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წინასიტყვაობა 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XXVII ყრილობის, "კკპ 
ცენტრალური კომიტეტის მომდევნო პლენუმების გადაწყვეტილებები.” 
მკაფიოდ განისაზღვრა საბჭოთა ხალხის, ჩვენი ქვეყნის მთელი ცხოვ- 

რების გარდაქმნისა და განახლების კონკრეტული პროგრამა. თანამიქ- 
დევრულად ახორციელებენ რა პარტიის აგრარულ პოლიტიკას, კოლმე– 
ურნეობებსს მნიშვნელოვანი წვლილი შეაქვთ ქვე “ის სასურსათო 
პროგრამების რეალიზაციაში. საკოლმეურნეო კომლის პირადი დამხმა- 
რე მეურნეობა როგორც სოციალისტური სასოფლო-სამეურნწნეო 

წარმოების შემადგენელი ნაწილი, თავისს განსაკუთრებულ ადგილს და 
მნიშვნელობას ინარჩუნებს თანამედროვე სოფლის ცხოვრებაში. აჰის 
შესახებ ხაზგასმულია „სკკპ ცენტრალური კომიტეტის 1987 წლის ივ- 
ლისის პლენუმის მითითებების შესაბამისად სასურსათო საკითხის 
გადაჭრის დაჩქარების გადაუდებელ ღონისძიებათა შესახებ" სკკპ ცენ- 
ტრალური კომიტეტის დადგენილებით და ახლახან გამოქვეყნებული 

კოლმეურნეობის სანიმუშო წესდების პროექტით!. ამის გამო საკოლ– 
მეურნეო კომლის პირადი დამხმარე მეურნეობის სამართლებრივი მო– 
წესრიგება კვლავ უმნიშვნელოვანეს საკითხად რჩება, რამაც აგრეთვე 
განაპირობა ამ საკითხის მიმართ სოფლად მცხოვრებთა ფართო იC- 
ტერესი. · 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში ცალკეული “მრომების, მ-- 
ნოგრაფიების წერილების (ნ. ვოლოშინი, ე. კოლოტინსკაია, მ. კოვა- 
ლენკო, ბ. ლისკოვეცი, ვ. მასლოვი, პ. ორლოვსკი, ი. პავლოვი, გ. 

პოლიანსკაია, პ. რუდიკი, კ. ტოლსტოი და სხვ.) ავტორთა მიერ საკოლ- 

მეურნეო კომლის სამართლებრიგ საკითხებთან დაკავშირებით განსა- 
ზღვრულია ზოგიერთი დებულება, მოცემულია რეკომენდაციები. 

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში ამ საკითხებისადმი მიძღვნი”» 
ლია სხვადასხვა ავტორის მცირე მოცულობის ბროშურები, ცალკეული 

1 კომუნისტი, 1987 წლის 29 სექტემბერი, 1988 წლის 13 იანვარი.



სტატიები და თავები. სხვადასხვა ნამრომში (მ. ქოქრაშვილი, კ. მიქე- 
ლაძე, ს. ჯორბენაძე, ს. ჯაფარიძე, ნ. ლომსაძე და სხვ) არსებული 
იურიდიული ლიტერატურა გამოცემულია ახალი კანონმდებლობის 

მიღებამდე. ეს გარემოება მოითხოვს აღნიშნული პრობლემის განხილვას 

კანონმდებლობაში შეტანილი ცვლილებებისა და აგრეთვე იმის გათვა- 

ლისწინებით, რომ საკოლმეურნეო კომლის სამართლებრივი საკითხების 

მომწესრიგებელი მოქმედი კანონმდებლობა კვლავ ითხოვს შემდგომ 
სრულყოფას და შევსებას.



თავი I 

საკოლმეურნეო, კომლის ცნება 

სახელწოდება „კომლი“, გავრცელებული მოსაზრებით, კვამლიდავ 

უნდა იყოს წარმომდგარი. გამოჩენილი ქართველი ლექსიკოგრაფი ნიკი 

ჩუბინაშვილი სიტყვას „კომლი“ უკავშირებს „კუამლს“ (კომლი, მეკი-- 

მური, მოსახლე, /LხIM, 180ი0)'. კომლი, როგორც სოფლად მცხოვრებთა 

საოჯაო შრომითი ურთიერთობის ფორმა, თავის დასაბამს პოვებ!. 

ფეოდალურ ეპოქაში მიწის იმ მცირე ნადელებზე„ რომლებიც ისტო. 

რიული აუცილებლობის გამო ყმა გლეხობის სარგებლობაში იქნა გადა- 

ცემული. 
ვ. ი. ლენინი მრომაში „კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში“, 

ახასიათებდა რა მეურნეობის იმ წყობილება,ს რომელიც გამეფებული 

იყო ბატონყმობის ეპოქაში, წერდა: „მაშინდელი სამეურნეო სისტემის 

არსი ისაა, რომ მიწის მეურნეობის მოცემული ერთეულის, ე. ი. მოცე- 

მული მამულის მთელი მიწა იყოფოდა საბატონო და საგლეხო მიწად; 

უკანასკნელი ნადელად ეძლეოდათ გლეხებს, რომლებიც (გარდა ამის"., 
იღებდნენ წარმოების სხვა საშუალებებსაც –- მაგალითად, ხე-ტყეს. 
ზოგჯერ პირუტყვს და სხვ.) თავისი შრომით და ინვენტარით ამუშავებ– 

დნენ მას და იღებდნენ მისგან სარჩოს. გლეხთა ამ შრომის ნაყოფ- 

წარმოადგენდა აუცილებელ პროდუქტს თეორიული პოლიტიკური ეკო– 
ნომიის ტერმინოლოგიით; აუცილებელს –- გლეხებისათვის, რადგან ის 

აძლევდა მათ საარსებო საშუალებებს: აუცილებელს – მემამულისა=- 

ვის, რადგან ის აძლევდა მას მუშახელს4?. 

ერთპიროვნული საგლეხო კომლის ინსტიტუტი ჩვენს ქვეყანაში 
შენარჩუნებულ იქნა ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგაც. სსრ კავში- 

! ნიკო ჩუბინაშვილი რუსულ-ქართული ლექსიკონი. „საბჭოთა საქარ- 

თველო“, თბ., 1971, გვ. 284. 

2 ვ. ი ლენინი. თხზ, ტ. 3, გვ. 204––207.



ღის 1936 წლის კოასტიტუციის მე-9 მუხლის მიხედვით: „მეურნეობის 
სოციალისტურ სისტემასთან ერთად, რომელიც სსრ კავშირში მეურნე– 
ობი გაბატონებულ ფორმას წარმოადგენს, კანონით დაშვებულია 
ერთპიროვნულ გლეხთა და შინამრეწველთა წვრილი კერძო მეურნეო- 
ბა, რომელიც დამყარებულია პირად შრომაზე და გამორიცხავს სხვისი 
შრომის ექსპლოატაციას“. 

ერთპიროვნული საგლეხო კომლები არსებობენ დღესაც და იარსე- 
ბჯებენ მანამ, სანამ არ მომხდარა მათი სრული კოოპერირება „ახალ წეა– 
წყობილებაზე გადასვლის მხრივ გლეხისათვის რაც შეიძლება უფრი 
მარტივი, ადვილი და მისაწვდომი გზით!"!, 

საბჭოთა ხელისუფლების არსებობის პირველსავე დღეებში დღის 
წესრიგში დადგა საკითხი, საგლეხო კომლის წევრთა ურთიერთობიდ ა 
გამორიცხულიყო ახალი წყობილებისათვის შეუფერებელი უთანა'წო- 

რობის ყოველგვარი გამოვლინება. მაგალითად, ადათობრივმა სამარ. 
თალმა კომლის შინაცხოვრებაში შექმნა მკაცრი უთანაბრობა, რაც მამა–- 

კაცისადმი ქალის დამორჩილებასა და დანარჩენ წევრებთან შედარებიო 
კომლის მეთაურის განუსაზღვრელ პრივილეგიურ უფლებებში გამო- 
იხატებოდა. 

საბჭოთა სახელმწიფოს მიერ გლეხობისათვის გაწეული მრავალ- 
მხრივი დახმარების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სახეს შეადგენდა რევო- 
ლუციამდელი ძველი საგლეხო კომლისაგან განსხვავებული ახალი ერთ- 
პიროვნული საგლეხო კომლის სამართლებრივი რეგლამენტაცია. პირ- 
ველ რიგმი ერთპიროვნულ საგლეხო კომლში აღიარებულ იქნა კომლის 
წევრთა თანასწორუფლებიანობის პრინციპი (მიუხედავად სქესის, ასა– 

კის, შრომის უნარისა და კომლში ყოფნის ხანგრძლივობისა), მოისპო 

კომლის მეთაურის უფლებრივი პრივილეგია. კომლი გადაიქცა მისი 
წევრების ნაბყოფლობით კავშირად, კომლის ყველა წევრს უფლებ. 
მიეცა ყოველგვარი შეზღუდვი გარეშე მოეთხოვა კომლის ქონების 
გაყოფა. სამოქალაქო სამართლის კანონმდებლობით გათვალისწინებულ 
საერთო საკუთრებისაგან განსხვავებით ერთპიროვნულ საგლეხო 
კომლში დადგენილ იქნა საკუთრების განსაკუთრებული სახე –- კომ- 
ლის წევრთა თანასაკუთრება. 

აღნიმნული ძირითადი ცვლილებები შემდგომ აისახა სრულიად 

რუსეთის ცაკ-ის მე-18 მოწვევის მე-5 სესიაზე 1922 წლის 30 ოქტომბ- 
ერს სამოქმედოდ შემოღებულ რსფსრ-სა დ სხვა რესპუბლიკების მიწის 

1 ვ. ი ლენინი. თხზ,, ტ. 23, გვ. 553.



კოდექსებში (საქართველოს სსრ მიწის კოდექსი სამოქმედოდ შემოღე– 

ბულ იქნა სრულიად საქართველოს ცაკ-ის მე-11 მოწვევის მე-2 სესიაზე 
1924 წლის 28 თებერვალს). 

·აღნიშძმნულ კოდექსებმი ჩამოყალიბებულ იქნა ერთპიროვნული 
საგლეხო კომლის განმარტება: „კრმლად ჩაითვლება პირთა საოჯახო 

შრომითი გაერთიანება, რომელიც ერთად ეწევა სოფლის მეურნეობას. 

კომლი შეიძლება შედგებოდეს ერთი მარტოხელა პირისაგან“, ხაზგას- 
მით აღინიშნა რომ კომლი, ორგანიზაციის ეს რთული, თავისებურ“ 

ფორმა, არამც თუ ემთხვევა ოჯახის ცნებას, არამედ ოჯახებს, როგორც 

მის შემადგენელ ელემენტებს, შეიძლება თავისთავად აერთიანებდეს. 
მიწის კოდექსების სამოქმედოდ შემოღების დროისათვის ჩვენს 

ქვეყანში ტიპური იყო ერთპიროვნული საგლეხო მეურნეობანი და, 
ბუნებრივია, მიწის კოდექსს ამ მეურნეობათა სამართლებრივი მოწე"ს- 

რიგების საკითხები უნდა გაერკვია. იმ პერიოდის საკანონმდებლო "ქ. 
ტებში საკოლმეურნეო კომლი არის მოხსენიებული. საკოლმეურნეი' 
კომლმა საკანონმდებლო ასახვა პოვა დამკვრელ კოლმეურნეთა მეორ, 
სრულიად საკავშირო ყრილობის მიერ მიღებულ და სსრ კავშირის 
სახკომსაბჭოსა და ცენტრალური კომიტეტის მიერ 1935 წლის 17 თე- 
ბერვალს დამტკიცებულ სასოფლო-სამეურნეო არტელის სანიმუშ=. 
წესდებაში (მე-2 –– 4 -–– 5 მუხლები), ასევე საბჭოთა სოციალისტური 
რესპუბლიკების კავშირის 1936 წლის კონსტიტუციაში (მე-7 მუხლი), 
რითაც საკოლმეურნეო კომლის მიწათსარგებლობისა და საკუთრების 
უფლების საკითხები იქნა რეგლამენტირებული. საკოლმეურნეო კომ- 
ლის განმარტება დღემდე კანონით არ არის მოცემული. მიწის კოდექსის 
მიერ ერთპიროვნული საგლეხო კომლის განმარტება იმ არსებითი ხა- 
სიათის სხვაობის გამო, რაც ერთპიროვნულ საგლეხო კომლსა და სა- 

კოლმეურნეო კომლს შორის არსებობს, ცხადია, არ შეიძლება უცვლე- 

ლად იქნეს მიღებული საკოლმეურნეო კომლის მიმართაც. იურიდიულ 

ლიტერატურაში სათანადო სიცხადით გამოიკვეთა ეს სხვაობა ი. ვ. 

პავლოვის მიერ, კერძოდ, კოლმეურნე გლეხები საერთო შრომით ეწე- 

ვიან უკვე არა ერთპიროვნულ, არამედ კოლექტიურ, საზოგადოებრივ 

შრომას. კომლის წევრების სამეურნეო ”შრომითმა კავშირმა, რასაც 

ერთპიროვნული კომლისათვის არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა, სა- 

კოლმეურნეო კომლში დაკარგა ეს ნიშანი და მის ნაცვლად განმტკიცდა 

ისეთი კავშირი საკოლმეურნეო ოჯახის წევრებისა რომლებიც კოლ-



მეურნეობაში კოლექტიურ შრომას ეწევიან და ძირითად შემოსავალს :ც 
აქედან იღებენ!. 

მაშასადამე, საკოლმეურნეო კომლის პირადი მეურნეობა, ერთპი- 

როვნული საგლეხო კომლისაგან განსხვავებით, წარმოადგენს არა და· 
მოკიდებული ხასიათის ერთპიროვნულ წვრილ მეურნეობას, არამედ 

კოლექტიურ-საზოგადოებრივი მეურნეობისაგან ნაწარმოებ, მასზე და-· 
მოკიდებულ მეურნეობას. მიუხედავად ამ არსებითი ხასიათის სხვაობე- 

სა, ერთპიროვნულ საგლეხო კომლსა და საკოლმეურნეო კომლს აქვთ 

საერთო დამახასიათებელი ნიშნებიც: ა) ოჯახური კავშირი, ბ) შრომით.“ 

კავშირი, გ) კომლის ქონებაზე წევრთა თანასაკუთრების უფლება, დ) 
კომლის ცალკეულ წევრთა პირადი საკუთრების უფლება, თუმცა ე» 

საერთო ნიშნები საკოლმეურნეო კომლში საგლეხო კომლისაგან გაჩ- 

სხვავებული შინაარსით ხასიათდებიან. ერთპიროვნული საგლეხო კომ- 
ლი საკოლმეურნეო კომლისაგან განსხვავდება თანასაკუთრების, ქონებ-ა 

ობიექტისა და კომლის ცალკეულ წევრთა პირადი საკუთრების ქონების 
შეძენის წყაროს მხრივაც. /ჰერთპიროვნულ საგლეხო კომლს, გარდა <2 

ქონების. რომელიც საკოლმეურნეო კომლს აქვს, შეიძლება დამატე- 
ბით ჰქონდეს ისეთი სახის ქონებაც (მუშა პირუტყვი, სასოფლო-სამე- 

ურნეო ინვენტარი), რაც არ შეიძლება საკოლმეურნეო კომლის საკუ: 
ღებას შეადგენდეს (საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კლ- 

დექსის 130-ე მუხლი). 

ერთპიროვნული საგლეხო კომლის წევრების პირადი საკუთრების 

ქონების შეძენის ძირითად წყაროს შეადგენს მათი შემოსავალი ერო- 
პიროვნული წყრილი მეურნეობიდან” საკოლმეურნეო კომლის ცალკე- 

ული წევრების პირადი საკუთრებისა კი –- მათი შრომითი მონაწილე · 
ობა საზოგადოებრივ მეურნეობაში. 

აღნიმნული დებულება აისახა მოკავშირე რესპუბლიკების სამოქა- 
ლაქო სამართლის ახალ კოდექსებში. საქართველოს სსრ სამოქალაქო 
სამართლის კოდექსის 130-ე მუხლით, ერთპიროვნული საგლეხო კომ- 
ლის საკუთრება აღიარებულია, როგორც კომლის წევრების საეროო 

საკუთრება, განსაზღვრულია ერთპიროვნული საგლეხო კომლისა და მის 

ცალკეულ წევრთა პირად საკუთრებაში შემავალი ქონება; მითითებუ- 
ლია სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 112-ე, 123-ე, 129-ე მუხლებზე, 

რომლებიც ერთნაირად შეიძლება შეეფარდოს როგორც საკოლმეურ- 
ნეო, ისე ერთპიროვნულ გლეხურ კომლს. ამგვარად, ახალი კოდექსით 

1 I.. ც. II 28208. #09X03M06 I 0280. I 0CM312+ 100)IXII90CM0! IIIIC0მIV90VIII, M., 

1950, CIი. 330--ვ31. !



ძირითადად განისაზღვრა ის მსგავსება და განსხვავება საერთოდ, რაც 

სამართლებრივი მოწესრიგების თვალსაზრისით საკოლმეურნეო დ. 

ერთპიროვნულ საგლეხო კომლებს შორის არსებობს. ეს გარემოებ), 

თავის მხრივ, საკოლმეურნეო კომლისათვის აუცილებელი და ძირითადი 
დამახასიათებელი ნიშნების გამოყოფის საშუალებას იძლევა. ეს ნიშ- 
ნებია: 

1. პირთა საოჯახო შრომითი გაერთიანება; 
2. კოლმეურნეობის სანიმუშო წესდებით გათვალისწინებული L:ა- 

კარმიდამო მიწის ნაკვეთი, წვრილი სასოფლო-სამეურნეო ინვენტარი, 

ნაგებობანი, პროდუქტიული პირუტყვი და სხვ., რაც დამხმარე მეუ“- 
ნეობის საწარმოებლად არის აუცილებელი და კომლის არსებობისათვის 

გარკვეულ მატერიალურ ბახას ქმნის; 

3. კომლის ყველა შრომისუნარიანი და სრულწლოვანი წევრები“ 
კოლმეურნეობის წევრობა, პირადი შრომით საკოლმეურნეო წარმოება–- 
მი და კომლის დამხმარე მეურნეობაში მონაწილეობის სავალდებულ“ 
ხასიათი. 

ჩამოთვლილი ძირითადი ნიშნებიდან დაშვებულია გამონაკლისი: 

ა) კომლში მომხდარ ცვლილებებთან დაკავშირებით (კომლის წევრთ.· 
გარდაცვალება, კომლის გაყრა, კომლიდან გამოყოფა, კომლიდან წასვ- 

ლა) საკოლმეურნეო კომლი შეიძლება არსებობდეს საოჯახო კავშირის 

გარეშეც და შედგებოდეს ერთი უოჯახო პირისაგან, თუ იგი შრომის- 

უნარიანია და კოლმეურნეობაში მუშაობს; ბ) საკოლმეურნეო კომლის 

წევრობა შესაძლოა ყოველთვის არ ემთხვეოდეს კოლმეურნეობის წევ– 
რობას და საკოლმეურნეო კომლის შემადგენლობაში შედიოდნენ ოჯა- 

ხის სრულწლოვანი წევრები, რომლებიც საკოლმეურნეო კომლში ცხოვ- 

რობენ, მატერიალურ დახმარებას უწევენ მას, მაგრამ მუშაობენ არ» 
კოლმეურნეობაში არამედ სახელმწიფო ორგანიზაცია-დაწესებულე–- 
ბებში (ექიმი. ინჟინერი, მასწავლებელი და ა. შ.). " 

საკოლმეურნეო კომლის განმარტება ზემოაღნიმნული ნიშნების 

ერთიანობის საფუძველზე იურიდიულ ლიტერატურაში ჩამოაყალიბეს 

პ. ორლოვსკიმ, ი. პავლოვმა, ნ. ლომსაძემ, ნ. ვოლოშინმა და სხვ!. ჩვენი 

1 II 6. 06208CXIVIII. IIი280806 ი0უ0XCIII6 M#03X03180-0 M80ღ0მ, «II006M6Mხ! 
00IIIმგაIICIII4ყ0CX0I0 იი0მ282», M., 1937, CXი. 11: II. 8. I(გცნუ0ც8. I0MX03IIხ0I 8090 # 
ლი იიასხისი– 00უ0ჯC"!ბ ICCII31216უხლ-+8ი I0MIIMIIყ0'ი” IIIC602IVიLI, M., 1954, 

ლჯი. 18 ნ ლომ იძე. საბჭოთა მიწათსარგებლობისა და საკოლმეურნეო უფლებრივი ურ– 

თიერთობის მომწესრიგებელი აქტების კრებული, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 
ტის გამომცემლობა, 1960, გვ. 372; LI. II. ც0»#0ILI#V. II0ი280 აII9M0II C06C+86MM0CXVI 

M#0»X03I0L0 უმზიდხე I0CI00)!3121, 1961, CI. 3ვ. 
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აზრით, ნ. ვოლოშინის განმარტება შედარებით ზუსტად გადმოსცემს 
საკოლმეურნეო კომლის რაობას: საკოლმეურნეო კომლად ჩაითვლება 

ისეთი საოჯახო შრომითი გაერთიანება, რომლის შრომისუნარიან მო5ა- 

წილეთა უმეტესობა არის კოლმეურნეობის წევრი, ღებულობს ძი“ი- 

თად შემოსავლს კოლმეურნეობის საზოგადოებრივი მეურნეობიდა” 
და ერთობლივად აწარმოებს პირად დამხმარე მეურნეობას საკარმიდამო 

მიწის ნაკვეთზე, რაც შეესაბამება კოლმეურნეობის ნორმებს. მაგრამ 
არც ეს განმარტებაა სრულყოფილი, ვინაიდან კომლისათვის ოჯახური 
კავმირი ყოველთვის როდია დამახასიათებელი. საკოლმეურნეო კომლი, 
როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, შეიძლება შედგებოდეს ერთი უოჯახო 

პირისაგანაც. ასევე კანონი დასაშვებად თვლის კომლის შემადგენლობა- 
ში ისეთ პიოთა ყოფნას, რომლებიც კომლის წევრები არ არიან, მაგრა3 

სისტემატურ მატერიალურ დახმარებას უწევენ კომლს. ამავე დროს, ჯა- 
ნონი არ საზღვრავს კომლის წევრთა ოდენობას, რის გამოც არ არის 

გამორიცხული, რომ ცალკეულ შემთხვევებში კომლის შრომისუნარიან 

მონაწილეთა უმრავლესობა იყოს არაკოლმეურნე წევრები. 
ზოგიერთი ავტორი (ი. პავლოვი, მ. კოზირი, ლ. ხალევინა!) სამარი)- 

ლიანად შენიშნავდა, კოლმეურნეობის ახალ სანიმუშო წესდებაში საკოლ- 
მეურნეო კომლთან დაკავშირებულ სხვა საკითხებთან ერთად განმარ- 

ტებულიყო ისიც, თუ რა შეიძლება ჩაითვალოს საკოლმეურნეო კომ- 

ლად. რომელსაც პირადი დამხმარე მეურნეობის წარმოების უფლება 

ექნება. 

საკოლმეურნეო კომლი სამოქალაქო სამართლებრიგ ურთიეროო- 

ბაში გარკვეულ დამოუკიდებლობას ავლენს, პასუხს აგებს ვალდებუ- 

ლებისათვის საკუთარი ქონებით; თავისი სამეურნეო საქმიანობის გან- 

ხორციელების პროცესში იგი სამართლებრივ ურთიერთობაში იმყოფე- 
ბა იურიდიულ პირებთან და მოქალაქეებთან. საკოლმეურნეო კომლის 
ამ თავისებურმა უფლებრივმა მდგომარეობამ საკოლმეურნეო კომლის, 

როგორც სამართლის სუბიექტის, იურიდიული ბუნების გარკვევის სა- 

კითხი დააყენა,/ბევრ გადაუჭრელ საკითხს შორის, –– ნათქვამი იყო ს”- 

მოქალაქო სამართლის სახელმძღვანელოს რეცენზიაში, –– სამოქალაქო 

1 MM. 8. II ვსუ09. I1)0M8XIIC IL 3II89CIMILC II)I"IILM9I08 II02IIM6იM0 0 VCIგმმ C0)ხ- 
CM0X039IC80VVM0L 2010. «C086CM06 L0CVIM20CCX80 II M0ი280>», M#- 2, 1966, Cჯი. 98: M., 

L03Lსი0 ხნ. MმLIIIM 207:CM 6ხ1+ხ M0ჩჩაIწ M0IIM0C(IIხI!!| VCX28 M09MX03მ. «C0801CMმ8 I10CIV- 
სიე», M I, 1966, ი+ი. 21; VI. XგალსMხმ. 3ლMი6ი0#Mხ308გ> ჩ#0XIX03MხIX #800038, 

«Cიმლი” მი I0CIIIIIV>2, # 2, 1966, ლნი. 22. 
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სამართალში წამოიჭრა ბაკითხი საკოლმეურნეო კომლის იურიდიული 

ბუნების შესახებ!. 
იურიდიულ ლიტერატურაში ამ საკითხზე ახრთა სხვადასხვაობაა. 

ზოგიერთი ავტორი, მაგალითად, კ. მიქელაძე კომლს მიიჩნევს იური- 
დიულ პირად. სტატიაში „კომლი, როგორც მიწის სარგებლობის სუბი- 

ექტი, იურიდიული პირის უფლებით აღჭურვილი“, იგი წერს: „ცხადია, 

შეუძლებელია კომლის კონსტრუქციის ჩამოყალიბება ისე, როგორც ეს 
შეიძლება სამოქალაქო სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული იუ- 

რიდიული პირების მიმართ, მაგრამ ასეთი შეუძლებლობის გამოყენება 

იმისათვის, რომ არ ვცნოთ კომლი იურიდიული პირის უფლებით აღ- 

ჭურვილ ორგანიზაციად, იქნებოდა თვალის დახუჭვა იურიდიული სი- 
ნამდვილის წინამე და საკუთარი მსჯელობის დამყარება ისეთ დებუ- 
ლებებზე, რომლებსაც განყენებული შინაარსი აქვთ“?. 

მ. ლიპეცკერი! პირების დაყოფის ორწევრიანი (ფიზიკური და იუ- 

რიდიული) სქემის ნაცვლად მოითხოვდა სამწევრიანი სქემის შექმნას, 
რომელშიც საკოლმეურნეო კომლი, როგორც სამართლის სუბიექტი, 

ადგილს დაიჭერდა. ლ. დემბო შეეცადა სამართლის სუბიექტად სა- 

კოლმეურნეო კომლის აღიარების პირობები ჩამოეყალიბებინა!. გ. პო- 

ლიანსკაიამ იურიდიული პირისა და კომლისათვი“ დამახასიათებელი 

ნიშნებს «ურთიერთდაპირისპირების საფუძველზე დაასაბუთა, რომ 
კომლი არ წარმოადგენ იურიდიულ პირსა. ბოლო პერიოდის იური- 

დიულ ლიტერატურაში დამკვიდრდა მოსაზრება, რომ კომლი არ არი" 
იურიდიული პირი, მაგრამ მას მიიჩნევენ, როგორც სამართლის „განს ა- 

კუთრებულ“ სუბიექტს?. 

! ჩიIლIვ3ვVი I2 Vყლნ!!!MC «I იმX210MCMილ ინხე80», 198 )0იI(MIIV0CMIIX სV308, «0მCხ 
1, C0ილ#CI0ი9 10C+IIIIII8, 1939, M#Mი 6, C+ი. 66. 

? კ. მიქელაძე. კომლი, როგორც მიწის სარგებლობის სუბიექტი, იურიდიუ- 
ლი პირის უფლებით აღჭურვილი. ჟურნალი „საბპპძოთა სამართალი“, 1928, M 6, 

გე. 145--147. 

3 M. ჰსნი6LMX00. 3ეჟყმს! I" ოთ9IIMIIIIII MX01II00IIMმIIIIII C0LII:0უICIIIყილ0:0ი სიიგ- 
ზე. «CიV32L0VLIII0CXს>, 1939, M#M 7, C+ი. 50 

4 II. II6M60. M0»MX03M00 იიმ280 8 X06Iხ6! იM9II9M01L0, C0801CIX0C6 #0CVI20CI80 
" იიეესი. 1939, #V 4, CIი. 55. 

5 L. II. II0Mი #MCM 82%. IIMVIII6C790CIIVLI6 8308)(M00II0IIICMII8 8 M#0MX03V0M I80- 

იდ, «C0001CM0C IL0CCVIX00CI80 I! Iი280», 1947, # 7, CI0. 10-93. 
6M.ც.IIგ83908. IX0MX03I0 თოიხგმსი. I 0CI00IM3Mმ+X, CIნ. 2923, LI. II. ც0»ი- 

9 "I. IIიგ80 »IIMIი! C06C+8CIIII0C”, M0103M0-0 #3002, C+Iი. 65 –– 66. ნ ლომ- 
საძე. საბჭოთა მიწათსარგებლობის და საკოლმეურნეო უფლებრივი ურთიერთობის 

მომწესრიგებელი აქტების კრებელი. თბ., 1961, გვ. 373–--374. 
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საკოლმეურნეო კომლის სამართლის სუბიექტობის საკითხი სამო. 
ქალაქო სამართლის ახალი კანონმდებლობის მიღების შემდეგ კვლავ 

წამოიჭოა. ერთნი საკოლმეურნეო კომლს არ თვლიან არამც თუ იური- 
დიულ პირად, არამედ სამართლის განსაკუთრებულ სუბიექტადაც კი 

კომლს განიხილავენ როგორც პირთა საოჯახო –- შრომითს გაერთია- 

ნებას, რომელიც. მისი შემადგენელი წევრებისაგან განსხვავებით, არ 
წარმოადგენ სამართლის განსაკუთრებულ სუბიექტს. მიუხედავად იმ 

გარკვეული დამოკიდებულობისა, რასაც იგი სამოქალაქო სამართლებ- 

რივ ურთიერთობაში იჩენს!. ზოგი ავტორი (დ. გენკინი, ს. ჯაფარიძე)? 

სამოქალაქო სამართლის ახალი კანონმდებლობის მიღების შემდეგაც 
იმ მოსაზრებაზე დგას, რომ საკოლმეურნეო კომლი არის სამართლის 
განსაკუთრებული სუბიექტი. 

მართალია, კანონი სამართლის სუბიექტად მხოლოდ მოქალაქეებს 
და იურიდიულ პირებს აღიარებს და სამართლის განსაკუთრებულ სუ- 

ბიექტს არ ცნობს, მაგრამ, ჩვენი აზრით, რიგ თავისებურებათა გამო, 

რაკ საკოლმეურნეო კომლს თავისი სამეურნეო საქმიანობის განხორ- 

ციელების პროცესში ახასიათებს (გათვალისწინებულია ის ვალდებუ- 
ლებანი, რაც წარმოიშობა უშუალოდ კომლსა, როგორც სამეურნეო 
ერთეულსა, და სახელმწიფოს, აგრეთვე კომლსა და ცალკეულ მოქალა- 

ქეთა და იურიდიულ პირთა შორის), არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ 
ბოლო ხანებში იურიდიულ ლიტერატურაში დამკვიდრებულ მოსაზრე- 
ბას. რომლის მიხედვითაც კომლს სამართლის სუბიექტად ჭიიჩნევენ!. 

თავი II 

საკოლმეურნეო. კომლის წევრები 

§ 1. საერთო დეგულებანი 

მოქმედი კანონმდებლობა არ იძლევა იმ კატეგორიის პირთა წრის 
ამომწურავ განსაზღვრას, რომლებიც შეიძლება საკოლმეურნეო კომ. 

ლის შემადგენლობას ქმნიდნენ. 1924 წლის საქართველოს სსრ მიწის 

1 0. C. I0Cდთდრთრი, 10. IM. 102:010„VI. 110801 „იმX58MCIMIII MX006MC 9CCდCV. 
)11ვეგყსტ ))6IIIIიიჯლ«ი-ი VIIII860CIIIIი, 1965, C+ი. 143 L#I2VMM0-II0ვ ILIIIMCCXIIII 
M#0MM6I1297IIII M# I ს ჩCCდთდCMი, I(33. «)ლ0 ი)! ეII960«გ89% MIIIიიმIVიმ», M., 1966, CI. 140. 

2 LI2V9II0-V09IIIIM0CMIIII MCMXMICIIIმ III ML 0CM0802M LიმXXM282IIC#0-0 30M0M04210ლ7ხ- 
C88 C0X32 CCჩ II! C0I03MხX» ილCიVნჩI. I 0CM31მ2I6)სი„ზი I00I!1I(90CM0!! უIII6იმ- 
#VსII. M., 1962, CIი. 141; ს ჯაფარიძე. კოლმეურნეობის იურიდიული 

მომსახურება, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1967, გვ. 108. 

3 X0MMლMIMმიI!! # | 02X2X8IICMCMV #016MCV იCCთდC, M., 1982, CIლ. 161. 
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კოდექსის მე-40 მუხლის შესაბამისად კომლის წევრებად ითვლებოდზე: 

როგორც სახლში მყოფი ყველა მისი მონაწილე, განურჩევლად წლო 
ვანებისა, ისე დროებით სამუშაოზე წასულნი, რომლებიც კანონიერი 
წესით არ იყვნენ ამორიცხული ოჯახიდან. კომლის შემადგენლობა ი%ზრ– 

დებოდა დაქორწინებით ან შვილად აყვანით და მცირდებოდა წევრები. 
ოჯახიდან გამოსვლით ან სიკვდილით. ეს განსაზღვრა ეხებოდა ეოთპი- 

როვნული საგლეხო კომლის წევრობას და მთლიანად ვერ მოიცავდა 

საკოლმეურნეო კომლის წევრობის ცნებას იმ არსებითი ხასიათის ცვლი- 
ლებათა გამო, რაც საკოლმეურნეო კომლმა განიცადა. საკოლმეურნე= 

კომლში ჩამოყალიბდა მხოლოდ საკოლმეურნეო კომლისათვის დამახა- 

სიათებელი ახალი უფლებრივი ურთიერთობა კომლის ცალკეულ წევ- 
რებსა და კოლმეურნეობას შორის. საკოლმეურნეო კომლმი პირადმა 

მეურნეობამ მიიღო დამხმარე ხასიათი და სამეურნეო საქმიანობა კო1- 

ლიდან ძირითადად გადატანილ იქნა კოლმეურნეობის საზოგადოებრივ 

მეურნეობაში, რაც კომლის ეკონომიკური არსებობის ძირითადი მემო- 

სავლის წყარო გახდა. 
როგორც მიწის კოდექსის სხვა ნორმები, კომლის წევრობის ეს გან- 

საზღვრაც საკმაოდ მოძველებულია. მაგრამ რადგან ერთპიროვნულ ს»- 

გლეხო კომლსა და საკოლმეურნეო კომლს განსხვავებულთან ერთად 

საერთო დამახასიათებელი ნიშნებიც აქვთ (საგლეხო კომლის დამხმარე 

მეურნეობაში მონაწილეთა კომლის წევრებად აღიარება, კომლის შე- 

მადგენლობის ზრდისა და შემცირების ერთი და იგივე ფაქტორი და 
ა. შ.), მიწის კოდექსის ცალკეული ძირითადი დებულებანი შეიძლება 

საკოლმეურნეო კომლის წევრობის განსაზღვრის დროსაც იქნეს გამო. 
ყენებული!. საკოლმეურნეო კომლის წევრობისა და მისი შემადგენლო– 
ბის განსაზღვრისას აუცილებლად უნდა გამოვდიოდეთ საკოლმეურნე” 
კ1ომლისათვის დამახასიათებელი იმ ძირითადი ნიშნებიდან, როგორიცა»: 

პირთა საოჯახო შრომითი გაერთიანება, კომლის ყველა სრულწლოვან“ 

შრომისუნარიანი წევრის კოლმეურნეობის წევრობა წევრობისათვის 
ზირადი შრომით საკოლმეურნეო წარმოებასა და კომლის დამხმარე მე. 
ურნეობაში მონაწილეობის სავალდებულო ხასიათ. საკოლმეურნეო 

სომლი შეიძლება არსებობდეს საოჯახო კავშირის გარეშეც. საკოლმე- 
ურნეო კომლის წევრობა შესაძლოა არ ემთხვეოდეს კოლმეურნეობის 

LI საკოლმეურნეო სამართლის სახელმძღვანელო შესაძლებლად თელის საკოლ- 
ეეურნეო კომლის შემადგენლობის განსაზღვრისათვის გამოყენებულ იქნას რსფს<-ა 

სროწის კოდექსის 66-ე მუხლის საერთო დებულებანი (XM6ნIIIL «ILMი0MX021IIს6 იწეც0». 

8I101L LIIIC CCCL, 1940, CჯXი. 310). 
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წევრობას, ისევე როგორც საკოლმეურნეო კომლის შემადგენლობაში 
არსებული ოჯახის წევრობა შეიძლება არ ემთხვეოდეს კომლის წევ- 
რობას. 

იმ ნიშნების გათვალისწინებით, , რაც ერთპიროვნულ საგლეხო 
კომლთან შედარებით საკოლმეურნეო კომლში გვხვდება. შეიძლეჯა “რგა- 
მოიყოს საკოლმეურნეო კომლის წევრთა შემდეგი ჯგუფი: 

ა) პირები, რომლებიც კომლში ოჯახებს შეადგენენ, კოლმეურნე- 

ობის წევრებად ითვლებიან და კოლმეურნეობის საზოგადოებრივ და 

კომლის დამხმარე მეურნეობაში მონაწილეობენ უშუალოდ; 
ბ) კომლში მცხოვრები პირები, რომელთათვისაც კოლმეურნეობის 

საზოგადოებრივ და კომლის დამხმარე მეურნეობაში მონაწილეობა სა–- 
ვალდებულო არაა. 

გ) პირები, რომლებიც კომლში ცხოვრობენ, სახელმწიფო წარმ:-- 
ება-დაწესებულებებში მუშაობენ და კომლის დამხმარე მეუონეობაში 
სახსრებით მონაწილეობენ; 

დ) პირები, რომლებიც კომლში არ ცხოვრობენ, მაგრამ კომლის 

დამხმარე მეურნეობაში სახსრებით მონაწილეობენ. 

ე) პირები, რომლებიც კომლიდან საპატიო მიზეზით არიან გასული 
და კომლის დამხმარე მეურნეობაში არ მონაწილეობენ. (ეს საკითხები 
ნაშრომში განხილული იქნება გზადაგზა). 

საკოლმეურნეო კომლი (ერთპიროვნული საგლეხო კომლის მსგავ- 
სად), როგორც დამხმარე მეურნეობის თავისებური სახე, ყალიბდება 
ერთი ან რამდენიმე ოჯახის შრომითი კავშირის საფუძველზე: მაგალი- 
თად, საკოლმეურნეო კომლში კომლის მეთაური და მისი მეუღლე შე– 
ადგენენ ერთ ოჯახს, მათი ცოლშვილიანი ვაჟი -– მეორე ცალკე ოჯახს. ეს 
ოჯახები დამხმარე მეურნეობას ერთი კომლისათვის განკუთვნილ საკარ– 

მიდამო მიწის ნაკვეთზე საერთო ძალებით აწარმოებენ და ამ კომლი! 
ქონების თანამესაკუთრეებად გვევლინებიან. ამ ნიშნებით ეს ოჯახები 

დამხმარე მეურნეობას ერთი კომლისათვის განკუთვნილ საკარმიდამო 
მიწის ნაკვეთხე საერთო ძალებით აწარმოებენ და ამ კომლის ქონების 
თანამესაკუთრეებად გვევლინებიან” ამ ნიშნებით ეს ოჯახები ერ» 

კომლში ერთიანდებიან, ხოლო კომლში შემავალი ოჯახების თითოეული 
წევრი მოცემული კომლის წევრად ითვლება. ბევრია ისეთი კომლი, რომე– 

ლიც სხვადასხვა ოჯახისა და რამდენიმე თაობის წარმომადგენელ, მრავალ- 
რიცხოვან წევრებს აერთიანებს. 

კომლის წევრობა განისაზღვრება იმის მიხედვით, შედის თუ არ» 
ესა თუ ის პირი კოლმეურნი იმ ოჯახის შემადგენლობაში, რომელიც 
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საკოლმეურნეო კომლს შეადგენს. მაგრამ რამდენადაც საკოლმეურნეო 
კომლის არსებობისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება კომლის 
სამეურნეო „მხარეს, სრულწლოვან შრომისუნარიანი პირის კომლის 

წევრად ცნობისათვის მარტოოდენ კომლში შემავალი ოჯახის წევრობა: 
არ არის საკმარისი. აუცილებელია ასეთი პირი, –– როგორც გ. პოლიან– 
სკაია შენიშნავს, –- მონაწილეობდეს კომლის დამხმარე მეურნეობასა ღა 
კოლმეურნეობის საზოგადო მეურნეობაში!. ამავე აზრს იზიარებს ი. 
პავლოვი?. 

ამ მხრივ საყურადღებოა ბორჯომის რაიონის სახალხო სასამართC- 
ლოს გადაწყვეტილება; ნ. ქ-მ აღძრა სარჩელი და მოითხოვა ქარელის 
რაიონში –– სოფ. ზღუდერში მცხოვრებ ბ. ა.-ს, ჯ. ა-ს და ნ-ას კომლი- 

დან წილის გამოყოფა. 
ბორჯომის რაიონის სახალხო სასამართლომ 1986 წლის 24 ოქტოი- 

ბრის გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დააკმაყოფილა. 
გადაწყვეტილებაში ვკითხულობთ, მოსარჩელე ნ. ქ-ს სადავ;- 

კომლში, როგორც კომლისა და ოჯახის წევრს, არასდროს არ უცხოვრე: 
არავითარი მონაწილეობა არ მიუღია კოლმეურნეობის საზაოგადოებრ-ვ 
ღა კომლის დამხმარე მეურნეობაში. იგი კომლში მიდიოდა როგორც 

სტუმარი, მისი მუდმივი საცხოვრებელი ადგილია ქ. თბილისი. 
მარტოოდენ ის ფაქტი, რომ მოსარჩელე კომლის წევრთან იმყოფე- 

ბოდა რეგისტრირებულ ქორწინებაში, კომლის ქონებიდან წილის მიკუ- 

თვნების კანონიერ საფუძველს არ წარმოადგენს). 
საკოლმეურნეო კომლში ოჯახის წევრობა ყოველთვის არ ნიშნავს 

კომლის წევრობას. შესაძლოა პირი კომლში ცხოვრობდეს, კომლში შე- 

მავალი რომელიმე ოჯახის წევრად (მეუღლე, შვილი, რძალი და ა. 9.) 

ითვლებოდეს, მაგრამ კომლის წევრი არ იყოს. ვთქვათ. კომლმა თავისი 

საცხოვრებელი სახლიდან ოთახი მიაქირავა სოფლის მასწავლებელს, რო- 
მელიც შემდგომ კომლის წევოზე დაქორწინდა. ამ ფაქტით მასწავლებ- 
ლის დამოკიდებულება კომლის, როგორც დამხმარე მეურნეობის, მიმართ 

არაფრით არ შეიცვლება, ვინაიდან იგი საკომლო დავთრებში კომლის 

წევრად არ გატარებულა და კომლის საერთო მეურნეობის წარმოებაში 
პირადი შრომით ან სახსრებით არავითარ მონაწილეობას არ იღებს, ასე– 

1 LI. I... IIიი9ი9#CMX2 8. CCMCIII)0-IIMVIICCI8CIIხC დნ2390Lხ II 86I10უხ! 8 M#0/ჩ- 
ჯი3ს0M უხიილ, |10ჩიIMIყლლლ-ი II3ჯეIახიზი MIMIMIC00ლ,ს2 10CსII CCCL, M., 
1948, ლი. 50. 

102 I. ც8. I 28ზ8»აი8. #05X03MII 800 ს” (ი ჩიმვ8080C ი0უ0X-CIIი I 0CII32გ- 
Iლუს(X00 10))112)IV0CC0/ IIII6იგIVსI. M., 1954, C”ი. 16. 

3 ბორჯომის რ-ნის სახალხო სასამართლოს 1986 წლის საქმე, #. 2/45., 
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თი პირი კომლის წევრად ვერო ჩაითვლება, თუმცა იგი ოჯახურ კავშირში 

იმყოფება კომლის წევრთან და შესაძლოა ამის გამო კომლი მისგან, ბი- 

ნის ქირავნობის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, ვალდებულების შეს- 
რულებასაც აღარ ითხოვდეს (არ ახდევინებდნენ ბინის ქირას, არ ავა- 
ლებდნენ შემოიფარგლოს მხოლოდ იმ ფართობის სარგებლობით, რაც 
ბინის ქირავნობის ხელშეკრულებით იყო მითითებული და ა. შ.). 

საკოლმეურნეო კომლში შესაძლოა ცხოვრობდხენ პირები, რომლე- 

ბიც არც კომლის და არც მის შემადგენლობაში შემავალი ოჯახის წევრე- 

ბად არ ითვლებიან და კომლის ქონებაზეც არავითარი უფლება არ გააჩ- 

ნიათ. ასეთი პირებია: მობინადრენი, რომლებიც კომლთან შეთანხმების 

საფუძველზე ცხოვრობენ მდგმურის უფლებით, პატრონატის წესით კოლ- 

მეურნის ოჯახებისათვის აღსაზრდელად გადაცემული ბავშვები და კო?- 

ლის წევრებისათვის დანიშნული მეურვე ან მზრუნველი. 

საკოლმეურნეო კომლის საცხოვრებელი სახლი, ან მისი ნაწილი 

შეიძლება კომლის წევრობის თანხმობით ქირავნობის ხელშეკრულების სა- 
განი გახდეს. ასეთ შემთხვევაში დამქირავებლისა და კომლის სამართ–- 
ლებრივი ურთიერთობა ქირავნობის ხელშეკრულებისათვი“ კანონით 
დაწესებულ ფარგლებს არ სცილდება პატრონატის დროს მშობლების 
გარეშე დარჩენილი ბავშვები გადაეცემა მშრომელთა ოჯახებს ხელშეკ- 
რულებით, რომელიც შეიძლება დადებულ იქნეს სახალხო დეპუტ-.- 

ტთა, რაიონის ან საქალაქო საბჭოს აღმასკომთან, სახალხო განათლების 
ან ჯანმრთელობის განყოფილებასთან. სოფელ ადგილებში ხელშეკრუ- 
ლებას ხელს აწერს კოლმეურნეობის ურთიერთდამხმარე სალაროს გამ- 
გეობა და პირი, რომელსაც ბავშვი აჰყავს პატრონატზე. ხელშეკრულე- 

ბის რეგისტრირება ხდება სასოფლო საბჭოში. 
პატრონატობი შეწყვეტის შემდეგ პატრონატობამი მყოფ პირს, 

თანაბრად საბავშვო სახლებში აღზრდილებისა, სახალხო განათლების 
განყოფილების შეხედულებით აგხავნიან პროფესიულ-ტექნიკურ სასწავ- 

ლებლებში, საფაბრიკო-სახელოსნო სკოლებში ან შესაფერ სამუშაო%ე. 

მათ დამოუკიდებელი ცხოვრების პირველ პერიოდში ბინის აშენების. 
პირუტყვის შეძენის საქმეში და სხვ. დახმარებას უწევენ კოლმეურნეთ. 
ურთიერთდამხმარე სალაროები!. პატრონატის ხელშეკრულება არ ცვლის 

1 IIილჯმ)0810MIC 8IIIIIX I CIIII იCდC? 0იI | გიიბ»ი I936 L. «0 წიციმისხ0ი ი6- 

იძეიყI) უ0I”CI Iგ8 8იCIIმMIIC (იე1იCII02I) 8 C6XM6ნII X0V2M9IIIIXCM>. CV სCთC, 1936, 

-. 9, ჯი. 49; LIICVიVIIIII. LI20M0Mიი0Cმ, II20M06M3ი ენგ, LI0ი0VI0CMC06ლ0მ I LI00M0M- 

(0212 01 2 II0IIი 1936 IL. «0 ილიყIV6 იი0IIM0C90VII% ი00+მII0სულყIი 8IIIIIL I CIIIM+X 

იჩCდCL 01 | გინხნაი 1936 L. «0 იM00012ყC X6CICII II2 ი0CIIჯმსსბ (VM2+ი0I(2+) 8 06- 

Mხს I90VX89IIIIIXC#>. 
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ბავშვის საოჯახო უფლებრივ მდგომარეობას; ბავშვი კვლავ რჩება სა–- 

ბავშვო დაწესებულების აღრიცხვაზე და პატრონატის ხელშეკრულების 
შეწყვეტასთან ერთად წყდება ამ ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ყო– 
ველგვარი უფლება-მოვალეობა. მეურვეობა და მზრუნველობა წესდება 

იმ არასრულწლოვანი ბავშვების აღზრდისათვის, პირადი და ქონებრი- 
ვი უფლებებისა და ინტერესების დაცვისათვის, რომლებიც მშობლების 

გარდაცვალების, მშობლებისათვის მშობლის უფლებების ჩამორთმევის. 
მშობელთა ავადმყოფობის ან სხვა მიზეზების გამო დარჩნენ მშობლის 

მზრუნველობას მოკლებულნი. 

მეურვეობა და მზრუნველობა წესდება აგრეთვე იმ სრულწლოვან 
პირთა პირადი და ქონებრივი უფლებების და ინტერესების დაცვისათვის, 

რომელთაც ჯანმრთელობის მდგომარეობის გამო არ შეუძლიათ დამო- 
უკიდებლად განახორციელონ თავიანთი უფლებანი და შეასრულონ თა- 
ვიანთი მოვალეობანი. მეურვეობასა და მზრუნველობას აწესებს სახ-- 

ლხო დეპუტატთა რაიონული (საქალაქო,| სადაბო ან სასოფლო Lაბ- 

ჭოს აღმასრულებელი კომიტეტი (საქართველოს სსრ საქორწინო და სა- 
ოჯახო კოდექსის 132-ე მუხლი). 

იურიდიულ ლიტერატურამი გამოთქმულია მოსაზრება რომ 

მზრუნველობაში მყოფი ბავშვები არსებითად ხდებიან მზრუნველი“ 

ოჯახის წევრები და ამით იძენენ უფლებას ბინის ფართობზე (ა. პერგა- 

მენტი, ა. პოტიუკოვი)!. ამ მოსახრების დაუსაბუთებლობას სათანადო 

ხიცხადით ააშკარავებს ნ. მ. ერშოვა, რომელმაც მიუთითა, რომ მზრუნ- 

კელობამ, როგორც მოზარდი თაობის აღზრდის საქმეში საზოგადოებრი- 

გი დახმარების ფორმამ, არ შეიძლება მზრუნველობაში მყოფისათვის 
თავისთავად წარმოშვას ოჯახის წევრის უფლებები მზრუნველის მიმართ, 

რომ ამგვარი ტენდენცია გამოიწვევს იმ პირთა წრის შემცირებას, ვი5ც 
თავისთავზე იღებს მხრუნველის მოვალეობას?. როგორც პატრონატის, 

ისე ამ შემთხეევაშიც მარტოოდენ მეურვეობისა და მზრუნველობის ფაქ–- 

ტი არ შეიძლება გახდეს კომლის წევრობის საფუძველი, მაგრამ ეს გ»- 
რემოება არ გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ პატრონატობაში 
მყოფი პირი, მეურვე და მზრუნველი მიღებულ იქნენ კომლის წევრებად 

  

1 #M, 9M. Iინ-ხგMვსხ,. ჯIIIIIIIIII0IIC იგიმ II2C08601ICMI0IV6I9V”. <ბ/MCIML6 

ვმოშMICLII ცIII0LI>, 8LაIი. 1, 1957, იჯ1ი, 151; #. I.II0XIXM%9X0– 9. MიVC ყილM08მ CCMხV# 
IX0 XMIIIIIIIIICMV II028V. Cც0თIIIIX III V>, ცხი. 1, 1963, #9 5, CI. 97. 

2II. M.M”CიIს082. 0XიმIგ ლიეს VC-ლ0800LI6CMM0უ6C6IIIIX, 1II3M-80 <«I0დ6II49MII560ლ- 

ხგი III2იმIVიმ», M., 1965, C>ი. 59--ნ60, 
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საამისოდ დადგენილი საერთო წესით. კომლის მეურნეობა წარიმართება 

კომლის ყველა სრულწლოვანი, შრომისუნარიანი წევრის შრომითი მ=- 

ნაწილეობით, რაც დაფუძნებულია ურთიერთთანხმობასა და საეროო 

ინტერესებზე. ე. ი. კომლის ყველა წევრის მოქმედება უნდა შეესაბა- 
მებოდეს კომლის სამეურნეო ინტერესებს და ხელს უწყობდეს მის ეკო- 
ნომიუო განმტკიცებას. 

მიწის კოდექსის სამოქმედოდ შემოღების პირველსავე წლებში იუ- 

რიდიულ ლიტერატურაში წამოიჭრა საკითხი კომლის წევრობიდან ისLე–- 

თი პირების იძულებით გამოყვანაზე, რომლებიც უმიზეზოდ, განზუიან 

თავს არიდებენ შრომითს მონაწილეობას კომლის მეურნეობაში და 
კომლის დანარჩენი წევრების ხარჯზე ცხოვრობენ. 

ა. გრანინა სვამდა საკითხს იმის შესახებ, თუ რა მოტივით ვაიძუ- 
ლებთ კომლის წევრებს თავიანთ შემადგენლობაში იყოლიონ ისეთი პი- 
რები, რომლებიც არასაპატიო მიზეზით არ მონაწილეობენ კომლის ს»- 
ერთო საქმიანობაში და კომლის წევრების შრომის ნაყოფს ანიავებე8. 
ა. გრანინა სამართლიანად მიიჩნევდა, რომ კომლებს კომლის წევრობი- 

დან ასეთი პირების იძულებით გამოყვანი–ს უფლება მინიჭებოდათ!. 
ვფიქრობთ, აღნიშნული მოსაზრება არ ეწინააღმდეგება კანონის შინა- 

არსს, რომელიც ითვალისწინებს ყოველივე იმის აღკვეთა”ა, რაც ხელს 

უმლის კომლის ნორმალურ საქმიანობას და აქვეითებს მის სამეურნეო 
ძლიერებას. 

საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის ახალი კოდექსის 126-ე 
მუხლით გათვალისწინებულია წესები დამხმარე მეურნეობის ძლიერე- 
ბის შენარჩუნებისათვის. კომლის შემადგენლობიდან ერთი ან რამდენიმე 
წევრის გასვლისას წილი ნატურად გამოიყოფა იმ ვარაუდით, რომ კომლს 

არ მოაკლდეს დამხმარე მეურნეობისათვის აუცილებელი ნაგებობანი, პა- 
რუტყვი და სასოფლო-სამეურნეო ინვენტარი. 

აღნიშნულ დებულებას კომლის შემადგენლობიდან წევრის იძულკე- 

ბითი გამოყვანის შესაძლებლობის შესახებ საკოლმეურნეო კომლის მი- 
მართაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. 

კომლის, როგორც დამხმარე მეურნეობის, შინაგანი სტრუქტურა 
თავისთავად აწესებს კომლის წევრებისათვის სავალდებულო მოქმედების 
რეგლამენტს (სრულწლოვანი, შრომისუნარიანი წევრებისათვის შრომითი 
მონაწილეობის სავალდებულობა), რომლის შეუსრულებლობაც იწვევს 
სათანადო სანქციას (ქონების მოთხოვნის უფლების დაკარგვა 3 წელზე 

! ა. II. I იმMI)IM მ. VIII9IIსIწ C0CI0ე8 M060IსMIIICM0I0 უსნიიმ. XXVი9M., «IIიგხსი VI 
XI39Mხ», 1924, C1იხ. 28, 
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მეტი დროით შრომაში მონაწილეობის მიუღებლობისათვის). იმის გამო, 

რომ კომლის წევრის მოქმედების რეგლამენტში გათვალისწინებულეა 
შრომითი მონაწილეობის სავალდებულობა, ჩვენი აზრით, ეს პრინციპი 

გამორიცხავს შესაძლებლობას, გათვალისწინდეს მისი შესაბამისი სანქ- 

ციის ისეთი სახეც, როგორიცაა კომლიდან იძულებით გამოყვანა იმ 

წევრებისა, რომლებიც განზრახ არიდებენ თავს კოლმეურნეობასა დ: 

კომლის დამხმარე მეურნეობაში შრომითს მონაწილეობას. ამგვარი ღო- 

ნისძიება ხელს შეუწყობს შრომის დისციპლინის განმტკიცებასა ღა 

შრომის ნაყოფიერების ზრდას. ვ. მასლოვი დასაშვებად თვლის კომლის 

წევრობის იძულებით შეწყვეტას კომლის დანარჩენი წევრების განც#”».- 

დებით იმ შემთხვევაშიც, როდესაც კომლის რომელიმე წევრი თავისი 

ქცევით შეუძლებელს ხდის დანარჩენი წევრების მასთან ერთად ერთ 

კომლში ცხოვრებას!. კომლის შემადგენლობიდან იძულებით გამოყვანი- 

ლი პირი კარგავს უფლებას კომლის წევრობაზე, მაგრამ ეს არ უსპობს 

მას უფლებას ისარგებლოს ბინით და მოითხოვოს კუთვნილი წილი კოპ- 

ლის ქონებიდან სამი წლის ფარგლებში დღიდან კომლიდან გამოყვანის». 

"სრულწლოვანი "'მრომისუნარიანი პირის კომლის წევრად ცნობისათ– 

ვის მთავარია სამეურნეო კავშირი, ანუ პირადი მონაწილეობა საერთო 

მეურნეობის წარმოებაში. ოჯახური კავშირი ასეთი პირისათვის არ არის 

არსებითი, ვინაიდან კომლის წევრი შეიძლება იყოს ოჯახური კავშირის 

გარეშეც. ასევე კანონი შესაძლებლად თვლის ერთი წევრისაგან შემდგ»- 

რი კომლის არსებობას. რამდენადაც საკოლმეურნეო კომლის არსებობი- 

სათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა სამეურნეო მხარეს ენიჯება, აუცი· 

ლებელია ასეთი წევრი აქტიურად მონაწილეობდეს კოლმეურნეობის 
საზოგადოებრივ მეურნეობაში და შრომადღეების კანონით დადგენილ 

მინიმუმს იმუშავებდეს. 

როდესაც კომლი ერთი არასრულწლოვანი ან შრომისუნარმოკლე–- 

ბული უოჯახო წევრისაგან შედგება, მისთვის (წევრისათვის) კოლმეურ- 

ნეობაში შრომითი მონაწილეობა სავალდებულო არაა. 

თუ არასაპატიო მიზეზით კანონით დადგენილ დროზე მეტი ხს 

შტომითი კავშირის შეწყვეტა იწვევს უფლების დაკარგვას კომლის წევ- 

რობაზე, ოჯახური კავშირის შეწყვეტა გავლენას ვერ ახდენს კომლის 

წევრობაზე, მაგალითად, მიუხედავად მეუღლეთა შორის ოჯახური კავ- 

შირის შეწყვეტისა, კომლის წევრი-მეუღლენი კვლავ შეიძლება ერთი 

კომლის შემადგენლობაში დარჩნენ წევრებად. 

  

1! 8. Mმ0ლ»08. 80იი0იხ! 06IIICII C06CI8CIIII0C+II 8 CVIC6M0, მიიმMIIILC. 1 0C- 

)0ნII3Mმ2,, M., 1963, CIი. 128––129. | 
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§ 9. კომლის შემადგენლობაში გარეშე პირის მეკომურად მიღება 

შესაძლოა კომლის წევრად ითვლებოდეს პირი, რომელიც არავითარ 

ნათესაურ კავშირში არ იმყოფება კომლში შემავალ ოჯახის წევრებთას, 

რასაც ადგილი აქვს გარეშე პირის მეკომურად მიღებისას. 1924 წლის 
საქართველოს სსრ მიწის კოდექსით (მე-40 მუხლი), კომლის შემადგენ– 

ლობა დაქორწინებით ან შვილად აყვანით იზრდება, ეს კოდექსი კომლის 

შემადგენლობის ზრდის სხვა ფაქტორებს არ საზღვრავდა; მართალი, 

შვილად აყვანა, როგორც წესი, გარეშე პირებისა ხდება, მაგრამ შვილად 

აყვანა და გარეშე პირის მეკომურად მიღება ორი სავსებით განსხვ "ვე– 

ბული ცნებაა. 

ამ მხრივ საკითხი შედარებით უკეთ იყო გადაწყვეტილი 1922 წლის 
რსფსრ-ს მიწის კოდექსის მე-60 მუხლით, სადაც ნათქვამია: „კომლის 
შემადგენლობა იზრდება ქორწინებითა და ახალი წევრების მიღებით“. 
ეს ნორმა თავისუფალი იყო იმ შეზღუდვისაგან, რაც ამ მხრივ საქართვე- 

ლოს სსრ მიწის კოდექსის მე-40 მუხლს ახლდა. რსფსრ-ს მიწის კოდექ- 
სით გათვალისწინებული „ახალი წევრების მიღება“ მოიცავდა როგორე 

გარეშე პირის მეკომურად მიღებასა და შვილად აყვანას, ასევე იმ სხკა 
შესაძლო ფაქტორებს, რომლებიც შეიძლება კომლის შემადგენლობის 

ზრდას იწვევდხენ. 

მიუხედავად აღნიშნული ხარვეზისა, რაც კოდექსს კომლის შემად- 
გენლობის ზოდის ფაქტორების განსაზღვრასთან დაკავშირებით ახლდა, 

გარეშე პირის მეკომურად მიღების ცნებამ საქართველოს სსრ მიწის კო- 
დექსის სამოქმედოდ შემოღებისთანავე თავისი ფართო აღიარება პოვა. 

გარეშე პირის მეკომურად მიღებისათვის სავალდებულოა კომლის ყველა 

სრულუფლებიანი წევრის თანხმობა. სასოფლო საბჭო მეკომურად მი- 

ღებულის საკომლო სიებში გატარების დროს ვალდებულია შეამოწმოს 
ასეთი თანხმობის არსებობა! მეკომურად მიღებული პირი ყველა უფ- 
ლებით უთანაბრდება კომლის დანარჩენ წევრებს და, მიუხედავად 
კომლში ყოფნის ხანგრძლივობისა, მას კომლიდან ქონების გამოყოფის 
მოთხოვნის უფლება აქვს?. 

1! აღნიშნულმა ღებულებამ პირველად თავისი გამოხატულება პოვა მიწათმოქმე- 

დების სახალხო კომისარიატის 1925 წლის 20 მარტის # 178/34--33 ცირკულარის „34 

პუნქტში (CX. 30MლუხMხII #0უ6MC C 10004MI4!(L0/151I6IM11 V32M0MCIIII9IM1I I( 003»9CILCIIIVMI 

112იM0M3C#გ ICCთCნ, «II1ი8ზეჯ /ლილსII9», M., 1927, C+ი. 97). : 

2 II9იIიVIIIIIV 0 იხ0ისეზლულლიი C6MCIIII0-IIMVIICCI8ლ0MIხ»”» 002031008 +იVIM00LIX 
30Mუ0106უსხV90CMIX X031ლც (#80იის), II0ლ+მM0სიC"I· ILIგიისგ 30M»ჩ0Mლ/I9 M 

II20M0M2გ I0C+IIს""" ი» 30 Mგი„2 1927 L., CLIX9. 9; C60ი!”I" 10MVMლ0II08 90 36M6/Mს- 

#0MV 32M0M0IმIლ»ხCL18”წ» CCCნ I იCდCს. I 0CI00II3128I, M., 1954, CI6ი, 347. M0M- 

M6IIგდ"" # #იმXემMIC#იMV M0უ1ლMV –ხCCდCსი, M., 1982, ი+»ი. 196. 
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გარეშე პირის მეკომურად მიღება ძირითადად დამახასიათებელ!) 
იყო ერთპიროვნული საგლეხო კომლისათვის, რომელიც გარეშე პირს 
თავის შემადგენლობაში (კომლის წევრის უფლებებში) კომლის ახალი 
მუშახელით შევსებისა და კომლის დაქვეითებული მეურნეობის გა1- 
ლიერების მიზნით იღებდა. საკოლმეურნეო წყობილებამ საკოლმეურ- 
ნეო კომლში გარეშე პირის აღნიშნული მიზნით მეკომურად მიღებას 
თავისი მნიშვნელობა დაუკარგა. საკოლმეურნეო კომლში გარეშე პირის 
მეკომურად მიღება იმ შინაარსით, როგორც ამას მიწის კოდექსი ითვა: 

ლისწინებს, შედარებით იშვიათად გვხვდება. ეს განაპირობა იმ გარე- 
მოებამ, რომ საკოლმეურნეო კომლის პირადი მეურნეობის დამხმარე 
ხასიათის გამო საკოლმეურნეო კომლის წევრების სამეურნეო საქმია- 

ნობა ძირითადად გადატანილია კოლმეურნეობის საზოგადოებრივ მე–- 
ურნეობაში. ისეთ საკოლმეურნეო კომლებს, რომლებიც "'მრომისუნა+“- 
მოკლებული პირებისაგან შედგებიან და კომლის პირად მეურნეობ:ს 
დამოუკიდებლად ვერ უძღვებიან, კოლმეურნეობა, თავის მხრივ, სათა- 

ნადო დახმარებას უწევს (საპენსიო უზრუნველყოფით, ერთდროული 

დახმარებით, საკარმიდამო ნაკვეთის დამუშმავებით და სხვ.), რაც კოლ- 
მეურნეობაში საზოგადოებრივისა და პირადი ინტერესების ჰარმონიუ- 
ლი შერწყმის გამოვლენის ერთ-ერთ სახეს წარმოადგენს. 

ამგვარად, შეიძლება გამოვყოთ მეკომურად მიღების ორი სახე: ა) 

მეურნეობითი (მეკომურად მიღება კომლის დაქვეითებული სამეურნეო 
ძლიერების ამაღლების მიზნით) და ბ) ბუნებრივი (კომლში შესვლა 

ქორწინებით, შვილად აყვანით), რომელთაც, მიუხედავად იმისა რომ 

არსებითად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან” ერთი საერთო ნიშანი 

აქვთ, ორივე იწვევს კომლის პირადი შემადგენლობის ზრდას გარეშე 
პირებით. კომლში მეურნეობითი გზით წევრის მიღება ხდება წინასწარ 
განსაზღვრული მიზნით, ყველა სრულუფლებიან წევრთა თანხმობიო. 

ხოლო ბუნებრივი გხით პირი კომლში შედის (და არა მიიღება) არა 

კომლის სრულუფლებიან წევრთა უმრავლესობის, არამედ მხოლოდ იმ 
წევრთა თანხმობითა და სურვილით, ვინც უშუალოდ ქორწინდება -5 
შვილად იყვანს. აქ ადგილი არ აქვს იმ წინასწარ დადგენილ მიზ.ნს 
(მეურნეობის ძლიერების ამაღლება), რაც მეურნეობითი გზით მეკომუ- 

რად მიღების აუცილებელი დამახასიათებელი ნიშანია. 

§ ვ. კომლში ქორწინებით ფესული პირები 

კომლის შემადგენლობა ძირითადად იზრდება ქორწინებით. თუ 
ერთპიროვნულ საგლეხო კომლში კომლის წევრად ცნობისათვის ქორ- 
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წინების ფაქტს ენიჭებოდა გადამწყვეტი მნიშვნელობა, საკოლმეურნე.. 

კომლებისათვის მარტოოდენ აღნიშნული ნიშანი არ არის საკმარისი. ს» 

კოლმეურნეო კომლის რთული სტრუქტურა, მასმი გაერთიანებული 

ოჯახებისა და კომლის წევრების საქმიანობის მრავალმხრივობა არ გა- 
მორიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ კომლში შემავალი ოჯახის წევ- 

რობა ყოველთვის არ ემთხვეოდეს კომლის წევრობას. კომლში ქორწეი- 

ნებით შესული პირი შესაძლოა არ იყოს საკოლმეურნეო კომლის წევ- 

ღი. აღნიშნულ დებულებას ავითარებს ი. ვ. პავლოვი!, რომელიც კომ- 
ლის წევრობისათვის მარტოოდენ ქორწინებას არ თვლის გადამწყვეტი 

მნიშვნელობის ფაქტორად. ამავე პოზიციაზე დგას ს. ჯორბენაძე?. 

საკოლმეურნეო კომლში ქორწინების გზით შესული პირის კომლის 
წევრობის საკითხის გადაწყვეტის დროს, გარდა ქორწინების ფაქტისა, 

სხვა მომენტიც უნდა იქნეს მხედველობაში მიღებული: ერთი მხრივ, 

აქვს თუ არა ასეთ პირს მიზანი გახდეს საკოლმეურნეო კომლის საერ.- 

თო მეურნეობის მონაწილე, ხოლო, მეორე მხრივ, მისი მოქმედება, კომ- 

ლის მეურნეობაში პირადი შრომით ან სახსრებით მონაწილეობა შეე–- 
საბამება თუ არა ამ მიზანს ვთქვათ. ა. ქორწინების გზით შევიდა გ-L 

კომლში, იქ მიიტანა გარკვეული ქონება (რაც გადაეცა კომლის საერთო 

სარგებლობაში), საკომლო დავთარში გატარდა კომლის წევრად ღა 

ჩაება კომლის სამეურნეო საქმიანობაში. მოცემულ შემთხვევაში ა-!' 
მიზანი რომ გახდეს კომლის წევრი, გამოხატულია მისი მოქმედებით 

(კომლის წევრად გატარება, შრომითი მონაწილეობა). მაშასადამე, ა. 

აღიარებული უნდა იქნეს გ-ს კომლის წევრად. კომლის წევრად შესაძ- 
ლოა მიჩნეული იქნეს პირი, რომელსაც აღნიშნულ პირობათაგან რომე- 
ლიმე არ გააჩნია. ასეთ შემთხვევებს შრომაში გზადაგზა განვიხილაგთ. 
მიწათმოქმედების სახალხო კომისარიატის 1925 წლის 20 მარტის ცირ- 

კულარის მიხედვით, კომლის რომელიმე წევრთან დაქორწინების შემ. 
თხვევაში ასეთი წევრის მეუღლე იმავე კომლის წევრი ხდება. საკომლო 
დავთრებში ასეთი რეგისტრაციის დროს სასოფლო საბჭოს არა აქვა 
უფლება მოითხოვოს მტკიცებანი დანარჩენ წევრთა თანხმობის შესა- 
ხება), 

1 IM. ცს. Iე8ნუძი. #0ოX03I) M80ი V ლ-0 იიმჩ0ჩ0იCდ წ0M0XCIII2. I" 0CII3/8- 
10ჰ)ხC18ი )0იIIIM06-C(ი! უIII6იმXVის. CIი. 21. 

2 სს ჯორბენაძე. საბპოთა საოჯახო სამართალი. თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1957, გვ. 236. 

3 «IIIიLVუ8ი LM3 # 178/34-33 0+ 20 MგიI12 1925 ».. 30M0»MხMხს, #0ILCM%C C 

უიიმწI.ლესIიIMს  V32M0I:CMII9VMII II ხ23%8CIICIIIIMს  ILIგიM0Mპისგ ჩCCთდCი». M., 
1927, CIნ. 97. 
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ერთპიროვნული საგლეხო კომლებისათვის გათვალისწინებული ეს 
დებულება იურიდიულ ლიტერატურასა და სასამართლო პრაქტიკაში უც- 
ვლელად იქნა გადმოტანილი საკოლმეურნეო კომლებისთვისაც. ამ ?ო- 

ზიციას ამართლებენ საბჭოთა საოჯახო სამართლის იმ ძირითადი პრი- 

ციპით, რომლითაც ქორწინება აღიარებულია დასაქორწინებელ პირთა 

ორმხრივი ნების გამოვლინებად და აკრძალულია მასში გარეშე პირთა 

ჩარევა, ამის გამო საკოლმეურნეო კომლში ქორწინებით შესული პირის 

კომლის წევრად გახდომისათვის დ-ნარჩენ წევრთა თანხმობის გამოთხო- 

ვა განხილულია როგორც ქორწინებაში ჩაურევლობის პრინციპის დარ- 

ღვევა!. 
ჩვენი აზრით, აღნიშნული საკითხის ამგვარად ახსნა არ არის ლო- 

გიკური, ვინაიდან ქორწინება და კომლში წევრად მიღება ორი სრუ- 

ლიად დამოუკიდებელი მომენტია. თვით ქორწინების ფაქტი კომლწა- 

· წევრად მიღებასთან არ არის დაკავშირებული და საკითხი კომლში წევ- 

რად მიღების შესახებ, როგორც წესი, ქორწინების ფაქტის შემდეგ 

აღიძვრება. ეს გარემოება კი თავისთავად გამორიცხავს ქორწინებაში 

ჩაურევლობის პრინციპის დარღვევს შესაძლებლობას იმ შემთხეევ.»- 

შიც. თუ ქორწინებით კომლში შესვლაზე დანარჩენ წევრთა თანხმო- 

ბის აუცილებლობა იქნება დაკანონებული. 

საქართველოს სსრ საბინაო კოდექსის 63-ე მუხლი ითვალისწინებს 

ოჯახის დანარჩენ წევრთა თანხმობის აუცილებლობას ისეთ შემთხვევა- 

ში, როდესაც დამქირავებელს სურვილი აქვს თავისთან ჩაისახლოს 2ე- 

უღლე. ეს ნორმა უფლებას არ გვაძლევს დავასკვნათ, რომ კანონს ქოლ- 

წინებაში ჩაურევლობის პრინციპი მხედველობიდან გამორჩა. პირიქით, 

აღნიშნული ნორმა მკაფიო დადასტურებაა იმ მოსაზრებისა, რომ ქორ 

წინებაში ჩაურევლობის პრინციპს საერთოდ არ ეხება ოჯახისა თუ კო?- 

ლის წევრთა უფლება -- პრეტენზია განაცხადონ იმ შესაძლო შეზღუ- 

დვის გამო, რაც შეიძლება მათ ახალი წევრის მიღებით განიცადონ 

(სულადობის მომატება, საცხოვრებელი ფართობის შემცირება, კომლის 

გაყოფის შემთხვევაში ქონების წილის შემცირება და ა. შ.). 

ნ. ვოლოშინი,„ რომელიც ქორწინებით კომლში შესული პირის 
წევრად გახდომისათვის დანარჩენ წევრთა თანხმობის გამოთხოვას ქო4რ- 

წინებაში ჩაურევლობის პრინციპის დარღვევად მიიჩნევს, დასაშვებად 

ლ 

II. II. 8ხლ0უიIIIV9. II0280 »IIVMM0I C06CI86MIM0CIII L0უX03II010 X80ჩ0მ. 1961, 

ი”ლი. 35. 
2 იქვე. 
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თვლის ისეთ შემთხვევებს როდესაც კომლის დანარჩენი წევრები არ 

არიან თანახნმწას კომლის შემადგენლობაში მიიღონ ერთ-ერთი წევრის 
მეუღლე. ასეთმა წევრებმა შეიძლება კომლის გაყოფა ან გამოყოფ- 

მოითხოვონ მაგრამ უფლება არა აქვთ წინ აღუდგნენ ქორწინები» 

კომლში შესული პირის კომლის წევრობას. ჩვენი აზრით, საკითხის ამ- 

გვარად გადაწყვეტა არ იქნებოდა სწორი. ისეთმა წევრმა, რომელსაც 
განზრახული აქვს კომლში მიიყვანოს მეუღლე დანარჩენ წევრთა სურ· 
ვილის წინააღმდეგ, თვითონ უნდა მოითხოვოს კომლის დანარჩენი 

წევრებისაგან გაყრა ან გამოყოფა იმის გამო, რომ კომლის ძირითახღ 
წევრებს მორალური და უფლებრივი თვალსაზრისით მეტი უპირატე- 
სობა ენიჭებათ იმ პირთან შედარებით, რომელიც ჯერ კომლის წევრი 

არ გამხდარა, მაგრამ ამის სურვილი აქვს. 

ქორწინებასთან დაკავშირებით კომლის წევრად გახდომისათვი' 

დანარჩენ წევრთა სურვილისა და თანხმობის ასე ხელაღებით უგულე- 
ბელყოფა იწვევს ძირითადად საკითხის არაკანონიერ გადაწყვეტ-ს. 

არის შემთხვევები, როდესაც კომლის რომელიმე წევრთან ქორწინებ."L 

საბაბით საკოლმეურნეო კომლის წევრად იძულებით წერენ პირს, რო- 
მელსაც შემდეგ კომლიდან ქონებას აკუთვნებენ. ც. დ. 1979 წელს ოე– 
გისტრირებულ ქორწინებაში გატარდა ა. დ-სთან და ცხოვრება დაიწყო 

ამ უკანასკნელთან ქ. რუსთავში თოჯახური უთანხმოების საფუძველზე 

ც. დ. მეუღლეს დაშორდა და განცხადებით მიმართა აბამის რაიონის 
სოფ. სამიქაოს სასოფლო საბჭოს აღმასკომს, რათა იგი გაეტარებინათ 

მისი მამამთილის –- დ. დ-ს კომლის წევრად. სასოფლო საბჭოს აღმას- 

კომმა ც. დ-ს თხოვნა დააკმაყოფილა; იგი გაატარა დ. დ-ს კომლის 

წევრად მხოლოდ იმ საფუძვლით, რომ ც. დ. რეგისტრირებულ ქორწი- 
ნებამი იმყოფებოდა კომლის მეთაურის –- დ. დ-ს შვილთან. 

სასოფლო საბჭოს აღმასკომის აღნიშნული გადაწყვეტილება გაა- 

საჩივრა დ. დ-მ, იგი თავის საჩივარში მიუთითებდა, რომ ც. დ-ს მის 

კომლში არასდროს არ უცხოვრია. აბაშის რაიონის აღმასკომმა დ. დ-ს 

საჩივარი არ დააკმაყოფილა და სოფლსაბჭოს აღმასკომის გადაწყვეტი- 

ლება ც. დ.ს კომლთა სიაში შეტანის შესახებ კანონიერად მიიჩნია 
(თუმცა აღმასკომის დადგენილებაში აღნიშნულია, რომ ც. დ. კომლმი 

ჩაწერილია კომლის მეთაურის დ. დ-ს თანხმობის გარეშე). სასოფლო 
საბჭოსა და რაიაღმასკომის ეს უსწორო აქტი ც. დ-ს დ. დ-ის კომლში 
იძულებითი ჩაწერის შესახებ საფუძვლად დაედო აბაშის რაიონის L> 

ხალხო სასამართლოს ასევე უსწორო გადაწყვეტილებას რომლითაც 
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მოსარჩელე ც. დ-ს, როგორც კომლის წევრს, კომლიდან მიეკუთვნა სა9- 
ზარეულო სახლი (ღირებული –- 2000 მან.) ერთი ძროხა (ღირებულ“- 

200 მან. და სამშენებლო მასალა (ღირებული –– 300 მან)!. 

საკოლმეურნეო კომლი როგორც შინაგანი სტრუქტურის, ისე შე- 

მადგენლობის კულტურისა და შეგნებულობის დონის თვალსაზრისით, 
არსებითად განსხვავდება ერთპიროვნული საგლეხო კომლისაგან ამ 

მოსაზრებით, დღევანდელი საკოლმეურნეო კომლების მიმართ იმ პრი§ნ- 

ციპის უცვლელად დაცვა, რაც ხუთი ათეულ წელზე მეტი ხნის წინათ 
ერთპიროვნული საგლეხო კომლებისათვის იყო მიღებული, არ იქნებ=- 

და მართებული. ჩვენი აზრით, საკითხი იმის” შესახებ, არის თუ აC: 

საჭირო დანარჩენ წევრთა თანხმობა კომლში ქორწინებით შესული პ“-- 

რის წევრად გახდომისათვის დადებითად უნდა გადაწყდეს, რაც არ 

ეწინააღმდეგება კანონის ზოგად პრინციპებს. 

§ 4. კომლში ფაქტობრივი ქორწინებით ფესული პირები 

სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმი” 1944 წლის 8 იკვ- 

ლისის ბრძანებულების („ორსული ქალებისათვის, მრავალშვილიანი და 

მარტოხელა დედებისათვის სახელმწიფო დახმარების გადიდების, დედი–- 
სა და ბავშვის დაცვის გაძლიერების, „გმირი დედის“ საპატიო წოდე- 

ბის, „სახელოვანი დედის" ორდენისა და „დედობის მედლის“ დაწესე- 
ბის შესახებ) გამოქვეყნებამდე მოქმედი კანონი ცნობდა და იცავდა ფაქ- 

ტობრივ საქორწინო ურთიერთობას. ქორწინების რეგისტრაციას მხოლოდ. 

დამამტკიცებელი საბუთის მნიშვნელობა ჰქონდა და იმ შემთხვევაშიც 

კი, როდესაც ორივე მეუღლე ცოცხალი იყო, კანონიერად ითვლებოდა 

ფაქტობრივი საქორწინო ურთიერთობის მტკიცება სასამართლოს მე– 

შვეობით. კანონი ითვალისწინებდა დედის უფლებას სარჩელით მიემართა 

სასამართლოსათვის ფაქტობრივ საქორწინო ურთიერთობაში დაბადებუ- 

ლი ბავშვების მამად ცნობისა და ალიმენტის მოთხოვნის შესახებ. 

1944 წლის 8 ივლისის ბრძანებულებამ ძირეული ცვლილებანი შე- 
იტანა არსებულ საბჭოთა საოჯახო სამართლის იმ ნორმებში, რომლებიც 

ქორწინებისა და მეუღლეთა უფლებრივ ურთიერთობას აწესრიგებდნენ. 
აღნიშნული ბრძანებულების მე-19 მუხლის შესაბამისად, მხოლოდ რე- 
გისტრირებული ქორწინება წარმოშობს მეუღლეთა უფლებამოვალეL:- 

ბას. ბრძანებულებით ქორწინების რეგისტრაციას მარტო დამტკიცებუ- 

_ 1. სამტრედიის რაიონის სახალხო სასამართლოს 1980 წლის # 2/745 საქმე. 
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ლი საბუთის მნიშვნელობა როდი აქვს; რეგისტრაციის გარეშე მხარეთა 
შორის არავითარი დამოკიდებულება არ შეიძლება განხილული იქნეს 

როგორც ქორწინება. გაუქმდა ბრძანებულების შემდეგ წარმოშობილი 

ფაქტობოივი საქორწინო ურთიერთობის მტკიცების შესაძლებლობა და 
ბრძანებულების შემდეგ ფაქტობრივ ქორწინებაში დაბადებული ბავ- 

შვების დედის უფლება სასამართლოსადმი სარჩელით მიმართვისა, მამაღ 
ცნობისა და ალიმენტის მოთხოვნის შესახებ. 

ბოძანებულება ცნობს მანამდე არსებულ ფაქტობრიგ საქორწინო 

ფრთიერთობას და მისგან გამომდინარე უფლებამოვალეობის შემდგომ- 
ში რეალიზაციის მიზნით ადგენს ფაქტობრივი საქორწინო ურთიერთო- 

ბის რეგისტრირების სავალდებულობას. ეს უკანასკნელი გარანტირებუ- 
ლია ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე რეგისტრაციის შესაძლებლობით, 

ბრძანებულების მე-19 მუხლის შესაბამისად... „იმ პირთ, რომლებიც 

ფაქტობრივად საქორწინო ურთიერთობაში იმყოფებიან ამ ბრძანებულე– 

ბის გამოცემამდე, შეუძლიათ თავიანთი ურთიერთობა გააფორმონ ქორ- 
წინების რეგისტრაციის გზით, ამასთან აღნიშნონ ფაქტობრივი ერთა 
ცხოვრების ვადა“. მაგრამ ბრძანებულებაში არაფერი იყო ნათქვამი «სეთ 
შემთხვევაზე, როდესაც ფაქტობრივი ქორწინება ბრძანებულების გამო- 

ქვეყნებამდე იყო, ხოლო ქორწინების რეგისტრაციაში გატარება ბრძა- 

ნებულების შემდეგ ვეღარ ხერხდება ერთ-ერთი მეუღლის უგზოუკვლოღ 
დაკარგვის ან გარდაცვალების გამო. 

ეს ხარვეზი ნაწილობრივ შეივსო სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს 

პრეზიდიუმის 1944 წლის 10 ნოემბრის ბრძანებულებით („ფაქტიური 

ცოლქმრული ურთიერთობის ცნობის შესახებ ისეთ შემთხვევაში, რო- 

დესაც ერთ-ერთი მეუღლე გარდაიცვალა ან ფრონტზე უგზო-უკვლოდ 
დაიკარგა“), რომლითაც დადგენილია, რომ, თუ სსრკ უმაღლესი საბჭოს 

პრეზიდიუმის 1944 წლის 8 ივლისის ბრძანებულების გამოქვეყნებამდე 
არსებული ფაქტობრივი ცოლქმრული ურთიერთობა არ შეიძლება რე- 

გისტრირებული იქნეს ბრძანებულების მე-19 მუხლის შესაბამისად ი2ი, 

გამო, რომ ფაქტობრივ ცოლქმრულ ურთიერთობაში მყოფ პირთაგან 

ერთ-ერთი გარდაიცვალა ან ფრონტზე უგზო-უკვლოდ დაიკარგა, მეორე 

მხარეს უფლება აქვს შეიტანოს სახაულლხო სასამართლოში განცხადებ. 

იმის შესახებ, რომ იგი ცნობილ იქნას გარდაცვალებული ან უგზოუკვ 

ლოდ დაკარგული პირი მეუღლედ წინათ მოქმედი კანონმდებლობის 

საფუძველზე. 
სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1944 წლის 10 ნო- 

ემბრის ბრძანებულება, როგორც აღვნიშნეთ, ხარვეზს ნაწილობრივ ავ- 
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სებდღა. იგი აწესრიგებდა ფაქტობრივი საქორწინო ურთიერთობის "ა- 
კითხს მხოლოდ ომით გამოწვეულ შემთხვევისათვის (ფრონტზე გარდა· 

ცვალება უგზო-უკვლოდ დაკარგვა), მაგრამ ფაქტობრივი საქორწინო 

ურთიერთობის სხვა ისეთი შემთხვევები, როდესაც ერთ-ერთი მეუღლი!: 

გარდაცვალება ან უგზო-უკვლოდ დაკარგვა სამამულო ომის ფრონტთან 

არ იყო დაკავშირებული, კვლავ გადაუწყვეტელი რჩებოდა. აღნიშნული 

საკითხი გადაწყვიტა სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 
1945 წლის 29 ივნისის # 9/8 დადგენილებამ („იმ ფაქტების დადგენის 

საქმეებზე სასამართლო პრაქტიკის შესახებ, რომლებზეც დამოკიდებულია 

მოქალაქეთა პირადი ან ქონებრივი უფლებების წარმოშობა, შეცვლა ან 

მოსპობა“), რომელიც ითვალისწინებდა ფაქტობრივი საქორწინო ურ- 

თიერთობის დადგენისათვისს სასამართლოსადმი მიმართვის უფლების, 

როგორც ერთ-ერთი მხარის სამამულო ომის ფრონტზე გარდაცვალები': 

ან უგზო-უკვლოდ დაკარგვის, აგრეთვე, გარდაცვალებისა და უგზ”- 
უკვლოდ დაკარგვის ყველა სხვა შემთხვევისათვის. პლენუმის აღნიშნუ- 

ლი დადგენილება შემდგომში გაუქმდა სსრ კავშირის უმაღლესი სა!- 
მართლოს პლენუმის 1954 წლის 7 მაისის ასეთივე სახელწოდების # 3 

დაღგენილებით?. 

აღნიშნულმა დადგენილებამ (მე-2 მუხლის „დ“ პ.) ბრძანებულების 
გამოქვეყნებამდე წარმოშობილი ფაქტობრივი საქორწინო ურთიერთო- 

ბის ფაქტის დადგენა სასამართლოს მეშვეობით შესაძლებლად ცნო ი! ეთ 
შემთხვევაში... „როდესაც ერთ-ერთი მეუღლეთაგანის სამამულო ოვის 

პერიოდში სიკვდილის ან უგზო-უკვლოდ დაკარგვის გამო ფაქტობრივი 
საქორწინო ურთიერთობა არ შეიძლებოდა გაფორმებული ყოფილიყო 

მმაჩის ორგანოებში ქორწინების რეგისტრაციის გზით, აგრეთვე ისეთ 

ცალკეულ გამონაკლის შემთხვევამი როდესაც ერთ-ეოთი მეუღლი” 
სიკვდილი თუმცა სამამულო ომის დამთავრების შემდეგ მოხდა, მაგრ» 

ფაქტობრივი საქორწინო ურთიერთობა, წარმოშობილი სსრ კავშირის 
უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1944 წლის 8 ივლისის ბრძანებულებას 

გამოქვეყნებამდე, გრძელდებოდა მეუღლის სიკვდილის მომენტამდე და 
ობიექტურმა გარემოებებმა (ხანგრძლივი მძიმე ავადმყოფობა და სხვა 

გარემოებანი რამაც ხელი შეუშალა ქორწინების რეგისტრაციას) :რ 
    

! «C00/!!!IIL 96C/ICX8VI0VIIIX 100+მM0მა (CI (11ლMVMგ 80ი0X08M0-0 CVუმ CCCხ», 

1924--195) II. IიოლI0ი!3ე2+, 1959. 

2 „კრებული სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის მოქმედი დადგე- 

ნალებებისა, 1924--1951 წწ.", სახელგამი, 1955. 
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მისცა მეუღლეებს საშუალება, 1944 წლის 8 ივლისის შემდეგ მმაჩი” 
ორგანოებში გაეტარებინათ ქორწინება რეგისტრაციაში“. 

სსო კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1944 წლის 8 ივლი- 
სის ბოძანებულების მე-19 მუხლით პირებისათვის მინიჭებული უფლე- 

ბა –- მოეხდინათ ფაქტობრივი საქორწინო ურთიერთობის რეგისტრ.-- 

ცია –- დროით არ იყო შეზღუდული. ამის გამო პლენუმის აღნიშნული 
დადგენილებით ფაქტობრივი საქორწინო ურთიერთობის დადგენისათვის 
დაწესებული შეზღუდვა (ისეთი შემთხვევების მიმართ, როდესაც გარ- 
დაცვალებას ან უგზო-უკვლოდ დაკარგვას ადგილი ჰქონდა სამამულო 

ომის დამთავრების შემდეგ) მითითებული ბრძანებულების შინაარ!,' 
ეწინააღმდეგებოდა, რამაც უარყოფითი გავლენა მოახდინა სასამართლო 

პრაქტიკაზე. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1954 წლის 7 მ»- 
ისის დადგენილება, რომელიც აღნიშნულ შეზღუდვებს ითვალისწინებ- 
და, გაუქმდა სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 10956 
წლის 25 თებერვლის # 2 დადგენილებით „იურიდიული მნიშვნელობეს 
ფაქტის დადგენის საქმეებზე სასამართლო პრაქტიკის შესახებ“!. პლე- 
ნუმის აღნიშნული დადგენილების მე-6 მუხლის შესაბამისად, ფაქტობ- 

რივი საქორწინო ურთიერთობის ფაქტის დადგენას შეიძლება ადგილა 
ჰქონდეს, თუ ეს ორთიერთობა სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზე- 

დიუმის 1944 წლის 8/VII ბრძანებულების გამოქვეყნებამდე წარმოიშვა» 
და ერთ-ერთი მეუღლის გარდაცვალებამდე გრძელდებოდა. ამ შემთხვე– 
ვაში განმცხადებლის გარდაცვალებულის მეუღლედ ცნობასთან ერთაღ 

შეიძლება გარდაცვალებულის კმაყოფაზე ყოფნის ფაქტიც დადგინდეს. 
ამრიგად, ამჟამად მოქმედი კანონმდებლობა 1944 წლის 8/V1I ბრძ.- 

ნებულებამდე წარმოშობილი ფაქტობრივი საქორწინო ურთიერთობის 

ფაქტის დადგენის მხრივ არავითარ შეზღუდვას არ შეიცავს. სასამართ- 

ლოს მეშვეობით ასეთი ფაქტის დადგენა შესაძლებელია მიუხედავაღ 
იმისა, ერთ-ერთი მეუღლე როდის გარდაიცვალა ან დაიკარგა –- სამა- 
მულო ომის პერიოდში, თუ მის შემდეგ. 

სსრ კავშირის უმაღლესმა საბჭომ 1968 წლის 27 ივნისს დაამტკიცა 

„საფუძვლები სსრ კავმირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების კანონ- 

მდებლობისა ქორწინებისა და ოჯახის შესახებ“. „საფუძვლები“ იური- 

დიულად ამკვიდრებს იმ ცვლილებებს, რაც ჩვენი ქვეყნის ეკონომიკაში", 
კულტურასა და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მოხდა. იგი საბჭოთა საო- 

1 «ნ)ივული!ხ 800X03M0:0 CVI2 CCCნ6», # 2, 1966, CIი9. 14. 
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ჯახო სამართლის განვითარებისა და სრულყოფის ახალ ეტაპს წარმოად- 
გენს. „საფუძვლები“ უცვლელად ტოვებს 1944 წლის 8 ივლისის ბრძა- 

ნებულებით დადგენილ დებულებას, რომ სამართლებრივი მნიშვნელობა 
აქვს მხოლოდ ისეთ ქორწინებას რომელიც მოხდა მოქალაქეობრივ) 

მდგომარეობის აქტების ჩამწერ სახელმწიფო ორგანოებში. 
როგორც აღინიშნა, 1944 წლის 8 ივლისის ბრძანებულების შესაბ> 

მისად გაუქმდა დედის უფლება –- მიმართოს სასამართლოს სარჩე- 

ლით, რათა ცნონ იმ პირის მამობა, ვისთანაც იგი რეგისტრირებულ 
ქორწინებაში არ ყოფილა, მაგრამ ამ ბრძანებულების გამოცემის შემდეგ 
მომხდარი მნიშვნელოვანი სოციალური ცვლილებების ფონზე აუცილე- 
ბელი გახდა რეგისტრირებულ ქორწინებაში დაბადებულ ბავშვებთ.ჩ 

შედარებით ქორწინების გარეშე დაბადებულ ბავშვთა მატერიალურ ღა 
მორალურ მდგომარეობაში არათანაბარი პირობების აღმოფხვრა. ამ მი- 
მართულებით „საფუძვლების“ მე-16 მუხლმი ჩამოყალიბებულია უმ- 

ნიშვნელოვანესი პრინციპული დებულება იმის შესახებ, რომ ბავშვის 
დაბადება იმ მშობლებისაგან, რომლებიც არ არიან ერთმანეთთან ქორ- 

წინებაში გატარებული, ირკვევა ბავშვის მშობლების, ე. ი. დედ-მამის 

ერთობლივი განცხადების შეტანის გზით მოქალაქეობრივი მდგომარეო- 
ბის აქტების ჩამწერ სახელმწიფო ორგანოებში. 

თუ ბავშვები შეეძინათ დაუქორწინებელ მშობლებს, მათი ერთობ- 
ლივი განცხადების უქონლობის შემთხვევაში მამობა შეიძლება დადგი5- 
დეს სასამართლო წესით. მამობის დადგენისას სასამართლო მხედველო- 
ბაში იღებს ბავშვის დედისა და მოპასუხის ერთაღ ცხოვრებასა და სა- 
ერთო მეოჯახეობას ბავშვის დაბადებამდე, ან ბავშვის ერთად აღზრღასა 
და რჩენას, ან დამამტკიცებელ საბუთს, რომელიც მოპასუხის მამო?ას 

სავსებით ადასტურებს. 

მამობის დადგენის შემთხვევაში მმობელთა ერთობლივი განცხადე– 
ბით ან სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ბავშვებს ისეთივე უფლებ-- 
მოვალეობანი აქვთ მშობლების მიმართ, როგორც ქორწინებაში მყოფ 
პირთაგან შობილ ბავშვებს. 

კანონს სასამართლო წესით მამობის დადგენის შესახებ უკუმოქმე- 
დებითი ძალა არა აქვს მინიჭებული და მხოლოდ „საფუძვლების“ მიღე– 

ბის შემდეგ დაბადებული ბავშვების მიმართ გამოიყენება. ამ წესიდან 
გამონაკლისია მხოლოდ ის შემთხვევა, როცა გარდაიცვალა პირი, რომ- 
ლის კმაყოფაზეც ბავშვი იმყოფებოდა და რომელიც თავს ბავშვის მამაღ 
ცნობდა. აქ შეიძლება სასამართლო წესით დადგინდეს იმ ბავშვის მი– 
მართ მამობის აღიარების ფაქტი, რომელიც დაიბადა მანამ, სანამ ეს 
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„საფუძვლები“ ძალაში შევიდოდა. ამასთან ბავშვებს ენიჭებათ პირ-დი 

და ქონებოივი უფლებანი იმ ბავშვების თანასწორად, რომლებიც ქორ- 
წინებაში მყოფი მშობლებისაგან დაიბადნენ. 

1944 წლის 8 ივლისის ბრძანებულებამ (რომელმაც უკომპრომისო ა 

დაადგინა სამართლებრივი ურთიერთობისათვის რეგისტრირებული ქორ- 

წინების აუცილებლობა) დღის წესრიგში დააყენა კომლში ფაქტობრივ“ 
საქორწინო უროთიერთობით შესულ პირთა სამართლებრივი მდგომარეო- 
ბის საკითხი. აღნიშნულთან დაკავშირებით წამოიჭრა რიგი საკითხებისა, 

რომლებიც სათანადო გადაწყვეტას მოითხოვდნენ. კერძოდ, ცნობილ 

ყოფილიყვნენ თუ არა კომლის წევრებად: ა) ის პირები, რომლებიც 

კომლში ფაქტობრივი საქორწინო ურთიერთობის გზით იყვნენ შესული 

ბრძანებულების გამოქვეყნებამდე. იყო თუ არა აუცილებელი არსებუ- 
ლი ფაქტობრივი საქორწინო ურთიერთობის რეგისტრირება ანდა იურ“- 
დიული ფაქტის დადასტურება ისეთი შემთხვევისათვის, როდესაც ფ:ქ- 
ტობრივი საქორწინო ურთიერთობის რეგისტრირება ერთ-ერთი მეუღ- 
ლის უგზოუკვლოდ დაკარგვის ან გარდაცვალების გამო შეუძლებელი 
გახდა; ბ) ის პირები, რომლებიც კომლში ფაქტობრივი საქორწინო ურ- 
თიერთობის გზით ბრძანებულების გამოცემის შემდეგ შევიდნენ: გ) 
კომლში ფაქტობრივ ქორწინებასთან დაკავშირებით შესული ან კომლში 

ფაქტობრივ ქორწინებაში დაბადებული ბავშვები (ეს საკითხი განხილუ- 

ლი იქნება ცალკე). 
აღნიშნული საკითხები, რომლებსაც თავიანთი მნიშვნელობა არ და- 

უკარგავთ ქორწინებისა და ოჯახის შესახებ კანონმდებლობის საფუძვ- 
ლების მიღების შემდეგაც. იურიდიულ ლიტერატურასა და სასამ-რთლო 
პრაქტიკაში დღემდე სათანადოდ გადაწყვეტილი არაა. 

1944 წლის 8 ივლისის ბრძანებულების გამოცემის პირველ წლებში 
სასამართლო პრაქტიკა კომლის წევრად ცნობისათვის აუცილებლად 

მიიჩნევდა ქორწინების რეგისტრაციას და კომლში ფაქტობრივი ქორწი. 

ნებით შესულ პირს კომლის წევრად არ ცნობდა. სსრ კავშირის უმ:ღ- 
ლესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1947 

წლის 31 მაისის დადგენილებით, გააუქმა რა სომხეთის სსრ სასამართლი- 
ორგანოთა გადაწყვეტილება საქმეზე ე. ხ-ის სარჩელისა გამო გ. ხ-ი!. 

მიმართ კომლიდან ქონების გამოყოფის შესახებ (რომლითაც სარჩელი 
დაკმაყოფილებელი იყო), მიუთითა, რომ „სსრ კავშირის უმაღლესი საბ- 

ჭოს პრეზიდიუმის 1944 წლის ივლისის ბრძანებულების შესაბამის :დ, 
მხოლოდ რეგისტრირებული ქორწინება წარმოშობს მეუღლეთა შორი" 
უფლებამოვალეობას რამდენადაც მოსარჩელე არ იყო რეგისტრი სე- 
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ბულ ქორწინებამი მოპასუხესთან, მას არა აქვს უფლება მოითხოვო“ 
მოპასუხის კომლიდან ქონების გამოყოფა“! ანალოგიური დადგენილება: 
მიიღო სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს იმავე კოლეგიამ გ-“, 
საქმეზე 1948 წლის 15 იანვარს?. 

ქუთაისის რაიონის სახალხო სასამართლომ არ დააკმაყოფილა ნ. §- 
ის სარჩელი ა. ს-ს მიმართ კომლიდან ქონების წილის გამოყოფის შესა- 
ხებ იმ მოტივით, რომ მხარეები არ იყვნენ რეგისტრირებულ ქორწინე- 

ბაში, საქმის მასალები კი უჩვენებდა, რომ ნ. ნ. საღავო კომლში ცხოე–- 

რობდა და ა. ს-სთან ფაქტობრივ ქორწინებაში იმყოფებოდა 1963 
წლიდანპ., 

საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა ცალმხრივია, ვინაიდან სწორად ა“ 
არის გაანალიზებული ფაქტობრივი ქორწინების გზით კომლში შესულ“ 
პირების კომლის წევრად ცნობის თავისებურებანი. კერძოდ. იგნორირე- 
ბულია კომლში ასეთი პირების ხანგრძლივი ცხოვრება-საქმიანობა ღა 
ის წვლილი, რაც მათ კომლის საერთო ქონებაში შეჰქონდათ, შელახუ- 
ლია ასეთი პირების უფლებანი. უფრო მეტიც, სასამართლო პრაქტიკ-? 
არ გაითვალისწინა ფაქტობრივი ქორწინების წარმოშობის მომენტი ღა 
კომლის წევრობის საკითხი ერთგვარად გადაწყვიტა ფაქტობრივი სა- 

ქორწინო ურთიერთობის მიმართ იმისგან დამოუკიდებლად, წარმოშო- 
ბილი იყო იგი 1944 წლის 8/VII ბრქანებულებამდე. თუ მის შემდეგ. 

აღნიშნული ბრძანებულების შინაარსი არ გულისხმობს ფაქტობრივი 
ქორწინების წარმოშობის მომენტისადღმი ასეთ განურჩეველ მიდგომ X:. 
როდესაც საქმე ეხება ბრძანებულებამდე ფაქტობრივ საქორწინო ურ- 
თიერთობით კომლში შესულ პირთა წევრობის საკითხს, საჭიროა გჯვი- 

თვალისწინოთ შემდეგი: 1944 წლის 8/VII ბრძანებულებამდე მოქმედი 

კანონმდებლობა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ფაქტობრივ საქორწინო 
ურთიერთობას ცნობდა და ასეთი ქორწინებით კომლში შესული პირი 
კომლის წევრი ხდებოდა. ბრძანებულებამ, რომელმაც მანამდე არსებუ–- 

ლი ფაქტობრივი საქორწინო ურთიერთობა აღიარა, ამავე დროს კანონი- 

ერად ცნო ყველა ის უფლებრივი ურთიერთობა, რაც ბრძანებულები“ 

გამოქვეყნებამდე წარმოიშვა და დამთავრებული სახით იყო მოცემული. 

1 XVნსI. «CX160Iგი IაიიიIIIვ 8ლიXლიმM0-ლ0C CVI12 CCC», 19-I7, 3Lი. VII, 

გვ. 20-21. 
2 XLVის. «CVელნსვე” იიმ9IIIIე ზიიჯიპIიი CVI2 CCCჩი», 19.8, ფი. IV. 

გვ. 24. ასეთივე პოზიციაზე იდგა ჟურნალი „C0LII2IICII9M6C:მ”/ 201:0XIII0C+ს". 1952 
M 12, გვ. 81. 

3 ქუთაისის რაიონის სახალხო სასამართლოს 1972 წლის # 2/115 საქმე. 
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მაგრამ ბრძანებულებას გამოქვეყნებამდე, ფაქტობრივი ქორწინებიდ:ს 

გამომდინარე, უფლებრივი ურთიერთობის შემდგომი რეალიზაციისათვის 
დადგენილი იყო ქორწინების რეგისტრაციის აუცილებლობა. ამდენ-დ 
ბრძანებულებამდე კომლში ფაქტობრივი ქორწინებით შესულ პირებზე 

(ისინი კანონიერად გახდნენ კომლის წევრები) ბრძანებულების გავრცე–- 

ლება სწორი არ იყო. ამას ემატება ისიც, რომ ბრძანებულებას უკუქცე- 
ვითი ძალა არ ჰქონდა მინიჭებული. სასამართლო პრაქტიკის მიერ ფაქ- 
ტობრივი საქორწინო ურთიერთობით კომლში შესულ პირთა კომლის 
წევრობის საკითხის ამგვარმა გადაწყვეტამ, როგორც ამას სამართლიანად 

შენიშნავს ნ. ვოლოშინი, „ვერ გაუძლო დროის გამოცდას“!. ცხოვრებაძ 

საკითხის სათანადოდ გადაწყვეტა კვლავ დღის წესრიგში დააყენა. 

სასამართლო პრაქტიკაში უკვე ვხვდებით ფაქტობრივი ქორწინება" 

გზით კომლში შესული პირის წევრობის საკითხის სულ სხვაგვარ გადა- 

წყვეტას. მაგალითად, სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სამოქა- 

ლაქო საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ თავისი 1954 წლის 9 ოქტომბ- 

რის დადგენილებით დასაბუთებულად მიიჩნია სასამართლოს მითითებ» 
იმის შესახებ, თითქოს მორარი არ შეიძლება ცნობილი იქნეს სასოფლო · 
სამეურნეო კომლის წევრად იმის გამო, რომ ქორწინება მორარსა და 

სადიკს შორის სათანადოდ არ იყო გაფორმებული. შემდეგ დადგენილე- 

ბაში ნათქვამია, რომ სასოფლო-სამეურნეო კომლში წევრობა ყოველ- 
თვის არ შეიძლება დამოკიდებული იყოს ქორწინების ან ნათესაობას 

არსებობაზე, რამდენადაც წევრობა შეიძლება წარმოიშვას სხვა საფუძევ- 

ლითაც?. 

ამჟამად სასამართლო პრაქტიკასა და იურიდიულ ლიტერატურაში 
დამკვიდრდა შეხედულება, რომელიც დასაშვებად თვლის კომლში ფაქ- 
ტობრივი ქორწინების გზით შესულ პირთა კომლის წევრობის საკითხ“ 

გადაწყდეს გარეშე პირის მეკომურად მიღებისათვის დაწესებული სა- 
მართლებრივი რეჟიმის მიხედვით. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში აუცილებ- 
ლად მიიჩნევენ კომლის დანარჩენ წევრთა თანხმობასპ, 

'II. II.ც0უ09I) IV II.I)0280 ”IIIM0IX C06CI80VM0C0+III X01X023I0-0 /80იმ, CIი. 37. 
2 XVნII. «CVM6ნIგი #ი0მMIIMMXგ ზ0იX0ი)I0-0 C.VIმ CCCI2», 1955, M#M. 1, Cჯი, 37. 

3 LL. I. #0»0X+IMIMCMგ289. Iიმზისი2 02070» I09MX03M0-0 I8ხ0ლიე, M.. 

1957, „ხნ. ვ; #, 4, იVCCM0უ7, ნ./. IIICXM086CI. II0IX0ივსაიბ სწიმშ0. 

1955, Cჯ”ი. 160; II. II. 8070LIM 9. IIიგ80 MMVIMCI C06CL8CMV0C”ს MX0XMX03M0>0 /80- 

ჯმ, CIნ. 39; IIმVVIIII# M0MMCIII2გ0III CVI6CM0M ი0იმMIIIMI 00 I02XII0IICMIIM IლI2M 382 

1962, II31-80 «10 0MMIIVრCM898 III6იმIVიგ», 1961, C»ნ. 103 IIVგVMII0-I002MIIIV0CCMMIM 

M0MMCIIX20MI M# IC იCCთდCი?, IM3ვ)-80 «I0იIXII90C0Mგ2გ9 IIII6იმIVი გ», 1966, CI. 140-– 
141. XCMMCII2გი"" M IიმX2M02M9MCM#0MV M0I6CMXCV იCCთCV, M., 1982, CIი. 126. 
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ამ საკითხზე თავისი მოსაზრება გამოთქვა სსრ კავშირის უმაღლესი 

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ, რომელმაც, 

გააუქმა რა საქართველოს სსრ სასამართლო ორგანოთა გადაწყვეტილებ. 
საქმეზე ხ-ის სარჩელისა გამო ლ-ს მიმართ კომლის ქონებიდან წილი" 

მიკუთვნების შესახებ, თავისი 1954 წლის 8 სექტემბრის დადგენილებით 
მიუთითა, რომ... „საქართველოს სსრ მიწის კოდექსის მე-40 მუხლის შ.- 

ნაარსის თანახმად, კომლის შემადგენლობა იზრდება კომლში ქორწინე- 

ბით შესულ პირთა ხარჯზე დღა იმ პირებით, რომლებიც მიღებული არი-ნ 

კომლის ყველა წევრის თანხმობით. ხ. როგორც ზემოთ იყო აღ§იშ5უ- 
ლი, ლ-თან ქორწინებაში არ ყოფილა, რის გამოც იგი ლ-ის კომლის 

წევრად შეიძლებოდა მ-ღებულიყო მხოლოდ კომლის ყველა წევრ“ს 
თანხმობით!. 

მიწის კოდექსი, რომელიც ითვალისწინებდა კომლის შემადგენლო- 

ბის სრდას გარეშე პირის მეკომურად მიღებით, საერთოდ არ მიუოე:- 

თებდა მეკომურაღ მიღებისათვის კომლის ყველა წევრის თანხმობის ცუ- 
ცილებლობაზე. ამ დებულებამ პირველად თავისი გამოხატულება პოროკა 

მიწათმოქმედების სახალხო კომისარიატის 1925 წლის 20 მარტის ცი”- 

კულარმი?, რომელშიც მითითებულია, რომ მეკომურად კომლმი ააალ“ 

წევრის მიღებისათვის აუცილებელია ყველა სრულუფლებიანი წეერი"ს 
თანხმობა. მაგრამ აღნიშნულ ინსტრუქციაში ამ თანხმობის ფოომა «რ 

იყო გამოხატული. 

აღნიშნული საკითხი არც შემდგომ პერიოდში იყო სათანადოდ გა- 
დაწყვეტილი. ეს გარემოება კი ართულებს საკითხის გამორკვევას––იყო 

თუ არა კომლის წევრთა თანხმობა გარეშე პირის კომლში შესვლი» 

დროს, მით უფრო, როდესაც დავა კომლში ასეთი პირის ფაქტობრივი 

ცხოვრებისა და საქმიანობის რამდენიმე და ზოგჯერ ათეული წლების 

შემდეგ წამოიჭრება. 

სამოქალაქო სამართლის კანონმდებლობა თანხმობის ძირითად თორ- 

მება,დ აღიარებს წერილობით და სიტყვიერ თანხმობას. მაგალითად, 

საქართველოს სსრ საბინაო კოდექსის 63-ე მუხლი დამქირავებელს უფ- 

ლებას ანიჭებს თავის საცხოვრებელ სადგომში ჩაისახლოს მეუღლე. 

' XV0M, «CV16ნ0IIე8 მიი მ ნ0იიX09I00 CV2>2 CCCI22, MI 1, 1935, C+ი. 38 
ვი. ი” 

2 «IIIIნMVჰიი III3 MM 178/34--33 ი» 20 გიჯი 19925 L., 30V01ხIსს IL0უ10M%C C 

უ0109I:14701ხIსLXMII VI0L0ILCIIII9IVI IL იმე სMCIICIIII9IMIL LIმ2ნ#CM3ლ”ე IXCCCს>. «LI0- 
ხგM „0ილცIი», M., CIხ. 97. 

3 «წIმVIII0-იიმLMIIIMCCLIII LC0CXMMCIII0ნIII L III ჩCდCს», MI. 1966, CIი. 366. 

3. გ. დევდარიანი ვვ



შვილები, მშობლები, სხვა ნათესავები ან მისი სარჩენი შრომისუუნარო 
პირები, თუ მას აქვს თანხმობა იმავე სადგომში მცხოვრები თავისი ოჯა- 
ხის ყველა სრულწლოვანი წევრისა. ამავე კოდექსის 77-ე მუხლი სა- 

ცხოვოებელი .ფართობის , გაკვლისათვის აწესებს დამქირავებელთან 

ერთად მცხოვრები ოჯახის სრულწლოვანი წევრების წერილობით თანხ- 
მობას. საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის სხვა მუხ–- 

ლები ითხოვენ თანხმობას, მაგრამ არაწერილობითი ფოომით; მაგალი-· 
თად, 123-ე მუხლის მიხედვით, საკოლმეურნეო კომლის ქონების მფლო- 

ბელობა, სარგებლობა და განკარგვა ხდება კომლის ყველა წევრის თან- 

ხმობით და სხვ. 
ისეთ შემთხვევაში, როდესაც კანონი პირდაპირ არ უთითებს თაჩხ- 

მობის წერილობით ფორმაზე, საკმარისად უნდა ჩაითვალოს სიტყვიერი 
თანხმობა. ჩვენი აზრით, ნორმალურად უნდა ჩაითვალოს გარეშე პირის 
მეკომურთა სიაში გატარება კომლის მეთაურის განცხადების საფუძ- 
ველზე დანარჩენი წევრების სიტყვიერი თანხმობით. 

სასამართლო პრაქტიკაში საკითხის გადაწყვეტის დროს, იყო ოუ 
არა კომლის წევრთა თანხმობა კომლში გარეშე პირის მეკომურად მიღე- 

ბაზე, უნდა გამოვდიოდეთ იმ ფაქტობრივი ვითარებიდან, რაც ყოველ 
ცალკეულ შემთხვევაში კომლში გარეშე პირის შესვლასთან დაკავშირე- 
ბით იქმნება მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული დანარჩენ წევრ: 
მოქმედება, რომელშიც ვლინდება მათი ნება მეკომურად მიღების სა- 
სარგებლოდ ან საწინააღმდეგოდ). მოქმედება შეიძლება გამოხატული 
ყოფილიყო საჩივრით სასოფლო საბჭოს მიერ გარეშე პირის მეკომურთა 
სიაში გატარების წინააღმდეგ. 

დავის შემთხვევაში საკითხი კომლის წევრად პირის ცნობის სასარ- 

გებლოდ უნდა გადაწყდეს, თუ კომლის წევრები წლების მანძილზე 
ეგუებიან იმ გარემოებას, რომ მათ კომლში შესული გარეშე პირი სა- 

კომლო დავთრებში გატარებულია როგორც კომლის წევრი, იგი მათთან 
ერთად მონაწილეობს კოლმეურნეობის საზოგადოებრივ და კომლის და8მ- 
ხმარე მეურნეობის წარმოებაში და გარკვეული წვლილი შეაქვს კომლის 
საერთო ქონების დაგროვებაში?. 

! საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 42-ე მუხლის მიხედვით 

..-გარიგება, რომლისთვისაც კანონით არ არის დაწესებული განსაზღვრული ფორმ), 

ჩაითვლება აგრეთვე დადებულად, თუ პირის მოქმედება ამჟღავნებს მის ნებას დადოს 

გარიგება“. 

2 რსფსრ-ს უმაღლესი სასმართლოს სამოქალაქო სასამართლო კოლეგიამ თავიი 

1965 წლის 26 ივლისის განჩინებაში ხარიბინას საქმეზე მიუთითა „საცხოვრებელი 
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გეგეჭკორის რაიონის სახალხო სასამართლომ განიხილა საქმე ლ. 

ბ-ის სარჩელისა „გამო ა. გ-ის მიმართ კომლის ქონებიდან წილის მიკუ– 
თვნების შესახებ; გამოირკვა, რომ მხარეები ფაქტობრივ ქორწინებ»მა 

იმყოფებოდნენ 1956 წლიდან მოსარჩელე ლ. ბ. 1977 წლიდან საკომ . 

ლო დავთარში გატარებულია მოპასუხის კომლის წევრად. იგი მონაწ-. 
ლეობდა როგორც კომლის პირადი დამხმარე მეურნეობის, ასევე კოლ- 

მეურნეობის საზოგადოებრივი მეურნეობის წარმოებაში და კოლმეურ- 

ნეობიდან შრომადღეებზე კუთვნილი შემოსავალი შეჰქონდა კომლში. 

აღნიშნულის გამო სახალხო სასამართლომ მოსარჩელეს, როგორც კომ- 

ლის წევრს, მიუხედავად იმისა, რომ მოპასუხესთან იგი რეგისტრირე- 
ბულ ქორწინებაში არ იმყოფებოდა, სწორად მიაკუთვნა ქონების წილე!. 
ხოლო ფაქტობრივ ქორწინებამი მყოფი პირი, რომელმაც კომლის 

წევრთან რეგისტრაციის გარეშე ხანმოკლე დროით იცხოვრა კომლში. 

არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას კომლის წევრად. თუ კომლის მეურნეობაშ» 
მუშაობდა ან კომლში რაიმე ქონება შეიტანა, ასეთ პირს შეუძლია მოი- 

თხოვოს ქონების დაბრუნება და გაწეული შრომის გასამრჯელო საერთო 
წესით, სამოქალაქო სამართლის იმ ნორმატიული აქტების შესაბამისად, 
რომლებიც საერთო საკუთრების საკითხებს არეგულირებენ. 

ამრიგად, სასამართლო პრაქტიკისა და იურიდიული ლიტერატურ:ს 
ანალიზმა გვიჩვენა, რომ კომლის წევრობის საკითხი რომელიც 1944 

წლის 8/VII ბრძანებულებასთან დაკავშირებით წამოიჭრა, ძირითადალ 
შემდეგნაირად შეიძლება გადაწყდეს: 

1. 1944 წლის 8/VII ბრძანებულების გამოქვეყნებამდე ფაქტობრიეა 
ქორწინებით კომლში შესული პირები ითვლებიან კომლის სრულუფლე- 
ბიან წევრებად. ბრძანებულების შემდეგ ასეთი პირებისათვის ფაქტობ- 
რივი ქორწინების რეგისტრირება ან აღნიმნულის შესახებ იურიდიული 
ფაქტის დადგენა კომლში წევრობის უფლების მოპოვებისათვის აუცა- 
ლებელი არ აოის. 

2. ბრძანებულების შემდეგ კომლმი ფაქტობრივი ქორწინებით შე- 
სული პირების კომლის წევრად ცნობისას გათვალისწინებული უნდა იქ- 
ნეს ასეთი პირის მეკომურად მიღებისათვის კომლის წევრთა თანხმობა 

შენობის გაცვლის ხელშეკოულება არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას ბათილად იმ მოტი- 

ვით, რომ არ არის დამქირავებლის ოჯახის წევრის წერილობითი თანხმობა, თუ მის2 

მოქმედებს ადასტურებს მას, რომ ის იყო გაცვლის თანხმობა“ (CM. 6)04#10+09 
80იჯისი0L0 CVIგ ი-CთდCსი, # 1, 1966, CI. 4). 

: ! გეგექკორის რაიონის სახალხო სასამართლოს 1978 წლის საქმე, # 2/77. 
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ან ისეთი მოქმედების შესრულება, რაც ცხადყოფს ამ თანხმობას, საკომ- 
ლო სეებში მათი რეგისტრაცია, კომლმი ხანგოძლივი ცხოვოება, საქმია- 

ნობა და ის წვლილი, რაც მათ კომლის საერთო ქონების დაგროვებაში 

მიუძღვით. 

«ოძანებულების შემდეგ კომლში ფაქტობრივი ქორწინებით შესული 

პირების კომლის წევრობის საკითხის გადაჭრა გარეშე პირის მეკომურ-ღუ 

პიღების ანალოგიურად, ცხადია, აღნიშნულ საკითხს საბოლოოდ ვერ 

წყვეტს. აქ სახეხე არ არის მეკომურად მიღებისათვის ძირითადი დან.- 
ხასიათეაელი ნიშნები (მეკომურად მიღების მიზანი, კომლის წევრებ-" 
თანხმობა და სხვ.), ვიდრე აღნიშნული საკითხი კანონმდებლობის მიეო 

სათანადოდ არ იქნება მოწესრიგებული, კომლში ფაქტობრივი ქორწა- 

ნებით მესული პირების მიმართ მეკომურად მიღების ასეთი სახეცვლი- 
ლებებით გამოყენება მხოლოდ შექმნილი მდგომარეობიდან გამოსავალს 
წარმოადგენს. 

აჯ 5 ქორნინების შეწყვენბისა ღა ბათილობის სამართლებრივი შედეგები 

ქოოწინების შეწყვეტით (განქორწინებით) მომავალში წყდება მეუ: 
ღლეთა შორის კანონიერად არსებული ურთიერთობა, რაც ამ პირების 

ქორწინებაში ყოფნასთან იყო დაკავშირებული. მაგრამ ქორწინები. 
მეწყვეტა კვლავ კანონიერ ძალაში ტოვებს იმ სამართლებრივ ურთიეძ, 
თობას, რაც ქორწინების შეწყვეტამდე წარმოიშვა და დასრულებულია 
სახით არსებობდა. ეს დებულება ხშირად არასწორად არის გაგებული 
სასამართლო პრაქტიკაში: განქორწინებას კომლის წევრობის საკითხს! 
უკავშირებენ და განქორწინებულ მეუღლეს ოჯახური კავშირის შეწყვე- 
ტის მოტივით უარს ეუბნებიან საცხოვრებელ ფართზე და მის ნაცვლაუ 
ბინის ფართობის ფულად ღირებულებას აკუთვნებენ, ე. ი. კომლის წევ- 
რის უფლებით სარგებლობის შესაძლებლობას უსპობენ, რაც ფაქტობ. 
რივად ასეთი წევრის კომლიდან იძულებით გაძევებას ნიშნავს. 

თეთრი წყაროს რაიონის სახალხო სასამართლომ ტ. ა. ყ-ს და 8ი-, 

ორ მცირეწლოვან ბავშვს, ყოფილი ქმრის ჯ. ფ. ო-ის კომლიდან (სადა-:ც. 

მოსარჩელე ცხოვრობდა 1970 წლიდან და ბავშვებიც აღნიმნულ კომლ- 
ში დაიბადნენ) მიაკუთვნა ქონებისა და ბინის ფულადი ღირებულება), 
რითაც მოსარჩელე და ბავშვები საცხოვრებელი ბინისა და კომლის ქი- 
ნების გარეშე დატოვა. საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სა- 
მოქალაქო საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 1981 წლის 5 მაისის განი“- 

ნებით, გადაწყვეტილება მართებულად იქნა გაუქმებული და საქმე დაუ- 

36



ბრუნდა სახალხო სასამართლოს ხელახლად განსახილველად იმაზე მირი- 

თებით, რომ მოსარჩელესა და მის ბავშვებს მიეკუთვნებოდა კომლის ქო-. 
ნება და საცხოვრებელი ფართობის წილი ნატურით!. 

ყვარლის რაიონის სახაულხო სასამართლომ ს, ლ-ს მისი ყოფილ: 

მეუღლის მ. ლ-ის კომლიდან (სადაც მოსარჩელე, როგორც კომლის წევ-- 
რი, 1957 წლიდან ცხოვრობდა) მიაკუთვნა საცხოვრებელი ფართობის 

ფულადი ღირებულება საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლი”'” 

პრეზიდიუმმა გააუქმა რა მოცემულ საქმეზე სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლება, მიუთითა, რომ საქმის ხელახლად განმხილველ სასამართლოს 89ხ.- 

·რეებს 'მორის კომლის ქონება ისე უნდა გაენაწილებინა, რომ მოსარჩელე 

არ დარჩენილიყო საცხოვრებელი ფართობის გარეშე? 
ამგვარად, უდავოდ უნდა მივიჩნიოთ, რომ ქორწინების საფუძველ? 

კომლში შესული მეუღლე არ კარგავს კომლის წევრობის უფლებას გ. 5- 
ქორწინების შემდეგაც. მას შეუძლია დარჩეს იმავე კომლის წევრად. 56, 
როგორც კობლის სრულუფლებიანმა წევრმა, მოითხოვოს მისგან გვმლ- 

ყოფა. 

საბჭოთა საოჯახო კანონმდებლობა, გარდა ქორწინების შეწყვეტი!,ა. 
ითვალისწინებს ქორწინების“ ბათილობას. ქორწინების შეწყვეტა, =რ- 

გორც უკვე აღვნიშნეთ. იწვევს მეუღლეთა მორის კანონიერად არსებუ- 
ლი ურთიერთობის შეწყვეტას მომავალი დროისათვის. ქორწინების »ა- 

თილობა კი კანონით დადგენილი პირობების დარღვევის გამო იმ იურ:- 

დიულ შედეგებს არ წარმოშობს, რაც ნამდვილ ქორწინებას მოსდევა. 

„საფუძვლები სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების კანონმდებ- 

ლობისა ქორწინებისა და ოჯახის შესახებ” ითვალისწინებს ქორწინების 
ბათილობას იმ შემთხვევაში, თუ დარღვეულია ქორწინებისათვის კანო- 
ნით დადგენილი პირობები. „საფუძვლების“ მე-10 მუხლის თანახმად. 

ქორწინებისათვის აუცილებელია იმ პირთა თანხმობა, რომლებსაც და- 
ქორწინება სურთ და მიაღწიეს საქორწინო ასაკს –– 18 წელს (მოკავზ–- 
რე რესპუბლიკების კანონმდებლობას შეუძლია შეამციროს. ეს ასაკი, 

მაგრამ სულ მცირე ორი წლით). ამ პირობის დარღვევა იწვევს ქორწიჩე- 

ბის ბათილობას. „საფუძვლების“ იმავე მუხლის მიხედვით, ქორწინება ა“ 

შეუძლიათ. პირებს რომელთაგან თუნდაც ერთი დაქორწინებულია 

სხვასთან, პირდაპირი აღმავალი და დაღმავალი შტოს ნათესავებს, ღვიძლ 

! თეთრი წყაროს რაიონის სახალხო სასამართლოს საქმე, # 2/53. 1981. 

2 საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმის 1984 წლის # 65 

დადგენილება. 
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და არაღვიძლ ძმებსა და დებს, აგრეთვე შმვილად ამყვანებსა და შვილად 

აყვანილებს, პირებს რომელთაგან თუნდაც ერთი სასამართლოს მიერ 
ცნობილია სულით ავადმყოფისა და გონებაჩლუნგობის გამო არაქმედ- 

უნარიანად. ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოთა კანონმდებლობაშე 
პირველად იქნა დადგენილი ქორწინების ბათილობა, თუ იგი მიხნად ა4 
ისახავდა ოჯახის შექმნას, ე. ი. ადგილი ჰქონდა ფიქტიურ ქორწინება!" 

(„საფუძვლების” მე-15 მუხლი). 

ქორწინების ბათილობის თაობაზე გამოტანილი გადაწყვეტილების 

კანონიერ ძალაში შესვლის შემდეგ ქორწინება ბათილად ჩაითვლება იმ 

დროიდან, როდესაც იგი მოხდა. ბათილი ქორწინების დროს ორივე მხა- 

რეს ერთმანეთის მიმართ ეკარგება სარჩოს, მემკვიდრეობისა და სხვა 
უფლებები, რასაც შეიძლება ნამდვილი ქორწინება წარმოშობდეს. ასევე 

ეკარგებათ საოჯახო კანონმდებლობით გათვალისწინებული უფლება 

ქოოწინებაში შეძენილი ქონების მიმართ საერთო საკუთრების წილზე 
(იგულისხმება ის უფლება, რაც გათვალისწინებულია „საფუძვლები'.“ 

მე-12 მუხლით). 

რაც შეეხება საკითხს ბათილი ქორწინების დროს საერთო მეურნე- 

ობაში შრომით ან საერთო ქონების შექმნაში სახსრებით მონაწილეობის 

შესახებ, იგი გადაწყდება სამოქალაქო სამართლის იმ ნორმატიული აქ- 

ტებით, რომლებიც საერთო საკუთრების საკითხებს აწესრიგებენ. 

კანონი და სასამართლო პრაქტიკა ქორწინების ბათილად ცნობი” 

შემთხვევაში სამართლებრივი შედეგის მიმართ უკომპრომისოდ იცავდა 
აღნიშნულ პრინციპს და არავითარ მნიშვნელობას არ ანიჭებდა საქორწი–- 
ნო ურთიერთობაში შესვლის მომენტში მხარის კეთილსინდისიერების 
საკითხს. 

ამჟამად მოქმედი კანონმდებლობით, ქორწინების ბათილად ცნობის 

შესახებ გადაწყვეტილების გამოტანისას სასამართლოს უფლება აქეს, იმ 

მეუღლეს, რომელმაც არ იცოდა და არც შეეძლო სცოდნოდა ქორწინე- 
ბის დამაბრკოლებელი გარემოების არსებობა, მიაკუთვნოს მეორე მეუღ- 
ლისაგან სარჩოს მიღების უფლება, ხოლო ქორწინების ბათილად ცნო- 

ბამდე შეძენილი ქონების მიმართ გამოიყენოს გაყოფის ის წესები, რაც 

გათვალისწინებულია რეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფ მეუღლეოა 
ქონებისათვის (საქართველოს სსრ საქორწინო და საოჯახო კოდექსის #8-ე 
მუხლი). ლოგიკურია კანონის ეს მოთხოვნა გავრცელდეს იმ პირი! 

მიმართაც, რომელიც კომლის წევრი გახდა ქორწინებით, რაც გაბათილდა 

ქორწინების დამაბრკოლებელი გარემოებების გამო და რომლის არსე. 
ბობა მან არ იცოდა ან არც შეეძლო სცოდნოდა. 
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საკოლმეურნეო კომლში ქორწინების ბათილობა უფლებრივი შე- 

დეგის მხრივ შეიძლება გადასაჭრელად აყენებდეს შემდეგ საკითხებს: 

1. უფლება კომლის წევრობაზე; 2. უფლება ქონებახე; 3. უფლება, წარ- 

მომობილი ცოლქმრული ურთიერთობით (ურთიერთრჩენის მოვალე– 
ობა, მემკვიდრეობა, პენსია და სხვ.). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კომლის წევრობისათვის მარტოოდენ 

რეგისტრირებული ქორწინების ფაქტს ყოველთვის არ შეიძლება მიე5ი- 
ჭოს გადამწყვეტი მნიშვნელობა, შეიძლება პირი რეგისტრირებულ ქო+ - 

წინებამი იყოს, მაგრამ კომლის წევრი არ იყოს ან, პირიქით, რადგანაც 

კანონი ითვალისწინებს კომლის წევრად მიღებას სხვა სუფუძვლითიაც 
(გარეშე პირის მეკომურად მიღება) ამის გამო ქორწინების ბათილობა 
ყველა ვითარებაში როდი ახდენს გავლენას კომლის წევრობაზე. არ შე- 
იძლება მხედველობაში არ იქნეს მიღებული ის ფაქტობრივი ვითარებ , 
რაც კომლში წარმოიშვა ბათილი ქორწინების გზით შესულ წევრსა და 
კომლს შორის. ასე, მაგალითად, ა. რეგისტრირებულ ქორწინებაში გა–- 

ტარდა გ-სთან და ორი ათეული წელი ცხოვრობდა ამ უკანასკნელის 
კომლში გატარებული იყო კომლის წევრად და აქტიურად მონაწილე- 
ობდა კოლმეურნეობის საზოგადოებრივ და კომლის დამხმარე მეურნეო- 
ბის წარმოებაში, რითაც გარკვეული წვლილი შეჰქონდა კომლის საერთო 
ქონების დაგროვებაში კომლში შესვლიდან 20 წლის შემდეგ ა-სა და 
გ-ს შორის ქორწინება გაბათილებულ იქნა გ-ს განცხადების საფუძველ- 
ზე იმ მოტივით, რომ ეს უკანასკნელი ა-სთან დაქორწინებამდე რეგის–- 
ტრირებულ ქორწინებაში ყოფილა სხვა ქალთან. 

სახალხო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში, რომლითაც ა-ს, რო– 

გორც კომლის წევრს, გამოეყო ქონების წილი, სამართლიანად არის 

მითითებული, რომ მოცემულ შემთხვევაში შექმნილი ვითარების გამო 

ა-ს კომლის წევრობის განმსაზღვრელ ფაქტორად არ შეიძლება მიჩნეულ 
იქნას მარტოოდენ ქორწინების რეგისტრაციის ფაქტი, რის გამოც ქო4რ- 

წინების ბათილობამ არ შეიძლება გავლენა იქონიოს კომლის წევრო- 
ბაზხე!. 

განვიხილოთ ასეთი მაგალითიც: მოქ. ნ. გ. 1982 წლის 12 მარტს «ე- 

გისტრირებულ ქორწინებაში გატარდა მოქ. ა. ზ-სთან და რამდენიმე თვე 
ცხოვრობდა ამ უკანასკნელის კომლში ახალციხის რაიონის სოფელ წა– 
ხანში. სახალხო სასამართლომ ქორწინება ნ. გ-სა და ა. ზ-ს შორის ბათ“- 
ლად ცნო იმ საფუძვლით, რომ ნ. გ.-მ ა. ზ%-სთან ქორწინების რეგისტრა– 

! ორჯონიკიძის სახ. რაიონის სახალხო სასამართლოს 1984 წლის M# 2/15 საქმე. 
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ციაში გატარებისას დამალა რეგისტრირებულ ქორწინებაში ყოფნა მოქ. 

ი-სთან 1979 წლიდან. ადიგენის რაიონის სახალხო სასამართლომ ნ. გ-ს 

სარჩელი თ. ზ-ს კომლიდან წილის გამოყოფის შესახებ არ დააკმაყო- 
ილა!, 

შუ “სასამართლოს გადაწყვეტილება სწორია, ვინაიდან ნ. გ-ს კომლშ“ 
შესვლით არ წარმოშობილა კომლის წევრისათვის დამახასიათებელი ი.' 
ურთიერთობა, რასაც პირველ მაგალითში ჰქონდა ადგილი. კომლის წევ- 

რად მისი ცნობის ერთადერთი ფაქტორი იყო რეგისტრირებული ქორწი- 

ნება. რომლის გაბათილებამაც, ბუნებრივია, კომლის წევრობის უფლებ" 

მოსპობა გამოიწვია. 
ამგვარად, ბათილად ცნობილი ქორწინებით კომლში შესული მეუ- 

ღლისათვის კომლის წევრობის უფლების შენარჩუნების საკითხი უნდ: 
გადაიჭრას იმ ფაქტობრივი ნიშნების გათვალისწინებით, რითაც ხასიათ- 

დებოდა ამ მეუღლის ურთიერთობა კომლთან. 
ქორწინების ბათილობის შემთხვევაში ქონებაზე უფლება, რაც კო?- 

ლის წევრობის უფლებიდანაა ნაწარმოები, დამოკიდებულია იმაზე, თე 

როგოორ გადაწყდება საკითხი კომლის წევრობის შესახებ. თუ ქორწინე?ის 
ბათილობა უცვლელად ტოვებს კომლის წევრობას, მაშინ ასეთ პის, 

როგორც კომლის წევრს, კვლავ რჩება უფლება კომლის ქონებაზე. ხო- 
ლო როცა ქორწინების ბათილობა სპობს კომლის წევრობის უფლებ... 

მეიძლება დაისვას საკითხი საერთო მეურნეობაში შრომითი და ფულაღი 
სახსრებით მონაწილეობის ანაზღაურების შესახებ. სამოქალაქო სამართ–- 
ლის საერთო ნორმების შესაბამისად. რაც შეეხება ცოლქმრული ურთ.- 
ერთობის შედეგად წარმოშობილ უფლებებს (ურთიერთრჩენის გოვალე- 

ობა, პენსია, მემკვიდრეობა და სხვ.), ისინი ისპობა ქორწინების ბათ“- 

ლობისთანავე (გარდა საქართველოს სსრ საქორწინო და საოჯახო კოდექ1- 
სის 48-ე მუხლით გათვალისწინებული ზემოთ განხილული გამონაკლი- 
სისა) ყველა შემთხვევაში, თუნდაც პირი ქორწინების ბათილობის შემ- 

დეგ კვლავ კომლის წევრად დარჩეს. 
როგორც აღინიშნა, „საფუძვლები სსრ კავშირისა და მოკავშირე) 

რესპუბლიკების კანონმდებლობისა ქორწინებისა და ოჯახის შესახებ“ 
აღიარებს იმ პრინციპს, რომ ქორწინების ბათილად ცნობა გავლენას არ 

ახდენს ასეთი ქორწინების დროს დაბადებულ ბავშვთა უფლებებზე 

(მე-15 მუხლი). 

სასამართლო პრაქტიკა ბათილად აღიარებულ ქორწინებაში დაბა- 

! ადიგენის სახალხო სასამართლოს 1965 წლის საქმე, # 2/128. 
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დებული ბავშვების კომლის წევრობის უფლების საკითხის განსა%ზღვ- 
რის დროს ძირითადად სწორი პოზიციებიდან გამოდის. მაგალითისათ- 
ვის შეიძლება მოგიყვანოთ ადიგენის რაიონის სახალხო სასამართლოს 
გადაწყვეტილება საქმეზე ნ. გ-ას სარჩელისა გამო ა. ი-ის მიმრთ კომ- 
ლის ქონების გამოყოფის შესახებ დადგენილებამი ვკითხულობიე,: 
„მიუხედავად იმისა, რომ მხარეთა შორის ქორწინება ბათილად არი! 
ცნობილი, ბავშვების უფლებები გათანაბრებულია იმ ბავშვების უფ- 

ლებებთან, რომლებიც დაბადებული არიან რეგისტრირებული ქორწ-- 

ნების შედეგად და ამდენად მოსარჩელის ბავშვებს რეალურად უფლე- 
ბა აქვთ მიიღონ წილი, როგორც საკოლმეურნეო კომლის წევრებმა”!. 

ამრიგად, ბათილად აღიარებულ ქორწინებაში დაბადებული ბავ- 

შვების უფლებების გათანაბრება ქორწინებაში დაბადებულ ბავშვთ- 
უფლებებთან, ბუნებრივია, ეხება კომლის წევრობის უფლებას. კერ- 

ძოდ, რამდენადაც კომლის შემადგენლობის ზრდის ერთ-ერთ ფაქტორად 

კანონით მიჩნეულია კომლში დაბადება, ბათილად აღიარებულ ქორწი- 

ნწებამი დაბადებული ბავშვები, რეგისტრირებულ ქორწინებაში დაბა- 

დებულ ბავშვთა თანაბრად უნდა ჩაითვალონ იმ კომლების წევრებად, 
რომლებშიც ისინი დაიბადნენ. მნიშვნელობა არა აქვს იმას, ამ ბავშვე- 

ბის დედა იქნება თუ არა აღიარებული კომლის წევრად. 

ფაქტობრივი საქორწინო ურთიერთობა არანაკლებ რთული პრობ- 
ლემების წინაშე აყენებს მუშა-მოსამსახურეთა ოჯახებს. დიდი ოდენ.ი- 
ბით აღიძვრება სასამართლო დავები ასეთ ქორწინებაში მყოფ პირ» 
საბინაო უფლებებზე, რაც კანონის მიერ ამ საკითხის სათანადოდ მოუ- 

წესრიგებლობის გამო არაერთგვაროვნად წყდება. 

საქართველოს სსრ საბინაო კოდექსის 62-ე მუხლის შესაბამისალ, 

საცხოვრებელ ფართობზე დამქირავებლის თანაბრად სარგებლობენ 

მასთან ერთად მუდმივად მცხოვრები ოჯახის წევრები –– ე. ი. დამქირა- 
ვებლის მეუღლე. მათი შვილები და მშობლები. ამავე მუხლის შესაბა- 

მისად, დამქირავებლის ოჯახის წევრებად შეიძლება ცნობილ იქნენ აგ- 

რეთვე სხვა ნათესავები და შრომისუუნარო კმაყოფაზე მყოფნი, თუ 
ისინი მუდმივად ცხოვრობენ დამქირავებელთან და მასთან ერთად ეწე- 
ვიან საერთო მეურნეობას. ამგვარად, კანონი დასაშვებად თვლის დამ- 
ქირავებლის ოჯახის წევრად და მასთან ერთად ბინაზე უფლების მქო- 
ნედ ვცნოთ მხოლოდ ნათესაურ კავშირში მყოფი პირები. იმის გამო. 

რომ ფაქტობრივი საქორწინო ურთიერთობა არ შეიძლება განხილული 

1 ადიგენის სახალხო სასამართლოს 1964 წლის საქმე, # 2/128. 
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იქნეს ნათესაურ კავშირად, ასეთ ქორწინებაში მყოფი პირები კანონის 
შესაბამისად დამქირავებელთან ბინახე დამოუკიდებელი სარგებლობის 
უფლებას ვერ მოიპოვებენ!. მაგრამ ზოგჯერ სასამართლო პრაქტიკ.: 
შექმნილი კონკრეტელი ვითარებების გამო (დამქირავებელთან ფაქ- 
ტობრივი საქორწინო ურთიერთობის ხანგრძლივობა და სხვ.) კანონის 
გვერდის ავლით ცნობდა ბინაზე ასეთ პირთა უფლებებს. 

ფაქტობრივ საქორწინო ურთიერთობაში მყოფ პირთა საბინაო 
უფლების საკითხში სათანადო სიცხადე შეიტანა „სასამართლოების მიერ 

საქართველოს სსრ საბინასო კოდექსის გამოყენების შესახებ” საქარ- 
თველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1987 წლის 13 მა-- 
სის # 5 დადგენილებამ რომელშიც ეკითხულობთ: „სასამართლოპ 

შეიძლება ცნოს სადგომზე იმ პირის დამოუკიდებელი უფლება, რომე- 

ლიც რეგისტრირებულ ქორწინებაში არ იმყოფება დამქირავებელთ.ნ 

ან მისი ოჯახს წევრთან მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ეს პირი 

სადავო ბინამი შესახლდა ოჯახის ყველა სრულწლოვანი წევრის თანხ- 
მობით, დამქირავებელთან ან მისი ოჯახის წევრთან საქორწინო საოჯაბო 

ურთიერთობის დამყარების მიზნით და არა ქვემოქირავნის ან დროებე– 
თი მდგმურის უფლებით. ამავე დროს ამ პირს არ უნდა ჰქონდეს უფ- 
ლება სხვა საცხოვრებელ სადგომზე. სასამართლომ «ანდა გაითვა- 
ლისწინოს აგრეთვე საქმის სხვა კონკრეტული გარემოებანი (შვილები, 

ერთად ცხოვრების ხანგრძლივობა და სხვ.)?. 

§ 6. კომლის წევრები, რომლებიც კოლმეურნეობის წევრები არ არიან 

საკოლმეურნეო კომლი, როგორც წესი, ემყარება კოლმეურნეობის 
წევრთა ოჯახურ შრომითს კავშირს, მაგრამ საკოლმეურნეო კომლის 

წევრობა ყოველთვის არ ემთხვევა კოლმეურნეობის წევრობას. კოლ- 
მეურნეობის სანიმუმო წესდების მე-3 მუხლის შესაბამისად, კოლმე– 

ურნეობაში შესვლა შეუძლიათ 16 წლის ასაკს მიღწეულ პირებს, რი" 
გამოკ 16 წლამდე კომლის წევრები კოლმეურნეობის წევრებად ა“, 

ითვლებია#/-დ კოლმეურნეები არ არიან აგრეთვე კომლში მცხოვრებია 

სრულწლოვანი პირები, რომლებიც წარმოება-დაწესებულებაში მუშ“- 

1 მხოლოდ საქართველოს სსრ საბინაო კოდექსი თვლის აუცილებლად ბინაზე 

უფლების მოპოვებისათვის დამქირავებელთან ნათესაურ კავშირს მოკავშირე რეს- 

პუბლიკების საბინაო კოდექსები დასაშვებად თვლიან ბინაზე არანათესაურ კავშირში 

მყოფ სხვა პირთა უფლებებს. 
2 საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს ბიულეტენი, 1987 წ. #3, #4, გვ. 25. 
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ობენ. ამასთან დაკავშირებით წამოიჭრება საკითხი: არის თუ არა აუ- 
ცილებელი კომლის წევრობა ემთხვეოდეს კოლმეურნეობის წევრობას 
და ინარჩუნებს თუ არა კომლის წევრი უფლებას ქონებაზე, თუ იგი 
„კომლის მეურნეობაში სახსრებით მონაწილეობს? 

აღნიშნულ საკითხზე იურიდიულ ლიტერატურაში აზრთა სხვაღა- 
სხვაობაა და იგი არც სასაპართლო პრაქტიკამი წყდება ერთნაირაღ. 
სასამართლო ზოგჯერ კომლის წევრის სარჩელს ქონების გამოყოფის 
შესახებ არ აკმაყოფილებს იმ მოტივით, რომ მოსარჩელე კოლმეურნე– 

ობის წევრი არ არის, მაგალითად ს. მ. ათეული წელი ცხოვრობდა და 
ეწეოდა შრომითს საქმიანობას ო. მ-ის კომლში. ამ უკანასკნელის გან- 
ცხადების საფუძველზე აღმასკომის გადაწყვეტილებით ს. მ. გატარე- 
ბულ იქნა კომლის წევრად საკომლო დავთარში; ასევე კომლის წევრალ 
გატარებული იყო მოსარჩელის მეუღლე დ. ე., რომელიც კომლში შე- 
ვიდა რეგისტრირებული ქორწინებით, რის შემდეგაც შეეძინა ბავშვი. 
მარნეულის რაიონის სახალხო სასამართლომ ს. მ-ის სარჩელი კომლი– 
დან კუთვნილი წილის გამოყოფის შესახებ არ დააკმაყოფილა იმ მო–- 
ტივით, რომ მოსარჩელე ს. მ. მუშაობს სახელმწიფო დაწესებულებაშია 
მძღოლად და არ არის კოლმეურნეობის წევრი. საქართველოს სსრ უმა- 
ღლესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ თა–- 
ვისი 1985 წლის 22 სექტემბრის განჩინებით სწორად გააუქმა სახალზო 
სასამართლოს გადაწყვეტილება იმ საფუძვლით, რომ მოსარჩელე ითე– 

ლება კომლის წევრად და კოლმეურნეობის წევრობა ყოველთვის არ 
არის აუცილებელი პირის კომლის წევრად ცნობისათვის!. 

კანონი არ შეიცავს მითითებას იმის შესახებ, თუ ვის მიმართ გამ:- 

იყენება დებულება, რომელიც არაკოლმეურნე კომლის წევრს საერთო 
მეურნეობაში შრომითა და სახსრებით მონაწილეობის გამო უნარჩუ- 
ნებს უფლებას კომლის ქონებაზე. ეს დებულება გამოიყენება მარტო- 

ოდენ იმ პირების მიმართ, რომლებიც ცხოვრობენ კომლში, თუ მათ 

მიმართაც, ვინც კომლში არ ცხოვრობს? 

ზოგიერთი ავტორი კომლის ქონებაზე უფლების შენარჩუნებისათ- 
ვის აუცილებლად მიიჩნევს ასეთი პირის კომლში ცხოვრებას. უფრო 
მეტიც, არ თვლის საკმარისად კომლის საერთო მეურნეობაში მარტო-. 

ოდენ სახსრებით მონაწილეობას. ნ. ვოლოშინის აზრით, შერეულ მე- 
ურნეობაში არაკოლმეურნე წევრები შეიძლება ჩაითვალონ საკოლმე–- 
ურნეო კომლის მონაწილეებად, თუ საერთო საოჯახო მეურნეობას ი'ი- 

>
.
 

1 მარნეულის სახალხო სასამართლოს 1985 წლის საქმე, M# 2/215.



ნი ერთიანი შრომითა და სახსრებით აწარმოებენ და დამხმარე მეურჯზე 

ობის წარმოებამი მონაწილეობენ, ე. ი. ერთ ოჯახად ცხოვრობენ!. 
ი. ტოლსტოი, ნ. ვოლოშინისაგან განსხვავებით, არ თვლის აუც“- 

ლებლად ასეთი პირის კომლში ცხოვრებას, მაგრამ საკოლმეურნეო 
კომლის ქონებაზე უფლების შმშენარჩუნებისათვის კომლის წევრი ვალ- 
დებულია საერთო მეურნეობაში არა მარტო სახსრები შეიტანოს, არა- 
ნედ თავისი მრომის წვლილიც (მაგალითად, შვებულების დროს). თუ 

წევრი თავის კომლს მხოლოდ მატერიალურ დახმარებას უწევს (თუზ- 
დაც მნიშვნელოვანს), ეს გარემოება ვერ დააბრკოლებს 132-ე მუხლში 
ჯათვალისწინებული ვადის მიმდინარეობას? (იგულისხმება რსფსრ-ს ს.:- 
მოქალაქო სამართლის კოდექსის 132-ე მუხლით გათვალისწინებული 
ვადა. გ. დ.). 

რსფსრ-ს სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 132-ე მუხლის მიხედ- 
ვით. კომლის შრომისუნარიანი წევრი კარგავს უფლებას კომლის ქოჩე- 
ბის წილზე„ თუ მას კომლის საერთო მეურნეობის წარმოებაში სამე 
წლის განმავლობაში ზედიზედ არ მიუღია მონაწილეობა თავისი შრო- 
მით და სახსრებით. 

საკითხების გადაწყვეტასთან დაკავშირებით რომლებიც წარმო- 

იშვნენ მიწათსარგებლობის სასამართლო პრაქტიკაში მიწის კოდექსის 
მე-17 მუხლის გამოყენების დროს. მიწის დავის უმაღლესი კონტროლის 
განსაკუთრებულმა კოლეგიამ 1927 წლის 20 მაისის პლენარულ სხდო- 

მაზე თავისი დადგენილების მე-3 მუხლში აღნიშნა: „მიწა, რომელიც 

მოდის მრომითს საშოვარზე წასული კომლის წევრის წილად, ენახება 

მის მეურნეობას ორი თესლბრუნვის პერიოდის გასვლის შემდეგაც, თუ 
ეს კომლის წევრი ყოველწლიურად შვებულების დროს მონაწილეობს 
მეურნეობის სამუშაოებში სხვა მის წევრებთან თანაბრად, ან მეურნე- 
ობას უწევს მუდმივ დახმარებას სახსრებით მისი ხელფასის შესაბამი- 
სად“. ასევე რსფსრ-ს სამოქალაქო სამართლის კოდექსის მეცნიერულ- 
პრაქტიკული კომენტარები” მეურნეობაში კომლის წევრის შრომით ა§ 

1 1. 1) 8იუ9ს)I. 1 იგი უIIIIის C06018CIMილ სს #0უ1X03M0:0 „8იიე, 

ლი. 29. 
' 2 0. C. I იდრდიძი, I0. M. 1050710L. II08სI #02XI20IICIIIM 1L016VC CCთCL, 

C”ი. 148. 
3 საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 128-ე მუხლი. 

4 30M0უხI!ხIM# M010#C C 10004MIIII"0XVხIMხIMIL V32M0MCIIIIIVII II ი 203%#MCII1CLM9%VMI! Lგი- 

#CM36Mგ იCCდCXL II2 ! 23IVCIგ 1927 L., «IIიცნმი I0ი06სIMი», M., 1927, CI”ი. 732. 

5 LგVყM0-იიმMIIყლლ" შ#M#0MMCII+ვ0III # IM იCთCსნ, II33-30 «I0(ი!!III90CM28 
ჰII6იმIV02», M., 1966, CIი. 150. 
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სახსრებით მონაწილეობას კომლის ქონებაზე უფლების შენარჩუნებ- 

სათვის საკმარისად ცნობს. 

მაშასადამე კანონით კომლის საერთო მეურნეობაში მრომით „ჩ 
სახსრებით მონაწილეობა განხილულია როგორც ერთმანეთისაგან დ»- 

მოუკიდებელი მომენტები, რომელთაგან ერთ-ერთიც უნარჩუნებს კომ- 

ლის წევრს უფლებას კომლის ქონებაზე. 

“ ზემოდასახელებული ავტორები ცვლიან კანონის “შინაარსს, როცა 
შრომით და სახსრებით მონაწილეობას განიხილავენ მთლიანის შემად- 
გენელ ელემენტებად. ჩვენი აზრით, ძირითადად ეს წარმოადგენს მიზეზა 
იმ. შეცდომისას, რასაც ზემოდასახელებული ავტორები უშვებენ, თვლი- 
ან რა კომლის ქონებასე უფლების შენარჩუნებისათვის როგორც შოო- 
მით, ასევე ფულადი სახსრებით მონაწილეობას აუცილებლობად. ი. 
ტოლსტოი გვერღს მაინც ვერ უვლის კომლის იმ წევრის უფლებ:!, 
რომელიც კომლში არ ცხოვრობს ღა კომლის საერთო მეურნეობა”ი 

სახსრებით მონაწილეობს. მაგრამ სახსრებით და მრომითი მონაწილე- 
ობის ეგრეთ წოდებული განუყოფელი პრინციპის გამო იგი მიდის 212 

მეტად პირობით დასკვნამდე. რომ ასეთი წევრისათვის გარღლა სახსრე- 
ბით მონაწილეობისა, სავალდებულოა შრომითი მონაწილეობა კომლის 

საერთო მეურნეობის წარმოებაში, თუნდაც შვებულების დროს. ვ. მახ- 
ლოვი, ზემოდასახელებული ავტორებისაგან განსხვავებით, საღავოდ 5 

ხდის იმას, რომ მოქმედი კანონმდებლობით გათვალისწინებელი.ა კლო?- 
ლიდან გარე სამუმაოზე წასული წევრის უფლება კომლის ქონებაზე, 
თუ ასეთი წევრი თავისი სახსრებით დახმარებას უწევს კომლს მეურნე- 
ობის წარმართვაში. მაგრამ, ვ. მასლოვის შეხედულებით, თითქოს კანო- 

ნი სახსრებით დახმარების სისტემატურობას არ მოითხოვს და საკმარCი- 
სია ასეთი დახმარება გაწეულ იქნას თუნღაც ექეს წელიწადში ერთხელ. 

მისი აზრით, კანონით არ არის დაღგენილი დახმარების ოდენობა და ხა- 
სიათი. ამის გამო ვ, მასლოვს მიზანშეწონილად მიაჩნია საკოლმეურნე= 
კომლების მიმართ უცვლელად “იქნეს გამოყენებული აღნიშნული დებეუ- 
ლება, მაგრამ დაწესდეს გარკვეული დრო (მაგალითად, 3 წელი), რომ. 

ლის გასვლის შემდეგაც დროებით გარე სამუშაოზე წასული უდავოდ 

უნდა კარგავდეს უფლებას საკოლმეურნეო კომლის წევრობაზე. სულ 
ერთია, მონაწილეობს თუ არა იგი სახსრებით კომლის სა აერთო მეუ«- 
ნეობის წარმოებაში!. 

! ცს Mგეგლუძს. სიიილილს! ი6II0Cს C00CI8CMM0CIX: 8 CV 10CII0I ინიMIIMლC. 19063, 

CI. 125--I26. 
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მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ სახსრებით დახმარე- 
ბა და კომლში შრომითი მონაწილეობა ქონებაზე უფლებას წარმოშობ'. 

მხოლოდ კომლის წევრისა და არა გარეშე პირისათვის. მოქ. ლ-მ აღძრა 
სარჩელი თავისი ქმრის მიმართ საკოლმეურნეო კომლიდან ქონების გა-. 

მოყოფის შესახებ იმ საფუძვლით, რომ მან თავისი შრომით მონაწილე-- 
ობა მიიღო სახლის მშენებლობაში სახალხო სასამართლომ სარჩელი 
დააკმაყოფილა ისე, რომ არ შეამოწმა, ირიცხებოდა თუ არა მოსარჩე- 
ლე თავისი ქმრის კომლის წევრად როგორც შემდეგ გამოირკვა, მოქ. 
ლ. ქორწინების შემდეგ თავისს მმშობლებან დარჩა საცხოვრებლად და 
მათი კომლის შემადგენლობიდან არ ამორიცხულა. ერთდროულად კია 
ორი კომლის წევრობა არ დაიშვება. მოსარჩელეს შეეძლო გარკვეული 
წილი მიეღო სახლზე გაწეული შრომისათვის, მაგრამ მას უფლება არ 
ჰქონდა ქონების წილი მოეთხოვა კომლიდან, რომლის წევრიც ის ა=5 

იყო. ამ საფუძვლით კრასნოდარის სამხარეო სასამართლოს სამოქალა- 
ქო საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ სახალხო სასამართლოს გადაწყვე–- 
ტილება გააუქმა). 

ავტორთა უმრავლესობა, როდესაც შრომით და სახსრებით მონა- 

წილეობის გამო კომლის ქონებაზე უფლების შენარჩუნების საკითხს 
იხილავს, გულისხმობს კომლიდან გარე სამუშაოზე წასულ წევრებს, 

რაც დამახასიათებელი იყო ერთპიროვნული კომლებისათვის. გარე სა- 
მუშაოზე წასულ პირებს შეიძლება არც ჰქონდათ მუდმივი სამუშაო და 
საცხოვრებელი ადგილი. მათი კომლიდან წასვლა გამოწვეული იყო 
იმით, რომ დამატებითი შემოსავალი შმეეტანათ ოჯახში. დღეისათვის არ 

შეიძლება ამ შინაარსით განვიხილოთ კომლის ის წევრები, რომლებიც 

მუდმივ საცხოვრებლად და სამუშაოდ გადადიან ქალაქში ან სხვა დასახ–- 
ლებულ პუნქტებში, ამიტომ კომლის ქონებაზე მათი უფლების საკე- 
თხის გადაწყვეტის დროს უპირველესად უნდა გავითვალისწინოთ. რომ 
საკოლმეურნეო კომლი, როგორც წესი, წარმოადგენს ერთ სახლში 
მცხოვრებ საოჯახო შრომითს გაერთიანებას, რომლის შრომისუნარიანი 
წევრები მონაწილეობენ საზოგადოებრივ და დამხმარე მეურნეობია 
წარმოებაში. კანონი უშვებს“ გამონაკლისს, როცა მხოლოდ დამხმარე 
მეურნეობაში მონაწილეობა უნარჩუნებს პირს კომლის წევრობის უფ- 
ლებას, ეს უმთავრესად ეხებათ იმ პირებს რომლებიც ცხოვრობენ 
კომლში, მაგრამ მუშაობენ სხვადასხვა წარმოება-დაწესებულებამი და 

  

1 მაგალითი მოყვანილია წიგნიდან: «118მV9IILIII ILCM MCIMI2გი)I! CVI0C6M0I თიიმMIIMV 

აი #”იგXოგხიIM უ6)გ2M 32 1962-002. I 0CI00MI3121, M., 1963, CIი. 107. 
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კომლის დამხმარე მეურნეობაში მათი შრომით და სახსრებით მონაწი- 
ლეობის ინტენსიურობა კომლის გაყოფის შემთხვევაში შეიძლება გ:ვ- 
ლენას ახდენდეს მათთვის მისაკუთვნებელ ქონების წილზე. 

არ იქნებოდა სწორი ამ დებულების უცვლელად გავრცელება კო2- 
ლის ისეთ შრომისუნარიან წევრებზე, რომლებიც კომლიდან მუდმივ 

საცხოვრებლად გადავიდნენ ქალაქში ან სხვა დასახლებულ ადგილებში. 
როდესაც ასეთი პირების შრომითი ან ფულადი სახსრებით დახმარებ..ს 
ნიშნით კომლის წევრობის საკითხს ვიხილავთ, უნდა გავითვალისწინო 

რომ სამეურნეო კავშირად არ შეიძლება ჩაითვალოს ის ფულადი დახ 
მარება, რასაც შვილი სისტემატურად უწევს მოხუცებულ მშობელს ან 

კომლში მცხოვრებ რომელიმე ოჯახის წევრს. ასევე სამეურნეო კავში- 
რად არ უნდა იქნეს მიჩნეული კომლში ზაფხულის პერიოდში დასასვე– 

ნებლად ჩასვლა; როგორც გამონაკლისი კომლიდან წასული შრომის- 

უნარიანი პირი შეიძლება ცნობილი იქნეს კომლის წევრად, თუ იგი ად- 
რე კომლში მცხოვრები და კომლის მეურნეობის ყოფილი მონაწილეა. 
რომ კომლისადმი მის მიერ სახსრებით დახმარება, როგორც სამეურნე= 

კავშირის ერთ-ერთი სახე, ემსახურება საერთო მეურნეობის წარმოებას:. 
დახმარება სისტემატური, არსებითი მნიშვნელობისაა და იგი საგრძნ=2- 
ლად ამაღლებს კომლის ქონებრივ სიკეთეს, აძლიერებს დამხარე მეურ- 

ნეობას!). 
სასამართლო პრაქტიკაში კი, არაიშვიათად, ცნობენ პირს კომლის 

წევრად, როდესაც მას კომლთან სამეურნეო კავშირი არ გააჩნია. 
ზესტაფონის რაიონის სახალხო სასამართლომ 1986 წლის 24 დე– 

კემბრის გადაწყვეტილებით ი. ფ. ცნო სოფ. კლდეეთში აწ გარდაცვლი- 
ლი ს. წ-ს კომლის უკანასკნელ წევრად და კომლის საცხოვრებელი სახ- 
ლი და სხვა ქონება ცნო მის საკუთრებად. 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
სასამართლო კოლეგიამ 1987 წლის 10 თებერვლის განჩინებით გააუქმა 
რა სახალხო სასამართლოს გადაწვეტილება, მიუთითა... „ი. ფ. 1963 
წლიდან ქ. თბილისის მუდმივი მცხოვრებია. სწავლობდა თბილისში, დ»- 
ამთავრა და მუშაობს, იქვე ჩაწერილია მუდმივად. სასამართლოს არ 

გაურკვევია მითითებულ გარემოებათა გამო ი. ფ. ასრულებდა თუ არა 
კომლის წევრისათვის კანონით გათვალისწინებულ მოვალეობებს, რ»ც 

მას შეუნარჩუნებდა უფლებას კომლის წევრობაზე4?, 

! CიIვენიIსილ,ხ, 1968, M#M 1. C. 56. IL0CMMCIII2 III M იე;მMVCM0MV M#M0710MCV 
იCCთCC7 M. «I0ი!!)IIMლლM88 აიიი IVმ», 1982 L.. CLი. 163. 

2 ზესტაფონის რაიონის სახ. სასამართლოს საქმე, # 2/890-86. 
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გეგეევკორის რაიონის სახალხო სასამართლომ კ. გ-ს მოპასუსე წ. 

გ-ს კომლიდან მიაკუთვნა ოთხი ოთახისაგან შემდგარი ოდა სახლის 5 

ხივარი. გადაწყვეტილება ძალაში იქნა დატოვებული საქართველოს სარ 

უმაღლესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 

მიეო. 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმმა ამ ს:ქ- 

მეზე გადაწყვეტილება და განჩინება გააუქმა და თავის დადგენილებ?:შ?ი 
მიუთითა, რომ „სადავო კომლი მდებარეობს გეგეჭკორის რაიონის სოფ. 

ნაგვაზაოში, სადაც მრავალი წლის განმავლობაში, როგორც კომლის 

წევრი, ცხოვრობდა და ცხოვრობს მხოლოდ მოპასუხე წ. გ., რაც შეეხე- 
ბა მოსარჩელეს, იგი მუდმივად ცხოვრობს ქ. სოსუმში, სადაც აქვს 

პირადი საკუთრების სახლი. თუ მოსარჩელის ოჯახის წევრები ზაფხუ- 

ლობით ჩადიოდნენ კომლში დასასვენებლად, ეს გარემოება არ იძლევა 
იმის საფუძველს, რომ მოსარჩელეს მოეთხოვა კომლის ქონება“!, 

§ 7. კომლის არასრულწლოვანი მოსუცებული და უროგისუნარმოკლეგული 

წევრები 

კომლის წევრთა იმ კატეგორიას, რომლებისთვისაც სავალდებულ“ 

არაა კოლმეურნეობის საზოგადოებრივ და კომლის დამხმარე მეურნე 

ობამი მონაწილეობა, მიეკუთვნებიან არასრულწლოვნები, მოხუცები ღა 

მრომისუნარმოკლებულნი, კომლის შემადგენლობა ისრდება დაქორწი- 
ნებით ან შვილად აყვანით. ბუნებრივია, ქოოწინების შედეგაღ დაბადე– 

ბული ბავშვები ითვლებიან იმ კომლის წევრებად, რომლის წევრებაც 

მათი მმობლებია. თუ მშობლები ერთად არ ცხოვრობენ და სხვადას”ვ. 
კომლის წევრებად ითვლებიან, ბავშვები მშობლების შეთანხმებით შე- 
იძლება გატარდნენ რომელიმე მათგანის (დედის ან მამის) კომლეს 

წევრებად. 
მშობლებს შორის ამ საკითხხე “შმეუთანხმებლობის შემთხვევაში 

დავას გადაწყვეტს სახალხო სასამართლო საერთო სასარჩელო წესისა- 
მებრ იმის მიხედვით, თუ რომელი კომლის წევრობა უფრო მეტად შეე- 

საბამება ბავშვის ინტერესებს (საქართველოს სსრ საქორწინო და საო- 

ჯახო კოდექსის მე-60 მუხლი). ამ მხრივ საგულისხმოა თელავის რჯი- 

ონის სახალხო სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომლითაც დაკმაყოფ-. 
ლებულ იქნა ე. ხ-ს სარჩელი გ. პ-ს მიმართ კომლიდან არასრულწლო- 
ვანი ბავშვის წილის გამოყოფის შესახებ. სასამართლოს გადაწყვეტო- 

1 საქართველოს სსტ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმის დადგენილება, 
# 249. 1982. 
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ლებაში ვკითხულობთ: დადგენილია, რომ ე. ხ-ს და გ. პს რეგისტრი- 
რებულ ქორწინებაში 1985 წლის 24 მაისს შეეძინათ შვილი, ოჯახურ.ა 
უთანხმოების გამო მხარეები განქორწინდნენ და მოსარჩელე შვილოან 
ერთად გადავიდა თავის მშობლებთან საცხოვრებლად. სასამართლო ღე– 
ბულობს რა მხედველობამი მცირეწლოვანი ბავშვის ინტერესებს, სა- 

ქართველოს სსრ საქორწინო და საოჯახო კოდექსის მე-60 მუხლის გა»- 
თვალისწინებით მიზანშეწონილად თვლის მცირეწლოვანი ი. პ. ცნო- 

ბილი იქნეს მისი მამის –– გ. პ-ს კომლის წევრად და, საქართველოს სსრ 

სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 125-ე მუხლის შესაბამისად, გამ”ო- 

ეყოს კომლის ქონების 1/4 წილი! თუ მშობლები სხვადასხვა კომლის 
წევრებად ითვლებიან და რეგისტრირებულ ქორწინებაში არ იმყოფე- 

ბიან, ბავშვები მიეკუთვნებიან იმ კომლის შემადგენლობას, რომლის 

წევრადაც დედა ითვლება. 
როგორც უკეე აღვნიშნეთ, კომლის შემადგენლობა იზრდება აგ- 

რეთვე შვილად აყვანით. ქორწინებისა და ოჯახის შესახებ სსრ კავშირი- 

სა და მოკავშირე რესპუბლიკების კანონმდებლობის საფუძვლების (სა- 

ქართველოს სსრ საქორწინო და საოჯახო კოდექსის 100 –– 127 მუხლე- 

ბი) მიხედვით, მვილაღ შეიძლება აყვანილი იქნეს მხოლოდ არასრულ- 

წლოვანი ბავშვი და ისიც მარტოოდენ ბავშვის ინტერესებისათვის. შვი– 

ლად აყვანა ხდება სამეურვეო და სამზრუნველო ორგანოს დადგენი- 

ლებით და საერთო წესით უნდა გატარდეს რეგისტრაციამი მოქალაქე- 
ობრივი მდგომარეობის აქტების ჩამწერი ორგანოს მიერ. შვილად აყვა- 

ნის უფლება არა აქვს იმ პირს, ეისაც სასამართლოს წესით ჩამორთმე–- 
ული აქვს მშობლიური უფლება, ვისი ინტერესებიც შვილად ასაყვანი 

ბავშვის ინტერესებს ეწინააღმდეგება, ვისაც სრულწლოვანების ასაკი– 

სათვის არ მიუღწევია და ვინც კანონით დადგენილი წესით სულით 

ავადმყოფად არის ცნობილი. 

შვილად აყვანის წესებში ფეტანილია სიახლენი, კერძოდ, საქარ- 
თველოს სსრ საქორწინო და საოჯახო კოდექსის 105-ე მუხლის შესაბა- 
მისად, შვილად აყვანისათვის არ არის საჭირო ისეთი მშობლების თაC- 

ხმობა, რომლებსაკც მშობლების უფლებანი ჩამოერთვათ, ასევე, თუ 

მშობლები თავს არიდებენ ბავშვის აღხრდაში მონაწილეობას, როგორც 

გამონაკლისი შვილად აყვანა შეიძლება მოხდეს ასეთი მშობლების 
თანხმობის მიუღებლად. 

კომლის თითოეულ წევრს, რომელსაც შვილად აყვანისათვის და- 

! თელავის რაიონის სახალხო სასამართლოს 1987 წლის საქმე, # 2/65. 
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მაბოკოლებელი პირობები არა აქვს, შეუძლია შვილად აიყვანოს ბავ- 
შვი კომლის დანარჩენ წევრთა თანხმობის გარეშე. ხოლო ისეთ შეს- 

თხვევაში, როდესაც დაქორწინებული პირი აპირებს “ფმვილად აყვანას, 
მისი მეუღლის თანხმობა სავალდებულოა. კანონის შესაბამისად. არ 

შეიძლება ერთი და იგივე პირი ორმა ან მეტმა პირმა აიყვანოს ”შვაი- 
ლად. გარდა იმ შემთხვევისა როდესაც შვილად ამყვანი ცოლ-ქმარია. 

აღნიძნულის გამო შვილად ამყვანად გვევლინებიან კომლის ცალკეული 
წევრი ან კომლის წევრი-მეუღლენი. 

შვილად აყვანილნი და მათი შთამომავლობა შვილად ამყვანთა ღა 

მათ ნათესავთა მიმართ, ხოლო შვილად ამყვანი და მათი ნათესავები 

შვილად აყვანილ–ლთა და მათი შთამომავლობის მიმართ პირადი და ქო·.- 

ნებრივი უფლებებითა და მოვალეობით შთამომავლობითს ნათესავებს 
უთანასწოოდებიან. 

შვილად აყვანილნი კარგავენ პირად და ქონებრივ უფლებებს და 

თავისუფლდებიან მოვალეობისაგან თავიანთი მშობლებისა და მათი §:- 
თესავების მიმართ. ერთი პირის მიერ ბავშვის შვილად აყვანის დროს 

ეს უფლება-მოვალეობანი შეიძლება დარჩეს დედის სურვილით, თე 
შვილად ამყვანი მამაკაცია, ან მამისს სურვილით, თუ შვილად ამყვანი 

ქალია. არასრულწლოვნები, რომლებსაც შვილად აყვანის მომენტისათ- 
ვის აქვთ სახელმწოფოს ან საზოგადოებრივი ორგანიზაციების პენსია ან 

დახმარება (რაც მათ მარჩენალის დაკარგვის შემთხვევაში ეკუთვნით), :მ 

უფლებას მათი შვილად აყვანის დროსაც ინარჩუნებენ. 

შვილად აყვანილს კომლის მიწითა და ქონებით სარგებლობის იგივე 
უფლება აქვს, რაც ძირითად წევრს და კარგას მიწათსარგებლობი: 

უფლებას სხვა კომლში. 

გარდა შვილად აყვანისა ბავშვთა ინტერესების ყოველმხრივ და- 
ცვის მიზნით საბჭოთა საოჯახო სამართლის კანონმდებლობით (საქარ. 

თველოს სსრ საქორწინო და საოჯახო კოდექსის 89-ე მუხლი) დაწესე- 

ბულია აღსახრდელად არასრულწლოვანის ოჯახის წევრად მიღება. კა- 

ნონი ასეთი ბავშვების იურიდიულ გაფორმებას არ მოითხოვს და მათ 

მინიჭებული აქვთ შენახვის მოთხოვნის უფლება იმ პირების მიმართ. 
ვის ოჯახშიაც ისინი იყვნენ მიღებული. 

აღნიშნული კანონი ცნობს კომლში არასრულწლოვნების მიღებას 

მათი აღზრდის მიზნით. ასეთი წესით კომლში მიღებულ ბავშვებს კომ- 

ლის წევრობის უფლებასთან ერთად ექმნებათ სარჩოს მოთხოვნის უფ- 
ლება. აღნიმნული დებულება არ გავრცელდება მეურვის, მზრუნველი- 
სა და იმ პირთა მიმართ, რომლებმაც ბავშვები აიყვანეს აღსახრდელადღ 

50



სახალხო განათლების, ჯანმრთელობის განყოფილებისა და სხვა სახელე– 
წიფო ორგანოებთან ხელშეკრულების საფუძველზე. 

სასამართლო პრაქტიკა 1944 წლის 8 ივლისის ბრძანებულების გა– 
მოქვეყნების შემდეგ როგორც მუშა-მოსამსახურის ოჯახების, ასევე სს 

კოლმეურნეო კომლების მიმართ წლების მანძილზხე უგულებელყოფღა 
კანონს, რომლითაც დაწესებული იყო ოჯახში ფაქტობრივად (იურიდაული 

გაფორმების გარეშე) წევრად მიღებული ბავშვების სარჩოს მოთხოვნის 

უფლება, სასამართლოები, როგორც წესი, ასეთი ბავშვების სარჩოს გაჯ- 

დახდევინების სარჩელებს არ იხილავდნენ და მიიჩნევდნენ, რომ კანო- 
ნის ეს მოთხოვნა ეწინააღმდეგებოდა 1944 წლის 8 ივლისის ბრძანებუ- 
ლების იმ დებულებას, რომლის მიხედვითაც, სარჩოს მოთხოვნის უფ- 
ლება მხოლოდ რეგისტრირებულ ქორწინებაში დაბადებულ ბავშვებს 

ენიჭებათ. 

სასამართლო პრაქტიკაში დაშვებული აღნიშნული შეცდომა გამოL- 
წორებულ იქნა სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1964 
წლის 14 სექტემბრის დადგენილებით ანტიპინასა და ემელიანოვის საქ- 
მეზე, რომლის შინაარსიც ასეთია: ანტიპინა და ემელიანოვი 1949 წლი- 

დან 1958 წლამდე ცხოვრობდნენ ერთ ოჯახად. ფაქტობრივ ქორწინებ.- 

ში შეეძინათ ოთხი ბავშვი, რომლებიც ემელიანოვის კმაყოფაზე იმყო- 
ფებოდნენ. 1958 წლის თებერვალში ემელიანოვმა მიატოვა ანტიპი5ა. 

იმავე წლის ოქტომბერში ანტიპინას შეეძინა მეხუთე ბავშვი. იმის გამო, 

რომ ერთად ცხოვრების შეწყვეტის შემდეგ ემელიანოვი აღარ ეხმარე- 

ბოდა ბავშვების შენახვაში ანტიპინამ მიმართა სარჩელით სასამარე-- 
ლოს ემელიანოვისათვის ბავშვების სარჩოდ ალიმენტის გადახდევინე- 
ბის შესახებ. აღმოსავლეთ ყაზახეთის ოლქის პრედგორენსკის რაიონის 
სახალხო სასამართლომ ყაზახეთის სსრ ტერიტორიაზე მოქმედი საქო/“,- 

წინო. საოჯახო და სამეურნეო კანონთა კოდექსის 423-ე! მუხლის შე"სა- 

ბამისად სარჩელი დააკმაყოფილა. 

გააუქმა რა სახალხო სასამართლოს გადაწყვეტილება და საქმე 

წარმოებით მოსპო. აღმოსავლეთ ყაზახეთის ოლქის სასამართლოს სა- 
მოქალაქო საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ თავის 1958 წლის 4 აპრი. 

ლის განჩინებით მიუთითა, რომ, ვინაიდან მოსარჩელე მოპასუხესთან 

რეგისტრირებულ ქორწინებაში არ არის, მას კანონით არა აქვს უფლე- 
ბა მოითხოვოს ალიმენტი ბავშვების შესანახად. ამავე მოტივით არ გაი. 

! შეესაბამება საქართველოს სსრ საქორწინო და საოჯახო კოდექსის 89-ე მუხლის 

შინაარსს. 
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ზიარა პროტესტი მოცემულ საქმეზე ყაზახეთის სსრ უმაღლესი სასა- 

მარლოს სამოქალაქო საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ და უმაღლესი 

სასამართლოს პრეზიდიუმმა. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის დადგენილებაში, 

რომლითაც გაუქმებულია ამ საქმეზე სასამართლო ორგანოთა გად: 
წყვეტილებები, ვკითხულობთ: ...„სასამართლო, დააკისრა რა მოპასუხე“ 
მოვალეობა გადაუხადოს ალიმენტი მოსარჩელეს არასრულწლოვან» 

ბავშვებისათვის გამოდიოდა არა იმ დებულებიდან, რომ მოპასუხე 

ითვლება ბავშვების ფაქტობრივ მამად, არამედ მხარეთა იმ კონკრეტუ- 
ლი დამოკიდებულებიდან რომლითაც დასტურდება, რომ მოპასუხე 
ცხოვრობდა მოსარჩელესთან გამუდმებით, ზრუნავდა ბავშვებზე. 
ზოდიდა და ინახავდა მათ. ამავე დროს აუცილებელია მხედველობაში 
იყოს მიღებული ის გარემოება, რომ ბავშვების აყვანა მუდმივ აღზრდა– 

სა და კმაყოფაზე შეუძლია ყველა პირს და რაიმე შეზღუდვას ამ საკდ- 
თხზე საქორწინო, საოჯახო და სამეურვეო კანონთა კოდექსის 42ჰ-2 

მუხლი არ ითვალისწინებს. ამგვარად, ის გარემოება, რომ მხარეები -რ 
იმყოფებიან რეგისტრირებულ ქორწინებაში, არ ართმევს მოსარჩელეს 

უფლებას წარადგინოს მოთხოვნა ალიმენტის გადახდევინების შესახებ 
კანონით გათვალისწინებული სხვა საფუძვლით“!. 

მოპასუხეებს ასეთი კატეგორიის ბავშვების სარჩო ეკისრებათ არა 
ყოველგვარი შემოსავლის პროცენტული ან წილადობრივი შეფარდე- 
ბით, არამედ ყოველთვიური მტკიცე ფულადი გადასახდელით, რაც მო- 
პასუხის მატერიალური მდგომარეობის გათვალისწინების შედეგად გაი- 
ანგარიშება. პლენუმის აღნიშნული დადგენილების შემდეგ ოჯახში იუ- 
რიდიული გაფორმების გარეშე წევრად მიღებული ბავშვების სასა“- 
გებლოდ სარჩოს გადახდევინების საკითხმა სასამართლოს პრაქტიკამი 
სწორი გადაწყვეტა პოვა. 

კომლის წევრებად ითვლებიან ის ბავშვებიც, რომლებიც კომლში 

შევიდნენ მათი ერთ-ერთი მშობლის კომლის წევრთან დაქორწინების 

გამო. ეს დებულება პირველად აისახა, მიწათმოქმედების სახალხო კო- 
მისარიატისა და იუსტიციის სახალხო კომისარიატის 1927 წლის 30 მარ- 
ტის ინსტრუქციაში „საოჯახო ქონებრივი გაყოფის შესახებ მიწათ- 

მოქმედების შრომით მეურნეობაში (კომლში)“. ამ ინსტრუქციის მე--12 

მუხლის მიხედვით,.. „ქორწინებით კომლში შესულ პირს ენიჭება უფ- 

1 I10CIმ8M08აCIIIIC IIIXCIVVმ2 ს0იX08I0ი CVI2 CCCნ იI 14 C0II%9%60% 1960 L., 
«ნიუილისსხ მზლიXისI0ი:ი CVI2 CCCI2>, |196!, M# 1, ი+ი. 7. 
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ლება (მაგრამ იგი არ არის ვალდებული) დაასახელოს მის მზრუნვე– 
ლობაში მყოფი არასრულწლოვანი ბავშვები. სასოფლო საბჭო ვალდე- 

ბულია დაუყოვნებლივ გააფორმოს აღნიშნული ბავშვები საკომლო Lი- 
ებში მიუხედავად დანარჩენი წევრების თანხმობისა. 

რეგისტრაციის მომენტიდან ასეთი ბავშვები მშობლებთან ერთად 
კარგავენ კომლის წევრობის უფლებას ძველ კომლში და ასეთს იძეჩენ 
ახალ კომლში“!. : 

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება (ნ. ვოლო– 

შინი), რომელიც დღეისათვის არ მიიჩნევს აღნიშნული დებულების გა»- 

მოყენებს კომლში ქორწინებით შესული პირის ბავშვების კომლი»: 
წევრად ჩარიცხვისათვის. ამ მოსაზრების საფუძველია ის, რომ კომლში 

ქორწინებით შესული პირის წევრად ჩარიცხვა დანარჩენი წევრების 

თანხმობის გარემე გამართლებულია, რადგან ეს ფაქტი კომლის წევ- 

რებს ქონების გამოყოფის ან გაყრის შემთხვევაში ქონების უმართებუ- 
ლო შემცირებით არ ემუქრება. და ეს იმის გამო, რომ სრულწლოვანი 

წევრის კუთვნილი წილი საერთო ქონებიდან განისაზღვრება კომლის 

მეურნეობაში მისი მონაწილეობით პირადი შრომით ან სახსრებიო, 
მაგრამ ამ პირის არასრულწლოვანი ბავშვების კომლის წევრებად ცნო- 
ბისათვის ავტორი აუცილებლად თვლის კომლის დანარჩენ წევრთა 

თანხმობას, ვინაიდან არასრულწლოვან წევრებს კანონით ეკუთვნი»თ 
მთლიანი წილი კომლის საერთო ქონებიდან და, მაშასადამე, მათი 

კომლში შესვლა კომლის ქონების გამოყოფის ან გაყრის დროს იწვევს 

დანარჩენ წევრთა წილის შემცირებას, რაზედაც, ავტორის აზრით, ბუ- 

ნებრივი,ა უნდა არსებობდეს კომლის ყველა წევრის თანხმობა? ამ 

არგუმენტაციის მიუხედავად, ჩვენ გაუმართლებლად მიგვაჩნია ნ. ვო- 

ლოშინის თვალსაზრისი. ჩვენი აზრით. ვიდრე დაშვებულია ქორწინებით 

კომლში პირის 'მესვლა დანარჩენი წევრების თანხმობის მიუღებლაღ, 
მანამ ასეთივე შესაძლებლობა უნდა ვცნოთ ამ პირის არასრულწლოვა- 

ნი შვილების მიმართაც, მით უმეტეს, თუ ბავშვები კანონით ითვლები +§ 
იმ კომლის წევრებად, რომელსაც მათი მშობლები ეკუთვნიან. 

სასამართლო პრაქტიკასა და იურიდიულ ლიტერატურაში წამოიჭრა 

საკითხი იმ ბავშვთა კომლის წევრობის შესახებს რომელთა მშობლებიც 
კომლში არ ცხოვრობენ, მაგრამ კომლის წევრობის უფლება არ დაუ- 

  

1 Cნიი""” უ0CMVM6VI08 20 36M6უხI0XV 38M0I002101ხCL18V CCC # ჩCდCი 

1917--1954 II., I 0CI001)3#მI, MI, 1954. Cნ. 347. 

2 9. II. ცი»01IსII IIიმ8ზ% უIყყის იC06CX8CIIM0CI M#0ჩX03ყიი უ80ყჯმ, 

ინ, 45. 
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კარგავთ. ჩვენი აზრით, სწორად შენიშნავს ი. ვ. პავლოვი: ...„კომლის 

წევრების შვილები ითვლებიან იმავე კომლის წევრებად, თუხდაც მათი 

დაბადების მომენტისათვის მათი მშობლები არ ცხოვრობდნენ საკოლ- 
მეურნეო კომლში, მაგრამ არა აქვთ დაკარგული კომლის წევრობის 

ჟუფლება“!. 
სასამართლოს პრაქტიკაც ამ პოზიციაზე დგას. მაგალითად, თ. ნ. «ე- 

გისტრირებულ ქორწინებაში გატარდა ნ. ბ-სთან 1980 წლის 22 მარტ'. 
და აღნიმნული დროიდან დაიწყო ცხოვრება მოპასუხის კომლზა. 

ოჯახური უთანხმოების გამო მხარეები ერთმანეთს დასცილდნენ. კომ- 

ლიდან გასვლის ხუთი თვის შემდეგ თ. ნ-ს ბავშვი შეეძინა, 
წალკის რაიონის სახალხო სასამართლომ 1982 წლის 21 მარტის 

გადაწყვეტილებით ბავშვი ჩათვალა კომლის წევრად და თ. ნ-სთან 
ერთაღ მასაც მიაკუთვნა წილი კომლის ქონებიდან გადაწყვეტილება 

ძალამია დატოვებული საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს 'სა- 
მოქალაქო საქმეთა სასმართლო კოლეგიის 1932 წლის 15 აპრილის 

განჩინებით?. 

საქართველოს სსრ პროკურორის პროტესტში, რომელიც შეტაჩი: 

ლი იყო ჭიათურის ქალაქის სახალხო სასამართლოს 1961 წლის 26 დე- 
კემბრის გადაწყვეტილებაზე თ. ჭ-ის სარჩელისა გამო ვ. ჭ-ის მიმართ 
კომლის ქონებიდან წილის გამოყოფის შესახებ, ვკითხულობთ: „მაძი- 
ებელი კომლიდან გასვლის მომენტისათვის იყო რვა თვის ორსული და): 

შემდეგ შეეძინა ბავშვი, რომელიც სრულიად უყურადღებოდ დატოვ- 

სასამართლომ და მისთვის არავითარი ქონება არ გაითვალისწინა“. 

პროტესტი დაკმაყოფილებულ იქნა საქართველოს სსრ უმაღლეს“ 
სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 1962 წლია 

7 სექტემბრის განჩინებით. 
იმ ბავშვების კომლის წევრობის საკითხის ამგვარად გადაწყვეტა, 

რომლებიც დაიბადნენ მათი მშობლების კომლიდან გასვლის შემდეგ, 

მაგრამ იმ პერიოდში, როდესაც მათ მშობლებს არ დაუკარგავთ წევრო- 

ბის უფლება, სავსებით სწორია და შეესაბამება კანონის შინაარსს. კა- 

ნონით, როგორც აღინიშნა, ბავშვები ითვლებიან იმ კომლის წევრებად. 
რომელსაც მათი მშობლები ეკუთვნიან. 

კომლის წევრი ბავშვები საერთო წესით სარგებლობენ საალიმენტ» 

1 II. ც. IIგ858208, M0MX039MხII 600 IM 0-0 იიმ80პ3ი #0უ0Xალ!IIს. I 0CI(312+-. 
10ნII1IIყღლM0M უIII002IVიხ, CXი. 21. 

? წალკის რაიონის სახალხო სასამართლოს საქმე. # 2/75, 1982. 
3 ჭიათურის ქალაქის სახალხო სასამართლოს საქმე, # 2/303, 1961. 
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უფლებით და კანონით დაშვებული არ არის, ქონებაზე უფლებისა ღა 
საალიმენტო უფლების ერთმანეთით შეცვლა. აღნიშნულის გამო არ წშე- 
იძლება კანონიერად მივიჩნიოთ ქუთაისის სახალხო სასამართლოს გადა- 
წყვეტილება, რომლითაც ა. ც-ს უარი ეთქვა სარჩელზე მისი ყოფილი 

ქმრის პ. ც-ის მიმართ ბავშვის სარჩოდ ალიმენტის დაკისრების შესახებ 
იმ მოტივით, რომ მოსარჩელეს მოპასუხის კომლიდან მიღებული ჰქონდა 
ქონების წილი იმ ბავშვისათვის რომლისთვისაც მან ალიმენტი მოი- 

თხოვა. 

საქართველოს სსრ საქორწინო და საოჯახო კოდექსის 74-ე მუხლის 
შესაბამისად, შვილების სასარგებლოდ ალიმენტის დაკისრებისას მშო- 

ბელს –– კოლმეურნეობის წევრს, აგრეთვე მუშასა და მოსამსახურეს, 
რომელსაც აქვს დამატებითი შემოსავალი საკარმიდამო ნაკვეთზე მო- 
წყობილი დამხმარე მეურნეობიდან, კოლმეურნეობის საზოგადოებრივ 

მეურნეობაში მუშაობისაათვის მიღებული შემოსავლიდან და ხელფასი- 
დან ალიმენტის წილობრივი გადახდევინების გარდა, შეიძლება გადახდეს 
აგრეთვე გარკვეული თანხა, რომლის ოდენობას სასამართლო განსაზხღვ- 
რავს იმ შემოსავლის მიხედვით რაც ერგება მოპასუხეს დამხმ“:ე 
მეურნეობიდან. 

არასრულწლოვანთა ქმედუნარიანობა საკოლმეურნეო კომლში, 

ქმედუნარიანობის იმ საერთო წესებთან შედარებით, რასაც სამოქალაქო 
სამართლის კანონმდებლობა ითვალისწინებს, სხვა თავისებურებით ხა- 

სიათდება. კოლმეურნეობის სანიმუშო წესდების მე-3 მუხლის შესაბამ -- 
სად, კოლმეურნეობაში წევრად შესვლა შეუძლია პირს (როგორც ქალს, 
ისე მამაკაცს), რომელსაც 16 წელი შეუსრულდა. 16 წელს მიღწეულია 
კოლმეურნეობის წევრი მონაწილეობს კოლმეურნეობის საზოგადოებ- 
რივ-სამეურნეო საქმიანობაში და ქმედუნარიანია კოლმეურნეობის წეს"- 
დების საფუძველზე წარმოშობილი სამართლებრივი ურთიერთობისა და 
შმრომადღეებზე კუთვნილი გასამრჯელოს განკარგვის საკითხში. 

16 წელს მიღწეული კოლმეურნეობის წევრის წესდებით დადგენი- 
ლი ქმედუნარიანობის ეს თავისებურება ამ ბოლო დრომდე არ იყო ას"ა- 
ხული საკოლმეურნეო კომლში. სამართლებრივი ნორმებით, საერთოღუ 

არ იყო გათვალისწინებული საკოლმეურნეო კომლში 16 წელს მიღწე- 
ული პირის ქმედუნარიანობის შესახებ. მიწის კოდექსი (49-ე მუხლ) 

ითვალისწინებდა მარტოოდენ 18 წელს მიღწეული პირის უფლებ", 
დამოუკიდებლად მოეთხოვა კომლის გაყოფა. ამგვარად, კანონით იქმ- 

ნებოდა უფლებათა გარკვეული შეუსაბამობა: 16 წელს მიღწეულ პი- 

რებს ჰქონდათ სრულწლოვან პირთა თანაბარი უფლებები კოლმეურნე- 
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ობის საზოგადოებრივი წარმოების სფეროში, ხოლო, ასეთ თანაბარ უფ- 

ლებებს ისინი მოკლებულნი იყვნენ საკოლმეურნეო კომლის დამხმარე 

მეურნეობაში. ეს შეუსაბამობა გამოსწორდა. სამოქალაქო სამართლისა 

კოდექსის 123-ე მუხლის მიხედვით, საკოლმეურნეო კომლის ქონების 

მფლობელობა, სარგებლობა და განკარგვა ხორციელდება კომლის ყვე- 
ლა წევრის თანხმობით. დავას საკოლმეურნეო კომლის ქონების მფლო- 

ბელობის. სარგებლობისა და განკარგვის შესახებ სასამართლო წყვეტს 
თექვსმეტი წლის ასაკს მიღწეული კომლის ერთ-ერთი წევრის სარჩე- 

ლით. ამავე კოდექსის 126-ე მუხლით, 16 წლის ასაკს მიღწეულ პირს 
უფლება აქვს დამოუკიდებლად მოითხოვოს საკოლმეურნეო კომლიდან 
გამოყოფა. 

ამგვარად, საკოლმეურნეო კომლში დაწესებულია 16 წელს მიღწე- 

ული პირის შეუზღედავი სამოქალაქო და სამოქალაქო საპროცესო 

ქმედუნარიანობა, რაც თავისი მინაარსით გაცილებით უფრო ფართოა 
იმ სამოქალაქო საპროცესო ქმედუნარიანობაზე, რაც კანონით, საერთოდ, 
არასრულწლოვნების მიმართ არის დადგენილი და წვრილმან საყოფა- 
ცხოვრებო გარიგებების, ხელფასისა და სტიპენდიის განკარგვის ფარგ. 

ლებს არ სცილდება!. 

საკოლმეურნეო კომლის ქონების მფლობელობის, სარგებლობის, 

განკარგვისა და გამოყოფის უფლებას კომლის წევრები 15-დან 16 წლი» 

ასაკამდე ახორციელებენ თავიანთი მშობლების, მშვილებლის ან მზრუნ- 

ველის თანხმობით, ხოლო 15 წლის ასაკს მიუღწეველი პირის უფლებები 

აღნიშნულ საკითხში ხორციელდება უშუალოდ ასეთი პირების მშობლე– 

ბის, მშვილებლების ან მზრუნველის მიერ. 

დავის შემთხვევაში სარჩელს საკოლმეურნეო კომლის ქონები» 
მფლობელობის, სარგებლობის, განკარგვისა და გამოყოფის შესახებ 

კომლის წევრი 15 –– 16 წლის ასაკამდე აღძრავს თავისი მმობლებ“!,, 
მშვილებლების ან მზრუნველის თანხმობით, ხოლო სარჩელს კომლის იმ 

წევრთა ინტერესების დასაცავად, რომლებსაც 15 წლის ასაკს არ მიუღ- 
წევიათ, აღძრავენ მისი მშობლები, მშვილებლები ან მეურვე (საქართვე– 

ლოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 125 –– 126 მუხლები). სა- 

კოლმეურნეო კომლში 16 წელს მიღწეულ პირებზე ვრცელდება არა- 

სრულწლოვანთა ქმედუნარიანობის კანონით დადგენილი საერთო წესე- 
ბი (საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის მე-13 მუხლი). 

( 

  

1 საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის მე-13, მე-14 მუხლები, 
სამოქალაქო სამართლის საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლი, 
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კანონის მიხედვით, არასრულწლოვნები, რომლებსაც 15 წლისათვის არ 

მიუღწევიათ, ისე როგორც არასრულწლოვანები 15-დან 18 წლის »ს+«- 
კამდე, უფლებამოსილი არიან დამოუკიდებლად დადონ წვრილმანი სა- 
ყოფაცხოვრებო გარიგება. 15-დან 18 წლის ასაკამდე არასრულწლოვ- 
ნებს კი ამასთან ერთად უფლება ენიჭებათ განკარგონ თავიანთი ხელფა– 
სი ან სტიპენდია,განახორციელონ ავტორისა და გამომგოხებლის უფლე- 

ბები (საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის მე-14 
მუხლი). 

არასრულწლოვანთა მიერ დადებული წვრილმანი საყოფაცხოვრეC-- 

გარიგების სინამდვილის გარკვევა, ბუნებრივია, პირველ რიგმი თვით 

წვრილმანი საყოფაცხოვრებო გარიგების ცნების დაზუსტებას მოითხოვს. 

იურიდიულ ლიტერატურაში წვრილმანი საყოფაცხოვრებო გარიგები» 

სინამდვილის დადგენისათვის ძირითად კრიტერიუმად მიიჩნევენ ასეთი 

გარიგების შესაბამისობას პიროვნების ასაკსა და საყოფაცხოვრებო ხა- 
სიათთან!, მაგალითად, თუ ათი წლის ბავშვი ყიდულობს სასწავლო სა- 

ხელმძღგანელოს და სასწავლო ინვენტარ», ასეთი გარიგება არ სცილ- 

დება წვრილმანი საყოფაცხოვრებო დანიშნულების ფარგლებს და «გი 
კანონიერად უნდა იქნეს მიჩნეული. მაგრამ თუ იგივე ბავშვი ყიდულობს 
სანადირო ცეცხლმსროლელ იარაღს, ასეთი გარიგება როგორც მისი. 
ასაკისა და წვრილმანი საყოფაცხოვრებო ხასიათისადმი შეუსაბამო, ბა–- 
თილად უნდა ჩაითვალოს. 

იმ გარემოებამ, რომ არასრულწლოვან“ აქვს უფლება დამოუკი- 
დებლად განკარგოს შრომის ხელფასი და სხვა მრომითი შემოსავალი, 

ბუნებრივია, წარმოშვა კითხვა, შეუძლია თუ არა მას ასევე დამოუკი- 

დებლად განკარგოს ის ქონება, რაც ამ ხელფასით და შემოსავლით შე–- 
იძინა? ამ საკითხზე იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს აზრთა სხვა- 

დასხვაობა. ზოგიერთი ავტორის აზრით (ი. გ. პონაიტოვი)?1, არასრულ- 

წლოვანთა უფლება, დამოუკიდებლად განკარგონ მათ მიერ მიღებული 

შრომის ხელფასი, ნიშნას აგრეთვე უფლებას, რომ დამოუკიდებლად 

აწარმოონ ყოველგვარი გარიგებანი, რაც მიმართული იქნება მათი ხელ- 
ფასით შეძენილი ქონების განსხვისებისაკენ. 

აღნიშნული მოსაზრება დაუსაბუთებელია და ეწინააღმდეგება იუ- 
რიდიულ ლიტერატურაში დამკვიდრებულ სავსებით სწორ შეხედულე- 
ბას, რომლის მიხედვითაც, არასრულწლოვანთა უფლება, დამოუკიდებ- 

! «I10VMII0-წიმIMIII96CLIII M0XMXMCIII2ინII # IX იCCთCLV», 1966, CIი. 30. 

2 «C0001CM06 L02M(I2IICM06 იიმ80». I. 1, ბ'M66IIIC 11% 10014. 8V308, I 0C1001!3–- 

ჯე, 1959, ლIი. 86. 
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ლად ჯანკარგონ მროომის ხელფასი, არ უნდა იქნეს გავრცობითად გან5- 

მარტებული. არასრულწლოვანს ხელფასით და სხვა შრომითი შემოსავ. 

ლით მეძენილი ქონება არ შეუძლია განკარგოს მშობლებისა და მზრუნ 

ველის თანხმობის გარეშე!. ეს შეხედულება გამომდინარეობს კანონი- 
დან, რომ არასრულწლოვანთათვის მინივებული ქმედუნარიანობა ხელ- 

ფასისა და სხვა მრომითი შემოსავლის დამოუკიდებლად განკარგვის სა- 

კითხში წინააღმდეგობაში არ აღმოჩნდეს არასრულწლოვანთა ნორმ.- 

ლური აღზრდის ინტერესებთან. მაგალითად, რსფსრ-ს სამოქალაქო L.- 

მართლის კოდექსის მე-16 მუხლი ითვალისწინებს ხელფასის განკარგვა: 

მი არასრულწლოვანთა ქმედუნარიანობის შეზღუდვის შესაძლებლობა! 
იმ შემთხვევაში, თუ არასრულწლოვანი თავის ხელფასს სპირტიანი სის- 

მელების ან ნარკოტიკული ნივთიერების შესაძენად იყენებს. 

საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის მე-14 მუხ- 

ლის შესაბამისად, საკმაო საფუძვლის არსებობისას სამეურვეო და სამ- 

ზრუნველო ორგანოებს შეუძლიათ თავიანთი ინიციატივით ან საზოგა- 

დოებრივი ორგანიზაციის, ან სხვა დაინტერესებულ პირთა შუამდგომ- 

ლობით შეუზღუდონ ან ჩამოართვან თხუთმეტიდან თვრამეტი წლია 

ასაკამდე არასრულწლოვანს მისი ხელფასის ან სტიპენდიის დამოუკ-- 

დებლად განკარგვის უფლება. ჩვენი აზრით, კანონით დაწესებული ეს 

შეზღუდვა საკოლმეურნეო კომლის თექვსმეტ წელს მიღწეული პირების 
მიმართ გავრცელებული უნდა იქნეს კომლის ქონების გამოყოფის სა- 

კითხმშიც. 

სასამართლოებმა ყურადღებით უნდა შეამოწმონ, თუ რამდენიღ 

შეესაბამება თექვსმეტ წელს მიღწეული პირის მოთხოვნა კომლიდან ქო- 

ნების გამოყოფის შესახებ მის ინტერესებს. ამ მიზნით, საქართველოა 
სსრ სამოქალაქო სამართლის საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის შესა- 
ბამისად, საქმეში უნდა იქნეს ჩაბმული ასეთი პირის მშობელი, მშვილე- 

ბელი ან მხრუნველი. თუ დადგენილი იქნება, რომ მოთხოვნა კომლიდან 

ქონების გამოყოფის შესახებ აშკარად არ ”შმეესაბამება ასეთი პირის ი§- 

ტერესებს, სასამართლომ უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება, რათა მას 18 
წლის ასაკამდე შეუზღუდოს ან მთლიანად ჩამოართვას კომლიდან ქო- 

! «C080100002 იმ IეICი> უიმ80». 1. 1. VMC6MIII ქე#9 100IIX. 8V30, (I0I ი0/1. 

ქ. M. (ლმ, 1 0CI0იII390+, 1950, CIი. 113, C. LI. ნი 2 >«V»Cხ. CV60CILIXსI #02XI2IL- 
«<Iი:0 იიგზე. 1 0CI0იI3121, 1950, CIი, 67; 0. C. 110Cდთ0. Cი980IXXCI:06 L902X82IICII06 

წიეჩი. II3უ-80 „II, 1958, CIი. 97: ჩი. 0. X 8.უ ი II გ. IIიმზი XIIV9II0II C00C+06M- 
#იCIII. II31-სი «I12VIM2>,, M., (964. CIი. 39-40; LI. M. CიII082. CXიმIე იიმ8 

#Cლ080ნLICIIII0უ6“IIIX, CIი. 14, 
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ნების გამოყოფის უფლება. ასეთივე წესი უნდა გავრცელდეს 16 წელ”, 
მიღწეული პირის უფლებაზე შრომადღეების კუთვნილი გასამრჯელოს 

განკარგვის საკითხშიც, თუ არსებობს იმის საშიშროება, რომ ეს უფლე– 

ბა გამოყენებული იქნება ასეთი პირის ინტერესების საზიანოდ!, 
საქართველოს სსრ საქორწინო და საოჯახო კოდექსის მე-15 მუხ- 

ლის მიხედვით, საქორწინო ასაკად დაწესებულია 18 წელი. ამავე მუხ- 
ლის ძალით, სახალხო დეპუტატთა რაიონული და საქალაქო L.ბ- 
ჭოების აღმასრულებელ კომიტეტებს შეუძლიათ შეამცირონ საქორწი- 
ნო ასაკი, მაგრამ არა უმეტეს ერთი წლით... 

ამგვარად, კანონით შესაძლებელია არასრულწლოვანთა ქორწინებ -, 
როგორც განსაკუთრებული შემთხვევა, წინასწარ იქნეს ნებადართული 
ან ქორწინების ფაქტის შემდეგ შექმნილი ვითარების გამო აღიარებული 

და იურიდიული უფლებებით გაუთანაბრდეს სრულწლოვან პირთა შო- 

რის მომხდარ რეგისტრირებულ ქორწინებას. 

აღნიმნული დებულება აისახა სამოქალაქო სამართლის ახალ კანონ- 
მდებლობაში. საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის მე- 

11 მუხლის მიხედვით, იმ შემთხვევაში, როდესაც კანონით დაშვებულია 

ქორწინება თვრამეტი წლის ასაკამდე, პირი, რომელიც თვრამეტი წლისა 

ჯერ არ გამხდარა, სრულ ქმედითობას მოიპოვებს დაქორწინების დღი- 

დან. აქედან დასკვნა: საკოლმეურნეო კომლში რეგისტრირებულ ქორწი- 
ნებაში მყოფ არასრულწლოვანს როგორც პირველ (როდესაც ნება დ:- 

ერთო გატარებულიყო ქორწინების რეგისტრაციაში), ასევე მეორე შემ- 

თხგევაში (როდესაც ქორწინების ფაქტის შემდეგ წარმოშობილ გარე- 

მოებათა გამო ქორწინების გაბათილება შეუძლებელია) აქვს კომლი: 

სრულწლოვანი წევრების თანაბარი უფლება დამოუკიდებლად მოი- 

თხოვოს საკოლმეურნეო კომლის საოჯახო და ქონებრივი გაყოფა. 

კომლში 'შმრომისუნარიან წევრებთან ერთად შესაძლოა იყვნენ შრო. 
მისუნარმოკლებული წევრები (მოხუცები, ინვალიდები), რომლებიც 

ნაკლებად ან სრულიად არ მონაწილეობენ კომლის სამეურნეო საქმია– 
ნობაში, მაგრამ მაინც ინარჩუნებენ კომლის მიმართ დანარჩენ შრომის. 

უნარიან წევრთა თანაბარ უფლებებს. 

1924 წლის საქართველოს სსრ მიწის კოდექსის 49-ე მუხლის შენი- 

შვნის მიხედვით, კომლის წევრები ინარჩუნებდნენ უფლებას ქონებაზე 

ავაღმყოფობის მთელ პერიოდში კომლის მეურნეობაში, მიუხედავად 3მა– 

1! C. C. IIით თი. IC, IL. 102010. II08სI( „იეX.გ8CVIII L01-M(C 9CდCLს, 
0. 141--50, 143. 
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თი პირადი შრომით ან სახსრებით მონაწილეობისა, მაგრამ ეს კოდექსა 

არ შეიცავდა პირდაპირ მითითებას კომლში მოხუცებულობით და იხვა- 

ლიდობით შრომისუნარმოკლებულ პირთა უფლებების შესახებ. პირვე- 
ლად ასეთ პირთა უფლებებზე აღნიშნული იყო მიწათმოქმედების სა- 
ხალხო კომისარიატისა და იუსტიციის სახალხო კომისარიატის 1927 

წლის 30 მარტის ინსტრუქციაში -–- „საოჯახო ქონებრივი გაყოფის წარ- 

მოების შესახებ შრომითი მიწის მეურნეობაში (კომლში)“!, 

მითითებული ინსტრუქციის მე-8 მუხლის შესაბამისად, იმ შემთხვე- 
ვაში, როდესაც კომლში ცხოვრება აღმოჩნდება შეუძლებელი იმ პირე- 
ბისათვის, რომლებსაც არ შეუძლიათ სოფლის მეურნეობის გაძლოლა 
შრომისუნარმოკლებულობის (მოხუცებულები, ინვალიდები და ა. შ.) გა- 
მო. კომლის გაყოფა და ქონების განაწილება არ ხდება, ასეთ შმრომის- 
უნარმოკლებულ პირებს მიეცემათ მხოლოდ დამოუკიდებელი საცხოვ- 
რებელი და უზრუნველყოფილი იქნებიან კომლის ხარჯზე პროდუქტე- 
აითა და იმ ოდენობის თანხით, რაც აუცილებელია არსებობისა- 
თვის. 

ეს ინსტრუქცია შრომისუნარიან წევრებს არ რთავდა უფლებას, 
ქონების გამოყოფის თაობაზე სარჩელი აღეძრთ შრომისუნარმოკლე- 
ბულ წევრთა მიმართ, თუ ამ უკანასკნელთა სურვილიც არ იქნებოდა. 
ამავე დროს აწე! იბდა ასეთ პირთა უოფლებას-–გამოეყოთ მათთვის დ.- 
მოუკიდებელი საცხოვრებელი ბინა და მიეღოთ არსებობისათვის საჭი- 
რო სახსრები კომლის საერთო შემოსავლის ხარჯზე. ეს ქმნიდა ერთგვარ 
მატერიალურ გარანტიას კომლის ისეთი წევრებისათვის, რომელთაც მე– 
ურნეობის დამოუკიდებლად გაძლოლა არ შეეძლოთ. 

კომლის საერთო შემოსავლიდან არსებობისათვის საჭირო სახსრე- 
ბის მიღების უფლება გამომდინარეობდა უშუალოდ კომლის წევრობი) 
უფლებიდან და იგი არ ცვლიდა სარჩოს მიღების იმ უფლებას, რაც სა- 
ოჯახო სამართლის კანონმდებლობით არის დაწესებული. აღნიშნული კა- 

ნონმდებლობით შვილი ვალდებულია შეინახოს თავისი მშობელი, უკე- 

თუ იგი შრომისუნარმოკლებულია. ასევე შრომისუნარმოკლებულ პაპას 

ან ბებიას, უკეთუ მეუღლეს ან შვილს მისი მატერიალური უზრუნველ- 

ყოფა არ შეუძლიათ, უფლება აქვს მოსთხოვოს თავისი შენახვა შვილი. 

შვილს, რომელსაც საკმაო სახსარი მოეპოვება (საქართველოს სსრ სა– 

ქორწინო და საოჯახო კოდექსის 80--85 მუხლები). 

! «C60/IIIM უ10MVMCII+08 00 36M0/ხI(0MV 38M0M0უ1მ10»სCI9V CCCL I იCდთCL;, 

CI. 340. 
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შვილები შეიძლება განთავისუფლდნენ თავიანთი მშობლების რჩე- 
ნის მოვალეობისაგან, თუ სასამართლო დაადგენს, რომ მშობლები მოვ-:– 
ლეობის შესრულებას თავს არიდებდნენ. 

ინსტრუქციით მითითებულმა დებულება კომლის შრომისუნარ- 
მოკლებულ წევრთა მიერ ქონების გამოყოფის თაობახე სარჩელის წარ– 
დგენის უფლების შეზღუდვის შესახებ საკოლმეურნეო კომლის მიმარ“ 

თავისი მნიშვნელობა დაკარგა!, ვინაიდან მრომისუნარმოკლებულ პირ 

თა საკოლმეურნეო კომლიდან დამოუკიდებელ გამოყოფასთან დაკავში- 
რებით მოისპო მათი უმწეო მდგომარეობაში ჩავარდნის ის საშიშროებ.. 
რაც ერთპიროვნულ კომლებში არსებობდა. ამას განაპირობებს ის 
გარემოებაც, რომ საკოლმეურნეო კომლის შიგნით პირადი მეურნეო 
ბის დამოუკიდებლად გაძღოლის უნარს, მისი დამხმარე ხასიათის გამო, 
ის არსებითი მნიშვნელობა აღარ ენიჭება, რაც მასს ერთპიროენულ 
კომლში ჰქონდა. მით უფრო მაშინ, როდესაც შრომისუნარმოკლებულ 
პირთა დამხმარე მეურნეობის გაძღოლისათვის სათანადო მზრუნველო- 
ბას იჩენს კოლმეურნეობა. ამას ემატება ასეთ პირთა საპენსიო უზრუნ- 
ველყოფა, რაც, ძირითადად, გამორიცხავს შრომისუნარმოკლებული პი- 
რების მიერ კომლის საერთო შემოსავლიდან არსებობისათვის საჭირო 
სახსრების მიღების აუცილებლობას, 

შრომისუნარმოკლებულ პირთა მიმართ საბჭოთა სახელმწიფოს 
ზრუნვის ერთ-ერთი გამოხატულება იყო სსრ კავშირის უმაღლესი საა- 
ჭოს მიერ 1964 წლის 15 ივლისს მიღებული კანონი „კოლმეურნეობის 

წევრების პენსიისა და დახმარების შესახებ“2, რომლის მიხედვით, კოლ- 
მეურნეობის წევრებს უფლება აქვთ მიიღონ პენსია მოხუცებულობისა 
და ინვალიდობის გამო. კანონის მე-6 მუხლით. პენსიაზე გასვლის უფ- 
ლება აქვთ კოლმეურნეობის წევრ მამაკაცებს 65 წლიდან არანაკლებ 
25 წლის სამუმაო სტაჟით, ქალებს –– 60 წლის ასაკიდან არანაკლებ 
20 წლის სამუშაო სტაჟით. კოლმეურნეობის წევრ ქალებს, რომლებმაც 
შობეს 5 და მეტი ბავშვი და აღზარდეს ისინი 8 წლის ასაკამდე, მოხუ– 

ცებულობით პენსიისს უფლება აქვთ 55 წლიდან არანაკლებ 15 წლის 
სამუშაო სტაჟით. 

კოლმეურნეობის წევრებს პენსიის მოხუცებულობით ენიშნებათ 
50%-ის ოდენობით თვიური გამომუშავებიდან 50 მანეთამდე. იმ შემ- 

(I. I. II0„ისხCMLგ9M, C6CMCIIM0-IMVI0ICCIX8CIIMსIC ი23XI0X7%I M ხი აც M0/IL- 
X03M0M 8000 1948, C+Iი. 41. 

92 «CისIმ2MხIM0C CIი020X0882IIM6C I ი6MCI0Mხ0 060ლ0009C0VIVC 8 M0MX03მ2X. CC60ლღIIL!IIX 
ი0VM080უ9ზ ს» M20X60IM208>, 1LI00CდIL30მI, 1966, ლი. 6. 
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თხვევაში, როდესაც თვიური გამომუშავება 50 მანეთს აღემატება, დამა- 

ტებით გამომუშავებიდან ეძლევათ 25%. მოხუცებულობით პენსიის 
მინიმალური ოდენობა დადგენილია 50 მანეთი, ხოლო მაქსიმალური – 

120 მანეთი თვეში. კოლმეურნეობის წევრებს შრომითი დასახიჩრების 
ან პროფესიული დაავადებით ინვალიდობასთან დაკავმირებით პენსია 
დაენიშნებათ მოომის სტაჟის მიუხედავად. 

ამ უკანასკნელ დრომდე მუშა-მოსამსახურეებისა და კოლმეურნეთ. 

ბის წევოებისათვის საპენსიო ასაკი სხვადასხვაგვარი იყო. კანონის მიხე- 

დვით, მუშა-მოსამსახურეები შრომისუნარმოკლებულად ითვლებიან 55 

(ქალები) და 60 წელს (მამაკაცები) მიღწეული I––II და III ჯგუფის ინ- 
ვალიდები, 16 წელს მიუღწეველი პირები და მოსწავლეები 18 წლაქ- 

დე. 
სსო კავშირის მინისტოთა საბვოს 1964 წლის 17 ოქტომბრის დად- 

გენილებით დამტკიცებულ დებულებაში („კოლმეურნეობის წევრებ»- 
სათვის პენსიების დანიშვნისა და გაცემის შესახებ“), განსაზღვრული., 

თუ ვინ შეიძლება ჩაითვალოს საკოლმეურნეო ოჯახის შოომისუნარმოკ- 

ლებულ წევოებად აღნიშნული დებულების 31-ე მუხლის მიხედვით, 

ასეთ წევრებად ითვლებიან პირები 16 წლის ასაკამდე (მოსწავლეები 18 

წლამდე), 60 წელს მიღწეული ქალები ღა 65 წელს მიღწეული მამაკაცე– 
ბი (( და II ჯგუფის ინვალიდები), მიუხედავად იმისა, დაენიშნათ თ:უ 

არა მათ პენსია მოხუცებულობის ან ინვალიდობის გამო. 

III ჯგუფის ინვალიდი კოლმეურნეობამი შრომისუნარმოკლებუ- 

ლად არ ითელება და მას ინვალიდობის გამო პენსია არ ენიშნება?., სკკპ 

ცენტრალური კომიტეტისა და სსრ კავშირის მინისტრთა საბჭოს 1967 

წლის 26 სექტემბრის დადგენილებით („საბჭოთა ხალხის კეთილდღეო· 

ბის შემდგომი გაუმჯობესების ღონისძიებათა შესახებ“)პ, 1968 წლის : 

იანვრიდან კოლმეურნეობის წევრებს საპენსიო ასაკი შეუმცირდათ 5 
წლით. დადგენილია საპენსიო ასაკი ქალებისათვის 55 წელი და მამა- 

1 «Cი0IIIIგ10ხII0C CIიიჯცმმI"!ლC )! IICIICII0IIM0ლ 060Cლი0MCIIIC ც MიIXივეX». C60ჰ!IIIM 
იXIM080/)9IIIIX M0+70ი0I0MX-08. CIი. 13. იხ. აგრეთვე სსრ კავშირის მინისტრთა საბჭოს 
1987 წლის 3 დეკემბრის # 1351 დადგენილებით „კოლმეურნეობის წევრებისათვის 
პენსიების დანიშვნისა და გაცემის შესახები დებულებაში შეტანილი დცვლილებები 
(სსრ კავშირის მინისტრთა საბჭოს 1988 წლის დადგენილებათა კრებული, M# 4, მუხ. 11). 

2 8. II 2M)0LII9. CVმ06IIმ08 იხეMIIIII0 1I0 101მM 0 Mმლუ0#0წ8გ!!!, «C0LLI19XIIC- 
XIIM0CCMX28 320MIM0CIხ», 1966, M# 11, იი. 38. 

3 სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს „უწყებები, # 39 (1385), 1967 წლის 27 სექ- 

ტემბერი, გვ. 4. 
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კაცებისათვის 60 წელი. დაწესებულ იქნა პენსიები იმ კოლმეურნეეაბ“- 
სათვის, რომლებიც შრომითი დასახიჩრების ან პროფესიული დაავადე– 
ბის შედეგაღ III ჯგუფის ინვალიდები გახდნენ. 

კოლმეურნეთა სოციალური უზრუნველყოფის სახელმწიფო სი'- 

ტემის დაწესება, –-– ნათქვამის კანონში „კოლმეურნეობის წევრები. 

პენსიისა და დახმარების შესახებ“, –– წარმოადგენ კოლმეურნე გლე– 
ხობის შრომითი აქტივობის შემდგომი ამაღლებისა და სასოფლო-სამე– 

ურნეო პროდუქტების წარმოების ზრდის სტიმელს. 

პენსიის არის შრომისუნარიანობის იმ ნაწილის საზღაური, რაც 
კოლმეურნემ მოხუცებულობით ან ინვალიდობით დაკარგა, ეს, ბუნებ- 

რივია, არ ნიშნავს იმას, რომ ინვალიდი ან საპენსიო ასაკს მიღწეული 

კოლმეურნე მთლიანად ეთიშება შრომითს საქმიანობას და შეძლებისდ.- 

გვარად კვლავ არ მონაწილეობს კოლმეურნეობის საზოგადოებრივ დ: 

კომლის დამხმარე მეურნეობის წარმოებაში. საკოლმეურნეო კომლი მ.- 

მინაც განაგრძობს არსებობას, როდესაც იგი ერთი მოხუცი ან ინვალ“- 

დი წევრისაგან შედგება. ასეთი პირი თავისი მრომისუნარიანობის მდგო. 

მარეობის გამო ნაკლებად ან სავსებით არ მონაწილეობს კოლმეურნე- 

ობის საზოგადოებრივი მეურნეობის წარმოებაში, მაგრამ აგრძელებს 
თავისი პირადი მეურნეობის წარმოებას კოლმეურნეობის წესდები 

ფარგლებში, თუნდაც ამისათვის იგი კოლმეუონეობის დახმარებას სა: 

ჭიროებდეს. 

§ ხ. საკოლმეურნეო კომლის მეთაური: კომლისა და კომლის ცალკეულ 

წევრთა უფლება-მოვალეობანი 

საკოლმეურნეო კომლის წევრების თანასწორუფლებიანობის პრი§5- 
ციპი, რაც კომლის შინაგანი წყობი„ საფეძველს წარმოადგენს, განს. 

სღვრავს კომლის მეურნეობის მმართველობის ორგანიზაციის ფორმას. 

კომლი, როგორც გარკვეული ქონები მესაკუთრე და უფლება-მოვა- 
ლეობის მატარებელი, მონაწილეობს სამოქალაქო ბრუნვაში, ხოლი. 

ცალკეულ შემთხვევებში გვევლინება ვალდებულებათა სუბიექტად L-ა- 
ხელმწიფოს, ორგანიზაციისა და მოქალაქის წინაშე. 

საკოლმეურნეო კომლის მეურნეობის მმართველობის დემოკრატი- 
ული საწყისები არ გამორიცხავს კომლის ნებისმიერი წევრის წამოწე- 

"ვას კომლის სამეურნეო საქმიანობის ხელმძღვანელად. ნორმალურ პა- 
რობებში კომლის მეთაურად ითვლება ოჯახის უფროსი მანამ, სანამ მი- 
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სი მოქმედება წინააღმდეგობამი არ აღმოჩნდება კომლის სამეურნეო 
ინტერესებთან და კომლის მეთაურობიდან მისი გადაყენების საკითხი არ 
დადგება პატრიარქალურ ოჯახშიც კომლის მეთაურის ფორმალურია 

არჩევა არ ხდებოდა; კომლის მეთაურად ითვლებოდა ოჯახის უფროსი, 

მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ ადათის მიხედვით კომლის უფროსაღ, 

როგორც წესი ითვლებოდა მამა, პაპა ან ქმარი. ამ პირთა უფროსობას 

თუ აუცილებელი და დამახასიათებელი იყო ერთპიროვნული კომლი- 

სათვის, არა აუცილებელი და პირობითია საკოლმეურნეო კომლისათვი", 

სადაც კომლის უფროსი შეიძლება იყოს კომლის სრულწლოვანი წევრი 

განურჩევლად სქესისა. 

კომლის მეთაურს დანარჩენ წევრებთან შედარებით კომლის ქონე- 

ბის მიმართ რაიმე პრივილეგია არ ენიჭება და კომლის ქონების მფლო- 
ბელობა, სარგებლობა და განკარგვა ხდება მხოლოდ კომლის სრულ- 

წლოვან წევრთა თანხმობით (საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართ- 
ლის კოდექსის 125-ე მუხლი). კომლის წევრებს უფლება აქვთ შეაფა»- 
სონ კომლის მეთაურის, როგორც კომლის სამეურნეო ხელმძღვანელის, 
საქმიანობა და შეცვალონ კიდეც, უკეთუ მას უხეიროდ მიჰყავს მეუ#- 
ნეობა. ასეთ შემთხვევაში რაიონის აღმასრულებელი კომიტეტის დად- 

გენილებით შეიძლება მის მაგივრად დაინიშნოს სხვა იმავე კომლია 

წევრთაგანი. რაიონის აღმასრულებელი კომიტეტის დადგენილება, ცხა. 

დია, უნდა ემყარებოდეს კომლის სრულწლოვან წევრთა უმრავლესობის 

განცხადებასა და სასოფლო საბვოს დასკვნას. 

მართალია, კომლის წევრებს ენიჭებათ უფლება, შეაფასონ კომლის 
მეთაურის მოქმედება და საჭირო შემთხვევაში შეცვალონ იგი, მაგრ 
ამავე დროს კანონი ყურადღებას ამახვილებს, თუ რამდენად მართებუ- 

ლად იყენებენ კომლის წევრები ამ უფლებას და კომლის მეთაურის 
შეცვლას დასაშვებად თვლის მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ამა. 
კომლის სამეურნეო ინტერესები მოითხოვს. 

პატრიარქალურ ერთპიროვნულ კომლში კომლის მეთაური კომლი: 

შეუცვლელ ბატონ-პატრონად ითვლებოდა და მას დანარჩენ წევრთა 

თანხმობის გარეშე კომლის ქონების განკარგვის აბსოლუტური უფლება 

ენიჭებოდა. 

კომლის მეთაური უფლებამოსილია კომლის სახელით შეიტანოს 
სხვადასხვა დაწესებულებაში ამა თუ იმ სახის განცხადება, დადოს ორ- 
განისაციებსა და მოქალაქეებთან კანონით დადგენილი გარიგებანი და, 

საერთოდ, განახორციელოს მოქმედებანი, რაც წარმომადგენლის უფლე- 

ბა-მოვალეობაში შედის. კომლის მეთაური, ერთი მხრივ, ხელმძღვანე- 
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ლობას უწევს კომლის სამეურნეო საქმიანობას ხოლო, მეორე მხრივ, 
ითვლება კომლის კანონიერ წარმომადგენლად ადმინისტრაციულ და სა– 
სამართლო დაწესებულებებში ისე, რომ კომლის წევრთაგან რაიმე სე–- 
ციალურ რწმუნებას არ საჭიროებს, 

კომლის მეთაურის (როგორც წარმომადგენლის) ცნება რამღენადმე 
განსხვავდება სამოქალაქო სამართლის კანონმდებლობით გათვალისწინე– 
ბული წარმომადგენლის ცნებისაგახ. უკანასკნელის მიხედვით, გარიგებ., 

დადებული ერთი პირის (წარმომადგენლის) მიერ მეორე პირის (წარმო- 

დგენილის) სახელით რწმუნებულებაზე, კანონზე ან ადმინისტრაციულ 
აქტხე დამყარებული უფლებამოსილების ძალით, უშუალოდ ქმნის, 

ცვლის ან სპობს წარმოდგენილი პირის უფლებებსა და მოვალეობებს 

(საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 61-ე მუხლი), 

ხოლო კომლის მეთაურის მიერ კომლის სახელით დადებული გარიგება 

გარკვეულ უფლებასა და მოვალეობას უქმნის როგორც იმ პირს, რომე– 

ლიც გარიგებას დებს (ე. ი. კომლის მეთაურს), ასევე კომლის დანარჩენ 

წევრებსაც. 

როგორც აღვნიშნეთ, კომლის მეთაური სპეციალურ რწმუნებას არ 

საჭიროებს, გარდა ერთი გამონაკლისის, როდესაც კომლის მეთაური 

კომლის დანარჩენი წევრების გარეშე არ შეუძლია უარი თქვას კომლის 
კუთვნილი მიწის სარგებლობაზე. მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ 

კომლის მეთაურის, როგორც კომლის რწმუნებულის, მოქმედება შეზღუ– 

დული არ იყოს კომლის დანარჩენ წევრთა სურვილებითა და კომლის 

სამეურნეო საქმიანობის ინტერესებით. როდესაც კომლის მეთაურის მი- 

ერ დადებული გარიგება წინააღმდეგობაში აღმოჩნდება კომლის დანარ–- 

ჩენ წევრთა და, საერთოდ, კომლის სამეურნეო საქმიანობის ინტერესებ- 
თან, კომლის წევრებს უფლება რჩებათ უარი განაცხადონ ამ გარიგები- 

დან გამომდინარე უფლება-მოვალეობაზე. 

ამგვარად, კომლის მეთაურია, როგორც წარმომადგენლის, მოქმე– 

დების სფერო, რომელსაც კომლის შინაგანი სტრუქტურა და დემოკრ.- 

ტიული საწყისები განსახღვრავენ არ უნდა ცილდებოდეს კომლის 

წევრთა და კომლის სამეურნეო საქმიანობის ინტერესებს. კომლის მეთა– 
ურის, როგორც წარმომადგენლის, უფლებრივი მდგომარეობა ენათეს“- 
ვება სამოქალაქო სამართლის კანონმდებლობით გათვალისწინებულ არა- 
უფლებამოსილი პირის მიერ ან უფლებამოსილების გადამეტებით დადე- 
ბული გარიგების ცნებას. ამ ცნების მიხედვით, გარიგება, დადებული სხკა 

პირის სახელით იმ პირის მიერ, რომელსაც ამისი უფლება არ ჰქონდა ან 
რომელმაც გარიგება უფლებამოსილების გადამეტებით დადო, წარმოდ- 
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გენილისათვის სამოქალაქო უფლებებსა და მოვალეობებს მხოლოდ მაშინ 
ქმნის, ცვლის ან სპობს, თუ წარმოდგენილი პირი შემდგომ მოიწონებს 
ამ გარიგებას. მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება იყოს გარიგება კანონიე- 
რი მისი დადების მომენტიდან (საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართ- 

ლის კოდექსის 62-ე მუხლი). სასამართლო პრაქტიკაში გვხვდება ფაქტე- 

ბი, როდესაც კომლის წევრები არ იწონებენ კომლის მეთაურის, რო- 

გორც წარმომადგენლის, მოქმედებას და, მისგან გამომდინარე, უფ- 
ლება-მოვალეობას თავიდან იცილებენ. 

მარნეულის რაიონის სახალხო სასამართლოში კომლის ქონების გა- 
ყოფის შესახებ საქმის განხილვის დროს კომლის მეთაურმა ი. ქ-მა სარ- 
ჩელი ცნო და თანხმობა განუცხადა მის რძალს, მოსარჩელე ე. ქ-ს, კომ- 

ლის ქონებიდან მიკუთვნებოდა ბოსელი და სასიმინდე. სასამართლომ ამის 
საფუძველზე სარჩელი დააკმაყოფილა. სახალხო სასამართლოს აღნიმნუ- 
ლი გადაწყვეტილება გააუქმა საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლო" 

სამოქალაქო საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ კომლის დანარჩენ წევრთა 
საკასაციო საჩივრის საფუძველზე. ეს უკანასკნელნი არასწორად თვლიღ- 
ნენ კომლის მეთაურის მიერ სარჩელის ამგვარად ცნობას და მოითხოვდ- 

ნენ გადაწყვეტილების გაუქმებას იმ მოტივით, რომ მოსარჩელისათვი" 
ბოსელისა და სასიმინდეს მიკუთვნება ხელს შეუშლიდა კომლის სამეურ- 
ხეო საქმიანობას!. ამ შემთხვევაში კომლის წარმომადგენლის მიერ სა4- 

ჩელის ცნობა არ იქნა მოწონებული კომლის დანარჩენი წევრების მიერ. 
რაც მათ საკასაციო საჩივრით გამოხატეს. 

ამგვარად, კომლის წარმომადგენლის მოქმედების ან მის მიერ და- 
დებული გარიგების მოწონება კომლის დანარჩენი წევრების მიერ უდრი" 
სათანადო რწმუნებას და მას უკუქცევითი ძალა აქვს, ე. ი. კომლის Iა- 

ხელით შესრულებული მოქმედება ან გარიგება ძალაში შედის იმ მომენ- 
ტიდან, როცა მოქმედება შესრულდა ან გარიგება დაიდო. მაშასადამე, 
კომლის წარმომადგენლად ითვლება კომლის მეთაური, რომელიც მოქმე ·- 

დებს კომლის სახელით სათანადო რწმუნების გარეშე; მისი წარმომად- 
გენლობის მოქმედების სფერო განისახლვრება კომლის დანარჩენ წევრ- 
თა და კომლის სამეურნეო საქმიანობის ინტერესებით, ხოლო დადებუ- 
ლი გარიგებანი კომლისათვის უფლება-მოვალეობას კომლის დანარჩენი 
წევრების მოწონების შემდეგ წარმოშობს. 

ამგვარად. სამოქალაქრ სამართლით წარმომადგენლის მიერ დადე– 
ბული გარიგება უფლებებსა და მოვალეობებს წარმოშობს მხოლოდ მე– 

1! მარეეულის სახალხო სასამართლოს 1984 წლის საქმე, # 2/34. . 
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ორე პირისათვის (წარმოდგენილისათვის) ხოლო კომლის წარმომაღ– 

გენლის მიერ დადებული გარიგება უფლებებსა და მოვალეობებს წარმ”- 

შობს როგორც წარმომადგენლის, ისე კომლის დანარჩენი წევრებისათვის. 
მიუხედავად ამ სხვაობისა, ჩვენი აზრით, ეჭვს იწვევს იურიდიულ ლიტე- 
რატურაში გამოთქმული მოსაზრება იმის შესახებ, თითქოს აღნიშნული 
სხვაობის გამო კომლის მეთაურისათვის ტერმინის „წარმომადგენლი: “ 

შეფარდება იურიდიულად რამდენადმე არაზუსტი იყოს!. ჩვენ ვფიქ- 
რობთ, მიუხედავად კომლის წარმომადგენლობის ცნებასა და სამოქალა- 

ქო სამართლის კანონმდებლობით გათვალისწინებულ წარმომადგენლო– 

ბის ცნებას შორის სხვაობისა, კომლის წარმომადგენლად ითვლება კომ- 
ლის მეთაური, რომლის მიმართაც იურიდიული ტერმინის „წარმომად- 
გენლის“ შეფარდება სწორად უნდა ჩაითვალოს იურიდიულ ლიტერ. 

ტურაში მტკიცედ დამკვღდრდა შეხედულება, რომ კომლის მეთაური 
ითვლება კომლის წარმომადგენლად (ი. პავლოვი, ვ. მასლოვი, ვ. რიასენ- 

ცევი და სხვ.)?. აქვე შევნიშნავთ, ლატვიის სსრ სამოქალაქო სამართლიL 

ახალ კოდექსში პირდაპირაა მითითებული იმის შესახებ, რომ საკოლმე–- 
ურნეო კომლის წარმომადგენლად მის სამეურნეო საქმიანობაში კომლი! 

მეთაური ითვლება?. 

საკოლმეურნეო კომლსა და კომლის ცალკეულ წევრებს უფლებებ- 
თან ერთად გარკვეული მოვალეობაც ეკისრებათ კოლმეურნეობის» დ: 

სახელმწიფოს წინაშე. კომლი ვალდებულია მოაწყოს შრომის ორგანიზა- 

ცია იმგვარად, რომ პირად დამხმარე მეურნეობაში შრომამ ხელი 2-5 

შეუშალოს, ზიანი არ მიაყენოს საერთო საკოლმეურნეო წარმოებას, ყვე- 

ლა მრომისუნარიანი კომლის წევრი, გარდა კომლიდან დროებით გასუ- 

ლისა, ვალღებულია გამოიმუშაოს შრომადღეების დაწესებული მინიმუ–- 
მი. კომლს უფლება არა აქვს გაზარდოს მის სარგებლობაში მყოფი სა- 
კარმიდამო მიწის ფართობი. იგი ვალდებულია ეს ფართობი ხეხილისა დ: 

ბოსტნეული კულტურებით მთლიანად აითვისოს. კომლი ვალდებულია 

მკაცრად დაიცვას საკოლმეურნეო წესდება პროდუქტიული პირუტყვის 
    

1 I. II. II0Cუ9იICX 20%, CCVCIIM0-IIMVIII6CI8CIIIსC ყიმ316უს! II 3ხI1ლუს 8 (01- 

ჯ03I ს» 7უ80ი0, CI. 37. 

2? II. 8. IIმ85098, Iს0X03M06 II0280. I იCI0ნ6II304მ+, 1960 M10CლX83, C+ი. 352; 
ც. თ. Mი0ილCუ098, CCXII0CI89CVII6 )I ვმIIII2 იიმცმ აIIV9II0II C06CI180VM0CII 8 CCCL, 
IL 0CI0ი)I3181, ML, CI. 162. C08C01C:06 L90მ2მXI2IICL0C #იე80, I. 1, 906 II. უუწჯ 
10ი უე. 8X308, I 0C100II310მ+, M., CIXი, 400. 

3 ც.I. 80იინXIIIML0C9, #. 10. X068#9#MVV,. LI08L)6 L62XმIMCVIIC M006CI:CCჯ 
ლ0)0ვ!სX ი0ლ0009MV6ნMIII.ს M., 1965, C„ნ. 68. 
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ნორმის განსახღლვრის საკითხში და დადგენილ ნორმებს არ გადაამე- 
ოს. 

ი კომლის, როგორც სუბიექტის, ვალდებულებანი შეიძლება გაიყოს 

ორ ძირითად ნაწილად: 1. ვალდებულებანი წარმოშობილი კანონით (სა- 
სოფლო-სამეურნეო გადასახადი და სხვ.) და 2. ვალდებულებანი წარმო- 

შობილი ხელშეკრულებით. 

პირველ შემთხვევაში კომლის ვალდებულება წინასწარ დადგენილია 
კანონით და მთლიანად კომლი, როგორც წესი, კანონით წარმოშობილ 

ვალდებულების სუბიექტად გვევლინება. 
ხელშეკრულებით წარმოშობილი ვალდებულების დროს ვალდებუ- 

ების სუბიექტის დადგენა გარკვეულ სირთულესთანაა დაკავშირებული. 

კერძოდ, კომლის მეთაური უფლებამოსილია კომლის წევრების თანხმო- 

ბის გარეშე კომლის სახელით დადოს კანონით ნებადართული გარიგებანი 

და კომლის სახელითვე იკისროს ამ გარიგებიდან გამომდინარე ვალდებუ- 

ლებათა შესრულება. მაგრამ აღნიშნული გარემოება უფლებას არ ართ- 
მევს კომლის დანარჩენ წევრებს როგორც პირადი საკუთრების მქონე 
სუბიექტებს, კომლისაგან დამოუკიდებლად ჩაებან სამოქალაქო უფლებ. 
რივ ურთიერთობაში, თავიანთი სახელით დადონ კანონით ნებადართული 

გარიგებანი და ამ გარიგებიდან გამომდინარე ვალდებულების მესრულე- 

ბა (პირადი საკუთრების ქონების ფარგლებში) პირადად იკისრონ. აქ 

ერთგვარ სირთულეს ის გარემოება ქმნის, რომ ვალდებულების სუბიექ- 
ტის განსაზღვრაში ერთიანი წესი არ არის დადგენილი და მესაძლებელია, 

კომლის სახელით დადებული გარიგებიდან გამომდინარე, ვალდებულების 

სუბიექტს წარმოადგენდეს არა მთლიანად კომლი (ვისი სახელითაც ხელ- 

შეკრულება იქნა დადებული), არამედ უშუალოდ ხელშეკრულების დამ- 
დები პირი. ანდა, პირიქით, ვალდებულების სუბიექტი შეიძლება იქნეს 

არა მარტო ხელშეკრულების დამდები პირი, არამედ მთლიანად კომლი 

(საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 124-ე მუხლი). 

პირველ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, როდესაც კომლის წარმომად- 
გენე ლმა” კომლის სახელით აღებული ვალი თავისი პირადი საჭიროები- 
სათვის დახარჯა, ხოლო მეორესთან, როდესაც კომლის წევრის მიერ მი- 

სი სახელით აღებული ვალი კომლის საჭიროებას მოხმარდა. პირველ 
შემთხვევაში, მიუხედავად იმისა, რომ ვალი აღებულია კომლის სახელიი'. 
კომლი ვალდებულების სუბიექტი ვერ იქნება და ვალის გადახდისათვის 
პასუხისმგებელია უშუალოდ კომლის წარმომადგენელი, რომლის პირადი 
საჭიროებისათვისაც კომლის სახელით აღებული ვალი დაიხარჯა, ხოლო 

მეორე შემთხვევაში ვალდებულების სუბიექტად გამოვა მთლიანად კომ- 
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ლი, ვი:აიდან ვალად აღებული თანხები დახარჯულ იქნა კომლის საქი– 

როებისათვის. 
ამგვარად, იმის დასადგენად, თუ ვინ გვევლინება ვალდებულების 

სუბიექტად –- კომლი, თუ კომლის ცალკეული წევრი –- მარტოოდე? 
გარიგების ფორმა არ არის საკმარისი. ვალდებულების სუბიექტის უმ- 
თავრეს განმსაზღვრელად უნდა ჩაითვალოს ის, თუ ვინ ისარგებლა ხელ- 
შეკრულების შედეგით. არის ერთი გამონაკლისი, როდესაც ხელშეკრუ- 
ლების ფორმა ვალდებულების სუბიექტის აუცილებელი განმსაზღვრე- 
ლია. ესაა კონტრაქტაციის ხელშეკრულება, რომელიც, როგორც წეL»-, 
დაიდება უშუალოდ კომლთან, კომლის მეთაურის სახელით და ვალდე- 
ბულების სუბიექტადაც მთლიანად კომლი გვევლინება!. 

თავი 11:11 

საკოლმეურნეო კომლის უფლება საკარმიდამო მიწის ნაკვეთჭე 

სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების მიწის კანონმდებლო- 
ბის საფუძვლები და კოლმეურნეობის სანიმუმო წესდება უცვლელად 
ტოვებს საკოლმეურნეო კომლის საკარმიდამო მიწის ნაკვეთით სარგებ– 

ლობის ძირითად პრინციპებს. 

საკარმიდამო ნაკვეთის ოდენობას დადგენილი ნორმების ფარგ- 

ლებში განსაზღვრავს კოლმეურნეობის წესდება: ამასთან, არსებული 

საკარმიდამო ნაკვეთების ოდენობა, რაც სასოფლო-სამეურნეო არტელის 
ადრე მოქმედი წესდებით იყო დადგენილი, შეიძლება დარჩეს. 

საკარმიდამო ნაკვეთი საკოლმეურნეო კომლს სარგებლობისათვის 
გამოეყოფა კოლმეურნეობის წევრთა საერთო კრების გადაწყვეტილე- 
ბით, მისი ოდენობა დგინდება საკოლმეურნეო კომლის წევრთა ოდენო- 

ბისა და კოლმეურნეობის საზოგადოებრივ მეურნეობაში მათი შრომითი 

მონაწილეობის გათვალისწინებით. 

საკარმიდამო ნაკვეთის ნორმის დადგენა კოლმეურნეთა პირად დ. 
საზოგადოებრივ ინტერესთა შეხამების ერთ-ერთი აუცილებელი პირო- 

ბაა. საკოლმეურნეო კომლის პირად საკარმიდამო მეურნეობას აქვს 

დამხმარე ხასიათი; 

! სსრ კავშირის დამზადების სამინისტროს ბრძანებების და ინსტრუქციების კრე- 
ბული, 1944, M 7, გვ. 2--5. 
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საკოლმეურნეო კომლს საკარმიდამო ნაკვეთი ეძლევა საბაღედ, !> 
ბოსტნედ და სხვა საჭიროებისათვის. საკარმიდამო ნაკვეთზე “ეიძლება 
მოიყვანონ კანონით აუკრძალავი ყველა კულტურა. 

აღებს რა ზომებს საზოგადოებრივი მეურნეობის განუწყვეტელი 

განვითარებისა და სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტებზე კოლმეურნეთა.ა 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის, კოლმეურნეობა ყოველმხრივ 
დახმარებას უწევს საკოლმეურნეო კომლებს დამხმარე მეურნეობი.: 
წარმართვაში (წესდებით დაწესებულ ფარგლებში). 

კანონი გადამჭრელ ზომებს ღებულობს საკარმიდამო ნაკვეთების 
უკანონო გზით გაფართოების წინააღმდეგ. 

საკოლმეურნეო კომლის მიწათსარგებლობის უფლება წარმოიშობა 
კომლის წარმოშობასთან ერთად, რაც შეიძლება მოხდეს კოლმეურნეობ»-- 
ში ახალი წევრების შესვლის ან არსებული კომლის გაყრის გამო. საკარ- 
მიდამო მიწის ნაკვეთი გამოეყოფათ ისეთ კომლებს, რომლებიც ფაქ- 
ტობრივად არსებობენ და სათანადო წესით არიან რეგისტრირებული ს"ა- 
სოფლო საბჭოს სამეურნეო წიგნებში. 

როგორც წესი საკოლმეურნეო ნაკვეთით სარგებლობის უფლეა- 

დაკავშირებულია კოლმეურნეობის საზოგადოებრივ მეურნეობაში კომ- 
ლის შრომისუნარიან წევრთა მონაწილეობასთან. არსებობს გამონაკლი- 
სი. როცა საკარმიდამო ნაკვეთის შენარჩუნების უფლება აქვს იმ საკოლ- 
მეურნეო კომლს, რომელშიც ერთადერთი შრომისუნარიანი წევრი გა: 

წვეულია ნამდვილ ვადიან სამხედრო სამსახურში, არის არჩევითს თანამ–- 
დებობაზე, სწავლობს, დროებით გადავიდა სხვა სამუშაოზე კოლმეურნე- 
ობის თანხმობით ან ორგანიზებული შეგროვების წესით, აგრეთვე, რო- 
ცა საკოლმეურნეო კომლის შემადგენლობაში დარჩნენ მხოლოდ არა- 
სრულწლოვანი წევრები. 

საკარმიდამო ნაკვეთით სარგებლობის უფლება რჩებათ აგრეთვე 
საკოლმეურნეო კომლებს რომელთა ყველა წევრმა დაკარგა შრომას 
უნარი მოხუცებულობის ან ინვალიდობის გამო, 

კოლმეურნეობის მარტოხელა მოხუც და შრომისუუნარო წევ“!ს, 

კოლმეურნეობის საბჭოთა მეურნეობად ან სხვა სახელმწიფო სასოფლო- 
სამეურნეო საწარმოდ გარდაქმნის შემთხვევაში სიცოცხლის განმავლო- 

ბაში უნარჩუნდება საკარმიდამო მიწის ნაკვეთი რომლითაც სარგებ- 
ლობდა კოლმეურნეობაში. 

ყველა სხვა შემთხვევაში საკარმიდამო ნაკვეთის შენარჩუნების 
საკითხს წყვეტს კოლმეურნეობის წევრთა საერთო კრება (საქართველოა 
სსრ მიწის კოდექსის 73-ე მუხლი). 
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საკოლმეურნეო კომლის გაყრის დროს საკარმიდამო ნაკვეთი, რო- 
გორც წესი, არ გაიყოფა და იგი რჩება ძირითადი კომლის სარგებლობ"- 
ში, ხოლო ახლად შექმნილი კომლი საკარმიდამო ნაკვეთს ღებულობს 
კოლმეურნეობის საკარმიდამო ფონდის მიწიდან. თუ კოლმეურნეობას 

თავისუფალი საკარმიდამო ფონდი არ გააჩნია, კომლის გაყრის დროს 

უწინდელი საკარმიდამო ნაკვეთი კოლმეურნეობის თანხმობით შეიძლება 

განაწილდეს (ცხადია, თუ ამის შესაძლებლობას იძლევა ნაკვეთის ფარ- 

თობი) ისე, რომ თითოეულ გამოყოფილ კომლს სარგებლობაში არ დარ- 

ჩეს წესდებით დადგენილი ნორმის მინიმუმზე ნაკლები!. 

საკოლმეურნეო კომლის მიწათსარგებლობის უფლებასთან დაკავში-· 

რებული საკითხები წესრიგდება სახალხო დეპუტატთა რაიონული, საღა. 
ბო და სასოფლო საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტების მიერ და მიწათო- 
სარგებლობის თაობაზე წამოჭრილი დავები სასამართლო განხილვას „4 

ექვემდებარება. არცთუ ისე იშვიათად, სასამართლოები საკოლმეურ-5ეო 

კომლის გაყრასთან დაკავშირებით საკარმიდამო ნაკვეთს ანაწილებენ. მა- 
გალითად, გორის რაიონის სახალხო სასამართლომ ს. ჯ-სა და გ. ჯ-ს მშ: 

რის კომლის ქონებასთან ერთად საკარმიდამო ნაკვეთიც გაყო ორ თა- 

ნაბარ ნაწილად?. 

. საქართველოს სსრ მიწის კოდექსის 142-ე მუხლის შესაბამისად, I: 
ხალხო დეპუტატთა რაიონული საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტია 
კომპენტენციას მიეკუთვნება დავის გადაწყვეტა მიწათსარგებლობეს 

საკითხებზე: 

ა) რაიონის ტერიტორიაზე მდებარე კოლმეურნეობებს, საბჭოთა 

მეურნეობებს და სხვა სახელმწიფო, კოოპერაციულ. საზოგადოებრივ 

ორგანიზაციებსა და დაწესებულებებს შორის. 

ბ) ამ საწარმოებს, ორგანიზაციებს, დაწესებულებებსა და მოქალაქე– 

თა მორის, 

სასოფლო და სადაბო საბჭოს ტერიტორიაზე მდებარე მიწის სარგებ- 

ლობის თაობაზე წამოჭრილ დავებს წყვეტს სახალხო დეპუტატთა ს»- 

სოფლო და სადაბო საბჭოების აღმასრულებელი კომიტეტები. 
ამავე კოდექსის 149-ე მუხლის მიხედვით, მოქალაქეთა შორის მი- 

  

I. II. ც. II02854508. M#03X03MLII 280ი II 6-0 იიმ8080ლ ი01იწCIIი I 0CI00II3- 
12», Cჯი. 29; II. II. I101ი2#5IხI, ცს8ი0იილლხ იი!VC0ი166M0ი-თ 30MულილუხვისეგI%ჯ9 8 
ლლიხლ0ი. M0CI”V0CწII. I13I. Xმიხ(იზლიით I:0CVIIII800CIII6Iმ IIM. ”ტ., MM. I 00ხX0L0, 

1959, ლ+8. 14. ნ ლომსაძე, საბჭოთა მიწათსარგებლობის და საკოლმეურნეო უფლე– 

ბრივი ურთიერთობის მომწესრიგებელი აქტების კრებული. თბ., 1961, გვ. 3მ7. 

? გორის რაიონის სახალხო სასამართლოს 1962 წლის საქმე, M#. 2/64.



წათსარგებლობის თაობაზე წარმოშობილ დავებს იხილავს სახალხო დე- 
პუტატთა საქალაქო, სადაბო და სასოფლო საბჭოს აღმასრულებელი კო- 

მიტეტები. როგორც გამონაკლისიდ„ მხოლოდ ის დავები ექვემდებარებ“» 

სასამართლო განხილვას. რომლებიც ეხება ქალაქის, ქალაქის ტიპის მი- 

წებზე და სახალხო დეპუტატთა სასოფლო საბჭოების აღმასრულებელი 
კომიტეტების მიერ სასოფლო დასახლებულ პუნქტებში მიზომილ მიწის 

ნაკვეთებზე ინდივიდუალურ ნაგებობათა თანამფლობელებს შორის LL- 
ერთო მიწის ნაკვეთით სარგებლობის წესის დადგენას. უნდა აღინიშნოს 
ის არაერთგვაროვანი, კანონის შეუსაბამო დამოკიდებულება, რასაც ზოგ- 

ჯერ სახალხო დეპუტატთა საბჭოების აღმასრულებელი კომიტეტები და 
სასამართლოები იჩენენ მიწათსარგებლობის თაობაზე წამოჭრილი და- 
ვების ქვემდებარეობის საკითხში, გვხვდება შემთხვევები, როცა აღმას- 
რულებელი კომიტეტები არ იხილავენ მათ ქვემდებარე დავებს, ხოლო 
სახამართლოები კი იხილავენ დავებს, რომლებიც მათი ქვემდებარე არ»). 
ა. მ-მა აღძრა სარჩელი და მოითხოვა ს. უ-სთან საერთო სარგებლობის 
მიწის ნაკვეთით სარგებლობის წესის დადგენა. 

ქ. თბილისის გლდანის რაიონის სახალხო სასამართლომ 1984 წლი" 
14 ივნისის გადაწყვეტილებით სარჩელი დააკმაყოფილა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა სასამართ- 
ლო კოლეგიამ 1984 წლის 1 ივლისის განჩინებით გადაწყვეტილება უცვ- 

ლელად დატოვა. 
იმავე სასამართლოს პრეზიდიუმმა, 1985 წლის 19 სექტემბრის დად- 

გენილებით, დააკმაყოფილა საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს 
თავმჯდომარის მოაოგილის პროტესტი სასამართლოს გადაწყვეტილები» 
გაუქმებისა და საქმის წარმოებით შეწყვეტის შესახებ. დადგენილებაში 
აღინიშნა, რომ სასამართლოს გადაწყვეტილებით, მხარეები მიჩნეული: 
ინდივიდუალურ ნაგებობათა თანამფლობლებად იმ საფუძვლით, რომ ეს 
ნაგებობანი განლაგებულია საერთო სარგებლობის მიწის ნაკვეთზე, მაგ- 
რამ საერთო სარგებლობის მიწის ნაკვეთი არ შეიძლება ცვლიდეს ნაგე- 

ბობაზე საერთო საკუთრების უფლების შინაარსს, ამიტომ სასამართლო 
გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება საქართველოს სსრ სამოქალაქო სა- 

მართლის კოდექსის 112-ე მოხლის მოთხოვნას. ამასთანავე, საქართვე- 
ლოს სსრ მიწის კოდექსის 149-ე მუხლი დასაშვებად მიიჩნევს საერთო 

მიწის ნაკვეთზე ორი ან რამდენიმე დამოუკიდებელ ინდივიდუალურ ნა»- 
გებობათა არსებობას. 

რამდენადაც მოდავე მხარეები არ არიან ინდივიდუალურ ნაგებობა. 
თა თანამფლობელები, საქართველოს სსრ მიწის კოდექსის 149-ე მუხლის 
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შესაბამისად, დავა საერთო მიწის ნაკვეთით სარგებლობის წესის დადგე– 
ნის შესახებ სასამართლოს ქვემდებარე არ არის!. 

საკოლმეურნეო კომლს საკარმიდამო ნაკვეთი გადაეცემა უსასყიდ- 
ლოდ, უვადო სარგებლობაში. საკარმიდამო მიწათსარგებლობის უფლება 
განუსხვისებელია და მისი გადაცემა იჯარით, ან რა ფორმითაც არ უნდა 
იყოს იგი, აკრძალულია და იწვევს მიწათსარგებლობის უფლების ჩამო“- 

თმევას. მიწათსარგებლობის უფლება კომლს შეიძლება ჩამოერთვას მა–- 
შინაც, როცა მისი არადანიშნულებისამებრ გამოყენება სისტემატურ ხ.- 
სიათს ატარებს ან მიწის ნაკვეთი კომლმა ფიქტიური გაყრის შედეგად 
მიიღო, ან თვითნებურად დაიკავა. 

კანონი საკარმიდამო ნაკვეთით სარგებლობის უფლების ჩამორთმე– 
ვის გარდა ითვალისწინებს საკარმიდამო ნაკვეთის სარგებლობის უფ- 

ლების შეწყვეტას ან ნაწილობრივ შეცვლას, საკარმიდამო ნაკვეთ–თ 
სარგებლობის უფლების შეწყვეტას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს კომლი» 
ერთადერთი და უკანასკნელი წევრის გარდაცვალებისას, ასევე იმ შემ- 
თხვევაშიც, როდესაც კომლმა შეწყვიტა თავისი არსებობა ყველა მისი 
წევრის საბჭოთა წარმოება-დაწესებულებამი გადასვლის ან კოლმე– 
ურნეობის საბჭოთა მეურნეობად გარდაქმნის გამო. 

ამ შემთხვევაში საკარმიდამო ნაკვეთით სარგებლობის უფლება შე– 
წყდება. ამას მნიშვნელობა აქვს იმდენად, რამდენადაც კომლმა, როგორც 
დამხმარე მეურნეობის ფორმამ, თავისი არსებობა შეწყვიტა, მაგრამ ეს 

ფაქტი თავისთავად არ იწვევს ყოფილი კომლების ოჯახებისათვის ს-- 
კარმიდამო ნაკვეთით სარგებლობის ოფლების ჩამორთმევას; ეს უფლება 

საკოლმეურნეო კომლების მიწათსარგებლობის უფლებისაგან განსხვა- 

ვებულად წესრიგდება. კერძოდ, შესაბამისად საქართველოს სს–+ მინის- 
ტრთა საბჭოს 1965 წლის 4 იანვრის # 1 დადგენილებისა („საბჭოთა 
შეურნეობების, დაწესებულებებისა და ორგანიზაციების იმ მუშა-მოსა1?- 

სახურეთა საკარმიდამო მიწის ნაკვეთების ნორმების შესახებ, რომლებიც. 

სოფელ ადგილებში ცხოვრობენ“")?, საბჭოთა წარმოება-დაწესებულებაშ» 

კომლის ყველა წევრის გადასვლის შემთხვევაში ყოფილ კომლს, თუ 
ოჯახები რჩებიან საცხოვრებლად მოცემულ სოფელ ადგილებში, საკარ– 

მიდამო მიწის ნაკვეთი უმცირდებათ სოფლად მცხოვრებ მუშა-მოსამსა–- 

! საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს ბიულეტენი, # 4, 1985 წ. გვ. 15. 

2 საქართველოს სსრ მინისტრთა საბ ოს დადგენილებანი 1965 წლის იანვარი, 

გვ. 3--4. 
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ხურეთა ნორმამდე (0,15 ჰექტარამდე) იმ ფართობის ჩათვლით, რაც სა· 
ცხოვრებელ და "სხვა ნაგებობებს უჭირავთ. : : 

კოლმეურნეობათა ბახახე მოწყობილ საბჭოთა მეურნეობებისა დ. 
სხვა სახელმწიფო სასოფლო-სამეურნეო საწარმოების მუშებსა ღ:- 
მოსამსახურეებს, რომლებიც გადასული არიან სამუშაოდ კოლმეურნე- 

ობებიდან, აგრეთვე კოლმეურნეებს, რომლებიც სამუშაოდ ორგანიზებუ- 

ლი წესით არიან გადასული საბჭოთა მეურნეობებში, საკარმიდამო ნაკვე- 
თები, წესდების შესაბამისად, მეუნარჩუნდებათ იმ ოდენობით, რაც მათ 
წინათ ჰქონდათ კოლმეურნეობებში, მაგრამ არა უმეტეს 0,5 ჰექტარი!. 

საკოლმეურნეო კომლის საკარმიდამო ნაკვეთით სარგებლობის უფ- 
ლების ნაწილობრიგ შეცვლას ადგილი აქვს მაშინაც, როდესაც კომლს 

წესდებით დადგენილ ნორმაზე მეტი ფართობი ჩამოერთმევა ან საკარმი- 

დამო ნაკვეთი შეუმცირდება იმის გამო, რომ კომლის შრომისუნარიაბი 
წევოები თავს არიდებენ შრომით მონაწილეობას კოლმეურნეობის საზო. 
გადოებრივ მეურნეობაში. 

საკოლმეურნეო კომლებისათვის საკარმიდამო მიწის ნაკვეთის შემ- 

ცირების დროს ნაკვეთის დამუშავებასა და დათესვაზე გაწეული შრომის 

ანაზღაურებასთან დაკავშირებით წარმოშობილი დავების გადაწყვეტისას. 

როგოოც ძირითადი მომენტი, გათვალისწინებული უნდა იქნეს, თუ რო- 

დის დამუშავდა და დაითესა მიწის ნაკვეთი ––- მიწის ნაკვეთის შემცირე: 
ბის თაობაზხზე დადგენილების მიღებამდე, თუ მის შემდეგ. თუ მიწის ჩ»- 
კვეთი დამუშავდა და დაითესა დადგენილების მიღების შემდეგ, კოშლსL 

გაწეული შოომის ღირებულება არ აუნაზღაურდება და იგი მოვალეა ამ 

ნაკვეთიდან მიღებული მოსავალი ან მისი ღირებულება კოლმეურნეობას 
დაუბრუნოს, ხოლო თუ მიწის ნაკვეთი დამუშავდა და დაითესა დადგე- 

ნილების მიღებამდე, კომლს შემცირებული ნაკვეთიდან მიღებული შე– 
მოსავლის დაბრუნების ვალდებულება არ ეკისრება!. იმ შემთხვევაში, 
თუ ამ ნაკვეთიდან კოლმეურნეობამ აიღო მოსავალი, კომლს აუნაზღა- 
ურდება ნაკვეთის დამუშავებასა და დათესვაზე გაწეული ხარჯები, როჭ- 

ლის რაოდენობაც გაიანგარიშება იმ პრინციპით. რაც საფუძვლად უდევს 

შრომადღეებზე კუთვნილი გასამრჯელოს გაანგარიშებას მოცემულ კოლ- 
მეურნეობაში. 

მიწაზე სახელმწიფო საკუთრების უფლების დარღვევისა და მიწ-ს 
ნაციონალიზაციის შესახებ კანონის დაუცველობის გამო საკოლმეურნეო 

1 «II100MVი0ნCVCIII M21300 00 "02#:9მIICIIIM უ01მXX». 1131. «10 IIIIIყ9ლC#გი უII- 
ჯბიეIIნ2>, M., 1968, ლი. 285. 
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კომლისათვის მიწათსარგებლობის უფლების ჩამორთმევისას ჩამორთმე · 

ულ ნაკვეთზე კომლის მიერ გაწეული შრომა ან ნარგავების ღირებულება 
არ ანაზღაურდება!, 

საკარმიდამო ნაკვეთები საკოლმეურნეო კომლებს შეიძლება ჩამო–- 
ერთვას მათგან დამოუკიდებელი მიზეზებით, ე. ი. როდესაც საკარმიდამო 

ნაკვეთების ჩამორთმევა ხდება სახელმწიფო, საზოგადოებრივი და სხვა 
საჭიროებისათვის. ამ დროს საკარმიდამო ნაკვეთების ჩამორთმევა დაკავ–- 
შირებულია ნაკვეთებზე არსებული შენობების გადატანის ხარჯების, ნარ- 
გავების ღირებულებისა და სხვა სახის ზარალის ანაზღაურებასთან. კა- 

ნონმდებლობაში ამ საკითხის არასრულყოფილი სამართლებრივი რეგლ.- 
მენტაცია ხშირად იწვევს სერიოზელ სირთულეს საკოლმეურნეო კომ 

ლებისათვის საკარმიდამო ნაკვეთის ჩამორთმევასთან დაკავშირებით %.- 

რალის ანაზღაურების საქმეში. 

საქართველოს სს რესპუბლიკაში კომლებისათვის მიწების ჩამორო- 
მევასთან დაკავშირებით ზარალი ნაზღაურდებოდა საქართველოს სსრ ცა- 
კისა და სახკომსაბჭოს 1931 წლის 13 მაისის დადგენილების –– „მიწების 

ჩამორთმევის დროს ზარალისა და გამოუყენებელი დანახარჯის ანაზღ-უ- 
რების წესის შესახებ“ –– შესაბამისად?. ამ დადგენილების მე-3 მუხლით, 
ანახღაურებული უნდა ყოფილიყო მიწის ჩამორთმევით გამოწვეულია 
ყოველგვარი ზარალი და დანახარჯი. კერძოდ, იმ შენობისა და ნაგებობის 
ღირებულება, რაც მიწას არ აეცილება, შენობისა და ნაგებობათა გადა- 
ტანისა და ახალ ადგილას აგების ღირებულება, ნარგავისა და ნათესები: 

ღირებულება, გამოუყენებელი ხარჯი, რაც გაწეულ იქნა მიწის დამუშა- 

ვების, განოყიერების, მორწყვისა და სხვა სამუშაოსათვის ამ ხარჯის ნა9- 
დვილი სარგებლიანობის ფარგლებში. 

აღნიშნული დადგენილება განსაკუთრებით ეხებოდა სოფელ ადგ-- 
ლებს. თუმცა მისი გამოყენება ქალაქებსა და დაბებშიც შეიძლებოდა. ეს 
დადგენილება გაუქმდა საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდი- 
უმის 1961 წლის 24 ნოემბრის ბრძანებულებით). ამჟამად სოფელ ადგი– 

ლებმი მიწების ჩამორთმევასთან დაკავშირებით გამოწვეულ ზარალსა 

და ნარგავების ღირებულებას ანაზღაურებენ სსრ კავშირის მინისტრ“რი-ა 
  

1 ნ ლომსაძე. საბჭოთა მიწათსარგებლობისა და საკოლმეურნეო უფლებზრივი 
ურთიერთობის მომწესრიგებელი აქტების კრებული, თბ., 1961, გვ. 391. 

2? საქართველოს სსრ კანონთა, საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუ- 
მი არძანებულებათა და მთავრობის დადგენილებათა ქრონოლოგიური კრებულია. 
1921-1940 წწ., ტომი 1, თბ., გვ. 188–-190, 

3 „საქართველოს სსრ კანონთა კრებული", 1938--1964 წწ., თბ., 1965, გე. 266. 
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საბვოს 1961 წლის 15 დეკემბრის # 1131 დადგენილებისა („მოქალ:ქე- 

თათვის მათი კუთვნილი იმ შენობების ღირებულების ანაზღაურების წე: 
სის შესახებ რომლებიც აღებულ იქნება ქალაქებში, ქალაქის ტიპის 

დაბებსა და სხვა დასახლებულ პუნქტებში სახელმწიფო და საზოგადო- 
ებრივი საჭიროებისათვის მიწის ნაკვეთების გამოყოფასთან დაკავშირე- 
ბით“) და საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს 1962 წლის 2 ივლისი" 
# 436 დადგენილების („მოქალაქეთა კუთვნილი იმ შენობების ღირებუ- 
ლების ანაზღაურების წესის შესახებ, რომლებიც აღებული უნდა იქნენ 
ქალაქებში, ქალაქის ტიპის დაბებსა და სხვა დასახლებულ პუნქტებშე 
სახელმწიფო და საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის მიწის ნაკვეთების 
გამოყოფასთან დაკავშირებით“)! მიხედვით. ამ დადგენილებებით მოქა- 
ლაქეებს აუნაზღაურდებათ მხოლოდ ხილ-კენკრის ნარგავებისა და ნათე- 
სების ღირებულება დაწესებულ ფასებში. ასანახღაურებელი ნარგავების 
ღირებულება განისაზღვრება სახალხო დეპუტატთა საქალაქო, რაიონუ- 

ლი საბჭოების აღმასრულებელი კომიტეტების მიერ შექმნილი სპეცია- 
ლური კომისიების მეშვეობით. შეფასება ხდება საქართველოს სსრ მი. 
ნისტრთა საბჭოს მიერ 1962 წლის 7 ივლისის # 451 დადგენილებით» 
დამტკიცებული წესებისა და ტარიფის მიხედვით?. აღნიშნული დადგენ»- 
ლებებით, ზარალის ორენობის განსახღვრის თაობაზე წამოჭრილი დავა 
სასამართლო განხილვას არ ექვემდებარება და ადმინისტრაციული წესით 

წყდება. 
ჩვენი აზრით, კომუნალური და სასამართლო ორგანოების პრაქტიკა, 

რომელიც ზემომითითებულ დადგენილებებს სოფლის ადგილებზეც ავ“- 
ცელებს, არ შეიძლება სწორად იქნეს მიჩნეული. 1961 წლის 15 დეკემ- 
ბრის # 1131 დადგენილების სათაურში აღნიშნულია, რომ ეს დადგენი. 
ლება ვრცელდება „ქალაქის ტიპის დაბებზედაც“, ე. ი. ამ დადგენილე- 

ბის მოქმედების სფეროდან გამორიცხულია არა ქალაქის ტიპის დაბები. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში დადგენილებაში მითითებული იქნებოდა საერ- 

თოდ დაბები და არა „ქალაქის ტიპის დაბები“. ასევე არ შეიძლება ამავე 
დადგენილებაში აღნიშნულ „დასახლებულ პუნქტებად“ აღიარებულ იქ- 

ნას სოფლები. უნდა ვივარაუდოთ, რომ დასახლებულ პუნქტებში ნაგუ- 
ლისხმევია რკინიგზის, აეროფლოტისა და ქალაქის ტიპის სხვა დასახლე- 
ბული პუნქტები. კანონმდებელი დეტალურად ჩამოთელის იმ ადგილებს, 
რომლებზეც 1961 წლის 15/XII # 1131 და 1962 წლის 2/VI # 426 

1 საბინაო კანონმდებლობის კრებული, თბ., 1966, გვ. 97––99. 

2 იქვე, გვ. 102––-106. 
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დადგენილებები ვრცელდება. ამ ჩამოთვლაში სოფლები მოხსენიებული 
არ არის, რის გამოც მოცემული დადგენილებების შეფარდება სოფლე–- 
ბისა და საკოლმეურნეო მოსახლეშლბის მიმართ, ვფიქრობთ, დადგენილე- 
ბათა შინაარსიდან არ გამომდინარეობს. 

აღნიშნული მოსაზრების საფუძვლიანობას ადასტურებს საქართვე · 

ლოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1962 წლის 27 მარტის ბრქა–- 

ნყჯბულება („სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის მოქა– 

ლაქეთა სარგებლობაში მყოფი მიწის ნაკვეთების ჩამორთმევის შესა- 

ხებ“), რომლის პირველ მუხლშიც მოცემულია ბრძანებულების მოქმე- 
დების ფარგლები; იგი ეხება ყოველი სახის მიწის ნაკვეთის ჩამორთმე– 

ვას, გარდა კოლმეურნეობების მიერ გამოყოფილი საკარმიდამო ნაკვე- 

თებისა. სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების მიწის კანო5- 
მდებლობის საფუძვლებმა „დასახლებელი პუნქტის“ ცნებაში მეტი გარ- 

კვეულობა შეიტანა „საფუძვლების, თანახმად სასოფლო-სამეურნეო 
დანიშნულების მიწები შეიძლება იყოს როგორც სოფლად, ისე ქალაქ.დ 
(30-ე მუხლი) „საფუძვლებში“ პირდაპირაა ნათქვამი, რომ სასოფლ 
დასახლებული პუნქტების მიწები უნდა გაიმიჯნოს სხვა მიწებისაგან 
(36-ე მუხლი). მაშასადამე, დასახლებული პუნქტების მიწებზე მსჯელო– 
ბისას სასსოფლო დასახლებული პუნქტის მიწები არ იგულისხმება. სწო- 
რია მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სსრ კავშირის მინისტრთა საბჭოს 1951 

წლის 15 დეკემბრის # 1131 და საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს 
1922 წლის 2 ივლისის # 436 დადგენილებებით რეგლამენტირებული 

ანაზღაურების წესი არ გავრცელდება მიწების ჩამორთმევაზე სოფლად. 

1931 წლის 13 მაისის დადგენილება, რომელიც აწესრიგებღა სოფ- 

ელ ადგილებში მიწის ჩამორთმევასთან დაკავშირებით ზარალის ანახღა- 
ურების საკითხს, გაუქმებულია. დღეისათვის ისეთი ნორმატიული აქტ“, 

რომელშიც პირდაპირ იქნებოდა მითითებული სოფელ ადგილებში ა:ეთი 

ზარალის ანაზღაურების შესახებ, ჩვენს რესპუბლიკამი არ არსებობს. 
ჩვენი აზრით, მიწის ჩამორთმევასთან დაკავშირებით ზარალის ანახღაუ- 

რებისა და ნარგავების ღირებულების საკითხი სოფელ ადგილებში კონ- 

კრეტულად საკოლმეურნეო კომლების მიმართ უნდა მოწესრიგდეს სჯ. 

ქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს 1966 წლის 22 აპრილის # 230 
დადგენილებით დამტკიცებული დებულების –- „სახელმწიფო, საზო. 
გადოებრივ და სხვა საჭიროებისათვის მიწების გამოყოფის საკითხებზე 

L! „საქართველოს სსრ კანონთა კრებელი!, 1918--1964--1966 წწ., თბ., 1965, 

გვ. 266. 
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შუამდგომლობის აღძვრისა და განხილვის შესახებ“ ––- საფუძველზე. ამ 
დებულების მე-10 მუხლის მიხედვით, კოლმეურნეობებს ჩამორთმეული 
მიწების ნაცვლად უნაზღაურდებათ გამოსაყოფი მიწების ათვიბების 
ხაოჯები, რომლებშიც შედის მიწების დამუშავება, განოყიერება, გაწყლი- 

ანება, ამოშრობა და მათ გაუმჯობესებასთან დაკავშირებით სხვა ღონის. 
ძიებანი, აგრეთვე მრავალწლოვანი ნარგავებისა და ყველა გადასაცემი 
შენობა-ნაგებობის ღირებულება ან ახალ ადგილზე მათი გადატანისა დღა 
მშენებლობის ღირებულება, ასევე მიწის გამოყოფასთან დაკავშირებული 
სხვა ხარჯები!. 

მართალია, ეს ' დადგენილება საკოლმეურნეო კომლის საკარმიდამო 

ნაკვეთის ჩამორთმევასთან დაკავშირებით ზარალის ანაზღაურების სა- 
კითხს პირდაპირ არ აწესრიგებს, მაგრამ საკოლმეურნეო კომლის საკარ- 
მიდამო მიწის ნაკვეთი შედის კოლმეურნეობის მიწებში (სსრ კავშირისა 
და მოკავშირე რესპუბლიკების მიწის კანონმდებლობის "საფუძვლები! 
24-ე მუხლი), რის გამოც სახელმწიფო და საზოგადოებრივი საჭიროები- 
სათვის საკოლმეურნეო კომლებზე საკარმიდამო მიწის ნაკვეთის ჩამორ- 

თმევა იწვევს ამ ნაკვეთზე თვით კოლმეურნეობის მიწათსარგებლობის 
უფლების შეწყვეტასაც ამიტომ ასეთ შემთხვევაში საკოლმეურნეო 
კომლებზე საკარმიდამო მიწის ნაკვეთის ჩამორთმევა უნდა ხდებოდეს" 

იმ წესების დაცვით, რაც სპეციალურად კოლმეურნეობის მიწების ჩა- 
მორთმევისათვის არის გათვალისწინებული?, აქედან. ბუნებრივია, კოლ–- 
მეურნეობასა და საკოლმეურნეო კომლებზე მიწის ნაკვეთის ჩამორთმე- 
ვასთან დაკავშირებით ზარალის ანაზღაურების საკითხებიც ერთგვაროვ- 

ნად უნდა წესრიგდებოდეს. 
სახელმწიფო სასოფლო-სამეურნეო საწარმოები, ორგანიზაციები ღა 

დაწესებულებები მუდმივ მუშებსა და მოსამსახურეებს, აგრეთვე მას- 
წავლებლებს, ექიმებს და სხვა სპეციალისტებს, რომლებიც მუშაობენ და 
ცხოვრობენ სოფლად, საკარმიდამო მიწის ნაკვეთს ან საბოსტნეს აძ- 
ლევენ ამ მიზნისათვის განკუთვნილი მიწებიდან. საკარმიდამო მიწის 
ნაკვეთისა და საბოსტნეს გაცემა ხდება საბჭოთა მეურნეობის, საწაომოს, 
ორგანიზაციისა და დაწესებულების ადმინისტრაციის გადაწყვეტილების 

საფუძველზე. სოფლად, კოლმეურნეობის ტერიტორიაზე მუდმივად 

მცხოვრებ და მომუშავე მასწავლებლებს, ექიმებს და სხვა სპეციალის- 

  

LI „საქართველოს სსრ მთავრობის დადგენილებათა კრებული, 19660 XM# 2, 

41- -ე მუხლი. 

2 I0. 4. 809L. I)ი280 M0II/C0106#0-0 36Mულილუხვ0სმIი 1:01X03IM0”0 180/)2, 

ჩითიე! 3227, 1 XL., 1957, CI9. 49. 
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ტებს საკარმიდამო მიწის ნაკვეთს გამოუყოფს კოლმეურნეობა წევრთა 

საერთო კრების გადაწყვეტილებით. თუ კოლმეუონეობებში, საბჭოთა მე– 
ურნეობებში, სხვა სახელმწიფო სასოფლო-სამეურნეო საწარმოებში, 
ორგანიზაციებსა და დაწესებულებებში არის თავისუფალი საკარმიდამ:2 
მიწები საკარმიდამო მიწის ნაკვეთები 'მეიძლება მიეცეს სოფლად 

მცხოვრებ პენსიონერებს და ინვალიდებს, შესაბამისად კოლმეურნეობის 

წევრთა საერთო კრების ან რწმუნებულთა კრების, ან საბჭოთა მეურნე- 
ობის, საწარმოს, ორგანიზაციისა და დაწესებულების ადმინისტრაციი» 

გადაწყვეტილებით, რასაც ამტკიცებს“ სახალხო დეპუტატთა სასოფლი, 
საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტი. 

სოფლად მუდმივად მცხოვრებ მუშებს, სპეციალისტებსა და მოსამ- 

სახურეებს გამოეყოფათ მიწის ნაკვეთები –– 0,25 ჰექტარამდე, ხოლო 

სოფელ ადგილებში პენსიონერებს და ინვალიდებს –– 0,15 ჰექტარამდე. 
ამავე დროს, სოფლად მცხოვრებ მუშებს, მოსამსახურეებსა და სხვა 

მოქალაქეებს დაწესებული ნორმის ზევით სარგებლობაში შეიძლება და»- 
უტოვონ მიწათსარგებლობის მოწესრიგების შედეგად წარმოქმნილი მი- 
წის პატარა ნაკვეთები საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს მიერ დად- 
გენილი წესით, თუ მათი გამოყენება კოლმეურნეობების, საბჭოთა მე- 

ურნეობების ან სხვა საწარმოებისა და ორგანიზაციების საწარმოო საქი- 
როებისათვის, ან სხვა მოქალაქეებისათვის გადაცემა შეუძლებელია. 
ყოფილ კოლმშეურნეებს, რომლებიც მუდმივად სამუშაოდ გადავიდნენ 
საბჭოთა მეურნეობებში ან სხვა სახელმწიფო საწარმოებში, კოლმეულ- 

ნეობების სახელმწიფო საწარმოებად გარდაქმნასთან დაკავშირებით შმეუ- 
ნარჩუნდებათ საკარმიდამო ნაკვეთები იმ ნორმებით, რომლითაც ისი3) 
სარგებლობდნენ კოლმეურნეობებში (საქართველოს სსრ მიწის კოდექ- 
სის 77-ე მუხლი). 

კოლმეურნეობებსა და საბჭოთა მეურნეობებს, სხვა სასოფლო. 
სამეურნეო საწარმოებს უფლება აქვთ ფართოდ გამოიყენონ საარენდო 

იჯარა იმ ვარაუდით. რომ ხანგრძლივი ვადით მისცენ დამატებითი მიწის 
ნაკვეთები კოლმეურნეებს, საბჭოთა მეურნეობების მუმშაკებსა და ს5ვა 

მოქალაქეებს, რომლებიც სოფლად ცხოვრობენ და გამოთქვეს სურვილე 
გამოზარდონ პირუტყვი და ფოინველი, მოიყვანონ კარტოფილი, ბოსტ- 

ნეული და სხვა კულტურები მეურნეობებთან და სამომხმარებლო კორო- 
პერაციის ორგანიზაციებთან დადებულ ხელმეკრულებათა მიხედვით მ:- 
თი რეალიზაციის მიზნით. 
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თავი IV 

საკოლმეურნეო, კომლის პირადი საკუთრების უფლება 

§ 1. საერთო დებულებანი 

სსო კავშირის მოქალაქის პირადი საკუთრების უფლებას განსაზღვ- 
რავს მეურნეობის სოციალისტური სისტემა და საწარმოო იარაღთა და 
საშუალებათა სოციალისტური საკუთრება. სოციალისტურ საზოგადო- 
ებაში პირადი საკუთრება სავსებით გამორიცხავს სხვისი შრომის ექ'. 
პლოატაციის შესაძლებლობას. ამ საზოგადოებაში „არავის არ შეუძლია 

სხვა რამის მიცემა, თუ არა თავისი შრომისა და, მეორე მხრივ, არაფერი 

არ შეიძლება გადავიდეს ცალკე პირის საკუთრებაში, გარდა ინდივიდუ- 

ალური მოხმარების საშუალებისა“!. 
მოქალაქეთა პირადი საკუთრების წარმოშობის მთავარი საფუძველია 

მათი შრომა სოციალისტურ მეურნეობაში, მათი შრომის რაოდენობისა 

და ხარისხის შესაბამისად მიღებული გასამრჯელო, პირადი საკუთრების 
წარმოშობის საფუძველი შეიძლება იყოს აგრეთვე პირადი შრომით და. 
მუშავებული საკარმიდამო ნაკვეთიდან მიღებული შემოსავალი, კანონი» 

ან ანდერძით გადასული სამემკვიდრეო ქონება, ნაჩუქარი ქონება და ა. შ. 
პირადი საკუთრების დანიშნულებაა მოქალაქეთა მატერიალური ღლღ. 

კულტურული მოთხოვნილების დაკმაყოფილება. პირადი საკუთრება, 

როგორც ინდივიდუალური საკუთრება, წარმოიშვა მხოლოდ სოციალიხ- 

მის დროს და მისი სამომხმარებლო დანიშნულება სოციალისტური საზო- 
გადოების წყობით განისაზღვრება?. 

ყოველ მოქალაქეს შეუძლია პირად საკუთრებად ჰქონდეს შრომითი 

შემოსავალი და დანაზოგი, საცხოვრებელი სახლი (ან მისი ნაწილი) დ) 
დამხმარე საოჯახო მეურნეობა, საოჯახო მეურნეობის, პირადი მოხმარე- 
ბისა და კეთილმოწყობის საგნები. სოციალისტურ საზოგადოებაში მო- 
ქალაქეთა პირადი საკუთრების უფლების აღიარება არ ეწინააღმდეგება 
მეურნეობის სოციალისტურ სისტემას და საერთო-სახალხო საკუთრე- 

ბის გაბატონებულ ფორმას, ამჟამად „საერთო-სახალხო საკუთრება წ-რ- 
მოადგენ მთელი მოსახლეობის, მათ შორის კოლმეურნე გლეხობის 

ცხოვრების საფუძველს. ამავე დროს კოოპერაციულ-საკოლმეურნეო სა- 

L კ მარქსი, გოთას პროგრამის კრიტიკა. სახელგამი, 1953, გვ. 17. 

2 «C08C0M0- IL0მMMგხისხი ოადლხმც0», II3/-მ0ი «სც გი IIM0I2», IM, 1967, 
CIნ. 178. 
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კუთრებაში აღმოცენდება და მტკიცდება ისეთი თვისებები, რომლებიც 
დამახასიათებელია საერთო-სახალხო საკუთრებისათვის“ 

საკოლმეურნეო და საერთო-სახალხო საკუთრებას ძორის საზღვრი» 
თანდათანობით წაშლა განაპირობებს აგრეთვე საკოლმეურნეო კოძლ-ე 

პირადი საკუთრების ხასიათის შეცვლას. 

პარტიის აგრარული პოლიტიკის თანამიმდევრული განხორციელების 

დროს, ნათქვამია საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ახალ პროგ. 

რამაში, „მიძდინარეობს სასოფლო-სამეურნეო შრომის ინდუსტრიულ 

ნაირსახეობად გადაქცევა, ქალაქსა და სოფელს შმორის არსებითი სოცია- 

ალურ, კულტურულ-საყოფაცხოვრებო განსხვავებათა გაქრობა, გლეხ”- 

ბის ცხოვრების წესი და შრომის ხასიათი სულ უფრო მეტად ემსგავსება 

მუშათა კლასის ცხოვრების წესსა და შრომის ხასიათს"!. ეს კი საკოლ- 

მეურნეო კომლის საკუთრებას თანდათანობით დაუკარგავს იმ განსაკუთ- 

რებულობას, რაც კომლის დამხმარე მეურნეობის თავისებურებითაა გა- 

მოწვეული. 
ჯერ კიდევ მიწის კოდექსით (ერთპიროვნული საგლეხო კომლები- 

სათვის) დადგინდა თანასაკუთრების უფლება, რაც სანოქალაქო სამართ- 

ლის კანონმდებლობით გათვალისწინებული საერთო საკუთრების უფლე- 
ბისაგან განსხვავებულ სახეს წარმოადგენდა 1923 წლის სამოქალაქ-. 

სამართლის კოდექსი არ ითვალისწინებდა საკოლმეურნეო კომლის პი- 

რადი საკუთრების უფლებას და საკოლმეურნეო კომლებისათვის გამო- 
იყენებოდა მიწის კოდექსი, რაც ადგენდა ერთპიროვნული საგლეხო კოქ. 

ლის ქონებრივი ურთიერთობის რეგლამენტს საკოლმეურნეო კომლის 

ერთპიროვნული კომლისაგან პრინციპულმა სოციალურ-ეკონომიკურმა 

სხვაობამ დღის წესრიგში დააყენა საკოლმეურნეო კომლის პირადი სა. 

კუთრების უფლების საკითხი. 

სოციალისტური საზოგადოების საკუთრების სხვა ფორმებსა და სა- 

ხეებს შორის საკოლმეურნეო კომლის პირადი საკუთრება დამოუკიდე- 
ბელ როლს ასრულებს. ამდენად იგი, როგორც საკუთრების სხვა დანა=- 

ჩენი ფორმა და სახეები, სამოქალაქო კანონმდებლობით იქნა მოწესრი- 

გებული. კერძოდ, „სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სამო– 

ქალაქო კანონმდებლობის საფუძელებით»“ და შემდეგ სამოქალაქო Iა- 

მართლის ახალი კოდექსით, რომლებითაც აღიარებულია კომლის ქონე- 
ბაზე კომლის წევრთა თანაზიარი საკუთრება და გაფართოებულია კომ- 

! საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა, ახალი რედაქცია მიღე– 

ბული სკკ. XXVII ყრილობის მიერ, „საბპოთა საქართველო“, 1986, გვ. 64. 
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ლის პირადი საკუთრების უფლების ობიექტთა წრე, ვიდრე ეს სსრ კავ– 

შირის 1936 წლის კონსტიტუციით იყო გათვალისწინებული. 

კანონი ცნობს მოქალაქეთა საერთო საკუთრების ორ სახეს –- წC- 

ლად საკუთრებას და თანასაკუთრებას, საქართველოს სსრ სამოქალაქო 

სამართლის კოდექსის 112-ე მუხლის შესაბამისად, ქონება საერთო სა- 
კუთრების უფლებით შეიძლება ეკუთვნოდეს ორ ან რამდენიმე კოლმე- 
ურნეობას თუ სხვა კოოპერატიულ და საზოგადოებრივ ორგანიზაციაL; 

ანდა ორ ან რამდენიმე მოქალაქეს სამოქალაქო კოდექსის ამავე მუხ- 

ლით განსხვავებულია საერთო საკუთრება წილთა განსაზღვრით (წილა- 

დი საკუთრება) ან წილთა განუსაზღვრელად (თანასაკუთრება), თანა+ა- 
კუთრებას წილთა განუსაზღვრელად მიეკუთვნება საკოლმეურნეო კომ. 

ლის საკუთრება. 

რა თავისებურებებით ხასიათდება საერთო საკუთრების ეს ორი Lახე 
და რა არსებითი სხვაობაა მათ შორის? ძირითადი საერთო, რაც საკუთრე- 

ბის ამ ორ სახეს აქვს, არის მათი პირადი მოხმარების ხასიათი, მაგრ. 
საკუთრების უფლების წარმოშობის, საკუთრების უფლების ობიექტისა 

და სუბიექტის მიხედვით მათ შორის არსებობს არსებითი ხასიათი" 

სხვაობაც. 

მოქალაქეთა პირადი საკუთრების უფლება წილთა განსაზღვრით 
(წილადი საკუთრება) შეიძლება წარმოიშვას, მაგალითად, რამდენიშე 1ი- 

რის მიერ ერთი ნივთის შესყიდვით, ერთი საცხოვრებელი სახლის „გე- 

ბით, რამდენიმე პირისათვის ქონების ჩუქებით, მემკვიდრეობით და ა. ფშ. 

კანომდებლობა არ ითვალისწინებს საერთო წილეული საკუთრების წა4- 

მოშობის ამომწურავ მომენტებს. საერთო წილად საკუთრებამი თითო- 

ეული მონაწილის წილი განსახღვრულია წინასწარ. მაგალითად. რამდე– 

ნიმე პირის მიერ ერთი ნივთის შესყიდვის შემთხვევაში, წილი განსაზღვ. 

რულია შემსყიდველი პირების მიერ გაღებული თანხების პროპორციუ- 

ლად (თუ მათ შორის სხვა რაიმე შეთანხმება არ არსებობს). ასევე რამდე 

ნიმე პირისათვის ჩუქებით ან მემკვიდრეობით ქონების გადაცემის შემთხ–- 

ვევაში ქონება ეკუთვნით თანაბარ წილად ან იმ წილის მიხედვით. რაც ჩუ- 

ქების ხელშეკრულებაში ან საანდერძო განკარგულებაში შეიძლება იყოს 
აღნიშნული. 

საკოლმეურნეო კომლის ქონებაზე თანასაკუთრების უფლება წარ- 
მოიშობა მხოლოდ კანონით, კომლის წევრობის ფაქტთან დაკავშირებით. 

დამხმარე მეურნეობაში თანამესაკუთრეობის დადგენისათვის მთავარია 

იურიდიული ფაქტი კომლის წევრობაა! და კომლში ახლად შესული წეე- 

1! ს, ჯორბენაძე. საბპოთა საოჯახო სამართალი, თბ., 1957, გვ. 236--237. 
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რი ქონების თანამესაკუთრედ ხდება მიუხედავად იმისა, მიიღო თუ არა 
მან მონაწილეობა ამ ქონების შექმნაში. 

საკოლმეურნეო კომლის წევრების წილი კომლის თანასაკუთრების 

ქონებაში წინასწარ არ არის განსაზღვრული, ეს ხდება მხოლოდ თანასა- 

კუთრების მოსპობის გზით, როცა კომლის წევრი კომლიდან თავისი წი- 
ლის გამოყოფას ითხოვს. აღნიშნული გარემოება იწვევს მთელ რიგ ს»- 
მართლებრივ შედეგებს, რაც თანასაკუთრებას საერთო წილადი საკუ:ი- 
რებისაგან მკვეთრად ასხვავებს. 

საკოლმეურნეო კომლმი კომლის თანასაკუთრების მონაწილეს წი- 
ლის წინასწარ განუსაზღვრელობის გამო არ შეუძლია თანასაკუთრებია 
ქონებიდან მისი წილი გაასხვისოს ან გასცეს ანდერძით. კომლის წევრო- 
ბაზე უფლების დაკარგვის ან კომლის წევრის გარდაცვალების შემთხვე- 
ვაში უფლებადაკარგული ან გარდაცვლილი კომლის წევრის წილი რჩე- 
ბა კომლში, ხოლო მემკვიდრეობა გარდაცვლილი კომლის წევრის წილჯე 
არ გაიხსნება. 

სხვაგვარი სამართლებრივი რეჟიმი აქვს საერთო წილად საკუთრე- 
ბას. მასში მონაწილე პირებს წილის წინასწარი განსაზღვრით შეუძლიათ 
საერთო საკუთრებიდან თავისი წილი ქონება გაასხვისონ საერთო Lა- 

კუთრებაში მონაწილე ერთ-ერთი სუბიექტის გარდაცვალების შემთხვე- 
ვაში მისი წილი არ გადადის სხვა საერთო მესაკუთრეებზე და მასზე გა- 
იხსნება მემკვიდრეობა კანონით დადგენილი წესისამებრ, ხოლო თუ კა. 

ნონისმიერი და ანდერძისმიერი მემკვიდრეები არ არსებობენ, ქონებ» 

გადადის სახელმწიფოს განკარგულებაში (საქართველოს სსრ სამოქალა- 
ქო სამართლის კოდექსის 562-ე მუხლი). საკოლმეურნეო კომლის თანა- 

საკუთრების ობიექტი არ შეიძლება იყოს განუსაზღვრელი ოდენობის ნე- 
ბისმიერი ქონება. 

საკოლმეურნეო კომლის წევრის პირადი საკუთრება არ შეიძლება 
იყოს ქონება. რომელიც, კოლმეურნეობის წესდების თანახმად, მხოლოდ 

საკოლმეურნეო კომლს შეიძლება ეკუთვნოდეს (საქართველოს სსრ სა- 

მოქალაქო სამართლის კოდექსის 109-ე მუხლი) მოქალაქეთა საერთო 
საკუთრებას ასეთი შეზღუდვა არ ახლავს და საერთო წილეულ საკუძ-- 
რებაში მონაწილე ყოველთვის შეიძლება იყოს ქონების პირადი მესა- 
კუთრე, გარდა საკუთრების უფლებისა საცხოვოებელ სახლზე, საქართვე– 
ლოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 104-ე მუხლით გათვალის" – 
წინებულ შემთხვევაში. 

საკოლმეურნეო კომლის თანასაკუთრების უფლების სუბიექტი კა- 
ნონით მკაცრად რეგლამენტირებულია და იგი მხოლოდ კომლის წევრი: 
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შეიძლება იყოს მაშინ, როდესაც საერთო წილეული საკუთრების დროს 
ადგილი აქვს საკუთრების უფლების სუბიექტთა შემთხვევით, ხებისძიერ 
თავმოყრას. 

საკოლმეურნეო კომლის თანასაკუთრების მონაწილენი შეიძლება 

იყვნენ მხოლოდ მოქალაქენი, საერთო წილეული საკუთრების მონაწი. 

ლენი კი მოქალაქეებთან ერთად, წილეული საკუთრების მოსპობამდე, 

შეიძლება იყვნენ იურიდიული პირებიც (საქართველოს სსრ სამოქალაქო 

სამართლის კოდექსის 119-ე მუხლი). 

საბვოთა იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია მცდარი მოსახ- 

რება, რომლითაც საკოლმეურნეო კომლის პირადი საკუთრება საერთო 

წილადი საკუთოებისაგან თითქოს არაფრით არ განსხვავდება. ამიტომ 

წინადადებას იძლეოდნენ სამოქალაქო სამართლის ნორმები საერთო წი- 
ლადი საკუთრების შესახებ საკოლმეურნეო კომლის საკუთრებაზედაც 

გავრცელებულიყო. „სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების 

სამოქალაქო კანონმდებლობის საფუძვლების“ 26-ე მუხლში :ღნეუნული. 

რომ... „განასხვავებენ საერთო საკუთრებას წილის განსაზღვრით (წილა- 
დი საკუთრება) და წილის განუსაზღვრელად (თანაზიარი საკუთრება)“. 
ამავე „საფუძვლების“ 27-ე მუხლი საკოლმეურნეო კომლის ქონებას გ»- 

ნიხილავს როგორც თანაზიარ საკუთრებას წილის განუსაზღვრელად, რი- 

თაც საკოლმეურნეო კომლის თანასაკუთრება აღიარებულია საერთო I.> 

კუთრების დამოუკიდებელ სახედ. 

საერთო წილად საკუთრებასა და თანასაკუთრებას შორის სხვაობ-ს 
აქვს არა მარტო იურიდიული, არამედ სოციალურ-ეკონომიკური მნიშვ. 

ნელობა. საკოლმეურნეო კომლის თანასაკუთრების დადგენით კანო§- 

მდებლობა ხელს უწყობს საკოლმეურნეო კომლის, როგორც საოჯახ“., 
შრომითი გაერთიანების განმტკიცებას. კომლში არაწილადი თანასაკუთ. 

რება უზრუნველყოფს მისი წევრების თანასწორუფლებიანობას ქონების 

მფლობელობის, სარგებლობისა და განკარგვის საკითხში. იგი გამორი- 

ცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ კომლის რომელიმე წევრმა დანარჩენ 

წევრთა თანხმობის გარეშე გაასხვისოს კომლის ქონება და ამით კომლის 

ნორმალური საქმიანობა შეაფერხოს. 

I M1. IL. III 2 ჯ. C6IIIV9 Cი6C18CIIII0CXხ 10 C080+000MV LიმX#უმIICM0MV IIნ00V. /#ს- 

+0ილთლ02+ უIIლ00ლ0იIმLIIII IIმ C0IICMმIIIIC V9CII0II ლXლიCIIII MმIIXIIV0+მ I0ჩ0II711IMCMIIX-  I(0VIM, 

I, 1553, CIი. 8; MI. I. MეიM#00ხ 2. IICII9XIIC II 00100XმIIIC იიგხნი ი06IIICII C06- 

ღო ზლიCII. C60ლი!!!24 «C90იMII 0 (00XI0IMICM0CMV იდ0მ8X2>, II3). III XV, 1957, CXი. 83. 
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სამოქალაქო სამართლის ახალი კანომდებლობით გათვალისწინებუ– 
ლია ერთპიროვნული საგლეხო კომლის (ე. ი. ოჯახი, რომელიც ეწევ= 
ინდივიდუალურ შრომითს საქმიანობას სოფლის მეურნეობაში) საკუთ 
რება, როგორც კომლის წევრების თანასაკუთრება: ასეთი კომლის ს»- 

კუთრება განსხვავდება საკოლმეურნეო კომლის საკუთრებისაგანი «თუ 
საკოლმეურნეო კომლში საწარმოო დანიშნულების ქონება განკუთკნი-:· 
ლია დამხმარე მეურნეობის წარმოებისათვის, ერთპიროვნულ საგლებო 

კომლში ასეთი ქონება ემსახურება კომლის მთელი მეურნეობის წარმო – 
ებას. ერთპიროვნული კომლის ცალკეული წევრების პირად საკუთრებაში, 

რომელიც ეწევა ინდივიდუალურ შრომითს საქმანობას სოფლის მეურწე– 
ობაში, არ შეიძლება იყოს მუშა პირუტყვი, სასოფლო-სამეურნეო ინ- 

ვენტარი და აგრეთვე ის ქონება, რაც გათვალისწინებულია საქართველო. 
სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 122-ე მუხლში და, რაც შეიჰ- 

ლება მხოლოდ ერთპიროვნული კომლის საკუთრებას შეადგენდეს. 

ერთპიროვნული საკოლმეურნეო კომლის ქონების მფლობელობი, 
ქონების გაყოფა და სხვა სამართლებრივი საკითხები წყდება საკოლმე- 

ურნეო კომლისათვი კანონით დადგენილი წესისამებრ (საქართველოს 
სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 130-ე მუხლი). 

§. 9. სსკოლმეურნეო კომლის პირადი საკუთრების უფლების ობიექტი 

საკოლმეურნეო კომლის შინაგანი სტრუქტურა (საოჯახო-შრომიოა 
გაერთიანება დამხმარე და საზოგადოებრივი მეურნეობის წარმოებ.) 
განაპირობებს საკუთრების უფლების ობიექტის, სუბიექტისა და აგრეთ- 

ვე ქონების მრავალსახეობას მათი დანიშნულების თვალსაზრისით. 

საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 122-ე მუხლი. 

შესაბამისად საკოლმეურნეო კომლს შეიძლება საკუთრებად ჰქონდე» 

დამხმარე მეურნეობა მის სარგებლობაში მყოფ საკარმიდამო მიწის ნა:კ 

ვეთზე, საცხოვრებელი სახლი, პროდუქტიული პირუტყვი, ფრინველი ღ“ 

წვრილი სასოფლო-სამეურნეო ინვენტარი (კოლმეურნეობის წესდების 

შესაბამისად). გარდა ამისა საკოლმეურნეო კომლს ეკუთვნის კომლის 

წევრების მიერ გადაცემული შრომითი შემოსავალი, რომელიც მათ კოლ- 
მეურნეობის საზოგადოებრივ მურნეობაში მონაწილეობით მიიღეს, ა5 
მათ მიერვე კომლის საკუთრებად გადაცემული სხვა ქონება, ასევე ჩსა- 

ერთო სახსრებით შეძენილი საოჯახო და პირადი მოხმარების საგნები, 

საკოლმეურნეო კომლის პირადი საკუთრების უფლების ობიექტე- 

ბიდან მათი დანიშნულების მიხედვით უნდა გამოიყოს: 

85



1) საწარმოო დანიშნულების ქონებაა ერთპიროვნული საგლეხი, 

კომლების გარდაქმნა საკოლმეურნეო კომლებად, რაც კოლმეურნეობებ- 

მი საგლეხო კომლების ნებაყოფლობითი გაერთიანებიდან მომდინარე- 
ობს, თავისთავად ქმნიდა ცვლილებებს კოლმეურნეობაში შესვლასთან 

დაკავშირებით უთუოდ უნდა მოსპობილიყო ყოფილი საგლეხო კომლე- 

ბის საკუთრების უფლება მთელ რიგ საწარმოო საშუალებებზე და სა. 
კოლმეურნეო კომლების საკუთრებაში დარჩენილიყო მცირე საკარმიდ»- 

მო ნაკვეთზე არსებული დამხმარე მეურნეობის წარმართვისათვის აუცი- 

ლებელი საწარმოო საშუალებანი და ქონება. 

კოლმეურნეობებშმი ერთპიროვნული საგლეხო კომლების ქონების 
განზოგადების საკითხი შედარებით დაწვრილებით აისახა დამკვრელ 

კოლმეურნეთა მეორე სრულიად საკავშირო ყრილობაზე მიღებულ დ. 
სსრ კავშირის სახალხო კომისართა საბჭოსა და საქართველოს კპ (ბ) ცენ- 
ტროალური კომიტეტის მიერ 1935 წლის 17 თებერვალს დამტკიცებულ 

სასოფლო-სამეურნეო არტელის სანიმუშო წესდებაში. აღნიშნულ წეს- 

დებაში ჩამოთვლილი იყო ის ქონება, რაც უნდა განზოგადებულიყო 

სასოფლო-სამეურნეო არტელში წევრად მიღებასთან დაკავშირებით დ: 
ის ქონება, რაც საკოლმეურნეო კომლის პირად საკუთრებაში რჩება. 

წესდების მე-4 მუხლის მიხედვით, განსახოგადდებოდა: მთელი მუ- 
შა პირუტყვი, სასოფლო-სამეურნეო ინვენტარი (გუთანი, ფარცხი, სათე. 

სი, სალეწი და სათიბი მანქანები), სათესლე მარაგი, საკვები საშუალებე- 
ბი განსახოგადოებული პირუტყვის შესანახაღ საჭირო რაოდენობით, ს-- 

არტელო მეურნეობის გასაძღოლად საჭირო სამეურნეო ნაგებობანი დ» 

სოფლის მეურნეობი პროდუქტების გადასამუშავებელი ყველა საწარ- 

მო. არ განსაზოგადდებოდა და საკოლმეურნეო კომლს რჩებოდა საცხოვ- 

რებელი ნაგებობანი, რომლებიც საჭირო იყო საკოლმეურნეო კომლი“ 
პირად სარგებლობაში მყოფი პირუტყვის შესანახად და საკარმიდამო 

მიწახე სამუშაოებისათვის საჭირო წვრილი სასოფლო–-სამეურნეო ი5- 
ვენტარი. 

ქონება, რომელიც აუცილებლად უნდა განსაზოგადოებულიყო არ- 

ტელში წევრად შესვლის დროს, არ შეიძლებოდა ყოფილიყო საკოლმე- 

ურნეო კომლის პირადი საკუთრების ობიექტი. კოლმეურნეობის ახალი 
სანიმუშო წესდება კოლმეურნეობის წევრად შესვლასთან დაკავშირებიო 

ქონების განზოგადებას აღარ ითვალისწინებს. 

საკოლმეურნეო კომლის ქონება დანიშნულებისა და ხასიათის მი- 

ხედვით იყოფა ორ ჯგუფად: ა) დამხმარე მეურნეობა კომლის სარგებ- 

ლობაში მყოფ საკარმიდამო მიწის ნაკვეთზე, რომელშიც ძირითადად მშე- 
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დის საწარმოო დანიშნულების ქონება, ნარგავები, ნათესები, საცხოვ“ე 
ბელი სახლი, სამეურნეო დანიშნულების ნაგებობანი, პროდუქტიულ. 

პირუტყვი, ფრინველი და წვრილი სასოფლო-სამეურნეო ინვენტარი დ: 
ბ) არასაწარმოო დანიშნულების ქონება, რომელშიც შედის კომლის წევ- 
რების მიერ მის საკუთრებად გადაცემული საკუთარი შრომითი შემოსა- 
ვალი, რაც მათ კოლმეურნეობის საზოგადოებრივ მეურნეობაში მონაწი–- 

ლეობით მიიღეს, ან მათ მიერვე კომლის საკუთრებად გადაცემული საკ. 
ქონება, აგრეთვე საერთო სახსრებით შეძენილი საოჯახო და პირადი მო- 
ხმარების საგნები. 

პირველი ჯგუფის ქონება შეიძლება ეკუთვნოდეს მხოლოდ საკოლ- 
მეურნეო კომლს და მისი რაოდენობა ძირითადად რეგლამენტირებული. 
კოლმეურნეობის წესდებით. 

რაც შეეხება მეორე ჯგუფის ეგრეთ წოდებულ არასაწარმოო-. ა- 
მეურნეო დანიშნულების ქონებას, მისი ოდენობა კანონით არაა შეზღუ- 
დული და იგი ცხოვრების მატერიალური და კულტურული დონის ამაღ- 
ლებასთან დაკავშირებით თანდათან იზრდება. არასაწარმოო-სამეურნეო 
დანიშნულების ქონება შეიძლება შეადგენდეს როგორც საკოლმეურნეო 
კომლის, ასევე მისი ცალკეული წევრების პირად საკუთრებას. 

9) საკოლმეურნეო კომლის საკუთრება პროდუქტიულ პირუტყვს» 

და ფრინველზე. ჩვენს ქვეყანამი სასურსათო პროგრამის გადაწყვეტი!ა- 
თვის დღის წესრიგში დადგა საკოლმეურნეო კომლების დამხმარე მე– 
ურნეობების გაძლიერების აუცილებლობა, სოფლად წარმატებით ინერ- 
გება სახელშეკრულებო პირობებით კოლექტიური და ოჯახური იჯარის 
სისტემა, რომელშიც საკოლმეურნეო კომლები ფართოდ ებმებიან; ეს 

მათი ეკონომიკური ძლიერების მნიშვნელოვანი დამატებითი წყაროა. ს»- 
კოლმეურნეო კომლის ეკონომიკაში პროდუქტიულ პირუტყვსა და ფრის- 

ველს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. კოლმეურნეობის სანჯ- 
მუშო წესდებით (42-ე, 43-ე მუხლები) საკოლმეურნეო კომლებისათვიL 

დადგენილი პროდუქტიული პირუტყვისა და ფრინველის შეზღუდულ“ 
სახეობა და ოდენობა მნიშვნელოვნად აფერხებს საკოლმეურნეო კომ. 

ლების ეკონომიკურ ძლიერებას და დღის წესრიგში აყენებს ამ ნორმები» 

გადასინჯვის საკითხს. ეს გათვალისწინებულია კოლმეურნეობის სანიმუ– 

შო წესდების პროექტით, რომელიც ახლახან გამოქვეყნდა. პროექტი და- 

საშვებად თვლის საკოლმეურნეო კომლს, გარდა კოლმეურნეობის მოქმე– 

დი სანიმუშო წესდებით გათვალისწინებული პროდუქტიული პირუტყვის 

და ფრინველისა ჰყავდეს მუშა-პირუტყვი საკარმიდამო ნაკვეთში სL»- 
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მუშაოდ (კოლმეურნეობის წესდების პროექტის 42-ე მუხლი)!. უნდა ვივა– 
რაუდოთ. რომ კოლმეურხეობის ახალი სანიმუშო წესდება ქვეყნის ეკონო- 

მიკური გარდაქმნის პირობებში გააფართოებს საკოლმეურნეო კომლია 

უფლებას პროდუქტიულ პირუტყვსა და ფრინველზე. 
სახელმწიფო ზოუნავს, რათა საკოლმეურნეო კომლს პირად საკუთ–- 

რებაში ჰყავდეს პროდუქტიული პირუტყვი და ფრინველი. კოლმეურნე- 

ობა, თავის მხრივ, სესხით, საკვებით ზოოვეტერინარული მომსახურე- 

ბით. საძოვრებით ყოველმხრივ ეხმარება საკოლმეურნეო კომლებს პი- 

რუტჭვისა და ფრინველის შეძენასა და შენახვაში. 
საკოლმეურნეო კომლი უფლებამოსილია თავისი შეხედულები.ი 

ნამატი მიჰყიდოს სახელმწიფოს, კოლმეურნეობას ან მისი რეალიზაცი» 
მოახდინოს საერთო წესით. ამ საკითხში რაიმე შეზღუდვა კანონით და·- 
დგენილი არ არის. 

რეალიზაცია იმ პირუტყვის და ფრინველისა რაც საკოლმეურნეო 
კომლებმა საარენდო იჯარის საფუძველზე გამოზარდეს. ხდება კოოპე- 
რაციის ორგანიზაციებთან დადებული ხელშეკრულებების საფუძველზე. 

ვ საკუთრების უფლება საცხოვრებელ სახლზე. მოქალაქეთა პირა- 

დი საკუთრების უფლება საცხოვრებელ სახლზე დაცულია სსრ კავშირე"ს 

კონსტიტუციით (მუხლი მე-13). იმ ობიექტებიდან, რომლებიც მოქალა- 

ქეებს პირადი საკუთრების უფლებით შეიძლება ეკუთვნოდეს, საცხოვ- 

რებელ სახლს მთავარი ადგილი უჭირავს. მოქალაქეთა პირადი საკუთრე- 
ბა საცხოვრებელ სახლზე წარმოიშობა მხოლოდ კანონით გათვალისწ” · 

ნებული საფუძვლით (საცხოვრებელი სახლის აშენება სათანადო ნებარ- 

თვით დადგენილი წესით გამოყოფილ მიწის ნაკვეთზე, ყიდვა-გაყიდვის, 

ჩუქების, გაკვლის ხელშეკრულებით, მემკვიდრეობის უფლებით, წინას- 
წარი შეთანხმებით. საერთო საკუთრების წარმოშობის მიზნით, სახლის 

მშენებლობაში ფიზიკური შრომითა და სახსრებით მონაწილეობით). კა- 
ნონი მოქალაქისათვის სახლზე საკუთრების უფლების წარმოშობის სხვა 
საფუძველს არ ცნობს. სასამართლო პრაქტიკაში გვხვდება შემთხვევები, 
როდესაც სასამართლო ცნობს საცხოვრებელ სახლზე მოქალაქის საკუთ- 
რებას საამისოდ კანონიერი საფუძვლის არსებობის გარეშე; მაგალიოად, 
ახალქალაქის სახალხო დეპუტატთა საბჭოს აღმასკომმა აღძრა სარჩელ»· 

და განმარტა, რომ მოპასუხე პ. ა-ლმ ახალქალაქში, ჯავახიშვილის ქ. # 30- 

ში, სხვის სახელზე რიცხულ მიწის ნაკვეთზე თვითნებურად, ნებართვის: 
და პროექტის გარეშე დაიწყო სახლის მშენებლობა, რის გამოც აღმა"- 
კომი ითხოვდა პ. ა-სათვის მშენებარე სახლის ჩამორთმევას. ახალქალაქის 

L კომუნისტ-, 13 იაწვარი, 19ც8, 
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რაიონის სახალხო სასამართლომ 1987 წლის 12 ივნისის გადაწყვეტილე– 
ბით მშენებარე სახლი ცნო მოპასუხის საკუთრებად და ნება დართო მას. 
დაამთავროს სახლის მშენებლობა. 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამრთლოს სამოქალაქო საქმეთა 

სასამართლო კოლეგიამ 1987 წლის 20 ოქტომბერს გააუქმა რა სახალხო 
სასამართლოს გადაწყვეტილება და სააქმე დააბრუნა ხელახლა განხილ- 

ვისათვის, მიუთითა, რომ პ. ა-მ სალის მშენებლობა დაიწყო თვითნე–- 

ბურად, ნებართვისა და პროექტის გარეშე, რის გამოც, საქართველოს LLო 

სამოქალაქო სამართლის 107-ე მუხლის შესაბამისად, ასეთი სახლი უნდ+ 

დაინგრეს ანდა უსასყიდლოდ ჩაირიცხოს სახალხო დეპუტატთა ადგი- 
ლობრივი საბჭოს ფონდში. ასევე აშკარად კანონსაწინაააღმდეგო: გად:–- 
წყვეტილება იმ ნაწილშიც, რომლითაც მოპასუხეს ნება დაერთო გააგრ 
პჰელოს მშენებლობა. მოქალაქეს სახლის მშენებლობის უფლებას აშლევ» 
მხოლოდ სახალხო დეპუტატთა რაიონული, საქალაქო საბჭოს აღმასრუ- 

ლებელი კომიტეტები, სასამართლოს კი ასეთი უფლება არ გააჩნია!. 

მოქალაქეს პირად საკუთრებაში შეიძლება ჰქონდეს ერთი საცხოვ- 

რებელი სახლი (ან ერთი სახლის ნაწილი). ერთად მცხოვრებ მეუღლე– 

ებს და მათ არასრულწლოვან შვილებს შეიძლება ჰქონდეთ მხოლოდ ე“- 

თი საცხოვრებელი სახლი (ან ერთი სახლის ნაწილი), რომელიც შეიძლე– 

ბა ეკუთვნოდეს ერთ-ერთ მათგანს ან წარმოადგენდეს მათს საერთო ს»ა- 
კუთრებას. ეს წესი არ გამოიყენება მეორე შენობაზე, რომელიც მოქა- 
ლაქეს პირადი საკუთრების უფლებით აქვს და გამოყენებულია მესაკუთ– 
რისა და მისი ოჯახის წევრების დასასვენებლად ან სამკურნალო მიზნიო 

საკურორტო თუ სააგარაკო ადგილას ან სოფლად (საქართველოს სსრ 

სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 104-ე 105-ე მუხლები). 1983 წლამ- 
დე ჩვენს რესპუბლიკაში ზღვრული ნორმა საცხოვრებელი სახლისა (ან 
მისი ნაწილისა) იყო 60 კვადრატული მეტრი საცხოვრებელი და 4ე 
კვადრატული მეტრი დამხმარე ფართობი. ეს ნორმები თანაბრად ვრცელ- 

დებოდა ქალაქად და სოფლად, მათ შორის საკოლმეურნეო კომლებზე 
საცხოვრებელი და დამხმარე ფართობის რეალური საჭიროება ხშირ შემ. 
თხვევაში გაცილებით მეტი იყო კანონით დაწესებულ ნორმაზე. განსა 
კუთრებით ეს ეხებოდა სოფლად მცხოვრებ ოჯახებს და საკოლმეურნე.5 

კომლებს. ეს გარემოება კი ხშირად მიზეზი ხდებოდა მოქალაქეთა მიე” 
პროექტისაგან არსებითი გადახვევით საცხოვრებელი სახლების აშენებიL: 

საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1983 წლის 1:18 

! ახალქალაქის რაიონის სასამართლოს საქმე, # 2/55, 1987. 
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ივლისის ბრძანებულებით საცხოვრებელი სახლის ფართობის ზღერული 

ოდენობა გაიზარდა 36 კვადრატული მეტრით. ე. ი. ზღვრული ოდენობა 

საცხოვრებელი სახლისა (ან მისი ნაწილისა) რომელიც შეიძლება იყოს 

მოქალაქის პირად საკუთრებაში, არ უნდა აღემატებოდეს ოთხმოცდღა- 
თექვსმეტ კვადრატულ მეტრ საცხოვრებელ ფართობს და ორმოც კვად- 

რატულ მეტრ დამხმარე ფართობს. 

თუ მოქალაქეს დიდი ოჯახი ჰყავს ან უფლება აქვს დამატებით სა- 

ცხოვრებელ ფართობზე, სახალხო დეპუტატთა რაიონულ, საქალ'ქო 

საბჭოს აღმასრულებელ კომიტეტებს შეუძლიათ დაუტოვონ მას საკუთ- 

რებად ან ნება დართონ ააშენოს, ან შეიძინოს სახლი (ან სახლის ნაწი- 

ლი), რომლის საცხოვრებელი ფართობი აღემატება კანონით დადგენილ 

ზღვრულ ოდენობას,ს როგორც წესი, სახლის მესაკუთრედ ითვლება ია» 

პირი, ვის სახელზეც გამოიყო მიწის ნაკვეთი და გაიცა ნებართვა სახლის 

ასაშენებლად; ის პირი, ვინც გამოდის მხარედ სახლზე საკუთრების უფ- 

ლების გადასვლის ვალდებულებით –- უფლებრივ გარიგებაში (ნასყი. 

დობა, ჩუქება გაცვლა, მემკვიდრეობა) ამავე დროს კანონი არ გამო- 
რიცხავს საცხოვრებელ სახლზე რამდენიმე მოქალაქის საერთო საკუთ. 

რებას, როდესაც მათი ეს უფლება აღმოცენდა სახლზე საკუთრების წაC- 

მომობისათვის დადგენილი ზემოთ მითითებული კანონიერი საფუჰვ- 

ლით: ამ უფლების შესახებ მითითებულია სანოტარო დოკუმენტებში და 
რეგისტრირებულია სახალხო დეპუტატთა ადგილობრივი საბჭოს აღმასL- 

რულებელ კომიტეტში (საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კ-- 

დექსის 120-ე მუხლი). 

კანონი ამ წესიდან, როგორც გამონაკლისს, უშვებს ისეთ ”შემთხვე– 
ვებს, როდესაც სახლის მესაკუთრედ აღრიცხულია ერთი პირი, ფაქტობ- 
რივად კი ამ სახლის თანამესაკუთრედ ითვლება ან შეიძლება ჩაითვალოს 

სხვა პირებიც, რომლებიც იურიდიულად ამ სახლის თანამესაკუთრეებადღ 
არ არიან აღრიც0ხულნი. პრაქტიკაში გვხვდება ამ გამონაკლისის ორი 

შემთხვევა: ა. როდესაც სახლზე საკუთრება წარმოიშვა კანონის ძალით 

და ბ. როდესაც დაინტერესებული პირი სასამართლოს წესით ამტკიცებს, 
რომ იგი საცხოვრებელი სახლის აშენებაში მონაწილეობდა შრომით და 

სახსრებით, მესაკუთრესთან შეთანხმებით, სახლზე საერთო საკუთრების 

წარმოშობის წინასწარი განზრახვით. განვიხილოთ ეს შემთხვევები ცალ- 

ცალკე: ; 
ა)საკოლმეურნეო კომლში შესული პირი მხოლოდ კომლის წევრად 

გახდომის ფაქტის გამო ხდება კომლის ქონების თანამესაკუთრე (საქარ- 

თველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 122-ე მუხ.). 
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საქართველოს სსრ საქორწინო და საოჯახო კოდექსის 21-ე მუხლია 
შესაბამისად, მეუღლეთა მიერ ქორწინების განმავლობაში შეძენილი ქო- 

ნება წარმოადგენს მათს საერთო საკუთრებას მიუხედავად იმისა, თუ რო- 
მელი მეუღლის სახელზე აღირიცხება იგი. 

ამავე კოდექსის 23-ე მუხლის მიხედვით, ეს წესი არ ვრცელდება 

ისეთ ქონებაზე, რომელიც ერთ-ერთმა მეუღლემ მიიღო ჩუქების ან მემ- 
კვიდრეობის გზით, მაგრამ თითოეული მეუღლის ქონება შეიძლება ცნ< 

ბილ იქნეს მეუღლეთა საერთო საკუთრებად, თუ დადგინდება, რომ ქო- 

ნება გადაკეთდა ქორწინების განმავლობაში დახარჯული თანხებით; ჩაუ- 
ტარდა კაპიტალური რემონტი, რის შედეგადაც ქონების ღირებულება 
მნიშვნელოვნად გადიდდა. 

მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ კანონის ეს მოთხოვნა 
ვრცელდება მხოლოდ რეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფ მეუღლეე1ბ-– 
ზე. 

სასამართლო პრაქტიკაში ხშირად წამოიჭრება საკითხი, რა პრინცი–- 

პით გადაწყდეს დავა იმ ქონების თაობაზე, რომელიც მოქალაქეებმა 
შეიძინეს ფაქტობრივი ქორწინების განმავლობაში ან იმ ქორწინებ ))» 
პერიოდში, რომელიც შემდგომში ბათილად იქნა ცნობილი. იმის გამო, 

რომ მეუღლეთა შორის მხოლოდ რეგისტრირებული ქორწინება წარმო- 
შობს სამართლებრივ ურთიერთობას, კანონის ძალით ფაქტობრივი მეუღ- 

ლეები ფაქტობრივ ქორწინებაში შეძენილი ქონების თანამესაკუთრენ“ 
ვერ გახდებიან, თუ მათ ქონება არ შეიძინეს ურთიერთშეთანხმებით, ს»ა- 
ერთო საკუთრების უფლებით. თუ ასეთი შეთანხმება არ ყოფილა, ქონების 

მესაკუთრედ ითვლება ის პირი, ვის სახელზეც ქონება აღირიცხა, ხოლო 
დაინტერესებულ მხარეს უფლება აქვს იდავოს სასამართლოს წესით ამ 
ქონების შეძენაში ან გაუმჯობესებაში გახარჯული თანხების ანაზღაურე- 
ბაზე. 

ქორწინება ბათილად ითვლება ქორწინების გაფორმების დღიდან დ», 
როგორც წესი, ასეთი ქორწინება, საოჯახო სამართლებრივი ურთიერთო- 
ბიდან გამომდინარე, შედეგს ვერ წარმოშობს. კანონი და სასამართლო 

პრაქტიკა ბათილი ქორწინების შემთხვევში უკომპრომისოდ ატარებდა 

ამ პრინციპს და არავითარ მნიშვნელობას არ ანიჭებდა საქორწინო უ<5. 
თიერთობის დამყარებისას მხარის კეთილსინდისიერების საკითხს. ამჟა.· 
მად მოქმედი კანონმდებლობით, ქორწინების ბათილად ცნობის შესახებ 
გადაწყვეტილების გამოტანისას სასამართლოს უფლება აქვს იმ მეუღ–- 
ლეს, რომელმაც არ იცოდა და არც შეიძლებოდა სცოდნოდა ქორწინებეს 
დამაბრკოლებელი გარემოებების არსებობის შესახებ, მიაკუთვნოს ქორ. 
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წინების ბათილად ცნობამდე შეძენილი ქონება იმ წესების გამოყენებით, 
რაც დადგენილია რეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფ მეუღლეთა შო. 

რის ქონების გაყოფისათვის (საქართველოს სსრ საქორწინო და საოჯახო 

კოდექსის 48-ე მუხლი). 

ბ) ინდივიდუალური საბინაო მშენებლობა ხორციელდება იმ მოქა- 
ლაქეთა და მათი ოჯახების წევრთა საცხოვრებელი ფართობით უზრუნ 
ველყოფის მიზნით, რომელთაც დადგენილი წესით მიეცათ მიწის ნაკვე 

თი სახლის მშენებლობისათვის. 

სასამართლო პრაქტიკაში არაერთგვაროვნად წყდებოდა დავები, 

რომლებიც აღიძვრებოდა მშენებლობაში მონაწილეობის საფუძვლიო 
სახლზე თანამესაკუთრედ ცნობის თაობაზე. ზოგჯერ სასამართლოები „რ 
ცნობდნენ მშენებლობაში მონაწილეობას სახლზე თანასაკუთრების წარ- 
ბოშობის საფუძვლად. 

ამ საკითხში სათანადო სიცხადე შეიტანა „საცხოვრებელ სახლზე 
პირადი საკუთრების უფლებასთან დაკავშირებული დავების გადაწყვე- 
ტის სასამართლო პრაქტიკის შესახებ“ სსრ კავშირის უმაღლესი სასა- 
მართლოს პლენუმის 1981 წლის 31 ივლისის დადგენილებამ!, რომლია 
მიხედვით თავისთავად მონაშენესათვის ხელისშეწყობა სახლის მშენე1?- 
ლობაში მისი ოჯახის წევრების ან გარეშე პირების მიერ არ წარმოაღ. 

გენს საფუძველს სახლის ნაწილზე საკუთრების უფლების ცხობისათვი?:. 
ასეთი სარჩელი სასამართლომ შეიძლება დააკმაყოფილოს მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, როდესაც ამ პირებსა და მონაშენეებს შორის არსებო?ღა 
მეთანხმება საცხოვრებელ სახლზე საერთო საკუთრების შექმნის შე!.ა- 
ხებ და სწორედ ამ მიზნით აბანდებდნენ ისინი თავიანთ შრომას და სა§– 
სრებს საცხოვრებელი სახლის მშენებლობაზე, სასამართლომ ასეთი და– 
ვების განხილვის დროს საქმეში მონაწილეობისათვი” მესამე პირებ-დღ 
უნდა ჩააბას სახალხო დეპუტატთა ადგილობრივი საბჭოს აღმასკომი, 
"ოლმეურნეობა, საბჭოთა მეურნეობა, სხვა სასოფლო-სამეურნეო 'ა- 
წარმო-დაწესებულება, ორგანიზაცია, რომლებმაც გამოყვეს მიწის ნაკვე- 
თი სახლის მშენებლობისათვის. სასამართლო ამ ორგანოთა აზრს გაი- 
თვალისწინებს საქმის სხვა ფაქტობრივ გარემოებებთან ერთად. თუ ს+- 
სამართლო მათ აზრს არ იზიარებს, ვალდებულია ეს შეუთანხმებლობ. 
დაასაბუთოს გადაწყვეტილებაში. 

ამავე დროს სასამართლომ მხედველობაში უნდა იქონიოს, რომ სა- 
ლის აშენების უფლება არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას პირადი მოგე– 

ბის, არაშრომითი შემოსავლის მიღებისა და სხვა ანგარებითი მიზხნიო. 
  

1 სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს ბიულეტენი, # 5, 1981, გვ. 13. 
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აგრეთვე საზოგადოების ინტერესების საზიანოდ. პრაქტიკამი არაიშვი- 
ათია შემთხვევები როდესაც სახლი შენდება მხოლოდ გარემე პირის 

სახსრებით და შრომით, ხოლო მონაშენე მარტოოდენ სახლის მშენებ- 
ლობის უფლებით ხდება საცხოვრებელი სახლის თანამესაკუთრე. საVL.- 
მართლო ასეთი დავების განხილვის დროს ყოველმხრივ უნდა არკვევდეს 
მონაშენესა და გარეშე პირის შეთანხმებას, სახლზე თახასაკუთრები: 

წარმოშობა ხომ არ არის გარიგები”“ შენიღბული ფორმა არაშრომითი 
შემოსავლის მისაღებად. თუ გამოირკვა, რომ მოქალაქე სახლის აშენე- 
ბის უფლებას იყენებს არაშრომითი შემოსავლის მისაღებად, სასამართ. 

ლომ ამის თაობაზე, საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის საპრ–+. 
ცესო კოდექსის 233-ე მუხლის შესაბამისად, კერძო განჩინებით უნდა 
აცნობოს სახალხო დეპუტატთა ადგილობრივი საბჭოს აღმასრულებელ 
კომიტეტს, რათა ასეთი შემთხვევების მიმართ გამოყენებული იქნეს ს.- 
ქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 108-ე მუხლით გათ– 
ვალისწინებული შეღეგები –- არაშრომითი შემოსავლის ჩამორთმევის 
შესახებ 

ა, მ-მ აღძრა სარჩელი ბ-ის მიმართ და აღნიშნა, რომ მან მცხეთი!' 
რაიონის სოფ. დიღომში მოპასუხე ბ-ს სახელზე გამოყოფილ მიწის ნა- 
კვეთზე თავისი საკუთარი სახსრებით და შრომით ააგო საცხოვრებელი 
სახლი, რომელიც. სახლის აშენების ნებართვის საფუძველზე. აღირიცხ: 
მოპასუხის სახელზე, რის გამოც ა. ითხოვდა სახლი ეცნოთ მის საკუთრე– 
ბად. მცხეთის რაიონის სახალხო სასამართლომ 1986 წლის 18 დეკემბ- 
რის გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დააკმაყოფილა და სადავო სახლი 
ცნო მოპასუხის საკუთრებად. საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამარო- 
ლოს სამოქალაქო საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1987 წლის 3 თებე“- 
ვალს გააუქმა რა სასამართლოს გადაწყვეტილება, მიუთითა, რომ ს.- 
ცხოვრებელი სახლის აშენებისათვის მიწის ნაკვეთი გამოეყოფა მოქალა. 
ქეს მისი და მისი ოჯახის წევრების საჭიროებისათვის, ამ უფლების სხვა 
პირზე გადაცემა აშკარა თუ ფარული გზით აკრძალულია: ამასთან. მარ- 
ტოოდენ ის ფაქტი, რომ მიწის ნაკვეთი და სახლის მშენებლობის ნება=- 
თვა გაცემულია მოპასუხეზე, სხვისი სახსრებით და შრომით აგებულ 
სახლზე ამ უკანაასკნელის საკუთრების კანონიერ საფუძველს ვერ წარ- 
მოშობს. სასამართლომ მოცემული დავის გადაწყვეტის დროს უნდა იმ3L 
ჯელოს საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 486-ე 
მუხლის შესაბამისად, რომელიც ითვალისწინებს სხვის ხარჯზე უსაფუძვ- 
ლოდ შეძენილი ქონების სახელმწიფო შემოსავალში ჩარიცხვას!. 

! მცხეთის რაიონის სახალხო სასამართლოს საქმე, # 285, 1986 წ. 
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საკოლმეურნეო კომლის შინაგანი სტრუქტურის თავისებურების გ» 

მო პრაქტიკაში გადასაწყვეტად დგება ორი ძირითადი საკითხი: 1. აქვს 
თუ არა უფლება საკოლმეურნეო კომლის თითოეულ წევრს ჰქონდეს აჯ 
შეიძინოს სხვა საცხოვრებელი სახლი და 2. აქვს თუ არა უფლებ! სა- 

კოლმეურნეო კომლს, გაასხვისოს საცხოვრებელი სახლი. ეს საკითხები 

წამოიჭრება არა მარტო საკოლმეურნეო კომლების საცხოვრებელი სახ- 
ლის გასხვისების უფლებასთან დაკავშირებით. 

საკითხი იმის შესახებ, აქვს თუ არა უფლება საკოლმეურნეო კომ. 
ლის თითოეულ წევოს ჰქონდეს ან შეიძინოს სხვა საცხოვრებელი სახლი, 
დადებითად უნდა გადაწყდეს. როგორც ზემოთ აღინიშნა, კანონის შესა- 

ბამისად. მოქალაქეს პირად საკუთრებად შეიძლება ჰქონდეს ერთი ს»- 
ცხოვრებელი სახლი (ან სახლის ნაწილი), ერთად მცხოვრებ მეუღლეება» 

და მათ არასრულწლოვან შვილებს კი მხოლოდ ერთი საცხოვრებელი ს.ხ– 

ლი (ან ერთი სახლის ნაწილი), რომელიც შეიძლება ერთ-ერთ მათგანს 

ეკუთვზოდეს ან მათ საერთო საკუთრებას წარმოადგენდეს. სხვაგვარად 
დგას საკითხი საკოლმეურნეო კომლში, საქართველოს სსრ სამოქალაქო 

სამართლის კოდექსის 112-ე, 122-ე მუხლების შესაბამისად, კომლის ქო- 

ნება (მათ შორის საცხოვრებელი სახლი) ეკუთვნის კომლის ყველა წევრს 

წილთა განუსაზღვრელად თანასაკუთრების უფლებით. კომლის წევოი 
კომლის საცხოვრებელი სახლის ან ამ სახლის წილის წინასწარ დადგე- 
ნილ მესაკუთრედ არ ითვლება იმ შინაარსით, როგორადაც ამას საქარ- 

თველოს სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 104-ე მუხლი ითვ:ლისწი- 

ნებს. სასამართლო პრაქტიკა ამ საკითხში ძირითადად სწორ პოზიციაზე 

დგას: მაგალითად. მ. ბ.-ღმ აღძრა სარჩელი და მოითხოვა მასა და თ. გ.-ს 
მორის სახლის ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულების გაუქმება იძ მოტივით, 

რომ თ. გ-ს, როგორც საკოლმეურნეო კომლის მეთაურს, ცხინვალის რ.- 

იონის სოფ. ხეითში აქვს პირადი საკუთრების საცხოვრებელი სახლი დღა 

მას (თ. გ-ს), როგორც ერთი სახლის მესაკუთრეს, არ ჰქონდა უფლება 

გამხდარიყო მეორე სახლის მესაკუთრე. ცხინვალის რაიონის სასამართ- 
ლომ მითითებული მოტივით ნასყიდობის ხელშეკრულება ბათილად ცნო. 
გადაწყვეტილება უცვლელად დატოვა სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურჩ 

ოლქის სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ დ" 

ამავე სასამართლოს პრეზიდიუმმა, 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმმა გაიზიარ: 

რა ამ საქმეზე საქართველოს სსრ პროკურორის პროტესტი, გააუქმა სა- 

სამართლოს გადაწყვეტილება პრეზიდიუმის დადგენილებაში მოყვანი–- 
ლია საგულისხმო დებულებანი. კერძოდ, ის, რომ თ. გ., როგორც კომ- 
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ლის წევრი, კომლის საკუთრების არაწილეული ხასიათის გამო, არ შეიძ- 
ლება მიჩნეულ იქნეს საცხოვრებელი სახლის მესაკუთრედ და მისი უფ- 
ლება შეიძინოს პირადი საკუთრების საცხოვრებელი სახლი, დაუშვებე- 

ლია შეიზღუდოს კომლის წევრობით!. 
ჩვენი ახრით, სავსებით სწორი შეხედულება გამოითქვა იურიდიულ 

ლიტერატურაში იმის შესახებ, რომ კომლის წევრობა არ შეიძლება ზღუ– 
დავდეს სხვა საცხოვრებელ სახლზე საკუთრების უფლებას, ისე როგორც 
საცხოვრებელ სახლზე პირადი საკუთრების უფლებით არ შეიძლება 
შეიზღუდოს უფლება კომლის წევრობაზე?, 

თეორიული და პრაქტიკული თვალსაზრისით, საკმაოდ რთულალ 

დგას საკითხი სოფლად მდებარე საცხოვრებელი სახლის გასხვისების 

უფლების “შესახებ. ეს სირთულე გამოწვეულია იმითაც, რომ სოფელ 

ადგილებში საკოლმეურნეო კომლებისთვის, მუშებისა და მოსამსახუ- 

რეებისათვის გამოყოფილ საკარმიდამო მიწის ნაკვეთის ოდენობაში იოვ–- 

ლება საცხოვრებელი სახლი სამეურნეო ნაგებობებით და დამხმარე სა- 
თავსოებით დაკავებული ფართობიც (საქართველოს სსრ მიწის კოდექსი" 

70-ე, 77-ე მ.), რის გამოც მიწის ნაკვეთის უვადოდ სარგებლობის უფ- 

ლება არ განიყოფება ამ ნაკვეთხე მდებარე შენობის საკუთრების უფ- 

ლებისაგან და ისპობა შენობაზე საკუთრების უფლების მოპოვებასო.5 
ერთად. ამიტომ, ბუნებრივია, სახლის გასხვისება დაკავშირებულია 2-- 

წათმოსარგებლის შეცვლასთან, რაც დასაშვებია მხოლოდ მიწის იმ პირ- 
ველადი მოსარგებლის თანხმობით (კოლმეურნეობა, საბჭოთა მეურნეო2-ა 
და სხვ.), ვინც საკარმიდამო მიწის ნაკვეთი გამოყო მეორადი სარგებლო–- 

ბისათვის „საქართველოს სსრ სახელმწიფო ნოტარიატის შესახებ“ დე- 
ბულების 41-ე მუხლში მითითებულია: ..-„ტოლმეურნეობაზე ან საბჭოთა 
მეურნეობაზე მიმაგრებულ მიწაზე არსებული შენობის გასხვისების ხელ–- 
შეკრულების დამოწმების დროს წარმოდგენილი უნდა იქნეს კოლმეურ– 
ნეობის წევრთა საერთო კრების დადგენილება ან საბჭოთა მეურნეობის 
ხელმძღვანელის თანხმობა იმის შესახებ, რომ შენობის შემძენს სარგებ– 
ლობაში გადაეცეს მიწის ნაკვეთი". 

კომლის საცხოვრებელი სახლის გასხვისების შეზღუდვასთან დაკაკ- 

შირებით საბპპოთა იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია სხვა- 
დასხვა მოსაზრება. ავტორთა ერთი ნაწილის აზრით, როდესაც სახლის 
    

L საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმის 1980 წლის #95 

დადგენილება. 
2 ა. აა ხოჭოლავა. მოქალაქეთა პირადი ღა ქონებრივი უფლებების დ:ცვა 

სასამართლოში, 1957, გვ. 51. 
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შესყიდვის მსურველზე საკარმიდამო ნაკვეთის გადაცემა შეუძლებელი. 

კოლმეურნეობის ან საბჭოთა მეურნეობის წინააღმდეგობის გამო, დასა- 
მვებია სახლის გასხვისება ადგილიდან გადატანით!. სახლის ადგილიდან 

გადატანის ნაწილში ამ მოსაზრების უსწორობა განსაკუთრებით ცხად:ა 
ისეთი სახლების მიმართ, რომლებიც დაშლის შემთხვევაში თითქმის სავ- 

სებით კარგავენ თავიანთ ღირებულებას (ქვითკირის, აგურის, და ა. ფშ. 

ნაგებობანი), ნ. ვოლოშინი ასეთ შეზღუდვას განიხილავს, როგორც კა- 
ნონთან შეუსაბამოს და კონსტიტუციით გარანტირებულ მოქალაქეთო: 
პირადი საკუთრების უფლების შელახვას. იგი სავსებით სამართლიანაე 

შენიშნავს, რომ საკოლმეურნეო კომლის საკუთრების უფლება საცხოვ- 

რებელ სახლზე, ისე როგორც სოფლად მდებარე სხვა სახლებზე, ყ=- 

ველთვის არ იზიარებს საკარმიდამო მიწის ნაკვეთით სარგებლობის ბედს. 

შესაძლოა, საკოლმეურნეო კომლმა დაკარგოს საკარმიდამო მიწის ნაკვე 

თით სარგებლობის უფლება, მაგრამ კანონი არ ითვალისწინებს, ყოფილ 

მა მიწათმოსარგებლემ აიღოს საცხოვრებელი სახლი ამ ნაკვეთიდან. 

ნ. ვოლოშინი არსებული მდგომარეობიდან” როგორც გამოსავალი, 

მიზანშეწონილად თვლიდა სამოქალაქო კანონმდებლობით დადგენილი 

წილის შესყიდვის უპირატესი უფლების ანალოგიით კოლმეურნეობისათ- 

ვის დაწესებულიყო საცხოვრებელი სახლის უპირატესი შესყიდვის უფ- 

ლება და საცხოვრებელი სახლი შეესყიდა კოლმეურნეობის ნებისმიე5 

წევრს, რომელიც სურვილს გამოთქვამდა. თუ კოლმეურნეობა უარს გ:- 

ნაცხადებდა უპირატესი შესყიდვის უფლების გამოყენებაზე, ასეთ შემ- 
თხვევამი მესაკუთრეს უფლება მისცემოდა საცხოვრებელი სახლი გაე- 
სხვისებინა თავისი შეხედულებისამებრ?, 

სსრ კავშირის სახკომსაბვოს და საკ. კპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 

1939 წლის 28 ივლისის დადგენილებით („სასოფლო ადგილებში მცხოვ- 
რები მუშებისა და მოსამსახურეების, სოფლის მასწავლებლების, აგრთო- 

ნომებისა და კოლმეურნეობების სხვა არაწევრების საკარმიდამო ნაკვე- 
თის შესახებ“) კოლმეურნეობებს რჩევა ეძლეოდათ, გამოესყიდათ კოლ- 
მეურნეობებისა და კოლმეურნეთა საჭიროებისათვის საცხოვრებელი და 
საეზოვე შენობები იმ პირთაგან, რომლებმაც ფაქტობრივად გაწყვიტე” 
კავშირი სოფლის მეურნეობასთან, უკვე მუდმივად აღარ ცხოვრობენ სო- 

1 II. #. 9X>XI1M V. LLგიულუი8ზეIსIი უIIყმი” C06CX80MII0CLI M#0XIXივსი”0 I8ც0ყMგ. 

ა CIIხI0 3მI!IICLI ჯიისიმი(ილი– I0IIIIVილი-ი IIIICIMII ომ. ცხ. II. 1940, CIXი. 64; 

II. „I. ნისV10. IIიმით M0 C-ი06IIIIC II CI6MM0 90 CIი900CIIIIIM. M., 1954, CI. 109. 
2 II II ც0უ01) MI. IIიმ200 »II9M0იI C06CX8CIII0CIს M#07X03II0-0 #80იმ, 1961, 

თნ. 97--99. 
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ფელ ადგილას და სარგებლობენ აჭ შენობებით მხოლოდ ორი-სამი თვი: 
წელიწადში ანდა აძლევენ მათ იჯარით, გამორჩენის მიხნით!. 

ამ დადგენილებამ უარყოფითი გავლენა მოახდინა სახალხო დეპუ- 
ტატთა საბჭოს აღმასკომების, კოლმეურნეობების, საბჭოთა მეურნეო2.ე– 
ბისა დღა სასამართლოების პრაქტიკაზე სოფლად საცხოვოებელი სახლის 
გასხვისების საკითხში, რაც გამოიხატებოდა, ერთი მხრივ, სახლის გა- 
სხვისების უფლების განურჩევლად უარყოფაში (რასაც კანონი არ გუ- 

ლისხმობდა) და, მეორე მხრივ, უკანონო შეხედულებების დამკვიდრება 

ში, რომ ქალაქად მცხოვრებ მოქალაქეს უფლება არა აქვს შეიძინოს სა- 
ცხოვრებელი სახლი სოფლად. ეს შეხედულებები დღეLაც უარყოფიო 

გავლენას ახდენს სასამართლო პრაქტიკაზე. ვ. ფ-მ აღძრა სარჩელი ღა 
მოითხოვა, ცნობილი ყოფილიყო საგარეჯოს რაიონის სოფ. კაკაბეთ5- 

მდებარე საცხოვრებელი სახლის ნაწილის მესაკეთრეღ იმ მოტივით, რომ 
მან აღნიშნული სახლის ნაწილი შეისყიდა გ. ფ-სგან 1969 წელს. საგარე- 
ჯოს რაიონის სახალხო სასამართლომ 1986 წლის 4 მარტს საოჩელი უარ. 
ყო. გადაწყვეტილებაში მითითებულია რომ... „ვ. ფ. 1952 წლიდან წავ“. 
და სოფ. კაკაბეთიდან და ცხოვრობს ქ. თბილისში. მას. როგორც თბი - 
ლისში მუდმივად მცხოვრებს, არ ჰქონდა უფლება, სოფლად საცხოვრე- 
ბელი სახლის ნაწილი შეესყიდა“42. 

კანონის არასწორმა გაგებამ და მცდარი დებულებების მკაცრ»ღ 
შეფარღებამ მნიშვნელოვნად განაპირობა და ღააჩქარა სოფლად მცხოვ- 

რებთა მიგრაციის არასასურველი პროცესი და საგრძნობლად შეაფერსი 

სოფლის მეურნეობის პროდუქციით მოსახლეობის სრულად უზრუ5- 
ველყოფის საქმე. სწორედ ამ საკითხებბეა გამახვილებული ყურადღებ. 

სკკპ ცენტრალური კომიტეტისა და სსრ კავშირის მინისტრთა საბჭო» 
1987 წლის 25 ივლისის # 854 დადგენილებაში „სოფლად არსებული 
დაცარიელებული საცხოვრებელი სახლებისა და საკარმიდამო ნაკვეთების 
გამოყენების შესახებ“ჰ. დადგენილებაში აღნიშნულია, რომ ქვეყნის ძთელ 
რიგ რაიონებში არის მნიშვნელოვანი რაოდენობის დაცარიელებული სა- 
ცხოვრებელი სახლები საკარმიდამო ნაკვეთებითურთ, რომელთა მიწებ“ 
არ მუშავდება. ცალკეული ადგილობო“აი პარტიული, საბჭოთა და სამე- 
ურნეო ორგანოები შეურიგდნენ ამას დ: არ ახორციელებენ გადამწყვეტ 

1 საბჭოთა მიწათსარგებლობისა ღა საკოლმეურნეო უფლებრივი ურთიერთობის 

მომწესრიგებელი აქტების კრებელი, თბ. 1961, გვ. 104, 

2? საგარეჯოს რაიონის სახალხო სასამა”თლოს 1986 წლის საქმე, # 2/135. 

3 კომუნისტი, 1987 წლის 2 აგვისტო. 

7. გ. დევდარიანი ა7



ღონისძიებებს დაცარიელებული სახლებისა და მიმდებარე მიწების ნაკ- 
ვეთების ბრუნვაში მოქცევისათვის სოფლად საკარმიდამო მიწების და 

საცხოვრებელი ფონდის რაციონალურად გამოყენების მიზნით, Cრაც 

უზრუნველყოფს მოსახლეობის სოციალურ-საყოფაცხოვრებო პირობე- 
ბის გაუმჯობესებას, აგრეთვე მებაღეობისა და მებოსტნეობის! ”მემდგომ 

განვითარებას, სოფლის მეურნეობის პროდუქციაზე მოსახლეობის მო- 

თხოვნილებათა უფრო სრულ დაკმაყოფილებას. ამ დადგენილებით ნებ:- 

დართულია სახალხო დეპუტატთა სასოფლო საბჭოების, კოლმეურნე- 

ობების, საბჭოთა მეურნეობებისა და სხვა საწარმოების მიწებზე სასოფ- 

ლო დასახლებულ პუნქტებში მდებარე დაცარიელებული საცხოვრებელი 
სახლები (მათ სამეურნეო ნაგებობებთან ერთად) მიჰყიდონ მოქალაქეებს, 

რომლებიც მუდმივად ცხოვრობენ ქალაქებისა და ქალაქის ტიპის დაბებ- 

ში. სეზონური ან დროებითი ცხოვრებისათვის იმ პირობით, თუე -კისრე- 

ბენ ვალდებულებას, რომ მოიყვანენ სოფლის მეურნეობის პროდუქტებს 
საკარმიდამო ნაკვეთზე და გაყიდიან მოწეული მოსავლის ნამეტს. სკკპ 
ცენტრალური კომიტეტისა და სსრ კავშირის მინისტრთა საბჭოს დადგე- 
ნილებაში მითითებული უმნიშვნელოვანესი დებულებები სოფლაო მღე- 
ბარე საცხოვრებელი სახლების მიმართ შემდგომ საკანონმდებლო გადა- 
წყვეტას მოითხოვს. 

საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 123-ე მ.უხლის 
შინაარსის მიხედვით საკოლმეურნეო კომლის საცხოვრებელი სახლის 

გასხვისება დასაშვებია კომლის ყველა სრულწლოვანი წევრის წვრილო- 

ბითი თანხმობით, ხოლო თუ კომლის შემადგენლობაში არიან არასრულ- 
წლოვანი და სხვა არაქმედუნარიანი წევრები, საცხოვრებელი სახლის 

გასხვისებისათვის მეურვეობის ორგანოების წერილობითი თანხმობაა "ს»- 
ჭირო!. 

ამასთანავე კომლის საცხოვრებელი სახლის გასხვისებისათვის საჭი. 

როა კოლმეურნეობის წევრთა საერთო კრების დადგენილება, რომ შენ”- 

ბის შემძენის სარგებლობაში გადაეცეს მიწის ნაკვეთი. 
საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 239-ე მუხლის 

შესაბამისად, ქალაქში ან დაბაში საცხოვრებელი სახლის (სახლიL ნაწი. 

ლის) ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება დამოწმებული უნდა იქნეს სანო. 

ტარო წესით და რეგისტრირებული სახალხო დეპუტატთა ადგილობრივ“ 
საბჭოს აღმასრულებელ კომიტეტში სამი თვის მანძილზე, სანოტარო წე- 
სით დამოწმების დღიდან. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, სოფ- 

1 „დებულება საქართველოს სსრ სახელმწიფო ნოტარიატის შესახებ, 41-ე 

მუხლი. 
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ლად მდებარე საცხოვრებელი სახლის (სახლის ნაწილის) ყიდვა-გაყიდვი- 
ხელშეკრულება უნდა იქნესს დაღებული წერილობით და რეგისტრირე - 
ბული სახალხო დეპუტატთა სასოფლო საბჭოში, არა უგვიანეს სამი თვი- 

სა ხელშეკრულების დადების დღიდან. ამგვარად, ქალაქბი ან დაბაში მდე– 
ბარე საცხოვრებელი სახლებისაგან განსხვავებით, კომლის საცხოვრებე–- 
ლი სახლის გასხვისების ხელშეკრულება სანოტარო მტკიცებას არ მოი- 
თხოვს. ასეთი ხელშეკრულება სანოტარო წესით შეიძლება დამტკიცდე» 
მხარეთა სურვილით. ვინაიდან ყველა შემთხვევაში (როგორც ქალაქაღ, 

ისე სოფლად) საცხოვრებელი სახლის ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება 
სახალხო დეპუტატთა ადგილობრივი (ან სასოფლო) საბჭოს აღმასკომში 

რეგისტრაციას მოითხოვს. მყიდველს სახლზე საკუთრების უფლება ხელ–- 
შეკრულების რეგისტრაციის მომენტიდან ენიჭება (საქრთველოს სს<4 

სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 131-ე მუხლი). 

კომლის საცხოვრებელი სახლის გასწაისების ხელშეკრულების რე- 

გისტრაციისათვის საკმარისია სასოფლო საბჭოში წარმოდგენილი იქნეს 

სახლის გასხვისების მარტივი წერილობითი ხელშეკრულება და კოლმე- 
ურნეობის წევრთა საერთო კრების დადგენილება, რომ მყიდველს გ-:და- 

ეცეს სარგებლობისათვის მიწის ნაკვეთი, რომელზეც სახლი იმყოფება. 

§ე. საკოლგეურნერო კომლის წევრების პირადი საკუთრების უფლება 

საკოლმეურნეო კომლის შინაგანი სტრუქტურა. როგორც უკვე აღვ- 
ნიშნეთ, განაპირობებს საკუთრების მრავალსახეობასს საკოლმეურნეთ 

კომლში. კომლის ცალკეული წევრების საკუთრება საკოლმეურნეო კომ- 
ლის საკუთრებით არ ამოიწურება. კომლის ცალკეული წევრები გვევლი- 
ნებიან როგორც თანასაკუთრების, ასევე პირადი საკუთრების სუბიექტე- 
ბად. საკოლმეურნეო კომლის წევრების პირად საკუთრებას, გარდა პ“- 
რადი მოხმარების ქონებისა, შეიძლება შეადგენდეს ქონება, განკუთვსი- 
ლი მათი მატერიალურ და კულტურულ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფ. – 
ლებლად. ეს ქონება თავისი დანიმნულებით შეიძლება იყოს როგორც 
კომლის ცალკეული წევრის, ისე მთლიანად კომლის საკუთრება: მაგალი- 
თად, მუსიკალური ინსტრუმენტი, მსუბუქი ავტომანქანა ველოსიპედი 
და ა. შ. ეს გარემოება ერთგვარ სირთულეს ქმნის საკოლმეურნეო კომ– 
ლის გასაყოფი ქონების დადგენის მხრივ, მით უფრო, რომ „სსრ კავში– 

რისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სამოქალაქო კანონმდებლობის ს=–- 
ფუძვლების“ სამოქმედოდ შემოღებამდე კანონი არ მიუთითებდა იმ მო- 
მენტებზე, რომლებიც შეიძლებოდა მიჩნეული ყოფილიყო კრიტერიუმაღ. 
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ასეთი სახს ქონებაზე საკუთრების უფლების სუბიექტის დადგენი: 
დროს. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 1924 წლის საქართველოს სსრ 
მიწის კოდექსის 51-ე მუხლს, რომლის მიხედვითაც არ გაიყოფა მხოლოდ 

ის ეოხება. “აც საერთო სარგებლობაშია, კომლის ცალკე წევრების მო–- 
თხოვაით გასაყოფი ქონებიდან გამოირიცხება ამა თუ იმ წევრის პირადი 
სარგებლობის ქონება. რომლის შესახებაც მოსარგებლე დაამტკიცებს. 
რომ ქონება შეძენილია მისი პირადი ხარჯით და, აგრეთვე, ისეთი ქოხება, 

რომელიც ითვლება, თანახმად ადგილობრივი ადათ-ჩვეულებისა, ცალკე 
პირთა კუთვნილებად. 

გარდა ამისა, არსებობდა ცალკეულ საქმეებზე Lსასამართლოს გადა 
წყვეტილებაში გამოთქმული მოსაზრებანიი მაგალითად, იმ საკითLთან 

დაკავშირებით, თუ რა ქონება უნდა ყოფილიყო მიჩნეული კომლის წევ- 

რების პირად საკუთრებად. რსფსრ-ის უმაღლესი სასამართლოს პლენუ?- 
მა თავის 1925 წლის 15 ივნისის დადგენილებაში განმარტა, რომ... „მიწის 

კოლექსიო (ძუსლი 77-ე და სხვ.), დაწესებულ დებულებათა საერთო აზ- 

რით. პირად ქონებად ცნობილი უნდა იქნეს მხოლოდ ის ქონება, რომე- 

ლიც კომლის ცალკეულ წევრთა პირად სარგებლობაში იმყოფება, ხოლო 
ქონება. რომელიც საერთო სარგებლობაშია და რომელიც მთელი კომლი' 
სამეურნეო ბრუნვამი შევიდა, თუნდაც ის მოტანილი იყოს კომლში ·5 
შეძენილი მისი ცალკე წევრების მიერ, უნდა გაიყოს კომლის სხვა ქოჩე- 

ბის თანაბრად“!. 

„საფუძვლებმა“ და შემდეგ სამოქალაქო სამართლის ახალმა კოდექა"- 
მა ამომწურავად გადაწყვიტა ეს საკითხი. სამოქალაქო სამართლის კო- 
დექსის 109-ე მუხლის მიხედვით, საკოლმეურნეო კომლის თითოეული 

წევრის პირად საკუთრებას შეადგენს კომლის წევრის პირადი შრომითი 

შემოსავალი და დანაზოგი, აგრეთვე პირადი სახსრებით შეძენილი კა 

მემკვიდრეობით თუ ნაჩუქრობით მიღებული ქონება. რაც მას კომლი" 

საკუთრებაში არ გადაუცია. საკოლმეურნეო კომლის წევრის პირად სა- 

კუთრებად არ ჩაითვლება ქონება, რომელიც, კოლმეურნეობის წესდების 
თანახმად, მხოლოდ საკოლმეურნეო კომლს შეიძლება ეკუთვნოდეს. 

ამგვარად, ისეთი სახის ქონება, რომელზეც კანონი კომლის ცალკე: 

ული წევრების პირადი საკუთრების უფლებას არ გამორიცხავს, შეიძლება 

შეადგენდეს კომლის თითოეული წევრის პირად საკუთრებას, თუ იპი 

1 ას. ს. რუსკოლი, ბ. ა ლისკოვეცი, საოლმეერნეო სამართალი, თბ., 

1953, გვ. 247. 
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შეძენილია წევრის პირადი სახსრებით, მიღებულია მემკვიდრეობით ან 
ნაჩუქრობით და არ არის გადაცემული კომლის საკუთრებაში, ! 

ქონება არ შეიძლება მიჩნეული იქნეს კომლის ერთ-ერთი წევრის. 
პირად საკუთრებად, თუ იგი: ა) გადაცემულია კომლის საერთო საკუთ. 
რებაში მისი შეძენის წყაროს მიუხედავად და ბ) როდესაც ქონება .რ 

არის გადაცემული კომლის საკუთრებაში, მაგრამ იგი კომლის საერთო 

სახსრებითაა შეძენილი, მაგალითად, კომლის რომელიმე წევრმა თავისი 
პირადი სახსრებით შეიძინა მსუბუქი ავტომანქანა, რომელიც არ გადა– 
უცია კომლის საკუთრებაში. ასეთ შემთხვევაში ავტომანქანა ამ წევრის 
პირად საკუთრებას შეადგენს. მაგრამ თუ იგი გადაცემულია კომლის სა- 
ერთო საკუთრებაში ან შეძენილია კომლის საერთო სახსრებით, მაში“ 

ავტომანქანა კომლის საკუთრებას შეადგენს. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 1924 წლის საქართველოს სსრ მიწი. 

კოდექსის 51-ე მუხლი კომლის წევრთა პირად საკუთრებად თვლიდა ქო- 
ნებას, რომელიც ადგილობრივი ადათ-ჩვეულების მიხედვით ითვლებოდა) 
ცალკე პირთა კუთვნილებად. საბჭოთა პირობებში ადათს, როგორც სა 
მართლის წყაროს, სრულიად უმნიშვნელო ადგილი უკავია. იურიდიულ 

ლიტერატურაში ადათის, როგორც სამართლის წყაროს, გამოყენება შე– 
საძლებლად ითვლება ერთპიროვნული საგლეხო კომლის გაყოფის დრ“. 

ხოლო საკოლმეურნეო კომლების მიმართ მისი გამოყენება ღაუშვე- 

ბელია!. 

ამ მოსაზრებას, ჩვენი შეხედულებით, დასაბუთება აკლია. ჯერ ერ- 

თი, საკოლმეურნეო და ერთპიროვნული საგლეხო კომლების ქონების გ:- 

ყოფისა და გამოყოფის საკითხში კანონმდებლობა რაიმე განსხვავებულ 

სამართლებრივ ნორმებს არ აწესებს აღნიშნული საკითხი როგორც სა- 

კოლმეურნეო, ისე ერთპიროვნული საგლეხო კომლის მიმართ ერთი დ: 

იგივე სამართლებრივი ნორმებით წესრიგდება და, მეორე, როგორც კა. 

ნონის ზოგადი პრინციპების ანალიზი გვიჩვენებს. კომლის ცალკეული 
წევრის პირადი საკუთრების უფლების ობიექტის განსაზღვრის დროს უუ“ - 

და გამოვდიოდეთ თვით ქონების ხასიათიდან და დანიშნულებიდან: 5ხოშ 
არ მიეკუთვნება იგი თავისი დანიშნულებით კომლის საერთო საკუთრე- 

ბის ობიექტთა წრეს, ხომ არაა იგი განკუთვნილი კომლის ცალკეული 

წევრების პირადი მოხმარებისათვის? აღნიშნული ნიშნები სავსებით საკ– 
მარისიას საკითხის გასარკვევად, შეადგენს თუ არა ესა თუ ის ქონება 

_ 

I „სამოქალაქო სამართალი“. თბილისის სახ. უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

1946, ტ- 1. გვ- 43. 
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ცალკეულ წევრთა პირადი საკუთრების ობიექტს. ამ საკითხში სამართ- 
ლის წყაროთ ადათის მოშველიება როგორც საკოლმეურნეო, ისე საგლე- 

ხო კომლების მიმართ, არ იქნებოდა სწორი. 

ნივთები, რომლებიც თავისი პირადი მოხმარების ხასიათით არ შეძ. 
ლება კომლის საკუთრება იყოს, მხოლოდ კომლის ცალკეულ წევრებს 
ეკუთვნის მიუხედავად მათი შეძენის წყაროსა. ვთქვათ, კომლმა კომლის 
საერთო სახსრებით რომელიმე წევრს უყიდა ფეხსაცმელი. კოსტიუმი, 

პალტო და სხვ. ის უკვე წევრის პირად საკუთრებას შეადგენს. 

რაც შეეხება საწარმოო ხასიათის ქონების კუთვნილების საკით!!ს, 
იგი არავითარ სირთულესთან არ არის დაკავშირებული და გადაწყვეტი- 
ლია კანონით. იმის გამო, რომ ასეთი სახის ქონება მხოლოდ საკოლმეურ- 

ნეო კომლს შეიძლება ეკუთვნოდეს სასამართლოს დასადგენი რჩება 
მხოლოდ ერთი გარემოება, კერძოდ, არის თუ არა ქონება საწარმოო და- 

ნიშნულების, ვთქვათ, კომლის რომელიმე წევრმა შეიძინა ძროხა, რო- 

მელიც, როგორც საწარმოო დანიშნულების ქონება, მხოლოდ კომლს შე- 
იძლება ეკუთვნოდეს და არა მის რომელიმე წევრს. აქ უკვე აუცილებე- 
ლი აღარ არის იმის დადგენა, თუ ვისი სახსრებით იქნება შეძენილი და 

იყო თუ არა იგი გადაცემული კომლის საერთო საკუთრებაში. საწარმოო 
ხასიათის ქონება მისი შეძენისა და კომლში შეტანის მომენტიდან ხდებ» 
კომლის საკუთრება. 

მაშასადამე, კანონი ითვალისწინებს არასაწარმოო ხასიათის ქონებ:- 

ზე კომლის საკუთრების უფლების წარმოშობის ორ საფუძველს: ა) არა- 

სახელმეკრულებოს (როდესაც კომლის წევრი თავისი შრომის შემოს... 
ვალს და სხვა ქონებას გადასცემს კომლის საკუთრებაში) და ბ) სახელ- 
ძეკრულებოს (როდესაც კომლი თავისი საერთო სახსრებით იძენს საო- 
ჯახო და პირადი მოხმარების საგნებს). პირველ შემთხვევაში საქმე გვაქვ:' 
კომლის წევრების მიერ კომლისათვის საკუთრებაში ქონების უსასყიდ- 
ლო გაღაცემის თავისებურ სახესთან. ეს მომენტი თავისი ბუნებით ე5- 
თესავება ნაჩუქრობის ხელშეკრულებას, როდესაც ერთი მხარე ქონება" 
უსასყიდლოდ საკუთრებად გადასცემს მეორე მხარეს, იმ განსხვავებიო, 

რომ კომლისათვის ქონების უსასყიდლოდ გადაცემა. განსხვავებით ჩა- 
ჩუქრობისა, ხელშეკრულების ფორმის დაცვას არ მოითხოვს და ქოსნე- 
ბაზე საკუთრების უფლება კომლს ქონების გადაცემის ფაქტთან დაკავ. 
პირებით ენიჭება: მაგალითად, კომლის წევრმა კომლის საერთო ბეღელ- 
ში შეიტანა და საერთო მოხმარებაში გადასცა კოლმეურნეობიდან შრო. 
მადღეებზე კუთვნილი პროდუქტები. მარტოოდენ ამ ფაქტით პროდუქ- 
ტები კომლის საკუთრება ხდება. გარდა აღნიშნულისა, ნაჩუქრობის ხელ- 
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შეკრულებით გამჩუქებელ მხარეს მთლიანად ესპობა საკუთრების უფ- 
ლება გაჩუქებულ ქონებაზე. ასეთ უფლებას ჩუქების ხელშეკრულები 2 
ქონების მიმღები იძენს, რომელიმე წევრის მიერ კომლისათვის საკუთ: 
რებაში ქონების გადაცემა, ამ წევრს მთლიანად არ უსპობს უფლებას ქო–- 
ნებაზე და იგი, როგორც კომლის საერთო საკუთრების მონაწილე, კომ: 
ლისათვის გადაცემული ქონების პირადი მესაკუთრიდან ამ ქონების თა- 
ნამესაკუთრედ იქცევა. 

§1. საკუთრების უფლება შრომითს შემოსავალჭზე 

კოლმეურნეობის საზოგადოებრივი მეურნეობიდან კომლის ცალკე– 
ული წევრები შრომადღეებზე კუთვნილ გასამრჯელოს, როგორც ს.-- 
კუთრების ობიექტს, უფლებრივი და ეკონომიკური თვალსაზრისით გან 
საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. კოლმეურნეობის სანიმუშო წეს- 
დების 27-ე მუხლით, კოლმეურნეობის შემოსავალი კოლმეურნეობი" 
წევრებს შორის შრომადღეებზე ნაწილდება და მათს პირად საკუთრებას 
შეადგენს. 

ოსფსოს “უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმმა ჯერ კიდევ 1932 

წლის 3 მარტის დადგენილებით განუმარტა სასამართლოებს. რომ „გა 

მომუშავებული შრომადღეებისათვისს გასამრჯელო უნდა ჩაითვალოს 
კოლმეურნის პირად ქონებად, რომლის მიმართაც არ შეიძლება გამო- 
ყენებულ იქნეს მიწის კოდექსის წესები საგლეხო კომლის საერთო ქონე- 
ბის შესახებ“!. 

„სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სამოქალაქო კანონ. 
მდებლობის საფუძვლებმა“ და სამოქალაქო სამართლის კოდექსმა („სხა– 
ფუძვლების“ 27-ე და საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კ=. 
დექსის 109-ე, 122-ე მუხლები) კიდევ უფრო დააზუსტა შრომადღეებზე 
კუთვნილი შემოსავლის საკითხი. აღნიშნულის მიხედვით, კოლმეურნე- 
ობის საზოგადოებრივ მეურნეობამი მონაწილეობით მიღებული შემ“. 
სავალი (თუ იგი კომლის საკუთრებად არ ყოფილა გადაცემული) საკოლ- 
მეურნეო კომლის ცალკეული წევრის პირად საკუთრებას შეადგენს. 

ამგვარად, მშრომადღეებზე კუთვნილი შემოსავალი მხოლოდ მაში5 
იქცევა საკოლმეურნეო კომლის საკუთრებად. როდესაც იგი კომლის სა- 
კუთრებაში იქნება გადაცემული. ეს კი დამოკიდებულია მხოლოდ კომლეს 
წევრის პირად სურვილზე და კანონი ამ საკითხში სავალდებულო ნორმას 

ს ა აი გI0MIII სი:ლLC CCთCა. I ილCI0ი0I3121, 1956, CIი. 9ვვ, 
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არ ითვალისწინებს. ხსენებული გარემოება იმდენადაა აღსანიშნავი, რ.2- 
დენადაც საკოლმეურნეო კომლი, როგორც წესი, ძირითად შემოსავალსა 

იღებს კოლმეურნეობის საზოგადოებრივი მეურნეობიდან მისი წევრების 
მოომითი მონაწილეობით. ეს შემოსავალი შეადგენს კომლის მატერია- 
ლური ბაზი ძირითად წყაროს. ამიტომ, ბუნებრივია საკოლმეურნე= 

კომლისათვის, როგორც სამეურნეო ერთეულისათვის, სულერთი არ შე- 
იძლება იყოს, თუ რა ბედი ეწევა მისი წევრების მიერ შრომადღეებ“ზე 

მიღებულ შემოსავალს: შეტანილი იქნება იგი კომლში, თუ გამოიყეჩება 

თითოეული წევრის მიერ სხვა დანიშნულებით. 

კანონის მიერ (საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსი. 

109-ე მუხლი) შრომადღეებზე კუთვნილი შემოსავალი მისი განკარგვის 

თვალსაზრისით გათანაბრებულია კომლისათვის შედარებით არაარსებითი 
მნიშვნელობის მქონე სხვა ქონებასთან. ასეთი კი შესაძლოა იყოს კოჭჰ- 

ლის წევრის მიერ პირადი სახსრით შეძენილი ან ნაჩუქარი ქონებ.. 

რომლის განკარგვის უფლება, ისევე როგორც შრომადღეებზე კუთვნილი 
შემოსავლისა, ყველა შემთხვევაში (გამონაკლისის გარეშე) დამოკიდებე- 

ლია კომლის თითოეული წევრის პირად შეხედულებაზე. ამიტომ შეიძ- 

ლება მოხდეს, რომ კომლის რომელიმე წევრმა წინასწარ განზრახული გ.- 

ყოფის გათვალისწინებით შრომადღეებზე კუთვნილი შემოსავალი განგებ 

არ შეიტანოს კომლში, თვითონ კი მიიღოს კომლის დანარჩენ წევრთა მ“- 

ერ კოლმეურნეობაში შრომით მოპოვებული ქონების წილი, რომლის 

შექმნაშიც მას მონაწილეობა არ მიუღია. 

აღნიშნული საკითხი კონკრეტული მაგალითის ფონზე შემდეგიაირად 
შეიჭქლება იქნეს გაანალიზებული. გ.-ის კომლი შედგება სამი წევრისაგა25: 
თვითონ გ., მისი მამა ი, და გ.-ის მეუღლე თ. კოლმეურნეობის საერთი 
კრების დადგენილებით, გ. რამდენიმე თვით გაიგზავნა მწყემსად მორეულ 
საძოვრებზე და გასამრჯელოდ დაერიცხა 600 შრომადღე. ოჯახში დარჩე- 

ნილი ი. და თ. გაუძღვნენ კომლის მეურნეობას, დაამუშავეს საკარმიდამო 

მიწის ნაკვეთი და ამავე დროს კოლმეურნეობაში გამოიმუშავეს 2ეე 

შრომადღე და კუთვნილი გასამრჯელოც კომლში შეიტანეს. მწყემსობიდან 
დაბრუნებულმა გ. ს-მ მოითხოვა კომლიდან ქონების გამოყოფა. ორჯო- 
ნიკიძის რაიონის სახალხო სასამართლომ სარჩელი დააკმაყოფილა. გ. '- 

ის ქონებასთან ერთად მიაკუთვნა ი-სა და თ-ს მიერ კოლმეურნეობიდას 
შრომადღეებზე და საკარმიდამო მიწის ნაკვეთის დამუშავების შედეგად 

მიღებული შემოსავლის წილი. ხოლო თ. ს-ის შემხვედრი სარჩელი გ. ს- 
ის შრომადღეებზე კუთვნილი შემოსავლიდან წილის მიკუთვნების შესა- 
ხებ, არ დააკმაყოფილა იმ მოტივით, რომ კოლმეურნეობიდან შრომა- 
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დღეებზე მიღებული პროდექტები გ. ს-ის მიერ კომლში არ ყოფილა შე- 

ტანილი!. 

დავის ამგვარი გადაწყვეტა, ჩვენი აზრით, ცალმხრივია. მოყვანილი: 

მაგალითის ანალოგიურ შემთხვევაში, როგორც გამონაკლისი, სხვა ქო- 

ნებასთან ერთად "მრომადღეებზე კუთვნილი შემოსავალი უნდა გაიყოს 
მაშინაც, როდესაც იგი კომლის საკუთრებაში არ ყოფილა გადაცემული. 

სასამართლო პრაქტიკაში არსებობს გარკვეული ცდები დავის ან»- 

ლოგიური გადაწყვეტისა სიღნაღის რაიონის სახალხო სასამართლომ 

1966 წლის 24 ნოემბრის გადაწყვეტილებით (რომელიც ძალამია დატო- 

ვებული საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სამოქალაქო საქ- 

მეთა სასამართლო კოლეგიის მიეო) ლ. ნ-სა და ე. ნ-ს შორის კომლი 

სხვა ქონებასთან ერთად გაანაწილა მოპასუხის მიერ კოლმეურნეობაში 

გამომუშავებულ შმრომადღეებზე კუთვნილი შემოსავალი, რომელიც მო– 

პასუხის მიერ ჯერ კიდევ არ იყო კოლმეურნეობიდან გამოტანილ 27. 
შრომადღეებზე კუთვნილი შემოსავლის სამართლებრივი მდგომარეობის 

თავისებურება მოითხოვდა, რათა დადგენილიყო ამ შემოსავალზე გადა–- 

ხდევინების მიქცევის წესი. ამასთან დაკავშირებით სსრ კავშირის უმაღ- 

ლესი სასამართლოს პლენუმმა თავის ერთ-ერთ დადგენილებაში სას.–- 
მართლოებს განუმარტა, რომ შრომადღეებზე მისაღებ შემოსავალზე დ» 
მათ შორის ავანსზხე სააღსრულებლო საბუთებით გადახდევინება წარმი: 
ებს მუშა-მოსამსახურეთა მრომის ხელფასისათვის დადგენილი წეLით?. 

აღნიშნული დებულება აისახა სამოქალაქო სამართლის საპროცეს ა 
კოდექსებში (საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის საპროცესო 

კოდექსის მე-400 მუხლი). 

„სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სამოქალაქო კანოL- 

მდებლობის საფუძვლების“ 87-ე მუხლი დასაშვებად თვლის ერთ-ეროი 

მეუღლის სახელზე შეტანილი ანაბრის განაწილებას მეუღლეთა შორის, 

ამასთან დაკავმირებით სასამართლო პრაქტიკაში წამოიჭრა საკითხი ა» 

კოლმეურნეო კომლის გაყოფის შემთხვევაში კომლის წევრის სახელზე 

სახელმწიფო შრომის შემნახველ სალაროებსა და სხვა საკრედიტო და 

  

! ორჯონიკიძის რაიონის სახალხო სასამართლოს 1978 წლის საქმე, I#2/30. 

2 სიღნაღის რაიონის სახალხო სასამართლოს 1979 წლის M 2/312 საქძე. 

3 IIი”C72M08M6VII6C I1უ0MVMმ2 800X08M0:0 CVI2 CCCი 0+ 13 28-VCიIმ2 1948 L. # 
15 (16) 4, «0 1)00MMXC ინიეIIICIIIIV 93L1CI:მMIII 2 10X072LL, II0IVMCMIIხIC IC.1X03IIIIMმ- 

MII I0 »იVII0IIIIM>», C000ნMIIM ი00+მI08ლI/ IIულIMე 8ილიXინჩყსიი CVIMმ CCCL-- 
1924--1963 „., MიC”Mისმ, 1966, C+ი. 103. 
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წესებპულებებში შეტანილ ანაბრებზე გადახდევინების მიქცევის შესაძ- 
ლებლობის შესახებ. 

იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს მოსაზრება (პ. სედუგი5ი, 
ი. კორშუნოვი!, რომლის მიხედვითაც აღნიშნული საკითხი განხილული 

უნდა იქნეს ორი მიმართულებით: პირველი, როდესაც კომლი შედგება 
მხოლოდ ორი წევრისაგან (მეუღლენი) და, მეორე, როდესაც კომლში, 

გარდა მეუღლეებისა, სხვა წევრებიც არიან. 
პირველ შემთხვევაში „საფუძვლების“ 87-ე მუხლის შეფარდება 

მესაძლებელია და თუ დადგინდება, რომ ანაბარი დაგროვილია კომლია 
წევო-მეუღლეთა საერთო შრომითი დანაზოგით, იგი უნდა განაწილდეს 
მეუღლეებს შორის. მეორე შემთხვევაში კომლის წევრებს ძოლის ანაბ- 
რის განაწილებას კანონი არ ითვალისწინებს, მაგრამ თუ ანაბარი დაგ- 
ოღვილია კომლის ქონების რეალიზაციის შედეგად (ვთქვათ. კომლის 

წევრმა გაყიდა საკარმიდამო ნაკვეთიდან მიღებული ხილი ან კომლია 

სხვა ქონება), მაშინ ანაბარი, მართალია, კომლის წევრებს შორის -5 

განაწილდება, მაგრამ ეს გარემოება მხედველობაში უნდა იქნეს მიღე- 

ბული ქონების განაწილების დროს და იმ წევრს, ვის) სახელზეც ა5:- 
ბარია შეტანილი, მისაღები ქონების წილში საანაბრო თანხები უნღა 

ჩაეთვალოს. საკითხის ამგვარად გადაწყვეტა არავითარ სირთულესთ.2 
არაა დაკავმირებული მაშინ, როდესაც კომლის წევრის სახელზე შეტ»- 
ნილი საანაბრო თანხები ნაკლებია იმ ქონების ღირებულებაზე, რომე. 
ლიც ამ წევრს კომლიდან ეკუთვნის. მაგრამ საკითხი სადაო და გადა- 

უწყვეტელი რჩება იმ შემთხვევაში, როდესაც საანაბრო თანხები გაც“- 

ლებით აღემატება კომლიდან კუთვნილი წილის ღირებულებას. ჩვენი ა+- 

რით, ანაბრის ის ნაწილი, რომელიც კომლიდან კუთვნილი წილის ღირე- 

ბელებას აღემატება როგორც საერთო საკუთრების ქონება, კომლის 
წევრებს შორის უნდა განაწილდეს. 

§. 5. სსკოლმეურნერ კომლის წევრ-მეუღლეთა საერთო საკუთრება 

განსა.ღუთრებულ თავისებურებასთან არის დაკავშირებული მეუღ 

ლეთა ქონებრივი ურთიერთობის მოწესრიგების საკითხი საკოლმეუ“- 

ნერ კომლში. აქ საქმე ეხება პირებს, რომელთა შორის ურთიერთობ: 

ე.ლ) CC 1VIწIII. სცსხუგუს ეე ქი ც IM 00MIIIIIსIX. XMIა0245CMII9X. 113». 

0იიუს00::გ8 1IIIგიმჯიი», 1964. -”7ი 47-48; 10. II0ი სIVII0C 8. ILI3 CVII0C6II0II 

იე უელ! იმ1ებემ მI1ეუ108 CიიVწი8. «C00ს01C0L09 I0CXIIIIIII», 1964. M#> 12. C”ი, 7-- 
ზ. Iი1:IMCI+გიI!! MX I ჩე790IICM0CMV I:02:0MCV 0CCთC0, M., 1982, CIი. 170. 
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არა მარტო საქორწინო კავშირით არის შექმნილი, არამედ საკოლმეურ– 

ნეო ან ერთპიროვნული კომლის წევრობითაც. საბჭოთა კანონმდებლობა 
არ ითეალისწინებდა! მეუღლეთა საერთო საკუთრებას საკოლმეურნეო 
კომლში, მაგრამ რიგი ავტორებისა (გ. სვერდლოვი, დ. გენკინი, ს. ჯოC- 

ბენაძე, ნ. ვოლოშინი და სხვ.) დასაშვებად მიიჩნევდნენ კომლში მეუღლე– 
ლეთა საერთო საკუთრების არსებობას იმ მოტივით, რომ კომლში ა”“- 

სებობს ცალკეული წევრების პირადი საკუთრების უფლება ისეთ ქონე- 
ბაზე, რომელიც მათი მატერიალურ და კულტურულ მოთხოვნილებაო» 
დასაკმაყოფილებლად არის განკუთვნილი?. 

ქონებაზე მეუღლეთა საერთო საკუთრების უფლება საკოლმეურნეო 
კომლში თავისი მინაარსით იგივე არ არის, რაც მეუღლეთა საერთო 'ა- 
კუთრების უფლება ჩვეულებრივი მუშის ან მოსამსახურის ოჯახში. ამ 
უკანასკნელთა მიმართ კანონით წინასწარ არის განსაზღვრული, რომ დ»- 
1ორწინებამდე შეძენილი ქონება მათ განკერძოებულ ქონებად რჩება, 
ხოლო ქორწინების პერიოდში შეძენილი ქონება ორივეს თანასწო“: 
წილად ეკუთვნის, კანონის ეს მოთხოვნა არ შეიძლება შეეფარდოს Vა- 
კოლმეურნეო კომლში მეუღლეთა საერთო საკუთრების ქონებას. აქ მე- 
უღლეთა საერთო საკუთრების ქონება წარმოიშობა არა ქორწინების 
ფაქტის. არამედ იმის გამო, რომ კომლის წევრმა მეუღლეებმა კომლი. 

შიგნით (საოჯახო მეურნეობის განკერძოებულად წარმოების აუცილებ- 

ლობის კარნახით) საერთო სახსრებით შეიძინეს და კომლის დანარჩენ 

ოჯახებისა და წევრებისაგან გამოჰყვეს ოჯახის ნორმალური არსებობა- 
სათვის აუცილებელი კულტურულ-საყოფაცხოვრებო საგნები. სწორელ 

ამს გამო მეუღლეთა საერთო საკუთრების ქონება გვხვდება 
მხოლოდ იმ კომლებშიდი რომლებიც რამდენიმე ოჯახისაგან შედეგებ.. 
ვთქვათ, ერთი საკოლმეურნეო კომლი შედგება სამი ცოლშვილიანი ძმი 
საგან, რომლებსაც დამოუკიდებელი ოჯახები აქვთ. თითოეულ ოჯახში 
მეუღლენი თავიანთი ოჯახის დამოუკიდებელი სარგებლობისათეის იძენე2 
ისეთ კულტურულ-საყოფაცხოვრებო ქონებას. როგორიცაა რადიომი1- 

! ქორწინებისა ლა ოჯახის შესახებ 1,“ „ვმირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების 
კანონმლებ–ობის საფუძვლებმა (მე-12 მეხლი·: გაითვალისწინა საერთო Lა,უთრება 

კომლის წევრ-მუუღლეთა იმ ქონებაზე, რომელიე მათ პირაოღ საჯუთლებას შეაღგენს. 

2IL მVI.C800ი19508. Cი80Iლ-ილ 00M0I00 სიე80. MI. 16008. C”ი. 181; I. M. 

LL CI IL IL. წIიეჩი .III9II0IL CინC+90CIIII0CCIII ც 00!:12ეუ:0IIIVCCI:0X თირII(0C=30. I6VIIხI 

II8VMII0 C6CCIIII, 8III0ILI 1. -6 IICIი 1946 L.. ML, 1948, ლ+7ი. 58: ს. ჯორბენა- 

ძე საბჭოთა საოჯახო სამართალი, გე. 238; LI. II. ც8ციუიძისIII. იე80 MIIVIICI 

ი060I8VIIII0CI I#M021X03M90:0 უზ0ლე, C1ნ. 86. 
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ღები, ტელევიზორი, საწოლები, სასადილო მაგიდა, ჭურჭელი და სხვ. 

სეთ კომლებში, ოომლებიც მხოლოდ ერთი ოჯახისაგან (ცოლი და ქმა– 
რი) შედგება, მეუღლეთა საერთო ქონებაზე ლაპარაკიც არ შეიძლება დ: 
ქონება (გარდა პირადი მოხმარების ქონებისა) წარმოადგენს მათი, რო- 
გორც კომლის წევრების, თანასაკუთრებას არა ქორწინების, არამეღ 
კომლის წევრობის ფაქტის გამო. 

არ არის გამორიცხული, რომ კომლში ორ (არამეუღლეთ) ან რამდე- 

ნ-მე წევრს ჰქონდეს საერთო საკუთრების ქონება მთლიანად კომლისა- 
გან და მისი სხვა წევრებისაგან განკერძოებულ საკუთრებაში!. მაგალი- 
თად, კომლის ორმა წევრმა თავიანთი პირადი დანაზოგით შეიძინა 35. 

ტოციკლი, რომელიც კომლის საერთო საკუთრებაში არ გადაუციათ და 

ოვითონ სარგებლობენ. ასეთ შემთხვევაში ორივე წევრისათვის მოტო- 
ციკლზე წარპოიშობა კანონით გათვალისწინებული საერთო საკუთრე:4! 

უფლება და მოტოციკლის მფლობელობის, სარგებლობისა და განკარგ- 

ვის უფლება ენიჭებათ მხოლოდ მათ, რაც კომლის დანარჩენ წევროა 

თანხმობას არ საჭიროებს (საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლი: 

კოდექსის 112 –– 113-ე მუხლები). 

მამასადამე, აქ უკვე საკოლმეურნეო კომლში კომლის წევ“-მეუღ- 
ლეთა საერთო საკუთრების განსაკუთრებულ სახესთან არა გვაქვ' საქმე. 
კომლის წევრ-მეუღლეთა საერთო საკუთრების ქონება უფლებრივად ა/“- 
განსხვავდება კომლის სხვა არამეუღლე წევრთა საერთო საკუთრები» 
ქონებისაგან, მისი უფლებრივი ზოწესრიგებაც, სამოქალაქო სამართლის 

კოდექსის ზემომითითებული მუხლების ”შესაბამისად. არამეუღლე წევ- 
რთა საერთო საკუთრების ანალოგიურად უნდა მოხდეს. ამ დებულებაა 
Lაზს უსვამს კომლში ქორწინებასთან დაკავშირებით შეტანილი ქონების, 

ანუ მზითვის სამართლებრივი მდგომარეობა. თუ მუშა-მოსამსახური'. 
ოჯაზმი მზითვი, როგორც ქორწინებამდე · შეძენილი ქონება ყველა შემ- 
თხვევაში შეადგენს მეუღლის განკერძოებულ საკუთრებას. საკოლმეურ- 

ნეო კომლში მზითვი მხოლოდ მაშინ რჩება კომლის წევრის განცალკე- 
ვებულ საკუთრებად, თუ იგი მის მიერ არ არის გადაცემული კომლის 
საერთო საკუთრებაში (გარდა ისეთი ქონებისა, რომელზეც კანონით გა- 
მორიცხულია კომლის ცალკეულ წევრთა საკუთრება). 

მიუხედავად იმისა, რომ კანონის ეს მოთხოვნა პირდაპირ და მკა- 

ფიოდ არის ჩამოყალიბებული, სასამართლო ორგანოები ხშირად არ იც:- 

1 დ. გ. გენკინი შესაძლებლად თვლის, რომ კომლის რამდენიმე წევრს ჰქონდე" 

საერთო საკუთრება ქონებაზე, რომელიც მათ ერთად შეიძინეს (<«C0801CIM:00 (იმX#- 

12MCM06 #იი02802>, 1. 1, (იCI0იII3I2I, 1950, CXი. 342). 
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ვენ მას. მაგალითად, ახალქალაქის რაიონის სახალხო სასამართლომ ლ 

ნ-სა და შ. ა-ს შორის კომლის ქონების გაყოფის დროს გასაყოფ ქოზე- 

ბაში არ შეიტანა ლ. ნ-ს მიერ კომლში შეტანილი ქონება მხოლოდ იძ 
ნიშნის გამო, რომ ქონება კომლში მზითვის სახით იყო “შმეტანილი!. 

მოგვყავს მეორე უკიდურესობის მაგალითი. ასპინძის რაიონის სა- 
ხალხო სასამართლომ ზ. ი-სა და ი. ი-ეს შორის კომლის ქონების გაყო- 
ფასთან დაკავშირებით გასაყოფ ქონებაში შეიტანა მაგიდა, საკერავი მარ. 

ქანა და სხვა ქონება (ღირებული სულ 1000 მან.) იმ საფუძვლით, რომ 

ეს ქონება ზ. ი-ეს აჩუქეს მშობლებმა, როგორც მზითვი. სასამართლო 
კი დადასტურებულად თვლიდა, რომ აღნიშნული ქონება არასდროს „.4- 

ყოფილა შეტანილი კომლში და გზ. ი-ის მშობლებთან ინახებოდა. 

გააუქმა რა სახალხო სასამართლოს გადაწყვეტილება, საქართველოა 

სსრ უმაღლესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა სასამართლო კოლე- 
გიამ მიუთითა: „სასამართლომ მოსარჩელეს კომლიდან კუთვნილ ქოვე– 
ბაში მიღებულად ჩაუთვალა ქონება რომელიც მოსარჩელეს მისცეს 

მზითვის სახით, იმყოფება მოსარჩელის მშობლების სახლძმი და მოპა- 

სუხის ოჯახმი მეტანილი არ ყოფილა სასამართლოს გადაწყვეტილებ.. 
ამ ნაწილში ეწინააღმღეგება კანონს, კერძოდ, საქართველოს სსრ სა?ო- 
ქალაქო სამართლის კოდექსის 122-ე მუხლის მოთხოვნას, რომლის 3ი–- 

ხედვითაც, საკოლმეურნეო კომლი მისი წევრის კუთვნილ ქონებაზე უფ- 

ლებას შეიძენს, თუ ეს ქონება წევრის მიერ გადაცემული იყო კომლის 
საკუთრებაში, აღნიშნულის გარეშე კი მარტოოდენ ის ფაქტი, რომ ქო- 
ნება შეადგენს „მზითევს“, ამ ქონებაზე კომლის საკუთრებას ვერ წარეო- 

შობს, ასეთი ქონება რჩება წევრის პირად საკუთრებაში და კომლის ჟო 

ნების გასაყოფ მასაში არ შეიტანება“?. 

როგორც საქმეთა ანალიზი გვიჩვენებს, სასამართლო პრაქტიკა! 

მზითვის უფლებრივი საკითხის გადაწყვეტის საქმეში ორო ურთიერთ»-· 
საწინააღმდეგო უკიდურესობით გამოირჩევა. სასამართლოები არ არ- 
კვევენ, არის თუ არა მზითვის სახთ მოტანილი ქონება გადაცემული 
კომლის საერთო საკუთრებამი-ი მარტოოდენ იმ მოტივით, რომ ქონება 

ნამზითვია, ზოგჯერ მას (ქონებას) განიხილავენ როგორც ცალკეულ: 
წევრების განკერძოებულ საკუთრებას და გამორიცხავენ კომლის გასაყო- 
ფი ქონებიდან, ანდა განიხილავენ, როგორც კომლის საკუთრებას და მას 

საერთო წესით ანაწილებენ. 

ს ახალქალაქის სახალხო სასამართლოს 1977 წლის საქმე, M#2 2/56. 
2 ასპინძის რაიონის სახალხო სასამართლოს 1980 წლის საქმე, # 2/47. 
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თავი V 

საკოლმეურნეო კომლიდან გამოყოფა, საკოლმეურნეო 

კომლის გაყრა 

§ 1. საერთო დებულებანი 

საკოლმეურნეო კომლის საოჯახო ქონებრივი გაყოფა ძირითადად. 

დაკავშირებულია კომლის შემადგენლობის შმეცვლასთან, რის მედეგა- 
დაც კომლი, როგორც საოჯახო შრომითი გაერთიანება, ან მთლიანაღ 

წყვეტს თავის არსებობას და მის ბაზაზე იქმნება ორი ან რამდენიმე 

ახალი კომლი. ან იგი მხოლოდ რიცხობრივად მცირდება კომლიდან წევ- 
რების გასვლის გამო. პირველ შემთხვევაში გვაქვს კომლის გაყრა, მეო. 
რეში -–- კომლიდან გამოყოფა. 

ერთპიროვნული საგლეხო კომლების საოჯახო ქონებრივი გაყოფის 

ცნება და წესები მოცემული იყო მიწის კოდექსში), რომლითაც განსხვა. 
ვებულია კომლის გაყოფა კომლის გაყრისაგან და აღიარებულია ყველა 

წევრის თანასწორუფლებიანობის პრინციპი კომლის ქონებაზე. 

ნორმებიდან, რომლებიც გამოცემული იყო მიწის კოდექსის დებუ- 

ლების გასავითარებლად, აღსანიშნავია რსფსრ-ს მიწათმოქმედების ყა- 
ხალხო კომისარიატისა და იუსტიციის სახალხო კომისარიატის 1927 წლის 

30 მარტის ინსტრუქცია „საოჯახო ქონებრივი გაყოფის შესახებ შრო- 
მითს სამიწათმოქმედო მეურნეობაში (კომლში)?“. ასევე, აღსანიშნავია 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პლენუმის ახსნა-განმარტიბა მე. 

წ-ის კოდექსის მუხლებისაზ!, რომელთა ცალკეულ დებულებებს დღესაც 
არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართ- 

ლოს პლენუმის 1943 წლის 29 ივლისის დადგენილება „სახალხო სასა- 

მართლოების მიერ კოლმეურნე და ერთპიროვნულ გლეხთა კომლის 
2აყრის და ქონების გამოყოთის საქმეების განხილეის შესახებ იმ შემ- 

თხვევაში. როდესაც კომლის წევრი იმყოფება წითელ არმიაში ან სამ- 

: 1922 წლის რსფსრ-ს მიწის კოდექსის 73-ე, 89-ე მუხლები, 1924 წლის საქარ. 

ღოველოს სსრ მიწის კოდექსის 47-ე, 58-ე მუხლები. _ 

2 «CნისIIII. 10MVMC6III08 0 36M0ხI0MV 30M0002210უხC+იV CCCV I) იCთCს, 
10)7-1954 #-.». IითინI3ვ0+, VI... 1954. CIი. 346–- 350. 

3 ჟურნ. „საბჭოთა სამა-თალი“, # 3, 5, 6, 1928. 
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ხედრო საზღვაო ფლოტში“. დადგენილებაში აისახა სხვაობა კომლის 
გაყრასა და გამოყოფას შორის, ხაზი გაესვა იმ გარემოებას, რომ კომლის 
წევრისათვის მისაკუთვნებელი წილის ოდენობის განსაზღვრა საერთო 

მეურნეობაში შრომით და სახსრებით მონაწილეობის საფუძველზე მომ- 

ხდარიყო. ასევე აღსანიშნავია რსფსრ-ს უმაღლესი სასამართლოს პრეზი– 
დიუმის 1932 წლის 3 მარტის დადგენილება „კოლმეურნის მიერ გამო- 
მუშავბბულ შრომადღეებზე კუთვნილი გასამრჯელოს მემკვიდრეობის 
შესახებ“? და რსფსრ-ს იუსტიციის სამინისტროს 1948 წლის 2 თებერვ- 
ლის ინსტრუქცია „რსფსრ-ს სახელმწიფო ნოტარიატის დებულების გა–- 

ტარების შესახებ“, რომლებშიც საკმაოდ ამომწურავად იყო გამუქებუ- 

ლი მემკვიდრეობის საკითხი საკოლმეურნეო და ერთპიროვნულ საგლე– 
ხო კომლში3. 

სამოქალაქო სამართლის ახალი კოდექსის სამოქმედოდ შემოღე– 
ბამდე საკოლმეურნეო კომლის საოჯახო ქონებრივი გაყოფის ცნება კ“ 
ნონით არ იყო განსაზღვრული და საკოლმეურნეო კომლის მიმართ გ- 

მოიყენებოდა მიწის კოდექსის სათანადო ნორმები. 

განსასღვრა რა საკოლმეურნეო კომლის საკუთრება „სსრ კავშირისა 

და მოკავშირე რესპუბლიკების სამოქალაქო კანონმდებლობის საფუძვ– 

ლებმა“, საკოლმეურნეო კომლის წევრთა წილის გამოყოფისა და კომლის 

გაყოფის წესის დადგენა მოკავშირე რესპუბლიკების კანონმდებლობა» 

მიანდო. აღნიშნულის შესაბამისად, სამოქალაჭო სამართლის ახალ კო– 

დექსებში დაზუსტებულ იქნა კომლიდან გამოყოფისა და საკოლმეურ- 
ნეო კომლის გაყრის ცნება. ასევე ერთპიროვნული საგლეხო კომლის სა- 

ერთო საკუთრების ქონების მიმართ დადგინდა ის წესი, რაც გამოიყენება 
საკოლმეურნეო კომლის საერთო საკუთრების მიმართ (საქართველოს 
სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 126--127--130-ე მუხლები). 

კომლიდან გამოყოფა, როგორც წესი. აღინიშნება კომლიდან გასხვ- 

ლით, მაგრამ არ არის გამორიცხული ისეთი შემთხვევა, როდესაც კომ- 
ლის წევრი აპირებს ქონების გამოყოფას და ფიქრობს კვლავ კომლმ 

დარჩეს საცხოვრებლად. ამასთან დაკავშირებით წამოივრა კითხვა, დასა- 

შვებია თუ არა საცხოვრებელი სახლის წილი ცნობილ იქნას ცალკეული“ 

! „კრებული სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის მოქმედი დადგე- 
ნილებებისა 1924--1951 წწ.#“, სახელგამი. თბ.. 1955, გვ. 251--253. 

2 რსფსრ სამოქალაქო სამართლი: საპროცესო კოდექსის (1923 წლის რედაქცი- 
ით) 416-ე მუხლის დანართი. 

3 „საკოლმეურნეო სამოქალაქო საქმეები სასამართლოში“. სახელმწიფო გამომ- 

ცემლობა, თბ., 1952, გვ. 262. 
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წევრების საკუთრებად? ზოგიერთი ავტორი, გამოდის რა საკარმიდამო 

მიწის ნაკვეთისა და საცხოვრებელი სახლის განუყოფლობის პრინციპი- 

დან, დაუმვებლად თვლის კომლის საცხოვრებელი სახლის წილის სა- 
კუთლების უფლებით გამოყოფას. საცხოვრებელი სახლი მთლიანად უნ- 

და დაოჩეს იმ წევრების საკუთრებაში, ვისაც ოჩება საკარმიდამო მიწია 

ნაკვეთით სარგებლობის უფლება!. კომლის საცხოვრებელი სახლიდან 
საკუთრების უფლებით წილის გამოყოფაზე უარის თქმა საკარმიდამო» 

მიწის ნაკვეთის და საცხოვრებელი სახლის ე. წ. განუყოფლობის პრია 

ციპით არ იქნებოდა სწორი, ვინაიდან ამ შემთხვევაში სახლის წილ%ე 

საკუთრების უფლების წარმოშობა თანამესაკუთრეს არ ანიჭებს მიწაი-· 
სარგებლობის უფლებას. ეს საკითხი წყდება სახლის წილზე საკუთრების 
უეფლებისაგან დამოუკიდებლად. 

ამ საკითხზე იურიდიულ ლიტერატურაში დამკვიდრდა სწორი შეხე- 
დულება, რომელიც დასაშვებად თვლის საკოლმეურნეო კომლის სა- 

ცხოვრებელი სახლიდან გარკვეული წილის გამოყოფას საკუთრებ' 

უფლებით და მასზე სამოქალაქო კანონმდებლობით საერთო წილადი L:- 
კუთრებისათვის დადგენილი უფლებრივი რეჟიმის გავრცელებას?. მაგა- 

ლითად, კომლის რომელიმე წევრს მიეკუთენა საცხოვრებელი სახლიდან 

ერთი ოთახი, მან თავი დაანება სამეურნეო საქმიანობას და მუშაობა დ... 

იწყო წარმოებაში, ხოლო საცხოვრებლად დარჩა მისთვის გამოყოფილ 

ოთახში. ამ შემთხვევაშიც კომლის წევრი ითვლება კომლიდან გამოყო- 

ფილად და საცხოვრებლად კვლავ კომლში მისი დარჩენა მდგომარეობას 

არ ცვლის. მაგრამ კომლიდან გამოყოფა კომლიდან გასვლით და კომლმ. 

დარჩენით კომლის საერთო საკუთრების მიმართ წარმოშობს სამარC- 
ლებრივად განსხვავებულ რეჟიმს, კერძოდ. კომლიდან გასვლით და ქო- 

ნების გატანით (ნატურით თუ ფულადი კომპენსაციის სახით) მთლიანად 

ისპობა კომლის წევრის უფლება კომლის საერთო ქონებაზე, კომლში 

საცხოვრებლად დარჩენით კი, კომლის საერთო საკუთრების ქონებაზე 
  

I II. 11. I10”/ 02 ხ5ხIII#. IIიე800ხIC ილ0იი0Cს M0MX03ხ0-02 #ს0იმ Xმი00სM08, 
1956. იჯ), 90. 

21, 1). I0:9IMICMX 0 9. CCMლ)10-IMVIIICCI8CIIIIსIC 003710751 11 0LIII0უსL ს #0XMX03- 

ყია" უმიილ. M., 1948, C+ი. 36: ჩ. /Vს. II ICM#«080ლ0IL 0 CVI0ნI0! სიიIMIVIIIC ი0 /0- 
უმV# 06 IIMVIICCIჩXIIIIIIX სმაალიეX II სხIე6უმ2X წ M#071X023M0M /I00ი0. «C000+CX00 10- 
CVI2გილჯი0ი ს) იიმჩ0ი», 1958, ლჯ”ი. 11. 8. თ. Mელუ08, 0იVIII06ი”ნენ!!ლ I ვ3იIIIM-2 
Iსეჩგ /IIIII0CI Cი6C018MIIII0CCXII 8 CCCV. I 0CI0იII300+, M., 1961, Cწი. 171--172: 8. C. 

საჯგიუძძი, სიიიისხ! 06!ICII C06018ლMV9M00ლ0X) 8 CV9M06M0I! იიმIIIIIMX6C. I 0CIიიI3I0+, M., 

1963, CIი. 146; IIმVMII0-ი02MXIIM6CLII #M0MMCIIმი!!! M« II იCთდCს, M., 1966, 
ლი. 149. 
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"უფლების მოსპობასთან ერთად წარმოიშობა კომლთან საერთო წილადი 
საკუთრების უფლება, რასაც შეიძლება ადგილი ჰქონდეს მხოლოდ I'ა- 

-ცხოვრებელი სახლის მიმართ. ამ მხრივ აღსანიშნავია საქმე დ. კ-ის სარ- 
ჩელისა გამო ვ. კ-ის მიმართ კომლიდან გამოსახლების “მესახებ. ამბრო- 
ლაუორის რაიონის სახალხო სასამართლომ დააკმაყოფილა დ. კ-ის სარჩე– 
ლი და დაადგინა კომლის საცხოვრებელი სახლის ნაწილიდან ვ. კ-ის გა-· 
მოსახლეობა იმ მოტივით, რომ ამ უკანასკნელმა ათეული წლის წინ გა– 
წყვიტა კომლთან კავშირი. 

გააუქმა რა მოცემულ საქმეზე სახალხო სასამართლოს გადაწყვეტი– 
ლება, საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

სასამართლო კოლეგიამ სწორად მიუთითა, რომ „სახალხო სასამართლო13 

არ მიიღო ვ. კ-ის მიერ წარდგენილი მტკიცებულებანი იმის შესახებ, 
რომ საცხოვრებელი სახლის ნაწილი, რომელშიც იგი ცხოვრობს, შეაღ- 

გენს მის საკუთრებას. შესაძლებელია, რომ სახლი ეკუთვნოდეს, ერთი 

მხრივ, საკოლმეურნეო კომლს და, მეორე მხრივ, მუშა-მოსამსახურეს, 

პენსიონერს ან ქალაქში მცხოვრებ პირს საერთო საკუთრების უფლე–- 
ბით. დავა ამ შემთხვევაში გადაწყდება სამოქალაქო სამართლის იმ ნოლრ- 
მების მიხედვით, რომლებიც აწესრიგებენ საერთო საკუთრებას“!, 

დასაშვებია ასევე კომლის წევრთა შორის ქონებისა და საცხოვრებე- 
ბელი სახლის განაწილება კომლის ფარგლებშივე სარგებლობისათვის 
საერთო მეურნეობის დაურღვევლად, რაც კომლის გაყოფას არ გუ- 

ლისხმობს. ვთქვათ, კომლი შედგება რამდენიმე ოჯახისაგან თითოეულ 
მათგანს კომლის წევრთა შეთანხმებით სარგებლობისათვის გამოყოფ“- 
ლი აქვს ბინის ნაწილი და სხვა საოჯახო ქონება. ეს ოჯახები კვლავ გა- 
ნაგრძობენ დამხმარე მეურნეობის წარმოებას ერთ საკარმიდამო ნაკ- 
ვეთზე. ასეთ ვითარებაში ადგილი აქვს არა კომლის საოჯახო ქონებრივ 
გაყოფას, არამედ ქონების განაწილებას სარგებლობისათვის, რაც კო2- 

ლის საერთო საკუთრების მოსპობას არ იწვევს. ქონების ამგვარად განა- 
წილება არ ეწინააღმდეგება კომლის საერთო საკუთრების სტრუქტურას. 

საკოლმეურნეო კომლის გამოყოფასა და გაყრასთან დაკავშირები» 
წარმოშობილი საკითხები სხვაღასსეაგვარად წესრიგდება, რის გამოც 
კომლის გამოყოფასა და გაყრას ზორი ზღვარის დადგენას თეორიულ“ 
და პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს. 1921 წლის საქართველოს სსრ მიწის 
კოდექსის 47-ე მუხლის შესაბამისად. კომლის გაყრა ნიშნავდა იმას, როპ 
მისი მიწები და საერთო ქონება ცალკე სარგებლობისათვის ნაწილდება 

1 ამბროლაურის სახალხო სასამართლოს 1978 წლის საქმე, # 2/52. 
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კომლის შემადგენელ ოჯახებს ან წევრებს მორის (განურჩევლად სქესისა 
და წლოვანებისა) მიწის კოდექსის ეს მუხლი ეხებოდა ერთპიროვნულ: 
საგლეხო კომლს, რომელსაც თავის სარგებლობაში ჰქონდა მიწის სა.- 
ვარგულები და წარმოადგენდა დამოუკიდებელ სამეურნეო ერთეულს. 
საკოლმეურნეო კომლი კი, როგორც დამხმარე მეურნეობის ფორმა, 

მცირე საკარმიდამო მიწის ნაკვეთზე არსებობს. მიუხედავად ამ სხვაობი- 
სა, ერთპიროვნული საგლეხო კომლის გაყრის ცნებასა და საკოლმეურ- 

ნეო კომლის გაყრის ცნებას აქვთ საერთოც: ეს არის არსებული კომლის 
ლიკვიდაცია გაყრის შემთხვევაში და მის ბაზეზე ორი ან რამდენიმე კომ 
ლის შექმნა. თუ ერთპიროვნული საგლეხო კომლის გაყრა კომლის სარ- 
გებლობაში მყოფი მიწების განაწილების ხარჯზე ხდებოდა, საკოლმეურ4.- 
ნეო კომლის გაყრა ახალშექმნილი კომლებისათვისს დაკავშირებულია 
საკარმიდამო მიწის ნაკვეთის გამოყოფასთან. 

სამოქალაქო სამართლის ახალი კოდექსების სამოქმედოდ შემოლღე- 
ბამდე კომლის გაყრის მოთხოვნის უფლებისათვის არ იყო სავალდებუ- 
ლო კომლის წევრის კოლმეურნეობის წევრობა, ეს ქმნიდა კანონით კჯა- 
დაუწყვეტელი დავების წარმოშობის შესაძლებლობას, ვინაიდან თვით 
კომლის გაყრის ფაქტი ასეთ პირს ანიჭებდა საკარმიდამო მიწის ნაკვეთის 
მოთხოვნის უფლებას, ხოლო კანონი არაკოლმეურნე წევრისათვის საკა“"- 

მიდამო მიწის გამოყოფას არ ითვალისწინებდა. საქართველოს სამოქა- 
ლაქო სამართლის ახალი კოდექსის 127-ე მუხლით ეს შეუსაბამობა გა- 
მოსწორებულია და საკოლმეურნეო კომლის გაყრის მოთხოვნის უფლე- 
ბა აქვთ კომლის სრულწლოვან წევრებს, რომელნიც კოლმეურნეობის 
წევრები არიან. კომლის წევრ მუშა-მოსამსახურეებს ასეთი უფლება არ 
გააჩნიათ. 

ახალი საკოლმეურნეო კომლი მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება 
ჩამოყალიბდეს, თუ მას საკარმიდამო მიწის ნაკვეთს კოლმეურნეობა თა- 
ვისუფალი საკარმიდამო ფონდიდან გამოუყოფს ან კოლმეურნეობის თ.ნ- 
ხმობით ძირითადი კომლის სარგებლობაში მყოფი საკარმიდამო მიწის 
ნაკვეთის ნაწილი მიეცემა. 

საკარმიდამო მიწის ნაკვეთის გამოყოფა ან განაწილება შეადგენა 

კოლმეურნეობის განსაკუთრებულ უფლებას. ამის გამო საკოლმეურნე«. 
კომლის გაყრის დროს მხოლოდ საერთო ქონების განაწილების საკითხ“ 
უნდა გადაწყდეს. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სასამართლოებმა დავ» 

კომლის გაყრის შესახებ კოლმეურნეობის მიერ საკარმიდამო ნაკვეთის 
გამოყოფას დაუკავშირონ. კოლმეურნეობის მიერ საკარმიდამო ნაკვეთის 
გამოყოფა შეიძლება წინ უსწრებდეს სასამართლოს მიერ კომლის ქონე- 
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ბის განაწილებას ან შეიძლება კომლის ქონების განაწილების შემდეგ 

მოხდეს. 
კომლის გაყრა შეიძლება მოხდეს როგორც კომლში შემავალ ოჯა–- 

ხებს, ისე მის წევრებს შორის; მაგალითად, ივანეს ჰყავს ცოლი, შვილი 
და რძალი, ივანე და მისი ცოლი შეადგენენ ერთ ოჯახს, ვაჟი და რძა- 

ლი –“- მეორეს. კომლის გაყრისას ივანე და მისი ცოლი იქნებიან ერთ. 

განაყოფი, ხოლო მისი ვაჟი და რძალი –– მეორე. ასეთ შემთხვევაში ად- 

გილი აქვს კომლის გაყრას ოჯახებს შორის. თუ ერთ კომლს უცოლშვი- 

ლო ძმები შეადგენენ, მაშინ ადგილი აქვს გაყრას კომლის წევრებს 
შორის. 

საკოლმეურნეო კომლის საოჯახო ქონებრივ გაყოფასთან დაკავში– 
რებით წამოიჭრება თეორიული და პრაქტიკული მნიშვნელობის მქონე 

მთელი რიგი საკითხების, როგორიცაა: მეურნეობის ტიპის დადგენა, 
გაყოფის მოთხოვნის უფლება, საკოლმეურნე კომლის ქონებამი კომ–- 
ლის წევრის წილის განსაზღვრა, საკოლმეურნეო კომლის გაყოფა კომ- 

ლის მოსპობის შემდეგ, მემკვიდრეობა საკოლმეურნეო კომლში, უფლე–- 

ბის დაკარგვა საკოლმეურნეო კომლის ქონებაზე და ა. შ. განვიხილოთ 
თითოეული მათგანი. 

§ 9. მეურნეობის ტიპის განსაზღვრა 

საკოლმეურნეო კომლის წევრთა ოჯახურ-ნათესაური კავშირი და 

სამეურნეო საქმიანობის ერთობლივად წარმართვა ქმნის კომლში უფ- 
ლებრივი ურთიერთობის განსაკუთრებულ სისტემას, რომელიც განაპი- 

რობებს კომლის ქონებაზე კომლის წევრთა თანასწორუფლებიანობა!.. 
იგი ამავე დროს წარმოადგენს იმ განსხვავების ძირითად საფუძველს, 

რაც საკოლმეურნეო კომლისა და მუშა-მოსამსახურის ოჯახს შორის სა. 
მართლებრივი ურთიერთობის სფეროში არსებობს. ამის გამო საკოლ- 
მეურნეო კომლში საოჯახო ქონებრივი გაყოფა და სხვა საკითხები ძირი- 
თადად განსხვავებული სამართლებრივი საფუძვლებით წესრიგდებ:, 
ვიდრე მუშისა და მოსამსახურის ოჯახში. აქედან, ბუნებრივია, მეურჩე- 
ობის ტიპის განსაზღვრას საკოლმეურნეო კომლის საოჯახო ქონებრივი 
გაყოფის დავის სწორად გადაწყვეტის საქმემი არსებითი მნიშვნელობა. 

ენიჭება!. 
მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ სოფლად ცხოერობე§. 

I «CVII66IIმ29 თM0მMIIVგ 800X08M0:0 CVI2 CCCჩ», 1947, იII. VII, C#ი. 22. 
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არა მარტო კოლმეურნეთა, არამედ საბჭოთა მეურნეობის ან სხვა დაწე–- 

სებულებათა მუშა-მოსამსახური (მასწავლებლები, ექიმები ღა სხვა 
სპეციალისტები) ოჯახებიც, ისევე როგორც ქალაქის ან დაბის ტერიტო- 

რიაზე შეიძლება ცხოვრობდნენ კოლმეურნეები და ისინი საკოლმეუ#- 
ნეო კომლებს შეადგენდნენ. აღნიშნულის გამო მეურნეობის ტიპის გან- 

საზღვრისას ოჯახის ტერიტორიულ მდებარეობას (სოფლად თუ ქალაქად) 

არ შეიძლება მიენიჭოს გადამწყვეტი მნიშვნელობა, როგორც ამას ხშირ დ 

აქვს ადგილი სასამართლო პრაქტიკაში. მაგალითად, მარნეულის რაიონის 

სახალხო სასამართლომ გ. ე-სა და გ. ბ-ის შორის ქონებრივი დავის გ:- 

დაწყვეტის დროს მხოლოდ იმის გამო. ოომ მხარეები ცხოვრობენ სოფ. 
არაფლოში, ოჯახი მიიჩნია საკოლმეურნეო კომლად და ქონება გაანაწი- 

ლა კომლის გაყოფის პრინციპის მიხედვით. ეს მაშინ, როდესაც საქმი' 

მასალებით დადგენილი იყო, რომ მოპასუხე მუშაობდა არაფლოს მერ- 

ძეობა-მებოსტნეობის საბჭოთა მეურნეობაში და ოჯახს არ გააჩნდა სა- 

კოლმეურნეო კომლისათვის დამახასიათებელი ნიშნები. 
გადაწყვეტილება კანონიერად ცნო საქართველოს სსრ უმაღლე"ი 

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ, ხოლო წშემ- 

დგომში ამავე სასამართლოს პრეზიდიუმმა გააუქმა რა მოცემულ ს:ქ- 

(ეზე არსებული სასამართლო ორგანოთა გადაწყვეტილება და დადგენი- 
ლება. საქართველოს სსრ უმაღლესმა სასამართლოს პლენუმმა მიუთითა, 
რათა საქმის ხელახლად განმხილველ სასამართლოს პირველ რიგში მე- 
ურნეობის ტიპი განესაზღვრა!. 

საკოლმეურნეო კომლის საოჯახო ქონებრივი გაყოფის დროს სახა- 

მართლო მოვალეა კომლის გარშემო ყველა საჭირო ცნობა (კომლის შე- 
მადგენლობა და სხვ.) გამოითხოვოს სახალხო დეპუტატთა სასოფლო 

საბჭოებიდან. მაგრამ არც მარტოოდენ აღნიშნულ ცნობებზე დაყრდნო- 
ბით იქნებოდა მეურნეობის ტიპის განსაზღვრა სწორი, ვინაიდან სასოფ- 
ლო საბჭოების მიერ გაცემული ცნობა შეიძლება კომლის იურიდიულ 

სტრუქტურას მთლიანად ვერ ასახავდეს (ასეთ პრეტენზიას სასოფლო 
საბჭოებს ვერც წავუყენებთ. როგორც საქმეთა შესწავლამ გვიჩვენ), 
სასოფლო საბჭოს ცნობებში სიტყვა „კომლი“ ყოველთვის არ არის შე- 
ტანილი ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. იგი იხმარება ან სახლთ- 
მფლობელობის ანალოგიურად ან იმ ძველი ტრადიციის გავლენით, რი" 

გამოც სოფლად მცხოვრები ყველა ოჯახი „კომლად“ ითვლებოდა. მა- 

L საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1973 წლის 30 მარტის 

#. 6 დადგენილება. 
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გალითად, გარდაბნის რაიონის სახალხო სასამართლომ რ. ბ-სა და ა. ო-ს 
შორის ქონებრივი დავის გადაწყვეტის დროს სახალხო დეპუტატო» 

წყნეთის სასოფლო საბჭოს მიერ გაცემული ცნობის საფუძველზე ოჯახი- 

ჩათვალა საკოლმეურნეო კომლად. ცნობაში აღნიშნულია: „ა. ბ-ნი არის 
ო-ის კომლის წევრი 1960 წლიდან. დადგინდა, რომ წყნეთში კოლმე-. 
ურნეობა აღარ არსებობს და იგი გაღაკეთებულია საბჭოთა მეურნეობაღ 

1958 წლიდან, რის გამოც მოპასუხის ოჯახზე, როგორც საკოლმეურნეო 

კომლზე, მსჯელობას არ შეიძლებოდა ადგილი ჰქონოდა!. 

მეურნეობი“ ტიპის განსახღვრისას სასამართლოები, უპირველეს. 

ყოვლისა, უნდა ადგენდნენ, აქვს თუ არა ოჯახს კომლისთვის ძირითადა 

დამახასიათებელი ნიშნები (დამხმარე მეურნეობის წარმოება საკარმიდა.-· 
მო მიწის ნაკვეთზე, მისი წევრების მონაწილეობა კოლმეურნეობის სა- 

ზოგადოებრივ მეურნეობაში და სხვ.) ამასთან დაკავშირებით აღსანიშ–- 

ნავია საქრთველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმის დად- 

გენილება ბ. და ნ. ქ-ების საქმეზე. მოსარჩლე ბ. ქ. მოითხოვდა, რათა 
მას მიკუთვნებოდა წილი სამემკვიდრეო ქონებიდან, რომელიც დარ“ ჩა 

ლანჩხუთის რაიონის სოფ. ზემო აკეთში მისი ძმის ე. ქ-ს გარდაცვალე– 
ბის შემდეგ და რომელსაც მთლიანად დაეპატრონა მისი ძმა ნ. ქ. და 19-L- 
შვილი მ. ქ. 

სამტრედიის რაიონის სახალხო სასამართლომ სარჩელი არ დააკმა– 

ყოფილა. საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სამოქალაქო საქ. 

მეთა სასამართლო კოლეგიამ გადაწყვეტილება ძალაში დატოვა. 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმმა საქარ–- 

თველოს სსრ პროკურორის მოადგილის პროტესტის საფუძველზე გაა- 
უქმა რა მოცემულ საქმეზე სასამართლოს გადაწყვეტილება და განჩინე– 
ბა, თავის დადგენილებაში მიუთითა: ...,სახალხო სასამართლომ სარჩე– 

ლი უარყო იმ მოსაზრებით, რომ აწ გარდაცვალებულ ე. ქ-ს ოჯახი მი2ჩ- 
ნია კომლად, ხოლო მოპასუხე მ. ქ. კომლის უკანასკნელ წევრად. სასა– 
მართლოს აღნიშნული მოსაზრება არ გამომდინარეობს საქმის მასალები- 

დან, რომლითაც ირკვევა, რომ აწ გარდაცვალებულმა ე. ქ-მ ძმასთან წ. 

ქ-სთან ქონების გაყოფის შემდეგ, რაც მოხდა 1954 წელს, ააშენა ახალი 

საცხოვრებელი სახლი. მოპასუხე ნ. ქ. ოჯახთან ერთად საცხოვრებლად 

გადასახლდა ქ. ბათუმში. მოპასუხის შვილი მ. ქ. ასევე 1956 წლიდან 

ჩაწერილია მშობლებთან ქ. ბათუმში, საიდანაც გაიწვიეს სამხედრო სამ- 
სახურში„ რის შემდეგაც დაბრუნდა ქ. ბათუმში. აქედან კი წავიდა L-»- 

ცხოვრებლად ქ. თბილისში. 

! გარდაბნის რაიონის სახალხო სასამართლოს 1981 წლის საქმე, # 1/36. 
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სასამართლომ ე. ქ-ს ოჯახი კომლად ჩათვალა იმ საფუძვლით, რომ 

-ე. ქ. კოლექტივიზაციის პერიოდში იყო კოლმეურნეობის წევრი, მაშინ 

როდესაც დადგენილია, რომ 1930 წლიდან ე. ქ. კოლმეურნეობის წევ- 
რად არ ირიცხებოდა. იგი თითქმის 25 წლის მანძილზე მუშაობდა სოფ- 

ლის ვაჭრობაში მაღაზიის გამგე-გამყიდველად და პენსიაზე გასული იყო 

როგორც მოსამსახურე. 
აღნიშნული გარემოებანი სასამართლოს არ აძლევდა იმის კანონიე5 

საფუძველს, რომ აწ გარდაცვალებული ე. ქ-ს ოჯახი ჩაეთვალა საკოლ- 
მეურნეო ან ერთპიროვნულ კომლად და მ. ქ. კომლის უკანასკნელ წევ– 
რად მარტოოდენ იმ მოტივით, რომ იგი სასოფლო საბჭოს სიებში -აღ- 

რიცხულია, როგორც ე. ქ-ს კომლის წევრი. 

საქმის ხელახლად განხილვისას სასამართლომ, უპირველეს ყოვლი- 

სა, საკოლმეურნეო ან ერთპიროვნული კომლისათვის ყველა დამახა“ი- 

ათებელი ნიშნების გათვალისწინებით (მონაწილეობა კოლმეურნეობასა 
და დამხმარე მეურნეობაში, ძირითადი შემოსავლის მიღება კოლმეურ- 

ნეობიდან და სხვ.) უნდა განსაზღვროს აწ გარდაცვალებული ე. ქ-ს 
ოჯახის მეურნეობის ტიპი და, თუ დადგინდება, რომ ოჯახი შეადგენდა 
საკოლმეურნეო ან ერთპიროვნულ კომლს, უნდა გაირკვეს მ. ქ-ს კომ- 

ლის წევრობის საკითხი, საერთოდ იყო თუ არა იგი სინამდვილეში ე. ქ-ს 

კომლის წევრი და შემდეგ, ხომ არ დაკარგა მან ეს უფლებები კომლა- 

დან კანონით დადგენილ დროზე მეტი ხნით გასვლის გამო“!. 

ინტელიგენციის რიცხობრივმა ზრდამ სოფლად წარმოშვა საკოლმე- 

ურნეო კომლის სოციალურად არაერთგვაროვანი შემადგენლობა, სადაც 

ირიცხებიან როგორც კოლმეურნეები, ასევე მუშა-მოსამსახურეები (მას– 
წავლებელი, ექიმი, ინჟინერი და სხვ), იურიდიულ ლიტერატურაში 

ასეთმა მეურნეობამ მიიღო ე. წ. „შერეული კომლის“ სახელწოდება2, 

შემადგენლობით არაერთგვაროვანი მეურნეობის ტიპის განსაზღვრის 

დროს სასამართლო პრაქტიკაში ზოგჯერ ჩნდება სიძნელე –– ითვლება თუ 
არა ასეთი მეურნეობა საკოლმეურნეო კომლად, თუ იგი განხილული 

“უნდა იქნეს როგორც სოფლად მაცხოვრებელი მუშა-მოსამსახურ«ს 

ოჯახი. ამ საკითხხე იურიდიულ ლიტერატურაში ერთიანი, გარკვეული 

აზრი არ მოიპოვება არც სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების 

სამოქალაქო კანონმდებლობის საფუძვლებისა და სამოქალაქო სამართ- 

  

I საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმის 1982 წლის M 2125 
დადგენილება. 

2 IL. IM. IIი,9IICM% მ 9. C6MCIII0-IIMVIIICC+8CIIIIსIC 02316Mს! I 3ხI20/ხ. 8 M«0უ- 

X039M0M I80%C, CXი. 17.



ლის ახალი კოდექსების მიღების შემდეგ. ავტორთა ერთი ჯგუფი ასეთ» 
მეურნეობის ტიპის განსაზღვრისას ხელმძღვანელობს მხოლოდ მატერი.- 

ლური ნიშნით, კერძოდ, რა შეადგენს მეურნეობის შემოსავლის ძირი- 
თად წყაროს -- საზოგადოებრივი მეურნეობის წარმოებიდან მიღებული 

ფმემოსავალი, თუ წარმოება-დაწესებულებებიდან ხელფასის სახით მი- 
ღებული შემოსავალი. ავტორთა მეორე ჯგუფი ასეთი ტიპის მეურნეო 

ბის განსაზღვრისას საკოლმეურნეო კომლისათვის დამახასიათებელი 

ნიშნების ერთიანობის პრინციპიდან გამოდის. 

ავტორთა პირველ ჯგუფს მიეკუთვნება ი. პავლოვი, რომელიც სა-· 

კითხის გადაწყვეტისას, ჩაითვალოს თუ არა ასეთი გაერთიანება საკოლ- 
მეურნეო კომლად, თუ იგი განხილული უნდა იქნეს, როგორც მუშის, ან 
მოსამსახურის ჩვეულებრივი ოჯახი, სსრ კავშირის 1936 წლის კონსტი- 
ტუციის მე-7 მუხლის გათვალისწინებას თვლის აუცილებლად. მას მი»ა- 

ნია, რომ მთავარია დადგინდეს, რა ითვლება მოცემული საოჯახო გაერ: 
თიანების წევრების არსებობის ძირითად წყაროდ. თუ ასეთი საოჯახო 

გაერთიანება ძირითად შემოსავალს მისი წევრების კოლმეურნეობის 

გარეშე შრომით იღებს, მაშინ იგი საკოლმეურნეო კომლად ვერ ჩაი- 

თვლება!. 

იგივე თვალსაზრისს იზიარებს ნ. ვოლოშინიც. იგი არ მიიჩნევს I.ა– 

კოლმეურნეო კომლად ისეთ შერეულ მეურნეობას, რომლის ძირითადა 

შემოსავალიც მუშა-მოსამსახურის მიერ ოჯახშიი შეტანილი შრომის 

ხელფასია და არა კოლმეურნეობიდან და დამხმარე მეურნეობიდან მი. 

ღებული შემოსავალი?. ამავე პოზიციაზე დგას ვ. მასლოვი, რომლის აზ- 

რითაც, საკოლმეურნეო კომლად აღიარებული უნდა იქნეს მხოლოლ 

ისეთი საოჯახო შრომითი გაერთიანება, რომლის წევრთა უმრავლესო '· 
ბაც დაკავშირებულია სასოფლო-სამეურნეო წარმოებასთან და ძირითაღ 

შემოსავალს კოლმეურნეობის საზოგადოებრივი მეურნეობიდან იღებL1. 

ამ მოსაზრებას იზიარებს ს. ჯაფარიძეც?!. 

1 III ც. I ი8M08. IL0იეჯ03I0C- იი0280, I 0CX06II3:02I. 1950, CIი. 333--ვ3+; 

პავლოვს ასეთივე მოსაზრებანი აქვს გამოთქმული სხვა მშრომებშიც. 0CLI6V3II(8. I2 MIIIILV 

IL. LI. II019VCMCII «CCMCIII0ო-IIMVIIC6CI8CIIMხIC ი2310/ხI II 8ხIMC1ნხ, 8 M0-X0310M X80- 
ჩი», «C0LIIIმ7IIC0III90CM2#% 38M0VL0C1ხ», 1949, #4, CI19ი. 52; I10280 XIIVM0CM C06C186M- 

II0CIII #09MX039M0L0 #80ლ0მ, IIეგI10,»ხCL80 :VMმე6"IჟI I2VXX CCCX, 1955, CXი. 17. 

9 LL II. ციი0IIILM9. II10280 »IIყM0I C060+8CMLM0C+XII M0:1X03II010 #80ჩ0მ, CჯXი. 30. 

3 ც. დ. M20»098. სზიიხით ი06II00+8ლIი C06C18CIIV0CVI 8 CVI6C6M0M M02%- 

წინ, ILXCCI00VIეM0I, M., 1963, CIი9ი. 111. 
4 ს, ჯაფარიძე, კოლმეურნეობების იურიდიული მომსახურება. საბჭოთა საქარ– 

თველო“, თბ., 1967, გე. 102. 

119



გ. პოლიანსკაია, აღნიმნული ავტორებისაგან განსხვავებით, გადამ.. 
წყვეტ მნიშვნელობას არ ანიჭებს არც შემოსავლის წყაროს და არც ასეთ. 
ოჯახმი კოლმეურნეობისა და მუშა-მოსამსახურეთა რაოდენობის თანა- 
ფარდობას. იგი შერეული მეურნეობის ტიპის დადგენისას საკოლმეურ- 

ნეო კომლისათვის ძირითადი დამახასიათებელი ნიშნების ერთიანობის 

თვალსაზრისზე დგას: ასეთი კომლის საკოლმეურნეო კომლად განსაზღვ- 

რისას უნდა დადგინდეს, აქვს თუ არა მეურნეობას საკარმიდამო მიწის 

ნაკვეთი და დამხმარე მეურნეობა, რომელთა ნორმაც უნდა შეესაბამე–- 

ბოდეს სსრ კავშირის 1936 წლის კონსტიტუციის მე-7 მუხლსა და სა 

სოფლო-სამეურნეო არტელის წესდებას; კომლი უნდა იხდიდეს აგრეთ- 

ვე სასოფლო-სამეურნეო გადასახადს!. 
ჟურნალ „სოციალისტიჩესკაია ზაკონნოსტის“ რედაქცია, პასუხობ- 

და რა მკითხველებს, შერეული კომლის საკითხს შემდეგნაირად განმარ- 
ტავდა: „საკოლმეურნეო კომლის ზოგიერთი წევრი ზოგჯერ მუშაობს 

საწარმოსა და დაწესებულებაში, არის შემთხვევები, როდესაც ერთო- 
მათგანი ეწევა ერთპიროვნულ მეურნეობას. ამასთან დაკავშირებით LI.4. 
კავმირისს ცენტრალური სტატისტიკური სამმართველოს 1940 წლის 1 

აპრილის ინსტრუქციით სახალხო დეპუტატთა სასოფლო საბჭოში პირ- 

ველადი აღრიცხვის წარმოების შესახებ დაღგენილია, რომ მეურნეობა, 

რომლის შემადგენლობაშიც ოჯახის ერთი ან რამდენიმე წევრი მუშაობს 
კოლმეურნეობაში და დანარჩენი შრომისუნარიანი ოჯახის წევრები 5 

ირთი მათგანი ეწევა ერთპიროვნულ სოფლის მეურნეობას. აღირიცხება 
როგორც ორი დამოუკიდებელი მეურნეობა და თითოეულ მათგანზე გა- 

იხსნება ცალკე პირადი ანგარიში. 
თუ საკოლმეურნეო მეურნეობაში ოჯახის ერთი ან რამდენიმე წევ-. 

რი მუშაობს წარმოებაში, ისინი აღირიცხებიან ამ მეურნეობის შემად. 
2ენლობაში და ცალკე პირადი ანგარიში მათზე არ გაიხსნება“?, 

ნ. ლომსაძე სსრ კავშირის ცენტრალური სტატისტიკური სამმარ- 

თველოს აღნიშნულ ინსტრუქციაზე მითითებით მიიჩნევს, რომ საკოლ- 

მეურნეო კომლი, რომელშიც იმყოფებიან მუშა-მოსამსახურენი, წარმო- 
ადგენს საკოლმეურნეო კომლს „შერეული სახით“?. 

1 I. II. II02:9M9M#0CM გი. CCMCIIIIი-IIMVIIICCIმCIIIხ #04994CML II 801106 1ხ! ც M0.- 
X0პს0M 80ი0, CIი. 17. 

2 «CისIIმ21ICIIIVლCCM08 13მL0I!!0CIხ», 1958, M# 11, 0ლXი. 7!. 
3 საბჭოთა მიწათსარგებლობისა და საკოლმეურნეო უფლებრივი ურთიერთობის 

მომწესრიგებელი აქტების კრებული, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომ– 

ცემლობა, 1960, გვ. 375. 
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ცენტრალური სტატისტიკური სამმართველოს ინსტრუქცია ვიზნადღ: 
ისახავს სოფლის მოსახლეობის აღრიცხვას, მაგრამ იგი არ განსასღგრავს 

მეურნეობის არსს და მისი მონაწილეების ურთიერთდამოკიდებულების 
ხასიათს. ამის გამო აღნიშნულ ინსტრუქციაზე ფორმალური მითითებით 
„მძერეული მეურნეობის“ საკოლმეურნეო კომლისათვის მიკუთვნე”»., 

როგორც ამას სამართლიანად შენიშნავს ვგოლოშინი, არ არის დამაჯე-: 

რებელი!. მაგრამ, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, „შერეული მეურნეობეს“ 
საკოლმეურნეო კომლად აღიარების მომხრენი, ჩვენი აზრით, სწორ პო- 

ჭიციაზე დგანან, როცა შერეული კომლის მეურნეობის ტიპის განსაზღვ– 

რისას შემოსავლის წყაროსა და კოლმეურნე და მუშა-მოსამსახურეთა 

რაოდენობის თანაფარდობას გადამწყვეტ მნიშვნელობას არ ანიჭებენ. 
შერეულ კომლში კოლმეურნეთა და მუზშა-მოსამსახურეთა რიცხობ- 

რივი თანაფარდობის საკითხი უმთავრესად იმავე კომლის შემოსავლის 
ძირითადი წყაროს დადგენის მიზნით იქნა დასმული. აღიარებულია დე– 
ბულება, რომ კომლის წევრი რომელიც სისტემატურ მატერიალუ“ 
დახმარებას უწევს კომლს, ინარჩუნებსს უფლებას კომლის წევრობა%ე. 

ამავე დროს კანონით არ არის განსაზღვრული, თუ თითოეულ კომლში 

რამდენი წევრი შეიძლება იყოს, თუმცა აღნიშნულის განსახღვრის დრო- 

საც კომლში კოლმეურნისა და მუშა-მოსამსახურის რიცხობრივი თახა- 

ფარდობა ყოველთვის არ შეიძლება იქნეს კომლის ძირითადი შემოსL.ვ- 

ლის წყაროს განსაზღვრის ფაქტორი. შეიძლება ერთ მუშა ან მოსამსა- 

ხურე კომლის წევრს უფრო მეტი ფულადი ”შმემოსავალი შეჰქონდეს 

კომლში, ვიდრე რამდენიმე კოლმეურნეს ერთად ანდა. პირიქით. რაც 

მთავარია, აღნიშნული ავტორები, ჩვენი აზრით, პრინციპულ შეცდომ-ს 

უშვებენ, როდესაც კომლის ძირითადი შემოსავლის წყაროს დადგენისას 

ერთმანეთს უპირისპირებენ კომლის წევრების მიერ საკოლმეურნეო წ.- 
ზოგადოებრივი მეურნეობიდან და გარე სამუშაოდან მიღებული შემო· 

სავლის რაოდენობას. 

სსრ კავშირის 1936 წლის კონსტიტუციის მე-7 მუხლის თანახმაღ, 

თითოეულ საკოლმეურნეო კომლს, გარდა ძირითადი შემოსავლისა ს:- 

ზოგადოებრივ-საკოლმეურნეო მეურნეობიდან, პირად სარგებლობა“.. 

აქვს მცირე საკარმიდამო ნაკვეთი მიწა და პირად საკუთრებად –- ღამ- 

ხმარე მეურნეობა საკარმიდამო ნაკვეთზე, საცხოვრებელი სახლი, პრი.- 

დუქტიული პირუტყვი ფრინველი და წვრილი სასოფლო-სამეურნეო 
ინვენტარი, ე. ი. საკოლმეურნეო კომლი ძირითად "”მემოსავალს იღებს 

II. II ც0ი100სIV. IIიი00 უII9II0I C06C018CMM0C+I! M0IX03II0-0 უხი0ნძ, CIი6, 28. 
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საზოგადოებრივ-საკოლმეურნეო მეურნეობიდან ხოაოლო არაძირითაუ 

შემოსავალს –“– მცირე მიწის ნაკვეთზე მოწყობილი დამხმარე მეურნეო- 

ბიდან იმ პირობით, რომ დამხმარე მეურნეობიდან მიღებული შემოსავა- 

ლი ყოველთვის უნდა ინარჩუნებდეს დამატებითი შემოსავლის ხასიათს 
და არ ჭარბობდეს იმ ძირითად შემოსავალს, რასაც კომლი იღებს კოლ- 

მეურნეობის საზოგადოებრივი მეურნეობიდან. ასევე „კოლმეურნეობ»- 
თა საზოგადოებრივი მიწების განიავებისაგან დაცვის ღონისძიებათა შე- 
სახებ“ სსრ კავშირის სახკომსაბჭოს და სკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის 

1939 წლის # 34 დადგენილებაში ნათქვამია: „სასოფლო-სამეურნეო ა4- 

ტელის წესდების დარღვევისა და კოლმეურნეთა პირადი მეურნეობის 

გაბერვის ყველა ეს და ამის მსგავსი ფაქტები იმას იწვევს, რომ საკარმი- 
დამო მეურნეობა დამხმარე მეურნეობის ხასიათს კარგავს და ზოგჯერ 
კოლმეურნის შემოსავლის ძირითად წყაროდ იქცევა“!. 

მაშასადამე, სსრ კავშირის კონსტიტუციას და მოყვანილ დადგეს“- 
ლებას მხედველობაში აქვთ კომლის მიერ საზოგადოებრივი მეურნეო- 

ბის წარმოების შედეგად მიღებული შემოსავლის თანაფარდობა მხოლოღლ 
დამხმარე მეურნეობიდან მიღებულ შემოსავალთან და არა სხვა, მეუ“რ–- 

ნეობის წარმოების გარეშე მიღებულ შემოსავალთან. აღნიშნული საკი- 

თხი კონკრეტული მაგალითის ფონზე შეიძლება შემდეგნაირად გააჩა- 
ლიზსდეს კოლმეურნე მ. კ-ს საკოლმეურნეო კომლში შედიოდა ოთხი 

აქტიური წევრი – კომლის მეთაური და მისი სამი ვაჟიშვილი. ვაჟე- 

შვილები უმაღლესი სასწავლებლის დამთავრების შემდეგ დაუბრუნდსე2 
სოფელს, ისინი ცხოვრობენ კომლში და სისტემატურ მატერიალურ დახ. 

მარებას უწევენ მას, მაგრამ როგორც სპეციალისტი ინჟინრები, მუშა- 

ობენ არა კოლმეურნეობაში, არამედ მაღაროში. 

კოლმეურნეობის საზოგადოებრივ მეურნეობაში კვლავ აქტიურაღ 

მონაწილეობს მ. კ.: თუ მ. კ-ს ოჯახის ტიპის განსაზღვრისას აღნიშნული 

ავტორების მოსაზრების მიხედვით ვიმსჯელებთ და დავუშვებთ, რომ 

ოჯახი გარე სამუშაოდან მეტ შემოსავალს იღებს, ვიდრე კოლმეურნე- 
ობიდან (რასაც მოცემულ შემთხვევაში განაპირობებს კოლმეურნეობაში 

და გარე სამუშაოზე მყოფი მუშახელის თანაფარდობა 1:3), ე. ი. ოჯახ- 
ში სამი ინჟინრის მიერ შეტანილი შემოსავალი უფრო მეტი იქნება, ვიღ– 

რე ერთი კოლმეურნისა, მაშინ მ. კ-ს ოჯახი საკოლმეურნეო კომლად არ 

ჩაითვლება. 

1 „საკოლმეურნეო სამოქალაქო საქმეები სასამართლოში“, სახელმწიფო გამოშ–- 

ცემლობა, თბ., 1952, გე. 18. 
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როგორც ვხედავთ, ზემოდასახელებული ავტორების მოსაზრებ.?ა 
არ გამომდინარეობს სსრ კავშირის კონსტიტუციის მოთხოვნიდან; ისინ» 
უგულებელყოფენ კოლმეურნეობის საზოგადოებრივ მეურნეობაში მო- 

მუმავე ოჯახის წევრთა ინტერესებს, რაც სოფლის ინტელიგენციის 
რიცხობრივ ზრდასთან დაკავშირებით საკოლმეურნეო კომლის შემცირე- 

ბის ტენდენციას ქმნის. 
ნ. ვოლოშინი როგორც აღვნიშნეთ, არ მიიჩნევს საკოლმეურნეო 

კომლად ისეთ შერეულ კომლს, რომელიც ძირითად შემოსავალს იღებს 

არაკოლმეურნე წევრების მიერ გაწეული მატერიალური დახმარების 

გზით. მიუხედავად ამისა, ნ. ვოლოშინი გვერდს ვერ უვლის ისეთი კომ- 

ლის კოლმეურნე წევრებს რომლებიც კოლმეურნეობის საზოგადოებ - 
რივი მეურნეობის წარმოებაში მონაწილეობენ. იცავს რა მათ ინტეCე–- 
სებს, იგი თვლის, რომ ასეთი წევრები უნდა სარგებლობდნენ ყველა 2ჰ 

შეღავათით, რაც არტელის წესდების შესაბამისად ენიჭებათ კოლმეურ- 

ნეობის წევრებს საკარმიდამო მიწის ნაკვეთით სარგებლობის, დამხმარე 
მეურნეობის წარმოებისა და სხვა საკითხებში! დასკვნები არათანამიემ- 

დევრულია, ვინაიდან შერეული მეურნეობის წევრისათვის არტელის 

წესდებით გათვალისწინებული ყველა შეღავათის მინიჭებას ფაქტობრე- 
ვად მივყავართ ასეთი მეურნეობის საკოლმეურნეო კომლად აღიარება4- 

დე. კოლმეურნეობის წევრი, რომელიც არტელის წესდებით გათვალის- 

წინებულ ფარგლებში საკარმიდამო მიწის ნაკვეთით, მასზე მოწყობილი 

დამხმარე მეურნეობითა და სხვა შეღავათებით სარგებლობს, თავისთავა 

ქმნის საკოლმეურნეო კომლს. 

კითხვაზე –– რჩება თუ არა კომლს უფლება საკარმიდამო მიწის 

ნაკვეთზე, როდესაც საკოლმეურნეო კომლში მხოლოდ კოლმეურნეობის 

ერთი წევრიღაა, ხოლო ოჯახის სხვა არაკოლმეურნე წევრები სახელმწი- 

ფოან საზოგადოებრივ ორგანიზაციებში მუდმივად მუშაობენ, –– დადე– 

ბით პასუხს ვნახულობთ კრებულში –– „570 80V00“:08 IL 018010» II0 00- 

8070M%0VV 90IX:0I10, ეწიჰხი18V". სადღაც აღნიმნულია, რომ ასეთ კომლსL 

საკარმიდამო მიწის ნაკვეთი ენახება მიუხედავად იმისა, თუ რამღენი 
კოლმგურნე წევრია მასში?. 

ამრიგად, საკარმიდამო ნაკვეთის შენარჩუნებით შერეული კომლი 

ფაქტობრივად საკოლმეურნეო კომლად რჩება მანამ, სანამ მასში თუნ- 

1II. II. 8ც070LIIII IM. II0280 »თII9ხ0I C06C0+18CIIM0CIII #0MX01M0L0 18002, CIი. 30. 

2 «570 530000008 !, CI80108 X0 C0961CM0MV 3მM0M010270»XხCL8V>. I13M0X161ხCL80 

ჩიმეინM" #2V« CCCს, M#IლC3, 1963, CIი. 40. 
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დაც ერთი კოლმეურნე წევრია. ამგვარად, შერეული მეურნეობა გან- 
ხილული უნდა იქნეს საკოლმეურნეო კომლად, თუ ოჯახს აქვს საკარმი- 

დამო მიწის ნაკვეთი, დამხმარე მეურნეობა კოლმეურნეობის სანიმუშო 
წესდებით გათვალისწინებული ნორმის შესაბამისად, ოჯახის ერთი აზ 

რამდენიმე წევრი ითვლება კოლმეურნეობის წევრად და მონაწილეობს 

კოლმეუონეობის საზოგადოებრივ მეურნეობაში. 

საკოლმეურნეო კომლად უნღა განვიხილოთ აგრეთვე ისეთი არა- 

ერთგვაროვანი მეურნეობა, რომლის შემადგენლობაშიც შედის ერთი 

კოლმეურნე წევრი მაინც, თუნდაც იგი შრომისუნარმოკლებული იყოს!, 

ზოგჯერ სახალხო დეპუტატთა სასოფლო საბჭოს აღმასკომები ღა 
სასამართლოები მხედველობიდან უშვებენ იმ გარემოებას, რომ შერე- 

ული კომლი წარმოადგენს რთული იურიდიული ბუნების მქონე საოჯა- 
ხო მრომით გაერთიანებას, რომელიც უკავშირდება საზოგადოებრივი და 

დამხმარე მეურნეობის წარმოებას ამ რთული სტრუქტურის სამართ- 

ლებრივი ბუნების გარკვევის გარეშე. მუშა-მოსამსახურის ოჯახს მიიჩ- 

ნევენ შერეულ კომლად, მაგალითად, სამტრედიის რაიონის სახალხო სა- 

სამართლომ სამტრედიის რაიონის სოფ. იანეთში მცხოვრები გ. ნ-ს ოჯა- 

ხი ჩათვალა შერეულ კომლად და მოსარჩელე ო. ლ-ს გამოუყო ქონება, 

როგორც კომლის წევრს, მაშინ როდესაც საქმის მასალებით დადგენი- 
ლია, რომ ოჯახი მიეკუთვნება მუშამოსამსახურის კატეგორიას, ოჯახის 

არც ერთ წევრს არ უმუშავია კოლმეურნეობაში. მოსარჩელე ო. ლ. 1980 

წელს დაქორწინდა გ. ნ-სთან და ამ დროიდან დაიწყო ცხოვრება ამ უკა- 
ნასკნელის ოჯახში. 1984 წელს ოჯახის ერთ-ერთ წევრზე კოლმეურზე- 

ობამ განაპირობა მიწის ნაკვეთი აბრეშუმის ჭიის გამოსაკვებად თუთის 

ნერგების გაშენების მიზნით. ამის გამო სამტრედიის რაიონის თიანეთის 

სახალხო დეპუტატთა სასოფლო საბჭომ ოჯახი მექანიკურად აღრიცხა 

საკოლმეურნეო კომლად, რაც საფუძველი გახდა სასამართლო გადაწყვე- 
ტილებისა, რომ ოჯახი ჩაეთვალა შერეულ საკოლმეურნეო კომლად. სა- 

ქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა სახა- 

მართლო კოლეგიამ გააუქმა სასამართლოს გადაწყვეტილება და მიუთი. 

თა, გარკვეულიყო საკითხი, თუ რა კანონიერი საფუძვლით იქნა ცნობი- 
ლი მოპასუხის ოჯახი შერეულ საკოლმეურნეო კომლად?. 

1 «IIგV9Iი-იიმMIIIM6CMIII IL0MMCMIმი!"II ML IC ხCCთCნ», M., 1966, C”Iი. 13); 

CიIII2:3IIC1IIIMC6CM29 32M6III0CIხ, # I, 1968, CXი. 55: 
#M0CMM0)I2 ი! # (0იმXXM0IICXCMV M0X6-CV იCCთCL, M., «!0ეი!!I"ლC(გ29 MIბიმIV02> 

1982 L.. CIი. 162. 
2 სამტრედიის რაიონის სახ, სასამართლოს საქმე, # 2/181-87 
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§ ე. საკაოღლმეურნეო კომლის საოვბასო ქონებრივი გაქოფის 

მოთხოვნის უფლება 

ერთპიროვნული საგლეხო კომლებისათვის მიწის კოდექსით აღი.- 
რებულ იქნა კომლის ქონებასე ყველა წევრის თანასწორუფლებიანობის 
პრინციპი. 1924 წლის საქართველოს სსრ მიწის კოდექსის 41-ე მუხლის 

მიხედვით, უფლება ქონებაზე, რაც კომლის განკარგულებაშია, ეკუთვნის 

კომლის ყველა წევრს, სქესისა და ა.აკის განურჩევლად. საკოლმეურნეო 

კომლებისათვის ამ პრინციპმა თავისი გამოხატულება პოვა სსრ კავშირი- 

სა და მოკავშირე რესპუბლიკების სამოქალაქო კანონმდებლობის სა- 

ფუძვლებში („საფუძვლების“ 27-ე მუხლი) და საზოქალაქო სამართლის 
ახალ კოდექსებში (საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექ- 
სის 122-ე მუხლი). მიუხედავად “უფლებათა ამ ერთიანობისა, საკოლმე- 
ურნეო კომლის საოჯახო ქონებრივი გაყოფის მოთხოვნის უფლება ყვე- 

ლა წევრს არა აქვს. 
საოჯახო ქონებრივი გაყოფის მოთხოვნის უფლება თავისი შინაარ- 

სით მოიცავს შემდეგ მხარეებს: ა) გაყოფის მოთხოვნის დამოუკიდებელი 

უფლება, ბ) გაყოფაში მონაწილეობის უფლება და გ) გაყოფის უფლე- 
ბის დაკარგვა ხანდაზმულობის გამო. 

საკოლმეურნეო კომლის საოჯახო ქონებრივი გაყოფის დამოუკიდე- 

ბელი მოთხოვნის უფლება დაკავშირებულია ქმედუნარიანობასთან. 
ქმედუნარიანობა სრული მოცულობით წარმოიშობა სრულწლოვანების, 
ე. ი. 18 წლის ასაკიდან. 

1924 წლის მიწის კოდექსი ერთპიროვნული საგლეხო კომლის გ.- 

ყოფის დამოუკიდებელ უფლებას ანიჭებღა იმ წევრს, ვისაც თვრამეტი 
წელი შეუსრულდა. ეს ასაკი დადგენილი იყო როგორც ქონების გამო- 

ყოფის, ისე გაყრის შემთხვევისათვის. 

კანონით გაყოფის დამოუკიდებელი მოთხოვნის უფლება და გაყო- 

ფაში მონაწილეობის უფლება განსხეავებელი ცნებებია. გაყოფაში მო- 

ნაწილეობის უფლება ნიშნავს, რომ კომლის არასრულწლოვანი წევრი 

მიუხედავად იმისა, რომ იგი არ არის უფლებამოსილი ღამოუკიდებლად 

მოითხოვოს საოჯახო ქონებრივი გაყოფა, გაყოფაში მონაწილეობს 2:13 

შემთხვევაში, როდესაც გაყოფა სრულწლოვანი წევრების მოთხოვნიო 

ხდება. კანონი არ ითვალისწინებს რაიმე განსახღერულ დროს, რომელიც 

აუცილებელი იქნებოდა იმისათვის, რომ პირმა კომლში დაყოს, თუ სუ“ 
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მან საოჯახო ქონებრივი გაყოფის მოთხოვნის უფლება მოიპოვოს. ეს 
უფლება კომლის წევრად გახდომის მომენტისთანავე წარმოიშობა!. 

ამ დებულების შესახებ ხაზგასმული იყო სათანადო ნორმატიულ 

აქტებსა და იურიდიულ ლიტერატურაში?. გამოთქმულია ამ დებულების 
საპირისპირო, მცდარი მოსაზრებანიც, რომელთა მიხედვითაც, პირს ქო- 

ნების გაყოფის მოთხოვნის უფლება ენიჭება კომლის წევრად ჩარიცს- 
ვის დღიდან სამი წლის გასვლის შემდეგ?პ. არც ისე იშვიათად ვხვდებით 
საკითხის ამგვარ გადაწყვეტას სასამართლო პრაქტიკამი მაგალითად, 
სსრ კავმირის უმაღლესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა სასამართ. 

ლო კოლეგიამ # 381 (1946 წ.) საქმეზე სწორად განმარტა, რომ გორკის 

საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა სასამართლო კოლეგია3 

უსაფუძვლოდ უთხრა უარი მარკინას საერთო მეურნეობიდან ქონები» 
მიღების უფლებაზე იმ მოტივით, რომ იგი მონაწილეობდა ფროლოვის 

მეურნეობაში ორ თესლბრუნვაზე ნაკლები დროით. 

-. ი-სა და ჯ. დ-ძეს შორის კომლის ქონების გაყოფის საქმესთაზ 

დაკავშირებით ქ. ქუთაისის სახალხო სასამართლოს 1965 წლის 24 მაი- 

სის გადაწყვეტილებამი ვკითხულობთ: „მიწის კოდექსის 75-ე მუხლის 

შესაბამისად (ნაგულისხმევიათს რსფსრ-ს მიწის კოდექსის 75-ე მუხლ:), 

ესა თუ ის პირი ძალიან ახლო ნათესაობითაც რომ იყოს დაკავშირებუ- 

ლი კომლის დანარჩენ წევრებთან, ამას მნიშვნელობა არა აქვს. თუ იგი 
თავისი პირადი შრომით და სახსრებით სამი წლის განმავლობაში მონა- 

ღილეობას არ იღებს კომლის მეურნეობაში. 

საქმეში წარმოდგენილი საბუთებითა და თვით მხარეთა ახსნა-გან- 
მარტებით დადგენილია, რომ მოსარჩელე ნ. ი-მა კომლში დაყო არა Lა- 

მი წელი, არამედ გაცილებით ნაკლები, სულ წელიწად-ნახევრამდე, რაც 

! ამ მხრივ გამონაკლისს შეადგენდა ბელორესიის სსრ მიწის კოდექსი. რომლის 

73-ე მუხლის მე-2 შენიშვნის მიხედვით, „კომლში ქორწინებით ან მეკომურად მიღე- 
ბულ პირს, რომელმაც არ იმუშავა იქ ექვსი წელი, საოჯახო გაყოფა 'შმეუძლია მოი- 

თხოვოს მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევაში.“ 

2 1. რსფსრ მიწათმოქმედების სახალხო კომისარიატისა და იუსტიციის ს.ხალხო 

კომისარიატის 1927 წლის 30 მარტის ინსტრუქციის „საოჯახო ქონებრივი გაყოფის 

“ძესახებ შრომით სამიწათმოქმედო მეურნეობაში (კომლში)“ მე-10 მუხლი: 2. საქარ. 

თველოს უზენაესი სასამართლოს პლენუმის ახსნა-განმარტება მიწის კოლექსის მუბ 
ლებისა, ჟურნ. „საბჭოთა სამართალი“, M# 6, 1928, გვ. 160; ვ. მ. ქორქაშვილი. 

კომლის გაყრა, იუსტიციის სახალხო კომისარიატის გამომცემლობა, თბ., 1927, გვ. 21. 

3 საბპოთა მიწათსარგებლობისა და საკოლმეურნეო უფლებრივი ურთიერთობის 

მომწესრიგებელი აქტების კრებული, თბილისი, 1961, გვ. 375. 

4 XIაიყ. «CV0C6)Iგ8 იიმMII(02 სლიიჯიმხი”ი CVIე CCCI2», 1946, იIIი. V, CX»ი. 16. 
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მას არ უქმნის საფუძველს “მეიძინოს საკუთრების უფლება სადაო ქო- 
ნებაზე“. 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

სასამართლო კოლეგიამ, გააუქმა რა გადაწყვეტილება ამ საქმეზე, სწო–- 

რად მიუთითა: „სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილებაში მოყვანილი მო- 
საზრება, რომ კომლის ქონებაზე უფლების მოსაპოვებლად აუცილებე– 
ლია კომლში სამი წლის განმავლობაში ცხოვრება, არასწორია. სამი წე- 

ლი კანონით დაწესებულია არა კომლის ქონებაზე უფლების მოპოვები- 
სათვის, არამედ უფლების დაკარგვისათვის!. 

სასამართლო პრაქტიკაში დაშვებული აღნიმნული შეცდომები ნაწ“- 
ლობრივ განაპირობა 1924 წლის მიწის კოდექსის იმ მუხლის არასათანა- 

დო ტექსტობრივმა ფორმულირებამ, რომელიც აწესრიგებდა კომლიდან 
გასული წევრის უფლების დაკარგვას კომლის ქონებაზე. ამ კოდექსის 

49-ე მუხლში ვკითხულობთ: „კომლის გაყოფის მოთხოვნის უფლება «ა 

აქვს იმ პირს, ვისაც არ შესრულებია 18 წელი და აგრეთვე იმ პირს, ვი– 
საც არ მიუღია პირადი შრომით ან სახსრებით მონაწილეობა კომლის 

მეურნეობაში სამი წლის განმავლობაზი“2. ამ მუხლის ტექსტი ზუსტაღ 
არ გამოხატავს მის შმინაარLს, მასში არ არის ხასგასმული, რომ კომლის 

მეურნეობაში განსასღვრული დროით მონაწილეობა ეხება მხოლოდ 

კომლიდან გასულ წევრებს. ეს ხარვეზი გამოსწორებულ იქნა სამოქალა- 

ქო სამართლის ახალი კანონმდებლობით. კერძოდ, საქართველოს სსრ 

სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 128-ე მუხლმა მიიღო სპეციალური 

დასათაურება „უფლების დაკარგვა საკოლმეურნეო კომლის ქონების 

წილზე". კოდექსის ამ მუხლში სათანადო სიცხადით დადგინდა, Cრომ 

დრო განსაზღვრულია კომლის ქონებაზე არა უფლების მოპოვების, არა- 

მედ უფლების დაკარგვის მხრივ. 

§ 4. სასკკოლმეურნეო კომლის ქონებაში კომლის წევრის წილის განსაზღვრა 

საკოლმეურნეო კომლის ქონებაში კომლის წევრის წილი წინასწარ 
არ არის განსახღვრული. 1924 წლის მიწის კოდექსი (47 –– 48-ე მუხ- 

ლები) ითვალისწინებდა კომლის ქონებაში წილის განსახღვრას კომლი- 

დან გამოყოფისა და კომლის გაყრის დროს. სამოქალაქო სამართლის ახა– 

ლი კოდექსით (საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსისა 

1 ქ. ქუთაისის სახალხო სასამართლოს 1965 წლის M. 2/315 საქმე. 

2 ამ ნაწილში ანალოგიურადაა ფორმელირებელი რსფსრ-ს მიწის კოდექსის 75-ე 

მუხლი. 
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125-ე მუხლი). ამ ორი შემთხვევის გარდა, გათვალიწინებულ იქნა კომ. 
ლის ქონებაში წილის განსასღვრა კომლის წევრის პირადი ვალდებულე- 

ბის გადახდევიხებისას. ზემოთ დასახელებული მიწის კოდექსის მიხედ- 
ვით. უფლება მიწაზე, შენობასა და სასოფლო-სამეურნეო ინვენტარზე 

(რაც კომლის განკარგულებაშია) ეკუთვნოდა კომლის ყველა წევრს ერ- 
თად. განურჩევლად სქესისა და წლოვანებისა. ამავე კოდექსით, კომლია 

გამოყოფა მდგომარეობდა კომლის წევრებს შორის მთელი კომლის სარ- 

გებლობაში მყოფი მიწის ნაკვეთებისა და ქონების განაწილებაში ცალ- 

კეული წევრების სარგებლობისათვის. 

მიწის კოდექსი განმარტავდა, რომ კომლის ყველა წევრს. როგორც 

კომლის საერთო საკუთრების სუბიექტს, უფლება ჰქონდა კომლია 

ქონებაზე, მაგრამ დავის შემთხყევაში როგორ უნდა მომხდარიყო კომლის 

წევრის წილის განსაზღვრა, მიწის კოდექსი ამის განმარტებას არ იძლე- 

ოდა. საერთოდ, მიწის კოდექსი კომლის წევრის წილის განსასღვრეს 

დროს თანაასწორუთლებიანობის პრინციპიდან არ გამოდიოდა!, რაც 

ნათლად ჩანდა მიწის კოდექსის შემდეგ მიღებული ნორმატიული აქტე- 

ბიდან. კერძოდ, იუსტიციის სახალხო კომისარიატისა და მიწათმოქმედე- 

ბის სახალხო კომისარიატის 1923 წლის 28 ივლისის M 159 ცირკულარ- 

ში განმარტებული იყო, რომ ქონებრივი გაყოფის შემთხვევაში გამოL"- 

ყოფი ქონების წილი კომლის საერთო ქონებაში განისაზღვრება კომლის 

ბეურნეობაში შრომითი და სახსრებით მონაწილეობის პროპორციულად, 

მიწათმოქმედების სახალხო კომისარიატისა და იუსტიციის სახალხ.ა 

კომისარიატის 1927 წლის 30 მარტის ინსტრუქციის („შრომითი სამიწათ- 
მოქმედო მეურნეობების (კომლების) საოჯახო ქონებრივი გაყოფის შე. 

სახებ“| 26-ე მუხლის მიხედვით, გათვალისწინებული იყო კომლის წეკ- 
რის წილის განსაზღვრის შემდეგი წესი: „შეფარდების დროს მიღებულ: 
ქონების ღირებულება იყოფა კომლის ყველა წევრის რიცხვზე და, აქ- 

გვარად, განსახღვრული ფულადი თანხა მიიღება თითოეულის წილაღჯ 

საერთო ქონებაში“. მაგრამ მითითებული მუხლის პირველი პუნქტი ით- 

ვალისწინებდა კომლის ცალკეული წევრის წილის შეცვლას კომლში მია- 

სი არახანგრძლივი ყოფნის ან კომლის მეურნეობაში შრომით ან სახ"- 

რებით უმნიშვნელო მონაწილეობის გამოპჰ. ამ საკითხზე აღსანიშნავია 

1 8. Mმ05308. 80იიი0Cს! 06IICI C06C0+8C6IIII0CIII 8 CV900!0I I002IMIIIX0C, CILი. 138. 
9 3ლMლუს!წს! LC9M6CC C 1000X9MII70MხIსIMII V302M0MCIII4MII I იევ9MCIICIIIIVII LIიი- 

(:0M36MVგ )X-C=დCი, «IIიცგი X06008II9>, M., 1927, CIი. 101. 

3 C6ი/!!" 20MVMC9MI08 სი 3CM0»სს0MV 3მM0M0I2X02სCI8V CCCი? I იჩCდCი 

1917-1954 II, I 0CI00I!3121I, M0CXცმ, 1954, Cჯი. 348, 

128



საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის ახსნა-განმარტე- 

ბა მიწის კოდექსის 49-ე მუხლის თაობაზე, რომლის მე-3 პუნქტშიც მ”- 

თითებულია: „უფლება ქონებიდან თავისი წილის გამოყოფის მოთხოვ- 

ნისა ეკუთვნის თითოეულ წევრს კომლში შესვლის მომენტიდანვე. იმის 

გამორკვევისას, თუ რა წილი უნღა მიეცეს კომლის საერთო ქონებიდან 
კომლის ამა თუ იმ წევრს, თუ ამ საკითხის ირგვლივ კომლის წევრებს 
მორის შეთანხმება არ მოხდა, წყდება სასამართლოს მიერ თითოეელ 

ცალკე შემთხვევაში საქმის ყველა გარემოებათა გათვალისწინებით. მთა- 

ვარი ყურადღება უნდა მიექცეს, თუ რა ღირებულება იყო შექმნილი 

კომლის ამა თუ იმ წევრის მიერ კომლში ყოფნის დროს“!. მაგრამ კომ- 

ლის ქონებამი წილის განსასღვრის ეს დებულება სასამართლო პრაქტი- 
კაში თითქმის მივიწყებულ იქნა? და მიწის კოდექსით აღიარებული კომ- 

ლის შინაგანი წყობის ძირითადი პრინციპი (კომლის ყველა წევრის თა- 

ნასწორუფლებიანობა კომლის საერთო ქონების მიმართ) გაგებული იყო 

როგორც თანასწორუფლებიანობა კომლის წევრის წილის განსაზღვრის 

საკითხში. ამის გამო ქონების წილის განსახღვრისას მხედველობაში -:რ 

იყო მიღებული კომლის წევრის შრომით ან სახსრებით მონაწილეობა 
კომლის ქონების შექმნაში; ქონების წილი განისაზღვრებოდა მხოლოღ 

სულადობის მისედვით ყველა წევრისათვის თანაბარი წილის მექანიკუ- 

რი გამოყოფით. ამიტომ სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლე– 

, ნუმმა თავისი 1943 წლის 29 იელისის დადგენილების („სახალხო სასა- 

მართლოების მიერ კოლმეურნე ღა ერთპიროვნულ გლეხთა კომლის გა- 

ყრისა და ქონების გამოყოფის საქმეების განხილვის შესახებ იმ შემ. 

თხვევაში, როდესაც კომლის წევრი იმყოფება წითელ არმიაში ან სამ–- 

ხედრო საზღვაო ფლოტში") მე-3 მუხლში მიუთითა, რომ „კომლიდან 

გამავალი წევრისათვის ქონების გამოყოფისას, რაოდენობა გამოსაყოფი 
წილისა უნდა განისაზღვროს სასამართლოს მიერ იმის მიხედვით, თუ რა 

მონაწილეობა აქეს მას მიღებული შრომით თუ სახსრებით კომლის მე- 

ურნეობაში და საერთო ქონები“ ღაგროვებაში, და რა ქონება ჰქონდა 
მას შეტანილი კომლში მისი იქ შესელის დროს“. 

1 ჟურნ. „საბპპოთა სამა“-თალ-ი«, 1928, # 6, გე. 160. 

2 თუ არ მივიღებთ მხეღველობაში სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს მი– 

თითებებს ცალკეულ საქმეებზე, მაგალითად, CM. «000606M6CMIIC CVI6600M M0ჩ90XII# 

M0 00X9M0IICMIIM I6იმM ჩლიჯიშIით CV22CCC ით „I6აV მIIIIIIIIIხMIX2, 

«C68CCX28 ICCIIIIIII9>, 1937, #9 3, C+ი. 5+. 

3 „კრებული სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის მოქმედი დადგე– 

ნილებისა 1924--1951 წწ.+, სახელგამი, თბ., 1955, გე. 251--253. 

9. გ. დევდარიანი 199



მიუხედავად პლენუმის ამ დადგენილებისა, სასამართლოები შემდე- 

გაც ცალკეულ შემთხვევებში უგულებელყოფდნენ კომლის ქონებაშ» 
წილის განსახღვრის დროს შრომით და სახსრებით მონაწილეობის 

პრინციპს. სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთ» 
სასამართლო კოლეგიამ 1954 წლის 8 სექტემბრის განჩინებით, გააუქმა 
რა სიღნაღის რაიონის სახალხო სასამართლოს 1953 წლის გადაწყვეტი- 

ლება და საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სამოქალაქო საქ- 
მეთა სასამაოთლო კოლეგიის 1953 წლის 14 სექტემბრის განჩინება ხ--" 
და ლ-ის საქმეზე, მიუთითა: „..კომლიდან გამავალი წევრისათვის ქონების 
გამოყოფისას, რაოდენობა გამოსაყოფი წილისა უნდა განისაზღვროს Iა- 

სამართლოს მიერ იმის მიხედვით, თუ რა მონაწილეობა აქვს მას მიღე– 

ბული მრომით თუ სახსრებით კომლის მეურნეობაში და საერთო ქონე- 

ბის დაგროვებაში და რა ქონება ჰქონდა მას შეტანილი კომლში მისი ეჭ 

შესვლის დროს... სასამართლომ არ გამოარკვია კომლის წევრების რაო- 

დენობა და რა მონაწილეობა მიიღო მოსარჩელემ კომლის ქონების გა- 

ზრდაში!. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1943 წლის 22 
ივლისის დადგენილებამ მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა სასამართლო 
პრაქტიკის სწორი ორიენტაციის საქმეში. მიუხედავად ამისა, ეს დადგ)–- 

ნილება სრულყოფილი არ არის და სასამართლო პრაქტიკაში წამოჭრილ- 

მთელ რიგ საკითხებს ვერ უპასუხებს. დადგენილება ითვალისწინებს. 
კომლის ქონებაში წილის განსაზღვრის დროს, ე. წ. მრომით და სახსოე · 
ბით მონაწილეობის პრინციპის გამოყენებას ყველა შემთხვევისათვის გა- 
მონაკლისის გარეშე. დადგენილებაში არ არის მითითებული, გავოცელ- 
დეს თუ აღა ეს პრინციპი არასროულწლოვანებზე და შრომისუნაომოკლე- 
ბულ სხეა წევრებზე. ეს გარემოება გარკვეულად ზღუდავდა სასამართ. 

ლოს, რათა მას გაეთვალისწინებინა საქმის ფაქტობრივი ვითარება ცალ- 

კეულ საქმეებზე კომლის ქონებაში წილის განსახღვრის დროს. 

ამ დადგენილებამ თავისი დაღი დაასვა იურიდიულ ლიტერატურაშ» 

წილის განსაზღვრის დადგენის თაობაზე გამოთქმულ მოსაზრებებს ღა 

დამკვიდრდა შეხედულება, რომლის მიხედვითაც ქონების წილი უნღა 

განისახლვროს მეურნეობაში მხოლოდ კომლის წევრის შრომით ან სXს- 

რებით მონაწილეობის პრინციპით?. 

1 „MVიყ. «CV1060გ29 იიმIX2 ზიიჯისI0Lი CV10 CCCჩ». 1955 M 1, C1წ. 38. 
2LL II. 802:10)სIსIII. 028310უხ! )I 8ხI1C1სI 8 M07X03II0M უ80ი0, CIი. 45--51: MI. LI. 

ციუ0LIIIII. 1)იმპ0ი უIIV9II0II C00CI8CIIII0CCIII M0XIX03I0-0 M#ც0იმ, | 0CI0ი9II340I. 1961, 
ლი. )33–-141: 8, დ. MეC5:08. 00CVIIIღC”8უ6MIIC IL ვმIIIII8გ იხიგ8მ უმის C060C1- 

86MM0CII 8 CCCLს. I9CI0იII311+„, 1961, CI„ნი. 169; M. 0ის1000„მ. C იმ3MლემX 
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საკითხის ამგვარად გადაწყვეტა, როგორც სამართლიანად შენიშნავ“ 
რ. ო. ხალფინა, არსებითად ეწინააღმდეგება საკოლმეურნეო კომლის, 
როგორც საოჯახო შრომითი გაერთიანების, ხასიათს. ამავე დროს ითგა 

ზღუდავს არასრულწლოვანთა და მშრომისუნარმოკლებულ სხვა წევრთა 
ინტერესებს, ვინაიდან მათთვის არ არსებობს წილის განსაზღვრის კდლე- 
ტერიუმი!. 

კანონის ეს ხარვეზი გამოსწორებულ იქნა სამოქალაქო სამართლის 
ახალი კანონმდებლობით. საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის 

კოდექსის 125-ე მუხლის მიხედვით... „საკოლმეურნეო კომლის წევრის 

წილი განისაზღვრება იმ ანგარიშით, რომ კომლის ყველა წევრს, მათ 

შორის არასრულწლოვანსა და შრომისუუნაროსაც თანაბარი წილი ეკუ- 
თვნის. საკოლმეურნეო კომლის შრომისუნარიანი წევრის წილი შეიძ- 

ლება შემცირდეს კომლის შემადგენლობაში მისი ხანმოკლე ყოფნის გა- 

მო ან კომლის მეურნეობაში პირადი შრომით ან სახსრებით მისი უმ- 

ნიშვნელო მონაწილეობის მიზეზით". 

ამრიგად, სამოქალაქო სამართლის ახალი კანონმღებლობით კომლის 

მეურნეობამი ხანმოკლე ყოფნის ან მეურნეობაში პირადი შრომით ან 

სახსრებით უმნიშვნელო მონაწილეობის გამო წილის შემცირება დასა- 
შვებია მხოლოდ შრომისუნარიანი წევრების მიმართ. არასროულწლოვიააა 

და მრომისუნარმოკლებული წევრებისათვის მითითებული მიზეზით წი- 
ლის შემცირება არ დაიშვება. 

კანონი აღნიმნულის გამო წილის შემცირებას ყოველთვის არ ხდის 
სავალდებულოდ, მას მიიჩნევს უფლებად და არა მოვალეობად. მაშას.- 

დამე, კანონი არ ზღუდავს სასამართლოს, რათა მან ცალკეული საჟჰეების 

განხილვისას ფაქტობრივ გარემოებათა გათვალისწინებით განსაზღვ- 

როს -- შეიძლება თუ არა მრომიასუნარიანი წევრის წილის შემცირება. 
ვთქვათ. რძალი კეთილსინდისიერად მუშაობს კომლში, მაგრამ ქმაოი ღა 
მისი მშობლები აიძულებენ მას. გავიდეს კომლიდან. ასეთ ვგითარებადა 

მისი წილი შეიძლება არ იქნეს შემცირებული კომლის შემადგენლობა3ი 

უი.1CII IIMVIICLIს2 ყჰიიზ L#0)X0ვIი ი 180ჰიმ. «C0IIII021IICIIIყ0CL08 332X0!110CI1ხ2, 

195ც8. ·-M 2, CIი. 95-27; 8. 80#X08. 1IC06X05IIM0 IC00CVM0100Lხ 18:01(01მ76უსხCI- 
00, |)CIVXIIIიVI0ოII0ღ2C ი21/10უ II 8ხ110#M #0..X03I0 ხთ უზიივ·. «C0LIII21ICIIIყ6ლLმ” 3მ- 

M#CIIICCIXხ, 1965, M 9, C”ი. 65-66; X»I. 86. 1I0603160682. IIიმციზიდ /0C”V.III008მ- 
MIIC უIყMი”0 I09006M0:0 X039IILCI82 M0უჯლვ!!I!:08, „იI0ინითიიმL 1II-ლ0ი”ესსს Mე 

00/0:მIIIC VMCII0II C16ი6VII I2II21I98X2 100II9II96CMIIX IIმ2VIM, Cმ202108, 1964, CIი. 19. 

1 დს. 0, XგუდIყე. II1იე80 უIIMIMI0I C06C18CIIII0C”I. 1II32:-80 «1I1გVI2», 1964, 
Cნ. §4. 
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ზანმოკლე ყოფნის ან კომლის მეურნეობაში პირადი შრომით, ან სახ!- 

რებით უმნიშვნელო მონაწილეობის გამო!. მაგრამ სწორი არ იქნებოდა 

სასამართლოს არ გამოეყენებინა წილის შემცირების უფლება ისეთ შეჰ- 

თხვევაში როდესაც კომლის წევრი კომლის შემადგენლობაში მცირე 

ხანს იმყოფებოდა, პირადი შრომით ან სახსრებით არავითარ მონაწილე- 

ობას არ იღებდა კომლის ქონების შექმნაში და თავისი ინიციატივი» 
ითხოვს ქონების გამოყოფას. გურჯაანსს რაიონის სოფ. ვაზისუბან”, 
დედამთილის –– მ. დ-ს კომლში ცხოვრებიდან შვიდი თვის გასვლის 
შემდეგ მ. შ-მ მოითხოვა კომლის ქონების გაყოფა. გურჯაანის რაიონის 
სახალხო სასამართლომ 1967 წლის 22 მაისის გადაწყვეტილებით დედაქ- 
თილსა და რძალს შორის კომლის ქონება გაყო ორ თანაბარ ნაწილაღ, 
მაშინ როდესაც საქმის მასალებით დადგენილია, რომ მ. შ-ს კომლში 

ხანმოკლე ყოფნის პერიოდში პირაღი შრომით ან სახსრებით კომლის 
მეურნეობაში არავითარი მონაწილეობა არ მიუღია. 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეო" 

სასამართლო კოლეგიამ, გააუქმა რა სახალხო სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილება, მიუთითა: „სასამართლომ კომლის ქონება გაყო თანაბარ წი- 

ლად ისე, რომ არ გაითვალისწინა სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 

125-ე მუხლის მოთხოვნა საკოლმეურნეო კომლის ქონებაში კომლის 
წევრის წილის განსაზღვრის შესახებ და არ მიიღო მხედველობაში მ. შ-” 
კომლში ხანმოკლე ყოფნა და ის, რომ მას არავითარი მონაწილეობა არ 

მიუღია პირადი 'შმრომით ან სახსრებით კომლის მეურნეობაში4?. 
სასამართლოს დასკვნები კომლის ქონებაში წილის შემცირების შე- 

სახებ უნდა ემყარებოდეს ობიექტურ მონაცემებს, რომლებიც დაადას– 
ტურებენ ქონების დაგროვებაში კომლის წევრის პირადი შრომით და 
სახსრებით მონაწილეობას. 

კანონი არ შეიცავ იმის მითითებას, თუ რა ზომით, რა სახის ქო- 

ნებით უნდა შემცირდეს წილის რაოდენობა საკითხს სასამართლო 

წყვეტს ყველა ცალკეულ საქმეებხე ფაქტობრივ გარემოებათა გათვა- 
ლისწინებით; მაგალითად, სწორად არ შეიძლება ჩაითვალოს იმ სასა- 
მართლოების პრაქტიკა, რომლებიც გამოსაყოფი წილის ოდენობის გან- 
საზღვრის დროს მხოლოდ კოლმეურნეობის საზოგადოებრივ მეურნეო- 

ბაში წევრის მონაწილეობის ხარისხით ხელმძღვანელობენ. არ ირკეე- 
ვენ იმას, მონაწილეობდა თუ არა წევრი კომლის დამხმარე მეურნეობა- 

1 «LIმ2V9M0-002MIIIVღCVII  M0MMლIXმიIIMI C III იCCCნ», M., 1966. CIი. I45. 

#0MM6MIX0/ჩიIIV MX I Iმ#MმICხიMV Mიულ«იV იCდCV0, M., 4982, C#ი. 166–-167. 

2 გურჯაანის რაიონის სახალხო სასამართლოს 1980 წლის M# 2/285 საქმე. 
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ში ან შეჰქონდა თუ არა მას კომლში საზოგადოებრივი მეურნეობიღან 
მიღებული შემოსავალი. 

კოლმეურნეობის საზოგადოებრძვ მეურნეობაში მონაწილეობა ყო- 
ველთვის არ შეიძლება იქნეს კომლის დამხმარე მეურნეობაში მონაწი– 
ლეობის საზომი, რადგანაც კოლმეურნეობის საზოგადოებრივი მეურნე– 
ობიდან მიღებული შემოსავალი შეადგენს საზოგადოებრივ მეურნეობა- 
ში მონაწილე პირის პირად საკუთრებას, თუ შემოსავალი გადაცემული 
არ ყოფილა კომლის საერთო მოხმარებისათვის. 

საკოლმეურნეო კომლის ქონებაში კომლის წევრის წილის განს:- 

ზღვრის თავისებურ სახესთან გვაქვს საქმე კომლის წევრის პირადი ვალ- 
დებულების ანაზღაურების დროს. ამ შემთხვევაში, გაყრისა და გამოყო–- 
ფისაგან განსხვავებით, წილის განსაზღვრა ხდება იძულებით, იმ წევრის 
ნების წინააღმდეგ, ვისი დავალიანების ანაზღაურების მიზნითაც ხდება 
ქონების წილის განსაზღვრა. ამავე დროს ასეთი წევრი, ქონების წილის 
იძულებითი განსაზღვრისა და ამ წილის რეალიზაციის გამო, არ კარგავს 

უფლებას კომლის წევრობაზე და კვლავ კომლის საერთო ქონების მო–- 
ნაწილე რჩება, ვინაიდან ასეთ შემთხვევაში არ ხდება კომლის წევრის 
სრული კუთვნილი წილის გამოყოფა, რასაც კომლის გაყრის ან ქონების 

გამოყოფის დროს აქვს ადგილი. 

დავალიანების ასანაზღაურებლად წილის განსაზღვრა ხდება 'მეზ- 
ღუდულ ფარგლებში კანონით წინასწარ დადგენილი ნუსხის მიხედვით. 
ნუსხას ისეთი სახის ქონებისა, რომლებიდანაც არ შეიძლება სააღმსრუ- 

ლებლო საბუთით გადახდევინება, ადგენს საქართველოს სსრ სამოქალა- 
ქო სამართლის საპროცესო კოდექსი; კერძოდ, ამ კოდექსის # 1 დანარ- 

თის მე-11 მუხლის მიხედვით სააღმსრულებლო საბუთებით კომლის 
საერთო ქონებაში მოვალის წილზე ან ერთპიროვნულ გლეხურ მეურნე- 
ობაზე გადახდევინების შემთხვევაში წილის ოდღენობა განისაზღვრება მას 
შემდეგ, როცა ამ ქონებიდან გამოირიცხება საცხოვრებელი სახლი (რო- 
მელშიც კომლის წევრები ცხოვრობენ), სამეურნეო ნაგებობა, თესლე–- 

ული (რაც აუცილებელია მორიგი თესვისათვის) ერთი ძროხა, ხოლო 

თუ ძროხა არ არის –– ერთი დეკეული, საკოლმეურნეო კომლში კი -– 
ცხვრები, თხები, ღორები და შინაური ფრინველი კოლმეურნეობის სა- 
ნიმუშო წესდებით დადგენილი ნორმის ნახევრის ფარგლებში და დარ- 
ჩენილი პირუტყვისათვის საჭირო საკვები. 

„. საქრთველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის საპროცესო კოდექსის 
393-ე მუხლის მიხედვით მოვალის წილის განსახღვრა საკოლმეურნეო 
კომლის ან ერთპიროვნული გლეხური მეურნეობის ქონებაში (როდესაც 
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მოვალის ქონება საკმარისი არ არის გადასახდელი თანხის დასაფარავად) 

წარმოებს სასამართლოს მიერ სასამართლო აღმასრულებლის წარდგინე- 
ბით, მოვალისა და დაინტერესებული პირების მონაწილეობით. მათი გა–- 
მოუცხადებლობა არ დააბრკოლებს წარდგინების განხილვას. სახალხო 

სასაძართლო, უპირველეს ყოვლისა, მოვალეა აღწერილობითი სიიდან 
ამორიცხოს ის ქონება, რაც შეტანილია ზემომითითებულ M# 1 დანა#- 

თის მე-11 მუხლში, ხოლო შემდეგ განსაზღვროს კომლის წევრის წილია 

საქართველოს სსო სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 124 ––- 125 მუ- 

ლებით გათვალისწინებული წესების დაცვით. 

საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 124-ე მუხლი 

მიხედვით. საკოლმეურნეო კომლის წევრის დანამაულით მიყენებული 

ზიანის ასანახღაურებლად გადახდევინება შეიძლება კომლის ქონებიდან, 
თუ სასამართლოს განაჩენით დადგენილია, რომ ეს ქონება შეძენილია 

დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული სახსრებით ან გაზრდილია ამ სახს– 
რების ხარჯზე. საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 393-ე მუხლის მიხედვით, მოვალის წილის განსაზღვრის თაობ-:- 

ზე სახალხო სასამართლოს განჩინებაზე შეიძლება შეტანილ იქნას კერჭჰო 
საჩივარი ან პროტესტი. მართალია, პირი, რომლის დავალიანების დასა– 

ფარავად გამოჰყვეს და რეალიზაცია უქნეს კომლის ქონებას, კვლავ კომ- 

ლის წევრი და საერთო ქონების მონაწილე რჩება. მაგრამ ეს გარემოება 
კომლის გაყრისა და გამოყოფის შემთხვევაში შეიძლება ასეთი წევ- 
რისათვის მისაკუთვნებელი ქონების წილის შემცირების საფუძველი 

გახდეს. 

საკოლმეურნეო კომლის ქონებაში კომლის წევრის წილის განსაზღვ- 

რისას უნდა დადგინდეს გასაყოფი ქონების მასა. აქ იგულისხმება კომლის 

საერთო ქონება, რომელიც კომლის წევრებს შმორის შეიძლება განაწილ– 

დეს. გასაყოფი ქონების მასაში არ შეიტანება კომლის თითოეული წევ- 
რისა და კომლის წევრ მეუღლეთა პირადი საკუთრება. 

კომლის სამეურნეო ძლიერების შენარჩუნების მიზნით კანონი კომ- 

ლის საოჯახო ქონებრივი გაყოფის დროს ყოველმხრივ ზღუდავს კომლის 

ისეთ გაყოფას, რაც ასუსტებს, არღვევს კომლის სამეურნეო მთლიანობას. 

კომლის მეურნეობის დაქუცმაცების წინააღმდეგ ღონისძიებებს 1924 

· წლის მიწის კოდექსში სპეციალური თავი ჰქონდა მიძღვნილი. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1943 წლის 29 ივ– 

ლისის დადგენილების მე-3 მუხლის მიხედვით, კომლიდან გამავალი წევ- 
რისათვის ქონების ნატურით მისჯა უნდა ხდებოდეს იმ ვარაუდით, რო?) 
კომლის მეურნეობა (რომლიდანაც უნდა გამოიყოს მაძიებელი) არ დაინ– 
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გრეს და ამ კომლში დარჩენილ წევრებს არ მოაკლდეს მეურნეობისათვის 
საჭირო საცხოვრებელი ბინები, სასამსახურო ნაგებობანი, საქონელი და 

საწარმოო იარაღი. იმ შემთხვევაში, თუ ასეთი წევრისათვის ქონების ნა– 
ტურით გამოყოფა შეუძლებელია, კომლი შეიძლება აღიარებულ იქნას 

განუყოფლად და კომლიდან გამავალ წევრს კუთვნილი ქონების ფულაღი 
კომპენსაცია მიეცეს. თუ ფულადი კომპენსაციის გადახდა კომლს ერთბა– 
შად არ შეეძლო, სასამართლო უფლებამოსილი იყო თანხების გადახღ- 
გაენაწილებინა ხუთი წლის ვადით სარგებლის გარეშე. კომლის მეუორნე=- 
ბის შენარჩუნების ღონისძიებას სათანადო ყურადღება დაეთმო სამოქა–- 
ლაქო სამართლის ახალი კანონმდებლობით. საქართველოს სსრ სამოქალა– 
ქო სამართლის კოდექსის 126-ე მუხლის მიხედვით, საკოლმეურნეო კომ- 

ლის შემადგენლობიდან ერთი ან რამდენიმე წევრის გასვლისას წილის 
ნატურით გამოყოფა წარმოებს იმ ვარაუდით, რომ კომლს არ მოაკლდეს 
დამხმარე მეურნეობისათვის აუცილებელი ნაგებობანი, პირუტყვი და სა– 
სოფლო-სამეურნეო ინვენტარი. თუ ქონების წილის ნატურით გამოყოფა 
შეუძლებელია, მისი ღირებულება წევრს ფულად მიეცემა. 

სასამართლოები მეურნეობის ძლიერების შესანარჩუნებელ ღონი! - 
ძიებას ხშირად არ ითვალისწინებენ. წალკის რაიონის სახალხო სასამართ- 
ლომ ე. ი.-ს გ. ვ-ს კომლის ქონებიდან მიაკუთვნა 6118 მანეთად ღირებუ– 
ლი სხვადასხვა სახის ქონება, რომლებშიც შედიოდა კომლის საცხოვრე- 

ბელი სახლის ასაგებად საჭირო სამშენებლო მასალა. საქართველოს 1.0რ 

უმაღლესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა სასამართლო კოლეგი:მ, 
გააუქმა რა სახალხო სასამართლოს გადაწყვეტილება, მიუთითა, ოომ... 
„სამშენებლო მასალა, სახელდობრ, კრამიტი 445 ცალი. აგური 1333 ცალი, 
ერთი ტონა კირი და 5 კუბმეტრი ქვა. რომელიც სასამართლოს მიერ 1 – 
კუთვნებული აქვს მოსარჩელეს, აუცილებელია კომლისათვის. თვითოზ 

მოსარჩელე ცხოვრობს ქ. თბილისში და მისთვის ასეთი სახის ქონების 

მიკუთვნება ეწინააღმდეგება კომლის სამეურნეო ძლიერების ინტე- 
რესებს”!. 

სამოქალაქო სამართლის კოდექსი ფულადი ღირებულების გადახდე– 

ვინების განაწილებას 5 წლით არ ითვალისწინებს (როგორც ეს მიწის კო–- 
დექსით იყო გათვალისწინებული). მაგრამ საქართველოს სსრ სამოქალა–- 
ქო სამართლის საპროცესო კოდექსის 214-ე მუხლის მიხედვით, სასა- 

მართლოს, რომელმაც კომლის ქონების გამოყოფის საქმეზე გადაწყვეტი- 

ლება დაადგინა, უფლება აქვს საქმეში მონაწილე პირთა განცხადებით, 

    

1. წალკის რაიონის სახალხო სასამართლოს 1982 წლის M- 2/24 საქმე.



მხარეთა ქონებრივი მდგომარეობისა და სხვა გარემოებათა გათვალისწი- 

ნებით, გადადოს ან განაწილვადოს გადაწყვეტილების აღსრულება. : 
კომლის გაყრის დროს კანონმდებლობა გაყრაში მონაწილე ყველა 

მხარის ინტერესებს იცავს. ქონების განაწილება ხდება იმ ვარაუდით, რო2 
კომლის საერთო, პირველ რიგში საწარმოო დანიშნულების, ქონება ცალ- 
კე გამავალ კომლებს შორის რაც შეიძლება თანაბრად განაწილდეს ჯ.ა- 

ქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 127-ე მუხლი), მაშინ 

როდესაც კომლიდან ქონების გამოყოფის დროს კანონმდებლობა ცდღი- 

ლობს საწარმოო დანიშნულების ქონება ხელუხლებელი, განაწილების გა– 

რეშე დარჩეს და კომლიდან გამავალ წევრს მიეცეს არასაწარმოო დანიშ- 

ნულების ქონება; თუ ასეთი სახის ქონება მის წილს ვერ ფარავს. უნღ”: 

მიეცეს საწარმოო დანიშნულების ქონებიდან კუთვნილი წილის ფულაღი 
კომპენსაცია. 

სსრ კავშირის მინისტრთა საბვოს და საკავშირო კპ ცენტრალურა 

კომიტეტის 1939 წლის 27 მაისის დადგენილებაში („კოლმეურნეობაოა 
საზოგადოებრივი მიწების განიავებისაგან დაცვის ღონისძიებათა შესა- 

ხებ) გამახვილებული იყო ყურადღება საკოლმეურნეო კომლების ჯერ 

კიდევ არსებულ მოჩვენებით, ფიქტიურ გაყოფაზე. როცა „საკოლმეურ- 

ნეო კომლი მოტყუების გზით ოჯახის ვითომდა გამოყოფილი წევრების 

წილად იღებს საკარმიდამო მიწის დამატებით ნაკვეთს“!. 

საკოლმეურნეო კომლის ფიქტობრივად გაყოფის შემთხვევები შეიძ 
ლება გვხვდებოდეს დღესაც, რაც, გარდა დამატებითი ნაკვეთის მიღები!.ა, 
შეიძლება მიზნად ისახავდეს სასოფლო-სამეურნეო გადასახადი!'აგან თა–- 
ვის არიდებას, საკოლმეურნეო კომლის საოჯახო ქონებრივი გაყოფის თა- 
ობაზე მომავალი დავის შემთხვევაში კომლიდან გამავალი წევრის წილის 
შემცირებას; მაგალითად, ბ. გ. 1980 წლის მარტის თვეში გატარდა ქორ- 

წინების რეგისტრაციაში ნ. გ-სთან და ცხოვრება დაიწყო მცხეთის C«-აი- 
ონის სოთ. ძალისში მისი მამამთილის კომლში, სადაც შეეძინა შვილი. 

ოჯახური უთანხმოების გამო ბ. გ-მ სარჩელით მიმართა სასამართლოა. 
და მისთვის და ბავშვისათვის კუთვნილი ქონების გამოყოფა მოითხოვა. 
იმის დასამტკიცებლად, რომ მამა-შვილს შორის უკვე გაყოფილი იყო 
კომლის ქონება, მოსარჩელის ქმარმა და მამამთილმა სასამართლოს წარუღლ- 
გინეს გაყოფის აქტი. აქტის მიხედვით, კომლის საცხოვრებლად ვარგისი 
სახლი მიკუთვნებული ჰქონდა მოსარჩელის მამამთილს, ხოლო სახლის 
უვარგისი ნაწილი და სხვა მცირე ოდენობის ქონება –– მოსარჩელის მე- 

, -საბპოთა მიწათსარგებლობისა და საკოლმეურნეო უფლებრივი ურთიერთო- 
ბის მომწესრიგებელი აქტების კრებული, თბ., 1961, გვ. 94. 
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უღლეს. სასამართლო სხღომაზე მოპასუხენი თანხმობას აცხადებდნენ მო–- 

სარჩელეს და მის შვილს მიკუთვნებოდათ წილი იმ ქონებიდან, რაც მი– 
თითებული გაყოფის აქტით ერგო მოსარჩელის მეუღლეს. 

მცხეთის რაიონის სახალხო სასამართლომ საქმის ფაქტობრივ გარე- 

მოებათა შეფასების გზით დაადგინა, რომ მოპასუხე მამა-შვილს შორის 

ადგილი ჰქონდა კომლის ქონების ფიქტიურ გაყოფას მოსარჩელის» და 
მისი ბავშვის კუთვნილი წილის შემცირების მიზნით. სასამართლომ აღ– 

ნიშნული გაყოფა, როგორც ფიქტიური, აღიარა ბათილად და მოსარჩე– 
ლეს წილი გამოეყო კომლის მთლიანი ქონებიდან!. 

კომლის საოჯახო ქონებრივი გაყოფის საქმეთა განხილვის დროს I'ა- 

სამართლო მოვალეა შეამოწმოს გაყოფის რეალობის საკითხი და ფიქტი– 

ურობის გამოვლინების შემთხვევაში უარი უთხრას სარჩელის დაკმაყო– 

ფილებაზე. 

კომლის ფიქტიური გაყოფის წინააღმდეგ ბრძოლის საქმეში გან”ა- 

კუთრებული როლი ენიჭებთ სახალხო დეპუტატთა სასოფლო სა"- 

ჭოებს, რომლებიც მოვალენი არიან კომლის ნებაყოფლობითი გაყრის რე- 
გისტრაციის დროს სათანადოდ შეამოწმონ გაყრის რეალობის საკითხი ღა 

გაყრის ფიქტიურობის გამოვლინებისას უარი უთხრან რეგისტრაციაზე?. 

§ 5, საკოლმეურნეო კომლის ქონების გაყოშა კომლის მოსაობის შემდეგ 

ქვეყნის ინდუსტრიის განვითარებასთან დაკავშირებით სოფელ აღ- 
გილებში სახელმწიფო წარმოება-დაწესებულებების შექმნა იწვევს სოფ- 

ლის მოსახლეობის ნაწილის გადასვლას სამუშაოდ სახელმწიფო წარმო- 
ება-დაწესებულებებში, რასაც ყოველთვის არ სდევს თან საცხოვრებელი 

ადგილის გამოცვლა. ზოგჯერ ოჯახში კოლმეურნეობის არც ერთი წევრი 

არ რჩება, რის გამოც საკოლმეურნეო კომლი ისპობა და მის ნაცვლად 

იქმნება მუშა-მოსამსახურის ოჯახი, ხოლო დამხმარე მეურნეობის ადგი– 

ლას ჩნდება მუშა-მოსამსახურის მეურნეობა კომლების მოსპობაLთ.ნ 

გვაქვს საქმე კოლმეურნეობის საბჭოთა მეურნეობადღ გარდაქმნის დროს -ც. 

გარდა აღნიშნულისა, კანონმდებლობა იცნობს კომლის მოსპობის 

სხვა შემთხვევებსაც, კერძოდ, როდესაც კომლი წყვეტს არსებობას კომ- 

ლის წევრებს შორის კომლის მთლიანი ქონების განაწილებით (ახალი 
კომლების შეუქმნელად), ასევე, როდესაც კომლი ისპობა კომლის ერთ- 
ერთი და უკანასკნელი წევრის გარდაცვალების გამო. 

1 მცხეთის რაიონის სახალხო სასამართლოს 1981 წლის M 2/12 საქმე. 
2 8.I. ს|ისიიიხ6მ CლუხCIIII C08ლ0+ 16იVI2I08 IიVუწIIX-ი 8 აიხხ66C 

32 ლ06ნ»!0უნC"I2 VCIმსმ C0უსX030010ე!. 90C100IM3201, 1952, CIი. 72. 
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კომლის მოსპობის ეს სახეები ერთმანეთისაგან განსხვავებულ სამარ- 

თლებრივ შედეგს წარმოშობენ. პირველ შემთხვევაში მოსპობილი კომ. 

ლის ბაზაზე იქმნება მუშა-მოსამსახურის ოჯახი, რომელიც ყოფილი კომ- 

ლის წევრებისაგან შედგება. მათ მორის წარმოიშობა სამართლებრივაღ 
საკმაოდ რთული სტრუქტურის ურთიერთობა, რაც საოჯახო სამოქალაქო 

და მიწის სამართლის ნორმებით წესრიგდება. სხვა დანარჩენ შემთხვევაშია 
უოსპობილი კომლის ნაცვლად ოჯახის შექმნას არა აქვს ადგილი. კო1- 

ლის წევრებს შორის ქონების განაწილებით (ახალი კომლების შეუქმნე- 
ლად) ხდება კომლის მოსპობა კომლის მეურნეობისათვის აუცილებელი 
ქონების ლიკვიდაციის გამო, ხოლო კომლის ერთადერთი და უკანასკნე- 
ლი წევრის გარდაცვალების შემთხვევაში კომლის ქონებახე გაიხსნება 

მემკვიდრეობა. 

სამოქალაქო სამართლის ახალი კოდექსის სამოქმედოდ შემოღებამდე 
კანონმდებლობა ვერ აწესრიგებდა დავას ყოფილ წევრებს მორის კომლის 

მოსპობის შემთხვევაში, რაც სასამართლო პრაქტიკას დავის გადაწყვეტი. 
სას გარკვეულ სირთულეს უქმნიდა. იურიდიულ ლიტერატურაში სასა- 

მართლო პრაქტიკის ანალიზის საფუძველზე მოცემული იყო სავსებიი: 
სწორი რეკომენდაცია, კერძოდ: დავა საოჯახო ქონებრივი გაყოფის დროს 

იმ ქონების მიმართ, რომელიც კომლს ეკუთვნოდა, უნდა გადაწყვეტილი- 
ყო მიწის კოდექსის ნორმების შესაბამისად, ხოლო დავა იმ ქონების მი–- 
მართ. რომელიც შეძენილ იქნა კომლის მოსპობის შემდეგ –– საოჯახო, 

საქორწინო და სამეურვეო კანონთა კოდექსისა და სამოქალაქო სამართ. 

ლის კოდექსის ნორმათა შესაბამისად!. 

ამ მხრივ საქართველოს სსრ სასამართლო ორგანოთა პრაქტიკა ძირი- 

თადად სწორ პოზიციაზე დგას. ყურადსაღებია, მაგალითად, საქართველოს 

სსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმის 1981 წლის 20 ივლისის დად- 

გენილება ნ-ის საქმეზე, რომელშიც ვკითხულობთ: „მოსარჩელე ნ. 1959 

წლის თებერვალს რეგისტრირებულ ქორწინებაში გატარდა ჯ. დ-სთან და 

ცხოვრობდა ამ უკანასკნელის მშობლებთან ერთ კომლში. 1959 წლის აგ- 

ვისტოში მხარეები გამოეყვნენ კომლს, რომლებსაც საცხოვრებელი სა'-- 
ლიდან შეხვდათ სამი ოთახი, ორი ქვედა და ერთი ზედა სართულზე. კომ- 
ლიდან გამოყოფის შემდეგ ტერიტორია შეუერთდა ქ. წყალტუბოს და 

1 I. LM, II0უ9%IICX მ 8. C06MCIIV0-IIMVIICCI8CVIIსხIC 02310.16, "I სიმმუს ი Mიუ- 

ჯი3ვMყ0ს 8000. CIი. 17:II. I. IჰიIIIIMIMI, 8.II, I 21)0M6LIL LIმ2V9IIხII 1:0X- 
XCIII2V7III CV166M0” წი2%IIILLI 00 C08X72MCLIIM 90უ2M კმ 1962 #01. C”ი. 121-–-123: 
ნ. «I IICX0C80IL 113MCVCVMI6 Mი28080-0 ი0.107MCIIII9# IIMVII6CI82 M071X03I00 Iსი0იმ2 
იი! იი606იმ3იცგI)!!!! M091X03მ8 8 C08X03. «C0!!!IმVIICIIIVCCM#მ9 32-M0MIV0CXხ», 1960, XL 9. 
CIნ. 30–+-32. 
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სადავო ბინა აღრიცხვაზე იქნა აყვანილი, როგორც მოპასუხე ჯ. დ-ს პი– 

რადი საკუთრება. 
სახალხო სასამართლომ მოსარჩელეს გამოუყო ორი ოთახი სარგეC- 

ლობის უფლებით იმის გათვალისწინებით, რომ სადაო ბინა თავდაპირვე– 
ლაღ წარმოადგენდა კომლის ქონებას და ამ კომლის წევრები იყვნენ მო- 
სარჩელე და მისი ორი ბავშვი, რომლებიც კომლის საერთო საკუთრები' 
ქონების მონაწილეები იყვნენ. მას შემდეგ კი რაც მოისპო და იგი გადა- 
იქცა მუშა-მოსამსახურის ოჯახად, მოსარჩელეს და მის ბავშვებს, რო- 
გორც საერთო საკუთრების მონაწილეებს, აქვთ უფლება მოითხოვონ წი- 

ლის გამოყოფა საკუთრების უფლებით:!. 
კომლის მოსპობის შემდეგ საკოლმეურნეო კომლის გაყოფის საკი- 

თხი გადაწყვეტილ იქნა სამოქალაქო სამართლის ახალი კანონმდებლო– 
ბით. საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 129-ე მუხლის 

მიხეღლვით, გაყოფა საკოლმეურნეო კომლის კუთენილი ქონებისა, რომე- 

ლიც მისი მოსპობის შემდეგ დარჩა, წარმოებს ამ კოდექსის 125-ე ღა 
128-ე მუხლებით საკოლმეურნეო კომლის ქონების გაყოფისათვის დად- 

გენილი წესების საფუძველზე. 
კომლის მოსპობის შემდეგ ქონებრივი დავის სწორად გადაწყვეტი- 

სათვის აუცილებელია ზუსტად დადგინდეს ის ქონება, რაც საკოლმეურ- 

ნეო კომლს ეკუთვნოდა და ქონება, რომელიც კომლის მოსპობის შემდეჯ 
იქნა მეძენილი; ასევე აუცილებელია განისაზღვროს იმ პირთა წრე, რომ- 

ლებიც კომლის წევრებად ითვლებოდნენ და გაირკეეს, ხომ არ ჰქონდათ 

მათ უფლება დაკარგული კომლის ქონების წილზე საქართველოს სსრ Iა. 

მოქალაქო სამართლის კოდექსის 128-ე მუხლის შესაბამისად. 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

სასამართლო კოლეგიამ ერთ-ერთ საქმეზე თავის 1985 წლის 24 მაიLსას 

#808 განჩინებამი მიუთითა, რომ... „მხარეებს ერთი ბავშვი შეეძინათ 
1980 წელს, როდესაც სადავო ობიექტი კომლს ეკუთვნოდა, და მას უნდა 
მიეკუთვნოს, როგორც მცირეწლოვანს, სრული წილი, ხოლო მეორე ბაე– 

შვი დაბადებულია 1981 წელს, მას შემდეგ, რაც კომლმა შეწყვიტა არსLე– 
ბობა. და მას ქონება საკუთრების უფლებით არ მიეცემა4?. 

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ყოფი- 
ლი საკოლმეურნეო კომლის წევრთა შორის დავა ქონების განაწილების 
შესახებ მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება გადაწყდეს კომლის ქონების 

L საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმის 1981 წლის 20/VI1 
M 253 დადგენილება. 

? ქ. ქუთაისის სახალხო სასამართლოს 1985 წლის # 2/115 საქმე. 
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განაწილების პრინციპების მიხედვით. თუ ეს დავა აღძრულია კომლის 
მოსპობის დღიდან სამი წლის ფარგლებში. ამ ვადის გასვლის შემდეგ კ. 
დავა თითქოს უნდა გადაწყდეს საოჯახო სამართლის კანონმდებლობით», 
მიუხედავად სადავო ქონების შეძენის დროისა!. ეს მოსაზრება არ შეიძპ- 
ლება სწორად იქნეს მიხნეული, ვინაიდან სასარჩელო ხანდაზმულობა არ- 

ის საერთო ვადა უფლების დაცვისა იმ პირის სარჩელით, რომლის უფ- 
ლებაც დარღვეულია. ხანდაზმულობის ვადის გასვლა წარმოადგენს Lარ- 
ჩელსე უარის თქმის საფუძველს, მაგრამ მასს თავისთავად არ შეუძლია 
ზემოქმედება იქონიოს და შეცვალოს ის წესები, რომლითაც ესა თუ ის 
დავა უნდა გადაწყდეს. მით უმეტეს, როდესაც საკოლმეურნეო კომლის 
მოსპობის შემდეგ ქონების გაყოფის წესები დადგენილია კანონით. 

ამრიგად, იმ ქონების მიმართ, რაც 'მეძენილი იყო კომლის არსებობის 
პერიოდში, კომლის მოსპობის შემდეგ გამოყენებული უნდა იქნეს საქარ- 
თველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 125-ე მუხლით გათვა- 
ლისწინებული წესები. თუ კომლის მოსპობის შემდეგ გაშვებულ იქნა სა- 
ერთო სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადა, ხანდაზმულობის ვადის გაშვების 

მიზეზის საპატიოდ ცნობის შემთხევაში, ასეთი ქონება ყოფილ წევრებს 

შმორის უნდა განაწილდეს კომლის ქონების განაწილების პრინციპის მე- 
ხედვით, მიუხედავად კომლის მოსპობის დროისა. 

§ 6. მემკვიდრეობა საპოლმეურნეო კომლში 

მემკვიდრეობის თავისებურებასს საკოლმეურნეო კომლმი საერთო 

საკუთრების არაწილეული ხასიათი და საკუთრების მრავალსახეობა გან- 

საზღვრავს. კომლის წევრის გარდაცვალება არ იწვევს კომლის ქონებიდან 

მისი შესაძლო კუთვნილი წილის გამოყოფას და სამემკვიდრეოდ გადაცე 

მას. ეს ქონება კვლავ რჩება კომლის, როგორც საერთო საკუთრების სუ- 

ბიექტის, საკუთრებად? კომლის წევრის გარდაცვალების შემთხვევაში 
მემკვიდრეობა გაიხსნება იმ ქონებაზე, რომელიც გარდაცვალებულს ეკუ- 
თვნოდა პირადი საკუთრების უფლებით. ასეთ ქონებას შეიძლება წარმო- 
ადგენდეს: შრომითი შმემოსავალი და დანაზოგი, პირადი სახსრებით მეძე- 
ნილი ქონება, აგრეთვე ჩუქებისა და მემკვიდრეობის წესით მიღებული 

ქონება იმ პირობით, თუ აღნიშნული ქონება გადაცემული არ ყოფილა 

კომლის საკუთრებაში. კომლის საერთო ქონებაზე მემკვიდრეობა გაიხს- 

CI ს ჯაფარიძე. კოლმეურნეობების იურიდიული მომსახურება. „ს:ბჭოთა 
საქართველო“, თბ., 1967, გვ. 116. 

2 0M00,LC.1CIII6 CV16C6M(0M V0ეM0”III I0 L0მXI2MCMIM 161მ2M 8იიXი8Iი0ი CVIმ 

CCCნ იი უბე» M# 03/909-54 («CVI66სვ2ი იიგმწ"„გ 80იX0ზჩი-ი CVM2 CCCჩ», 

1955, MX9 1, CI9. 36). 

140



ნება კომლის ერთადერთი და უკანასკნელი წევრის გარდაცვალების შემ- 

=% თუ კომლი მხოლოდ ერთი წევრისაგან შედგება, არ შეიძლება ადგი– 
ლი ჰქონდეს კომლისათვის დამახასიათებელი საკუთრების ნაირსახეობას, 
რასაც ვხვდებით კომლში, რომელშიც ორი ან რამდენიმე წევრია. კომლის 

უკანასკნელი წევრი ითვლება კომლის მთელი ქონების მესაკუთრედ. მისი 
გარდაცვალების შემდეგ კომლის ქონებაზე საერთო წესით იხსნება მემ– 

კვიდრეობა და სამკვიდროს დამტოვებლად გვევლინება არა კომლი, რო- 

გორც სამართლის სუბიექტი, არამედ კომლის უკანასკნელი წევრი. 

კომლში მემკვიდრეობის პრინციპები ფორმულირებულ იქნა მთელ 

რიგ აქტებში! რსფსრ-ს იუსტიციის სამინისტროს 1948 წლის 2 თებე+«2- 

ლის ინსტრუქციაში –- „რსფსრ-ს სახელმწიფო ნოტარიატის დებულების 

შეფარდების შესახებ“ –– დაწვრილებით იყო აღნიმნული მემკვიდრეობის 
შესახებ საკოლმეურნეო და ერთპიროვნულ საგლეხო კომლში. ამ ინ- 

სტრუქციის შესაბამისად, საკოლმეურნეო კომლის ან გლეხურ-ერთპიროვ- 
ნული კომლის პირადი საკუთრების ქონება (საცხოვრებელი სახლი, პრო- 

დუქტიული პირუტყვი, ფრინველი, წვრილი სასოფლო-სამეურნეო ინვეს- 
ტარი) მხოლოდ მაშინ შეიძლება იქცეს საანდერძო განკარგულების საგ- 
ნად, უკეთუ მოანდერძე არის ერთადერთი და კომლის უკანასკნელი 

წევრი. რაც ანდერძის ტექსტში უნდა აღინიშნოს. 

იმ კომლის ქონებაზე, რომელმაც თავისი არსებობა კომლის უკანასკ- 

ნელი წარმომადგენლის სიკვდილის გამო შეწყვიტა, საანდერძო განკარგუ– 

ლების უქონლობის შემთხვევაში მემკვიდრეობის უფლება კანონით სLა- 

ერთო საფუძველზე ვრცელდება. თუ კანონისმიერი ან ანდერძისმიერა 
მემკვიდრეები არ არიან ან არც ერთმა მემკვიდ-ემ არ მიიღო, ანდა მეან- 
დერძემ ჩამოართვა მემკვიდრეობა ყველა მემკვიდრეს, გარდაცვლილის 
ქონება მემკვიდრეობის უფლებით სახელმწიფოს ეკუთვნის (საქართველოს 
სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 539-ე მუხლი). 

ქონება, რომელიც პირადი საკუთრების უფლებით კომლის ცაკლეულ 
წევრს ეკუთვნის, შეიძლება გახდეს ანდერძის საგანი. ამ ქონების მიმართ 
გამოიყენება სამემკვიდრეო სამართლის ნორმები საერთო საფუძველზე?. 
ასეთივე დებულებაა ფორმულირებელი საქართველოს სსრ უმაღლესი 

' II0CI8M0მნჩCIII6 II I60IVMიმ 800X09890>:0 CVIგ2 XCCთCC 0+I 19 ყ9II8მიი 1925 ჯი- 

იგ CC) ინIIMCVCIIII II0Cუ61CI8CMI0I0 იიმ8მ X IIMVIICCწI0იV M000+ხ9IICXC0I0 /ს0ი2 90 
+0X CIMVყმ9X, M0(უგ2 უციი იი0MCI28160L 09MIIM IIIILCM. გ 86 CCMხ6CI», CინეციყIIIIX ი0 
86ნილილეM «CVXMX6ნIი იდნ2XMIIICI>, | 0C%90VI 3121, 1937. CIი. 49. 

2 „საკოლმეურნეო სამოქალაქო საქმეები სასამართლოში!, სახელმწიფო გამომ- 
ცემლობა, თბ., 1952, გვ. 262. ) 
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საბვოს პრეზიდიუმის 1967 წლის 13 ივნისის ბრძანებულებით დამტკ-ცე–- 
ბულ საქართველოს სსრ სახელმწიფო ნოტარიატის შესახებ დებულების 
53-ე მუხლში. 

როგოოც წესი, კომლის ქონება შეიძლება იყოს კომლის უკანასკნელი 

წევოის ანდერძით დამკვიდრების საგანი, მაგრამ სასამართლო პრაქტიკაში» 

წამოიგრა საკითხი ––- შეუძლიათ თუ არა კომლის წევრებს ურთიერთშო- 
რის შეთანხმებით საკოლმეურნეო კომლის ქონება ანდერძით დაუტოვოს 
მემკვიდრეებს ან სხვა პირებს,ს განვიხილოთ ეს საკითხი კონკრეტულ 

ფაქტზე. მეუღლეები ი. და ო. გ-ეები სოფ. ქვემო ვანში მდებარე საკოლ- 

მეურნეო კომლს შეადგენდნენ. 1947 წელს მათი ერთ-ერთი ქალიშვილი 

ო. გ. სასამართლოს გადაწყვეტილებით გამოეყო მშობლების კომლს. მი- 

იღო სახლის ნახევარი, სხვა ქონებაც და აღირიცხა ცალკე კომლად. 1958 

წელს მეუღლეებმა გაყოფის შემდეგ დარჩენილი ქონება უანდერძეს თა- 
ვიანთ მეორე ქალიშვილს –– მ. გ–ეს. ანდერძის დამტოვებლები ო. და ი. 

გ-ეები გარდაიცვალნენ (პირველი 1956 წელს, ხოლო მეორე 1961 წელს), 
ო. გ-ემ აღძრა სარჩელი სასამართლოში და მოითხოვა ანდერძის ბათილად 

ცნობა. 

ვანის რაიონის სახალხო სასამართლომ ბათილად ჩათვალა მხარეთა 

მშობლების მიერ დატოვებული ანდერძი და კომლის ქონება. როგორც 

სამემკვიდრეო, მხარეთა შორის თანაბრად გაანაწილა. გადაწყვეტილება 

ძალაში დატოვა საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ. საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართ- 

ლოს პრეზიდიუმმა გაიზიარა სსრ კავშირის გენერალური პროკურორის 

პოოტესტი მოცემულ საქმეზე, გააუქმა სასამართლოს გადაწყვეტილება, 
განჩინება და საქმე ხელახლა განსახილველად სახალხო სასამართლოს და- 
უბრუნა. 

მაიაკოვსკის რაიონის სახალხო სასამართლომ კვლავ დააკმაყოფილა 

ო. გ-ის სარჩელი ანდერძის ბათილად ცნობის შესახებ. საქართველოს LI-რ 
ფმაღლესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა სასამართლო კოლეგი-მ 

გააუქმა სახალხო სასამართლოს გადაწყვეტილება და სარჩელი უარყო. 

კოლეგიის განჩინებაში აღნიშნულია, რომ... „მოსარჩელე ო. გ. 1947 წელს 

გამოეყო მისი მშობლების კომლს, მიიღო გარკვეული ქონება –– სახლის 

ნახევარი, ამ დროიდან აღირიცხა როგორც დამოუკიდებელი კომლი დ“ 

ცხოვრობს ცალკე. ი. და ო. გ-ეები კი ცხოვრობდნენ ცალკე კომლად. 

1950 წლის 13 ნოემბერს ი. და ო. გ-ეებმა მთელი ქონება უანდერძეს 

შვილს, ამ საქმეზე მოპასუხე ი. გ-ს ანდერძი გაფორმებულ იქნა კანონის 

შესაბამისად, სანოტარო წესით. ანდერძის ერთ-ერთი დამტოვებელი ო. გ. 
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გარდაიცვალა 1956 წ., რის შემდეგაც ო. გ-მ აღძრა სარჩელი და მოითხოვა 

მისი. დის მ. გ-ს კომლიდან გასახლება. სასამართლოში აღნიმნული დავის 
განხილვის დროს ი. გ-მ დაადასტურა მისი მეუღლის და მის მიერ გაცემუ:- 
ლი ანდერძის ნამდვილობა; მას თავის სიცოცხლეში სადავო ქონების მი– 
მართ სხვა რაიმე განკარგულება არ მოუხდენია, რის გამოც ანდერძი კა- 

ნონიერია და შეესაბამება სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 421-ე მუხ– 
ლის მოთხოვნას!. მცდარია სასამართლოს მოსაზრება, თითქოს კომლის 
წევრებს არა აქვთ უფლება ერთობლივად გასცენ ანდერძი კომლის იმ ქო- 
ნებაზე, რაც მათ საერთო საკუთრებას შეადგენს, ასეთი შეზღუდვა კომლ- 
ში ანდერძის მიმართ კანონით არ არის გათვალისწინებული“, მოყვანილი 
მაგალითის ანალიზის საფუძველზე საკითხი –– შეიძლება თუ არა კომლის 
ქონება გახდეს კომლის წევრების ერთობლივად დამკვიდრების საგანი, 

დადებითად უნდა იქნეს გადაწყვეტილი. 
საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 123-ე მუხლის 

მიხედვით, საკოლმეურნეო კომლის ქონების მფლობელობა, სარგებლობა 

და განკარგვა წარმოებს კომლის ყველა წევრის თანხმობით. ეს არ გამო- 
რიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ საკოლმეურნეო კომლის ქონება I"ა- 
ანდერძო განკარგულების ობიექტი გახდეს არა მარტო იმ შემთხვევაში, 
როდესაც კომლში ერთადერთი წევრია, არამედ მაშინაც, როდესაც კომლი 

რამდენიმე წევრისაგან შედგება და ანდერძის ერთობლივად გაცემის თა- 

ობაზე მათ შორის შეთანხმება არსებობს. 
ადრე მოქმედი სამოქალაქო სამართლის კოდექსი არ ითვალისწინებ– 

და მემკვიდრეობის საკითხებს საკოლმეურნეო ან ერთპიროვნულ კომლ- 
ში. ეს საკითხები გათვალისწინებულია სამოქალაქო სამართლის ახალ კო. 

დექსმი (საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 569-ე 

მუხლი), რომლითაც საკოლმეურნეო და ერთპიროვნული საგლეხო კომ- 

ლების მიმართ დადგენილია მემკვიდრეობის ერთიანი წესი და მითითებუ- 
ლია. თუ რა შემთხვევაში იხსნება მემკვიდრეობა კომლის და კომლის 

ცალკეული წევოების პირად ქონებაზე. 

§ 27. უფლების დაკარბვა საკოლმეურნეო კომლის ქონების წილზჯე 

კომლის, როგოოც დამხმარე მეურნეობის, და მისი ცალკეული წევ- 

რების სამეურნეო და პირადი ინტერესები (სადაც საოჯახო და შრომით 

კავშირს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება) მოითხოვდა განსაზღე– 

1 მითითებულია სამოქალაქო სამართლის კოდექსზე 1923 წლის რედაქციით 

(სამოქალაქო სამართლის ახალი კოდექსის 546-ე მუხლი). 

2 მაიაკოვსკის რაიონის სახალხო სასამართლოს 1964 წლის # 2/35 საქმე. 
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რულიყო კომლიდან გასული წევრის დამოკიდებულება კომლის მიმარ» 
და დაწესებულიყო დრო, რომლის გასვლის შემდეგაც კომლის წევრი და- 
კარგავდა უფლებას კომლის ქონებახზე. 

ვადის გასვლის გამო ქონებაზე უფლების დაკარგვის საკითხი რამდე– 
ზადმე განსხვავებულად დგას კომლში, ვიდრე საერთო სამოქალაქო სა. 
მართლებრივ ურთიერთობაში, რაც გაპირობებულია კომლის შინაგანი 
სტოუქტურის თავისებურებით. ჩვეულებრივ, სამოქალაქო ურთიერთო- 
ბაში რედარებით იოლი დასადგენია ხანდაზმულობის ვადის დასაწყისი. 
იგი იწყება იმ დღიდან, როდესაც პირმა შეიტყო ან უნდა შეეტყო თავისი 
უფლების დარღვევა (მაგალითად, სახლის მესაკუთრეს მდგმურები აღაო 
უხდიან ბინის ქირას, ერთი მხარე გარიგებამი მითითებული დროისათვის 

არ უბრუნებს განათხოვრებულ ნივთს მეორეს). თავისთავად მესაკუთრის 

პასიურობა და მონაწილეობის მიუღებლობა საერთო საკუთრების ქონე- 
ბის მართვა-გამგებლობაში არ იწვევს ხანდაზმულობის მიმდინარეობას და 
უფლების დაკარგვას ქონებაზე. 

სხვაგვარად დგას საკითხი კომლში კომლის ქონების საკუთრების 

არაწილეული ხასიათის გამო. კომლის ცალკეული წევრი არ ითვლება 

კომლის თანასაკუთრების ქონებიდან გარკვეული წილის მესაკუთრედ 

(კომლის გაყრამდე ან ქონების გამოყოფამდე). ამდენად, კომლის ქონება–- 

ზე უფლების დაკარგვისათვის დადგენილი ვადის მიმდინარეობის საკითხი 
არ შეიძლება უკავშირდებოდეს კომლის რომელიმე წევრის საკუთრების 
«უფლების შელახვას კომლის დანარჩენი წევრების მხრივ. კომლში უფლე- 
ბის დაკარგვისათვის დადგენილი ვადის მიმდინარეობა უშუალოდ დაკავ– 

ფირებულია თვით კომლის წევრის უმოქმედობასთან (როცა იგი სამი 

წლის განმავლობაში პირადი შრომით ან სახსრებით არ მონაწილეობს 
კომლის საერთო მეურნეობის წარმოებაში), ე. ი. აღნიშნული ვადის მიმ– 

დინარეობა იწყება მეურნეობაში მონაწილეობის მიუღებლობის გამო. 

სანამ აღნიშნულ საკითხებს დეტალურად განვიხილავდეთ, საჭიროა ზოგა- 

დად მაინც შევეხოთ სამოქალაქო სამართლის თეორიაში დამკვიდრებულ 
შეხედულებას სასარჩელო ხანდაზმულობის საერთო და აღმკვეთ, ანუ 
პრეკლუზიურ ვადებად დაყოფის შესახებ, რადგანაც ამ უკანასკნელ ვა– 
დას აკუთვნებენ კომლის ქონებაზე უფლების დაკარგვისათვის დადჯჭე–- 
ნილ ვადას. 

მ. რინგის შეხედულებით, ორივე ვადა (საერთო და აღმკვეთი) 
ზღვრულ ფარგლებს აწესებს დროში სამართლებრივი ურთიერთობის 
სიცოცხლისუნარიანობისათვის,ს ხანდაზმულობის ვადის გასვლა სპობს 

დარღვეულ უფლებას, ხოლო აღმკვეთი ვადის გასვლა –– დაუოღვეველ 
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უფლებას!. ო. იოფე თვლის, რომ ზანდაზმულობის ვადები დადგენილია 

სუბიექტური უფლების დარღვევის შემთხვევაში, ხოლო აღმკვეთი ვადა 

წარმოადგენს ვადას, რომლის ფარგლებშიც შესაძლებელია სუბიექტური 
უფლების განხორციელება: მაგალითად, ექვსი თვის ვადა სამკვიდროს 

მიღებისათვის ან სამი თვის ვადა ზედმეტ ფართობში თვით შემჭიდროე– 

ბის მიზნით სხვა პირის ჩასახლებისათვის?2, 

ადრინდელ საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია მო– 

საზრება ხანდაზმულობის ვადების საერთო და აღმკვეთ ვადებად დაყო- 
ფის წინააღმდეგ. მ. აგარკოვის შეხედულებით, თუ ხანდაზმულობის საერ–- 

თო ვადებიდან პრეკლუზიური ვადების გამოყოფას ბურჟუაზიულ სამარ- 

თალში გარკვეული მნიშვნელობა აქვს (რამდენადაც ასეთი ვადები გამო- 
იყენება სასამართლოს ინიციატივით, განსხვავებით სასარჩელო ვადებისა, 

რომლებიც გამოიყენება მხოლოდ მხარის თხოვნით), საბჭოთა სამართალ–- 
ში სასამართლო თავისი ინიციატივით უფარდებს კანონით დადგენილ ხან– 

დაზმულობის ყველა ვადას, რაც შლის ზღვარს სასარჩელო და პრეკლუ– 

ზიურ ვადებს შორის. ამის გამო მ. აგარკოვი წინადადებას იძლეოდა არ 

მიემართათ ხანდაზმულობის ვადების ორწევრიანი დაყოფისათვის.. ამ 

მოსაზრებას იზიარებდნენ ი. ნოვიცკი! და ო. იოფე5ზ. თუმცა ეს უკანაLკ- 
ნელი ბოლო დროს გამოქვეყნებელ “შმრომაში გამოთქვამს შეხედულებას 
ხანდაზმულობის ვადების საერთო და პრეკლუზიურად დაყოფის სასარ- 

გებლოდწ. 
ხანდაზმულობის ვადების საირთო და აღმკვეთად დაყოფასთან და 

კავშირებით იურიდიულ ლიტერატურაში დაისვა საკითხი კომლის ქოზე– 

ბაზე უფლების დაკარგვისათვის დადგენილი ვადის სამართლებრივი ბუ- 

ნების შესახებ. ეს საკითხი კვლავ დღის წესრიგში დგას სამოქალაქო L>- 

მართლის ახალი კანონმდებლობის შემოღების შემდეგაც. 

ა. რუსკოლი არსებით სხვაობას ვერ პოულობს და კომლის ქონებაზე 

I M, II. სწ ყყი LIVVVყII0-ი0შMXII9CCMIII M0MVCIIIმნ!"! L IM იCCთდCი, ლჯ»ი. 89. 

2 0. C. Iიდ4რი, I0. M. 105071701. LI08LII „ი0XI8მIICIIII #06 იCCდC, 

ლი. 84. 

3 «I იმX18MCM00 ჩინი», 1. 1, 194+, M1., C:ნ. 115--116 

4 II. ნ, I1I08II#II II. C10ოMII. 1ICI0ხე8 I28II0C+ხ. 1954, M.. C+ი. 139--149. 

5 0. C Iითდი0. C00801CX06 LიმXI8IICM0C იიმსთ (MV0C »XC6VIIII). LI3M-80 IIC- 

IIII-Iი0C«0-0 VIIსიიCIICL2, 1958, CIი. 258. 

6 0. C. I10თVყ, I0. M. 10MC70M. ILI081IILI Lი902X41მIICVIIV სიM0CC ნCCთდCX, 

ლი. 84%, 
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უფლების დაკაოგვისათვის დადგენილ ვადას მიიჩნევს ჩვეულებრივ სა- 

სარჩელო ხანდაზმულობის ვადად!. 
ვ. მასლოვის აზრით, კომლისათვის დადგენილია არა აღმკვეთი ვადა, 

არამედ სპეციალური ვადა, რომლის მიმდინარეობა შეიძლება შეწყდეს“. 
იგი ამ შეხედულებას შემდეგნაირად ასაბუთებს: თუ პირი გარკვეული 
დროის მანძილზე კომლის სამეურნეო საქმიანობაში არ მონაწილეობს, 

მაგრამ ექვსი წლის გასვლამდე კვლავ ჩაებმება ამ საქმიანობაში, ხანდაზ.. 

მულობის ვადის მიმდინარეობა წყდება და იგი იწყება ახლიდან, თუ პი- 
რი კვლავ გაწყვეტს სამეურნეო კავშირს კომლთან. 

რიგი ავტორებისაჭ (პ პოდპალნი, მე კირილოვა, გ პოლიანსკაია) 

თვლის, რომ კომლის ქონების მიმართ დადგენილი ვადა არის აღმკვეთი 
ვადა, რომელიც დაწესებულია არა მარტო უფლების განხორციელებისათ- 

ვის, არამედ თვით უფლების არსებობისათვის. ამ ვადის გასვლასთან ერ–- 
თად კომლის წევრი კარგავს არა მარტო დაცვის უფლებას, არამედ თვით 

წილსაც კომლის ქონებაზე. აქედან ამ ვადების მიმართ შეუძლებლაღ 
თვლიან გამოყენებული იქნეს წესები ხანდახმულობის ვადის მიმდინარე– 
ობის შეჩერების, შეწყვეტისა და აღდგენის შესახებ. 

განსხვავებულ პოზიციაზე დგას ო. იოფე, რომლის აზრითაც, სასა- 

მართლო არ არის უფლებას მოკლებული, რომ სამოქალაქო სამართლის 

კოდექსის 132-ე მუხლში (ნაგულისხმევია რსფსრ-ს სამოქალაქო სამართ- 
ლის კოდექსი, საქართველოს სსრ სამოქალაჭო სამართლის კოდექსის 128-ე 
მუხლი) გათვალისწინებული ვადის გაშვება ცნოს საპატიოდ ღა აღად- 

გინოს იგი სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 87-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 

მიხედვით (ნაგულისხმევია რსფსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსი. L»- 

ქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 84-ე მუხლი). 

ო. იოფეს მოჰყავს ასეთი მაგალითი: კომლის წევრი უსაფუძვ- 

ლოდ იქნა მსჯავრდადებული, რის გამოც იგი არ მონაწილეობდა კომლის 

სამეურნეო საქმიანობაში სამ წელზე მეტ ხანს. ასეთი პირის რეაბილიტა- 

ციის შემდეგ სასამართლოს სრული საფუძველი აქვს ვადის გაშვება ცნო! 

საპატიოდ და აღადგინოს იგი. 

== 1 V 3, VCჯ#0უ. 0 ინე8იCV61XIXIIVI10C+II I უII080M C0C1086 Lიუჯი30C0L0 IM900- 
ჩგ. «Cინლინილ” #VIგხნლწსი I იიე8ი», 1955, # 2, (C»ი. 48. 

2 ც. დ. M2მ02:0ც8. სციიიიCს! 06LI6/ C06CX9CIIII0CC»II ც CVIIC6I10I II02M%1:IM0, 0+წ. 

124. 
3 II. II). II 0უწგუხI! IM, |) იმსი8ს0 80'ი00ხ #«იუჯლეIინი ქეხიიგ. XეინხX098, 

1956. ლი. 10: M. II. ჩყისწუ9იზი. 1I10:იიჩი „»გიყილხ, IC00იI312+, 1906; M., 

ლი. 10: (.I. II0499MCჯ#2%. 112VMII6-ინიMIIIMICCMIIII 10MMCII9ი"I L IM ”CCთCს. 
M.. 1966. CIი0. 150--151. 

40.C.I10დCდ69, MX. M. 056719. II08ხს IL0V02XIმ81I(CXIIII M00CMC იCCთC, 

ლი. 150. :



როგორც იურიდიულ ლიტერატურაში სხვადასხვა ავტორის მიერ 
გამოთქმულ შეხედულებათა ანალიზმა გვიჩვენა, არ არსებობს ერთიანი 
აზრი კომლის ქონებაზე უფლების დაკარგვისათვის დადგენილი ვადის 

იურიდიული ბუნების შესახებ კომლის რთული შინაგანი სტრუქტურა 
შეუძლებელს ხდის მის მიმართ უცვლელად იქნეს გამოყენებული ხან- 
დაზმულობის საერთო ან აღმკვეთი ვადა. ჩვენი აზრით, შეიძლება ითქვა'', 
რომ კომლში შეცვლილი სახით სახეზეა აღმკვეთი ვადა, რის გამო არ შე- 

იძლება არ დავეთანხმოთ ო. იოფეს, რომელიც კომლის ქონების მიმართ 
უფლების დაკარგვისათვისს დადგენილ ვადას მიიჩნევს აღმკვეთ ვადად, 
მაგრამ შესაძლებლად თვლის ამ ვადის მიმართ გამოყენებულ იქნეს სამო– 
ქალაქო სამართლის მიხედვით დადგენილი წესები ხანდაზმულობის ვადის 
მიმღინარეობის შეჩერების, შეწყვეტისა და აღდგენის შესახებ. 

1922 წლის რსფსრ-ს მიწის კოდექსის 75-ე მუხლით კომლის ქონება- 

ზე უფლების დაკარგვის ვადად დაწესებული იყო 6 წელი, საქართველოს 
სსრ მიწის კოდექსის 49-ე მუხლით კი –– სამი. 

სამოქალაქო სამართლის ახალი კოდექსების სამოქმედოდ შემოღე- 

ბამღე იურიდიულ ლიტერატურაში ადგილი ჰქონდა აზრთა სხვადასხვა- 
ობას მიწის კოდექსით დაწესებული ექვსწლიანი ვადის შმენარჩუნების 
აუცილებლობის საკითხში. გამოთქმული იყო მოსაზრება, რათა დაწესე– 
ბულიყო საკოლმეურნეო კომლიდან გასვლის სხვადასხვა წესი: ერთი ––- 

იმ კომლის წევრებისათვის, რომლებიც კოლმეურნეობის წევრებად ითკ- 

ლებიან და მეორე –– იმ კომლის წევრებისათვის, რომლებიც კოლმეუონე- 
ობის წევრები არ არიან!. 

რიგი ავტორებისა საჭიროდ თვლიდა საკოლმეურნეო კომლის მიმართო 
ძალაში ყოფილიყო რსფსრ-ს მიწის კოდექსით დაწესებული ექვსწლიანი 

ვადა? ხოლო ავტორთა მეორე ჯგუფი მოითხოვდა. რათა საკოლმეურნეო 
კომლზე გავრცელებულიყო საერთო ხანდაზმულობის ვადა (სამი წელი)?. 

საკოლმეურნეო კომლის მიმართ ეს საკითხი გადაწყვეტილ იქნა L+–- 

მოქალაქო სამართლის ახალი კანონმდებლობით, რომლითაც საკოლმეურ- 

1 /). 11, CM 60. 0ყ0იII) L02X03110L0 ილხგზე, .1.. 1940, C+ი. 961. 
2 #. გ, ჩVCLი., 0 იხგ80CX6%6MVII8M00C+II I უIIMIICM (იC”086 L0უXივI0-0 M80- 

იგ. «Cი0ი0XCსიC M0CV102იC-80 ს) იხეზი» 1965, M 2. CIი, 48; ნ. 0. Xგ9:CთIM 2. 
IIჩიიი ჩIIხის C060180MMიCIII, 1I11-80 «1LI2XIXმ», ML. 196.1. CIი. 56. 

3 IM, II. ზი»იIIIMIII. IIი280 უIIVIICII C060+8CIII0Cს X#05X03)10-0 ჯმიიმ. CL. 

57: 8. 809–X0ი, 1IC06X021I(M0 II60ლ-M0+1061ხ 30XM0IM0Mმ+ლუსC„ვპვი 00ILVუII0VI0IICC 
იეუვულ II 001210 #0უX03M0L0 180ი2. «C0IIIIმ8ოI60IIყ0((ეყე 32MიI!!ლიCIხ». 1956, M 9, 
ლჯი. 655; I. II .II0C25981I0CX2%. LIIC წე3 0 იიე80 უIIსM0IMI C06018CII0C”I M01X03M0 + 

0 ჯ00იე. ა909MხIC 3მიMIICXI 8I10LI, 8სი. 9. | იCC0იM3128», 1959, C+ნ. 175. 
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ნეო კოძლის მიმართ დაწესდა სამწლიანი ვადა. საქართველოს სსრ სამო- 
ქალაქო სამართლის კოდექსის 128-ე მუხლის შესაბამისად, ,„კომლისL 

მრომისუნარიანი წევრი კარგავს უფლებას კომლის ქონების წილზე, თუ 

მას სამი წლის განმავლობაში ზედიზედ არ მიუღია მონაწილეობა თავისი 

შრომით ან სახსრებით კომლის საერთო მეურნეობის წარმოებაში. ეს წე- 

სი არ გამოიყენება იმ შემთხვევაში, როდესაც კომლის წევრი არ მონაწი · 

ლეობდა მეურნეობის წარმოებაში ვადიან სამხედრო სამსახურში გაწვე– 

ვის. სასწავლებელში სწავლისა და ავადმყოფობის გამო“. 

აღნიშნული მუხლის პირველი ნაწილის ამგვარი რედაქცია („კომ- 

ლის შოომისუნარიანი წევრი კარგავს უფლებას კომლის ქონების წილ- 

ზე“), ჩვენი აზრით. ვერ ასახავს ხანდახმულობის საკითხის თავისებურე– 

ბას საკოლმეურნეო კომლში და იგი მემდგომ დაზუსტებას მოითხოვს. 
კომლის წევრი არ ითვლება კომლის თანასაკუთრების ქონებიდან წინას- 

წარ გარკვეული წილის მესაკუთრედ, მას აქვს კომლის ქონებიდან წილის 

მოთხოვნის უფლება. ეს უფლება, რომელიც კომლის წევრად ყოფნის 

მთელს პერიოდში გრძელდება, მას მიენიჭა კომლის წევრობის ფაქტთან 

დაკავმირებით, მიუხედავად იმისა, შეიტანა თუ არა მან ქონება კომლში 

შესვლის დროს. ან მიიღო თუ არა მონაწილეობა კომლის საერთო მეურ- 

ნეობის წარმოებაში შრომით ან სახსრებით. 

ამგვარად, კომლიდან ქონების მოთხოვნის უფლება, კომლის წევ- 

რობის უფლებიდან გამომდინარეობს და კომლის წევრობის მოსპობას- 
თან ერთად ისპობა. კომლის წევრი კარგავს იმ უფლებას. რაც მას კომ- 

ლის წევრობასთან დაკავშირებით მიენიჭა. ე. ი. კომლის ქონების წილის 
მოთხოვნის უფლებას კარგავს და არა კომლის ქონების წილზე უფლებას, 
როგორც ეს სამოქალაქო კოდექსის მითითებულ მუხლშია აღნიშნული. 

სამოქალაქო სამართლის ახალი კოდექსის 128-ე მუხლი იოკალიLწი- 

ნებს პირობებს, რომელთა არსებობის დროსაც კომლის საერთო მეურნე- 

ობაში მონაწილეობის მიუღებლობა, რამდენ ხანსაც არ უნდა გაგრძელდეს 

იგი, არ იწვევს უფლების დაკარგვას კომლის ქონებაზე. ეს პირობებია: 1. 

ვადიან სამხედრო სამსახურში გაწვევა, 2. სასწავლებელში სწავლა და 3. 
ავადმყოფობა. ეს პირობები ამომწურავია და იგი არ შეიძლება გავ“რ- 

ცელდეს!. 
კანონით დადგენილი საშეღავათო პირობების შეფარდებასთან დაკავ- 

შირებით იურიდიულ ლიტერატურასა და სასამართლო პრაქტიკაში სადაგო 

გახდა საკითხი: ინარჩუნებს თუ არა წევრი კომლის ქონების მოთხოვნის 

  

  

I! MCMMლII70ნIII LC II. იჩCრდCL, )ვ3მ7ლეხი780 <«)0(I!!IIIM6C6გ% »იII0იმIVიე», M., 

1982, CIინ. 171. 
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უფლებას საშეღავათო პირობების შეწყვეტის დღიდან ხანდაზმულობის: 

ფარგლებში, თუ იგი საშეღავათო პირობების დამთავრებისთანავე მოვალე» 

(ქონებაზე უფლების შენარჩუნებისათვის) დაუყოვნებლივ ჩაებას კომლის · 
მეურნეობის წარმოებაში. 

ზოგიერთი ავტორი (ჰ. რაიუნეცი) შესაძლებლად არ თვლიდა საშე-. 

ღავათო ვადის გამოყენებას ისეთი პირების მიმართ, რომლებიც საპატიო 

პირობების შეწყვეტის შემდეგ დაუყოვნებლივ არ ჩაებმებიან კომლის ს»- 
ერთო მეურნეობის წარმოებაში!. ზოგი ავტორის (გ. პოლიანსკაია) აზრით,. 
ვადის მიმდინარეობა იწყება საშეღავათო პირობების შეწყვეტიდან ღ.->- 
ასეთი წევრი კომლიდან ჟონების მოთხოვნის უფლებას ინარჩუნებ! 
ამ პარობების შეწყვეტის დღიდან სამი წლის განმავლობაში?, ჩვენი ახ–- 

რით, იმ ავტორთა შეხედულებანი, რომლებიც ვადის მიმდინარეობის და– 

საწყისად საპატიო პირობების შეწყვეტის მომენტს მიიჩნევენ, სწორია. 
იგი გამომდინარეობს კანონიდან, რომლის მიხედვითაც, ხანდაზმულობის 

ვადის მიმდინარეობა გრძელდება იმ გარემოების შეწყვეტის დღიდან, 

რომელიც ხანდაზმულობის ვადის შეჩერებას დაედო საფუძვლად, ხოლი 

მიზეზებად, რომლებიც ხანდაზმულობის ვადის შეჩერებას იწვევს, მიჩ5 წე– 

ულია ვადიან სამხედრო სამსახურში გაწვევა, სასწავლებელში სწავლა ა§ 

ავადმყოფობა (საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 82–- 

128-ე მუხლები). 

სასამართლო პრაქტიკამი აღნიშნული საკითხის განხილვის დრო» 

უნდა გამოვდიოდეთ კონკრეტული გითარებიდან, კერძოდ, უნდა დად- 

გინდეს, იყო თუ არა აუცილებელი საშეღავათო პირობების ამა თუ იმ 

სახისათვის ის დრო, რომლის განმავლობაშიც პირმა დატოვა კომლი. 

ამ თვალსაზრისით სწორი გადაწყვეტილება მიიღო ქუთაისის რაი- 

ონის სახალხო სასამართლომ, როდესაც ს. გ-ის სარჩელი კომლიდან ქო– 

ნების გამოყოფის შესახებ ხანდაზმულობის გამო არ დააკმაყოფილა იმ 

საფუძვლით. რომ ს. გ. სასწავლეებელში ყოფნის მოტივით კომლიდან წა- 

სული იყო შვიდი წლის განმავლობაში, ხოლო სწავლის ხანგრძლივობ- 

ტექნიკუმში, სადაც იგი სწავლობდა, სამი წლით განისაზღვრებოდ:?. 

  

1 II II. ხნ3I0M#6L. CVI06IIგMი იი2MIIIM2 I0 I6I0M 0 0მ310მX I 8ხ1501გX IIMV–- 

IILICCC7ჩ2 -#0MX03MსIX 180008, ILI2VMIIსIII L0MM6CIIIმიIII CV106I0M IნეMIIIMII #MI0 I02X- 

ჟმ!!CMIIM. 2CMმ2M. 3მ 1962 L, (0CIL0ი0IM352I, M., 1963, CIი. 126. 

2 IL. IM. I0იMიIICX 8 8. CCMCII80-IIMVIICCI8CIMხდ იმ310უხ! II 80ხIMCMIMI 8 #0XMV- 

X03M0M 18006, CI6. 21; 0. C. II0Cთ 0, MI. X. 10010”. LI08სს I0მX:28გ1!CMII#% 

#ი/CM- 0CCთდCჩნ, თი. 149. 
3 ქუთაისის რაიონის სახალხო სასამართლოს საქმე, # 2/60, 1959. 
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კომლის წევრი, რომელზეც კანონით გათვალისწინებული საშეღავა- 

“თო პირობები არ ვრცელდება, მხოლოდ იმ შემთხვევაში კარგავს „უუფლე–- 

ბას კომლის ქონებაზე, თუ სამი წლის განმავლობაში ზედიზედ ·არ მიუღია 

მონაწილეობა თავისი შრომით ან სახსრებით კომლის საერთო მეურნეო- 
ბის წარმოებაში. თუ კომლიდან გასული წევრი სამი წლის გასვლამდე 

კვლავ მიიღებს მონაწილეობას კომლის საერთო მეურნეობის წარმოებაში, 

ვადის მიმდინარეობა წყდება და იწყება ახლიდან. თუ საპატიო პირობები 

წარმოიშვა იმ დროს, როდესაც სამწლიანი ვადა საერთოდ არ იყო დაწყე– 

ბული (მაგალითად, კომლის წევრი კომლიდან გაიწვიეს ვადიან სამხედრო 

სამსახურში. წავიდა სასწავლებლად ან სამკურნალოდ), მაშინ ვადის მიმ–- 

დინარეობა აღნიშნულ პირობათა შეწყვეტამდე საერთოდ არ იწყება. თუ 

აღნიშნულ საპატიო პირობათა დადგომის მომენტისათვის ვადის მიმდი5ა– 

რეობა უკვე დაწყებული იყო (მაგალითად, კომლის წევრი კომლიდან წა– 

ვოდა და ქალაქაღ ცხოვრობს ან სამწლიანი ვადის გასვლამდე სამხედრო 

სამსახურში გაიწვიეს), ვადის მიმდინარეობა: ჩერდება და საპატიო გარე–- 

მოების შეწყვეტის შემდეგ ეს ვადა კვლავ იწყებს მიმდინარეობას. დრო, 

რომელიც ვადის შეჩერებამდე იყო გასული, საერთო სამწლიან ვადა–- 

ში უნდა იქნეს გათვალისწინებული. 

კომლის ქონების მოთხოვნისათვის დადგენილი ვადის მიმდინარე- 

ობის შეჩერება და შეწყვეტა ხდება აგრეთვე კანონით გათვალისწინებუ- 
ლი წესების მიხედვით!. კერძოდ, ვადის მიმდინარეობა ჩერდება, თუ სარ- 

ჩელის წარდგენას აბრკოლებს განსაკუთრებული, ამ პირობებში აუც- 
დენელი მოვლენა (დაუძლეველი ძალა). ვადის მიმდინარეობა წყდება იმ 
შემთხვევაშიც, როდესაც განცხადება კომლის ქონებიდან წილის გამოყო- 
ფის შესახებ შეტანილი იყო სახალხო და ამხანაგურ სასამართლოში. სა- 
სამართლოს მიერ სარჩელის განუხილველად დატოვება არ იწვევს ხან- 
დაზმულობის ვადის შეწყვეტას და სარჩელის აღძვრამდე დაწყებული ხა5- 
დაზმულობის ვადა გრძელდება საერთო წესით. ხანდაზმულობა არ წყდე–- 

ბა აგრეთვე იმ შემთხვევაშიც, თუ სარჩელი წარადგინა არაქმედუნარიანმა 
პირმა ან განცხადება მოსარჩელის სახელით შეიტანა იმ პირმა, რომელსაც 

არა აქვს უფლებამოსილება საქმის წარმოებაზე, ანდა სასამართლომ ც–ო 
მოსარჩელის გამოცხადების აუცილებლობა, მაგრამ იგი მეორედ „გამო– 

წვევისას არასაპატიო მიზეზით არ გამოცხადდა, ამასთან იმ პირობით, თუ 

არსებობს მოპასუხის თანხმობა სარჩელის განუხილველად დატოვების 

I საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 82--83-ე მუხლი, 
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შესახებ და სხვ. (საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 230-ე მუხლი). 

'1924 წლის საქართველოს სსრ. მიწის კოდექსის 59-ე მუხლით გა§- 
საზღვრული იყო, თუ რა პირობებში კარგავდა კომლის წევრი უფლებ. 

კომლის ქონებაზე. მაგრამ მასში პირდაპირ არ იყო მითითებული, თუ ვის. 

ზე ვრცელდებოდა ეს პირობები –– კომლის შრომისუნარიან. თუ შრომიL- 

უნარმოკლებულ წევრებზე. მართალია, მიწის კოდექსით საპატიო პირო- 

ბად (როდესაც ამ მუხლის მოთხოვნა არ ვრცელდებოდა) მიჩნეული იყო 

ავადმყოფობა, მაგრამ ავადმყოფობა დღა შრომისუუნარობა შინაარსო2- 

რივად სხვადასხვა ცნება: _შრომისუუნარონი, გარდა ავადმყოფებისა, 
არიან მოხუცებულები, ბავშვები და ინვალიდები. 

საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის ახალი კოდექსის 128-ე 
მუხლით ასეთი პირობები განსაზღვრულია კომლის შრომისუნარიანი წევ- 
რებისათვის. მაგრამ ვრცელდება თუ არა იგი კომლის მრომისუნარმოკლე - 
ბულ წევრებზე, ამის შესახებ არაფერია ნათქვამი. მიუხედავად ამისა, გა– 

დაწყვეტილად უნდა ჩაითვალოს საკითხი იმის თაობაზე, რომ ვადა უფ- 
ლების დაკარგვის შესახებ არ შეიძლება შეუფარდდეს ისეთ წევრებს, 
რომლებიც უმუალოდ კომლში ცხოვრობენ და შრომისუნარმოკლებუ- 

ლობის გამო კომლის საერთო მეურნეობის წარმოებაში ვერ მონაწილე– 

ობენ (ავადმყოფები, მოხუცები, ინვალიდები, ბავშვები). მაგრამ, ჩვენი 

შეხედულებით. კანონით სათანადოდ არ არის გადაწყვეტილი, კომლიდან 
გასვლის შემთხვევაში ასეთ წევრებს ენახებათ თუ არა უფლება კომლის 

ქონებაზე განუსაზღვრელი დროით, თუ ეს ვადა მათაც უნდა შეუფარღ- 

დეს. სწორედ ეს არის კომლის ქონების თაობაზე წარმოშობილი დავის 
სხვადასხვაგვარად გადაწყვეტის მიზეზი. 

| სამოქალაქო სამართლის ახალი კოდექსების სამოქმედოდ შემოღების 

შემდეგ იურიდიულ ლიტერატურაში კომლიდან გასულ შრომისუნარმოკ- 

ლებულ პირთა მიმართ უფლების დაკარგვისათვის დადგენილი ვადის შე– 

ფარდების საკითხმი ვხვდებით ისეთ მოსაზრებებს რომელთაც, ჩვენი 

აზრით, მეცნიერული დასაბუთება აკლიათ. ი. ტოლსტოი კომლის შრო- 

მისუუნარო წევრობიდან მცირეწლოვანებისა და მოხუცებულობის მ. 

მართ ასეთი ვადის შეფარდების საკითხს სხვადასხვა თვალსაზრისით იხი.- 

ლავს. მისი შეხედულებით, მცირეწლოვანი ბავშვები, რომლებიც კომლ“- 

დან” მშობლებთან ერთად არიან გასული, იმდენ ხანს ინარჩუნებენ უფლე– 

ბას კომლის ქონებაზე, რამდენ ხანსაც მათი მშობლები. რაც შეეხება კომ– 

ლის მოხუცებულ წევრებს, ისინი, კომლიდან გასვლის დროის მიუხედა– 
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ვად, ინარჩუნებენ უფლებას კომლის ქონებაზე!. ეს დებულება სავსებათ 
მართებულია იმ მცირეწლოვანი ბავშვების მიმართ, რომლებიც მშობლებ- 

თან ერთად გავიდნენ კომლიდან. 

საქართველოს სსრ სამოქალაჭო სამართლის ახალი კოდექსის 122-ე 
მუხლის მიხედვით. 15 წლის ასაკს მიუღწეველი კომლის წევრების ქონებ- 

რივი ინტერესების დაცვა ევალებათ მათ მშობლებს ან მშვილებლებს". 

ბუნებრივია, მათი უფლების დაცვა კომლის ქონებაზე მას შემდეგ, რაც 
მათმა მშობლებმა და მშვილებლებმა ეს უფლება დაკარგეს, გაუმართლე– 
ბელი იქნებოდა. მაგრამ ჯერ კიდევ საკანონმდებლო გადაწყვეტას მოი- 

თხოვს საკითხი იმ ბავშვების მიმართ, რომლებიც კომლის წევრები იყვგ- 

ხენ და რაიმე მიზეზის გამო (მშობლების გარდაცვალება, მშობლებისათვის 
მშობლიური უფლების ჩამორთმევა) მათი აღზრდა სახელმწიფო საბავშვო 
დაწესებულებას, ნათესავს ან მეურვეს დაეკისრა?. ასეთ ბავშვთა მიმარ-- 
უფლების დაკარგვისათვის დადგენილი ვადის შეფარდების თაობაზე წა- 

მოჭრილი დავა გაცილებით უფრო მრავალრიცხოვანია საბინაო ურთიერ- 
თობაში , ვიდრე საკოლმეურნეო კომლში. 

აღნიშნული საკითხი არ იყო განხილული არც ადრე მოქმედ საბინაო 

კანონმდებლობასა და არც მიწის კოდექსში. კანონით საკითხი საბინაო 

ურთიერთობის მიმართ გადაწყდა იმგვარად, რომ სახელმწიფო საბავშვო 

დაწესებულებაში, ნათესავისათვის ან მეურვისათვის აღსაზრდელად გადა- 

ცემულ ბავშვებს ბინაზე უფლება ენახებათ მანამ, ვიდრე ისინი ამ დაწე– 
სებულებაში, ნათესავთან ან მეურვესთან იმყოფებიან (საქართველოს სსრ 
სამოქალაქო სამართლის კოდექსის მე-300 მუხლი). მართალია, აქ საკითხი 

გადაწყვეტილია საკოლმეურნეო კომლის სამართლებრივი ურთიერთობი- 

საგან არსებითად განსხვავებულ (საბინაო) მიმართებაში, მაგრამ ანალო- 
გიის შეფარდების პრინციპით მოქმედებისას საბინაო, საკომლო ან სხვა 
სამართლებრივი ურთიერთობის სფეროში ბავშვების მიმართ შესაძლებე– 

ლი ხდება უფლების დაკარგვისათვის დადგენილი ვადის შეფარდების ერ– 
თიანი წესის გამოყენება; კერძოდ. საკოლმეურნეო კომლში ბავშვთა მი- 

მართ ეს საკითხი შეიძლება გადაწყდეს სამოქალაქო სამართლის ახალი 

კოდექსის ანალოგიურად. მითითებულ შემთხვევაში კომლიდან გასული 

1 0. C. II0CდCრთ#6, )0. L. 10»=010წ. II08.I/ „ხიმი“ სს Mი00(C იCCდCი, 
C, 149. 

2 გ. ნ. პოლიანსკაია კომლიდან ასეთი ბავშვების გასვლას საპატიოდ მიიჩნევს და 

მათ მიმართ ხანდაზმულობის გამოყენებას შეუძლებლად თვლის (ლM9M. IIმ2VMVIIი-ი 0900 MXM- 

M6CMIMIMV MCMMCMI2იIII MX IL ჩCთCს, M32+6უხC-ცი «I0ნნIIიMIIMლ-ლ«გ” II0იგXVი2>, 
M, 1966, C»ი- 15). 
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ბავშვები კომლის ქონებაზე უფლებას ინარჩუნებენ, მაგრამ კარგავენ +2 
უფლებას 16 წლის ასაკის შემდეგ, თუ საპატიო მიზეზის გარეშე კომლის 
საერთო მეურნეობის წარმოებაში სამი წლის განმავლობაში არ მიიღებენ. 

მონაწილეობას. 

ამგვარად, ი. ტოლსტოის აზრით, კომლის მოხუცებულ წევრებს ეწნა– 
ხებათ უფლება კომლის ქონებაზე, კომლიდან გასვლის დროის მიუხედა– 
ვად. მოყვანილ დებულებას იგი ასე აკონკრეტებს: თუ შრომისუნარმოკ- 

ლებული კომლის წევრი, რომელსაც კომლის ქონებიდან თავისი წილი არ 

მიუღია, საცხოვრებლად გადავიდა შვილთან, ვინც კომლის წევრად არ 

ითვლება, ხოლო საკოლმეურნეო კომლში მისი სხვა შვილები ცხოვრობენ, 

ასეთი წევრი, კომლიდან გასვლის დროის მიუხედავად, ინარჩუნებს უფ- 

ლებას კომლის ქონებაზე!. თუ აღნიშნულ მოსაზრებას მივიღებთ, მაშენ 
არ შეიძლება იგი არ გავავრცელოთ იმ კომლის წევრებზეც რომლებიც 

კომლში არ ცხოვრობენ, მაგრამ კომლის სამეურნეო საქმიანობაში საჩხს- 

რებით მონაწილეობის გამო ინარჩუნებენ უფლებას კომლის ქონებაზე 3ას 

შემდეგაც, რაც ისინი მოხუცებულობის ან სხვა მიზეზების გამო შრომის- 
უნარმოკლებული გახდნენ და სახსრებით ვეღარ ეხმარებიან კომლს. 

კომლიდან გასული მოხუცებული წევრების მიმართ საკითხის ამგვა– 

რი გადაწყვეტა, ჩვენი აზრით, იწვევს ერთგვარ ტენდენციას ვრცლად გა- 
ნისაზღვროს იმ პირთა წრე, რომლებსაც კომლიდან გასვლის შემდეგ არ 

შეიძლება შეეფარდოს ქონებაზე უფლების დაკარგვისათვის დადგენილ“ 
დრო. საკითხის ასეთი გადაჭრა თავისთავად არ შეესაბამება კომლის შინა– 
არსს, რაც გამოსავალს ძირითადად საოჯახო შრომითი კავშირის ერთობ- 

ლიობაში პოვებს. როგორც ვნახეთ, საოჯახო და შრომითი (ან ერთ-ერთის) 

კავშირი აუცილებელია სხვანაირად. მხოლოდ გამონაკლისთან გვაქვს 

საქმე. ეს გამონაკლისი ეხება: 1. კომლის ყველა შრომისუუნარო წევრს, 

რომლებიც კომლში ცხოვრობენ და მხოლოდ საოჯახო კავშირს ინარჩუ- 

ნებენ, 2. კომლის ისეთ წევრებს, რომლებსაც საოჯახო და შრომითი კავ- 

შირიდან არც ერთი არ გააჩნიათ და კომლიდან გასული არიან ვადიან სა?– 

ხედრო სამსახურში გაწვევის, სასწავლებელში სწავლის ან ავადმყოფო- 

ბის გამო. 3. ბავშვებს, რომლებიც აღსაზრდელად სახელმწიფო საბავშვო 
დაწესებულებაში, ნათესავთან ან მეურვესთან იმყოფებიან. ეს გამონაკ- 

I! 0. C. #Cდ8%C, M0. IM. I09#C+0VM. #I085III ”027/L2გIICMIIIL M07(01:C იCCდCL, 

ლი. 149; ასეთიეე დებულებას ავითარებენ კომლიდან გასული მოხუცებული წევრების 

მიმართ სხვა ავტორებიც. იხ. მაგალითად II. II. ს10უ0I0I MM. 1Iიე80 :(MX900# 006- 
ლI8ი0III0ლI! M0უ1X0300L0 M80ჩ0მ, | 0CI00II31მ+, 1961, CI9. 131. 
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ლისი არცთუ ისე იშვიათად გვხვდება და იგი ხელოვნურად გაზრდას არ 

საჭიროებს. სწორი არ იქნება. თუ ქონების წილხე უფლების დაკარგვი- 
სათვის დადგენილ ვადას მრომისუუნარო წევრებზე მხოლოდ იმის გამო 

არ გავავრცელებთ. რომ ისინი მრომისუუნარონი არიან. თუმცა შრომის- 

უნარიანი წევრისათვის კომლის ქონებაზე უფლების დაკარგვას, ისე რო- 
გორც უფლების მოპოვებას. ძირითადად ერთი და იგივე საფუძველი აქვს; 
ეს არის მრომითი მონაწილეობა საზოგადოებრივ და კომლის დამხმარე 

მეფრნეობაში. რაც კომლის შრომისუუნარო წევრისათვის აუცილებელია 
არ არის: მაშასადამე, ის. რაც აუცილებელი არ არის კომლის ქონებაზე 

ეფლ ების მოპოვებისა და შენარჩუნებისათვის, არ შეიძლება ამ უფლე- 
ბის დაკარგვის საფუძველი გახდეს. 

ერთი შეხედვით თითქოს ლოგიკურია დასკვნა, რომ კომლიდან გასუ- 

ლი შრომისუუნარო წევრების მიმართ ქონებაზე უფლების დაკარგვის ვა: 
და არ უნდა გავრცელდეს, მაგრამ საკითხის გადაწყვეტისას გათვალისწი- 
ნებული უნდა იქნეს სხვა გარემოებაც. კანონის მიხედვით, შრომისუნარ- 

მოკლებულად ითვლება კოლმეურნე ქალი 55 წლის და მამაკაცი ––- 60 

წლის ასაკიდან. მაგრამ ამ ასაკს მიღწეულ პირთა უმრავლესობა კვლიაკ 

აქტიურად მონაწილეობს საზოგადოებრივ და კომლის დამხმარე მეურნე- 

ობაზე. ყოველ შემთხვევაში მათ შეუძლიათ შეძლებისდაგვარად გარკკვე– 
ული წვლილი შეიტანონ და მონაწილეობა მიიღონ იმ მრავალი სახისა და 

ხასიათის სამუშაოში, რაც კომლს თავისი სამეურნეო საქმიანობის გან- 

ზორციელების პროცესში უხდება: დაეხმარონ კომლის წევრებს ბავშვების 
აღზრდამი„ ფრინველისა და წვრილფეხა პირუტყვის მოვლაში და ა. მშ. 

ამით ისინი გარკვეულ დახმარებას გაუწევენ შრომისუნარიან წევრებ!, 

რათა მათ სრულყოფილად მოახმარონ თავიანთი შრომა საზოგადოებრივ 

და კომლის დამხმარე მეურნეობის წარმოებას, 

ამგვარად, ქონების წილზე უფლების დაკარგვის ვადის შეუფარდებ- 
ლობა კომლიდან გასული წევრების მიმართ მარტოოდენ შრომისუნ -4- 
მოკლებულობის გამო კომლის სამეურნეო ინტერესებს ეწინააღმდეგება. 
გ. პოლიანსკაიას შეხედულებით, შრომისუუნარო წევრებს კომლიდან 

გასვლის შემთხვევაში. გარდა სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 132-ე 
მუხლში! გათვალისწინებული საფუძვლებისა, კომლის ქონებაზე უფლე- 
ბა ენახებათ სხვა საპატიო მიზეზებითაც?. 

! ნაგულისხმევია რსფსრ-ს სამოქალაქო სამართლის კოდექსის მუხლი, რომელსაც 
შეესაბამება საქართველოს სსრ სამოქალაჭო სამართლის კოდექსის 128-ე მუხლი. 

9 «II0VVყM0-ი02MIIIM06CMIII M#0MMCMX2ჩიIII X IIL იCდCს%», ი+ი. 151, 
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როგორც აღვნიშნეთ, სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებულ... 

საპატიო პირობები გავრცობით გამოყენებას არ ექვემდებარება, ხოლო 

კომლიდან გასვლის მიზეზების დადგენაზე მსჯელობას (არის თუ არა იგი 
საპატიო) საბოლოოდ მივყავართ სამოქალაქო სამართლის იმ ნორმის გა- 
მოყენებამდე, რომელშიც მითითებულია ხანდახმულობის ვადის გასვლის 
შედეგებზე და მისი აღდგენის საფუძველზე. ისინი თანაბრად ეხება რო- 

გორც კომლიდან გასულ შრომისუუნარო. ისე მრომისუნარიან წევრს, 

ვინაიდან არ არის გამორიცხული, რომ კომლიდან გასული შრომისუნარი- 

ანი წევრის მიმართ სასამართლომ საპატიოდ მიიჩნიოს ვადის გაშვება და 
ასეთი აღადგინოს, ჩვენი აზრით, კომლიდან გასული მოხუცებული ღა 
შრომისუუნარო სრულწლოვანი წევრების მიმართ ქონებაზე უფლებიL 

დაკარგვის ვადის გამოყენების საკითხში ·„გამონაკლისის დაშვების საფუძ- 
ველი არ არსებობს. ამის გამო მათზეც უნდა გავრცელდეს ხანდაზმულო· 
ბა. ასეთ პირთა მიმართ დავის გადაწყვეტის დროს სასამართლო განს - 
კუთრებული გულისხმიერებით უნდა არკვევდეს, თუ რა ვითარებაში, რა 
მიზეზით გავიდნენ ისინი კომლიდან. თუ ვადის გაშვება შეიძლება საპა- 
ტიოდ იქნეს მიჩნეული, სასამართლო მოვალეა აღადგინოს იგი. 

საკოლმეურნეო კომლის ქონების მოთხოვნაზბე უფლების დაკარგე, 

როგორც აღინიშნა, ძირითადად დაკავშირებულია კომლის მეურნეობაშ · 

მონაწილეობის მიუღებლობასთან, მაგრამ გარდა აღნიშნულისა, კომლის 
ქონებაზე უფლება შეიძლება სადავო გახდეს კომლიდან ამორიცხვასთან 
დაკავშირებითაც. საქართველოს სსრ მიწის კოდექსის მე-40 მუხლი კომჭ- 

ლის წევრებად თვლიდა როგორც ყველა სახლში მყოფ მის მონაწილეს 

(განურჩევლად წლოვანებისა), ისე დროებით სამუშაოზე წასულს, რომე- 

ლიც) კანონიერი წესით არ იყო ამორიცხული ოჯახიდან. 

კომლიდან კანონიერი წესით ამორიცხულებად ითვლებიან ის პირები, 
რომლებიც კომლის შემადგენლობიდან გასული არიან: ა) კომლიდან გა- 

მოყოფის (როდესაც კომლის წევრს გააქვს თავისი კუთვნილი წილი ქო- 

ნება და ტოვებს კომლს), ბ) სხვა კომლში შესვლის და გ) კომლის საერთო 

მეურნეობის წარმოებამი საპატიო მიზეზის გარეშე კანონით დადგენილ 

დროზე მეტი ხნით მონაწილეობის მიუღებლობის გამო. 

დავა კომლში ძირითადად ქონებრივი ინტერე_სებითაა ნაკარნახევი ღა 

კომლიდან ამორიცხვის თაობაზე წარმოშობილი დავა საბოლოოდ აღნიშ- 
ნულ მიზანს ემსახურება. ამ თვალსაზრისით ქონების გაყოფის გამო 
კომლიდან გამორიცხვის ფაქტი (რაც კომლიდან ამორიცხვის სხვა შემ- 

თხვევებთან შედარებით გავრცელებულია) დავას არ იწვევს, ვინაიდან 

ასეთ შემთხვევაში კომლიდან ამორიცხვა ხდება ქონებრივი დაკმაყოფი- 
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ლების შემდეგ. რამდენადმე სადავოა კომლიდან ამორიცხვის ფაქტი უკა- 
ნასკნელი ორი მიზეზით. აქ დავას იწვევს ის გარემოება, რომ კომლიდან 
ამორიცხვა შეიძლება წინ უსწრებდეს ქონებრივ დაკმაყოფილებას და 

ქონებრივი დავა კომლიდან ამორიცხვის შემდეგ აღიძრას. საკითხი იმის 

შესახებ, კარგავს თუ არა კომლის წევრი უფლებას ქონებაზე კომლიდან 
ამორიცხვასთან დაკავშირებით, გადაწყვეტილია მხოლოდ იმ შემთხვევი- 

სათვის, როდესაც კომლიდან ამორიცხვა ხდება სამ წელზე მეტი დროით 
კომლის საერთო მეურნეობაში საპატიო მიზეზის გარეშე მონაწილეობის 

მიუღებლობის გამო. კომლიდან ამორიცხვა ამ დროს თავისთავად უკავ- 

შირდება ქონების მოთხოვნის უფლებას, რომელიც კომლის წევრობიღან 
ამორიცხვისთანავე იკარგება. მაგრამ ამ თვალსაზრისით სათანადო სიცხა– 

დით არ არის გადაწყვეტილი საკითხი ისეთი შემთხვევისათვის, როდესაც 

კომლიდან ამორიცხვა ხდება სხვა კომლში შესვლის მოტივით. ამის გამო 

აღნიშნული საკითხის თაობაზე წარმოშობილი დავა სასამართლო პრაქტი- 

კაში ხშირად არაერთგვაროვნად წვდება. ეს საკითხი არც იურიდიულ ლი– 
ტერატურაშია სათანადოდ გაშუქებული. ზოგიერთი ავტორის აზრით, 
კომლის წევრი სხვა კომლში წევრად შესვლისთანავე კარგავს უფლებას 
ამ კომლის წევრობასა და ქონებაზე, საიდანაც იგი წამოვიდა!. 

ამგვრი მტკიცება როგორც გ. პოლიანსკაა მიუთითებს, ა5 
არის სწორი. ახალ კომლმი შესვლა არ შეიძლება საფუძველი გახდეს 
ხანდაზმულობის ვადის შემცირებისა პირველი კომლის ქონების მიმართ?. 
ეს დებულება სავსებით სწორია. საკითხის სხვაგვარად გადაწყვეტა 
უმართებულოა იმის გამოც, რომ იგი ლახავს კომლის წევრის ქონებრიკ 
ინტერესებს; კომლიდან ამორიცხულ წევრს ესპობა უფლება, მიიღოს 
კუთვნილი ქონება მისი ყოფილი კომლიდან და შეიტანოს იგი ახალ 
კომლში. სადღაც შესაძლო ქონებრივი დავის წარმოშობის შემთხვევაში 
კომლიდან გამოსაყოფი წილის ოდენობის განსაზღვრის დროს მხედველო. 
ბაში იქნება მიღებული ისიც, თუ რა ქონება შეიტანა ასეთმა პირმა კომლ- 
ში შესვლის დროს. 

თერჯოლის რაიონის სახალხო სასამართლომ არ დააკმაყოფილა ა. 

თ-ის სარჩელი ვ. თ-ის მიმართ კომლიდან ქონების წილის მიკუთვნებაზე 

იმ მოტივით, რომ ა. თ. გათხოვდა 1965 წელს და გახდა სოფ. სიმონეთში 

1 ნ ლომსაძე. საბჭოთა მიწათსარგებლობისა და საკოლმეურნეო უფლებრივი 
ურთიერთობის მომწესრიგებელი აჭტების კრებული. თბ., გვ. 380--381. 

2 I. სIს.IIიუ9ზ9MCM%2გM. CCMCIIII0-IIMVIIICCI8CIMხIC 02306/' I 80ხ(10Mს 8 M0ოა- 
X0ვს0ი”» 180ჩ00. |I0ისაIყიიი IIნ31ე1ნუხიზი MIIMIC”I2იC,82 I0CლIIIსIII CCC, M., 

Cი. 53. 
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მცხოვრები ი. კ-ის (მისი ქმრის) კომლის წევრი. ამასთან დაკავშირებით 

იგი ამორიცხულ იქნა ვ. თ-ის კომლიდან, რითაც, სასამართლოს აზრით. 

მოესპო უფლება ქონებაზე. საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს 
სამოქალაქო საქმეთა სასამართლო კოლეგიის განჩინებაში რომლითაც 

გაუქმებულია სასამართლოს გადაწყვეტილება ამ საქმეზე, სწორადაა მი- 
თითებული, რომ ა. თ-ის გათხოვებასთან დაკავშირებით მისი ქმრის ი. კ– 

ის კომლში შესვლისა და ვ. თ-ის კომლიდან ამორიცხვის გამო ამ უკანაLკ- 

ნელის კომლის ქონებაზე უფლება არ დაუკარგავს და ასეთი “მეუძლია 
მოითხოვოს საერთო ხანდაზმულობის ფარგლებში!. 

თავი VI 

საკოლმეურნეო, კომლის საოვბახო, ქონებრივი გაქოფის 

პროცესუალური მხარე 

მოქმედი კანონმდებლობით?, საკოლმეურნეო „კომლიდან გამოყოფა 

და კომლის გაყრა შეიძლება მოხდეს მორიგებით, რაც კომლის წევრებს 

შორის ქონების ნებაყოფლობით გაყოფის თაობაზე შეთანხმებას გულის- 

ხმობს. თუ ასეთ შეთანხმებას არ ექნება ადგილი, კომლის ქონების გაყო- 

ფის თაობაზე წარმოშობილი დავა განსახილველად ექვემდებარება სახალ- 

ხო სასამართლოს და ამხანაგურ სასამართლოს, თუ მოდავენი თანახმა 

არიან საქმე განიხილოს ამხანაგურმა სასამართლომ. 

კომლის წევრებს შორის შეთანხმება ნებაყოფლობითი გაყოფის თა- 

ობაზე უნდა შედგეს სათანადო ფორმით. გაყოფის ფარდში უნდა იყოს 

მითითებული: 1. როდის მოხდა შეთანხმება, 2. ვინ მონაწილეობს გაყო– 

ფაში, 3. რა ქონებაა გასაყოფი. 4. როგორ განაწილდა ქონება წევრეას 

შორის, 5. როდის უნდა განხორციელდეს შეთანხმება გაყოფის თაობაჯე, 
ე. ი. როდის უნდა გადაეცეს ფაქტობრივად ამა თუ იმ პირს ის ქონება, 

რომელიც მას ერგო მორიგებით, 6. რა წესით უნდა მოხდეს ეს გადაცემა. 

გარდა ამისა, მხარეებს შეუძლიათ გაყოფის ფარდში შეიტანონ სხვა პ.- 
რობები, რომლებსაც ისინი საჭიროღ მიიჩნევენ. თუ ეს პირობები კანონ! 

არ ეწინააღმდეგება: გაყოფის ან გაყრის პირობების საბოლოოდ ჩამო- 
ყალიბების შემდეგ შეთანხმებას ხელი უნდა მოაწეროს კომლის ყველა 

! თერჯოლის რაიონის სახალხო სასამართლოს 1979 წლის საქმე, # 2/15. 

- 2 საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 123-ე მუხლი, „ამხანაგუ4ი 

სასამართლოების შესახებ« დებულების მე-5 მუხლი. 
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ქმედუნარიანმა წევრმა; 16 წელს მიღწეული კომლის წევრები შეთანხმების 
ხელს აწერენ დამოუკიდებლად, ხოლო არასრულწლოვანები 16 წლამდე 

და სხვა, ქმედუნარიანობას მოკლებული პირების ნაცვლად შეთანხმებას 
ხელს აწერენ მათი მშობლები, მშვილებლები ან მეურვეები. 

კომლის გაყრის შედეგად წარმოშობილი ახალი კომლები საჭიროებენ 
აუცილებელ სახელმწიფო რეგისტრაციას, რის გამოც შეთანხმება გაყრის 

შესახებ რეგისტრაციისათვის უნდა წარედგინოს სახალხო დეპუტატთა 
სასოფლო საბჭოს,!, ხოლო შეთანხმება კომლიდან ქონების გამოყოფის 

შესახებ (რამდენადაკც6 გამოყოფა არ ცვლის არსებულ კომლს, როგორც 

უფლების სუბიექტს) რეგისტრაციას არ საჭიროებს და კომლის შემად– 

გენლობამი მომხდარი ცვლილებები მხოლოდ საკომლო წიგნებში აღი- 

ნიმნება. 
გაყრა, რომელიც რეგისტრირებული არ არის სასოფლო საბჭოს აღ- 

მასრულებელ კომიტეტში, კანონიერად არ ჩაითვლება. 

სასამართლოები ყოველთვის არ იცავენ კანონის მოთხოვნას დ» 

კომლის ცალკეულ წევრებს შორის ქონების გაყოფის თაობაზე ისეთ შე- 

თანხმებას მიიჩნევენ კანონიერად, რომელსაც ხელს არ აწერენ კომლის 

დანარჩენი წევრები და რეგისტრირებული არ არის სახალხო დეპუტატთა 

სასოფლო საბჭოს აღმასკომში. მაგალითად, თ. ფ-მა აღძრა სარჩელი, გ. 

ჩ-ს და თანამოპასუხე ლ. ჩ-ის მიმართ და მოითხოვა კომლიდან მისთვის 
და მისი მცირეწლოვანი ბავშვისათვის კუთვნილი ქონების გამოყოფა იამ 

საფუძვლით. რომ მოპასუხესთან რეგისტრირებულ ქოოწინებაში იმყო- 

ფება 1960 წლიდან. ამ დროიდან ცხოვრობს კომლში. სადაც შეეძინა ბავ– 

მშვი და ამჟამად შექმნილი ვითარების გამო შეუძლებელია მისი ცხოვრე- 

ბა მოპასუხესა და თანამოპასუხესთან ერთად კომლში. 

დუშეთის რაიონის სახალხო სასამართლომ დადასტურებულად მიი”- 

ნია ის გარემოება, რომ მოსარჩელე თ. ფ. და მისი მეუღლე მოპასოხე გ. ჩ. 

ცალკე კომლად გამოეყო თანამოპასუხე ლ. ჩ-ს, რის გამოც ის საცხოვრე- 

ბელი სახლი და სხვა ქონება, რომელიც აქტში იყო მითითებული. ჩათვა- 

ლა თ/მოპასუხე ლ. ჩ-ის განკერძოებულ საკუთრებად. ხოლო მოსარჩელეს 
და მის ბავშვს მიაკუთვნა წილი იმ ქონებიდან. რომელიც ამ აქტიო გ. ჩ-ს 
ერგო. გადაწყვეტილება ძალაში დატოვა საქართველოს სსრ უმაღლეს 
სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ. 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმმა, საქარ- 
თველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს თავმჯდომარის მოადგილის პრო- 

1! საქართველოს სსრ კანონი საქართველოს სსრ სახალხო დეპუტატთა სადაბო, 
სააოფლო საბჭოს შესახებ. 23-ე მუხლის მე-10 პუნქტი. 
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ტესტის საფუძველზე გააუქმა რა მოცემულ საქმეზე სასამართლოს გადა- 
წყვეტილება და განჩინება, მიუთითა. „საქმის მასალებით დადგენილია, 

რომ მოსარჩელე თ. ფ. ქორწინებით შევიდა სადაო კომლში, რომლის წეკ– 

რებადაც ითვლებოდნენ დედამთილი ლ. და მეუღლე გ. ჩ-ები, ამ კომლში 
შეეძინა ბავშვი და ორივემ მოიპოვა უფლება კომლის ქონებაზე. 

საქმეში არსებული გაყრის აქტი არ შეიძლება კანონიერად იქნეს 
მიჩნეული, რადგანაც მასში მოხსენიებულია მხარეებად მხოლოდ მოპა- 
სუხე გ. ჩ. და თ/მოპასუხე ლ. ჩ., მაშინ, როდესაც საქართველოს სსრ Lა- 
მოქალაქო სამართლის კოდექსის 127-ე მუხლის შესაბამისად, საკოლმე– 
ურნეო კომლის გაყოფის მოთხოვნის უფლება ენიჭება კომლის სრულ- 

წლოვან წევრებს. გაყრის აქტში აუცილებლად უნდა ყოფილიყო მითი- 
თებული კომლის ყველა წევრი და მათ მორის მოსარჩელე თ. ფ. იმის აღ- 

ნიშვნით, თუ კომლის რომელ წევრს რა სახის და რა ღირებულების ქონე– 
ბა შეხვდა. ასევე წარმოდგენილი ცნობიდან ირკვევა. რომ ლ. და გ. ჩ-ები 
სასოფლო საბჭოში ცალკე კომლებად რეგისტრირებული არ არიან!“. თუ 

კომლის წევრთა შეთანხმება კომლის გაყრის შესახებ ეწინააღმდეგებ" 
კანონს, სასოფლო საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტი არ დააკმაყოფი- 

ლებს თხოვნას კომლის გაყოფის რეგისტრაციის შესახებ, ნებაყოფლო- 

ბითი გამოყოფა ან გაყრა სავალდებულოა მონაწილე მხარეებისათვის მას 

შემდეგ, როდესაც იგი გაფორმებულია სათანადოდ და რეგისტრირებული 

სასოფლო საბჭოში. 

თუ მხარეთა მორის წარმოიშვა უთანხმოება ნებაყოფლობითი გაყო- 

ფის ან გაყრის მემდეგ, გარიგებაში მონაწილე პირს, აგრეთვე პროკუ- 

როორს შეუძლია აღძრას სარჩელი ნებაყოფლობითი გარიგების ბათილაღვ 

ცნობისა და ქონების ხელახლად განაწილების შესახებ. 15 წლის ასაკს 
მიუღწეველ არასრულწლოვანთა, სულით ავადმყოფის ან გონებაჩლუნ- 

გობის გამო არაქმედუნარიანად ცნობილ მოქალაქეთა უფლების დასაცა- 

ვად სარჩელები აღიძვრება მათი კანონიერი წარმომადგენლის, მშობლის, 

მშვილებლის ან მეურვის მეშვეობით (საქართველოს სსრ სამოქალაქო 
სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-4 –– 32-ე მუხლები). სარჩელი გა- 
რიგების ბათილობაზე სასამართლოში განხილული უნდა იქნეს საერთო 
საფუძვლებით ყველა დაინტერესებულ პირთა აუცილებელი გამოწვევით?. 

სასამართლო, უპირველეს ყოვლისა, არკვევს ნებაყოფლობითი გარ“- 

L საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმის 1981 წლის 6 დეკემ- 

ბრის M# 309 დადგენილება. 

2 «”IეVMII0C-II0 2MIIIMCCVIIII 1C0CVMMCMI727MI M IL ხCდCს>2, დი. 150. 
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ების კანონიერების საკითხს და კომლის ქონების ახლად განაწილე- 
ბას ახდენს მას შემდეგ, თუ გარიგება ცნობილი იქნება ბათილად. ამისათ– 
ვის კი საკმარისია ერთ-ერთი ის საფუძველი, რაც დადგენილია კანო§- 

მდებლობით გარიგების ბათილობისათვის (საქართველოს სსრ სამოქალაქო 

სამართლის კოდექსის 41 –- 60 მუხლები). თუ გარიგების ბათილობის 
საფუძველი არ მოიპოვება, გარიგება კანონიერად ჩაითვლება და სარჩე- 

ლი ქონების ახლად განაწილების შესახებ უარყოფილი უნდა იქნეს. 

კომლის წევრთა შორის შეთანხმებით კომლიდან ქონების გამოყოფ. 

ან კომლის გაყრა შეიძლება იმ შემთხვევაშიც, როდესაც გამოყოფი” ახ 

გაყრის თაობაზე კომლის რომელიმე წევრის მიერ აღძრულია სარჩელი 

სასამართლოში და საქმის განხილვის პროცესში მხარეები შეთანხმდებიან 
საქმე დაამთავრონ მორიგებით. თუ გამოირკვა, რომ მხარეთა შეთანხმე–- 

ბა კანონს არ ეწინააღმდეგება ან რომელიმეს უფლებებსა და კანონით და– 

ცულ ინტერესებს არ არღვევს, ამ შემთხვევაში სასამართლო ამტკიცებს 
კომლის წევრთა შეთანხმების პირობებს, რაც შემდეგში სავალდებულლა 

მხარეებისათვის. სასამართლოში საქმის მორიგებით დამთავრების შემდეგ 

მხარეთა შორის დავის წარმოშობის შემთხვევაში კვლავ სასამართლოსად- 
მე მიმართვა არ დაიშვება (საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის! 
საპროცესო კოდექსის 34-ე, 226-ე მუხლები). 

თუ მხარეები საოჯახო ქონებრივ გაყოფაზე ვერ შეთანხმდებიან, მა– 

შინ დავას ქონებრივი გაყოფის შესახებ წყვეტს სახალხო სასამართლო L 

ერთო წესით კომლის ერთ-ერთი წევრის სარჩელით. სასამართლოს კანო– 

ნიერ ძალაში შესულ გადაწყვეტილებას, აგრეთვე განჩინებას კომლის 
წევრთა მორის გაყოფის შეთანხმების დამტკიცების შესახებ სავალდებუ– 
ლო ძალა აქვს როგორც მხარეებისათვის, ისე სახალხო დეპუტატთა ს.- 

სოფლო საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტისათვის. სასამართლოს გალა– 

წყვეტილება და განჩინება კანონიერი საფუძველია სასოფლო საბჭოს 

აღმასრულებელ კომიტეტში კომლის გაყოფის რეგისტრირებისათვის!. 

სარჩელი კომლის საოჯახო ქონებრივი გაყოფის შესახებ, ვის მიმ-რ- 

თაც არ უნდა იყოს იგი აღძრული, ფაქტობრივად ეხება კომლის დანარჩე– 

აი წევრების, როგორც საერთო საკუთრების მონაწილეების, ინტერესებს. 

ამის გამო სარჩელი ქონების გაყოფის შესახებ უნდა წარედგინოს მთლი.- 

ნად კომლს მისი მეთაურის სახით და არა მის ცალკეულ წევრებს. სა"ა- 

მართლო მოვალეა საკოლმეურნეო კომლის საოჯახო ქონებრივი გაყოფას 

1 ს. ჯაფარიძე. კოლმეურნეობების იურიდიული მომსახურება, გვ. 117. 
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დროს საქმეში ჩააბას კომლის მეთაური, როგორც კომლის კანონიერი 

წარმომადგენელი!. 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
სასამართლო კოლეგიამ, გააუქმა რა ყაზბეგის რაიონის სახალხო სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე ე. ბ-ას სარჩელისა გამო უ. ბ-ის მი- 

მართ კომლის ქონების გაყოფის შესახებ, სწორად მიუთითა. რომ „სა- 

კოლმეურნეო კომლს, საიდანაც მოსარჩელე ქონების გამოყოფას ითხოვს 

ჰყავს მეთაური მ. ბ, რომელიც სასამრთლომ საქმეში არ ჩააბა. 
როგორც კომლის წარმომადგენელი და მხოლოდ მოწმერ ღა (ითხა"?. 

საქართველოს სსრ საქორწინო და საოჯახო კოდექსის 36-ე მუხლის 
შინაარსის მიხედვით, თუ მეუღლეები საკოლმეურნეო ან ერთპიროვნე- 

ლი „კომლის წევრები არიან, საკითხი ქონების გაყოთის შესახებ არ შე- 

იძლება გადაწყდეს ქორწინების შეწყვეტის საქმის განხილვასთან ერთაღ, 
მაგრამ როდესაც კომლი მხოლოდ წევრ-მეოღლეებისაჯან შედ:ება ღა 

საერთო საკუთრების სხვა მონაწილე არ არის. ასეთ შემთხვევაში საLა- 

მართლო უფლებამოსილია დავა „ომლის ქონების გაყოფის შესახებ ქო”- 
წინების შეწყვეტის საქმესთან ერთად განიხილოს. 

სასამართლო პრაქტიკა ყოველთვის როდი იცავს კანონის ამ მო- 
თხოვნას. მაგალითად. კასპის რაიონის სახალხო სასამართლომ ა. და ა. მ– 

ეებს შორის ქორწინების შეწყვეტის საქმესთან ერთად განიხილა კომლი" 

ქონების გაყოფის საქმე მხარეებსა და კომლის დანარჩენ წევრებს შო- 
რისმ. არც ისაა სწორი, როდესაც კომლის საოჯახო ქონებრივი გაყოფის 

საქმეებს ქორწინების შეწყვეტის აუცილებლობას უკავშირებენ. მაგალი- 
თად, ს. ბ.-მ აღძრა სარჩელი მეუღლის ა. ბ-ს მიმართ და მისი სამი შვილი– 

სათვის კომლიდან კუთვნილი წილის გამოყოთა მოითხოია. ქ. ჰიათურეს 

სახალხო სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში აღნიშნა. რომ მოსარ#“.. 
ჩელე კვლავ რეგისტრირებულ ქორწინებაშია მოპასოხესთან და ამის გამო 

მათ შორის კომლის ქონების გაყოფის საკითხი არ შეიძლება განხიილლული 

იქნეს მანამ, ვიდრე ისინი არ განქორწინდებიან და ბავშვები რომელიმე 

მშობელს არ მიეკუთვნება. 

გააუქმა რა სახალხო სასამართლოს ჯადაწყვეტილება. საქართველოს 

სსრ უმაღლესმა სასამართლომ სწორად მიუთითა, რომ მეუღლეთა შო- 

I «მიილებოლ!"""თ CVIC6ნIIიწ, სიშულ I ხი ჩიმXMIი0IICCIIM 101ეM 1პლიჯინIილი CV8ვე 

CიIიე2 CCნ იი XM#6.IV CMIIII(08სIX»>, «CV 1C6I(028 ხიმMXIIML8 სისჯის!ი”ლი CV CCCLV, 
1953. # 2, ლ7ი. 37--38. 

2 ყაზბეგის რაიონის სახალხო სასამართლოს 1979 წლის საქმე, 2/38. 

3 კასპის რაიონის სახალხო სასამართლოს 1980 წლის საქმე, # 2/270. 
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რის კომლის ქონების გაყოფის საკითხის გადაწყვეტა არ არის დაკავში- 
რებული განქორწინებასთან. საკოლმეურნეო კომლის ქონება შეიძლება 

გაიყოს მეუღლეთა განქორწინებამდე და რომელიმე მათგანთან ბავშვე- 
ბის აღსაზრდელად დატოვების საკითხის გადაწყვეტამდე!. 

საკოლმეურნეო კომლის საოჯახო ქონებრივი გაყოფის თაობაზე 

არჩელო განცხადების მიღების შემდეგ მოსამართლე ვალდებულია: 

უმის თავის დროზე და სწორად გადაწყვეტის უზრუნველყოფის მიზნით 

საამსადოს საქმე სასამართლო გარჩევისათვის (საქართველოს სსრ სამო- 
აქო სამართლის საპროცესო კოდექსის 149-ე მუხლი). არსებითი მნი- 
ელობა აქვს კომლის სწორად აღწერასა და შეფასებას. კომლის ქონე- 

ის აღწერა-შეფასებას ახდენს სახალხო დეპუტატთა სასოფლო საბვო, 
რაც სასოფლო საბჭოს საერთო ფუნქციებიდან გამომდინარეობს?. 
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რსფსო-ს მიწათმოქმედების სახალხო კომისარიატისა და იუსტიციის 
სახალხო კომისარიატის 1927 წლის ინსტრუქცია სავსებით სწორ რეკო- 
მენდაციას იძლეოდა საკოლმეურნეო კომლის ქონების აღწერის ორ ნა- 
წილად დაყოფის შესახებ. ამ ინსტრუქციის მიხედვით, აღწერის პირველ 

ნაწილმი 'შმეტანილი უნდა ყოფილიყო საცხოვრებელი და დამხმარე ნ-- 
გებობანი, სასსოფლო-სამეურნეო ინვენტარი და საწარმოო დანიშნულების 
სხვა ქონება, ხოლო მეორე ნაწილში -–– საყოფაცხოვრებო ქონება. 

როგორც სასამართლო პრაქტიკამ გვიჩვენა, საქმეში წარმოდგენილ 

აქტებში, როგორც წესი, არ არის დაცული თანამიმდევრობა (საცხოვრე- 

ბელი სახლის შემდეგ შეტანილია ფრინველი, ქათამი, ინდაური, შემღეგ 
ტანსაცმელი. ქვევრები და ა. შ.). კომლის აღწერის აქტში ქონების ამგვა- 

რი დალაგება აძნელებს სასამართლოს ორიენტაციას ქონების განაწილე– 
ბის დროს. 

კომლის ქონების აღწერა-შეფასება სასოფლო საბვოს მიერ წარმოებს 
კომლის ყველა წევრის და მათ მიერ მოწვეული გარეშე პირების მონაწი- 
ლიობით. აღწერა-შეფასების აქტი ხელმოწერილი უნდა იყოს სასოფლი 
საბჭოს, კომლის წევრებისა და ყველა მონაწილე პირის მიერ. 

მტკიცებელების აუცილებელ სახეს, რაც საქმეს უნდა ერთვოდეს, 
წარმოადგენს ამონაწერი სასოფლო საბგოს სამეურნეო წიგნებიდან კომ- 
ლის შემადგენლობის შესახებ. თითოეული კომლი და მის შემადგენლო- 
ბაში მომხდარი ცვლილებები უნდა გატარდეს სასოფლო საბჭოს მიე“. 

1 ვიათერს სახალხო სასამარი,ლოს 1950 წლის საქმე, # 2/55. 

28. IX. I წII00ს0089, CლMნCIIII Cის0L XCIIVI0I00 I9VIIIIIIXX# ი ნიისნ> უმ 

006)0CIIIC VCIმმე C01სX03მი1ლას. I 0CI0იI30:21, MI, 1952, CIი, 71. 
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რეგისტრაციაში კომლის ყველა წევრისა და მეთაურის დასახელებით. კე4- 
ძო შემთხვევაში სასოფლო საბჭოს მიერ გაცემული ცნობები ზოგჯერ არ 

ემთხეევა სინამდვილეს, რასაც შეიძლება იწვევდეს მეცდომა, არასწორი 
აღრიცხვიანობა ან თანამდებობის ბოროტად გამოყენება სასამართლო 
მოვალეა შეამოწმოს, რამდენად სწორია სასოფლო საბჭოს მიერ გაცემუ- 
ლი ცნობები. თუ დადგინდება, რომ ცნობა არ ემთხვევა ფაქტობრივ მო- 
ნაცემებს, სასამართლო უფლებამოსილია სხვა სარწმუნო მტკიცებულება- 
თა საფუძველზე მიიღოს ფაქტობრივი გარემოების შესაბამისი გადაწყვე- 

ტილება. კერძოდ, კომლის წევრად არ მიიჩნიოს პირი ი რომელიც არა- 

სწორად იქნა შეტანილი საკომლო სიებში და, პირიქით, კომლის წევრაუ 

ჩათვალოს ისეთი პირი, ვინც საკომლო სიებში შეტანილი არ ყოფილა. 

მაგალითად, ც. მ. ფაქტობრივი ქორწინებით შევიდა თ. მ.-ის კომლ?ი, 

სადაც მხოლოდ რვა თვემდე დაყო, არავითარი მონაწილეობა არ მიუღია 

კომლის სამეურნეო საქმიანობაში და არც არავითარი ქონება მეუტანია 
კომლში. 

სოფ. ბაკურციხის სასოფლო საბუომ საკომლო დავთრებში თ. მ-ის 
კომლის წევრად გაატარა ც. მ. კომლის მეთაურისა და დანარჩენი წევრე- 
ბის თანხმობის გარეშე. ნაცვლად იმისა, რომ იკი უკანონოდ მიეჩნია. 

გურჯაანის რაიონის სახალხო სასამართლომ საკომლო ჩანაწერის საფუ4- 

ველზე ც. მ-ს, როგორც კომლის წევრს, მიაკუთვნა ორი საცხოვრებელი 
ოთახი. დავა საკოლმეურნეო კომლის საოჯახო-ქონებრივი გაყოფი! 

შესახებ, სახალხო სასამართლოს გარდა, განსახილველად ექვემდებარე- 

ბოდა სასოფლო-საზოგადოებრივ სასამართლოს. 

საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1961 წლის 10 

ნოემბრის ბრძანებულებით დამტკიცდა დებულება „ამხანაგური სახა- 

მართლოების შესახებ“, რომლითაც დებულება „სასოფლო-საზოგადოებ- 

რივი სასამართლოების შესახებ“ ძალადაკარგულად იქნა მიჩნეული და ამ- 

ხანაგურ სასამართლოს მიენიჭა უფლება, განიხილოს დავა საკოლმეურ- 

ნეო კომლის საოჯახო ქონებრივი გაყოფის შესახებ. დღეისათვის მოქ- 
მედებს დებულება „ამხანაგური სასამართლოების შესახებ“, რომელაც 
დამტკიცებულია საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 

1977 წლის 28 ივლისის ბრძანებულებით. ამ დებულების მე-7 მუხლის 
მე-11 პუნქტის შესაბამისად, მხარეთა თანხმობით, ამხანაგური სასამართ- 
ლო იხილავს დავას საკოლმეურნეო კომლის ქონების გაყოფისა და ქონე– 
ბის გამოყოფის შესახებ. ამავე დებულების მე-13 მუხლის მიხედვიო, 

1 გურჯაანის სახალხო სასამართლოს 1981 წლის საქმე, 2/30. 
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მხარეთა თანხმობით, ამხანაგური სასამართლო იხილავს მოქალაქეთა შო- 
რის ქონებრივ დავას, თუ ქონების ღირებულება არ აღემატება 50 მა- 

ნეთს. ამგვარად, ამხანაგური სასამართლოს დებულება ქონებრივი დავის 
განხილვის უფლებამოსილების საკითხში წინააღმდეგობრივია. ამხანაგუ- 
რი სასამართლო, ერთი მხრივ, უფლებამოსილია განიხილოს ქონებრივი 

დავა, თე ქონების ღირებულება 50 მანეთს არ აღემატება; მეორე მხრივ, მის 
უფლებებში შედის განიხილოს დავა კომლის ქონების გაყოფის შესახებ, 
ოომლის ღირებულებაც ხშირად რამდენიმე ასეულ მანეთს აღემატება. აქ 
საკითხში სათანადო სიცხადე შეიტანა სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართ- 
ლოს პლენუმმა 1965 წლის 9 აპრილის დადგენილებით, იმ ცვლილებით, 
ოოპელიც მასში შეტანილ იქნა პლენუმის 1977 წლის 21 სექტემბრის #2 
დადგენილებით („სასამართლოების მიერ საქმეებისა და მასალების ამხ:.-. 
ნაგუო სასამართლოზე გადაცემის პრაქტიკის შესახებ“)!. ამ დადგენილე- 
ბის მე-7 მუხლის მიხედვით, ამხანაგური სასამართლოები იხილავენ სა- 
კოლმეურნეო კომლის ქონების გაყოფის საქმეებს გასაყოფი ქონების 
ღირებულების მიუხედავად. ამხანაგური სასამართლოების შესახებ ღე- 
ბულების მე-10 მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად, სახალხო სასამართ - 
ლოები უფლებამოსილნი არიან მათთან შესული მასალები განსახილვე- 
ლად გადაუგზავნონ ამხანაგურ სასამართლოებს. ამ შემთხვევაში მხედვე.-. 
ლობაშია მისაღები, რომ ამხანაგური სასამართლოები საკოლმეურნეო 
კომლის საოჯახო ქონებრივი გაყოფის დავას იხილავენ მხოლოდ მხარეთა 
შეთანხმების საფუძველზე. სწორი არაა, როდესაც ზოგიერთი სასამართ- 
ლო კომლის ქონების გაყოფის თაობაზე მასთან შესულ სარჩელებს, მMა. 
რეთა თანხმობის გარეშე, განსახილველად უგზავნის ამხანაგურ სასამართ- 
ლოებს. ეს იწვევს მხარეებისათვის ამხანაგურ სასამართლოში საქმ“ 
განხილვის იძულებით თავს მოხვევას და კანონით გარანტირებული მათ: 
პროცესუალური უფლებების დარღვევას სამოქალაქო-სამართლებრევ- 
დავები რომლებიც ექვემდებარება განსახილველად ამხანაგურ სასა- 
მართლოებს, აგრეთვე სახალხო სასამართლოების ქვემდებარეა, რის გა- 
მოც, სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის ზემოთ აღნიშნუ– 
ლი დადგენილების მე-8 მუხლის შინაარსის მიხედვით, სასამართლომ უნ-“ 
და განიხილოს თავის წარმოებაში მიღებული სამოქალაქო-სამართლებ- 
რივი დავები და ზემდგომ სასამართლოს არა აქვს უფლება გააუქმოს სა- 
ხალხო სასამართლოს გადაწყვეტილება მხოლოდ იმ მოტივით, რომ დავის 

1 C60ჩ!!!!: ოM0C7მII08უ0M)სს IIულყVMIმგ #Lს0ი0X08M010 CVI2 CCCI 1924 -–- 1977, 
CIნ. 89, MI. 1978. 
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გადაწყვეტა შეეძლო ამხანაგურ სასამართლოს. თუ ამხანაგური სასამართ - 
ლო მივა იმ დასკვნამდე, რომ ქონებრივი ან სხვა სამოქალაქო-სამართ- 
ლებრივი დავა, რომელსაც იგი იხილავს, გადასაწყვეტად რთულია და არ 
შეუძლია მისი განხილვა, საქმეს გადაუგზხავნის სახალხო სასამართლოს, 
რომელიც ვალდებულია განიხილოს საქმე, თუ ამ საქმის განხილვა სასა- 

მართლოს ქვემდებარეა: ამხანაგური სასამართლო უფლებამოსილია მო- 
თხოვნა კომლის ქონების გაკოფის შესახებ დააკმაყოფილოს მთლიანაღ 
ან ნაწილობრივ, უარი უთხრას სარჩელზე ან შეწყვიტოს საქმე დავის მო–- 
ნაწილეთა მორიგების გამო. 

ამხანაგური სასამართლოს გადაწყვეტილება შესასრულებლად, საქ- 
მესთან ერთად, ეგზავნება სახალხო მოსამართლეს, რომელიც წარმოდგე- 
ნილი მასალებისა და გადაწყვეტილების კანონიერების შემოწმების შემ- 

ჯეგ გასცემს აღმასრულებელ ფურცელს. 
თუ ამხანაგური სასამართლოს გადაწყვეტილება უკანონია, სახალხო 

მოსამართლე მოტივირებული დადგენილებით უარს იტყვის აღმასრულე- 
ბელი ფურცლის გაცემაზე, რის შესახებაც აცნობებს ამხანაგურ სასა- 
მართლოს და შესაბამისად პროფკავშირის კომიტეტს ან სახალხო დეჯუ- 
ტატთა საბჭოს აღმასრულებელ კომიტეტს ამხანაგური სასამართლოს 

გადაწყვეტილების გაუქმების საკითხის გადასაწყვეტად. 
სახალხო მოსამართლის დადგენილება ამხანაგური სასამართლოს 

გადაწყვეტილების აღსრულების ან უარის შესახებ შეიძლება გადაისინ- 
ჯოს სასაპართლო ზედამხედველობის წესით დაინტერესებული პირის 

განცხადების საფუძველზე. საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 132-ე მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად, სასა. 
მართლოს მიერ სასარჩელო განცხადება განსახილველად არ მიიღება, თე 
არსებობს ამხანაგური სასამართლოს გადაწყვეტილება კომლის ქონები» 
გაყოფის ან გაყრის თაობაზე იმავე მხარეების მიერ იმავე საგანზე ღა 
იმავე საფუძვლით.
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რედაქტორი ვ. მალანია-ნიქაბაძე 
მხატვარი დ. გრიგოლია 

მხატვრელი რედაქტორი რ. მაჭარაშვილი 

ტექნიკური რედაქტორი %. გვიმრაძე 

კორექტორი ნ. მპედლიშვილი 
გამომშეები ნ. ჩხეტიანი 
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