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ნაშრომი მიზნად ისახაეს დასავლეთ ამიერკავკა- 

სიის აქამდე უცნობი ნეოლითური ძეგლის –– პალუ- 
რის მასალები პუბლიკაციას. ძეგლის უძრავი ფენი- 

დან მომდინარე მასალების შესწავლისა და უკვე არ- 
სებულ მონაცემებთან შეჯერების საფუძველზე, მო- 
ცემულია კავკასიაში ზონალური ხასიათის მქონე 

ახალი მთის ნეოლითური კულტურის გამოყოფის 

ცდა. 

20% --–-77 (8) გამომცემლობა „მეცნიერება%, 1977



ფინასიტყვაობა 

კავკასიის ნეოლითი ჩვენი „კართაგენი“ და იგი უნღა ავი- 
ღოთ, ე. ი. ყველგან უნდა აღმოვაჩინოთ და შევისწავლოთ ახალი 

ნეოლითური ძეგლები!, –- ასეთი შეფასება მისცა კავკასიის ნეო- 

ლითის პრობლემურ კვლევას ამ 10-ზე მეტი წლის წინათ გამოჩე- 

ნილმა საბჭოთა მეცნიერმა, აწ განსვენებულმა აკად. ე. კრუპნოვმა. 

ერთი შეხედვით ეს ხატოვანი გამოთქმა შეიძლება რამდენადმე 
მკაცრადაც მოგვეჩვენოს, მაგრამ შეუძლებელია არსებითად არ 

დავეთანხმოთ ავტორს, რომელმაც თავისი შეგნებული ცხოვრება 

კავკასიის უძველესი ისტორიის საკითხების კვლევას შეალია და 

რომელიც ღრმად იყო ჩახედული კავკასიის არქეოლოგიური მიწის 

წიაღში ––- ქვის ხანიდან მოკიდებული შუა საუკუნეების ჩათვლით. 

გავიდა 12 წელი და საერთო კავკასიის მა.შტაბებით თუ ვიმ- 

სჯელებთ, ნეოლითური პრობლემის კრუპნოვისეული შეფასება 

კელავ ძალაში რჩება. ამის ნათელსაყოფად საკმარისია თუნდაც ის, 
რომ ასეთივე გულისტკივილით გამ-:თქმულ სტრიქონებს ვხვდე- 
ბით სულ უკანასკნელ დროს გამოქვეყნებულ ნაშრომებშიც. ამ- 

დენად, შეიძლება ითქვას, რომ კავკასიის ნეოლითის კვლევა-შეს- 
წავლის დაბალ, არადამაკმაყოფილებელ დონეზე საუბარი უკვე 

ისტორიულ-არქეოლოგიური ლიტერატურის თითქმის ტრადი- 

ციად იქცა? 

ზემოაღნიშნული კიდევ უფრო მწვავედ იგრძნობა, თუ გავი- 
თვალისწინებით კავკასიის ხელსაყრელ გეოგრაფიულ მდებარეობას, 
რომელიც ჩრდილოეთით უკავშირდება სამხრეთ რუსეთის სტე- 

1 ს.II. IL0V7»ი0იM08, #IIი000ICIIII2გI XVIხI/ნ2 IM28X233 # IX28M23CX2გM 3+- 
#IIყ0CMმ#M 060LII0C»» (IL M006MCMC M00ICX0XICMII M000MMLIX M200108 IXL28X83მ), 
C #, 4, 1964. C. 4I; 80 #0, ILICM0:00ხ)6 IM6იCIIICIMხIC 80000CL) #IC0806LIIM0M% 

მნჯიიჩიო! #28X83მ, IICIIXI, 98, M., 1964, C. ვ3-–8. 
2 ხს, M. MVწყყვ0ის, X2მ6M203 #2 3გ20C 6რი0M30800 8CX2, M., 1975, C. 7; 

ო. ჯაფარიძე, ქართველ ტომთა ეთნიკური ისტორიის საკითხებისათვის, თბ., 

1976, გვ. 35--43. 
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პებს, ხოლო სამხრეთით უშუალოდ ებჯინება წინა აზიასა და ნა- 
წილობრივ ემეზობლება სამიწათმოქმედო კულტურის განვითარე–- 

ბის ერთ-ერთ უძველეს კერად აღიარებულ ზაგროსის რაიონს). 

ამიტომ არის, რომ კავკასიას ხშირად წინა აზიის, შავიზღვის- 
პირეთის სტეპებისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის დამაკავ– 

შირებელ უძველეს ხიდს უწოდებენ. ამდენად, კავკასიის ნეოლი– 

თური პრობლემის კვლევის შედეგებზე ბევრადაა დამოკიდებული 
არა მარტო ადგილობრივი, არამედ სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის 

რიგი კარდინალური საკითხების გადაჭრა“. | 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, კავკასიის არქეო- 
ლოგიისათვის სადღეისოდ ერთ-ერთ ძირითად პრობლემას ნეო- 
ლითური ეტაპის საფუძვლიანი შესწავლა წარმოადგენს. 

მიუხედავად იმისა, რომ კავკასიაში შესწავლილია რამდენიმე 
ათეული ძეგლი, რომელთა საფუძველზე დაიწერა არაერთი გამო- 
კვლევა თუ ვრცელი მონოგრაფიული ნაშრომი, არსებული მდგო– 
მარეობა აშკარად არადამაკმაყოფილებელია. 

უდავოა და დასაბუთებას არ საჭიროებს, რომ კავკასიის ნეო- 
ლითის პრობლემასთან დაკავშირებული მრავალი ძირეული საკი- 
თხი, ჯერ კიდევ გადასაწყვეტია. ამის ობიექტური მიზეზებია, პირ- 

ველ რიგში, ძეგლების ნაკლებობა და მათი არათანაბარი განაწი- 
ლება ცალკეულ რაიონში; დარღვეული ფენებიდან მომდინარე მა- 
სალების დაბალი მეცნიერული ღირებულება; რაც მთავარია, საკი– 
თხის შესწავლის მოძველებული მეთოდიკა, როცა ერთი რომელი- 
მე კუთხის მასალების შესწავლის საფუძველზე მიღებული დას- 

კვნები, ხელაღებით, საერთო კავკასიურად ცხადდება, ანდა სხვა- 
დასხვა რაიონებიდან მომდინარე არატოლფასოვანი ფაქტების ნა- 
ძალადევ, დაახლოებით მიღებულ შედეგებს კავკასიის მასშტაბით 
გლობალური მნიშვნელობა ენიჭება. ეს მეთოდები თავის დროზე 

ამართლებდა კიდეც, მაგრამ ამჟამად, როცა მცირე და წინა აზიის 
უდიდესმა აღმოჩენებმა, ჩათალ-პუიუკის, ხაჯილარის, ჯარმოსა და 

სხვათა სახით მკვეთრად შეცვალეს ჩვენი წარმოდგენა მწარმოებ- 
ლური მეურნეობის დროსა და ხასიათზე ძველი გზით სიარული 
ამკარად დაუშვებელია. მას, უდავოა ჩიხში მივყავართ, რაც საგრძ- 

შ 8. M. Mვ2ლლ0II, II0069#C6M8 M00MM+I929%C#0M ი680”M0IVIIII 8 C8CIC II00LIX 
22#MX 20XC0M/V0MM, 8, 1970, #: 6, C. 75. 

«დ. M. MV»VM92068, VX23. 00ყ., C. 7. 
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ნობლად ამუხრუჭებს კავკასიის არქეოლოგიის განვითარების ტემ- 
პებს. 

რამდენადაც მკვლევართა ერთობლივი აღიარებით ნეოლითუ- 
რი კულტურის განვითარება, ზოგადად, და ნეოლითური რევოლუ- 
ციის ძირითადი მომენტი -- მიმთვისებლური მეურნეობიდან მწარ- 
მოებლურზე გადასელა, კონკრეტულად, ხანგრძლივი პროცესია და 
სხვადასხვა რეგიონმი არათანადროულად, არაერთგვაროვნად და 
სხვადასხვა გზით ვითარდებოდა, ბუნებრივია, რომ ზოგადი ხასია- 
თის პრობლემის შესწავლა ცალკეული რააონების სკურპულოზური 

კვლევის შედეგებს უნდა ემყარებოდეს. 
ტერიტორიული სიმცირის მიუხედავად, ამ მხრიკ გ>ვონაკლისს 

არც კავკასია წარმოადგენს, სადაც გეო-კლიმატური პირობებისა 
თუ ზონალური მრავალფეროვნების გამო, ცალკეულ ოლქებში 
ხეოლითური კულტურის განვითარება თავისებური ნიშნებით ხა–- 
სიათდება5, 

კავკასიის არქეოლოგიური მეცნიერების ახალი მოთხოვნების 
შესაბამისად, პირველ რიგში, სწორედ ეს რაიონები უნდა იქნეს 

ცალ-ცალკე დეტალურად შესწავლილი, მათი ნეოლითური კულ- 
ტურის გენეზისის, ასაკის, გავრცელებისა და კულტურის ისტორი- 

ის სხვა მხარეების გათვალისწინებით და მხოლოდ ამ ეტაპის გავ- 
ლის შემდეგ მიღებული შედეგების ურთიერთშეჯერების გზით 

გაკეთდეს ზოგადი ხასიათის შორს მიმავალი დასკვნები. ე. ი. ძიე- 
ბა უნდა წარიძართოს კონკრეტულიდან ზოგადისაკენ, როგორც ეს 
კეთდება შულავერ-შომუ თეფეს კულტურისა” და ხუზისტანში 
(ირანი) ღეხ ლურანის ხეობის ადრესამიჯათმოქმედო კულტურის 

ძეგლების შესწავლისას?. 
დასახული მიზნის განსახორციელებლად, აგრეთვე, აუცილე– 

ბ ლ. ნებიერიძე, დასავ-ეთ ამიე“კავკა ხის ნეოღითი, თბ., 1“72, 

გვ. 89-–9 ; ჩნ. M. MVM9Mყმ269, წ ე8L23 Iე 5მ06 660508000 8CMმ. M., 
1975, C. 8 

წ ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგი» 

ური ექსპედიციის შედეგები (1965–-1966 წწ.), მაცნე, 1967, # 23, გე. 292; მათ“ 

ვ ე, უძველესი მიწათმოქმედი მოსახლეობის კულტურა საქართველოს ტერიტორიაზე. 
თბ., 1971; თ. კიღურაძე, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო 

კულტურის პერიოდიზაცია, თბ., 1976. 

?L-. 11010, IL.V. წIგიი6XLV, I. ს. M6C6I V. IXCIII5(0იIV მიძ IIს- 

ჯიგი %ლ010წV 0! 106 0C) Lსჯგი ჩ)ე|ი. ტი ს2მCV VIIIმლლ 5ლისლილლ (00) ILხV0II51გი, 

I-გი, #იი #Lხი,, 1969.



ბელი პირობაა ახალ-ახალი და რაც შეიძლება მეტი უძრავი ფენე- 
ბის შემცველი (სასურველია, სტრაფიცირებული) ძეგლების ძიება 

კავკასიის ყველა რაიონში, პირველ ყოვლისა, იმ უბნებში მაინც, 
სადაც ახალი ძეგლების გამოვლენის მეტი პერსპექტივა არსებობს, 

(ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ზოგადად დასავლეთ კავკასია, განსა- 

კუთრებით კი დასავლეთ ამიერკავკასია რომელიც ნეოლითური 

«ეგლების თავმოყრის ძირითად ცენტრს· წარმოადგენს). 

უკანასკნელ წლებში დასავლეთ ამიერკავკასიაში ამ მიმარ–- 
თულებით გადადგმულმა ნაბიჯმა სასურველი შედეგი უკვე გამოი- 
ღო. დღეისათვის აჭარაში, გურიაში, ზემო იმერეთში, სამეგრელო- 
სა და აფხახეთმი ათამდე ახალი ნეოლითური ძეგლია გამოვლე- 
ნილი, რომელთა არსებობის შესახებ ამ ხუთიოდე წლის წინათ არა 
ვიცოდეთ რა. 

განსაკუთრებით სასიამოვნოა ის ფაქტი, რომ უკანასკნელ ხა–- 
ნებში აღმოჩენილი ძეგლების ერთი ნაწილი მაინც (პალური, ხორ- 
ში, დარკვეთის ეხი და ჩხორთოლი) დაურღვეეელი ფენების შემ- 
ცველი ძეგლებია. ამ აღმოჩენებმა არა მარტო გააღრმავა და გა- 
აფართოვა კავკასიის ნეოლითური პრობლემის კვლევა-ძიების სფე- 
რო, არამედ ზოგიერთ შემთხვევაში არსებითად შეცვალა ჩვენი 

წარმოდგენა ისეთ ძირეულ მომენტებთან დაკავშირებით, როგო- 
რიც არის დასავლეთ ამიერკავკასიაში გავრცელებული ნეოლითუ– 

რი კულტურის ერთგვაროვნებისა თუ მრავალფეროვნების საკითხი, 
მწარმოებლური მეურნეობის ჩასახვა-განვითარების დრო ღა ხა- 

სიათი, სამიწათმოქმედო მეურნეობის დარგების რაგვარობა და სხვ. 
წინამდებარე ნაშრომი ამ რიგის ძეგლებიდან ერთ-ერთი, კერ- 

ძოდ, პალურის ნეოლითური ნამოსახლარის პუბლიკაციას ისახავს 
მიზნად. ამ საინტერესო ძეგლის უძრავი ფენიდან მომდინარე მასა- 

ლების შესწავლისა და უკვე არსებული მონაცემების მოშველიების 
საფუძველზე, მოცემულია კავკასიაში ზონალური ხასიათის მქონე 
ახალი კულტურის გამოყოფის ცდა. 

ნაშრომში წარმოდგენილი გრაფიკული ილუსტრაციები შეას- 

რულა ა. ამბრიაშვილმა, ხოლო ფოტოსამუშაოები –– ვ. ალაბინმა, 

რომელთაც მადლობას მოვახსენებთ.



ფესავალი 

საკითხის შესწავლის მოკლე ისტორიული მიმოხილვა 

კავკასიის ცალკეულ მხარეებს შორის, ნეოლითური თვალსაზ-– 

რისით, განსაკუთრებით საინტერესოა დასავლეთ ამიერკავკასია 
ანუ ისტორიული კოლხეთის ტერიტორია, სადაც კველევის ხანმოკ- 

ლე ისტორიის მიუხედავად, არა ერთი ნეოლითური ხანის ძეგლია 

გამოვლენილი. მათი შესწავლის საფუძველზე დაიწერა და გამო- 

ქვეყნდა მრავალი კონკრეტული და განმახოგადებელი ხასიათის 
გამოკვლევა, რის შესახებაც საუბარს ნეოლითის საკითხებისადმი 
მიძღვნილ თითქმის ყველა ნაშრომში ვხვდებით. ამიტომ, მროავალ- 
გზის განმეორების თავიდან აცილების მიზნით, შევეხებით მხო–- 

ლოდ იმ ძეგლებსა და გამოკვლევებს, რომლებმაც მნიმშენელოვ- 

ნად წასწია წინ ნეოლითის შესწავლის საქმე როგოთც ჩვენში, ისე, 

საერთოდ, კავკასიაში. 

პირველი ძეგლი, რომლის აღმოჩენამ უცილობლად დაადას- 

ტურა ნეოლითის არსებობა კავკასიაში, იყო ოდიშის (ხსუგდიდის 

რ-ნი) ნამოსახლარი, რომელსაც 1936 წელს მიაკვლია და შეის- 
წავლა საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილია- 
ლის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის 
არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ ალ. კალანდაძის ხელმძღვანელო–- 

ბით!. 

ოდიში მეზოლითისა და ნეოლითის ხანის ძეგლად იქნა მიჩ- 

ნეული?. ძეგლის ორფენიანობა არ გაიზიარა მეცნიერულმა საზო– 

გადოებამ და გამოთქვა ვარაუდი მისი ადრე ნეოლითით დათარი- 

  

1 ალ. კალანდაძე, მეზოლითურ და ნეოლითურ კულტურათა ნაშთები 

საქართველოში, ენიმკის მოამბე, ტ. IV, 3, თბ., 1939, გე. 263–371; #ტოილმი 

ჰისივ! 0” #1ლჩ0010ეV, 1933, V. XLII, ჰჯ 1, ყც. 147. 

შალ. კალანდაძე, იქეე.



ღების შესახებჰ. მოგვიანებით ოდიშეს თარიღი კიდევ უფრო და–- 

ზუსტად და ამჟამად იგი გვიანნეოლითური ხანის ძეგლადაა მიჩ- 
ნეული, რაც რამდენადმე უფრო ახლოა ჭეშმარიტებასთან. ჩვენი 
აზრით, ოდიშის ნამოსახლარი განვითარებული ნეოლითის ძეგლია 

და გამორიცხული არ არის, რომ უკანასკნელი წლების აღმოჩენე- 
ბის (ხორში, I გალი, ჩხორთოლი) საფუძველზე, მისი თარიღი კი– 

დევ ერთხელ დაკონკრეტდეს ასეა თუ ისე, ერთი უდავოდ ცხადია, 
რომ ოდიში ნეოლითური ხანისს კლასიკური ძეგლია. კავკასიაში 

ძნელია დავასახელოთ მეორე ისეთი ნამოსახლარი, სადაც ასევე 

სრულად იყოს წარმოდგენილი მაღალგანვითარებული ნეოლითუ- 
რი კულტურის ამსახველი კერამიკული, კაჟისა და რიყის ქვის 
მრავალფეროვანი მასალა, როგორც ეს ოდიმშია მოპოვებული. 

ოდიში სერიების სახით იძლევა განვითარებული ადრე სამი- 
წათმოქმედო მეურნეობის სრული ციკლის ამსახველ ქვის ისეთ 
იარაღ-ხელსაწყოებს, როგორიც არის ,„გასეხილ-გაპრიალებული 
ცული და თოხი; გათლილ-გაჩოოკნილი, მახვილწვერიანი, ე. წ. პი– 
კისებური მაკროლითური იარაღები; ნამგლისპიოა, საცეხეი, ხელ– 
საფქკავი და სხვ. ამ მასალების მნიშვნელობა რატომღაც ადრესა- 

მიწათმოქმეედო კულტურებით დაინტერესებულ მკვლევართა 
მიერ ყოველთაის სათანადოდ არ არის შმეფასებული, რაც გამო- 
წვეულია იმით, რომ მათი სამეურნეო დანიშნულება არასწორადაა 

გაგებული, მაგალითად, გახეხილ–გაპრიალებულ თოწებს, როგორც 

წესი, პირწმინდად ცულებად ან სატეხ-სათლელებად მიიჩნევენ, 
გათლილ-გაჩორკნილ მაკროლითებს ცულის ნამზადებთან აიგივე- 
ბენ, ხოლო საცეხვებს ––- სანაყკ-სასრესი იარაღისათვის დამახასია- 

თებელ სამეურნეო მნიშვნელობას ანიქებენ. 
საქმეს ისიც ართულებს, რომ ოდიშის მასალები დარღვეული 

ფენებიდან მომდინარეობს, რაც მათ (ხელსაფქვავები, გახვრეტილი 
ცულები თუ თოხის ·პაგვარი იარაღები) ნეოლითურ წარმომავლო– 

ბას საეჭვოს ხდის. 
ასეთი მიდგომა, რასაკვირველია, აღარიბებს და აკნინებს გა- 

3 LI. ცს. X0ს:მ80იM#9, #0X0040LIV6CCMIMC დL8380IMIM 8 620C0CLI6 დ. =II- 

VII, 1940, (ხელნაწერი), 16., C. 16; #. #4. თ 00M03098, II3 IMICI0დIIV ი6ი6- 

8MXCIII9 VI ი608065ხIIMV0(0 ყ0M080X2 8 300XV M030MM+2, C2, MI, 1953, C. 

171. 
4ლ. ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, თბ., 1972, გვ. 

71-87, #. მ. თC00M0308, I1009MI ILL-0LIM2 M# VI00!I0M00C#0L0 090600068 
M#28#მ3მ, MIMM#ტ, 102, M., 1962, C. 147.



მოვლენილი კულტურის სურათს და გლობალური მნიშვნელობის 
სამეურნეო თუ სოციალურ საკითხებზე მსჯელობისას, შორს მიმა– 
ვალი, არასწორი დასკვნების გამოტანის საფუძველი ხდება§. რო–- 
გორც უკვე ითქვა, ოდიძის მასალები დარღვეული ფენებიდან მომ– 
დინარეობს, რაც, ბუნებრივია, ამცირებს მათ მეცნიერულ ღირე– 

ბულებას. სამწუხაროა, რომ ძეგლის აღმ:,ჩენიდან დღემდე განე- 
ლილი ოთხი ათეული წლის განმავლობაში ოდიშის ნამოსახლარზე 
მუშაობა არ განახლებულა, და დღესაც მსჯელობა გვიხდება 30-იან 
წლებში მოპოვებული მასალების მიხედვით. ვითვალისწინებთ რა 
ოდიშის მნიშვნელობას კავკასიის, როგორც ერთ-ერთი აღრე სა- 
მიწათმოქმედო ცენტრის მიმართ, აღნიმნული მდგომარეობის გა- 
მოსწორება გადაუდებელ ამოცანად გვეჩვენება. ახალი ძეგლების 
ძიების პარალელურად უთუოდ უნდა განახლდეს და გაფართოვ- 
დეს ოდიშის ნამოსახლარის შესწავლა ისევე, როგორც ამას ად- 
გილი აქვს კისტრიკის ნა-ოსახლარზე (გუდაუთის რ-ნი), და იმედი. 
უნდა ვიქონიოთ, რომ მეცნიერების თანამედროვე მიღწევების გა- 

მოყენებით მკვლევართა ხელში აღმოჩნდება უძბრავი ფენებიდან 

მომდინარე ახალი, სრულფასოვანი მასალა, რასაც ასე მოისაკლი- 

სებს კავკასიის არქეოლოგია. ოდიშის ნამოსახლარი იმ "მხრივაც 
არის საინტერესო, რომ, ”'მეიძლება ითქვას, მისმა აღმოჩენამ ერთ- 

გვარი აღმავლობა გამოიწვია და გააფართოვა ამიერკავკასიის ნეო- 
ლითური ეტაპისადმი მკვლევართა ყურადღება. 

| · ახალ-ახალი ნეოლითური ძეგლების ძიება-შესწავლის თვალ- 
საზრისით განსაკუთრებით ნაყოფიერი გამოდგა 50-იანი და 60- 
იანი წლები, როცა ნეოლითური ძეგლები აღმოჩნდა დასავლეთ სა–- 

ქართველოს ყველა კუთხეში გურია-აჭარიდან მოყოლებული მისი 
უკიდურესი ჩრდილო-დასავლეთ მონაკვეთების ჩათვლით. აღნიშ- 
ნული ორი ათეული წლის განმავლობაში მიკვლეული ძეგლების 
რაოდენობა იმდენად დიდია, რომ თითოეული მათგანის მოკლე და– 

ხასიათებაც კი შორს წაგვიყვანდა ამიტომ, ამჯერად მხოლოდ 

მათი ჩამოთვლით უნდა დავკმაყოფილდეთ, რათა ხახი გაესვას 

ზლ. ნებიერიძე, მაკროლითური ტექნიკა და გეომეტრიული მიკროლი– 

თები საქართველოს ქვის ხანის ძეგლებში, „მაცნე4, ი სტორიის სერია, 1975, 3, გვ. 

99–-100; ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ეთნიკური ისტორიის საკითხისა- 

თვის, თბ., 1976, გე. 42; #. სტ. Cთ00M0308, 0 C001+400MICII"" IICCIIIIIIIVCCMMX 

# 9M00XIIIIMV0CMIMIX MVI6IV MXე8M232, MXCIIტ, 8ხIი, 137, C. 37; ნ. M. MV»ყ9ყ932- 

დ 8, XV”Mე3. .C0M., 0. 75–-78; #. I. I1X282XM9Iც)იM. C§001+6//0II06 9CM0 
# 20XII7CMIVCმ 10+XM0L0 Xმ8%23მ, V–– III +ხIC. 110 8. 5. 16-, 1973, C- XIV–- XV. 
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დასავლეთ ამიერკავკასიის, ადგილსა და მნიშვნელობას, როგორც 
ხეოლითური ძეგლების თავმოყრის ერთ-ერთ ძირითად ცენტრს 
კავკასიაში. ესენია: ზუცუბანი, კინკიშა, ჩოლოქი, ჩაქვი, მახვილა- 

ური და ბეშუმი -- აჭქარაშინ; მეტეოსადგური, მიწისციხე, მამათი, 

გურიანთა, ბზვანი, ექადია, ნარუჯა, ვაკიჯვარი, გოშველი, საირმია, 

მერია და სხვ ––- გურიაში? ურთაზ, ტყაია, პალური, პატარა ზანა. 

დიდი ზანა საცხვიტაო ხახარებაო, მენჯი “უშაფათი, ჯიხუ. ეკი 
და სხვ. –– სამეგრელოშიმ; კისტრიკი!ბ, ნიჟნაია შილოვკა!!, ხუპი- 

  

ი 6 ბერძე ნიშვილი, ლ. ნებიერიძე, ქვის ხანის ნამოსახლა– 

რები კინტრიშის ხეობაში; სამბრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეჯ–ები, 1, 1964, გე. 
7-16: ს. გოგიტიძე, ადრენეოლითური ხანის ნამოსახლარი კინკიშას ხეობა= 

ში, სამარეთ-დასაე ეთ საქართველოს ძეგლები, III, 1969; მ ისი ვე, ნეოლითური 
ხანის ძეგლები მ-, ჩოლოქის სა'აპიროზე, სამარეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლე- 
ბი, IV, 19274, გე. 4--29; მ ი ს ი ვ ე, მასალები ქობულეთისა და ბათუმეს რაიონების 
ზღვისპირა ზოლის ქვის სანის სად,--მთა შესწავლისათვის, 1968 (ხელწაშერი); მ ი- 
სივე, მახვილიურის ნეოლითური ხანის ნ.მოსახლარი, 1970 (ხელნაწერი); მ ი- 

სივე, #Iალ”IIყხლრ2ი MVIხIV/0მ 1000-00C+0MII01-0 იი! ყლის0M0ისი, მ8/0იიCხლიმ» 
XMCC00+. M2 C0IICM. VVყCII. 160. MმII1. MCX. II2VM, 1I6., 1975: ა. ინაიშვილი, 

სამხრეთ-დასავლეთ საქ.რთველოს არქეოლოგიური ექსპედიციის 1972 წლის მუშაობის 

შედეგები (მოკლე ანგარიში), სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოს ძეგლები, IV, 

1974, _ ვ. 154–-170. 
7ლ. ნებიერიძე, ადრენეოლითური ხანის, ნაშთები ანასეულიდან, ის- 

ტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. VII, 1963, გე. 15116; მისივე, დასავ- 

ლეთ ამიერკავეკასის მნეოლითი, თბ., 1972; ნ. ბერძენიშვილი, უძეელესი 

ნამოსახლარები სოფ. გურიანთაში, გაზ. „ლენინის დროშა“, # 117, 1903; LI. 8. 

X0I გი 9, #0XC0/I0”MM0C#0C IIC00იი8ი!IIIC 7 ი6MII, მასალები საქართეელო–- 

სა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. 1, 1955, გჰ. 77: ო. (აფარიძე,და-- 

ზვერვითი ექსპედიცია გურიაში, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. 

XVI--3, 1950, გვ. 110; 
9 II ცს. X0იII I20M9|, #9XC00 M:იMIC დ23801MM 8 რ6ეCCCIIIIC ი. 5IIIV- 

სM, 16., 1910, C. 16. 
9 გ. გრიგოლია, ენგერის არქეოლოგიური ექსპედიციის ქვის ხანის შემს– 

წავლელი რაზმის 1965 წ. მუშაობის შეღჯეგები, XV სამეც. სესია, მიძღენილი 1965 წ. 

საველე-არქეოლოგიურიე კვლევა-ძიების შედეგებისადჰა, თბ., 1966, გვ. 5-8; მი 

სივე, დასაელეთ საქ.რთველოს საძიებო-არქეოლოგიური ექსპედიციის 1969 წლის 

მუშაობის შედეგები, არჰქეოლოგუურე კვლევ» ძიება საქ.ართეელომი 1969 წელს, თბ., 

1971, გვ. 18 22; გ გრიგოლია, მ, ბარამიძე, ნ. ოქროპირიძე 

ვ. ჯაფარიძე, ჯ. ჯღამაია, ენგურის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1969 

წლის მუშაობის შედეგები, არქეოლოგოერი კვლევა»-ძიება საქართველოში 1969, 

უელს, თბ., 1971, გვ. 22-30; გ. გრ იგოლია, გ. ფხაკაძე, მ, ბარა- 
მიძე, გვ ლორთქიფანიძე, დასაელეთ საქართველოს საძიებო-არქეო- 

ლოგიური ექსპედიციის 1966 წლის მუშაობის შედეგები, მასალები საქართველოსა და 
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ნიფშაფხვა!?1, I გალი!ვ, ღუმურიმში!, ჩხორთოლი!5 -– აფხაზეთში, 
ლებიქვი –– სვანეთში!,; დარკვეთის ეხი - ზემო იმერეთში!? და 
სხვა. 

” როგორც ვხედავთ, დასავლეთ ამიერკავკასია დატვირთულია 
ნეოლითური ძეგლებით, რომლებიც თითქმის თანაბრად არის განა- 
წილებული ყველა მის ისტორიულ პროვინციაში. კოლხეთის ბარის 
ფარგლებში ამ მხრივ თითქოს გამონაკლისს წარმოადგენს ქვემო 
იმერეთის ტერიტორია, რომელსაც გეოგრაფიულად შუალედი ად–- 

კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. V, 1973, გე. 17-37; გ. გრიგოლია, მ. 
ნიორაძე, სამეგრელოს ქვის ხანის საძიებო-არქეოლოგიური ექსპედიციის მუ- 

შაობის შედეგები, საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1973 წ.ლს გვ. 6-8; IL. 

Lიყიიასხი IL 0M%«ილიისის!იავ0 M. ნ გ 02MM/30, 8. I X#2- 

Mმ 6I 306, I. I #CდგMგ9, Iი0”ს 092860 5VIIV0CM0M 20X00.10L1(90CM0V! 35MC- 

ილი) 1969-I970 «ი., 1230 ე0MM2I08 000816 IIIIხIX II0L0M 00.168+IX 20X6- 
92970LII90CMIIX IICCICM08გM!I#” 8 1970 200V 8 CCCს, LI6., 197I, თ 59--69. 

ვი 8. #. IV MIIM, 11C0VIIIIV6CX0C ლლ I”ICIდIIM 6»MIL3 LIVX2VI, C#. 

XII, 1950. C. 247––286. 
1 #. #. თCL00M0309, I1Iჰ00”III IMი0ხLM2 II LCიII0X00CM0-0 IX06006Xხ#M IX2- 

8Mმემ, MI1#ტ, X 102. 1962, C. 89––149; /#I. 1). Cი»08ხ609, II00/II+1I90CMV6 
ი00ლჩიIII9M ხCნI0M00CM0L0 606000Xხ#9 I28Mე3მ2, LIIIXIIC-IIIIIM06CM0C M MXIICI9IIM, 

–MგჯლიIეის ი0 2ი0Xილ»0;II #რX23I!!», I6., 1967, C. 3–--38; C 0 XC, 0066 MI0- 

L2X მ0XC00LII9CლCMMIX სწეCM000M 3 +Iი0C02 XVIIIIIIIII2X82 8 1960 #. 16. #I151)IIM, 
XXXII, CVXVMII, 196L. 

1 I. II. Cიი,ი00ხ609, LI00IIIIVლ0CMIIC I0CC1C"II9 შ%IC0II0M00CX0L0 II068- 

ეიძლM#სხი ILგსM23მ2, LIII XIIC-IIII100CM0C ი IICIIII, Mეჯტიგუხ ილ მ0X00/M0ILIM 

#იXგვ!, 1 C6IMILCI, 1967, CIი. 3--38; C0 X:6, 06 IIIილეX 20XC040LIIM6CCMILX 

იენლი0ი MX 8 IL001C XIVIIIII.IეXს2 8 19C0 L. ი. „VI9IIIII XXX I, C> XXVMI, 
1961. 

19 მ გაბუნია, 1 გალის ნოოლითურ ნამოსახლარზე 1974 წ. ჩატარებული 

მუშაობის ანგარიში, 1975 (ხელნაწერი). 

14 კ. კალა5და ძე, ღემერიშის ნეოლითურ ნამოსახლარზე 1970 ჟუ. ჩატა- 

რებულ სამეშაოთა შედეგები, მასალები საქართველოსა და კაეკასიის არქეოლოგიი– 

“სათვის, თბ., 1973, გე. 125–-139, 

1 კ. კალანდაძე, ჩხორთოლის ნეოლითურ ნამოსახლარზე 1971--1973 

წლებში ჩატა ებული გათხრების 'შედეგები, მასალები საქართეელოსა და კავკასიის 

არქეოლოგტიისათვის, ტ. VI, თბ., 1974, გე. 176–-189. 

16 2, გრიგოლია, ქვის ხანის ღია ნამოსახლარები კოლხეთში, მასალები 

'საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. VI, თბ., 1974, გვ. 93. 

17 დ. თუშაბრამიშვილი, ლ, ნებიერიძე, ყვირილის ხეობისა 

და ცუცხვათის არქეოლოგიური ექსპედიციების 1970-1971) წლების ძირითადი შე- 

დეგები, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები, LI1, 

თბ., 1974, გვ. 9––10. 
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გილი უპირავს ნეოლითური ძეგლების გავრცელების ძირითად რა– 

იონებს-–- გურია-სამეგრელოს შორის. 

ეს ფაქტი აშკარად შეუსაბამოა და გარკვეულ განმარტებას. 
საჭიროებს, მით უფრო, რომ საქმე ეხება რაიონს, რომელმაც ნეო– 

ლითური აღმოჩენებით მკვლევართა ყურადღება, შეიძლება ით- 

ქვას, ოდიმშზე უფრო ადრე მიიპყრო!ბ. ქ. ქუთაისის მახლობლად, 
თეთრამიწ-ს ბორცვზე, ადგილობრივმა მხარეთმცოდნემ პ. ჭაბუ- 
კიანმა, 1926-1934 წლებში, შეაგროვა დიდჰპალი არქეოლოგიური. 

მ?ასალა კაჟისა და რიყის ქვის იარაღ-ანატკეცების სახით. მასში 

შედის კაჭრები (9 ც.), ნუკლეუსები (40 ც.), ანამტვრევ–ანატკეცე– 

ბი (180 ც.), ლამელები და მათი ნატეხები (115 ც.), ობსიდიანის. 

ანატკეც-ლამელები, კაჟის სხვადასხვა სახეობის საფხეკები (91 ც.), 

საჭრისები, სახვრეტები (12 ც.), კომბინირებულ-დუბლირებული 

იარაღები (11 ც.), რიყის ქვის გრდემლები (7 ც.), ხელსაფქვავი 

ქვის ნატეხები (30 ც), სხვადასხვა ზომის სატეხ-საჭრეთლები (100- 

ზე მეტი), თოხები (13 ც.), მაროლითები (5 ც), კაჟის ორმხროივ– 

დამუშავებული, დაკბილული ნამალის ჩასართები (19 ც.), ორ- 
მხრივატკეცილი ისრისწვერები (34 ც.), ქვის სამაჯურის ნატეხები 

და სხვა!?. 
ეს მასალები გამოაქვეყნა ნ. კილაჭემ (ნ. ბერძენიშვილმა) და 

იგი განვითარებული ნეოლითით დაათარიღა, თუმცა მანვე ბ. პიოტ- 
როვსკის მსგავსად კოლექციაში შემავ:ლი ქვის სამაჯურები იმთავი– 
თვე მომდევნო ხანის ნაწარმად მიიჩნია?. მოგეიანებით ახალი 
ნეოლითური ძეგლების აღმოჩენის საფუძველზე არა ერთხელ გა–- 
მოითქვა ეჭვი თეთრამიწის ნეოლითური თარიღის გამო?!. ამ სა- 

1 ტ.I, MიVIო08, ს. ნ. IIM0+20360XVMI, IL. 8. IIიჯ- 
9I 61 MX II წ, M0.7LMI!!1/MX 8 LIგ2Mხ9IIM6ი, MII#, 3, 1941, C. 114; ნ. 6. IIMიჯიხი- 
8CMIM წ, /M0XC0M0 MM 38M88Mმ3ხ9, 1949, C. 28. 

19 ნ კილაძე, ახალი ქვის ხანის ძეგლები თეთრამიწიდან, მასალები სა- 

ქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი 29, 1951, გვ. 237–-264. 

5-0 ნ, კილაძე, ახალი ქვის ხანის ძეგლები თეთრამიწიდან, მასალები საქარ– 
თველოსა დ. კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი 29, 1951, გვ. 260-–261; 8. 8. III= 

01008C”IIIM, VMმ23. C0M., C. 28. 

ა” M # თდი0ი0M0308 IმMCIIVსIM 9CM # 5900MI II0IMV60Mხი9, 1965, M., 

C. 146; C L0 XC, ILI00MM+ M 35M00/I. C068ლ000-382#9M0L0 ILმ8M233 6 C861C M0CM6ა- 
#MMX MCC16C1088გ)!MI, C/#, #3, 19641. M. 1VII ვ6იმMს ს8M» 9, IMII0IM 

ხმ601 იM89M60MVMVIMV90CX0M 3MXCილIIILIIM IL8IM0MIხCM0L0 VIICIხ9 (·-III28IVიCVIIM 02M0M) 
882 1963-– 1964 „”„. Mგ100II2გ»M%I ლ0ლCIII I0C909VI0M0)L M#I0”8M 80X60#40VIIV960CXMIIX 1IC- 

ლილე08გI"" 1964 Lიუგ CCC?, 62XXV, 1965, «. 55; მ ი ს ი ვ ე, შუა კავკასიონის სა- 
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კითხს საგვარჯილეს II ფენის თარიღთან ერთად განსაკუთრებით 

დაწვრილებით შეეხო ლ. ნებიერიძე, რომელმაც თეთრამიწა-სა- 
გვარჯილეს მასალებიდან გამოჰყო ათი ისეთი მოგვიანო ნიშანი, 
რომელიც თითქოს არატიპიურია ნეოლითური ხანის ძეგლებისათ- 
გის. ესენია: 1. მიკ0ოოლითური ტექნიკისა და გეომეტრიული ფორ- 
მების არარსებობა, 2. კაჟის იარაღების ნამზადებად ანატკეცების გა- 
მოყენება და მათი დამუშავების დაბალი დოჩე, 3. საჭრისების არ- 
არსებობა, 4. ისრის წვერების სიმრავლე, 5. ტრაჰეციის მსგავსი გა– 

ნივკვეთის მქონე გახეხილ-გაპრიალებული რიყის ქვის იარაღების 
მოჯარბება, 6. თეთრამიწის ზოგიერთი თოხის მსგავსება სოჭი- 

ადლერის ტიპის მასალებთან, 7. მოგრძო, ოვალური მოყვანილობის 
ხელსაფქვავების არსებობა, 8. „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ნა- 
მოსახლარებისთვის დამახასიათებელი კაჟის დაკბილული ორმხრივ- 

დამუშავებული ნამგლისპირების სიმრავლე, 9. კვირისტავების აღ- 

მოჩენის ფაქტი და 10. ფიქალისა და ქვიშაქვის სამაჯურების არ- 
სებობა. 

ასეთია დაახლოებით თეთრამიწის მოგვიანო ნიშნების ერთობ- 

ლიობა, რის საფუძველზეც თეთრამიწა ლითონის ხანით დათარიღ- 

და. ოოი აზრი არ შეიძლება არსებობდეს, რომ ძეგლის გადათა- 
რიღების საფუძვლად გამოყენებული ათივე ნიშანი ანგარიშგასა- 

წევია, მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ამ შემთხვევაში მათ გადაჭარბე– 

ბული მნიშვნელობა აქვთ მინიჭებული, ყველა მათგანი არ არის 

ტოლფასოვაი და ზოგი გარკვეულ ახსნა-განმარტებას სა- 

ჭიროებს მაგალითად, ხომ ცნობილის, რომ თეთრამიწაზე საგან- 
გებო ფართო მასშტაბის "მეცნიერული კვლევა-ძიება არ ჩატარე- 

ბულა, მასალების უდიდესი ნაწილი არა სპეციალისტის (პ. ქაბუ- 

კიანი) მიერ არის შეგროვილი, რომელსაც სავსებით შესაძლებელია 

მხედეელობიდან გამორჩენოდა მიკროლითური იარაღები. არც ის 

არის გამორიცხული, რომ გეომეტრიული მიკროლითების არარსე– 

ბობა თეთრამიწის კულტურის თავისებურება იყოს, როგორც ამას 

ადგილი აქვს წინა აზიისა (ბეიდა იერიქონი ჩათალ ჰუიუკი, 

მხრეთ კალთების პალეოლითური ექსპედიციის ყვირილის რაზმის მიერ 1959 წ. ჩა- 
ტარებული საველე მუშაობის შედეგები, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ისსტი- 

ტუტის სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1960; დ. თ უშაბრა- 

მიშვილი, ლ. ნებიერიძე, საქართვ:ლოს ზოგიერთი „ნეოლითური“ 

ძეგლის დათარიღებისათვის, „მაცნე“, 1971, # 4, იაეხის სერია, გვ. 76--82. 
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აშიკლი ჰუიუკი და სხვ)? და შულავერ-შომუთეფეს ნეოლითუ- 
რი ხანით დათარიღებულ ძეგლებში?) სუსტია და კრიტიკას ვერ 

უძლებს თეთრამიწის გადათარიღების მიზნით ნამზადებად ანატ- 

კეცების გამოყენებისა და იარაღთა კეთების დაბალი დონის დასა- 

ხელება. როგორც უკანასკნელი ხანის აღმოჩენებით დადასტურდა, 
ასეთი ტექნიკური ნიშნები ტიპურია I გალისა!“ და ხორშის23 

უკერამიკო ნეოლითური ძეგლებისათვი. ვუექრობთ, შეცდომაა 

თეთრამიწის მასალებისათვის საჭრისების არადამახასიათებელ 

ელემენტად გამოცხადება?26. რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, 

იარაღის ეს ტიპი ძეგლის ერთ-ერთი ძირითადი სახეობაა და რაო- 
დენობრივი თვალსაზრისით, საუფხეკების შემდეგ მეორე ადგილზეა?7. 

მართალია, თეთრამიწაზე საჭრისების რაოდენობა, გვიანნეოლითურ 
ძეგლებთან შედარებით, მცირეა ღა მათ ნამზადებად უმეტეს წი- 
ლად ანატკეცებია გამოყენებული, მაგრამ იგი უთუოდ ანგარიშ- 
გასაწევი ელემენტია. საჭრისებს ასევე დაქვემდებარებული მდგო– 

მარეობა უკავია ხორშისა და I გალის ნეოლითურ მასალებში28, 

თეთრამიწის გადასათარიღებლად აგრეთვე არა მყარია ყუნ- 
წიანი ისრისწვერების რიცხობრივი მაჩვენებლების დასახელება. 

რაც მთავარია, ასეთ იარაღებს უკვე იცნობს ნეოლითური ეტაპი 

(მიწისციხე, კისტრიკი, ოდიში, ქვემო ”შილოეკა)?9 და მათი რაო- 

დენობის მატება ან შემცირება ცალკეულ შემთხვევებში სხვადა– 

§ L. X II LხX1ძ(ი, LIVC 5ლმაიი5 21 (MC IXC-X00IICIV M6C011(MIC VIII8ლC 

ი! IICIძჩ2 I1ი ჰიჯძვი, ჩნსC, 1966; ს. II Mხ(I;Iძ0, #ტ 8იI(ლI IიIიხII იი (ხხ 

MXIC-ნი(11C”V II)ი1 CVIIVI§ 0! ICICხი, ჩLღ, 1960, |სIV-ძიC. დ. I16–1I19; ი. 8)ვ 
10L, Iი6 Cხ1იინ0ძ 510იC IიძV95XV ი! Cვ(21 LI8VVV, #5, XII, 1962, ი. 67––110; 1. 
M0იI1ევIL, CXC8V2110ო5 მ1 C81ე1 LIIVVVM, #5, XIV, ი. 103–-1)1; 1. X0ძძ, #5! 

11 LL10V0M, # 0I010ი00I1101C 511C 1ი Cიი(L8I #ივ!იI1გ, #5, XVI, 1966. 
299 თ კიღურაძე, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო 

კულტურის პერიოდიზაცია, 1976, გე. 17-18, 143--144. 

% მ. გაბუნია, 1 გალის ნეოლითურ ნამოსახლარზე 1974 წე- ს ჩატარე- 

ბული მუშაობის ანგარიში, თბ., 1975 (ხელნაწერი). 

2 L, Lიყი0MM9, I. MMხMიXVI 282, 1I1I0II ხვ60» #ტ0X0C070LM- 

ფ0-#0XI 3MC00MMIIMI წ0 IM3V96IMIM0 M2M0M80>0 86M2 MIIIM ინC/MMI, II0I0C81|C 20XC0#M0–- 
+M90CMIIC MCCIC1082IMM9 3 1974 I0V, 16., 1976, C. 10–-I2. 

98 ლ. ნებიერი ძე, დასავლეთ ამიერკაეაკასიის ნეოლითი, თბ., 1972, გვე. 85 

97 6, კილაძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 246. 
ვზგე გრიგოლია, მ. მირცსულავა, დასახ. ნაშრომი, გე. 10; 

მ. გაბუნია, დასახ. ნაშ5., გვ. 3, 10-–-11. 

93 ლ, ნებიერიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 77--?8. 
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სხვა მიზეზებით (მეურნეობის ხასიათი, სოციალური დონე და სხვ.) 

შეიძლება აიხსნას და არა მათ ასაკში არსებული სხვაობით. 
გფიქრობთ, ასევე ნაჩქარევია თეთრამიწის მოგრძო, ოვალუ- 

რი მოყვანილობის ხელსაფქვავებბს ლითონის ხანის ნაწარმად 
გამოცხადება, ანალოგიური ნაკეთობანი კარგად არის ცნობილი 
ოდიშიდანჰმ%, ჩხორთოლიდან!, ს| გალიდან? და მათი ნეოლითუ- 
რი ასაკი ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, მით უფრო, რომ უკანასკნელ 
ხანებში, რამდენიმე ასეთი ხელსაფქვავი ხორშის ადრე ნეოლითუ- 
რი ნამოსახლარის უძრავად დაცულ ფენამიც იქნა აღმოჩენილიმ?3. 

ჩვენთვის ასევე გაუგებარია, თუ რატომ არის გახეხილ-გაპ- 
რიალებული, თუნდაც ტრაპეციული განივკვეთის მქონე იარაღე- 

ბის სიმრავლე ნეოლითური ხანის ძეგლებისათვის ატიპიური?3!. 

ასეთი იარაღები, მართალია, ინერციით ენეოლითური ხანის ძეგ- 

ლებში განაგრძობენ არსებობას, მაგრამ თეთრამიწისაგან განსხვა–- 
ვებით. მკვეთრად მცირდება ძათი რაოდენობაცა და ზომებიც. 

ამკარას, თეთრამიწახე ცალპირლესილი იარაღების რიცხობრივი 

მაჩვენებელი მაღალია, ვიდრე ცულებისა, მაგრამ ყველა მათგა- 
ნის ხელალებით ცულებად ან სატეხ-სათლელებად გამოცხადება, 

არასწორად მიგვაჩნია, როგორც ამ იარაღების სამუშაო ელემენტის 

შედარებითმა ანალიზმა გვიჩვენა, მათი უმრავლესობა თოხებს 

უნდა წარმოადგენდეს. ე. ი მათი სახით საქმე “უნდა გვქონდეს 

სამიწათმოქმედო მეურნეობის ერთ-ერთ ძირითად იარაღთან და 
მათი მაღალი რიცხობრივი მაჩვენებელი თეთრამიწას 'ნამოსახ– 

ლარს ახასიათებს, როგორც გვიან ნეოლითური ხანის ადრესამი- 
წათმოქმედო ძეგლს. 

ვფიქრობთ, ასევე არასწორია თეთორამიწახბე აღმოჩენილი 

მრგვალი, ბრტყელი, შუაში გახვრეტილი ქვების კვირისტავებად 

მიჩნევა და მათი პარალელების ძიება ახმთირის, ვორონცოვის 

მღვიმის, ოჩამჩირის, მერსინის ამუკისა და სხვა ლითონის ხანის 

ემ –, ნებიერიძე, ღასახ. ნაშრ., ტაბ. XXVII1-8. 
1 ,, კალანდაძე, ჩხორთოლის ნეოლითურ ნამოსახლარზე 1971––1973 

ფწლებში ჩატარებული გათხრების შედეგები, მასალები საქართველოსა და კავკასიის 
არქეოლოგიისათვის, VI, თბ., 1974, გვ. 181, ტაბ. XII-1--3, 

22 მ, გაბუნია, დასახ. ნამრ., გვ. 14-15, 

მ3 გ, გრიგოლია, სამ;გრელოს ქვის ხანის შემსწავლელი არქეოლოგიური 

ექსპედიციის მიერ 1976 წელს ჩატარებული მუშაობის შედეგები, 1977, თბ., გვ. 8 
(ხელნაწერი). 

მეჯ ლ, ნებიერიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 85. 
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ძეგლებშიჰ5, უკანასკნელ ხანებში ერთი ასეთი ნივთი აღმოჩენილ 
იქნა ჩჩორთოლის ნეოლითური ხანის ნამოსახლარზე რომელსაც 
კ. კალანდაძე ბადის საწაფად მიიჩნევსპ??ი. რამდენიმე ანალოგიური 
საგანე მოგვცა აგრეთვე ხორშის ადრენეოლითური ნამოსახლარის 

დაურღვეველმა ფენამ. ჩვესი დაკვირვებით ამ ნი=კთებს, ისევე რო- 

გორც თეთრამიწის მონაპოვრებს, ბევრი არაფერი აქვთ საერთო 
კვირისტავებთან ღა უფროო საკულტო-სარიტუალო საგნებს უნდა 
წარმოადგენდნენ, გარეგნული ნიშნებისა და მოგვიანო პარალელე– 
ბის მიხედვით, ისინი მზის სიმბოლურ გამოსახულებებს უახლოე- 

დებიან, რაც დასავლეთ საქართველოში ჯერ კიდევ ადრე სამიწათ- 

მოქმედო კულტურის სათავეებთან ნაყოფიერების კულტის არსე– 
ბობას გვავარაუდებინებს. ამრიგად, როგორც ზემოთ დავინახეთ, 

თეთრამიწის გადათარიღების მიზნით გამოყენებულ: ფაქტების 
დიდი ნაწილი არა მყარი და ნაკლებად სანდოა, რასაც ვერ ვიტყო- 
დით ქვის სამაჯურების, ქუსლამოღარული ისრისპირისა” და ორ- 
მხოივდამუშავებელი, პირდაკბილული ნამგლის ჩასართების მი- 
მართ. მიუხედავად იმისა, რომ უკანასკნელ ხანებში თეთრამიწის 

ანალოგიური ქვის სამაჯურები აღმოჩენილ იქნა ხასუნას კულტუ- 
რის წინარე პერიოდის ტელ-სოტოს გათხრების დროს (რომელიც 

ახლო მსგავსებას იჩენს მულავერ-შომუთეფეს კულტურის ძეგ- 
ლებთან), თეთრამიწის ამ მასალისათვის ნეოლითური ასაკი მაინც 
საეჭვო ჩანსპზ?. კიდევ მეტი შეიძლება ითქეას ნამგლის ჩასართებ- 
ზე, რომელიც მტკვარ-არაქსის ძეგლებისათვის დამახასიათებელი 
ტიპიური ნაწარმია. ეს მასალები ჯერჯერობით აშკარად არა ნეო- 
ლითურია, მაგრამ მათ საფუძველზე თეთრამიწის ძირითადი კო- 
ლექციის ენეოლითით, ან, მით უფრო, ბრინჯაოს ხანით, დათარი- 

ღება არ უნდა იყოს სწორი, ისევე, როგორც შეუძლებელია მისი 

მუსტიეური თუ ანტიკური ხანის ძეგლად გამოცხადება, მიუხე–- 

დავად იმისა, რომ თეთრამიწაზე ამავე დროის მასალებიც მოიპო- 

ვება. 

31% ლ, ნებიერიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 86. 

90 ,..კალანდაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 183, ტაბ. VII-12. 

მ? თეთრამიწფის მსგავსი, ორმხრივატკეცილი, ქუსლამოღარული ისრისწვერი 

აღმოჩნდა მიტელეესკის (გულრიფშის რ-ნი) ადრენეოლითური ხანის ნამოსახლარზე 

იხ. I. I. 8000M08, სწვII09M00)IMIIMMCCM0C I0C6MCMIIC V CC. LI66CII2, C#, 

4, 1970, C. 176, დIIC. 32. 

38 ნ, კილაძ ე, დასახ. ნამრ., გვ. 259––260; ნ. ნ.IIV0CXI9080XX#%X, 
გ#ჩ#ხXC0M0LM9 32#23M23-9, 1949, ი. 28. 
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საყოველთაო აღიარებით თეთრამიწა მრავალფენოვანი ძეგ- 
ლია, რომელიც სამოსახლოდ წზანგრძლივი დროის მანძილზე (მუს- 
ტიე–ანტიკური ხანა) ყოფილა გამოყენებელიპ?! და ამიტომ, სავსე– 

ბით ბუნებრივია, ძირითად ნეოლითურ მასალებში როგორც ად- 
რეული, ისე მოგვიანო მასალების შერევა. 

გამორიცხვის მეთოდით თეთრამიწამ სავსებით კანონიერად 
უნდა დაიკავოს კუთვნილი ადგილი გვიან ნეოლითური ხანის ძეგ- 
ლებს შორის. ჩეენი აზრით თეთრამიწად ადრესამიწათმოქმედო 

კულტურის ერთ-ერთი თვალსაჩინო ძეგლია, რომლის “მესწავლა 

სასურველია მომავალშიც გაგრძელდეს. 
ამრიგად, როგორც თეთრამიწის კრიტიკულმა ანალიზმა და- 

გვანახეა, ნეოლითური კულტურა არც ქვემო იმერეთის რეგიონი- 

სათვის არის უცხო, რაც სავსებით ლოგიკურია. ამასთანავე ისიც 
უნდა ვიქონიოთ მხედველობაში, რომ ხსენებულ კუთხეში ნეო- 

ლითური ძეგლების მიზანდასახული ფართო მეცნიერული კვლე- 
ვა--ძიება ჯერ კიდევ არ ჩატარებულა და ვითვალისწინებთ რა ამ 

მხარის მრავალმხრივ პერსპექტიულ მონაცემებს, მომავალში მის– 
გან ბევრს უნდა მოველოდეთ. 

დასავლეთ ამიერკაეკასიის ნეოლითური ძეგლებისადმი მკვლე– 

ქართა გახრდილმა ყურადღებამ გამოხატულება ჰპოვა მრავალ- 
რიცხოვან ნაშრომებში რონელთა უბრალო ჩამოთვლაც 

კი შოოს წაგვიყვანდა. მიუხედავად ამისა, გვერდს ვერ ავუვლით და 
მოკლედ მაინც უნდა დავახასიათოთ რამდენიმე სპეციალური გა- 
მოკვლევა, რომელთა ფურცლებზე, საერთო კავკასიის არქეოლო– 

გიურ საკითხებთან ერთად, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითის 

ძირითადი პრობლემებიცაა გამუქებული. 
ამ რიგის ნაშრომებს შორის უნდა დავასახელოთ ა. ფორმო- 

ზოვის ვრცელი გამოკელევა „L:60MII IXLCიხIM2 II VI00M0M00CM0„0 
9M06006Xხი IC08Mმ8328“, სადაც ყირიმის ნეოლითთან შეპირისპირებით 
განხილულია დასავლეთ კავკასიის ძირითადი ძეგლები და მრავა– 
ლი საყურადღებო დებულებაა წამოყენებული“). 

ვმ ლ, ნებიერიძე, დასას, ნაშრ., გვ.87; დ. თუშაბრამიშვილი, 

ლ. ნებიერიძე, საქართველოს ზოგიერთი „ნეოლითური“ ძე ლის დათარი–- 

ღებისათვის, მაცნე, 1971, # 4; იაეხის სერია, გვ. 76-83; ნ6- ბერძენიშვილი, 

ქვედაპალეოლითური ნაშთები ქუთაისის მიდამოებიდან, მასალები საქართეელოსა 

და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. VI, თბ., 1974, გვ. 3–-23. 

4“ #. ტ. თ00M03098, 1LI00MII X§6MIMგ # ზVIC0M0CM00CX0L0 I0600CX%% 

X88X23მ, MIIII, 102, M., 1962, C. 89––-149. 
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იმ დროისათვის არსებული მასალების სრულად გათვალის- 

წინებით, ა ფორმოზოვმა დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითური 

ძეგლები ორ ქრონოლოგიურ ჯგუფად გაყო პირველ ჯგუფში 
გააერთიანა ოდიში, კისტრიკი, ანასეული II და ნიჟნაია შილოეკის 
უძრავი ფენების შემცველი ნამოსახლარი“!, მეორე ჯგუფში კი შეი– 
ყვანა სოჭი-ადლერის ტიპის ძეგლები. ამრიგად, მან გამოყო კავკა– 
სიის ნეოლითური კულტურის განვითარების ორი ფაზა, ორი თა- 

ნამიმდევრული ეტაპი –– ადრეული, სადაც ჯერ კიდევ შემორჩენი- 

ლია მეზოლითური ნიშნები და გვიანი –– განვითარებული ნეოლი– 

თის ტიპიური ინდუსტრიით!?, 

დასავლეთ ამიერკავკასიის მასალების ზოგიერთ თავისებურე–- 

ბათა გათვალისწინებით (ორმხრიგვდამუშავებული სეგმენტები, 
თავგამოყვანილი ლამელები, სოჭი-ადლერის ტიპის ცულები და 
სხვ.) ა. ფორმოზოვმა ყურადღება გაამახვილა და თვალი გაადევნა 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთსა და წინა აზიის კულტურებს (ნა- 
ტუფია) შორის არსებულ კავშირ-ურთიერთობას ნეოლითის ხა– 

ნაში! სწორედ ასეთი ურთიერთობის საფუძველზე ვარაუდობს 
ავტორი კავკასიის შავიზღვისპირეთში ადრემწარმოებლური ფორ- 

მების ჩასახვასა და განვითარებას, 

ამჟამად შეიძლება მოძველებულად მივიჩნიოთ ა. ფორმოზო- 

ვის მიერ შემუშავებული კავკასიის ძეგლების ორ ჯგუფად დაყო–- 
ფის პრინციპი, დავეთანხმოთ ან არ დავეთანხმოთ მას ადრესამი- 

წათმოქმედო კულტურების გავრცელების გზების, მათი ჩასახვის 

დროისა და ხასიათის შესახებ, მაგრამ ერთი კი უდაოდ ცხადია, 
რომ განხილული ნაშრომი არის პირველი ()სდა კავკასიის ნეოლი–- 
თური ძეგლების ქრონოლოგიური კლასიფიკაციისა და საერთოდ, 

ყოველმხრივი მონოგრაფიული შესწავლისა. 

ანალოგიური ნაშრომების რიგში უნდა განვიხილოთ რ. მუნ- 

ჩაევის ვრცელი მონოგრაფიული გამოკვლევა „ICმ8M83 Mგ 3მი06C 

4 . #. C0ეM0+ 8, დასახ. ნაშრ., გვ. 124. 

42 გ. ჩ. დი0M0308, დასახ. ნაშრ., გე. 124, 148. 

491 ჩ.გ. თ00M0309, დასახ. ნაშრ., გვ. 136-–-137; მისივე, II0C0იVII 
# 9900MMI C0ილნ0ი-3303M07/0 #2გ8Mმ30, 8 68076 M0ლX0XIIX IICC/I0I1082IIMM, C#, 
1964, # 3, გე. 9–41. მისივე, #8M0MIIხIMI 86X M# 39M00#I+ II0IIMV68MყI9ი,M., 

1967, C. 59-61. 

4 8. სMV თი0იM030 0, I100)III M0MIM8..., C. 38. 
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600M30580-0 30Iგ“. როგორც სახალწოდებიდანვე ჩანს, ნაშრომში 
ძირითადი აქცენტი შედარებით მოგვიანო ენეოლით–-–ბრინ- 

ჯაოს ხანის კულტურებზეა აღებული, მაგრამ ჩვენთვის საინტე- 
რესო პერიოდის საკითხებსაც მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა შე– 

სავალსა და პირველ ორ თავში#45, 

ნაშრომის შესავალ ნაწილში ავტორი მოკლედ ეხება მწარ- 
მოებლური მეურნეობის ჩასახვა-განვითარების გზებისა და ფორ- 

მების საკითხებს, რომელმაც დასაბამი დაუდო ადამიანთა საზო- 
გადოების განვითარებაში მომხდარი „რევოლუციური“ ხასიათის 
ცვლილებებს გლობალური მასშტაბით. ამ ფონზე იშლება მსჯე– 
ლობა საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე გამოყოფილი სამიწათ- 
მოქმედო და მესაქონლეობის სამი ძირითადი კერის: შუა აზიის 

(სამხრეთში), კავკასიის და ჩრდილო-დასავლეთ შმავიზღვისპირე- 

თის (მოლდავეთი და მარჯვენა ნაპირის უკრაინა!)· ისტორიული 

მნიშვნელობისა და მათი თანამედროვე შესწავლილობის დონე- 

ზე, ბუნებრივია, დასახელებული სამი ცენტოიდან რ. მუნჩაევი სა- 

განგებოდ ჩერდება კავკასიაზე, როგორც ახლო აღმოსავლეთის> 

და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ეკროპბის დამაკავშირებელ ხიდზე“, 
სადაც არსებობდა ყოველგვარი ეკოლოგიური და ისტორიული. 

წანამძღვრები ადრემწარმოებლური ფორმების ჩასახვა-განვითა–- 

რებისათვის და საიდანაც უნდა გავრცელებულიყო სამიწათმოქმე– 

დო კულტურა ჩრდილო შავიზღვისპირეთსა და ვოლგისპირეთში!ზ, 

ნაშრომის პირველი თავი, რომელიც ეხება კავკასიის უძვე– 

ლესი კულტურების შესწავლის ისტორიას, ჩვენთვის განსაკუთ- 

რებით საყურადღებოა ბიბლიოგრაფიული თვალსაზრისით. აქ 
დაწვრილებითი ცნობებია თავმოყრილი კავკასიაში ნეოლითის, 

ენეოლითისა და ბრინჯაოს ხანის კვლევის საკითხებთან დაკავში–- 
რებით –-–XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან დღემდე უახლესი 
მიღწევების გათვალისწინებით??. 

46ს. M. MVXMM20689, I-295XMX23 M0 3მ0C 600M3080:0 86Xმ, M., 1975, C. 

5-–79. 
40 ცს. M. Mგლ00M, C96CIIIIM /#3M9 IM 1008ICMI0IM 00CI0MX, M.-ჰI., 1964, 

C. 82––-122. 
4 0. M. MVM94ყ20698, დასახ. ნაშრ. გვ. 8მ--9. 
490 ნ. M. MVMყ2მ68, იქვე, I. #.M2დCდ026067/, /Iილ-8ყლიი)ვი MC1X0- 

ნ.ი M8200MMIM%% CICIM0V M0M0C6C 80C:010%9M0” ს3000:, 28100Cთ00მI 10XI XILVMC- 

ლ6ი+., M., 1968. 
49 დ. M. M»M953068, დასახ. ნაშრ., გვ. 13--54. 
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ამჯერად ჩვენთვის მაინც განსაკუთრებით საინტერესოა ნაშ- 
რომის მეორე –– კავკასიის ნეოლითის შესწავლისადმი მიძღვნილი 
თავი, სადაც კავკასიის ყველა რეგიონი და მათ შორის დასავლეთ 
კავკასიაც ცალკე გამოყოფილი და გარკვეული თვალაზრისით 
განხილული. როგორც თვით ავტორი აღნიძნავს, დასავლეთ კავ- 
კასიახე ყურადღების საგანგებოდ გამახვილება განაპირობა იმან, 

რომ კავკასიის ამ რაიონმი ნეოლითური ძეგლები შედარებით 

უკეთ არის შესწავლილი, და მათ საფუძველზე გაკეთებული დას- 
კვნებიც მეტი დამაჯერებლობით გამოირჩევა?! ნაშრომის ამ ნა- 

წილპი თავმოყრილი და განხილულია სათანადო სპეციალისტე- 
ბის თანამედროვე შეხედულებანი ნეოლითის ყველა ძირითაღ 
პრობლემასთან დაკავშირებით, ეს იქნება კავკასიის ნეოლითური 
ეტაპის ქრონოლოგიური კლასიფიკაციის კულტურულ-ეკონომი- 

კური თუ ახლო დღა შორეულ კულტურებთან დამოკიდებულების 
საკითხი. მართალია, ავტორს აღნიშნული საკითხები სპეციალური 
კვლევის საგნად არ გაუხდია, მაგრამ არც ფაქტების უბრალო კონ- 
სტატაციით კმაყოფილდება ღა ხშირ შემთხვევაში მათი კრიტი- 
კული ანალიზის შედეგად, საკმაოდ ორიგინალურ დასკენებს იძ- 
ლევა, სამაგალითოდ შეიძლება დავასახელოთ ა. ფორმოზოვის 
ცნობილი მოსაზრება კავკასიაში ადრემწარმოებლური ფორმების 

წინა აზიიდან გავრცელების შესახებ, რასაც ავტორი საფუძვლად 
უდებს პალესტინისა და ეგვიპტის ე. წ. ნატუფიის კულტურის და- 
-იმახასიარებელი ზოგიერთი ელემენტის (ორმხრივდამუ'მავებული 
მიკროლითები, თავგამოყვანილი ლამელები) გამოჩენას დასავლეთ 

კავკასიის გვიან ნეოლითურ ძეგლებში?!. ამ მასალის საფუძველზე 
ა ფორმოზოვი ნატუფიური ელემენტები გავრცელების გზის 
დადგენასაც კი ცდილობდა, რომელიც შავი ზღვის სანაპიროების 
გასწვრივ უნდა გასულიყო. 

როგორც სამართლიანად შენიშნავს რ. მუნჩაევი, ამ დებულე- 

ბის საკმაოდ სუსტი რგოლია ნატუფიის კულტურებსა და დასავ- 

ლეთ კავკასიის გვიან ნეოლითურ ძეგლებს შორის არსებული დიდი 
ქრონოლოგიური წყვეტილი, რაც შეუძლებელია აიხსნას ისტო- 

რიული: განვითარების თვალსაზრისით ძველ აღმოსავლეთთან შე- 

  

სბ ნ. M. MV-.#ყ323068, დასახ. ნაშ5., გვ. 65--66, 

1 #. ტ#. თ0C0M03039, II60MMI #ისIMმ..., C. 136--147; მისივე, LI20MM1 
# უ9960MMI C28000-ვგივეყილი X23M#232 8 (0980 წილალIIMXI M#CC)CM088MM, 
C. 9-11. მისივე, IL8MCMMLI# 80% M 9M00/IMX II0IMIMV62M598, C. 59--61. 
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დარებით კავკასიის რამდენადმე მნიშვნელოვანი ჩამორჩენით. ავ– 
ტორი აქვე გვთავაზობს ხსენებული ფაქტის ახსნის ორ ვარიანტს, 
რომლის მიხედვით ან ნატუფიური ელემენტების გავრცელება 
მათი გაჩენის მომენტშივე უნდა მომხდარიყო და უფრო ხანგრძლი– 
ვი დროის განმავლობაში შემორჩა კავკასიაში, ანდა ეს იარაღები 
დამოუკიდებლად წარმოიშვნენ ჩვენში და გენეტიკურად არ არიან 

დაკავშირებული ძველი აღმოსავლეთის კულტურებთან??2, 
ჩვენი ახრით, უფრო ლოგიკური ჩანს პირველი ვარაუდი, რომ- 

ლის დამადასტურებელი ფაქტები კავკასიის ადრეულ ძეგლებში 
საკმაოდ მოიპოვება. ამ შემთხვევაში მხედველობაში გვაქვს გუბსის 
#7 ფარდულში აღმოჩენილი, ორმხრივდამუშავებული სეგმენტი, 
რომელსაც თვით ა. ფორმოზოვი მეზოლითური ხანით ათარიღებს35). 
სამი ასეთივე იარაღი დამოწმებულია ეძანის მასალებში „ რომლის 
ასაკი საყოველთაო აღიარებით, აგრეთვე, მეზოლითზე უფრო მო–- 

გვიანო არ უნდა იყოს3. საყურადღებოა, აგრეთვე, რომ იგივე ძეგ–- 

ლი 7 ნიმუშის სახით იცნობს ე. წ. რეტუშით თავგამოყვანილ ლა– 

მელას, რომელიც ლიტერატურაში ორმხრივმოპირდაპირე რეტუ- 

შიანი ლამელის სახელით იხსენებაზ5. ასეთივე იარაღები თუ მიმს- 
გავსებული ფორმები ცნობილია მეზოლითიდან ნეოლითზე გარდა– 

მავალი ხანის ძეგლებში: ქობულეთშიბნ, კინტრიშის ნამოსახლარ–- 

ზე? და სხე. 
ამრიგად, როგორც დავინახეთ, რ. მუნჩაევის ერთ-ერთი ვა- 

რაუდი ფაქტიურად დასტურდება, თუმცა არც მეორე შესაძლებ- 
ლობაა გამორიცხული -- კავკასიაში ნატუფიური ფორმების და- 
მოუკიდებელი გზით წარმოშობისა, მაგრამ ეს უნდა მომხდარიყო 
არა გეიან ნეოლითში, როგორც ეს ივარაუდება, არამედ მეზო–- 
ლითსა და ადრე ნეოლითუო ხანაში. 

2 ს, M. MVM%9363, დასახ. ნაშრ., გვ. 71. 
ხე #ტ#, #. თ0ი0M03098, I18900:1+1I96CMIIC CI0MMMM 8 MCIს602X II0MMXV- 

6გ8MLი, MXCII#, 8LIი. 98, 1964, C. 9–-I7, ი. 32. 
ნე მ გაბუნია, თრიალეთის მეხოლითური კულტურა, თბ., 1976, გვ. 35, 

ცხრ. 7, ტაბ. VII-9-11. 
65 მ გაბუნია, დასახ. ნაშრ., გე. 31, ცხრ. 2, ტაბ. IX-12. 

ა0 ს გოგიტიძე, საჰხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ნეოლითური 

კულტურა (ქობულეთის ადრე ნეოლითური ნამოსახლარი), სამხრეთ-დასავლეთ სა– 

ქართველოს ძეგლები, ტ. V, თბ., 1975, გვ. 63. 
ბზ? ნ ბერძენიშვილი, ლ. ნებიერიძე, ქვის ხანის ნამოსახლა– 

რები კი ტრიშის ხეობაში, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები, 1, თბ., 1964; 

გვ. 7-–-16, ტაბ. II,-19; ლ. ნებიერიძე, დასახ, ნაშრ., ტაბ. XV I-32. 
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საყურადღებოა, აგრეთვე, რ. მუნჩაევის ახლებური მიდგომა 
ამიერკავკასიის ნეოლითური ძეგლების ქრონოლოგიური კლასი- 
ფიკაციის საკითხისადმი. იგი არსებითად ეთანხმება ლ. ნებიერიძეს 
დასავლეთ ამიერკავკასიაში ორი ეტაპის, ადრეულისა და მოგვია– 

ნოს, არსებობის შესახებ, მაგრამ საჭიროდ მიიჩნევს მას დაემატოს 
კიდევ ერთი ეტაპი, სადაც უნდა გაერთიანდეს ე. წ. სოჭი-ადლე–- 
რის ტიპის ძეგლები5ზ და, ალბათ, თეთრამიწაც. არც ის არის ინ- 
ტერესს მოკლებული, რომ რ. მუნჩაევი სხვა ავტორების კვალდა- 
კვალ არ გამოირცხავს დასავლეთ ამიერკავკასიის მეორე ეტაპის 
ზოგიერთი ძეგლისა და მულავერ-შომუთეფეს კულტურის ადრე- 
ული კომპლექსების თანადროულობას და სხვა. 

დასასრულს, შეიძლება ზოგი რამ სადაოდ მოგვეჩვენოს და 
ყველაფერში ვერ დავეთანხმებით ავტორს, მაგრამ უღავოა, რომ 

რ. მუნჩაევის ნაშრომი კავკასიის არქეოლოგიის მნიშვნელოვანი 
შენაძენია. მასში თავმოყრილი და მეტ-ნაკლები სისრულით განხი- 
ლულია კავკასიის ნეოლითის ძირეული საკითხების დიდი ჯგუფი 
ღა მოცემულია მათი შესწავლილობის თანამეღროვე დონის ამსა- 
ხველი ნათელი სურათი. 

ცალკე უნდა გამოიყოს ლ. ნებიერიძის მონოგრაფიული გამო– 
კვლევა, რომელიც საგანგებოდ დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეო–- 

ლითური ძეგლების შესწავლას ისახავს მიზნად. ხსენებულ ნაშ- 
რომში დასავლეთ საქართველოდან მომდინარე თითქმის ყველა 
ძირითადი ძეგლი (ანასეული I და II, გურიანთა, მამათი, კინტრი–- 
ში, ხუცუბანი, კისტრიკი და ოდიში0ე დეტალურადაა განხილული, 

რომელთა ერთი ნაწილი თვით ავტორის მიერ ახ მისი უშუალო 
მონაწილეობით არის მოპოვებული და, ამდენად, ეს მასალები 
პირველად შემოდის მეცნიერულ მიმოქცევაში. ნაშრომში განსა- 
კუთრებით გამახვილებულია ყურადღება ქვემო 'მელოეკის (ადლე– 
რის რ-ნი) მასალებზე, როგორც დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეო- 
ლითის კულტურისა და ქრონოლოგიის საკითხების საყრდენ ეტა- 

ლონწურ ძეგლზე. 
ნაშმრომში დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითური ძეგლების 

ქრონოლოგიური კლასიფიკაციისა და კულტურული რაობის საკი- 

თხი აშკარად წინ არის წამოწეული და შედარებითი ანალიზისა თუ 
გამორიცხვის მეთოდების მომარჯვებით, წინამორბედი ავტორები–- 

სმ დ M, MVM9869, დასახ. ნაშრ., გე. 72. 

აბს ლ, ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, თბ., 1972 
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საგან განსხვავებით, საკმაოდ ორიგინალური დასკვნებია გაკეთე– 
ბული. 

მაგალითად, ლ. ნებიერიძე, ისევე როგორც ა. ფორმოზოვი, 
დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითურ ძეგლებს ორ ქრონოლო- 
გიურ ჯგუფად ჰყოფს, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ მას ადრე ნეო– 

ლითურ ჯგუფში შეჰყავს ე. წ. უკერამიკო ნეოლითური ძეგლები: 
ანასეული 1 და კინტრიში, მეორე ჯგუფში კი აერთიანებს ოდიშს, 

ნიჟნაია შილოვკას, მამათს, გურიანთას და კისტრიკსი. ე. ი. იმ 
ძეგლებს, რომელსაც ა. ფორმოზოვი ადრე ნეოლითურად მიიჩ- 

ნევდან!, ა ფორმოზოვისეულ გვიანნწეოლითური ხანის სოჭი-ად- 
ლერის ტიპის ძეგლები, ლ. ნებიერიძის აზრათ, არა ნეოლითურია 

ღა ლითონის ხანით უნდა დათარიღდესს როგორჯ,ი, ვხედავთ, ეს 
მოსაზრებები რამდენადმე ემთხეევინ და ავსებენ ერთმანეთს, 

მაგრამ მათ შორის სხვაობაც აშკარად არსებითია. ლ. ნებიერიძის 

სასახელოდ უნდა ითქვას რომ სტრატიფიცირებული ძეგლების 
არარსებობის მიუხედავად, მან რამდენადმე შეავსო, დააზუსტა და 

მეტი სიცხადე შეიტანა ნეოლითის ქრონოლოგიური კლასიფიკა- 
ციის საკითხებში. განსაკუთრებით მოსაწონია ავტორისეული ცდა 
დაასაბუთოს დასავლეთ ამიერკავკასიის მეზოლითსა და ადრე ნეო- 

ლითს შორის გენეტიკური კავშირის არსებობა. 
მეორე ჯგუფის ანუ გვიანნუოლითურ ძეგლებში ლ. ნებიერი- 

ძე გამოყოფს ორ ლოკალურ კულტურას და, რაც მთავარია, ცდი- 

ლობს ნეოლითურ ძეგლებს მოუძებნოს ზედა ქრონოლოგიური საზ- 

ღვარი. ამ მიზნით, იგი იძველიებს აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ე.წ. 
„მულავერ-შომუთეფეს“ ადრესამიწათმოქმედო კულტურებს, რომ- 

ლის ქვედა აბსსბოლუტურ თარიღად ძვ. წ. V ათასწლეულია მიღე–- 
ბული. მართალია, ავტორი პირდაპირ” არაფერს ამბობს, მაგრამ 
როგორც მსჯელობიდან ჩანს, შულავერ-შომუთეფეს ტიპის ძეგ- 
ლები მას დასავლეთ ამიერკაეკასიის ნეოლითური კულტურის სფე- 
როში შეჰყავს ღა ქრონოლოგიურადაც ე. წ. „ოდიშის ტიპის“ 
შემდგომი ეტაპის ძეგლებად მიაჩნია, რაც ნაკლებად დამაჯერებე– 

ლია89, 
შულავერ-შომუთეფესა და ოდიშის ტიპის ძეგლებს შორის 

ზმ ლ. ნებიერიძე, დასახ. ნამრ., გვ. 67–-108, 

ში ტ., სტ თ0ი0M0308, დასას. ნაშრ., გე. 124, 148. 

99 ლ, ნებიერიძე, დასაზ. ნაშრ., გვ. 93-–95. 

#3 რ, M. #M»XM9%4808, დასაზ. ნაშრ., გვე. 79.



არსებული სხვაობა უფრო კულტურული ხასიათისა ჩანს, ვიდრე 
ასაკობრივი და ამ მომენტის გაუთვალისწინებლად მათი ქრონო- 
ლოგიური დაკავშირების მცდელობა ისევე ზოგად ჩარჩოებში რჩე- 
ბა, როგორც დასავლეთ საქართველოს ნეოლითსა და “მტკვარ–არაქ–- 
სის კულტურებს შორის კავშირის დამყარების ადრეული, არა 
ერთი ცდა). 

ნაშრომში ასეეე ნაკლებად დამაჯერებელია ანასეულ 1-ისა 
და კინტრიშის ადრენეოლითურ სადგომებში ობსიდიანის, როგორც 

ნედლი მასალის ბატონობის ფაქტის, სამეურნეო თავისებურებით 
ახსნა. ავტორის აზრით, იმის გამო, რომ ადრენეოლითელი ადა- 
მიანი ეწეოდა მოხეტიალე ცხოვრებას, ხშირად უხდებოდა ყოფნა 
ობსიდიანის საბადოებით მდიდარ რაიონებში ხოლო გვიანნეო- 

ლითში ბინადარ ცხოვრებაზე გადასვლამ აიძულა იგი ხელი აეღო 

ამგეარ მასალაზე და საკუთარი მოთხოვნილება ამჯერად ადგი- 
ლობრივი ნედლეულით –– კაჟით დაეკმაყოფილებინაზ5, 

მართალია, ავტორი ამ მოსაზრებას ვარაუდს უწოდებს, მაგ- 

რამ საკითხი იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ მასზე შეჩერება ღირს. 

მაგალითად, თუ კი ავტორისეული ვარაუდე სწორია, აუცილებე–- 
ლია პასუხი გაეცეს შემდეგი სახის კითხვებს; 1. რატომ არ იყო 
ხელმისაწვდომი ობსიდიანის ნედლეული დასავლეთ საქართველო– 
ში მოსახლე პალეოლითელი ან მეზოლითელი ადამიანისათვის. ისინი 
ხომ კიდევ უფრო მეტს მოძრაობდნენ? 2. რატომ ენიჭება 
ობსიდიანს უპირატესობა მხოლოდ ნეოლითის ადრეულ საფეხურ- 
ზე და რატომ არის ამ ეტაპზე უგულებელყოფილი თავისი ტექნი- 
კური თვისებებით გაცილებით მაღალხარისხოვანი კაჟი, რომელიც 
მრავლად მოიპოვება ყველგან დასავლეთ საქართველოში და რომე- 
ლიც საყოველთაო მოწონებას იმსახურებდა ქვის ხანის ყველ» 
ეტაპხ –- აშელიდან მოკიდებული ნეოლითის ჩათვლით? 

ჩვენი აზრით, ყოველივე ეს გამოწვეული უნდა იყოს იმით, 
რომ გურიააჭარის ადრენეოლითური ძეგლები 
არ არის ადგილობრივი, დასავლური წარმო- 

შობისა იგი გენეტიკურად დაკავშირებული 
უნდა იყოს მესხეთ-ავახეთისა თუ თრიალე- 
თის ობსიდიანის საბადოებით მდიდარი რა- 
იონების კულტურასთან, საიდანაც დასავლეთ საქარ- 
თველოში ობსიდიანთან ერთად შემოდის ქვის დამუშავების მრა–- 

9 გ. ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი. თბ., 1963. 
მზ ზ. ლ, ნებიერიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 101. 
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ვალსაუკუნოვანი„ ტექნიკური ტრადიციები. თუ ასეთი ვარაუდი 
სწორია, მაშინ სავსებით ლოგიკურია ვეძიოთ წმინდა დასავლური 
ამიერკავკასიული ადრენეოლითური კულტურა, რომელსაც კიდევ 
უფრო ღრმად უნდა ჰქონდეს გადგმული ფესვები ადგილობრივ 
მეზოლითში. ეფიქრობთ, საკითხის ამგვარად დასმა ბევრ ახალს 

შესძენდა ისედაც კარგად აგებულ ნაშრომს. 
როგორც უკვე ითქვა, განსაკუთრებით საყურადღებოა ნაშ- 

რომის ერთ-ერთი ძირითადი დასკვნა, რომლის მიხედვით, დასავ– 

ლეთ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე ნეოლითის ხანაში გაგრცელე– 
ბული იყო ერთგვაროვანი დღა მეტად თავისებური ნეოლითური 
კულტურას რომელიც განსხვავდებოდა მეზობელი ქეეყნების 

სინქრონული კულტურებისაგან (ჩრდ. კავკასია, წინა აზია, ყირიმი, 

სამხ. უკრაინა) და რომლის „შიგნით (მეორე ეტაპზე, გ. გ.) გამოი– 
ყოფა ორი ლოკალური ვარიანტი. ერთი მათგანი მოიცავს დღევან–- 
დელი გურიისა და სამეგრელოს ტერიტორიას (ანასეული II, გუ- 

რიანთა, მამათი, ოდიში), მეორე კი აფხაზეთის ტერიტორიას და 
ადლერის რაიონს (კისტრიკი, ნიჟნაია შილოეკა) “466, იქვე ავტორი 

დასძენს, რომ „დასავლეთ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე, ადრე- 

ნეოლითური ძეგლების სიმცირის გამო, არ ხერხდება ამ საფეხურ- 
ზე ლოკალური კულტურების გამოყოფა. ამავე მიზეზის გამო, არ 
არის დადგენილი დას. ამიერკავკასიის ერთიანი ნეოლითური კულ– 
ტურის ზუსტი გავრცელების საზღვრები“?. 

მართალია, იმ დროისათვის, როცა განხილული ნაშრომი იწე– 
რებოდა, ჯერ კიდევ არ არსებობდა რაიმე ხელმოსაკიდი მასალა, 
რაც ავტორს საშუალებას მისცემდა ადრეულ ეტაპზეც გამოეყო 
ლოკალური ვარიანტები, მაგრამ გვიან ნეოლითმი დადგენილი: 
ფაქტი თითქოს უკვე ადრეული ეტაპის მიმართაც ანალოგიური 
ვარაუდის დაშვების საცდური "უნდა გამხდარიყო. ასეთ შესაძ- 
ლებლობას არ გამორიცხავს რ. მუნჩაევი. მისი აზრით, „ჰ10M8»ხ- 

#ხIC 0C0060VLV0CXII, I#26XMI0126ML%IC 8 I2M49IIIIIIL2X I039MIICL0 M00.1)1- 

12 3202190L0 X8გ0Mმ3მ2 (803M0X:L0, ლ" II2MCVIIIIIIILCხ CIIILC 8 ი2L- 

ხ0M M00.IL1IC IIIII 1მXC6C M0C30XII16C), I10XVVყ210L+ 22გ7LLIC1IIIICC 0მ3- 

8IIII6.“9ი მართალია, ეს ვარაუდი მხოლოდ მეცნიერული ინტუიციის 

შედეგს წარმოადგენს, მაგრამ უკანასკნელი წლების ფაქტიური მო- 
ნაცემების გათვალისწინებით “უთუოდ ახლოა ქჭერმარიტებასთან 
(ხორში, I გალი). 

90 –, ნებ იე რიძევ, დასახ. ნაშრ., გვ. 108. 
7 იქვე, გვ. 91. 

§0 სნ. MV Iს. 269, დასახ. ნაშრ., გე. 70. 
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დასავლეთ ამიერკავკასიამი ადრენეოლითური ასაკის სხვა- 
დასხვაგვარი კულტურის არსებობის მაუწყებელმა ძეგლებმა პირ- 
ველად თავი იჩინა 1964 წელს, როდესაც სვანეთში მესტიის მახ- 
ლობლად, ზღვის დონიდან 1600 მეტრის სიმაღლეზე აღმოჩნდა ქვის 
ხანის სადგომი, რომელსაც ადგილობრივი მოსახლეობა ლებიქვის 
უწოდებს. ადგილზე ჩატარებული მცირე მასშტაბის გათხრებითა 
დღა ზედაპირულად შეგროვილი მასალების მიხედვით აშკარად ჩანდა. 

რომ ლებიქვის მასალებსს დასავლეთ ამიერკავკასიაში ანალოგი 
არ მოეპოვებოდა. იმ დროისათვის ძეგლი სავარაუდოდ ნეოლითის 
ხანას მივაკუთვნეთ. მეორე ასეთი ხასიათის ძეგლს მივაკვლიეთ 1965 
წელს მდ. ენგურის შუა წელზე სოფ. ტყაიაში. იქ ზედაპირულად 

აიკრიფა 100-მდე იარაღ-ანატკეცი კაჟისა რომელთა შორის გამო- 
იყოფა სხვადასხვა ტიპის ამორფული საფხეკები, საჭრისები, გვერდ- 

რეტუშირებული ანატკეცები. ბრტყელი ნუკლეუსები, შურდულის 
ქვა, რიყის ქვის სატეხი თუ თოხი და სხვ. ეს მასალები როგორც 

ტიპოლოგიურად, ისე პირველადი (ანატკეცთა ტექნიკა) და მეორა–- 

დი დამუშავებით, ლებიქვისთან ერთად არსებითად განსხვავდებო–- 
და კოლხეთის დაბლობზე მანამდე ცნობილი ყველა ნეოლითური 
ძეგლებისაგან. ამის საფუძველზე გამოვთქვით ვარაუდი, რომ 

ტყაია-ლებიქვის სახით საქმე გვაქვს ახალი ქვის ხანის ლოკალურ 
კულტურასთან, რომლის გავრცელების საზღვრები მოიცავდა (ენ- 
ტრალური კოლხეთის მთის წინა ზოლს და შესაძლოა ნაწილობ- 
რივ მთიან რაიონებსაცზ?!. 

ეს ვარაუდი სავსებით დაადასტურა 1969--1970 წლებში პა- 
ლურის (წალენჯიხის რ-ნი) აღმოჩენებმა. პალურის შესწავლის წე- 

დეგად ამკარა გახდა დასავლეთ ამიერკავკასიაში ახალი, მანამდე 
უცნობი უკერამიკო ნეოლითური კულტურის არსებობის ფაქტი, 

რომელსაც თითქმის არაფერი აქვს საერთო დასავლეთ საქართვე–- 
ლოს ნეოლითურ ძეგლებთან. 

ამ აღმოჩენა“ ცენტრალური კოლხეთი დააკავშირა, ერთი 

მხრივ, მდ. ბაქსანის ხეობასთან, ხოლო, მეორე მხრივ სამხრეთ 
ოსეთის ძეგლების გარკვეულ ჯგუფთან (ნაგუთნის ტიპის ძეგლები) 

და მეტ-ნაკლები სისრულით მოიხაზა ახალი ნეოლითური კულტე- 

რის გავრცელების გეოგრაფიული საზღვრები. 
ვევეუეუეუეუ6ეL6უე6 ხა 

090 ვ გრიგოლია, ენგურის არქეოლოგიური ექსპედიციის ქვის ხანის შემ– 

სწავლელი რასმის 1965 წ. მუშაობის შედეგები, XV სამეც.იერო სესია მიძღვნილი 
1965 წლის საველე-არქეოლოგიური კელევა-ძიების შედეგებისადმი, მოხსენებათა 

ანოტაციები, თბ., 1966, გვ. 5-–8. 
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ახალი კულტურა თავისი გავრცელების არეალით არ არის 
მხოლოდ დასავლეთ-ამიერკავკასიული, და გენეზისით ისევე გარე 
წარმოშობისა ჩანს, როგორც მისი სამხრეთ-დასავლეთ რაიონების 

ძეგლები: ანასეული I, კინტრიში, ჩოლოქი და სხვ 
როგორც უკვე ითქვა, ახალი კულტურის გამოყოფა მოხერხ- 

და მხოლოდ პალურის ნამოსახლარის აღმოჩენის ძემდეგ, რის გა–- 
მოც ნაშრომში ძირითადი ყურადღება ეთმობა ამ ძეგლის მასალე– 
ბის პუბლიკაციას. მასალის შესწავლის საფუძველზე განხილულია 
ძეგლის ასაკის, კულტურული რაობის, წარმომავლობის, გავრცე–- 

ლების არეალისა და სხვა თეორიული ხასიათის საკითხები. 

სამებრელოს ბორცვიანი რაიონის მოპლე გეომორფოლოგიური 

ლღახსასიათება 

ცენტრალური კოლხეთის შუა მონაკვეთი, სადაც თავმოყრი- 

ლია უკანასკნელ წლებში მიკვლეული ნეოლითური ხანის ძეგ- 
ლები და მათ შორის პალურის ნამოსახლარიც, არსებითად ემთხვე– 
ვა სამეგრელოს ბორცვიან რაიონებს, რომელსაც შუალედური 
ადგილი უჭირავს გურია-იმერეთისა და აფხაზეთის ანალოგიურ 
რეგიონებს შორის. 

სამეგრელოს ბორცვიანი რაიონი წარმოადგენს კოლხეთის 
ბარის ფარგლებში კავკასიონისპირა ბორცვიანი ზოლის ნაწილს, 
რომელიც სამკუთხოვანი ზოლის სახით გარს უვლის. კოლხეთის 

დაბლობს და ქმნის კავკასიონისა და აჭარა-იმერეთის მთების მაღა- 

ლი ფერდობებით გამოყოფილ საფეხუოს?9. 
სამეგრელოს ვაკე ანუ ბორცვიანი ზონა მოქცეულია სამეგრე- 

ლოს მაღალმთიან ნაწილსა და კოლხეთის დაბლობს შმორის. დასავ- 
ლეთისაკენ იგი გრძელდება მდ. ენგურის აუზში და უკავშირდება 

აფხაზეთის ბორცვიან მხარეს, ხოლო აღმოსავლეთით ემიჯნება მდ. 

ცხენისწყალს. 
ვაკეს სამხრეთიდან ეკვრის ურთა-ეკის დაბალი ქედების ზოლი, 

რომელიც წარმოადგენს სასღვარს სამეგრელოს ბორცვიან რაიონ- 

სა და კოლხეთის დაბლობს მორის. ჩრდილოეთით კი ებჯინება სა- 

მეგრელოს ქედს, სადაც ბორცვიანი რელიეფი სწრაფად იცვლება 

20 გრ. დევდარიანი, მასალები სამეგრელოს ბორცვიანი ზოლის გეო- 

მორფოლოგიისათვის, ალ. წულუკიძის სახ. ქუთაისის სახელ. პედაგოგიური ინსტი- 

ტუტის შრომები, X, 1950--1951, გვ. 113. 
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მაღალი მთებით, რომლის სიმაღლე ყველგან აღემატება 1000 
მეტოს!!. 

ამრიგად, დასავლეთისა და სამხრეთისაკენ ოდნავ დახრილი, 

ბორცვიანი, ტალღობრივი რელიეფის მქონე კოლხეთის ვაკე სამი. 

მხრიდან (ჩრდილოეთი, სამხრეთი, აღმოსავლეთი) გარსშემორ–- 

ტყმულია მაღალი რელიეფის ზონებით, რის გამოც ისეთ შთაბეჯჭ- 
დილებას ტოვებს, თითქოს აქ ოდესლაც უბე ყოფილიყო??. 

ბორცვიანი რაიონი, რომლის აბსოლუტური სიმაღლე ცვალე– 
ბადობს 150--400 მეტრამდე, ძლიერ დანაწევრებულია ხშირი 
ჰიდროგრაფიული ქსელით. ესენია: ენგური, ხობის წყალი, ცივი, 

ტეხური, მუნჩია, ჯუმი, ჩხოუში და მათი მრავალი მცირე შენაკა– 
დი, მდინარეები ერთმანეთს შორის გამოყოფენ მოვაკებული ზე- 
დაპირის მქონე, ზოგჯერ დაბორცვილ გასწვოივ წყალგამყოფებს, 
რომელთა შემადგენელი გადარეცხილი ძირითადი ქანების ზედაპი– 

რი დაფარულია სხვადასხვაგვარი წარმოშობის მეოთხეული ნალე– 
ქებით. რელიეფის დანაწევრების სიღრმე და სიხშირე მატულობს 
მაღალი მთებისაკენ, სადაც წყალგამყოფთა შეფარდებითი სიმაღ- 

ღე აღწევს 130--150 მეტრს”. ხსენებულ მდინარეთა ხეობებში 

ფართოდ არის განვითარებული აკუმულაციური ფორმები, რომლე– 

ბიც მეოთხეულისა და მისი მომღევნო ხანის ტერასებითაა წარ- 

მოდგენილი24. 
ხეობებითა და მდინარეებით დასერილი ბორცვიანი რაიონის 

ზედაპირი ხასიათდება ყომრალი, ნეშომპალა-კარბონატული და 
წითელმიწა ნიადაგების განვითარებით?5, 

ჰაერის საშუალო წლიური ტემპერატურა რაიონის უმეტეს 
ნაწილში უდრის 14, ხოლო ჩრდილო მაღლობ ადგილებში, 150-– 
300 მეტრის სიმაღლის ზონაში, სადაკცკ აღმოსავლეთის რუმბის 
ქარების გავლენა უფრო შესუსტებულია, საშუალო წლიური ტემ- 
პერატურა უფრო დაბალია და 13? არ აღემატება?ნ, რაიონის უცი- 

71 გრ, დევდარიანი, სამეგრელოს ვაკის მდინარეული ტერასების დათა– 

რიღებისათვის, ალ. წულუკიძის სახ. ქუთაისის სახელ. პედაგ. ინსტიტუტის შრო- 
მები, 1II, ქუთაისი, 1941, გვ. 147. 

2 იქ ვე. 
922 ი ქ ვ ე, გვ. 147--148, 

74 8. დ. Mითრიი1, 1 60M0:0I90CMM6 IMCCM6082MV9 8 MMMVი060MMV, 1 ნV- 

უწ -M28M0>0 #C0M01:0-02380109M0:% Vიიმ8MCIM9 8CLIX CCCL, 8ხIი. 64, 1931. 
25 M. LI. C268I08M»XM, II0§8ხ! L იჯ 3IILM, #ILI LI 9V3. CC, 1948. 

76 მ, კორძახია, საქართველოს ჰავა, თბ., 1961, 
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ეესი თვეა იანვარი, როდესაც ტემპერატურა 4-6“ -მღე ეცემა, 

ხოლო უთბილესი თვის აგვისტოს ტემპერატურა მერყეობს 22-23? 
შმორის??. 

აქ ტემპერატურის ტერიტორიული განაწილება დამოკიდებუ- 
ლია უფრო რელიეფის ფორმებზე, ვიდრე სიმაღლესა და ზღვიდან 

დაშორებაზე. მაგალითად, მუხურში, მდ. ხობის დახრილ ხეობაში 
260 8 სიმაღლეზე იანვრისა და აგვისტოს ტემპერატურა დაახლოე- 
ბით ისეთივეა, როგორც ჭალადიდში, რომლის სიმაღლე ზღვის დო– 

ხიდან 5 მეტრია?ზ. 
ბორცვიანი ზონის ფლორა კოლხეთისათვის ტიპობრივ მეზო–- 

ფილურ ხასიათს ატარებს და წარმოადგენ კარგად შემონახულ 
ნაშთს იმ მცენარეულობისას, რომელიც ჯერ კიდევ მესამეულში 

ფართოდ იყო გავრცელებული ხმელთაშუაზღვისპირეთში. 
რაიონის მცენარეულობა განირჩევა უდიდესი სიხშირითა და 

სწრაფი ზრდა-აღდგენის უნარით? აქ გავრცელებული ფოთლოვა- 

ნი ჯიშებიდან სჭარბობს: მუხა, წაბლი, რცხილა, წიფელი, თხმელა 
და სხე., ხოლო სოფ. ცაიშსა და ხეთას შორის ურთის მთის სამ- 

ხრეთ-დასავლეთ ფერდობზე შემორჩენილია დაფნის ტყეებიზიმ. 

მოსახლეობის იშვიათობის გამო, ფაენიდან შემონახულია: 

დათვი, არჩვი, შველი, ტახი და მურთხი. 

რეგიონის მდინარეებსა და ტბებში თევზებიდან გვხვდება: კალ– 

მახი, მურწა, ნაფოტა და სხვ. 
ამრიგად, ბორცვიანი ზოლი მეტად ხელსაყრელი ბუნებრივი 

პირობებით ხასიათდება. აქ მოიპოვება ყოველივე ის რაც აუცი- 
ლებელია: ადამიანთა საზოგადოების დასახლებისა და ნორმალური 

„განვითარებისათვის. 
კოლხეთის ნოყიერი, მრავალფეროვანი ნიადაგის ზედღაპირუ- 

“ლი საფარი, ხელსაყრელი კლიმატური პირობები, მდიდარი ფლო- 
როა და ფაუნა ღა ხმირი ჰიდროგრაფიული ქსელი, როგორც ჩანს, 

ადრევე –– ქვედა პალეოლითიდან (აშელი, მუსტიე) მოკიდებული, 
წარმოადგენდა საფუძველს ადამიანის ფართო განსახლებისა და 

ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ყოველივე ამან განაპირობა პალურის, 

ხორშის, ოდიშისა და სხვა ნეოლითური ნამოსახლარების წარმო- 

შობა ამ საინტერესო გეოგრაფიულ ზოლში. 

?7 ი ქ ვე, გვ.6. 
?9 იქვე, გვ. 7. 

2? ლ მარუაშვილი, საქართველოს ფიზიკური გეოგრაფია, თბ., 1964, 
გვ. 228--229. 

შბ აქვე. 
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თავი! 

პალურის შესწავლის ისტორია ღა ძეგლის 

სტრარტიგრაფია 

პალურის ნეოლითური ნამოსახლარი აღმოჩენილ იქნა ენგუ- 
რის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 1969 წელს. ეს ექსპედი- 
ცია ჩამოყალიბდა 1963-1964 წლებში ენგურ-ერისწყლის ხეო- 

ბებში უნიკალური ელექტროსადგური „ენგურჰესი“ მშენებ- 

ლობასთან დაკავშირებით. ექსპედიციამ მიზნად დაისახა იმ მატე– 
რიალური კულტურის ძეგლების შესწავლა-გადარჩენა რომლებ–- 
საც მაღლივი კაშხალის აგების შემდეგ უახლოეს მომავალში წყლით 
დაფარვის საშიშროება ემუქრებოდა ან ჰესისა და მისი დამხმარე 
მეურნეობის მშენებლობისას ზიანდებოდა. 

ამ ხეობებში არქეოლოგიური კვლევა”-ძიების დაფინანსება-და- 
გბეგმვა „თბილჰიდროპროექტმა,„ ხოლო საველე კვლევა-ძიება 
ითავა ენგურის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ, რომელიც ძირითა- 
დად დაკომპლექტდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთ- 
ნოგრაფიის ინსტიტუტის ძალებით!. 

თავდაპირველად ენგურის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუ- 
დაობა მიმდინარეობდა იმ წინასწარი მონაცემების საფუძველზე, 

რომელიც 1963 წელს ჩატარებული საძიებო-არქეოლოგიური მუ- 
შაობის შედეგად დაგროვდა?. 

1 ენგურის არქეოლოგიურ ექსპედიციას სხვადასხვა დროს ხელმძღვანელობდნენ 

რ. აბრამიშვილი (1964––1965 წწ.); ა. აფაქიძე (1967 წ.); გ. გრიგოლია (1968-– 

1970 წ.) ექსპედიციის მუდმივი კონსულტანტი იყო ა. აფაქიძე. 

9 გ. გრიგოლია, მ. ბარამიძე, ენგურჰესის მშენებლობასთან და– 
კავშირებული საძიებო-არქეოლოგიური ექსპედიციის 1963 წ. მუშაობის შედეგებია 

XIII სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1963 წლის საველე-არქეოლოგიური კელევა– 

ძიებისადმი, თბ., 1964, გე. 10––-15, 
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ენგურ-ერისწყლისა და მათი შენაკადი ხეობების დაზვერვით- 
მა სამუშაოებმა გამოავლინა რამდენიმე ასეული სხვადასხვა ასა- 
კის (აშელი-ფეოდალური ხანა) და ხასიათის (სამოსახლო, სადგო–- 

მი, საწარმოო, საკულტო ნაგებობა, სამაროვანი) ძეგლი, რომელთა 

გარკვეულ ნაწილს ახლო მომავალში უდავოდ დაღუპვა ემუქრე- 
ბოდა. 

"1964--1970 წლებში ენგურის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 
ფართო მასშტაბის სტაციონალური გათხრითი სამუშაოები ჩაატა- 

რა სოფლებში: ლიაში, ორჯონიკიძეში (ყოფილი სააფაქილ | ენწე–- 
რი), ფახულანში, ჭალეში, რეჩხო-ცხირში, ადგილ ბაქს ანიასა და 

სოფ. პალურში). განსაკუთრებით ინტენსიური მუშაობა გაიშალა 
სოფ. პალურში, სადაც ერთდროულად რამდენიმე უბანზე მიმდი- 
ნარეობდა არქეოლოგიური კვლევა-ძიება და სადაც გამოვლინდა 

პალურის ნეოლითური ნამოსახლარი. 

სოფ. პალური მდებარეობს წალენჯიხის რაიონმი მდ. ენ- 
გურის მარცხენა ნაპირზე, სოფ. ჯვარიდან 15-ოდე კილომეტრით 
ქვემოთ იმ ადგილას, სადაც კლდოვანი ვიწროებიდან გამოსული 
შმაგი ენგური ფართო ხეობაში იშლება და მრავალ ტოტად დაყო- 
ფილი, შედარებიო დინჯად მიაგორებს ინერტული მასალით დატ–- 

გირთულ ტალღებს შავი ზღვისაკენ. 
სოფ. პალურში შესწავლის ერთ-ერთ ძირითად ობიექტს წარ- 

მოადგენდა „საძვლეს“ სახელით ცნობილი ძე. წ. I ათასწლეულის 
L ნახევრის სამაროვანი, სადაც მიცვალებულის მეორადი დაკრძა- 
ლვის უნიკალური ტრადიცია დადასტურდა. ამავე სოფლის სამ- 

ხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში გაითხარა საწარმოო უბანი! და იქვე 

  

9 ექსპედიციის ცალკეულ რაზმებს ხელმძღვანელობდნენ: დღ. მუსხელიშვილი, 

თ. მიქელაძე, მ. ბარამიძე, რ. რამიშვილი, ალ. რამიშვილი, ო. ღამბაშიძე, ნ. ოქრო– 

პირიძე, შ. ჩართოლანი, დ. ბერძენიშვილი, ლ. წითლანაძე, გ. ლორთქიფანიძე, 

ლ. სახაროვა, ჯ. ჯღამაია, ვ. ჯაფარიძე, ვ. ნიკოლაიშვილი, გ. ხუბუტია და სხვ. 

4რ. აბრამიშვილი,თ,. მიქელაძე, რ. რამიშეილი, მ. ბ»– 

რამიძე, ენგურის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობის შედეგები, XIV 

სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1964 წლის საველე-არქეოლოგიური კელევა-ძიების 

შედეგებისადმი მოკლე ანგარიშები, თბ., 1965, გე. 11-15; გ. გრიგოლია, 
ენგურის არქეოლოგიური ექსპედიციის საველე მუშაობის წინასწარი შედეგები, 

მაცნე, M#ი 4, თბ., 1971, გვე. 180-182; გ. გრიგოლია, მ. ბარამიძე, 

ნ ოქროპირიძე, ალ. რამიშვილი, ე. ჯაფარიძე, ჯ(. ჯღა- 

მაია, შ. ჩართოლანი, ენგურის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1968 წ. 
მუშაობის შედეგები, XVIII სამეცნიერო სესია მიძღვნილი საქ-ში 1968 წ. წარმოე– 

ბული საველე–არქ. კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1969, გვ. 8; L. M, L ი #- 
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მახლობლად მდებარე გორანამოსახლარი„ რომელსაც ადღგილობ- 
ღივი მოსახლეობა ჟირსუკს უწოდებს; უფრო სწორად, ასე ეწო- 

ღება საერთოდ სოფლის იმ კუთხეს იმის გამო, რომ იქ ხსენებული 

გორანამოსაზლარის გარდა, მის მახლობლად მეორე ბორცვია აღ- 
მართული. „ჟირსუკი“ ქართულად სიტყვა სიტყეით „ორგორს“ 
ირე –- ორი, სუკი ––- გორა) ნიშნაეს (ტაბ. I-2). 

ბორცვები აღმართულია მდ. ენგურის ჭალისპირა ტერასის 
უკიდურეს სამხრეთ კიდეზე და მათი თხემი უშუალოდ ებჯინება 
40-45 მ სიმაღლის ენგურის III ტერასას. ტერასის აღნაგობამი 
მონაწილეობდნენ ალუვიური დანალექები -–– სვანური იურული 
გრანიტის ლოდებით და დისოცირებული დანალექები -– კიმერიუ- 
ლი ტრანსგრესიის პორფირიტებისა და მეოტისის კირქვიერი კონ- 

გლომერატების სახით. კონგლომერატები ძალზხაე გამოფიტული 
და დაჟანგულია, რის გამოც ფლუვიოგლაციალური კონგლომერა- 
ტის თავზე წარმოქმნილია 4-–-5 მეტრის სისქის მოწითალო თიხე– 
ბი და თიხნარებინ. რამდენაღაც პალურის ბორცვები „ჯვრის ტე- 
რასის“ ორგანული ნაწილია, მათი გეოლოგიური აგებულებაც სავ–- 
სებით ანალოგიურია, ბორცვები ტერასისაგან გამოყოფილია ხე– 

ლოვწური ყელით და თავწაკვეთილი კონუსის მოყვანილობა გააჩ- 
ნია, რომელთა თხემის დიამეტრი 30-40 მეტ. ხოლო ფუძისა 

70--100 მეტრს არ აღემატება. 
პალურის ბორცვთაგან ერთ-ერთი უფრო აღმოსავლეთით მდე– 

ბარე ბორცვი ნეოლითსა და მოგვიანო პერიოდებშიც ადამიანს 
სამოსახლოდ გამოუყენებია და ამჟამად იგი საინტერესო გორანა– 
მოსახლარს წარმოადგენს (ტაბ. I--117, 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად, პალურის ნამოსახ–- 

ლარ ბორცვზე გამოვლინდა 0,80 მ 1,00 მ სისქის ხუთი კულტურუ- 

»X0/M9M,II.IM. 0CXნიოMისI)30 M.8. ნ3ვი3MMX30, 8.M. „I X-ვ- 

ივ0ი0M7130, II. MX. I1M72M8M9, MICM ი260» 3M”V0CCM0M 20X6040”M90CM011 

5MCI02IIIMV 1969--1970 «”., 163MC.) 10M#M2008, თ0ლ8ჯMIIICIIIMხIX MI0IM ოM0M08ხIX 

20X0040”M9CლCXIMIX M0CM0008მMIMM 8 1970 X0MV 83 CCCL, 1C6., 1971, «. 59–-62. 

ხს 8. დ. M2დდ001 IX00M0IMI9CCMIIC M02CM610802MII!9 ს MIIIIიC6/II. M.-ჰI., 

1931, C. 57-–60- 
ზდ. წერეთელი, სოფ. ლიას და რეჩხის (მდ. მდ. ენგურისა და ერის- 

წყლის ხეობები) მიდამოებში აღმოჩენილი პალეოლითური იარაღების გეოლოგი- 

ური პირობები, თბ., 1960, გვ. 2-3 (ხელნაწერი). 

?რ. აბრამიშვილი, თ. მიქელაძე, 6. რამიშვილი, მ. ბა- 
რამიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 4–-12. პალურის გორანამოსახლარის ზედა ფენების 
გათხრას ხეღმძღვანე=ლობდნენ: დ. მუსხელიშვილი და მ. ბარამიძე. 
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ლი ფენა, რომელთაგან ცალკეული ისტორიული ეპოქის სხვადასხვა 
პერიოდს განეკუთვნება (ტაბ. II, III). 

ზედა ოთხი ფენის საერთო სისქე 0.80 მ აღწევს. ფენები ზოგ–- 
ჯერ ერთმანეთში გადადის და მასალები ნარევი ხასიათისაა. ამას–- 
თანავე მხედველობაშია მისაღები ის გარემოებაც, რომ ეს ტერი- 
ტორია მუშავდება საყანეღ და ზედა–--1 ფენა, ამის გამო, თითქმის 
დარღვეულია. ამას გარდა, კულტურული ფენები ბორცვის თხემის 
სხვადასხვა ადგილზე ერთგვარი ინტენსივობით არ არის წარმოდგე- 
ნილი და ზოგჯერ მათ ვერტიკალურის ნაცვლად ჰორიზონტალური 
გავრცელება აქვთზ. ამგვარი ვითარების მიუხედავად, მეტ-ნაკლები 
სისრულით მაინც ხერხდება ძეგლის სტრატიგრაფიის დაზუსტება, 

რაც შემდეგი სახით წარმოგვიდგება: 
I ფენა (ხედა), სადაც სხვა მასალებთან ერთად, აღმოჩნდა 

ხალიანი მინის ნატეხი და რკინ-ს წალდი, ახ. წ. IV--V საუკუნე- 

ებით თარიღდება. 
II ფენა შედარებით უკეთ იყო დაცული. მასში გამოვლინდა 

რიყის ბრტყელი ქვების ცალი და ორრიგა წყობით ნაგებ შმენობათა 
საძირკვლები რომლებიც გეგმაში სწორკუთხაა ან იშვიათად 

მრგვალი მოხაზულობისაა. ივარაუდება, რომ ამგვარ საძირკველზე 

აღმართული იყო მეგრული ჯარგელ-ს ტიპის, გარედან თიხით შე– 
ლესილი ხის ნაგებობა. მოპოვებული მასალა, რომელიც უმთავრე– 
სად პირგადაშმლილი ქოთნების, ქილების, ქუსლიანი ჯამებეს, სას- 

მისებისა და ბაკოორნამენტირებული მოზრდილი ქვევრის სახით 
არის წარმოდგენილი, პალურის II ფენას ადრე ელინისტური ხა- 
ნით ათარიღებს, 

III ფენა ფაქტიურად ნახმშიროვანი ნაფენია, რომელშიც ადღ- 
გილ-ადგილ გამომწვარი ბათქაშის შრეებია ჩართული. III ფენაში 
მოპოვებული მასალიდან აღსანიშნავია: ბრინჯაოს მასრიანი 9უბის- 
წვერი, ზოომორფულშვერილიანი კერამიკული ჭურჭლის ყურები, 
ბაკოორნამენტირებული ქოთნის ფრაგმენტები, სავარცხლისებური 
და ბადისებური ორნამენტული სარტყლებით შემკული და სხვა, 
რის საფუძველზეც III ფენა ძვ. წ. VII-–-VI საუკუნეებით თარიღ- 
დება. ასევე თარიღდება ბორცეის თხემს შემოყოლებული რიყის 
ქვის ფრაგმენტული წყობა ღა ფერდობები მოპირკეთება, რო- 
მელიც იცავდა ნიადღაგისეულ ყვითელ თიხებს გადარეცხვისაგან. 

9 გ. გრიგოლია, მ. ბარამიძ ე, არქეოლოგიური სამუშაოები ენ- 

სურჰესის მშენებლობის ტერიტორიაზე, გე. 7 (ხელნაწერი). 

3, გ. გრიგოლია ვვ



1V ფენა შედარებით ნაკლები სიმძლავრისაა და მასალის სიმ– 

წირით ხასიათდება. აქ აღპძოჩენილი ზოომორფულშვერილიანი 
ვურჭლის ყურები და სავარცხლისებური შტამპით შემკული თფრა– 
გმენტები IV ფენას 1L ათასწლეულის დასასრულითა და I ათას– 
წლეულის საწყისი საფეხურით ათარიღებს. 

ამრიგად, ზედა ოთხი (L--IV) ფენა, რომელიც შედარებით მო– 

გვიანო ხანის ოთხ სხვადასხვა პერიოდს განეკუთვნება, სტრატი–- 

გრაფიულ განლაგებაში უშუალოდ ენაცვლება ერთიმეორეს, ყო–- 
გელგვარი გამყოფი სტერილური შრეების გარეშე. 

ლეგა-მოშავო შეფერილობის I-IV ფენები როგორც გარეგ- 

ნული ნიშნებით, ისე სტრუქტურულად, აშკარად განსხვავდება პა- 
ლურის ქვედა V ფენისაგან რომელიც უშუალოდ დევს ბორცვის 

უძრავ ნიადაგზე. სწორედ ეს V ფენა პალურისა წინამდებარე ნაშ- 
რომის შესწავლის ძირითად ობიექტს წარმოადგენს. 

V კულტურული ფენა გამოვლენილი და შესწავლილ იქნა 
1969--1970 წლებში, მას შემდეგ, რაც ბორცვის ჩრდილო-აღმო - 

სავლეთ ნაწილმი მთელ სისქეზე გაითხარა ზედა ფენები (L--IV) 

ღა გაშიშვლდა ერთი შეხედვით ნიადაგისეული ყვითელი თიხნარი. 
სწორედ ამის შემდეგ იწყო გამოჩენა კაჟის იარაღ-ანატკეცებმა, 
რომელიც პალურის ბორცეზე ახალი, ბევრად უფრო ხანდაზმუ–- 

ლი V ფენის არსებობის მაცნედ მოგვევლინამ?. 
V ფენა წარმოადგენს 15-20 სმ სისქის ყვითელ, ადგილ-ად– 

გილ ცალკეულ მონაკვეთებში ცეცხლის ზემოქმედების შედეგად 
მოწითალო-მონაცრისფროდ შეფერადებულ წებოვან თიხნარს. 
ფენა უშუალოდ დევს ყვითელ თიხნარ გრუნტზე, რომელიც ოდნა– 

ვადაა დახრილი სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ და დასავლეთი–- 

ღან აღმოსავლეთისაკენ. როგორც საცდელი შურფების გავლების 
შედეგ:დ გაირკვა V ფენა ვრცელდება როგორც თხემის მთელ 

ყჭონაკეეთზე, ისე 10-–-15 მეტ. სიგანის გამყოფი ხელოვნური თხრი– 

ლის გადაღმა, 1II ტერასაზეც, რაც იმის მაუწყებელია, რომ გან– 
მამხოლოებელი ყელი გვიანაა მოჭრილი და ნეოლითელი ადამიანის 
ცხოვრების მომენტში პალურის ბორცვი უშუალოდ უნდა ყოფი- 
ლიყო დაკავშირებული ენგურის III ტერასასთან. 

93. გრიგოლია, მ, ბარამიძე, ნ, ოქროპირიძე, ე, ჯაფ–– 
რიძე, ჯ. ჯღამაია, ენგურის არქეოლოგიური ექსპედაციის 1969 წლის მუ– 

შაობ“ს შედეგები, არქეოლოგიური კელევა-ძიება საქართველოში 1969 წელს, თბ., 

1971, გე. 26-30. 
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თაჭვი II 

პალურის ნეოლითური ნამოსახლარის 

არქეოლოგბიური ნაშთები 

ნ საყოუაცსოვრებო დეტალები 

1969-1970 წლების ორი საველე კამპანიისს შედეგად სოფ. 
პალურის გორანამოსახლარის V ფენა გაითხარა 140 მ2 ფართობზე, 
რამაც მოიცვა ბორცვის მოვაკებული თბემის ჩრდილო-აღმოსავ- 
ლეთი ნაწილი მნი-)ე--0--Iე კვადრატების (2,0X2,00 მ) ფარგლებში 

(ტაბ. 1V). 
ძიებამ შესწავლილ ფართობზე ქვის იარაღ-ხელსაწყოებთან 

ერთად საგულისხმო საყოფაცხოვრებო დეტალებიც გამოავლინ> 
დედა ქანში ჩაჭრილი, წრიული მოყვანილობის ორმოებისა და სამ– 
ხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ წაგრძელებული კერების სახით (ტაბ. 
LV). იგი, ერთი მხრივ, გარკვეულ წარმოდგენას გვიქპნის აქ მო– 

სახლე ადამიანის საოჯახო ყოფისა და სამეურნეო საქმიანობის შე– 
სახებ, ხოლო, მეორე მხრივ, V ფენის ადგილსე წარმოქმნისა და 

უძრავად (Iი 5!(ს), აუზლელ მდგომარეობაქმი დაცულობის უტ- 
ყუარი მანიშნებელია. 

პალურის ნამოსახლარზე V ფენის გათხრის შემღეგ გამოვლინ- 
და სხვადასხვა ზომისა და მოყვანილობის, ნიადაგმი ჩ-ჭრილი 13 
ორმო და სამი ნაცროვანი ფენით შეესებული ოვალური ჩაღრმა- 
ვება, რაც მარტივი კერის ნამთებს უნდა წარმოადგენდეს. 

სამივე კერა (#M 14--16) აღმოჩნდა ბორცვის თხემის უკიდუ- 
რეს ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, ერთიმეორის მახლობლად 

20-40 სმ-ის დაცილებით #14 კერა მდებარეობს ძე-;--ძე-; 

კე-ბის კუთხეში, M#M 15-ე C6–-ძნ კვ-ბის საზღვარზე, ხოლო M# 16-ე 

ს--–-+% კვ-ბის ბორცვის თხემისა და ფერდის შეხვედრის კუთხეში, 

რის გამოც ფერდისეული მონაკვეთის გადარეცხვის მიზეზით კერა 
ნაწილობრივ დაზიანებულია. 

35



კერების შიდა სივრცე შევსებული იყო მოწითალო ფერის გა– 

დამწვარი თიხის, ნაცრისა და ნახშირის ნარევით, რაც მხოლოდ 

ძლიერი ცეცხლის ხანგრძლივი ზემოქმედების შედეგად შეიძლე- 
ბოდა წარმოქძნილიყო. ასევე ძლიერი ცეცხლის ზემოქმედების 
კვალი ეტყობოდა ჩაღრმავებასთა მოვარდისფროდ გამომწვარ 
ფსკერსა და კედლებს, როგორც ეს კერისათვის არის ნიშანდობ–- 
ლივი. კერების სიგრძე 120--150 სმ-ია, სიგანე 70-90 სმ შორის 

მერყეობს, ხოლო სიღრმე 20-25 სმ არ აღემატება. 
კერისავე დანიშნულებით უნღა უოფილიყვნენ გამოყენებუ–- 

ლი, აგრეთვე, გათხრილი ფართობის შიდა C7/-ი--ძვ-ი კვადრატებ–- 

ში გამოვლენილი #)# 6, 9--13 ორმოები, რომელთა გავრცელებაში 
რაიმე კანონზომიერება არ შეინიშნება! ორმოების მოყვანილობა 
ღრმა გობისებურია და ზომებითაც ისინი თითქმის ტოლნი არიან- 
მათი დიამეტრი მერყეობს 25-30 სმ შორის, ხოლო სიღრმე 30 ს3 
არ აღემატება (ტაბ. IV). ორმოების შიდა სივოცე, კერების მსგავსად, 
შევსებული იყო ნახშირნარევი, ნაცროვანი თიხნარი ფენით და მათ 
კედლებზე აშკარად შეიმჩნეოდა ცეცხლის ზემოქმედების შედე- 
გად წარმოქმნილი მოვარდისფრო სარჩული. 

ასევე კერასთან ჩანს დაკავშირებული კედევ ორი ––# 1, #2--–- 
ორმო, რომლებიც პალურის ჩრდილო-დასავლეთ კიდეზე #--I) 

კვ-მი იქნა გამოვლენილი. ორმოებს შორის მანძილე 31,80 მეტრია. 
ეს ორმოები თავისი აღნაგობითა და ზომებით რამდენადმე განცალ– 
კევებული დგანან გობისებური კერებისაგან, მიუხედავად იმისა, 
რომ მათ კედლებსა და ფსკერზე მეყინიმნება ძლიერი ცეცხლის ზე– 

მოქმედების კვალი და შემავსებელი მასალა სავსებით იდენტური» 
ოვალური და გობისებური აღნაგობის კერებში დადასტურებული 
ფენისა, #1 და #2 ორმოები ცილინდრული მოყვანილობისანი 
არიან და ემსგავსებიან თანამედროვე ეთნოგრაფიულ ყოფაში 
გავრცელებულ თონეებს როგორც ფორმით, ასევე ზომებითაც 
(ტაბ. IV). მაგალითად, #2 კერის დიამეტრი 70 სმ-ია, სიღრმე კ– 

60 სმ აღწევს. კიდევ უფრო დიდია #1 ორმო, რომლის დიამეტ– 
რი 1 მეტრია, ხოლო სიღრმე 110 სმ არ აღემატება. 

პალურის #1 და #2 ორმოები გარეგნული ნიშნებით და, ალ– 
ბათ, პრაქტიკული მნიშვნელობითაც, ახლო მსგავსებას ნახულობს 

1 1970 წლის საველე კამპანიის დროს გეგმის წაკითხვის გაიოლების მიზნით 
ახლებურად დაინომრა გასათხრელი ფართობის კვადრატები, რამაც რამდენადმე. 

შეცეალა 1969 წ. გამოვლენილი დეტალების ნუმერაცია. 
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ენწერი III-ის?, ჭახათის მეზოლითური ფენის. და ჩხორთოლის 
ნეოლითური ნამოსახლარის ორმოებთან!, რომლებსაც სამზარეუ– 
ლო დანიშნულების კერისებურ ორმოებს უწოდებენბ?. 

პალურის კერისებური ორმოების სამეურნეო დანიშნულების 
გარკვევის თვალსაზრისით, განსაკუთრებით საყურადღებო მასალას 
იძლევა ჭახათის მეზოლითურ ფენაში აღმოჩენილი ცილინდრული 

მოყვანელობის სამი ორმო, რომელთა დიამეტრი და სიმაღლე 30 
სმ-ს არ აღემატება. აღსანიშნავია, რო3 ორმოები სანახევროდ შევ- 
სებული იყო ნიჟარებით (IICIIX), ზემოდან კი ეყარა სუფთა ნაცა- 
რი. ნიჟარა I"ICIIX-ის გროვები არაერთგზისაა დადასტურებული 
ყირიმისა (შან-ყობა, ფატმან-ყობა, სიურენ II, -მურზაკ-ყობა და 
სხვე“ და ჩრდილო კავკასიის (გუბის #7 ფარდული, სოსრუკო, 
აცინის და სხვე)? გვიანხედაპალეოლითურ და მეზოლითურ ფენებ- 

ში. საყოველთაო აღიარებით ასეთი მასალების გავრცელება დაახ– 

ლოებით ემთხვევა მეოთხეულის დასასრულსა და პოლოცენის და- 
საწყის პერიოდს, როცა კლიმატური ცვლილებებისა თუ სხვა მიზე– 
ზების გამო, იწყება კრიზისი სამეურნეო სისტემაში და არსებობის 
ახალ-ახალი წყაროების ძიება ადამიანის მთავარი საზრუნავი ხდე- 
ბა. ს. ბიბიკოვის აზრით, ერთ-ერთი ასეთი ახალი პროდუქტი უნდა 

ყოფილიყო ნიჟარა IICIIX-სი რომელსაც ადამიანი იყენებდა საკ– 

ვებად შემწვარი სახით მას “შემდეგ, რაც იგი წინასწარ დამუშავ- 
დებოდა ორმოებშიზ. 

ჭახათში გამოვლენილი ფაქტი პირდაპირრი დაღასტურებაა 

  

28 გ. გრიგოლია, ქვის ხანის ღია ნამოსახლარები კოლხეთში, მასალები 
საქართეელოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, V1, თბ., 1974, გვ. 87, ტაბ. 1-1. 

9 ნ. ბერძენიშვილი, ქეის ხანის ახალი ძეგლი წყალწითელას ხეობაში, 

თბ., 1964, გვ. 33-–34, 
4კ. კალანდაძე, ჩხორთოლის ნეოლითურ ნამოსახლარზე 1971--1973 

წლებში ჩატარებული გათხრების შედეგები, მასალები საქართველოსა და კავკასიის 

არქეოლოგიისათვის, VI, თბ., 1974, გე. 184. 

ბგ. გრიგოლია, დასახ. ნაშრ., გე. 91-92. 

9 C.II. 656I6MX098, 00 IICილხ»ხვინმIII VIIII0M LICIIX 8 103IVI608XM60> 

თIIIM9CCM06 სნ0CM9, MIMI/#, #0 2, 1941, C. 140–-141. 

7 C. .-Iს. 32M98 XIV, II.I. 4MX9M 780, წვმCCიი#MIM L00+მ C0C9CVM0 

8 1955 #07V, XVM0ოC6IIIIC 32VMIICMII #.2630)IIIM0-ნ2MM20CX0+0 1IIIII1, 1. XIII, II8X5- 

VყIIM, 1957, C. 438; #. #. 9 090M0308, II00»ML ICიLIM8 I "20#M0M00C#MიL0 

ი06000ხ9 #88Mმ83მ, MII#, 102, 1562, C. 129––147; C LC X 0, II29004XIIXIIV96C- 

MIIC --0შI"II 8 ოიCLICნ2X IIდ6IIIXIV6მMLს#, IICI1ტ, 8LLV. 58, 1564, C. -––17. 
9 C. .I. 6ნM#M6MM0398, 1მM X6, C. 141. 
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ს. ბიბიკოვის მიერ გამოთქმული მოსაზრებისა და გარკვეულად 

იძლევა ახსნას ქვის ხანის ნამოსახლარებზე გამოვლენილი ორმო- 
ების ერთი ნაწილის სამზარეულო დანიშნულებით გამოყენების 
შესახებ. 

მართალია, კოლხეთის ნიადაგების მაღალი მჟავიანობისა თუ 

სხვა მიზეზების გამო, მსგავსი ფაქტები ღია სადგომებზე (ენწე– 

რი III, პალური, ჩხორთოლი, ხორში) არ დასტურდება, მაგრამ 

ფორმა-მოყვანილობისა და სხვა გარეგნული ნიშნების მსგავსების 

საფუძველზე, პალურის ორმოების ანალოგიური დანიშნულებით 

გამოყენების შესაძლებლობა სავსებით დასაშვებია, პალურის თო- 

ნისებური ორმოები უდავოდ ვარგისი ჩანს „ჭახათური წესით“ 

პროდუქტების დასამუშავებლად, მიუხედავად იმისა, ეს იქნებო- 

და შემგროვებლური მასალა ხის ნაყოფისა ან მცენარეთა ბოლ- 
ქვების სახით, თუ ხორცეული პროდუქტი, რომელიც ტყავში გახ- 

ვეული ჩაიდებოდა რა წინასწარ გახურებულ ორმოში, ნაცარ-ნაღ- 

ვერდალის წაყრისა და ზემოდან ცეცხლის დანთების შედეგად სა- 

კუთარ ორთქლში უნდა მოხარშულიყო. ჩვენ ამ შემთხვევაში მხე– 

დველობაში გვაქვს მესაქონლე რომების ეთნოგრაფიულ ყოფაში 

გავრცელებული ცხოველის ტყავში გახვეული ხორცის გახურებულ 
ორმოში დამუშავების წესის, რომელიც ე. წ. „ჩობან ყაურმის“ 
სახელით არის ცნობილი. ეს პრიმიტიული წესი ტექნოლოგიური 
თვალსაზრისით ძალზე ადრინდელი ჩანს და შესაძლოა სწორედ იმ 

პერიოდს ეკუთვნოდეს, როცა ჯერ კიდევ უცნობი იყო კერამიკუ- 

ლი ჭურჭელი, როგორც სამზარეულო არსენალისს შემადგენელი 

ნაწილი. ჭახათის გამოქვაბულში დადგენილი ფაქტი მსგავსი ტრა- 
დიციის არსებობის საგულისხმო მაგალითია. ყოველ შემთხვევაში, 
ზედაპალეოლითის დასასრულიდან მოკიდებული, მეზოლით-ნეო- 
ლითურ ხანაში დასავლეთ ამიერკავკასიაში კერისებური ელემენ- 
ტების მქონე ღრმა, ცილინდრული ორმოების გავრცელება, მსგავ– 
სი კულინარიული წესის არსებობას გვავარაუდებინებს!)ბ. 

პალურის #1 და #2 თონისებური ღრმა ორმოები, ასევე 

წარმატებით შეიძლება ყოფილიყო გამოყენებული ორმოში ჩაკი- 
დული თევზის დასამუშავებლად შეწვისა თუ “რმებოლვის მიზნით. 

ამ კუთხით უთუოდ საინტერესოა პალურის V ფენაში აღმოჩენი- 

  

9 C, #. CCM6L#08, I100I(CX0XMCI)1IC 30MXI606»II9M, )I., 1974, C. 285. 
19 გ, გრიგოლია, დასახ. ნაშრ., გვ. 27; ნ6.ბერძენიშ ვილი,დ.– 

სახ. ნაშრ., გე. 33-–-34; კ. კალანდაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 184. 
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ლი ღარშემოვლებული რიყის ქვები ანუ საწაფები, რაც ადგილზე 
არსებული ხელსაყრელი გეოგრაფიული პირობების და ეტიმოლო- 
გიური მონაცემების გათვალისწინებასთან ერთად, პალურში მე- 
თევზეთა სეზონური ნამოსახლარის არსებობას გვავარაუდებინებს. 
მაგრამ ამის შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ. 

ასეა თუ, ისე, რიგი დამახასიათებელი თაგისებურებების გამო, 
პალურის თონისებური ორმოების ჩვეულებრივი რიგის კერებად 
გამოცხადება გაჭირდებოდა და ჩვენ უფრო მეტად მხარს ვუჭერთ 
ამ ორმოების სამზარეულო დანიშნულებით გამოყენების შესაძ- 
ლებლობას. 

ამრიგად, პალურის ნამოსახლარის გათხრილ ფართობზე ამჟა- 

ად გამოვლენილია საყურადღებო საყოფაცხოვრებო დეტალების 
ჯგუფი: ორი ტიპის ოვალური და გობისებური კერებისა და სამზა- 

რეულო ორმოების სახით, რომლებიც ერთგვარი კანონზომიერებით 

არიან განლაგებულნი, რაც შეიძლება სრულიადაც არ იყოს შემ- 

თხვევითი. 

მაგალითად, როგორც ზემოთ ითქვა ოვალური კერები (M#M 

14--16) მდებარეობენ ბორცვის მოვაკებული თხემის უკიდურეს 

ჩრდილო-–აღმოსავლეთ ნაწილში (ხკ-;––-%-; კვ), ასევე დიდი ზო- 

მის თონისებური სამზარეულო ორმოები (#1, #2) განაპირა 

ში, II კე-შია მოქცეული მაშინ, როცა მცირე ზომის გობისებური 

კერები (#6, 9--13) უკლებლივ ყველა შიგა კვადრატებში იყ- 
რის თავს. 

ეს ფაქტი უნებლიედ გვაფიქრებინებს, რომ შესაძლოა სწორ- 

კუთხა დიდი ზომის კერები და თონისებური ორმოები შეგნებულად 

არის მოწყობილი განაპირა ნაწილმი, ალბათ, ეზოში, ძირითადი 

სამეურნეო ოპერაციების შესრულების მიზნით, ხოლო გობისებუ- 

რი კერების დანიშნულება, სავარაუდოა, ნამოსახლარის ნაგებობა– 
თა შიგა სივრცის განათება-გათბობა ყოფილიყო. 

რა თქმა უნდა, ეს მოსაზრება მეტ საბუთიანობას თხოულობს 
და აშკარად ვარაუდის ფარგლებში რჩება, მაგრამ ასეთი დაშვების 

შესაძლებლობას არ გამორიცხავს გობისებური კერების ზონაში 
გამოვლენილი კიდევ ხუთი (M3--5, 7, 8) ორმო, რომელიც გარ- 
კვეული ნიშნებით განსხვავდება კერებისა და თონისებური ორმო- 
ების-გან და შესაძლოა რაღაც ხის ნაგებობის სვეტის ბუდეებს 
წარმოადგენს (ტაბ. IV)... 

ხუთივე ორმო მოყვანილობით ცილინდრულია, ე. ი. ამ ნიშ- 
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ნით თონისებურ ორმოებს უახლოვდება, მაგრამ მათზე ცეცხლ“ 

ზემოქმედების არავითარი მონაცემი არ მოგვეპოეება. ორმოებ<- 

დიამეტრი 20-–25 სმ-ია სიღრმე კი 25 სმ-ს არ აღემატება და სა> 
ზარეულო ორმოებთან შედარებით აშკარად მცირე ჭზომისანი არ“ 
ან, ამ ორმოების დანიშნულებაზე მსჯელობასას ვითვალისწინებ> 
აგრეთვე მათ მეტნაკლებად წესიერ გეგმირებას, რაც გობისებურ- 
კერების გავრცელებაში არ შეიმჩნეოდა. მაგალითად, საგულისხ- 
მოა, რომ #3, #4 და #5 ორმოები ერთიმეორისაგან არათანაბ> 

რი დამორებით (1,70--2,50 მ), დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ. 

ერთ სწორ ხაზზეა განლაგებული. დაახლოებით ასევეა განლაგებუ- 
ლი #6 და #7 ორმოები, რომელთა დაშორება პირველი რიგი” 
ორმოებიდან 2,50-2,80 მეტრია (ტაბ. IV), ე. ი. თუ ჩვენი ვარაუღ- 

დღი სწორია, შენობის სიგანე, რომელსაც ეს ორმოები ეკუთვნოდ= 
დაახლოებით 2,50--2,80 მეტრი უნდა ყოფილიყო. სამწუხაროლ. 

დაბეჯითებით ვერაფერს ვიტყვით ნაგებობის სიგრძივ მონაცემებ- 

ზე, რადგან მისი ნაწილი გაუთხრელ ფართობში შედის. მართალია, 
ორმოების აღმოსავლეთით გავრცელების რაგვარობა ამჯერა2 
ჩვენთვის უცნობია, მაგრამ #3--5 ორმოების ორიენტირება დ» 

მათ უკიდურეს წერტილებს შორის არსებული მანძილი (4,20 98.) 
საფუძველს გვაძლევს ასევე მიახლოებით ვივარაუდოთ, რომ პა- 

ლურში საქმე უნდა გვქონდეს დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკე5 
დამხრობილი ვიწრო, სწორკუთხა კარვისებურ ნაგებობასთან, რომ- 

ლის მსგავსი შენობის არსებობა, მასალის მკაცრად ლოკალური 
გავრცელების საფუძველზე, ზედაპალეოლითის დასასრული ხანი- 

დან უკვე ივარაუდება კოლხეთის მიწაზე!!. 
მოსალოდნელია, რომ მომავლაში ასეთივე დაგეგმარების შე– 

ნობა გამოვლინდეს სოფ. ჩხორთოლის (გალის რ-ნი) და სოფ. ხორ– 
შის (ცხაკაიას რ-ნი) ნეოლითური ხანის ნამოსახლარებზე, რომლის 

შესახებ წინასწარი მონაცემები უკვე მოგვეპოვება!?. 
ამრიგად, წინასწარული ვარაუდით, პალურის მცირე ზომის 

ცილინდრული ორმოების სახით, საქმე შეიძლება გვქონდეს ჯარ- 

1 გ. გრიგოლია, დასახ. ნაშრ., გვ. 87=-88, ტაბ. I-17. 

13 3. გრიგოლია, სამეგრელოს ქვის ხანის შემსწავლელი არქეოლოგიე– 

რი ექსპედიციის 1974 წლის მუშაობის შეღ_ გები, არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 

საქართველოში 1974 წელს, თბ., 1975; მისივე, სამეგრელოს არქეოლოგიური 

ექსპედიციის ქვის ხანის შემსწავლელი არქეოლოგიური ექსპედიციის 1975 წლის 

მუშაობის შედეგები, არქეოლოგიური კვლევა-ძიება საქართველოში 1975 წელს, 
თბ., 1976; კ კალანდაძე, დასახ. ნაზრ., გვ. 184, სქოლიო 23. 
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გვალისა თუ ფაცხის ტიპის ხის ნაგებობათა ნაშთებთან, რომელიც 
გეგმაში ალბათ უფრო მოგრძო, სწორკუთხა მოყვანილობისა უნდა 

ყოფილიყო. 
ასეთია პალურის ნამოსახლარის გათხრილ ნაწილში გამოვლე– 

ნილი საყოფაცხოვრებო დეტალები, სხვადასხვა ტიპის კერების, 
სამზარეულო ორმოებისა თუ „ხის ნაგებობათა“ სეეტის ბუდეების 
სახით. 

ამ რიგის მონაპოვარი, ნეოლითელი ადამიანის საოჯახო ყო- 

ფისა და სამეურნეო საქმიანობის ანუ კულტურულ-ეკონომიური 
მხარის გაშუქების გარდა, ფენის ადგილზე წარმოქმნა-დაცულობის 
სასარგებლოდ მეტყველი მნიშვნელოვანი ფაქტია, რაც კიდევ 

უფრო ზრდის პალურის ნამოსახლარის შესწავლისა და მოპოვებუ–- 
ლი ნივთიერი მასალის მეცნიერულ მნიშვნელობას. 

§2. ქვის იარაღლ-სელსაზყოები და დარმოების ნაუთები 

პალურის ნამოსახლარის V ფენამ მოგვცა საყურადღებო, თა–- 
ვისებური მასალა კაჟის იარაღ-ანატკეცებისა, წარმოების ნაშთე- 
ბისა და რიყის ქვის ნაკეთობათა სახით, 3153 ერთეულის რაოდე- 
ნობით. მოპოვებული მასალის „უდიდესი ნაწილი (3057 ც.) კაჟის 

ნაწარმია, დანარჩენი 96 ერთეული კი რიყის ქვის ანუ ქვარგვალე– 

ბისაგან ნაკეთები სხვადასხვა დანიშნულების იარაღხელსაწყოა 
(იხ ცხრილი. 1 და 2). 

V ფენაში მოპოვებული კაჟის მთელი მასალის 18,2% დასრუ- 
ლებული სახის მზა იარაღებით არის წარმოდგენილი მაშინ, როცა 
დანარჩენ 81,8% კაჭარ-ნუკლეუსებს ლამელებს, ანატკეც-ანამ– 
ტვრევებს ანუ ნამზადებს და წარმოების ნარჩენებს შეადგენს. ნა–- 
წარმის ამგვარი შეფარდება, ბუნებრივია, აიხსნება ნედლი მასა– 
ლის არაეკონომიური გამოყენებით, რაც შეპირობებულია სამო- 

სახლოსა და კაჟის გამოსავლების სიახლოეით (იხ. ცხრ. 3). 

როგორც უკვე ითქვა, პალური მდებარეობს კირქვული აღნა– 
გობის სამეგრელოს ქედის მთის წინა ზოლში, რომლის განშტოე- 

ბები სამოსახლოს მახლობლად უხვად შეიცავს კაჟის მასალას გა–- 
შიშვლებული ძარღვებისა თუ ცალკეული კონკრეციების სახით. 

პალურის კაჟის ნედლეული არსებითად ტურონ-სენონური ასა–- 
კისაა, მაგრამ მათ შორის ხარისხის თუ შეფერადების მიხედვით 
რამდენიმე სახესხვაობა გამოიყოფა: მონაცრისფრო, ლეგა-ხალიანი, 
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ცხრილი 1 

პალურის ნეოლითური ნამოსახლარის V ფენაში მოპოვებული კაჟის 
იარაღებისა და წარმოების ნაშთების სრული სია 
  

  

    
  

ლაზ) წარმოების ნაშთები და იარაღები რაოდენობა 

1 კაჭრები 16 

2 ნუკ=ეჯსები 4ზ 

ვ ანატკეცები 809 

4 ანამტე=ევები 30) 

5 ლამე. ები 81 

6 მცირე ზომისა და ქერცლისებური ანატკეცები 1181 

7 საჭრისები 101 

8 ზურგიანი დანები 193 

9 ?ვერდ“ეტუზიანი საფხეკები 100 

10 ბოლორეტუშიანი საფხეკები 14 

11 ბოლორეტუ?ზიანი საფსეკისებური იარაღები 5 

12 მრგვაღით საფხეკები 7 

13 ი“გვ : ივრეტუშიანი საფხეკები ვ 

14 სახვრეტები 32 

15 ბურღები 9 

16 „პირდაკბი–ული იარაღები 9 

17 უანკესისებერი“ იარაღები 35 

18 კომბი“ირებული ია“აღები ვ 

19 ათლილმეც იანი (კუკრეკის ტიპი) იარაღები ვ 

90 ზ-რგათლილი იარაღები 2 

21 სეგმენტები 4 
92 ტრაჰეცია 1 

23 სამკუთხა იარაღი 1 

24 ნაზევარწრიუ- ი მიკრო საფხეკები ვ 

25 0რიბპირიანი მიკრო საფხეკები 2 

26 გვერდრეტეშიანი ლამელები 12 

7 თავირიბრეტუშიანი ლამელები 2 

28 ზურგდაბლაგვული ლამელები ვ 
29 საჩეზები 2 

30 გატეხილი იარაღები 19 

სულ | 3057 
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ცხრილი 2 
პალუ“ის V ფენის რიკის ქვის ნაკეთობათა სრული სია 
  

  

  
  

კ – 

22 იარაღები რაარენიბა | _ შეფენეება 
1 | სახკხები 36 37,44 
2 | სას“ეს-საფქვავები 9 9,36 
ვ სასრესები 5 5,90 

4 | როცინები 2 2,08 
5 საბეგვ-სა5ა_ები 7 7,528 

6 | რეტუშორები 4 4,16 
7 საჩეხი იარაღები 4 4,16 

8 „გამოსაფატ<ი დანები“ 4 4,16 

9 სა„იხარი ვ 3,12 

10 საპრია=ებელი 1 1,01 

11 შურდულის ქვები 17 17,C8 

12 საწაფები 4 4,16 

სულ 96 100%     
გოვარდისფრო, ყავისფერი, შავი, თეთრი და სხვ. მათ შორის წამ- 
ყვანი ადგილი მაინც მონაცრისფრო და მოყავისფრო საშუალო ხა- 
რისხის კაჟს უკავია ასეთი მასალა განუსახღვრელი რაოდენობით 
შეეძლო შეეგროვებინა ადამიანს სამოსახლოს ირგვლივ, როგორც 

გახლობლად მდებარე გორაკ-ბორცვებზე, ისე უშუალოდ ენგურის 

რიყეზე მდინარის მიერ ჩამოტანილი ქვარგვალების სახიო. 
საერთოდ, პალურში გამოყენებული კაჟის ზედაპირზე პატინი- 

რების კვალი არ შეინიშნება, რასაკვირველია, თუ მხედველობაშე 

არ მივიღებთ ცეცხლში მოხვედრილ ნემუშებს, ან თითო-ოროლა 

მუსტიეური ხანის იარაღ-ანატკეცებს, რომელიც ნეოლითური ადა- 
მიანის მიერ არის მოტანილი. 

უდავოა, რომ პალურის ნამოსახლარზე ქვის როგორც პირვე–- 

ლადი, ისე მეორადი დამუშავება ადგილზე ხდებოდა, რაზეც მე- 

გვითითებს კაჭრების, ნუკლეუსების, ანატკეც-ანამტვრეეების მზა 
იარაღებისა და, საერთოდ, წარმოების სრული ციკლის მაუწყებე- 

ლი ყოველგვარი ნიმუშის აღმოჩენა. 
რომ უფრო სრული წარმოდგენა შევიქმნათ პალურში გამო- 

ვლენილი კულტურის ქვის დამუშავების ტექნიკაზე, საჭიროა წარ- 
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მოების პროცესს ისეთივე ეტაპობრივი თანამიმდევრობით გავა–- 
დევნოთ თვალი, როგორც ამას აკეთებდა ნეოლითელი ადამიანი. 
ი. ი. მასალის აღწერა-ღახასიათება დავიწყოთ კაჭრით, როგორც 
წარმოების საწყისი ობიექტით და ასე თანდათანობით განვიხილოთ 
ყველა ეტაპი ნუკლეუსიდან მოყოლებული მზა იარაღის ჩათვლით. 

კაჭარი პალურის ქვის მასალის კომპლექსში 16 ერთეუ- 
ლის სახითაა წარმოდგენილი. მათ მორის ორი მომრგვალოა და 
ბუნებრივი ქერქით დაფარულ ზედაპირზე გორვის ნიშნები ეტყო- 
ბა, ოაც იმის მოწმობაა, რომ ეს ნიმუშები მდ. ენგურის რიყეშია 
ხახული (ზომები 86X6,0X4,9--4,7X4,2X3,6 სმ).ასევე რიყიდან- 

ვე ჩანს მოტანილი დაკუთხული კაჭრის კიდევ სამე ნიმუში, რომ– 
ლებსაც თავი გადამტვრეული აქვს და ნუკლეუსისათვის” ფუძეა 
მომზადებული. 

კაქრების ძირითადი ნაწალი (11 ც.) წარმოდგენილია მონაცრის– 
ფრო ხალიანი კაჟის კონკრეციების დიდი ზომის (13,0X7,8X6,0-- 

5,5X4,2X4,00 სმ) ნატეხებით, რომელთა ბუნებრივი ქერქით და- 
ფარულ დანაოჭებულ ზედპირს ადგილ-ადგილ დამახასიათებელი 
ძუძუსებური კოპები აზის. აღსანიშნავია, რომ ამ სახის თერთმეტი– 

ვე კაჭარი მწ კვ-ის აღმოსავლეთ კუთხეში იყო თავმოყრილი, რაც 
საგანგებოდ მარაგის სახით დაგროვილის შთაბეჭიდლებას ტოვებს. 

როგორც ჩანს, დიდი ზომის კაჭრები ნუკლეუსად მომზადე– 

ბის წინა მომენტში უფრო მცირე ნატეხებად ნაწილდებოდა, რასაც 

მოწმობს ამ სახის მზა პროდუქცია ნუკლეუსების სახით. 
პალურში ნუკლეუსები 50 ერთეულის რაოდენობითაა მოპო- 

ვებული. 
როგორც ცნობილია, ნუკლეუსები ქვის ინდუსტრიის საწყისი 

პროდუქტია, რომლის მოყვანილობა და დამუშავების გამოყენებუ- 
ლი ტექნიკური ხერხები იმთავითვე დამახასიათებელ დაღს ასვამს 

მთელ კულტურას. 
პალურის ნუკლეუსების უმრავლესობა ამორფულია, ნაკლე–- 

ბად ექვემდებარება კლასიფიკაციის მიღებულ ნორმებს და უმე- 
ტეს შემთხეევაში ანატკეცების მისაღებადაა განკუთვნილი. საერ- 
თო მოხახულობით, «„ნატკეცთა ნეგატიური ფაცეტების მიმარ–- 
თულებით და ხასიათით ნუკლეუსები რამდენიმე ჯგუფად იყოფა. 
ესენია: 1) პრიზმული, 2) კონუსური, 3) ბრტყელი და 4) ბირთვი- 
სებური, რომლებიც თავის მხრივ ღარტყმის სიბრტყეების ოდენო– 
ბისა და მათი კომბინაციური განლაგების მიხედვით ნაირგვარი 

სახე-სხვაობით წარმოგვიდგება (იხ. ცხრილი. 4). 
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ცხრილი 3 

პალურის V ფენის კაჟის იარაღების ცალკეულ სახეთა %-ლი შეფარდება 

იარაღთა საერთო რაოდენობასთან 
  

  

  
  

რ 7 

<1 იარალები წაი ეი ლაუ 3 

1 საჭრისები 104 18,72 

2 ზურგიანი დანები 193 34,74 
3 გვერდრეტუშიანი საფხეკები 100 18,00 

4 ბოლღ ორეტუშიანი საფხეკები 14 2,52 

5 ბოღორეტეშიანი საფხეკისებერი იარაღები 5 0,950 

6 მრგვალი საფხეკები 7 1,96 

7 ირგვლივრეტუშიანი საფხეკები ვ 0,54 

8 | სახვრეტები 32 5,76 
? ბურღები 9 1,62 

10 პირდაკბილული იარაღები 9 1,692 

11 ანკესისებური იარაღები 35 6,30 

12 | კომბინირებული იარაღები 3 0,54 
13 ათღიღ მუცღიანი (კუკრეკის ტიპი) იარაღები ვ 0,54 

14 ზურგათლიუი იარაღები 2 0,36 

15 სეგმენტები 4 0,72 

16 ტრაპეცია 1 0,18 

17 | სამკუთხა იარაღი 1 0,18 

18 ნახევარწრიული მიკრო საფხეკები ვ 0,54 

19 ირიბპირიანი მიკრო საფხეკები 2 0,36 

20 | გვერდრეტუშიანი ლამელები 12 2,16 
21 თავირიბრეტუშიანი ლამეღ ები 2 0,36 

22 | ზურგდაბღაგვული ლამელები პ 0,54 
23 საჩეხები 2 0,36 

24 გატეხილი იარაღები 12 2,16 

სულ 561 100     
პრიზმული, ერთფუძიანი ნუკლეუსები ამ 

სახის ნაწარმის შედარებით "მრავალრიცხოვან (13 ც.) სახეო- 
ბაა. მათ დასამხადებლად უმთავრესად გამოყენებულია კაჟის კა–- 
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ჭარი, იშეიათად კი მასიური ანატკეცი, რომელთა დარტყმის მოე– 
დანი სწორია ან ზურგისკენაა დაქანებული (ტაბ. V-1--2). 

  

        

  
  

ცხრილი 4 

ლ ლ5C 
«% ი I > « ლ 4 4 C ლI, ლ C 86 და 
8 ნუკლეუსთა სახეები ი+5% % 2 ჯ § = ს 1 

55 237) LI + XI >) 

2. §6132| 5 1 §#| #»#დ 

1 პრიზმული ერთფუძიანი 2 4 7 13 8,60 

2 პრიზმუ--ა ო“ფ -ძიანი 1 2 2 ვვ,33 

ვ კონუსური ერთფუძიანი –_ 4 1 5 33,33 

4 ბ“ტეელი ერთფუძიანი – = 13 13 8,60 

5 ბრტყელი ორფუძიანი – – 2 2 1.32 

6 ბი”თვისებური მრავაღფუეძიანი 12 – – 12 79,2 

სუდლ- 15 10 25 | 50 100,00         
პრიზმული ნუკლეუსებიდან ორი ირგვლივაა ატკეცილი. ოთხი 

მხოლოდ ნახევარწრეზეა გამოყენებული, შვიდი კი (კალმხრივია, 

ე ი. მათი მხოლოდ ფრონტალური, უგრძესი წინა მხარეა ატკე–- 
ცილი. როგორც წესი, ასეთი ნუკლეუსების ზურგის მხარეს კაჭრის 
ბუნებრივი ქერქი ფარავს, თუკი იგი საგანგებოდ უხეში ანატკეცე- 
ბით არ არის ჩამოცილებული. ნუკლეუსების ზომები მერყეობს: 

5,1X3,9X3,5-–-2,5X4,1X 1,7 სმ-ებს შორას. 

პრიზმული ორფუძიანი ნუკლეუსები (50ც.) 
ყველა კაჭარზეა გაფორმებული და რამდენაღმე უფრო ტიპიური 
ნიმუშებია. მათი ზურგისაკენ დახრილი დარტყმის მოედნები თავსა 

ღა ბოლოში ურთიერთმოპირდაპირე წერტილმია მოწყობილი, 

რომელზეც მიყენებული დარტყმებით უგრძესი გვერდიდან ლამე– 
ლები და ანატკეცებია ჩამოცილებული (ტაბ. V-3, 4, 5). ამ ჯგუფი- 
დან ცალკე უნდა გამოვყოთ ერთი მონაცრისფრო, მაღალხარის– 
ხოვანი კაჟის ნუკლეუსი. მისი ზურგისაკენ დაქანებული დარტყმის 
სიბრტყეები უხეშად არის შემოსწორებული. ნუკლეუსის უკანა 

მხარე უსისტემოდაა ატკეცილი კაჭრის ქერქის ჩამოცილების მიზ- 
ნით, როგორც ეს არაერთი ნიმუშისათვისა ნიშანდობლივი. ნუკ– 
ლეუსი ყურადღებას იქცევს თავისი მაღალი ფრონტალური გვერ- 
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დით, სადაც გამოსახულია ურთიერთსაწინააღმდეგო მიმართულე- 
ბის, დანისებური ლამელების ჩამოცილების შედეგად მიღებული 
სწორი წახნაგები (ტაბ. V-4). ასეთი ლამელების მიღება მხოლოდ 
წნევითი ტექნიკის გამოყენების შემთხვევაშია შესაძლებელი, რაც 

პალურის ქვისს პირველად დამუშავებამი საკმაოდ იშვიათობაა. 
ნუკლეუსის სიმაღლე ––-4,0 სმ-ია, სიგანე ––5,0 სმ უდრის, ხოლო 
სისქე ––3,2 სმ-ს არ აღემატება. 

კონუსური ნუკლეუსებიდან (5 ც.) თითქმის ყვე- 
ლა ატიპიურია. მათი გარეგანი მოხაზულობა სამკუთხედს უახლოვ- 
დება და ერთი ბრტყელი ნიზუშის გარდა, ყველა სანახევროდაა ატ–- 
კეცილი (ტაბ. V-6--7) კონუსური ნუკლეუსებისათვის უმთავრე–- 

სად მოკლე, ფართო კაჭრის ნატეხებია გამოყენებული. მიღებული 

ლამელა–ანატკეცებიც ასეთივე სახის უნდა ყოფილიყო. მათი სი- 
მაღლე 3,7–-2,0 სმ-ია. 

ბრტყელი ნუკლეუსები(C:15 ც.) მასალის ერთ-ერთი 
ძირითადი სახეობაა. ასეთი ნუკლეუსები კავკასიაში გვხვდება უკვე 
ზედა პალეოლითის დასასრულსა და მეზოლითური ხანის ძეგლებ- 
ში (მღვიმევის ეხი, შავი მღვიმე, ეძანი, სოსრუკო და სხვა პალუ– 
რის ბრტყელ ნუკლეუსებს ბუნებრივი ქერქით დაფარული, ზურ- 
გისაკენ დახრილ ფუძეზე მიყენებული დარტყმებით წინა მხარე 
იმდენად ინტენსიურად აქვთ ატკეცილი, რომ ზოგჯერ ნუკლეუსი 
თხელ, სწორკუთხა ფილას ემსგავსება (ტაბ. V-8, 13), რაც ტიპიუ- 
რია ყირიმის მეზოლითური და ადრენეოლითური ძეგლებისათ- 
ვის!ჰ. 

ბრტყელი ნუკლეუსების ჯგუფიდან გამოიყოფა ორი ორფუ- 
ძიანი ნიძუში, რომელთა დარტყმის მოედნები სიგრძივ და განივ 

გვერდებზეა მოწყობილი და წინა სიბრტყეზე გამოსახულ ანატ- 
კეცთა ფაცეტებიც ასევე ურთიერთპერპენდიკულარული მიმარ- 
თულებისაა (ტაბ. V-8--9), ბრტყელი ნუკლეუსის საშუალო ზომე- 
ბია: სიმაღლე –-4,6--2,5 «სმ, სიგანე ––7,6 სმ ––2,1 სმ, სისქე –– 
3,4-– 1,5 სმ. 

ბირთვისებური მრავალფუძიანი ნუკლეუ- 

სები (12 ცე) წარმოადგენს მომრგვალო-ამორფულ მრავალგვერ- 

და ნატეხს, რომლის ყველა გვერღი დროდადრო დარტყმის მოე– 

დანსაც წარმოადგენს და ატკეცის სიბრტყესაც. 

19 #. ჩ.დი0M0308, 53-I0MVIხ1V/0MხIC 06#/2C1M M2 160M100II C8000C/- 
CM0M ყ4ეCII CCC 8 M#2MCMM0M 8CVC, 1959. 
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როგორც უკვე ითქვა, ნუკლეუსების ძირითადი ნაწილი ამო- 
რფულია და ანატკეცების მისაღებადაა განკუთვნილი. ყველა მონა– 
ცემის მიხედვით, პალურის ქვის პირველად დამუშავებაში გაბა- 
ტონებულია დარტყმითი ატკეცის ტექნიკა, როცა აღნიშნულ პრო- 
ცესში არ იგულისხმება ე. წ. შუამავლის მონაწილეობა. ეჭვი არ 
არის, რომ პალურის ქვის დამუშავების ტექნიკა დარტყმით მეთო- 

დებთან ერთად, იცნობს და იყენებს წნევით აჭკეცის ხერხებსაც 
პრიზმული ნუკლეუსებისა (ტაბ. V-4) და სწორი ლამელების მიღე– 
ბის მიხნით. ლამელების როლი პალურის კულტურაში აშკარად 

უფერულია. 
ნამზადების კომპლექსიდან სულ გამოიყო 81 ნიმუში, რომელ– 

თა შორის მოგრძო, სწორკუთხა დანისებური ლამელების რაოდე– 
ნობა ძალზე მცირეა (12 ც.) (ტაბ. XI--22--25). 

ლამელების ჯგუფში (81 ცე) შედის მოგრძო, ვიწრო 
მოყვანილობის 46 ორფერდა და 35 სამფერდა ნიმუში, რომელთა– 
გან რვა ერთეულის ზედაპირის გარკვეულ მონაკვეთს კაჭრის ქერქი 
ფარავს. ლამელებიდან 15-ს თავი აკლია, 19-ს ბოლო. აღარ შემორ- 
ჩენია ხოლო 12-ს თავიცა და ბოლოც მოტეხილი აქვს და ამ 
სახეობის განიეკვეთებს წარმოადგენენ. ხუთი ლამელა ცეცხლშია 
მოხვედრილი. მათი ზომები მერყეობს 6,0XI2,9-––2,9X1,1 სმ შო- 
რის. ამავე ჯგუფში შეღის 18 მიკროლამელა, რომლის ზომები 
2,8X0,7 სმ არ აღემატება. 

ანატკეცები (869 ც.) ნამზადების ძირითადი სახეობაა. 
იგი თიქმის 11-ჯერ აღემატება ლამელების რაოდენობას. ანატკე- 
ცები უმთავრესად (793 ც.) კაქისაა და მხოლოდ მცირე რაოდე– 
ნობით (76 ც., ერევა შავი ფერის რიყის ქვის ნიმუშები. ამ მა- 
სალის ერთი ნაწილის (365 ც.) ზედაპირს მთლიანად ან ნაწილობ- 
რივ კაჭრის ქერქი ფარავს, რაც იმას მოწმობს, რომ ისინი ნუკ- 
ლეუსის კეთების პროცესშია მიღებული. ანატკეცები სხვადასხვა 
ზომისა და მოყვანილობისანი არიან. სვარბობს დაბალი, ფართო 
ნიმუშები. 

ანატკეცების ერთი ნაწილი მეორაღი დამუშავების გარეშე 

ჩანს გამოყენებული, რის შედეგადაც ფხიან კიდეს მცირე ზომის 

ჩანატეხები დაუყვება. 51 ც. ანატკეცი ცეცხლმია მოხვედრილი. 
მათი საშუალო ზომებია: სიგრძე 3,0--3,5 სმ; სიგანე 2,5––-3,0 სმ. 

ანამტვრევები (301 ც.), კაჟისა (211 ც) და ვულკანუ- 
რი ქანის მსგავსი შავი რიყის ქვის (20 ც.) უფორმო ნატეხებს წარ– 
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მოადგენენ. ისიი უმთავრესად მიღებულნი არიან კაჭრისა და 
ნუკლეუსის დანუშავების დროს, რაზეც მიგვითითებს ანამტვრევ-– 
თა დიდი ნაწილის (225 ც.) ზედაპირზე შემორჩენილი კავჭრის ბუ– 
ნებრივი ქერქი. ეს მასალა ფაქტიურად ქვის პირველადი დამუშა- 
ვების პროცესში მიღებული წუნია, თუმცა ზოგიერთი დიდი ნატე– 

ხის გამოყენება ნუკლეუსის სახით ალბათ კვლავ შეიძლებოდა, 
თუკი ამის საჭიროება იქნებოდა. ანამტვრევთა ერთი ნ-წილი (83 
ცე) ცეცხლშია მოხვედრილი. 

ასევე წარმოების ნარჩენების რიგმი უნდა განვიხილოთ მცი– 
რე ზომისა და ე. წ. ქერცლისებური ანატკეცები რომლებიც პა–- 
ლურში მოპოვებული ქვის მასალის დიდი ნაწილია. 

მცირე ზომისა და ქერცლისებური ანა- 
ტკეცები (1181 ცე) უმთავრესად მიღებულია ქვის მეორადი 

დამუ'მავების პროცესში, იარაღთა რეტუშირებისა და უსწორმას- 
წორო კიდეების ჩამოცილებისას. ისინი სხვადასხვა მოყვანილობი– 
სანი არიან და მხოლოდ მცირე (206 ც.) ნაწილს აქვს გამოყოლილი 

კაჭრის ქერცლის ფრაგმენტი ანატკეცებიდან 359 ც. ძლიერ 

ცეცხლშია მოხვედრილი, რაც ინის მოწმობა უნდა იყოს, რომ ია- 
რაღთა მეორადი დამუშავება კერის მახლობლად მიმღინარეობდა. 

როგორც გეხედავთ, პალურის ქვის ინვენტარის ძირითად 
ნაწილს წარმოადგენს წარმოების ნარჩენები ანატკეც-ანამტვრევე- 
ბისა ღა ქერცლისებური ანატკეცების სახით. მათი მრავალრიცხოე- 
ნება (2351 ც.) მიგვითითებს, რომ აქვე სამოსახლო ტერიტორია- 
ზე მიმდინა”ეობდა ქვის დამუშავების ყოველგვარი პროცესი. 

პალურის კაჟის მზა იარაღებს შორის რაოდენობრივი თვალ- 

სახრისით წამყვანი ადგილი საჭოისებს უჭირავთ (104 ც). ეს ია- 

რაღები სამუშაო ნაწილის ადგილ-მდებარეობეს, წახნაგების რა- 

ოდენობის, მოყვანილობის, მისი გაფორმების ხასიათისა და ნამზა- 

დის სახეობის გათვალისწინებით სამ ძირითად ტიპად იყოფა. ესე– 
ნია: 1. მუალა საჭრისები, 2. კიდურა და 3. თავრერუშირებული 
საჭრისები. აქვე უნდა მოვიხსენიოთ კიდევ ხუთი ორმაგი საჭრისი, 
რომელიც დუბლირებულ იარაღთა ჯგუფს მიეკუთვნება. საჭრისე– 
ბის ცალკეული ჯგუფიდან სასაჭრისე წახნაგის მიმართულებასა და 

გადამტვრეული თუ რეტუშირებული ნაწილის კონფიგურაციის 8მი- 
ხედეით, მთელი რიგი სახესხვაობანი გამოიყოფა. მაგალითად, თა–- 

ვირიბგადამტვკრეულ-რეტუშირებული, სწორი, ირიბი, ხიწვიანი 
და სხვ. 

საჭიროა ამთავითვე აღინიშნოს, რომ აღნიშნული ტიპების ყვე– 
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ლა იარაღს თითო ან ორი სასაჭრისე ანატკეცი აქვს ჩამოცილე– 
ბული და მარტივ საჭრისთა კატეგორიას მიეკუთვნება (იხ. ცხრ. 5)- 

  

  

  
  

ც ხრილი 5 

” გ I<, , 2 5 > 2 (9) 25 დს | „3 (= I« 
% და IL 76C) 2'/§)5 (I/ > 5 5 
2 იარაღები წ 8803C9L ს%L 4+ 486 2 9 ა 

5 · 2 C > 2 
2 2 339)23260325 52 +282 1%052თ70C 

1 | მარტივი კიდურა 
საქრისეაი 58 ვ | 48 7 | 28 | 15 | 15| 56,25 

2 | მა=ტივი, ორმაჯი 
კიდურა საჭრისები 5 – 5 – 4 1 _– 4,8 

8 | შუა–ა საჭრისები 31 | – 30 1 31 – | – | 28,72 
4 | თავრეტეუშიანი კი- 

დერა საჭ-–ისები 10 –_ 10 – 5 2 ვ| 9,70 

' 
სულ 101 ვ 93 8 68 18 18 | 100                 

კიდურა საჭრისები ამ ტიპის იარაღთა წამყვანი სა– 
ხეობაა (58 ც.. ისინი მიღებულია ნამზადის თავის ან ბოლოს გა– 

დამტვრევით და კუთხეში მიყენებული დარტყმის შედეგად, სიგრ– 
ძივ გვერდზე სასაჭროისე ანატკეცის ჩამოცილების გზით. საჭრისე– 
ბის ამ ჯგუფიდან სამი სახესხვაობა გამოიყოფა: 
ა) სწორი (28 ც.), რომლის სასაჭრისე ანატკეცი ბოლომდე გას- 
დევს ანატკეცის გვერდს (ტაბ. VI-1–-3), ბ) ირიბი (15 ც.), მრუ– 
დე სასაჭრისე ანატკეცით (ტაბ. VI-7) და გ) ხიწვიანი (15 ც.), კა– 

ვისებური წიბურის შემქმნელი სასაჭრისე წახნაგით (ტაბ. VI-4, 6)- 

ყველა იარაღს პირზე ეტყობა გამოყენების კვალი. 
ამ ტიპის საჭრისებისს დასამზადებლად ლამელა მხოლოდ 7 

შემთხვევაშია გამოყენებული, ანამტვრევი 3-ჯერ, დანარჩენი იარა– 
ღები კი ანატკეცებზეა ჩამოყალიბებული. 40 საჭრისის ზედაპირის 
გარკვეულ მონაკვეთს კაჭრის ქერქი ფარავს, ხოლო 20 ერთეული 
ცეცხლშია მოხვედრილი. მათი სიგრძე 5,6–--1,5 სმ-ია, სიგანე 3,8–– 
0,8 სმ-ს არ აღემატება. 

ორმაგი საჭრისები (5 ც.) მხოლოდ სამუმაო პირის 
რაოდენობით განსხვავდებიან მარტივი კიდურა საჭრისებისაგან. 
მათ ორივე სიგრძივ გვერდზე ბოლოში ან თავში მიყენებული დარ– 
ტყმებით ორ-ორი სასაჭრისე ანატკეცი აქვს ჩამოცილებული და. 
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მოპირდაპირე კუთხეებში სამუშაო პირია შექმნილი. მათი ზომე– 

ბია: 2,5X3,0 სმ. ორმხრივი საჭრისების დასამზადებლად ხუთივე 

შემთხეევაში ანატკეცია გამოყენებული, რომელთაგან ორი ცეცხლ- 
შია მოხვედრილი. 

შუალა საჭრისები რაოდენობრივად (31 ც.) მეორე 
ადგილხეა. მათი სამუშაო წახნაგი შექმნილია ა:ატკეცის თავსა ან 
ბოლოში გარდიგარდმო მიყენებული დარტყმების შედეგად ატ- 
კეცილი გვერდების შეხვედრის წერტილში (ტაბ. VI-5, 8--11). 

შუალა საჭრისების ჯგუფიდან ცალკე ქვეტიპად გამოიყოფა 7 
იარაღი, რომლებსაც ძირითადი მასისაგან განსხვავებით, სასაჭრისე 

შუალა წახნაგის შემქმნელი („ალი გვერდი დამაბლაგვებელი რე– 
ტუშით აქვს გაფორმებული და ამ ნიშნით რთული იარაღების კა– 
ტეგორიას განეკუთვნებიან (ტაბ. VI-11). შუალა საჭრისების 99% 
ანატკეცებზეა ნაკეთები. 

შუალა საჭრისებიდან 17 ერთეულის ზედაპირს კაჭრის ქერქი. 
ფარავს, ხოლო 8 ნიმუში ცეცხლშია მოხვედრილი. მისი ზომები 

მერყეობს 5,1 X3.8--2,0X1,5 სმ-ს შორის. 

თავრეტუშიანი საჭრისების ჯგუფში (10 ც.) ვა- 
ერთიანებთ ისეთ იარაღებს, რომელთა სასაჭრისე წახნაგი წარმო–- 
ქმნილია რერუშირებული განივი გვერდისა და ატკეცილი სიგრძი- 

ვი გვერდის შეხვედრის კუთხეში, ე. ი. ფაქტიურად ისინი კიდურა 
საჭრისებია. მაგრამ ამ შემთხვევაში იარაღის გაფორმებისათვის. 
უფრო რთული ხერხია გამოყენებული: თავროეტუშირებული საჭრი-- 
სებიდან სასაჭრისედ ატკეცილი გვერდისა»: დ. რეტუშირებული: 
თავის შეხვედრის წერტილში წარმოქმნილი კუთხის დახოილობის 
მიხედვით, სამი სახესხვაობა გამოიყოფა. ესეხია: თავსწორრეტუ- 

შიანი სწორი (2 ც.) (ტაბ. VI-15), თავირიბრეტუშიანი, ხიწვიანი 

(L ცა (ტაბ. VI-12) და სწორი ს:სავრისე ანატკეცით (6 ც.) (ტაბ. 

VI-13) ზედა თავამოღარული, სწორი საჭრისი (ტაბ. VI-14). 

ყველა იარაღი ანატკეცზეა გაფორმებული, რომელთაგან ორი 
ცეცხლშია მოხვედოილი. მათი სომები მერყეობს: 5,4X2,8 სმ –- 

2,9X0,8 სმ-ს შორის. 

როგორც საჭრისების აღწერისას დავინახეთ, 96 შემთხვევაში 

ამ სახის იარაღის დასამზადებლად ანატკეც-ანამტვრევია გამოყე- 
ნებული და ასეთი დანიშნულებით ლამელა ნახმარია მხოლოდ 8- 
ჯერ. 

ზურგიანი დანები (193 ცე) პალურის ნამოსახლარზე 
'მოპოვებული იარაღების მეორე ძირითადი ჯგუფია. ეს იარაღები 
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ერთი შეხედვით არაფრით გამოირჩევა რიგითი ანატკეცებისაგან დ2 

შეგვეძლო უბრალო ნამზადებად მიგვეჩნია, როგორც ეს აქამდე 
საყოველთაოდ იყო მიღებული. უკეთეს შემთხვევაში, მათ რეტუ– 

შირებულ ან გამოყენებულ ანატკეცებს ვუწოდებდით. „რეტუში- 
რებული ანატკეცი“ ან „გამოყენებული ანატკეცი“ ძალზე ზოგადი 

ტერმინებია, რაც ვერ ასახავს ნაწარმის ფუნქციონალურ დანი– 

შნულებას –- თუ რა პროცესში და როგორი იარაღის სახით იღებ- 

დღა მონაწილეობას იგი სამეურნეო ცხოვრებაში. 

ანატკეცთა ჯგუფიდან ზურგიანი დანების გამოყოფისას გავი- 

თვალისწინეთ ამ იარაღის დამახასიათებელი ორი ნიშანი: 1. იარა– 

ღის რეტუშირებული, ნახევრად რეტუშირებული ან დაუმუშავებე- 

ლი, მაგრამ ხმარების ნიშნების მქონე (უმეტესობა ასეთია) პირი 
და 2. ბლაგვი, ხელოვნურად (კიდის გადამტვრევით ახ ატკეცით) 

დაბლაგვული თუ ბუნებრივი ქერქით დაფარული პირის მოპირდა- 

პირე კიდე, რომელსაც იარაღის დანის სახით ხმარებისას მარჯველ 
უყრდნობა საჩვენებელი თითი. ამიტომაც ჩვენ იარაღის ამ ნ> 
წილს ზურგი ანუ ყუა ვუწოდეთ და თვით იარაღს კი „სურგიანი 

დანა", რაც, ერთი მხრივ, ხაზს უსვამს ნაწარმის მორფოლოგიურ 
"ნიშნებს და, მეორე მხრივ, განსაზოვრავს იარაღის პრაქტიკულ დ-- 

ნიშნულებას. 
ამ ნიშნების გათვალისწინებით, ზურგიანი დანები სამ ქვე- 

ჯგუფად იყოფა: ა) დანები, რომელთა ზურგი ერთ-ერთი სიგრძ“- 
ვი გვერდის გადამტვრევით, ან განივი ანატკეცებითაა დაბლაგვე- 
ლი (106 ც.) (ტაბ. VII-1––-6), ბ) დანები (19 ც.), რომელთა ზურგს 

ანატკეცის ბუნებრივად მასიური კიდე წარმოადგენს (ტაბ. V1II- 

7--10) და გ) დანები (68 ც.),, რომელთა ზურგი კაჭრის ქერქი» 

არის დაფარული (ტაბ. VII-8---10). 

ზურგიანი დანების წამყვან სახეობას შეადგენს სწორპი“-: 
იარაღები (144 ც.), ისინი, რომელთა ზურგის მოპირდაპირე კიდ- 

სწორხაზოვანია მეორე ადგილხეა პირმორკალელი (33 ც) <- 
მესამეზეა ამოღარულპირიანი დანები (16 ც.). 

ზურგიანი დანების დიდი უმრავლესობა დამუშავების გარე%: 
ჩანს გამოყენებული (176 ც.) მათ პირზე ეტყობათ მცირე ზომ-: 

ანატკეც-ჩანატეხები, რაც ხმარების შედეგადაა მიღებული (ტა+ 

VII-4, 6-9). დანების ჯგუფიდან მხოლოდ 17 იარალი გამოიყოფ: 
რომლებსაც პირი მთლიანად ან ნაწილობრივ აქვთ გაფორმებუ– 
რეტუშით, ·ზედა (10 ც.) თუ ქვედა (7 6.) სიბრტყიდან (ტაბ. VII 
2--3, 5, 19). 
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როგორც ზემოთ ითქვა, ზურგიანე დანების დასამზადებლად 
ძირითადად სხვადასხვა ზომისა და ფორმის ანატკეცია გამოყენე- 
ბული (158 ცე). შედარებით იშვიათად არის ნახმარი უხეში ანამ– 
ტვრევი (9 ცე) და მხოლოდ 26 ც. ატიპიური ლამელაა ამ მიზნით 
გამოყენებული. 

როგორც ვხედავთ, აქაც არსებითად ანატკეცთა ტექნიკაა გა- 
ბატონებული. . 

საფიქრებელია, რომ ზურგიანი დანები იხმარებოდა მეურ- 
ნეობის სხვადასხვა დარგში, როგორც გარე, ისე საოჯახო საქმია- 

ნობაში, უშუალოდ კერასთან, რისი მოწმობაც უნდა იყოს ის 25 

იარაღი, რომლებიც ძლიერ ცეცხლში მოხვედოის აშკარა ნიშნებს 

ატარებს, მათი საშუალო ჩომებია: 5,0X2,0 სმ. 
პალურის კიდევ ერთი ძირითადი სამეურნეო იარაღია გვე რ დ– 

რეტუშირებული საფხეკი, ე. ი. იარაღი, რომელსაც 

რეტუშირებული აქვს დარტყმის მოედნის მომიჯნავე ესა თუ ის 
სიგრძივი გვერდი. პალურში 100 ც. ასეთი იარაღია მოპოვებული. 
სამუშაო პირის მოყვანილობის მიხედვით, ეს იარაღები სამ ქვე– 

ტიპად შეიძლება დაიყოს: 1) გვერდამოღარული,2)სწორ- 

პირა და 3) პირმორკალული საფხეკები. 

1. გვგერდამოღარული საფხეკებიდან თითქმის 
ყველა (46 ც.) ჩამოყალიბებულია სხვადასხვა ფორმისა და: ზომის 

ანატკეცებზე (ერთი –– ანამტვრევზეა), რომელთაგან 14-ის ზედა–- 
პირს გარკვეულ მონაკვეთხე კაჭრის ქერქი ფარავს,ს როგორც 
უკვე ითქვა, ამ ტიპის იარაღების ძირითადე დეტალია რეტუშით 

ამოღარული ერთი რომელიმე სიგრძივი გვერდი (ტაბ. VII-11-––15), 

თუმცა გამონაკლისის სახით ერთ-ერთ იარაღს ორივე გვერდი აქვს 

ამოღარული (ტაბ. VII-13). საფხეკებიდან 24 ერთეული გაფორმე– 
ბულია ქეედა სიბრტყიდან, ხოლო 22 ნიმუში რეტუშირებულია 

ზურგიდან. იარაღებს შორის სხვაობა რეტუშირების ხასიათშიც შე– 
ინიშნება, მაგალითად, ციცაბო რეტუზით გაფორმებულია 49 იარა- 
ღი, ხოლო ფხისმიმცემი რეტუშით -––6. ეს ალბათ იმაზე იყო და- 

მოკიდებული, თუ როგორი სახისა და სიმკვრივის მასალა (ძვალი, 
ხე) იქნებოდა დასამუშავებელი კონკრეტულ შემთხვევაში. გვერდ– 
ამოღარული საფხეკებიდან ათი ცეცხლშია მოხვედრილი. მათი ზო–- 
მები მერყეობს 6,0X3,5 სმ ––1,5X1,5 სმ-ს შორის. 

2.:გ2 გვერდრეტუშირებული სწორპირა საფ- 

ხეკების (40 ც.) ერთ-ერთი სიგრძივი გვერდი სწორხაზოვნადაა 

გაფორმებული ციცაბო (32 ც.) ან ფხისმიმცემი (8 ც.) რეტუშით 

(ტაბ. VII-19--21). 
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აღსანიშნავია, რომ ერთ-ერთი იარაღის ციცაბო გვერდის გამა– 
ფორმებელი რეტუში თავისი წვრილი, პარალელური, ღრმად შე– 
ურილი ფაცეტებით მცოცავ რეტუშს უახლოვდება (ტაბ. VII-19)- 
საფხეკებიდან 28 ერთეული გაფორმებულია ზურგიდან, ხოლო 

12–- ქვედა სიბრტყიდან. ამ ტიპის იარაღების დასამზადებლად მხო– 
ლოდ ანატკეცებია გამოყენებული, მათ შორის 14-ის ზედაპიოზე 
კაჭრის ქერქის ფრაგმენტებია შერჩენილი და შვიდი ნიმუში ცეც– 
ხლშია მოხვედრილი. საფხეკების სამუალო ზომებია: 4,0X2,0 სმ- 

ვე. გვერღდრეტუშირებული პირმორკალული 
საფხეკები შედარებით მცირე რაოდენობითაა აღმოჩენილი 
პალურში (14 ცა). მათი რეტუშირებული პირი მეტნაკლებად მორ– 
კალულია. 12 იარაღის სამუმაო მონაკვეთი ციცაბოდ არის გა- 
ფორმებული,ხოლო ორისა --– ფხიანია (ტაბ. VII-16–-18). 4 ნიმუშის 

გარდა, ყველა საფხეკი ქვედა სიბრტყიდანაა რეტუშირებული. თუ 
რატომ ეძლეოდა პრიორიტეტი რეტუშირების ამგვარ ხერხს საფ–- 
ხეკების დამზადებისას, ძნელი სათქმელია. ყველა იარაღი გაფორმე– 

ბულია ანატკეცებზე მათა საშუალო ზომებია: 2,6X3,0 სმ. 

ამრიგად, საფხეკების ჯგუფშიც ბატონობს ანატკეცი, როგორც 
ნამზადის ძირითადი სახე და ციცაბო რეტუშირება მეორად დამუ– 
შავებაში. 

გვერდრეტუშირებული საფხეკების რაოდენობრივი მონაცე– 
მები უდავოდ მიუთითებს მათ დიდ პრაქტიკულ მნიშვნელობაზე. 
ეს ფაქტი მით უფრო საინტერესოა, რომ პალურის მზა იარაღებს 
შორის შედარებით ნაკლები რაოდენობით გვხვდება ე. წ. ბოლო– 

რეტუშირებული საფხეკები, ე ი. იარაღები, რომელთა სამუშაო 
პირი ნამზადის დარტყმის მოედნის მოპირდაპირე ნაწილშია მოქ- 
ცეული. პალურის კომპლექსიდან მხოლოდ 14 ც. იარაღი გამოი–- 
ყო, რომელიც, ასე თუ ისე, შეიძლება ზემოაღნიშნულ ტიპად ჩაი- 
თვალოს, საქმეს ისიც ართულებს, რომ იარაღების უმეტესობა 
ანატკეცებზეა გაფორმებული და მათი რეტუშირებაც უფერულია. 

სამუშაო პირის მოყვანილობის მიხედვით, ამ მცირერიცხოვა–- 
ნი ჯგუფიდან ოთხი სახესხვაობის იარაღი გამოიყოფა. ესენია: ო ვ ა– 
ლურპირიანი (5 ცე), პირამოღარული 3 ცე), სწორ- 

პირიანი(3 ც) ღა ირიბპირიანი საფხეკები (3 ც). 

ოვალურპირიანი საფხეკები (5 ცე) მეტნაკლებად 
უკეთ ჩამოყალიბებული იარაღებია. ერთი მათგანი კაჭრის ქერქიან 
მოზრდილ (4,9X3,4 სმ) ანატკეცებზეა გაფორმებული (ტაბ. VIII- 
1), დანარჩენი ოთხისათვის კი საშუალო ზომის (3,1X1,9 სმ) ფარ- 
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«თო ლამელები უხმარიათ (ტაბ, VIII-2-–-4). ერთი იარაღის სამუშაო 

მონაკვეთი ქვედა სიბრტყისაკენ ბუნებრივად მკვეთრად დამრეცია 
ისე, როგორც ეს მაღალ საფხეკებს ახასიათებთ. საფხეკების პი- 

რის მეორადი დამუშავება ზოგჯერ იმდენად უფერულია, რომ 

“რეტუში ხმარების შედეგად წარმოქმნილ ანატკეცის ფაცეტებს მო– 

გვაგონებს. ერთ შემთხვევაში რეტუში ნაწილობრივ იარალის სიგრ- 
ძივ გვერდებსაც გასდევს (ტაბ. VIII-3). მათი ზომები მერყეობს: 
4,8X3,4 სმ-––3,0X1,8 სმ-ს შორის. 

პირამოღარული საფხეკებიც (4 ც. ასევე არატი–- 

პიურია (ტაბ. VIII-5). სამი იარაღი ანატკეცებზეა გაფორმებული 

(ზომებია: 5,0X3,2 სმ) და მხოლოდ ერთი საფხეკისათვის გამოუ–- 

ყენებიათ მომცრო (1,8X1,! სმ ლამელა (ტაბ. VIII-6). სამი 

იარაღი რეტუშირებულია ქვედა სიბრტყიდან, ერთი კი გაფორმე- 

ბულია ზურგიდან ორი იარაღის ზედაპირის გარკვეულ ნაწილზე 
კაჭრის ქერქია შემორჩენილი. 

ირიბპირიანი საფხეკების (2 ც.) დასამზადებლად 
ანატკეცებია გამოყენებული (ტაბ. VIII-10), ერთ-ერთი იარაღის 
ზურგის ნახევარს კაჭრის ბუნებოივი ქერქი ფარავს. მათი ზომები 
მერყეობს 4,2X 1,3 სმ––2,2X1,7 სმ-ს “ძორის. 

სწორპირა საფხეკებიდან (3 ც.) ორი გაფორმებუ- 

ლია ანატკეცებზე, ერთი კი მოგრძო, თართო, ორფერდა ლამელა- 

ზეა ჩამოყალიბებული (ტაბ. VIII-9) (4,6X2,6 სმ). 

ანატკეცებზე გაფორმებული საფხეკებიდან ერთის პირი ქვე–- 

და სიბრტყიდან, ხოლო მეორის სიგრძივი გვერდები ზურგიდან 

იმდენად მაღალ ოსტატურადაა შესრულებული, რომ რეტუში ე. წ. 
მცოცავს უახლოვდება. ორივე საფხეკი ცეცხლმია მოხვედრილი 
(ტაბ. VIII-7–-8). 

როგორც ცნობილია, ბოლორეტუშირებული საფხეკი ზედა- 
პალეოლითიდან მოკიდებული ქვის ხანის ყველა საფეხურის ია- 
რაღთა ერთ-ერთი ძირითადი სახეობაა. ეს იარაღი ხანგრძლივი 
დროის განმავლობამი (ლითონის შემოსვლამღე) არსებითად კონ- 
სერვატულია და ქვის ხანის ადამიანის სამეურნეო ცხოვრების ყვე– 
ლა ეტაპზე მნიშენელოვან როლს ასრულებს. ამას საპირისპიროდ 
ბოლორეტუშირებული საფხეკების ნაკლებო- 
ბა პალურის ძეგლის ერთ-ერთი ძირითადი 

თავისებურებაა. 
ბოლორეტუშირებულ საფხეკებთან 'მოყვანილობითა და, ალბათ, 

დანიშნულებითაც ახლო დგას კიდევ ხუთი იარაღი, რომლებსაც 
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სამუშაო პირის გარდა, (ოვალურია იგი თუ ამოღარული) სიგრძივი 

გვერდებიც რეტუშირებული აქვთ. ამ იარაღების სიგრძივ გვერ- 
დებზე მეორადი დამუშავების თვალსაზრისით უფრო მეტი ყუ- 
რადღებაა გამახვილებული, ვიდრე ანატკეცის ბოლოზე, რაც გა- 

ნასხვავებს მათ ნამდვილი ბოლორეტუშირებული იარაღებისაგან. 
ბოლორეტუმიანსაფხეკებს(5 ცე) შორის ოთხი ოვა- 

ლურპირიანი და ერთი პირამოღარულია. ოვალურპერიანი იარაღე– 
ბიდან ორს ერთი სიგრძივი გვერდი და პირი რეტუშირებული აქეს 
ქვედა სიბრტყიდან (ტაბ. VIII-11), ხოლო მეორე სიგრძივი კიდე 

ზედა სიბრტყიდან. დანარჩენ ორ იარაღს კი პირიქით, სიგრძივი 
გვერდე და პირი გაფორმებული აქვს ზურგიდან და მეორე სიგრ- 
ძივი გვერდი შესაბამისად ქვედა სიბრტყიდან (ტაბ. VIII-13). 

პირამოღარულ საფხეკისებურ იარაღს სიგრძივი გვერდი და 
პირი რეტუშირებული აქვს ქვედა სიბრტყიდან ხოლო მეორე 

სიგრძივი გვერდი კი ზურგიდან (ტაბ. VIII-12). ხუთივე ბოლორე– 
ტუშირებული საფხეკისებური იარაღი ჩამოყალიბებულია საშუა- 
ლო ზომის (2,7X.1,6 სმ) ანატკეცებზე (ორი გატეხილია) რო- 

მელთაგან ერთს დარტყმის სიბრტყეზე კაჭრის ბუნებრივი ქერქი 
შემორჩენია. 

პალურის მზა იარაღთა კომპლექსში შედის, აგრეთვე, მCგვა- 
ლი საფხეკების მცირე ჯგუფი (7 0... ამ იარაღებს პირობითად ვუ- 
წოდებთ მრგვალს, რადგან ისინი ყოველთვის არ არიან ბოლომდე 
წრიულნი და მეტნაკლები ინტენსივობით ნახევარწრეზეა რეტუში- 
რებული. ამავე ჯგუფთან ახლო დგას ორი ირგვლივრეტუშირებუ- 
ლი საფხეკი, რომელშიც შერწყმულია მორკალული, სწორი და 
ამოღარული პირის ელემენტები და ერთი დაკუთხული საფხეკი, 
რომლის ოთხი გვერდი სწორი და ამოღარული გვერდების კომბი- 
ნაციურ სტილშია მოცემული. 

მრგვალი საფხეკებიდან (7 ც.) ხუთი წრის დიდ ნა– 
წილზეა რეტუშირებული (ტაბ. VIII-14-16), ორი კი სანახევროდაა 

გაფორმებული (ტაბ. VIII-17), მათ შორის ორი მიკროლითუ- 

რის (ტაბ VIII-14--16). ამ ტიპის საფხეკებიდან ოთხი 

იარაღი ზურგიდან არის რეტუშირებული, სამი კი რეტუშირებუ- 
ლია მუცლიდან. რეტუში ყველა შემთხვევაში ციცაბოა. საფხეკე- 
ბის დიამეტრი მერყეობს 2.9--1,9 სმ შორის. 

ირგვლიერეტუშირებული საფხეკები (3 ც., 

როგორც წესი, ქვედა სიბრტყიდან არიან გაფორმებულნი. ერთი ია–- 
რაღის ორი გვერდი სწორია, ერთი მორკალული და ერთი ამოღარუ-– 
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ლია (ტაბ, VIII-18). მეორე იარაღში მოცემულია ამოღარული და 
მორკალული გვერდების კომბინაცია (ტაბ. VIII-19). 

მესამე იარაღი წარმოადგენს ხუთკუთხა ანატკეცზე გაფორ- 
მებულ საფხეკს, რომლის სამი გეერდი რეტუშირებულია ზურგი- 
დან, ერთე მუცლიდანაა გაფორმებული და ერთი დაუმუშზავებელია 
(ტაბ. VIII-20). მათი ზომები მერყეობს: 2,5X2,5--2,3X2,3 სმ-ს 

შორის. როგორც დაკუთხული, ისე ყველა მრგვალი საფხეკის და– 
სამზადებლად მხოლოდ და მხოლოდ ანატკეცებია გამოყენებული, 
რომელთა გამაფორმებელი რეტუში ციცაბოა (იხ. ცხრილი 6.). 

ცხრილი 6 
  

  

  
  

> 2გ , 
დ რ” - 

49 იარაღები « 2 V5 <7 %#-ელი 

3 CV | «45 დ | <6) | შეფარდება 
2 #ჯ (227 | 25 

1 ოვა=ურპირიანი საფხეკი 5 ვ 2 16,50 

2 | პირამოღაროლი საფხეკი 4 1 3 13,20 

3 ირინპირიანი საფხეკი 2 _– 2 6,60 
4 საფხ:კისებური ზოლორეტუ- . 

«იანი იარაღები 5 2 ვ 16,50 

5 მ–გვა:ი საფხეკები 7 _– 7 23,20 

რ ირგ ვლივრეტეშიანი საფხე– 
კები 9 – 2 6,60 

7 ირიბპირიანი მიკრო საფხეკი 2 2 – 6,60 
8 ნახევა- წ>იული მიკრო სა- 

ფLხეკი ვ ვ – 9,(0 

სულ 30 11 19 10,00         
პალურის მზა იარაღთა კომპლექსის კიდევ ერთი წამყვანი სა–- 

ხეობაა სახვრეტი. ეს იარაღი წარმოდგენილია 32 ერთეულის სახით 

და მათი მეორადი დამუშავების ხასიათისა თუ მოყვანილობის გა- 

თვალისწინებით, ამ ჯგუფიდან ოთხი სახესხვაობა გამოიყოფა. ესე– 
ნია: 1. სახვრეტები ბურღისებურად გაფორმებული წვერით, 2. სახ– 

ქრეტები ზურგიდან რეტუშირებული წეერით, 3. სახვრეტები ცალ–- 

გვერდრეტუფშირებული წვერით და 4. ურეტუშო სახვერტები, რო– 

მელთა წვერს ეტყობა ხმარების ნიშნები. 

ბურღისებურეიე სახვრეტების(6 ც.) ორივე სიგრ- 

ძივი გვერდი ისეა სხვადასხვა სიბრტყიდან გაფორმებული, რომ 
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ანატკეცის ბოლოში ბურღისებური სახვრეტი წვერია წარმოქმნი– 
ლი (ტაბ. VIII-21; ტაბ. 1X-12). გამონაკლისს წარმოადგენს სამი 
იარაღი, რომელთა რეტუშირება ანალოგიური მეთოდით არის შეს- 

რულებული, მაგრამ განსხვავება იმაშია რომ ამ უკანასკნელთა 

სახვრეტი შვერილი ანატკეცის ბოლო მონაკვეთის ნაცვლად ან» 
ტკეცის გვერდზეა გამოყვანილი (ტაბ. IX-3--4). საერთოდ ყველა 

იარაღის რეტუში ციცაბოა. ერთ-ერთი სახვრეტი რეტუში მცოცა- 
ვი სახისას უახლოვდება (ტაბ. VII-21). ყველა იარაღი ანატკეცზე.: 
გაფორმებული. მათ შორის სამს დარტყმის მოედანზე კაჭრის ქერ- 
ქი აქვს შემორჩენილი. ამ იარაღთა ზომები მერყეობს: 4,0X2,2–– 
2,1X1,1 სმ-ს შორის. 

სახვრეტები ცალმხრივი რეტუშით (70. 
ფაქტიურად სხვადასხვა მოყვანილობის ანატკეცებია, რომლებსაც 
ორივე სიგრძივი გვერდი სრულად თუ ნაწილობრივ რეტუშირებუ- 
ლი აქვს ზურგიდან (6 ც.) ან მუცლიდან (1 (ც.) და მათი შეხვედ- 
რის კუთხეში მოკლე შვერილია წარმოქმნილი (ტაბ. IX-5). სამ 
იარალს ზედაპირზე კაჭრის ქერქის ფრაგმენტი შემორჩენია. მათი 
ზომები მერყეობს: 3,2X2,5--1,7X1,1 სმ-ს 'მორის. 

ცალგვერდრეტუშირებული სახვრეტები 
(13 ც.) უპირველესად ლამელისებურ, მოგრძო ანატკეცებხეა ჩამო- 

ყალიბებელი, მაგრამ მათ შორის მხოლოდ ხუთია ნამდვილი ლამე–- 
ლა. ამ იარაღებს ქვედა სიბრტყიდან (7 ც.) ან ზურგიდან (6 ც.) რე- 
ტუშირებული აქვთ ერთ-ერთი სიგრძივი გვერდი, რომლის მეორე 

გვერდთან შეხვედრის კუთხემი მახვილი წვერი წარმოიქმნება 
(ტაბ. IX-6, 7). მათი ზომები: 3,5X2,1--2,0X0,7 სმ-ია. 

ურეტუშო სასვრეტების (3 ცა) წეეტიან ბოლოზე 
ასახულია ხმარების ნიშნები მცირე ანატკეცებისა და ჩანატეხე- 
ბის სახით ორი ნიმუში წარმოადგენს ლამელისებურ ანატკეცს, 
ერთი კი ტიპიური ორფერდა ლამელაა (ტაბ. 1IX-8). 

გარეგანი მოყვანილობით სახვრეტებთან ახლო დგას „წვეტა- 
ნისებური“ სამკუთხა იარაღები, რომლებსაც, სახვრეტებისაგან გან- 
სხვაჟებით, რამდენადმე ბლაგვი წვერი გააჩნიათ. 

წვეტანისებური სამკუთხა იარაღები(9ც) 
უმეტესად გაფორმებულია ტოლფერდა სამკუთხედის მსგავს ანა- 
ტკიცებზე (ტაბ. IX-9-12). გამონაკლისს წარმოადგენს ერთი ნიმუ- 
ში, რომელიც მეტნაკლებად ვიწროა და წაგრძელებული (ტაბ. 
1X-12). ამ იარაღების სიგრძივი გვერდები რეტუშირებულია თა- 
ვიდან ბოლომდე. ხუთი იარაღი გაფორმებულია ზურგიდან, ოთხი–- 
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შუცლიდან. ხშირად, გამაფფორმებელი რეტუში ციცაბოა (5 ც.). 
ხუთი იარაღის დარტყმის მოედანს ან ზედაპირის გარკვეულ მონა- 
კვეთს კაქრის ბუნებრივი ქერქი ფარავს. მათი ზომები მერყეობს: 
3,7X2,8--2.1X1,9 სმ-ს შორის. 

პალურის მზა იარაღთა შორის კიდევ ერთი საინტერესო სა- 
ხეობაა პირდაკბილული იარაღები, რომელთა ძირითადი დეტალია 
რეტუშით ამოღარულ-დაკბილული ორი გვერდის შუა ნაწილში 
შექმნილი პატარა შვერილი. 

პირდაკბილული იარაღები(9 ც.) ფაქტიურად წარ- 

მოადგენენ გვერდ“ეტუშირებულ საფხეკებს. მათი ერთ-ერთი 
სიგრძივი გეერდი მუცლიდან (3 ც.) თუ ზურგიდან (რ ც.) რეტუში– 

რების გზით დაკბილულია და მათ შუა ნაწილში ერთი ან ორი პა- 
ტარა, დაბალი შვერილია წარმოქმნილი (ტაბ. IX-13-–-17). ამ ია–- 

რაღებიდან რვა ანატ,კეცზე და ერთი ლამელზეა გაფორმებული. 

ერთი იარაღი ცეცხლშია მოხვედრილი, სამის ზედაპირზე კი კაჭ- 
რის ქერქის ფრაგმენტია შემორჩენილი. მათი საშუალო ზომები: 

2,6X1,5 სმ-ია. 

პალურის კულტურული რაობის გასათვალისწინებლად საყუ–- 

რადღებოა, აგრეთვე, კაჟის იარაღთა კომპლექსში შემავალი ერთი 
თავისებური ნა,ეთობა, რომელსაც ჩვენ „ანკესისებური“ შევარ– 
ქვით, ს, ზამიატნინი კი სოსრუკოშე აღმოჩენილ ანალოგიურ ნი- 

მუშებს „ლეკალოს“ უწოდებს! როგორც ჩანს ამგვარი სახელ– 

წოდების ხმარებისას ს. ზამიატნინს მხედეელობაში აქვს იარაღის 
მრუდე მოყვანილობა, რითაც იგი გეომეტრიულ ხელსაწყოს ლე– 
კალოს ამსგავსებს. ჩვენი აზრით, სახელწოდება „ანკესისებური“ 

უფრო სრულად გამოხატავს იარაღის მოოფოლოგიურ სახეს. ამ 
იარაღის ძირითადი ელემენტებია ციცაბო რეტუშით გაფორმე- 
ბული და ნამგალივით მოხრილი ერთი ან ორი უგრძესი გვერდი 
და ბოლოში, იშვიათად კი შუაში წარმოქმნილი ანკესისებური 
მახვილი შვერილი. 

როგორც ამ იარაღებზე დაკვირვებამ გვიჩვენა, მათი მეორა- 

დი დამუშავება უმთავრესად შვერილის გამოყვანას ისახავდა მიზ- 
ნად, რაც იარაღის ძირითადი ელემენტი უხდა ყოფილიყო. ციცა- 

ბო რეტუშის საშუალებით ხელოსანი რამდენადმე ამცირებს ანატ- 
კეცის სიგანეს, აბლაგვებს ფხიან კიდეებს, ნამგლისებურ მოხრი- 

14 C. LI. 332M98=MVIM, II.I. ტინის წ780. ჩ2CM-09MI 00L2 C0C0VIM0 
გ 1955 0. ა/96MხI!ლ 3მ2იIICVIM, CM XIII, 1959, C. 445, ნVIC. 9ა-,. 
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ლობას აძლევს გვერდს და ოსტატურად გამოჰყავს ანკესის კავისე– 
ბური შვერილი. 

„ანკესისებური“ იარაღები პალურში სულ 35 ერთეულია ნა- 
ნახი რეტუშის ხასიათისა და –ვერილთა რაოდენობის გათვალის- 
წინებით ამ ჯგუფიდან ორი სახესხვაობა გამოიყოფა: ზურგიდან 
ან მუცლიდან რეტუშირებული ე რთ შვერილიანი იარაღები 
და ზურგიდან, მუცლიდან ან სხვადასხვა სიბრტყიდან გაფორმებუ- 
ლი ორშვერილიანი იარაღები. 

ერთშვერილიანი ანკესისებური იარაღები 
უმრავლესობას (26 ც.) შეადგენს. ამ იარაღების ძირითადი ნიშანია 
ერთ-ერთი უგრძესი გვერდეს (თუნდაც იგი გახივი იყოს) რეტუში- 
რება და ანატკეცის ბოლოში წარმოქმნილი. შვერილი (ტაბ. IX-18-–- 
22: ტაბ. IX-1--2), თუმცა ერთ შემთხვევამი შვერილი რეტუში- 
რებული გვერდის შუა ნაწილშია გამოყვანილი (ტაბ. X-1--2). 
ერთშვერილიან იარაღებს მორის ჩვიდმეტი ზურგიდან არის გა- 
ფორმებული, ხოლო ცხრა ერთეული რეტუშირებულია მუცლიდან. 
თორმეტ შემთხვევაში რეტუშირება სწორხაზოვანი, დანარჩენი 

თოთხმეტის გვერდი კი ნამგლისებურად არის მოხრილი და იარაღი 
გვერდამოღარულ საფხეკს ემსგავსება.ა უმეტეს შემთხვევაში (23 
ც.) იარაღის გვერდის გამაფორმებელი რეტუში დამაბლაგვებელია, 
მათ შორის ოთხი იმდენად ოსტატურად არის გაფორმებული, რომ 
რეტუში მცოცავს უახლოვდება (ტაბ. IX-21; ტაბ. X-2). ყველა 
იარაღი, უკლებლივ ანატკეცებზეა გაფორმებული, რომელთაგან 

ცამეტს ზედაპირის გარკვეულ მონაკვეთხბე კაჭრის ბუნებრივი 
ქერქი შერჩენია. ანკესისებური ერთშვერილიანი იარაღების ზომები 

მერყეობს: 4,0X2,7 სმ ––2,2X 1,5 სმ-ს შორის. ამ იარაღების უდი- 

დესი შვერილის სიგრძე 0,5 სმ-ია. 

ანკესისებური ორშვერილიახი იარაღი 9 ერთეულით არის 
წარმოდგენილი. აქედან ოთხი სხვადასხვა სიბრტყიდან (ტაბ. X- 
ვ, 4, 7, 9), ოთხი ზურგიდან (ტაბ. X-6) და ერთი ქვედა სიბრტყი- 
დან არის რეტუშირებული (ტაბ. X-5). სხვადასხვა სიბრტყიდან გა- 

ფორმებული იარაღებიდან ორს შვერილები ანატკეცის. სიგრძივი 

გვერდების შუა ნაწილში აქვს გამოყვანილი (ტაბ. X-3, 7). ორს 

კი ანატკეცის ბოლოზე (ტაბ. X-4, 9). სამწუხაროდ, ეს ორი უკანას- 

კნელი გატეხილია: ერთს აკლია ზედა ნაწილი და გადარჩენილია 
შვერილების ბოლო, მეორეს სწორედ შვერილებიანი „ნაწილი აქეს 

მოტეხილი და ჩვენ მხოლოდ პირობითად, ზოგიერთი მეორეხარის- 
ხოვანი ნიშნის მიხედვით, (მოხრილობა, მცოცავი რეტუშისებური 
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გაფორმება და სხვა) ვაკუთვნებთ მათ იარაღთა ზემოაღნიძნულ 

ტიპს. 

ზურგიდან გაფორმებული იარაღების შმვერილები, მართალია, 
ხშირად ანატკეცის ბოლოში არ არის გამოყვანილი, მაგრამ რო– 

გორც წესი. ყოველთვის სიგრძივი გვერდის რეტუშირებული ნა- 

წილის ჩამკეტს წარმოადგენს და პრაქტიკულად იგივე ბოლოშვე- 
რულიანი იარაღებია (ტაბ. X-6). 

ზემოაღწერილი იარაღი მოგრძო ლამელისებურ ანატკეცებ- 
ზეა ჩამოყალიბებული, რომელთაგან სამს კაქრის ქერქი გამოჰყო- 

ლია. არ არის გამორიცხული, ანკესისებურა იარაღების მისაღე- 

ბად ზოგიერთ შემთხვევამი ლამელაც ეხმარათ, მაგრამ ამჟამად 
მეორადი დამუშავების შედეგად ნამზადის სახე ისეა შეცვლილი, 
რომ მისი თავდაპირველი რაობის შესახებ მსჯელობა ჭირს. ორშვე– 

რილიანი იარაღების ზომები მერყეობს: 4,3X4,00 სმ -–– 2,0X1,8 

სმ-ს შორის. 

ანკესისებური იარაღების პრაქტიკული ღანიმნულების შე- 

სახებ რაიმეს თქმა ძნელია. გაურკვეველია, თუ რა პროცესში 

იღებდა მონაწილეობას ეს ვიწრო, გეერდებდაბლაგვული იარაღი, 

რომელიც მვერილით მთავრდება. გამორიცაული არაა ზოგიერთი 

ფართო, გვერდამოღარული იარაღი საფხეკადაც ეხმარათ, მაგრამ 
გაუგებარია რაღა საჭირო იყო საგანგებოღ გამოყვანილი შეერილი, 

რაც იარაღის ამ დანიშნულებით გამოყენებისას უთუოდ ხელის- 

შემშლელი დეტალი იქნებოდა. შეიძლება დაგვეშვა, რომ ეს შეე– 

რილები სახერეტების დანიძნულებით იხმარებოდა, მაგრამ ამ 

შემთხვევაშიც გაუგებარია, რა საჭირო იყო "შვერილის სიგრძივ 
გვერდზე გამოყვანა მთელი გვერდის დაბლაგვების გზით, (რაც 
საკმაოღ ზსოომატევაღდი სამუმაოა), მამინ როცა შეეძლოთ მოგრ– 

ძო ანატკეცის წვერი ექციათ სახვრეტად, ეს კი ნაკლები შრომის 

ხარჯზე უფრო ეფექტური იარაღის მიღების საშუალებას იძლევა. 

ხსენებული იარაღების საერთო მოყვანილობისა და ძირითადი 
დეტალების გათვალისწენებით ჩვენ არ გამოვრიცხავთ მათი ერთი 
ნაწილის (ფართო ცალები) ძვლის იარაღის დასამუშავებლად გა- 
მოყენებას (შვერილის საშუალებით ღარის ამოღებას) ან ანკესებად 

ხმარებას, რასაც გარეგნულად ემსგავსებიან კიდეც. 

ასევე არ გამოვრიცხავთ ამ იარაღების დიდი ნაწილის გამოყე– 

ნებას სამკელი დანის დანიშნულებით, რომლის შვერილს თავთავის 

მოსაწყვეტი კავის მოვალეობის რმესრულება შეეძლო. 
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პალურში ერთეულების სახით არის წარმოდგენილი ე. წ. კომ- 
ბინირებული იარაღები. ესენია: თ ავირიბრეტუშიანი ირი- 
ბი საჭრისი, გვერდამოღარულ საფხეკთან კომ- 
ბინაციაში მყოფი (ტაბ. X-1C), თავსწორგადამტვრე- 
ული ხიწვიანი საჭრისი, გვერდმორკალურ საფ- 
ხეკთან ერთად ()ტაბ, X-12) და თავსწორგადამტვრეე- 
ლი ხიწვიანი საქრისი სწორპირა საფხეკთან კომ- 
ბინაციაში მოცემული (ტაბ. X-11). სამივე ნიმუში ანატკეცებზეა. 
გაფორმებული. მათ შოოის პირველი იარაღის ზედა სიბრტყის ნა- 
ხევარს კ:ჭრის ქერქი ფარავს, ამ იარაღის ირიბად რეტუშირებულ 
თავზე მიყენებული დარტყმებით ერთ-ერთ სიგრძივ გვერდზე ორი 
სასაჭქრისე ირიბი ანატკეცი აქვს ჩამოცილებული. მისი შეორე სიგრ– 
ძივი გვერდი კი ქვედა სიბრტყიდან ციცაბო რეტუშითაა ამოღარუ– 
ლი (ზომები: 4,0X2,0 სმ). 

მეორე იარაღის ორივე სამუშაო ელემენტი (საჭრისი და საფ- 

ხეკი) ერთსა და იმავე სიგრძივ გვერდზეა მოქცეული. ხიწვიანი სა– 
საჭრისე ანატკეცი აგრძელებს რეტუშით მორკალეულ გვერდს. მისი 
ზომებია: 4,6X8,0 სმ. 

მესამე იარაღი, როგოოც კვე ითქვა, წარმოადგენს თავსწორ 
გადამტვრეულ ხიწვიან საჭრისსა და სწორპიოა საფხეკის კომბინა- 
ციას. ამ იარაღის საფხეკი პირი მცირედ არის რეტუშირებული, რაც 
შეიძლება იარაღის ამ ნაწილის ბუნებრივი მოყვანილობით (საკმაოდ 
მაღალი, დამრეცი და სწორხზოვანია) იყოს ნაკარნახევი. ზომები: 

4,7X2,3 სმ-ია. 

ერთეულების სახით მოპოვებულ იარაღების ჯგუფს მიეკუთ- 

ვნება, აგრეთვე, მუცელათლილი ლამელები, რომლებიც ე. წ. კუ- 
კრეკის ტიპის იარაღებს ემსგავსებიან. მათ შორის ორი გატეხილია, 

ერთს აკლია ზედა ნახევარი, ხოლო მეორეს არც თავი და არც 
ბოლო აღარ შემორჩენია. 

ათლილმუცლიანი იარაღები (3 ც.) წარმოადგენენ 

ოთხფერდა ვიწრო, წაგრძელებულ ლამელისებურ ანატკეცებს, რო– 

მელთა ქვედა სიბრტყე ჰორიზონტალურად არის ატკეცილი, სიგრ– 
ძივი გვერდების კიდეებიდან ცენტრის მიმართულებით. ამგვარი 
დამუშავება თითქოს იარაღის რეტუშირებას ისახავს მიზნად, მაგ– 
რამ ანატკეცთა ფაცეტები ისე ძლიერად იჭრება სეღრმეში, რომ ქვე– 
დღა სიბრტყე მთლიანად დამუშავებულის შთაბექდილებას ტოვებს 
(ტაბ. XI-1-– 3). განსაკუთრებით მაღალხარისხოვნად არის ატკეცი- 
ლი ამ ჯგუფში შემავალი მთელი ნიმუში, რომლის ვიწრო, გრძელი, 
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ჰორიზონტალურ ანატკეცთა ფაცეტები მცოცავ რეტუშს მოგვა- 
გონებს (ხომები: 4,1X1,V სმ). 

თუ რა დანიშნულებით იხმარებოდა ეს იარაღები, ჩვენთვის 
უცნობია. მათი მუორადი დამუშავება უფრო ფხისმიმცემია, რო- 

გორც ეს გარკვეული საგნის გასაკვეთ-გასაჭრელი დანიშნულების 
მქონე დანებისა ან მათი მსგავსი იარაღებისთვის არის საჭირო. 

მეორადი დამუშავების თვალსაზრისით, აღნიშნულ იარაღებთან 
ახლო დგას კიდევ ორი ნაკეთობა, მაგრამ ამ შემთხვევაში მათ უკვე 
ზურგი აქვთ ათლ“ლი და არა ქვედა სიბრტყე. 

ზურგათლილი იარაღების (2 კ.) დასამზადებლად გა– 
მოყენებულია დაბალი, ფართო, მცირე ზომის ანატკეცები. მათი 
ზურგი სანახევროდ დასერილია დარტყმის სიბრტყიდან შვეულაღ 
მიმართული ფაქიზი, მცოცავი რეტუშის მსგავსი ანატკეცთა ფა- 
ლეტებით, რაც უმთავრესად დარტყმის მოედნის სისქის შემცირე– 
ბას უნდა ისახავდეს მიზნად (ტაბ. XI-4--5). ეს დეტალი ხსენე– 
ბული იარაღების ჩასართებად გამოყენებეს სასარგებლოღ მეტყვე– 
ლებს. ამაზევე მიგვანიშნებს მათა დარტყმის მოედნის მოპირდა- 
პირე ფხიანი კიდე, რომელსაც ხმარების შედეგად ადგილ-ადგილ 
მცირე ზომის ჩანატეხები დაუყვება. 

აღნიშნული მონაცემებით, შემცირებული ზომებით (1,2X. 

2,4--1,4X2,00 სმ) და მეტნაკლებად გარეგანი “მოყვანილობით 

ზურგათლილი იარაღები გეომეტრიული ფორმის (ტრაპეცია, სეგ- 

მენტი) ჩასართებს უახლოვდებიან„ მაგრამ, ამ უკანასკნელთაგან 

განსხიავებით, მათი ბუდეში ჩასასმელი ქედი და ფერდები არ არის 
რეტუშირებული. 

ნამდვილი გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები პალურის 
მზა ნაწარმთა კომპლექსში სულ ხუთი ერთეელის სახით მედის. 
ესენია: ერთი ტრაპეცია და ოთხი სეგმენტი, რომლებიც ორფერდა 
ლამელებზეა გაფორმებული. 

სეგმენტებს (4 ცე), როგორც წესი, მორკალული ქედი 
დაბლაგული აქეთ ციცაბო რეტუშით. სამ ნიმუშს მარჯვენა ქიმი 
ჩამოსტეხია (ტაბ. XI-6, 8) და მხოლოდ ერთია გადარჩენილი სრუ- 
ლად (ტაბ. XI-7). ამ უკანასკნელის ქედის დამაბლაგვებელი ოე– 
ტუში შემხვედრია მაშინ, როცა სხვა შემთხვევებმი გაფორმება 
ცალმხრივია ქვემოდან ზურგისაკენ. ყველა სეგმენტი საშუალო სი– 
დიდისა და დაბალია. მთელი ნიმუშის სიგრძე -––2,2 სმ-ია, სიმაღ- 
ლე ––0,7 სმ-ს არ აღემატება. 

ტრაპეცია (1 ც.) ოდნავ ასიმეტრიულია. მისი ერთი ფერ– 
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დი რამდენადმე უფრო მკვეთრად არის დახრილი და მოკლეა, ვიდ– 
როე მეორე. ამ იარაღის ქედი ანუ ზედა, ვიწრო მესამე გვერდიც 
ფეოდების მსგავსადაა დაბლაგვებული რეტუშით. ამდენად, იგი 

სამგვერდრეტუშირებულ იარაღთა ჯგუფს მიეკუთვნება. აღსანიშ- 
ნავია, რომ ტრაპეციის სამივე გვერდი განსხვავებულად არის გა–- 
ფორმებული, რასაც საკმაოდ იშვიათად ვხვდებით. მაგალითად, 
იარაღის მარცხენა გვერდის დამაბლაგვებელი რეტუშის ფაცეტე– 
ბი ქვედა სიბრტყიდან ზემოთ მიემართებიან, მეორე ფერდი გა–- 
ფორმებულია ზემოდან ქვემოთ, ხოლო მათ შუა მოქცეული ვიწრო 
გვერდის .რეტუში შემხვედრია (ტაბ. XI-1, 9). ტრაპეციის ზომე– 

ბია: სიგრძე ––1,5 სმ; სიმაღლე –-1,0 სმ. 
გეომეტრიული ფორმის იარაღებთან გარეგანი მოხახულობი–- 

თა და მეორადი დამუშავების ზოგიერთი ნიშნით ასევე ახლო დგას 
ერთი იარაღი, რომელიც ტოლფერდა სამკუთხედს ემსგავსება. 

სამკუთხა იარაღი(1 ც.) გაფორმებულია მცირე ზომის 
სამფერდა ლამელის ნატეხზე. მისი ერთი ფერდი დაბლაგვებულია 
რეტუშით. მეოძე ფერდზე სასაჭრისე ანატკეცის მსგავსი ფრაგმენ– 
ტია ჩამოცილებული, ხოლო მათ შორის მოქცეულ სწორხაზოვან, 

ფხიან პირს მუცლის მხრიდან ხმარების შედეგად ჩამოცილებული 
ანატკეცების ფაცეტები დაუყვება (ტაბ. XI-10), იარაღი ცეცხლში> 

მოხვედრილი. მისი ზომებია: სიგან: ––-1,9– სმ: სიმაღლე –-1,5 სმ. 

როგორც დავინახეთ, პალურის კომპლექსში გეომეტრიული 
ფორმის იარაღები მცირეა, რაც, ერთი მხრივ, სამეურნეო ცხოვ–- 
რებაში ამ იარაღთა მცირე პრაქტიკულ მნიშვნელობასე უნდა მეტ– 

ყველებდეს, ხოლო, მეორე მხრივ, იგივე ფაქტი ძეგლის ქრონო- 
ლოგიურ მაჩვენებლადაც გამოდგება. 

გეომეტრიულ იარაღებთან, კერძოდ, სეგმენტებთან მოყვანი– 
ლობით გარკვეულ მსგავსებას იჩენს კიდევ სამი იარაღი. ჩვენ მხე– 

ღველობაში გვაქვს მათი გარეგნული მსგავსება და არა პრაქტიკუ– 
ლი დანიშნულება, რასაც გამორიცხავს ამ იარაღთა მკვეთრად 
განსხვავებული მეორადი დამუშავება. ხსენებული იარაღები ნა–- 
ხევარწრიული მოხაზულობისანი არიან და ამიტომ “მათ „ნახევარ– 
წრიულმიკრო საფხეკებს“ ვუწოდებთ. 

„ნახევარწრიული საფხეკები" (3 ცე) ირგვლივაა 
რეტუშირებული. მათ შორის ორი ქვედა სიბრტყიდან არის გაფო- 

რმებული (ტაბ. XI-12, 13), ერთი კი ზურგიდან (ტაბ, XI-11), ამ 

იარაღებიდან ერთ-ერთის გამაფორმებელი რეტუმი დამაბლაგვე– 

ბელია (ზომები: 1,7X1,0 სმ), მეორისა კი იმდენად ციცაბოა, რომ 
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მისი კიდეებით რაიმე საგნის გაჭრა გამორიცხულია (ზომები: 1,8X 
1,4 სმ). აი, სწორედ ეს არის ის ძირითადი ნიშანი, რომელიც ხსე– 

ნებულ იარაღებს სეგმენტური ჩასართებისაგან განასხვავებს. გა–- 
მონაკლისს წარმოადგენს მესამე ნიმუში, რომლის მორკალული 
ზურგი დაბლაგულია, ხოლო სწორი, დაკბილული გვერდი ნაწი–- 
ლობრივ ფხის მიმცემი რეტუმით არის გაფორმებული (ზომები: 
2,1X 1,5 სმ) (ტაბ. XI-11). ეს უკანასკნნელი შესაძლოა დანისე- 

ბური იარაღის ჩასართადაც ყოფილიყო ხმარებული, რასაც ვერ ვი– 
ტყვით პირველ ორზე, რომელთა დაბლაგული კიდეები საფხეკი 
დანიშნულებით ხმარებაზე უნდა მეტყველებდეს. ჩვენი აზრით, 
სამივე იარაღი მიკროსაფხეკია. 

სამივე იარაღი ჩამოყალიბებულია მცირე ზომის მასიურ ანა- 
ტკეცზე, ერთ-ერთი იარაღის ზედაპირის გარკვეულ “მონაკვეთს 

კაქოის ქერქი შემორჩენია. 
მიკროლითური ტექნიკითაა ნაკეთები კიდევ თორი იარაღი, 

რომლებიც მეორადი დამუშავების მიხედვით ირიბპირიან მიკრო–- 
ლითურ საფხეკებს მოგვაგონებენ. 

ირიბპირიანი მიკროსაფხეკები (2 ც.) წარმოად– 
გენენ მცირე ზომის (1,5X.1,1 სმ –– 1,4X1,0 სმ) ოდნავ მოგრძო 

ლამელებს, რომლებსაც ბოლო ირიბად აქეთ რეტუშირებული. 
როგორც ეს პირირიბრეტუშირებული საფხეკებისათვის არის და- 
მახასიათებელი. რეტუმითვეა გაფორმებული ორივე იარაღის თითო 
სიგრძივი გვერდიც. ამ ორ იარაღს შორის განსხვავება მხოლოდ 
ის არის, რომ ერთი გაფორმებულია ქვედა სიბრტყიდან (ტაბ. XI- 
14), ხოლო მეორე –– ზურგიდან (ტაბ. VIL-15). 

მცირე ზომის საფხეკები, ისევე როგორც სეგმენტები, ტრა–- 
პეცია და ნახევარწრიული საფხეკები მიკროლითური ტექნიკის 
ნაწარმია, აშკარაა, ამ ტექნიკას იცნობს პალურის კულტურის მა- 
ტარებელი საზოგადოება, მაგრამ, როგორც ჩანს, იგი ჯერ კიდევ 
უმნიშვნელო როლს ასრულებს მათ პრაქტიკულ-სამეურნეო ცხოვ- 
რებაში, რაც აგრეთვე ერთ-ერთი თავისებურებაა გამოვლენილი ნა- 

მოსახლარისა. 
პალურში ერთეულების სახით გვხვდება თავირიბრეტუშირე- 

ბული და ზურგდაბლაგული ლამელები. 
თავირიბრეტუმშირებული ლამელა ორი ცალია 

ნანახი პალურში. ერთი მათგანი ტიპურ სამფერდა ლამელაა. ამ 
იარაღს თავი ირიბადა აქვს წაკვეთილი, დამაბლაგვებელი რეტუშით 
და სიგრძივი გვერდის შეხვედრის კუთხეში მსხვილი წვერია წარ– 
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მოქმნილი. ლამელის ბოლო მოტეხილია. სიგრძივ გვერდს ხმარე– 
ბის შედეგად ჩანატეხ-ანატკეცები გასჩენია (ტაბ. XI-18). იარაღი 
ცეცხლშია მოხვედრილი და მის ზედაპარს მოთეთრო პატინა ფა- 
რავს (ზომები: 3,0X1,0 სმ). 

მეორე იარაღის დასამზადებლად შედარებით უხეში ლამელა: 
გამოყენებული ლამელის წვერი ქვედა სიბრტყიდან ციცაბო რეტუ- 
შითაა წაკვეთილი, ხოლო სიგრძივი გვერდი ზურგის მხრიდან და- 
ტანილი რეტუმით დაკბილულია (ტაბ. XI-19). იარაღი ცეცხლ- 
შია მოხვედრილი (ზომები: 2,8X1.2 სმ). 

ზურგდაბლაგული ლამელებიდან(3 ცე) ორი ცალი 
არატიპურია. ერთისა -- ზურგის მცირე ნაწილია გაფორმებული 
რეტუშით (ტაბ. XI-17), მეორეს კი სიგრძივი გვერდის ნაცვლად 
ზურგის შუა ქედი აქვს დაბლაგული (ტაბ. XI-20), მაგრამ მაინც 

შეიძლება მისი ამ ჯგუფში გაერთიანება. გამონაკლისს წარმოადგენს 
მესამე იარაღი, რომლის ზურგი და ირიბად წაკვეთილი წვერი მთელ 

სიგრძეზეა დაბლაგული ციცაბო რეტუშით (ტაბ. XI-21). ამ 
იარაღის მეორე სიგრძივი, ფხიანი გვერდი ხმარების შედეგად 
დაკბილულია (ხომები: 2,9X 1,1 სმ). 

პალურის კულტურაში თითქმის არაა წარმოდგენილი ატკეცის 
ტექნიკით დამუშავებული მაკროლითური ნაწარმი. კაჟის იარა- 

ღებიდან ასეთად შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ ორი ნიმუში, რომ– 

ლებიც უფრო საჩეხი დანიშნულებით ჩანან გამოყენებული. 

საჩეხი იარაღები (2 ც.) დამზადებულია შუაზე გახეთ- 

ქილი კაჭრისაგან. ერთ-ერთ მათგანს ამოზხურგული ზედაპირის დიდ 

ნაწილზე ბუნებრივი ქერქი შემოცლილი აქვს. მისი სიგრძივი და» 
მომიჯნავე განივი გვერდი უხეშადაა ატკეცილი და რეტუშირებუ- 
ლი, რაც საჩეხი პირის დაკბილვას იწვევს (ტაბ. XIIL-1). მისი ზო– 
მებია: სიგრძე ––8,5 სმ; სიგანე ––6,7 სმ: სისქე ––4,0 სმ. 

მეორე საჩეხი მოყვანილობით მოგრძო სამკუთხედს უახლოვ–- 
ღება, რომლის ზედა სახელური ნაწილი ვიწროა და მასიური პირი 
კი --- ფართო. საჩეხის უხეშად ატკეცილი პირი, ხმარების შედე- 
გად, წარმოქმნილი ჩანატეხების წყალობით, დაკბილულია. მის– 
ზურგის ღიდ ნაწილს კაჭრის ქერქი ფარავს (ტაბ. XII-2). მისი ზო– 
მებია: სიგრძე –– 13,0 სმ; სიგანე ––10,3 სმ; სისქე ––5,2 სმ. 

ზემოთ აღწერილი კაჟის იარაღების მსგავსი ნაწარმის ფრაგ- 

მენტებს უნდა წარმოადგენდეს 12 რეტუშირებული ნატეხი. კონ- 

კრეტულად რა იარაღს ეკუთვნოდა ესა თუ ის ფრაგმენტი, ამის- 
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თქმა ძნელია. ოთხი ნატეხი რეტუშირებულია ქვედა სიბრტყიდან 
და ცეცხლშია მოხვედრილი. 

მზა იარაღთა ჯგუფში უნდა განვიხილოთ, აგრეთვე, 12 ლამელა, 
რომელთა გვერდები რეტუშირებულია და, როგორც ჩანს, გარკვე- 

ული იარაღის სახით იღებდა მონაწილეობას სამეურნეო საქმია- 
ნობაში. 

გვერდრეტუშირებული ლამელები(12 ცა უმე- 
ტესად წარმოდგენილია ორფერდა ნიმუშებით, რომლებსაც იშვია- 
თად ერევა სამფერდა და მრავალფერდა ცალები. შვიდი ლამელის 
ერთი გვერდი მთლიანად ან ნაწილობრივ არის გაფორმებული რე- 
ტუშით (ტაბ. XI-16). გამონაკლისს წარმოადგენს თორი ნიმუში, 
რომელსაც ორივე გვერდი რეტუშირებული აქვს ზურგიდან (ტაბ. 
XII-25)-. ამ ლამელეაჯიდან ოთხს თავი ღა ბოლო აკლია, სამს ფუძე 
აღარ შერჩენია და ოთხი შუაზეა გატეხილი. მთელი ლამელის ზო– 
მებია: სიგრძე –-–4,0 სმ; სიგანე -– 1,6 სძ. 

როგორც პალურის კაჟის მზა პროდუქციის განხილვისას დავი– 
ნახეთ, ხსენებული ძეგლის კულტურის მატარებელი ადამიანი იშ- 

ვიათად იყენებს ლამელებს იარაღთა დასამსაღებლად და უმთაე- 
რესად ყურადღებას ამახვილებს ანატკეცებზე. ეს სავსებით ბუნებ- 
ოივია, რადგან ამ ადამიანის პირველადი დამუშავების ტექნიკა ანა- 
ტკეცთა ტექნიკაა რომელიც ძირითადში იძლევა ანატკეც ნამზა- 
დებს და არა ლამელებს. 

პალურის კულტურაში ანატკეცთა ტექნიკა უცილობლად ბა- 
ტონობს, რაც წითელ ზოლად გასდევს წარმოების მთელ პროცესს, 
ნუკლეუსის მომზადებიდან მზა პროდუქციის ჩათვლით. ეს არის 
კულტურის ერთ-ერთი ძირითადი თავისებურება, რითაც იგი მკვე–- 
თრად ემიჯნება დასავლეთ ამიერკავკასიისა და საერთოდ, კაეკა- 
სიის ბარის კულტურებს. როგორც ჩანს, პალურის კულტურას სა- 

ფუძვლად ედო საკმაოდ რთული და განსხვავებული ეკონომიკა. 
რაზეც თითქოს მიგვანიშნებს კიდეც V ფენიდან მომდინარე რიყის 
ქვისაგან ნაკეთები ზოგიერთი იარაღი. 

რიყის ქვის იარაღებს პალურის მასალაში თვალსაჩინო ადგი- 
ლი უჭირავს (96 ც.). ამ ჯგუფში შედის ნაირგვარი სახეხები, სას– 
რეს–საფქვავები, საბეგვები, შურდულის ქვები, საწაფები, რეტუ– 

შორები, საჩეხები, დანები, სათიხრები და ერთი საპრიალებელი. 
მათ შორის რაოდენობრივი თვალსაზრისით, და ე. ი. სამეურნეო 

მნიშვნელობითაც, წამყვანი ადგილი სახეხებს უჭირავთ. 
სახეხებისათვის (36 ც.) უმთავრესად შერჩეულია მო– 
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გრძო ან ოვალური, მრგვალგანივკვეთიანი რიყის ქვები, რომლებ– 
საც თავი და ბოლო ხმარების შედეგად გადალესილი აქვთ. მათი 
სახმარი ზედაპირი სწორი, ოდნავ ამობურცული, მრგვალი ან 
ორფერდაა (ტაბ. XIILI-1––2), რაც იმას მოწმობს, რომ ეს იარაღები 

-ძირითადში მოძრაობდნენ პარალელურად (წინ და უკან) სწორ 
ზედაპირიანი ქვის საყრდენზე. მათი ზომები 10,5X4,0–-–-6,5X#4,2 
სმ–ია. 

პალურში არაერთი ბრტყელი, ნახეხზედაპირიანი რიყის ქვაა 
აღმოჩენილი, რომელსაც პირობითად სასრეს-საფქვავებს ვუწო- 

ბთ. 
სასრეს-საფქვავები(9 ცე), ანუ უფრო სწორად მათი 

ქვედა ნახევრები წარმოადგენენ მრგვალი ან ოვალური მოყვანი- 
ლობის ბრტყელ, ფოროვან რიყის ქვებს, რომელთა ერთ-ერთი 
გლუვი ზედაპირი ხმარების შედეგად გადალესილია (ტაბ. XIV-1, 
2). მოპოვებული ნატეხების მიხედვით სასრეს-საფქვავების დიდი 
ნაწილი მცირე ზომისანი ჩანან, ყოველ “შემთხვევაში უდიდესი 
ნიმუშის დიამეტრი 21 სმ-ს არ აღემატება. 

ხსენებული იარაღის ზედა ნაწილებს უნდა წარმოადგენდნენ 
აქვე მოპოვებული მრგვალი. ცალგვერდნახეხი რიყის ქვები, რომ- 
ლებსაც სპეციფიური ნიშნების მიხედვით სასრესებს ვუწოდებთ. 

სასრესები (5 ც.) ბუნებრივად მრგვალი მოყვანილობის, 
სეგმენტური განივკვეთის მქონე რიყის ქვებია, რომელთა ქვედა 
ბრტყელი ზედაპირი ხმარების შედეგდ გადალესილ-გაპრიალე- 

ბულია (ტაბ. XV-3). ეს იარაღები მცირე ზომისანია. უდიდესი მათ– 
განის დიამეტრი 6–-7 სმ-ს არ აღემატება. სასრესებისათვის როგორც 
წესი, მკვრივი გრანიტის მსგავსი ქანია გამოყენებული მაშინ, 
როცა სასრეს-საფქვავებისათვის, ერთი გამონაკლისის გარდა, ქვი- 
შაქვიეიბური ფოროვანი ქანები შეურხევია თ ეს ფაქტი, ისევე 
როგორც შურდულის ქვებისათვის მძიმე ქანების შერჩევა, შემ- 
თხვევითი არ უნდა იყოს. 

ქვიშაქვისებური ქანისაგანაა ნაკეთები, აგრეთვე, კომპლექსში 

შემავალი ორი ნატეხი, რომელიც როდინისებური საგნის ნაწილე– 
ბად მივიჩნიეთ. . 

როდინი (2 ც.) წარმოადგენს წრიული მოყვანილობის რი- 
ყის ბრტყელ ქვას, რომლის. შუაგული მრგვლაღაა ამოტეხილი (ტაბ. 
XV-1--2). ასეთი ხელსაწყო შესაძლოა სასრესადაც ეხმარათ, მაგრამ 

მაშინ ფოსოს კედლები უთუოდ გადალესილი უნღა ყოფილიყო 
და არა ისეთი ფოროვანი და „უსწორმასწორო, როგორც ეს ხსენებულ 
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ნიმუშებს გააჩნიათ შემორჩენილი ნაწილების მიხედვით, მოზ- 

რდილი როდინისებური ხელსაწყოს საერთო დიამეტრი 12 სმ-ია; 
ხოლო ფოსოს დიამეტრი -––9 სმ (ტაბ. XV-2). როდინის არსებობა; 

ბუნებრივია, გულისხმობს ფილთაქვის ანუ სანაყ-საბეგვის არსე–- 
ბობასაც. მსგავსი ხასიათისა და დანიშნულების ხელსაწყოებიც 
შედის პალურის რიყის ქვის იარაღების ჯგუფში. 

საბეგვ-სანაყებად (7 ც) გამოყენებულია მოგრძო, 

მრგვალგანივკვეთიანი რიყის ქვები, რომლებსაც თავი და ბოლო 
დაჩეჩქვილ–ატკეცილი აქვთ (ტაბ. XVI-1--–-3), მათი ზომები მერ– 

ყეობს 10,3X8,2--7,4X 5,4 სმ-ს შორის. მსგავსი ნიშნების მქონე 

იარაღები კიდევ ოთხია ნახული პალურის V ფენაში, მაგრამ მათ, 

მცირე ზომების გამო, პირობითად, შეიძლება რეტუშორები ეწო- 
დოს. 

რეტუშორებისათვის (4 ც)ა 'უმთავრესდ მოგრძო 
წვრილი, მრგვალგანივკვეთიანი რიყის ქვებია შერჩეული. მათი 

ერთი ბოლო დაჩეჩქვილია, ხოლო მეორე ადგილ-ადგილ იარაღის 
სიგრძივი ღერძის პარალელურადაა ატკეცილი (ტაბ XV-1, 4). 
ასეთი ნიშნებე შეიძლება გასჩენოდა შუამავალს, რომელსაც ერთი 
მხრიდან ურტყამდნენ, ხოლო მეორე თავით რაიმე მყარ საგანს, ამ 
შემთხვევაში, შესაძლოა, კაჟის ნუკლეუსს, ეყრდნობოდა. 

სამეურნეო ხასიათის რიყის ქვის იარაღებიდან საყურადღებოა 
საჩეხები. 

საჩეხი იარაღები (4 3.) წარმოადგენენ შუაზე ირიბად 
გადატეხილ მოგრძო რიყის ქვებს, რომლებსაც გადანატეხთან მი- 
ღებული ოვალური მოყვანელობის ბასრი პირი დამატებით, აქვთ 

ატკეცილი (ტაბ. XVI-1). ასეა ძიღებული სამი საჩეხი მეოთხეს 
კი მეორადი დამუშავება არ განუცდია (ტაბ. XVIII-2--4). საჩეხე- 
ბისათვის სამ შემთხვევაში მავი ფერის ბაზალტისებური მკვრივი 
ქანია გამოყენებული. საჩეხების მასიური, ოვალური ყუა ხელცუ- 
ლის მსგავსად მარჯვედ ჯდება მუჭში (ორს აკლია ეს ნაწილი). რამ– 
დენადაც პალურში გახეხილ-გაპრიალებული იარაღები, კერძოდ, 
ხელცულები არ აღმოჩენილა, უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ სწორედ ამ 
იარაღებით სრულდებოდა ცულისებური საჩეხ-სათლელი ოპერა- 
ციები. მათი ზომები მერყეობს 10.8X6,8--8,2X2,2 სმ-ს შორის. 

რიყის ქვის იარაღთა ჯგუფიდან ცალკე აღნიშვნის ღირსია გა- 
მოსაფატრი დანები. 

გამოსაფატრი დანები (4 ც), რასაკვირველია, ამ ია– 
რაღთა პირობითი სახელწოდებაა. ისინი ფაქტიურად წარმოადგე- 
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ნენ მოგრძო, ოვალურ განიეკვეთიან რიყის ქვებს, რომლებიც სიგრ– 

ძივად შუაზე არიან გახეთქილნი. მათი ერთი ბოლო, ე. ი. სახელური 
ნაწილი, გლუვია, ხოლო წვერი სამ შემთხვევაში ოვალურია, ერთ 
შემთხვევაში კი –– სწორი. იარაღთა ერთ-ერთი სიგრძივი გვერდი, 
რომელიც ყუის მოვალეობას ასრულებს, ან ბუნებრივად მასივური 
და ბლაგვია, ან საგანგებოდ ხეხვით არის დაბლაგული, რაც შეეხება 
მეორე სიგრძივ გვერდს, იგი, როგორც წესი, წვერთან ფხიანია და 
ხმარების შედეგად ირიბად არის გაპრიალებული (ტაბ- XVIII-2-–4), 
როგორც ეს მეწაღის დანისათვისაა დამახასიათებელი. ამ ნიშნის მი– 
ხედვით, გამორიცხული არ არის იარაღები ნანადირევის გასატყა- 
ვებლად და გამოსაფატრად ეხმარათ ისევე, როგორც დღეს ხმარობს 
დანის წვერს ადამიანი ანალოგიური პროცესების შესრულებისას. 
მათი ზომები მერყეობს 9,6X2,6–7,2X1,8 სმ-ს შორის. 

აღსანიშნავია, რომ დანების პირზე და ყუაზე შეინიშნება ქვის 
გახეხვა-გაპრიალების ნიშნები. სხვა შემთხვევაში ანალოგიური ტექ– 
ნიკური ხერხის გამოყენების ფაქტი პალურში არ დასტურდება. 

ასევე მოგრძო, შუაზე გახეთქილი რიყის ქვისაგანაა ნაკეთები 
ე. წ. სათიხარი. 

სათიხარი(3 ც.) სიგრძით ორჯერ აღემატება დანებს. მისი 
ერთი ბოლო და სიგრძივი გვერდები ან ბუნებრივად ბლაგვია ან 
უხეშად არის გაჩორკნილი. იარაღის წვერი, იქ სადაც სიგრძივი 
გვერდები ერთმანეთს ხვდებიან, საკმაოდ მახვილია (ტაბ. XVIII-1). 

რამდენადაც იარაღის სიგრძივ გვერდებს ხმარების ნიშნები არ ეტ- 
ყობათ, ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ მისი ძირითადი სამუშაო 
ელემენტი წვერი იქნებოდა, რომლითაც შეეძლოთ ამოეღოთ ბოლ- 

ქვები, ამოეთხარათ ორმოები და ა. შ 

პალურის მონაპოვრებს შორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

სახეხ-საპრიალებელი (8ხI009MIM70#Vხ%). 

საპრიალებელი ფაქტიურად წარმოადგენს მოშავო ფე– 
რის მაგარი ქანის რიყის ქეის ნატეხს, რომლის ზედაპერზე შემორ- 
ჩენილია ერთიმეორის გვერდით პარალელურად განლაგებული, გა- 
ნივკვეთში ნახევარწრიული მოხაზულობის მქონე ნაპრიალები ორი 
ღარი (ტაბ. XVIII-5). ერთ-ერთი უკეთ შემორჩენილი ღარის სიგრ- 
ძე ––4,0 სმ, სიგანე ––2,0 სმ, ხოლო სიღრმე ––0,6 სმ არ აღემატე– 
ბა. რამდენადაც პალურის V ფენა გახეხილ-გაპრიალებულ ქვის ია- 
რაღებს არ იძლევა, უნდა ვიფიქროთ, რომ ჩვენს ხელთ არსებული 
საპრიალებელი ძვლის ნაკეთობათა დასამუშავებლად იყო განკუთ- 
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ვნილი, რომელთა ნიმუშები სამწუხაროდ აღარ შემოგვინახა კოლ- 

ხეთის კარბონატულმა ნიადაგებმა. 
პალურში მოპოვებული რიყის ქვის ნაკეთობათა შორის გა- 

მოიყოფა, აგრეთვე, იარაღების გარკვეული ჯგუფი, რომლებიც 
უფრო საბრძოლო სამონადირო-თევზსაჭერი დანიშნულებისა ჩანს. 
ასეთებია: შურდულის ქვები და ბადის საწაფები. 

შურდულის ქვებისათვის 117 ცტ.) უმთავრესად შერ- 

ჩეულია გრანიტის ან სხვა მაგარი, შედარებით დიდი კუთრიწონის 
მქონე ქვარგვალები, რაზხეცკ უნდა ყოფილიყო დამოკიდებული 
ქვის ბირთვის ფიზიკური ძალა და ფრენის სიშორე. მოპოვებული 
ნიმუშებიდან რვა ბუნებრივად მრგვალია (ტაბ. XIX-1), ხუთის 

სიგრძე (დამრგვალების მიზნით) ხელოვნურად შემცირებულია ია–- 
რაღის თავისა და ბოლოს გახეხვით (ტაბ. XIX-5), ხოლო დანარჩენ 
ოთხს, მიუხედავად იმისა, რომ ყველა “მათგანი ბუნებრივად მრგვა- 
ლია, ნახეხი სარტყელი მა:ნც შემოუყვება შუა ნაწილზე (ტაბ. 

XIX-2--3). თუ რატომ იყო საქირო ისედაც მრგვალი ნიმუშების 

გვერდების ხეხვა ე. ი. დამატებით ხელოვნური დამუშავება, ძნელი 
სათქმელია, ასეთი შრომატევადი სამუშაოს შესრულება ბუნებრი- 
გად მრგვალი შურდულის ქვისათვის სრულიად ზეღმეტი ჩანს. შე– 
საძლებელია, ეს ნიმუშები რაიმე სხვა, კერძოდ, სიმბოლური მნიშ– 
ვნელობითაც იხმარებოდა, მაგრამ სათანადო მასალების უკმარო- 

ხის გამო ამის შესახებ რაიმეს თქმა ჭირს. ამიტომაცაა, რომ მათ, 
სხვა მსგავს ქვარგვალებთან ერთად, შურდულის ქვების ჯგუფ- 
ში განვიხილავთ. მათი დიაძეტრი მერყეობს 7.2X4,9 სანტიმეტრებს 

შორის. 
შურდულის ქვების მსგავსად, საკვების მოპოვებასთან, ამ 

შემთხვევაში, მეთევზეობასთან უნდა იყოს დაკავშირებული პალუ- 
რიდან მომდინარე რიყის ქვის ღარშემოვლებული, საწაფისებური 

ქვები. 
საწაფებად მივიჩნევთ (4 ც.) რიყის ქვს ოეალურ იარა- 

ღებს, რომელთაც შუა ნაწილზე საგანგებოდ ამოჩორკნილი ღარი 
შმემოუყვებათ (ტაბ. XX-13), ან ეს მონაკვეთი ბუნებრივად იმდე– 

ნად ვიწრო აქვთ, რომ ზონარის საშუალებით საიმედოდ შეიძლება 
მათი დამაგრება რაიმე საგანზე (ტაბ. XX-2). საწაფებისათვის სამ 
შემთხვევაში 6,0--8,0 სმ სიგრძისა და 4,0--4,5 სმ დიამეტრის 

მქონე ოვალური მოყვანილობის ქვარგვალებია გამოყენებული. მათ 
შორის ერთს განივად ამოჩორკნილი ნახეხი ღრმა ღარი შემოუ- 
ყვება (ტაბ. XX-3), ხოლო დანარჩენი ორის ბუნებრივად ვიწრო 
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წელი დამატებით დამუშავებას არ საჭიროებს (ტაბ. XX-2). მეოთ– 
ხე საწაფი სწორკუთხა მოყვანილობისაა. იგი დამზადებულია მო– 
შავო ფერის მასიური. ბრტყელგვერდებიანი, ოთხკუთხა რიყის ქვი– 
საგან, რომელსაც თავი და ბოლო წატეხილი აქვს. ამ საწაფის ღარი 
სიგრძივი გვერდების გასწვრივ დაუყვება და ნაწილობრივ განივ– 
გვერდებზეც გადადის (ტაბ. XX-I) ეს საწაფი დიდი ზომისა> 
(8,5X6,7XL5,5 სმ) და მძიმეა, რაც გვაფიქრებინებს, რომ იგი უფრო 

ჩასაკიდი ბადის დასაჭიმად უნდა ყოფილიკო გამოყენებული. სა–- 
ყურადღებოა, რომ ხსენებული საწაფის თავ-ბოლოში წატეხვის 

შემდეგ წარმოქმნილი ბასრი წახნაგები საგანგებოდ ჩანს დაბლა- 
გული, რაც ბადის დაზიანების თავიდან აცილების მიზნით უნდა 

იყოს ნაკარნახევი. საწაფის ბასრ წახნაგებს თევზჭერის პროცესში 

იოლად შეეძლო გაეჭრა ბადის ნართი საწაფის ფხიანი კიდეების რი– 
ყის ქვებზე შეხების მომენტში. ასეა თუ ისე, ერთი კი ცხადია, რომ 

პალურში საწაფების აღმოჩენა მაინც ანგარიშგასაწევი ფაქტია აქ 

მოსახლე ადამიანის სამეურნეო ხასიათის საკითხებზე მსჯელობი–- 

სას, რაზედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

ასეთია სრული სია იმ ქვის მასალისა, რომელიც ორი წლის 
მანძილზე პალურის ნამოსახლარის გათხრის შედეგად იქნა მოპო- 

ვებული. ეჭვი არ არის, რომ აქ მოსახლე ადამიანი ასევე და, ალ– 

ბათ, უფრო მეტი წარმატებით იყენებდა ხისა და ძვლის იარაღებ– 

საც, მაგრამ, სამწუხაროდ ისევე როგორც დასავლეთ ამიერკავ– 

კასიის სხვა ღია სადგომებმა, არც პალურის მჟავე ნიადაგებმა შე– 

მოგვინახა ასეთი მასალა. 
როგორც ზემოთ მასალის აღწერისასს დავინახეთ, პალურში 

გამოვლენილი კულტურა მთელი რიგი საყურადღებო, თავისებუ– 

რი ნიშნით ხასიათდება, რაც დაჯამებული სახით ასე წარმოგვიდ- 

გება: 
1. პალურის ქვის პირველად დამუშავებაში უცილობლად ბა- 

ტონობს ანატკეცთა ტექნიკა. ეს შეიმჩნევა როგორც ნუკლეუსთა 
ტიპოლოგიამი, ისე ნამზადებისა და მზა პროდუქციის მორფოლო– 

გიაში. აქ საკმარისის ითქვას, რომ პალურის 50 ნუკლეუსიდან 
მხოლოდ ერთეულებია ნამდვილი ლამელების მისაღებად განკუთ- 
ვნილი. უდიდესი უმრავლესობიდან კი მხოლოდ და მხოლოდ 
ანატკეცები და ლამელებისებური ანატკეცებიაი ჩამოცილებული. 
რასაკვირველია ერთი და იგივე ნუკლეუსიდან ანატკეც-ნამზადებ– 
თან ერთად დროდადრო, ალბათ, ლამელებიც მიიღებოდა, მაგრამ 
რამდენადაც ისინი წინასწარ გამიზნული მოქმედების პროდუქტს 
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არ წარმოადგენდა, მეტწილად შემთხვევითი მოზაზულობისანი არიან 
და იგივე დანიშნულებით ჩანან ნახმარი, როგორც ნამდვილი ანა– 
ტკეცები. ამას თვალნათლივ მოწმობს ანატკეცთას რაოდენობრივი 
მონაცემყბი და აგრეთვე მზა პროდუქციის მორფოლოგიური ხასია- 

თი. აქ საკმარისია გავიხსენოთ, რომ პალურში 950 ნამზადიდან 869 
ანატკეცია და 81 ლამელა, ე. ი ანატკეცები თითქმის 11-ჯერ აღე– 
მატება ლამელების რაოდენობას, 

როგორც ჩანს, პალურის კულტურის მქონე საზოგადოების 

პრაქტიკულ ცხოვრებაში ნაკლები მოთხოვნილება არსებობდა ლა– 
მელა-ნამზადებზე, რასაც კარგად მოწმობს კომპლექსში შემავალი 
ლამელების შემთხვევითი მოხაზულობა. მოპოვებული ლამელები- 
სათვის უცხოა წესიერი სწორკუთხა დანისებური ფორმები. 

დასასრულ, ანატკეცთა ტექნიკის აშკარა პრიორიტეტზე მეტ- 
ყველებს ქვის იარაღთა მზა პროდუქცია, სადაც 561 'მემთხეევიდა5 
488 ანატკეც-ნამხადია გამოყენებული და მხოლოდ 73 იარა–- 
ღია ლამელაზე ნაკეთები (იხ. ცხრ. 7). 

ერთი სიტყვით, პალურის ქვის დამუშავების ტექნიკას მისი 
ყველა ეტაპის ჩათვლით –– ნუკლეუსის კეთებიდან მზა იარაღამდე, 

ქვის „უხეში“ ატკეცის ტექნიკური ტრადიცია უდევს საფუძვლად, 
რაც წითელ ზოლად გასდევს მთელ წარმოებას და პალურის კულ– 
ტურის ერთ-ერთ ნიშანდობლივ თავისებურებად გამოიკვეთა. 

2. ძეგლის მეორე თავისებურება მდგომარეობს იარაღზე რე– 
ტუშის დატანის ხერხებსა და თვით რეტუშის საზეობაში, ანუ ზო- 
გადად მეორად დამუშავებაში. როგორც ცნობილია, ამ მომენტს 
ქვის დამუშავების ტექნიკამი არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება და 
ხშირად, ძეგლის ასაკისა თუ კულტურული კუთვნილების საკით- 

ხებზე მსჯელობისას, ძას ერთ-ეოთ გადამწყვეტ ფაქტორადაც კი მი– 

იჩნეევენ. · 

პალურის იარაღთა დედი ნაწილი ციცაბო-დამაბლაგვებელი 
რეტუშითაა გაფორმებული, რომელიც ხშირ შემთხვევაში მუცლის 

მხრიდან არის დატანილი. მაგალითად, აქ მოპოვებული 298 რეტუ- 
შირებული იარაღიდან 188 ნიმუში, ე. ი. ნახევარზე მეტი გაფორ- 
მებულია ციცაბო-–დამაბლაგვებელი რეტუშით, რომელიც 100 შემ– 
თხვევაში იარაღის ქვედა სიბრტყეზეა დატანილი. რეტუშირების 
მსგავსი ხერხები მეტნაკლებად ქვის ხანის ყეელა ძეგლისათვისაა 
ცნობილი, მაგრამ ასეთი მაღალი მაჩვენებლების მქონე სხვა ძეგლი 
ჩვენ არ გვეგულება. ამიტომაც არის, რომ ამგვარი სპეციფიკური, 
მეორადი დამუშავება პალურის კიდევ ერთ ძირითად თავისებურე– 
ბად უნდა ჩაითვალოს (იხ. ცხრ. 8--9). 
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ეცხრილი 7 

პალური 

> 1) §ა 4 5: | 2 ჯ 6-5 «<ახ/ 6 ი ნ |2V”9 ი თV 
3 თარაღები §8C ჯიVყ 96% 8Cხ «+ 

– ლ. , 29 · 
2 2348) ხ22 | იი 525 ა. 

1 Iსაჭრისები 104 8 7,68 | 96 92,16 

2 |ზურგიანი დანები 193 26 13,26 | 167 85,17 

3 |:ვე“-დრეტუშიანი საფხეკები | 100 –_ –_ 100 100,00 

4 |ბოლორეტუშიანი საფხეკები | 14 4 28,00 | 10 71,50 
5 |ბოლორეტუშიანი საფხეკისე- 

ბური იარაღები "ფეეკმმე 5 – – 5 100,00 

რ |მრგეალი საფხეკები 7 – –_ 7 100,00 

7 |ირგე=ივრეტუშიანი საფხე- 
კები შე ვ – _ ვ 100,00 

8 |სახვრეტები 32 6 18,6 26 80,06 

მ Iბურღები 9 –_ – 9 100,00 

102 Iპირდაკბილული იარაღები 9 1 11,00 8 88,00 

1) |„ანკესისებური“ იარაღები 35 – _ 35 100,00 

12 |კომბინირებული იარაღები ვ – – ვ 100,00 
13 „ათლილმუცლიანი (კუკრეკის 

ტიპი) იარაღები მპ ვ – – ვ 100,00 

14 |ზურგათლილი იარაღები 2 – _ 2 100,00 

15 |სეგმენტები 4 4 100,00 – –_ 

162 !|ტრაპეცია 1 1 100,00 = –_ 

17 |სამკუთხა იარაღი 1 1 100,00 –_ – 
18 !ნახევარწრიული მიკრო სა- 

ფხეკები + ვ 3 100,00 | -– – 
1) |ირიბპირიანი მიკრო საფხეკეი|ს 2 2 100,00 – – 

20 |გეერდრეტუშიანი ლამელები | 12 12 100,00 – – 

21 |თავარიბრეტუშიანი ლამე–- 
ღე ში 2 2 100,00 – –_ 

22 I|ზურგდაბლაგული ლამელები LI ვ 100,00 – – 

23 |საჩეხები 2 – _ 2 100,00 

24 |გატეხილი იარაღები 12 _ _ 12 100,00 

სულ 561 73 13,14 | 483 86,86 
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ცხრილი ზ 
  

  

    
    

2 4)5კ 8) < თიივყ |59) 
§ იარაღები 415 62. 9, 4 5 5 §, 4 |§4> 89. - წ 6 ; ლ ლ 

2 66155 2) 4 | 8 | LL 4 85) 5§+ 2 3-6/C 5“ # თ | <C | X თC|)275 2?თ 

1 |საჭქრისები (რეტუშირებული)| 17 | 17 | 100,00|) – – –,,.“ 

2 |ზურგიანი დანები (რეტუში- 
რებელი) · ე 17) – – 17 | 100,00| – 

3 |გვერდრეტუშიანი საფხეკები |100 | 84 | 81,00| 15 15,00| 1) 1,00 

4 |ბოლორეტუშიანი საფხეკები | 14 2 14,2უ)| 12 85,80| –. | – 
5 |ბოლორეტუშიანი საფხეკისე- 

ბური იარაღები §|) 2 | 40,00| 3 | 60,000 –| – 
6 /(მრგვა=ი საფხეკები 7 7 | 100,00|) – –_ |“– | – 
7 |ირგვ–ივრეტუშიანი საფხე- 

მენი ჟ ვ 3 | 100,00| – – –_– 

8 Iსახერეტები (რეტუშიანი) 32 | 20 | 62,30|) 12 | 37,50) ––)| – 

9 ბურღები 9 5 55,00 4 45,00| – _ 

10 |პირდაკბი–ული იარაღები 9. 4 45,009 5 55,00| –– | – 

11 „ანკესისებური“ იარაღები 35) 93 68,00 7 21,00| –– –_ 

13 კომბინირებული იარაღები ვ 1 33,140 2 66,060 10,00 

ათლილმუცლიანი (კუკრეკი სარალი: (კუკრეკი) ” 9 | 66,60I _| – 

14 |ხურგათ=ილი იარაღები 2, – –_ 2 | 100,00| 1 | 33,40 

15 |სეგმენტები 4| 4 |100,00ე) – | – |–| -- 

16 |ტრაპეცია 1 1. | 100,00|) – – –). – 

17 |სამკუთხა იარაღები 1 1. | 100,00, – – |–| – 
18 „ნახევარწრიული მიკრო სა- 

ფხეკები ვ 3 |100,0ე| – – –_ – 

19 |ორპირიანი მიკრო საფხეკები | 2 1 50,00 1 50,00| ––| –– 

20 |:·ვერდრეტუშიანი ლანელები | 12 | – – 12 | 100,00|I ––| – 
21 |თავირიბრეტუშიანი ლამე– 

ლები 2 2 | 100,00| -– – –|)|- 

22 ზურგდაბლაგული ლამელები 3 3 | 100,00|) – –_ – _– 

23 |საჩეხები 2) – – 2 | 100,00| ––| – 

24 |გატეხილი იარაღები I2 5 41,80 7 58,20| ––|| -– 

სულ თ. 188 | 63,00 | 103 | 34,50 |I 7 | 2,50          



  

  

  
  

2 2.55, I .3I<. 1: I« .-, მ? აა 
« იარაღები ნთ C 8,4. <> 84 <8 “> 

2 L, 6 §+ 2 + §5 |: § 1 <6 | 1« 
= 3459) <C 45 | #4 თ) «> | ბ თი | §C | #დ 

1 |საქრისები (რეტუშირებუღი)| 17 | 17 |100,0 – – – – 

2 |ზურჯ;იანი დანები (რეტუში- 
რეხუღ ი) 17 | 10 | 59,00|)| 7 | 41,00! – – 

3 |გვერდრეტუშიანი საფხეკები |100 | 54 | §54,00| 46 | 46,00| – ლ 

4 |ბოლორეტუშიანი საფხეკები | 14 | 11 | 78,20 3 | 21,80I – – 

5 ბოლორეტუშიანი საფხეკისე–- 
ბური იარაღები 9 5 1 20,00 – –_ 4 80,00 

6 მრგვალი საფხეკები 7 4 | 56,59 3 | 43,590) – – 
7 |ირგელიერეტუშიანი საფხე- დ 

კების ვ|– | – |. 2 | 66,600) 1 | 3340 
8 |სახვრეტები (რეტუშიანი) ვ9ი | 15 | 46,90 ც | 24,90 9 | 98,299 

9 |ბურღები 9)| §5 | 50,501) 4 | 40,590) -–– – 

10 |პირდაკბილული იარაღები 9) 6 | 6060 3 | 30,40| –– –_ 

11 |„ანკესისებური“ იარაღები 35 | 21 | C0,60| 10 | 28,60 4 | 11,43 

12 |კომბინირებული იარაღები ვ 2 | 66,60 1 | 33,49|) –– – 

13 |ათლიღმუცღიანი (კუკოეკი 
იარაღები ) 3ვ)–<)| –– ვ |100,00| – – 

14 |ხურგათლილი იარაღები 2 1 | 50,00 1 | 50,00| -–– – 

15 |სეგმენტენი ყე... ვ | 75,00 1 | 25,600 

16 |ტრაპეცია !””“–  – –_ –_ 1 |100,00 

17 |სამკუთხა იარაღი 1 1 |100,00) – – – – 
18 (ნახევარწრიული მიკრო სა- 

ეეს ვ) 1 | ვვ,40|!. 9 | 66,600 –– | –– 
19 |ირიბპირიანი მიკრო საფხეკები, 2 1 | 50,00 1 50,000 – – 

20 |გვერდრეტუშიანი ლამელები | 12 | 12 |100,00| – _ _– – 
21 |თავირიბრეტუშიანი ლამე– 

ლებით. 2| 1 | 5000) – | – | 1 | §0,00 
22 |ზურგდაბლაგული ლამელები | 3 1 | ვჭვ,ვვ 1 | 3ჭ,ჭვ 1 | ვპ,ვვ 

23 |საჩეხები 2 2 |I100,00| – –. – – 

24 |გატენხიღი იარაღები 12 | 10 | 83,00 2 | 177,00 – –_ 

სულ 298) 176 | 59,00| 100 | 33,00| 22 | 8,009 
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3, პალურის კულტურის მესამე თავისებურება ბუნებრივად 
გამომდინარეობს პირველი ორიდან და მზა ნაწარმისს ტიპოლო- 
გიაში მდგომარეობს. აქ საკმარისია ითქვას, რომ პალურის მზა ია–- 
რაღთა კომპლექსი მოისაკლისებს ქვის ხანის ყველა პერიოდისათ- 
ვის (არ იგულისხმება ქვედა პალეოლითი) დამახასიათებელ ისეთ 
ტიპურ იარაღს, როგორიც არის მოგრძო ლამელაზე ან ანატკეც– 
ზე ჩამოყალიბებული ბოლორეტუშირებული საფხეკი. ჩვენ მხედ– 
ველობაში გვაქვს ნამდვილი, ამ რიგის ტიპური ნაკეთობა ნამზა- 
დის ბოლოში მოწყობილი სამუშაო პირით, თორემ მიმსგავსებული, 

ატიპური ნიმუშები 20-მდე მაინც გამოიყოფა პალურის მზა ია- 
რაღებიდან. სამაგიეროდ, ამავე კომპლექსში საკმაოდ მოჭარბებუ– 
ლია მორკალული, სწორი და ამოღარული სამუშაო ნაწილის მქონე 
სახოკები თუ გვერდრეტუშირებული საფხეკები. 

4. ასევე თვალშისაცემია პალურში მიკროლითური ტექნიკით 
ნაკეთები ნიმუშებისა და განსაკუთრებით, გეომეტრიული ფორმის 
იარაღების ნაკლებობა. ასეთი სულ ხუთი იარაღია ნანახი პა- 
ლუორში, ოთხი სეგმენტისა და ერთი ტრაპეციის სახით. ხუთივე 
ნიმუმის დასამზადებლად გამოყენებულია მაღალი ხარისხის კაჟის 

ორფერდა ან სამფერდა დანისებური ლამელა-ნამზადი, რაც ასე 

იშვიათია პალურისათვის. სავარაუდოა, რომ ეს იარაღები სხვა 
კულტურის კუთვნილება იყოს და მზა სახით შემოეტანოთ პალურ- 
ში. 

5. დასასრულ, პალურის იარაღთა ტიპოლოგიური ხასიათის 
თავისებურებათა რიგში უნდა მოვიხსენიოთ ე. წ. „ლეკალოს“ ტი– 
პის ანკესისებური იარაღები, რომლებიც ხშირ შემთხვევაში გაფორ– 
მებულია ქვედა სიბრტყიდან „მცოცავის“ მსგავსი რეტუშით. ასეთი 
იარაღები 35 ცალია ნანახი პლურში და დასრულებულ იარაღე– 
ბის ჯგუფში ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი უჭირავთ, რის გამოც 

ისინი ამ კულტურის დამაჯჭასიათებელ ტიპად უნდა ჩაითვალოს. 
როგორც ეხედავთ, პალურის კულტურას არაერთი არსებითი 

ხასიათის თავისებური ნიშანი გააჩნია, რაც კიდევ უფრო ზრდის 
გამოვლენილი ძეგლისადმი ინტერესს. რა ხასიათისაა ეს თავისე– 
ბურებანი –– კულტურული, ქრონოლოგიური, თუ ორივე ერთად –– 
ძნელი სათქმელია, მაგრამ რამდენადაც ანალოგიური მონაცემები 
და მით უფრო ამ თავისებურებათა ერთობლიობა დღეისათვის და- 
სავლეთ ამიერკავკასიაში ცნობილ ქვის ხანის ძეგლებს ნაკლებად 
ახასიათებთ, იგი პალურის ნამოსახლარს განცალკევებით აყენებს, 
როგორც განსხვავებული ტექნიკური ტრადიციების მქონე კულ- 
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ტურას. ყოველ შემთხვევაში, ასეთი დაშვება არ არის გამორიც–- 

ხული, მაგრამ ვიდრე ძეგლის კულტურული რაობის საკითხს შე– 
ვეხებოდეთ, საჭიროა პირველ რიგში მოიხაზოს მისი ქრონოლო– 

გიური ჩარჩოები, უფრო ზუსტად, გავარკვიოთ, თუ რა ადგილთ 

უჭირავს მას კავკასიისა და მეზობელი ქვეყნების ქვის ხანის ძეგ– 
ლებს შორის.



თავი II" 

ქრონოლობგიის საკითხისათვის 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ძეგლის ქრონოლოგიის გარ- 
კვევა არქეოლოგიური მეცნიერების უმთავრესი ამოცანაა, რომ- 
ლის გარეშე ყოველგვარი საკითხის დასმა და განხოგადების ცდა 

საფუძველშივე მცდარი იქნებოდა. 

იგივე უნდა გავიმეოროთ პალურის თავისებური, ნეოლითუ- 
რი ნამოსახლარის მიმართ, რომლის ასაკის დადგენის მიზნით, სტრა- 

ტ-გრაფიუჟლი და აბსოლუტური დათარიღებისათვის საჭირო მონა- 

ცემების უქონლობის გამო იძულებული ვართ არქეოლოგიის ერთ- 
ერთი უძველესი, მრავალგზის ნაცადი ე. წ. მედარებ:-გამორიცხვის 

მეთოდით დაეკმაყოფილდეთ. 

როგორც ზემოთ მასალის დახასიათებისას დავინახეთ, პალურ- 

ში მოპოვებული მატერიალური კულტურის ნაშთები იყოფა ორ ძი–- 

რითად ნაწილად: ერთში შედის კაჟის ნაკეთობანი, ხოლო მეო–- 
რეში –- რიყის ქვის იარაღ-ხელსაწყოები. აქეე საკმაოდ ნათლად 
გამოჩნდა, რომ კაჟის მასალას, რომელიც მთელი რიგი არსებითი 
თავისებურებებით ხასიათდება, დასავლეთ ამიერკავკასიის ქვის 

ხანის ძეგლებს “მორის პირდაპირი ეკვივალენტი არ მოეძებნება, თუ 

არ ჩავთვლით ზოგადი ხასიათის მონაცემებს ღა ცალკეული ტიპის 

იარაღთა მსგავსებას გვიან მეხოლითური და ნეოლითური ასაკის 

ძეგლებთან. სულ სხვა ხასიათისაა მასალის მეორე ნაწილი –– რი- 

ყის ქვის იარაღ-ხელსაწყოები რომელშიც შედის რიყის ქვის 
ბრტყელი სასრეს-საფქვავები, მრგვალი სახეხ-სასრესები, საბეგე- 
სანაყები, როდინისებური იარაღები, შურდულის ქვებია, საწაფები, 

რეტუშორები, საჩეხები, გამოსაფატრი დანები, სათიხრები და 

ერთი ორღარიანი საპრიალებელი. 

პალურის რიყის ქვის ნაწარმი ახლო მსგავსებას პოულობს 

ნეოლითით დათარიღებულ თითქმის ყველა ძეგლის ანალოგიური 
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ზასიათის მასალებთან. ჩვენთვის უცნობია რომელიმე ისეთი ნეო- 
ლითური ძეგლი, რომლისთვისაც ტიპიური არ იყოს სასრესები, სა- 
ნაყები, ხელჩაქუჩები, რეტუშორები, როდინები, შურდულის ქვები 
და სხვ. რასაკვირველია, თუ კი ეს მასალა მეტნაკლებად სრული 
სახით არის წარმოდგენილი, ასეთებია: ანასეული I და II, კისტრი- 
კი, გურიანთა, მამათი!, ნიჟნია შილოვკა?მ, ხორში1, პირველი გალი, 
ჩხორთოლი?, მახვილაურინ და სხვ. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიაში 

არ მოიძებნება ნეოლითზე უფრო მოგვიანო რომელიმე ძეგლი, 
რომელსაც ისევე სრულად ახასიათებდეს რიყის ქვის ნაწარმი, რო- 

გორც ეს პალურისა და სხვა ნეოლითური სადგომებისათვის არის 
ტიპობრივი. იგივე შეიძლება გავიმეოროთ მეზოლითური სადგომე- 
ბის მიმართ (ეძანი, ზურტაკეთი, ქვაჭარა, ამტყელა, კჭახათი, ხა- 
ლოდნი გროტი, იამთხვა, ჩორნი გროტი, ენწერი III და სხვა), 
სადაც ცალკეული გამონაკლისების (გრდემლები, სასრესები, ხელ- 

ჩაქუჩები) გარდა არ გვხვდება რიყის ქვის იარაღ-ხელსაწყოები?, 

1 ლ. ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, თბ., 1972, გვ. 26- 
27, 36--39, 53-54, 59--66, ტაბ. V-VI, XII-XIV, XXX--XXXII, XXXV1I-– 

XLIV; მისივე, აღრენეოლითური ხანის ნაშთები ანასეულიღდან, ივ. ჯავახიშვი–- 

ლის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. VII, 1963, გე. 155–-172, ტაბ. 

VIII-–-IX; ალ. კალანდაძე, მეზოლითურ და ნეოლითურ კულტურათა ნაშ- 

თები საქართველოში, ენიმკის მოამბე, ტ. IV” ქ, თბ., #. II V # V 8, 100VIIIV6C- 
#06 ლ06/MIIVIC IXIIC+ნIIM 6MII3 I V1მVI, C/ს, XII, 1950, C. 947-–986. 

95 ჩ, თდი0M03089, #. C1090» 98 9V„ II00MMXIIVCCXIC IM 31100/11(111V6CMIIC 

ძ000ჩCVIV8 8 ILი3CM0#20CM0M M020, C#ტ, I. 2, 1960, C. 105-–-107; #, დიზ MCი- 

308, IIC0MIII Xიხი4გ # ხ90იI0X00CM#0-0 1II06000Xხ9ი IL28Mმ3მ, MII#, Mი 102, 

1962, C. 89–--149; მი ს ივე, M2MCIIII5IM# 86M 1L 5001! II0IIMXV629ხ%#%, 1965, C. 

§54-–ნ6ვ. 
3 ძეგლს მიაკვლია დასავლეთ საქართველოს საძიებო-არქეოლოგიურმა ექსპე- 

დიციამ, მასალები ინახება ისტ. არქ. და ეთნ. ინსტიტუტში. 

4 მქ. გაბუ ნია, I გალის ნეღოლითურ ნამოსახლარზე 1974 წ. ჩატარებული 
მუშაობის შედეგები, 1975 წ. ტაბ. VI, 1, (ხელნაწერი). 

ს კკ კალანდაძე, ჩხორთოლის ნეოლითურ ნამოსახლარზე 1971--1973 

ფჯფლებში ჩატარებული გათხრების შედეგები, მასალები საქართველოსა და კავკასი–- 

ის არქეოლოგიისათვის, VI, 1974, გვ. 180–-183, ტაბ, VII–--XII. 

%ზ ს, გოგიტიძე, მახვილაურის ნეოლითური ხანის ნამოსახლარი, 1970, 
4ხელნაწერი). 

·7 ი, მ. გაბუნია, თრიალეთის მეზოლითური კულტურა, თბ.,, 1976; 

გისივე, პალეოლითური ნაშთები ეძანის გამოქეაბულიდან, მაცნე, M#M 5, 1964; 

ნ, ბერძენიშვილი, ქვის ხანის ახალი ძეგლი წყალ–-წითელას ხეობაში, თბ., 

1964; ზ. წერეთელი, პალეოლითური სადგომი ქვაქარა, ისტორიის ინსტი- 
ტუტის შრომები, ტ. VII, თბ., 1963; მისივე, პალეოლითური ერთი ხანმოკლე 
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ვფიქრობთ, მარტო ეს ნიშანიც კი უკვე გვაძლევს უფლებას 
პალურის ქრონოლოგიური ადგილის ძიებისას ყურადღება მაინც 
და მაინც ნეოლითურ საფეხურზე გავამახვილოთ. 

პალურის ნეოლითურ ასაკზე მიკვანიშნებს, აგრეთვე, რიყის 
ქვის ისეთი მონაპოვრები, როგორიც არის ღარშემოვლებული სა–- 
წათები, სახეხები. სანაყები, შურდულის ქვები და ხელჩაქუჩები, 
რომლის ზუსტი ანალოგები ცნობილია ხორმიდან, ჩხორთოლიდან 
და კისტრიკის ნეოლითური სადგომიდანზ. ასევე საგულისხმოა პა–- 
ლურის ღარიანი სახეხ-საპრიალებლის ახლო მსგავსება ანასეული 
II-ის, ხორმის, ჩხორთოლის, I გალისა და ყირიმის კაი-არასის 

ქვედაფენის მონაპოვრებთან, რომლებიც ნეოლითური ხანით თარი– 
ღდებიან?ზ. ფუნქციონალურად პალურის საპრიალებელთან ახლო დგას 
ხორშისა! და ანასეული L-ის! ნეოლითური სადგომის ანალოგიუ– 
რი ხელსაწყოები იმ განსხვავებით, რომ ეს უკანასკნელები თავისი 
ფართო ღარის მიხედვით, ხელცულების დასამზადებლად უნდა ყო– 
ფილიყვნენ განკუთვნილნი მამინ, როცა პალურის ვიწროღარიანი 
საპრიალებლით, ალბათ, უფრო ძვლისა და ხის იარაღი მზადდებო– 
და. ღარის სივიწროვის გარდა, პალურის საპრიალებლისათვის ამ- 

ნაბინარი გამოქვაბულის შესახებ, მაცნე, M 4, 1966; მისივე, მეხოლითური 

კულტურა კავკასიის შავიზღვისპირეთში, თბ, 1973; #. II. C0»0C8%69ი, C6 
II0”(მX 2მ0X60უ0Iსლ% MIX წ02CM000% 8 ”ი0+ XVIIIMMI2X6მ, 1 0X/IხL /#6X03CM9-0 
IMM9III1, XXXII, CVXVIII, 1961; 8. 8. –LII0CC6 MI #, II2980I> C806XCIIIII 0 MC30/I(XC 

-00M0I0 M281:23მ (CXCVII9) MII%, X 126, M., 1966. 

გზ #. II 7 XIII, დასახ, ნაშრ., C. 278; ლ. ნებიერიძე, დასაელეთ ამი– 
ერკავკასიის ნეოლითი, თბ,, 1972, გვ. 62; გ. გრი გოლია, დასავლეთ საქართეე- 

ლოს საძიებო-არქუოლოგიური ექსპედიციის 1966 წ. მეშაობის შედეგები, თბ., 1967; 

კ. კალანდაძე, დასახ, ნაშრ., გე. 183. 

ი +. ს. თიიM0ი0308, IIC0MIL IXიხIMგ MX %I00II0M00CX0L0 I1I0600CX#ხ% 

IL88X-338, MII#, 102, C. 109, ი. 9, 6. M., 1962; /ყ. CMXM81MMMX08, IICIიივ 
Xსტხ26CM-იმM8XIIM 10068MCLI MVIხIVIხ. #ი0IM8CMIIMCMMX CM. 1I014#IM3, 

„ XII, 1956, C. 207; C. L6C0MIX#X09, ჩხვნი”ლ,! 180C109M0-MX232XCI2MCM0# 
80X00M0VIMM6CCM0I 9M%CილიII"! 8 1955 L., MXCIIVIIMM%, 8ხი. 73, 1959, C. 100; LI. 
#0Cნ06X0328, CM9VIII8 IსVM2 M X03MMCI80 #M60IIIV%MMX III6MCII C0CMMC# 

#ვ)I!, 1969, C. 172; ლ. ნებიერიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 39, ტაბ. XV-I; გ. 

გრიგოლია, ღასახ. ნაშრ., გვ. 21; კ კალანდაძე, დასახ. ნამრ., ტაბ. 

XI-5. 

10 მასალა მოიპოვა სამეგრელოს ქვის ხანის შემსწავლელმა არქეოლოგიურმა 

ექსპედიციამ და ინახება ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის 

ქვის ხანის არქეოლოგიის განყოფილებაში. 
1 ლ. ნებიე რიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 27, ტაბ. VI-1. 
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გვარი ფუნქციის მიკუთვნება იმითა) არის ნაკარნახევი, რომ პა– 
ლურის სადგომზე ჯერჯერობით არც ერთი გახეხილ-–გაპრიალებუ– 
ლი იარაღი არ აღმოჩენილა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ე-წ- 

გამოსაფატრ დანებს, რომელთა ჰირის მოპირდაპირე კიდეს ანუ 

ყუას ეტყობა ხეხეის ანუ გაპრიალების ნიშნები, რაც "'შეიძლებ> 
იარაღის ხმარების პროცესშიც წარმოქმნილიყო. გახეხილ-გაპრია– 
ლებული იარაღების არაღმოჩენის ფაქტი საყურადღებოა და პალუ– 
რის ასაკის დაზუსტებისას მასაც გარკვეული მნიშვნელობა ენიქება- 

ამ ნიშნით პალური სავსებით იმეორებს ჯიხანჯურის, ხუცუ– 

ბნისა (ტაბ. XXIX--XXX) და კინკიშას სადგომებზე გამოვლენილ 
სურათს, სადაც გახეხილ-გაპრიალებული იარაღები საერთოდ ა“ 
აღმოჩენილა!2 და ახლო დგას აწასეული IL-თან, რომლის სოლიდურ 
კოლექციაში (4044 ც.) მხოლოდ 1%-ის ოდენობით შედის ხსენე– 
ბული სახს ნაწარმი. (ტაბ· XXVII-- X XVIII).მშმე ვფიქრობთ, 
სწორი და გასაზიარებელია იმ მკვლევართა მოსაზრება, რომლე– 
ბიც ნეოლითურ ძეგლებზე გახეხილ-გაპრიალებულე იარაღების 
არარსებობას ან ნაკლებობას მათი ხანდახმულობით ხსნიან!“. 

პალურის ადრენეოლითურ ასაკზე მეტყველებს, აგრეთვე, კა– 
ჟის ნაკეთობათა კომპლექსში გეომეტრიული მიკროლითების (ტრა– 
პეცია, სეგმენტი, სამკუთხედი) მეტისმეტი სიმცირე, რაც ასევე ნი– 
შანდობლივია ჯიხანჯურის ხუცუბნის, კინკიშასა და ანასეული 
I-ის სადგომებისათვის (ტაბ. X XVI-12--15). იგივე თვალსაზრისით 
საგულისხმოა პალურის კ:ჟის იარაღთა კომპლექსში შემავალი მე– 
ზოლითური ტრადიციების მატარებელი თავირიები და ზურგდაბლა- 
გული ლამელების აღმოჩენა, რომლის მსკაყსი ნაწარმი კარგად 
არის ცნობილი როგორც კაეკასიის, ისე ყირიმისა და ხმელთაშუა 
ზღვის აუზში ზედა პალეოლითური და მეზოლითური ხანის ძეგ– 
ლებისათვის. ანალოგიურ იარაღებს ერთეულების სახით იძლევა, 

აგრეთვე, ანასეული I, (ტაბ. X XVI-4--7)15. 

12 იხ, ხ ბერძენიშვილი, ლ. ნებიერიძე, ქვის ხანის ნამოსახ– 

ლარი კინტრიშის ხეობაში, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები, 1, თბ., 

1964. გვ. 15––16; ს. გო გიტიძე, ნეოლითური ხანის ძეგლები მდ. ჩოლოქის 

სანაპიროზე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები, IV, 1974, გვ. 4––33, 

10 ლ, ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, 1972, თბ., გე. 
71. 

1 ნ ბერძენიშვილი, ლ, ნებიერიძე, დას»ბ. ნაშრ. გვ. 15--16; 
ლ. ნებიერიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 70--71. 

1 ლ. ნებიერიძე, დასახ, ნაშრ. გე. 69, ტაბ. IV-6-–7. 
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კინკიშას, ხუცუბნის, ჩოლოქისა და ახასეულის I-ის ადრენეო- 

ლითურ ძეგლებთან ქრონოლოგიური თვალსაზრისით პალურს აახ- 
ლოვებს ნაირგვარი მარტივი საჭრისების სიმრავლე იმ განსხვავე– 
ბით, რომ პალურის ტექნიკური ტრადიციების თავისებურების 
გამო, მისი საჭრისების უდიდესი ნაწილი ანატკეცებზე და ლამე– 
ლისებურ ანატკეცებზეა გაფორმებული. 

ამ ნიშნით პალურის სავრისები ახლო მსგავსებას პოულობს 
კუკრეკის ანალოგიურ იარაღებთან, რომლებიც ასევე ანატკეც-ანა- 
მტვრევებზე გაფორმებული!ს, ამ ძეგლის წამყვან სახეობას წარ- 
მოადგენს. ანალოგიური საჭრისები ცნობილია ტაშ-აირი I-ის IX 
ფენიდან, რომელსაც დ. კრაინოვი გვიანი მადლენით და ადრე აზი– 
ლით ათარიღებს!, ხოლო იუ. კოლოსოვი იგივე მასალების კრი- 

ტიკული ანალიზის საფუძველზე ტაშ-აირი I-ის ქვედა (IX-–-VI) 

ფენებს ადრეულ, უკერამიკო ნეოლითს' აკუთვენებს!ზ, 

ანატკეცებზე გათორმებულ შუალა და კუთხის საჭრისებს მრა- 
ელად ევხედებით ყირიმის ნახევარკუნძულზე ფრონტოვო III-ის 

მასალებში“ და უკრაინისს „კაჭენნაია მოგილას!! მახლობლად 
მდებარე სადგომის უკერამიკო, ყველაზე ადრეულ-არქაული ნეო- 
ლითის ფენებში249, 

იუ. კოლოსოვი ეკამათება რა დ. კრაინოვს ტაშმ-აირი I-ის- 
ქვედა, IX--VII ფენების თარიღთან დაკავმირებით, ყურადღებას 
ამახვილებს ყირიმის ძეგლების ერთ ჯგუფზე, სადაც ანატკეცზე ჩა- 
მოყალიბებულ საჭრისებთან ერთად გვხვდება ე. წ- „კუკრეკის ტი–- 
პის ჩასართები“, რაც სრულიად უცნობია როგორც ადრეულ-მე- 

ზოლითური, ისე მოგვიანო-ენექოლითური სადგომებისათვის დ» 
წმინდა ნეოლითურად არის მაჩნეული?!. კუკრეკის ტიპის ჩასარ- 

1 Iს.I. C0X»X0C003, 1ICIL01006 800090000 #Mლ0ჩI" -M00/MILI2 IX0IIM3 (I1I0 

ოი080»V MVIIIII I. #. ILი2MM083 «II6Iს6ი!მ# C10%IIM8 1 გI-20 1, Mმ# 0CM08მ IM 
900038" »ი0CMლიმჩMC0»!IIIIს6CMIX I#VIხIXს IL65IM2»-, MI გ, #9 91, 1960, C. 

257--205, იIIC. 1, 31––35. 

17 I. ჩ. Mიგ9MM9M09, I1CII06ი0II2M# C1090IMXM2 12წI-მI!ი I MX2M CCM00მ XII% ოC- 
ს0ივეLს!"I ი0Cძრიეილლი)!I9ლCCMIX #VXხIVნ M#0LM2ვ, MI, 9I, 1960, C. 120-– 
138. 

10 1ც0.I. M0CXC0CC009, VX23. C0ყ., C. 262. 
გ ნ-0 X0, 10ლM!1XC III წ2M9+0X M60XI1IIMVI0:0 VმCV #2 XC0950)|ხCM0ზი” 

MI80C+908!, #06XC0M0LXI9, XIV, XIIს, 1962; მისივე, IICMX0100LIC 800 00CLI..., 

იIIC. 1, 6––9. 

ი?იხ-ე (CC, VM323. C0MI., C. 259. 

1 ნ L606 #0, IICM010M)IC 00000CL)... C. 203.



თები ფაქტიურად წარმოადგენენ ლამელებს რომელთა ქვედა 
სიბრტყე დამუშავებულია ბრტყელი, ცენტრისკენ შემღწევი ანა–- 
ტკეცებით. ასეთი ძეგლებია: კუკრეკი, ფრონტოეო III-ის ქვედა 

ფენა, ალაჩუკი (ILმ0მCM-9IIIმ2), ფრონტოვო (ქერჩის მნახევარ- 

კუნძულზე), ზუია I, ალექსეევსკაია ზასუხა, იმუნსკოე და დოლინ– 
სკოე ყირიმის სტეპების დასავლეთ ნაწილში22, 

როგორც ცნობილია, ანალოგიური მუცელათლილი სამი ია- 
რაღი (ტაბ. IX-1--3) პალურის V ფენაშიც აღმოჩნდა, რომელსაც 

დამათარიღებელი მნიშვნელობა ენიჭება. 
ყირიმის ადრენეოლითურ ძეგლებთან პალურის ქრონოლო- 

გიურ და, ალბათ, კულტურულ სიახლოვეზეც მიგვითითებს პა- 
ლურში აღმოჩენილი 13 ც. ბრტყელი ნუკლეუსი. ზურგისაკენ დახ- 
რილი დარტყმის სიბრტყის მქონე ცალმხრივატკეცილი ბრტყელი 
ნუკლეუსები საყოველთაო აღიარებით ყირიმის მეზოლითური და 
ადრე ნეოლითური ძეგლების ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნა- 
წარმია?პ, 

იგივე თვალსაზრისით, ინტერესს არ არის მოკლებული პალუ- 
რის ორი ზურგათლილი იარაღი რომლებიც გარდა იმისა, რომ 

მოყვანილობით უახლოვდებიან სეგმენტებს, მათე ზურგი ისეა და- 

მუშავებული ვერტიკალური, თხელი, შემღწევი ანატკეცებით (ტაბ. 
XI-4--5). როგორც ეს ტიპურია ყირიმის მეზოლითური და ნეო- 

ლითური ძეგლებისათვის?24, 
დასასრულს, და, რაც მთავარია, პალურის ადრენეოლითური 

ასაკის .სასარგებლოდ გამოთქმული მოსაზრების ერთ-ერთ ძირი- 
თად საფუძველს წარმოადგენს მოპოვებულ მასალაში კერამიკული 
ნაწარმის არარსებობა, რაც დასავლეთ ამიერკავკასიის რამდენადმე 

მოგვიანო ნეოლითური ძეგლებისათვის (ანასეული II, გურიანთა, 

მამათი, მახვილაური, ოდიში, კისტრიკი, ჩხორთოლი, ნიჟნაია ში- 
ლოვკა და სხვ.) უკვე ნიშანდობლივია. 

ლ|)0, L. M0MX-909C609, VMმ3. C0ს., C, 257--265, 0M6, 1, 11-12, 25-29 

36-41; C..ბ. 8020%#M».)0352, X 80ი00CV 0 C893მX IM2C0MCIMV% M2 X60III9VIIIL 

M#იMIM2 8 300XV M030IIII2, MI/#, CCC0, M# 126, 1966, C. 152, 154; /I. IL. M მ I- 

M#X6807, M030»IIძ(MCCMIIC C10MIMMIM 80C109M010 Xი90IM2, MCLI1#, 117, M., 1969, 
ლ. 44–-53. 

29 M. ცს. 800208010MMI, 1I200IIIMV96CMმM CIX09MMM2 სვნიყIII 008. 
«V5=. ვგი. ML”, 8I|უ. 158, 1952, C. 116; #. ტ#. თიიM0303, I100MM+X IM იხი4მ, 

# VI0606M0M00C#0C0 ი06000Xხ9/ ILმ88MXმ230, M., 1962, C. 97. 
%C.I. ნ59M56MX08, I0C0CI MV033M-M062-Iიზგე 103XII602IMC0VIIVVX6C- 

M89 C09MM 2 IMI06C0CXხ9 ILგ8Mმ3მ, M., 1962, C. 97. 
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პალურის ნამოსახლარის საკმოდ სოლიდური ფართობის 
შესწავლის მიუხედავად, არავითარი ისეთი საეჭვო ფაქტი არ დადა- 

სტურდა, რაც უფლებას მოგვცემდა გვევარაუდა კერამიკული მა- 
სალის ოდესღაც არსებობის შესახებს რომელმაც გვერ გაუძლო 
დროთა მსვლელობა და ბუნებრივი ფაქტორების ზემოქმედე- 
ბით ისევე დაიშალა და გაქრა, როგორც ძვლისა თუ ხის ნაკეთობა– 
ნი. ასეთი შესაძლებლობის გამორიცხვის მიზნით საკმარისია გავი- 
ხსენოთ, რომ სავსებით ანალოგიურ ბუნებრივ გარემოცვაში მყო- 

ფი გვიან ნეოლითური ძეგლების: ოდიშის, ანასეული II-ის, გუ–- 
რიანთას, კისტრიკის, მახვილაურის, ქვემო შილოვკასა და მამათის 

კულტურულ ფღენებში საკმაოდ კარგად არის დაცული კერაზიკუ- 
ლი მასალა25, მიუხედავად იმისა, რომ ეს მასალა დარღვეული ფე- 
ნებიდან მომდინარეობს, მას მერჩენილი აქვს კეცის სიმკვრივე, 
ჭურჭლის ფორმა და ორნამენტიც კი, რასაკვირველია, თუკი ასეთი 

რამე თავიდანვე გააჩნდა. ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ პალურში 
მსგავსი მასალის არსებობის მეჭთხვევაში მისი ნაკვალევი უნდა 
შემოგვრჩენოდა, თუნდაც ორმოებში მაინც. ამრიგად როგორც 

სხვა ფაქტიური მონაცემებითაც ირკვევა, პალური ასაკით განეკუთ– 
ვნება ადრენეოლითურ ანუ ე. წ. უკერამიკო ნეოლითური ძეგ- 

ლების ჯგუფს. 
მართალია, პალურის მასალებში შედის ზოგიერთი ისეთი ია- 

რაღი, რომელიც ფართო გავრცელებას გვიანნეოლითში ნახუ– 
ლობს, მაგრამ რამდენადაც ასეთი ნიმუშები მასალის უმცირესობას 

შეადგენს ღა ცალკეულ შემთხეევებში მეხოლითურ ძეგლებშიც 
გვხვდება, მათ დამათარიღებელ მნიშვნელობას ვერ მივანიჟებთ. 

ჩვენ მხედველობაში გვაქვს პალურის ერთი სამგვერდდაბლა- 
გული ტრაპეცია, რომლის მსგავსი იარაღები 71 ერთეულის სახით 
არის ცნობილი ანასეული I1-დან26, მცირე რაოდენობით გეხევდება 
გურიანთამი? და მრავლად არის წარმოდგენილი ქვემო შილოვ- 
კის მასალებში2მ. მსგავსი ფაქტების გათვალისწინებით ლ. ნებიე- 
რიძე სამგვერდდამუშავებულ ტრაპეციას „ოდიშის ტიპის ძეგლე- 

92ზ ალ, კალანდაძე, მეხოლითურ და ნეოლითერ კულტურათა ნაშთე- 

ბი საქართველოში, ეიმკის მოამბე, ტ. IV, 3, თბ., 1939; ლ.ნ ებიერიძე, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 82. 
2 ლ. ნებიერიძე, დასახ. ნაშრ, გე. 35, ტაბ. X, სურ. 7––18, 

97 იქვე, გვ.59, ტაბ. XXXVII, 20--21. 

:9 ტ. რდ00MM0309, II00იIII #იხIMმ # ზ%I00#0M00C#0L0 ი0ნიირსი IM28- 

X838, MII#, #M 102, 1962. 
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ბის“ ეგ, ი. გვიანი პერიოდის ტიპურ იარაღად თვლის“? და საერ- 
თოდ გამორიცხავს მათ არსებობას დასავლეთ ამიერკავკასიის ად- 
რენეოლითურ ძეგლებში39, რაც უთუოდ უზუსტობაა, რადგან ანა- 
სეულ L-ზე მოპოვებული 8 ტრაპეციიდან, მისივე აღწერილობით, 

ერთი სწორედ სამგვერდდამუშავებულიაზ!. 
ანალოგიური იარაღები 16 ერთეულის სახით შედის ეძანის 

ეხის მეზრლითურ მასალებში, რომელთა შორის 10 ეგზემპლარის 
ქედი დაბლაგულია, ხოლო დანარჩენს ციცაბო და ფაქიზი რეტუ- 
შით აქვთ გაფორმებული ეს ნაწილი“, უფრო მეტიც, ზურგდაბლა- 
გულ ტრაპეციებს იცნობს ზედაპალეოლითური ხანის გვარჯილას 
კლდის მასალები? რამდენიმე ასეთი ტრაპეცია ნანახია ჩრდი- 

ლო-კავკასიაში, გუბსის #17 ეხის სახელით ცნობილი ძეგლის 
მასალებში რომელსაც ა. ფორმოზოვი ზედაპალეოლითის დასა- 

სრული ხანით ათარიღებს34, 
როგორც ვხედავთ, ხსენებული წესით დამუშავებული გეომე- 

ტრიული ფორმის იარაღები არკ ადრეული ძეგლებისათვის არის 
უცხო და მით უფრო პალურის ნამოსახლარზე ერთი ასეთი ნიმუ- 
შის აღმოჩენა მისი გვიანდელობის მტკიცებისათვის არ გამოდგე- 

ბა. 
ამრიგად, პალურის ნეოლითური მასალების მორფოლოგიური, 

ტიპოლოგიური, ტექნიკურე და შედარებითი შმესწავლის საფუ4ძ- 
ველზე გაირკვა, რომ ძეგლი მოელი რიგი არქაული ნიშნებით ხა- 
სიათდება, რაც მოკლედ შემდეგი სახით შეიძლება ჩამოყალიბდეს: 

1. ძეგლისათვის უცხოა კერამიკული მასალა. 
2. რიყის ქვის ნაწარმი მოისაკლისებს გახეხილ-გაპრიალებულ 

იარაღებს. 
ვ, ხშირია ბრტყელი ნუკლეუსების გამოყენების შემთხვევები. 
4. მეორადი დამუშავების გაბატონებული ხერხია დამაბლა- 

გვებელი რეტუში. 

290 ლ, ნებიერიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 75. 

30 იქვე, გე. 73, 

9 იქვე, გე. 25. 
11 მ გაბუნია, თრიალეთის მეხოლითური კულტურა, თბ., 1976, გე. 36, 

ტაბ. VII-16--20. 
90. დ, თუშაბრამიშვილი, გვარჯილას კლდის პალეოლითური ნაზთე- 

ბი თბ., 1960, გვ. 96. 
მბ #, გ. თ008M0303, IM8MCIIIILIM 06M M 5960MII» II0IIMV62)IIხ%, M., 1965, 

ლ. 48–-53; ს 0 X0, II3M6C0MMIXIIMCCMIC C10”IIMMI 8 ილს ივX II20IMXMX68Mხ9, 

#CI#, 98, 1964, C. 9––16, იდ. 3. 6, 9-––10. 
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5, უმნიშვნელოა მიკროლითური ტექნიკის როლე და მცირეა 
გეომეტრიული მიკროლითების რაოდენობა. 

6. არსებობას განაგრძობს მეზოლითური ტრადიციების მქონე 

ცალკეული იარაღები. 
?. გაბატონებულია ანატკეცებზე გაფორმებული ნაირგვარი 

საჭრისები. 

8. მოჭარბებულია მოგვიანო ძეგლებისათვის უცხო ანკესისე- 
ბური (ლეკალა) იარაღები. 

არქაულ ნიშანთა ასეთი ერთობლიობა სრულ უფლებას გვაძ- 
ლევს პალური ქრონოლოგიურად ე. წ. უკერამიკო ნეოლითური 
ძეგლების (ჯიხანჯური, კინკიშა ხუცუბანი ანასეული I) რიგში 

ჩავაყენოთ და შესაბამისად ადრე ნეოლითით დავათარიღოთ. იგი 
აშკარად წინ უსწრებს „ოდიშის ტიპის“ ძეგლებს და ყველაზე მე– 

ტად მაინც ანასეულ I-ს უახლოვდება



თავი IV 
–_ 

პალურის პულტურის სონალური ხასიათი 

ქრონოლოგიური ადგილის განსაზღვრის მემდეგ კიდევ უფრო 
რელიეფურად გამოჩნდა პალურის კულტურის არსებითი თავისებუ– 
რებანი, რაც შეინიშნება ქვის როგორც პირველად, ისე მეორად 
დამუშავებაში მზა ნაწარმის ტიპოლოგიური მონაცემების ჩათვ– 
ლით. 

თუ ვირწმუნებთ პალურის ადრენეოლითურ ასაკს, ე. ი. ერთ 
სიბრტყეზე ჩვენი მასალის გვერდით დავალაგებთ ასევე ადრენეო–- 
ლითური ხანის ძეგლების –– კინკიშას, ხუცუბნის, ჯიხანჯურის, ჩაი- 
სუბნისა და ანასეული I-ის მონაპოვრებს (ტაბ. XX IX--XXV), აშ– 

კარად გამოჩნდება პალურის კოლორიტული თავისებურებანი, რო– 
მელიც ასე განასხვავებს მას დღეისათვის კარგად ცნობილ და- 
სავლეთ ამიერკავკასიურ ადრენეოლითური ძეგლებისაგან. 

ანალოგიურ ფაქტებს მკვლევარები ორი მიზეზით --–- ასაკობრივი 
სხვაობით, ე. ი ძეგლების არათანადროულობით ან მათი სხვადასხვ» 

კულტურის კუთვნილებით ხსნიან... კონკრეტულ შემთხვევაში პა–- 
ლურის თავისებურებათა ქრონოლოგიური მიზეზით ახსნა გამორი–- 
ცხულია, რადგან დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრენეოლითურ ან 
რაგინდარა ასაკის ძეგლებთან მედარებეს მიუხედავად, სხვაობა 
მაინც ძალაში რჩება. 

სწორედ ამიტომ, პალურის თავისებურებათა საკითხს სხვა 
კუთხით უნდა შევეხოთ, ანუ რაც იგივეა, რომ საჭიროა დღის წეს– 
რიგში დაისვას პალურის კულტურული რაობის, მისი კუთვნილე– 
ბის საკითხი, რომელმაც უნდა მიგვიყვანოს ლოგიკურ დასკეწამდე, 
რომ ეს უკანასკნელი რაღაც ახალი, განსხვავებული კულტურის 
ძეგლია, თუ ეს ასეა, მაშინ გამოვა, რომ დასავლეთ ამიეოკავკასია– 

ში არსებობდა არაერთი მთლიანი, თავისებური ნეოლითური კულ- 
ტურა, როგორც აქამდე იყო ცნობილი!, არამედ ორი სხვადასხვა 

1. ლ. ნებიერიძე, დასახ, ნაშრ., გვ, 89––108, 
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კულტურა, რომელთაგან თითოეულს ქვის დამუშავების თავისებუ- 
ტექნიკური ტრადიცია ედო საფუძვლად. პალურის მასალების 

მიხედვით ამის მტკიცება სავსებით შესაძლებელია. მაგრამ, მსგავსი 
სირთულის საკითხის დასმა და მით უმეტეს გადაწყვეტა მხოლოდ 
ერთი რომელიმე ძეგლიდან მომდინარე მასალებზე დაყრდნობით, 

რა მნიშვნელობისაც არ უნდა იყოს იგი, მაინც ნაკლებად დამა– 
ჯერებელი ჩანს. 

ამ საკითხის მეტ-ნაკლები სისრულით გამუქება პირველ რიგ- 
ში მოითხოვს პასუხს ზემდღეგ კითხვებზე: არსებობს თუ არა პალუ– 
რის მსგავსი თავისებურებების მქონე სხვა ძეგლები, სად მდება- 
რეობენ ისინი, რა ტერიტორიაზე არიან გავრცელებულნი და რა 
კავმირი აქეთ წინამავალი საფეხურის ძეგლებთან? ე. ი საჭიროა 
გაირკვეს პალურის კულტურის გენეზისის საკითხი და შეძლების- 
დაგვარად მოიხაზოს მისი გავრცელების არეალი. 

დღეისათვის არსებული მასალების მიხეღვით, ვფიქრობთ, შე- 

საძლებელია დადებითი პასუხი გაიცეს დასმულ კითხვებზე. საამი–- 
სო მონაცემები ნაწილობრივ ჩვენ მიერ არის მოპოვებული უკა– 

ნასკნელ ხანებში, ნაწილობრივ კი ადრევე იყო ცნობილი. მაგრამ, 
რადგან ეს მასალებე გათხრების შედეგად არაა მოპოვებული და 
პალურის მსგავსი ნიჭნები საკმაოდ განასხვავეჯპენ მათ სხვა კარგად 
ცნობილი ნეოლითური ძეგლებისაგან„ დასაელეთ ამიერკავკასიის 
ერთიანი, თავისებური ნეოლითური კულტურის ჩარჩოში მათი ად- 
გილი ვეღარ მოიძებნა. 

ჩეენ მხედველობაში გვაქვს 1951--1952 წლებში სამხრეთ 
ოსეთის არქეოლოგიური ექსპედეაციის ხელმძღვანელის ალ. კა- 
ლანდაძისა და ლენინგრადელი არქეოლოგის ვ. ლუბინის მიერ 
სამხრეთ ოსეთის მთისწინა და მთიან ზოლში მიკვლეული მეზო– 
ლითური (ჯერმუხი, სელო, ძალი5ა, პიჩიჯინი, წიფლეთი) და ნეო–- 
ლითური ძეგლები: წაგუთნი “I; ნაგუთნი II, ზურაახო და ჯი- 
ჯოეთი? (ტაბ. X XXI). 

ვიდრე ამ ძეგლების კულტურული რაობის საკითხს შევეხე–- 

9? „ხს ალ. კალანდაძე, ლ. წერეთელი, საქართველოს შეა მთია– 

ნეთის ზოგიერთი მეზოლითური”ძეგლი, ივ. ჯ აეახიძეილის დაბა ების 100 წლისთავი– 
სადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, 1971, გვ. 62-–-78; ალ. კალანდაძე, 

სამხრეთ ოსეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია 1952 წლისა, ივ. ჯავახიძვილის სახ, 
ისტორიის ინსტ-ტუტის სამეცნიერო სესია, მიძლვნილი 1952 წ. საველე-არქეოლოგი– 
ური კვლევა-ძიების შპედეგებისადმი 1953, გვ, 6-10; 8. II 96VII, IIC08LIC C8C- 

უდ. 0 MC30#IIIC L0ი0M0X0 M#38Mმვე (00ლ0MII), MII+·, M. 126, 166, C. 155–-163. 
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ბოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია აღინიშნოს, რომ მათი ამგვარი ქრო–- 
ნოლოგიური დაჯგუფება არსებითად სწორია, რაც კიდევ ერთხელ 
დაადასტურა და უფრო დაპაჯერებელი გახადა პალურის აღმოჩე- 
ნებმა. პირველი ჯგუფის ანუ, როგორც ამას ვ. ლუბინი უწოდებს, 
პიჩიჯინის ტიპის ძეგლები, ერთი მხრივ, ხასიათდება გვიანზედა–- 

პალეოლითური და მეზოლითური ტრადიციებით, რაც რამდენად- 

მე არქაულ იერს აძლევს მათ. ხოლო, მეორე მხრივ, ასევე ტიპიუ– 

რია ყველა ის ძირითადი ნიშან-თვისება, რომელიც ნიშანდობლივია 
პალურის ნამოსახლარისათვის. 

ამ მხრივ სამაგალითოდ შეიძლება დავასახელოთ სოფ. პიჩი- 
ჯინის (ზნაურის რ-ნი) სადგომი, როგორც ყველაზე უფრო უხევმა- 

სჯლაანი (3 ათასამდე ერთეული) ძეგლი, რომელზეც სამი საც- 

დელი შურფიც იქნა გაჭრილი. 

პიჩიჯინის მზა ნაწარმი ტიპოლოგიურად სავსებით იდენტურია 
პალურის იარაღებისა. აქაც, ისევე როგორც პალურში, დიდი რაო- 
დენობით ვხვდებით გვერდრეტუშირებულ საფხეკებს, სწორი და 

ამოღარული პირით, „ანკესისებურ“ შვერილიან იარაღებს, ნაირ- 
გეარ საჭრისებს, მათ შორის ცალგვერდრეტუშირებულ შუალა 

საჭრისებს, გვერდრეტუშირებულ ლამელებს, ე. წ. „კუკრეკის" ტი- 
პის ჩასართებს და სხვა. მსგავსება შეინიშნება ზომებშიც და გან- 
საკუთრებით იარაღთა მეორად დამუშავებაში, სადაც ბატონობს 

ციცაბო, შემღწევი, მცოცავის მსგავსი რეტუში, რაც ხშირად ქვე– 

და სიბრტყეზეა დატანილი! (ტაბ. XX XI-1--4, 6--9, 11. 21). 

ამ მხრივ პიჩიჯინი ზუსტად იმეორებს პალურს, მაგრამ, მსგავ- 
ზსებასთან ერთად, პ-ჩიჯინის ტიპის ძეგლებს გააჩნია მთქლი რიგი 

ანგარიშგასაწევი განმასხვავებელი ნიშნებიც, რაც ჩვენი აზრით, 

ასაკობრივი ხასიათისაა. პალურისაგან განსხვავებით, პიჩიჯინის 

ქვის პირველადი დამუშავების საფუძველს მიკროლითური ლამე–- 
ლების ტექნიკური ტრადიცია წარმოადგენს. აქ აღმოჩენილი ქვის 
მასალის თითქმის ერთი მესამედი სწორკუთხა დანისებური და 

მ ალ, კალანდაძე, ლ. წერეთელი, საქართველოს შუა მთიანეთის 

ზოგიერთი მეზოლითური ძეგლი, იე. ჯავახიშვილის დაბადების 100 წლისთავისადმი 

მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, 1971, გვ. 62--78; ალ. კალანდაძე, სამხრეთ 

ოსეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია 1952 წლისა, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის 

ინსტიტუტის სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1952 წლის საველე-არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, 1953, გვ. 8–-10; ც. II. )XIL06M 9, II1Cი0ხ16 C8CIC- 
III# 0 MC30MVIC I0ლ0VI0L0 X28Mმ382 (00CXIM) ს. ჯანაშიას საზ. საქ. სახელ. მუზეუ- 
მის ქვის ხანის ფონდი, კოლექცია 3–-56--431--625. MII%, # 126, 1966, C. 155; 
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მიკრო ლამელებითაა წარმოდგენილი. ბრტყელი და ატიპური ნუ- 
კლეუსების გვერდით მნიშვნელოვანი რაოდენობით განაგრძნობს 
არსებობას ჩამოყალიბებული სახის დახვეწილი, პრეზმული და კო- 
ნუსური ნუკლეუსები, რომელთა დამუშავების შედეგად დანისებუ- 
რი სწორკუთხა ლამელებისა და მიკროლამელების მიღებაა შესაძ- 
ლებელი“. ანგარიშგასაწევია ის ფაქტიც, რომ პიჩიჯინისს ტიპის 
ძეგლებიდან მომდინარე ე. წ. „ლეკალოს“ ტიპის იარაღების შვე- 

რილი სუსტად არის განვითარებული და მათ ერთგვარი გარდამა- 
ვალი ადგილი უკავიათ გვერდამოღარულ საფხეკებსა და ანკესი- 
სებურ შვერილიან იარაღებს შორის. ე. ი. ეს იარაღები ჩ-მოყა- 
ლიბების პროცესშია და მათ ჯერ კიდევ არ მ მიუღიათ პალურისა და 
ნაგუთნის მსგავსი დასრულებული იარაღების სახე. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე, სავსებით ვიზიარებთ 

პიჩიჯინის ტიპის ძეგლების პირველი აღმომჩენლების ალ. კალან- 
დაძისა და ვ. ლუბინის მოსაზრებას ხსენებული ძეგლების მეზო– 
ლითური ხანით დათარიღების შესახებ“. 

პიჩიჯინის ტიპის ძეგლები ქვის პირველადი დამუშავებით და 
მათი მიკროლითური ხასიათით უდავოდ მეზოლითური ასაკისაა. 
ამ ნიშნით ისინი ახლ–ო მსგავსებას პოულობენ კაეკასიის ბარის 
თანადროულ კულტურებთან. მაგრამ როგორც ითქვა, იმავე დროს 
მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან რეტუშირების ტექნიკური ხერხე- 
ბითა და მზა ნაწარმის ტიპოლოგიური რაგვარობით, რაც პიჩიჯი- 
ნის ტიპის ძეგლების კულტუოულ თავისებურებად უნდა ჩაითვა- 
ლოს. 

შესაძლოა იგიეე მიზეზით აიხსნას ამ ძეგლების მასალებში 

კავკასიის მეზოლითისათვის ტიპური გეომეტრიული ფორმის მი- 
კროლითების ე. წ. „მშვილდ წვეტების არარსებობის ფაქტი, 
თუმცა აქვე გასათვალისწინებელია აგრეთვე შემთხვევითობის მო– 
მენტი, რაც ასე ტიპიურია ზედაპირულაღ შეგროვილი მასალები- 
სათვის. 

ჩვენ უფრო მეორე ვარაუდი გვეჩვენება სარწმუნოდ, რასაც 

თითქოს გვიდასტურებს კიდეც პიჩიჯინის ჯგუფში შემავალი ერთ- 
ერთი ძირითადი ძეგლი ჯერმუხი, რომლის მასალებში გვერდამო– 

4 იხ. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქვის ხანის 

ფონდი, 3--58--415--625. _ 

ხ ალ. კალანდაძე, სამხრეთ ოსეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია 1952 

წლისა; ალ. კალანდაძე, ლ. წერეთელი, დასას. ნაშრომი, გე. 62-78; 

8.II). IსII06II, VM23. C0M.,C. 155–-163. 
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ღარულ, ქვედა ან სხვადასხეა სიბრტყიდან რეტუშირებული საფხე- 
კებისა და ანკესისებურ მრუდე იარაღებთან ერთად (ტაბ. XXXI- 
12,18) შედის ერთი დიდი ზომის სეგმენტისებური მოყვანილობის 

ზურგდაბლაგული მშვილდწვეტა. არ გვეგულება მეზოლითზე 
უფრო მოგვიანო სხვა რომელიმე ძეგლი, სადაც ანალოგიური ია- 
რალის აღმოჩენის ფაქტი იყოს დადასტურებული. ამიტომ, ამ ია- 
რაღს დამათარიღებელი მნიშვნელობა ენიჭება. 

რასაკვირველია, არც აქ არის გამორიცხული შემთხვევითობა, 
მაგრამ ასეთი დაშვების საწინააღმდეგოდ სხვა ანალოგიური ფაქ- 
ტებიც მოგვეპოვება. მხევდელობაში გვაქვს დასავლეთ კავკასიო- 
ნის ჩრდილო ფერდობზე, მდ. ბაქსანის ხეობაში 1955 წელს ს. ზა- 
მიატნინისა და პ. აკრიტასის მიერ მიკვლეული და ნაწილობრივ 
შესწავლილი ე. წ. „სოსრუკოს“ მღვიმე?. 

როგორც ცნობილია, სოსრუკო წარმოადგენს მრავალფენიან 
ძეგლს, სადაც სტრატიგრაფიული თანამიმდევრობით განლაგებული 
და სტერილური შრეებით გამოყოფილი ერთი ზედაპალეოლითური 
და შვიდი მეზოლითური ფენა იქნა აღმოჩენილი?, სოსრუკოს მღვი- 
მეში გამოვლენილი შვიდი ფენიდან ექვსი MIს--M, და M--M; 

მოპოვებული მასალის (პრიზმული და კონუსური ნუკლეუსები, 
სწორკუთხა დანისებური ლამელები, ძვლის იარაღები და სხვ.) მი- 
ხედვით, დაახლოებით ერთგვაროვანია, რაც არ ითქმის M-ვ ფენა- 

ზე. ეს უკანასკნელი როგორც ქვედა, ისე ზედა ფენებისაგან აშკა- 
რად განსხვავდება აქ მოპოვებული ბრტყელი ნუკლეუსებით, მოკ- 

ლე და ფართო ანატკეცებზე ნაკეთები მრგვალი, დუბლირებული 

და ოვალურპირიანი საფხეკებით, სამკუთხა განივკვეთიან ზურგ- 
დაბლაგული ლამელებით, გვერდამოღარული საფხეკებით და, რაც 
მთავარია ანკესისებურშვერილიანი მრუდე იარაღებით (ტაბ. 

XXXII)I0. ამ მასალასთან ერთად, რომელიც ტიპურია პალური- 
სა და პიჩიჯინის ჯგუფის ძეგლე“ისათვის, აღმოჩნდა, აგრეთვე, 

ზალ. კალანდაძე, ლ. წერეთელი, დასახ. ნაშრ., გვ. 75-76, 
ტაბ. III-7. 

7C.II. 3ვგხყწიყხ9სიI,) I1.I. ჩი5ის.გმლი 1LმCXიIIX#. 0012 CCC-9VVI0 

8 1955 L., XVVყCII. ვში. MI62IIIIII, ». XIII, 1957, ლ. 431–-–452. 

?იC. LI. 32ვM8ი+MII, II. I. ტMინ#I82ლ0, #იXიC0M0IV9ლ%MMC 1ICCIC- 

M082MM## 1957 L0Xგ 8 52XC2IICM0M VIICIIხ6. ·/VყCI. ვ3გი. IL5LIIIIIMI, +. XIII, 1957, 
C. 171–-175, 

მშC.II. 33 MიIMVV, II... %MXნI 780, VM233. C0ყ., თIIC. 9, 
10. C. II. 3გ8Mი XIII, II. I. ტ4MინII20, VX23. ლ0ყ., C. 444--447, 

?M0C. 9. 
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ოცამდე გეომეტრიული ფორმის იარაღი წვეტანისებური! და 
სეგმენტისებური მშვილდწვეტების სახით! სოსრუკოს MI ფენის 

მშვილდწვეტები, როგორც მეორადი დამუშავებით, ისე ზომებით 

(3--4 სმ სიგრძის) ზუსტად იმეორებენ ჯერმუხის სეგმენტისებურ 

იარაღს, რაც სოსრუკოსა და პიჩიჯინის ტიპის ძეგლების კულტუ– 
რული და ქრონოლოგიური სიახლოვის მაჟცწყებელი კიდევ ერთი 
მონაცემია. 

ამრიგად, სოსრუკოს მაგალითხე ზურგდაბლაგული, სეგმენ–- 
ტისებური მშვილდწვეტის აღმოჩენა ჯერმუხში სრულიად ბუნებ- 
რივი ჩანს. ჯერმუხის სადგომს სავსებით კანონიერად უჭირავს კუთ- 
ვნილი ადგილი პიჩიჯინის მეზოლითური ძეგლების ჯგუფში, მაგრამ 
უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ჯგუფში რიგი მონაცემების საფუძველზე 
ჯერმუხი შედარებით განვითარებული ძეგლის შთაბეჭდილებას ტო–- 
ვებს. ჯერმუხის ქვის პირველად დამუშავებაში პალურის მსგავ– 
სად, ბატონობს ანატკეცთა ტექნიკა თუმცა ლამელების შეფარ- 
დება ანატკეცებთან (1:31) რამდენადმე უფრო მაღალია), ვიდრე 
პალურში (1:10). მართალია, ჯერმუხისა და პიჩიჯინი” სხვა ძეგ- 

ლებში (სელო, ძაღინა, ჯიჯოეთი) რიყის ქვის იარაღები არ აღმო- 

ჩენილა, მაგრამ როგორც მზა იარაღთა ტიპოლოგიით, ისე ქვის 

პირველადი და მეორადი დამუშავებით ჯერმუხი პალურთან 

ყველაზე უფრო ახლო მდგომი ძეგლი ჩანს. ამდენად, მას პალუ– 

რის კულტურის გენეზისის საკითხებზე მსჯელობისას არსებითი 

მნიშვნელობა ენიჭება. 

ანალოგიური მონაცემების საფუძველზე კიდევ მეტი შეიძლე- 

ბა ითქვას პალურისა და სამხრეთ ოსეთის მეორე ჯგუფის –– „ნა– 

გუთნის“ ტიპის ძეგლების შესახებ, რომელთა ქვის პირველად და– 

მუშავებას ასევე ანატკეცთა ტექნიკა უდევს საფუძვლად. ნაგუთ- 
ნი I-ის, ნაგუთნი II-ის! ზურაახოს და ჯიჯოეთის ლეკალოს ტი– 

პის იარაღები ხშირ შემთხევევაში იმდენად მსგავსია პალურის ია- 

რაღებისა, რომ ერთი და. იმავე ხელოსნის ნაწარმად შეიძლება 

მოგვეჩვენოს (ტაბ. X XXI-10, 12-19). პალურის მსგავსად, ეს ია– 

რაღები ციცაბო, შემღწევი, მცოცავი რეტუშით არის გაფორმებუ- 

11 C. 11. 3 8 M98 „IIII9, II..I. #M#იI7მ0 VX2მ3. C09., C. 445--446, 

IC. 10, 17--19, 
12 იქვე, 6.445, §IIC. 10, 1––16. 
19 ალ. კალანდაძე, ლ. წერეთელი, დასახ. ნაშრ., გე. 73-–74. 

14 ნაგუთნი I-ს ვუწოდებთ სოფ. ნაგუთნიში, დობანას ხევის გაღმა, თავგტიტველა 

გორაკზე მდებარე ძეგლს, ხოლო ნაგუთნი II-ს –– იმავე სოფლის ადგილს, აბითეს. 
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ლი, რაც საფუძველს აძლევს ვ. ლუბინს ნაგუთნის ტიპის ძეგ- 
ლები ადრენეოლითით დაათარიღოს!5, რაც ერთხელ კიდევ დადას– 
ტურდა პალურის აღმოჩენების შედეგად. 

პალურის ანალოგიური ძეგლი მიკვლეულია სვანეთში, სოფ. 
ლენჯერთან (მესტიის რ-ნი), მდ. ენგურის მარცხენა ნაპირზე, ად- 
გილ ლებიქვში, ზღვის დონიდახ 1600--1700 მეტრის სიმაღლეზე. 
ძეგლი აღმოჩენილი იქნა 1964 წელს, როდესაც აკად. ნ. ბერძენი– 
ფთძეილის დავალებით მუშაობა მოგვიხდა სვანეთის შემსწავლელ ის– 
ტორიულ-გვოგრაფიულ ექსპედიციაში ნინო ბერძენიშვილთან ერ– 
თად. 

ლებიქვის ტერიტორიაზე, რომელიც ფაქტიურად მთის სათიბ 

ფერდს წარმოადგენს როგორც ზედაპირულად, ისე ორი საცდელი 
თხრილის საშუალებით მოვიპოვეთ დარღვეული ფენებიდან მომ- 
დინარე კაჟის იარაღ-ანატკეკები–ს საყურაღოებო კოლექცია!ნ. 
მასში შედის 133 კაჟის ნაკეთობა, რომელთა შორის 42 ცალი ია– 
რაღი, ხოლო 91) ცალი ანატკეც-ანამტვრევია. 

ისევე როგორც პალურში, ლებიქვის მასალებში რაოდენობ- 
რივი თვალსაზრისით პირველ ადგილზეა საჭრისები --11 ც., მათ 
შორის 7 ც. თავგადამტვრეული კიდურა საჭრისია – · სწორი, ირი- 
ბი და ხიწვიანი წახნ:გით (ტაბ. XXI-1--5), 1 6. თავირიბრეტუში- 

რებულ კიდურა საჭრისთა ჯგუფს მიეკუთვნება (ტაბ XXI-7), 

ხოლო 3 ც. ტიპური შუალა საჭრისია (ტაბ. XXI-6). საჭრისებს 

მოსდევს ზუღრგიანი დანები ––10 ც. (ტაბ. X 2I-8--12), გვერღდრე– 

ტუშირებული საფხეკები –-6 ც. (ტაბ. XXI-13--14), ბურღები –– 

« ც (ტაბ. XXI-16--17). ანკესისებური იარაღები („ლეკალო”) –– 

23 ც. (ტაბ. XXI-18--21), სახერიტები ––2 (0. (ტაბ.XXI-22, ტაბ. 
XX-I), ბოლორეტუშირებული ოვალურპირიანი საფხეკი (ტაბ. 
XXII-2, ბოლორეტუში–რებული ირიბპირიანი საფხეკი (ტაბ. 
X XII-3), ბოლორეტუშირებული სწორპირა საფხეკი (ტაბ. XX11- 

4), გვერდებდაბლაგული ოთხკუთხა ჩასართი (ტაბ. XXII-5), ის–- 

რისწვერისებური (წვერმოტეხილი) იარაღი (ტაბ XXII-6), ორ- 
გვერდრეტუშირებული ლამელა (ტაბ XXII-7), ერთი ზურგდაბ- 
ლაგული ლამელის ნატეხი (ტაბ. XXII-8) და ერთი შუალა საჭ- 
რისის მსგავსი რეტუშორი (ტაბ. X XII-10). 

სისრულისათვის აქვე უნდა მოვიხსენიოთ 5§ ც. ნუკლეუსი, 
რომელთა შორის ოთხი ამორფულია ღა მხოლოდ ერთია ორფუ- 

1 ც.II. II06IMII, VXმ3. C0ყ., ლ. 14, 14-–15, 17. 12-–-22. 
10 იხ. გ. გრიგოლია, ქვის ზანის ღია ნამოსახლარები კოლხეთში, მასა– 

ლები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, VI, 1974, გვ, 93. 
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ძიანი, ორმხრივი, პრიზმის მსგავსი (ტაბ XXII-9) დასასრულ, 

წარმოების ნარჩენები ღა იარაღთა ნამხადები წარმოდგენილია 11 
ლამელით, 63 ანატკეცით ღა 12 ანამტვრევის სახით. 

ლებიქვის იარაღები თითქმის ზუსტად იმეორებენ პალურის 
მასალის მზა ნაწარმს. მსგაკსება მეინიშნება როგორც მზა იარაღე–- 
ბისა და წარმოების ნარჩენების მორფოლოგიურ მონაცემებში, 
ისე მათ პროცენტულ შეფარდებებშიც. 

პალურის მსგავსად, ლებიქვის მასალების პირველად დამუშა- 

ვებას ანატკეცთა ტექნიკური ტრადიცია უდევს საფუძვლად, ხოლო 
გეორად დამუშავებაში გ:ბატონებულია ციცაბო რეტუშის ქვედა 
სიბრტყეზე დატანის წესი. ერთი სიტყვით, ლებიქვისათვის ტიპუ- 

რია ყველა ის ნიშან-თვისება რომელმაც დასავლეთ ამიერკავ- 

კასიის ბარის ნეოლითური ძეგლების ჯგუფიდან პალურის გამო- 
ყოფის საშუალება მოგვცა. ამდენად, ნაგუთნის ტიპის ძეგლებ- 
თან ერთად ლებიქეიც პალურის კულტურის წრეში შემავალი ერთ- 

ერთი ძირითადი პუნქტია. 

პალურის მსგავსი მასალეს მცირე ჯგუფი აღმოჩნდა ზემო იმე- 
რეთის სოფ. ბურღნარის (ჭიათურის რ-ნი) მახლობლად, ზღვის 
დონიდან 1700--1800 მეტრ სიმაღლეზე? და ლეჩხუმში სოფ. ნა- 

კურალეშის (ცაგერის რ-ნი) ადგილ ძეგვნარში (1500 მეტრ სიმა- 

ღლეზე)!მ, სადაც პალურის ანალოგიური ძეგლების არსებობა ივა– 

რაუდება. 

დასასრულ, უნდა მოვიხსენიოთ კიდევ ერთი ანალოგიური 
ძეგლი, როზელიც გოდერძის უღელტეხილზე, ზღვის დონიდან 
1700--1800 მეტრის სიმაღლეზე, კურორტ ბეშუმის მიდამოებში 

მდებარეობს. ძეგლს მივაკვლიეთ და ზედაპირული მასალა შევაგრო- 
ეეთ 1971 წელს სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიურ 
ექსპედიციაში (ხელმძღვანელი ა. ინაიშვილი) მონაწილეობის დროს, 
ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის მეცნიერ თანამშრო–- 
მელ ს. გოგიტიძესთან ერთად. 

ბეშუბის კოლექცია (23 ც.) შედგება ობსიდიანისა და კაჟის 

იარაღ–ანატკეცებისაგან” რომელშიც შედის ოთხი კიდურა, მარ- 
ტივი საჭრისი, სამი გვერდამოღარული საფხეკი, ორი ლამელა და 

  

17 ზ, ქიქოძე, თ. მეშველიანი, ყვირილის ხეობის არქეოლოგიუ- 
რი ექსპედიციის 1975-––1976 წ.წ. დაზვერეების შედეგები (ხელნაწერი). 

18 მასალა მოიპოვა ლეჩხუმის სადაზვერეო-არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 
1976 წ. დ. გოგელიასა და ს. წიქარაძის ხელმძღვანელობით. 
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ცამეტი ანატკეცი!!. ამ პატარა კოლექციის მიხედვით, ძნელია 

რაიმე ითქვას ძეგლის ასაკსა და ხასიათზე მაგრამ მზა ნაწარმის 
საერთო იერით, რომელსაც ანატკეცთა ტექნიკა უდევს საფუძვლად, 
იგი მაინც გარკვეულ მსგავსებას პალურის ტიპის ძეგლებთან პოუ- 
ლობს. ანგარიშგასაწევია ისიც, რომ ბეშუმიც მთაში მდებარეობს, 
ე· ი. იმავე გეოგრაფიული ზოლის კუთვნილებაა, სადაც Cსგავსი –– 

ჩოდილო-კავკასიის (სოსრუკო 3), სამხრეთ ოსეთისა (ნაგუთნი I 

და 1L, ჯიჯოეთი, ზურაახო) და სვანეთის (ლებიქვე) ძეგლებია გავრ– 

ცელებული. 
ასეთი ფაქტების არაერთგზის განმეორება უთუოდ დამაფიქ- 

რებელია და კავკასიის მთაში, ან სპეციფიკურ გეოგრაფიულ გარე– 

მოში, თავისებური, განსხვავებული მეზოლითური და ნეოლითუ- 

რი კულტურის არსებობას გვავარაუდებინებს. ამ კულტურის ბუ- 
ნებისა და ხასიათის მეტნაკლებად სრულ სურათს პალურის მასა- 
ლები იძლევა, რომელთა ცალკეული ნიშანი თუ ნიშანთა ერთობ- 
ლიობა ტიპური ჩანს ყველა ზემოთ ჩამოთელილი ძეგლებიდან 
მომდინარე მასალებისათვის. იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ მომა- 

ვალში მთისა და მთისწინეთის ბორცვოვანი ზოლის ძეგლების სა- 
ფუძვლიანი გათხრითი შესწავლა ახალ საყურადღებო მასალებს 
გამოავლენს ახალი კულტურის რაობის, თარიღის, გავრცელების, 

საზღვრებისა თუ სხვა საკითხების დაზუსტებისათვის. 
რამდენადაც პალურის კულტურისათვის დამახასიათებელი ნი–- 

ფშან-თვისებათა მატარებელი ძეგლები ჯერჯერობით ბარში არ 
გვხვდება და მათი გავრცელების არეალი მთით ისაზღვრება, გამო– 

რიცხვის მეთოდის გამოყენებით ამ კულტურას წინასწარულად 

„მთის კულტურას“ ვუწოდებთ. რასაკვირველია, ეს სახელწოდება 

პირობითია და ახალი მასალების დაგროვების საფუძველზე შეიძ- 
ლება დაზუსტდეს ან შეიცვალოს იგი. 

სახელწოდება „მთის კულტურა“ ერთი შეხედვით თითქოს ორ- 
მხრივ იწვევს უხერხულობას, სივრცობრივი სიდიდისა და ზონა- 
ლური შეზღუდულობის თვალსაზრისით, რის გამოც საჭიროდ მი- 
გვაჩნია აქვე დავურთოთ განმარტება: 

სახელწოდება „მთის კულტურა“ მართლაც ზოგადი ხასიათი- 
საა, რადგან ფაქტიურად საქმე ეხება მხოლოდ ცენტრალური და 
დასავლეთ კავკასიონის კალთების გარკვეულ უბნებში განლაგებულ 

19 ა ინაიშვილი, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიერი ექ- 
სპედიციის 1972 წლის მუშაობის შედეგები (მოკლე ანგარიში), სამხრეთ-დასავლეთ 
საქართველოს ძეგლები, IV, 1974, გე. 155, ტაბ. 1I. 
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ძეგლების მცირე ჯგუფს და არა მთელ კავკასიონს, მისი აღმოსავ–- 

ლეთი ჩაწილის ჩათვლით. 

ამჟამად ჩვენ ხელთ არსებული მასალების საფუძველზე შეი- 
ძლება ითქვა, რომ პიჩიჯინ-სოსრუკოსა და ნაგუთნი-პალურის 
კულტურა მოიცავს დასავლეთ კავკასიონის ორივე კალთას და ნა- 
წილობრივ ცენტრალურ კავკასიაშიც ვრცელდება, მაგრამ უდავოა, 
რომ ჯერჯერობით ამ ფარგლებს გარეთ რჩება აღმოსავლეთ კავ– 
კასიონის ვრცელი ტერიტორია. ეს ფაქტი შეიძლება აგვეხსნა კავკა- 
სიონის სამხრეთ კალთებზე არსებული ჩვენთვის” საინტერესო 
პერიოდის ძეგლების სუსტი შესწავლით, რასაც ვერ ვიტყოდით 
ჩრდილო ნაწილის მიმართ. ეს ნაწილი, რომელიც მთლიანად დაღეს- 
ტნის ასსრ ფარგლებშია მოქცეული, ორ ათეულ წელზე მეტია, 
რაც ქვის ხანის დარგში მომუშავე მკვლევართა ყურადღებას იმ- 
სახურებს29, 

დაღესტანში ამჟამად 20-მდე ნეოლითური ასაკის ძეგლია მიკ- 
ვლეული და შესწავლილი, გარე ნამოსახლარების, დროებითი სად– 
გომებისა და სახელოსნოების სახით? ზონალა ოი თვალსაზრისით, 
ისინი განლაგებულნი არიან ზღვისპირა (ტარნაირი) რაიონში, მთის- 

წინა ზოლში (ბუინაკსი) და 15-მდე ძეგლი მდებარეობს მთიან და- 

ღესტანში. აკუშინსკისს რაიონში? ზოგადი მონაცემების გარდა. 

დაღესტნის არც პირველი ორი რაიონი” და, მით უმეტეს, არც 
მთის ზოლის ნეოლითური ძეგლები არ იჩენს რაიმე ახლო მსგავ- 
სებას ნაგუთნი-პპალურის კულტურის მიმართ. იგიეე შეიძლება 
გავიმეოროთ მეზოლითური ძეგლების, ერთი მხრივ, ჩოხის, კოზმა– 
ნოხოს, მეკეგინსკის, საგაცუკას?) და, მეორე მხრივ, პიჩიჯინ-სოს– 

რუკოს კულტურათა ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ. 

ს” =98.I. L0C>09X9, V0XCM28 CI0MM%2 –– ილიმIL M2MMIMIIMX  M2MCMM0-0 
ხიIმე 8 +060II0M II2ICC12M6. "MCMIIC 3ვიIICMII IIMCIIIVI2 II9III, MმX89%20#M2, 1. 

III, 1957, C. 154––-155; ც. M. MგნM0ი8MI9M, #0XC0M01)19ლCMIIთ IMმX0IMMIL C 

თიიMIX0/"I (301121023 CII8-Cლ123M), IXCIIIIMM%, 67, 1957, C. 117--125; C «0 XX, 

LICლ0IIIIIყრCM«გი CI0IMM2 6MIვ M2X2გ9X2/%I, M#MXI, +. I, M2X2%9M%2»2, 1959, C, 

2130; 8.II. Mგ20იX08Mხ ს ჩს.M. MV 853268, IIC0MIIII9CCX28 C10MMM2 

C6VMIM3 I. ნ6·VIM2XCM (IგიბლვI). XC IIIIMI, 67, 1957, C. 78–--82; 0. M. MVM- 
«2069, #იX00იM0MIM60MMC IICCMC006მMMM 8 Mვილიი0იM IL-6C2M6 8 1954 C. 
MXCVIIIM#X, 1958, ლ. 41--–-42; ც. |, M#0C1X108M%9, #0X60M0MI95ლ%MI ჯ260+ხ| 
8 X0ნ6M0M #I2-00+8M0, M#4.1, IX. II, MმX8M4მ#83, 1961, C. 10–-18; 

2 ცს. #. I07108I9 I 2M6IMIMხII ცი 1 30CCX2M2, M2X29Mმ»X8, 1964, C. 

184-–216. 
21 8. L. L0108VM9, V"Xმ3. C09., C. 184--185. 
2 + გM #0, C. 100-––176. 
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ამ რიგის ფაქტობრივი მონაცემების მიხედვით, „მთის კულ–- 
ტურის“ გავრცელების აღმოსავლეთი სახლვარი თერგისა და აღა- 

გვის აუსებს არ უნდა სცილდებოდეს;: დასავლეთ საზღვრად კი 
ჯერჯერობით კოდორის ხეობა ივარაუდება. იმედი უნდა ვიქონიოთ, 
რომ მომავალი აღმოჩენები კიდევ უფრო დაახუსტებენ ამ კელ- 
ტურის გავრცელების გეოგრაფიულ ჩარჩოებს (ტაბ. XXXIII). 

როგორც ზემოთ არაერთგზის აღინიშნა, მჭიდრო კულტურუე- 
ლი ურთიერთდამოკიდებულება ჩანს ერთი მხრივ, პიჩიჯინ-ნა- 
გუთნის ტიპის ძეგლებსა და, მეორე მხრივ, სოსრუკოს M-3 ფე5-> 
მასალებს შორის, რასაც ჯერ კიდევ 1966 წელს ხახი გაუსვა ვ. ლე– 
ბინმა24, 

იგივე უნღა გავიმეოროთ პალურ-ლებიქვისა და სოსრუკო“ 
ძეგლთა მიმართ. უდავოა, რომ პალური გენეტიკურადაა დაკა2- 
შირებული სოსრუკოს M-3 ფენის კულტურასთან, რასაც, ალბა», 
მათი ტერიტორიული სიახლოვეც უწყობდა ხელს. 

როგორც ცნობილია, მდ. ბაქსანი, სადაც მდებარეობს სო“- 
რუკოს მღვიმე და მდ. ენგური, რომლის ხეობაშიც აღმოჩნდა ლე–- 

ბიქვი და პალური, მეზობელ წერტილებში იღებენ სათავეებს და ე-5 
ხეობები კარგად უკავშირდებიან ერთმანეთს 3203 მ სიმაღლის ნაკ– 
რის უღელტეხილით, როგორც ჩანს, სწორედ ამ უღელტეხილი 

გადიოდა ის ტრასა რომლის საშუალებითაც უნდა მომხდარიყო 

სოსრუკო-პალურის კულტურის გავრცელება ენგურის ხეობამ-, 
თუ, პირიქით. 

ამ თვალსაზრისის სასარგებლოდ მეტყველებს იმავე ბაქსან«- 
ხეობაში სოსრუკოს მღვიმის პირდაპირ ანალოგიური მეორე მ-- 
ზოლითური ძეგლის აღმოჩენა, რომელიც ნაწილობრივ იქნა შეL- 
წავლილი 1957 წელს ს. ზამიატნინისა და 3. აკრიტასის მიერ?5, 

ჯერჯერობით ცენტრალური კავკასიონის ჩრდილო კალთებ1“ 
სოსრუკო-პიჩიჯინის და პალურ-ნაგუთნის ტიპის ძეგლები არ არ:-. 
მიკვლეული, მაგრამ სამხრეთ ოსეთის აღმოჩენების მიხედვი>. 

მათი აქ არსებობა უკვე ივარაუღება. ამ შესაძლებლობას საფუ–- 
ძველს უმაგრებს, აგრეთვე, ჩრდილო ოსეთში მდ. ფიაგ-დონის ხეო– 

2 ც8.II. 1I06MV, 11608M)6 C8CICIIII# 0 M030»IIC L00M0-0 IL20M23მ (0ა> 

IXM9), MI4/#, 126, 1966. M.-)1., «. 163. 

თს C. LI. 32M9%8XMMM M II. I. #MნM 7120, ჩიXლიი„0”I96ლIსC 8C- 

ლუოლელ8ეI"ჟ"" I957 «ი/მ 8 ნ9XC2MCX0M VIICIMხC6. X/ყCIILIC 38IIIICMII IL86მ0XIIV0-ნ625- 

#Mგილი«ინ0 IM2VVII0-MCCM600821CIხCX0I0 IIICIMIVI2, > XIII, 112 ხ5IIV, 1957, C. 
471--474. | 
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ბაში, 1300 მეტრის სიმაღლეზე მიკვლეული შავი მღვიმე, რომლის 
მე-3, მე-5 და მე-7 ფენებიდან მომდინარე მასალები ადრეჭეზოლი– 
თური ხანით თარიღდება2მ. როგორც ე. ლუბინი აღნიშნავს, ხსენე– 

ბულ მღვიმეს პირდაპირი პარალელი არ მოეპოვება კაეკასიაში, მაგ– 

რამ მასალ.ს ერთი ნაწილი (ბოტყელი ნუკლეუსები, მოკლე მასიურ 
ანატკეცებზე ზამოყალიბებული საფხეკები, ანატკეცებზე გაფორ- 
მებული საჭრისები, სათლელები, ანკესისებურ-შვერილიანი მრუ- 
დე იარალი და სხვ.) გარკვეულ მსგავსებას იჩენს სოსოუკოს მე-3 და 
მე-5 ფენის მასალებთან. შავი მღვიმე, ისევე როგორც პიჩიჯინის ტი– 

პის ძეგლები, არ იცნობს გეომეტრიული ფორმის მიკოოლითურ 

იარაღებს, რაც “მეიძლება ცენტრალური კავკასიონის ლოკალური 
თავისებურება იყოს. 

საფიქრებელია, რომ პიჩიჯინ-სოსრუკოს კულტურის სათავე- 
ები სწორედ შავი მღვიმისა და მსგავსი ძეგლების წიაღშია საძიე- 
ბელი, რამაც განვითარების შემღგომ ეტაპზე მოგვცა სავსებით 
ჩამოყალიბებული სახის პალურ-ნაგუთნს ტიპის ნეოლითური 

კულტურა. 
კავკასიის მთიან ნაწილში §ეზოლითური ხანიდან მოკიდებული 

ახალი თავისებური კულტურის გავრცელების ფაქტი რაიმე განსა- 
კუთრებულ გამონაკლისს არ წარმოადგენს. ანალოგიურ სურათს 
ვხედავთ ყველგან, სადაც კი ამისათვის სათანადო ხელსაყრელი 
გეოგრაფიული პირობებია, ე. ი. სადაც რეგიონალურად მთა და 
ბარი ურთიერთს უკავშირდება. 

ამ მხრივ სამაგალითოდ შეიძლება დავასახელოთ შუა ახია, 
სადაც გავრცელებული მოსაზრების თანახმად, კიდევ უფრო თვალ– 

საჩინოა მეზოლითო-ნეოლითის საფებურზე აღამიანის ერთი ნაწი- 

ლის გადანაცვლება მთის მიმართულებით, რის შედეგადაც დაბ- 
ლობ ნაწილში გავრცელებული კელტემინარისა და ჯეი- 
ტუნის კულტურების გვერღით, და მათ პარალელურად მთიან 

ზოლში ჩნდება მესამე, ე. წ. ჰისარის კულტურა?. 
ჰისარის კულტურა პირველად გამოჰყო პროფ. ა. ოკლადნი- 

კოვმა 1953--1959 წწ. როდესაც სამხხეთ ტაჯიკეთში გათხარა 

დიდი ნამოსახლარი თეფეგაზიონიბ. მომდევნო წლებში კი 
სულ უფრო და უფრო გახშერდა ჰისარისა და მსგავსი კულტურის 

20 ც, II. )I)I)Iს6)I66M M, )7MX83. C09., C. 155--–163. 

27 გ. 0Mი–ი21M9X03, IIილა0უიმმი 8 M0MIXIMIIM068 M2მMCIM0>0 803 13- 
1MIIIMIICV2II 2, MI4#4, 66, 1958, C. 14––19. 

28 + გ M# XC, C. 28. 
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აღმოჩენის ფაქტები შუა ახიისს სხვადასხვა რაიონის მთიან ნა- 
წილში, როგორიც არის აღმოსავლეთ პამირი?9, აკ-თანგი-თურქეს- 

ტანის ქედზე?, ბაისუნ-თაუს მთებში მიკვლეული სადგომები! და 

სხვ. 
ს მოსალოდნელია მომავალში სწორედ ასეთი ვითარება გამოევ– 

ლინდეს კავკასიაშიც და აი, მაშინ სავსებით გამართლებული იქ- 
ნება ამჯერად ძეგლების პცირე ჯგუფის თავისებური მასალების 

მთის კულტურის ზოგადი საზწელით მოხსენიება. 
ჰისარის კულტურა რომლის დახასიათება პირველად მოგვცა 

ა. ოკლადნიკოვემაპ? და ვ. მასონმა1, როგორც მთის ზოლში გავრ- 
ცელებული კულტურა, მრავალმხრივ არის საყურადღებო ჩვენ- 

თვის. ჰისარის კულტურის ზერელე გაცნობითაც კი ცხადად მო- 

ჩანს იგივე თავისებური ზოგადი ნაშნები, რაც ასე ტიპურია პა- 

ლურ-ნაგუთნის ანუ კაეკასიის მთის კულტურისათვის. პალურის 
მსგავსად, ჰისარის კულტურის საფუძველსაც ანატკეცთა ტექნიკა 
“წარმოადგენს. მისთვის ჯერ კიდევ უცნობია კერამიკული ნაწარმი 
და ნაკლებად არის ცნობილი ქვის გახეხვა-გაპრიალება. (ადრეულ 

'საფეხურზე). ჰისარში მცირე რაოდენობით არის წარმოდგენილი 

თავრეტუშირებული საფხეკები და სათანადო ადგილი უჭერავს ან– 
„კესისებურშვერილიან ლეკალოს ტიპის მრუდე იარაღებს, ე. ი. 

ჰისარისათვის ტიპიურია ყველა ის ძირითადი მონაცემი, რამაც პა- 
ლურის ცალკე კულტურად გამოყოფის საშუალება მოგეცა. 

კავკასიისა და შუა აზიის მთიანი ნაწილის ნეოლითური ძეგ- 
“ლების ასეთი არსებითი ხასიათის მსგავსება უნდა აიხსნას არა 
მათი ახლო კულტურული ურთიერთობეთ, არამედ იმ ეკოლოგიუ- 

რი გარემოს მსგავსებით, რომლებშიც ერთიმეორისაგან დამოუკი- 
დებლად თავისებური მეზოლით-ნეოლითური კულტურების ჩამო- 
ყალიბება მიმდინარეობდა. 

9 ც. სგყიმშ, II10IMI იევსლი0X ომMი1IM0– X#მ2M0MMლ”0 8CMXმ2 M2 80C109- 

§#0"M II2გMII06 (1956–– 1958 C.), MII#, 124, 1964, C. 7––50, 

ე0 8. II 78MMCXM IV, 8. ხვალის, ჩგმიMიიMI 8 IM286C6 #IM-I28M”M 8 

4961 L. I ნ. IIII.3M 12XX#. CCსL, XLII, 1924, C. 3--24. 

8 ჩ. 0MX21MMMX08, #MIMი-ICMIIნ-I1086)M-ოგMიIIMM M28MCM9V0:0 86X2 

„8 1002X 62MCVMI-I ეV, CIIIIMIC, 6, 1910, C. 698. 
%9 ჩ. CI მ1MMX09, X2M06ყ96ხ)M 80 1 2)(:MIIMIICIგIIმ, 1I170ILMM # ი#006- 

„XIXC6MსხI). M2გICწM2XV61 11 C08CIL2MM# გი0X604M0108 IM 91M0-0გთ08 Cი06XIICI #3MIL. M.-)1., 

1959, C. 176––184. 
39 ც, M2ლ000M, IMილმილი(გი XVIხIVხმ 8 ვეიეM0M “1 8XXMILMIICI8Mრ, 

CდჯაეM88 ჩ399 8 500XV M#8MIMIM M 60083ხI, 1966, C. 145––148. 
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ეკოლოგიური მსგავსება, ბუნებრივია, გაგებული უნდა იქნეს, 

როგორც ანალოგიური გეოგრაფიული გარემოს გავლენით შესაბამი– 
სი მეურნეობის გარკვეული დარგების განვითარება, რაც, თავის 

მხრივ, უბიძგებს ქვის დამუშავების ტექნიკას, გამოიმუშავოს სა- 
თანადო ტრადიციები და ამ მეურნეობის შესაბამის იარაღთა ფორ–- 

მები. 

ჰისარისა და კავკასიის მთიანეთის მატერიალური კულტურე- 
ბის სათანადო მსგავსება გვაფიქრებინებს, რომ ორივე კულტურის 

ჩამოყალიბებას მეურნეობის მსგავსი დარგები უნდა დასდებოდა 

საფუძვლად. 
სამწუხაროდ, პალურის მსგავსად, არც ჰისარის კულტურის 

ძეგლები იძლევა პირდაპირ ხელმოსაკიდ მასალას, რომელიც მეურ- 
ნეობის საკითხებზე მსჯელობისათვის ივარგებდა. სამეურნეო სა- 
კითხებთან დაკავშირებით, ჰისარის კულტურით დაინტერესებულ 

მკვლევართა შორის რამდენიც განსხვავებული ვარაუდია. ერთ- 
ნი ფიქრობენ, რომ ჰისარი პრიმიტიულ მიწათმოქმედთა მიერ შექ– 
მნილი კულტურაა, მეორენი მას ნადირობისა და შემგროვებლო–- 
ბის საფეხურზე მდგომი საზოგადოების კუთვნილად მიიჩნევენ, 

სხვანი კი მონადირე-შემგროვებელ ჰისარელთა ყოფაში მესაქონ– 

ლეობის გარკვეულ როლსაც არ გამორიცხავენპ!. ამ უკანასკნელი 

მოსაზრების საფუძველს წარმოადგენს ჰისარის კულტურის ერთ– 

ერთი მრავალფენიანი ძეგლის, ტურკაულის გათხრების შედეგე- 

ბი, სადაც VII-VI ათასწლეულის ფენაში გარეულ ცხოველებ– 

თან (მელა, კეთილშობილი ირემი, ხარი) ნახულ იქნა შინაური 

ცხოველების: ვირის, ცხვრისა და თხის ნაშთები35. 

ჰისარის კულტურის გავრცელების ზოლისა და ამიერკავკასი– 

ის მთის ეკოლოგიური პირობების მსგავსებიდან გამომდინარე უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ჩვენშიც მთის ნეოლითური კულტურის საფუ– 

ძველს უმთავრესად შემგროვებლობა, მეთევზეობა და ნადირობა 

შეადგენდა. რაც შეეხება მწარმოებლურ მეურნეობას, თუკი ასეთი 

რამ არსებობდა, იგი პრიმიტიული მიწათმოქმედებისა და მესაქონ– 

ლეობის დონეს არ უნდა გასცილებოდა. 

პალურის კულტურის მთას ნეოლითის სახელით მოხსენიებას, 

როგორც ზემოთ ითქვა, ერთი შეხედვით მეორე უხერხულობაც 

X სც. M2CC0X, II006CMხ) MC0IIMXM9CCX0I 0C80XMMLVIM. I03ყ8Cხ 106M18უ08 

#8 383C018MIIIX, ი0C8MIIICIIIILIX I0#MVC8ხIM MCCIC088!II9M, 1967, M., 1968, C. 14. 

მვა ცს ივყ08,I. -X0CC36X08383, 1X9M2V8 –– MI0-00401MM0C წ0C6:6MM6 
IIICCმ0C1M:CII MVIMხIVხI 8 I0XII0CLM ' მ)1XIIMIICX2#MC, C#, 2, 1971, C. 146. 
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ახლავს, რაც ზონალურ შეზღუდულობამში გამოიხატება რადგ:§ 
კულტურას მთისა ეწოდება, არ შეიძლება მისი გაგება ისე, თით- 
ქოს იგი მთის ჩარჩოებში მტკიცედ გამოკეტილი ადამიანის მიერ 
არის შექმნილი, რომელსაც ყოველგვარი კავშირი გაუწყვეტია ბარ- 
თან და სავსებით იზოლირებულია. ეს რომ ასე არ იყო და არც 

შეიძლება ყოფილიყო, ამის ნათელი მაგალითი თვით პალურია, რო- 
მელიც მთის წინა ზოლში, ზღვის დოსიდან 350 მეტრ ნიშნულზე 

მდებარეობს. 
ჩვენი დაკვირვებით, პალური „მთიელთა“ სეზონური ნამოსახ- 

ლარია, სადაც წელიწადის გარკვეულ პერიოდში მთიდან ჩამოსუ- 
ლი მონადირე-შემგროვებელი და მეთევზე ჩერდებოდა დროებით. 
ბარში არსებული პროდუქტით ივსებდა თავის კვების რაციონს და 

შემდეგ ისევ ბრუნდებოდა უკან... · 
კონკრეტულ შემთხვევაში ასეთად მიგვაჩ5ი, თევზი ორაგული. 

რომლის მოპოვებისათვის ყველა ეკოლოგიური პირობა არსებობს 

პალურის მიდამოებში. როგორც ცნობილია, სოფ. პალურს ზემოთ 
ათიოდე კილომეტრზე მდ. ენგური გამოდის კლდოვანი ვიწროე- 
ბიდან, ფართო კალაპოტში მრავალ დიდ-პატარა ნაკადად ნაწილ- 
დება და რამდენადმე მცირდება მისი დინების სიჩქარე, რის გამოც 
ატივტივებული მასალის ერთი ნაწილი სწორედ ამ მიდამოებში 

ილექება ქეიშის სახით. ცივი სუფთა წყალი თავთხელი ტოტებითა 
და ქვიშნარი ფსკერით სწორედ ის გარემოა.ა რომელსაც გვიან 
შემოდგომაზე ზღვიდან მდინარეში ქვირითის დასაყრელად შემოსე- 
ლი ორაგული ეტანება. ამ დროისათვის ორაგული რამდენაღმე 
ინერტულია, მძიმედ მოძრაობს, მუცლით ქვიშაზე ხახუნის მიზ- 

ნით თხელ წყალში გადადის და იმდენად მოდუნებული აქვს ყუ- 
რადღება, რომ ხშირად მისი ზურგი წვყლის ზედაპირს სცილდება 

და იოლი შესამჩნევი ხდება ადამიანისათვის. 
ამ დროს ორაგულზე ნადირობა შეიძლება ყოველგვარი საშუა- 

ლებით, რაც კი ხელში მოხგდება ადამიანს: ჯოხი, ქვა, ცული, თოხი, 

თოფი, ბადე, ბარჯი თუ სხვა რამ. 

ყოველივე ეს დღესაც კარგად არის ცნობილი ადგილობრივი 
სოფლების ტყა:ას, პალურის, ლიას მოსახლეობისათვის, რომლებ- 

საც ორაგულის ჭერა მეურნეობის ერთ-ერთ დამხმარე დარგად 

აქვთ გადაქცეული. 
როგორც ადგილზე გვაცნობეს, ჯერ კიდევ ამ ცოტახნის წინათ, 

გვიან შემოდგომაზე, როცა ზღვიდან ენგურში ორაგული იწყებდა 

შემოსვლას, პალურისა და მეზობელი სოფლების მთელი მოსას- 
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ლეობა გადიოდა თევზის საჭერად, რომლის ხორცს ზამთრისათ- 

ვისაც კი ინახავდნენ დამარილებული თუ გამხმარ-შებოლილი სა– 
ხით. 

საფიქრებელია, რომ ამ მიდამოებში თევზჭერის ხელსაყრელი 
პირობები ოდითგანვე არსებობდა, რის გამოც უნღა შერქმეოდა 
სოფელს სახელი პალური, ოაც დიდი ლექსიკოგრაფის, სულხან- 
საბა ორბელიანის განმარტებით სათევზე ადგილს ნიშნავს, 

ეჭვგარეშე,ა რომ ნადირობა-შემგროვებლობამი გაწაფულ 
ნეოლითელ ადამიანს მხედევლობიდან არ უნდა გამორჩენოდა ასე– 
თი ხელსაყრელი ბუნებრივი მონაცემები და ადვილი დასაშვებია, 
სწორედ ეს გამხდარიყო მიზეზი წელიწადის გარკვეულ დროს, 
ალბათ შემოდგომაზე, მთიდან ჩამოსული ადამიანის პალურში და–- 
სახლებისა. 

ყოველ შემთხვევაში, პალურში აღმოჩენილი რიყის ქვის ოთხი 
საწაფი აქ მოსახლე ნეოლითელის სამეურნეო ცხოვრებაში თევზ- 

პერის გარკვეულ მნიშვნელობაზე მეტყველი ფაქტია, 
შემთხვევითი არ არის, რომ ნეოლითურ სადგომებს შორის 

პალურის გარდა, საწაფებს ზღვის სანაპირო ზოლში მდებარე კის- 
ტრიკის ნამოსახლარიც იცნობს, სადაც ასეთივე ხელსაყრელი პი- 

რობები არსებობს თეეზჭერისათვის. 
ზღვის სანაპიროზე და მდინარის პირას მოსახლე ადამიანის 

ყოფაში, რომ მეთევზეობა მეურნეობის ერთ-ერთი დარგი უნდა 
ყოფილიყო, ეს სავსებით ბუნებრივია მაგრამ რით უნდა აიხსნას 

მსგავსი სამეურნეო საფუძვლის მქონე კულტურებს შორის ისეთი 
მკვეთრი სხვაობა, როგორიც პალურისა და კისტრიკის მასალებში 

შეიმჩნევა (კისტრიკი ტიპური დასავლეთ ამიერკავკასიის ბარის 

კულტურაა). 
მართალია, პალური კისტრიკთან შედარებით რამდენადმე 

უფრო ადრეული ძეგლია და სხვაობა შესაჭქლოა ნაწილობრივ ამი- 
თაც იყოს გამოწვეული, მაგრამ მთავარი მიზეზი მაინც ის უნდა 
იყოს, რომ პალური მთის კულტურაა და მისე მეურნეობა ძირი- 
თადში, ალბათ, მონადირეობას, შემგროვებლობას და, შესაძლოა, 
ჩანასახის მდგომარეობაში მყოფ მიწათმოქმედებასა დღა შესაქონ–- 
ლეობას ემყარებოდა. რაც შეეხება მეთევზეობას, «გი მისთვის სე– 

ზონური დამხმარე მეურნეობის ერთ-ერთი დარგი უ5და ყოფილი- 
ყო. 

3 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზ., ტომი IV-I, თბ., 1965, გვ. 
§16. 
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როგორც ზემოთ დავინახეთ, პალური თავისი გავრცელებით 
მთის კულტურაა, რომელიც გენეტიკურად მთისავე მეზოლითს 

უნდა უკავშირდებოდეს. ამ უკანასკნელის მთაში ჩამოყალიბება კი, 

თავის მხრივ, დაკავშირებული ჩანს გამყინვარების დასასრელს, 
კლიმატური ცვლილებებითა თუ. სხვა მიზეზებით გამოწე:ულ Lა- 
მეურნეო სისტემის კრიზისთან, რამაც ადამიანი აიძულა ეზრუნა 

საკვების ახალი წყაროების (ნიჟარები, თევზი)? ძიების მიხნით 

საარსებო სივრცის გაფართოებაზე. ' 

კავკასიის მაგალითზე ამ დროისათვის თავისუფალ გეოგრა- 
ფიულ ზონად მთა გვევლინება, სადაც ქვედა პალეოლითის შემდეგ 
მხოლოდ მეზოლითში იკიდებს ფეხს (წონა:, ქვედი, ყუდარო, ჩორ- 
ნი გროტი) ადამიანიჭზ. შეიძლება ითქვას, რომ ქვის ხანის პერიო- 
დებს შორის მეზოლითი ერთ-ერთი ძირითადი საფეხურია კავკასი– 

ის მთიანეთში ადამიანის ფართოდ განსახლების თვალსაზრისით. 

როგორც ჩანს, მყინვარეული პერიოდის მძიმე ცხოვრებას გამოვ- 
ლილი ადამიანი იოლად ეგუებოდა მთის მკაცრ გარემოს, საღაც 

ბართან შედარებით ხანგრძლივად კონსერვირებული უკეთესი პი–- 

რობები არსებობდა მეურნეობის ტრადიციული დარგების შემ- 
გროვებლობის ნადირობისა და მათ ბახახხე მწარმოებლური 
მეურნეობის ჩასახვა-განვითარებისათვის. 

ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ახალი გარემო, თავის მხრივ, ახალ 
მოთხოვნებს უყენებდა ადამიანს და თანდათანობით, შეუმჩნევლად 

ცვლიდა მის ყოფასა და კულტურას. სწორედ ასეთი ევოლუც:უ- 
რი ცვლილებების შედეგად უნდა გაჩენილიყო პიჩიჯინის ტიპის 

ძეგლებსა და სოსრუკოს M-3 ფენაში სერიებად წარმოდვენილი 

ე. წ. ანკესისებურმვერილიანი მრუდე იარაღი39, რომელიც პალუე- 

9? ნ ბერძენიშვილი, ქვის ხანის ახალი ძეგლი წყალწითელას ხეო- 

ბაში, თბ., 1964; /11. LL. C0ი»0C8968, 06 MI0-გX 20X00M0LIIMCCXMIIX 02CM000% 

ხ „-ი018 XVIIIIIIIოსI8გX82 8 1960 L. 10VII, #I15III, XXXII, CVXVMII, 1961, C. 

19I-–-195;C. LI. 6 #6MM%098, 06IICI0Mხ3088!" VIII0M I1I1ICIIX 8 0037IIC027IC- 

0MIIIIIVCCM06 ციCM98, MII/#, #2, 1941, ი. 140--1I41; C. LI. 32M98+M9MMხ MX 

II.I. 4M#ი0I 780, ჩმCMX09XII „ი0I2 C9CXVM0 8 1955L., 1/3IC61)I1I1, +. XIII, 
1957, C. 438. 

ებ ალ, კალანდაძე, ლ. წერეთელი, დას:ხ. ნამრ., გე. 62-78, 

ალ. კალანდაძე, შუა კავკასიონის სამხრეთი კალთის პალეოლითური ექსპედი- 

ციის 1958 წლის მუშაობის შედეგები, საქართველოში 1958 წელს ჩატარებული არ- 
ქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები, 1969 წ., გე. 6–10; 8. II. III06MVM, 
II608MIC CციXCIII 8 0 M030MM+1C 0000 IL08Mევე (C0ლ001M9), MII#ტ, # 196, M., 
1966, C. 155––163. 

ეზ ც. II. II6006MM, VMმ3. Cიყ., CC. 163; C. I. 3ვგMხი”. წს ს I.L 
#M%#ნVM1I280, VXმ3. C0ყ., C. 445. 

101



რი-ნაგუთნის კულტურის წრეში შემავალი ყველა ძეგლის ერთ- 
ერთი წამყვანი სახეობაა. 

აქვე მოკლედ გვინდა შევეხოთ ამ იარაღების ფუნქციონალერ 
მნიშვნელობას, რას წარმოადგენდა იგი, ანუ რა მოვალეობას ას- 

რულებდა სამეურნეო საქმიანობაში. 

სპეციალურ ლიტერატურაში გავრცელებული მოსაზრების თა- 
ნახმად, ხსენებული იარაღები მრგვალგანივკეეთიანი ძელისა და ხის 

ნივთების დასამუშავებლად იხმარებოდა. ე. ი. იგივე ფუნქცი> 
მიეწერება, როგორსაც ჩვეულებრივ რიგითი გვერდამოღარული 

საფხეკები ასრულებდნენ, რაც ნაკლებ დამაჯერებელია. ეს რომ ასე 
ყოფილიყო, მაშინ გაუგებარია, რაღა საჭიროა ასეთი მარტივი სათფ- 
ხეკი იარალის შესაქმნელად საგანგებოდ ლამელებისა და მოგრძო 
ლამელისებური ანატკეცების შერჩევა და მათი ერთი ან ორივე 
სიგრძივი გვერდის შუა ნაწილში, უმეტესად კი ბოლოში მახკიღი 
შვერილისა თუ ანკესისებური კავის გამოყვანა. 

ყველა სხვა ძეგლისა და, მათ შორის, პალურის მაგალითზე თა- 
მამად შეიძლება ითქვას, რომ გვერდამოღარული საფხეკების ღა–- 
სამხადებლად უმეტეს წილად ანატკეცებე იხმარებოდა, რომელთა 
პრაქტიკული დანიმნულება სწორედ მრგვალგანიეკვეთიანი ს:ჯ- 
ნების დამუშავება უხდა ყოფილიყო. 

პალურ-ნაგუთნის კულტურის ძეგლებში ანკესისებურშვერი– 
ლიანი იარაღებისა და ანატკეცებზე გაფორმებული გვერდამოღა- 
რული საფხეკების თანაარსებობა უკვე საეჭვოდ ხდის ამ იარაღე– 
ბის ანალოგიური დანიშნულებით გამოყენების შესაძლებლობას. 

ამ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ მეტყველი და უთუოდ და- 
მაფიქრებელია ის ფაქტიც, რომ სოსრუკოს მღვიმეში ანჯესისებურ- 

შეერილიანი იარაღები ანუ „ლეკალო“ მომდინარეობს მხოლოდ 
და მხოლოდ M-ვ თენიდან, სადაც ძვლის იარაღი საერთოდ არ ყო– 
ფილა აღმოჩენილი და ეს იარაღები სრულიად უცნობია M-/ (ქვე– 
და) და M-, –– M-: (ზედა! ფენებისათვის, სადაც მოგვალგანიეკვე– 
თიანი ძვლის არაერთი იარაღია მოპოვებული. ლოგიკური კი იქ- 
ნებოდა ძვლის იარაღების უმეტესობა სწორედ M-,ე ფენას მოეცა 
ან, პირიქით, ანკესისებურშვერილიანი იარაღები სოსრუკოს ქვედა 

M-ს) და ზედა M-, –- M-, ფენებში აღმოჩენილიყო. 

კი C. II. 3 ეMი >MIM9, I. I. #ტM0M#7ელ0, წვი«იიMი ხი” CილიVM0. 
8 1955 L0IV, ა/ყCIII)I6 3891ICMIMI, +. XI11, 1957, C. 445. 

105



ვფიქრობთ, ეს ფაქტი გამოთქმული მოსახრების საწინააღმდე- 

გო საგულისხმო მონაცეძია. 

ჩეენი აზრით, ყველა შემოხვევაში ანკესისებურშვერილიანი 
იარაღების დანიშნულებაზე მსჯელობისას, პირველ რიგში, მხედვე- 
ლობაში უნდა იქნეს მიღებული იარაღის საერთო მოყვანილობა, 
სამუშაო ელემენტის რაგვარობა და მისი გაფორმების ხასიათი. 

როგორც ვიცით, ანკესისებურმვერილიანი იარაღები მოგრძო, 
სწორკუთხედის მსგავს ლამელებზე და ლამელისებურ ანატკეცზეა 
გაფორმებული, რასაც სრულიადაც არ თხოულობს მრგვალგანივ- 
კვეთიანი საგნების დასამუშავებლად განკუთვნილი გვეოდამოღა- 
ოული საფხეკები. ამ ნიშნით აღნიშნული იარაღებე დანებს ან ნამ- 
გლისპირებს უფრო ემსგავსებიან. 

ერთი შეხედვით ანკესისებურშვერილიან იარაღებს საფხე- 
კებთან აახლოებს მათი სიგოძივი გვერდების ციცაბო რეტუშით 

გაფორმება, რაც ხშირ “რშმესთხვევაში ქვედა სიბრტყიდან დატანის 

წესითაა მესრულებული. ზოგჯერ იარაღის ერთი ან ორივე გვერ- 
დი ურთიერთმომიჯნავე მონაკვეთზე რეტუმით ნახევარწრიულა- 
დაა ამოღარული, რომელთა შუა წერტილში საკმაოდ მახვილი შვე- 

რილია წარმოქმნილი. ნახევარწრიულად ამოღარული მონაკვეთე- 
ბი, რასაკვირველია, ემსგავსება ძვლისა თუ ხის გასაფხეკი იარა- 

ღების პირს. მაგრამ, ჩვენი დაკვირვებით, ამ შემთხვევაში ხელოს- 

ნის მთავარ მიზანს ამოღარული მონაკვეთების შექმნა კი არ შეა- 
დგენდა, არამედ სურდა ამ გზით მიეღო რეტუშირებულ მონაკვე- 

თებს შორის წარმოქმნილი მახეილი, ნამგლის კბილისებური შვე- 
რილი. ეს რომ ასეა, ამაში კიდევ ერთხელ გვარწმუნებს პალურ- 
ნაგუთნის ტიპის ძეგლებში არსებული ანკესისებურშვერილიანი ია- 

რაღების მეორე, რამდენადჭე განსხვავებული ტიპის არსებობა. ამ 

შემთხვევაში ციცაბო, დამაბლაგვებელი რეტუში თითქმის მთელ 

სიგრძეზე აფორმებს იარაღის ერთ ან ორივე გვერდს, რაც იწვევს 

რეტუმირებულ მონაკვეთზე იარაღის სიგანის მკვეთრად შემცი- 
რებას, რომელიც ნამზადის ბოლოში დაუმუშავებელი, ე. ი. ფარ- 
თო მონაკვეთთან შეხვედრის კუთხეში ანკესისებურ შვერილსა თუ 
წალდისებურ კავს წარმოქმნის. ეს კი იარაღის მკეთებელი ხელოს- 
ნის შეგნებული მოქმედების ძირითადი მიზანი უნდა ყოფილიყო. 

ეჭვი არ არის, რომ ამ შემთხვევაშიც იარაღის ბოლოში წარმო- 
ქმნილი „კავი“ იგივე დანიშნულებისა იყო, რასაც შუა ნაწილში 
გამოყვანილი შვერილი, რომელიც, როგორც უკვე ითქვა, ძალზე 

ჰგავს მოგვიანო ხანამი გაერცელებულ ნამგლის კბილებს. 
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ამრიგად, იარაღი, რომელსაც პირობითად ანკესისებურს ვუწო- 
დებთ, როგორც საერთო მოყვანილობით, ისე ძირითადი სამუშაო 
ელემენტით ახლო მსგავსებას ნახულობს რამდენადმე მოგვიანო 
ხანის ნამგლის პირებთან და ვფიქრობთ, უფრო მართებული იქნე– 

ბოდა ამ იარაღების სამეურსეო დანიმნულებახე მსჯელობისას 
ისინი ნამგლისებურ იარაღებად ჩაგვეთვალა და ასევე გვეწოდე- 
ბინა. 

სოსრუკოს, პიჩიჯინის, ლებიქვის, პალურისა და სხვათა აღმო– 
ჩენების საფუძველზე, ს. ზამიატნინის მიერ „ლეკალოდ" წოდე- 
ბული, ხოლო ჩვენი ანკესისებურშეერილიანი თუ ნამგლისებური 

იარაღების გაჩენის თარიღად მეზოლითური ხანა უნდა მივიჩნიოთ, 
როცა უკანასკნელი გამყინვარების დასრულების მომენტში შექ– 
მნილმა ე. წ. სამეურნეო კრიზისმა აიძულა აღამიანი თავისი საკ– 
ვები რაციონი შეევსო ისეთი ახალი პროღუქტებით როგორიც 
არის მცენარეფლი წარმოშობის თავთავიანი კულტურები, უმთაკ- 
რესად, ალბათ, ფეტვისნაირთა ოჯახის წარმომადგენელნი –– ფეტ– 
ვის, შვრიის, ღომისა და სხვათა სახით, რომელთა წარმოშობა-განვი– 
თარებისათვის იმთავითვე ხელსაყოელი ბუნებრივი პირობები 
უნდა არსებულიყო დასავლეთ კავკასიამე. ამის ფაქტიურ დადას- 
ტურებად უნდა მივიჩნიოთ მღ. კოდორის ხეობაში ლ. სოლოვიო- 
ვის მიერ მიკვლეული და “რმესწავლილი ხუპინიპშახვას მღვიმის მე– 
ზოლითური ხანით დათარიღებული 8-ე ფენაში გარეული ფეტვის 
რამდენიმე მსხვილი დამწვარი მარცვლის აღმოჩენის ფაქტი"!, 

ანკესისებურშვერილიანი, მოგრძო იარაღები, თავისი ნამგლის- 
კბილისებური შვერილისა და წალდისებური კავის წყალობით მარ- 
ჯვე მოსახმარი ჩანს. თავთავის მოწყეეტისა და შეგროვების პრო- 
ცესში, იგი, ალბათ, უფრო ხელით იხმარებოდა (ცალკეული და- 
მოუკიდებლად) რაიმე ბუდის გარეშე. 

ჩვენი აზრით, ეს იარაღები უნდა წარმოადგენდნენ პროტოტი- 

პებს დაკბილული ნამგლისპირებისას, რომლებიც ჩამოყალიბებუ- 
ლი სახით ფართო გავრცელებას ნახულობენ ე. წ. ხორში –– ოდი- 
შის ტიპის ძეგლებში. 

თუ რამდენად სწორია ასეთი ვარაუდი. ამას მასალის ტრასო- 

ლოგიური შესწავლის შედეგები გვიჩვენებს. ერთი კი უდავოა, რომ 

ანკესისებურშვერილიანი იარაღები ჩნდება მეხოლითურ ხანაში და 

4! I. C0C»03ხ69, 06 MI-2X მ0X000”MV6CMIX 20090 8 ოი 
XVიხIMVIII82X828 3 1960 L., 10VIM /#I19VIII, CVXVMM, 1961, C. 19-–195, 
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პალურ-ნაგუთნის კულტურის წრეში შემავალი ყველა ძეგლის ერთ- 
ერთი წამყვანი სახეობაა. 

ამრიგად, პალურ-ნაგუთნის ტიპის ნეოლითურ ძეგლებს მოე- 

პოვებათ ყველა ის ძირითადი ნიშან-თვისება, რომელიც კავკასიაში 
მათი ცალკე კულტურის სახით გამოყოფის საშუალებას იძლევა. 
პირველ რიგში მათ გააჩნიათ გავრცელების კონკრეტული ტერი- 
ტორია, რომელიც მოიცავს ცენტრალურ” და დასავლეთ კავკასიო- 
ნის ორივე კალთას, გენეტიკურად მჭადროღ არიან დაკავშირე- 

ბულნი ამავე რეგიონის მეზოლითურ ძეგლებთან და ხასიათდებიან 
მატერიალური კულტურის რიგი ისეთი თვისებებით (ქვის პირვე- 
ლადი და მეორადი დამუშავების განსხვავებული ტრადიცია, საკ- 
მაოდ ორიგინალური ტიპოლოგია), რომელიც უცნობია კავკასიის 
ბარის კულტურებისათვის, პალურის შესწავლის ფემდეგ უფლება. 
ბვეძლევა ვილაპარაკოთ კავკასიაში კიდევ ერთი ახალი კულტე- 
რის არსებობაზე, რომელსაც პქონდა ქვის დამუშავების განსხვავე– 
ბული ტრადიცია და ალბათ მეურნეობის განსხვავებული ფორმე- 

ბიც. 
2 დასასრულ, კიდევ ერთხელ უნდა გავიმეოროთ, რომ გამოე– 

ლენილი სურათი ძალზე ემსგავსება შუა აზიაპი არსებულ ვითარე– 
ბას, სადაც ასევე ბატონობს ორი კულტურა: ქვეყნის დასავლეთ 

ნაწილში გავრცელებულია მიწათმოქმედი და მესაქონლე ტომე- 
ბის კულტურა (ჯეიტუნი), ხოლო მთიან ზოლში ბატონობს მონა- 
დირე, შემგროვებელი, მეთევზე და როგორც ვარაუდობენ, პრიმი– 

ტიული მესაქონლეობის მიმდევარი ტომების ე. წ. ჰისარის კულ- 

ტურა42, 

ჰისარი იგივეა შუა აზიისათვის, რაც პალური კავკასიისათვის. 

მთელი რიგი მსგავსი ეკოლოგიური და ისტორიული წანამძღვრე- 
ბის გავლენით ამიერკავკასიის განეითარება ზოგად ხაზებში დაახ– 
ლოებით ისეთივე გზით უნად წარმართულიყო, როგორც ამას აღ- 

გილი ჰქონდა შუა აზიასა და ყაზახეთში. 
აშკარაა, რომ ერთი განათხარი ძეგლისა და რამდენიმე პუნქ- 

ტიდან მომდინარე ზედაპირული მასალა ამ რიგის საკითხების მტკი- 

ცებისათვის უკმარია, მაგრამ იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ მომა– 

ვალში მიზანდასახული ძიების საფუძველზე სურათი მკვეთრად 

42 #. II. 0 M..)32IMIM#X08, II2CIC1082ILIM8 I2M9VIIMMM08 M2M6VI9I)00 8093. 

1 მ)1#MIIIC78M2, MI1ტ, 66, 1958, C. 14-–19; 8. #ტ#. ჩჯXგხყი9ყ9, I. დ. იი06C6- 

#088, ·Mმ3. C0ყ., C. 1471. თ. M#0C0C06X0528მ, C09VVIIII IM9VI8 IM X03911C180 

#M00M1I1I(MCCMMX IIICMCM CნCIICII #3IIM, MII#, 1958, #., 1969, C. 7-–-16. 
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შეიცვლება და ახალ-ახალი აღმოჩენები უფრო ნათელ წარმოდგე- 

ნას შეგვიქმნის ამ კულტურის გენეზისის გავრცელების საზ- 
ღვრებსა და შემდგომი განვითარების მიმართულებაზე. 

მართალია, ამჯერად ჩვენთვის უცნობია განვითარებული პა- 

ლურის რაგვარობა, მაგრამ წინასწარული მონაცემების მიხედვით, 

ასეთად თეთრამიწის ტიპის ძეგლებე გვეჩვენება რომლებიც 

უმეტესად ჩრდილო-აღმოსავლეთ საძეგრელოს მთისწინა და შიდა 

ბორცვოვან ზოლში ჩანან გაგოცელებულნი.



LIს60IIIII ILIICIII#II6ნI0CII L0IIXIIIსI 
II#IIXVნCII 

XC2C3%0M0 

«IIიიუI- M28M8232 –- 370 ყმIს «IIგიდმმსხ» # ის 109M9MCM 
6ხIIხ 837, 1. 6. 01M0ხII 00800M0CXII0 II X0ი00III0 113V9CM». 12M 
0M0M0 უ1009III უ10X M2301 2MმM. LL. MI. #ი0VII0C8 0IL0IIM/I 3212MV( 
II3VMCIIII9L I20IIIIXIIV6CCIM0MV MVIხIV0სI IL28Mმ32. ც იი0ლ00ლმX 806- 
L0 Xმ8L238 91მ 0II0IMმ2 MC VIიმწIუმ 28MIVმ9#VL0II0CXII # 8 MვწII( 
უის. 

ILII0CI:01ხ#%0 MIVM9I0I06C II0XMV07LCIIIC CIXI0XII0Cხ 0 ლ0IM0სს!”"IIII 
ვ3ეივიაყილ0 32M208Mმ3სM, #საუმIი!ს0ბ0ლ3 C0610+10ყ!I0M 3MმMII70/Mს- 
ყ0-0 ყMIICუმ2 M00MIIIIVM0CMIIX IმM%9XIVIII0ს, C1-060Mხ0 LსმXLI0 01- 
M0CXMII7ხ, 10 094 06LM80VXVCIIIხIX 8 I0040XII0CC იი0C6MV 8 უმ!!!იM 
0ილIMM0M6 M3MVVIM08 (LIმ2MVიI, XიიIII, XII2იXM8ც0+CIIII 2800, 
LI ჯიი70»MI) ი20100X:0+ IMCI9M20VI5IIხI> IV1ხIVი0II0IC C)0!. 5M 
ლიის” IC #0MხM0 დნმCIIIIIIIIIII I0606M0CM0+IIMLV IICC106008გ!!!9 
9M00MIIVIIVCCVCი0I) MVIხIVიხI ICLმ3ILმ3მ, II0 M CXVIIICCI8CIIM0C II3VCIIII- 
I იხლუიწგსულიIი IL 2VMII ი0 +მMIMM თVIII 02 MCIIIმIხIMVხIM. 30ი- 
ი0ლმM, LC8I I0M0 MIMV I02XC0010)III6IMI X20მMII60 #00IXIIM0CCV#0)! 
#MVIხIVის 3გიმM90:0 38M2გ8IMმ3ს9, მ0ი0M% II VCI908ცIIV 382000X+:16- 
MII9 ი0იპა01იIIლ0-0 X039ICX8მ, ი»ნიმ0ე! 30M)0უ0/II9V IL 1. /. 

II02MXMX28IგCლMმ%# 086012 CI”Iმ28MIC C800I) LCIს0 IIV6XIIMმIIIII0 
019010 M3პ VI03მMIMსIX I2M91XMIIIMX08, მ IIMCILV90, ILM00XIIXII06CMი-0 
ი0ლაICI"IIII 1ILმ2IVნI. 118 0CM08C შIIმუI38 MCX00IVI0L0 (Iი 5119) 
სულ 3”70LI0 ოMმM9/7IIIILმ I C V96+0M /#IIVIIIX IM300ლI”IMსხIX უჟმIIVნIX 
ჰილიიIIIIM20X09% I0ი0სIIXC2 80I10უIს Iმ IL028X836 II0CXI0 IVIXხ- 
IVიV 309Mმ/ს90-0 Xმ20მ#10ი08მ. 

LI00MI2IIV6CM0C 10006CVIIC II2IV0M 6MხIX0 0XMX0ხII0 M# #MCლCუ6- 
ჯი8მM0 8 1969-–1970 LL. MVIIV0CM#X0M) მ20X00M0LII90ლ%«0M 53MCM6C- 
უM9IIICI (IIქVM. IL. I იIი0აI%) IIICIIIVI2 MCX00MI, მ0X60/0IIII 
I 31M0-იგდIIVIV #ILIL I CCL. 

II0CლC0,CIIIC 0მC00M#0XCM0 8 C00IIლ0CM ”6ყCVIIII დი. IMIIMI”VიII, 
2 XMXC30M 6006(V, #2 86M0IIIIIIC 00X0C0+8CMIM0I0 X0MMმ, 8038LIVIგ- 
10IICI0CM M2გ 10-0-80Cლ109M0M #ი02I0 180. II2MVი0# (1I2XM09//CIIX- 
CMIM 0200), #8 11 MIVIV0CM#0CM #0ი0მ060, M2 01L0CIIXCMVხM0M 8I!- 
ლ016 35--40 M. II#8M6I790 იVI0II8უ1XV 30--40 M. C II6I6I0 M3VV6- 
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MI იმლილჩმ-გ0იMი)ლ-0ლ0% 310Cს II00IIIIIIMIVCCM0I0 I00C0C/CIIM#M 6ხ!IM2 
ჩ20MI002LM82 იულ მგუს 8 140 M?. 

LI გ IIმMV0CV0CM X0MMბ 6ხIM0 8ხIყსIიი 5 XVIხIVი9MსIX 
ფის 06IIICI 104მIIIV09M 0,8--1,00 V. ი0IIყლM ილიზს M07ხI0C 
იებულმ3ილIს ს X2M0M II00MV0108270MხM0C6+II: 1-02LMI(C(060/1მ2/ხ- 
MმM 300Xმ0, II-5ია!!IIICყ06C#29, III-ე0ლმIIIMსMMგი # IV- 3იიXმ 
MI03IIICIL 6ნი!!3ს ––- იმV9II0I0 X0CIლ03მ (CM. 186, II-–III). 

CმMნIს IMIIXXVIIV, I1100MIIV90ლ0MMV# ლჰIჰ0ს M6ი60006MCX8CIIII0 
დინVაC ვე ხყC”80ი+სIM, 603 M2M0წ-V660 CIXლ0IIხ90IM იილ0ლულI- 
MI. 10VLLCMI2 3700 Cუ09% 8 II2C1011!1I106 ციეCMV%9 C0C0L12870L 15– 

Cი -ს CM. 

V აM0I ლსლ010IIL I3 X0Cუ70წ0 IVIII0C+ეCM2, M0CX2VII XI 00M8გ- 
„"C9IIიI0 წი L:082CI10:0 IIIM მესიი I8ლწმ. CVI0II 20#III ILCI0C- 

00IC180-I0 IIმ ლ1C0ი0I.1ნILI0M IMIIIIICI0CV 02VIIC, 0CIMI082MIIC #VM006+ 

0ლ1:812 38M59XIII1I) VIყM0V. 00IIC6MVM02088MII6I1 C XMIმ IM2გ ლ00ი00 V C 
ყმიმM3 Iმ იე”ლX9M. IICI IIIM2IXIIX CIM-6C1ი8 I02CეCM020VIICIMII% IIIII II2- 

იVIIIნ9VI8 ლაი” (CM. #26). II-III). 
V ლულის რიჩიხუა დიმCM0იგს ზ IX8მუიე12X ძი--) –– 6---I2 

(2X2 M) ინყII 0M10!L8.1ხ10, #მ# VM83LM!8მ10Cხ, 140 M?: 06!(მიV- 
X0CIIნI +) 08მ07ხხსIX 0MყმIმ, 8ხIწიიმIIIსX 8 30Mულ (MX 14- 
106): ხIლს”ი LიV”უსX 0VმI050იმ3!IხIV MM (MX6, 9–-13) ,III2M0IX- 
ი0M 25–- 30 აV: 180 MVX0IIII5IC 9MVIL (MახM0 1-2) )I)2V6+00V 
0.7-–-–I,0 M I ჯუV6III0I 0,6--1.1 M: 7916 IIIIIIII10IIIICCMIIX 9M 
(#M# 3--5, 7, 8) MII2M0I”00M 20-25 CV I IIX6IIM0I 25 CM, 8 
X010ი-ნIX Cუ2408 0I”II9 M6 06I(20VX6Mი (#26. IV). 

II92III9% 0006CLIM0C0Xჩ, მ #მ1:+6 L0VCIIIV0 მIIII#L 9M II MX VII0- 
ჩმუ0ყCIII0CC ი80C009M07(:CIIIC –- 8 Iსე იმიმI04ხ8MსIX ი91მ 
V2გ80VIII I2 ILი9001009074IIII6, სI0 8 #0C0C16CIIICV CIVM20 MხI, 86C- 
ხ091I!ი, IIM00M 060 C MV06318გMI უმ ურილრზოIIIხX C10უ608, 
L014190XII8ზმ8ის (IX M#მ2M06”ი C000·Vპხსბ M06+ხI00XVI0Iხ9MიI 
თ0ი0Mხ. IIIII0IIMმ2 370-0 C00იVX:CIII9, CV19 00 იმCC10წIIII0 M6C- 
XIV 9#M2MII, ნსIუმ იიIIM06090, 2.5-2,8 M. II0იVხსბიIIC 310 907- 
#060XI020XC% +0V# 060:0910MXხC0180M, M10 მIმჩM-0LIIIVსI6C #MხI 0M0- 
ვცლიჩყაII ყწიყი იMი620X728Iხ იჰეს #09 M0VI0ხM0-ლC C000VXC- 
III I2 M6იოII90C«იM ი0ლლულIს Xიხსს  (1IX2M#808CXIIMI 
ხ-0V): ი0006MC ყენI01CყI9 ნხუს I008000M0ხL IV IMმ XM60,LIIX#- 
9ყ0CM0CM #X0007CIVM ხ00+0MVს (I მუსCMII ე0-0#). 

8 იპ3VIხ+მ16 ლხმი(იიიყIხნX 0260» Mმ 0000MCIIC II2XV00M 
ც V ლ#08 8 ჩი 10მX9X ძ:--კი –- 06“ ი 10MIIIM2 X01000-0 Vყ96 
#იგცხIსმ2L 15--20 CV, 6ხII 06M80VXCII 80C0ხMმ 82XIMხII, C806- 
060ი291MსIV Mმ10ი9M2»/ 0წIIIIM M0XIXVM0C180X 8 3153 061IV9MMIIVIMI, 8 
40M VMIICI6: X0CMIIC8ხIC 00VMII9 I 0XIICIს, 0CX0IMM ი00II380უ- 
081 M M3XCIII9 II3 Lმ2/MCV9IMMმ. 

ნს0სIIმი Vც2CXხ C06ლ0მMIV00 M2გ10ი2.M2 –- 3057 0იI/IIII0V 
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იIX09MIIICV #0 M0CMM0C80IC 11310MII9, 0C12XხIVსIC 96 CIIIIMIIIL C0- 
CიI”ე8.4%0+ 0მვპIIყMხI6 00V1II9 M Iნ0IICი0006M6MII9 M3 Iმ/CVIIIIMმ, 

IX0CMII6ცL!I M9100IMმX M3 IIმXVი0M C0IMI007MX 16 XX6)88M08. 
ანხIსსM 5 M3 IMIIX 9I0640+28/910I C060M «გულსIIIL, 0C1IმსMLIC 
11 –– 0640MLLII 60V/ხIIIIIX X0IVMი0CIIIIM, IIMCIILII0C II3 XმM0-0 Mმ1+C- 
იმამ I300108X0Mს 000 50 06M20)პ:VXXCIIIსIX 3უ16Cხ IIVMXMCVXC08. 

LIVIM6VCხI #3 II1მ2V0IM ი0 60/MხM0M 982CII მM0ი0Cდ!!ს! IM C 
X0V10M #00721010 ი 0IIIIII0II MIმ20CIIC)MMმILIIV, M# II0/128.19)0- 
IICM ნ0/ხიIIIMVCXV§6 CIVM808 0IIM M0900MMმ3VIმ0VCIს IM #M0XV9ლ- 
VIII 0MILC0108. XCI08IM0 C06MM IIMX M07XCM0 86I10IM7ს II0II3M8- 
წჩყყლლLI (13 ბა., 126. V, 1--5), #0IIX7Cი06ი0მ03M6LC (5 61. I206). 
V, 5-7), IMI0CMIC (13 CI. X86M. V, 8–I13) M#M ჯდუდლძირიმწ#VIIIXC 
(14 ძუ.) II316/MM9%. 

I1I2M XC6 მIIIIII9IIხI 60/ნI!IICI80 IIმCXVIIM. ცს 370M #ი9VიIთღ 
#31067III 1I)3001M8 8C70698I01C9 10 9MLხIC, +. IM. 110740016 60იMM 
(1ინუ». XI, 22-24), იVX I X00XI02IMIIC იI2CMIIIIIსI, მ XმXX:6 
)IIX 0610MXIL 0 0ს0C1მ8M0Mხ 81 ტ»VIIIIIICII, CIII06MIხI C0CXმ819)01 
რ0უსIIVIი 9ყ3CIხ 06IIმ10VXCIIM0I0 M2I0)9Mმ8 (869 0ლ»ი.) #81! 
იმ3 იივ8იიჯიუმ #0)Mყ06C180 MM2მ0I”MVM. ხ02CIნ 01III6008, II0-8M- 
5IIM0MV, .6ხII 8 #VIICI2 M VI0I066/0I2 603 871001I9II0M1 06იგ- 
601XII. 

CI6MV9I 0IM0IIს +2MXC MCIIIVC0II1IხIC IM MმX#/IხI!C 0XIIIლიLM# 
(1181 ლ+X.) # 064#0M#IL (301 ლ/.), 98ჰ9I0სII6ლ9 0IX0)118MII VI)0- 
II38010+ცე. 

სიაMVსVსI0 8 #0MMM900X0CIIMI0M ლ0190LC!:..!: -"V9909ხI LI0708LხIX 
#0CMM0C3ჩხ1: 0|VIIII C0ლ”72მ8ა»MI0, 003Iხ, (104 61.). სნიი»ს)IIIII- 
0180 II3 MIIX 8ხI00IMMCI0 82 0III0ი23X, იI2CIIIVMსI C 3X0IL IICIMI0 
VI0I066»6IIხ, 001X0. 

ჩ03(ხ M0XM0 დხმ3უ0CXIIხ IMგ 40Xხ00 0CII08MსIC M01”0V9- 
IIხI; 1. C061VIIIIხIC ი03LLხL (31 6X., Iგ6. VI, 5, 8–-11); II. #ი2C- 
8ხIC III VIX08IMI6 (58 CM., Iგ6M. VI, 1--4, 6-7); III, ჩნლვI)I( 
C ი6IVIIIხ10 (10 6ქ. Xგ6». VI, 12, 13, 15) # IV. /IV61Mი0088I!LI1C 
III უ80!IILხ(C 003 (5 Cჟ1.). ნს0ხVIIICX80 09იVVIIII 01II0C8+09 
# XM2I2CC0ნMV8 იი00ლ0IხIX 063V08. 

I0X#VM 00 C0VMLI.X#0M (193 ლუ.), 570 870089 0CM08M2გ9 
ჯVიიე M#M3უბ»”იშ, 06IM2გ0VXLCIIMხIX Iგ I000/6M9MIIMV II8MVიVყ. ILI8 
ი008ხ(V 83.9 0IMM 00X074M I2 0XIILC9MსL. CII2MC0 06M21210+X §C- 
MVIIMი08მMMხIM (+მ6. VII, 5), I0MV0CXVII#00ცმ8IჩხM  (”მ6. 
VII, პ), 9» 8606021607X8მIILხIM, I0 C0 CI6IმMM XVI0X0067CIIII# 
ს260M9MM #020M (X86#. VII, 1, 2, 4, 6––10), მ +2MX6 CVIIMIIIM0II, 
#2 M0100VI0 8 IMი00ILCCCC ი260»ხ! 0III02IC8 VIM2032016)ხVMხIL #მ- 
ულ. CIIIIMმ2 06ი02308მ2902 MIM9M 8 ი0063VMს+2IC 0I1M0Mმ II0C0+XII80- 
900074020 «02% (#86. VII, 1–-7), #IIIM MI0 0 ხIIIICM 60X60X8CIIM0I! 
X0CI829M0M M00X0# (X86. VII, 8--10). 

II90VIVI0V 80/MVIIV0 ILნVყII C0CI898X9X0X 60M05ხI- CM06წLI 
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(100 9/.), 2ი0XV9 X#X07009IX 8ხI10M910709 1იM 023908MMIM0CII: C 
80ICM'MIმ16IM (72064. VII, 11-- 15), უიმMნIM (+Xმ6. VII, 19) M 
082MხIხIM ლ0მ60MIMM M0მ206M (Xმ26. VII, 16-18). 8C CI006XII 
0000MXM8IIხI L0VI0I ი00XVIIხI0, 8 10M ყIIნCაბა იM0M%I#V M07ე8MMმ 
(44 ლ.) ი06IსVIIII008მ8V8გ C IVIMXICV#M 040C40CXIL (1806. VII, 11, 13, 
15, · 

Cიშ89MII0XჩI0 Mმ/MხIM M07IIყ0CI+80M IIმ I00C0»6CIIIIM II2-:V0IVI 
იიბ1072იM0Mს +. I. M#0IIIC8ხIC CM#0006MM (14 02.), იიI9C6M 5 
I3 MIIX IM0CI0+ 08მ)ხIხII (Xმ26. VIII, 1--4), 3 –– ჩიIლMყე7ჯხI/ 
(X26. VIII, 5=–6), 3 –– უნმM0/ (120/. VIII, 7–--9) #3 -– ი«0- 
IICIIIIხ6I# 0260MIII M#იმM# (+26. VIII, 10). ნ072ხII2# 92CIხ CI006- 
#08 0(0000M»6I8 Mგ 01III6IIმX. 

IC „ასV900IC M0ML68ხIX CM066MLM08 ლ09#06MIV0I 01IV00III I9Iხ 1იV- 
IIIX II3006IMIIL C 60XM006 II9I6MCI8II0M ჩ0CVVIIნIს Mგ #0010:ხ9M0M 
M0მ0, I0C6CX0VI 82 იმ26096M M0MVს6C (1026. VII, 11-–13). 

8 I0MMXCMC 3280ჩIICMIIIX 00VIIს 100010MI II21V99II 
8X0უIIL I+მMXX6C ILLCCMII0”09ყIICI6ყხგი #Iი”იიმ M#იV”უხIX. CM«000%008 
(7 61. »26. VIII, 14––17) M# ჯი! VIუ082XხIX CMX066MXგ (#მი. VIII, 
18–-90). II109I)I 8CC 31)! II3101I% 0000MV.16CIIხL C IIIIXIICI იუიC- 
6001. 

მილი IიVსMI0 60უხსIIVI0 IიVისV 00VXIII CუეCლ7208XM9ICI II00- 
M0MMII (392 ლ09M.). I10 იი 3IგმIV 810ი)I"I6 000202001) 310CCხ 
M0XI0 1 სI100Iს V6IIი6 0ი01IIIIმ: 1) ნხMიმ8000ი213M6C იიი- 
#0MMIV (9 ლუ. „მი. VIII, 21; IX, 1-4); 2) C ი0ეMიC0ეიი!!ICI 
00IMII6I)0 (7 01. #მ0. IX, 5 ); 3) C ი0XVIIMხI0 IMგ 01II0MV #იმ0 
(13 იე. #86. IX, 6–7 M 4) II00M01სს 603 ი0IVIII (180. 
IX, 8). 80XVIIIIIM 1III0CM 3მI01080L I 8 1მ0მIMM0M CV9მC #M8-.1M- 
101C7 0IVICIIსI. 

ნი 3MI 0 თ00M6 M# 000#01MმM 9 I10CVI0მსსIX 00VIIIII C 

I0IIIVIIMCIVხ6IM 0C0I70I)CM, CM00ი02 ზილი CIIVXIII8IIIIC 6V0280M 
(126. IX, 9--I9). 

8 IIმგაVიV 6010 06II0ი0VX:CII0C 9 01IIMIIII 0იVIIII C 3V6Mმ- 

«IM L0მ0CM. სირ ი!!I, თმMIIIV6ლCXII, 88უ9101C% 60M00ხIMIL CM0066- 
#გXII C (ILC60)CLIIIMII 35293V60CMIIნIMM I2 დ0მ0090MX Xი026C (1206. 

IX, 13-17). · 
IსიყყიმMII0I6 00VMII (ულMმ„გმ) IM061C0708MMI0L _ C000M 

იუIM )II3 Xმ0მMIC6ნIMსIX 396M0V708 MVუნIV09ხI I8მC046CMIIM II2.1V0M 
(35 ლუ.). 01IIM III 008 M8I60უ06 უIIIსსIX M02# 3XIIX 00V71IIM 
ინხIს 0თლ0იიMჩლიხ #0XVIX0I 061IVIIხI0, მ 8 M0MI6C 0რიმ3იჩმX 

%იIM0 8ხI0მXCIIIსIIL MC60XMხIIლ) 8ხICIVI (#86. 1X, 18-22; X, 

1-–9). 
0იVI99 37100 7#II0მ, 90 8C0CV 8II11M4M0CXII, C 028IIხIM VCI9I6- 

X0M M07LI0 6ხI#0 IIC00უ1ხ3082+ხ 8 IL09ყ60186 CM006M08, IIM%M- 
#08 M X:0180MVIIსIX II0XLCII, 8ხICIVIIხL I0100XIX II02MII 00Xხ M0VI0V- 
#06 ვესლიიჩმსIIIIIX XC0XI0Cხ9. 
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ს IIIIIIIVIIსLIMII 06083MმMI! 8 I1მ»X»იII 00ICX897CILLI X. I. #0V- 
ნიმე! 00VIII9ი: 000! 003CI C 06XIVIIII0008IIIIსIM შ80))X- 
LIIM 1:0I(10X 0 C0M018IIIIII C 8ხICMVIგწIსIM CM00C6M(0M (+X86,. X. 
10); I00ა70წ ი0030L 8ც II0M6IIIIმIIIIII C0 CM006M0M C 0M0VI.I6IVM 
0ს260MIIM #0მ0M (+126. X, 12) I იი0070I 0030 8 00MლMნIIIII CC 
CLს)060M C I0VMსხIM 0260"IIIM MX0მ00M (XC. X, 11). 

CIMIIIIIMIIხI(MI)I 060მ031მMIV იიტბულწმგსაCIIს +მM7#6C 00V.IM# (0 
იალილეMIი! IIII/CIICII ი0C0#0C016I0 (IMVყMი0CMCIM0I0 IIიმ) (3 ლ). 186. 
XI--3) )I MIIMX000იV,)II% C M0CIIIVI0C CI0Cლ2II0M CIIIIIIM0M (2 01. 
186. XI, 4-5), 

ც VIგუXი 060280VX6I0C 8C0-0 5 MIIMX0CX90108 IC0MC0LV9II- 
V0CMსI) დეიMსI, 8 10M MVMCI6 0XIL2 Xი0მII0LIIV C X00C0M% ი0IVIIIII- 
ხ08211სIMIL «02MMIL (726. XI, 9) # 90”ს06 CCIMCIIIგ C 3მIVV- 
ჩწC0I უVIის (#26. X, 6-8). 

II0 8ICIIIIIIIM II0II3IMმ2M%2M IL C00M0+X0IIVCCMIIM MLIVIM007:#2%M 
106200: 0XI0C II310IIII6, I0II0MIIIგIიIIღC იმ0II06C71/XCIIILIIL 
+)C2VI0IსMMV (#86. XI, 10). 

6ც 353IV X6 ICI IV MIIM00XMIIXIVV9ლ0CMIIX 00VIXIIIII სX0)/L9X I0.IV- 
Xნ0VIIხI2 CM066MIL (3 ლ23.), ინიმ60+გI სსს I 0VI0,ს 06+XVIII%I0C 
(86. XI, 11-13), I 282 MII6000IIL0060M2 00 CI(0IIICIILხIM X0IM- 
ს0CM (7ა6. IX, 14-––-15). 

გ 310M XI:6 90000MCIIIIM#M II2M1CIIსL 2 IX20CXIIIIIსI C0 CMCIIICI- 
სს ხIM M0LILLL0CM, 000260XმIIMხIM M#0VI0II 00IMVIII6ხIC (16. XI, 18-–- 
Iყ) M პ იჩჰგი III სI C 32VVIIICIIII0II CIIIIIICII (#26. XI, 20--21). 

IM98 ი0იოს07 ს 0IIIIC8IIII# 06I1020VXCIIII0CI0C Iმ II004MIIXIIIV0ლCLა" 
ი009MსIIIIIL II2XMVII #0CMM0C8010 Mმ+06იIმ»მ M# VIXმ3მ1IIIნIM 8L1- 
ყს)C ლაწმიM უ06820IMIIხ 188 X0C0CMIIC8ხIX 0VCMIIIIX 00VVII#V (#მ0. 
XII, 1--2), 180))ე,):1075 |-CVVIIIII008:VLIIX ::M0C1IM8% (#26. XI, 2-5) 
I 130121I2Xხ 06X0MV068 098მ3MMVM1IხIX 00IVIIIIII. 3 IIC0 8IIVIICII 00ი3- 
6015 31IIX 00VIIIII I10Cლ001018V0CI 0XIIIIIგ 0III0CMLმ, მ ც10/IIVII3 9 
06იგნიILმ, IIგ80სIM 06)01230M, ი0სლ1Cლ7მცნM0I2 X0VI0M 900IVIIხ10. 
#60906110 IIმII0C69MIM0I| C IIXICM II 10CM00%II. 

წსჯიშე I3106VMII V3 წეჰ0ყIII0 (96 0IM.) ილიIC”98ჩMCVე ხმC- 
+II00"1IსIMIII I0.VIIIMII, XC0#მMM, CIVI0CMII, I0C+IIIL0MII, ი01VIII6- 
წგVII, ჩა ნ9IIILIIMV 0M0V,IMIVIMII, 003,104/0VIIსCIMIM  II0:#8MII, #00ი0უLშ- 
MII, 910მMII 1M#8 ი0მIIII, L0V39IIV2MII 14 8სIII09MII76910CM, 

3 «მ9V0C,80 02CIIIX09MVსხIX IIMIICM (41 01.) 8 0CM08II0V IIC- 
M0»ხ308ეVს VIII CIIIIხLC 080ეჰჩს9MII6C (226VIC #მ0MIII,  #01111L: 
M#0100 IX II009X C16/ხI VI0I066.MCIIIIVI (726. XIII, 1–-3; «26, XV. 
ვ). 

I6იVII (9 ლ».), 2 X0VII06C MX IIIIXXII9II სიეCXს, 7ი00/0X89.8I0X 
ლ060I #0ხVIIIხII III 08მ»ხ9ს!1 II0C%IIIL ILმMCIIს, 11260V9მ% ჩიი- 
ს0იXI0-ლ(ხ X01000:0 M0CIII CI16/Mს! VII0I006/CIII9 (86 XIXI%ზ. 
1--2). 

CIV9სI (2 061.) ი000C”20XIV9XII0I C060)! II0CXII6C X8MIIII 0LVVC- 
I0#% 600M%I ს 8ხ,50#6#XMCMILC0I C000XMIM0M# (+126. XV, 1--2). 
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II6-I8ს (7 01. I02ICI28M0Lხ. VIIIIIIICIIIIხIMM  0M0VIIIIIIMII 
#მMII1MII C #MსI0260XმVII6IMM 1I0IIILILI2MM# (720. XVI, 1--3). 

ნბVI06იხ! (4 0M.) X0MXC6C IIMCI0+ VIIIMCცMIVIი (00MV, 0IL- 
I2M0 VMCIMნIICIIIIხCC 003M0ის! (60-70 CM) # 016M+XMI0 M 0XIILCII- 
M0CIIIხI6 I:0IIILხI C6VILML20I0X IIX C LI0C001IIIIL2MV (71286). XVI. 4). 

–VნმIIIC 00ხVIII9 (4 06.) I)C1C0X28849MI0” C060IM VXXIIIICII- 
»"ხIC MმVMIIII, M0ლ0 0მCM0XM0+1L!0, ი0ლ00ილ/!II! 08მ17ხ9MსII 0260%IIM 
Mი2M M01000IX 50004XIIVIX6M/690 01II0C716IსL (Xმ6უ. XVII, 1--2). 

ტმგ30040MIILI6 II07X# (4 6/.) –- X2M VCI08I0 Mი#M0 ხყმ3- 
სემ7ხ 1IVIIსIM XIII 00VIIIM –- თმMVI900MIV 8ცM9I0IC8 I00:10XL6M0 
0მC#0X0+ნIMIL VIIIIIICIIIIხ(MII M2MII9MII. C)იIII I3 უ1MXIIIIIსIX M0მ- 
C8 0იVXII9 V 0CIIII9 M0C00 MლC0X096M 8 I1I00II6CCCC0 VII0I0C6XCIIII%, 
#0M# 310 X8მ00IMIლნII0 MII9 ლ0007+VხIX II0XCV# (126. XVIII, 2-4), 

(LიიმMMV (3 ლ8.) 8 ქ8მ იმ3მ2 ეMIVIII0CC II0X(CII (15-18 CM). 
C/ #0II6L 0იVIII9I) 0C+იLII, 10V”I0I –- IVI0M (126. XVIII, I). 

8ახინშMII0Iხ MI001C7მ8M8+ (C060M 004#0M0% ”მ#ხMIL ყ6ე- 
ყ082170:0 I80X7მ, Iმ2 II03ლჩიXII0CIM #01000-0 00XიმMლ0Iხ ILI6C 
იმიმ ილის 0IIს)0IC60882MILIC 80ხI6MMI (126. XVIII, 5). 

8 «ეყილIს6 #160 IX9M9# I)მILIL (17 901.) 8 0CI108L0V IICი.II- 
530808116! ი0მIIIIIIხIC ((0VMIIIL 1IIIIII MმMIMIVI 10VIMIX 1800/ს(X II000.L 
C 0”I0:MI0/M6I0 830ხI00MIIM V10Mხხხ(M 8000» (#მ6M. XIX, 1--4). 
უბისი იხ მული IICMVილ0IმCIII0C 01II1I0088Mხ, (106. XIX, 2-4). 

(იVვეჩმ (4 61.) IICMVCCI8CIII0C CVXXCIIს 8 C001I6 V2CXII 
(ჯენ. XX, 1. 3). 

8 უიVIIIX ლIIVVI209VX 312 92601ხ 001901860 Mმ0C0X0X#MხM%0 V3#%მ, 
VყI0 ი0VIIIC MCIMX0 M07XL0C 6ნხI0 სხIM0ხნი!+ხ M M2M0MV-II60 
სილოICIV (1260. XX, 2). 

LI8M08 80ლხ X2მMCIIIIსII MX2I6იI2), 06M20VXCIVხხ!! #2 IM00- 
უმოI)004(0M ულლლალII II1მIVნI. 89C 8ლჩაი!0 ლ00MICII9, XII- 
70MII 1I000CIIII9I C 0იმ0IხIM, 60უII IIC რლუხსIIM VCი6X0M MCI0»ხ- 
ვი8მუ! I0C0ლ89MMVხIC II #0C79LხI6 0იVუIმ. რCM92I0 8 IIმXV90M, 
#0M II სMმ უიVIIX 0I”XM00IIხIX CI09II+0X 3გიე19M0(0 32%20Mმ3ს9, 
#2060:მXMხI6 წიV80ხ! LC C0XნიმIIIIII 0ი”მ!IIIV06CMVIII M2X00I!მ# 

M98% IICI2მ301820L 0MIICნ MგXლიIმ2, MVხXV02 IIმXVნI 0X- 
უVI986XCX იიუ10M 82XILხIX Cმ2მM00ხIIM5IX 9601, #0100LMI6 8 06111CM 
8) 1 M0:80 თL00M/Cლ7მ89II1ხ CIV6C11MI0ILIIMX C060230M: 

1. 8 ილისIIVI0I 00021260I1M6 I2VIM% 60402310616ხM0 0000/!- 
0IსV0CI ლIIIIIMLმ 0MIL0ყმ. 272 ყ0იIმ I00ლ#0X#V8201C9 #2 8 III- 
L0M0LIIII IV6CICVC0ც0, Xმ8# M# 8 M0ხნდრეუ0”Vი 3გI01080% I 38800- 
სICIII0II 100MVMნIIII. #0C1270ყIM0 3C00MVIIXხ, 910 IM3 50 MVII6V- 
008 #ახ%0 იMI0 IIIII „82 იილაMყგ3ვსმყვ»Iლხ II9 II3-01087CILII# 
I20709IILMIX იI0CIMI, I018108M9I00I6C 60X/ხ%IIIIVCX00 XC IICII0#Iხ- 
530829090 101 0+0Iლ0ინI. C6 310M XC I60C00100IMM0 C8!I101015ხ018VCX 
M #0IIVყალწცლII0 C00XI10ICI"IIC ლ0IIICI08 (869 0IM.) V MI/ჰმC- 
რყყ0. (81 0#.). 
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II, M8#0M0Cს, 0 #8I(0M II0)IM00IM>IX6CX6 #6XIIIIM#I 0XIIICI მ I0000I!I 
LX070808 ი9001VXIIII9M: M3 560 ძ/IIIIII 4066 00VIIII M3:0108MCIILჯ 
#3 323-01080X#-01IIICI08 IM 70MხM0 94 00V1IIVI 00000MX6CMხ! 82 იუგ- 
CIIIM2X. 

MIX0V, 8 0CI0ც6 06ი260IXM MმM9V9 8 II2IIVი0M, 0X 32+010ი- 
MM IVMIIVC03 10 L0I080M II00IVIIIIIIM, MICXIII “CXIIIIICCM29 #ი2- 
III «”იV60”0> ლ0III0I/0, M00X0უ9MILL28 IMი02CMIM0M III ხI0 MCი0ლ3 
980C ი00Iკ8097C180 M ლ0ლ0+-მსუნI00I09 0MILV I 3 Xმ202XX0)/45IX 060- 
608M007CI MVIსIV0სI IIმIVნII. 

2. 1იV-09 0006CIII0CIს I2M9IIVIIIM2 30MXI0V20ICM9 L C0000- 
6მX ხლ0IVIIIIIხინმIII. 00VIIIM M# 8 Xმს)მ+6ის C02M0M |)CX)IIIII, 1. C. 
80 3I:-00MMI0IM 060860+1X0. 

ს0MსMI29 920Xხ 00VIIIIM #3 IIმ2IVიI ითიიM7692გ I0IVI0II 33- 
VVIII IICIIICI ი6IVIIსI0, #010ი29 V2C70 II2I10CIIIC9 C IMMXXICII 0Iი0- 
იი0MყხI. 19M#, IM800MM6ი, I3 397 0იVXVII 280 000231098, 1. C. 60.16C 
M0X08IIV 6, 00000M40)IსL MMCII0C L8მM0II 0CIVVIIს10, M0IIM6X# 8 158 
CჩVყენX ი02IVIII008მLგ C MIIXILCI 1I110CM0CXII. 

ჩგყმთ0”IყMხ 6 M0+01ხI 00+VIIII 1I380C+I1ხ! II9 800X II02Vყ91- 
IIM08 «2მMCIMM90:0 3620, MმყI9Vმ/ C მლეიXIლლი სმ)004IIIმ. 0)1- 
1მM0, 38090 MI M0XM0 Mმ380Iხ ,10VI,0CII II 2 MMXIIIIM, 012IIMგ+0- 
IIIICI C10/Mხ IIIII00IIIM I 0IIMCIICVIIICM 910!) 10XIIIMII. II0310'(V 
VI03მMIVVI0 C9CLIIICIMIV 31001I9M0CM 060260XLII CMX0C1XCL II9III31121ხ 
ილინლ6MIIილ!ხ%0 ი000MCIIII IIმXVCII. 

3. ილXნ9 CVII0CX8CIM2M 00060MI0CIხ I20MVIIXIIIX2 X0LIIVM0 
30ხIX6M200+ II3 I608ხIX 18VX M 0102X(001C0M 8 XII0ი0»0!!!! L0108L/X 
IM3104!II. 110C#0109M0 0IM6CIII7»ხნ, II0C #0MიMუ0ILC #I0708LIX 00% 1IIM 
ა0100XMI M2X0C MIICI0 »XმMIIX IIIIIIIIIIსIX 79XM#9# 8C0X IICიII01ი8 
MმM0CMV9V0L0 80Mმ (M0900M0 IIIIX#V6C-I0 I2X60იIIIე) 0)V5IIII, 10% 00)ცი- 
Mულყინ ს I2 VქყIIICIII0IX სIმ0IIIIმX MI ლ0IIL6LმX M#0IIVC8:1C= 
CMი06(II. MხIL IIM60M 8 8141V 1ICIMIIIILIC, IIIIIIVIIხIC II2M6VIIIV 31010 
მმ C III მწლCILM0 00:00 M6CMIIხIM ხმ00MIIM #0C2CM. IICX0XIIX ::C 
# M0CIMIIIIIIMIIIხIX 060813008 8 MIICXC 0700 სIX 00VXIII I3 I1Iმ21Vი2 
82CMI115(3201C09 10 20 0IMMIII. 8M0CლXC C #CM, II2 რ0M XC IმM#%L- 
MIIM6 8 M306IMIII (100 6უ.) ი00M0»2ვ5»ს ს, 60M08ხIC CLX0C0IIL C 
08მ/ხIMსM, II 0XXMხIM 1 8516MყმXსIM 0060MIIM Xი0მ0CM. 

4. 328M#06XII0 7I8M#X6 Mმ)06 #იXMI90C0180 IM3:10.1)111, 8 00XII6ყ- 
II6IX MIIII00MVXIIVCCM#0M +0XIIIIICIL II, 8 00060II#M0CXII, 01VIII I60- 
#0X0MM0ლCM0I (000MხI II2M +VIმ2მI0Cხს 06M20VXIIIხ 300700 I19I> 
09VXIII 97010 III 2, 8 Mმ0IM0C0XII, 40ILI06C C0IMCIIX2 I 0XIIV ჯივ- 
შCIIIII0. 719 M3:0708XCIII9V ც00X IIIII 000231006 IICი9ი0ი4ს300მ0" 
ს8VX III 7ი0XIიმ9MMსC IM0X006იმ3I0C IIMმCIIIIსL 113 8+1C0L0- 
000ი19M0L0 M00MVIIIV#. II310I#X 3I7იL0 8182 800სMმ Mი0IIMI I ხბ 
MCMIVI09CVI0, 970 01M009109 0IIV MX #0VI0II MVIსMV086, მ Mმ M0CC- 
წი II2MVიV 3მI00ლII0L 8 I0I000M 8I!უ0. 
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5. IL, #2M0M0), 8 MMCIC IXIII0C20”VV90CMIIX 0C06CIIII0CICI 00V- 
III I3 IIმIVიIM II206X04IIM0 VII0CM9IIVIხ 1. I. Mი0/M09MM08I9MMIIC 
0იV1M9 «M0Vგუგ», M0100ს(6 )II0001”) ითიიMი6Mსხ “ი IIMXMMCM 
იჩ00#00! «CIიVI9210I» ილIVVIIხI0. 8 I12MVნII M2M16M0 353 07. 
+2MIIX 00VIIII. CIMM 32IIMMმ101 01IM0 M3 801VIIIIIX M0C+ 8 I VII- 
ი6 3280ი1)CIIIსIX 1II310XMIII, # ოი0C10ILIV 110-IX#IMხI 6ხILხ II6II3- 
9მIMხI XგიმMIMლიIნIM 11% MVIXხIVი0ნ! 1L021Vი0II IMI0C"M 00VIIII. 

LX8L M07MXIC0C 8I(10Xხ, MVIVხIVსმ2 IIმაV0M 06M0120» 0910XV# 
CVII2CI8CIIIნIX 00C066I!III0CICI, 910 #M08ხILIმ0+I IIIIIC00ლC L შ8ხIმ8- 
ჟCIII0CMV I 2 MIIIIIIIV. #იმმჩ0LIVVMხI ყლიIL:, მ 0IIC 8 MCMIხIICI 
ლილ ლCXIIIIICI80 1მMIX 0C06CIM9M001CM M2M0 XმიმMI60ხ0 11% 
იეMX#6IIIMი3 3მიმ/M0”-0 3მ1XLმ8M03ხ9, V70 II0#0100სIM 0608230M 
ილ40XMIIMICL 0წ06უ0ჩCIIIC X06C0II0)0LIM0CMIIX :ნეIIIIII II000.16MII% 
LII8MVCV. 

ბყგივ Mმ0160I(მXმ იიMV23Lხ18810+, 910 806 M2X0ქMV9 M07V0 
ჩმ310MI1ნ 92 #80 0C09V08IIსIC LიVიი0ხI: II31ლ0I9 #3 M006MMI8 M 
0იVIM89 V3 მჰCVIIIIM8. 83 0I7CIIIIX0Cხ, 91C M#00MV08LხII M2CI609M27 
01VIIILI8101IIMMC9% 09210M 807XMსIX X20მ2MI00MხIX 601, MC 06IIმიV- 
XI82%0» II)XMხIX იმიმჩჰლულ 8 IმM9X9IIM2X #2MCIII0წი ხCM8მ 
ს3 3გიაუV0:ი 32M28L%მ03ხ9. C080(%IIL6VI0 III0:0 0007/Mმ2 00V- 
MII96 : იაIIილლლილულ!!!წ IM#M3 Lმ0M9M9MIIMმ. 

II3IM0M#II) I3 წმუნყყწIM2 #ი00908%9%%I 6.13M06 CX01Cლ+3პი C 
გყმი0ლIIIIსIსV XML2ICი90II250M II09ყII 806X IM00VMIIIIIM0CCIIX I2M97- 
IM0ს 3კიმუIი თით 3მ1Mე8M83ხნ8 – #ყვილVე! ო.ო. X0იIIII, 
VX00X0XI, IL I" ეII, I –>იIIმII2, MგM2XI, MII6IXიMI, IIII24II9# 
მIIყუინსMა, MგჯცსნყიიამVიIM IM #60. 

CM0M0 M0XL0 VX8060-121ხ, 910 8 32ი2180M 3მ8M28M23ხ6 
I6I იმეM9MIIIIILIმ. 0IIM5ლMIII0-0ლ8 10 800MCVII 10 IIხ V0C96C M00- 
IIII2, 12 ი0XI0 Xმი0მMX00!:3VI0II6I0C# IM310»II9MII IM3 #მუ6Vყ- 
VIIM2 (1იიMII, ლ1V9III, 0001, 081326.09MI6 M07MII, #0M12IXIMII, ზხL- 
M069MIII0CIIს, 9002, იმიმIIVII, L0V3II18), ILმM# 310 IM. M0ლ0X0 8 
II გXVიII სყ 8 უიVIIIX MC0XII+II"I0CI:IX C+09%MMმX. 

3 II8XV0VII, M#2X IL IIმ2 M000უCIIIIIX 21 IIX0VI XVII, XVIIV6გ- 
MI, ხ-შIICVწმIIII II MI IIIIVI 0, II 0618 ჩ0VXICII0 MV 0XM00:0 IIუV- 
დი88გIIM0-ი0XII0082MV0(0 0ი0VXIII9, 06ლუI VM6 ლC9ყIIმI1ხ 083906M09- 
VხIX IM07:0M, IC38II6 II 06VLI0L, MX0160%ხI6 CლMX6”IM2 010მMVი00882LL. 
სიი0ი9CM, 310 M0X+0+ 60სIIს ), 063VIხI87 29III6Iნც0IC VI0I0IC6- 
წლMI9. II0 3270MV ი0II3I2MV II2XVნII M0C4«0100ხIM 064230M C60.IL- 
X20-ლ04 C #II2Cლ0XI IL, L16 I1I% M270იIმ»2 (8C0-0 4044 0.) C0- 
ლგმუმბი ს I ოსდი329MM9M0-ი0»I0იხენსყსხI 0M0VXII9. 

Mხ იისუ00XII820XლM M1IIC9II9 IICCI02I08216M1CI,„ IC0I0ი0ხI6 
იICVI2ICსIIC III Mმ»XM06 II0MIIV0CX80 IIIIVC08მVM0-00MI0088MIVხIX 
009VეIIმI #2 II60IM!IIIVC6CCIIIIX “I0M#9XIIIIMმX 06+9CII9I0I IX XIV068- 
8§0C1ხ!ი. 
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L28X I I2 VI0MIVIსIX დმIIICII00XII+IIMVCCIMXIMX II 2M9IMIIM2X, 
ს II3MVM C0X0მII9)01C§ II0C9IIIC M030XIIV”MV90CMIIM 06MIIL C#0- 
I)CIIIIხIC II8მCXIIIIსI C 38IVIIIICIIII0M CIIIIIIM0I!, 01I2M0 0I1VIIIმ2CXC# 
0070ხII II610C01010X MIII00XIIIIIMMCCMIIX 00VIIIII I860M010I.90ლ#40M% 
თი00Mს! («ნ0გI6I"IIIM, C0„MCIIIXს, L)00V=0/LIIIIXV). 9510X თდმMI 128%- 
X6 ვეC»VXIV880CX 8IIIIMმIIIIML. 

ხევ”)ლილნიიავ2 MV9V0X+60:)2 I 000XსILX ი03)0ც X001I0M0LIIMC- 
ლMIM C6/IIM20X IIმIVCM C 9ეMIICII00VI.::1IIVCCMIIMV II2M9XIIIIM20 XIV 
LIIIIMIMI0I2, XVIVC6მIIM, LMI0/M0CMVI I #M9M200VMV I, C ICM 0/IVIIმ2L0 
სგვMMყI0ICM, MI0 8 CIIIV აC060MII00X6! 1CXIIIIMღCM0M + იმ/!!II!! 
ILIIგუVნI ს01ი8M9)0IICC რ6რ»ს!IICI80 M0C01IIსX 03008 000ი- 
MX8M0 II2 0XLICII2X. IXC3ILსL II3 1I8XVნII IC 37X0MV #I0VII3I2MV 06- 
100VXIII>–IგI0L 6MIL3#0C CX01CX860 IM C მII0#M0LIIIIIსIMII 00V1II9MII 
13 MVM0CIII, 000I128უ10LIIIMIM 380,1V"LVLIIIL XIII 351070 IმM9IIIIIIMმ. )! 
#LხII10.II06MIხIMI II2 0XIICIL2X I 0IM0I2X. CX0ILMLსI2 ჯ#0063LLსL 1:3- 
8ლლCIIIII Mე IX CIX0# 1მI0-/#IIნII 1, #010იჩIC /L. IX იმIII0ს უმXII0V- 
CI 0M03XIIIIIM MLმ2IIICIM0M II იმ2LIII1M .%3I)0M, მ IC. IC0M/0008 #6 
#C6 M37ლი1 მ/ს 0III0CIMII X ი მIMIICMV #00)IIIV IXI0ILM0Cი0მ0MIIც06CM0+-0 
IC0II0ე2. Cი001IIM9IMხICL # VII08ხI6 ი003L, 00)00MXCIIVIხIC IIმ 01I- 
სIლიეX, ცი MII0X0CI186 8ლ1ილს2I01Cლი 8 9MმII60..06 2ეXმIIVIIსIX I1C- 
0MMIXIIV0CCLMIMX CI0X I000MCIIIII თელ0I60980 III 8 (იეხIMV, M2 XI- 
იმMყი, I0 C7:00M9MX0, 02C600MV0X0CIIII0M IIC00/Mმ0»0ლIV 0+X )C0MCIIII0IL 
M0წყან M #იVIMX II0C0/MCIIMM. 

0 70M, 910 000096MIV6 II12VIV0II 0+9I0CIIIC9 LV 300X6 ი2მMII0L0C 
#C0IIIი, #080იI+1 IმMX6 (რდეILIIL 00M00VXM0IIIVI 3100 ს3MIმ1I1- 
ICI, 1. 9. 4«ILVM0CMCIM0I0 ”IIმ», IX0-00სI6 00080ჩიIVCMIML0 IC II3- 
80ლCII5I 8 I2 MVIIIIIIMმX იმIVCI0C" M030/IIIგ LI 003100L0 3I10091IIIL2 
# ლყIIე10”079 VIICI0 M00.IXIII0CMIM 3006MCV10M. 

0 Xი004040LIIMV00#0M# II, 803M07LIV0, ILVIსVIV0900M 61M9M30CXII X 
იმიიყ0)00MIIMM0CCM%IM ი00მMV9XIIII02M ILისIM2 #0380ი9+ 06!I090VXCI!- 
M0MხI6 3 II2IVV0IM MXM0CIIIC MVMIICVCხI 0+XIIICIIIMCIIVსI6C C 0110)! C10)/ჩ0- 
#Mხ,, I00MC”28II9)0IIVC C060M, M0 06III0MV II0II3IმLIII0, 0)IIV 13 
X2032MI20MხIX ყლ) M020XMII„MV0CMIIX II 0011:1)6M004//I/7IIVCCMIIX II შ- 
M9IIIIMX0ს M#ი0ხIM2 # IX28Mმ3მ. 

LI IIIM)0IIხL MIII60ლლ81 C 510M »0MIII 30CIIIIV # I82 00V1I% 
00 CI00C8IIM0M CIIIIIIM0M. IMI3716IIM%% II3 LIL8»VსII 060260+XმVIხI IVICM 
+0IIMMX 01”VICI08, #2L 310 #99II99M0 უ»ა»9% M030XII1IMXC0CCMIIX II LC- 
04I7M90CMIIX IX2M9IIIIMM0ც6 M#70XLIMმ. 

VI, I8X0ICIL. IIXI285I006 –– 8 ი0#ხ3V ნმ!I9M0960XIIIMV90CM#010 ჯი- 
ი2MI002 MVIხIV0სI 112IIV# IL03800M+ 0XCVICI8M6 8 06LM20V7:CM- 
IIხIX M27009Mმ2X IM002MI(V0CIIMIX. II3)10XII9M, 910 Xმ0მM700M90 1998 
ხ00X 112M9IIIIIVIM06 02MM0წ0 1IIC0I(0#მ. 

I12MXIIM 060230M, X6CXIIM9CCMXMIMI, IV90M0/0VIIVCCM0-M000)0M0LM- 
ყ0იC-CMMIV # CხმსIი(გუხნ9სI4 2898XMXM3 Mმ+00Mმ”გ M0Xმ3LMI0201, MI0 
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110C04/CIIMC LIIგIV0M 01IMIII9201Cაე იი10M მიXმII9#MსხIX II0II3M2M08, 

#010ი0ხIC M000+IX0 M0-XIL0 IC0CMIICIMIხ C-ICIVI0IIIIIM 060230M: 

1. CICVXCI0M6C M0C0მ0MIMIV0C0MMX M3)10XIIM. 
2. 07აVICI8IIC IIIIIთ082MM0-00VI0088IIII0IX 00VXIIII. 
ვ. LL063029)I70MV90II29 ნ00)Iს MIMM00IMIIIIIV6040% X6XIIIM#M. 
4, 0აყიესა იმ3MIMVნIX 00308. 

5. C0XიმICIIIC 0X10/ს90ხIX 0იVXIII, 80ხI00XIICVIVხIX 8 M030.1)IIIL- 
სილი” +))09IIIIIIII. 

6. | აღII0)ILCCIს00 LIM0CM#%IIX 0XM0C10ი0I!!IIIIX 1IVIL21ICVC68, 

7. 3ყ9MმყმუსMმ% ი01ხ #0VI0I ი00IVIIM, IL2IIლCCIIII0II C IIIIXIMCIM 
MII00M0C+LM. 
აMმ3გ89M90C ლ/ჟIIICI80 II6II31IგIიც ი0380X9CI X00M075IIIყ6C. 

CMV LI0CX828IMXნ6 IIგ8უVიI 0 0XIII 0921 C 7». LM. I00უ1I11VILI0CCMIIMII Iმ2- 
M9IIIIIII2 MI #0MC0 მ MIIVCC#0I10 960010 – ,IIXIIX2გIM17V0II, ICIII- 
MIII2, XVIIს 6მIIIV, 9090#%VI IM #IIგCლVუII LI – ს)” „2XII008მ2Xს 00- 
ი0ჰ06იI6C ი0მ!I!!!IM VC0XIIICM. 

I8.” VXXC IIC01I0L00IV0C 0IM06ყმუ0Cლხ, თM000/CIIIC II2V9II 
#M VM3380MIIIC წმ M9/IIIIIIII 32021I0# I ეV3IIII 06%0#III2I0+ 101L- 
#0 06IIII2 იიII4I02%IL X001040LII90CM0L0 Xგი0მLI0Cნგ. 9710 X6 Iგ- 
Cმ0ლ”აI წეXIIIICIIIX II0II02M08 I6ი08II9900! MM მ10ი!!!!!0ს 00იმ- 
60IMI, მ X#მMXლ III0I0M0IIIV0CCMIIX 90L232+10MCI, /C 8 310M 01I- 
–01)ლ((I 1Iმ2IVიV %ჩI0 0)IIVIმ0IC2 01 IIმ388IIIIსIX II 2 M9+XIIII#08. 

MX0IVC08IIXIIსIC, II0I13Mმ7XI90ლ-)(C I #XმიმI128II68I)1MსI0C IIV- 
#IV6CVCსI C0სცლიIIICIIII0I Cდ00MხI I0M%MხI6, VIIIIIICIIIIსIC სც0X+C8IIM- 
90I6 32-010814II-წVX2CXIIV6I II 80ხI00.1IMCIVხ1C ILმ8 MIIX II0II IL0M%IILII 
#0IMM0M ი00MVIIII CM06MV, 003LLI IL 10XIII6 00VII9 (126. XXII- 
XXX), 010Mს X20მM70იIსC 1M8 3IIIX IმM#XIIIILL08, 00 CVIII-CXცV 
VVXIხ, II0000ლLIL0 IIმ2XMVნV. 

ILIIმVნII) C086იLICMIV0 090829080 983900XC% II0CIII616V II080იL( 
» I0610IმX 32020190010 MX2გ8Mმ3მ MV1ხIVიLხI. 110ICMII MC1008 MM 
IსიგხMMს იგლიილლიმ0ყI9 510) MVIხIV0ს 8C1VI # დ006III0M2M 
L.88423მ. M010ი%IC I6 008021210» C 30LM01, 1. II. 46CIMI01, Cმ- 
M06MI”90) #VIნხIVიხ» 3ეიმწI0I0 30M200Mმ3ხ%. 

LI0ი0Cი010190-08Mხ0 მIგუ0ეI MVუხIVნხI II0XVნII, 92CIM#V9II0 
VCI290840Iს! I2MV 8 00C0M6IIIM6 L01LI, M2CIIIVIM0 XC 0IIIL 6ხ!I7I! 
I3ც0ლIIს. M L00Xუ8. 0XIმ0MX0 8 CIIV C80006023I9 Xმ0M210იVII- 
«CIIM 0III 96 IმX0MIIVII M00LI2 ს იმXMM%2X «0III0CMI>» L060.1II1II96- 
0M0M MVIხIVის, 32M28Xე3ხ#. 

#13 IMCI8 I2MIIX I2მM9XVIMIIMX08, ხ ი008VI0 090004ნ, C101V6» 
M23821ხ M030XIIIIIყCCMI-2 (/ILX:00MVXII. C610, II3მMII2, IIIIMIM- 
სXIIII, LIIIII6III) IM IVC0)I1IIXIIM6CIIIC (სIმIVIIIხII I, ILI2IVIII0II. 11, 
3V02-#X0 M# XIII #0C+II) CX0%IIMII, 0II0ხIIIC 8 1951--I1952 «ი. 
#ჩ9. II. 1C0VI9II/29M36 IL ც. II. III06I(LL§LM ს I 006II00IM0I! I I100M0# 
I0M0ლ6 ICXXV0I C0206XIIII. 
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II2M#9IIIIIMII I6C6080 »იVIIსI, IIIIM, I0XI MX IIმ382# 8. II. 
I”II06IIII, 1 2Mი7XIIIIIXII III IIIMIIუXIII2, C ლ0IXIM0M CI0ი0ILს! Xმ- 
იმMX0C0II3VI0ICI II031I10800XIM0ი0ი20/106იVXIIMVMCCMIIMM M M630)1IIIII- 
ყლლIIIVII I)21IILIIIVMII, IIIXIMI10I0LIIIMII IIM ლ0M00010/CIIILსII მიჯმ- 
IIV0CCIIIII 01XCIM0M. # C X0VI0I C1I0ი0I!სI, IM C8ე4ICI18CIIIხ! 80ლ 
1)IIIMIსIC 9MC0+LI, II0IICVIIIIIC ი0001ლMIIIL0 ILIIმ2იVიII. 

319ლს ი00X16 მლ070 X0XIL0I0 IIმ3ჩმ7Xხ II8II60M06 62-210C Mმ- 
X091LML1MIC (3 XხIC, 521.) I0C0071CLMIIC IIIIMIIIXსIIV (3IMმ8V0CXIIM 0-0II), 
ჯM6 5სIმე 000070010 +) I00619IX IIIV0C თვ. 

I0IსმხI2 IMI310MI9 I3 IIII9IIIIXMIIIII +II00I0LVV0CMII 109V0- 
ლი მა მ210LIIM9IIსL 0იV1IIIM II3 IIმMVის. IL0ML. MI 8 IIმ2MVIII, 
ვულლხს 8 6071ახI)ს0M M0IIყს00786 MI001C”08XMCV 60#X03ხIC CMილნ"!! 
ი M0MMხ(M IIMII სხICMM0IხIM 0260VIM IM0მ20M, «M0I0MIM081!1I00>» 
იხV9II8 C მხICIVI0CM დ0283VIIMMCIC 003ILLI, მ8VI010IIII +. M. «IC)X- 
იჩბა(“9ი0 #IIიმ», 6V02808'5ყხ> #ი00M0MMI, II6ნ60ჩსსI- MII- 
«ი0MI(წს1 LI60MლC+8იII:0CM0) (000MსL (C0”MლCI1ხ) # I. I. CX01- 
ი-80 M26უI010:109 #2M 3 თ00MმX, 70 9 8 იმ3M0ი0მX, C1000CII- 
90 შიწM69მ+ლ46V0 CX0ILCI80 8ი ს70იIMIVIV00 060060IX0, „16 V0C- 
)010X8V0C» IL)VIXმ9, VICIII=06003I2M 00MVIIს, ყ0CI0 IIმ110CCVIII2# 
C VIIXIIა) IIMI0CM0CVIIMI. 

II0 860M 53XIIM IICI3I(0M0M IIIIVIII XLII +0MII0 II0810090I 
IIმ2აV0II, 0100Mი II 060100108 M ლიმ3IIVVC, 06VCMIV08»XCIIII00, C 
MმIICI «იყMII 3იCIII, X0CII0M0LIIV2CMIIX /000X0XLIILCIIIICM, 

8 0159IIVIIC 07 I10XVი0II ი6ისიყIIგი 06ი0001L2გ 00VXMIIII II3 IIII- 
MIIუ:MIII0 0:100ხ,020768 II2 I6CXIIIIV0CCM0! 1იმIIIIIIIIV MIIMი0-0LMIIIXII- 
ყ00MIIX I 28CVIII. II0MII ”იმბსი წყეი:ლხ 06IM100VXICIII0 ით 3100ხ 
M0CM9M6ც0(0 Mმ70იI მეგ I00IC7მ8M6MIMგ 9009 M0V-07სI(ხIMII I0XL(6- 
8II1116LM)I IX2CXIIIII2MII II MIIM«00IIM2CIIIIმ8MII, I202XMXM62%M110 C იუ0-· 
CMIIMII II მIIIIIIMIIსIMIMI IIIVMო0VCმMII C0X08II9I01C9M C080/0IIICIIMLIC 
I0II3Mმ2+XII9ყ0CM%IIC II IL0IIVC08I!111ს16 IIVIXICVCII, II3 II0I00ხIX M07X:40 
იიუVVMIIIნ X0ი0MIIMC II0XL08IIIს > I MIIIM060XIIIXIIMICღCIILC III2CIII- 
II ხI, 

LIIი6ნ6X01ILM0 V9ყ00+ს X2MXXCC, VX0 3MICIVI 0იVIIII XIII2 <«:10- 
#მ42», მიიX01იIIIIX M I10M9XIIIIM0M იიუმ IIIIVIIIXIIV0ი, 028238I+ 
Cჰ860, I 01! IL6M4#0700ხIM 006ი0ე030M Iი061070849I0» IIC00CX0II(VI0 
CIVI0I0CIIნ M0CXILV 60Mოი0სIMII CMი006I0XVII II «4010M081I/1IMხLMII» 00ჯ- 
2II9MVII, წ. 6. 31)I 00V1III8 II2X0219+1C09 8 I 000006 C#მM08/CVIII8 II 
იყყბ IV6 იიIIIიუ 3მ8600)ლIVMხIM 811 00VXIIII III მ IILმXVVIIL )I «IIგ- 
IVIII0I”ი». 

L2MX VI 8 IIIIMIIIIIXVIIIC, C1II9CI6ც0 CX0IXIIსIX M# #090I23XIIVII7041ხ- 
IIსIX VCი+ LIმ2IVიII VIIIIIIM90C IM9 M218იM2Mი8 0X7M066I10:0 C. II. 
32M9XIIII6IM II II. I, /#VC0II200M ი 0000! 30L6C IL068იIIIII0- 
ნმ1M20CCM0II #CCL, 8 VIIICI66 ი. ნ2მMCმLM I2გც0Cმ, 02C00407:ლM- 
I0I0 V #9060101008010 3880Mმ IM M-ვ CM0Mი ილII2ის! C0C/VX0. 

10 #6 CმM0C CI0280/MMVI30 # 8 0190LICIMMI 160IMI0L0 I 0012, 
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06ყ80VX2IIII0IL0 8 C080იM0/ CXC0”IIII, 8 VIICIხC ი. თI9M2L-I0M8მ II2 
ცს)I0016 1300 M II2I V009MCM M0ი#7. LIმMICIIIIსIC 318Cხ ც 3,5 # 7 
ლIX0MX III0CM%IIC IIVMM0CVCხI, CL06C6XII, 0C00MXIC0CIVხI8 Iგ M#000M”#VMX 
Mმლ00ცIხX იწII6იგX, ი03ILხI IM2 0I9IლCიმX, M010%#408I1MLIC 00V- 
III IM უხ. Iი0იმუ9I0I 0ი0ლეძუელIმსი CXCICI180 C Mმ710C0I(მ/MVCM 
M-ვ 010) C0C0VM0 ს I2M9XIIMIL08 +IIVე IIMMIIIIXMIIIIმ, 

M2 V380CლI”V0, 8Cლ6 VI032IIIსIC I 2M49V+IIIIMIL უ121III2VI0IC# +'6- 
30II70M, მ LIმ8IXV0M, 1I0-8II1IIM0CMV, 0I001C0”20XM90I C060I C)06- 

ქVI0IIIIIყV 3721 0მ38I!+II9 3701 X6 LVIხIV0სI, 11MCIIV9I0 X00Vხ04ი”II- 
ყ0CMIIM 023XIIVIICM II 10XMVXI0 6ხI1ს 06ს9CIICIIოC +0 00C1091C1ხ- 
ი”80, 910 Iმ0M)IV C MVIნ6IVი0M0-I6CI0XIIVCCMIIMII I0I13I(0M#8გMIL ირ+- 
6IIIILIXMI0IILIIMILL 120 M#IXIIMMIV III-მ IIIIMIIIX%III2, C0C0VIM0 #M LI21M9II, 
3XII IმM9XIIIILIL 210 IIC6M01000I!! 0+CIICIIII 0XIIIV2101C% 10VI 01 MVV- 
Lმ. 

II0 »IIი0X0”Vყ0CMIIM M 16XIIIILICCMIIM #2IICIL IM IIმუV0M ი00- 
წ ცსცა9ლI 00066ILI0 6I3%06 0X010180ნ 00 010იის #იVიი0M #7I0- 
ლლინIIII II3 ICXXLII0II C1C0XIII –- C I მM9/IMIIL2 MI +, IM. 1III გ <IIგ- 
IVII0I0>. 3100ლ0ს, #0მM I 8 II2XVიII, ი06ისIIყI2% 060200IIმ Xმ2V- 
MM 623!(0Vლ1CM II2 X6XIIIIMC 0IIICიმ. C0090VIIII ”IMმ «1C6MX2უ2» 
M3 LI2გIVIII0I0 I, LI28IVIII0I0C II, 3V02ვ-MXX0C I IIXII1X+0CIXII II6- 
სM6III0 IM20101ხL0 CX0XII, MI0 M0VVI 00M8307809 II3109I9MII 0ჟ- 
ხ0-0 Mმგლ”0იმ. 9+II 00V1II#% 12% XC 0000XX0Mს, M0V10I, V6C- 
MIVC0II180II (0:6+1VIV610, Mმ 0CV086 ყლ”0 8. LI. VII06IIVI I2 X9IIIIIIIII 
წIოIგ LI2”CVIM0:0 10XI0VI01C9 ჩიმIIIIIIX II00.IIII0C"M. 18M0C0 ი00/- 
იიულნნI.2 810 #0011800X1გ01Cლ# უე02CM000ყ0სIM XML2მXCიI(მ- 
უ9იM II2XVიII. 

XMI0XI0I 0ლX0XXII C II2უV0I იმM#9XIIIV 00M20VX0CIL -8 Cიმ- 
MCIII, V 100. Vნ0II1:M0ჩ0)! (M00XIIICIIII ხ-0L), 2 3080X 60600LV 
ი. IIIIX6M, (0 30სIC01C 1600 X ხმწ V0C08MCM M009. 

ვუძბახ 8 II26IIL8I,, ხმ ი0ს02იXMVI0CIII # 8 ში06MაIX IIVიდეX 
IმMI ლიეიემIს 133 L0CMM908ხIX 00023 მ, I3 III 44 #0108ხ!X 
00VXII9. 

I2X I 8 IIგ2MV0II, 340Cხ 006061812:0+ 0030 –-– 1I ძყI- 
III (186. XXI, 1–5) II M07XII C0 CVIIIIILI0I ––- 10 0IIIMIIIL (#26. 
XXI, 8-–12), მუ CM606IVI0IL 60M085IC CI006LI – 6 0MIIIIIL 
(+826. XXL, 13––14), ნVიმ88 –– 4 მწIIMIIIIხI (726, XXI, 1./--17), 
#ნI0"VMM080M#21I056 00XV III –– 3 6M. (X26. XXI, 18--21), I900M#0XIL 
– 2 მზე. (წმინ. XXI, 22; 786, XXII. I), M0MIლცეს CM0600 C 
ისე/ხIიIM იმ60MყIM X#იმლM (+260. XXII, 2), C#0862M C I0CხIM 
ხ2604IIM IM0მ6+X (X06. XXII, 3), C#0ი600M ი იიიმMხIს ჯ#მ8რ62VIIX 
M#026M (+90. XXII, 4), 90IხI00XX”V049LII6IVI 8MIX219ხIს! C 3მXIVI16ყ- 
IIსIMM IM0209MII (Xგ6. XXII, 5), C706408MIM0C (2) 00V9MIIC (+186. 
XXII, 6), ი,მ0CVIII8 C I8VM%9ი ლ00IIIIII008მVIMI6ხIXVI M0890MIV (Xე6. 
XXII, 7), MMIMილიV28CXIIVIხI C 30IVIIIMCII0CMI CIIMIIIM0L (126. XXII, 
8) II 0IIII იაCIVII6Cი0 (+26. XXII, 10). 

121



MეჯნიIმ# C0100XIII 72MX 11 MI83CIVIM, 63 0XIIღოიმ, 12 ი6- 
50M#%08 "5 IMVMICVC08, I0IIMCM, V6IIIეC M3 IIIIX მM0იდ!IIს! I 707ჩ- 
10 01II9M II0CVIIII 18VCI0ი00IIIIIII, 18VXII0IIIმ,10MIICსIIL (186. XXII, 
9). 

CX0M0Iმა M0XMV MმX0/0I(2/MმMII 93 IIმIVნ I )MI06IIM8I! 
M00CM9XIII820Xლ9 #მM ცს M0000უ0MIIIV L0I08ახIX I350VIIM + 0C7მ1- 
X08 M00I(300MC0-8მ, X2% II 8 C#061X M008IIMII0CLM I 0100MVII0% 06- 
ს260MI. CX6C100210#სყ0, )I166!IIL8M, სM2იწM7V C II2M%XIIIM2MM 

მგ L2გ”VIIსIი, M0XLV0 CსIIIმIხ 0.1MMIIM M3 0CII08IIMIX IIVIIM108, 
იჯიქისIIX სც მი0მ2M IMი9იმ IIმVVიII. 

ბყგულოწსრი M2716ი0Mმ/ხ) 061010VXXC6Iნ 8 81100#X0-00101 
30MC #1მი!, 92 იCელსმ»6 I 0/I00ი413I (1800 M II2გX Vი01)11CM 
M0ი9), 90 «0იდნ!! 0 MV000Iგ 80IVMV, მ +მ0M#XC ს 80იXIICII 
MIMC06XIIII, V ეპილვყი ნVი”Iყგნ" (9I2XX0CCIIM 0-0M), #82 >LIC00- 
#8 1700--1800 M VMმ V003ICM M0ჩM%. 

II, II210MC9, IL062C1II0ჰM8მ-L20IC#M, 10 CIII6 0)!!! 010106MხII VMგ- 

M9XIIVIIIMX II02X09VI7C9 ც )/I6IXVMI 8 1LმგიიიC0M0CM დი-I)86, V #08. I1გ- 
#Vიმჰ6III (#30-8M20II). Iმ2 80IC016C 1500 M I22 V0908M0M M00%, 

IL 6ხუ0 Mმ9Mუ690 M0I0%M08MXML08 00VXMIIC II 1I0CM0#MსM0 07ILIC- 
M08. 

MX M0)«90 8IM2016, 802 მIმგუ09 1Iმ2XIXVიV, 06I100VXM82101- 
ლ8 8 C00180/ V 80IC00M0-00M0!! 900X000, VI10 L000იI! 0 §0I21ხ- 
#0 IნI00IX2 370M MVIხXV0ხI 1ICIMVI09CIIIC ლ00”28MIC» C20M0C 
I000M29II6 II2MVნII, 0უII02M0 C0XMM9M08მ2Xხლ# 8 I0)I0M X820მM#X0ეC6 
XVუსIV0ხ, IM04#03%. 

8 MVIხIV0ნ900M 0XII09I6CIMIIIV IIმIVიI X0CI0 V8M%3ს82C7%C9., C 
01M0M ი70ი00იM:სI, C II0C06IICIII9MMII IIIIIIუXIIII2მ II LI2IVXII6I#, მ C 
20VV0II -- ჰ)I26IIM890 # C2C0VM0, 9X0 06VCI08ც4CII0 # 1600M10ჯ/II- 
გუხIიI ნ»)I030C-01%L0 II0C10MVIMX. 

LX 2MX M3800+V0, IC10MVI ი00ლLC ნმMლმ9მ, 8 VI0IღCIხ6 1I:010ჩ0ი! 
96920VX6IMგ M96II6ი2 C0C0VX0 # IIIMIVXM, 3 VIII02LIხC #070ჰგი!! 
0ხ2000210X08ხI) VI66MM#Mც)IL M# IIL8IX”/0M, 8Mმ2X01970% I0M290MX0 /0VI 
0X 1იVIგ. MX02მIყ8Iს2# 0002 M0XეV IIIMII I00X0XIIX I IC0C- 
ნხმუV IIგ%62, #2 8ხI0016 3203 M I2გ9 V00ს0MCM M0ჩი%. IIლილიგი. 
M6ი09MIM0 #M 002 CV0I6CX8CIMIIMIVI 00Mხს 8 იმლიიტილჯიმMC!!!! 
#VუნIX0ხI C000VX0-II21V0II C C6800მ IIმ I0L, IIIIMM II82060ცე0ი7. 

II0 MმგIIIIM M26M0,I0LI9%M, 1IIმXXV0IV იიბელგზჩვულ 00060ჩ 
0630MMVC0 CX0MMMV «წ0003”პ (C)X0IXIIMM%V-006M0მ7ლI) მ 803- 
M0XV0 II 0ისI62MM, 3 000600CIII06 სი6Mი I0ჯმ CMVCMმXIICხ CI0- 
უგ უ)9 იM000IVCM9M9 C800-:0 წმIIV0I მ 000უ1VMI2MM )I0+MIMMIX, მ 
3216M 80380ი8IIIმ2MMCხ 060212190 8 I0იხI. 

8 უმI90M CIV9ყმ6 MხI! იი6IVI0I2L26M, MI0 06+6IX0M /0ნს!!!! 
ლ1VXIIIM2 იხI6გ, 8 M8მCII9M00+M, „XM0C0Cხ. 8 0M00CXI)0C0X9X IIმXVიII 
00-01M9 IIM6CI0I1C#M 8C6C 3LM04V0>MV906C0M%M06 VCI08M9 II9% X0C0ლ9, მ CM 
10001MM#M, I0 C86106LIIV9MM 3.MმMCIIIII010 L0CV3I%C#010 XICICMMლIემ- 
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დგ C. C. C06ლ0#MV2გIIM, 3II0მVMI «M6C10, V106M06 IIM #08MM დLI- 
0L0I». 

LI2მIუბყხისის 8 II8გXVი0II CVXXCIხხ 1100000MMMIტ M#28M0:1MხIC 
ლიV3ჩმ I MC60MIMI092I0” XმM0M# 803M04I(0C+M. 

CVIMM 10 8C0M „ILმIVM9IM, II02II70M #M0III2უ10%+X 0 მVIIVICII60XII+- 
+XII96C#0M IVIსIVი0C 80IC0MX0-00VV0!! 30MხI X2ხMმ23მ2, #«0იIII #010- 
ხ0I IIV60M0 38XM0X#CIIსI ც M230MMIIMM6CMVI0C #VIხIVVV L00 (C0- 
CიVM09, IIIV9XLI!!). 

#გი10ი-სგთIი088IIVIC I2M9IIVIIM00 M0M23ნ188ლ+, 10 MVIხIV- 
იმ I12-IX0# 0X02+ხსგუგ #I09XV 00XII0CIხI0 C0800MხIV IL 107MსIIL 
CMXM0IIხI 11CIIX9 2XI6II070 I 38027II0-0 #გ8Mმ32 8იM#M-0Iხ IM0 VIII63II 
ი8%« 1000«გ # #იმ! 8, ცს00X0MM66 X#0100MX გ9Mმ40LIIMILIC M216- 
სIIმ»ხI (0 II0070MIIIICI0C 80CMCIIII IC 06I1მ20VX7CIILI. 

II0C0/IC 0II10MCIII9 M#MVIნხIVი0ხI LII12XIV0M #2 M208M836C 8 06IIICM 
MI2II6 8VM1VM0 IIMC0მმ M0070 Iმ #6 CIIIVმLIII9, MI0 C40XIIXMმ8Cხ 8 
Cილ1M00 #3MM I IL030XCXმ2MC6. 310Cხ #8MX XC, IM209MV C იმCი00- 
იჯიმს0IMსIMII 8 უ0MIILმX XVIსV00MII M0I76MIIMმ იხ! IL XI 74211IV- 
MI, ც 100M0M ი09000, IIგ 0IXC0I6 700--:1500 M IM23 V008IICM M0- 
ხმ, CVII06ლჯნა8მMმ 7. M. I #ლ0ლ20ლ0«მ9 MVMXხIV0მ, 803MIIMIII2% II8 
+CXIIIMC 01IIICIმ. II0 06IIIIIM იი0II302MმM#V M#VIნIV02 ILIმ»VიII 3მ- 
MIIMმMმ 2 M284#236 X2IM00 7+C X00+X0, M2M I IICC0მ0C88 8 Cიბ/- 
ICI #3/(V. 

II0C MMICIIIII0C 8. M, Mგილ0Mმ ს61ხII 0MM CX01IIხIX 3M0/ML0- 
IMV0CC#IX M# IICI00I(90CIIIX I00100CხI1X0# C900C00Cლ1808მ,# I0MV, 
910 #VIხIVIი C900XMM06I /#3IIIL I II29«238 8 06LIIIX 9C0I18X ხ23- 
8ხM8გჩმახ მIმM#0IIIIIIხIMIL ILVI9MI II 8 VმCIXII0CIII M 300XV MC6C30- 
II2 IM XIIC0XIIXმ.



ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ, 

ტაბ. 
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ტაბულების აღწერილობა 

პალური 

1, 1. –– პალურის გორა ნამოსახლარი, ხედი ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან, 

2 –– გორა ნამოსახლარის („ჟირსუკი#) ხედი ჩრდილო-დასავლეთიდან. 

II. ნამოსახლარის კულტურული ფენების გრძივი ჭრილი. 

111, ნამოსახლარის კულტურული ფენების განივი ჭრილი. 

IV ნამოსახლარზე გათხრილი ფართობის გეგმა. 

V. I-13 –– ნუკლეუსები. 

VI 1-15 –– საჭრისები. 

VII, 1-10 –- ზურგიანი დანები, 11-21 –– გვერდრეტუშირებული საფხეკები, 

VIII, 1-4 –-– ბოლორეტუშირებული ოვალურპირიანი საფხეკები, 5-6 -- ბო- 

ლორეტუშირებული პირამოღარული საფხეკები, 7-9 –– ბოლორეტეშირე- 

ბული სწორპირა საფხკები, 10 –– ბოლორეტუშირებული ირიბპირიანი საფ- 

ხეკი 11-13 –– ბოლორეტუშიანი საფხეკისებბერი იარაღები, 14-17 -- 

მრგვალი საფხეკები, 18-20 –– ირგვლივრეტუშიანი საფხეკები, 21 –- ბურ- 

ღისებური სახვრეტი. 

IX, 1-4 –– ბურღისებური სახვრეტები, 5 –- სახვრეტი (ცალმზრივრეტეშირტე- 

ბული, 6-7–-სახვრეტები „ცალ ვერდრეტუშირებული, 8 სახვრეტი რეტუშის 

გარეშე, 9-12-––ბურღები, 13-17–-პირდაკბილული იარაღები, 18-22 –– ანკესი- 

სებური იარაღები. 

X, 1-9 –– ანკესისებური იარაღები, 10-12 –– კომბინირებული იარაღები; 

XI, 1-3 –. ათლილმუცლიანი (კუკრეკის ტიპი) იარაღები, 4-5 –– ზერგათლილი 
იარაღები, 6-8 –– სეგმენტები, 9 –– ტრაპეცია, 10 –- სამკუთხა იარაღი, 
11-12 –– ნახევარწრიული მიკროლითური საფხეკი, 14-15 –– ირიბპირიანი 
მიკრო საფხეკები, 16-17, 25 – გვერდრეტუშირებული ლამელები, 18 – 
თავირიბრეტუშირებული ლამელა, 19-21 –- ზურგდაბლაგული ლამელა, 
22-24 –– დანისებური ლამელები.



ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

„ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ 

ტაბ 

ტაბ 

ტაბ. 

„ტაბ, 

XII, 1-2 –– საჩეხი იარაღები. 

XIII, 1-3 –– სახეხები. 

XIV, 1-2 –– სასრეს-საფქვავები, 

XV, 1-2 –– როდინები, 3, სასრესი, 

XVI, 1-3 –– საბეგვ-სანაყები, 4 რეტუშორი, 

XVII, 1-2 –– რიყის ქვის საჩეხები. 

XVIII, 1–<- სათიზარი, 2-4 –- გამოსაფატრი დანები, 5 –– ორღარიანი საპრი- 

ალებელი. 

XIX, 1-4 –– შურდულის ქეები. 

„ XX, 1-3 –– საწაფები, 

ლებიქვი 

.· XXI, 1-7 –- საჯრისები, 8-12 –– ზურგიანი დანე“ი, 13-14 –- გეერდამოღარუ- 

ლი საფხეკები, 15-17 –– სახვრეტები 18-21 –– ანკესისებური იარაღები, 

22 –– სახვრეტი 

XXII, 1 -–- სახვრეტი, 2 –– ბოლორეტუშირებული საფხეკები, 3 –– ირიბპი- 

რიანი საფხეკი, 4 ––- სწორპირა საფხეკი, 5 –– ოთხკუთხა ;ვერდებდაბლა–- 
გული ჩასართი, 6 –– ისრისწვერი (5) 7 –– გეერდრეტუშირებული ლ ამელა, 

8–– გეერდდაბლაგული მიკროლამელა, 9 –– ორფუძიანი ნუკლეუსი, 10-– 

საქრისისებური რეტუშორი. 

ანასეული 1 (ლ. ნებიერიძის მიხედვით) 

XXIII, 1-4, 17 –– წუკლეუსები, 5-16, 19-22 –– დ ამელები, 18 –– წუკლეუსის გა– 
ნივი ანატკეცი. 

XXIV, 1-24 –– საჭრისები. 

XXV, 1-23 –– საფხეკები, 

XXVI, 1-3 სახერეტები, 4-7 –– ბლაგეზურგა ლამელები, 9 –– დანა, (მე-10 
ნახატი ორიგინალშიც აკლია), 16-18 საჭრისები, 11 –- ისარი, 12-15 –– გეო« 

მეტრიული მიკროლითები, 19-20 –– დაკბილული იარაღები. 

XXVII, 1 –– ხელჩაქუჩი, 2 –– ცული, 3-4 –– სათლელები, 

XXVIII, 1 –– ცულების სახეხ-საპრიალებელი 2 -- თოზისებური იარაღი, 

3 –– რეტუშირებული ანატკეცი, 4 –– სასრესი ქვა, 5 –– სათლელი, 6 –– სახეხი. 
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ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ხუცუბანი (ლ.ნებიერიძის მიხედვით) 

XXIX, 1-2 –– ნუკლეუსები, 3-20 –– საფხეკები, 21-34 –– ლამელები, 

XXX, 1-17 –- საჭრისები, 18-36 –– სხვადასხვა იარაღები. 

სამხრეთ ოსეთი(ე. ლუბინის მიხედვით) 

XXXI, 1-2–- სეგმენტები, 3 –– სამკუთხედი, 4-6 –– საფხეკები, 7-9 –- ლა– 

მელები და მათი რეტუშირებული განიეკვეთები, 11 –– ლეკალო, 20-21 –-ნუკ- 

ლეუსები (პიჩიჯინი), 12, 18 –– ლეკალო (ჯიჯოეთი), 14 –– ლეკალო, 22 

ნუკლეუსი (წიფლეთი), 15, 17 –– ლეკალო (ზურა-ახო), 10, 19 –– გვერდამო- 

ღარული საფხეკი, 16 –– ლეკალო (ნაგუთნი, I), 13 ––- გვერდამოღარული 

საფხეკი (ჯერმუხი), 23-24 –– ნუკლეუსები (ნაგუთნი 1). 

სოსრუკო (ს. ზამიატნინისა და პ. აკრიტასის მიხედვით) 

XXXII, 1-19 –– ქვის ნაწარმი M-ვ ფენიდან (მე-10 ნახატი ორიგინალშიაც 
აკლია). 

XXXIII, პალურის ტიპის ძეგლების გავრცელების სქემატური რუკა.



X26. 

126. 

136. 

126. 

126. 

I26. 

126. 

1I26. 

186. 

126. 

1Iგ0. 

126. 

126. 

126. 

126. 

Iგ6. 

I2გ6. 

126. 

1გ6. 

136. 

CIIIIC#III1C I #6.1LILL 

II2X»–ნM 

1, 1 –– ინსსIII| 018 1I0C671CII1I19, 2 –– 0წIIIIII 3M1 X0MM08 „XCM0იCV XII“. 

1 –– იი0იუ0MხIIსII იმ3003 MXVI0IV06I0IX CM0C68, 

III ––- ილილილIIსIM 023003 MVIხIXIVCMნხIX CM0ლ8. 

IV –– იჩმI იმლიიილ1ჩნე!დლ!II0CIII 6ხI7I08-51X 1CI24CM. 

V –– 1-13 –– IIVMMCVCII. 

VI, 1-15 –– იძვსLI. 

VII, 1-10–-– I0XII C0 CVIIIIII0II, 11-21 –– 60#080I6C CM9006MII. 

VIII, 1-4 – #იIIC8აIC CIX0CCC6MI C 082#ხIIხIM ხგნისIM M02CM, 5-6 –- §0IIIC- 

8ხIC CM0IC6ILII C 85ხICM921სIM იგრნიყს") I#ი03CM, 7-9 –“- M0III2სხI62 CM006IL# C 

909MხIM ი260VIIM LიერM, 10 –- X0IIIC00M CM0C60 C M0CხIM იგ60VIMM M02- 

CM, 11-13 –– C«ილ6#%0ჰMI!უIILI6 00V 19, 14-17 –- #იV”IხIC CM0C6MII, 18--20-- 
VII0321ხ!C CL006LII, 21 –– 6Vი02803MეII28 Mი00#07Mმ. 

IX, 1-4 –– 6VჩენისIუILს 100M0/MLMI, 5-–- 000XM0XMI C 0IM007000M9C# ირ- 

IVIIIMI0, 6-7 –– #00%0.1XI C წნ6IVIIხI0 Iგ 0უM0MV X020, 8 -–- იი0M0MM2 6C3 

ხCIVIIIII, 9-12 –– I0606XVI0IხIIხLCC 6Vიგ82ე, 13-17 –- 3V698X0IC 0ჯ-V1I%, 18-22 

–- #0I09M006ი003M%IC 0ნVXII9 (10838). 

XI, 1-9 -–- L0109%006ჩ022IL 0%0X1II% (უ61X2/2), 10-12 –– /X6MIMI0C088MMხIC 00V- 

19. 

XI, 1-3-–– 00VIIIII C0 CICC2MM0M VIIXIIICII წუ1CCX0C10 (MVX0CCXCM0I0 MIIM2), 

4-5 –- 0იVMI9 C0 ლICC29M0, ლIIIM0I, 6-8 -- 0CCIMCMILხ), 9 –– Iიგრი, 

10 –– „ილXVI0ხII0Cლ 00VXII6, 11-13 –– ი0იXVMნVIთხI CXM0C6MM, 14-)5 –- MV- 

X00C%ილ6M),, IL6-17, 25 –– ი0XVIსIი0სმMMხI- ი» ეCIIIMხI, 18 –“- CM0IIICIMM 616 

ჩუგი”!!!!ხ, 19-21 –– იუვიXIIIILI C 32+1V IICIIM0I CVMIIMM0M%, 22-24 –- #M00M08:- 

MხI6 ILM2CVIIIIხL. 

XII, 1-2 –– იV6”LIIIC 00V III. 
XIII, 1-3 –– ივი” ი0ყIIხIC #20MIIII. 

XIV, 1-2 –– 7იიწI. 

XV, I-2 –– CIVიხI, 3 –– ი2CXII0C05IIხIIL X2MCIM6ნ. 

XVI, 1-3 –– ელ), 4 –– იCIVII66. 

XVII, 1-2–– §V6-IIIIC 00VXII8. 

XVIII, 1 –– «იიეჩIმ, 2-4 -–– იმვურუ0ყIხი IMM0XI, 5-– 8ხისიMMIხ C 

X2სVMI9VI 8ხ10MM%2MI(. 

XIX, I-4–– ულიგ ილგსII. 

XX, 1-8 –– იV3Iიგ 

12;



/I 66I #8" 

X26. XXI, 1-7 –– ილვხI, 8-12 –- #0XI C0 CიIIIIMX0IM, 13-14 –– 60M0801C CM0C6ML, 
15-17 –– 6Vივ8მ, 18-21 –– L90I09M006იე3II2 009VIყIM8 (XMX0M2»მ), 22 ––- იი0- 

#0MM%8. 
წენ. XXII, 1 –– ი00M0#XM2, 2 –– #M0MI6C80V CX0C60MX C 088M%LI9IM 02060VMIM X#იმ- 

იM, 3 –“ #«0VIC80M CM0C60M C M0Cხ1M 02060%MVM M#020M, 4 –- #0IIC80! CX#ე6- 

60% C 009MMIM დი260VIIM M00CM, 5 –“- 406+ხ100XVII0II ხMIსIM# ცMიმუსს C 32IVი- 
»იCI"IIხIMII M029MMII, 6 –– CI06#M/00II!XII0C (7) 0CM0VIIII6C, 7 –– IმCწIყმ2 C 18VM# 

ი06IVIIIII0088MIხIMM #020MM, 8 –- MIIიიიწგლ»II2 C 3მIXVIVICIIII0ML CVIIIIII(0IV, 

9 –“ ი»ილ-MIII, 10VXCI000MMI 168VIII0IIL87M6IIL 11VMIIC6VC, 10 –- 003L(08I!1- 

#MხIM# 0CIVIსI60. 

#9206VIII I (I10 Mმ7C0)(მ78M )I. XL. 1I0C6IICი9M036) 

26. XXIII, 1-4, 17-–- MVMICV/Cხ,, 15-16, 19-22 –– ”იელწ სხ, 18 -- ი0Mხილყ- 
MხI) 0IIICVI IVIICVCმ. 

I86. XXIV, 1-24 ––- ი63VხI. 

126. XXV, 1-23 –– CM0C6MIL. 
X26. XXVI, 1-3 -– იი0M0XMM, 4-7 - IIმCIIIIხ! C ი ი0IIIVIIICIIII0 CIIIIIIM0II, 9- 

#0X, (ნ:IC. 10 0-%XVICI8VCI, II 8 0ნ0MIMIM2#MC), 16-18 –– ილვხI, 11 –– I(3M0- 

9CVIIMM ლ10CMMI, 19-15 –– LIC0M6X0IIMCCMIC MIIM00XMIII, 19---20 -- ვX76ყვ- 

+LIC 00VXII#. 
X26. XXVII, 1 –– M01010M, 2 –– 10000, 3-4 –– X66M2. 

გნ. XXVIII, | –სIIთი8მთისხMIIM «00000, –– 2 M07ხ!008/11I0C 00VXIIC, 3 –– ი“ 

+V/II)I(0088I16I 01IIIC0, 4 –- 1000MIIIIM, 5 ––- IC-X0, 6 –– 7600VIIIIM. 

XV»VIს»6მ#MII(I10 M0760I0I2M II. IL. IIC66IICიIIL13C) 

X26. XXIX, 1-2 -- IIVMIMCVCხI, 3-20 –– CM#006MII, 21-34 –– თიM2CII1Vხ1, 

IX26. XXX, 1-17 –- იძ3Iხ), 18-34 –– 0923MXI6 00VIIIII. 

I0I>C0-006XM#7ი (II0 Mმ1ლ0წ8უმM 8. II. XII05IIV2). 

+286. XXI, 1-2 –- -ტო4CIILI, 3 -–- 700VI0IIსIIIII, 4-6 -- CM06660MMI. 7-9 –– იIგC 

+XIIIIII IM IIX ლლყდIII9I C 06IVMIხI0, 11 –- «IICMგუმ», 21 –– IIVIIICVCხ1I (I IIIMII1- 

XIII), 12, 18 –– იუბიგივ», ( #XCIX0CII+XII), 14 –– «უ6Mმ»22, 22 –- IIVMI0CVC (1LIIIII- 

»ტ»I!), 15, 17 –– წიბMე/მ» (3»708მ-#ა:0), 10, 19 –– 8ხ(CM92+XხI6 CM0I26MII, 16–- 
«II6Iგჩგა (LI2IVXIIM I), 13 –- 35CMV2X-6 CM026Mგ C/12400MIMVX), 23 –- MVI- 

ICVC (L12MVIIIIII). 

C9Cი0VX0(I10 Mგ2160MეIმM C. LI. 38MMIIIIIV2 II II. ც. #M0II+2Cმ) 

ჰX26. XXXII, 1-19 –- #2M6IVIMხ16 M316MI98 #3 CMX09 M-3. (იVC. 10 0ICVICI8)V01 II 8 

00IMIMI6გ76). 

X36. XXXIII. CXCM21IV0CMX82M #გ0ნIგ 0200000+02MCMI” II2M91IIIM08 IIII 2 I18- 

XVI.
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