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მონოგრაფიაში განხილულია ძე. წ. XII-IV საუკუნეების სამხრეთ- 

დასავლეთი საქართველოს საისტორიო გეოგრაფიის პრობლემები, 

კერძოდ, საქართველოს ისტორიულ და თანამედროვე ტერიტორია- 

ზე არსებულ უძველეს სახელმწიფოებრივ გაერთიანებათა (დაიენი, 

კოლხა, უიტერუხი) და მათში შემავალი ოლქების (კულხახალი, 

ხუშანი, აბიანი, შერიაზი, დიდინი, ქადა, ხალდირიულხი, შაშქი, 

შეშეთი ბალთულხი, კაბილუხი, არდარაკიხი, აშკალაში) ლოკ- 

ალიზაციის საკითხები. შესწავლილია სამხრეთ-დასავლეთ საქართ- 

ველოში მოსახლე ქართველ ტომთა ისტორია ძველი ბერძნული, 

რომაული და სხვა წყაროების მიხედვით. გამოთქმულია მოსაზრ- 

ებანი ზოგიერთი მათგანის ლოკალიზაციისა და ეთნიკური კუთვნი- 

ლების შესახებ. ავტორი წარმოაჩენს, აგრეთვე, საკითხს ჭანების, 

შკიტინებისა და მათ მეზობელ ტომთა თუ თემთა სვანური წარ- 

მომავლობის შესახებ, შესაძლებლად მიიჩნევს ანტიკური წყაროების 

კიკნოსის დაკავშირებას ქობულეთის ფიჭვნართან, მატიუმ-მენტეს – 

ბათუმთან (თამარის ციხის მიდამოები), ასევე ტერმინების „კატარ- 

ზასა“ და „კლარჯეთის“, ,„მატიენებისა“ და „ტაოხების“, „ბიძე- 

რისა“ (,ვიზარი“) და „აჭარას“ ურთიერთმიმართებას. 

  

რედაკტორი – |დავით ხახუტაიშვილი | 
საქართველოს მეცნ. აკა<, V/9, 
ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, 
პროფესორი 

რეცენსენტები: ამირან კახიძე–ისტორიის მეცნ. 
დოქტორი, პროფესორი 

ფოთა მამულაძე-–ისტორიის მეცნ. დოქტორი 
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შესავალი 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დიდი ხანია ყურადღება ექცევა 
მცირე აზიის აღმოსავლეთ პერიფერიებზე განლაგებული უძველე– 
სი ცივილიზაციების შესწავლას. ინტერესი ამ საკითხისადმი ხეთ–- 
ურ–ლუვიური, ასურული და ურარტული იეროგლიფური და ლუ–- 

რსმნული ტექსტების გაშიფრვის შემდეგ კიდევ უფრო გაიზარდა. 

ანატოლიის უკიდურეს აღმოსავლეთში (ვანის ტბის ირგელივ) 
ძე.წ. IX ს. შუა ხანებში ჩამოყალიბდა ხურიტული ტომების ძლი– 
ერი გაერთიანება – ურარტუს სამეფო; მისგან სამხრეთით არსე– 

ბობდა ასურეთის სამეფო. ამ ქვეყნებს გარკეეული ურთიერთობა 
ჰქონდათ ისტორიული სამხრეთი საქართველოს „ქვეყნებთან“. 

უძველესი ცნობები ისტორიული სამხრეთ-– დასავლეთი საქარ– 
თველოს შესასებ მოგვეპოვება ძველაღმოსავლურ წყაროებში. 
ჭოროხის აუზის ისტორიის ცალკეულ საკითხებზე კონკრეტული 

ცნობები კი ასურულ და ურარტულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში გვხვ– 
დება. ასურეთის მეფის ტიგტლათფილესერ L-ის (1115-1077 წწ.) წა– 

რწერებში მოხსენიებულია დაიაენი (დიაოხი- ტაოხი- ტაო), კილხი 
(კოლხა), მუშკები (მესხები) და მთა შეშე (ურარტული და ქართულ 

წყაროებში – შეშეთი – შავშეთი) მომდევნო ხანაში (განსაკუ– 

თრებით ურარტულ ეპიგრაფიკაში) მოგვეპოვება საკმაო მასალა ამ 
რეგიონების ისტორიული გეოგრაფიის, პოლიტიკური ისტორიისა და 

სოციალურ–ეკონომიკური საკითხების კვლევისათვის. 
ასურული და განსაკუთრებით ურარტული წყაროების გულდ–- 

ასმით შესწავლამ, წყაროების ანალიზის და მკვლევართა მიერ 

გაკეთებულმა დასკვენებმა მოგეცა საშუალება დაგვეზუსტებინა და– 

იაენ- დიაოხისა და მისი შემადგენელი ქვეყნების (დიდინი, ხუშა– 
ლხი, ბიანი, ულთუზა, შაშქი, ხალდირიულხი, აშკალაში, შერიაზი..) 
და ზოგიერთი ქალაქის (უტუხაი, იდია, ზუა, ფუთე) ლოკალიზაცია 

და საგღვრები. 
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ძე.წ. XII-VIII სს-ის ძველაღმოსავლურ წყაროებში დაცულია 

საინტერესო მასალა დაიაენ- დიაოხის მოსასლეობის ბრძოლების 
შესახებ ასურელი ღა ურარტელი დამპყრობლების წინააღმდეგ. 
ადრესახელმწიფოებრივი გაერთიანების მეფეები სიენი, ასია, უტ– 
უფურშინი, მაპუდუბი, ღირსეულ წინააღმდეგობას უწევდნენ აგრ– 
ესორებს. ძე.წ. VIII ს. შუა ხანებში დიაოხი თავის არსებობას წყ- 

ვეტს. მისი ტერიტორია ორი ძლიერი მეზობლის – ურარტუსა და 
კოლხას ფარგლებში ექცევა. დაიაენ-დიაოხი ძვ.წ. VI-V საუკუნ- 

ის წყაროებში (პეკატეოსი, პეროდოტე, ქსენოფონტი) „მატიანესა“ 

და „ტაოსის“ ფორმით მოიხსენიება. მატიანების ტომის ეთნიკური 

კუთვნილებისა და ლოკალიზაციის განსაზღვრაში ძველაღმოსავ- 
ლური და ანტიკური წყაროების გარდა ქართული წყაროების მო– 

ნაცემები და ტერმინის ლინგვისტური ანალიბიც გვეხმარება. 
საქართველოს თანამედროვე და ისტორიულ ტერიტორიაზე 

დაიაენის გაერთიანების თანადროულად არსებობდა, როგორც ჩა– 
ნს, კულხას, უიტერუსისა და აფუნის გაერთიანებები, ქვეყნები: კა–- 

დიანი, სირიმუთარა, იშტელუანი, თარიუნი, კურიანი, პუბუნია, გბა– 

ბახა, იგანი, კუარზანი, ქათარზა, ლუშა, ანიშტირგაე და მათი ქა– 

ლაქები: ილდამუშა, უგინაბითარნა, ალკანია, ცუდალა და სხვა. 

ნაშრომში დიღი ყურადღება დაეთმობა ამ ტოპონიმების ლოკალ– 
იზაციის, ქათარზასა და ქართული პროვინციის კლარჯეთის, თა– 

ბალების ტიბარენებთან და იბერებთან ურთიერთმიმართების სა– 

კითხებს. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ზემოთ აღნიშნულ საკითხებთან 

დაკავშირებით კამათი დიდი ხანია მიმდინარეობს და დღესაც 

გრძელდება, ზოგიერთი ავტორი (განსაკუთრებით კი სომეხი მკვ– 
ლევრები) ცდილობენ ძველაღმოსავლურ წყაროებში მოხსენიებუ– 

ლი ქვეყნებისა და ეთნონიმების ლოკალიზაცია შეგნებულად და–- 
სწიონ სამხრეთისაკენ და ისინი „დიდი სომსეთის“ ფარგლებში 
მოაქციონ. ამ ქვეყანათა უმრავლესობა ქართველურ სამყაროს 

უნდა უკავშირდებოდეს, ბევრი მათგანის ლოკალიზაცია საეჭვოა, 
ბევრისაც, განუსაზღვრელი. ისინი, ჩვენი აბრით, ძირითადად საქ– 
ართველოს ისტორიულ და თანამედროვე ტერიტორიაზე ექცევა. 

ზემოთ მოხსენიებული ქეეყნებისა და გაერთიანებების ისტ- 
ორიის შესწავლა აუცილებელია, აგრეთვე, ეროვნული თვალსა– 

ზრისიდან გამომდინარე, ქართული სახელმწიფოებრიობის 3-–ათა– 
სწლოვანი ისტორიის აღნიშვნის პერიოდში. ამ პრობლემის შე– 
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სწავლის აუცილებლობას ქმნის ის საკითხიც. რომ თურქულ ისტ- 
ორიულ ლიტერატურასა და პრესაში ტესდენციურაც შუქდება 

საქართველოს იმ მსარის ისტორია, რომელიც ღღეს თურქეთის 

რესაუუბლიკის ფარგლებშია მოქცეული ღა ა.მ. ჩეენი აზრით. 
ზოგიერთი ამ საკითხი“ დადგესა-ღაზბუსტება ხელს შეუწყობს 
ქართველ მეცნიერებს ამ და მ'“ინათესავე პრობლემების უფრო 

ეფექტურად გაშუქებაში, ასლებურად დააყენებს საქართველოს 
უძველესი ისტორიის მრავალ საკითსს. 

ურარტულ წყაროებში ძეყწ. VIII ს. შუა საჩებში მოიხსენიება 

კულხას ადრესასელმწიფოებრივი წარმონაქმსი, მისი ერი,–ერთი 

ოლქი კულხახალი „სამეფო ქალაქ“ ილდამუშათი. ილდამუშა– არ– 

ტანუჯის იგივეობა ღა ისტორიულ გეოგრაფიული რეალიები საფ–- 
უძველს ქმიის კოლსასალისა და მოგვიანო ხასის წყაროების კლ– 
არჯეთთან გაიგიევეებისათვის. ამ მიდამოებსა და საერთოდ ლღა- 
იაენის ტერიტორიის აღმოსაელეთ ნაწილში ქათარზას ლოკალიზ- 

აციისათვისა და ამ უკანასკნელის კლარჯეთთან გაიგიეებისათე– 
ის საფუძველი არ არსებობს. ასურელთა და ურარტელთა გაუთ- 
ავებელმა ლაშქრობებმა, მომთაბარე ტომების ჩრდილოეთიდან 

შემოსევებმა საგრძნობლად შეცეალეს სამსრეთ- დასავლეთი 

საქართველოს პოლიტიკური და ეთნიკური რუკა, რომლებიც 

უძველეს ბერძნულ წყაროებში აისასა. 

ძე.წ. VI-III საუკუნეებში საქართველოს ტერიტორიაზე ორი 

ძლევამოსილი სამეფო – კოლსეთი (ეგრისი) და იბერია (ქართლი) 
არსებობდა. სამსრეთ- აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში, ამავე ჰე– 

რიოდში, გამოჩნდა ქართველური მოღგმის ტომთა მთელი ჯგუფი 
– ბიძერები, ეკ8ხირიელები (ხოიები), ბექირები, მაკრონები, მარები, 

ფილირები, დრილები, მოსინიკები, ტიბარენები, ხალიბები (ჰომე– 

როსის პალიძმონები). სმელეთს დაცილებული იყვნენ მოსსები (ძე– 
ელაღმოსავლური წყაროების – მუშკები, მუშქინი), მატიენები (ტა– 

ოსები), სასპერები (იბერები), შკიტიჩები. მოგეიანებით აქვე ასაჰ- 

არებზე გამოდიან ჭანები, ჰენიოხები, მაქერონები და ძიდრიტები. 

საყურადღებოა ზოგიერთი ამათგანის ლოკალიზაციისა ღა ეთხ- 

იკური შემადგენლობის განსაზღვრის ჩვენეული ცდები. განსაკუთ- 

რებით საინტერესოა ეკსირიელების ხოიებთან, მატიენების ტაოხ- 

ებთან, ამაძონების პალიძონ-–ხალიბებთან, ბიძერების ძიდრიტებ– 

თას, შკიტინების „მონათესაეე“ ტომის ჭანებთან მიმართება, ბექი– 

რების ლოკალიზაცია; შეკიტინების, მოსინიკების, ჰენიოხებისა ღა 
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ჭანების ურთიერთმიმართების, ლოკალიზაციისა და ეთნიკური კუ– 

თვნილების საკითხების ახლებური ინტერპრეტაცია. საყურადღებ– 
ოა ამ უკანასკნელთა სვანური ჯგუფისადმი მიკუთვნების საკით- 
ხის დასმაც. ასეთი ვარაუდის გამოთქმის საფუძველს გვაძლევს ამ 
ეთნონიმების ტერიტორიაზე მითითებული ტოპონიმების, ორო– 

ნიმების და თვით სატომო სახელწოდებათა ლინგვისტური ანა–- 
ლიზი. ანტიკური წყაროები საკმაო მასალებს იძლევა ქალაქ მე– 
ნტეს (მადღია? მატიუმი?) კიკნოსის ლოკალიბაციის, კოლხეთის 
სამეფოს სამხრეთი მიჯნების (ძე.წ. VI-IV სს. განსაბღვრისათვის 
და ა.შ. 

ანტიკური და ქართული წყაროებიდი ლინგვისტური და 
არქეოლოგიური მასალები საფუძველს გვაძლევს დავსვათ სატ- 
ომო სახელ ბიძერ-–ვიზარსა და ტერმინ „აჭარას“ ურთიერთმიმა- 

რთების საკითხი, განვსაზღვროთ ბიძერების ტომის ლოკალიზაცია. 
ჩვენი აზრით, მართებული არ უნდა იყოს აჭარის ტერიტორიის 

ჭანთა, ლაბთა, მოსინიკთა, ჰენიოხთა და სხვათა განსახლების 
არეალში შეყვანა დასმული და შესწავლილი იქნება სამხრეთ– 
აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის ისტორიული გეოგრაფიის სხვა 

საკითხებიც.



წყაროები და ისტორიოგრაფშია 

სამსრეთ–- დასავლეთი საქართველოს ძველი ისტორიის შე–- 
სწავლაში მდიდარ არქეოლოგიურ მონაპოვრებთან ერთად დიდი 
მნიშვნელობა აქეს წერილობით, კერძოდ, ძველაღმოსავლურ და 
ანტიკუუ წყაროებს აგრეთვე ქართულ, ძეველსპარსულ, 
ძველსომსურ და ბიზანტიურ წყაროებს. 

ძველაღმოსავლური წყაროები წარმოდგენილია ძირითადად 

ასურული და ურარტული წარწერებით. გასათვალისწინებელია 
აგრეთვე ხეთური წყაროების ცნობები ქართველური მოდგმის 

ტომებზე – ხალიბებსა (მდინარე IIსIეI25, ქეეყანა LI2IIMVგ) და თა–- 

ბალებზე, ქვეყანა კარნაზე.! ამაეე წყაროებში გვხვდება ტოპონი- 

მები, რომლებიც შესაძლებელია დაკავშირებული იყო სამხრეთ– 

დასავლეთ შავიზღვისპირეთთან (მაგ: ქალაქი არიფსა, ტომი ლუ– 
ისა (ლუშა?)?2 საყურადღებოა ბიბლიაში დაცული ცნობები მუშ- 
კებსა და თუბალებზეპ და ლუვიური ტექსტის მუსქების მეფის ხა– 

რთაფუს შესახებ“ 

  

1 თ. მიქელაძე. ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ- აღმოსავლეთი შაეიზღეისაჰ– 
ირეთის უძეელესი მოსახლეობის ისტორიიდან, თბ., 1974, გვ. 122. მისივე, სამხრ– 
ეთ– აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის უძეელესი მელითონე ტომების ლოკალიზა– 
ციისათვის, მაცნე. სმაო, თბ., 1966, M3, გე. I32-I31, 135, 136; ნ. სახუტაიშვილი. 
სამხრეთ- დასავლეთ საქართეელოს მელითონე ტომები ადრერკინის ხანაში, ბათ- 

უმის სამეცნიერო კელევითი ინსტიტუტის I992 წ. ფონდები, გე. 51. 
2 გ. ქავთარაძე. ანატოლიაში ქართველურ ტომთა განსახლების საკითხისათ– 

ვის, თბ., 1985, გე. 170, შენ. 338; წ.II. VIს2X08. M იიXიე2M V0მ0IXIIV66 8 32«28- 
M23ხ6 8 IX VI VIII 068. ჯი M. 3.. 8/1I/, 1946, M2, C. 31. 

3 ზ. კოსიდოესკი. ბიბლიური თქმულებები. რუსულიდან თარგმნა ფ. ბერიძემ. 
თბ., 1975, გე, 14: ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. V, ძეელი 
ბერძნულიდან თარგმნა, გამოკელეეა და საძიებლები დაურთო თ. ყაუსჩიშვილმა. 
თბ., 1983, გე. 47, 49. 

4 6. საზარაძე. იეროგლიფურ–ლივიური ტექსტები. – ძასიქ. თბ.. 1990, გე. 238. 
თუბალებისა და მუშკების შესახებ ერცლად იხილეთ: ნ. საზარაძე. თუბალის ქეეყნ– 
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ასურეთის მეფეთა წარწერებში უკვე ძე. წ. XII-XI საუკუნეე– 
ბიდან მოყოლებული წარმოდგენილია საყურადღებო ცნობები ის- 
ტორიული საქართველოს სამსრეთ–დასაელეთ ღა მომიჯნავე რე– 
გიონებში არსებული დღიღი გაერთიანებებისა და იქ მცსოერები 

ტომების შესასებ. ტიგლათფილესერ I-ის (1115-1077 წწ.) მეფობის 

პერიოდში პირველად მოისსენიებიან ღაიაენი, კილსი ღა მუშქე– 
ბია მუშქები ასურელ წყაროებში შემდეგშიაც არაერთსელ ჩანან, 
მაგრამ დიდ ინტერესს იწვევს, თუ საიდან მოვიდნენ ისინი ძე.წ. 

1)656 წელს ქათმუსის მიწა-წყალზე (ჩრდილოეთ ასურეთში) – 

სამსრეთ- დასაყლეთი საქართველოდან თუ პალისის აუზიდან.5 
გამოთქმულია მოსაზრება, რომ კილსი ურარტული წყაროების 
კულსას შეესატყვისება ღა წარმოადგენს ძველი კოლსური სამეფ– 
ოს წისამორბედ გაერთიაჩებას? კილსი (კოლხა) მოიცავდა 
დღევანდელი აჭარისა და ჭოროსის ქვემო წელის მიდამოებსაც.8 
ასევე ასურული წყაროების დაიაენსაც მოეძებნა შესატყვისი 
ურარტული წყაროების დიაოსის სასით (აქვეა მოხსენებული დია– 

ოხის გაერთიანებაში შემავალი 17 ქვეყანა სასელებით!).? იშჰპუინ- 
ის, მენუა 1, არგიშთი | და სარდური II-ის მიერ დატოვებულ 

წარწერებში ხსენებულ დიდ გაერთიანებათა გარდა, საინტერესო 

ცნობებია დაცული ისტორიული საქართველოს სამხრეთ-დასავლ– 
ეთ რაიონებში მოსახლე ტომთა და ქვეყანათა შესახებ. 

  

ის ადგილმღებარეთბისაოთეის. – ძის, ი,ბ., 1970; მისივე: საქართეელიოს ძეელი ის- 

ტორიის ეთსო- პოლიტიკური პრობლემები, იბ. I984 აღმოსავლეთ მცირე აზიის 

ეთნიკური და პოლიტიკური გაერთიანებები ძე. წ. | ათასწლეულის პირეელ ნახ- 
ევარში, თ.ბ... 1978; „მესხი“ ეისიკური ტერმისის ისტორიისათვის. – სქაუქტ. ი»ბ., 

1993, გე. 21-40; IC იიილნიCV ი ჩიელლთილდ!III MაC”Cჯის VI-V IV. /L II. 9. > ასუ, ი,ბ., 1991. 
5 M.M. ,11ხიX0#M08. /სჭCCII60- 8 )1(/)0IICMMC MCVIIIIIIIMII წი IICI0ნIII V09ი0IV. – 

8111. )951. M2. 

6 თ. მიქელაძე, მესსთა საკითსისათვის, იე. ჯავასიშეილის დაბადების 100 წლ- 

ისთავისაღმი მიძღენილი საიუბილეო კრებული, თ.ბ., 1976; ს. საზარაძე. საქაროს- 

ველოს ძეელი ისტორიის ეთნო- პოლიტიკური პრობლემები, თ»ბ., 1984. 

7 წ ./M. MLC6I)MMXMMVIII6MVMM. LI 1II0II-V0მიIV. – 16..1954, C. 27-28. 63, 

8 1./#ს. MCVMM%MII8MXM. # IICI0ნI!I 1ნაMIICII | იV3ვI". IL ., 1959, C. 217-218, ის. 
თანდართული რუკაც. 

9 გ. მელიქიშვილი. სამსრეთ- დასაყლეთ, საქართეელოს მოსახლეობის უძეელე- 
სი გაერთიანებები. – სის, ტ. 1, თბ.. 1970, გე. 358-191; ს. გოგიტიძე. დაიაეს- დიაოსი 
(ტერიტორია, საბღერები). ჟურნ. „ლიტერატურული აჭარა“, 1999, M12; მისიეე, უიმ–- 

ქელესი ქართული სასელმწიყოებრივი გაერთიანება, ჟურს. „ლიტერატურელი აჭა- 
რა“, 2000, M5. 
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ძე. წ. IX და VIII საუკუნეების წყაროებში ხშირადაა ნახსენები 

ჭართა ტომი (აქ მოისსეჩიება უიხტერუხი- ვიტერუხის ფორმიი!)). 

რომელიც აჭარელთა წინაპარი უსდა იყოს. ურარტელებს მათი 

მიწა-წყალი არაერთსელ დაულაშქრაეთ, საიღანაც წაუყვანიათ 
დიდძალი ტყვე ღა გაურეკიათ როგორც მსხვილფეხა, ისე წვრი–- 
ლფესა საქონელი, გაუძარცვავი! ქალაქები ურიეიუსი (ურაიანი) ღა 

ამეგუ I...) პირეელში 742 წლის ახლოს ღამპჰყრობლებს ციხე- 

სიმაგრეც აუგიათ, საღაც მეფის ნაცვალი დაუტოვებიათ, როგორც 

უიტერუსისს ქვეყნის მეთვალთეალეჩ” ურარტულ წყაროებში 
აღნიშსელი ტომების გარდა სშირაღ ფიგურირებენ მათი 
მეზობლები: იგანიესი (პენიოსები), შეშეთი (შავშეთი), ლუშა (ლა– 
გი?), გაბახა (ჯავასი), ქათარზა (შესაძლებელია იყოს ქართული 

წყაროების კედარი და კლავდიოს პტოლემაიოსთან (ახ. წ. II ს.) 
დამოწმებული კითარიძონი. მკვლევართა გარკვეული ნაწილი მას 
კლარჯეთთან აიგიეებს),!! კუარგასი, შერიაბი, თარიუნი, იშტელუ– 

ანიით სირიმუთარა და სხე. ძეელაღმოსავლური წყაროები 

გვესმარება აღნიშსულ ტომთა პოლიტიკური და სოციალურ–-ეკ- 
ოსომიკური ცსოვრების გაშუქებაში. ამავე წყაროებში საკმაოდ 

მრავლად მოიპოვება მასალები (მეფეთა სახელები, სატომო 
სასელწოდებები, ქვეყანათა და ქალაქთა სასელები) რომლებიც 

საჭიროა ეთნოგენების საკითხის კელევისას.!ბ 
სამსრეთ-– დასავლეთი საქართველოს ისტორიის გაშუქებისათ- 

ვის უმთავრეს მასალებს მაინც ანტიკური (ბერძნულ–რომაული) 

წერილობითი ძეგლები წარმოადგენენ. მართალია, მათში ძირი– 

თადად ანტიკური სანის მასალებია დაცული, მაგრამ ამა თუ იმ 
აეტორთან ხშირად ეხვღებით ადრინდელ ცნობებსაც. ამ მიმართ– 

ებით პირველ რიგში აღსანიშნავია ძველი ბერძნული თქმულება 
არგონავტების შესასებ. მასში ასახულია სამსრეთ– აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთში განლაგებული კოლხური ტომების გაერთიან- 

  

1ი გ მელიქიშვილი. ურარტუს სამეფო, ურარტული წყაროები. – ძასიქ. თბ., 
1990, გე. 269-295; მისიეე: V0I061CMVMC Mი!თი0ირინM3!!!C IIმუჯიIICII. M., 1960. 

II წ.II. VII3Mი8. IL იიXიეიM Vნეჩ“!!!!:ს ს 3249)#236.. ც/LII. 1946, M2. 
იმოწმებს: L.9. Mიიი. Lხიი”ის M0ინMVინ, 2ILIIIIVC I ნინას X2II23+IIVICMიI-), 

CII0.. !9I I, C. I-II, VI, XV, XVI. XIX. XXII, 
12 ს, გოგიტიძე. ერის წარსულის ანარეკლები. „მეცნიერება“, გონი“ის კოომე– 

რაციული ინსტიტუტის გაზეთი. 1992, | სექტემბერი: მისივე, ღაიაენ- დიაოხი (ტერი- 

ტორია, საზღყრები), „,ყერნ. „ლიტერატურული აჭარა“, 1999. MI2, გე. 1I43- 150. 
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ების ღიდება და ძლიერება. მითში გაშუქებულია ძე.წ. 1260-იან 
წლებში რეალურად არსებული სურათი. ძე.წ. IX საუკუნიდან მო–- 

ყოლებული არგონავტების შესახებ თქმულების ცალკეული პერს- 
ონაჟების – კოლსეთის მეფის აიეტისა ლა მისი ოჯასის წევრების 
და სსვათა შესასებ ცნობებს ესვდებით არაერთ წყაროში.) ეს 
თქმულება პოეტურად დაამუშავა ძე.წ. III ს. ეპიკოსმა აპოლონი– 

ოს როდოსელმა.4 
ბერძნულ მწერლობაში კოლხეთი („კოლსეთის მიწა“) პირვე- 

ლად მოისსენიება ეემელოს კორინთელთან (ძე.წ. VIII ს.), სოლო 
მდინარე ფასისი – პესიოდესთან (ძე.წ. VII ს.. აქ ფასისი დასა–- 
ხელებულია მსოფლიოს უდიდეს მდინარეთა შორის.I5 მკვლევართა 
გარკვეული ნაწილი მას რიონთან აიგივებს. ასევე არ გამოევრი–- 

ცხავთ მის კავშირს ჭოროსთან.!7 

სამსრეთ- აღმოსაელეთი პონტოსპირეთის ტომთა შესასებ ცნ- 

ობები ბერძნულ მწერლობაში პირეელალ ჩხღება ჰეკატეოს 

მილეტელთას (549-472 წწ). ხალიბების გარდა (მანამდე ესენი 

მოისსენიებიან ჰომეროსთან ჰალიძონების ფორმით) დასახელე–- 
ბული არიან დიძერები, ტიბარენები (ასურული და ხეთური 

წყაროების თუბალი), მაკრონები, მარები, მოსინიკები, სოიები 

(ეკ0ხირიელები), აღნიშნულ ტომთა მიწა- წყალზე მოხსენიებულია 
რამდენიმე ქალაქი.ზ ეს რეგიონი კიდეე უფრო საინტერესოდაა 
წარმოდგენსლი ფსევდოსკილაქს კარიანდელთან (ძვ.ოფწ. MV ს.. 
ამასთან, გარდა იმისა, რომ ჩამოთელილია ცალკეული ტომები, 
დასახელებულია მათ ტერიტორიაზე მდებარე მდინარეები და 
ქალაქები, რაც ამ ტომთა საცსოვრისის უფრო ზუსტი ლოკ–- 

ალიზაციის საშუალებას იძლევა. ჭართა ტომის მიწა-წყალზე, 
რომელიც კოლსეთის სამეუოში შევიდა ძე.წ. VI საუკუნეში, ფსე– 

13 8.8. II გ+LIც6ჩ. I43სტიწყი უხლIIIIX ოI(ლე+6ილM ი CXIICდIII # M 2გი#236, MIმ- 
Cჯხ იხისი), ”წილყლლMIC იICსსი". – 8/1I1.1947, MI.--. 281 -282, 288, 295, 297, 308- 

ვიყ, 3) 5. 
14 აპოლონიოს როდოსელი, არგონაეტიკა. თარგმანი და შესავალი ა. გელოვ–- 

ანისა. რედაქცია. სარკვევი. შენიშენები და საძიებელი ა. ურუშაძისა, თბ., 1975. 
15 ა. ურუშაძე. ძეელი კოლხეთი არგონავტების ი,ქმულებაში, თბ. 1964, გე. 

21-23. 186 ღა შემდ. 
I6 0. XIV006+MMII8IIM036. 1I20ი90/II0 ეიცსIICII | ნVვ“!". 1 ჩ.. 1989, C. 219. 

(7 ძველი ბერიძნული წყაროების მღ. „უასისში“. სშირად რომ მდ. ჭოროსი უნ- 

ღა იგულისხმებოდეს ამის შესასებ საუბარი გვექნება ქვემოთ. 

I8§ 8.8. #.1ეIსII66ც, XV. Cიყ., C. 298-301. 
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ვდოსკილაქსთან პირეელაღდ ჩნდება ორი მდინარე სასელით 

აფუსარი და ყაჩაღთა წყალი, რომლებიც შესაბამისად ჭოროსთან 

და კინტრიშთან ან ყოროლისწყალთანაა გაიგივებული. საკუთ- 
რივ ჭართა (ბიძერების) ქვეყნის ტერიტორიაბე დასახელებულია 

მდინარეები დარაანონი და არიანონი, ხოლო მათი მეზობლების 
სამხრეთისაკენ ეკსირიელების (რომაული წყაროების მაქერონები) 

მიწა- წყალზე კი – მდინარეები პჰორდანისი და არაბისი, ქალაქი 
ლიმნა და ელინური ქალაქი ოდინი.მ ასევე საინტერესოა აღნ- 
იშსული წყაროების შედარება ჰპელანიკე მიტილენელისა ძე. წ. V 
ს) და პალეფატე აბიდოსელის შრომებში ღაცულ ცნობებთან. 
ისინი არათუ აზუსტებენ წინამორბედ მწერალთა მონაცემებს, არ– 
ამედ ამატებენ ახალსაც, კილევ უფრო ართულებენ ზოგიერთი 
ტომის საცხოვრისის (მაგ. მოსსების) განსაზღვრას. შავი გლღვის 

სანაპიროზე წარმოაჩენენ წყაროებში მანამდე მოუსსენებელ ტომს 
ქარიმატებს,2! რომლებიც შესაძლებელია ეთნონიმ ქართის სახე– 

ლწოდების ბერძნულ ვარიანტს წარმოაღგენდეს. 
ძე. წ. VI-V სს. პოლიტიკური ისტორიის კვლექისას ძველბე– 

რძნულ წერილობით წყაროთა შორის გამოირჩევა ჰეროდოტეს 
(484-425 წწ.) შრომები. მის ,ისტორიაში“ ბევრი საყურადღებო 

ცნობებია შემონახული აღნიშნული რეგიონის ტერიტორიაზე მო– 

სახლე ქართველური ტომების შესასებ, რომლებიც აქემენიან სპ–- 

არსელთა მე-18 და მე-19 სატრაპიებში შედიოდნენ. მის თხზულ- 

ებაში პირველად ჩნდება ისტორიული საქართველოს ორი დილი 

პოლიტიკური ერთეული – კოლსეთისა და სასპერეთის (იბერია) 

სამეფოების სასით.22 

სამსრეთ- დასავლეთი საქართველოს ტერიტორიის სიღრმეში 

მცხოვრები ქართველური ტომების შესახებ საინტერესო მასალებს 

გვაწვდის ქსენოფონტეს (435-355 წწ.) „ანაბასისი“,23 ქსენოფონტე 

სათავეში ედგა ბერძენთა დაქირავებულ 13–ათასიან ლაშქარს, 

  

(9 თ, ყაუხჩიშეილი. საქართველის ისტორიის ძეელი ბერძნული წყაროები, 

თბ., I976, გე. 87. 

20 თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართეელოს შესახებ. I, 

თბ., 1967, გე. 82-83. 

2I 8. 8. IXIგIსIIII60. XVM. CიM., C. 316. 

22 პეროდოტე. ისტორია. ტ. 1 და. ტ. II. ბერძნულიდან თარგმნა, წინასიტყვაობა 

და საძიებელი ღაურთო თ. ყაუჩსიშეილმა, თბ., 1975, 1976, 
23 თ. მიქელაძე. ქსენოფონტის „ანაბასისი“, თბ., 1967, 
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რომელმაც მონაწილეობა მიიღო სპარსეთის სამეფო ტასტისათვ- 

ის ბრძოლაში სპარსელი უფლისწულის კიროსის მსარეზე. ისინი 

ძე.წ. 49) წელს კუნაქსიდან უკან ისევენ შავი ზღვის საჩაპიროს- 
აკენ, რათა აქედან გამგბავრებულიყენენ სამშობლოში. მათ გაია– 

რეს კარღუსების, ტაოსების, ქალდების, სკეითინების, დრილების, 
მაკრონების, კოლსების, მოსინიკების, სალიბებისა და ტიბარენების 

მიწა- წყალზე. ქსენოფონტეს ცნობები რამდენაღმე კონკრეტულია 
ამ ტომთა განსასლების არეალის დასადგენად, მაგრამ ამავე დრ– 

ოს ზოგიერთ საკიიხში საკმაოდ ბუნღიოვანიც (მაგ. ხალიბების და– 
სასელება არაქსის სათავეების შემდეგ, აღრევა სხალდებისა ხალი– 
ბებში). იგი აღწერს ბერძნულ ზღვისპირა და აღგილობრივი ტო– 

მების ქალაქებს, იძლევა ცნობებს აღაილობრივი მოსასლეობის 
მეურნეობის, ქონების, ზნე-ჩვეულებებისა და სპარსეთის მეფესთ- 

ან მათი დამოკიდებულების შესასებ. 
დიოდორე სიცილიელი (ძვ. წ. I ს.) ავტორია მსოფლიო ისტო– 

რიისა, რომელიც იწოდება „ბიბლიოთეკად“. მისი მნიშენელობა 
დიადია, როგორც ამ მხარის, ისე მთლიანად საქართველოს ისტო– 
რიისათვის. თავისებური ვერსიის სასით არის გაღმოცემული მას–- 
თან მითი არგონავტების შესახებ. დიოდორე ერთადერთია, ეინც 
კოლხთა სატახტო ქალაქად საბარისს ასასელებს. თუ საბარისის 
დაკაეშირება ამავე სახელის მქონე სიმღიღრით განთქმულ იტ- 
ალიის უძველეს ქალაქთან. სწორი არაა, მაშინ უხდა ეივარაუ- 

დოთ, რომ იგი ძეელი კოლსეთის (კოლსა) სატახტო ქალაქია, სა– 
დღაც აჭარის ზღვისპირეთში. იგი ყურადღებას ამასვილებს კოლ– 

სებისა და ეგეიპტელების ნათესაობაზე, მათ წეს-ჩვეულებებზე და 
სსვა (ეტყობა ეს ცნობა პეროდოტედას აიღო), ღიოდორე მოგეი–- 
თხრობს აგრეთვე ბერძენი სარდლის ქსენოფონტეს მიერ ქართე– 
ელი ტომებით დასახლებულ მიწაზე განვლილი გზის შესასებ.22 

სამსრეთ-– დასავლეთი საქართველოს შესწავლისათვის საინტე– 
რესო ცნობები დაუცავს ცნობილ ბერძენ გეოგრაუს – სტრაბონს 
(ძე. წ. 64 – ახ. 24) მკვლევართა ვარაუდით ის კოლსეთშიც ყოფ- 

ილა, იგი მოისსენიებს და ასასიათებს რამღენიმე ქარიველურ 
ტომს, რომლებიც აჭარის მკვიდრთა წისაპრების მეზობელ ტომებს 

24 ა. ურუშაძე. დასას, ნაშრ. გე. 501. შენ. 26. 
25 თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტ. 

III, ი.ბ.. 1977, გე. 89- 103. 
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წარმოადგენდნენ სამსრეთისა თუ სამსრეთ- დასავლეთის მიყმართ- 
ულებით). ეს ტომებია: სისპირიტისი (უნდა გაიგივდეს სასპერებთან) 

„ტრაპეზუნტისა და ფარსნაკიის ზემოთ ცხოერობდნენ ტიბარენები, 

ხალდები („ძველად სალიბებად იწოდღებოდსეს“) ღა სასები („რო– 

მელთაც უწიჩ მაკროსებს უწოდებდნენ“), აქვეა მცირე არმენია. ამ 
ადგილების ასლოს ცსოერობდნენ აპაიტები („უწინდელი კერკი– 
ტები“), ამათ ზემოთ არის მთები – სკიდისე, პარიადრე.. მოსსერი 
მთები, რომლებიც კოლსიდის ზემოთ მდებარეობენ. ამ მთებში სა– 
სლობეს ტომები, რომლებიც სრულიად ეელურები არიან და მათ 
შორის კიდევ ყეელას ჰეფთაკომეტები აღემატებიან. ამათ სკიდი- 

სეს მწვერვალები უპყრიათ. ზოგიერთები ცსოერობენ სეებზე ახ 
კოშკებში, ამიტომაა, რომ ძველები მათ მოსისიკებს უწოდებენ... 

აქ მოსახლე ბარბაროსთა შორის არიან ბიძერებიც. ამ მსარეში 

მიწათმოქმედებას დიდად არ მისდევენ (რადგას სანაპირო ეიწრ– 

ოა, ტყით დაფარული მთებია იქეე, რომლებიც მადნეულით არის 

სავსე). მეზღვაურები მებადურობით ირჩენენ თავს..''20 

სტრაბონის ცნობით, მესსების ქვეყანა ,მოსსიკე“ სამ საწილად 

იყო გაყოფილი მეზობელ სასელმწიფოთა მიერ. კოლსთა კუთენილ 
ნაწილში მდებარეობს ლეეცკოთეას სამლოცეელო, რომელიც ჯერ 
ფარნაკეს, ხოლო მოგვიანებით მითრიდატე პერგამონელის მიერ იქნა 

გაძარცული. ზოგიერთი მკელევარი ამ ტაძარს აჭარის ტერიტორია– 

ზე ათავსებს? ზოგიც ვანს უკავშირებს?” სოლო რაც შეეხება 
მოსხიკეს ქვეყანას, იგი მოიცავჯა ტერიტორიას ჭორთოსის აუგსა ღა 

მტევარის ზემო წელს? დ, მუსსელიშვილის აზრით, სტრაბონის დროს 
სპერი, ტაო და კოლა სომსეთს უჭირაეს, შავშეთ-კლარჯეთი და 

აჭარა – კოლხეთს, ხოლო არტაან- ჯავახეთი და სამცხე – ქართლსპი 

სტრაბონის გადმოცემით, ძე.წ. 189- წლის მახლობლად სომსურ 
სამეფოებს იბერიისაგან და ქართველი ტომებისაგან წაურთმევი–- 

26 თ. ყაუხჩიშვილი. სტრაბონის გეოგრაყია, ცნობები საქართველოს შესახებ, 

თბ., 1957: CIი260!!. | «ი! ი: ძი. IM 17 MIIIIII0X. წIხიCსიუ, CIIIსჩ II M0MCIIII9MM L ./ზ. 

CIი278I!0CM0I0, M.. 1904, C. 55. 
27 ა. იოსელიანი, ნარკევვები კოლსეთის ისტორიიდან, თბ., 1973, გე. 12- 13. 
28 ო. ლორიქიფანიძე. რა საიდუმლოს ინახავს ჟანი, ქუთაისი, 1984, გე. II1I- 

118. 
29 6. საზარაძე. საქართეელოს ძეელი ისტორიის ეთს.ო- პოლიტიკური პრობლ–- 

ემები., თ.ბ. I984, თავი II. 

30 დ. მუსხელიშვილი. საქართველის ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი სა– 

კითსები, 1, ი»ბ., 1977, გე. 59. 
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ათ შემდეგი ოლქები: ხორძენა, გოგარენა, პარიადრის მთის კა– 

ლთები, კარენიტიდა და დერძანი.3! 

სამხრეთ- აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის ტომთა განსახლ– 

ების არეალის ლოკალიზაციისათვის ცნობები აქვს დაცული ლათ–- 

ინ მწერალს პომპონიუს მელას (ახ. წ. I ს.ე), თავის პირველ წიგნ– 
ში.“ იგი ჰალისის ზღვასთან შეერთების მიდამოებიდან აღმოსაე– 

ლეთისაკენ თანმიმდევრობით ასასელებს ქართველური წარმომ– 
ავლობის ტომებს: ხალიბებს, ტაბერანებს, მოსინიკებს, მაკროკეფ– 

ალებს, ბექირებს, ბუქსერებსა და კოლხებს. თითქმის ასეთივე ცნ– 

ობები აქვთ დაცული მის მომდევნო ეპოქაში მოღვაწე არაერთ 
რომაელ ავტორს. ეტყობა მათი ცნობები ხშირ შემთხვევაში ძვე– 

ლის გამეორებას წარმოადგენდნენ. ეს მწერლებია: ნიკიფორ ბლ– 
ემიდი (II ს), ჰელიუს ჰეროდიანი (გრამატიკოს აპოლონ დისკ–- 

ოლას შვილი, დაახლოებით II ს.ე), დიონისიოსი (იმპერატორების 
დომიციანესა და ადრიანეს თანამედროვე), იპოლიტე პორტიელი 

0II ს.ე, ამიანუს მარცელინუსი (IV ს.), პჰრისციანი (V ს.-ის მეორე 

ნახ. – VI ს.-ის დასაწყისი). 
პომპონიუს მელასთან შავი ზლვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე 

დასახელებულია ქალაქი კიკნოსი (CVCიVთ). იგი გაიგივებულია 

პლინიუს უფროსის კიგნთან (CVყიVთ). 8MII1I-ის კომენტატორის 

მიხედვით კიგნი მითოლოგიური ხასიათის მატარებელია და შეი– 
ძლება გაიგივდეს კოლსეთის რომელიღაც ქალაქთან, რომელიც 
ცნობილია სულ სხვა სასელით. ოთ. ლორთქიფანიძე მას ფსევდ- 
ოსკილაქსის გიენოსთან (ოჩამჩირე) აიგივებს." ასეთ შეხედულებას 

31 CIი260M. L6Cი'იგ2დI58. – 8IIII,. 1947, #4. ლ. 232; ამ ოლქების ლოკალიზ– 
აციისათვის იხ. დ. მუსხელიშვილი. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირი– 

თადი საკითხები, I. გე. 55. 36, 58-59: მისივე: საქართეელოს ისტორიული გეოგრა– 
ფიის ძირითალი საკითIსები, II, თბ.. 1980, გე. 49 შენ. CCV086MხIC ციოგი0Cს! MICIიინV- 

ყბლ#ი#ჩ #Cი”0იმთ%MM I ჩV3VV. – საქართველოს ისტორიული გეოგრაუიის კრებული, 

V. თბ., 1975, გე. 13, 22-24; I13 II(C+00II9ყCCM#0!! C6ი”იმჭფII" 80CIისIიI წ 0V3MM (LII8- 
MM M (იი8იCM2), L6., 1989; I. ტიიი. #ი0M6VVი ც 3ი0XV ICნXCIMMMმM2, Cწ., 1971, 

C.13-14, 395; #.ტ. Mგიგი უის. M20სI0VIხI შიIIIMVICVი“ი იიXი52 IIიMიგი M MVIხ იI- 

იIVი»09MM8 MMIი:ითმ ჩ #0XMXII1V. – 87114, 1940. #93-4, C. 89-100; გ. ქავთარაძე. 
ანატოლიაში ქართეელურ ტომთა განსახლების საკითხისათვის, თბ., I985, გე. 95, 
97, 98, 105; ა. ბოგეერაძე. გრიგოლ ბაკურიანისძის ტიპიკონის გაგებისათვის. – აიპ, 

თბ., 1991. გვ. 186- 190: 
32 8.8. II 2XხIVIC8. CM. 811, 1949. #1, C. 273. 
“ ო. ლორთქიფანიძე. ასტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი, თბ., 1966, გე. 

54-55, შენ. 6. 

14



არ იზიარებენ მ. ინაძე და ა. კახიძე3პ32 ამ უკანასკნელს მიაჩნია, 
რომ კიკნოსი, ქობულეთთან მიკელეული ანტიკური სანის ნა–- 
მოსახლარის ფიჭენარის სახელის რომაული მიმსგავსება უნდა იყ– 
ოს.# ეს შეხედულება გაზიარებულია ჩვენს მიერაც.32 

სამხრეთ-–აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის გეოგრაფიულად 

შესწავლის საქმეში საინტერესო და ამავე დროს კონკრეტული 
მასალები დაუცავთ ახ.წ. L-II საუკუნეების რომაელ მწერლებს 
პლინიუსს (23-79 წწ.), ფლავიუს არიანეს (95-I75 წწ.) და კლავდ–- 
იოს პტოლემაიოსს (100-!178 წწ.) მათგან პლინიუსმა და ფლავიუს 
არიანემ იმოგზაურეს ამ მხარეში და პირადად მოინახულეს მრაე– 
ალი პუნქტი. 78 წელს აუსაროსთან მღგომი პლინიუსი გვაწვდის 
ასეთ ცნობას: ,140 000 ნაბიჯის მანძილზე ტრაჰპეზეუნტიდან მდ. 

აბსაროსია ღა იმავე სახელის მქონე ციხე შესართავთან. ამ 
ადგილებში მთების გადაღმა იბერიაა, ხოლო ნაპირის გასწერივ 

მოსახლეობენ ჰენიოხები, ამპრევტები, ლაზები. მდინარეებია: აკა– 
მფსისი, ისისი, მოგროსი, ბათისი, კოლხთა ტომებია აქ. ქალაქი 

მატიუმი. მდინარე ჰერაკლეუმი, იმავე სახელწოდების კონცხითუ– 
რთ და უსახელოვანესი პონტოს მდინარეთაგან – ფასისი“ ამ 

მონაცემებში პირველად ჩნდება მდინარე, რომლის სახელია აკამ– 
ფსისი, ზოგიერთი მკელევარი მას შეცდომით აფსაროსის (ჭოროს– 

ის) ღელტის ერთ-ერთ ტოტად მიიჩნევს. მოგროსი – სუუსაა, ის–- 

ისი – ნატანები, ბათისი – ყოროლისწყალი ან ბარცხანის წყალი.27 
პლინიუსი ერთადერთია, რომელიც ასახელებს ქალაქს სახელით – 
მატიუმი (ბათუმი?) და ტომს – ამპრევტებს. ეს უკანასკნელი პლ– 
ინიუსის მიერ ძველი წყაროებით სარგებლობისას მოხსენიებულ 

ბუქსერებს, იგიეე ბიძერებს შეესაბამება. ამპრევტი – ბუქსერი აჭ– 

არები – ოჭარების სახენაცვალი ფორმები უნდა იყოსპზ საინტე- 

33 M. 8. MIში36. II0IVIMCიII0M00CM#6 L0000 გ 1068M6CM M0MXM/79ხI, L6., 1968, 
0. 124, M0MMC6CV7.. 85. 

34 ა. კასიძე. აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთი ანტიკურ ხანაში, 1979. სადოქტო– 
რო დისერტაცია. 

35 ს. გოგიტიძე. ფიჭენარის ანტიკური ხანის ნაქალაქარის სასელწოდებისათ- 
ეის, ჟურნ. „ლიტერატურული აჭარა“, 1998, M 10, გვ. I22- 125, 

36 ტაციტუსის ცსობები საქართველოს შესასებ. უცხოური წყაროები საქართ- 
ეელოს შესასებ, წიგსი XXXI. ლათინური ტექსტი ქართული თარგმანით, შესაეალი 
ნარკვევითა და კომენტარებითურთ გამოსცა ალ. გამყრელიძემ. თბ., 1973, გე. 31. 

37 თ. ყაუსჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის... გე. 98. 
38 ს. გოგიტიძე. აჭარის ეტიმოლოგია და ბიძერების ტომის საკითხი, ჟურნ. 

„ჭოროხი“, 1996, M), 

15



რესოთა აღინიშჩოს. რომ ბოგიერთი მკელევარი ძე.6წ. IV ს. მოღევ– 
აწე არისტოტელეს „მეტეოროლოგიაში“ მრსსენიებულ პონტოს 
„ბათეას“ ბათუმის პირყელ ცნობად მიიჩხევს ღა მას პლინიუსის 

„ბათეასთან“ ღა ,მატიუმთან“ აიგივებს. პ ასეთი დაკავშირება სა–- 

თუოდ გვეჩვენება.49 ბიგიერთი მკელევრის მისედვით კი, პლინი– 

უსის მატიუმი პტოლემაიოსის მადიასთან უნდა გაიგიედეს.9! მიგვ– 

აჩსია, რომ ევსები კესარიელთან (260-340 წწ.ე) დასასელებული 

კოლსური ქალაქი ,„,მენტე“ იგივეა, რაც პლინიუსის მატი-ემი.42 

ზოგი მკყლევარი ბათუმსვე უკავშირებს „ტაბულა ჰპევტინგერიანას“ 

„ჰორტუს ალტუს“.43 თუმცა იყო ცდა ამ უკანასკნელის ფიჭვსართ- 

ან გაიგივებისა.44 არაა გამორიცსული, რომ სტეფანე ბიზანტიელ– 

თან (ას. წ. VI ს.ე) დასახელებული „ბიძერების ნავსადგური“ (ე.ი. 
ჭართა ტომის ქალაქი) ბათუმს შეეფარდებოდეს. 

ფლავიუს არიანემ. აჯრიასე იმპუერატორის მცირეაზიელმა მო– 

ხელემ იმპერატორის დავალებით 13) წელს იმოგზაურა შავიზღე–- 
ისპირეთის გარშემო და დაგვიტოვა მეტად საყურადღებო, სახდო 

და ამავე დროს კონკრეტული ცხობები. იგი სამხრეთ-– აღმოსაელ– 
ეთ და აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის ტერიტორიაზე ასახე– 
ლებს ქალაქებს ტრაპეზუნტს, ჰისოსს (სურმესე), ათინას (ფაზარი), 

აფსაროსს (გონიო თუ სარფი), ფაზისს (ფოთი) და მდინარეებს 
ჰისოსს რიზიოსს (რიზე) აპრიტანისს (ვორტუნ-სუ), არქაბეს 
(არხავე), აკამფსისს (ჭოროხი), ისისს (ნატანები), მოგროსს (სუფსა) 

და სხვა. იძლევა ამ მდინარეების ზღვასთან შესართავების ერთ- 

მანეთისაგან დაშორების მანძილს. არიანეს გადმოცემით აუსარო– 

39 თ. ყაუხჩიშვილი. ანტიკური წყაროები ქ. ბაოთუმის ისტორიისათეის. – სდსძ, 
XVI, ი,ბ.. 1987. გე. 109-111. 

40 ს. გოგიტიძე. ბათუმი ძველ საისტორიო წყაროებში, ჟურნ. „ლიტერატურ– 

ული აჭარა“. 1999, M6. 

4! M.I10. I)0იM0V0M. MI2 IICI0C0IMCCM0I წლი! ნმდ!!!! 1ნ6სI(CM M0MXIVIხI. – 81VI, 
1957, #4, C. 108. MიიხიMM I17090M6CM. | ლი! იმდ!(VხCC#იდ იVMიIსჯCIსი. – 8#VI, 
194ც. Mი9, C, 251 M M0M. 

42 ს. გოგიტიძე. ევსები კესარიელის ერთი ცნობის შესასებ, გაზ. ბათუმი", 
1998. 28 თებერვალი. 

43 ს. ყაუხჩიშვილი. აჩტიკური მასალები ბათუმის ისტორიისათვის, ქუისაისის 
პედაგიგიურის ინსტიტუტის შრომები, X, I950- 951. გე. 17-23. 

44 6. ლომოური. კოლსეთის სანაპიროს ბერძნული კოლონიზაცია, თბ., 1962, 

გე. 82-83. 
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სში რომაელთა 5 კოპორტა (დაახლ. 3000 ჯარისკაცი) მღგარა.44 
პირველად ჩანს ჭოროხის შესართავის მიდამოებში ტომი ძიდრი- 

ტები (ბიძერებთან უნდა გაიგივდეს) რომლებიც ფარსმან მეფის 
(იბერიის მეფე ფარსმან II) ქვეშეერდომნი ყოფილან. ძიდრიტების 

ტერიტორია არ შედიოდა რომის იმპერიაშიტ0 თუ პლინიუსის 
ჭოროსის შესართავთან მოსყლის დროისათეის იბერია ახლოს 
იყო მოსული შავ ზღვასთან (ჭოროხის შესართავის რაიონში), 
არიანეს დროისათვის იგი ზღვის სანაპიროზე ჩანს გამოჭრილი“? 
და ეტყობა ისტორიული აჭარის მიწა-წყალი („სოსტის თავიდან 

გღვამდე) მთლიანად იბერიის სამეფოში შედის. ამ ტომის მე–- 
ზობლად, ჩრდილოეთისაკენ ყოფილა ლაზიკა, სამხრეთისაკენ 
მასერონებისა და ჰენიოსების სამეფო. მკვლევართა ნაწილი 
მასეროსებს (მექერონები) მაკრონებთან აკაეშირებს და „ეგრ“ 

ფუძემდე დაჰყავთ ეს სახელწოდება 78 რაც არ უნღა იყოს სწორი. 

კლავდიოს პტოლემაიოსი სასელგანი'ქმული ალექსანღრიელი 
მოღვაწეა, რომელმაც შემოიღო გეოგრაფიული კოორდინატების – 
გრძედისა და განედის დადგენა. თავის „გეოგრაფიულ სასელმძღვ- 
ანელოში“ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ასახელებს ქალაქებს 
ჩრდილოეთიდან სამსრეთისაკენ: სებასტოპოლს, სიგანეონს, ნეაჰ- 

ოლისს, აიას, უაზისს, მადიას, აფსოროსს, ქსილისეს, მორთულას, 

ათენს, რიზუსისსა და სხეებს; სანაპირო ზოლის სიღრმეში ძადრი– 
სს. პტოლემაიოსი იძლევა აგრეთვე საინტერესო მასალებს სამხ– 
რეთ–დასავლეთი საქართველოს გეოგრაფიისათვის.49 

არგონავტების თქმულების აიას ქვეყნის (კოლხეთის) ჭოროსის 
აუზთან ურთიერთობის საკითხის გარკეევაში სტრაბონსა და არი–- 
ანესთან დაცული ცნობების გარდა, დაგვესმარება ცნობები, რომლ– 
ებიც შემოუნახაეთ ჰუბლი ნასონს (48-13 წწ), პლინიუს უმცროსს 

  

45 ფლავიუს არიანე. მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, თარგმანი, გამოკელ– 

ეეა, კომენტარები ღა რუკა ნ. კეჭაყმაძისა, თბ., I961. 

46 ნ6. ლომოური. ნარკვეჟ/ები ქართლის (იბერიის) სამეჟოს ისტორიიდას, თ»ბ., 

1975, გე.13-I4: 0. 8-ი( იძ. Cხი”ღIმ II #ი!Iის!IV, C0XIიIძ, 1994. ი. 180. 

47 ნ. ლომოური. ეგრისის სამეუოს ისტორია, თ)ბ., 1968, გე. 9-10. 
48 თ. ყაუსჩიმეილი. საქართეელოს ისტორიის.. გე. 77, შენ. 2, 204, შენ. 2. 

49 კლავდიოს პტოლემაიოსი. გეოგრაფიული სასელმძღყანელო, ცნობები საქა– 
რთველოს შესასებ. ტექსტი თარგმანიი ურთ, წინასიტყვაობა და გასმარტებები ნ. 

ლომოურისა. – მსკი, ნაკე. 32, თ.ბ., 1955, გვ. 42-63. 
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(61-113წწ.), ზენობის (იმპერატორ ადრიანეს თანამედროვე), ეესები 

კესარიელს (280-340 წწ), უსეეღო–ორფეისა (IV ს.) და სხვებს. 
ბერძენი უსასელო ავტორი (V ს.ე ძირითადში არიანეს თხზუ–- 

ლებაში დაცულ ცხობებს იმეორებს. მიუხედავად ამისა, მაინც გაა– 

ჩნია საყურადღებო მასალები სამსრეთ- აღმოსავლეთი შავიზღვის- 

პირეთის ეთნიკური ჯგუფების ლოკალიზაციის განსაზღვრისათვის. 
მისი ცნობით, „მდინარე არქაბისიდან მდინარე ოფიუნტამდე წისათ 
ცხოვრობდა ტომი ეკქეირიებაღ წოდებული (ახლა ცსოერობენ მა– 

ქელონები და ჰენიოხები). მდინარე აფსაროსიდან მდინარე არქ– 

აბისამდე წინათ ცსოვრობდნენ ე.წ. ბიძერები (ახლა კი ცხოვრო– 
ბენ ძიდრიტები).0 მეორე ცნობის თანასმად, ძველი აქეიდან ძვ- 

ელ ლაზიკამდე და შემდეგ მდისარე აქეუსტამდე ძველად მოსახ–- 

ლეობცფნენ ჰენიოსები, კორაქსები, კოლიკები, მელანქლენები, მაქ– 

ელონები, კოლხები და ლაზები, ახლა კი – ზიხები.2! 

სამხრეთ-– დასავლეთი საქართველოს ძველი ისტორიის კელე– 
ვისას გასათვალისწინებელია აგრეთვე აქემენიანთა დინასტიის 

დროინდელი საპაარსული წყაროები. დარიოს I და მისი მემკვიდღრ– 

ის ქსერქსეს მიერ დატოვებული წარწერები საინტერესოა იმით), 
რომ იქ არ მოისსენიება ის ქართველური ტომები, რომლებიც 

ჰეროდოტეს ცნობით შედიოდნენ სპარსეთის მე-)ზ ლღა მე-19 
სატრაპიაში.2 იმ ქვეყანათაგან, რომლებიც მოიხსენიებიან ამ წა– 

რწერებში, გეოგრაფიულად სამხსრეთ- დასავლეთ საქართველოსთ–- 
ან ყველაზე ახლოა კაპადოკია და არმენია („არმინა“), იბადება 

კითხვა მე-18 სატრაპიაში შემავალი ქართველური ტომები არმ– 
ენიაში, ხოლო მე-19 სატრაპიაში შემავალნი – კაპადოკიაში ხომ 
არ უნდა ვიგულისსმოთ!?? 

სამხრეთ- დასავლეთი საქართველოს ძველი ისტორიისა და 

გეოგრაფიის გასაშუქებლად გარკეეულ მასალას გვაწვდიან აგრე–- 
თვე ძველი სომხური წყაროები. მართალია, ეს წყაროები განე– 
კუთვნებიან შედარებით გვიანდელ ხანას (V-XIII სსე), მაგრამ იქ 
მაინც მოიპოვება ზოგიერთი საინტერესო ცნობა. მოვსეს სორენა– 

ცთან (V ს. დასახელებულია ლაზიკა, პონტო, ჭანეთი, ხალდია და 

  

50 ფლავიუს არიანე. მოგზაურობა... გე. 85. 
51 8. 8. XI3+იხIს)C8. CM. 8/1IM. 1948“ M4, ი. 239. 
52 VI. ნახიMLM4MVM. LIისი) IმიიCს MCიიMCს. ს)IMI, M2, C, 168-I72: 8.8. 

C+იV86. I 8I+Mდი8M8 სCXMC+XVIICMიწ II91იIICM, 871II, 1952, #I, C, 42. 
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სხვა23 სორენაცი მოგვითხრობს ნაბუქოდონოსორისა და ალექსა– 
ნდრე მაკედონელის ეერიელებთან (სასპერებთან, იბერებთან) 
ურთიერთობაზე, მცირე აზიისა და კავკასიის ისტორიაზე უძეელე– 

სი ხანიღან მოყოლებული ავტორის მოღვაწეობის ხანამდე. მს– 
ითარ აირივანეცთას დაცულია „ბიბლიისა“ თუ ძეელი ბერძნულ–- 
რომაული წყაროების ცნობა თობელის მელითონეობის შესახებ. 
მოსსენიებულია ქართველ ტომთა ბინადრობის ზოგიერთი მხარე 
(სპერი, ხალდია, ქართლი, სანეთი). აქვე ქართლის მეფე ფარნავა– 
გი ძე. წ. VI ს. ბაბილონის მეფე ნაბუქოდონოსორის გვერდით, 
ერთ (VI ს.) ქრონოლოგიურ საზზეა დასახელებული25? გასათვალი– 
სწინებელია აგრეთვე ანანია შირაკაცის გეოგრაფიული მონაცემ– 
ებიც. მას გამოყენებული აქვს საკმაოდ ძველი დროის წყაროები. 

საინტერესოა, რომ მასთან პირველად ჩნდება იბერიული ჰპროვი– 

ნციის სასელწოდება ,„აჭარა“,720 რომელიც უეჭველია მანამდეც უნ– 
და არსებულიყო. აქვეა დასახელებული ქართლის სხვა პროვინც– 
იები: შავშეთი, კლარჯეთი, ჯავასეთი, სამცხე და ა.შ. 

წარმართული ხანის სამსრეთ–დასაელეთ საქართველოზე, რო– 
გორც ისტორიულ, ისე გეოგრაფიული ხასიათის ცნობებს შეიცავენ 

ბიზანტიური წყაროებიც. მათვე შემოუნახავთ აჭარისა და მის მა– 
ხლობლად განლაგებულ რეგიონებში ქრისტეს პირველ მოციქუ– 

ლთა მოღვაწეობის შესასებ ცნობები. 
VI ს. ბიზანტიელი ისტორიკოსი პროკოპი კესარიელი აფსარ– 

უნტს ახასიათებს, როგორც დიდი წარსულის ქალაქს და გვამცნ– 
ობს, რომ აქ მარხია აფსირტე (ასეთი ცნობა პირველაღ არიანე– 

სთან გვხვდება). აფსარუნტი ძველად ხალსმრავალი ქალაქი ყოფ- 
ილა თეატრით, ჰიპოდრომით და სხვა ნაგებობებით. ამავე ავტ- 

ორს დაუცავს მასალები სამხრეთ- დასავლეთი საქართველოს საი– 
სტორიო გეოგრაფიაზე. მისი ცნობით, რიზე- პეტრას შორის „ერთი 

თვითმყოფადი ხალსი“ მოსახლეობს. პეტრა ლაზიკის სამხრეთი 
საზღვარია. აქვეა სოფლები ათინა, არქაბე და აფსარუ. ნიშანდო– 

53 მოესეს ხორენაცი. სომსეთის ისტორია, ძეელი სომხურიდან თარგმსა, შეს– 
ავალი და შენიშენები დაურთო ალ. აბდალაძემ, თბ., 1984. 

54 IIიჯინ"" #0Mდ!!!" -Mიილ0ლ9 XილდIICMი”ი, იი ნ00MმMIIVCI წ. XმგიმIხ!I!!გ, 
M.ილისგ, 1893. 

55 მხითარ აირივანეცი. ქრონოგრაფიული ისტორია, თბ., 1990. 
56 #იMჩიIICMგი IბიIიმდVი VII ი, #. (II21M8გIIი#მ, CI16., 1877, C. 39. 
57 გეორგიკა, II, თბ., 1965, გე. I123- 124. 
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ბლივია, ამ „ქვეყანაში“ აჭარაც იგულისხმება. ამაეე ავტორთან 
მესსებისა და ჭასების ადგილსაცხოვრისისა და სამეურნეო ყოფის 
ამსასველი ცნობებიცაა დაცული. ჭანები მოსასლეობენ ბოას–აკა– 

მყსისის (ჭოროხი) სათავის მიდამოებში (ღასავლეთით).28 ჭანების 

სამოსასლოს შესახებ მსგავსი ცნობები გააჩნია მეორე ბიზანტიელ 
ისტორიკოსს აგათიასაც (ახ. წ. VI ს.)2? მაშასაღამე, ცდებიან ის–- 
ინი, ვინც საკუთრივ ჭასებს ანტიკურ ხანაში ტრააპებუნტ-აფსარს 

შორის მდებარე ზღვისპირა ზოლში ათავსებენ.5მ 
პასქალური ქრონიკის ავტორი (VII ს.), ეპიფანე კონსტანტისე– 

პოლელი (VIII ს.), სიკიტა პაფლაგონიელი (IX ს.), ბასილ კეისარი 
(970- 1025) მოგვითსრობეს ქრისტიანობის გავრცელების შესასებ 

შავი ბღვის სასაპიროზე. ისინი იმოწმებენ ასტიკურ აეტორებს – 
კლემენტი რომაელს, დოროთეოს ტვირელს, სოფროსს, ეპიფანე 

კვიპრელს, ევაგრე სიცილიელს და სხვებს.9) მათი სიტყეით, ანდრ– 
ია პირველწოდებულს, მატათასა და სიმონ კანანელს გაუვრცელ– 

ებიათ ქრისტიასული სარწმუნოება მდინარეების ფაბისისა და აფ–- 
სარის მიდამოებში იქ. სადაც არის დიდი სებასტოპოლი, აფსარის 
ციხე-სიმაგრე და პისოსის ნაესაღგური.- ზოგი ცნობის მისეღვით, 
მატათა გარდაცვლილა და დაუმარსიათ აუსაროსში, ისევე როგო– 

რც სიმონ კანასელი ნიკოფსიაში.63 

აჭარისა და მისი მეგბობელი რეგიონების ისტორიის კელევისას 
უცხოურის გვერდით საინტერესოა ქართული წყაროები. კერძოდ, 
ლეონტი მროველის, ჯუანშერისა და ვასტანგ VI-ის „სწავლულ 
კაცთა“ კომისიის თხზულებანი. 

ქართველი ხალხის წარსულის შესახებ ცნობების მრავალფე– 
როვნებით გამოირჩევა ლეონტი მროველი (XI ს). იგი თავის ნაშ– 

58 გეორგიკა, II. თბ., 1905, გე. 122. 

59 ს. ყაუხჩიშვილი. გეორტიკა. III. ტყ... 1936, გე. 18). 
60 LI. #იი!!". M»0MლIMი ს 3ოიXV ICC" 9II2. Cჩ., 1971, C. 61-62. 
6) ს. გოგიტიძე. მირიან მეფე და ქართლის მოქცეებ, ბათუმი, 1997, გვ. 6-9. 

62 გეორგიკა, ტ. IV. საკე. 1, ტექსტი ქარიული თარგმანითურთ გამოსცა ღა 

განმარტებები დაურთო ს, ყაუსჩიშეილმა, თბ., 194). გე. 10, 57-59: ს. გოგიტიძე. ახ- 

დრია მოციქულის მოღეაწეობა აჭარაში, ჟურნ. „ჭოროსი“, 1990, M4, გვ. 70-80: მი– 

სივე. ქრისტიანობის გავრცელება აჭარაში, გაზ. „საბჭოთა აჭარა“, გე.1990, 8 დე– 

კემბერი. ' 

63 8. 83C#9068CMMM. XCIMICIIIIC #/იილი»ზ? /II ხდ ს C„02II0 MII0 MII/იII"II, »9- 
VII. I. 1I, ცი, I. CI16.. 1909, C, 227: აჰ. ინგორთოყეა. გიორგი მერჩულე, თჯბ., 1954, 

გყ. 224, 226; ს, გოგიტიძე. მირიან მეფე და ქართლის მოქცევა, გე. 7-11. 
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რომში „ცსოერება ქართველთა მეფეთა“ მოგეითხრობს ქართველი 

სალხის ისტორიას უძველესი ხანიდან ახ.წ. V საუკენემდე. მართა–- 
ლია, ლეონტი მროეელის მონათსრობში ბევრი რამე ბუნდოვანია, 
ზღაპრული და იქნებ მოგონილიც, მაგრამ მასში მაინც მოიპოვება 
ჩვენი კელეეისათვის აუცილებელი მასალები. „მეფეთა ცსოერება–- 
ში“რ94 საინტერესოდაა წარმოდგენილი ჯაჟვასოსისა ღა ოძრხოსის 
მიერ ისტორიული საქართველოს გაყოფა. რომელსაც მოსდეეს 

ხაზართა შემოსეეა. ამ უკანასკიელში მკვლევარები კიმერიელებსა 
და სკვითებს ხედავენ,#5ა რომლებიც ამიერკავკასიასა და წინა აზი- 

აში შემოიჭრნენ ძე.წ. VIII ს. 20-იან წლებში თუ მომდევნო ხანა– 
ში. ამიტომ უფლოსის, ჯავასოსისა და ოძრხოსის პირველობაზე 

ქართველ ტომებს შორის, ურარტუს ძლიერების სანის უკანასკნ- 

ელი პერიოლი უნდა იგულისსმებოდეს.60 ამ ცნობებს მოეპოვება 
პარალელები ურარტულ წყაროებში აფენის, გაბახასა და უიტე- 
რუსისი8 სახით. ლეონტი მროველი მოგეითსრობს, თუ რომელი 

გზით (დარუბანდისა თუ დარიალის) შემოიჭრნენ ჩრდილოელი 

ტომები წინა აგიაში. ამ ფაქტს უდიდესი მხიშენელობა აქვს, იმის 
დასადგენად, თუ რომელი მხარე მოექცა თავდაპირველად მათი 
ძლიერი დარტყმის არეში. შემდეგ მროველი ისტორიული ქრონო– 
ლოგიური რიგის დაცეით მოგვითსრობს სპარსელთა გაძლიერებ– 
აზე, ალექსანდრე მაკედონელის შემოსვლაზე, რომელსაც ოძერო– 
ხის (ჯარების) ქვეყნის მთავარი ცენტრებიდან დაულაშქრაეს ოძ- 
რხე, ხოლო თუხარისს არ შებრძოლებია, რადგან მისი აღების იმ– 

ედი არ ჰქონია.ი? 

64 ქართლის ცხოერება, ტ. 1, ს. ყაუხჩიშეილის რედაქციით, იბ.. 1955. 

65 მ. ჯანაშეილი. საქართეელოს მოკლე ისტორია, თბ., 1984. გე. 3; საქართე- 

ელოს ისტორია, თავადის ს. ბარათაშეილისა. ნათარგმსი ს. სუნდაძის მიერ. ქუთა–- 

ისი, 1895, გე. 22, #.M. ნ0»IVVM082. 8ი:I!((MIIVიიდ!!!. MI 9Cლ”იიი!ი ირII|CCIც8 V I0იCV- 
ჯმგიიIსC"Iიწ 8M2C+V 0 MC6Cლ!!. – 8/LM. 1956, #2. C. ჭ4. 

66 ს. გოგიტიძე. ერის წარსულის ანარეკლები, გამ. „მეცნიერება“, MI, M2, 
1992. | და 10 სექტემბერი; მისივე. ასურულ- ურარტული ცნობები სამხრეთ - დასაე– 

ლეთ საქართველოს შესასებ (ძე. წ. IX ს.-VIII ს. მუა ხასები), ნაშრომი მოსსენდა 
XXI რესპუბლიკურ სამეცნიერო სესიას (იხ. მოხსენებათა თეზისები, ბათუმი, 19913). 

67 ს. გოგიტიძე. ურარტული წყაროების აფუნის ქყეყნის ლოკალიზაცია და ეთ– 

ნიკური შემადგენლობა, სელნაწერი. 

68 (./. M699MMMII8M/MM. MX MCIიდ!!".. C. 113, 177. 210. 212, 366. 
69 ქართლის ცსოერება, ტ. 1, გე. 18. 

ა 
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საინტერესოდაა აღწერილი ქართლის პირველი მეფის, ფარნ– 

ავაზიანთა დინასტიის ფუძემდებლის, ფარნავაზის გამეფება. ლეო– 

ნტი მროველის ცნობების გათვალისწინებით ფარნავაზი ძე.წ. IV 
ს-ის დასასრულისა და III საუკუნის პირველი ნახევრის მოღეაწეა. 
ფარნავაზს დაუნიშნავს ოძრსეს ერისთავი, რომლის საგამგებლო– 
ში შედიოდა სამცხე და აჭარა: „გაგზავნა ოძრსის ერისთავაღ და 

მისცა ტასისკარითგან ვიდრე არსიანთამდის, ნოსტის თავითგან 
ზღუამდის, რომელ არს სამცხე და აჭარა“ 70 ვფიქრობთ ამ ცნო–- 

ბაში ოძერუსის ძლიერების სანაა ასასული, როცა მას ეჭირა აღნ–- 
იშნული ტერიტორიები (და არა მარტო სამცსე და აჭარა) მესსების 
მცირე აზიიდან შემოსვლამდე და ჭართა მიწა- წყლის აღმოსავლ– 

ეთ ნაწილში დასახლებამდე (ძე.წ. VII ს). „ფარნავაზიანის“ ავტ- 
ორის ცნობით, სამსრეთ- დასავლეთ საქართველოში ქართლის იმ-– 

ავე მეფეს დაუარსებია წუნდისა და კლარჯეთის საერისთავოები.7! 
„ქართლის ცხოვრებას“ შემოუნახავს ცნობები სომსეთში ერე– 

ანდიანთა დინასტიის დაცემისა და არტაშესიანების გაბატონებისა, 
ქართველთა და სომეხთა შორის ბრძოლების შესახებ, რომლებიც 
მიმდინარეობდა ოძრხევის, ტაოსა და კლარჯეთის ტერიტორიებ- 

ზე: ქართველთა და სომეხთა ამ ურთიერთობის შესახებ ცნობას 

მოვსეს ხორანაციც გვაწვდის7პ ქართლის მეფის ამაზასპის (ას.წ. 
III ს. 59-60-იანი წწ.) ზეობის პერიოდში ქართლი კვლავ დაყო– 
ფილია ოძრხის, კლარჯეთის, წუნდის, ხუნანის, სამშვილდისა და 
კახეთის საერისთავოებად. როგორც ჩანს დასავლეთი საქართვე– 
ლოს ტერიტორიაზე ქართლს ემორჩილებიან „ორნი ერისთავსი 
ეგრისისანი“.74 დასავლეთის ერისთავები ამაზასპისაგან განდგომ- 
ას ახერხებენ, მაგრამ ისინი მეფე მირიანის (307-36! წწ.) მოღეა– 

წეობის პერიოდში კვლავ ქართლის სამეფოში ჩანან. ამ დროს 
ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში ჩანს ჰერეთი, ისევე როგო– 
რც საერისთავო ვახტანგ გორგასლის ეპოქაში7” მირიან მეფის 
მემკვიდრეების დროს ქართლი ისევ იყოფა ორი დიდი იმპერიის 

70 ქართლის ცხოერება. ტ. I. გე. 24: იხ. ს. გოგიტიძე. აჭარა მესუთე საუკუნ– 
ეში, ჟურნ. „ლიტერატურული აჭარა“, 1998, #7. გვ. 98, 105. 

7) ქართლის ცხოერება. ტ. I. გე. 24. 
72 იქვე. გე. 45-49. 

73 მოესეს ხორენაცი. სომსეთის ისტორია, გე. I44- 145. 
74 ქართლის ცსოვრება, ტ. 1. გე. 57. 

75 იქეე, გე. 64-67, 185. 
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(ირანი, ბიზანტია) გაელენის სფეროებში. რომაელთა კუთვნილ ქა– 

რთლში (საურმაგის სამეფოში – ს.გ) შემოდიოდა „ყოველი კლა– 
რჯეთი ზღვითგან არსიანთამღე“70 და როგორც ჩასს „ხევნი რო– 
მელნი მოსდგმანან ღაღოთა“.77 „მეფეთა ამბავის“ ცნობათა რეა- 
ლურობაში გეარწმუნებს ამიანუს მარცელინესი (IV ს.ე). რომაელი 
ავტორი ამ ურთიერთობათა შესახებ გეაწვდის დამატებით ცნობე– 

ბსაც.78 ამ ცნობათა განხილეის საფუძველზე ისეთი შთაბეჭდილება 

გვრჩება, რომ ვარაზ-– ბაქარისაგან განდგომილ ქართლში წუნდის, 
ოძრხისა და კლარჯეთის საერისთავოები უნდა იგულისსმებოდეს. 
აღნიშნული ტერიტორიების ქართველთა მიერ ბიზანტიელებისაგან 

განთავისუფლებაზე მოგვითხრობს მეორე ქართველი ისტორიკოსი 

ჯუანშერი (VIII-IX ს. დასაწყისი). 
ჯუასშერის ცნობით, ვასტანგ გორგასალი სპარსელთა დახმა- 

რებით ათავისუფლებს ბიბანტიელებისაგან მიტაცებულ ქართლის 

სამეუოს სამსრეთ- დასავლეთის ოლქებს. მათ შორის შეთანსმების 
საფუძველზე ქართლის მეფემ მიიღო: „ცისე თუხარისი ღა კლარ- 

ჯეთი ყოველი, ზღუითგან ეიდრე არსიანთამდე, და ხეენი რომე– 

ლნი მოსდღგმანან ღადოთა.''79 ასე, რომ გორგასალმა ისეე აღად–- 
გინა ისტორიული ქართლის საზღვრები. ჯუანშერის ცნობით, ვახ– 

ტანგ მეფემ გარდაცვალების წინ (502 წ. დასასრული) ქართლის 
სამეფოშივე წუნდის, ოძრხისა და კლარჯეთის საერისთავოების 

სარჯზე შეიქმნა სამთავროს ტიპის ერთეული და როგორც ჩანს, 
ეს ქვეყანა იგულისსმება პროკოპი კესარიელის „ერთი თვითმყო-– 

ფადი ტომის“ ტერიტორიაში და რომლის დასაელეთი ნაწილი რი- 

ზესა და პეტრას შორის ზღეისპირა ზოლს გაჰყვებოდა. იგი ღაუ- 

ქვემდებარა ბერძენი ცოლისაგან ნაშობ შვილებსა? ,სწავლულ 

კაცთა“ კომისიას შემოუნახავს საინტერესო ცნობები აჭარასა და 
მის მეზობელ ოლქებში ქრისტიანობის გავრცელების შესასებ. ამ 

  

76 ქართლის ცხოერება, ტ. 1. გე. 137. 
77 ს. გოგიტიძე. აჭარა მესუთე საუკუნეში, ქურნ. „ლიტერატურული აჭარა“, 

1998, M7, გე. 98. 
78 ამიანუს მარცელინუსი. XXVII, I2, 1 ღა შემდ. 

79 ს. გოგიტიძე. ძიებანი ვასტანგ გორგასალისჯსრთინდელი ქართლის ისტორ- 
იიღან, ბაი!., 1998. გე. 50, 64. 

80 ქართლის ცხოერება, ტ. I. 203-204. 
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წყაროების მიხედვით, ანდრია პირეელწოდებული ტრაპიზონიდან 
წამოსულა და „შევიდა ქუეყაჩასა ქართლისასა, რომელსა დიდ–- 

აჭარა ეწოდების, და იწყო ქადაგებად სასარებისა“. აქედან ახდ- 
რია სამცხეში გადასულა.9ზ!) ლეონტი მროველის ცნობით კი იგი 

ეგრისიდან კლარჯეთში გაღაეიდა."? 

ასეთია ის ძირითადი წერილობითი წყაროები, რომლებიც 

გვესმარება სამხრეთ-– დასავლეთი საქართველოს ძველი ისტორი– 

ის (ძე.წ. XII-IV სს.) სარობლემების გაშუქებაში. 

81 ქართლის ცხოერება, ტ. 1, გე. 39-42; ის, აგრეთვე ს. ჭოგიტიძე. ანდრია მო – 
ციქულის მოღვაწეობა აჭარაში, ჟურნ. „ჭოროსი“, 1990, M4, გე. 70-79; მისივე: ქრ– 
ისტიანობის გავრცელება აჭარაში, გაგ. „საბჭოთა აჭარა“, 1990, 8 დეკემბერი; მი– 

რიან მეფე და ქართლის მოქცეეა, ბათ., 1997, გე. 14-15: ი. ბექირიშეილი. ქრისტ– 
იანობა აჭარაში, ბათ., 1991: ბ. დიასამიძე. ქრისტიანობის ისტორიისაოეის დასაელ– 

ეთ საქართველოში, ბათ., 1999, გე. 27-28. 
82 ქართლის ცხოერება. ტ. I. გვ. 38, 42. 
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წავი I 
სამხრეთ- ღასავლეთი საქართველო ასურულ 

ღა ურარტულ ხანაში 

§1. სამსრეთ–- დასავლეთი საქართველოს საისტორიო 
გეოგრაფშიის საკითხები ძე. წ. XII-–VIII საუკუნეებში 

ძვ. წ. XIII საუკუნის შემდეგ „ზღვის ხალსების“ შემოსევისა! 
და ღიღი იმპერიებს დამონებულ ტომთა ამოქმედების შედეგად 
მცირე აზიისა და მისი აღმოსავლეთი პერიფერიების პოლიტიკუ- 
რი რუკა საგრძჩობლად შეიცვალა? თუ ადრე ქართველი ხალხის 

მონათესავე ტომებისაგან შემდგარ ორ დიდ სამეფოს – ხეთებისა 
და მითანის ეკავა აღნიშნულ ტერიტორიაზე ვრცელი მიწა-წყალი, 
ამ ეპოქიდან ეს იმპერიები დაინგრა და მათ ადგილას სხვა 
პოლიტიკური ერთეულები ჩამოყალიბდა. როგორც წყაროებიდან 
ჩანს, ხეთების მიწა- წყალზე მკვიდრდებიან მუშქები და თუბალ– 
ები, ხოლო მითანის სახელმწიფოს ხალხებმა – ხურიტებმა სულ 

მალე შეძლეს ვანის ტბის ირგელივ ძლიერი სახელმწიფოს ჩამო– 
ყალიბება. დაახლოებით ამავე ხანაში ქართველმა ტომებმა სამ– 
სრეთ-დასავლეთ კაეკასიაში შექმნეს ორი ძლიერი გაერთიანება 

კულხასა და დაიაენის სახით. ენობრივი მონაცემების მიხედეით 
ჩანს, რომ ჩეენს წინაპრებს ბრწყინვალე ცივილიზაციის შემქმნე– 

ლი ხალხების (სურიტების, ხეთების, სუბარების, ურარტელების და 

სხეათა) გარკვეული ნაკადი შეერია2 

L ნ. I ი03IIხIM. II 0იIXIMIIIMIIIICMIMC MIMICხM8... MI IIX იმCIIIIდიისMმ, – 8#1II4. (1940, 
#2, C. 33. 

2 C. #MIIდ21. #I)CICი! CIVIII2შ(I0ი5 მიძ (IIIV§ III I სწMCV. 1510ოს)II, 1985, იდ. 

I2-13. 
3 ვ. ვაშაკიძე, დ. პაიჭაძე. ქართველი ერის ჩამოყალიბება. ი»ბ.. I990, გე, 8. 
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ასურეთი: რომელიც მითანის ზეგავლენას განიცდიდა დაახლ–- 

ოებით 130 წლის განმაელობაში (დაასლ. 1500-1370 წწ.), ასურუბ–- 
ალიტ 1-ის დროიდას (1365-1330 Vწ.), იწყებს ახალი აღმაელობის 

ხანას. ასურუბალიტის მემკვიდრეები განაგრძობენ აქტიურ საგა–- 
რეო პოლიტიკას. მეფე ადაღნირარი I (1307-1275 წწ.) და მისი მე– 

მკყიდრე სალმანასარ | მნიშვნელოვნად აფართოებენ ასურეთის 
სამფლობელოებს ყოველი მიმართულებით.? 

ასურეთი განსაკუთრებით ძლიერღება ტუკულთი-სინურთა I- 

ის მეფობის (1249-I208 წწ.) დროს. მან ცეცსლის ალში გაახვია 
ჩრდილოეთი სირიის ხეთური ოლქები, ქ. ბაბილონი, ელამის 

ტერიტორიაზე მოსასლე ტომთა და სხვათა მიწა-წყალი. მანვე და- 

იპყრო ყოფილი მითანის ტერიტორია ღა მისი სასელმწიფოს სა–- 

ზღვრები დასავლეთით ევფრატამდე გადაიტანაჩ ტუკულთი–ნინურთა 

თვითონ თავის თავს უწოდებს: ,მევე სამყაროსი, მეფე ასურეთის, 
მეფე ქვეყნის ოთხივე ნაწილისა, მბე ყველა ხალხისა, მეფე ძლიერი, 
მეფე კარდუნიაშას, მეფე შუმერისა და აქაღისა, მეფე ზემო და ქვ- 

ემო ზღვებისა, მეფე მთებისა და ფართო სტეპებისა, მეფე სუბა–- 
რებისა, კუტიებისა ღა ნაირის ყეელა ქვეყნისა..49 ტუკულთი–-ნინ- 
ურთა მოგვითხრობს აგრეთვე, რომ „მე გადავლახე გაუვალი მთ–- 
ები, სადაც არ იყო გზა, რომელი ბილიკიც არ იცოდა არც ერთმა 

მეფემ და შემდეგ შევები ნაირის ქვეყნების 43 მეფეს. მე ისინი დავ– 
ამარცხე და მათი სისხლით მოვრწყე ხეობები, დავადეეი ხარ–- 

კიო.? სხეა წარწერაში ასურელი დამპყრობელი იკეესნის, რომ ნა– 
ირის ქვეყნების 43 მეფე დავამარცხე და მათი ქვეყნები დავიჰყარიო. 

ამ ქვეყნების მეფეები ყელზე მიბმული სპილენძის ჯაჭვებით წაე– 
იყვანე ასურეთში, შემდეგ ისინი შევიწყალე ხარკის გაღახდის პი– 
რობით და გავათავისუფლეო."! 

  

4 ასურეთი მღებარეობდა ჩრდ, მესოპოტამიაში, მდ. ტიგროსის ორივე ნაპირ- 

ზე. აქ ძე. წ. I) აოასწ. წარმოიშვა დესპოტური სასელმწიფო. 
5 ნ. ლომოური. ასურეთიხს სამეფო. – ძასი. იბ... 1988. გე. 312-314. 

6 იქვე. გე. 315. 
7 კარდუნიამა-ბაბილინის კასიტური სახელწოდება. 

8 M.M. #სიM0I08. #CCლსი0ი-ს გ სსიი!CMIC MCIი"IIIMMM იი MC10ჩ!!! V02420IV. – 
8IIIV. 195). #92, 6. 267. 

9 იქვე. 
10 იქეე., გვ. 369. 
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ამ წარწერიდან ჩანს, რომ ტუკულთი-ნინურთას მოღვაწეობის 
ხანიდან იწყება ასურეთის მეფეთა ურთიერთობა სამსრეთ-დასავ- 
ლეთი საქართველოს ტომებთან. წარწერაში არაა აღნიშხული სახ- 
ელღობრ, თუ რომელ გაერთიანებასთან უხდება ასურეთის მბრი- 

ანებელს საომარი მოქმედების გამართეა, მაგრამ ცსადია. რომ ის 
ლაშქრობს თავისი წინაპრებისათეის ხელმიუწვდომელ ქვეყნებში. ზე– 
მოაღნიშნული წყაროდან ჩანს, რომ ასურეთის მეფე შორს ჩრდი–- 
ლოეთისაკენ ლაშქრობს შავი ზღვის სანაპირომდე; რადგან ჯერ ერ- 
თი, მკელევართა დიდი ნაწილი ,,ზემო ზღვაში“, მოცემულ შემთხვევაში 

შავ გლვას ხედაეს! და, მეორეც, ნაირის ქეეყნებიც, ხომ სადღაც 
აღმოსაელეთი ევფრატის (მურად-–სუს) საზიღან ჩრდილოეთისაკენ შავ 

ზღვამდე აღწევდა.“ წარწერაში იგი თავის თავს უწოდებს მეფეს „ნა– 
ირის ყველა ქვეყნისას“, მაგრამ, როგორც ჩანს, იგი არ არის ნაირის 

ყეელა ქვეყნის დამპყრობელი, რადგან, როგორც შემდგომში ენახავთ, 
ნაირის მსარეში 43 კი არა, ბევრად მეტი ქვეყანა ითვლებოდა. ნ. არუ– 
ტუნიანი ვარაუდობს, რომ ტუკულთი–ნინურთას დროს ასურეთს თაევ- 

ისი ძალაუფლება საბოლოოდ არ დაუმყარებია ნაირის მსარეში, 
მიუხედავად იმისა, რომ იგი თავის თაეს ნაირის ყველა ქვეყნების 
დამპყრობლის გიტულატურით იმ კობს,პ ჩვენი აზრით, ნაირი შეს- 

აძლებელია იყოს მტკვარ–არაქსის კულტურის მატარებელ ტომთა 
გაერთიანება, ასეეე, სავარაუდოდ გვეჩვენება ძველაღმოსავლური „ნა– 

ირის" და ბიბლიის ,ნაიდის" ქვეყნების გაიგივება. 
ანტიკური წყაროები, ძველი მსოფლიოს ღიდ ღამჰყრობთა 

რიგში სეზოსტრისის (ვეზოსისი), შამირამისა (სემირამიდა) და სკ– 

ვითი ტანაის გვერდით მოიხსენიებენ ვინმე ნინოს ასირიელს. ისტ– 

ორიკოს ქტესიის (ძე. წ. V ს. ბოლო–IV ს–ის დასაწყ.ე) დროიდან 

ნინოსი ანტიკურ მწერლობაში განიხილება, როგორც ასურეთის 
სახელმწიუოს ერთ-ერთი ძლევამოსილი მეფე. ასურეთის მეფეთა 
რიგში, რომელიც I21 სახელისაგან შედგება, ნინოსი მოხსენიებ– 

  

I1 გ. მელიქიშვილი. სამსრეთ-– დასაელეთ საქართველოს მოსასლეობის უძეელ– 

ესი გაერთიანებები. – სინ. ტ. 1, თბ., 1970. გე. 367-368. 
12 იქვე. გე. 368; ნაირი ურარტუს სახელმწიფოს ასურული სახელწოღება უნდა 

ყოფილიყო (4.M. 1Cნ:M280IM00008. 0 CXლ02VIC 1 8I0II-XV6VIIIMIII. – MICIიიIMი- 
დIIიი”#ი!"M0CCMV9VM M#VიII მ. ნი., 1972. #92. C. 215. 

13 LM.8. #ციVII0Iი#M. ნი!!!" (X”020+V), ნნ. 1970, C. 28. 
14 წყI98 ტMი06იMV, (10MII70ი MIIIIXIIILI. იდილიი C „მIIIIICMიიი #.IM. LICMV- 

ჩისლMიIი. – 8/IV. 1989. M-:2, C. 233, ინVM. 09. 
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ული არაა, მაგრამ არის ნინოსის მსგავსი სახელის რამღენიმე 

მეფე, მათ შორის ყურაღღებას იპყრობს კიდუნ-ნინუა (დაასლ. 

1633-1620 წწ) ლდა ტუკელთა-ნისურთა | (1249-)20ზ წV., 
რომელთა შორის ერთ-ერთი შესაძლებელია იყოს ანტიკური 

წყაროების ნინოსი.” თუ გავითეალისწინებთ ეესები კესარიელის 
(260-340 წწ.ე ცნობას, რომ ჰპანინოსი მოღვაწეობდა არგონაე–- 

ტების კოლსეთში მოსვლის დროს)ე (ეი. იმ დროს, როცა 

ტუკულთი–ნისურთა 1 ცსხოერობდა) და დიოდორე სიცილიელის 

(ახ. წ. I ს.ე) ცნობას, რომ ნინოსი 17 წლის მასძილზე იაპყრობღა 
აზიის ტომებს!? (კიღუნ-ნინუა კი სულ I)3 წელს შეფობდა), 
აგრეთვე ცნობებს, რომ მთელი სამსრეთი კავკასია და მისი მე– 

ზობელი პონტოსპირეთის ტომები ნინსოსის ძალაუფლების ქეეშ 
ყოფილან გარკვეული დროის გასმავლობაში,)ზ არაა 
გამორიცხული. რომ ნინოსში სწორედ ტუკულთი–-–ნინურთა იყოს 

განსასიერებული. ნინისა (ნინოსი) და სემირამიდას (შამირამი) 

ივერიელთა მამასახლისის ზოპირის სამ შვილთან მეგობრულ 

ურთიერთობაზე მოგვითსრობს თეიმურაზ ბატონიშვილი,? თუმცა 
ჩვენთვის გაურკვეველია თუ რა წყაროებით სარგებლობდა ამ 

შემთხვევაში ისტორიკოსი. 
ტუკულთი–ნინურთას შემდეგ ასურეთის სახელმწიფო საგრძნ– 

ობლად სუსტდება. ამითაც უნდა იყოს განპირობებული ქართველი 

და მათი მოსათესავე ტომების მოუსსენებლობა ასურულ წყარო– 
ებში, მხოლოდ ტიგლათფილესერ I-ის (III5-I077 წწ. მეფობის 

ხანაში მოსდა ასურეთის დროებითი ალზევება და მისი კვლავ 

გამოსვლა საგარეო ასპარეზზე.29 
ტიგლათუილესერის წარწერებში „თიხის ცილინდრბე“ ლაპჰა- 

რაკია ბრძოლების შესასებ, ნაირის ქვეყნების 23 და 60 მეფის გა– 

ერთიანებასთან, მუშქების 5 მეფესთან, დაიაენის გაერთიანებასთ–- 

  

15 19M #C, C. 233, ინI(IM. 70. 
16 გეორგიკა, ტ. ს ტექსტები ქართული თაგრმასითურთ გამოსცეს და განმარ– 

ტებები დაურთეს ალ. გამყრელიძემ და ს. ყაუსჩიშეილმა, თბ., 1961, გე. 31. 
17 დიოდორე სიცილიელი. ისტორიული ბიბლიოთეკა, II, II. 1: თ. ყაუხჩიშვილი. 

ბერძენი მწერლების ცნობები საქართეელოს შესახებ, III, თბ., 1977, გე. 76. 

18 იქვე, გე. 54: თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული 
წყაროები, თბ., 1976. გე. 120. 

19 თეიმურაზ ბატონიშეილი, საქართეელოს ისტორია, 1848, გე. 67, სქოლიო. 
20 ნ. ლომოური. ასურეთის სამეფო, გე. 316. 
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ან ღა კილსის ქეეყანასთან. მეუე წარწერაში მოგეითხრობს თაე– 
ის პირველ ლამქრობაზე, რომელიც მომსდჯარა II)2 წელს: „ოცი 

ათასი მუშკი და მათი 5 მეფე, რომელთაც უკვე 50 წელია რაც 

მიიტაცეს ალზისა“! და ფირულუმზის2? ქეეყნები.. ჩამოვიდნენ მთ- 
ებიდან ღა მიიტაცეს ქვეყანა ქათმუსი..) შემდეგ ასურეთის მბრ– 

ძანებელი იკეესნის, რომ მან 20 ათასი მუშკი თავისი 5 მეფით გა– 

ანადგერა, მათი დიღი ნაწილი გაჟლიტა (..თაყები მოაჭრა და და– 
ყარა დასასლებების გვერდით, როგორც თაეთავის გროვა... და–- 

რჩენილი 6 ათასი მეომარი (ტყვედქმნილი) მივიღე ღა ჩაერიცხე 

„ჩემი ქეეყნის ხალსად“ ე.ი. ქვეშეერდომადო.24 
ტიგლათფილესერის ანალების გარდა ას.ერელებისა და მუშქე– 

ბის შეჯახებაზე გვამცნობს შუაასურული ტექსტიც, რომელიც შემ– 

ონასულია ფრაგმენტების სახით: „მეფემ გაასადგურა მუშკების 
ჯარი ქალაქში Cსსმ 5მ სI”მ21C ხანიგალბატის (მითანის აქადური 
სახელი – ს.გ) ქვეყანაში.“25 ეს ვითარება ტიგლათფილესერის მა– 

მის აშურეშიშის (1133-1116 წწVწ.) ან მისი მემკვიღრის აშურბელკა– 

ლის (1074-1057 წწ.ე) მოღეაწეობის დროს უნდა მომსდარიყო. 

მუშქები ტიგლათფილესერ I-ის შემღეგაც არაერთსელ ჩანან 

ასურულ წყაროებში: აღადსირარიII-ის (911-890 წწ), ტუკულთი– 

ნინურთა II-ის (889-884 წწ.), ასურნასირპალ II-ის (884-859 წწ.), 

სალმანასარ IV-ის (781-772 წწ.) დღა სსეათა დროს. 

ადადნირარ II ქვეყანა MV§5MI (2) მოსსენიების შემდეგ მდ. სა– 

ბურის (ეეფრატის შენაკადი, თან. ჩრდ–აღ. სირია) რაიონში მოქ– 

მედებს. ტუკულთი–ნინურთა ჩრდილო მესოპოტამიაში საომარი ოპ- 

ერაციების გამართვის შემდეგ მიდის ქ. ნისიბინში (თან. ტურ- 

აბდინი), აქედან „ძნელგასავალი აღგილებისა" და გორების გადა- 

ლახვის შემდეგ, საუბრობს მუშქების ქვეყნის დალაშქერაზე. გ. მე– 

ლიქიშვილის ვარაუდით „ასურელები მოქმედებენ კაშიარის მთებში, 

სადაც უნდა მოიძებნოს მუშქების ის ქეეყანა, რომელზედაც ლაპარ– 

________>V. 

2I ალზი მდებარეობდა მღ. ღას. ტიგროსის საისაჟიდან ჩრღალო–დასაელეთით 

აღმ. ეეფრატის მიმართულებით, 

22 ფირულუმზი- ალზის მებობელი ქვეყანა. 

23 M.M. 109M0M08. #ცI1M12/, C. 270. 

24 იქეე. გე. 270. 
25 M.M. 1109M0V08. Mმიგ" #უ"!" II ს 0MCIIIIM ('M020 600 «. 1ი II.3. I CCMC6IIMI6 

იიჯიიხ! 88Iი0CMMX იიი. – ცII, 1981. #2, C, 51. 
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აკი წარწერაში“.–” ამ რაიონში ხეღებიან მუშქები ასურნა- 

სირპალსაც. ის ტიგრზე გაღასელის შემდეგ მისულა კატმუხის ქე–- 

ეყანაში, ამათგან და მათი მეზობელი მუშქებისაგან მიუღია ხარკი 

თითბრის ჭურჭლების, მსსვილფესა და წვრილფესა საქონლის, აგ– 
რეთვე ღევისის სასით.-7 

მუშქები მრავალი მკვლეერის დაკვირვებით (იგივე მოსხები– 

მესსები) ქართველი ტომია, რომელიც ხეთებისა და მითანის სამე– 
ფორების მოსპობის შემდეგ, ჩრდილოეთიდან მოსულან და სუბარ–- 

თუს მიწა- წყალზე დამკვიდრება უცდიათ. ხეთების სამეფოს არს- 
ებობის პერიოდში ეს ტომი მის მეზობლად ჩრდილო–აღმოსავლე– 

თით მოსასლეობდა28 ძე, წ. VIII საუკუნეში მათ ურიგიელებთას-? 

ერთად სამეფოც შეუქმნიათ. ამ სამეფოს ასურელები მუშქების სა– 

მეფოს, ხოლო ბერძნები ფრიგიის სამეფოს უწოდებდნენ. კიმერ- 
იელებმა და ურარტელებმა ერთობლივი ლაშქრობის შედეგად და– 

  

26 (.#. MC6XMMMMLI)8MMM. IX IICI+0დ!!I! 1ნდ"IICM | ჩVა!"", 1 6.. 1959, C. 107. დამ– 
ოწმებულია #LXL#8. I, 407-4 I3. 

27 M.M. 1 სი«0M008. MსცI1I4V. «. 286. 
28 გ. მელიქიშვილი. საქართეელოში კლასიობრიეი საზოგადოებისა და სასელ- 

მწიფოს წარმოქმსის საკითხებისათვის, თბ. 1955, გე. 71 ექრემ აკურგალის ვგარა–- 

უდით, ზემო ტიგროსის მიღამოებმი გამოჩენილი მოსსები სამხრეთ- აღმოსავლეთი 
ეეროჰიდტას შემოღწეული მიბიელები არიან (ნI/ლCი1 #MIIIწეI. 12), 

290 ღაახლოებით ტროას ომის დროს ინდოევროპული ტომი – ფრიგიელები 
შემოვიდნენ და დამკვიჯრდსენ მცირე აზიის ცენტრში, ხეთების ტერიტორიაზე 

(8ლCCMVი! 9 M67ი0Mი, 1.1, M., 1956, C. 383.). ფრიგიელებმა აქ შექმნეს ღიაღი ცი- 
ვილიბაცია, რომელიც ძირითადად ბერძსულ სამყაროს მიეკუთესებოდა. ისინი იყე 

ნენ თრაკიელი ტომები. რომელებსაც მონაწილეობა უნდა მიეღოთ ტროა VIII-ისა 

და ხათესასის დანგრევაში. მათი პირველი არქეოლოგიური ნაკვალევი გამოჩნდა 
ძე. წ. VIII ს. შეა სასებში. ურიგიული ენა თრაკიულ დიალექტებს მიეკუთენება. 

(სისი /#LI”წყი!. /#IICIხლი( ..I4-15.) ფრიგიელებს თრაკიელების მოსათესაეედ 
მიიჩნევენ სხეებიც. ისინი მცირე აზიაში მოეიდნეს ძე. წ. XII საუკუსეში (#. ,10585გ- 

+Vნ M 296. #LIმიიუI II90IIICII CIჩიIIხI ს II/C70ნ!I" ( იიი8ი»მ. M., 1982, C. 759.). 

30 გ. მელიქიშვილი. სამსრეთ - დასაელეთ საქართველოს მოსახლების უძეე- 
ლესი გაერთიანებები. გე. 363; მისივე: საქართეელოს. კავკასიისა ღა მახლობელი 
აღმოსაელეთის მოსახლეობის საკითხისათყის, თბ.. 1965, გე. 18 და შემდეგი, ურა- 

რტუ, თბ., 1951, გე. 138-)39; LI. Mგნი. | იC CიXიმMII»იCს Cც9!IC#06C CM”ჩი!!CIIIC2 CII6, 
I9I1. 0, 1199. ტ. მაისყევა (იმოწმებს რ. ბარნეტს) აღსიშჩაეს, რომ XII-IX საუკუ–- 
ნეებში უკვე არსებობდა ფრიგიის იმპერია. რომელიც იყო ტომთა კოალიცია ან 
ფედერაცია. მათ შორის ფრიგიელები იყენენ დასავლეთის ელემენტი დედაქალაქ 

გ“ირდიონით, ხოლო მუშკები – აღმოსაელეთისა (1.#, M0MCლC88. M სიიდლიCV ი X2გ- 
ნიMI0ნC თC0MIVVIICM0იI#) I0C0CCV0მნCIწსე ს VIII – I9M49იC VII ს. უი M.3. – 811IM, 1986, 
#ივ3, C. 11). 
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ახლ. ძე. წ. 776 წელს გაანადგურეს ეს სამეფო. ამ ღროისათე- 
ის მუშქები „მნიშვნელოვანწილად ენითა და კულტურით სეთიზი- 

რებული უნდა ყოფილიყო.“ გ. მელიქიშვილი გამოთქვამს ვარაუდს, 

რომ ამ კატასტროფის შემღეგ (ფრიგიის სამეულის განადგურება) 

მესსების ნაწილი უსდა გაჟლეტილიყო, ნაწილი წამოვიდა ჩრდი–- 
ლო–აღმოსავლეთისაკეს და მთიანეთს შეაფარა თაეი, სადაც შემ–- 

დგომში ,მოსხური მთები“ და მოსსების ქვეყანა იყოო.პ2 დაასლო– 

ებით ასეთივე აზრისაა ოთ. ლორთქიფანიძეცჰპ მეცნიერი საქარ–- 

თველოში ძე. წ. IV საუკენის მეორე ნახეეარში გავრცელებულ 
დასაფლაეების წესს – ქვევრსამარხით, მიაწერს მუშქების სასელს. 

ასე რომ მუშქების შემოსელა და დამკვიდრება კოლსეთსა და იბ– 
ერიაში უნდა ვივარაუდოთ არაუგვიანეს ძე. წ. IV საუკუნისა. მიც– 

ვალებულის დამარხვის ასეთი წესი დამოწმებულია ხეთების ტერ– 
იტორიაზე, მესხები კი უძეელესი დროიდან იქ ბინადრობდნენ.24 

მესხური ნაკადის ქართლში შემოღწევა აზოს (არიან- ქართლთან 
– ს.გ) სახელთან უნდა იყოს დაკავშირებული. თ. დუნდუა თვლის, 
რომ ქართლის ქვეყანას მცხეთა აზოს დროს უნდა დარქმეოდა. 

აღრეული მესხური ნაკადის მიგრაციის ნომიწალური ასახეაა სა– 
კუთრიე აკროპოლისის სასელი.7? ამ საკითხთან დაკავშირებით 
საინტერესო აზრი გამოთქვა I976 წელს თ. მიქელაძემ. მისი შეხ– 
ედულებით მუშქების ორი ჯგუფი არსებობდა: ერთი დასაელეთი– 
სა, რომლებიც ფრიგიელებთან ერთად ფრიგიის სამეფოს აარსებ–- 
ენ. მეორე აღმოსავლეთისა, რომელნიც ხეთების სამეფოს დანგრ– 
ევის პერიოდში იჭრებიან სამსრეთში და I1II2 წელს გამოჩნდნენ 
კატმუსის მიდამოებში. შემდგომში მუშქების ორი სამეფო არსებო– 
ბდა ერთი დედაქალაქ გორდიონით, ხოლო მეორე მაზაკით.პ0 

  

31 L.#. M6CMMMMVI8MიM. 1I2MნIMI-V029IV, I0., 1954, C. 299-300, 315-31C0. 
32 გ. მელიქიშეილი. სკვითებისა ღა კიმერიელების შემოსევები. ძეელი კოლ– 

სური სამეფოს გასადგურება. – საქართეელოს ისტორიის ნარკვევები, 1, გე. 395. 
სამცხის ტერიტორიაზე (მაგ. ბორჯომის ხეობაში) ძე. წ. VII ს. პირიქით, კოლხური 
კულტურის მძლაერი გაელენა შეინიშნება. ეს სეობა აუთეისებიათ კოლხური კუ- 
ლტურის მატარებელ ტომებს (ს. L92C##M36, ზ. ჰჰისბიM#. 06 სიიხგინ M09MXII1CM0II MV#I= 
%XV0იI. – ((ისM0ნიM00%C 6 VII-V ”). #10 II.3., Lნ.. 1990. C. 244.), 

33 0. #M1)00IMMი2MM9Mი3ლ0. 1I20CM6MVC იილიIIL" | იV3II I ნ.. I9ც9, C. 311. 
34 იქეე, გე. 275, 309. 
35 თ, დუნდუა. ქართული ეთნოკულტურელი ეყოლუცია და დასაელეთი ნუმიზ- 

მატიკური მასალების მიხედეით, თბ., 1997, გე- 17-18. 

36 თ. მიქელაძე. მესსთა საკითხისათეის. – ივანე ჯაეასიშეილის დაბადების 100 
წლისთავისაღმი მიძღენილი საიუბილეო კრებული, თბ., 1976, გე. 1I2. 
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ლეონ მელიქსეთ-ბეგის შესედულებით კაეკასიაში შემოჭრილ ამ 
ტომს გარკვეული დროის მონაკეეთში მნიშვნელოვანი პოლიტიკური 

ჰეგემონობა უნდა ჰქონოდა იბერების გაბატონებამდე. „მცხეთა“ აღს– 

იშნავს „მესხია“-ს ან „მესსებსს დასასლებას“. ასეთივე ფორმა 

მესხების სასელწოდებისა „მცხე“ შემორჩა იმ ადგილს (ქვეყანას), 

სადაც მესსების ნაწილი ცხოვრობდა, – სამცხეში (სა-მცსე). აქ ისე– 
ვე როგორც სიტყვა ,„მცსეთა“-ში ,„მცსე“ შმესსებს აღნიშნავს.პ7 ეს 

შეხედულება შემდგომში კიდევ უფრო დააკონკრეტა გ. მელიქიშვ– 
ილმა. მისი ვარაუდით მესსები ჯერ სამხრეთ-– დასავლეთი საქართ–- 
ველოს ტერიტორიაზე უნლა დასახლებულიყვნენზ" და თაეიანთი 
სახელი მიეცათ ქვეყნისათეის სამცსე–სამესხე შემღეგ მათი 
გარკვეული ნაწილი აქედან ჩრდილოეთისაკენ უნდა გადასა–- 

ხლებულიყო და ღაეარსებინათ მცხეთა (იგივეა რაც სა–მცსე)პ? ის–- 

ტორიოგრაუფუიაში არის ამ მოსაზრების საწისააღმდეგო აზრი გა- 
მოთქმული, რომ თითქოს მუსსი სამცსედან, ან მესხნი მცხეთიდან 
წარმომდგარან თუ წარმოშობილან.? სამცსის 3 ციხისაგან წა- 

რმომავლობის თეორიაც არსებობს?! მკელეჟარნი მესხების სასელს 
უკავშირებენ აგრეთვე ხეთურ-მცირეაზიული წარმოშობის ღე- 

თაებების (არმაზისა და ზადენის) შემოტანას აღმოსავლეთი საქ- 

ართველოს ტერიტორიაზე2? დიდი სამეფოს ჩამოყალიბებას მცსეთის 
გარშემო ფარნავაზიანთა დინასტიის მეთაურობით, ქართული ანბას– 

37 XI. M06იMMCლ0+-6CX08. 8ლალIIC ჩ IICI06I"II) ”იCV1 2 6CIIXIIIIIX 00რი მ3იდმ!!!!” 
I0ლი-Lგსიძ329. 1 6.. 1924, C. 78. 

38 თ. ქემერტელიძის აზრით, სეან-მესხთა წინაპრები მესხეთში შილა ქარ- 
თლიდას მოვიღსეს (თ. ქემერტელიძე. საქართველოს სამხრეთ - დასაელეთ რეგიოსი 

ძველ აღმოსავლურ და ასტიკურ ხანაში, პეტორეფერატი, თბ. 1999, გე. 11); შ. 
ასათიანის ვარაუდით, მუშქების ისუილტრაცია კაყკასიიდან დასაელეთისაკეს მიმ- 
დინარეობდა. ტიგლათფილესერ 1-ის მიერ მიხსენიებული მუშქების ქვეყანა მდ. 

მურად-სუს დაბლობშია საძიებელი (შ. ასათიანი. ქართველური ტომები ძე. წ. II 
ათასწლეულის მეორე ნასეეარსა ღა | ათასწლეულის პირეელ ნასექჭარში 

(ძეელაღმოსავლური წყართების მისედეიი!), პეტარეფერატი, იბ., 1992, გე. 14, 16). 
39 გ. მელიქიშვილი. დასახ. საშრ., გე. 395-396. 
40 ნ. ბერძენიშვილი. საქართეელოს ისტორიის საკითსები, იბ... 1990, გე. 364: 

მესსთა სატომო სახელწოდების წარმომაელობის სსეა რამღესიმე ვერსიაც არსე–- 
ბობს. ყველა ისისს თავმოყრილია ხს. საბზარაძის საშროეში (.მესსი" ეისიკური 

ტერმისის ისტ:სრიისაი ეის. – სქაუქტ. თბ. 1993, გე. 21-41). 

4) .C. MC80ნ»08. LIIICიM42 ი I ნV2!"!", IIMCდ., 1899, C. 2. 
42 (./. M6MMMMV))8MMM. IL 8I0II-XM0I0IV. C. 420. 
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ის გავრცელებას ქართველურ სამყაროში43 საინტერესოა აღინიშნოს, 
რომ ნ. მარის მიხედვით სეანებთან (სონებთან) მესხების შერევით 

წარმოქმნილა ტერმინი (სო(ნ)მე(სახი).44 მეორე ნაშრომში 

მოგვითხრობს, რომ ქართულ ენაში შესულია ორი ენა ქართისა და 
მესხებისა, როგორც ახლო მონათესავე ენებიო.45 

ამ ბოლო დროს მესხების ეთნიკურობისა და ლოკალიზაციის 
საკითხებთან დაკავშირებით საინტერესო აზრები გამოთქვეს გ. 
ქავთარაძემ და თ. ქემერტელიძემ. გ. ქავთარაძეს ზოგიერთ ცნო– 
ბაზე დაყრდნობით სწორად მიაჩნია ი. დიაკონოვის მიერ ადრე 
გამოთქმული თეორია მოსხებისა ღა ხალიბების იღენტურობის 
შესახებ. თუმცა, მიუთითებს იგი, ასევე არსებობს მოსხებისა და 

ხალიბების გაიგივების საწინააღმდეგო საბუთიც? გ. ქავთარაძის 
მიხედვით არაა გამორიცხული მითიურ ამაძონებში რეალურად 

არსებული მოსხები იგულისსმებოდეს. იქნებ მათი და მოსინიკების 
სახელწოდებათა მსგავსებამ ამაძონების სახელთან მოსხების სა– 
მხრეთ შავიზღვისპირეთში ლოკალიზება გამოიწვია.4% ასევე არს– 
ებობს შესაძლებლობა ფსევდოსკილაქსის მელანქლენებისა და სტ- 
რაბონის მოსხების გაიგივებისა, რაზედაც გარდა მათი ადგილ–- 

მდებარეობის თანხვედრისა, სხვა ცნობებიც მოწმობენ“? იგივე 

მკვლევრის აზრით, მოსხებს უკავშირდებიან მოსინიკებიც.29 მოს– 

ხების მოსინიკებთან კავშირის შესაძლებლობაზე მიუთითებდნენ 

ჯერ კიდევ დიუბუა დე მონპერე“! და ა. ხახანაშვილი2 ამ უკა– 

43 პ. ინტჯტოროყეა. თხზულებათა კრებული, ტ. IV, თბ., 1978, გე. 247, 249. 

44 L.8. M2გილ. M28M483CMIIC M//I6MCIIMხIC II2382MM9 M M%X%CIMხI6 წმიმ#MM07V, II. 
1922, C. 32. 

45 M.9. M20%. LI3IICM0L0 (#4I123CV0#0) 93IMმ, C-II., 1910, C. XXI. იხ. ცხრილი, 

გე. XXIII. 
46 გ. ქავთარაძე. ანატოლიაში ქართველურ ტომთა განსახლების საკითხისათ– 

ეის, თბ., 1985, გვ. 70. 

47 იქვე, გე. 71. 

48 იქეე, გე. 80-81. 

49 იქვე, გე. 83- 84. 

50 იქეე, გე. 85. 
51 ჩსხი!§5 ძ- Mიი1იCLCVX, V0იVმ0C მს010სI ძს C290C250, IV, IM0M3(15, 1840, ლ. 

339 შენ. 
52 ალ. ხახანაშვილის აზრით, ბიბლიის მეშეხი, ასურული წყაროების მუშკი, ქა– 

რთული წყაროების მესხი პეროდოტეს მოსინიკებთან უნდა გაიგიეღეს (#I060696M- 

სIMC იი626/ხI ი260006#6CMMი | ნV3MM ი0 MმXM0#M #3MM. IIVCდ., 1891, C. 4, შდრ: გე. 25). 
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ნასკნელის ვარაუდით, ასურული წარწერების მესსები მდინარე 

ჰალისის დასავლეთით მოსასლეობდნენ. მოგვიანებით გადმოსას–- 
ლდნენ მდინარეების -–ჭოროსისა და არაქსის სათავეების შიდა- 

მოებში. მისი აზრით. ტოპონიმ მცხეთაში გამოყოფილი ფუძე (მცს) 

კავშირშია მეშესის ანუ მოსოხის სატომო სასელთან. მესხთა 
სახელს უკავშირდება მესსეთი და სამცსე.23 

თ. ქემერტელიძის ვარაუდით, მესხური ნაკადის შეღწევა აღმ– 
ოსავლეთ საქართველოში ძე. წ. VII – IV საუკუნეებში უნდა მო- 
მსდარიყო.24 სასპერები იყვნენ არა იბერ- ქართები, შენიშნავს იგი, 

არამედ სვანურენოვანი მესსები.25? მცხეთა სასპერების კავკასიაში 
ჰეგემონობის დროს უნდა იყოს დაარსებული2506 მკელევარი იქვე 

იძლევა „ქართლის ცხოვრების“ ზოგიერთი ცნობის ინტერპრეტა– 

ციასაც. მისი აზრით, იქ, სადაც ლეონტი მროველი აღმოსავლეთ 
საქართველოში გავრცელებულ ენად სომხურს ასახელებს, უნდა 
იყოს მესხური (სვანური) ენა.27 „არიან ქართლი“ შეესატყვისება 

„მესსების ქვეყანას.“28 ი. დიაკონოვის ვარაუდით, სახელი ,მუსი“ 

მუშკი შემკრებლობითი სასიათისაა ღა ის მუშკები, რომლებიც 

ასურულ წყაროში ძვ. წ. 1165 წლის ამბებთან დაკავშირებით 

მოიხსენიებიან უნდა ჩაითვალოს პროტოარმენიელებად. ესენი 
არიან „აღმოსავლეთის მუშქები.“29 მოსხები, რომლებიც ცხოვ-– 

რობდნენ სამხრეთ–აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში იდენტური 
ჩანს ხალიბებისა ეს მესსები იყვნენ ქართველურენოვანი და 

არავითარი კავშირი არ ჰქონიათ აღმოსავლეთის მუშქებთან 

(პროტოარმენიელებთან) და არც ფრიგიელებთან.60 
ვ. გიორგიევი თვლის, რომ მუშქი არის მიზიელების სასელწო– 

დება. ამ ეთნონიმში უნდა გამოიყოს ფუძე „მუს“, რომელიც ინდ– 

ოევროპულია და სუფიქსი ,ქ., რომელიც სომხური მრავლობითი 

რიცხვის მაწარმოებელია. ასევე, ფიქრობს იგი, არაა გამორიცხუ– 

  

53 #. X2X2M08. /1ი0ხ!!6#MIIIIC 2 06/9:6/%L... C. 25, 37. 
54 თ. ქემერტელიძე. სასპერთა გაერთიანების შესასებ, ქურს. „ცისკარი“, 1992, 

#9-10, გე. 172- 173. 
55 იქვე. გე. I74- 

56 იქვე, გე. 175. 

57 იქეე. გე. 178. 
58 იქვე, გე. 180. 

59 M.M. I1ხ9M0008. Mე»მ" #39 I /#M#CMCIIIII იMი»ი 600 #. ჯი II.3. M ლ0სCდ!(!ხIC 
იიXიეხ! 88მ0M»იი!ICMMX I(გიCIM. – 8III4, 198I, #22, C. 58. 

60 იქვე. 
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ლი პაიების ქართული სასელწოდება „სომეხი“ მესხიდან მომდი– 
ნარე ,,მეხ“ ფუძეს შეიცაედეს.0! 

დ. ხსასუტაიშვილი ძველაღმოსავლური და ანტიკური წყაროე- 
ბის ურთიერთშეჯერებისა და ანალიზის საფუძველზე მივიდა იმ 
დასკვნამდე, რომ მუშკების სამფლობელოთა საზღვრები კიმერი– 
ელთა შემოსევებამდე მიდიოდა კატმუსამდე (კაშიარის მთების, 
ახლ. ტერ-–აბდინის, ჩრდილოეთით). ერთ დროს მათ ფრიგიაც უნ- 
და სჭეროდათ. ძე. წ. VI საუკუნეში კი მუშქები ძეელი ტერიტო– 
რიის მსოლოდ ჩრდილოეთ ნაწილში მოსახლეობილნენ. მათი ტერ– 
იტორიის დანარჩენი ნაწილი კი სამსრეთიდან შემოსეულ უცხო 
ტომებს უჭირავთ.52 

მუშქ- მესხების ეთნო-– პოლიტიკური პრობლემები რთული საკ– 
ითხია. არსებული ცნობები ამ მიმართებით ნათელ დღა რეალურ 
სურათს არ იძლევიან. დღეისათვის ჩვენთვის ცნობილი მონაცემ– 
ები მესხების საცსოვრისს სსვაღასხვა დროს რამდენიმე ერთმანე– 
თთან დაშორებულ ტერიტორიაზე მიგვანიშნებენ, ამიტომ ძნელდ– 
ება მათი როგორც პირველსაცხოვრისის, ისე ეთნიკურობის 
დადგენა. ამ მიმართებით მუშაობისას ნ. ხაზარაძე არსებული 
წყაროების ურთიერთშეჯერებისა და ანალიზის საფუძველზე მივ–- 
იდა იმ დასკვნამდე, რომ მესხებს ძე. წ. XII საუკუნიდან მოყოლე– 
ბული ძე. წ. IV-III საუკუნემდე ოთხ სხვადასხვა, ერთმანეთისაგან 
რამდენადმე დაშორებულ ტერიტორიაზე უნლა ეცხოვრათ. ასე 
მაგალითად: XII საუკუნის ასურული და VII საუკუნის ურარტული 

წყაროებით – ტიგროსის სათავის რაიონში. X საუკუნის ლივიური 
და VIII საუკუნის ასურული წყაროებით – ჰალისის რკალის მიდა–- 
მოებში, თაბალის დასავლეთით. ძვ. წ. VI-V საუკუნეების ცნობებით 

– ჰალისის სათავის მიდამოებში. ძვ. წ. IV-III საუკუნეების ცნობე– 
ბით ისტორიულ სამხრეთ- დასავლეთი საქართველოს ტერიტორიაზე, 
ჭოროხის ხეობის მეტ ნაწილსა დღა მიმდებარე რეგიონებში.53 

გამოდის, რომ ასურული წყაროებით ძე. წ. XII საუკუნის მიწურულს 

61 8. I ბინCV68. IICნძხ/ს!IXMCIIIMC CMVXIIIIIX Cი”/3C0)ხIX ც 20M1I!ICM0VM 93ხIMC M 

სიიდხიCხ! 3+IIიCCVI632 მნMწII. – „ცსიიდლილL! M3MIM03!!მIIVი“, 1960. M#5, C. 38. # ოიIM. 
18. 

62 დ. სახუტაიშეილი. შაეი ზღვისპირეთის ქართეელური ტომები ბერძენ–ლათ– 

ინი მწერლების ცნობებით! (ძე. წ. VI-ახ. წ. IV სს.), აეტორეფერატი, I9544, გე. 18. 

63 ნ. საზარაძე. საქართველოს ძველი ისტორიის ეთნო- პოლიტიკური პრობლ– 
ემები (მოსხები), ი!ბ., 1984, გე. 35, 71, 126, I35. 
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მუშქები ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში ჩანან, დაახლ. ერთი საუკუნის 

შემდეგი დროიდან ძე. წ. VII საუკუნემდე ცენტრალურ მცირე აზი– 
აში, სოლო ძე. წ. VII საუკუნის ურარტული წყაროებით მუშქები ისევ 

ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში ჩანან, კიდევ უფრო რთული იქნება 
მესსების ეთნო- პოლიტიკურ პრობლემებზე საუბარი თუ გავითვალ– 
ისწინებთ შემდეგ მონაცემებს: 

1. „მოსხები კოლსური ტომი. მატიენების მეზობლად. “64 

2. „კერკეტებს ზემოთ ცხოვრობენ მოსსები და ხარიმატები, ქვ– 

ემოთ ჰენიოხები, ზემოთ კორაქსები“65 (ეს ორივე ცნობა ძე. წ. V 
ს-ის მწერლებისაა, ურთიერთისაგან ძალიან განსსვავებული. პჰ. 
ინგოროყვა ჰელანიკეს მოსხებს (აგრეთვე პალიფატე აბიდოსელ– 
ის ცნობის, ძვ. წ. IV ს.ე თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტორიაზე 

ხედავდა და მათ აფხაზებთან აკაეშირებდა).56 

3. ოსოხი მესხინების წინაპარია ახლანდელი კაპადოკიელებ- 

ისა.7 კაპადოკიელები ძველი მესსები არიან. მაზაკა მესსთა წინ– 
აპარია.5 

4. მოსოხებს აქვთ ენა მოსინიკური.5? 

5. 8/II1-ის კომენტატორი (იმოწმებს L.#II.) ანტიოქიის ეპისკ– 

ოპოსის ევსტატის ცნობაზე (ოსოხ-მესხინები, ახლანდელი კაპად–- 
ოკიელები არიან) აკეთებს შენიშვნას: „ესენი ხალხია მოსხებისა, 

რომლებსაც ძველად ეძახდნენ მოსხიკე–სა და მოსინიკებს. თავდ–- 

აპირველი ადგილი ამ ტომის დასახლებისა იყო პონტოს ევქსინ- 
ის სანაპირო; შემდეგ ისინი გახდნენ კაპადოკიელები; შემდეგ ხე– 
ლახლა მათმა დასახლების ადგილმა გადაიწია ჩრდილოეთში.“70 

არც არსებული წყაროები გვაძლევენ საფუძველს, რომ მესხების 
თავდაპირველი ბინადრობის არეალად თანამედროვე საქართველოს 
ან ისტორიული მესსეთის მიწა- წყალი მივიჩნიოთ. მართალია, მცირე 
აგბიასა და მიმდებარე რეგიონებში, ,ბღლღვის ხალხების“ შემოსევის 

ეპოქაში, დასტურდება ტომთა მიგრაციები, მაგრამ ეს საბუთად არ 

64 8.8. IM გIხIსI68. CI. – 8/1M, 1947, M#Mი1, «C. 301. 

65 იქეე., გე. 316. 
66 პჰ. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გე. 137. 

67 ევსტატი ანტიოქიის ეპისკოპოსი. – 8711, 1948, M3, C. 237. 

68 ექვთიმე VII ს. ბერძენი მოღვაწე. იხ. გ გოზალიშვილი. მითრიდატე პონტო– 
ელი, თბ., 1962, გვ. 167. 

69 ეპიფანე კვიპრელი (314-403 წწე. – 8III4, 1948, M3, C. 245. 

70 8/L1I1, 1948, #3, C. 237, CVი»9//M0 4. 
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გამოდგება იმისა, რომ თითქოს ძვ. წ. XIII-XI საუკუნეებში მეს- 
ხები ხეთების სამეფოს არსებობის ან მისი დანგრევის შემღეგ 
იჭრებიან ჰალისის აუზში. შემდეგღროინდელი ასურული და ურა– 
რტული წყაროები არაფერს მოგვანიშნებენ ამის შესახებ. ამ წყა– 
როებმა არ იცის სამხრეთი კაეკასიის ტერიტორიაზე მუშქი–- მესხი, 
მესხეთი თუ მუშკაია, სამცხე, მცსეთა და სსეა მესსების სახელთან 

დაკავშირებული წარმონაქმნები მიუხედავად იმისა, რომ მათ 
კარგად იციან ამავე ტერიტორიაზე მოსახლე ტომთა თუ აქაურ 

ქვეყანათა (დაიაენ-დიაოხი, კილსი– კულხა, უიტერუხი, ლუშა–ლოსა, 
ქათარზა, შეშეთი, იგანიეხი, ზაბახა, ერიასი) ისტორიული გეო–- 

გრაფია და ზოგიერთი მათი ქალაქების რაობა. პირიქით, ძეელი 
აღმოსავლური წყაროები, მესსების უძველეს საცსოვრისს ჰალისის 
აუგსა და მის სამსრეთ–აღმოსავლეთით განლაგებულ რაიონებში 
გვავარაუდებინებს მესხებისს თავდაპირეელი საცხოვრისი უნდა 
ყოფუილიყო სწორედ ეს ტერიტორია ხეთის იმპერიის არსებობის 
პერიოდში. ისინი ხეთის ქვეყნის მოსახლეობას წარმოადგენდნენ და 

გადაფარული იყვნენ ხეთების სატომო სახელწოდებით ან მათი 
დედაქალაქის ხათუსას მიხედვით სსვა ტომებთან ერთად 
იწოდებოდნენ საერთო სახელით-ხეთები. ხეთების სამეფოს დაცემის 

(XIII ს, ბოლო) შემდეგ უახლოეს პერიოდში მათ პალისის აუბგში 

სამეფოც შეუქმნიათ. სეთურ–ლუვიური წყაროები გვამცნობს ძე. წ. 
X თუ IX საუკუნის დასაწყისის მეფეს ხართაფუს,7! მაგრამ ეს იმას 

არ ნიშნავს, რომ იგი მესხების პირეელი მეფე იყო. მუშქების ეს 
სამეფო არსებობდა ძე. წ. VII საუკუნის პირველ მეოთხედამდე. 
ჩრდილოეთი ასურეთის ოლქის – კატმუხის მიმტაცებელი მუშქები 
ტიგლათფილესერ I-ის მეფობის პერიოდში შემდეგდროინდელი 

კაპადოკიის ტერიტორიაზე არსებული მუშკთა სამეფოს შემადგ– 
ენლობაში უნდა ყოფილიყვნენ. ამ სამეფოს ბერძნები თითქოს ფრ– 

იგიის სამეფოს, ხოლო ასურული, ხეთურ–ლუვიური და ურარტული 

ტექსტები მუშქების სამეფოს ეძახიან. გამოთქმულია მოსაზრება, 
რომ ასურელები ამ სამეფოს მუშქების სამეფოს ეძახდნენ მათთ–- 
ან ახლოს მცსოვრები ტომის სახელის მიხედვით, ხოლო ბერძნები 

ურიგიის სამეფოს ამ სამეფოში შემავალი ტომის სახელის 

71 MI.8. Xგ32ი23ი30. IIVიIIIICVი-I6იი”იVICდ!!M6CMM#C IშიიMCM X20I2იV, კაეკას- 
იურ–აღმოსაელური კრებული, VI, თბ., 1980, გვ. 84-93; 0. II00+MVო2MM#9M36. II2C- 
ილიVC #ი0C8!!C!! I ნV3MM, C. 310-311. 
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მიხედვით რომლებიც მათთან უფრო ასლოს ცსოვრობდნენ.72 

ასეთ შემთხვევაში საკამათო რჩება თუ, რატომ ხეთურ–ლუვიური 
წარწერები ამ ქვეყნის მეფეს ხართაფუ მურსილისძეს ეძახდნენ 

მუშქების მეფეს. იგი, როგორც ფიქრობენ, ძე. წ. X საუკუნის 

დასასრულსა და IX საუკუნის დასაწყისში მოღვაწეობდა. ლუვიუ- 

რი ტექსტის შემდგენელს კარგად უნდა სცოდნოდა, თუ ვისი მე– 
ფე იყო ხართაფუ. ამიტომ, როგორც ჩანს, სეთების სამეფოს გან– 

ადგურების (დაახლ. ძე. წ. 1220 წ. შემდეგ სულ მალე უნდა შექმ–- 
ნილიყო მუშქების სამეფო; მანამდე კი ეს ტომი ხეთების ზეგავლ– 

ენას განიცდიდა. მათ მალე თავიანთი სამეფოს საზღვრებში უნდა 
მოექციათ, მათგან დასავლეთით ბინადარი, ძე, წ. XIII საუკუნეში 

ბალკანეთიდან შემოჭრილი ფრიგიელები, რომელთაც შესაძლოა 
გარკვეულ პერიოდში თავიანთი სამეფოც ჰქონდათ. ალბათ, ამი– 
ტომაა, რომ გაერთიანებულ სამეფოს ბერძნები ძვ. წ. VIII საუკ- 
უნეში ფრიგიის სამეფოს ეძახიან. სინამდვილეში ამ სამეფოში წა– 

მყვან როლს მუშქები ასრულებდნენ. ეს დასტურდება ასურულ– 

ურარტულ და თვით ლუვიური ტექსტებითაც, სადაც მუშკთა მეფე 
ხართაფუ იხსენიება, როგორც დიდი მეფე (სამზე, გმირი, მეფე ხა– 

რთაფუ, დიდი მეფე, ტარხუნტას მოსიყვარულე“ ).73 
რაც შეეხება მუშქების ქვეყნის ლოკალიზაციას ჰალისის აუზი– 

სა და მის სამხრეთ–აღმოსავლეთით განლაგებულ რაიონებში, გა– 
რდა იმისა, რომ ამ ტერიტორიიდან ადვილი შესაძლებელია გარ– 
კვეული ურთიერთობა, ახლო კონტაქტები ასურელებთან და ურა– 
რტელებთან, ადასტურებენ აგრეთვე ებრაელი ისტორიკოსი იოსებ 

ფლავიოსი (ახ. წ. I ს.ე) და ანტიოქიის ეპისკოპოსი ევსტატი (280- 

340 წწ... იოსებ ფლავიოსის მიხედვით, ბიბლიური ,მეშეხი“ (მოს- 

ოხი) შემდეგდროინდელი კაპადოკიელების წინაპარია და მათი 

სახელი კაპადოკიის დედაქალაქ მაზაკას უკავშირდება.7 ევსტატიც 
მოგვითხრობს, რომ ოსოს-მესხინები ადრინდელი კაპადოკიელე– 
ბის წინაპარიაო.7" ამ ცნობებიდან აშკარაა, რომ მესხები უძველ– 

72 I ./#. M60MMMII8MXMM. IX MCI0ნ!IM 20ნ608MCM | 6V3MM, 1 ნ., 1959. C. 108; მისი– 
ვე: საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსაელეთის უძეელესი მოსახ- 
ლეობის საკითხისათეის, გე. 21; სამხრეთ–დასაელეთ საქართველოს მოსახლეობის 

უძველესი გაერთიანებები, გე. 363. 
73 ნ. ხაზარაძე. იეროგლიფურ – ლუვიური ტექსტები. – ძასიქ, თბ., 1990, გე. 238. 
74 გეორგიკა, I, გე. 271. 

75 8.8. II2გ+ხI0ს 68. – CM. C. 337. 
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ეს დროს, სანამ ისინი ამიერკავკასიისაკენ აიღებღნენ გეზს, კაპად–- 

ოკიის ტერიტორიაზე მოსახლეობდნენ.76 ხოლო მოსაზრება, რომ მუ– 

შკების სამეფო განადგურებული იქნა ურარტელთა და კიმერიელთა 
მიერ ძე. წ. VII საუკუნის პირველ ნახევარში (დაასლ. 696 ან 676 წ.) 
კარგად ესმაურება ცნობას, რომ ამის შემდეგ აღნიშნულ ტერიტ–- 

ორიას დაერქვა კაპადოკია, სწორედ კიმერიელთა ერთ-ერთი 

ტომის სახელის მიხედვით. სომხური წყაროებით გამირქ იგივე კაპა– 
დოეკიაა; როგორც ფიქრობენ, სახელწოდება „გამირქ“ კიმერიელთა 

(გამირთა) სახელისაგან მომდინარეობს.7 ამ დროიდან იმ ტერიტ–- 

ორიაზე, რომელსაც შემდეგში კაპადოკია დაერქვა, ადრე მესხებს 

უნდა ეცსოვრათ. ისინი მომთაბარე ტომებმა აყარეს თავიანთი 
სამოსახლოებიდან, რის შემდეგ მესხები ღაიძრნენ კავკასიისაკენ. 
ამიტომაა, რომ ანტიკური სანის მწერლებთან მოსოხ-–მუშქები კაჰა– 

დოკიელთა წინაპრები არიან, სინამდვილეში მხოლოდ ამ ქართ– 

ველური ტომის გარკვეული ნაწილი შეერია კაპადოკიელებს. ვუიქ– 

რობთ მართებულია მოსაზრება, რომ მესხები მონაწილეობდნენ აღ– 

მოსავლურ ქართული ეთნოსის ჩამოყალიბებაში, რომ მესხები უფრო 

პეტ სიასლოვეს იჩენდნენ აღმოსავლურ ქართულ ჯგუფთან, ეიდრე 

ლასავკლურთან78 მაგრამ, ჩვენი აზრით, მათი ეთნიკური კავშირი სე–- 

ანებთან (მუშუან–მოსინიკებთან) ჯერ კიდევ გასარკვევია. 

ტიგლათფილესერ I-ის (1115-1077 წწ) მიერ დატოვებულ 

წარწერებში ბევრია საუბარი ხეთის ქვეყნის?? ხალხის კასკების, 

უჩუმეელებისა და აბეშლაების დალაშქვრაზე. იგი მოქმედებდა 

შ.ვი ზღვის სამსრეთ სანაპიროზე და უკან დაბრუნებისას მთლი– 

ანად დაუპყრია ხეთების ქვეყანაზი ასურეთის ძლევამოსილი მე– 

ფს წარწერებში ბევრია ლაპარაკი, აგრეთვე, სამხრეთ- დასავლ– 

ეიი საქართველოს ტერიტორიაზე მოსახლე ქართველურ ტომთა 

წნააღმდეგ ბრძოლაზე. ე.წ. „ნაირის ქვეყნების“ ვრცელ მიწა– 

  

76 მ. ჯანაშეილის აზრით, კაპადოკია დასახლებული იყო მეგრელებით და ჭა– 

ნეით (მ. ჯანაშვილი. საქართველოს საეკლესიო ისტორია, ტუ., 1886, გე. 9, სქოლ– 

იოI, 
77 მოესეს ზორენაცი. სომსეთის ისტორია, ძველი სომხურიდან თარგმნა, შე– 

საელი და შენიშესები დაურთო ალ. აბდალაძემ, თბ., 1984, გე. 277, შენშე. 193, 

78 ნ ლომოური. ბერძენი ლოგოგრაუოსების ცნობები ქართეელი ტომების 

შესხებ. – მსკი, ნაკე. 35, თბ., 1963, გე. 12 
79 მსედეელობამია რომელიღაც ნარჩენი ხეთის სამეფოსი. 

80 M.M. 1109M0M08. #81I1I12/, C. 271, 278. 
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წყალზე ასურულ მეფეთა ლაშქრობის უპირველესი მიზანი ტყვე- 
მონებისა და სიმდიდრის ხელში ჩაგდება იყო. ამასთან ერთად 
ასურელები ცდილობდნენ შორს ჩრდილოეთში – ნაირის ქვე– 

ყნებში ფესის მტკიცედ მოკიდებას. ამ მიზნების მისაღწეეად ისინი 
მიმართავდნენ უმკაცრეს ზომებს ასურელები ტყეედქმნილ 
ცოცხალ ადამიანებს ტყავს აძრობდნენ„ თვალებს თხრიდნენ, 

ცეცხლზე წვავდნენ, ძელზე გასვამდნენ, თავებს კვეთდნენ. 
ტიგლათფილესერი I თავისი მეფობის მესამე წლის (ძვ. წ. 1112 

წ.) ამბებში მოგვითხრობს: „მე, რომელიც სამყაროს ოთხივე მხ– 
არეზე სამართლიანად ვმბრძანებლობ, რომელსაც არ მყავს 

მძლეველი ომში (და) ტოლი ბრძოლაში, შორეულ მეფეთა 

ქვეყნებისაკენ რომელნიც ზემო ზღვის ნაპირას (ცხოვრობდნენ) 
(და) რომელთაც არ იცოდნენ (თუ რა არის) მორჩილება, ღვთაება 
ასურმა, მეუფემ, გამგზავნა. გავემართე გაუვალი გზებითა და მძიმე 

გადასასვლელებით, რომელთა წიაღიც არ უხილავს წინათ არც ერთ 
მეფეს; დახშული გზებითა დღა ბილიკებით გადავიარე.. 16 უგბარმაზარი 

მთა8! კარგ ადგილას ჩემი ეტლით მივდიოდი, (სოლო) ძნელად გა– 
დასასვლელებში კი ბრინჯაოს წერაქვებით ვიკვლევდი გზას... 
შემდეგ ასურეთის მბრძანებელი მოგვითხრობს, რომ ნაირის ქეე- 

ყნების 23 მეფემ, რომელთა შორის ერთი დაიაენის მეფე იყო, შე- 

კრიბეს ჯარები, საომარი ეტლები და გამოემართნენ ჩემს წინაალ- 

მდეგო. ტიგლათფილესერს ისინი დაუმარცხებია, ნაირის ქვეყნების (0 

მეფეს და მათ დასახმარებლად მოსულებს ის ზემო ზღვამდე მისდ)- 
ვნებია. მათი დიდი ქალაქები დაუნგრევია და გადაუწვავს, ხოლო 

მათი ქონება წაულია, ნაირის ყველა მეფე დაუტყვევებია, მაგრამ 

მძევლების გამორთმევის შემდეგ ისინი გაუნთავისუფლებია. ხარკჯდ 

დაუდია მათთვის 1200 ცხენი და 2000 სული მსხვილფეხა საქოსეღი. 
მხოლოდ დაიაენის მეფე სიენი წაუყვანია ასურეთში, მაგრამ ისიც 
მალე გაუთავისუფლებია მორჩილების პირობის მიცემის შემდე; ზპ 

როგორც ვხედავთ, ასურეთის მბრძანებელს შორს ჩრდილო- 

8) მათ შორის ყეელაზე ჩრდილოეთით „მთა შეშე“ მდებარეობდა. ურარტლი 
წყაროები ამ მიდამოებში „შეშეთის ქეეყანას“ ათაესებენ. ამ ქეეყანას ძეელა:მ- 

ოსავლურ ხანაში ესაზღერებოდნენ უიტერუხი (ჩრდილოეთით), დიღდინი (სამხრთ- 

ით), კულხა და კულხასალი (დასავლეთიდან): ნ. ცეცხლაძე, ს. გოგიტიძე. შაეჭთი 

წერილობით წყ§როებში, ჟურნ. „ლიტერატურული აჭარა“, 1998, M12, გე. 91-9. 
82 იხ. თარგმანი გ მელიქიშეილისა. – სინ, I, გე. 365. 

83 M.M. 1 ხიM«0M08. #ცI1I1ა/, C, 273. 
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თით გაულაშქრია ნაირის ქვეყნების დაჰყრობისა და გაძარცეის 
მიზნით. გ. მელიქიშვილი მიმოიხილავს იმ მკვლევართა მოსაზრ– 
ებებს, რომლებიც ზემო ზღვაში ან ვანის ტბას გულისსმობენ (მაგ: 
შნაიდერი) ან შავ ზღვას ხედავენ (ედ. მაიერი). გ. მელიქიშვილის 
აბრით, ტიგლათფილესერ I-ის ცნობა, რომ მან დაიპყრო ნაირი 

თუმედან დაწყებული, ვიდრე დაიაენის ქვეყნამდე და ზემო ზღე– 
ამდე, საფუძეელს გვაძლევს „ზემო ზღეაც“ დაიაენის მსგავსად, 
ნაირი– ჩრღილო განაპირაზე ეეძებოთ, რის გამოც უფრო 
ბუნებრივი იქნება, თუ მასში შავ ზღვას ეიგულისსმებთ და არა 
ვანის ტბას. მეორე მსრივ ტიგლათფილესერის წარწერებში აღნ- 

იშნული ზემო ზღვის ნაცვლად ზოგჯერ „დიდი ზღეა“ იხსენიება. ეს 
გარემოებაც გამორიცხავს ამ ზღვაში ვანის ტბის დანასეას. 

ამ საკითსთან დაკავშირებით საინტერესო აზრი გამოთქვა ვ. 
ლატიშევმა. მისი აზრით, მოცემული ტექსტის „ზემო გღეაში, რომ 

შავი ზღეა უნდა იგულისხმებოდეს, ჩანს შემდეგიდან: I. აღწერილი 
ლაშქრობის დროს ტიგლათფილესერმა გადაიარა 16 მთა; ამდენი 
გადასასვლელი არ არის ასურეთსა და ვანის ტბას შორის. ამასთ–- 

ანავე მსგავსი სახელების მქონე მთები არ გეხედება სომსეთის 
ტავრის რაიონში. 2. აღწერილ ლაშქრობაში ასურელები მივიდნ– 
ენ დაიაენის ქვეყნამდე. 3. უკან დაბრუნებისას ასურეთისაკენ 
ტიგლათფილესერი ხედება მილიდიაში (მელიტენი), ხოლო ვანის 

ტბიდან ის იქ ევერ მოხვდებოდა.85 შემდეგ იგი განაგრძობს: 
„ტიგლათფილესერი (I), როგორც ჩანს ერთადერთია ასურეთის 
მეუეებიდან, რომელიც მოსულა შავ ზღვამდე (თანამედროვე ბა– 

თუმის რაიონში) ურარტუს ჩამოყალიბების შემდეგ ეს შეუძ- 

ლებელი იყო.486 
მაშასადამე, ასურეთის მეომრებს დაულაშქრავთ ნაირის ქვე– 

ყნები შავი ზღვის სამხრეთ-–აღმოსავლეთ სანაპირომდე. ამ ქვე– 
ყნებსს შორის განსაკუთრებული სიდიდითა და სიძლიერით 

გამოირჩეოდა დაიაენის გაერთიანება, რომელიც, როგორც ჩანს, 
თავის პოლიტიკურ გავლენას ავრცელებდა ნაირის ქვეყნების 

მნიშვნელოვან ნაწილზე და შესაძლებელია ნაირის ის 60 მეფე, 

84 გ მელიქიშეილი. დასას. ნაშრ., გე. 369; ტიგლათფილესერის წარწერის ,,ზე– 

მო ზღვას“ შაე ზღვასთან აიგიეეუბენ სსვეებიც (IMI.8. #იVIიყისV. ნგ!" (XVი0ე0-· 

#V), C. 40). 

85 M.M. 11ხ9M0908. #8I1I4:/, C. 277, C«ი/Vი 45. 
86 იქეე- 
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რომლებიც მოვიდნენ ასურელების წინააღმდეგ საბრძოლველად, 
იყვნენ დაიაენზე დაქვემღებარებული: ქვეყნები. მტერს სომ ჯერ 

მათი მიწა- წყალი არ გაევლო. ამიტომ იყო, რომ ნაირის მეფეთა 
შორის მხოლოდ დაიაენის მეფე სიენი ტყვედ წაიყვანეს ასურე–- 
თში. 

გ. მელიქიშეილის აზრით. ნაირის იმ 60 მეფის ქვეყანა, რომლ– 

ებიც დაიაენის დასასმარებლად მოდიან, იწოდებოდა კილსად.ზ? ეს 

ვარაუდი არაა გამორიცხული, რადგან ტიგლათფილესერის უწი- 

ნარესაც არგონავტების მითის თასასმად უნდა არსებულიყო ტომ- 

თა ეს გაერთიანება. 

ტიგლათფილესერის ერთ–ერთი ლაშქრობის დროს წარწერაში 

მოხსენიებულია საირის ქვეყნის 30 მეფე. ლაპარაკია აგრეთვე ნაი–- 
რის ქვეყნების დაპყრობაზე ,,თუმედან დაიაენამდე, ხიმუა, პაიტერი 

და კილხი. ასევე საინტერესოა მალაზგირთის მახლობლად (სოფ. 

ინჯალუ) ასურელთა მიერ დატოვებული წარწერა, სადაც ასევე 
ლაპარაკია ნაირის ქვეყნების დაპყრობაზე „თუმედან ვიდრე და–- 

იაენიმდე (აგრეთვე) კილსის ქვეყნის დაპყრობაზე ეიდრე დიდ ზღე– 
ამდე“ გ. მელიქიშვილის აზრით, ეს წარწერაც ასურელთა მესამე 
ლაშქრობას ესება”ჩ"? რამდენად გამართლებულია ასეთი წაკითხვა, 

რადგან თვით გ. მელიქიშვილის თქმით „კილხი“-ს ,,საბსი“-ის 

სახითაც კითხულობს ბევრი მკვლევარი (პირველ ნიშანს, რომლი– 

თაც ეს სასელი იწერება, „კილ“-–თან ერთად ,ხაბ" და ზოგი სსვა 

მარცვალის ღირებულება გააჩნია). მკვლევარი იქვე მიუთითებს, რომ 

„ხაბხის“ მდებარეობა კარგადაა გარკვეული, რომ იგი ზღვამდე არ 
ვრცელდებოდა და ამიტომ ამ სახელის ამ ფორმით წაკითსვა სწ- 
ორი არ არის პირიქით, წარწერაში მოხსენიებული ქვეყნის 

„კილხის ფორმით წაკითსეისას „კოლსი“-ს სახელთან დაკავში–- 
რების პერსპექტივა, ხოლო ასეთი წაკითხვა მართებული უნდა 
იყოს, რადგან კილხი II კოლსა სწორედ ზღვისპირა ქვეყანა იყო.89? 

მართლაც, დაიაენის ჩრდილოეთით შავ ზღვამდე მდებარე ქე– 
ეყნებს შორის ჩვენთვის უცნობია ხაბხი, სოლო რაც შეესება კი– 

87 L./. M6M)MMVVI)8M/MM. # #MCჯიდ!!! იილსIIC I ხV2I!!, C. 184. 
88 იქვე, C. 185. 

89 გ. მელიქიშვილი. სამხრეთ -– დასავლეთ საქართველოს მოსასლეობის უძეე– 

ლესი გაერთიანებები, გე. 369-370, სქოლიო 3; მისიეე, 1498M0V-XV06C201V. C. 27-28. 
შეად. მისიეე, ძიებანი საქართეელოს, კავკასიისა და ახლო აღმოსაელეთის 

ძეელი ისტორიის ღარგში, თბ., 1999, გე. 32, შენ, 3. 
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ლსის, იგი სრულიად სამართლიანად შეიძლება დავუკავშიროთ 
კოლხა–- კულხას. ასეთი ქვეყანა კი ძველი წყაროების თანახმად 
უნდა არსებულიყო არა თუ ტიგლათვილესერ I-ის მოღვაწეობის 
სანაში (ე.ი. III2 წ.), არამედ გაცილებით ადრე, ტროას ომის 

(დაახლ. )230-–იანი წწ. უწინარესაც. ძველი ბერძნული წყაროების 
მიხედვით იმ დროს როცა ეოლხას არგონაეტები სწვევიან (1260– 

იანი წწ.) აქ მბრძანებლობდა მეფე აიეტი. 

ძვ. წ. II ათასწლეულის ბოლოს და I ათასწლეულის პირველ 

საუკუნეებში სამსრეთ– აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში არსებობ– 
და კოლხური ტომების, დიდი გაერთიანება. ასე რომ არგონაე–- 
ტების მითში უნდა ასახულიყო დიდება და ძლიერება იმ დროს 
რეალურად არსებული კოლხური გაერთიანებისა.2მ? გ, მელიქიშვი– 

ლი ძველი კოლსეთის ლოკალიზაციას მდინარე ჭოროხის შესარ–- 
თავისა და მის მასლობლად მდებარე რაიონებით განსაზღერაეს. 
აქვე სადღაც ჭოროხის შესართავში უნდა ყოფილიყო ამ ქეეყსის 

პოლიტიკური ცენტრი.) 
ტიგლათფილესერ L-ის (1115-1077 წწ.) შემდეგ ასურეთი საგ– 

რძნობლად დასუსტდა; სწორედ ამით უნღა იყოს განპირობებული 
სამხრეთ– დასავლეთი საქართველოს ტერიტორიაბე არსებული 
ქვეყნების მოუხსენებლობა ასურულ წყაროებში, სალმანასარ III- 

ის მეფობის (859-824 წწ. ხანამდე. მხოლოდ ტუკულთი–ნისურთა 

Iს (839-8134 წწ) სუთწლიანი მოღვაწეობის პერიოდში მისი 
ანალები მოგვითსრობენ სუბართუს ქვეყნებიდან გილზანისა და 

ნაირის ქვეყნებამდე ლაშქრობაზე.“ ასევე მისი შემკვიდრე აშუ– 
რნასირპალიც მოგვითსრობს, რომ მან ხარკი მიიღო კატმუხისა 

და მუშკების ქვეყნებიდან ბრინჯაოს ჭურჭლების, მსხვილფესა და 

წვრილუოეხა საქონლისა და ღეინის სახით. ეტყობა ამ წარწერ- 

აში მოსსენიებულ მუშკების ქვეყანაში ასურელთა მიერ ტიგლათ–- 
ფილესერ I-ის დროს (ძე.წ. 1112წ.ე) დამორჩილებულ მუშქთა სამ–- 

ეფოს გარკვეული ნაწილი (სამსრეთ-–აღმოსავლეთი) იგულისხმება. 
ტიგლათფილესერ I-ის შემდეგ ასურეთის ის მეფე, რომელმაც 

ფეხი შედგა სამსრეთ- დასავლეთი საქართველოს ქართველური 
ტომების მიწა-წყალზე, იყო სალმანასარ IIL. 

90 L.#. M6MMMMI)8MXMM. MX IMCI+იიIV #060ICM | 0V3IIM, C. 19. 
9! იქვე, გე. 115. 

92 M.M. /,ს9Mი0V08. #811VIV – 8/1M, 1951, #92, «. 284. 
93 იქვე, გე. 285. 
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სალმანასარ III თუშსანის (კარკა) მონოლითსა და ,შავ ობე– 

ლისკში“ კალხუდან (ნიმრუდა) მოგეითხრობს ურარტუს ქვეყნის 

წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ. ასურელთა პირველი ლაშქრობა 

შემდგარა სალმანასარ III-ის მეფობის დასაწყისში. წარწერიდან 

ჩანს, რომ სალმანასარი ხუბუშკიიდან შესულა ურარტუს მეფის 

არამეს საბრძანებელში. დაურბევია გამაგრებული ქალაქი და მის 
ირგვლივ მდებარე I4 დასასლება. შემდეგ მისულა ვანის ტბამდე.% 

სალმანასარს თავისი მეფობის მესამე წელს (ე.ი. ძე. წ. 857 წ.) 

სასტიკი შეტაკება უხდება არამესთან, მას შემდეგ, რაც ასურელ– 
ებმა დაანგრიეს და ცეცხლის ალში გაახვიეს დაიაენის ქვეყნის 

გარკვეული ნაწილი. მტერს ურარტელებისათვის 3400 მეომარი 

მოუკლავს. თვით არამე გადარჩენის მიზნით გაქცეულა და თავი 
შეუფარებია მთებისათვის. ამ ლაშქრობის დროს ასურელებს აუღ– 

იათ ურარტუს „სამეფო ქალაქი“ არგაშკუ. მტერს არზაშკუ და მისი 

მეზობელი სოფლები დაუნგრევია და გადაუწვავს.25 

სალმანასარ III-ის მეფობის პერიოდში პირველად ჩნდება 

ქვეყანა ურარტუს სახელწოდებით.% მკვლევრები ფიქრობენ, რომ 

ასურულ წყაროებში მოხსენიებული მეფე არამე ამ ქვეყნის პირე– 
ელი მეფე უნდა იყოსო. მაგრამ არაა გამორიცხული, რომ სალმ– 

ანასარის მეფობის დასაწყისში მოსსენიებული ნაირის ქვეყნების 
მეფე კაკია? ურარტუს ის მეფეა, რომელიც არამეს უწინარეს მა– 

რთავდა ურარტუს სასელმწიფოს (თუმცა არაა გამორიცხული, 
რომ ის იყოს დაიაენის მეფე). თუ ეს ასეა9?ზ მაშინ ურარტუს სა– 
ხელმწიფო ძე. წ. IX საუკუნის შუასანებზე გაცილებით ადრე უნდა 
წარმოქმნილიყო. ეტყობა ასურელთა გამაწამებლურმა თარეშმა 

ნაირის ქვეყნების გარკვეული ნაწილი, რომლებიც ვანის ტბის რა– 

იონში მდებარეობდნენ, აიძულა გაერთიანებულიყვნენ ერთ პოლ– 
იტიკურ კავშირში. სულ მალე ურარტუ გადაიქცა წინა აზიის ერთ– 

  

94 იქეე, გე. 295. 

95 იქეე. გე. 295-296. 
96 მკელეეართა აზრით, სასელწოღებები ურუატრი, ურარტინა ღა ურარტუ სხ– 

ვადასხეა დროს ერთი და იგივე ქეეყნის აღმნიშესელი ტერმინი იყო (#.X. XგMყგ- 
+იი#. (1009CMი+Iი «იცხსლIსლლი ილიი»მ LIმIნ0I-V/იმი+64იI MCI0/ნ/!. Cი., 1932, 

C. 21.). 
97 M.M. ,ხ9«იVი8. #81111277. – 8IIMI. 1951, M2,. C. 295, 
98 ურარტუს მეფე სარღურიც ხომ თაეის თაეს ნაირის ქეეყნების მეფეს უწო–- 

დებღდა (# მელიქიშვილი. ურარტუ. – ძახი, თბ., 1988, გე. 342). 
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ერთ უძლიერეს სახელმწიფოდ. ურარტუს მეფეებმა თავიანთი ძა–- 
ლაუფლება განავრცეს დიდ ტერიტორიაზე ვანის ტბის ირგელიე. 
განსაზღვრული დროის (ძვ. წ IX ს. დასასრული–ძე. წ. VIII ს. 
40-იანი წწ.ე განმავლობაში სამსრეთ-– დასავლეთი საქართველოს 
ტომები მჭიდროდ დაკავშირებული იყენენ მათთან. ჩრდილოეთის 
მიმართულებით ერზრუმ-ყარსის, ლენინაკანისა ღა სევანის ტბის 
ხაზს აღწევდა. აღნიშნული ხაბის ჩრდილოეთით მათ თავიანთი 
ძალაუფლების გავრცელება ვერ მოუხერხებიათ. ამის მიზები, რო– 

გორც ჩანს, იქ არსებულ გაერთიანებათა ეჩერგიული წინააღმდ- 
ეგობა, დამოუკიდებლობისაკენ სწრაფვა იყო. 

ვანის ტბის ირგვლივ ძვ. წ. IX საუკუნეში ჩამოყალიბებულ 
ქვეყანას ასურელები ურარტუს ეძასდნენ, ხოლო თვით ურარტუს 
მეფეები თავიანთ ქვეყანას ბიაინილს. ზოგიერთი მკელევრის 
აგრით, ამ ქვეყნის მოსახლეობის ძირითად მასას ხალდები (ქა– 
ლდები) შეადგენდნენ. ნ. მარი და ბ. პიოტროესკი ურარტუს – ხა– 

ლდების სამეფოს, ხოლო მის მმართველებს ხალდების მეფეებს 
უწოდებდნენ. ეს ის ხალდებია, რომელთა გარკვეული ნაწილი 

ურარტუს განადგურების შემდგომ როგორც ფიქრობენ, შავი ზღე– 

ის სამხრეთ–აღმოსავლეთი კუთხისაკენ გამოიჭრა. ეტყობა მათი 

გარკვეული ნაწილი წავიდა ჩრდილოეთისაკენ და შეერია აღმოს- 
ავლურ- ქართულ ტომებს. მკვლევართა ერთი ნაწილი ფიქრობდა, 
რომ სალდ-ქალდები იგივე ქართებია C,ქართი“ სახეცვლილი ფო– 
რმაა „ქალდის“),!! საინტერესოა აღინიშნოს აგრეთვე, რომ მ. ჯა– 

ნაშვილის მიხედვით, ურარტუს სახელი უასლოვდება საქართველ– 
ოს სომხურ სახელს „ვრასტანს“, რომელიც „ურასტან“-იდან უნდა 

მომდინარეობდეს. ასევე „ვრაც“ (ქართველი) იგივეა, რაც „ურ- 

აც. მისი წარმოდგენით ურარტი || ურარდი || არარდი უნდა იყ– 

ოს რთული სიტყვა, რომელთაგანაც პირველი „ური“ შეიძლება 

ნიშნავდეს „ქართველს“ და მეორე „არდი“ იყოს ამ ერის ღვთა- 

ების სახელი ,„არდინი.“! 

90 I./#. M69MMMV0)8M/MM. LI2Mნ-აიიი+). 1 ნ., 1954. C. II5. 
(00 IIი 3”მოგM ცმ38I!LII9 9ით0+VMC0CMი! „იდ!!! C60ნ!!"M CIმXC! II. Mგიიმ, 

M-II.. 1996, C. 71, 76; ნ.ნ. IIM0I008CMM%. »”02გ0+XV, IIღ.. 1939. C. 5. 

10! 8.8. XVX2008. Xგ#/ხI-ა”/ნიგნIIIIIL(ხ იილი6 იმენი 82ICMიჯი C(9იCI08. – 
8IIMI, 1938, #2. C. I25. 

102 მ. ჯანაშვილი. საქართეელოს ისტორია, ტ. 1. ტფ., 1906, გე. 18. 

103 იქვე, გე. 19. 
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რ. პლიევის აზრით, ტერმინი „ურარტუ“ წარმომდგარია „ურუ–- 

ატრიდან” და ნიშნავს „ზემოთ მდებარე (მაღლობზე) დასახლებულ 

ადგილს.'04 ს. გორგაძეც ურარტელებს ქართველთა ტომად მიი–- 
ჩნევს.!95 ამ აზრს მთლიანად იზიარებს ვ. ს-ედადოვიც.1)09 ურარტ–- 

უს, საქართველოს წინაპარ სახელმწიფოდ გვიხატავს ა. შესტაკო- 

ვიც.197 ს. ჯამირგაევის აზრით, სური- ურარტელები ნასების პირდ- 

აპირი წინაპრებია.108 არარატ-მასისის ქეეყნებიდან ქართველთა 

გადმოსახლების შესახებ საქართველოს თანამედროვე ტერიტორ– 
იაზე ლაპარაკობს ქართველი ისტორიკოსი ლეონტი მროველი.)9? 

ეს ცნობა და „მოქცევაი ქართლისალს“ არიან-ქართლი ნ. 

ბერძენიშვილს ერთი წყაროდან მომდინარედ მიაჩნია.) ს. ჯან– 

აშიაც თვლის, რომ ,არიან- ქართლი“ კავშირში უნდა იყოს ჰური- 

ტულ სამყაროსთან, როგორც მითანთან, ისე ურარტუსთან.!!! 

ჩვენ მართებულად მიგეაჩნია მოსაზრება, რომ ურარტუს სახ– 
ელმწიფოს შემქმნელი სალსი ჰურიტები იყვნენ, რომლებსაც ადრ– 
ეულ საფეხურზე ჰქონდათ თავისი სამეუფო მითანი („ჰური“ იგივეა, 

რაც ,ჰურა“რ)ტუ“) ამ ახალი ქვეყნის სასელი „ურარტუ“ უნდა 

მომდინარეობდეს „პერიტუ“ –-დან (ჰურიტუ -> ჰურარტუ, ,„,ჰ“ ბგერ– 

ის გაქრობის შემდეგ ურარტუ. შეაღრ. ჰიბერი -> იბერი). ამ ტომის 

სახელს „ჰურიტუ“ (სურიტუ) შეიძლება კავშირი ჰქონდეს ხარიტუ– 

ხალიტუ-–სთან!)?2 და აქედან იყოს ნაწარმოები ამ ქვეყნის ხალსის 

სახელიც (სალიტუ -> ხალტი –> ხალდი). ასევე არ არის გამორიც– 
ხული, რომ „ქართი“ იყოს სახენაცვალი ფორმა „ქალდი–სალტისა.“ 

სალმანასარ III-ის წარწერებში ბევრია ლაპარაკი, აგრეთვე, 
დაიაენის დალაშქვრაზე თავისი მეფობის მესამე და მეთხუთმეტე 

104 ჩ.წIაVი8. XნვI)!წნის I2IIII-წ3სIM, M., 1997, C. I|8. 
105 ს. გორგაძე. საქართველოს ისტორია, ქუთაისი, 1915, გე, 10. 

106 8.LI. XVIX2იM08. XV”M. Cი".. C. 125. 126. 
107 იხ. ს. ჯანაშია. შრომები, II, თბ., 1952. გე. 1. 
108 C. I1# 28MM#ი3268. I ნირიCMს! MნCIVIIC# 3+IIIIMCCM()! IC იდ"!!! (| 9V3MM M M.მი- 

Mგ32 (#ტს-იხხდაიმ+), I ნ.. 1999. C. 17. 
109 ლეონტი მროველი. „ქართველ მეფეთა ცსოერება“. – „ქართლის ცხოერ- 

ება“, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, გ. 1, თბ., 1955, გე. 4-5, 

110 6. ბერძენიშეილი. საქართყეელოს ისტორიის საკითხები, თბ., 1990, გე. 205– 

206. 

111 ს. ჯანაშია. შრომები, I1. გე. 70. 
112 ს. ჯანაშიას „ხ“-ს განვითარება ,ჰ“-დ, და შემდეგ მისი დაკარგვა შესაძ- 

ლებლად მიაჩნდა (შრომები II, გე. 8). 
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წელს. იგი გადმოგეცემს ,„„,ღავიპყარი დაიაენი მის საზღვრამდე, 
დავანგრიე და ღაეწვი ცეცხლით დასახლებები, ავიღე მრავალრ– 
იცხოვანი ტყეე, ქონება მათი და სიმდიდრე."!)პ მეორე ლაშქრობის 
(მე-15 წელი) დროს იხსენიება დაიაენის მეფე ასია. როგორც ჩანს, 
მან ვერაფერი დაუპირისპირა ურარტელთა გამუდმებულ თარეშსა 
დსა მძარცველურ ომებს და იძულებული გახდა პირადად გამოცხ– 
აღებულიყო სალმანასართან. ასურეთის მეფე მოგვითხრობს, რომ 
„ასია, დაიაენის მეფე, მოეხვია ჩემს ფერხთ, ხარკი და ძღვენი, ცხ– 
ენები მივიღე მე მისგან. ჩემი სამეფო გამოსახულება გავაკეთებ– 
ინე და ღავდგი მისი ქალაქის შუაგულში.4 გ. მელიქიშეილის შე– 

ნიშვნით ასიას სალმანასართან უბრძოლველად გამოცსადება და 
ძღვენის მირთმევა მხოლოდ შიშით არ იყო გამოწვეული. შეიძ- 
ლება ვიფიქროთ, რომ ასია ასეთი მოქმედებით იმედოვნებდა ას–- 
ურეთის მეფის მოკავშირედ გახდომას და მისი საშუალებით ახლ– 
ობელი მტრების – ურარტუსა და კულხასაგან თავდაცევას,!)5 

სალმასასარ III ერთ–ერთ თავის წარწერაში თაეის თავს უწ- 
ოდებს იმ ქვეყნების დამპყრობელს, რომლებიც მდებარეობღნენ 

ზემო ზღვასა და ნაირის ქეემო ზღვას, დიდ ზღეასა და მთა ხამა– 
ნას შორის,!# ამ ტერიტორიაზე მოქცეულ ქვეყანათა შორის სხე– 
ებთან ერთად დასახელებულია დაიაენიც. 81 -ის კომენტატორი 
ამ წარწერის „დიდი ზღვა მზის ჩასავლისა“-ში გულისსმობს შავ 

ზღეას და მიიჩნევს, რომ დაიაენი, რომელიც სალმანასარს დაულ– 
აშქრია, აღწევდა თანამედროვე ბათუმის რაიონამდე. ამასთან იგი 

შენიშნაეს, რომ არაა გამორიცხული, სალმანასარის არმია მარ– 

თლაც მივიდა შავ ზღვამდე.!7 თეალსაზრისი, რომ დაიაენის საზ– 
ღვარი არათუ სალმანასარის მეფობის პერიოდში, არამედ არც 
სხვა დროს მოდიოდა შავ ზღვამდე, სამეცნიერო ლიტერატურაში 

გაზიარებული არაა. ეფიქრობთ, სწორია დასკვნა, რომ დაიაენი 
არასდროს არ წარმოადგენდა ზღვისპირა ქეეყანას.!!ზ 

113 M.M. 1 სი«ი"I08. #8VII1ა/, C. 295. 
114 იქვე, გე. 300. 

II5 გ. მელიქიშეილი. სამსრეთ- დასაელეთ საქართველის მოსასლეობის უძვე– 
ლესი გაერთიანებები. – სის, ტ. I, თბ., I970, გე. 374. 

II6 M.M. 1 ხი«0M08. /#ც I1 I V/, C, 299. 

117 იქვე, გე. 300, სქოლითო 1. 

118 ოთ. ლორთქიფანიძე. არგონაეტიკა და ძეელი კოლსეთისი, თბ., 1986, გე. 44- 
45. 
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სალმანასარ III-ის წარწერებში მოისსენიება ქვეყანა თაბალი. 
ასურეთის მეფე მოგვითხრობს, რომ ევფრატზე გადასელის შემდ– 

ეგ იგი დაიძრა ტაბალის წინააღმდეგო და ამ ქვეყნის 24 მეფისა– 

გან ხარკი მიუღია.) ესაა ასურულ წყაროებში თაბალის პირველი 
მოხსენიება. შემდეგ ხანებში იგი კვლავ ჩნდება ტიგლათფილესერ 

II-ის (745-727 წწ. მეფობის დროს, ტაბალელ უასურმეს ხარკი 

მიურთმევია ასურელებისათვის,2? სარგონ II-ის წარწერებში 
ბევრია ლაპარაკი ამბარის თაბალიელის შესახებ, რომელიც იყო 

ც1(-8V0IIII5-ის ქვეყნის მეფე. მიუხედავად იმისა, რომ სარგონმა 
მას ცოლად მისცა თავისი ქალიშვილი, ამბარისმა მაინც დაიწყო 

ინტრიგების მოწყობა ასურეთის მიმართ. იგი შეუკავშირდა ურ–- 
არტუს მეფე რუსა I-სა და მუშკების მეფე მითას ასურელთა წი– 

ნააღმღეგ ბრძოლისათვის. მაგრამ სარგონმა დაასწრო და თაბა– 

ლელთა ლაშქარი გაანადგურა, თვით ამბარისი ტყვედ წაიყვანა. 

სარგონს დაპყრობილ ტერიტორიაზე თავისი მმართველი დაუყ–- 

ენებია, მოსახლეობისათვის შეუწერია ხარკი. ეს ამბავი ძვ. წ. 7)3 

წელს მომხდარა.!)2! 
თაბალები ასურულ წყაროებში ჩანან სარგონ II-ის შემდეგაც, 

სენექერიბის,!22 ასარქადონის!2პ და ბოლოს აშურბანიფალის (668– 

633 წწ.) დროსაც. ეს უკანასკნელი მოგვითხრობს თაბალის მეფე 
მუგალუზე, რომ ის არ ემორჩილებოდა ჩემს წინამორბედებს, მა– 
გრამ მე დავიმორჩილე და ცხენები შევაწერე ხარკის სახითო.)24 

სად მდებარეობდა ასურულ წყაროებში მოხსენიებული თაბა– 

ლის ქვეყანა? 8#II1-ის კომენტატორის შენიშენით თაბალები სხ– 
ოვრობდნენ მცირე აზიის ტავრსა და ანტიტავრსა, თანამედროეე 

კაისერის აღმოსავლეთით.!2. გ. მელიქიშვილის ვარაუდით თაბალ– 
ები ხეთის სამეფოს არსებობის ხანაში მის მეზობლად (ჩრდილო– 

აღმოსავლეთით) ცხოვრობდნენ.110 მისივე შენიშვნით, ძეელი აღმ– 

119 M.M. 1 ხიMიII08. #814112/, C. 297. 
120 იქვე, გე. 3I4-315. 
12! წ.#. MC9MMM1I MიM. IL #MCწიდ"!"!! 06C8IICM I 0V3VIM, I 8., 1959, C. 73. 
122 #I2ტ 8, 11. 290 C»ი.. 329, 349. 
123 #ი# ს. II. 516. 531. 
I24 L.#. M6XMVMMMVI)8MVMM. % V#CIიიII... C. 73: შეაჯრ: ივ. ჯავახიშეილი. თხზუ- 

ლებანი 12 ტომად. ტ. I, გე. 62-63; #ტI2#.8, 11, 781-782. 848. 
125 ც)1I4. 195I. #92. C. 341. ინMXM. 10. 
126 გ მელიქიშვილი. საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელ– 

მწიფოს წარმოქმსის საკითხისათეის, თბ., 1955, გე. 71. 
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ოსაელური წყაროებით თაბალი ლოკალიზდება კილიკიიდან ჩრდ- 

ილიეთისაკენ, აღმოსაცლეთით მელიდსა (თან. მალატია შუა ეე- 

ურატი ე) და დასავლეთით ანტიკური ტიასა – კესარიის ხაზს შორ– 
ის? რამდენადმე განსსეავებული ტ; |)რიტ“ირია უჭირაეს თაბალებს 
I904 წელს გამოცემულ. საქართეელოს სსრ ატლასში.!-ზ 

ნ, ხაზარაძემ სპეციალური ნაშრომები მიუძღვნა თებალის ქვ- 
ეყნის ლოკალიზაციას. მისი თქმით, მკვლევართა უმრავლესობა 
თაბალის ქვეყნის ლოკალიგაციას ანტიკური წყაროების დიდი კა– 

პადოკიით განსაზღერაეს. ბ. ლასდსბერგერის ვარაუდიი ისაბალი 

მდებარეობდა სამსრეთ“- დასაელეთ კამადოკიაში, ანტიკური მაზა- 

კას რაიონში, ასურული წყაროების ქამანესა და ხილაქუს გვერ- 

დით, ი. დიაკონოვი კი თაბალს სამსრეთ კაპადოკიაში ეძებს. ს. 

საბარაძე სალმასასარ III-ის „შავი ობელისკი“” მონაცემებით 

თაბალის ასეთს ლოკალიბაციას იძლეყა: თაბალი მდებარეობდა 
მდინარე ევფრატის დასაელეთით, ქ. მელიდის (დღევ. მალატია) 
მეზობლად... 97 წელს თაბალებსს ისტორიაზე მიძღვნილ 

მოსოგრაფიაში ნ. ხაზარაძე აკეთებს ასეთ დასკვნას: „თაბალის 
ქვეყანა მოსათავსებელია ღიღი კაპადოკიის დასავლეთ სექტორში 
დღევ. გერუნ-შაპრი-პოზანდიდან (მდ. სეი-ჰანის გემო დინების) 

დასაელეთით, ღღევ. პოზანდი-ზეივე-ბორი- ჩიყლიკის საგიდას 

ჩრდილიოეთითა და ჩრდილო-–დასავლეთით. დღევანდ. სულთასსას- 
კაისერი-სუვასა-გოპადაჯან აღმოსავლეთით (შუა პალისის 
აღმოსაელეთით).!პი 1984 წელს გამოცემულ ნაშრომში იგი თაბალს 
მდ. სეისან“ ესიჯეს შუა და ზემო დინების რაიონებში ათავსებს. !პ! 

ძეელ აღმოსავლურ წყაროებში მოხსენიებული ტაბალი არაე– 
რთგბის ისსენიება ანტიკურ წყაროებში ტიბარენი, ტიბარი, ტიბა– 

რახი, ტიბერენი, ტიბრანი და ტიბერანი სახით. 132 ტაბალი თუბალ–- 

I27 L.#. M06XMVMMVII 8. IC ICI!!! C. 75. ის. თანდარი”ული რუკა. 

(128 საქართველოს სსრ ატლასი, მ-თბ., I964, გე. 245. 

I29 6, საზარაძე, ოუბალის ქვეყნის ადგილმდებარეობისსათ ეის, – ძის, ი». 1970, 

გვ. 64-65. 

130 6. საზარაძე. აღმოსაელეთ მცირე აჩიის ეთნიკური ღა პოლიტიკური გა:)- 

რთიაჩებები ძე, წ. | ათასწლეულის პირველ ნასევარში. იბ., 1978. გე. 58. 

13I ნ. ხაზარაძე. საქართველოს ძეელი ისტორიის უეიასის- პოლიტიკური რსბ- 

ლემები, იბ. 1984. გე. 135. ის. თანდართული რუკა. 
(32 ბერძენი მიწერლების ცნობები საქართეელოს შესასებ. V. იბ... I9M3. ძველი 

ბერძნულიდან თარგმნა, გამოკელევა ღა საძიებლები დაურთო ი. ყაუსჩიშეილმა. 

გე. 52. 
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ის ფორმით მოისსენიება ბიბლიურ თქმულებებში, როგორც „ხე- 

ლმარჯვე ოსტატი. რეალისა და რკინის მჭედელი.“!ჰ3 თობელს, 

როგორც მჭედელსა და მესპილენძეს იცნობს, აგრეთეე, XIII საუკ– 
უნის სომსური წყაროც... ივ. ჯავასიშვილი იძლევა ახსნას, თუ 
რატომ წარმოითქმის ერთი და იგივე ტომის სასელი ასეთი განს– 

სვავებული ფორმებით. მისი აზრით, ტაბალ-– ქართების გამოთქმაა, 

ტუბალ– ტობალ – მეგრულ-ჭანური, ხოლო – ტიბარ–სვანურ გამ– 

«რითქმას უახლოვდებაო.I35 საინტერესოა აღინიშნოს, რომ იოსებ 

ფლავიუსი (ახ. წ. | ს.) ბიბლიურ თუბალებს შემდეგღროინღელ იბ– 

ერებში სედავს.136 ასეთივე მონაცემებით კმაყოფილდებიან, აგრე– 

თვე, ევსტატი ანტიოქიის ეპისკოსოსი (280 – 340 წწა)ეპ7 და ზონ- 

არაც.35 მოგვიანო პერიოღში ამ მონაცემების გათვალისწინებით 
ბევრი მკელეეარი შეეცალა ანტიკური წყაროების იბერები ძეელი 
წყაროების თუბალ-–ტაბალ–ტიბარენზე ღაეკავშირებინა. მ. ჯანაშ– 

ვილი მიიჩნევდა, რომ „თობელად“ უნდა იგულისხმებოდეს არა 

მთელი ივერობა, როგორც ფიქრობს ფლაეიუსი, არამედ მისი ის 

ნაწილი, რომელიც ცსოვრობდა ზღვის ნაპირებზე, ტბიან ადგილას. 
სიტყვები თობელი, ტუბალი, ტაბალი, ტიბარესნი (ტიბრანი) ნაწარ–- 

მოებია ერთი და იმავე სახელიდან – ტბა (ტობა, ტოპი, ტვიბ). მი- 

სგან წარმოებული სიტყვებია: ტბელი || ტობელი || ტვიბელი II ტო– 
ბალი, ტბევალი.“!39 

ს. გორგაძის მიხეღვით ამ ერთ-ერთ ძირითად ქართველურ 

ტომს ზოგი ტაბალს ეძახდა, ზოგი – თობალს ანუ თუბალს; შემღ- 
ეგ მას ტიბარი ან თიბერი უწოდეს, საიდანაც მომდინარეობს: 
ჰიბერი ანუ იბერიო,40 მკელევარი იქვე გვიხსნის, თუ სად და 

როდის უნდა შემოსულიყენენ ღღევანდელი საქართეელოს ტარი– 

ტორიაზე ტაბალები. ისინი მესხების შემდეგ შემოსულან. ჭოროხის 

მარჯეენა მხარებე დასასლებელ ტაბალებს ჰიბერი ანუ ივერი 

  

121 8. კოსიდოესკი. ბიბლიური თქმულებები, რუსულიღან თარგმსა უ, ბერიძ- 

ემ, თბ.. 1976, გე. 14. 
134 მხითარ აირივანეცი. ქრონოგრაფიელი ისტორია. თბ... 1990, გე. 42. 
135 იე. ჯავახიმეილი. ქართველი ერის ისტორია, I, თბ. 1960. გე. 23-24. 

136 ს. ყაუხჩიშეილი. გეორგი#კა. 1, თბ. 1961, გე. 271. 

127 8.8. I1გ+)სI68. CI. – ც8/II4, 1948, #3, C. 237. 
138 იოანე ზონარა. თარგმანი და გამოკყლეყა მ. კასაძისა, იხ. ს. ყაუსჩიშე- 

ილი. გეორგიკა, ტ- VI. ი»ბ.. 1966. გე. 182, 191. 
(39 მ. ჯანაშვილი. საქართეელოს ისტორია, გვ. 16. 

140 ს. გორგაძე. საქართველოს ისტორია, გე. 26, 
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დარქმევია. საერთოდ კი იბერებს დაუჭერიათ): „ჭოროხის სეითბის 

უდიღესი ნაწილი დღა მთელი დღევანდელი იმერეთი, გურია და 
სამეგრელო.4! 

ნ. მარმა მოგვცა სახელ ტიბარენის, როგორც ადრეული, ისე 

შემდგომი განვითარების საუესურები: 5VIIილL (IIMM0ლნი) –> 801X |I 

ხსისმგ! I –> IIსგლი, სპირანტეული ტიპით – 8ლ/, საკუთრივ VLII- 

სც, 42 
ლეონ მელექსეთბეგის მისეღვითაც თუბალები იგივე ივერები 

არიან. „ისო-600“-დან მომდინარეობს სასელწოდება იბერი, რო– 

მელიც ნიშსავს „ყეითელ სპილენძს,“ თითბერს.“? მისივე შენიშე- 
ნით საქართეელოს ძველი (ვირ-ქ, ეერ–ქ) და ახალი (ვრ–ა-სტ- 

ან, ვერ–ა-სტას) სასელები კაეშირშია რიგ ტომობრიე სასელებ– 
თან ი-ბერ, ტ-იბარ-–ენ, თ–ობელ და სხვა.144 

ძველი ავტორების მიერ ღაცული ცნობა ტიბარებისა და იბერ– 

ების ურთიერთობის შესასებ გაიზიარეს XIX-XX საუკუსეებში მო– 
ღვაწე მეცნიერებმა (ლენორმანი, მასპერო, სენ-მარტენი, ჰ. უსლარი, 

ჰ. კიბერტი, თეიმურაზ ბატონიშვილი, იე. ჯაეახიშეილი, ა. ხა– 

სანაშვილი,„ ჰ. ინგოროყვა, ი. ყიფშიძე, გ. მელიქიშვილი, თ. მიქ- 
ელაძე და სსე). ს. ჯანაშიამ ამ პრობლემას სპეციალური ნაშრომი 

მიუძღვნა. მისი გამოკელევით, რადგან ტაბალურ ხატოვან წარწე–- 
რებში (კარსემიშიდან: ტაბალების ქვეყანა აღნიშნულია ,,თწყ- 
ლის“იდეოგრამით, ამიტომ ქვეყნის სახელი (ტაბალი) გაშიფრული 

უნდა იქსეს როგორც „წყლის ან „ზღვის“ ქვეყანა. ხოლო ამ ქვეყნ– 

ის ხალხის სასელწოდება – როგორც წყლის ან გღეის ქვეყნის ხა– 

ლსი,145 „ტაბა“-ც ხომ ქართველურ ენებში იგივეა, რაც ტბა ტობა–- 

ტიბა. იგი ამბობდა, რომ „ამ ხალსების (ტიბარენები – ს.გ) უშუალო 

მემკვიდრენი კაეკასიის იბერები არიან, თაბალ– თუბალური ხანა გა– 
ნვითარების მსოლოდ ერთი ეტაპთაგანია, თვით ამ ტერმინის გზით 

აედივართ უფრო ადრეულ საფეხურამდე, სუბარ- შუმერამდე.“ 46 

  

I41 ს. გორგაძე. საქარიველოს ისტორია, 34-35. 

142 წი 3-იიმM ლიმვს!!წ! 9C0CIMIICCM0II 1C0ნ!!. Cრიცლ!!!« C+2ICII LI. Mმიჟდმ. 
Mილისი-ჰ!დ!!!"!!"რიმი, 1926, C, 79. 

143 II. M6MM%C6CI-66X0ჩ. |30C1ი!|!!!C ს I(CI0წIIIV II0ICV120CVICIIILხIX ინიხექ3იცტიI!!! 

10I-0-IML0 იMმ34, III#., 1994, C. 29). 

(44 თ«ქეე, გე. 96. 

145 ს. ჯანაშია. შრომები, III. იIბ., 1959, გე. 65. 

146 იქვე. გე. 74: შეადარე მისიეე, შრთშები, II, 61, 64-65, 
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მაშასადამე, მკვლევარია ერიი ჯგეჟყის ღაკვირვებით თი/უბ- 

ალ–ტაბალები იგივე იბერები არიას, ძველი წ ყყარიებიდან ჩანს. 

რომ ისინი ურარტულ სახაში მცირე ახიის აღმოსაელეთ ჩაწილში 
ცხოყრთბდსენ, სადღაც ხეთებისა ღა ურარტულ ტომებს შორის 
მოქცეული ტერიტორიის ერთ მ'ინაკვყეთზე. რადგას ისისი ანტიკუ– 

რი სასის დასაწყისიღასყვე შავი ბღეხს სამხრეთი სასაპირითს გას- 
წერივ კოტიორას (ორდე) მიდამოებში გესედებიან. უნდა ყიფიქ- 

როთ. რომ თავიანთი თაცდაპირველი საცსოერისიდას მრავალჯერ 
გაწამებული. განსაკCუთრებით ასურელებისაგას, იქნებ სკეითებისა 

და ურარტელების დაწიილის გამო წამოვიდსეს ჩრდილოეთისაკენ 
და მათი ერთი საწილი მოაწყდა შაეი ბლვის სანაპიროებს. გარ- 
კვეულმა ნაწილმა კი, ეტყობა, მოაშურა სამსრეთ-– ღასაეყლეთი 

საქართველოს – ჭოროსის სეობას. მათი შერქმეული უნდა იყოს 

სპერი (დღევანდელი ისპირს – თურქეთში). სპერები, სასპერები 

ხომ მრავალი მკელეერის ღაკეირვებით იგივე ტიბარესებია (ს. 
ჯანაშია,!7 ალ. ჭყონია,” 4ზ ა. ინგორთყეყარ? და სსე.) ჩეენ გამო– 

ეთქვით ვარაუდი, რომ დღევანჯელი საქართველოს დედაქალაქ- 

ის სასელი თბილისი (ტიფლისი) – კავშირში უსდა იყოს სატომო 

სასელთან თობელი 3 თობელისი –> თ(ო)ბილისი –> თბილისი, 
სალმასასარ III-ის (859-824 VVწ.) მემკვიაღრეების დროს ასუ– 

რეთა სუსტდება, თანდათან იმობს პოზიციებს მცირე აზიის 
აღმოსაელეთ პერიფერიაზე. მას ჩრდილოეთიღან გზა გადაუღობა 
ურარტუს ძლიერმა სამეფომ. ოთუ აღრე ასურეთი ძარცვავდა ლა 

წვაედა ქართველური ტომების (მათ, შორის ურარტეს) ქალაქებსა 

და სოფლებს, ახლა ძე. V. IX საუკუნის ბოლოდან თეით უერარ- 

ტუმ დაიწყო ასურეთის შევიწრთება. ურარტუეს მეფეები მენუა 

იშფუისნისძე (ძე. წ. 810-786 VV.), არგიშთი მესუყასძე (786-764) და 
სარდური არგიშიისიე (764-73ე) აწარმოებდსენ გასუწყვეტელ 

147 იქვე. გე. რI. ლ4. 
148 ალ. ჭყონია, ისტორიული ხარკეეყი ანუ ქრესტომატია საქარიოეელოს თსტ- 

ორიისაიყის უძველესი დროიდან ბაგრატიონის გამეფებამდე, ტყ. I–ა90, ტე. 107- 

109. 

(49 სპერის (სბერი. იბერი) დაკაყმირებულია იბერების სატომო სასელთან (2. 

ინგოროყვა, გიორგი. მერ ელე, «ბ. 1954. გე. 90, 514), სილი პიბერები (იბერები) 

იგივე იხბელები არიას (მინივე. თსგულებაია კრებული, დ· IV, თაბ... 1973. დ). აქ4. 

247. 249), 

150 ს. გოგიტიძე. ძიებანი ვასტანგ. გორგანალისდროინჩდელი ქარილის სსტო- 

რიილღან, ბაი). I99M, გყ. 80-95. 
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ომებს, რის შედეგადაც ღიდად გააფართოეს თავიანთი სამეფოს 

ტერიტორია. გასსაკუთრებით აღსანიშნავია იმდროინდელი ურარ–- 

ტუს ურთიერთობა სამსრეთ- დასავლეთი საქართველოს და მის 

მეზობლად განლაგებულ ქვეყჩებთან (დიარსი, კულა, მუშქი, ტა- 
ბალი, ხალიტუ) რომლებთანაც ჯერ კიდეე XII-IX. საუკუნეებში 

ომები ჰქონდა ასურეთს. აქედან მოყოლებული ასპარებზე გამო–- 

ღიან სამსრეთი საქართეელოს სსვა ტომებიც: ქათარზა, ლუშა, იგ– 
ანიესი, უიტერუსი, ზაბასა, ერიასი და სსეები. რომელნიც მკვლ– 
ევართა დაკეირვებით შეესატყვისებიაჩ ანტიკური და მთომდეენო 
სანის კლარჯებს (2), ლაზებს (?), პენიოხებს, ბიძერებს, ჯავასებსა 
და ჰერებს. 

ურარტუს მეფე იშაუინის მიერ ეანში, სტელაზე, დატოვებულ 
წარწერაში (ინახება თბილისის სას. მუზეუმში) პირველად ჩსდება 
ჩვენთვის მანამდე უცნობი ქართეელური მ“ღგმის ტომები: ლემა, 
ქათარზა და უიტერუხი. წარწერა მოგეითსრობს, რომ იშპუის სა– 
რდურისძემ და მენუა იშჰუინისძემ უკუაგღეს ეს ტომები. რჯიმლე- 
ბიც მოეიდნენ (?) ქალაქ ანაშემდე!?! და ღიდ კუკურუმდე. ამ ტო- 
მების დასასმარებლად მოსულან ეთიუსის ქვეყსის მეფეები. შემდ– 
ეგ მოთხრობილია, რომ მამა-–შეილს იშაპუინსა და მესუას განუდე– 
ვნიათ სამსრეთით მოთარეშე ეს ტომები.!“ ამავე ტექსტში გაუ- 
რკვევლადაა ლაპარაკი ქ. ანაშაში 720 ათასი – კაცის (2?) 670 

ათასი – ქალის, 2 600 - ცსენის, 13 540 – თაეი მსხეილფეხა 
რქოსანი საქონლის და 20785 თავი წვრილუესა რქოსანი საქონლ- 
ის მოსვლაზე.) როგორც ჩანს, ურარტებს არა მარტო განუდე– 
ენიათ თავიანთი მიწა- წყალიდან ჩრდილოეთიდან შემოსეული 

ტომები, არამედ უწარმოებიათ საპჰასუსო ლაშქრობაც. ეტყობა ამ 
ლაშქრობის შედეგზეა ლაპარაკი წარწერის ბოლოს. ამ ტომებთან 

(უიტერუსი, ლუშა, ქათარმა) ბრძოლაზე მოგევითსრობს, აგრეთვე 

იშპუინის მეორე წარწერა, რომელიც ნაჰოვსია ვგასთან ახლოთს.!21 
ბ. პიოტროვსკის აზრით, ეს ტომები არაქსის დაბლობიდან მოვ- 

  

151 ანაშეს მკელეერები ისტორიელი სომსეთის ქალაქ ალაშკერტთან აიგიე- 

ებენ (6. IVიI008CMMVV. 8ეIIC«იC IL20C+0ი (X09იIV), M., 1959, C, 31: M.ნ. #ტიVXI0- 
სი. ნმ (V”იმ2ი“”V). C/ი., 1970. C. I50)). 

152 ;.#. M69MMMVIIIMVIM. VILII, M.. 1960. C. 133-134, 

153. იქვე. 
154 წ.#. M069–#MMMI) ჩMVIM. ა/ILI.I, C. 1:36. 
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იდღნენ ქ. ანაშემდე (ალაშკერტი).!%? ამ ქვეყნების მოხსენიებას კე– 

ლავ ევხედებით არგიშთი I-ის მენუასძის (786-764) მოღვაწეობის 
პერიოდში. ისინი მოსულან ღიაოსის (ასურული წყაროების ღა–- 

იაენი) ღასახმარებლად სსვა მეზობელ ტომებთან ერთად, არგიშთი 

I-ის მიერ დატოვებულ წარწერაში (ვანის კლდებე) უიტერუხის 

გვერდით დასასელებ”ელია ქვეყნები!% _ ხუშანი, თარიუნი, ზაბასა, 

იგანი, ერიახი და აფუნი, რომლებიც მისი მეზობლები უსდა ყოფი– 
ლიკვნენ. ერიახისა და უიტერუხის მოსსენიებას ეხვდებით სარდუ–- 

რი II-ს–თანაც.!27 იგანის, აფუნის, თერიანისა, პუზუნიას, კადღიან–- 

ის, იშტელუანის და კურიანის ესვდებით ურარტუს ამავე მეფის 
დროსაც. მეფე მენუა I-ის დროს პირველადაა მოსსესიებული 
შეშეთი,)? რომელიც დიაოსის მეზობელი ან სულაც მისი შემადგ– 

ენელი ნაწილი იყო.I6მ 
ურარტულ წყაროებში მოხსენიებული სამხრეთი კავკასიის ქე– 

ეყნები (გარდა დიაოსისა) არ გეხვდება ადრინდელ და ურარტუ- 

ლის თანადროულ ასურულ წყაროებში. უნდა ვიფიქროთ, რომ ას– 
ურელებს ან არ მიუღწევიათ ამ ტომების მიწა- წყლამდე, ან ესე–- 

ნი განიხილებოღნენ როგორც ნაირის ქვეყნები. ჩვენ მიგვაჩნია, 

რომ ასურეთის ძირითადი ექსპანსია მიმართული იყო მასთან ას– 

ლოს მყოფი დაიაენისა და მის მეზობლად განლაგებული ქვეყნე- 

ბის წინააღმდეგ. ასურეთის ზოგიერთი მეფე (ტიგლათფილესერ I, 
სალმანასარ III) ლაშქრობცდნენ შავი ზღვის სიასლოვეს, სამსრეთ– 
აღმოსავლეთ კუთხემდე. იმ წვრილ ტომებში, რომლებთანაც მათ 
უხდებათ ურთიერთობა, ვერ ეხედებით ურარტულ წყაროებში და– 
სახელებულ ზოგიერთ ტომებს. მართალია, ბერძნულ–რომაულ წყ- 
აროებში ეს ტომები შავი ზღვის აღმოსავლეთ და სამხრეთ-–აღმ- 
ოსავლეთის მიდამოებში გესვდება, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ 
ესენი ურარტულ ხანაში აღნიშნული ტერიტორიიდან გაცილებით 
შორს, აღმოსავლეთისაკენ მოსახლეობდნენ. ასეთი შესედულება 
გაზიარებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში. როგორც ასურელთა, 

155 ნ.”IIM0CI008CMMM. წ 2I(CMXიC (L20CIსი (V00ი IV), C. 62. 
156 | ./#/. M6C79MMMს)6M#XMM. XV II-I, C. 212-228. 
157 იქეე. გე. 282-287. 
158 I .#. MC6C67MMMII8MMM. LI8)ნი-”დმი+V. C. 6!, 65, 215, 280. 
159 იქვე, გვ. 60. 
160 შეშეთის ქვეყნის შესასებ ვრცლად ისილეთ: ნ. ცეცხლაძე, ს. გოგიტიძე. 

შაეშეთი წერილაისბიი, წყაროებიი, ჟურნ. „ლიტერატურული აჭარა“, 1998, M12. 
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ისე ურარტელთა დაუმორჩილებელ ქვეყანას ნაირის ქეეყნების 
ტერიტორიაზე წარმოადგენდა ღიაოხი. ურარტელთა პირველი შე– 

ტაკების შესასებ ამ ქვეყანასთან გვამცნობს არბრუმის რაიონში 

კლდეზე მენუა I-ის მიერ დატოვებული წარწერა. სწორედ ამ დრ–- 

ოიდან იწყება ურარტელთა წისსვლა ჩრდილოეთისაკენ, არაქსის 

იქითა მსარეს მდებარე ქვეყნებისაკენ. აქედან მოყოლებული, რო– 

გორც ბ. პიოტროვსკი გაღმოგეცემს, ურარტუს დაცემამდე კაყკას– 

იის სამხრეთი ოლქები იმყოფებოდა ვანის სამეფოს ფარგლებში.16! 
მენუა ამბობს, რომ „ღეთაება ხალდი გაემართა სალაშქროდ თავ–- 

ისი იარაღით(?) დიაუეხის, ძლიერი ქვეყნის წანააღმდეგ. ღვთაება 
ხალდი ძლიერია, ხალდღის იარაღი(?) ძლიერია, ღეთაება ხალღის 
ძლიერებით გაემართა (სალაშქროდ) მენუა იშფუინისძე; წინ უძ- 

ღოდა (?) (მას) ღვთაება ხალდი, მენუა ამბობს: ღავიჰყარი დიაუ- 

სის ქეეყანა, ქალაქი შაშილუ, სამეფო ქალაქი ბრძიილით დავია- 

ყარი, ქეეყანა გადაეწვი, ცისესიმაგრეები (დავანგრიე?) მივედი 

შეშეთის ქეეყნამდე, ქალაქ)| ზუა(მდე). ქალაქი უტუსაი.. მენუა ამ- 

ბობს: უტუფურსი, მეფე დიაუესისა, მოვიდა ჩემს წინაშე, მომეხვია 

ფეხებზე, პირს დაემსო; მე(მას) მოწყალედ მოვექეცი, შეგვიწყალე 

იგი ხარკის (გადახდის) პირობით. მომცა მან ოქრო (და) ვერცხლი, 

მომცა ხარკი. ის ტყეეები (2?) (რომლებიც) დაბრუნდნენ (მასთან), 

დამიბრუნა მან მთლიანად,..“!62 
ურარტელთა გამანადგურებელი ლაშქრობანი არ წყდება მე– 

ნუას ძის არგიშთის მეუობის პერიოდშიც. როგორც ჩანს, არგიშ–- 

თიმ, მას შემდეგ, რაც მოათავა ბრძოლები ასურელებთან და თა–- 
ვისი ქვეყნის საზღვრები გადაჭიმა ევფრატის შუა დისნებამდე და 
სირიის რაიონებამდე,103 თავისი არმია დაძრა ჩრდილოეთისაკენ. 
თავისი მამის მენუას მიერ დამორჩილებული ქვეყანა დიაოსი თა– 

ვისი მეფობის დასაწყისში (ძე.წ. 785 წ.) კვლავ აჯანყებულა.14 სუ–- 
რბ-საპაკის ეკლესიის სტელაზე წარწერის ვერსია გვეუბნება, რომ 

  

161 ნ. IIM0I0C0C8CMMIV. #0XCი0»/ი“!M0CM0C IVMCIIIIC ჩ0ს!!"""ოი 32M804რ93L!. 

– 8/II4. 1947, MI, C. 187. 
162 გ. მელიქიშვილი. ურარტუს სამეყოი, ურარტული წყაროები, – ძასიქ, თ»ბ.. 

1990, გე. 272. 
163 ნ.)1. IგII0M. წვრნისი4/0/#40-%0CMIII CIნV " ნინისიმეულისMCCMIIC IIICV12)0- 

ლჯსმ II2 ICიი!!1ინ"! 32M#90M9023  C0C6C2I!0წ #23. სიCI0ი"IILI6C CMმ9IIC, M.. 1955. 

C. 6. 
164 გ. მელიქიშეილი. დასას. ნაშრ., გე, 274, 
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არგიშთის დიაუსის ქეეყნის სამეფო ქალაქი ზუა აუღია ღა გაუნა- 

დგურებია. ზუაში წარწერა დაუდგამს და შემდეგ წასულა აშკალ–- 

ამის ქვეყნის წინააღმდეგ. არგიშთი ამბობს. რომ ღიაუსის მეჟყემ 

შეწყალების საფასურად მომცა ,„4) მინა სუფთა (2?) ოქრო, 37 მინა 

ვერცხლი.. ათი ათასი მინა სპილენძი, 1000 საჯდომი ცხენი, 300 

სული მსსვილფესა რქოსანი პირუტყვი, ათი ათასი სული წერი- 
ლყეხსა რქოსანი პირუტყვი..5 ამასთანავე ურარტუს მეფეს დია- 

უსის მეფისათვის დაუწესებია ყ'იველწლიური ხარკი. შემღეგ და“ე- 
ლაშქრავს ის ქვეყნები, რომლებიც დიაუხის მეფის დასასმარებლ– 

აღ მოსულან. ამავე წელს (დაასლ. ძე. წ. 785 წ.) ლღაუპჰყრია ლუმას, 

ქათარგას, ერიახისა და უიტერუსის ქეეყნები. მისულა აფუნის ქე–- 

ეყნამდე. ლუშას ქვეყნის მეფე დაუსაჭურისებია, სოლო იგახის მე– 

ფე დაუტოვებია ადგილზე.!ი0 

ურარტულ წყაროებში ღიაოსი უკასასკჩნელად არგიშთი I-ის 

მევობის პერიოდში ჩასს, “ოურარტეს მეფეს დიაუსის მეფის 

მაპუდუბის წინააღმღეგ ულაშქრია.107 რითაა გამოწვეული, რომ 

დიაუსი ურარტულ წყაროებში შემდგომში არ მოიხსენიება? მკვ- 
ლევართა მითითებით ძვე. წ. VIII ს. შუა სანებში მოსღა დიაუსის 

განაწილება ორ ძლიერ სასელმწიფოს – ურარტუსა და კულსას 
შორის. დიაუსის სამხრეთი რაიონები ურარტუმ მიიტაცა, ჩრდი–- 
ლოეთი კი – კულსამ.,0 სწორედ ამ დროიდან არგიშთის მემკე– 
იჯრე სარჯური II-სთან ურარტულ წყაროებში პირეელად ჩნდება 

ქვეყანა კულსა.0? ამ ადრეკლასობრიემა სასელმწიყომ, რომლის 

პოლიტიკური ცენტრი, როგორც ჩანს, ჭოროხის შესართავთან 

მდებარეობდა, თავისი გავლენა გასავრცო მთელს აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთზე ისარგებლა რა დიაუსის დასუსტებით, 
რომელიც თავდაცვით ომებს ეწეოდა ჯერ ასურეთთან, ხოლო 

შემდეგ ურარტუსთან, მისი ჩრდილოეთი ოლქები მიიტაცა. ასე 
აღმოჩხსა კულხა ძლიერი ურარტეს პირისპირ. თ. მიქელაძე 
ფიქრობს, რომ ცნება კულსა და ღაიაენი სსვადასხვა დროს აღნ- 

  

165 იქეე. გე. 275. 
L60 ი:ვე. გე. 276. 

I67 (./ს. M0CMMMI8MVM. ა III, ლ. 247. 
I0# L./#. MC9MMMV)8MXM. IC IIC+„0იIIM... C. 216-2I17; შეაჯარეთ ნ. IIM0+000CMM#. 

სციI)CM«იC (L820C+8ი (XV020+V). IMM., 1959, გე. 79 (მოთავსებული რუკა). 
169 გ მელიქიშვილი. ურარტუს სამეყო. ურარტული წყაროები, გე. 289. 
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იშნაედსეჩ ერთსა და იმავე ქვეყანას. თავდაპირველად წამყვ– 
ან ძალას წარმოადგენლა დიაოსის ოლქი (ისტორიული ტაო), 
რომლის სახელს იღებს მთელი გაერთიანება. სოლო შემდეგ 

წინაურღება კოლსას ოლქი, რომელიც აძლევს თავის სახელს 
იგივე სამეფოს.!?! იქნებ მანამდეც არსებობდა კოსფლიქტები – ორ 
ღიღდ ქაროველურ ტომია სასელმწიფოს შორის. მაგრამ ამის 
შესახებ წყაროები ღუმან. ურარტუმ სარღურ II-ის მეჟუობის პერ–- 
იოროდში კელავ წაიწია წინ. ჩრღილოეთისაკეს. ურარტელთა წის- 

სვლას ამიერკავკასიაში თან ახლდა მკაცრი ანგარიშსწორება 

თავისუფლებისათვის მებრძოლ ადგილობრივ ტომებთან. სარდური 
II-ის ლაშქრობებს ამიერკავკასიაში, როგორც თვითონ მოგეით– 
ხრობს, მოსდევდა დასასლებული პუნქტების ნგრევა და გაღაწვა, 

მოსასლეობის აყრა და გადასახლება ბიაინაში.7?2 მათი ქონების 

მითვისება და სარკის შეწერა.!3 

კულსა ურარტულ წყაროებში მოსსენიებულია მსოლოდ ორჯ–- 
ერ და ისიც სარდური II-ის მეფობის პერიოდში ძე. წ. VIII ს. 
40-იან წლებში. როგორც ჩანს, კულსა თავის გავლენას თავდაჰი- 
რეელად რიონის აუზგისაკენ ავრცელებდა. ამის გამო მას არ უხ– 

დება შეტაკება სამსრეთელ მეზობლებთან (დიაოხი. ურარტუ) ღა 

არც მისი ხსენებაა ურარტულ ეპიგრაფიკაში. VIII საუკუნის შუა 

წლებიდან კი იგი უკვე სამსრეთის მიმართულებით იწყებს ექსპა– 

ნსიას და დასუსტებული დიაოხის კუთვნილ ზოგიერთ ოლქტებს იპ- 
ყრობს. 790 ურარტელთა პირველი ლაშქრობის დროს ლაპარაკია 

კულხას ქვეყნის დალაშქვრაზე. მეორე ლაშქრობის შესასებ სარ- 
დური მოგვითსრობს: „გავემართე მე (სალაშქროდ) კულსას ქვე– 

ყნის წინააღმდეგ, ქვეყანა მე.., ქალაქი ილდამუშა, სამეფო ქალ–- 
აქი.. კულსასალის ქვეყნის მეფისა, გამაგრებული, ბრძოლაში მე 

დავიჰყარი. (მისი) მოსასლეობა დავწეი, მეფის ნაცვალი კულსას 

  

170 1.M. MMMC»იM230936. LX სიიხნიCV ი ილი!თი1IეჩIIII IC 1X06ნ!!1 MიC8IICM MC07I9IXII/1სI. 

8. 16., 1973, C. I40. 
171 თ. მიქელაძე. ქართული სახელმწიყოებრიობის სათავეებთან, გაზ. „.საქარ– 

თველოს რესპუბლიკა”. 1998, |8. ა-სრიძილი. 

172 ნ.ნ. წIთ0ი+008CMMM. ან 280IC#4(X |"0CVIნCI00 ს სწ0ნის იხთიი!!თ VIII I, 
ჯი II.3. – 8/LVI, 1939, #1, C. ი. 

173 გ. მელიქიშვილი. ურარტუს სამეჟო, ურარტული წყაროები. გე. 2ჩ7, 290. 

174 ნ. ლომოური, კოლსეთის სანაპიროს ბერძნული კოლონიზაცია, თბ., 1962, 

გე. 24. 
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ქვეყნისა რომელიც იყო იქ, მე მოვაკელევინე. რკინის ბეჭედი 
მოვამზადე. წარწერა დავდგი ქალაქ ილდამუშაში; ციხესიმაგრეე– 

ბი, ქალაქები დავწეი (და) ღავასგრიე, ქვეყანა გავაჩანაგე, კაცები 

(და) ქალები გავრეკე.!7? 
გ. მელიქიშვილის მისეღეით, მეორე ლაშქრობის დროს ურარ– 

ტელები კულხას ქვეყნის კიდევ უფრო ჩრდილოეთ რაიონებში 

მოქმედებდსენ.170 ისინი იპყრობენ კულსას მეფის სამეფო ქალაქს 

ილდამუსას. ილღამესა კულხას ქვეყნის ერთ–ერთი ცენტრალური 

ქალაქი უნდა ყოფილიყო. ილდამუსა ამ ქვეყნის ღედაქალაქი (სა– 

მეფო რეზიდენცია) არ იყო („სამეფო ქალაქი“ ლურსმნულ დჯამწ–- 

ერლობაში აუცილებლად დედაქალაქს არ აღნიშსავდა), რადგან 

საომარ მოქმედებაში კულსას მეფე არ მონაწილეობდა, თუმცა 

მისი სასელი ამ წარწერაში მოსსენიებული ყოფილა. კულხას მეუ- 
ის სახელი დაასლოებით იკითსება მეშას სასით.7? ილღამუსაში 

მსსდარან კოლხას მეჟუის მოსელეები (მეფის ნაცელები), საკუთა- 
რი გარნიზონით, რაც სამეფო მოსელეთა ინსტიტუტის ჩასახვის 

მაჩვენებელია. აღნიშჩული ფაქტები გ. მელიქიშვილს საფუძველს 
აძლევენ სახელმწიფო წარმონაქმნი ივარაუდოს.!7ზ ნ, ლომოურის 

აზრით, „კულხა იყო მძლავრი გაერთიანება, რომელშიაც ინტენს- 
იურად მომდინარეობდა კლასთწარმოქმსისა და სასელმწიფოებ- 

რივი წყობილების ჩასასვა- განეითარების პროცესი.“!72 
ურარტული წყაროების მიხედვით კულსაში განვითარებული 

ყოფილა როგორც სოფლის მეურნეობა (მესაქონლეობა), ისე მრე– 
წველობა (მეტალურგია): სარდური II-ის ერთ-ერთი ლაშქრობის 
დროს კულსასა და მისი მეზობელი უიტერუსიდან გაურეკია 
მრავალრიცხოვანი პირუტყვი (1500 ცხენი, 17300 მსხვილფესა და 

31600 წვრილფესა რქოსანი საქონელი) სარდურ II-მ კულსას 
„სამევო ქალაქ“ ილდამუსაში „რკისის ბეჭედი“ გააკეთებინა. ეს 

არის ერთადერთი შემთხვევა ურარტულ წყაროებში რკინის 

  

175 გ. მელიქიშეილი. ურარტუს სამეფო... გე. 292-293. 

176 გ. მელიქიშვილი. სამსრეთ- დასავლეთ საქარიოველოს მოსახლეობის უძვე- 
ლესი გაერთიანებები, გე. 387: მისივე, IMI8IჩI-V0 9 ნ+V. C. 204. 

177 ”.#. M69MMMMV)0MVIMVM. VIII, C. 155 (/L. CIM.5); მისივე, M IICI0წ)!! #ნლ0ს!2M 
( იV3!!)ს, C. 217. 

178 გ. მელიქიშეილი. სამსრეთ- დასავლეთ საქარი,სეელოს მოსახლეობის უძვე- 

ლესი გაერთიანებები, გე. 187 – 388. 

17) ნ. ლომოური. კოლსეთის სანაპიროს ბერძნული კოლონიზაცია, გე. 24. 
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მოხსენიებისა. მკვლევართა ვარაუდით, ეს წარწერა გამარჯეების 
აღსანიშნავად ურარტუს მეფეს აღგილობრივმა – კოლხმა ოს–- 
ტატებპა გაუკეთეს ისინი ამ საქმეში განთქმული უნდა 
ყოფილიყენენ.180 სარდური II, როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში 
მოქმედებდა კულსას ქვეყნის სამხრეთ ნაწილში, რომელიც ამ 
უკანასკცნელმა სულ ახლახან მიიტაცა ასე რომ სარღური 
მოქმედებს არა საკუთრივ კოლხას, არამედ კულხას მიერ მი– 
ტაცებულ მიწა-წყალზე – ჭოროხის ხეობაში, შესაძლოა არტ- 
ანუჯის მიდამოებში (ილდამუსა თავისი ფონეტიკური აგებულებით 
ასლოს დგას არტანუჯთას). ჭოროხის ხეობა (მისი ქვემო წელი), 
რომ რკინის მეტალურგიის ერთ–ერთი უძველესი კერა იყო კა– 

ვკასიაში ამას მოწმობს არქეოლოგიური მონაჰპოერებიც.!ზ! 
ბოლოს გვინდა შევჩერდეთ „კოლს“ სასელის წარმომავლობ– 

აზე. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ქვეყნის სახელი კოლხა სა– 
მხრეთი საქართველოს ერთ-ერთი ოლქის – კოლას სახელიდანაა 

ნაწარმოები ხური– ურარტული სუფიქსის „ხა“ –ს დართვით.)82 ჩვ– 

ენი აზრით, ასეთი შეხედულება არ უნდა იყოს სწორი, რადგან 
კოლხა თავდაპირველად გამოჩნდა შავი ზღვის სამხრეთ–აღმოს– 

ავლეთ კუთსეში და არა მტკვრის სათავეებში ე.ი. იქ, საღაც კოლა 

არსებობდა (2?) მარი ბროსეს აზრით, სახელწოდება კოლხოს, 

კოლხიდა მოგონილია ბერძნების მიერ.15) თ. მიბჩუანის მიხედვით, 
ტერმინი „კოლსი“ ქართულ–-სეანური „კალ“ („კალო“) სიტყვიდან 

უნდა მომდინარეობდეს. თავდაპირველი ფორმაა კალხი. „კალ“ 

სეანურად კალოს, ვაკეს, სწორ ადგილს ნიშნავს.!8 
ასევე მცდარი უნდა იყოს ვარაუღი, რომ კოლხა თითქოს ძევ. 

წ. VIII საუკუნემდე არ არსებობდა და იგი ამ დროს ჩამოყალიბდა 

ურარტულ წყაროებში მოხსენიებული ლუშასა და ქათარზას ქვე– 

180 იქვე, გე. 1389. 
181 .ტ. X2XV>0MსI)8MMM. 11 ნი პ3ჩიელჯსი M0M032 ჩ 100ცIა! M0IMXIM1+6. Lწ.. 

1987, «. 41 «I Cიბ1. ასურეთისა და ურარტუს ტერიტორიაზე ჯერჯერობით არ აღ- 
მოჩენილა რკინის მკეროებელი ცენტრები (#L.#. X2XVI2ML)8M#MM. ისი0+MიხIIხIC 

იმMი+III/MII 10C0))(-0/XII1CMX0M MC>2/9M/MV0IIII MXCIMIC32. – M02IMVC Cიინ!I""IM. 151, 

#II%VI, M..1977. C. 29-33. 
(82 გ. მელიქიშეილი. ურარტუ. თბ., 1951, გე. 142. 

183 მარი ბროსე. საქართველოს ისტორია, ბათ., 1998, გე. 290. 
184 თ. მიბჩუანი. დასაელეთ საქართველოს ქართეელ მთიელთა ეონოგეზისის, 

განსასლებისა ღა კულტურის ისტორიიდან. თბ.,, 1989, გე. 144- 145, 
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ყნების ბაზაზე. ჰ. უშაკოეის მისეღვით ეს უკასასკნჩელსი გეიან გა– 

ერთიანღნენ ქეეყანა კოლსას სასხელწოდებით.ზ” ასეთ შესედელ–- 
ებამდე მკვლევარი. როგორც ჩანს. ძეელაღმოსავლურ წყარჯიიებში 

მოხსენიებვლი გაერთიანების არასწორმა ლოკალიზაციამ მიიყვ- 

ანა. მართალია, ლუმას ადგილმდებარეობის გარკეევა ძნელლება, 
რადგან მსგავსი სასელის მატარებელი ტ“იჰოსნიმი არ არსებობს 

ლუყშას სავარაუდო მდებარეობის მასლობლად, მაგრამ არც ქათა- 

რგას ლოკალიბაცია უნდა იყოს მართებული. ქათარბა არავითარ 

შემთსვეეაში არ არის კლარჯეთი (ამის შესასებ ქვემოთ გვექნება 

საუბარი) როგორც წარმოდგენილი აქვთ უშაკოვსა და სსეებს. 

სახელწოდება კლარჯეთი უნდა მომდინარეობდეს არა ქათარბა- 
დან, არამედ კოლი, კოლხიდან (კოლსასალი) ქეეყნის სახელი კო– 

ლი–კოლსი, იტხყეა, რაც კოლარი, საიდანაც უნდა მომდისარეო–- 

ბდეს კოლარჯი 3 კლარჯი.!ზი „სი“ ისეთივე მაწარმოებელია, რაც 

სარ“ –ი,ხოლიო სატომო სახელებში სშირია ფუძის კეეცადობა (მაგ: 

ეგურისი –> ეგრისი. ვი–-ძერ-– უსი(ვიტერუხი) –> ო-–ძრ–ხე. ამ ბო– 

ლო დროს გამოითქეა საინტერესო თვალსაზრისი, რომ სახელები 

სხვადასხვა ქართველი ტომებისა ღა ქვეყნების კოლსებისა (კოლ, 
კორ), ეგრისელებისა (ფუძე გრ, გურ, გერ) და ქართებისა (ქარ) 

უნდა მომღინარეობდეს საერთო ქართველური სასელწოდებიდან 
ქურ–ქარებიდან (ფშვისიერ „ქ“-ს ენაცელებიან მჟღერი „გ“ და 

მკვეთრი „ე').187 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ურარტულ ეპიგრაფიკაში ხშირია 

მითითება დაიაენის ერთ–ერთ მეზობელ ტომზე – უიტერუსიზე. ეს 
ტომი ურარტულ წარწერებში არაერთხელ გვევლისება, როგორც 

დიაუხის დამსმარე ძალა. წყაროები მრავლად მოგვითსრობენ ვი- 

ტერუხის ბრძოლაზე დამოუკიდებლობისათეის. ეს ტომი ჯერ კი- 
დევ ძვ. წ. IX საუკუნის ბოლოს ჩანს ურარტუს სამფლობელოებში 
შემოსეულთა სახით. იგი ლუშას, ქართაზასა და ეთიუხის ქვეყნის 
მეფეებთან ერთად არბევენ იშჰპუინის სამეფოს,!ზ უიტერუსზე ბევ- 

რია ლაასარაკი აგრეთვე ურარტუს ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი 

  

185 სM.LI. XVII8M06. IC იიXი/მM VნიიIIწCს ს 3ეიMმსMმეს IM "I VII (VI. უი 

.9. – 8/1LI. 1946, M-2, C. 34, 30. 

186 ჰ. ინგოროყეა. გირრგი მერჩულე, გე. 138, იქვე, სქოლიო I. 

187 ედ. ყიფიანი. დასაბამიდას ფარსაეაბამდე, ქეურნ. „ცისკარი, |991, M4, გე. 
135– 138. 

188 წ./#ს. MCMMMMVI0M#M, VI(II. C. 133-|:4. 
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მეფის არგიშთის (8860-5864 წწ.) წარწერებში. არგიშთის თავისი 

მეუობის ღასაწყისში აუღია უიტერუსის სამეფო ქალაქი ურიეიუნი. 
ამ და მისი მეგობელი ქვეყნებიდან ერთი წლის განმავლობაში 
ურარტელებს სელთ უგღიაი 52 675 აღამიანი. საწილი გაუჟლეტ- 

იაის, სილი საწილი ტყეედ Vაჟყყვანიათ. ასევე მრავლად გაურეკ– 
იათ ცსენი, მსსვილფესა დია წყერილფეხა საქონელი.! 8» არგიშთი თა- 

ვისი მეფობის მე-13 (7?) წელს მოგვითხრობს, რომ „ღვოაება ხალ– 

დის სიდიადით გავემართე მე (სალაშქროდ) უიტერუსის ქვეყნის 

წიჩააღმდეგ, დავიპჰყარი უიტერუსის ქვეყანა: ქეეყანა გაეაჩანაგე, 

ქალაქები ღაეწეი.. ქალაქი ამეცე | | (?).. ქვეყაჩა უიტერუსი.. მე დავ– 

დგი წარწერა... არგიშთი თავისი მეჟიობის ბოლო წლებში, მიუხე– 
დავად იმისა, რომ მან არაერთხელ გაანაღგურა და გადაწვა უიტ- 

ერუჩის ქალაქები, მოსახლეთბის საწილი გაჟლიტა ღა ნაწილი ურა- 

რტუში გარეკა, კვლავ უსდება ამ ქვეყნის დაპყრობა, არგიშთი ამჯე– 

რად გაჯაერებულა მასზედ, რომ ვიტერუხმა სსეა ტომებთან ერთად 
დამოგკიდებლობისათვის მებრძილ დიაოსებს გაუწია დასმარება. ი" 

ურარტუს მეფეს სარდური II-ს ძე. წ. 744-74) წლები კუელხაზე 

მიდეენებით დაულაშქრია უიტერუსის ქვეყანა. დაუპყრია ამ ქვეყნის 

3 ოლქი. ქალაქ ურიასის ციხესიმაგრე აუგია და იქ თავისი „მოხელე 

დაუტოვებია, როგორც „უიტერუსის ქვეყნის მეთვალთეალე.'? 

ერარტელი წყაროების უიტერუხი მკელევარებს გადმოაქვთ, 

როგორც ვიტერუსი. მასში გამოყოფეს კუთენილების აღმსიშენელ 

სერი– ურარტულ. სუფიქს „ხი“. ამ ტომის სახელი L შემოინასა ბერ– 

ძსულ– რთითმაულმა წყართებმა ბიძერებისა თუ მისი ვარიანტული 

სასეებით,)93 ისევე როგორც ძველი ქართული პროვისციის «ოძრ- 
(ა)სემ, რომელიც მდებარეობდა აბასთუმნის მახლობლად. „ოძრ- 
ხე“ სამცსის უძველესი სახელიც უნდა ყოფილიყო». 14 გ. მელიქიშე– 

ილმა ამ ტომის ლოკალიზაცია ურარტული წყაროების მონაცემე– 

ბის მისედეით ასე მოახდისა: ქათარბა ღა ვიტერუხი ისსენებიან 

189 გ, მელიქიშეილი, ერარტეს სამეყო., ერარტული წყაროები. გე. 274-275. 

190 იქყე. გყ. 282. 

191 წ ,/ს, M06#9MMMMIIIVMIVIM. VI(II, C. 235. 
(92 იქვე, გე. 282. 

(93 ასეთი აბრი პირეელად გამოთქვა 4. უმაკოყმა (ის. მისი დასას. ნაშრ., გვ. 

36-37). 
194 გ. მამულიას მიაჩნია. რომ ეიტერუხი. ძეელქართულად ოძრსეა (გ. მამუ– 

ლია. კლასობრიეი საზოგადოებისა და სასელმწიყოს ჩამ“იყალიბება ძველ ქართ- 

ლიი. თბ... 1979, გე. 53). 
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ერთად, ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ისინი მდებარეობდნენ ერთ– 
მანეთის ახლოს. ვიტერუსის ადგილმდებარეობის გარკეევისათვის ის 
მიაქცეეს ყურადღებას არგიშთი I-ის წარწერის ერთ ადგილს, საღაც 
აღწერილია ურარტელთა ლაშქრობა სამსრეთი ამიერკაეკასიის 
ქვეყნებში არგიშთი | დიაუსიღან (არზრუმის რაიონი) მიდის 

ჩრდილო–აღმოსაელეთი მიმართულებით და შედის იგანიესში (ჩილ– 
დირის ტბის სამსრეისი სანაპირო), შემდეგ არგიშთი მიემართება 

ერიახისაკენ; იგი აქ, ახლოს (ახლა ლესნინაკანის რაიონში, უნდა მო– 
იძებსოს. ერიასის ახლოსაა სასსეხები ქვეყანა აფენი ღა დაპყრობა 
უიტერუხის ტომის ,სამეფვო ქალაქ“ ურიეიუნისა აქედან გამ- 

ომდინარე, დაასკენის მკვლევარი ვიტერუსი, თითქოს უნდა მოიძე– 

ბნოს ერიასის ასლოს (ლესინაკანის რაიონში). ქ. ურიეიუნი ურაიანის 
ფორმითაა მოხსესიებული არგიშთი 1-ის მემკვიდრის სარდურ II-ის 

მეფობის ხანაში; იგი აქ აგებს ცისესიმაგრეს. ამ ტერიტორიას ურარ– 
ტელი მეფე უშუალოდ აერთებს თავის სამეფოს და მას ურარტუს 

პროვისციად აქცეეს (აქ იგი თავის მოხელეს ნიშსაევს). ეს გარემოება 
გ. მელიქიშვილის შესიშვსით გვაძლევს საშუალებას ეიფიქროთ, რომ 
ვიტერუხის სამსრეთი პერიფერიები არ უხდღა მოვძებნოთ შორს 
ჩრდილოეთში. იგი, როგორც ჩანს, მდებარეობდა ლენინაკანის რაი– 

ონის მახლობლად. მისივე შესედულებით ვიტერუსის ტერიტორია 
ვრცელდებოდა ლენინაკანის მასლობელი ადგილებიდან ჩრდილო– 

ეთისაკენ ოძრ(ა)სეს (თან. აბასთუმნის ახლოს) მიმართელებით. ეს 

შესედულებანი, როგორც ვიტერუხის კავშირი ბერძნულ–რომაული 
წყაროების ბიძერებთან, ისე ქართულ ოძრსესთან და თვით ამ 

ქვეყნის ზემოაღნიშნული ლოკალიზაცია გაზიარებულია ქართულ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში.!7% უიტერუხის ლოკალიზაციაზე განს– 
ხვავებული შეხედულებები აქვთ გამოთქმული გ. კაპანციასს, ნ. 

არუტუნიანს და სსვებს. მათი შეხედულებით უიტერუხი ანაშეს მი– 
დამოებსა და მის ხრდილოეთით უსდა მოთავსდეს, ასურიანის 
არაქსთან შეერთების დასავლეთით.?7? საინტერესოა აღინიშნოს, 

195 წ./M. M0ლ29MMMM)8MM. 1-I2II0II-Vიმ2იIV. C. 64; მისიეე, M. ICI0ნIIM M0C8!!C! 
( იV3VM, C. 210. 

196 პ. უშაკოვი. დასახ. ნაშრ... გე. 35-37: საქართეელოს სსრ ატლასი, გე. 244, 

245 (რუკა); გ. მამულია. ღასახ. ჩაშრ., გე. 53: შ. ჟყარშასიძე. ნარკვევები შუა სა.ეკუ– 

ნეების აჭარის ისტორიიდაჩ, ბათჟმი. 1974, გე. 12. 

197 გ. კაპანციანი. I(ის,ითიი ყყთყი(ჩბი(სი, Cი., 1940, «. 17ი. LI.8. #იVIIი- 

MიII. ნი!!!" (Xიი2იIV). Cი.. 1970. C, I47, 150, 390-395, 8CCMVი!21! IMC106VI9, 1. 

I, M., 1956, 516-517 გყერდებს მუა მოთავსებული რუკა. 
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რომ ზოგიერთი ევროპელი მეკელევარი ამავე მიღამოებში და- 

იაენ–დიაოხს ათავსებს (ელეკსირთის ჩრდილოეთით),!9ზ 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ „უიტერეხი“- ში უნდა გამოიყოს „უი“ (ვი) 

პრეუიქსი და ხური- ურარტული სუფიქსი ხი(უხი),!2? ფუძეა »ტერ'-00 

(სარღური II-სთან დამოწმებულია ეარიანტი „ტირ').“ი! ასეთივე 

ფუძე „ზირ“ „ძარ“ გამოიყოფა ბერძნულ–რომაულ წყაროებში და– 
მოწმებულ ამ ეთნონიმშიც.მ' ვიტერუხი (ბიძერი) იგიეეა რაც ოძ–- 
რხე. ამ უკანასკნელში ფუძე (ძრ) გეაქეს შეკუმშული სასით.2მ3 ის- ე უკ კსელძი ფუძე გეაყეს იეკუიიულ 
ევე, როგორც სხვა ქართულ ტომთა სახელებში (ე–გურ-–ისი – 

ე–გრ–ისი, კოლი -– კლ–არ– ჯი).204 ბიძერები ბერძნულ– რომაული 

ყარლთებით მთელი ანტიკური ხანის განმავლობაში ჭოროსის შე– წყართოე ელი ანტიკუ განმავლ ე 
სართაეისა ღა მის მასლობლად განლაგებულ რაიონებში მოსას– 
ლეობდნეზ292 (უეჭველია ისინი ბინადრობენ აჭარის ტერიტორიაზ– 

ეც).296 რადგან სასელწოდება „აჭარა“ VI-VII საუკუნის სომხურ 

წყაროში (ანანია შირაკაცი) ჩნდება,-07 ე.ი. თითქმის იმავდროუ– 

ლად, რა დროსაც აჭარის ტერიტორიაზე ბიძერები ჩანან.20% ამიტ- 

ომ შეიძლება ვაღიაროთ, რომ ამ ქვეყნის სახელწოდება სატომო 

სასელზე (ძერ, ბირ, ძარ..), რომლის ქართული ფორმაა ჭარ (ბერ– 

  

198 ჩ, 711119(15MV. LI” 28IIIII) C8ხიდ”მიIV მ90 5!”ემიი'5 CI(ჩIჩ Cი!იიეI) ჰიც- 

წიგ ი” Mხე; ნე5(ლ”ი 51VIXI605, 1900, ი. 49; 0. ზ”ი(იძ. Cლი”/ყIმ 1ი #I(10LILV, CX- 
(იწძ, 1994. ნ. 9I. 

(99 ს. გოგიტიძე. ჭოროსის ეტიმოლოგიისათეის, ყური, „ჭოროსი", 199I, M4, 

ვ. 90: მისიეე, აჭარის ეტიმოლოგია და ბიძერების ტომის საკითხი, ჟურნ. „ჭორ- 

ოსი", 1996, MI, გე. 125-126, 130, 

200 იქვგე. გე. 125. 

2ი| L./#. M06#9MMMMIს8MXMM. VIMII. C. 282. 

202 ს. გოგიტიძე. „ყარსავაზიანი“ და აჭარა, ბსკი-ს ღა კოლხეთის ინსტიტუტის 

ერთობლივი სამეცსიერო სესიის მოსს. თებისები, ბაი! 1995. გე. I3. 

203 ოირსე გ. მელიქიშეილმა „ოძეროხი"-ს ფორმით აღადგინა (ძიებანი... გე. 

93 ღა შემდეგი). 
204 უპ. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე. გე. 138. იქეე სქოლიო IL. 139, 

205 თ. ყაუსჩიშეილი. საქართველოს ისტორიის ძეელი ბერძნული წყაროები, 

თბ., I976, გე. 84: I.#/. M60/9MVMI8M9MM. M MCI0(ნIII... თასდართული რუკა. 
206 ჩეყნი წიგნი „აჭარის ეტიმოლოგია და აჭარის ტერიტორიაზე მოსასლე 

ტომის ეინაობის საკითსი“ მომზაღებულია გამოსაცემად. 

207 M. I12IM9908. # ი MIIICM9V ICCიI'იგდ"ი VII #. CI16., 1877, C. 39. 

208 ს. გოგიტიძე. სამსრეთ- აღმოსავლეთ! შავიზღვისპირეთის ძეელი ისტორიის 

დამასისჯების კიდეე ერთი ცდა, ჟურნ. „ლიტერატეერული აჭარა“, I999, M4, გე. 

150- 15. 
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ძნულში ჭ ბგერის უქონლობის გამო ეს უკანასკნელი ძ, ზ-ეთი 

გადმოიცემოდა „ა ცა“ პრეფიქს-სუჟყიქსისს დართვით ფირმდე- 

ბა.29 
მაშასადამე, უი–ტერ–უსის (ვი–-ტერ–უსი. ოტერუხი) ქარი) ული 

ფორმაა ო-ჭერ-უსი), იგივეა, რაც ა-ჭარ-ა. ვიტერუსის ტომი აჭ- 

არის მკვიდრთა შორეული წისაპრებია. ჩვენ ვყიქრობთ, რომ ურ–- 

არტული წყაროების ქათარზა არ შეესატყეისება გეიანდელი ქარ–- 

თული წყაროების კლარჯეთს, ჩვენ გეეძლევა შესაძლებლობა ვი– 
ტერუხის ტომის უფრო სამსრეთი პერიყერია არა გიუმრის რაიო- 

ნში, არამედ გაცილებით შორს მისგან ჩრდილო-დასავლეთში 
მოვძებნოთ. კერძოდ ქ. ოძრსესა და მის სამსრეთით მდებარე ტე- 
რიტორიაზე. XI საუკუსის ქართველი ისტორიკოსი ლეონტი მროე- 

ელი მოგვითსრობს, რომ მცსეთოსის შეილს ოძრსოს მის ქვეყანა–- 

ში აუშენებია ორი ცისე– ქალაქი ოძრსე და თუსარისი.2M ამ ცხ- 

ობით თითქოს ნათელია, თუ რა მდებარეობა ეჭირა ოძ(ე)როსს 

(ვიძეროსს) უძეელეს ხაჩაში. რადგან „ამბავი ქართლისაში“ ოძე– 

როხის გვერდით მოსსენიებელი არიას ჯავასოსი (ყრარტული Vყ- 

აროების ზაბახა) და უფლოსდი“!! უნდა ეხფიქროის, რომ ლეოსტი 

მროველთან სწორედ ეს პერიოდია (ურარტელი სანა) ასას-ელი. 

ჩვენ ყველა მონაცემების საფუძველზე მიგყაჩნია. რომ უხტერესის 
ტომი უძველეს ხანაში ფლობდა მიწა- წყალს ტაშისკარის მიღამ- 

ოებიდან (მტკვრის ხეობაში. ბორჯომის რახოსი) მოყოლებული 

სამხრეთისაკეს თუსარისის (ჭოროსის შყა წელზე) მიდამოებამდე. 
ე.ი. სადღაც ოლთისის წყლის ჭოროსთას შეერთებამდე. მასვე ეკ- 
უთვსოლა შემდეგდროინღელი სამცსის ტერიტორიაც. სოლო რაც 

შეეხება ლეონტი მროველის ცნობას, რომ თოძერთხს ეკუთესოდა 
ტერიტორია შავ ზღვამდე?! (ე.ი. ტაშისკარ-– ოძრხე- თუსარისის სა– 

გის დასავლეთით მდჯებარე ტერიტორია), სარწმუნოა და ეს ნაწი- 
ლობრივ ბერძნულ– რომაული წყაროებითაც დასტურდება, მაგრამ 

  

209 ს. გოგიტიძე. სასელწოდება სმაჭასელის' (მჰიჭისიანი) მესასებ, ჟურნ. აჭო- 

როხი“, 1994, M:5-6: 177. )80: მისიეყე: აჭარ“! ეტიმოლოგია ღა ბიძერების ტომის 

საკითხი. გე. I20- 132: კიდევ ერთხელ მაჭახლის ეტიმალოგიის შესახებ, ჟურს, ,,ჭო- 

როხი“, 1996. M3, გე. 144. 146- 147. 

210 ლეონტი მროეელი. ქართეელ მეფეთა ცხოყრება. გე. 9. 

21) უვლოსის წიალსედომილი ქეეყანსა. ჩეენი ატრრიის, უნდა გახგიედეს ურარტ–- 

ული წყართების აყუნის ქვეყანასას. 

212 ლეონტი მროეელი. ქართველ მეფეთა ცსოერება, გე. 9, 
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ეტყობა ჭარული ტომის მიერ ამ ტერიტორიის დაკავება შავ ზღეა- 
მტჯე დიდი ძერების შედეგია, რომლებიც გამოიწეია ძე. წ. VIII სა–- 
უკუნის 30-იას ან 20-იაჩნ წლებში კიმერიელთა და სსეა ტომების 
შემოჭრამ ამიერკავკასიისა და მის სამსრეთით განლაგებულ რე– 
გიონებში, ამას ადასტურებს ურარტული წყაროების მონაცემები. 

ეიტერუსი და მისი მეზობელი ტომები ასწრებენ ღიაუხზე დასასმა–- 

რებლად მისვლას უერარტელთა შემოსევის დროს (არგიშთი I-ის 
გამოჩენა ღიაოსის ტერიტორიაზე ღა ეიტერუეუსისა ღა მისი მე- 
ზობელი ტომების შებმა უერარტელებთან).2)პ აქედან ჩანს, რომ ვი– 
ტერუსი დიაუსის მეზობელი ქეეყანაა. ურარტუს მეფე სარღდური I! 

კულსას ქვეყსის დალაშქვრის (ძყ. წ. VIII ს. 40–იანი წV.) შემდეგ 
პირდაპირ შედის ვიტერესში, ესაა ვიტერესის სამსრეითი საწილი. 
რომელიც სარდჯურიმ დაიპყრო და შეუერთა თავის სამეფოს.214 
მაშასადამე, ვიტერუსი ამ წყაროების მისეჯეით როგორც 

დიაოსის, ისე კულსას მეზობელი ქვეყანაა. ეს იქიდან ჩანს, რომ 

კოლსასა ღა ვიტერუსში ურარტუს მეფეს თავისი ლაშქრობანი 

ერთი დღის განმავლობაში შეუსრულებია.2)? საერთოდ, ეტყობა, 

ვიტერუსი მდებარეობდა კოლსას აღმოსავლეთი საბღერის გასწე– 

რიე, სოლო მას შემდეგ, რაც კოლსამ მიითვისა დიაოხის ჩრდილო 

რაიონები, კოლხა ვიტერუხს გაუმეზბობლდა აგრეთეე სამსრე–- 

თშიაც. ამიტომაა, რომ სარღური II კოლსას ქვეყნის სამხრეთი 

რაიონების დალაშქვრის შემლეგ შელის უიტერუხის სამხრეთ 

ნაწილში და იქ ქ. ურიეიუნში აგებს ცისესიმაგრეს ღა სვამს თავ–- 
ის მოხელეს.210 

ურარტულ წყაროებში ვიტერუხის გეერდით ხშირაღ ისსენიება 

გომი ქათარზა. როგორც ზემოთ აღინიშნა. ქათარზა მკვლევართა 
მიერ გაიგივებულია საქართეელოს ერთ-ერთ ისტორიულ ოლქთ– 

ან – კლარჯეთთან. ჰ. უშაკოვის მიხედეით ქათარზას სახელი შე– 
მონასულია ოლქ კოტარზენის სახელში. გვიან ხანაში მას ეწოდ– 

ებოდა კლარჯეთი, არაბები უწოდებდნენ კალარჯეთს, ხოლო არ– 
მენები – კლარჯას2'7 გ. მელიქიშვილის შესედულებით ქათარზას 

  

2!3 წ.M, M0»MMV9IV8MMM. XVIII. C. 235. 
24 იქვე, გე- 282. 

215 გ. მელიქიშეილი. ურარტუს სამეჟო., ურარტული წყაროები, გე. 293. 

216 L.#. M69M#MMVს)8#»ი/M. 118I(0-"X#/ნ0 0+V, C. 64: მისიეე, ძიებანი საქართველოს, 
კავკასიისა და ასლო აღმოსაელეთის ძველი ისტორიის დარგში. თბ., 1999. გე. 105. 

217 წ.II. XსIგM09. ა/«. CV". C. 37. 
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სასელი შემოინასა კოტარზენეს ოლქმა მდებარე მოსსურ მთებთ–- 
ან, რომელსაც ასახელებს კლავდიოს პტოლემაიოსი, გოდერძის 
გადასასვლელმა აჭარიდან სამცსეში და შესაძლებელია ძველქარ– 

თულ წყაროებში მოსსესიებულმა ტომმა კლარჯმა, მცსოერებმა 

სამსრეთ საქართველოში.2)ბ მისივე შენიშვნით, რამდენადაც ურ– 

არტული წყაროები ქათარბზასა და ვიტერუსს სშირად ერთად ის- 

სენიებენ, ისინი მეზობლები უნდა ყოფილიყენენ, ხოლო თუ გაეი- 

თვალისწინებთ ქათარბას კავშირს „კლარჯ»ჯ(ეთი)!-ს სასელთან, 

მაშინ იგი ოძრ(ა)სეს დასავლეთით უნდა წარმოვიდგინოთ! 

ნ. არუტუნიანი ერთ'მანეთს ადარებს მარმაშენისა (ერიახი–ირდ–- 

ანიუნი–იშკიგულე) და სორსორის (ერიახი-ქათარზა-იშკიგულუ) 
წარწერებში დამოწმებულ ქვეყანათა რიგს. გამოთქვამს აზრს, რომ 

რადგან ამ ტექსტებში ერიასი და იშკიგულუ ერთმასეთს ედრება, ამი– 

ტომ ხორსორის წარწერაში მოსსენიებული უნდა იყოს ქვეყანა 

(ქათარზა), ხოლო მეორეში მისი ცენტრი ირდასიუნი:29 მისივე თქმით, 
ცდება ო. კარაგეზიანი, როცა ირდანიუნს თელის ერიასის ქვეყნის ცენ– 

ტრად. ასევე ცდება იგი, როცა მიიჩნეეს, რომ ირღასიუნს არავითარი 

საერთო არ უხდა ჰქონდეს კატარზასთან. ნ. არუტუნიანის მტკიცებით 

ირდანიუნი შეესაბამება დღევანღელ ართვინს (ჭოროხის ხეობაში, 

ქვემოწელზე), ამიტომ კატარზას ლოკალიზაცია უნდა მოხდეს ართევ- 
ინის მიდამოებში, ჭოროხის ორივე მსარეს, ირდანიუნი უნდა ჩაითვ- 

ალოს ქათარზას ქვეყნის ცენტრად“! იშკიგულუ საძებარია ქათარზას 

(კლარჯეთის) ჩრდილოეთით, რადგან დამაყრობთა ჯარი ქათარზას 

დარბევის შემღეგ ირღანიუნით შემოიჭრნეს იშკიგულუს ქვეყნამდე.222 
ნაშრომის სხეა ადგილას მეცნიერი იზიარებს კლარჯეთისა და კაარზას 

იგივეობას, ოღონდ აღნიშნაეს, რომ ქათარზა კლარჯეთის სამსრეთით 
უნდა ყოფილიყო ან ქათარზას საზღვრები ჩრდილოეთის მიმარ–- 
თულებით მიღიოდა კლარჯეთის სამსრეთ პერიფერიებამდე.22 

218 გ. მელიქიშეილი. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს გე. 182: მისიეე, M 
MCIინხM... C. 210) 2I 1-2) 28 

219 გ, მელიქიშეილი. სამსრეთი -– დასავლეთ საქართეელის... გე. 383. 

220 IM.8. #ტიV_Iაი!!”"". IC .CM9IMII1მშ!VI ახიუმ IMნუ18I!"IIVIII ა”ი001CM0I MVIIIIIV- 

MMCV. – კაკ, VIII, ისბ., 1988. გე. 31. 

221 იქვე. გე. 33-35, მისივე: ნგ IIIთII (Xჩიგი+V), Cი., 1970, C. 232: 1იიი!!"MM- 
MM8 Vნმ6IV, Cი. 1985, C. 105-106. 

222 II.8. (49 VIICIIIII. L6II0VIIIMII (”08იIV), C. 233. 
223 იქეე. გე. 148. 391, მეაჯარე საშრომზე დაროული რუკა. 
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ნ. ასათიანი ურარტული წყაროების ანალიზის საფუძეელზე მი–- 
იჩსევს, რიმ კატარბგა ქ. გარაშატის სამსრეთითაა და ქ. სარიყა- 

მიშის ჩრდილოეთიის, ქ. ყარსისა და მღ. ყარსის წყლის მხარეშია 

მოსათავსებელი.224 გ. ქავთარაძის აზრით, ურარტული წყაროების 
კატარგას კავშირი უნდა პქონდეს კლაედიოს პტოლემაიოსის კატ- 
არძენესთან, ეს უკანასკნელი კი მტკერის სათავეებში ან მის მახ– 

ლობელ მსარეში უნდა მოთავსდეს.222 

საქართველოს ატლასში განმარტებულია, რომ ქათარზა არის 

გვიანდელი კლარჯეთი. რუეუკაზე კი აღნიშნულია, რომ ქათარზა 

იგივე სორძენა, იგიეე კლარჯეთია. ასეთი შეხედულება გაბატონ– 

ებულია ქართულ ისტორიოგრაჟფიაში.225 ჩეენ გვაქვს განსხვავებ–- 

ული შესედულება ქათარზას აღგილმდებარეობის შესასებ. ასევე 

არ მიგვაჩნია სწორად შესედულება, რომ თითქოს მისი სასელი 

გეიანდელი წყაროების კლარჯეთის სასელშია შემონახული. ჩვენ 
ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ვიტეროსს (ოჭეროხი), ერთის მხრიე, თა– 

ვდაპირველად უნდა სჭეროდა ის ადგილიც, რომელზედაც მოგვია– 
ნო ხანაში კლარჯეთი ჩანს. მეორეს მსრიე, კლარჯეთის სასელი 
წარმომდგარი უსდა იყოს არა კოლა-დას, როგორს მიუთითებენ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი“?7 და ჰ. ინგოროყვა,228 არამედ ჭოროსის 
ხეობის კოლიდან. კოლსას თავისი ძლიერების სანაში (ძე. წ. VI– 

II ს მეორე ნას.) ისტორიული კლარჯეთის ტერიტორია უნდა მო– 

ექცია თავისი სახელმწიფოს ფარგლებში. კლარჯეთი რომ კოლი– 

კოლარი, კალარი (ქართის ფორმა) ფორმიდან მომდინარეობს 
თითქოს, „ქართლის ცსოვრების" მაჩაბლისეული ნუსხაც ადასტუ– 

რებს. იქ კლარჯეთის ფორმად კალარჯეთია დადასტურებული.229 

ასევე ქათარზა არ უნდა იყოს ხოტენა ან ხორძენა. ჩვენ მიგვ- 
აჩნია, რომ ქათარზა, კლარჯეთი, ხოტენა და ხორძენა როგორც 

224 შ. ასათიანი. ისტორიული სამსრეთ- ღასაელეთ საქართეელოს ონომასტიკა 
ასურულ ღა ურარტულ წერილობიი წ.აროებში. – სქაუქტ. თბ.. 1993, გე. 18. 

225 გ. ქაეთარაძე. ანატოლიაში ქართეელურ ტომთა განსახლების საკითხის- 

ათეის, თბ., 1985, გე. 102. 

226 საქართველოს სსრ ატლისი, გე. 244, 245: გ. მელიქიშეილი. ურარტუ. – ძე- 
ელი აღმოსაელეთის სალსთა ისტორია, თბ., 1988. გე. 343. 

227 VI. M69XVM#M#06+-66M08. XX, C0!"I., C. 79, 94. 
228 3. ინტოროყეა. გიორგი მერჩულე. გე. 138. იქეე სქოლიოც I. 

229 ქართლის ცსოეყრება. ტ. 1, ის. შესიშენებში: გე. 21, 48, 177, 185, 186, 226, 

3331 და სსეა. 
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ტერიტორიულად, ისე ეთნიკურად ერთმანეთისაგან განსსვავებ-ული 

ოლქები უნდა იყოს. კატარზა შეიძლება გაიგივდეს კლავდიოს პტ- 
ოლემაოსთან დამოწმებული ოლქის სახელ კოტარძენესთან.-39 

მაგრამ კოტარძენე არ შეიძლება იყოს კლარჯეთი, როგორც ამას 

ზოგი ისტორიკოსი თელის.) მაინც სად მდებარეობდა ქათარგა–- 
კოტარძენე? ჩვენი აზრით, ეს უკასასკნელი პროკოპი კესარიელთ– 

ან ღამოწმებულ სახელ კითარიძონთას უნდა გაიგიედეს (შეადრ: 
კათარზა, კატარზ- ენა, კითარ(ი)ძ– ოს). პროკოპის მიხეღეით „ადგ- 

ილი კითარიძონი მდებარეობს ე. წ. ასფიანინეში.. თუ წასვალ კი- 

თარიძონიდან თეოდოსიუპოლისა ღა მეორე არმესიისაკენ, იმ 

გზაზე მდებარეობს ქეეყანა, სორზანას სასელით.“.7 ი, მანანდია– 
ნის გამოკვლევით სორზენე მდებარეობდა მტკერის სათავის მიდღ–- 

ამოებში აღმოსავლეთის მსარეს.233 დაასლოებით ამავე ადგილას 

ათავსებს სორძენას ს. ჯანაშიაც.2–4 ეითარიძონში რომ კლარჯეთი 

ვიგულისხმოთ დაუშვებელი იქნებოდა კლარჯეთიდან სორზასას 

გავლის შემდეგ მოსვედრა მეორე არმენიაში, დღა მეორეც, კლარ– 

ჯეთი არავითარ ასფიანინეში არ მდებარეობს. ამიტომ კითარიძ- 

ონი, რომელიც სორძენადან აღმოსავლეთისაკენ უნდა ვიგულისს– 

მოთ, ურარტული წყაროების ქათარზას უნდა შეესატყვისებოდეს 

(შეადრ: კითარ(ი)ბ–ონ, კათარზ-ა). კათარზას ზუსტი ლოკალიზა- 

ციის განსაბღვრა წყაროების უქონლობის გამო ძნელდება. ამ მი–- 
მართებით საინტერესოა ი. ბარბაროს მიერ არმენიაში მოსსესი–- 

ებული ციხესიმაგრე კატრი (არარატის მთის მახლობლად).235 

ქათარზა არა ჭოროსის სეობაში, არამედ მისგან გაცილებით აღ- 

230 ნ. ლომოური. კლავღდითს პტოლემაითნსის „გეოგრაფიული სასელმძდღეანე- 

ლო“. ცნობები საქართველოს შესასებ.-მსკი, საკე. 32. იბ. 1955, გე. 49. 

23! ის. იქეე, გე. 01, სქოლიო 4: თ. ყაუსჩიშეილი. საქართევლოს ისტორიის 

ძველი... გე. 165. 

232 I1ნიMიი"" MCC80IწCMIV. C) იილ+00IIM2X, ილნისი: C.წI. MიII/ნგ სის, 
8XII4. 1939, #4, C. 244. 

233 9#.#ტ. Mმეჩესიეის. Mი00II02VIIMI IIX0IIIIIIICMV”0 იიXიმ (IIიMიჯტ!! I იV#Iს 0ICIVი- 
ილIV)ს MIIინემჯმ ს (იიXIIV. – 8#II4, 1940, 3-4, C. 95 (მოთავსებული რეკა). 

234 ს. ჯანაშია. შრომები. II. გე. 94. სორძენას ასეთ ლოკალიზაციას სხეა ცხნ- 

დობებიც უჭერენ მხარს. სწორედ ამით აისსნება. რომ პტოლემაიოსთას კატარძენე 

არმესიის ოლქია. ხილო არტასისსა (არტასუჯი) იბერიის ქალაქი. 

235 XV ს. იტალიელ მოგბაურთა ცნობები საქართველოს შესასებ, იტალიურ- 
იჯან თარგმნა. შესავალი. შესიშენები და საძიებლები დაურთო ელ. მამისთეალი- 

შეილმა, თბ., 1981, გე. 62. 

68



მოსავლეთით მღებარეობდა, რასაც ადასტურებს არგიშთი I-ის 

წარწერა: ურარტელები იპყრობენ სამხრეთი ამიერკავკასიის ქვეყ- 

ნებს ასეთი თანმიმდევრობით: ეთიუენი, ერიასი, კათარზა; ამის შე- 

მდეგ ისინი მისულან იშკიგელუს ქვეყჩამღე22 ერთი მსრიე, ურა–- 
რტელები ქათარზაში შედიან ერიასის შემღეგ, რომელიც გაიგივე– 

ბულია პჰერებთან და რომლებიც სევანის ტბის ჩრდილო ნაწილში 
ლოკალიზცდებიან, მეორე მსრიე, თუ ქათარბა კლარჯეთს შეესატყე–- 

ისება, მაშინ მის ჩრდილოეთით კოლხა კი არა, იშკიგულუს ქვეყა– 
ნა უნდა მოთავსდეს, რაც საეჭვოა. არგიშთის სხვა წარწერაშიც ქა– 
თარზა ერიასის ერთად ისსენიება. მაშასადამე, ქათარბას სახელი 

მემოუნასია ანტიკურ წყაროებს–კლაედიორს პტოლემაიოსს-კა- 

ტარძენასა და პროკოპი კესარიელს კითარიძონის სახით. იგი მდ– 
ებარეობდა არა ჭოროხის სეობაში, არამედ მტკვრის სათავეში 

არსებული სორძენიდან აღმოსავლეთით. ქათარზას დაახლ. ამავე 

ტერიტორიაზე (ლენინაკანის მიდამოებში) ეძებს გ. მელიქიშვილიც.237 

ურარტულ წყაროებში ქათარზასა და ვიტერუხის გვერდით 
ფიგურირებს ლუშას ქეეყანა. ეს ქვეყანა ჰ. უშაკოვის ვარაუდით 

იგივე ქვეყანაა, რომელიც წყაროებში გესვდება ჯერ კიდევ ხეთ– 
ის უკანასკნელი მეფის ტუტხალია IV „ქრონიკაში, რომელიც მე– 

ფობდა ძვ. წ. 1220 წლის ასლო ხანებში, LVII5გ2-ს, ან LVI5მ-ს 
უორმით. იგი ამ ტომს ვიტერუსის, ქათარზასა და იგანისთან ერთ– 

ად, დიაუსისა და ეთიუნს შორის მოქცეულ ტერიტორიაზე ათავ- 
სებს23 და მიიჩნევს, რომ ლუშა და ქათარზა გეიან გაერთიანდნ– 

ენ კულხას სასელწოღებით და უკეე სარდური II–ის (764-735 წწ.) 
დროს ისინი ჩანან კულსას სახით.22? მანამდე გამოქვეყნებულ ნა– 

შრომში მკვლევარმა მიუთითა, რომ ურარტული წყაროების ლუშა 
(ლოსა)-ში გვიანდელი წყაროების ლაზები უნდა ვიცნოთო.240 ეს 

დებულება ზოგიერთმა მკვლევარმა გაიზიარა. შ. ეარშანიძის მიხ– 

ედვით ლუშა ანუ ლოსა ლაზთა წინაპრები არიან.2! გ. მელიქიშ– 

ვილმა თავის შრომებში ლუშა(ლოსა)-სა და ლაზის ოურთიერთმიმა– 

216 (.#. M6MVMMVიII6MXIV. XICI-I. C. 228. 

237 წ.#. M6MVMMMV0)8MXMM. M MC+ი/!!.. C. 210; ნი X#0, LI8MნII-V0620+1V. C. 64. 
238 წI.LI. XVII 2M08. XVM. Cი".. C. 3I. 35. 
239 იქეე. გე. 36. 
240 პ. უმაკოვი. საქართველოს უძეელესი ხალხები და უკანასკნელი წლების 

აღმჯიჩენები. – სმო. ტ. X-ც. 1940, 26I. 

24! შ. ეარშანიძე., დასას. საშრ., გე. I2. 
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რთება კითსეითი ნიშნის ქვეშ დააყენა? ადრინდელ ნაშრომში კი 
მიუთითებდა რომ ლუშა, ქათარბა და უიტერეესი მეზობლები არიას. 

მათი ლოკალიზაცია არ ხერსდება.43 ნ, არუტუნიანის აზრით, ლუშა 
უიტერუსის ჩრდილოეთით და ქათარზას სამსრეთით მდებარეობდა24%4 

ეი. ალაშკერტსა და ყარსს შორის. ნ. არუტუსიასის მიერ შემოთავა– 
ზებული ქათარზასა და უიტერუსის ლოკალიზაცია არ უნდა იყოს სწ- 

ორი, ამიტომ უეჭეელია ამ ქვეყნების ადგილმდებარეობის მისედეით 

განსაზღვრული ლუმას ლოკალიზაციაც საფუძველს მოკლებული უნდა 

იყოს, ბ. პიოტროესკი თელის, რომ იშაუინის დროს ლუშა ქათარზასა 

და უიტერუხთან ერთად ანაშაში არაქსის დაბლობიღან მოვიდნენ.245 

შ. ასათიანის გამოკვლევით, ლუშა ქ. სარიყამიშსა და მღ. ოლთისის 

სათავის მიდამოებში უნდა მოთავსდეს. ეს ტერიტორია კი ლაზების 

(ჭანები) ადგილსამყოფლის რეგიონში (მღ. ჭოროსის აუზი) შედის.”45 
წყაროები ლუშას ლოკი:ალიზბაციის ან ეთნიკურობის დასადგენად 

არ იძლევიან საკმაო ცნობებს. რამღენადაც ლუშა ურარტუს მეფეთა 
(იშფუინი, არგიშთი I) წარწერებში მოსსენიებულია ასეთ რიგში: 

ლუშა –- ქათარზა – ვიტერუსი (იშუუინი), ან ლუშა – ქათარზა – 
ერიახი (არგიშთი I), ეხდა ვივარაუდოთ, რომ ლუშა მდებარეობდა 

ქათარზას გვერღით, დასავლეთის მიმართულებით. ქათარზა თავის 
მხრიე, მდებარეობდა ერიასის დასავლეთით. ლუშა ეიტერუსის სამს- 

რეთით უნდა ყოფილიყო, სადღაც მტკვრის სათავეს ან ჩილდირის 

ტბის სამსრეთით. ამ ტომის ეთნიკური კუთენილების დადგენა არ 

ხერხდება. ლუშას ტომი იყო თუ არა მერმინდელ ლაზთა წინაპარი, 
არ ჩანს. ურარტულ წყაროებში ლუშა უკანასკნელად ჩანს არგიშთი 
I-ის მეფობის პერიოდში, სოლო ტომი ლაზის სასელწოდებით – ძვ. 

წ 1 საუკუნეში და ისიც სანიგების გვერდით. ამიტომ ძნელია 
გარკვევა იმისა, თუ საღ იყვნენ ლაზები მთელი ამ დროის (ძე. წ. 
VIII ს. პირველი ნას.–ძვ, წ. IL ს.) განმავლობაში, ან როგორ მოსედნ- 
ენ ისინი სამხრეთი ამიერკაეკასიიდან ასე შორს–ჩრღილოეთში. 

ზოგიერთი მკვლეერის აზრით, ლაზები იგივე ზანებია (სანები) 

და მათი სახელი ნაწარმოებია სატომო სასელ ,,ზანი“-ზე „ლა“ 

242 გ. მელიქიშეილი. სამსრეთ- დასავლეთ საქართველოს... გე. 383; მისიეე, M 

IICI0ნVM... C. 20, 

243 I ./. MC2MMM1ს)8M»7M. L1IგIიVI-V02ი+V. C. 64. 

244 LI. ზ. #ტი0VIIIIIMყ. სIIგI!IIჩ!! (XVიმ2ნ+V). C. 350. 392. 

245 ნ. VIM0I00C8CMMM. I30IICM0C IL90CIხი (XVი020VCIV), C. 62. 
246 შ. ასათიანი. დასას. ნაშრ. გე. 18. 
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პრეფიქსის დართეით.“ ეს თუ ასეა, მაშინ თავისთავად ცსადია, 
რომ ლუშასაგან ლაბთა წარმომავლობაზე ზედმეტია ლაპარაკი. 
თუ დავუშვებთ, რომ ლაზის სახელი ნაწარმოებია იმ სასით, როგ– 

ორც ს. ჯანაშია ფიქრობდა, მაშინ უნდა დადგინდეს, იყო კი ზან–- 
ის (სანის) სასელის მატარებელი ტომი ძე. წ. IX საუკუნეზე უადრ–- 
ეს. ასევე ძნელია გაიზიარო სეთური წყაროების ლუიზასა და ურ–- 
არტული წყაროების ლუშა-ლოსას იგივეობა. თუ ჩვენი შესედუ– 
ლება ლუშას ლოკალიზაციის შესახებ სწორია, მაშინ არაა მარ–- 

ღებული ა. უშაკოვი, როცა თელის, რომ ლუშა ღა ქათარზა თი–- 
ლქოს იმიტომ არ ისსენიებოდეს სარდური II –ის წარწერაში, რომ 
«ინი გეიან გაერთიანდნენ კულხას სასელწოდებით. ლუშა და 

კათარზა, როგორც ჩანს, მორიგი მსხვერპლი გასდა მომძლავ– 

რებული ურარტუსი. ურარტუმ. ისე როგორც ვიტერუხის სამხრეთი 

ხამი ოლქი, ეტყობა ლუშა და ქათარბაც თავისი გავლენის 

სვეროში მოაქცია. 
ურარტულ მეფეთა წარწერებში მოხსენიებულია, აგრეთვე იგ- 

სს ტომი (ზოგჯერ იგანის ფორმით). პ. უშაკოვს აინტერესებს, თუ 
რომელი სალსი ცსოვრობდა კოლსასა და დიაუსის ჩრდილოეთ- 

ით, კავკასიის სიღრმეში. მისივე თქმით ამ კითხვაზე ბიაინილის 
მეფეთა სამსედრო ქრონიკები იძლეეიან გასაგებ პჰასუსს: „ვიცირ– 

უსებისა და ღიაუხების ჩრდილოეთით განლაგებული იყო ქეეყანა 

იგა, ანუ იგანი,“248 იქეე მიუთითებს, რომ იგანი მდებარეობდა ამ– 

იერკავკასიის დასაელეთ ნაწილში და ვრცელდებოდა ჩილდირის 

ტბამღე. ამიტომაა, რომ სარდურის ტექსტში იგანი ჩანს, როგორც 

მდიდარი და მჭიდროდ დასასლებული ოლქი.24? მის ხსენებამდე 

სარდური ლაპარაკობს ეთიუნისა და ერიასის ქვეყნებზე, ლაშქ–- 
რობაზე კულხასა და ვიტერუხის ქვეყნების წინააღმდეგ. ამიტომ 

იგანიეხსს ლოკალიზაცია კოლსა-ლუშა-კატარზა-ევიტერუხის 
ისევე როგორც დიაუსის ჩრდილოეთით, გამართლებულია. იგი 

განივრცობოდა ჩილდირის ტბიდან ჩრდილოეთისაკენ და სარდუ– 

247 II. MCXMMMC6+-66M098. +XX., Cი".. C. 75: ს. კაკაბაძე. ქართული სახელმწიფო– 
ებრიობის გესებისის საკითსები. – საისტორიო მოამბე, ტ. 1, 1924, გე. 72: ამ საკ– 

ითხებთან ღაკავმირებით ისაილეთ ერცელი მიმოხილეა, ი. სისარულიძე. დასას. ნა– 

შრ., გე. 24-28. 

248 წI.LI. VI 2X08. XVIM. CიV.. C. 37, 
249 იქეე. გე. 37-38. 
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რის დროს აღწევდა თანამედროეე აუხაზეთის ტერიტორიამღე1% 

პჰ. უშაკოვი ურარტული წყაროების იგანიეხს ბერძნულ–რომაული 

წყაროების ჰენიოსებს უკავშირებს და მის სასენაცვალ ფორმად 

მიიჩნეეს.25) ამ მოსაზრებას იცავს და ავითარებს მ. ინაძე. მისი კვლე– 

ვის შედეგები ასეთია: ძვ. წ. IX-VIII საუკუჩეებში ურარტულ წყარ- 

ოებში დამოწმებულ ქეეყნებს ეჭირათ სამსრეთი ამიერკაეკასიის 

ტერიტორია.252 ამიტომ იგასიესთა (აჩუ ჰენიოსთა) გაერთიასების 

ძირითადი რაიონები დაასლტოებით დასავლეთი საქართველოს მი- 
წა-წყალზე უნდა ყოფილიჯ/ი 0253 მისივე თქმით, ამ მოსაგრებაას 

ამაგრებს ის, რომ ჰერეკლიდე პონტოელის (ძე. V. IV-III სს.) მიხ- 
ედეით „ფასისის გაყოლებით თავდაპირველად ცხოერობცნენ ჰენ- 

იოხები.. მერე კი მილიტელები.“ ამ ცნობიდან ჩანს, რომ ძე. წ. VI 

საუკუნემდე ფასისის მიდამოებში ცხოვრობდნენ ჰენიოხები. მეორ 

მხრივ, პლინიუსის მისედვით (23-79 წწ.) მლ. კიროსი სათაეე. 

იღებს ჰენიოსთა მთებში, ამ ცნობიდან კი ჩანს, რომ იმ მთიაჩეი!ს 

საიდანაც მოედინება მდ. კიროსი (მტკვარი) ეწოდება ჰენიოხ·ურ!“ 

მთები იმის გამო, რომ აქ ოდესღაც ჰენიოსები ცსოვრობდნენ.254 

ი. სიხარულიძის აზრით, სწორი არ უნდა იყოს ა. უშაკოვის 

მიერ შემოთავაზებული იგანიეხის ლოკალიზაცია, რადგას „ყოვლ– 

ად დაუჯერებელია ეს ძველაღმოსავლური ქვეყანა, რომელსაც 
ურარტული წარწერები ჩილდირის ტბის მიდამოებში ასახელებენ, 

ასეთი გავრცელების ყოფილიყო ჩრდილოეთით. მასალების გულ–- 
დასმით შესწავლა ცხდაყოფს, რომ იგანი ძირითადად ჩილდირის 

მიდამოებით იფარგლებოდა და მისი უკიდურესი წერტილები არ–- 
ცთუ მაინცდამაინც დიდად შორაედნენ ამ ტბას.255 იგანის ლოკ- 

ალიზბაციას ჩილდირის ტბის მიდღამოებით განსაზღვრავს გ. მელიქ- 
იშვილი256 და ნ. არუტუნიანი.257 გ. მელიქიშვილი ამ ტომში ხედავს 

250 იქვე, გე. 38. 
25! იქეე. 

252 იმოწმებს გ. მელიქიშეილს. ურარტუ, გე. 142. 

253 მ. ინაძე. შაეი ბღვის აღმოსაელეთ სანაპიროზე მოსასლე ტომთა ისტორ- 
იისათყის (პენიოსები). მსკი, საკე. 32. თ.ბ.. 1955. გე. 14. 

254 იქვე. გე. 15. 

255 ი, სიხარულიძე, დასას. ჩაშრ.. გე. 15. 

256 გ. მელიქიშვილი. უძველესი სამეფო სამსრეთ საქართველოს ტერიტორია- 

ზე. – „მიმომსილეელი“. ტ. II, 1951, გე. 211: მისივე, IC I070ნ!!"... C. 210, 212-2(3;: 
LMLგლს-V020+V. C. 61. 

257 IMI.ზ8. #0VII0MII. ნმ"!!! (Vნ2ი+V), C. 286, 417 VI C». 
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ანტიკური წყაროების ჰენიოსებს, რომლებიც მოსახლეობდნენ ის- 
ტორიული სამსრეთი საქართველოს როგორც ზღეისპირა, ისე შიღა 

რაიონებში.228 ნ. ლომოური იზიარებს შესედულებას, რომ სამსრეთ– 

ელ ჰესიოხთა სახელწოდება უკავშირტება ურარტულ წყაროებში 
მოხსენიებულ იგასიესების ტომის სახელს, რომელმაც სახე იცვალა 

უყრო ცნობილი, ჩრდილოეთელი პჰენიოსების სახელწოდებასთან 
ასოციაციის შედეგად.25? ეერ გავიზიარებთ ი. ვორონოვის ამრს, 

რომელიც იგანიესელებს მიიჩჩეეს აფუხაზერ–ადიღეურ ტომად და 

რომელთა სასელთან თითქოს დაკავშირებული უნდა იყოს სამსრეთ– 
დასავლეთი საქართველოს ტოპონიმიკა-სისოპე, აკამასისი, აფსარეა, 

არიუჟსა, სუფსა, დუაბზუ, ფასისი და სსე.2ი0 

ჩეენ სწორად მიგეაჩხნია გ. მელიქიშეილისა და ი. სისარულიძის 
მსჯელობა, მაგრამ ამავე დროს საინტერესოა ჰ. უშაკოვის და მ. ინ– 

აძის კვლევის შედეგებიც. შესაძლოა ერთ დროს (ურარტული სანის 
უწინარეს) ჰენიოსთა ტომს მართლაც ჰქონდა ისეთი განსახლების 

არეალი. როგორც ფიქრობს ზოგი მკვლევარი და შემდეგ მოსდა ამ 

ტომის მიწა- წყლის ორ ნაწილად გათიშეა. თუ ეს აზრი სწორია, მაშ– 

ინ გამთიშველის როლში კოლსა ან ეიტერუსი უნდა ეიგულისხმოთ!, 

რადგან ჰენიოსების ჩრდილო (რიონის ქვემო წელი) ღა სამსრეთი 

(ჩილდირის ტბის მიდამოები) საცსოვრისის შუა ძეელი წყაროების 

მისედვით სწორედ ეს ორი ქეეყანა (კოლხა, უიტერუსი) მდებარეობდა. 
მაგრამ შეიძლება ასეც , გვეფიქრა, რომ ჰენიოსები ფასისსა და მის 

ჩრდილოეთ! მიდამოებში გაჩნდნენ სწორედ სარდური II (764-735 წწ) 

მომდევსო სანაში ჩრდილოეთის მომთაბარე ტომების შემოსევის 
შედეგად. იგანი (იგანიესი) იგივეა, რაც ი–ჰასი, ი–ჭანი. აქ „ი“ პრეფ- 

იქსად უნდა მივიჩნიოთ და ამავე დროს ისეთ მაწარმოებლად როგო– 

რც იბერების სატომო სასელში (სპერ | ეერ II ეირ). იგასის ლოკალ– 
იზაცია ურარტულ ხანაში, ლურსმნული წყაროებისა და ანტიკური მა– 

სალების გათვალისწინებით მტკვრის სათავესა და ჩილდირის ტბის 
სამსრეთი მიდამოებით უნდა განისაზღვროს. აქვე მდებარეობდა მისი 

ცენტრი მაკალტუნი2ჩ! (აქვეა ამავე სასელის მდინარე–მაკუ). 

258 გ. მელიქიშვილი. სამსრეთ- დასაელეთ საქართველოს... გე. 382: მისივე, MX 

C+0ჩ!!!!... C. 81-82, 212 M C». 
259 ნ. ლომოური. ძეელი აჟყსაზეთის ეთნოკულტურული ისტორიიდას, თბ., 1998, 

გე. 19. 
260 #0.M. ნიიი!09. #იXიიიიIს0CMIM M8ნ+0 #იჯმვ”!. CVX.. 190%I, C, 74. 

26! I", /ს. M6CXMMM%MII8MXMM. M. IICჯიდნ!!! ენისC0 I იV3. C. 212-213. 
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ვფიქრობთ, დავას არ უნდა იწეყედეს ის, რომ ურარტული წყა– 
როების ,ზაბასა“-– ში შევიცნოთ სასელი „ჯავასი,1/202 იგი მდებარეობღა 
დაასლოებით დღევანდელი ჯავახეთის სამსრეთით და სამსრეთ-–ღასა– 

ვლეთით მღებარე ტერიტორიაზე, ნაწილობრიე ისტორიული ჯავახეთიც 
ეკავა.293 მას სამსრეთ– დასაელეთიღან ესაზღვრებოდა დაიაენი, ხოლო 
სამსრეთიდან იგანი: 4 ლეოსტი მროცელთას დაცული ცსობის მიხედე– 

ით, ლეგენდარულ ჯავასოსს აუშენებია ქალაქები- წუნდა და არტაანი, 

მასვე ჰრგებია მტკვრის სათავეების მიდამოებიც2უი? ასეთი მდგომარე– 

ობა ჯავახეთს შეიძლებოდა ჰქონოდა ძვ. წ. VII-IV საუკუნეებში. 
ჩვენი აზრით, ურარტული წყაროების ზაბასას რომ ღღევანღ- 

ელი ჯავასეთის მსოლოდ გარკვეული საწილი ეკაეა, ჩანს, იქიდა–- 

ნაც, რომ თანამეღროვე ჯავასეთის ტერიტორიაზე იმ პერიოდში 

არსებობდნენ ქეეყსები: იშტელუანი (ასლანდელი სოფელ ეშტი- 

ოს 256 მიდამოები, მჯ. ფარავნის მარჯვენა სანაპიროზე). 207 ფაარი- 

უნი26% (იშტელუანის დასავლეთით), ფუბუნია2ი? (წ უნდის მიდამოე– 

  

262 გ. მელიქიშეილი. სამსრეთ- დასაელეო საქართეელოს.. გე. 1382. 
2631 გ. მელიქიშვილი. ურარტე, გე. 70: LI.8. #I.V ი"! ჩნIIIII (CVI020IV), 

თასდართული რუკა: მისიეც შიოი!!!MIM2 #00 0+V. C. 76-77. 
264 IL ./ს. MC6IMMMV)8MIIM. ხმსის- 'V/იმი+V, C. 61: მისიყე, ძიებანი... გე- 47, შენ. I. 
265 ქარილის ცსოვყრება, ტ. I, გე. 10. 

206 8. ჭიჭისაძე მას ემტიას სასელიო, მ'იიხსესიებს (მუსლიმასი ქართეელობა 
და მათი სოფლები საქართველოში, ტ'.. I913, აე. 219); ასევყა ერთ-ერთ ტურის- 

ტულ გზამკვლევში (აიი იიხისიი ვლMიი, M.. 1973); სდ. ბერძენიშვილთასაა– 
ემთიორ-ემტიო (სარყკვევები საქართველოს ისტ. გეოგრაფიიდას, თბ., 1985. გე. 125, 
სქემა 8): ასყვეა ი. სიქსეასთან (ჯავასეთი, თბ., 1982, გე. 11). იმტელუანის მსგაე- 

სი ტოპონიმი (აშტიანი) სეანეოშიც ღასტურდება (გ. გასვიანი. დასავლეთ საქარი!- 
ქელოს მთიანეთის ისტორიიდან. ოსბ., 1973, გე. 63). 

267 გ. მელიქიშეილი იმტელეანს ახურიასის შეერთების დასაეყლეთ'ით ათავსე- 
ბს (VMI- C. 432. 437): ნ. პრუტუსიანის აზრით, ალკასიასა და ცუდალას დააყრობის 
შემდეგ სარღდური II-ემ კურსი საშსრეთ-– დასაელეიისაკეს იმტელუანის წისააღმდეგ 
აიღო (6V8!!!!! (Xი9VI IV), C. 270-27 |). რაც არაა სწორი. ჩეენი აზრიოს, იმტელუანი 
ალკანიას სამსრეთით და ცუდალას სამსრეთ!- აღმოსავლეთით მდებარეთობდა. 

268 ნ, არუტუნიანის აზრით. ისარიუსი ძეელსომსურ ნმწიჯ)ი-MII, ოლე ს იCდI- 
თან უნდა გაიგიედეს (ნV8III"M (Vნ69V0IV). C. 194. 403). გ. კაპანციასით- ძველსო–- 
მხურ ოლქ ტარონთას. მდებარე მს. არცანიას შუა დინებაზე (ღასას. ნაშრ... გე. 
164-165); შ. ასათიანის აბრით, ითარიუნს უხდა დაუკავმირდეს სასელწოდებებს 

„თორა“, დიღი და პატარა „თორის ხეეი“ (სქაუქტ. გე. 14) 

269 შ. ასათიანის აზრით), იგი საძებარია ეასუმტის მიერ მოსსენიებული ფოსოს 
მთისა და მღ. ფოსოს მიდამოებში, ცულადა წუსდასთასნ, სოლ“ ალკანია არაკონ- 
თას უჩდა გაიგიედეს (ისტორიული სამხრეთ - დასაყლეთი.. გე. 16-17) გ. მელიქიშ- 
ვილის აზრით, ყუბუნია ჩილდირის გბასა ღა ლენისაკასს შორისაა საბიებელი (II 2გ- 

#ნ"-–Vი2გი0+1V, 6. 01). 
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ბი) და მისი ქალაქები ცულადა (წუნდა) ლა ალკანია (არაკონი) 

და ა.შ. 
ზოგიერთ მკელეყარს ზაბასას ტომის საბრძანებელში კლარჯ–- 

ეთის აღმოსავლეთი, ტაოს ჩრდილოეთი და შაგშეთიც შეჰყავს 279 

რაც მართებული არაა. იმ დროს აღნიშნული ტერიტორიები ღა– 
იაენის გაერთიანებაში, ხოლო ამ უკანასკნელის განადგურების 

შემდეგ კოლსას სასელმწიფოში შედიოდა. 
ცუდალასა და იშტელუანის (წუჩდა-ეშტიას) მიდამოების ჩრღ– 

ილოეთით უნდა მოთავსდეს ქვეყანა ქადიანი27! (კოდიანის მთა 

თორის მოსაზღერედ), ქვეყანა სირიმუთარა“72 (შირიმთა) ღა მისი 
ქალაქი უზინაბითარნა (გუჯარეთის ქვემო წელზე–უზბნარიანი). 

კადიანის და სირიმუთარას ქვეყნების კიღევ უფრო ჩრდილო–- 
ეთით, უფლისცისის მიღამოებში ვასღდენთ აჟუხის ქვეყნის ლოკა–- 
ლიზაციას.271 ამ გრცელ ქეეყანას, როგორც ურარტული წყაროე– 
ბიდან ჩანს, შიდა ქართლის მნიშვნელოეანი ნაწილი ეკავა. რაც 
არქეოლოგიურაღაც დასტურდება. კ. ფირცსელაურმა აღნიშნულ 

ტერიტორიაზე ძე. წ. II ათასწლეულის დასასრულსა და | ათასწ – 

ლეულის დასაწყისისათეის განსაკუთრებული, მეზობელი რაი«ლნე- 

ბისაგან გამორჩეული და თავისებური კულტურა შენიშსა, რომე– 

ლიც, მისი აზრით, ერთი ქართული ტომის საბინადრო უნდა ყოფ- 

ილი||ო.274 შესაძლებელია, მისი უფალი უფყლისცისეში იჯდა. ამ 

ქვეყნის ტერიტორია ასევე დიდი გაერთიანების უიტერუხის ჩრდ- 

  

270 8CCMMიII2ი MC100M%ი, ?. 1, M., 1956, 5|6-517 გეერდებს შუა მოთავსებული 

რუკა. 
27! გ. მელიქიშვილი კადიანს დიაოხის შემაღგენელ ნაწილაღ მიიჩნეეს (8,1M, 

I95ი, #4, «C. 28, ინIIM. 3); ნ. არუეტუნიანის მისედეით. კადიანი საძებარია ერიახის 

სამსრეთით და სამსრეთ- დასავლეთით, აბილიანისის ჩრდილო - აღმოსაელეთით ღა 

აღმ'ისაულეთით (ნ!!!'!!!!!"! (X”ი020XV). C. 402). 
272 გ. მელიქიშვილი სარიმეთარას ლოყკალიმაციას ჩილდირის ტბისა და იგა- 

ნის ქვეყნის ღასაელეთით ახდენს (II 9IსიII-V0ეი1), C. 01 
273 გ მელიქიშვილის გამოკელევით, აყუსი არარატის დაბლობის უკიღერეს 

ჩრდილის – დასაელეთში უსდა მოთაესდეს (LI2IნV-V 0206. C. 65), ნ. არუტუსიანის 

აბრით, ცდებიან ს. მარი ღა გ. კამასციანი აფუნის ლოVკალიზაციის საკიი'ხში. პირ- 

ქელი მას ჟასის ტბის ჩრდილო მსარეში (ძეელსომსურ ოლე აჰაჰუკთან), ხოლო 

მეორე ალამკერტსა და ბულანისს შორის ათავსებს. ნ. არუტუნიანის აზრით, იგი 

არაქსის სათავის სამსრეთით მდებარეობღა (ჩია! (X0C2ი1V), C. 399-402, შე– 

ადარეთ თანდართული რეკა). 

274 კ. ფიცსელაური. აღმოსაელეთ საქართეელოს ტომთა ისტორიის ძირითადი 

პრობლემები (ძე. წ. XV-VII სს.), იბ., 1973, გე. I91- 192. 194- 197. 
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ილო–აღმოსავლეთ მიჯნამდე მიდიოღა. აფუნის ქვეყანას აღმოსა- 

ვლეთიღან კურიანია ესაზღერებოდა.275 

მტკერის სათავეებისა და ჩილღირის ტბის მიდამოებში არსებ– 

ულ იგანისა და კუარზანის 270 ქვეყნების სამსრეთით მდ, არაქსის სა– 

ზამღე, რომელთანაც მდებარეობდა აბილიანისი?77 უნდა მოთავსდეს 
ქვეყანა ანიშტირგაე,27% იშკიგულუ.27 ლუშა, ქათარბა, რაშუინი ღა 

რუიშიანი 80 ამ ქვეყნებს დასავლეთიდან ემიჯნებოდნენ ულთუზას, 
აბიანისა დღა შერიაზის ქვეყნები,2"! რომლებიც დაიაეს- დიაოსის შე– 

მადგენელი ნაწილები იყენეს. აღმოსავლეოიდას მათ უხიმე,2%? გუ- 

ლუტასი. 253 ერიასი“54 და ეთიუსის ქვეყსები ესაზღვრებოდსენ. 
ასეთი იყო ისტორიულ სამსრეთ- დასავლეთ საქართველოში 

პოლიტიკური მდგომარეობა ძე. წ. XII-VII საუკუნეებში. 

275 ი. ღიაკონოვი და ბ. პიოტროესკი ამ ქეეყანას ასურული წყაროს გურია- 
ნიასთან აიგიეებენ და იგანის ასლოს ათაჟსებეს (ნ. IIM0+00C8CMMM, Iჭი!C#იC I(მჩ- 
ლ+სი (წ7090+V), C. 92; VI. LI,IMVII0. /##I3111MV. C. 3.10, ინIMM. 2). გ, მელიქიშეილი 
კურიანიას ჩილდირის ტბის რაიოსში ათაესებს (110MნI-ჩVი020+IV. C. 6I: IC IICჯიდ-· 
"I..C. 222. 280-281,. ა/ILI:I. C. 417: 8/LII4. 1954. #1, C. 226-227), 

276 გ. მელიქიშეილის გამოკელევით კუარზასი არარატის დაბლობზე უჩდა მო- 
თაესდეს (II მIIნII-”/ ნ 2გ01V. C. 65). მისიეე აზრითა. აქვე თაესდებიან ულთუბაინი, გუ–- 
ლუტასი და სსეები (ძიებან“.. გე. 47, შენ. 4). 

277 ტიიპოსიმის სახელი შემოინასა. ძველსომჩურ. ოლე) აბელიაჩის სახელში (წ. #. 
M64MMMVIIIM»MM. LIიი-Vნ2ი IV. C. 65: წI. რიVIIიII, 12II9I!!"ჟ„"II (#00 იIV), C. 198-|99. 

278 გ. მელიქიშვილი ამ ქეეყასას არარატის დაბლობზე ათავსებს (I-Iგ"ნ-”ი- 
201V. C. 05). 

279 იმკიგულუ არაგაწის მისის ჩრდილოეთი თაესდება (ნ.ნ. VIM0CI0C0C8CMMM. 
'VნიენVV. C. 34) ან ლენსინაკანის სიასლოეყს, ერიასისა და ქაიარბგას ჩრდილოეთ 
იის ( M.M. 1Lს9§M0%068. Xწ»X020ICVIIC ოIICსM2 ს 1XCIMV MLII+IV. M-.II., 1303, C. 80). მსგაე– 
სი ტოპოსიმი (უშგული) სეანეიში დღესაც დასტურდება (გ. გასეიანი. ღასაელეი 
საქაროეელიოს მისიასეი'სს ისტ.რიიდას. გე. 146). 

280 გ. მელიქიშვილის აზრიის. რუეუსშიანი ჩილდირის ტბის რაიონია საძებარი 
(წMისიი-V/ნიიიIV, C. 061): ამ ქვეყნების ლოკალიზაციაზე ჩვესი შესეღდღულება ის. რუეკ- 
აჩე. · 

ე 281 ეს ქეეყნები მდ. ოლიისის აუზში მდებარეობდნენ: ს. გოგიტიძე. ღაიან- 
დიაოსი (ტერიტორია, საბღერები). ჟურს. ლიტერატურული აჭარა, 1909, M:12, 

282 გ. მელიქიშეილის აზრით, უხიმე იგასის ჩრდილოეთითაა საძებარი (IIვII- 

ჩს-V086+V. C. C1). 
283 გ. მელიქიშეილის მიხედეით, გულუტასი არარატის ლაბლობჩე (IL IICI0 II... 

C. 207) ან მის უკილურეს ჩრდილო-– დასაყლეთმია საძებარი (I-2MნII-”ინი00IV. C. 
65). ნ. არუტუნიანი მას ასურიანის არაქსიიან შეერთების ლასავლეთოით, ერიასსა 
და უიტერუს-აბუნს შორის ათავსებს (ნმ!!! (X”02I0IV), C. 199, 394-395). 

284 ერიასის სასელი შემოინახა პერების სასელმა (ნ. ბერძენიშეილი. საქარი!- 

ეელოს ისტორიის სიკითხებს, თბ., 1990, გე. 62!) მისი ლოკალიზაცია ლენინაკანის 

რაიოსში უნღა მოხდეს (ნ.ნ. I1IM0ი+008CMM#M. ა 020“). C. 17). 
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§ 2. აირია–-პოლხეთის ქეეყიის 
აღგილედებარეობის ძიების ისტორიიდან 

გვიასბრინჯაოს საჩის ცნობილი კოლხური კულტურის სამშო–- 
ბლოსა და მისი ძირითადი საწარმოო კერების ლოკალიზაციის 

შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში ერთიანი აზრი არ არსებობს. 
მკვლევართა ერიი საწილი მიიჩნევს, რომ უძველესი კოლხური 

გაერთიანება, რომელიც ძველაღმოსავლურ წყაროებში მოიხსენ– 
იება, მოიცავდა დაახლოებით დღევანდელ დასავლეთ საქართვე- 
ლოს; მისი ცენტრი კი რიონზე უნდა ყოფილიყო.! 

მკელევართა მეორე ნაწილის შესედულებით ამ ღიდი გაერთ- 

იანების ცენტრალური რაიონები ჭოროსის აუზში მდებარეობდა. 
აქვე ჭოროსის შესართავის მიდამოებში უნდა ყოფჟილიყო მისი 

მთავარი ცესტრი. 

თუ სად დაირწა კოლხური კულტურის აკეანი, სად მოსასლე– 
ობდნენ ის ტომები, რომლებმაც საფუძველი ჩაუყარეს პირველ 

კოლსურ ადრეკლასობრივ სასელმწიფოს, რომელმა კოლსეთმა, 
ჭოროხსა ი.ვ რიონზე მღებარემ, ჰპოვა ასახვა ძველბერძნულ თქ–-– 

მულებაში არგონავტების შესასებ ერთი ყეელაზე საინტერესო და 

ამავე დროს მეტად რთული საკითსია ქართულ და უცხოურ ისტ- 
ორიოგრაფიაში. წინამღებარე ნაშრომიც ამ პრობლემას ეძღვჩება. 
აქ ნაჩვენები იქნება, თუ რას მოგვითხრობენ ძველაღმოსავლური 

და ანტიკური წერილობითი წყაროები აღძრულ საკითსზე. ნაჩვ- 
ენები იქრჩება ამ მიმართულებით ჩატარებული არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიების შედეგებიც. 
ძეელბერძნულ მწერლობას ღაუცაეს ზოგიერთი ცნობა არგო– 

ნავტების შესასებ. აპოლონიოს როდოსელს (ძე:წ. III ს.) იგი სრ–- 
ული სახით შემოუნასავს. მართალია, მის „არგონავტიკაში“ მოთ- 

IL 0. 1)00IMMიმIIMი3ლ. LილCილ/IდC ქიიი სი! | VII 16... 19895, C, 229. იქვე 
სქოლიო 25: მ. ლორთქიფანიძე, როდიდან, საიდან მოედივარი (ქართული სახელ- 

მწიუოროებრიიბის ისტორიისაი!ეთს), გაზ. „საქართეელოს რესპუბლიკა“, 1997, 26 
თებერეალი. 

2 წ.#. M6CMMMIMII 8MIIM. M IIC10ნ"!!! „ნ6იI!CV I ნV9IIII. I 6.. 1959, C. |): თ. მიქ–- 
ელაძე, ძიებანი კოლხეთისა და სამსრეთ- აღმოსაელეი შაჟიზღეისპირეთის უძვე– 

ლესი მოსახლეობის ისტორიიდან, თბ., I974. გე. 84-86; მ. ინაძე, ტერმინები ,„,კო– 

ლსი“ და „კილხეთი“ ანტიკურ მწერლობაში. – სქაუქტ, თბ., 1993, გე. 43. 
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ხრობილია, რომ კოლსები ბიძერების (ჭარები) შემღეგ, ე.ი. ფა–- 

სისის (რიოსი) სეობაში მოსასლეობენო„ მოსსენიებულია კვიტა– 

ია, რომელიც ამ შემთხეევაში ქეთაისი უნჯა იყოს, მაგრამ არ 

უნდა დაგვავიწყდეს, რომ აპოლოსიოსი ძე.წ. III საუკუნის მოღვ–- 

აწე იყო. ხოლო მითი არგონავტების შესასებ, როგორც მკვლ– 

ექართა მეტი ნაწილი ფიქრობს, ესება ძე.წ. XIII საუკუსის 60-იანი 

წლების ვითარებას. ჩვენ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ აპილოსიოს 

როდოსელი რომელიღაც ძეელი წყაროებით სარგებლობდა თავისი 

„არგონავტიკის“ შექმნისას, მაგრამ ეტყობა მთლად არც ასეა, 

რადგას მის თსზულებაში მოცემული სამსრეთ-–აღმოსაყლეთი ჰონტ- 

ოსპირეთის ქართველური მოდგმის ტომთა განსახლების არეალის 
შესასებ ცხობა ამის საშუალებას არ იძლევა. აქ ჰალისის (ყიზილ- 

ირმაკი) შესართავის რაიონიდან აღმოსავლეთისაკენ 

დასასელებულია ტომები: ხალიბები, ტიბარენები, მოსინიკები, ფილი– 

რები, მაკრონები, ბექირები, ბიძერები.? ასეთი რიგი მსოილოდ ად- 

რეასტიკური ხანის რეალურობას გამოსატაეს, ასე მაგალითად, 
ტიბარესები (თობელები?) ზღვისპირა ბოლში – კოტიორას (ორღუ) 

მიდამოებში ჩნდებიან ძე.წ. VI საუკუნიდან (პეკატეოს მილეტელი), 

მანამდე ისინი მცირე აზიის სიღრმეში მოსასლეობდნენ. ბიძერები 

(და ეტყობა ბექირებიც – ს.გ) გმელიქიშვილის მისედვით, ზღვისპი- 

რა ზოლში მხოლოდ კიმერიელებისა და სკვითების ძვ.წ. VIII საუკ– 

უნის 30-20-იანი წლების გამანადგურებელი შემოსეეების შემდეგ 
გამოიჭრნენ ღა სსვა ასეეე საპირთა (სასპერები, იბერები) 

დასახელება ბექირებსა დღა ბიძერებს შორის ძე.წ. III საუკუნეში? 
გაძლიერებული ქართლის (იბერიის) სამეფოს შავი ზღვის სანაპირო 

3 აპოლონიოს როდოსელი. არგონავტიკა, თარგმანი ღა შესავალი წერილი აკ. 
გელოეყასისა, რედაქცია, ხარკეევი, შეჩიშესები და საძიებელი აკ. ურუშაძისა, თბ., 

1975. გე. 114-II5. 
4 იქვე. გე. 114. 

5 8. 8ც. II 237ხIსI08. ს/3სძლლ!! შიისIIIX ოIC316/ილ! ი CMIIთV!! " M#ი0ი4რე36, ყ. I, 
წილMსბლM«Mს იIC9IC9M.-8,III4, 1947. # I, C, ვი); 8/LM. 1947, #იპ, C, 242, 

6 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები, თბ., 

1976, გე. 44: MCCიი0ძ)იI!. /"I060CI0. ჩალლსი»ი, CI9VხI! I ი 0IIMCM8IIII" M. IM. M2რC- 
#MMიცი”. M-II., 195I. C. 139, ისილეთ. აგრეივე თანდართული რუკა. 

7 ნ. ხაზარაძე. თ.უბალის ქვეყნის აჯგილმდებარეობისათვის. – ძის, იბ., 1970, 

ვ. 64. 
·) 8 წ”. /ს. M064/MMMMV)0MIIM. M VCIიდI!I! /ნCსII!CM I დVვ3!!!!, C. 115. 

9 აპოლონიოს როდოსელი. არგონაეტიკა, გვ. 236, სამიებელი–საპირები. 
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ზოლში გამოხვლის რეალური სურათი უნდა დავინასოთ,ი? ლეონტი 
მროველის მისედვით, ეს მიწა-წყალი აგარისაა,!! ეი. ჭარების 

ტომისაა. ასევე ჩვეს ქეემოთ დაეიჩნასავკთ. რომ ფასისი რიონს 

გარდა ერქვა აგრეთვე ჭოროსს და რიმ კუტ (კუტაია) ძირიანი 
ტოპონიმები არა მარტო რიონის, არამედ ჭიროსის სეობაშიც 

მრავლადაა ღამოწმებული. 
ნ, მარის აბრით, მდ. ჭოროსის აუბში და არა რიონზე, მიოსა–- 

ხლეობდა ტომი, რომელიც ქმსის კოლსეთს ღა კოლსურ მეტალუ– 
რგიას.)2 

აკად. ივ. ჯაეასიშვილის გამოკვლევით, კულხა მტკერის სათა- 

ვეებში წარმოიშეა. მისი სასელი კავშირში უსდა იყოს აქვე მდე– 
ბარე ტოპონიმ კოლას სასელთან,ჰ მსგავს ვერსიას გეაწვდის I. 
ისგოროყვაც. მისი ეარაულიის, ქვეყნის სახელია კოლა, ტომისა კი 

კოლსი, იგივე კოლაელი ანუ კოლარი. კოლარიდან მომდისარე– 

ობს კოლარჯი – კლარჯი.4ტ4 ამ უკანასკნელის მიხედეით, კულხა 
მაინც ჭოროსის აუზში იგულისხმება, თუკი კოლსების მემკვიდ– 

რეებად კლარჯები გამოდგტებიას. 

გ.მელიქიშვილი წერს: შეიძლება კელსას ცენტრი მტკვრის სა–- 
თავეებთან მდებარე კოლასთან იყო (იმოVმებს იე. ჯაეასიშეი–- 

ლს). კულსა მდებარეობდა იმ რაიონების ჩრდილოეთით. რომე– 

ლზედაც მივიღა ურარტუს მულობელობა არგიშთი I-ის დროს, 
ამით შეიძლება აიხსნას ის, რომ ურარტუს ამ მეფის ღროინღელი 

წარწერები კულხას შესახებ არაფერს ამბობენ. სარდურთან 
ჩნდება კულსა იმიტომ, რომ მან ლაშქრობები ჩრდილოეთით გა– 
დაიტანა და ამავე დროს კოლსაც აფართოებს საზღვრებს სამ- 

ხრეთის მიმართულებით. გ.მელიქიშეილის დასკვნით, კულხას ცენ– 
ტრი არ უნდა ყოფილიყო შორს ჩრდილოეთით, რადგან ურარტუ 

სწვდება და იკავებს „სამეფო ქალაქს“ (დეღაქალაქი? ერთ-ერთ 

უდიდეს ცენტრს?) ამ ქეეყნისას – ქალაქ ილდამუშას.14 

  

10 ს. გოგიტიძე. აჭარა ძე. წ. III-1 საუკუნეებში, ბსკი-ს 1995 წ. ფონღები. 
II ქაროლის ცსოვრება, ტ. 1. ს. ყაუსჩიშეალის რედაქციით, იბ. 1955, გვ. 24. 

12 ის. ა. იოსელიანი. სარკვევები კოლხეთის ისტსრიიდან, თბ., 1971. გვ. 99. 

13 იე. ჯავახიშვილი. საქარივეველოს, კავკასიხსსა და მახლობელი აღმოსავლ- 

ეთის ისტორიულ-– ეთსოლოგიური პრობლემები, იბ., 1950, გე. 12. 
I4 აჰ. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გე. I83, იქვე სქოლიო IL 

15 გ. მელიქიშვილი. ურარტუ. თბ. 1951. გე. 142. 

16 წ. #. MC69MMMIMII)8MXMM. III 0M-V0I0IV, LC... 1954, «. 63, 206+. 
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მეორე ათასწლეულის ბოლოს ღა პირეელი ათასწლეულის 

პირველ საუკუნეებში სამსრეთ–აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში 
არსებობდა კოლსური ტ'იმების დიდი გაერთიასება. ამიტომ არგ– 

ონავტების მითში უხდა ასასულიყო დიდება ღა ძლიერება იმ დრ–- 

ოს რეალურად არსებული კოლსური გაერთიანებისა.? როგორც 
აღინიშსა, გ. მელიქიშვილი ძეელ კოლსეთს მდინარე ჭოროხის 

შესართავისა ღა მის მასლობლად მდებარე რაიონებით განსაბღ- 
ვრავს. აქეე სადღაც ჭოროსის შესართავში უნდა ყოფილიყო პო–- 

ლიტიკურს ცენტრი ამ ქვეყნისა.!ზ 

ძველი წელთაღრიცსყის მეორე ათასწლეულის ბოლოსა და 

პირველ ათასწლეულში კოლსეთის სამსრეთ- დასავლეთ ოლქებში 

– ჭოროსის აუბსა და ბათუმის მიდამოებში მჭიდროდ დასასლე- 
ბული მოსახლეობა მოჩანL. ეს რაიონები მდებარეობდა ადრეული 

და აქტიური კოლონიზაციის კერებთან ახლოს (სინოჰი, ამისოსი, 

ტრაპებუნტი, კერასუნტი, კოტიორა); ამიტომ შემდგომი საკოლონ- 

იბაციო მოძრაობის აღგილი უნდა ყოფილიყო. არქეოლოგიური 

მონაჰპოვრებიც ამავე ტერიტორიაზე (ბათუმი, მასინჯაური, ცისის– 

ძირი, სალიბაური, ერგე, მასუნცეთი, განთიადი, ზენითი, სისალი– 

ძეები, სისაძირი, კირსათი..) მიუთითებენ ბრისჯაოს მეტალურტგიი- 

სა და მიწათმოქმედების მაღალ დონებე. უჩდა აღისიშნოს, რომ 

ამ რეგიონში იქნა აღმოჩენილი ყეელა ძირითადი კომპონენტი 

(ცული, წალდი, მოტიგი, სეგმენტური იარაღი) გვიასბრინჯაოს კო- 

ლსური კულტურის განმსაზღვრელი. ყოველივე ამის საფუძველზე 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ითვლება, რომ მდ. ჭოროსის აუზში 

გაიფურჩქნა გვიანბრინჯაოს კოლსური მეტალურგიის ერთ–ერთი 

ძირითადი კერა, რომელმაც მნიშესელოვანი როლი ითამაშა ქვ- 
ეყხის სოციალ-– ეკონომიკური განვითარების გზაზე. ჭოროსის ქეე– 

მო წელის მიდამოებშია დაფიქსირებული რკინის მეტალურგიის 

ძირითადი კერა.! 

I7 წ./#. MC0VXMVMM#Mს)8Mი9MM. M IICX0ჩI!! #ნCცI!CI I ნV3"!!, C. 19. 
1ზ იქეე. გე. 115; მისივე, სამსრეთ- დასაელეთ საქართველოს მოსახლეობის 

უძველესი გაერთიანებები. – სინ, წ. 1, თ.ბ., 1970, გე. 389. 

19 ალ. რამაშეილი. კოლსეთის მატერიალური კულტურის ისტორიიდან, ბათ., 

1974. გე. 6-24: ა. კახიძე, მ. მამულაძე. აჭარისწყლის სეობის უძველესი არქეოლო– 

გიური ძეგლები, ბათ., 1993, გე. 18-4I: 0. ჰ1ი0+MVII2IIMI36C. IC იიინიCMC ჩიდძCV«ი!! 
M0MMI0IIM34ILIIV სტ0C1იყს)სიიი ოდ)!!00IIIM დ (IX0,IXII/1%I). – I1IIC, 16., 1979, C, 204. 
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მაშასაღამე, ძველი კოლხური გაერთიანება უნდა არსებულიყო 
სამხრეთ-– აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში. თუ ეს ასეა, მაშინ სა– 
მაროლიანად ფიქრობენ ძველი წყაროების ცნობილი სპეციალის- 

ტები (გ. მელიქიშვილი, თ. მიქელაძე, ნ. ხაგბარაძე..), რომ ძველ– 
ბერძნული თქმულება არგონაეტების შესახებ დაკავშირებული უნ– 
და იყოს სამსრეთ- დასავლეთ საქართველოსთან, კერძოდ, ჭორო– 

ხის აუზთან. 
საინტერესოა, რომ პაინრის შლიმანი აია-კოლხეთს ბათუმის 

მიდამოებში ეძებდა და აქ რუსეთის საარქეოლოგიო საზოგადო– 

ებისაგან 1883 წელს გათსრების ნებართეა უთხოვია. შლიმანს თუ– 
რმე „ამ მიდამოებში იზიდავდა ძველი საბერძსეთისა და კოლსეთ– 
ის ოდინდელი მჭიდრო ურთიერთკავშირები“.20 ძნელი სათქმელია 

ასლა, თუ რა საფუძეელზე აკეთებღა ასეთ განცხადებას გერმან- 
ელი მკვლევარი, რომელიც ძველი ბერძნული წყაროების „საკმა–- 

ოდ ღრმა ცოდნასთან ერთად გასაოცარი ინტუიციითაც იყო დაჯ- 

ილდოებული”!.2! 
გ. მელიქიშვილის მიხედვით, თქმულება არგონაეტებზე მსილ– 

ოდ ძველაღმოსავლურ წყაროებში მოსსენიებულ კოლსი-– კულხა– 
სთან უნდა იყოს დღაკაეშირებული, რომელიც სამხრეთ–აღმოსავ– 

ლეთ შავიზღვისპირეთში მდებარეობდა.“ სოლო მას შემდეგ, რაც 

კოლხეთის სამეფომ (ძვ.წ. VI ს) ჩრდილოეთით გადაინაცვლა, ბე– 
რძნებმა თქმულება არგონაეტების შესასებ და ჭოროხის ძველი 
სასელი ფაზისი რიონის კოლსეთში გადაიტანესო.2 მისივე შენიშ- 

ვნით, „ჭოროსის აუგში არის საძებნი გვიანბრისჯაოს განთქმული 

კოლსური სამეფო, უეჭველია ამ კულტურის შემოქმედი მოსახლ– 

ეობის გაერთიანება იყო“.24 
ფასისი რომ ძველად ჭოროხსაც უნდა რქმეოდა, ამაზე ბევრი 

წყაროს ცნობა მეტყველებს (ერატოსთენი, აპოლონიოს როდოსე– 

20 ოთ. ლორთქიფანიძე, თ. მიქელაძე. მასალები ბათუმის რაიონის არქეოლ– 

ოგიისათეის. – სმამ, XXIV. 6, 1960, გე. 761. 

21) ოთ. ლორთქიუანიძე. არგონაეტიკა და ძეელი კოლხეთი, გე. 43. 

22 გ. მელიქიშეილი. ურარტუს სამეფო, ურარტული წყაროები. – ძახიქ, თბ. 

(990, გე. 289, 292-293; მისივე, LIმVნII-Vი0290+V, C. 27-28, 63, 226, 264 და სსვა. 
23 (,#. M069MMMV9VI8MVMVM. IC MIC+ინ"!" :0დსდ | იVპ3II, C. 236. 
24 გ მელიქიშეილი. სამსრეთ- დასაელეთ საქართველოს მოსასლეთბის უძეე– 

ლესი გაერთიანებები, გე. 389. 
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ლი, დიონისე, სოლისი და სსეა)2? და შესაძლებელიცაა, რომ ჰესი- 

ოდეს „თეოგონიასა“ და პეროღდოტეს „ისტორიაში“ მოსსენიებ-ელი 

ფასისი/ ჭოროხთან გაიგივდეს2ი რადგან ფასის–-რიონს ძველად 

არქტუროსი ერქვა (ფსევდოპლუტარქე). ამავე წყაროს ცნობით, ამ 

მდინარეს მერე შეეცვალა სასელი შემდეგი მიზებგის გამო: ,,ჰელი– 

ოსისა და ოკეანის ასულის ოკინოეს ძემ, ფასისმა,”7 დედას წაას–- 
წრო მრუშობის დროს და იქვე მოკლა... ფასისი გაცოფდა და გა- 

დავარდა არქტუროსში, რომელმაც მერე მისგან მიიღო (სახელი) 
ფასისი“ 28 მაშასადამე, სრულიად შესაძლებელია, რომ ჭოროხის 

სახელი უასისი რიონზე გადასულიყო მას შემდეგ, რაც რიონის 

აუბში ჩამოყალიბდა ქვეყანა კოლხეთის სახელწოდებით. არაა გა–- 

მორიცსული, რომ ამ ქვეყნის მთავარ მდინარეზე გადავიდა არა 

მარტო ძველი კოლსეთის მთავარი მდინარის სახელი, არამედ 

თვით ამ ქვეყნის სასელი – კოლხეთიც. ძველი წყაროების მისედ- 
ვით კოლხები ჩანან ტრაპეზუნტის მიდამოებში, ხოლო რიონ–-ფას- 

ისის მიდამოების ხალსს, გარდა იმისა, რომ ისინი კოლსებად იწ– 

ოდებიან, ფასიანებსაც უწოდებენ. გარდა ამისა, საინტერესოა ცნ- 

ობა, რომ აქ პირველად ჰენიოხები ცსოვრობდნეს, შემდეგ კი მი– 

ლეტელები2? თუ ჩვენ მილეტელების მოსელას კოლხეთის სანაპი– 
რო ზოლში ძე.წ. VI ს. დავუკავშირებთ, მაშინ ჰენიოხების არსე– 

ბობა აქ ძვ.წ.VI ს-მდე უნდა ვივარაუდოთ. ამ დროიდან, სამ– 
ხრეთი კოლხეთის ცენტრის გადატანას ჩრდილოეთში დაერთო 

სამსრეთიდან რიონის აუბში კოლხების გარკვეული ნაწილის 
გადანაცვლება, რამაც გამოიწვია ჰენიოსების კიდეე უფრო ჩრდი– 
ლოეთით გადაწევა (თანამედროვე აფსაზეთ-სვანეთის ტერიტ- 

ორიაზე). ადრეანტიკური ხანის წყაროები ჰენიოხებს გვიანდელი 

25 1.M. MVM6#ი292036. IL გიXიი,»ი”MI) MიაXVIხI, IC6.. 1990. C. 4. 
26 თ. მიქელაძე. ძიებანი კოლსეთისა და სამხრეთ-– აღმიისაელეთ შაეიბღეისჰ- 

ირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან, გე. 83-84; #.IM. IIიი2გIV0 " #ჩ. LMIგ- 
ხიიხ! ILმIIICII CI წნმ!Iხ! ი IICVი0I" | ლიიჯიIგ. M.. 1982, C. 269, MიM. 302; სტრაბონ- 
თან და ქსენოფონტესთან მოსსენიებელი ფასისიც ჭოროსია (Mლჯ;ინ! #ი0MCI"I"" 

Mიყლლი X0ხნლ!ICMიIი, იჭილიი» LI. 5M""ხ. M., 1958. C. 344, CX. 1). 
27 მნასეასის ცნობის მისეღეით ფასისი კოლხოსის ძეა (თ. ყაუხჩიშვილი, ბერ– 

ძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესასებ, IV, თ.ბ., 1980, გე. 120). 

28 იქეე, გე. 119. 
29 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართეელის ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები, გე. 66. 
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აფსაზეთის ტერიტორიაზე ასასელებენ.პ9 ასე რომ, აღმოსავლური 

წყაროების კილსი- კულხა მოიცავღა, სადღაც დაახლოებით, ისტ- 
ორიული აჭარის დასავლეთ ნაწილსა ღა მისგან სამხრეთით 

განლაგებულ რაიონებს, როგორც ჭოროსის ხეობაში, ისე შავი 

ზღვის სანაპირო ზოლში. ამდენად, თითქოს უეჭეელია, რომ მითი 
არგონავტების შესასებ ამ რეგიონთან არის დაკავშირებული. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ამავე პერიოდში კოლხური 
კულტურის გავრცელების არეალს წარმოადგენდა ჭოროხის აუბგ- 
ის მიმდებარე და დაშორებული რაიონებიც. ბრინჯაოს კოლხური 
კულტურის დამახასიათებელი ნივთები აღმოჩნდა ყარსის, არზრ– 
უმისა და ორდუეუს მახლობლად. სამხრეთ- დასავლეთით კოლხური 
კულტურის გავრცელების არეალი ყარსს მისწედა. აქ მესჩის ცი–- 
სესთან აღმოჩნდა განძი, რომელიც კოლსური და აღმოსაელეთი 
საქართველოს კულტურისათვის დამასასიათებელ ნივთებს მოიც- 

ავდა. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ეს მხარე ადრე კოლხური 

კულტურის სფეროში იყო მოქცეული, ხოლო შემდეგ დაიწყო 
აღმოსაელეთი საქართველოს კულტურის მომძლავრება.3! თ. 
მიქელაძის აზრით, ყარსი (მესჩის ციხე) იყო კოლხური და 
აღმოსავლეთკავკასიური კულტურების შეხვედრის წერტილი გვი– 
ანბრინჯაოს ხანაში.32 ყარსის მიდამოებში კოლხური ცულების 

გამოჩენა იქნებ ურარტუს დასუსტების პერიოდში ამ ტერიტორი– 
ის კოლხას მიერ დაკავებით აიხსნას. როგორც ცნობილია, მეხჩის 
ციხის განძში შემავალი ცულები X-VIII სს. თარიღდება; ამიტომ 
არაა გამორიცხული, რომ ეს ცულები აქ ძე.წ.VIII ს. მეორე 

ნახევარში ან VII ს. დასაწყისში შემოეტანათ23 კოლსური კულტუ– 

რის სამხრეთ– დასავლეთით გავრცელების უკიდურესი საზღვარი ქ. 

  

30 8.8. I 27ხIII28. CMX.-8,1IVM, 1947, M#ი 3, C. 242: თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძენი 

მწერლების ცნობები საქართეელოს შესასებ, თბ., 1967, გე. 47; ნ. ლომოური. ბერ– 

შენი ლოგოგრაყოსების ცნობები ქართეელი ტომების შესახებ. – მსკი, ნაკე. 35, 

თბ., 1963: პატიეცემულმა მეცნიერმა ბოლოდროინდელ ნაშრომში აღნიშსა, რომ 

ჰენიოსები საერთოდ არ ცსოვრობდნენ დასაელეთ საქართეელოში. მათი ადგილ– 

სამყოულის გარკვეეას შეუძლებლად მიიჩნევს (ძველი აფხაზეთის ეთნოკულტუ– 

რული ისტორიიდან, თბ., 1998. გე. 20). 

3) ოთ. ჯაფარიძე. საქართეელოს არქეოლოგია, თბ.. 1991, გე. 210-211. 

32 1.M. MMM6ი20930. M სმიინიCV 0 ი8ნ0M0IVI3მVVII MCIიდ!!" ჯნ86ს!ICV Mიი9XMხ!. 
– 8II, 16., 1973, C. 114-I 16. 

133 ს. გოგიტიძე. დაიაენ–დიაოხის მოსასლეობის ბრძოლა ასურელი და ურარ– 

ტელი დამპყრობლების წისააღმდეგ, ქურს. ლიტერატურული აჭარა, 2000, M 5. 
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ორდუმდე (ძველი კოტიორა) აღწეეს. აქ ნაპოვნი იყო ბრინჯაოს 

ნივთების განძი, რომელიც შეღგებოდა 5 კოლსური ცულის, წალ–- 

დისა და ბრტყელი ცულისაგან.4 კოლხური კულტურის გაერცელების 
უკიდურესი სამხრეთი რაიონი არზრუმია. ყურაღღებას იპყრობს 
ბრინჯაოს ცული. მსგავსი ცულები ფართოდაა გავრცელებული 

სამსრეთ- დასავლეთ საქართველოში (ურეკი, მასუნცეთი, ერგე). 

ამ მიმართულებით საინტერესოა წერილობითი წყაროების 
მონაცემებიც. საყურადღებოა ერატოსთენსეს ერთი ცნობა, რომე–- 

ლიც შემონასულია სტრაბონის (ძე.წ. 64-ახ.წ 24) „გეოგრაფიაში“: 

„ძველი სალხები ცურავდნენ ყაჩაღობისა ღა ეაჭრობისათვის, მა– 

გრამ შუაგულ ზღვაში კი არა, არამედ ნაპირ–ნაპირ, როგორც ია–- 

ზონი, რომელმაც დატოვა სომალდები და კოლსებიღან არმენიასა 
და მიდიამდე უეხით ილაშქრა“. ოთ.ლორთქიფანიძის აზრით, „ეს 

ცნობა იმ მხრივაცაა საინტერესო, რომ იგი, როგორც ჩანს, მომდ– 

ინარეობს იმ უძველესი ვითარების ამსასველი ტრადიციიდან, რო– 

დესაც კოლსეთი იგულისხმება სამსრეთ- აღმოსავლეთ შავიზღვის- 

პირეთში, ჭოროხის აუზში, საიდანაც მართლაა შესაძლებელი 

„არმენიაში და მიდიაში" პირდაპირ გადასვლა'.34 

თ. მიქელაძის მისედვით ქსენოფონტემ გვიჩვენა, რომ კოლს–- 

ეთი ტრაპეზუნტ-კერასუნტის მხარესაც ერქვა. რადგან ფასისს ან- 

ტიკური და მასზე დამოკიდებული ქართული წყაროები ჭოროსსაც 

უწოდებდნენ, ამიტომ, როგორც ჩანს, არსებობდა ჩვენთვის უცნ- 

ობი ძველი წყარო და ამ წყაროს მისედვით ფასისი იყო კოლხ–- 

ეთის ის მდინარე, რომელიც სათავეს არმენიაში იღებდა, ხოლო 

ზღვას კოლხეთში უერთდებოდა. „ასეთ ვითარებაში ფასისი, როგ– 

ორც რიონის შესატყვისი დამოუკიდებლად არ გამოდგება ორიე– 
ნტირად იმ კოლხეთის ლოკალიზაციისათვის, რომელსაც „არგონ- 

ავტიკის" უძველესი ვერსიები ასახელებენ... “7? აიეტის სამშობლო 

34 ოთ. ჯაფარიძე. საქართეელოს არქეოლოგია, გე. 210. 

35 ალ. რამიშვილი. დასას. სამრ. გე. 6, 24, 29-30; +.M. MMM6ი2ა3C. დასახ. 
ნაშრ., გე. 145- 146. 

36 ოთ. ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი, გე, 10 და 

სქოლიო 6: ამ ავტორმა შემდგომ გამოცემულ ნაშრომებში საპირისპირო აბრი გა– 

ნაეითარა. მისი აბრით კოლხეთის პოლიტიკური ცენტრი თავიდანეე რიონ- ჟასისზე 

მდებარეობდა (MMმC6იდიMC ენისაი | 0V3III. გე. 222). „აია და აიეტის საბრძანებელი 

დღევანდელი მდ. რიონის აუბშია საგულყებელი" (არგონავტიკა და ძეელი კოლსე– 
თი, გე. 48) ასკენის ის. 

37 თ. შიქელაძე. დასას. საშრ., გე. ზ4. 
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კოლხეთის ქვეყანაა. იგი მდებარეობდა იქ, სადაც დამოწმებული 

აქვს სარდური II-ს. შესაძლებელია ევმელოსის ცნობაე49 (ძე.წ.VI– 

I სს) ამ კოლხეთს გულისსმობდეს. აქეღან უნდა მომდინარეობ– 
დეს ვერსია არგონავტების ლაშქრობის კოლხეთთან დაკავშირე– 
ბაზე, ხოლო ამ უკანასკნელის ცენტრის ჩრდილოეთით გადანაცვე– 
ლების შემდეგ, უფრო გეიან, ფასის-რიონის მხარესთან გაიგივე– 

ბაზე. ეს გასაგებიცაა, რადგან მოგვიანო ხასის მწერლებისათვის 

კოლსეთი ფასის- რიონის მსარე იყო.პმ ფასის- რიონის მსარე არ 

იყო კოლსების ძირითადი მასის თავდაპირველი ბინადრობის რა–- 
იონი, რადგან ჰერაკლიტე პონტოელი (ძე. IV ს.) ფასისზე თავგდ- 

აპირეელად მოსახლე ტომად ჰენიოსებს წარმოგვიდტენს; იმ წყა– 
როსათვის, რომელსაც ბერძენი მწერალი ემყარება, რიონ-–ფასი– 

სის მხარე, საკუთრივ კოლსების ქეეყანა არ არის. ქსენოფონტეს 

მისეღვით კი ძვ.წ. V საუკუნეში კოლსების ქვეყანას ტრაჰეზუნტ–- 

ის მიდამოებიც წარმოადგენდა 40 
თ. მიქელაძის შენიშვნით, „არგონავტიკაში“ დამოწმებული სა– 

ხელები მჭიდრო კავშირშია ჭოროხის აუზთან. კერძოდ, ძე.წ. IV 
საუკუნის ძეგლში (ფსევდოსკილაქსი) მოხსენიებული მდისარისა 

და ახ.წ. 1 საუკუნის წყაროში (პლინიუსი) ქალაქის სახელი აფს– 
აროსი (თან. გონიო) დაკავშირებულია აიეტის შვილის, მედეას 
ძმის, აფსირტეს სახელთან. ძველი წყაროები აფსაროსში აფსირტ- 

ეს სასაულაოსაც მიუთითებენ“! ასევე შეიძლება დავუკავშიროთ 

არგონაეტიკაში დამოწმებული სხვა სასელები (ფრიქსე, კუტაია და 

სხვა) სამსრეთ– დასავლეთ საქართველოს.42 
ნ. საზარაძის აზრით, სტრაბონთან მოსხიკე ფრიქსეს თქმულ– 

ებასთან დაკავშირებული ქვეყანა უნდა იყოს. „სტრაბონი ფრიქს- 

ესა და არგონაეტების თქმულების გმირების (იაზონი, მედეა, მედ– 
ოსი, არმენოსი და სხვა) სამოქმედო ასპარეზად წარმოგეიდგენს 

არა რიონისპირა კოლხეთს, არამედ მის ფარგლებს გარეთ (სამ–- 

38 ბერძნულ წყაროებში პირეელი ცნობა კოლსეთის შესახებ ევმელიოს კორ– 
ინთელოან ჩნდება (თ. ყაუხჩიშვილი. საქართყელოს ისტორიის ძეელი ბერძნული 

წყაროები, გე. 147). 

39 თ. მიქელაძე. დასას. ნაშრ., გე. 84. 
40 იქვე, გე. 85. 

41 იქეე, გე. 86; ფლავიუს არიანე. მოგზაურობა მავი ზღეის გარშემო, იL. კეჭ–- 

აყმაძის რედაქციით. თბ. 1961, გე, 35, 
42 თ. მიქელაძე. დასას. ნაშრ., გე. 86 ღა შემდ. 
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სრეთით) მდებარე რეგიონს. იქვე იმოწმებს ბერძენ გეოგრაფს: 
ფრიქსესის მიუთითებენ კოლხეთისა და იბერიის საზღვარზე, ხოლო 
იაზონისას – ბევრგან: არმენიისა და მათ მეზობლად მდებარე ქეე– 

ყნების ადგილებში“ (I, 2,39).43 სტრაბონი ამ ცნობას აზუსტებს თავ–- 

ის „გეოგრაფიაში“: „იბერიაში არის ერთი პატარა ქალაქი ფრიქსე– 

პოლისი, ახლანდელი იდეესა, კარგად გამაგრებული ადგილი კო– 
ლხიდის საზღვრებზე“ 4 სტრაბონი საკმაოდ საყურადღებო ინფო- 
რმაციას გვაწვდის ფრიქსესა და არგონავტების თქმულების ცალ–- 
კეული გმირების სახელებთან დაკავშირებულ ტოპონიმებზე, რო– 

მლებიც სამხრეთ- აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში გვაქვს დად- 
ასტურებული. ასე მაგალითად, ეფორეზე (ძვ.წ. IV ს.) დაყრდნობით 
იგი სინოპელთა ძველი სავაჭრო ქალაქის კიტორონის დამაარ–- 
სებლად იაზონის ერთ-ერთ თანამგზავრს ავტოლიკეს მიიჩნევს. 
სინოპში მას თაყვანს სცემდნენ როგორც ღვთაებას, აქვე იყო ავტ- 

ოლიკეს სამისნოც და სხვა. მკვლევარი ფიქრობს, რომ ამ საკითხთან 
დაკავშირებით ყურადღების ღირსია „გეოგრაფიაში“ დამო–- 
წმებული სხვა ტოპონიმებიც: „ჰერაკლეის კონცხი“, „იაზონის კო- 

ნცხი“, „დაბა კიტოროსი“ და სხვა. 
მ. ინაძე იზიარებს შეხედულებას, რომ ძვ.წ. II-I ათასწლეულ– 

თა მიჯნაზე კოლხების ჰეგემონობით ჭოროხის აუზსა და კოლა– 
არტაანის მხარეში ჩამოყალიბდა პოლიტიკური გაერთიანება, რო– 

მელსაც ურარტული ეპიგრაფიკა „კულხად“ („კოლხა") მოიხსენებს. 
ძვ.წ. VIII საუკუნეში ის თავისი ძლიერების ზენიტს აღწევს და იმ–- 
ორჩილებს შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროსაც.46 

ი. ბექირიშვილი წერს, რომ სამხრეთ-– დასავლეთი საქართველო 

იყო არა მარტო მეტალურგიის კულტურული კერა, არამედ პოლიტ- 
იკურიც, ბათუმთანაა საძებარი კოლხეთის ძველი დედაქალაქი? 

ძველი კოლხეთი (კოლხა) სადღაც ჭოროხის შესართავისა და 
მასთან ახლოს განლაგებულ რაიონებში რომ მდებარეობდა და 
რომ თქმულება არგონავტების შესახებ დაკავშირებული უნდა იყ- 

43 ნ. საზარაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 66. 

44 C+იენიიხ. | ლი”ი2დM%9. იზი0ცი1, CI21ხ8 M# M0CM6M9MX20MV! | .7M. CI0 გ1მIIიჩCMი- 
„0, M., 1964, C. 473. 

45 ნ. საზარაძე. დასახ. ნაშრ., გე. 67-68. 144 (სქოლიო). 

46 მ. ინაძე. ტერმინები „კოლსი“ და კოლხეთი"... (დამოწმებულია (L ./. M86ი#- 
M9I0I 8MXMM. I32!0M-ა)/0გ01V, C. 412). 

47 ი. ბექირიშვილი. ამას შენზე ამბობეს აჭარავ, ბათ., 1995, გე. 42-43. 
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ოს ჭოროხის აუზთან, ამაზე მიგვითითებს პროკოპი კესარიელიც 

(ახ.წ. VI ს.) მისი ცნობით, ლაზიკის „მეორე ნაწილში (იგულისხმ– 
ება რიონის სამხრეთით მდებარე რაიონები ჭოროხამდე – ს.გ) 
არც რაიმე ქალაქი აქეთ ლაზებს, არც სიმაგრე და არც დაბა მო– 
სსეხნიების ღირსი, გარდა იმისა, რომ რომაელებმა იქ პეტრა ააშე– 
ნეს წინათ. სადღაც ლაზიკის ამ ნაწილში, როგორც ადგილობრივი 
მცხოვრებლები ამბობენ, ის საწმისი ინახებოდა, რომლის გულის– 
თვის, პოეტების ზღაპრობით, არგო იქმნა განმზადებული“ 48 ბიზა– 
ნტიელი ისტორიკოსის შრომიდან ჩანს, რომ საწმისის ქვეყანა სა– 
ძებარია არა რიონ-ფასისის აუზში, არამედ რამდენადმე სამხრე– 
თით, დაახლოებით რიონსა და ჭოროხს შორის მოქცეულ ტერიტ– 
ორიაზე. შესაძლებელია, მისი ნათქვამი პეტრას (დღევანდელი ცი– 
ხისძირი?) მიდამოებს ან მისგან სამსრეთით მდებარე მიწა- წყალს 

ეხებოდეს. ნ.ბერძენიშვილის შენიშვნით, პროკოპის ამ საკმაოდ ბუ– 
ნდოვანი გადმოცემიდან ჩანს, რომ იგი ეკამათება აღგილობრივ 

მოსახლეობაში შემორჩენილ გადმოცემას კოლხეთში გათამაშებუ– 
ლი აქტის ნიშანდობლივი ლოკალიზაციის შესასებ. ადგილობრივი 

გადმოცემით, ეს იგულისხმება რიონის სამხრეთით. ამიტომ, ცხადია, 
აიეტის სასახლე და კოლხეთის ცენტრი აქვე აქვთ ნაგულისხმევი.49 

დ. სახუტაიშვილის გამოკვლევით, ისტორიული კოლხას ფარგლ– 
ებში შედიოდა ნაწილი კოლხეთის დაბლობისა და მიმდებარე მთ– 
ისწინეთის რაიონებისა. აღნიშნული მხარე წარმოადგენდა წინა აზ- 
იის იმ რაიონთა რიცხეს, რომლებშიც მიმდინარეობდა რკინის მე 

ტალურგიის ათვისებისა და განვითარების თავდაპირველი პროცესი.29 
საქართველოს ტერიტორიაზე გამოვლენილია 400-მდე ობიექტი, 
რომლებიც რკინისს მოპოვებას ან მადნეულის დამუშავებას 

უკავშირდება ძეგლების ძირითადი ნაწილი თავმოყრილია მდ. 
ჭოროხის ქვემო წელსა და მიმდებარე რაიონებში?) აღნიშნული 

რეგიონი კოლხა- კულხა- კოლხეთის ორგანული ნაწილი იყო. ასევე 

48 ს. ყაუხჩიშვილი. გეორგიკა. II, თბ., 1965, გე. 128. 
49 ნ. ბერძენიშვილი. საქართეელოს ისტორიის საკითხები, თბ., 1990, გე. 490. 

50 11. X2XVI2MLსI)8M»9M. IM VICწიდ!!”" 1000!!CM0#9MXII1040M M06IL2MMV0IIIII M6XM63ვ2. – 
ცCXI8. 6-9 გიინიი 197! C.. 1C3VMCხI) ეიMიმ108, I6.. 1971, C. 142. 

51 ღ. ხახუტაიშვილი. მასალები რკინის წარმოების ადრეული საფეხურის ისტ– 
ორიისათეის ჩრდილო კოლხეთში.-–სდსძ, IX. 1930. გე. 3-38: მისივე. კოლხურ–ხალ– 

იბური სამთო–მეტალურგიული ცენტრის საწარმოო კერა სუფსა- გუბაზეულის ხეო– 

ბაში. – სდსძ, X, 1981, გე. 31-36. · 
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შავ მეტალურგიის“ ზოგიერთი საწარმოო კერა გაფანტულია 
ჭოროხის ხეობიდან ორდუს მიდამოებამდე“? მეცნიერის აზრით, სა– 
მხრეთ–აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთი რკინის წარმოების ერთ- 

ერთი პირველადი კერაა მსოფლიოში2)ჰ ურარტუსა და ასურეთის 

ტერიტორიებზე ჯერჯერობით არ აღმოჩენილა რკინის მკეთებელი 
ცენტრები. დასავლეთი კავკასია რკისით ამარაგებდა ცენტრალურ 
კავკასიას, ასურეთს, ურარტუსა და სხვა ქვეყნებს.53 

ა. კასიძე არქეოლოგიური მასალების განხილვის საფუძველზე მი–- 
ვიდა იმ დასკვნამდე, რომ გვიანბრინჯაო–აღრერკინის ხანის ვრცელი 

არეალის მომცველი თვითმყოფადი კოლხეთის ბრინჯაოს კულტურის 
გენეზისი ჭოროხის აუზთანაა დაკავშირებული. მეცნიერი წერს: ჩვენ 

ვიზიარებთ ადრინდელ ტრადიციულ შეხედულებას ჭოროხის აუზის პრ–- 
იორიტეტის შესახებ, რაც კიდევ უურო სარწმუნო ხდება უახლესი 

არქეოლოგიური მონაცემებით ამ მხრივ აღსანიშნავია სოფ. 

სიხალიძეებში (ქედის რ–ნი) 1991 წელს შემთხეევით ნაპოევნი ბრინჯაოს 

პირველი სახეობის კოლხური ცული, 6 ყუაკვერიანი ცული, ფართო 

სარტყლისა დღა თიხის ჭურჭლის ნატეხები, რომლებიც ძე.წ. XII-XI 

სს. თარიღდებიან. 1992 წელს სოფ. გვარაში (ხელეაჩაურის რ-ნი) 
აღმოჩნდა გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის პირველი 

სახეობის ბრინჯაოს ცული, რომელსაც ძე.წ. XII-XI სს. ვათარ– 

იღებთ. 19933 წელს ვაიოსა და მერისში (ქედის რ-ნი) იქნა 
მოპოვებული ბრინჯაოს კულტურის დამახასიათებელი ნივთები. 
1994 წელს თხილნარში (ხელვაჩაურის რ-ნი) ნაპოვნ განძში იყო 
ბრინჯაოს ცულები, სეგმენტები და ზოდები (XIV-XIII სს.ე. უფრო 

ადრეულია (XVI-XV სს.) ამავე წელს კირნათში (ხელეაჩაურის რ– 
ნი) მიგნებული განძი, რომელშიც შედიოდა კოლხური ცულის (7 

ცალი) პროტოტიპები. აშკარაა, აღნიშნავს არქეოლოგი, ჭოროხის 

აუზი კოლხური კულტურის უძველესი კერაა.55 

22 ღ. სასუტაიშვილი., შაეი მეტალურგიის უძვეელესი საწარმოო ცენტრი 
შავიზღვისპირეთში. – საისტორიო მაცნე, ნაკვ. I ბსუ-ს საქართველოს ისტორიის 
კათედრა, 1995, გე- 7. 

53 დ. სახუტაიშვილი. ქობულეთის „ქეეყანა“, I, ბაი", 1995, გე. 71. 
54 I. X2XVI2MIს8MMMს. წIიზიი+Mი.ხ იმM9MIII” 1890001)0CM0ი#MXI1CMიV 

M6-გMVVნIMIM X6X9M632, M02IMIIC Cიი6ნს!CIIMI/). – M#წI1MIM4, M., 1977, ი. 29-3ვ. 
55 ა. კახიძე. კოლხური კულტურის სათავეებთან. – ჭოროხი, I992, M#6, გე. 

127- 135: ა. კახიძე, შ. მამულაძე. აჭარისწყლის ხეობის უძველესი არქეოლოგიური 
ძეგლები, გე. 14-41; ა. კახიძე. გეარიქედი, მთავარასგელი, მარიამწმინღა, წალიკ– 
ოტი... გაზ. აჭარა, I997, 16 აგეისტო. ა. კახიძე და სხეები. ახალი არქეოლოგიური 
მონაპოვრები სოფელ ხიხაძირიდან. – სდსძ, X, გე. 89- 100. 
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ნ. კახიძე იზიარებს შესედულებას, რომ ჭოროხის აუზი სჰილე– 

ნძ-ღბრინჯარს მეტალურგიის ერთ-ერთი მთავარი და წამყეანი 

კერა იყო მთელ კავკასიაში. საკვლევ რეგიონში სპილენი- ბრინჯ-– 

აოს მეტალურგიული წარმოების ნაშთები მიწისქვეშა ძეელი გა– 

მონამუშევრებისა ღა მასთან დაკავშირებული შრომის იარაღების, 

წიდების სასით გამოვლენილია მანსულში, კვარცსანაში, გიუმიშს- 

ანეში, ლომაშენში, სოდსა და სსეა პენქტებში.% 

როგორც აღინიშნა, ზოგიერთმა მკელევარმა აია–-კოლხეთის 
მდებარეობის გასნსსვავებული შესედულებანი გამოთქვეს. ოთ. ლო– 

რთქიფანიძეს მიაჩნია, რომ არგონავტებმა ოქროს საწმისისათვის 

ილაშქრეს აიაში (აიეტის ქეეყანაში), იგი არ ეთანხმება აიასა და 
დაიაენის გაიგივების აზრს, რადგან დაიაენი ზღეისპირა ქვეყანა 

არ იყო27? ასურული წყაროს მიხედეით კი ღდაიაენს ზემით შავ 

ზღვამდე თავსდება კილხა (იმოწმებს გ.მელიქიშვილს). აიეტი მით- 
ში წარმოგვიდგება სამიწათმოქმედო ქვეყნის მეფედ. მისი რეზი- 

დღენცია დილი და სანაოსნო მღინარის გაყოლებაზეა ქეეყნის ში–- 

გნით, იქვეა ოქროს საწმისიც. მეცნიერი აღნიშსავს, რომ ჭოროხის 

აუზში მღებარე ქვეყნის ასეთად მიჩნევა ძალიან გაძნელდება. 

სამხრეთ- აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთი ძირითადად მთაგორი– 
ანი ქვეყანაა, სოლო ჭოროხიც მიუწვდომელი იყო ნავის ზღვიდან 

შესაცურებლად.28 აიეტს ყველა შემონახული წყარო რიონისპირა 

კოლხეთს უკავშირებს, სახელი აიეტი ადგილობრიეია, ანტიკური 

წყაროები აიეტის შთამომავლების ქვეყნად რიონ- ფასისის კოლხ– 

ეთს ასასელებენ. ქალაქი აიაც აქვეა საძებარი.29 
თვალსაზრისს, რომ კოლხას პოლიტიკური ცენტრი თავღაპირ– 

ეელად ჭოროხის აუზში იყო და შემდეგ მოხდა მისი ჩრდილოეთ– 
ით, რიონის აუზში გადმონაცელება, არ იზიარებს მ. ლორი!ქიფან– 

იძეც. იგი წერს: „კოლხა მდგრადი სასელმწიფო ჩანს... მისი ცენტ- 

რი თავიდანეე რიონის აუზში იყო. ურარტელთა და კიმერიელთა 

შემოსევებმა მას დიდი ზიანი მიაყენეს. არ არის გამორიცსული, 

რომ მან თავისი მიწა- წყლის ნაწილიც დაკარგა, მაგრამ სახელ– 

  

56 6. კახიძე. სპილენძის მეტალურგიული წარმოების ისტორიიდან ჭოროხის 

აუბში. – ბსკი-ის XVIII რესჰ. სამეცნ. სესიის მისსენებათა თეზისები, ბათ, 1987, 

გე. 41. 
57 ოთ. ლორთქიუანიძე. არგონაეტიკა ღა ძეელი კოლსეთი, გე. 44-45. 

58 იქვე. გე. 30-47. 

59 იქეე. 
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მწიფო განაგრძობდა არსებობას“,600 შემდეგ განაგრძობს მეცნიერი, 

რომ კოლსა, ისე როგორც „კოლსეთი ფართო გაგებით მთელ ის- 

ტორიულ დასავლეთ საქართველის მოიცავდა. ძე.წ. IV ს. ბერძნ– 
ულ წყაროში არგონავტების მითის მეფე აიეტის ჩამომავალია 

მოხსენიებული, რაც აიეტელთ.ა დინასტიის არსებობის დამადასტუ– 
რებელია. ახ.წ. VI ს. კოლსეთში (ეგრისში) დამოწმებული სასელი 

აიეტი, ტრადიციის გაგრძელების მიმანიშნებელია. ასე რომ, ძე.წ. 

VIII ს. და ძე.ეწ. VI ს. კოლსა–-კოლხეთი რიონის (ფაზისის) აუზში 

არსებული სასელმწიუო უხნდა იყოს“.6) 
ჩვეს ყურადღება მივაქციეთ აგრეთვე ანტიკური ხანის მწერლ– 

ების ზოგიერთ ცნობებს, რომლებიც ერთხმად ძველ კოლხეთს და 

მასთან დაკავშირებულ არგონავტების სამოქმედო ასპარეზს ჭორ– 

ოხის შესართავის რაიოსში წარმოგვიდგენენ: 
1. ფლორი ( II ს. ტიტე ლივიუსის ცხობები) თავის პირველ წი– 

გნში მოგვითსრობს, რომ „პონტოური ტომები ცხოვრობენ ჩრდი–- 

ლოეთიდას მარჯვნიე; სასელწოდება მათ მიიღეს პონტოს ზღვი–- 

დან. უძველესი მეფე ამ ტომებისა და ქვეყნისა იყო ეეტი, შემდეგ 

არტაბაზი, წარმოშობილი სპარსების ოჯახიდან, ბოლოს მითრიდ– 

ატი, დიდებული ყველას შორის". ამ და აგრეთვე ტექსტის მომ– 

დევნო ნაწილიდან ჩანს, რომ აქ მოხსენიებული მითრიდატე არ– 
ის პონტოს მეფე მითრიდატე VI ევპატორი (ძე.წ. 121-63 წწ.). არ– 
ტაბაზი 8) M-ის რედაქტორის შენიშენით შეიძლება იყოს არ–- 

ტაბაგ III, ცრუ–სმერდასის მკვლელი, სატრაპი არტაქსერქსე III- 
ისა და ალექსანდრე მაკედონელის თანამედროვე.53 კონტექსტიდან 

ჩანს, რომ ზემოაღნიშნული პირები (აიეტი, არტაბაზი, მითრიდატი) 

მბრძანებლობდნენ პოსტოსპირეთის ტომებზე რომლებიც 
მოსახლეობდნენ ჩრდილოეთიდან მარჯვნივ, ე.ი. პონტოს ზღვის 

(შავი ზღვა) სამხრეთ სანაპიროს გასწვრივ. წყაროებიდან კარგ- 

ადაა ცნობილი პონტოს ქვეყნის მდებარეობა და ისიც, თუ რომელ 
ტომებზე მეფობდა მითრიდატე. არტაბაზს, როგორც ფაზის- რიონ- 

ის მიდამოების მეფეს ან მმართველს, წყაროები არ იცნობენ. ამი– 

60 მ ლორთქიფანიძე. როდიდან, საიდან მიედივართ? (ქართული სასელმწიუ– 
ოებრიდბის ისტორიისათვის), გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა", 1997, 26 თებერე– 

ალი. 

61 იქეე. 

62 8.8. II 2IსხIV)68. CIC.-3I1I1. (949, # 3, C. 231. 
63 იქვე, სქოლიო 5. 
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ტომ, როგორც ჩანს, ეს მხარე, რომელსაც შემდეგში მართავღა 
მითრიდატე, ადრე (ღაახლ. ძე.ოცწ. V-IV სს.) შედიოდა არტაბაზის 

საგამგეოში. პონტოს ძირითადი ტერიტორია მოქცეული იყო კერ– 
ასუნტ– ტრაპეზუნტ–ჭოროსს შორისი და მასზე სსვადასსვა დროს 
მბრძანებლობდნენ არტაბაზი და მითრიდატე, ამიტომ აიეტიც ამ 

მხარის მეფე უნდა ყოფილიყო. 
2. იმის გამოსარკვევაღ, თუ რომელ მდინარეში (იგულისხმება 

რიონი და ჭოროხი) შეაცურეს არგონავტებმა თავიანთი ხომალდი 
ძნელი მისიის შესასრულებლად, საინტერესოა ევსები კესარიელ– 
თან (260-340 წწ.) შემონახული ცნობა (იმოწმებს კეფალიონს): მე– 
ოთხე თაობაში, როდესაც ასურეთში პანინოსი ბატოსობდა, არგო– 
ნავტებმა საომარი სომალღები შეაცურეს მდინარე ფაზისისაკენ და 

კოლსური მენტესკენ“.5“ როგორც ვსედაეთ, არგონავტები მედეა– 
სთან მოსულან მდინარე ფაზისთან, იქ, სადაც რომელიღაც კოლ– 
ხური დასასლებული პუნქტი არსებულა, რომელიც ევსები კესარი– 
ელის მოღვაწეობის ხანაზე ადრეც ყოფილა ცნობილი (რადგან ის 
იმოწმებს კუფალიონს). ცნობილია, რომ ანტიკურ ხანაში სახელწ– 

ოდება ფასისი სსვა სასელებთან ერთად მიემართებოდა კოლხეთ– 
ის ორ დიდ მდინარეს – რიონსა და ჭოროსს. ამიტომ საინტერ– 
ესოა ამ შემთხვევაში რომელ მდინარეს გულისხმობენ კეუალიო– 

ნი და კესარიის ეპისკოპოსი? ამისთვის უნდა გაირკვეს, თუ რო– 
მელ დასასლებულ პუნქტს (სოფელსა თუ ქალაქს) უნდა გულისხ– 

მობდეს მენტე. თანაც ეს უკანასკნელი მოყვანილ ციტატაში ფაზი– 

სის გღეასთან შეერთების ადგილას იგულისხმება. ამ ქალაქის 

რომელიმე ქალაქთან გაიგივება ან ლოკალიზაცია არავის მოუხ– 

დენია. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ამ ტექსტის მენტე და პლინიუსთან 

(23-79 წწ) მოხსენიებული მატიუმინ5 ერთი და იგივე ქალაქი უნდა 

იყოს (შეადარეთ მე(ნ)ტე, მატი–უმი. პლინიუსი ასეთივე სუფიქსით 
„უმი“ ისსენიებს ქალაქ ,სური-უმი“-საც რომელიც კლავდიოს 
პტოლემაიოსთან დამოწმებულია „სური“-ს სასით-). მაგრამ საქმე 

ისაა, რომ არც პლინიუსის მატიუმის შესახებ არსებობს ერთიანი 

64 | ./. M6C69MMMVI6M»XM. IM MCIინ"! /06ჩI(!CI! I ხV3!!!, C. 302; ის. თანღართ-ელი 
რუკა. 

65 გეორგიკა, 1, გე. 31: 8. 8. MI გ+ხIICი. CM.-ცIIMI, 1948, M# 3, ი. 220. 
66 თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართეელის შესახებ, II, 

თბ., I969, გე. 12. 

67 M.LI. MIIგი.36. I10IIMCიII0MიიC#I!!6 წიჩი/მ 2ი0ბძბ8!!0V MV0IMXMეხI, I 6., 1968, «. 94. 
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აზრი. მსოლოდ ცღა არის მისი გაიგიეებისა პტოლემაიოსის მად–- 

იასთან“,668 თე). ყაუსჩიშვილი, მიმოიხილავს რა არსებულ ძველბე– 

რძნულ–რიმაულ წყართებსა და ლიტერატურას მიიჩნეეს, რომ 

მატიუმი იგივე ბათუმი უხნღა იყოს.0? იგივე აზრი თ, ყაუსჩიშვილმა 

კიდევ უფრო დააკონკრეტა შემდეგ გამოცემულ სპეციალურ ნაშ- 
რომში.79 პლინიუსი მატიუმს ასეთ კონტექსტში მოიხსენიებს: ,,140 

000 ნაბიჯის მანძილზე ტრაჰეზუსტიდან მდ. აბსაროსია და იმავე 

სახელის მქონე ციხე შესართავთან. ამ ადგილებში მთების გადა– 
ღმა იბერიაა, ხოლო ნაპირის გასწერივ მოსასლეობენ ჰენიოსები, 

ამპრევტები, ლაბები. მდინარეებია: აკამფსისი, ისისი, მოგროსი, 

ბათისი, კოლსთა ტომებია აქ. ქალაქი მატიუმი“.7! რომაელი მწე- 

რლის ცნობიდან ჩანს. რომ აქ: 
ა. ქალაქი მატიუმი უნდა იყოს სადღაც აფსაროსიღან ახლოს. 

ის ყველაზე მეტალ ამ შემოთსეევაში აფსაროსის მიდამოებშია 

საძიებელი. 

ბ. ქ. მატიუმი არ იგულისსმება რიონ-ფასისთან, რადგან ფას- 

ისი (რიონი) მსოლოდ მატიუმის შემდეგაა დასახელებული. მდინ–- 

არე რიონ-ფასისთან ჩვენ არ ვიცით მსგავსი სასელწოდების მქ- 

ონე ქალაქი, მიუსედავაღ იმისა, რომ ძეელი წყაროებით, ფასისის 

შესართავთან ცნობილია ქალაქები: ფასისი, სეეასტოპოლი.72 
გ. ქ. მატიუმის ჭოროხის შესართავთან ლოკალიზაციას ენიჭება 

უპირატესობა, იმის გამოც, რომ იმ ძველ დროს (პლინიუსი, არია– 

ხე. V ს. ბერძენი ანოსიმი)?3 საგულვებელ ადგილას მსგავსი სასე– 

6ს თ. ყაუსჩიშვილი. დასახ. ნაშრ.. გე. I2: მისიეე, არისტოტელეს ზოგიერთი 

ცნობისათვის. – ქწა. II. თ.ბ.. 1968. გე. 11, სქოილლი'ი 9: ნ ლომოური. კლაედიოს ჰტ- 

ოლემაითსის „გეოგრაჟიული სასელმძღვანელო“,. – მსკი, ნაკვ. 32. იბ., 1955, გე. 57, 

შენიშენა 18: მისიეე, 143 VCIიდIIMCCM0M0 ICი”ხმედ!!! 2100იC” IM.0MXM-ხI. – 8IIM, 
1957. 4, C. 108: (ი იIIII წI7ი,”ლMCV. | იიი დ!I"აCMირდ 0VMის0იCI”სი.-ს)II#4. 1948, 2, 
ლ. 251. 

69 თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძესი მწერლების ცნობები საქართეელოს შესახებ. II, 
გყ. 12-14. 

70 თ. ყაუხჩიშეილი. ასტიკერი წყაროები ბათუმის ისტორიისათეის.- სდღსძ. XVI. 
1987. გე. I09-116. 

7! თქ>ვე. 

72 CMMი2M M830Mმ!!11CMMM. #3II". – 8X1I4. 1947, 3, C. 2492; 89.#. Mგი გი“. #60MV- 
108ი# იVIხ IIიMილ9 6 30MგიMმ3ს0. – 8/IM, 1939, #ს4, C. 74. 76, 77. 

73 8.8. X2გ+იIს)6ი. CM%.-8/1II4, 1948, M I. C. 2068: ფლავიუს არიანე. მოგზაურ- 
ობა შავი ზღყის გარშემო, გე. 24, 37, 67, 76, 85. 
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ლის მქონე მდინარე (ბათისი) ყოფილა და სავსებით დასაშვებია 
მის შესართავთან წარმოქმნილიყო მსგავსი სასელის მქონე ქალ– 
აქი. 

დ. პლინიუსის დგომის ადგილიდან (აფსარუნტი) მატიუმი თუ 
შორს იგულისსმება, ე.ი. რიონის შესართავთან, მაშინ ის აუცილებ– 
ლად დაასახელებდა მის გვერდით სინამდვილეში არსებულ სხვა 
ქალაქებსაც – ფასისს, სებასტოპოლს, გიენოსს და იქნებ ,პორტუს 

ალტუსსაც“. რადგან აღნიშნული ქალაქები არაა დასახელებული, ამ– 
იტომ პლინიუსის ცნობა იმის დამადასტურებელია, რომ მატიუმი აფ-– 

საროსიდან სადღაც ამ ქალაქებთან მისვლამდე უნღა არსებულიყო. 
ე. მატიუმ–ბათეას სასელის მსგავსი ქალაქი დღესაც არსებობს 

(შეადრ: მატიუმი-მენტე-ბათეა-ბათუსი- ბათუმი) ამიტომ, ცსადია, 
ქალაქ მენტეში, რომელსაც გვერდი აუარეს არგონაეტებმა ქ. ბათუ– 
მი უნდა იგულისხმებოდეს, ხოლო მდინარე ფასისში, რომელშიც არ– 
გონავტებმა ხომალდები შეაცურეს – აფსარ- ჭოროხი (ანტიკური სა– 

ნის რამდენიმე ავტორთან დამოწმებულია ჭოროსის ასეთი სახელი). 
3. როგორც ზემოთ აღინიშნა, ჭოროხის შესართეში არსებული 

სამოსახლოს სახელი – აფსაროსი – დაკავშირებული უნღა იყოს 
არგონავტების მითის ერთ–ერთ პერსონაჟ აფსირტესთან. ამის შე– 
სახებ მოგვითხრობენ: ფლავიუს არიანე, რომელმაც 13! წელს მო– 
ინახულა აფსაროსის ციხე-ქალაქი, ფსეევდო–არიანე (Vს.) და პრ– 

ოკოპი კესარიელი. არიანეს ცნობით, ამ ადგილს აფსარი იმიტომ 
დაერქვა, რომ აქ მედეას ხელით მოკლულ იქნა მისი ძმა აფსი– 

რტე. აქვე ყოფილა აფსირტეს სასაფლაოც. 

აიეტის შვილის მოკვლის ეპიზოღზე ფსევდო–ორფეევსის ,„არგ- 
ონავტიკა“ ასე მოგვითხრობს: აიეტს, როცა გაუგია მედეას გაქც- 

ევის შესასებ იაბონთან, აფსირტესათვის უბრძანებია, მოეძებნა 
იგი. აფსირტე მაშისვე წასულა „გმირთა საფარისაკენ მდინარის 
შესართავთან“ და შეხვედრია თავის დას, მაგრამ იგი არგონავტ– 

ებმა მოკლეს და ,მჩქეფარე მდინარის შესართავში გადააგდეს. 
მარადმღელვარე ზღვის მორეეში ჩამდინარე სწრაუმა ტალლებმა 

წაიღო (გვამი) და იმ კუნძულზე გამორიყა, რომელთაც აფსირდ– 
იტებს უხმობენ“.72 ამ ნაწყვეტიდან ჩანს, რომ აფსირტე მოკლული 

  

74 8.8. II გ+ს!ს)68. CM.-8 11. 1948. # I. «. 267. 
75 ორფიკული არგონავტიკა. ბერძსულიდან თარგმნა და გამ'იკელეყვა დაურ- 

თო ნ. მელაშეილმა, თბ., I977, გე. 110. 
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იქნა არგონავტების საფარში მდინარის შესართავთან. მისი წასე– 

ლა სატახტო ქალაქიდან შორს არ იგულისსმება. ამიტომ ამ მდი– 
ნარეში ჭოროხი უნდა ვიგულისსმოთ, რადგან სადაც აფსირტე იქ- 

ნა მოკლული მდისარის შესართავში, ზღვამ იქვე ახლოს გამორ– 
იყა. აფსაროსიც სომ ადგილს, ბერძნების წარმოდგენით, აუსირ- 

ტეს სიკვდილის გამო დაერქვა. აფსირტიდების კუნძულებში, როგ– 
ორც ჩანს, მდ. ჭოროსის დელტის მცირერიცხოვანი კუნძულები 

უნდა იგულისხმებოდეს. საინტერესოა აღინიშნოს, აგრეთვე, რომ 

ანტიკურ მწერლებთან ასევე ბევრია ლაპარაკი აფსირტეს მოკვლ– 

ისა. მისი სხეულის დანაწილებისა: და მდინარეში (უერეკიდი/9), ან 
მორევში (ზენობი?7, აპჰოლოდორეს ბიბლიოთეკა?7ზ) ჩაყრისა, ან 

კიდევ მინდორზე, თუ გზაზე დაყრისა, იმათ მიერ, ვისაც მისდეე– 

და აიეტი (მარე ბრუტი??, პუბლი ნასონიზმ), ამ აეტორთა ცნობები 

არ გულისხმობენ რიონ-ფასისს, იმიტომ, რომ თუ რიონ–- ფასისის 

წყალში ან მორეეში ჩაყრილ იქნა აფსირტეს ტანის ნაწილები, იგი 

მაშინ სადღღაც ამ მდინარის სანაპიროზე თუ შესართავთან უნდა 

გამორიყულიყო. აქ მისი მოკვლის ან გვამის პოვნის ადგილად 

ძველი ავტორები მიუთითებენ არა რიონ-ფასისს, არამედ აუსა–- 
როს-ჭოროსის ზღვასთან შეერთების მახლობლად მდებარე ქალ– 
აქს. ამიტომ აფსირტეს სიკვლილი უძველეს წყაროებში ნაგულის- 

ხმევი უნდა იყოს ჭოროხის შესართავში (გაიხსენეთ „აფსაროსს 

იმიტომ დაერქვა ეს სახელი, რომ აქ მოკლულ იქნა აფსირტე. გვ- 

ანასებენ მის სასაფლაოს'). აქედან გამომდინარე შეიძლება დაე– 
ასკვნათ, რომ მითი შექმნილი უნდა იყოს იმ დროს, როცა კოლხა 
მდებარეობდა ჭოროხის აუგბსა თუ მის მიდამოებში და თვით ამ 
ქვეყნის ცენტრი სადღაც ჭოროსის შესართავთან უნდა ყოფილიყო. 

ამასთან, აიეტის სატახტო ქალაქილან, ჩეენს მიერ განსილულ 
წყაროებში, აფსირტეს შორს წასვლა და დაღუპეა არაა ნაგულ- 

ისხმევი. 
4. და, ბოლოს, გ. მელიქიშვილის გამოკვლევით კოლხას დედა– 

ქალაქი სადღაც ჭოროსის შესართავთან უსდა ყოფილიყო. ამ შე– 
ხედულებას თითქოს ჩვენი ნააბრევიც ადასტურებს. ამიტომ საინ– 

  

76 8.8. II3IსIსIC8. CM.-8ILMI. 1952, #ი 9, ლ. 281. 
77 8.8. Iჰ2IხIსI6C68. CM.-ც81I4, 1948, M! 4, C. 990. 
78 8.8. I) 2+ხIსI68. CM.-ც8/1I4/. 1947, M 3, «C. 307. 

79 8.8. II 2+იIს)C8. CM.-ც,1M, 1949, #M 1, C. 192. 
80 იქვე, გე. 229, 245. 
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ტერესოა, დიოდორე სიცილიელის მიერ მოსსენიებული კოლხთა 
დედაქალაქი სიბარისი"'' ხომ არ გულისსმობს იგივე აბსაროსს? 
აბსაროსში ფუძეა ბსარ (ა-ბსარ–ოსი) რაც შეესება კოლხთა 

დედაქალაქის სასელს, აქაც უნდა გამოიყოს მსგავსი ფუძე 
აბსაროსისა – „ბარ“ (სი–ბარ-ისი, შღრ: სი–სპირ–იტ–იღა. ვარი– 

ანტული პრეფიქსები: სუ–სანეთი, სო–სასიკეთი, სა- ქართველო). 
მაშასადამე არქეოლოგიური და წერილობითი წყაროების 

მონაცემები საფუძეელს იძლევა დავასკენათ!: 
ს უძეელესი კოლსური გაერთიანება უნდა არსებულიყო 

ჭოროხ-– ტრაპეზუნტის მიდამოებში, ხოლო მისი მთავარი ცენტრი 

ჭოროხის შესართავის რაიონშია საგულეებელი. 
2. არგონავტები ეწვიენენ ფასის-ჭოროსის სეობას, მისი ზღე–- 

ასთან შესართავის რაიონს და არა ფასის–-რიონს, რომელსაც 

დაახლოებით ძე.წ. VI ს-მდე არქტუროსი ერქვა. 

მიუხედავად კელევის ასეთი შედეგებისა. ჩვენთვის დაზუსტებ–- 

ით გაურკვეველია არგონავტების თქმულების ვერსია აიას სამეფ– 
ოს ეხება თუ კოლხეთს. არის თუ არა აია იგივე კოლხა, თუ აიას 

ლიტერატურული გზით დაუმკვიდრდა სახელი კოლხეთი. 
ჩვენ რატომღაც გეგონია, რომ აიას ქვეყანა (აიას სამეფო, აი– 

ეტის საბრძანებელი?) ძირითადად რიონის ჩრდილოეთით მდება– 
რეობდა, იმ მხარეს, სადაც მოგვიანო ხასის ტრადიცია ქ. აიას ას– 

ასელებს. კოლხა- კულხას ეკავა ჭოროხ– ტრაპეზუნტის მიდამოები, 

ჭოროხის ხეობის მფლობელები დაიაენ-–დიაოსები იყვნენ. კოლსას, 

დაიაენსა და აიას ქვეყანას შორის მდებარეობდა უიტერუხის (ჭა– 

რების) ვრცელი ქვეყანა (შემდეგდროინღელი ოძრსის საერისთა– 

ვო). 

უძველეს წერილობით ძეგლში („ოდისეა“), რომელშიც გადმო– 
ცემულია სიუჟეტები არგონავტების მითიდან, დასახელებულია აი– 

ას სახელთან დაკავშირებული ტოპონიმები – კ. აია, ოლქი აია, 

სამეფო აია, ღვთაება აიაზ?, თვით აიეტის სახელიც კავშირშია 

აიასთან. ამავე წყაროში საერთოდ არ ჩანს კოლხას ან კოლხეთ– 

ის სასელის მქონე ტოპონიმი ან ჰიდრონიმი. როგორც ცნობილია, 

81 თ. ყაუსჩიშვილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველის შესასებ, III, 
თბ.. 1977, გე. 51, 91. 

82 IICMCი. 0წელლლი, იმისია: 8. XXVMის-«ი”ლი, M., 1981. C. 157, 158, 167, 17!. 
173, |88. 
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დაახლოებით ამავე ღროის ძველი ბერძსული ღა 'ურარტული წყ– 

აროებდას, აქვე აიას მეზობლად (სამსრეთით) არსებობს კოლსა 
Cფ,ცკულხას ქვეყანა“) ღა კოლხეთი (,კოლსიდის მიწა“). ამ წყარო– 

თაგან განსსვავებით ანტიკურ მწერლობაში აიას ქვეყნის (სატახ- 

ტო ქალაქი კვიტაია-ქუთაისი) სისონიმი კოლსეთის სამეფოა. ამის 

მოწმობაა თუნღაც პეროდოტესთან მოსსენიებული კომპოზიტი 

„აია- კოლხეთი“ .33 თ. მიბჩუანის აზრით, არგონაეტების თქმულება 
დაკავშირებული უნდა იყოს აიასთას, რომელიც კოლხეთის დაბლ– 
ობზე მდებარეობდა. ამ ქეეყანაში მოსასლე სალსი სეან-ჰენიოს- 
ები იყვნენ. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ჰენიოსები კოლსეთ-– 

ის ტერიტორიაზე არასდროს მოსახლეობდნენზ? და ასევე უცნობია 

მათი ეთნიკური წარმომავლობაც.%ნ 

83 პეროდოტე. ისტორია, თარგმნა, წინასიტყეაობა და საძიებელი დაურთო თ. 
ყაუსჩიშეილმა, ტ. 11, ი.ბ., 1976, გე. 472-473. 

84 თ. მიბჩუანი. დასაელეთ საქართეელოს ქართველ მთიელთა ეთნოგენეზის, 
განსახლებისა და კულტურის ისტორიიდან, თ,ბ., 1989, გე. 328, 330. 

85 ნ ლომოური. ძეელი აჟფსაზეთის ეთსოკულტურუყლი... გყ. 20. 
86 დ. გოგოლაძე. „აუსაბთა" საერისთავოს, დღევანდელი აფსაზეთის ძეელ 

ეთნოსთა ვინაობისა და ეთხოსის მკეიდრობის საკითსი, თ.ბ. 1995, გე. 39. 
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თავი II 
სამხრეთ -– დასავლეთი საქართველოს 

უძველესი გაერთიანება დაიაენ– დიაოხი 

ღანაენ– ღიაოხი 
(ტერიტორია, საზღვრები) 

დაიაენი- დიაოსის სასელი ღამოწმებულია ძვ.წ. V-IV სს. ბერძ– 

ენი მწერლის ქსენოფონტეს ანაბასისში „ტაოხების“ სახით. სახელი 

„ტაო“ შემორჩა ჭოროხის ხეობის ერთ–ერთ ქართულ ოლქს. აკად. 
გ. მელიქიშვილი შენიშნავს – დაიაენ- დიაოსიც „სადღაც მერმინდელი 
ტაოს რაიონში იმყოფებოდა“! ასეთ შესედულებას კიდევ უფრო 

განამტკიცებს, ჰეროდოტესთან მოხსენიებული მატიენაც (მა–ტიენა), 

რომელიც იგივე ტომი უნდა იყოს, რაც დაიაენი2 ეს ტომი ძველ ქარ– 
თულ წყაროებში ზოგჯერ „ტაონის“ ფორმითაც გვსედებაპ 

ურარტუს მეფის მენუას (ძვ.წ. IX-VIII სს. მიჯნა) წარწერა, რო– 
მელიც არზრუმის მიდამოებში კლდეზეა ამოკვეთილი, მოგვითსრობს 
დიაოსისა და მისი „სამეფო ქალაქის“ შაშილუს დაჰყრობის შესახებ. 

უეჭველია, ეს ტერიტორია ძე.წ. IX-VIII საუკუნეთა მიჯნაზე დიაოხს 
ეკუთენოდა. ამ მიდამოების დალაშქვრის შესახებ მოგვითხრობს 

ასურეთის მეფე სალმასარ III (ძვ.წ. 8§59-824 წწ). მას მიუღწევია არ– 

ზრუმის მახლობლად მდებარე დას. ევფრატის (ყარა–სუს) 

  

1 გ. მელიქიშვილი, სამხრეთ - დასაელეთ საქართველოს მოსახლეობის უძველ– 
ესი გაერთიასებები. – საქართეელოს ისტორიის ნარკეეჟები, ტ. 1, თბ., 1970, გე. 
364; მისივე, MX IIლჯიდ!! ნცი!ბM | ნV3"!". L6., 1959, «. 176. 

2 ს. გოგიტიძე. მატიენას ტომის ეთნიკურობისა და ლოკალიზაციის საკითხი- 
სათეის, ბათუმის ნ.ბერძენიშვილის სახ. სამეცნიერო– კვლეეითი ინსტიტუტის I998 
წლის ფონდები. 

3 აჰ. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გე. 491 და სქოლიო 3. 
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სათავეებთან და აქ დაიაენის ქვეყნის მეფე ასიასაგან მიუღია სარკი4 

აკად. გ. მელიქიშვილს მიაჩნია, რომ არბრუმისა და ყარა–სუეს 

სათავეების რაიონი დიაოხის სამსრეთი პერიფერია უნდა ყოფილიყო. 
ამ გაერთიანების საზღვარი ჩრდილოეთის მიმართულებით ზგაბახამდე 

(ჯავახეთი) და სუშახამდე განივრცობოღა. დიაოხის ერთ-ერთი 
ოლქი – სუშანი (სუშალსი) მოგვიანებით კულსას (კოლსა) ქეეყნის 

საზღვრებში გვსვღება.? 

დაიაენის ლოკალიზაციას არაერთგბის ესება აკად. გ. მელიქი- 

შვილი.ჩ სამსრეთ მიჯხებს იგი ზემოთ აღნიშსული ტერიტორიით, 

სოლო ჩრდილოეთისას – შავი ზღვის სამსრეთ-– აღმოსავლეთ სა–- 

ნაპიროებამდე მდჯებარე რაიონებით შემოფარგლავს.7 
ვ. ავდიევის აბრით, დიაოსის ტომთა გაერთიანებას ეჭირა ვრც- 

ელი ტერიტორია ვანის ტბიდან ჩრდილო-დასავლეთით ეეფრატის 

ზემო დინების რაიონში და შემდგომ ჩრდილოეთისაკეს და ჩრდილო- 

აღმოსავლეთით შავი ზღვის მიმართულებით ზ შ. ასათიანი მიიჩნეეს, 
რომ დაიაენ-ღიაოსის ქვეყანა მღ. ეეფრატის სათაეეებიდან მდ. 

ჭოროხის შუა წელამდე სწეღებოდა. ასეთ თვალსაზრისს, მისი აზრით, 

ურარტულ წყაროებში დიაოსის ქეეყნისს მეზბობლალ ბიანის და 
ხუშალხის ღასასელება მოწმობს, რომლებიც მდინარეების თორთუმისა 

და ოლთისის შესაყარის ჩრდილოეთით თავსლებიას. ეს სასელები 

ბანას, ხოშის, ხოშაქის ფორმით) ასლაცაა შემორჩენილი? 

ჟურნალ ,8/1II“-ის კომენტატორის აზრით, ასურეთის მეფეე- 

ბის ტიგლათფილესერ 1-ის ღა სალმანსასარ III-ის ღროს დაიაენ–- 
ის ტერიტორია ქ. ბათუმის მიდამოებამდე ვრცელდებოდა. და– 

4 წ./M. M69MM#MVII) 8M9MM. /ი0007CMIIC MV9IIIსირიმუIIხ! II25იIICI, M., 1960, «. ვი, 
37. 

5 გ. მელიქიშვილი. სამსრეთ- დასავლეთ საქართეელოს... გე. 3164. 

6 გ. მელიქიშვილი. ურარტუ. თბ.. I95I, გე. 33: მისიეე: IC IMIC1ინ!!!!... C. 176-I77; 
VIII. C. 58: MIსIიI-VნიიIV. 16.. 1954, C. 59. 

7 გ. მელიქიშვილი. ერარტუ. გე. 33, 141: შეადრ: ILIმIMნV-Vი02ინIV-ში მოთაუს- 

ებული რუქა. 
8 8.M. ტხიი/6ი. I1CIი დნ!!!" ;ნხ68ცIლი ს0CI0M0, M., 1953, C, 465, 472-473 (მოთ- 

ავსებული რეკა). 
9 შ. ასათიანი. ისტორიული სამსრეთ- დასაელეთ საქართველოს ონამასტიკა 

ასურულ და ურარტულ წერილობით, წყაროებში. – საქართველოსა და ქართველ- 

ების აღმსიშენელი უცსოური ღა ქარიული ტერმინოლიიგია, თბ., 1993, გე. 11-I2. 

10 M.M, 1 სმM«4ი!ი8. #CCIხი- მმ სI7იIICMIIC IIC“ი""IIMMI ილ (CI0ნ!! Vნ90IV. 
87/I1IM, 195I. #2, C.300, Cჯიიი 1. 
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იაენის შავი ზღვის სანაპირო ზოლში მდებარეობის შესახებ აზრი 
გამოთქვეს სხვებმაც, ზოგიერთი დიაოხის ლოკალიზაციას 
ევფრატის სათავესა (მურად-სუ) და მდინარე ოლთისს შორის 
მოთავსებული ტერიტორიით განსაზღვრავს.!! 

ნ. არუტუნიანის გამოკვლევით, დაიაენი გადაჭიმული იყო არ–- 
ზრუმის ჩრდილოეთითა და ჩრდილო–აღმოსავლეთიდან ევფრატის 
ზემო წელისა და ჭოროხის შუა დინების მიდამოებამდე. მასვე ეკუთ– 
ვნოდა ბივინისა და უხტას რაიონები. სამსრეთი საზღვრები დიაოხის 
აღზევების ეპოქაში შეიძლება მიდიოდა ერზრუმის ახლოს. მენუას 
მეფობის პერიოდში არაქსის სათავის ჩრდილოეთიც შედიოდა ამავე 

გაერთიანებაში.12 
მ. ნიკოლსკის ვარაუდით, დიაოხი განლაგებული იყო არაქსის და– 

ბლობის ახლოს და შეხების წერტილი ჰქონდა მანანის ქვეყანასთან.3 
თ. ქემერტელიძეს დიაოხის საგღერებში ჰაიასა–აცი შეჰყავს. მი– 

სი აზრით, ჰაიასა და დიაოხი სხეადასხვა პერიოდებში ერთი და იგ– 
ივე ტერიტორიაზე განფენილი პოლიტიკური ერთეულები უნდა იყოს. 

თ. მიქელაძის აზრით, დაიაენს ადრეულ სანაში აია, ხოლო მო– 
გვიანებით კოლსა უნდა წოდებოდა.“ მეცნიერი არქეოლოგიური, 
ეთნოგრაფიული და წერილობითი წყაროების ანალიზის საფუძველ– 
ზე იძლევა საინტერესო დაკვირვებებსა და დასკენებს.(6 მაშასადამე, 
გამოდის, რომ დაიაენი და მისი ტერიტორიის გარკვეული ნაწილი 

ზღვის სანაპირო ზოლის გასწვრივ ყოფილა გადაჭიმული. ზოგიერთი 

  

II 9. 8, #ტ0VII0MI=II). ნ6M2MMMXMM (XV 020+V), ნხ., 1970, C. 42 და თანდართული 

რუკა: მისიეე, 1000MMMMMგ Vი2იIV, Cი., 1985, C. 70 და თანდართული რუკა; 
I2 M. 8. LIIIMიიხC#IMIV. MXი9MMიირიმ3!!ხIC M821იMCII 33Mმ0Lმვხი. M/2M%, 8ხ!ი. 

M., V, 1896, C. I4,88. 
13 8C0CMVნII8ი MCIიგდი, L.I. M., 1956, 516-517 გვერდებს შორის მოთაესებუ– 

ლი რუკა: LI.8. ტიVIრნM9M. ნI!გ!!!!!"ჩ" (X020IV), 60. 1970. თანდართული რუკა: 

ნ. წIM0I0C0C8CMMM. 82MCMიC I02 0C+8ი (XV0C30IV), M. , 1959, C«. 79. 

I4 თ. ქემერტელიძე, საქართველოს სამხრეთ-დასაელეთი რეგიონი ძეელლ–აღ- 

მოსაელურ და ასტიკურ სანაში, ავტორეფერატი, თბ., 1998, გე. 1, 15. 

15 თ. მიქელაძე. ძიებანი კოლხეთისა და სამსრეთ- აღმოსავლეთი მავიზღეის– 
პირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან. თბ., 1974, გე. I64-168; მისიეე. M# 
8ისიიCV ი (I00VI0;3მ!L"" #MCIიდI!" უ1ი0C6ს!!CI #0#XI1ხI “სიიდნ0Cხ! 1068!ICM IICI0ი- 

VII", IV, 16., 1973, C. 126-155. 

16 იქეე. 
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მკვლევარი კი პირიქით, გადაჭრით აცხადებს, რომ დაიაენი არ–- 

ასოჯეს არ წარმოადგენღა ზღვის სანაპირო ქვეყანას.? დაიაენსა 
და შავ ზღვას შორის, ტიგლათფყილესერ I-ის მიერ დატოეებული 

წარწერით, ,,60 მეფის“ ქვეყანა არსებობდა. ესენი მოგვიანო სანაში 

„კილსი- კულსას” სახელის ქვეშ ერთიასდებიას. გ. მელიქიშვილმა 

ამასთან ერთად ყურადღება მიაქცია ტიგლათფილესერ I-ის 
წარწერაში კიდევ ერთ ცხლობას, რომელშიც ასურეთის მეფე თავის 

თავს უწოდებს „ნაირის ქეეყნის დამპყრობელს თუმეღან დაიესნამდე 
(აგრეთვე), კილსის ქვეყნის დამპყრობელს ვიდრე დიდ ზღვამდე“.I8 

ამ ცნობების საფუძველზე აშკარად ჩანს, რომ დაიაენის გაერთ–- 

იანების ტერიტორია შაც ზღეას ვერ სწვდებოდა. თუ გავითვალის– 
წინებთ ასურული წყაროს ცნობას, მაშინ გამოდის, რომ დაიაენსა და 

შავ გლვას შორის კლოლსაა მოსათავსებელი. ასე, რომ კოლსა 

საძებარია არა დაიაენის ჩრდილოეთით, ე.ი. შავი ზლეის აღმო- 

სავლეთი სანაპიროს გასწვრიე არამედ სამსრეთ–-–აღმოსავლეთ 
სანაპიროზე.!? თუ გავითვალისწინებთ, იმ გარემოებასაც, რომ საკ– 

უთრივ კოლსები ტრაპეზუნტის მიდამოებშიც მოსასლეობენ,29 მაშინ 

ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, რომ ღაიაენ-დიაოხსა და კოლხას 
შორეს საზღვარი ძირითადად მდ. ჭოროხის ხაზით უნდა განის- 
აზღეროს. ურარტელ მეფეთა მიერ დალაშქრული თუ დაპყრობილი 
ოლქები მდ. ჭოროხის აღმოსავლეთ მსარესაა საძებარი. 

აკად. გ. მელიქიშვილის გამოკვლეეაში დადგენილია ამ გაერთ–- 
იანების ორი შემადგენელი ოლქის – შეშეთისა და ქალაქ შაშილუს 

ქვეყნის ადგილმდებარეობა პირეელი მათგანი ემთსვევა სა- 
ქართველოს ისტორიული ოლქის შავშეთის, სოლო მეორე მათგანი 

არზრუმის სანასებს“! ქვეყანა შეშეთისა და ქ. შაშილუს ქვეყნის ლოე– 

17 ო. ლორთქიფანიძე. არგონავტიკა და ძეელი კოლსეთი, ი”ბ., 1986, გე. 44; 

ო. ლორთქიფანიძის აბრიის, დაიაენის ტერიტორია ისტორიული ტაოს მიწა– წყალს 

ემთსხეეოდა (იქვე). 

18. ;.#. M629MMML)0MXM, IL MICIიდ!!!" 16CსIICI I იV3!!!, C. 180, 184-185. 

19 დ. ხახუტაიშეილი. ქობულეთის „ქყეყანა“, 1, ბათ., 1995, გე. 73; ს. გოგიტიძე. 

აია- კოლსეთის ქეეყნის ადგილმდებარეობის ძიების ისტორიიდან, ბათუმის ნ. ბე– 

რძენიშეილის სახ. სამეცნიერო- კვლევითი ინსტიტუტის !|997 წლის ფონდები. 

20 8.8. I გ+„სII68. MI30CლC+! თნლჩIIIX MIC0Iხ9ი6M ი CMICდ!!! M ICმ0M2936, 
814, 1948. #1. C. 270. 

21 I. M09MMMLI8MVM. # MCწიდ" 0(MIIC" I –V3I!!!.C. 176-177. 
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ალიზაცია ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ორიენტირია დაიაენ- დიაოხის 
ზოგიერთი ქვეყნის ადგილმდებარეობის განსაზღვრისათვის. 

არგიშტი I-ის მიერ ვანის კლდეზე ღატოვებული წარწერა მო– 
გვითხრობს, ურარტუს მეფის მიერ დიაოხის შესახებ. წყაროს ცნ– 

ობით, არგიშტი I-ს დაუპყრია ქვეყანა შერიაზი, მისულა ქ. 
ფუთემდე. მარცხნივ მისგან არსებულა ქვეყნები ბიანი და ხუშანი, 

ხოლო მარჯვნივ – თარიუნი და ზაბახაე.2 
ამ წარწერიდან ჩანს, რომ ზემოთ აღნიშნულ ქვეყნებს შორ– 

ის ცენტრალური ადგილმდებარეობა ეკავა შერიაზის ქვეყანასა და 
ქ. ფუთეს. როგორც ცნობილია, თარიუნი და ზაბახაე ლოკალიზდ– 

ება მტკვრის სათავეების მიდამოებით, ჩილდირის ტბის დასავლ– 
ეთითა და ჩრდილო–დასავლეთით მდებარე რაიონებით.:პ ამიტომ 
ხუშანი და ბიანი საძებარია აღნიშნული ტერიტორიის დასავლეთ– 
ით ჭოროსის ხეობაში, შავშეთსა და არზრუმის სანახებს შორის. 

ხუშანის და ბიანის ქვეყანა, რომ შავშეთის სამხრეთითაა საძე– 

ბარი, კარგად ჩანს, იმავე ურარტუს მეფის მიერ სურბ საჰაკის ეკლ– 

ესიის სტელაზე ამავე წლის ამბების გადმოცემისას. აქ ნათქვამია: ,,-. 

მივედი (2?) ბიას ქვეყნამდე.. ხუშანის ქვეყნამდე. გავემართე მე (სალ– 

აშქროდ) დიდის ქვეყნის წინააღმდეგ, ქალაქ ზუას წინააღმდეგ,“ 24 

მონათხრობიდან ჩანს, რომ ხუშანისა და ბიას ქვეყანა შეშეთ– 
ის ქვეყნისა და ქ. ზუას სამსრეთით მდებარეობდა. რაც შეეხება 

ზუას ლოკალიზაციას იგი ისაზღვრება ურარტუს სხვა მეფის მენუ– 
ას წარწერით: „მივედი შეშეთის ქვეყნამდე, ქალაქ ზუამდე.25 აქ- 

ვე გასათვალისწინებელია სარდური II-ის მიერ 750 წლის ახლო 
დროით დათარიღებული წარწერის ერთი მონაცემიც. ურარტუს 
მეფეს ბრძოლა უხდება კულხას წინააღმდეგ უკვე ყოფილი დაია– 

ენის ტერიტორიაზე – ხუშალსი || ხუშანის ქვეყანაში.25 
მაშასადამე, ხუშანი საძებარია დიაოხის უკიდურეს ჩრდილო– 

ღასავლეთში, იქ, სადაც დაიაენს ჰქონდა შეხების წერტილი კულხ– 
ა(Iსახ. სარდური მეფის სხვა წარწერიდან ჩანს, რომ ხუშანი მდე– 

'არყეობდა კულხას ერთ-ერთი ოლქის კულხახალის და ქალაქ 

ბ: წრ. M6XMIMMVMLI8MXIM. V0მიICMIIC LVIIIIიირდლმვ3II!ხIC IMIმ1იVICIV, M, ,„ 1960, C. 212. 

': 7გM. XC, C. 177, 212: LM.ნ. #ი0VII0CV0M. ნI(/მIIIIMMV (X0C20+V). Cწნ.. 1970, C. 
უვ “03: 6”-ი X0, 10ი0იI!IIMIIMმ Vი020IV. C. 76-77. 

4 „.#M. M6M/MMML)8MXMM. LIმII0M – ა/იმიIV, L6., 1954, C. 215. 
25 LI ./#Mს. M6XMMMMI0)8MVIM. VIII. C.158 
26 1მM X46, C. 279. 
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ილდამუშას (არტანუჯის) სამსრეთით. საძიებელ მიდამოებში გვაქ–- 

ვს ტოპონიმები, რომელთა ფონეტიკური სიასლოვე საძიებელი ქეე– 

ყნის სახელწოდებასთან უდავოა. ასეთებია: სოფელი ხოში, სოფელი 

ხოშატგილი, მინდორი ქოშა ტაოში. ურარტული ხოშანი | ხუშალხი 

იგივე ქართული ხოში, ხოშანი, ხოშვანი უნდა იყოს. მათ შორის 

სხვაობა სუფიქსი „ანი“-ა მხოლოდ. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ: 

„ხოშა“ სვანურად „დიდს“ სნიშნაეს, „ხოშ. ფუძიანი ტოპონიმები 

საქართველოში სხვაგანაც დასტურდება ხოშ–ორ-ა (ფშავში), ხოშ- 

ურ-ეთ-ი (არტანის მიდამოები), ხოს–ორ–ი (ოლთისის ოლქი), ხოზა 

(თუშეთი), ხოსტა (ართვინის ოლქში) და სხეა27 ქოშაქი – ადამიანის 

საკუთარ სახელადაც დასტურდება სვანეთის წერილობით ძეგლებში28 

ამრიგად, ხუშანი | სუშალხი მდ. ოლთისის ჭოროსთან შეერ– 
თების ორივე მხარებე უნდა მოთავსდეს. საფიქრებელია, რომ ეს 
ოლქი დღევანდელ ქალაქ ისპირის მიდამოებამდე ვრცელდებოდა, 

ხოლო ჩრდილოეთის მიმართულებით დიდის ოლქამდე აღწევდა. 

ეს უკანასკნელი ჭოროხის ხეობის აღმოსავლეთ ნაწილში მდება– 

რეობდა, ამ ქვეყნის ტერიტორიაზე თუ მის სიახლოვეს, შეშეთის 

სამხრეთით საძებარია ქალაქი ზუა. ვერ დავეთანსმებით ნ. არუთ– 

უნიანს, რომელიც მიუთითებს, რომ ზუა (ზუაინა) საძებარია დია–- 

ოხის სამხრეთში, არგბრუმის რაიონში, თანამედროვე დასახლებუ– 

ლი პუნქტის ზივინის მიდამოებში.22? დიდის ჩრდილოეთით განლა– 
გებული იყო ოლქი კულსახალი. მის ადგილმდებარეობას მისი 

მთავარი ცენტრის ილდამუშა-არტანუჯის იგივეობის მიხედვით 
ვსაზღვრავთპმ? როგორც ჩანს, კულსხახალი კლარჯეთის თავდაპი– 

რველი ფორმა უნდა იყოს (შეადარე: კულ–კოლ- კალ–- კლ). 

დიაოხის უკიდურეს ჩრდილოეთში შეშეთი თავსდება. მთა შეშე 

ჯერ კიდევ ასურეთის მეფის ტიგლათფილესერ L-ის ძვ.წ. III2 წლ– 
ის წარწერაში მოიხსენიება3პ! ურარტელი მენუაც იკეესნის „მივედი 

  

27 პ. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე, თბ., 1954. გე. 162.; შ. ჯაფარიძე. ნ. მარ– 
ის მოგზაურობა შაეგშეთსა და კლარჯეთში, თბ., 1996, გე. 141, 163. 

28 ვ. სილოგაეა. სეანეთის წერილობითი ძეგლები (X-XVIII სს.), ტ. II, თბ., 
1988, გვ. 343. 

29 M.8. #ი0XVII0IIიII. ნI!მ!!!4»!! (V0გნ0+V). Cჩ., 1970. «. 161-186, 193. 
ვა ს გოგიტიძე. ასირიულ–-ურარტული ცნობები სამხრეთ - დასავლეთი 

საქართველოს შესახებ (ძე.წ. IX-VIII სს. შუა ხანები), ბათუმის წ. ბერძენიშვილის 
სახ. სამეცნიერო- კელევითი ინსტიტუტის XXI რეს». სამეცნ. სესიის მოხსნებათა 
თეზისები, ბათ., |I993, გე. 1. 

3) IM”ნამIიMM2C26 I. LIგგიIICV #2 MVIM9M990M IIIIMIIII200, 8/1III, 1951, #29, C, 273, 
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შეშეთის ქვეყნამდე, ქალაქ ზუა(მდე)!. შეშეთის მოგეიანო სანის 

შავშეთთან გაიგივება ეჭეს არ იწეევს. იგი დღევანდელ ქალაქ შავ- 
შათის რაიონს ემთსვევა.32 ასურული (მთა „შეშე), ურარტული 

(ქვეყანა „შეშეთი“) და ქართული („შეშის მთა“. „შავშეთი“') ტერმ- 

ინების იდენტიფიკაციის საფუძველს იძლეეა ღასახელებული წყარ–- 
ოების ცნობათა ინფორმაციული მსგავსება ღა ტერმინების ლინგ- 
ვისტური ანალიზიპ!) ნ, არუთუნიანი მიიჩნევს, რომ მთა შეშე და 
ქვეყანა დაიაენი იყენენ მეზობელი გეოგრაფიული ობიექტები ნაირ– 

ის ჩრდილოეთ მსარეში. ურარტეული წყაროს შეშე(თინა)ში მთა იგ- 
ულისსმება, რომელიც დიაოსის ტერიტორიაზე მდებარეობდა.# მკ– 
ვლევარი იქვე სქოლიოში მიუთითებს, რომ ისინი შესაძლებელია 
ერთი და იმავე გეოგრაფიული ერთეულის შემადგენელი ნაწილები 
იყოს. ნ. არუთუნიანი თავისი ნაშრომის. სსეა აღგილას აღნიშნავს, 
რომ იაზილიტაშის წარწერის მისედვით მთა შეშე გასლაგებულია 

დიაოსის ფარგლებში ან პარსარის მთის ჩრდილოეის! საზღვარზე.32 
შეშეთის სიასლოვესაა საძებარი სარდური I1-სთას დამოწმებუ– 

ლი ქვეყანა ლიკა. არ გამოვრიცსავთ, რომ ლიკა ქართული წყა- 
როების „ლიგანს“ (ლივანის რაიონს) შეეფარდებოდეს 32 როგორც ჩანს, 

ლიკას ქვეყასა დაიაენის უკიდურესი ჩრღილო>დასაკლეთი პროვინ– 

ციაა. ლიკას ქეეყნის ლოკალიზაციას მკვლეერები (გ. ღაპანციანი, გ. 

მელიქიშვილი, ნ. არუთუნიანი) სსეადასხვა აღგილას ახდენდნენ? 

რომელი ქვეყანა ესაზღვრებოდა დიაოხს ჩრდილოეთიდან? 
გამოთქმულია მოსაზრება, რომ თითქოს არგიშტი I-ის დროს 

დიაოსის გაერთიანებაშივე შედიოდა ვიტერუსი.პ8 თუ აჭარაც ეიტ–- 

  

32 წI.LI. V0I2M08. IC უიXიუიM VნიინIIIIICს სც 384მიი«“სვსC " IX I VIII სი. 10 
".9.. 8XIII, 1946. Mი92, C. 32; L.#. M69MMIVVI)0MიM. LI0MI0I-V0201V. C. 60: მისიეე, 
ქართველი სალსის წარმომობის საკითხისათვის, თბ. 1953, გე. 2I M. 

X56Lი13ძ26, 5. C091LIძ26. 05ო8ი1; 0ი0600651 §8V58L "3LXი1 – CV6ი6ხ- 

სLI1, 15%3პოხს1, M40, გე. I6-19. 
33 გ. მაისურაძე, აღმოსაევლერქართულ ტომთა კეალი ძე.წ. XII საუკუნის სამ–- 

სრეთ- დასაელეთ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე. – ისტორიულ წყაროთმცოდნეო–- 
ბითი გამოკელევები. თ.ბ., 1991, გე. 18-25. 

L.8. /იVIIიMIიII. ნ!!იI!!!!»I (Xიი00+V), C. 42. 
35 იქვე, გე. I59, 417. 

36 გ. ქაეთარაძე. ანატოლიაში ქართველურ ტომია განსახლების საკითხისათ- 
ეის, თბ., 1985, გე. 283. 

37 გ. ღაპანციანი. ურარტუს ისტორია, ერეეასი, 1940, გე. 176 (სომხურ ენაზე); 
L./M. M069IMMV18MIMM. XX I-I, C. 433; 9.8. #იVII6IIიM. სI!ი!'!!"I (XV 0 20IV). C. 428-439, 

38 შ. ვარშანიძე. სარკეეეები შუა საუკუნეების აჭარის ისტორიიდან, ბათ! 1974, გე. 1. 
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ერუსის შემადგენელი ნაწილი იყოპ? და ვიტერუხის ცენტრს ოძრსე 

წარმოადგენდა2ტიჩ მაშინ გამოდის, რომ თითქოს დაიაენ-დიაოსი 

ჩრდილოეთის მიმართულებით კიდევ უფრო შორს განივრცობოდა. 

მაგრამ ასეთი შეხედულება უსაფუძვლო უნდა იყოს. ჩვენი აზრით, 
დაიაენს მთელი ჩრდილოეთი საზღვარი (გარდა ჩრდილო–დასავ-. 
ლეთისა) უიტერუხთან უნდა ჰქონოდა. ეფიქრობთ სწორადაა ას–- 

სნილი სამეცნიერო ლიტერატურაში ვიტერუს-ომძრხე–-ბიძერების 
იგივეობის საკითსი?“! სარდური II-ის მიერ დაიაენის ყოფილი 

ერთ–ერთი ჩრდილო ოლქის (კულხასალი), რომელიც 743 წელს 
უკვე კოლხას ეკავა, ღალაშქვრის შემდეგ მიემართება უიტერუსის 

ქვეყნისს წინააღმდეგ“ მაშასადამე არტანუჯის მიდამოების 

ჩრდილოეთით გადიოდა უიტერუხის საბღვარი. 
უიტერუხი (ჭართა გავრთიანება) დიაოხს ეტყობა ჩრდილო–- 

აღმოსავლეთ სექტორშიც ეკვროდა. სარდურ II-ის მიერ უიტ- 

ერუხისაგან ჩამოჭრილი 3 თუ 6 ოლქიტ43პ სწორედ ამ მსარეშია 
საძებარი. ეს ოლქები თავის მნიშვნელოვან ქალაქ ოურაიანთან 
ერთად, სადაც ურარტუს მეფემ დაპყრობილი ტერიტორიის მეთვ– 

ალთვალედ, თუ გამგებლად თავისი მოხელე დანიშნა, არტაანის 
პროვინციაში უნდა მოთავსდეს. გ.მელიქიშვილის გამოკვლევით 

ურარტულ წყაროებში დასახელებული ურიეიუნი | ურაია ძველ 

ქართულ წყაროებში მოხსენიებულ ქალაქ „პურის“ სახელს უნდა 
შეეფარდებოდეს% პური | ვურის ქვეყანა და არტაანის ქვეყანა 

სომხურ და ქართულ წყაროებში სინონიმებია. 

39 იქეე. 
40 ს. გოგიტიძე. აჭარის ეტიმოლოგია და აჭარის ტერიტორიაბე მოსასლე 

ტომის ვინაობის საკითსისათეის, ბათ. 2002. 

41 წI.L8I. VსI2M08. VI. Cი"I., C. 36-37: (./. M6MMMM()8MMM. IM MC7Xიჩ!!"!... C. 82, 

114 M 20.: ს. გოგიტიძე. აჭარის ეტიმოლოგია და ბიძერების ტომის საკითხი, ჟურნ. 

„ჭოროხი“, 1996, #1; მისიეე, კიდეე ერთხელ მაჭასლის ეტიმოლოგიის შესასებ, ყუ- 

რნ. „ჭოროხი“, 1996, M3. 

42 გ. მელიქიშეილი, ურარტუს სამეჟო. ურარტული წყაროები. – ძეელი აღმო- 

სავლეთის ხალხთა ისტორიის ქრესტომათია, თბ., I990, გვ. 293. 
43 #იჯლიი»0იCVI90CM8M0 3MCილVV"I"! 196 ი/მ ჩ ზგმსხ. იიMI გ» LI. Mიეილიხმ2 

VI. დირნ6»I, IIC+C66V(დI'ხ. 1922, C. 49: (.#M. M07/VMMM1I0MXMM. XVIII, C. 279. 

44 გ. მელიქიშვილი. აღმოსაელეთი მცირე აზიის უძეელესი ეთნონიმიკის შეს- 

წავლისათეის, მოამბე, 1961, #3, გე. 96. 

45 ა. აბდალაძე. ამიერკავკასიის პოლიტიკურ ერთეულთა ურთიერთობა IX- 
XI საუკუნეებში, ი.ბ., 1988, გე. 224-226. 
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დიაოხის ზემოთ აღწერილი ოლქების პარალელურად, ეი, ჩრ– 
დილოეთიდან სამხრეთისაკენ მდებარეობდა შემდეგი ქეეყნები 
(როგორც ჩანს, ისინი ამ დიდი გაერთიანების ფარგლებში ექცეო– 

დნენ) ბიანი, ულთუბა, შერიაზი და სხვები. 
არგიშტის წარწერიდან ჩანს, რომ ხუშანის გევერღით ბიანი 

უნდა მოთავსდეს46 ბიას ქვეყანას ჩრდილოეთიდან ქვეყანა დიდ–- 
ინი, ხოლო ჩრდილო–დასავლეთიდან ხუშანი ეკვროდა, ბიანი და– 
იაენის ერთ–ერთი უკიდურესი აღმოსავლეთი პროეინცია უნღა 
ყოფილიყო. მის ლოკალიზაციას ჩვენ ვახდენთ მდ. ოლთისის ხე– 
ობაში მდებარე ბანას სახელის მიხედვით. ურარტული წყაროების 
მონაცემებიდან ირკვევა, რომ ბიანას აღმოსავლეთიდან ესაზღვრ– 

ებოდა მტკვრის სათავეებსა და მის მიდამოებში განლაგებული 
ქვეყნები – ზაბახა და კუარზანი. შესაძლებელია, ამავე ბიახნის 
ოლქს უკავშირდებოდეს მოგვიანებით, ძე.წ. 750 წელს, სარდური 

II-ის წარწერის აბიანი (სადაც ,ა“ პრეფიქსი უნდა იყოს) ღა 

არგიშტი 1I-თან დასახელებული ქვეყანა ბია (სუფიქს ,„,ანი“-ს 

გარეშე), მით უმეტეს, რომ მისი ქალაქი ეღია მოგვიანო ხანის 

იდისთან47 (იდესასთან“8) შეიძლება გაიგივდეს. 
სუშანის სამხრეთით და ბიანის დასავლეთით მდებარეობდა 

არგიშტი I-ის დროს, ძე.წ. 784 წელს მოხსენიებული ქვეყანა ულ– 
თუზა.4? ამ ოლქის სახელში შეიძლება მოგვიანო წყაროების ოლ– 
თისი დავინახოთ (ურარტულ ლურსმნულს არ გააჩნდა „ო“ მარ– 
ცვალის აღმნიშვნელი და მას ,უ“-თი გადმოსცემდა; შეად: კოლ– 

ხა–კულხა, უიტერუხი–ოძრხე | უნძრხე–ოჭერუხი). იგი მდებარე– 
ობდა მდ. ოლთისის ზემო წელის მიდამოებში. 

შერიაზის ქვეყნის დღეისათვის არსებულ რომელიმე ტოპონიმ– 
თან დაკავშირება არ ხერხდება. საგულეებელ ადგილას, ე.ი, ბიან– 

46 L.#/. M69MMMML)8MMM. VMXII, C. 235: როგორც ჩანს, ცდება ნ,არუთუნიანი, 
როცა წერს, რომ სუშანი და ბიანი დაიოხის სამხრეთით (სამხრეთ- დასაელეთში) 

უნდა მოთავსდესო (დასახ. ნაშრ., გე. 184. ნაშრომის სხვა აღგილას ამ ქვეყნებს 

დიაოსის დასაელეთით! ათაესებს, გე. 406). 
47 პ. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე, გე. 466, 492. 
48 CI06260M. | 6ი”ნმჭ!!. სხ 17 «IIII2გX, CLI8გIხ9 MI M0MMCIIIგწ6III I .#M. CI02IმM0- 

8ლ0#0-0. M.. 1964, C. 473. 
49 6. არუთუნიანი წერს, რომ ახლანდელ დროში ულთუზაინის ლოკალიზაციის 

შესახებ ვერაუერს ეიტყეით (დასახ. ნაშრ.. გე. 199). 
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ის, ხუმასის და ზაბასაეს ქვეყნების სიასლოვეს, ამგვარი ეთნონ–- 
იმიკური მასალა არ მოგვეპოვება, რის გამოც ამ ქვეყნის ლოკ–- 

ალიბაციის ღადგენისას იძულებული ვარი, დავეყრდსოთ მსოლოდ 

ისტორიულ– გეოგრაფიულ რეალიებს. ვანსის კლდეზე არგიშტი I-ის 

მიერ ამოკვეთილ წარწერაში ეკითსულობთ: „,..ღიაუესის მეფე მე– 

ფედ დავსეი. დავიპყარი შერიაზის ქეეყანა, ქალაქები დაეწვი, ცისე– 

სიმაგრეები დღავასგრიე: მივედი (2?) ქალაქ ფუთემდე.. მარცსნივ 

ქვეყანა ბიანი, ქვეყასა სუშანი, მარჯენივ შევიწყალე მე თარიუნის 

ქვეყანა. გავემართე (სალაშქროდ) ზაბასაეს ქვეყნის წინააღმდეგ..''29 
სუშანისა და ბიაჩნის ქვეყნების ადგილმდებარეობა უკეე გარკ- 

ვეულია. მათ აღმოსაელეთით უნღა მოთავსდეს შერიაზის ქვეყანა, 
რომელიც წყაროს მისედჯვით მდერეობდა ზაბასას დასავლეთით 
და ალბათ თარიუნიდან სამსრეთ-დასაელეთით. არ ჩანს ქ. ფუთე 

შერიაზის ქვეყანაში თუ შედიოდა, მაგრამ უდავოა, რომ იგი ამ 

ქვეყნის ჩრდილოეთით ას მის ჩრდილო ნაწილში და აბიანის ჩრ–- 

დილო– აღმოსავლეთით უნდა მოთავსდეს. 
ბიანის სიახლოვესაა საძებარი მესუას წარწერაში მოსსენიე– 

ბული ქალაქი უტუსაი (.მივედი შეშეთის ქვეყნამღე, ქალაქ 

გზუა(მდე). ქალაქი უტუსაი...)51. ჩვენი აბრით, ქ. უტუსაი ანტიკური 

და ფეოდალური სანის საქართველოს მნიშვსელოვან ქალაქ თუ–- 
ხარისთან უნდა გაიგივდეს. გარდა იმისა, რომ იგი შავშეთის სი– 

ახლოვეს თავსდება და სასელებიც (შეადარე: უტუსაი-უთუსა-არ–- 
ის-ი- ოთუსარისი- თუსარისი) ფონეტიკურად ასლოს დგანან ერთ- 

მანეთთან, გასათვალისწინებელია „მეფეთა ცხოვრების“ ავტორის 

ცნობა, რომ ქ. თუხარისი ამ დროსაა წარმოქმნილი. 
დიაოსის გაერთიანების უკიდურეს სამსრეთ ოლქს წარმოად-– 

გენდა ქ. შაშილუს ქეეყანა (შეიძლება გაიგიყდეს შაშქის ქეეყანა- 
სთან?). ქ. შაშილუს ქყეყანა დას. ევფრატის (ყარა-სუ) სათავეებ- 
თან ახლო მდებარე რაიონებშია საძებარი. 

შაშილუს ქვეყასა, რომ უკიდურესი პერიუერია იყო დაიაენის 

გაერთიანებისა, ჩვენი აზრით, ჩანს შემდეგი ფაქტებიდან: 

1. ის ყველაზე ასლო ოლქია -ერარტუსთან. 
2. ურარტელები მას იპყრობენ და ანადგურებენ ჯერ კიდევ 

ურარტულ წყაროებში დაიაენის ქვეყნის გამოჩენისთანავე. 

50 გ. მელიქიშეილი. ურარტუს სამეფო... გე. 274. 

51 თევე-. გვ. 272. 
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3. ასერეთის მეფე სალმანასარ III მიდის ევფრატის სათავეე- 
ბთან ღა მეფე ასიასაგან სარკცს იღებს. 

4. ქ. შაშილუს განადგურების შესასებ წარწერა არგზრ-ემის რა– 
იონშია ნაპოენი.22 

5, ურარტუმ შეძლო ეს ოლქი თავის ფარგლებში შეეყვანა. 
გ. მელიქიშვილის გამოკელეეით, დიაოხის ფარგლებში შეღიო– 

დნენ მის მიერვე დაპყრობილი ტომები ბალთულსი, არდარაქისი 

და კაბილუსი.პ) ამ ქვეყნების ლოკალიზაციის შესასებ შეიძლება 
ითქვას, რომ ისინი დაიაესის სამხრეთ ნაწილშია საძებარი. არგ- 
იშტი I ამ ტომების ტერიტორიაზე თავის მმართველებს სეამს. არ– 

დარაქისი ბალთუხის, სალდირიულსის და შაშილუს ქვეყნის ასლ– 
ომდებარე რაიონებშია საძებარი, რამდენადაც სალღირიულსი და 

შაშილუ არზრუმის სანასებში თავსდება. სალდის ქვეყსის (დერჭ- 

ანის რაიონი) დასავლეთით არის ტოპონიმი ანდარა:ტ0 არდარაქ- 

ისის ფონეტიკური სიასლოეე მასთან გვაძლეეს საშუალებას გამო– 

ეთქვათ ვარაუდი, რომ ურარტული წყაროს ქვეყსის სასელწოდება 

კავშირში უნდა იყოს ამ სოფლის სახელთან. 

ქვეყანა ბალთულხი, ჩვენი აზრით, უნღა გაიგივდეს სეთური 

წყაროების ბალას ქვეყანასთან, რომელიც ხალდირიულსისა და 

არდარაქისის სამსრეთ–დასავლეთით, ევურატის სეობაში თავსღ- 

ება. აქვეა აღმოჩენილი ურარტური ცისე-სიმაგრის ნაშთები და 

მენუას წარწერა.2? ციხე-სიმაგრე ამ ქვეყნის ურარტელი მოხელ– 

ის რებიდენცია შეიძლება იყოს. არგიშთი შაშქის, არდარაქისის, 

ბალთულსისა ღა კაბილუსის დაპყრობის შემდეგ მოგვითხრობს, 

რომ ,(ჩემი) ოლქის მმართველები მე ადგილზე (იქ) დავსვი''.26 

ბალთულსისაგან აღმოსავლეთითაა საძიებელი კაბილუხსი, ჯემ- 

ალ–დაღის ჩრდილოეთა და ტუზლას სამხრეთით. მისი ლოკალიზაცია 

მსოლოდ ეარაუდების სფეროში რჩება, რადგან იგი დამყარებულია 

მსოლოდ ისტორიულ- გეოგრაფიულ რეალიებზე. ვიცით, მსოლოდ ის, 

რომ კაბილუსი საძებარია შაშქის, არდარაქიხის, ბალთულხისა და 

  

52 L.#. M6#M9VMMMIMსI)8MVXMM. IC IICIთიI"... 170: მისიეე, V MIII. C. 36, პ7. 

53 „.#. M0/MMMMს)8MMM. LI2IM0I-XV09იIV, C.60. ასეთიჟე აზრისაა ნ. არუთუნია– 
ნი: სცსIIი/IIIII (X”020+V), C. 184. 

54 I1. 1CM»ა00წ. IIVICIIICVCIიIIC იი #V0IIICI8IIV. – I4L0II02I 0, 1ჩ6., 1894, «.62. 

55 შ./#. M2I!3!!იი!I!. C) IIC#ი+წინ!VX Cოიი/ნ!IMIX ინი0ი6/CMV9X ICჯიცდ!!! M წრ ნ:დ"!"! 

იიხლ/!ლM M0MCIIVI. ი.. 1956, C. 109. 

56 გ. მელიქიშვილი. ურარტუს სამეფო... გე- 275. 
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ხალდირიულსის ასლოს 7 დერჭანის სამსრეთითთო. შესაძლებელია 

მას კაეშირი ჰქონლეს სისპირიტიდის ქალაქ კაბალესთან და 

თანამედროვე თურქეთის ქალაქ კაბადალთან. 

ამ ცჩობების მისეღეით შეიძლება დავასკვნათ, რომ ურარტუს 
სამეფოს შექმნამდე, ძე.წ. IX-VIII სს. მიჯნამდე, დიაოსის აღმო– 

სავლეთ საბღვრად შეიძლება ჩაითვალოს არაქსის სათავეები. აქ- 

ვეა საძებარი ქეეყანა აბნულუანი. რომელიც ძე.წ. VI-IV სს. ტა- 
ოსთა გაერთიანებაში (მატიენა) შედიოდა, ხოლო მოგვიანებით 
ძეელი სომხური ოლქის ჰაენუნიკის ტერიტორიას წარმოადგენდა. 
შემდეგ საზღვარი ჩრდილოეთისაკენ მიემართება, მტკერის სათავ–- 

ეში არსებულ კოლას მიმართულებით. ისტორიული ოლქები–კარ–- 

ნიფორა და კოლა ამ საზღერებს მიღმა უნდა დარჩენილიყო. 

მასალების უქონლობის გამო დიაოსის გაერთიასების სამსრეთ- 

დასავლეთი საზღვრის დადგესა ძნელდება; როგორც ჩანს, იგი ყიზილ– 

ირმაკის სათავის რაიონს სწვდებოდა. მისგან უკიდურეს სამსრეთ-–და– 

სავლეთში სუსმა ჩანს. მდ. თერმოდონტის სათავის მახლობლად შე- 

საძლებელია დაიაენს კულსასთან ჰქონდა შეხების წერტილი. არ გა– 

მოვრიცხაეთ დიაოხის ამ მიმართულებით განვრცობას. თუ გავითვალ– 
ისწინებთ ანტიკური წყაროების მატიენას კავშირს დაიაენ-დიაოსთან, 
უსაფუძვლო არ იქსებოდა გვევარაუღა, რომ ამ გაერთიანების ტერიტ– 
ორია სამხრეთ-– დასავლეთის მიმართულებით შორს ვრცელდებოდა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სუშალსის (ხუშანი) ქეეყნის მიწა–- 

წყალი ქ. სპერის მიდამოებამდე ერცელდებოდა. შედიოდა თუ არა 
საკუთრიე სპერის ქვეყანა დიაოსის გაერთიანების ფარგლებში? 

„სპერის ქვეყანა“ ურარტულ წყაროებში მოხსენიებული არაა. 

მიზები შეიძლება ის იყოს, რომ ურარტუს მიერ დალაშქრული ტე– 

რიტორიებიდასნ იგი შორს, დასაელეთით მდებარეობდა, ან უბრა–- 

ლოდ, ამ ოლქის დაპყრობაზე მომთსრობი წარწერა ჯერ არაა 

მიგნებული. არადა, როგორც ჩანს, სპერის ქვეყანა ძე.წ. VII საუკ–- 
უნეში უკვე იწყებს მეზობელი ოლქების დააჰყრობას. იგი ძე.6წ. V 

საუკუნეში კოლსეთის. მიდიისა და სპარსეთის ბადალ ქვეყნად 
მოიხსენიება. უნდა ვიფიქროთ, რომ ჭოროსის ზემო წელზე დღეე– 
ანდელი ისპირის მიდამოებში ურარტულ სანაში არსებობდა სპე– 
რის ქვეყანა. გ. მელიქიშვილი თავის ,,”Iმ02Mნ6#-XV020ი0IV“-–ში ერთგ– 

57 იქვე. 
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ან წერს, რომ ჭოროხის ზემო წელზე მცხოვრები სასპერები შედ–- 
იოდნენ დიაოხის გაერთიანებაში.58 მეორე ადგილზე ნათქეამია, 
რომ ძე.წ. VIII-VII საუკუნეში სპერის ოლქი შეღიოდა კოლხაში, 
მაგრამ VII საუკუნეში მის გარშემო იქმნება დიდი გაერთიანება. 

როგორც ირკვევა დიაოხის ერთ-ერთ სამსრეთ- დასავლეთ 
ოლქს წარმოადგენდა აშკალაში. არგიშტი I ამ ქვეყნის შესახებ 
შემდეგ ცნობას იძლევა: ,„,მივედი (?) ბიას ქვეყნამდე.. ხუშანის ქვეყ-– 
ანა (მდე). გავემართე მე (სალაშქროდ) ღიდის ქვეყნის წინააღმდეგ, 

ქალაქ ზუას წინააღმდეგ; ქალაქი ზუა, დიაუსის (ქვეყნის) სამეფო ქა– 

ლაქი, მე გადავწვი, წარწერა დავდგი ქალაქ ზუაში. წავედი მე ქვ– 
ეყნის კარით (2?) აშკალაშის ქვეყნის წინააღმდეგ.. სამი ქვეყანა მე 

იქიდან მოვგლიჯე, (მათი) მოსახლეობა ჩემს ქეეყანას მიეუმატე: 
ქვეყანა ქადა, ქვეყანა აშკალაში, ქალაქ შაშილუს ქვეყანა..“'.3? 

ამ მონათსრობიდან ჩანს, რომ ურარტუს მეფე ბიას, ხუშანისა 

და დიდის ქვეყნების, დალაშქვრის შემდეგ სამსრეთით მიემართ– 
ება, რადგანაც ქ. შაშილუს ქვეყანა სწორედ აქ, არზრუმის სანახე– 
ბში თავსდება. ამ გარემოების გათვალისწინებით ქადა და აშკა- 

ლაში სწორედ აღნიშნულ რაიონებს შორისაა საძებარი. ჩვენი აზ– 
რით, აშკალაში დღევანდელ ქ. აშკალესთანიმ (თურქეთი) და ანტ– 
იკური ეკლეცის (აკილისენა) ოლქთანი უნდა გაიგივდეს, ხოლო 

ქადა შაშილუსა და აბიანს (შესაძლებელია ჩრდილოეთიდან ულთ– 
უბაც ესაზღვრებოდა) შორის უნდა მოთავსდეს, აშკალაშის ჩრდი– 

ლო–აღმოსავლეთით. არგიშტის ლაშქრობის მარშრუტი კიდევ უფ– 
რო გასაგები იქნება, თუ „ქეეყნის კარისა“ და „ქართლის ყელის“ 

იგივეობის საკითხს დავსვამთ. სწორედ ამ „ქვეყნის კარისა“ (სა– 

მხრეთით) და შაშილუს ქეეყანას (ჩრდილოეთით) შორის უნდა მო– 
თავსდეს ქვეყანა ქადა. ეს უკანასკნელი უეჭველია არა მარტო ხუ– 
შანის, არამედ ულთუზას ქვეყნის სამხრეთითაც მდებარეობდა, რა– 

დგან „ქართლის ყელი“ ორივე ქვეყნისაგან სამხრეთით თავსდება. 

ქვეყანა აშკალაშის სიასლოვეს უნდა მოთავსდეს ქალაქ ხალ–- 
დირიულხის ქვეყანა. ურარტულ ეპიგრაფიკაში იგი მხოლოდ ერთ– 

58 I ./). M6MMMV(I8MM. LI 2მII0"- Vიგიი, ლ. 411, 416. 
59 .ტ. M0VMVMMMVC)8MMM. ბა/II1, C. 
60 #3I2 (380V6CXVI5I6 C+ნმ!!ხ!), 2IM9C MM0V2. M.. 1983, C. 29, 
61 წ. წიიM. (C2I0 106I)MCI #იMსIIII M., 1952, თანდართული რუკა; MVIMIII- 

Vმ ჩხვ!!!0დ0ი:გიხMი! #0M6ს!! (IV-VII ცი.). C6., 1980. თანდართული რუკა: ცხ- 
ორებაი და უწყებაი ბაგრატონიანთა, თბ., I990, გე. 40-4I!. 
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სელ, მენუას წარწერაში მოისსენიება. ირკვევა, რომ ეს ქვეყნები 

დიაოსის სამსრეთი ოლქებია, რაც ჩანს შემღეგი მონაცემებიდან: 

1. ურარტუს მეფეები ჩრდილოეთიდან სამსრეთის მიმართულ– 
ებით ლაშქრობისას შედიან ამ ქვეყსებში,; 

2. საკვლევი ქეეყნები წყაროებში აშკალაშისა და შაშილუს 

ქვეყნების გეერდით მოიხსესიება,; რომლებიც, როგორც აღინიშნა, 

დაიაენის გაერთიანების უკიდურეს სამსრეთში თავსდებიას; 

3. ურარტუს მეფეები მოგეითსრობენ ამ ქვეყნების დაპყრობაზე 

ღა მათი მმართველების გადაყენებაზე და თავისი გამგებლების 
დასმაზე, ე.ი. ამ ოლქების ურარტუს სამეფოს ფარგლებში შეყეანაზე; 

4. ასლანდელი ქალაქ აშკალესა და ანტიკურ სანაში ცნობილი 
აკილისენას (ეეელეცი) ოლქის გვერდით არსებული ფეოდალური 

ხასის ქ. ხალტოი-–არიჭის კავშირი ქალაქ სალდირიულსის ქვეყ- 
ანასთან დასაშვებია. უფრო სარწმუნო ჩანს ხალდირიულხის ქეე– 

ყნის გაიგივება ტერჯასის (თურქეთი) დასავლეთით არსებულ ხა–- 
ლდის ღაბლობთან.ი2 

როგორც აღინიშნა, დაიაენის ტერიტორია ზლეის სანაპირო 

ზოლისაკენ არ ვრცელდებოდა. დაბეჯითებით თქმაც ძნელია, რომ 

მისი საზღვარი მდ. ჭოროსის დინებამღე აღწევდა. შესაძლებელია 

მისი საზღვარი კოლსასთან ამ სექტორში ჭანეთის მთებს მიუყე– 

ებოდა, მაგრამ ვარაუდი რეალური იქნება იმ შემთსვევაში თუ 

გამართლდება ნ. არუთუსნიანსის აბრი მარმაშენის წარწერის ირდ- 
ანიუნისა და თანამედროვე ქალაქ ართვინის იგივეობის შესახებ.§პ 

დიაოსის გაერთიანებისა და მისი შემადგენელი ნაწილების („ქვე– 
ყნების) ლოკალიზაციის მსგავსი ვარიასტებია შემოთავაზებული ჩვ– 
ენს გამოქვეყსებულ და გამოუქვეყნებელ საშრომებსა და რუკებში.1 

ამრიგად, დაიაენ–დიაოსის სასელმწიფვო გადაჭიმული იყო 
შავშეთის მთების მიდამოებიდან, სამსრეთისაკენ აკილისენა- ეკლეცის 
ოლქამდე (თან. თურქეთის ქალაქ ერზინჯანის რაიონამდე). აღმოსა– 
ვლეთით მისი ტერიტორია მტკვრისა და არაქსის სათავეებამდე 
განივრცობოდა. 

62 I. 1CM»ა0ჰ0. ა/M. CიV«., C. 62. 

63 L.8. ტიVII0II%იII. IC „იM4ი»ი!!3მ!!"" ინიჯმ 1100 მ!!"VIII Vნიი”XCVი"! MVIIIიი- 
MCII, კაეკასიურ- აღმოსავლური კრებული, VIII, ი.ბ., |988, გე. 30-35. 

64 ს. გოგიტიძე. ეესები კესარიელის ერთი ცნობის შესასებ, გაზ. „ბათუმი“, 

1998. 28 თებერვალი; მისიეე შესრულებული რუკა: „ძეელი საქართეელო (ძე.წ. IX 
ს. ბოლო-760 წ.) ხელნაკეთი. 
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თავი III 

ცელილებანი სამხრეთ- ღასავლეთი საქართველოს 

პოლიტიაურ ღა ეთნიპურ რუკაზე 
(ივ. წ. VIII ს. დასასრული -. VI ს. ლასაწII0ისი) 

მეოცე საუკუნის 40-იან წლებამდე გაბატონებული იყო, შე- 

სედულება, რომ ქართველები არ იყვნენ ამიერკავკასიის აბორი–- 
გენები. თვლიდნენ, რომ ისინი აქ გვიან შემოვიღნენ მცირე აზიი– 
დას. იე. ჯავასიშეილის სიტყვით, კავკასია ქართველური ტომების 

თავდაპირეელი სამშობლო არ ყოფილა, ამიტომ მათი კულტურის 
პირვანდელი ნაკვალევი დღევანღელი საქართველოს ტერიტორია- 
ზე არაა საძებარი2 წინათ ისინი, მისი აზრით, კაპადუკიისა და 

პონტოს მასლობლად ბინადრობდნეს2 მცირე აზიაში კიმერიელთა 
შემოსევამ გამოიწვია ქართულ ტომთა კიდეე ერთი ტალღის ჩრ–- 

დილოეთისაკენ გადანაცვლება. ამ დროიდან (ძე. წ. VII ს.) მოყო– 

ლებული, ამ ტომთა (მუსკები, ტაბალები, კასკები) სახელი მცირე 
აზიაში ქრება. ამიერიდან მათ სამოქმედო ასპარეზს შავი ზღვის 
სამსრეთ-– აღმოსავლეთი ნაპირები დღა ამიერკავკასიის მნიშენელ– 
ოვანი ნაწილი წარმოადგენდა“ 

უნდა ითქვას, რომ ეს კონცეპცია ივ. ჯავასიშეილს არ ეკუთ- 
ვნის, მან იგი განავითარა და განამტკიცა. ქართველური ტომების 
ისტორიული საქართველოს მიწა-წყალზე შემოსვლასა და დამკე– 

  

I იე. ჯავახიშვილი, საქართყელოს, კავკასიისა და მასლობელი აღმოსავლეთ- 
ის ისტორიულ - ეთნოლოგიური პრობლემები, თბ., 1950, გე. 247-250. 

2 ივ. ჯავახიშეილი. თსზულებანი 12 ტომად, ტ. 1, თბ., 1979, გე. 47-48. 

3 იქეე, გე. 60. 

4 იქეე, გვ. 43. 
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იდრებაზე ისტორიოგრაფიაში გაცილებით ადრეც იყო ლაპარაკი 

ქართეელების სამსრეთიდან მოსვლის თავისებური კონცეპცია ჩა–- 

მოაყალიბა ედ. ყიფიანმა. ძვ.წ. V საუკუნეში ქართები კავკასიაში 
არ ჩანან, ამიტომ. შესიშნავს მკვლევარი, ისინი საქართველოს 

ტერიტორიაზე ს ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობის ახლო 

დროს უნდა შემოსუელიყენენმ ასეთი შესედ-ოელების ჩამოყალი- 

ბებაში მნიშეჩელოვანი როლი ითამაშეს როგორც ბერძსულ- 

რომაულმა და სომსურმა, ისე ძველმა ქართულმა წყაროებმა. 
ბიბლიური მუშქები (მოსოსი) და თაბალები (თობელი), რომლებიც 

უძველეს საჩაში მოსასლეობღნენ მცირე აზგიაში. მიჩსეულ იქნენ 

ანტისკური წყაროების მესხებისა ღა იბერების წინაპრებად. 

ბერძენი ისტორიკოსი პეროდოტეც (484-425 წწ.) მოგვითსრობს 

კოლსების ეგეიპტური წარმომავლობის შესასებ ქართველების 
სამხრეთიღან გადმოსახლების შესასებ მოგვითსრობენ აგრეის!ვე 

სომსური წყაროები (მოესეს სორენაცი,? მხითარ აირივანეცი!ს). 

ძველი ქართული წყაროები ქართეელების თანამედროვე საქართ– 
ველოს მიწა- წყალზე გეიან მოსელაზე ლაპარაკობენ: „მოქცევაი 

ქართლისაის მისედვეით ეს ამბავი ალექსანღრე მაკედონელის 

დროს უნდა მომსდარიყო!:!! ლეონტი მროველის სიტყვით კი ჰი- 

რველი ქართლოსიანები თავისი ნათესავებით არარატ-მასისიდან 

მოვიდნენ.)2 „ქართლის ცხოვრებაში“ მოთსრობილია, აგრეთვე, 

5 ღ. ბაქრაძე. ისტორია საქართველიისი, თბ., 1889. გე. 29: მ. ჯანაშვილი. სა– 

ქართეელოს ისტორია. ტ. 1. ტუ. 1906. გე. 4. 8. 16, 18 და სსეა; ამ საკითხებთან ღა– 

კავშირებით შეჯარებით ერცლად ლაპარაკობს ს. გორგაძე (საქართველოს ისტო– 
რია, ქუთაისი, 1915. გე. 7-8. 10, 18, I9, 34-35 და სსვეა). 

6 ედ. ყიფიანი. დასაბამიდან ფარსაყამამჯე, ჟურს. „ცისკარი“, 1991, M4, გე. 134. 

7 იოასე ბზონარა მოგეხთსრობს „,თობელისაგან- თობელსი დაერქეათ, ესეხი 

იბერები არიას. მოსოსისაგას წარმოიშეა მესხისთა ტომი, ესენი აწ კაპადოკიელ– 

ებად სახელდებიან.“ ის. გესრგიკა. ტ. 6. თ·ბ., 1966, გე. 182: შეადარეთ ეესტატი ასტ- 

იოქელოან (8/, 1948, #3, C. 237). 

8 პეროდოტე. ისტორია, გ. 1, თბ. 975, გე. 156. 
9 მოესეს ხორენაცი. სომსეთის ისტ:ირია. თბ., 1984, გე. I06- 107. 

10 მსითარ აირივანეცი. უ1რონ“იგრაფიული ისტორია, ძველი სომხურიდან თარ- 
გმნა, შესავალი. შესიშმენები დაურთო ლ, ღაელიანსიძე- ტატიშეილმა, თბ,, 1990. გე. 47. 

11 შატბერღის კრებელი (X საუკუნისა). თბ.. 1979, გე. 320. 
12 ქართლის ცხიერება. ტ. I, იბ... 1955, გე. 3 ღა შემდეგი. ლეონტი მროველ- 

ის ეს მცდარი შეხედულება გასპირობებელი იყო რამდენიმე გარემოებით (ა. აბ- 

დალაძე. „ქართლის ცხI:იერების" პირეელი მატიასის არმეს“იფილიიბის თაობაზე, 

გაგ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1998, |8 მარტი. 
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ალექსანდრე მაკედონელის ხანაში ქალდეველთა მოსელაზე და 
ქართლში დასახლებაზე, მანამდე კი აქ თითქოს ცხოვრობლდნენ 
ბუნ- თურქები და ყივჩაღები.! 

მიმდინარე საუკუნის 40-50-იან წლებში დიდი გამოხმაურება 
ჰქონდა ს. ჯანაშიას კონცეპციას ქართველი ხალსის წარმომაელ–- 
ობის შესახებ. ს. ჯანაშიას შესედულება ამ საკითსზე ასეთია: ქა– 
რთველები წარმოშობით წინა აზიის უძველეს მოსასლელბას გა– 

ნეკუთვსებიან. მკვლევრის ნაშრომში არაფერია თქმული ქართვე– 
ელ ტომთა სამსრეთიდას გადმოსახლებაზე. აქ ლაპარაკია მხოლ– 

ოდ სამსრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ პოლიტიკური ცენტრების გა–- 
დმონაცვლებაზე./4 ს. ჯანაშიამ ფაქტიურად მოხსნა თვალსაზრისი 
ქართველთა გადმოსასლების შესახებ. მიუხედავად მკვლევართა 

მიერ ს. ჯანაშიას შესედულების ასე დადებითად შეფასებისა, 

დღეს ზოგადად მიგრაციულ პროცესებს არავინ უარყოფს. დ. მუს–- 

ხელიშვილის ვარაუღით, ლინგვისტური, არქვოლოგიური, ისტორი– 
ულ–გეოგრაფიული მასალების მიხედვით, მართალია, დადგენილია 
ქართველ ტომთა ავტოქტონობა ამიერკავკასიაში, მაგრამ არც 

მიგრაციული პროცესებია გამორიცხული, რომელიც სამხრეთიდან 

ჩრდილოეთისაკენ დასტურდება.!7 
მიგრაციულ პროცესებთან დაკავშირებით ამ ბოლო ღროს საი– 

ნტერესო მოსაზრება გამოთქვა ედ. ყიუიანმა. მას ქართველურ და 

მის მონათესავე ტომთა სამყაროდ როგორც ამიერკავკასია (გა– 

საკუთრებით დასაელეთი), ისე მცირე აზია და მისი აღმოსავლეთი 
პერიფერიები წარმოუდგცენია. აღნიშნულ ტერიტორიაზე დროთა 
განმავლობაში ხღებოდა ქართველური ტომების დიდი მიგრაციები 

ქართველურსავე სამყაროში. საერთო ქართველური ეთნიკური 
მასივის დაშლის შემდეგ, დღევანდელ დასავლეთი და სამხრეთი 

  

I3 იქეე, გე- 17. 
14 საქართველოს ისტორია, ნაწილი 1, ს. ჯანაშიას რედაქციით, თბ., 1941, გე, 

53- 54. 
15 გ. მელიქიშვილი, საქართეელოს, კაეკასიისა და მასლობელი აღმოსაელეთ– 

ის უძეელესი მოსახლეობის საკითსისათევის, თბ. 1965, გე. 26 ღა შემღეგი; მისიეე, 
ქართველები, მათი წარმომავლობის საკითხი, – სინ., ტ. 1. თბ., 1970, გე. 325-327. 

I6 ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითსები, თბ., 1990, გე. 225– 

226, 263-264. 

_ 17 დ. მუსხელიშვილის რეცენზია ნ. საზარაძის წიგნზე: საქართველოს ძეელი 
ისტორიის ეთნო- ჰ-აილიტიკური პრობლემები (თბ., 1984), „მაცსე“. ისტორიული სე– 

რია, 1987, M1. გე. 164. 
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საქართველოს მიწა- წყალზე ჩამოყალიბდა სეაჩური მოდგმა, მცი– 

რეაზიელ ქართველთაგან – კოლსები, ხოლო, რაც უჟრო საინტე- 

რესოა, სამხრეთელებისაგან – ქართები.18 ქართები ამის შემდე–- 
გაც კარგ სანს ცსოვრობდსენ სამხრეთით. ისისნი მსოლოდ ძე.წ. V 

საუკუნის დამდეგისათვის შემოვიღდღნეს თან. საქართველოს ტერი– 
ტორიაზე, მიღიელების, სპარსელებისა და სსვათა დაწოლისაგან. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში განმტკიცებულია შეხედულება, 

რომ ყველაზე დიდი მიგრაციული პროცესები ქართველი ტომებისა 

ქართველურსავე სამყაროში ძვ.წ. VIII საუკუნის დასასრულსა და 

VII საუკუნის დასაწყისში უნდა მომსდარიყო. მიზებად მკვლევა– 
რნი რუსეთის სტეპებიდან და ჩრდილო კავკასიიდან კიმერიელე– 

ბისა და სკეითების შემოსევას ასასელებეს, რასაც მსარს უჭერს 

მრავალი წყაროს მონაცემები. სკვითებისა და კიმერიელების 
შემოსევა რამღენიმე ნაკადად მომსდარა. ჰეროდოტეს ცნობით, 
ისინი მოდიოდნენ მეოტიდა-კოლსეთის მიმართულებით, ე.ი. 

აზოვისა და შავი ზღვის აღმოსავლეთი სანაპიროებით. ცოტა მოგ- 
ვიანებით დერბენტის გადასასვლელითა და კასპიის ზღეის დასაე– 

ლეთი სანაპიროებით წინა აზიაში შემოჭრილან სკვითები. ისინი 

მისულან ეგვიპტემდე და აზიაში ბატონობდნეს 28 წელს. სკვით- 

ებისა და კიმერიელების შემოსევის ასეთი მიმართულებები გაზი– 
არებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში.2! ლეონტი მროველი საზ– 

ართა (იგულისსმება სკვითები)? ამიერკავკასიაში შემოსვლაზე 

მოგვითსრობს დარუბასდისა და დარიალის გზით.23 ე. დიაკოსოვი 
(იმოწმებს ბ. ტურაევს) მიუთითებს, რომ ძე. წ. VIII-VII ს-ში კიმ– 

ერიელები გამოძევებულ იქნენ სკვითების მიერ წინა და მცირე 
აზიაში წყაროების მოწმობით ისინი ანადგურებენ ურარტუს.24 

  

18 ედ. ყიფიანი. დასაბამიდან ფარნავაზამდე, ჟურნ. „ცისკარი. 1991, M4, გე. 129. 
I9 იქვე. გე. 130. 
20 ჰეროდოტე. 1. 1013-106: IV, 12; საკითხთან დაკავმირებით ერცლად ის. 

გ. მელიქიშვილი. სკვითებისა ღა კიმერიელების შემოსევები. ძეელი კოლხეთის სა- 
მეფოს განადგურება. – სინ. ტ. 1, გე. 392 და შემდეგი, მისივე, IM. 11C#0ნIIIL /ნ6ი!!CV 

I იV3IIM, 1 6.. 1959. C. 220 ღა შემდეგი. 
2I წ... Mი0M2გIიMII. C) II0VიIინხIX იხ06M/CMმX ICIჯიდ!!! #0-V0-C06IIაI #იMლ!!! "I 

3გ84M2გMს433ი"!. Cწნ., 1944. C. 43 ლ». 
22 საქართველოს ისტორია, თავადის ს. ბარათაშეილისა, ნათარგმნი ს. ხუნდ– 

აძის მიერ, ქუთაისი, |895, გე. 22: /#.M. ნი»იIVII0ო006ი. ცი3!!!!4I)0CIIIIC Iი გCCისი”0 

ირწIინC7სმ I ”0CV7Lმ 6C6+ილ!!II0M ს» იCII ს Mილდ!". – 8/114. |956, #02, C. ქ4. 
23 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1. გე. 11-12. 

24 8.L. „სიM0M00. Iიძსიიის I 2ხი”M8 ში იIMCMი! იMVიმI!"" I, ცIIIM. I939, 
#3, 6. 77. 
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ე. კრუპნოვი მიიჩნევს, რომ კიმერიელები ამიერკავკასიაში შემ– 

ოვიდნენ მეოტიდა- კოლხეთის გბით, სკვითები კი ოთხი გზით; მე– 
ოტიდა- კოლსეთის ვიწროებით, მამისონის, დარიალისა და დერ–- 
ბენტის გადმოსასვლელებით. თუმცა, შენიშნავს იგი, სკვითები მა– 
ინც უმთავრესად დერბენტის გადმოსასვლელით მოდიოდნენ.25 კი–- 
მერიელები ძვ.წ. VIII საუკუნეში შემოდიან კოლხეთის ნაპირებით: 
ისინი აჭარის ტერიტორიის სიახლოვეს იყოფიან და შემდეგ ორი 
მიმართულებით მიემართებიან: 1. ჭოროხის სეობით; 2. შავშეთისა 

და კლარჯეთის გაელით არაქსის ხეობაში. სკვითები მოღიან VII 

საუკუნეში რამდენიმე მიმართულებით: I. ყაზბეგის გამოელით ვა– 
ნის ტბის რაიონში; 2. რიონის გადაკვეთით კოლხეთსა და იბერიას 
შორის სამცხის ტერიტორიაზე; 3. კასპიის ზღვის ნაპირებით, მტკე- 

რისა და არაქსის შეერთებასთან იყოფიან სამ ჯგუფად. აქედან კი 
მიემართებიან: ა) მტკვრისა და ალაზნის შეერთებისაკენ; ბ) არაქ– 
სის ხეობაში; გ) ურმიის ტბის რაიონში.26 ე. კრუპნოვის შეხედუ– 

ლებას იზიარებს ვ. ვინოგრადოვი.27 
ბ. ტესოვის მიხედვით სკვითები წინა და მცირე აზიაში გაჩნდ– 

ნენ კიმერიელებზე დადევნების შედეგად, თუმცა შესაძლებელია 

მცირე აბიაში ისინი გაჩნდნენ ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად. 

შემდეგ განაგრძობს იგი, სკვითები შემოიჭრენ ჩრდილოეთ კავკა– 

სიაში, დაიყენენ სამ ნაწილად მაინც. ერთი ნაწილი წამოვიდა 

მეოტიდა კოლხეთით, მეორე – დარიალით, ხოლო მესამე – კასპ– 
იის ზღვის ნაპირებით.5 ბ. ტესოვის აზრით, რადგან კავკასიონის 
ქედის სამხრეთ კალთებზე კიმერიული კულტურის ელემენტები 
დაფიქსირებული არაა, ამიტომ სავარაუდებელია, რომ ისინი ამ 

გზით არც შემოსულან კაეკასიასა და მცირე აზიაში. როგორც ჩა– 
ნს, მათ შემოსევებს ეპიზოდური ხასიათი ჰქონდა.2? 

  

25 ნ.M. Xი0VიII08. C ოიჯი1მ0X CMIIდიც «663 M28Mმ3.- 8იიიხ0CLI CMIIდ0 – C2- 
ხM27CM0M მ0X060ი0I"II, M., 1954, C. 194. 

26 VIC+0იი ხილიუ06 C08ლდლ!!ი0 M20Mმ32 C ჩილის IIX 0ი0CMCI უი M0MLმ 
XVIII ი., M. |988. C. 71. 

27 ზ.6. ზი«თ«ი,”იიიი8. LICIII0მი/%IIხIი I" CC86იი-მილ”ი"IIხს IL2ცMმ3 8 CMMრCC- 
MიC 800M9 (VII-VI ჩი. 20 M.3.). „”0ი3II!ხ!I. 1972, C. 11 II CI6#. 

5 28 ნ.8. +6X08. CVIIდხI! IV ((CIII00M6ხMხIM M2მ0%Xე3 8 VII-VI. 1ი V. 3., M., 1980, 
C. 5-7. 

29 ნ.8. 16Xი08. I VIIVICMIIII MიIMს!IIM, II I წ., I981, C. 68. 
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ი. ეორონოვი იზიარებს შესეღულებას, რომ კიმერიელები შე– 

მოვიდნენ აფსაზბეთის გავლით, მათ შემოჰყვნენ დასაელეთის 

სკვითური ტომები.39 მ. არტამონოვის ვარაუდით, სკვითები კასპ- 

იის ზღვის სანაპიროთი მოდიოდნენა „ბაბილონის ქროსიკის“ 
(ძვ.წ. VII ს.) ცნობით 677 წელს კიმერიელები შეჭრილან ასურე–- 

თშიც.2 სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია სკეითების 

უზარმაზარი ტალღის შეჭრაზე მიდიასა და ასურეთში 634 წელს.პპ 
ძველბერძნული წყაროებით ცნობილია, რომ კიმერიელების 

თარეშის არეში მოხედნენ სამსრეთ-–აღმოსავლეთი შავიზღვისპი- 
რეთის ახლად ჩამოყალიბებული ბერძნული კოლონიებიც.–4 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ კიმერიელები და სკვითები უნდა 
დასახლებულიყვსნენ მცირე აზიისა და ამიერკავკასიის ზოგიერთ 

რეგიონში.35 არქეოლოგიური მასალები ამტკიცებენ, რომ სკვი– 

თებმა კავკასიაში არა მარტო გაიარეს, არამედ მათი ნაწილი აქ 
დასასლდა კიდეც და დაიარსეს თავიანთი სასელმწიფოებრივი 

ერთეულები. მათმა კულტურამ მნიშვნელოვანი გაელესა იქონია 

აბორიგენების კულტურაზე“ ამიერკავკასიი–სს ტერიტორიაზე 

აღმოჩენილია (ნაჯახი ხანჯალი, ისრისპირი, ცსენის შეკა- 

ზმულობის ნაშთები და სხვა).76 სკვითურ-სამყაროსადმი, მის მატ- 
ერიალურ-– კულტურისაღმი კაეშირს ამჟღავნებს საქართეელოში, 

ზეიანის მიწის ქვა- კაცის აღმოჩენა. იგი უღავო დადასტურებაა 

3ი (0... 800040080. IL სიილილV ი ჩი(ი/II ვი MიხვმMლის ს MX Mი06ნიიCVII ს 

#C6Xმ3/!!". 8/LM. 1908, #03, ი. 138. 
3) M.M. #0I2M0M00. ILIIMლდ!!I(ხ1! I CMII(ხII. II.. 1974, C. 25. 
32 8.8. IIეჯ„სIIსC8. CM. – 8/1M, |947, MI, C. 269. 
33 ზ. კოსიდოვსკი. ბიბლიური თქმულებები, რუსულიდან თარგმნა უ. ბერიძემ. 

თბ., I976, გე. 371). 

34 M.M. M8MCMM08მ. /IIIMV9IIM6C წილიამე IC”ი- მიCIი"ი”ი |10MMად!(0Mი0დ'სი, 
1950, C. 37 " უხ. 

35 წ./,. M06)MMMII8M»M.  MC+იდ!!! ჩი! | იVქIII, C. 222-223; IIC10ნV9 
#3ვCი68ჰუX8I!8. ი +X00X +0MმX. 1. 1, 6მMV. 1958. C. 28: ნ.8. 1CX098. CM«VCდხ! I! ILC)II- 
ჩი#MIხIM M28M93 ი VII-VI I. ჯი II. 3. M., 1980. C. 7, 14: M.წს1, I2გIMXგI08. /#იM9!!- 
CMგი «Cი”ნმ(%VIV. VII ს., CIIწ., 1877, C. 51. იდIIM. I70. 

36 8ზ.ნ. MიზვალციMიი. MმVMM23 IM მ”ჩმ!!ხI. M., 1984, C. 70: M.ILI. წI10ი”ი“6082. 
38M88423ხC "I ხი CV093ს C I100011!CM /#3IICI ს CMIVთCMიC სიCM9, M. 1984, C. (|6- 
17; C./. CCგიII, M.IM. II1X0Cიდ6082. CMIIდCMIIC ომM9IIIIIMII 38M2სM23»-M, M. 1985, C. 

7-II (აქვეა განხილული სათანადო წყაროები და ლიტერატურა). 

37 გ აკალიშვილი. ქვემო ქართლი ძე. წ. 1 ათასწლეულის პირეელ სახევარში, 

თბ., 1974, გე. 94-97; C.#. ნCგიM, M. II II0”ი“6082. CMICდCი!!C... C. 21 VI C». 
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სკეითების მოძრაობისა ამიერკაეკასიაში.35 ზოგიერთი ავტორის 

აგრით, კიმერიელთა მოძრაობაში მოყვანა ძე.წ. VIII საუკუნის ბო- 

ლოს მომთაბარე თურქთა საკა ტომების დასავლეთით გაღაადგი- 
ლებამ გამოიწვია. კიმერიელებმა ძვ. წ. 720-7I4 წლებში ჭოროხის 

ხეობა დაიპყრეს და ადგილობრივი მოსასლეობა საკუთარი მიწა– 

წყლიდან განდევნეს. აღგილობრივ მოსახლეობას ურარტელების დახ– 

მარებით კიმერიელები განუდევნიათ. შემღეგ კი ეს მიდამოები საკ– 

ადარების თაედასსმის წინაშე აღმოჩენილა, საკა თურქებს მცირე 

დროში დიდი სახელმწიფო ჩამო-ეყალიბებიათ2? 
კიმერიელებს, რომ ზემოთ აღნიშნული მხარეებისათეის მიეღ– 

წიათ, თუ ისინი მართლაც შავი ბღვის სანაპიროთიც მოდიოდნენ, 

უნდა გაევლოთ კოლხას გაერთიანების ტერიტორია. ამიტომ უეჭ– 
ველია, მათი პირველი დარტყმები სწორედ კოლსას უნდა მიელო. 
ამას კი უნდა მოჰყოლოდა მისი ძლიერი დასუსტება.49 გ. მელიქი– 
შეილი იმას მიუთითებდა, რომ კიმერიული ტომი თრერები დას– 

ასლდნენ თრიალეთში, რამეთუ მომთაბარეთა სატომო სახელი 

კავშირში უნდა იყოს ქართლის ამ უძველესი ოლქის სახელთან.“! 
თ. მიქელაძე მიუთითებს, რომ ლეიონტი მროველი კიმერიელე– 

ბისა და სკვითების (იგი მათ ხაზარებს უწოდებს) შემოსევათა ის- 

ეთ გზას მიუთითებს, როგორსაც პეროდოტე. ოღონდ ლეონტის 

ცნობით, დარუბანდის გარდა, მათ არაგვის კარი (დარიალი) გამ– 

ოუყენებიათ.ა42 მკელევრის აზრით, ჰეროდოტეს ცნობა არაა საკ– 

მარისი იმისათვის, რომ ვამტკიცოთ, კიმერიელებმა კოლსეთი გა– 

ანადგურესო4) ჰეროდოტეს ტექსტის 8/IV-ის კომენტატორს მია– 

ჩნია, რომ სკვითებმა კავკასიონი ღარუბანდის კარით გადმოლა– 

ხესო.4 ამასვე ფიქრობს ი. დიაკონოვიც.“? მისი აზრით, კიმერიე– 

ლები შემოვიდნენ მამისონითა და ქლუსორით.46 ა. მაგომეტოვის 

  

18 მ. ჩსაიძე. ქვა– კაცი ზეიანის მიწებიდან. თბ. 1991. გე. 3 და შემდეგ. 
39 VსვსწCII 1IC051. «CVIC(C ჩI72IიCI C0I1CIMM6 ხIVII C! VმVIი ი0: #C V510§-1996, სძ, 15. 
40 გ. მელიქიშვილი. სკეითების და კიმერიელების შემოსეყები-. გე. 393. 
4) L.#. M6C/MVMMMVI)ჩMMM. I IICIიდ!!"! 2ი0C!ICI | იV3!!", C. 252. 
42 ქართლის ცსოვრება. ტ. I, გე. 11, 12 და. შემდეტი. 
43 თ. მიქელაძე. ძიებანი კოლხეთისა და სამსრეთ– აღმოსაელყთი შავიზღეისპ- 

ირეთის უძეელესი მოსასლეობის ისტორიიდან, თბ., I974. გე. 169- 170. 
44 8XVI, 1947, #2, C. 251, ინI(M. 3. 
45 M.M. ქ ხიMიი908. MICIიხნი MII/MIIV, Mი0M62-)I6!I""”02X, 1956, C. 245. 
46 M.M. 1 X»9M0CM08. IC M010/1IIMC ICI ნეიტე!!!!! (იC0 3+IIII"I0CM0M% MCI0ნVIII) («MV- 

MM6(დII!!!!(M»). – 5XIIIIM0CCMMC ინინილMს! MICVიდI"" LLCIII0 მი სIIიII /M3MM 8 0068V0C+II, 
M., 1981, C. 98 ღა შემდეგი. 
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მისედვით, კიმერიელები ამიერკავკასიაში შეიძლება შემოსულიყ–- 

ვნენ ალაგირიღან თანამედროვე გორამდე, მამისონის გადმოსას- 
ვლელით ან დარიალით. შემდეგ ისინი მოვიდნენ სევანის ტბამღე, 

მდ. არაქსამდე, ქ. ყარსამდე და ლენინაკანამღე. აქედან მათ შეე–- 

ძლოთ კვლავ მისვლა შავ ზღვამდე.7 

ვუიქრობთ, რომ ლეონტი მროველის მონაცემებთან შედარებით 
უპირატესობა უნდა მიენიჭოს ჰეროდოტეს ცნობას, რადგან ბერძ–- 

ენი ისტორიკოსი სკვითებისა და კიმერიელების შემოსევისშზ ეპ- 
ოქასთან ასლოს ცსოვრობდა. ასევე იგი ნამყოფია კოლხეთში და 

კარგად უნდა ყოფილიყო ინფორმირებული ამ ტომების შემოსეე- 
ების მარშრუტებზე. მეოტიდა- კოლხეთის გზით შემოჭრილ კიმერ– 

იელებს, რომელთა ძირითადი მასა, ეტყობოდა, ამ გბით მოდიო– 

და, ვერაფერი შეაკავებდა. კოლხა, რომლის ცენტრალური რაიონ- 

ები ჭოროხის შესართაეის მიდამოებში მდებარეობდა, ჩვენი აზ- 

რით, კიმერიელთა პირეელ დარტყმას ვერ მიიღებდა. საქმე იმაშ–- 

ია, რომ კოლხას ჩრდილოეთის მიმართულებით ძვ.წ. VIII ს. შუა 

ხანებში ან იქსებ მანამდეც თავისი გავლენის სფეროში უსდა მო– 

ექცია ტერიტორია მსოლოდ რიონის სამხრეთით მდებარე. რომ- 

ელი ტომები ცხოვრობდნენ რიონის ჩრდილოეთით და თუ ჰქონღა 
მათ რაიმე პოლიტიკური ერთეულები? ამ კითსეაზე პირდაპირ პა– 
სუხის გაცემა ძნელია, მაგრამ წყაროების ურთიერთშეპირისაირ–- 

ება და მათი ანალიზი იძლევა საფუძველს, რომ რიონის ჩრდილ- 
ოეთით მოსასლე ტომებად სვანური ტომები (ჰენიოხები და სსე) 

გამოვაცსადოთ. ასეთი შესედულება უკვე გამოთქმული იყო სამ– 
ეცნიერო ლიტერატურაში4? ამ მოსაზრებას ეთანხმება ედ. ყიფია- 

ნიც.39 ). უშაკოვი“! და მ. ინაძეც.?2 მიუთითებღნენ ურარტულ ხანა- 
ში ფაზისის (რიონი) მიდამოებში ჰენიოსების არსებობის ფაქტზე. 

47 #.X. M2-”0M6+00. LVIხIVნმ  6ხII 00ლ7IIIICM0I Iმიიუმ,. 00:0/Xი!!IIMIIII30, 
(968, C. 166 ი C»0», 

48 სკვითებისა და კიმერიელების ამიერკაეკასიაში შემოსეეა მოსდა ძე,წ. VIII 

ს. 30-20- იან წლებში. პეროდოტე ცსოერობსა და მოღეაწეობდა 484-425 წლებში, 
49 გ მელიქისშეილი. საქაროველოს, კავკასიისა და მასლობელი აღმოსაელ- 

ეთის უძეელესი მოსასლეთბის საკითხისათვის, თბ. 1965, გე. 63-68. 

50 ედ. ყიფიანი. ღასას. ნაშრ., გე. I29, 130. 
51 წI.LM. VII 2ვM08. M იიXჯი:8M 7იმნ”IIIC6 ს 32M80«9356C IX ( VIII სი. ჯი VI. 

3.. 8XIVI, 1946. M#Mი92, C. 38. 

52 მ. ინაძე. შაეი ზღვის აღმოსაელეთ! სანაპიროზე მოსასლე ტომთა ისტორიი- 
სათეის (ჰენიოხები). – მსკი, საკე. 32, თ·ბ., 1955, გე. 14-15. 

118



მაშასადამე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ კიმერიელების შემოსეე– 
ის ჟამს, კულსას ჩრდილოეთით, განლაგებული იქნებოდა ჰენიოს– 

ების (სვანთა წინაპრების) ქვეყანა. თუ გავითვალისწინებთ იმ გა– 
რემოებას, რომ პეროდოტესთას აია კოლსეთის (და არა კოლხას) 
სინონიმია!“ სოლო. აია თუ ეა(ეია) ქალაქია რიონის შესართაე– 

ის მახლობლად. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ კოლსეთის სამეფოს 
ჩრდილოეთით არსებულ გაერთიანებას, რიონის ჩრღილოეთით, 

უნდა რქმეოდა აია ანუ ჰაია, ჰენიოხების სახელის მისეღვით (ჰა– 

ია-აია-ჰენია-ჰენიოხი). სწორედ სვანების ქვეყანას უნღა მიეღო 
კიმერიელთა პირეელი გამანადგურებელი დარტყმები. მომთაბარე 

ტომთა შემოსევის მეორე მსსვერპლი კოლხა უნდა ყოფილიყო. გ. 

მელიქიშვილის ვარაუდით, კოლსას (კოლსეთი) მოსახლეობის ნა– 
წილი მტერთან ბრძოლაში უსდა გაჟლეტილიყო, ნაწილი კი მას- 
ლობელ რეგიონებში უნდა გასიზნ“ელიყო.? ასეთი შესედ”ელება, 

ვფიქრობთ, მართებულია, რაღგან სწორედ კიმერიელთა შემოსე– 
ვის შემდეგ მოსდა ამ ტომთა დასავლეთისაკენ გადმონაცელება 
(ნაწილობრივ კოლხას ტერიტორიაზე), რომლებიც, ურარტული წყ– 
აროების მისედეით, გაცილებით აღმოსავლეთით მოსახლეობდნენ. 

ერთი სიტყვით, კიმერიელთა და სკეითთა შემოსევებმა საგრძნო– 

ბლად გადააკეთეს სამსრეთ-–დასავლეთი საქართველოს პოლიტი– 

კური და ეთნიკური რუკა. ამ საკითხთან დაკაეშირებით თავისი 

აზრი გამოთქვა ნ. ლომოურმა. ამ არეულობის ჟამს ძველი გაერ– 
თიანებების დაშლამ და ასალი პოლიტიკური წარმონაქმნების წა– 

რმოშობამ მართლაც ხელი შეუწყო ტომების სამსრეთ-აღმოსავ– 

ლეთ შავიზღვისპირეთში გადმონაცელებას, მაგრამ კულსას გაერ– 

თიანების ჰეგემონი კოლსები არც გამწყღარან და არც სხვაგან 
გადასასლებულან. მოგვიანებით ისინი აქვე – ტრაპეზუნტის მიდ– 

ამოებში ბინადრობდნენ. კოლხას პოლიტიკური ცენტრის ჩრდილ– 

ოეთით გადმონაცვლებამ კი ანტიკურ წყაროებში გამოიწვია ტე– 
რმინების ,„კოლსიდისა“ და ,კოლხების“ ასეეე ჩრდილოეთით გა- 

დმონაცვლება და ამიერიდან კოლსეთი ეწოდა დასავლეთი სა- 

  

51 პეროდოტე. ისტორია. 
54 პეროდოტე. ისტორია, ტ. 1, გე. 10. იქვე სქოლიო I: ნ. ლომოური. კლაედი– 

ოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფყიული სასელმძღვასნელთ", ცნობები საქართეელოს 

შესასებ. – მსკი, ნაკე. 32, გე. 45. 

55 გ. მელიქიშეილი. სკეითებისა და კიმერიელების შემოსეეები.. გე. 391. 
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ქართველოს ტერიტორიაზე არსებულ სამეფოს, ხოლო მის საზღე- 

რებში მყოფ მოსახლეობას -– კოლსები. მეცნიერის აზრით, ფაზ– 

ისის (რიონის) მიდამოების ძველ მოსახლეობას ჰენიოხებს მწიგ– 

ნობრული გზით უსდა შერქმეოდა კოლსები, ეს უკანასკნელნი კი 

სინამდვილეში აქ არასოდეს არ მოსასლეობღნენ.5 

გ. ლორთქიფანიძე ამ საკითხთან დაკავშირებით აღნიშნავს შე– 
მდეგს: ძე.წ. VI საუკუნეში შექმნილი კოლსეთის სამეფო, როგორც 

ჩანს, არ იყო კოლსას მემკვიდრე. აქემენიდების ეპოქაში დასავლ–- 

ეთი საქართველოს ტერიტორიაზე სამსრეთიდან ჩრდილოეთში 

პოლიტიკური ცენტრის გადატანის თეორია სელოვნურია. 

კოლხეთის სამეფოს წარმოქმნის მომენტში კოლსა უკვე აღარ 

არსებობდა ძე.წ. VIII საუკუნის დასასრულიდან ჭოროხის შუა და 

ზემო დინებაში დღა მიმღებარე ოლქებში რაიმე მნიშვნელოვანი 
სახელმწიფოებრივი წარმონაქმნი წერილობით წყაროებში არ 

ჩანს. განსაკუთრებული სიმშვიდე მცირე აზიასა და მის აღმოსავ- 

ლეთ პერიფერიებზე იწყება ძე.წ. VI საუკუნის 20-იანი წლების 
შემდეგ. ასეთ ვითარებაში მკვლევარი საერთოდ გამორიცსაევს 

კოლსების აქტივობას სამსრეთის მიმართულებით. ამ დროს 

კოლხა, რომც არსებულიყო, პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას ვერ 

შეინარჩუნებდა. ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ კულსას ტერ–- 

იტორია შევიდა კოლხეთის სამეფოში.327 
მ. ინაძის აზრი ამ საკამათო საკითსის შესახებ ასეთია: ეჭეს 

არ იწვევს ის გარემოება, რომ ტერმინები „კოლხეთი“ და „კო- 

ლხები“, სახელწოდება „კოლას" უნდა უკავშირდებოდეს, როგორც 

ამას ადრე იე. ჯავახიშვილი მიუთითებდა. სახელწოდებას „კოლ– 

ები“ – „კოლხები“ ატარებდნენ უთუოდ კოლას ოლქის მიდამოე- 
ბში მოსახლე კოლხას გაერთიანების შემქმნელი ტომები – მთელი 

მისი არსებობის მანძილზე. ეს ტომები, როგორც ჩანს, არ გადაშ– 
ენებულან მათი გაერთიანების დაშლის შემდეგაც. ისინი შემდეგ- 

ში ადგილობრივ ტომებთან ერთად განსაკუთრებულ როლს თამ- 
აშობდნენ „ე.წ. კოლხეთის სამეფოს შექმნაში და ამდენად გამოდ- 

იოდნენ ძველი კოლსური სასელმწიფოებრიობის ტრადიციების გა– 

მგრძელებლად“. მ. ინაძის აზრით, ამით უნდა აიხსნას ახლად შე– 

ებს(“-“ს(?თ_ 

56 ნ. ლომოური. „კილსიდის“ და „კოლხების“ გაგებისათეის, თსუ შრომები, 

8, (138), 1971. გე- 19-29. 

57 L. XMV09ნIXMი2MM036. Mია»XIყუმ2 ჩ VI-II სი. #ი II, 3., 16., 1978, C. 28-99. 

120



ქმნილი სამეფოსათვის კოლსთა სასელის მიკუთვნება.28 მკელევ- 
რის აგბრით, ასეთ შესელულებას მსარს უჭერს ის გარემოებაც, 

რომ კოლსეთის ჩრღილოეთ მონაკვეთზე ძე.წ. VI-IV სს-ის ბერ–- 
ძნულ წყაროებში ისსენიება კოლების ეთნოტერიტორიული ერთ–- 
ეული, კოლიკეღ წოდებული ქვეყანა და მთები. კოლების ტომის 

დიოსკურიის (სოხუმი) ჩრდილო- აღმოსაელეთში გაღმონაცელება 

კოლსას დაცემისა და დაშლის კეალდაკვალ მომსღარ ძერებს თან 
უნდა მოჰყოლოდა? მ. ინაძის აზრით, ერთ-ერთი ტომი, რომე– 
ლიც კრებითი მნიშვჩელობის სახელწოდებით „კოლსებით“ დაიუ- 

არა, ფასიანთა ტომი იყო, რომელიც უასისის (რიონი) მიდამოებში 

ბინადრობდა და რომლებსაც ამავე სახელწოღებით კოლსეთის 
სამეფოს არსებობის ხანაშიც მოიხსენიებენ ქსენოფონტე და ჰიაჰო– 

კრატე. ამრიგად, დაასკენის მეცნიერი, რომ კულსას ტომთა გაერ–- 
თიანებამ თავისი სასელწოდება მიიღო მისი შემქმნელი ჰეგემონი 
ტომის საკუთარი ეთნიკური ტერმინიდან – კოლა. მოგვიანებით 

კოლხეთის სამეფოს ჩამოყალიბების პროცესში კელაე აქტიურად 
მონაწილეობს კოლების- კოლსების ეთნიკური ბირთვი,50 

ჩვენი აგრით, მტკვრის სათავის მახლობლად მდებარე კოლი 
(ახლანდელი გიოლი) და მისი მიდამოები ვერ იქნებოდა კოლსთა 

თავდაპირველი საბინადრო ადგილი და ვერ იქნებოდა ვერც კო- 
ლსთა სატომო სახელი კავშირში ამ ტოპონიმთან შემღეგი მოსა–- 

ზრებების გამო: 
I. ურარტული წყაროებიდან კარგად ჩანს, რომ მტკვრის სათაეის 

მიდამოები უჭირავს იგანიეხს, კუარგანს, სოილო მათ ირგვლიე 

ტერიტორია: ზაბახას, რაშუინს, ანიშტირგაეს ღა დაიაენის ოლ– 

ქებს: შერიაზსა და ბიანას; 
2. ამ მიდამოებში ან ასლომდებარე ოლქების ტერიტორიაზე ძვე– 

ლაღმოსაელურ წყაროებში არ ჩანს ტოპონიმი ან ეთნონიმი 
ფონეტიკურად ახლოს მდგომი კოლა- კოლსთან;, 

3. ტოპონიმი „კოლა“ ურარტულ სანაში, თუკი იგი არსებობდა უნ– 

და ყოფილიყო უმნიშენელო და არ იყო არც მოხსენიების ღი– 

რსი. მისი თავდაპირველი ფორმა „კორა“ უნდა ყოფილიყო და 

  

58 მ. ინაძე. ტერმისები „კოლსი" ღა „კოლხეთი“ ანტიკურ მწერლობაში. – 

სქაუქტ, გვ. 50. 
59 იქვე, გე. 50-5L. 

60 იქვე. გე. 51. 

121



იგი უეჭეელია მტკერის ანტიკურ (უძველეს) სასელთანაა (კირ– 

ოსი, კირნოსი, კურა) კავშირში; 

4. ძხიელი წარმოსადგენია, რომ მტკერის სათავეებში მდებარე დი–- 

ნასტიამ მოკლე დროში (ალბათ ძე. წ. VII ს. მეორე ნახევარში) 
დაიმორჩილა მთელი დასავლეთი საქართველო და იქ (კოლის 

მიდამოებში) არ ღატოეა თავისი საკუთარი სასელი და შემღეგ 
პირველსაცსოვრისიც მთლიანად მიატოვა; 

5. არსაიდან ჩანს, რომ კოლხას სავარაუდო ვეებერთელა ტერიტ– 
ორიები ეპყრა. ურარტელებს კოლსასთან შესების წერტილი 

აქეთ მსოლოდ ძე. წ. VIII საუკუნის შუეასანებში და ისიც ილ- 
დღამუშას (არტანუჯის) რაიონში ან ყოფილი ღიაოსის ოლქის 

ხუშანის ტერიტორიაზე, რომელიც კულსახალის მებობლად იყო 

სამსრეთიდან; 

6. აქვეა დასასელებული დაიაენის ყოფილი ოლქი სუშანი (სუშა– 

ლსი) რომელიც სარდური II-ის ერთ-ერთი ლაშქრობისას 
კოლსას შემადგენლობაში ჩანს და რომელიც ასევე არტანუჯ- 

ის სიახლოყეს (სოშის მიდამოებში) ლოკალიბცდება. 
ანტიკურ წყაროებში დასავლეთი საქართველოს ცენტრალურ 

რაიონებში არ ჩანს სატირმო სასელი „კოლსი“, ამიტომ, შესაძლე- 
ბელია მათი გაიგივება კოლებთას, რომლებიც კოლსეთის ჩრღი–- 
ლოეთ მონაკვეთზე მოსასლეობდნენ ძე. წ. VI-IV საუკუნეებში 

(მაგრამ ამავე დროს საკითხავია თუ სად გაქრნენ ასე უკვალოდ 
მომდევნო ხანაში), ან ქსენოფონტის მიერ მოსსენიებულ კოლსე– 

ბთან თუ ისინი, რა თქმა უნდა, პოლიტიკური შინაარსის მატარ–- 
ებლები არ არიან (როგორც ცნობილია, წყაროები ამ მიდამოებში 
– ტრაპებუნტის სასასებში ძირითადად მაკრონებს ასახელებენ). 

ჩვენი აზრით, უფრო სარწმუნო გვეჩვენება კოლხების ძიება ჭორ– 
ოხის ქვემო წელის მიდამოებში, იქ, სადაც უწინ, ურარტულ სახსა- 

ში კულსასალი გამოჩნდა, სოლო მოგვიანებით – კლარჯეთი. აქვე 
დასტურდება იმავე სახელის მქონე ტოპონიმი – „კოლი“. კულსა– 
ხალი (კელხას ქვეყანა, შეადრ: კუმახა, კუმახახალი) პირველად 
ძე. წ. 749 წლის ასლო დროში ჩსდება ურარტელების მიერ კო– 
ლხას სატომო გაერთიანების სამსრეთი თუ აღმოსავლეთი, უფრო 
სწორად ცენტრალური ოლქების დალაშქვრისას. თუ კულსახალის 
„სამეფო ქალაქ“ ილდამუშაში არტანეჯს შევიცნობთ, რაშიც ჩვენ 
არ გვეეჭეება, ნიშანდობლივი იქნება, რომ კულსახალი არტანუჯ- 
ის მიდამოებში მღებარე „ქვეყანა“ უნდა იყოს. ამ სექტორში კი 
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ანტიკური, სომსური და ქართული წყაროების მისედვით მღებარ–- 
ეობდა ქართლის სამეფოს პროვისცია – კლარჯეთი, რ“იმლის თა– 
ვდაპირველი ფორმა, როგორც ჩანს. კოლარჯეთი უნდა ყოფილი–- 
ყო („ქართლის ცხოერებაში“ დასტურდება ფორმა „კალარჯეთი"“). 

გ. მელიქიშეილის გამოკვლევით ურარტულ ტერმინ ,„კულხას“ მო– 

გეიანო სანის „კოლსა“ შეეფარდება. კულსახალში (კოლსასალი) 
გამოყოფილ ფუძეს ალბად კავშირი უნდა ჰქონდეს კლარჯეთისა 
და ტაოს სასაზღვრო ზოლში მდებარე პუნქტ კოლისთან. ასე, რომ 

ტერმინი „კულსალი“ მომღევნო ხანაში რედუქცირებული ფუძით 
(კლარჯეთი) გეევლინება (შეადრ.: ეგურისი- ეგრისი). 

მაშასაღამე, ეთნიკური კოლსების საცსოვრისს კულსასალის 
ქვეყანა წარმოადგენდა, რომელიც უეჭეელია ჭოროსის ხეობის 
ორივე მსარეს განიერცობოდა არტანეჯის მიდამოებში. მათი მემ– 

კვიდრენი კოლები (იგივე კოლარები– კლარჯები) არიან. თუ ტრა–- 

ჰებუნტის მიდამოებში დასასელებელ კოლსებში ეთხიკუერი შინაა–- 
რსის მატარებელ ელემენტს დავინახავთ, მაშინ, უნდა ეიფიქროთ, 

რომ ისისი ერთ დროს (ძვ.6წ. VII ს–მდე) ტერიტორიულაღ დაკა– 

ვშირებული უნდა ყოფილიყენენ კულსასალის ტერიტორიაზე მოს–- 
ასლე კოლხებთან, ან მათში უნდა ღაეინახოთ ჭოროსის სეობიდან 

გადანაცელებეული კოლსური მოსახლეობა. თუ ვირწმუნებთ ჰპირ–- 

ველ შესედულებას, მაშინ კულსახალსა და ტრაპებუსტს შორის 
ადრეანტიკურ წყაროებში დასასელებული ტომები (ეკსირიელები, 
ბექირები, მაკრონები) ძე. წ. VII საუკუნეში შემოსულად უნდა ვი– 

ფიქროთ აღნიშნულ ტერიტორიაზე, მათ უნდა გაეთიშათ კოლხური 

მოსასლეობა ორ ნაწილად. ჩრდილოეთის კოლსები (კლარჯები) 
შევიდნენ ჯერ „მოსსიკეს ქვეყნის“ (,არიან- ქართლი''), სოლო შე– 

მდეგ ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში. ტრაპებუნტელი კოლს– 

ები ე.წ. კოლსეთის სამეფომ შეიერთა. 
თუ საკუთრივ კოლსების და მათი თაედაპირველი საცსოე- 

რისის ასეთ ლოკალიზაციას მოეახსღენთ, თავისთავად ადეილად 

გასაგები იქჩება ის გარემოება, რომ ძველაღმოსავლურ ხანაში 
კოლხები ფლობდნენ მთელ სამსრეთ–აღმოსავლეთ შავიზღვისჰი–- 
რეთს – ჭოროსის შესართავსა და ტრაპებუნტს შორის ტერიტო–- 

რიას. როგორც ჩანს, კოლხებმა აიას ქვეყანასთან დასავლეთი სა– 
ქართველოს ტერიტორიაზე ჰეგემონობის მოპოეებისათეის ბრძო– 

ლაში დამარცსება განიცადეს და ამ მიზეზით გაქრა მათი სახელი 
(ეთნიკური) ისტორიის არენიდან. ძეელი ქართული წყაროები და– 
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სავლურ ქართულ სამეფოს ეგრისს უწოდებენ (ამ სასელით იცხნ- 
ობენ პლინიუსი. პტოლემაიოსი), ალბათ იმის გამო. რომ ჰეგემო- 

ნთა დინასტია მისი მსიშვნსელოეანი საქალაქო ცენტრებიდან (აია, 

ქუთაისი, ციხე- გოჯი), ერთ-ერთი რომელიმედან მომდინარეობდა. 
დასაელეთი საქართველოს უძველესი ქვეყნის აიას სატასტო ქა- 
ლაქი აია და მისი მიღა!'კყბიი (რაიონის ქვემო წელი) მომთაბარე 

ტომთა (კიმერიელები, სესიები) ძარცეა-რბევის არეში მოექცა. 

სავარაუდოა, რომ აიას ქვეყჩის ერთ–ერთი ოლქი ქ. კეიტაიას სა– 
ნახები მომთაბარე ტომების მოძრაობის მთავარი მიმართულების 

მიღმა დარჩა. ამ მთიანი მხარის „ქვეყანამ“ ეტყობა ძალა მოიკრ– 

იბა და ყოფილი სამეფო თავის ფარგლებში აღადგინა. ამ დროი–- 
დანაა (ძვ.წ. VII ს. მეორე ნასევარი) სავარაუდებელი ქუთაისის კო– 
ლხეთის სატასტო ქალაქად გადაქცევა (ამის ერთი მოწმობაა აჰ- 
უოლონიოს როდოსელის ცნობა: კოლხეთის სამეფოს დედაქალაქია 
– კვიტაია) ქუთაისის ქვეყანამ მალე, VI-V საუკუნეთა მიჯნაზე 

სამსრეთ- აღმოსავლეთ შაეიზღვისპირეიში მოსახლე ქართველური 

ტომები (ბიძერები, ეკსირიელები. ბექირები, კოლსები, ხოლო 

მოგვიანებით მაკრონები და სსეები დაიმორჩილა. შესაძლებელია, 
ამის გამო ძველი ბერძენი ავტორები დასავლურ ქართულ სამეფოს 

კოლსეთსაც და აიასაც უწოდებენ, ზოგჯერ კი აია- კოლსეთსაც. 

კოლხეთის სამეფო ფაქტიურად ორი დიდი გაერთიანების აიასა და 
კოლხას გაერთიანებების შედეგად წარმოიშვა, თუმცა ისიც უნდა 

აღინიშნოს, რომ ამ პოლიტიკური ერთეულის ფარგლებში უიტ- 
ერუხისა და დიაოსის ყოფილი ოლქების საწილიც მოექცა. ძველი 
ბერძენი მწერლების ცნობებს თუ გავიზიარებთ უნღა ვიფიქროთ, 
რომ კვიტაიას დინასტია ამარანტების ტომიღას უნდა ყოფილიყო. 

ამრიგად, მომთაბარე ტომთა შემოსევების შედეგად კოლსას 
ქვეყნის მოსახლეობის ნაწილი. როგორც ჩანს, გაიჟლიტა, ნაწილ– 
მაც ჩრდილოეთისაკენ წაიწია, ნაწილი კი ადგილზე დარჩა და ნა– 
წილმა სამხრეთ-–დასავლეთისაკენ წაიწია. ჩრდილოეთში გადანა- 
ცელებული კოლსები შემდეგში ისტორიულ არენაზე გეხედებიან 
სახელით – ეკრიკტიკე, ე.ი. ეგრისი. ამ ტომის სასელწოდებაში „ე“ 

პრეფიქსად უნდა მივიჩნიოთ.!! ფუძე „კრ“ (ვარიანტი ,გრ“) შეკე– 

ეცილია, რადგან ის ჩვენ გვაქვს გურ სასითაც (ე–გურ–-ისი, 

6) ჰ. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე, თ.ბ., 1954, გე. 118. 
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ე–გურ–-ი, გურ–ია).62 ამ სახელწოდებაში ჩვენ „კურ“-,კორ“ ფუძეს 

ეხედაეთ. ასეთი ფუძით კი კოლხებს არაერთი ანტიკური წყარო 
მოიხსენიებს.§3 ისინი არიან მეგრელთა წინაპრები. ამიტომაა, რომ 

პეტრო ბიცაროს (XVI ს.ე) მისედეით, კოლსებს ახლა მეგრელებს 
უწოდებენ.4რ კოლსები შემდეგში გვსვდებიას ტრაპებუნტის მიდა–- 
მოებში როგორც კოლხების, ისე ,მა' პრეფიქსით შემოსილი 

სახელით (მა-კრ–ონინ. ე.ი. მა–-კორ–ონი). აქ ადგილზე დარჩენ- 
ილი (ჭოროხის შესართავის მიდამოებში0ე კოლსები კი 
აღმოსავლეთიდან გადმონაცვლებული ურარტული წყაროების 
უიტერუსისს (ე.ი. ჭართა) ტომს “ოუხღა შერეოღლა. ურარტულ 
წყაროებზე დაკვირეებით გ. მელიქიშვილმა ეს ტომი ძე. წ. VIII 
საუკუნის 30-20-იას წლებამდე თანამედროვე სამცხის ტერიტ- 
ორიაზე მოათაჟსა და მის ჩრდილო მიჯხად ოძრხეს (აბასთ'უმნის 

მახლობლად) მიდამოები მიიჩხსია.66 გ. მამულიას მისედეით, 

ოძრხის გორამ IX-VIII საუკუნეებში დიდად გაიფართოვა ტერი- 
ტორია. იქვე მიუთითებს რომ ლეონტი მროველი ოძრხევს 

სამცსის სინონიმით ხმარობს.97 
ლეონტი მროველის მისედვით ამ ტომის საცსოვრისის აღმოსა– 

ვლეთი საზღვარი შეიძლება ტაშისკარ- თუსარისის საბით განისაზ- 

ღეროს,5ზ ხოლო მის ძირითად რაიონებს, როგორც გ. მელიქიშეი– 

ლი ფიქრობს, ოძრხე–სამცსეს მიდამოები წარმოადგენდა. რაც შე– 
ეხება ლეონტი მროველის ცნობას ოძრხოსის (ო–ძერ–ოხი) სამფ– 

ლობელოს განვრცობაზე ზღვამდე,” იგი დაასლოებით ძე. წ. 720– 
იას წლებში, მოსასლეობის დასავლეთისაკენ გადანაცვლების შედ– 

ეგად უნდა გაჩენილიყო. დასავლეთში გადმონაცვლებული ჭართა 
ტომი იცვლის სახელსაც. იგი ბერძნულ– რომაულ მწერლობაში დი– 
მერ–ბიძერ- ვიზარ- ბიზირ და სსეა სასენაცვალი ფორმებით გვსვ– 

  

62 იქვე. ქართლის ცხოვრება. ტ. I. გე. 247. 

63 8.ც. I 0+ს!68. CM. – 8/1VI, 19417, MI, «. 300. 
64 ი. ტაბაღუა. საქართყელო ეეროჰის არქივებსა დღა წიგნსაცაეებში, წ. I, თბ., 

1984, გე. 119. 

65 MCCII00:0I!წ. /სMIIთრიCIIC, M-I1., 1951, C. 1292-I25. 
66 წ./. M0XMV9MMII8MXMM. IM IIC”იდ! )L0CIIIICI ( 0V3M!M, C. 210, 

67 გ. მამულია. კლასობრივი საზოგადოებისა ღა სახელმწიფოს ჩამოყალიბება 
ძეელ ქართლში. იბ., 1979, გე. 53. 

68 ქართლის ცხოერება, ტ. I. გე. 9. 

69 იქვე. 
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დება. როგორც ჩანს, ვიტერუსის ტომი რამდენიმე ათეული წლის 

შემდეგ თავის პოზიციებს თმობს აღმოსავლეთში, რაც გამოწვეუ– 

ლი უნდა იყოს ძირითადად მესსების ღა სსვათა შემოსელით თა– 

ნამეჯროვე საქართველოს ტერიტორიაზე. მესსებს ბიძერებისათ- 
ვის უნდა წაერთმიათ სამცხის ტერიტორია. მესსებისავე დაწოლ–- 

ით, ეტყობა, ვიტერუხებმა აღრევე დათმეს პოზიციები სამსრეთში, 

თუსარისის მიდამოებში (ჭოროსის ხეობაში). ყოველ შემთხვევაში 
თუსარისის მიდამოებში ასურულ და ურარტულ ხანაში არსებული 
ქ. უტუხაი (იკითხებოდა ალბათ ო-თუხაი, ოთუსა–-არ-ის-ი) დია– 

ოხის შემადგენლობაში იმყოფებოდა. შესაძლებელია ეს მიდამოები 

ძე. წ. VII საუკუნის დასასრულს სასპერთა გაერთიანების ფარგ- 
ლებში მოექცა. ამგვარად, ანტიკური სანის დასაწყისისათვის ვიტ- 

ერუხების სამვლობელოს წარმოადგენდა შემდეგი ტერიტორიები: 

თანამედროვე აჭარა, აღმოსავლეთ- ოძრსეს მიდამოები, ჩრდილ– 

ოეთით მდ. რიონი, სამსრეთით მათვე ეკუთვნოდა ქ. ვიწე”მ (თა- 

ნამედრ. ფინდიკლი). ისინი ჩანან კიდევ უფრო სამსრეთით.7! 
გამოთქმულია მოსაზრება, რომ კოლსას ქვეყნის განადგურებით 

ისარგებლეს, აგრეთეე, სსვა მთიელმა ტომებმა – ქათარზამ და იგ- 

ანმა (რომლებიც ლუშასა და სხვა ტომების გეერდით ოლთიხევ – 
მტკვრის სათავის-ჩილდირის ტბის – ილენინაკან–არაქსის ზემო 

დინებას შორის მოქცეულ მაიაწა-წყალზე სასლობდნენ) და მოაშურ–- 
ეს სამხრეთ–აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის სანაპირო ზოლში. 
როგორც ზემოთ აღესიშსეთ. ჩვენ არ ვიზიარებთ ქათარზასა და 

ელარჯეთის იგივეობას, მაგრამ, როგორც ჩანს, ქათარგას სასელი 

შემონახული უნდა იყოს აჭარიდან სამცსეში გადასასვლელ გოდე– 
რძის სახელში.7- თუ რა თქმა უნდა, ეს ტოპონიმი ადამიანის საკ- 

უთარი სახელიდან არ მომდინარეობს. ჩვენ მიგეაჩნია, რომ „მოქ- 

ცევად ქართლისალ“ -ს „კედარის ქვეყანასა“ და ურარტული წყარო–- 
ების ქათარზას (კატარ–ზა) შორის რაღაც კავშირი უნდა იყოს. რაც 
შეესება იგანის ტომს, მკელევრები მასში იპჰანი-ჰესიოხებს სედავ– 

დნენ73 ეს ტომი ჩილდირის ტბისა და მტკერის შესართავის რაი- 

70 პპ. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე, გე. 484. 
7, სტრაბოსის მისედეით ისიხი შკეიდისის მთების სექტორამდე აღწეელსენ: 

C+ი8მნწ6ი!. | იი”ნგრდ!!. ს 17 «IIIII"8X, ილი0სი2, C+2IMM 1 M0MCლIIX4ჩ""! I .#. CIნმIიი- 
80ი40,ი, M., 1964. C. 515. 

72 ს./M. M0CXVMMMI08MXMM. 1C IMIC+I0ჩI!! 1ნ0CIIICII | 9V2IIII, C. 210. 
73 II.ILI. VII 0M08. დასას. ნაშრ., გე. 37-38. 
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ონში მოსახლეობდა. ჰქონდა თუ არა რაიმე კავშირი ქ. ფაზისის 
მიდამოებში მოსახლე ჰენიოსებთან, არ ჩანს. როგორც ზემოთ 
აღვნიშნეთ, იგანის ტომმა გადმოინაცვლა სამხრეთ–აღმოსავლეთ 

შავიზღეისპირეთში და ბერძნულ- რომაულ მწერლიბაში გამოჩნდა 
პენიოსების სასელით. ამათ მაქელოსებთან ერთად ჰქოსდათ გაე- 
რთიანებული სამეფო ას. წ. პირველ საუკუნეში. არიანე მათ ქე- 

ეყანას მასელონებისა და ჰენიოხების სამეჟიის ეძასის7! ზოროას– 
ტრის ქააბის წარწერის ბერძნულ ტექსტში ამ ქეეყანას ჰქვია მახ- 

ელონია, ხოლო ფალაურ ტექსტში – სიკან.7? 2. ინჯოროყვას თქმ- 
ით ამ ქვეყანას ანტიკურ სანაში ეწოდებოდა მაკრონთა-სანთა ღა 
ჰენიოსთა ქვეყანა, სანეთი, იგივე სოსანეთი, სასიგეთი (სოსანიგ- 

ეთი)76 თუმცა შესაძლებელია, რომ ურარტული წყაროების იგასი 
იგივე ი-ჭანის გამოხატულება იყოს. მკვლევართა ვარაუღით 
ჰენიოხები იგივე ჭანები არიან. დასაშვებია, რომ ძეელბერძსულ– 

ში „ჭ. ბგერის უქონლობით აისსნას ჭანის გაღმოცემა ჰენიოსად, 

ან სანად და ხასაც „მო-სსინ-იკ“-ად. ჭას-პენიოსები, ანტიკური 

ხანის მეორე ნახევარში, ჩრდილოეთი კოლხეთის გარდა, მოსას- 

ლეობდნენ სამხრეთ- აღმოსაელეთ შავიზღეისპირეთში, ჭოროსის 

ქვემოწელის მიდეენებით განლაგებულ მთებში, რომელსაც ფეო– 
დალურ სასაში ჭანეთის. ხოლო ახლა ლაზეთის მთებს უწოდებენ. 

ამრიგად, სკეითებისა ღა კიმერიელების შემოსევამ მნიშენელ– 
ოვანი როლი ითამაშა ისტორიული საქართველოს მიწა-წყალზე. 
მან მოძრაობაში მოიყვანა ქართველურ ტომთა ერთი ჯგუფი. ჩრ–- 

დილოეთიღდან შემოჭრილმა ტომებმა მნიშვნელოვანი როლი ით– 
ამაშეს, აგრეთეე, მცირე აბიელი და სამსრეთი კავკასიის ქართვე–- 

ლური თუ ქართველთა მოსათესავე ტომთა სამეფოების დასუსტე– 

ბასა და განადგურებაში. ამ არეულობის ხანაში (ძვ. წ. 720-იანი 
წლები – VI ს. დასაწყისი) სამხრეთ- დასავლეთი საქართველოს 
მთიანეთის ქართველური თუ მათი მონათესავე ტომები მოაწყდნ- 

ენ. ამ გარემოებას, რა თქმა უნდა, მიდია– სპარსეთის ექსპანსია- 

მაც შეუწყო ხელი. 

74 ფლაეიუს არიანე. მოგზაურობა შაეი ზღეის გარშემო, გე. 42, 85, 90. 

75 6. ლომოური. ნარკეეეები ქართლის (იბერიის) სამეფოს ისტორიიდან, თბ., 

1975, გე- 13: დ. ბრაუნის აბრით,, «§VXი» შესაძლებელია იყოს იგიეე მახელოსები 

(0. ზიიყიძ. Cყი”დIი II ტ#ი!Iდ!"IIIV, 0XIი”ძ, 1994, ი. 240. სქოლიო. 18). 
76 პ. ინგოროყეა. გიორგი მერჩულე, გე. 202 და სქოლიო, 
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სკეითებსა და კიმერიელებს ბევრნი მიემსრობოდა და მათთან 
ერთად არბევღნენ და ძარცვავდხენ ქვეყნების მოსახლეობას. ზო– 

გი შედარებით ძლიერი გაერთიანებები მათ იყენებდა მეზობლების 
წინააღმღეგ საბრძოლველად, „სკვითებისა და კიმერიელების ლა– 

შქრობები სელს უწყობდნენ ძალთა განწყობილების შეცელას, ერ– 

თთა აღზეეებას და მეორეთა დაცემა- განადგურებას“ .77 მცირე აზ– 

ია მათ სამოქმედო ასპარეზად იქცა. მომთაბარე ტომთა შემოსეევ– 
ებამჯე აღნიშნულ ტერიტორიაზე განლაგებული იყო რამდენიმე 
დიდი პოლიტიკური ერთეული: ურარტუესა და მუშქების სამეფოები, 

თაბალისა და დიაოსის გაერთიანებები. ესენი იყვსენ ქართველუ– 

რი მოდგმის პოლიტიკური წარმიინაქმსები ტომთა გარკვეული 

ნაკადი, რამდენიმე გარემოების გამო, შემოვიდა და სხეა ქართ- 
ველური ტომების გვერდით დასასლდა სამსრეთ-დასავლეთი სა–- 

ქართველოს ტერიტორიაზე. ამის შესახებ ნაწილობრივ ითქვა ჩე– 

ესს სსვა ნაშრომში.7ზ მკვლევარნი ფიქრობენ, რომ მთვარის ღეთ– 
აების ხეთურ-მცირეაზიული სასელის „არმაზის“ საქართველოში 

გამოჩენა დაკავშირებული უნდა იყოს მესსების მცირე აზიიდან 
თან. საქართველოს ტერიტორიაზე გადმონაცვლებასთან.7? ასევე, 
მეორე იბერიულ ღვთაებას „გაცის“ პარალელები მოეპოეება ძვ.წ. 

XIII-XII საუკუნეებში ხეთურ ლურსმსული წარწერების კერაჰთან 

„ხაცისთან“.8ი გ. მელიქიშვილის აზრით, ძე.ოწ. I ათასწლეულში 

ხათუსასის მმართველის ფდუსტის სასელი ასოციაციას იწვეეს სე– 

ანური ღვთაება ფუსტის სახელთან.ზ! მისიმიანებს (მუშუან?) გა– 
აჩსჯათ ფუსტის სასელობის ციხე-ქალაქი. ფუსტის სახელობის 
ეკლესიები სვანეთშია მხოლოდ. ფუსტ-სვეანების გაგებით არის – 

უფალი- ბატონი, ქვეყნის გამგებელი, მთავარი.82 ასევე საინტ- 

  

77 გ. მელიქიშეილი. სკვითებისა და კიმერიელების შემოსეჟები... გვ. 394. 
78 ს. გოგიტიძე. სამსრეთ- დასაელეთ საქართველოს ქართეელური ტომები 

ურარტუს ძლიერების სასაში. ქ. ბათუმის სამეცხჩიერო- კვლეეითი ინსტიტუტის 1992 

წლის წლიური თემა: მისივე, მატიესას ტომის ეთნიკური წარმიომაელობისა და 

ლოკალიზაციისათევის (ამაეე წიგსში). 

79 ს./#. MC»#IMMს8MXMM. LIიII0M-ა/ ინ“, I ნ.. 1954, C. 420; მისივე, ურარტუ. 
თბ., 195), გე. 139. 

80 ე. გოილაძე. წმინდა ნინოს ქართლში შემოსყლისა და ქართლის მოქცეე- 

ის დათარიღებისათვის, ჟურნ. „ენათ'იბი“, 1986, M2, გე. 150. 

81 გ. მელიქიშვილი. ქართველები, მათი წარმომაელობის საკითსი, გე. 342- 341. 

82 თ. მიბჩუანი. მისიმხანოა ეთხიკური ვინაობის საკითსისათეის, ყურნ. „მნა- 

თობი“, 1987, M5, გე. 161. 
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ერესოა თუ რა კავშირი აქვს ფრიგიელების (მუშქების) ღედა–- 
ღმერთ ნანასაზ) და ქართლის მეფეების საურმაგისა და მირვანის 
მიერ აღმართული კერპების აინინასა და დანინას შორის, მ. 
ჯანაშვილის მისედვით, სამეგრელოსა და გაჩიანში არსებული 
მთების სახელი „ურთა“ კავშირში უნდა იყოს ურარტუს ბაბილო– 

ნურ სახელთან – ურთუასთან.85 სვანეთის ერთ–ერთი სეობის სა– 
ხელი – ხალდე შეიძლება კავშირში იყოს ურარტუს ძირითად ტომ 

ხალდის სასელთან, რომელსაც ლ. მელექსეთ-ბეგი ქართის სახე– 
სხვაობად მიიჩნეეს.%8ი ა. აბდალაძის გამოკვლევით, ლეჩსუმში და- 

დასტურებული ტოპონიმი – ,ნასპერი“ აშკარად ეთნიკური სასელ– 

იდან უნდა მომდინარეობდეს და უკავშირდებოდეს სპერისა და 
სასპერების სახელს.87 ლ. ისარლოვის გადმოცემით, პაფლაგონი– 

აში აქამღეა შემორჩენილი ქართული სახელწოლდებები: თემი, 

ენგური, ქიზგიყი.ზ მ. ჩართოლანის აზრით, სვანთა წინაჰრები მო– 
ვიდნენ ჭოროსის სეობიდან, რომლებმაც ლითონის დამუშავების 
წესებთან ერთად გეოგრაფიული სასელებიც გადაიტანეს – შან, 
ჭანარ, ჭოროსი, კალდე, მისიმიანი. მადნის ადგილობრიეი სახელ– 

წოდებიდან (შანარ) უსდა მომდინარეობდეს სვანეთის ადგი- 
ლობრივი სახელწოდება – შუან, შან.ზ? ა. სვანიძეს მოჰყავს მცი– 
რეაზიული გეოგრაფიული სახელწოდებები, რომლებიც პარალ– 

ელეს პოულობენ საქართველოს (ქართულ) ტერიტორიაზე 

არსებულ ტოპონიმებთან, კერძოდ, ლორი, სორი, ქუთაია, გაგრა 

(გასგრა), გორდი (გორდიონი), მესტია (მისტია), თიანეთი, ქობულ– 

83 ფრიგიელებს ჰყოლიათ დედა-ღმერთი ნანა. ასეეე ყრიგიის ერთი მღდ- 
ინარის ღმერთს სასელად ნანა რქმევია: ს. ფირცხალავა. ქართველთა წინაპრები 

და მათი მონათესავე ტომები წინა აზიაში, 40-6 სს. ძე. წ.. თბ., 1948, გე. . 

84 შატბერღის კრებული (X საუკუნისა), გამოსაცემად მოამზადეს ბ. გიგინეიმ- 

ეილმა და ელ. გიუნაშეილმა. თბ.. 1979. გე. 320: ლეონტი მროველის თანახმად ეს 
ორიეე კერპი შეუქმნია მეუეს საურმაგს (ქართლის ცხოერება. ტ. I. გე. 27). 

85 მ. ჯანაშეილი. საქართველის ისტორია, ტ. +. ტუ., 1906, გე. I9. 

86 XI. M6MMMC6+-6CX08. მილიდ!!!C ს IICჯინ!!!ი I0CCVII2C+Iსხ!!!!ხIX ინი მვიVმ!!!!!! 

Mიი-IL9სM232“ 1IIIდ., 1924, C. 96. 
87 ა. აბდალაძე. მიკერძოების სენი ისეე მძეინეარებს, ჟურნ. „მნათობი“, 1988, 

M9, გე. I43. 

88 II.C. MCმი»”ი0ი. წIIICსMმ ი I ჩა", IIIდ.. (899, C. 246. 
89 მ. ჩართოლანი. დასავლეთ საქარიყელოს მაღალმთიანეთში სეანთა თაევდ- 

აპირველი დასასლების საკითსისათეის.- მაცსე. ისტორიის, ეთსხოგრაფიისა. 1992, 

M2, გე. 8I. 
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ეთი (ქობულათუს), კვარაჯიკ (კვარაცისე) და ა,შ.90 გამოთქმულია 

მოსაზრება რომ ისტორიული სამსრეთ- დასავლეთი საქართ- 
ეელოს ერთ-ერთი ოლქის სახელი (სამცხე), აგრეთვე ქართლის 

სამეფოს უძეელესი დედაქალაქის სახელი მცსეთა, კავშირში უნდა 
იყოს მესხების სასელთან.?! მესსების სასელთან დაკავშირებული 

უნდა იყოს, აგრეთვე, სამსრეთ- დასავლეთი საქართეელოს სსვა 

ტოპონიმიკური მოდელები ,მოსხიკე“ (მოსსების ქვეყანა) და 
მესხეთის მთები, სამცსე?? ეს სახელები, რომლებიც მესხების 
სახელს უკავშირდებიან, ქართველური ტომის მუშქების მცირე 

აზიიდან საქართველოს ტერიტორიაზე გადმონაცვლებასთან უნღა 
იყოს დაკავშირებული. მკვლევართა ვარაუდით, მესსთა შემოსელა 

და დასახლება ისტორიული საქართველოს მიწა-წყალზე მუშქთა 

სამეფოს 676 წლის კატასტროფის შემდგომ უნდა მომხდარიყო. ეს 
აქცია, რომელიც მიმართული იყო მითა მესსელის ქვეყნის წინა– 

აღმდეგ, განასორციელეს ურარტებმა და კიმერიელებმა.93 
კიმერიელთა ნაწილი, როგორც ჩანს, მუშკების ტერიტორიის 

გარკვეულ ნაწილს დაეპატრონა; დამპყრობლის სასელის მიხედე- 
ით კაპადოკიის ამ ნაწილს, მათი სახელის მისედვით, ამიერკავკ- 
ასიის ბოგიერთმა ხალსმა (მაგ. სომხებმა) უწოდა – „გიმირქ“. 
რუსა II-ის მიერ მოხსენიებული მუშკინიბ იმავე ტერიტორიაზე 

უნდა მოთავსდეს, სადაც სართაუუს (ძე.ფწჩ +X-IX სს. მიჯნა) 
დროინდელი მუშქები. ურარტელებისა და კიმერიელების ძე. წ. 776 

წელს ერთობლივი ლაშქრობისა და მუშკების ქვეყნის განადგუ- 
რების შემდეგ სდება ამ ტომის ნაწილობრივ ჩრდილოეთისაკეს 

გადანაცვლება. ადგილშეცვლილი მუშკები (მოსხები) ჰეროდოტეს 

90 გეოგრაყიულ სახელწოდებათა ახსსა- განმარტება (მოკლე სიტყვა–ცნობა- 

რი), შედგენილი გ. გესტმანის მიერ, თბ., 1905, გე. 4. 

9) იქვე, გე. 78: ს. გოგიტიძე. სამსრეთ- დასავლეთ საქართველოს ისტორიული 

გეოგრაფიის საკითსები უძველესი წერილობითი ცნობების მიხელეიის, I99! წლის 

საინსტიტუტო წლიური ნაშრომი. ზოგიერთი მკყ:)ლევარი მცსეთას ეტიმოლოგიურად 
ხეთას. სეთების სატომო სასელთას აკაეშირებს: გ. ალაზნისპირელი. მსოულიოს 

დასაბამისეული აღმოჩენა, წ. 1. თბ., 1994, გე, 245. 
9ი2 #. X2X2M08. ილს! CM0IMC ინხიენის ი28C00ი(CIIIი „ნV3!!! იი Mგიი#ს #3VV. 

1ICდ.. 1891. C. 37: გ. ქაეთარაძე. ანატოლიაში ქართეელურ ტომთა განსახლების 

საკითხისათეის, თ.ბ., 1985. გე. 10. 
93 წ./. M6#9MMMMII8M/MM. IC IICIიდნ!!! #ი0დს!!C/ | 0V3II", C. 115; მისიჟე, სკეითების 

და კიმერიელების შემოსეყები.. გე. 395-396. 

94 წ.#. M06#9MMM)8MIIM. ა # LI, M.. 1960. C. 341. 

130



(ძე.წ. V ს) ცნობით, აქემენიდებს მე-I9 სატრაპიაში შეუყვანიათ. 

ამ პერიოდის წყაროებში (ჰეკატეოს მილეტელი, ფსევდოსკილაქ– 
სი) მოსხები ზღვის სანაპირო ზოლში ტიბარენ-–მოსინიკ- მაკრონთა 

შორის არაა მოსსენიებული და თუ იმ გარემოებასაც გავითვალი– 

სწინებთ, რომ ისინი ტიბარენებთან ერთად ერთ სპარსულ 

საბრძოლო ჯგუუში არიან საერთო ხელმძღვანელობით, საფიქ- 

რებელია, რომ ისინი ტიბარენების და მათი მეზობელი სალიბების 

სამსრეთით, ე.ი. ამისოს (სამსუნი) და კოტიორას (ორდუ) სანაპირო 
ზოლის სიღრმეში, ჰალისის შუა და ზემო წელის ჩრდილოეთით 
მოსახლეობდნენ. იმავე დროის მეორე ბერძნული წყარო პელანიკე 
მიტილენელი ჰეროდოტესგან განსხვავებით, მუშკებს (მოსხებს) 

ისტორიული საქართველოს ტერიტორიაზე შემოსულად გვავარაუდ– 
ებინებს პელანიკეს ცნობით, კერკეტებს ზემოთ ცხოვრობდნენ 
მოსსები და ქარიმატები, და შემდეგ ქვემოთ ჰენიოხები ზემოთ კი 

კორაქსები.% მსგავსი ცნობა გააჩნია ჰალეფატე აბიდოსელსაც (ძე.წ. 

IV ს) მისი გადმოცემით, კერკეტებს ემიჯსებიან მოსსები, აგრეთეე 

ქარიმატები ევქსინის ჰონტომდე.% მაშასადამე, პელანიკეს და პალე– 
ფატეს ცსობების საფუძველზე შეიძლება დავასკენათ, რომ მესხები 
ძვ.წ. V საუკუნეში მესსეთის ტერიტორიაზე უკეე შემოსახლებულები 

არიან. ამ დროს ,მოსხიკეს“ მესხები დამოუკიდებელი ტომია თუ 

ისინი შედიან სასპერეთის ან კოლსეთის სამეფოს შემადგენლობაში 

ძნელი სათქმელია. იქნებ ცნობა – კერკეტებს ზემოთ მესხებთან 

გეერდით მოსახლე ქარიმატებში (მათში, ჩვენი აზრით, ქართები 

იგულისხმებიან) აღმოსავლეთი საქართეელოს ტერიტორიის პოლი– 

ტიკურ სიტუაციას იძლეოდეს. ჩეენი ვარაუდი თუ სწორია, მაშინ 

საქართველოს აღმოსავლეთ და სამხრეთ ნაწილში ორი პოლიტიკუ– 

რი ერთეული ქართლი (ქარიმატი) და მესხეთი (მოსხიკე) უნდა 

ვივარაუდოთ. სხეანაირად გაუგებარი იქნებოდა პალეფატეს მოღე– 

აწეობის დასასრულს საქართველოს ამ ნაწილებში ქართული წყარ– 

ოების მიხედვით ორი პოლიტიკური ერთეულის (ქართლი და არი–- 

ან–-ქართლი (მოსხიკე და სასპერეთი) არსებობა, ნიშანდობლივია, 

რომ ისინი ცოტა სნის უწინარესაც უნდა არსებულიყენენ. 

  

95 ზ.ზ. IწIგ+სIსIC8. CM. – 1947, #ქ, C, 250. 

96 იქეე. 
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თაბალები, ასურული წყაროების მისედეით, მცირე აზიის სიღ–- 

რმეში, რამდენადმე სამსრეთით ჩანან, ვიდრე ბერძნულ– რომაული 

წყაროებით. შესაძლოა, ისეთივე ბეღი ეწიათ ტაბალებს, როგორიც 

მესხებს. ამიტომაა, რომ მათი გარკვეული ნაწილი ძე.წ. VI და 

მომდევნო საუკუნეებში შავი ზღვის სანაპიროზე ჩანან. მაშასა– 
დამე, მათი ნაწილი წაწეულა ჩრდილოეთისაკენ კოტიორას (ორ– 
დუს) მიმართულებით, ნაწილმა კი ეტყობა შეაღწია ჭოროხის სა- 

თავეებშიც. აქ მათ შექმნეს პროვინცია სპერი. სპერი იგივეა, რაც 

ჰბერი, ჰიბერი (იბერები ამ უკანასკნელი ფორმით მოიხსენიებიან 

ლათინურ მწერლობაში)პზ რომელიც უნდა იყოს თობელი-–ტიბარ– 

ის ფორმანაცვალი სასე.2? სპერი ან სა–-სპერი უნდა უდრიდეს ვე- 
რებს, ან სა–ვერებს (ბერძნულში „ე“ უქონლობით იგი „სპ“ კომა– 

ლექსით გადმოიცემოდა, ხოლო მოგვიანებით ,,ბ“-თი). თობელი II 
თობერი-ში, რომ ბერ-–ვერ ფუძეა ამაზე მეტყეელებს თობელის 
სხვა ფორმა ო-ბარ-ენე. რომაელ ისტორიკოს ასანი კვადრატთ- 

ან (160-230 წწ.) „პართიის საქმეში“ ნათქვამია, რომ ისინი კირთ- 

ან (მტკვართან) ცხოვრობენ.)09 სისპირიტიდა (ეარიანტ. სასაპერე- 
თი), პისპირიტიდა ქართული ჰი–ვერ-ეთ-ი („ჰ“-ს გაქრობით) იე– 

ერიის, ანუ იბერიის გამოსატულება უნდა იყოს. რადგან ნ.მართ- 
ან სი (ჰი) მეგრული „ო“ -ს პარალელია.140! ამიტომ ამ ეთნონიმში 

„სი“ ან „ჰი“ პრეფიქსად უნდა მიეიჩნიოთ. თობელებისა და სასჰე– 
რების (იბერების) ერთიანობის იდეას მრავალი მკვლევარი შეეხო 
(ივ. ჯავასიშვილი, ს. ჯანაშია, გ. მელიქიშვილი, აჰ. ინგოროვჯვვა..). 

ჩვენი აგრით, საქართველოს დედაქალაქის თბილისის სახელი კა– 
ვშირში შეიძლება იყოს „თობელი“ სასელთან.)02 

თ. ქემერტელიძე მიიჩნევს, რომ სკვითებისა და კიმერიელების 
ექსპანსიასთან უნდა იყოს დაკავშირებული ჭოროხის აუზში სპერ- 

ელთა თაოსნობით გაერთიახების ჩამოყალიბება. სპერელი თემე- 

97 ს .#. MCVMMMMV)8MXMM. IC IIC+იჩნ!/ 10(Cი!!ლ0I% I იV1IIII C. I75; საკითსთან დაკა– 
ეშირებით იხ. ნ. ხახარაძის საინტერესო გამოკელეეა – „მცირე აზიის ეთნიკური 
და პოლიტიკური გაერთიანებები ძე.წ. 1, ათასწლეულის პირველ ნასეყეარში", იბ. 

1978. 

98 ს. ჯანაშია. თუბალ– თაბალ ტიბარენი იბერი.- შრომები, 11, თბ., 1952, გე. 61. 

99 იქვე. 
1იი 8.8. XI 27იIVIC8. CI. -– 1948. M92. 
101) იხ. თ. მიქელაძე. ქსენოფონტის „ანაბასისი'. თ.ბ.. 1967, გე. 37. 

102 ს. გოგიტიძე. ძიებანი ვასტანგ გორგასალისდროისდელი ქართლის ისტო- 
რიიდან, ბათს., 1998, გე. 94. 
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ბის სახელით წარმოდგენილი იყო სეანურენოეანი მესსები, რომ– 
ლებიც ძვ.წ. VI საუკუნეში იმორჩილებენ ქართლსაც.3 · 

მართალია, სპერის ოლქის სათავეში მდგომი დინასტიისა და 

მესხების ეთნიკური კუთვსილების შესახებ ჯერჯერობით ვერაფ- 
ერს ვიტყვით, მაგრამ, სადავო არ უნდა იყოს ის, რომ სპერის 

მეგბობელი ოლქები პჰარიაღრისა და სკიღისის მთების სექტორი და 
მისი მიდამოები, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, მართლაც სეანუ– 

რენოვანი მოსასლეობის საბინადრო უნდა ყოფილიყო. საერთოდ, 
ეტყობა, სპერის ოლქი, რომელიც დაიაენ-–დიაოხის შემადგენელი 
ნაწილი იყო და მოშორებული იყო ურარტელების გაუთაეებელი 
ლაშქრობების არეალს, ღიაოხის დასუსტებისა და დაშლის შემდ–- 
ეგ ძალას იკრებს და იმორჩილებს მის მეგობელ ოლქებს. სხვანა– 
ირად გაუგებარი იქნებოდა ძე.წ. VI საუკუნეში მისი წინა აზიის 

ერთ–ერთ, დიდი კოლსეთის, მიღიისა და სპარსეთის სამეფოების 
თანატოლ პოლიტიკურ ერთეულად წარმოდგენა. ფართო ასპარე– 
ზზე მისი გამოსვლა ურარტუს დასუსტებით და იქ შინაური აშლი– 

ლობით (მაგ. ეიაინას და არამეს დინასტიებს შორის ხელისუფლ– 

ებისათვის ბრძოლა) იყო განპირობებული. 
რუსა II-ის (685-645 წწ.) ერთ-ერთ წარწერაში ლაპარაკია 

ურარტულთა მიერ მუშკების, ხატესა და ხალიტუს ქვეყნების 

დალაშქრეაზე. გ. მელიქიშეილის აზრით, ეს ლაშქრობა შეიძლება 

ურარტელების კიმერიელებთან ერთად ძვ. წ. 776 წლის ლამქ- 

რობას ესება, რის შესასებაც გეაუწყებს პეროდოტე. მისი ვარ–- 
აუდით, ხალიტუ შეეფარდება ასურული წყაროს ტაბალს, ან ხალი– 
ტუ შეიძლება იყოს ერთ–ერთი თაბალური გაერთიანება.) გვინდა 

შევნიშნოთ, რომ ასურელი წყაროს თაბალს თუ ურარტული 

წყაროს ხალიტუ შეეფარდება, მაშინ როგორ უნდა აიხსნას თაბა– 
ლიღან ტიბარენის ხოლო ხალიტუდან სალიბის თუ ხალდის 
მომდინარეობა. მართალია, დღეს ეჭეის ქვეშაა დაყენებული თა– 
ბალისაგან ტიბარენის მომდინარეობა, მაგრამ თაბალების სა–- 
მოსასლოს ხალიბების საბინადრო იმდენადაა დაშორებული, რომ 

თაბალებისა და ხალიტუს რაიმე კავშირზე მსჯელობა ჭირს. უნდა 

აღინიშნოს ისიც, რომ თაბალების ხალიტუსთან ურთიერისმი–- 

  

101 თ. ქემერტელიძე. სასპერთა გაერთიანების შესახებ. ჟურნ. „ცისკარი“. 1992, 
9-10, გე, 174- 176. 
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მართების საკითხი იმ შემთხეევაში შეიძლება დავაყენოთ, თუ 

ხალიტუს ანტიკური წყაროების სალიბების კავშირში 
განვიხილავთ. წყაროთა ერთი რიგის მისედვით (ბიბლია, მსითარ 

აირივანეცი..), თუბალები რკინისა დღა სპილენძის საუკეთესო ოს–- 

ტატები არიან, სოლო ბერძნულ-რომაული წყაროების ცნობით, 

ხალიბები არიან ამავე ლითონების პირველგამომგონებლები და 
საუკეთესო სარისსის რკინის მწარმოებლები მთელ მსოფლიოში. 

თუმცა ხალიტუს მოულოდნელი გამოჩენა მუშკებისა და ხათეს 
ქეეყნის გვერდით, იქნებ გამოწვეულია სსეა გარემოებით. და- 

იაენისს ოლქებად დაშლისა (ძვ.წ. VIII ს. 60-იანი წწ.ე და 

მომთაბარე ტომების შემოსევების გამო ურარტელების დასუს- 
ტების შემდეგ, დაიაენის ყოფილმა შემადგენელმა ნაწილმა – 

„ქვეყანა ხალდირიულსიმ“ (ევფრატის სათავესთან, არზრუმის 

დასავლეთით) შესაძლებელია თაეისი ძალაუფლების ქეეშ შექმნა 

ტომთა კავშირი სალიტუს – სალიდუს სასელწოდებით. ამაეე 
დროს ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ სწორედ ამ მიდამ– 

ოებში ძე.ეწ. V საუკუნიდან მოყოლებული ჩნდება ეთნონიმი სა– 

ლდ–ხალიბი (ქსენოფონტი, დიოდორე სიცილიელი, სტრაბონი) და 
რაც მთავარია, ფიგურირებს თემი ,სალდიას სასელწოდებით. 
ტაოხები ასურულ წყაროებში ისსენებიან დაიაენის ხოლო 

ურარტუში დიაოხის (დიაუესი) სახელით. ამ ტომის საცსოვრისის 
სამხრეთი პერიფერიები დღევანდელი არზრუმისა ღა დასავლეთი 

ევფრატის (ყარა-სუ) სათავეების რაიონი იყო. ამ მიდამოებიდან 
დაიაენის ქვეყნის ტერიტორია განივრცობოდა ჩრდილოეთით! მდ. 

ჭოროხისა და შავი ზღვის მიმართულებით. ეს ტომი პირველ–- 

აღაა მოხსენიებული ასურეთის მეფის ტიგლათფილესერ I-ის 
(1115-1077 წწ.) წარწერაში.!95 რამ განაპირობა, ამ ტომის 

მოუხსენიებლობა ადრინდელ ხანაში? 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ დაიაენი ადრინდელ ხანაში ისტორიულ 
არენაზე ჩანდა მიტანის სახით. მიტანში შეიძლება გამოიყოს მი 

(ვარიანტული „მა“, „მო“, „მუ“ ) პრეფიქსი; ფუძეა „ტანი“. მიტანე– 

ლები, მკვლევართა აზრით, ხურიტები არიან. სწორედ ამით უნდა 
აიხსნას, რომ დაიაენ-დიაოსის საკუთარ სახელთაგან ბევრი ხურ- 

105 გ. მელიქიშვილი, ურარტუ, თბ., 195), გე. 33; 8.M. #6ი#C6ც. MIC7ილ!!I იიბს- 
წლი სიCI0Mმ, M.. 1953. C. 465. 

100 M.M. 1 ხიV0M08. #ც81I1I4"V7.. «. 273-274. 
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იტულ ელფერს ატარებს (მაგ: დაიაენის შეფეი'ა სახელები: ასია, 

სიენი, უტუუურშინი, სატომო სასელი შაშქი, ბოგიერთი ოლქისა 

თუ ქალაქის სახელები: უტუსაი, შაშილუნი, შერიაბი და სხეა). თვ– 
ით ქვეყნის სახელიც დაიაენი-დიაუსიც ხურიტულია.!7? ამ ტომის 
მიერ თავდაპირველად (ძე.წ. XVII ს.ე გაერთიანებული ქვეყანა– 
მითანი მდებარეობდა ჩრღილო მესოპოტამიაში.!0ზ ძვ.წ. XIII საუ– 

კუნეში ეს ქვეყანა გაანადგურა ხეთის სამეყომ. მისი სამსრეთი 

პერიფერიები ასურეთის სამეფოს შემადგენლობაში შევიდა,10? ხო- 

ლო დანარჩენი ტერიტორია დაიყო რამდენიმე წვრილ პოლიტიკ– 
ურ გაერთიაჩებად. მათ თანდათან დაეპატრონენ სამსრეთიდან 
მოსული არამეული ტომები.!19 ამ ტომებმა, როგორც ჩანს, მიტან– 

ელები განდევნეს თავიანთი საცსოვრისიდან. სამსრეთიდან დაწო– 
ლის შედეგად მოსდა ამ ტომთა ჩრდილოეთისაკენ გადმოსაცვლ– 

ება. აქ მათ (მიტანელებმა) ძე.წ. XII საუკუნეში ჩამოაყალიბეს დი– 

დი გაერთიანება, რომელსაც მათი სასელის (ტანი) მისედვით ასუ– 
რელები დაიაენის (ტაიაენი, იგივე ტანა, მიტანი) უწოდებდნენ, სო– 
ლო ურარტები (სალდები) – დიაოსს (ტიაოხს) ეს ტომი, ჯერ 

ასურეთის გაძლიერებულმა ექსპანსიამ, ხოლო შემდეგ ურარტ– 
ელთა გაუთავებელმა ლაშქრობებმა, თანღათან ჩრდილოეთისაკ- 

ენ წასწია. 
ამ ტომს ბერძენი ისტორიკოსი ქსენოფონტე (435/34-355/54 წწ.) 

ტაოხებსს უწოდებს სახელწოდება ტაოხი იგივეა, რაც ტაონი 

(ტანი-მი- ტანი), სური–ურარტული სუფიქს „ხი“-ს ჩამოცილებით 

კი ვიღებთ სამხრეთ–დასავლეთი საქართველოს ერთ-ერთი ოლქ- 

ის „ტაო“-ს სახელს. ქსენოფონტეს ცნობიდან ჩანს, რომ ტაოხები 
ჯერ კიდევ ძე.წ. 401 წლისათეის მოსახლეობენ მდ. ჭოროხის სა– 
თავეების სამხრეთით. მისი ცნობით, ელინებმა ჰარპასოსამდე 

(ჭოროხი) ჯერ ტაოსების, ხოლო შემდეგ ხალდების მიწა– წყალზე 
გაიარეს.!!!' ამიტომ ტაოსთა შემოსვლა და დამკვიდრება სამხრეთ– 

დასავლეთი საქართველოს ტერიტორიაზე (კერძოდ, ჭოროხის 

აუზში) ძვ. წ. 409) წლის შემდგომი დროით უნდა განისაზღვროს. 
საინტერესოა, აღინიშნოს, რომ პეროდოტეს (484-425 წწ.) ისტო–- 

  

107 ჯგ. მელიქიშეილი. ურარტუ. გე. 31-34. 

108 გ. გიორგაძე. სური- მითანის სამეჟო. – ძასი, თბ., 1988, გე. 183. 

109 6. ლომოური. ასურეთის სამეფო. – ძახი, გე. 313, 

II0 გ. გიორგაძე. დასას. ნაშრ., გე, 195. 

111 თ, მიქელაძე. ქსენოფონტის „ანაბასისი“, თბ., 1967, გე. 1967, გვ. 80-82, 
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რიაში ამ ტომმა ასასვა ვერ პპოვა. გასარკეევია თუ რითი უნდა 

აიხსნას მათი მოუსსენებლობა, არადა, ბერძენი ისტორიკოსი მათი 

საგულვებელი საცხოვრისის ირგელივ მოსასლე ყველა ტომს ასა- 
ხელებს. მისი ცნობით, სპარსეთის მე-18 სატრაპიაში გაერთიანებ- 

ული იყვნენ ალაროდიელები, სასპერები და მატიენები.!2 აქ მოხ– 

სენიებული არ არიან ტომები რომლებიც სასპერებისგან, – 

სამხრეთით ხოლო ალაროდიელებისაგან ჩრდილოეთით 
მოსახლეობდნენ.!)3 მეორეს მსრივ, გაურკვეველია, თუ ვინ არიან 

მატიენები. ასეთ შემთხვევაში ჩვენ მიგვაჩნია, რომ მატიენები, 

იგივე მიტანები, იგივე ტაოხები არიან. სწორედ ამით უნდა იყოს 
განპირობებული ზოგი მკვლევრის მიერ მატიენებისა და ტაოსების 

არზრუმის სანახებში ერთად მოქცეეა რუკაზე.I4 ასე მოვიდა, იჩე– 

ენი აზრით, ეს ტომი ქართველური (ხურიტული) სამყაროდან და 
ბინა დაიდო ჭოროხის აუზში. ამ ტომის შთამომავლებმა დიდი 

როლი ითამაშეს ფეოდალური სანის საქართველოს ისტორიაში. 

მკვლევართა მითითებები იძლეეა საფუძეელს ვამტკიცოთ, რომ 

ურარტუს მოსახლეობის დიდი ნაწილი სახლღება თანამედროვე 
საქართველოს ტერიტორიაზე. უფრო მეტიც, ზოგი მკვლევრის მიხ– 

ედვით, ურარტუს სამეფოს ძირითაღი მოსახლეობა – ხალდები, იგ- 
ივე ქართები არიან. ქართი არის ხალდის ფორმანაცვალი სახე.!9 

და მაინც როდის უნდა მომსდარიყო ურარტელთა (სალდთა ღა 
სხვა ჰურიტული წარმოშობის ტომთა) შემოჭრა ქართველი ტომე- 
ბის განსახლების არეალში? 

მიდიის მეფეს კიაქსარს ძე. წ.:.609 წელს დაულაშქრია ურარ–- 
ტუ. საბოლოოდ კი მიდიელებს ურარტუ ძვ. წ. 585 წელს ნდა 
გაენადგურებინათ, იმ დროს, როცა ისინი (მიდიელები) ლიდიის 
წინააღმდეგ მიემართებოდნენ დასავლეთისაკენ, მათ ურარტუს 
ცენტრალურ რაიონებს გადაუარეს, დაანგრიეს და დაწვეს მისი 

112 პეროდოტე. ისტორია, ტ. 1, თბ., 1975, გე. 226. 

113 წ.ტ. M6ი9VM#MVVI8MXM. 1< IIC#V ნ! ენCIICII I დVვ!!!, 1 6., 1959, იხილეთ თან– 
დართული რუკა. 

114 იქეე- 
115 ს. გორგაძე. საქართველოს ისტორია, გე. 29. 35; II. M0C9MMMC6X-66X08. 

დასახ. ნაშრ.. გე. 96; გ. მელიქიშვილი. ქართეელი სალსის წარმოშობის საკითსი–- 
სათეის, თბ.. 1953, გე. 28: 8.LI. XV02308. X9XIIII-V0ნ 20 IVIIILს შიC#C იმ ინ!" 8ე!- 

ლCMი”ი V2გ001იმ. – 8/LII1, I938, #2, C. 125, 

116 გ. მელიქიშეილი. ურარტუ, გე. 107. 
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დედაქალაქი ტუშპა (ასლანდელი ეანი), ამას კი ურარტუს სამეფ- 
ოს დაცემა მოჰყვა.!? ურარტუს ღაცემაში, ეტყობა, დიდი როლი 
შეასრულეს აგრეთეე სამხრეთი კაეკასიის ტომებმაც და სკეითე– 
ბმაც.!)ზ ურარტუს ცენტრალური რაიონები მიღიის სამეფოს ფარგ–- 
ლებში შეეიდა. სომესი ტომები, რომლებიც ურარტუს სამეფოს 
არსებობის სანაში მის დასავლეთით მოსასლეობდნეს, ურარტუს 

ღაცემის შემდეგ მის დასავლეთ რაიონებში გაერცელღნენ. ურარ– 
ტელთა ნაწილი სომსებს შეერია, ნაწილი კი ჩრდილოეთისაკენ 
წამოვიდა ღა ქართველ ტომებს შეემატა. ქალდები ორ ნაკადად 

უნდა შემოსულიყენენ ქართეელი ტომებით ღასასლებულ ტერიტო– 

რიაზე. ერთი იყო ჩრდილოეთის მიმართულებით. მეორე კი სამს– 

რეთ– აღმოსავლეთი შავიზღვისპირისაკენ. აქ მათ მოსინიკების სა– 
მსრეთით დაიდეს ბინა. ·-ერარტელთა გარკეეული ნაკადის საქარ– 

თველოს ტერიტორიაზე შემოსელაზე როგორც სპეციალურ გამოკვ– 

ლეეებშია მითითებული ენობრივი ფაქტები მიგვანიშნებენ. ქართუ– 

ლში შემონასულია გამოთქმები, რომლებიც მსოლოდ ურარტუეული 
ენის მეშვეობით აისსნება, მაგალითად „ყირამალა“, „ყირაზე გადა– 

სვლა“. ეს სიტყეები გასაგები ხდება მაშინ თუ მოვიშველიებთ ურ– 

არტულ სიტყეებს (,„ყირა“=,მიწა“), მაშის „ყირამალა“ – „მიწა 

მაღლა“, „თავდაყირა“ -- „თავით მიწისაკენ“, „ყირაზე გადასელა“ – 

„მიწაზე გადასვლა თავით“.!29 ასეეე ურარტული ენის ნიადაგზე 

შეიძლება აისსხას ქართული სიტყვა „შარშან“ (ურარტულად „შა–- 

ლიშანი“) ნიშნაეს „იქითა წელს, იმ წელს) ღა სსვა მრავა–- 

ლი.!2! ხურიტული სალსის კვალი შემორჩენილია ტოპონიმიკაშიც. 

  

II7 ნ.ნ. IIM0I008CMM#%. V09 6 IV, I.. 1939, C. 35: ხ/ი X#ლ, MI ნMIIი-6იVდ. I. Cწ.. 

I950. C. 86: L./#ს. M6»»M#MMMVII8MXMM. 1-L8II0M-ა/იმიIV. C. 319. 
II8 ნ.ნ. წIMიIნ00C«MVV. IICჯინ"" I MVMMI7იმ XVი0მ0IV. ნი., 1944. C. 301; 

აპ. სილაგაძე, ე. გურული. საქართველო და საგარეო პოლიტიკური ორიენტაციის 

პრობლემა (ისტორიულ- პოლიტიკური არე), გაბ „საქართეელოს რესპუბლიკა." 

1996, 28 თებერვალი: მოგეიასებით ბ. პიოტროესკი იმ დასკვნამდე შიეიდა, რომ 

სკეითები და კიმერიელები მჭიღრიო ურთიერთობაში იყვნენ ურარტელებისან (წ.წ. 

IIMი>ი08CMVM. V-ნიი ა), II., 1939, C. 34: იიი MC: M280MM0-ჩაVი. Cხი., 1950. C. 87; 

M20MMი-ჩ»Vდ. II. Cი.. 1952. C. 13.). 
119 საქართველოს სსრ ატლასი, საქართეელოს სხრ მეცნიერებათა აკადემია, 

ეასუმტის სას. გეოგრაფიის ინსტიტეეტი, თბილისი -მოსკოეი, I964, გე. 245. 

I20 გ. მელიქიშვილი. ურარტუ. გე. 144: მისიეე, M VCIილVI 200სIMCM ( 0V3MM, 

C.I16-117. 
)2I გ. მელიქიშვილი. ურარტუ, გვ. I43- 145; მისივე, სკვითებისა და კიმერიელ– 

ების შემოსეეები.. გე. 398; მისიეე, LI9VIნ6VI-V/06261V. C. 417. 
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გ. ჟორდანიას აზრით, ხური- ურარტელების სასელთან უნდა იყოს 

დაკავშირებული ლეონტი მროველის მიერ მოხსენიებული ქალაქი 

ჰური (არტაახი), მუსურა (ტყიბულის რაიონი), მუსური (ცხაკაიას 
რაიონი), მუსური (ჩსოროწყეს რაიონი), მუსური (გალის რაიონი), 

მუხურჩა (აბაშის ასლოს), მუსურჯინსჯა (მდ. ჭურის მარჯვენა 
შენაკადი) მთა მუსურშა (ბზიფის ქედზე), ადგილი მ”უეხურშა (მღ. 
ბზიფის ხეობაში), სიტუს მუსური (პუნქტი მდ. ენგურზე) და სხვა.)21 

ბოლო დროს ზოგიერთი აღიარებული ურარტული სიტყვის ქარ–- 

თული ენის გამოყენებით ახსნის თავისებური ვერსია წამოაყენა 
ა. ლორთქიფასიძემ. მაგ: „ყირამალა“ ნიშსაეს „ყირაზე გადავიდა“, 

ანუ „ყელზე გადავიდა“, „თავდაყირა“ –- ,,თავდაყირავებულს“, 

„პარი პარალო“ – „აბა გავსწიოთ“, აეტორი ამავე სტატიაში კი- 

მერიელებს ჩერქეზ- აფხაზთა წინაპრებად წარმოგვიდგენს,!23 რაც 

ასევე აბსურდია. 
ხათური და ქართველური ენების ურთიერთშეჯერებაც იძლევა 

საფუძველს ვივარაუდოთ, რომ ამ ორ დიდ ჯგუუს შორის არსე- 

ბობდა ასლო კონტაქტები, რომლებიც შეიძლება საკუთრივ სეთ- 

ას თუ მისი იმპერიიდას გამოსული ელემენტის თანამედროვე საქ- 
ართველოს ტერიტორიაზე გადმოსახლებით) აისსნას. ამ მსრივ სა– 
ყურადღებოა ზოგიერთი გამოვლენილი ფაქტი, მაგალითად, ხათუ– 

რი წარმომავლობის სუფიქსი-ილ” თითქმის იდენტურია იმავე და–- 

ნიშნულების ქართველური–ელ სუჟიქსისა (შდრ. სათური „ნერიქა– 

ილ“ და ქართული „ნერიქელი“; ხათური „სათუსაილ“ და ქარ– 

თული ,სათუსელი“ და სსვა). ხათურ– ქართველური ენობრივი ჰა- 

რალელების გამოვლენა (მაგ. სათური ,თეთე“, ქართული „დიდი“), 

ისევე როგორც სათების ეთნიკური ვინაობის საბოლოოდ დადგ- 

ენა, მომაცლის საქმეა? მკელევრები დიდი ხანია ყურადღებას 
აქცევენ ქართველური და ინდოევროპული ენების კონტაქტებს. ამ 

მხრივ საგულისსმოა სეთური ენის მონაცემები: ანატოლიურ-ხეთ- 
ურ და ქართველურ ესებში ვლინდება არსებითი, ზედსართავი და 

რიცხვითი სახელების ზოგიერთი ბრუნვის ნიშნის მსგავსება ან 
სრული იდენტურობა. ასევე საინტერესო სურათს იძლევა სეთურ- 

  

I!22 გ. ქორდანია. მეხურელთა და არამ ხუტუს ეინაობის შესასებ, თბ., |956, 

გვ. 50, 56. 
123 ა. ლორთქიფანიძე. ზოგიერთი შენიშენა. გაზ. „აჭარა“, I996, 9 მარტი. 

124 ჭ. გიორგაძე. სეთების ქვეყასა და სეთების ეთსოსი, გაზ „ახალგაზრდა 

კომუნისტი“, I985, 26 იასყარი. 
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ქართველური ლექსიკური პარალელები: „ესსარ“ – „სისსლი.“ „ის- 

თამასა“ (ყური) -– ,(მო)სმენა,“ „კარდ“ (,გული“) – „მკერდი“, „,სუ– 

ფუი“ („წმინდა“) – „სუფთა“, „ველლუ“ („მდელო') – „ველი“, „ვია– 
ნა“ – „ღვინო“ ღა სხვა მრავალი.!5 ქართულ-–ხეთურ პარალელ– 

ებზე მიუთითებდნენ სსვებიც.!26 
მაშასადამე, მოუხეღავად იმისა, რომ არქეოლოგიური, ლინგვ– 

ისტური და ეთნოგრაფიული მასალები ქართველ ტომთა აეტოქტ–- 
ონობას ადასტურებენ საქართველოს ტერიტორიაზე, არაა გამორ–- 

იცხული ქართველურ ტომთა მიგრაციული პროცესები, როგორც 

ისტორიული საქართველოს ტერიტორიაზე, ისე მის ფარგლებს გა– 

რეთაც. წერილობითი წყაროების ურთიერთშეჯერება გვაძლევს 

საფუძველს, ვთქეათ, რომ ქართველური სამყარო ესაა არა მარ– 
ტო ისტორიული საქართეელოს ტერიტორიაზე მცსოვრები ტომები, 

არამედ მის გარეთაც, კერძოდ, მცირე აზიასა და ეანის ტბის ჩრ–- 

დილოეთით მცხოერები ტომები. ხეთის სამყაროს სალხები მუშქ- 

ები, თუბალები, ჰალიძონები, ხურიტული და ქართველური წარმ– 

ომაელობის ტომები დიაოხები, კოლხები, სალდები, ეგრულ, სეან- 

ურ და აღმოსავლურ ქართულ ტომებთან (უიტერუხი. ლუშა, ქათ– 

არგა, კურიანი, ზაბახა, იგანიესი, აფ.ეენი, სირიმუთარა, ფუზუნია, 
ერიახი, კუარზანი, თარიუნი, კადიანი) ერთად განეკუთვნებიან ქა– 

რთველური მოდგმის ტომებს და ყველა ისინი მონაწილეობას ღე– 
ბულობდსნენ ქართველთა ეთნოგენეზის ჩამოყალიბებაში. მითანე– 
ლების, მესხების, თაბალებისა და ხალდი- ურარტელების მაგალი– 

თზე ვნახეთ, თუ როგორ დათმეს ქართველურმა ტომებმა ბინად- 
რობის არეალი მცირე აზიასა (პალისის აუბში), ჩრდილოეთ მეს– 
ოპოტამიასა და ვანის ტბის მიდამოებში, რის შედეგადაც ძვ.წ. 

VII-VI საუკუნეებში მხოლოდ ამიერკავკასიის დასავლეთი ნაწი– 

ლითა და სამსრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთით შემოიფარ– 

გლენ. აქ მათ ძვ.წ. VI საუკუნეში ჩამოაყალიბეს ორი დიდი გაერ– 
თიანება კოლსეთისა ღა იბერიის (ჰიბერია, პისპირეთი, სასჰპერე– 
თი) სამეფოების სახით. ოღონდ ჯერ კიდეე განუსაზღვრელია ახ– 

125. იქვე. 
126 1.8. წ ეMM06MM036, 8.8. Mფგყი8. MIII იგ! ოMCMC – II0CIII6C/MCML MIIII0- 

ლიდიიოC/CMIIX 1IM2XM6CM100.. 3/1ML. 1981. #2. C. 13: რ. ჩხეიძე. პაულე ინგოროყვა და 
ხეთების პრობლემა, ჟურნ. „მნათობი“, 1990, M 10, გე. 154: თ. მიქელაძე, ძიებანი 

კოლსეთისა ღა სამხრეი!- აღმოსაჟლეთი შავიზღვისპირეიის უძველესი მოსახლეო– 
ბის ისტორიიდან, თბ., 1974. გე. 9, I9. 
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ლად შექმნილი იბერიის ტერიტორიის გარშემოწერილობა. იგი ამ 
დროს მოიცავდა მსოლოდ ჭოროსის აუგს (სპერის ოლქს და მიმ– 

დებარე ტერიტორიას) თუ ისტორიული ქართლის აღმოსავლეთ 
ნაწილსაც. შესაძლებელია სპერის, ტაოს, კლარჯეთის, ომრხეს, 
უფლისცისის, არმაზ- ქართლის, ჯავასეთისა და ხორძენას ქვეყნებს 

შორის წარმოებული ბრძოლა აღმოსავლეთ საქართველოში ჰეგ- 
ემონობის მოსაპოვებლად ძე. წ. VI-IV საუკუნეებში მიმდინარე– 
ობდა. მანამდე მათ შთანთქეს ისეთი ოლქები, როგორიც იყო, 

ბიანა, ულთუზა, ქადა, ხუშალსი, კულსახალი, შეშეთი, ღიდინი, ერ– 

იასი, პუზუნია, ქათარზა, ლუშა, სირიმუთარა, თარიუნი, იშტელუ– 

ანი, კადიანი და ზოგიერთი სსვა. საბოლოოდ ქართლის გაერთი– 

ანებას არიან- ქართლისა (სპერის ქვეყანა? „ყოველი კლარჯეთი“? 
„მოსსიკე“?) და არმაზ-ქართლის გაერთიანებებს შორის ბრძოლ- 

ამ დაუდო საფუძველი. 
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თავი IV 
სამხრეთ– დასავლეთი საქართველო ჟშძველესი 

ბერძნული წყაროების მიხეღვით 

§ 1. ძველი ბერძენი მწერლების სნობები 
სამხრეთ – აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში მოსახლე 

ქართველური ტომების განსასლების შესახებ 

სამსრეთ-– აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის უძველესი ისტ- 
ორიის შესასწავლად დიდი მნიშვნელობა აქვს ძველ ბერძნულ 
წყაროებს. ეს წყაროები, ერთი მხრივ, თითქოს წარმოაღგენენ 
ურარტული წყაროების ქართველური მოდგმის ტომების შესასებ 
თსრობის გაგრძელებას, სოლო მეორე მხრიე, ურარტული წყა–- 
როებისგან განსხვავებით, გვაძლევენ ნათელ სურათს სამსრეთ- 

აღმოსავლეთი და აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის უძველეს წა–- 
რსულზე; წყაროები მოგვითსრობენ, თუ რომელი ტომები მოსახ– 

ლეობდნენ აღნიშნულ მიწა-წყალზე, ზოგჯერ ბედმიწევნით განსა– 
ზღვრავენ კიდეც ბინადრობის ადგილს. ისინი მოგვითხრობენ 
აგრეთვე მათი განსახლების არეალის, სამეურნეო საქმიანობის, 

ყოფა– ცხოვრების, ზნე– ჩვეულებების მეზობელ ტომებთან 

ურთიერთობისა და სსვათა შესახებ. 

პირველი ბერძენი მწერალი, რომელსაც დაცული აქეს ცნობები 
უძველესი ქართველური ტომების შესახებ, ჰომეროსია, რომელიც 
ძე. წ. IX საუკუნეში ცხოვრობდა. იგი მიჩნეულია პოემების 

საილიადა და „ოდესეა“-ს ავტორად. „ილიადა“ -ს ორგანული 

ნაწილი „ხომალთა კატალოგი“ მკვლევართა აზრით ძე. წ. XIII 

საუკუნის მიწურულს ეგეოსის ზღვის აუზის რეალურ ისტორიულ– 
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პოლიტიკურ ვითარებას აგვიწერს. მასში დაცულია ცნობა: ,ხო- 
ლო პალიმთსებს ოდითოსი და ეპისტროფოსი მისუძმღოლდნენ, შო–- 

რეულ ალიბედას, სადაც ვერცხლის სამშობლო არის.“2 

აზრი ჰომეროსის პალიძონები რომ მომდევნო ხანის ხალიბები 

არიან პირველად გამოთქვა სტრაბოსმა (ძე.წ. 64-ას. წ. 24)3 მისი 

თქმით, ზოგი მწერალი პალიძონებს – ალაძონებისა და ამაძონების, 

სოლო ალიბისა და ალომის სასით ცვლიას (XII, III, 21). სტრაბონი 

იმასაც მიუთითებს, რომ ხალდები ძეელაღ ხალიბებაღ იწოდებოდ- 

ნენო (XII, III, 19). ასეთი შესედულება გაზიარებულია ქართულ სა– 
მეცნიერო ლიტერატურაში (თ. ყაუსჩიშვილი/ გ. გოზალიშვილი; თ. 

მიქელაძებ), ნ. აღონცი უარყოფს ალიბების კაეშირს ხალიბებთან. 
მისი თქმით, სტრაბოსი ამ შესედულებას აგებს გარემოებაზე, რომ 

ეს ორივე ტომი ფლობღა ლითონურ მაღნებს. მაგრამ ჰომეროსის 

ალიბები ამუშავებდნეს ეერცსლს, ხოლო ხალიბები სტრაბონის 
დროს აწარმოებდნენ მსოლოდ რკინას. ჰალიზონი და ალიბი არ 

უნდა აღნიშნავდეს 007998 Mიი"-ს, დამმუშავებელ ხალსს. კლ– 
ასიკური ალიბი სომსურ #IIსი I მესხი ან მი-იIსხე-ს უნდა შეე- 
ფარდებოდეს. მდინარის სახელწოდებას L2IV5, ყველასაგან დამო–- 

უკიდებლად ახლო ნათესაური კავშირი აქვს ლაზურ CგI0–ღელე– 

მდინარესთან. ზ.ამ-ის კომენტატორის აზრით, სტრაბონის 

სასარგებლოდ მეტყველებს პჰალიძონების გაიგიეება ხალიბებთან, 

რამდენადაც ეს სასელწოდებები კავშირში უნდა იყოს მდინარე პა– 
ლისის სახელთან; და, აგრეთვე ის გარემოება, რომ ეს ტომი უძ- 

ველეს ხანაში ფართო არეალის მომცველი იყოზ 

L თ. ყაუხჩიშეილი. საქართეელოს ისტროიის ძეელი ბერინული წყაროები, თბ., 

1976, გე. 34 

2 C”იინი!. I სიწიგდ!!". M.. 1964. C. 515; შეაღარე: პომეროსის „ილიადა“, ძე- 

ელბერძსვლიდან თარგმსა. წინასიტყვაობა ღა შენიშვნები დაურთო რ. მიმისოშე- 

ილმა, თბ... 1979. გე. 22. 

3 5I”გხი. XII, 111, 20, 

4 თ. ყაუხჩიშეილი. საქაროეელოს ისტორიის... გე. 34-35. 

5 გ. გოზალიშვილი. მითრიდატე პოსტოელი, თბ., 1962, გე. 79, 87. 

6 თ. მიქელაძე. ძიებანი კოლსეთისა ღა სამსრეთ– აღმოსავლეთი შავიზღეის- 

პირეთის უძეელესი მოსასლეობის ისტორიიდას, თბ., 1974, გე. 124-125, 130, 148. 

7 IM. #ტჯი!!!. M0MCIIII ს 300XV I0იC+!!""29I9, Cი., 1971, C. 59. 

8 8ც)1IM1, 1947, #4. «. 237. MიM, 6. 
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სალიბები სეთურ წყაროებში II9IIIV2-ს ფორმით გესვდება.? 

ისინი ანტიკურ წყაროებში არაერთხელ ისსესებიან (ჰეკატეოს 

მილეტელი, ჰეროდოტე, ფსევდოსკილაქსი, ქსენოფონტე, აპოლონ– 

იოს როდოსელი, პელიუს პეროდიანი, ეესტატი ანტიოქიის ეპისკ- 
ოპოსი, ფსევდოორფეი და სსვა). წყაროთა უმრავლესობა ხალიბ- 
ებს ტიბარენების დასაელეთით ათავსებს. ანტიკური წყაროების 
ტიბარენები კი კოტიორას (ორდუ) მიდამოებში თავსდებიან. ამიტ– 

ომ ხალიბები ორდუს მიდამოების დასავლეთით უნდა ეიგულოთ. 
მართლაც, პეროდოტე (484-425წწ.) ხალიბებს მდინარე პალისის 
შესართავის მიდამოებში ათავსებს,!! ლიკოფროსნსი (ძეწ. III ს.) ამ– 

ბობს, რომ სალიბები ცხოვრობენ პაფლაგონიაში.! სკილაქს კარ– 

იანდელი (ძე.წ. IV ს.) ღა აპოლონიოს როდოსელი (ძე.წ. III ს.) მათ 

ტიბარენების დასავლეთით მოისსენიებენ.? ჰეკატეოს მილეტელის 
(VI-V სს.) სალიბები თერმოდონტზე ცხოვრობენ. სკიმნოს ქიოს- 

კლის (III-II სს.) მისედვით ხალიბები მცირე აზიის სიღრმეში კა– 
ჰადოკიის მეზობლად ბინადრობენ.5 ამ და ზოგიერთი სსვა მონა– 

ცემის საფუძველზე შეიძლება ღავასკვნათ, რომ სალიბები უძველ– 
ესი დროიდან მოყოლებული მოსახლეობდსენ ჰალისის (ყიზილ– 

ირმაკი) ქეემო წელის ორივე – უფრო მეტად აღმოსავლეთ მსარ–- 

ეზე განლაგებულ რაიონებში, აღმოსავლეთით ისინი განივრცობ– 
ოდნენ მდ. თერმოდონტის მიდამოებამდე. ვ. ლატიშევის რედაქც–- 

  

9 თ. ყაუხჩიშეილი. დასახ. ნაშრ., გე. 34-35. ი. მიქელაძე. სამსრეთ - აღმოსაელ– 
ეთი შავიზღეისპირეთის უძველესი მელითოსე ტომების ლოკალიზაციისაივის. – 

მაცნე, 1966. M3, გყ. 132- 133. 135, 136. 

10 8.8. ჰჰი+ხIსC8. M30ლლ”!" ჟ2:ნსIIIIX იI0თ7ლიCI ი CMIICდ" M MგმიM4ი36. – 
ცILM. 1947, M:3, «C. 242, 280. 

I პეროდოტე. ისტორია, ტ. I. ბერძსულიდან თარგმნა. წინასიტყყაობა და სა–- 
ჰიებლები დაურთო თ. ყაუსჩიშვილმა, ი+ბ., 1975, გე. 45: თ. მიქელაძე, ძიებანი... გე. 

I18. მკელეეარი 4. C. LMIIიძ თავის რუკაზე „ექქსინის პონტოს ჩრდილოეთი სანაპი–- 

როები ძე. წ. V-VI სს.-ში ალიზონებს თანამეჯრთეე უკრაინის შუაგულში ათაე- 

სებს (4.C. LIIიძ. MI ს/იძი!სა5' CღიიცწმიV ი” 5LVIIII2: IIIL 2IVCC§ გII"I IIIC '”სლლლძ 
ხ0IIII"5VIმ. – |110MM6ნIსიMინსს ს VII-V MI. იი (I.3.. I ს., I3)9ი, C, 139. 

I2 თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნობები საქართეელოს შესასებ, IV, 
თბ., 1980, გე. 36, 62. 

I3 თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესასებ, თბ., 
I967, გე. 88: აპოლონიოს როდოსელი. არგონაეტიკა, გე. 107. 

14 ფლავიუს არიანე. მოგზაურობა შავი ზღეის გარშემო, თარგმანი, გამოკელ– 
ევა, კომესტარები და რუკა ნ. კეჭაყმაძისა, თ.ბ. 1961, გე, 80, კომენტარი 55. 

15 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართეელოს ისტორიის... გყ. 89. 
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იით 8/IIMI - მი დაბეჭჯილ პეკატეოს მილეტელის შრომაში დაცულ 
ხალიბებს გაკეთებული აქეს კომენტარი: ეს სალხი თავის თაეს 

უწოდებდა ურარტუს, რომელიც იყო ძველი სალსი სსრკ-ის ტერ– 

იტ“ირიაზე.,10 ი.მ. დიაკოჩოვი წერს: ბ. პიოტროვსკიმ დაამტკიცა, 

რომ ხალიბები არის იბერიული ტომი – ჭანები ან ლეაზები.!7 

პ. ინგოროყვას მიხედეით ხალიბები იგივე ხალდები ანუ ქალდები 
არიან." გ. გოზალიშვილის ვარაუდით, ჰომეროსის ჰალიძონები 

უნდა ნიშსავდეს ზანებს-ჭანებს.? სსვაგან განმარტებული აქვს, 

რომ ჭანები სალიბები არიანო.ი–? ოთ. ლორთქიფანიძის აზრით, 
ხალიბები იგივე ხალდები, იგივე ჭანები არიან.! ე.ი. ით„ელებიან 
დასავლურქართულ- კოლსურ (მეგრულ–-ჭანურ) ტომად.22 გ. მელი– 
ქიშვილის მიხედვითაც ხალიბები სალდებ-ჭანები არიან2პ მეორე 

ნაშრომში ხალიბ-ხალდების იგივეობის დასამტკიცებლად მოაქვს 

საინტერესო არგუმენტები: მიუხედავად იმისა, რომ ანტიკურ ხასა– 

ში ფართოდ იყო გავრცელებული ცნობები შავიზღვისპირეთში მო– 

სასლე ხალიბებისა, მოგვიანებით არავითარი კეალი არ ჩანს მა– 
თი (თუ მსედეელობაში არ მივიღებთ წყაროების გამეორებას). 

ამავე დროს სასელი ხალდებისა დიდსანს ჩანს ამ ტერიტორიაზე: 
აქ ბიზანტიურ პროვინციას ჰქონდა სახელი „ხალდია. ამ სახელს 

იცნობდსენ ძველი სომსები.4% ამავე დროს ძვ.წ. VII ს. წყაროებში 
(ურარტუს მეფის რუსა II-ის წარწერაში) ჩანს ხალიტუ:>? რო–- 
მელსაც მისიეე შენიშვნით აქეს კაეშირი სასელ „სალდთან.“26 

ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ სასელწოდება ,„სალიბი“ წარმო– 

იშვა სატომო სასელწოდება „სალდზე“ ქართული მეგრულ–-ჭანუ– 

16 8/1I4. 19497, M#1I, C. 30, CVი„Vი 7. 
7 M-M. ხი«ისიი. 309MC0IMI იი V0207CM0I 3იIნ2დMMლ. – «3ი””იპრდ!!M2 

ცსილი%მ», VI. 1952. C. 111. 

18 პ. ინგოროყვა. გიორგის მერჩულე, თბ. 1954, გე. 203, 

)9 გ გობალიშეილი. მითრიდატე ჰოსტოელი, გე. 79. 

20 იქვე. გე. 87, 89. 
21 0. XI0C0+4MI)82MM#X36. LI 209C;VC „ირსIICII I იV3"!!, 1C6.. 1989. C. 185. 

22 იქვე. გე. 263. მენ. 43. 
23 გ. მელიქიშვილი. კოლსეთი ძე. წ. VI-IV საუკუნეებში. სინ, ტ. I, თბ., 1970, 

. 46. 

· 24 I ./M. MC6ILMMMI0MIXM. I- MCIჯიდII" იხდის წ 0V3I(M. LC6.. 1959, C. 71. 
25 წ./. M6VMMMVIIMX7M. VC26ICMIIC MოIიინინ ყვ!!! 8 IიIICII, I6., 1960, C. 

341-342. 
26 ს ./. M09MMMLს)8M7/M. IC IIC+იდ!!!!... C. 71. 
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რი მრავლობითი რიცხვის სუფიქსის – 10 0ხ) დართვით: ხალდ–- 
იბ>ხალიბ.27 არაა გამორიცსული სახელის ასეთ შენაცვლებაზე მნ–- 
იშვნელოვანი რჯ«ილი ეთამაშა ბერძნულ სახელს (სალიფს) „რკინა.“ 
შესაძლებელია ეს უკასასკნელი ტერმინი კი არ წარმოიშვა სატ–- 
ომო სახელიდან „სალიბი, არამედ მნიშვნელოვანი როლი ითამ– 
აშა ლითონის ოსტატების სახელის ხალდის ხალიბაღ ქცევაში.2ზ 

კ. მიულერი და რ. შმიღტი წერღნენ, რომ ეთნიკური სახელი 
„ხალიბი“ ერცელღებოდა იმ ტომებბე, რომლებიც მისდეედნენ მე– 
ტალურგიას.? არ. ბარამიძის აზრით, ჰომეროსთან მოსსენიებული 
ალიძონების სახელწოდება შეიძლება დაეყოთ ორ ნაწილად – 
„ალი“ და „ძონ“. ,ალი“ შეიძლება „ღალი“ -ს ნაშთი იყოს, ხოლო 

„მონ“ ,ზონ“-ების ანუ „ზან“ -ების, იგივე ჭანების სახელწოდება. 

ისინი უძველესი დროიდან პალისისა და ჭოროხის აუზებში 
მოსახლეობდნენპჩ–? მკელევარი არ იზიარებს ს. ბარათაშვილის 
შესედულებებს, რომ სალიბები მოსახლეობდნენ ტაოსა და მაკ– 
რონებს შორის, კერძოდ, იქ, სადაც მოგვიანებით ჩამოყალიბდა 

კლარჯეთის საერთისთაეო. ასევე არ იზიარებს ხალიბების სახე– 
ლწოდების „ხელობის კაცნი“-დან მომდინარეობას და რომ თით–- 

ქოს ხალიბები ძლიერი და ხალხმრავალი ტომია! 

ვ. ხუდადოვის მიხედეით სახელწოდება „ხალიბი“ შეიძლება 
ადვილად აეხსნათ ქართველური ენების დახმარებით. მეგრული 

სიტყეიდან ,ხალ“ (ი6XMV2/ხ) და ქართულიდან ,ხალვა" (06X%VMVL, 

06X%MLმVMC), „მხალავი“ (06X#-მI0VLMM) ადვილად მიიღება ,„ხალ– 
ივი“, რომელსაც კლასიკური წყაროები იცნობენ, როგორც მეტა– 

ლურგებს.2 ა. ხახანაშვილის აზრით, ჰეკატეოსის ხალიბები თერმ– 

ოდონტთან ბინადრობდნენ. ისინი ქსენოფონტეს დროს მოსინიკე– 
ბსა და ტიბარენებს შორის მოსახლეობდნენ. სტრაბონის დროს 

27 იქეე. 
28 იქვე. 
29 მასალები თავმოყრილია: M.M. M2MCMM0წ82. /I!”IIMIIC წინიჯ2 MXი-ხიCXი- 

"Vი”ი იტლ""I0ლ!!0Mინსი. 'M-)I.. 1956, C. 27. 
30 არ. ბარამიძე, საქართეელოს ძველი ისტორიის ზოგიერთი საკითხის შეს- 

ასებ მე-19 საუკუნის მეორე ნასეერის ქართულ ისტორიოგრაფიაში. – ბსკი-ის შრ– 

ომები, III, თ.ბ., 1964, გე. 135, შენ. 2, 170. 

3! იქეე. გე. 142. 

32 ზ8.M. XVI2X08. Xმგ9M/IMI-Vი მ 0“!!"(ლM იი” იმეი IM მზაიCMილი II00CI82, 
801V, 1938, #2, C. 123. 

10. 145



ხალდების სასელით იყვნენ ცნობილი. მკვლევარი იმოწმებს მონ– 
პერეს, რომ სალიბები მცირე აზიაში ალაზნის ნაპირებიდან გადა–- 
ვიდსენ და გაღაიტანეს სასელი ალაზანი და მიუთითებს, რომ შე–- 

საძლებელია ეს მიგრაციული პროცესი პირუკუ მომხდარიყოს“. 8. 
ჭუმბურიძის ვარაუდით (იმოწმებს თ. მიბჩუანს), ტერმინ ,,„ალაზანში“ 

იმალება „ლაზან“ (ლაზიკა) და შენიშნავს, რომ შესაძლებელია კოლ– 

სეთიდან იყოს კასეთში გადატანილი მდინარის სახელი „ალაზანი''.4 

პომპონიუს მელას (ახ. წ. I ს.) ცნობით, ,„პაფლაგონიასთან ყველაზე 

ახლოს მყოფ ხალიბებს აქეთ სასელგანთქმული ქალაქები ამისოსი 

და სინოპე-ცინიკოსი დიოგენეს სამშობლო, მღინარეები ჰალისი და 

თერმოდონტი,.“35 ამ ცნობაზე მიუთითებს გ. ქავთარაძე და შენიშნაეს, 

რომ ეს ცნობა უხდა მიგეანიშნებდეს სსეა, პაფლაგონიელებთან 

უფრო შორს მოსასლე სალიბების არსებობაზე. აქ ეტყობა მისი 
დროის რეალური სურათი კი არ არის გადმოცემული, არამედ ძველი 

წყაროების მისედვით.პ9 აღსანიშნავია ისიც, რომ ლიკოფრონის (ძვ. 

წ. III ს) გადმოცემით სალიბები პაფლაგონიის ხალხია. ამ ცნობით კი 

გამოდის, ხალიბების ჰალისის დასავლეთითაც განვრცობა27 
დ. ხახუტაიშვილი მიუთითებს, რომ ხალდი და ხალიბი სხვად–- 

ასხვა პროვინციაა (იმოწმებს მის. პჰანარეტოსს), ამიტომ სტრაბონ– 
ის ცნობა ხალიბებისა და სალდების იგივეობის შესახებ მას არ 

მიაჩნია სარწმუნოდ. მკვლევრის აბრით, სტრაბონის ეს ცნობა ემ–- 

ყარება მისი ან მისი წყაროს დროისათვის ხალდების ხალიბებზე 
პოლიტიკური ჰეგემონობის ფაქტსპზ აქვე დ. ხასუტაიშვილს გა- 

მოთქმული აქვს კრიტიკული შენიშენები იმ მკვლევართა მიმართ, 
რომლებსაც სალიბები მდ. ალაზნის სანაპიროდან გადმოჰყავთ 
მცირე აზიაში (დიუბუა დე მონპერე) და რომლებიც იზიარებენ სტ– 
რაბონის ცნობას ხალდებისა და ხალიბების იგივეობის შესახებ 

(ალ. ხახანაშვილი). ასევე დამაჯერებლობასაა მოკლებული ხალი– 
ბთა განსახლების ვრცელ ტერიტორიაზე წარმოდგენა? დ. სასუტ- 

33 #. X2Xე908. #I00ი!ლMსIMIდC იხ0C10»იხ!.. C. 13, 23-24. 

34 ზ. ჭუმბურიძე. მცჯარი ეტიმოლოგიური ძიებანი. – მაცნე, ენისა და ლიტ. 
სერია, I992, M2, გე. 140. 

35 ჩიონ. M06(გ. I, 19. 105. 
36 გ. ქავთარაძე. ანატოლიაში... გე. 74-75. 

37 81LV. 1947, Mი4, C. 237. ლ«ი”»Vი. 
38 დ. ხახუტაიშვილი. მავიზღეისპირეთის ქართეელური ტომები ბერძენ–ლათ–- 

ინი მწერლების ცსობებით ძე.თწ. VI – ას. IV სს. (აეჟტორეყერატი), 1954, გე. 41. 
39 იქვე. გე. 49-50. 
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აიშვილის მიხედვით, სალიბების სხვაღასხვა ადგილას ,ანაბასის- 
ში“ მოსსენიება შეიძლება უფრო ბუნებრივად აიხსნას თუ დავუშ– 
ვებთ, რომ ,,10 000–ის“ გგამ, რომელიც ზამთრის მძიმე პირობებში 

მთებში მიემართებოდა, ტომთა საცხოვრისების საბღვრების ურთ–- 
იერთშეჭრილობის გამო, რამღენჯერმე გადასერა ერთი და იგი– 
ეე ტომის, ან ნასა იმავე ენაზე მოლაპარაკე სსვადასხვა თემის 
ტერიტორია, რამაც შექმნა ილუბია ამ ტომის მრავალ აღგილას 

ბინადრობაზე.40 

ნ. ხასუტაიშვილი მიიჩნევს, რომ სალიბთა ტომები განივრცობ– 

ოდსენ უზარმაზარ ტერიტორიაზე ჭოროხისპირეთიდან ჰალისის 
აუბამდე და, როგორც ჩანს, ამის გამო აპოლონიოს როდოსელი 
მათ ქვეყანას „უსასრულოს“ უწოდებს. სალიბები ზღვის სანაპი–- 
რო ზოლის გარდა სმელეთის სიღრმეშიც მოსახლეობდნენ! 

თ. მიქელაძის გამოკვლევით, ხალიბების სახელწოდებით ორი 
ტომი იყო ცნობილი - ერთი არმენიელების ახლოს, მეორე ტიბა– 
რენების დასაელეთით. მკვლევარს ასეთი დასკენის გაკეთებაზე 
საფუძველს ქსენოფონტი აძლეედა. იგი იქვე შენიშნავდა, რომ მათ 
იმის გამო კი არ ერქვათ ხალიბები, რომ ისინი რკინას აკეთებ– 
დნენ, არმენიელების მეზობელი ხალიბები არც კი იყენენ მეტალ– 

ურგები.? ყოველ შემთხვევაში თუ სინოპი არა, მდინარე ჰალისის 
შესართავის აუზი ხალიბებს მაინც ეჭირათ. ჰალისის სახელთან 
ახლოსაა სეთური ფორმა მდინარე ILIVI21)მ5 ქვეყანა, რაც ცხად– 

ყოუს, რომ ჰპალისი ამ მდინარის უძველესი და ადგილობრივი 
სახელია.4პ მეცნიერის აზრით, ხეთური წყაროების LIმIIVგ შეეფ– 

არდება ურარტული წყაროების ხალიტუს და სომხური წყაროების 
ხალდო–ძორს. „ხალდ“ ფორმა ადგილობრივ ონომასტიკონს ეკუ– 
თენის, ხალიბში გამოყოფილი „იბ“ ქართული მრავლობითი რიცხ– 

40 იქვე, გე. 50. ამ საკითხებთან დაკაეშირებით იხ. ს. გოგიტიძე. დ. ხასუტაი- 

შვილი ღა სამსრეთ- აღმოსავლეთ შავიზღეისპირეთის ქართველური ტომების საკ–- 

ითხი. – დ. სასუტაიშეილის დაბადების 75 წლისთაეისადმი მიძღვნილი გაერთ. რე– 

საჰ, სამეცნ. სერიის მასალები, ბათ., 1999, გე. 12-15. 

41) ნ. სახუტაიშვილი. სამხრეთ.- დასაელეთ საქართველოს მელითონე ტომები 
ადრერკინის ხასაში, ბათუმის ნ. ბყრძენიშვილის სახ. სამეცნ. კელევითი ინსტიტუ– 

ტის 1992 წლის ფონდები, გე. 49, 5). 
42 თ. მიქელაძე. სამხრეთ -– აღმოსაელეთი მაეიზღვისპირეთის უძველესი მელი– 

თონე ტომების ლოკალიზაციისათეის.-მაცნე. ისტ. სერია, 1966, M3, გე, 129. 
43 იქვე, გე. 131. 
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ვის ნიშანიარ4 ზოგიერთები სალიბების სკვითურ წარმომავლობ– 

აზეც მიუთითებენპ? რაც ჩეენი აზრით, ყოველგვარ ლოგიკასაა 

მოკლებული. 
მ. მაქსიმოვა მიუთითებს, ანტიკურ წყაროთა ჩვენებებზე, რო– 

მლებიც სალიბების სამოსასლოს რამღენიმე ერთმანეთისაგან და–- 
შორებულ ტერიტორიაზე წარმოაღგენენ ღა შენიშნავს, რომ მათი 

ამგვარი ლოკალიზაცია არ არის ზუსტი. მისი აზრით. მელა შეცღა 

იმ ცნობით, რომ სინოპსა და ამისის გავლით ხდებოდა ექსპორტი 
ხალიბების მეტალურგიული ნაწარმისა.42! 

გრ. გიორგაძე აღნიშნავს რომ ხალიბები, განსასილეელია, 
როგორც სათები, საბოლოო ჯამში კი, როგორც ჩრდილო–კაეკა– 

სიური მოდგმის ტომები (დამოწმებულია ვ. ივანოვი). მეცნიერის 

აზრით, სალიბების სასელწოდება უნღა უკავშირდებოდეს ხათურ 

სიტყვას „საფალქეი, რაც „რკინას“ ნიშნავს. სეთებისაგან ეს სიტ–- 

ყვა უნდა გადაეღოთ ბერძნებს და ამ ტომს მოგვიანებით დაარქ- 

ვეს ,ხალიბები“ - რკინის მკეთებელნი, მათი საქმიანობიდან 

გამომდინარე. მაგრამ ეს სრულიადაც არ მიუთითებს მათი ეთნ- 
იკური სახის ჩარჩოების ჩრდილოეთი კავკასიის მოდგმასთან 

დასაკავშირებლად, რადგან სამსრეთ–აღმოსავლეთ შავიზღვისპჰი–- 
რეთში ქართული მოდგმის ტომები ბინადრობდნენ. 46 

პალიძონში, რომ „ლი“, იგივე ქართული ,მა“-ს ტოლია, ამას 

ადასტურებს თვით ამ ტომის სახელწოდება შემონასული ანტიკუ- 
რი ხანის მწერლებთან ამაძონი (ჰამაძონი) შეადრ: ჰა-მა–-ძონი, 
ჰა–ლი-ძონი) ეს სახელწოდებები რომ ერთი და იმავე ტომის 
სახელია, ჩანს ფლავიუს არიანეს ცნობიდანაც, რომლის მიხედვით 

ჰამაძონები მდ. თერმოდონტის ხეობაში ცხოვრობდნენ“? ხალიბ- 

ებიც, სსეა ავტორთა ცნობით, ამ პატარა მდინარის ხეობის მკე– 

44 თ. მიქელაძე, სამსრეთ-– აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის უძეელესის მელი–- 

თონე ტომების ისტორიის ზოგიერთი საკითხი. – მაცნე, ისტ. სერია. 1967, M1, გე. 

45 M.LI. IIი”იბნრინი. 33480Mმ3V !! CLი C893!! C I1CიCV/VIICII /ს3I!CM 08 CMIIთC#XიC 

0ლიCMი. M.. 19864, C. 19. 

45) M.M. MიMCMMი8მ. /#II!III"IIხI0ლ... C.27-28., , 
46 გრ. გიორგაძე. სეთების ქეეყანა და ხეთური ეთნოსი, გაზ. „ასალგაზრღა 

კომუნისტი", 1985, 26 იანვარი. 

47 თ. კაუსჩიშვილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, V, 

1983, გე. 119; ს. გოგიტიძე. ხალიბთა ტომის ლოკალიზაციისა და ეთსიკური კუთე–- 
ნილების საკითსისათვის, სელსაწერი (ამაეე წიგსში). 
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იდრები არიან.48 ხალიბები (ჰალიბები) უძველესი ღროიდან ცხოვ– 
რობდნენ მდ. ჰალისის ქვემო წელის ორივე მსარეს. ასეთი ევარ–- 
აუდის გამოთქმის საშუალებას თითქოს იმ მღინარის სახელიც 
ადასტურებს, რომლის ქვემო წელის მიდამოთებშიც ხალიბები ცხო– 

ერობდნენ. მდ. ჰალისის სასელი კავშირშია სატომო სახელთან 

პალიბი (შეადრ: ჰალისი –> პალიძი –> პალიძ-ონი); პჰალიძონები 
ნიშნავს მდ. ჰალისის აუზში მცსოყრებ ხალხს. ახლა ძნელია იმის 
გარკვევა, რომ მდინარის სახელი იქცა სატომო სახელად თუ პი–- 
რიქით მოხდა, მაგრამ ერთია, რომ თუ სატომო სასელი იქცა მდ–- 
ინარის სახელად, ეს იმის მოწმობა უნდა იყოს, რომ ისინი ამ მდ– 

ინარის დინების მიდამოების დიდ სივრცეზე განიერცობოდნენ ძე– 

ელად, მაშინ პჰალისი უნდა ნიშნავდეს (თავდაპირეელაღ ალბათ 
ჰალიძი, პჰალიძის მდინარე) პალიძონების-–ხალიბების მღინარეს. 

თუ პირიქით მოსდა, ე.ი. მდინარის სასელი იქცა სატომო სახელწ- 
ოდებად, ამ შემთსვევაშიც ხალიბები უნდა მივიჩნიოთ მდისარის 
მნიშვნელოვან ნაწილზე მოსახლე ტომად. ამ სატომო სასელწო– 

დებაში შეიძლება იმალებოდეს ხალდი-სონი (ჰალდი (ქალდი) + 

სანი (ჭანი), ან სატომო სახელზე „სანი“-ზე თავდაპირველად სვა– 

ნური პრეფიქსის „ლი“ (ვარიანტ: ლა, რომელიც ქართული „მა“ - 

სა და „სა“-ს ტოლი უნდა იყოს), სოლო შემდეგ „ჰა“-ს (ასეთი 

პრეფიქსი სხვა სატომო სახელებშიცაა დამოწმებული: ჰა– ბარენი, 

პი-სპირიტიდა, ჰი-ბერია) დართვით იწარმოა სატომო სახელწო– 

დება (იქნებ პირველად სატომო სასელი ლი–სონი, შემდეგ ქეეყ– 

ნის სასელი ჰა–ლისონი) ჰა-–ლი–-სონი, ე.ი. ჰალიძონი, ანუ პალი– 
ჭანი. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ კალიმაქსთან (ძე.წ. III ს.) დაც– 

ულია სატომო სასელწოდების წარმომავლობის სხვაგვარი ვერს– 

ია, მისი ცნობით, სკვითური ტომის ხალიბების სახელწოდება, რო– 

მელთა მიწაზე ამუშავებენ რკინას, მომდინარეობს არესის შეილის 

ხალიბის სასელისაგანრძ? პლინიუსის გადმოცემის თანახმად ჰალი– 

ძონების სახელწოდება „ზღვით შემოსაზღერულებს“ ნიშნავს.29 
ახლა, რაც შეეხება ამ ეთნონიმის ურარტული წყაროების „ხა– 

ლიტუსთან“ მიმართებას. ეს უკანასკნელი წყაროებში პირველად 

  

ტ48 ფლავიუს არიანე... გე. 80. კომენტარი, 55. 

49 IX. | 2M2X820Mი, ნ. წ0IMი. #6Xმ3II0 – ICI0ნMVყლლM2გ% ი0M28CIხ I 0V3MM, 

I16,., 1997, C. 167. 
50 იჩIIი. MILI, V, 143. 
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ჩანს რუსა II-ის მეფობის პერიოდში ძე. წ. 776 წლის ამბების 

აღწერისას? ურარტელებისათვის არ იყო ცნობილი სახელი 
თაბალი, ასურელებისათვის კი -– ხალიტუ.?2 რადგან ეს გაერთი- 

ანება (ხალიტუ) ძვე. წ. 776 წლამდე არ იხსენიება და ამავე ღროს, 

რამდენადაც ურარტუს მეფეს მუშკინისა (მუშქები) და ხეთას 

(იგულისსმება სეთის სამეფოს სამსრეთ-–აღმოსავლეთი ნარჩენი) 

მეზობლად არ სვღება თაბალი, ხომ არ უნდა გავიგოთ ისე, რომ 
ამ დროს ტაბალების საცხოვრისი მკვეთრად შეკვეცილია, ან 

კიდევ უკვე წაწეული არიან კოტიორას (ორდუ) მიდამოებისაკენ. 
რამდენადაც ეს რაიონი მომდევნო სანის წყაროებში ხალიბების 

საცსოვრისის მომიჯნავე რაიონი ჩანს, ამიტომ უნდა ეიფიქროთ, 

რომ ხალიტუ მცირე აზიის სიღრმეში თაბალების მიერ უნდა იყოს 

გამოდევნილი. ასე რომ, ხალიტუ შეიძლება იყოს ხალიბი და არა 

ხალდი. ჩვენი აზრით, ხალიბი (ჰალისის აუზში მცხოვრები) და 

ხალდი (ურარტუს მცსოვრები, ხურიტული ტომი) ერთმანეთისაგან 
უნდა განსხვავდებოდეს ხალდებიდ რომლებიც ქსენოფონტეს 
ხვდებიან ჰარპასოსის (ჭოროხი) ზემო დინებიდან სამხრეთისაკენ, 

ურარტუს განადგურების შემდეგ, თავიანთი საცსოვრებლიდან 

აყრილი ტომი უნდა იყოს. ისინი, შემდეგ, სამხრეთ–აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთში გვეელინებიან მათი გარკვეული ნაკაღი 
ქართისენოვან მოსახლეობასაც შერევიაყ„ რასაც ამტკიცებს 
ენობრივი მონაცემები.2პ 

ამრიგად, ტროელთა მოკავშირე ჰალიძონები, რომლებიც პაუ– 
ლაგონიელებთან ერთად იხსენიებიან „ილიადაში“ ძე.წ. XIII ს. 
დასასრულის ამბებთან დაკავშირებით, ჰალისის ქვემო წელის აღ– 
მოსავლეთით ბინადრობენ. თუ ჰალიძონებში მერმინდელი ბერძ- 
ენი მწერლების ხალიბებს ვიგულისხმებთ, რასაც, როგორც ნაჩვე– 
ნები იქნება, გარკვეული საფუძველი აქვს, საქმე გეექნება ხალი–- 

ბების ყველაზე ადრეულ მოსსენიებასთან ძველ ბერძნულ მწერ– 

ლობაში.954 
ანტიკურ წყაროებში ხალიბების ორი ჯგუფია დასახელებული 

51 I.# . M069MMM10)8%XMM. 11 02”ნV-V020+V, I6., 1954. «. 315-3|6, 

52 ”.ს M69MMMს8MVMM. IC LICI0I!"I.. C. 53. 
53 გ. მელიქიშვილი. ურარტუ. თბ., 1951, გე. 143-145. 
54 თ. მიქელაძე. ძიებანი კოლსეთისა და სამსრეთ- აღმოსავლეთის უძველესი 

მოსახლეობის ისტორიიდან, გე. 8I. 
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ერთი მდ. ჰალისის ქვემო წელის ორივე მსარეს, რომელთაც ტი– 
ბარენებთან გენეტესსა და კოტიორას შორის ჰქონდათ საზღვარი, 
და მეორე – არზრუმის სანახებში; თვით არზრუმის რაიონი (კარ– 

ნუ, კარენიტი) ხალიბების ოლქს წარმოადგენდა. ჯერჯერობით ხა– 

ლიბების ამ ჯგუფებს შორის კავშირის შესახებ დაბეჯითებით რა– 
იმეს თქმა შეუძლებელია: მათ ჰქონდათ თუ არა ერთმანეთთან 
სახმელეთო ან ეთნიკური კავშირი. იქნებ ხალიბთა ერთ ან ორივე 
ჯგუფს, როგორც მეტალურგებს უწოდეს ბერძნებმა რკინის აღმნ- 
იშვნელი ბერძნული სახელი (XXVVI)) თუ დავუშვებთ, რომ ორი 
ჯგუფის ხალიბებს შორის რაიმე კავშირი არ არსებობდა, მაშინ 
თავისთავად ცხადია, რომ მცირე აზიის აღმოსავლეთ პერიფერიაზე 
მოსახლე ხალიბებიც დიდ სივრცეზე ბინაღრობდნენ, რადგან, როგ– 
ორც ცნობილია ძვ. წ. 189 წ. მახლობლად ძლევამოსილმა არმ– 

ენიელებმა (სომხებმა) მათგან მსოლოდ ერთი ოლქის -– კარენიტის 

წართმევა შეძლეს. როგორც ჩანს, ამ მეორე ჯგუფის სალიბების 

კავშირი ხეთური წყაროების LI8გIIVგ-სა და #გ”იმ-სთან უდავოა. 

ჰომეროსის „ილიადა“ -ში მდინარე პართენიონის (თან. ბარტ– 

ან-სუ) და ჰალიძონების – ხალიბების) ახლოს დასახლებულია ენ- 

ეტები.25 რომლებსაც შესაძლებელია კავშირი ჰქონდათ ქართვე– 
ლურ სამყაროსთან. ამ ტომის სახელი კავშირშია ხალიბების ნა– 

ვსადგურის- გენეტეს–სახელთან.% სტრაბონთან დასახელებულია 

გენეტეს კონცხი (ახლ. ხანეტ- კალესი), სოფელი ენეტი (ამასტრი– 

ასთან) და მდ. გენეტი კოტიორას დასაელეთით27 მისი ცნობით, 

გენეტების ტომი პართენიის ახლოს მოსახლეობსპზს სტრაბონის 
გადმოცემით, მისი მოღვაწეობის პერიოდში ენეტები მითითებულ 
მიდამოებში უკვე აღარ მოსახლეობდნენ, აქ კავკონები I კავკო– 

ნიტები ბინადრობენ? რაც შესაძლებელია, ეს ცნობა, ამ ორი ეთ– 

ნიკური ელემენტის იგივეობაზე მეტყველებდეს. 
აღნიშნული მონაცემების საფუძველზე დასაშვებად მიგვაჩნია 

ენეტების ტომის კავშირი ჰენიოხებთან შემდეგი გარემოებების 

55 თ. მიქელაძე. ძიებანი... გე. 78. 

56 იქვე. გე. 78. 

57 CIიმნ0იი. (| ლი”ნგდი9ი, C. 510, 514-515, 
58 იქვე. გე. 509. 

59 იქვე, გე. 909. 511. 
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გათვალისწინებით: I. სასელწოდებები ენეტი-–გენეტი–ხანეტის თა– 
ვდაპირველი ფორმა უნდა იყოს ჰენეტი («- ჰენიოტი I ჰენიოხი); 
2. შესაძლებელია ჰენეტები იგივე კავკონ- კავკონიტები კავკასიე– 
ლები იყენენ, იმ თეალსაზრისით, რომ ჰენეტები ძველი, ხოლო კა– 

ვკონები შედარებით ასალი სასელია ერთი და იმავე ტომისა, ან 

მათ როგორც კავკასიონის კალთებიდან მოსულებს კაეკონიტებს- 

აც ეძახდნენ. არც ისაა გამორიცსეელი, რომ ენეტები თავიანთ თა– 

ვს ჰენიოთს ან ჰენიოსს უწოდებღნენ, სოლო მათი მეზობლები მა– 

თი თავდაპირველი საბისადრო ადგილის მიხედვით – კავკონიტებს 

ე.ი. კაეკასიონელებს. 

ჰომეროსს „ოდისეა“ -ში გააჩნია აგრეთვე საინტერესო ცნობ– 

ები, რომლებიც შეიძლება ქართველი ტომების სამყაროს ღავუკა–- 
ვშიროთ. ესაა აიეტისა და არგონავტების მოხსენიება, მაგრამ აქ 

ჰომეროსი არგონავტების შესასებ თქმულებას მთლიანად არ გა- 
დმოგვცემს; არგონავტების ლაშქრობას გაკვრით ახსენებს კირკეს 

ოდისევსთან დამშვიდობებისას. იგი მოუთსრობს ოდისეევსს საბა- 

რელი პლანქტების შესახებ, რომელნიც შთანთქავენ ყველას, ვინც 
კი გაბედავს და ჩაუვლის მათ. ეს აღგილები „გასცურა მხოლოდ 

ერთმა საზღვაო ხომალდმა – ყველასათვის ცნობილმა არგომ, 

რომელიც აიეტისაგან მოდიოდა.'60 აქვეა კუნძული, ოლქი, სამეფო 

და ღეთაება აიას სახელწოდებით მოსსენიებული.9) 
ძველ ბერძნულ მწერლობაში ამა თუ იმ ავტორთან ხშირად– 

აა მოხსენიებული არგონაეტების მითის პერსონაჟები და მათთან 
დაკავშირებული არგო და ოქროს საწმისი. ამ მიმართებით გამ–- 
ოირჩევიან ევმელიოს კორინთელი (ძე.წ. VIII ს.ე), ჰესიოდე (ძე.წ. 

VII ს.ე), მიმნერნი (VII ს. ბოლო – VI ს. დასაწყისი), ჰეკატეოს მი– 
ლეტელი (ძე.წ. VI-V სს.), აკუსილაი (ძე.წ. VI-V სს.), პინდაროსი 

(ძვ.წ. VI-V სს.), სოფოკლე (ძვ.წ. V ს.) და ბევრი სსვა მომდევნო 

ხანის მწერალი? საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ბერძნულ წყა– 
როებში კოლხეთი პირველად მოიხსენიება ძვ.წ. VIII ს. მეორე ნა– 
ხევრის მწერალთან – ევმელიოს კორინთელთან,იპ მღინარე ფას– 

60 (იMლი. 0იCლლი. ინინიი): C /ნVC8II!0600M40ლ#ი”ი 8. XCVMისC«Mი”ი, M.,1981). 

61 იქეე, 157, 158. 167. 17), 173. 
62 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართეელოს ისტორიის... გე. 16-17; 8.8 . XI 2+ხIIს 68. CM. 

– 81V, 1947, #I, C. 295, 297, 300, 3ი2, 308-309, 315: ო. ლორთქიუანიძე. ანტიკ– 
ური სამყარო და ძველი კოლხეთი, თბ.. 1966, გე. 111 და შემდეგი. 

63 0. XM#00ნIMMი2MM/M36. L128CიC#MMC 106სIIC# | იV3"", C. 27. 
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ისი კი – ძე.წ. VII ს. პირველი ნახევრის ძეგლში, ჰესიოდეს ,„თე– 

ოგონიაში. 64 ურარტულ. წყაროში (სარდურ II) კოლსეთის (აქ მო– 

სსენიებულია ფორმით „კულსა“) მოხსენიებაც ამაეე პერიოდს ეკ–- 

უთვნის (ძე.წ. VIII ს. 40–იანი წწ.), მაგრამ ეს როდი ნიშნაეს, რომ 

სამსრეთ– აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ქვეყანა ასეთი სასელ– 

ით („კულსა“) ადრეც არ არსებობდა. 
რომელი მდინარეა ჰესიოდეს „თეოგონიაში“ მოსსენიებეელი 

ფასისი? მკვლევართა უმრავლესობა მას რიონში აიგივებს, ხოლო 

ზოგი ჭღროსში. ამ უკანასკნელს რომ უძველეს ხანაში ფასისი ერ– 

ქვა, ეს დავას არ უნდა იწვევდეს. ძეელ ბერძენ–რომაელ ისტორ–- 
იკოსთა შრომებიდან ჩანს, რომ იქ, სადაც ლაპარაკია ფასისზე ხშ- 

ირად ჭოროსი უნდა ვიგულისხმოთ. ასე მაგალითად: ერატოსთენის 

(285-205 წწ) მიხედვით ფასისი მოედინება არმენიის მთებიდან.95 

როგორც ჩანს, ჭოროხი იგულისხმება აპოლონიოს როდოსელთანაც 

(ძე.წ. IIL ს), როცა ამბობს, რომ არაქსს შორდება ლიკა ღა უერ–- 
თდება ფასისს.55 სტრაბონის (ძვ.წ. 64–ას.წ. 24) მიხედვით ფასისი და 

ლიკოსი არმენიის მდინარეებია და პონტოს (შავი ზღვა) ერთვიან.67 
ბერძენი დიონისეს (იმპერატორების დომიციანესა და ადრიანეს 
თანამედროვე) ცნობითაც ფასისი სათავეს იღებს არმენიის მთები– 
დანიზ ლათინი ისტორიკოსის სოლინის (ასწწ. III ს) ცნობით. „ჰენი– 
ოხური მთები არაქსს გადმოღერიან, მოსსური კი ფასისს.49 

მკვლევართა შეხედულებით თავღაპირველი (უძველესი) კოლ– 
ხეთი სამსრეთ– აღმოსავლეთ შაევიზღვისპირეთს მოიცავდა და მისი 

პოლიტიკური ცენტრი სადღაც ჭოროხის შესართავის რაიონში უნ- 

და ყოფილიყო. კოლსეთის ამ მთავარ მდისარეს ფასისი უნდა რქ- 

მეოდა, სოლო მას შემდეგ. რაც პოლიტიკურმა ცენტრმა ჩრდილ– 

ოეთით, მეორე დიდ მდინარეზე გადმოინსაცელა, მასაც ფასისი ეწ- 

"ოდა„70 ჰესიოდე VIII-VII საუკუნის აკტორია, რადგან მისი დროის 

64 81, (947, #სII. C. 294. 
65 8/1VI. 1947. #3. C. 289. 
66 აპოლონიოს როდოსელი. არგონაეტიკა. იარგმანი და შესავალი წერილი 

აკ. გელოეანისა. რეღაქცია, ნარკეევი, შეჩიშენები ღა საძიებელი აკ. 'ურუშაძისა, 

თბ., 1975, გე. 159. 

67 თ. ყაუხჩიშეილი. სტრაბონის გეოგრაფია, ცნობები საქართველოს შესახებ, 

თბ., 1957, გე. 190. 

68 ც/III. |I948, #ი(, C. 240. 
69 ც/LIVI, 1949, #93, C. 243. 
70 (.# . M069MMMსI8MIMM. 1 MCI0დIIII... C. 236. 
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კოლსეთი ჭოროსის აუბში იგულისხმება, ამიტომ ჰესიოღეს ფასის- 

ში მღ. ჭოროხი უნღა იგულისსმებოდეს, ფასისი რომ რიონის თა– 
ვდაპირველი სასელი არ უნდა ყოფილიყო, ამას მოწმობს ისევ 

თვით პესიოდეს „თეოგონიის ერთ–ერთი ცჩობა; აქ მოხსენიებ- 

ულია როგორც ფასისი, ისე რესოსი,!! ჰესიოღეს რესოსი იგივე 

ფსევდოსკილაქსის რის ღა რიონის გადმოცემა უნღა იყოს? გა–- 

მოთქმულია მოსაზრება, რომ მდ. რიონის ახლანდელი სახელი მი– 
ღებულია რუსოს-რისის სახეცვლილებით.72 ამიტომ უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ პესიოღესთან მოხსენიებული მდინარე ფასისი ჭოროხს, 

ხოლო რისი რიონს უნდა შეესაბამებოღეს. ფსევღოსკილაქსთან 
(ძვ.წ. IV ს.) თუ მის წყაროებში (ძე.წ. VI-V სს.) უკვე ფასისი რი– 

ონის ქვემო წელს. ხოლო რისი ბემო წელს შეეფარღება.7 აქვე 

პირველად ჩნდება ჭოროხის ახალი სახელწოდება „აფსარი.“75 

უძველესი სანის სამსრეთ- დასავლეთი საქართველოს ისტ- 
ორიის გასაშუქებლად მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადღგენს ძვ.წ. 

VI-III სს. მოღვაწე ბერძენი მწერლები ჰეკატეოს მილეტელი, 
პეროდოტე. ქსესოფონტე, ფსევდოსკილაქსი, აპ როდოსელი და 
სხვ. პეკატეოსი პირველი წყაროა მათ შორის, ვინც ფართოდ გვა– 
წვდის მასალებს სამხრეთ-– აღმოსავლეთი და აღმოსავლეთი შავი– 

ზგღვისპირეთის ისტორიის შესასწავლად. მის ნაშრომში „დე- 
დამიწის აღწერა" პირველად ეხვდებით ზოგიერთი კოლხური ტო– 
მის დასახელებას (მელანსხლენები, მოსინიკები, კორაქსები, კო– 

ლები, მოსხები, ხოიები, ბესირები, დიძერები, მაკრონები, მარები, 

გიბარენები და ხალიბები). ჰეკატეოს მილიტელი ზოგჯერ იძლევა 
თვით ამ ტომთა განსახლების ღა ეთნიკური კუთვნილების შესახებ 
ცნობებს. ასე, მაგალითად: „კორაქსები- ტომი კოლხების, კოლების 

ახლოს.“ მისივე ცნობით, არის კორაქსული სიმაგრე და თვით ამ 

ხალხს აქვთ საკუთარი ქვეყანა-კორაქსიკა კოლების შესახებ 

ამბობს: „კოლები- ხალხი კავკასიასთან“ (მთასთან); მათ ქვეყანას 

  

7! თ. ყაუხჩიშვილი. საქართეელთოს ისტორიის... გვე. 37. 

72 აკ. ურუშაძე. ძველი კოლსეთი არგონავტების თქმულებაში. თბ. 1964. გე. 

19-21. 139. 494. 
73 გ. გამყრელიძე. ცენტრალური კოლსუთის ძეელი ნამოსახლარები, თბ. 1982, 

გე. 8. სქ. 7. ეს შეხედულება სარწმუნოდ არ შიგეანსია. მდ. ფასისს ადგილობრი- 

ეი მოსახლეობა, როგორც ჩანს რიონს უწოდებდა. 

74 ც.1I4. 1947. #23. C. 212 II C#ითVი 11. 
75 იქვე. გე. 242, 
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ჰქვია კოლიკე. არის აგრეთვე კავკასიის მთის ძირში კოლების 
მთები7” პეკატეოსი საინტერესო ცნობებს გეაწედის მოსსების 
(მესსების) შესასებ: „მოსხები-კოლსური ტომი მატიენების მე–- 

ზობლად.?? ხოიების შესასებ ამბობს: ხალსი ბექირების ახლოს. 
ხოიებს აღმოსავლეთისაკენ ემეზობლებიან ღიძერები. მისი ცნო–- 
ბით სალიბებს სამსრეთით ესაზღვრებიან არმენიელები.:ზბ ზემ- 
ოაღნიშნულის გარდა აქ მოსსენიებულია ქალაქები: ქო?რაღესი- 

მოსინიკებისა და სტამენე-სალიბებისა.7? 
ზოგიერთი მკვლევრის დაკვირვებით მელანქლენები, კორაქს- 

ები და კოლები ცხოერობენ ჩრდილოეთ კოლსეთსში (თან. აფსაზ- 

ეთის ტერიტორიაზე)ზმ სოლო დანარჩენი ტომები სამხრეთ კოლ– 

ხეთში თუ მის სამსრეთ- დასავლეთით განლაგებულ რეგიონებში." 

უსეედოსკილაქსის მისედეით, აფსაროსამღე იყო კოლხთა საზღვე– 
არი, ეს არის არა საკუთრივ კოლხთა ტომის განსახლების ფარგ- 
ლები, არამედ კოლსეთის სამეფოს ტერიტორია.8- პეკატეოს მილ– 

ეტელის მიერ ჩამოთვლილ ტომთა შორის, რომლებიც მოსახლეო– 
ბდნენ სამსრეთ- დასაელეთ საქართველოში და როგორი იყო თი– 

თოეული ამ ტომის განსასლების არეალი? 

მდ. ჭოროხის შესართავის რაიონში მოსასლეობდნენ ღიძერ– 

ები. ესენი იგივე ბერძნულ– რომაული წყაროების ბიძერები – ვი– 

ზარები არიანა? არიანე ამათ ძიდრიტების სახელით მოიხსენიე– 
ბს.ტე როგორც ჩანს, ეს იგივე ტომია, რაც პლინიუსის ამპრევტი 

(აჭარები?)ზ? ბიძერებს (ძიდრიტები) ეკავათ თანამედროვე აჭარა 

  

76 871, 1947, MI, C. 300. 
77 იქვე. გე. 301. 

78 იქვე. 

79 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის... გე. 43. 

80 იქეე. გე. 43-44; მ. ისაძე. აფსაზეთის ძველი მოსახლეობა, ჟურნ. „მსათობი“, 

I992, M2, გე. 159. 

81) თ. ყაუხჩიშვილი. საქაროთველოს ისტორიის... გე. 44. 

82 ნ. ლომოური. ბერძენი ლოგოგრაფოსების ცნობები ქართეელი ტომების შე– 

სახებ. – მსკი. 35, გე. 24-25. 
81 ს. გოგიტიძე. აჭარის ეტიმოლჯიგია და ბიძერების ტომის საკითხი, ჟურნ. 

„ჭოროსი“, 1996, #I, 

84 ს. გოგიტიძე. აჭარის ეტიმოლოგია და ბიძერების ტომის საკითხი. გე. 120- 

130. 
85 ს. გოგიტიძე. სფარნავაზიანი“ და აჭარა. – ბსკი. ბათ., 1996, გე. 12- (3. 
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და მის ირგყლიე მღებარე მიწა-წყალი % სატომო სახელიღან „ვი- 

ძარ (ბი–ძერ) უჩდა მომდინარეობდეს ტერმინი „აჭარა“.87 ძე. წ. IV 

ს. ასონიმი აეტორის ცნობით, მდ. ფასისის შემდეგ კოლსეთის ტერი– 

ტორიაზე მომდინარეობენ: რისი (რიონი?), ისისი (ნატანები), ყაჩაღთა 

წყალი (კისტრიში აჩ აჭარისVწ,ალი) და აფსაროსი.8ზ ბიძერების ტომის 

ტერიტორიაზე «ირ მღინარეს – დარაანოსსა ღა არიონს ასახელებს? 

8/IMII –ის კომენტატორის მისედყით დარაანონი არსაბს- არდაშენას, 

სოლო პრიოსი აბუს (ფორტუნი–ს კონცხს მასლობლად) 

შეეფარდება.29 ტომაშე3ვსკის ცნობით, ღარაანონი არის არსაბისი. ნ. 

ლომოურის დასკენჩით დარაასონი მა. ორსოფაა. არიონი-მდ. 

არხაეე.2! ბიმერებს ტომის ტერიტორიაზბე ფართოს გაშლილი 

არქეოლოგიური კელევა-ძიების შედეგად მრავლადაა აღმოჩენილი 
ეწ. კოლსერი სამოსახლარები და სამაროენები. აქ წარმოებული 
გათსრები მდიღარ მასალებს გევაწვდიაჩ ძე.წ. VI-IV საუკუნეების 

ნივთიერი კულტურის ისეთი დარგების დასახასიათებლად, როგ- 

ორიცაა კერამიკული წარმოება, რკინის დამუშავება, 

ოქრომჭეღლობა, საფეიქრო სელოსსობა და ა.შ. აღსანიშსავია ისიც, 

რომ ყველაზე ადრეული რკინის სადნობი ღუმელი ბიძერების ტომის 

ტერიტორიაზეა მიგნებული სოფელ ასკანაში (მახარაძის რაიოსი), 

რომელიც ძეწ. II ათასწლეულის პირველი ნასევრით თარიღდება.” 
გვიანბრინჯაო-–ადრერკინის სანაში ბიძერების ტომის ტერიტ- 

ორია – აჭარა ერთიან მთლიან ეკონომიკურ რეგიონად ივარაუ- 

დება. დ. მუსსელიშვილის გამოკვლევით ამ ეპოქის ბოლოსათვის 

86 10 CCCM§ Iი (ჩC 8I8CV 5ლი. წინ! (06 ზიიი?C #ლ«" 1ი (0MC CგIIV IMCV)!- 

I0Lი Cხი!IVIV. თასდართული რუკა. გე. 10-I1: ნ. ლომოური. ეგრისის სამეფოს ის- 

ტორია. იბ. 1968. გე. იწ. 

87 ს. გოგიტიძე. აჭარის ეტიმოლოგია. – ბდუ. ბათ., 1994, გე, 28-29: მისიეე: კი- 

დევ ერთხელ. მაჭასლის ეტიმოლოგიის შესახებ, ჟურს. ,.ჭ-იორთსი“, 1996, M4, გე. 143- 

150: აჭარა ძე. წ. VI-IV საუკუნეებში წერილობითი წყართებისა და არქეოლოგიურ 

მასალების მისეღეიი, ჟურნ. ლიტერატურული აჭარა. 200I, M1, გე, 61-68, 
88 თავდაპირეელად ეიწრო ეთხიკური შინაარსის მქონე ტომი კოლსი გახდა 

პოლიტიკურის შინაარსის – სოლსეორის სამეფოს მთელი მოსასლეობის აღმნიშენე- 

ლი. ამიტომაა, რომე ბიმერების ტერიტორიაზე არსებული ზოგიერთი მდინარე. კო- 

ლხეთის სამეჟყოს სახღერებშია მოქცეული. 

89 8/I1IM4, 1947. #ი3. C. 242. 
90 იქვე, გე. 242. სქოლიო. 14. 
91 6. ლომოურის. ბერძენი ლოგოგრაფოსების ცნობები... გე. 13- 14. 

92 /.#. X0XVI8MIII CIM/IM. I1134CIIMდIIIIIIC 11CIVVIIIIMII () X0VIII60X – «IMXLლილვი/სიმ- 

ჯლუყX» I II00CIIIIC 20XდლC0IMM6CCMMVC (00:IM0MMI+IMI9. – II, 1985, LC6.. I988. C. 236. 
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ცალკეულ ხევთა შერწყმის საფუძველბე წარმოიქმნა ერთიანი ხე– 
ვი აჭარისა. ეს მოულოდნელი არ იქსება, თუკი გავიხსენებთ. რომ 
უკეე ძე.წ. IX-VIII საუკუჩეების ურარტულ წყაროებში მოისსენიე– 
ბა „ქვეყანა შეშეთი“ (შავშეთი), „ქვეყანა ზაბახა“ (ჯავახეთი), 

„ქვეყანა დიაოსი“ და სსეა.9პ როგორც ჩანს, აჭარა ასეთივე ქეეყ- 

ანას წარმიაღგენდა ბიძერების ტომის გასსახლების არეალში. ამ– 

ის დასტურია ის, რომ ძევ. წ. IV-III საუკუჩეთა მიჯნაზე ქართლის 
სამეყოში გაერთიანებულ ერთ-ერთ საერისთავოში სამცხესთან 

ერთად აჭარაც შეღიოღა. დ. მუსსელიშვილის დაკეირვებით აჭარა 
სამცხესთან და ჭ'იროსის აუზის „ქვეყნებთან“ ერთად „მოსსიკეს“ 

შემადგენელი თემებია. ძე.წ. II-I საუკუჩეებში აჭარა მთლიანად 
კოლსეთის შემადგენლობაშია ღა, როგორც ჩანს, მის ერთ–ერთ 

„სკეპტუხსიას“ (საერისთავოს) შეადგენდა.% 
ძე.,. VI-IV საუკუნეების წყაროებით სამხრეთ - აღმოსავლეთ 

შავიზღვისპირეთში ერთიანი კოლხეთის სამეფო და მაღალგანვეი- 
თარებული საზოგადოება არსებობდა. ნუმიზამატიკური მასალები 

მოწმობენ, რომ აქ ამ დროს იჭრება კოლსური თეთრი. ამ დროის, 
საისტორიო წყაროებში მოსსენიებული ქალაქების გარდა, სამხრ– 

ეთ– აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ამავე პერიოდის ფენებში არ– 
ქეოლოგთა მიერ მიკელეულია არაერთი მნიშვნელოვანი ძეგლი. 

საერთოდ კი ძვ.წ. VIII-VI საუკუნეები ადრეკლასობრივი ქალაქე– 

ბის ფორმირების ხანაა. ძე.წ. V საუკუნიღან აჭარის ზღეისპირეთში 
წამყვანი ადგილი ეკავა ქალაქური ტიპის მსსეილ დასახლებას. ეს 

პერიოდი და მომდევნო (V-III სს) ქალაქური ტიპის დასახლებების 
აყვავების ხანაა.2 ძე.წ. V საუკუნეში ისტორიული აჭარის ტერიტო– 
რიაზე უიჭენარის მიდამოებში არსებობდა ქალაქური ტიპის დასა–- 
ხლება, ხოლო კვაშტაში ნამოსასლარი. სოფელ კამნისთავსა და 
სოფელ პაქსაძეებში მიკვლეულია ძეწ. V-IV საუკუნეების ნამოს–- 

ახლარი. ამ დროს არსებობას განაგრძობდა ბათუმის გორა. 
არქეოლოგიური გათსრების შეღეგად მოპოვებული მასალები 

ცხაღყოფენ, რომ ძე.წ. VI-IV საუკუნეებში ფიჭენარის ტერიტორ– 

  

93 დ. მუსხელიშვილი. აჭარის ისტორიული გეოგრაფიისათვის, ხელნაბეჭდი, 

1997, გე. 39. 

94 იქვე. გე. 94. 

95 ღ. სახუტაიშეილი. ფურცლები აჭარის წარსელიდან, გაზ. „საბჭოთა აჭარა“, 

1990, 24 თებერვალი. 
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იაზე მსსვილი ქალაქური ტიპის ღასასლება არსებობდა, რომელ– 

საც ბერძნები კიკნოსს უწოდებდნენ.% )1966-I967 წლებში და შემ- 

დეგ „საპურვალას“ ბორცეზე აღმოჩნდა ადგილობრივი მოსასლე– 

ობის სამაროეანი, რომელიც არქეოლოგთა მიერ ძე.წ. V საუკუ- 
ნითაა დათარიღებული. გათსრილია 300-მჯე სამარსი, რომელშიც 
აღმოჩნდა საინტერესო მასალები: მაღალი ოსტატობით შესრულე- 

ბული და მდიდრულად ორნამენტირებული ადგილობრივი კერამ–- 
იკული ნაწარმი, მინის, ვერცსლის და ქარვის მძიეები, ეერცსლისა 

და რკინის სამაჯურები, ოქროსა და ვერცსლის ყურსაკიდები, ბე– 

ჭდები, კოლსური მონეტები და ა.შ.?7 
განსაკუთრებით მდიდარი და საისტერესო მასალები აღმოჩნ- 

და ფიჭენარის ძე.ეწ. V საუკუნის ბერძნულ სამაროვანზე. 1967– 1968 
წლებში და შემდეგ გაითსარა 250-მდე სამარსი. აქ მოძიებულ 

მასალათა შორის მნიშვნელოვანია წითეელფიგურიანი კრატერი, 

რომელიც წარმოაღგენს ბერძნული ვაბათმომსატველობის ბრწყ- 

ინვალე ნიმუშს. არის იონური და ატიკური ჭურჭლები, ბეერია სა– 

და ბოლებიანი იოსური და ატიკური შავლაკიანი თისის ჭ-ეერჭელი 
(თასი, სამარილე, ჯამი) ქიოსური და თაზოსური ამფორები. მოპ- 

ოვებულია ბრინჯაოს ჩამჩა და საწური. ვხვდებით ვერცსლის თა– 
სებს, დოქებს, საკრეჭს, საწურს და ა. შ. წარმოდგენილია ოქროსა 
და ვერცხლის სამკაულები: ყურსაკიდები, ბეჭდები, მძივები, სამა–- 

ჯურები და ა.შ. მოპოვებულია ფინიკური ფერადი მინისაგან დამზ– 

ადებული ჭურჭლები. გამოჩნდა უცხოური მონეტები. აღსანიშნა- 
ვია ისიც, რომ ძვ.წ. V საუკუნის კოლსური მოსეტები შემოსახუ– 

ლია სტამბოლის არქეოლოგიური მუზეუმის ფონდებში.9? 
ძე.წ. V საუკუნის ძეგლი სოფელ კეაშტის დასასლება წარმო–- 

ადგენს აჭარისწყლის სეობის ერთ–ერთ უძველეს საფორტიფიკა–- 

96 ს. გოგიტიძე. ფიჭესარის საქალაქარის ანტიკური სასელწოდება, ჟურნ. 

სალიტერატურული აჭარა", 1998, M 10. 

97 ა. კახიძე. საქართველოს ზღვისპირეთის, ანტიკური სანის ძეგლები, ბათ, 

197!. გე. 15. 
98 ა. კახიძე. აღმიოსაელეთ შაეიზღეისპირეთის ანტიკური ძეგლები (ფიჭენარ- 

ის ბერძნული სამაროეანი). ბათ.. 1975: მისივე, ფიჭენარის სამაროვანზე 1967 - 1968 

წლებში აღმოჩენილი უცსოური მონეტები. – მაცნე, ისტ. სერია, 1974, M3, გე, 79- 
85: ა. კახიძე, მ. ვიკერსი. ბერძნული ნეკროპოლი საიდუმლოს გვიმხელს, გაზ. „აჭა- 

რა“, 1999, 9 სუქტემბერი. 

99 ა. კახიძე. ჟიჭეჩარის სავაჭრო–ეკონომიკური ურთიერთობანი სინოჰესთან 
ანტიკურ ხასაში. – საქართველოსა და ისურქეთის ურთიერთობა, ბათ!., 1993, გე. 27. 
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ციო ნაგებობას. გათხრების ღროს აქ გამოვლინდა კერამიკული 
ნაწარმი – ქვევრის, ქოთნის, ღერგის, კეცის, ლასგრის, სასმისის, 

ჯამების, ტაფისებური ჭურჭლისა და სხვა სასის ჭურჭლის ნატეს- 

ები; მცირე რაოდენობით აღმოჩნდა იმპორტული კერამიკული ნა– 
წარმის ფრაგმენტებიც. მოპოვებულ იქნა ბრინჯაოს სამაჯური, 

სიტულისა და რკინის შუბის ფრაგმენტები, თისის საბეჭდავები, სა– 

ლესები, ხელსაფქვავები, შურდ'ელის ქვები, სარდიონის მძივები და 

ა.შრ„0 კვაშტის ანტიკურ ნამოსასლარზეა ნაპოვნი რკინის წალდ- 
ის უძველესი ნიმეში.! წალდის სამეურნეო ყოფაში გამოყენების 
ინტენსივობით სამსრეთ- დასავლეთი და დასავლეთი საქართეელო 

გამოირჩევა. იგი კოლხური კულტურის მონაპოვარია.10- 
წინაანტიკურ ხანაში სოფელ კეაშტის თავდაცვითი ღასასლე– 

ბის მსგავსი საფორტიფიკაციო სისტემის უმნიშესელოვანეს ფორაჰ– 

ოსტად გვევლისება გეარიქედი (კირნათი). აქ ნაპოვნი ბრინჯაოს 

ნივთი გამოდგა კოლხური კულტურისათვის კარგად ცნობილი ჰი– 

რველი სასეობის ნაკლული ცული. შუშანეთის მიდამოებში შემთ– 

სვევით აღმოჩენილი და ზედაპირულად შეგროვებული არქეოლ–- 
ოგიური მასალის მეცნიერული მნიშვნელობა დიდია. საყოველთა– 
ოდ ცნობილია მდ. ჭოროსის აუბის წვლილი მცირე აზიის ცივილ– 
იზაციებთან ურთიერთობის და პირველი ქართული სახელმწიფო– 
ებრივი გაერთიანებების (კოლსა, ღიაოხი, უიტერუხი) გენეზისის 

საქმეში, კირნათის ტერიტორიაზე უძველესი ხანის განძები ადრეც 
იყო მიკვლეული, მაგრამ დასასლების ნაშთები პირველად გამო– 
ჩნდა. გვარიქედი კოლსური და ცენტრალური კავკასიური კულტუ– 
რებისათვის დამახასიათებელ გორასამოსასლოს უნდა წარმოად–- 
გენდეს. მსგავსი საფორტიფიკაციო ღასახლება უნდა არსებულიყო 

მთავარანგელოს ტერიტორიაზეც (სერთვისის წყლის სათავე). იგი 

გადაჰყურებს ბერაძეებ- კაპნისთავის უძველეს დასასლებას, სადაც 
შეგროეებულია ანტიკური ხანის მასალები.)სპ 

  

100 ა. კახიძე, შ. მამულაძე. აჭარისწყლის სეობის უძველესი არქეოლოგიური 

ძეგლები, ბათ), 1993. გვ. 57-80. 

101 ა. კახიძე, შ. მამულაძე. კვამტის ანტიკური სანის ნამოსახლარი. – სდსძ.. 
XVII, თბ., I988. 

102 6. კასიძე. სელ“ისნობა აჭარაში. – სდსყე. თბ., 1990, გე. 19. 

103 ა. კახიძე. გვარიქედი, ეთაეარანგელი, მარიაწმინდა, წალკოტი... გაზ, „აჭა– 

რა“, 1997, I6 აგვისტო. 
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მდ. ყოროლისწყლის (ისტორიული ბათისი) შესართავთან მაღ– 
ალ ბორცეზე, ე. წ. ბათუმის გორაზე ცსოერება არ შეწყეეტილა 

ძველი წელთაღრიცსვის II და I ათასწლეულებში. აღმოჩესილია 

ამ პერიოდის კერამიკული ნაწარმის ფრაგმენტების დიდი რაოღე- 
ნობა (ქვევრები, ღოქები, დერგები, ჯამები და სხე.). ამავე პერიო– 

დში, როგორც ჩანს, თანაარსებობდა ერგე-ჯოჭოს სამოსახლო 

ბორცვები, რასაც აქ აღმოჩენილი ოთსი მნიშვნელოვანი განძი!04 

ადასტურებს. ძე.ეწ. V და მომდევნო საუკუნეებში ბათუმის მოსახ– 

ლეობას სავაჭრო-– ეკონომიკური კაეშირი ჰქოსია ძველ ბერძნულ 
ქალაქებთან.!05 

სამხრეთ- აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთი ძე.წ. VI-V საუკუნ- 

ეებში, როგორც ადრეულ ეპოქაში წარმოადგენდა რკინის მეტა– 

ლურგიის ძირითად კერას ამიერკავკასიაში. ისტორიული კოლსე– 
თის ტერიტორიაზე გამოვლინდა 400-მდე ობიექტი, რომელშიც 

რკინის მოპოვება ან დამუშავება მიმღინარეობდა. მათგან ყველა– 
ზე ადრეული ძვ.წ. XVIII საუკუნით თარიღდება. ძეგლების ძირით- 

ადი ნაწილი თავმოყრილია 4 მთავარ საწარმოო კერაში, რომლ– 

ებიც განლაგებულია მდ. ჭოროსის ქვემო წელზე, მდ. ჩოლოქისა 

და ოჩხამურის შუა დინების რაიონში, მღ. სუფსისა და გუბაზეულ–-– 
ის შუადინების რეგიონში და ა.შ. ამათგან ზოგიერთი სახელოსნო 

ძვ.წ. VI-V საუკუნეებით თარიღდება.)06 ძველი კოლხეთი ის მთა– 

ვარი რეგიონი იყო, საიდანაც რკინა- ფოლაღით მარაგდება კავკ- 
ასიის, ახლო აღმოსავლეთისა და ეგეოსური სამყაროს მეურნეო- 
ბრივად დაწინაურებული მხარეები.!97 

პეკატეოსთან მოხსენიებულია ტომი ხოი. ესენი ცხოვრობენ 
ბიძერების ახლოს. 8/LI1 –ის კომენტატორის მიხედვით ხოი შეიძ– 

ლება იყოს ტაო (ტაოსები).9ზ თ. ყაუსჩიშვილი ამ საკითსთან დაკ- 

104 ა. რამიშვილი. კოლსეთის მატერიალური კულტურის ისტორიიდან, ბაი", 

1974. გე. 6-9. 
I05 ა. ინაიშვილი, დ. ხახუტაიშვილი. ქართული მატერიალური კულტურის სა- 

ყურადღებო ძეგლები, გაბ. „საბჭოია აჭარა“, 1962, 26 აგეისტო: დ. ხასუტაიშვილი, 

ა. კახიძე, მასალები ბათუმის ძეელი ისტორიისათვის. – სდსძ, XVIII. თ.ბ., 1989. 

106 დ. ხახუტაიშვილი. შავი მეტალურგიის უძველესი საწარმოო ცენტრი შაე- 
იზღვისპირეიში. – ბსე-ის საქართველოს ისტორიის კათედრის კრებ: ,,სსაისტორ- 

იო მაცსე“, ბათ., 1995, გე. 5-6. 

107 დ. სახუტაიშეილი. აჭარის მიწისქევშა საუკუნენი, გაზ. „კომუნისტი“, 1989, 

10 მარტი. 

108 8/1IMI. 1947, MI. C. 301. C4ი»Mი 2. 
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ავშირებით ასეთი შესედულებისაა: „ხოიებს, ჩვეულებრივ ტაოხოის 
შერყენილ ფორმად მიიჩნევდნენ, მაგრამ მათი (ხოიების) საცხოე– 

რისი (ქ. რიზეს მახლობლად) იმდენადაა დაშორებული ტაოხების 
საბინადროს, რომ ეს საკითხი ღიად უნდა დარჩეს.!0? პ. უშაკოე–- 

ის აზრით, ხოიები სომხური ტომი ხაიასაა, რომლებზეც ბევრს 

ლაპარაკობს ხეთური წყაროები,!)I9 ი. დიაკონოვის აზრით, ,„ხოი“ 

ტერმინ „ხოტენეში“ ფუძის „ხოტ“-ის იდენტური შეიძლება იყოს, 

„ტ -ს „ი. -ში კანონზომიერი გადასელის საფუძეელზე.!!! გ. ქავთ– 

არაძის აზრით, ჰეკატეოსის მიერ დასახელებული ხოის და ტაოხის 
ერთი და იმავე ტომის აღსანიშნავად გამოყენება ღასაშვები უნდა 

ჩანდეს. მაგრამ თუ ჩეენ დავუშვებთ, რომ ხოიებს ლაზისტანის 
ქედის გადაღმაც ეკავათ ტერიტორია, შესაძლებელი გახდება მათი 
დაკავშირება საოი- ტაოსებთან.!)2 ეფიქრობთ, მართებულია 
მოსაზრება, რომ სოიები შეუძლებელია იყვნენ იგივე ტაოხები. 

სტეფანე ბიზანტიელის ცნობით (შემონახული აქვს პეკატეოსის 
ცნობა), ხოიები მოსახლეობენ „ბეხეირიკას მეზობლად და მათ 

აღმოსაელეთით დიძერები ესაზღვრებიან. ამ ცნობის მიხედვით, 
ხოიები უნდა მოთავსდნენ შავიზღვისპირეთში ბექირებსა და 
ბიძერებს შორის. თუ ბექირები რიზეს მახლობლად ცხოერობენ, 

ხოლო ბიძერები ქ. ვიწესა თუ მდ. არქაბეს ჩრდილოეთით,!!პ უნდა 
ვიგულისხმოთ, რომ ხოიები ცხოვრობდნენ დაახლოებით 

ოფიუნტი-ვიწეს თუ არქაბეს შორის. ფსევდოსკილაქსით აღნ–- 

იშნული ტერიტორია უკავია ეკხირიელების ტომს. თ. ყაუხჩიშე– 

ილის აზრით, მათ ამ ტერიტორიის ნაწილი უნდა სჭეროდათ.!4 

ფსევდოსკილაქსთან არ არის დასახელებული ხოი, ხოლო ჰეკატ– 
ეოსთან ეკხირიელები. ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ჰეკატეოსის 
ხოი ფსეედოსკილაქსის ეკხირიელს შეესატყვისება. ეკხირიელში 

სე“ პრეფიქსი, ხოლო ,კხირ" ფუძე უნდა იყოს. 

  

10- თ. ყაუხჩიშვილი. საქართეელოს ისტორიის... გე. 44. 
II0 II.LI. XVსI2M06. # იიX0MმM Vნ0მნი+MწIIს 0 33M8გ8Mმ3ახC 8 IX M VIII იყ. იი 

I.3. – 8, 1946, #2, C, 36. 
III M.M. 1ხიM0ი900. XCIIხI, 0 0MIIIILV M 40M%იII6. – «IIC06/IIC03M21CMMM C60- 

ნIIMM», C. 3607. 

I12 გ. ქავთარაძე, ანატოლიაში ქართეელურ ტომთა... გვ. 103– 104. 

113 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართეელოს ისტორიის... გვ. 84. 

114 თ. ყაუხჩიშეილი. ბერძენი მწერლების ცსობები საქართველოს შესახებ, I. 

იბ., 1967, გე. 33. 
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ამ ტომის სასელს ზოგიერთი მკვლევარი აკსირიელების ფორ- 

მით კითსულობს. ისიც უნდა აღინიშსოს, რომ ნასურ ენებში „აკ- 

ხაი“ (აკსაელები) ნიშნავს „აკსას შთამომაელებს“, თუ ამ ეთხონი– 

მში „ა“-ს პირველ ძირად მიეიჩნევთ, მაშის „კსა“ მეორე ძირი 

ნიშნავს „მიწას“, „,I1გIIMII, „IIMცგ“. ნასურ ლექსიკონში ,,აკხა“ 

განმარტებულია, როგორც „მხეცი“, »აველური“ და სსვა,!15 როგორს 

ჩანს, რ. პლიევი ფიქრობს, რომ აკსას ტომის მამამთავარი უნდა 

ყოფილიყო ვისმე აკსა. იქვე მიუთითებს, რომ არის დოკუმენტუ- 

რი მასალა იმისა, რომ აკსას შთამომავლები ნახების მონათესა–- 

ვენი არიან,!10 მკელევარი არაფერს გვეუბნება ჭოროხის შესართ- 

ავის სამსრეთით მოსასლე აკსირებისა და ნასების მონათესავე 

ტომის აკსიების შესაძლებელ კავშირზე, საერთოღ ნახურში „კს- 

ერ“ ქვას ნიშნავს.'7 ზოგიერთი მკვლევარი აღნიშნულ ეთნონიმს 

თარგმსიან, როგორც ,,Cი0MიწV0 XIIცIVსIVC"!18 ეს იგივე ტომია, 

რაც მახერონი (მაკერონი, მაქელონი), ოღონდ ,მა“ პრეფიქსით 

შემოსილი, რადგან ამ სატომო სასელწოდებაში ფუძის პირველი 

ბგერა ,,ხ“, „კს“, „ქC6 და „კ“ ბგერებითაა გამოხატული, უნდა ვი–- 

ფიქროთ, რომ აქ ჩვენ უნდა დავუშვათ ისეთი თანსმოვანი, რო– 

მელიც ძველბერძნულსა და რომაულს არ გააჩნდა. 
ფსევდოსკილაქსი ეკხირიელების ტერიტორიაზე ასახელებს მდ–- 

ინარეებს – პორდანისსა (უორტუნა-სუე) და არაბის (სუხა–დერე), 

ქალაქებს ლიმნასა და ელინურ ქალაქს ოდინს.!))? კლავდიოს პტო– 

ლემაიოსი (I) ს) ეკხირიელების ტერიტორიაზე ასახელებს 
ქალაქებს რიძუს, ათენის ციხეს, კორდილეს, მორთულას და მდ. 

არქაბიოსს.120 
ეკხირიელების შემდეგ, სამსრეთისაკენ, შავი ზღვის სანაპიროს 

გასწვრივ, როგორც აღინიშნა, მოსახლეობდნენ ბეხირები (ბექირ– 

ები). ამ ტომის კავშირის შესახებ პლუტარქეს (II ს.ე) ბაკხირებთან 

ვერაფერს ვიტყვით. ეს უკანასკნელნი შესაძლებელია ეკხირიელ– 

ებს უკავშირდებოდნენ. თ. ყაუსჩიშვილის აზრით, ბექირები რიზეს 

  

115 ჩ. წIიM60. Xხლე!!!76ი%ხ III -- M3სIM. M,. 1997, C. 12, 14. 
116 იქეე. გე. 14. 
1I7 იქვე. გე. 61. 101. 

1)8 1X. ( მM2XგიMი, ნ. წ 0CMი. /#6X8მ3!!ი... C. 160. 
119 8/1IM, 1947. #9. C. 242. 

120 ნ. ლომოური, კლავდიოს პტოლემაიოსი. „გეოგრაფიული სახელმძღვანე– 
ლო“. _ მსკი, საკე. 32, I955, გე. 42. 
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რაიონში მოსახლე თემი ჩანს.!?! 8/1M1 -ის კომენტატორის მიხედე- 

ით, ისინი ჭოროხის ხეობაში მოსახლე ტომია,!22 ჰეროდოტეს, ქს– 

ენოფონტეს, აპოლონიოს როდოსელისა და სტრაბონის ცნობების 
შეჯერების საფუძველზე – თ. ქემერტელიძე ვარაუდობს, რომ „ბე– 
ქირი“ იყო სკვითინების სათემო სასელწოდება. ბექირები (იგივე 
ბოხები) ანუ ე.წ. სკვითინები სახლობდნენ ჭანეთის (ლაზეთის) ანუ 

სკიდისეს მთის კალთებზე კლარჯეთისა და პარსლის ქვეყანათა 
მსაზღვრელი მთა ორჯოსიდან, ვიდრე თეხე–ზიგანი დაღის მიდამ– 
ოებამდე, სადაც ისინი ემიჯნებოდნენ მაკრონებს. სამხრეთ–დასა– 

ელეთიდან მათ ეკლეცი (აკილესენა) საბღვრავდა. ბექირებს ტაო– 
ელთაგან მდინარე ჭოროხი ყოფღა. ჭოროსი მიჯნაედა ბექირებს 
სპერელი ხალიბებისაგან, რომლებიც ჭოროსის ზემო დინების ასე– 
ვე მარჯვენა მსარეს სასლობდნენ. ამრიგად, ბექირებს სჭერიათ 

მდინარე ჭოროსის სათავეები და ზემო და შუა დინების მარცსნით 

მდებარე ადგილები.!23 ბექირების ასეთ განერცობაზე სამსრეთის 

მიმართულებით წყაროები დუმან. ჯერჯერობით არ არსებობს 

ხელმოსაკიდი მასალა, რომლებიც დახმარებას გაგვიწევდა მსგავ– 

სი აზრის განვითარებისათვის. 

ფსევდოსკილაქსის მისეღეით, ბექირების მიწა- წყალზეა ელი– 

ნური ქალაქი ბექირიადა,!24 რომელსაც ჩვეულებრივ რიზესთან 

აიგივებენ. ჩვენი აზრით, უფრო მართებული უნდა იყოს პ. ინგო– 

როყვას მსჯელობა ბექირიადას ადგილმდებარეობის ძიების საკი- 

თხში და აქედან გამომდინარე ბექირების საცხოვრისის ლოკალ– 

იზაცია. მკვლევრის აზრით, ბექირების სატომო სასელი კავშირშ– 

ია პუნქტის სახელთან ბექირი, რომელიც ადრე ერქვა დაბა სუ– 

რმენეს.)22 მართლაც და, თუ ოფიუნტსა და არქაბესს შორის მო– 

ქცეულ ტერიტორიაზე მოსახლეობდნენ ეკსირები (V ს. ბერძენი 

ანონიმი), მაშინ რიზეს მიდამოებში ბექირების ლოკალიზაცია თა– 

ვისთავად გამორიცსულია. ბექირების ტომის ტერიტორია ოფიუნტ– 

ის წყლისა და ქალაქ ოფისს შემდეგ დასავლეთის მიმართულებ– 

ითაა საძებარი. მათი საცხოვრისი ძირითადად მაინც ჰისოსის (ყა– 

  

121 თ, ყაუხჩიშვილი. საქართეელოს ისტორიის... გე. 44. 

122 ც/1II. 1947, #3, C. 242, ლ«ი»ი 15. 
I23 თ. ქემერტელიძე. საქართველოს სამსრეთ- დასავლეთი რეგიონი ძველ აღ- 

მოსავლურ და ასტიკურ სანაში, ავცტორეფერატი, თბ., I998. გე. 2ტ. 

124 8)1IM4, 1947, C. 242. 
125 პ. ინგოროყეა. გიორგი მერჩულე, გე. 203, სქოლიო 2 ა, 272. 
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რა-–დერე) ხეობით შემოიფარგლებოდა. ამავე მდინარის შესართ–- 

ავთან მდებარე ანტიკური ხანის ჰისოსი და შემდეგდროინღელი 
სურმენე უნდა იყოს ბექირების ტომის ცენტრი – ბექირიადა. ზოგ– 

იერთი მკვლეეარი ბექირების სიახლოვეს ყარა-–დერეს ხეობაში 

კოქსილანის ჭანებს ათაესებს. ამჯერად, მათი ურთიერთმიმართ- 

ების შესასებ ვერაფერს ვიტყვით, აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ 
ძველი და ასალი წელთაღრიცსვის მიჯნაზე ქრება სატომო სახე– 

ლი ბექირი და მათ ადგილს ჭანი იმკვიდრებს. 

ბექირების ახლოს, დასავლეთით, შავი ზღვის გასწვრიე, ჰეკა– 
ტეოს მილეტელის მისედვით, უნდა მოთავსდეს ტომი მაკრონები. 

ესენი ცხოვრობდნენ ტრაპეზუნტის სანახებში.120 ფსეევდოსკილაქსის 
თანასმად მაკროკეფალებს აქვთ ელინური ქალაქი ტრაპეზუნტი 
(თანამედროეე ტრაჰზონი) და ნავსადგური ფსორონი (ასლანდელი 

ფოლბაზარის მახლობლად).!27 ამ ტომის სახელწოდება ბერძნულ– 

რომაულ მწერლობაში სამი ფორმითაა წარმოდგენილი. მაკრონ- 
ების შესასებ ცნობები დაუცავთ: პეკატეოს მილეტელს, ჰეროდო– 

ტეს, ჰიპოკრატეს, ფსევდოსკილაქს, ქსენოფონტეს, აპოლონიოს 

როდოსელს, დიოდორე სიცილიელს, სტრაბონს, არიანეს, პომპონ– 

იუს მელას, პლინიუს უფროსს, ფსევდოარიანესა და სხვებს. სტე- 
ფანე ბიზანტიელი მაკროკეფალებს შემდეგნაირად ახასიათებდა: 

„ნახევრად ძაღლები, გრძელთავიანები და პიგმეები..“12ზ მაკროკ– 
ეფალი ი. სიხარულიძის აზრით, მაკრონის ბერძნული გააზრების 

შედეგად უნდა იყოს მიღებული. ეს უკანასკნელი ბერძნული ,,მაკ–- 
როს“ -იდან (გრძელი) მომდინარეობს, ე.ი. მაკროკეფალი ნიშნავს 

გრძელთავიანს.!? ივ. ჯავასიშვილის მიხედვით, მაკრონი მარგ- 
ალ–მეგრელს უნდა უკავშირდებოდეს.)20 ი, სიხარულიძის ვარაუდ– 
ით მაკრონი უნდა უკავშირდებოდეს არა ქართულ „მეგრელს“, 

არამედ მეგრული ტერმინის ,მარგალ“-–ის თავდაპირველ ფორმას 

126 ა. ხახანაშეილის აზრით, მაკრონები ცხოერობდნენ მდ. ირისის აღმოსაელ– 

ეთით ტრაპეზუნტამდე (#. X2X2V08. „1 068I!CII(IVC 006207... C. 9). მისივე აზრით, 
მაკროკეფალები ჭოროხის მარჯვენა სასაპიროზე ბინადრობდსენ, სადაც ასლა მო- 
სასლეობენ ლაზები. თუმცა აქვე მაკრონებსა და მაკროკეფალებს შორის ტოლობის 

ნიშანს სეამს (იქვე. გე. 12); ნ. კეჭაყმაძის ვარაუდიის, ისისი რიზე- ათინას მიდამო– 

ებშია საძებარი (ფლავიუს არიასე.. გე. 1I3- 114). 

I27 თ. ყაუსჩიშეილი. საქართველოს ისტორიის... გე. 86. 

(128 გეორგიკა. ტ. III, ტფ. 1936, გე. 281. 
129 ი. სიხარულიძე. ტოპონიმიკა. 11, ბათ., 1959, გე. 19. 

130 ივ. ჯავახიშვილი. ქართეელი ერის ისტორია, წ. 1, თბ., 1913, გე. 29. 
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„მაგრ- ალ–- ი“.13! გ. მელიქიშვილი იზიარებს ა. ჩიქობავას შეხედუ– 

ლებას, რომ მაკრონში გამოიყოფა ფუძე არგ-აგრ-აკრ–ეგრ 

(მ–-არგ–ალი, მე–ეგრ–ი, მ–-ეგრ–ელი, ეგრ–ისი). მაკრონი არის ქა– 

რთული ტერმინის „მეგრელი“ ეკვიეალენტი დღა წარმოებულია ჭა– 
ნური სუფიქსით „ონ“ -ით.!პ“ თ. მიბჩუანის მიხედვით, მაკრონების 

მეგრელებთან გაიგივება მოჩვენებითია. თუ „მეგრელი“ მომდინა– 

რეობს სიტყვიდან ეგრისი, მაშინ რა შუაშია აქ ბერძნული „მაეკ– 
რონი“? (ბერძნულად მაკრო ნიშნავს დიდს). გამოთქმულია შეხ– 

ედულება, რომ მაკრონი – ბერძნულია და „გაშლილ ნაპირს“ ნი–- 

შნაეს.'% ჩვენი აზრით, მაკრონი ბერძნული ტერმინი არ უნდა იყ– 
ოს, რამდენადაც ჩვენთეის ცნობილია, რომ ამ ტომის წარმომადგ– 

ენლები ასე უწოდებდნენ თავიანთ თავეს. სამეცნიერო ლიტერატუ– 

რაში არსებობს აზრი მაკრონების სვანური წარმომავლობის შეს– 

ახებაც.!39 ქართულ ლექსიკონში ,მაკროკეფალი“ განმარტებულია, 

როგორც „დიდთავიანი ადამიანი“.1 არ არის გამორიცხული შე– 

საძლებლობა, რომ ბერძნული „მაკრო“, სვანური „მეგრე“ და ტე– 

რმინი „მეგრე–ლი“ ერთი წარმომავლობის სიტყვები იყოს... ტე–- 
რმინ მაკრონის წარმომავლობისა და მისი სავარაუდო კავშირის 
შესახებ ეთნონიმ მეგრელთან (მარგალთან) საინტერესო შესედუ– 

ლება გამოთქვა ედ. ყიფიანმა. მისი აზრით, მაკრონში ფუძეა „მა- 

კრ“. ეს სიტყვა ქსენოფონტმა თვით მაკრონთაგან გაიგონა, ამიტ– 

ომ, ნამდვილად ასე გამოითქმებოდა, აქ კ გ-ს სახეცვლილებაა, 

ე.ი. სანამ მეტათეზისი მოხდებოდა, კოლხების ერთ–ერთი ტომი 

თავის თავს მაკრებს (მაგრებს) უწოდებდა. მეგრელი თავის თავს 

მარგალს უწოდებს, რაც ნიშნავს იმას, რასაც ქართულად მეგრე– 

ლი. პირველად უნდა ყოფილიყო ან ეგრ (აგრ) ან ერგ (არგ), რო– 

გორც ჩანს, მეტათეზისი მოსდა მეგრულში.!პ38 

  

I31 ი. სიხარულიძე, დახსას. ნაშრ., გე. 20. 
112 წ./#. Mლ#9MMMსI8MIMM. # MCIიდ!!!... C. 79. 
113 თ. მიბჩუანი. ღასაელეთ საქართველოს ქართველ მთიელთა ეთნოგენეზის, 

განსასლებისა და კულტურის ისტორიიდან, თბ., 1989, გე. 160. 

I34 #. I1082+Vი M #9. LI8დიის! IIიIIIC/ CIწმI!ს!... C. 198, «იM, 109. 
135 მშ. ჩართოლანი. ძეელი სეანეთი, თბ., 1996, გე. I4), 272. 

I36 ქართული ენის გასმარტებითი ლექსიკონი, არნ. ჩიქობავას საერთო რედ, 

ტ. V, თბ., 1958, გე. 26, 

I317 8. ჭუმბურიძე. მყდარი ეტიმოლოგიური ძიებანი. – მაცნე, ენისა და ლიტე– 
რატურის სერია, )992, #2, გე. 14). 

I38 ედ. ყიფიანი, დასაბამიდან ფარნავაზამდე, ჟურნ. „ცისკარი“, 1991. #4, გე, 136. 
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ძე. წ. 1 საუკუნეში მაკრონთა სატომო სახელი დაფარული ყო– 

ფილა სანთა (ჭანთა) სახელით. როგორც ჩანს, კოლხეთის სამეუ–- 

ოს დასუსტებით ისარგებლეს პარიადრ-ჭანეთის მთის სექტორში 
მოსახლე ჭანებმა და ტრაპებუნტისა და სარშუტის ხეობის მიდა–- 

მოებში მცსოვრები მაკრონები დაიმორჩილეს. ტრაჰპებუნტ- არქაბ– 

ეს შორის ანტიკური წყაროები, რამღენიმე ტომს ასასელებენ. ის– 
ინი დღეს ორი საერთო სახელის ჭანისა და ლაზის სასელებითაა 
ცნობილი. ისიჩი არც ადრე არ წარმოადგესნდნენ ენობრივად დაყ- 

ოფილ ერთეულებს. ეს თემები სსვადასხვა დროს განსხვავებული 

სახელით გვევლინებიან, იმის მიხედვით თუ რომელი ტომი ან თე– 
მი ჰეგემონობდა, ხოლო, როცა არ არსებობს მათი ერთობა, ან 

ანტიკური ავტორები ახლოს ეცნობიან მათ, აშკარავდება მათი 

დაყოფა თემებად, სეობებად თუ ტომებად. როგორც ჩანს, მარტო 

მაკრონები არ მონათლულან სახებად, არამედ დრილებიც – შენ– 

იშნაეს დ. სახუტაიშვილი.!)პ3 სან-–მაკრონების სასელი VI-II საუკუ- 

ნეებში ზღვის სანაპიროზე „კოლს“ სახელს ჰქონია დაფარული და 

აქა-იქ თუ გაიელვებდა აქ მოსახლე ტომის ნამდვილი სახელი. 
სომსური წყაროები ტრაპებუნტის მიმდგომ ქვეყანას ჯანიკს ან 
ხალტიქს უწოდებენ. მ. პჰანარეტი, იოანე საბანის ძე და მატიანე 

ქართლისაის ავტორიც ამ ქვეყანას ხალდი-ქალდიას უწოდებენ, 
ვასუშტი ბაგრატიონი – ჭანეთს. დ. სახუტაიშეილის აზრით, კერა- 

სუნტ-ტრაპებუნტის მიდამოებში მცხოვრებთათვის ძირითადი სატ– 
ომო სახელი ჭანი ყოფილა. ლაზები მათ მწიგნობრული გზით შეე- 
რქვათ.149 XV საუკუნეში ჭანებს უკვეე „კოლხიდის ადგილები ქ. 

ამასტრიამდე“ უჭირავთ.!! 
ჰეკატეოს მილეტელთან მოხსენიებულია ტომი მარები. მათ 

ზოგიერთი მკვლევარი ქართველ ტომებად მიიჩნევს.42 ამ ტომს 

იცნობს პეროდიიტეს. მომღევნო ხანის მწერლები (ფსევდოსკილაქ- 
სი, აპოლონიოსი) მიუსედავად იმისა, რომ სამსრეთ-– აღმოსავლეთ 

შავიზღვისპირეთში მოსახლე ყველა ტომს მოიხსენიებენ, რატომ- 
ღაც მარებს არ ასასელებენ. სად მოსახლეობენ მარები? ჰეკატეო– 
სი სამსრეთ–აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში მოსახლე ტომთა 
ჩამოთვლისას მარებს მაკრონებსა და მოსინიკებს შორის ასახე– 

139 დ. სახუტაიშეილი. შაეი ზღეისპირეთის ქართეელური ტომები... გე. 54 
140 იქვე. 
I41 გეორგიკა, ტ. 8. თ.ბ., I970. გე. 107. 
142 თ. ყაუხჩიშეილი. საქართეელოს ისტორიის... გე. 47. 
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ლებს.93პ პეროდოტეს ცნობის მიხეღვით, მარები კოლხების მეზო– 
ბლები არიან, იმ კოლსებისა, რომლებიც ტრაჰეზუნტის რაიონში 

მოსახლეობდნენ. 4 სტეუანე ბიზანტიელი „ტომების აღწერაში“ ამ- 
ბობს: მარები მოსინიკების მეზობელი ტომია./? გ. მელიქიშვილის 
აზრით, მარები შესაძლოა წარმოადგენღსენ ჩრდილო ანატოლიის 
მთებში მოსახლე ტომს. ამ შემთხვევაში უნდა ეიფიქროთ, რომ ეს 
სახელი ნაწილობრივ ფარავს ხალდების სახელს, რადგან პეროდ- 
ოტესთან, მე-I9ი სატრაპიაში რომელიც სამსრეთ- აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთს მოიცავს, ეს ტომი არ მოიხსენიება. მკვლევარი 
ვარაუდობს, რომ მარები კოლსების მეზობლები არიან,1)46 

ა. ხასანაშვილის აზრით, ჰეკატეოსის მარები მოსინიკების და– 
საელეთით მოსახლეობდნენ. მკვლევარი იქვე იმოწმებს რაულინ– 
სონს და მიუთითებს: მარები შეიძლება იყოს ის კოლსები, რომე– 

ლთაც ქსენოფონტი მაკრონებსა და მოსინიკებს შორის მთებში 
ათავსებს. ეს შესედულება თუ სწორია, ამბობს ა. ხახანაშვილი, 

მაშინ ისისი პარიადრის ოლქის ტერიტორიაზე უნდა მოთავსდნ- 
ენ.47 მარების საცსოვრისს ჭოროსის სეობაშივე ეძებს გ. ქავთა– 
რაძეც. იგი აპოლონიოს როდოსელის მიერ დასასელებულ ორონ– 
იმ ამარანტში რომლიდანაც ფასისი მოედინება, გამოჰყოფს 

პრეფიქს „ა“-ს და სუფიქს იძ || IMIს და აკაეშირებს ეთნონიმ 
„მართა“-ნ. მკვლევარი ამ შემთხვევაში ფასისს ჭოროხად მიიჩნე– 

ვს ლრაღგან მის შენაკდ ლიკოსში შეიძლება ოლთისი 

შეეიცნოთ.4ზ მკვლეეარმა ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, 
რომ პეროდოტეს მიხედეით მარებსა და კოლხებს საერთო 

მსედართმთავარი ჰყავთ სპარსულ არმიაში რადგან ისინი 

კოლხებსა და მოსინიკებს შორისაა საგულვებელი, ამიტომ არაა 
გამორიცხული მათი საბინადრო ადგილები მდ. ჭოროხის ზემო 

წელთან თუ მის მახლობლად ყოფილიყო. 
როგორც აღინიშნა, ჰეკატეოსის მიხედეით, მარები მაკრონებსა 

და მოსინიკებს შორის მოსასლე ტომია, ხოლო ჰეროდოტეს ცნო– 

IM43 8/114, 1947, Mს1, «, 301. 

144 პეროდოტე. ისტორია, ტ. !I, თბ., 1976, გე. 435. 

145 8/L1M, 1948. #3, C. 322. 

146 წ .#. M6ი9MMMMII)0MVMVM. IC MCIიჩ"I"... C, 255. 
I47 #. X0X0VM08, 1 ილს"!CIIIIIIC ინლილ”ს!.. C, I4. 

148 გ. ქავთარაძე. ასატოლიაში.. გე. 88. 
I49 იქვე, გე. 89. 
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ბით, ისინი ტრაპჰეზუნტელი კოლხების სიახლოვეს ბინადრობენ, ეს 

ორივე ტომი ერთ სატრაჰიაში მოქცეული და ამავე დროს მათ 
სპარსეთის არმიაში საერთო მსეჯართმთავარი ჰყავთ. სტეფანე 
ბიზანტიელის გადმოცემით კი მარები კოლსებისა და კერასუნტის 

მიდამოებში მოსასლე მოსინიკებს შორისაა სავარაუდებელი, მა– 

რები, როგორც ჩანს, მოსინიკების თანამეტომეები, სვანურენოვა– 

ნი ჯგუფი იყო, მაგრამ, არც ისე მცირერიცხოვანი, რადგან ამ შე– 

მთხვევაში ისინი ვერ მოხვდებოდნენ ჰეროდოტეს თვალთასედვის 
არეში. არ გამოვრიცსავთ, რომ მოგვიანებით – აპოლონიოს რო- 
დოსელთან დასახელებული ფილირები იყო იგივე ტომი, რაც მა– 
რები. ზოგიერთ შემთსვევაში ეს ორი სატომო სასელწოდება ერ–- 

თმანეთს ფარაეს კიღეც. მარების სატომო სახელწოდება ძვ.წ. V 

საუკუნის დასასრულისათვის უკვე გამქრალია, ამ დროს ქსენოფ– 

ონტს ისინი არ შესვედრია, რომელმაც ტრაპებუნტ- კერასუნტს 
შორის მანძილი ფეხით გაიარა. ბერძენი მწერლის გადმოცემით, 

მაკრონებისა და კოლხების ტერიტორიის შემდეგ მოსინიკები მო– 

სახლეობდნენ და არა მარები. ამ დროს მარები მოსინიკების სატ– 
ომო სახელითაა დაფარული ან ისინი აქედან აყრილნი და მოშო– 

რებულ ტერიტორიაზე გადასასლებულნი უნდა ყოფილიყვნენ. ტე– 

რმინი „მარი“ შესაძლებელია მომდინარეობდეს სეანური ,,მარე“- 

დან („კაცი“-ვაჟკაცის მნიშვნელობით), ადამიანის საკუთარი ან 

გვარსახელიდან (მარი, მარსიესი), ან როგორც ფიქრობენ ჭურჭლ- 

ის ერთგვარი ტიპის სახელიდან (მარი), ამ ეთნონიმის სახელ–- 
ის კავშირის შესახებ ამარანტებთან, მარიანდინებთან, მარ–მიდე– 

ბთან, მარითთან, მარგუსთან (არგვეთი), მარგალთან (მეგრელი) 
ჯერჯერობით ვერაფერს ვიტყვით. 

ჰეკატეოსის, ქსენოფონტეს, ფსევდოსკილაქსისა და აპოლონი– 
ოსის ცნობები ტრაპეზუნტის რაიონისა და მაკრონების (ზოგჯერ 
დასახელებულია კოლხები ან მარებიც) შემდეგ მოსახლეობენ მო–- 

სინიკები, რომელთაც აქვთ ქალაქი ქოირადესი.!5! 8/1I1 -ის კომე– 
ნტატორის მიხედვით, სოირადესი იგივე კერასუნტია,142 ზემოთ 

აღნიშნული წყაროების გარდა, მოსინიკეს იცნობენ სხეა 

  

150 ვ. მაკარაძე. მარითის ხეობის ისტორიისათეის, გაზ. „აჭარა“, 1995, 28 იენ– 

ისი. 

151 თ. ყაუსჩიშეილი. საქართველოს ისტორიის... გე. 43: 8#IIL, (948, #3, C,. 242. 
152 იქეე, გე. 242, სქოლიო 17. 
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წყაროებიც (პეროდოტე, ეფოროსი, სტრაბონი, სკიმნოს ქიოსელი, 

დიდიმი ალექსანდრიელი, ნიკოლიბ დამასეელი- ღიოდღორე 

სიცილიელი, ჰომჰონიუს მელა, დიონისიოს პერიეგეტი ღა სხვები). 
მოსინიკები, მკვლევართა დაკვირეებიის, ბინადრობდნენ კერა– 

სუნტის მიდამოებიდას მოყოლებული, სამსრეთ- აღმოსაელეთისავკც– 

ენ, დიდ სივრცეზე.) მოსინიკებს სამსრეთში ეკუთენოდათ ოლქი 
ქსერქსენა (დერძასნი), რომელიც ძე.წ. 189 წელს სომხებმა მიისა– 
კუთრეს.)54 აპოლონიოსის მიხედეით, მოსინიკებს იმიტომ უწოდე– 

ბენ, რომ ისინი ცხოვრობენ ხის კოშკებში, რომელთაც მოსინები 

ეწოდებათ. მსგავს ცნობას იძლევა სტრაბონი და დიოჩისიოს- 
იც. სტეფანე ბიზანტიელის გადმოცემით, მოსინიკები ჰქვიათ ,,ჰი– 

ჰემოლგებს“, მათი ბინების გამო, ხოლო ჰიპემოლგები იმის გამო, 
რომ ისინი ცხენებს წველიან.!27 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ფართოდაა გავრცელე– 
ბული ივ. ჯავასიშვილის მიერ შემოთავაზებული ეთნონიმ „მოსი– 

ნიკის“ ეტიმოლოგია. იგი ამ სატომო სახელწოდებაში გამოყოუდა 
ძირს სსინ | სსან, რომელიც უდრის ჭანს, ხოლო მო || მა პრეფიქ– 

სია,5ზ გ. მელიქიშვილის აზრით, მოსინიკი შეიცავს ბერძნულ სიტ– 

ყვას „მოსსინ“ - „კოშკი“, ითვლებოდა, რომ ეს სასელწოდება წა– 
რმოიშვა კოშკი-მოსინებისაგან, რომლებშიც ამ ტომის წარმომა– 

დგენლები ცხოერობდნენ; მაგრამ ეს სახელწოდება ბერძნული არ 
უნდა იყოს. იგი უფრო რომელიმე ქართული, ადგილობრივი სახ– 

ელწოდების გააზრება ჩანს.!? ეს ტომი თავისი სასელით ახლოს 
დგას ჩრდილოეთ კოლსეთში (თან. აფხაზეთის ტერიტორიაზე) მო– 

სახლე ტომის, სანიგების სახელთან. ამიტომ შესაძლებელია, რომ 

მოსინები იყვნენ ამ ტომის ნარჩენი სამხრეთში, ჩრდილოეთის მი– 
მართულებით გადმონაცვლების შემდეგ. ასეთ შეხედულებას თით– 

ქოს ამ ორივე ტომის საცხოვრებელი–მოსინური სახლებიც ადასტ– 

ურებს,169 

  

1531 I.#. M0XMMMMII8MVIM. L% IIC10გნIVI... C. 79 და თანდართული რუკა; 

(54 C”ი3260M!. | 60ი”იმდ!ი. C. 498. 

155 აპოლონიოს როდოსელი. არგონავტიკა, გე. 90. 

156 C+იე60V". | 6ი'ი2(%VMIი, C. 515: 8/1IVI, |948, #1, C. 241. 

157 გეორგიკა, III. ტუ.. 1936, გე. 282. 
158 იე. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, I. თბ., 1960, გე. 404-405. 

(59 L./. M969–VMMM#VI8M9MVM. IL MC10წI!/4... C. 79. 

160 იქეე, გე. 80. 
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თ. მიქელაძის აზრით. შესაძლებელია, მოსინიკები თუ მოსინე– 

ბი სვანთა ერთ–ერთი ტომი იყოს: იგი სატომო სასელსა „მოსინ“- 

სა და სვანების თვითსახელს „მუშუან“-ს შორის კავშირს ხედავს.M%! 
თ. მიბჩუანიც მიიჩნევს, რომ მოსინიკები სეანები არიან. ტერმინ 

„მოსინიკში“ უნდა გამოიყოს მო I მუ პრეფიქსი და ფუძე შინი |I 
შვან. მოსინიკის ნაირსახეობაა ,„მუშუანი" დღა „მისიმიანი“,0. რაც 

სარწმუსო ჩანს. მეცნიერი სსეა ნაშრომში იძლევა ტერმინის ეტი–- 

მოლოგიასაც. მისი აზრით, „მუშუნ“ ნიშნავს „მელითონეს“. აქვეა 

მითითებული, რომ ძეელ “ქართულ ტომთა სახელები – ხალიბები, 

თუბალები, ტიბარენები ლითონის სახელთანაა დაკავშირებული.) 

ალ. სახანაშვილის აზრით, ტიბარენების მებობელი მასნაკი, 

ბიბლიის მეშესი, ასურული წყაროების მუსკი, მუშქი, ქართული 

წყაროების მესხი და პეროდოტეს მიერ მოსსენიებული მოსინიკი 

ერთი და იგივე ტომია.)4 შ. ინალ–იფას ვარაუდით, მოსინიკი და–- 

კავშირებული უნდა იყოს ჩრდილოეთის აფსაზურ ტომთან სანიგ- 

სანებთან.5 ზოგიერთების აზრით, მოსინიკები მაჭასლელები არი– 

ან, ან კიდევ მაჭასლელების, შავშებისა და არტანუჯელების წინა- 
პრები.1-6 ასეთი შეხედულება ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს. 

თ. ყაუსჩიშვილმა გამოთქვა ვარაუდი, რომ საეჭვოა ამ ქართ- 

ველურ ტომს (ე.ი. მოსინიკებს) წმისდა ბერძნული ეტიმოლოგიის 
სახელი ჰქონოდა. დასაშეებია, რომ ადგილობრივი სახელი ბერი–- 

ნებმა დაუკავშირეს მათთვის ცნობილ სიტყვას, ფონეტიკური მსგ– 
ავსების ნიადაგბე.)7 მას მოსინი მიაჩნია ქართველურ ტომთა სა– 

ცხოვრებელი სახლის ერთ–ერთ ფორმად.68 ჯ, გამახარიასა და ბ. 

გოგიას აზრით, მოსინიკი ქართული სიტყვისაგან „მოშენა“, ან მო- 

შკი (კოშკი), ან ირანული მასუგ (კოშკი) უნდა მომდინარეობდეს. 

16) თ, მიქელაძე. ძიებანი... გე. 13-14. 

162 თ. მიბჩუანი. ღასავლეთ საქართველოს... გე. 42-46. 
163 თ. მიბჩუანი. სეანი და სეასეთი ტერმინთა ეტიმოლიგიისათეის. – სქაუქგ. 

გე. 468. 
164 #. X2X2M08. /1იხ!ლ!!III2 ი0016»#/ხI იმCCლიდ!!" I იV3!! ოში Mგიი»” ტვ!!!. 

16.. 189I. C. 4. 
165 LII.1. MIგი-ტივ. #რX85LI, II32. «#იმIსი0 მ» 1965, C. 90, 97. 
166 V#I.C. MCმგი»იM08. IIIICVM2 ი IL იV3MI). IIIდ.. 1899, C. 246. 
167 თ. ყაუხჩიშეილი. საქართეელოს ისტორიის... გე. 133. 
168 თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძესი მწერლები საქარიოსეელოს შესახებ, IV, თბ., 1930, 

გე. 102. 
“169 IM. წ8M2XგიMი, ნ. წ იI9M9. #6Xმ9I! – IIC1+0/ნ!IM6CMმ2% ი6M96I%ხ I 0V3!!, 

10.. 1997, C. 545. 
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თუ მივიჩნევთ, რომ მოსინიკები იგივენი არიან, რაც სანები 

(ჭანები), ან სანიგები, მაშინ უნღა ვიფიქროთ, რომ სატომო სახ–- 

ელი არ უნღა მომდინარეობდეს სის კოშკის სახელ მოსინჩისაგან, 

რადგან ამ ტომის სასელის საწყისი „მო" პრეფიქსადაა მიჩნეული. 
ასეთ შემთხვევაში საესებით დასაშვებია ეთნონიმის სახელწოდე– 

ბის მომდინარეობა სის საცსოვრებლის ერთ–ერთი ტიპის სასელ– 
იდან „მოსინები“ ღაერქმიათ უცხოელებს. მეორე მხრივ, თუ მივი– 

ჩნევთ, რომ მოსინიკები იგივე სვანთა ტომია ან სახეცვლილი ფო– 

რმაა მუშუანისა, მაშინ გამოდის, რომ სანებიც (სანიგები, ჭანები) 

სეანური ტომი უნდა იყოს. 
უცხოელ მეცნიერთა უმრავლესობა ასლო აღმოსავლეთს მიიჩ- 

ნევს მეტალურგიის სამშობლოდ, ქართეელური მოდგმის ტომებს 
ხალიბებს, ხალდებს და მოსინიკებს ფერადი ლითონებისა და რკ– 
ინის პირველმწარმოებლად მთელ მსოფლიოში. ინგლისელმა მეც– 
ნიერმა ჰ. კარპენტერმა და პოლონელმა მკელევარმა შტ. პჰშევო– 
რსკიმ მოსინიკები აღიარეს განსაკუთრებული და მაღალი სარი– 
სხის სპილენძ- ბრინჯაოს მაწარმოებელ ტომად მსოფლიოში. ამავე 
ავტორების აზრით, თითბრის წარმოების ხელოენება პირველად 
მოსინიკებმა აღმოაჩინეს, რომელიც შემდეგ მთელ მსოფლიოში 

გავრცელდა.170 გამოთქმულია მოსაბრება, რომ არა მარტო ევრო– 

პულში, არამედ აღმოსაელურ ენებში (კერძოდ, სპარსულში) სპი– 

ლენძის აღმნიშვნელი ტერმინი „მეს“, „მესინგ“ მოსინიკების სატო– 

მო სასელისაგან წარმოდგება.!! 
მოსინიკების დასავლეთით, შავი ზღვის სანაპიროს გასწერივ, 

პეკატეოსის, ქსენოფოსტის, ფსევდოსკილაქსისა და აპოლონიოსის 

ცნობების მიხედეით, ლოკალიზდებიან ტიბარენები.!72 ესენი მოსა– 

ხლეობდნენ კოტიორასთან (თანამეჯროვე ორდუ), აგრეთვე მის 
აღმოსავლეთით 2 დღის სავალ გზამდე.!73 მკვლევართა დაკვირვ– 

ებით ეს ეთნიკური ჯგუფი ნაშთია თობელთა იმ დიდი ჯგუფისა, 

რომელსაც სალმანასარ III-ის (859-824 წწ.) დროს. მცირე აზიის 

სიღრმეში ჰქონდა 24 სამეფო თუ სამთავრო. ეტყობა, ბევრი 

გარემოების გამო, ამ ტომთა გარკვეელმა ნაწილმა გამოიწია 

  

I70 გ. კვირკველია. უცხოელი მეცნიერები უძველესი ქართველი ტომების მე- 

ლითონეიდთიბის შესახებ, თბ., I976, გე. 15. 
I7I იქვე, გე. 16. 

I72 ნ. ლომოური. ბერძენი ლოგოგრაფოსების ცნობები... გე. 30, 34, 

I73 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის. გე. 44. 85. 
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შავი ზღვის სანაპირო ზოლში, ნაწილმა კი თავი შეაფარა ჯერ 
ჭოროხის ზემო ღინების მიმდინარე ტერიტორიას, ხოლო შემდეგ, 

მათი გარკვეული ნაწილი, აღმოსავლეთი საქართველოს მიწა–- 

წყალს შეეფარა,!74 სადაც მათ დააარსეს დასახლება თბილისი.!72 

მკვლევართა გარკეეული ნაწილი არ იზიარებს თაბალებისა 

და ტიბარენების იგივეობას. მათი აზრით, ტიბარენები კასკეის ოლ– 
ქის სახელწოდებიდას – „ტიბია“ მომდინარეობს. ტერმინი ტიბარ– 

ენი ტაბალის სახელწოდებას ჰგავს მსოლოდ გარეგნულად, და არ 

მტკიცდება არც გეოგრაფიულად, არც ლინგვისტურად.!70 მართლ– 
აც, თობალები საქვეყნოდ განთქმული მეტალურგები იყვნენ,77 

ხოლო ტიბარენები ცსერების,სიმრავლით განთქმულნი.!7ზ ლ, მე– 
ლექსეთბეგის მიხედვით, თუბალ-კაინები იგივე ივერო-–ჭანები არ– 

იან.7? ნ. მარის, ს. გორგაძისა და ს. ჯანაშიას მისედეით თობალ– 

ები ტიბარენები – იბერები არიან.!ზი თ. სასოკიას აზრით, ტიბარე– 

ნები თანამედროვე მეგრელების წინაპრები არიან. „ტიბარენი“ 

მეგრულად „ტბაზე მოსასლეს“ ნიშნავს.18! ანტიკური წყაროებიდან 

ჩანს, რომ ამ ტომის სასელწოდებაში (ტიბერენი, ობარენი, ჰაბა– 

რენი) უნდა გამოიყოს პრეფიქსები ტი-ჰა-–-ო. როგორც ჩანს, ამ 

ეთნონიმში ,ბარ“-,,იბერ“ ფუძეა. მაგრამ ეს გარემოება ტიბარენი– 

სა და იბერის გაიგივებისათვის საკმარისი არაა. ისიც უნდა გავი– 

თვალისწინოთ, რომ ძეელ წყაროებში (იოსებ ფლავიუსი, ევსტატი, 

  

174 ს. გორგაძე. საქართველის ისტორია, ქუთაისი. 1915, გე. 34. 

175 ს. გოგიტიძე. ასურულ- ურარტული ცნობები სამსრეთ- დასავლეთ საქართ- 
ეელოს შესასებ (ძე.წ. IX-VIII სს. შუა სანები), ბათუმის ნ. ბერძენიშეილის სას. სა– 

მეცნიერო– კელეეითი ინსტიტუტი. XXI) რესპუბლიკური სამეცნიერო სესიის მოხსე– 

ნებათა თეზისები. ბათუმი, 1991, გე. 3: მისივე ძიებასი ვასტანგ გორგასალისდრო– 

ინდელი ქართლის ისტ'ირიიდან, ბათ., 1998, გე. 80-95. 

176 M.M. 1 სიMისყ08. Mვივი #3... C. 52. 
177 „თობელ იყო კუერით სუროს მჭედელი რეალისა და რკინისა" (დაბად. 

422): თობელი იყო მჭედელი და მესპილესნძე (მხითარ აირივანეცი. ქრონოგრაფი– 
ული ისტორია, ძეელი სომსურიღას თარგმნა ლ. ღაევლიანიძე- ტატიშვილმა, თბ. 

I990, გე. 42). 

178 აპოლონიოს როდოსელი. არგონაეტიკა, გე. 90. 
179 II. MCXMM#MMC061-6C«08, 80016CIVIC ს MCI0ლ"Iი L0CVIM80C7Xიდ!!IX ინლიმჭისგ!!- 

MM I1CIი-IC28«233, IIდ.. 1924, C. 29, 98. 

180 ს. ჯანაშია. შრომები. III. თბ., 1959. გე. 58 და შემღ,. ს. გორგაძე. საქართე– 
ელოს ისტორია. გე. 26: წIი 3-გიმM ლიმვსსწიი ი#თC0IIIM0CCM0 1+6იჯ!!!, C600)1MM 

C12IC#ი LI. Mგიჩიმ. M-VI.. 1926, C.79. 
181 თ. სახოკია. ეთნოგრაფიული ჩანაწერები, თბ., 1956, გე. 75. სქოლიო. 
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იოანე ზონარა) ერთხმადაა მითითება იბერების თობალებისაგან 
მომდინარეობა.!82 აღსანიშნავია ისიც, რომ ტიბარენების ტერიტ–- 

ორიაზე ორდუს მიღამოებში ნაპოვნია კოლხური ცულების განძი, 

რაც მკვლევართ აფიქრებინებს, რომ კოლხური კულტურის გავრ– 

"·ცელების არეალი დასავლეთის (სამხრეთ - დასავლეთის) მიმართუ– 

ლებით კოტიორას სწვდებოდა. 
ძველ ბერძენ ლოგოგრაფოსთა ცნობებიდან ჩანს, რომ ტიბარ– 

ენთა დასავლეთით მოსახლეობცდნენ სალიბები. ჰეკატეოსთან დას– 

ახელებულია მათი ქალაქი სტამენე,)83პ რომელიც თ. ყაუხჩიშვილ– 
ის ვარაუდით ქ. ორდუს მახლობლად არის საძებარი. უსეედო– 

სკილაქსი სტამენას ელინურ ქალაქად ასახელებს. გარდა ამისა, 
ხალიბებს ჰქონიათ დასურული ნავსადგური გენეტისი ღა ელინუ– 

რი აკროპოლისი იაზონია.)- მკვლევართა ვარაუდით გენეტისი 

თანამედროვე სანეტ-– კალესია, ხოლო იასონია იაზუნ-– ბურნუ.1% 
ხალიბები ცსოვრობდნენ ჰალისის ქვემო წელისა და შესართავის 

რაიონში. ჰეკატეოსის ცნობით, მათ სამხრეთიდან არმენიელები 

ესაზღვრებოდნენ.)ზ? 8/1ML-ის მიხედვით ეს ხალხი თავის თავს უწ- 

ოდებდა ურარტუს და იყო ძველი ხალხი საბჭოთა კავშირის ტე– 
რიტორიაზე.!88 

ცნობილია, რომ ურარტელებად ისსენიებიან არა ხალიბები, 
არამედ ხალდები. მეორეც, ამ ქვეყნის მოსახლეობას თავისი თაე– 
ისთვის ურარტუ არასოდეს უწოდებია. ხოლო, რაც შეეხება ცნო– 

ბას, რომ ხალიბების სამსრეთით არმენიელები ცსოვრობდნენ, აქ 

ნ. ლომოურის დასკენით, უდავოდ მცირე არმენია უნდა იგულისხ– 
მებოდეს.18?? სწორედ, ხალიბების ტერიტორია წარმოადგენდა კო– 
ლხური ეთნიკური მასივის (ქართულ-ზანური ენობრივი ერთობა) 
გავრცელების არეალის დასავლეთ საზღვარს.!99 

182 8/1M. 1948, M3, «. 237: გეორგიკა, ტ. 6, თბ., 1966, გე. 182. 

183 ნ. ლომოური. ბერძენი ლოგოგრაუოსების ცნობები... გვ. 30; 8/IV, 1947, 

#იI, C. 301. 
184 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართეელოს ისტორიის... გე. 44. 
|§5 ნ. ლომოური. ბერძენი ლოგოგრაფოსების ცნობები... გე. 34. 

I86 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართეელოს ისტორიის... გვ. 86. 
187 ნ. ლომოური. ბერძენი ლოგოგრაფოსების ცნობები... გე. 30. 

188 ც/II1. 1947, M91, C. 30I1. «ი»V!!ი 7. 
189 ნ. ლომოური. ბერძენი ლოგოგრაფოსების ცნობები... გე. 18. 
190 დ. სახუტაიშვილი. ქობულეთის „ქვეყანა“, I, ბათ., 1995, გე, 44, 
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მაშასადამე, ძვეელბერძენ აეტორთა (ჰეკატეოს მილეტელი, ფს– 

ევდოსკილაქსი) ცნობებიდან ჩანს, რომ ძე.წ. VI-IV სს.-ში სამხ– 

რეთ-– აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში მოსასლეობცნენ: ბიძერები, 

ეკხირიელები (ხოი), ბექირები, მაკრონები (მაკროკეფალები), მარ– 

ები (ამ ტომს ფსევდოსკილაქსი არ ასასელებს), მოსინიკები, ტიბა– 

რენები და სალიბები. ძე.წ. III ს. მწერალი აპოლონითს როდოსე– 

ლიც მდ. პალისის მიდამოებიდან ფაზისის კოლსებამდე მცსოვრებ 

ტომთა ასეთ სიას იძლევა: ხალიბები, ტიბარენები, მოსინიკები, 

ფილირები, მაკრონები, ბექირები და საჰირები.!9! 

ზემოთ მოტანილი ცნობების შედარებიდან ჩანს, რომ იქ, სადაც 

ძვ.წ. VI-IV სს-ის ავტორები ეკსირიელებს (სოი) ასასელებენ. ძე.წ. 
II ს. ავტორთან საპირები მოიხსენიება, ე.ი. ბექირებსა და ბიძერ– 

ებს შორის. ხოლო იქ, სადაც ჰეკატეოსი მარებს ასასელებს (ე.ი. 

მაკრონებსა და მოსინიკებს შორის), აპოლონიოსი ფილირებს მო– 

იხსენიებს. 
რითი უნდა აისსსას ძველი ბერძნული წყაროების ურთიერთ- 

საწინააღმდეგო ჩვენებები? 
ჰეკატეოს მილეტელი და აპოლონიოს როდოსელი ტომებს ას– 

ეთი რიგით ასახელებენ: 
1. მოსინიკები–მარები-– მაკრონები, 2. მოსინიკები- ფილირები– 

მაკრონები. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ მარები და ფილირები ერთი და იგი– 

ვე ტომი უსდა იყოს. ასეთ შეხედულებას თითქოს პეროდოტეც ემ- 

ოწმება. ქართველ ტომთა ჯგუფში, რომელიც სამსრეთ-–დასავლ- 

ეთი საქართველოს ტერიტორიაზე სასლობდნენ და შედიოდნენ 

აქემენიანთა ორ სტრაპიაში (I)3, |!9) ასახელებს მხოლოდ 
მარებს,!?“ სოლო ფილირებს საერთოდ არ მოიხსენიებს. აპოლონ– 

იოს როდოსელი კი პირიქით. 
პ. ინგოროყეას მისედვით, ფილირები მოსინიკთა სატომო ჯგ- 

უფს ეკუთვნოლნენ.!)9პ შესაძლებელია ქსენოფონტეს ,„პირიქითელ“ 

და „პირაქეთელ" მოსინიკებში ფილირებიც (მარები?) იგულისხმე- 
ბოდეს. აკ. ურუშაძე (იმოწმებს #. #MIმყ50ი –ს) მიიჩნევს, რომ ფი– 

  

19) აპოლონიოს როდოსელი, არგონავტიკა, გე. 90 და შემდეგი; 8LMI, 1947, 
Mი3, C. 280. 

I92 თ. ყაუხჩიშვილი. პეროდოტეს ისტორია, ტ. 1I, გე. 435; მისიეე, საქართვე– 

ლოს ისტორიის... გქ. 47. 

I93 პ. ინგოროყეა. გიორგი მერჩულე, გე. 203, სქოლიო 4. 
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ლირების საცსოვრისი ძეფირიონის (ახლ. ზეფრე, კერასუნტის აღ- 

მოსავლეთით) მთისწინეთში უნღა მოთავსდეს. მათი სახელი კუ– 

ნძულ ფილირესაგან მომდინარეობს, რომელიც არესის კუჩძულის 

შემდეგ (აღმოსავლეთით) მდებარეობს!% 

კერასუნტის პირდაპირ კუნძულზე არის არესის ტაძარი, ხოლო 

„კუნძულის მიღმა მოპირდაპირე ნაპირზე ცსოვრობს ფილირთა 

ტომი“. შემდეგ ნათქვამია: „ფილირებს ზემოთ მაკრონებია, მაკრ– 

ონებს იქით – ბექირთა გვარი'',195 იმავე აეტორის ცნობით, კ. არ– 

ესის შემდეგ არის კუნძული ფილირე. ფილირე ქალის სახელი ყო– 

ფილა.!9 ორფიკული არგონავტიკის ავტორი კი წერს: გავირბინეთ 
« 

სინოპჰეს კლდოვანი შვერილი, ფილირები, ნაპატები და საპირთა 

მჭიდროდ (დასასლებული) ქალაქები; მათ შემდგომ (კი) – ბიძერ– 

ები და სიგინთა უცსოთმოძულე ტომები.?? ფილირებს მომდევნო 
პერიოდში სსვა წყაროებიც (ღიონისითოს პერიეგეტი, პჰელიუს პე– 
როდიანე, რუფიუს ავიენი, ამიანეს მარცელინუსი, პრისციანი, სტ- 

ეფანე ბიზანტიელი) მოიხსენიებენ, მაგრამ, მათთან რაიმე საბუთი 
ამ ტომის ლოკალიზაციის განსაზღვრისათვის არ მოიპოვება. თა–- 

ნაც ამ წყაროებს ფილირების შესასებ ცნობები, როგორც ჩანს, 

აპოლონიოს როდოსელისაგან უნდა ჰქონდეთ აღებული. 
ჰეკატეოსისა და ფსევდოსკილაქსის მიერ მოსსენიებული ეკხი– 

რიელები (ხოიები) გამოტოვებულია აპოლონიოს როდოსელთან 

და მათ ადგილას მასთან დასასელებულია საპირები. „არგონავ- 

ტების“ საპირები 8ც/ILMI-ის კომენტატორის მისედეით სასპირები 

არიან.9ზ ამ პოემის ტექსტის ქართულად გამომცემლები წერენ: 
საპირები ბექირებსა და ბიძერებს შორის მოსასლე ქართველური 

ტომია. ესენი ჰეროდოტესთან სასჰირებად მოისსენიებიან. ალ. ჭყ– 
ონიას მიხედვით, სასპირები ტიბარენებია, სოლო ს. ჯანაშიას მი– 

ხედვით, იბერ- ქართები, რომლებიც ძველი ურარტუს ტერიტორია– 
ზე, სამხრეთ ამიერკაეკასიაში, მოსახლეობდნენ.!7? უფრო რეალუ– 

რი ჩანს შეხედულება, რომ საპირებში სასპირები იგივე იბერები 

აპოლონიოსის ცნობით. 

194 აპოლონიოს როდოსელი, არგონაეტიკა, გე. 21, 208, კომ. 6. 

195 იქვე, გე. 90. 

196 იქვე. გე. 113, 114. 

197 ორუიკული არგონავტიკა, გე. 104. 

I9ი8 ც,1VI, 1947, #3, C. 280. შენიშენა. 10. 

I99 ს. ჯანაშია, შრომები, II, გე. 57; LI. ნC0036MMMI8MXMM, M. MX 2382XMII8M»იM, 

C. I1X2II2VIM%. IICჯინII" I ნV3!I. V0CIს 1, 16., 1950, თანდართული რუკა. 
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ვიგულისსმოთ. აპოლონიოს როდოსელის მოღეაწეობის სანაში 
(ძე.წ. IIL ს) ასლად ჩამოყალიბებული და გაძლიერებული იბერი–- 

ის სამეფოს მიერ (გაისსეხეთ ფარწავაბ მეფის ეპოქა) დასავლურ– 

ქართული ტომის ეკსირიელების დამორჩილების რეალური სურა–- 

თი უნდა დავინახოთ. იბერიის სამეფო ძე.წ. III საუკუნეში პირევ– 

ელად გამოვიდა შავ ზღვაზე მდ. ჭოროხის შესართაეის რაიონში, 
ლეონტი მროველი ამ დროისათეის აჭარასაც ქართლის სამეფოს 
ერთ-ერთ პროვინციად მიიჩნევს. შესაძლებელია სწორედ ამიტო– 

მაა ლეონტი მროველთან აჭარელთა მიწა–- წყალი ფარნაეაზის ეპ– 
ოქაში დაკავშირებული აღმოსავლურ ქართულ სამეფოსთან. 

ახლა იმის შესასებ, თუ რომელი ქართველური ტომები მოსა– 
ხლეობდსნენ სამსრეთ–აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის შიდა 

რაიონებში. ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა ჰეკატეოს 

მილეტელის ერთი მეტად მნიშვნელოვანი და საინტერესო ცნობა: 

„მოსსები, – კოლსური ტომია, მატიენების მეზობლად.'200 

ამ ცნობის მისედვით ძნელია მოსხების ადგილმდებარეობის 

განსაბღერა, რადგან ზუსტად არც მატიენების სამოსახლოა ცნობ– 

ილი. საქმეს ისიც აბრკოლებს, რომ ჰეკატეოსის უმცროსი თანა–- 

მედროვე პელანიკე მიტილენელი „ქალაქების დაარსებაში“ იძლ–- 

ევა განსხვავებულ ცნობას მოსსების საცხოვრისის შესახებ: ,,კერ– 

კეტებს ზემოთ ცსოვრობენ მოსხები და ქარიმატები, ქვემოთ – 

ჰენიოსები, ზემოთ კი – კორაქსები.29) მსგავს ცნობას იძლევა 

პალეფატე აბიდოსელი292 (ალექსანდრე მაკედონელის თანამედ- 
როვე), სადაც დაზუსტებით არც ამ ტომთა ადგილსამყოფელია 
განსაზღვრული. კერკეტებში ზოგი მკვლევარი ჩერქეზებს, ზოგიც 

ეგრისელებს სედავს. ჰენიოხების სამოსახლო შეიძლება ჩრდი–- 
ლოეთ კოლხეთით (აფსაზეთი), ან ფაზის- რიონის მიდამოებით, ან 

კიდევ ჭანეთის მთების რაიონით განისაზღვროს. არსებული 

შესედულების თანასმად, ქარიმატები ცხოვრობენ სამხრეთ-–აღ–- 

მოსავლეთ შავიზღვისპირეთში მდ. ფორტუნას ხეობაში,203 ან 

იბერების აღმოსავლეთით.2%49 ჩვენი აზრით, ქარიმატები დიონისი- 

200 8)1M. 1947, #1, C. 30. 
20! იქვე, გე. 316. 

202 8IIM, 1947. #3, C. 250. შენიშენა 1. 
203 8/III. 1947. M#ივ, C. 250. 
204 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის... გე. 91-92. 
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ოს პერიეგეტისა (ახ.წ. II ს.ე) და ამიანუს მარცელინესის (ახ.წ. IV 

ს) მიერ მოხსენიებულ კამარიტებთან (ვარ. მაკარიტები) უჩდა გა– 

იგივდეს. მაკარიტების კავშირი ურარტული წყაროს მაკალტუნთან 

დასაშვებად მიგეაჩნიაა დასაშვებად მიგვაჩნია ამ სატომო 
სახელწოდების ტერმინ ქართთან დაკავშირება: ქარიმატი-მა- 

ქარიტი-ქარ(ი)ტი- ქართი. მკვლევართა აზრით, ქარიმატი ნიშნაეს 

„სასიამოვნო თვალებით“? ე.ი. ადამიანს, ხალხს, რომლებსაც 
აქვთ სასიამოვნო თვალები, ხალხი გამორჩეული სილამაზით. 

ჩვენი აზრით, ჰეკატეოსისა და ჰეროდოტეს მატიენები ქსენოფ– 
ონტის ტაოსებთან უნდა გავაიგივოთ. ამ შემთხვევაში ტაოსების 
სახელწოდება გაფორმებულია ქართული „მა“ თავსართით (შეა– 

დრ. მა-ტიენა, დაიაენი, ტაო(ტაონი), ტიანა), 

თუ სწორია ჩვენი დაშეება, მაშინ ახლებურად უნდა განისაზ– 
ღეროს მატიენების მეზობელი კოლხური ტომის, მესსების განსახ– 

ლების არეალი ძვ.წ. VI-V სს-ში. ჩეენი მსრით დავსძენთ, რომ, 
რადგან მოსსები ამ ცნობაში კოლხურ ტომადღაა წარმოდგენილი, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ აღნიშნულ ქრონოლოგიურ მონაკვეთში მე– 
სხები ძეელი დაიაენის მიწა-წყალზე (ჭოროხის აუგში) თუ არა, 

მათთან ძალიან ახლოს მოსახლეობენ. 
სამხრეთ- დასავლეთი საქართველოს ტერიტორიაზე გარდა 

ტაოხებისა (მატიენები) და მესხებისა, რომელთა შესახებ მოგვით– 

ხრობს ჰეკატეოსი, ქსენოფონტეს მიხედეით კიდევ ბეერი სხვა 
ქართველური ტომი მოსასლეობდა. ძვ.წ. 40) წელს ქსენოფონტემ 

და ბერძენმა დაქირავებულებმა ბაბილონის სანახებიდან გეზი 
სამშობლოსაკენ აიღეს, ისინი წამოვიდნენ ჩრდილოეთისაკენ, 
რათა არმენიისა და აღმოსავლეთი მცირე აზიის გამოვლით მისუ– 

ლიყენენ შავი ზღვის სანაპიროზე, შემდეგ კი ზღეით სამშობლოში 

წასულიყვნენ. აღნიშნული გზის გადალახვას ისინი მრავალი თვე 

მოუნდნენ. ამ გზაზე მოსახლე ზოგიერთ ტომთან მშვიდობიანი 

ურთიერთობა დაამყარეს, ზოგანაც იარაღის დახმარებით გაიკ- 

აფეს გზა. ადგილი ჰქონდა ადგილობრივი მოსახლეობისათვის სუ– 

რსათისა და ქონების წართმევის შემთხვევებს.205 
ვანის ტბის სამხრეთ-– დასავლეთით, ბერძნებს შებრძოლება მო– 

უხდათ კარდუხებთან, რომელთაც ჩრდილოეთიდან არმენები ესა– 

205 IM. წ ე2M2XენMი, ნ. წიჯიი. #6X23MM... C. 325. 
206 I./. M6#9M/MMMVI8MVM.  IICIიდ!IM... C. 257. 
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ზღვრებოდნენ. ისისი ცხოვრობდნენ მთებში ღა არ ემორჩილებო– 
დნენ სპარსეთის მეფეს. ელინები 7 დღის განმავლობაში მიდიოდ- 

ნენ კარდღუხების მიწაზე2მ7 მათი ტერიტორია ვრცელდებოდა მდ, 
კენტრიტამდე (თან. ბოტან–ჩაი), დასაელეთით მდ. ტიგროსამდე, სა– 

მსრეთით ქ. ჯიზრეს მიდამოებამდე.20ზ% ივ. ჯავასიშვილი თვლიდა, 

რომ ეს კარდუხები, იგივე ბერძნულ– რომაული წყაროების გორ– 

დიენებია და ამავე დროს ის დაუკავშირა ქართველთა უძეელეს 

სახელს „ქართუს. 20? გ, მელიქიშვილმა გაიზიარა ეს შესედულება 

და აღნიშნა, რომ კარდუსებს უნდა დავუკავშიროთ აგრეთვე ასუ– 
რული წყაროების კატმუსი.219 მეცნიერმა კარდუსები ხურიტული 

ან ქართული წარმომავლობის ტომად მიიჩნია.2! როგორც ჩანს, 

ისინი თანამედროვე ქართების წინაპრები და თავღაპირველად ხუ– 

რიტული ენის მატარებელი ტომი უნდა ყოფილიყო. 

„ანაბასისის" მიხედვით კენტრიტის ჩრდილოეთით არმენების 

მხარის ახლომდებარე სოფლები უკაცრიელი იყო, კარდუსებთან 

ომის გამო. არმენია იყო სპარსეთის სატრაპია, რომელსაც მარ– 
თავდა არტაქსერქსეს სიძე ორონტი.:)2 ელინების არმენიაში შეს- 

ვლასთან დაკავშირებით ქსენოფონტე ამბობს, რომ მათ გზა გად– 
აუღობეს არმენებმა, მარდებმა და ხალდებმა.პ შემდეგი ქვეყანა, 

რომელიც ბერძნებმა გაიარეს, იყო მცირე არმენია სპარსეთის სა– 

ტრაპ ტირიბაზის მმართეელობით. მის ლაშქარში იხსენიებიან აგ– 
რეთვე მოქირაენე სალიბები და ტაოსები.24 „ანაბასისის“ მისედე–- 

ით არმენების მეზობელი ქვეყანა – ხალიბებისაა.215 აქვე ნათქვა– 

მია, აგრეთვე, რომ მდ. ფასისის მახლობლად ელინების წინააღმ- 

დეგ საბრძოლველად გამოდიან ხალიბები, ტაოსები და ფასიანე- 

ბი20 ტაოსებისა ღა სალიბების ქვეყნის გავლის შემდეგ ისინი მი– 
სულან მდ. ჰარპასოსთან (ჭოროსი).“!7 

207 MCCI0დი!“. #I2008CVIC, იტხლსიუ. CIმ»ს ! ი0!IMCIიIIII9 M.IMI. M2გ%#CIIMი- 
ხი”, იი» 00218MILIICV VI.II. IთიM/CIVIV. Mილრსიე-.დ!!!"'” ი. 1951. C. 93, 102. 

208 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართყელოს ისტორიის... გე. 52. 
209 ი. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, თბ., 19113, გე. 34-35. 

210 ს ./ს, MCი9MMMMI)0MMM. IC IIC1იხ!!!!... C. 107-108. MიM,. 24!. 
21) L2M XC, C. 108; ლ”ი X6, I-IშI,0M-X”იიი1V. C. 9!. 
212 Mლ06M0(ნ0!!7. /II9C62CVIC, C. 270, «#იM. 7. 
2I3 იქვე. გე. 102. 
214 იქეე, 108. 

215 იქვე. გე. 113. 
216 იქეე. გე. 114. 
217 თ. მიქელაძე. ქსესოფონტის „ანაბასისი“, თ.ბ., 1967, გე. 80-82. 
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ამ ცნობების მიხედეით ჩანს, რომ კარდუსების მიწა- წყლისა 
და მდ. კენტრიტის ჩრდილოეთით განლაგებული ყოფილა ორი სა–- 
არსული პროვინცია: „არმენია“ და „დასავლეთი არმენია.“ ეს ორ– 
ივე ქვეყანა განლაგებული იყო ვანის ტბის მიდამოებსა ღა მის 

ჩრჯილო–დასავლეთით. ამ პროვინციებში, ეტყობა, არმენებთან 
ერთად ქართეელური ტომებიც მოსახლეობდნენ (სალდები, ტაოხ- 
ები) საინტერესოა აღინიშნოს, რომ „ანაბასისის“ დასკვნით ნაწი– 

ლში მოსსენიებული ფასიანებისა და ჰესპერიტების მმართველი 
ტირიბაზი ძირითადი ტექსტის მიხედეით დასავლეთი არმენიის 
სატრაპია.2ზ დ, სასუტაიშეილის შესედულებით, არასწორია ის 
აბრი, რომ თითქოს ფასიანი „წყლით მდიდარ ქვეყანაში მცხოე– 
რებ ხალსს“ აღნიშნავდა, და, რომ რიონზე მოსასლე ფასიანები და 
ერზრუმის მიდამოებში მცსოვრები ფასიანები ტერიტორიულად 

გათიშული ერთი და იგივე ხალხია,2? დგება ერთი მეტად საყურ– 
ადღებო საკითსი იმის შესასებ, თუ საიდან გაჩნდნენ აქ ხალიბები? 

ჭოროხის სათავის სამსრეთით, ქსენოფონტეს ცნობების მიხედვით 
ხალიბების ქვეყანაა. უნდა ვიფიქროთ, რომ სალიბები ას ჰალის– 

თერმოდონტის ზღვისპირა თუ სიღრმიდან გადმონაცვლებული ხა– 

ლხია აღმოსავლეთში, ან ქსენოფონტეს აერია ხალდები ხალიბე– 
ბში. თითქოს პირველი აზრი უფრო სწორი უნდა იყოს, რადგან 

ქსენოფონტეს ცნობების კომენტარებში დიოდორე სიცილიელი სა– 
ლიბების ნაცვლად სალდებს ასახელებს.220 მეორე მსრიე, სალიბე– 

ბის მოხსენიების შემდეგ თეითონ ქსენოფონტე ლაპარაკობს მათ– 

ზე, როგორც ხალდებზე.22! როგორც ჩანს, ამ ხალდების (ქალდე– 

ბის) სახელთანაა დაკავშირებული სამსრეთ- აღმოსავლეთ შავიზ– 
ღვისპირეთში ქალდიის თემის წარმოქმნა. საინტერესოა აღინიშ– 
ნოს, რომ ამავე მსარეში სალიბებს სტრაბონიც ასახელებს. მისი 

ცნობით სომხებს მოსინიკებისა და ხალიბებისაგან წაუღიათ ქსე– 

რქსენასა და კარენიტიდას ოლქები.222 კარინა იგივე კარნუ–ქალ– 
აქი არზრუმია.223 ჩვენი აზრით, კარენიტიდის ხალდ–ხალიბები იგ– 

218 Mილყსირი!!.. MII062CVC, C. 107. 
2I9 დ. სახუტაიშეილი. ბერძენ– ლათინი მწერლების ცნობები... გე. 60. 

220 თ. ყაუსჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის.. გე. I24- 125. 

221 L./#. M69MMMს) 8MXMM. L MC+0ნ!.. C. 258. 
222 C1ი260V!. | ლი”ი2%დMი. C. 498. 
223 ს. გოგიტიძე. ძიებანი ვასტანგ გორგასალისდროინდელი ქართლის ისტორ- 

იიდან, ბათ), 1998, გე. 35. 
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ულისხმებიან „კიროპედიაში“ (მიეწერება ქსენოფონტს) მოხსენიე– 

ბულ ხალდებში, რომელთანაც სომხებს ჯერ კიდევ ძე.წ. VI საუკ– 
უნეში ჰქონიათ ბრძოლები.224 

მდინარე პარპასროსის (ჭოროხი) ზემო წელის გადალახვის 
შემდეგ ელინები შკვითინების (ჰეპტაკომეტები) ტერიტორიაზე შე– 

დიან... ამ ქვეყნის საზღვრების გადასერვიდან 8 დღის შემდეგ 
ბერძნები მივიდნენ სკვითინების „დიდ, მდიდარ და ხალხმრავალ 

ქალაქ გიმნიასში.“'226 თუ მსედეელობაში არ მივიღებთ, იმ გარემ- 

ოებას, რომ დიოღორე სიცილიელი იმეორებს ქსენოფონტეს მონ–- 

ათსრობს“? და პელიოს ჰეროდიანე228 (ას.წ. II ს.) და სტეფანე ბი–- 
ზანტიელი““? (ახ.წ. VI ს.) ბიბლიოთეკურ ნაშრომებში მოიხსენიებ– 

ენ ამ ტომს, მაშინ სკეითინების ერთადერთი მოსსენიება ქსენოუ–- 

ონტეს შემდეგ ეკუთენის მსოლოდ სტრაბონს. მისი ცნობით, სკი– 

დისის მთა უერთდება მოსხურ მთებს, მისი მწეერვალები ჰეპტაკ– 

ომეტებს უჭირავთ. მისივე გადმოცემით, პარიადრისა და სკიდისის 

მთებში მოსახლეობენ ველური ტომები, მაგრამ ამ მიმართებით 
ყველასაგან ჰეპტაკომეტები გამოირჩევიან. ზოგიერთი ამათგანი 

ხეებზე ან კოშკზე ცსოვრობენ. ამიტომ ძველები მათ მოსინიკებს 

უწოდებდნენ, რადგან მათი კოშკები მოსინებად იწოდებოდნენ.249 
ივ. ჯავასიშვილი ამ წყაროთა ისტორიულ–გეოგრაფიული რე– 

ალიებისა და ლინგვისტური ანალიზის საფუძველზე მივიდა იმ და– 
სკვნამდე, რომ ქსენოფონტეს შკვითინები და სტრაბონის ჰეპტაკ- 
ომეტები ერთი და იგივე ტომია. „ჰეპტაკომეტი“ ბერძნულია და 

ნიშნავს „შვიდსოფლელს, რაც მეგრული „შკვითის“ (შვიდი) იდე–- 

ნტურია. ასეთ შესედულებას მხარს უჭერს ისიც, რომ ამ მხარის 

არაბული სახელია ,,კურასება, რაც შვიდს ნიშნავს. ამ მონაცემ- 

ებზე დაყრდნობით ივ. ჯავახიშვილი შკვითინებს მეგრულ–ჭანურ 
ტომად მიიჩნევდა.22) 

224 IICIიდII9ი #იM0რ!!" MვIICCII Xიდნ?!CMიLი, ილილიჩიი II. 23MI!!Iმ, M... 1958, C. 
356. 

225 თ. მიქელაძე. ქსენიოუონტის „ანაბასისი“, თბ., 1967. გე. 82. 
226 MCCIM0დთ0!!. #II0C62CMC, C. 120. 

227 81. 1947. #94. C. 260. 
228 8.8. M1275Iს)C8. CM. – 8/II4. 1948. #2, C. 258-269. 
229 8.8. IIგ+სIსსC8. CM. – ც8/ILII4. 1948, #3, C. 313-330. 
230 CIიგნი!!. | იი”08დ"I. C. 515. 
23) იე. ჯავახსშეილის ასეთი შეხედულება გაზიარებულია სსვეების მიერაც 

(1MX. I მM2X8ინMი, ნ. (0”MV. /##6X23I1)-I(CICI0IIMCCMგI ი6M#280CVხ I 0V3MM. C. 818). 
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პ. ინგოროყვა იზიარებდა რა იე. ჯავახიშვილის მიერ შემო– 
თავაზებულ ეთნონიმისა (შკვითინი) და ორონიმის (შკვიდისი) ეტ– 

იმოლოგიასა და მათ კავშირს ქართულ სამყაროსთან, საჭიროღ 

მიიჩნევდა შკეიდისის მთის ლოკალიზაციის განსაზღერას. მკელე– 

ეარი ანტიკურ წყაროთა მეცნიერული ანალიზის საფუძველზე მიი– 
ჩნევდა, რომ „ანტიკურ ხანაში ,„,შქეიღისი“-ს მთების სასელი რქ- 

მევია პჰარხალის მთებს, ე.ი. მთების იმ სისტემას, რომელიც იწყება 
მდინარე ჭოროსის შესართავიდან და მიჰყვება ჭოროხის ხეობასა 

და ლაზეთს შორის – ვიღრე ტრაპიზონის ზონამდე.5232 

მ. მაქსიმოვას აზრით. სკვითინები ტრაპებუნტის სამსრეთით 
მთიან ადგილებში ბინადრობენ. ისინი შთამომავალნი არიან ძე.წ. 

VIII საუკუნის დასასრულს ყუბანისპირეთიდან მცირე აზიაში შე– 

მოჭრილი სკვითებისა.243 
გ. მელიქიშვილი იზიარებს იე. ჯავახიშეილის აზრს, შკეითინ- 

ების ეთნიკური წარმომაელობის შესახებ და მიუთითებს, რომ ის– 
ინი ბინადრობდნენ ჩრდილო ანატოლიის (ჭანეთის) მთების სამხ– 

რეთ კალთებზე. სატომო სახელების „შკვითინი“ (პეპტაკომიტი) და 
მათი მეზობელი მაკრონების ლინგეისტური ანალიზი გვაძლევს 

234 უულებას ჩავთვალოთ ისინი დასავლურქართულ ტომებად.” მე– 
ცნიერი ნაშრომის სხვა ადგილას ყველა იმ ტომს (ხალიბები, სკ– 

ვითინები, „სკვითინების მეზობელი ტომი,“ მაკრონები, კოლხები), 

რომლებთანაც ელინებს ურთიერთობა ჰქონდათ ერთი და იმავე 
ეთნიკური წარმომავლობისანი იყენენ, მაგრამ ესენი ძირითადად 

გაერთიანებული იყენენ სხვადასხვა ტომთა კავშირებში,.225 სხვა 
ნაშრომში წერს, რომ სკეითინების სასელწოდება თავს იჩენს სკ– 
ვიდისის მთის სახელში ტომთა დიდ კავშირს წარმოადგენდნენ 

ალბათ სკეითინები, რაკი ქსენოფონტი ლაპარაკობს მათი ქვეყნ– 

ის „მმართველის“ შესახებ. ამ სკვითინებსა და მაკრონებს შორ– 

ის სხვა სკვითინური გაერთიანება უნდა ყოფილიყო 2პ6 
მ. პოგრებოვა მიუთითებს, რომ კავკასიის სსვადასხვა ოლქე– 

ბში, ანტიკური ავტორები მიუთითებენ სკეითებს, ან მასთან დაა– 

2312 პ. ინგოროყეა. გიორგი მერჩულე, გე. 484. 

213 MCC6M0C00M71. /"II06მCVIC, C. 274, MV0VM. 3I. 

224 წ,.#. M069MMMLI8MXMM. MX MCჯიდVVI... C. 80-81. 
235 იქვე, გე. 259. 

236 გ. მელიქიშეილი. კოლხეთი ძე.წ. VI-IV საუკუნეებში, – სინ, ტ. 1. გე. 417. 
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ხლოებული სასელის მქონე ეთნონიმებს. რა თქმა უნდა, ამ შემ– 

თხვევაში შეიძლება სახეზე გვქონღეს სკვითების შთამომავლების 
ან, უბრალოდ, ამ სახელწოდებების სსვა მსგავსი სახელების 

მქონე ტომებზე გადატანის შემთხეევები მიუსედავად ამისა, 
მხეღველობაში მაინც უნდა გექონღეს ანტიკურ მწერალთა მითი– 

თებები. მკვლევრის აზრით, ქსენოფონტის მიერ მოსსესიებული 
სკვითინები ჭოროხის ზემო წელისა და პონტოს მთის მიდამოებში 

ბინადრობდნენ. მ. პოგრებოვა იქვე მიუთითებს ჰ. კრაჩმერისა 

და ბ. პიოტროესკის შესედულებებს, რომელთა თანახმადაც ქსენ– 
ოფონტეს სკვითინები შთამომავლები იყვნენ იმ სკვითების, 

რომლებიც წისა აზიაში 28- წლიანი ბატოსიიბის დროს დამკვიდრ– 

დნენ. სკვითინების ლოკალიზაციისა და წარმომავლობის მსგავსი 

ვარიანტებია შემოთავაზებული ს. ესაიანისა ღა მ. პოგრებოვას 

საერთო ნაშრომში.238 
თ. ყაუხჩიშვილის აზრით, სკვითინები ჰარპასოსთან ბინადრო– 

ბდნენ, ამ ხეობის მარცსენა ნაწილი და ტაეროსის კალთები ეე– 

ავათ. მისივე აზრით, სკვითინები (ჰეპტაკომეტები) იგივე მოსინიკ-– 
ები არიან.“პ9 

გ. ლორთქიფანიძის აზრით, ჰეპტაკომეტები მდინარე აჭარი– 
სწყლის სათავეების მიდამოებიდან აღმოსაელეთისაკენ განივრც- 

ობოდნენ.249 

გ. ქავთარაძე სტრაბონის მონაცემებზე დამყარებით წერს, რომ 
ჰპეპტაკომეტებს ადრე მოსინიკები ეწოდებოდა. მათ „ანაბასისში“ 

ტაოხებთან ერთად ჰესპერიტები ეწოდებოდა, ხოლო სტრაბონის 
ჰესპერიტებში სპერი უნდა იყოს ნაგულისსმევი.24! 

ი. მანანდიანი მიიჩნევს, რომ შკვითინების ქვეყანა და მისი 

მთავარი ცენტრი გიუმნია (გიმნიასი) ისტორიული არმენიის ჩრდ–- 
ილოეთ ნაწილში უნდა მოთავსდეს. ეს მიდამოები ქსენოფონტეს 
დროს დაკავებული ყოფილა კიმერიულ-სკვითური ტომებით. გიუ– 

237 M.წI. წი”იინი98ვ. 304204236 M C”ი C09-49V C II6ი65I!0CM #30 0 CM«IMთCMიC 
800MM. M., 1984, C. 18. 

218 C.#. ნიმი, M.II. წჰი„ლხC6082. CMIMCდCMVC იიMVIIIMMII 3იMრმიM23ხ, M.. 
1985, C,. 7-8. 

239 თ. ყაუსჩიშვილი. საქართეელოს ისტორიის... გე. 54, 133. 

240 I. I)00VMM(18IIM/36. V. IICIიჩ!! 06MI0M M#0#XII/IხI, I6., 1970, თანდართ- 
ული რუკა. 

241 გ. ქავთარაძე. ანატოლიაში... გე. 85, I30- I31. 
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მნია შეიძლება გაიგივღლეს დღეეანდელ ლენინაკანთან. სახელი 
გიუმნია კავშირში უნდა იყოს კიმერიელების სასელთან CIი1I”2L. 
სწორედ ეს გასდა კიმერიულ-სკეითური ტომების ცენტრი. რომ–- 
ლებიც დასასლებული იყვნენ სომსურ ოლქებში ეანანდში, შირაქ- 
სა ღა არარატში.242 

საქართველოს ატლასსა243 და ქართული ენციკლოპედიის სპე– 
ციალურ ტომში244 მოთავსებულ რუკებზე „საქართველო ძეწ. ჰი– 

რველი ათასწლეულის შეორე ნასევარში“ სკვითინები მოთაესებ– 

ულია ქ. სპერის ჩრდილოეთით, ჭოროსის ხეობის ორივე მხარეზე 

და ისინი აღმოსავლეთით ჭოროსის შენაკად ოლთისის სათავის 
მიდამოებამდე განიერცობიან. სტრაბონის „გეოგრაფიის“ რუსულ– 

ად მთარგმნელები ჰეპტაკომეტებს მოსხის მთებში ათავსებენ, ეს 
უკანასკნელი კი, მათი აზრით, სპერისა და ტაოს პროვინციების 

მოპირდაპირე მხარეზე, ჭოროხის ზემო წელის ამიერ მხარეზეა 

გადაჭიმული.245 
სკვითინების წარმომავლობისა და ლოკალიმაციის საკითხებს 

სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა თ. მიქელაძემ. მკვლევარმა არ 

გაიზიარა ვ. ხუდადოვის აზრი, რომ სკვითინები სკეითები არი–- 
ან.246 ვ. ხუდადოვი ძირითადად ემყარებოდა შემდეგ მოსაზრებას: 

სკვითინებს ბერძენი მოქირავნეებისათვის წინააღმდღეგობა არ გა– 

უწევიათ, მათმა მეზობლებმა – ხალიბებმა და ტაოხებმა კი 
გაუწიეს. რაკი სკვითინები ბერძნებს სპარსელების მტრებს კარგ– 

ად შეხვდნენ და დასმარებაც აღმოუჩინეს, მაშასადამე, ისინიც 

სპარსელების მტრები ყოფილან, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ 

სკვითინები აქ უცხო ელემენტია და რომ ისინი შთამომავლებია 
სკვითებისა, და რომელთაც ადრიდანვე მტრობა ჰქონდათ სპარ– 

სელებთან.227 თ. მიქელაძის აზრით, სკვითინებმა ბერძნებს დასმა– 
რება იმიტომ აღმოუჩინეს, რომ ისინი თავისი მიზნებისათვის 

გამოეყენებინათ. ასევე საფიქრებელია, რომ ამ მოსაზრების შემუ– 

242 9#.M. Mგსგხიიყ. 0 ”ინწის»” V" ”ინიჯმX #იMა!!! 8 Cიი3M C MIMნიიიჩ 

ჯინწისიბ! 00სIIMX 80CMCL (V ი. იი II.3. – XV ი, II.3. ), Cი., 1954, C. 21. 
243 საქართეელოს სსრ ატლასი, გე. 245. 

244 ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, თბ., 198, გე. 50. 
245 C+ი8გნ6ნი!!. | დინი რდ. M00I8გ 8. 

246 თ. მიქელაძე. სამსრეთ– აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის უძველესი მოს- 

ასლეობის ისტორიისათვის (სკეითინები). – სმამ, ტ. XIX, თ.ბ., 1957, M5, გე. 631. 

247 იქეე. 
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შავებაში გავლენა უნდა მოეხდინა სკვითინებისა და სკვითების 

სახელწოდებათა ფონეტიკურ სიასლოვეს.2% მკვლევრის აზრით, 
სკვითინები მეგრულ-ჭანური ტომია, რასაც ქართული (მეგრულ– 

ჭანური: ხალიბები, მაკრონები) გარემოცეაცს ადასტურებს. ეს ტომი 

ბინადრობდა ჭოროსის ველზე და პონტოს ტავრის იმ ნაწილის 

თხემებზე, რომელიც გადაჭიმულია ტრაპიზონის სანახებიდან ჭო– 
როხის ქვემო წელამდე. სკვითინებს ხალიბებისაგან მდ. ჰარპა–- 

სოსი (ჭოროხი) ყოფდა სოფ. ორჯოხის მიდამოებში. ელინები 

აქედან პირდაპირი 100- კილომეტრიანი ხაზის გაელის შემდეგ მი– 
ვიდნენ დაბა ვალასორის მიდამოებამდე (ქ. ბაიბურთიდან 20 კმ– 

ზე). აქვეა საძებარი გეიმნიასი2? სკვითინებს ჩრდილოეთი სა- 
ზღვარი პონტოს ტავრის ჩრდილოეთით მოსასლე მაკრონებთან 

ჰქონდათ. სამსრეთით და დასავლეთით გავრცელების არე ძნელი 

დასადგენია“? >XXX81ს I :XსმიV ტერმინსა ღა მის ბერძნულ 

თარგმანში (ჰეპტაკომეტები) ასახული უჩდა იყოს შეიდი სათემო 

ერთეულის შერწყმისა ღა თანაცსოვრების ფაქტი. ქსენოფონტეს 

მიხედვით, სკვითინების ერთი თემი არ ემორჩილებოდა ქვეყნის 

მმართველს, რომელიც მთა თეხესის (ზიგანადაღი) რაიონში 

ბინადრობდა. სტრაბონი ამ მთებში მცხოვრებ სკვითინებს ჰეაჰტ- 

აკომეტებს უნდა უწოდებდეს.2! 
თ. ქემერტელიძის აზრით, ქსენოფონტი სკვითინების სასელით 

მდ. ჭოროხის აუბში მოსახლე მესხურ თემებს მოიხსენიებს. ტერ– 

მინი „შკვითინები“ მეგრული სიტყვიდან ,,ჭკადუ“ („მჭედელი“) მო– 

მდინარეობს. შესაძლებელია სკიდისეს ქედის სახელი იყო სვანუ–- 

რი სიტყვა „მუშკიდი“ რაც ქართულად „მჭედლებით დასახლებულ 
ქვეყანას“ ნიშნავს.-> მკვლევარი ანტიკური წყაროების ცნობების 

შეჯერების საფუძველზე არკვევს, რომ სკვითინების სათემო სასე– 

ლწოდება იყო პჰეკატეოს მილეტელის „ბექირ.“ სკვითინები ბინად– 

რობდნენ ჭანეთის (ლაზეთის) ანუ სკიდისეს მთის კალთებზე მთა 

ორჯოხიდან (მაღარა–დაღი), ვიდრე თეხეს (ზიგანა- დაღის) მიდა– 

მოებამდე, საიდანაც ისინი ემიჯნებოდნენ მაკრონებს. სამსრეთ– 

დასავლეთიდან მათ ეკლეცი (აკილესენე) საზღვრავდა. ამრიგად, 

248 იქვე. 
249 იქვე. გე. 634. 
250 იქვე. გე. 635: შეადარე, მისიეე, ძიებანი... გე. 121 (იქვე რუკა, 65). 
25) თ. მიქელაძე. სამხრეთ აღმოსაელეთი შაეიბღვეისპირეთის... გე. 637-618. 

252 თ. ქემერტელიძე. საქართველოს სამსრეთ– დასავლეთი რეგიონი... გე, 23. 
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თ. ქემერტელიძის ვარაუდით, სკეითინებს ანუ ბექირებს სჭერიათ 

მდ. ჭოროსის სათავეები ღა ზემო და შუა დინების მარცხნივ მდ–- 
ებარე ადგილები.223 

ჩვენი აზრით, შკითინი (თუ შკვითინი) სატომო. სახელწოდებას 

არ უნდა წარმოაღგენდეს. უბრალოდ რომელიღაც ტომთა ერთ 
ნაწილს შკითინის მთის სექტორში მოსასლეობის გამო უნდა წო- 
დებოდა საბინადრო ადგილის მიხედეით – შკითინები, ესენი, რომ 
მართლაც არ წარმოადგენდნენ გამოცალკევებულ ტომს, ჩაჩს იქ– 
იდანაც, რომ ამ ხალხმა პეროდოტეს ისტორიაში ასახვა ვერ ჰაჰ- 
ოვა, არადა, ისინი თითქოს აქემენიდთა I8 ან 19 სატრაპიაში დას- 
ახელებულსი უნდა ყოფილიყენენ. ქსენოფონტის ცნობის თანასმად, 
ელინები სკითინების ტერიტორიის გაელის შემდეგ, რომელთა მმ– 
ართველი გიმნიასში იჯდა, 5 დღის განმავლობაში ჩრდილოეთის 
მიმართულებით მიდიოდნენ სხვა სკეითისური ტომის ტერიტორია– 
ზე. ამ უკანასკნელთა საცხოვრისი მაკრონების საზღვართან თაე– 

დებოდა. ვინ შეიძლებოდა ყოფილიყვნენ შკიდისის მთის სექტორსა 
და მაკრონებს შორის მოსახლე სალხი? აქ ორი აბრი არ უნდა 
არსებობდეს, იმის თაობაზე, რომ საქმე გეაქეს სარშუტის სეობისა 
და ზიგანის მთების მიდამოებში მოსასლე ხალსთან. სტრაბონის 

ცნობის საფუძველზე ირკვევა, რომ ესენი უნდა ყოფილიყენენ ჭა– 

ნები, რომლებსაც მისივე თქმით იმდროისათვის ეჭირათ მაკრო– 
ნების ტერიტორიაც. სკიდისეს მთის სექტორში მოსახლე „სკვით– 
ინებისადმი მტრულად დამოკიდებულ ტომში“ რომ ჭანები იგული– 
სხმება, კარგად ჩანს, პროკოპი კესარიელის ცნობებიდანაც. მისი 

გადმოცემით, ჭანები ბოას-აკამუსისის (ჭოროხი) სათავეების მა– 

ხლობლად ბინადრობენ. ჭანების ტერიტორიაზე დასახელებული 

ტოპონიმები (ისავრი, მთები ზაგონი და მათგან აღმ. მდებარე პუ– 
ნქტი ხარტი) და ქსენოფონტის მიერ მოხსენიებული მთა თეხე სწ– 

ორედ აღნიშნულ სექტორში თავსდებიან. ჩეენ გვგონია, რომ ამ 
ჭანებს (ოკენიტის ჭანებს) ქსენოფონტი სკვითინებს იმიტომ უწო– 

დებს, რომ ისინი შესაძლებელია იყოს ერთმანეთის მონათესავე, 

ერთენოვანი და ერთი რომელიმე ტომის სსეადასხვა თემი. ამაში 
ნათლად დავრწმუნდებით თუ ისევ სტრაბონს დავესესხებით. მისი 

გადმოცემით ჰეპტაკომეტები (და „ზოგიერთ ამათგანში“ პარი–- 

ადრისა და სკიდისის მთის სექტორში მოსახლე ჭანებიც უნდა იგ– 

253 იქვე, გე. 24. 
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ულისსმებოდეს) სეებზე ან კოშკებზე (თუ ხის კოშკებზე) ცსოერ–- 

ობდნენ. ამიტომ ძეელები მათ მოსინიკებს უწოდებდნენ, რაღგან 

მათი კოშკები მოსინებაღ იწოდებიან. მაშასადამე ფაქტი სახ- 
ეზეა, რომ შეიტინებს უწინ მოსინიკებს უწოდებდნენ. უეჭველია, 

რომ ამავე ჯგუუში უესჯა შევიდეს პარიადრ–-ზიგანა-სარშუტის მი– 

დამოებში მოსახლე ჭანები, რომელთაც, როგორც ზემოთ აღინი– 

შხა, ქსენოფონტი ასეყე სკეითისებს უწოდებს. აქვე მსეღდეელობა– 

შია მისაღები ისიც, რომ უძველეს ბერძნულ წყაროებში მსოლოღ 

მოსინიკებია დასასელებული და არა შკიტინები ან ჭანები. ისტო– 

რიულ არენაზე ჭანების გამოჩენის შემდეგ სამოღვაწეო ასპარებ–- 

იდან იკარგებიან მოსინიკებისა და შკიტინების ტომობრივი თუ 

სათემო სასელწოდებები. ამ მოსინიკურ ჯგუუს შორის ძალაუუფ- 
ლებას ხელში იღებს მთიელი ჭახსები, იგივე სალღები ასე უწოდ- 

ებდნენ მათ თაეიასთი ცენტრის ქალდიის (გიუმიშანე) მიხედვით. 

გასათვალისწინჩებელია აგრეთვე ივ. ჯავახიშვილის შეხედულებაც, 

რომ ჭანები იგივე მოსინები არიან და სატომო სასელ მოსინიკში 
უნდა გამოიყოს ფუძე ,„სსინ“ რომელიც სან-ჭანის ტოლფასია. ჭა– 

ნებისა და სვანების იგივეობის შესასებ აზრი გამოთქმული ჰქონია 

პროფესორ ეიხვალდის.225 ჩვენი აზრით, მოსინიკებისა და ჭანების 

ერთიანობაზე უნდა მიუთითებდეს მოსისიკების ოლქის სახელწო- 

დებაც დერ-ძანი I დერ–ზანი | ქსერ–ქსენა, რომელსაც ჩეეულე– 
ბრივ დერ-ჭანის ფორმით კითსულობენ.220 სტრაბონის ცნობით, 

ძვ.ეწ. 189 წ. მასლობლად სომხებს მოსინიკებისაგან ჩამოუჭრიათ 
ქსერ-–ქსენა257 სოლინის გაღმოცემაში ,ჰენიოხური მთები გადმო- 

ღვრიან არაქსს“ 25% იგულისსმება იგიეე დერ-ჭანის, ე.ი. ჭანების 
ტერიტორია, რაც ჭანებისა და ჰენიოხების ერთიანობაზე უნდა მი– 
უთითებდეს. ეს ცნობა მეტყველებს იმაზე, რომ კერასუნტის მიდღ- 
ამოებში მცხოვრები მოსისიკები ევფრატის ზემო წელის მიდამო– 

ებამჯე ვრცელდებოდნენ. ჩვენი აბრით, იმ მოსინიკურ ჯგუფს. 
რომელიც დერ-ჭანში შკიდისის მთის სამსრეთ-აღმოსავლეთით 

მოსახლეობს, შკვითინებთას, ჭანებთან და ზოგიერთ სხვა მებობ- 
ელ თემებთან ტომობრივი ერთიანობა აკავშირებდა. ვფიქრობთ, 

  

254 C”/სენი!!. I Cი'ნმდ!!”, C, 515. 
255 ILIინიი-06-Mი!!იდიC. IV ICIIICC+II0... C. 87. 
256 გ. ქავთარაძე, ანატოლიაში ქართველურ ტომთა განსახლების საკითსის- 

ათვის, გე. 85. 
257 C1ი260I!. | 6ი”იიდ!!", C. 498. 
258 8.ც. II გ1ILსILI68. CIC. – 8/I14, 1949, #ივ, C. 943. 
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მოტანილი მაგალითების საფუძველზე აშკარად ჩანს ჭანების კავ- 
შირი მოსინიკებთან. აქედან გამომდინარე კი ცნობილი ხდება მო– 
სინიკების რამდენიმე ჯგუჟუი: მოსინიკების ორი ჯგუფი, რომლებიც 

კერასუნტის მიდამოებში ბინაღრობდსენ, ოკესიტის ჭანები. კოქს– 
ილანის ჭანები, შკიდისის სექტორში მოსახლე მოსინიკები (შკით–- 

ინები) და დერ-ჭანი. ჯერჯერობით ვერაფერს ვიტყვით ბექირებ– 

ისა და დრილების კაეშირის შესახებ ჭანებთან. ანტიკური წყარ- 

ოები მოსინიკებსა და ბექირებს ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ 

დღა განცალკევებული ტერიტორიის მქონე ტომებად წარმოგვიდგ- 
ენენ. როგორც ჩანს, ბექირები ძველი ღა ასალი წელთაღრიცხვის 

მიჯნაზე სურმენე-რიზეს მიდამოებიდან ჭანების მიერ აყრილი 

ოლთისის წყლის ხეობაში თუ მის აღმოსავლეთ ნაწილში ღაბინ– 
ავდნენ. შესაძლებელია მათი სატომო სახელიდან მომდინარეობს 
ჭოროსის საცილობელი სახელი-ბოასი- ბოსასი- ვოხ- ბახ. მოსინ– 
იკების, შკითინებისა და ჭანების ერთიანობას მსარს უჭერს ძველ 
წყაროებში ღადღასტურებული ტოპონიმიკური და ეთნონსიმიკური 
მასალების ლინგეისტური ანალიზიც. საბოლოო ჯამში ისინი მიდ– 
იან სვანურ სამყაროსთან. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ სა– 

ტომო სახელ მოსინიკის კაეშირი ტერმინ მუშუანთან (სვახებთან) 

ადრეც იყო შენიშნული.259 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული შეხედულების 

თანახმად, „ანაბასისში“ დასახელებული ყველა ტომი, რომელთა 

მიწა-წყალი ბერძენმა მოლაშქრეებმა გაიარეს, მეგრულ–ჭანურ 

(ე.ი. მეტგრულენოვან) ტომებადაა აღიარებული 269 ჩვენი აზრით, შკ–- 

ითინებს რომ მაკრონების, ტაოხების, სალიბებისა და კარდუსები– 
საგან განსხვავებული ეთნიკური წარმომავლობა ჰქონდათ, პირველ 

რიგში, გვიდასტურებს თვით ქსენოფონტის შემდეგი ცნობა: როცა 
ელინებმა გადასერეს შკითინების და მათი მონათესავე ტომის (ჭა– 

ნების) ტერიტორია და მაკრონების საზღვართან ამ უკანასკნელთ 

შეეჩეხნენ, ბერძენ მოლაშქრეთა შორის ერთ–ერთმა წამოიძახა: მე 

მესმის ამ ხალხის ენა და როგორც ჩანს, ეს ჩემი სამშობლოაო.20! 

მხედართმთავართა თანხმობის შემდეგ მან მაკრონებთან საუბარი 

გამართა. ეს მაგალითი იმის მაუწყებელია, რომ სკითინები მაკრ– 

259 თ. მიქელაძე. ძიებანი. გე. 11. 

260 I ./#. M6MV#MMVI8MXMM. M IVCIიჩ!"! M0CIMIICIV I ნV3!!, C. 258 I C». 
26! M.CCსიდი!!”. /#II869CIIC, C. 1292. 
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ონებისაგან განსსვავებულ ენაზე მეტყველებდნენ. თუ ეს ორივე 

ტომი ერთენოეანი იყო, მაშის საბერძჩეიში ტყვედმყოფი ჯარისე–- 

აცი რატომ იტყოდა – მე მათი ეხა მესმის და ეს ჩემი სამშობლ- 
(იაო. ასეთსავე საფუძეელზე შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მაკრონები 

ტაოსების, სალიბებისა და კარდუსებისაგან განსხვავებული ეთხნ–- 

იკური ჯგუფი იყო. თუ გავისსენებთ, მაკრონების მეგრელებთან 

გამოთქმული ეთნიკური კავშირის შესასებ. და იმასაც, რომ ტრაჰე– 
ბუნტის სახასებში ძირითადად მაინც მეტგრულენოვანი (კოლხური, 

ლაზური) მოსასლეობა ბინადრობდა, მაშინ აშკარაა, რომ შკეი- 

თინები და ჭანები არ უნღა ყოფილიყვნენ მეგრულენოეანი, სოლო 

თუ გავითვალისწინებთ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულ 

შესედულებას, ერთი მსრიე, ჭანებისა ღა მოსინიკების, მეორე მხ– 

რივ შკეითინებისა და მოსინიკების, აგრეთვე, შკვითინებისა და ჭა– 

ნების, ისევე. როგიირც მოსინიკ-–მუშუანების შესახებ, რასაც, როგ– 

ორც ბემოთ აღვნიშნეთ, წყაროთა მონაცემებიც ეთანხმებიან, 

საფუძველი გვაქვს ვაღიაროთ, რომ ეს უკანასკნელნი (ეთნონიმები 

თუ სათემო სასელწოდებები) სვანურენოვანი უნდა ყოფილიყენენ. 

ჩვენი ნააზრევის დასაზუსტებლად გავაკეთოთ ამ სატომო თუ სა– 
თემო სახელწოდებათა, აგრეთვე მათ ტერიტორიაზე დასახელებულ 

ტოპონიმთა და ორონიმთა ლინგვისტური ანალიზი. 

L შკითინი. როგორც აღინიშნა, სამეცნიერო ლიტერატურაში 

არსებული შესედულების თანასმად ეს სათემო სასელწოდება სკე– 
ითებს ან მეგრულ სიტყეას შკეითი (შვიდი) უკავშირდება. ჩვენ 

თავდაპირველად ვეარაუდობდით, რომ იგი მეგრული სიტყვიდან 
„სკვამი“ („ლამაბი“) მომდინარეობს. უფრ“ი საფუძვლიანი გეეჩვე- 

ნება შკვითინის დაკავშირება სეანურ სიტყვასთან ,„,შკედ, რაც 

ნიშნავს „ჩრდილს,“ ინი || ანი კი სუფიქსია. ამრიგად, ,,შკითინი“ 
ნიშნავს ჩრდილნარს, „დაჩრდილულ ადგილს“. მსგავსი ტოპონიმი 

– სოფელი შკეთინი – სეანეთში, მესტიის რაიონში ამჟამადაც და– 

სტურდება. ტოპონიმი „შკედ“ არის ლენტეხის რაიონშიც. 
2. გიმნიასი. თავდაპირველად შკითინების ცენტრის გიმნიასის 

დაკავშირება ვცადეთ კიმერ–-–გამირ- გიმირ263) სატომო სახელთან, 

262 L./. M0679MMMVI8MXM. M. IICIიცნ"!!!... C. 260. 

263 გამირი ან გიმირი ასურელ-ბაბილსინურ წყაროებში კიმერიელებს ეწო- 
დებაის. ი. დრასსანაკერტელოან მათ შესასებ ნათქვამია: „კაცნი, მხეცნი, ნათესავნი 

დეეთასი“ (ა, აბდალაძე. ამიერკავკასისს პოლიტიკურ ერთეულთა ურთიერთობა 

IX-XI საუკუნეებში. იბ.. 1988. გე. 157, 159. 
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მეგრულ სიტყეასთან „გიმილიაშო“ („გადმოვიდეს „გადმოდი აქ- 
ეთ“) და სეთურ „გიმმანთ"-თან C,გამთარი!), 204 მაგრამ ამგვარ 

დაკავშირებებს საფუძვლიანი ასსნა ვერ მოვუძებნეთ. ჩეენი აბზრ– 

ით, უფრო სარწმუნო ჩანს, გიმნიასის დაკავშირება სვასურ სამ– 
ყაროსთან: „გიმ'265 – „მიწა, „ნიას“ – „ნისლი. ამრიგად, „გიმ- 

ნიასი“ ნიშნავს „ნისლიან მიწას, მხარეს, ქალაქს“ და ა. შ. თუ ამ 
ტოპონიმის ფუძე წაიკითსება ისე როგორც ზოგიერთი ევარ- 

აუდობს (გვიმი), მაშინ იგი სეანურ სიტყვა „გულ“ -–თან უნდა იქნას 

დაკავშირებული (გვიმ–ენ-ოს-ი –> გვიმსოსი –> გეიმნიასი). 

მეორე სკვითინური გაერთიანების (ოკენიტი ჭანების) ტერიტ- 

ორიაზე ბიზანტიელი ისტორიკოსი პროკოპი კესარიელი ასახელ– 
ებს ტოპონიმებს: სარტონი, ბარსხსონი (პარსალი), ზაგონი, კენა, სი– 
სილისი (ზიზილოი), ბერგი, ისაერი; აქვე სიახლოვეს კოქსილანის 

ჭანების ტერიტორიაზე მითითებულია: სქამალისონი, ორიინი (ჰო– 

რონონი), ჭასბაკი (ტგანზაკონი, ჭანჭაკონი):იი? იმავე ოკენიტის 

ტერიტორიაზე ქსენოფონტისა და დიოდორე სიცილიელის მიერ 
დასახელებულია მთის სასელი თეხე ღა ხენი207 გადავიღეთ ამ ტე–- 

რმინების სემანტიკის გარკვევაზე. 
1. „ბურგონი“-– ში უნდა გამოიყოს სვანური „ბერგ. რაც „თო– 

სს“ ნიშნავს, „ონი“ კი სუფიქსია. 

2. „ბარსონ“-–ში სუფიქს „ონი“-ს გამოყოფის შემდეგ, უუძედ 
„ბარსი“ გვრჩება, რაც სეანურად სიტყეა ,სილის“ აღმსიშვსელია. 
ამ ტოპონიმის ფონეტიკურად ახლოს მდგომ სიტყვას (,ბირსლა') 

ქართულ ლექსიკონშიც ეხედებით, რაც „ვაჟკაცს“ ნიშნაეს.26ს 

3. სისილისი. ამ ტოპონიმში თავკიდური „სი“ სვანური „შენ“- 

ის იდენტური შეიძლება იყოს, ხოლო „სილ“ -ის წარმომავლობა 

ჩვენთვის უცნობია. ქართულში „სილიო“ „საჭმელი სოკოა ერთგ- 

ვარი.“269 სისილისი ,მიზილოი“ (ზიგი”ილა) ფორმით გვხედება რო–- 

264 გ, გორგაძე. სეთების ქვეყანა და ხეთური ეთნოსი, გაგ. „ასალგაზრდა კო– 
მუნისტი“, 1985, 26 იანეარი. 

265 „გიმ“ სეანურში მიწის სალოცავი ღვეთაებაცია (ა. ურუშაძე. ქუთაისი ბერ- 
ძნულ და რომაულ წყაროებში, თბ., 1993, გე. 21). სიტყვა „კვიმ' ქართულშიცაა 
შემონასული ღა ნიშნაეს „ნისლი, სქელი“, შეადარე კეიმ-ენ-ოს-ი –> კეიმნოსი კ 
გეიმნიასი. 

266 გეორგიკა, ტ. 2, თბ., 1965, გე. 213-214. 
267 MCCM0ჰ(0/!I. /IIმ0IICIIC. C. 120, 275. M#იM. ქ4. 
268 ქართულ კილო -თქმათა სიტყვის კონა, შემდგენელი ალ. ღლონგი, თბ. 

1984, გვე. 75. 

269 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ერთტომეული, თბ. 1986, გე. 407. 
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მაულ ძეგლებში (ტაბულა ჰპეეგტინგერიანა, ნოტაცია დიგნატატუმი). 
ზიზილა (ზიზილასი) ჰქვია რთულყეავილოვანთა ოჯახის მრავალ– 
წლოვან მცენარეს.270 „სილ“ ფუძიანი ტოპონიმი სეანეთშიც გესე- 

დება. ასე ჰქვია (ლა-სილ-ი) ერთ–ერთ უღელტესილს. 

4. სსამალანისი. ამ ტოპონიმში „ს“ პრეფიქსად უნდა მიეიჩნი- 

ოთ, „სამა“ ღორის სვანური სახელია, „ლანსი“-ც სეანური შმნაა 

„გაბრაგების”“ მნიშენელობით. ასეთი სასელის მქონე (ლანისი) 

სოფელი, სვანეთში მესტიის რაიონშიც არის. გარეული ღორების 
გაერცელების თვალსაზრისით სვანეთის ტერიტორიაზე შეიძლება 

დავინასოთ ტოპონიმები “ლასამულა.“ ,ლახამი“ – საღორე! 

5. ხარტოსი. სარტის მასლობლად ჭოროსის ხეობას სომსები 

სალდო-ძორს (სალდების სეობას) უწოდებდნენ. ამ ტოპონიმის 

სახელწოდებას შესაძლებელია კავშირი ჰქონღეს სვანეთში დღამო– 

წმებულ ტოპონიმ „სალდეშ“ -თან. იგივე ტოპონიმი ლეჩსუმშიც- 

აა? გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ამ ტოპონიმს კავშირი უნღა 

ჰქონდეს პოსტოსპირელი ხალცების (ჭანების) ეთნიკურ სახელთ- 

ან.273 გასათვალისწინებელია ისიც, რომ სვანურად „ღართი" (ამ 

ადგილს გბოგჯერ ღართის კარსაც უწოდებენ) „ნაბადს“ ნიშნავს. 

6. ზაგონი. ეს იგიეე პუნქტია, რომელსაც „ნოტაცია დიგნატა–- 
ტუმი“ ზიგანას სასელით მოიხსენიებს. დღეს არსებობს ზიგანის 

მთები და ზიგანის უღელტეხილი. სასელწოდება შეიძლება კაევში– 

რში იყოს შაბურ 1I-ის წარწერის ტექსტში დასახელებულ „სიკნ“- 

თან, რომელიც მახელონიის ფალაური ფორმა იყო. ,,ზიგან“ სვა- 

ნური სიტყვაა და ნიშნავს – „გამიწყალა.“ 

7. კენა. სოფლის სახელი უნდა მომდინარეობდეს რკინის აღმ- 

ნიშვნელი სვანური სასელიღან – „კენიდ.“ ტავრის მთიანეთში მო– 

სახლე ჭანების სამშობლოს („ოკენიტი“) სახელი შესაძლებელია 

მისი ცენტრის „კენა“-ს სახელთან იყოს დაკავშირებული. მასში 

გამოიყოფა „ო“ პრეფიქსი, „კენიტ“ „კენიდ“-ის შესატყვისი უნდა 

იყოს, ან ფუძე „კენ“-–-ს დართული უხსდა ჰქონდეს სუფიქსი ,დი“ ან, 

„ტი“ (შეადარე: სუსპირი-ტი-და, კოლსი–და, ქარიმან– ტი...). ნ. ჩუ- 

ბისაშვილის განმარტებით „კენარები“ ნიშნავს „კეკლუცს, მოსდენ– 

ეუ_____-_______ 

270 იქვე. გვ. 232. 
271 შ. ჩართოლანი. ძველი სეანეთი, თბ., I996, გე. 176. სქ. 55. 

272 მ. ალავიძე. ლეჩხუმური ტოპონიმიკური სახელწოდებასი, ქუთაისის სასე– 

ლმწიფო პედისსტიტუტის შრომები XVIII, 1958, გე. 153. 

273 თ. მიქელაძე. ძიებასი... გე. I3. 
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ილი აღნაგობის მქონეს, ტანაღს.“ 2794 ნ, ადონცის აზრით. კენა || 
ოკენა ნიშნავს კენების საცსოვრისს ან ოკენიტის ჭანებს.7 „ჭე- 
ნარ, „ჭასარ“ სეანეთის სსეადასხვა კუთხეში რკინის აღმჩიშესე- 

ლი ტერმინია.276 

8. ისავრი. ზიგანა-დაღის სამსრეთ კალთებზე მდებარეობს და 
ამჟამად ისტავრი ეწოდება. სახელწოდება მოღის რომაელი სარ- 
დლის ლოსგინ ისავრის სასელიდან. 

9. ორონი (პორონონი). ასე ეწოღება აღგილს, სადაც ბიზანტ- 
იელებმა სიმაგრე ააგეს. შესაძლებელია მასში დავინახოთ ქართ- 
ული „ორი“ და სუუიქსი „ოსი“ თუ ღაევუშვებთ ტოპონიმში ო(პო) 

პრეფიქსის გამოყოფას, მაშინ ფუძედ „რონ“ დაგერჩება, რომელიც 

შესაძლებელია იყოს „რივენ“ | „რიონ“-ის სასენაცვალი ფორმა. 

„რივეს“ |, „რიონ" „წყალუსე მდინარეს" ჰქვია.77 სასელწოდება 
რიონის წარმომავლობის სსვა ვერსიებიც არსებ“იბს. რიონი მომ- 
დისარეობს პირეელადი „რუ(ე)იონი და ნიშსავს „რუებისაგას“ (წყ- 

აროებისაგან) შემდგარ მდინარეს278 გამოვთქვამთ ვარაუდს ჰო- 
როსონში გამოყოფილი ფუძის „ორ“, პორ“) მნიშვნელობის შესა– 

სებ. ის შესაძლებელია სვანური ,ვორ“-ის („მიწა“) ნაშთი ან სას–- 

ეცვლილი ფორმა იყოს. 
I0. ძასგაკონი (ჭანბაკი, ჭანჭაკონი) შეიძლება ქართული სიტ– 

ყვა „ჭანჭარ“-იდან („თხელი ტალახი“?7) ან ძენძეხიდან (,წვიმა 
და დიდი ტალასიანობა“2%) მომდინარეობდეს, „ონი“ კი სუფიქსია. 

II. კოქსილანი. ნ. ადონცის ვარაუდით, ქვეყსის სასელი შედგ– 

ება „კოქს“ ძირისა ღა „ილ“ ქართული სუფიქსისაგან.2"! 
12. თეხე. სვანეთში არის მსგავსი ფუძით ნაწარმოები ტოჰონ- 

იმი. „თსე-იშ“–ის უღელტეხილი მდებარეობს ეგრისის ქედზე სეა– 

ნეთის მსრიდან. 
13. სენი. ჯერჯერობით ჩვენთვის უცნობია ამ სიტყვის სემანტიკა. 

  

274 ნ. ჩუბინაშეილი. ქართული ლექსიკონი, თბ., 1961, გე. 246. 

275 LI. #00IIV. #ნM.დIIIი ს 3იიXV ICXVIIIII9II2, Cწ.. (1971, C. 04. 
276 შ. ჩართოლანი. ძეელი სვანეთი, გე. 85. 

277 თ. მიბჩუანი. დასაელეთ საქართეელსის.. გე. 31, 243. 

278 მ, ალაეიძე. სახელწოდება „ქუთაისის ღა რიონის" ეტიმოლოგიურ- გრა– 

მატიკული ამოსსხნა. ჩსეი-ისა და ბსკი-ის XIV რესჰ. დიალექტოლოგიური სამეცნ. 

სესია, ბათ., I993 წ. მუშაობის გეგმა და მოსს. თეზისები. თბ., 1993. გე. 7. 
279 ქართული ენის გაჩმარტებითით ლექსიკონი, ტ- VIII. ი.ბ., 1904, გყ. 1227. 

280 ნ. ჩუბინაშვილი. ქართული ლექსიკონი, გე. 441. 

28! LI. #01! #0MCIIVM ს 3იიXV 1CXVI"II"მII2, C. 65. 
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14. ჭანი, სატომო სახელი უნდა იყოს ,შანი“-ს (სვანის) ნაირ–- 

სასეობა, სვანების ერთ–ერთი სამხრეთული ფორმა. ჭანი შესაძ- 

ლებელია მომდინარეობდეს სოფლის სახელ ,,კენა“ ან მელითონ– 
ეობის აღმსიშვნელ სიტყვა „კაინი“–ღან. არც ისაა გამორიცხული, 

რომ საკვლევი ეთნონიმი ,ჭ“ ძირად და ,ან“ სუფიქსად დაიშალ- 

ოს. ,ჭ“ შესაძლებელია წყლის ცნების გამომსატველი იყოს. 

15. მოსინიკი. სატომო სასელში ფუძეა „სინ, რომელიც სან (ჭან)– 

ის იდენტურია. ეთნონიმში გამოიყოფა „მო“ პრეფიქსი და „იკ“ სუ–- 

ფიქსი.232 მკვლევართა და კეირვებით მოსინიკი სეანების თვითსახელ 

„მუშუანის“ ელინიზებული ფორმაა,283 რაც სარწმუნო ჩანს. 

ჩეენი აზრით, აღნიშნული მიდამოების სვანურ სამყაროსთან 

დაკავშირების მიზნით სხვა მაგალითების მოტანაც შეიძლება, კე– 

რძოდ, ხალიბების ქალაქის „სტამესე“-ს სახელი შეიძლება კაეში– 

რში იყოს სვანურ სიტყვასთან ,,სტამანი“ (კოკა), სატომო სახელი 

„მუშკიდ“ (მჭედელი), მახერონების სატომო სასელი „მასე“ (ახა–- 

ლი), „სპერი“ („პერი“ ქაფი”), დიაოსის ოლქის ,ქადა“-–ს სახელი 

„კადა“-სთან (ნაჯახი) და ა.შ.284 

სამხრეთ- აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში სატომო სახელ მო– 
სინიკისა ღა ჭანის გეერდით ანტიკურ ხანაში სშირად ფიგურირ- 
ებენ ისეთი ეთნონსიმები, რომლებიც ჩრდილო–აღმოსავლეთ კოლ- 

ხეთში თან სდევენ მუშუანსა და წანს: სანიგი (სანი), ჰენიოხი, კე– 

რკეტი, კორაქსი. როგორც ირკეევა ეს პარალელები შემთხვევი– 

თი არ უნდა იყოს. სამეცნიერო ლიტერატურაში ბეერი რამ გაკე– 
თდა ამ ეთნონიმთა იგივეობისა და ურთიერთდაკავშირებისათ- 

ვის გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ტერმინი პენიოხი მომდ– 
ინარეობს სვანური სიტყვისაგან „პელ“ და სუფიქს „ოხი“-სგან. 

„ჰელიოხი“ (ჰენიოხი) ცეცხლის კულტის მატარებელ ხალსს უნდა 
ნიშნავდეს.285 კერკეტიც სვანურია ღა სნიშნაეს ,,კგაუტესელი, 
მაგარი.“286 საინტერესოა თვით მოსინიკების მებობელი თემის 

  

282 იე. ჯავახიშეილი. ქართეელი ერის ისტორია, 1913, გე. 62. 

283 თ. მიქელაძე. ძიებასი.. გე. 13-14: თ. მიბჩუანი. დასაჟლეთ საქართველოს... 

გე- 42-46. 
284 სეანური და ქართული სიტყვების შედარებისათვის იხ. ეთნოგრაფიული 

წერილები სეასეთზე. შემდფგესლები გ. ავალიანი, გ. ზურაბიანი, თბ., 1973, გე. 187, 

188, 189. 
285 თ. მიბჩუანი. დასაცლეთ საქართველოს... გე. 83. 

286 იქვე. გე. 258. 
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მარების წარმომავლობაც. შესაძლებელია, რომ იგი სვანური 
„მარე“ -–დან (,კაცი') მომდინარეობდეს“? ალბათ ვაჟკაცის მნ- 
იშვნელობით. გასათვალისწინებელია აგრეთვე ანტიკურ წყაროთა 

ჩვენებები სანისა (ჭანი) და სანიგის (სვანის) იგივეობის შესახებ,288 

ისევე როგორც სანიგისა და ჰენიოხისა.289 ზოგიერთის აზრით, 
ეთნონიმი „სანიგი, ქართული ჭანისა და აფსუა ,წანის' იდენტუ– 

რია.299 ჭანთა და პენიოხთა ურთიერთკავშირის თვალსაზრისით 
საინტერესოა პლინიუსის მიერ სამსრეთ-–აღმოსავლეთ შავიზღვ–- 
ისპირეთში მოსსენიებული სან-ჰენიოხების ტომი და მტკვრის 
სათავის რაიონში ჰენიოხური მთები„ რომელთაც მისივე 
გადმოცემით, კორაქსულიც ეწოდებოდა.29) პომპონიუს მელა მდ. 
არაქსის (კამბისეე სათავეს კორაქსული მთების კალთებზე 

დებს2? ეს წყაროები ჰენიოხებისა და კორაქსების იგივეობაზე 
ნათლად მეტყეელებენ, ისევე როგორც ჰენიოხებისა და ჭანებისა, 
რომლებიც აგრეთვე დერ-ჯანში მოსახლეობდნენ. ჭანებისა და 
ქალდების იგივეობაზე წერდა ჯერ კიდევ მოვსეს ხორენაცი.293 
კომპეტენტურმა მკვლევრებმა ადრევე შენიშნეს ჰენიოხების სვ– 

ანური წარმომავლობა.2? 
გ. ერაძე მიიჩნევს, რომ ანტიკურ წყაროებში მითითებული ტე– 

რმინები (ჰენიოხი, კერკეტი, კორაქსი, აბაზგი) გარდა სანიგისა თუ 
სანისა არაა ეთნონიმური სახელები. მისი დასკვნით: ა) „კერკეტ– 
ონი“, საბას ლექსიკონის მიხედვით, არიან ,კაცნი ღამეთა მცველ– 

ნი, რათა ბოროტად მოქმედნი არა უტეონ“; ბ) „ინიოხი“ – „რაი–- 

287 იქეე, გე. 296, 
288 ც/1/, 1948, M-ვ, C. 222: დ. ლეთოდიანი. აფხაზეთის, აფშილეთის და სანი– 

გეთის პოლიტიკური დამოკიდებულება ეგრისთან (ლაზიკასთან) IV-VIII სს.-ში, 

თბ., 1991, გე. 34. 
289 L./. M6#/M/VMMMII)8M#9MM. IL IICIიდ!!M.. C. 260; თ, მიქელაძე. ძიებანი- გე. 17- 

18; შეადარე: ნ. ლომოური. ძეელი აფსაზეთის ეთნოკულტურული ისტორიიდან, თბ., 
1998, გე, 20. 

290 გ. ფიფია. აფხაზეთის ტოპონიმიკის საკითხის გამო. გაზ. „სახალხო განა–- 

თლება', 1990, 5 იელისი. 

291 პლინიუსი, ბუნების ისტორია, გე, 31, 35. 
292 8.8. I18+ხIსIC68. CM. – 8,;II4, 1949, #1, C. 285. 
293 მოვსეს ხორენაცი. სომხეთის ისტორია, გე. 162, 261, შენ. 16, 277, შენ. 190. 

294 L./#. M09MMMVM8MMM. MX ICIიდ".. C. 91-93; მისიეე, საქართეელოს, კაეკ– 
ასიისა და მასლობელი აღმოსავლეთის უძეელესი მოსახლეობის საკითხისათვის, 

თბ., 1965, გე. 64. 
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ნდი“. იგი წარმოდგება ,,ჰენიოხისაგან.' პენის თუ ცსენის გარეშე 

რაინდის ფუნქცია წარმოუდგენელია. მკვლევარს ასეთივე აზრობ- 
რივ- ფონეტიკური დამთხვევის წრეში შეჰყავს ტერმინები „კორაკი“ 

– „კორაქსი“ და „აბაზღი“ – „აფხაგიც, 295 რაც სარწმუნო ჩანს. 

შესაძლებელია სვანურ ენაზე აისსნას ყოფილი შკითინების ტე– 

რიტორიაზე დღეისათვის არსებული პუნქტის სასელი „კალე, თუ 
იგი თურქული ყალე (ციხე) შინაარსის მატარებელი არაა. „კალ“ 

სვანურად ნიშნავს „კალოს, ვაკეს, სწორ ადგილს.“ 2% სოფელი 

„კალა“ სვანეთშიც დასტურდება? საინტერესოა ტრაჰპებუნტის სა– 

მსრეთით არსებული სოფლის სახელის – „მაჭუკას“ სემანტიკაც. 

ტერმინში შეიძლება გამოიყოს ფუძე „მაჭუ“, რაც სეანურად ნიშნ– 

ავს „ტკივილს“, ხოლო ,კა“ ისეთივე სუუიქსი- მაწარმოებელი იყ- 

ოს როგორიც სხვა ქართული წარმომავლობის ტერმინებში შეინ– 

იშნება (კერძოდ, ლაზი-კა, კოლხი-– კე, კორაქსი– კა). დერჯანისა 

თუ მის მასლობლად მდებარე პუნქტი სინორია || სვინორია შეი– 

ძლება მომდინარეობდეს სეანური სუფიქსისა „ორ“ და სინ II შუ– 

ან | შან ფუძისაგან, რომელიც ამოსავალია ლითონის აღმნიშვნე– 
ლი ტერმინისათვის ჭ(ა)ნარ (სეანური), კუანოს (ბერძნული), კენა 

(ხეთური), (რ)კინა (ქართული).298 სიტყეა „სინორი“ ქართულმა 
ლექსიკონმაც შემოგვინასა, რაც ნიშნავს „მიჯნას, საგღვარს.299 

ასევე საინტერესოა, ტრაპეზუნტის სამხრეთით V საუკუნეში არს- 

ებული რომაული სამსედრო ბაზის სასელწოდების, ტოპონიმ „მო- 

ხორას“ წარმომავლობაც. თუ ამ სახელწოდებაში ,„მო“-ს პრეფიქ- 

სად მივიჩნევთ, მაშინ შესაძლებლობა გვეძლევა „ხორა“ ფუძედ 

ვივარაუდოთ. ხოხრა (–>სორა) სვანურად ნიშნავს „პატარას“. ქსე– 

ნოფონტი ტრაჰებუნტის სანახებში ასახელებს „დრილებს“, ეს ეთ- 

ნონიმიც შეიძლება დავუკავშიროთ სვანურ სიტყვას „დრილ“, რაც 

ნიშნავს „დროს“. 
სანიგების სვანებისადმი მიკუთვნილებაზე და ამათ კოლხეთის 

ჩრდილოეთით ისევე როგორც, სამხრეთ მონაკვეთზე ბინადრობის 

შესახებ მოგვითსრობს თხზულება LIს6” C6ი0”28(10ი15: „სეანები, 

  

295 გ. ერაძე. როღის ღა როგორ შეტრიალდა აფხაზეთი? გაზ. „საქართველოს 

რესპუბლიკა”, 1996, 5 იასეარი. 

296 თ. მიბჩუანი. ღასაელეთ საქართეელოს.. გე. 144. 

297 შ. ჩართოლანი. ძეელი სვანეთი, გე. 141. 

298 თ. ქემერტელიძე. საქართეელოს სამხრეთ- დასავლეთი რეგიონი. გე- 26. 

299 ქართულ კოლო- თქმათა სიტყეის კონა, გე. 494. 
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ე.წ. სანიგები, რომლებიც გადაჭიმული არიან ვიდრე პონტომდე, იმ 
ადგილამდე, სადაც არის პარემბოლე აფსაროსი <და სებასტოპო– 
ლისი>, ჰისოს ნავსადგური და მდინარე ფამზისი“.300 

თავისთავად იბადება კითხვა: სად გაქრნენ სამხრეთ-–აღმოს–- 
აელეთ შაეიზღვისპირეთში მოსახლე სვანები, ისინი ხომ აქ ეთნ–- 
ოგრაფიულად არ დასტურდებიან? გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 
„სვანი ტომების (მოსინიკები, მაკრონები, ჰენიოხები, სანები, სანი– 

გები, წანარები, მისიმიანები, სვანო-კოლხები) საცხოვრისი იყო 

მცირე აზიასა და დასავლეთი საქართველოს ბარის სხეაღასხევა 

რეგიონებში. მათი ერთი ნაწილი განსახლდა სამხრეთიდან ჩრდი– 
ლოეთისაკენ. სამხრეთის სვანები ასიმილირებული იქნენ სხვა ტო– 

მებთან30ი! ასეთი შეხედულება, ვფიქრობთ, მართებულია. 
ამრიგად, ქართველური წარმომავლობის ტომები (სკიტინები, 

სანები (ჭანები), სანიგები, მოსინიკები, ჰენიოხები, წანები (წანა– 

რები?), კორაქსები, კერკეტები(?), დრილები(?) მარები) რომლე– 

ბსაც ისტორიოგრაფია განიხილავდა როგორც მეგრულენოვან (მე– 

გრულ-–ჭანურ) ტომებად, წყაროების გულდასმითმა შესწავლამ, 
მათმა ურთიერთშედარებამ, ამ ტომების ტერიტორიაზე გამოვლე– 

ნილი ტოპონიმების ლინგვისტურმა ანალიზმა მოგეცა საშუალება 
გამოგვეთქვა ვარაუდი, რომ ყველა ისინი სეანური წარმოშობის 
ტომები უნდა ყოფილიყვნენ. მაშასადამე, სწორი ყოფილა ნ. ბერძ– 

ენიშვილი, როცა მეგრულ-–ჭანურთან დაკავშირებით აღნიშნაედა: 

„ეს მოსაზრება (ნ. მარისა – ს.გ) ფრიად საინტერესოა. ის მოცე– 

მულ ნაწილში სწორიცაა, მაგრამ აქვე ისმის მეტად მნიშვნელოვ– 
ანი საკითხი იმის შესახებ თუ სად ღა როდის არსებობდა ის რეა– 

ლური პირობა, როცა წარმოიშეა ეს ,,06VL6C-V9მIICMVM შ93ხIM“. ან 
შეიძლება ასეთი რამ არასოდეს არსებულა, მით უფრო – მეგრ– 

ულ–-ჭანური?2 მეცნიერი ქეემოთ ისევ წერდა „სადღა არის ად–- 

გილი იმ ,,06LI6-M2სCMVMIM 9M3ხIM“- ისათვის? 
აპოლონიოს როდოსელის მისედეით, პალისის შემდეგ, ე.ი. აღ– 

მოსავლეთისაკენ პატარა მდინარე „მლაშე ირისია, შემდეგ თე– 

300 გეორგიკა, I, თბ., 1961, გე. 20: იხ. აგრეთეე, მ. ინაძე. ძეელი აფხაზეთის 

ეთნო- პოლიტიკური ისტორიის საკითხები. – მაცნე, ისტორიის, ეთხოგრაფიისა. 

1992, M2, გე. 46, 49. 
301 შ. ჩართოლანი. ძეელი სეანეთი. გე. 272. 
302 ნ. ბერძენიშვილი. საქართეელოს ისტორიის საკითხები. გე. 360. 

303 იქვე, გე. 36. 
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მისკირის კონცხთან თერმოდონტის შესართავი. აქ დოიასის ველ– 

ის სიახლოვესაა განთქმული ამაძონების სამი ქალაქი. ამაძონების 

შემდეგ მწირსა და კლდოვან მიწაზე ბინაღრობენ რკინა–ფოლა–- 
დის ოსტატი-სალიბები. ბერძენი მწერლისავე ცნობით, თემისკირ– 

ელი ამაძონები „,..შფოთისმოყვარე ქალების მოდგმა სამ ტომად 

იყვნენ გაყოფილი... 14 ორფიკული არგონავტიკის ავტორიც დოია– 
ნტისა და თემისკირის მახლობლად ათაესებს ამაძონებსა და მათ 

ქალაქებს (სახელდებით არ მოიხსენიებს).პ95 

ამაძონების სასელი პირველად ჰომეროსთან გვსედება. ამ მი– 
თური ტომის ადგილსაცხოვრისისა და ეთნიკური კუთვნილების 

საკითსით ბევრი მკვლევარი დაინტერესდა, მაგრამ საისტორიო 

წყაროთა ურთიერთსაწინააღმდეგო ჩვენებების გამო პრობლემის 

საფუძვლიანი შესწავლა არ სერხდება. ამაძონების საცხოვრისი 

ქართველი ტომებით დასახლებული ტერიტორიის ფარგლებში ან 
გვერდით თავსდება. უძველესი ვარიანტების მიხედვით, ისინი მდ. 

თერმოდონტთან (ასლ. თერმე–ჩაი) ბინადრობენ. შედარებით მო– 

გვიანო სანის ბერძნულ–რომაულ ლიტერატურაში ჩნდება ჩრდი- 

ლო კავკასიაში მოსახლე ამაძონები. მაგრამ ისიც უნდა აღინიშ–- 

ნოს, რომ თერმოდონტის ამაპძონების თანადროულად ძველი ბერ– 

ძნული წყაროები ასეთივე სასელის მქონე ტომს ეგეოსის ზღეის 
სანაპიროზე, მცირე აზიის ჩრდილო–დასავლეთ ნაწილში მოიხსენ– 

იებენ. მასალების უკმარისობის გამო ვერც დადგინდა მცირეაბი– 

ელი ამაძონური ტომები (დასავლეთისა და აღმოსავლეთის) საერ– 
თო წარმომავლობისანი იყვნენ თუ, ერთმანეთთან არანაირი კა– 
ვშირი არა აქვთ? კიდეც შესაძლებელია სკვითი თუ კიმერიული 

ტომის ამაძონების სახელის ფონეტიკურმა სიასლოვემ ალაძონე– 
ბის (ასეცაა მოხსენიებული ჰეროდოტეს „ისტორიის“ ხელნაწერე– 
ბში) სახელთან, სხალიბთა თუ ჰალიბთა (ალიბი) განსახლების არ– 

ეში ლიტერატურული გზით ამაძონთა მეორე ჯგუფი წარმოშეა. 

სრულებით არაა გამორიცხული, ეს მეორე უკანასკნელნი ქართვ– 
ელური მოდგმის ან მათი მონათესავე ტომი ყოფილიყო. 

ჰეკატეოს მილეტელი თავის ,დედამიწის აღწერაში“ მოგვითხ– 
რობს, რომ ქალაქ ალაზიასთან მიგდონიის დაბლობის დასავლე– 
თით გაედინება მდინარე ოდრისი. სტრაბონის შენიშენით, ძველი 

304 აპოლონიოს როდოსელი. არგონაეტიკა, გე. 90. 
305 ორფიკული არგოსაეტიკა. თბ., 1977. გე. 104. 
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და ახალი წელთაღრიცსვის მიჯნაზე ალაზია უკაცრიელია, ხოლო 
ამაზონები რამდენიმე დასახლებულ ადგილში ბინადრობენ, რომ– 

ელთა შორის გაედინება ოდრისი.206 სტრაბონის გადმოცემით, მე– 
ნეკრატი კი პირიქით „ჰელესპონტის აღწერაში“ გეამცნობს, რომ 
მირლეის ახლომდებარე მთიან მხარეში მოსახლეობს პალიზონე– 

ბის ტომი. ამ ტერმინს იგი ორი ,ლ“-–ით გადმოგეცემს.397 

პალეფატე აბიდოსელი ამტკიცებს, რომ ოღი და ეპისტროპი 

სალაშქროდ გამოვიდნენ ამაზონების ოლქიდან, რომლებიც მაშინ 
ცხოვრობდნენ ალოპეში, ახლა კი – ზელიაში.პ08 

ეფორს ჰომეროსის ტექსტში შეაქვს კორექტივები. იგი ჰომე– 
როსის მიერ მოხსენიებული ჰალიძონების ნაცელად ამაზონებს 
ასახელებს და ალოპეს ამაზონების ტომის სამშობლოდ მიიჩნევს. 
მისი გადმოცემით ამაზონები კიმთან (თანამედროეე ქ. ლამურტკ– 

ევი) ახლოს მოსახლეობენ.პშ? 
დემეტრი სკეპსიელი ეთანხმება ჰეკატეოს მილეტელის, მენეკ– 

რატ ელეილელის და ნაწილობრიე პალეუატეს აზრებს. იგი არ იზ– 
იარებს ეფორეს და ზოგიერთი სხვა ავტორის შესედულებას, რო– 

მელთა მიხედვით ალიძონები პალენის ახლოს ბინადრობენ.3)9 

სტრაბონი მიმოიხილავს რა ჰეკატეოს მილიტელის, ჰელანიკე 

მიტილენელის, ჰეროდოტეს, მენეკრატის, პალეფატეს, დემეტრის, 

ეფუორის, ევდოქსისა და სხვების შეხედულებებს ამ საკითხთან და– 
კავშირებით, აღნიშნავს: ზოგიერთი მწერალი ცვლის ჰომეროსის 

ტექსტს და წერენ „ალაზონებს, სხეები „ამაზონებს, ტერმინ „ალ– 

იბის“ ცვლიან „ალოპად“, ან „ალობად, ბორისთენის ქვემოთ მც– 
ხოერებ სკვითებს უწოდებენ „ალაზონებს“ და „კალიპიდელებს“ 

და სხვა სახელებს (რომლებიც მობოდეს პელანიკემ, ჰეროდოტემ 
და ევდოქსმა). ისინი ამაზონებს ათავსებენ მისიას, კარიასა და 

ლიდიას შორის და როგორც ეფორი ფიქრობს მისი სამშობლოს 

კიმის სიახლოვეს. სტრაბონი განაგრძობს: რამდენიმე ქალაქს ამ– 

აზონების სახელებით (ეფესი, სმირნა, კიმა, მირინა) ეძახიან. ჰერ– 

ოდოტე ამ და კიდევ 7 ქალაქს უძველეს ეოლიურ ქალაქებს უწო– 

  

306 CIი26იი. | 60”იგდი. «. 517. 
307 იქვე. 

308 იქეე. 
309 იქვე, გვ. 516. 

310 იქვე. 
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დებს. მისივე ცნობით, ერთი მათ შორის სმირნე წაიღეს იონიე- 

ლებმა და კიმეს ახლა (მის დროს) ლერისე ეწოდება.))! მაგრამ 
როგორ შეიძლება ამ მიდამოებში მოვათაესოთ ალიბი, ან როგო– 

რც ზოგიერთები უწოდებენ „,ალოაპაე“ ან „ალობე“?3)2 სტრაბონი 
იქვე იმასაც აღნიშნავს, რომ ზემოთ აღნიშნული მწერლები არა– 

ფერს გვეუბნებიან მათი ვერცხლის მაღნების შესახებ. საერთოდ 

კი სტრაბონი ამაზონებს, ისევე როგორც ტრერებს და კი- 

მერიელებს შემოსეულ ტომებად მიიჩნევს და იქვე აღნიშნავს, რომ 

ეს ამაზონები ტროელებთან კავშირში არ იგულისხმებიან, ისინი 

პირიქით, ებრძოდნენ პრიამოსსა და მათ მოკავშირე ფრ- 

იგიელებს.3)3 სტრაბონი თაეისი ნაშრომის სხვა ადგილას თერ- 

მოდონტის ამაძონებს კავკასიიდან გამოძევებულად ვარაუდობს.3M 

ჰეროდოტეს ცნობით კი, პირიქით, კავკასიელი ამაძონები თერ– 

მოდონტის მიდამოებიდან გადასასლებული ჯგუფია.3)5 

ამაგონებს კიმერიელებთან ერთად წინა აზიაში შემოსეულად 
თვლის პაველ ოროზიაც (ახ.წ. V ს. პირველი ნახ). რომაელი აეტ– 

ორი მათი შემოსევის თარიღსაც – 723 წ. იძლევა,726 რაც გაზი- 
არებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში23!7 ამიტომ, ბუნებრივი იქ– 

ნება თუ ვიტყვით. რომ მცირე აზიის უკიდურეს დასავლეთში მო–- 
ბინადრე ამაბონები კიმერიული ტომი უნდა ყოფილიყო. 

სტრაბონი ამაზონების ისტორიის სხვა პრობლემებსაც ეხება. მი– 

სი ცნობით, თემისკირის ახლოს. თერმოდონტისა და ირისის შეერ– 

თებასთან არის ამაზონების დაბლობი:2ზ ან თემისკირაში მოს- 
ახლეობენ ამაზონები, თემისკირა ამაზონების ქალაქია,3)? ან კიდევ 

კაბადოკიის ერთ ნაწილში ცხოვრობენ ამისინები2?220? (ამისოელები?). 
სტრაბონის გადმოცემით, ქალაქების სასელები – მირინა და კიმი 
ამაზონური სასელწოდებებია, ეს სახელები მათვე შეარქვეს;2! იბე–- 

31) პეროდოტე. ისტორია, ტ. 1. გე. 92. 
312 C1+0ი260იV!. I| დიIნიდMი. C. 56. 
313 იქვე, გე. 517-5I8. 537. 
314 5I”გხი. XI. V, 4. 
315 პეროდოტე. ისტორია, ტ. 1, გე. 283-285. 
316 8.8. MI128+ხILIC8. CIL. – 8/1II. 1949, Mი4, C. 268. 
3I7 M.8. MVMIV9M8. ჩეI!!!%9C M300C+III ი CMIIთ9X )) #MVMCდნIMILმ8X. – 8);1I4, 198). 

#2, C. 164. 
3)8 C1Iი2გ60!!. I 6ი”ი2(VII. C. 60, 126. 
319 იქვე, გე. 511. 514. 
320 იქვე, გე. 513. 
32I იქვე, გვ. 583. 
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რიის (ქართლი – ს.გ) მდ. ალაზონი კაეკაზიდან (კავკასიონი -– 
ს.გ) მომდინარეობს322 ბერძენი მწერალი მდ. ალაზნის კავშირის 
შესახებ ჩრდილო კაეკასიის ამაძონებთან არაფერს გეეუბნება. 
შესაძლებელია ამ მდინარემ სახელი მათი ქვეყნის მიდამოების 
სიასლოვიდან მომდინარეობის გამო მიიღო. თ. მიბჩუანი ტერმინ– 

ში „ალაზან“ – ,ლაზან“ (ლაზიკას) გამოჰყოფს, რაც სეანური გა–- 

გებით საზანოს (სამეგრელოს) ნიშნავს.2) გ. ჭუმბურიძე შენიშნ- 
ავს, რომ შესაძლებელია მდინარის სასელწოდება ალაზანი კოლ– 

ხეთიდან იყოს გადატანილი. 
სტრაბონი, ტროგუსი (ძე. და ახ. წ. მიჯნა), რუფუსი (ახ.წ. I ს. 

შუასანები) მოგვითსრობენ ამაზონების დედოფლის თელესტრისისა 
და ალექსანდრე მაკედონელის ურთიერთობის (ცოლქმრული კავ– 

შირის) შესასებ (ოღონდ სტრაბონს მათი დროებითი შეუღლების 
ამბავი არ სჯერა – XI, V, 4) რუფუსის გადმოცემით თელესტრია 

მბრძანებლობდა ქვეყნებს კავკასიონის მთასა და მდ. ფაზისს შო– 

რის. მწერალი იქვე ლევკოსირების მეზობელ ამაზონებსაც ასახე– 

ლებს.ჰ22 ცნობილია, რომ თელესტრია ჩრდილო კავკასიის ამაზო– 
ნიის გამგებელი იყო, მაგრამ მის საბრძანებელში თითქოს გაერ– 
თიანებული ოლქების შემოსაბღვრულობა ნათელი არ არის. უეჭ- 

ველია, რომ ამ ფაზისში რიონი, ჭოროხი ან არაქსი არ უნდა იგ- 
ულისხმებოდეს. შესაძლებელია იგი მბრძანებლობდა ალბანეთის 

ჩრდილოეთ ნაწილსა და ყუბანის (ანტიკური წყაროების პი-ფანი–- 

სი) სათავეებს შორის მოსახლე ტომებზე. თ. ყაუსჩიშვილი ქალთა 
ასეთი მოდგმის არსებობას ეჭვის ქვეშ აყენებს, მისი აზრით, იგი 

საერთოდ არ არსებობდა, ხოლო თუ ატროპატესმა ალექსანდრეს 
მხედარი ქალები უჩეენა, ესენი იყვნენ ვიღაცა ბარბაროსი ქალები, 

გამოწვრთნილი ცხენოსნობაში და გამოწყობილი იმგვარად, რო– 

გორც ამაძონების შესახებ ამბობენ.326 

კავკასიისა და მცირე აზიის ამაზონების შესახებ ცნობები დაუ– 

ცავს პონპონიუს მელასაც (ახ.წ. I ს). მისი გადმოცემით, თერმო– 

  

322 იქეე, გე. 474, 476. 

323 თ. მიბჩუანი. დასავლეთ საქართეელოს... გე. 126. 

324 8. ჭუმბურიძე. მცდარი ეტიმოლოგიური ძიებასი. – მაცნე, ენისა და ლიტ. 

სერია. !992, M%2, გე. 140, 
325 ტაციტუსის ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 1973, გე. 27. 

326 აპიანე. მითრიდატეს ომების ისტორია, ბერძნული ტექსტი ქართული თარ– 

გმანითურთ გამოსცა და შესაეალი დაურთო თ. ყაუხჩიშეილმა, თბ., 1959, გე. 119–120. 
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დონტის მიდამოებში ,ამაძონთა ბანაკი“ იყო, რის გამოც მდინა–- 

რეს ამაზონთასაც ეძახიან. ამაზონები მოხსენიებული არიან ევო– 

ლიის აღწერაშიც. მათმა დედოფალმა კიმემ გაჰყარა ეოლიის ერ– 

თი ქალაქიდან ძველი მცხოვრებლები და მას თავისი სახელი – 

კიმე უწოდა.327 სტრაბონის დროს კიმთან სიასლოვეს სხვა ეოლი– 

ური ქალაქებიც – ეგი ღა ტემნი არსებობდა, მათ გვერღით გაე– 

დინება ჰერმი.328 

ცნობებს მითური ამაზონების შესახებ არიანეს „ალექსანდრეს 

ანაბასისშიც“ ვხვდებით. ხორაზმელთა მეფე ფარსმანს' ალექსანდ– 

რე მაკედონელისათვის შეუთავაბებია – „თუ სურს, თავს დაესხას 

კოლხებსა და ამაძონებს და დაიმორჩილოს ეექსინის პონტომდე 

რომ ვრცელდებიან ის ტომები. ის ჰპირდება, რომ იქნება მისი 

მეგზური და მოუმზადებს ლაშქრისათვის პროვიანტს.29 
გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ფარსმანი ქართველთა მეფე 

უნდა ყოფილიყო2პპ? სხვანაირად გაუგებარი იქნებოდა მის მიერ 

შემოთავაზებული ,„მეგბურობა“ და „დახმარება“ კოლხებისა და 

ამაძონების წინააღმდეგ. შესაძლებელია გვეფიქრა, რომ კოლხე– 

ბის მაგიერ თავდაპირველ ტექსტში სხვა რომელიმე ტომი ყოფი– 

ლიყო მოხსენიებული, მაგრამ, იქვე მათი ლოკალიზაცია („ეექსინ– 

ის პჰონტომდე“) ამ ეჭეს აქარწყლებს. ჩვენი აბრით, ტექსტში თა–- 
ვდაპირველად ხორასმის მაგიერ სორ || ქორ (ქორთ, ქართ) ფორ– 
მის ფუძის მატარებელი ეთნონიმი უნდა ყოფილიყო. მიუხედავად 
ამისა, მთლად ნათელი არ არის ის, რომ ქართთა მეფემ მაინცა– 
დამაინც თუ რატომ დაასახელა ამაზონები? აქ ამაზონები ხომ სკ- 
ვითების ან კიმერიელების მნიშვნელობით ნასმარი არაა, ან კიდ– 
ევ ფარსმანმა ბერძნულ სამყაროში სკვითიად ცნობილ მხარეში 

მნიშვნელოვანი(?) თუ უფრო ცნობილი ტომი არ დაასახელა? ერ– 
თი რამ ცხადია, რომ ,ალექსანდრიანის“ ამაძონები ჩრდილო კავ– 
კასიური მოდგმისანი არიან, რომლებთანაც შესაძლებელია გარკ- 
ვეული ურთიერთობა ჰქონოდა მეფე ფარსმანს, ალბათ ისევე, 

როგორც კოლხებთან. 

  

327 ალ. გამყრელიძე. პომპონიუს მელას ცნობები საქართეელოს შესახებ. – 

ქწა, I. თბ., 1965, გე. 14, 17, 29. 
328 C70260M. | 60-02თM%. C. 582. 
329 ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, V, თბ,, 1983, გე. 142. 

330 ვ. გოილაძე. ქართული სახელმწიფოებრიობის სათავეებთან, ჟურნ. ,,მნათ- 
ობი“, 1984, M1I, გე. 158- 159. 
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საისტორიო წყაროთა ურთიერთშეჯერებამ და ანალიზმა გვი– 

ჩვენა, რომ თვით ამ წყაროებში არ სუფევს ერთიანობა. მათ ამ– 
აძონების ლოკალიზაციისა და ეთნიკური კუთვნილების საკითხე– 

ბზე გააჩნიათ განსხვავებული, ზოგჯერ ურთიერთსაწინააღმდეგო 

ჩვენებები. ამაზონების საცხოვრისი, რა თქმა უნდა, თუ აქ სატო– 

მო სასელთა ფონეტიკური დამთხეევები არ გვაქვს, რასაც ჩვენ 
არ გამოვრიცხავთ, ოთს ერთმანეთისაგან დაშორებულ ტერიტორ– 

იაზე წარმოგვიდგება. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, იმ გარემ–- 
ოებას, რომ ძე.წ. 723 და მომღევნო წლებში კიმერიელებთან ერ–- 
თად, მათი მეზობელი და ალბათ მონათესაეე ამაბზონებიც მოქმ– 

ედებენ წინა აზიაში, მაშინ საუუძეელი გვექნება, ამაზონთა 
მესუთე ადგილსაცხოვრისის შესახებ მსჯელობაზე. დანარჩენი 
ოთხი ოლქი, რომლებსაც ანტიკური წყაროები ასახელებენ ამა– 

ზონთა საცსოვრისად შემდეგია: ნიკოლაევის მიდამოები)! ან მდ. 
სინიუსის სიახლოვე/პ2 ჩრდილოეთი კაეკასია, თერმოდონტის 

მიდამოები, მცირე აზიის უკიდურესი დასავლეთი. 
ჩვენ ეჭვი არ გეეპარება იმაში, რომ მცირე აბიის დასავლეთ– 

ში მოსახლე ამაზონები, ნაშთია დარჩენილი იმ დიდი შემოსევე– 
ბიდან, რომლებსაც ადგილი ჰქონდა ძვ.წ. VIII-VII სს მიჯნაზე. არ 

გამოვრიცხავთ, იმას, რომ ამ ამაზონებმა ძვ. წ. 776 წელს კი- 
მერიელებთან ერთად მონაწილეობა მიიღეს ფრიგია-მუშკების 
სამეფოს განადგურებაში. როგორც ჩანს, მათმა გარკვეულმა ნა– 

წილმა, აქვე, ფრიგიის დასავლეთით დაიმკვიდრა ბინა. ლიღიაში, 

მის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში მდ. ჰერმის ეგეოსის ზღეის შე– 

ერთებასთან მოხსენიებულია ამაზონური ქალაქები–კიმი და მირ– 
ინა (ამაძონი ქალების სახელიდან გამომდინარე), მათგან სამხრ– 

ეთ–დასავლეთითაა ტემნი, ხოლო სამხრეთით სმირნა (ესეც ამა– 

ძონი ქალის სახელიდან მომდინარეობს), კიდევ უფრო სამხრეთი– 

თაა ლარისა.პპ აქვე, ფრიგიის ოლქის სიასლოვესაა (დასავლეთ– 

ით) საძებარი სხვა ამაზონური ქალაქებიც, რომელთა შესახებ მო– 

გვითხრობენ ეფორი, სტრაბონი და სხეები. ბონელი, ლემან–ჰაუპ– 

ტი, როსტოვცევი და სხვები აღნიშნულ ტერიტორიაზე მოსახლე 

ამაძონებს კიმერიულ– კელტურ ტომად მიიჩნევენპ4# რაშიც ეჭვი 

  

33) ნ.LI. წი2M09. სინა. M., 1971, C. 17. 
332 M.M. #0I2M0M08. #IIMლიI!!!(ხ! I CMIMV0ხI, /1.. 1974. C. 81. 
333 C”ი260V!. | 6ი”02CVMIM, C. 5|6, 582-583, 592 I" /ი. 
334 #.M. 11082IV0 M # ინ. ILI8 იი/ი! II8II)CM C108მIILI... C. 171, 173, იქვეა მითითე– 

ბული სათანადო ლიტერატურაც. 
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არც ჩვენ გვეპარება. სრულიად განსსვავებულ დაჯგუფებასთან 
უნდა გვქონდეს საქმე მათგან გაცილებით აღმოსავლეთში, შავი 

ზღვის სამსრეთ სანაპქიროზე, პალისის შესართავის აღმოსავლეთ– 
ით მობინადრე ამაძონების სასით თერმოდონტის მიდამოებში 
მოსასლე ამაძონების საცსოვრისს, როგორც აღინიშნა, წყაროები 

დაახლ. სამსუნსა დღა უნიას შორის მოქცეულ ზღვის სანაპირო ზო– 
ლში მიუთითებენპ? მათი ძირითადი ტერიტორია მდინარეების 

თერმოდონტისა და ირისის (იეშილ–ირმაკი) შესართავების რაიო– 
ნში არსებულ დაბლობს – დოიასის ველს, რომელსაც ამაძონების 
დაბლობიც ეწოდებოდა – წარმოგვიდგენენ. აღნიშნული მიწა–წყ– 

ალი ექცევა პჰალიძოსნ- ხალიბების განსასლების არეში. ჩვენი აზრ– 

ით, ამაძოსების ამგვარი ლოკალიზაცია უნდა გამოეწვია ამ ეთ–- 
ნონიმების სახელწოდებათა გარეგნულ მსგავსებას (კერძოდ, ამა– 

ზონი, ალაზონი, ალიბი, პალიძონი და ა.შ.), ან ამაძონების სახელ– 

ის მსგავსებას მესსების მცირეაბიულ სახელთან – მაზაკა 
(მაძაკა?), კაჰპადოკიას გეიან ხანამდე შემორჩა ასეთი სასელის 

მქონე ქალაქი, ზოგიერთი ავტორი მის მოსახლეობას მაზაკენებს 
უწოდებდა (მაგ. სტრაბონი) დასაშვებაღ მიგვაჩნია ამაძონი 

ნაწარმოები იყოს ფუძე „მაძ“ (მაგ, მას), რომელიც მაზაკას, მა– 

ზაკებს, მესსებს ნიშსაედა,, ,ა“ პრეფიქსისა და „ონ“ სუფიქსის 

დართვით (შეაღარეთ: ა-მის-ო). 

როგორც ჩანს, მართებული უნდა იყოს თ. ყაუსჩიშვილის მოს– 
აზრება იმის შესასებ, რომ ამ სექტორში არავითარი ამაძონები 

არ მოსახლეობდნენ. მისი აზრით, ამაძონები თუ ჰალისის მიდა- 

მოებში არსებობდნეს, მაშინ მათ ქსენოფოსტი უთუოდ მოიხსენი– 

ებდაპპ6 აღნიშნულ მიდამოებში ისინი არ ჩანან არც პეროდოტე- 
სთან. წინააღმდეგ შემთსვეეაში ისინი აქემენიდთა I9 სატრაპიაში, 

ხოლო დასავლეთის I, 2, ან 3 სატრაპიაში იქნებოდნენ დასახელე– 
ბულები. ძვ.წ. VI-IV საუკუნეების პერიპლუსებშიც (ჰეკატეოს მი- 

ლეტელი, ფსევდოსკილაქსი) უნაყოფოა მათი კვალის ძებნა თერმ- 
ოდონტის მიდამოებში. პალეფატეს გადმოცემით (ცნობა დაცულია 
სტრაბოსთან) ალოპელი ამაძონები მის დროს (ძვ.წ. IV ს. II ნა– 

ხევარი) ზელიაში მოსახლეობდნენ.პპბ ზელია კი დოიასის ველის 

335 შეადარეთ: წიხC CICCX§ (ი (ხC ც10CL 5ლს, #ტ(ილი§, 1991. ის. 198 გვერდზე მოცე– 
მული რუკა. 

336 აპიანე. მითრიდატეს ომების ისტორია, გე. 1I9- 120. 

137 C”ი26ი!"!. | ლიწიიდ!I!!. C. 518. 
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(ამაძონების დაბლობის) დასავლეთით თაეჟსდება. პალეფატის უმც– 
როსი თანამედროვის აპოლონიოსის თსბულებაში ამაძონები მდ. 
ჰალისსა და ხალიბებს შორისაა მოხსენიებული.329 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებობს თერმოდონტის აუზში 
მობინადრე ამაძონების (ალიძონების?) ეთნიკური კუთენილებისა 

და სასელწოდების წარმომავლობის რამდენიმე ვერსია. 
გ. მელიქიშვილის აზრით, სატომო სახელში „ამაზონი“ უნდა 

გამოიყოს ფუძე ,„მაძ“ და სუფიქსი „ონ“, რომელიც ღამასასიათე- 

ბელია ქართველური და ბერძნული სამყაროსათვის.პ39 
არ. ბარამიძის ვარაუდით, პომეროსთან მოსსენიებული ალიბ– 

ების ქვეყანა შეესაბამება სტრაბონის ხალიბებს და არა ალიძო- 
ნებს. ალიძონების სახელწოდება შეიძლება დაიყოს ორ ნაწილად 

„ალი“ და „ძონ“-ებად, „ალი“ უასლოევდება მეგრულ „ღალი“ -ს, 

რომელიც „ღელეს“ ნიშნავს, ხოლო „ძონ“-–ში განების (იგივე ჭან– 

ების) სასელწოდება დავინასოთ? ალიძონები ერთ-ერთ უძველეს 

მეგრულ ტომს შეიძლება ეკუთვნოდეს.249 
გ. ქავთარაძე შესაძლებლად თვლის, რომ ეთნონიმ „ამაძონი– 

სა“ და ქალაქების ამისოსა და ამასიის სახელწოდებათა წინამო– 
რბედებს ტოპონიმები #I!5მ8მ და LIმMიII5 უნდა წარმოადგენდნენ. 
მსედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ ამასიის მახლობ– 

ლად ძე.წ. I ათასწლეულის შუა ხანებში უნდა ეცსოვრათ მოსხებს, 
რომელთა სასელწოდებების არქეოტიპს „მას“ წარმოადგენდა, 

საკმაოდ ახლოს მდგომი ამაძონთა ფუძე ,„მაძ“-თან. აღსიშნულ 

გარემოებათა გათეალისწინებით, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მი–- 

თურ ამაძონებში ხომ არ იგულისხმება ამ მიდამოებში მოსახლე 

მოსსები? იქნებ მათი და მოსინიკების სასელწოდებათა გარეგნუ– 

ლმა მსგავსებამ ამაძონების სასელთან გამოიწვია ჩრდილოეთუ– 

რი ტომის თერმოდონტის მიდამოებში ლოკალიზება?! 
გ. ფიფია წერს, რომ ზოგიერთი წყაროს მოწმობით XIX საუკ- 

უნეში აფხაზეთის ზოგიერთ ადგილას მეგრელებს უწოდებდნენ 

  

338 აპოლონიოს როდოსელი. არგონაეტიკა, გე. 107. 
339 გ. მელიქიშვილი. აღმოსავლეთ მცირე აზიის უძველესი ეთნონიმიკის შეს– 

წავლისათეის, – სმაო, 196I, M4, გე. 114. 

340 არ. ბარამიძე. საქართეელოს ძეელი ისტორიის ზოგიერთი საკითხის შეს- 

ასებ მე–-I9 საუკუნის მეორე სასევრის ქართულ ისტორიოგრაფიაში. – ბსკი-ის შრ- 

ომები, III, თბ., 1964, გე. 135, შენ. 2. 
341 გ. ქავთარაძე. ანატოლიაში... გე. 80-81. 
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„ამაზანებს". ეს ტერმინი უახლოვდება მეგრელთა სვანურ სახელს 

– „ზასარი“ და მის ზანურ წარმოშობაზე  მიუთითებს.32 
რ. პლიევის აზრით, ძეელი ნახები ამაზონებს უწოდებდნენ 

„ალმაზ“-ს. ნას ურ ენაზე „ალა“ ნიშნავს ღმერთს, „მაზა“ – კავში–- 

რს, შეერთებას. აქედან გამომდინარე „ალმაზბ“ უნდა ნიშნავდეს 

ღმერთების კავშირს. ალა მაზა ნახურენოვანი კავკასიის ამაზონ–- 
ების თეითსასელია,243 რ. პლიევის აზრი, მართალია, ჩრდილოკაე- 

კასიელ ამაზონებს ესება, მაგრამ ჩეენთვის საინტერესოა იმდენად, 

რამდენადაც ნასური სასელწოდება ახლოს დგას ალიძონთან და 
ამაზონთან. შესაძლებელია ფუძისე- ელ პირეელ ნაწილს ბგერათა 

„კომპლექს „ლმ“ მწერლები ზოგ შემთხვეეაში „ლ“-ს, ზოგჯერ კი 

„მ-ით გადმოგეცემდნენ (შეადარე: ალაზონი–- ამაზონი). 

წერილობითი წყაროებიდან გამომდინარე, თერმოღონტის ამ– 

აძონების ეთნიკური კუთვნილების საკითხი ბევრ სადავოს ბადებს. 

მათი სიახლოვე კიმერიელებთან, მეგრულ, სვანურ, ნახურ, სლავ-– 

ურ ჯგუფებთან მხოლოდ და მხოლოდ ვარაუდის სფეროში დარჩ- 

ება, მანამდე ვიდრე მათი განსახლების არეალში მითითებული 
ტოპონიმების ლინგვისტური ანალიზი არ გაკეთდება. რაც შეესება 

სახელწოდების ეტიმოლოგიას დასაშეებად მიგვაჩნია „მაძ“ – „მაგ“ 

ფუძის, „ა“ პრეფიქსისა და „ონ“ სუფიქსის გამოყოფა. შესაძლებ- 

ელია თერმოდონტის შესართავის მიდამოებში ამაძონთა გაჩენა 

მხოლოდ ლიტერატურული „გზით მოხდა, სინამდვილეში კი ისინი 
მესხები ან ხალიბები იყვნენ. 

L X#ჯ » 

ძველი კოლსური გაერთიანება, რომლის ძირითადი რაიონები 

განლაგებული იყო ჭოროხის შესართავის ორივე მხარეს დაახლ– 
ოებით ძვ.წ. VII) საკუკუნის 20-იან წლებში, როგორც ჩანს, გაა– 

ნადგურეს კიმერიელებმა და სკვითებმა. ამის შემდეგ ამ სამეფოს 

პოლიტიკურმა ცენტრმა სამხრეთიდან, ჭოროხის ხეობიდან, ჩრდ– 

ილოეთისაკენ, რიონზე გადმოინაცვლა ან აიას ქვეყანამ შეიერთა 
ჭოროს-ტრაპებუნტის მიდამოებში არსებული ქართველი ტომების 

32. გ ფიფია აფხაბეთის ტოჰონიმიკი“ საკითხის გამო, თარგმანი ნ. 
გოძიაშვილისა, გამ, „სახალხო განათლება“, 1990, 5 იელისი. 

343 ნ. წი#9068. XნმIIIხის I2I!!-3ხIM. C. 94. 
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გაერთიანება – კოლხა. ბერძნული წყაროების მიხედეით ახალი 
კოლსური სამეფო ძე.წ. VI საკუკუსეში უნდა ჩამოყალიბებულიყო. 
წერილობითი წყაროებისა და მრავალრიცხოვანი არქეოლოგიუ– 

რი მონაპოევრების შუქბე ძვ.წ. VI-IV საუკუნეების კოლსეთის სამ– 
ეფო მოჩანს, როგორც ძლიერი პოლიტიკური ერთეული, ეკონომ- 
იურად და კულტურულად მაღალგანვითარებული სასელმწიფო, მრ– 
ავალრიცხოვანი ქალაქებითა და საქალაქო ტიპის დასახლებებით, 
განვითარებული მეტალურგიითა და სელოსნური წარმოებით, სა– 
კუთარი სამონეტო მიმოქცევით. მას გაცხოველებული სავაჭრო, 
ეკონომიური და კულტურული ურთიერთობა ჰქონდა თავის ტერი– 
ტორიაზე არსებულ ჰპოლისებთან და ემპორიონებთან, ისე მებობ– 

ელ და შორეულ ქვეყნებთან. იგივე წყაროები იძლეეიან ასალჩა–- 
მოყალიბებული სამეფოს საზღვრების მიასლოებით გახნსაზღერას. 
კერძოდ, ჰეროდოტე (ძვ.წ. 485-425 წწ.) თაეის „ისტორიაში“ მიუ– 

თითებს: „სპარსელები ცხოვრობენ და აღწევენ სამხრეთის ზღვა– 
მდე, რომელსაც უწოდებენ მეწამულს. ამათ ზემოთ ჩრდილოეთის 

მიმართულებით ცხოვრობენ მიდიელები, მიდიელების ზემოთ 

სასპერები, სასპერებს ზემოთ კოლხები, რომლებიც აღწევენ ჩრ– 
დილოეთის ზღვამდე, რომელსაც ერთვის მდინარე ფაზისი. ეს ოთ– 
ხი ხალხი ცხოვრობს ზღვიდან ზღვამდე“. ამ ცნობიდან გამომდ– 
ინარე შეიძლება დავასკვნათ, რომ კოლსებს შავი ზღვის მთელი 

აღმოსავლეთი სანაპირო სჭერიათ, რადგან ზემო ზღვა იგივე შავი 
ზღვაა, ხოლო ფასისი – რიონი,2349 უკიდურეს შემთხვევაში, ჭორ– 

ოხი340 კოლხების ადგილსამყოფელი შეიძლება უფრო დაზუსტდეს 
პეროდოტეს მეორე ცნობით: „მეოტიდის ტბიდან (აზოვის ზღვა) 

ვიდრე მდინარე ფაზისამდე და კოლხთა სამფლობელოებამდე ოც– 

დაათი დლის სავალია კარგი, მსუბუქად ჩაცმული ქეეითისათვის“ 

(ს. 104) ამ ცნობიდან ჩანს, რომ კოლსების ქვეყნის ჩრდილოეთ 

საზღვარს ბერძენი ისტორიკოსი დაახლოებით მდინარე რიონის 

· ჰეროდოტეს კოლხები, რომ თითქოს ებრაელები იყენენ (ა ლორთქიფან- 

იძე. ქართველები და ებრაელები, გაზ. „აჭარა“, 1998, 17 სექტემბერი) ვერავითარ 

კრიტიკას ვერ უძლებს (ს. გოგიტიძე. წერილობითი წყაროები ებრაელთა საქართ-– 

ეელოში მოსელისა და ღამკვიდრების შესასებ, ჟურნ. „ლიტერატურული აჭარა“, 
1999, M#8. გე. 116- 117). 

344 პეროღდოტე. ისტორია, წ. 1. გე. 262. 

345 ს. ჯანაშია. შრომები, II. თბ., 1952, გე. 51. 
346 თ. მიქელაძე. ძიებანი. გე. 83-84; მისიეე, M მიXლდიჯიი”V" M0/M/XMუ I. 16., 

1990. C. 4. 
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ქვემო დინების რაიონში ხედაედა37? მისივე ცნობით, აქემენიან 

სპარსელებს კოლსები და მათი მეზობლები კაეკასიოსის ქედამდე 

ოთს წელიწადში ერთსელ ნებაყოფლობით ძღეესს უგზავნიან (III, 

97)48 ამ ცნობიდან კი ჩანს, რომ კოლსების ქვეყნის საზღეარი ჩრ– 
დილოეთით კავკასიონამდე არ სწვდებოდა. კოლხების ზემოთ კა– 
ვკასიონის ქედამდე ალბათ ჰენიოხები და სხვა სეანური ტომები მო– 

სასლეობდნენ. ჰეროდოტეს თანამედროეე ავტორები ხომ აქვე კოლ– 
ებს, კორაქსებს, მელანქნელებსა და გელონებსაც ასახელებენ.34? უკვე 

კიროსის დროს აქემენიდები იმორჩილებენ კაპადოკიას, არმესიას, 

ანადგურებენ ლიდიის და ბაბილონის სამეფოებსაც. კოლსეთი ამ 

დროს დამოუკიდებელი სახელმწიფოა. იგი თვალს ადევნებს მიდიისა 

და სპარსეთის ძლიერი იმპერიების შექმნას, ცდილობს შესაფერისი 

პოლიტიკური საზი გაატაროს. სპარსელებს ძალა შესწევდათ ამ ქარ– 

თული გაერთიანების განადგურებისათვის აქემენიდებსს თავი 
შეუკავებიათ მაგრამ კოლსეთისთეის მნიშვნელოვანი თოლქები 

(მესხეთი, კოლა და ა.შ) ჩამოუშორებიათ. კოლსეთის გადარჩენაში, 

ცხადია, მთავარი როლი იმ შეუპოვარმა ბრძოლებმა შეასრულეს, 
რომლებიც ქართველ ტომებს სპარსელების წინააღმდეგ უწარმო–- 

ებიათ. მძიმე ბრძოლებით შეწუსებულმა სპარსელებმა კოლსეთის 
სამეფოს დაპყრობაზე სელი აიღეს, იმ მიზნით, რომ იგი ყოფილიყო 

საფარი ჩრდილოეთის ნომადების წინააღმდეგ.3159 
გ. მელიქიშვილის შენიშენით, კოლხების ქვეყნის სამსრეთი 

საზღვარი არ შეიძლება დაიდოს ტრაპეზუნტის რაიონში, როგორც 

ამას ზოგიერთი ცნობა ეარაუდობს. ამის მამტკიცებელია თვით 
ჰეროდოტეს ცნობა, რომლის მისედეით კოლხებისაგან განცალკე- 

347 გ. მელიქიშვილი. კოლსეთი ძე.წ. VI-IV საუკუნეებში. – სინ, ტ. I, თბ., 1970, 

გე. 400. 
348 ს. სახუტაიშეილის აზრით, ამ დროს ქართველი ტომებისაგან შემდგარი 

ნაწილები სპარსეთის ჯარში შეადგენდნენ ან ღაქირაეებულებს, ან მათ მოკაეშირ–- 

ეებს. ჰე.წ. V ს.-ის ბოლოსათეის სპარსელებსა და ქართველ ტომებს შორის ამგ– 

ეარი ურთიერთობა არ არსებობდა (ის. მისი საკანდილატო დისერტაცია), რაც, ჩვე- 
ნი აბრით, მართებულია (ს. გოგიტიძე. ღავით სახუტაიშეილი და სამსრეთ- აღმო - 

სავლეთ შავიზღეისპირეთის ქართეელური ტომების საკითსი, გე. #4. 

349 თ. ყაუსჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის... გე. 41, 81. 
350 დ. სახუტაიშეილი. შავიზღვისპირეთის ქართველური ტომები... გე. 149, 

ს. გოგიტიძე. ღავით სახუტაიშეილი და სამხრეთ-აღმოსაელეთ!.., დაეით, ხახუტა- 
იშყილის დაბადების 75 წლისთაეისადმი მიძღვნილი გაერთიანებული რესა. სამეცნ. 
სესიის მასალები, ბათ., 1999, გე. 14. 
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ვებით ტრაპეზუნტის რაიონსა და მის აღმოსავლეთით მოსასლე 
ტომები (მოსინიკები, მოსხები, მაკრონები) აქემენიანთა მე-19 სა– 

ტრაპიაში შედიოდნენ.235! 
ნ. ლომოურის აზრით, კოლხეთის საზღვარი სამსრეთით მდ. 

ჭოროსის სექტორში გადიოდა ღა ჭოროსის სამხრეთით სანაჰირ– 
ოს არ მოიცავდა. მისივე შენიშვნით ფსევდოსკილაქსის მისედვი–- 
თაც კოლსეთი მდ. აფსაროსამდეა და აქედან ვიღრე მდ. თერმო– 
დონტამდე (თერმე-ჩაი) ერთმანეთისაგან დამოუკიღებელი ტომები 

ბინადრობდნენ.352 

ფსევდოსკილაქს კარიანელს (ძე.წ. IV ს.), დაცული აქვს ჰერ– 

ოდოტეზე ადრინდელი ცნობები, კერძოდ, ძე.წ. VI საუკუნეში მო– 

ღეაწე სკილაქს კარიანდელისა, რომლის მისედვით კოლხები თი- 
თქოს დიოსკურიიდან (სოხუმი) მდ. აფსარამღე (ჭოროსი) ბინადრ– 
ობდნენ.353 მსგავს ცნობას გვაწვდის ახ.წ. V საუკუნის ანონიმი ავ–- 
ტორი, რომელიც, როგორც ფიქრობენ, ძველი წყაროებით სარგ–- 

ებლობდა: „დიოსკურიიდან ანუ სეეასტოპოლიდან აფსარის მდინ– 
არემდე ძველაღ ცხოვრობდნენ ხალსი, რომლებსაც კოლსები ეწ– 
ოდებოდათ.."144 ასეთი ცნობები, რა თქმა უნდა, ზოგადი ხასიათი– 
საა. თუმცა, შესაძლებელია გარკვეულ დროში კოლხეთის საზღე– 
არი ჩრდილოეთით მართლაც დიოსკურიის, ხოლო სამსრეთი აფ– 

საროსის მიდამოებში გადიოდა. პეროდოტეს ცნობების მისედვით 
ძნელია კოლსეთის საზღვრების ფასისიდან ასე შორს, ჩრდილოე– 
თით, ხოლო სამსრეთით ასე ასლოს, აფსარამდე, ვიგულისხმოთ. 

ჰეროდოტეს მიხედეით, აქემენიდურ ირანს კოლსეთის სამხრ– 

ეთით ქართველური თუ მათი მონათესავე ტომებისაგან შეუქმსი– 
ათ ორი სატრაპია: მე-I8 და მე-19. საინტერესოა აღინიშსოს ის 

ფაქტი, რომ დარიოსისა და ქსერქსეს წარწერებშიჰ55 აქემენიდების 
მიერ დამორჩილებულ ხალსთა სიაში ვერ ვხვდებით იმ ქართველ 
ტომებს (სასპერები, მატიენები, მოსხები, მოსინიკები, მაკრონები, 

351 გ. მელიქიშვილი. კოლხეთი ძე.წ. VI-IV საუკუნეებში, სინ, I, გე. 400-401. 

352 ნ, ლომოური. ლაზეთის სასელწოდების ისტორიისათვის. – მაცნე, სმაო, 
1964, #5, გე. 7I. 

353 CMV 2 M20M2II1CMMM. /#ვI!. – ც/I, 1947, #ივ, C. 243. 
354 გეორგიკა, ტ. 2, თ.ბ., 1965. გე. 6. 

355 მ. ანდრონიკაშეილი, მ. სახოკია. აქემენიდების ძეელი სპარსული ლურს–- 

მნული წარწერები, – ძასიქ, გვე. 313, 315: ზ.ჩ. XIე+სIსIC8. CIL. – 8/1I/, 1947. #I, 
ლ. 277, 279; 8.8. C70V80. IL9IIIწჩის#2 ნ66XIICXVIICM0I! II82უMIICII. – 8XIM, 1952, #იL, 

ი. 42; VI, ნიხIIMIIMM%. LIის4% IIგ0MMICს MC2იMC2. – 8/1LI, I940. #9, C. 169. 
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ტიბარენები, მარები და სხვები), რომლებიც ჰეროდოტეს ცნობით, 

სპარსელებს ემორჩილებოდნენ ძე.ეწ. V საუკუნეში. დასაშვებად 

მიგვაჩნია, რომ 18 და 19 სატრაპიაში შემავალი ქართველი ტომ–- 

ები შესაბამისად სპარსულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში დასასელებულ 

ქვეყნებში არმენიასა და კაპადოკიაში შედიოდნენ. ძე.წ. V საუკ– 
უნის ბოლოსათვის სპარსელებსა და ქართველ ტომებს შორის 

არავითარი დამოკიდებულება არ არსებობდა. ძვ.წ. V საუკუნეში 
საბერძნეთის წინააღმდეგ სალაშქროდ გამოსული ქსერქსეს არმ– 
იაში დასახელებული არიან მოსსები2-” ტიბარენები, მაკრონები, 

მოსინიკები, მარები და კოლსები (VII, 78-79). ჰეროდოტეს თანა– 
დროული და შემდეგდროინდელი წყაროებიდან ჩანს, რომ ტრაჰე– 

ზუნტიდან აღმოსავლეთისაკენ მოსასლეობენ მაკრონები. ამათ შე– 

მდეგ უნდა ყოფილიყო კოლხეთის სამეფოს საზღვრები, რადგან 

ბექირთა ტომი, რომელიც მდინარეების ყარა–დერესა და სულაკ- 

ლის შორის ბინადრობდა არ შედიოდა აქემენიანთა სატრაპიაში. 

ბექირები იყვნენ კოლსეთის უკიდურეს სამხრეთ საზღეარზე (და– 

სავლეთის მიმართულებით) მოსახლე ტომი. ამიტომ შეიძლება და– 

ვასკვნათ, რომ კოლსეთის სამსრეთი საზღვრები, ჰეროდოტეს მო– 
ნაცემებით, ძვ.წ. VI-V საუკუნეების მიჯნაზე, გადიოდა რიზეს მი– 
დამოებში. ქსენოფონტეს ცნობით, ტრაპებუნტის რაიონში კოლხები 

მოსახლეობენ. მათი მიწა- წყალი კერასუნტამდე ვრცელდებოდა.227 
როგორც ირკვევა ბერძენი მწერლის მონათხრობში პოლიტიკური 

მდგომარეობა უნდა იგულისსმებოდეს. კოლხეთის სამეფოს სამ–- 
ხრეთი საზღვრები ამჯერად (ძე.წ. 401 წ.) კიდევ უფრო შორს სა– 

მხრეთ-– დასავლეთის მიმართულებით გაწეული ჩანს და იგი კერა– 

სუნტს (გირესუნი) სწვდება. 
როგორი იყო კოლსეთის სამეფოს ეთნიკური შემადგენლობა? 

ჰეროდოტეს უმცროსი მემკვიდრეები-–ჰიპოკრატე25ზ ქსენოფო– 
ნტეპ? და არისტოტელეპი? რიონ- ფაზისის მიდამოებში მცხოვრებ 

356 პეროდიტეს მოსხებში ზოგიერთი მკელევარი აჭარლებსა და ასალციხე– 
ლებს გულისსმობს (VI. C. MCგი»ი08. IIMCსM2 ი I იV3VI". C. 246), რაც უეჭველია მა– 
რთებელი არაა. ბერძენი მწერლის მესხებში მცირე აზიაში ჩორუმ-ზილე– ტოკოტ– 
ას სამსრეთით მოსასლე ქართეელური ტომი უნდა შეეიცნოთ. 

357 თ. მიქელაძე. ქსესოფოსტის „აპსაბასისი“, თ.ბ., 1967, გე. 97. 

358 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართეელოს ისტორიის... გვ. 61-62. 
359 იქვე, გე. 54. 

360 იქვე, გვ. 65. 
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მოსახლეობას ფასიანებს უწოდებენ.9?ს) თითქოს აღნიშნულ მიწა- 
წყალზე არც პეკატეოს მილეტელი (549-472 წწ.) და არც ჰელანი–- 
კე მიტილენელი (ძვ.წ. V ს.) ასახელებენ ტომს კოლხის სახელ– 
ით.362 გამონაკლისს წარმოადგენს ფსევდოსკილაქს კარიანელი 
(ძე.ეწ. IV ს). იგი კოლსებს ასახელებს გელონებსა და ბიძერებს 
შუა.3%3 მაგრამ მოგვიანო ხანის მწერლების ცნობებისა და თანა–- 
მედროვე ისტორიკოსთა კელევის შედეგებით, გამოიკვეთა შეხე– 

დულება, რომ ანტიკურ ხანაში, სანამ მოხდებოდა მთიელი თუ 
ჩრდილოკავკასიური ტომების შემოჭრა ჩრდილოეთ კოლხეთში, 
დიოსკურიასა და აფსაროსს შორის, კოლსების გეერდით მოსასლ– 

ეობდნენ-–ბიძერები (ზიდრიტები), ლაზები, პენიოხები (სანიგები), 
ეგრები (მანრალები), ამარანტები და სხვა. ამიტომაა, რომ მკვლე– 

ვრები კოლხეთს ზოგად კრებით მნიშვნელობას ანიჭებენ.#4% მარ– 
თლაც, კოლსეთის სამეფოში გაერთიანებული ჩანს ყველა ეგრუ– 
ლი, ქართისა და სეანური ტომი, რომლებსაც საკუთარი სკეპტუ– 
ხიები თუ საერთისთავო ქვეყნები გააჩნდათ. 

როდის და რა მიზნით უნდა მომხდარიყო ამ ტომთა გავრთი–- 
ანება ერთ სამეფოში? 

ამ მიმართებით საინტერესოა მ. ინაძის მიერ გამოთქმული შე– 
ხედულება. ჰეკატეოსისა და უსევდოსკილაქსის მიერ დასახელებ– 
ულ ტომთა განსახლების არეალში კოლხებისაგან ცალკეა გამოყ– 
ოფილი ბიძერები და ბექირები. ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს 
მონაცემები ძვ.წ. VI საუკუნის 20-იანი წლების უწინარესია, რა– 

დგან მოგვიანო პერიოდში (კერძოდ, ჰეროდოტეს დროს) ბექირები 
და ბიძერები ჩანან აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში მოსახლე 

ტომთა სიაში, როგორც ცალკე ეთნიკური ერთეულები.+%5 მ, ინაძე 

მიუთითებს, რომ ძე.წ. VI ს. 20-იან წლებში სამხრეთ–აღმოსავლ– 

361) ფასიანი (ფმიანი) წყლით, მდიდარ ან ჭაობიან ადგილს ნიშნავს (თ. მიქე– 
ლაძე. უასიანების სადაურობისა ღა ადგილსამყოფელის გარკეევის საკითხისათე– 
ის. – მსკი, ნაკე. 32, 1955, გე. 27. 

3162 ჰეკატეოსთან დასასელებულია კოლხური ტომები: კორაქსები, მოსსები 
(8.8. MM 2I1ხIხIC8. CM. – 8/I1M, 1947, M-1, C. 300, 301). 

363 თ. ყაუხჩიშეილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, 1, 
თბ., 1967, გე. 8I. 

364 I ./. M069MMMV0სI8M»MM. L MCIინდ"!""... C, 62. 

365 M.II. MM82ი36. II0IIს60MიMიიCMVC ”ილ00უმ »ლხლMIICM Mი»XIM7MXხ, 16., 1968, 
C. 53: CIC X0, 0 იჩCMდ!!!! ინლიმ3008!!!!% MიჩXII1CM0I0 IIმ80CX182 იძი „18IIIIხ1M 20იC81!C- 

”ილ)0CMIIX მსჯინის. – ზიიიიCლხ „:006I!C0M MCI0ნMIIL 16., 1973, C, 165. 
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ეთი შავიზღვისპირეთის ტომთა მე-19 სატრაპიაში შესვლის დრო– 

ისათვის უკვე ბიძერები და ბექირები არ წარმოაღგეჩენ დამო– 

უკიდებელ ეთნიკურ ერთეულებს, არამედ ისინი ძლიერი მეზობ– 
ლების – კოლსების პოლიტიკური გავლენის სფეროში შესულან.366 

სსვა ნაშრომში მკვლევარი იძლევა ასსსას ამ ტომების მოსეეღ–- 

რისა კოლსეთის სამეფოში. ჰეკატეოს მილეტელის, პეროდოტესა 

და უსევდოსკილაქსის ცნობების ურთიერთშეჯერებისა და 

ანალიზის საფუძველზე, იგი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ბიძერები 

და ბექირები კოლხებთან უნდა შეკავშირებულიყვნენ დარიოსის 
მიერ იმპერიის სატრაპიებად დაყოფის წინ, იმ მიზნით, რომ თაეი 

დაეღწიათ აქემენიანთა აგრესიისაგან და არ მოსვედრილიყევნენ 

მის უშუალო გამგებლობაში. მეცნიერი ამავე სანას მიაკუთვნებს 

სხვა მეზობელი ტომების შესვლას დიდ პოლიტიკურ ერთეულში – 

კოლხეთის სამეფოში.პ27 
ამრიგად, კოლსეთის სამეფოს სამხრეთი საზღვრები შეიძლება 

ასე შემოიფარგლოს: კოლსეთის სამეფოს ჩამოყალიბების პირველ 
ეტაპზე მისი საზღვრები ძვ.წ. VI საუკუნის პირველ ნახევარში სწე– 
დება მდ. აფსაროსს (ჭოროსი). როგორც ირკვევა, მომდეენო ხა– 
ნაში (ძვ.წ. V ს.) ჰეგემონმა თავისი ძალაუფლება ოფიუნტის წყლ– 
ის სექტორამდე განავრცო. ამავე საუკუნის დასასრულისათვის კა– 
ეკასიასა და მცირე აზიის ჩრდილო–აღმოსაელეთ პერიფერიაზე 
პოლიტიკური ვითარება კვლავ იცვლება. სპარსეთის იმპერიაში 
არსებული შინაური აშლილობით ისარგებლეს მე-18 და მე-19 აქ– 
ემენიდურ სატრაპიაში შემავალმა ქართველურმა ტომებმა და და– 
მოუკიდებლობა მიიღეს. ზოგიერთი მათგანი, რომლებიც ოფიუნტ- 
ის წყლის მიდამოებიდან კერასუნტამდე ბინადრობენ, ნებაყოფლ– 

ობით ან ძალის გამოყენებით შევიდნენ კოლხეთის სამეფოში. ამ– 
გვარი ვითარება სამხრეთ- აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში დიდ–- 
ხანს არ გაგრძელებულა. აპოლონიოს როდოსელი ამ მიდამოებში 
ცელკეულ ტომებს ჩამოთვლის და ჭოროხის შესართავის სამსხსრ- 

366 იქეე, გე. 43. სქოლიო. 

367 მ. ინაძე. ანტიკური ხანის კოლხეთსა და თრაკიაში სასელმწიფოს წარმ- 

ოქმნა- განვითარების ისტორიული პარალელები, – კავკასიურ- აღმოსავლური კრ– 
ებული, VI, თბ., 1980, გე. 134-135; M.წ). MMგ036. C ციCMლი" ირიმვიჩგII"ი Mიი»- 
ხუCMიიი ს2გ0C10მ M CIი იიMMIMM06CMიM VCIნიMCIს6 იი „მIIIIMM /დნლიIICიიC!I0CMIIX 
გიჯიდნის. – V იC6Cი)03I(მი C0CCII9 ო0 100ც6IICMV მიC+იMV 6-9 გიინმი»I!, I971 #., +63- 
«ის #0MMგიი8ც, I6., 1971, C. 137. 
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ეთით სასპერების (იბერები) გამოჭრის რეალურ ვითარებას გადმ– 
ოგვცემს. ლეონტი მროეელის ცნობით, კი მთლიანად ჭოროხის 
აუბი და რიონის სამსრეთით მდებარე ტერიტორია ქართლის სამ– 
ეუოში შემავალი ოძრხისა და კლარჯეთის საერისთავოებს ეჭირ– 
ათ. მოგვიანო ხანაში (ძე.წ. II-I სს.) ერთ დროს ძლიერი კოლხ– 
ეთი სკეპტუსიებად დაიშალაპ6ი1 როგორც ჩანს, სკეპტუხიები ეთნ- 
იკური სურათის მატარებელ ორგანიზმს წარმოადგენდნენ.%9 

... 

ქობულეთის მახლობლად ფიჭვნარის ტერიტორიაზე არქეოლ– 
ოგთა მიერ მიგნებულია ადრე ანტიკური სანის მნიშვნელოვანი სა– 
ქალაქო ცენტრი. კოლხეთის ზღვისპირეთის იმავე ღროის ძეგლე– 

ბთან შედარებით ფიჭვნარში უკეთესადაა შემონახული ბრინჯაოს, 
წინაანტიკური, კლასიკური, ელინისტური, გვიანანტიკური და ად–- 

რეფეოდალური ხანის კულტურული ფენები. მიკვლეული და შეს– 
წავლილია მასთან უშუალოდ კონტაქტში მყოფი რკინის მეტალუ– 
რგიის კერები (ჯისანჯური–ცეცხლაური– ლეღვა), რომელთა შორ– 

ის უძველესი ძვ.წ. XIII საუკუნით თარიღდება (არაა გამორიცხუ–- 
ლი, რომ ისინი გაცილებით ადრინდელ პერიოდს მიეკუთენებოდ– 
ნენ), საკულტო და სახელოსნო უბნები და ვრცელი კოლსური და 
ბერძნული სამაროვნები. ძე.წ. VI საუკუნის მეორე ნასევრიდან 

ფიჭვნარის გვერდით ჩნდება ბერძნული დასახლება და ასე მყა– 
რდება პირველი კონტაქტები ადგილობრივ მოსახლეობასთან, რო– 
მელიც მშვიდობიან ხასიათს ატარებდა. აქ ძე.წ. V საუკუნის დას– 
აწყისიდან კოლხური სამოსახლოს გვერდით გაჩენილი ბერძნული 

დასახლება საბერძნეთის უძველეს მნიშენელოვან ქალაქ ათენთ- 
ანაა დაკავშირებული. ფიჭენარში დასახლებული ბერძნები ასრუ– 

ლებდნენ შუამავლის როლს ადგილობრივ მოსახლეობასა და რო– 
გორც საბრძნეთის, ისე შავი ზღვის ყველა ქალაქ- დასახლებას შო– 

რის სავაჭრო და კულტურულ ურთიერთობათა სფეროში. ფიჭვნა– 

რის დაქვეითება და დაცემა საერთო კრიზისთანაა დაკავშირებუ– 

ლი, რომელსაც კოლხეთის ქალაქები ძე.წ. II ს. მეორე ნახევარში 

განიცდიან. აქ მოპოვებული არქეოლოგიური მასალების მიხედვ– 

368 ამ პერიოდის კოლხეთის სამხრეთი საზღვრების შესახებ, იხ. I. XIMVI0ნ0IMM- 
ი2MMM36. #M M#C”იდნ!!" #0C6C0V0M) Mი/XMVXM/LხI, | 6., 1970, C. 15. 

369 კოლხეთის ტერიტორიაზე ალმოცენებული სკეპტუსიების შესახებ, იხ. მ. ინ§–- 
აძე. ძეელი კოლსეთის საზოგადოება, თბ., |994, გე. 197 და შემდეგი. 
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ით დადგინდა, რომ ფიჭვნარის მოსახლეობას ფართო კონტაქტები 
ჰქონია დამყარებული ბერძნულ სამყაროსთან.270 მიუხედავად ამ 

გარემოებისა ბერძნულ–რომაულ წყაროებს თითქოს მისი ძველი 
სასელი არ შემოუნასავს. გ, ლორთქიფანიძე გულისტკივილით აღ– 
ნიშნავს, რომ ფიჭენარი არ მოისსენიება ანტიკურ წყაროებში. 

კლასიკური და ელინისტური ხანის ამსახველ კოლხეთის რუკებზე 
მდ. ჩოლოქის შესართავის მასლობლად იშვიათად თუ ნახავთ მი– 

თითებულ ქალაქს და იმასაც მსოლოდ თანამედროვე სახელით. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებობს რამდენიმე განსსვავებუ– 

ლი შესედულება ფიჭენარის ანტიკური სახელის თაობაზე. მკვლევა– 
რთა გარკვეული ნაწილი (დ. ხასუტაიშეილი, ნ.:ბერძენიშვილი, ნ. 
ხოშტარია, პ. იოსელიანი, ნ. ლომოური) ცდილობდა ფიჭენარი 

დაეკავშირებინათ ბერძნულ-რომაულ წყაროებში მითითებულ და– 

სახლებულ პუნქტებსა თუ ქალაქებს (აია, ფითიე, პიტია, პორტუს 

ალტუს..)372 აქვე დავსძენთ, რომ უფრო სასარგებლო იქნებოდა შე– 

გვესწავლა პლინიუსის- ტინდარიდა, პტოლემაოსის-სებასტოპოლი, 

ტაბულა ჰპევტინგერიანას-აფასიდამი და სეიდას-–აკინასი-ი უურო 
სარწმუნო ჩანს ფიჭენარის ჰპომპონიუს მელას-კიკნოსთან იდენ–- 

ტიფიკაცია. ამ გარემოებას ყურადღება მიაქცია ა. კახიძემ. 

აი, რას მოგვითხრობს მელა თავის „ქრონოგრაფიაში“: „სან- 

აპიროს მოსახვევის დასაწყისში ქალაქია, რომელიც, როგორც ამ- 
ბობენ, ბერძენი ვაჭრების დაარსებულია და კიკნოსი ჰქვია, რადგ- 

ან როცა ბნელი ქარიშხალი მიაქროლებდა მათ და არ იცოდნენ 
საით იყო მიწა, გედის ხმამ მისცა ნიშანი“,373 

ა. კასიძე ამ ცნობაზე მიუთითებს და შენიშნავს, რომ ქართულ 

წყაროთმცოდნეობაში ეს ქალაქი ჯერ კიდევ არაა ლოკალიზებუ- 

ლი. დღევანდელი არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით ჩვენ გა– 

370 ა. კახიძე. საქართველოს ზღვისპირეთის ანტიკური ხანის ქალაქქები.: თბ., 

1971, მისივე: აღმოსაელეთ შევიზღეისპირეთის ანტიკური ძეგლები, ბათ.., 1975; 8ი«- 
X0VIMხ0IC ინVყლინIიMიიხით ს მIM"IIVM 3იიXV, ნმ+.. 1981; ახალი აღმოჩენები ფიჭე– 
ნარში (ძე.წ. V ს. ბერძნული ნეკროპოლი), გაზ. „აჭარა“, 1999, 17 იელისი. 

371 გა ლორთქიფანიძე. ბიჭვინთის ნაქალაქარი, თბ., I99I. გე. 17. 
372 დ. ხასუტაიშვილი. საინტერესო არქეოლოგიური გათხრები, გაზ. „საბჭოთა 

აჭარა”, I957. 17 თებერვალი; ნ. ლომოური. კოლხეთის სანაპიროს ბერძსული კო- 
ლონიზაცია, თბ., 1962, გე. 80-81: 6. ხომტარია. ციხისძირი, 1962, გე. 35-36; ნ. ბე- 

რძენიშეილი. საქართეელოს ისტორიის საკითხები, თბ., 1990, გე. 245; ა. იოსელია– 
ნი, ნარკეევები კოლხეთის ისტორიიდან, თბ., 1973, გვ. 46, 72. 

373 ჩიი!ი. M0I24, 0C ჩიჯილ”მწ!2, I. 110. 
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გვიჩნდა ეჭეი, ხომ არ შეიძლება ქალაქ კიკნოსის ფიჭვნარის კოლ– 

სური ქალაქის გეერდით არსებულ ათენელთა დასასლებასთან გა–- 
იგივება. ცნობილია, რომ მელა ფართოდ იყენებს უძეელეს წყარ– 
ოებს. მითოლოგიურ მონაცემებთან -ერთად ბევრი სარწმუნო ცნო– 

ბაცაა დაცული. ერთი სიტყვით, – წერს მეცნიერი, – ფაზისსა და დი–- 
ოსკურიასთან ერთად დღევანდელი ფიჭვნარის კიკნოსის სასელით 
მოხსენიება სავსებით კანონზომიერად გვეჩვენება274 რამდენად მა– 
რთებულია მელას კიკნოსის ქობულეთის ფიჭვნართან გაიგივება? 

როგორც ცნობილია, ფსევდო სკილაქსი (ძე. წ. IV ს.) კოლხეთ– 
ის აღწერაში ასახელებს ელინურ ქალაქ გიენოსს. მომდეენო ხან– 
ის მწერლებთან ასეთი სახელის მქონე ქალაქი მოხსენიებული არ– 
აა. ამიტომ ო. ლორთქიფანიძე ღა ა. ურუშაძე სვამენ კითსვას: ხომ 
არაა მელას მიერ მოხსენიებული კიკნუმ იგივე ქალაქი, რომელსაც 
ფსეედოსკილაქსი გიენოსს უწოდებს? თ. ყაუხჩიშვილის აზრით, 

ისინი უეჭველად ერთმანეთთან კავშირში არიან.270 ასეთი გაიგიე– 

ების წინააღმდეგია მ. ინაძე, ჯ. გამასარია, ბ. გოგია და სხვები.277 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ფსევდოსკილაქსთან დამოწმე– 
ბული გიენოსი ბერძნული წარმოშობისაა (,„გე“ – მიწა, ,,„გენოს“ 

– გეარი) და ნიშნავს – „მიწისშობილნი“, მაშასადამე, ქართულ– 
ად ერქვა ჩამომავალი, რომელიც, ჩვენი აზრით, ეტიმოლოგიურად 

მის დღევანდელ სახელს – ოჩამჩირეს უახლოედება. 

კიკნოსის გიენოსთან გაიგივება, ეფიქრობთ, სწორი არ უნდა 
იყოს, რადგან სიტყვა „კიკნოსი“ აღნიშნავს „გედს“. მაშინ თავის– 
თავად იბადება კითხეა – რა კავშირი შეიძლება გააჩნდეს 

კიკნოსს ფიჭენართან? 
საყურადღებოა, რომ ფიჭვნარის ნაქალაქარის ტერიტორიაზე 

არქეოლოგების მიერ მოძიებულ ჭურჭლებზე (ლეკიფები, ჩამჩა, სა– 

წურები) გამოსახულია გედები. გარდა იმისა, რომ გედი ბერძნუ– 

ლად კიკნოსია, კიდეე სსვა ვითარებასთან უნდა გექონდეს საქმე. 

374 ა. კახიძე. აღმოსაელეთ შაეიზღეისპირეთი ანტიკურ ხანაში, 1979, სადოქტ– 
ორო დისერტაცია. · 

375 ო. ლორთქიფანიძე. ანტიკური სამყარო და ძეელი კოლხეთი, თბ., 1966. გე. 
54-55, შეს. 6; მისიეე. ძველი კოლსეთი, თბ., 1979, გე. 1313, შენ. 138. 

376 თ. ყაუსჩიშვილი. საქართეელოს ისტორიის... გე. 162. შენ. |. 
377 M.II. MMგიპვბ. წიVM0Cი!იMინCMIMC «ინი: 100009 M.იMXMXMხ. I6., 1968. 

ბ. 124. II10IIM. 85: 114. წ 2M0XMიიი, ნ. წ0ი”Vი. #6X23IIM – MCIX00VM0CM2ი ი6M2CIხ 
I ნV2IIV, C. 528, «იM. 23: კიგნი სოხუმის ჩრდილოეთიით, სანიგების (სეანები) ტერი–- 
ტორიაზე მდებარეობს. 
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საქმე იმაშია, რომ ის ბერძნები, რომლებიც პირველად აქ მოვიდ– 

ნენ და დასახლდნენ (?), სწორედ გეღმა ისსნა უბედური შემთხვე– 
ვისაგან, მელა ხომ გვეუბნება: ,.,კიკ6ნოსი ჰქვია, რადგან, როცა 

ბნელი ქარიშხალი მიაქროლებდა მათ და არ იცოდნენ საით იყო 

მიწა, გედის ხმამ მისცა ნიშანი.-78 გედი მათთვის ღვთაებრივ 
ფრინველად იქცა და ამის გამოც მათ მიერ ახლად ათვისებულ ად–- 

გილს –'. სამოსასლოს გედი (ე.ი. კიკნოსი) უწოდეს;37? 

2. იქნებ ბერძნებს ფიჭვნარის მიდამოებში დაარსებული ჰუნქ– 

ტისათვის სასელის შერქმევაში აქ არსებულმა გედების სიმრავლ– 
ემ მისცა საბაბი; 

პ. არაა გამორიცხული, რომ კიკნოსი ქართული სიტყვის „ფიჭ–- 

ვნარის“ ბერძნული გააზრება იყოს; 

4. შესაძლებელია „კიკნოსში“ მისი დამაარსებლის სახელი „კი– 

კნ” იმალებოდეს. ისტორიამ შემოგვინასა ტროას ომის ერთ-ერთი 

მონაწილის სახელი – კიკნი3პ სტრაბონსაც დაუცავს ცნობა თრაკ- 
იული ტომის კოლონების მითური მეფის კიკნ- კიკნოსის შესახებ! 

ზემოთ მოტანილი მელას ტექსტი იძლევა ამ ქალაქის ლოკალიზა– 

ციის მიახლოებით განსაზღერის საშუალებას. იქ აღნიშნულია: „სანა–- 

პიროს მოსასვევის დასაწყისში ქალაქია.“ მართლაც, მცირე აზიის ჩრ– 

დილო სანაპირო პირდაპირი ხსაბით მოემართება აღმოსავლეთისაკენ 
და იგი შავი ზღვის სამსრეთ–აღმოსავლეთ კუთხეში მკვეთრად ახდენს 

შემობრუნებას. ვფიქრობთ არ შევცდებით ,,მოსახვევის დასაწყისში“ 
ფიჭენარის მიდამოებს თუ ვიგულისსმებთ. ისეთი „ბნელი ქარიშსალი,“ 

როგორიც მელასთანაა აღნიშნული, სსვა ანტიკურ წყაროებშიცაა 

დადასტურებული. არიანეს ცნობით, აკინას (კინტრიში)-ისისის (ნატ– 
ანები) შორის ზღვაში სანაპიროს გასწვრივ ბერავს ძლიერი ქარები482 

ფიჭენარი კი, სწორედ აღნიშნულ მონაკვეთშია მოთავსებული. 
რომაელი ავტორის ცნობით, კიკნოსი ბერძენი ვაჭრების დაა–- 

რსებულია. კოლხეთის თითქმის ყველა ქალაქი, რომელიც ბერძ- 

378 ა. გამყრელიძე. პომპჰონიუს მელას ცნობები საქართეელოს შესახებ. – ქა- 

რთული წყაროთმცოდნეობა, I, თბ., 1965, გე. 29. ' 

379 ს. გოგიტიძე. ფიჭესარის ანტიკური სანის ნაქალაქარის სახელწოდებისათ- 
ეის, ჟურნ. „ლიტერატურული აჭარა“, 1998, #10, გე. I22– 125. 

380 (I 2MM+IIIMIMM IIM3211%(0C#00M MMX6C0 2IVნ6სI IV-IX 06«Vის. M.. 1968, «C. 187, 
38! CIი6260M. | 6ი-ხ8დMი. C. 362. 552. 566. 
382 ულავიუს არიანე. მოგზაურობა შაეი ზღვის გარშემო, ნ. კეჭაყმაძის რედა- 

ქციით, თბ., I961. გე. 36-37. 
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ენთა ახალშენს თუ ემპორიონს წარმოადგენდა, ზღვის სანაპირო 
ზოლში იყო განლაგებული. ფიჭენარის გარდა, ყველა ასეთი მნიშ– 
ვნელობის ქალაქის სახელი ჩეენთვის ცნობილია. არქეოლოგიურ– 
ად ცნობილია ფიჭენარი, წერილობითი წყაროების მისედვით საძ– 
ებარია კიკნოსის ადგილმდებარეობა. ამ გარემოების საფუძველზ–- 

ეც დასაშვებია კიკნოს- ფიჭვნარის იგივეობის საკითსის დასმა. ამ– 
ასთანავე საინტერესოა, ხომ არაა კიკნოსის სახელი მდინარე კი– 
ნტრიშის ადგილობრივ თუ ბერძნულ–რომაულ ფორმასთან რაიმე 
კავშირში (შეადარე: კი(კ)ანოსი). 

ჩვენ სარწმუნოდ მიგვაჩნია მ. ინაძის მიერ გამოთქმული მო– 

საზრება, რომ მელას კიკნოსი უნდა უკავშირდებოდეს პლინიუსის 
კიგნსპ83 (იგივე კიგნუმი- კიგნოსი) პლინიუსი მოგვითხრობს: „მის 

(ფასისის – ს.გ.) ნაპირებზე იყო მრავალი ქალაქი, მათგან ყეელა– 

ზე სასელგანთქმულები – კინდარიდა, კირკეუმი, კიგნოსი ღა შეს- 

ართავთან ფაზისი. მაგრამ ყეელაზე სახელგანთქმული იყო ეა (აია 
– ს.გ)... ახლა მსოლოდ სურიუმი– ღა არის. პ%% პლინიუსის კიგნ– 
ის შესახებ 8/II1-ის კომენტატორები აღნიშნავენ, რომ იგი მით– 

ოლოგიური ხასიათის მატარებელია და შეიძლება სსეა სახელის 
მქონე იყოს კოლხიდაში. 85 აქვე ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, 
რასაც რომაელი ავტორი გვეუბნება „ახლა მხოლოდ სურიუმი–ღა 
არის, ე.ი. კიკნოსი ასალი წელთაღრიცხვის პირეელი საუკუნისა– 
თვის უკვე აღარ არსებობს. თუ კიკნოსში ფიჭენარს ვიგულისხმ– 
ებთ, მაშინ წყაროს ეს მონაცემები სრულიად დასტურდება არქ– 
ეოლოგიური მონაცემებითაც. ფიჭენარის ნაქალაქარმა ძვ.წ. II სა– 
უკუნის დასასრულს შეწყეიტა არსებობა. 

# ჯ » 

ძველ ბერძენ ავტორთა შორის, რომელსაც საქართველოს შე– 
სახებ საყურადღებო ცნობები ღაუცავს ერთ–ერთი არისტოტელეა 

(ძე.წ. IV ს). იგი თავის „მეტეოროლოგიაში“ ორ ადგილას მო– 
იხსენიებს ე.წ. „სიღრმეებს“ (ბერძნულად ბათეა).” 

  

383 მ. ინაძე. დასახ. ნაშრ., გე. 124, შენ. 85. 
384 პლინიუსი. ბუნების ისტორია. – ტაციტუსის ცნობები საქართევლოს შესა– 

ხებ. გე. 32. 
385 ც)1M, 1949, #2, «. 289. შენ, 5. 
” თ. ყაუსჩიშეილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართეელოს შესახებ, II, 

თბ., 1969, გე. 9, 14-35. 
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თ. ყაუსჩიშვილის გამოკვლევით, არისტოტელესთან მოხსენიე– 
ბული „სიღრმეები“ ბათუმს უნდა შეესატყვისებოდესპბნი ბათუმი 
რომ ცნობილი იყო, თითქოს ჩვენს წელთაღრიცხვამდე 400 წლის 
უწინარეს, ჟან მურიეც მიუთითებდა.2ზ 

თუ დავიმოწმებთ, იმას, რომ ამ ,,სსიღრმეების“ წინ დასახელე– 
ბული კორაქსები კოლხეთის ჩრდილოეთ მონაკვეთში მოსახლე– 
ობდნენ, მაშინ, ჩვენი აზრით, არ იქნებოდა უმართებულო თუ ამ 
ბათეას სტრაბონის მიერ მოხსენიებულ ბატასთანპზჩ (ნოვოროსიი– 
სკის მახლობლად) გავაიგივებდით. თუმცა არც იმას გამოვრიცხ–- 
ავთ, რომ აღნიშნულ „სიღრმეებში“ (ბათეა) ზღვის ღრმა ადგილი 
იგულისსმებოდეს და არა გეოგრაფიული პუნქტი. ასეთი დასკვნის 
გამოტანის საშუალებას იძლევიან პლინიუსისა და სტრაბონის მო- 
ნაცემები. პლინიუსის ცნობით, პონტოსში კორაქსთა ტომის გასწ- 
ვრივ ხმელეთიდან 300 სტადიონის (დაასლ. 53 კმ.) მანძილზე ზღვა 
განუზომელი სიღრმისაა?ბ?? სტრაბონის მიხედვით კი ის უბე, რო– 
მელთანაც დიოსკურიადა (სოსუმი) მდებარეობს, ითელება ევქსინ– 
ის პონტოს (შაეი ზღვის) „სიღრმეებად.“390 ასევე ცდებიან ის ავტ- 

ორები, რომლებიც სტრაბონის ბატასა და კოროკონდამას შესაბ– 

ამისად ბათუმთან და ყოროლისწყალთან აიგივებენ?! ისინი შე– 

საბამისად ნოვორასიისკთან და ტამანთან უხდა გაიგივდეს. 3? 
ბათუმი ძველ საისტორიო წყაროებში მრავალჯერაა მოსსენი– 

ებული. აქვე ზოგჯერ დასახელებულია რომელიღაც დასახლებული 

პუნქტები, ფონეტიკურად ახლოს მდგომი თანამედროვე ბათუმის 

სახელთან. მათი ლოკალიზაცია დღესაც დაუდგენელია. 
შესაძლებელია ბათუმის პირველი მოსსენიება პლინიუსს (ახ.წ. 

1 ს) ეკუთვნოდეს. მასთან ციხე-ქალაქ აბსაროსისა (გონიო) და 

  

186 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის... გე. 65; მისიეე, ანტიკური წყა– 

როები ქ. ბათუმის ისტორიისათეის. სდსძ, XVI. თბ., 1987, გე. 109-I116; 1.C. M2VX- 

სიMIIფMMM. /#IIMIMIIხMIC MCI0IIIIIIMIMI წი MCIXინ! ი”ილიე2 ნსნმIVMM. – MIი, !985, 16., 
1988. C. 243-249. 

187 ჟან მურიე. ბათუმი და ჭოროსის აუზი, ფრანგულიღან თარგმნა იზა ლორ– 

თქიფანიძემ, ბათ., 1962, გე. 22. 

388 C”ი3260ი0M. | ლი”ი2დიი. C. 471. 

389 პლინიუსი. ბუნების ისტორია. – ტაციტუსის ცნობები საქართველოს შესა- 

ხებ, ლათინური ტექსტი ქართული თარგმანით, შესავალი ნარკვეეითა და კომენ– 

ტარებითურთ გამოსცა ა. გამყრელიძემ, თბ., 1973, გე. 29. 

390 C+ი260VM. | ხი”ნ2დM%. C. 472. 

39) შ. ვარშანიძე. ნარკეეეები შუა საუკუნეების აჭარის ისტორიიდან, ბათ., 

1974, გე. 23. 
392 გლიის! #20M232, 1, M., 1960, C. 65. 
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მდინარე აბსაროსის (ჭოროხი) შემდეგ, სადღაც ახლოს დასახელ– 
ებულია ქალაქი მატიუმიპ?! ამ პუნქტის ლოკალიზაცია არავის 
მოუხდენია, მსოლოდ არის ცდა მისი კლავდიოს პტოლემაიოსის 
(ახ.წ. II ს.) მადიასთან გაიგივებისა21% ჩვენ გამოვთქვით ეარაუდი, 
რომ მატიუმი-მადია-მენტე ბათუმს უნდა უკავშირდებოდეს. 

მეორე რომაელი აეტორი არიანე (ახ.წ. II ს.ე), რომელმაც პლ– 
ინიუსის მსგავსად კოლსეთისა და ქართლის სანაპიროები მიმო–- 
იარა, აბსარუნტს გარდა არც ერთ ქალაქს არ ასახელებს აჯარ–- 
ის ტერიტორიაზე. მასთან მოიხსენიება მდინარე სახელით ,,ბათი–- 

სი„პი? რომელიც ფონეტიკურად ახლოს დგას ბათუმის ძველ და 
თანამედროვე სახელებთან. 

ტომაშეკი წერდა, რომ ბათისი მღინარეა და იქვე მის შესარ– 

თავთან ნავსადგურია ბათისი. 397 აღსანიშნავია, რომ ამაეე სახელ– 

ის პუნქტს პლინიუსიც მოისსენიებს. უსპენსკი მას ბათუმთან აიგ– 
ივებდა. ჩვენ ვიზიარებთ შესედულებას: ბათისი ყოროლისწყლის 
შესართავთან ბათუმის ციხის (თამარა) მიდამოებშია საძებარი. რა– 
ტომ არ მოიხსენია არიანემ ქალაქი ბათისი, თუკი ის არსებობდა? 
ჩვენი აზრით, გასათვალისწინებელია შემდეგი გარემოებები: ა) 
არიანემ ისტორიული აჭარის სანაპიროს გასწვრივ ღამით ჩაიარა 

და უეჭველია მან ბათისის შესართავთან პუნქტი ვერ შეამჩნია; ბ) 

შესაძლებელია ამ ქალაქით მოგზაური იმის გამო არ დაინტერესდა, 
რომ იგი რომის იმპერიისადმი დაქვემდებარებულ კოლხეთში (ლა– 

ზიკა) არ შედიოდა, არამედ ქართლის სამეფოში; გ) არიანეს ბათ– 

ისით დაუინტერესებლობის ერთადერთ მიზეზად შეიძლება ის დავ– 

ასახელოთ, რომ აქ რომაული გარნიზონი არ იდგა 393 

პტოლემაიოსი კოლხეთის აღწერაში ასახელებს ქალაქ მადი– 

ას.პ99 ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ბერძენი ავტორი „მეფეთა ცხო– 

  

393 პლინიუსი. ბუნების ისტორია, გე. 31. 

394 L.L0. IM1#0CM0VნV. 113 IIC#00MM0CV0II "(ლი”იმჭV 1ნბს!!CჩM Mი/MXII1სI. – 8:11. 
1957, M94, C. 108. 

395 ს. გოგიტიძე. ეესები კესარიელის ერთი ცნობის გაგებისათეის, გაზ. „ბათუ–- 
მი“ 1998, 28 თებერეალი; შეადარე: ც)1IVI, |948, #2. «. 251. 

396 ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შაეი ზღეის გარშემო, გე. 17. 
397 ILილომ5CჩლL, 96, ხძ. III. 1897, 5. 130. §. V (მითითებულია წიგნით: 

#. Mიყგიგიმ, I. M9M0M98C#MM9. „ილიჯმ II ოიC0/CIIIIM... C. 430) 
398 ს. გოგიტიძე, ბათუმი ძველ საისტორიო წყაროებში, ჟურნ. „ლიტერატურ–- 

ული აჭარა“, 1999, M6, გე. I01. 

251,“ Mი28ი#M წI7I0#/CM6M, | ლი”იმრთVMლლMიC იVM«იმი/ლIიი. – 8/1VI. 1948, #2, 
C. 251. 
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ვრების“ მსგავსად კოლსეთის (ეგრისი) სამსრეთ მიჯნებს ფასის– 

რიონით საზღვრავს.400 

ამ ცნობის სანდოობაში ჩეენ ეჭვი არ გვეპარება, რადგან სხვა 

წყაროების (ამიანუს მარცელინი, ბლემიდი..) მისედეით, რიონს ქე– 

ემოთ (სამსრეთით) ბიძერები (ძიდრიტები) მოსახლეობენ4?! ,,ფა- 

რნავყაზიანის“ ავტორის ცნობით, ეს ტერიტორია აჭარისაა, რომელიც 

ოძსრეს საერისთავოში შედიოდა40. ასეთ შემთხვევაში ჩვენ მიგვ– 
აჩნია, რომ მაღია თუ მართლაც შეესატყვისება ბათუმს, მაშინ ეს 

ცნობა პტოლემაიოსს ამოღებული უნდა ჰქონდეს ისეთი წყაროდან, 
რომლის მისედვით ბათუმი კოლსეთის სამეფოში შედიოდა. წინა–- 

აღმდეგ შემთხვევაში მადია თანამედროვე სამეგრელოს ტერიტ- 

ორიაზე (რიონის შესართავთან) უნდა იყოს საძებარი. 
ეესები კესარიელთან დასახელებულია კოლსური ქალაქი „მე– 

ნტე.“ ჩვენი აზრით, იგი პლინიუსის მატიუმთან და პტოლემაიოსის 

მადიასთან უნდა გაიგივდეს. შესაძლებელია აღნიშნავდეს ბათუ– 

მს 403 გამბას გადმოცემით, ფასისს გაღმომყურე ციხეს ჰქეია მინ– 

და44 საინტერესოა, ხომ არ აქეს კავშირი მინდას მენტესთან? 
თუმცა ასეთივე სასელის მქონე მიკროსოფელი დღესაც არსებობს 

ბათუმის ასლოს (შედის სოფელ აღლიაში). 
რომაულ საგზაო რუკაზე (IV ს.ე) დაახლოებით თანამედროვე 

ბათუმის ადგილას დატანილია პუნქტი „პორტუს ალტუს“. ს. ყაუხ–- 

ჩიშვილს იგი ბერძნული ბათისის (ღრმა) ლათინურ ფორმად მია– 
ჩნია – „პორტუს ალტუსი“ ნიშნავს ,,ღრმა ნავსადგურს“ 40. ასეთ 
გაიგივებას იზიარებეზ ნ. კეჭაყმაძე, ი. სისარულიძე, დ. ბრაუნდი 

და სსვები.495 

40ი «ქვე, გე. 251; ქართლის ცსოერება, ტ. 1, გე. 24. 

ტი! ს. გოგიტიძე. აჭარა მესუთე საუკუნეში. ქურნ. „ლიტერატურული აჭარა“, 

1998, M7, გვ. 98. 
402 ქართლის ცხოერება. ტ. 1, გე. 24: ს. გოგიტიძე. სამსრეთ- აღმოსაელეთ! შა– 

ვიზღეისპირეთის ძეელი ისტორიის დამახინჯების კიდევ ერთი ცდა, ჟურნ, ,,ლიტე– 
რატურული აჭარა“. I993, #3, გე. 150- 151. 

403 ს. გოგიტიძე. ეესები კესარიელის ერთი ცნობის გაგებისათვის. 
404 ჟაკ ფრანსუა გამბა. მოგზაურობა ამიერკაეკასიაში, ტ. 1, ფრანგულიდან 

თარგმნა და კომენტარები დაურთო მ. მგალობლიშეილმა, თბ., 1987, გვ. 198. 
405 ს. ყაუსჩიშეილი. რას გვიამბობენ ძველი ბერძნები საქართველოს შესახებ. 

თბ., 1964. გე. 56-57. 

406 ი. სიხარულიძე, სამსრეთ- დასაელეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, წ. II, 
ბათ., 1959. გე. 82: ფლავიუს არიანე. მოგზაურობა... გე. 67, კომ. 28; 0. ზ./გსიძ. 
C6ი”ყ!მ II #IIII0VIIV, CIXწი”ძ, I994, ი. 185. 
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აბ. სურგულიძის აზრით, ბათუმი წერილობითი წყაროების მი– 

ხედეით ყალიბდება I-II საუკუნეებში4?7? ი, სისარულიძე წერს, 
რომ II ს. მეორე ნასევარზე ადრე ბათუმი არ არსებობდა.40ზ 
დ. ხახუტაიშვილმა და ა. კახიძემ ბათუმის ისტორიასა და არქე- 
ოლოგიას ერთობლიევი მონოგრაფია მიუძღვნეს. იქ აღნიშნულია: 

„რომელიმე მკვლევრის ავტორიტეტი არ გამოდგება იმის საბუთ– 
აღ რომ ბათუმი ახ.წ. I-II საუკუნეებში არსებობდა, როგორს 

ქალაქი და ნავსადგური.20? ჩვენი აბრით, მართებული შენიშენაა, 

რადგან არც ერთ ძველ წყაროში ბათუმი და თუნდაც მატიუმი – 

ბათისი-მადია-მენტე მნიშვნელოვან ქალაქად და ნავსადგურად 
არცაა მოხსენიებული. წინააღმდეგ შემთხვევაში, რომისა და ბიზ– 
ანტიი–ს სანგრძლივი ბატონობის დროს ჩეენს მხარეში იგი 

აუცილებლად გამოყენებული იქნებოდა. აქ არც რომაელთა გა– 
რნიზონი მდგარა. 

პასქალურ ქრონიკაში (VII ს.) მოხსენიებულია „მეგალე პოლ– 
ისი“ („დიდი ქალაქი“). ს. ყაუსჩიშვილი ბათუმთან აიგივებს, ი. სი- 

ხარულიძე და დ. სახუტაიშვილი - აფსარუნტ- გონიოსთან. 

შუა საუკუნეების ევროპელ და ბიზანტიელ ისტორიკოსებთან 

და მოგზაურებთან ბათუმი რამდენიმე სახენაცვალი ფორმით აღ– 
ინიშნებოდა. შილტბერგერთან მოხსენიებულია: ვათან, ლოათონ, 

კატან, ბოტან, კოტან ფორმებით, მიქაელ პანარეტოსთან – ბით– 

ინ–სახელით. ბარბარო ვატის ეძახის, კონტარინი – ვატის, ლიატ– 

ისა ღა ვარტის; ფრანჩესკო – ლოვარისა და ლოვატის; ლაონ- 

იკე ხალკოკონდილი ბათის (ვატი).4)მ 
XIV-XV საუკუნეების იტალიურ რუკებზე ბათუმი აღნიშნულია 

შემდეგი სახელებით: ვესკონტესთან და ბენიკაბასთან – ვატი, 
პიციგანისთან – ვარუ, ანკონელისთან – ლოვარ, XV ს. უცნობი 

ავტორის რუკაზე – ლოვატი. ლუკსოროც ლოვატის ეძახის.4)) 

  

407 ა. სურგულაძე. ქალაქ ბათუმის ისტორიისათეის, ჟურნ. „ჭოროხი“, 1983, 

M4, გე. 78. 
408 ი. სიხარულიძე. ტოპონიმიკა, II, გე. ზI, 
409 ა. კახიძე. დ. სახუტაიშვილი. მასალები ბათუმის ისტორიისათვის. – სდსძ, 

XVIII, თ.ბ., 1989. 
410 ს. გოგიტიძე. ბათუმი ძეელ საისტორიო წყაროებში, გე. 102. 
411 XV საუკუნის იტალიელ მოგზაურთა ცნობები საქართველოს შესახებ, იტა– 

ლიურიდან თარგმნა, შესავალი, შესიშენები და საძიებლები დაურთო ე. მამისთეა- 
ლიშეილმა, თბ., 1981. 
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§ 2. მატიენას ტომის ეთნიპური 
წარმომაქლობისა ღა ლოკალიგასიისათვის 

ერთ–ერთი ქართველური ტომი ასურულ წყაროებში ისსენიება 

დაიაენის ხოლო ურარტულში დიაუეხის (დიაოხი) სახელით. ამ 
ტომის საცხოვრისის სამხრეთი პერიფერიები, როგორც აღინიშნა, 

დღევანდელი არზრუმისა და დასავლეთი ევფრატის (ყარა–-სუ) სა–- 
თავეების რაიონი იყო. ამ მიდამოებიდან დაიაენის ქვეყანა განივ– 
რცობოდა ჩრდილოეთით მდ. ჭოროსისა და შავი ბღვის მიმარ–- 

თულებით.! მატიენას ტომის საცხოვრისიც არსებული წყაროების 

საფუძველზე, საძებარია დაახლოებით ამავე ტერიტორიაზე. ვერა– 
ფერს ვიტყვით იმის შესასებ, ჰქონდა თუ არა მას რაიმე კავში– 

რი მიტანის ქეეყანასთან, როგორც ზოგიერთები ფიქრობენ და 

რომელიც ადრეულ ეპოქაში მისგან სამხრეთით არსებობდა. სა– 

ხელწოდებაში „მიტანი“ უნდა გამოიყოს „მი“ (ვარიანტული „მა“, 

„მო“, „მუ“) პრეფიქსი; ფუძეა „ტანი“. იგივე დანი, დაიაენი, ტაონი. 

გ. მელიქიშვილისა და სხვათა შეხედულებით მიტანელები ხურიტე– 

ბი არიან? ტაოსების საკუთარი სახელებიც (პიროვნებათა, ადგი– 

ლისა და სხვა) ხშირად ხურიტულ ელფერს ატარებს (მაგ. დაიაენის 

მეფეთა სახელები: ასია, სიენი, უტუფურშინი, სატომო სასელი შა–- 

შქი, ზოგიერთი ოლქისა თუ ქალაქის სახელები: უტუხსაი, შაშილ–- 

უნი, შერიაზი და სხვა), თვით ქვეყნის სასელი დაიაენი-–დიაუსიც 

ხურიტული სახელია3 ამ ტომის მიერ თავდაპირველად (ძვ.წ. XVII 

ს) შექმნილი სამეფო – მითანი მდებარეობდა ჩრდილოეთ მესო– 

პოტამიაში4 ძვ.წ. XIII საუკუნეში იგი ხეთის სამეფომ გაანადგუ- 
რა. მისი სამსრეთი პერიფერიები ასურეთის სამეფოს ფარგლებში 
შევიდა? ხოლო დანარჩენი ტერიტორია დაიყო რამდენიმე წვრილ 

1 გ მელიქიშვილი. ურარტე, თბ., 1951, გე. 33; 8.M. #809#68. I1C+იდ!!" #ილი!!-ი 

ზიიIიMმ, M., 1953, C. 465. 
2 L./. M6XMMM9I89MM. MX M#CI”0ნიM #0ნლ0ნსIაI | 0ნV3MM, I6.. 1959, C, 266; იხ. 

ი. დიაკონოვის ნაშრომები 8/1I1 -ში: 1954, M#3, გე. 93: 198), M2, გე. 46. 

3 გ. მელიქიშვილი. ურარტუ, გე. 33-34. 

4 გ. გიორგაძე. სური-– მითანის სამეყო. – ძშეელი აღმოსავლეთის ხალსთა ისტ– 

ორია, თბ., 1988, გე. 183. 

5 ნ. ლომოური. ასურეთის სამეფო. – ძეელი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორ- 
ია, გე. 313; შეაღრ.: MC”ჯინMI I 00სსლყი MIIნგ, ი0ი დ0/80M!LIC/1 II. | »VCVIIII0I, 

VI. Cც6CIILILM0IM, M., 1986, C. 54. 
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პოლიტიკურ ერთეულად. მათ თანდათან დაეპატრონნენ სამხ–- 
რეთიდან მოსული არამეული ტომები, რომელთაც ეტყობა (და ეს 

დასტურდება ისტორიული წყაროების ანალიზით), მიტანელები 
განდევნეს თავიანთი საცხოვრისიდან სამხრეთიდან დაწოლის 
შედეგად მოსდა ამ ტომთა ჩრდილოეთისაკენ გადმონაცვლება და 
მათი შერევა ადგილობრივ ტომებთან. თუმცა არაა გამორიცხული, 

რომ მიტასელები შორს ჩრდილოეთისაკენ ადრიდანვე იყენენ გა– 
ვრცელებული, სადაც შეინარჩუნეს დამოუკიდებლობა. შესაძლე– 
ბელია (მიტანელებმა) ძე.ეწ. XII საუკუნეში ჩამოაყალიბეს დიდი 

გაერთიანება, რომელსაც მათი სახელის („ტანი“) მისედვით ასუ– 

რელები დაიაენის (ტაიაენი) უწოდებდნენ, სოლო ურარტელები – 

დიაუესს (ტიაოსი, ტაოხი) ეს ტომი ჯერ ასურეთის გაძლიე- 

რებულმა ექსპანსიამ, ხოლო შემდეგ ურარტელთა გაუთაეებელმა 

ლაშქრობებმა თანდათან ჩრდილოეთისაკენ წასწიეს.”? შემდგომში 
(ძეწ. VII-IV სს) ეს პროცესი (ტაოსთა ჩრდილოეთისაკენ 

მოძრაობა) დააჩქარა მიდიისა და სპარსეთის სამეფოების 
ჩამოყალიბებამ უურო მეტად კი არმენთა და პაიკიანთა 

სამსრეთიდან და სამსრეთ- დასავლეთიდან მოწოლამ. 
ამ ტომს ბერძენი სარდალი ქსენოფონტე (435-355 წწ.) ტაოხ– 

ებს უწოდებს. სახელწოდება ტაოხი იგიეეა, რაც ტაონი (ტანი-–მი– 
ტანი); „ხი“ ხური- ურარტული სუფიქსის ჩამოცილებით კი სამხრ– 

ეთ-–დასავლეთი საქართველოს ერთ–ერთ ოლქს „ტაო“ -–ს სასელი 

შეერქვა. ქსენოფონტეს ცნობიდან ჩანს, რომ ტაოხები ჯერ კიღეე 

ძე.წ. 491 წლისათვის მოსასლეობენ ჰარპჰპასოსის (ჭოროხი) სათაე– 

ეების სამხრეთით. მისი ცნობით, ელინებმა ჰარპასოსამდე – ჯერ 
ტაოსების, ხოლო შემდეგ ხალდების მიწა- წყალი გაიარეს.ზ ამიტ– 
ომ ტაოხთა შემოსვლა და დამკვიდრება სამხრეთ–დასავლეთი 

საქართველოს ტერიტორიაზე (კერძოდ, ჭოროხის აუზში) ძვ.წ. 401 
წლის შემდგომი დროით უნდა განისაზღეროს. საინტერესოა აღინ– 

იშნოს, რომ ჰეროდოტეს (485-425 წწ.) „ისტორიაში“ ამ ტომმა 

ასასვა ვერ ჰპოვა, არადა, ბერძენი ისტორიკოსის ცნობით, მათი 

საგულვებელი საცხოვრისის ირგვლივ სპარსელთა მე–I8 სატრაჰი– 

6 გ. გიორგაძე. დასახ. ნამრ., გე. 195. 

7 ს. გოგიტიძე. ცელილებანი სამსრეთ–დასაე/ლეთ საქართველოს პოლიტიკურ 
და ეთნიკურ რუკაზე (ძე.წ. VIII ს. დასასრული – VI ს. დასაწყისი), ბათუმის ნ. ბე– 
რძენიშვილის სახ. სამეცნიერო-–კელეევითი ინსტიტუტის I993 წლის ფოსდები. 

8 თ. მიქელაძე. ქსენოფონტის „ანაბასისი, თ.ბ., 1967, გე. 80-82. 
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აში გაერთიანებული იყვნენ ალაროდიელები (არაროდი–-– ურარტუ), 

სასპერები (სა–ვერები- ი-ვერები) და მატიანები? აქ და ისევე 
როგორც სსეა მეზობელ სატრაპიებში მოხსენიებულნი არ არიან 
ტაოხები, რომლებიც სასპერებისაგან სამსრეთით, ხოლო ალარო– 

დებისაგან ჩრდილოეთით მოსახლეობდნენ.) მეორე მხრივ, გაურ– 

კვეველია თუ ეინ არიან, ასე მოულოდნელად საიდან გაჩნდნენ და 
ისევ სად გაჰქრნენ მატიენები. ასეთ შემთსეევაში ჩვენ ვფიქრობთ, 
რომ შესაძლებელია მატიენები (იგივე მიტანები?) იგივე ტაოხები 
არიან „მა“ პრეფიქსით მორთული. სწორედ ამით უნდა იყოს გან– 

პირობებული, მიუხედავად მათი ეთნიკური კუთენილებისა და სა– 
მოსახლო ტერიტორიის დაუდგენლობისა, ზოგი მკვლევრის მიერ 

მატიენებისა და ტაოსების ერთად მოთავსება არზრუმის სანასებში 

რუკაზე. მ, მაქსიმოვა ქსენოფონტეს ცნობებზე დაყრდნობით ტა– 
ოხებს იმ ტერიტორიაზე ათავსებს, სადაც, ჩეენი აზრით, მატიენები 

უნდა იგულისხმებოდნენ.2? ი. კუკლინა მატიენებს მიდიის ჩრდი–- 

ლო–დასავლეთ ნაწილში ათავსებს.!3პ 
ნ. ადონცის გამოკვლევით, მატიენები არმენიელებს აღმოსავ–- 

ლეთიდან ტიგროსის შენაკად ზავომით (შესაძლებელია მდ. ზაბით) 

ესაზღვრებოდნენ. საერთოდ კი ისინი თავდაპირველად ქურთების 
მიწაზე, შემდეგ კი მათ მებობლად მოსასლეობდნენ. მისი აზრით, 
მატიები არა მარტო სისსლით, არამედ სასელითაც ნათესაური 
იყო მადასთან. როგორც ჩანს, ოდესღაც მატიენები ურმიის ტბის 

სიახლოვეს მოსახლეობდნენ და მათი სატომო სახელი ეწოდა ამ 
ტბას.4 

ივ. ჯავახიშვილი ჰეროდოტეს ცნობების მიხედვით მატიენებს 

სასპერების აღმოსავლეთით, ბასიანის მიდამოებში ათავსებდა.) 

9 ჰეროდოტე. ისტორია, ტ.. 1, თბ., 1975, გე. 226. 

I0 წ.#M. M06XM#MMLI8M/XMM. # IICIინ!!! 2ნლსIICII | ნV3!!!", I6., 1959, ისილეთ თ.ან- 
დართული რუკა. 

I1 იქვე. 

I12 MC6M0თ0!!+. /MII026მCMC. IIლიცსსიი, CX2I6ხM9M M ილIMCI8IIIC M.M. M8გ4CMMიც- 
ი, M-II., 195I, ის, თანდართული რუკა. 

)3 M.8. MVMთMM8. IბმIIIMC M300C+IIM 0 CMIIდ9X M MIIMMCიI"(VწILმX. ცIIII, 198I, 
#2. C. 166. 

14 MI, ტი0იMV. #0CMCIIMი 8 3იიXV IოღCII"IIMგIIმ. ჩ.. 1971, C. 393, 419. 
15 იე. ჯაეახიშეილი. საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსაელე– 

თის ისტ'რრიულ- ეთნოლოგიური პრობლემები, თბ., I960, გე. 18. 
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ს. ჯანაშიამ უჩვენა, რომ პეროდოტეს მატიენში ძეელი მიტა–- 
ნის გამოძახილი უხსდა გვქონლესო.#M მისივე ვარაუდით, ბერძენი 
ისტორიკოსის ერთი ცნობის მისეღვით, მატიენები ცხოვრობდნენ 
მდ. ჰალისის აღმოსავლეთით და კილიკიელების ჩრდილოეთით), 
მეორე ცნობის მიხედვით – ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში.1ზ ს, ჯან– 
აშია თვლის, რომ ამ ტომის განსახლების არეალი პეროღოტეს 
წარმოდგენაში ასეთია: ჩრღილოეთი მესოპოტამია, შემდეგდროი– 
ნდელი დიდი სომსეთის სამსრეთი და ანატოლიის ალმოსავლეთი 

ნაწილი.)2 უნდა აღინიშნოს, რომ ს. ჯანაშია, ნ. ბერძენიშეილი და 
ივ. ჯავასიშვილი რუსულ ენაზე გამოცემულ „საქართველოს ისტო– 

რიაზე“ დართულ რუკაზე მატიანებს ურმიის ტბის დასავლეთით 

ათავსებენ.29 
იქნებ გ. გიორგაძე ს. ჯანაშიას ეყრდნობა, როცა ამბობს, რომ 

სახელწოდება ,„მითანი“ („მაითენი“) შემორჩა პეროდოტეს მიერ 

ნახსენებ „მატიენთა“ სატომო სახელში! 

ჰ. ინგოროყეა მიიჩნევდა, რომ მატიენები იგივე მარდები არი– 
ან, ხოლო მატიენა იგივე მარდალი, მარდეთია.22 ეტყობა ეს მოსა– 

ზრება არ შეეფერება სინამდვილეს, რადგან სტრაბონი ანსსვავებს 

მარდებს მატიენებისაგან. მასთან მარდები (ამარდები) განსხვავ– 

ებით მატიენებისაგან ანარიაკების, კადუსიების, ტაპირებისა და კი– 

რტიების გეერდით მოიხსენიება.23 დიონისიოს პერიეგეტიც განას– 

ხვავებს მარდებს მატიენებისაგან. მარდები პჰირკანებისა და ტაჰი– 
რების ერთად დომინირებენ.24 მეორე ადგილას გარკვეულია კი- 

დეც, რომ მარდები გელებთან და ატროპატენებთან ერთად მიდ- 

16 ს. ჯანაშია. შრომები, II. თბ., 1952, გე. 52. 
I7 ს. ჯანაშია. უძეელესი ეროვნული ცნობა ქართეელთა პირეელსაცხოვრისის 

შესასებ მახლობელი აღმოსაელეთის ისტორიის სინათლეზე. – აკად, ნ. მარის სა– 

ხელობის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის მოამბე, 

V-VI, თბ. 1940, გე. 658. 

18 იქეე. გე. 659. 
19 ს. ჯანაშია. შრომები, II, გე. 55. 

20 L.#. ნC0/0903CIIMI8M#9/M # #0. IICI0ჩII9 I ნV3!!!, M0CIხ I, I6., (950, იხ. თან– 

დართული რუკა. 

2! გ. გიორგაძე. ღასას. ნაშრ., გე. 189. 
22 ჰ. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე, თხბ., 1954, გვ. 280, 438, სქოლიო. 

23 CIი260M, I ხი! ნმ()I!წ. ს. I7 MIIIIC IX. იCი06CMიუ, CI2Iხ/  M0MCIIIმჯ!"" L .ტ. 

C+ნ27იIისC#ი”ი, M., 19064, C. 480, 494, 676. 
24 თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, I, 

თ.ბ., 1967, გე. 155. 
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იელების ჩრდილოეთით მოსახლეობენ.2 მატიენები ხშირად არმე– 
ნიელებთან ერთ კონტექსტში მოიხსენიება26 (ე.ი. მათი მეზობელი 

ტომია), ისე როგორც სტრაბონთან და პეროდოტესთან. 

სტრაბონის „გეოგრაფიის“რუსულ ენაზე მთარგმნელები თვლ– 

იან, რომ მატიენა მიდიის ოლქია.27 თუმცა სტრაბონსაც აქვს ას- 
ეთი: „,მატიენე-მიდიის ოლქი4.28 მასვე აქეს ასეთი ცნობაც: „კად- 

უსიები ესაზღვრებიან მიდიელებსა და მატიანებს პარახოაღრას 
ძირში"2? აქ სტრაბონი ეტყობა სარგებლობს ძე.წ. VI საუკუნის 

ცნობით, როცა მიდია ლიდიასთან საზღვრებს ავლებდა მდ. ჰალი–- 
სზე. ამ დროს კი, როგორც ჩანს, ტაოსთა მიწა-–წყადი შედიოდა მი– 

დიის მულობელობაში. ეს რომ ასეა, ჩანს სტრაბონისავე ,გეოგრ–- 

აფიიდან“, სადაც იგი საუბრობს მისი მოღვაწეობის დროს უკვე 
არარსებულ მიდიაზე (მისი ტერიტორიები ეჭირა პართიას), რომე– 

ლიც იყოფა ორ ნაწილად - დიდი მიდია და ატროპატენას მიდ- 

ია. 
გ. მელიქიშვილის მიხედვით, ჰეროდოტეს მატიენები ცსოვრობ– 

დნენ სასპერების სამხრეთით. შესაძლებელია ვანის ტბის დასავლ– 

ეთით ღა ჩრდილო-დასავლეთით.! 
თ. ყაუხჩიშვილის აზრით, მატიენები ჩრდილოეთ მესოპოტამი– 

აში ან სადღაც მცირე აზიის ჩრდილო–აღმოსავლეთ ნაწილში მო– 

სახლეობდნენ.2: 
ე. ფორერი ჰეროდოტეს ერთი ცნობის მიხედვით, მატიენებს 

მდ. ჰალისის (ყიზილ– ირმაკი) შუა აუზის რაიონში (გვიანდელი კო– 

მმაგენეს ადგილას) ეძებდა.3პ 

  

25 იქვე, გე. 163: ს. ერემიანის აზრით, მარდჯები არაქსის სათავესა და აღმ. 

ევურატს შორის თაესდებიან ((. წ იიV. 1C02+ი #ჩიდსII"I" /0MCIIMM, M., 1952, იხ. 

ს, ერემიანის მიერ ამ ნაშრომისათვის სპეციალურად მედგენილი რუკა). მარდები 

იგივე მიდიელები არიან (II. #ი:იIILL VM. C0M.. C. 56, CM0#IIი 2, 417). 
26 იქეე. გე. 161- 163. 

27 CIიგნი". | (ი”ი8დ!I0M, პირთა და გეოგრაფიულ სასელთა საძიებელი, გე. 
894. 

28 იქეე, გე. 79, 482. 

29 იქეე, გე. 486. 

30 იქეე, გვ. 493. 

2) წ” ./#. M6MMMMII6MVM. # MC“იდლ!!".. C. 2660 ღა თანდართული რუკა. 

322 თ. ყაუსჩიშეილი. საქართეელოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები, 

თბ. 1976, გე- 44. 

33 იხ, I.8. X2832020936. (| C«2+ლCსი! M2+XIICIIსI. – ზიიდნიCI #ირს!IბM MCIიწI""M 

(M«9სM93CM0-6»MIIXIICსიC10MIIხIMI C6060IIMM), IV, L6., 1973, C. 17. 
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ა. გელოვანის მიერ შედგენილ „მითოლოგიურ ლექსიკონზე“ 

დართულ ერთ–ერთ რუკაზე მატიენები ურმიის ტბის ჩრდილო–აღ–- 
მოსავლეთ ნაწილშია მოთავსებული.% ე, ვაშაკიძის მისედვით, მო– 

ტიენე მდინარეების არაქსისა და ევფრატის სათავეებს შორის თა–- 

ვსდება??. საქართველოს სსრ ატლასის გამომცემლები მატიენებს 
ევფრატის სათავეებში ყარასუსა და ტუზლას შორის, ათაესებენ.პ6 

ი. დიაკონოვის ვარაუდით, პჰეროდოტესთან მოსსენიებული მა– 
ტიენები ჰალისის, არაქსის სათავეებსა და ტიგროსის ერთ-ერთი 

შენაკადის მიდამოებში ცხოვრობდნენ.37 
ა. დოვატური და სხეები თელიან, რომ მატიენები ურმიის ტბის 

სანაპიროზე (თან. რეზაიე), თანამედროვე ირანის ჩრდილო–დასა– 

ვლეთ ოლქებში მოსახლეობდნენ.პზ 
მატიენებსს ლოკალიზაციის საკითხს სპეციალური ნაშრომი 

უძღვნა ნ. საბზარაძემ. ჰეკატეს ცნობებზე დაყრდნობით („გიოპე, 

მატიენების ქალაქი, გორდიების მეზობლად“. „ქალაქ გიოჰეში მო– 

სახლეობა იცვამს პაფლაგონების მსგავსად“), გამოაქვს დასკენები: 

1. მატიენები ტერიტორიულად დაკავშირებული უნდა იყენენ ჰაფ– 

ლაგონებთან; 2. და ისინი საძებარია დიდი კაპადოკიის უკიდურეს 

დასავლეთ სექტორში, თან. ჩორუმ-ზილე-ტოკატას სამხრეთით.32 
ჰეროდოტეს ცნობებზე (ჰალისის მარჯვნივ ცსოვრობდნენ მატიენ– 
ები. პაფლაგონებისა და მატიენების მეთაური იყო დოტოსი) დაყ- 
რდნობით იგი ვარაუდობს, რომ I. მატიენები და სირიის კაპადოკ– 
იელები ცხოვრობდნენ მდ. ჰალისის შიდა აუზში; 2. მატიენები ჰა– 

ფლაგონების მეგობლად მოსახლეობღდნენ.49 ასეთ შეხედულებას იზ– 

იარებენ სსვებიც (თ. ყაუსჩიშვილი, მ. ინაძე).4! 

34 ა. გელოვანი. მითოლოგიური ლექსიკონი, თბ., 1981. 

35 ვ. ვაშაკიძე. მეფე ქართლისა ფარსმან ქეელი, კრებ: „დიდგორი", თბ., 1991, 
გყ. 22 (მოთავსებული რუქა). 

316 საქართველოს სსრ ატლასი, მ.–თ,ბ., 1964, გე. 245. 

37 M.M. 169#0M00. I106ეხლიი!ი მ0MMIICMი!ი IIმ002მ. ნჩ., 1968, C. I7, «0- 
MCVIL. 19. 

38 #.M. ინი”Vი M იი. LLგლიი/ჯხ( IIმIIICI CX0CმIIხ! 0 თIICIინIIM» I C00001მ, M. 
1982. C. 184. MიM. 38; 185, «0იM. 43. 

39 L#I.8ც. X03302M36. XX, C0M.. C. 11 1-1 14, 
: 40 #I.8. Xმველიი36. | CM2+6CIIII M2+IICIIსI. - 8C0Cი!ი3!!2#% CლCCIM ი0 1066სIICMV 
8ილჯიV«), 6-9 გინძიი 1971 «., +C36C%! #0MიმგX100, I6., 1971, C. 99. 

4! თ. ყაუხჩიშეილი. მ. ინაძე. ბერძნული წყაროების ცნობები ძეელი ირანის 
ისტორიის შესასებ. – ძეელი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიის ქრესტომათია, თ/ბ., 
1990, გე. 337, შეს. 27. 
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ნ. საზარაძე მატიენების ლოკალიზაციის საკითსს მოგვიანები– 

თაც შეეხო. მკვლევარი ჰეროდოტესა და სხვა ანტიკური წყარო– 

ების საფუძველზე მიდის შემდეგ დასკვნამდე: მატიენები სამ სხვა– 

დასსვა ოლქში ბინადრობდნენ: ა) მდ. ჰალისის აუზში – კილიკი–- 

ელების, ფრიგიელების, პჰაფლაგონიელებისა და კაპადოკიელების 

მეზობლად, ბ) მდ. არაქსის სათავეებთან – სასპერებისა და 
ალაროდების მახლობლად და გ) მდ. ძაბატე მეორე გინდეს 

სათავეებთან, არმენია – კისიას შორის მდებარე ოლქში.42 ნ. 

საზარაძე აღნიშნავდა, რომ მატიენები მოსასლეობდნენ თანამედ– 
როვე ჩორუმ-ზილე-– ტოკატას ხაზის სამხრეთით და დასავლეთით, 

ხოლო ჭოროხის ხეობაში მატიენების. არსებობა გამორიცხულია. პ 

გ. ქავთარაძის აზრით, მოსხების მეზობელ მატიენებში იგული– 

სსმებიან ფრიგიელებისა და პაფლაგონების მეზობლად მცსოვრები 

დასავლეთის მატიენები. რაც შეეხება მატიენების საცსოვრისს, იგი 

უნდა მოთავსდეს ქალაქების ჩორუმისა და კირშეჰირის შემაერ–- 

თებელ ხაზსა და მის დასავლეთით მდებარე მდ. ყიზილ–-ირმაკს 

შორის. 

მატიენაში მიტანის ტერიტორიის წარმოდგენა სწორი არ არ– 
ის. საინტერესოა, რატომ უნდა იყოს ჰეროდოტეს მატიენაში მიტა– 

ნის გამოძახილი? უბრალოდ გეოგრაფიულად შეუძლებელია ჭორ– 
ოხის ხეობაში მცსოვრები ტომი (სასპერები) და ჩრდილოეთ მეს– 

ოპოტამიის ქვეყანა (მიტანი) ერთ სატრაპჰიაში (მე-19) მოექციათ 

სპარსელებს (არაფერს ეამბობთ იმაზე, რომ მიტანი, როგორც გე– 

ოგრაფიული ერთეული, ამ დროს არ არსებობდა). იმავე ჰეროდ– 

ოტეს ცნობიდან ჩანს, რომ მატიენების მეზობლად მცსოვრები არ– 

მენიელები მე-13 სატრაპიაში შედიან. ასეთ შემთსვევაში თუ მა- 
ტიენებს არმენიელების სამსრეთით (ე.ი. ჩრდ. მესოპოტამიაში) ეი– 

გულისხმებთ, მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა მე-18 სატრაპიაში მა– 

თი ჩარიცხვა. ამიტომ მატიენების საცხოვრებელი ტერიტორია არ–- 

  

42 6. საზარაძე. საქართეელოს ძველი ისტორიის ეთნოპოლიტიკური პრობლ- 

ემები, თბ., 1984, გე. I9, იხ. თასდართული რუკა, გე. 35: მისიეე, პეროდოტე და მა– 
ტიენების ლოკალიზაციის საკითხი, მაცნე, ისტ. სერია. 1971. M4. გე. 131-132. 

43 LM.8. Xგ3გ2ივი36. # სიიდლიCა ი იმილხიი!IC MიCXის ს VI-V #8. ,10 II.9., კრ– 
ებ: ამიერკავკასიის ისტორიის პრობლემები, თბ., 1991, გე. 25. 29. 

44 გ. ქავთარაძე. ანატოლიაში ქართველურ ტომთა განსასლების საკითხისათ- 
ვის, თბ., 1985, გე. 9- 10. 

45 პეროდოტე. ისტორია, III, 93. 
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მენიელების ჩრდილოეთით უნდა მოვათავსოთ. მით უმეტეს, კარგ– 
ადაა გარკვეული, რომ მე-18 ოლქში შემავალი სხვა ტომებიც არ- 
მენიელების ჩრდილოეთით მოსახლეობდნენ. პეროდოტეს ცნობის 

ამგეარი გაგება ხელს ვერ შეუშლის სასპერებისა და ალაროდების 
გვერდით მცხოვრები მატიენების ერთ ოლქში მოთაესებას. 

რაც შეეხება მატიენების დიდი კაპადოკიის უკიდურეს დასავ–- 
ლეთ სექტორში მოთაესებას, პეროდოტეს მიხედვით, აქემენიანთა 

მე-19 სატრაპიაში შედიოდნენ ქართველური მოდგმის ტომები, რო– 

მლებიც სსეადასსვა წყაროს გათვალისწინებით მოსასლეობდნენ 
მდ. პალისის შესართაეის მიდამოებიდან ოფიუნტის წყლის სექტ- 
ორამდე: ხალიბები, მოსსები, ტიბარენები, მოსინიკები, მარები და 

მაკრონები,4ი თუ მატიენები დიდი კაპადოკიის უკიდურეს დასავლ– 

ეთ სექტორში მოსასლეობდნენ, მაშინ, ცხადია, მათი საცხოვრისი 
უნდა მოდიოდეს ხალიბ-– ტიბარენ-მოსხსთა სამსრეთ- დასავლეთით. 

ასეთ შემთხვევაში მატიენთა საცსოვრისი შორს რჩება სასპერ– 
ალაროდთა საცხოვრისიდან და მათი ერთ ოლქში მოთავსება შე– 

უძლებელი იქნებოდა. მეორე მხრიე, თუ მატიენები სინამდვილეში 
მოსსთა და ტიბარენთა სამსრეთ-დასავლეთით მოსახლეობდნენ, 

მაშინ ისინი მე-19 სატრაპიაში, ან მე-3-ში მოხედებოდნენ ფრი– 
გიელებთან, თრაკიელებთან, ჰაფლაგონებთან, მარიანდინებთან და 

სირიელებთან (ე.ი, კაპადოკიელებთან) ერთად. 
მატიენას ტომის ადგილ–საცხოვრისის განსაზღვრისათვის რა–- 

მდენიმე საყურადღებო ცნობაა დაცული ანტიკურ მწერლობაში: 

I, „პელესპონტთან გადაჭიმულია მცირე ფრიგიის ვრცელი უბე. მე– 

ორე (ფრიგია) კი უფრო შიგნით მდებარეობს, ის უფრო ფართოა, 

სანგარიოსის წყლებთან არის. ამის ჩრდილოეთით მსუყე მიწაზე 
ცხოვრობდნენ არმენიელები და ახლოს მებრძოლი მატიენები, 
რომლებიც მთებამდე არიან გადაჭიმული, მდინარე ეეფრატის 
წინ... 47 2. „ეს ქვეყანა (იგულისხმება ატროპატული მიდია – ს.გ) 

მდებარეობს არმენიისა და მატიანის აღმოსავლეთით, დიდი მიდი– 

ის დასავლეთით და ჩრდილოეთით ორივე ქვეყნისაგან“ 48 ამავე 

ავტორთან, ისევე როგორც პომპონიუს მელასთან, ტაოხი არ 

მოიხსენიება, როგორც ჩანს, ისინი ამ ეთნონიმის აღსანიშნავად 
ხმარობენ ტერმინ „მატიენას“. 

  

46 იქვე. III, 94. 

47 თ. ყაუხჩიშეილი. ბერძენი მწერლების ცნობები... I. გე. 161. 

48 სტრაბონი. გეოგრაფია, XI, XIII, 2. 
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„ასლოსმებრძოლი მატიენები“, თ. ყაუხჩიშეილის გაგებით, ნი– 

შნავს „მშეილდოსნის“ საპირისპიროდ, ე.ი. ის, ვინც თავს იცაევს“.49 
მაშასადამე, ეს ცნობა გაგებული უნდა იქნას ასე: მატიენები არმ- 
ენიელების მეზობლად ცხოვრობენ და ისინი თავს იცავენ არმენ– 

იელთა შემოტევისაგან. მატიენები, რომ არმენიელთა მეზობელი 
ტომია, ეს კარგად ჩანს იმავე ცნობიდან და თითქოს გასაგებიცაა 

ამ ქეეყნის მდებარეობაც – ისინი მთებამდე არიან გადაჭიმული, 

მდინარე ევფრატის წინ. აქ „მდინარე ეეფრატის წინ“ -ში უნდა გა– 

ეიგოთ ამ მდინარის სათავეების აღმოსავლეთით (ნაწილობრივ 

ჩრდილო–აღმოსავლეთით) განლაგებული რაიონები, რადგან მე– 

ორე ცნობით, მატიენა არმენიის ჩრდილოეთით და ატროპატენის 

დასავლეთით ან უფრო უკეთესად რომ ვთქვათ, სამსრეთ-დასაე– 

ლეთით (იმავე ცნობით) მდებარეობს. ეეფრატის წინ მდებარე 

„მთებში“ შესაძლებელია მცირე კავკასიონი იგულისხმებოდეს, რა– 

დგან ატროპატული მიდიის საზღვარი სადღაც ამ მთათა სისტემ–- 
ის სამსრეთ ნაწილში გადიოდა. ეს ცნობები კარგად უდგება მატ- 

იენებისა და ტაოხების იდენტურობის თვალსაზრისს. 
გარდა იმისა, რომ მატიენები, სასპერებსა და ალაროდიელე– 

ბთან ერთად შეადგენდნენ ერთ ადმინისტრაციულ ოლქს და ისიხი 

მეზობლები უნდა იყვნენ ერთმანეთისა, ემოწმება ჰეროდოტეს სხ– 

ვა მონაცემებიც. ამ ცნობით, მდ. არაქსი მომდინარეობს მატიენთ– 

აგან350 ჰეროდოტეს ამ მონაცემებს უკრიტიკოდ იზიარებს დიდი ბე– 

რძენი გეოგრაფი სტრაბონი და იქვე მიუთითებს, რომ კალისთე– 

ნეც ამას ამბობსო"! არაქსი სათავეს იღებს არზრუმის სამხრეთ– 

ით, ე.ი. იმ ტერიტორიიდან, სადაც ლოკალიზდება ტაოხთა მიწა- 

წყალი. ამ ცნობიდან ირკეევა როგორც მატიენთა ეთნიკური კუთ- 
ვნილების საკითხი, ასევე დგინდება მათი ლოკალიზაციაც: ჰერო– 
დოტეს მეორე ცნობა გვესმარება მატიენთა საცხოვრისის სამხრ– 

ეთი პერიფერიების გარკვევაში. არმენიელების „ქვეყანაზე მოედი– 
ნება ოთხი სანაოსნო მდინარე, რომელთა გადაცურვა აუცილებ– 
ელია. პირველია ტიგრესი, შემდეგ მეორესა და მესამეს ეწოდება 

ძაგატოსი, მაგრამ ეს ერთი და იგივე მდინარე არაა და ისინი არც 
ერთი და იმავე ადგილიდან გამომდინარეობენ, რადგანაც პირვე– 

  

49 თ, ყაუხჩიშეილი. ბერძენი მწერლების ცნობები... 1, გე. 161, სქოლიო. 

50 პეროდოტე. ისტორია, 1, 202, 

51 სტრაბონი. გეოგრაფია, XI, XIV, 13. 
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ლი მათგანი- არმენიელთაგან მოედინება, ხოლო, მეორე – მატიე– 
ნთაგან. ამ მდინარეთაგან მეოთხეს სახელად ჰქვია გინდესი,.“ 5? 
ბოლო სამ მდინარეში იგელისსმება ტიგროსის ზემო წელის შენ– 
აკადები, რომლებიც ტიგროსის სათავის პარალელურაღ ერთი ხა– 
ზიდან ბითლისის მთებიდან (ვანის ტბის სამხრეთ-–დასაელეთით) 
მოედინებიან. პეროდოტეს სხვაგანაც, ორ აღგილას აქვს აღნიშნ-– 

ული, რომ გინდესი მატიენთა ქვეყნიდან მოედინება (ერთგან ნათ– 
ქვამია: გინდესი ერთვის ტიგროსს).პ ამ ცნობიდან შეიძლება დავ– 
ასკვსათ, რომ მატიენების სამხრეთი პერიფერია მდინარეების – 
მაგატისისა და გინდესის სათავეების მიღამოებში აღწეელა. 

ეტყობა, მას არმენიისაგან ყოფდა ბითლისის მთები. დასავლეთის 
მიმართულებით საზღვარი ამ ორ ქეეყანას შორის გადიოდა 

ტიგროსის სათავის სექტორში. 
სადამდე განივრცობოდნენ მატიენები დასავლეთის მიმართუ– 

ლებით? 
პეროდოტეს მისედეით „მიდიის საგამგებლოსა და ლიდიას შო– 

რის საზღვარი იყო მდინარე ჰალისი, რომელიც არმენიის მთებ– 

იდან გამოსული კილიკიაზე მოედინება, ხოლო ქვემოთ, მის მარ– 

ჯენიე, სახლობენ მატიენები, მეორე მსარეს კი – ფრიგიელები. ამ 

ქვეყნებს რომ ჩაუვლის, პალისი მიედინება ზემოთ, ჩრდილოეთი– 
საკენ და იქ საბღვრავს სირიის კაპადოკიელებს, რომლებიც მარ– 
ჯენივ არიან მარცხნივ მოსახლე პაფლაგონიელებისაგან“.% ს. ჯა– 
ნაშიას ეს ცნობა ასე ესმის: „მატიენები ცსოვრობენ მდ. ჰალისის 

აღმოსავლეთით და კილიკიელების ჩრდილოეთით. მატიენას დასა– 

ელეთით სამხრეთისაკენ ფრიგიაა, ხოლო ჩრდილოეთისაკენ – კა– 
პადოკია და პაფლაგონია“ 5? საერთოდ კი, ს.ჯანაშიას მიაჩნდა, 

რომ შეუძლებელია პეროდოტეს გეოგრავიულ ცნობებს 

მეცნიერული სიზუსტე მოვთხოვოთ – მისი ცნობები, შედარებითი 

და მიახლოებითი მნიშენელობისაა“,26 ჩვენ ვიზიარებთ ,ისტორი–- 

ის მამის“ ნაშრომის აღნიშნული ადგილის ჯანაშიასეულ ანალიზს 

და მიგვაჩნია, რომ ჰალისის აუბში · მცხოვრები ტომების გან– 

სახლების არეალი მთლად ზუსტად არ უნდა იყოს განსაზღერული. 

52 ჰეროდოტე. ისტორია, V, 52. 

53 იქვე, I. 189; 1. 202. 

54 იქეე. I. 72. 

55 ს. ჯანაშია. შრომები, II, გე. 53. 

56 იქეე. 
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აქ გაურკვეველია დაუსახელებლობა სალიბებისა რომლებიც 
ჰეროდოტეს თითქმის თანამედროვე ძველი ბერძნული წყაროების 

(ჰეკატეოს მილეტელი, ფსევდოსკილაქსი) მიხედვით ჰალისის 

ქვემო დინების მარჯვენა მხარეს მოსასლეობდნენ. ასევე ითქმის 
მუშქ-მოსსთა შესასებაც,ე/ რომლებიც პეკატეოსის ცნობის 
მიხედვით, კოლსთა ტომია და მატიენთა მეზობლად მოსახლეობენ. 

თუ გავითვალისწინებთ პეროდოტეს ცნობას რომ ისინი 

ტიბარენებთან და სსვა ქართველური მოდგმის ტომებთან ერთად 
მე-)– სპარსულ ოლქში შეღიან და ამავე დროს ამათ ორივეს 

ერთი მსედართმთავარი მიუძღვებოდა საბერძნეთში სალ–- 
აშქროდ“? მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ ხალიბებისა და 

ტიბარენების სამსრეთით მოსახლეობდნენ აგრეთეე მესსებიც 

(მოსსები). 

პეროდოტეს ამ ცნობის მიხედვით ჩვენ გამოგვაქვს შემდეგი 

დასკვნა: მოყვანილ ციტატაში „ქვემოთ, მის მარჯვნივ სახლობენ 
მატიენები“ „ქეემოთ“ ნიშნავს პალისის ზემო დინებას (ე.ი. სათა– 

ვეს), რადგან ამავე ტექსტში „ზემოთ“ აღნიშნავს ამავე მდინარეს 

მისი ჩრდილოეთისაკენ შემობრუნების შემდეგ. რადგან მატიენების 
ქვეყნის ტერიტორია მოიცავს არა მარტო არაქსის სათავესთან 

მდებარე მიწებს, არამედ ჰალისის ზემო წელის მარჯენივ მდებ– 
არე ოლქებსაც, უნდა ვიფიქროთ, რომ მატიენა არზრუმის სანასე– 

ბიდან შორს დასავლეთისაკენ იყო გადაჭიმული კაპადოკიამდე (ამ 
ტერიტორიაზე ძე.წ. 676 წ–მდე არსებობდა მუშქთა (ფრიგიის) სამ– 
ეფო). კაპადოკიას კი; თავის მხრივ, დასაელეთიდან ესაზღვრებო– 

და ფრიგია. ტომი, რომელიც საუკუნეთა განმავლობაში ეწეოდა გა– 

აფთრებულ თავდაცვით ომებს ხეთების, ასურელების, ურარტე– 

ლების, სპარსთა და სხვათა წინააღმდეგ შეიძლებოდა ყოფილიყო 

მრავალრიცხოვანი და ბინადრობდა არზრუმისა და არაქსის სათ- 
ავეების რაიონებიდან დასავლეთისაკენ – ჰალისის ზემო წელის 

მიდამოებამდე. 
მაშასადამე, ჰეკატეოს მილეტელთან და ჰეროდოტესთან მოხ– 

სენიებული მატიენები ქსენოფონტთან გეხვდება ტაოხების სახე– 
ლით. მხოლოდ ამ მიზეზით უნდა იყოს განპირობებული ტაოსების 
მოუხსენიებლობა ჰეროდოტესთან. მეორე მხრივ, ქსენოფონტე, 
რომელმაც ამავე პერიოდში (პეროდოტე წერდა ძვ.წ. 430-20-იან 

57 პეროდოტე. ისტორია, VII, 78. 
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წწ. ხოლო ქსენოფონტემ ეს მიდამოები მოინახულა ძე.წ. 401 წ.) 

ფეხით გადმოიარა ჩრდილოეთი მესოჰპოტამიიდან ჯერ ჭოროხის 
ხეობამდე, შემდეგ შავ ზღვამდე, არსად ხვდება მატიენებს. ტაოხი 

იგივეა, რაც ტაონი (ამ ფორმით გესვდება გიორგი მერჩულესთ–- 

ან. „ოხი“ და „ონი“ სუფიქსები, მაწარმოებელია), ,,მა“ პრეფიქსის 

დართვის შემდეგ ვღებულობთ ფორმას ,მატიენას. აქ 

მაწარმოებელია „მი“ ვარიანტული ,,მა“-ს (შეადარეთ: მასინები, 

მისიმიანები, მოსინიკები, მუშუანები). ეს ტომი ასურულ (ძე.წ. XII– 

IX სს) და ურარტულ (ძე.წ. IX-VIII სს.) წყაროებში გვსედება და– 
იაენი–-დიაუესი (დიაოსი) ფორმებით. ასე მოეიდა ეს ტომი 
სამსრეთიდან, ხურიტული სამყაროდან და ბინა დაიდო ჭოროხის 
აუზში ამ ტომის შთამომავლებმა დიდი როლი ითამაშეს 

ფეოდალური ხანის საქართველოს ისტორიაში. 
ეს ტომი რომაული ხანის წყაროებში კიდევ სხვა ფორმანაც- 

ვალი სასელებით გეხვდება. აღვნიშნავთ, რომ მატიენების შესახებ 

ასეთი შესედულების ჩამოყალიბება ახლებურად აყენებს საქართ– 

ველოს ისტორიის ზოგიერთ საკითხს. 
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ძირითაღი ლასკენები 

ძველაღმოსავლური (ასურული, ურარტული), ანტიკური (ბერ– 
ძნული, რომაული), ძეელქართული და სომსური წყაროების ურთ–- 

იერთშეჯერებისა და ანალიზის საფუძველზე მივედით შემდეგ და– 
სკვნამდე: 

ძველაღმოსავლურ წყაროებში მოხსენიებული მუშქების ლოკ– 
ალიზაცია უნდა მოხდეს მდ. ჰალისის შუა დინების მიდამოებში, 

იქ, სადაც აღმოჩენილია მათ შესახებ მომთსრობი სეთურ–-–ლუვი– 

ური ტექსტები და სადღაც მოგვიანებით ქ. მაზაკა დასტურდება. მა– 

თი ადგილმდებარეობის ძიება იმ პერიოდში სამხრეთ–დასავლეთი 

საქართველოს ტერიტორიაზე გამორიცხულია. 
დაიაენ–დიაოსს ჩრდილოეთიდან და ჩრდილო–-აღმოსავლეთ–- 

იდან ესაზღვრებოდა უიტერუსი; შესედულება, რომ ეს უკანასკნელი 
თითქოს დაიაენის ფარგლებში ექცეოდა, საფუძველს მოკლებულია. 

დიაოხის აღმოსავლეთი საზღვარი მდ. არაქსის სათავის მიდ- 
ამოებიდან ჩრდილოეთისაკენ მიემართებოდა, მიდიოდა მტკვრის 

სათავეში არსებული კოლას მიმართულებით (ისე რომ, შემდეგ– 
დროინდელი კარნიფორა დღა კოლა დაიაენის საბღვრებს მიღმა 

რჩებოდა). 

დიაოხის სამხრეთი საზღვარი არზრუმის რაიონის სამხრეთით 

გადიოდა. სამსრეთ- დასავლეთი საზღვრის დადგენა, მასალების უქ- 

ონლობის გამო, ძნელდება, უკიდურეს სამსრეთ–- დასავლეთში სუ- 
ხმა ჩანს. მდ. თერმოდონტის სათავის მახლობლად შესაძლებელია 

დაიაენის კოლხასთან შეხების ზონა იყო. 
დიაოხის დასავლეთი საზღვარი, შესაძლებელია, მდ. ჭოროხის 

დინების ხაზს თუ ახლომდებარე ადგილებს გაჰყვებოდა. აქ მას 
კოლხა ესაზღვრებოდა. 

დაიაენ-დიაოხის გაერთიანებაში შემავალი ოლქების ლოკალ– 
იზაცია ასეთია: 
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სუშანი (სუშალხი) მდებარეობდა მდ. ოლთისის ჭოროსთან შე– 
ერთების ზონაში. საფიქრებელია, რომ ეს ოლქი ქ. ისპირის მიდა– 
მოებამდე ვრცელდებოდა და ჩრდილოეთით დიდის ოლქამდე აღ–- 

წევდა. მას აღმოსავლეთიდან ბიანას ქვეყანა ესაზღვრებოდა. 
ოლეი დიდღინი ჭოროხის სეობის აღმოსავლეთ ნაწილში, არტ- 

ანუჯის რაიონის სამხრეთითაა საძიებელი, მისი ცენტრი ზუა კი – 

არტანუჯის სამსრეთ-–აღმოსავლეთით და თუხარისის ჩრღილო–- 

აღმოსაელეთით. ქვეყანა კულსახალი არტანუჯის სანახებში იყო 

განლაგებული. 
შეშეთის ქვეყანა დიაოსის უკიდურეს ჩრდილო–აღმოსავლეთ 

ნაწილში მდებარეობდა, უიტერუსის (ჭართა) ქვეყნის სამხრეთით. 

ვიზიარებთ შეხედულებას, რომ იგი ღღევანდელ ქ. შავშათის რაი– 
ონში თავსდება. 

ოლქი ბიანა უნდა უკაეშირდებოდეს ქ. ბანას მიდამოებს. მას 
ჩრდილოეთიდან ქვეყნები – დიდღინი და ხუშანი ეკვროდა. ბიანა 

დაიაენის აღმოსაელეთი პროვინცია უნდა ყოფილიყო. ღიაოხს ამ 
სექტორში ესაზღერებოდნენ ზაბახა და კუარზანი. ბიანა იგივე აბ– 
იასი-ბიაა, მისი ქალაქი ედია კი მოგვიანო ხანის იდესა–იდიაა. 

ქეეყანა ულთ,უზა სუშანისა და ბიანას სამხრეთით მღებარეო–- 
ბდა. ამ ოლქის სახელი შეიძლება დავინახოთ მდინარისა და ქა– 

ლაქ ოლთიზი-–ოლთისის სასელში. 
ქ. უტუსაი კლარჯეთის უძველეს ცენტრთან – თუხარისთან 

უნდა გაიგივდეს. 

გ. მელიქიშვილის გამოკვლევით, დიაოხის ფარგლებში შედიო– 
დნენ ტომები ბალთულსი, არდარაქისი, შაშქი და კაბილუხი. ამ 

ქვეყნების ლოკალიზაციის შესახებ ვერაფერს ვიტყვით, გარდა იმ– 
ისა, რომ ისინი ამ გაერთიანების სამხრეთ ნაწილშია საძებარი. 

დიაოხის გაერთიანების უკიდურეს სამხრეთ ოლქებს წარმოა– 

დგენდჯნენ ქადა ღა აშკალაში. შესაძლებელია ესენი ოლთის–ყა– 
რა-სუ-არაქსს შორის წყალგამყოფ ტერიტორიაზე მდებარეობდა, 

არზრუმის სანასების ჩრდილოეთითა (ქადა) და დასავლეთით (აშ– 

კალაში). ვიზიარებთ შესედულებას, რომ შაშილუს ქვეყანა დასავ–- 

ლეთი ევფრატის (ყარა–სუ) სათავეებთან მდებარე რაიონში უნდა 

მოთავსდეს. 
სარდური II-ის მიერ ჩამოჭრილი 3 თუ 6 ოლქის ლოკ– 

ალიზაცია უიტერუხის სამხრეთ-–აღმოსავლეთ ნაწილში, არტაანისა 

და მის ჩრდილოეთით მდებარე პროვინციებში უნდა მოთაესდეს. 
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სატომო სახელწოდებებში ,უიტერუხი“ – ,ბიძერი“ – „ვიზარი“ 

-ში უნდა გამოიყოს ფუძეები ტერ–ძერ-გზარ, რომლებიც ქართული 
სჭარ“-ის შესატყვისი და ტერმინ ,აჭარა“-ში არსებული ფუძის 

„ჭარ“-ის იდენტური უნდა იყოს, 

ასურეთის მეფე ტუკულთი-–ნინურთა I შესაძლებელია იყოს 
ანტიკურ და სომსურ წყაროებში მოხსენიებული ნინოსი. 

ქათარზა არ შეიძლება იყოს მომდევნო სანის კლარჯეთი, რა– 

დგან ისტორიული კლარჯეთის ტერიტორია დაიაენის საზღვრებში 
იგულისხმება, ქათარმგა კი ამ ქვეყნის ფარგლებს გარეთ მდებარე, 
მისგან დამოუკიდებელი ტომი იყო. ქათარბა (კატარძა) კლაედი–- 
ოს პტოლემაიოსის კატარძენასთან უნდა გაიგივდეს. ტერმინი „კლ– 

არჯეთი“ უნდა მომდინარეობდეს კოლხას ერთ-ერთი ძირითადი 

ოლქის კულსასალის (კოლსახალის) სახელისაგან. სწორედ აქვეა 
საძებარი ძველაღმოსავლური წყაროების კულსა- კოლსის ძირით– 
ადი საწარმოო რაიონები. 

ძველაღმოსავლურ სანაში ჯავახეთისა და შიდა ქართლის სა– 
მსრეთ რაიონებში არსებობდნენ ქვეყნები: იშტელუანი (ახლ. სოფ. 

ემტიოს მიდამოები), ფუბუნია (წუნდის მიდამოები), მათ ჩრდილ–- 

ოეთით – ქადიანი (კოდიანის მთის მიდამოები, თორის მოსაზღვ– 

რედ), სირიმუთარა (ახლ. შირიმთას მიდამოები) და მისი ქ. უზინა– 
ბითარნა (გუჯარეთის ქვემო წელზე–უზნარიანი), კიდევ უფრო 

ჩრდილოეთით აფუნის ქვეყანა (უფლისციხის მიდამოები), 

ლუშას ტომი არ უნდა იყოს მერმინდელ ლაზთა წინაპარი. ძნ– 
ელია გარკვევა იმისა, თუ სად იყვენენ ლაზები მთელი ამ დროის 

(ძვ. VIII ს–დან–ძვ. წ. L ს-მდე) განმავლობაში, ან როგორ მოხვდ– 
ნენ ისინი სამხრეთი ამიერკავკასიიდან ასე შორს ქ. „ლაზოსისა“ და 

„ეგრისის ქვეყნის“ (თან. სამეგრელოს) ზღვისპირა ზოლში. 

სწორი არ ჩანს მატიენას და მიტანის გაიგივება. შეუძლებელი 
იყო ჩრდილოეთი მესოპოტამიის ქვეყანა – მიტანი და ჭოროხის 
აუბში მოსახლე სასპერები აქემენიდებს მე-19 სატრაპიაში (აქ შე– 
მოდიოდა მატიენა) მოექციათ. მიტანი, როგორც გეოგრაფიული 
ერთეული, ამ დროს არ არსებობდა. გასათვალისწინებელია ისიც, 
რომ ისტორიული მიტანის ტერიტორიის ჩრდილოეთით მცხოვრები 
არმენები (სომხები) მე-13 სატრაპიაში შედიოდნენ. 

ჰეროდოტე ტაოხთა საცხოვრებელი ადგილის მიდამოებში ას–- 

ახელებს მატიენებს, მისთვის საერთოდ უცნობია ტაოსები. ჰერო– 

დოტეს უმცროსი თანამედროვე ქსენოფონტე კი, რომელმაც ეს მხ– 
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არე ძე. წ. 409) წელს მოინახულა, ვერსად ხედაევს მატიენებს, იგი 

ასახელებს ტაოხებს. სტრაბონი და ჰომპონიუს მელა არ იცნობღნ– 
ენ ტომს ტაოხის სახელით, მათთვის იგი ცნობილი იყო მატიენას 
სახელით. მატიენაში უნდა გამოეყოთ პრეფიქსი „მა“ და ფუძე 

„ტანი“, რომელიც ქართულ წყაროებში დამოწმებული ტაოს ფორ– 

მის „ტაონის“ იდენტურია. ასე, რომ მატიენები იგივე ტაოხები არ– 

იან. 

ხალიბებისა და ჰალიძონების იგივეობას რამდენიმე წყაროს 
მონაცემი უჭერს მხარს, ხოლო ამათი და ამაძონების ერთიანობის 
საკითხი ჯერ კიდევ საკელევია. 

ჰომეროსის მიერ ხალიბების სიახლოეეს დასახელებულ ენეტ– 
ებს შესაძლებელია კავშირი ჰქონდათ ქართველურ სამყაროსთან. 

მათი ფონეტიკური სიახლოვე სასელწოდებებთან – ჰენიოსებთან, 
ქ. გენეტესთან, კონცხ გენეტთან, სოუ. ენეტთან, მდ. გენეტთან, 

ნაწილობრივ, ამ ვარაუდის გამოთქმის საშუალებას გეაძლევენ. 

სტრაბონის დროს ისინი აქ აღარ მოსასლეობდნენ, აქ კავკონები 
(ეავკასიონელები) ბინადრობდნენ, რაც შესაძლებელია, ამ ორი 

ეთნიკური ელემენტის იგივეობაზე მეტყველებდეს. 
ეკსირიელებისა და ხოიების გაიგივების სასარგებლოდ ლაპჰა– 

რაკობენ ძველი ბერძნული წყაროები. სადავოა ბექირების რიზეს 
მიდამოებში ლოკალიზება. როგორც ჩანს, აქ, ეკხირიელები მოსა– 

სლეობდნენ, ხოლო ბექირები ჰისოსის (ყარა–დერე) ხეობაში. შეს– 
აძლებელია სურმენე იყო ამ ტომის ცენტრი ბექირიადა. 

სვანურ ენობრივ ჯგუუს მიეკუთენებოდნენ ტომები და თემები: 
მოსინიკები, შკიტინები, „შკიტინების მონათესავე ტომი“ (მოგვია– 

ნო ხანის ჭანები ?), ჭანები, მარები, სანიგები, ჰენიოხები, დრილ– 

ები, დერჭანი. ამ ტომთა და მათი განსახლების არეალში დადას– 

ტურებული უძველესი ტოპონიმების (მოსინიკი, შკიტინი, ჭანი, მუ– 

შკი, მახერონი, სპერი, გიმნიასი, ბურგონი, ბარხონი, სისილისი, 

სხამალანიხი, სარტონი, ზაგონი, კენა, ორონი, თეხე, ქადა, მაჭუკა, 

სინორია, მოხორა და სხვათა) სემანტიკა სვანურ ენობრივ ხასია– 

თს ატარებს. 

ჰეროდოტეს მონაცემებზე დაყრდნობით, კოლხეთის სამხრეთი 
საგღვარი ძე. წ. VI-V ს–თა მიჯნაზე მდ. ოფიუნტზე უნდა გასულ– 
იყო. 

ფიჭვნარის ტერიტორიაზე არქეოლოგთა მიერ მიკვლეული ან– 
ტიკური ხანის ნაქალაქარის სასელი შესაძლებელია უკავშირდებ– 
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ოდეს პომპონიუს მელას მიერ დასახელებულ კიკნოსს. სახელწ- 
ოდება მისი დამაარსებლის კიკნის ან კიკნოს (ბერძნულად გედი) 
სასელებიდან, ერთ–ერთისაგან უნდა მომდინარეობდეს. 

არისტოტელესთან მოხსენიებული „სიღრმეების“ (ბერძნულად 
„ბეთეა“) დაკავშირება ბათუმთან სადავოა, უფრო მართებული ჩა– 
ნს მისი კავშირი ბატასთან (ნოვოროსიისკის მასლობლად). არ გა– 
მოვრიცსავთ, რომ აღნიშნულ „სიღრმეებში“ ზღვის ღრმა ადგილი 
იგულისხმებოდეს და არა გეოგრაფიული პუნქტი. ასეთი დასკენის 
გამოტანის საშუალებას იძლევიან სტრაბონისა და პლინიუსის მო– 
ნაცემები. 
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C. „I. I0I M7M7X3ნ 

80II60CჩხI MCI0ნMყ6CM0M L60”ნ#4ტ%MV 
I0L0-34#01IL0M L6X»3MM 

(XII-IV 8. 10 89.3.) 

(M95203I0M6) 

ც 82V9II0M IMMIC0C2IV0C 1280 0608+9M/MM 89MMMმMM6 92 M3VV6C- 
MM6 ე0089MCMIIMX LIM8MXM321IIMM, 02CI040X6VVხIX Iგ 80CI09M0M 
I260Mდ9ნ0MV M2გ#0# #3MM. I1MIX600C M 12V90M XCM6C §LსIC 60406 803- 
ხ0C ი0Cლ»XC 03CVIMდ008MM X0C10-MV8MMCMMX, 2CCM0MIMCMMX M V020”- 
CMMX M600-IMCდCVMყ0CMV9X M VIMM006ი0მ3MხIX ICMC10წ. 

LL82 Mი39MICM 80C070MC #I210M#MMM (80«ი0VL 03002 88X), 8 C606- 
1MV6 IX 8. 00 I. 3. C-დ0ი0ნMMნ08მგ»წ00Cხ M0IIIII08 06+0601MLCLM6 XV0MI- 
CMVX IIXCM06MI – V200180 XV0201V. IX IMIV 01 IM6I0 MმX0IMM0Cხ #C- 
CM0MMCM0C LL8გ0C+I80. 5IM #0CVI209CI8გ MM6/M 0000/16)6MMხIC 01V0- 
LI6M9 C MCI100Mყ06CMMMM «CI02M2MM» I0Lმ I 0იV3MV. 

X008M0MIIM6 C80ლII0LIMC 01LM0CMI6CIMხIM0 MCI+00MVყ0CX0L0 IX0I0-3მ- 
იმმ I იV3MM M2X01MM 8 1008M680C+09IMხIX MCI09VMMმX. X09MM06C1- 
MხI6 C8616IM9 XC 06 0110MხMხIX 80ი00ლმX MCX00MM VI000XCM0L0 
620009MM2 ზCი6VყგI01ლ09 8 მ0CM0MMCMMX M V0201C0M4VX 309IMI02დMMყ6C- 
#MX I82M9I9IMMმX. 8 M201ი09MC9X 2CCM6CMMCM010 L20% IMII გIიIII2Cმ- 
ჩგ I--0 (1115-1077 LL.) V0MM9MM2I01C8 #L2მM23MV (#/IV80XM-I 20XM- 
I 20), I.MIIXM (1-0IXVX2), M.VIIM«M (M6CX#) M# (0082 III6I)0 (ი0 L0V3MV- 
CMMM M V0207CMMM VCI0VIM4«მM – III6II0Iი – III8გ8III06+M). 8 იი- 
0#MI0IMVI0IIM6 806M6L2 (0C066MM0 8 V020ICM0M 30ML02დMM6) Lმ8X0- 

MMM უე0C12109LM0 M21009Mმ#8 IM9M9 M00MX0610829MM9 MCI00MV0CM0M IC- 
0იგდM9ხ, 00MMIM9ყ0ლ0#0M MC1ინ9MM M C0LLMმ//VხM0-3M40M0MMVყ0CM0M 
ლ00IVდMMMV ჩ2მყMნხIX ი6LM0M08. 

LIIII2106»X–ხV06 MC0M/00082MMC M გ98მ#M3 82CCM0VMMCMMX M 0C06CII- 

90 V020CICMMX MCI09IMMM08, 8ხ1801ხ! CI06I/2MMხIC MCCMCI1068210M/9 MM, 
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უმა ცი3MიX(IIიCIხ VI0MIIIIხ X0Mმ/IV3მ8მ1IMI0 M ”0მIIMსხ! /LმMმ35II!- 
#Iხგიჯგ M ჩXიიიIIIVX ს ყლ”-ი ლIი0მ!! (#LMILIMIIM, XVIII2IXM, ნMმ8II#, 

ბ/იIV3მ. LLI20IMII, XმI1M0VVIXII. #სV0IIMმMმLVII, IIIC0M23M), 8 X08MX6 

MVCMიჯიისIX ”იი010ი8 (”XVXმწ, I11MVმ. 3Vმ. IIV16C). 
I ხლიყისილI("IხIC MCI0!!MIIIMV XII-VIII ხნ. #0 II. 3. C01C0Xმ21 

MLMXC00CIIხII M2I1C0Mმ# 0 6იიხ60 )I800/CIIMწ /Lმ2Mმ3M-IIM#20Xმ იჩი0- 
IM მ00I014MCMMX IM V0მ00ICMMX 3მ8ილჩმX6ი#/ლ0M. LL80ინ#4 0მMI0-0CV- 
ამიCჯილ იი ინიმვისმIIV9 – CMCII, #C99, V+V0IV0IIIMII, MგიVXLV- 
იM იMმვ3სჩმ»I უიCIიIიC Cიიი0XIM;MCIMC 2”006ლლილმM. 8 VIII 8. 
ჯი LM. 3. ILIMმიXII9 ი00M08II18ლ+ C800 CVIII0CIციმმIIMლ. CI-0 IXC00M10- 
იი ცX0IMII ც ლილ”მს XცVX CMMსIMIხIX C0C010CM – V020IV M IC0/Xმ. 
#2გ40მ38-Iი20X949 8 MCIიVIIIMMმX VI-V 0. 0 II. 3. (LC#«მ+0C0C, I Cცი- 
ჯ»იI, ILCCII0დი!II) Vი0MIMIგ01C8 M82M «M2+M8Vლ» M «I მ0X». 8ც 0ი- 
მნCMძსთლი!M 3+IIMMCCM0M ი0MI(8190XII0C+M M Mი#მ9M381LMI IIICM0- 
IIMM MმIMმII0ც იიMMM0 1008ჩII000C10ყII6IX M მII1IM9IIხIX MC+0VIIIMMX0ც 
ი0ლ0Mი(მ)ი+ V 10IIMხI6 IMI3 L0V3IMIIC«MX MCX0ყIIMM#06 M XIMIIC8MCIMV0C- 
MV#M მIIმ89I43 106ნიMVIIIმ. 

0ეყისილMლMი C 069001MIICIMCM XI8გM#M83!!'2 Mმ +600!!100MM C0- 
ნიCMVსIIII0M M Mლ0100MM00#M0M | 0V3MVM ი0-814)I4M0MV CVIII6C7808მ9# 
06%0#/ICIIM9 ICVIXმ, ა/MXIC0VXმ M #MVIIM, C”0მXMLსI: I-0მ1MმLIM, CM- 
ნქMV7მნმ, MIIIICXVმIIM, 1 280VVIIM, IIV0MმMM, IIV3VIIM9, 326მX8მ, 
Mი8IM, #MVმ038მ!!M, ILმ7გMვმ, M#IVIIმ, #ტი90M0IIMი”მC C MX M000/მMM 
– MიემMVIIIმ, V3MII260+20Mმ, #MM48IIM%, LIVIმგ7მ, V 0IVმII4# M XV%. 
ნი»ხI)სილ Mლლ10 ს 026016 VI69Mლჯლი 800ი00CV M0Mმ2XMM3მLIMM 3IMX 
#იიხIIMMიი, სიინილ2M 230MMიC0930M IXგIმ03მ M# „0V3MIICM#0იM 9წ00- 
ცI11!LLMM MIXI80#0:406X94, I 261208 C IM628006L8მMM M M6ლიმM#ი. 

Cიინ ი0 8მIIIIხIM 80ი00Cლ8M 8 MმVVMII0I »–XIMII2002IV0C I06010»- 
X2გ0607ლი ჯიი”0C ცილM9. LI#0I00ხI6 2670ჩხ! (0C060L900 20M89CMVC 
#ლლილულსგ7ლ»#M) C03Mმ10ჩს9M0 CI20მ2I01ლი M0M2IMM38LMI0 C+08მLI M 
9XIM0IIM0ც Vი0იMMIIVIსIX 8 „#00C8II080Cლ109MხIX MCX0MIIMMმშX C/2106M- 
ყVXხ M# I0!V M# ი00200Cლ#M# MX ი01 #იმIIMILLხI «80MMM0M #0M0CLI#M». 
ნიის.)890780 IM3 3+IMX C+იმ!! 10MXIMIხI 6ხIIხ C89M383LIხ! C L0CV3VVM- 
CMMM MMი0იM, M0Mმ»V938VM9ი MIMI0LMX M3 MIIX Cი0იIMმ, MII0IMX XC IIC- 
იიი06M0MლIMგ. CIIM, Mი0 IM2I)CMV MM6MM)ი, 8 0CII0ცLM0CM 8X019+ 8 C0- 
ლ+28 +200M+00MM MC100MV0ლ#0M M C080CMCIIII0M I 0V3MM. 

M3VMლIIMC MCI0ი0MM ცხ!!6CVIიMიMVXხIX CI02 M 060061MLCIMM 
0693270#ხM0 M, MCX0M/ი M3 #Mმს9M0M9Mგჩხ.MხIX MIIIC00008, 0C06CIIII0 
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70-02, M0-22 MხI 0IM09M2CM »00XIნIC9"IIჩ(0+III0იIი #CI00IIIი „0V2IIII- 
CM0M #იCVIმ0CI8სლ!!!!იCIM. LIC06X0ი/1LVIM0C+ს M3VVყCIIII9 310! ინ06»C- 
MM) 0იი00#901CV M #0CM, ყწ7ი სც IV06LLM0I MCI00IIM0040M IIIლ0მ- 
+V06 M იი000ლC0 ICIIICVIIIII0"3M0 0C8CIII20IC#9 MCI00IMI9 3XIMX 00”II0/ი8 

| 9V3MM, M0”00ს!C CლI'0XII9 IIმ2Xიიიჯიი სც იილელM2გX IV0CCIIM0II IXლC- 
იV64#IMI#M. I10 IIმIIICMV MIICIIMI0, VCIმII08/CIIIIC – VI0MIIICIIIIC I(CM0- 
700სIX M3 3-MX ციიი00ლ0ც ი0M0Xლ0L #იVვI!!CMIM VMCIIსIM 8 6ი/ლლ 
3დრ0MIM9M8I0M იC8CIIIC6IIMM 2მIIIხIX M ნ00ელIიCIIIIხ» II006MCM, ი0 
M080MV ი0ლ0”მ8MIს IICML0IM ხ9/ ნიიი0ლიც 0CLსIICII IIC100MMV I ი)- 
ყეე 

ც V02807ICMMX M4CIიMIIII#MმX C000/!!Iხ! VIII 8. უი II, 3. VICMMIIგ- 
ლი დნმIIIლ0-0CVI2 0CIსიCIIII0C ინიმვიც2LIIC – ILVXXმ, 0/LIIმ II3 0-0 
06) 2გC0X0M - I.VMX28Xმ49VM C «I280CMMM L0ნ0000M» – Mიი2MVIIგ 10X- 

M007180 MMI2MVII2 – #იIმIIVI4გ2 M MCIინ!!M0-ილი!02CთI(M90CMMC 
ნბმMVM C031გIიL ილIისV ი 0170XIლ0Cლ0ს»ი0IIIV ICVIXმXმMM MI 

MI 890/CIII M3 6040C ი03/IIMX MC IVIIIII«08. LIC CVIIIVCCI8VCIX 0CII0- 
ცხ! იი9 010XI00L8/0IIMი MIXMმ20704ლ0XII V Mმ+მ2ი38 M იი »0#28/#- 
38VMV MXმჯმი3მ 8 3IMX M#0689X M სიინIIC 8 ჩიC1I0"I0M 9მCIII IC9- 
ჩMI0ინ #გიგ3ვსგ. სლCV#იIლსIხC II2I)0ლლ0”ცIი მCCIIნVMIC8 MM 

Vიმ0IIIღ0ღC8, 8700XლVII9 M0V08ხIX IMCMCII C Cლც60მ – 3IმMIIIC/ხI/ი 
#3M0CIMVMXMM იიიMIIIVCCMVIი M 3XIIIIMCCMVI0 Mმ0IV I0-”ი-3მიმ/მ I 6V- 
39MM, M#0”1იიმი 2მIIმ IIმM 0 #008M0I'0ლ0'0CMMX IMC10"IIIIIM8მX. 

ც VI-III სც. 92 I200M100MV I 0V3MV"I CVIII0Cჯც8იმმჩი 288 M0VV- 
VMX II0200188 – ILიMX6+9 (23”09MCM) M VI60ლ0M9 (M201#IM). 

Lე Iიწი-ცნილIიMII0M M06000X:ხ6 LI0ლლII0I'ი M0ი9 ც 3710“ X#6C ი6იV- 

0, იიყციილ”ლი Iლჩმი „იVიიმ შM/6MCI! „ნV2IIICMიჯი ი 00იIICX0XI6C- 
MV99ს – 69M230იჩ%I, 3XM0VIVIIსI (X0M), 60XI0CM, Mმ0ხI, იIMMIM06”·ხI, MმM- 

ხიიხI!, 10M»იხI, M0CMIIIMIMM, XIM6მ70CI!ხ1I, X2XII6ხ! (X0MIM7L3იIIხI ( იM0C- 

ჩმ). 
ც I»VV6MVC 806000Xს9 XIV M0CXM (MVIIIMII), M8IM8IIხI (Xმი- 

XM), CმCM0CნM (#600ს%I), IIIMIIIIIIIხI. 110300, IIმ მნ0IIV 0ხIX0X9+ Vმ2- 

MხI, XCIIVI0CLXM, MმXლი0IIხI M 3M:0M1ხI. 3109MVXVI82ლ+ ცIIMM2MV M82- 

IIმ წ0ისIIM«მ VCIმII08/0IIV9 #0MმMII38მLIVI M# 31IIIII020C40M V0IIM2X- 
XMV0CXII0CIII MCM0100ხIX M3 MIIX. CC06CMIIი MIIXC00CIIხ! 832MM0C893M# 
38MX9M6M9M9MIC8 C X0IM9ი, Mგ8XM2გ908 C +80X0მMM. მMმ/(30MIL08 C Xმ»II/1- 

30II-X8MM6მMI!!, 6M130008 C 3M9MნII72MV, IსMIIXIII0Cც C «001C7X8CV- 

MსIM იM2CM0II0M» ყეII08, –0MგMVM3გLV9ი 60XM008; I”I08მ% MIIICიი06- 
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1მIIII სიინილინ 030IM0Cც9)36M, Mი0M0MM32IIMM M 31IIIMM0CM#0M ინV- 
Mმ19/VIVCXII0CIM IIIMMIMII0ც8, MიCI4IIVMM08, XCIIMიXის M VმVყ0ს. (Iილი- 
ლჩმჩი)ლ» MIICხლC ი0ლ-გMინM2 ვიიხილგ 0 იM0MII2//MVCXII0CXIM# M0- 
ლC0C2XIIMX M# C8მICVი! „0Vიილ. 803M0XM00+ხ იი 8ხსICM235I!8მ8IIMM9 
იიუირნIიხიი M00000#/0XMCIIMM IMმM X280» MMIII8MCIMV0CMMM მM89MVM3, 
VMმ38IIIIIIX IIმ 9101! 100 ხVIIინი!! 3+IIX 3+II0IIIM008, X010IIMMი8. 000- 
LMMMის # CმMსIX ი»CMCIIIIხIX II20MM090880141M. #IIIMVყIIხIC MC+X0VIIIIMMIMM 
უგ) ილ»მჯიყIი Mმ70ნ9Mმ#გ8 იი M0Mმ7»#ი328IVM ”ინ0იიგ M06IVI”76 
(Mმეძწ, M2>-MVMIV2), IMMMII0Cმ, 1ჩM9 იი0000740LM9 I0XIMხIX ”წიმVMLL 

(იიXICMი”ი I20CX8მ (VI-IV 8. ჯი II, 3.). 

#IIIMIVIIხIC M "0V3MIICMIIC MCI70MIIMMM, XVIII8IICVMM0CCMMC M მ0X6C- 
0ჩM0LIIM0CCMMC Mმ100Mმ»7L%I! 202101 8ც03M0XII0CIXხ (0CII098V) 179 ი00+8მ- 
9M0ცMV ციინილგ ი სვმხMილსნივს ი»ლ0MლIხლი”ი MმMM6ყისმIM9M9 6Mე- 
30ნ-სIვიჩიც C 70ლ0MIIII0M #ტყმიმ, იი0010M#M+სხ 3IMM0ი0”IVI0 #9ყმ0%, 
ზიიიილ »ჩ»იMეიMვმVMM M 31IIMV0CV0სი ი02MIM82/V0I0CილIს VMIIXXCM6CV 
6Mხ/30008. IIი0 M8IICMV MIMCVIMII0 II20ინგ0იმM0 8IICCCIIMC +C00M10- 
ნMი #ყგის! სც მიგ» იმ0ლ0M0C0MVMII Vმ2II0ც, MX8308, M0CMIIMM08, XCIIVI- 
იX0ს M 10. (I0ლ”889M0IIხ! M #CC/C008ც8IIხ! 10VIMC ციინიCხ! MCI009-M- 
ყლლ#0იM იიი გCIIM# I0”0-80010MIM0>L0 ი06006Xხ9ი MI6CნII0”0 M009. 

240



CC0CIII02C §.ჩ. 

+IIნ LI5I10CIC#L 6ნ0Cჩ/.9LIV 06 50სIV - VIC§L 
C608CI4# (XII-IV 8.C.) 

§5VIIIIIIმIV 

(ჩ8 ი“0ხI!იო§ 0! LMI510ICმ!I 06009”მ0L;V 0! 50ს16ი-V/65( C0600I01მ Iი 
ი XII-IV CცისIIIIC§ 8.C. I5 5LV9I06ძ (ი IVI6 ოიი0ძIმიჩ. Iი6618 8(6 Iი- 
V65V92!0ძ (960 0ს05M0ი5 0” I0C0II2მV0ი ი! ს6 8იCI(6ი( 5(816 სიI0ი§ 
(0Iმყი! ღყIიმ VII6IVჩI) გიძ ჩM0/ოIი9 1ჩ0II 0მI15 0I0VIიC05 („CVIჩმჩმ!I' 
-.-Iსზმი,. „#ხ!მი!, ,§6”82!,“ ,„ხ0!ძI!ი!,“, „თმძყIი!“ „LIIს7მ!ი!,“ 

„'MI8I0IMVIIM,“ „ზ25MI,“ „ია§ძმIმა!"). 
IL (§ II V051I0816ძ L9I6 VI5(0(V 0, 9860(0(8ი LIხ0§ (05Iძ0ძ Iი 50სI 

- VV065( C00I90!მ8 მCC0I9Iი9 (0 MI მიCI0ი! 9(00M%M, (0თმი მიძ 000 
§0LIC085 16 მVIი0L CX0I05505 LI§ VICVV/5 მხ0სI 1XV60 |0CმII2L0ი მიძ 6ჩ- 
MIC ძ5C0 IL 0! 50-06 0! სV6ო. 

(ჩ8 გსიიი: Iი (ი6 0Iძ06(! 0! LI6 ძმV ”8I569ძ (86 00065-ხიი გხის! 
„5Vმიც(სგი“ 0M0!ი 0! „Iჩვი§,“ „5ჩMIხი§“ გიძ 106 ჩ0ი!ძჩხის! LIხ065 

გიძ იძოოსიIIVI05, MV6 C0ი5!ძ6I5 10 ხ6 0055ხI0 (0 II6იხLV „«IMიო05“ 0 
სხ მიხმ06 50სIC65 VVIს ნICჩVიმი 52160 Iი #0ხსI6I ძI5LIICI, 

Mმწხყო-M680ი%85 VVIIი 8მ(სო! (ს6 268 0! I8ი8მ“ MIV-0055) მიძ 8I50 ჩხ6 

§LV9I65 1ი6 I6IმL0ი5ჩI0 ხ8LM66ი 160 (6(თIი§ „MXმ18(2მ“ გიძ „«XI8-9|6ხ“ 

თმხყმი§ მი9ძ9 „I80MMI65“, „8IV6I“ („VI2მL") მიძ „/ყმIმ.“ 
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შემოპლებანი 

ადღღლ _ აჭარული დიალექტის დარგობრივი ლექსიკა. 

აიპ – ამიერკავკასიის ისტორიის პრობლემები. 

ასმშ – აჭარის სახელმწიფო მუზეუმის შრომები. 
ბსკი – ბათუმის ნ. ბერძენიშვილის სახ. სამეცნიერო-– კვლევითი 

ინსტიტუტი. 

ბსუ – ბათუმის სახელმწიფო უნიეერსიტეტი. 

კაპ – კავკასიურ– აღმოსავლური კრებული. 

მის – მაცნე, ისტორიული სერია. 

მსკი – მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის. 
სღსაძ - სამსრეთ-– დასავლეთი საქართველოს არქიტექტურული 

ძეგლები. 
სღსყჰ -. სამსრეთ–დასავლეთი საქართველოს ყოფა და კულტურა 
სშსძ - სამხრეთ- დასავლეთი საქართველოს ძეგლები. 

სიგპ – საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული. 

სინ – საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. 
სმამ – საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე. 
სმაო -–- საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. საზოგადოებრივ 

მეცნიერებათა განყოფილების ორგანო. 

სმო – საქართველოს მუზეუმის მოამბე. 
სსეს – სამხრეთი საქართველოსა და ეთნოგრაფიის საკითხები, 

აჭარის სასელმწიფო მუზეუმი. 
სქაუქტ - საქართველოსა და ქართველების აღმნიშვნელი 

უცხოური და ქართული ტერმინოლოგია. 
ქჩა -- ქართული წყაროთმცოდნეობა. 
ქმკძა – ქართული მატერიალური კულტურის ძეგლები აჭარაში. 

ჩსეი -– საქართველოს მეცნ. აკადემიის არნ. ჩიქობავას სახ. 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტი. 

ძახი – ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორია. 
ძახიქ – ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიის ქრესტომათია. 
ძის –- ძველი ისტორიის საკითხები. 
#8IMII1V – #CCV00- 828M9M0MCMM6 M#CI09MMMM 20 MC100MV ა/იმ01V. 
ჩ/IIMIMI – #ტხ79Mყიხ!ნ ი0M9IIIVMM M.0MXVხ! M I1600MVM. 
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ს/IM – სილIIIIM M0089M06M MCI00MM. 

ცMI – 80ი000ხ! IM6C09M0CM I როოონ!!" 
8CI/I8 – 8C02ლ003Mმ9 C0ლCV9 ი0 /ილსი9ხს:ს ლირის. 
3M0Iი0L0 – 38ი9MC##M M2გ84მ3CM0”წ0 0I004CIIM8 MMი. 0VCCM0”0 

IX60I0მდMყ0CV0L0 06III0C188მ. 
V(I00ნ0მ I380ლ”Mი M88Mგ3Cლ40”0 011082 #MMVI602100CM#0-0 

–VCCM0L0 L60”02თMVყ0C#M010 06III0C180. 
MI – MC10V9IMIM#080უM0C4MC იმ3ხIC#მVMMი. 
MI Mგ.მიიგიახ! ი0 მ20X00»0იLM#MM LM. 88Mმ38გ. 
III - – II006M/CMხI ”0CC90CM#0M M0#0სMM32VMM Cლ80ლ0M0L0 " 

80010M99M0-0 ი0Mყ00LM0M0ე0ხ9. 
CM – IM300ი0IM8 უნლსMხIX წIMC210M/6CM 0 CMMCთდMM M M28M%მ30. 
VIII – ა/02გ0XCM#M6C MMMM006083MხI6 M2გIVIMCM. 
#ტIC#8 – 0.0. LყიMლის!I. #ტიCI6ი! LC2C0-ძ5 0! #55VIIგ გიძ 

8გხVI0ი1მ. I-II, CჩICგყი, 1926-1927. 
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გამოჭენებული წქაროები და ლიტერატურა 

1 წყაროები 

). აირივანეცი მხითარი ქრონოგრაფიული ისტორია, ძველი 

სომხურიდან თარგმნა, შესავალი და შენიშვნები დაურთო ლ. დავ- 

ლიანიძემ, თბ., გამ-ბა „მეცნიერება,“ 1990, 142 გვ. 

2. არიანე ფლავიუსი. მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, თბ., მეცნ. 
აკად. გამ-ბა, 1961, 132 გვ. 

3. აპიანე. მითრიდატეს ომების ისტორია, ბერძნული ტექსტი ქართული 

თარგმანითურთ გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო თ. ყაუ- 

ხჩიშვილმა, თბ., 1959, გამ-ბა ,,საბჭოთა საქართველო,“ 270 გვ. 

4. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, 1, ძველი 
ბერძნულიდან თარგმნა, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთო თ. ყა- 

უხჩიშვილმა, თბ., გამ-ბა „მეცნიერება,“ 1967, 190 გვ. 

5. იგივე, II, 1969, 219 გვ. 

6. იგივე, III, 1977, 229 გვ. 

7. იგივე, IV, 1980, 202 გვ. 

8. იგივე, V, 1983, 225 გვ. 

9. იგივე, VI, 1987, 215 გვ. 

10. გამბა ჟ.ფ. მოგზაურობა ამიერკავკასიაში, ტ. I, ფრანგულიდან 
თარგმნა და კომენტარები დაურთო მ. მგალობლიშვილმა, თბ., გამ- 

ბა „განათლება,“ 1987, 375 გვ. 

11. გამყრელიძე ალ. პომპონიუს მელას ცნობები საქართველოს 

შესახებ. – ქწა, 1, თბ., 1965. 

12. გეორგიკა, ტ. 1, ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გამოსცეს 

და განმარტებები დაურთეს ალ. გამყრელიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა, 

თბ., გამ-ბა მეცნ.აკად. მოამბე, 1961, 312 გვ. 

13. გეორგიკა, ტ. II ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გამოსცა 

და განმარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ., გამ-ბა „მეც- 

ნიერება, 1965, 335 გვ. 

14. გეორგიკა IV, ნაკვე. II, თბ., მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1952, 433 გვ. 

15. გეორგიკა VI, თბ., გამ-ბა ,,მეცნიერება,“ 1966, 312 გვ. 

16. ლომოური ნ. ბერძენი ლოგოგრაფოსების ცნობები ქართველი ჯტომე- 

ბის შესახებ. – მსკი, ნაკვ. 35, თბ., მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1963, 3-35 გვ. 

17. ლომოური ნ. კლავდიოს პტოლემაიოსის გეოგრაფიული 

სახელმძღვანელო, ცნობები საქართველოს შესახებ. – მსკი, ნაკვ. 

32, თბ., მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1955, 39-63 გვ. 
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18. XV საუკუნის იტალიელ მოგზაურთა ცნობები საქართველოს შე- 

სახებ, იტალიურიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები 

დაურთო ე. მამისთვალიშვილმა, თბ., გამ-ბა „მეცნიერება,“ 1981,10| გვ: 

19. მელიქიშვილი გ. ურარტუს სამეფო, ურარტული წყაროები. – 

ძახიქ, თბ., გამ-ბა „მეცნიერება,“ 1990, 269-295 გვ. 
20, მიქელაძე თ. ქსენოფონტის „ანაბასისი“, ცნობები ქართველი 

ტომების შესახებ, თბ., გამ-ბა ,,მეცნიერება“, 1967, 156 გვე. 

21. მურიე ჟან. ბათუმი და ჭოროხის აუზი, ფრანგულიდან თარგ- 
მნა ი. ლორთქიფანიძემ, ბათ., სახელმწიფო გამ-ბა, 1962, გვე. 54. 

22. ორფიკული არგონავტიკა, ძველბერძნულიდან თარგმნა და გამო– 

კვლევა დაურთო ნ. მელაშვილმა, თბ. უნივერსიტეტის გამ-ბა, 

1977, 137 გვ. 

23. როდოსელი აპოლონიოსი. არგონავტიკა, თარგმანი და შესავ- 

ალი ა. გელოვანისა, ნარკვევი, შენიშვნები და საძიებელი ა.ურუშა- 
ძისა, თბ., გამ-ბა ,,მეცნიერება,“ 1975, 246 გვ. 

24. სვანეთის წერილობითი ძეგლები, წ. II, ეპიგრაფიკული ძეგ- 

ლებიდ„ ბტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევები და 
სამეცნიერო აპარატი დაურთო ვ. სილოგავამდ- თბ. გამ-ბა 

„მეცნიერება“ 1988, 694 გვ. 

25. ტაბაღუა ი. საქართველო ევროპის არქივებსა და წიგნსაცა- 
ვებში, წ. I, თბ., გამ-ბა „მეცნიერება,“ 1984, 333 გვ. 

26. ქართლის ცხოვრება, ტ. L ტექსტი დადგენილი ყველა ძირით- 

ადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., სახ. გამ- 
ბა, 1955, 463 გვ. 

27. ქართლის ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი, ქართული 

ტექსტი და ძველი სომხური თარგმანი გამოკვლევითა და ლექსიკო- 
ნით გამოსცა ი. აბულაძემ. თბ., თბილისის უნ-ტის გამ-ბა, 1953, 

343. გვ. 

28. შატბერდის კრებული (X საუკუნისა), გამოსაცემად მოამზადეს 

ბ. გიგინეიშვილმა და ელ. გიუნაშვილმა, თბ., გამ-ბა ,,მეცნიერება,“ 

1979, 427 გვ. 

29, ყაუხჩიშვილი თ. სტრაბონის გეოგრაფია, ცნობები საქართ- 

ველოს შესახებ, თბ., გამ-ბა „მეცნიერება,“ 1957, 225 გვ. 

30. ყაუხჩიშვილი ს. რას გვიამბობენ ძველი ბერძნები საქართველოს 

შესახებ, თბ., სახ. უნ-ტის გამ-ბა, 1964, 144 გვ. 

31. ხაზარაძე ნ. იეროგლიფურ-ლუვიური ტექსტები. – ძახიქ, თბ., 

გამ-ბა მეცნიერება, 1990, 235-242 გვ. 

32. ზორენაცი მოვსესი. სომხეთის ისტორია, ძველი სომხურიდან 
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თარგმნა, შესავალი და შენიშვნები დაურთო ალ. აბდალაძემ, თბ., 

გამ-ბა ,,მეცნიერება,“ 1984, 300 გვ. 
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