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ნაშრომი ეხება სამთამადნო და სამთო-საქარხნო 

მრეწეელობა XVIII-XIX სს, საქართველომი და 

მასში კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარებას. 

კერძოდ, განხილულია სპილენძსადნობი და ვერცხლ- 

სადნობი წარმოება ალაეერდსა და ახტალაში. თუჯი- 

სა და რკინის წარმოება ჩათახში, ნავთობის ამოღება, 

მარმარილოსა და სხეა ძვირფასი ქვების დამმუშავე– 

ბელი (საწახნაგო) წარმოება თბილისში, ქვანახშირის 

დამუშავება ტყიბულში, მანგანუმის ამოღება ჭიათუ- 

რაში და სხვ, აგრეთვე კაპიტალიზმის გენეზისის 

ცალკეული საკითხები: მანუფაქტურის ცნების სწო- 

რი გაგებისათვის საქართველოში მანუფაქტურის 

სტადიის შესახებს კაპიტალისტური მრეწველობის 

წარმოშობის გზები, მრეწეელობის ფორმების კლა 

სიფიკაცია ფაბრიკის ცნების სწორი მეცნიერული 

გაგებისათვის და ა. შ.



წინასიტყვაობა 

სამთამადნო და სამთო-საქარნო წარმოების” შესწავლას. 
XVIII--XIX საუკუნის საქართველოში დიდი მნიშვნელობა აქეს, 

რადგან მას ქვეყნის ეკონომიკაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. 
გარდა ამისა, აღნიშნული წარმოების შესწავლა გვეხმარება სა- 

ერთოდ, კაპიტალიზმის გენეზისის შესწავლაში. 

ნაშრომში, რამდენადაც ეს შევძელით, შესწავლილია» ალავე–- 
დისა და ახტალის სპილენძისა და ვერცხლის წარმოება, თუჯისა და 
რკინის წარმოება ჩათახში, მარმარილოსა და სხვა ძვირფასი ქეე- 
ბის დამუშავება თბილისის საწახნაგო ფაბრიკაში. ნავთობის წარ- 
მოება, ქვან-ხშირის დამუშავება ტყიბულში, მანგანუმის დამუშა- 

გება ჭიათურაში. 

სამთამადნო და სამთო-საქარხნნო წარმოება საქართველოში 
მოცემულ ხანაში ძირითადად ამ დარგებითაა წარმოდგენილი. 

საკითხის შესწავლისას ჩვენი ძირითადი წყაროები იყო სა- 
ქართველოს სახელმწიფო ცენტრალური ისტორიული არქივისა და 
ლენინგრადის სახელმწიფო ცენტრალური ისტორიული არქივის 
საქმეები. კავკასიის არქეოგრაფიული კომისიის მიერ გამოცემული 
აქტები. შ. ჩხეტიასა და პ. აკრიტასის მიერ ახტალისა და ალა- 

ეერდის საწარმოებზე შეკრებილი და გამოცემული საბუთები, სა- 

ხელწოდებით: «IMICX0იII# C0იყ0IV IXI00MLIIICVIIც0CI# 33X28M23ხ# 8 
უ0%VM69MX72X, წ. 1, I 0V3M7. (1799-1829 IC.)». ასევე, პერიოდული 
გამოცემები და სტატისტიკური კრებულები: «ILC28%23CMVII 80CX6IIL», 
«M28M%23CXVV #30 720სხ», «I 009VსIM #V08ი)», «C60%IIIVIM CX2+VMCXIMI- 

V0CMIIX C36IC9IIVI 0 M28M236», «CCX2XIMCIMM%X2 M20L2I0IC80:0 XI672» 
ა სხვ. 

” ს საკითხის გარშემო არსებული ლიტერატურიდან უნდა დავა- 

სახელოთ სპირ. ესაძის ნაშრომი:,C-ყ6იV M3 IICX00IV# L00M000 26X2 

#2 ა-2MI-23ლ«. ნარკვევი ეხება ახტალისა და ალავერდის საწარმო- 
ებს და მთავრდება 1805 წლით. შემდეგ აღსანიშნავია სტეფანე 
გულიშამბაროვის ნარკვევები (ე. წ. საფაბრიკო-საქარხნო მიმოხილ- 

§



ვანი) საქართველოსა და ამიერკავკასიის მრეწველობაზე. 1887 წელს 

გამოვიდა მისი ნარკვევი: «06300 ძ:260MX # 3280108 IIICს0X9CCLM0#% 
IV60089MMM», ხოლო 1894 წელს-«C06ვიი თ260MMX # 3030108 30M28- 
#230«0-ლCლ Mი2M». ამ ნაშრომებში მრეწველობის რიგ დარგებთან 
ერთად მიმოხილულია აგრეთვე სამთო წარმოებაც. 

საქართველოს სამთო "წარმოებაზე XIX საუკუნეში წერდნენ 
აგრეთვე ამ საქმის მცოდნე სპეციალისტები––ინჟინრები და გეოლო– 
გები (აბიხი, ანტიპოვი, თურქესტანიშვილი, შოსტაკი, სევერიანინი 

და სხვ.), რომლებიც სხვადასხვა ხასიათის ნარკვევებსს ათაესებდ–- 

ნენ პერიოდულ გამოცემებში. 

საბპპძოთა ხანის მკვლევართაგანნ აღსანიშნავა პ. გუგუ- 
შვილის ნაშრომი „კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება სა- 
ქართველოსა და ამიერკავკასიაში XIX საუკუნეში", გ. ბაქრაძის – 

„L238MX96 L20VI2IIICIMMCCXCI ი 00CMხIIIIICVIMI0CCII 8 I9იV3M# ს XIX 
86CX6%. ქ. კვანტრეს –- „საქართველოს სამთამადნო მუშათა მოძ- 

რაობი ისტორია, დ. წერეთლის – „შავი ქვა, ვ. ჭანიშვი- 
ლის – „ტყიბულის ქვანახშირის საბადოს დამუშავების ისტორი- 

ისათვის“ და „მანგანუმის მადნის მრეწველობის განვითარება სა– 
ქართველოში“, ა. კოჭლავაშვილის –- „აკაკი წერეთელი და ჭია- 

თურის მარგანეცი“, „საქართველოს სამთამადნო მეტალურგიული 

მრეწველობის განვითარება XIX საუკუნეში“ და სსკ. 
თემა ვრცელია და მისი ყოველმხრივი შესწავლა დიდ "სიძნე–- 

ლეებთანაა დაკავშირებული. მით უფრო, როდესაც აღებულ საკი–- 

თხზე სპეციალური მონოგრაფია რომელიც მოცემულ პე- 

რიოდში მთლიანად შეისწავლიდა მას, დღემდე არაა დაწე– 
რილი. ცალკეულ ავტორთა ნაშრომებში სამთამადნო და სამთო- 
საქარხნო წარმოება ან გაკვრით არის მოხსენებული, ან კიდევ 
სრული სახით არაა შესწავლილი. ზოგ მკვლევარს კი, მართალია, 

მონოგრაფიულად და ვრცლად, მაგრამ სამთო წარმოების მხოლოდ 
ერთი ან, უკეთეს შემთხვევაში, ორი-სამი დარგი აქვს შესწავლილი. 

ჩვენს მიზანს, როგორც ისტორიკოსისა, შეადგენს სამთამადნო 
და სამთო-საქარხნო წარმოება საქართველოში წარმოვადგინოთ 
მთლიანობაში, შევისწავლოთ მისი ხვედრითი წონა საქართ- 
ველოს ეკონომიკაში, კერძოდ, მრეწველობაში, ვაჩვენოთ მისი რო– 

ლი კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარების საერთო ფონზე, 

დავახასიათოთ მისი სოციალურ-ეკონომიური ბუნება. 

ვფიქრობთ, საქართველოს ისტორიის მკვლევართათვის, განსა–- 
კუთრებით ისტორიკოსებისა და ეკონომისტებისათვის, ნაშრომის



ასეთი სახით წარმოდგენა (თუნდ არასრული სახითა და ხარვეზე- 
ბითაც კი) სასარგებლო იქნება. 

იმედი გვაქვს, რომ მომავალში სხვა მკვლევარი ასეთი სახის 
ნაშრომს, ალბათ, გაცილებით ფართოდ და სრულყოფილად წარ- 
მოადგენს. 

ნაშრომში ზოგჯერ საჭიროდ ვცანით სამთამადნო მრეწველო– 

ბის ისტორიის ასე თუ ისე ვრცლად მოცემა. ჩვენ ეს საჭიროდ მი- 

გვაჩნია, რათა მკითხველმა დაინახოს, თუ რა დაბრკოლებებისა და 
სიძნელეთა გადალახვა უხდებოდა საქართველოში კაპიტალისტუ- 
რი მრეწველობის განვითარებას. 

ვფიქრობთ, მკითხველისათვის ინტერესს მოკლებული არ იქ- 

ნება აგრეთვე გაეცნოს ქართული ფულის მიმოქცევისა და მოჭრის 

საქმეს XIX ს. პირველ ნახევარში. რამდენადაც ფულის მოჭრა სამ- 
თო წარმოებასთან (ლითონთან) არის დაკავშირებული, ამიტომ ნაშ- 

რომში მოცემული გვაქვს თბილისის ზარაფხანის ისტორიაც. 

ნაშრომში განხილულია აგრეთვე კაპიტალიზმის” გენეზისის 

რიგი საკითხები საქართველოში.



თავი პირველი 

სამთამადნო მრეწველობა საქართველოში 
XVIII საუკუნის მეორე ნახევარ“მი 

სპილენძისა და ვერცხლის წარმოება 

სამთო წარმოების საქმეს, ისე როგორც საერთოდ მრეწველო- 
ბის განვითარებას საქართველოში, შედარებით მყარი საფუძველი 
ჩაეყარა XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში. საქართველოს სამე– 
ფო (ქართლი-კახეთის) ტახტზე მაშინ იჯდა იმ დროის „მოწინავე 

კაცი“, ერეკლე მეორე. მისი თაოსნობითა და ხელშეწყობით იქმნე– 
ბოდა მრავალი საფაბრიკო და საქარხნო წამოწყება. რა თქმა უნ-. 
და, ერეკლეს ეს წამოწყებები ამ მხრივ ქვეყნის ეკონომიური წინ-“ 
სვლისა და დაწინაურების შედეგი იყო. 

ერეკლეს -"კარგად ესმოდა, რომ ქვეყნის პოლიტიკური სიმტ- 
კიცე და სამხედრო სიძლიერე დამოკიდებული იყო მისი ეკონო- 
მიკის განვითარების დონეზე. ამიტომ იგი მთელი ენერგიითა და 
მონდომებით მფარველობდა და ხელს უწყობდა ვაჭრობისა და 

მრეწველობის განვითარებას. 

ვახტანგ ბატონიშვილი თავის ნაშრომშC «C060306MML6 MCX009MM# 

Iიჯ389CMX0:0 M2ხ0”ი» წერდა: «C6M #C Vიენხ (ლაპარაკია ერეკლე 

II-ზე დ. გ. 0XMისII # VCX0C0IსM Cლ0ხ06ნი/”IVIVM9, 30M0X+VM0, » M#6/M- 
MVI0 ხVIV, უ2ხ0ჩ2, #VIIC906CI8V #08)ა6 იივ82 #8 #069VMწVI0CCX8მ2, 
83C190CMV# 060009898 ი00MLIIს069M0CXს»X.1 

ერეკლეს დროინდელ საქართველოს მრეწველობაში ყველაზე 
დიდი ხვედრითი წონა სამთო წარმოებას ეჭირა. როდესაც იმ 
დროის სამთო წარმოებაზეა ლაპარაკი, მხედველობაშია ახტალის 

ვერცხლისა და ალავერდის სპილენძის საბადოების დამუშავება, 
რომელიც იწყება XVIII საუკუნის 60-იანი წლებიდან. უნდა აღაე- 

მ? I1გიი8M#V4 82X+8ML, «C00603068M#6 #C700M# #იწ73#M9CM0-0 M#ბგილბა. 1814, 

ზვ. 72.



ნიშნოს. რომ ახტალის ვერცხლის საბადოების დამუშავები წარ- 

მოებდა ჯერ კიდევ გაცილებით ადრე ერეკლე მეორემდე. ერეკლემ 
განიზრახა მისი აღდგენა. : 

ახტალისა და ალავერდის ვერცხლისა და სპილენძის საბადოე- 
ბის დამუშავება ერეკლემ დაიწყო ანატოლიელი ბერძნების „სა- 
შუალებით. ბერძენმა ოსტატებმა პირველ ხანებში უარი განაცხა- 

დეს საქართველოში წამოსვლაზე, რადგან მათ კარგად იცოდნენ, 
რომ ამ პატარა ქრისტიანულ ქვეყანას ხშირად ესხმოდნენ თავს 

მაჰმადიანური ქვეყნები და იგი განუწყვეტელი თარეშისა და აწიო- 

კების. ასპარეზს წარმოადგენდა. ისინი შიშს გამოსთქვამდნენ, რომ 
“მათაც ასეთივე ხვედრი ეწეოდა. 

მიუხედავად ამისა ერეკლე II 60-ანი წლების დასაწყის- 

ში დიდი საჩუქრებისა და დაპირებების შედეგად მოახერხა გიუმიშ- 

ხანეს პროვინციიდან (თურქეთშია) ბერძენ ოსტატთა 800 ოჯახის 

(2000 სულის რაოდენობით ორივე სქესისა) ჩამოყვანა საქართვე- 

ლოში. ბერძენ მადნისმწარმოებელთა უფროსი ოსტატი ანასტასი 
ხაჯიფეტოვი რომლის ნაამბობი „ტიფლისსკიიე ეედომოსტის“ 
რედაქტორმა სანკოვსკიმ დაბეჭდა ამავე გაზეთში 1832 წელს. ამ 

გარემოებას ასე გადმოგვცემს: 

«ნV1MხIC 900M9ICM0ს) 8 I 9V3IVMM# 0693მILსI C80M#MM CVIII6CX30- 
388I)CM IIმ212:10 1I1/)მ((9MI0. CCI IX 0030ი:1M#8ხ6II IM XIC0IC91I161ხMხIII 0 
ნიმი I 9-V3MM 8M820XI+0)6, ვრ 60 –»6I იიმე CMM, VCMმI0M02%8 
10MX%3V, #0100VI0 IV6M90CVIV IV0III# ი ნ VIყI0MV 1I00MსIC7V 
+იV0.-0MI06M86(6 ი06MII, IICMგუ 800MIM C0ი001CX88 IM 38MმLM+Xხ IX M 
C860. CV 3MIმ3,/9ყI10 8 20C8IIM# 80CMCI2 CVIIICCI3808მ1 54! 1080.1ხM0 
8910:0/IIMI6 I009ხIC I100M#IC»V%I I0176 #XI8IხC«0:0 M09VმCXV9I0#%, M0- 
60 ი0მ2მ38მ»IIIხ! # I0C6II6C C6CII6 CსVII06CI8VI0I, #CC40MხM0 IM0XII6C6C 
შუგ8609<M0I0 3280უმ, II 803I1მM60)VMXC8 80306M08IILხ #8 CI200M 
M6CIC 106ხI!52MIC ი9VIხI. 116 90109 Mმ2 806 VCIMII9 Iგ208 I1ი2#%- 
უი, MI 96 00LI2LI2MXMCნ L2 206IM2>26M06C IM IC6C0000.MCIILII0C. 
ლCIი იი2ლმ0XM0ხ I01860იMMVX6C9 X6M ·6610718M9M, M0700ხ ი ·663- 
იM00CIმMM0 VIC00Xმ2IM ი0IVC01LMნI"MV I+IM7C189M I 0V3MIM, M# V06C200- 
VIIმMM 881X09M7ხ09 8 36MXI<8 IIMIთ800ი9M270, IM0C CIM1სხM2L0 # CმM0- 
6LII9#2I0 L0CVII2ი0C018მ, M6M 08009MXხ Cლ069 M0M0089M70X5C0X8V CMIVმ- 
6010 I8იC1988, 6030MI6V9V010 3მIIIIIIს X2XC C06CX8CIIMLXLIC II06C+ 
უ61%I. 

LILგM0M6ს IMI0IმMXVIVI სმII6უ C1IV9ყმIL 10M#M38ლ0XL 8 I4C00XIL6CIM6 
C806 M8მM0606MM6. LI (0V3MI0 M0M6MII M0 C80IIM 16MმM #Lი096%, ნ0/I- 
ლ78CMIIMX M0000 C000XI2გ, 800ხMმ V82Xმ20MხI! IM2X0/9IMIMMლჯ 8 
ILVVIIXM :0V1იVC0CM ხIIIIICII IIMIMმ MI, LLგ0ხ I0#382/ 6-0 # C6C6C, 06- 
XM2CM2#M# 60, C16M2 CMV C2MიხI9 MX6ლMMხI# 06ლLLმMM9% 1XM9 X6CX M3 
00 0C00109ყ00X9CIVMIMVM08, M010იხ- C0IIმ0981-ი” II60000MMIხლი 8 
LI 70V3I4I0, M370#4MIIV 6MV 0M0Mხ 06M+7ხ+LხI8 MCI0%ILIMIMIM იი0მოალჯმ28ი“+ 
M8ხევ862მMIVხ9 C6CIIC M6ლLX82 8 I0I8ხI2CXIMხIX 6MV 3CMIML9X #M )1LI% 
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M60ი820 0იხII2 I6C040X#M» 6MV #XXმM)ხCMIM%9ი 0%0C0CIV0CIV, M0- 
ჩ%0იხსIი, M2M I33060II0 00 I ი0/მ/))0, 8 უ1068MIM%% 8006MCI2 C01680- 
X2XM 60-მ2IVI0 CC00609MVI0 0VXV. IL IმM01I6CIL, Iმ0ხ 38MიI09M7# C80C 
თისმთუმსლIMIIVM6, CI2IX23 იი0MV თი00990%IMხIM 0I09M20C0CX M# X2გ8 CMV 
IM6CM6C6L, I26LI, VII6IM+Xხ CM M#3 06>0 ლ00109ყ0Cლ786VIMM#08, M0710ი%ხIX 
6MV VI2C1C9 VI0800MXნ§ M ი0600600#CXIIII0. I 06%, I006IIICIIIხIV ,თ6C- 
Cთ3ხIხM 0060მLI8IMM6CM M MმიმMV I2ი9M # 0იი-V0-ინ- #XX29#6CMVI0 
ხVIV, 0”+ი028MXC9§ 06ი2IV0 8 IVიIIIII0C. CIMVIმ CMV VIმM00Cხ 8LI- 
MმIMLნს M9MC60ხLI06 #0»XIV9007X80 ი0V10Cი90))0MხIII1CI)MMM08, #010იხI6 
#MმყმM#M C808 I 00M3301XC”ი00 IM00+4)I8 /სXIმMX6CM000 M00მ0”ს09, #8 
18VIX0M 10006 08ი0მ.მ. 116086 CIსIIს! 61IIV #080ხ9M#0 VC90ICII- 
VხI. 110401010 0IC #3 MIX, 600198 900 0M00CლXV0CI9M, 8 02XL6XXM6 80- 
8ხIX I0MVMCM08, 01:0ხIIV Mგ I10M M0C010, LIIC CVIIღ6CI9VCIC IMIხIIMC 
ტიმზნიუCMMIV 38809. 60-0IVI0 M064MMVVI0C=L იVIV. ILII6C00ლ00MV8MIIM6C9% 
I9XIV #0X9მ8C 0006IIIIVVI 0 C301X VCICXმX 0C”82801MM09 8 1 VIIIIM 
C00709ყ00X806IIMMM2M, #0700LIC 8ხ160Xმ8XMM 0IXVI8 8 3M2MM+0/0I10M 
%0XV90ლ01806, 00 I00218919010916C180M M00%-%ი 0+I8, დიჟყიიგ Xმ2გM- 
XMCთ0I082. C X0IL0 800MCIMIM Iგყგეჰმიხ /ლიIნხყგი 060260IX2 
ხVუ 8 I I1IV3#MX»2, | 

ერეკლე 11 ბერძნებს დიდი პრივილეგიები მიანიჭა. ბერძ- 

ნები არავითარ გადასახადებს არ იხდიდნენ, არ გადიოდნენ ჯარში. 

ისინი მხოლოდ ზოგიერთ ვალდებულებას კისრულობდნენ. 

პირველად განახლდა ახტალის ვერცხლის საბადოების დამუ- 

შავება 1763 წელს. ამავე 1763 წელს მოეწყო დამბლუღის სპილენძ- 

სადნობი „ქარხანა"ჰ, ხოლო 1770 წელს ალავერდისა და შამბლუ- 

ღის სპილენძსადნობი „ქარხნები“. 

ახტალის ვერცხლსადნობი ქარხნები მდებარეობდა მემამულე 
მელიქიშვილების მიწებზე, ალავერდისა და შამბლუღის სპილეხძ- 

სადნობი ქარხნები––არღუთინსკი-დოლგორუკოვებისა ღა ორბე- 

ლიანების მიწებზე. 

ერეკლე მეფესა და ბერძნებს შორის საბადოების ექსპლუატა–- 

ციის გამო ასეთი კონდიცია იყო დადებული: ახტალის ქარხნებში 

მიღებულ ოქროს ბერძნები მთლიანად აბარებდნენ მეფეს. წარ- 

მოებული ვერცხლიდან კი მეფეს მიჰქონდა ნაწილი, სახელდობრ 

25% ნატურით. დანარჩენ 75% ვერცხლს მეფე ბერძნებს უბრუ- 

ნებდა ფულის სახით –– ვერცხლის აბაზებით, რომელსაც თბილი- 

სის ზარაფხანაში ჭრიდნენ. 

  

2 «IM6#9MCCXMC 96M0M0CI17», 1832, M 1. 

9?C. I»”„–MMთC9M6რ6ჯპილ», (165იი 0260XX # პიშიჟი» I MდMMCიჯიყ# »V66ი- 

#XM##, 1: CX#C, 1887, გვ. 175. 
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ალავერდის ქარხნებში მიღებული სპილენძიდან, რომელსაც 
ბერძნები საკუთარი სახსრებით აწარმოებდნენ, მეფეს აძლევდნენ 
მხოლოდ 10% (მეათედს). მეფეს დამატებით ეძლეოდა ლითონის 

2%, სამეფო ხელისუფლების მიერ ქარხნების მუშახელით უზრუნ- 

ველყოფისათვის4. 
ახტალის მფლობელი მემამულე მელიქიშვილები რომელთა 

მიწებზე იყო ვერცხლის საბადოები და ქარხნები, წლიურად მიწი- 
სა ღა ტყისათვის ღებულობდნენ 300 მანეთს, ხელფასს –- 30ე 
მანეთს ქარხნების ზედამხედველობისათვის. 600 მანეთის გარდა, 

წლიურად ისინი ღებულობდნენ ტყვიისა და ვერცხლის ნაწილს 

ნატურით. 

ალავერდის სპილენძის სადნობი ქარხნების მფლობელი მემა– 

მულეები –– არღუთინ-დოლგორუკოვები წლიურად იღებდნენ 
600 მანეთს და ამოღებული მადნის 1/10 ნაწილს ნატურით. 

მეფე მიწისმფლობელებს ქარხნებში მინბაშებად ნიშნავდა. მინ– 
ბაშები იყვნენ მეფის წარმომადგენლები და მეთვალყურეები. რის- 

თვისაც მეფე მათ ხელფასს, წლიურად 300 მანეთს უხდიდა. 
ქარხნების მუშახელით უზრუნველყოფის მიზნით სამეფო ხე- 

ლისუფლებამ ქარხნებს მიაწერა ბორჩალოსა და ყაზახის სოფლები 

და დაავალდებულა ისინი ქარხნებისათვის წლიურად მიეცათ განსა- 
ზღვრული რაოდენობა გლეხებისა –- ქვეითი და დცხეხოსახი 

175-მდე კაცი. სახელდობრ, უკანასკელი ქართველი მეფეების 

ბრძანებით, საქარხნო სამუშაოებზე ყოველთვიურად გამოდიოდ- 

ნენ: ყაზახიდან –– 100 კაცი, შულავერიდან ––- 40 კაცი უზუნ- 

ლარიდან და დისიხიდან –– 10 კაცი, შინიხიდან –– 10 კაცი. ახპა- 
ტიდან –– 2 კაცი, მელიქ-აბოგიდან –– 20 კაციზ. 

ქარხნებზე მიწერილნი ყმა-გლეხები მუშაობდნენ წარმოების 
დამხმარე სამუშაოებზე ისინი სჭრიდნენ ხე-ტყეს, სწვავდნეს 
ნახშირს და თავიანთი ცხენებით ეზიდებოდნენ ქარხნებში, რის- 
თვისაც ბერძენი ოსტატებისაგან იღებდნენ გარკვეულ საზღაურს. 

საქარხნო სამუშაოებზე –- მაღაროებსა და ქარხნებში ბერძე- 

ნი ოსტატებისა და მათი თანამემამულეების გარდა, მუშაობდნენ 

ნებითდაქირავებული მუშები, რომლებიც საქართველოს ·სხვადა- 
სხვა კუთხიდან მოდიოდნენ, განსაკუთრებით იმერეთიდან. მათ ქი-' 

«C. 956357:3C, 0960X MC700MM >0ი830წ0 MC#8 M8 IM25M2330, ”Xრ., 1902, 

ზე. 15--16. 
ი" II-„იი”ი 10090M I00MXIხMჩიძყილს ფაეგამაიპხი = #0XXM69M+2X, %. 1, 

I იწ#3MM, L6., 1936, საბუთი #ი 45, გვ. 85. 
ი ნა დXX6CCXM6 3C610M0CI#M>», 1832, M 2. 

1 MC0100+9 100M0M ი00M..., საბუთი M# 68, გვ. 140. 
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რაობდნენ როგორც ბერძენი ოსტატები, ასევე სამეფო ხელისუფ–- 

ბა. 

ე წარმოებაზე ნათელი წარმოდგენა რომ ვიქონიოთ, განვიხი- 

ლოთ ახტალისა და ალავერდის ქარხნების მუშაობა ცალ-ცალკე. 

ახტალის ქარხანაში ყოველთვიურად (შენაცვლებით) 

იგზავნებოდა ყაზახიდან 100 კაცი (მიწერილი გლეხები) ხე-ტვის 

მოჭრისა, დაწვისა და ქარხანაში გადატანისათვის. თითოეულ მათ- 

განს ქარხანაში უნდა მიეზიდა 13-დან 15-მდე საპალნე ნახშირი 

თვეში, რისთვისაც თითო საპალნეზე ბერძნები უხდიდნენ 30 კა- 

პიკს. 

ამ 100 მენახშირის გარდა მეფე ქირაობდა თავის ხარჯზე 

120-150 შეიარაღებულ კაცს საბერველთა ბერვისა და სხვა 

საქარხნო სამუშაოებისათვის, რომელთაც თითოეულს იგი უხდიდა 

3 მანეთს თვეში, ხოლო ბერძნები, დამატებით, სამუშაო დღეში 

აძლევდნენ თითო აბაზს. 

სამთო საქარხნო წარმოებისათვის საჭირო ყველა მასალა: 

რკინა, ფოლადი, წამალი, სანთელი, გოგირდი და სხვა მეფის ხარჯ- 

%ზე მოჰქონდათზ, 

წარმოების მეთვალყურეობისათვის მეფე ნიშნავდა მინბაშს, 
უკანასკნელი ქართველი მეფეების –– ერეკლესა და გიორგის დროს 

მინბაშებად იყვნენ ავთანდილ მელიქიშვილი, ხოლო შემდეგ მისი 
მემკვიდრე სოლომონ მელიქიშვილი. მინბაშს, ანუ ათასისთავს უნ- 
და განეწესებინა მიწერილი გლეხები (100 კაცი) ნახშირის დაწვი- 

სათვის, 120--150 კაცი საბერველთა ბერვისა და სხვა საქარხნო 
სამსახურისათვის, ასევე თვალი ედევნებინა წარმოებაში წესრიგი– 
სათვის, რათა ბერძნებს მუშებისათვის სახღაური დროულად ეძ- 

ლიათ და წარმოებიდან ლითონი არ მოეტაცათ. ამას გარდა სურსა- 

თის და წარმოებისათვის საჭირო ყველა მასალის მოტანა მას ევა- 

ლებოდა. 
ვერცხლის მადანს ბერძნები იღებდნენ წერაქვებისა და ბურ- 

ღის სამუალებით. ბერძნები ამ სამუშაოს ასრულებდნენ ორ-ორი 

და სამ-სამი, ხოლო ზოგჯერ 10 კაცამდე ერთად მუშაობით. ამოღე- 
ბულ მადანს თანასწორად ინაწილებდნენ. ზოგიერთი მათგანი ამ 

სამუშაოს დაქირავებული მუშებით ასრულებდა. 

მუშაობა მეტწილად წარმოებდა წერაქვებით, ბურღვას კი იშ- 

ვიათად მიმართავდნენ, რომელსაც ორი კაცი ასრულებდა. ერთს 

ეჭირა ბურღი და აბრუნებდა, მეორე კი ჩაქუჩს ურტყამდა. 

ზ IIC700#8 #0ლ0M0X# X0CM..,. საბუთი # 45, გე. 84--85. 
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მადანი ამოჰქონდათ მაღაროდან ბერძნებსას და მახლობელ 

სოფლებში დაქირავებულ, ბავშვებს, რომელთაც თითოეულს 6 

თვეში უხდიდნენ 10-დან 20 მანეთამდე და აძლევდხეხ ორ ხელ 
ტანისამოსს, რომელიც 6 მანეთი ღირდა. ამავე დროს ვალღებულ- 

ნი იყენენ ისინი ეკვებათ. ბავშვებს მაღაროდან მადნები ამოჰქონ- 

დათ ტყავის ტომრებით, რომელთაც ზურგზე იკიდებდნენ, შემდეგ 

ამოღებულ მადანს არჩევდნენ. 

გამორჩეულე მადანი (ნიგვზის კაკლების ოდენა) ბერძნებს მი–- 

ჰქონდათ მაღაროებთან ახლო მოწყობილ ქარხანაში. აქ დცილინდ- 

რისმაგვარ საწვავ ღუმელებში ხდებოდა მადნის გამოწვა 

10-12 დღე-ღამეში. ამ დროში გამოიწვებოდა 300-დან 500-მდე 

ფუთი მადანი. ამ სამუშაოს ბერძნები ზოგჯერ თვითონ ასრულებ- 

. დნენ, ზოგჯერ დაქირავებული მუშები, რომელთაც დღეში 20 კა- 

პიკს უხდიდნენ. 

შემდეგ ხდებოდა გამომწვარი მადნის გამოდნობა სათანადო 
სადნობ ღუმელებში. მადნის გამოდნობისათვის შენაერთში 

ურევდნენ სხვადასხვა მასალას (მურდასანგს, ნედლ ცემენტს, წი– 

დას). 100 ფუთი გამომწვარი მადნისაგან (გამოდნობის შემდეგ) 

იღებდნენ 10-12 ფუთ ვერცხლისფერ ტყვიას. 

შემდეგი პროცესი იყო ტყვიისაგან ვერცხლის გამოცალკევება. 
ეს ხდებოდა ღია ჯამში, რომელშიც თავსდებოდა 50 ფუთამდე 

ტყვია. ბერვის შედეგად ტყვია ძირს მიედინებოდა, ზემოთ რჩებო- 

და ვერცხლი. 50 ფუთი ტყვიისაგან ღებულობდნენ 1-დან 1,5 ლიტ- 

რამდე (8-12 გირვანქა) ვერცხლს?. 

9 MCI0ლM9 L006M0ჩ..., საბუთი M# 45, გვ. 88. - 

ბერძნების ჩვენებით ახტალის ვერცხლის ქარხნის მეშაობის სურათი 

ასეთი იყო: 

8 #«იი« ი02360X210X: : 
#88 M23CX60მ, M0M/926I M2XIMაIV იი 40 Xიი. 

IM» ი860IMXX09, M2:%10MV7 ო0 40 Xი». 

MI ი0ი0X, C2M0, #06MX M #ი0XIMC M6MMMC ლ02CX0#ML 8 CIIMX 3 იV6. 54 X. 

8.იზ6რმ>ა5I88:0> 8 01M8 M6C6Mხ MMIMXII ოლიილ. 120 M6იV08 MMIს II0MMCიM0 

330 ი»». 

II0ი# ოM23C ლიVIM: 
#9VXM M3CI602M, M2XXM0MV” ოი 1 ლ0X6. 20 Xიი, 

12 ი360XMMM%2M, M2XIX0M”/ ო0 30 MX0ი, 

#8XM ი2360+MMM2M, 5M8 M82%MM2MMI იX#Mხ, # 7IVMM, M#23X#IM0MV ი0 20 #«იი. 

IIთC =0X8321M0 «”0CM2 I1L23MXMMV8, 8 1CMხ ოიიოM268MM0XCM ი0VII·I 10 232 ი»- 

M909, M0700ხჩ M000M35M9MI01C# 8 5 იი00M280%. 

LIგ ი8+MMM6C8M0 იი00MX»#28M) X700+066M06I1CM 1008 M2 2 ლ0X6. 
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ახტალის ვერცხლსადნობი ქარხანა ამუშავებსს დროიდან 
(1763 წ), ვიდრე მას ომარ-ხანი ააოხრებდა (1785 წე, წელიწადში 

იძლეოდა 150, 200, 300 და მეტ ლიტრა ვერცხლს, ხოლო ერთ 
წელს მიიღეს 408 ლიტრა, ანუ 91 ფუთი და 23 გირვანქა სუფთა 
ქერცხლი. უფრო ხშირად ღებულობდნენ 200 ლიტრა ვერცხლს 
(წლიურად). ერთი ლიტრა ვერცხლიდან ღებულობდნენ 46 მისხალ 
ოქროსი, 

  

  

V=IIXM ი -- 120 89M0X08, #8X/MXI 830 ი0 20 X0I, 
LIგ M6#MM6 M#M3000#MM –- 2 იX6. 40 Xიი. 
C5ძახცი 85 შიმ»ხ MMC 8ასX0/4I 0X0#0 60 თVჯ. 

Cიილნიი 8 0M0M 0 1 #MI>ის (+, 6. 8 დXM>.) #0 10 # 12 დ/MIიი, 2 თი” 

C8MXაIX 6073XCMMIMX ,07M2X M# #0 16 დ)VM. MMM 2-X M#MXიი08. LI 060301C- 

MMC 0C>8100XXC8 0 0>#MCMCMMM 6CიC6ი2 01 C8MIV3 C0M03 C8MMVც080!X, 
8 C9IIM6ს Xო0I0C6XM0IXC# /IMM M8 10 »XVX, C0X098 IM 30 X0ი. 

ILIვ ი»X6M6MXC C6ილნია 0» C9MMIმ2 
1-M7 Mვ2C+6ი” 1 იX6. 60 XიI. 

3-M ი360IXVX28M იM0 20 «0C. 
#ი05 X8იგიMC8ხIX 96 0-MCM6MM6 CCიC6იპ M28 2 ი)V6., XIMM8 #2 20 #09. 
LIგ 0:M0M ი695C 03916MMI0I 50 MVM08 CCიC6ი0#M90L0 C9MMV02, #3 M0C-0, 00 

ი3380M» C0XM60X289#MI0 ლ0X7IM, 89IX0XMMX, M8%X 8LIიC CM232860, 0” 0/#/M0% 
Mოის 0 10, 12, # 16 =ი75M#MMCVMX რ)/9+0» 930Mჩ0+C-ილCთ CC0C6იპ, 
ი6»XMV086M0 ი 18 »ი 26 30X0+MML0C8 20M0+8 83 MXI0C MMM 8 «0V- 
3M#VCMIX რდწ)ლომX C0MC0X%გ691გL0, 

(C. 3C23736, C09CიVX..., 49-–50). 

)ი იქვე, გე. 14. 

თუ რა შემოსაეალს იღებდნენ მეფე ერეკლე და ბერძნები ქარხნის უკეთესი 

მდგომარეობის დროს და რამდენს ხარჯავდნენ ისინი ვერცხლის წარმოებაზე. 

ამის შესახებ ნათელ წარმოდგენას იძლევა შემდეგი მონაცემები რომელიც 

ბერძნებისა და მემამულე სოლომონ მელიქიშვილის ჩვენებებზეა აგებული. 
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რჩათიშ:ა 00M0MM0”-0 ს208 IMI03MMM# 
#IX8 79C8X 96M098CX Lი06CX03 #003M2MIგ = 10, I01ლი0066M0 

6XM0 24000 »/»., ილMგიბი X2XXხIM #0 90 X0ი, 

C00288#10# იიი. 612000 იწ76. 
#X8M083MMM 150 1VM>ხIIMXგM IX0 3 იწ6. 8 M6CჩII . 5400 » 
268»#082385M #809M295C00, ოიი# 32907C 15I9/IICMV” 300 » 
2იგ»იფბფხი MMM6გXII6 · 600 » 
IIC00X), CM0+0#M I0 M0MMV96CX87 X8600LIX M000#M, 7IX08376#Mხ- 

წი X7ი0X066M9M#M0იCის ჯი 20 ი7I, შსში»ბწმი X2)/9%IM 

M0 12 076. #3 · 240 » 

206MC3გ #0 200 ოV ჩკ M0 7 076. M2 1 400 »+» 
Cაგ»ი, X0%X, C>2MM, ი0180X08, ი00I9MM, 8 #07IMX M6XM0986:X 

იბიX0108 ო0M2I2X» M0X%X980 #0. 3 060 » 

ქ8 M2 ოC0656M CC0C6ი8 8 M0MCX” # #2 023316M69MC 3იჩი-. 6 293 » 

MI X0L0: 29 292 »



მეფის შემოსავალი წარმოებიდან წლიურად შეადგენდა 

77 574 მანეთს, ხარჯები –– 29 295 მანეთს, ე. ი. მეფის სუფთა შე- 
ამოსავალი უდრიდა 48 281 მანეთს. ბერძნების შემოსავალი კი შე- 

ადგენდა 69 920 მანეთს, ხარჯები =– 25000 მანეთს, ე. ი, ბერძნე- 

ბის სუფთა შემოსავალი უდრიდა 44 920 მანეთს. 

ალავერდის სპილენძსადნობ ქარხანაში ბერ- 

ძენი ოსტატები გაერთიანებული იყვნენ „ამხანაგობაში“, რიო ჰელ- 

შიც ირიცხებოდა 10--15-მდე ოსტატი. თითოეული ოსტატ” თა- 

ვისთვის ქირაობდა მუშებს. XIX საუკუნის დამდეგს როდესაც 

ქარხანა მოიჯარადრეების ხელში იყო, აქ ჩანს 3 „ამხანაგობა“ 46 
ბერძენი ოსტატით, რომელთაც დაქირავებული ჰყავდათ 170 კაცი. 

ზოგიერთ ბერძენ ოსტატს დაქირავებული ჰყავდა 8--16-მდე მუშა. 

ეს დაქირავებული მუშები „ჩვეულებრივ მოდიოდნენ" ქართ- 

ლიდან, ყაზახიდან, იმერეთიდან და ჯავახეთიდან დაქირავებული 

მუშების მცირე ნაწილს ბერძნებიც შეადგენდნენ!. დაქირავებუ- 

ქსიჯიჯ უზმლი: 

IIი”ჯბ-აი, 910 90#0+2 C0460X%2M00 8 3MIიM#29#CIIV0M CC066- 
ით 5 LX2XI0M თ)780IC 00 3 30#0IMMM2, გია 92 =I#XM2X 
2 თი 35 დVM. XXX 11.400 30M0I#, MიIიიი- Mიეიხ 

იიიჯა82# X0 95 იწX6., 8CC 90 C0C>39%XC8 #8 55 200 იჯ6. 
C«იანია იიM/თ2M 0X X6XM/7M0M #9ყIლიხ ოI0 951,5, გი: 89C0-0 

%0#MM9ტი”82, I. 6. 0» 437-Mთ #M+0. · 22 374 ი76. 

MI იი 77 974 ლX6. 
C#M6708876#>5X#0, #0X0# Mმიი თიი00CIMი2XC8 #0-. 48 281 იწჯწ6. 

რჩიალუიჯს Lი00L02: 
'II0M86=-8M, 50 10 MCCMცს68 უCMCX803828MM 8 =C=9CI, 93 08X>#C, 

901006850 6XI#0 #0 52.000 3XI0#0» წ/>0Mაი, მზევ M010- 

ი5I9 ოM0I8MM 0MM XII0Mხ11I#M2M M #0V#ლ0%M# MI071MM 00 
30 Xიი., #070ლ0MIX C0CX28MICM M8 15600 იჯ6. 

IIა8X#M ი0 20 #09. 8 CVIXV X6/M0M/ #7M>ა901MM7, M0CX00LIX 

Iი08 8-MM I6ყვX 1M8X0MMM0Cს 112 VCI., 3 10 M202CოიყC8 

88 8-MM ო652X C0CI2898X#867C#9 8CC0 6 720 » 

#3 ო0”სნნმოს» M#M0%X#0 C5C0X #0:0, 910 026018MM C3MX, Mმ 

MC6C#M0958:6 ი0CX0/M MI 0 . · 2 680 » 

აიი 25000 იუნ. 
ქპიჯიჯ +Xი0C%X08: 

IICCMMIX L0CMM I0MV/98MM ო0 160 იX6. 06I M2XMMIის XIMXI- 

იჯ», X0 0X 437-MX #9I>ი08 ო0M#MMX8261CM MM · 69 920 იტჯ6. 
# M8« M00MC C30CM ლ0860+L, #0MM%V#L! 0MM# 6ხIMM VI00+ი0C- 

- 6M-Iხ =0M 1CMCI8MM 03CX0#M09 0 . 25 000 » 

I%ი 1030980M 20X0: MX C0C708Iა 6716 8... 44 920 იუნ. 

წMლო0ი#8 >0080»#..., საბუთი # 45, ზე. 89--99.) 

I 1Iი-იიM8 L00M0%..., საბუთი # 45, ზვ. 89--97. 
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ლი მუშები წელიწადში მუშაობდნენ 8 თვეს და მეპატრონე–-–ბერ- 
ძენ ოსტატებს ამარაგებდნენ მადნით მთელი წლისათვის. ბერძნები 

დაქირავებულ მუშებს წლიურად აძლევდნენ 40-დან 55-მდე მა- 

ნეთს თვითეულს. ორ-ორ ხელ ტანსაცმელს რომელიც ღირდა 

12-დან 15 მანეთამდე, ამავე დროს ვალდებულნი იყვნენ ისინი 

ეკვებათ. 
გარდა ამისა, ქარხანაზე მეფის ბრძანებით მიწერილი იყენენ 

ყმა-გლეხები, რომლებიც დამხმარე საქარხნო სამუშაოებს ასრუ–- 

ლებდნენ, როგორიც იყო ხე-ტყის მოჭრა, დაწვა და ნახშირის გა- 
დაზიდვა. 

მეფე საქარხნო მიწების მფლობელ მემამულეს (არღუთინსკი– 

დოლგორუკოვი) წარმოების მეთვალყურედ, მინბაშად ნიშნავდა. 

მადანი მიჰქონდათ ს აწვ ავ ღუმელებში, რომლებიც ისეთი- 

ვე ცილინდრისებრი იყო, როგორც ახტალის ქარხანაში. მის გამო- 

წვას აწარმოებდნენ სათანადო ოსტატები და მუშები. “მადნის გა- 

მოწვა ხდებოდა 5-ჯერ. 1000--1200 ფუთი მადნის გამოწვა, ნახში- 

რის გარდა, ჯდებოდა 33 მანეთამდე. შემდეგ ხდებოდა მისი გამო–- 

დნობა. 

სპილენძს მადანს ადნობდნენ ისეთივე ღუმელებში და 

ისეთივე მეთოდებით, როგორც ახტალის ქარხანაში. 

გამოდნობისას 100 ფუთ გამომწვარ მადანს ურევდნენ 10 

თუთ შაბს. 4,5 დღე-ღამეში ეოღოთ ღუმელშიადნობდნეL 

500 ფუთამდე მადანს და ღებულობდნენ 88 ფ–-- 
თამდე შავ სპილენძს. ამ საქმეს დღე–ღამეში ასრულებდა. 
2 გამომდნობი ოსტატი, 12 მბერავი და 3 შავი მუშა; აქ ოსტატები. 
დღეში იღებდნენ 80 კაპიკს, მბერავები –– 20 და 40 კაპიკამდე. 

ხოლო მუშები –– 20 კაპიკს. 

შავ სპილენძს სწმენდნენ ბრძმედებში (ქურა). აძი– 

სათვის ერთ ღუმელზე იხარჯებოდა 8.5 გირვანქა მურდასანგი (ფუ- 

თი მურდასანგი ჯღებოდა 26 მანეთამდე. 10 ფუთი შავი 

სპილენძიდან გამოდიოდა 755 ფუთი დაწმენ- 
დილისპილენძი (ოსტატების აზრით, შავი სპილენძის დაწმენ- 

დისათვის მხოლოდ და მხოლოდ ნაძვის ხის ნახმირი ვარგოდა). 

დაწმენდილ სპილენძს ასხამდნენ დიდ ოთხკუთხა ანდა პატარა 

მრგვალ ყალიბებში, რომელთაგან ნაწილი იყიდებოდა უჭედად, 
ნაწილს კი აძლევდნენ ოსტატებს სპილენძის მრგვალი ფურცლების 
გამოკვერვისათვის, რისთვისაც უხდიდნენ გარკვეულ საზღაურს. 

სპილენძს ჰყიდდნინ სხვადასხვა ქალაქმა: თბილისში, ერევანში, 

თავრიზში, კაშანახში, ტირანაში, ზოგჯერ თურქეთის საზხღვარზეც. 
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უჭედი ბათმანი სპილენძი ღირდა 3,5-დან 4 მანეთამდე, ხოლო ნა- 
პედი –- 4,5-დან 5 მანეთამდე და მეტიც!”. 

გიორგი XII დროს, როდესაც ალავერდის ქარხანა მოიჯა- 
რადრეებს გადასცეს, შავი სპილენძის დაწმენდას თავიანთ ხარჯზე 

აწარმოებდნენ. 

1705 წლამდე, ვიდრე ომარ-ხანი ააოხრებდა წარმოებას. ალა- 

ვერდის სპილენძის მაღაროებიდან წლიურად ამოჰქონდათ 200 000- 

მდე ფუთი მადანი. მადნის ამ რაოდენობიდან გამოდნობის შემდეგ 

ღებულობდნენ 15 000-მდე ფუთ შავ სპილენძს. 15 000 ფუთი შავი 
სპილენძიდან კი დაწმენდის შემდეგ იღებდნენ 12 000 ფუთ სუფთა 

სპილენძს საერთოდ წლიური პროდუქცია შეადგენ- 

და'10--15 ათას ფუთ სუფთა სპილენძს. ფუთი სპილეხ- 

ძის საშუალო ფასი იყო 8--10 მანეთი. მაშასადამქ, ალავერდის სპი- 

ლენძსადნობი ქარხნის წლიური პროდუქციის ღირებუ- 

ლება შეადგენდა 100-–150 ათას მანეთს, 
სამთო წარმოების შემოსავალს ქართველი მეფეების ბიუჯეტ- 

ში დიდი ადგილი ეკავა. კაპიტან იაზიკოვი ცნობით, რომელიც 
1770 წელს იმყოფებოდა საქართველოში, მეფის 150000 მანეთის 

შემოსავალში მარტო ახტალის ქარხნის შემოსავალლი შეადგენდა 

5000 მანეთამდე ვერცხლს. შემდგომ პერიოდში შემოსავალი სამ- 

თო წარმოებიდან დიდად შემცირდა, მაგრამ ბიუჯეტში მაინც ინარ- 

ჩუნებდა მნიშვჩელოვან წილს. რუსეთთან საქართველოს შეერთების 

წინ, მეფის შემოსავლის 90 000 -მანეთში მარტო სპილენძის წარ– 
მოების შემოსავალი შეადგენდა 10 000-ზე მეტ მანეთს!1. 

ქართველი მეფეების დროს, ახტალისა და ალავერდის ქარხ- 
ნებსა და მაღაროებში არ იყო ორგანიზებული სამხედრო დაცვ.. 

ქარხნებს იცავდნენ ბერძნები და უფრო მეტად დაქირავებული 

მუშები. 

სამთო-საქარხნო წარმოება თავიდანვე დაბალ ტექნიკურ ბაზა- 

ზე იყო მოწყობილი. წარმოების ყველა სტადია –- დაზვერვითი 
სამუშაო, მადნის ამოღება და გამოდნობა –- პრიმიტიული იყო. 
ყველა სამუშაო ხელით სრულდებოდა. წარმოების დაბალი ტექნიკა 

კი იწვევდა მაღაროების უხეშ ექსპლუატაციას მადნიდან შედარე–- 
ბით ცოტა გამოდიოდა ლითონი, დაბალი იყო ლითონის ხარისხი, 
ხოლო გამოდნობის დროს ლითონის 30--50 პროცენტი იკარგე- 

ბოდა. ყველაფერი ეს განაპირობებდა შრომის დაბალ .ნაყოფიე- 
რებას. 

11 IMIC7100M9 წ0იM0ს... საბუთი # 45, ზვ. 97--99 | . 
მ? ტ «ოხ X83M33CM0M ტიXბი”ი0რ0MMCC-0M M0MMCCXM (/7IC ტ.I), ». 1, გე.197.' 
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ქართველი მეფეების სამთო წარმოების უფლებები გამოიხა- 

ტებოდა წარმოების წილის მიღებისა და ქარხნების პროდუქციის 
მონოპოლიურ ყიდვაში. სამეფო ხელისუფლება სპილენძა და 

ტყვიას ძირითადად იყენებდა სამხედრო მიზნისათვის როგორიც 

იყო ზარბაზნების ჩამოსხმა, ყუმბარებისა და ვაზნების დამზადება. 

გარდა ამისა, ლითონისგან ფულს ჭრიდნენ ზარაფხანაში. 

სპილენძის ძირითად მომხმარებლად თავისუფალ ბაზარზე გა- 

მოდიოდნენ მეჭურჭლე ხელოსნები ისინი ნაყიდ სპილენძიდან 

უმთავრესად ჭურჭელს აკეთებდნენ. როგორც აღინიშნა, სპილენძი 

იყიდებოდა არა მარტო საქართველოში, არამედ მეზობელ ქვეყ- 
ნებშიც. განსაკუთრებით დიდი მომხმარებელი იყო ლაგიჩი, ცნო- 

ბილი ადგილი დაღისტანში, სადაც სპილენძის კარგ ჭურჭელს აკე– 
თებდნენ. მიუხედავად ამისა, სპილენძის დიდი რაოდენობით რე»ა- 
ლიზაცია დაბრკოლებას აწყდებოდა, რადგან XVIII ს. მეორე ნახე– 
ვარში მრეწველობა, რომელსაც შეეძლო სპილენძის ფართო მოხმა- 
რება, მეტად სუსტი იყო. ეს კი თავის მხრივ აბრკოლებდა სპილენ– 

ძის წარმოების განვითარებას. 
სამთო-საქარრნნო წარმოება საქართველოში XVIII საუკუნე- 

ში ბერძენ ოსტატთა მონოპოლიას შეადგენდა. ტექნიკის გაუმჯო- 
ბესებას ისინი არ ცდილან და არც შეეძლოთ. მას ბერძნები საი- 

დუმლოდ ინახავდნენ და სხვებს არ აცნობდნენ. 
ადგილობრივ მუშახელს ბერძენი ოსტატები ძირითადად და- 

მხმარე სამუშაოებზე (შეშის მოჭრა, ნახშირის დაწვა, მისი გადა–- 

ზიდვა და სხვ.) იყენებდნენ ნაწილობრივ სამადნო და საქარხნო 
სამუშაოებზე (მადნის ამოღება, საბერველის ბერვა და სხვ.), ხო–- 

ლო წარმოების ძირითად კვალიფიციურ სამუშაოს ––- მადნის გამო- 
დნობას –-– თვით ბერძნები ასრულებდნენ. ამიტომ, სამთამადნო 
ქარხნების ხანგრძლივი მუშაობის მიუხედავად, XVIII საუკუნეში 
არ გვყავდა მნიშვნელოვანი ადგილობრივი კადრებიდ„ რაც, რო- 
გორც ზემოთ ითქვა, აიხსნებოდა ბერძენი ოსტატების კარჩაკეტი- 
ლობით, რომელთაც, ბუნებრივი,ა კონკურენციი ა ეშინოდათ. 

ახალი ტექნიკის დამკვიდრება წარმოებაში ბერძნებს მონოპოლი-. 

ღრ მდგომარეობას დაუკარგავდა. 
საქართველოს სამეფო ხელისუფლება (ერეკლე II, გიორ- 

გი XII) კარგად ხედავდა, რომ სამთო-საქარხნო წარმოების ტეკხი- 
კა დაბალი იყო. მის გასაუმჯობესებლად იგი (ქ)დღილობდა რუსეთი- 
დან მოეზიდა დახელოვნებული ოსტატები, მაგრამ ეს არ მო–- 

ხერხდა. 
ქართველი მეფეები განსაკუთრებით დიდად ზრუნავდნენ სამ–- 

თო წარმოებისათვის საჭირო აღგილობრივი კადრის შექმნაზე. 
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ერეკლე მეორე კარგად ხედავდა, რომ სამთო წარმოება მყარ ნია–- 

დაგზე ვერ იდგა, ამისათვის აუცილებელი იყო ადგილობრივი კვა- 

ლიფიცირებული კადრის შექმნა. სამეფო ხელისუფლება ცდილობ- 

და ასეთი კადრი შეექმნა ყმა-გლეხებისაგან. ამ მხრივ საინტერე- 

სოა ერეკლე II წერილი სახლთუხუცესს ამილბარისადმი 1775 

წლის 29.X-თვის თარიღით. ერეკლე სწერდა: „..0მადანჩად მისაბა- 

რებელი შაგირდები ქართლსა და კახეთში შევაწერეთ. კახეთს გარ- 

და ქართლსა და ქალაქში, რაც მისის უწმინდესობის ძმის კIათა- 
ლიკო)ზის ყმა არის ამათ ექვსი კაცი აწერიათ. ამის იას(აული შენა 

ხარ. რომელიც სახლის კაციანი კაცი იყოს იმისთანა გამოიყვანე. 

ოცის წლიდამ მოკიდებული ოცდაათწლამდინ რომ იყოს, ამგვა- 
რი უნდა გამოვიდეს. იმ შაგირდებს თითო ხელი ტანისამოსი, თი–- 

თო წამოსასხამი ნაბადი, თითო თოფი, და იარაღი, ხუთ-ხუთი მინა- 

ლთუნი თეთრი უნდა მისცეთ. ამაზე ნურავინ დაბრკოლდება. 
ეს სარწმუნოების ერთგულებაც არის და თავის ქვეყნისაც. ე" 

რომ ჩვენს ქვეყანაში გამრავლდეს მტრისაგან ჩვენის ქვეყნის მორ- 

ჩენა ამას შეუძლია. რომელიც ამ ხელობას ისწავლის თავის ოჯახს 

გაამდიდრებს. ჯერ ამის გემო არ იციან, თვარემ ამის სწავლისა- 

თვის კიდეც შემოგვეხვეწებიან. წელიწადში ერთი ოსტატი სამოცს, 
ოთხმოცს თუმანს მოიგებს და ამის უკეთესი მოგება გლეხის კა– 

ცისათვის სხვა რა უნდა...“14. 

სამეფო ხელისუფლება მათ შეღავათებს ანიჭებდა. ისინი ვალ–- 

დებულებათა და გადასახადების საქმეში გათანაბრებულნი იყვნენ 

ბერძენ ოსტატებთან, ე. ი. განთავისუფლებულნი იყვნენ. ამ მხრივ 

ასევე საინტერესოა მოვიყვანოთ გიორგი XIს) ბრძანება. სადაც 

აღნიშნულია, რომ შინიხელი მცხოვრებნი: პარემუზი, მელქო, იო- 

ანე და გეურქა, სამუდამოდ იყვნენ დანიშნულნი გამომდნობ ოს- 

ტატებად ახტალის ქარხანაში და განთავისუფლებულნი ყოველ- 
გვარი ვალდებულებისაგან. ბრძანება ქართულიდან შემდეგ უთარგ- 

მნიათ რუსულ ენაზე და იგი შემოინახა (ქართული დედანი კი, რო- 

გორც ჩანს, ან დაკარგულია, ანდა ჯერჯერობით არაა ნაპოვნი). 

ბრძანებაში ნათქვამია: „I108CM682CM IIIIIIMXCMIIM C6Cილ6იე0Iუ290Mუ5ხ- 
IIIMM2M II00CXV3V, MC6XMXV, I10L2MV IM I 6CიCV, XVII 328016 იჰ208I715- 
IIIIII2IMM I2X0,IMხხსა# 1 ნნIIს 9C6! 14 ხხ 30ც0710, გ C010XV X0 982C 
99MM60XMV IX6M2 IC MM6Xხ, 2 MX: 3ხI ICIII)IMC M3806CXLM #M2X IL წVC6C6M0- 
XII0, IX0 V# 2(6426M, ყუინ 3. 601# M# 8006Xხ I+2M08M II0 CXMVX6C 

MIთცნეს C0XMCVM0M MCXIIMC8! CM M2CI0C0086VC 6XL ი00:421C 
8ეM ხინისიV3ყ0MIM, ხე8II0 LL ILLLII6C X0XXIIII 0II M9MCIVLIICნ, 9X0C00I ICM- 

14 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, I1ძ, 3688.



1110 M6 6MI/2XV IIM I 0VMXMCCICVMIM, 0MM CI#MVIMXIIIIV ონხI ვ3ეც0ულ, 0 M0X 
ს 720X შეM ვყეXს, „16C20ნ# 7 უ1V# 1800 L.154«, 

მიუხედავად სამეფო ხელისუფლების ზრუნვისა.ა სამთო-სა- 

ქარხნო წ.რმოებისათვის საჭირო ადგილობრივი მცხოვრები ოსტა- 

ტები ერთეულები იყვნენ ღა ადგილობრივი კადრი ძალიან ნელა 
იზრდებოდა. 

1785 წელს ომარ-ხანი შემოიჭრა საქართველოში და ახტალი- 
სა და ალავერდის ქარხნები გაძარცვა და ააოხრა. მწარმოებელი 

ბერძნების ნაწილი მთებში გაიქცა, ნაწილმა ახტალის მონასტერს 
შეაფარა თავი. მაგრამ ომარ-ხანი შეიჭრა მონასტერში და ნაწილი 

ბერძნებისას ამოხოცა, ნაწილი ტყვედ წაიყვანა. ამის შემდეგ 

ახტალის ვერცხლის ქარხანა 2 წელს არ მუშაობდა. მუშაობა გა- 

ნახლდა 1787 წელს. მაგრამ წლიური წარმადობა ამიერიდან მეტად 

შემცირდა. ამ ხანიდან წლიურად იღებდნენ 70-80 ლიტრა ვერცხლს 

და მხოლოდ ერთხელ შესძლეს მიეღოთ 120 ლიტრა ვერცხლი. 
1795 წელს ბარბაროსები კვლავ შემოესივნენ საქართველოს. ამ- 

ჯერად ირანელმა აღა-მაჰმადხანმა მოაოხრა ალავერდისა და ახტა- 

ლის ქარხნები. მოკლეს 700 ბერძენი მადნისმწარმოებელი, ხოლო 

856 კაცი ტყვედ წაიყვანეს. 
რამდენიმე ხნის შემდეგ ქარხნები კვლავ ამუშავდა გიორ- 

გი XII დროს ქარხნები გადაეცა მოიჯარადრეებს. ქარხნები 

იჯარით ჰქონდათ აღებული თავად ბეგთაბეგოვსა და ვაჭარ ქართ- 
ველიშვილს. მოიჯარადრეები სპილენძის მაღაროებისა და ქარხხე–- 

ბის იჯარით აღებისათვის მეფეს უხდიდნენ 12000 მანეთს. 

რაც შეეხება ახტალის ვერცხლის მაღაროებსა და ქარხნებს, 

აქ მიღებული მთელი ოქრო ძველებურად ეკუთვნოდა მეფეს. ხო- 

ლო ყოველი მიღებული ფუთი ვერცხლიდან მეფეს ეძლეოდა 150 
მანეთი'. გიორგი XII დროს, სოლომონ მელიქიშვილის ცნო- 

ბით, რომლის მამულში ვერცხლის ქარხანა მუშაობდა, 1 ლიტრა 

ანუ 9 გირვანქა ვერცხლიდან ზარაფხ.ნაში იჭრებოდა 211 მან და 
20 კაპიკი. 

ქარხნის მოიჯარადრეები ღებულობდნენ მნიშვნელოვან მო- 

გებას. 

ასეთ მდგომარეობაში იყო საშთო წარმოება საქართველო- 

ში XVIII საუკუნის უკანასკნელ წლებში, რუსეთთან "შეერთების 
წინ. 

M MC>0ი0MM #0ლ0#0%... საბუთი # 9, გე. 12, 

11 C. 83Cგჯ3", C059CიX..., გვ. 14-17, 71.



ამ დროს რუსეთის პოლიტიკური და დიპლომატიური მოღვა- 

წეები- საქართველოს უკვე იცნობდნენ როგორც მდიდარ ქვეყა- 

ნას და იმედი ჰქონდათ, რომ საქართველო გადაიქცეოდა რუსეთის 

ინდოეთად, მუსინ-პუშკინს საქართველო წარმოედგინა „ახალ ელ- 

დორადოდ“. 

1767 წლიდან დაიწყო სამეცნიერო ექსპედიციები კავკასიის 

მთების შესწავლისათვის. 1769 წელს ასეთი ექსპედიცია მოეწყო 

აკადემიკოს გიულდენშტედტისა და გმელინის მეთაურობით. 

საქართველოს მეფენი რუსეთის მთავრობას თხოვდნენ სა- 

ქართველოში სამთო წარმოების განვითარებისათვის გამოეგზავნათ 

სათანადო ოსტატები, ხოლო შემდეგ შესთავაზეს თვით რუსეთს 

ეწარმოებინა აქ სამთამადნო მაღაროების ექსპლუატაცია. მაგრამ 
ისინი არ ფიქრობდნენ სამთო წარმოება მთლიანად გადაეცათ რუ- 
სეთისათვის და მის შემოსავლის ნაწილზე უარი ეთქვათ. ამის შესა- 

ხებ ერეკლე II რწმუნებული გარსევან ჭავჭავაძე, რუსეთის იმ- 

პერატორ პავლე L აცნობებდა შემდეგს: „II 6IMს 8%IC090VII(IVIIL 

ჩავ80) V8IMV+X, I0Xხ3V 01 VICM9MVIნIX 328იჩის, X0 920L, XიIL L0- 
CV22ს,, I22CCXC# MI0C II CMV 10.12 I038010V0 CVX60CI თო 80IC0ML0M0- 

ყმისა MIX0CIს ილIს308121სC2 #M6M070ს0ი X0266 0 21IIIX 
X0X0)08“.17 

ერეკლე II, რა თქმა უნდა, ქვეყნის სამხედრო-პოლიტიკურ 

გაძლიერებაზე ფიქრობდა, როდესაც იგი სამთამადნო წარმოებას 

საკონცესიოდ აძლევდა რუსეთს. 

1799 წელს, კავკასიის სამთო სიმდიდრეთა მიმოხილვისათვის, 

საქართველოში იგზავნება (როგორც მოგზაური) საიდუმლო მრჩე-, 
ველი გრაფი მუსინ-პუშკინი. 

საქართველოს სამთამადნო სიმდიდრეების მიმოხილვისა და 

მის შესახებ ცნობების მიღების შემდეგ მუსინ-პუშკინმა. სთხოვა 

იმპერატორ. პავლე I, ნება დაერთო მისთვის ეწარმოებინა მო- 

ლაპარაკებას გიორგი XII, რათა საქართველოს სამთო წარ- 

მოება რუსეთისათვის გადაეცა, რაც, მისი აზრით, რუსეთისათვის 
მეტად ხელსაყრელი იქნებოდა. პავლე LI დაეთანხმა მუსინ-პუშ- 

კინს დაეწყო მოლაპარაკება ამ საკითხზე მეფე გიორგისთან და 

კონდიციაც დაედო. 
კონდიციის დადებამდე მუსინ-პუშკინმა შეადგინა კითხვები 

და სამთო უფროსის ეიხფელდის ხელით გადასცა გიორგი XII, 
რადგან მას გარემოებამ ხელი შეუშალა გეორგიევსკიდან დაბრუ- 
ნებულიყო. 

_ ” . 1 8-ი0C#V, «I იპM07+M)», +. 11, M 142, ზე- 168. 
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გიორგი XII ყველა კითხვაზე დადებითი პასუხი გასცა, 

ყველა მოთხოვნას ეთანხმებოდა. 
1. იმისათვის, რომ რუსეთს საქართველოს სამთო ქარხნები 

საუცხოო მდგომარეობაში მოეყვანა, მეფე თანახმა იყო სამუდა- 

შოდ დაეთმო საჭირო რაოდენობით მიწები, ტყეები, წყლები, და 

საერთოდ ყველაფერი, რაც საჭირო იყო სამთო წარმოებისათვის. 

2. მეფე თანახმა იყო ქარხნების დაცვის მიზნით მოეწყოთ სი–- 
მაგრეები და მიეცა მიწები დასახლებისათვის მიწათმოქმედები- 

სა და სათიბისათვის. 

3. თანახმა იყო მანამდე ამუშავებული საბადოებიც გადაეცა 

აღნიშნული პუნქტების საფუძველზე. 

4. მეფე ვალდებულებას იღებდა სამთო წარმოებისათვის სა–- 
ჭირო მუშახელი მოეყვანა იმერეთიდან, რაჭიდან, ქართლიდან, კა– 
ხეთიდან, ოსეთიდან, ყაზახიდან, ბორჩალოდან და მახლობელი კუ– 

თხეებიდან ფულადი საზღაურით, მათი დასახლებისათვის გამოეყო 

საჭქირო მიწები და მოემარაგებინა ყველა საჭიროებით. 

5. მეხუთე კითხვაზე მეფე პასუხობდა, რომ სურსათს მოიტან– 
და ქართლიდან, კახეთიდან, ყაზახიდან, ბორჩალოდან ღა ოსეთი- 

დან ფულადი საზღაურით. 

6. საბადოების დასაცავად გიორგი XII აზრით, საჭირო 

იყო სამი ათასი კაცი. 

7. მეშვიდე კითხვაზე, სამთო წარმოების რა წილს ითხოვდა 

გიორგი XII, მან უპასუხა, რომ საბადოებსა და ქარხნებს მე რუ- 

სეთის მთავრობას ვუთმობ იმ იმედით, რომ ამით ჩემი ქვეყნის 
თავდაცვას შევიძენ რუსეთისაგან, ხოლო რუსეთის იმპერატორი 
მისი ხაზინიდან რა წილით შესძლებს დამაჯილდოვოს, ეს შისი ხე– 

ბა იყოსო!ზ, 

გიორგი XII და მისი შვილი დავით ბატონიშვილი ყველა- 

ფერზე -დათანხმდნენ. ეს იყო 1800 წელს. 1800 წლის დეკემბერში 

ეიხფელდი დაბრუნდა გეორგიევსკში და მეფის წერილი გადასცა 

მუსინ-პუშკინს. მ+-ნ კი მეფის ეს წერილი პეტერბურგს გაგზავნა. 

მაგრამ მალე გიორგი X1I გარდაიცვალა, ეს შეთახხმება და 

პირობებიც გაუქმდა. მუსინ-პუშკინი გაიწვიეს პეტერბურგს. იქ 

მას უბრძანეს ბერგ-კოლეგიასთან ერთად შეემუშავებინა დებულე–- 

ბა საქართველოს ქარხნების მართვის შესახებ. 
  

9 C. 9C21#2C, 05860... გვ. 28-3ვ,



თავი მეორე 

სამთამადნო და სამთო-საკარხნო მრეწველობა 
საქართველოში XIX საუკუნეში 

სპილენძისა და ვერცხლის წარმოება 

1801 წლის 12 სექტემბერს გამოქვეყნდა იმპერატორ ალექ- 
სანდრე I მანიფესტი საქართველოს რუსეთთან შეერთების შე- 

სახებ- 

მანიფესტის გამოქვეყნების შემდეგ საიდუმლო მრჩეველმა 

მუსინ-პუშკინმა წარადგინა დაწვრილებითი მოხსენება საქართვე- 
ლოში სამთო წარმოების მოწყობის შესახებ. 

მოხსენებაში მოცემული იყო იმ დროის საქართველოს სამთო 

წარმოების მდგომარეობა ზოგად ხაზებში. მითითებული იყო ის 

ზომები, რომელთა საფუძველზედაც მყარ ნიადაგზე უნდა დაეყე- 

ნებინათ სამთო წარმოების საქმე საქართველოში. სამთო წარმოე- 

ბის ცუდი მდგომარეობა საქართველოში, მისი აზრით, აიხსნებოდა 

იმით, რომ ქართველ მეფეებს არ გააჩნდათ სათანადო რაოდენობით 

თულადი სახსრები, რომელიც აუცილებელი იყო მისი ფართო მას- 

შტაბით განვითარებისათვის. ასევე არ გააჩნდათ მათ სპეციალისტე- 

ბი სათანადო ცოდნით აღჭურვილნი ამ დარგში დ„ Iხვ. 

მუსინ-პუშკინი წინადადებას იძლეოდა, ისე მოეწყოთ სამთო 

წარმოება, რომ მხედველობიდან არ გამორჩენოდათ სახაზინო სარ- 
გებლობა, 

მისი აზრით, სამთო წარმოების განვითარებისათვის უნდა მიე- 

ზიდათ ბერძენი მადნისმწარმოებლები, რომლებიც დაფანტულნი 

იყვნენ მაჰმადიანურ სამფლობელოებში, და დაესახლებინათ ისინი 
ქარხნების მიდამოებში. 

იგი ითხოვდა ამავე დროს რუსეთიდან –- ციმბირისა და ვოსკ- 

რესენსკის ქარხნებიდან მიევლინებინათ საქართველოში 78 დახე- 

ლოვნებული სამთო და საქარხნო ოსტატი„ ხოლო ლუგანსკის 
ქარხნიდან –- ინგლისელები ქვანახშირის დასამუშავებლად. 

და, ბოლოს, მუსინ-პუშკინი ითხოვდა სამთო წარმოების მო- 
წყობისათვის გაეცათ დაახლოებით 300000 მანეთი„ რომელიც 

უნდა დაებრუნებიათ 25 წლიანი ბანკის დებულების საფუძველზე. 

ბერძენი ოსტატებისა და ალავერდის ქარხნის მოიჯარადრის 

ჩვენებათა საფუძველზე მუსინ-პუშკინმა ბერგ კოლეგიას წარუდ- 

გინა სავარაუდო ანგარიში, რომელიც საჭირო იქნებოდა ალავე“- 

დის სპილენძსადნობი ქარხნის მუშაობისათვის. ასევე, მან წარად- 
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გინა საქართველოს სამთო წარმოების გამგეობისა და ზარ,აფსანის 

მტატი, რომელიც თბილისში უნდა გაეხსნათ. 
მუსინ-პუშკინის შედგენილი ანგარიშებით ალავერდის ქარხა- 

ნაზე გაწეული ხარჯები და სამთო უწყების (უფროსობის) შენახვი–- 

სათვის სამი წლის მანძილზე საჭირო იქნებოდა 450 000-მდე მა- 

ნეთი. ამის სამაგიეროდ ალავერდის ქარხანა წელიწადში გამოუშ- 
ვებდა 12000 ფუთ სუფთა სპილენძს –– 180000 მანეთ-ს პროდუქ- 
ციას (ფუთ სპილენძზე 16 მანეთის ვარაუდით), რაც 3 წელიწად- 
ში შეადგენდა 540000 მანეთს. მაშასადამე, ქარხანა 3 წელიწადში 

არათუ ვერ გადაიხდიდა მასზე გაწეულ ხარჯებს, არამედ 90 000 მა- 

ნეთ მოგებას მიიღებდა. 

ბერგ-კოლეგიამ განიხილა მუსინ-პუშკინის შედგენილი ანგა- 

რიშები, შტატები და თავის მხრივ წარადგინა მოხსენებითი ბარა- 

თი იმპერატორისადმი. ბერგ-კოლეგია მთლიანად ეთანხმებოდა მუ– 

სინ-პუშკინს და გათეალისწინებულ ხარჯებს. 

აღსანიშნავია, რომ ბერგ-კოლეგიის ქოხსენებით ბარათში აღ- 
ნიშნულია, რომ არსებული ცნობებით, მადნები საქართველოში 

მუშავდებოდა ნებით დაქირავებული მუშებით და' ასევე ·უნდა 
ხდებოდეს მისი დამუშავება მომავალში. ამავე დროს სამთო წარ- 

მოების უკეთ მოწყობისათვის უმჯობესი იქნება დავუმატოთ ხალ- 

ხი ციმბირის ქარხნებიდანო!. 

ალექსანდრე ! 1801 წლის 15 ნოემბრის ბრძანებით გაიხს- 
ნა საქრთველოს სამთო წარმოების მმართველობა?1 ხოლო 1801 
წლის 19 ნოემბერს იმპერატორმა დაამტკიცა მუსინ-პუშკინის ყვე- 
ლა თხოვნა. ამ ბრძანებით საქართველოს შემოსავლიდან მუსინ- 

პუშკინისათვის უნდა მიეცათ 12 000 მანეთი, ქარხნების დათვალი- 

ერების, ახალი მადნის მაძიებლების; 1802 წლის სამთო დაზვერ- 

ვის ჩატარებისა და საჩუქრებისათვის რომლებიც სამადნო მიწე- 

ბის მფლობელი თავადებისა და აზნაურებისათვის იყო გათვალის- 

წინებული?. ! 
ქვანახშირის მადნის აღმოჩენისათვის საქართველოში გამო- 

გზავნეს სამი ინგლისელი ოსტატი თავიანთი თანხმობით. ისინი მუ- 
შაობდნენ ლუგანსკის სასხმელ ქარხანაში. ესენი იყვნენ: ბიკარსი, 

უაკერი და მაკსვინი. პირველ მათგანს ენიშნებოდა წლიურად 1 202 

მანეთი ხელფასი, დანარჩენ ორს –– 1000 მანეთი თითოეულსბ. მაგ- 

!C. 806020836, CM-60X... გვ. 36--62, 
2 MM ბმ, +, 1. # 624, გვ. 516. 
მ იქვე, M 625, გე. 516--517; M 626, გვ. 517--518, 
4 იქვე, # 628, გვ, 518--519; M# 626, გე. 517-–518; C, 3Cგ936, 09ყ6იV. 

გვ. 63. 
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რამ ბიკარსი გზამი გარდაიცვალა, ხოლო უაკერი –- თბილისში 

ჩამოსგლისთანავე5. დარჩა მაკსვინი, რომელმაც შემდეგშე მართ- 

ლაც დაიწყო ქვანახშირის მადნის ძიება საქართველოში. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა. 1801 წლის 19 ნოემბრის ბრძანე- 

ბით დამტკიცდა მუსინ-პუშკინის წარდგენილი მოხსენებითე ბარა- 

თის ყველა პუნქტი. ამავე ბრძანებით იგი დაინიშნა საქართველოში 

სამთო წარმოების მომწყობი ექსპედიციის უფროსად". ' 

1802 წლის 20 თებერვალს მუსინ-პუშკინი გამოემგზაგრა პე- 

ტერბურგიდან. თბილისში იგი ჩამოვიდა ამავე წლის მაისის ბოლოს. 

ამ დროს მუშაობდა 3 ქარხანა: ახტალისა და დამბლუღის 

ტყვია-ვერცხლისა და ალავერდის სპილენძსადნობი ქარხნები. ეს 

ქარხნები, როგორც აღნიშნულია, გიორგი XII იჯარით გადასცა 

თავად ივანე ბეგთაბეგოვს და ვაჭარ იოსებ ქართველიშვილს 12 000 

ძანეოად. მადანს ამუშავებდნენ ბერძენი ოსტატები. 

ვიდრე ქარხნები ხაზინის ხელში გადავიდოდა მუსინ-პუშკინმა 
1802 წლის 25 იენისს დროებითი კონტრაქტი დადო მოიჯარადრე- 
ებთან. ხელშეკრულების ვადა 6 თვით განისაზღვრებო/7:ა -–- 1802 

წლის 1 ივლისიდან 1803 წლის 1 იანვრამდე. 1803 წლის 1 იანვრი- 

დან კი ქარხნები ხაზინის ხელში უნდა გადასულიყო. 

ხელშეკრულების პირობები შემდეგი იყო: წინათ მოიჯარადრე- 

ები გიორგი მეფეს უხდიდნენ 12 000 მანეთს წელიწადში. ახალი 

ხელშეკრულებით 6 თვის მანძილზე მათ ხაზინისათვის უნდა მიე– 

„ათ არა 6 000 მანეთი (ე. ი. ნახევარი), არამედ 10 000 მანეთი. 

წინათ, მოიჯარადრეებთან დადებული ხელშეკრულების თანა- 
სმად, გიორგი XII ვალდებული იყო ქარხნებში მიეყვანა ყოველ–- 

წლიურად 150 მენახშირე და 40 მბერავი. მათ ხელფასი ეძლეოდათ 

საიჯარო ფასის ––- 12000 მანეთიდან, ე. ი. მეფე აძლევდა მათ ხელ– 

ფასს. ამჟამად, მუსინ-პუშკინმა ვალდებულება იკისრა მოეყვანა 
150 მენახშირე, ხოლო მბერავები თვით მოიჯარადრეებს უნდა მო–- 

ენახათ. ხელფასი კი მათთვის უნდა მიეცა არა ხაზინას, არამედ 

მოიჯარადრეებს. 

გიორგი XII დროს წარმოებული შავი სპილენძის მეხუ- 

თედს მეფე აძლევდა მოიჯარადრეებს, მათ მიერ სამეფო ხაზინაში 
12000 მანეთის შეტანის სამაგიეროდ. შავი სპილენძის დანარჩენ 

4/5 ნაწილს, ბერძნები მოიჯარადრეებს აძლევდნენ 4 მანეთად და 

10 კაპიკად ფუთს. ეს პირობა ძალაში დარჩა, ე. ი. სპილენძის მე– 

  

6C. 3C-C87853C, C096ი»..., ზვ. 63, 

ი MM4/#0M, «. I, # 627, გვ. 518. 
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ხუთედ ნაწილს მოიჯარადრეები მიიღებდნენ, ხაზინაში 10 000 მა– 

ნეთის შეტანის სამაგიეროდ?. 

1803 წლიდან სამთო ქარხნები ხაზინის ხელში უნდა გადასუ- 

ლიყო. ამიტომ მუსინ-პუშკინმა და მისმა კოლეგებმა, ბერძენი ოს- 

ტატების თანდასწრებით შეიმუშავეს სამთო წარმოების „წესები“ 
ღა „დებულება“, რომლის საფუძველზედაც უნდა ემუშავათ ბერ- 
ძენ ოსტატებს. შემდეგ მუსინ-პუშკინმა ხელშეკრულება დადო მე- 

მამულეებთან, რომელთა მიწებზე მოწყობილი იყო მაღაროები და 
ქარხნები. 

„წესებისა“ და „დებულების“ არსი შემდეგში მდგომარეობდა: 
1603 წლიდან იქმნებოდა სამთო უფროსობა (უწყება), რომლის 

მოვალეობა იყო მაღაროებისა და ქარხნების დაცვა და მზრუნვე– 

ლობა. სამთო მუშაობა ქარხნებსა და მაღაროებში უნდა ეწარმოე- 

ბინათ ხაზინის ხარჯზე. სამთო უწყების ნებადაურთველად არც- 

ერთ მადნისმწარმოებელს არ შეეძლო მადნის ამოღება და დამუ- 
შავება უკვე აღმოჩენილ და მოქმედ მაღაროებში ახტალისა და 
ალავერდის ბერძენ ოსტატებს უფლ-ება ჰქონდათ მაღაროებში გა- 

ეგზავნათ სამუშაოდ 6-დან 15-მდე მუშა. უფლება ჰქოხდათ ემუ- 

შავათ „ამხანაგობად“, მაგრამ „ამხანაგობაში“ 15-ზე მეტი კაცი 

არ უნდა ყოფილიყო. მუშაობა უნდა ეწარმოებინათ ბერძხებს 

მხოლოდ იქ სადაც სამთო მოხელე მიუთითებდა. 

წარმოებული შავი სპილენძის მეხუთედი ნაწილი ბერძნებს 

უნდა მიეცათ ხაზინისათვის, როგორც გადასახადი, ხოლო 4%/: ნა–- 

წილი უნდა მიეყიდათ მხოლოდ ხაზინისათვის 4 მანეთად და 10 კა– 
პიკად ფუთი. 

მაღაროებსა და ქარხნებში მანქანებისა და ღუმელების მოწყო- 

ბა უნდა მომხდარიყო ხაზინის ხარჯზეზ. 

ყველა მრეწველსა და ოსტატს უფლება ჰქონდა ახალი საბა- 
დოები ეძია საქართველოს ტერიტორიაზე და დაემუშავებინა სა- 
კუთარი სახსრებით. თანაც ახალი საბადოს აღმოჩენისათვის დანიშ- 
ნული იყო ჯილდო. ვინც აღმოაჩენდა ახალ საბადოს, ეძლეოდა 3 
მანეთი, ხოლო თუ რომელიმე საბადო დამუშავების ღირსი იქნე- 
ბოდა, აღმომჩენს აძლევდნენ ვერცხლის საბადოსათვის 300 

მანეთს, ხოლო სპილენძის საბადოსათვის 150 მანეთს. ამავე დროს 

მუდამ მიეცემოდა 2% სუფთა მოგებიდან?. 

7C.8C8713+%, 0M-5იX.., გვ. 76-79. 

ზ IMIC0ი#MM #0იVMისწ.., საბუთი # 69, გვ. 141--147. 
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ქარხნების უფროსს უფლება ჰქონდა დისციპლინის დამრღვე– 

ვი მწარმოებლები გაეძევებინა ქარხნიდან”ნ ბერძნებსაც უფლება 

ჰქონდათ დაეტოვებინათ ქარხნები. ეს მათ სამთო უფროსობისა- 

თვის წინასწარ, ერთი თვით ადრე უნდა განეცხადებინათ". 

იმის გამო, რომ მადნის ბურღვას ბერძნები და სხვა ოსტატები 

აწარმოებდნენ მეტად პრიმიტიულად, რის შედეგად 2 კაცი ძლივს 

ახერხებდა იმდენი გამოემუშავებინა, რამდენსაც ახალი მეთოდე- 

ბით 1 კაცი უნდებოდა ევროპის მაღაროებში, სამთო ექსპედიცია 

ვალდებულებას იღებდა ბერძნებისათვის ეჩვენებინათ ბურღვის 
ახალი მეთოდები. ამავე დროს მადნის ამოღებისა და წყლის ამო- 
ქაჩვისათვის დაედგათ ამწევი მანქანები, რომლებიც ცხენძრავით 
იმუშავებდა. სამთო ექსპედიციას უნდა დაედგა ახალი სადნობი 

ღუმელები. 
სპილენძის ამოღებისა და გადადნობისათვის ექსპედიცია მად- 

ნისმწარმოებლებს უხღიდა მხოლოდ მადნის “/ყდ მნაწილიხათვის, 

რადგან სპილენძის მეხუთედი ნაწილი უფასოდ შედიოდა ხახინა–- 
ში, როგორც გადასახადი. 

სამთო ექსპედიცია ვალდებული იყო ყოველ ამოღებულ ფუთ 
მადანში მწარმოებლებისათვის მიეცა 7,5 კაპიკი, ფუთი მადნის გა- 

მოწვისათვის –– 6,5 კაპ. ხოლო ფუთი შავი სპილენძის გამოდნო– 

ბისათვის –– 12 კაპიკი!!. 

ახტალის ვერცხლის მადნის გამოდნობის 

წარმოებას ექსპედიცია თვით კისრულობდა. ამოღებული და 

ქარხანაში მიტანილი ' ვერცხლის მადნის მეათედი ნაწილი ხაზინას 

მიჰქონდა, როგორც გადასახადი. დანარჩენ 9%,ი ნაწილისათვის კი 
ბერძენი ოსტატებისათვის უნდა მიეცათ ყოველ გამოდნობილ მის– 
ხალ ვერცხლზე 5 კაპიკი, ქარხნებთან უნდა დაეარსებინათ ლაბო- 

რატორია. „წყლითმოქმედი ქარხნის“ მოწყობამდე მადნის გამოწვა 
და გამოდნობა რჩებოდა ძველებურად, როგორც ქართველი მე- 

ფეების დროს იყო. 
ოსტატებს, დანაწილებულთ ხელობის მიხედვით, ექსპედიცი- 

ისათვის უნდა მიეწოდებინათ ცნობები იმის შესახებ თუ ქარხ- 

ნებსა და მაღაროებში რამდენი იყო: სამთო ოსტატები და მუშები, 

გამომწვავი ოსტატები და მუშები, გამომდნობი ოსტატები და მუ–- 
შები, რამდენი მუშაობდა სპილენძის დაწმენდაზე, რამდენი იყო 

მჭედელი, ზეინკალი, დურგალი, ხურო, კალატოხი, და, ბოლოს, 

რამდენი მუშაობდა სპილენძის გამოკვერვაზე და მისგახ ჭურჭლის 

10 MIC10085 L009#0%...,საბუთი # 69,გვ. 150. 
" 11Cო0იM#M 0080... საბუთი # 73, გვ. 156 – 159; C, 805750, C)=Cი+..., 

გვ. 94-97. 
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გაკეთებაზე! ქარხნებთან ეწყობოდა სასურსათო მაღაზიები!3. 

წესრიგის დაცვის მიზნით და მწარმოებელთა შორის ამტყდა- 

რი დავის გადაჭრისათვის მწარმოებლებს უფლება ჰქონდათ აერ- 
ჩიათ 4 მამასახლისი, რომლებიც მინბაშის თავმჯდომარეობით გა–- 
არჩევდნენ და გადაწყვეტდნენ ამ საკითხებს. ხოლო სისხლის დ.- 
ნაშაულისათვის დამნაშავე სამართლდებოდა რუსეთის კანონების 
მიხედვით. ! 

ხელშეკრულება დაიდო აგრეთვე მემამულეებთან რომელთა 

მიწებზე მოწყობილი იყო ქარხნები. იგი .მდგრმარეობდა შემდეგ- 

ში: მთელი ტყე, სათიბები და საძოვრები, გარდა კარმიდამოსა- 

თვის სამეურნეო მნიშვნელობის მქონე აუცილებელი ნაკვეთები- 

სა, გადადიოდა ქარხნების სარგებლობაში. მემამულეებს ეკრძა- 

ლებოდათ სამთო ექსპედიციის თანხმობის გარეშე გაეყიდათ ტყე. 

მემამულეები ვალდებულნი იყვნენ საქარხნო ადმინისტრაცი- 

ისათვის მიეცათ მდ. დებედას სანაპირო მიწები და სხვა ადგილები 

ახალი ქარხნებისა და სამთო-საქარხნო მუშებისა და ოსტატების 

სახლების ასაგებად. სამაგიეროდ მათ ეძლეოდათ ცარიელი სახა- 

ზინო ადგილები. სამთო გამგეობას უფლება ეძლეოდა საქარხნო 

საჭიროებისათვის გამოეყენებინი მდინარეები და ნაკადულები, 
რომლებიც საქარხნო მიწებზე მიედინებოდნენ. 

თუ საქარხნო ოსტატები მოისურვებდნენ მემამულეებისაგან 

აეღოთ მიწის ნაკვეთები სახნავ-სათესად, მემამულეებს ნება უნდა 
დაერთოთ და მიეღოთ მოსავლის მეათედი ნაწილი, როგორც ეს 

ქართველი მეფეების დროს იყო. 

თუ მემამულის მიწაზე აღმოჩნდებოდა საბადო და მემამულე 

სურვილს გამოთქვამდა დაემუშავებინა იგი თავისი ხარჯებით, ძა- 

შინ. მემამულეს ქარხანა უნდა მოეწყო არსებული სახაზინო ქარხ- 

ნების მოშორებით, რათა არევ-დარევა არ გამოეწვია და არ ჩაე- 
შალა სახაზინო ქარხნების მუშაობა. 

ქარხნების შინაგნი მმართველობა ევალებოდა მინბაშებს. 

მინბაშებად ირჩევდნენ იმ მემამულეებს, რომელთა მიწებზე ქარხ- 
ნები იყო მოწყობილი, მინბაშები და მისი მოადგილეები ირჩეოდ- 
ნენ 5 წლით. მინბაშისა და მისი მოადგილეების ხელფასი წლიუ- 

რად განისაზღვრებოდა 1200 მანეთით –- საქარხნო მოგებიდან. 

მაგრამ ეს იმ შემთხვევაში, თუ სპილენძისა და ვერცხლის ქარხნე- 

ბი მთელი დატვირთვით იმუშავებდნენ, ე. ი. თუ ქარხნები წელი- 

12 MIC100#M =C00X08., საბუთი # 73, გე, 156--158; C. მ იგაM36, 0C9CიX..., 
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წადში გამოუშვებდნენ 15--18 ათას ფუთ სუფთა სპილენძს და 90 

ფუთამდე ვერცხლს. 
მინბაშებს თვალყური უნდა ედევნებინათ ქარხნების 'მიხაგანი 

მმართველობისა და საქარხნო ტყეებისათვის, მოემარაგებინათ სურ- 

სათით საქარხნო მაღაზიები, სამთო უწყების მოთხოვნით შეეკრი- 

ბათ განსაზღვრული რიცხვი საქარხნო მუშების. განკარგულება 

გაეცათ ტრანსპორტით უზრუნველყოფაზე, ქარხნებიდან ლითო- 

ნის თბილისში გადაზიდვაზე და სხვ. 

მინბაშებს უფლება ეძლეოდათ ეტარებინათ სამთო მუნდირი 

პოლკოვნიკის ჩინით. 

ზემოთ აღნიშნული მოვალეობის შესრულებისათვის ხელ- 

ფასის გარდა, მათ სუფთა საქარხნო მოგებიდან ეძლეოდათ მეათე– 

დი ნაწილი, რომელიც ლითონის სახით უნდა მიეღოთ. 

და, ბოლოს, თუ სახაზინო ქარხნების მუშაობა შეწყდებოდა. 

მიწები მემამულეებს ძველებურ მფლობელობაში უბრუნდებოდა". 
ამ პერიოდში, ვიდრე ქარხანა ხახინის ხელში გადავიდოდა 

(1883 წლის 1! იანვრიდან) 1802 წლის ივნისშიი„ შძუსიხ- 

პუშკინმა ახტალისა და ალავერდის ქარხნების დასათვალიერებ- 

ლად და შესამოწმებლად გაგზავნა სამთო მოხელეები ანტონ ბორ–- 
%უნოვის მეთაურობით. | 

1802 წლის ივნისში ბორზუნოვმ დაათვალიერა ახტალის 

ქარხნები და მაღაროები, რომლებიც მას მოუწყობელ მდგომარე– 
ობაში დახვდა. ეს მან მუსინ-პუშკინს აცნობა. 

ბორზუნოვს არ მოსწონდა ბერძნების მუშაობის ხერხები. მად- 

წების ბურღვა წარმოებდა ცუდი ბურღებით. ცხენძალის ან წყლის 

საქაჩავების ნაცვლად მადანს ბავშვები ეზიდებოდნენ, საბადოები 

ხ–ირად წყლით ივსებოდა, რადგან წყლის საქაჩავები არ იყო მო–- 
წყობილი. საქარხნო ნაგებობანი და მოწყობილობანი ნანგრევე- 
ბამდე იყო მისული. მადნის სადნობი ბერძნული ღუმელები უვაC- 
გისი იყო, რის შედეგადაც მადნის მნიშვნელოვანი ნაწილი იკარ–- 
გებოდა!5, 

ახტალასა და ალავერდში ბორზუნოვი ბერძნებისა და მოი- 

ჯარადრეების წინააღმდეგობას წააწყდა. ბორზუნოვს უნდოდა მათ–- 

თვის გაეცნო სამთო წარმოების ახალი დებულება. ბერძნებმა გა– 

ნაცხადეს, რომ მათ ახალი არაფერი უნღათ და სურთ მადნები ისე 

4 IIC+00#ჩ I0ე.., საბუთი # 78, გე. 165--171: C. 93C87:3+C, CMრიV'..., 

გვ. 82--85. 

1 IIC;0იM#M #00... საბუთი # 28, გვ. 49--52. 
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დაამუშაონ, როგორც ქართველი მეფეების დროს! შეკითხვებზე 
გარეუბნებში არსებული მადნების შესახებ, ბერძნებმა უპასუხეს, 
რომ მათ არაფერი იციან!?. 

ალავერდის ქარხანაში მოიჯარადრეებმა კიდევ უფრო წააქე- 

ზსეს ბერძნები არ მიეცათ ცნობები საბადოების შესახებ. ამის მი–- 

ხეზი ის იყო. რომ როგორც ბერძნები, ასევე მოიჯარადრეები ქარხ– 

ნების ხაზინის სელში გადასვლასთან დაკავშირებით კარგავდნენ 

დიდ უფლებებსა და მოგებას სამთო წარმოებაში. ისინი ცდილობ- 
დნენ დაბრკოლებები შეექმნათ სამთო მზვერავი პარტიებისათვის. 

როდესაც ალავერდში ბორზუნოვის ბრძანებით სამთო მოხელე 

ვემბერგი შეეცადა გაეგო წარმოებული სპილენძის რაოდენობა, 

მოიჯარადრეებმა განუცხადეს, რომ მათ არავითარი კონტრაქტი არ 
იციან და არავის მისცემენ უფლებას თავიანთ საკუთრებას ხელი 

შეახორ. ბერძნებმა კი განაცხადეს რომ ყველანი წავლენ 

ქარხნიდან. მაგრამ როგორც იქნა მოახერხეს დაეწყნარებინათ 

ისინი!მ. 

ბორზუნოვმა 1802 წლის აგვისტოში გამოიანგარიშა ახტალი- 

სა და ალავერდის ქარხნების წლიური წარმადობა, სუფთა შემოსა- 

ვალი და იგი წარუდგინა მუსინ-პუშკინს. 

მან დაუშვა, რომ ახტალის ქარხანაში ყოველწლიურად უნდა 

ამოეღოთ 120 000 ფუთი მადანი, რომლისგანაც გამოვიდოდა 62 

ფუთი და 20 გირვანქა ვერცხლი, ოქრო––1 ფუთი, 38 გირვანქა და 
12 მისხალი, სულ –– 93 937M/: მანეთისა. გაიანგარიშა გასავალი(-- 
49 293 მან. და 37 კაპიკი. ე. ი. ახტალის ქარხნის სუფთა შემოსავა- 

ლი რჩებოდა 44 644 მანეთი და 13 კაპიკი. 

ალავერდის ქარხანაში, ბორზუნოვის ანგარიშით, ყოველწლიურად 

უნდა ამოეღოთ 200 000-მდე ფუთი მადანი, რომლისგანაც მიიღებ- 

დნენ 25000 ფუთ შავ სპილენძს, აქედან 5000 ფუთს მისცემდნენ 
ხაზინას, როგორც გადასახადს. რჩებოდა 20 000 ფუთი. ხაზინა ფუ- 

თი შავი სპილენძისათვის ბერძნებს მისცემდა 4 მანეთსა და 10 კა– 
პიკს, ე. ი. ხაზინა 20 000 ფუთ შავ სპილენძს შეისყიდდა 82 00ე 
მანეთად. შემდეგ ამ 25000 ფუთ შავ სპილენძს ხაზინა დაწმენდ- 
და. 25 000 შავი სპილენძიდან მიიღებდნენ 20 000 ფუთ სუფთა სპი- 
ლენძს,ს გასავალი ბორზუნოვის გამოანგარიშებით შეადგენდა 

92 000 მანეთს. 20 000 ფუთი სუფთა სპილენძი შეიძლებოდა გაე–- 

ყ-დათ 15ე 000 მანეთად (ფუთი 7V/2 მანეთად). ხოლო შემდეგში 

საწარმოში ტექნიკის გაუმჯობესების შედეგად სპილენძის ფურც- 

10 CC 808859590, 0=06ი».., გვ. 87--89. 

სმ? IIC>00Mჩ 10ი.., საბუთი # 44, გვ, 78, 

ბ იქვე, გვ. 78--80. 
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ლებს დაამზადებდნენ, რომლის ფუთს გაყიდდღნენ 9/. მანეთად. 
მაშინ 20000 ფუთ სპილენძს გაყიდდნენ 190 000 მანეთად. ე. ი. 
ქარხნის წლიური სუფთა შემოსავალი იქნებოდა 58 ათასიდან 98 
ათას მანეთამდე!" (პირველ შემთხვევაში 150 000 მანეთს გამოაკლ– 
დებოდა ქარხანაზე გაწეული ხარჯები –– 92000 მანეთი, რაც 58 
ათას მანეთს შეადგენს, ხოლო მეორე შემთხვევაში ხარჯების იგი- 

ვე რაოდენობა გამოაკლდებოდა 190 000 მანეთს, რაც 98000 მა- 

ნეთს შეადგენს). 

ბორზუნოვის ამ ანგარიშებმა დიდად დააინტერესა მუსინ- 

პუშკინი. მუსინ-პუშკინის აზრით ალავერდსა და ახტალაში სამთა- 

მადნო წარმოების განვითარება დააინტერესებდა ანატოლიელ 

ბერძნებს გადმოსახლებულიყვნენ და ემუშავნათ საქართველოს 

ქარხნებში. 

მუსინ-პუშკინი ამავე დროს მოითხოვდა, რომ რუსეთიდან სა– 

ქართველოში ჩამოსულ სამთო ოსტატებს თავიანთი მუშაობითა 

და ხერხებით დაერწმუნებინათ ბერძენი ოსტატები მათი მეთოდე–- 

ბის უვარგისობაში. რუს ოსტატებს უნდა დაენერგათ საქართვე- 

«ლოს სამთო ქარხნებში წარმოების უკეთესი მეთოდები. 
იმავე 1802 წელს საქართველოს სამთო ექსპედიციამ დაადგი- 

ნა, საბადოების დაცვის მიზნით შემოემიჯნათ მიწები ქარხნების 

ირგვლივ (ქარხნებიდან 50 ვერსზე) და გადაეცათ საქარხნო უწყე- 

ბის დაცვისათვის. 

ეს დადგენილება შეეხო აგრეთვე ქარხნებზე მიწერილ ყმა- 

გლეხებს. მასში აღნიშნულია, რომ ქარხნებს მიეწეროს ყმა-გლე- 

ხები იმავე სოფლებიდან, როგორც ეს იყო ქართველი მეფეების 

დროს, სახელდობრ: 100 კაცი ყაზახიდან 40 –– შულავერიდან, 

10 –-– უზუნლარიდან და დისიხიდან 10--შინიხიდან 2-–-ახპა-: 

ტიდან, 20 –– მელიქ-აბოვიდან. 

ქარხნებს მიწერილი ყმა-გლეხები საქარხნო სამუშაოებიდან 
უნდა გაეშვათ სამიწათმოქმედო სამუშაოსა და მოსავლის აღების 

დროს. მიწერილ გლეხს უნდა შეესრულებინა ერთი გარკვეული სა- 
მუშაო. ამიტომ სოფლებს ქარხნებში უნდა გამოეგზავნათ გლეხე- 
ბი: ნახევარი ქვეითი და ნახევარი ჩალვადარი. პირველნი მოჭრიდ- 

ნენ “შმეშას, დაწვავდნენ ნახშირს იმუშავებდნენ ქარხნებთან და 

სხვ. ხოლო მეორენი ქარხნებში მიზიდავდნენ შეშას, ნახშირს, მა– 

დანს და სხვა მასალებს 2. ქვეითი: გლეხი თვეში მიიღებდა 4,5 მა–- 

ნეთს 6 კუბ. საჟენი შეშის მოჭრისა და დაწვისათვის, ხოლო ჩალ- 
ვადარი 6 მანეთს თუ ქარხნებში მოიტანდა 60 საპალნე ნახშირს?!. 

19 იქვე, საბუთი # 45, გვ. 90--101. 

20 იქვე, საბუთი # 68, გვ, 139--141. 

2) იქვე, საბუთი #>- 76, გე. 162--163. 
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1802 წლის 12 ივლისს მუსინ-პუშკინი რუსეთის მთავრობას 
სთხოვს ქარხნების 1803 წლის მუშაობისათვის საერთო სახელმწი- 

ფო შემოსავლიდან მიეცათ 80 000 მანეთი. მოითხოვა აგრეთვე მის 

განკარგულებაში რეგულარული არმიის ერთი ბატალიონი ქარხ- 

ნებისა და მაღაროების დასაცავად. ამავე წლის სექტემბერში მუ- 

სინ-პუშკინმა მოითხოვა საქართველოს სამთო წარმოებისათვის გა- 

ეცათ 557 879 მან. ვერცხლით 3 წლის მანძილზე. მის გადახდას 

კი დაიწყებდნენ 1806 წლიდან 25-წლიანი ბანკის საფუძველზე. 
მაგრამ იმპერატორმა ამაზე უარი უთხრა და იმავე წლის ნოემბერ- 
ში ბრძანა გაეცათ 80000 მანეთი სამთო წარმოებაზე 1803 წლი- 

სათვის??, 

1803 წლის 17 იანვარს მუსინ-პუშკინმა ახტალის ქარხნიდან 

აცნობა გენ. ციციანოვს, რომ იმავე წლის 8 იანვარს მან გახსნა ახ– 
ტალისა და ალავერდის წარმოების საქარხნო მმართველობა. 

მალე სამთო ექსპედიციამ სამთო წარმოებისათვის საჭიროდ 
სცნო ქალაქი ლორე თავისი გარეუბნებით. მაგრამ 1799 წელს იმ- 

პერატორ პავლე ! სურვილით ქალაქი ლორე გარეუბნებით 

გიორგი XII-ემ მისცა ყარაბაღელ მელიქს ჯიმშიდ შახნაზაროვს. 

1601 წლის 12 სექტემბრის მანიფესტით ლორე გამოცხადდა სამაზ- 

რო ქალაქად. საჭირო იყო მელიქ შახნახაროვთან მოლაპარაკება 

ლორეს დათმობის შესახებ. ციციანოვმა მას შესთავაზა 6000 მა- 

ნეთი. შახნაზაროვმა ეს წინადადება მიიღო. გენ. ციციანოვის მითი–- 
თებით მუსინ-პუშკინმა ალექსანდრე I გამოითხოვა ნებართვა 

ლორეს გამოსყიდვის შესახებ, რათა იქ დაესახლებინა ქარხნებისა- 

თვის საჭირო და საქართველოში მოსული სხვადასხვა ხალხი19. 

1803 წლის ოქტომბერში ალექსანდრე I ბრძანებით ნება 
დართეს გამოესყიდათ ლორე 6000 მანეთად და დაესახლები5ნათ 

იგი 2. ლორეს მაზრის გამოსყიდვა მოხდა 1804 წელს, ხოლო სა– 

ბოლოოდ მისი, გაფორმება 1805 წელს?5 ლორე გამოაცხადეს „სამ- 

ი,ო ქალაქად". 

ლორეს გამოსყიდვის შემდეგ ბორზუნოვმა ციციანოვს თხოვა 

ნებართვა ლორეს მაზრა დაესახლებინა საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხიდან მოყვანილი ხალხით, მაგრამ ამაზზი ციციანოვმა უარი 

უთხრა. ციციანოვი მიუთითებდა 80 კომლ გლეხზხე რომელიც 

“ შახნაზაროვმა ლორეს მაზრასთან ერთად მიყიდა სამთო უწყებას 

და წინადადებას იძლეოდა აღნიშნული ხალხი დაესახლებინათ იქ, 

თ ტMX MM, «, 1, #. 638, გვ. 524, 

2 #L/MM%, +. II, ## 383.გვ. 204--205 C, 9C334, 0M., გვ. 104--105. 

3 MIX ML, I. 1), M# 384, გვ. 205. 

25 იქვე, # 402, გვ. 214. 
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ხოლო ქართული მოსახლეობის შეწუხება მისი აზრით საჭირო არ 

იყო, რადგან მათ გააჩნდათ საკმაო რაოდენობით მიწას ნაკვეთები, 

სადაც ისინი სახლობდნენ?6, 

1804 წელს დაიწყო ლორეს ოლქის დასახლების პირველი 

ცდები. თურქეთის პროვინციებში მოსახლე ბერძნებმა და სომხებ- 

მ. თანხმობა განაცხადეს დასახლებულიყვნენ ქარხნების გარეუბ- 

ნებში. არტაანიდან გამოსულმა ბერძნებმა ხელშეკრულება დას- 

დეს მუსინ-პუშკინთან დასახლებულიყვნენ ლორეს ოლქში. ხელ- 
შეკრულებით ისინი თავისუფლდებოდნენ 2 წლით საქარხნო სამუ- 

შაოსაგან. ეს დრო მათ უნდა გამოეყენებინათ საოჯახო საქმეებისა 

და მეურნეობის მოსაგვარებლად. მაგრამ ისინი ვალდებულებას 

იღებდნენ თავისუფალ დროს ემუშავათ საქარნო სამუშაოებზე 

ქირით. ვალდებულებას იღებდნენ აგრეთვე არ დაეტოვებინათ სა- 

ქარხნო ადგილები სამთო უწყების ნებართვის გარეშე და სხვ.?. 

ქართველი მეფეების –– ერეკლე 11 და გიორგი XII დროს 

დამხმარე საქარხნო სამუშაოებზე ყოველთვიურად იგზავნებოდა 

175--200-მდე კაცი. სამთო ექსპედიციის გამოანგარიშებით მეტი 
იყო საჭირო, სახელდობრ დამატებით კიდევ 100 კაცი ამიტომ 
გენ. ციციანოვის განკარგულებით დამატებით 100 კაცის გამოყვა–- 

ნა გადაწყღა მახლობელი საოფლებიდან?ზ. მაგრამ შემდეგში მიწე- 

რილ გლეხთა რიცხვი შემცირდა 155 კაცამდე, რატ გაგრძელდა 

1826 წლამდე. ამის შემდეგ მიწერილ გლეხთა რიცხვი კიდევ უფ- 

რო შემცირდა, იგი დავიდა 100 კაცამდე: 70 კაცი მოდიოდა ბორ- 

ჩალოს დისტანციიდან, ხოლო 30 ყაზახიდან??: 

1804 წლის 8 იანვარს ბორზუნოვმა გახსნა ახტალისა და ალა- 

ვერდის ქარხნების უწყებათა პირველი საერთო კრება. კრებაზე 
დაადგინეს წესები, რომლებიც ეხებოდა, როგორც მადნისმწარმო- 
ებლებს, ასევე ქარხნები საერთო კეთილმოწყობას საქარხნო 

უწყების გახსნის შესახებ ცნობა დაგზავნეს ყველა მაზრებში. 

1804 წელს ახტალის ქარხნის მმართველად დანიშნეს ეიხფელ–- 

დი, ალავერდისა –- ბორზუნოვი. მუსინ-პუშკინმა სურვილი განა- 

ცხადა ახტალის ქარხნისათვი გაეწია შეფობა და მოვლა-პატ- 
რონობა. 

  

28 ,,MX/სIL, >. II, MI 405, გვ. 216. 

”წ7 C. 95085193C, Cყ., ზე. 124-–-127. 

%M 1IC-0იიM# Xიი.., საბუთი, # 76, 162. 

20 .IMXCთCMMC6CXMC სC:ეიM0%IV», 1832 >., # 2. 

3, დ. გოგოლაძე ვპ



ალავერდის და ახტალის სამთო უწყების საერთო კრებამ გა- 
ღაწყვიტა აგრეთვე ქარხნებში წარმოების „ევროპული წესები“ 

შემოეღოთ და ევროპული მეთოდებით ემუშავათ, ხოლო სამი არ- 

ტელის მაგივრად მრეწველნი ერთ არტელში გაერთიანებულიყვნენ 

და ემუშავათ, ისე, როგორც მათ რუსეთის სამთო ოფიცრები და 

ოსტატები მიუთითებდნენში, 

იმისათვის, რომ არ შეჩერებულიყო ქარხნების მუშაობა და 

ნწარმოებლებისათვი დროულად მიეცათ ფული, მუსინ-პუშკინმა 
1603 წელს გამოითხოვა ნებართვა, რომ ქარხნებში დაწმენდილი 
სუფთა სპილენძი მიეღო საქართველოს მთავრობის სახაზინო ექს- 

პედიციას. სახაზინო ექსპედიციას 'კი ქარხნებისათვის უნდა მიეცა 

ქვითრები, ხოლო ასტრახანის სახაზინო პალატა საქართველოს 

ქარხნებს ამ ქვითრებზე მისცემდა ფულს სახელმწიფო შემოსავალ– 

თა ანგარიშზე, ყოველ 4 თვეში ერთხელ. ასტრახანის სახაზინო პა- 

ლატას 1 ფუთ სპილენძზე უნდა გაეცა 10 მანეთი. 1803 წლის 2 

ოქტომბრის ბრძანებით ეს თხოვნა დააკმაყოფილეს?!. 

მაგრამ სპილენძი რომ არ დაგროვებულიყო საქართველოს 
სამთო ექსპედიციაში, 1804 წელს დაარსდა ორი სახაზინო კანტო- 

რა სპილენძის გასასყიდად –- თბილისში და ელიზავეტპოლში?22. 

თბილისში ფუთ სპილენძს ჰყიდდნენ 11 მანეთად, ელიზავეტპოლ- 
ში ––- 11V2 მანეთად. 

მესამე კანტორა სპილენძის გაყიდვის მიზნით გახსნეს თვით 

ალავერდის ქარხანაში. უნდოდათ კანტორა გაეხსნათ აგრეთვე ნუ- 

C:ში. 

ალავერდის ქარხანაში სპილენძს ყიდულობდნენ უმთავრესად 

შირვანელი მცხოვრებნი, რომლებიც მოდიოდნენ სოფელ ლახ- 
შიდან. ამ სოფელში არსებობდა სპილენძის ჭურჭლეულის მკე- 

თებელი 200-მდე სახელოსნო. ლანშელი ოსტატები განთქმული 

იყვნენ სპილენძის ჭურჭლის კეთებით, რაც მაშინ ფართო ხმარე- 

ბაში იყო ამიერკავკასიაშიშმ3, 

თავიდანვე, ხაზინა დიდად იზრუნა სპილენძის გასაღებისა- 
თვის ფართო ბაზრის შესაქმნელად. მან მონოპოლია გამოაცხადა 
სპილენძის როგორც შესყიდვაზე ასევე მის გაყიდვაზე გარდა 
იმისა, რომ გახსნეს სახაზინო კანტორები. სპილენძის გასასყიდად, 

მთავრობამ აკრძალა სპილენძის შემოტანა საზღვარგარეთიდან?4. 

ი II ლიითი Lხი8., საბუთი # 97. 

3! იქვე, საბუთი # .94, გე. 188–-109; # 309, გვ. 385-–-266, 
32 იქვე, M# 375, გე. 480. 

31 ოუ ყტMMC-ლ=ოMC სცC:0M0C1ი», 1822, # 2, 
M%M IIო-იიჯი L00#M07..., საბუთი # 133. 
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მიუხედავად ასეთი ღონისძიებებისა სამთო-საქარხნნო წარ- 

მოების საქმე კარგად ვერ მიდიოდა. 

სამთო ჩინოვნიკებსა და მადნისმწარმოებლებს შორის დამყარ- 

და ცუდი ურთიერთობა, ჩინოვნიკები აქ სამთო წარმოებასა დ.ა 

მწარმოებლებს ისე უყურებდნენ და ისე ითხოვდნენ მათგან, რო- 

გორც ეს ციმბირის ქარხნებში იყო. ეს გარემოება უკმაყოფილება- 

სა და სამუშაოზე გამოუცხადებლობას იწვევდა. 

საქართველოს პოლიტიკური დამოუკიდებლობის ხანაში ბერ- 
ძენი ოსტატები დამოუკიდებელნი იყვნენ და მათ გაბატონებული 

მდგომარეობა ეჭირათ სამთო წარმოებაში. ისინი ხედავდნენ, რომ 

არიას თანდათან ეღებოდა ბოლო. მათ თვალყურს ადევნებდნენ, 
უთითებდნენ, ასწავლიდნენ წარმოების ახალ მეთოდებს, რაშიდაც 
ისინი უპირატესობას ვერ ხედავდნენ. მათ დაიწყეს საჩივრების 

წერა სამთო უფროსობაზე, რითაც ამტკიცებდნენ, რომ მოხელე– 

ების მიერ ნაკარნახევ ახალ მეთოდებს არავითარი უპირატესობა 

არა აქვს, პირიქით, ახალი მეთოდებით მიღებულ სპილენძს აკლია 
ჭედადობა, რის გამო მისი ფასი დაეცა და არ იყიდებაო. 

ყველაზე დიდ დაბრკოლებას წარმოება და ხაზინა წააწყდა 

სწორედ სპილენძის გასაღების საქმეში-ი სპილენძი წარმოებულ 

პროდუქციასთან შედარებით უმნიშვნელო რაოდენობით საღდებო- 

და. სპილენძი თანდათან გროვდებოდა და გაუსაღებელი რჩებოდა. 

ასეთ ვითარებაში, 1805 წლის დასაწყისში მუსინ-პუშკინი ავად 

გახდა (ციებ-ცხელებით) და იმავე წლის აპრილში გარდაიცვალა 

თბილისში. სამთო ექსპედიციის მმართველობა გადავიდა ბორზუ- 

ნოვის ხელში, 

გვიან, ცნობილმა სამთო ინჟინერმა ივანიცკიმ მუსინ-პუშკი- 
ნის მოღვაწეობას. და იმ დროის ალავერდ-ახტალის სამთო-საქარხ-. 

ნო წარმოებას ცუდი შეფასება.მისცა და მიუთითა წარმოების წა–- 

რუმატებლობის მიზეზებზე: ომიანობაზე, საკმაო კაპიტალის უქონ- 

ლობასა და სათანადო პირობების არარსებობაზე? 

25 იგი წერდა: «LIIX06» 9XI8CMMI» 0CM0983=>6MხM60, ი MბMX0M II0M0:2CIIVM 

6XM0 L00980C 000M380X0+90 8 9+0 C16MმX ”იპრდ MIM#იMი-/ I7ისXVI, ი +3XM7C, 
ყI06ხ) 0ი00860MI/I>ხ MIMCMMC 0 რ6X#ლCIMVIIX ი037/MნX+2I2X, 6V”7I>0C MM ო0#MX#9CM- 

8»IX, # M0MMმ1:810 0M C6M Mი02XX0C #M39#M6V69M6 #3 მიXM90MIIX MCM, #2 X0”X0- 
იი-0 X»6CCL0 X#60:MXხCი, 510 60MსხMIII CVMMხI, I0+02MCMMXM#% ”ი8რთდ0M M/CIMMMMLM- 
არისMMMLMILM, 86 =098CMX 8M I M2MMM ი063/#აI2+2M. 1 0000» 9+0, 00180X0, XC, Mხს 
#C M#M26C6M 0C-7XX2Xა II/0IMM88. 118256 XCX0 910 MC M0LM#0 I IIIV, # 86 0X 

8–ხლი 389X66M0 შიბა3I > 81 06958»): ო0CM0:CIMM9. I0ი8აI 1)00#L1CCX 
ში/50086XCჩ” „9სი» 78M, "#6 M00#70% =02:029CMM# X»IIC 10C7270MM0 7CX009, 
MC 9366MCMMC MM0II0, 90928 I0M0M96M0 MI, #M2M0MCV, IC CCIხ 36170 #L811M- 
%?8M#M803, MXVXოგ200დაXIC= 8 35:10XM9M0M 10Mლ6უ1CIMIXVI... ნხ1M%  ოწკგ X2გILX8MIMI> 

CL 82 )1გულე5C, X0 XგიშმI8# M2X0#M#MM MII0ს 00190 8ხIიჯაიეი II0M00C8MXC – 
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ამავე წერილში ივასიცკი სწორად მიუთითებს ციმბირის სამ- 

თო-საქარხნო მრეწველობის განეითარებისათვის გაცილებით უკე- 

თეს პირობებზე, პეტრე | დროიდან რომ არსებობდა რუსეთში 

მთავრობის ღონისძიებების შედეგად, რაც საქართველოს სამთო- 

Lაქარხნო წარმოების მიმართ გამორიცხული იყო. 
ცუდი შეფასება მისცა მუსინ-პუშკინის მოღვაწეობას აგრე- 

თვე კავკასიის მთავარმართებელმა გენ. ციციანოვმამ6. 

მართალია, მთავრობამ მნიშვნელოვანი კაპიტალი გაიღო სამ- 

თო წარმოების განვითარებისათვის, რომელსაც მნიშვნელოვანი 

შედეგი არ მოჰყოლია, მაგრამ უნდა აღვნიშნოთ, რომ წარუმატებ- 

ლობის მიზეზი იყო სამთო წარმოებაში ახალი წესების და წესრიგის 

შემოტანა, რამაც არევ-დარევა და უკმაყოფილება გამოიწვია. ასევე 
ხაზინა საქართველოს სამთო-საქარხნო წარმოებას ვერ შეუქმნა 

სათანადო პირობები და ბაზარი პროდუქციის გასაღებისათვის, მა- 
შინ როდესაც ციმბირის ქარხნებში გამოშვებულ სპილენძს მთლი- 

ანად მთავრობა იბარებდა. გარდა ამისა, სამთო-საქარხნო წარმოე- 

ბის წარუმატებლობას განაპირობებდა საერთოდ ქვეყნის სოციალ- 
ეკონომიური ჩამორჩენილობა, კერძოდ, მრეწველობისა და მისი 

რექნიკური ბაზის დაბალი დონე. 

მუსინ-პუშკინის გარდაცვალების შემდეგ გენ ციციანოვმა 

სამთო უწყება მიიღო თავის განკარგულებაში და მოითხოვა, სამ– 

თო ექსპედიციას უშუალოდ მასთან ჰქონოდა საქმე. მან ბორზუ- 

ნოვს უბრძანა მიეღო საერთო მმართველობა და დარჩენილიყო 

ალავერდის ქარხანაში, აგრეთვე, დაუყოვნებლივ წარედგინა და- 

წვრილებითი მოხსენება ქარხნების მდგომარეობის შესახებ. 

ამავე ხანებში გამოირკვა, რომ ახტალის ვერცხლის საბადოები 

გამოფიტულა, რამაც ძლიერ დააფიქრა სამთო ექსპედიცია. აღმო- 

ჩნდა, რომ ახტალის მპღაროებიდან არასგზით არ შეიძლებოდა იმ- 

დენი მადნის ამოღება, რამდენსაც სამთო ექსპედიცია ფიქრობდა. 

პირიქით, მაღაროებში თითქმის არავითარი მარაგი არ იყო. ამიტომ 
ეიხფელდი, რომელმაც პირადად დაათვალიერა ახტალის მაღარო- 

ები, წინადადებას იძლეოდა ან შეეწყვიტათ სრულებით წარმოება 

ანდა მთელი საქართველო მოეფინათ მზვერავი პარტიებით ახალი 

საბადოების აღმოსაჩენად. მისი აზრით ახტალის მაღაროები უკვე 

X83C8MMMM# 10C739%M XMM 80MMM 9XXM3, XMს62 M M#M0MMMC80M2ბ7CXMX ი0#ი28C098... 
+ გMMX 060830M 8MC9216MხC+80 ილიმ8MI6#ხი”8ა 8 ლიეპ35MXMM 3უხსMიი L00- 
#0:0 0ი00MX»ICM>. 6MხIX0 8MCI2+60MსხC>980 #CMVCCX9CVIM00 I MC IულMM0CM0 1MIMM2MMX 
M0M63MხIX 0697/X#სხX8მX00», (თჩX»CCMMM 806CXIMMV», +. 64, 1866 ».,, გვ. 57--58). 
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გამოფიტული იყო. დღითი დღე მცირდებოდა იქ ვერცზლის მუღე- 
ბ.ე და მალე ალბათ სრულებით შეწყდებოდა?7. 

როგორც აღინიშნა, მწვავედ იდგა სპილენძის გასაღების საკი- 
თხი. როგორც თბილისში ასევე განჯაში იგი მცირე რაოდენობით 

საღდებოდა. თანაც განჯაში (ელიზავეტპოლში) საქართველოს სპი- 

ლენძს წარმატებით უწევდა კონკურენციას ანატოლიიდან შემოტა- 

ნილი კონტრაბანდული სპილენძი. ამავე დროს, მთავრობა პირველ 
ხანებში უფლებას არ იძლეოდა სპილენძი გაეტანათ თურქეთსა და 

სპარსეთში, რადგან შიშობდა, იქ მისგან ზარბაზნები არ დაემზადე- 

ბინათ. რამდენიმე ხნის შემდეგ იგი იძულებული გახდა ნება და– 

ერთო გაეტანათ სპილენძი თურქეთსა და სპარსეთში, მაგრამ ამა- 

ნაც ვერ უშველა საქმეს. 

1805 წლის 11 სექტემბრისათვის სახაზინო ექსპედიციაში შე- 

მოსული იყო 7.690 ფუთი სუფთა სპილენძი. ასტრახანის სახაზინC 
პალატას ამისთვის უნდა გაეცა 76 6900 მანეთი (ფუთზე –– 10 მა- 

ნეთი). აღნიშნული თანხიდან ნახევარი უკვე გაცემული იყო. 

7 690 ფუთი დაწმენდილი სპილენძიდან ამ დროისათვის გაყიდუ- 

ლი იყო 4800 მანეთის, ე. ი. მხოლოდ 440-მდე ფუთი სპილენძიმმი. 

გაუყიდავი იყო 70000 მანეთხე მეტი ღირებულების სპილენძი. 

სპილენძის გასაღების მდგომარეობის გამოსწორების მიზნით 

ციციანოვის ინიციატივით გადაწყვიტეს სპილენძის ფურცლები 

გაეგზავნათ შავი ზღვის ფლოტის გემების შემოსაჭედად. ამ დროს, 

1605 წლის აგვისტოსათვის ალავერდის ქარხანაში მოეწყო სათანა- 

დო „ფაბრიკა“, სადაც სპილენძის ფურცლები გამოჰყავდათ. 1805 

წლის 15 აგვისტოსათვის ფაბრიკამი მიღებული ჰქონდათ 130 
ფურცელი (75 ფუთი სპილენძიდან)?9. 

შავი ზღვის ფლოტს სასინჯად გაუგზავნეს 10 ცალი სპილენძის 

ფურცელი. ფლოტის მეთაურმა ადმირალ დე-ტრავერსემ იგი პე- 

ტერბურგში გაგზავნა შესამოწმებლად, სადაც იგი მოიწონეს გე- 

მების შემოსაჭედად. ადმირალ დე-ტრავერსემ ეს გარემოება 1806 

"წლის „აპრილში აცნობა გენ. ციციანოვს. ამავე დროს იგი ციცია- 

ნოვს აცნობებდა, რომ შავი ზღვის საადმირალო ასეთ შემოსაჭედ 

სპილენძს ღებულობდა მოსკოვიდან ფუთს 26 მანეთად, ხოლო 
გზის ხარჯით: ჯდებოდა 27 მანეთი და 80 კაპიკი. წლიურად შავი 
ზღვის საადმირალო ხარჯავდა 2 414 ფუთ სპილენძს. ბოლოს, დე– 

  

% 1ჩლოი0ი#ი |0ი..., საბუთი # 123, გე. 225--226. 

შ8 I1--იი#M 1ცი..., საბუთი # 163, გვ. 261. 

390 #IXL MIX, +, 11, MI 404, გვ. 215--216. 
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ტრავერსე სთხოვდა ციციანოვს ეცნობებინა, რა ფასად შეეძლოთ 

მიეწოდებინათ სპილენძის ფურცლები შავი ზღვის საადმირალო– 
სათვის49, 

თუ რა ბედი ეწია შემდგომში სპილენძის ფურცლებით შავი 
ზღვის ფლოტის მომარაგების საკითხს, ამის შესახებ ჩვენ სათანა–- 

დო ცნობა არ მოგვეპოვება. ჩვენი აზრით, ან ალავერდის ქარხანა– 

ში ვერ შესძლეს შემდეგ სპილენძის ფურცლების დამზადება სა–- 

პირო რაოდენობით, ანდა რუსეთში სპილენძის მექარხნეებმა, 
რომლებიც თვით ამარაგებდნენ სპილენძით შავი ზღვის ფლოტს, 
უკმაყოფილება გამოთქვეს საქართველოს ქარხნების მიერ ფლო- 

ტისათვის სპილენძის მიწოდებაზე. ცხადია, ამ შემთხვევაში მთაე– 

რობა რუსი მექარხნეების ინტერესებს დაიცავდა. ჩვენ საამისოდ 

არა ერთი მაგალითი გვაქვს რეფორმამდელ ხანაში (თბილისის შა– 
ქრის ქარხნისა და მაუდის წარმოების მაგალითებიც საკმარისია სა– 

ამისოდ). 

დაბრკოლებებს თან ერთვოდა ისიც, რომ ბერძენი ოსტატები 

გამუდმებით ჩიოდნენ მათ შევიწროებაზე მიწერილი გლეხების 
გამოუცხადებლობაზე და მოითხოვდნენ ქარხნები გადაეცათ მათ- 

თვის, რათა სპილენძი და ვერცხლი ეწარმოებინათ მათი მეთოდე– 
ბისა და ჩვეულებების მიხედვით. 

სამთო წარმოების ასეთმა მდგომარეობამ გენ. ციციანოვი აიძუ– 

ლა ორჯერ მიემართა ფინანსთა მინისტრ ვასილიევისათვის ჯერ 

1805 წლის ივლისში იგი აცნობებდა ფინანსთა მინისტრს, რომ 
ქარხნის შემოსავალი ძალიან შეუფარდებელია მის ხარჯებთან, 

რომ ქარხნებში მიღებული სპილენძი არ იყიდება მისი ნაკლები 
ჭჰედადობის გამო და ამის შედეგად სამთო უწყების მიერ სახაზინო 
ექსპედიციაში ჩაბარებული სპილენძი გაუსაღებელი რჩება, რის 

გამოც ხაზინა ზარალდება!!. აქვე ციციანოვი ითხოვდა გამოეგზავ- 

ნათ საქართველოში სამთო წარმოების კარგი მცოდნე და პატიო- 

სანი კაცი, რომელიც ამ საქმეს მიხედავდა. ამავე წლის ნოემბერ– 

ში მან კვლავ გაუმეორა ფინანსთა მინისტრს თავისი შეხედულება, 
წარუდგინა ციფრობრივი მონაცემები ხაზინის ზარალს რომ მოწ- 
მობდა და მოითხოვდა სპილენძის ქარხანა გადაეცათ ბერძნებისა- 

თვის, რათა მათ მუშაობა ეწარმოებინათ ნებით დაქირავებული 

მუშებეთ და არა იძულებითი შრომით, რომელიც მისი აზრით მო–- 
სახლეობისათვის მძიმე იყო. იგი მოითხოვდა სპილენძის ქარხანა 

გადაეცათ ბერძნებისათვის 10--15 წლით. ამ დროის მონაკვეთში 

40 #IL#X, I. 1I, # 414, გვ. 220. 

4 IMIC700MM 100.., საბუთი # 136, გვ. 238-- 239. 
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სხვა ბერძნებიც გადმოვიდოდნენ საქართველოში და დასახლდე- 

ბოდნენ ლორეს ოლქში4?. 

ციციანოვის ეს მოსაზრება აცნობეს ალექსანდრე I"ჩპ. მთავ- 
რობამ ჯერჯერობით უარი განაცხადა სამთო ქარხნები ბერძნები- 

სათვის გადაეცათ. სახელმწიფო ბერგკოლეგიამ საქართველოში გა- 

მოაგზავნა VI კლასის ბერგ-ჰაუპტმანი ლოგინოვი, რომელიც სამ– 

თო საქმის კარგ სპეციალისტად ითვლებოდა. ლოგინოემა 1806 

წელს შეამოწმა ქარხნები და საძთო დეპარტამენტს წარუდგინა 
მოხსენება, სადაც იგი ამტკიცებდა საბადოებისა და ქარხნების 

არარენტაბელობას. 

სამთო დეპარტამენტის საბჭომ მოიწონა ლოგინოვის აზრი და 

დაადგინა. საქართველოში სამთო ქარხნები, როგორც ხაზინისა- 

თვის უსარგებლო, მიეტოვებინათ!4. მაგრამ ეს დადგენილება არ 

გაუტარებიათ. 

საინტერესოა შევეხოთ ქარხნების გამოშვებული პროდუქ- 

ციის ოდენობას. 

ახტალის ვერცხლის ქარხანაში მადნის ამოღებას და ასევე მის 

გამოდნობას აწარმოებდა ხაზინა როგორც ვიცით, თუმცა ბერძ- 
ნებს ახალი დებულებით უფლება ჰქონდათ დაემუშავებინთ და 
გამოედნოთ ვერცხლი ქარხანაში, რისთვისაც ყოველ მისხალ ვერ- 

ცხლზე მათთვის ხაზინას უნდა ეძლია 5 კაპ., მაგრამ ბერძნებმა ეს 

უსარგებლოდ სცნეს და „სავსებით მიატოვეს სამუშაო45, მიღებული 

ვერცხლი მთლიანად შედიოდა ხაზინაში. 

როგორც ვიცით, 1803 წელს ფიქრობდნენ, რომ ქარხანაში მი- 
იღებდნენ 90 ფუთ ვერცხლს, მაგრამ 'აღმოჩნდა, რომ ამ რაოდე– 
ნობით მისი მიღება შეუძლებელი იყო. 1805 წელს გადაწყვიტეს 
მიეღოთ 25 ფუთი ვერცხლი. მაგრამ კვლავ შეცდნენ, რადგან მა- 

ღაროები გამოფიტული აღმოჩნდა. 

1805 წელს მიიღეს 1 ფუთი, 29 გირვანქა და 5 მისხალი ვერ- 
ცხლი, 1806 წელს –– 24 გირვ. და 58 მისხალი, 1807 წელს -–– 2 
ფუთი, 4 გირვ. 22V: მისხ. 1808 წელს –- 1 ფუთი, 18 გირვ. 17: 
მისხ., 1809 წელს –– 2 ფუთი, 36 გირვ., 30 მისხალი“. 1803 წლი- 

დან 1813 წლამდე ახტალის ვერცხლის ქარხნიდან მიიღეს 9 ფუთ- 

ზე ცოტა მეტი ვერცხლი, რომელიც ზარაფხანაში გაგზავნეს“. 

42 იქვე, საბუთი M# 163, გე, 267. 

43 იქვე, საბუთი M#M 171. გე, 272--274. 

4 იქეე, საბუთი, # 332, გვ. 409--410, 

« #MX/VსX, «+. IV, M 74, გვ, 63. 
LI) IC200#8 L:იიე.. საბუთი # 272, გვ. 340; #M#M, IV, M# 80, გვ- 69. 

47 იქვე, საბუთი # 422, გვ. 413. 
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ასევე არ გამართლდა) სამთო ექსპედიციის ვარაუდები სპილენ– 

ძის წარმოებაშიც, რადგან ფიქრობდნენ წლიურად მიეღოთ საშუა- 

ლოდ 15--18 ათასი დაწმენდილი სპილენძი. ხაზინის ხელში გადა- 
სვლის შემდეგ 1803--1810 წლების პერიოდში, ქარხანამ სრული 
მუშაობის დროს 1804, 1805 და 1808 წლებში, წლიურად გამო- 

უშვა 6000-მდე ფუთი დაწმენდილი სპილენძი. დანარჩენ წლებში 
საშუალოდ ღებულობდნენ არა უმეტეს 4 000 ფუთისა. 1803 წლი- 
დან 1810 წლამდე დაწმენდილი სპილენძი მიიღეს 28000 ფუთი4%. 

1820 წლის ცნობით, ალავერდის ქარხანაში იდგა 45 მადნის 
გამოსაწვავი ღუმელი, 7 სადნობი ღუმელი, 6 ბრძმედი შავი სპი- 

ლენძის დასაწმენდად49. 

სამთო წარმოებაში ადგილობრივი მადნისმწარმოებლების 

გარდა მუშაობდნენ რუსი ოსტატები, ხელოსნები და სამთო საქმის 
სვა სპეციალისტები, რომლებიც საქართველოში სხვადასხვა დროს 
ჩამოვიდნენ (297 კაცი)59. 

ციციანოვის შემდეგაც მწვავედ იდგა სპილენძის” გასაღების 

საკითხი. 1803 წლიდან 1810 წლამდე მიღებული 28 020 ფუთი სპი- 
ლენძიდან გაუყიდავი 'იყო 16 000 ფუთზე მეტი. აღნიშნულ დროში 

სამთო ექსპედიციას ასტრახანის სახაზინო პალატიდან ჩვითრების 

საშუალებით უნდა მიეღო 233 557 მანეთი მაგრამ მიღებული 

პქონდა მხოლოდ 177 174 მანეთი, რადგან მიიღეს მთავრობის გან– 

კარგულება, რომლის ძალითაც ამიერიდან ქარხნებს ფული უსდა 

მიეღოთ სპილენძის გაყიდვის შედეგად?!. 

მთავრობის ამ ახალმა განკარგულებამ აღაშფოთა ბერძნები. 

მათ 1811 წელს მოითხოვეს მიეცათ პასპორტები, უკან, თურქეთ- 
ში წასასვლელად, რადგან ხაზინა მათგან სპილენძს არ იბა- 

“ებდა და ფულს არ აძლევდა? მთავრობამ მათ უარი განუცხადა 

პასპორტებზე534, 

1813 წელს ხაზინაში დაგროვილი სპილენძი შეადგენდა 18 525 

თუთს –- 185 250 მანეთისა. ამას გარდა ბერძნებისაგან მიღებული 

იყო შავი სპილენძი 5 902 ფუთი. 

ქარხნების ხაზინის ხელში გადასვლიდან (1803 წ.) 1813 წლამ– 

დე სამთო ქარხნების მოწყობისა და ამუშავებისათვის ხაზინამ და–- 
ხარჯა 1 108 812 მან“ი ვერცხლით, 2023 ჩერვონეცი, 16765 მან. 

48 IMMC+00M8 წ0დ..., საბუთი # 272, გე. 339--340, 
49 იქვე, საბუთი # 408, გვ. 534. 
50 იქვე, საბუთი # 309, გვ, 385. 

5! იქვე, საბუთი # 272, გვ. 340. 

-62 იქვე, საბუთი 274, გვ. 345. 

53 იქვე, საბუთი # 275, გე. 345--346.



ასიგნაცია და 8 599 მან. სპილენძის ფული. ხოლო საქარხნო საჭი- 

როებისათვის, ოსტატთა და მოსამსახურეთა ხელფასისათვის გაიცა 

1 101 469 მან. ვერცხ., 2015 ჩერვონეცი, 16765 მან. ასიგნაცია 

და 8596 მან. სპილენძის ფული. შემოსავალი კი ხაზინამ მიიღო 9 

ფუთზე ცოტა მეტი ვერცხლი და დაახლოებით 35 000-მდე ფუთი 
დაწმენდილი სპილენძი, რომლის უმეტესი ნაწილი გაუყიდავი 

იყო 954, 
მდგომარეობის გამოსწორების მიზნით ხაზინამ სპილენძი გაგ- 

%ავნა ასტრახანმი. ასტრახანელ ვაჭარ ისაევს უნდოდა შეესყიდა 

საქართველოს სპილენძი, მაგრამ ნიმუშის გამოცდის შემდეგ მან 
იგი უვარგისად სცნო. მისი განცხადებით საჭირო იქნებოდა მისი 
კიდევ გადადნობა, რასაც ახალი ხარჯები დაჭირდებოდა. ამის 
მიუხედავად ვაჭარმა ისაეემა სურვილი გამოთქვა შეესყიდა ქართუ- 

ლი სპილენძი 3 მანეთნახევრად ვერცხლით, რახედაც ხახინამ 

უარი უთხრას ამრიგად ცდა იმისა, რომ სპილენძი რუსეთში გა- 

ეგზავნათ გასაყიდად, მარცხით დამთავრდა. 
ბერძნები კი ჩიოდნენ მოითხოვდნენ ხაზინას მათგან მიე- 

ღო სპილენძი; სამთო ექსპედიცია თავის მხრივ მოითხოვდა ბერძ- 

ნებისათვის ფული გადაეხადათ, წინააღმდეგ შემთხვევაში მუშაო- 

ბა შეწყდებაო,. კავკასიის ადმინისტრაცია დამოუკიდებლად ვერ 

სწყვეტდა ამ საკითხს და პეტერბურგს მიმართავდა. ასე მიდიოდა 

ბერძნების საჩივრები ინსტანციებით, მაგრამ უშედეგოდ. სპილენძი 

კი უგროვდებოდათ ბერძნებსა და ხაზინას. 

ამ მდგომარეობის გამო ბერძნებმა მოითხოვეს სამთო წარმო- 

ება მათთვის გადაეცათ.95%, გამოჩნდნენ აგრეთვე მსურველები იჯა- 

რით აეღოთ ქარხნები. 1809 წელს ივანე ბეგთაბეგოვმა და ბერძენ- 

მ» ოსტატებმა ითხოვეს იჯარით მიეცათ მათთვის ქარხნები 5 წლით, 

ემუშავათ ძველი „ქართული დადგენილებითა“ და „მათი ჩვეულე- 

ბით“ და სპილენძი გაეყიდათ ყველგან, სადაც მოისურვებდნენ?. 

მაგრამ ხაზინამ ეს პირობები მაშინ არ მიიღო. 

ქარხნების არარენტაბელობის გამო ბერძნებისათვის მათ გა- 

დაცემას მოითხოვდნენ მთავრობის უმაღლესი მოხელეები კავკა- 

სიაში –– ციციანოვი, ტორმასოვი, პაულუჩი, რტიშჩევი. 
1811 წელს მთავარმართებელი ტორმასოვი გურიევისადმი 

წარდგენილ მოხსენებაში ფაქტობრივი მონაცემების საფუძველზე 

ამტკიცებდა ქარხნების წამგებიანობას ხაზინისათვის5%, 

“4 იქვე, საბუთი # 322, გვ. 412--41ქ. 
85 იქეე, საბუთი # 272, გე. 344. 

§6 იქეე, საბუთი M# 309, გვ. 392--393. 
67 იქვე, საბუთი M#272, გვ. 341, საბუთი # 332, გვ. 425–--426. 

58 იქვე, საბუთი # 272. | 
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1813 წელს მთავარმართებელმა რტიშჩევმა შეადგინა ბარათი 

საქართველოს სამთო ქარხნების შესახებს სადაც მოცემული» 
1803--1913 წლებში სპილენძისა და ვერცხლის ქარხნების წარმოე– 
ბული პროდუქციის სიდიდე, სპილენძის დაგროვება ხაზინაში, მისი 
გაუსაღებლობა, აღნიშნულ პერიოდში წარმოებაზე ხაზინისს და- 
ხარჯული თანხა, მოხელეებისა და ოსტატების ხელფასისთვის გა–- 
ცემული თანხის რაოდენობა. რტიშჩევი აღნიშნავს, რომ საქართ–- 
ველოს სამთო ქარხნებში ერთი და იგივე რაოდენობის შავი სპილენ- 
ძიდან ბერძენი ოსტატები უფრო მეტი რაოდენობით დებულობენ 

უკეთესი ხარესხის სპილენძს, ვიდრე რუსი ოსტატები59. 
1813 წლის 31! ივლისის მოხსენებაში ალექსანდრე |I-ისადმი, 

რტიშჩევმა დაჟინებით მოითხოვა საქართველოს სამთო წარმოებ” 
გადაეცათ კერძო პირებისათვის, რადგან ხაზინისათვის წამგებიანი 
არისო. იგი მოითხოვდა ქარხნები გადაეცათ იჯარით იმგვარად, რო- 

გორც ეს იყო ქართველი მეფეების დროსი. 
კავკასიაში უმაღლესი მოხელეების ასეთი დაჟინებითი მოთხოვ– 

ნის შედეგად მთავრობამ საქართველოს სამთო ქარხნები გადასცა 

ბერძენ ოსტატებს. 
· 

.. 

1816 წელს, 3 თებერვლის თარიღით გამოკიდა ახალი დებუ- 

ლება საქართველოს სამთო ქარხნების შესახებ. 

ახალი დებულებით, ბერძნებს ხაზინაში უნდა შეეტანათ წარ- 

მოებული სპილენძის !/,ე ნაწილი უფასოდ და ასევე 2% ქარხნებ– 

ზე მიწერილი სახაზინო გლეხებისათგისი!, ე. ი. სულ, წარმოებული 

სპილენძის 12%. ამავე დროს, ახალი დებულებით ბერძენ ოსტა- 
ტებს ხაზინისათვის უნდა მიეცათ გამოდნობილი ფუთი სპილენძი 

6 მან. და 25 კაპიკად? როგორც ჩანს, ეს ფასი შემდეგში იცვ- 

ლებოდა. 

საქარხნო მიწების მფლობელებს ძველებურად მიჰქონდათ 

სპილენძის მეათედი ნაწილი. ! 
ახტალის ქარხნის შესახებ კი დადგინდა, რომ აქ წარმოებუ- 

ლი ოქრო და ვერცხლი ხაზინას უნდა წაეღო გარკვეული ფასით. 
სახელდობრ, ყოველ გირვანქა სუფთა ეერცხლზე ბერძნებისათვის 
უნდა მიეცა 22 მანეთი და 15 კაპიკი ვერცხლით ხოლო მისხალ 

სუფთა ოქროზე 3 მან. და 55 კაპ. ვერცხლით ან ოქროთიზ), ამავე 

59 IMC>იიი Iიილ.., საბუთი # 322, გე, 413-+414, 

6 იქვე, საბუთი # 323 გვ. 414–-4168; 
6! იქვე, საბუთი # 409, გე. 536; საბუთი #იC 414. 

62 აქვე, საბუთი # 415, გვ. 544. 
·? იქვე, საბუთი # 397, გვ. 515, 
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დებულებით დადგინდა თუ ახტალის საბადოებს საბოლოოდ 
სცნობდნენ გამოფიტულად, ბერძნები უნდა გადასულიყვნენ სპი- 
ლენძის ქარხნებში სამუშაოდ, წინააღმდეგ შემთხვევაში მათ მია- 

წერდნენ გლეხთა წოდებასმ, 
ამ დებულების საფუძველზე წარმოებდა მუშაობა სამთო ქარხ- 

ნებში 1816 წლიდან. 
აღსანიშნავია, რომ 1816 წლიდან ბერძნებმა დაადგინეს თა- 

ვისი ფასი სპილენძზე 7.5 მანეთი ფუთზე. გარდა ამისა 1821 წ. 
ბერძნებმა ხელშეკრულება დადეს მემამულე ზაქრო არღუთინსკი- 

დოლგორუკოვთან 3 წლით, რომლის ძალითაც მთელი გამოდნო- 
ბილი სპილენძი ადგილზე უნდა მიეცათ ფუთი 10 მანეთად. 

რაც შეეხება ხაზინაში დაგროვებულ სპილენძს, მის გასასა- 
ღებლად მიმართეს სხვადასხვა საშუალებებს. გადაწყვიტეს სპი- 
ლენძისაგან მოეჭრათ ფული, ფუთიდან 21 მან. მაგრამ ეს საქმე 
დაკავშირებული იყო ყოველთვის ზარალთან. აუცილებელი საჭი–- 
როების გამო მისგან მოჭრეს მხოლოდ 8000 მან, რისთვისაც 
დაიხარჯა 380 ფუთი სპილენძი. შემდეგ გადაწყვიტეს სპილენძისა- 
გან ჩამოესხათ ზარბაზნები. აღნიშნეს, რომ ამისათვის დაჭირდე- 
ბოდათ წლიურად მხოლოდ 1 500 ფუთი, რაც ცხადია უმნიშვნე- 

ლო იყო. 1820 წლისათვის ხაზინაში დაგროვილი იყო 30000 ფუ- 
„ამდე სპილენძიზ, 1825 წელს ––- 26614 ფუთი?. 

1825 წელს მთავარმართებელმა ერმოლოვმა სპილენძის გასა- 
ღების მიზნით მოითხოვა დაეკლოთ მასზე ფასი, გაეყიდათ სპილენ– 

ჰი იმ ფასად როგორც ყიდდნენ მას ბერძნები 7,5 მანეთად ფუთი, 

ამავე დროს გაეხსნათ დამატებით სპილენძის გასაყიდი კანტორა 
ნუხაშინმ. 

იმავე წელს ერმოლოვის ეს თხოვნა დააკმაყოფილესჩზმ. ამ ღო–- 
ნისძიებათა შედეგად, როგორც ჩანს, სპილენძის გასაღების საქმე 
კარგად წავიდა. ხოლო გვიან, 40--50-იან წლებში, როგორც ეს გუ- 
ბერნატორების ანგარიშებში მოცემული ქარხხებისა და ფაბრიკე- 
ბის უწყისებიდან ირკვევა, წარმოებული სპილენძი გაჰქონდათ ამი–- 
ერკავკასიასა და სპარსეთში. 

1816 წლის ახალი დებულების შემდეგ, მალე. საბოლოოდ გა– 
მოფიტულად სცნეს ახტალის ვერცხლის მაღაროები. ამიტომ ბერ- 

64 იქვე, საბუთი # 408, გე. 535. 
85 იქვე, საბუთი # 415, გვ. 544--545, 

გ. იქვე, საბუთი #375, გვე, 480. 
ნ7 იქვე, საბუთი M# 454. 

68 იქვე. 
69 იქვე, საბუთი # 455,



ძნებს ორგზის გამოუცხადეს (1818 და 1820 წლებში), დაუყოვნებ- 

ლივ დაეწყოთ მუშაობა ალავერდის ან შამბლუღის სპილენძსად- 
ნობ ქარხნებში, წინააღმდეგ შემთხევევაში მათ მიაწერდნენ გლეხ- 
თა წოდებას??? ამ განკარგულების შედეგად ნაწილი ბერძნებისა გა–- 

დავიდა ალავერდისა და შამბლულღის ქარხნებში სამუშაოდ. დარჩე- 

ნილ ნაწილს მთავრობა კვლავ აძლევდა წინადადებას გადასულიყვ- 

ნენ სპილენძის ქარხნებში სამუშაოდ. 

1818 წელს ბერძნებმა აამუშავეს შამბლუღის სპილენძსადნო- 

ბი ქარხანა (ალავერდიდან 12 ვერსზე). ამ წლის მაისიდან დაიწყეს 

მადნის გამოდნობა, მაგრამ უმ5აიშვნელო პროდუქციას” იძლეო- 

და?). ქარხანაში იდგა 13 ღუმელი მადნის გამოწვისათვის და 1 

ღუმელი გამოდნობისათვის. შავი სპილენძი დასაწმენდად მიჰქონ- 

დათ ალავერდის ქარხანაში. 

1818 წელსვე მუშაობა განახლდა დამბლუღის ვერცხლის ქარ- 
ხანაში. მის მფლობელს თავად ორბელიანს საწარმოო დახმარების 

მიზნით საქართველოს სამთო ექსპედიციის უწყებიდან მიეცა 1 000 

მანეთი. მაგრამ მალე გამოირკვა, რომ აქაც ·საბადოები გამოფი- 

ტულა და იგი მიატოვეს. აქ მომუშავე მადნის მწარმოებლები ალა– 

ვერდის ქარხანაში გადავიდნენ??. 

1803 წლიდან 1819 წლამდე ანუ 16 წლის მანძილზე ალავერ- 
დის ქარხანაში მიიღეს 57 458 ფუთი სპილენძი, ე. ი. ამ პერიოდ– 
9 წლიურად სამუალოდ ღებულობდნენ 3 600-მდე ფუთ სპი- 

ლენძს. მთელი ეს სპილენძი ხაზინაში შევიდა. 

1819 წლიდან 1830 წლამდე (მას შემდეგ რაც ქარხნები ბერძ- 
ნების განკარგულებაში გადავიდაა ალავერდის და შამბლუღის 

ქარხანაში მიიღეს 41 832 ფუთი სპილენძი. როგორც ვხედავთ, ამ 
პერიოდმი წლიურად საშუალოდ ღებულობდნენ 3 500-მდე ფუთ 
სპილენძს. აღნიშნული სპილენძის რაოდენობიდან (41 832 ფუთი) 

1819--1830 წლებში ხაზინამ წაიღო საგადასახადო სპილენძი 4000 

ფუთი? (12%). 

წარმოების ბერძნების ხელში გადასვლის შემდეგ პროდუქ- 
ციის რაოდენობის მიღების. მხრივ მნიშვნელოვანი ცვლილება არ 

მომხდარა. წლიური საქარხნო პროდუქციის რაოდენობაზე ჩვენ არა 

გვაქვს რიგი წლების ცნობები, რაც წარმოდგენას მოგვცემდა წარ- 
მოების სიდიდეზე. ქარხნები სპილენძს სხვადასხვა რაოდენობით 

ბ VIი+0იMM 00... „საბუთი # 416, გვ. 545. 
7! იქვე, საბუთი # 408, გვ. 534, 

231 იქვე საბუთი # 442, 573. . 

28 „IMდMM6CCM#VC 86:0M06XIM%, 1832, # 2.



ადნობდნენ. ასე მაგალითად, 1819 წელს ალავერდის ქარხანაში 

გამოადნეს 1715 ფუთი სპილენძი?, 1820 წელს ––- 20841 ფუთი, 

1826 წელსა--5 867 ფუთი, 1847 წელს –– 5400 ფუთი სპილენ– 

ძი” ასე რომ, წლიური პროდუქციის სიდიდე მერყეობდა. 
XIX საუკუნის პირველ ნახევარში ალავე“- 

დისა და მამბლუღის სპილენძის ქარხნებში 

წლიურად საშუალოდ ადნობდნენ 3-4 ათა- 

სამდე ფუთ სპილენძს. შამბლუღის ქარხანაზე მოდიოდა 

გამოდნობილი სპილენძის მეტად მცირე ნაწილი. 

როდესაც ვაჯამებთ სამთო წარმოების ფაქტობრივ მხარეს, 

XIX ს. პირველ ნახევარში, ბუნებრივია, იბადება კითხვა, თუ რა- 

ტომ დაეცა და ვერ განვითარდა სპილენძის სამთო-საქარხნო წარ–- 
მოება საქართველოში რუსული მმართველობის შემოღების შემ- 

დეგ. 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის პერი- 

ოდმი სამეფო ხელისუფლება, ერეკლე I) და გიორგი XLI 

"სახით, დიდ მზრუნველობას იჩენდა მასზე. ეს ეხებოდა ფულაღ 

სუფსიდიას, სპილენძის რეალიზაციას თუ მუშახელით წარმოების 

უზრუნველყოფას. იმ დროს მრეწველობის სისუსტის მიუხედავად. 
ქართული დამოუკიდებელი სახელმწიფო მაინც ახდენდა სპილენ- 

ძის რეალიზაციას. მას შეეძლო იგი თავისუფლად და ნებისმიერი 

ფასით (როგორც საჭიროდ დაინახავდა) გაეტანა იქ სადაც ”უნ- 

დოდა. 

რუსული მმართველობის დროს სახელმწიფოებრივი მზრუნ- 

ვქელობა სამთო წარმოებაზე არ იგრძნობოდა. სპილენძის წარმოე- 

ბის დაცემის მიზეზი იყო გასაღები ბაზრის უქონლობა რუსეთის 

მთავრობა არ ზრუნავდა მასზე, არ ქმნიდა საქართველოში მრეწვე- 

ლობის სხვადასხვა დარგს ცარიზმის კოლონიალურ-ეკონომიური 

პოლიტიკა უარყოფითად ეკიდებოდა მას. XIX საუკუნის პირველ 

ათეულ: წლებში სამთო-საქარხნო წარმოებას და საერთოდ მრე- 

წველობის განვითარებას საქართეელოში ხელს უშლიდა განუწყვე- 

ტელი ომებიც, რომლებსაც აწარმოებდა რუსეთი ამიერკავკასიაში 

ჰეგემონობისათვის "პარსეთის, თურქეთისა და ადგილობრივი სახა- 

ნო-სამთავროების წინააღმდეგ.. 

რუსეთში სამთო-საქარხნო წარმოება გაცილებით უკეთეს პი- 

რობებში იყო ვიდრე ჩვენში. რუსეთშე სამთო ქარხნები, როგორც 

#ა II+00Mი C00M0CM.., საბუთი # 413, გვ. 542. 

1 წ იMთდ)MCCMM6 030:0M0C1II", 1832, M 2. 

76 საქ. ცსსა, ფონდი 10, საქმე 125, ფურც. 26-–-29.



ცნობელია, მუშაობდნენ დიდი რაოდენობით მიწერილი ოსტატე- 
ბითა და ყმა-გლეხებით. ამას გარდა სამთო ქარხნებში იქ იყენებდ- 

ნენ რეკრუტების, კატორღელებისა და სხვადასხვა ჯურის დამნაშა- 

ვეების უფასო შრომას. საპოსესიო ქარხნები ფართოდ სარგებლობ- 
დნენ მთავრობის დახმარებითა და მზრუნველობით. ისინი ღებუ- 
ლობდნენ დიდ სესხს მთავრობისაგან, სახაზინო მიწებისა და ტყე- 
ების უზარმაზარ ნაკვეთებს, ასეულ ათასობით გლეხს. სპილენძის 
გასაღების მხრივ კი მათ მონოპოლიური მდგომარეობა ეჭირათ. 
პროდუქციის მთავარი მყიდველი ხაზინა იყო და ამდენად პროდუ- 
ქციის გასაღებაც უზრუნველყოფილი. 

ცნობილია, თუ როგორ. ფართოდ აფინანსებდა რუსეთის ხაზი- 

ნა თავის სამთო სარეწებს, რაც მისი განვითარების ერთი მთავარი 

ფაქტორი იყო. საქართველოში ცარიზმი თავისს სამხედრო-პოლი– 

ტიკურ პოზიციებზე უფრო ფიქრობდა, ვიდრე ქვეყნის ეკონომი- 

კაზე. 

ამავე დროს, რუსეთის მიერ ახალი სამთო დებულების შემო- 
ღებამ უარყოფითი გავლენა იქონია წარმოებაზე. წარმოების ორ- 
განიზაცია და გამგებლობა რუსების მოსვლამდე მთლიანად ბერ- 
ძენ-ოსტატთა ხელში იყო. რუსების დროს ხდება მათი აქტიური 
ჩარევა ამ საქმეში. მეფის ადმინისტრაცია ფართო რეგლამენტა- 
ციას უკეთებს მთელ წარმოებას, როგორც მაღაროებში ასევე ქარ- 

ხნებში, მის კონტროლის ქვეშ აყენებს. ეს გარემოება და ხელფასის 

თავის დროზე აუნაზღაურებლობა, დაბოლოს, ხაზინის მიერ უარის 
თქმა, სპილენძი მიეღო ბერძნებისაგან, ამხედრებდა მათ საქარხნო 

უწყების წინააღმდეგ. 
ბერძნები მოითხოვდნენ ძველებურ პირობებში ემუშავათ, 

ე. ი. როგორც მუშაობდნენ ქართველი მეფეების დროს. 1806 
წელს ახტალის ქარხნის ბერძენ ოსტატთა მამასახლისებიდ როდე- 

საც ჩიოდნენ ხაზინის მიერ ფულის აუნაზღაურებლობასა და შე- 

ვიწროებულ მდგომარეობაზე, მთავარმართებელ გენ. გუდოვიჩს 

"სწერდნენ: «IL0Lს2 ნუ27:6900# 02M9XI მიხ II02MXVMM X3 I წიიIIC 
#2C 8332 3 I ხწ3II0 M, 0XM#ი8 იჯ, C 0-0 8=06M6MM C0M60- 
»აა8M6C6 C6ნლ #0XMXV92I0 XML 0X C6L0 0CM6CI2; 390260120 CC06600 

# 304010, C16M2უM 00Xხ3ხ Iი0V3MMCV0II #0396...» 7, ხოლო 1811 
“წელს სწერდნენ: II06X ი0V6310X# #Lი. MLVCVV2-IIVIIMLV9M2 0X0260+#- 
928 310Cს 8 #XX2X2X 0VIV II0 II21)MM 06XIMXIIL0C8CI11IVIM, 00MIVM0CVIII 
I0#M0MVLM XL06V73MV9CMMX I00)7»# X0Xხ3V # ო0M06იC>2)9M CC66 იიი0- 
11MX2119C; 110 II0C069IIVIIL )#C CC0 3106Cხ 1IMM08I)0L0CM V 82C 0V.IIIIIILM, 

7 IICI0ნMი L0ნ0., საბუთი # 463, გვ. 606, 
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XM0X23XLMI, ,1(0MLMI I C6IV CV V ყVეC ლ0I0ნჰეI.M, M0CX0CლI)II ::2LX10- 
ფი) C MმMM #0MX)სა2MI 8 I0M0სL CV)ლ, 00 MC0#000/ MI IIC MC0;MX6M 

II090C0CIV980#MIII 02001I+..,“"ზ 
ბერძენ ოსტატთა ასეთ საჩივრებსა და პროტესტებზე ლაპა- 

რაკობენ უამრავი დოკუმენტები რომლებიც სხვადასხვა წლები- 

თაა დათარიღებული. 
სამთო-საქარხნო მუშაობას აფერხებდა აგრეთვე მიწერილ 

ყმა-გლეხთა პროტესტები და მათი ხმირი გამოუცხადებლობა. 
ყმა-გლეხები ამუშავებდნენ მებატონის მიწებს ასრულებდნენ 
სხვადასხვა ვალდებულებებს და მუშაობდნენ საქარხნო სამუშაო- 
ებზე ქარხნის ადმინისტრაციის განწესებით ამიტომ მიწერილი 
ყმა-გლეხები სისტემატურად არ ცხადდებოდნენ სამუშაოზე, გარ- 

ბოდნენ, პროტესტს აცხადებდნენ და აშკარადაც გამოდიოდნენ. 

ბერძნები და საქარხნო ადმინისტრაცია ჩიოდა ყმა-გლეხთა გამო- 
უცხადებლობაზე. მათი გამოუცხადებლობა და გაქცევა სისტემა- 
ტურ ხასიათს ღებულობდა, რასაც მრავალი დოკუმენტი ადას- 

ტურებს. 

მიწერილ ყმა-გლეხებს სისტემატურად არ უხდიდნენ ფულს, 
სჯიდნენ ფიზიკურად. მათი დასჯის უფლება ჰქონდათ რუსის ჯა- 

რასკაცებსაც. როდესაც გაქცეულ გლეხებს დაიჭერდნეს ორ- 
მაგი ნორმით ამუშავებდნენ. ადგილობრივი მოხელეები და მემა- 

მულეები ვერაფერს აწყობდნენ მათი სამუშაოზე გამოუცხადებლო–- 
ბის გამო. ხშირად თვით ადგილობრივი მემამულეები არ აგზავნიდ– 

ნენ გლეხებს საქარხნო სამუშაოზე, საკუთარი ინტერესებიდან გა- 
მომდინარე. 1811 წელს ქვემო ქართლის თავადი ზაალ ბარათაშვი- 

ლი მთავარმართებელს სწერდა, რომ ქართველი მეფეების დროს 
მათი, ბრძანებით ყველა სოფლიდან აძლევდნენ მუშებს ქარხნები- 

სათვის. ახლა კი მხოლოდ ჩემგან მიჰყავთ მუშებიო და ითხოვა.. 
მისი სოფლებიდანაც არ წაეყვანათ გლეხები??. 

მძიმე იძულებითი შრომა, დაბალი ხელფასი და მისი სისტემა–- 
ტური აუნაზღაურებლობა, ფიზიკური დასჯა და სხვადასხვა ვალდე– 

ბულებანი იწვევდა გლეხების არა მარტო გამოუცხადებლობასა და 
გაქცევას, არამედ აშკარა გამოსვლებს, რომლებსაც შეიარაღებული 
ძალით ახშობდნენზი, 

ამიტომ ქარხნებისა და მაღაროების მუშაობას არ ჰქონია მუდ- 

78 იქვე, საბუთი M# 295. გვ. 359. 
79 იქვე, საბუთი # 265, გვ. 335. 
80 იქვე, საბუთი # 101, გე. 2022-– 203. 
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ჰივი, განუწყვეტელი ხასიათი და დრო და ღრო იგი წყვეტდა მუშა- 
ობას, ზემოთ აღნიშნული სხვადასხვა მიზეზების გამო. 

სამთო-საქარხნო წარმოება იძულებული იყო დადგომოდა 
მთლიანად ნებით დაქირავებული შრომის გამოყენების გზას. რო–- 

მელიც სულ უფრო და უფრო აუცილებელი ხდებოდა. 
· 

.. 

როგორც აღინიშნა, 1816 წელს ხაზინამ ალავერდისა და ახ–- 

ტალის სპილენძისა და ვერცხლის საბადოები გადასცა ბერძნებს 

სრულ განკარგულებაში, სამაგიეროდ ბერძნებს ხაზინისათვის უნ- 

და ეძლიათ გამოდნობილი ფუთი სპილენძიდან 10%, ხოლო ქარხ– 

ნებზე მიწერილი გლეხებისათვის 2%, სულ 12%. 1816 წ. 3 თე– 

ბერგვლის დებულების თანახმად ქარხნებზე მიწერილი გლეხები 

საერთო საგლეხო გადასახადებს იხდიდნენ მეექვსედი ნაწილით 

ნაკლები რაოდენობით. დამხმარე საქარხნო სამუშაოებზე მიწერილ 

გლეხების მემართ განკარგულებანი გამოიცა აგრეთვე 1828 და 
1834 წელს. სენატის 1834 წლის განკარგულებით მიწერილი სოფ- 

ლებიდან დამხმარე საქარხნო სამუშაოებზე მუდმივად უნდა ყო- 

ფილიყო 155 კაცი, ყაზახიდან –– 100, ხოლო ბორჩალოდან –- 55. 

მიწერილ სოფლებს უნდა მიეცათ და საქარხნო სამუშაოებზე მუდ- 

მივად უნდა ყოფილიყო 77 ცხენი. : 
მიწერილი სოფლების მცხოვრებნი წლების მანძილზე არა- 

ერთხელ ჩიოდნენ ამ ბეგარის სიმძიმეზე, მაგრამ მათი საჩივრები 

უყურადღებოდ რჩებოდა. 

აღნიშნულმა გლეხებმა 1842 წელს თხოვნა, გასათავისუფლებ- 

ლად, წარუდგინეს საქართველოში ჩამოსულ სამხედრო მინისტრ 
ჩერნიშევსზ!, 

1843 წელს ყაზახის დისტანციის გლეხებმა ამიერკავკასიის 
მთავარმმართველობას ·კვლავ სთხოვეს გაეთავისუფლებინათ ისინი 

ქარხნებზე მიწერისაგან. ეს თხოვნა დასკვნისათვის გადაეცა საქარ- 
თველო–იმერეთის სახაზინო პალატას. პალატის მოხელე ავეტიქო– 

ვი თავის დასკვნაში აღნიშნავდა, რომ მიწერილი გლეხები განუ–- 

წყვეტლივ ჩივიან, რადგან ყოველწლიურად აგხავნიან მუშებს სა– 
ქარხნო სამუშაოებზე, 8 თვის მანძილზე 1240 კაცს და ათეულო–- 
ბით ცხენებს (როგორც ჩანს მიწერილ გლეხთა „ნარიადი/ ყოველ- 

თვიურად იცვლებოდა), მაშინ როდესაც გადასახადებს იხდიან თით–- 
ქმის იმავე რაოდენობით, როგორც სხვა მცხოვრებნი. მაგრამ იგი 

M 11ლIII02MXხMხIს I0CVI20CI19CVIMLI MIC100MX96CMMIM 20XM8 8 )I6IIMMIიმ716, 
(IILIMI#./)) დ. 1268, იი. 2, I. 236, 1846 L., ფურც. 5<-10. სამხედრო მინისტრი 
ჩერნიშევი ამავე დროს იყო კავკასიის კომიტეტის თავმჯდომარე. 
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აცხადებდა, რომ მიწერილ გლეხთა გათავისუფლება არ შეიძლება, 
რადგან ბერძენი ოსტატები უიმისოდ ვერ იმუშავებენ და ქარხნე- 

ბში მუშაობა შეწყდებაო. ავეტიქოვი წინადადებას იძლეოდა ”მე- 

ემსუბუქებინათ მიწერილ გლეხთა მდგომარეობა, სახელდობრ, არ 

გამოეყვანათ მათ ცხენები და 155 ნაცვლად სამუშაოზე ყოველ- 

თვიურად გამოეგზავნათ 100 კაცი. 

1843 წლის ნოემბერში მთავარმმართველობის საბჭოს წევრმა. 

ბეზაკმა მთავარმართებელს (მისი დავალების თანახმად) წარუდ- 

გინა თავისი მოსაზრება მიწერილ გლეხთა გათავისუფლების შე- 

სახებ. ბეზაკი წერდა, რომ მიწერილი გლეხები ხშირად ჩივიან, 
მიმართავენ საქართველოში უფროსობას და მოითხოვენ გათავი- 
სუფლებასო. ბეზაკი წინადადებას იძლეოდა ქარხნებხე გლეხთა 

სავალდებულო მიწერის მოსპობას, რადგან ეს ბეგარა მათთვის 
ძნელიაო. 

1845 წ. ივლისში უცხოელმა ტესერმა (თბილისის აბრეშუმსახ- 
ვევი „ფაბრიკის“ ყოფილმა მმართველმა –– დ. გ.) კავკასიის მეფის- 
ნაცვალ მ. ვორონცოვს სთხოვა ალავერდისა და შამბლუღის ქარხ- 

ნები ტყით (10 კილომეტრის სივრცით ქარხნების ირგვლივ) მიეცათ 

მისთვის 25 წლიანი იჯარით. ტესერის წარდგენილი პირობების თა- 

ნახმად იგი ქარხნებს ახლებურად მოაწყობდა საკუთარი სახსრე- 

ბით. პირველ 3 წელიწადს ხაზინას გადაუხდიდა სპილენძს 287 

ფუთს წლიურად, ხოლო შემდეგ მიღებული სპილენძის მეათედს 
(10%). ბერძნებს უნდა ემუშავათ ტესერის წარმოებაში; მიწერი– 

ლი გლეხები თავისუფლდებოდნენ საქარხნო სამუშაოებისაგან- 

25 წლის გასვლის შემდეგ ტესერი უტოვებდა ხაზინას ქარხნებს, 

მანქანა-იარაღებს და სხვა მოწყობილობას. 

ტესერის აზოით, ხაზინა მიიღებდა მოგებას გაიზრდებოდა 

მისი შემოსავალი და, გარდა ამისა, გათავისუფლდებოდნენ მიწე–- 

რილი გლეხები. | : 

მეფისნაცვალმა ტესერის ეს თხოვნა გადასცა განსახილველად: 
ამიერკავკასიის მთავარმმართველობის საბჭოს. 1845 წ. 5 დეკემბ- 

რის სხდომაზე საბჭომ ტესერის თხოვნა ყურად იღო, რადგან იგი 

ითვალისწინებდა ქარხნებზე მიწერილ გლეხთა გათავისუფლებას, 
რაც, საბჭოს აზრით, ისედაც დაუყოვნებლივ უნდა მომხდარიყო. 
მთავარმმართველობის საბჭოს დასკვნით უპირველეს ყოვლისა სა– 

ჭირო იყო უმაღლესი ნებართვის გამოთხოვა ქარხნების საიჯაროდ 
გაცემის შესახებ უცხოელ ტესერზე, ან სხვა ვინმეზე, რომელიც 

ტორღის ჩატარების დროს წარმოადგენდა ხაზინისათვის უკეთეს 
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პირობებს. ეს პირობები უნდა გაეცნოთ ბერძნებისათვის და თუ 
ისინი დათანხმდებოდნენ, მათთვის უნდა დაეტოვებინათ ქარხნები 

ახალ საიჯარო პირობებში. 

მ. ვორონცოვმა მთავარმმართველობის საბჭოს ეს გადაწყვეტი- 

ლება აცნობა კავკასიის კომიტეტს. კავკასიის კომიტეტმა ეს საქმე 

აზრის გამოსათქმელად გადასცა ფინანსთა მინისტრს. ფინანსთა მი–- 

ნისტრმა, თავის მხრივ, ამიერკავკასიის საბჭოს ეს გადაწყვეტილე– 

ბა განსახილველად გადაუგზავნა სამთო ინჟინერთა კორპუსის საბ- 

ჭოს. სამთო ინქინერთა კორპუსის საბჭოს დასკვნით ქარხნების 

მოქცევა სახაზინო მმართველობაში უსარგებლო იქნებოდა, ხოლო 

მისი დახურვა გამოიწვევდა ბერძენ მრეწველთა გაჩანაგებას, ხა- 

ზინას შეუწყდებოდა სარგებლობა, რომელსაც იგი ღებულობდა 

ბერძნებისაგან ლითონის მეათედი გადასახადის სახით. ამიტომ სა- 

სარგებლოდ მიაჩნდათ ტესერის წინადადების მიღება, მით უფრო, 

რომ მისი პირობებით საქარხნო სამუშაოებისაგან თავისუფლდებოდა 

მიწერილი გლეხები. ამიერკავკასიის მთავარმმართებლობის საბჭოს 
წინადადების მსგავსად სამთო ინჟინერთა კორპუსის საბჭოს აზრი–- 

თაც სასარგებლო იქნებოდა ტორღის ჩატარება ქარხნების საიჯა– 
როდ გაცემის დროს, და თუ ვინმე ხაზინისათვის ტესერზე უკეთეს 

პირობებს წარმოადგენდა, ქარხნები მას გადაეცემოდა ფინანსთა 
მინისტრი დაეთანხმა ასეთ დასკვნას. 

კავკასიის კომიტეტე დაეთანხმა მეფისნაცვალ ვორონცოვსა 

და მთავარმმართველობის საბჭოს აზრს და 1846 წლის 7 დეკემ- 
ბერს დაადგინა ალავერდისა და შამბლუღის სახაზინო სპილენძ- 

სადნობი ქარხნები მიწებითა და ტყეებით გაეცათ საიჯარო მფლო- 
ბელობაში. საქარხნო სამუშაოებზე მიწერილი გლეხები გაეთავი- 
სუფლებინათ. კავკასიის მეფისნაცვალს ევალებოდა ალავერდისა 

და შამბლუღის ქარხნების საიჯარო მფლობელობაში გადასაცემად 
ჩაეტარებინა ტორღი და საამისოდ წინასწარ შეედგინა პირობები. 

ამ პირობების შედგენისას, კავკასიის კომიტეტის აზრით, აუცილებ-: 
ლად ყურადღება უნდა მიექციათ იმისათვის რომ მრეწველი 
ბერძნები ამ სარეწით ცხოვრობდნენ და ამიტომ საიჯარო პირო- 

ბებში ისეთი ღონისძიებანი უნდა განესახღვრათ, რომლებიც შე–- 

საძლებლობას მისცემდა ბერძნებს გაეგრძელებინათ ეს მრეწველო- 
ბა. დაბოლოს, საერთოდ ამ საქმის შემდგომი მოწყობა ყოველმხრივ 

განსახილველად ენდობოდა თვით მეფისნაცვალს კავკასიაში. კავ- 

კასიის კომიტეტის ეს დადგენილება დამტკიცდა -(იმპერატორის 

მიერ)". 

  

8. 1ILII#/I, დ. 1268. ლი. 2, #. 236, 1846 L., ფურც. 6--31, 
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აძის შემდეგ სათანადო პირობებით ამიერკავკასიის სახაზინო 

პალატამ ვორონცოვის განკარგულებით გამოაცხადა ტორღი ქარხ- 

ნების საიჯაროდ გასაცემად, მაგრამ მსურველი არავინ აღმოჩნდა 
(ამჟამად, როგორც ჩანს, არც ტესერმა ისურვა იჯარით აეღო ქარჩ- 

ნები), ბერძნები კი, რომელთა აზრით, მაღაროები თითქოს გა- 

მოფიტული იყო, ემზადებოდნენ სამშობლო ანატოლიაში დასა- 

ბრუნებლად. 

მაშინ კავკასიის სამთო ნაწილის მმართველმა გენ. ივანიცკიმ 
დაარწმუნა ბერძნები, რომ მათ მდგომარეობას გაუუმჯობესებდნენ. 
მან ამის შესახებ იშუამდგომლა ვორონცოვთან. 1849 წლის გან- 

კარგულებით, ვორონცოვმა ქარხნები დატოვა წინანდელ მდგომა- 
რეობაში და წარმოების გაუმჯობესების მიზნით ბერძნებს მისცა, 

უფრო სწორად, აჩუქა გარკვეული სახსრები წახალისებულმა 

ბერძნებმა 1850 წელს აღმოაჩინეს ახალი მდიდარი საბადოები, 

გაიყვანეს წყალსასხმელი გვირაბი, მოაწყეს წესიერი წარმოება 
ღუმელებითა და ჰაერსაბერი მანქანით). 

რაც შეეხება ქარხნებზე მიწერილ გლეხებს, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ ქარხნები იჯარით არავინ აიღო, ვორონცოვმა მაინც გადა– 

წყვიტა მათი გათავისუფლება. ქარხნებზე მიწერილი იყო 32 სოფე– 
ლი. ყოფილი ყაზახის დისტანციიდან 22 სოფელი, ყოფილი ბორ- 

ჩალოს დისტანციიდან 10 სოფელი? 4. ვორონცოვის 1849 წ. 23 ნო- 

ემბრის ბრძანებით 1850 წ. 1-ლი იანვრიდან ალავერ- 

დის ქარხნებზე მიწერილი გლეხები გათავი- 
სუფლდნენ დამხმარე საქარხნო სამუშაოებისაგან როგორიც 

იყო შეშის მოჭრა, ნახშირის დამზადება და ქარხნებში მიზიდვა. სა- 

მაგიეროდ, ბერძენი მადნისმრეწველები, თავის მხრივ, გათავი- 

სუფლდნენ 2%-იანი გადასახადისაგან, ქარხნებზე მიწერილი გლე- 

ხების შრომის სარგებლობისათვის რომ იხდიდნენ. წარმოებული 

სპილენძის 10% კი კვლავინდებურად უნდა ეხადათ ბერძნებს ხა- 
ზინის სასარგებლოდ. 

სპილენძის წარმოებაში იძულებითი შრომის ჩამოცილების 

შემდეგ, ცხადია, წარმოების დამხმარე სამუშაოებზეც დაიწყო ნე- 

ბით დაქირავებული შრომის გამოყენება. 

ზე 1IIII#II, თ. 37, იი. 65, I. 2193, ფურც. 1--2. 
გა 1II II ს8II, რდ. 1268, 09. 2. I, 236, 1846. ფურც. 2-3, მეორე ცნობით 

1846 წლამდე ქარხნებბე მიწერილი იყო 34 სოფელი (ILIIII#ძII, დ. 37, 0%. 65, 

ჩ». 2193. ფურც, 1). 
85 1IIII ტII, რ. 37, იი. 65, I. 2193, ფურც. 25, დ. 1268, 09. 2, X. 236 

1846. I. ფურც. 31. 
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1850 წელს ალავერდის ქარხანაში სულ 137 მუშა და ოსტატი 
იყო, შამბლუღის ქარხანაში -- 29პ,, გარდა ამისა სამთო-საქარხნო 

სამუშაოებზე სხვადასხვა სოფლებიდან მოსული მუშების «იცხვი 

აღწევდა 157 კაცს. მაშასადამე, ამ წელს ორივე ქარხანაში დასაქ– 

მებული ოსტატების საქარხნო და დამხმარე მუშების რიცხვი 

300-ზე მეტი იყო, 

1854 წელს ალავერდისა და შამბლუღის ქარხანაში ითვლე– 
ბოდა 49 ოსტატი და 91 მუშა, სულ 140 კაცი. საქარხნო ტერიტო- 

რიებზე მოწყობილი იყო დუქნები, ამ წელს აქ ითვლებოდა 11 

მედუქნე მუშებისა და ოსტატების გარდა საქარხნო მიწებზე 

ცხოვრობდა 61 მიწათმოქმედი?7. 

ალავერდის სამთო ქარხნების წარმოების ორგანიზაციაზე წარ- 

მოდგენას მნიშვნელოვნად ავსებს 1864 წლის აღწერა. 

1864 წელს ალავერდის სამთო ქარხნები აღწერა სამთო ინჟი- 

ნერმა გილევმა, რომელიც 1863 წელს დანიშნეს თბილისის გუ- 

ბერნიაში არსებულ სპილენძის საბადოებისა და ქარხნების უფ- 

როსადზმ, 

1864 წელს ალავერდში არსებობდა 6 მოქმედი მაღარო. მა- 

ღაროები ერთიმეორისაგან დაცილებული იყო დაახლოებით 10 სა–- 

ჟენით. ყოველ მაღაროში მუშაობა წარმოებდა მეორე მაღაროსა- 

გან სრულიად დამოუკიდებლად. მაღაროები ამოთხრილი და გვერდ–- 

ზე გათხრილი იყო მრუდედ, არეული იყო საკვანძო ხაზები. 

მოქმედ მაღაროებს სხვადასხვა სახელწოდება ჰქონდა: ალექ- 
სანდროვსკაია, მიხაელოვსკაია ლონგიზოვსკაია (ანუ აპოსტოლს- 
კაია), კსილანგსკაია, ადჟამოვსკაია და ტანაილოვაკაია. 

მაღაროებში მუშაობა წარმოებდა ძველი მეთოდებით. 

1863 წელს მაღაროთა მეპატრონეების რიცხვი შეადგენდა 59 
კაცს. ყოველ მაღაროს რამღენიმე მეპატრონე ჰყავდა, რომლებიც 

მუშაობაში მონაწილეობას ღებულობდნენ პაის (წილის) რაოდე- 

ნობის მიხედვით. ერთი მაღაროს ბევრ მეპატრონეს სხვა 'მაღარო- 

ებშიც გააჩნდათ პაი, რის გამოც ისინი ამ მაღაროების მეპატრონე– 

ებადაც ითვლებოდნენ. 

ყოველი მაღაროს მეპატრონეები ირჩევდნენ მინბაშს, რომე- 

ლიც მუშაობას წარმართავდა. ერთი მაღაროს მუშაობის მსვლე–- 

ლობა საიდუმლოდ ინახებოდა სხვა მაღაროთა მინბაშებისაგან. ასე– 

  

86 საქ, ცსსა, ფონდი 264, საქმე 11, ფურც. 63--66. 

წ7 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 20, ფურც. 105--106.. 
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ვე საიდუმლოდ ინახებოდა იმ მრეწველთა მიერაც კი, რომელთაც 

პაი გააჩნდათ სხვა მაღაროებშიც. 

მუშაობის ხელმძღვანელობისას მინბაშის მოვალეობას შეად- 

გენდა, ეცადა მოენახა მდიდარი საბდო ანდა მოეხერხებინა 

იმ მდიდარ საბადოში შესვლა, რომელიც მუშავდებოდა მეორე მა– 

ღაროს მიერ. მადნით მდიდარ მაღაროში შესვლა დამოკიდებული 

იყო ფულად სახსრებზე და მინბაშის ოსტატობაზე. როდესაც მა- 

დანს აღმოაჩენდნენ მაშინ ისეთ სამუშაოს ატარებდნენ რომლის 

მიზანი იყო დაეცვა ნაპოვნი მდიდარი მადანი მეზობლებისაგან. 

ზოგჯერ მაღაროებს შორის მდიდარი მადნის გამო იმართებოდა 

„მიწისქვეშა ომი“. ის მფლობელები, რომელთაც ორივე „მეომარ“ 

მაღაროებში ჰქონდათ პაი, თანაუგრძნობდნენ იმ მხარეს, სადაც 

მეტი პაი გააჩნდათ, ანდა, სადაც პაი უფრო ძვირი იყო, მაღაროში 
მადნის სიდიდისა და მისი ადვილად დამუშავების შედეგად. 

“ზოგჯერ იყო ისეთი შემთხვევა როდესაც მეზობელი მა- 

ღაროს შეჩერებულ სამუშაოს შეესეოდნენ და ამუშავებდნენ. და- 

უპატიჟებელი სტუმრების გარეკვისას კი საქმე უჩხუბრად არ 

მთავრდებოდა. | 

სამთო სამუშაოების დროს მაღაროებს შორის ასეთი დავის 

წარმოშობისას მადნის მრეწველები საჩივრით მიმართავდნენ რო- 

გორც ქარხნების გამგე ინჟინერს, ისე კავკასიის სამთო ნაწილის 
უფროსს, მაგრამ რა უნდა ექნა ინჟინერს როდესაც კანონი არ 

ავალდებულებდა ბერძენ მადნისმრეწველებსს შეესრულებინათ 

ქარხნების გამგე სამთო ინჟინრის განკარგულება. 

ერთ მაღაროში ყველა პაი თანაბარი ფასისა იყო. სხვადასხვა 

მაღაროში პაის ფასი სხვადასხვა იყო და ზოგჯერ ფრიად განსხვა- 

ეებულიც. პაის ფასის სიდიდეს უმთავრესად განსაზღვრავდა: მად- 
ნის მასის რაოდენობა, სპილენძის შემადგენლობის სიმდიდრე საბა– 

დოში, მადნის მოპოვებისა და მისი დნობის მეტ-ნაკლები სიძნელე. 
სამუშაოს ჩატარებაში მეტ-ნაკლები დამოუკიდებლობა სხვა მაღა- 

როებისაგანზ?. 

ალავერდის სპილენძი” წარმოებაში, 1865 წლის (ცნობით, 

დღე-ღამეში სამუშაოდ გამოდიოდა 120 კაცამდე, მადნის გამოწ–- 

ვაზე მუშაობდა 60 კაცი, მადნის შავ სპილენძად გადადნობაზე 55 

კაცი, შავი სპილენძის სუფთა სპილენძად დაწმენდაზე –- 20 კაცი- 
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მუშის ხელფასი დღეში იყო 40 კაპიკიიი ოსტატისა 80 კაპიკიდან 
1 მანეთ და 60 კაპიკამდე%ზ, 

1866 წელს ალავერდის ქარხანაში მადნის გამოწვისათვის მო- 

ყობილი იყო 120 ცილინდრული ახური, შავი სპილენძის გამო- 

დნობისათვის 4 ღუმელი, შავი სპილენძის დაწმენდისათვისს 3 

ბრძმედი. ქარხანაში მანქანები არ იდგა. ბერვისათვის ხმარობდნენ 

ტყავის საბერველს, რომელსაც ხელით ამოძრავებდნენ. 

შეშისა და ნახშირის წინასწარი დამზადება, ჩვეულებრივ, 

როგორც ჩანს, არ ხდებოდა, არამედ საჭიროებისდა მიხედვით. 
სჭრიდნენ ტყეს და სწვავდნენ ნახშირს. 

მუშების რიცხვი ამ წელს შეადგენდა 250 კაცს. აქედან სამ– 

თო-საქარხნო სამუშაოებზე მუშაობდა 225 კაცი, დამხმარე სამუ–- 
შაოებზე 25 კაცი. 

1866 წელს ამოიღეს 114 420 ფუთი მადანი, გამოადნეს 

150 990 ფუთი მადანი. გამოდნობის შედეგად მიიღეს სუფთა სპი- 

ლენძი 5435 ფუთი. ჭურჭლეულის გაკეთებისათვის მოიხმარეს 

2 000 ფუთი. მადნის გამოწვასა და გამოდნობაზე დაიხარჯა 109 000 
ფუთი ნახშირი. · 

შამბლუღის ქარხანაში მადნის გამოწვისათვისს მოწყობილი 
იყო 15 ცილინდრული ახური, შავი სპილენძის გამოდნობისათვის 

1 ღუმელი. შავი სპელენძის გამოდნობა სუფთა სპილენძად აქ არ 

ხდებოდა. აქ მიღებული შავი სპილენძი მიჰქონდათ ალავერდის ქარ– 

ხანაში და იქ ახდენდნენ მის დაწმენდას. 1866 წელს შამბლუღლღის 

ქარხანაში გამოადნეს 720 ფუთი სპილენძი. მუშების რაოდენობა 

შეადგენდა 48 კაცს. აქედან სამთო-საქარხნო სამუშაოებზე მუ- 

შაობდა 40 კაცი, დამხმარე სამუშაოებზე -–- 8. ქარხანაში მანქანე– 

ბი არ იდგა?!. 

როგორც ვხედავთ, სპილენძის წარმოებაში მუშაობდა ოსტა- 
ტებისა და დაქირავებული მუშების მნიშვნელოვანი კონტიგენტი. 

ასევე, ჩანს, რომ წარმოებაში დამხმარე სამუშაოებზე მომუშავეთა 

რიცხვი ამ დროს გაცილებით ნაკლები იყო ოსტატების და საქარხ– 

ნო მუშების რიცხვთან შედარებით. 

XIX ს. მეორე ნახევარში სპილენძის ქარხნების წლიური 
წარმადობის შესახებ ჩვენ ცნობები საკმაოდ გვაქვს. ასე რომ, შე– 

საძლებელია ამ მხრივ წარმოების სიღიდეზე ნათელი წარმოდგენა 

გვქონდეს. 

90 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 159, ფურც 7, 112. 
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ალავერდის ქარხანაში გამოადნეს სპილენძი: 

წლები ფუთობით 

„ვაზ – 7 2909 

1859 – 8 3609 

1861 _– 4 ზი 

1862 – C 893 

1865 – 7 268" 

)ზი – § 435? 
შამბლუღის ქარხანაში, როგორც აღინიშნა, ადნობდნენ შავ სპი- 

ლენძს, თანაც გაცილებით ნაკლები რაოდენობით. ასე მაგალითად, 

1861 წელს შამბლუღის ქარხანაში გამოადნეს 817 ფუთი, ხოლო 

1862 წელს 1997 ფუთი, 
ალავერდისა და შამბლუღის სპილენძის ქარხნების პროდუქცია 

რიგ წლებში მოცემულია ფულადი გამოსახულებით. მაგრამ ჩვე- 

ნი აზრით, ზოგჯერ აქ შედის ქარხნებში მყოფი მეჭურჭლე-ხე- 

ლოსნების მიერ დამზადებული ჭურჭლეულის ღირებულება, ზოგ- 

ჯერ კი წარმოებული ლითონი და ჭურჭლეული ერთად. ასე მაგ., 

ალავერდისა და შამბლუღის ქარხნებმა გამოუშვეს პროდუქცია: 

1859 წელს – ვ 180 მანეთის! 

I)ზი „გ –10 652 – 

1862 ი “–73ჯ 647 – 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ფუთი სპილენძი ადგილზე 

იყიდებოდა 10--12 მანეთად. 

როგორც ცნობილია, ხაზინა ქარხნებიდან ღებულობდა წარ- 

მოებული სპილენძის 10%. ეს საგადასახადო სპილენძი ჩვეულებ- 

რივ ინახებოდა ადგილზე, სპილენძის ქარსნებში!იი, 

ალავერდის ქარხნიდან ხაზინამ საგადასახადო სპილენძი (10%) 

წაიღო: 1858 წელს 729 ფუთი !I9!, 1864 წელს –- 826 ფუთი1)02, 

1866 წელს 543 ფუთი!), 

92 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 39, ფურც. 97--98. 

93 საქ. ცსსა, ფონდი 10, საქმე 1519, ფურც. 6. 

94 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 159, ფურც. 7. 

% საქ, ცსსა, ფონდი: 264, საქმე 241, ფურც. 56. 
9%6 საქ ცსსა, ფონდი 264, საქმე 159, ფურიე. 7. 

% III MI#II, დ. 1268, იი. 10, 1861, 2, 16. ფურც. 42. 
99 III ML ·VI, დ. 1268, იი, 10, 1861, LX. 1268, ფურც. 118. 

# IILMM#/I, დ. 1268, 0. 10, 1863, ». 108, ფურც. 111. 
100 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 185, ფურე. 21. 

10! საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 39, ფურც. 97--99, 
(0? საქ, ცსსა, ფონდი 264, საქმე 245, ფურც. #4. 

102 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 241, ფურც. 56.



1864 წელს ხაზინამ ამიერკავკასიის სპილენძის ქარხნებიდან 

მიიღო 1654 ფუთი“ სპილენძი. 
ხაზინა საგადასახადო სპილენძს ჰყიდდა საჯარო ვაჭრობით!ი5, 

სპილენძის შემსყიდველებად გამოდიოდნენ თბილისელი მოქალა- 
ქენი და ვაჭრები. ასე მაგალითად, XIX ს. 50-ეან წლებში ხაზინის 
სპილენძს ყიდულობდნენ თბილისელი მოქალაქე ვაჭრები: ავთან- 
დილ კვეზერელოვი, დავით ბიბილური, ვართანოვი და სხვ. ფუთი 
ღირდა 10-12 მანეთი მაგალითისათვის დავით კვეზერელოვმა 
იყიდა 304 ფუთი სპილენძი 3 748 მანეთად!ბზ, 1865 წელს ალავერ– 
დისა და შამბლუღის ქარხნებიდან ხაზინაში შესულ 744 ფუთ სპი- 
ლენძს ყიდულობს თბილისელი „პოტომსტვენი“ საპატიო მოქალა- 
ქე თომა შადინოვი, ფუთ სპილენძს 12 მანეთად და 30 კაპიკად!?ი, 
1864 წელს ხაზინაში შესული სპილენძის ყიდვის სურვილს აცხა- 
დებენ თბილისელი მოქალაქენი სოლომონ კიტოევი და გიორგი 
ქართველიშვილი. მათ სურთ შეიძინონ 928 ფუთი სპილენძი, ფუთი 
9 მანეთად!9ზ. ასე სწარმოებდა სახაზინო სპილენძის გაყიდვა შემ- 

დეგ წლებშიც. 
ალავერდის სპილენძის ქარხანაშში ოსტატებისა და მუშების 

გარდა, რომლებიც ლითონს ამზადებდნენ, იყვნენ აგრეთვე მეჭურჭ- 
ლე ხელოსანი-ოსტატები. 1865 წელს ალავერდის ქარხანაში ითვ- 
'ლებოდა 90 მეჭქურჭლე, დამზადებული ჭურჭელი მათ მიჰქონდათ 
სხვადასხვა კუთხეში გასასყიდად. როგორც ჩანს, ეს მეჭურჭლე ხე- 
ლოსნები ბერძნები არ იყვნენ, რადგან ისინი აქ „დროებით მა- 
ცხოვრებლებად“ ითვლებოდნენ!მ9, სპილენძს ისინი, ცხადია, ყი- 
დულობდნენ ბერძენი ოსტატებისაგან. 

ალავერდისა და შამბლუღის ქარხანაში, ლითონის დამზადე–- 

ბის გარდა, სხვადასხვა ნაკეთობის დასამზადებლად შეკვეთებს 

“იღებდნენ, ასე მაგალითად, 50-იანი წლების ბოლოსა და 60-იან 
წლებში ალავერდისა და შამბლუღის ქარხანაში ამზადებენ სხვა- 
"დასხვა საჭირო მასალებს საქართველოს სამხედრო გზისათვის!!ბ, 

1865 წლამდე ალავერდის ქარხანაში 'ბერძენი მრეწველები 

-დაყოფილი იყვნენ „პარტიებად“ და „კომპანიებად“. მათ შორის 

ხშირი იყო ინტრიგები და დავა. ამიტომ კავკასიის სამთო სამმართ- 

1 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 245, ფურც. 1. 
+ საქ, ცსსა, ფონდი 246, საქმე 39. 

1% საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 33. 

1% საქ, ცსსა, ფონდი 264, საქმე 293, ფურც. 16. 

16 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 245, ფურც. 9- 

1თ საქ ცსსა, ფონდი 264, საქმე 159, ფურც. 12. 

140 საქ, ცსსა, ფონდი 264, საქმე 40.



ველომ საჭიროდ სცნო მრავალი წვრილი პარტიებისა და კომპანიე- 

ბის გაერთიანება ერთ „ამხანაგობაში“. ეს განხორციელდ: 1965 

წელს. ამ წელს დაარსდა ორი „ამხანაგობა“ -- ერთი ალა- 

ვერდში, მეორე შამბლუღში. შეადგინეს წესდება, რომელიც იმავე 
წლის ბოლოს დამტკიცდა!!!. 

1865 წლამდე ალავერდის სამთო წარმოებამ ითვლებოდა 

1C მაღარო (მოქმედი და უმოქმედო). ისინი ეკუთვნოდა ცალკეულ 

კომპანიებს. ამ წლიდან კი ეს მაღაროები საერთო გახდა ალავერ- 

დის ქარხნის მთელი „ამხანაგობისათვის. ”შამბლუღის ქარხანა 
1865 წლის 15 ოქტომბრიდან გამოეყო ალავერდისას და საკუ- 
თარი „ამხანაგობა“ შექმნა ალავერდის ამხანაგობის წესდების 

ანალოგიური წესდება შეიმუშავა!!2. 

1865 წელს გენ. ადიუტანტ მიხეილ ტარიელის ძე ლორის-მე- 
ლიქოვმა მოითხოვა აღედგინათ მისი უფლება ალავერდისა და 

შამბლუღის მაღაროებზე, აღედგინათ მათზე საკუთრების უფლე- 
ბა, რომელიც ეკუთვნოდათ მისი ცოლის წინაპრებს არღუთინ- 

დოლგორუკოვებს!!ს, ლორის-მელიქოვის ამ თხოვნას პირველად 
მთავრობამ, როგორც ჩანს, ყურადღება არ მიაქცია. მაშენ მიხეილ 

ლორის-მელიქოვმა 1869 წელს წარადგინა ვრცელი ბარათი ალა- 

ვერდისა და შამბლუღის ქარხნების შესახებ. მიხეილ ლორის-მე- 
ლიქოვი ბარათში წერდა შემდეგს: 1803 წელს მუსინ-პუშკინმა 
თავად არღუთინსკი-დოლგორუკოვებთან და მელიქიშვილებთან დას– 

დო შეთანხმება, რომლის ძალითაც მემამულეები გამოუყოფდნენ 

სახაზინო ქარხნებს ემდენ მიწას, რამდენიც საჭირო იქნებოდა. 

ასევე სათანადო ოდენობით გამოყოფდნენ მიწას სამთო წარმოების 

მუშების, ოსტატებისა და სხვა საჭიროებისათვის. თავის მხრივ, 

ხაზინა ვალდებულებას იღებდა მემამულეებისათვის სამაგიეროდ 
“გამოეყო სათანადო სახაზინო მიწები როდესაც სხვადასხვა მი- 

%ეზების გამო შეწყდებოდა სამოო წარმოება, ეს შეთანხმება ძა–- 

ლას ჰკარგავდა და მემამულეებისათვი გამოყოფილი სახაზინო 

მიწა უბრუნდებოდა ხაზინას, ხოლო მემამულეებს სამთო-საქარხ- 

ნო მიწები, როგორც მათი საკუთრება. ხელშეკრულების თანახმად 

ხაზინამ მაშინ მემამულეებისაგან მიიღო სათანადო მიწები. მემამუ– 

! 1IIMI4.M, დ. 37, იი. 65, 1. 2193, ფურც. 3. 

112 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 159, ფურც. 112. 

"8 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 237. 
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ლეებს კი დღემდე არ მიუღიათ ხაზინისაგან სათანადო სამაგიერო 
მიწებიო, წერდა ლორის-მელიქოვი. 

1816 წელს, როგორც ცნობილია, შეწყდა სახაზინო წარმოება 
ღა იგი გადაეცა ბერძნებს. ამ წლის საქართველოს სამთო წარმოე– 

ბის დებულებაში წერია, რომ ყველა მაღარო და ქარხანა ტყეებით, 
რომლებიც ადგილობრივმა მფლობელებმა დაუთმეს ხაზინას, 
ამიერიდან ეძლევთ თავისუფალ მოხმარებაში იმ მადნის 
მრეწველებს, რომლებიც აქამდე ეწევიან სამთო წარმოებას, ისე 
რომ მათთან ერთად იმავე მემამულეებს: და სხვებს შეუძლიათ 

ხელი მიჰყონ სამთო წარმოებას!!4, 

მიხეილ ლორის-მელიქოვი გადაჭრით აცხადებს, რომ აქ სი- 

ტყვა „დათმობა“ („VწCIXVII#6MI)") არ უნდა გავიგოთ ისე თით- 
ქოს მემამულეებმა ხაზინას დაუთმეს თავისი საკუთრება. არღუ- 
თინსკი-დოლგორუკოვებმა და მელიქიშვილებმა ხაზინას მხოლოდ 

უფლება მისცეს ესარგებლა მათი საკუთრებით. არ ყოფილა და 

არ არსებობს აქტი, წერდა ლორის-მელიქოვი, რომლის ძალითაც 

მემამულეებს ხაზინისათვის დაეთმოთ მთლიანად მაღაროები– 

სა და ტყეების საკუთრების უფლება. ასე რომ, სიტყვა „დათმო- 

ბა“ უნდა გავიგოთ როგორც სარგებლობის უფლების მიცემაო. 

1803 წლის ხელშეკრულებით, განაგრძობს ლორის-მე'ლიქოვი, 
მემ·მულეები ხაზინას უფლებას აძლევენ მადნები ამოიღონ მაღა–- 
როებიდან, რომლებიც მათ ეკუთვნით და ისარგებლონ ტყეებით 
ღა მიწებით. მემამულეების მიერ ხაზინისათვის ამ ქუფლების მი– 

ცემიდან სრულებით არ შეიძლება იმ დასკვნის გამოტანა, რომ მე- 

მამულეები მზად არიან და სურვილი აქეთ დაუთმონ იგივე უფ- 

ლება ყოველგვარ მესამე პირს. ხელშეკრულება უფლებას არ აძ–- 

ლევს ხაზინას მისთვის მიცემული უფლება გადასცეს სხვას, რად- 

გან ასეთი გადაცემისათვის საჭიროა მეტი უფლება 1816 წლის 

დებულება კი, რომელმაც 1803 წლის ხელშეკრულება შესცვალა, 
ამ უფლებას აძლევს მადნისმრეწველ ბერძნებს. ამიტომ, ცხადია, 
ასეთი გადაცემა არღვევს ამ ხელშეკრულებას. 1803 წლეს ხელ- 

შეკრულების მე-18 პუნქტი ამბობს, რომ, როდესაც რაიმე მიზეზე– 

ბით შეწყდება სამთო სახაზინო წარმოება, მაშინ ხელშეკრულება 

უქმდება და მემამულეებს უბრუნდება საკუთრებაში მათ მიერ 

დათმობილი მიწები. ეს სახაზინო წარმოება შეწყდა 1816 წელს, 
ხოლო ხელშეკრულების ზემოთ მოყვანილი პუნქტი კი ჯერაც არაა 
შესრულებულიო!1!5, 

ა | III ს.M, რ. 1268,0ი. 13, 1869, X». 109, ფურც. 78. 
111 იქვე ფურც. 79--80, 
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1847 წელს, როდესაც მთავრობა ცდილობდა ქარხნები გაეცა 
იჯარით, თავად ივანე არღუთინსკი-დოლგორუკოვმა ამიერკავკასი- 
ის სახაზინო პალატას განუცხადა მისი და მისი ძმების უფლება მა- 

ღაროებზე, ტყეებსა და მიწებზე ითხოვდა, რომ იმისათვის, რა- 
თა შეჯახება არ მომხდარიყო მემამულეებსა და მოიჯარადრეებს 

შორის, ქარხნების იჯარით გაცემამდე!!წ, მემამულეებისათვის მიე– 

ცათ სამაგიერო –– მათი საკუთრების იჯარით გაცემის სანაცვლოდ. 

სახაზინო პალატამ, როგორც ეს ლორის-მელიქოვის ბარათიდან 
ჩანს, უარჰყო მისი თხოვნა. ხაზინას ის მოტივები მოჰყავდა, რომ 

40 წელზე მეტია განაგებს იგი ქარხნებს (1803 და 1816 წლის კა- 
ნონებით), რომ სახაზინო პალატის საქმეებიდან არ ჩახს მემამუ– 

ლეებს ოდესმე ოფიციალურად მოეთხოვოთ სამაგიერო მიწა და, 

ასევე არ ჩანს ის, რომ ოდესმე მომხდარიყოს ფორმალურად მემა- 
მულეებისათვის სამაგიერო მიწებისა და ტყეების გამოყოფა. სა- 

ხაზინო პალატა იქით ედავებოდა მემამულეებს, რატომ თავის 
დროზე თადარიგი არ დაიჭირეთო. 

მიხილ ლორის-მელიქოვა დაგმო სახაზინო პალატის 

ასეთი ფორმალური მოსაზრებები და გადაჭრით მოითხოვა აღედ- 

გინათ მათი უფლება ალავერდისა და შამბლუღის მაღაროებზე. 

1869 წელს მეფისნაცვალი მიხეილი კავკასიისს კომიტეტის 

თავმჯდომარეს თხოვდა ალავერდი მიეღო ხაზინის საკუთრებაში, 

ხოლო ალავერდისა და შამბლუღის ქარხნებს მუშაობა განეგრძოთ 

იმპერიაში არსებული პოსესიური უფლებისა და კანონების სა- 

ფუძველზე. მაგრამ ფინანსთა მინისტრი რეიტერნი გამოვიდა ამის 

წინააღმდეგ და კავკასიის კომიტეტის მმართველს 1870 წელს აც– 

ნობა, რომ ალავერდისა და შამბლუღის ქარხნებზე საპოსესიო 
უფლების გავრცელება უფრო არეეს საქმეს და მიიღებს რთულ 
ფორმას, რადგან მათხე უფლება ექნება, ერთი მხრივ, სახელმ– 
წიფოს და, მეორე მხრივ, სამთო მრეწველობის კომპანიას. 

მეფისნაცვალი დათანხმდა არ გავრცელებულიყო ქარხნებზე 

საპოსესიო უფლება, მაგრამ საჭიროდ მიიჩნია ხაზინას შეესყიდა 
ალავერდის მიწები, ხოლო ლორის-მელიქოვისათვის მიეცათ სათა–- 
ნადო სახაზინო მიწები და ამავე დროს პროდუქციის ნაწილი 
(მეათედი). 

ფინანსთა მინისტრი დათანხმდა შეესყიდა ხაზინას ალავერდი- 
სა და შამბლუღის მიწები, ლორის-მელიქოვისათვის კი მიეცათ სა- 
თანადო სახაზინო მიწები. პროდუქციის ნაწილის მიცემაზე უარი 

განაცხადა. 

_ MMამ დროს, როგორც აღნიშნული გვაქვს მეფისნაცვალი ვორონ- 
ცოვი ცდილობდა ალავერდ-ახტალის საწარმოები იჯარით გაეცა, მაგრამ საა- 
ისო მსურველი არავინ აღმოჩნდა. 
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1871 წლის დასაწყისში კავკასიის კომიტეტმა დაადგინა: 

1. ალავერდის მიწები გადავიდეს ხაზინის საკუთრებაში. 

2. მემამულეებს სამაგიეროდ მიეცეთ იმავე რაოდენობით თა–- 

ვისუფალი სახაზინო მიწები. ამ მიზნით, მემამულეებს უფლება ეძ- 

ლევათ ამოირჩიონ მიწები 2 წლის განმავლობაში. 

3. მეფისნაცვალს კავკასიაში უფლება ეძლევა. საქარხნო პრო– 
ღუქციის 10%-ის მიღების სამაგიეროდ მემამულეებს დამატებით 
მისცეს მიწების ნაკვეთები. 

4. ალავერდის მიწების ხაზინის ხელში გადასვლის დროიდან 

გაუქმდეს მემამულე მფლობელების ყოველგვარი მონაწილეობა 

წარმოებაში. 

ამ დადგენილების საფუძველზე, ლორის-მელიქოვს 1875 

წლამდე გამოუყვეს სათანადო სამაგიერო მიწა, ხოლო პროდუქ- 

ციის მეათედის უფლებისათვის, დამატებით მიწის ნაკვეთის გა- 

მოყოფაზე ლორის-მელიქოვმა უარი განაცხადა. 

მეფისნაცვალი ითხოვდა, რომ “ალავერდისა და შამბლუღის 
მადნის მრეწველები სავსებით გავათავისუფლოთ 10%-იანი სახა- 
ზინო გადასახადისაგან (მიწებისა და ტყეების სარგებლობისათვის 

რომ იხდიდნენ) და ქარხნები დავუმორჩილოთ იმ კანონებს, რომ- 

ლებიც გამოიცემა საერთოდ კავკასიის პოსესიური ქარხნებისთვი- 

სო. ამჟამად ფინანსთა მინისტრი დაეთანხმა ამ მოსაზრებას და იმავე 

წელსა, მეფისნაცვლის ეს მოთხოვნა დაამტკიცა იმპერატორმა"! ამი– 

ერიდან ბერძენი მადნისმწარმოებლები ალავერდისა და შაბლუღის 
ქარხნებს ფლობდნენ პოსესიური უფლებისა და კანონე– 
ბის საფუძველზე. 

რეფორმისშემდგომ ხანაში ალავერდის ქარხანაში გამოადნეს 

სპილენძი: 

  

წლები ფუთობით წლები ფუთობით 

1872 –_ 5 154 1880 – 1081 

1873 _– 7 026 1881 _– 2681 

1874 –_ 1 573 1882 – 914 

1875 -- 5 252 1883 _ 980 

1876 – 4 072 1884 _ 3396 

1877 – 3 747 1885 _– 3 093 
1878 –_ 1 846 1886 –_ 2 318118 
1879 _ 2068 1887 _ 2 187119 

სულ – 47 588 

ი IIIII,M, დ, 1268, იი. 14, 1869, I. 109, ფურც. 1--14, 80, 223--244. 
)ბ CC. (VIMიგM6გილი. 0Cთ3IL, 1887. გვ. 177; საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე #M# 788, L186, 1299, 1656... ქ. ცხსა, ფონდ 
' საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე. 1658, ფურც. 76--77. 
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ალავერდის ქარხანაში გამოდნობილ სპილენძს “უმთავრესად 

ჰყიდდნენ თბილისში და ბაქოს გუბერნიის სოფელ ლაგიჩში. სა- 

დაც, როგორც აღნიშნული იყო, ხელოსნები სპეციალურად ეწეო- 
დნენ სპილენძის ჭურჭლეულის დამზადებას. 

შამბლუღის ქარხანაში შავი სპილენძი სუფთა სპილენძად 

გადადნობა, როგორც ჩანს, დაუწყიათ 1874 წლიდან. 

შამბლუღის ქარხანაში გამოადნეს სპილენძი: 

წლები ფუთობით წლები ფუთობით 

1874 – 140 1881 – 691 

1875 _– 96 1882 –_ 141 

1876 _– 452 1883 _– –_ 

1877 –_ 1270 1884 –_ 95 

1878 –_ 998 1885 – 176120 

1879 –_ 154 1887 – 262121 

1880 _– 560 

სულ ამ ხნის მანძილზე “მამბლუღის ქარხანაში გამოადნეს 

4 953 ფუთი სპილენძი. როგორც ცხრილიდან ჩანს შაბლუღის ქარ- 

ხანაში სპილენძს გაცილებით ნაკლებს ადნობდნენ ვიდრე ალავერ-, 

დის ქარხანაში. 

ალავერდისა და შამბლუღის სპილენძის ქარხნების წლიური 

წარმადობა რამდენიმე წლის მანძილზე მოცემულია ფულადი გა- 
მოსახულებით მანეთებში. ' მოვიყვანოთ ეს ცნობები: 

ალავერდისა და შამბლუღის ქარხნებმა გამოუშვეს პროდუქცია: 

წლები მანეთებში 

1866 – ალავერდის -–- 40 000 
შამბლუღის –- 39 C00122 

-1867 – ალავერდის –-- 45 000 

შამბლუღის – 40 000121 

1868 – ალავერდის – 46 000 

შამბლუღის - ქი 0იე!. 

120 6. L 7 MMII მM6მ8%098, 0თ3XII გვ. 177--178, საქ. ცსსა, ფონდი 264, 
საქმე #MX#M 75ი, 780, 832, 1186. 

1? საქ, ცსსა, ფონდი 264, საქმე 1542, ფურც. 27-29. 

132 |1IMI/ბ.M, დ. 1268,090. 13, 1868 L., ი. 1, ფურც. 199 – 200. 

1ი 1III/,ბ.M, დ. ·:1268, 0ი. 14, 1869 L., I. 1, ფურც. 125. 

ბ (III, რ. 1268,0M. 14, 1869 L., », 153წფუოც. 156. 
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წლები მანეთებში 

1869 – ალავერდის 16 000 
შამბლუღის –- §0 0002 

1870 – ალავერდისა და 

შამბლუღის 

ერთად – 80 00012 
187L – » – 82 0001 

1873 – » –- 865 იაი!ბ 
1874 –_ » –- 148 72012 

როგორკ აღნიშნული გვქონდა გამოდნობილი სპილენძის 

ნაწილი ადგილზევე მუშავდებოდა სხვადასხვა პურჭლეულის გა- 
საკეთებლად, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ზემოთ მოყვანილ წლიურ პრო- 

დუქციაში (მანეთებში გამოხატული) შედის აქ დამზადებული სპი- 

ლენძის ჭურჭლეულის პროდუქციაც. ასევე შესაძლებელია აქ მო- 

ცემული იყოს მხოლოდ სპილენძის ჭურჭლეული ფულად ღირე- 
ბულებაში გამოსახული. განსაკუთრებით ეს ითქმის შამბლულის 

ქარხანაზე, რომელიც ცხრილში მოცემული ღირებულების ლითონს 
წლიურად ვერ იძლეოდა. უფრო მეტად სპილენძის ნივთების დამ- 

ზადება შესაძლებელია აქ ხდებოდა. 

მუშების რიცხვის შესახებ, ჩვენ საკმაო ცნობები გვაქვს 
XIX ს. მეორე ნახევარში, რომელიც ნათელ წარმოდგენას გვაძ- 
ლევს ქარხნებში მყოფი მუშათა კონტიგენტის სიდიდეზე. ბერძნე- 

ბის პოსესიური მფლობელობის პერიოდში ალავერდისა და შამბ- 

ლუღის ქარხნებში დასაქმებული მუშების რაოდენობა იყო: 

წლები მუშების რიცხვი 

წლები მუშების რიცხვი 1872 – 321132 

1870 _– 299130 1873 _ 214133 

1871 – 31013! 1874 –_ 220134 

12) 11IIMI „MM, თ. 1268, ლი. 16, 1871, ». 12. ფურც. 123. 

12 11II4) ,M, დ. 1268, 09. 17, 1872, 7. 36. ფურც. 159. 

!? 1IIIMI ·M, დ. 1268, 9ი. 18, 1873, . 91, ფურც- 130. 

128 11III„ს.M, რ. 1268, 00. 19, 1874, :I. 190, ფურც. 81. 

129 I1IIII/ ბ.M, დ. 1268,0ი. 20, 1875, #. 146, ფურც. 66. 
120 11I II,„X.'M, რ. 1268, 9ი. 17, 1872, I. 36, ფურც. 159. 

11 1IIII ს.M, თ. 1268,0ი. 16, 1873, X. 91, ფურც. 130. 

19 11IIMM ს. M, თ. 1268,0ი. 18, 1873, », 182, ფურც. 315. 
122 LIIIM,ს.M, დ. 1268, 00, 19, 1874 ». 180, ფურც. 81. 
ა 1 III. 4 M, რტ. 1268, 20, 1875, I. 146, ფურც. 66. 
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წლები მუშების რიცსეი წლები მუშების რიცხვი 

1876 – 194135 1884 55 109137 
1883 _ 107136 1887 – 107138 

მოცემულ მუშათა კონტიგენტში შედიოდა როგორც მაღა- 

როებსა და ქარხნებში დასაქმებული სამრეწველო მუშები, ასევე 

დამხმარე მუშები, რომლებიც ხე-ტყის მოჭრაზე, ნახშირის დამ- 
“ზადებასა და მის ქარხნებში გადაზიდვაზე მუშაობდნენ. დამხმარე 
მუშები, ანუ ე. წ. მენახშირეები, ცხოვრობდნენ შამბლუღის ქარ- 
ხნის მახლობელ სოფელ ბიანდუკში, რომლებიც. როგორც ჩანს. 

იმის შემდეგ, რაც დამხმარე საქარხნო სამუშაოებს ჩამოაცილეს 

მიწერილი ყმა-გლეხები (1850 წ.. დიდი ხნის მანძილზე ეწეოდ- 
ნენ ნახშირის დამზადებას ქარხნების საჭიროებისათვის!39, 

მუშათა კონტიგენტში ყოველთვის მეტი იყო მაღაროებსა და 

ქარხნებში დასაქმებული სამრეწველო მუშები. ალავერდის მუ- 

თათა რიცხობრივი რაოდენობა გაცილებით სჭარბობდა შამბლუ- 

ღისას, სადაც მუშათა კონტიგენტი 20--25 კაცს არ აღემატებოდა. 
საერთოდ, მუშათა რაოდენობა ქარხნებში მუდამ მერყევი 

იყო. მუშათა რიცხვის ცვალებადობას განაპირობებდა თვით წარ- 

მოეზა. ზოგჯერ წარმოება მეტ მუშახელს ითხოვდა, ზოგჯერ ნაკ– 

ლებს. ეს გარემოება ძირითადად დამოკიდებული იყო წარმოების 

შემცირებაზე, თუ მისი გაფართოების შესაძლებლობაზე. 

რეფორმისშემდგომ ხანაში ალავერდისა და შამბლუღის ქარხ– 
ხები, ვიდრე ისინი ფრანგთა კომპანიას გადაეცემოდა (1887 წელი), 

ეკუთვნოდა ბერძენ მრეწველებს პოსესიური უფლებით; საქარხნო 

მიწები და ტყე შეადგენდა 9000-მდე დესეტინას. აქედან ტყეს ეკა- 
ვა 7000 დესეტინა!49, მაღაროებში მადნის ამოღებისა და ქარხნებ- 

ში ლითონის მიღების საწარმოო პროცესები ძირითადად ·"ისეთივე 

იყო, როგორც XIX ს. პირველ ნახევარმი-ი რეფორმისშემდგომ 

ხანაში, როგორც ჩანს, საწარმოო ტექნიკა, მაინც, შედარებით გა- 
უმჯობესებულა. ქარხანაირში მოუტანიათ მანქანები 1884 წლის 

ცნობით ალავერდის ქარხანაში არის ერთი ტურბინი ღა ერთი 
ორთქლის მანქანა!!! 1887 წელს ალავერდის ქარხანაში ვხედავთ 
ო“შჰკჰ- 

128 |1IIMI/Iბ.M, რდ. 1268, იი. 23, 1878. უ, 53, ფურც. 31. 

136 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 1186, ფურიე. 6, 8. 

187 საქ, ცსსა, ფონდი 264, საქმე 1299, ფურც. 110-–-111, 
1მ8 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 165მ1 ფურც. 76-77; საქმე 1542, 

ფურც- 27--29. 

139 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 1387, ფურც. 1. 
140 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 1542, ფურც. 71. 
14! საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 1299, ფურც. 110. 
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2 ორთქლის მანქანას, ერთი 12 ცხენისძალიანი იყო, მეორე 6 

ცხენისძალიანი ტურბინი იყო 7 ცხენისძალიანი!? მიუხედავად 

ამისა, ამ ტექნიკურ სიახლეებს სპილენძის ეს სამთო მანუფაქტუ- 

რები ამ დროს, ძირითადად, არ გადაუქცევია ფაბრიკულ წარმო- 

ებაღ. 

ალავერდის სამთო-საქარხნო ამხანაგობის წესდებით „ამხანა- 

გობაში“ შემავალ მრეწველთა ურთიერთობა განისაზღვრებოდა 

მათი „პაიების, რაოდენობის მიხედვით. თითოეული პაი ღირდა 
30 მანეთი. ასეთი „პაის“ რაოდენობა 7 560 იყო. ყოველ „პაიზხზე“ 

სამთო ნაწილის სამმართველო იძლეოდა განსაკუთრებულ მოწ- 

მობას, 

როგორც მმართველობაში, ასევე „ამხანაგობის“ საერთო კრე- 

ბაზე საქმეები წყდებოდა ხმის უმრავლესობით. 

ხმის უფლება საკითხის გადაწყვეტისას ჰქონდა მას ეისაც გა- 

აჩნდა არა ნაკლებ 10 პაისა. 50 პაის მჭონე პირს ჰქონდა 2 ხმა, 

1C0 პაის მქონეს –– 3, 200 პაის მქონეს –– 4, 300 პაის მქონეს –– 

5, 500 და მეტი პაის მქონეს –– 6 ხმა!43, 

ასეთივე წესდება გააჩნდა შამბლუღის სამთო-საქარხნხო „ამ- 

ხანაგობას“. 

ზემოთ მოყვანილი წესდების „პაიების“ რაოდენობიდან კარ- 
გად ჩანს მრეწველთა დიფერენციაცია მართალია ეს წესდებაა, 

მაგრამ. აქ გატარებული უნდა იყოს ფაქტიური მდგომარეობა. ამ- 

ხანაგობაში ზოგს დიდი კაპიტალი აქვს, ზოგს მცირე; ზოგს 300 მა- 

ნეთამდე (10 პაის მქონე, თითო პაი 30 მანეთიანი), ზოგს 10 და 15 

ათას მანეთამდე და მეტიც. ხმების რაოდენობაც კაპიტალის სი- 

დიდეზეა დამოკიდებული, ე. ი. წვრილ მწარმოებელთა შორის ჩა- 
ნან მსხვილი კაპიტალისტებიც. 

ახლამოკლედ შევეხოთ ახტალის ქარხანას. 

როგორც ცნობილია, ახტალის ქარხანა ალავერდის ქარხანასთან 

ერთად ხაზინამ 1816 წელს გადასცა ბერძენ მრეწველებს, მაგრამ 
ბერძნებმა იგი მალე მიატოვეს, რადგან მაღაროები გამოფიტულად 

სცნეს. 1843 წელს თავად მელიქიშვილებს სურდათ განეახლებიათ 

ეერცხლის წარმოება, მაგრამ, მიუხედავად ნებართვისა, მათ ეს არ 
    

142 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 1542, ფურც. 72. 

"2 11III ბM, თ. 37, იი. 65, X. 2193, ფურც. 15--17. 
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გაუკეთებიათ! 4. გაცილებით გვიან, აქ აღმოუჩენიათ სპილენძის 

საბადოები. 1861 წელს დაიდო კონტრაქტი მემამულე მელიქიშვი- 

ლებსა და მრეწველ ბერძენ პავლე შამანოვს შორის!145, შამანოვის 
კომპანიაში სხვებთან ერთად შედიოდა შტაბს-კაპიტანი ნიკოლოზ 
ბარათაშვილიც!1ი. იმავე წელს ახტალაში მოაწყვეს სპილენძსად- 
ნობი ქარხანა „ახტალის“ სახელწოდებით. 1864 წელს დაიწყეს 
მადნის გამოდნობა! ახტალის სპილენძსადნობ ქარხანას მისცეს 

შეღავათი, რაც იმაში გამოიხატებოდა, რომ ქარხანა ხაზინას არ გა- 
დაუხდიდა წარმოებოლი სპილენძის მეათედს 5 წლის მანძილზე14%, 
შემდეგში ახტალის წარმოების კომპანიას სათავეში უდგება 
შმტაბს-კაპიტანი ნიკოლოზ ბარათაშვილი!49, 

რამდენიმე წლის მანძილზე წარმოებული პროდუქციის შე- 
სახებ გვაქვს ცნობა. 1866 წელს ახტალაში გამოადნეს 300 ფუთი 
შავი სპილენძი!5ი ამ წელს ქარხანაში მუ'მაობდა 23 კაცი, აქედან 5 
დამხმარე სამუშაოებზე!ს, შემდეგ წლებში წარმოება აქ უფრო: 
გაზრდილა. ასე მაგალითად, 1867 წელს ახტალის სპილენძსადნობ- 

მა ქარხანამ გამოუშვა 16000 მანეთის ღირებულების პროდუქ- 
ცია!ზ?, 1868 წელს ასევე –– 16 000 მანეთისა!599!, ხოლო 1869 წელს 
40000 მანეთის ღირებულების პროდუქცია!5. 

1869 წელს ახტალის ქარხანას გაუთავდა შეღავათის ვადა და 
ამიერიდან ხაზინისათვის უნდა ეხადა სპილენძის მეათედი!55, მაგრამ. 
როგორც ჩანს სწორედ ამ წლი» შემდეგ ქარხანამ შეწყვიტა მუ- 
შაობა. 

ახტალის საბადოები მიტოვებული იყო 1885 წლამდე. 1885 
წელს ახტალის საბადოები (130 დესეტინა) მისი ფართო ექსპლუა- 

ტაციის მიზნით მელიქიშვილებისაგან იყიდა ფრანგმა ერნსტ ტი- 

ერმა 150000 მანეთად!55. ტიერმა დაარსა „ახტალის მაღაროების 

ა C. I „MIIII2M6გ2ლი8, 0« 33%, 1894, გვ. 38. 
145 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 290, ფურც, 1. 

14 საქ. სსა, ფონდი 264, საქმე 218. 

147 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე .290, ფურც. 1. 

148 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 159, ფურც. 113, 

149 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 290, ფურე. 8. 

1აი IX288X83CXII# M2MCMXIმღხხ“, 1869, 0II. 2-0C, გე. 167, 

1M C60%M. CXმ1. C§6I. 0 28Mმ36, 1869, 0+». 1I, გე. 78-80. 
". 1IIII ბM, დ. 1268, 0». 14, 1869, ». 1, ფურც. 125. 

ჯმ IIIII %სM, დ. 1268, 9ი. 14, 1869, X. 153, ფურც. 156. 

15 (IX ბ, რ. 1268, 0ი. 16, 1871, X. 12. ფურც. 123. 
155 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 290, ფურც. 8. 

»ბ C. X8§MIს8ვM6820ი09, 0:431I,, გვ. 172, 6C933MX, გვე. 38- 39. 
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ფრანგული კომპანია“ და ენერგიულად შეუდგა საქმეს –– ვერცხ- 

ლის მადნის ძიებას და საქარხნო სამუშაოებს. კომპანიამ დიდი კა- 

პიტალი დახარჯა, მაგრამ ამაოდ. კომპანიამ საბადოები გამოფი- 

ტულად სცნო და შესწყვიტა თავისი საქმიანობა!” სამაგიეროდ 
მათ ხელი მოჰკიდეს ალავერდსა და შამბლუღში სპილენძის მად- 

ნის დამუშავებას. 
ჯ 

+. 

1887 წელს ალავერდისა და შამბლუღის ქარხნები იჯარით გა–- 

·დასცეს კოლეჟსკი ასესორ იზვეკოვს,ს იზვეკოვმა თავის მხრეე 

1888 წელს ქარხნები გადასცა „ახტალის მაღაროთა ფრანგულ კომ- 
პანიას“. · 

ამ დროისათვის ფრანგულ კოჰპანიას 4 მილიონი ფრანკი ჰქონ– 

და. საზოგადოება იმყოფებოდა პარიზში, შარლ ლაფიტის ქუჩაზე 

(M 3). კომპანიის წევრები იყვნენ: არისტიდ ბერნიე, ლამბერ დე 

ბოლიე, გირში, პოტიომკინი (რუსი კაპიტალისტი, რუსეთის ქვე– 

შევრდომი, პარიზში მცხოვრები), ლახნიტი და ფორე ლე პაჟი. სა– 

ქართველოში (ალავერდსა და ახტალაში) წარმოებისა და კომპანიის 
საქმეებს წარმართავდა საზოგადოების აგენტი, ახტალაში მცხოე- 

რები ალექსანდრე იანოვსკი!58. 

ფრანგთა კომპანიას, ცხადია, სურდა გაცილებით გაეზარდა და 

გაეფართოებინა წარმოება. მათ დაიწყეს ღუმელებისა და საქარხ– 
ნო ნაგებობათა გადაკეთება და გარდაქმნა ალავერდში. ღუმელე- 

ბისათვის საჭირო ლითონის (თუჯის) ნაწილები დაამზადეს ნაწი- 

ლობრივ თბილისში, რენკვისტის თუჯსასხხელ ქარხანაში, ნაწი- 
ლობრივ კი გამოიწერეს ევროპიდან. ევროპიდანვეე გამოიწერეს 

ახალი ძლიერი ჰაერსაბერი მანქანა. 1889 წელს ფრანგთა კომპა- 

ნიამ გაწმინდა ბერძენთა ძველი გამონამუშევრები (გვირაბები). 

ასეთივე სამუშაო ჩატარდა შამბლუღის მაღაროებშიც!5ა–?! უნდა 

აღინიშნოს რომ კომპანიამ უკეთ მოაწყო სპილენძის წარმოება 

ალავერდსა და შამბლუღში. 

კომპანია ხაზინას უხდიდა ყოველ გამოდნობილ ფუთ სპილენძ– 

ზე 75 კაპიკს. 1892 წელს კომპანიის მეთაურმა არისტიდ ბერნიემ 
მთავრობას სთხოვა 5 წლით გაეთავისუფლებინა კომპანია ამ გა- 

დასახადისაგან, მაგრამ უარი უთხრეს!ნ9, 

15, საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 190მ, ფურც. 174; საქმე 2094. 

158 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 2094, 1IIII,VM, დ. 37, ის. 65, I. 405. 

199 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 1908, ფურც, 86, 174--175. 

უიი LIIII„VM, დ. 37, 0ი. 65, I. 405. 
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ფრანგების ხელში, როგორც ჩანს, სპილენძის გამოდნობა ხდე–- 

ბოდა მხოლოდ ალავერდის ქარხანაში, შამბლუღში მარტო მადანს 

იღებდნენ. ფრანგთა კომჰანიის არსებობის მანძილზე, ალავერდის 

ქარხანაში გამოადნეს სპილენძი: 

წლები ფუთობით წლები ფეთობით 

1888 –_ 1 84016! 1895 _– 8417 

1889 –_ 1 300162 1896 _– 4 540165 

1891 –_ 2 34463 1897 _ 4 490166 

1892 – 4 740!64 1898 – 1 849167 

1894 ლ 6 554 

მუშების რაოდენობა ამ პერიოდში ალავერდის ქარხანაში იყო: 

წლები მუშების რიცხვი წლები მუშების რიცხვი 

1888 –_ 85168 1892 –_ 104172 

1889 _– 60169 1899 – 300173 

1890 _– 48170 1901 –_ 500174 

1891 –_ 9117! 

1900 წელს ფრანგთა კომპანიას მუშაობა შეუჩერებია!?5, რა 

მიზეზის გამო, ეს ჩვენ არ ვიცით. ამავე, 1900 წელს ალავერდის 
ქარხანა იჯარით აქვს აღებული „კავკასიის სამრეწველო და მე– 

ტალურგიულ საზოგადოებას“, შესაძლებელია ფრანგთა კომპანიაც 

ამ საზოგადოებაში შევიდა. 

161 საქ, ცსსა, ფონდი 264, საქმე 1650, ფურც. 76-77. 
162 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 190მ, ფურც. 16. 

მსა ს. ვვ:ე30MMM M0MCMიგის», 1893, გვ. 60. 

1! XL 3883CMMM #8Mლ9ყუმისხ», 1894, 01I. V, ზვ. 230. 

19 „ICგვავ3”MVI Mმ8#6CM/Mმინ», 1898, 0IV. 111, გვ. 84, 

10ს .IგეIე3CMII M#2#6CMიბიხ», 1899, 01». III, გვ. 56. 

.! .„XვცMია3CMMIს M2#MCMჩMგის», 1900, 01. 11I, გვ. 54. 
10% საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 1658, ფურც. 76-–-77. 

109 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 1908, ფურც. 16. 

0 «X29XM236MMI M#Mმ#ჯლ”სემიხ», 1892, 01». 2-06 გვ. 30. 

«M0903M93CMMV M2X#6MMმ0ხ», 1893, გვ. 60. 

«Mი83M33CMMM M27MCMიბის», 1894, 0XM V, გვ. 230. 

19 IMგ8M236MI M2MიMიმეხ», 1903, 0+XX. III, გვ. 76. 
"ა IX28%#23CMMM 86CLIIMM“, 1901, # 10, გვ. 52. 

" „კვალი“, 1900, # 12, გვ. 183. 
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ამ საზოგადოების ხელში, დაწყებული 1900 წლიდანეე. ალა- 

ვერდის სპილენძის სამთო-საქარხნო წარმოებამ საქართველოში. 

არნახულ განვითარებას მიაღწია. ჯერ კიდევ 1899 წელს ფრანგთა 
კომპანიის ხელში, მაღაროებში ამოიღეს 707 307 ფუთი მადანი!?ნ, 

რაც წარმოების გაფართოებულ და გაუმჯობესებულ ტექნიკაზე 

მიუთითებდა. ამ დროიდან ალავერდის სპილენძის მანუფაქტურა 

ფაბრიკულ წარმოებად გადაიქცა. 

1901 წელს ალავერდის საქარხნო „კოლონია“ შედგებოდა 25 
შენობისაგან. აქ იყო დუქნები, პურის საცხობები, საავადმყოფო 
ექიმითა და ფელდშერით, აფთიაქი. მუშებისათვის აშენებული იყო 
ორი დიდი ყაზარმა. მუშების რაოდენობა ამ წელს 500 კაცს შე- 

ადგენდა!?7. 

ქარხანაში სპილენძის გამოდნობა ხდებოდა არა ხის ნახშირით, 
არამედ კოქსით, მანქანის მექანიზმები მოძრაობაში მოჰყავდათ 

ბენზინის ძრავით. ღუმელების ყველა ნაწილი ევროპიდან და ამე- 
რიკიდან ჩამოიტანეს. ქარხანაში მადნის გადასატანად მოწყობილი 

იყო ერთვერსიანი რკინიგზები!?ზ. 

ნათელი წარმოდგენა რომ ვიქონიოთ, იმაზე თუ რაოდენ გა- 

იზარდა წარმოება XIX ს. მიწურულიდან, მივმართოთ სათანადო 
ცნობებს. 

ალავერდის მაღაროებში ამოიღეს მადანი: 

წლები ფუთობით წლები ფუთობით 

1899 – 707 307179 1902 – 1 497 490182? 

1900 _ 536 458180 1903 – 1 558 740133 

1901 _– 1 980 000!8! 1913 – 4 მილიონზე მეტი!81ჰ1 

110 „IგფM83CMMI Mმ0M6CMX2ის», 1901, 0+IL. III, გვ. 76. 

117 ”IL80MXM8გ3CMMM 806C1IIMIMM2 1901, #ხ 10, გვ. 52. 

1 „IIგცხევCIMს Mმ0XMCIMIუ20ხ», 1903, 0X7. 1I1L, გვ, 55. 

119 .I33C63CXMVM X2#6MM8ის», 1901, 071. 111, გვ- 76, 

10 „Mგ8M23CMXMM XM28#MCM#Mმიხ», 1902, 017. 111, გვ, 56. 

11 „Iგ8X23CMMI X2#M6M/2იხ», 1903, 0XM. 111, გვ. 51. 

1ბ) „ICგვIხ83CMIIს M23XM6MXმიხ», 1924, 017. III, გვ. 61. 

#8 „IვეM33CXMს M8M6MMმის», 1905, 0XM. 111, გვ. 52. 

ჯი 0I9CI Mმ8Mმ3CX0L0 L00M0-0 V7ილიმ8/6MM%9% 38 1913 L,, გქ. 71--75.



ალავერდის ქარხანაში გამოადნეს სპილენძი: 

წლები ფუთობით წლები ფუთობით 

1900 – 12 682186 1906 – 84 455183 
190), –. 59 769!86 1908 – 102 707 

1903 –_ 75 397187 1912 – 233 648189 

როგორც ვხედავთ, XIX ს. მიწურულს –- 1900 წელს გამო- 
ადნეს 19 682 ფუთი სპილენძი და ამით გადააჭარბეს ერეკლეს დრო– 
ინდელ – XVIII ს. 70-იანი წლების წლიურ საქარხნო პროდუქ- 

ციას. წარმოდგენა რომ ვიქონიოთ თუ რამდენად გაიზარდა სპი- 

ლენძის წარმოება ალავერდში XIX ს. მიწურულიდან წინა ხანას- 

თან შედარებით, უნდა აღვნიშნოთ, რომ 1852 წლიდან 1901 წლამ– 

დე, ნახევარი საუკუნის მანძილზე (XIX ს. მეორე ნახევარში) ალა- 

ვერდის სპილენძის მაღაროებიდან ამოიღეს 6 983477 ფუთი მადანი 

და გამოადნეს 208 243 ფუთი სპილენძი!%მ, ე, ი. წლიურად საშუა- 

ლოდ მოდის 4 000 ფუთი გამოდნობილი სპილენძი მარტო 1912 

წელს კი, ალავერდის ქარხანაში გამოადნეს 233 648 ფუთი სპილენ- 

ძი, უფრო მეტი ვიდრე მთელი XIX ს. მეორე ნახევარში ერთად 

აღებული. ა 

ალავერდში წარმოებული სპილენძი XX საუკუნის დასაწყის– 

ში გაჰქონდათ რკინიგზით. უმთავრესად მიჰქონდათ მოსკოვში ვო- 

გაუს ფირმაში. ფირმა ადებდა ფასს ლითონზე, ინგლისის ბაზრებ- 

ზე არსებული სპილენძის ფასების მიხედვით!?!. 

· 
.. 

ალავერდის გარდა, სპილენძი წარმოება XIX ს. 90-იანი 

წლებიდან ვითარდება სამხრეთ საქართველოში, ჩვენს ძველისძველ 

მიწა-წყალზე, როგორც ცნობილია, რუსეთ-თურქეთის 1877--1878 

წლების ომის შედეგად საქართველოს დაუბრუნდა ბათუმისა და 

ართვინის ოლქები, რომლებიც მდიდარია მადნეულით. მათ სულ“ 

18ბ „XგუIMხ29CMIIM Mმ2XM6CM/Mმიხ», 1902, 0XX. 111, გვ. 56. 

16- Mგ3X89CMMV M8MCM/ვიე%», 1903, 01. III, გვ. 51. 

187 „ILCგუ(83CMMM# M2#M6#M/3იხ», 1905, 011. III, გვ. 52. 

188 I ვეM2350XMM M8XM6M/M2იხ», 1909, 011. IV, გვ. 507. 

 პ. გუგუშვილი, კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება საქარ- 

თველოსა და ამიერკავკასიაში, თბ., 1941, გვ. 253, 

ჯი -ICგ9M23CXIML% 30CXIMMM», 190+, # 10, გვ. 52, 

1% .X238M856MMM XM8M6ყ ების», 1904, 01IM. 11I, გვ. 67.



მალე დაიკავეს მნიშვნელოვანი ადგილი საქართველოსა და ამიერ– 
კავკასიის ეკონომიკაში. სამთო მადნეულთა შორის განსაკუთრე- 
ბით დიდი დამუშავება ჰპოვა სპილენძმა, რომლის მდიდარი საბა– 
დოები აქ ათეულობით აღმოჩნდა. აიგო სპილენძის სადნობი ქარხ- 
ნები, რომლებიც მნიშვნელოვან პროდუქციას უშვებდნენ!??, 

საქართველოს 900-იან წლებში სპილენძის წარმოების მხრივ 
პირველი ადგილი ეკავა კავკასიამი. საქართველოს შემდეგ სპილენ– 

ძის წარმოების მხრივ მეორე ადგილზე იყო განჯის მაზრა. აქ ქ ე- 
დაბეგის სპილენძსადნობი ქარხანა პოსესიური უფ– 
ლებით აღებული ჰქონდათ ძმებ სტიმენსებს. 

ამიერკავკასიაში წარმოებული სპილენძის ნაწილი ამ ხანაში 
იყიდებოდა ადგილზე ჭურჭლეულის დასამზადებლად. დიდი ნაწი- 
ლი კი ბათუმისა და ბაქოს გზით გაჰქონდათ რუსეთის ბაზრებზე. 

L1 

როგორც ვხედავთ, სპილენძის წარმოება საქართველოში ბო- 
ლოსდაბოლოს მყარ საფუძველზე: დადგა. მაგრამ ეს მოხდა გვიან–– 
XIX ს. დასასრულსა და XX ს. დასაწყისში. ისმება კითხვა: რატომ 
ვერ შეძლეს XIX საუკუნეში ბერძენმა მრეწველებმა წარმოების 
გაფართოება და განვითარება? პასუხი ასეთია: ბერძენი მეწარმე- 
ები არ ეწეოდნენ მადნის წესიერ დამუშავებას ისინი მხოლოდ 
სარგებლობდნენ მდიდარი მადნებით, სადაც მათ წააწყდებოდნენ, 
და” მაღაროებში დაუმუშავებლად ტოვებდნენ მადნების მთელ მა- 
სას. წარმოებას –- მადნის ამოღებასა და გამოდნობას ახდენდნენ 
ძველებურად, მამაპაპურად –– ხელოსნური ტექნიკით, ძველი ხერ- 
ხებითა და მეთოდებით. ამ მხრივ მათ ტრადიციისათვის არ უღალა–- 
ტიათ, ცხადია, ძველი ხელოსნური ტექნიკითა და ხერხებით წარ- 
მოება ვერ განვითარდებოდა. ქარხნებში არ იყენებდნენ დროის 
შესაფერის ტექნიკურ სიახლეს. 80-იან წლებში აქ ჩვენ ვხედავთ 
ორიოდე ორთქლის მანქანას, მაგრამ მას არ გარდაუქმნია წარმო- 

ება და ბერძნებმა ვერ შეძლეს სპილენძის მანუფაქტურული წარ- 
მოება ალავერდში შეეცვალათ ფაბრიკულით. XIX. საუკუნეში 

ბერძნების მფლობელობაში მყოფი სპილენძის ქარხნების წლიური 
წარმადობა იყო ძალიან დაბალი იმ დროის პირობებისა და ტექნი- 

კის პროგრესთან შედარებით. 
საერთო მიზეზი კი, რომელიც ყველა დანარჩენ მიზეზს განა- 

პირობებდა, იყო კაპიტალიზმის შედარებით სუსტი განვითარება 
საქართველოში XIX ს. 80-90-იან წლებამდე. კაპიტალიზმის გან- 

192 ნ გIIMM # 60 0M0CCCIM0CLV, 1906, გვ. 450--456. 
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გითარების ძლიერი ტალღა რომ ყოფილიყო საქართველოში (რო- 

გორც ეს იყო ევროპაში), იგი მალე გარდაქმნიდა „ბერძნულ“ წარ- 

მოებას ალავერდ-შამბლუღში და ფაბრიკული წარმოების დანერგ- 
ვით დროის შესაფერ დონემდე დააყენებდა, მანქანური წარმოება. 

რომელიც ძირფესვიან გადატრიალებას ახდენს კაპიტალისტურ 

წარმოებაში საერთოდ და, კერძოდ, მრეწველობაში, საქართველო– 
ში შედარებით სწრაფად ვითარდება 80 და განსაკუთრებით 90-იანი 

წლებიდან. ამ დროიდან კაპიტალისტური მრეწველობის უმაღლესი 
სტადიის –- მანქანური წარმოების განვითარების გავლენა ალა- 

ვერდ-შამბლუღის სპილენძის წარმოებასასკც შეეხო და გარდაქმ- 

ნა იგი. 

როგორც XVIII საუკუნეში, ასევე XIX ს. მთელ 

სიგრძეზე ალავერდისა და შამბლუღლღის სპი- 

ლენძის „ქარხნები“ ტექნიკური დონითა და 

შრომის ორგანიზაციით სამთო მანუფაქტუ- 
რები იყო. XIX საუკუნის მიწურულიდან კი 

აქ ვითარდება სპილენძის ფაბრიკული წარ- 
მოება. 

რაც შეეხება ახტალის ვერცხლსადნობ „ქარხანას“, იგი მთე- 

ლი მისი არსებობის პერიოდში სამთო მანუფაქტურა იყო. 

ფულის მოჭრის წარმოება. 

თბილისის ზარაფხანა. 

რუსეთთან შეერთების დროს საქართველოში, ქართული ფუ- 
ლის გარდა, მიმოქცევაში იყო სხვა ფულიც, სახელდობრ, განჯის, 

შაქის (ნუხის) ყარაბაღის, შარვანის სახანოების, სპარსეთისა და- 

თურქეთის ფული. ეს ფულები XIX ს. პირველ ათეულ წლებში 
და შემდეგაც დიდხანს იყო ხმარებაში. ფულები იყო სხვადასხვა 

წონისა და ღირსების (ლითონის მხრივ). რუსული ფული პირველ 
ხანებში, ბუნებრივია, ერთბაშად ვერ შევიდა მიმოქცევაში. '“ განსა– 

კუთრებით გაძნელდა რუსული „ჩერვონეცის“ დახურდავება და 

გაცვლა ადგილობრივ ფულზე. 
1802 წელს მუსინ-პუშკინმა ეს გარემოება აცნობა მთავრობას. 

იგი სწერდა, რომ რუსული ფულის კურსი დაბალია, რის გამო დი- 

ღად ზარალდებიან მოხელეები რომლებიც ხელფასს ღებულობენ. 
ამის თავიდან ასაცილებლად უააჭიროა პატარა ზარაფხანის მოწყობა 

ხურდა (წვრილი )ფულის მოსაჭრელადო. 

ამ წარდგინების შედეგად, 1802 წ. 21 ოქტომბრის ბრძანებუ- 
ლების თანახმად საქართველოში უნდა მოეჭრათ ვერცხლის ფუ- 

ლი: აბაზიანები, ნახევარაბაზიანები და ორაბაზიანები„ სპილეხძის 
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ფული: „გროშები“ (ნახევარი კაპიკი), „კაპიკიანებიი და „დენეჟ- 

კები“. ფულზე უნდა ყოფილიყო ქართული წარწერა: ერთ მხარე– 

ზე „ტფილისი“, მეორე გვერდზე „ქართული ფული“. ნახევარაბა- 

ზიანი უდრიდა რუსულ 10 კაპიკს, აბაზიანი –– 20 კაპიკს, ორაბა- 

ზიანი ––- 40 კაპიკს!მ3, 

ვერცხლის ფულის წონისა და სინჯის განსაზღვრა ადგილობ- 

რივი პირობების გათვალისწინებით, მუსინ-პუშკინს მიანდვეს. 
პეტერბურგიდან ფულის მოჭრის საქმისათვის საჭირო ზოგი- 

ერთი მანქანა-ხელსაწყოების მიღებისა და ასევე მოხელის და ოს- 

ტატების მოსელის შემდეგ, პუშკინი შეუდგა ზარაფხანის მოწყო- 
ბას. ზარაფხანის მმართველად მან ამოერჩია ორი სამთო მოხელე: 

შიშმარიოვი და ზაიცევი. მათ მისცა სახელმძღვანელო ინსტრუქ- 

ცია, რომელიც ზარაფხანის არსებობის მთელ მანძილზე საფუძვ- 

ლად ედო ფულის მოჭრის საქმეს საქართველოში. 

იმ დროს აღმოსავლეთ საქართველოში არსებული ახიური 

ფული მაღალი ღირსებისა (მაღალი ხარისხისა) იყო. ამიტომ, სა- 
ზოგადოების ნდობის მიზნით, პუშკინმა თავისი ინსტრუქციით და- 

ადგინა მოეჭრათ ქართული ვერცხლის ფული 88-ე სინჯისა, შემ- 

დეგი წონით: ორაბაზიანი –- 1 მისხალი და 46 ნაწილი, აბაზიანი–- 

71 ნაწილი და ნახევარაბაზიანი -–- 35M; ნაწილი (რუსული წონით 
„ნაწილი“ (I0M8) უდრიდა მისხლის !/თ წილს, ანუ 44 მილიგრამს. 

ქართული მისხალი იწონიდა რუსულ 104 „ნაწილს“)!შ, 

ქართული ფულის მოსაჭრელად ლითონი (ვერცხლი) უნდა 
შეეძინათ ნამტვრევების (ნატეხების), ზოდებისა და სხვადასხვა 

აზიური ფულის სახით. ქართული წონის ერთი მისხალი წმინდა 
ვერცხლი უნდა ეყიდათ არაუმეტეს 26 კაპიკდ (ვერცხლით). 

თავისუფალ დროს ზაფხულში (როცა არ ხდებოდა ვერცხლის 
ფულის მოქრა-გადაკეთება) უნდა მოეჭრათ სპილენძი ფული. 

თუთი სპილენძისაგან უნდა მოეჭრათ 21 მანეთი შემდეგი სახისა: 

ორკაპიკიანები წონით 3 მისხალი და 62 ნაწილი; კაპიკიანები. 

წონით 1 მისხალი და 79 ნაწილი და „დენეჟკები“ წონით 87VM: 

ნაწილი. 

ამ საფუძველზე თბელისის ზარაფხანამ დაიწყო მუშაობა 1804 
წლის 14 სექტემბერს. იგი პირველად მოთავსებული იყო ყოფილ 
სამეფო აბანოებში, ზარაფხანის მოწყობა მთლიანად დაჯდა 3350 

მანეთი ვერცხლით. წარმოების დაწყებისას ზარაფხანამ მიიღო ახ- 

ტალის ქარხნებში გამოდნობილი ერთ ფუთამდე ვერცხლი და 1000 

მანეთი საწარმოო ბრუნვისათვის!%, 

“I წილ XVი0Mმ»" 1832, C,-/I0»ბი6»#ის, 9. 1, MI. 1, გე. 110--112. 
ჯა იქვე. 

ჯა იქვე. 
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თბილისის ზარაფხანის, წარმატებითი მუშაობა დამოკიდებუ- 

ლი იყო ფულის მოსაჭრელად საჭირო ვერცხლის რაოდენობაზე. 

ვერცხლს იგი ღებულობდა ახტალის ვერცხლსადნობი ქარხნიდან 

(სანამ აქ მისი გამოდნობა წარმოებდა) და კერძო პერებისაგან აზი- 

ური ფულების შესყიდვის გზით. მაგრამ როგორც ვიცით, ახტალის 

წარმოებაში XIX ზს. დასაწყისიდან ცოტა რაოდენობით ღებულობ- 
დნენ ვერცხლს, ხოლო კერძო პირებისაგან აზიური ფულების თუ 

სხვა სახით ვერცხლის გაცვლა-შესყიდვა, დაბრკოლებებს აწყდებო- 
და. გარდა ამისა, როგორც ჩანს, თბილისის ზარაფხანა სრულყოფი- 
ლად არ იყო მოწყობილი (ვიწრო შენობა, ოსტატების სიმცირე და 
სხვ.). ყოველივე ამან განაპირობა მისი წლიური წარმადობის შედა- 

რებით დაბალი დონე. 

მუსინ-პუშკინის გარდაცვალების შემდეგ საქართველოში სამ- 
თო წარმოების გასაცნობად გამოგზავნეს ბერგჰაუპტმაი ლოგი- 

ნოვი, რომელიც შეეცადა გაეუქმებინა ეს ზარაფხანა, რადგან ხაზი– 

ნისათვის წამგებიანიაო. მაგრამ სანამ ეს საკითხი იხილებოდა, მთა- 

ვარმმართველმა გენ. რტიშჩევმა წამოაყენა წინადადება, რომ ამი–- 

ერკავკასიაში ასიგნაციების მიმოქცევაში შესატანად აუცილებელი 
იყო ამიერკავკასია მოემარაგებინათ სპილენძის ფულის მნიშვნე– 

ლოვანი რაოდენობით. ამიტომ აზრი გამოთქვეს თბილისის ზარა- 

ფხანას მოეჭრა სპილენძის ფული დიდი რაოდენობით. მაგრამ სა- 

თანადო ცნობებით გამოარკვიეს, რომ უფრო ხელსაყრელი იყო 
საქართველო მოემარაგებინათ სპილენძის ფულით ეკატერინბურ- 

გიდან, ვიდრე მოეჭრათ იგი აქ, ზარაფხანაში!%, ამიტომ უფრო- 

სობას 1823 წელს გადაწყვეტილი ჰქონდა გაეუქმებინა თბილისის 
ზარაფხსნა, მაგრამ იმპერატორმა ალექსანდრე პირველმა 1824 
წლის ბრძანებით იგი დატოვა წინანდელ მდგომარეობაში!?7. 

როდესაც გამოვიდა იმპერატორის აღნიშნული განკარგუ- 

ლება, თბილისისს ზარაფხანის გაუმჯობესებისა და წარმატებითი 

მუშაობისათვის პეტერბურგიდან გამოგზავნეს სამთო მოხელეები 

ტრიფონოვი და შჩერბაევი 12 ოსტატითა და საჭირო ინსტრუმენ- 

ტებით. ეს ოსტატები მუშაობდნენ. ზარაფხანაში მის გაუქმებამდე. 

გაფუჭებული მანქანების შეკეთების შემდეგ, ისევ შეუდგნენ 
ფულის მოჭრას 1826 წლიდან. ფულს სჭრიდნენ ზარაფხანაში დარ- 

ჩენილი ვერცხლიდან. მაგრამ ერთ წელზე მეტი ხნის უმოქმედო- 
ბამ (1825 წელს ფული არ მოუჭრიათ ზარაფხანაში) და სპარსეთ- 

თან საომარი მოქმედების დაწყებამ გაართულა ვერცხლის შოვნა, 
რასაც უნდა გამოეწვია საწარმოს სრული შეჩერება. მაგრამ 

10ზ იქვე, გვ. 113--114. 

" (IIILტ.M, დ. 1152, I. 1I, 1832, I. 21, ფურც. 71. 
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ამ დროს სახაზინო ექსპედიციაში აღმოჩნდა დაგროვილი ნუხის 
აბაზიანები, სხვა აზიური ფულებიც მნიშვნელოვანი რაოდენობით 

და იგი გადასცეს თბილისის ზარაფხანას ქართულ ფულად გადასა- 

კეთებლად. სახელდობრ, ზარაფხანამ სხვადასხვა ვერცხლის ფული 
სახაზინო ექპედიციიდან 1826 წლიდან დროღადრო მიიღო 110 
ფუთი, რომლის გადაკეთებას ქართულ ფულად იგი ახდენდა 1828 

წლის მაისის თვემდე. მიღებულ ვერცხლს, ქართულ ფულად გა- 
დაკეთებულს, ზარაფხანა უკანვე აბარებდა სახაზინო ექსპედიციის 

უწყებას. 
1828 წელს სპარსეთთან დაღებული საზავო ხელშეკრულებეს 

ძალით რუსეთმა მიიღო დიდი რაოდენობით საკონტრიბუციო ოქ- 

როსა და ვერცხლის ფული. ოქრო მთლიანად, ხოლო ვერცხლიახ 

დიდი ნაწილი გაიგზავნა პეტერბურგში. საკონტრიბუციო ვერცხ–- 

ლის ფულის ნაწილი, სახელდობრ 500 ფუთი, რუსეთის მთავრო– 
ბამ დატოვა თბილისში ქართული ფულის მოსაჭრელად (გადასა- 

კეთებლადღ). მისი მოჭრა ქართულ ფულად დაიწყო 1828 წლის აგ– 
ვისტოდან, რაც გრძელდებოდა მის დახურვამდე199. 

არსებობს მონაცემები (უწყისები), სადაც მოცემულია თბილი- 

სის ზარაფხანის მიერ მოჭრილი ფულის რაოდენობა მანეთებში და 

ასევე მოჭრილი ფულადი ერთეულების რაოდენობა მისი ამუშავე- 

ბიდან (1804 წ.) დახურვამდე (1833 წ.). მოგეყავს ეს მონაცემები. 

1804 წლიდან 1833 წლამდე თბილისის ზარაფხანაში მოჭრეს 

ქართული ფული: 

  

წლები მანეთი კაპიკი წლები მანეთი კაპიკი 
1804 2625 – 1818 35 554 40 

1805 ' 1817 44160 20 
1805 14 68? 20 1820 47 184 40 

1806 21 341 _ 182! 33 289 70 

1807 30 331 20 1822 10 761 20 

1808 30 630 80 1823 17 052 20 

1809 36 806 40 1824 14 443 20 

1810 9 082 _ 1825 _– _– 

1811 2 009 40 1826 31 658 10 

1812 25 276 20 1827 69 583 49 

1813 20 608 90 1828 43 187 80 

1814 8595 60 1829 85 396 60 

1815 8 865 40 1830 109 387 20 

1816 13008 20 1831 131 621 80 

1817 20 992 20 1832 83 918 _ 

1833 46 110 „– 
სულ 1056 545 101% 

_ 10 I ი0იMII XMVი0II2M%" 1832, 9. 1, MM. 1, ზვ. 114-–116, 
19 იქვე, გვ. 1L7, (00MსIM XV0CI2X, 1836, ყ. II, II. 5, გვ. 394. 
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როგორც ვხედავთ, თბილისის ზარაფხანაში 1804 წლიდან 

1833 წლამდე მოიჭრა ქართული ფული 1 056 545 მანეთი და 10 კა– 
პიკი. ფული მოჭრილი იყო 88-ე სინჯის. 

კართული ფულის ერთეულები მოჭრეს შემდეგი რაოდენობით: 
  

  

  

  

ორაბაზიანები აბაზიანები წაზევარაბაზიანები სულ 

წლები 
მანეთი | კაპ. მანეთი ! კაპ. | მანეთი კაპ. მანეთი |კაპ. 

I8იკ | ცნობილი| არაა 

1905 10553 | 60 3724 60 409 – 14 687 | 20 
1806 16 608 – 4626 –_ 107 – 21 34: | –– 
1807 28 472 | 4ი 1850 80 გ –_ 30 331 | 209 
L80§ 27 895 20 2735 60 _ – 30 6230 | 80 
1809 3ჯ 459 20 31347 20 – – ვ6 806 | 40 
18(0 182 40 859 80 39 მი 9 082 | –– 
1811 L 842 –_ 167 49 _ – 2 009 ! 40 
18L2 23 488 – 1715 20 75 – 25 276 | 20 
1813 19 119 80 L362 20 127 90 20 608 | 90 
184 8 0:7 49 578 20 –_ – 8 595 | 69 
I8I< 8 209 60 665 80 _– – § 865 ) 40 
I8:6 II 977 20“ 1031 –_ _– – L3 008 | 20 
1817 I9 616 80 1375 40 – = 20 992 | 20 
1818 33 864 80 1680 '60 – – 35 534 | 40 
L819 42 074 | 49 2085 ზი _ – ტ4 160 | 20 
I820 44 729 20 2455 20 – – 47 184 ; 49 
1821 10 LIL86 ტ4ტ0 2729 0 373 90 33 289 | 70 
1822 9 69 | 60 973 60 94 – 10 76! | 20 
L823 15 634 – 104L 20 377 –_ I7 C%C2 | 20 
1824 L2 948 80 1098 20 396 20 L4 443 | 29 

1825 არ I|მოუვრიათ| 

1826 30 057 60 1087 60 §I2 70 3LI 657 | 90 
182 68 902 80 _– 680 60 69 §83 | 49 
182 50 202 | 409 ო 1363 – CL §66 | 40 
1829 8C 202 20 –_ 2.7! 20 8C 396 | 60 
1830 100ვს? 20 –_ ლ – 109387 ;| 20. 
L83L 12785 80 –_ 3762 – 13162( | 80 
1832 83 568 – _– 350 – -83 908 | –– 
1833 გ LI10 –_ – _– – კ0ნ6 110 | –– 

სულ II 007 860 – 37 I89| 80 8 868 39 L 053 920! 10.                 
როგორც ეს ცხრილიდან ჩანს, ზარაფხანამი უმთავრესად იჭ- 

რებოდა ორაბაზიანები იგი წარმოების მუშაობის პერიოდში, 

1804 წლის გამოკლებით (რომლის შესახებ ჩვენ ცნობა არ მოგვე- 

პოვება), ზარაფხანაში მოჭრეს 1 007 862 მანეთი, მაშინ როდესაც 
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აბაზიანები მოქრეს 37 189 მანეთი და 80 კაპ., ხოლო ნახევარაბა- 
ზიანები 8 868 მანეთი და 30 კაპ. 

1805--1810 წლებში ზარაფხანაში მოჭრეს სპილენძის ფუ- 
ლიც: გროშმები, კაპიკები და „დენეჟკები“, სულ 8 310 მანეთის ოდე– 

ნობით; აქედან, გროშები--7 224 მანეთისა და 66 კაპიკის ოდენო- 

ბით. კაპიკები ––- 992 მანეთისა და 10 კაპიკის, ხოლო „დენეჟკე- 
ბი“ –-- 94 მანეთისა და 13 კაპიის რაოდენობით??? სპილენძის 
ფულის მოჭრა შეწყდა 1810 წელს?". სპილენძის ფული რატომ- 
ღაც არ გაუშვიათ მიმოქცევაში. 

თბილისის ზარაფხანამ, მიუხედავად იმისა, რომ ზოგჯერ ხა- 

ზინისათვი წამგებიანად მუშაობდა, თავისი დაარსებიდან 1828 
წლამდე ხაზინას მოუტანა მოგება 41471 მანეთი ვერცხლით?ი?, 

1828 წლის შემდეგ კი, უეჭველია, იგი ხაზინას კიდევ უფრო მეტ 
მოგებას მოუტანდა, რადგან ამ წლიდან დიდი რაოდენობით სპარ- 

სეთის საკონტრიბუციო ვერცხლის ფულის მიღების შემდეგ მნიშე- 
ნელოვნად გაიზარდა წარმოების დატვირთვა და მისი წლიური წარ- 
მადობა. 

XIX ს. პირველ ათეულ წლებში რუსული ფული საქართვე– 
ლოში თანდათან შედის მიმოქცევაში. ამიტომ რუსეთის მთავრო–- 
ბამ, ერთიანი ფულადი სისტემის არსებობის მიზნით, გადაწყვიტა 

გაეუქმებინა თბილისის ზარაფხანა, სადაც ქართული ფული იჭრე– 
ბოდა, მთავრობის ამ განზრახვამ გამოხატულება ჰპოვა საქართვე–- 
ლოში სარევიზიოდ ჩამოსული სენატორების კუტაისოვისა და მეჩ- 

ნიკოვის მოხსენებაში, რომლებიც მოითხოვდნენ თბილისის ზარა- 
ფხანის გაუქმებას, ფინანსთა მინისტრი 1832 წელს დაეთანხმა სე- 
ნატორების მოსაზრებას და წინადადება , წამოაყენა საქართველო- 
ში საჭირო ფული რუსეთიდან გაეგზავნათ203, 

ამის შემდეგ სახელმწიფო საბჭოს 1832 წლის პირველი ივნისის 
გადაწყვეტილებით (სახელმწიფო საბჭოს თავმჯდომარე ამ დროს 
იყო გრაფი კოჩუბეი,) რომელიც იმპერატორმა დაამტკიცა, გა- 
უქმდა თბილისის ზარაფხანა დარჩენილი ვერცხლიდან უნდა მო–- 

ეჭქრათ ფული და ამით დაემთავრებინათ საქმე29. ამიტომ დარჩე– 
წილი ფულის მოკრა თბილისის ზარაფხანაში ხდებოდა 1833 
წელსაც, რის შემდეგ იგი ამავე წელს საბოლოოდ დაიხურა. 
_---- 

  

2 იიMხM9M XVXიM2M", 1836, V. 1I, MM. 5, გვ. 394--395. 
21 III M, დ, 1152, 1. 18, 1832, »#. 21, #. 72. 
თ „I 0იMხIჩ XV0MგX”" 1832, %«. I, MM. 1, გე. 113--117. I 

LIIMI/#Mხ, დ, 1152, "I. 1L, 1832, X. 21, 7», 72. 
-! იქვე, ფურც, 59-60. 
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აზიური ფულებისა და სხვა კეთილშობილი ლითონების მისა– 

ღებად კი თბილისში უნდა დაარსებულიყო სასინჯაო პალატა. 

ჩათახის რკინისა და თუჯსასხმელი ქარხანა 

რეფორმამდელ ხანაში საქართველოში ცოტა იყო თუჯი და რკ“- 

ნა ადგილობრივ მოპოვებული რკინა მასზე მოთხოვნილების უმ- 

ნიშვნელო ნაწილს აკმაქოფილებდა, დიდი ნაწილი კი რუსეთი- 
დან შემოჰქონდათ დარიალის ხეობით, შავი და კასპიის საზღვაო 
გზებით. 

XIX საუკუნის 50-იან წლებში რუსეთიდან ამიერკავკასიაში 

წლიურად შემოჰქონდათ 150 000-მდე ფუთი «კინა და მისი ნაკე- 
თობანი. აქედან მარტო თბილისი ყოველწლიურად ხმარობდა 
35000 ფუთამდე რკინასა და მის ნაკეთობას. რუსეთიდან «კინის 

მოტანა დიდ სატრანსპორტო ხარჯებს ითხოვდა. ამიტომ იგი ამი- 

ყრკავკასიამი და განსაკუთრებით თბილისში ძვირი იყო. 1852 

წელს ფუთი რკინა საშუალოდ ფასობდა: ბაქოში 1,642 მანეთი, 
ხოლო თბილისში 2,97 მანეთი ფუთი ფოლადი ბაქოში ღირდა 
2,35 მანეთი, თბილისში კი 4,16 მანეთი?95, ქვეყნის ეკონომიური 
განვითარება უფრო და უფრო ითხოვდა ლითონს. დაიწყო ადგი- 

ლობრივი რკინის სამადნეების აღმოჩენა და შესწავლა. გეოლოგე– 

ბის ყურადღება მიიპყრო ბოლნისის რკინის სამადნოებმა. 

გადმოცემა და წარმოების ნაკვალევი ბოლნისში იმაზე მე- 

ტყველებს, რომ ეს საბადოები მუშავდებოდა ძველი დროიდან, 
ქართველი მეფეების დროს. 1795 წელს აღა-მაჰმადხანის შემოსევი- 
სას აქ მოსახლეობის მნიშვნელოვანი რაოდენობა განადგურდა, 

რის შედეგად შეწყვიტეს რკინის წარმოება. როგორც ჩანს, შემდ- 

გომ წლებში კვლავ მოუკიდიათ ხელი წარმოებისათვის მაგრამ 
მეტად მცირე მასშტაბით. · 

1807 წელს ბერგჰაუპტმან ლოგინოვმა აქ ინახულა რკინის და- 

მუშავება, რომელსაც ბოლნისის მცხოვრებნი განსაკუთრებულ მო- 

წყობილ ღუმელებში ადნობდნენ. პროდუქციას მცირეს ამზადებ- 

დნენ –-– წლიურად 300 ფუთ რკინას2%5. შემდეგ კი წარმოება სრუ- 

ლიად შეწყდა. 
შემდეგში, 1850 წელს, პი-ველად აკადემეკოსმა-გეოლოგმა 

აბიხმა მიაქცია ყურადღება ბოლნისის საბადოს და იგი მდიდარ სა- 

ბადოდ ცნო. ამ დროს აქ დაზვერვებსა და ცდებს მადნის ნიმუშებ- 

ზე აწარმოებდა სამთო ნაწილის მმართველი კავკასიაში გენ. ივა- 

ბმა პ, გუგუშვილი. კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება საქართ- 
ველოსა და ამიერკავკასიაში, გვ. 242. 

200 1 IIIMI,ს.M, დ. 37, 0ი. 65, ». 1988, ფურც. 28. 
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ნიცკი. იგი დარწმუნდა, რომ „ბოლნისის საბადო შეიძლკბა ჩაი–- 

თვალოს ევროპის საუკეთესო მადანთა რიცხვში#2?, რაკი იცოდ- 

ნენ, რომ ამიერკავკასიაში ყოველწლიურად იზრდებოდა მოთხოვ- 

ნილება რკინაზე, გენ. ივანიცკიმ საჭიროდ ცნო ბოლნისის ხეობაში 

მოწყობილიყო სახახინო თუჯსასხმელი ქარხანა. მაგრამ მას მხარი 
არ დაუჭირა მეფისნაცვალმა ვორონცოვმა, რომელიც ს.კრთოდ 
მომხრე არ იყო სამთო წარმოებანი მოეწყოთ ხაზინის ხარჯზე და 

გამოყენებულიყო სახაზინო მოსახლეობის იძულებითი შრომა. ამა- 

ვე 1850 წელს, ამ საბადოს დასამუშავებლად, პირველად სცადეს 
შეექმნათ კერძო ამხანაგობა, მაგრამ ეს ცდა წარუმატებლად დამ- 

თავრდა208, 

შემდეგ ბოლნისის რკინის დამუშავების საკითხი კვლავ წამოაყე–- 
ნა გენ. ივანიცკიმ მეფისნაცვალ ბარიატინსკის დროს. ბარიატინს- 

კი დათანხმდა და ბრძანება გასცა შეედგინათ პროექტე ბოლნისის 

საბადოთა დასამუშავებლად. : 

ბოლნისში მოსაწყობ თუჯსასხმელ ქარხანაში უნდა გამოედ- 

ნოთ 360 000 ფუთი თუჯი წლიურად და გადაეღნოთ სხვადასხვა 
ნაკეთობისათვის. გამოანგარიშებით ქარხნის მოწყობა უნდა დამჯ- 

დარიყო 390 0020 მანეთი299. 

მთავრობის მოწოდებაზე პირველად გამოცხადდა ბადენელი 

კონსული ოდესაში ერნსტ ლიბი. 

1860 წელს ერნატ ლიბმა თავს იდო ბოლნისის ხეობაში (ბო4- 
ჩალოს უბანი), სოფელ ჩათახში მოეწყო რკინისა და თუჯის ქარხა–- 

ნა. მთავრობა და ლიბი შეუდგნენ საქმეს. ამ წლის 26 ივნისს დაი– 

დო ხელშეკრულება მთავრობასა და ლიბს შორის, რომლის თანახ– 
მად ლიბს ქარხნის მოწყობისათვის მიეცა 20000 მანეთი სესხი 
10 წლით? ლიბს უნდა დაემუშავებინა ბოლნისის სამადნეები და 
ქარხანა მოეწყო ბრძმედებით ან ღუმელებით თუჯისა და რკინის 

მისაღებად. 

ხაზინამ ქარხნის მოსაწყობად მემამულე კონსტანტინე და: 

იოსებ შანშიაშვილებისაგან იჯარით აიღო მიწები?!. საწვავი მასა- 

ლისათვის ლიბს აქ მიეცა სახაზინო ტყე. ტყეს ეჭირა 2069 დესე– 

ტინა, მაგრამ ლიბმა იგი არასაკმაოდ სცნო და 1861--1862 წლე- 
ბის კონტრაქტებით მან მემამულე შანშიაშვილისაგან მიიღო 1 500 

2 C. LI »ჯMMIსეM68იიმ, CX0)531«, 1894, გვ. 48. 

29 1III4,X.M, რ. 37, 00. 65, I. 1988, ფურც. 28. 

2X? C. I ჯMIIგMრნრგიიშ, CX03:5I1«, 1894, გვ. 48. 

210 საქ, ცხსსა, ფონდი 10, საქმე 1251, ფურიე. 2. 

911 |1IIIMI ბეს, დ. პ7, 0ი. 65, ». 2108, ფურც. 1. 
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დესეტინა ტყე?!. შანშიაშვილისაგან მიღებულ მიწაზე გაიყვანეს 
საკმაოდ ფართო არხი, რომელიც წყალსა აწვდიდა ქარხანს ჰაერ- 

საბერ მანქანის მოძრაობისათვის. 
ლიბი მოტყუვდა თავის პირვანდელ ანგარიშებში და ხაზინა 

იძულებული შეიქნა კვლავ ეძლია დამატებითი სესხი. ამავე დროს 
მნიშვნელოვანი სესხი ლიბმა აიღო კერძო პირებისაგან(/ი 1862 

წელს ლიბი გარდაიცვალა. ქარხანა დაუმთავრებელი დარჩა, ხოლო 
სესხი შეადგენდა 182086 მანეთს; აქედან 88019 მანეთი ხაზინისა 

იყო, 94 067 მანეთი კი კერძო პირებისა. ლიბის ქვრივმა მარია ლიბ- 
მა კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარ სამმართველოს უფროაბს კრუ- 

ზენშტერნს 5 000 მანეთი სთხოვა სილეზიიდან მოსატანი „ეცხლ- 
გამძლე თიხისაგან ბრძმედის მოსაწყობად 211, თხოვნა დააკმაყო- 

ფილეს. 
1863 წელს ჩათახის ქარხანა მთელი თავისი მოწყობილობით, 

მიწებითა და ტყეებით (სახაზინო და ნაყიდით) გადავიდა დეისტ. 
სტ. სოვეტნ. ვიტესა და პრუსიელი ბერნულის ხელში, 

მთავრობამ ახალ მეწარმესაც გაუწია დიდი დახმარება სესხე– 
ბის სახით. სულ ჩათახის ქარხნის მოსაწყობად ხაზინა გაიღო 
200 000 მანეთი იმ თანხიდან, რომელიც მეფისნაცვლის უშუალო 

განკარგულებაში იყო?! მათ დაამთავრეს ქარხნის მოწყობა. სულ 
ქარხნის აგებისათვის დაიხარჯა 217 076 მანეთი; აქედან ხაზინი- 

სა –– 108009 მანეთი, კერძო პირებისა –– 109076 მან. 
ქარხანაში მოწყობილი იყო სამსხმელო საამქრო, იდგა ბრძმე– 

დი, ჰაერსაბერი მანქანა (ეს მანქანა სილეზიიდან მიიღეს და შედ–- 
გებოდა ორსაბერიანი თუჯის ცილინდრისაგან. ჰაერსაბერი მანქა– 

ნა მოძრაობაში მოჰყავდა წყლის ბორბალს (თვალს), ამ უკანასკ- 
ნელს კი შანშიაშვილის მიწაზე გაყვანილი არხის წყალი ამოძრა- 
ვებდა). ქარხანა შეიცავდა სადურგლოს, სამჭედლოს. ფურნეს, 
საჯინიბოს, ფარდულს –– მუშა ხარებისათვის, ფარდულს –- აგუ- 
რისა და კრამიტის გამოწვისათვის, მრავალ სახლსა და ყაზარმას 

მუშების ოსტატებისა და სხვა მოსამსახურე პერსონალისათვის 

და სხვ.215, 
მალე წარმოება გაფართოვდა სამსხბეელო განყოფილებაში 

თუჯის გადასადნობად მოეწყო 2 ბრძმედი. მოეწყო აგრეთვე მექა–- 
ნიკური და კრიცის ფაბრიკა, 6 სამჭედლო ქურა, შეშის საშრობი 
ღუმელები; რკინის მოპოვების გაუმჯობესებისა და გაფართოების 

32 საქ, ცსსა, ფ. 10. საქმე 1457, ფურც. 45--55. 

"12? იქვე, ფურც. 41. 
მ. IIII,ბ.M, დ.37,07ი. 65, I. 1986, ფურც, 29. 
მზ პა, გუგუშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 244.



მიზნით დაიწყეს საპუდლინგო ფაბრიკის მშენებლობა, რისთვისაც 
2 ორთქლის მანქანა შეუკვეთეს. რკინის საბადო ქარხნიდან მდება- 
რეობდა 6 ვერსზე. 

ქარხანა ამუშავდა 1862 წლის ბოლოს (28 დეკემბერს)?!ნ, ად- 
გილობრივი ხელისუფლება დიდ იმედებს ამყარებდა მასზე. 1863 

წელს ქარხანაში მიიღეს 29 839 ფუთი თუჯი, 30 000 მანეთი ღირე- 
ბულების?!?, 1864 წელს –– 31 789 ფუთი თუჯი. ამ წელს ქარბანამ 

გამოიმუშავა 40 000 მანეთი პროდუქცია?!. ამდენივე პროდუქ- 

ცია გამოიმუშავა 1865 წელს?! მიღებულ პროდუქციას გზავნიდ- 
ნენ ამიერკავკასიაში. საწარმო თანდათან აფართოებდა თავისი მო–- 

ქმედების სფეროს22მბ ზოგჯერ ქარხანაში მუშაობდა 250-მდე და- 

ქირავებული მუშა. , 

მაგრამ ვიტეც მალე გარდაიცვალა, სახელდობრ 1868 წელს, 

რამაც უფრო არივ–დარია საქმეები. მან, თავის მხრივაც, დაუმთავ– 

რებელი საქარხნო სამუშაოების 'გარდა დატოვა ვალები – 

677 753 მანეთი. აქედან ხაზინის ვალი 190 271 მანეთი, კერძო პი–- 
რებისა ––- 486 910 მანეთი 2?!. მიუხედავად ამისა, ქარხანა ასე თუ 
ისე კვლავ განაგრძობდა მუშაობას 1875 წლამდე. 

ახლა მევეხოთ ქარხნის გამომუშავებულ პროდუქციას. ჩათა- 

ხის ქარხანამ თუჯი გამოუშვა 1863 წელს 29839 ფუთი, 1864 
წელს 31 78922, 1870 წელს 13 823 ფუთი223. 

რკინა დაამზადეს: 

წლები ფუთობით წლები ფუთობით 

1867 4 854 1670 2 009295 

1868 4 384224 1872 861225 

1869 3 223 1875 661227 

72% საქ, ცსსა, ფ. 17, საქმე 8962, ფურც. 77. 

29 IIIIMI,VM, რდ. 1268, იო. 10, 1864, I. 137. MI. 64- 66. 
ბ 11IIMI/„ს.M, დ. 1268, ით. 10, 1865, I. 127, »#. 67-69. 

გ. IIII#ბ+M, რ. 1268, იი. 10, 1866, I, 142, ჯა. 70--72. 

ჯი 1 III „ს M, რტ. 1268, იი. 10, 1864, ჯ. 137, ი. 64--66. 

:% C, Iს ყMსმM62ლიი» CXI03II, 1887, გვ. 180. 

222 11IM4 ბ.M, რ. 37, იი. 65, ». 1988, ფურც. 30 
22 .239M036MMI M2MCMობის», 1873, 01. 11, გვ. 97. 

“ბ C. LM აM68ლეიას CX0X31L, გგ. 181. 
2. .LგვMგულ "სა 8CCXMMX», 1901, # 11, გე. 103. 

2ბ C LI”, ,MII2M63005 0(C03წL, ზვ. 181, 
23% 1IIIMM ბ.M, დ.37, იი. 65, I. 1988, ». 1,



ქარხანაში დაამზადეს თუჯის სხვადასხვა ნაკეთობანი: 

წლები ფუთობით წლები ფუთობით 

1863... 12 199 1870... 21719 

1864 16 685228 1872... 8 443230 
18607 ... 21 602 1873. 4 728 

1868 15 470 1874 _ 9 157 

1869 21 000229 1875 . 5 205231), 

ქარხნის ზოგიერთი წლის წლიური პროდუქცია მანეთებშია 
მოცემული. ასე მაგალითად, ქარხანამ გამოიმუშავა: 

1863 წელს 30 000 მანეთის პროდუქცია232 

1864 40 000233 

1865 40 000231 

1867 108 00023 

1863 წლიდან 1875 წლამდე ქარხანა მუშაობდა შესვენებებით. 
ამ ხნის მანძილზე ქარხანაში სულ გამოადნეს 346 015 ფუთი მადა– 

ნი, რომლისგანაც მიიღეს 119819 ფუთი თუჯი და 17033 ფუთი 

რკინაშ65, მაშინ როდესაც თავიდანვე გათვალისწინებული იყო 
ქარხნის ყოველწლიური პროდუქცია 360 000 ფუთი თუჯით., რო–- 
გორც ვხედავთ, ეს რაოდენობა (360 ათასი ფუთი თუჯი) ქარხანამ 
ვერ მოგვცა მთელი მისი არსებობის პერიოდში (12 წლის მანძილ- 
ზე). 

მუშების რიცხვი ქარხანაში დღეში საშუალოდ იყო 150 კა–- 

ცამდე. 1866 წელს ქარხანაში იყო 200-მდე მუშა –– ქართველები, 
რუსები, გერმანელები, სომხები, თათრები და ბერძნები, რომლე-– 

ბიც ადგილობრივ მოსახლეობას შეადგენდნენ. 

როგორც აღინიშნა, ჩათახის ქარხანაში ამზადებდნენ ლითონის 

სხვადასხვა ნაკეთობას. ასე მაგალითად, თბილისში 60-იან წლებში 

398 1IIMM/ ს V, დ. 37, ლი. 65, 1. 1988, ფურც. 30. 

22 C. LILჯსა8MIსე=6აიი09, CC0C33I(, გვ. 18). 

220 „X2გ8X23CMMI M2M6M/M20%ს», 1873, 017. II, გვ. 97- 

22 C. LI„MM#ოგM6გ8ი0», (X03'IL,გე. 181. 

22 III M, დ. 1268, იი. 10, IM, 137, 1864, ფურც. 64-69. 
2238 11IIIMM,ს.M, დ. 1268, იი. 10,X, 127, 1865, ფურც. 67--69. 

23% IIIII M, ტ. 1268, იი. 11,1866, ». 142, ფურც. 70--72. 

22 „IX 8X23CMMM Mმ#MCMჯვიხ», 1869, 0XX. II-06, გვ. 177. 

216 1 IIII,VM, რტ. 37, 0ი. 67. ». 434. ფურც. 16. 
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მოწყობილი საავადმყოფოსათვის ქარხანაში დაამხადეს ყველა 
საჭირო ხელსაწყო. აღსანიშნავია, რომ ამიერკავკასიაში პირველად 
ამ ქარხანაში გააკეთეს ორთქლის მანქანა237. 

ქარხნის პირველი შემკვეთი იყო ხაზინა, რათა თავისი დანა- 

ხარჯები როგორმე ამოეღო. მაგრამ ამისათვის საჭირო იყო წარ- 

მოება დიდი ზომით, რაც ვერ შესძლეს. ქარხნის საქმეე უფრო და 

უფრო ცუდად წავიდა და 1875 წლის ბოლოდან სავსებით შეწყეი- 
ტა მუშაობა. 

1877 წელს, როდესაც გამოცხადდა ქარხნის საჯარო გაყიდვა. 

ქარხნის მთელი მოწყობილობა ღირდა 435 963 მანეთი23%. ქარხნის 

ვალები შეადგენდა 604 768 მანეთს. აქედან კერძო ვალები: 

აზნაურ სოლომონ შაბუროვისა თავად ალექსანდრე 

  

აფხაზთან ერთად 206000 მანეთი 
საიდ. მრჩეველ კრუზენშტერნის 73067 

გენ, ლეიტ. კოლოსოვსკის 25 000 

პორუჩიკ სუტგოფის 17000 

თავად დიმიტრი აფხაზისა 31 724 

კოლეგიის მრჩეველ თამამშევისა 2500 

ლიბის ქვრივის 5000 

უცხოელ პავლე ბერნულის 604! 

ვიტეს ქვრივის 10000 „ 

ვიტეს მემკვიდრეების 15000 „ 

სულ 392768 მანეთი 

სახაზინო ვალები: 

კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარი სამმართველოსი 200 000 მანეთი 

საინჟინრო და საარტილერიო უწყებისა, შეკვეთების 

შეუსრულებლობის გამო 6500 „ 

სამთო გადასახადი 3 500 
  

სულ 212768 მანეთი 
  

მთლიანად კერძო და სახაზინო –- 604 768 მანეთი239, 

ქარხანა 1877 წელს რღვევის მდგომარეობაში იყო. ამ წელს 

გამოაცხადეს ჩათახის ქარხნის საჯარო გაყიდვა. მსურველებად გა–- 
მოცხადდნენ აზნაური სოლომონ შაბუროვი და მოქალაქე იარო- 
ვი. შაბუროვი იძლეოდა 3 500 მანეთს., ხაზინამ, რა თქმა უნდა, 

უარი უთხრა მას. 

21 აI38M33CLVM Mმ#იM.ვიეხ», 1869, 0179. 11-00, გვ. 177. 

20 1IIIMM სIM, რ.37, 00, 65- 1988, ფურც. 30. 

7 იქვე, ფურც. 38. 
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1881 წელს დაადგინეს, ჩათახის ქარხანა გადაეცათ აზნაურ 
შმაბუროვისათვის, ხოლო ხაზინა თავის ვალებს ჩამოაწერდა ქარხა- 
ნას, ე. ი. არ გადაახდევინებდა. მაგრამ შაბუროვს თავის მხრივ უნ- 

და დაეკმაყოფილებინა კერძო კრედიტორების ყველა პრეტენზია, 
ე. ი. უნდა გადაეხადა მათთვის 400 000-მდე მანეთი. ქარხანა მას 
უნდა აემუშავებინა 1888 წლიდან. 1890 შლიდან კი ქარხანას წლი- 
“ურად უნდა გამოეშვა 100 000 ფუთი რკინა, რის შემდეგ ქარხანა 

გადავიდოდა მის საკუთრებაში პოსესიური მფლობელობის უფ- 

ლებით?249, 

მართლაც შმაბუროვმა კერძო კრედიტორების ვალები სავსებით 

გაისტუმრა და 1884 წლის ბოლოს, სამთო ნაწილმა ქარხანა საბა–- 

“დდოებითა და ტყით შაბუროვს გადასცა. მაგრამ, როგორც ჩანს, 

მას აღარ დარჩა სახსრები, რათა შედგომოდა ბოლნისის რკინის 

მადნის ექსპლუატაციას. იგი ეძებდა კომპანიონს ან ქარხნის შემს- 
ყიდველს2!!; ამასობაში, 1888 წელს, იგი გარდაიცვალა. 

მისი სიკვდილის შემდეგ მის მეუღლეს (შაბუროვას) ვადა გა- 

უგრძელეს 2 წლით, მაგრამ არც შაბუროვს თავის დროზე და არც 
მის მეუღლეს არ შეუსრულებიათ ნაკისრი ვალდებულება. არ ჩა- 
“უტარებიათ ქარხანაში არავითარი სამუშაო მისი ამუშავების მიზ- 
"ნით. ქარხანა სტიქიის ანაბარა იყო მიტოვებული და იგი სრულ 
-დარღვევამდე მივიდა. თანაც ადგილობრივი მცხოვრებნი იპარავდ- 
ნენ ქარხნიდან ყველაფერს, რის წაღებაც შეიძლებოდა, რადგან 
მას არავინ ჰყავდა პატრონი და მეთვალყურე242, 

1892 წელს ხაზინამ უკანვე ჩაიბარა ქარხანა და შაბუროვთან 
·დადებული ხელშეკრულება გააუქმა. მაშინ სჩათახისს ქარხანას 
„მხსნელის“ როლში მოევლინა ავსტრიელი ინჟინერი ბოგაჩი, რო–- 
მელმაც ქარხნის შეძენისა და ამუშავების სურვილი გამოთქვა. 

1894 წელს ჩათახის ქარხანა, სამთო-საქარხნო მამული “უძ- 

-რავ-მოძრავი ქონებით და საბადოებით 80000 მანეთად მიჰყიდეს 
"ავსტრიელ ქვეშევრდომ ინჟინერ ბოგაჩსს სრულ საკუთრებაში. 
აღნიშნული თანხა –– 80000 მანეთი მას უნდა ეხადა 10 წლის 
მანძილზე უპროცენტოდ, წელიწადში 8 000 მანეთის გადახდით. ბო– 

გაჩი ვალდებული იყო ქარხანა აემუშავებინა 5 წლის მანძილზე. 
ამავე დროს შანშიაშვილებისათვის უნდა ეხადა საიჯარო გადასა–- 
ხადი. 

7 იქვე, ფურც. 36, 205, 396. 

2) C, I 7#MILI32M6გ2ლ09, 0C>03LIL, გვე. 182. 

29 1IIII MM დ.37. 00. 65. I. 1988, ფურც. 205, 396,



1900 წლამდე უხდიდა ბოგაჩი ხაზინას 8000 მანეთს წლიუ– 
რად. შემდეგ კი შეწყვიტა გადახდა. ხაზინამ გააფრთხილა ბოგაჩი 
და გადაუხდელობის შემთხვევაში ჩათახის მამულის გაყიდვით და– 
ემუქრა. ბოგაჩმა არ გადაიხადა დარჩენილი თანხა, რის გამოც ხა–- 
ზინამ მას 1901 წელს ჩათახის მამული ჩამოართვა. 

როგორც ვხედავთ, არც ბოგაჩმა შეასრულა თავისი ვალდებუ– 
ლება. იგი გარდაიცვალა 1904 წელს. ხაზინამ კვლავ ჩაიბარა ქარ– 
ხანა ჩათახის ადგილ-მამულით?2!3, 

1913 წელს იოსებ ვიტიგიმ სამთო დეპარტამენტს სთხოვა 
დახმარება მთაგრობის მხრით, წამოაყენა პირობები და პირობას 
დემდა ქარხანას ავამუშავებო?+. მაგრამ მას მოუსწრო მსოფლიო. 
ომმა. 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ რკინისა და თუჯსასხმელ 
ქარხანას საქართველო და ამიერკავკასია ძლიერ საჭიროებდა, ჩა– 
თახის წარმოება მყარ საფუძველზე ვერ დადგა და ჩაიშალა. 

ჩათახის, რკინისა და თუჯსასხმელი ქარხნის წარუმატებლობის. 
მთავარი მიზეზი, ჩვენი აზრით, იყო საბადოთა სიმცირე და არა- 
ხელსაყრელი განლაგება, რის გამოც იმ დროის ტექნიკის პირობებ- 

ში ვერ ხერხდებოდა მისი ექსპლუატაცია იმ ოდენობით, რაც საკ-- 
მარისი იქნებოდა ქარხნის სრული დატვირთვით მუშაობისათვის- 

ე. ი. ქარხანას არ გააჩნდა საკმაო ნედლეული წარმოებისათვის.. 

თბილისის საწახნაგო ფაბრიკა 

XIX ს. პირველი ნახევრის მიწურულს თბილისში: ამუშავდა» 

სახაზინო საწახნაგო ფაბრიკა (დესხუსხსგი ძამ60IIC2), რომე_ 
ლიც ამუშავებდა კავკასიის ძვირფას ქვებს ––- იასპებს, მეწამულ 
ქვას, მარმარილოს, ობსიდიანს და სხვ ფაბრიკა მოეწყო 1849 
წელს. 1850 წელს კი ამუშავდა კარტონის ქვის ფაბრიკა, რომელიც. 

ამზადებდა სხვადასხვა სამოქალაქო და საეკლესიო არქიტექტუ- 
რულ ნაკეთობას. 1856 წელს მეფისნაცვალ ბარიატინსკის სურვი-. 
ლით ეს ორი ფაბრიკა გაერთიანდა?5, ფაბრიკა მეტწილად ამუშა– 
ვებდა ალგეთის ქვას, ადგილობრივ და საზღვარგარეთის მარმარი- 
ლოს, ობსიდიანს და სხვას. იგი აკეთებდა საეკლესიო და მეტწილად. 
სამოქალაქო არქიტექტურის ნაკეთობებს შენობებისათვის, თეატ-. 
რისათვის და სხვ. საწარმოში მუშაობდნენ დაქირავებული მუშები: 

299 (XII, დ. 37, 0ი- 67, ». 434, ფურც. 1--22. 
2 იქვე. 
მს საქ, ცსსა,ა ფონდი 10, საქმე 1835, ფურც. 13; ფონდი 264, საქმე 393; 

ფურც. 131. 
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და ოსტატები, ასევე სამხედრო უწყებისა და სამთო უწყების ხალ- 
ხი. ფაბრიკა სახაზინო იყო. დროდადრო მას განაგებდნენ: ინჟინე–- 

რი ლემკული, ივანიცკი, აკადემიკოსი არქიტექტორი სიმონსონი 

და სხვ. ფაბრიკას ჰყავდა ტექნიკური ზედამხედველები. 
წარმოების გაუმჯობესებისა და გაფართოების მიზნით, ეკა- 

„ტერინბურგის მექანიკურ ქარხანას შეუკვეთეს ოთხი ორთქლის მან- 

ქანა. 1854 წელს ეკატერინბურგის ქარხანამ თბილისის საწახნაგო 
-ფაბრიკისათვის დაამზადა ოთხი ძლიერი ორთქლის მანქანა რო- 
მელიც დაჯდა 1700-მდე მანეთი. ეს მანქანები თბილისში მოიტანეს 

1857 წელს?24, ფაბრიკაში მათი საბოლოო მოწყობა დაჯდა 1000 

მანეთამდე??. მანქანებს შეშით ამუშავებდნენ.. ფაბრიკაში მანქა–- 

ნების შეკეთებას აწარმოებდა მექანიკოსი ზომმერი, ხოლო თუჯის 

საჭირო ნაკეთობანი მოჰქონდათ შტიუსეს მექანიკური ქარხნი- 

დან24%!, ფაბრიკაში თანდათან მეტად იყენებდნენ დაქირავებულ 
“შრომას და ბოლოს «იგი გაბატონდა. 1863 წელს აქ მხოლოდ ნე- 
ბითდაქირავებული შრომა იყო გამოყენებული. საწარმოში ჰყავ- 

„დათ შეგირდები. 

ფაბრიკამ გამოიმუშავა პროდუქცია: 

-წლები მანეთები წლები მანეთები 

1858 3. 400249 1863 12 000253 

1860 3 000250 1864 12 000254 

1861 ვ 020251 1865 15 000255 

1862 7 500252 

გამომუშავებულ პროდუქციას, ადგილობრივი მოხმარების გარ- 

·და, აგზავნიდნენ პეტერბურგს, იმპერატორის სასახლეში256, 

2 საქ. ცსსა, ფონდი 10, საქმე 1823, ფურც. 1-2. 
23% საქ, ცსსა, ფონდი 10, საქმე 1835, ფურც. 13. 

-2ბ საქ, ცსსა, ფონდი 10, საქმე 810, ფურც- 97. 

29 LIIVI ს, თ. 1268, იი. 10, 1869, #. 170, ფურც. 63. 

330 1IIIMI სM, დ. 1268, იი. 10, 1861, #. 228, ფურც. 118. 

ბა! IIIIMI/აM, რ. 1268, ლი. 10, 1862, I. 134. ფუოც. 93. 

20 1IIIMI/სM, თ. 1268, იი. 10, 1863, . 108, ფურც. 110. 
ები 1IIMI/ს,M, თ. 1268, იი. 10, 1864, ». 137. ფურც. 64. 

2ა | IIII “ა M, თ, 1268, 0MI. 10, 1865, ». 127. ფურც: 67- 
მა 11III ს, თ. 1268, იი. 10, 1866, 7. 142, ფურც. 70. 

რ. შპს 1IIMLI ტს, რ. 1268, ით. 10, 1860, ». 170, ფურც. 63.



1863 წელს ხაზინამ გადაწყვიტა ფაბრიკა გადაეცა კერძო პი- 
რისათვის. 1864 წელს ხაზინამ ეს ფაბრიკები გადასცა აკადემი- 

კოს სიმონსონის გამგებლობაში კომერციული უფლებით, მასთან 

დადებული კონტრაქტის ძალით. ფაბრიკა სიმონსონის განკარგუ- 

ლებაში იყო 1868 წლის 1 იანვრამდე. 1868 წელს ფაბრიკა მეფის– 
ნაცვლის განკარგულებით კომერციული უფლებით გადასცეს არ- 

ქიტექტორ ზალცმანს და საქსონელ ქვეშევრდომს სკულპტორ 

ვალტერს 12 წლით –– 1868 წლიდან 1880 წლამდე. 1871 წელს 
ზალცმანმა მოითხოვა ხაზინას უკან ჩაებარებინა ფაბრიკა. 

მეფისნაცვლის სამთო სამმართველოს განცხადებით თბილისის 
საწახნაგო ფაბრიკამ მხარეს მოუტანა სარგებლობა მრეწველობის 

ამ დარგის განვითარების საქმეში, რაც გამოიხატა თბილისში კერ- 
ძო პირების მიერ ასეთი საწარმოების გახსნაში. ამიერიდან, ასე– 
თი საწარმოს ხაზინის ხელში დატოვება ცუდ გავლენას მოახდენს 
ამ საქმეში კერძო მეწარმეობის განვითარებაზეო. წინადადებას 
იძლეოდნენ, ხაზინას ფაბრიკა უკან მიეღო და დაეხურა, ხოლო. 
ფაბრიკის ქონება საჯარო ვაჭრობით გაეყიდა 1871 წელს ხაზი–- 
ნამ ეს ფაბრიკა ჩაიბარა??, 

საგლეხო რეფორმის შემდეგ საწახნაგო საწარმოები თბილის–- 
ში გამრავლდა. საწარმოები უმთავრესად ამუშავებდნენ ალგეთის 

ქვას. იმ ხანად საქართველოში იტალიელი მეწარმეებიც მუშაობდ- 
ნენ ამ საქმეში. 

XIX ს. 80-იან წლებში თბილისში გამოირჩეოდა ოთხი საწახ– 
ნაგო საწარმო, რომელთა საერთო პროდუქცია წლიურად 44 000' 
მანეთს უდრიდა. ასე მაგალითად, 1887 წელს ამ საწარმოებმა გა– 

მოიმუშავეს. 

პერმიკინის საწარმომ 15 000 მან. პროდუქცია 

ანდრეოლიტის 90007.» 

დურანდის 8000 » 

კიპსიზოვის - 12000 » 

პერიმიკინის საწარმოში ითვლებოდა 17 მუშა: ანდრეოლიტის. 

საწარმოში 6 მუშა, დურანდის საწარმოში 5, კაპრიზოვის საწარ– 

მოში 7 მუშა. ამ საწარმოებში ოსტატებად მუშაობდნენ მხოლოდ. 

ბერძნები და იტალიელებიმ25ზ, 

საწახნაგო წარმოება საქართველოში XIXს. მეორე ნახევარში 

უფრო სწრაფად ვითარდება, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ძვირფასი: 

ქვების დამმუშავებელი მრეწველობის დონე ჩვენს ქვეყანაში არ- 

2M საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 393, ფურც. 131) -- 143, 

%ზ C. LV, MIსIგMყ6ეიიშ, C00100:3ჯI, გვ. 207. 
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სებულ ბუნებრივ სიმდიდრეებთან შედარებით, ცხადია არადამა- 

ჟმაყოფილებელი იყო. 

ნავთის წარმოება 

ნავთობი საქართველოში ცნობილი იყო ჯერ კიდევ ძველად, 
რომელიც სახელმწიფო შემოსავლის ერთ-ერთ წყაროს შეადგენდა. 
ნავთობის ყველაზე უფრო ძველი საბადო იყო ნავთლუღში, რო- 
მელმაც ეს სახელწოდება მიიღო ნავთისაგან. 

'“ XIX საუკუნეში ნავთლუღის საბადოები ეკუთვნოდა ხაზინას, 

მაგრამ 1847 წელს ვორონცოვმა იგი გადასცა ქალაქ თბილისს 

საკუთრებაში. თბილისის მმართველობა ნავთის საბადოებს ნავთ- 
ღუღში სცემდა იჯარით და წლიურად ღებულობდა დაახლოებით 

5 500 მანეთ შემოსავალს. 
ბაქოში ნავთის წარმოების განვითარებისა და განსაკუთრებით 

ბაქო-თბილისის რკინიგზის გაყვანის შემდეგ (1883 წელი), ძალზე 

შემცირდა აქ ნავთის წარმოება, რადგან ნავთი ბაქოდან უკვე დი- 
დი რაოდენობით მოდიოდა თბილისში. 

ნავთის საბადოები აღმოსავლეთ' საქართველოშე არსებობდა 
აგრეთვე მრავალ ადგილას, მათ შორის შირაქის მირზაანისა და 

ელდარის ველებზე. 

1848 წლიდან დაიწყო ამ საბადოთა იჯარით გაცემა: 

1848––1054 წლებში –– 1 050 მანეთად წელიწადში 

1854--185მ– „ – 1660 · ი 

1858-–1864 –-– 2800 · 

1864--1866 – 3100 ი 

1866--1878 – 4500 „259, 

შირაქის, მირზაანისა და ელდარის ნავთის საბადოები ამიერ- 
კავკასიის სახაზინო პალატის განკარგულებაში იყო და მათ მიერ ეს 

საბადოები იცემოდა საიჯარო მფლობელობაში? მოიჯარადრე- 

ებად გამოდიოდნენ მოქალაქეები და ვაჭრები, ასე, მაგალითად, 

60-იან წლებში საბადოები იჯარით ჰქონდათ აღებული თბილისელ 

მოქალაქეებს სოლომონ კიტოევსა ღა სოლომონ ვარდანოვს26!. 

წლიური პროდუქცია სხვადასხვა წელს სხვადასხვა იყო. ასე მაგა- 

2-ი C. LI»„»#M#II2M6გ2ლიიშ, (X03IIIL, გე. :83-– 189. 

229 აIX238X336MM% M28XCM მიხ», 1869, 011. II, გა. 174. 

2) საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 768, ფურც. 29. 
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ლითად, 1863 წელს შირაქსა და ნავთლუღში მოიპოვეს 11 000 ვედ– 
რო ნავთი, 1864 წელს კი 6 500 ვედრო. 1866 წელს მარტო ში- 
რაქში ამოიღეს 5 339 ვედრო ნავთი25, 1869 წელს კი 40 000-მდე 

ფუთი?254, 
1866 წლიდან 1878 წლამდე ზემოჩამოთვლილი ყველა საბა- 

დო აღებული ჰქონდათ იჯარით ძმებ სიმენსებს2. სიმენსებმა 
შირაქმი მოაწყვეს ნავთის გადამმუშავებელი ქარხანა ქარხანა 
ამუშავდა 1868 წლიდან265 ქარხანაში ხდებოდა ნედლი ნავთობის 

გადამუშავება, რის შედეგად ღებულობდნენ ნავთსა და ბენზინს. 
1872 წლიდან 1886 წლამდე თბილისის გუბერნიაში ამოიღეს 

1164 865 ფუთი ნავთობი. წლების მიხედვით კი ამოიღეს: 

წლები ფუთობით წლები ფუთობით 

1872 82 132 1880 71 682 

1873 117 160 16881 60 925 

1874 110 908 1882 37 540 

1875 131 847 1883 17000 

1876 146 070 1884 37 241 

1877 108 235 1885 40694 . 

1878 78 552 1886 40 635266, 

1879 84 244 

'XIX საუკუნეში, მიუხედავად მდიდარი საბადოებისა, საქართ- 

ველოში ნავთობი შეუსწავლელი იყო. 
როდესაც ბაქოში ნავთის წარმოება ძალიან გაფართოვდა და 

ნავთი გაიაფდა, ხოლო რკინიგზების გაყვანის შემდეგ ადვილი გახ- 
და მისი გადატანა თბილსში, ადგილობრივი საბადოს დამუშავება 
ხელსაყრელი არ შეიქნა. ამიტომ 1883 წელს, ძმებმა სიმენსებმა ნავ– 

თის ქარხანა გადასცეს ინჟინერ მინკევიჩს. ამან კი თავის მხრვ 
მალე გადასცა იგი სიღნაღელ ვაჭარ ოთაროვს. ოთაროვი აწარმო- 

ებდა ნავთის ამოღებას ძველი ჭაბურღილებიდან. 1887 წელს მის 

სარეწებში მუშაობდა 15 კაცი?ნ, 

29 „X358X03CMMM M8MCM8გიხ», 1869, 01), II-0C, გე. 174; C60%LM. CI2I.C86I 

9 M238X836, I. I, 1869, გვ. 88, 93. 
2 C. LI XM9XMIს2M63ი09, C0C03II,, გვ. 190. 
96% ოქვე. 

2რ კIგ8I23CCMM M2MCIIMიხს», 1669, L., 0IM. 1I-0C, გვ. 178. 
29 C,L „MI 2M6გ8ი0ი3, C0:31I, გვ. 191. 

3 იქვე, 
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1889 წელს თბილისის გუბერნიაში ამოიღეს 55296 ფუთი 
ნავთობი. მუშების რიცხვი ნავთის სარეწებში 31 კაცი იყო. ამ 

წელს ნავთის ქარხანაში, რომელიც ძმებს ოთაროვებს ეკუთვნო- 
დათ, მიიღეს 6 500 ფუთი ბენზინი, 8450 ფუთი ნავთი და 22 090 
ფუთი ნარჩენები259, 

90-იან წლებში ნავთის წარმოება საქართველოში არა თუ გაი- 

ზარდა, არამედ შემცირდა. ასე მაგალითად, თბილისის გუბერნიაში 

ნავთობი ამოიღეს: 

წლები ფეთობით 

1894 20 000 

1895 21 400 

1896 26 500269, 

1897 14 000270 

1899 13 920271. 

1899 39 290272 

190ე 39 000273, 

ამის მიზეზი, როგორც აღვნიშნეთ, ცხადია, ის იყო: რომ ამ 

პერიოდში გიგანტური ნაბიჯებით ვითარდებოდა ბაქოში ნავთის 

ამოღება და რკინიგზების გაყვანის შემდეგ საქართველოში დიდი 

რაოდენობით შემოდიოდა იაფი ნავთი. 

ქვანახშირის მრეწველობა 

საქართველოში ქვანახშირის წარმოების ისტორია ტყიბულის 

საბადოს დამუშავებით იწყება. 

2ბ9 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 1908 ფურც. 15, 

900 I გე:3CIII MMჩლMX2იხ», 1897, 019. 1I1-6, გე. 87. 

20 Xგ3M33CIMIIL M2MMიხ», 1099, 017. 111-C, გე. 59. 

2 L33X83CVMM% IMშMCMI8იL», 1900, 01უ. 111-0, გვ. 58. 

2 აLგიე3CMIIM ხმაირიბიხა, 1901 01IX-. III-0, გვ. 79. 

29 «Mგ8I33C+Mს IM MM16იხ», 1902. 01. II1-ტ, გვ. 59. 
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ტყიბულის ქვანახშირის საბ,დო საქართველოში ცნობილი 
გახდა XIX საუკუნის 30-იან წლებში. 1830 წელს მასზე მიუთითა 
სამთო ინჟინერმა კრიჟანოვსკიმ““. XIX ს. 30-იან წლებში ინჟ. 

კრიჟანოვსკიიმ უმთავრესად რკინის მადნის ძიების მიზნით გამო- 

იკვლია ქუთაისის მაზრა და მასში შემავალი ოკრიბის მხარეც. 

1830 წელს ი10იIხ” Vიმეჩ»-ში გამოქვეყნდა მისი სტატია 
„სოფელ საწირის ქვანახშირი“. მაგრამ, როგორც ჩანს, კარგა ხანს. 

ყურადღება არ მიაქციეს. 

მხოლოდ 1845 წელს მეფისნაცვალმა მიხ. ვორონცოვმა და- 
ავალა სამთო მოხელე კულიშინს ნაქერალას მთის (ტყიბულს გარს 

არტყია სამი მხრით) გეოლოგიური გამოკვლევა. გეოლოგმა კული- 

შინმა ვორონცოვს იმავე წელს წარუდგინა მოხსენებითი ბარათი 

ტყიბულში მის მიერ ქვანახშირის საბადოების აღმოჩენის შესახებ. 

გორონცოვმა ბრძანა ამოეღოთ 2 000 ფუთი ქვანახშირი, მიე– 
ტანათ იგი რედუტ-კალეში (ყულევი) და გამოეცადათ შავი ზღვის 

ერთ-ერთ სამხედრო გემზე??5. 

იმავე 1845 წელს კულიშინმა ტყიბულში მოიპოვა 3 000-მდე 

თუთი ქვანახშირი. აქედან 1 500-მდე ფუთი მაშინვე გაგზავნეს 

ყულევს ანუ რედუტ-კალეში (ფოთის ჩრდილოეთით 15 კილომეტრ- 
ზე). აქ ქვანახშირი გამოსცადეს სამხედრო გემ „ბოეცზე“. „ბოე- 

ცი“ გავიდა ყულევიდან საათში გემმა დახარჯა 33 ფუთი 

ნახშირი კომისიის დასკვით ტყიბულის ქვანახშირი „კარ- 

გი ხარისხის“ იყო და არ ჩამოუვარდებოდა ინგლისურ ქვანახშირს. 

ამიტომ მ. ვორონცოვმა მას დიდი ყურადღება მიაქცია. განიზრახეს 

მით მოემარაგებინათ შავი ზღვის ფლოტის სამხედრო გემები, 

ხოლო ინგლისური (ნიუ-კესტლის) ქვანახშირის შემოტანაზე უარი 
ეთქვათ. ვორონცოვმა დაავალა თავად კოჩუბეის შეედგინა საბა- 

დოს სისტემატური ექსპლუატაციის გეგმა.ა ტყიბულის ქვანახში- 
რის საბადოები იმყოფებოდა მემამულეთა მიწებზე. კოჩუბეი მო- 

ელაპარაკა მათ მიწის შესყიდვის შესახებ. მაგრამ მემამულეებმა –– 

თავად აგიაშვილებმა და აზნაურ კანდელაკებმა უარი განაცხადეს 

მამულების გაყიდვაზე. მაშინ მთავრობამ იჯარით აიღო ეს მიწები. 

1846 წელს მთავრობამ მათთან დადო შეთანხმება 36 წლით, 

რის თანახმად ხაზინას უფლება ეძლეოდა ამოეღო და გაეზიდა 

2 XLგფMა3CMMს 0ლIMIIM», 1901 #+ 11, გვ. 94. 

2 .X25X23CMMMI 80CIMILM»ა, 1901 წ. #M 1, გე. 34, #6 11, გვ. 94; წ, ტყე- 

შელაშვილი, ქვანახშირის მრეწველობის უძველესი კერა საქართველოში, ეკონო-– 

მიკის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 1. 1946 წ. გე. 175; ვ. ჭანიშვილი, ტყიბულის 
ქვანახზირის საბადოს დამუშავების ისტორიისათვის, თბ.,1956,. გვ. 20– 22 
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ქვანახშირი, ხოლო მიწისმფლობელებისათვის უნდა ეხადა 7/ კა-. 
პიკი ყოველ ამოღებულ და გატანილ ფუთისათვის. ხაზინს უფ- 

ლება მიეცა აგრეთვე ესარგებლა მიწისმფლობელების ტყითა და 
საძოვარი ადგილებით??წ, 

1846 წელს კოჩუბეიმ ტყიბულში ღიას დამუშავების წესით. 

მოიპოვა 11 000 ფუთი ქვანახშირი, რაც მთლიანად გადახიდეს 

ყულევში იმავე წელს. 
1846 წელს ტყიბულში მიავლინეს სამთო პორუჩიკი ანტიპო- 

ვი, რომელსაც დავალებული ჰქონდა მოეპოვებისა 1000 ფუთი 

ქვანახშირი, გადაეზიდა ის ქ. ქერჩში და გამოეცადა პუდლინგის 

ღუმელებში. ანტიპოვმა თავისი გამოკვლევა ტყიბულის ქვანახშირ– 

ზე გამოაქვეყნა 1847 წელს „10იMVIIL :(V0M2უ-ში“, ანტიპოვი 

მოითხოვდა რკინიგზის გაყვანას. ტყიბულის ქვანახშირს იგი 

ბრწყინვალე მომავალს უწინასწარმეტყველებდა?77, 

1847 წელს ქვანახშირის მოპოვება ტყიბულში კიდევ უფრო 

გაფართოვდა. 1847 წლის ზაფხულში ამოიღეს 23000 ფუთი ქვა- 

ნახშირი??ზ აქედან 21 000 ფუთი გადაზიდეს ფოთში. მაღაროებს 

განაგებდა ინჟ. ციალკოვსკი. 
ნახშირი ტყიბულიდან საპალნეებით და ურმებით გადაჰქონ-. 

დათ მარანამდე, ხოლო აქედან ნავებით (მდ. რიონით) ყულევამდე. 

ნახშირის გაღაზიდვის ღირებულება დიდი იყო. ფუთი ქვანახშირის 

გადაზიდვა ჯდებოდა 16-დან 21 კაპიკამდე. ტყიბულის ქვანახშირი 

უფრო ძვირი უჯდებოდათ გემებს, ვიდრე ინგლისისა. ამიტომ გზის 
გაყვანის საკითხს თავიდანვე მიაქციეს ყურადღება 1847 წელს 
ინტ. კოხანოვმა შეადგინა ტყიბულიდან ქუთაისამდე (50 ვერსი) 

ცხენის რკინიგზის გაყვანის პროექტი, მაგრამ იგი ათ განხორ- 

ციელებულა. 
1848 წლიდან საბადოს დამუშავებას ხელმძღვანელობდა სამ- 

თო ინჟ. კომაროვი. ამ წელს ტყიბულში მოიპოვეს 40 ათასამდე 

ფუთი ქვანახშირი-ი აქედან ყულევში გაზიდეს 3000 ფუთი. 
1845--1849 წლებში ქვანახშირის მოპოვება სწარმოებდა ღია და–- 

მუშავების წესით. 1849 წელს კი ინჟ. კომაროვმა ქვედა ფენებში 

მოიპოვა 36 ათასამდე ფუთი ქვანახშირი. აქედან ყულევში გადა- 

ზიდეს 26 ათასი ფუთი??. 1845-1849 წლებში ტყიბულში სულ 

3:90 საქ. ცსსა ფონდი 264. საქმე 20მ, ფურც. 23. 

913, ვანიშვილი. დასახ. ნაშრ., ზვ. 25-27; ნ. ტყეშელაშვილი, 

დასაზ. ნაშრ., გვ. 175-–176. 

28 „Mგავხა3CMVM 3CCI>MMM», 1901 # 11, გე. 94, 
299 C.IIV MსIიMნვლიი?8, CCC-33LC. 1894 გვ. 114-–115, ნ. ტყემელა'მვილი, 

დასახ. გვ. 176; ვ. ჭანიშვილი, დასახ. გვ. 28--29. 
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მოიპოვეს 115 ათასამდე ფუთი ქვანახშირი. აქედან 70 ათასი ფუთი 
გადაზიდეს ყულევსა და ფოთში239. 

როგორც აღინიშნა, ტყიბულის ქვანახშირი პირველად გამოს– 

·ცადეს 1845 წელსა გემ „ბოეცზე“; მეორედ იგი 1847 წელს გემ „ბე– 
სარაბიაზე“ გასინჯეს, მესამედ 1849 წელს გემ „ენიკალეზე“, ხოლო 
შემდეგში გემ „ტამანზე“. ყველა გამოცდისას დადებითი შედეგე“ 

ბი მიიღეს“. ამიტომ 1849 წელს ტყიბულის ქვანახშირის საბადოე- 
ბი სამთო ნაწილის სამმართველოს განკარგულებაში გადავიდა, რო– 
მელსაც განაგებდა ინჟინერი «ვანიცკი. 

ტყიბულის ქვანახშირის დამუშავებ განუწყვეტლივ სწარ- 
მოებდა 1854 წლამდე, მაგრამ უმნიშვნელო რაოდენობით, რადგან 

მის გადასაზიდად გზები იყო ძალიან მოუწყობელი და მოუხერ- 
ხებელი და გადატანა ძალიან ძვირი ჯდებოდა. თურქეთთან ომის 
დროს, 1854 წლიდან მუშაობა შეწყდა25?, 

1858 წელს საბადო აღწერა და მეცნიერულად შეისწავლა აკა- 
დემიკოსმა აბიხმა2?11, ასევე შეისწავლა იგი ინჟინერმა ანტიპოვ- 

მა?%, მათ მიუთითეს ქვანახშირის მაღალ ღირსებაზე. 

1859 წელს თბილისი-ფოთის რკინიგზის გაყვანის საკითხმა ად- 
გილობრივი მთავრობის წინაშე კვლავ დააყენა ტყიბულში ქვანახ- 

“შირის მოპოვების საჭიროება. ამჟამად ინჟ. კარპინსკის დაავალეს 
გამოეკვლია და გამოეცადა ეს ქვანახშირი. 

1860 წელს ამოიღეს 150000 ფუთი ნახშირი. ქვანახშირის 

მოხმარება ამ დროს გაიზარდა. მას იყენებდნენ შავი ზღვის სამ- 

ხედრო ღა სავაჭრო გემებზე ღა ასევე გათვალისწინებული 
იყო მისი გამოყენება თვით რკინიგზისათვის, შენობათა გასათბო- 
ბად თბილისში, ქუთაისში და სხვა ქალაქებში?85. 

1859 წელს ტყიბულის ქვანახშირი კვლავ გამოსცადეს, ამჟა–- 

მად, გემ „გოლუბჩიკზე“ ახლაც, როგორც გემზე, ასევე სპეცია- 

  

20 ვ, ჭანიშვილი, დასახ,, გე. 30; ნ. ტყეშელაშვილი, დასახ,, ზვ. 

176. 

2" „IC285M23CVMI 8CCXMMM%», 1900, # 1, გვ. 34 ვლ. პანიშვილი, და– 

სახ. გვ. 29: ნ ტყეშელაშვილი, დასახ., გვ. 176; გ. მარგიანი, ტყიბუ– 

ლის ქვანახშირის ზრეწველობა; ივ, ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინს- 

ტიტუტის შრომები, ტ. VI, ნაკვეთი 1, ზვ. 115. 
219 სექ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 208, ფურც. 23. 
20? .MX2823CMMIM M2M6MIM2ი5ხ», 1893, გვ. 103. 

98, „X238XMX23CI"MV"” 00CIXIII», 1900, M# 1, XIII, გვ. 34. 

25 ნ ტყეშელაშვილი, დასახ., გვ. 176-–177;ელ. ჭანიშვილი, დასაზ., 
გვ. 32. 
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ლურ სამჭედლოში, ნახშირის გამოცდამ დადებითი შედეგები გა–- 

მოიღო?86, 
1872-73 წლებში ტყიბულის საბადოები აღწერეს სამთო ინ-. 

ჟინრებმა ბაცევიჩმ, სოროკინმპ და გეოლოგმა სიმონოვიჩმა. 
1874 წელს იგი შეისწავლა ფრანგმა სამთო ინჟინერმა პერნოლემ, 
ხოლო გვიან ფრანგმა ინჟინერმა ელიკომ და სხვებმა??? ყველამ 
ტყიბულის საბადო აღიარა „ერთ-ერთ უმდიდრესად ევროპაში4289, 
მაგრამ ტყიბულის საბადოს ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი აღწერა 
1585 წლამდე ხდებოდა საბადოთა სიდიდის განსაზღვრისა და აღ–- 
მოჩენის მიზნით, ქიმიური ანალიზისათვის კი ნიმუშებს იღებდნენ 
თითქმის ზედაპირზე და ამიტომ ანალიზი არ იძლეოდა სწორ 

ცნობებს მადნის ღირსებაზე2%9, 
1867-68 წლებში ტყიბულის საბადოთი დაინტერესდა ფრანგი 

მინიე, რომელსაც გადაწყვეტილი ჰქონდა შეეძინა მემამულეებისა–- 
გან ნახშირიანი ადგილები. მინიე მემამულეებს ქვანახშირიან მი– 
წებში აძლევდა 80 000 «მანეთს, მაგრამ მოლაპარაკებამ შედეგი არ 
გამოიღო, რადგან მინიემ მოითხოვა ნასყიდობის დამტკიცებისას 

აღნიშნული ადგილები გათავისუფლებული ყოფილიყო ყოველ- 
გვარი დავისაგან, როგორც მთავრობის მხრივ (რომელსაც ეს ად- 
გილები აღებული ჰქონდა იჯარით 36 წლით), ისე ცალკეული: 
პირების –“– .აქ მცხოვრებ გლეხებისაგან?99. 

1869 წელს ტყიბულის საბადოების ყიდვისა და დამუშავების 
მიზნით ქუთაისში ჩამოვიდა რუსეთის ცნობილი მრეწველი ნიკო– 
ლოზ ნოვოსელსკი, რომელმაც თავისი სურვილი განუცხადა მეფის– 
ნაცვალს ტყიბულის ქვანახშირის დასამუშავებლად დაარსებული–- 

ყო საზოგადოება და სათანადო პრივილეგიები მიეცათ მისთვის. 
ნოვოსელსკიმ მეფისნაცვალს განუცხადა გამოეყოთ ნიკოლოზ 
პრინცისათვის მიწები ტყიბულში ქვანახშირისს დასამუშავებლად. 
არინცს მართლაც მისცეს სათანადო მიწები??!, მაგრამ რამდენად 

ხდებოდა 80-იან წლებამდე ქვანახშირის დამუშავება ტყიბულში, 
საამისოდ ცნობები არ გაგვაჩნია. 

ამავე 1869 წელს ნოვოსელსკიმ ტყიბულის საბადოს ყიდვის 

მიზნით მოლაპარაკებ დაიწყო მემამულეებთან (აგიაშვილები, 

2% საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 208, ფურც. 23. 
2 კIXე8M283CMMM XM2MC8/M2ის», 1893. გე. 103. 
29 „XგილეუიIი 36CIMMX», 1900, #, 1, ზვ, 34. 

30 «X88M89CMMM IM2XCII8იხ», 1893, გვ. 103. 

29 ვლ. ჭანიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 32. 

29) საქ. ცხსსა, ფონდი 264, საქმე 497, ფურც. 6--8.



კანდელაკები, ეკატერინე გამრეკელიძიასა) დაიდო შეთანხმება. ნო- 

ვოსელსკი მემამულეებს უხდიდა 80000 მანეთს მიწებში. ნასყი- 

დობის გაფორმებამდე კი მათ მისცემდა 12 000 მანეთს. თუ მთავ– 
რობა, რომელსაც ადგილები იჯარით ჰქონდა აღებული, დავას და- 

იწყებდა, მასთან დაკავშირებულ ხარჯებს ნოვოსელსკი აანახღაუ- 
რებდა. მაგრამ ნასყიდობის გაფორმება-დამტკიცება არ მოხდა, 
რადგან იმ ადგილებში მცხოვრებმა გლეხებმა –– ქასრაშვილებმა 

აღძრეს საჩივარი. ჯერ კიდევ ადრე 40-იან წლებში, როცა კოჩუბე- 
იმ მემამულეებთან (აგიაშვილებთან და კანდელაკებთან0·: დასდო 

ხელშეკრულება ნახშირიანი ადგილების იჯარით აღების შესახებ, 

იმ ადგილებში მცხოვრებმა გლეხებმა საჩივარი აღძრეს მებატონე– 

ების წინააღმდეგ. დიდი დავის შედეგად გლეხებმა 1848 წელს ნა- 

წილობრივ დაკმაყოფილებას მიაღწიეს. ამჯერად ქასრაშვილებმა 

გექილად აირჩიეს ცნობილი ქართველი საზოგადო მოღვაწე ნ. ნი- 

კოლაძე, რომელიც დიდად იყო საერთოდ დაინტერესებული, რა- 

თა მრეწველობისათვის ქართველ მეწარმეებს მოეკიდათ ხელი. 

ნ. ნიკოლაძემ სასამართლოში დაამარცხა ნოვოსელსკი და ნასყი- 

დობა არ გაფორმდა. ნოვოსელსკიმ მაინც მოახერხა შეეძინა მე–- 

მამულეებისაგან მიწების ნაწილი, რომელიც შემდეგში ცნობილი 
იყო ნოვოსელსკის სახელით?%.' 

1874 წელს გზათა სამინისტრომ, თბილისი-ფოთის რკინიგზის 
ნახშირძთ უზრუნველყოფის მიზნით, საჭიროდ სცნო ოკრიბაში 
რკინიგზის გაყვან. ტყიბულის ქვანახშირის საბადომდე რკინი- 

გზის გაყვანის საკითხი 1874 წელს აღუძრავს კავკასიის მეფისნა- 

ცვალს, მაგრამ ამ საქმეს მეფის მთავრობა ნდობით არ მოჰკიდე– 
ბია29, როგორც ირკვევა, საჭირო იყო სათანდო დასაბუთებით 

მთავრობის დარწმუნება იმაში, რომ ტყიბულის საბადომდე რ#კი- 
ნიგზის გაყვანა ხელს შეუწყობდა მრეწველობის განვითარებას ამი- 
ერკავკასიაში. 

ეს საქმე გააკეთა ნ. ნიკოლაძემ. 

80-იან წლებში ნიკო ნიკოლაძემ, ეყრდნობოდა რა რიგი მეც– 
ნიერების მოსაზრებებს და დაკვირვებებს ტყიბულის ქვანახშირზე, 
"რომელიც წლების მანძილზე ხდებოდა, დაწერა ორი ბარათი: 

«IM8M6VIსCMMC 32X6CM XMმ2მMC69MM0L0 VIIM» და C9X090MMV06CM06C 
31I2368M#MC ”“X8M#M6VIMხCM60IMI I2M-VI0„ხ0. 36X+8MV 32M208%03CMCM წC:616- 
3400 0004». წერილებში ტყიბულის ქვანახშირი შეფასებულია რო- 

2%  პ. გუგუშვილი, დასახ, გე. 255, ე. ჭანიშვილი დასახ. 
გვ. 31-–26. 

299 ვ, ჭანიშვილი, დასახ. გვ. 36-37, 40. 
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გორც მაღალი ღირსების. ნ. ნიკოლაძე ტყიბულის ქვანახშირს ანი– 
ჭებდა უდიდეს ეკონომიურ მნიშვნელობას, რომელიც მას ექნებო- 

და მთელი ამიერკავკასიისათვის. ნ. ნიკოლაძე ტყიბულის ქვანახ- 
შირის დაუმუშავების მთავარ მიზეზად აცხადებდა არა ნახშირის 
დაბალ ხარისხს და არა ბაზრების უქონლობას მისი გასაღებისა- 
თვის, არამედ უგზოობას. მისი განცხადებით, ქუთაისამდე ფუთი 

ნახშირის გადატანა ჯდებოდა 20-25 კაპიკი რკინიგზით კი იგი 

დაჯდებოდა არა უმეტეს 4,5 კაპიკისა. ამიტომ ნიკოლაძე აყენებ- 
და საკითხს ტყიბულიდან ქუთაისამდე რკინიგზის გაყვანის აუცი- 
ლებლობის შესახებ. ნ. ნიკოლაძის ა წერილებმა გადამწყვეტი 
როლი ითამაშა ტყიბულ-ქუთაისის რკინიგზის კვანძის, გაყვანის 

საქმეში. 

რკინიგზისა და ფინანსთა სამინისტროების და სახელმწიფო 
კონტროლის წარმომადგენლების უკანასკნელ თათბირზე, 1883 

წლის 15 თებერვალს, ნ. ნიკოლაძემ მოითხოვა გზა გათვლილი ყო- 

ფილიყო წლიურად 7,5 მილიონი ფუთი “ტვირთის (ქვანახშირის) 

რაოდენობაზე. თათბირმა მიიღო ეს წინადადება. ნ. ნიკოლაძის ან- 
გარიშით, ტყიბულის ქვანახშირზე მოთხოვნილება ასეთი იქნებო- 
და: ა/კ რკინიგზა –– 2 500000 ფუთი წელიწადში, არსენალი, ყა- 

ზარმები და სხვა დაწესებულებანი ––- 810 000 ფუთი, რაიონებისა 

და ქალაქებისათვის –- 1 800000 ფუთი, გემებისათვის და სხვა –– 

500 000 ფუთი. 

ამავე თათბირმა მიიღო ამიერკავკასიის რკინიგზის საზოგა- 
დოების მიერ შედგენილი ფართოლიანდაგიანი რკინიგზის პრო- 

ექტიV, 
აღსანიშნავია, რომ რკინიგზის გაყვანას ითხოვდნენ ქვანახ–- 

შირის საბადოთა მიწათმფლობელებიც?235. 
მთავრობამ მიიღო მხედველობაში ნ. ნიკოლაძის ეს მოსაზრე–- 

ბები და 1883 წლის 15 ივლისს ნება დართო გაეყვანათ რკინიგზა. 
რკინიგზის გაყვანის “ხარჯები განისაზღვრა 2 600 000 მანეთით, მაგ– 
რამ ხაზინას იგი დაუჯდა 3 მილიონამდე მანეთი299 გზის მშენებ- 
ლობა დაევალა ამიერკავკასიის რკინიგზის საზოგადოებას. 

რკინიგზის გაყვანა დაიწყო 1883 წელს, ტყიბულის ქვანახში- 
რის მაღაროებიდან ქ. ქუთაისამდე. 

24 იქვე, გვ. 49. 

2) აI28M263CMMM M2MCკაბიხ», 1693, ჭვ. 104. 

2% „IL ვ8M33CMII 80C+-MIMM», 1900, # 1, გვ. 37. 
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რკინიგზის ხაზი მოძრაობისათვის გაიხსნა 1886 წელს, მაგრამ 

ქვანახშირის სასინჯი პარტიები კავკასიის სხვადასხვა მხარეში გაგ- 

ზავნეს მხოლოდ 2 წლის შემდეგ??. 

XIX ს. 80--90-იან წლებში ქვანახშირს ხმარობდნენ უმთავ– 

რესად ქალაქების გასათბობად. 1891 წლის ცნობით ქვანახშირი 
ქალაქებს სჭირდებოდა შემდეგი ოდენობით: თბილისს –– 2 250 000 
ფუთი, ქუთაისს –– 500 000, ფოთს –– 125 000, ბათუმს –– 455 000, 

ელიზავეტპოლს –– 300 000, ბაქოს –– 420 000 და ამიერკავკასიის 

რკინიგზაზე არსებულ შენობათა გასათბობად –- 700000 ფუთი 

ანუ სულ წლიურად იხმარებოდა 4 800 00029 ფუთი. 
რკინიგზის გაყვანით ტყიბულს დიდი პერსპექტივები გადაეშა- 

ლა. ამიტომ 1885 წ. მრეწველმა ს. შაბუროვმა თავად ქაიხოსრო და 
სიმონ აგიაშვილების ნახშირიანი ადგილები იყიდა 1888 წელს 
კავკასიის სამოქალაქო საქმეთა უფროსმა ფინანსთა სამინისტრო–- 

ში წარადგინა ტყიბულის ქვანახშირის მაღაროების მფლობელ აზ- 

ნაურ სოლომონ და ვიქტორია მაბუროვების მიერ შედგენილი 

წესდების. პროექტი ქვანახშირის დამუშავების მიზნით საზოგადო- 
ების დაფუძნებისათვის??! საზოგადოება დაარსდა სახელწოდე–- 

ბით: „ტყიბულის ნახშირის სამთო მრეწველობის საზოგადოება", 

80--90-იან წლებში ტყიბულში არსებობდა ქვანახშირის 2 
დიდი მაღარო. მაღაროთა ექსპლუატაციას ეწეოდა დეისტ. სტ. 

სოვეტყ ნოვოსელსკი ფირმა და ზებოთ აღნიშნული „ნახ–- 
შირას“ საზოგადოება („ტყიბულის ნახშირის სამთო მრეწველობის 

საზოგადოება"). 

ნოვოსელსკის საბადოებს ეკავა 300 დესეტინამდე, „ნახშირას4“ 

საზოგადოების საბადოებს კი 800 დესეტინამდე. ამ საზოგადოების 

სამადნო. მიწების ნაწილი წინათ ეკუთვნოდათ თავად აგიაშვილე– 

ბის დროებითვალდებულ გლეხებს. მაგრამ საზოგადოებისა და 
გლეხების ურთიერთ შეთანხმებით გლეხებმა ეს მიწები გაცვალეს 

სახნავ მიწებხე399, 

რკინიგზის გაყვანის შემდეგ ნოვოსელსკის მაღაროებში მუ- 

შაობა დაიწყეს ფართო მასშტაბით. 

1887-1889 წლებში ნოვოსელსკის მაღაროებს აწყობდა და 

ამზადებდა ინჟინერი პ. გორლოვი. 1887 წ. აქ გაკეთდა 600 საჟე– 
ნი სიგრძის საბრემსბერგო გზა (საბრემსბერგო გზა –– დახრილ 

' 
2! «MX 235M89CXIIM M2XMCMმიხ», 1893, გვ. 104. 

2. LIIIMI/+M, დ. 37, იი. 65, 1. 1988, ფურც. 210. 

2 11IMM ბ M, დ. 37, ი». 65, #. 2285. 

პიი „IX გ3M283CMMM 80CIMMMX», 1900, #6 2, გვ. 39.



ფართზე დადებული გზა, სადაც ტვირთვის ჩაშვება ქვევით მექანი- 
კური დანადგარით წარმოებს). რკინიგზის ხაზი სადგურ ტყიბული- 

დან ნოვოსელსკის მაღაროებამდე გაიყვანა ინჟინერმა ო. ბოგაჩ- 

მა. ეს რკინიგზა 80305 მანეთი დაჯდა. ნოვოსელსკის მაღაროების 
მოწყობაზე, სულ დაიხარჯა 330 133 მანეთიპ9!, ყველა ტექნიკური 
სამუშაო წარმოებდა იმ ანგარიშით, რომ წლიურად ამოეღოთ 10 
მილიონი ფუთი ნახშირი??? მაღაროს მომზადება დამთავრდა 
1889 წელს. 

1889-90 წლებში ტყიბულის საბადოს ერთ-ერთი უბნის დამუ- 
შავება დაიწყო აგრეთვე აღნიშნულმა „ტყიბულის ნახშირის სამ- 
თო მრეწველობის საზოგადოებამ“ (შემდეგში ცნობილი საზოგა- 

დოება „ნახშირა"). ამ საზოგადოებამ ენერგიულად მოჰკიდა ხელი 

ქვანახშირის მოპოვების საქმეს და ბოლოს ქვანახშირის საზოგა–- 
დოებებს შორის პირველი ადგილი დაიკავა. 

სააქციონერო საზოგადოება „ნახშირა“ ჩამოყალიბდა 1889-90 
წლებში ნ. ნიკოლაძის მონაწილეობით. ამ საზოგადოების „წესდე– 
ბაში“ აღნიშნულია, რომ მისი დამაარსებელნი იყენენ თბილისელი. 
ვაჭარი იოსებ ალელოვი, ინჟინერი იოსებ ბოგაჩი, აზნაური ალექ- 
სანდრე მელიქ-აზარიანცი, ნიკო დაკობის ძე ნიკოლაძე, ივანე წო– 

ვიანოვი და ვიქტორია ნიკოლოზის ასულე შაბუროვა საზოგადო- 
ების „წესდება“ სტამბური წესით გამოიცა 1890 წელს. „წესდება“ 

იმპერატორმა დაამტკიცა ამავე წელს. 

საზოგადოების ძირითადი კაპიტალი 2 მილიონ მანეთს შეად–- 
გენდა. ეს თანხა შედგებოდა აქციებისაგაი თითოეული აქციის 
ღირებულება 500 მანეთს უდრიდა. აქციების რაოდენობა კი 4 000 
ცალი იყო. 

საზოგადოება „ნახშირას, საქმიანობას ხელმძღვანელობდა 
გამგეობა, რომლის ადგილსამყოფელი ქ. თბილისი იყო. გამგეო–- 

ბაში ხუთი დირექტორი შედიოდა. მათ აქციონერების საერთო კრე– 
ბაზე ირჩევდნენ. არჩევნები 5 წელიწადში. ერთხელ ეწყობოდა. დი– 
“რექტორად შეიძლებოდა არჩეულიყო ისეთი აქციონერი, რომელ- 
საც შეძენილი ჰქონდა არა ნაკლებ 20 აქციისა (10000 მანეთი). 

კომპანიებისა და კრედიტორებისაგან შექმნილმა ამ სააქციო სა- 
ზოგადოებამ მუშაობა დაიწყო 1890 წელს. 

როგორც ნოვოსელსკის, ასევე „ნახშირას“ მაღაროები მოამ-. 

ზადა ინჟინერმა გორლოვმა. იგი ორივე მაღაროს უწევდა ხელმძღ-. 
ვანელობას903, 

301 ვ. ჭანიშვილი, დასახ, გე. 50-–-51. 

შბ? „IX35X25CMMM M2#CMM2ის», 1893, გვ. 104. 

ბია. «MX23858M23CMMM# X2#MCMM2ეხ», 1893, გვ. 104; ვ. ჭანიშვილი, დასახ. გვ.53––56, 
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ამ დროს ტყიბულის მაღაროებში გაიყვანეს 7 გვირაბი. აქე–- 

დან 4 ეკუთვნოდა ნოვოსელსკის, ხოლო 3 „ნახშირა“ საზოგა- 

დოებას. „ნახშირას“ საზოგადოებას ჰქონდა ყველაზე გრძელი გვი- 

რაბი –- 113 საჟენისა. 

ნოვოსელსკის მაღაროებიდან ნახშირი გადაჰქონდათ „ვაგო- 

ნეტებით“ ვიწრო გზით 450 საჟენზე, რკინიგზის კვანძის დამტვირ- 

თავ სადგურამდე, სადაც მას ცლიდნენ ვაგონებში. ვაგონებში მას 
წმენდნენ მუშები, ქვებისა და სხვა მენარევისაგან. 

„ნახშირას“ საზოგადოების გვირაბებიდან ნახშირი მიჰქონ– 

დათ 350 საჟენზე, დამხარისხებელ პუნქტებში. 

ტყიბულის მაღაროები შეერთებული იყო სადგ. ტყიბულთან 
სამვერსიანი ფართოხაზიანი რკინიგზის კვანძით, რომელიც ეკუთვ- 
ნოდა მაღაროთა მფლობელებს. 

სადგ. ტყიბულიდან თბილისი დაშორებული იყო 256 ვერსით, 

ბათუმი –– 178, ფოთი –- 142, ქუთაისი –– 140 ვერსით. ტყიბუ- 
ლის სახაზინო კვანძის დანახარჯის დაფარვისათვის ფუთ ხახმირს 
ადებდნენ გადასახიდ ფასს: ქუთაისამდე ––- 1,525 კაპ., ფოთამ- 

დე – 3425 კაპ. ბათუმამდე ––- 4,000კაპ, თბილისაძდე – 

4,700 კაპ. : 
ფუთი ნახშირი ტყიბულში, ადგილზე, იყიდებოდა 3-დან 10 

კაპიკამდე ნახშირის სიდიდისა და ხარისხის შესაბამისად. ქუთაის- 

ში კი იგი ღირდა 13 კაპიკი1%%. სხვადასხვა ადგილას სხვადასხვა 
ფასად იყიდებოდა. 

ტყიბულის ქვანახშირის მთავარი მომხმარებელი იყო ამიერ– 

კავკასიის რკინიგზა, სადაც მას ხმარობდნენ ნაგებობათა გასათბო–- 

ბად და ნაწილობრივ სახელოსნოებში395, ხელშეკრულებით სადგურ 
ტყიბულში მოზიდულ ფუთ ქვანახშირს რკინიგზა ყიდულობდა 9 
კაპიკად. . 

გათვალისწინებული იყო, რომ · რკინიგხასს ყოველწლიურად 

უნდა გაეზიდა 7-9 მილიონზე მეტი ნახშირი, მაგრამ ამ მხრივ 

იმედები არ გაუმართლდათ. ამის ძირითადი მიზეზი, რა თქმა უნ–- 
და, ის იყო, რომ ქვანახშირის ამოღება ტყიბულში ასეთი ფართო 
ზომით ვერ განვითარდა მაშინ. ამას გარდა ფაბრიკულ-ქარხნული 
მრეწველობა ისეთი დონით არ იყო გაივითარებული კავკასიაში, 

რომ ქვანახშირის ესოდენ დიდი რაოდენობა მოეთხოვა. 1894 წელს 

ვი! კ გ8M03CMV X8MლI(მიხ»,1893, გვ. 105--106. 
305 გ მარგიანი, დასახ,, გე. 127. 
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გაიტანეს 911 000 ფუთი ქვანახშირი, 1895 წელს –- 757 000 ფუთი. 

1896 წელს –- 932 000 ფუთი, 1897 წელს –– 935 000 ფუთი". 

1900 წელს ჟურნალ „კავკახსკი ვესტნიკში”ს (MM. 1, 2) გა- 
მოქვეყნდა სევერიანინის წერილები, სადაც ავტორი თავს ესხმის 
ნ. ნიკოლაძეს, რომელმაც, მისი ახრით, მთავარი როლი ითამაშა 
ტყიბულის რკინიგზის შტოს გახსნაში, და რომელსაც თითქოს 

„ფანტასტეკური“ გეგმები გააჩნდა რკინიგზის გაყვანის შედეგად 
ტყიბულში ქვანახშირის მრეწველობის აყვავების შესახებო. სი- 
ნამდვილეში კი ქვანახშირის გადაზიდვის შემოსავალი ვერ ანაზღა- 
ურებს რკინიგზის მშენებლობის დანახარჯებსო. შეიძლება იმ ხა– 

ნებში მართალი იყო სევერიანინი მაგრამ, როგორც ცნობილია, 
ისტორიამ შემდგომ სავსებით გაამართლა ნ. ნიკოლაძე და გა- 

ამტყუნა სევერიანინი. 

რაც შეეხება ტყიბულის ქვანახშირის ღირსებას, ამის შესახებ 

XIX ს-ში სხეადასხვა აზრისა იყვნენ. ერთნი მაღალ შეფასებას 
აძლევდნენ მას და აღარებდნენ გლაზგოსა და სტაფორდშეირის 
ნახშირს, ასევე დონბასის ბასეინის ქვანახშირს. მეორენი კი მიუ- 
თითებდნენ მის დაბალ ხარისხზე, რაც გამოიხატება იმაში, რომ 

იგი არ კოქსირდება, შეიცავს ბევრ ნაცარს და ლითონის გამოდ- 
ნობისათვის მიუღებელია. ამავე დროს მისი ფართო გასაღება არ 

ხერხდება, რადგან ვერ უძლებს შორეულ ტრანსპორტს, ხოლო 

ჰაერზე დიდღი ხნით გაჩერების შედეგად ნაწილებად იშლებაო. · 

ზედაპირზე გამოღებული ქვანახშირი მართლაც ვერ უძლებდა 

ჰაერზე დიდხანს გაჩერებას და იშლებოდა. მაგრამ ამის თავიდან 

ასაცილებლად საჭირო იყო ქვანახშირის დაბრიკეტება. 

1889 წელს ნოვოსელსკიმ მაღაროები იჯარით გადასცა ოდე- 

“სელ მრეწველებს. მათ ერთ წელიწადს აწარმოეს ნახშირის მოპოვე- 
ბა, შემდეგ მიატოვეს პატრონთან უთანხმოების გამო. 1890-93 

წლებში ნოვოსელსკის მაღაროები არ მუშაობდა. შემდეგ, რო- 
გორც ჩანს ხაზინას მიუღია ეს მაღაროები. 

ამ დროს ნოვოსელსკის მაღაროები ხაზინისაგან იყიდა ბელ- 

გიელთა საზოგადოებამ 2,5 მილიონ მანეთად. ბელგიელთა საზო– 

გადოებამ ნოვოსელსკის ყოფილი მაღაროების საექსპლოატაციოდ 
მომზადება დაამთავრა 1895 წელს307, 

1893 წელს ნოვოსელსკის მაღაროებში ამოღებული ნახშირი 
გაგზავნეს საფრანგეთში ბრიკეტის ქარხანაში საცდელი ბრიკე– 

ტის დასამზადებლად. გამოცდა წარმატებით დამთავრდა. ამიტომ 

მ% „XCგცM”ა3CMMI 06CIMMხ», 1900, # 1, გვ. 37. 
307 ვ. ჭანიშვილი, დასახ., გვ. 59, 62.



გადაწყვიტეს ტყიბულში მოეწყოთ ბრიკეტის დამამზადებელი ქარ– 
ხანა ბბ 1895 წელს ბელგიელებმა ტყიბულში ააშენეს და აამუ- 

შავეს ქვანახშირის საბრიკეტო ქარხანა. ეს იყო პირველი საბრი- 

კეტო ქარხანა რუსეთის იმპერიაში. საბრიკეტო ქარხანაში დადგმუ–- 

ლი იყო 2 წნეხი, რომელთა წარმადობა წელიწადში შეადგენდა 
5 618 000 ფუთ ბრიკეტს. ბრიკეტის დასამზადებლად იყენებდნენ 

გუდრონს30?, ეს იყო საუცხოო საბრიკეტო ქარხანა. 

ბელგიელთა საზოგადოების სახით „ნახშირას“ ძლიერი კონ- 
კურენტი გაუჩნდა. მაგრამ დაახლოებით სამი წლის მუშაობის შემ- 
დეგ, სახელდობრ, 1897 წელს ბელგიელთა საზოგადოების ნახში–- 
რის საბრიკეტო ქარხანაში მოხდა ხანძარი და იგი დაიწვა. გარდა 

ამისა მიწისქვეშ თავი იჩინა ხანძარმა. ამან გამოიწვია ბელგიელთა 

ს„ზოგადოების დახურვა. მაღაროები და დამწვარი საბრიკეტო ქარ- 
ხანა ხაზინის ხელში გადავიდა, მაგრამ მის ხელში ნახშირის მოპო- 

ვება არ წარმოებდა?! ამიტომ მთავრობამ 1900 წელს დანიშნა 

საჯარო ვაჭრობა ამ მაღაროების იჯარით გაცემის მიზნით. მაგრამ. 
მსურველი არვინ აღმოჩნდა. მაშინ საგზაო მიმოსვლის სამინისტ- 

რომ წინადადება წამოაყენა მიეცათ ეს მაღაროები თავის განკარ- 

გულებაში –- ამიერკავკასიის რკინიგზის სათბობ-საწვავით მომა– 
რაგების მიზნით?!!, 

ბელგიელთა საზოგადოების დახურვის შემდეგ საზოგადოება 

„ნახშირას“ პირველი ადგილი ეჭირა ტყიბულის მრეწველებს შო- 
რის. ნახშირის მოპოვება წარმოებდა „ნახშირასა“ და ინჟ. ბოგაჩის 
უბნებში, „ნახშირა“ ფლობდა ქვანახშირის საბადოს ფართით 796 
დესეტიხას, ბოგაჩი –– 300 დესეტინას, ხაზინა –- 318 დესეტი- 
ნ»ს312, 

XIX ს. მიწურულს „ნახშირს“ საზოგადოების მაღაროებში 

ქვანახშირის 'მოპოვება წარმოებდა ზედაპირზე გვირაბებში კი 

1894 წლიდან ქვანახშირის ამოღება არ ხდებოდა, რადგან მათში 
ღვიოდა მალული ცეცხლი. ეს ხანძარი დაიწყო ინჟინერ გორლო- 
ვის მუშაობის პერიოდში. გვირაბების ცუდი გაწმენდის შედეგად 

მათში დაგროვილი მტვერი -- ქვანახშირის ნარჩენები აინთო. მაგ–- 

10ზ საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 2143, ფურც. 155; «M29M63CMMM #0 56M8გინხ» 

1896, 0I+I. V, ფურც. 236-- 237. 
ვი ვლ. ჭანიშვილი, დასახ., გვ. 59. 

ვ „Iგ5+33CXMს 8CCIMMLხ», 1900, # 2, გვ. 40; ვლ. ჭანიშვილი, დასახ., 

გვ. 59. 

2. .გფM83CXMM შ9CC+MMV», 1901, #| 11, გვ. 95. 

3)2 ვლ. ჭანიშვილი, დასახ,, გვ. 6C. 
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რამ გორლოვმა მოახერხა ხანძრის ლოკალიზება და ხვრელების 
ამოვსება, სადაც ჰაერი შედიოდა. მან ეს ისე კარგად გააკე- 
თა რომ შეიძლებოდა მუშაობის გაგრძელება. მაგრამ «თნ- 

ჟინერმა აგაბეგოვმა, რომელმაც გორლოვი შესცვალა, ნახშირის 

ფენები გამოანგრია ხანძრის კერამდე, რის შედეგად ჰაერს 

შესაძლებლობა მიეცა შესულიყო იქ, რამაც კვლავ ხანძარი 

გამოიწვია. ამის გამო აგაბეგოვი მოხსნეს შემდეგ კვლავ გა- 
აგრძელეს გვირაბებში ქვანახშირის ამოღება. მაგრამ ინჟ. ბეკ- 
ზადოვის დროს აქ ისევ შეწყდა მუშაობა და ამუშავებდნენ 
მხოლოდ ზედაპირს, იმისათვის, რათა გვირაბებში ხანძარი არ გა- 
ფართოებულიყო, ყოველდღიურად, თვენახევრის მანძილზე მუშა- 

ობდა 200-მდე კაცი. 
ზედაპირზე ქვანახშირის ამოღება ადებოდა ასე: ოთხი გამო–- 

ცდილი მეშახტე ბურღავდა ზედაპირს გრძელი რკინის ძალაყინით, 

რომელსაც 1,5–2 არშინის სიღრმით შეიყვანდნენ ქვანახშირის 

ფენაში. შემდეგ კი ჩადებდნენ იქ წამალს ფითილით და ააფეთქებო- 
ნენ. აფეთქების შემდეგ მუშები ტვირთავდნენ ვაგონეტებს, რომ- 

ლებიც მიჰქონდათ დამახარისხებბელ ადგილას,ს დღეში ვაგონის 
გამგორებელი ასწრებდა 25-30 ვაგოხეტის მიტანას, ერთ ვაგონეტს 
საშუალოდ მიჰქონდა 22 ფუთი ნახშირს. ასე რომ დღეში ერთ 
კაცს გადაჰქონდა 550--650 ფ”უთამდე ხახშირი. ქვანახშირის და- 
მახარისხებელ არტელში მუშაობდა 50-ზდე კაცი. 

ყველა ეს მუშაობა წარმოებდა მოიჯარადრის მიერ დაქირა- 
ვებული მუშებით, ნარდად; „საზოგადოება მოიჯარადრეს ყო- 
ველ ამოღებულ კუბ. საჟენ ნახშირში უხდიდა 8 მანეთს. მოიჯა- 
რადრე მუშებს დღეში, თითოეულს, უსდიდა 50-დან 70 კაპიკამ- 

დე. მუშების უმრავლესობა თვეში ღებულობდა საშუალოდ 14 მა- 

ნეთს. მემაღაროგლები ღებელობდნენ გაცილებით მეტს –- 1-დან 
1,5 მანეთამდე დღეში როგორც აღხიმნავდნენ მოიჯარადრეს 

თვეში რჩებოდა 50 მანეთაე მეტი მოგება. მუშაობას თვალყურს 
ადევნებდა ათისთავი. 

მუშაობდნენ ღამითაც, როგორც ზაფხულობით, ასევე ზამთ– 
რობით და გრძელდებოდა 10 საათი. ღამით სამუშაოს ანაზღაურე- 
ბა ხდებოდა ისე როგორც დღისით, მაგრამ იმ შეღავათით, რომ 

მრომის ხანგრძლივობა ნაკლები იყო, ვიდრე დღისით, რომე- 
ლიც 11--11,5 საათი გრძელდებოდა. ღამით მუშაობას კანტორა 

აუცილებელ პირობად უყენებდა მუშებს დაქირავების დროსმ!ჰ. 
მუშების სამუშაო პირობები ძალიან მძიმე იყო. 

შI)ზ2 „Mგუავ3CMMM 86CIMM#M», 1900, # 2, გვ. 41--48. 
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წარმოდგენა რომ ვიქონიოთ ტყიბულის ქვანახშირის მრეწვე– 
ლობის მოცულობაზე მივმართოთ სათანადო მონაცემებს. 

დამუშავების დაწყების დროიდან XX საუკუნემდე ტყიბულ- 
ში ამოიღეს ქვანახშირი: 

წლები ფუთობით წლები ფუთობით 

1845 3000 1889 499 00032! 
1846 11 000314 1890 457 000322 
1947 23 000315 1891 427 000323 
1848 40 000 1892 949 293324 
1849 36 000318 1893 1 511 000325 
1860 150 000 1894 1 789 699 
1870 145000 1895 1 135856 
1880 „ 920 000317 1896 1 832 779326 

1882 40000 1897 1 309 953327 
1883 50 000318. 1898 1 867948 
1887 100 000319 1899 2 182 260 
1888 389 000320 1900 36857 144328. 

მთელს კავკასიაში ქვანახშირი ამოიღეს: 

წლები ქვანახშირი წლები ქცანახფირთ 

(ფუთობით) (ფუთობით) 

1897 1 309 953 1899 2 220760 
1898 1 901 088 1900 3 893 008329. 

  

314 ვლ, ჭანიშვილი, დასახ., გვ. 22--25. 

მ .(L284X233CMMM 836CIMVMMVM», 1901, # 11, გვ. 94. 

306 ვლ. ქჭანიშეილი, დასახ. გე. 29. 

3)7პ·.გუგუშეილი, დღასახ,, გვ. 255. 
316 გ, მარგიანი, დასახ., გვ. 118, 

319 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 1542, ფურც. 27. 

320 იქვე, საქმე 1658, ფურც. 78. 

ე31 

322 

232 

23 

235 

228 

321 

«IXL35X23CMMM 

«IL28M23CMIMM 

«MX 2გ8X23CM%M"! 

«M23M%823CXMM 

«IM(383X23CM#M% 

«M#M298M03CXI)! 

«IX29MX23CXMMM 

«M29%22C)C4#% 
328 იქვე. 
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M2Mლიმიმვიხ» 1891 0XI. 1, გვ. 225. 

M2M6IMმიხ»,1892, 0+7. I1I, გე. 30. 

M2M6M გინ», 1893, LI»გ8გ:· CI2I # 10. MმM. 0 M#M28MX.,გე.60- 

M2MCMM20ხ», 1894, 01). V, გვ. 230. 

Mმ2#M6M8M2ის»,1895, 01X. V, გე. 91. 

M#მM6ხტშის», 1898, 01». III, გვ. 87. 

#2#M0M გის», 1899, 01». 11II, გვ. 59. 

96CXMIMM>», 1901, # 11, ჯვ. 95.



თუ ჩვენ შევადარებთ ტყიბულში მოპოვებულ ქვანახშირის 

რაოდენობას კავკასიაში საერთოდ მოპოვებულ ქვანახშირს, აშკა- 

რა გახდება საქართველოს დიდი ხვედრითი წონა კავკასიაში ქვა- 

ნახშირის მოპოვებეს საქმეში. 
რაც შეეხება ბრიკეტის დამზადებას, ჩვენ ამ მხრივ გაგვაჩნია 

ორიოდე ცნობა, სახელდობრ, 1896 წელს ტყიბულში დაამზადეს 

278 734 ფუთი ბრიკეტი3, ხოლო 1897 წელს 20782 ფუთი 

ბრიკეტი 33!, 

მუშათა რიცხვის სიდიდის შესახებ XX საუკუნემდე ჩვენ გა- 

გეაჩნია რამდენიმე წლის ცნობები. მუშათა რაოდენობა შეადგენდა: 

წლები მუშათა რიცხვი წლები მბუმათა რიცხვი 

1847 27 1892 126 438 

1870 54 1893 207 

1880 118223 1694 254 

1887 18223 1895 ქ54 

1888 14592 1896 246 929 

1889 9ც22ს 1899 170249 
1890 7642ს 190C 700121") 

1891 163291 

როგორც აღინიშნა, ბელგიელთა საზოგადოების დახურვის 

შემდეგ ტყიბულის წარმოებაში პირველი ადგილი დაიკავა „ნახ- 

შირამ". XX საუკუნეში „ნახშირას" საზოგადოება წამყვან როლს 

ასრულებდა ნახშირის მოპოვების საქმეში. მან ნახშირის მოპოვე- 

ბა 3,5 მილიონ ფუთამდე აიყვანა. მის ხელში იყო ქვანახშირის 

მოპოვების ჰონოპოლია. მასვე შემოაქვს XX საუკუნის დასაწყის- 
ში ქვანახშირის წარმოებაში ტექნიკური სიახლენი (ორთქლის 

ძრავა, ელექტრონი და სხვე. 

ვე0 «M26M23CMIIM M2MCM/მიხს»,19898, 017. III, გვ. 87. 

2! -X39MX33CMIVL M2#CMMმის», 1899, 0X». III, გე. 59. 

ქ? ს მარგიანი, დასახ., გე.. 124. 
399 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 1542, ფურც. 27. 

34 საქ. ცსსა, ფონდი 274, საქმე 16568, ფურც. 78. 

უშბა ჩM28%2330MMM M2X6MM8ის»,1891, 011. 1, გვ. 225. 

:მბ „IL 88M85CMMM M2#M68/6ი0#», 1892, 01. 111, გვ. 30. 

221 „IXგ89M23CMMM M2MCM/გის»ა, 1893, IIXმ80: CI2I. # #0. Mვ9. 0 MX28M.გვ. 62 

2020 «MX28M829CMIMM M2MCMMმის», 1994, 017. V, ზე. 230. 

ქვი გ მარგიანი, დასახ. გე. 124, 

"0 „2385%X33CXMMI MM, მიხ» 1900, # 2, გვ, 50. 

–ჩ· პ. გუგუშვილი, დასახ. გვ, 255. 
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XIX საუკუნის ბოლოს საქართველოში ქვანახშირის დამუ- 
შავება იწყება აგრეთვე ტყვარჩელში, მაგრამ ძალიან უმნიშვნე–- 
ლო რაოდენობით?342, 

ქვანახშირის მრეწველობა საქართველოში გაცილებით ვი- 

თარდება შემდგომ ხანაში. 

მანგანუმის მრეწველობა 

ჯერ კიდევ ძველმა ხალხმა იცოდა მანგანუმის მთავარი სახე–- 
ობის –- პიროლუზიტის არსებობა და მინის დამზადებაში მისი გა–- 
მოყენება. XVIII საუკუნიდან მას იღებდნენ საფრანგეთში: საონ- 
-ლორნეში, ჰეროლში, გვიან ტარნაში, ადეში და არიეჟმი. 1774 
წელს ცნობილმა მეცნიერმა შეელემ, პირველმა დაიწყო მანგანუმის 
საფუძვლიანი შესწავლა. 

მანგანუმი ქიმიური ელემენტია, ქიმიური თვალსაზრისით მე–- 
ტად აქტიური, რის გამოც ის ბუნებაში თავისუფალ მდგომარეო– 
ბაში –- ლითონის სახით არ არსებობს. 

ჩანგანუმს საქართველოში „შავ-ქვასა“ და „ქვა-გუნდას“ უწო- 

დებდნენ. შემდეგში კი თანდათან შემოვიდა მისი რუსული სა- 
ხელწოდება –- „მარგანეცი4343, , 

მანგანუმს დიდად იყენებენ სახალხო მეურნეობის რიგ 

დარგებში, განსაკუთრებით მეტალურგიაში. მეტალურგიული მრე- 
წველობა (შავი და ფერადი მეტალურგია) არის მანგანუმის ძირი- 

თადი მომხმარებელი. ყოველგვარი სახის ფოლადი და თუჯი მან- 
განუმს შეიცავს. 

ცნობილია, რომ მეტალურგიაში მანგანუმი იხმარება უმთავ- 

რესად რკინის მადნიდან ისეთი მავნე შენაერთთა გასადევნად, რო- 
გორიცაა გოგირდი და ფოსფორი. მანგანუმის რკინასთან გამოდ- 

ნობისას ვღებულობთ ფერომანგანს. ფერომანგანში რკინას უჭი- 
რავს არა უმეტეს 20%-ისა. ფერომანგანს კი ხმარობენ თუჯის ფო– 

ლადად გადაქცევისათვის. ფოლადი და რკინა მანგანუმის შერევით 
ხდება ბლანტი და ჭედადი. გარდა ამისა მანგანუმსა და მის ნაერ- 
თებს იყენებენ მინის წარმოებასა და ქიმიურ ქარხნებში, მედიცი- 

ნასა და სოფლის მეურნეობაში, პოლიგრაფიულ საქმეში და სხვა 

საჭიროებისათვის. | 

მანგანუმი მაგარი და მტვრევადია და დნება 1900? ტემპერა- 
ტურაზე. 

  

ვა? 11III,X,V, რ. 37, იი. 65,X. 685; დ. 37, იი, 67, I 413. 

92 ამ მადახს, ჩეენ, ქართული ენის სიწმინდის თვალსაზრისით უნდა ვუ- 
წოდოთ მანგანუმი ანდა შავი ქვა. 
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1856 წელს ინგლისში ფრანგმა ემიგრანტმა ბესსემერმა და- 
იწყო თუჯის ფოლადად გადაქცევის ცდები (თხევადი თუჯიდან ფო– 
ლადის მიღება), რისთვისაც თუჯის შემადგენლობაში შეიყვანა 
მანგაზუმი. ცდები სავსებით წარმატებით დამთავრდა და მიიღეს 

იაფი და კარგი ხარისხის ფოლადი. ასეთი ფოლადი ჩქარა გავგრ- 
ცელდა მთელ მსოფლიოში: რკინიგზებზე რკინის რელსები შეს- 
ცვალეს ბესემერის ფოლადის რელსებით. მალე ბესემერის ფოლა- 
დი აუცილებელი გახდა მრავალ ნაგებობათა და განსაკუთრებით 
იარაღისა და საომარი საჭურვლის დასამზადებლად. 

რუსეთში მეტალურგიული და ქიმიური მრეწველობა სუსტად 
იყო განვითარებული, ამიტომ მანგანუმის მადანზე მოთხოვნილე- 
ბა მცირე იყო. ფერომანგანის გამოდხობა რუსეთში დაიწყეს XIX 

ს. 70-იან წლებში, მაგრამ ისეთი მცირე მოცულობით, რომ იგი 
ვერ აკმაყოფილებდა რუსეთის ამ სუსტად განვითარებულ. მეტა- 
ლურგიულ მრეწველობასაც. ამიტომ მთავრობას მეტალურგიული 

მრეწველობისათვის საჭირო ფერომანგანუმი უცხოეთიდან შემო- 
ჰქონდა. 

მანგანუმს საბადო ბევრ ქვეყანში არსებობს, ჩილში, 

აშშ-შედ„ ბრაზილიაში , ,კანადამე,, ინდოეთში, ესპანეთში, საფ- 

რანგეთში, გერმანიაში, ჩინეთში. რუსეთში და სხვაგან, მაგრამ სა–- 

ქართველოს ვერცერთი ვერ ედრება მანგანუმის სიმდიდრით, 

ხარისხითა და მისი ადვილი ამოღებით (რაც იმაში გამოიხატება, 

რომ თითქმის ზედაპირზეა მადანი). 

XIX ს. მეორე ნახევარში საქართველოს მანგანუმის წარმოების 
მხრივ მსოფლიოში პირველი ადგილი ეკავა მასზე მოდიო- 

და რუსეთში წარმოებული მანგანუმის 75%. 

საქართველოში მანგანუმის საბადოები თავმოყრილი იყო მდ. 
ყვირილას ორივე მხარეზე, ჭიათურაში (შორაპნის მაზრა). ჭიათუ- 

რის მანგანუმის ბასეინი XIX ს. შესდგებოდა 8 ზე-განისაგან: 

1. რგანი, 2. ზედა რგანი, 3. თაბაგრები, 4. მღვიმევი, 5. დარკვეთი, 

6. პერევისი, 7. შუქრუთი, 8. ითხვისი. 

მანგანუმის საბადოები ჭიათურაში აღმოაჩინა აკადემიკოსმა 
აბიხმაM ე 1846 ·წელს. მანვე დაიწყო საბადოს მეცნიერული შე- 

სწავლა. 

344 საქ. ცსსა, ფონდი 4, აღწ. 5, საქმე 143. 

მკვლევარი, ა. კოჭლავაშვილი აღნიშნავს, რომ ზოგიერთი (ცნობით, 1846 

წელს, როდესაც აკად. აბიხი იმერეთში ყოფილა ქვანახშირისა დღა რკინის სა- 

ბადოების შესასწავლად, სოფელ ნავარძეთის (ჭიათურის მახლობლად) გლე- 
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1849 წლის მარტში აბიხის მიერ მითითებული ადგილები გეო– 

ლოგიურად გამოიკვლია სამთო ინჟინერმა პოდპოლკოვნიკმა კომა- 

როვმა. მანვე 1851 წელს მეორედ გამოიკვლია მანგანუმის მად- 
ნიანი ადგილები. 

1853 წელს სოფელ ნავარძეთის მიდამოებში არსებული მად- 
ნიანი ადგილები სამთო ნაწილის მმართველ ივანიცკის დავალებით 
გამოიკვლია სამთო ინჟინერმა შტაბს კაპიტანმა კომაროვმა315, 

მის მიერ შედგენილი აღწერილობის მიხედვით „ცნობა“ და- 
იბეჭდა „გორნი ჟურნალში“ 1854 წელს. ეს არის პირველი ლიტე– 
რატურული ცნობა ჭიათურის მანგანუმის მადნის საბადოს შესა- 
ხე ტ345, 

რაც შეეხება აკად. აბიხს, მან ჭიათურის საბადოს ვრცელი: 

გეოლოგიური აღწერა გამოაქვეყნა იმავე „გორნი ჟურნალში“ 
1858 წელს. 

1867 წელს გეოლოგმა გ. წულუკიძემ მოითხოვა მანგანუმის 

საბადოების დაწვრილებითი გეოლოგიური შესწავლა“. 

ჭიათურის მანგანუმის ექსპლუატაციით დიდად იყო დაინტე–- 
რესებული დიდი ქართველი პოეტი აკაკი წერეთელი. 1872 წელს 
მისი ინიციატივითა და თხოვნით საბადოების ნაწილი დაათვალიე- 

რა და გამოიკვლია გეოლოგმა სიმონოვიჩმა. 1873 წელს მეფისნა- 

ცვლის ნებართვით სამთო სამმართველოს გეოლოგებმა –- სიმო- 

ნოვიჩმა, ბაჩევიცმა და სოროკინმა დაიწყეს მანგანუმის საბადოე–- 
ბის ოფიციალური გამოკვლევა348, 

1876 წელს შორაპნის მაზრის გეოლოგიური შესწავლა ჩა- 

ატარა სამთო ინჟინერმა ლ. ბაცევიჩმა, პირველმა დაადგინა მადნის 

ფენების გავრცელების საზღვრები და ამავე დროს შეადგინა ჭია- 

თურის საბადოს გეოლოგიური რუკა. საბადოს სტრატიგრაფიული 
შესწავლა დაიწყო 1913 წელს პროფ. ვ. ბოგაჩმა, რომელმაც ამის 

  

ხებს მისთვის ადგილობრივი მარგანეცის მადნის ნიმუშები გადაუციათ, რის შემ– 

დეგ აბიხსს დაუწყია საბადოს მეცნიერული გამოკვლევა (ა, კოჭლავაშვილი, 

აკაკი წერეთელი და ჭიათურის მარგანეცი, თბ. 1958, გე. 7). 

3145 ეს სხვა კომაროვია. სამთო ინჟინერი პოდპოლკოვნიკი კომაროვი გარ- 

დაიცვალა 1852 წელს. 

346 ვ. ჭანიშვილი, მანგანუმის მადნის მრეწველობის განვითარება სა- 

ქარველოში, თბ, 1960 წ., გვ. 34; ა. კოჭლავაშვილი, აკაკი წერეთელი და 

იათურის მარგანეცი, თბ. 1958 წ., გ). 7. უ გახეც გუ 

347 ა, კოჭლავაშვილი, დასახ,, გვ. 8. 

348 ვ, ჭანიშვილი, დასახ., ნაშრ. გვ. 95; ა. კოჭლავაშვილი,: დასახ,, 

გვ. 35. 
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შესახებ შრომა გამოაქვეყნა 1924 წელს „აზერბაიჯანის პოლიტექ- 
ნიკური ინსტიტუტის მოამბეში4349. 

ათეული წლების მანძილზე გრძელდებოდა დავა იმის შესახებ: 

თუ როდის და ვინ დაიწყო პირველად ჭიათურის მანგანუმის 

საბადოს დამუშავება. ამ საკითხის შესწავლა დღესაც წარმოებს. 

მთელი რიგი ავტორები ––- გ. წერეთელი, ნ. დადიანი, ს. გუ- 

ლიშამბაროვი, მ. შოსტაკი, ო. კარაპეტიანი, ი. ყიფშიძე, ჩიხლაძე, 
ა. გავაშელი და სხვები –- ჭიათურაში მანგანუმის მადნის ამოღე-. 
ბის დაწყების თარიღად ასახელებენ სხვადასხვა წლებს: ზოგი: 
1877 და 1878 წლებს, ზოგი კი 1879 და 1880 წლებს. 

რაც შეეხება იმას, თუ ვინ დაიწყო პირველად მადნის ამო- 

ღება, ავტორთა უმრავლესობა აღნიშნავს, რომ პირველად მანგა– 
ნუმის მადნის სამრეწველო ექსპლუატაცია დაიწყო დიდმა ქართ- 
ველმა პოეტმა ა. წერეთელმა. საყურადღებოა რომ თვით პოეტის 
განცხადებით პირველად მან დაიწყო მანგანუმის მადნის ამოღება. 

ზოგიერთი რუსი მოხელე თუ მიმომხილველი მიუთითებდა, 

რომ ჭიათურაში საბადოს ექსპლუატაციას პირველად დაიწყეს 

უცხოელებმა 1879 წელს, სახელდობრ, პეტერბურგში არსებული 

სავაჭრო სახლის--,ვახტერი და M#“-ისს წარმომადგენელმა ბარონ 

მერცენფელდმა და კრუპის წარმომადგენლებმა –- ვესტფალში 

არსებული რკინის მაღაროთა საზოგადოების, „გუტე ჰოფნუნგ“-ის 

მრეწველებმამ59, 
უკანასკნელი გამოკვლევები ჭიათურის მანგანუმის მრეწვე- 

ლობის განვითარებაზე ეკუთვნით ალ. კოჭლავაშვილსა და ვ. ჭა–- 

ნიშვილს. ახალი მასალების შესწავლით ეს ავტორები ამტკიცებენ, 

რომ ჭიათურის მანგანუმის საბადოს დამუშავების საქმეში უდა- 

ვოდ პრიორიტეტი ეკუთვნის დიდ პოეტ აკაკი წერეთელს. 

ალ. კოჭლავაშვილი თავის ნაშრომში აღნიშნავს, რომ აკაკი წე– 

რეთელმა მანგანუმის საბადოს დამუშავების ცდები ჯერ კიდევ 

60-იანი წლების მეორე ნახევარშიი დაახლოებით 1867--1868 

წელს დაიწყო, -მაგრამ სასურველ შედეგს ვერ მიაღწია უსახსრო- 
ბისა და მემამულეთა წინააღმდეგობის გამო. მიუხედავდ ამისა 

დასახულ მიზანზე აკაკიმ ხელი არ აიღო. ავტორის ცნობით 70-იანი 

წლების დასაწყისამდე პოეტი სხვადასხვა ქვეყნებში მადნის ნიმუ- 

შებს აგზავნიდა, რათა ჭიათურის მანგანუმს სახელი მოეხვეჭ.:. 
მის მიერ ჩარარებული ღონისძიებების შედეგად ჭიათურის მანგა- 

349 ვ. ჭანიშვილი, დასახ,, გვ. 35. 

ა 1IIIMM/MM, ჯ. 37, იი. 67, #. 954, ფურც. 39, «IX>385M33CXMM# X8X#CM”M3 იხ», 

1893, 7189. CX21. # ი. /გM. 0 M28Xმ830, გვ. 107. 
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ხუმი საყოველთაოდ. ცნობილი გახდა. აკაკი ცდილა მანგანუმის და- 

მუშავების საქმეში ჩაება ვაჭარი მილიონერი სოლომონ შაბურო- 

ვი, მაგრამ ამ უკანასკნელს ვერ გაუბედია ამ წამოწყებაში კაპი- 

ტალის დაბანდება. 

მიუხედავად ამისა, აკაკი წერეთელი კვლავ ენერგიულად გა- 
ნაგრძობდა კომპანიის შედგენის ცდებს. 

1877 წელს აკაკი წერეთელს ვინმე ვექაილ თოსტრიაკოვთან 

გაუფორმებია ხელშეკრულება «მანგანუმის საბადოს ექსპლუატა- 
ციის მიზნით. შემდეგ კი მას იჯარით აუღია სალომე წერეთლის 
მამულები და მუშაობა დაუწყია 187?– წლის დასაწყისში ან 
არაუგვიანეს ამ წლის გაზაფხულისა. 

ამრიგად, ალ. კოჭლავაშვილის აზრით, პირველად ჭიათურის 
მანგანუმის საბადოების დამუშავება დაიწყო აკაკი წერეთელმა 

1879 წელს. მანამდე კი, მისი აზრით, ამ სახის მუშაობა ჭიათურაში 

არავის · უწარმოებია35), 

მკვლევარ ვლ. ჭანიშვილს, ასევე, ყოველგვარი ეჭვის გარეშე, 
ჭიათურის მანგანუმის დამუშავების დამწყებ-პიონერად მიაჩნია 

პოეტი აკაკი წერეთელი, მაგრამ დამუშავების. დაწყების თარიღად 

წინა წლებს თვლის. მის ნაშრომში მოტანილი საარქივო დოკუ- 

მენტების თანახმად: ყვირილის გზის შესაკეთებლად მთავრობას 

გამოუყვია თანხა, რომლის ათვისება გათვალისწინებული: 

ყოფილა 1877-1177 წლებში, მაგრამ აღნიშნული თახხის 

ათვისებას არც შედგომოდნენ რომ ამ გზით დაუწყიათ მან- 
განუმის მადნის ზიდვა რამაც მიმოსვლა „უდ გზაზე კიდევ 

უფრო გაართულა, ამის გამო წარმოშობილა დიდი დავა დ. 

საჩივრები. ამ საქმის შესასწავლად 1877 წელს მეფისნაცვალს ად- 
გილზე მიუვლენია ინჟინერ-პოლკოვნიკი ფონ-ვეისენგოფი. 

„აღნიშნულ ფაქტზე დაყრდნობით მკვლევარი ვ. ჭანიშვილი 

ფიქრობს, რომ მანგანუმის მადნის დამუშავება აკაკი წერეთელს 

დაუწყია 1876 ას 1877 წელს. მისი საბოლოო დასკვნით პირველმა 

აკაკი წერეთელმა დაიწყო მადნის მოპოვება კვიცხნარში 1876 წელს 

და ამით საფუძველი ჩაუყარა მანგანუმის ' მადნის მრეწველობას. 
საქართველოში35?, 

, როგორც ვხედავთ დღეს დამტკიცებულად ითვლება და 
ცხადია ის, რომ ჭიათურის მანგანუმის მრეწველობის განვითარე– 
ბის ინიციატორი იყო აკაკი წერეთელი. პირველად მასგე დაუწყია 
მანგანუმის მადნის მოპოვება ხოლო რაც შეეხებ დამუშავების 

25) ალ კოჭლავაშვილი, დასახ., გვ. 20, 39, 45––46, 57–-58, 87. 

352 3, ჭანიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 125. 
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დაწყების თარიღს, მკვლევარები ამ საკითხში დღემდეც ვერ შე– 

თანხმებულან და სხვადასხვა წელს მიუთითებენ. 

რა თქმა უნდა სიზუსტის დადგენა საჭიროა. მაგრამ მთავარი 
ის არტის რომ დოკუმენტურ წყაროებხე დაყრდნობით დღეს 

ნათელია, რომ ჭიათურის მანგანუმის საბადოების სამრეწველო 

დამუშავება პირველად დაიწყო დიდმა ქართველმა პოეტმა აკაკი 
წერეთელმა და არა უცხოელებმა, როგორც ეს ზოგიერთებს მი- 

აჩნდათ. აღსანიშნავია, რომ აკაკი წერეთლის გარდა მანგანუმის 
მოპოვება უცხოელების მოსვლამდე უნდა ეწარმოებინა კოლეჟს- 
კი ასესორ გიორგი გოგიბერიძეს. 1878 წლის მარტში მან მთავრო– 
ბას განუცხადა სოფელ რგანში მის მიერ მარგანეცის საბადოს აღ- 

მოჩენის შესახებ და მოითხოვა დაერთოთ ნება დაემუშავებინა 

იგი353. ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, ჩვენ ხომ გვაქვს ოფი–- 
ციალური სტატისტიკური ცნობა, რომლითაც 1879 წელს ჭიათუ- 

რაში ამოიღეს და გაზიდეს 54 000 ფუთი მანგანუმი, მაშინ როდე– 

საც პირველი უცხოელი, მერცენფელდი, მხოლოდ ერთი წლის 

შემღეგ –– 1880 წელს აფორმებს ხელშეკრულებას მანგანუმის და- 

მუშავების შესახებ. მაშასადამე, 1879 წელს მანგანუმის მოპოვება–- 

ში უცხოელები არ მონაწილეობდნენ, ამ წელს იგი მხოლოდ ად–- 
გილობრივმა ქართველებმა მოიპოვეს ღა გაზიდეს. აქვე სავსებით 

შესაძლებელია დავუშვათ, რომ აღნიშნული მანგანუმის რაოდენო–- 

ბის ნაწილი ამოუღიათ უფრო ადრე 1879 წლამდე, ხოლო მისი 
გატანა კი 1879 წელს მოახერხეს. 

ამდენად, სავსებით ნათელი 'ხდება, რომ უცხოელების მოსე–- 

ლამდე მანგანუმის მადნის მოპოვება დააწყო აკაკი წერეთელმა და 

სხვა ქართველმა მეწარმეებმა –– გ. გოგიბერიძემ, ივანე ბაგრატი- 

ონ-მუხრანელმა და სხვებმა. სახელდობრ, მათ 1879 წელს ამოიღეს 
(შესაძლებელია მანამდეც) და გაზიდეს 54 000 ფუთი მანგანუმი. 

+ 
+ L4 

ჩქარა მათ 'მემდეგ, მანგანუმის დამუშავებას შეუდგნენ ადგი- 

ლობრივი და სხვა მოსული ?ეწარმეები --- ბარონ მერცენფელდი, 

ჩუბინიძე, მოსეშვილი, თბილისის სავაჭრო სახლი რიშარისა, ფო- 

თელი ვაჭარი ავგერინო და სხვები. 

მსხვილი მეწარმეების შემდეგ გამოჩნდნენ ადგილობრივი 

წვრილი მრეწველები, რომლებმაც შესძლეს მოკლე ხანში ხელთ 

ეგდოთ და იჯარით აეღოთ მიწის უკეთესი ნაკვეთები და შეევიწ- 
როებინათ მოსული უცხოელები. ბოლოს მოსულნი იძულებულნი 

355 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 956. 
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შეიქნენ მიეტოვებინათ დაწყებული საქმე. ამის ერთ-ერთი მიზე- 
ზი ისიც იყო, რომ მოსულნი არ იცნობდნენ ადგილობრივ პირო- 

ბებს და რაციონალურად ვერ უდგებოდნენ წარმოებას. 

შემდეგში უცხოელები, როგორც მაგალითად ფრანგები პიო, 

პუჟე, გვიან სოლელაკი და სხვები საქმეს სხვაგვარად ჰკიდებენ 
ხელს. სახელდობრ ისინი უმთავრესად გახდნენ შემსყიდეელები, 
ნაწილობრივ მოიჯარადრეები და მათ წარმატებით მოაწყვეს მანგა- 
ნუმის ექს,ბორტი / 

მანგანუმის საბადოების ნაწილი მუშავდებოდა მიწისმფლობე– 
ლი-მესაკუთრეების მიერ, ნაწილი კი იცემოდა იჯარით მეწარმე- 

ებზე. არსებობდა მადნის დამუშავების მოკლე და გრძელვადიანი 
იჯარა. თუ როგორი იყო საიჯარო პირობები, მასზე ნათელი წარ– 

მოდგენისათვის ნიმუშად მოვიყვანოთ საიჯარო ხელშეკრულება 

დადებული 1880 წელს თავად დავით აბაშიძესა და ბარონ მერცენ- 
ფელდს შორის. 

1880 წლის 19 იანვარს ქუთაისის მაზრის სოფ. სვირის. მცხოვ– 
რებ დავით აბაშიძესა და პეტერბურგში მყოფ უცხოელ ბარონ 
მერცენფელდს შორის დაიდო შემდეგი ხელშეკრულება: 

1. თავადი აბაშიძე, მფლობელი მიწებისა შორაპნისს მაზრის 
სოფლებში –– რგანსა და დარკვეთში რომლებიც შეიცავდნენ 
მანგანუმის საბადოებს, ბარონ მერცენფელდს უფლებას აძლევდა 

12 წლით დაემუშავებინა მანგანუმი სადაც აღმოჩნდებოდა. ამას 
გარდა მერცენფელდს თავის განკარგულებაში აძლევდა სათანადო 
რაოდენობით მიწებს მადნის დასაწყობად მისი ამოღების ადგილზე. 

2. ბარონ მერცენფელდი ვალდებულებას იღებდა აბაშიძის 
მამულიდან ყოველწლიურად ამოეღო და გაეზიდა არა ნაკლებ 
300 000 ფუთი მანგანუმისა, ყოველ ფუთზე 1 კაპიკის გადახდით. 

ამავე დროს მერცენფელდს უფლება ჰქონდა მეტი ამოეღო და გაე- 
ზიდა მადანი იმავე ფასით, ე. ი. ფუთზე 1 კაპიკის გადახდით. მერ- 

„ცენფელდი წლიურ საიჯარო ფასს--3 000 მანეთს აბაშიძეს უხდი- 
და წინდაწინ წლის დასაწყისმი (იანვრის თვეში). თუ რომე- 

ლიმე წელს ბარონ მერცენფელდი მადანს 300 000 ფუთზე ნაკლებს 
ამოიღებდა, აბაშიძეს უფლება ჰქონდა მერცენფელდის მიერ წინას– 

წარ გადახდილი საიჯარო ფასი –- 3000 მანეთი დაეტოვებინა, ხო- 

ლო თუ მეტს ამოიღებდა და გაზიდავდა, მაშინ მერცენფელდი 
წლის ბოლოს დამატებით უხდიდა აბაშიძეს ზედმეტ გაზიდულ მა- 
დანზე სათანადო ფასს–-–ფუთზე 1 კაპიკს. წინააღმდეგ შემთხვევაში 
აბაშიძეს უფლება ჰქონდა ნება არ მიეცა მერცენფელდისათვის 
ზედმეტი მადანი გაეზიდა. 

3. გასახიდი მადნის ოაოდენობის შესამოწმებლად ,ბარონ 
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მერცენფელდი ვალდებული იყო დაეშვა აბაშიძე ან მისი რწმუ- 

ნებული. 

4. საიჯარო ვადის (12 წელი) გასვლამდე აბაშიძეს უფლება 

არ ჰქონდა მის მიერ მერცენფელდზე იჯარით გაცემული მიწები 

სოფ. რგანში და დარკვეთში საექსპლოატაციოდ გადაეცა სხვა ვინ- 

მესათვის. ამ მიწების სხვებზე გაყიდვის შემთხვევაში აბაშიძეს უფ- 

ლება უნდა აეღო მერცენფელდისაგან” ხოლო ბარონ მერცენ- 
ფელდს უფლება არ ჰქონდა შეეძინა ან იჯარით აეღო მიწები სხვე- 
ბისაგან, მანგანუმის ამოღების მიზნით, შორაპნის მაზრაში, იმ მი- 

წების გარდა რომლებიც მერცენფელდს უკვე შეძენილი ჰქონდა 

აღნიშნული მიზნისათვის. 
5. სანამ არ გავიდოდა საიჯარო ვადა ბარონ მერცენფელდს 

უფლება არ ჰქონდა უარი ეთქვა ხელშეკრულებაზე თუ არ გამო- 

იფიტებოდა მანგანუმის საბადოები აბაშიძის მამულში. ხოლო თუ 

სხვადასხვა მიზეზებით მერცენფელდი მაინც უარს იტყოდა ხელ- 

შეკრულებაზე, მაშინ იგი ვალდებული იყო აბაშიძისათვის ეხადა 
საიჯარო ფასი, 3 000 მანეთი ყოველწლიურად, საიჯარო ვადის გა- 

სვლამდე. თავად აბაშიძეს კი თავის მხრით უფლება არ ჰქონდა 

უარი ეთქვა მერცენფელდისათვის მანგანუმის ექსპლუატაციაზე 

12 წლის მანძილზე. 

6. ბარონ მერცენფელდი უფლებას აძლევდა თავად აბაშიძეს 

მოპოვებული 300000 ფუთი მანგანუმიდან (მისი მოპოვების ად- 

გილიდან სადგურ ყვირილამდე, თბილისი–-–ფოთის რკინიგხის ხა- 
ხამდე). ყოველწლიურად გაეტანა იმღენი, რამდენსაც საჭიროდ მი- 

იჩნევდა, იმ ფასად, როგორც ამას იძლეოდნენ სხვა მოიჯარადრე- 

ბი. 

· 7. ბარონ მერცენფელდს უფლება ჰქონდა მასზე დაკისრებუ- 

ლი უფლება-მოვალტეობანი მთლიანად ან ნაწილობრივ გადაეცა მე- 

ორე პირისათვის ან კომპანიისათვის, ხოლო თავად აბაშიძეს უფ- 
ლება არ ჰქონდა წინააღმდეგობა გაეწია მისთვის ამ საქმეში, მაგ- 
რამ იმ პირობით, რომ მერცენფელდი პასუხისმგებელი იქნებოდა 

თუ მისი შემცვლელი არ დაიცავდა ვალდებულებებს. 
8. 12 წლის გასვლის შემდეგ შეიძლებოდა ხელშეკრულების 

გაგრძელება ასეთივე პირობებით. : 

პირობის თანახმად ხელშეკრულების დადებისთანავე საიჯარო 
ფული 1880 წლისათვის –– 3000 მანეთი –-– დავით აბაშიძემ მი- 
იღო. მერცენფელდისაგანმ54, 

ძირითადად ასეთივე სახისა უნდა ყოფილიყო სხვა საიჯარო 

მ54 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 970, ფურც. 2-–5. 
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ხელშეკრულებანიც მანგანუმის წარმოებაში. მანგანუმის საიჯარო 

ფასი, სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა ადგილას, სხვადასხვა იყო. 
იგი მერყეობდა 1-დან 2 კაპიკამდე ფუთ მანგანუმზე. 

მანგანუმის მრეწველ-მოიჯარადრეებად უმთავრესად გამო- 
დიოდნენ ქართველები: –- გლეხები, თავადახნაურები, ვაჭრები, 

მოხელეები და სხვები. მანგანუმის წარმოებაში, მისი მოპოვების 
ღაწყებისთანაპე მოსახლეობის ყველა ფენა ებმება: ასე მაგალი–- 
თად, 1878 წლიდან, –-– კოლეჟსკი ასესორი გიორგი გოგიბერიძე. 

1880 წელს სოფელ რგანის სახაზინო გლეხები ითხოვენ ნებართვას 
მანგანუმის ამოღებაზემსა; ამავე 1880 წლის მაისში მეორე 
გილდიის - ვაჭარმა გედევან ჩუბინიძემ ითხოვა ნება დაერ- 

თოთ დაემუშავებინა მანგანუმი მის კუთვნილ მიწებზე სC- 
ფელ შუქრუთში, რგანში და მღვიმევში155. 1882 წელს ოზხურგე- 

თის მაზრის სოფელ ხევის მცხოვრებმა, მეორე გილდიის ვაჭარმ. 

იორდანე სიხარულიძემ აზნაურ თომა ჯაფარიძესთან ერთად ითხო- 
ვა ნებართვა მათ მიერ იჯარით აღებულ მიწებზე ამოეღოთ მანგა– 
ნუმი? შემდეგში 1-ლი გილდიის ვაჭარმა სიხარულიძემ მეწარ- 
მეობა გააფართოვა. 1885 წლისათვის მას მანგანუმის დასამუშავებ- 
ლად მიწები იჯარით ჰქონდა აღებული მღვიმევში, ზედა რგანში, 

დარკვეთში, შუქრუთში, ტაბაგრევში ცორკვალში, სარეკში და 
სხვაგანშ5ზ. 1884 წელს მანგანუმის დამუშავების ნებართვას ითხო- 
ვენ. გლეხები –– მოსე და სიმონ მოსეშვილები, ოქროპირ ჩაჩანიძე, 
სოლომონ აბესაძე, თეიმურაზ ებანოიძე, მეორე გილდიის ვაჭრე–- 
ბი: სარდიონ და სპირიდონ გაჩეჩილაძეები, აზნაური სოლომონ წე- 

რეთელი, ვაშაძეები359 და სხვები. 

მიწის ნაკვეთების აღება იჯარით ხდებოდა ბითუმადაც, ამოღე– 

ბული მადნის წონის მხედველობაში მიუღებლად. მანგანუმის და- 
მუშავებისათვის აუცილებელი იყო ნებართვის აღება მთავრობისა- 
გან. წინააღმდეგ შემთხვევაში მთავრობა აჯარიმებდა იმათ, ვინც 
უნებართვოდ ეწეოდა მანგანუმის ამოღებას. ასე მაგალითად, 1889 
წელს კოლეჟსკი ასესორ ნიკოლოზ ჩიკვაიძეს პასუხისგებაში აძ- 
ლევენ იმის გამო, რომ მან არ წარადგინა სათანადო სტატისტიკუ- 
ოი "ცნობები შორაპნის მაზრაში მის მიერ მანგანუმის ამოღების 
შესახებ. მას აჯარიმებენ ფულით. პასუხისგებაში აძლევენ აგრე- 
თვე გლეხებს ალფესი და ოტია გაფრინდაშვილებს, რომლებიც 

355 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 967. 

356 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 968. 

357 საქ, ცსსა, ფონდი 264, საქმე 1099. 

358 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 1934. 

მ§9 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე ##M6 1160-1163, 1166. 
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ნებართვის გარეშე იღებდნენ მანგანუმს (დაქირავებული მუშე- 
ბით) თავის მიწაზე და მათაც ფულით აჯარიმებენ“. ასეთი შემთხ- 

ვევები უამრავი იყო. 
მანგანუმის მოპოვებაში უცხოელ კაპიტალისტებს თავიდანვე: 

დიდად გაუსწრეს ადგილობრივმა ქართველმა ვაჭარ-მეწარმეებმა,. 
რომლებმაც ხელში ჩაიგდეს საუკეთესო მადნიანი ადგილები. ამ: 
მხრივ პირველობისათვის ბრძოლაში განსაკუთრებით გამოირჩეო– 
დნენ პ. მოსეშვილი, გ, ჩუბინიძე, ი. სიხარულიძე და სხვ. მადნის 

მოპოვების პირველ წლებში ვერც ერთი უცხოელი ვერ იღებდა 
იმდენ მადანს, რამდენსაც ზემოთ აღნიშნული ქართველი მრეწვე-· 
ლები. მაგალითად, 1885 წელს პ. მოსეშვილმა მოიპოვა და სად- 
გურ ყვირილაში ჩაიტანა 470 000 ფუთი მანგანუმი, ი. სიხარულიძემ 
360 000 ფუთი, ამდენივე გ. ჩუბინიძემ, მაშინ, როდესაც არც ერთ 

უცხოელ მრეწველს 200 000 ფუთზე მეტი მადანი არ მოუპოვე- 
ბია და არ ჩაუტანია ყვირილაშმი საზღვარგარეთ გასაგზავნად?!ს!. 

შემდეგში, 90-იან წლებში, ქართველთაგან მსხვილი მრეწველები: 

იყვნენ ნ. ღოღობერიძე, ნ. კაკაბაძე, ს. გაჩეჩილაძე, ს. წერეთელი. 

ნ. ბეჟანიშვილი, ყ. ვაშაძე, ს. აბესაძე და სხვები3%6?,. 

ქართველთაგან ყველაზე მსხვილი მრეწველი იყო ცნობილი. 

საზოგადო მოღვაწე, ქუთაისის საადგილმამულო: ბანკის დირექ-. 
ტორი ნიკოლოზ ღოღობერიძე. მან 70-იანი წლების მიწურულს: 

თავის მამულში, სოფელ რგანში დაიწყო მანგანუმის მოპოვება;, 

შემდეგში შეიძინა მადნიანი ადგილები მღვიმევში, პერევისში დ> 

შუქრუთში. ნ. ღოღობერიძემ პირველმა გამოიყენა თავის მაღარო– 
ებში (სოფელ რგანში) რკინის რელსები. 1880 წელს მან მაღა– 

როებში მონგრეული მადნის გამოზიდვის, გაადვილების მიზნით 

120 მეტრის სიგრძეზე დააგო რკინის რელსები და მადნის ვაგო–- 

ნეტებით ზიდვა დაიწყო. ეს იყო ჭიათურაში პირველი ცდა მანგა- 
ნუმის მაღაროებში რკინის რელსების გამოყენებისა, რაც შემდეგ- 
ში ფართოდ გავრცელდა35), 

· 
!“ 4 

პირველ წლებშივე მანგანუმის დამუშავება სწრაფად გაიზარ- 
და და იგი შემდგომშიც წლითი-წლობით იზრდებოდა. ასე მაგალი– 

თად, მანგანუმი ამოიღეს: 
1879 წელს 54 000 ფუთი 

181 „» 250 360 „ 
“““ 360 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 1836, 

ვ6| ე, ჭანი შვილი, დასახ,, გვ. 132––133, 

-00- IIIIMI -გ.M, თ. 37, იი. 67, I. 954, ფურც. 12--25. 
363 ე. ჭანიშვილი, დასახ,, გე, 134. 
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1982 წელს 545 000 ფუთი 

181 „ 1 205500 „ 
1886 3 685 80210 „ 

მანგანუმის წარმოება კიდევ უფრო სწრაფად გაიზრდებოდა, 

მაგრამ ცუდი გზები და ტექნიკიის უქონლობა აფერხებდა მას. 

ყეელაზე მეტად იგრძნობოდა უგზოობა, რის გამოც ძალიან ჭირ- 
და მანგანუმის გადატანა და იგი ძვირი ჯდებოდა. ამიტომ მოპოვე- 
ბული მანგანუმის მნიშვნელოვანი ნაწილი გაუზიდავი რჩებოდა. 
ასე მაგალითად, 1879-დან 1886 წლამდე მოიპოვეს 200750 ტონა 
მადანი, აქედან გაიტანეს 150000 ტონა, ხოლო 50000 ტონაზე 

მეტი მანგანუმი გაუტანელი რჩებოდა შოპოვების ადგილზე, ან 

რკინიგზისა ·და ნავსადგურების ბაქნებზე3ნ5, ჭიათურიდან ყვირი- 

ლამდე მადნის გადატანის ხარჯის შემცირებით კი მრეწველებს სა–- 
შუალება ექნებოდათ მსოფლიო ბაზარზე გატანილ ქართულ მან- 

განუმზე ფასი დაეკლოთ და იგი სწრაფად გაესაღებინათ. 

ფუთი მანგანუმის გადატანა ჭიათურიდან სად. ყვირილამდე-–– 

40 ვერსზე ჯდებოდა პირველ ხანებში 40 კაპიკი ხოლო შემდეგ 

22-25 კაპიკი, მაშინ, როდესაც ფუთი მანგანუმი მოპოვების ადგილ– 

ზე ღირდა 5 კაპიკი. ადგილობრივი გლეხები მტრულად უყურებდ- 

ნენ მოსულ გადამზიდველებს, რომელთაც კარგი ცხენები ჰყავდათ. 
გადატანა ხდებოდა ურმებითა და საკიდრებით. მადანს ეზიდებო- 

დნენ ცხენებით, ხარებით და ჯორებით. გამოჩნდნენ მოსული გა- 

დამზიდველები აქლემებით, მაგრამ ადგილობრივმა მოსახლეობამ 

დაუყოვნებლივ აიძულა ისინი წასულიყვნენ, რადგან ცხენებს სა–- 
ერთოდ ეშინიათ ამ ცხოველის. 

მანგანუმი ყვირილიდან რკინიგზით მიჰქონდათ ფოთსა და ბა- 

თუმში. ბათუმიდან საზღვარგარეთ მას აგზავნიდნენ ძალიან უმ- 

ნიშვნელო რაოდენობით. აქედან მანგანუმი თითქმის მხოლოდ რუ- 

სეთში იგზავნებოდა. მოპოვებული მანგანუმის დიდი ნაწილი, 92%. 
ევროპაში იგზავნებოდა ფოთიდან. 

ფუთი მანგანუმის დაახლოებითი ფასი საქართველოსა და 
უცხოეთის ბაზრებზე განისაზღვრებოდა შემდეგნაირად. ფუთ მან–- 
განუმზე მიწის მფლობელს ეძლეოდა 2 კაპიკი (საიჯარო ფასი), 3 
კაპიკი ეძლეოდა მუშას ფუთი მანგანუმის ამოღებისათვის, პ კა- 
პიკი –– ფუთი მანგანუმის მოსატანად ჭიათურაში, 22--25 კაპიკი 

ჩია IL 33M23CMMM 12MCMMვის», 1893, IX. CIმ1. #M. 0. Mმ9. 0 IX 29MX236, 
#VI2MCCMგი =76060MIM. გვ, 107. , 

365 ვ, ჭანიშვილი, დასახ,, გე, 139. 
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ფუთი მანგანუმი“ მიტანისათვის ყვირილაში, 7 კაპიკი –- მისი 

ფოთში მიტანისათვის რკინიგზით, 2 კაპიკი –– ზედნადები ხარჯე– 

ბი. ე. ი. საბოლოოდ მანგანუმზე ხარჯები უდრიდა 39--42 კაპიკს. 
1890 წელს ფუთი მანგანუმი, საშუალოდ, ფოთის ბაზარზე 

ღირდა 42 კაპიკი. 

ფოთიდან მარსელამდე, ამსტერდამამდე, ლიევერპულამდე და 
უვროპის სხვა ნავსადგურამდე ფუთ მანგანუმზე საშუალო ფრახტი 

(საზღვაო ტარიფი) იყო 12 კაპიკი, 5 კაპიკი ზედნადები ხარჯები, 

მივიღებთ სულ 56-59 კაპიკს, რომელიც შეადგენს ფუთი მანგანუ– 
მის საიჯარო ფასის, მისი ამოღებისა და საზღვარგარეთ მისი გა- 
ტანის ყველა ხარჯს. 

ფუთი მანგანუმის საბაზრო ფასი საზღვარგარეთ 1890 წელს 

უდრედა 63-65 კაპიკს365, 

მოტანილი მონაცემებიდან გამოდის, რომ ჭიათურის მანგანუ- 

მის მრეწველის სუფთა მოგება მოპოვებულ ფუთ მანგანუმზე შე- 

ადგენდა დაახლოებით 6-7 კაპიკს, თუ მხედველობაში არ მივი- 
ღებთ საწარმოო იარაღების განახლებისა და შეკეთების ხარჯებს. 

რკინიგზის შტოს გაყვანით კი, ცხადია, ჭიათურიდან ყვირილამდე 

ფუთი მანგანუმის მიტანა გაცილებით იაფი დაჯდებოდა, ე. ი. შე– 
მცირდებოდა მანგანუმის თვითღირებულება, რის შედეგად საზ- 

ღვარგარეთ ქართული მანგანუმი გაცილებით იაფად გაიყიდებოდა 

და იგი თავისი მაღალი ხარისხით კონკურენციის გარეშე დადგე- 
ბოდა. 

ჯერ კიდევ 1880 წელს ინჟინერ-პოლკოვნიკ ლენჩევსკის და–- 

ავალეს გაეფართოებინა საურმე გზა სადგ. ყვირილიდან ჭიათურამ- 

დე –– მანგანუმის სარეწებამდე. ლენჩევსკიმ მონახა ახალი გზა და 

დაიწყო, მისი გაყვანა. მაგრამ იგი დიდ ხარჯებს ითხოვდა და მია–- 

ტოვეს. 

ჩ1881 წელს ინჟინერ-პოლკოვნიკმა ფონ-ვესენგოფმა გზის გა- 
საყვანად შეადგინა ხარჯთაღრიცხვის პროექტი, მაგრამ მას შედეგი 
არ მოჰყოლია, რადგან ერთდროულად პეტერბურგელმა ვაჭარმა 
მეისნერმა "წარადგინა პროექტი კონკის რკინიგზის გაყვანის შესახებ. 

მეისნერის შემდეგ ფრანგმა ექსპერტიორმა პიომ ნებართვა გა- 

მოითხოვა გაეყვანა საორთქლმავლო რკინიგზა, პირადად მისი საჭი- 
როებისათვი. ამის საპირისპიროდ მეისნერმა ასევე შეს- 

თავაზა მთავრობას, გაეყვანა ასეთივე რკინიგზა, მაგრამ საერთო 

246 
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სარგებლობისათვის. მიუხედავად ამისა ეს პროექტები უშედეგოდ 
დარჩა სამიმოსვლო გზათა სამინისტროში3%ნ7. 

აღსანიშნავია, რომ ადგილობრივი მეწარმეები რომელთა 

ხელთ იყო სარეწები, აშკარად წინააღმდეგნი იყვნენ გზის გაყვა- 
ნის, რადგან ეშინოდათ, რომ ამ შემთხვევაში ყველასთვის ხელმი- 
საწვდომი იქნებოდა მანგანუმის ექსპლუატაცია. რომ მოვ–დოდ- 

ნენ მსხვილი კაპიტალისტები და წაართმევდნენ მათ მოჩოპოლიას. 
მათ იცოდნენ, რომ მხოლოდ არსებულ პირობებში გარედან მო- 

სული მეწარმეები ვერ შესძლებდნენ მათთან ბრძოლას. 

1888 წელს ისევ გამოჩნდნენ უცხოელი მეწარმეები, რომლე– 

ბმაც სურვილი გამოთქვეს გაეყვანათ რკინიგზა თავიანთი სახსრე–- 

ბით. ხაზინას შეპირდნენ გადატანილ ყოველ ფუთ მანგანუმზე 1 კა– 

პიკის გადახდას, იმ პირობით, თუ ფუთ მანგანუმზე, გადატანისათ– 

ვის, მთავრობა დააწესებდა 7 კაპიკიან ბაჟს. ეს წინადადება მოი- 

წონეს და განსახილველად გაუგზავნეს უმაღლეს ხელისუფლებას. 

მაგრამ მაშინ შორაპნს მაზრის მცხოვრებლებმა წარუდგინეს 

მთავრობას თხოვნა, არ მიეცათ რკინიგზის გაყვანის ნება უცხოე- 

ლებისათვის და საამისო კონცესია მიეცათ რუსეთის ქვეშევრდომ- 

თათვის. ამის გამო უცხოელთა კომპანიის წინადადება შეიცვალა რუ- 

სი კაპიტალისტების-–– ციმერმანის, ფურმანის, იალოვეცკისა და სხვე– 
ბის პროექტებით. ეს პროექტები განეხილეს ქ. ქუთაისში და მათ- 

გან მიიღეს ინჟინერ იალოვეცკის პროექტი რკინიგზის გასაყვანად. 

რუსი კაპიტალისტების პროექტების პარალელურად ერთმა 

გერმანულმა კომპანიამ დააპროექტა ტყიბულის მახლობლად ფე– 

რომანგანის ქარხნის მოწყობა. გათვალისწინებული იყო მანგანუმის 

მოტანისათვის ტყიბულში გაეყვანათ საჰაერო საბაგირო .გზა ტყი- 

ბულიდან ჭიათურამდე. ეს პროექტი მიუხედავად დიდი ფულადი 

ხარჯების გაღებისა არ განხორციელდა, იმის გამო რომ მიწის- 
მფლობელებთან, რომელთა მიწებზე უნდა დაედგათ ბოძები, შეუძ- 

ლებელე შეიქნა სათანადო და ხელსაყრელი შეთანხმების დადება26პ. 

ამ დროისათვის უკვე ჭიათურის მანგანუმმა მსოფლიო ბაზარ– 

ზე პირველი ადგილი და საერთო აღიარება მოიპოვა, მადნის ამო– 
ღება ჭიათურაში სწრაფი ტემპებით იზრდებოდა. 

ჭიათურა-შორაპნის ვიწროლიანდაგიანი რკინიგზის გაყვანისა–- 

თვის ბრძოლაში გადამწყვეტი როლი შეასრულეს ცნობილმა სა- 
ზოგადო მოღვაწეებმა –– ნ. ნიკოლაძემ და გ. წერეთელმა, რომლე– 
ბიც 80-იან' წლებში ა/კავკასიის რკინიგზის საზოგადოების გამგე–- 

201 IL 2გცM23CMIII Mმ8M69M/ვ ი“, 1693, CM. «VI8M#6CCMმ9 V600IIM9, გვ. 107--108: 
368 იქვე, გე. 109. 
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ობაში მუშაობდნენ. აქ მათ პირველად აღძრეს საკითხი ჭიათუ- 
რის რკინიგზის გაყვანის შესახებ. მთავარმართებელ დონდუკოვ- 

კორსაკოვის დავალებით ა/კავკასიის რკინიგზის საზოგადოების 

გამგეობამ 1886 წელს აღძრა შუამდგომლობა გზათა სამინისტროს 
წინაშე, რათა ნება დაერთოთ მათთვის, ჭიათურა-შორაპნის რკინი- 
გზის .ტრასის გამოსანახავად, საძიებო სამუშაოები ჩაეტარებიენათ%9, 

მაგრამ რკინიგზის გაყვანის საქმე შეჩერდა. ამის გამო ნ. ნიკოლა– 

ძემ დიდი ბრძოლა გააჩაღა პრესაში რკინიგზის გაყვანისათვის. 
ამიერკავკასიის რკინიგზის მთავრობის ხელში გადასვლასთან 

დაკავშირებით, მიხვდნენ თუ რა სარგებლობას მოუტანდა ხაზინას 
ჭიათურის შტოს გაყვანა, მთავრობამ გადაწყვიტა თვით მას გაე- 
ყვანა რკინიგზა 1899 წელს მანგანუმხე მოთხოვნის ძლიერმა 

ზრდამ” მთავრობა მიიყვანა დასკვნამდე დაუყოვნებლივ დაეწყო 
რკინიგზის გაყვანა და ეს საქმე საბოლოოდ გადაწყდა. 

ზოგიერთ მონოპოლისტ მრეწველთა წინააღმდეგობა, არ გაე–- 

ყვანათ რკინიგზა თანდათან შესუსტდა, განსაკუთრებით 1888 
წლის შემდეგ. ამ წელს მანგანუმის ამოღება თითქმის შეჩერდა, 

ჩილის უფრო იაფი მანგანუმის კონკურენციის შედეგად. ბევრმა 

მრეწველმა გადაწყვიტა მიეტოვებინა წარმოება. მაგრამ მათი შიში 

არ გამართლდა, რადგან ჩილის მანგანუმმა მრავალმხრივ არ გა- 

ამართლა „ მექარხნხეთს იმედები-ი ქჭიათურელმა მრეწველებმა 

გააძლიერეს შუამდგომლობა რკინიგზის რაც შეიძლება მალე გა–- 
ყვანის შესახებ, რადგან მათთვის ცხადი გახდა ის ზარალი რაც გა- 

მოწვეული იყო სწრაფი შეკვეთების არადროულად მიწოდებით 

საზღვარგარეთის ბაზრებზე, და ამიტომ შეიგნეს რკინიგზის გაყვა- 
ნის აუცილებლობა, რათა თავიდან აეცილებინათ ამინდზე დამო- 

კიდებულება და გადამზიდავების თვითნებობა. 
189- წელს სახელმწიფო საბქომ დაამტკიცა ჭიათუ- 

რა-შორაპნის ვიწროლიანდაგიანი რკინიგზის გაყვანის საერთო 
ღირებულება 1 097 000 მანეთის რაოდენობით და ამ საქმეზე თა– 
ვისი შეხედულება წარუდგინა მეფეს. ამ უკანასკნელმა ჭიათურა- 
შორაპნის ვიწროლიანდაგიანი რკინიგზის გაყვანისს ნებართვაზე 

ხელი მოაწერა 1891 წლის 15 ივლისს? 0. ამის შემდეგ დაიწყო 
გზის მშენებლობა. ხაზინამ გაიყვანა ვიწროლიანდაგიანი რკინიგზა 
შორაპნიდან ჭიათურამდე – · 38 ვერსზე. რკინიგზის გაყვანა დამ- 
თავრდა 1894 წელს, ხოლო ნორმალური მოძრაობა მასზე დაიწყო 

369 ვ, ჭანიშვილი, დასახ., გე 146, 158. 

370 იქვე, გე. 164, “ 
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1895 წლის თებერვლიდან?!. 1900 წელს ჭიათურის ხასი გააგრ- 
ძელეს კიდევ 6 ვერსზე სოფელ დარკვეთამდე. ამ ხაზზე არსებობ- 

და 206 პლატფორმა, სადაც მადნის მრეწველები აწყობდნენ მან- 

განუმს გასაზიდად“?? მანგანუმს პლატფორმებამდე ეზიდებოდნენ 
უმთავრესად ურმებითა და საკიდრებით. 

ჭიათურა-შორაპნის 40-კილომეტრიან რკინიგზაზე, 1 ფუთი 

მადნის გადაზიდვაზე, მთავრობამ დააწესა ძალიან მაღალი ტარი- 

ფი -- 10 კაპიკი. რკინიგზის გაყვანით ჭიათურის მანგანუმის მრეწ- 
ველობის განვითარებაში ახალი ეტაპი დაიწყო. 

ჭიათურის რკინიგზის გაყვანით უკუგდებულ იქნა ერთ-ერთი 

ძირითადი დამაბრკოლებელი მიზეზი, რომელიც ხელს უშლიდა მან– 
განუმის მრეწველობის განვითარებას საქართველოში. რკინიეზის ამ 
შტოს გაყვანამ სწრაფად გაზარდა მანგანუმის გატანა. მანვე გამო– 
იწვია ფასის შემცირება მადანზე. ასე მაგალითად, რკინიგზის გაყ– 

ვანის შემდეგ ფუთი მანგანუმი ფოთში იყიდებოდა 25-30 კაპიკად. 

თვით მაღაროებში კი მანგანუმის ფასი არ შეცვლილა და მერყეობ- 
და 4-დან 6 კაპიკამდე, როგორც წინა წლებში, ხოლო ჭიათურაში 
იგი ღირდა 7--8 კაპიკი. 

როგორც აღინიშნა, მანგანუმის მოპოვების მრეწველობას ჭია– 

თურაში თავიდანვე დაეპატრონენ ადგილობრივი ქართველი მრეწ- 
ველები. უცხოელები იძულებული შეიქმნენ მადნის ექსპორტიო- 
რებად ქცეულიყვნენ. მაგრამ პირველ ხანებში ადგილობრივ . მრეწ- 

ველთა დიდ ხაწილს მცირე საბრუნავი კაპიტალი გააჩნდა, (რო- 
მელიც საჭირო იყო მადნის მოპოვებისა და საზღვარგარეთ გასა- 

ტანად), რის გამო ისინი უცხოელებისაგან იღებდნენ წინასწარ 

ფულს, ხოლო შემდეგ მათ სათანადო რაოდენობით აბარებდნენ 
მადანს. ეს გარემოება მათ ექსპორტიორებზე დამოკიდებულს 

ხდიდა. 
უცხოელ კაპიტალისტებთან წარმატებითი ბრძოლისა და უპი- 

რატესობის შენარჩუნების მიზნით ადგილობრივმა ქართველმა მრე- 
წველებმა მადნის მოპოვების პირველ პერიოდშივე, 1880 წელს, 
შექმნეს გაერთიანება –- „იმერეთის ამხანაგობა“, რომელიც მან- 

განუმის ამოღებას აწარმოებდა. რგანის, შუქრუთის, მღვიმევის და 

პერევისის ზეგნებზე. „იმერეთის ამხანაგობა“ წარმოების მოცე- 
  

37) პიათურა-შორაპნის რკინიგზა დანიმნული იყო მხოლოდ მადნის გადა– 

საზიდავად. ხალხის გადაყვანის მიზნით 1895 წელს საბარგო ვაგონების შემად–- 

გენლობას მიაბეს 4 ვაგონი. 

22 „Xგ8XM23CMIML 86CCIXMMM», 1901, # 10, გვ. 46. 
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ლობისა და მადნის მოპოვების მხრივ წინ იდგა ამ დროს ჭიათუ- 
რაში არსებულ უცხოურ ვახტერის კომპანიასთან შედარებით. შემ- 
დეგში, როცა დაიწყეს რკინიგზის გაყვანა, უცხოელი კაპიტალის- 

ტების ლტოლვა ჭიათურაში დიდად გაძლიერდა. მაგრამ ამჟამად 
ისინი საშიშროებას ვერ ქმნიდნენ, რადგან ამ დროისათვის უკვე 
ქართველი მეწარმეების მნიშვნელოვანი ნაწილი მსხვილი მრეწვე- 

ლები იყვნენ ღა ბევრი მათგანი აწარმოებდა როგორც მადნის 

ამოღებას ისე მის ექსპორტს (ნ. ღოღობერიძე, გ. ჩუბენიძე და 

სხვები) უცხოური ფირმებიდან ამ დროს, 90-იანე წლების დასა- 
წყისში, გამოირჩეოდა ფრანგი კაპიტალისტების სახოგადოება 
„დარკვეთი“-ას სახელწოდებით, რომელიც სოფელ დაორკვეთშია 
აწარმოებდა მანგანუმის მოპოვებას. 

„იმერეთის ამხანაგობის“ დაარსების დიდი ხნის შემდეგ, 

1894 წელს ჭიათურაში შეიქმნა „კავკასიის მარგანეცის სამრეწვე- 

ლო ამხანაგობა“, ხოლო 1895 წელს -– „კავკასიის მარგანეცის ამ–- 
ხანაგობა“. დასახელებულ „ამხანაგობებში“ გაერთიანებული იყო 

მრეწველთა დიღი ნაწილი. ამ გაერთიანებათა ხელმძღვანელ ჯგუ–- 
ფებში არჩეული იყვნენ: პ. მოსეშვილი, გ. ჩუბინიძე, ზ. გაჩეჩი- 

ლაძე, ს. აბდუშელიშვილი, ნ. ბეჟანიშვილი, ე. რატიანი, ი. ქადა- 

გიძე და ნ. ყიფშიძე. სამრეწველო „ამხანაგობების“ უმთავრეს მი– 

%ზანს შეადგენდა მოპოვებული მანგანუმის ექსპორტი და მისი გა- 

საღების ორგანიზაცია. 

მრეწველების გაერთიანება რამდენადმე, აუმჯობესებდა მათ 

მუშაობის პირობებს უცხო კაპიტალისტებთან და ექსპორტიო- 

რებთან ბრძოლაში, მაგრამ ზემოთ მოხსენებული „ამხანაგობების“ 

შექმნით მანგანუმის მადნის წარმოების საერთო მდგომარეობა 

მნიშვნელოვნად არ შეცვლილა, რადგან ასეთ „ამხანაგობებს“ არა– 

ვითარი ანგარიში არ ეწეოდა მთავრობის მხრივ. ისინი არ ითვ- 

ლებოდხენ ოფიციალურ ორგანიზაციებად, რომლებიც დაფუძნე- 

ბული უნდა ყოფილიყო იმ დროს არსებულ სამთო კანონმდებლო– 

ბაზე. ეს „ამხანაგობები! წარმოადგენდნენ მრეწველთა უბრალო 

შეთანხმებებს. მათი მთავარი მიზანი იყო მოპოვებული მადნის 

საერთო გასაღება, საერთო მყიდველის შოვნა, მანგანუმის მადან–- 
ზე მტკიცე ფასების შენარჩუნება და საერთოდ ერთმანეთისათვის: 

ხელის არ შეშლა წარმოების საქმეში. მათ არ შეეძლოთ ოთიცია– 
ლურად მიემართათ, გამოსულიყვნენ ყველა მრეწველის სახელით, 
დაესვათ საერთ” მნიშვნელობის საკითხები ხელისუფლების ორგა–- 

ნოების წინაშე. ამიტომ საჭირო იყო მრეწველობის ისეთი ორგანი- 

ზაციის შექმნა, რომელშიაც გაერთიანებული იქნებოდა: მანგა–- 
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წუმის მადნის ყველა მრეწველი და რომელიც დაფუძნებული იქნე– 
ბოდა იმ დროს არსებულ კანონებზემ2?73. 

ასეთი ორგანიზაცია შეიქმნა 1896 წელს „შორაპნის მაზრის 

მარგანეცის მადნისმრეწველთა ყრილობის“ სახელწოდებით. 1896 
წლის აპრილში მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო ქონების მი- 

ნისტრის ნებართვით ქუთაისში გაიხსნა შორაპნის მაზრის მანგა- 
ნუმის მადნისმრეწველთა პირველი ყრილობა. ამით საფუძველი 
ჩაეყარა აღნიშნული ორგანიზაციის დაარსებას. 

ყრილობაზე განსახილველად წარადგინეს შემდეგი ძირითადი 
საკითხები: 1) მანგანუმის მადნის მრეწველების ყრილობის დებუ–- 

ალების პროექტი, 2) მაღაროებზე ტექნიკური ზედამხედველობის 

,გაძლიერების შესახებ, 3) რკინიგზისა და მადნის გადაზიდვის სხვა 
საშუალებების გაუმჯობესება, 4) მრეწველებისათვის იაფი და 

:ყველასათვის ხელმისაწვდომი გრძელვადიანი სესხის მიცემის შე- 
სახებ, 5) სამრეწველო რაიონმი საპოლიციო ზედამხედველობის 
“ესახებ, 6) ქუთაისის ოლქში სამთო სკოლის დაარსების შესახებ, 

7) უცხო ქვეყნებში არსებულ რუსეთის საკონსულოების ან სპე– 

ციალური აგენტების დახმარებით მსოფლიო ბაზარზე მანგანუმის 

“ირგვლივ ცნობების სისტემატური შეკრების შესახებ, 8) ყრილო- 

ბის საბჭოს უფლება-მოვალეობის ინსტრუქციის გამომუშავება, 

9) თანამდებობის პირთა არჩევნები, 10) ერთ ფუთ მადანზე ნახე– 

„ვარკაპიკიანი სავალდებულო გადასახადისაგან შემოსული თანხის 

ყრილობის განკარგულებაში გადასვლა და სხვ. | 
ყრილობამ განიხილა და მიიღო „დებულება შორაპნის მაზრის, 

მარგანეცის მადნის მრეწველებისა“. დებულებით ყრილობა წარ- 
'მოადგენდა ორგანიზაციას, რომელშიაც გაერთიანებული იყო შო- 

-რაპნის მაზრაში მომუშავე მანგანუმის მადნის მრეწველები, ან ის 
პირები, რომლებიც ეწეოდნენ ექსპორტს. „ყრილობის“ მოვალეო- 

ბას შეადგენდა განეხილა ყველა ის საკითხი, რომლებიც დაკავში- 
რებული იყო მანგანუმის მოპოვებასთან და მის ექსპორტთან, ყო- 

ველმხრივ შეეწყო ხელი მადნის წარმოების განვითარებისათვის. 

ყრილობა უნდა შეკრებილიყო ყოველწლიურად. ყრილობის 

აღმასრულებელი ორგანო იყო საბჭომ?შ, 
დებულებით ერთი ხმის უფლებით სარგებლობდა ყველა მრე- 

”წველი, თუ მის მიერ მოპოვებული მადნის რაოდენობა წელიწად- 

ში 100000 ფუთს შეადგენდა ან ეწეოდა მადნის ექსპორტს წელი- 
“წადში 300 000 ფუთის რაოდენობით. ამ ნორმების მიხედვით ერთი 

  

373 ვ, ჭანიშვილი, დასახ,, გვ. 190. 

374 იქვე, გვ. 194--195. 
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და იგივე პირს შეიძლებოდა ჰქონოდა 2, 3. 4 და ა. შ. ხმები, მადნის 

ამოღების ან გატანის რაოდენობის “შესაბამისად. გეომეტრიული 

პროგრესიით. ასე მაგალითად, ორი ხმის უფლება ჰქონდა მას ვინც 

ამოიღებდა 200 000 ფუთ მადანს ან გაიტანდა 600 000 ფუთ მადანს; 
სამი Lძ-ს –- ვი5ც ამოიღებდა 400 000 ფუთ მადანს ან გაიტანდა 

1 20000C ფუთს. ოთხი ხმის –– ვინც ამოიღებდა 800 000 ფუთს ან 
გაიტანდა 2 400 000 ფუთ მადანს და ა. შ. 

ყრილობის აღმასრულებელი ორგანოს –- საბჭოს არჩევნები, 

ხდებოდა ფარული კენჭისყრით. ირჩევდნენ საბჭოს თაემჯდომა- 

რეს, საბჭოს 4 წევრს და 3 კანდიდატს. საბჭოს თავმჯდომარეს ირ- 

ჩევდიენ 3 წლის ვადით. ყრილობის საბჭოს თავმჯდომარედ 1896 

წლიდან 1917 წლამდე იყო გიორგი ზდანოვიჩი (მაიაშვილი), მისი 

მოადგილე –- კიტა აბაშიძე. 

საბჭოს უფლება ჰქონდა მანგანუმის მადნის წარმოების ირქჯვევ–- 

ლივ წამოჭრილ საკითხებზე მიემართა მინისტრისათვის არა უშუა- 

ლოდ, არამედ კავკასიის სამთო სამმართველოს მეშვეობით. 

ყრელობის სახსრები შედგებოდა თითოეულ ფუთ მადანზე სა- 
ვალდებულო გადასახადისაგან, რომელიც დაწესებული იყო სათა- 

ნადო დებულებით. 

მრეწველთა LI ყრილობამ მცირე შესწორების შეტანის შემდეგ 

მიიღო „შორაპნის მაზრის მარგანეცის მადნის მრეწველების ყრი- 

ლობის დებულების“ პროექტი და დასამტკიცებლად წარუდგინა მი–- 

წათმოქმედებისა და სახელმწიფო ქონების მინისტრს რომელმაც 

იგი დაამტკიცა 1896 წლის ნოემბერში. 

გარდა „დებულებისა“, ყრილობამ მრავალ საკითხხე მიიღო 

დადგენილებები. ერთ-ერთი დადგენილება ეხებოდა ნახევარკაპი- 

კიან გადასახადს ერთ ფუთ მადანზე. ეს გადასახადი დაწესდა 1893 
წლიდან, რომლის დანიშნულება იყო სახელმწიფო სამთო ათისთა- 

ვების, მარქშეიდერების, პოლიციის, სამედიცინო მოსამსახურეების 

და სხვათა შენახვ. ყრილობის საბჭოს შუამდგომლობით ამ 

გადასახადებისაგანნ შემოსული თანხა უნდა გადასულიყო მანგა- 

ნუმის მადნის მრეწველების ყრილობის განკარგულებაში, რადგან 
მისი დაარსებით შორაპნის მაზრაში მანგანუმის მრეწველობის პატ- 

რონი იყო ყრილობა. მთავრობამ დააკმაყოფილა საბჭოს ეს შუამ–- 

დგომლობა 1896 წელს?275. 

375 იქვე, გე. 195-–-128. 
„ მრეწველები წარმოებასთან დაკაეშირებული საკითხების მიმართ მთელ რიგ 

პრეტენზიებს აცხადებდნენ. ამ საკითხების დეტალურად შესწავლის მიზნით ქუ- 
თაისის სამხედრო გუბერნატორმა შექმნა საგანგებო კომისია რომლის თავმ- 

ჯდომარედ დანიშნკ ნ. პრინცი (ე. ჭანიშვილი, დასახ., გვ. 207). 
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ნახევარკაპიკიანი გადასაადი ყოველ ფუთ მანგანუმზე (სა- 

ფუთო გადასახადი) შეადგენდა მრეწველთა ყრილობის საბჭოს 

მთავარ შემოსავალს. ამ შემოსავალს საბჭო ხარჯავდა გზების გა- 

ყვანასა და შეკეთებაზე, მოსახლეობის სამედიცინო მომსახურე- 

ბაზე, მუშების საქიროებაზე, სახალხო განათლებაზე, ყრილობასა 

და საბჭოზე და სხვა საქმეებზე. , 
მანგანუმის მადნისმრეწველთა „ყრილობის“ დაარსებით და- 

სავლეთ საქართველოს ქართველმა ბურჟუაზიამ, რომელიც ძირითა– 

დად თავმოყრილი იყო ჭიათურაში, ძლიერი კორპორაცია შექმნა 

უცხოურ კაპიტალთან საბრძოლველად ეროვნული მრეწველობის 
განვითარების საქმეში. კორპორაციაში, ცხადია წამყვან როლს 
ასრულებდა და გაბატონებული მდგომარეობა ეკავა მსხვილ ბურ–- 
ჟუაზიას. 

90-იან წლებში, განსაკუთრებით რკინიგზის შტოს გაყვანის 

შემდეგ, პიათურაში მანგანუმის ამოღება და გატანა სწრაფად გაი- 

ზარდა. მაგრამ ამავე დროს ხდება ფასების დაწევა მსოფლიო ბა- 

ზარზე, რამაც დააფიქრა ჭიათურელი მადნისმრეწველები თდომ- 
ლებმაც არ იცოდნენ მანგანუმის წარმოების საქმე საზღვარგარეთ. 

ამიტომ 1896 წელს ჭიათურის მანგანუმის მრეწველთა ამავე 

1-ლ ყრილობაზე განიხილეს საკითხი –- მანგანუმი მსოფლიო 

მრეწველობასა და ვაჭრობაზე სტატისტიკური ცნობების შეკრების 

შესახებ. 

მხედველობაში მიიღეს რა ის გარემოება, რომ მანგანუმი იგ- 

ზავნებოდა თითქმის მხოლოდ და მხოლოდ საზღვარგარეთ, უმთავ– 

რესად ინგლისში, ჩრდ. ამერიკის შეერთებულ შტატებში, გერმა- 

ნიაში და ბელგიაში, ყრილობამ ერთხმად დაადგინა ეშუაზდგომლა 

ფინანსთა სამინისტროს წინაშე, რათა რუსეთის საკონსულოები- 

სათვის დაევალებინათ შეეკრიბათ დაწვრილებითი ცნობები მანგა–- 

ნუმის მსოფლიო ბაზრის მდგომარეობის შესახებ. 

შავი ქვის (მანგანუმის) მრეწველთა ყრილობის საბჭო სწერდა 

ფინანსთა მინისტრს, რომ მიუხედავად მზარდი მოთხოვნილებისა 

ჭიათურის მანგანუმზე ევროპაში, იქაური მექარხნეები, განსაკუთ–- 

რებით ინგლისელები, უთანხმდებიან ერთიმეორეს, ყოველწლიუ– 

რად ამცირებენ ფასს ჩვენს მანგანუმზე, სარგებლობენ იმით, რომ 
ჩვენ არ გაგვაჩნია ზუსტი ცნობები მანგანუმის .მსოფლიო ბაზრის 

მდგომარეობის შესახებ. თუ მანგანუმის მრეწველობის დაწყები- 
სას ტონა მანგანუმი ღირდა, 18--! პენსი, ამჟამად იგი 
ღირს არა უმეტეს 101/: პენსისა, ე. ი. რამდენიმე წლის მანძილ–- 
ზე მანგანუმზე ფასი თითქმის განახევრდა. უცხოელები მანგანუმზე 

ფასის დაცემას ხსნიან იაფი მადნებით, რომლებიც თითქოს მიჰქონ- 
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დეთ საქართველოს გარდა სხვა ქვეყნებიდან. ჩილის გარდა, სადაც 
მანგანუმის ამოღება ხდება ასე თუ ისე მნიშვნელოვანი 

რაოდენობით, მანგანუმის მრეწველობამ, მათი განცხადებით, აყვა- 

ეება დაიწყო ბრიტანეთის ინდოეთში, ბრაზილიაში, საბერძნეთში, 
თურქეთში და ასე შემდეგ. 

თუ ცნობები სწორია, განაგრძობდა საბჭო თავის მიმართვაში, 
მაშინ ჩვენი მშობლიური მანგანუმის მრეწველობის შენარჩუნები- 

სათვის, რომელიც მარტო ამიერკავკასიის რკინიგზას აძლევს შემო– 
სავალს წელიწადში არა ნაკლებ 1V: მილიონი მანეთისა საჭიროა 

დროულად გავეცნოთ მანგანუმის საქმეს სხვადასხვა ქვეყნებში, და 

მივიღოთ სათანადო ზომები უცხოელებთან წარმატებითი ბრძო- 

ლისათვისშ376, 

ყრილობამ მოითხოვა რუსეთის საკონსულოებს გაეგოთ მთემ- 

დეგი: 
1. მანგანუმის წლიური მოხმარება მთელ მსოფლიოში. 

2. მანგანუმის მოხმარება ცალკეულ ქვეყნებში ქალაქების მი- 

ხედვით. 

3. მანგანუმის საერთო მოხმარებიდან რა რაოდენობა მოდის 
კავკასიის მანგანუმზე და რა რაოდენობა მოდის სხვა ქვეყნებზე 

ცალ-ცალკე. 
4. მანგანუმის რა რაოდენობა მოდის ფერო-მანგანუმის წარ- 

მოებაზე და რა რაოდენობა ქიმიურ ქარხნებზე. 

5. მანგანუმის მოხმარების მთავარი ქარხნები თითოეულ ქვეყა- 

ნაში და მათ მიერ მანგანუმის მოხმარების რაოდენობა წლიურად. 

6. მანგანუმის ფასები მსოფლიო ბაზარზე სხვადასხვა წლებში. 
ფასები კავკასიის მანგანუმზე და ასევე სხვა ქვეყნების მანგანუმ- 

ზე. რით აიხსნება ფასების განსხვავება. 

7. მანგანუმის მოპოვების ადგილები სხვადასხვა ქვეყნებში. 
წარმოების პირობები: მადნის ხარისხი, მისი მიწის ნაკვეთი. მდე–- 

ბარეობა, ამოღებისა და: დამუშავების ღირებულება ადგილზე. გა- 
დაზიდვის ღირებულება. 

8. მანგანუმის ამოღების რაოდენობა წელიწადში ცალკეულ 
ქვეყნებში. სად საღდება იგი. მანგანუმის რა მარაგია. 

9. მანგანუმის მრეწველთა რიცხვი ცალკეულ ქვეყანაში. არ- 
სებობს თუ არა სინდიკატები და საერთოდ მანგანუმის მრეწვე- 

ლობის რა ორგანიზაცია აქვთ მათ. 

10. ფასები მაქსიმალური და მინიმალური. რომელია ყველაზე 
უფრო დაბალი ფასი, რომლის იქეთ, მრეწველს არ შეუძლია მან- 

განუმის გაყიდვა. რა შემადგენელი ნაწილებისაგან შესდგება ფა- 

> III MM, რ. 37, ით. 65, #. 2711, ფურც. 3-4. 
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სი, ე. ი. ღირებულების რა ნაწილი მოდის მადნის ამოღებაზე. რ” 

ნაწილი იჯარაზე. რა ნაწილი გადატანაზე და ა. < 
11. რა უჯდება მანგანუმი აღებულ ქვეყანას. ე. ი. რა ფასი 

აქვს მადანს ადგილზე და რამდენე ჯდება ტრანსპორტის ხარჯი. 

12. რა მიზეზები მოქმედებენ საერთოდ მანგანუმის ფასების 
დაცემაზე. ამის მიზეზია ჭარბი წარმოება და მანგანუმის ქვეყნე- 
ბის კონკურენცია ურთიერთშორის თუ მადნის მომხმარებელი 

ქარხნების. გაფიცვა. 

შეიძლება თუ არა საჭიროების შემთხვევაში შევუთანხმდეთ 
საზღვარგარეთელ მანგანუმ-მრეწველებს მანგანუმზე ფასების 
რეგულირების საქმეში. 

თუ ეს ცნობები შეიკრიბება, მიმართავდა ფინანსთა მინისტრს 
შავი ქვის მრეწველთა ყრილობის საბჭო, მაშინ ჩვენი მანგანუმის 
მრეწველობა გათავისუფლდება იმ უცოდინარობისა და წყვდიადი- 
საგან, რომელშიც იგი ამჟამად იმყოფება. ყრილობის საბპო ფი– 
ნანსთა მინისტრს სთხოვდა ამ მხრივ დახმარების აღმოჩენას?277. 

მიმართვას ხელს აწერდნენ ყრილობის საბჭოს „თავმჯდომარე 
გიორგი ზდანოვიჩი (მაიაშვილი) და საბჭოს მდივანი ნანეიშვილი. 

მსოფლიო ბაზარზე მანგანუმის ფასს დაცემის მიზეზები 
მრავალი იყო. ამათგან ძირითადი იყო მანგანუმის მადნის მოპო- 
ვების გაფართოება და გადიდება მსოფლიოში, რის შედეგად დი- 

ღად გაიზარდა მისი გატანა მსოფლიო ბაზარზე, ასევე, მანგანუმის 

ძრეწველთა შორის არსებული კონკურენცია. 

მსოფლიო ბაზარზე მანგანუმის ფასის დაწევამ თავისი დაღი 
დაამჩნია ჭიათურის მრეწველობას და მისი კრიზისი გამოიწვია. 

მსოფლიო ბაზარზე მანგანუმის ფასის დაცემის გარდა ჭიათურის 

მანგანუმის მრეწველობის კრიზისი გამოიწვია მრეწველთა შორის 

კონკურენციამ, მადნის ამოღებისა და დამუშავების ტექნიკურმა 

ჩამორჩენილობამ და ჭიათურა-შორაპნის რკინიგზის ხაზზე მაღალი 
ტარიფის არსებობამ. 

მადნისმრეწველებმა პირველყოვლისა ამ უკანასკნელ გარემო–- 

ებას მიაქციეს ყურადღება და მთავრობის წინაშე დასვეს ჭიათუ- 

რის რკინიგზის ტარიფის საკითხი. 

როგორც ცნობილია, მოძრაობა ჭიათურის რკინიგზის ხაზზე 
დაიწყო 1895 წლიდან. ამ ხახზე მთავრობამ დააწესა მეტად მა- 
ღალი ტარიფი: ფუთი მანგანუმის გადატანაზე 38 ვერსზე (ჭიათუ- 
რიდან შორაპნამდე) 10 კაპიკი. იმის გამო რომ ევროპის ზბაზრებ- 

ზე მანგანუმის ფასებმა დაიწია, ხოლო ჭიათურის შტოზე მაღალი 

3 IIIIMI#II, დ. 37, იი. 65, L 2711, ფურც. 4–6. 
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ტარიფი არსებობდა, ჭიათურის შავი ქვის მრეწველთა მეორქყ 

ყრილობის საბჭომ 1898 წელს აღძრა შუამდგომლობა მთავრობის 

წინაშე ტარიფის შემცირების შესახებ. მან მოითხოვა ფუთ მანგა- 
ნუმზე 10 კაპიკიანი ტარიფის ნაცვლად 3 კაპიკი დაეწესებინათ. 

მთავრობამ ასეთი მაღალი ტარიფი ჭიათურის შტოზე იმიტომ 

დააწესა, რომ მსოფლიო ბაზარზე ჭიათურის მანგანუმს კონკუ- 
რენციას ვერავინ უწევდა, რადგან მასზე მოთხოვნა ყოველწლიუ– 

რად ძლიერდებოდა. ამას ზედ დაერთო პოლიტიკური არეულობა 
კუნძულ კუბაზე, რომელიც იყო ამერიკის შეერთებული “შმტატე- 

ბისათვის მანგანუმის მთავარი მიმწოდებელი. ამის შედეგად და- 

იწყო ჭიათურის მანგანუმის გაძლიერებული შეტანა ამერიკის 
შეერთებულ შტატებში. სამაგიეროდ ჭიათურის მანგანუმის მიმ- 
ღებ მთავარ ქვეყანაში, ინგლისში, იკლო ჭიათურის მანგანუმის შე– 

ტანამ, რაც გამოწვეული იყო მსოფლიოში მანგანუმის ამოღების 

გაძლიერებით და ახალი მდიდარი საბადოების აღმოჩენით, განსა- 
კუთრებით ინდოეთში. ინდოეთის მანგანუმი კონკურენციას უწევ- 
და სხვებს. მამინ როდესაც ჭიათურის ტონა მანგანუმი იყიდებო- 

და 10'/:--101/4 პენსად, ინდოეთის ტონა მანგანუმი პირველი გა- 
მოჩენისთანავე ბაზარზე იყიდებოდა 9--9M» პენსად?7ზ. 

გიორგი ზდანოვიჩი თავის მოხსენებით ბარათში აღნიმნავდა 

მუშების ხელფასის შემცირებას 1886.--1897 წლებში. ამ წლებში 

ხელფასი შემცირდა 50%-ით, რაც მისი განცხადებით, გამოწვეული 
იყო არა მადნის ამოღების“ ტექნიკური სრულყოფით, არამედ 

მსოფლეო ბაზარზე მანგანუმის ფასის დაცემით. 1891--1895 წლებ- 

ში ფასები მანგანუმზე მნიშვნელოვნად შემცირდა საფრანგეთში 

16%-ით, ინგლისში 28,5%-ით, ამერიკაში 31%-ით, გერმანიაში 

107%-ით. იგი ადარებდა 1894--1897 წლებში ქჭქიათურა-შორაპნის 

რკინიგზის შემოსავალს სამთო მუშებისა და მადნის გადამზიდავი 

მუშების ხელფასს. ამ წლებში: 

  

მადნის ამომღებმა მუშებმა მიიღეს 629 250 მან. 

მადნის მზიდაემა მუშებმა მიიღეს 700 000 მან. 

სულ 1 329 250 მან. 

“ჭიათურის რკინიგზის რმემოსავალი კი ამ წლებში შეადგენდა 

4 200000 მანეთს. ე. ი. ჭიათურის რკინიგზა ღებულობდა 4-ჯერ 

მეტ შემოსავალს ვიდრე მომპოვებელი და მზიდავი მუშები ერთად. 

ამიტომ ზდანოვიჩი თავის მოხსენებით ბარათებში თხოვდა მთაე– 

    

31 1IILIM4/სM, რდ. 37, იო. 65. #. 2766, ფურც. 1-2. 
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რობას შეემცირებინა ჭიათურის რკინიგზის ტარიფი 3 კაპიკამდე, 
რითაც ჭიათურის მანგანუმის მრეწველები წარმატებით გაუწევენ 
კონკურენციას უცხოელ მანგანუმის მრეწველებსო 379, 

ამ საკითხთან დაკავშირებით სამთო დეპარტამენტმა მიმართა 

რკინის მრეწველთა კანტორას წინადადებით განეხილათ საკითხი 
რუსეთში მდიდარი ფერომანგანუმი წარმოების განვითარების 

შესახებ. 

იმ დროს რუსეთი საჭიროებდა მინიმუმ 1 200000 ფუთ ფე–- 

რომანგანუმს, რომელსაც იგი მთლიანად საზღვარგარეთიდან ღე–- 

ბულობდა. ფერომანგანუმის წარმოებისათვის კი რუსეთს საესებით 
ეყოფოდა ჰიათურის მანგანუმი. ამიტომ ფერომანგანუმის წარ- 

მოების განვითარებისათვის საჭირო იქნებოდა დონეცის ბასეინში 

ჭიათურის მანგანუმის გაზიდვა. ამის გამო რკინის მრეწეელების 

სათათბირო კანტორამ იშუამდგომლა შეემცირებინათ ჭიათურის 

რკინიგზაზე ტარიფი იმ მანგანუმზე რომელიც გაიგზავნებოდა 

დონეცის ბასეინში110ს, ჭიათურის შტოს ტარიფის საერთო შემცი- 

რებას მნიშვნელობა არ ექნებოდა რუსეთში ფერომანგანუმის წარ- 

მოებისათვის რადგან ამით ერთნაირად ისარგებლებდნენ მადნის 

უცხოელი მომხმარებლებიც, რომლებიც კონკურენტები იყენენ 

რუსეთის ფერომანგანუმის წარმოებისა მხოლოდ დონეცის ბა- 
სეინში გასაზიდ მანგანუმზე ტარიფის შემცირება გააიაფებდა მან- 

განუმის გადაზიდვას და მნიშვნელოვნად წაახალისებდა დონეცის 

ბასეინში ფერომანგანუმის წარმოების შექმნას. მაგრამ ეს საკითხი 

ასე არ გადაიჭრა. 

ფინანსთა მინისტრმა ტარიფის შემცირების საკითხის განხილვა 

და გადაწყვეტა დაავალა სატარიფო კომიტეტს. 1898 წლის დე- 

კემბერში სატარიფო კომიტეტმა მიიღო დადგენილება ჭიათურა- 

ფორაპნის რკინიგზაზე არსებულ 10 კაპიკიანი ტარიფის 3 კაპიკით 

შემცირების შესახებ. ამიერიდან ჭიათურა-შორაპნის რკინიგზის 

შტოზე დაწესდა 7 კაპიკიანი სატარიფო გადასახადი ფუთ მანგა- 

წუმზე, რომელიც მაინც გაუგონრად მაღალი იყო 38!. 

უ10 11I'I1#)I, ძა. 37, იი. 65, #. 2766,ფურე. 1, 10–-11, 13, 14-–16. 

360 იქვე, ფურც 74. 
პმ! 1909 წელს დიდი ბრძოლის შემდეგ ასეთი გაუგონარი მაღალი სატა- 

რიფო გადასახადი 40 კილომეტრიან ჭიათურის რკინიგზაზე მთავრობამ შეამცი- 

რა და დაიყვანა 5,5 კაპიკამდე. მიუხედავად ამისა მსოფლიოში არსად არ არსე– 

ბობდა ასეთი მაღალი სატარიფო გადასახადი. 
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შემდეგში უცხოელ კაპიტალისტებთან საბრძოლველად, კერ- 

ძოდ უცხოელ ექსპორტიორთა შუამავლობის თავიდან .მოსაცი 

ლებლად ყრილობის საბჭოს თავმჯდომარემ გ. ზდანოვიჩ-მაიაშვილ- 

მა შეიმუშავა და წამოაყენა სინდიკატის შექმნის იდეა. ამ იდეის 

არსი მდგომარეობდა იმაში, რომ სინდიკატი უნდა დაპატრონებო- 
«და ჭიათურის მანგანუმის წარმოებას მთლიანად –– როგორც მად- 

ნის მოპოვება-დამუშავებას ისე მის ექსპორტსა და გაყიდვას. 

გ. მაიაშვილი და ქართველი მრეწველები კარგად ხედავდნენ, რომ 
ზედმეტი ღირებულების ნაწილს სავაჭრო მოგების სახით ითვისებ- 

დნენ უცხოელი კაპიტალისტი-ექსპორტიორები. ქართველი მრეწ– 
ველები ზედმეტი ღირებულების ნაწილს –- სავაჭრო მოგებასაც 
რომ დაპატრონებოდნენ, საჭირო იყო მათ უშუალოდ გაეტანათ 

და გაეყიდათ მანგანუმი მსოფლიო ბაზარზე, რასაც ითვალისწინებ- 

და სინდიკატის წესდებაპბზ? მაგრამ მთავრობა ეწინააღმდეგებოდა 

სინდიკატის შექმნის ამ იდეას, მან არ დაამტკიცა სინდიკატის წეს– 

დების პროექტი და ეს ამოცანა განუხორციელებელი დარჩა. 

XX ს. დასაწყისიდან ქართველ მრეწველთა ბრძოლა საქართ- 

ეელოს მანგანუმის მრეწველობაში უცხოელ კაპიტალისტების შე- 

მოჭრის წინააღმდეგ ახალ ფაზაში შევიდა “უცხოური კაპიტალი 

XX ს. დასაწყისიდან არ ჯერდებოდა საექსპორტო საქმიანობას და 

მოიწევდა თვით წარმოებაში. ევროპელი კაპიტალისტები ყიდუ- 

ლობდნენ ან იჯარით იღებდნენ მანგანუმის საბადოებს ჭიათურაში 

«და მომპოვებელ მრეწველობაში უკეთესი ტექნიკური აღჭურვილო- 
ბის წყალობით მნიშვნელოვან ადგილებს იკავებდნენ მიუხედა- 

ვად ამისა ქართველ სამრეწველო ბურჟუაზიას მანგანუმის წარ- 

მოებაში არ დაუთმია პოზიციები და მან შეძლო ბოლომდე შეენარ- 

ჩუნებინა წამყვანი მდგომარეობა. 

« 
+ « 

ახლა შევეხოთ თვით მანგანუმის წარმოებას: წარმოების მო–- 

„ცულობასა და მის ზრდას, მადნისმრეწველებს, მუშათა პერსონალს, 

საქართველოს მანგანუმის ხვედრით წონასა და ადგილს მსოფლიო 
მანგანუმის მრეწველობაში და წარმოებასთან დაკავშირებულ სხვა 

საკითხებს. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენ აქ მოგვიხდება რიგი საარ- 

ქივო და გამოქვეყნებული სტატისტიკური ცხრილების მოტანა. შე– 

საძლებელია მკითხველმა იფიქროს რომ შეიძლებოდა ამ 

მ82 ა. ბ ენდიანიშვილი, ქართული ეროვნული ბურჟუაზია და უცხოუ- 

რი კაპიტალი ჭიათურის სამრეწველო რაიონი (1879--192! წწ.), საზოგადოებ- 

რივ მეცნიერებათა განყოფილების „მოამბეს, 1961, # 2, გვ. 98, 
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ცხრილების ნაშრომის ბოლოში მოთავსება დანართის სახით, ან 
კიდევ სრულებით არ მოტანა და მხოლოდ მითითება. სა- 
თანადო ანალიზითა და კომენტარებით, რადგან ტექსტი სტატის- 

ტიკური მონაცემებით გადატვირთულიაო. მაგრამ ჩვე4§, მიგვაჩ- 

ნია, რომ თვალსაჩინოებისათვის რათა მკითხველს საერთოდ 
მანგანუმის წარმოებაზე ნათელი წარმოდგენა ჰქონდეს. ცხრი- 
ლების იმ სახით მოტანა როგორც ეს ჩვენ გვაქვს მოცემული. 

საჭიროა. ამიტომ ჩვენ აქ ტექსტის ასე თუ ისე გადატვირთვას ამ 
მხრივ არ მოვერიდეთ და რამდენადაც საჭიროდ ვცანით ცხრილე- 
ბი მოვიტანეთ მეტ-ნაკლები ანალიზითა და დასკვგნებით. 

როგორც ცნობილია, მანგანუმს ჭიათურაში იღებდნენ ყვი- 
#-ლის ორივე მხარეს. მდინარე ყვირილის მარცხენა მხარეს მდე- 
ბარეობდა სამი სოფელი: პერევისი, შუქრუთი და ითხვისი, საი- 
დანაც იღებდნენ მანგანუმს. დანარჩენი სოფლები მდებარეობდა 
ყეირილის მარჯვენა ნაპირზე –- რგანი, ზედა რგანი, მღვიმევი და 

სხვები, მანგანუმის გაცილებით მეტ ნაწილს იღებდნენ ყვირილის 
მარჯვენა ნაპირზე. 1886 წლიდან 1901 წლის ჩათვლით' ჭიათურა- 
ში ამოიღეს 204 363 699 ფუთი მანგანუმი. აქედან ყვირილის მარჯ- 
ვენა ნაპირზე ამოიღეს 133 120 099 ფუთი ანუ 65,17%, ხოლო მარ- 

ცხენა ნაპირზე ამოიღეს 71 243600 ფუთი ანუ 34,83% მთელი 
აწოღებული მანგანუმისა. 

მანგანუმის სარეწები უმთავრესად თავმოყრილი იკო ოთხ 
სოფელში: ზედა რგანში, მღვიმევში, მუქრუთში და პერევისში. ამ 

ოთხ სოფელში 1886 წლიდან 1901 წლის ჩათვლით ამოიღეს 
178 039 910 ფუთი ანუ მთელი ამოღებული მანგანუმის 87,11%. 

ჭიათურაში მანგანუჭი ანოიღეს: 

წლები ფუთობით წლები ფუთობით 

1886 4 215 100” 1894 11 117 536 
1887 3217 185 1895 7 208 649 

1888 1 822 834 1896 9 706 288 

1889 4 243237 1897 12 131 807 

1890 10 468 105 1898 16 253 204 

1891 6099 012 1899 34 052 432 

1892 10 236 244 1900 40 363 492 

1893 10 318 039 1901 22 904 535383, 

როგორც ვხედავთ, 16 წლის მანძილზე -–-– 1886--1901 წლებ- 

ში მანგანუმის ამოღების სწრაფ ზრდას აქვს ადგილი. თუ 1886 

2მვ C+2I1MCIMMXM2 Mმ20იIL29MIC80”C0 MCMმ, XXIმ#Cხ, 1902, გვ. 12–-14, 
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წელს ამოიღეს 4 215 100 ფუთი მანგანუმი, 1900 წელს ამოიღეს 

40 363 492 ფუთი, ე. ი. 8MV:-ჯერ მეტი, უფრო ზუსტად 857,90%ით 
მეტი ვიდრე 1886 წელს. 

საშუალო წლიური ამოღება აღნიშნულ პერიოდში უდრის 

12 772 731 ფუთს. 

მანგანუმის ამოღების ზრდისა და აგრეთვე საშუალო წლიური 

ამოღების ზრდის უფრო ნათელსაყოფად “ აღნიშნული პერიოდი 

დავყოთ ე. წ. ხუთწლედებად. 
მანგანუმი ამოიღეს: 

1887--1891 წლებში 25 850 373 ფუთი, საშუალო წლიური ამოღება 5 170 074 უღ: 

1891--1მმი „ 498586766 „, ი ა” » 9717351ფ 
1896--1900 „ 125711470 „ » ” „ 25142 294 ფ,. 

აქედან ნათლად ჩანს მანგანუმის საშუალო წლიური ამოღე–- 
ბის ზრდა აღნიშნულ პერიოდში. 

აღსანიშნავია, რომ ყველაზე მეტი მანგანუმი ამ პერიოდში 
(0886--1901 წ.ოფწ) ამოიღეს სოთ. მღვიმევში სახელდობრ 
55 700 508 ფუთი ანუ 28,74% მთელი მოპოვებული მანგანუმისა. 

თითოეული სოფლის მიხედვით მანგანუმის ამოღება 1886-- 
1901 წლებში ასეთია: 

1, მღვიმევი 58700508 ფუთი, 28,744, მთელი მოპოვებული მანგანუმისა 

2, ზედა რგანი 52 216002 „ 25,56% · 
3. შუქრუთი 40 556 014 „ 19,81% ი 
4, პეურევისი 26567 336 „ 13,00% თ 

§. რგანი 11 59559 „ 5,68M/, ი 
6. დარკეთი 6 876 020 3,38% ი 

7. ითხვისი 4 120 200 „. 2,02% ი 

8. ბზალიფაური 1 686 100 , 0,82% » 

'9. თაბაგრები 941 700 „ 0,46% ი 
10. ნავარზეთი 544 700 , 0,26% »· 

11. სარქველათ 
უბანი 458 700 „ 0,22% · ო 

12. ბუნიყძაური 100 000 „ 0,05% ო უა" 

  

ს უ ლ 204363 699 ფუთი 100 % 

მდ. ყვირილის „მარჯვენა და მარცხენა ნაპირზე ამოღებული. 

მანგანუმის რაოდენობის შეფარდება ასეთია. 

21% CX+2IMC1IIMXმ... ზვ. 15--16. 
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1886-1901 წლებში მანგანუმი ამოიღეს: 

  

მდ. ყვირილის. მდ. ყეირილის პროცენტებში 
წლები მარჯვენა ნაპირზე მარცხენა ნაპირხე მარჯვენა მარცხენა 

ფუთობით ფუთობით ნაპირზე ნაპირზე 

1886 2 739 350 1 475 750 65,00 35,00 

1887 1 722 030 1 495 155 541,53 46,47 

1888 1 351 178 471655 74,16 25,84 

1889 3 094 48! 1 148 756 72,73 27,07 

1890 8 007 932 2460 174 76,50 23,50 

189: 4 454 637 1 644 375 73,04. 26,96 

1892 6 696 596 3 539 675 65,42 34,58 

1893 7 329 380 2 988 650 71,13 28,87 

1894 6 123 770 4 923 766 55,71 44,29 

1895 4 635 152 2 573497 64,30 35,70 

1896 6 726 905 2 979 383 69,30 30.70 

1897 8 401 387 3 730 420 69,34 30,66 

1898 12 326 249 3 932 955 75,81 24,172 

1899 20 417 132 13 635 300 59,95 40,05 

1900 24 682 412 15 681 080 61,15 38,85 

1901 14 381 535 8 563 000 62,18 37,82 

სუვლ 133 120 097 71 243 600 65,14 34,86 

საშუალოდ 8 320 006 4 452 725 

მანგანუმის ამოღებისა და მისი გაზიდვის ·ურთიერთშეფარდე- 

ბა 1886--1901 წლებში ასეთია: 

წლები ამოიღეს გაზიდეს ამოიღეს 
ფუთობით მეტი (+) ან ნაკლები (–) 

% %-ში 
1886 4 215100 3 295 975 +919 125 4+27,88 

1887 3 217 185 3 732 435 –- 515 250 ––13,80 

1888 1 822 834 3042715 –12!9881 –-40,09 

1889 4 243 237 3 440.337 +802 900 + 23,34 

1890 10 468 105 8 400480 +2 067 625 +24,61 

1891 6099012 5 210500 +888 512 + 17,05 

1892 10 236 244 8 0432 758 +8 186 486 4- 27,29 

1893 10318 039 7 640150 +2 677 888 +35,05 

1894 11.117 536 9 599 560 +1.517 976 + 15,82 

1895 7 208 649 10 649 018 –-3 440 369 ––32,30 

1896 9 706 288 10 067 453 –-361 165 – 3,58 

1897 12 131 807 12 320 212 – 188 405 –- 1,53 

1898 16 259 204 16 369 431 –-–110 227 – 0,67 

1899 34 052 432 25 073 419 +8978013 +35,81 

1900 40 363 492 28 628 357 +211 665 135 +40,65 

1901 22 904 535 21 648 575 + 1 255 960 + 5,80 
  

სულ 204 363699 177 238 375 –+27 125 324 + 15,35385. 

3 CI2IMCIMMმ.., გვ. 20--21. 
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როგორც ცხრილიდან ჩანს. აღნიშნულ პერიოდში მანგანუმის 

ამოღებამ გაზიდვას გადააჭარბა 27 125324 ფუთით ანუ 15,35%-ით. 

1695 წელს გაიხსნა ჭიათურის რკინიგზის კვანძი, მაგრამ 

მანგანუმის ნაწილი ჭიათურიდან ზესტაფონამდე (ყვირილა) 

გადაჰქონდათ საურმე გზით. აზის მიზეხი "უმთავრესად ის 

იკო, რომ რკინიგზა ვერ ახერხებდა მთელი მოპოვებული მანგანუ- 

შის გადაზიდვას. 1879-1900 წლებში ჭიათურიდან საურმე და 

რკინიგზით გადაიტანეს მანგანუმი: 

წლები გადატანა რკინიგზის გადატანა საურმე 

კეანძით გზით 

ფუთობით ფუთობით 

1879 –_ 54 000 

1880 – 254 000 

1881 _– 520 000 

1882 –_ 545 000 

1883 –_ 920 000 

1884 _– 1 276 000 

1885 – 2 756000 

1886 _ 3 824 000 

1887 _– 4 780000 

1888 –_ 1 867 000 

188? _– 3 947000 

1890 – 8010000 

1891 _ 5616000 

1892 – 9 086 000 

1893 _ 8 833 000 

1894 – 8618000 

1895 9 270 000 1 582 000 

1896 9 297 000 2 641 000 

1897 10 664 000 1 471 000 

1898 15 543000 1 752000 

1839 24 926 000 1 336 000 

1900 30 526 000 1 500 527386. 

მანგანუმის მრეწველობაში იყვნენ წვრილი, საშუალო და 
მსხვილი მრეწველები, რომელთა რიცხვი წლების მანძილზე მერ- 

ჟეობდა. ეს ნათლად ჩანს შემდეგი ცხრილიდან: 

წლები მრ რილი მრ ბი საშუალო მრეწ- მსხვილი მრეშვე- 
ლენი. მრეწველთა მ0000-მდე ფური. მან- ველები 500.000- ლები 500. 00 

რიცს ნუმის ამოღებ მდე ფუთი მანგა- ზე მეტი ფუთი 
ილევი გაბუბია ამოღებით ნუმის ამოღებით მანგან,ამოღებით 

1895 78 61 15 2 

1896 291 189 92 10 

1897 400 249 140 11 

  

ში LIIMIბM, დ. 37, იი. 67, I. 954, ფურც. 5. 
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1898 177 85 88 4 

1899 29)1 189 92 10 

1900 377 243 118 10 

1901 179 85 9! 3387. 

თითო მრეწველზე საშუალოდ მოდიოდა ამოღებული მადნის 

შემდეგი რაოდენობა 1895 წელს 91026 ფუთი, 1899 წელს 
117018, ხოლო 1901 წელს 129 348 ფუთი მანგანუმი19% როგორც 

ვხედავთ, თითო მრეწველზე ამოღებული მანგანუმის საშუალო 

რაოდენობა იზრდება. თუ 1895 წელს საშუალოდ თითოეულ მრე- 

წველზე მოდის 91026 ფუთი, 1901 წელს უკვე მოღის 129 348 
ფუთი139, | 

თუ რა რაოდენობა მოდიოდა ამოღებული მანგანუმისა წვრილ, 
საშუალო და -მსხვილ მრეწველებზე. საამისოდ გვაქვს ოთხი წლის 

ცნობა. ეს წლებია 1895, 1899, 1900 და 1901. ქვემოთ მოგვყავს 
ეს ცხრილი. 

წვრილი მრეწველები 
მათი შეფარდება %%-ული შეფარდება 
საერთო მრეწველთა ამოიღეს მანგანუმის საერთო 

მრეწველთა 
წლები ; მადანი 

რიცხვთან % %-ში ამოღებასთან 
რაოდენობა 

1895 61 78,21 1 430 305 20.14 

1899 189 64,94 7 888 473 23,10 

1900 249 62,26 6 997 736 17,34 

17201 85 48,14 3 037 742 13,23 

საშუალო მრეწველები 

საშუალო მრეწველ- %%-ული შეფარ- 
წლები მრეწველთა თა შეფარდება საერ- ამოიღეს დება მანგანუმის 

რაოდენობა თო მრეწველთა მადანი საერთო ამოღე- 

რიცხვთან %%-ში ბასთან 

1895 15 19,23 3 400750 47,94 

1899 92 31,62 17 362 040 50,95 

1900 140 35,00 21: 579 431 53,46 

1201 88 49,37 15 048 793 65,70. 

  

29 1LLII#II, თ. 37, იი. 67, II. 954, ფურც. 1. 

208 C+გIMCIMV2გ.., ზე. 26. 
389 აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ სათანადო სტატისტიკურ კრებულებში არკ 

თუ იშვიათად ადგილი აქვს ციფრობრიე შეცდომებს და განსხვავებულ მონაცე- 

მებს. ამას ადგილი აქვს ერთი და იგივე კრებულშიც კი. ასე მაგალითად, კრე– 

ბულმიი „C1Iმ2IMC6IMIIგ MბიმMIხზიი 16Mგ% -- მე-21 გვერდზე ნაჩვენებია 
მანგანუმის ამოღება 1895 წელს 7 20864? ფუთი, მე-26 გვერდზე კი ნაჩვენე- 

ბია მის ნაცვლად 7 100055 ფუთი. ასევე განსხვავებული ციფრობრიეი მონა- 

ცემებია საარქივო მასალებში დაცულ და დაბეჭდილ სტატისტიკურ კრებულებს 
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მსხვილი მრეწველები 

მსხვილ მრეწველ– % %-ული შეფარ- 
მრეწველთა თა შეფარდება საერ- ამოიღეს დება მანგანუმის 

წლები რაოდენოა თო მრეწველთას მადანი საერთო ამოღე- 
რიცხვთან % %-ში ბასთან 

1895 2 2,56 2 269 000 31,36 

1899 10 3,44 8801 919 25,95 

1900 11 _ 2,75 11 786 325 29,20 

1901 4 2,49 4 818009 21,07390, 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, მანგანუმის საშუალო მრეწველებზე 

მოდიოდა მთელი მოპოვებული მანგანუმის ნახევარზე მეტი. შე–- 
საძლებელია სხვა წლებშიც ასევე იყო, მაგრამ საამისოდ სათანადო 

სტატისტიკური ცნობები არ გაგვაჩნია. 
1859--1901 წლებში ჭიათურაში მოქმედი საბადოებისა და 

გვირაბების რიცხვი შეადგენდა: 

წლები საბადო გვირაბი 

1825 181 349 

1896 233 571 

1697 226 567 

1898 229 472 

1899 429 820 

1900 348 715 

1901 225 502. 

საშუალოდ წელიწადში მოდიოდა 267 მოქმედი საბადო და 
576 ასეთივე გვირაბი: 

ცალკეული სოფლების მიხედვით მოქმედი საბადოებისა და 
გვირაბების რაოდენობა 1899 წელს შეადგენდა: 

“მორის. ასეთ მცირე განსხვავებებს, რომლებიც დაბეჭდვის დროს ტექნიკური 

“ფშეცდომებით უნდა იყოს გამოწვეული, არსებითი ცვლილებები არ შეაქვს კა- 

ნონზომიერების დადგენაში, თუმცა, რა თქმა უნდა, სიზუსტის დაცვა საჭიროა» 

ამ მხრივ. 

290 CI8IMCXMM9.., გვ. 30--31. 
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სოფლები მოღებ 
მდ. ყვირილის ზოქმედ მოქმედ მანგანუმის საშფა- საშუალოდ 
მარჯვენა ნაპირ- საბადოთა გვირაბთა ოდენობა ლოდ ერთ ერთ გვი- 

ზე რიცხვი რიცხვი ფუთობით. მაღაროზე რაბზე 

1, ნავარზეთი 4 8 135 800 33 950 16 975 

2. რგანი 42 68 1 206 460 28 725 17 742 

3. ზედა რგანი 67 104 6 661 672 99 428 64 054 

4. თაბაგრები 11 32 190 700 17 340 5 959 

§, მღვიმევი 1გ 178 10 141 000 87 625. 58 095 
6. დარკვეთი ს) 26 1 272 500 L15 682 35 347 
7. ხალიფაური .- 609000, 76125 :2900, 

სულ 261 447 .20 417 132 78 226 45676 

მდ. ყვირილის მარ- 

ცხენა ნაპირზე 

პერევისი ყ9 120 4333 210 73 444 36 110 
შექრუთი ი 198 8 632 090 9) 831 43 600 
ითხვისი 15 55 670 000 44667 12 182 

სულ 1ნ6გ 373 13 635 300 81 162 36 556 
მთლიანად “2 820 34 052 432 79 376 41 52739! 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, აღნიშნულ წელს მანგანუმის ამო–- 

ღებაში გამოირჩეოდნენ ზედა რგანი მღვიმევიი შუქრუთი და 

პერევისი. 

მანგანუმის მრეწველობაში დასაქმებული მუშების კონტი- 

გენტის დიდ ნაწილს ადგილობრივი მოსახლეობა შეადგენდა, ნა- 

წილს კი სხვა კუთხეებიდან მოსული მცხოვრებნი ქართველების 

გარდა ჭიათურის სარეწებში მუშაობდნენ რუსები: თურქები, 

სპარსელები, სომხები, ბერძნები. 

ყველაზე დიდი როლი სამთო მუშებში ჰქონდა მადნის მ ო მ- 
პოვებლებს (მნგრეველებს). ისინი მუშაობდნენ ჩვეულებრი–- 

ვად ნარდად. ერთი არშინის გამონგრევისათვის ისინი იღებდნენ 

2-დან 5 მანეთამდე. ერთ მუშას 3 დღის მანძილზე შეეძლო გამო–- 

ენგრია 2 არშინი, ხოლო ზოგჯერ 2. კაცი 2 დღეს ერთ არშინზე 

მეტს ვერ გამოანგრევდა. ასე რომ საშუალო დღიური ხელფასი 

მერყეობდა ერთი მაწეთიდან მანეთნახევრამდე. 

მუშების შემდეგ კატეგორიას შეადგენდა გამომგორე- 
ბელნი (მზიდავები). ისინი ტვირთავდნენ გამონგრეული მად- 

ნით საზიდრებს (ურიკებს), რომლებიც იტევდა 5 ფუთს და გვი- 
რაბებიდან გამოჰქონდათ პლატფორმაზე მაღაროების წინ. გა- 

მომგორებელი მუშები დღიურად იღებდნენ 70 კაპიკიდან 1 მა– 

ნეთამდე. 

391 იქვე, გე. 32–-34, 
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შემდეგი კატეგორია იყო მანგანუმი დამხარისხებლე- 

ბი ანუ მწმენდავები. აქ მნიშვნელოვნად იყენებდნენ ბავშვების 
ფრომას, ბავშვები დღიურად ღებულობდნენ 10-დან 40 კაპიკამ- 
დე, ხოლო მოზრდილები 60--80 კაპიკს.ს საერთოდ ბავშვების 
შრომა მანგანუმის მრეწველობამი გამოყენებული იყო ყველგან, 

გარდა გვირაბებისა. ქალები მუშაობდნენ მხოლოდ და მხოლოდ 

მადნის დახარისხებაზე. მათი ხელფასი დღეშე იყო არა უმეტეს 

40 კაპიკისა3შ?, 

სამთო მუშების რაოდენობის შესახებ ჩვენ სათანადო ცნობე- 

ბები გვაქეს. მაგრამ ცალკეული კატეგორიების მიხედვით იგი არაა 

მოცემული და (სიფრობრივ მონაცემებში შედის ყველა კატეგო- 

რიის სამთო მუშები. ქვემოთ მოგვყავს ცნობები სამთო მუშების 

რაოდენობის შესახებ 1887 წლიდან 1901 წლამდე ჩათვლით: 

წლები მუშათა რიცხვი წლები მუშათა რიცხვი 

1887 1 156393 1896 1 704 

1889 1 093394 1897 1 382 

1820 2 605395 1898 1 245 

1892 2 20539 1899 3 250 

1893 2 595397 1900 3 702 

1894 2 183398 1901 1 975399 

1895 2 687 

ზემოთ მოტანილი ცხრილიდან ჩანს, რომ 1887–--1901 წლებ- 

ში მანგანუმის სარეწებში წლიურად საშუალოდ მუშაობდა. და- 

ახლოებით 2 200-მდე სამთო მუშა. 

ცხრილიდან აშკარად ჩანს, რომ რიგ წლებში სამთო მუშების 

რაოდენობა ჭიათურაში შემცირებული იყო. ამის ძირითადი მი- 

ზეზი ის იყო, რომ მანგანუმის მადნის მოპოვება სჭარბობდა მის 

გატანას და ექსპორტს გარეშე დატოვებული მადანი მნიშვნელოვა–- 

ნი რაოდენობით იყო დაგროვილი, ეს გარემოება კი იწვევდა რიგ 

წლებში წარმოების და შესაბამისად სამთო მუშების კონტიგენტის 

შემცირებას. 

392 იქვე, გვ 39. 
393 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 1542, ფურც. 76-–-81. 

394 საქ. ცსსა, ფონდი 264, 1908, ფურე. 17. ს 

ეზ „IM 38M233CMMM M8MნMMმიხ», 1893, II. CXმI. M Iდ. „გ. 0 Iე8L23C, 

გვ. 111. 
ბმს IL გვივ3CMVI M#2M6MM2იხა, 1094, 0+I. V, ზე. 230. 
397 საქ. ცსსა, ფონდი 264, საქმე 2143, ფურიე. 129. 
#%ს 1IIII IM, დ. 37, იი, 67, . 954, ფურც. 12-25. 
ვზი C+2IMCIIMX8.., გვ. 1. 
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ცალკეული სოფლების მიხედვით სამთო მუშების რიცხობრი- 

ვი რაოდენობა და შეფარდება 1899 წელს ასეთი იყო: 

სოფლები მდ. ყვი– 
რილის მარჯვენა 

ნაპირზე 

მდ. ყვირილის მარ– 

· ნავარზეთი 

„ რგნი , 

„ ზედა-რგანი 

„ ზალიფაური 

„ თაბაგრები 

„ მღვიმევი 

· დარკვეთი ა
პ
ა
თ
ი
ა
 

ი
ა
ვ
 

> 

სულ 

ცხენა ნაპირზე 

8. პურევისი 

9. შუქრუთი 

10. ითხვისი 

სულ 

მთლიანად 

მუშათა 

რაოდენობა 

103 

576 

61 

21 

1050 

109 

1 926 

401 

850 

73 

1 324 

3 250 

%%-ული შეფა- 
რღება საერთო 

რაოდენობასთან 

0,18 

3,17 

17,72 

1,988 

0,65 

32,31 

3,35 

59,26 

12,34 
26,16 
2,24 

40,74 

100400 

როგორც ვხედავთ მუშების დიდი უმრავლესობა თავმოყრი- 
ლი იყო მღვიმევში, ზედა რგანში, შუქრუთსა და პერევისში. 

მუშების წლიური წარმადობა ანუ ერთ მუშაზე მანგანუმის 
საზუალო წლიური პროდუქცია წლების მანძილზე მნიშვნელოვ- 
ნად იზრდებოდა. მართალია ზოგიერთ წლებში მუშის წლიური 
წარმადობის დონე დაბლა იწევდა, მაგრა წარმადობის ზრდის 

ტენდენცია აშკარა იყო. ასე მაგალითად, ერთი მუშის საშუალო 

წლიური წარმადობა შეადგენდა: 

1887 წელს – 2783 ფუთი 
188? „; – 3969 

1820 „ <= 4018 

1892 „ – 4642 

1893 „ – 313999 

1894 „. – 5022 

1895 „ – 2682 

%0 იქვე, გვ. 44. 
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189 წელს –-– 5696 ფუთი 

1197 „ –- 8778 „ 
1000 „ – 13059 , 
1839C-C „ –- 10478 , 
1900 „ –– 10903 „ 
1901 „ – 11597 „



მუშების წლიური წარმადობის ზრდა უნდა აიხსნას ძირითა- 

დად იმ გარემოებით, რომ წლების მანძილზე მუშებს გამოუმუ- 
შავდათ საწარმოო ჩვევები და წარმოებაში თანდათან დაინერგა 

ტექნიკური სიახლენი, გაუმჯობესდა მრეწველობის ტექნიკური 
აღჭურვილობა. მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ წარმოებაში თან- 

დათან ინერგებოდა ტექნიკური სიახლენი და მაღაროს მუშების 
წლიური წარმადობა იზრდებოდა, საერთოდ წლიური წარმადობის 
ეს დონე იმ დროისათვის, თუ გავითვალისწინებთ ჭიათურის მდი- 
დარ ზეგნებზე 'მანგანუმის მადნის მოპოვების სიადვილეს, მაინც 

დაბალი იყო. წლიური წარმადობის ანუ შრომის ნაყოფიერების 

ამ დაბალ დონეს განაპირობებდა ის, რომ მანგანუმის მრეწველო- 

ბაში დიდხანს იყო გაბატონებული ხელოსნური ტექნიკა (წერაქვი, 

ნიჩაბი და ურემი). მრეწველთა დიდი უმრავლესობა მოკლებული 

იყო მექანიკური ენერგიის გამოყენების საშუალებას. მეჭანიკური 

ენერგიის გამოყენებას მხოლოდ მსხვილი მრეწველები ახერხებ- 

დხენ. 

მექანიკური ენერგიის გამოყენებ განსაკუთრებით იწყება 

XIX ს. მიწურულიდან. მადნის გადასაზიდად გაჰყავთ ბრემსბერგე– 

ბი და საჰაერო-საბაგირო გზები, რომლებიც დიდად ამცირებდა 

გადაზიდვის ხარჯებს. პირველი მსოფლიო ომის წინ ჭიათურაში 

მოპოვებული მანგანუმის თითქმის ნახევარი გადაჰქონდათ ბრემს- 

ბერგებითა და მექანიკური ჩამოსაშვებებით –- საჰაერო-საბაგირო 

გზებით. 

XX ს. დასაწყისიდან საჭირო ხდება მანგანუმის მადნის ხა–- 

რისხის გაუმჯობესება, რადგან ამ დროისათვის უკვე გაძნელდა 

მაღალი ხარისხის მანგანუმის დიდი რაოდენობით მოპოვება. ამი– 

ტომ მსხვილმა მრეწველებმა ჭიათურაში ააგეს მადნის გამამდიდ- 

რებელი ფაბრიკები, რომელთა უმრავლესობა ქართვყლებს ეკუთვ- 

ნოდათ, მსოფლიო ომის წინ აქ არსებობღა 27 ასეთი ფაბრიკა, 

რომლებიც წლიურად 20-25 მილიონ გამდიდრებულ მადან” უშ- 

გებდნენ. ტექნიკური პროგრესი წარმოებაში იწვევდა მანგანუმის 

მადნის თვითღირებულების შემცირებას და შრომის ნაყოფიერე- 

ბის გაზრდას. 

აღსანიშნავია, რომ წლების მანძილზე სამთო მუშების ხელ–- 

ფასი თანდათან მცირდებოდა. 10 წლის მანძილზე სამუშაო ხელ- 

ფასი დაეცა 50%-ით, ხოლო შემდეგ კიდევ უფრო შემცირდა. ასე 

მაგალითად, კუბური საჟენი მანგანუმისათვის, რომელიც შეიცავდა 

1500-დან 1800-მდე ფუთს, მუშები ღებულობდნენ: 
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1886 წელს –. 45--50 მანეთს 1892 წელს –- 40--45 მანეთს 

1887 „ – 45-50 1893 „ – 35-40 

(888 – 42-45 )ზი „. – 32-35 

1889 – 42-45 1895 „ <= 28--30 

1830 – 38--40 1896 „ –_ 22-35 „ 

)891 „ - 38-40 „ )897 –)ე5-17 „I 

მუშების ხელფასის შემცირება გამოწვეული უნდა ყოფილი- 

ყო ჯერ ერთი მსოფლიო ბაზარზე მანგანუმის ფასის თანდათანო- 

ბითი დაკლებით. მეორე, წლების მანძილზე მუშებს თანდათან 
გამოუმუშავდათ საწარმოო ჩვევები ფართოვდება წარმოების 

ტექნიკური აღჭურვილობა, რის გამოც ისინი მანგანუმს შედარე–- 

ბით ადვილად იღებდნენ და ამუშავებდნენ. მესამე, თანდათან ხდე– 

ბოდა საერთოდ წარმოების პირობების გაუმჯობესება, მასში შე- 
დიოდა: რკინიგზის შტოს გაყვანა მაღაროებსა და რკინიგზის 

პლატფორმებს შორის გზების გაუმჯობესება, მანგანუმის გადასა- 

ზიდი საშუალებების გაუმჯობესება და სხვ. მეოთხე, მუშების ხელ- 

ფასის შემცირება გამოწვეული უნდა ყოფილიყო იმ გარემოები- 

თაც, რომ რკინიგზის გაყვანის შემდეგ ჭიათურის სარეწებს აწყდე– 

ბოდა უფრო და უფრო მეტი მუშა ხელი, რომლებიც სხვადასხვა 

კუთხეებიდან და ქვეყნებიდან მოდიოდნენ. ხელფასის შესამჩნევი 

დაცემა, სწორედ, ჭიათურაში რკინიგზის შტოს გაყვანის შემდეგ 

(1895 წელი) იწყება. 
სამთო მუშების გარდა მანგანუმის სარეწებში იყო კიდევ 

ორი კატეგორია მუშებისა. ეს იყო მეურმე-ჩალვგადრები 

და მტვირთავები. 

მეურმეები და ჩალვადრები ანუ მანგანუმის გა- 
დამტანნი, რიცხობრივად სამთო მუშებთან შედარებით თითქმის 

ნაკლები არ იყო და მათი რიცხვი დამოკიდებული იყო მანგანუმის 

ამოღების სიდიდესთან. საერთოდ მათი რიცხვი მერყეობდა 1-–2 

ათასს კაცს შორის. მეურმეებს და ჩალვადრებს მანგანუმი გადა- 

ჰქონდათ ამოღების ადგილიდან რკინიგზამდე. 

გადამზიდველების კონტიგენტი უმთავრესად შესდგებოდა ად- 
გილობრივ მცხოვრებთაგან. ფუთი მანგანუმის გადატანა სადგ. ჭია- 

თურამდე ღირდა 2-დან 3M. კაპიკამდე, რაც დამოკიდებული იყო 

მანძილის სიგრძეზე. ერთ გზაზე საშუალო შეძლების ცხენს შე- 

ეძლო გადაეტანა 12-15 ფუთი, ურემს კი 50--70 ფუთი. ცხენს 

შეეძლო დღეში გაეკეთებინა 4--6 გზა, ხოლო ურემს 3--4. ამ ან- 

გარეშით ერთ კაცს შეეძლო დღეში ცხენით ან ურმით გამოემუ- 

შავებინა საშუალოდ 1!/:-დან 2 მანეთამდე. 

ი! 11III 40 M, დ, 37, იი. 65,M. 2766, ფურც. 10. 
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მუშების შემდეგი კატეგორია იყო მტვირთაგები. ვა- 

გონების დატვირთვა მანგანუმით ჩვეულებრივად იჯარით წარმო- 
ებდა. მოიჯარადრეები ყოველი 100 ფუთი მანგანუმის დატვირ- 
თვისათვის იღებდნენ 1M:-დან 3 მანეთამდე. მოიჯარადრეები თა- 

ვიანთ მხრივ ქირაობდნენ მტვირთავ მუშებს. მტვირთავი მუშები 

სამუშაოს ნარდად იღებდნენ. ერთი ვაგონის დატვირთვისათვის. 

რომელიც იტევდა 765 ფუთს, ისინი იღებდნენ 60---90 კაპიკს, ზოგ- 

ჯერ კი მანეთს. სამ კაცს შეეძლო დაეტვირთა ერთი ვაგონი 2-3 სა- 

ათის განმავლობაში, ასე რომ მტვირთავი ერთ სამუშაო საათში 

იღებდა დაახლოებით 10 კაპიკს. ეს სამუშაო მძიმე იყო და მუშა 
მალე იღლებოდა. მტვირთავის საშუალო დღიური ხელფასი აღწეე- 

და არა უმეტეს ერთი მანეთისა. ჭჰიათურასა და შორაპანში მტვირ- 
თავებისა და გადამტვირთავების რეცხვი XIX ს. მიწურულს 

არ აღემატებოდა 200 კაცს“ი?. მტვირთავებად მუშაობდნენ უმთაე- 

რესად ადგილობრივი მცხოვრებნი. 

სულ, ჭიათურის მანგანუმის მრეწველობამი XIX ს. მი- 
წურულს ყველა კატეგორიის მუშები დაახლოებით 5 000-მდე იყო. 

აღნიშნული გვაქვს, რომ მანგანუმის მრეწველობაში, ჭიათუ–- 

რის სარეწებში იყვნენ წვრილი, საშუალო და მსხვილი მრეწვე- 

ლები, შესაბამისად დაქირავებული მუშების მეტ-ნაკლები რაოდე- 
ნობით და ასევე მადნის მეტ-ნაკლები მოპოვებით. ჩვენ ამ მხრივ 

გაგვაჩნია 1894 წლის მეტად მნიშვნელოვანი მონაცემები (ლენინ- 
გრადის არქივიდან), სადაც პერსონალურად მოცემულია მრეწვე–- 
ლები (მაღაროთა მფლობელები), მუშების რაოდენობა, მოქმედი 
მაღაროებისა და გვირაბების რაოდენობა, ასევე მოპოვებული მან- 

განუმი. ყველაფერი ეს ცალკეული სოფლების მიხედვითაა მოცემუ– 
ლი. აქ ჩვენ საჭიროდ არ მიგვაჩნია ცხრილში მოცემული ყველა 
მადნისმრეწველის ჩამოთვლა, რადგან მათი ნაწილის ჩვენებაც 
ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს წარმოებაზე საერთოდ. ცხრილში 

ქვემოთ მოვიყვათ შედარებით მსხვილ მრეწველებს. 

სოფელი რგანი? მადნის ღი- 
მაღაროებია მუშათა რებულება 

მაღაროთა მფლო- საბადოთა და ზვირაბების რაოდე- მადანი ადგილზე 
ბელები რაოდე. რაოდენობა ნობა აქოიღეს მანეთებში 

სამხარაძე ბასილ 1 ვ 5 18 364 826 

ლეჟავა კრიმი 1 1 10 49710 2 23? 

აე CI2IMCIMXმ.., გვ. 46-47. 
42 11I MI MI), თ. 37, იი 67, 1. 954, ფურც. 12-13. მოცემულ 1894 წელს 

ფუთი მანგანუმი მაღაროსთან (ამოღების ადგილზე) ჭიათურის სარეწებში ყველ– 

ზან ღირდა 4,5 კაპიკი (იქვე). 
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სანაძე ერასტი 1 4 20 77 200 3 524 

სიხარულიძე იორდანე 1 4 10 50 000 2 256 

სულ 16 ეგ 86 305 110 13 730 

სოფელ რგანში მაღაროს მფლობელთა ანუ მრეწველთა რი- 

ცხვი შეადგენდა 18 კაცს. 

სოფელი ზედა რგანი 

მაღარ. მფლობე– საბად მაღარ, და მუშათა მადანი მადნ. ლირებ. 
ლები რაოდ. გვიოაბ. რაოდ. რაოდ, ამოილეს ადგილზე მან. 

ჩუბინიძე გედევან 2 32 31 219 000 9 855 

კაპანაძე ანტონ 1 ვ 15 66 000 2 970 

კაკაბაძე ნესტორ 3 9 21 150 000 6 750 

მოსეშვილი პეტრე 2 2 7 42 000 1. 899 

წერეთელი სამსონ 2 § 25 136 000 6 120 
საყვარელიძე მიხეილ 1 5 20 89 072 4008 

კვინცარიძე ნიკიფორე 1 4 20 106 600 4 797 

ღოღობერიძე ნიოლოზხს 3 16 70 522 000 23 490 

ბაქრაძე დავით 4 8 39 36000 1 620 

სულ 83 223 617 “2 924 260 131 522401 

სოფელ ზედა რგანში მრეწველთა (მაღაროს მფლობელები) 
რიცხვი შეადგენდა 64 კაცს. 

სოფელი მღვიმევი 

მაღარ. მფლობელები საბად. მაღარ. და მუშათა მადანი მადნ. ღირებ. 

რაოდ. გვირაბ. რაოდ. ამოიღეს ადგილზე 

რაოდ. მანეთებში 

ჩუბინიძე გედევან 4 21 57 397 500 17 887 

ვაშაძე უარამან 1 12 30 120 000 5400 
კაკაბაე ნესტორ 2. 20 41 150 000 6 750 

ბეჟანიშვილი ნესტორ 1 3 50 140 000 6 300 

ღოღობერიძე ნიკოლოზ 2 6 44 358 500 16 130 

გაჩეჩილაძე სევასტი 1 ვ 50 148 000 6 660 

სულ 47 139 571 2 670 360 120 166405 
  

ი IILII#I/), რ. 37, იი. 67, #. 954, ფურც. 13-16. 
405 იქვე, ფურ. 16--18, 
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სოფელ მღვიმევში მრეწველთა რიცხვი შეადგენდა 36 კაცს. 

სოფელი დარკვეთი 

ზაღარ. მფლობე- საბად. მაღარ, და მუშათ. მადანი მადნის ღირებუ- 

  

ლები რაოდ. გეირ. რაოდ. რაოდენ. ამოიღეს ლება მანეთებში 

კივინაძე სამსონ 1 4 10 64 682 2 917 

სულ 24 40 94 294 040 13 482" 

სოფელ დარკვეთში მრეწველთა რიცხვი შეადგენდა 21. 

სოფელი პერევისი 

მაღარ. მფლობე- საბად. მაღარ. და მუშათა მადანი მადნ. ღირებ. 

  

ლები რაოდ. ჯვირ. რაოდ. რაოდ. ამოიღეს მანეთებში 

აბესაძე სამსონ 5 45 55 252 000 11 340 

წერეთელი სოლომონ 2 5 20 128 000 5 760 

ღოღობერიძე ნიკოლ, 1 4 30 19ე 500 8 572 

სულშ3 190 4) 2229 9%5 1 003 4849 

სოფელ პერევისაში მრეწველთა რიცხვი შეადგენდა 48. 

სოფელი შუქრუთი 

  

მალარ. _. , საბად მაღარ. და მუშათა მადანი მადნ. ღირებ. 

მფლობელები რაოდ. გვირ, რაოდ. რაოდ. ამოილეს მანეთებში 

ღოღობერიძე ნიკოლოზ 3 17 41 157 500 7 087 

კაკაბაძე ნესტორ 1 4 20. 148 500 6 682 

ჩაჩანიძე ოქროპირი 1 4 18 144 350 6 4% 

სულ 55 145 324 “262846: 118 28142 

სოფელ შუქრუთში მრეწველთა რიცხვი შეადგენდა 47. 

სოფელი ითხვიხი 

სოფ. ითხვისში მრეწველთა რიცხვი 3 შეადგენდა. 

საბ. რაოდ. მაღარ. და მუშების ამოიღეს მადწის ღირებულება 
გვირ. რაოდ. რაოდ მადანი ადგილზე მანეთებში 

3 3 10 65 340 2 940 
  

მთლიანად , 
ჭიათურაში –323 771 21832 11 117 536 500 18691V 

«ნ იქვე, ფურც. 18-19. 

47 იქვე, ფურც. 19--22. 
«ბზ იქვე, ფურც. 22--24. 
409 იქვე, ფურც. 24--26. 
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როგორც ვხედავთ, 1894 წელს ჭიათურაში მანგანუმის საბა- 

დოთა რაოდენობა შეადგენდა 323, მაღაროთა' და გვირაბთა რაო- 

დენობა 771, მანგანუმის მრეწველთა რიცხვი 239 კაცს, მუშების 

რაოდენობა 2 183-ს. ამ წელს მოიპოვეს 11 117 536 ფუთი მანგა- 

ნუმი, რომლის ღირებულება ადგილხე შეადგენდა 500 189 მ.:გეთს. 

ზემოთ პერსონალურად მოყვანილ მრეწველთა გარდა ცხრილ- 

ში ჩამოთვლილია ყველა დანარჩენი მეწარმეებიც, 2, 4, 5 ღა ა. შ. 

დაქირავებული მუშებით. ყველა ამ მრეწველის ჩამოთვლა, რო–- 
გორც აღინიშნა, საჭიროდ არ მივიჩნიეთ ცხრილიდან აშკარად 

ჩანს, მანგანუმის წარმოებაში მადნისმრეწველთა დი- 

ფერენციაცია. 239 მრეწველიდან მხოლოდ 20 კაცამდე იყო 

მსხვილე მრეწველი, რომლებიც პერსონალურად ზემოთ, ცხრილში 
არიან დასახელებულნი. დანარჩენი ნაწილი კი შეადგენდა წვრილ 

(უმრავლესობა) და საშუალო მრეწველებს. 

ჭიათურაში ამ დროს ნათლად გამოირჩევიან წვრილი, საშუა- 
ლო და მსხვილი მრეწველები, რომელთაც დაქირავებული ჰყავთ 

მუშები: 2, 4, 8, 16, 25, 30, 40, 50, 70 და ა. შ.“19, 
აქვე უნდა აღინიშნოს და მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ 

მრეწველთა რიცხვის აბსოლუტურ უმრავლესობასს ქართველები 
შეადგენდნენ, ხოლო არა ქართული ეროვნების წარმომადგენლე- 

ბი იშვიათად გვხვდება. მანგანუმის წარმოების ისტორია ჭიათუ- 

რაში ცხადად გვიჩვენებს იმას, რომ აქ თავიდანვე წარმოებას ქარ- 

თული ბურჟუახია ეპატრონება. 

მანგანუმის ძადხისძრეწველთა უმრავლესობა იყო წვრილი, 

შემდეგ მოდიოდა საშუალო, ხოლო მსხვილი მრეწველნი უმცირე- 

სობას შეადგენდნენ, მანგანუმის მრეწველთა საერთო რიცხვიდან 
წვრილ მრეწველთა რაოდენობა ცვალებადობდა და 1895--1901 

“წლებში შეადგენდა 40-დღან 78%-მდე. მათ მიერ მადნის მოპოვე- 

ბა კი შეადგენდა საერთო მოპოვების მხოლოდ 13-დან 20%-მდე. 

სამუალო მრეწველთა რიცხვი ასევე ცვალებადობდა და აღ- 

ნიშნულ წლებში შეადგენდა მრეწველოს 2ა)--50%-მდე, ხოლო 
მოპოვებული მადანი საერთო მოპოვების 47-დან 65%-3?დე. მსხევი- 

ლი მრეწველნი ამავე პერიოდში შეადგენდნენ მრეწველთა საერ–- 

თო რიცხვის მხოლოდ 2,3--3,5%-ს, მოპოვებული მადნის საერ–- 

თო რაოდენობიდან კი მათზე მოდიოდა 21-დან 31%-მდე?!. რო- 

გორც ვხედავთ, საშუალო მრეწველებზე მოდიოდა მოპოვებული 

მადნის მეტი ნაწილი. 

“ი 1IIIMტII, რ. 37, CC. 67, I. 954, ფურც, 12--25. 
411 CI2IMCIMXმ.., გვ. 30-31. 
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მრეწველთა დიფერენციაცია ნათლად აისახა მანგანუმის მრე- 

წველთა „ყრილობის“ დებულებაშე. როგორც აღვნიშნეთ ვინც 

“უფრო მეტ მადანს იღებდა, ის მეტი ხმით სარგებლობდა ყრი- 

ლობაზე. მრეწველთა დიდი ნაწილი (წვრილი მრეწველები) მად–- 
ნის მოპოვების სიმცირის გამო სრულიად მოკლებული იყო ხმის 

უფლებას. ასე მაგალითად, XIX ს. მიწურულს, 1900 წელს მან- 

განუმის მრეწველთა I11I ყრილობის გახსნის წინ ისეთი მრეწველე–- 

ბის რიცხვი, რომლებსაც ხმის უფლება არ ჰქონდათ შეადგენდა 

197 კაცს. თითო ხმის უფლება ჰქონდა 58 მრეწველს (წვრილი 

მრეწველნი), 2 ხმის უფლება 27 მრეწველს, 3 ხმისა –– 10 მ“რეწ- 
ველს, ხოლო 4 ხმის –– 4 მრეწველს, ამ დროს 4-ხმიანი მრეწველე- 

ბი იყვნენ: ს. აბესაძე, დ. ბაქრაძე, გ. ემერიკი„ და ს. წერეთელი; 

3-ხმიანები: ი. აბდუშელიშვილი, ბურჯანაძე, გურიელი, პ. წულუ- 

„კიძე, .ჩაჩანიძე და სხვ. ექსპორტიორებს შორის გამოირჩეოდნენ: 
ავგერინოს შვილები, რომელთაც ყრილობაზე 5 ხმა ჰქონდათ, 

ვეგსტაფი და ბლეი –– 4 ხმით, ლ. გ. პანასიე –– 4 ხმით. ძმ. ფორ- 

ვუდი და კომპ. –- 5 ხმით, გ. პოლიდე –- 3 ხმით, ემერიკი –– 3 

ხმით, სამხრეთ რუსეთის ბანკი –– 2 ხმით და სხვ. სულ ექსპორ- 

ტიორები ითვლიდნენ 32 ხმას. 

მანგანუმის მადნისმრეწველთა მეტოქეობამ და კონკურენ- 

ციამ თავისი აშკარა გამოხატულება ჰპოვა III ყრილობაზე, რომე- 

ლიც 1900 წლის ივლისში გაიხსნა ქუთაისის თეატრის შენობაში. 

ყრილობის მუშაობაში მონაწილეობდა 59 წვრილი მრეწველი 59 

ხმით, 22 საშუალო მრეწველი 44 ხმით (მათ შორის 3 უცხოელი), 

15 მსხ-ხილი მრეწველი 54 ხმით (მათ შორის 5 უცხოელი)“!?, ამ 

ყრილობაზე მსხვილ მრეწველებს პირველად აშკარად დაუპირის- 

პირდნენ წვრილი მრეწველები, რომლებმაც ოპოზიცია შეჰქმნეს. 

მანგანუმის წარმოება ამ დროს საქართველოს მრეწველობის 

ძირითად და წამყვან დარგს წარმოადგენდა. 

როგორც აღნიშნული გვაქვს XIX ს. მეორე ნახევარში მე– 
ტალურგიის მძლავრი განვითარების შედეგად ევროპაში სწრაფად 

იზრდება მოთხოვნილება მანგანუმზე. ამიტომ ჭიათურაში მოპოვე- 

ბული მანგანუმის დიდი ნაწილი ევროპაში მიჰქონდათ, მცირე 
ნაწილი –- სამხრეთ რუსეთში. მანგანუმის გატანა საზღვარგარეთ 

წლითიწლობით იზრდებოდა შესაბამისად მისი მოპოვების ზრდას- 

თან (იხ. ცხრილი # 1). 

412ვ, ჭანიშვილი, დასახ,, გვ. 207, 210. 
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1879--1901 წლებში მანგანუმი გაზიდეს ფუთობით: 
წლები ჭიათურიდან ფოთიდან და 

ფოთსა და ბათუმიდან 

ბათუმამდე გაიტანეს 

1879 51 000 5) 000 

1880 254 000 254 000 

1881 520 000 520 000 

1882 545 000 545 000 

1883 920 000 920 000 

1884 1 276 000 1 272 000 

1885 2 756 000 2566 581 

1886 3 824 000 3 295 975 

1887 4 780000 3 732 4125 

1888 1 867 000 3942715 

1889 3 947 000 3 440337 

1890 8010000 8 400480   

წლები ჭიათურიდან ფოთიდან და 

ფოთსა და ბათუმიდან 

ბათუმამდე გაიტანეს 

1891 561600 5 210500 

1892 9 086 000 804975868 

1893 8 833 000 7 640 150 

1894 8 618000 9 599 560 

1895 10 609 000 10 549 0)5 

1896 11 98000 10 067 453 

1897 12 135000 12320 212 

1898 17 295000 16 369 431 

1899 30 223 000 25 073 419 

1900 32 037 000 28 698 357 

1901 21 625 000 21 648 575 

სულ 196 765 000 183 370 956413 

როგორც ცხრილი გვიჩვენებს, წარმოების დაწყების დროი-, 

დან 23 წლის მანძილზე –- ე. ი. 1879 წლიდან 

თვლით საზღვარგარეთ და სამხ. რუსეთში გაიტანეს 183 370 956 

ფუთი მანგანუმი, წლიური საშუალო გატანა ამ პერიოდში უდრის 

7972656 ფუთს. 

1886-1901 წლებში ჭიათურის მანგანუმი ევროპის ქვეყნებ- 

ში და აშშ-ში (ერთად აღებული) გაიტანეს: 

წლები 

1886 

1887 

1888 

1889 

1890 

1891 

1832 

1893 

1894 

/ 

  

აპ C+2გVMCIMMმ 

"I იქჯე, გვ. 54 

ფუთობით 

3 295 975 

3 732 435 

3042715 

3440337 

8400 480 

5210 500 

8 049 758 

7 64ა 150 

9 599 560 

-”· ზვ. 50. 

–55, 

10. დ. გოგოლაძე 

1901 წლამდე ჩა- 

  

წლები ფუთობით 

1895 106492018 

1896 15 067 453 
1897 12 320 212 

1898 16 369 431 

1899 25073 419 

1900 28 698 357 

1901 21 648 575 

სულ 177 238 369414, 
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როგორც ცხრილიდან. ჩანს, .1886-–190) წლებში ჭიათურიდან 

საზღვარგარეთ გაიტანეს 177 238 369 ფუთი მანგანუმი, რომელიც 

სახელმწიფოების მიხედვით ასე ნაწილდება: : 

  

1. ინგლისი 63 948 452 ფუთი 36,12% 

2. პოლანდია 51706025 „ 29,14% 

:3, აშშ 260191192 „ 14,70% 
4. რუსეთი 14 974 973 8,42% 

-5. ბელგია 7 655 365 4,04% 
·6, გერმანია 7 125304 4,04% 

7. საფრანგეთი 4 580 726 2,55% 

8. სხვადასხვა ქვეყნ. 1 228 374 0,67% 

სულ _ 177238369 „ 100,004)წ, 

როგორც ვხედავთ, აღნიშნულ პერიოდში მანგანუმის ყვე- 
ლაზე მეტი რაოდენობა ჭიათურიდან გაიტანეს ინგლისში (დიდი 

ბრიტანეთი), მის შემდეგ ჰოლანდიაში, მესამე ადგილი კი ამ მხრივ 

უჭირავს ამერიკის შეერთებულ შტატებს. შემდეგ მოდიან რუსეთი, 

ბელგია, გერმანია და ა. შ. 

აღასანიშნავია, რომ XIX ს. მიწურულსა და XX ს. დასა- 
წყისში (1899--1901 წლებში); · მანგანუმის მიღების მხრივ პირვე- 
ლი ადგილი ეკავა ჰოლანდიას და გერმანიას, ფაქტიურად გერმანი- 
ას, რადგან ჰოლანდიიდან მანგანუმი უმთავრესად მიჰქონდათ 

გერმანიის ქარხნებში. მეორე ადგილზე იყო ინგლისი რუსეთში 
მანგანუმის გაზიდვა გაძლიერდა 90-იანი წლების მეორე ნახევარ-' 
ში (1896 წლიდან), რაც იმაზე მიუთითებს, რომ იქ თანდათან გან– 

ვითარებას იწყებდა მეტალურგიული მრეწველობა. 
ჭიათურის მანგანუმის გაზიდვას საზღვარგარეთ და რუსეთში 

ეწეოდნენ სხვადასხვა ფირმები, რომელთა რიცხობრივი რაოდენო- 

ბა იცვლებოდა. ასე მაგალითად, ფოთსა და ბათუმში არსებულ 

ფირმების რიცხვი შეადგენდა: 

(895 წელს 14. 
1ზ9- „ 11 
19000 „ 21 
1917 „ 17. 

მათ გაიტანეს მანგანუმი: 

1895 წელს 10 649018 ფუთი 

1899 25073419 „ 

1900 28698 357 „ 

1901 21648575 

აი CIმIMCIMMმ.., გვ. 54-55, 
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საშუალოდ ერთი ფირმის მიერ: 

1895 წელს 760 644 ფუთი 

1892 2097583 „ 

1900 1366588 

1901 1273444 „ 

ისეთი ფირმები, რომელთაც გაიტანეს მილიონ ფუთზე მეტი, 
დღყო: 

1895 წელს 4 

1899 6 
1900 11 
1901 8 

მათ გაიტანეს: 

1895 წელს 5 829338 ფუთი, ანუ 54,74% მთელი გატ. მანგანუმის 
' 

1899 19 225640 „ 76,69% 

1900 „» 25095255 » 87,45% 

1901 » 1904696! „ 87,98% 

სამხრეთ რუსეთში მანგანუმის გამტანი” ფირმების რიცხვი 

შეადგენდა: 1899 წელს 4, 1900 წელს –– 3, 1901 წელს –– 4. 

საზღვარგარეთ მანგანუმის გამტან ფირმებს შორის XIX ს. 
მიწურულაა და XX ს. დასაწყისს იყო ლუი პანასიესა და ძმები 

ფორვუდების ფირმები, ხოლო რუსეთში მანგანუმის გამტან ფირ- 

მებს შორის ყველაზე უფრო მსხვილი იყო ვაგსტაფისა და ბლეის 
ფირმა419, 

მანგანუმის გამტანი ფირმები იყო ორი კატეგორიისა ერთი 

მხრივ, არსებობდა ფირმები, რომლებიც მანგანუმს ჭიათურიდან 
აგზავნიდნენ ფოთსა და ბათუმში, ხოლო მეორე მხრივ, არსე- 

ბობდა ფირმები, რომლებიც ფოთიდან და ბათუმიდან მანგანუმს 

აგზავნიდნენ საზღვარგარეთ და რუსეთში. ეს უკანასკნელნი იყვნენ 

ნამდვილი ექსპორტიორი-ფირმები. თანაც უმეტეს შემთხვევაში 

მათ თვით გაჰქონდათ მანგანუმი ჭიათურიდან. 

40 CX2IMCIMX2.., გე. 59--61, 
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ჭიათურის მანგანუმს ყველაზე დიდი რაოდენობით ღებულო- 

ბდნენ ნავსადგურები: როტერდამი ფლიტვუდი, მიდლსბროდი, 
ჰამბურგი, ბალტიმორი, მარსელი და სხვ. 

შევეხოთ მანგანუმის მსოფლიო მოპოვებას. ჭიათურის მან- 

განუმს მსოფლიო მოპოვებაში მეტად მნიშვნელოვანი ადგილი 
ეკავა. მისი ხვედრითი წონა ამ მხრივ დიდი იყო. სხვადასხვა წლებ- 

'ში მისი ხვედრითი წონა იცვლებოდა ხშირად აღწევდა 

მესამედს, ხოლო ზოგჯერ მსოფლიო მოპოვების ნახევარსაც კი. 90– 

იან წლებში საშუალოდ მისი ხვედრითი წონა მესამეღს უდრიდა. 

ქვემოთ მოგვყას მანგანუმის მსოფლიო მოპოვების ცხრილი 

1892 წლიდან 1900 წლამდე ჩათვლით (იხ. გვ. 149). 
ცხრილიდან კარგად ჩანს რაოდენ დიდი ნაწილი მოდიოდა 

საქართველოზე მთელ მსოფლიო'მი მანგანუმის მოპოვების მხრივ. 

თუ რა ხვედრითი წონა მოდიოდა საქართველოზე, ყველა 
ქვეყნიდან (მანგანუმის მომხმარებელ და არამომხმარებელ ქვეყ-' 
ნებიდან) მსოფლიო ბაზარზე გატანილი მანგანუმის მხრივ, ამას 

გვიჩვენებს შემდეგი ცხრილი (იხ. გვ. 150). 

1892-1901 წლებში მსოფლიო ბაზარზე მანგანუმი გავიდა 
ყველა ქვეყნიდან 521345656 ტონა საქართველოდან გაიტანეს 
2198365 ტონა მანგანუმი, ანუ მთელი გატანილი მანგანუმის 

42,17%. 
მოტანილი ცხრილებიდან ჩანს, რომ, ჯერ ერთი, მანგა- 

ნუმი” მსოფლიო მოპოვების ზრდასთან ერთად იზრდებოდა 

მისი გატანა მსოფლიო ბაზარზე, რაც მეტალურგიული მრეწველო- 

ბის განვითარების შედეგად მასზე მოთხოვნილების ზრდით იყო 
გამოწვეული; მეორე, ასევე იზრდება მანგანუმისს გატანა მსოფ- 
ლიო ბაზარზე საქართველოდან; მესამე, მსოფლიო ბაზარზე მანგა– 

ნუმის გატანის მხრივ საქართველოს ხვედრითი წონა უფრო მეტია, 

ვიდრე მისი ხვედრითი წონა მანგანუმის მსოფლიო მოპოვებაში, 

რაც აიხსნებოდა იმ, გარემოებით, რომ საქართველოში მაშინ არ 

არსებობდა ფერომანგანუმის მრეწველობა, სადაც წავიდოდა მო- 

პოვებული მანგანუმის გარკვეული ნაწილი. 

რაც შეეხება ცალკეული ქვეყნების შედარებას საქართველო- 

სთან მანგანუმის ამოღებისა და გატანის მხრივ ნათელია, რომ 

მას ოდნავადაც ვერ უტოლდებოდა ვერცერთი ქვეყანა აღნიშნულ 

პერიოდში. 

XX საუკუნის დასაწყისიდან მსოფლიოში მანგანუმის მოპო– 

ვებისა და მისი მსოფლიო ბაზარზე გატანის მხრივ პირველ ად- 
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გილზე „იყვნენ“ საქართველო, ინდრეთი და ბრაზილია. ამ სამ ქვე- 
ყანაზე “იყო დამოკიდებული" მსოფლიო“ ბაზრის. ბედი მანგანუმის 
მიწოდების საქმეში. პირველი მსოფლიო” იმპერიალისტური ომის 
წინ, 1913 წელს, მსოფლიოში მოპოვებული მთელი მანგანუმის 
მადნიდან ამ სამ. ქვეყანაზე (საქართველო, ინდოეთი, ბრაზილია). 

მოდიოდა 95%, აღსანიშნავია, რომ ამ წელს საქართველოში მო- 

პოვებულ. იქნა მეტი მანგანუმი (965847 ტონა ანუ 60 365 437 

ფუთი) ვიდრე მთელ: დანარჩენ მსოფლიოში. 

ჭიათურის საბადოებში მანგანუმის მადნის მარაგი გამოიანგა– 

რიშეს 1888 წელს სამთო ინჟინერ კოცოვსკის მონაცემების საფუ- 
ძველზე4!მ, მადნის მარაგი განსაზღვრავს 6MV: მილიარდზე მეტი: 

ფუთის: რაოდენობითი და როგორც აღნიშნავდნენ ყოველწლიუ- 

რად 70 მილიონი ფუთის გაზედვის შემთხვევაში ეს მარაგი მთელ 

საუკუნეს იკმარებდა. მაგრამ როგორც აშკარად ჩანს, მადნის მა– 
რაგი გაცილებით მეტი აღმოჩნდა, ვიდრე: ისინი ფიქრობდნენ. 

საქართველოს მანგანუმი თითქმის მთლიანად გადიოდა ევრო-. 
პაში, სადაც ფერომანგანუმის" მრეწველობა იყო განვითარებული. 
საქართველოში ფერომანგანუმი“ მრეწველობა არ არსებობდა, 

ხოლო რუსეთში ძალიან სუსტად იყო განვითარებული. მხოლოდ 

XIX ს. მიწურულს რუსეთში შედარებით სწრაფად ვითარდება. 

მეტალურგიული მრეწველობა, რის შედეგად უკვე იწყება საქართ- 
გელოს მანგანუმის შეტანა იქ მნიშვნელოვანი რაოდენობით. მაგ– 

რამ საკმაო რაოდენობით 'რუსეთი მაინც ვერ აწარმოებდა ფერო-.- 

მანგანს, მიუხედავად მფარველობითი სბაჟების დაწესებისა და. 

კვლავ მზარდი რაოდენობით“ შემოჰქონდა · „იგი ევროპის სამრეწვე– 

ლო ქვეყნებიდან. 
ამრიგად, იმის გამო, რომ რუსეთში სუსტი იყო, ხოლო სა-. 

ქართველოში არ არსებობდა ფერომანგანუმის წარმოება, ჭიათუ- 

რაში მანგანუმის ამოღების ზრდა-განვითარება დამოკიდებული 

იყო მხოლოდ და მხოლოდ ევროპაში მეტალურგიის განვითარების 

სისწრაფეზე და ამის შედეგად მანგანუმის ს მოთხოენილების. 

ზრდაზე. “– 
,”( 

სა 1140 M, დ. 37, იი. 67, #. 954, ფურც. 39. 
20 Iგ8V23CVMIM 86CVMIIM", 1901, M# 10, I». VIII, გვ. 46. 
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სამთამადნო და სამთო-საქარხნო. წარმოების სოციალურ- 

ეკონომიური ბუნება. მისი როლი კაპიტალიზმის განვითარებისა და 

ქართული ეროვნული ბურჟუაზიის ფორმირების საქმეში 

1959-– წელს გამოცემულ ჩვენს ნაშრომში –- „კაპიტალისტუ- 
რი საწარმოები სოფლის მეურნეობას და მრეწველობაში რ«რე- 

ფორმამდელ საქართველოში (1800-–1864 წწ)“ –- დაწვრილებით 

გვაქვს მოცემული რეფორმამდელ საქართველოში არსებული სა- 
მრეწველო საწარმოების სოციალურ-ეკონომიური ბუნება. აღნიშ- 
ნულ პერიოდში არსებული სამრეწველო საწარმოების: აბრეშუ- 
მის, ბამბის, თამბაქოს, შაქრის, ტყავის, მინის, მექანიკური, საპნის. 

აგურის, კრამიტის და სხვა სამრეწველო საწარმოებთან ერთად. 

განხილული გვაქვს სამთამადნო და სამთო-საქარხნნო წარმოების 
სოციალ-ეკონომიური ბუნება. 

აქ მოკლედ აღკ5იშნავთ, რომ ზემოთ დასახელებულ შრომაში 

XVIII ს. და XIX ს. რეფომამდელი ხანის ალავერდის და ახტალის 
სპილენძისა და ვერცხლის "საწარმოების სოციალ-ეკონომიური ბუ- 

ნების დახასიათებისას, ჩვენ, ისინი მივიჩნიეთ დაბალ, განუვითა- 
რებელ, არასრულყოფილ კაპიტალისტურ საწარ- 

მოებად, მაგრამ მაინც კაპიტალისტურსაწარმოებად, 
მიუხედავად იმისა, რომ ლითონის წარმოებაში თავისუფალი ოსტა- 

ტებისა და მუშების გარდა მუშაობდნენ ნებით დაქირავებული ყ მ ა- 

გლეხები, რომლებიც საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებიდან 
მოდიოდნენ, ასევე კაპტალისტურად ჩავთვალეთ აღნიშნული წარ- 

მოება მიუხედავად იმისა, რომ მასში დასაქმებული ნებითდაქირავე– 

ბული მუშების დიდი ნაწილი: ყმა-გლეხები, ყმური დამოკიდებულე- 
ბისაგან თავისუფალი მუშები, ხელოსნები და სხვები მოწყვეტილი 

არ იყვნენ საწარმოო საშუალებებს ––- მიწას, წარმოების იარაღებს 

და თავიანთი მეურნეობა გააჩნდათ სოფლად, დაკავშირებული იყე-' 

ნენ მიწათმოქმედებასთან. და ბოლოს, აღნიშნული წარმოება კაპი- 
ტალისტურად მივიჩნიეთ, მიუხედავად იმისა, რომ XVI1I ს. და 

XIX ს. პირველ ნახევარში (1850 წლამდე) წარმოების დამხმარე სა- 
მუშაოებზე გამოყენებული იყო მიწერილ ყმა-გ. ლეხთა 
იძულებითი შრომა. ' 

ზიმოთ დასახელებული არც ერთი გარემოება არ უკარგავდა 

სპილენძის და ვერცხლის წარმოებას კაპიტალისტურ ბუნებას, იმი- 

ტომ რომ როგორც აღნიშნული გვაქვს: 

1. ყჟმა-გლეხთა დაქირავებული შრომის გამოყენება სამრეწვე- 
ლო საწარმოში და სახელწოდება ,,ყმა-გლეხი“ ჩვენ აქ მიგვითი- 

თებს არა ფეოდალური ექსპლუატაციის ფორმაზე, არამედ ასეთი 
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მუშების წოდებრივ კუთვნილებაზე. ამიტომ სამრეწველო საწარ- 

მოთა ეკონომიური ბუნების (წყობის) დახასიათებისს მთავარი 
არის დაქირავებული მუშების და ოსტატების არა წოდებრივი კუ- 

თვნილება (ამ შემთხვევამი „ყმა-გლეხი“), არა ის, თუ რა იური- 

დიული საფუძველი ჰქონდათ მათ სოფელში მიწისა და მებატონის 
მიმართ, არამედ ექსპლუატაციის ფორმა წარმოებაში, რაც ნებით- 

დაქირავებულ შრომაში ანუ ექსპლუატაციის კაპიტალისტურ ფორ- 
მაში: გამოიხატებოდა. მთავარი იყო მუშების დამოკიდებულება მე– 

წარმეებთან, ე. ი. საზოგადოებრივი წყობა წარმოებაში. სამრე- 
წველო საწარმოში ნებით დაქირავებული ვმა- 

ალეხი მრეწველი-მეპატრონისათვის ყმაკი არ 

ეყო, არამედ სამრეწველო მუშა. 

2. სამრეწველო საწარმოებში ნებითდაქირავებული მუშების 

დიდი ნაწილი (როგორც ყმა-გლეხები ასევე თავისუფალნი) მო- 
წყვეტილი არ იყო სოფლის მეურნეობას -- მიწასა და წარმოების 
იარაღებს, მაგრამ ეს გარემოება სამრეწველო საწარმოს არ უკარ- 
გავდა კაპიტალისტურ ბუნებას, რადგან საერთოდ კაპიტალიზმის 

წარმოშობისა და განვითარების პირველ პერიოდში წარმოების მუ–- 
შა კავშირს ინარჩუნებდა მიწათმოქმედებასთან, სოფელთან და მი– 

წის მესაკუთრე თუ მიწით მოსარგებლე სოფლელი მუშის ტიპი 

„ყველა კაპიტალისტური ქვეყნის თვისებას“ წარმოადგენდა, ასე–- 

თი ტიპის მუშები დაქირავებულ შრომას ეწეოდნენ როგორც სოფ- 

ლის მეურნეობაში ასევე მრეწველობაში. ხოლო რაც შეეხება სავ- 

სებით უმიწაწყლო, ექსპროპრიირებულ „ფრინველივით“ თავისუ- 

ფალ მუშას“, როგორც მასობრივ მოვლენას, მას ქმნის მხოლოდ 
კაპიტალაეზმის განვითარების უმაღლესი სტადია –- მანქანური ინ- 

დუსტრია. ე. ი. უშუალო მწარმოებლის (გლეხის) მიწისაგან სავ–- 

სებით მოწყვეტა ხდება კაპიტალიზმის განვითარების უმაღლესი 
სტადიის დროს და ასეთი უმიწაწყლო მუშები მხოლოდ მანქანური 

ინდუსტრიისათვის არის აუცილებელი პირობა. 

3, სპილენძისა და ვერცხლის წარმოებაში ნებითდაქირავებული 

შრომის გამოყენების გარდა მიწერილ ყმა-გლეხთა იძულებითი 
თ“რომაც -–- წარმოების დამხმარე სამუშაოებზე –- არ უკარგავდა 

მას კაპტალისტურ ხასიათს (ბუნებას), იმიტომ, რომ იძულებითი 

შრომის ჯამოყენებისაგან კაპიტალისტური წარმოება, განსაკუთ- 

რებით მისი ჩასახვისა და განვითარების პირველ პერიოდში, თავი- 

სუფალი არ ყოფილა მის ერთადერთ კლასიკურ ქვეყანაში –- ინგ- 
ლისშიც კი. იძულებით შრომას კაპიტალისტური წარმოების მანუ–- 

ფაქტურულ პერიოდში XVII-- XVIII საუკუნეებში ფართოდ იყე- 

153



ნებდნენ აგრეთვე საფრანგეთში, გერმანიაში, რუსეთში (XIX საუ- 

კუნეშიც) და სხვა ქვეყნებში. 
ისე როგორც ყმა-გლეხთა დაქირავებული შრომის, ასევე მი- 

წერილ ყმა-გლეხთა იძულებითი შრომის გამოყენება მრეწეელობა– 

ში ნიშხავდა კაპიტალის ექსპლუატაციის ანუ კაპიტალიზმი”ს განვი- 

თარების სფეროს გაფართოებას, მასში არათავისუფალი შრომის 
წარმომადგენლების (ყმა-გლეხების) მოქცევას. ამ შემთხვევაშიც 

კაპიტალი იჭრებოდა ბატონყმური ურთიერთობი სფეროზი და 

არღვევდა მას –- აცლიდა ამ ურთიერთობას უშუალო მწარმოე- 
ბელს (ყმა-გლეხს) დროებით ან მუდმივად და წარმოებაში ასაქმებ– 

და. ის გარემოება, რომ სამრეწველო საწარმოებზე ყმა-გლეხების 

მიწერა სახელმწიფო ხელისუფლები“ განკარგულებით ხდებოდა 

იმის მაჩვენებელიც არის, რომ კაპიტალი აიძულებდა მას მისი გან– 

ქითარებისათვის სათანადო პირობები შეექმნა. 
4. რეფორმამდელ საქართველოში სამთამადნო და -სამთო-სა- 

ქარხნო საწარმოები: ალავერდისა და ახტალის სპილენძისა და ვერ–- 
ცხლის წარმოება, თბილისის 'საწახნაგო წარმოება და ჩათახის რკი- 
ნისა და თუჯსასხხელი ქარხანა მოწყობილი იყო სახელმწიფოს 

მიერ და გარკვეულ პერიოდში სახაზინო საწარმოებად ითვლებო- 

დნენ, მაგრამ ეს გარემოებაც სრულებით არ უკარგავდა მათ კაპი- 
ტალისტურ ბუნებას, რადგან სახაზინო და კერძო საწარმოებს შო- 
რის ის განსხვავება იყო, რომ ერთში მოქმედებდა სახელმწიფო 
კაპიტალი, ხოლო მეორეში –– კერძო კაპიტალი. 

5. დაბოლოს, ალავერდისა და ახტალის საწარმოების კაპიტა- 

ლისტურ ბუნებაზე მეტყველებს ისიც, რომ ეს საწარმოები სამთო 
მანუფაქტურებს წარმოადგენდნენ. მანუფაქტურა კი წარმოების 

კაპიტალისტური წესის ჩასახვისა და მისი არსებობის მაჩვენებელი 

იყო მანუფაქტურა ფეოდალიზმის დამახასია- 
თებელი და მისი ნიშანი არ არის. წარმოების 

ფეოდალური წესი განვითარების პროცესში 
მას არ შეიცავს. მანუფაქტურული წარმოება კაპიტალის- 

ტური მრეწველობის ერთ-ერთი ფორმაა, მისი საფეხურია (წვრი- 

ლი კაპიტალისტური სასაქონლო მრეწველობა -–– მანუფაქტურა –- 
მანქანური ინდუსტრია). განვითარების პროცესში იგი მრავალფე- 

როვანი იყო, მაგრამ „კაპიტალისტური. ბუნების. მანუფაქტურა იყო 

„სპეციფიკურად კაპიტალისტური ფორმა" და იგი ვითარდებოდა 
მხოლოდ გკაპიტალისტური ფორმით“. 

რეფორმამდელ ხანაში ალავერდისა და ახტალის წარმოების 

გარდა კაპიტალისტურ საწარმოებს წარმოადგენდნენ აგრეთვე სა- 
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წახნაგო, ნავთის, რკინისა და თუჯსასხმელი (და სხვა სამთო) სა–- 
წარმოები. 

ამრიგად, ჩვენს მიერ განხილული რეფორმამდელი საქართვე– 
ლოს სამთამადნო და სამთო-საქარხნო საწარმოები წარმოადგენ- 
დნენ მეტ-ნაკლები განვითარების დონის მქონე კაპიტალისტურ 
საწარმოებს. 

ჩვენ აქ საჭიროდ არ მიგვაჩნია რეფორმამდელი საქართვე ლოს. 

სამრეწველო საწარმოების და მათ შორის სამთამადნო და სამთო–- 
საქარხნო წარმოების სოციალურ-ეკონომიური ბუნების ვრცელი 

დახასიათების იმ თეორიული ნაწილის გამეორება, რომელიც მო– 

ცემული გვაქვს აღნიშნულ ნაშრომში12! და ამ მხრივ მხოლოდ ზე– 
მოთ თქმულით დავკმაყოფილდებით. 

XIX ს. მეორე ნახევარში კი, უფრო ზუსტად, ბატონყმობის 
გაუქმების შემდგომი ხანის საქართველოში, სამრეწველო საწარ- 
მოების (წვრილი საწარმოების, მანუფაქტურების, ფაბრიკა-ქარხ– 

ნების) და მათ შორის ჩვენს მიერ განხილული სამთამადნო და სამ– 

თო-საქარხნო მრეწველობის კაპიტალისტური ბუნება ეჭვს არ იწ- 

ვევს და მასზე შეჩერება ზედმეტად მიგვაჩნია. 

რაც შეეხება მრეწველობის ფორმების საკითხს, XVIII-–- XIX 
ს. სამთამადნო საწარმოები განეკუთვნებოდნენ მრეწველობის მა– 

ნუფაქტურულ ფორმას. გამონაკლისს შეადგენდა ჩათახის რკინისა 

და თუჯსასხმელი წარმოება, რომელიც თავიდანვე ფაბრიკულ წარ- 
მოების საწყისებზე მოეწყო. 

თბილისის საწახნაგო წარმოება პირველ ხანებში მანუფაქტუ- 

რული საწარმო იყო, მაგრამ მალე მან, 50-იან წლებში, მიიღო ფაბ– 

რიკული წარმოების სახე. 

ალავერდისა და შამბლუღის სპილენძის საწარმოები XIX ს. 

მეორე ნახევარში, ისე როგორც მანამდე, სამთო კაპიტალისტური 
მანუფაქტურები იყო. 80-იანი წლებიდან ალავერდის ქარხანაში 

ვხედავთ 2 ორთქლის მანქანას და ტურბინას, რითაც წარმოება თან– 

დათან ფაბრიკის სახეს ღებულობდა. XIX ს. მიწურულიდან კი 
შედარებით ფართოდ შემოაქვთ წარმოებაში მანქანების სისტემა 

და ამიერიდან ვითარდება სპილენძის ფაბრიკული წარმოება. 

ასევე, ტყიბულში ქვანახშირის დამუშავება XIX საუკუნის 
სიგრძეზე ძირითადად სამთო მანუფაქტურის ნიშნებსს ატარებდ.. 

მანგანუმის დამუშავებამ ჰიათურაში თავიდანვე მიიღო სამ–- 

ჰ2 იხ. დ. გოგოლაძე, კაპიტალისტური საწარმოები სოფლის მეურ- 

ნეობასა და მრეწველობაში რეფორმამდელ საქართველოში (1830-–1864), თბ. 

1959, გე, 203––214. 
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თო მანუფაქტურების ხასიათი და ძირითადად ასეთი დარჩა XIX ს. 

მიწურულამდე. XIX ს. მიწურულსა და XX ს. დასაწყისში, ახა- 
ლი ტექნიკური აღჭურვილობისა და ორთქლის ძრავების შემოღე- 
ბის შედეგად, ჭიათურაში ვითარდება მანგანუმის ფაბრიკული მრე– 

წველობა. 
) « 

· · 

სპილენძის წარმოებაში XIX ს. მეორე ნახევარში არსებითი 
ცვლილება არ მომხდარა საწარმოო პროცესების და მუშათა რაო- 
ღენობის ზრდის მხრივ. ამ მხრივ თითქმის ისეთივე სურათი იყო, 

როგორც XIX ს. პირველ ნახევარში მხოლოდ 80-იაინ წლებში 
ვხედავთ აქ წარმოების ტექნიკურ აღჭურვილობაში წინგადადგმულ 
ნ.აბიჯებს. 1884 წელს ქარხანაში ვხედავთ ერთ ორთქლის მანქანას 
და ერთ ტურბინს, 1887 წელს ქარხანაში იდგა 2 ორთქლის მანქანა. 

1852 წლიდან 1901 წლამდე ალავერდის ქარხანაში გამოადნეს 

208 243 ფუთი სპილენძი. საშუალოდ წლიურად მოდის 4.000 ფუთი 
სპილენძი. ფუთი სპილენძი საშუალოდ ღირდა 10 მახეთი, ე. ი. 

ალავერდის ქარხნის საშუალო წლიური პროდუქცია XIX ს. მეო- 

რე ნახევარში შეადგენდა 40 000 მანეთს. მუშების რაოდენობა კი 

საშუალოდ წლიურად შეადგენდა 80 კაცს. 
XIX ს. მეორე ნახევარში ალავერდის ქარხნის წლიური წარ- 

მადობა სამუალოდ დაახლოებით ისეთივე იყო, როგორც ამ საუ- 
კუნის პირველ ნახევარში (4 ათასი ფუთი). მაგრამ ეს ცოტა იყო, 

რადგან ალავერდში სპილენძის საბადოები ძალიან მდიდარი იყო 
ღა წარმოების სრულყოფილი ორგანიზაციის შემთხვევაში შეიძ- 
ლებოდა გაცილებთ მეტი პროდუქციის მოცემა. ეს ცხადად დამ- 
ტკიცდა XIX ს. მიწურულსა და XX ს. დასაწყისში. გასუ- 
ლი საუკუნის მიწურულს –– 1900 წელს ალავერდის ქარხანაში 
გამოადნეს 19 682 ფუთი სპილენძი და ამით გადააჭარბეს ერეკლე 
II-ის დროინდელ პროდუქციას, რომელიც საშუალოდ წელიწადში 
XVIII ს. 70-იან წლებში 10--15 ათასს ფუთს უდრიდა. ამიერიდან 
სპილენძის წარმოება ალავერდში გიგანტური ნაბიჯებით მიდის წინ. 
ასე მაგალითად, როგორც აღნიშნულია, 1901 წელს გამოადნეს 
59769 ფუთი სპილენძი 1903 წელს 75397 ფუთი, 1910 წელს 
196 051 ფუთი, ხოლო 1912 წელს 233648 ფუთი სპილენძი (და- 

ახლოებით 2 340 000 მანეთის ღირებულებისა). 

როგორც ვხედავთ, მარტო 1912 წელს გამოადნეს უფრო მეტი, 
ვიდრე მთელი XIX ს. მეორე ნახევარში ერთად აღებული და აღ- 
ნიშნულ წელს დაახლოებით <0-ჯერ გადააჭარბა XIX ს. მეორე 
ნახევრის საშუალო წლიურ პროდუქციას. 
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სპილენძის წარმოება საქართველოში XIX საუკუნის მიწუ- 

რულს ბოლოს და ბოლოს მყარ საფუძველზე დადგა და არნახული 

სისწრაფით იწყო განვითარება. მან საქართველოს სამთო წარმოე- 
ბაში ამიერიდან მნიშვნელოვანი ადგილი დაიკავა, ხოლო საქართვე- 
ლომ სპილენძის წარმოებაში პირველი ადგილი დაიჭირა კავკასიაში. 

XIX საუკუნეში საქართველომი განვითარება ვერ ჰპოვა 

რკინის წარმოებამ და ისეთმა დიდმა წამოწყებამ როგორც ბოლნი- 

სის რკინის და თუჯსასხბმელი ქარხანა იყო, მარცხი განიცადა. 

ამის მიზეზი, გარდა იმისა, რომ თავი ვერ გაართვეს წარმოებას და 
რკინიგზების გაყვანის შემღეგ რუსეთიდან დიდი რაოდენობით შე- 

მოდიოდა იაფი რკინა, იყო ის, რომ რკინის საბადოები ბოლნისში 

მცირე იყო და არახელსაყრელად განლაგებული, რის გამო იმ 

დროის ტექნიკით ვერ ახერხებდნენ რკინის მოპოვებას დიდი რაო- 

დენობით. ამიტომ ჩათახის ქარხანა რკინის ნედლეულით ეუზრუნ- 
ქელყოფილი არ იყო. 

XIX ს. საქართველოში იწყება ქვანახშირის დამუშავება. გან- 

საკუთრებით ვითარდება იგი 80-იანი წლებიდან. ქვანახშირზე მო- 
თხოვნილების ზრდა საქართველოში, საერთოდ, ნიშანი იყო მრეწ- 

ველობის განვითარებისა (ფაბრიკა-ქარხნები, რკინიგზები და სხვ.) 

და საქალაქო ცხოვრების ზრდისა. თუ რეფორმამდელ ხანაში ქვა- 

ნახშირს ტყიბულში, იღებდნენ უმნიშვნელო რაოდენობით, 80--90- 

იან წლებში მას იღებენ მნიშვნელოვანი რაოდენობით. 80-იან 
წლებში, საშუალოდ, 350000 ფუთ ნახშირს იღებენ ტყიბულში, 

90-იან წლებში მას: იღებენ სამუალოდ მილიონნახევარ ფუთს. XIX 

ს. მიწურულიდან კი ტყიბულში ქვანახშირს უკვე იღებენ 3--4 
მილიონ ფუთზე მეტს. 

განსაკუთრებით სწრაფად ვითარდება რეფორმისშემდეგდრო- 

ინდელ საქართველოში მანგანუმის წარმოება, რაც გამოიწვია ევ- 

როპაში მეტალურგიული მრეწველობის დიდმა განვითარებამ. ჭია- 

თურის მანგანუმი საქართველოს სამთამადნო და სამთო-საქარხნო 

წარმოებაში სწრაფად იჭერს პირველ ადგილს. იგი თავიდანვე არ- 

ღვევს ეროვნულ ფარგლებს ღა მსოფლიო კაპიტალისტურ წარმო- 
ებაში თავის ხვედრითი წონით მეტად მნიშვნელოვან ადგილს. 

იჭერს. 

XIX საუკუნეში საქართველოს სამთამადნო და სამთო-საქარხ- 
ნო წარმოებაში ჭიათურის მანგანუმის მრეწველობა თავისი პრო- 
დუქციითა და მუშათა კონტინგენტით აღემატებოდა ყველა სხვა 

დარგის პროდუქციასა და მუშათა კონტიგენტის ოდენობას ასე 
მაგალითად, თუ 80-–90-იან შლებში საქართველოშე სპილენძის 
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წარმოება წლიურად, საშუალოდ იძლეოდა 30-40 ათასი მანეთის 

პროდუქციას, მანგანუმის მრეწველობა წლიურად საშუალოდ იძ- 
ლეოდა 40ე-–-500 ათასი მანეთის პროდუქციას. ამ მხრივ მას მით 

უფრო ვერ ედრებოდა ქვანახშირის მრეწველობა. რაც შეეხება 
მუშების კონტიგენტის სიდიდეს, როგორც ვიცით, იგი ჭიათურა- 

ში ხშირად 5000 კაცამდე აღწევდა და ამ მხრივაც მას ვ-რ ედ–- 
რებოდა სამთო წარმოების სხვა რომელიმე დარგი მხოლოდ 
900-იან წლებში სპილენძის წარმოების წლიური პროდუქცია მეტ- 

სპილენძისა და მანგანუმის წარმოების წლიური პროდუქცია მეტ- 
ნაკლებად ახლო იდგნენ. ამ პერიოდში მათი წლიური პროდუქცია 
მილიონ, მილიონნახევარ და ორ მილიონზე მეტი მანეთით განი- 

საზღვრებოდა. 

სამთამადნო და სამთო-საქარხნო წარმოების ზრდა საქართვე–- 

ლოში რეფორმისშემდგომ ხანაში მრეწველობის განვითარების 
საერთო ფონზე კაპიტალიხმის განვითარების ნიშნით ხასიათდე- 

ბოდა. 

სამთამადნო ღა სამთო-საქარხნო წარმოებაში (სპილენძისა 

და მანგანუმის წარმოებაში) აშკარად ჩანდა მრეწველთა დიფერენ- 

ციაცია. აშკარად ჩანს წვრილი, საშუალო და მსხვილი მრეწველე- 

ბი. ყველა მრეწველს ერთი სურვილი ამოძრავებდა  უსახღვ- 
როდ გაეფართოებინა წარმოება მრეწველებს, კაპიტალისა და 
წარმოების სიდიდის შესაბამისად, დაქირავებული ჰყავდა მუშები 

სხვადასხვა რაოდენობით. 
საერთოდ, სამთამადნო და სამთო-საქარხნო წარმოების ხვედ- 

რითი წონა საქართველოს მრეწველობაში მნიშვნელოვანი იყო, 
განსაკუთრებით 80-იანი წლებიდან. უფრო მეტაღ გამოირჩეოდა 
სამთო წარმოება მუშების კონტიგენტის სიდიდით. ასე მაგალითად, 

1891 წელს საქართველოს სამრეწველო საწარმოებში ითვლებოდა 
16 676 კაცი“??. ამავე ხანებში, სახელდობრ 1893 წელს მარტო 
ქუთაისის გუბერნიაში სამთამადნო და სამთო-საქარხ- 

ნო წარმოებაში დასაქმებული იყო 3 198 მუშა4“23. 

სამთამადნო და სამთო-საქარხნო წარმოების პროდუქცია 

80--90-იან წლებში, წლიურად, საშუალოდ ნახევარ მილიონ მა- 

ნეთზე მეტი იყო საქართველოს მრეწველობის პროდუქცია კი ამ 
პერიოდში საშუალოდ წლიურად აღწევდა 10-15 მილიონ მა- 

ნეთს. ასე მაგალითად, 1891 წელს თბილისის გუბერნიაში არსე- 
ბულ სამრეწველო საწარმოთა პროდუქცია “უდრიდა 4 710 960 

დღეღეღელილი · 

ა? L28MVმ3CMMII M2გ#6CMIXგიხ", 1893, I». CI2IM#CI. M Iნ. M2IIM. 0 MI 28M836 
ჭვ. 90-–93. 

ა? IL2გ8M23CMM) MX2MX6C6MMგის, 1895. 0». V, გვ, 91. 
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მაწეთს. ქუთაისის გუბერნიის საწარმოებისა--7 641 771 მანეთს““. 
1893 წელს მარტო ქუთაისის გუბერნიის სამთო წარმოების წლიუ- 

რი პროდუქცია კი უდრიდა დაახლოებით 500 000 მანეთსა42“ 

XIX ს. მიწურულსა და XX ს. დამდეგს სამთამადნო. და 

სამთო-საქარხნო წარმოების პროდუქცია იზრდება და იგი აღწევს 
ე მილიონ მანეთამდე. რა თქმა უნდა ეს ცოტა როდი იყო იმ დროს 

და წარმოების ამ დარგის განვითარების ცხადი მაჩვენებელია. 

განსაკუთრებული. ადგილი ეჭირა მანგანუმის მრეწველობას 

საქართველოში ქართული ეროვნული ბურჟუაზიის ჩამოყალიბე- 

ბის საქმეში. „აქ, როგორც ცნობილია, თავიდანვე წარმოებას ადგი- 

ლობრივი "ქართველი მეწარმეები ეუფლებიან და სასტიკ წინააღმ– 

დეგობას . უწევენ მოსულ უცხოელებს. ქართველები ეუფლებიან 
თვით წარმოებას –- მანგანუმის დამუშავებას. მოსული უცხოელე- 
ბი ქართველებთან შედარებით. აბსოლუტურად ცოტანი იყვნენ. 

8მ0-იანი წლებიდან. ჭიათურაში სწრაფად ხდება ქართული ბურ- 

ჟუაზიის ფორმირება და მისი ყველაზე უფრო მძლავრი ნაკადი 

საქართველოს მრეწველობაში აქ იყო. მათ შექმნეს თავისი ინ- 

ტერესების გამომხატველი ორგანიზაცია -––-– „მანგანუმის მრეწველ- 

თა ყრილობა" და „საბჭო“. მანგანუმის დიდმა მნიშვნელობამ ქართ- 
ველი ბურჟუაზია მსოფლიო საქმოსანთა სარბიელზე გამოიყვანა. 
„მანგანუმის ,.მრეწველთა საბჭო“ მოწოდებული. იყო დაეცვა იქ 

მისი ინტერესები. 

ქართული. ეროვნული სამრეწველო ბურჟუაზია რეფორმის- 

შემდგომ ხანაში, - რამდენადაც ჩვენ ·დაკვირვება გვაქვს, ფორმირე– 

ბას იწყებს უფრო -დასავლეთ საქართველოში და იგი აქ უფრო 

მძლავრადაა. წარმოდგენილი რიცხობრივად და თვისობრივად, ვიდ- 
რე აღმოსავლეთ საქართველოში. იგი თავიდანვე ზრუნავს რათა 
ეროვნულ.- წარმოებას .„განვითარების, საშუალება მიეცეს და. არ 
ჩაიხშოს უცხოელთა ექსპანსიისაგან. 

ჯერ კიდევ რეფორმამდელ “ხანაში ქართული სამრეწველო 
ბურჟუაზიის ერთ-ერთმა დიდმა პიონერმა „იაკობ ხუბალაშვილმა 

პირველად მოითხოვა მფარველობითი ბაჟები, რათა საშუალება 
მისცემოდა ადგილობრივ ეროვნულ წარმოებას ეარსება ღა განვი- 

თარებულიყო, მაგრამ ცარიზმმა უარყო ზუბალაშვილის თხოვნა. 

რეფორმისშემდგომ' ხანაში უფრო, მძლავრად გაისმოდა ადგი– 
ლობრივი: წარმოების დაცვის მოთხოვნა. 90-იან წლებში მანგანუ- 

მის: მრეწველებმა” “ყრილობაზე პროტესტი განაცხადეს იმის გამო, 
რომ" მათ. ავიწროებდნენ“ მსოფლიო, ბაზარზე., "მათ. მანგანუმის მრე– 

დ. კან აიახიმიხიი., ეMმM6IIM80ნ. 1893, CM. CI2IMCI. #00. 1მMM. 0 IL88M03ტ6 
ვ. 0– “ 

ას IC28M83CMMI #2X6MIM30ს, 1695, 0XM:“V, გვ. 91. 
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წველთა საბჭოს მოსთხოვეს ყოველმხრივ შეესწავლათ მანგანუ- 

მის წარმოება და გასაღების საქმე მთელ მსოფლიოში. 

რუსეთის სახელმწიფოს, თავისი კაპიტალის სისუსტის გამო, 

უცხოეთის კაპიტალი უტევდა არა მარტო თვით მეტროპოლიაში, 

არამედ კოლონიებშიც, მათ შორის საქართველოში. ამიტომ განვი–- 

თარების პროცესში მყოფი ქართველი ბურჟუაზია პროტესტს 

აცხადებდა, წინააღმდეგობას უწევდა უცხოურ კაპიტალს და მო–- 
ითხოვდა სათანადო პირობები შეექმნათ „ეროვნული მრეწველო- 
ბის“ განვითარებისათვის. 

დასავლეთ საქართველოს · ადგილობრივი ბურჟუაზის ზემო- 

ქმედების შედეგი უნდა იყოს 1891 წელს ქუთაისის გუბერნატორ 

გენ.-.ლეიტ. შალიკაშვილის (შალიკოვის) მოთხოვნა სამთო წესდე–- 
ბის ზოგიერთი მუხლების შეცვლის შესახებ. გენ. მალიკაშვილმა 

მოითხოვა აეკრძალათ ”უცხოელებისათვისს უფლება, შეეძინათ 
უვადო სარგებლობაში სამადნო მიწები და დაესახლებინათ 
იქ უცხოელი მუშები. იგი მიუთითებდა, რომ უცხოელები სწრა- 

ფად გაანადგურებენ ტყეს როგორც გააკეთეს მათ ეს სო- 

ხუმი ოკრუგში და ჩქარა გამოფიტავენ საბადოთა მარაგსო. 

ქუთაისი გუბერნატორი მოითხოვდა, უკიდურეს შემთხვევაში 
მაინც, შეეზღუდათ უცხოელთა ფართო კოლონიზაცია126, იგი მიუ- 

თითებდა, რომ ყოველი სახელმწიფოსათვის ყველაზე უფრო სა- 

სარგებლოა თავის ტერიტორიაზე მოაწყოს ნაციონალური წარ- 

მოება. სამთო სარეწების შესახებ შენიშნავდა, რომ ხელშეუხები 

მინერალური სიმდიდრენი შეადგენს სახელმწიფო კაპიტალს, რო- 
მელიც, თუმცა ჯერჯერობით ძევს დაუმუშავებლად, მაგრამ ეს კა- 

პიტალი მარაგია შემდგომი "შმთამომავლობისათვის, ისე როგორც 

მიწები და ტყეები4!2, მაგრამ მიწებითა და ტყეებით წესიერი სარ- 

გებლობა განადგურების გარეშე კიდევ შეიძლება, ხოლო მინერა- 

ლური სიმდიდრეებისა, არა, რადგან მისი ექსპლუატაცია გამოფიტ– 
ვის გარეშე შეუძლებელიაო. ამიტომ ქუთაისის გუბერნატორის აზ- 
რით, ამიერკავკასიაში უცხოური სამთო წარმოების დანერგვა წარ- 
მოადგენს აშკარა მავნებლობას და ზიანის მეტს არაფერს მოუტანს 

სახელმწიფოს, რადგან სამთო წარმოებით ისარგებლებენ უცხოელე– 

490 1 IL II #II, დ. 37, იი. 73, X. 315 ფურც. 7, 18. 
"ა. იქვე, ფურც. 20. საარქივო საქმემი ვკითხულობთ: „)/1#9 8C09X0C0 L0- 

CVIგ0C+8მ2 -8-IC0MM66 00-00 V906XIმIხ M2 C80CM +6იიMI0ი" IM2IIM0M2/ხ- 
ცხI9 იიხსიხM9MIMMი. სც V2CIM0CI 01IM0ლ04MXCIხხ0 I0V0ILხIX (100MMIC08. MXXVIX2MC- 

CXMI =V600M2100 38M06Mგ6I,970 86I00MVIXMIი MMM6ლ02გM5ხ8IL1 6ი”მIC182 C0CIმ8- 
უ9I01 I0CXIM20C18CMIM"I #2ი0MX7მM, M0100LI) X0I9 M# M6XM%MMX IC0CMმ IICII00#M380- 
0MI6CM0#0, #0 810 M2VIMIმM 3202გCIMხI უა»8 6V71VVIMX VI0CM0XM6CMIMIMI4. 
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ბი ჩვენი ხალხის საზიანოდ, განსაკუთრებით მომავალშიო429. იმი- 
ს-თვის რათა მთავრობაზე ზემოქმედება მოეხდინა, ქუთაისის გუ- 

ბერნატორმა გენ. შალიკაშვილმა ისეთივე დიპლომატიურ ხერხს 

მიმართა, როგორც იაკობ ზუბალაშვილმა 50 წლის წინათ. შალი- 

კაშვილი მიუთითებღა მთავრობას, რომ უცხოელთა მრეწველობის 

დანერგვით აქ შეჩერდება რუსული მრეწველობის განვითარება, 
რომელიც ვერ შეძლებს კონკურენცია გაუწიოს უცხოურს მისი 
მაღალი კულტურის გამოო“, მაგრამკი როგორც XIX ს. პირველ 
ნახევარში, ისე მეორე ნახევარში ასეთი მოთხოვნები საერთოდ 

უშედეგოდ რჩებოდა. 
რეფორმისშემდგომ ხანაში საქართველო, შედარებით 

წინა ხანასთან, სწრაფად დაადგა კაპიტალიზმის განვითა- 
რების გზას. განსაკუთრებით სწრაფად განვითარდა მრეწველობა. 
თუ ბატონყმობის გაუქმების დროს საქართველოს კაპიტალისტურ 
მრეწველობაში დასაქმებული იყო 5 ათასამდე კაცი, XX ს. დასა- 
წყისში კაპიტალისტურ მრეწველობაში მუშაობდა 25-30 ათასამ–- 

დე კაცი. თუ ბატონყმობის გაუქმების დროს, 1864 წელს, საქართ- 
ველოს სამრეწველო საწარმოების პროდუქციის ღირებულება 1 

მილიონ მანეთამდე აღწევდა, XIX ს. მიწურულსა და XX ს. და–- 
საწყისში, ჩვენი გაანგარიშებით, მან 30 მილიონამდე მანეთს მიაღ- 
წია, ე. ი. სამრეწველო პროდუქცია 30-ჯერ გაიზარდა. 

როგორც დასაწყასში გვქონდა აღნიშნული, რუსეთის პოლი- 

ტიკური და დიპლომატიური მოღვაწეები საქართველოში ხედავდ- 
დნენ „ახალ ელდორადოს“, „ახალ ინდოეთს“, რომელიც უდიდეს 

სარგებლობას მო'ეტანდა რუსეთს. მუსინ-პუშკინი, გენერალი სი- 

პიაგიანი და სხვები საქართველოს ასეთი ეპიტეტებით ამკობდნენ 
არა იმიტომ, რომ პოლიტიკური ეფექტი მოეხდინათ პეტერბურგ- 

ში საქართველოს ბუნებამ, წიაღისეულმა, ჰა- 

ვამდასამეურნეო კულტურამ დაარწმუნა ისი- 
ნი ჩვენი ქვეყნის ეკონომიურ სიმძლავრეში 
და მის დიდ მომავალში. 

XX საუკუნეს საქართველო ისე შეხვდა როგორც მან წინა 

საუკუნე დაიწყო –- პოლიტიკურად უფლებადაკარგული, მაგრამ 
მეორეს მხრით, საქართველო ახალ საუკუნეს შეხვდა განვძთარე- 
ბული ეკონომიკით, ახალი საწარმოო ძალებით და რევოლუციურ- 
დემოკრატიული იდეებით. იგი თავის მერმისსა და ხსნას ამ ახალ 
ძალებსა და იდეებში ხედავდა. 

498 “იქვე. 

429 იქვე, ფურც. 20--?4!, 

11, დ, გოგოლაძე. 16|



თავი მესამე 

პაპიტალიზმის გბენეზისის ზობიერთი საკითხის 
მესახებ 

, 9 საკითხის ისტორიისათვის 

ამჟამად ჩვენ შესაძლებლობა გვაქვს შევეხოთ საქართველოში. 
კაპიტალიზმის გენეზისის ანუ მისი ჩასახვისა და განვითარების 
საკითხის დაყენებისა და შესწავლის ისტორიას. მისი მოკლე მიმო– 
ხილვა საჭიროდ მიგვაჩნია იმიტომ, რომ დღემდე ეს საკითხი 

გაშუქებული არ არის სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს საზოგა- 

დოებრივმა და პოლიტიკურმა განვითარებამ მრავალი ისტორიკო- 
სის ყურადღება მიიპყრო, იმიტომ, რომ ეს იყო გარდატეხის ხა- 

ნა, რომელიც იწვევდა სოციალ-ეკონომიურ ძვრებს ქართველი ხალ- 
ხის ყოფაცხოვრებაში, 

ამ მხრივ, პირველ ყოვლისა უნდა აღინიშნოს ზაქარია ჭიჭინა-. 
ძე, რომელმაც აღნიშნულ ხანას გარკვეული ნაშრომები მიუძღე- 
ნა როგორიცაა „მრეწველობის წარმომადგენნ” და ზუბალა- 
შვილების გვარის ისტორია“ (ტფილისი, 1904 წელი), ,„საქართვე–- 
ლოს ვაჭრობა და მრეწველობა ძველად“ (თბილისი, 1905 წელი) 

და „მრეწველობა, ვაჭრობა-ხელოსნობა საქართველოში“ (თბილი- 

სი, 1911 წელი). 

ჩამოთვლილ ნაშრომებში ზ%ზ. ჭიჭინაძე ეხება უმთავრესად 
XVIII ს. საქართველოს მეორე ნახევარს, ერეკლე II მეფობის ხა- 
ნას. იგი აღწერს ამ დროის საქართველოს» ვაჭრობისა და მრეწველო-– 
ბის მდგომარეობას, მის განვითარებას, ქვეყნის ეკონომიურ დაწი- 

ნაურებას. ავტორი ლაპარაკობს XVIII ს. მეორე ნახევრის სამრეწ- 
ველო საწარმოებზე და სახელოსნოებზე, ვაჭრობის განვითარებასა 
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და მოქალაქეებზე! მნიშვნელოვანი ადგელი აქვს დათმობილი 

ერეკლე 1!) სავაჭრო-ეკონომიურ პოლიტიკას, მის ცდებ, დაე- 

ნერგა საქართველოში ევროპული ტიპის საწარმოები. კერძოდ, 
ზ. ჭიჭინაძე ვრცლად მოგვითხრობს ერეკლე II მიმოწერას ინ- 
დოეთის ქ. მადრასში მცხოვრებ სომეხ ნეგოციანტ, მილიონერ შა- 
ამირ შაამირიანთან (იაკობ შახრიმიანთან). ამ მიმოწერისა და შე– 

თანხმების თანახმად, გვაუწყებს ავტორი, შაამირიანი უნდა ჩამო- 

სულიყო საქართველოში შაქრის ქარხნის, საქსოვი ქარხნებისა და 
სხვა სამრეწველო საწარმოების დასაარსებლად. გარდა ამისა შა- 

ამირიანს საქართველოში უნდა ჩამოეყვანა მრავალრიცხოვანი ინ–- 

დოელები შაქრის ლერწმის პლანტაციების გასაშენებლად. ერეკლე 
11 წახალისების მიზნით შაამირიანს აჩუქა ლორე-ბორჩალოს მხა- 
რე და თავადის წოდება უბოძა, მაგრამ გართულებული საგარეო 
პოლიტიკისა თუ სხვა მიზეზების გამო შაამირიანის ჩამოსვლა სა- 

ქართველოში არ განხორციელდა?. 

შაამირ შაამირიანის მოწვევა ინდოეთიდან, რომელიც ინგლი- 

სის კოლონიას წარმოადგენდა, ავტორის აზრით, დაკავშირებული 

იყო ერეკლე || საგარეო-პოლიტიკურ აქციებთან სახელდობრ, 

ერეკლე II დიდი ხნის მანძილზე ფიქრობდა საქართველო ინგლი- 

სის მფარველობაში შეეყვანაო. "იგი აღნიშნავს რომ ინგლისის 

მთავრობასთან ამ მიწერ-მოწერის დოკუმენტები 1795 წლის „შემ- 

თხვევამ“ (აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევამ –– დ. გ.) გაანადგურაოპ?. 

ჩვენთვის ამჟამად საყურადღებოა ის, რომ საქართველოს ეკო– 

ზხომიური განვითარების შესწავლა XVIII ს. მეორე ნახევარში, 

ჯ. ჭიჭინაძეს კაპიტალიზმის გენეზისის საკითხის თვალსაზრისით არ 

განუხილავს. მიუხედავად ამისა და განსაკუთრებით მთელი რიგი 
ფაქტობრივი, აზრობრივი თუ სხვა ხასიათის შეცდომებისა, ისტო- 
რიის თავისებური თხრობისა, წერის მანერისა და წყაროებზე სა- 

ერთოდ მიუთითებლობისა, %ზ. ჭიჭინაძის ზემოთ აღნიშნული ნაშ- 

რომები მაინც გარკვეულ მნიშვნელობას ინარჩუნებს · XVIII საუკუ- 
ნის მეორე ნახევრის საქართველოს ეკონომიური განვითარების 

შესწავლის საქმეში. 

! ზს ჭიჭინაძე, მრეწველობ, გვაჭრობა-ხელოსნობა საქართველოშ“, 

1911, თბილისი, გვ. 66––80. 
2 ზ%ზ, ჭიჭინაძე, მრეწველობის” წარმომადგენნი და ზუბალაშვილების 

გვარის ისტორია, 19ე4, ტფილისი, გვ. 126. საქართველოს ვაჭრობა და მრეწვე- 

ლობა ძველად, 1905, თბილისი, გვ. 5-10; მრეწველობა, ვაჭრობა-ხელოსნობა 

საქართველოში, 1911, თბილისი, გე. 7, 66––80. 
3 ზ, ჭიჭინაძე, საქართველოს ვაჭრობა და მრეწველობა ძველად, 

გვ. 6––8. 
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შემდეგ უნდა აღინიშნოს პროფ. ს. კაკაბაძის რიგი ნაშრომები, 

რომლებიც საქართველოს ისტორიის აღნიშნული მონაკვეთის სო– 

ციალურ-ეკონომიურ განვითარებას ეხება. ეს ნაშრომებია: „სა- 

ქართველოს ისტორია (ახალი საუკუნეების ეპოქა)“ 1920 და 1922 

წლებში გამოცემული, „საქართველოს ეკონომიური ვითარების 

შესახებ XVIII საუკუნეში“ (1924 წ). „Iწი6C+ნიIICVC0ა სლიი0C # 

#0C6CIხMICMს 100)(69VIM# 8 30CლX09სI0#/ I იწვეს 3 XVIII-ხლIლ» 
(1930 წ.) 

აღნიშნულ ნაშრომებში ავტორი ეხება საქართველოს ეკონო–- 

მიურ მდგომარეობასა და მის აღმავლობას XVIII ს. მეორე ნახე– 
გვარში. აქ საუბარია ვაჭრობის განვითარებაზე, კერძოდ, სავაჭრო 

ურთიერთობის გაძლიერებაზე უცხოეთთან, საქართველოს სავაჭ- 

რო გხებზე, საბაჟოებზე, სავაჭრო დუქნების რაოდენობაზე. ფულის 

ერთეულებსა და მის მოჭრაზე, გადასახადებსა და ქართლ-კახე- 
თის სახელმწიფო შემოსავალზე, მთავრობის ფინანსურ პოლიტიკა- 

ზე, ასევე, ქალაქების მოსახლეობაზე და თბილისის ეროვნულ შე- 
მადგენლობაზე. როდესაც ეხება მრეწველობას, ავტორი მიუთი- 

თებს სამრეწველო საწარმოების („ქარხნებისსს არსებობას” და. 

მათ მოწყობას, ჩამოთვლის ისეთ საწარმოებს, როგორიც იყო ტყვია– 

წამლის და თოფ-ზარბაზნების ქარხანა, ზარაფხანა, სტამბა. საფეიქ–- 
რო სახელოსნო, მინის ქარხანა და სხვ ავტორი ეხება აგრეთვე 
მეცნიერებასა და კულტურას –- სტამბის გახსნა, ფილოსოფიის 
სემინარიის დაარსებას, საქართველოში ევროპული ტანსაცმელის 

(შლიაპა, ქოლგა) შემოსვლას და ა. შ.4. 

1930 წელს დაბეჭდილ ნაშრომში –-6+IL006CI6#9MCMVM 8000C 

#906CXნIMCVMC „8911:CI1II# 8 80C10980/ე I ა)V39I 3 XVIII 86-ბ» – 

პროფ. ს. კაკაბაძე, გარდა იმისა, რომ ეხება გლეხთა მდგომარეობა- 

სა და მათ ანტიფეოდალური გამოსვლების გახმირება-გაძლიერე ბას 

ქართლსა და კახეთში XVIII საუკუნეში, განიხილავს აგრეთვე ვაჭ- 
რობისა და მრეწველობის საკითხებსაც. აქაც კვლავ ეხება ვაჭრო–- 

ბის განვითარებასა და სავაჭრო კაპიტალის როლს საქართველოში, 

კვლავ ჩამოთვლის სამრეწველო საწარმოებს, აღნიშნავს სამეფო 

ხელისუფლების ზრუნვას ერეკლე II დროს საწარმოები»: მუ- 
შებით უზრუნველყოფისათვის. 

4 იხ. ს. კაკაბაძე, საქრთველოს ისტორია (ახლი საუკუნეების ეპო- 

ქა), თბ., 1920 წ., გე, 118––120, 160-–162; საქართველოს ეკონომიური ვითარე- 

ბის შესახებ მე-18 საუკუნეში, ეურნ., „მნათობი“, 1924 წ., #1# 2--1: საქართ- 

ველოს ისტორია (ახალი საუკუნეების ეპოქა), თბ., 1922, გვ. 206. 
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აღსანიშნავია, რომ ამავე ნაშრომშე პროფ. ს. კაკაბაძე ეხება 

მადრასში (ინდოეთი) მცხოვრებ სომეხ ნეგოციანტ-მილიონერ შა- 

ამირ “რმაამირიანს, წერს, რომ შაამირიანი ცდილობდა საქართვე- 

ლოში გადმოსულიყო, გაეხსნა აქ სამრეწველო საწარმოები (მათ 

შორის შაქრის ქარხანა) და განევითარებინა მრეწველობა. ავტორი 

ეხება მიმოწერას ერეკლე II და შაამირიან შორის, აღნიშნავს, 

რომ შაამირიანი ურჩევდა ერეკლეს ბატონყმობის გაუქმებას, ყვე– 
ლა წოდებისათვის საერთო კანონების შემოღებას და, საერთოდ, 
ქვეყნის სახელმწიფოებრივი წკობილების სანიმუშოდ გარდაქმნას. 
პროფ. ს. კაკაბაძე მიუთითებს. რომ შაამირიანის ეს აზრები სავ- 

სებით ეთანხმებოდა ერეკლე II აბსოლუტიზმს და ამიტომ იუო, 
რომ იგი აწარმოებდა მიმოწერას უცხოელ კაპიტალისტებთანო?. 

XVIII საუკუნის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიურ გან- 

ვითარებას ეხება აგრეთვე პროფ. გ. ნათაძის ნაშრომი სახელწო- 

დებით «IL 809იი0C;» C6 5%M0XM0VIIMCCM#0I II0#01MCVIIMV IიV3MII 8 

#CMVIC XVIII CIX0CV6CIVMა რომელიც დაიბეჭდა 1930 წელს. პროფ. გ. 

ნათაძე აღნიშნავს, რომ მეთვრამეტე საუკუნეს საქართველოსთვის 

ისეთივე მნიშვნელობა ჰქონდა, როგორც საფრანგეთისათვის დიდ 

ბურჟუაზეულ რევოლუციას, ან ინგლისისათვის სამრეწველო გა- 

დატრიალები" ეპოქას XVIII საუკუნის ბოლოს. როდესაც ქვეყნის 
ეკონომიურ მდგომარეობას ეხება, გ. ნათაძეს მოჰყავს საბუთები 

მიწისა და ბაღ-ვენახების ყიდვა-გაყიდვის შესახებ, მიუთითებს რა- 

ციონალურ მეურნეობაზე, სახელდობრ მეფე ერეკლეს მეურნეო- 

ბაზე ხოდაშენში და მისი შემოსავლის გაზრდაზე საქართველო- 

ში არსებულ საუცხოო ზვრებისა და ბაღების არსებობაზე. შემდეგ 
იგი ეხება ქვეყნის ვაჭრობასა და მრეწველობას, აღნიშნავს, რომ 
ამ დროს სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტები (პური, ღვინო) დიდი 

რაოდენობით გადის ბაზარზე, საუბარია სავაქრო გზებზე. საბაჟო- 
ებზე და მათ შემოსავალზე. აქვე მითითებულია იმ დროის სამრეწ- 

ველო საწარმოები –-– თიხის ჭურჭლის მკეთებელი. და სანთლის 

ქარხნები, ზეთსახდელები, მადნის მოპოვება და სხე. 
აღსანიშნავია, რომ პროფ. გ. ნათაძე უფრო მეტად ეხება ვაჭ- 

რობას, „სავაჭრო კაპიტალსა” და „სავაჭრო კაპიტალიზმს“. ისე 
როგორც პროფ. ს. კაკაბაძის ნაშრომში, აქაც აშკარად ჩანს ე. წ. 
„სავაჭრო კაპიტალიზმის“ თეორიის გავლენა სგ. ნათაძე აღნიშ- 
ნავს, რომ სავაჭრო კაპიტალიზმმა, შეიძლება ვიფიქროთ, XVIII 

ბს კაკაბაძე, აM0C6CILხ9MCVM% 80000C M M000109MCMVC X8IMMCIIM9 8 

806709M0# (073MMV 8 XVIII 86M6%, იხ. კრებული „MICX00M9 MM22Cლ080M 60ინ%ხ- 
6ხI 8 33Mმ9Mგ3ხM", IMდ., 1930, გვ. 177--184. 
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საუკუნის საქართველოში მოასწრო შეერყია ფეოდალიზმი სა- 

ფუძვლებიო. მისივე მტკიცებით, ერთ-ერთი მიზხეზი იმისა, რომ სა- 
ქართველო რუსეთს შეუერთდა სავაჭრო კაპიტალიზმი იყო. 

აღნიშნულ ნაშრომში პროფ. გ. ნათაძე ეხება XVIII ს. საქარ– 

ველოს პოლიტიკურ სტრუქტურას, რომელიც, მისი აზრით, მომზა- 
დებული იყო იმისათვის, რომ სახელმწიფოში ცენტრალიზაცია მო– 

მხდარიყო. აქვე საუბარია საქართველოში ვოლტერიანობის გავრ–- 

ცელებაზე, იდეოლოგიაზე, ევროპულ იდეებზე, ამილახვარზე. რო– 

მელმაც დაწერა ნაშრომი „ვოლტერიანი–ზმის სულით გა- 
ჟღენთილი"; ავტორი მიუთითებს ორი ოპოზიციის არსებობაზე 

მაშინ –– რეაქციულზე და პროგრესულზე, მაგრამ არსებითად, 
აღნიშნავს იგი, ერთიც და მეორეც იყო თავადური ოპოზიცია. რად–- 
გან ორივე მიისწრაფოდა მხოლოდ სამეფო ხელისუფლების შე– 

ზღუდვისაკენზ. : 
როგორც ვხედავთ, პროფ. ს. კაკაბაძეს და პროფ. გ. ნათაძეს 

უეჭველად სწორად ესმით ის გარემოება, რომ XVIII საუკუნე სა- 

ქართველოსთვის ეს არის გარდატეხის ხანა, რომ ქვეყნის ეკონო- 
მიურ აღმავლობას უნდა გამოეწვია სოციალურ-ეკონომიური 

ძვრები –-– უნდა დარღვეულიყო ფეოდალური ურთიერთობა და 

ახალი ხანა შემოსულიყო. მაგრამ, სამწუხაროდ, მათ, კაპიტალის- 

ტური ურთიერთობის ჩასახვის საილუსტრაციოდ არა აქვთ განხი- 

ლული, კონკრეტულად, არა თუ წარმოების ერთი რომელიმე დარ- 

გი, არამედ ესა თუ ის სამრეწველო საწარმოც კი. ამიტომ, აღნიშ- 

ნულმა მკვლევარებმა თავიანთ ნაშრომებში ვერ გვიჩვენეს XVIII ს. 

საქართველოში სპეციფიკურიკაპიტალისტური წესი 

წარმოებისა – ამა თუ იმ სამრეწველო საწარმოს კაპიტალის– 

ტური ბუნება. ამდენად, მათ ნაშრომებში არაფერია ნათქვამი კა–- 

პიტალისტურ წარმოებაზე და მის ჩასახვაზე მრეწველობაში. რო- 

გორც ჩანს, თავისი ნაშრომის ნაკლი კარგად სცოდნია პროფ. გ. ნა- 
თაძეს, რომელიც აღნიშნავს, რომ თავისი ნაშრომის ამ „სქემატურ 

მიმოხილვაში“ წამოჭრილი საკითხები დადასტურდება თუ არა, ეს 
მომავალი კვლევის საქმეაო. 

მიუხედავად ამისა, პროფ. ს. კაკაბაძისა და პროფ. გ. ნათაძის 
ზემოთ განხილულ ნაშრომებს გარკვეული წვლილი შეაქვს XVLII ს. 
საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური მდგომარეობის შესწავლის 
საქმეში. 

9 გ, ნათაძე, „MX 50ინხ0C)/ 06 3MX01I0M1IMCCM0# II0CI0-CIMMIMM# | 6»73MM# 8 M0- 

Mს6 XVIII, CI0CMCIM9%, იხ. კრებული ი„I1CI0ი0CI#% MM3CC080M 6იიხრხ 8 38Mმ3- 

X83ხM5?, 1Mთ., 1930, ჭე, 123–-152. 
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კაპიტალისტური წარმოების წესის არსებობის დასადასტუ- 

რებლად არაა საკმარისი მიუთითო ვაჭრობისა და სავაჭრო კაპი- 

ტალის ზრდა-განვითარებაზე, რადგან ვაჭრობა და სავაჭრო კაპი- 
ტალი წინ უსწრებდა კაპიტალისტურ წარმოებას და ერთ-ერთი 

ფაქტორი იყო მისი გაჩენისა. ასევე არაა საკმარისი სამრეწველო 

საწარმოების უბრალო ჩამოთვლა. 
მრეწველობაში წარმოების კაპიტალისტურე წესისს არსებო- 

ბის დამტკიცება-დასაბუთებისათვის საჭიროა კონკრეტულად შე- 
ვისწავლოთ წარმოების ესა თუ ის დარგი, ან ესა თუ ის სამრეწვე– 

ლო საწარმო, საჭიროა წარმოების შიგნით საზოგადოებრივი წყო- 
ბის, ე. ი. წარმოებაში დასაქმებულ ადამიანთა ურთიერთობის გან- 

ხლლვა. წარმოების სოციალურ-ეკონომიური ბუნების გარკვევი- 

სათვის შესწავლილ უნდა იქნას: წარმოების მოცულობა, მისი ტექ- 
ნიკური ბაზისი, წარმოების პროცესი, ადამიანთა ურთიერთდამო- 

კიდებულება საწარმოში„ დაქირავებული შრომის როლი და მისი 

ხვედრითი წონა, იძულებითი შრომის ხვედრითი წონა (თუ ასეთი 

არის) და მისი შეფარდება ნებით დაქირავებულ შრომასთან, ნებით: 
დაქირავებული შრომის კონტიგენტის სოციალური შემადგენლობა. 

აქვე უნდა გაირკვეს: ითავსებს თუ არა წარმოების კაპიტალისტუ- 

რი წესი ნებითდაქირავებული ყმებისა და იძულებითი შრომის გა–- 

მოყენებას საწარმოში, საწარმოო პროდუქცია და მისი. რეალიზა– 

ეია, წარმოებისა და სავაჭრო კაპიტალის (ვაჭრების) ურთიერთ- 

დამოკიდებულება და სხვა რიგი საკითხები, რომლებიც აუცილებ-. 

ლად უნდა იქნეს განხილული წარმოების სოციალურ-ეკონომიური- 

არსის, ამ შემთხვევაში, მისი კაპიტალისტური ბუნების დამტკიცე– 
ბისათვის. 

ამიტომ არაა საკმარისი ზოგადად ჩამოვთვალოთ, ვთქვათ, 
ერეკლე II დროინდელი სამრეწველო საწარმოები, ვუწოდოთ: 
მათ „ფაბრიკა“-,ქარხნები“ ან „მანუფაქტურები“ და გამოვთქვათ. 
ზოგადი დებულება –– XVIII ს მეორე ნახევარში საქართველო”მი 

კაპიტალისტური ურთიერთობა ისახებაო, როგორც ამას ზოგიერ- 

თი მკვლევარი აკეთებს. ეს რომ საკმარისი იყოს, მაშინ ყველაზე: 

ადრე XVIII ს. მეორე ნახევრის ცარიზმის მოხელე პოლკოვნიკ. 

ბურნაშევს სცოდნია რომელიც თავის პატარა წიგნმი 6IL(გიXVI- 

#2 20V30MX ერეკლესდროინდელ საწარმოეს „ფაბრიკებს“ 
უწოდებს?. ანდა, კიდევ, არსებობს ცოტათი გვიანდელი მრავალი 
საარქივო საბუთი XIX ს. დასაწყისისა, სადაც რუსი მოხელეები 

1 C. #. 6»–-9M2გ1968, MX20IMM8 ს 0ი73MM, 1796, გვ. 2. 
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ერეკლესდროინდელ საქართველოს საწარმოებს თბილისში და ახ- 
ტალა-ალავერდის წარმოებას მანუფაქტურებს უწოდებენ. მაგრამ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არცერთ ისტორიკოსს ან ეკონომისტს 
არ მოსვლია ის აზრი, რომ კაპიტალიზმის გენეზისის შესწავლის 
საკითხი საქართველოში ამ მოხელეებიდან დაეწყო. 

ასევე საკმარისი არაა ჩვენი ახრით, კვლევის ის მეთოდი, 
რომლითაც ზოგიერთი ავტორი კაპიტალიზმის ჩანასახს XVIII საუ- 
კუნეში ამტკიცებს არა წარმოების განხილვით, არამედ ზედნაშენუ- 

რი კატეგორიებით: სახელმწიფო სამართლით, იდეოლოგიით, ლი- 
ტერატურით და ა. შ. 

ჩვენი აზრით, კაპიტალიზმის გენეზისის საკითხს XVIII საუ- 
კუნის საქართველოში სწორი მეცნიერული კვლევის მეთოდით 
პირველად შეეხო აკად. ნ. ბერძენიშვილი 1934 წელს, ნაშრომში: 
„სამღებროთა შესახებ XVIII ს. საქართველოში/.ზ სათანადო 

კვლევითა და მსჯელობით მან აქ პირველმა გვიჩვენა სწორედ ის 

სპეციფიკური კაპიტალისტური წესი წარმოებაში, ანუ კაპიტალის- 
ტური ბუნების საწარმო, რაც აუცილებელია კაპიტალისტური ურთი- 
ერთობის არსებობის დასადასტურებლად, ე. ი მან ამ ურთიერ“- 
თობის ფაქტი გვიჩვენა თვით წარმოებაში. 

როგორც ნაშრომის წინასიტყვაობიდან ჩანს, ავტორს დავა- 

ლებული ჰქონია შეესწავლა და დაემუშავებინა თემა: „საქართვე- 

ლოს ეკონომიური ვითარება XVIII საუკუნეში“. ამ საკითხში, 

როგორც „იგი აცხადებს, სამღებროებმა და ღებვის საქმემ თავისი 

ადგილე დაიჭირა. 
სამღებრო წარმოების მონოგრაფიული შესწავლისას აკად, 

ნ. ბერძენიშვილის ყურადღება მიიპყრო ერთმა სამღებრო საწარ- 
მომ, რომელიც თბილისში იყო მოწყობილი. საწარმო იჯარით 
ჰქონდა აღებული ელიზბარ ფითუაშვილს. ფითუამვილს სამღებ- 
როში დაქირავებული ჰყავდა ყმა მღებავი ოსტატი, რომელსაც ხელ- 
ფასს „(ჯამაგირს") აძლევდა". ფითუაშვილს გარდა სამღებრო სა- 

წარმოები იჯარით ჰქონდათ აღებული აგრეთვე ცნობილ ვაჭარ- 
საქმოსნებს (სურგუნოვს, მირიმანოვს და სხვ., რომლებიც თვით 

არ იყვნენ სამღებრო საქმის მოხელე-ოსტატები. ნ. ბერძენიშვილი 

ფითუაშვილის საწარმოს მაგალითზე აღნიშნავს, რომ იმ შემთხვე– 

ვაში, როცა სამღებროს მოიჯარადრე თვით არ იყო საქმის ოსტა- 

  

# როგორც ეს ნაშრომშია აღნიშნული, ავტორს იგი წაუკითხავს 1934 წელს 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, საქათველოს ისტორიის კაბინეტის 
ღია სხდომაზე. ნაშრომი დაბექდილია 1937 წელს. 

9 ნ ბერძენიშვილი, სამღებროთა შესახებ XVIIL ს. საქართველოში, 

მსკი, ნაკვ. 6., თბ., 1937, გე. 437. 
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ტი, ბუნებრივია. მას ასეთი ოსტატი უნდა დაექირავებიენა; „როვა 
ოსტატე იმავე დროს იჯარადარიცაა, ასეთ ოსტატისა და შეგირდთა 

სამღებროში მუშაობა, ეს ასე ვთქვათ, ფეოდალურ ეპოქის ჩვეუ- 

ლებრივ ხელოსნური მეურნეობის სახეა და განსაკუთრებით საყუ- 
რადღებოს არას შეიცავს, თუნდაც რომ ქარგალ-შეგირღთა რიცხ- 
ვი საკმაოდ საგრძნობიც იყოს“. აკად. ნ. ბერძენიშვილი განაგრ- 
ძობს. რომ „ჩვენთვის გაცილებით საინტერესოა სამღებროს ექს- 
პლოატაციის ის სახე როცა ოსტატი თვით არის დაქირავე- 
ბული სამღებროს მოიჯარადრის მიერ. 

აქ უკვე პრინციპულად განსხვავებული მდგომარეობაა. მეურ- 
ნეობის სულ სხვა ტიპია მოცემული. ასეთ პირობებში ოსტატ- 

შეგირდის ურთიერთობა სრულიად განსხვავებულია. ასეთ ოსტატს 
არც შეუძლია შეგირდი ჰყავდეს ძველის გაგებით. და როცა ოს- 
ტატი დაქირავებულია, სხვებიც –- ქარგალი, შეგირდი –- ასევე 
დაქირავებული უნდა იყვნენ. მაგრამ ეს უკვე მანუფაქტურაა 

და არა საშუალო საუკუნეების სახელოსნო. 

ის ფაქტი, რომ სამღებროებს ასეთი ხალისით იღებენ არა- 

მღებრები, მოწმობს ამ საქმის მომგებიანობას, ამ საქმის სიცხო- 

ველეს.. და რაც კიდევ უფრო დამახასიათებელია, ასეთი მოიჯა- 

რადრენი (მანუფაქტურის ე. წ წამომწყებნი) პირველ ყოვლისა 

ხელს ჰკიდებენ დიდ სამღებროებს (ტფილისის, დუშეთის...). ეს 

მოიჯარადრენი ცნობილი ვაჭარ-მოსაქმენი არიან (ქალაქის ნაცვა- 

ლი მიკირტუმ სურგუნოვი, ავთანდილა მირიმანოვი და სხვ.)“!9. 

„მაგრამ ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებო მაინც ისაა,––- 

განაგრძობს ავტორი, –– რომ ჩვენი სამღებროები მე-18 საუკუნე- 

ში მასობრივ მოხმარების საქმეს აწარმოებენ. სწორედ ამით აიხ–- 

სნება, როგორც ამ სამღებროთა სიმრავლე, აგრეთვე მათი შედა- 

რებითი სიდიდეც. 

აქვეა მოცემული შესაძლებლობა, რომ ამ 
სახელოსნოებში სხვაზედ ადრე დაირღვევა 

ხელოსნურ-ჰამქრული წარმოების წესი და მის 

ადგილს მანუფაქტურულ-აბურჟუაზიული წესი 
დაიჭერს. 

წარმოების ესა თუ ის დარგი საშუალო საუკუნოებშიაც შესაძ- 
ლებელია ჰამქრულ-ხელოსნურ წარმოების წესს გადასულიყო და 

ბურჟუაზიულ წესზე გამართულიყო. მაგრამ ეს კიდევ არ ქმნიდა 

გაზაფხულს, ახალ ხანას. ფეოდალურ მეურნეობის საერთოდ სი- 

მტკიცის პირობებში ასეთი წარმოება არ შეიძლებოდა მასობრიე 
    

10 იქვე, გე. 440--441. 
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მოხმარების მთავარ დარგებს საბოლოოდ დაუფლებოდა. 

სამღებროთა ბურჟუაზიულად გამართვაც, თუნდაც ამას რომ 

ადგილი ჰქონოდა ჩვენში საშუალო საუკუნეებში, თავისთავად კი- 

დევ არ მოასწავებდა ფეოდალური წარმოების დასასრულის და– 
საწყისს. 

მაგრამ ეხლა მე-18 საუკუნეში, როცა ·ქვეყნის ყველა კარე- 

ბით ევროპის ბურჟუაზია მოსჩანდა თავის წარმოების პროგრესი- 

ულ წესით (იმ დროისათვის), ასეთ მოვლენას შეიძლება განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა მიჰნიჭებოდა. ასეთი მოსაზრება არც თუ 

უსაფუძვლო :მოგვეჩვენება, თუ გავიხსენებთ სამთამადნო წარმოე- 

ბებს (ალავერდი, ჩათახი, ახტალა) და სხვა წამოწყებათა პროექ- 

ტებს, მე-18 საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში რომ ჰჭონდა ად- 

გილი საქართველოში4!!!. ' 

გარდა იმისა, რომ ნაშრომში ერთ-ერთი წარმოება –- სამღებ- 

რო საქმე მონოგრაფიულადაა შესწავლილი, როგორც ვხედავთ, 

აქ, პირველად სათანადო ფაქტების მოშველიებით, ლაპარაკია სამ- 

ღებრო წარმოებაში წარმოების კაპიტალისტური წესის ჩასახვაზე, 

ერთ-ერთი საწარმოს (ფითუაშვილის) ბურჟუაზიულ გამართვაზე. 

სათანადო მსჯელობა-დასაბუთებით განხილულია ამ ახალი ტიპის 
საწარმოს სოციალ-ეკონომიური ბუნება და მოცემულია მისი გან- 

სხვავება ფეოდალიზმისათვის დამახასიათებელ ამქრულ სახელოს– 
ნო-საწარმოებისაგან. ნაჩვენებია სამღებრო წარმოების (საერთოდ) 

განვითარების ახალი, ბურჟუაზიული ტენდენცია. ამავე დროს წარ- 
მოების ბურჟუაზიული წესის ჩასახვა საქართველოში XVIII საუ- 

კუნეში აკად. ნ. ბერძენიშვილს მოცემული აქვს ეპოქის ისტორი- 

ული, სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური განვითარების ას- 

პექტში. 

ამიტომ ჩვენ მიგვაჩნია, რომ მრეწველობაში წარმოების კა- 

პიტალისტური წესის ჩასახვაზე XVIII საუკუნის საქართველოში 

სათანადო საბუთიანობითა და სწორი მეცნიერული კვლევის მე- 
თოდით პირველად, ამ ნაშრომშია მოცემული. 

მართალია, აღნიშნული ნაშრომი არ წარმოადგენს საქართვე 

ლოში კაპიტალიზმის გენეზისის საკითხისადმი მიძღვნილ ნარკვევს 

და მისი ავტორი კაპიტალიზმის გენეზისის საკითხს სპეციალურად 

არ შეხებია, მაგრამ XVIII ს. საქართველოში სამღებრო წარმოების 
შესწავლისას, აკად. ნ. ბერძენიშვილმა აღმოაჩინა კაპიტალისტურ 

წარმოების წესზე მოწყობილი საწარმო, მიუთითა მსგავსი მოვგლე– 
ნების არსებობაზე და ნებით თუ უნებლიედ შეეხო კაპიტალიზმის 

.! ნ ბერძენიშვილი, დასახ,, გვ. 446. 
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გენეზისის საკითხს, სახელდობრ, მისი ჩასახვის მომენტს. „გე– 

ნეზისის“ ცნება ნიშნავს არა მარტო განვითარების მთელ პროცესს, 
არაპედ ჩასახეის მომენტსაც. ამიტომ კაპიტალიზმის 
გენეზისი მოიცავს ეპოქას ––- კაპტალიზმის” პირველი ელე- 
მენტების ჩასახვიდან დამთავრებული კაპიტალისტუ- 
რი წყობილების შექმნით. 

მოსაზრებას, XVIII ს. საქართველოს მრეწველობაში წარმოე- 
ბის კაპიტალისტური წესის ჩასახვის შესახებ იზიარებს პროფ. 

შ. მესხია თავის ნაშრომში «LI 00012 ” I000MCM6, C700X (ი6ი02Xს- 

M0% I ხჯყ9Mხ», როგორც ამ ნაშრომის ავტორეფერატში (1955 
წ.), ასევე თვით ნაშრომში (დაიბეჭდა 1959 წ.,, ავტორი ეხება 

XVIII ს. საქართველოს "სამრეწველო საწარმოებს, უმთავრესად 
თბილისში, და აღნიშნავს, რომ ეს საწარმოები წარმოადგენდნენ არა 

უბრალო სახელოსნოებს არამედ მანუფაქტურებს რომლებიც 
სოციალური ბუნებით განსხვავდებოდნენ ფეოდალური სახელოს- 
ნოებისაგან და, რომ ისინი ახალი, ბურჟუაზიული შინაარსისა 
იყვნენო. 

XVIII ს. საქართველოს ეკონომიკაში კაპიტალისტური ურ- 
თიერთობის ჩასახვა-განვითარების საკითხს თავის შრომებში ეხე- 

ბა აგრეთვე დოც. ა. როგავა. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ, ჩვე– 

ნი აზრით, იგი კაპიტალისტური წარმოების ჩანასახს აღნიშნულ 
ხანაში გადაჭარბებული მასშტაბით წარმოგვიდგეხ. კაპიტალიზ- 

მის ჩანასახს XVIII ს. საქრთველოში იგი ამტკიცებს უმთავრე- 

სად ზედხაშენური კატეგორიებით როგორიცაა სახელმწიფო 

სამართალი, იდეოლოგიაა ლიტერატურა და სხვ. (იხ. მისი ნაშ–- 

რომი: „კაპიტალიზმის ჩანასახი საქართველოში და ერეკლე მეო- 

რის პოლიტიკა“, „მაცნე“, 1964, # 6). 

ამ საკითხს ეხება აგრეთვე ჩვენ” წერილიც „კაპიტალიზმის 

გენეზისის შესახებ რეფორმამდელი ხანის საქართველოში“ („მნა- 

თობი“, 1959 წ. #M# 9--10), სადაც შევეცადეთ წარმოების კაპი–- 

ტალისტური წესის ჩასახვა მრეწველობაში გვეჩვენებინა უმთავ- 
რესად XVIII ს. საქართველოს სამთამადნო და სამთო-საქარხნო 
წარმოების შესწავლის ნიადაგზე. 

საერთოდ ამ მხრივ –– XVIII ს. საქართველოს ეკონომიკის 
შესწავლის საქმეში ჯერ კიდევ ძალიან ბევრია შესასწავლი და 

საკვლევი. 
როგორც ცნობილია, ქვეყნის ეკონომიკისა საერთოდ და კერ- 

ძოდ ბურჟუაზიული ურთიერთობის განვითარებისათვის,ს სათანა–- 

ღო პირობები იქმნება XIX საუკუნეში. ქვეყნის ეკონომიკის სა- 
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ერთო აღმავლობის პირობებში თანდათან რღვევას განიცდის ფეო- 
დალურ-ბატონყმური ურთიერთობა და შესაბამისად ისახება და 
გითარდება ბურჟუაზიული ურთიერთობა ვითარდება ვაჭრობა, 

სოფლის მეურნეობა და მრეწველობა წარმოების ფეოდალური 
ურთიერთობის წიაღში ჩნდებიან და მრავლდებიან წვრილი კაპი- 
ტალისტური სახელოსნოები, მანუფაქტურები, ხოლო აქა-იქ ფაბ- 
რიკულ-ქარხნული ტიპის სამრეწველო საწარმოები. ბატონყმობის 
გაუქმების შემდეგ საქართველოში კაპიტალიზმის განვითარება, 
XIX ს. პირველ ნახევართან შე დარეაბით, გაცილებით სწრა- 
ფი ნაბიჯით წავიდა წინ. 

კაპიტალიზმის ჩასახვა და განვითარება XIX ს. საქართვე- 

ლოში შეისწავლს რიგმა ისტორიკოსებმა ღა ეკონომის- 
ტებმა. პირველ რიგში ამ მხრივ უნდა აღინიშნოს პროფ. პ. გუგუ- 

შვილის სპეციალური გამოკვლევები, როგორიცაა: „მანუფაქტუ- 

ღულე წარმოება“ (1938 წ.) „მანუფაქტურული წარმოების ისტო- 

რიისათვის ამიერკავკასიაში“ (1939 წ.), „კაპიტალიზმის წარმო- 

შობა და განვითარება საქართველოსა და ამიერკავკასიაში“, 1941 

წ., »L238MIIC ი00MხნII!16CMIM0CIIMI 8 1 0V3MM #4 32«08%023ხ6 8 XIX-- 

XX 38," 1957 L. და სხვ. პროფ. პ. გუგუშვილმა შეისწავლა და 

დაამუშავა კაპიტალიზმის წარმოშობისა და განვითარების რიგი სა- 

კითხები საქართველოსა და ამიერკავკასიაში. 

კაპიტალისტური ურთიერთობის წარმოშობა და განვითარება 

XIX ს. საქართველოში მეტ-ნაკლებად შეისწავლეს აგრეთვე რიგ- 

მა 'მკვლევარებმა: ფ. მახარაძემ –– #«11C10ნI” 3803MMMV080CM7 I 

X238MVXI#7 ლხ26090ჯი ,81CIIIM#M 81 0X390M» 1932 L., «I იV3MX 8 XI> 
CI0C9CXM#II, 1933 C., პროფ. შ. ჩხეტიამ-- „ბურჟუაზიული კულტურის 
გენეზისისათვის საქართველოში"! (1937 წ.), „I 6MMIICV 8 XIX C10- 
3CIMV'' 1942 წ. ,,საგლეხო რეფორმის ისტორიისათვის საქართვე- 
ლოში'', 1950 წ., პროფ. ა. კიკვიძემ-–,,საქართველოს ისტორია 

(XIX საუკუნე)“, ტ. 1, 1954 წ., საქართველოს ისტორია(XIX საუ- 
კუნე) ტ. 1I, 1958 წ., მუშათა მოძრაობის ისტორიისათვის საქარ- 
თველოში, 1945 წ. და სხვ. პროფ. გ. ხაჭაპურიძემ –-–«IC #CX0იVM 
L0X9მV6 8 იხი80V I0CIX0C81#MC XIX 8CL2», 1950L,, პროფ. ი. ანთე- 

ლავამ-–-იL 0CVწIM20CX186M1151C M#00C+ს#MC I 0V39#9 38 იბი80M იM0X039MC 

2)X 56ML2+-, 1955L., პროფ. მ. დუმბაძემ – „დასავლეთ საქართველო 
XIX საუკუნის პირველ ნახევარში", 1957 წ., პროფ. გზ, ანჩაბაძემ-– 

ი LL 8იიიიCV 0 003 X00I080-00C708ს1MM6C#0-0 M20VIგუგ 8 #006C00ჰ/-- 

172



MCIII0X I 0V3IIM% (1954 L+.), პროფ. პ. რატიანმა–--,მასალები საქარ- 
თველოში კაპიტალიზმის განეითარების ისტორიისათვის“ (1961 წ.), 
პროფ. გ. ბაქრაძემ-„ მიეს I:408CVC # ი238I7I #2IIM+2.IICIII- 
ყხCILს II00M+IIIIMCXVII0CII 8 წ იV3))! 3 XIXს6MX6V|, 1958 L., „სა- 
ქართველოში კაპიტალისტური მრეწველობის განვითარების ზოგი- 

ერთი საკითხის სწორი გაგებისათვის“ (1963 წ... პროფ. ნ. ტყე- 
შელაშვილმა –– „ნარკვევები საქართველოს მრეწველობის ის- 

ტორიიდან“ 1958 წ. ისტორ. მეცნ. კანდიდატებმა ე. ხოშ- 

ტარიამ –– „დამმუშავებითი მრეწველობა საქართველოში XIX ს. 
პირვეელ ნახევარში“ (19598 წე), დ. გოგოლაძემ –- „კაპიტა- 

ლისტური საწარმოები სოფლის მეურნეობასა და მრეწველობა- 

ში რეფორმამდელ საქართველოში (1830--1864 წწ., 1959 #C.. 

„კაპიტალიზმის გენეზისის ზოგიერთი საკითხის შესახებ რეფორ- 

მამდელ საქართველოში“ (1961 წ.), ა. ბენდიანიშვილმა –- „ქარ- 

თული ეროვნული ბურჟუაზია და უცხოური კაპიტალი ჭიათურის 

სამრეწველო რაიონში“ (1963 წე), გ. მარგიანმა –-– „ტყიბულის 

ქვანახშირის მრეწველობა“ (1961 წე), ნ. როდონაიამ –– „თბილი- 

სის მრეწველობა მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში", 1961 

წ., მ. სამსონაძემ –– „მე-19 საუკუნის რეფორმამდელი ხანის თბი– 
ლისის სამრეწველო განვითარების ისტორიიდან“ (1964 წ.) და «ხვ. 

ჩამოთვლილი ნაშრომებიდან ნაწილი მონოგრაფიებია, ნაწილი 

კი სტატიები. ზოგი ნაშრომი სპეცილური ხასიათისაა 

ამ მხრივ, ზოგი კიდევ არასპეციალური, რომლებშიც კაპიტალის- 

ტური წარმოების საკითხებს მეტ-ნაკლები ადგილი აქვთ დათმო–- 

ბილი. 

როგორც ეხედავთ, ფართოდ არის გაშლილი სამეცნიერო-კვლე- 
ვითი მუშაობა. მაგრამ, მიუხედავად ნაშრომთა სიმრავლისა, XIX ს. 
საქართველოს სოციალ-ეკოზომიური განვითარების“ სრულყოფი- 

ლად შესწავლის საქმეშიც ჯერ კიდევ ბევრია გასაკეთებელი. 

ამიტომ ბუნებრივი იყო XIX ს. რეფორმამდელ საქართველოს 

სოციალ-ეკონომიური განვითარების საკითხებზბე ჩატარებული 

დისკუსია, რომელიც მოეწყო საქართველოს მეცნიერებათა აკადე– 
მიის ისტორიის ინსტიტუტში 1954 წელს. დისკუსიაზე წარმოდგე- 
ნილი იყო მ. დუმბაძისა და ზ. ანჩაბაძ-ს თეზისები „საქართვე- 
ლოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარების ხასიათის საკითხისათვის 

XIX ს. რეფორმამდელ პერიოდში“. „თეზისებში" საქართველოს 

სოციალურ-ეკონომიური განვითარების რიგი საკითხები სწორადაა 

მოცემული „თეზისები“ ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი კაპი- 
ტალიზმის წარმოშობის საკითხია XIX ს. რეფორმამდელ საქართ– 
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უელოში. „თეზისების“ გარშემო არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა. 
მიუხედავად ამისა „თეზისებმა“ და დისკუსიამ აღნიშნულ სა- 

კითხზე დადებითი როლე შეასრულა, რადგან დისკუსიის მსვლე- 

ლობაში გაირკვა, რომ. საჭირო იყო საქართველოში კაპიტალიზმის 
წარმოშობისა და განვითარების შესწავლის საფუძვლიანი გაღრმა- 
ვება, როგორც ფაქტობრივი, ისე მისი თეორიული ცოდნის მხრივ. 

ქართველმა მეცნიერებმა მნიშვნელოვანი მუშაობა გასწიეს 

:X1I1X საუკუნის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური და კერ- 

ძოდ, კაპიტალიზმის წარმოშობისა და განვითარების საკითხის შეს- 

წავლის საქმეში. მაგრამ რიგი პრობლემები ამ საკითხისა ჯერ კი– 

დევ შესწავლილი არაა. ამიტომ კვლევა ამ მიმართულებით დღესაც 

მიმდინარეობს. 

მანუფაქტურის ცნების სწორი გაგებისათვის 

მანუფაქტურის ცნებისა და კაპიტალისტური წარმოების მა- 

ნუფაქტურული საფეხურის შესახებ არაერთი მოსაზრებაა გამო- 

თქმული. ამ საკითხების ირგვლივ დღესაც არსებობს აზრთა სხვა- 
დასხვაობა, რაც როგორც ჩანა, გამოწვეულია მკვლევართა მიერ 

მარქსისა და ლენინის შრომებში მოცემული მანუფაქტურის ცნე- 
ბისა და მანუფაქტურული სტადიის სხვადასხვაგვრი ინტერპრე- 

ტაციით, მისი სხვადასხვაგვარი· გაგებით. 
მანუფაქტურის ცნებასა და საქართველოში კაპიტალიზმის მა- 

ნუფაქტურულ სტადიას თავიანთ ნაშრომებში ეხებიან მკვლევ– 
რები: პ. გუგუშვილი, ა. კიკვიძე; გ. ბაქრაძე, ალ. ბენდიანიშვილი, 
ე. ხოშტარია და სხვები. აღნიშნულ საკითხს ვეხებით ჩვენც. 

ცალკეული მკვლევარები უარყოფენ მრეწველობის მანუფაქ- 
ტურული სტადიის ასებობას საქართველოშე და ამ მოსაზრების 
დასადასტურებლად მათ მოჰყავთ მთელი რიგი არგუმენტები, რო- 

გორიცაა: საქართველოში სავაჭრო კაპიტალს წვრილ სარეწებში 

არ გაუვლია განვითარების საფეხურები და ამ გზით არ წარმოქმნი- 

ლა მანუფაქტურებიო, რეფორმამდელ საქართველოში მანუფაქ- 

ტურული საწარმოები დაეცნენ და არ გადაქცეულან ფაბრიკება- 

დო; ან კიდევ ის რომ მანუფაქტურების რიცხვი რეფორმამდელ 

საქართველოში ცოტა იყო და ეს არ კმარა მანუფაქტურული სტა– 

დიისათვისო. 
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აზრთა სხვადასხვაობაა მანუფაქტურის ცნების საკითხშიც. 
რაც თავის მხრივ მნიშვნელოვნადაა დაკავშირებული მანუფაქტუ- 

რული სტადიის საკითხთან. 
ამ ბოლო დროს კაპიტალიზმის წარმოშობისა და განვითარე- 

ბის საკითხს ნაშრომები მიუღძვნა პროფ. გ. ბაქრაძემ. უეჭველია 
მისმა შრომებმაც გარკვეული წვლილი შეიტანეს. აღნიმნული პრობ– 
ლემის შესწავლის საქმეში. ამის უგულებელყოფა არ შეიძლება. 
მაგრამ მის შრომებს ნაკლოვანებანიც გააჩნია. 

პროფ. გ. ბაქრაძე ნაშრომში –– „803MIIIIIC96CIIცC M# დევს!(XI)C 

#M20MIX2უ1CIIVM6CM#0,ს II00MI)IIII1CLMIM0CII 8 | იჯვს XI2L 80%«6- -- 
ეხება კაპიტალიზმის განვითარების საფეხურებს საქართველოში. 
მას მიაჩნია, რომ საქართველოში კაპიტალიზმის განვითარებას მრე- 

წველობაში არ გაუვლია მანუფაქტურული სტადია. 
1963 წელს პროფ. გ. ბაქრაძემ გამოაქვეყნა საყურადღებო 

სტატია: „საქართველოში კაპიტალისტური მრეწველობის განვითა- 
რების ზოგიერთი საკითხის სწორი გაგებისათვის“ (თსუ შრომები, 
ტ. 100, 1963 წ.). იგი ამ ნაშრომში კვლავ უარყოფს საქართველო- 
ში კაპიტალისტური მრეწველობის მანუფაქტურულ საფეხურს. 
აქვე იგი ეხება მანუფაქტურულ საწარმოს ცნებას, მისი სწორი გა– 
გების მიზნით. 

ჯერ შევეხოთ თვით მანუფაქტურის. მანუფაქტურული საწარ- 
მოს ცნებას. 

პროფ. ბაქრაძე წერს: „წვრილი მრეწველის სახელოსნოსაგან 
და აგრეთვე წვრილ კაპიტალისტურ საწარმოსაგან მანუფაქტურა 
განსხვავდება არა მარტო შოომის დანაწილებით, არამედ წარმოე- 

ბაში დასაქმებული მუშების რაოდენობითაც. ზოგიერთი ავტორი 
უგულებელყოფს მანუფაქტურის ამ ერთ-ერთ ძირითად ნიშანს, 
რის შედეგადაც წვრილ საწარმოს აიგივებს მანუფაქტურასთან. 

ჩვენს ნაშრომში კაპიტალისტურ მანუფაქტურას ვაკუთვნებთ 
ისეთ საწარმოს, რომელშიც მუშაობს 15 და მეტი მუშა"... 

იქვე პროფ. გ. ბაქრაძე აღნიშნავს: „არ შეგვიძლია .დავეთანხ- 

მოთ დ. გოგოლაძეს და აგრეთვე ზოგიერთ სხვა ავტორსაც. რო- 

მელნიც ფიქრობენ, რომ მანუფაქტურულ საწარმოდ შეიძლება 
ჩაითვალოს ისეთი საწარმოც, სადაც დაქირავებული მუშების რი- 
ცხვი 4--5 კაცს ან მეტს აღწევს“!2. 

I2 გ ბაქრაძე, საქრთველოში კაპიტალისტური მრეწველობის განეითა- 

რების ზოგიერთი საკითხის სწორი გაგებისათვის, თსუ შრომები, ტტ. 100, 19612, 

გვე- 243. 
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როგორც ვხედავთ, გ. ბაქრაძე უარყოფს იმ საწარმოთა მანუ- 
ფაქტურულ ხასიათს, რომლებშიც დაქირავებულია 4-–-5 ან მეტი, 
ე. ი. 6-8, 10--I4 მუშა იგი მანუფაქტურასს აკუთენებს 
მხოლოდ იმ „საწარმოებს, სადაც შრომის დანაწილებაა და 
რომლებშიც მუშაობს 15 და მეტი მუშა. მისი აზრით მუ- 
შების რაოდენობა საწარმოში მანუფაქტურის „ერთ-ერთი ძირი- 
თადი ნიშანია“. 

პროფ. გ. ბაქრაძე ამ მოსაზრების დასადასტურებლად იმოწ- 

მებს მარქსსა და ლენინს, ასევე აკად. ს. სტრუმილინს. სახელდობრ, 
მას მოჰყავს ადგელი მარქსის „კაპიტალიდან“, სადაც აღნიშნულია, 

რომ მანუფაქტურა ამქრული ხელოსნური მრეწველობისაგან გან- 

სხვავდება მუშათა უფრო დიდი რიცხვით („კაპიტალი“. ტ. I. 1954, 

გვ. 409). ასევე იმოწმებს ლენინს და მიუთითებს, რომ ლენინმა. 
ნაშრომში „კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში განსაზღვრა 

მანუფაქტურული საწარმოს მუშების რიცხვიო. მას მოჰყავს ადგი- 
ლი ლენინის აღნიშნული ნაშრომიდან, სადაც წერია, რომ როდე- 

საც საწარმოში დაქირავებული მუშების რიცხვი აღწევს 10 ან გა– 
დაამეტებს ამ ციფრს, მაშინ საწარმოს მეპატრონე იქცევა პატარა კა– 

პიტალისტად, ხოლო იმ საწარმოში, სადაც მუშაობს 15 და მეტი მუ– 

შა, მისი მეპატრონე იქცევა ნამდვილ კაპიტალისტად (ლენინი, 

ტ. 3, გვ. 407, 415-–-416). და ბოლოს, პროფ. ბაქრაძე იმოწმებს 

აკად. ს, სტრუმილინს, რომლის აზრით C«...LC 02609MX MLI #- M0”უM 

ნ ინIVMIXს 32.L62Mხ LIX6C M0CIVყ0CCX80 9VC0CX0IMX 8 M290C190, M6I- 
IM 6Vწ0I(V2 იდხი8იმII26XC# 8 I2CX09MIსC10 MმIVIIII2XMICXI2, 2 6Lი: M2- 
Cლ”ნხნსესი 8 Mგყათგეახ)ა" (CC. I. CIიწაIIოMყ. C9C0I0I0MVMCCIL2# 
ო0M00I2 06009 ):VCCMIX>X M2VVC2IIVI02, XVი. «)0ცლილნ0CI! IIC+0- 
08M», 1948, M#M 6, გვ. 61).13, 

გ- ბაქრაძე აღნიშნავს, რომ „მანუფაქტურული საწარმოს 

ცნების გარკვევისათვის ამ შემთხვევაში გვაინტერესებდა მხო–- 

ლოდ ის, თუ რა რაოდენობის მუშათა რიცხვის არსებობა იყო სა–- 

ჭირო: იმისათვის, რომ ესა თუ ის საწარმო კაპიტალისტურ მანუ–- 

ფაქტურად ჩაგვეთვალა“-ო. იგი დაასკვნის: „ამგვარად, მარქსის- 

ტულ-ლენინური მეთოდოლოგიის მიხედვით მანუფაქტურული სა- 

წარმოს გამოცნობისათვის ერთ-ერთ მთავარ ნიშნად, როგორც და– 
ვინახეთ, მიღებულია ამა თუ იმ საწარმოში 15 და მეტი მუშის 

არსებობა“. გ. ბაქრაძის აზრით, ამის აღნიშვნა მას დასჭირდა იმი- 
ტომ, რომ „ქართულ ეკონომიურ და ისტორიულ ლიტერატურაში: 

13 იქვე, გვ. 244. 
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ზოგიერთი ავტორის მიერ კაპიტალისტური ხასიათის მანუფაქტუ- 
რულ საწარმოს ცნება ჯერ კიდევ არაზუსტადაა გაგებული“-ო!!, 

სწორია თუ არა პროფ. გ. ბაქრაძე? ჩვენი აზრით მისე ეს მო- 
საზრება სწორი არაა. 

მანუფაქტურა არის ხელოსნურ ტექნიკასა და შრომის 

დანაწილებაზე დამყარებული კაპიტალისტური კოოპე- 

რაცია, მანუფაქტურის ძირითადი დამახასიათებელი 

ნიშანი არის არა მუშების რიცხობრივი რაოდენობა, არამედ 

შრომის დანაწილება საწარმოში. რაც შეეხება 

მუშათა რიცხვს, მანუფაქტურა წვრილ კაპიტალისტური საწარ- 
მოებისაგან განირჩევა როგორიც წესი, თავისი სიდიდით და 

ცხადია, ასევე, მასში დასაქმებული მუშების რაოდენობით, რად- 
გან მანუფაქტურა წვრილი კაპიტალისტური წარმოების მომდევნო, 
უფრო მაღალი საფეხურია, მაგრამ აუცილებელია თუ არა წარმო- 
ებაში 15 და მეტი მუშა, რათა იგი მანუფაქტურად „ჩაითვალოს 
როგორც ამას პროფ. გ. ბაქრაძე ფიქრობს? არა, არ არის აუცი- 

ლებელი. 
მანუფაქტურებსს ჩვენ ვაკუთვნებთ ისეთ საწარმოებს, სა–- 

დაც დაქირავებულია 4–5 და მეტი, ე. ი. 6-8, 10--12 მუშა 

და ა. შ. და სადაც არსებობს შრომის დანაწილება. პროფ, 
ბაქრაძის მიხედვით კი გამოდის, რომ თუ „ღმერთი გაწყრა“ და 15 

კაცს ერთიც დააკლდა, ე. ი. 14 დაქირავებული მუშა აღმოჩნდა სა- 

წარმოში, ასეთი საწარმო, თუგინდ შრომის დანაწილებას ემყარე- 
ბოდეს, მანუფაქტურა არაა. ამ შემთხვევაში უეჭველად საჭიროა 

მე-15 კაცის მოყვანა საწარმოში, რათა იგი მანუფაჭტურად ჩაი- 

თვალოს. 

მაშასადამე, პროფ. ბაქრაძის აზრით. არა თუ 4-6, 7--8 მუ- 

შის, არამედ 10--12, 13--1ჭ4 დაქირავებული მუშის დასაქმება 

წარმოებაში არაა საკმარისი, რათა ასეთი საწარმოები მანუფაქტუ- 

რებად ჩავთვალოთ. 

რა თქმა უნდა, ასეთი მოსაზრება სწორი არაა. 
კაპიტალისტური მრეწველობის შესწავლისას: ჩვენ ზოგჯერ 

ვხვდებით ისეთ ფაქტებს, როდესაც მანუფაქტურული საწარმო 10 

დაქირავებული მუშით გაცილებით რენტაბელურია, უფრო მეტი 
ღირებულების პროდუქციას იძლევა, ვიდრე 15--20 მუშიანი მა- 

ნუფაქტურა, რომელიც გაკოტრებულა და ბოლოს დაცემულა. ამ 

შემთხვევაში ეს უკანასკნელი საწარმო (15--20 მუშით) ჩაითვლე- 

ბა მანუფაქტურად და პირველი (10 მუშით) არა? ანდა, მეორე 

  

14 იქვე. 
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საწარმოს (15--20 მუშით) მეპატრონე ჩაითვლება კაპიტალისტად 
და პირველის (10 მუშით) არა? ასეთ შემთხვევაში საწარმოო 

წლის ბოლოს, 10 მუშიანი მანუფაქტურის მეპატრონის ხელში მე– 
ტი მოგება აღმოჩნდება, ვიდრე 15-20 მუშიანი მანუფაქტურისა. 

საამისოდ მრავალი ფაქტების მოტანა შეიძლებოდა XIX ს. სა- 

ქართველოს მრეწველობის ისტორიიდან. 
ზოგჯერ კიდევ ასეა, რომ 15--–20 მუშიანი საწარმო, სადაც 

შრომის დანაწილება არ არის და მუშები ერთგვაროვან სამუშაოს 

ასრულებენ, მანუფაქტურა არ არისს (მარტივი კაპიტალისტური 

კოოპერაციაა), ხოლო საწარმო, სადაც დაქირავებულია ვთქვათ 10 

მუშა და არსებობს შრომის დანაწილება, მანუფაქტურაა. 

ასე რომ, მანუფაქტურის ცნების განსაზღვრისას მთავარია სა–- 

წარმოში არსებობდეს შრომის დანაწილება და მის შე– 

დეგად დამზადებული პროდუქცია გადიოდეს ბაზარზე შრომის 

დანაწილების ფაზათა რიცხობრივი რაოდენობა ზოგ საწარმოში 

მეტია, ზოგში ნაკლები. შესაბამისად მანუფაქტურული საწარმოე- 

ბი მუშების მეტ-ნაკლებ რაოდენობას მოითხო- 

ვენ. მუშების მეტ-ნაკლები საჭიროება დამოკიდებულია ასევე 

მანუფაქტურის სიდიდეზე, რადგან კაპიტალიზმის განვითარების 
პროცესში არსებობდნენ წვრილი, საშუალო და მახვილი მანუფაქ- 

ტურული საწარმოები. მაგალითისათვის ნემსების მანუფაქტურები 

ევროპაში, ერთი და იგივე დროის მონაკვეთში, „არსებობდნენ რო– 

გორც 10 მუშიანი (პატარა მანუფაქტურა) ისე 100 მუშიანი საწარ- 

მოების (მსხვილი მანუფაქტურა) სახით. 

ჩვენ პატარა მანუფაქტურად მიგვაჩნია ისეთი საწარმოც, რო–- 

მელშიც არის 5–-6 მუშაკი: 4-5 დაქირავებული მუშა, შეექვსე––- 
მეპატრონე. 5- 6 მუშაკს შორის კი შესაძლებელია შრომის დანა- 

წილება საქონლის საწარმოებლად. ამიტომ, საწარმო, სადაც დასაქ– 

მებულია 5-6 მუშაკი და არსებობს შრომის დანაწილება, ჩვე- 

ნი აზრით, ასევე პატარა მანუფაქტურას შეადგენს. საწარმოს მე- 
პატრონე, დაქირავებული მუშების გარდა, სახელოსნოში, ძალიან 
ხშირად ამუშავებდა თავისი ოჯახის წევრებს, რითაც ზრდიდა მა- 

ნუფაქტურაში დასაქმებულ მუშაკთა რიცხვს. 

პროფ. გ. ბაქრაძე იმოწმებს მარქსს, მაგრამ კაპიტალის ავ– 

ტორს არსად არ დაუდგენია მანუფაქტურული საწარმოსათვის და- 

ქირავებული მუშების კატეგორიული რიცხვი. რაც შეეხება მარქ- 

სის მითითებას, იმის შესახებ რომ მანუფაქტურა „ამქრული ხე- 

ლოსწური მრეწველობისაგან“ განსხვავდება მუშათა უფრო დიდი 
რიცხვით!§, ეს ბუნებრივია. აქ ლაპარაკია მანუფაქტურული მრეწ- 

15 კ. მარქსი, კაპიტალი, 1, 1954, გვ. 409. 

178



ველობის ერთ-ერთ კანონზომიერებაზე, რაც მდგომარეობს იმაში, 

რომ იგი, როგორც წესი. გაცილებით მეტ მუშებს ასაქმებს კაპი– 

ტალისტურ წარმოებაში, ვიდრე ფეოღალიზმის ამქრული მრეწ- 

ველობა. 

პროფ. ბაქრაძე შემდეგ იმოწმებს ლენინს და აღნიშნავს, რომ 
ლენინმა თითქოს განსაზღვრა მანუფაქტურულ საწარმოსათვის მუ- 
შების რიცხვი, სახელდობრ 15. როგორც აღნიშნულია მას მოჰყავს 

ადგილი ლენინის ნაშრომიდან –- „კაპიტალიზმის განვითარება რუ- 
სეთში“ –- სადაც წერია, რომ საწარმოში როგორც) კი დაქირავებუ- 
ლი მუშების რიცხვი აღწევს 10-ს ან გადაამეტებს ამ ციფრს, მაშინ 

საწარმოს მეპატრონე იქცევა პატარა კაპიტალისტად (ეს სიტყვე- 

ბი ეკუთვნის ისაევს –- დ. გ.ე), ხოლო იმ საწარმოში, სადაც მუ- 
შაობს 15-დან 30-მდე მუშა, მისი მეპატრონე იქცევა ნამდვილ კა– 

პიტალისტად (ლენინი, ტ. 3, გვ. 407, 415-–-416). 

მაგრამ, ზემოთ მოტანილ სიტყვებში არსადაა მითითება მანუ- 

ფაქტურისათვის საჭირო მუშათა ოიცხვზე. სინამდვილეში, ლენინი 
იქ ლაპარაკობს სულ სხვა რამეზე. სახელდობრ, ლენინი ლაპარა- 

კობს, ე. წ. „შინამრეწველურ“ წარმოებაში შინამრეწველის ოჯახის 

წევრთა შრომის გვერდით დაქირავებული შრომის მზარდი გამო- 

ყენების პროცესზე, ხოლო დაქირავებული შრომის თანდათანო- 

ბითი ზრდის შედეგად შექმნილ. მსხხიილ „შინამრეწველურ" სა- 

წარმოებში (უკვე მსხვილ კაპიტალისტურ სახელოსნოებში) ოჯა- 

ხური შრომის როლის დაცემაზე). სათანადო სტატისტიკური ცნო- 

ბებისა და დიაგრამის. შედგენის შემდეგ ლენინი დაასკვნის: „რაკი 

უკვე გაჩნდნენ სახელოსნოები, რომლებსაც დაქირავებული მუშე- 

ბი საკმაოდ დიდი რაოდენობით ჰყავთ, –- „ოჯახური კოოპერაცი- 

ის“ მნიშვნელობა აუცილებლად უნდა დაეცეს.. როცა „შინამრე–- 

წველი“ იქცევა ნამდვილ კაპიტალისტად, რომელსაც დაქირავებუ- 
ლი ჰყავს 15-დან 30-მდე მუშა, –- მის სახელოსნოებში ოჯახური 

შრომის როლი ეცემა უმცირეს ოდენობამდე“!?7. 

როგორც ვხედავთ, ლენინი აქ ' ლაპარაკობს „შინამრეწველუო“ 

სახელოსნოებში ოჯახური შრომის როლის დაცემაზე –– დაქირავე- 

ბული შრომის ზრდის შედეგად. სახელდობრ, ლენინი დაასკვნის, 

„ მინამრეწველის“ ოჯახის წევრთა შრომის როლი უმცირეს ოდე- 

ნობამდე ეცემა მაშინ, როდესაც „შინამრეწველის“ სახელოსნოებ- 

ში დაქირავებულია 15-დან 30-მდე მუშა. ასე რომ, ლენინი აქ სრუ- 

ლებით არაფერს ამბობს მანუფაქტურის ცნებაზხე, ან კიდევ. მანუ- 

ფაქტურისათვის საჭირო მუშების რაოდენობაზე. 

' 6 იხ ლენინი, ტ. 21, გე. 396--407. 
17 იქვე, გე. 407.



ნაშრომის სხვა ადგილას (გვ. 415--416) ლენინს მოაქვს ამო– 

ნაწერი ისაევის წეგნიდან („მოსკოვის გუბერნიის მრეწველობა"), 
სადაც ავეჯის სარეწის აღწერამი ისაევსა მოცემული და დახა- 

სიათებული აქვს საწარმოს მეპატრონის („შინამრეწველის") მდგო– 
მარეობა დაქირავებული მუშების რიცხვის ზრდასთან ერთად. აი 
ეს ამონაწერი: „შეიძლება სახელოსნოს მეპატრონის მდგომარეობა 
დავუკავშიროთ მისი მუშების რიცხვს. 2--3 მომუშავე იმდენად ცო– 

ტა ნამეტს (მოგებას –– დ. გ.) აძლევს მეპატრონეს, რომ ის თვი– 

თონ მათ გვერდით მუშაობს... 5 მომუშავე კი უკვე იმდენს აძლევს 

(მოგებას –– დ. გ.) მეპატრონეს, რომ ის რამდენადმე ითავი- 

სუფლებს თავს ხელით მუშაობისაგან.. როგორც კი დაქირავებუ- 
ლი მუშების რიცხვი აღწევს 10-ს ან გადაამეტებს ამ ციფრს, მე– 

პატრონე არა თუ სწყვეტს ხელით მუშაობას, არამედ თითქმის 

თავსაც კი ანებებს მუშებზე პირადად ზედამხედველობას: ის ნიშ- 

ნავს მთავარ ოსტატს, რომელიც თვალ-ყურს ადევნებს მომუშა- 

ვეებს.. აქ ის უკვე იქცევა პატარა კაპიტალისტად, ნამდვილ 
მკვიდრ მეპატრონედ“ (ლენინი, ტ. 3, გვ. 415––416), 

როგორც ვხედავთ, აქ ლაპარაკია საწარმოს მეპატრონის („ში–- 
ნამრეწველის"“) თანდათან გათავისუფლებაზე ფიზიკური შრო- 
მისაგან დაქირავებული მუშების რიცხვის ზრდის შესაბამისად, 
და არც აქ არის რაიმე ნათქვამი მანუფაქტურისათვის მუშების, 

საჭირო რაოდენობაზე. 

ისე როგორც მარქსს, არც. ლენინს არ დაუდგენია მანუფაქ- 

ტურული საწარმოსათვის საჭირო მუშების განსაზღვრული რი– 

ცხვი. საინტერესოა ამ მხრივ ლენინისს ნაშრომი „კაპიტალიზმის 
განვითარება რუსეთში“, სადაც მოცემულია მოსკოვის გუბერნიის 

შინამრეწველურ სარეწთა აღწერების მონაცემები. აღწერებში მო– 

ცემულია 33 სარეწი –– 2 085 საწარმოთი, 9 427 მუშით და 3466 
ათასი მანეთის წარმოების თანხით. მოცემულ 33 სარეწში (რომე– 
ლიც შედგებოდა 2 085 საწარმოსაგან) დასაქმებული 9 427 მუში- 

დან დაქირავებულნი შეადგენენ 51%-ს. დანარჩენი მუშები (49%) 

იყვნენ საწარმოების მეპატრონეთა („შინამრეწველთა“) ოჯახის 

წევრები. ლენინმა ეს 33 სარეწი გაყო 4 კატეგორიად. მეორე კა- 

ტეგორიის სარეწთა (90 სარეწი) თითო საწარმოზე საშუალოდ მო- 

დიოდა 2.7-დან 4,4-მდე მუშა როგორც დაქირავებული, ასევე 
„მინამრეწველის“ ოჯახის წევრები ერთად!ზ. როდესაც ლენინი ნა- 

შრომის მომდევნო თავში განიხილავს მანუფაქტურულ წარმოებას, 
აღნიშნავს, რომ ზემოთ მოცემული მეორე კატეგორიის სარეწები–- 

18 იქვე, გვ. 401––40ე, 
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დან, –-– რომლებსაც ჰყავდათ 1 საწარმოზე საშუალოდ 2.7-დან 

4,4-მდე მუშა, –- უფრო მსხვილი საწარმოები (სახელოსნთ”ები), 

რომლებიც მიმართავენ შრომის დანაწილებას მანუფაქტურებს 

განეკუთვნებიანო!". ამ სპეციალურ თავში, სადაც მანუფაქტურუ- 

ლი წარმოებაა განხილული, ნათლად ჩანს, რომ ლენინს შესაძლე- 

ბლად მიაჩნდა არა თუ 15 კაცის არამედ 10-ზე ნაკლები მუშის 

დასაქმება მანუფაქტურულ საწარმოში? მ? ოღონდ, მარქსიდან გა– 
მომდინარე, მანუფაქტურის აუცილებელ „ტიპიურ პირობად“ 

მიაჩნდა შრომის დანაწილება და ხელოსნური ტექნიკა წარმოებაში. 

ასე რომ. ნაშრომის არც ამ სპეციალურ თავში, რომელიც მა- 

ნუფაქტურულ წარმოებას ეხება, ლენინს არა აქვს დადგენილი მა– 

ნუფაქტურული საწარმოსათვის სავალდებულო მუშების განსაზ- 

ღვრული (კატეგორიული) რიცხვი. 
და, ბოლოს, პროფ. ბაქრაძე იმოწმებს აკად სტრუმილინს, 

რომლის აზრით 15 მუშა ის ზღვარია, როცა რაოდენობა გადადის 

ხარისხში, წვრილი ბურჟუა იქცევა ნამდვილ კაპიტალისტად, ხო- 

ლო მისი სახელოსნო მანუფაქტურად. 
ზემოთ თქმულის შემდეგ გასაგებია, რომ აკად. სტრუმილინი 

მართალი არაა ამ საკითხში. ჯერ ერთი. იმიტომ, რომ მანუფაქტუ- 

რული საწარმოს ცნების ნიშნად მინიმუმ 15 მუშის აღება მცდა- 

რია, მეორეც, სახელოსნო მანუფაქტურად იქცევა «უპირველეს 

ყოვლის, შრომის დანაწილების შედეგად და 
არა დაქირავებული მუშების რიცხვის გაზრდით. 

ევროპის მრეწველობის ისტორიიდან ჩვენი პოლიტიკური ეკო- 

ნომიის სახელმძღვანელოში მოყვანილია ნემსების წარმოების ერთ- 
ერთი „პატარა მანუფაქტურის“ მაგალითიდ„ რომელსაც 10 მუშა 

ჰყავდა: „XVIII საუკუნეში პატარა მანუფაქტურა, რომელსაც 10 

მუშაკი ჰყავდა, შრომის დანაწილების დროს დღეში აწარმობდა 
48 ათას ნემსს, მაშასადამე ერთ მუშაკბ მოდიოდა 4,8 ათასი 

ნემსი42), 

როგორც ვხედავთ, 10 მუშიანი საწარმოც, სადაც შრომის და- 
ნაწილება არსებობდა მანუფაქტურა იყო. ამავე დროს არსებობდ- 
ნენ მასზე პატარა მანუფაქტურებიც. საამისო მაგალითი მოაქვს 
კ-მარქსს, იმ დროის კონვერტების მანუფაქტურის, სადაც კონვერ- 
ტების დამზადება, შრომის დანაწილების შედეგად, არსებითად 

4 კაცის ხელში გაივლიდა („კაპიტალი“ 1, გვ. 479). 

I9 იქვე, გვ. 449. იხ. აგრეთვე დანართი I. 

20 იქვე, გვ. 449- 502. 
2! პოლიტიკური ცტკონომია, სახელმძღვანელო, 1954, გვე. 103. 
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აქ ჩვენ გვინდა „კაპიტალიდან“ ხაზგასმით მოვიტანოთ მეტად 
მნიშვნელოვანი მითითება. რომლისთვისაც მკვლევრებს ყურად- 

ღება არ მიუქცევიათ, ან მხედველობიდან გამორჩენიათ ყოველ 
შემთხვევაში ჩვენ მას ვერ შევხვდით სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

„კაპიტალის“ იმ პარაგრაფში, სადაც მანუფაქტურის კაპიტა- 

ლისტურ ხასიათზეა ლაპარაკი, მარქსი ეხება მუშათა რაოდენობის 

იმ მინიმუმს, რომელიც მანუფაქტურაში უნდა იყოს. მარქსი წერს: 

მანუფაქტურაში „იმ მუშათა მინიმუმს, რომე– 

ლიც ცალკეულმა კაპიტალისტმა უნდა გამოიყენოს, მასს ახლა 

5რო,მის არსებული დანაწილება უკარნახებს:22, 

როგორც ვხედავთ, ნათელია, რომ მარქსს ცალკეული და სხვა– 

ღასხვა მანუფაქტურული საწარმოებისათვი“ საჭიროდ მიაჩნდა 
მუშათა რიცხობრივი რაოდენობის სხვადასხვა მინიმუმი, 

რაც დამოკიდებული იყო შრომის დანაწილებაზე :– 
წარმოების ფაზათა რაოდენობაზე. ზოგ მანუფაქტურულ საწარმო– 

ში მეტი იყო შრომის დანაწილების (სადეტალო ოპერაციების) რი- 

ცხობრივი რაოდენობა, ზოგში ნაკლები. შესაბამისად სხვადასხვა 

სამრეწველო პროდუქტის დამზადებას მეტ-ნაკლები რაოდენობის 

მუშები სჭირდებოდა. ასე რომ, საქონლის წარმოებისათვის საჭი- 

რო შრომის დანაწილება კარნახობდა მანუფაქტურულ საწარმოს, 

მისთვის აუცილებელ მუშათა რიცხობრივ მინიმუმს. 

მაშასადამე შეცდომაა რიგ მკვლევართა „ძიება“ დაად- 

გინონ ყველა მანუფაქტურულ საწარმოსათვის მუშების ერთი გან- 

საზღვრული სავალდებულო რიცხვი. 

ამგვარად, მანუფაქტურის მთავარი დამახასიათებელი ნიშანი 

არს შრომის დანაწილება და ხელოსნური ტექნიკა. 

მანუფაქტურა არის შრომის დანაწილებასა და ხელოსნურ ტექნიკა–- 
ზე დამყარებული კაპიტალისტური წარმოება. რაც შეეხება დაქი- 
რავებული მუშების რიცხობრივ როდენობას, იგი შეეძლება იყოს 

სხვადასხვა საწარმოში სხვადასხვა--–5-დან 10-მდე, 10-დან 30-მდე6- 
და ა. შ, რაც დამოკიდებულია შრომის დანაწი- 

ლებაზე და. ასევე მანუფაქტურული საწარმოს სიდიდეხე?. 

22 კ. მარქსი. კაპიტალი, 1, 1954, გვ. 457, ხაზი ჩვენია –- დ. გ. 

“ ეს ნხშრომი წარმოებაში იყო, როცა გამოვიდა ე. ხომტარიას წიგნი „მოე-- 

წველობის განვითარება და მუშათა: კლასის ჩამოყალიბება XIX საუკუნის სა- 

ქართველოში" (თბ., 1966 წ.). ისე როგორც გ. ბაქრაძე, ე. ხოშტარიაც იმ აზრი-. 

საა, რომ 4-5 დაქირავებული მუშის მქონე საწარმო არ შეიძლება მანუფაქ- 

ტურას მიეკუთვნოს (გვ. 21), იგი მანუფაჭტურად თვლის ისეთ საწარმოს, Lა– 

დაც მუწზაობს 9--10 და მეტი დაქირავებული მუშა (იხ. ე. ხოშტარია, დასახ. 
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მანუფაქტურული სტადიის შესახებ საქართველოში 

ბოლო წლებში მნიშვნელოვნად ამაღლდა საქართველოში კა- 
პიტალიზმის გენეზისის შესწავლა როგორც ფაქტობრივი, ისე თეო- 

რიული დონის მხრივ იწერება მნიშვნელოვანი გამოკვლევები. 
მკვლევარები ეხებიან ამ პრობლემის საკვანძო საკითხებს. ერთ- 

ერთი ასეთი საკითხია კაპიტალისტური მრეწველობის მანუფაქტუ- 

რული სტადიის საკითხი, რომლის შესახებ მკვლევარები, როგორც 

აღინიშნა, სხვადასხვა მოსაზრებებს გამოთქვამენ. 

ამ საკითხს ხელმეორედ შეეხო პროფ. გ. ბაქრაძე სტატიაში: 

„საქართველოში კაპიტალისტური მრეწველობის განვითარების 

ზოგიერთი საკითხის სწორი გაგებისათვის“. პროფ. გ. ბაქრაძე მა- 

ნუფაქტურული სტადიის საკითხში კვლავ დაჟინებით იმეორებს 

თავის მოსაზრებას, რომელიც მოცემული აქეს წიგნში: „ც803!IVM#V80- 

86M8C # დ238MVXII6C L2იIMIX2XIICXIIყ0CI0 III)0MხIIIIMCIII1I0CIM 8 I იჯ38LI 
838 XIX 80«6». ამ მოსაზრებით უარყოფილია: საქართველოში კაპი- 

ტალისტური მრეწველობის განვითარების მანუფაქტურული სა- 

თეხური. 

აქაც, აღნიშნულ სტატიაში, გ. ბაქრაძე უარყოფს კაპიტალიზმის 

მანუფაქტურულ სტადიას საქართველოში XIX საუკუნეში (დასახ. 

სტატია, თსუ შრომები, 100, გვ. 241--249, 254) აქაც მიზეზად 
მოაქვს ის არგუმენტები, რაც მას წიგნში აქვს მოტანილი. იგი აქ 

(სტატიაში) წერს, რომ „როგორც რეფორმამდე, ისე რეფორმის 

შემდეგაც საქართველოს მრეწველობის სხვადასხვა დარგებში არ- 
სებობდა მანუფაქტურული საწარმოები, მაგრამ კაპიტალისტური 

მანუფაქტურა რეფორმამდელ საქართველოში წარმოდგენილი იყო 

მხოლოდ ცალკეული მცირე რაოდენობის საწარმოთა სახით წვრილ 

ხელოსნურ და გლეხურ სარეწავებთან ერთად; რეფორმის შემდეგ 

კი იგი განაგრძობდა არსებობას ერთდროულად ფაბრიკულ საწარ- 

მოებთან ღა სარეწავთა თითქმის ყველა ფორმებთან ერთად“ი?21. 

როგორც ზემოთ იყო აღნეშნული მანუფაქტურული საწარმოს 
ცნებისათვის გ. ბაქრაძეს აუცილებელ მინიმუმად მიაჩნია 15 მუ- 

შის დასაქმება საწარმოში, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მისი აზრით, 

იგი მანუფაქტურად არ ჩაითვლება ასეთი მოსაზრების გამო, 
გ. ბაქრაძემ მანუფაქტურულ საწარმოთა რიცხვი მნიშვნელოვნად 

  

ნაშრომი, გვ. 211--215--ცხრილები: 23, 24, 25) ზემოთ თქმულის შემდეგ 

აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ე. ხოშტარიას ეს მოსაზრებაც, ჩვენ, სწორად არ მე- 

გვაჩნია. 
23 გ. ბაქრაძე, დასახ., გე. 241. 
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შეამცირა (მექანიკურად), რადგან 10--14 მუშიანი საწარმოებიც 

კი მან მანუფაქტურად არ მიიჩნია. სინამდვილეში, რეფორმამდელ 

საქართველოში, მანუფაქტურული საწარმოები ათეულობით არ- 
სებობდა. ამ საწარმოებში შედის არა მარტო 15 და მეტი მუშით 

დასაქმებული სახელოსნოები, არამედ 5-დან 10-მდე და ა. შ. და- 

ქირავებული მუშებით დასაქმებული საწარმოებიც. გ. ბაქრაძემ კი 

რაღაც 17-ოდე (I) ·იმანუფაქტურა მიიღო. რაც შეეხება ხელოსნურ 

და წვრილ საწარმოებთან შედარებით Lანუფაქტურულ საწარმოთა 
შედარებით სიმცირეს, დიას ეს ასეა, მაგრამ ეს არ უარ- 
ყოფს მანუფაქტურულ სტადიას საქართველოში. აქაც პროფ. ბაქ- 

რაძე თეორიული თვალსაზრისით მართალი არაა, რადგან მანუ- 

ფაქტურულ საწარმოთა სიმცირე ხელოსნუეურ 

ღა წვრილ საწარმოებთან შედარებით ეს არის 
სწორედ დამახასიათებელი ნიშანი კაპიტალიზმის მა- 
ნუფაქტურული სტადიისათვის. როგორც მარქსი აღნიშნავს ქ ა- 
ლაქის ხელოსნურ და სასოფლო მრეწველობის 
ეკონომიურ შენობაზე მანუფაქტურა გამოირ- 
ჩეოდა, როგორც არქიტექტურული სამკაული2. 

გ. ბაქრაძე უარყოფს მანუფაქტურულ სტადიას საქართველო- 

ში არა მარტო XIX საუკუნის პირველ "ნახევარში, არამედ საგლე– 
ხო რეფორმის შემდგომ ხანაშიც. აქ მას ერთ-ერთ მიზეზად მოაქვს 

ის, რომ, ამ ხანაში მანუფაქტურა არსებობდა ფაბრიკულ საწარმო- 

ებთან და იაარეწავთა თითქმის ყველა ფორმებთან ერთად. 

დიახ, ეს ასეც იქო, I)მაგრა როგორც აღნიშნული გვაქვს, ეს 

ბუნებრივი ამბავი, რადგან მანუფაქტურული საწარმოები ერ- 

თი რომელიმშეე დღიდან არ ·გაჩენილან და ერთ რომელიმე 
დღეს არ გამქრალან, ხოლო ფაბრიკული წარმოება, ასევე, ერთი 

რომელიმე დღიდან არ' დაწყებულა მრეწველობის დარგებში. ფაბ-: 

რიკული მრეწველობის შემოსვლის დროიდანაც მანუფაქტურული 

წარმოება დიდხანს განაგრძობს არსებობას ფაბრიკებისა და მრეწ– 
ველობის ყველა სხვა დანარჩენ ფორმებთან ერთად. იგი თანდათან 

ქრება ფაბრიკული წარმოების თანდათანი გაბატონების შედეგად. 
ეს ასე იყო ევროპაში, რუსეთში, საქართველოში და ყველა კაპი- 

ტალისტურ ქვეყანაში. 

მანუფაქტურული სტადიის უარსაყოფად, პროფ. ბაქრაძე მი- 

უთითებს აგრეთვე საქართველოში „წარმოების მრავალ დარ- 
    

2 #. MM გ0იM%C, L80იMX8მM, I. I, 1953 , M., გვ. 376. ამის შესახებ ჩვენ და–- 
წვრილებით გვაქვს საუბარი სტატიაში: „კაპიტალიზმის გენეზისის ზოგიერთი 

საკითხის შესახებ საქართველოში", სადაც განხილული გვაქეს ბაქრაძის ეს მო–- 

Lაზრებაც მანუფაქტურის შესახებ (იხ. საქ. მეცნ. აკად. „მოამბე“, 1961 წ., M 3), 
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გმი ფაბრიკების ერთბაშად გაჩენის შესახებ წვრილი საქიონლუ- 

რი წარმოებისა და მანუფაქტურის საფეხურების წინასწარ გავლის 
გარეშე". ეს პროცესი მას მიაჩნია, „როგორც მასობრივი მოვლენა” 

(გ. ბაქრაძე, დასახელებული სტატია, გე. 249). 

| ვერც ეს მოსაზრება უარყოფს საქართველოში კაპიტალიზმის 

მანუფაქტურულ სტადიას. 

საქართველოში მანუფაჭტურული საწარმოების დიდი ნაწილი, 

მართალია, ფაბრეკებად არ ქცეულან, მანუფაქტურების შედარე- 

ბით მცირე ნაწილი გადაიქცა ფაბრიკა-ქარხნებად, მაგრამ განა 
აუცილებელი იყო, რომ ყველა წვრილი კაპიტალისტური საწარმო 

მანუფაქტურებად ქცეულიყვნენ, ხოლო ძანუფაქტურები შემდეგ- 
ში ყველა ფაბრიკა-ქარხნებად? რამდენი ფაბრიკა-ქარხნები იქნე- 

ბოდა რუსეთში ყველა (უკლებლივ) ათასობით წვრილი მწარ- 

მოებელე ან მანუფაქტურის მეპატრონე მოროზოვისთანა ფაბრი- 

კანტი რომ გამხდარიყო? ასეთი რამ წარმოუდგენელია. 

ხშირად ადგილი აქვს 'ემვანუფაქტურული საწარმოების ფაბრიკე- 

ბად გადაქცევას. - მანუფაქტურულ საწარმოში ორთქლის ძრავი- 
სა და მანქანების სისტემის მოწყობით, ხშირად კი ფაბრიკების 

მოწყობა-დაარსება ხდება არა ძველ მანუფაქტურულ საწარმოებ- 

ში, არამედ სრულიად ახალ საფუძველზე, დამოუკიდებლად, მა- 
ნუფაქტურული საფეხურის გავლის გარეშე წინააღმდეგ პროფ. 

ბაქრაძისა, მანქანური სტადიის შემოსვლის დრო- 
იდან ხდება ფაბრიკების, სწორედ, მასობრივი 

წარმოშობა მანუფაქტურული საწარმოებისა 

დღა მანუფაქტურული საფეხურის გავლის გა- 

რეშე, რადგან მრეწველობის განვითარების მანქანური პერიოდი 

უკანასკნელი საფეხურია და მისი ხანგრძლივი განვითარების პრო- 

ცესში, ე. ი დროის განუსაზღვრელ "მონაკვეთში, მრეწვე– 

ლობის ახალი დარგები (და ქვედარგები) წარმოიშობა. მრეწველო– 

ბის ახალი „დარგი და ქვედარგი კი, ბუნებრივია, მასობრივად 
ახალ ტექნიკურ ბაზისზე ანუ მანქანურ წარმოებაზე მოეწყობა. 

ასეთ შემთხვევაში მრეწველობის ახალი დარგის დაწყება მანუ–- 
ფაქტურული წარმოებით რა სავალდებულოა 

და, ბოლოს, როგორც ცნობილია, მანუფაქტურა ვერ იპყრობს 

საზოგადოებრივ წარმოებას მთლიანად. გარდა იმისა, რომ საზო–- 
გადოებრივ წარმოებაში მანუფაქტურაზე მოღის მცირე ნაწილი, 

იგი ამავე დროს ვერ ასწრებს განვითარებას მრეწველობის ყვე ლა 
დარგში. ფაბრიკული წარმოება კი მისი განვითარების თითქმის გ ა– 
ნუსაზღვრელ პერიოდში მთლიანად ეუფლებპ სა- 
ზოგადოებრივ წარმოებას და ამდენად მრეწველობის ყველა 
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დარგსაც, ძველსაც და ახალსაც. ამიტომაა, რომ იგი მასობრეი–- 
ვად ჩნდება მრეწველობის იმ დარგებშიც, რომელთაც „მანუ- 

ფაქტურული წარმოება (საფეხური) არ გაუვლიათ. 
ასე რომ, სრულებით არაა სავალდებულო ყველა მანუფაქტუ- 

რული საწარმოს ფაბრიკა-ქარხნებად გადაქცევა, ხოლო მანუფაქ- 

ტურული წარმოების განვითარება მრეწველობის ყველა დარგ- 

ში, რათა მანუფაქტურული სტაღია დავადასტუროთ. 

მანუფაქტურული სტადიის მთავარი დამ»- 
ხასიათებელი ნიშანია, დროის გარკვეულ 
პერიოდში, მანუფაქტურული წარმოების მეტი 

ხვედრითი წონა კაპიტალისტური მრეწველო–- 

ბის სექტორში. ეს იმას ნიშნავს, რომ დროის გარკვეულ მო– 
ნავეთში კაპიტალისტურ მრეწველობაში მანუფა/- 
ტურულ წარმოებაზე უნდა მოდიოდეს მეტი ხვედრითი წონა. 
ვიდრე წვრილ სასაქონლო და მანქანურ წარმოებაზე. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მანუფაქტურული სტადია (ისე 

როგორც კაპიტალისტური წარმოება საერთოდ. კაპიტალიზმი) ყვე–- 

ლა ქვეყანაში ერთნაირი სიმძლავრით როდი განვითარდა. სხვადა- 
სხვა ქვეყნებში იგი წარმოდგენილი იყო მეტ-ნაკლები გან– 
ვითარების დონით. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, პროფ. გ. ბაქრაძის (და არა მარ- 

ტო პროფ. გ. ბაქრაძის) სხვადასხვა მოსაზრებები და არგუმენტე- 

ბი ვერ უარყოფენ საქართველოში კაპიტალისტური მრეწველობის 
მანუფაქტურულ სტადიას, რომელიც წინ უსწრებდა ფაბრიკელ 

წარმოებას. 
ახლა კი შევეხოთ კაპიტალიზმის მანუფაქტურული სტადიის 

ქრონოლოგიურ მიჯნებს საქართველოში. 

როგორც ცნობილია, მანუფაქტურა ვერ მოიცავდა საზოგადო- 
ებრივ წარმოებას მთლიანად, მას არ შეეძლო დაეპყრო საზოგადო- 
ებრივი წარმოება. მანუფაქტურული სტადიის დამახასიათებელი 
ნიშანი იყო მანუფაქტურათა მცირე რიცხვი საზოგადოებრივ წარ- 

მოებაში ერთდროულად არსებულ ხელოსნურ და წვრილ საწარ1 
მოთა დიდ რიცხვთან შედარებით. ხელოსნები და წვრილი საქო- 
ნელმწარმოებლები რიცხობრივად გაცილებით სჭარბობდნენ მანე- 
ფაქტურების მუშათა რიცხვს. მანუფაქტურული სტადიის პერიოდ- 

ში საქონლის მცირე ნაწილს ამზადებდნენ მანუფაქტურული სა- 
წარმოები, უდიდეს მასას კი წინანდებურად ამზადებდნენ ხელოს– 
ნები და წვრილი საქონელმწარმოებლები. მანუფაქტურული სტადი- 
ის პერიოდში კვლავ იყო გაბატონებული ხელოსნობა და არაკაპი- 
ტალისტური წვრილი სასაქონლო წარმოება და იგი კვლავ წარ- 
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მოადგენდა საზოგადოების ეკონომიკის საფუძველს. ამიტომ, რო- 

გორც მარქსი აღნიშნავს, სახოგადოებრივი წარმოების ეკონომიურ 
შენობაზე მანუფაქტურა მოსჩანდა როგორც არქიტექტურული 
სამკაული. 

მართალია, მანუფაქტურული სტადიის პერიოდში მანუფაქტუ- 
რს საზოგადოებრივ წარმოებაში ეკავა მცირე 
ნაწილი, მაგრამ, სამაგიეროდ, კაპიტალისტური წარმოების წესის 

სექტორში, ანუ, უფრო ზუსტად, კაპიტალისტურ მრეწ- 

ველობაში მას (მანუფაქტურას) გაბატონებული მდგომარეო– 

ბა ეჭირა და ამ სექტორში მასზე მოდიოდა წარმოების წესის მე– 
ტი ხვედრითი წონა. მაშასადამე მანუფაქტურული სტადიის პე- 

რიოდში25 მანუფაქტურულ წარმოებას კაპიტალისტური მრეწვე- 
ლობის სექტორში გაბატონებული მდგომარეობა ეჭირა და მასზე 

მოდიოდა კაპიტალისტური მრეწველობის მეტი ხვედრითი წონა. 
რაში გამოიხატებოდა ეს? უპირველეს ყოვლისა, ეს გამოიხა- 

ტებოდა იმაში, რომ მანუფაქტურული სტადიის პერიოდში მანუ- 
ფაქტურულ წარმოებაში დასაქმებული იყო სამრეწველო მუშების 
მეტი რაოდენობა, ვიდრე კაპიტალისტური მრეწველობის სექტო- 
რის დანარჩენ ფორმებში –– წვრილ კაპიტალისტურ და მანქანურ 
წარმოებაში. შემდეგ აღსანიშნავია სასაქონლო პროდუქციის სი- 
დიდე. მაგრამ ეს მაინც არ არის გადამწყვეტი. მთავარი არის მრე– 
წველობის ამა თუ იმ ფორმაში დასაქმებულ მუშათა რიცხობრივი 
რაოდენობა, რაც განსაზღვრავს მრეწველობის ამა თუ იმ ფორმის 

(ხელოსნობის, წვრილი სასაქონლო წარმოების, წვრილი კაპიტა- 
ლისტურის, მანუფაქტურის, მანქანური წარმოების) მდგომარეობას. 

გაბატონებული მდგომარეობა უჭირავს წარმო- 
ების იმ წესსა და წარმოების წესის იმ ფორ- 
მას, რომელშიც ადამიანთა მეტი მასაა მოქ- 

ცეული და დასაქმებული. 
ამგვარად, მანუფაქტურული სტადიის პერიოდში მანუფაქტუ–- 

რა კაპიტალისტური მრეწველობის გაბატონებულ ფორმას წარმო–- 
ადგენს. 

რა ქრონოლოგიური მიჯნები შეიძლება ავიღოთ მანუფაქტუ- 
რული სტადიისათვის საქართველოში? რამდენადაც ჩვენ შესწავლი- 
ლი გვაქვს კაპირტალისტური მრეწველობა საქართველოში, მიგვაჩ- 
ნია, რომ კაპიტალისტური მრეწველობის მანუფაქტურული პერი- 

25 მარქსი მას უწოდებს „საკუთრივ მანუფაქტურის პერიოდსა“, იმ პერი- 

ოდღს „როდესაც მანუფაქტურა, კაპიტალისტური წარმოების წესის“ გაბატონე– 

ბულ ფორმას წარმოადგენს“ („კაპიტალი“, L, 467). 
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ოდი საქართველოში იწყება XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან 
და გრძელდება XIX საუკუნის ბოლომდე. ამ პერიოდში მანუფაქ- 
ტურულ წარმოებაში მოქცეულია კაპიტალისტური მრეწველობის 

სექტორის სამრეწველო მუშათა მეტი რაოდენობა. XIX ს. ბოლო- 

დან საქართველოში კაპიტალი,ატური მრეწველობის სექტორ- 

ში ბატონდება ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოება?) 

მანუფაქტურის „სტადიის „მიჯნების საკითხს ეხება ისტ. მეცნ. 

კანდ. ე. ხოშტარია ნაშრომში: „მრეწველობის განვითარება და მუ- 

მათა კლასის ჩამოყალიბება XIX საუკუნის საქართველოში“. მისი 

აზრით მანუფაქტურული სტადია საქართველოში იწყება XIX ს. 

40-იან წლებიდან და მთავრდება ამ საუკუნის 80-იანი წლების შუა- 

ხანებში. ნაშრომის შემაჯამებელ ნაწილში (დასკვნებში) შედგენი- 
ლია ცხრილები, სადაც მოცემულია საქართველოს კაპიტალისტური 

მრეწველობის ფორმების –-– წვრილი წარმოების, მანუფაქტურისა 

და ფაბრიკულ-ქარხხული წარმოების –-– თანაფარდობა XIX ს. 
6C-იან წლებში, 80-იანი წლების შუახანებში და 1900 წელს. (გვ. 
211-–-215). 

ავტორის მიერ შედგენილი ცხრილით, რომელიც ეხება XIX 

ს. 80-იანი წლების შუახანებს, წვრილი საწარმოები ითვლება 359, 

1554 მუშითა და 1 237 200 მანეთის წლიური პროდუქციით. მანუ- 

ფაქტურები ითვლება 29 (,)) საწარმო, 2 187 მუშითა და 2 475 800 

მანეთის წლიური პროდუქციით, ხოლო ფაბრიკულ-ქარხნული -–– 

28 საწარმო 1 712 მუშითა და 4 567 200 მანეთის წლიური პრო- 

დუქციით (გვ. 213). ამ მონაცემების საფუძველზე ე. ხოშტარია და- 

ასკვნის, რომ XIX ს. 80-იანი წლების შუახანებამდე მრეწველობა- 
ში გაბატონებული იყო მანუფაქტურული საფეხური (ფორმა). 

ხოლო ამიერიდან უკვე ბატონდება ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოე- 

ბაო. ავტორი წერს: „როგორც ვხედავთ, 80-იანი წლების შუახანე- 

ბი წარმოადგენდნენ ტეხილს ფაბრიკულ-ქარხნულ წარმოებაზე 
გადასვლის, ანუ სამრეწველო გადატრიალების თვალსაზრისით 
(გვ. 214). დასკვნების სხვა ადგილას იგი წერს! „პერიოდს 80- 

იანი წლების შუახანებამდე ჩვენ კვლავ მანუფაქტურულ წარმოე- 
ბის ბატონობის ხანად მივიჩნევთ. ამ დროიდან კი ხდება გარდა- 

ტეხა მანუფაქტურიდან მანქანურ წარმოებაზე გადასვლის თვალ- 

საზრისით“ (გვ. 226). „საქართველოში 80--90-იან წლებშიც მიუხე- 

დავად იმისა. რომ ძირითადად მანქანური წარმოება იჭერს გაბა- 

26 მანქანური წარმოების საწყისები საქართველოში განეკუთენება XIX ს. 
30-სან დი განსაკუთრებით 40-იან წლებს, როდესაც აქა-იქ გაჩნდნენ ფაბრი- 

კულ-ქარზსნული ტიპის სამრეწველო საწარმოები. 
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ტონებულ მდგომარეობას, წარმოების ზოგიერთ დარგშე მანუფაქჰ- 

ტურული საწარმოები კვლავ განაგრძობენ არსებობას და ინარჩუ- 

ნებენ გარკვედლ მნიშვნელობას“. (გე. 173). 

ე. ხოშტარიას ეს მოსაზრება საქართველოში მანუფაქტურუ- 
ლი წარმოების ბატონობის დასასრულის ქრონოლოგიური მიჯნის 
შესახებ, ჩვენ სწორად არ მიგვაჩნია. 

ვფიქრობთ, მოტანილი ცხრილი არ ადასტურებს XIX ს. 80- 
იანი წლების შუახანების საქართველოში მანუფაქტურის სტადიის 
დასასრულსა და ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოების ბატონობის და- 
საწყისს. 

მანუფაქტურული საწარმოები XIX ს. 80-იან წლებში და შემ- 
დეგაც გაცილებით მეტი იყო, ვიდრე ეს ედ. ხოშტარიას მიე 
შედგენილ ცხრილშია (29). ცხრილში მოცემული არაა საქართვე- 
ლოს სამთო მანუფაქტურები, როგორიც იყო იმ დროს: ჭიათურის 

მანგანუმის, ტყიბულის ქვანახშირის და ალავერდ:შამბლუღის სპი- 
ლენძსადნობი საწარმოები აღნიშნულ სამთო მანუფაქტურებში 
მაშინ დასაქმებული იყო მუშების დიდი ნაწილი, დაახლოებით 

2000-––2500 კაცი. მათი გამორიცხვა მანუფაქტურულ საწარმოები- 
სგან არ შეიძლება. 

გარდა ამისა, მანუფაქტურულ საწარმოთა რიცხვი ცხრილში 
შემცირებულია ხელოვნურად. ავტორი მანუფაქტურებს წვრილი 

საწარმოებისგან გამოყოფს მუშათა რიცხვის მიხედვით. ეს კი, ჩვე- 

ნი ახრით, სწორი არაა მანუფაქტურული საწარმოები სხვა "სა- 
წარმოებისაგან მას უნდა გამოეყო უპირველეს ყოვლისა შრომის 

დანაწილების მიხედვით. ავტორი იმ საწარმოებს, რომლებშიც 9-––10 

მუშაზე ნაკლები იყო, მანუფაქტურებად არ თვლის, რითაც შემცი- 

რებულია მანუფაქტურათა რიცხვი და გაზრდილია წვრილი საწარ- 

მოების რაოდენობა. 

ცხრილით წვრილი საწარჰოები ითვლება 359. ჩვენ მიგვაჩნია, 

რომ ნაწილი ამ საწარმოთაგან მანუფაქტურები იყო. აღვნიშნეთ, 

რომ 9--10 მუშიანზე ნაკლებ საწარმოს ე. ზომშმტარია არ თვლის 
მანუფაქტურად. მაგალითად, ტყავის 40 საწარმოში დასაქმებულია 
525 მუშა, საშუალოდ თითო ს:წარმოზე მოდის 8 მუშა (ცოტა 

მეტიც). 10 პოლიგრაფიულ საწარმოში დასაქმებულია 70 მუშა, 
თითო საწარმოზე საშუალოდ-· მოდის 7 მუშა. ტყავს გამომყვანი 
საწარმოები, სადაც თითოეულში დასაქმებულია 8–-9 მუშა, შეუძ- 
ლებელია წარმოვიდგინოთ შრომის დანაწილების გარეშე. განსა- 

კუთრებით შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ შრომის დანაწილების 

გარეშე პოლიგრაფიული საწარმოები (პოლიგრაფიული მრეწვე- 

189



ლობა). ეს გარემოება კი აღნიშნული საწარმოების მანუფაქტუ- 

რულ ხასიათზე მიუთითებს. 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან ჩვენ მიგვაჩნია, რომ XIX ს. 

0-იანი წლების შუახანებში, საქართველოში, გაცილებით მეტი მა- 

ნუფაქტურული საწარმრო იყო, ვიდრე ამას ავტორი უჩვენებს 

(თავის მიერ შედგენილ ცხრილში) და მანუფაქტურულ წარმოებას 

გაცილებით მეტი ხვედრითი წონა ჰქონდა კაპიტალისტურ მრეწვე- 

ლობაში სხვა ფორმებთან შედარებით სინამდვილეში 80-იანი 
წლების შუახანებში მანუფაქტურულ წარმოებაში დასაქმებული 
იყო არა 2187, არამედ 5 000-მდე მუშა. 

მაგრამ დავუშვათ, რომ ე. ხოშტარიას მიერ შედგენილ ცხრილ- 

ში სწორადაა მოცემული XIX ს. 80-იანი წლების შუახანების სა- 

ქართველოს კაპიტალისტური მრეწველობის ფორმათა (წვრილი 

მრეწველობის ––- მანუფაქტურის –– ფაბრიკის) ხვედრითი წონა და 

თანაფარდობა. ასეთ შემთხვევაშიც კი, ცხრილში მოცემული თანა– 

ფარდობა განა ამტკიცებს მანუფაქტურული სტადიის. ბატონობის 
დასასრულსა და ფაბრიკულ-ქარხნული მრეწველობის ბატონობის 

დასაწყისს კაპიტალისტურ მრეწველობაში? ჩვენი აზრით, არა, არ 
ამტკიცებს. 

მოტანილი ცხრილი, პირიქით, მიუთითებს მანუფაქტურული 
სტადიის ბატონობას კაპიტალისტურ მრეწველობაში წვრილ და 
ფაბრიკულ-ქარხნულ წარმოებასთან შედარებით. როგორც აღინიშ- 

ნა ცხრილში მრეწველობის ფორმების თანაფარდობა XIX ს. 
80-იანი წლების შუახანებში ასეთია: წვრილი საწარმოები არის 

5359, 1554 Iშუშითა და 1 237 200 'მანეთის წლიური პროდუქციით, 

მანუფაქტურა--29 საწარმო, 2187 მუშითა და 2 475 800 მანეთის 
წლიური პროდუქციით ფაბრიკულ-ქარხნული –-- 28 საწარმო, 
1 712 მუშითა და 4 567 200 მან. წლიური პროდუქციით. 

ედ. ხოშტარის აზრით, ამ მონაცემებით, საქართველოში, 
80-იანი წლების შუახანებში გაბატონებულია ფაბრიკულ-ქარხნუ- 
ლი წარმოება. რა ნიშნის მიხედვით? როგორც ეხედავთ, იგი გა- 
დამწყვეტ მნიშვნელობას აძლევს ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოე- 
ბის მიერ გაცილებით მეტი წლიური პროდუქციის გამოშვებას 

წვრილ და მანუფაქტურულ წარმოებასთან შედარებით, რაც, ჩვენი 

აზრით, შეცდომა, რადგან, არ შეიძლება ტექნიკური პროგ- 
რესი და პროდუქციის სიდიდე (ან მისი ზრდა) გავაიგივოთ წარმო- 

ების წესის ან მისი ფორმის მოცულობასთარ. წარმოების 

წესის ან მისი ფორმის ბატონობას განსაზღვრავს არა წლი- 
ური წარმადობა და საერთოდ გამომუშავებული პროდუქციის 
სიდიდე, არამედ წარმოების ამა თუ იმ წესში ან მის ფორმაში 
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დასაქმებულ ადამიანთა მასა, მისი რაოდენობა. მოტანილი ცხრი–- 

ლით კაპიტალისტური მრეწველობის მანუფაქტურულ ფორმაში 

ღასაქმებულია მწარმოებელთა ყველაზ მეტი რაოდენობა –-- 
2 187 მუშა, რაც. განსაზღვრავს მანუფაქტურული სტადიის ბატო- 

ნობას კაპიტალისტურ მრეწველობაში. 
ამგვარად, ედ. ხოშტარიას დასკვნა იმის შესახებ, რომ საქართ–- 

გელოში XIX ს. 80-იან წლებში თითქოს დასრულდა მანუფაქტუ- 

რული სტადიის ბატონობა და ამიერიდან გაბატონდა ფაბრიკულ- 
ქარხნული წარმოება. ჩვენ სწორად არ მიგვაჩნია. მანუფაქტურუ- 

ლი სტადია საქართველოში გაბატონებული იყო არა მარტო 
XIX ს. 80-იანი წლების შუახანებამდე, არამედ XIX ს. ბოლომ- 

დეც, რაც გამოიხატებოდა იმაში, რომ მანუფაქტურულ წარმოე- 
ბაში დასაქმებული იყო კაპიტალისტური მრეწველობის მუშათა 

მეტი რაოდენობა. ვიდრე წვრილ და ფაბრიკულ-ქარხნულ წარმო- 

ებაში, ცალ-ცალკე აღებული. 
მრეწველობის ფორმების კლასიფიკაცია და ე. წ. 

„მინამრეწველობა“ 

აქ შევეხებით მრეწველობის მხოლოდ ერთ ფორმას. ეს არის 

„შინამრეწველობა" ანუ ე. წ. კუსტარული მრეწველობა (XVCIვ- 

სM9M2# 000MIIIს46II30C+ხ) როგორც ჩანს, მკვლევარებს სხვადასხვა- 

გვარად ესმით მისი არსი. 
პირველ ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ ლენინის ნაშრომის-– 

„კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში“ –- ქართულ ენაზე თარგმ- 

ნის დროს (მე-4 გამოცემა) ზოგიერთ ადგილას დაუშვიათ უხეში 

“შეცდომები. ასე მაგალითად, ნაშრომის მე-5 თავში ”0M2LIII8# 

1I00MVIVIICV90CIX" თარგმნილია „შინამრეწველობად", მაშინ როდე- 
საც უნდა იყოს „საოჯახო მრეწველობა“. ამავე თავში „LVCIიMე# 
ინიMIIIII6Iყ0CIს თარგმნილია ასევე „შინამრეწველობად", ე. ი. 
. I0Mმ1სM/778 I 00410 ICIILC0CIს“? და „MVCX2))027 IL 00CMLIVIXICIII0CCXს", 
ორივე, ქართულად თარგმნილია როგორც „შინამრეწველობა", 
რაც უხეში შეცდომაა. 

საოჯახო მრეწველობა (I0Mესხიი II0CCMხIII21CMIVC0CIხ) მრე- 
წველობის პირველი ფორმაა, ხოლო „კუსტარული“ მრეწველობა 

ანუ ე. წ. შინაპრეწველობა (როგორც მას ქართულად თარგმნიან) 
ხელოსნობის (მრეწველობის მეორე ფორმა) შემდგომი საფეხურია 

და კაპიტალისტური მრეწველობისათვის დამახასიათებელი. 
მრეწველობის განხილვისას, აღნიმნულ ნაშრომში „ ლენინი 

ჯერ განიხილავს საოჯახო მრეწველობას.. საოჯახო მრეწველობა გუ- 
ლისხმობს სხვადასხვა ნაწარმის (ქსოვილის ფეხსაცმლის, ტან- 
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საცმელის, ავეჯის, ხის ნაკეთობის და სხვ.) დამზადებას შინ, გლე– 

ხის ოჯახში, ოჯახს წევრთა საჭიროებისათვის, ე. ი. საკუთარი 

მოხმარებისათვის. ნედლი მასალა საოჯახო მრეწველობისათვის 

(გადასამუშავებლად) მოპოვებულია თვით გლეხის ოჯახის მეურ- 

ნეობაში. საოჯახო მრეწველობა „ნატურალური მეურნეობის აუ- 

ცილებელ კუთვნილებას“ შეადგენს. იგი მიწათმოქმედებასთან გა– 

ნუყრელ კავშირში იმყოფება. მიუხედავად იმისა რომ საოჯახო 

მრეწველობა განუყრელადაა დაკავშირებული „მიწათმოქმედებას–- 

თან, იგი მაინც მრეწველობის პირველ ფორმას წარმოადგენს, 

რადგან ამ ფორმაშიც წარმოებს ნედლეულის სამრეწველო გა- 
დამუშავება. 

მრეწველობის შემდგომი ფორმაა ხელოსნობა, რომელიც გა- 
მოეყოფა მიწათმოქმედებას, ე. ი. ამ დროს ნაწარმის დამზადება 
(ტანსაცმელისა და ფეხსაცმლის შეკერვა, ქსოვილების შეღებვა, 
საშენ მასალათა დამზადება და სხვ.6, ხდება მომხმარებლის დაკვე- 

თით. ნედლი მასალა შეიძლება ეკუთვნოდეს როგორც ხელოსანს, 
ისე მომხმარებელ დამკვეთსაც. ხელოსნის შრომის ანაზღაურება 

ხდება ფულით ან ნატურით. 
მრეწველობის მესამე ფორმა არის უკვე წვრილი სასაქონლო 

წარმოება, როდესაც ხელოსანი ბაზარზე გადის და ბაზრისთვის 

აწარმოებს, როგორც უახლოესი (სოფლის) ისე შორეული (მხა- 

რის) ბაზრისათვის. ხელოსანი ხდება წვრილი საქონელმწარმოებე- 

ლი. მრეწველობის ეს ფორმა რუსეთში ცნობილი იყო „კუსტარუ- 

ლი“ მრეწველობის სახელწოდებით. მაგრამ „კუსტარული“ მრეწ- 
ველობა ზუსტად არ შეესაბამებოდა წვრილ სასაქონლო მრეწევე- 
ლობას და არ თავსდებოდა მასში. „კუსტარული მრეწველობა“ 

უფრო ფართო შინაარსის ცნება იყო. სახელწოდება „კუსტარი“ 

და „კუსტარული“ მრეწველობა რუსული მოვლენაა. იგი ნიშნავს 

ნაწარმის (ქსოვილის, ფეხსაცმლის, ავეჯის, ჭურჭლეულის და სხვ.) 
დამზადებას პრიმიტიული ხერხებით მარტივად არაფაბრიკული 
წესით. კუსტარული ნაწარმი და ნაკეთობა უმთავრესად მზადდება 
შინ, მრეწველის (კუსტარის „შინამრეწველის“) სახლში. კუსტარი 

(ფეიქარი, მეავეჯე და სხვ. არის წვრილი მწარმოებელი (გლეხი, 
ხელოსანი) რომელიც ნაწარმს ამზადებს შინ ბაზარზე გასაყი- 

დად”. 
კუსტარი შეიძლება საქონელს ამზადებდეს თვითონ, ან ოჯა- 

ხის წევრების საშუალებით, სხვისი შრომის ექსპლუატაციის გარე- 
შე, ე. ი. დაქირავებული შრომის გარეშე, ანდა შესაძლებელია იგი 

7 იბ, 8. I 3 # ს, 1I0#MX0839M CX0880სხ 07CCM0I0 9M3LIXმ, 1881, 1. II; 11. 11- 
წ» 0I 208, 1I0MM#081)# CX0ო8მ0ხ 9XCCXM0L0 93MIMმ, 1935, 1. I. 
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მას ამზადებდეს დაქირავებული შრომით. მაშასადამე, „კუსტარუ- 

ლი“ მრეწველობის („შინამრეწველობის“) არსი ძირითადად 

წვრილი სასაქონლო წარმოებაა, ძირითადად, ვამბობთ იმიტომ, 

რომ „კუსტარული“ მრეწველობა რუსეთში მოიცავდა მრეწველო- 
ბის სხვა ფორმებსაც. რუსი სტატისტიკოსები და ეკონომისტები 

„კუსტარულ“ მრეწველობას ჩვეულებრივ მიაკუთვნებდნენ მრეწ- 
ველობის ყოველნაირ ფორმებს, ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოების 

გარდა: როგორც წვრილ სასაქონლო წარმოებას, ასევე შეკვეთით 

მომუშავე სოფლელ ხელოსნებს, ჰეპატრონე-კაპიტალისტებისა- 
თვის სახლში მომუშავეებს და მანუფაქტურებსაც კი. ეკონომისტი 

ნაროდნიკებიც კუსტარულ მრეწველობას („შინამრეწველობას“) 
განიხილავდნენ, როგორც ეკონომიურად ერთგვაროვან ფორმას 

მრეწველობისა. ნაროდნიკები მას უწოდებდნენ „სახალხო წარ- 
მოებას“ და უპირისპირებდნენ საფაბრიკო-საქარხნო წარმოებას 

ანუ, მათი აზრით, კაპიტალიზმს. როგორც ცნობილია კაპიტალიზ- 
მში ისინი მხოლოდ საფაბრიკო-საქარხნო წარმოებას გულისხმობ- 

დნენ. 

ამიტომ ლენინი მრეწველობის ამ „ფორმის“ შესწავლისას თა- 
ეის ნაშრომებში: „მინამრეწველობის აღწერა პერმის გუბერნია- 

ში“, და „კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში“, –- აღნიშნავდა, 

რომ „კუსტარული“ მრეწველობა ანუ ე. წ „შინამრეწეელობა“ 

„მეცნიერული კვლევისათვის აბსოლუტურად გამოუსადეგარი ცნე- 

ბაა, რომლითაც ჩვეულებრივ გულისხმობენ მრეწველობის ყოველ- 

ნაირ ფორმებს, დაწყებული საშინაო სარეწით და ხელოსნობით 

და გათავებული დაქირავებული შრომით მეტად მსხვილ მანუფაქ- 

ტურებში428, რომ, სახელდობრ „ამ ცნებაში შედიან პატრიარქალუ- 
რი ხელოსნჩებიც, მომხმარებელთა შეკვეთით რომ მუშაობენ მა- 
თივე (მომხმარებელთა) მასალით, ხოლო გასამრჯელოს ხან ნატუ- 

რით, ხან კი ფულად იღებენ. გარდა ამისა, მასში შედიან მრეწვე– 

ლობის სრულიად სხვაგვრი ფორმის წარმომადგენელნიც –- 

წვრილი საქონელმწარმოებელნი, თავიანთი ოჯახით რომ მუშაო- 

ბენ. მასში შედიან იმ კაპიტალისტური სახელოსნოების მფლობელ- 

ნიც, რომელთაც დაქირავებული მუშები ჰყავთ და თვით ეს დაქი- 
რავებული მუშებიც, რომელთა რიცხვი თითო საწარმოში რამდენ- 

სამე ათეულს აღწევს. მასში შედიან დიდი კაპიტალის მფლობელი 

მეწარმე-მანუფაქტურისტები, რომელნიც სადეტალო სახელოსნო- 
თა მთელ სისტემაზე ბატონობენ. მასში შედიან კაპიტალისტებისა- 

თვის მომუშავე შინამუშებიცი??! ამის გამო ლენინი მიუთითებდა. 

28 ვ. ი. ლენინი, ტ. 3, გვ. 532. 

29 ვ. ი ლენინი, ტ. 2, გვ. 535. 
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„შინამრეწველობის" ცნების სრული უშინაარსობის შესახებ“, 
რადგან წარმოადგენდა „გროვას“, სადაც მოქცეული იყო მრეწვე- 

ლობის მრავალნაირი ფორმები, „მრეწველობის ფორმათა მთელი 

ეს დაუსრულებელი მრავალგვარობა#+შს სხვა ადგილას ლენინი 
ამბობს: „ფაქტები იმას გვეუბნებიან, რომ არავითარი განსაკუთრე- 

ბული „კუსტარული ფორმა წარმოებისა“ არ არსებობს“ და რომ 
ეს ფორმა „კუსტარი“ ეკონომისტების გამონაგონია43!, 

მაშასადამე, ლენინმა უვარგისად და მიუღებლად ჩათვალა 

„შინამრეწველობა“ მრეწველობის ცალკე ფორმად გამოეყო, რად- 
გან მას მიაკუთვნებდნენ მრეწველობის მრავალ ფორმებს. 

აღსანიშნავია, რომ ჯერ კიდევ ადრე, კ. მარქსი არ თვლიდა 

„შინამრეწველობას“ მრეწველობის გახსაკუთრებულ ფორმად და 

მას უწოდებდა „ეგრეთწოდებულ შინამრეწველობას“ („80წ. LLგს- 
810008916") და „ეგრეთწოდებულ თანამედროვე შინამრეწველობას“ 

(„ით IX006»)6 1I8505100V5LLI6"), „კაპიტალის" იმ თავში, სადაც 

ლაპარაკი, შინამრეწველობის ერთ-ერთი სახის –- კაპიტალის- 

ტურ შინმუშაობაზე ანუ სახლებში კაპიტალისტურად დასაქ- 

მებულ მუშების შინამრეწველობაზე, კ. მარქსი წერს, რომ 
„ამ ეგრეთწოდებულ თანამედროვე შინამრეწველობას სახელწო- 
დების გარდა არაფერი აქვს საერთო ძველებურ წშინამრეწველო- 

ბასთან, რომელიც გულისხმობს დამოუკიდებელ საქალაქო ხელოს- 
ნობას, დამოუკიდებელ გლეხურ მეურნეობას... ახლა ეს შინამრე- 

წველობა ფაბრიკის, მანუფაქტურის ან სავჭრო დაწესებულების 
საგარეო განყოფილებად არის გადაქცეული+32, 

რუსეთის მრეწველობაში კაპიტალიზმის განვითარების სტა- 

დიების შესწავლისას, ლენინმა. მრეწველობის მესამე ფორმად 

(ხელოსნობის შემდეგი ფორმა) და, მაშასადამე კაპიტალისტური 

მრეწველობის პირველ სტადიად, აიღო არა „შინამრეწველობა“, 

არაპედ წვრილი სასაქონლო წარმოება. სახელწო–- 
დება „წვრილი სასაქონლო წარმოება" სწორად აღნიშნავს კაპიტა- 
ლიზმის პირველი სტადიის არსს და უშუალოდ მიუთითებს” მის 

ხასიათს. წვრილი სასაქონლო წარმოება მიუთითებს მრეწველობის 

ამ ფორმის სასაქონლო ხასიათხზე, ანუ საბაზრო წარმოებაზე, 
რაც ზუსტად შეესაბამება ხელოსნობის შემდგომ ფორმას მრეწვე- 

ლობაში. 

30 იქვე, გვ. 534, 535, 

31 8 M, 106MMVM, 1. 2, გე. 350; ტ. 2, გე. 463 (ქართულად). 
32 კ, მარქსი, კაპიტალი I, 1954, გვ. 583---584. 
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ყწვრილი სასაქონლო წარმოების დროს წვრილი საქონელმწარ- 

მოებელი (გლეხი, ხელოსანი) საქონელს საბაზროდ აწარმოებს ან 

პირადი შრომით, ე. ი. არაკაპრტალისტურად, ანდა სხვისი შრომის 

ექსპლუატაციის გზით, ე. ი კაპიტალისტურად (დაქირავებული 
შრომით). მაშასადამე, წვრილი სასაქონლო წარმოება გულისხმობს 

წარმოებას როგორც არაკაპიტალისტური ფორმით, ანუ პოლიტი- 

კური ეკონომიის ენით: მარტივ სასაქონლო წარმოებას (საქონელ- 
მწარმოებელთა პირად შრომაზე დამყარებული საბახრო წარმოე- 
ბა), ასევე წარმოებას კაპიტალისტური ფორმით (დაქირავებულ 

შრომაზე დამყარებული საბაზრო წარმოება). ამიტომ წვრილი სა- 

საქონლო წარმოება არის არა მარტო მრეწველობის განვითარების 
მესამე ფორმა (ხელოსნობის შემდეგ). არამედ კაპიტალიხმის გან– 

ვითარების პირველი სტადიაც მრეწველობაში. მრეწველობაში კა- 
პიტალიზმის განვითარების შესწავლისას ლენინი დაასკენიდა, რომ 

„ამ განვითარების მთავარი სტადია სამი: წვრილი სასაქონლო 

წარმოება (წვრილი, უმთავრესდ გლეხური სარეწები)--კაპიტა- 
ლისტური მანუფაქტურა –-- ფაბრიკა (მსხვილი მანქანური ინ- 

დუსტრია)“+93,) როგორც ცნობილია კაპიტალისტური მრეწველობის 
უს ფორმები ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი კი არაა, არამედ უშუ- 
ალო და მჭიდრო კავშირში იმყოფებიან: წვრილი სასაქონლო წარ- 
მოებიდან ჩნდებიან მანუფაქტურები „ ხოლო მანუფაქტურული 

წარმოება მანქანურ წარმოებად იქცევა. 

ამგვარად, სახელწოდება „შინამრეწველობა/“ ანუ „კუსტარუ- 

ლი“ მრეწველობა, მრეწველობის განვითარების ერთ-ერთი ფორ- 

მის ცნებად არ გამოდგება, რადგან „შინამრეწველობა“, როგორც 

ამას თვით სიტყვის შინაარსი გვეუბნება გულისხმობს სახლში, 

პრიმიტიულად, ხელოსნური ტექნიკით დამზადებულ ნაწარმს (პრო- 
დუქტს). ამიტომ „შინამრეწველობაში" შეიძლება ვიგულისხმოთ 

მრეწველობის როგორც პირველი ფორმა –- საოჯახო მრეწველო- 

ბა, ასევე ხელოსნობა, წვრილი სასაქონლო წარმოება და ნაწილობ- 

რივ მანუფაქტურული წარმოებაც, რადგან საქონელმწარმოებელ- 

თა შინა სარეწებში ხშირი იყო მანუფაქტურული სახელოსნოებიც. 

ე. ი. „შინამრეწველობის“ ცნებაში იგულისხმება მრეწველობის 

თითქმის ყველა ფორმა, ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოების გარდა. 

სინამდვილეში მრეწველობის 'განვითარების მესამე ფორმა, ანუ. 

ხელოსნობის შემდგომი საფეხური, არის წვრილი სასაქონ- 

ლო წარმოებაან უფრო ზუსტად წვრილი სასაქონლო 
მრეწველობა, რომელიც ზუსტად შეესაბამება მრეწველობის 
ამ საფეხურის ხასიათს და ამავე დროს კაპიტალიზმის განვითარე–- 

33 ვ, ი ლენინი, ტ. ქ, გვ. 641. 
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ბის პირველ სტადიას მრეწველობაში. გარდა ამისა ტერმინი „წვრი- 
ლი სასაქონლო მრეწველობა“ ყველა ქვეყნისათვის გამოდგება რო- 
გორც მრეწველობის მესამე ფორმის ცნება და მისი აღმნიშვნელი 
სახელწოდება. 

როგორ ესმით ეს საკითხი ქართულ სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში? 

„მინამრეწველობის“ ანუ ე. წ კუსტარული მრეწველობის 
ცნების არსის შესახებ პროფ. პ. გუგუშვილი სწორად აღნიშნავს, 

რომ მრეწველობის ეს ფორმა მრავალფეროვანია და რომ „შინა–- 

მრეწველობა“ გადახლართული და შეზრდილია მრეწველობის სხვა 
ფორმებთან და სასოფლო-სამეურნეო წარმოების დარგებთან იმ- 

დენად, რომ ზოგჯერ ძალინ ძნელია, გამოჰყო ის როგორც დამოუ- 
კიდებელი ფორმა მრეწველობისა134, იქვე იგი იმოწმებსს ლენინს, 
რომლის აზრით, არავითარი განსაკუთრებული შინამრეწველური 
(კუსტარული) ფორმა წარმოებისა არ არსებობს, და რომ ეს კუს- 
ტარი ეკონომისტების გამონაგონიავ5, 

მაგრამ მიუხედავად ამისა, პროფ. პ. გუგუშვილი „შინამრეწ- 

გელობას“ (LLVC2LM328 ი0CMIIIIICV00CIს) თვლის მრეწველობის 
ერთ-ერთ ფორმად და ნაშრომში მრეწველობის მესამე ფორმის 
სათაურის სახითაც აქვს მოცემულიზი, 

1960 წელს დაიბეჭდა პროფ. პ. გუგუშვილის ნაშრომი: „LL 
8იი00CV 0 C00ს0M#0-#56CM01 LI2CCIMCIIC2IIII#M ძი00M #თ00M)I40I#6VLM0- 
CI#%. აქ იგი უკვე აშკარად აცხადებს რომ მრეწველობის ხუთი ფო- 
რმიდან (IL. 7I0M20)I979 100MVIსMCM8ც0CXხ, 2. CX0CX0, 3. M0)X06 
709800806 I00M380%X80, 4. M2VVთამMVV 02, §. §ნაჩიისMე) “მიუღე- 
ბელია მესამე ფორმა-– წვრილი სასაქონლო წარმოება-ო#4,197, 

პროფ. პ. გუგუშვილი წერს, რომ სამრეწვ ელო წარ- 

მოებას (იიხ0MIIII16IM0C ი00M380+CX80) მატერიალურ წარმოე- 
ბაში საერთოდ (ე. ი. მრეწველობას და სოფლის მეურხეო- 
ბაში –– დ. გ) აქვს გადამამუშავებელი ფუნქცია, 

და იგი მოქმედებს შრომის საგნებზე მექანიკური, ფიზიკური და 

“ქიმიური პროცესების გამოყენებით. აქედან გამომდინარე. განაგრ– 

ვო. 8. IV–VIVII8#7%, 0233#IM6C I00Mხ10I)M69M0C+M 8 I ი73MII M 328Mმ8- 
M25ხ6 8 XIX --XX 88. I, 1957, გვ. 140. 

35 იქვე. 
38 იქვე. გვ. 135, 140. 

8 II. I „წს 8IჩMM, IC ნიიი0C” 0 C00M0M0LM96CM0M XI3CCIქ00MM2სMM 

რიიM ი00MხI!სსMCIMIMI0CIM, საქ. მეცნ. აკად. საზ, მეცნ. განყ. „მოამბე“, 1, 1960, 
ზვ. 122. 
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ძობს ავტორი „მრეწველობის ფორმები პირველ 

ყოვლისა უნდა ასახავდეს სამრეწველო წარ- 
მოების (ე. ი. მრეწველობის –– დ. გ.) განვითარების თ ანმიმ- 

დევრობით საფეხურებს. და არა საზოგადო- 

ებრივ მატერიალურ წარმოებას საერთოდ (ე.ი. 

არ უნდა ასახავდეს სოფლის მეურნეობასაცო –– დ. გ.). 

ამ ასპექტში „წვრილი სასაქონლო წარმოება“, როგორც ტერ- 

მინი, რომელიც უნდა ემსახურებოდეს მრეწველობის განსაზხღვრუ- 

ლი ფორმის სახელწოდებას, მიგვაჩნია მიუღებლად მით უფრო, 
რომ საყოველთაოდ მიღებულ მარქსისტულ ლიტერატურაში ცნე- 
ბა „წვრილი სასაქონლო წარმოება“ ნიშნავს სასაქონლო წარმოების 
განვითარების საფეხურს საერთოდ და შეიძლება შეესაბამებოდეს 
ასევე ხელოსნურ, გლეხურ (სოფლის მეურნეობის –– დ. გ) და 

წვრილი სასაქონლო წარმოების სხვა სახეებს“18ჰ. 
აქვე ავტორი იძლევა სქემას სადაც მრეწველობის მესამე 

ფორმად გამოცხადებულია არა „წვრილი სასაქონლო წარმოება", 

არამედ „შინამრეწველობა“ (LLVCI20M2# VIICMIაI(I26CV1I0CXL). 

როგორც ვხედავთ, პროფ. პ. გუგუშვილი ამ ნაშრომში უკვე 
გამოთქვამს იმ მოსაზრებება, რის გამოც, მისი აზრით, ტერმინი 

„წვრილი სასაქონლო წარმოება“ მიუღებელია მრეწველობის მესა- 

მე ფორმისათვის. როგორც აღინიშნა იგი აცხადებს, რომ მრეწვე- 

ლობის ფორმები უნდა ასახავდეს სამრეწველო წარმოების, ე. ი. 

თვით მრეწველობის განვითარების საფეხურებს და არა 

საზოგადოებრივ მატერიალურ წარმოებას საერთოდ. საზოგადო- 

ებრივი მატერიალური წარმოება საერთოდ, კი, გულისხმობს რო- 

გორც მრეწველობას ასევე სოფლის მეურნეობასაც. პროფ. პ. გუ- 

გუმშვილის აზრით ცნება „წვრილი სასაქონლო წარმოება“ მარქსის– 

ტულ ლიტერატურაში ნიშნავს საერთოდ სასაქონლო წარმოების 

საფეხურს და შეესაბამება როგორც მრეწველობის ასევე სოფლის 

მეურნეობის (გლეხურ) სასაქონლო წარმოების განვითარების გარკ- 

ვეულ დონეს. 
პროფ. პ. გუგუშვილის ამ მოსაზრებებს მრეწველობის მესამე 

ფოთომის საკითხში ჩვენ ვერ დავეთანხმებით. 

მართალია, მარქსისტულ ლიტერატურაში, როდესაც ლაპარა- 

კია ქვეყნის საერთო ეკონომიკაზე და საზოგადოებრივ მატერიალურ 

წრმოებაზე, ცნება „წვრილი სასაქონლო წარმოება“ ნიშნავს საერ–- 

თოდ მრეწველობასა და სოფლის მეურნეობაში წარმოების განვი- 
თარების გარკვეულ დონეს, ე. ი. იგი გულისხმობს როგორც მრეწ- 

უ8 იქვე, 
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ველობას ასევე სოფლის მეურნეობასაც, მაგრამ როდესაც ლაპა–- 
რაია მრეწველობაზე და მის ფორმებზე, მაშინ ცნება 

„წვრილი სასაქონლო წარმოება" თავისთავად მხ ო ლოდ მრ“რეწეე- 

ლობას ეხება და მისი განგითარების ერთ-ერთ საფეხურს (ფორმას) 

გულისხმობს. 
თუმცა, როგორც უკვე ითქვა, მრეწველობის მესამე ფორმის 

აღსანიშნავად შეიძლება მოიძებნოს უფრო ზუსტი ტერმინიც. 

სახელდობრ, „წერილი სასაქონლო წარმოების” მაგიერ უფრო 
სწორი იქნება შემოვიღოთ ტერმინი „წვ რილი სასაქონლო 

მრეწველობა“. ტერმინი „წვრილი სასაქონლო მრეწველობა“ 

უშუალოდ ეხება მხოლოდ მრეწველობას და ზუსტად გამოხატავს 

მისი განვითარების მესამე ფორმის (საფეხურის) შინაარსს. 

რაც შეეხება „შინამრეწველობას" ანუ „კუსტარულ მრეწვე- 

ლობას“, როგორც ამაზე ზემოთ ვრცლად ითქვა, იგი მრეწველო– 

ბის ერთი რომელიმე განსახღვრული ფორმა არაა და. მრეწველო- 

ბის განვითარების მესამე ფორმის ტერმინად უვარგისი და მიუ- 

ღებელია. 
ამგვარად, მრეწველობის განვითარების ფორ- 

მები (საფეხურები თანამიმდევრობით ჩეენ ასე 

წარმოგვიდგება: 1, საოჯახო მრეწველობა, 2. ხელოს– 

ნობა, 3. წვრილი სასაქონლო მრეწველობ,ცე, 4. მა- 

ნუფაქტურა, 5. ფაბრიკა. 
„ მენამრეწველობა“ ანუ ე. წ. „კუსტარული“ მრეწველობა 

მრეწველობის ერთ-ერთ ძირითად ფორმად მიაჩნია აგრეთვე პროფ. 

ვ. ჩანტლაძეს. იგი მრეწველობის მესამე ფორმად თვლის არა 

წვრილ სასაქონლო წარმოებას არამედ ,„შინამრეწველობას439, 

რაც, როგორც აღინიშნა, შეცდომაა. 

პროფ. გ. ბაქრაძეს სწორად ესმის „შინამრეწველობის“ არ– 

სი და მას მრეწველობის მესამე ფორმად მიაჩნია არა „შინამრეწ- 

გელობა“, არამედ წვრილი სასაქონლო წარმოება! მაგრამ პროფ. 

ბაქრაძე მართალი არაა მრეწველობის ფორმების რაოდენობის სა–- 
კითხში. პროფ. ბაქრაძის აზრით მრეწველობის სამი ძირითადი 

ფორმა არსებობს და არა ხუთი“), საამისოდ იგი იმოწმებს ლენინს. 

გ. ბაქრაძე წერს: „როგორც ცნობილია. ვ. ი. ლენინის მიხედვით 

მრეწველობის სამი ძირითადი ფორმა შემდეგია: 

? იხ. ეკონომიკის ინსტიტუტის ”შოომები, ტ. XIII, 1962, გვ. 245. 
40 გ, ბაქრაძე, დასახ., გვ. 244-––246. 

4! იქვე, გვ. 245. 
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წვრილი სასაქონლო წარმოება (წვრილი, უმთავრესად გლეხუ- 
რი სარეწები), კაპიტალისტური მანუფაქტურა და ფაბრიკა"42, 

გ. ბაქრაძის მიერ ლენინის აქ, ასე დამოწმება გაუგებრობის შედეგია. 

სინამდვილეში ლენინი თავისი ნაშრომის -- „კაპიტალიზმის განვი- 
თარება რუსეთში“ -–- იმ ადგილას რომელიე მოტანილ“ აქეს 

პროფ. გ. ბაქრაძეს, ლაპარაკობს არა მრეწველობის ფორმებზე 

საერთოდ. არამედ მხოლოდ კაპიტალიზმის განვითარების სამ 

სტადიაზხე რუსეთის მრეწველობაშ.ე კაპიტალისტური 
მრეწველობის ფორმებზე (საფეხურებზე). აი ეს ად- 

გილი. ლენინი წერს: „ახლა შევაჯამოთ ის ძირითადი დასკვნები, 
რომლებსაც ვღებულობთ მონაცემებიდან ჩვენ მრეწველობაში 
კაპიტალიზმის განვითარების შესახებ. 

ამ განვითარების მთავარი სტადია სამია: წვრილი სასაქონლო 
წარმოება (წვრილი, უმთავრესად გლეხური სარეწები) –- კაპიტა- 

ლისტური მანუფაქტურა –-- ფაბრიკა (მსხვილი მანქანური ინდუს- 
ტრია) «49, 

როგორც ვხედავთ, ლენინი აქ ლაპარაკობს მხოლოდ კაპიტა- 

ლისტური მრეწველობის ფორმებზე, მის სამ ფორმახე და არა 

საერთოდ მრეწველობის ფორმებზე. 

საქართველოში კაპიტალისტური მრეწველობის წარმოშობის 

გზების შესახებ 

როგორც ცნობილია, კაპიტალისტური მრეწველობის წარმო- 

შობის ორი ძირითადი გზა არსებობს: 1. მწარმოებელი (გლეხი, ხე– 

ლოსანი) ხდება ვაჭარი და კაპიტალისტი, 2. ვაქარი უშუალოდ 

ეუფლება წარმოებასრ4, 

კაპიტალისტურ წარმოებაზე პირველი გზით გადასვლის დროს, 

ერთი მხრივ, წვრილ საქონელმწარმოებელთა (ოსტატები, ხელოს- 
ნები) დაშლის შედეგად წარმოიშობა გამდიდრებული ნაწილი. გამ- 

დიდრებული ოსტატ-ხელოსნები აფართოებენ წარმოებას, ადიდე- 

ბენ საწარმო-სახელოსნოებს, სადაც მიმართავენ დაქირავებული 
შრომის გამოყენებას და ამგვარად მრეწველი კაპიტალისტები ხდე- 

ბიან; მეორე მხრივ, წვრილი საქონელმწარმოებელი (გლეხი, ხე- 
ლოსანი) ბაზარზე გადის და იწყებს საქონლის სისტემატურ გაყიდ- 

ვას იგი მდიდრდება, ვაჭარი ხდება გამდიდრებული ვაჭარი. 

რომლის ხელში ფულადი კაპიტალი დაგროვდა, შემდეგ ხსნის წარ- 

42 იქვე. 
43 ვ, ი. ლე ნინი, ტ. 3, გვ 641. 

44 კ. მარქსი, კაპიტალი, III, ნაწ. I. 1959, გვ. 423, 
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მოებას, იყენებს დაქირავებულ შრომას და ამრიგად, ასევე, მრეწ- 
ველი კაპიტალისტი ხდება, ე. ი. ვაჭარი ხდება კაპიტალისტი, სამ- 

რეწველო საწარმოს მოწყობის შედეგად. ეს არის კაპიტალისტურ 

წარმოებაზე გადასვლის პირველი გხა. 

კაპიტალისტურ წარმოებაზე გადასვლის, ან უფრო სწორად 
კაპიტალისტური მრეწველობის გაჩენის, მეორე გზა –– ვაჭრის მიერ 
წარმოების დაუფლება –- ნეშნავს სავაჭრო კაპიტალის მიერ 

წვრილ სარეწებში კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარების 

სტადიებს ანუ ვაჭარ-შემსყიდველის მიერ წვრილი საქონელმწარ- 

მოებლების თანდათანობით დამორჩილებას, მთ დაქირავებულ 

მუშებად გადაქცევას და ერთ საწარმოში თავმოყრას, რასაც ბო- 

ლოს მოჰყვება მანუფაქტურის წარმოქმნა45, 

X1X ს. რეფორმამდელი ხანის საქართველოს (1800-–-1864 

წწ.) მრეწველობაში კაპიტალიზმის ჩასახვისა და განვითარების სა- 

კითხის შესწავლამ ჩვენ მიგვიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ კაპიტა- 
ლისტური მრეწველობის წარმოშობა და განვითარება აღნიშნულ 

ხანში ძირითადად (როგორც წესი) ხდებოდა პირველი 

გზით –- ვაჭრებისა და გამდიდრებელი თოსტატ-ხელოსნების 

მიერ კაპიტალისტური საწარმოების მოწყობის გზით. რაც შეეხება 

მეორე გზას -- ვაჭარ-შემსკიდველების მიერ წარმოების უშუალო 

დაუფლებას, ამ გზით მრეწველობაში კაპიტალისტურ წარმოების 

წესზე გადასვლა საქართველოში აღნიშნულ ხანაში არ ხდებოდა. 

როგორც აღნიშნული გვაქვს ვაჭარი შემსყიდველები რეფორმამ” 

დელ საქართველოში მრავლად იყვნენ, მაგრარმ მათი მოქმედება 

პირველია ნაბიჯებით მთავრდებოდა და არ ხდებოდა მათ მიეო 

წვრილ საქონელმწარმოებელთა დამორჩილება და ამ გზით კაპიტა- 

ლისტური წარმოების გაჩაღება. მოცემული გვაქვს საამისო მიზე– 

ზებიც!ბ, 

ბოლო დროს ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ მხრივ გა- 

მოითქვა სრულიად საპირისპირო მოსაზრება, რომელიც ეკუთვნის 

ისტ. მეცნ. კანდიდატს მ. სამსონაძეს. მისი აზრით საქართველოში 

ფეოდალურიდან კაპიტალისტური წარმოების“ წესზე გადასვლის 
ორი ძირითადი გზიდან ,წამყვანი ადგილი უკავა ვაჭრის მიერ წარ- 

45 ამ გზის შესახებ დაწერილებით იხილე ვ. ი. ლენინი, ტ. ქ, გვ. 428–- 

430, 450. : 
4 იხ დ. გოგოლაძე, კაპიტალისტური საწარმოები სოფლის მეურნეო- 

ბასა და მრეწველობაში რეფორმამდელ საქართველოში (1830–--1864 წწ)“ გვ 

229––230. კაპიტალიზმის გენეზისის ზოგიერთი საკითხის შესახებ საქართველო– 

ში, საქ. მეცნ. აკად. საზ. მეცნ. განყ. „მოამბე“, 1261, M 3, გვ, 310, 
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მოების თანდათანობით დაპყრობას. .როგორც ვხედავთ, მ. სამ- 
სონაძი,: აზრით საქართველოში კაპიტალისტური მრეწველობა 
განვითარებულა არა პერველი გზით, არამედ უმთავრესად მეორე 
გზით, მაშინ როდესაც, ჩვენი აზრით, იგი სწორედ პირველი გზით 
განვეთარდა და არა მეორეთი. 

მ. სამსონაძეს თავისი მოსაზრების სისწორე სურს ცხადჰყოს 
საქართველოში საფეიქრო მრეწველობის, კერძოდ, ბამბეულის 
წარმოების განვითარების მაგალითზე. იგი ლაპარაკობს ბამბის 

საქსოვი წარმოების მაღალ განვითარებაზე საქართველოში და კერ– 
ძოდ თბილისში რომლისგანაც, როგორც კერძო პირები, ასევე 
ხაზინა დიდ შემოსავალს იღებდა განსაკუთრებით განვითარდა 
ბამბის დამმუშავებელი მრეწველობა XIX ს. დასაწყისიდან რო- 
დესაც ქვეყანაში მშვიდობიანობა დამყარდა. ამ საუკუნის პირვე–- 
ლი მეოთხედის მანძილზე(1801--1827 წწ.) ბამბის საქსოვი წარ- 
მოება აღმავლობას განიცდის. XIX ას. 20-იანი წლების დასა- 
წყისში. ავტორის აზრით, თბელისსა და მის რაიონებში დამზადე- 
ბული ბამბეულის ნაწარმის წლიური პროდუქცია „2-3 მილიონი 
არშინის შესაბამისად მაინც უნდა ვიგულისხმოთ", განვითარების 
ასეთი მაღალი დონე კი გვიკარნახებს მასში წარმოების მაღალი, 

მანუფაქტურული ფორმები ვეძიოთ“. თბილისისა და საქართვე- 
ლოს ბამბეულის მრეწველობის მაღალი განვითარების პირობებ- 

ში, ბუნებრივია, –- აცხადებს ავტორი –- ადვილად იჩენდა თავს 
წარმოების კაპიტალისტურ ფორმებზე გადასვლის ტენდენცია. ეს 
გადასვლა წარმოებაში სავაჭრო კაპიტალის ჩარევით იწყებოდა49. 

ამის შემდეგ ავტორი განიხილას ვაჭრის მიერ საფეიქრო 
წარმოების თანდათანობით დაჰყრობას. ეს იწყებოდა ვაჭარ-შემს- 
ყიდველის მიერ ნედლეულის შესყიდვით. თბილისელი მქსოველები 
ამუშავებდნენ ერევნიდან შემოტანილ ბამბას. მათ ერევნის ბამბით 
ამარაგებდნენ ვაუარი-შემსყიდველები. სამაგიეროდ ისინი მქსოვე– 
ლებისაგან გაცვლის სახით იღებდნენ ნართს. ავტორი თანმიმდევ- 
რობით წარმოგვიდგენს ვაჭრების მიერ შინამრეწველთა თანდათა- 
ნობით დამორჩილებას: 1. ვაჭარი შეისყიდდა ნედლ ბამბას და მას 
აძლევდა თბილისელ მპენტავებს განსაზღვრულ ფასში დასამუშავებ- 
ლად. 2. გაპენტილ ბამბას მისცემდნენ მრთველებს, ნაწარმის ნედ- 
ლეულზე გაცვლის სახით. დასამუშავებლად, ძირითადად კი მრთვე– 

47 მ სამსონაძე თბილისის სამრეწველო განვითარება შეცხრამეტე 

საუკუნის რეფორმამდელ ხანაში, საკანდიდატო დისერტაცია, თბ. 1964 წ. გვ. 

235--236, ასევე ნაშრომის ავტორეფერატი (რუსულ ენაზე) გვ, 21--22: 

4 მ. სამსონაძე, თბილისის სამრეწველო განვითარება... გე. 64--66: 

49 «ქვე, 72-74. 
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ლებიც ფულად გასამრჯელოს იღებდნენ. 3. დართვის შემდეგ, ნედ–- 

ლეული მქსოველთან მიდიოდა, 4. შემდეგი ოპერაცია მღებავისა. 

და მჩითავის სახელოსნოში სწარმოებდა. 

მ. სამსონაძე დაასკვნის, რომ ყველა მოცემულ შემთხვევაში 

ვაჭქარ-შემსყიდველს ღამორჩილებული ჰყავს შინამრეწველი. იგი 
მას პირდაპირ ურიგებს მასალას განსაზღვრულ ფასებში დასამუ- 

შავებლად და, ამრიგად, მას თავის დაქირავებულ მუშებად აქცევს. 

შრომა საკმაოდ მკვეთრადაა დანაწილებული, ცალკე სპეციალის- 
ტები მუშაობდნენ მასალის გაპენტვაზე, ცალკე რთვაზე, ქსოვაზე. 

ღებვაზე, მოჩითვაზე და ა. შ.59. 

მ. სამსონაძეს ასეთი სახის წარმოება ბამბის საფეიქრო მრეწ- 

ველობაში მიაჩნია „დანაწევრებულ“, „გაფანტულ“ მანუფაქტუ- 

რად". მისი აზრით, ამ „გაფანტული მანუფაქტურის“ ცენტრალური 

სახელოსნოს როლს ასრულებდა სამღებროები, სადაც საფეიქრო 

წარმოების დამასრულებელი ოპერაციები სრულდებოდა (შეღებვა, 

მოჩითვა)??, 

და ბოლოს, ავტორი აღნიშნავს, რომ ბამბის საფეიქრო წარმო- 
ებამ თბილისში და საქართველოში თავის კულმინაციურ წერტილს 

მიაღწია 1825-1827 წლებში. 1827 წლიდან იწყება მისი დაცემა. 

ამის მიზეზი იყო შეღავათიანი ტრანზიტი (1821--1831 წწ) და კო–- 

ლონიალური პოლიტიკა. ევროპული და რუსული ბამბის ქსოვი- 
ლების მოზღვავებამ თანდათან შეავიწროვა და ბოლოს განდევნა 

ადგილობრივი ბამბის ნაწარმი (ქსოვილი) როგორც რუსეთის ისე 

ადგილობრივ ბაზარზე. „ცარიზმის კოლონიურმა პოლიტიკამ და 

შექმნილმა ეკონომიურმა ვითარებამ განსაზღვრა ჩვენმი აღნიშ- 

ხული წარმოების გაქრობა“51. 

მ. სამსონაძის ნაშრომში მოტანილი მასალა, ჩვენი აზრით, 

ვერ ადასტურებს ვაჭრის მიერ წარმოების კაპიტალისტურ წესზე 

გადასვლის, და ამ გზით მანუფაქტურის წარმოქმნის ,პროცესს. მით 

უმეტეს ვერ ადასტურებს იმას, თითქოს კაპიტალისტური მ“ეწვე- 

ლობის წარმოშობა და განვითარება უმ თავრესად ამ გზით მო– 

მზდარიყო. მოტანილი მასალა მოწმობს მხოლოდ ვაჭრების, სავაჭ- 

რო კაპიტალის პირველ ნაბიჯებს კაპიტალისტური მრეწველობის 

წარმოშობის საქმეში, მათ პირველ ნაბიჯებს წვრილი მწარმოებლე– 
ბის (ე. წ. „შინამრეწველების“) დამორჩილების საქმეში. 

890 მ. სამსონაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 76-78, 80. 
51 იქვე, გვ. 80, 98. 

52 იქვე, გვ. 81, 08, 92. 
53 იქვე, გვ. 92--95, 
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როგორც აღინიშნა, მოტანილი მასალით არ ჩანს მანუფაქტუე- 
რების წარმოქმნა, როგორც ამას მ. სამსონაძე გვარწმუნებს, იმი- 

ტომ, რომ მანუფაქტურა ეს არის ერთნაირი ხელობისა თუ სხვა- 
დასხვა სპეციალობის ხელოსნების თავმოყრა ერთ სახელოს- 

ნოში, ერთ საწარმოში, სადაც წარმოება შრომის და–- 

ნაწილებას ემყარება. მ. სამსონაძის მიერ განხილულ ბამბის სა- 

ფეიქრო წარმოებაში ვაჭრის მიერ წარმოების დაუფლება და ამ 
გზით მანუფაქტურის წარმოქმნა მაშინ იქნებოდა ნათელი და და- 

დასტურებული თუ აღნიშნული ვაჭარი-შემსყიდველები მოაწყობ- 
დნენ სართავ ან საქსოვ საწარმო-მანუფაქტურებს, სადღაც ერთ 
ჭერქვეშ თავს მოუყრიდნენ გუშინდელ სახლებში მომუშავე დაქ- 
საქსულ ხელოსნებს. ე. ი. აუცილებლად საჭიროა, რათა ვაჭარმა 

შემსყიდველებმა სამუშაოს სახლებში ჩამორიგებასთან ერთად და 

მასთან უშუალოდ დაკავშირებით მოაწყონ შრომის დანაწილებაზე 

დამყარებული სახელოსნოები (მანუფაქტურები), გუშინდელი ეს 

ვაჭარი შემსვკიდველი მანუფაქტურული საწარმოს მოწყობით უკვე 
მრეწველი კაპიტალისტი ხდება, ჩნდება კაპიტალისტური წარმოება 

მრეწველობაში. მანუფაქტურის მეპატრონე ხშირად განაგრძობს 

სახლებში სამუშაოს დარიგებას და ამრიგად მანუფაქტურული სა- 
წარმო უშუალო კავშირში იმყოფება კაპიტალისტურ შინმუშაო- 

ბასთან. ასეთ შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს კაპიტალისტური მრეწვე- 

ლობისა და, კერძოდ, მანუფაქტურის აღმოცენების მეორე გზამ. 

მაშასადამე, ამ გზით მანუფაქტურის წარმოქმნის შემთხვევაში, 

როგორც წესი, ვაჭარი-შემსყიდველი სახლებში მომუშავე დაქსაქ- 

სულ ხელოსნებს („შინამრეწველებს") თავს უყრის ერთ ჭერქვეშ, 

მის მიერ მოწყობილ მანუფაქტურა-სახელოსნოში. 

ვაჭარ-შემსყიდველების მიერ ასეთი სართავი ან საქსოვი მა- 

ნუფაქტურების მოწყობის ფაქტები მ. სამსონაძეს ვერ მოაქვს თა- 

ვის ნაშრომში. ბუნებრივია, მას უგრძვნია ეს უხერხულობა, რადღ- 

გან ვაჭრებისათვის შეკვეთით” მომუშავე ხელოსნები -- საკუთარი 

თუ სხვისი ნედლეულით, ასევე ფულადი თუ ნატურალური გასამრ- 
ჯელოთი, ფეოდალური ეპოქის მრეწველობისთვისაც (ძირითადად 

ხელოსნური) არის დამახასიათებელი. ამიტომ, როგორც დავინახეთ, 
იგი მიუთითებს სამღებროებზე და სართავ და საქსოვ მანუფაქტუ- 
რების მაგივრად სამღებრო სახელოსნოებს თვლის ბამბის საფეიქ- 
რო წარმოებაში ცენტრალიზებულ მანუფაქტურულ საწარმოებად. 

-მაგრამ სამღებროებზე მითითება აქ არ გამოდგება, რადგან მღებ–- 

  

54 იხ. ე. ი ლენინი, .4. 3, გვ. 450; პოლიტიკური ეკონომია, სახელვჭღ- 

ვანელო, 1954, გე. 64--65. 
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რობა ცალკე დარგი იყო და ფეოდალიზმის ეპოქაშიც იგივე როლს 

ასრულებდა რასაც გვიან. სახელდობრ, სამღებროებში საფეიქრო 

მოეწველობის ყოველგვარი ქსოვილი შესაღებად მიჰქონდათ ამქ- 

რებს, თავისუფალ ხელოსნებს წვრილ საქონელმწარმოებლებს 
და ვაჭარ-შემსყიდველებსაც. გარდა ამისა სამღებროებში ყოველ- 

თვის არ ხდებოდა ქსოვილის შეღებვა და ამიტომ სამღებროები, 

მეთ უმეტეს, მუდამ არ წარმოადგენდნენ „საფეიქრო წარმოების 

დამასრულებელი ოპერაციის“ სახელოსნოებას, როგორც მ. სამსო- 
ნაძე გვარწმუნებს. სამღებროებში ხშირად ღებავდნენ ნართსაც 

(ძაფს). შეღებილი ძაფი შემდეგ მიჰქონდათ ფეიქრებს შინ ან საქ- 

სოვ სახელოსნოებში და აწარმოებდნენ ქსოვას და ამრიგად საფე- 

იქრო წარმოების დამასრულებელი ოპერაცია ისევ სახლებში ან 

საქსოვ სახელოსნოში ხდებოდა. 

ამგვარად, მ. სამსონაძის მიერ მოტანილი მასალა მიუთითებს 

სავაჭრო კაპიტალის პირველ ნაბიჯებს ბამბის საფეიქრო მრეწვე- 

ლობაში, მიუთითებს წვრილ სასაქონლო წარმოებაზე, რომელსაც 
არ მოჰყოლია კაპიტალისტური მანუფაქტურის შექმნა. 

მაგრამ დავუშვათ, რომ კაპიტალისტურ წარმოებაზე გადასე- 

ლის მეორე გზით მანუფაქტურის წარმოქმნის ორიოდე ფაქტს, 

ან, თუგინდ მეტს, მართლაც ჰქონოდა ადგილი საფეიქრო მრეწვე- 
ლობაში. და მერე რა? აკი შ. სამსონაძის დასკვნით ბამბის საფეიქ– 

რო წარმოება თბილისში (და საქართველოში) სათანადო მიზეზე- 

ბის გამო 1827 წლიდან ეცემა, ჰკარგავს სასაქონლო ხასიათს და 

ბოლოს ქრება. ამიტომ ამ წარმოების დაცემასთან და მის სასა–- 
ქონლო მნიშვნელობის დაკარგვასთან ერთად, ბუნებრივია, გაქრა 
კაპიტალისტური მრეწველობის წარმოშობის ის მეორე გზაც, 

რომლის შესახებ ავტორი ლაპარაკობს. გარდა ამისა, საფეიქრო 
მრეწველობაში, აღნიშნული, მეორე გზით მანუფაქტურის წარმო- 
ქმნის ორიოდე ფაქტის არსებობა, ეს იქნებოდა გამონაკლისი, 

მაშინ როდესაც, როგორც წესი, საქართველოში კაპიტალის– 
ტური მრეწველობის წარმოშობა და განვითარება (საფეიქრო 
დარგშიც) ხდებოდა კაპიტალისტურ წარმოებაზე გადასვლის 
პირველი გზით გამდიდრებული გლეხების ოსტატ-ხე“ 
ლოსნები”„ და ვაჭრების მიერ კაპიტალისტური საწარმოების 
(მანუფაქტურების ფაბრიკა-ქარხნების),) უშუალოდ, პირდაპირ 

მოწყობისა და გახსნის გზით. ამ გზით კაპიტალისტური მრ“ეწვე- 
ლობის წარმოშობა და განვითარება საქართველომი (როგორც 
XIX ს. პირველ ნახევარში, ისე მის მეორე ნახევარში) იყო მა- 
სობრივი მოვლენა. XIX საუკუნის საქართველოში არსე– 

ბული კაპიტალისტური საწარმოები რომლებსაც სამეცნიერო 
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ლიტერატურა იცნობს, ძირითადად წარმოშობილია, სწორედ, კა- 
პიტალისტურ მრეწველობაზე გადასვლის პირველი გზის მე- 

დეგად. 
არსებობდა აგრეთვე სხვ არაძირითადი გზებიც, კაპი- 

ტალისტური მრეწველობის წარმოშობის საქმეში, როგორიც იყო: 
სახაზინო საწარმოების მოწყობა, ასევე, მთავრობის ცალკეული 
მოხელეებისა' და ქართველი თავადაზნაურობის ზოგიერთ წარმო- 
მადგენელთა მიერ სამრეწველო საწარმოების გახსნა და ა. შ. 

ფაბრიკის ცნების სწორი მეცნიერული გაგებისათვის 

როგორც ცნობილია, ფაბრიკული წარმოება არის კაპიტალის- 

ტური მრეწველობის უმაღლესი საფეხური. ფაბრიკული წარმოების 

დროს და მისი სრულყოფის შესაბამისად განუხრელად იზრდება 

შრომის ნაყოფიერება. მანუფაქტურიდან მანქანურ ინდუსტრიაზე 

გადასვლა იწვევს სრულ ტექნიკურ გადატრიალებას კაპიტალის- 

ტურ წარმოებაში. 

ყოველი განვითარებული მანქანა შედგება სამი სხვა- 

დასხვა ნაწილისაგან: 1) მანქანა-ძრავისაგან, 2) გადამცემი მექანიზ- 

მისა და 3) სამუშაო მანქანისაგან. მანქანაძრავა მოქმედებს 

როგორც მთელი მექანიზმის მამოძრავებელი ძალა. იგი· თვითონ 

წარმოშობს თავის საკუთარ ძრავძალას (მაგალითად, ორთქლის 

მანქანა, ელექტრო მანქანა) ანდა მას იღებს ბუნების რომელიმე 
ძალისაგან (მაგალითად, წყლის ბორბალი-–-–წყლისაგან, ქარის წის- 

ქვილის ფრთები –- ქარისაგან და სხვ). გადამცემი მექანიზ- 

მი “შედგება მქნევარა თვლების, მოძრავი ლილვების, კბილა- 

თვლების, ღეროების, თასმების, ღვედების და სხვა ნაწილებისაგან. 

გადამცემი მექანიზმი ანაწილებს მოძრაობას და გადააქვს იგი სა- 

მუშაო მანქანაზე. მანქანის მექანიზმის ამ ორივე ნაწილს --- მანქა–- 

65-ძრავასა და გადამცემ მექანიზმ. მოძრაობაში მოჰყავს სამუ- 

შაო მანქანა. სამუშაო მანქანა, მოძრაობაშე მოყვანის შედე- 

გად, უშუალოდ ზემოქმედებს შრომის საგანზე და მიზანშეწონი- 
ლად ცვლის მას (ამზადებს საქონელს). „სამუშაო მანქანა ისეთი 

მექანიზმია, რომელიც სათანადო მოძრაობის მიღების შემდეგ თა- 

გისი იარაღებით იმავე ოპერაციებს ასრულებს, რასაც უწინ მუშა 
ასრულებდა მსგავსი იარაღებით“95, თუ საიდან იღებს სამუშაო 
მანქანა მამოძრავებელ ძალას: ადამიანიდან, ცხოველიდან (ცხენი). 

ბუნებიდან (წყალი, ქარი), ამს მანქანის ცნებისათვის 
მნიშვნელობა არა აქვს. თუ კი სამუშაო მანქანა არსებობს მანქა- 

ნურ მოწყობილობაში, ასეთი მოწყობილობა მანქანად ითვლება. 

ბ. 55 კ. მარქსი, კაპიტალი, 1, 1954, გვ. 472--473. 
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მანქანის სწორედ ეს ნაწილი, სამუშაო მანქანა, არის XVIII ს. 

სამრეწველო რევოლუციისა და საერთოდ მანქანური წარმოების 

ამოსავალი პუნქტი. სამუშაო მანქანის შექმნა (გამოგონება) იყო 

ამოსავალი პუნქტი, რამაც გამოიწვია მანუფაქტურის შეცვლა მან- 

ქანური წარმოებით. 

ფაბრიკა, როგორც ცნობილია, გულისხმობს მანქანერ წარ- 

მოებას. რა ნიშნები უნდა გააჩნდეს საწარმოს, რომ იგი ფაბრიკად 

ჩაითვალოს? რას გულისხმობს ფაბრიკის ცნება? ფაბრიკის ცნების 

განსაზღვრისას მკვლევარები ეყრდნობიან მარქსსა და ლენინს. 

საერთოდ მიაჩნიათ, რომ ფაბრიკის ნიშნად აუცილებელია 

ორთქლის მანქანის (პირველადი ამძრავის) არსებობა სა- 

წარმოში, რომელიც იძლევა პირველ მამოძრავებელ ძალას, რაც 
მოძრაობაში მოიყვანს გადამცემ მექანიზმს, ხოლო ეს უკანასკნე– 

ლი –- სამუშაო მანქანას, ზოგიერთ საბჭოთა მკვლევარს 

კი ორთქლის მანქანასთან ერთად ფაბრიკის ცნებისათვისს აუცი- 

ლებელ საჭიროებად მიაჩნია მუშების განსახლვრული რიცხვის 

(16 კაცი) არსებობაც საწარმოში. ამასთანავე ფაბრიკის ცნების გან– 

საზღვრის საკითხში მკვლევარები იძლევიან მარქსისა და ლენინის 

მოსაზრებათა სხვადასხვაგვარ ინტერპრეტაციას. 
ამჟამად ქართულ საისტორიო მეცნიერებაში ისტ. მეცნ. კანდ. 

მ. სამსონაძემ ახლებურად და საინტერესოდ დააყენა ფაბრი- 

კის ცნების საკითხი. მისი აზრით, ორთქლის მანქანის არსე- 

ბობა საწარმოში აუცილებელი არაა, რათა საწარმძო ფაბრიკად 

ჩავთვალოთ, როგორც ამას ზოგიერთი მკვლევარი სჩადისო”. 

ფაბრიკის ცნების არსებით და განმსაზღვრელ ნიშნად მ. სამ?– 

სონაძეს მიაჩნია სამუშაო მანქანის არსებობა საწარმოში. 
რაც შეეხება იმას, თუ ვინ ან რა ძალა მოიყვანს ამ სამუშაო მან– 

ქანას მოძრაობაში –-– ადამიანი, ცხოველი (ცხენი), წყალი, ქარი, 

ორთქლი თუ ელექტრონი, სამსონაძის აზრით, ეს სულერთია და 

ამას მნიშვნელობა არა აქვს ფაბრიკის ცნებისათვის. იგი ამ მხრივ 

განიხილავს მარქსის „კაპიტალის“ სათანადო ნაწილს (მანქანების 

განვითარება) და იძლევა საკუთარ ინტერპრეტაციას. მ. სამსონაძე 

წერს: „ყოველ განვითარებულ მანქანურ მოწყობილობაში კ. მარქ– 
სი სამ არსებით "ნაწილს გამოჰყოფს: მანქანა ძრავას, გადამცემ მე–- 

ქანიზმს და სამუშაო მანქანას (მანქანა-იარაღი). პირველი ორი ნა- 
წილი, მესამეს, სამუშაო მანქანას ემსახურება; ისინი იმისთვის არ- 

სებობენ, რომ სამუშაო მანქანა მოძრაობაში მოიყვანონ“? მ. სამსო– 

ნაძე იმოწმებს მარქსს, რომელიც წერს: „მანქანის სწორედ ეს ნა- 

56 მ. სამსონაძე, თბილისის სამრეწველო განვითარება... გე. 250: 

57 იქვე, გე. 256. 
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წილი, სამუშაო მანქანა, მე-18 საუკუნის სამრეწველო რევოლუცი- 

ის ამოსავალი პუნქტია იგი ახლაც მუდამ ამოსავალი პუნქტია ყვე–- 

ლა იმ შემთხვევაში, როცა ხელოსნური ან მანუფაქტურული წარ- 
მოება მანქანურ წარმოებად იცვლება“ (კ. მარქსი, კაპიტალი ნ, 

გვ. 472---473)5მ% თუ როგორ და რა გზით მოდის აღნიშნული მან- 

ქანა მოძრაობაში, წერს სამსონაძე, ამასს მნიშვნელობა არა აქეს. 

საამისოდ იგი აქ კვლავ იმოწმებს მარქსს „როდესაც 1735 წელს 
ჯონ უაიეტმა ქვეყანას ამცნო თავისი სართავი მანქანის გამოგო- 

ნება და ამასთან მე-18 საუკუნის სამრეწველო რევოლუციაც, 

მას კრინტიც არ დაუძრავს იმახზე, რომ ამ მანქანას ადამიანის ნაცვ- 

ლად ვირი აამოძრავებდა და, მიუხედავად ამისა, ეს როლი მაინც 

ვირს ხვდა წილად“. მაგრამ „მანქანების სისტემა ვერ განვითარდე- 

ბოდა თავისუფლად, სანამ წინათ ხმარებული მამოძრავებელი ძა–- 

ლის –- ცხოველის, ქარის და წყლისაც კი –- ადგილი ორთქლის: 
მანქანამ არ დაიჭირა“. (კ. მარქსი კაპიტალი, L, გვ. 471, 484)59. 

„ამიტომ.--წერს მ. სამსონაძე,––-მარქსი ორთქლის მანქანას სამ- 

რეწველო ქალაქების დედას უწოდებს"? (უნდა აღინიშნოს, რომ 

მარქსს არ ეკუთვნის ეს ბოლო სიტყვები. ორთქლის მანქანას „სამ– 

რეწველო ქალაქების დედაა“ უწოდებს. ა. რედგრეივი, რომელსაც 
მარქსი ეთანხმება და მოჰყავს მისი ეს რიტყვები)“'. 

მ. სამსონაძე იმოწმებს ლენინსაც (ტ. 3, გვ. 567) და აღნიშ- 

ნავს, რომ ლენინი ფაბრიკის ცნებისათვის ორთქლის მანქანას პი- 
რობით „იღებდა“ „განსაზღვრულ ნიშნად“ და არ „თვლიდა“ 

მას ფაბრიკის „განმსაზღვრელ“ ნიშნადონ?. 
სათანადო მსჯელობის შემდეგ მ. სამსონაძე დაასკვნის: „ამრი- 

გად, ორთქლის მანქანის არსებობის, მიჩნევა ფაბრიკული წარმოე- 

ბის განმსახღვრელ ნიშნად მართებული არ არის“9 საკითხი, რო- 

გორც ვხედავთ, მნიშვნელოვანია. 

მ. სამსონაძის ეს მოსაზრება, რომ სავალდებულო არაა ორთქ- 

ლის მანქანის მიჩნევა ფაბრიკისა და ფაბრიკული წარმოების არ- 
სებით და განმსაზღვრელ ნიშნად, მიუხედავად საკითხის სირთუ- 

ლისა, ჩვენ არ მიგვაჩნია სწორად. 

განვიხილოთ, თუ როგორი თვალსაზრისით განიხილავს ფაბრი–- 
კის ცნების საკითხს სინამდვილეში მა#ქსი. 

5ზ იქვე. 
ნ9 იქვე, გვ. 257, 260. 

60 იქვე, გვ. 260. 

6! იხ. კ. მარქსი, კაპიტალი, 1, 1954, გვ. 476--479, შენიშვნა 100, 
02 მ. სამსონაძე, დასაზ,, გვ, 250--251, 

63 იქვე, გვ. 251. 
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„კაპიტალის“ იმ თავში, სადაც ლაპარაკია მანქანების განვითა–- 

რებაზე, როგორც აღინიშნა, მარქსი ყოველ განვითარებულ მანქა– 
ნას სამ შემადგენელ ნაწილად ყოფს: მანქანა-ძრავად გადამცემ 

მექანიზმად და სამუშაო მანქანად. სამ უ შაო მანქანა მარქსს 

მიაჩნია XVII) საუკუნის სამრეწველო რევოლუციის ამოსავალ 

პუნქტად და ამავე დროს მანქანის ცნების არსებით ნიშნად. რაც 

შეეხება მანქანის ამ ნაწილის –- სამუშაო მანქანის--მამოძრავე- 

ბელ ძალას მარქსის აზრით, მანქანის ცნებისათვის 

მნიშვნელობა არა აქვს თუ საიდან მომდინარეობს ეს მამოძრავე- 
ბელი ძალა: ადამიანიდან, ცხოველიდან (ცხენი) თუ ბუნების ძა- 

ლისაგან (წყალი, ქარი). მაშასადამე, როცა საქმე ეხება მანქანის 

ცნებას. 

მაგრამ როცა ფაბრიკის ცნებაზეა საუბარი. მარქ- 
სი, იქვე არაერთხელ აღნიშნავს რომ ფაბრიკაში მანქანის 
(სამუშაო მანქანის) მამოძრავებელ ძალად ცხოველის (ცხენის), ქა– 

რის, წყლის ძალის გამოყენება უვარგისი, შეზღუდული და არარე– 
გულარულია. მარქსი აღნიშნავს, რომ ცხენის ქარის და წვულის 

ძალის გამოყენება დამახასიათებელი იყო მანუფაქტურული! პერიო- 

დისათვის, რომელთა გამოყენება ფაბრიკაში „იყო უვარგისი და და- 

კავშირებული მთელ რიგ სიძნელეებთან. მარქსი წერს: „მანუფაქ- 

ტურული პერიოდიდან გადმოცემულ ყველა დიდ მამოძრავებელ 
ძალთა შორის ცხენის ძალა ყველაზე უვარგისი იყო, ნაწი- 
ლობრივ იმიტომ, რომ ცხენს საკუთარი თავი აქვს (ე. ი. იღლება 
და ყოველთვის შენს ნებაზე ვერ ამუშავებ. –– დ. გა), და ნაწი- 

ლობრივაც იმიტომ, რომ იგი ძვირია და ფაბრიკაში მისი გამოქე- 

ნების შესაძლებლობა შეზღუდულია... ქარი ძალიან ცვალებადია 

და მისთვის კონტროლის გაწევა შეუძლებელია... წყლის ძა- 

ლის გამოყენება ინგლისში მსხვილი მრეწველობის სამშობლოში, 
ძალიან გავრცელებული იყო უკვე მანუფაქტურულ პერიოდში... 

არკრაიტის სართავი ვატერ-მანქაა იმთავითვე წყლის სამუალე- 
ბით მოდიოდა მოძრაობაში. მაგრამ წყლის ძალის გამოყე– 

ნებაც უმთავრეს მამოძრავებელ ძალად სხვადასხვა დამაბრკოლებელ 

გარემოებასთან იყო დაკავშირებული. არ შეიძლებოდა სურვილისა- 

მებრ წყლის მომატება, არც მისი ნაკლებობის შევსება; ზოგჯერ 

იგი შრებოდა და, უწინარეს ყოვლისა, მას წმინდა ლოკალური ხა- 

სიათი ჰქონდა. მხოლოდ უატის მეორე მანქანის ეგრეთწოდე- 
ბული ორმაგად მოქმედი ორთქლის მანქანის, გამოგონე- 

ბით გამონახულ იქნა პირველი ძრავა, რომელიც ნახშირისა და 

წყლის დახარჯვით თვითონვე ქმნის თავის მამოძრავებელ ძალას და 
რომლის მოქმედება მთლიანად ადამიანის კონტროლს ექვემდება- 
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რება: ძრავა, რომელიც მოძრავია და თან საშუალებაც მიმოძრაო- 

ბისა. რომელიც ქალაქური სისტემისაა და არა სოფლურისა, წყლის 

ბორბლისებრ. შესაძლებლობას ხდის წარმოების კონცენტრაციას 

ქალაქებში, ნაცვლად იმისა, რომ დაქსაქსოს იგი სოფლებში. რო- 

გორც ამას,წყლის ბორბალი იწვევდა“? 

მაშასადამე. როგორც ვხედავთ, ფაბრიკისათვის აუცილებელი 

გახდა ისეთი ძრავა (პირველადი ამძრავი) რომელიც თვითონვე 

წარმოქმნიდა თავის მამოძრავებელ ძალას. მთლიანად დაექვემდე- 

ბარებოდა ადამიანის კონტროლს, ანუ ადამიანის ნებისმიერ გა- 

ნავეთარებდა სხვადასხვა ზომის ძალას საქიროებისდა მიხედვით, 
შესაძლებელი იქნებოდა მესი ერთი ადგილიდან მეორე ადგილზე 

თავისუფლად გადატანა. და რომლის მუშაობა დამოკიდებული არ 

· იქნებოდა ბუნებრივ. წლის დროისა და ლოკალურ-გეოგრაფიულ 

პირობებზე (ქარი, წყალი, მდინარეთა ნაპირები და სხე.). პირვე- 

ლად ასეთი ძრაა იყო ორთქლის მანქანა. რომელიც 

ფაბრიკის და ფაბრიკული წარმოების არსებითი ნიშანი გახ- 

და. რაც შეეხება სამუშაო მანქანასა და მანქანების სისტემას, ეს 

ცხადია, თავისთავად იგულისხმება ფაბრიკაში, 

როგორც ჩანს, ლენინსაც ფაბრიკის” ლცხნების არსებეთ ნიშნად 

მიაჩნდა ორთქლის მანქანის არსებობა საწარმოში. ლენინი წერს: 

„ცხადია, მსხვილე მანქანური ინდუსტრიის ზრდის შესახებ რომ 

გიმსჯელოთ, საჭიროა თავდაპირველად დავადგინოთ განსაზღვრუ- 

ლი ნიშანი „ფაბრიკის“ ცნებისათვის. ასეთ ნიშნად ვიღებთ ორ»ქ- 

ლის ძრავის არსებობას?" როგორც ეხედავთ ნათელია რომ 

ლენინს ფაბრიკის ცნების არსებით ნიშნად ასევე მიაჩნდა ორთქ- 
ლის ძრავის არსებობა. 

საჭიროა განვასხვავოთ მანქანის ცნება ფაბრიკის ცნებისაგან. 

მაშინ როდესაც, თავისთავად, მანქანის ცნების მთავარი ნიშანია 

სამუშაო მანქანის არსებობა მანქანურ მოწყობილობაში, 

ფაბრიკის ცნების მთავარი ნიშანი არის მამოძრავებელ ძალად 

ორთქლის მანქანის არსებობა მანქანურ მოწყობილობაში 
და. ბუნებრივია, საწარმოშიც. როგორც ვხედავთ, მანქანის ცნება 

განსხვავდება ფაბრიკის ცნებისაგან. ისინი ერთიმეორეში არ უნდა 

ავრიოთ და არ უნდა გავაიგივოთ. 

მაშასადამე. საქონლის საწარმოებლად სამუშაო მანქანის მო– 

ყვანა მოძრაობაში წყლის, ქარის ან ცხენის ძალის საშუალებით, 

% 

« , მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, გვ. 476--478. ხაზი ყველგან ჩვენია–-დ.“ გ. 

65 ვ. ი. ლენინი, ტ.,3, გვ. 567. როგორც ზემოთ დავინახეთ, მ. სამსო- 

ნაძე ლენინის ნაშრომის ამ ადგილის სხვაგვარ ინტერპრეტაციას იძლევა, რი, 

ჩვენი აზრით, მართებული არაა. 
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ისეთი განუვითარებელი მანქანური წარმოებაა, რომელიც დამოკი- 

დებულია ლოკალურ-გეოგრაფიულ თუ სხვა პირობებზე და აღნიშ- 

წული მამოძრავებელი ძალების (წყალი, ქარი, ცხენი) მოქმედება 
წარმოებაში არარეგულარულია. ასეთი მანქანური წარმოება უნდა 
მოეწყოთ უეჭველად მდინარეთა ნაპირებზე, ქარიან ადგილებში 
და ა. 

ფაბრიკული წარმოება ეს არის ისეთი მან- 

ქანური წარმოება, რომელსაც მამოძრავებელ 

ძალად გააჩნია მუდმივად მოქმედი ფაქ- 

ტორი –– ორთქლის მანქანა(ან ელექტრომანქანა: 

შემდეგში), რომლის მუშაობა (და, მაშასადამე, 

ფაბრიკის მუშაობაც) დამოკიდებული არაა, 

ლოკალურ-2ეოგრაფიულ თუ სხვა პირობებზე 
(ქარი, წყალი, მდინარეთა ნაპირები, წლის 
დრო დაა. შე, საჭიროებისამებრ განავითარებს 
ყოველნაირი ზომის ძალას, და რომლის გამარ- 

თვა ყველგან შეუძლია ადამიანს (სოფლადთუ 

ქალაქად). 

„როგორც ვხედავთ, ორთქლის მანქანა (შემდეგში ელექტრო- 

მანქანა და სხვ.),: რომელიც რეგულარული მამოძრავებელი ძალაა 

მ-ნქანისა და მანქანების სისტემის, ფაბრიკის ცნების არსებითი ნი- 
შანია. 

რაც შეეხება მუშათა რაოდენობას ანუ მუშათა გარკვეული რი- 

ცხვის დასაქმებას ფაბრიკაში, წინააღმდეგ რიგი მკვლევარებისა, 

ჩვენ მიგვაჩნია რომ არავითარი განსახლვრული (კატეგორიული) 

მუშათა რიცხვის (მათ შორის 16 კაცის) არსებობა საწარმოში არაა 

სავალდებულო ფაბრიკის ცნებისათვის. 

ისე როგორც მანუფაქტურაში მუშათა რი- 
ცხობრივ მინიმუმს კარნახობს შრომის დანა- 

წილება, ასევე ფაბრიკაში მუშათა რიცხობრი- 

ვი მინიმუმი დამოკიდებულია მანქანათა სის- 

ტემის და საერთოდ წარმოებისათვის საჭირო 

მუშათა კონტიგენტზე (მუშა ხელზე), ე.-ი. ფაბ- 

რიკაში მუშათა რიცხობრივ რაოდენობის მი- 
ნიმუმს კარნახობს წარმოების საჭიროება. 

ასე რომ, ფაბრიკაში შეიძლება იყოს 16 მუშაზე ნაკლებიც. 

ცალკეული ფაბრიკები მუშების სხვადასხვა რიცხობრივ მინიმუმს 

მოითხოვს. მუშების მეტ-ნაკლები რაოდენობა დამოკიდებულია => 
რეთვე ფაბრიკის (საწარმოს) სიდიდეზე. 
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