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ха  отпечатаххыи отчетъ о ребиз/и Сухум
ского СамоупраблехТя. *)

Весь отчетъ о р ев и зт  Сухумского Городского Само- 
уиравлешя но смыслу и содержание своему еоотоитъ изъ 
2-хъ частей: въ  первой части ревизоры стремится ус
тановись данным о финансовом'!. состоянш Сухумскаго 
1ородского Самоуправления, а во второй части они ста
раются найдтн об'ьяснеш'я нричннъ обнаруженного ими 
какъ-бы  нлачевпаго и безнадежного положешя города въ 
ненравнльшлх'ь, незаконныхъ и далее преступнаго харак
тера дФйстщ'яхъ иснолннтельныхъ органовъ Сухумскаго 
Самоунравлешя; поэтому и объяснеш'я наши должны каг 
саться обйихъ сторонъ этого отчета. Поручено было 
произвести ревизии за нерюдъ времени 1906— 1907 г., 
но для сы ведеш я остатка на 1 января 1906 г .. какъ 
сами ревизоры указывают!., они должны были, въ суду- 
необходимости, коснуться «въ общнхъ чертахъ», движения 
суммъ по касс!; re  рода за 1905 г. и на основами! /эти.хъ 
данныхъ вывести наличность на 1 января 1906 р. • Не 
касаясь вопроса о томъ, насколько безъ тщ ательной' и 
правильной проверки кннгъ и записей предыдущаго, къ  
ревизуемому перюду года возмомию установить налич
ность остатковъ, особенно ври констатированномъ и Ку- 
тегорически заявленпомъ со стороны самихъ ревизоров'!.■

* )  Р е в и з ш  п р о и зв о д и л и  в ъ  ф е в р а л е  1 9 0 8  г. п о  п о р у ч е н ш  в р е-  
м е н н а г о  Г е н е р а л ь -Г у б е р н а т о р а  К у т а и с с к . г у б ., Н а ч а л ь н и к ъ  о т д Ь -  
л е ж я  К у т а и с с к о й  К а з е н н о й  П а л а т ы  Е . Л . М ар к ов ъ  и с о в Ь т н и к ъ  
г у б е р н с к а г о  п р а в л е ш я  Ф и н н е .
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факте, что книги велись за все время въ Сухумской Го
родской У праве не только неправильно, небрезкно, но, 
придерживаясь выражен in ревизоровь, «въ самомъ уясас- 
номъ состоянш », *) приходится въ настоящее время при
нимать на в’Ьру цифры, который но мн^нио ревизоровь 
должны были быть на 1-е января 1906 г. Относительно 
точности и правильности указываемыхъ ревизорами циф- 
ровыхъ данныхъ я ничего сказать не могу, такъ  какъ 
онФ, вопреки прямому у казан ira закона и противъ требо- 
ваш я, уетановленнаго для производства всякаго рода пра
вильной ревизш, общаго порядка, ни мне, ни моему за
местителю, завФдывающему кассою, не были предъявле
ны на нросмотръ и проверку. Помимо этого, необходимо 
обратить внимаше, въ данномъ случае, на одно исклю
чительное полояееше при производстве ревизш Сухумска- 
го Самоуправлешя: непосредственное заводы ваш е кассою 
и наблюдеше за правильностью ноступлешй и расходовъ 
городскихъ суммъ задолго до вступлешя моего на долж
ность Сухумскаго Городского Головы, а  при мне, но по
ручению Сухумской Городской Думы, было возлозкеяо на 
заместителя Городского Головы, ны не покойнаго К. И. 
Корчицъ, а веденie бухгалтерских!» книгъ, ответствен
ность за точность записей и составлеше см еть  и отче- 
товъ лежали на бухгалтере Сухумской Городской Управы 
Лукаш евиче, который ны не, только со второй половины 
1907 г., во время моего отсуте/гая въ Петербург!» но д4- 
ламъ города, нереведенъ на слузкбу въ Кутаисскую 1>азенную 
П алату,-не усневъ сдать ни мне. ни моему нынешнему 
заместителю  ни законченных!» книгъ, ни отчета о своей 
деятельности, не ознакомив!» даже никого изъ елузка-

* )  В ъ  д о к а з а т е л ь с т в о  т о г о , ч т о  в ъ  С у х у м с к о м ъ  С а м о у п р а в -  
л е н ш  е щ е  д о  м ен я , т . е . д о  к о н ц а  1 9 0 5  г . с ч е т о в о д с т в о , б у х г а л -  
т е р 1Я и х о зя й с т в е н н ы й  д% ла С у х у м с к а г о  С а м о у п р а в л е ш я  в ел и сь  
п л о х о  и н е б р е ж н о  ч е с т ь  и м е ю  п р е д с т а в и т ь  д л я  с в ^ д ^ щ я  и б л а -  
г о у с м о т р е ж я  П р и сут ст в 1я  3  д о к у м е н т а :  1 ) в ы п и сь  и з ъ  ж у р н а л а  
1 9 0 5  г ., 2 )  к о п т  с ъ  д о к л а д а  р е в и з ю н н о й  к о м м и с с ж  1 9 0 4 — 1 9 0 5  
г о д о в ъ  и 3 )  св !ьдъ ш я о б ъ  и з р а с х о д о в а н ы  в с е г о  з а п а с н а г о  к а п и 
т а л а — св ы ш е с т а  т ы с . р у б . д о  1 9 0 5  г.
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щихъ Управы съ характером!» и способомъ ведешя имъ 
записей, касающихся денеж ныхъ суммъ города. У знавъ о 
назначенш  реви ai и, я немедленно выйхалъ изъ Петербур
га  и еще до нача'пя работъ но ревизш, въ  1-хъчислахъ 
февраля, обратился съ просьбою Управляющему Кутаис
ской Казенной Палатою о командирован!«, хотя бы на 
нисколько дней, въ Сухумъ бывшаго бухгалтера Сухумс
кой Городской Управы Лукаш евича для подачи разъис- 
неш й и точныхъ сведенifl при производстве ревизж Су- 
хумскаго Самоуправлешя. Управляющей Кутаисскою К а
зенною Палатою отв1;тилъ на мою просьбу, что, если ре
визоры найдутъ нужньтмъ сод-Ьйств1е Лукаш евича для 
разъяснеш й могущнхъ промзойдти при ревизш сомнешй, 
то пусть напишутъ письмо и командируетъ Лукашевича; 
объ этомъ обстоятельстве я заявилъ Е. Л. Маркову, но 
онъ, какъ  видно, не захот1;лъ воспользоваться указаш ями и 
разъясненiflMH лица, ведшаго все  записи по приходу и 
расходу суммъ. ноступившихъ въ кассу Сухумскаго Го
родского Общественного Унравлеш я за все время, начи
ная съ 1900 года до смер ти нокойнаго Зам'Ьстителя мое
го К. И . Корчицъ, т. е. до августа 1907 года. Въ виду 
изложеннаго выше обстоятельства, я снимаю съ себя от
ветственность за  правильность указанныхъ ревизорами 
въ своемъ отчете суммъ. Для установлешя точныхъ дан- 
ныхъ, к акъ  относительно остатков!» наличности, такъ  и 
правильности записей но книгамъ необходимо было ири- 
сутс/rBie лица, непосредственно ведшаго бухгалтерская 
книги Сухумской Городской Управы за весь иерюдъ вре
мени 1900— 1907 г г . ,  но эта моя просьба не исполнена 
ревизорами и я принужденъ принимать на веру, безъ 
проверки все  указаш я ревизш  и лишенъ возможности 

* з'ребовать объяснен in отъ лица, на ответственности ко
торого было ведеше бухгалтерскихъ книги и записей о 
денежныхъ постунлешяхъ въ кассу Сухумской Городской 
Управы. Примиряясь съ такого рода неудобною для про
изводства правильной ревизш  постановкою дела, я беру 
цифры, указанный ревизорами и пользуюсь ими для ил- 
люстрацш финансоваго состояшя города Сухума. Нзъ



приведённыхъ въ отчет-1; цйфровыхъ Даниыхъ видно, что 
ко времени рев'изгй, т. е. на ] февраля 1908 г. у горо
да Сухума оказалось доЛговъ SВ,895 р. 25 к. и нерерае- 
ходованныхъ, или, придерживаясь терминологш ревизоров'!., 
« растраченныхъ» суммъ па 74, 845 р. 64 к., йзъ ка- 
кихъ суммъ составляется долгь города: 1) недоимки каз
н-h за неуплату суммъ въ пособие государственном}- каз
начейству на содерж ите пол т и н  и учебиыхъ завед ет  fi 
(за 3 года 1 9 0 5 — 1907 г .)— 53,051 р. 94 к.

2) И зъ Катумскаго Отд1;лсшя Государствен наго Нан
ка взято еще до вступления моего въ должность Город
ского Головы под-ь залога. °/0%  б>умагъ города, 4°/,, рен
та. но номинальной стоимости 30 ты с.— 18,600 р. 42 к.

3) Разнымъ частнымъ лнцамъ— 12,242 р. 92 к.
Самая крупная сумма городского Долга, катл. видно,

это недоимки пособий казн*. Калл, известно, н-Ьтъ ин 
одного города почти во всей Российской Ihm epin , кото
рый не долженъ былъ бы казн-1; гораздо большую сумму, 
именно всл-Р.дстчне неуплаты накопившихся за эти три 
года нособШ казн’Ь. Нельзя считать въ особую вину Су
хумскому Самоуправление то. что является общими яв- 
лешемъ для вс'1;хъ гороДбвъ. *) Относительно установле
ний желаемыхъ и возможныхъ льготъ для бблегченля бю
дж ета гор. Сухума отъ этого чувствительна™  долга 
представителями гор. Сухума возбуждено въ подлежащее 
ведомство мотивированное ходатайство еще ст. йервыхъ 
чиселъ 1906 года и им’ЬютСя въ дктахт. У нpliHr.i и Прй- 
cytfbTBifl доказательства, что ходатайство г. Сухума по
лучило должное направленie и находится на п у т н к ъ р а з -  
р1;Щенш. Ч то касается суммы 18.600 р. 4 2  к., которую 
ревизоры ечнтаютъ долгомъ, то опять таки  необходимо 
вспомнить, что долгь этотъ образовался не н р п 1 деятель
ности ньигЬшняго состава Управы. Ш;дь. какъ  сами ре
визоры указываю-]-!,, этотъ долгъ обезиечнвается 4 °/0 % -

* )  В ъ  д о к а з а т е л ь с т в о  т о г о , ч то  г о р о д ъ  С у х у м ъ  н е  я в л я ет ся  
е д и н с т в е н н ы м ъ  в ъ  д 4 л Ь  н а к о м л е ж я  н е д о и м о ц ъ  п с с о б т  к а зн Ь  
п р е д с т а в л я ю  п р и  с е м ь  к о т и  с ъ  о т н о ш е н ш  Б а т у м с к о й  и К у т а и с 
с к о й  Г о р о д с к и х ъ  У п р а в ъ .



—  о

магами на 30 тыс. и, если, какъ совЪтуютъ ревизоры, 
даже при нын'Ьшнихъ неблагопpinan ыхъ для размена °/о°/о 
бумагъ условшхъ, реализовать эти  ренты, то город-г., по
к р ы т . весь долгъ банка, подучить еще наличными день
гами 3 ,712  р. 08 к. Остается действительна™ , затруд
нительна го и обремепнтельнаго долга г. Сухума всего
12,242 р. 9,2 к.,,самую крупную часть котораго— 7,488 р. 
20 к. составляет-l» сумма, образовавшаяся, всл!;дст 1пе За
бранных!, от-i, разных-ь фирмъ въ кредитъ медикамен- 
товъ для 1 'ородской аптеки, дающей городу, какъ  и звест
но, на весь затраченный на оборудоваше аптеки капи
таль, если считать 20 .000  р., свыше 4 0 °/0 доходу, а  са
мый большой иродентъ, который беретъ фирма за, прос
рочку уплаты денегъ это— 8 % . Эту операнде ни по ка
ким!, сообралсешямъ нельзя считать въ числе нричинъ, 
приведших!» «недавно богатый городъ къ  финансовому 
банкротству». Если далее допустить, что все  указанные 
вт, отчете ревизш долги города частнымъ лицамъ въ 
сумме 12,242 р. 92 к. и  недоимки казне 53,051 р. 
94 к. должны быть сплочены немедленно, то и'Ьтъ ни
каких!, оснований говорить, что это моясетъ разорить го
родъ, имйющШ годовой бюдлсетъ, во всякомъ случа-Ь, 
100 ты с., неим-еющ|й по сей день ни одной копейки 
долга, при наличности свободных!, участковъ земли до 4 
тыс. десятииъ. Вообще, цЬ тъ  никаких!, фактических!» дан
ных!, въ отчете ревизш о томъ, чтобы можно было ска
зать, что д-Ьла города действительно обстоять плохо.

Самымъ к.руинымъ. оиаснымъ и страшиымъ обвине- 
iiieM'b но даннымъ ревизш надо считать, такт, называе
мую самими ревизорами, «растрату»: сиещальиыхъ, зало
говых!,, переходящих!, и  др. суммъ, поступивших!, за ре
визуемый пер'юдъ въ кассу Сухумской Городской Упра
вы. Я  но хочу касаться пока общпхъ соображенift, даю- 
щихъ возможность допустить мысль о томъ, что при 

* томъ безусловно анормальномъ положенш, какое устано
вилось для деятельности обществсппыхъ учрежден ift поч
ти за весь ревизуемый иерюдъ и особенно въ 1905 — 
1906 г., предъявление, не только строгихъ, но и фор-



мальныхъ требовашй къ  той или другой систем!; изыс
кан ifl рессурсовъ для иокрыт'т неотложныхъ, неизоЬж- 
ныхъ для безостановочнаго функцшнировашя обществен- 
наго учрелсдешя, потребностей, невозможно и несправед
ливо; я постараюсь доказать документальными данными, 
что никакихъ, не только преступнаго характера, но даже 
для пользы и нряма 1 'о интереса города мало-мальски не- 
удобныхъ расходовъ Сухумская Городская У права не до
пускала за весь ревизуемый перюдъ. Хотя, велЬдстые 
нагромождешя цифровыхъ данныхъ въ отчет!;, въ  высшей 
степени трудно определить сразу, какую  сумму считаютъ 
ревизоры долгомъ города и какую «растратою... (на стр. 
14 отчета) въ ведомости, устанавливающей активъ  и 
нассивъ за 1908 г. въ  ак ти в е  дефицитом'!, показаны 
74.807 р., а въ пассиве долгомъ 83 ,895  р, 28 к . По 
первому взгляду каж ется, что долги города особо указа
ны и сумма, растраченная, особо; т1;мъ паче потому, что 
на стр. 18 уже упоминается: «названные выше растра
ты  и долги»; Но оказывается, что въ признанной реви
зорами разстраченной сумме 74 ,807  р. 64 к. включены 
признанные лее ревизорами долги 53,051 р. 94 к.
12,242 р. 92 к  ; 65 ,294 р. 86 к. Если исключить эту 
сумму изъ общей суммы дефицита 74,807 р 94 к., то 
остается такъ  называемой «растраты» всего 9 ,503  р. 08 к. 
*) Каковы бы не были выводимым ревизорами цифровыя 
данныя я доллсенъ прение всего считаться съ теми фак-

* )  C nt с т р . 18  о т ч е т ъ . С к л а д ы в а я  н ед о и м к и  к а з н е  5 3 ,0 5 1  р. 
9 4  к ., д о л г и  р а зн ы м ъ  л и ц а м ъ  1 2 ,2 4 2  р. 9 2  к. П о р т о в ы я  сум м ы  
2 1 ,9 9 4  р . 0 1  к. п е р е х о д я и н я  сум м ы  2 5 ,4 7 1  р. 6 5  к — 1 1 2 ,7 0 0  р. 
0 2 ’ к в ы ч и ты в ая  3 7 .9 5 2  р . 8 8  к. н ед о и м к и  и сл Ъ д у ем ы я  го р о д у  
д е н ь г и , о с т а е т с я  7 4 ,8 0 7  р. 6 4  к .,  к о т о р ы е  р е в и зо р ы  н а з ы в а т ь  
„ н а зв а н н ы е  в ы ш е р а ст р а т ы  и д о л г и “ и н о  е с л и  и з ъ  7 4 8 0 7  р. 0 4  к. 
в ы ч ест ь  п р и зн а н н ы е  са м и м и  р е в и з о р а м и  (с м . с т р . 1 5  о т ч е т а )  
д о л г и : 5 3 0 5 1  р . 9 4  к. 1 2 2 4 2  р. 9 2  к . = 6 5 2 9 4  р. 8 4  к ., 7 4 8 0 7  р. 
6 4  к ,— 6 5 2 9 4  р. 8 0  к. = 9 5 0 3  р . 8  к. п р и л а г а е т с я  д о к л а д ъ  б у х 
г а л т е р а  А т а б е к о в а  с ъ  д о к у м е н т а л ь н ы м и  д о к а з а т е л ь с т в а м и  о  т о м ъ , 
ч т о  б ы в ш и м ъ  б у х г а л т е р о м ъ  Л у к а ш е в и ч е м ъ  см Ъ тн ы я  д о х о д н ы й  
сум м ы  г о р о д а : а р ен д н ы й  д е н ь г и  с ъ  п л а н о в ы х ъ  у ч а с т к о в ъ  9 0 6 9  р. 
з а п и с а н ы  в ъ  к а с с у , к а к ъ  п е р е х о д я и н я  су м м ы .
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тами. которые им'Ьли m I ic t o  при моемъ непосредствеи- 
номъ у част in  въ роли иснолнительнаго органа Сухумска
го CaMovnpaBiieHin, я обязанъ отчитываться только отно
сительно 'Г'Ьхъ суммъ И ка питал о вь, которые 
при моемъ ветуплеши въ должность находились въ рас- 
поряжеши Сухумской Городской Управы и подавать разъ- 
яснеш я относительно гЬхъ суммъ, который во время
моей деятельности поступили въ кассу города.  ̂ Я  всту- 
пилъ въ исполнеше обязанности Сухумскаго 1 ородского
Головы к ъ  концу сентября 1905 г. Въ это время но
представленной мнЬ ведомости находились въ распо- 
ряженш  Управы слЬдуюпця суммы:

С п е ц и а л ь н ы е  к а п и т а л ы :

а) кашггалъ на устройство «Дома Трудолюбия» въ 2-хъ
°/ °/ бумагахъ по 100 руб. каж дая съ наличными
/0 у о ?к  п 04 Кденьгами . • • • • ,V

б) капиталь на стипендпо имени жены Геймана (2 свид.
4 %  ренты) но 1000 р. . • 2000 р.

Наличныхъ денегъ отъ капитала Геймана 119 р. 14 к.
в) Одинъ билетъ той лее ренты въ 1000 р. отъзапасна-

го капитала . . • • 1000 р-
г) Н а образование фонда будущей библштеки но сбер.

кн и ж ка № 1666. . . • 131 р. 16 к.
д) К апиталь, оставппйся отъ вознагражден.я жителей

города Сухума после войны. . 2000
Наличными деньгами отъ капитала / 0 /о Р- 5;

Все эти спещальные капиталы , какъ подтверждаютъ са
ми ревизоры, ц-Ьлы и неприкосновены, они не были 
тронуты и въ самую критическую эпоху для д еятель
ности обществен наго учреждеш я, именно въ 1905 году.

Я  не понимаю только одного обстоятельства, почему 
спещальные капиталы должны увеличиваться изъ сред- 
ствъ города *) разъ они не были использованы на нуж-
 * )~ И з ъ  п р и л а г а е м о й  п р и  с е м ъ  в ы п и си  и з ъ  к а с с о в о й  к н и ги
1 9 0 5  г . в и д н о , ч то  Г е й м а н о в с к а г о  к а п и т а л а  с ч и т а л о с ь  в ъ  1 9 0 5  г 
2 1 7 7  р . 7 7  к ., а  т е п е р ь  р е в и зо р ы  у в е л и ч и л и  э т у  с у м м у  н 

т ы с . р уб .



ды города; в©Ь эти суммы хранятся irr. казНачейств'й въ 
% %  бумагах*, купоны съ которыхт. не отрГ.зыкаются, а 
они елуж атъ нарооТашемъ капитала. Если даже допус
тить, что городъ воспользовался н/о %  пТЪ некоторых* 
куноновъ, то необходимо, для объяснения того, насколько 
правильно действовала Управа, имГ.ть въ виду иазначе- 
riie этихь капиталовъ: каниталъ жены Геймана по самой 
дТ.ли своей нредназначенъ для учрелсдешя стипендш въ 
Сухумской ясеневой нрогимназш. 'Нужно было справить
ся выиолняетъ-ли городъ назначеш е этого капитала. Го
родъ ежегодно уплачивает!, женской нрогимназш за 6 сти
пендий— 240 р.;' не только % %  Геймана, но и весь основ
ной каннталл. исчерпывается этою ежегодною тратою суммъ 
города на нужды того дТ.ла, на которое специально пе
редан!. городу этотъ каниталъ. Ш'.дь, вообще, когда для 
какой ннбудь определенной цНлп предназначены специаль
ные капиталы, то они. по требованию здракаго смысла, 
доллсны храниться неприкосновенными до т-Ьхъ тюръ. по
ка не будетт. вынолнснена т а  цТ.ль, на которую деньги 
отлолсены. Если принять это сообралампе, то непонятно, 
почему ревизоры до сихъ поръ считают!» нулспымъ оста
вить деньги, хотя впрочемъ незначительны й— 131 р. 
15 к ., на устройство библютеки въ гор. СухумГ», когда 
съ 1906 г. городская публичная библютека уже учреж
дена Управою и ежегодно по смГтГ. города на эти Нуж
ды тратяться 1000 р. **) ЗатГ.мъ непонятно почему 
деньги— 14 00 р,, иоступивния въ 1905 г. въ дохода, го
рода опт» нрннадиежащаго прежде на правах* добросовГ.с- 
тнаго владйш я, въ полномъ расноряжеш и и нользованш, 
участка земли, так . наз. «Матросской слободки», молено 
считать неприкосновенными: г.Г.дь городъ но псГ.хъ су
дебных!, инстанщ яхъ доказал!, свое право на этотъ уча
сток!, земли; городъ тратптъ но сей день массу денегъ 
на защ иту интересовъ сноихъ для возстановлешя правь, 
нарушенных!, административным!. усмотрГ.шемъ; въ  нас
тоящее время, въ виду того, что судебный учрелсдешя

* * ) см . см Ъ ты  1 9 0 6 — 1 9 0 8  г .г .
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считают*. безспорными нрава города, по требование ад
министрации разбирается вопрос*, о пререканш; если го
рода. выиграет*, процесс*,, то казна должна возместить 
гор. Сухуму болыше убытки за то, что захватнымъ пу- 
темъ пользуется имуществом*, города и доходами отъ не
го. На какомъ основанш города, долженъ считать непри- 
кбеиовеиикмъ этотъ капитала,?. ДалЬе, какимъ нее обра- 
зомъ молено объяснить одно странное и непонятное по 
первому лее критическому отношение ' к ъ  делу, обстоя
тельство: ревизоры заявляю тъ въ категорической форме, 
что нортовыхъ капитал она. «въ наличности не оказалось 
вовсе»» и недостача эти ха. капиталов*, констатирована ре
визорами въ сумме 21994 р. 01 к., которая и считается 
ревизорами растраченной: «благодаря этой растрате»', го
ворят*, въ отчете ревизоры (на стр. 17). «Главная ули
ца города— Колюбя пинская до настбящаго времени не 
закончена».

Что-то непонятно и странно: ведь известенъ фактъ, 
что 53,051 р. 94 к.— недоимки носббШ казне за 3 года 
городомъ неуплочепы, долги разнглмъ частнымъ лицамъ 
тоже на лицо и самыми ревизорами подтверждаются, а 
между тем ъ  не только портовые 21994  р. 01 к., но и 
залоговый суммы 25471 р. 55 к. растрачены.

Въ 1905 г. были отпущены Отделом*,' Портовъ на 
устройство признанных*, подъездными 4-хъ-улицъ горо
да, именно: Георшевской, Колюбякинской, Рыбной и Б ес- 
летс.кой— 10450 р., по такому разечету: на устройство 
Георюевской ул., площадью 2038 кв. с., Колюбякинской 
1400 кв. с.. Беслетской 377 кв. с. и Рыбной 980 
кв. с. Въ начале 1900 г. начаты  и закончены работы 
но устройству самой главной, большой по протяженно 
улицы, Геориевской пространствомъ 3040 кв. с. а  въ 
1907 г. мною начаты работы но всемъ тЬмь улицамъ, 
на который были отпущены деньги Отделомъ Портовъ: 
въ настоящее время закончены работы по устройству 
всехъ перечисленныхъ выше улицъ. **) Отпущены От-

* * )  В е д о м о с т ь  в ы п о л н е н н ы х ъ  р а б о т ъ  п р и л а г а е т с я .



дйломъ портовъ деньги только на мощеше Кол юб я ки н- ' 
кой ул. 1400 кв. с., а устроено: шоссировка, стоящая 
каж дая кв. саж. на 3 р. дороже мощен in *) 814 к. с. и 
мощеше 1006 ,50  к. с., всего 1820,50 кв. с., т. е . на 450 
кв. с. Управою больше произведено работа, ч1;мъ по 
смЬтнымъ исчислешямъ полагалось. Относительно ставн- 
маго въ нреступлеше ревизорами неустройства набереж- 
ныхъ укр'Ьплешй. **) Эти работы производились непос
редственно местными представителями Отд-Ьла Портовъ 
и деньги были отпущены въ ихъ распоряясеше; что к а 
сается ретирада, неустройство которого особо оттЬняется, 
к ак ъ — будто фактъ неизвестный Отделу Портовъ***) до
кументально обнарузкивается, что вол1;дств!е узости пло
щади земли на наберезкной части города, гд’Ь но перво
начальному проекту было решено устроить ретирадъ, У п
рава, согласно р£шенпо технической коммиссш, возбуди
ла ходатайство о разрешен in устроить это сооружеше на 
Геориевской ул. и для удобства отвода нечистота исп
росила сумму на устройство бетонныхъ трубъ, въ вид'Ь 
коллектора; это ходатайство города разрешено только въ 
ноябр'1; 1907 г. такъ  что до сихъ норъ, чисто по фор- 
мальнымъ причинамъ, извЬстнымъ Отделу Портовъ, нель
зя было приступить къ  работамъ. По всЬмъ работами, на 
который отпущены изъ спещ альныхъ средствъ Отд'Ьла 
Портовъ дены’И, не только первоначальное сметное ис- 
числеше выполнено, но произведена попутно масса лиш-

*) н а  э т о ,  в сл 4 д ст в 1 е  о с о б а г о  х о д а т а й с т в а  г о р о д а , и с п р о ш е 
н о  р а з р е ш е ж е  к о м и т е т а  и в о п р о с ъ  р а з р е ш и л с я  т о л ь к о  в ъ  о к т я б 
р е  1 9 0 7  г.

** ) „ р е м о н т ъ  с т е н к и  н а б е р е ж н о й  н е и с п о л н е н ъ “ , см . с т р . 17  
о т ч е т а  р е в и з ш , п р и л а г а е т с я  п р и  с е м ъ  о с о б о е  п и с ь м о  инж енера^,»  
за в е д ы в а ю щ а г о  р а б о т а м и , п р о и зв о д я щ и м и с я  н а  с р е д с т в а  О т д е л а  
П о р т о в ъ , и з ъ  к о т о р а г о  я с н о  в и д н о , ч т о  к ъ  р а с х о д а м ъ  н а  у с т р о й 
с т в о  н а б е р е ж н ы х ъ  у к р е п л е ж й  н е  и м е л а  н и к а к о г о  к а с а т е л ь с т в а  
У п р а в а .

***) „н а  п о р т о в о й  т е р р и т о р ж  н е у с т р о е н ъ  р е т и р а д ъ , н а  у с т 
р о й с т в о  к о т а р а г о  н е  т о л ь к о  д а в н о  о т п у щ е н ы  д е н ь г и  П о р т о в ы м ъ  
У п р а в л е ж е м ъ , н о  е ж е г о д н о  и м ъ  ж е  о т п у с к а е т с я  и в в е с т н а я  с у м 
м а  н а  с о д е р ж а ж е “ .



нихъ, не пред у смотрен ныхъ сначала сметою, расходовъ; 
таковы: подъемъ полосы предназначенныхъ къ  мощешю 
улицъ, въ цЬляхъ защиты ихъ отъ порчи, в с л ^ д с /т е  на
пора стекаю щ ихъ съ горъ, во время доисдей, водъ. ')  
И зъ прилагаемаго документа Отдела портовъ отъ 11 мая 
1907 г. за № 2013 ясно видно, что комитетъ постано- 
вилъ перевести гор. Сухуму на дополнительные расхо
ды по устройству Георпевской, Колюбякинской, Беслет- 
ской и Рыбной 21 ,425 р., изъ этой суммы пока получе
ны всего на всего 16487 р. остается еще за отдЪломъ пор- 
товъ денегъ гор. Сухума 4938 р. *) По причине подняпя 
полосы улицъ, пришлось, по необходимости, произвести 
много неуказанныхъ въ нервоначальномъ см^тномъ ис- 
численш расходовъ; как ъ  то: заменить старые мосты но- 
выми-бетонными, а  так ихъ мостовъ более восьми, стои
мостью каж дый отъ 100 до 200 р. 8), проведены въ пе
ре крести ыхъ улицахъ коллекторы :4) коллекторы эти край
не необходимы стали для иридашя нравильнаго стока 
воде после поднятия уровня строющихся улицъ, иначе на 
улицахъ стояла бы постоянно лужа; помимо коллекторовъ, 
нотребовавшихъ на свое устройство не малыя суммы, въ 
видахъ прочности, укрЬплешя оконечностей замощенныхъ 
ул. городская техническая комисшя съ одобрЪшя м!;ст- 
тны хъ представителей Отдела Портовъ, нашла необходи- 
мымъ устроить но о61;имъ сторонамъ вдоль вс-Ьхъ улицъ 
бетонные бордюры, которые укрепляюсь оконечности мо- 
щенныхъ улицъ, не даютъ имъ расходиться, расплывать
ся и т1>мъ предохраняютъ ихъ отъ бЕлстрой порчи и, 
следовательно, частаго ремонта. Все, указанный выше ра
боты, непредусмотрЬны были первоначально сметою

' )  О б ъ  э т о м ъ  с у щ е с т в у е т е  а к т ъ  к о м м и ссш , к о т о р а я  п о д ъ  н е -  
п о с р е д с т в е н н ы м ъ  у ч а с н е м ъ  и п р е д с Ъ д а т е п ь с т в э м ъ  И н ж е н е р а  О т 
д е л а  П о р т о в ъ , Н а ч а л ь н и к а  р а б о т ъ  К е р ч е н с к а г о  и Т е м р ю к с к а г о  
п о р т о в ъ  Б а х м е т ь е в а , п р о в е р я л а  р а б о т ы , п р о и зв е д е н н ы я  н а  с п е -  
щ а л ь н ы я  с р е д с т в а .

*) н а  р е т и р а д ь , кр ом Ъ  1 4 3 1  р. 4 4  к ., д о л ж н ы  бы л и  б ы т ь  о т 
п у щ е н ы  о т д Ъ л о м ъ  п о р т о в ъ  д о п о л н и т е л ь н ы е  р а сх о д ы  1 3 0 0  р.

3)  П р и л а г а е т с я  о б ъ я с н е ш е  п о д р я д ч и к а  п о у с т р о й с т в у  у л и ц ъ
4) н а  Б а з а р н о й . Л о р и с ъ  М е л и к о в ск о й  и Г е о р п е в с к о й .
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О тдела Иортовъ, такъ  что иа пихт., конечно, должны бы
ли- бить издержаны находящаяся Ш  расиоряжеиш Упра- 
вы, ■ свободный суммы Отдута Иортовъ. И зъ вс1ш> у к а -  

ванныхъ вЫшо и выполнен нь#хъ Управою на сточная [.имя 
средства ОтдЗиш Иортовъ, работъ пока не признаны толь
ко- расходы на устройство бордторовъ, но, если д а ж е  въ 
окш чатодвйомъ• -результата отказано :будетъ тратить день
ги на зтн работы ; признанным ' самими местными • нрод- 
стйвитвлями Отд-йла Иортовъ необходимыми для причин-’ 
сти устройства мощеинЫхъ на спеи.тальйыя средства улнггь. 
ЧТИ‘Унрава им'Ьётъ полную юридическую возможность 
взы скать :зтп  расходы на усдройство бордюровъ1 иовс'Ьмъ 
мотценнымъ на средства Отдела Иортовъ улидамъ ст. д о -  

кмйойяев*. на обълзаиности которыхъ леж итъ устройство 
тротуар^иъ. В ъ 'зтом ъ  отношении- Сухумскою Городского 
УйраНокУуже приняты р'ТпиительИыя мУры, предъявлены 
иски, часть которыхъ уж е разреш ена Мировьтмъ Судьею 
въ пользу города. °) Что то странно, непонятно, удиви
тельно! ‘Въ чемъ д1>.ю? Да весь секреть заключается в'Ь 
томъу чДо ревизоры не захотели допустить никакихъ со
ображений, могущпхъ разъяснить воиросъ, пролить пра
вильный СвФтъ на Положеше и обстоятельство Д'йла. Какъ 
выше было сказано, ревизоры 6) не исполнили даже эле- 
ментарнаго правила ревизш , не предъявили устанонлен- 
ныхъ ими данныхъ на проверку и разъяснен!я лицами, 
непосредственно ведущими хозяйство города, ознакомлен- 
- т н т н . е ~ JMH И * «гшии*Ш1

ь)  в ъ  у щ е р б ъ  д а ж е  тЪ м ъ  д о м о х о з я е в а м и , о т н о с и т е л ь н о  к о 
т о р ы х ъ  р е в и зо р ы  с ч и т а ю т ъ  н у ж н ы м ъ  у п о м я н у т ь , ч т о  У п р а в а  н е  
п р и н и м а е т е  мФ ръ к о  в з ы с к а н ш  с ъ  н и х ъ  н е д о и м о к ъ , к а к ъ  н а п -  
рим Ф ръ: Т еК м и ч ев ъ , Ф р о л е н к о  и д р . •

; Д )  -Г л а в н о е  знач еш е,^  п р и  п р о и зв о д ст в ^ , р е в и з ш , и ли  во в ся -  
к и х ъ .к о л л е п а л ь н о  р а з р а б о т а н н ы х ъ  в о п р о с а х ъ , и м ф е т ъ  л и ц о , н а п 
р а в л я ю щ ее , н а м е ч а ю щ е е  п р о гр а м м у  р а б о т ъ . Р а з ъ  о д н о  
л -и ц о .у к л о н я е т с я  о т ъ  и ст и н ы , с о о б щ а е т ъ  д'Ьлу п р и с т р а с ж о  о д н о -  
с т о р о н ш  х а р а к т е р ъ , т о  вся  р а б о т а  л и ш а е т с я  п р а в и л ь н а г о , со л и д -  
н а г о , р б ъ е к т и в н а г о  з н а ч е ш я . Н е о б х о д и м о  к о н с т а т и р о в а т ь  ф а к т ъ ,  
ч т о  п о ч т и  в о  в сЪ х ъ  к о м и а я х ъ , о с о б е н н о  в ъ  х л о п о т л ы в ы х ъ , т р е -  
б у ю щ и х ъ  с л о ж н о й  р а б о т ы , о д и н ъ  р а б о т а е т ъ , п о д г о т о в л я е т ъ  д а н 
ным, a  д р у п е  п о д п и с ы в а ю т ^



айпзб-зчп
нымъ съ разными особенностями дфла. Вся б4да й всё 
нёДоразумйше проистекаетъ отъ того, что , ревизоры, не 
ж елая доверять разъясяеш ямъ Городского Головы, осно
вали все свое- суясдеше безъ проверки, на- неправильно 
составленномъ однимъ изъ бьшшнхъ ш асныхъ В - И. Кот- 
ляровымъ отчет!», который я должнымъ образомъ разоб- 
ралъ своевременно и копiio этого ооъяснешя иредставилъ 
ревизору E. JI. Маркову, но это мое разъяснеще, какъ  лица, 
не заслуживающаго дов!цня Е. Л. Маркова, не только не 
принято, но и вменено MH'Ii въ иреступлеше. Вся ошиб
ка отчета В. И  Котлярова и оффшцально назначенныхъ 
ревизоровъ состоитъ въ томъ, что, основываясь на путан- 
ниц'Ь записей, веденныхъ бухгалтеромъ Лукашевичемъ, 
постунлешя иортовыхъ и др. залоговыхъ или иероходя- 
щихъ суммь они считали правильно, а расходы по наз- 
начвнно, но выполнен! ю гЬхъ раб отъ, на который, эти 
специальный средства ассигнованы, они не принимали въ 
соображеше или, во всякомъ глуча!», они пе старались 
проверять этой стороны Д'Ьла. Поэтому вполне естест
венно, что произошла такая путаниица, ирим^ръ кото* 
рой мы видимъ на каждой страниц'Ь отчета оффшцаль- 
ной ревизш:. По даннымъ ревизоровъ должно недоста
вать 9,50В р. 08 Ki, а растраты показано 476 6 5  р. 56 щ  
при томъ нелрем'Ьнномъ, ясно ппдномъ изъ отчета реви
зоровъ условш, что нриходъ съ расходом!» вйренъ: по бае 
лансуу выведенному ревизорами на 1 февраля 19ü8H«?q
баланса» ноказанъ: активъ . s, . . 141:4:89 р: 57 ВДЦ

а /.т.iн пассив*-îftHko'.'.övэи., 141489 р .г -&T-iK:-v 
Е сли  бы въ  n a c c t  денегъ не доставало*,или,, если hoi 

были ревизорами обнаружены оправдательные документы 
всйхт» расходовъ il расходы эти  не проведены были-бымю 
кассовымъ книгамъ, хотя бы неудовлетворительно веден* 
нымъ, 'го ничего возраж ать нельзя было. П ризнаться, по 
назначен!и  ревизш  я боялся только одного обстоятельст
ва: я, как ъ  выш е мною указано, не завйдывалъ кассою, 
бухгаятерсшя книги и вс/Ь записи но приходу и расходу 
до меня и при моей служб!» нелт» бухгалтеръ Лукашевичъ^ 
который посл'Ь смерти зам естителя моего, непосредствен



но ведшаго дело наблюден!я за правильной деятельно
стью бухгалтера, перевелся въ Кутаисскую Казенную Па
лату и могли оказаться некоторый недоразумешя, недо
четы, неправильности, поэтому я съ опасностью л еда ль 
результата ревизш, не возражалъ противъ упорно росиуска- 
емыхъ, но п о е з д е  ревизоровъ, слуховъ не только въ городе, 
но и въ прессе относительно к акъ  бы обнаруженных-!, ревизо
рами крупныхъ растрать и злоупотреблешй въ Сухумскомъ 
Самоуправлен!й (обл. этомъ обстоятельстве въ категориче
ской форме заявляли корреспонденты со словъ E. JI. Мар
кова въ газетахъ, к акъ  въ тифлисскомъ Л и стке и Чер- 
номорркомъ В естнике, такъ  и въ Петербургскихъ: Бир- 
ж евы хъ Ведомостяхъ и Новомъ Времени), но въ настоя
щее время, когда внимательно неречиталъ самую глав
ную и серьезную часть отчета ревизш, ту часть, кото
рая и должна была составлять непосредственную работу 
и прямую задачу ревизоровъ, именно установлеше циф- 
ровыхъ данныхъ о финансовомъ состоянш деятельности 
Сухумскаго Самоуправлешя, я не могу не вы разить, хо
тя  бы и далее въ оффищальной бумаге, своего возмуще- 
ш я отъ глубины души за то безцеремонное, грубое, лег
коверное o T H o m e H ie  къ  тем ъ  даннымъ, и фактами, кото
рые могутъ рисовать нравственный обликъ посвятившихъ 
свою лсизнь общественной деятельности людей съ небла
говидной, некрасивой и даж е прямо съ преступной сто
роны!. В едь, прежде, чем ъ освещ ать ф акты  съ той или 
другой стороны, чтобы вы сказать свое убелсдеше о д ея
тельности человека, необходимо съ разныхъ сторонъ в е с 
ко обсудить воиросъ, насколько т е  или друпе факты 
достаточны для того, чтобы набросить т ’1нь, возбудить 
с о м н е т е  о нравственной стороне деятельности обществен- 
наго служ ителя.

Вся беда и ошибка лицъ, критически относящихся 
къ  деятельности  Самоунравлешй за этотъ ненормальный 
першдъ времени— 1905— 190G г .г ., заклю чается въ томъ, 
что они забываютъ носледств!я этого рокового нер!ода въ 
ж изни наш ихъ, какъ общественныхъ, такъ  и правитель- 
ственныхъ учреаздешй: всякое уклонен!е отъ нормальны хъ



—  15 —

порядков!», всяю й выходъ изъ обычной, установленной 
коллеи надолго и резко отражается на правильность въ 
функцюнированш общественныхъ учреждешй. Эти об
стоятельства непременно нужно им еть въ виду, при ус- 
тановленш объективныхъ данныхъ, для суж деш я о д е я 
тельности руководителей лехъ или другихъ учреждешй. 
Необходимо им еть въ виду особенность характера техъ 
сумммъ, который называются портовыми: друг!е— ненор- 
товые города— не нме.ютъ въ своемъ расиоряженш этихъ 
суммъ п потому общ1я ycHOBiH относительно 
раепоряжеш я находящимися въ кассе городского самоун- 
равлеш я сиещальнымн средствами не применимы къ 
деньгамъ, отнускаемымъ изъ спещальныхъ средствъ От
дела Портовъ. Эти деньги такая ж е городсшя, какъ  и 
друп я сметный постунлешя: Они состоять изъ взы ски
ваемого въ пользу города полукопеечнаго сбора; д° 1899 г. 
этими суммами распоряжались города, а теперь эти 
суммы распределяются ежегодно Комитетомъ по Иорто- 
вымл, Деламъ. Отчетность и контроль относительно 
этихъ суммъ ведется особо подл, неносредственнымъ наб- 
людешемъ ме.стныхъ представителей Отдела Портовъ. 
Разсматривать эти суммы, к акъ  чузшя, снещ альныя, не- 
нрикосновенныя, никакъ нельзя. Но, несмотря на исклю
чительно неблагопр 1'ятны я усло 1 пя, при которыхъ прихо
дилось м не действовать вл. 1905 г ., с/ь момента наетун- 
леш я обстоятельствъ, при которыхъ возможно было фун- . 
кцшнировать Самоуправление и начинается моя усиленная 
деятельность вл, томъ направленш , чтобы принять все 
меры къ вынолненпо и возвращение тЬхъ суммъ, кото
рый были, въ силу крайней необходимости, издержаны 
на нужды города. Оъ начала же 1906 г. приступаю къ  
выполнение всехъ те х ъ  работъ, на который были отпу
щены суммы, истраченныя на нужды города.

11л, данномъ д е л е  необходимо им еть въ  виду одно 
обстоятельство: Отделомъ Портовъ были отпущены деньги 
вл, 1904 и 1905 г.г. но сметнымъ исчислешямъ, состав- 
леннымъ до собыллй 1905 г.: известно, что после рево-



люцш, ycaoßifl работы и выполнен!»! разныхъ 
предначерташй значительно и резко изменились: раооч!я 
руки стали дороже и капризнее, доставка ма^ёшшювъ и 
разныхъ, необходимыхъ для Ьтроительнаго дела, предме- 
товъ, повысилась въ цене.

Въ виду этпхъ сообрайсешй, съ 1906 г. начинается 
моя энергичная деятельность въ томъ направлешп, что
бы убедить комптетъ по портовымъ деламъ принять въ 
виду резко изменившийся обстоятельства и сообразно съ 
ними увеличить размерь отпущенпыхл. суммъ на устрой
ство выш еназванныхъ городски хъ улицъ, иризнаныхъ От- 
деломъ Портовъ подъездными. После упорпыхъ и иастбй- 
чивыхъ домогатсльствъ, м не удалось выхлопотать изл. 
снец!альныхъ средства. Отдела Портовъ дополнительный 
суммы на устройство этпхъ ж е. признанных-!, лодл.ездны- 
ми улицъ, на который въ 1905 г. были отпущены 
Деньги. Такимъ путемъ въ 1907 г. мною переведены 10 
ты с. руб. и затем ъ получены 6480 р ; благодаря этому 
обстоятельству, все работы, на который были отпущены 
деньги Отдел омъ портовъ, выполнены. Допустимо-лн 
нредъявлеше обвпнешя безъ проверки даже свъ общих-!, 
чертахъ» причпнт. и обстоятельства., могущихъ разъяс
нить неточности и Недрразум'Тппй?. Мо'жно критиковать 
мои действ!я, Можно допустить мысль, что не ве-1> день
ги  сполна и своевременно израсходованы на т б  йредме- 
ты , на которые они были отпущены, по отрицать, не 
указывать очевидного ф акта нельзя: при дать  въ города, 
для ревизш, выписать изъ киигъ сведения о томъ, что 
itiiKifl то сухГмы были отпущены на известны й предмета, 
и не поинтересоваться даже узнать вы полнены-л и эти 
работы Или не-гъ, а предъявлять въ категорической фор
м е обвинеше о томъ, что капиталы , предназначенные на 
снёщальныя нулсды (потрачены», по меньшей м'Ьре нес
праведливо! К акъ устанавливается, изъ всей суммы, ука
зываемой ревизорами, какъ растрата, нужно исключить 
65 ты с. р . , . останется цифра 9 тыс. р.; изъ какихъ суммъ 
состоять эти деньги; Сами ревизоры отмёчаютъ крупною сум
мою растрату залоговыхъ денегъ. Необходимо и въ дан-



номъ случае и м еть  въ  виду особенность положения 
Сухума: у города, к акъ  известно, имею тся свободный 
земли, который сдаются въ аренду частиымъ лицамъ 
подъ культуру: для исправности выполнешя городскими 
арендаторами взяты хъ но контракту обязательствъ по из
вестному, заведенному въ Сухумскомъ Городскомъ 06- 
щественномъ Управленш , порядку, удерживается съ каж - 
даго арендатора, помимо месячного взноса, еще */3 годовой 
арендной платы. Эта сумма, обыкновенно, засчиты вается 
к ъ  концу срока въ число следуемыхъ съ арендаторовъ де- 
негъ. Эта сумма— см етная доходная статья города и назы вать 
ее неприкосновенной или такою, которую никоимъ образомъ 
трогать невозможно, или, безъ особаго разреш еш я, зап
рещено тратить  даж е на насущныя нужды города, ни- 
к акъ  нельзя. Н азы вать ж е растратою расходоваше на 
нужды города суммъ, постунившихъ въ счетъ арендной, 
доходной статьи  города, если не сказать больше, въ выс
шей степени несправедливо. При разсмотреш и вопроса о 
томъ, к а м я  суммы считаю тся неприкосновенными, кро
ме закона, необходимо руководствоваться известными 
практическими соображешями: Если суммы, иоступивипя 
въ кассу города, подлежать возвращение по первому тре
бование, то само ноложеше подсказываетъ, если н е т ъ  у ве
ренности, во всякую данную минуту, раздобить изъ на- 
личныхъ средств-!) города деньги, суммъ, находящихся 
на храненш , тратить  нельзя; но если есть полная у ве
ренность въ томъ, что внесенный въ кассу деньги, по 

тсамому характеру своего назначен in, или не могутт быть 
взяты  обратно но произволу виосителя, безъ разреш ен!я 
и согласля представителей города, или суммы, позаимст
вованный настолько незначительны, что во всякое время 
можно будетъ изъ наличныхъ средствъ кассы удовлет
ворить требоваше, н етъ  оеновашя не расходовать эти на
личный деньги. Не могу не выразить удивлешя по по
воду допущенной въ отчете ревизоров-!, системы вы ска
зывания категорическихъ мн'йшй по тЬмъ, или другимъ, 
ненровереннымъ и неподтвержденнымъ объяснен ioM и 
и разъяснеш ями заинтересованныхъ лицъ, къ  которыми



предъявляются обвинешя, поступкамъ и д-Ьйств1ямъ. Вся
кое выраж еш е въ оффшцальныхъ бумагахъ должно быть 
употреблено осторожно, съ такимъ разсчетомъ, чтобы не 
возбуждать недоразумений и не вы зы вать нежелатель- 
ныхъ последствий : правительственный учрежден i я, въ
лице своихъ представителей, оффшцальныхъ особъ, дол
жны поддерживать реноме и значение подведомствен- 
ныхъ имъ управлений, не подвергая ихъ легкой, неосно
вательной третировкФ. Очень внимательно разсматривалъ 
цифровым данныя, указываемый ревизорами, но никакъ 
не могъ разъяснить себе на какомъ основан in и но ка- 
кимъ соображе]йямъ выведено, что на разный нужды го
рода, пользуясь выралсешемъ ревизоровъ, растрачены 74, 
807 р.? К акъ понимать слово „растрату“ ? если деньги 
ассигнованы на известны й предметъ и он'Ь издержаны, 
согласно назначение, такъ  это, я  думаю, не молсетъ, ни въ 
какомъ случай называться „растратою“? По даннымъ 
ревизоровъ на 1-е февраля должно было бы ть нортовыхъ 
суммъ 21,994 р. 01 к. ни еднннымъ словомъ и наме- 
комъ не указано: на как1я нужды предназначались эти 
нортовыя деньги. Я вступилъ въ иснолнеше обязанности 
Сухумскаго Городского Головы только къ концу сентября 
1905 г.; на нервомъ лее заседав i и Думы было постанов
лено: командировать меня въ Петербургъ для поддержки 
ходатайствъ города въ комитет!; но портовымъ дЬламъ, 
где  калсдый годъ въ октябре м'Ьс. разсматриваются см йт- 
ныя исчислен in нортовыхъ городовъ. Не усиЬлт. дали; 
присмотреться къ городскимъ д'Ьламъ, не им'Ья возмоТ- 
ности, * не только проревизовать, но прове
рить книги и записи но бухгалтерш, нринулсденъ быль, 
въ силу необходимости, ехать въ Петербургъ защ ищ ать 
интересы города. Какъ разъ въ октябре 1905 г., какъ 
известно, произошли въ Poceiii знаменитыя еобытчя, 
явмвппяся последсттпемъ манифеста 17-го октября.Я  iipib- 
халъ въ Оухумъ уже въ самый разгаръ революции, въ 
это время о нормальной и особенно формальной стороне 
деятельности въ самоуиравлешяхъ и мечтать нельзя бы
ло; мне приходилось спасать целость имуществъ горо-
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да отъ захвата и самоуправныхъ дЪйотшй. К акъ известно, 
за весь першдъ времени отъ сентября до конца декабря 
1905 г. и нервыхъ чисеяъ апреля 1906 г. нормальное 
функц'юнироваше, не только общественныхъ, но и ирави- 
тельственныхъ учреждешй было прервано: Сообщеше
между городами было прекращено, гласные разогнаны, 
приходилось бороться всЪми силами за  то, чтобы толпа 
не ворвалась въ ада nit; Управы и не расхищала имущес
тва  города. Въ такое время, конечно, объ выиолненж 
формы закона и внГшнихъ условныхъ порядковъ и ду
мать нельзя было! иостунлешй въ городскую кассу не 
было за шесть мФс. никакихъ, а между тЪмъ обязатель
ные расходы по еодерлсан'по, какъ  иравительственныхъ, 
такъ  и общественныхъ учрелсдешй не прекращались. По
этому н'Ьтъ ничего удивительнаго, если за  этотъ изъ ря
да вы ходящ т, экстраординарный нершдъ времени были 
израсходованы суммы., находящаяся въ свободномъ и не
посредственном!» расиорялсенш иснолнительныхъ органовъ 
самоуиравлешя. ВсЬ эти расходы и вся, такъ  грозно ука
зываемая въ отчета ревизш , «растрата» свободныхъ суммъ, 
находившихся въ касс-!; города, произошли именно за 
этотъ нерюдъ, который нельзя не считать исключитель
ным!», именно, такими случаемъ, который признается ува- 
лсительиымъ далее для нарушен] я части а  хъ торговыхъ 
сд^локъ и обязательства», именно случаемъ извфетнымъ 
нодъ назвашедгь Force M ajeur. Ж ивое общественное уч
режден ie не молсетъ подчиниться ненужной, неимЬющей 
для дфла существеннаго значеш я, формальности. Если 
правительственный учрежден in не могутъ придерлсивать- 
ся строгой формальности, въ интересахъ лсивого дфла, то 
общественному учреждении, т'Ьмъ паче нельзя сухо фор
мальными отнишешями къ дФлу задерживать и тормо
зить интересы населешя, непосредственно, ексиасивно 
предъявляю щ ая запросы къ общественнымъ дъяте- 
лямъ по разнымъ неотложнымъ и срочнымъ нотребно- 
стямъ повседневной жизни. И такъ  самое страшное обви
нение, предъявленное ревизорами къ Сухумской Город
ской Управ'Ь, оказывается фикщею, не нодтверждающи-
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мися, голословнымъ заявлеш ями или, но всякомъ случай, 
илодомъ поверхностнаго. легко-вернаго отношения къ  по
рученному д'Ьлу со стороны производиншихъ ревизпо лицъ. 
Ни но какимъ даннымъ и обетоятельствамъ нельзя вы- 
нести заклю чеш я, что д'Мств1я иснолнптельныхъ о рва
но нъ Оухумскаго Самоунравлешя въ ревизуемый нерюдъ 
были не только разорительны, но даже маломальски неу
добны и невыгодны для гор. Сухума.

Въ самую опасную, съ полною уверенностью можно 
сказать, узкасную и ненормальную эпоху въ истерin д!;- 
ятельнести общественныхъ и нравнтельственныхъ учрезк- 
ценШ, въ 1905— 1906 г.г., когда но нс1;хъ сферахъ госу
дарственной и общественной зкизни царила полная анар
хия, когда нсЛ; общественны я учрежден ia для удовлетно- 
реш я сноихъ насущныхъ нузкдъ нынузкдены были при
бегать къ  разорительными, займамъ изъ частныхъ ино- 
течиыхъ банковъ, на реалнзац'по только закладных’!, ли- 
стовъ которыхъ приходилось терять 3 0 — 3 5 °/0, руководи
тель Сухумскаго Самоунравлеш я') , не прибегая ни къ 
какимъ коммерчески невыгодным’!, операщямъ, изыски- 
ваетъ безнроцёнтно средства не только на удовлетворенie 
текущих’!, нузкдъ населеш я города, но и на раеширеше 
работъ по благоустройству города и это можно считать 
д'Ьйств1емъ разорительным'!., вреднымъ, преступным’!..? МнЬ 
неудобно излагать обстоятельства, указы каюиця на ноло- 
зкиЛельную сторону моей деятельности, но, въ виду осо- 
баго стремлешя ревизоров!, сгущеннымп красками обри
совать мою отрицательную и даже вредную для город- 
скихъ интересовъ роль въ Сухумскомъ Самоуиравлеши, въ 
интересахъ справедливости, необходимо отметить н е
сколько фактовъ того, что сделано мною для пользы насе
лешя за коротки! промезкутокъ времени моей деятель
ности въ Сухумскомъ Самоуиравлеши 1 9 0 5 - - 1907 г.г.

1. Мною усилена деятельность Самоуиравлеши въ 
1906— 1907 г.г. по удовлетворенно нузкдъ населения въ

.') к о т о р а г о  д М с т я  о с о б е н н о  б р а к у ю т с я  р е в и зо р а м и .
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медицинской помощи1), произведены крупные ремонты 
здаш я больницы, устроены но новейшей систем-!» нри- 
снособлешя для хирургической оиерацш въ больниц-!».

2. Мною обращено внимаше на образойатейьныя 
нужды населен in: по моему докладу и ходатайству Дума 
постановила изыскать и ассигновать средства на откры- 
-l'ie гимназических^ классовъ при женской нрогимназш, 
что обходится городу еясегодио 2000  р.

3. Всл-Ьдсатне настойчивыхъ старашй и домогатель
ства» моихъ, npioôp-ïiTeHO городомь для нуждъ реальнаго 
училища, на въ высшей степени льготныхъ и выгод- 
ныхъ для интересовъ города услов1яхъ, здаше, стоимо
стью  въ 73 ,000  р. с/ь разсрочкою нлатеяса на 10 л'йтъ, 
безъ начиелешя нроцентовъ.

4. По моему докладу Дума постановила приспосо
бить программу городского училища къ требовашямъ 
реальнаго училища съ т!>мъ разсчетомъ, чтобы Д'1;ти бЬд- 
иаго класса городского населен in беспрепятственно могли 
переходить въ средне-учебное заведшие, для этой ц-Ьли 
введено пренодаваше новыха» Языкова» въ город, учили
ще и но CM'Ivrb города отпускается на это д-1;ло 900 р.

5. При ми'Ь открыто второе начальное училище, на 
содерясаше котораго отпускается ежегодно 1100 р.

0. При мн'Ь отпускаются на всиомоществоваше уча
щихся д-Ьтей б-Ьдн'Ьйшаго населен in города, въ вид-l; сти- 
нендш и платы за право учеш я, отъ 2 до 3-хъ тыс. 
рублей еясегодио.2)

7. Всд-I; дет nie моихъ настойчивыхъ домогательства», 
получено право на открыаае городской аптеки, дающей 
городу 41°/о ” а затраченный капитала».

8. Параллельно са» стараш емъ и домогательствома» 
моима» объ увеличен!!! и расшчреши доходных-!» рессур- 
сова» города я принимала» вс/!; м!»ры ка» сокращенно, 
уменьшения до возмояснаго минимума расходов!» на. со
дерясаше Самоуправлешя: съ 1-хъ чиселъ января м-Ьс.

' )  д о  м ен я  в ъ  г о р о д с к о й  б о л ь н и ц -!, б ы л о  2 8 — 3 0  к р о в а т е й  для  
п о с т о я н н ы х ъ  б о л ь н ы х ъ , а  п р и  м нЬ  у в е л и ч е н о  д о  5 5 -т и .

2)  см . см Ь ты  1 9 0 7 — 1 9 0 8  г .г .
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1906 г. я сократияъ штатъ служащихъ Управы и ' yiï- 
разднилъ совсЬмъ должность юрисконсульта, вызывав- 
шаго расхода. 1200 р. въ годъ.

9. Въ иродложеше 4 м'Ьс. 1906 г. не замещала, 
должностей архитектора и секретаря и обязанности по
следил го выполнялъ я самъ, а экономия шла in. пользу 
города и теперь более 6 м!зс. исполняю обязанности сек
ретаря и за все время моей службы всё ответственный, 
слолсныя и срочныя работы по каицелярш выполняю я 
единолично, сократила. содержаше архитектора еъ 2400 
р. до 1200 въ года.1). После вышеприведенныхъ факговъ 
и соображешй, устанавливающихъ односторонпосла., тен- 
денцюзность данныхъ, указанныха. ревизорами, разве моле
но сь  особеннымъ довЬр1емъ относиться к ъ  той части ре
визии, где  субъективнаго характера суж деш ямь откры
вается широюй п неограниченный просторъ, именно той 
части, где ревизоры даютъ себЬ волю но своему разъя
снять и оценивать ту  или другую сторону хозяйствеинаго 
унравлешя, ими нравственный характера, деятельности 
намеченныхъ для третироваш я лица.? Самая серьезная, 
солидная часть, вообще, ревизш всякаго учрежденia— 
цифровыя даниыя: въ этой сфере можно сохранить пол
нейшую объективность, сдержать полнейшее тактичное, 
корректное и даже, при всей тенденциозности настрои in. 
во всякома. случае, каж ущ ееся, трудно разгадываемое 
безпристрастно-сираведливое отношеше къ  делу. К акъ  вы
ше было у к а за н .^ !  рельефно обнаруясено, далее на этой, 
благодатной для пападока. и критики, почве, ревизоры не 
смогли сохранить равновесия, не сумели показать даже 
обязательный для всякихъ занимающихъ оффицгальное 
положен ie лица., характера., тона, и рил и ч in въ сужденш 
и работ б по устапо вл е и i к» позорящихъ нравственную лич
ность человека фактовъ. Становится СЪ перваго взгляда 
для неиосвященнаго въ тайны дела посторонняго наблю
дателя, ва. высшей степени страннымъ, неионятнымъ, 
загадочнымъ это обстоятельство: Согласно общепринятой

' )  с м . см-Ьты 1 9 0 4 ,  1 9 0 5 ,  1 9 0 6  и 1 9 0 7  г.г .
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и признанной въ ж изни поговорке: «дыма безъ огня не 
бываетт,)), вся ui й поневол'Ь можегь подумать, что в ъ д ан - 
номъ случае что-то неладно, есть какая то причина, ко
торая утайвается, скрывается: въ виду удобства разъя- 
cuenin дальн'Ьйшихъ доводов!, и соображенiii ревизоровъ, 
необходимо теперь ж е обнаружить некоторый особенности, 
исключительный уело nia въ деятельности Сухумскаго Са- 
моуправлешя за последняя 3 года. К акъ  выше было 
вскользь упомянуто, я вступилъ въ исполнение обязан
ностей Сухумскаго Городского Головы въ самый разгаръ 
революционных!, собынчй. особенности услоння въ ж изни 
Сухумскаго Самоуправления заключаются въ томъ, что съ 
давныхъ норъ ведется здесь борьба между двумя нартчя- 
ми въ д’Ьл'Ь пользоватя дарованными населен)ю правами 
на самоуправление: одна—значительная часть коренного 
населеш я, держ ится того мнйшя, что, за неим1нйемъ на 
мЬет'Ь большого выбора нодходшцнхъ кандидатовъ на 
должность Городского Головы, предпочтительно пригла
шать лип,!,, чГ.мъ нибудь заявивших.!, о своей деятель
ности на общественном!, поприще, изъ другого района; 
другая— меньшая но численности часть населешя, упорно 
добивается того, чтобы кандидата на должность Сухум
скаго Городского Головы быль избранъ изъ наличнаго 
состава лпцъ, претендующих!, на эту должность; по этимъ 
соображешямъ происходила ожесточенная борьба между 
этими двумя парнями за все время о т к р ы т  деятель
ности Сухумскаго Самоуиравлешя: если пересмотреть д е
ла Кутапсскаго Губернского но городским!, дЬламъ Лри- 
сутстнпя за все время отъ 1898 но 1905 г .г ., то .воочпо 
можно убедиться, что одна часть, именно большинство, 
выбираетъ на должность Сухумскаго Городского Головы 
своего кандидата, меныпнетво более энергичное и уме
лое въ д еле  освЬщешя и подкрепления жалоб!, соответ
ствующими съ обстоятельствами времени данными и со
ображениями всегда кассировало, отменяло реш еш е боль
ш инства и добивалось назначения свопхъ кандидатовъ. 
Таковы случаи неутверждешя выборовъ Статскихъ Со
ветников!, А. Сараджева и В. Абуладзе, известны хъ
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своею продолжительною деятельностью на правнт'ельст- 
венной службе и вполне политически благонадежных!». 
Въ 1905 г., въ  виду изменившихся взглядовъ высшей 
въ крае административной власти на нрившглегш насе- 
леш я но части пользован in ими предоставленными из
бирательными правами, рйшеше большинства получило 
наконецъ-то иреобладеше— преимущество и выборы мои на 
должность Сухумскаго Городского Головы Наме.стникомъ 
Кавказскимъ утверждены. Съ этихъ иоръ начинается 
скры тая борьба нротивъ меня, какъ нежелателънаго для
в.пятельнаго меиыниства кандидата. Въ виду особенности и 
исключительности условШ деятельности въ этомъ nepio- 
де, борьба нротивъ меня выразилась первоначально въ 
обычной для конца 1905 г., или такъ  называемого, не- 
рюда после манифеста, форме: хотели захватить самоу- 
нравлеше путемъ насшйя: при посредстве экзальтирован- 
ныхъ пропагантистовъ-недоучекъ, земляковъ моихъ выр
вать у меня власть изъ рукъ; передо мною поставлена 
была диллема: или нрестунлеше но службе, т . е. добро
вольная сдача городскихъ имущества., или смерть: нат-
равлеше озлобленной, ожесточенной и агрнссивно наст
роенной подзадоривашями агитаторовъ толпы на меня; 
но я, очертя голову, бросился въ борьбу, не пожалЬлъ 
снлъ и энергш , чтобы урезонить, успокоить, убедить 
толпу и это мне после долгихъ страданий и мучешй 
удалось; для иллюстрацш опасности и затруднительности 
моего положешя въ этомъ перiоде моей деятельности, я 
представляю одну бумагу, которая указы ваетъ на т.;, что 
и мои сослуживцы принимали деятельное учае/rie въ 
травле нротивъ меня. У странивъ после отчаяниы хъ тру- 
довъ опасность и затруднения, какъ отъ населен'ш, такъ  
отъ себя, мне пришлось, конечно, свести счеты и съ 
теми сослуживцами моими, которые принимали деятель
ное учас-rie въ борьбе нротивъ Сухумскаго Самоуправле
ния, вообще, и въ частности нротивъ меня. Такимъ об- 
разомъ создается, помимо известной уже постоянной 
группы противников!, моихъ и другая озлобленная моими 
дейслтиями группа противников-!..лично моихъ, последняя
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группа опасна гЬмъ, что она чувствуетъ себя оскорблен
ной моими распоряжешями и обладаешь известной силой 
въ интеллигентной сфер];, располагает!» удобными сред
ствами борьбы: прессой. По наступлен in нормальныхъ ус- 
ло!пй въ деятельности правительственных!» и обществен- 
ныхъ учреждений начинается систематическая травля 
нротивъ меня в-i» гезетахт», какъ м'йстныхъ, такъ  и сто- 
личныхъ; не им1»я возможности и времени возража'гь на 
всякаго рода нападки и измышлешя, я перестал!» совер
шено обращать внимаше на своихъ противников!» и пре
дался энергичной деятельности, въ цЬляхъ добросовест- 
наго выполнения взятыхт» на себя передъ населешемъ 
обязательств!»; но всякая моя искренняя, благая попытка 
на пользу и защ иту существенных!» интересовь населешя 
н ввереннаго моему понеченпо города, встречали и въ 
публике, и въ пресс/Ь ожесточенным нападки и осужде
ния. Типичным!» примером!» пристрастной, тенденщозной 
трави протнвъ меня можетъ служ ить аптечное дело. 
К акъ  въ отчете ревизоров.!, сказано, действительно, дав
но добивался г. Сухумъ права открьия второй аптеки, 
но, по существующим!» формальным!» услонпямъ, право на 
разреш еш е второй или, вообще, последующей, кроме од
ной первой, аптеки является почти фнкщею.: Никакими 
средствами, при отсутетвш  у насъ правильной статисти
ки. нельзя установить требуемаго, для открытия аптеки, 
числа жителей; количество рецептов!», въ виду нежела
ния частных!» предпринимателей им еть конкурентов!», оп
ределить тоже невозможно. На Сухумскую аптеку было 
20 нретеденто.п», ве/fc добивались въ течение долгих!» 
л етъ  этого права, но ни какъ неудавалось. Я взялся 
энергично за прюбретшпе для гор. Сухума права на вто
рую аптеку, изучил!» со веЛ»хъ сторонъ порядок!» прове- 
деш я этого дела п первый я изыскал!» способ!» обойти 
непреодолимый затруднения, ставимый формальными зако
нами: возбудил!» иередъ Наместником!» Кавказа ходатай
ство о иредоставленш « вне правил!»» гор. Сухуму вто
рой аптеки для поддержан in единственной, удовлетворя
ющей нужды населешя всего Округа въ медицинской по-



мощи, городской больницы: действительно, Нам'Ьстникъ, 
на основаши нредоставленнаго ему нрава, разрешила, г. 
Cvxjm v открыть вторую аптеку, Нужно присоедини1 ь и 
это обстоятельство къ числу прпчинъ, увеличивших ь 
группу моихъ противниковъ; вс/Ьмъ было известно, ч ю  
только упорными и настойчивыми трудами моими полу
чено городом-!. разр1ниеше на вторую аптеку: помимо
Mt.c/гнаго аптекаря, л и ш и вш аяся  моими усердслвовашями, 
по крайней мере. 20 ты с. руб. вл, годъ, вооружились 
против'ь меня все тЪ 20 нретендентовъ на Сухумскую 
аптеку, которые, хотя бы въ фантазии считали себя соб
ственниками этого предщяя'пя. Такимь образом-г., какъ 
видно изъ последовательного и зл о ж етя  собы/пй, размно- 
ж ается постепенно число непримиримыхъ противниковъ 
моихъ на почве личнЪтхъ интересовъ; самая верная и 
надежная система борьбы иротйвъ общественнаго д е я те 
ля— элю подготовка враждебнаго настроенья въ населен!и 
всякими доступными средствами, но самое испытанное 
изл» всехл. средстпъ -пресса. Весь 1906 и 1907 г г .  про
шли вл» систематической травле противъ меня главною 
темою для нанадокъ было аптечное дело, а  между тЬмл», 
въ чемъ моя вина въ этомь? Боясь интригь и борьбы со 
стороны лицл>, прямой интересъ которыхл- нарушался 
фактомл. открыт!» второй аптеки въ г. Сухуме, я при
няла. все  меры къ  тому, чтобы гарантировать городь 
отъ убы тковъ, отъ риска: при установившихся после ре- 
вол юцтоннаго нерюда. услов1яхл. деятельности, j дейст
вительна, былъ убежденным л, противником-!, ведешя хо- 
зяйственнымъ путемл. рискованныхъ предир1я-пй. Я  ста
рался создать -для города такую комбинацию,' которая 
обезнечивала бы его отъ риска, убытка и вызывала оы 
удобные способы улучшешя, успе.шнаго веден in дела; это 
возможно только при сведи пойми общественнаго интереса 
съ частною предприимчивостью; при моей системе.: риск/ь, 
труды, администрация, на правлен ie, работы по улучшение 
д ела— на стороне предпринимателей; существенная поль
за, чистая прибыль, право, преимущество— на стороне го
рода; эта, подходящая к ъ  идеалу, комбинация почти осу-



щ есгвлена мною въ алтечномъ прсдпpiiiriи г. Сухума. 
Изъ Bctx’b заявивших'!, желаш е принять у част io въ кон
курсе более соотв^тствовалъ выработаннымъ представи
телями города усапюыямъ предложено! частныхъ 
предпринимателей, товарищества фармацевтов!.: Вурчулад- 
зе— Джордзкиюя и К 0; городу Сухуму даетъ вторая аптека 
по ятой комбинацш следующую пользу:

1. Арендный деньги въ годъ . . . 4 000  р.
2. Б ’Ьдн'Мшимъ больнымъ . . . .  1500 р.
3. Городской больниц'!; медшсаментовъ 

но действительной стоимости, оцениваемой
въ годъ . ...... .......................................................... 2000  р. •

4. 10%  скидка со вс/Ьхъ рецеитовъ, «иС.
считая 20 тыс. оборота въ г одъ . . . .  2000 р.

9500  р.
По первоначальной моей идее, аптека должна была 

быть оборудована на 12 тыс.. руб., какое предположеше 
было одобрено Думою. Спеш ить съ открыллемл, аптеки 
необходимо было, такъ  какъ каждый просроченный день 
лишала» города» не менее 50 руб. Конечно, отсрочка де
ла оТКрыачя второй аптеки была выгодна владельцамъ 
первой аптеки и потому всеми способами выдвигались 
разный задержки но пути разре.ш етя этого дела: необхо
димо было по-скорее оборудовать аптеку; конечно; разъ 
избраны были лица, которымъ но опредЬленнымъ усло- 
BiiiM'b, сдавалась аптека, то необходимо было считаться 
и съ некоторыми требовашямъ ихъ: торговцы сами дол- 
VKiiы знать каш е товары придется продавать имъ, по
этому я, какъ представитель исполнительнаго органа, ко
торый долженъ ненбсрественно отвечать передл. Думою и 
населешемъ, принялъ на себя распорядительство, т е  мл. 
паче потому, что исполнял-!» вполне полезное, выгодное 
для города дело; оборудовало аптеки требуете массу 
хлопотъ и трудовъ, всякое посл'ороннёе лицо, которое возь
мется за этотл» трудъ. запросить не менее 1000 — 1500 
руб. в ъ ' вознаграж деш е') я выбралъ самую удобную, де-

')  т а к о г о  р о д а  з а я в л е ш е  и м е е т с я  в ъ  Управ%  о т ъ  Х а р ь к о в -  
ск а г о  ф а р м а ц е в т а  Н и к о л а е в а .
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шевую и выгодную комбинацш: командировал'» для вы 
бора медикаментовъ главнаго представителя товарищест
ва, которому дума постановила передать оборудованную 
аптеку и это стоило городу всего 140 руб.; необходимо 
отм-Ьтить здесь, что все  Члены Управы действовали въ 
начале аитечнаго д-Ьла въ полномъ согласии, такъ  что 
указы ваш е на разноглас,1е, какъ на единоличность расио- 
ряж еш я м о е г о -э т о  мера партийной борьбы; уже по разъ- 
ясненнымъ въ начале изложешя событий аитечнаго дела 
причинам!., но м ере нриближешя къ  разрешении, a n iоч
ный вопросъ вы зы вает . все более и более агрессивный 
нападки со стороны группы лицъ, враждебно настроен- 
ныхъ, вообще, нротивъ меня и въ частности нротивъ 
второй аптеки. Первымъ средствомъ задерж ать дело вто
рой аптеки было выдвинуто открьгпе его по-дальше 
отъ центра, этимъ путемъ уменьшалась доходность город
ской аптеки и улучшалось ноложеше первой аптеки. Я 
настаивалъ на томъ, чтобы открыть аптеку въ центр!, 
города, именно на самомъ бойкомъ м есте, на оазарной 
площади, въ  домЬ Габушя. Это требование ставили въ 
обязательство городу арендаторы аптеки, Домъ Габушя былъ 
избрант ими. Только будущность дъла и успеш ность развития 
городской аптеки руководили мною въ данномъ случае. Вотъ, 
этимъ объясняется и усиленным нападки въ обществе и 
въ прессе на мое распоряжение относительно выдачи удо- 
стоверен1я фармацевту Бурчудадзе въ томъ, что он’ь ко
мандируется для дела оборудовали аптеки: что ту-гь 
иреступнаго, если бы даж е самостоятельно я, какь  го
родской Голова, выдалъ ему удостоверенie въ  томъ, что 
й было на самомъ деле?. Если я  не у казал ъ  въ удосто
в е р и т  и суммы, которая определена Думою для оборудо
в а л и  аптеки, то это излишне: еамъ Бурчуладзе, какъ 
контрагентъ города, зналъ о иостановленш Думы, о томъ, 
что на это дело ассигнованы 12 тыс. руб.; ему дов!:- 
ряетъ Дума все имущество аптеки и неужели ему нель
зя было дать простого письма о томъ, что онъ можетъ 
выбрать медикаменты?. Тага я письма приняты только 
для удобства сношешй, оне никакого юридическаго ха-
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рактвра не имеютъ; на основанш этихъ писемъ ни одна ш;* 
фирма заклю чить сделки не можетъ и городъ не отве
чаете даж е, если таковы я сделки состоя тся, и действи
тельно все фирмы, который имели переговоры съ Бур- 
чуладзе обращались непосредственно къ городу и требо
вали подтвержден in заказа. Упоминаше въ простомъ пись
ме, сообщающемъ о томъ, что такому-то лицу поручено 
оборудоваше аптеки, о сумме стоимости оборудовашя 
аптеки, и неудобно, и непрактично съ коммернеской точ
ки зрФшя: лицо, выбирающее товары, лишается возмож
ности действовать самостоятельно, даже въ пользу д е
ла: лицо, отпускающее товаръ. предполагая, что покупа
тель и м еетъзаказы  набольш ую  сумму, можетъ допустить 
значительную скидку, а при маленькихъ выборахъ очень 
часто дороже считают!.. Такая невинная, во всякомъ слу
чае, ненрестунная, донустимъ даже, ошибка съ моей 
стороны была сдЬлана базпсомъ дальнейшихъ наиадокъ, 
обвинешй въ обществе и въ пресс/!;: целыми месяцами 
писали и распространяли повсюду слухи о моихъ вред- 
щлхъ для города, разорительныxi> распоряжешяхъ; это 
обстоятельство особенно раздувалось и потому, что при 
окончателыюмъ оборудовали! аптеки не оправдались пер
воначальные расчеты: вследствие изменившихся условШ, 
вздорожали цены  на медикаменты и потому оборудоваше 
обошлось вместо 12 тыс. 17 т ы с .1). Хотя но у слов! ю съ 
арендаторами аптеки, я отобрать отъ нихъ, въ виде за
лога, наличный деньги въ 2 тыс. руб., съ заранее из
вестной арендаторам'!, целью, обратить эти деньги на 
оборудоваше аптеки, но все ж е незначительная, при за
чет-1; даже и 2 тыс. р. арендаторским., сумма перерасхода 
8 тыс. р., вызвала бурю наиадокъ со стороны подготовлен
ных'!. для всякаги рода нротивод'ЬйствШ противъ меня 
лицъ; упорная, систематическая, прогрессивно возрастаю
щая борьба противъ моихъ затеи  и. въ частности, анточ- 
лаго д ела  подготовила настолько враждебно легковерную, 
непосвященную въ истинное иоложеше дела часть насе
леш я, что стало даже опасно за судьбу нредщмяття. Д е-

’)  о б ъ  э т о м ъ  и м е е т с я  о б ъ я с н е ш е  Б у р ч у л а д зе .
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jio дошло до того, что стали возбуждать противъ аптеч
ного д’Ьла и Членовъ управы По прП.зд-Ь моем ь изъ П е
тербурга, куда я Ъздилъ- для изыскан!я средствъ изъ 
Отдела портовъ на благоустройство города, я впервые 
узналъ, что совершенъ иерерасходъ на аптеку и что безъ 
совершешя известной формы: санкцш ниpoßaHiл Думы за
казали медикаменты на большую сумму, чФмъ ассигно
вана Думою. З а  это я имФлъ неосторожность въ присут- 
ств 1 и публики и гяасныхъ упрекнуть своихъ коллегь, осо
бенно к .  Д. М ачаващани, которому поручено было завЬ- 
ды ваш е аптекою за  время моего отсутствия. Хотя ника
кого преступления въ данномъ случаФ не было: несоблю- 
дена была своевременно форма, неиспрошена санкция Д \-  
мы на иерерасходъ. Этимъ обстоятельством!» умФло вос
пользовалась в*чно, на каждомъ шагу следующая за 
моими д-Ьйств1 ями группа непримиримыхъ противниковь 
моих w .. Начали роснускать слухи въ обществ!-, и въ ирес- 
сЬ, что я всю свою вину и ошибку сваливаю на своихь 
коллегь. Эта постоянная травля, непрерываемый интри
ги, и нападки но аптечному Д’йлу надо’Ьли не только 
моимъ коллегамъ, но и мнФ, непосредственно увлеченно
му удачною,' созданною мною лично, комбинацию внол- 
ïvb' нолезнаго, во всФхъ отношешяхъ выгоднаго для ю ро
да, предщшгпя. Вотъ, этимъ обстоятельством!, только и 
объясняется странное и непонятное на первый взглядъ 
расногласбе между мною и Членами Управы; съ злого 
времени начинаются уж е нападки и со стороны Членовъ 
Управы н а  непосредственно завФдывающихъ аптечнымъ 
дЪломъ^лицъ, на товарищество фармацевтов!,, съ этихъ 
п'оръ на арендаторов!, еыплятся разный требовался отъ 
Управы, как ъ  въ отмйстку за  тЬ  неп^ятнооти и напад
ки, который раздражали, какъ  ж ивыхъ лицъ, представи
телей города и Управы; а  между т’Ьмъ, если разобрать 
хладнокровно, безириетраетно, объективно, въ чемъ д1;ло, 
дЬйствительно-ли причинены каш е нибудь убытки горо
ду? какъ выше указано, вторая аптека даетъгор. Сухуму 
чистаго дохода въ годъ 9 ,500  р., если даже исключить 

„ » 2' тыс., которые получаетъ насело nie, въ  видЬ экономш,



В('л4дс’1'в1е установленной скидки Ю°/0 съ общаго оборо
та аптеки, исчисляемаго 20 тыс. руб., то получится, во 
нсякомъ случай, 7500 р.. если даже предположи нъ, что 
допущена. Управою, въ данномъ случай, врубовая ошибка 
и обофудоваше аптеки обшилось вмйст!; I 2 ты с.; 20 т ы с .1), 
на потраченный каинталъ городъ пм’йетъ ежегодно чис
того дохода, беяъ всякихъ сопрялсенныхъ ел. хозяйствен- 
нымъ ведешемъ д'йла, особенно при настоящих-!, услшияхъ, 
царящихъ повсюду, бойкота и забастовок”!, во всФхъ 
предирнгпяхъ,— 7500 р. т. е. 4 ï */„’*); какое нредщйи-пе, 
не только общёственнымъ и правительствённымъ учреж
ден in мъ, но и какимъ бы то ни было частнымъ иред- 
принимателямъ, оставляет-!, коммерческое д-fcm такой боль
ший продентъ прибыли?. Никто, ни въ обществ1!;, ни въ 
пресс!;, ни даже въ отчет1!» «оффшцальной ревизш », не 
принимает!, въ виду положительных1!» стороиъ антечнаго 
д-йла: на первомъилан'Ь везд!; ошибки, вредны я для города рас- 
иоряж еш я Городского Головы Тавдгиридзе и даже доходящее 
до злоунотреблешя. стремлен!© его поддержать, защ ищ ать 
интересы частныхъ предпринимателей, въ ущербь и во 
вреда, городу.3) Нигд’Ь, ни въ одн »мъ пункт1!; отчета ре-

*) в ъ  э т о й  с у м м й  н у ж н о  с ч и т а т ь  и 2  т ы с. в н есен н ы м  а р е н 
д а т о р а м и  д л я  э т о й  ц й л и . З н а ч и т ь  н у ж н о  с ч и т а т ь  г о р о д с к и х ъ  д е-  
н е г ъ  1 8  т ы с . р уб .

2) а  е с л и  сч и т а т ь  и 2  т ы с . р у б . в н е с е н н ы е  въ  д Г л о  б е з п р о -  
ц е н т н ы м ъ  в к л а д о м ъ  д о б р о в о л ь н о  а р е н д а т о р а м и , т о  п о л у ч и т ся  
с в ы ш е 55" /,,.

:i) П о л ь з а , в ы го д а  о т ъ  э к с п л о а т а ш и  а п т е ч н о й  м о н о п о л ж  н е  
в п о л н Ь  б у д е т ъ  в ы я с н ен а , е с л и  н е  у п о м я н у т ь  е щ е  о д н о г о  б л а -  
г о п р ш т н а г о  о б с т о я т е л ь с т в а , д о п у щ е н н а г о  с п е ш а л ь н о  д л ^ -'у си л ен щ  
д о х о д н ы х ъ  р е с с у р с о в ъ  г о р о д а . Н а  о б о р у д о в а т е  а п т е к и  " н е  й с т р а Ч е - / \  
н о  ни о д н о й  к о п е й к и  и з ъ  н а я и ч н ы х ъ , п р е д н а з н а я £ н й ы х ъ  для  
с м й т н ы х ъ  и с ч и с л е т й ,  с у м м ъ  г о р о д а :  Д у м а  н а  о ч е р ф щ о м ъ  з а с й -  
д а н ж  с в о е м ъ  4 с е н т я б р я  1 9 0 6  г . ,  п о с т а н о в и л а  у ц г р о и т ь  з а е м ъ  
1 0  ты с. р у б . з а  10 ' но . ч тобы  н е о б р е м е н я т ь  г о р о д ъ  д о л г а м и , 
я и зы с к а л ъ  т а к о г о  р ода  у д о б н ы й  и в п о л н й , во в с я д р м ъ  с л у 
ч а й , в ы год н ы й  д л я  и н т е р е с а  г о р о д а , с п о с о б ъ  д о б ы ч и - v й е р б х о д и -  
м ы х ъ  д е н е г ъ : у го р о д а  е с т ь  м н о го  у ч а с т к о в ъ , с д а н н ь и гк  в ъ ^ о л -  
г о с р о ч н у ю  а р е н д у ; дл я  у д о б с т в а  з а с т р о й к и  п у ст о п о р о ж н ь т У ь  у ч а -  
с т к о в ъ  г о р о д а  У п р а в а  и Д у м а  е щ е  д о  м ен я , 1 9 0 4 — 1 9 0 5  г .Г ^ в ы -  
р а б о т а л и  л ь гот н ы м  усл ов1я  с д а ч и  ч а ст н ы м ъ  л и ц а м ь  г о р о д с к и х ъ



визш  не упомянуто о томъ, ноступаютъ ли обЬщаУлh ытг 
арендаторами арендный деньги нч. пользу города или 
н’Ьтъ. Этотъ недочетъ ре визш приходится пополнить вы 
писанными особо цифровыми данными: вторая городская 
аптека откры та 8 февраля 1907 г., но 1-е января 1908 
г. поступило отъ арендаторовь второй аптеки:

а) наличными деньгами . . . 2089 р. 52 к.
б) медикаментами . . • . 3109 р. 92 к. )
в) отпущено. б'Ьднййшимъ больнымъ л'Ь-

карствъ на сумму. . . . 1380 р. 34 к.

св о б о д н ы х ъ  у ч а с т к о в ъ , с о г л а с н о  э т и м ъ  у сл о в 1 я м ъ , а р е н д а т о р ы  г о 
р о д а  п л а т я т ъ  с о  с т о и м о с т и  у ч а с т к а  т о л ь к о  4 % ,, в ъ  в и д е  д о х о д а  
г о р о д а , д о  т Ь х ъ  п о р ъ  п о к а  о н и  н е  в ы к у п я гь  зем л ю ; в ы к у п ъ , к о 
н е ч н о , п о о щ р я е т с я , н о  п р и  н а с т о я щ е м ъ  п о л о ж е н ш  д'Ьла к о м м е р 
ч еск и  н ев ы го д н о  м а л о с о с т о я т е л ь н ы м ъ  л ю д я м ъ  (к ъ  ч и сл у  к а к о в ы х ъ  
о б ы к н о в е н н о , о т н о с я т с я  в с е  з а б р а в и п е  в ъ  р уки  в ъ  д о л г о с р о ч н у ю  
а р е н д у  г о р о д с ю е  у ч а с т к и ) п л а т и т ь  с р а з у  д е н ь г и , к о г д а  о н и  и м Ъ ю тъ  
в о з м о ж н о с т ь  го р о д у  п л а т и т ь  4" '„ , а  с а м ъ  м о ж е т ъ  и зв л е к а т ь  и з ъ  
н и х ъ  1 0 — 15% ,• Т о л ь к о  б л а г о д а р я  о с о б ы м ъ  с т а р а ж я м ъ  м о и м ъ , 
у д а л о с ь  с к л о н и т ь  3 - х ъ  с о с т о я т е л ь н ы х ъ  л и ц ъ , в ъ  ц Ъ л я х ъ  н а к о п -  
л е ж я  с р е д с т в ъ , н е о б х о д и м ы х ъ  дл я  о б о р у д о в а ж я  а п т е к и , в н ест и  
а в а н с о м ъ  в сю  с м о и м о с т ь  ч и сл я щ и х ся  з а  н и м и  б о л Ь е  2 — 3  л 4 .т ъ  
а р е н д ы х ъ  у ч а с т к о в ъ , а  д л я  у д о б с т в а  п р и в л е ч е ж я  э т и х ъ  с у м м ъ  в ъ  
к а с с у  г о р о д а , Л у м а  о д о б р и л а  п р е д л о ж е ж е  м ое: г о р о д ъ  д о л ж е н ъ  
з а н я т ь  д ен ь ги  и п л а т и т ь  1 0 % ,, а  у  г о р о д а  з а  а р е н д а т о р а м и  к а-  
п и т а л ъ , д а ю щ ж  4"/.,, ( з а  5  л Ь т ъ , в ъ  с л у ч а й  з а й м а  п о  1 0 %  д е -  
н е г ъ , г о р о д ъ  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  з а п л а т и т ь  с ъ  к а ж д о й  ты ся ч и  р у б . 
5 0 0  р у б ., а  п р и  у ч е т е  6 % ,, п о  о д о б р е н н о й  Д у м о ю  к о м б и м а ж и , 
г о р о д ъ  т е р я е т ъ  в с е г о  3 0 0  р . р а с ч е т ъ , к а ж е т с я , о ч ев и д н ы й ? ) т а -  
к и м ъ  п у т е м ъ  р а н ь ш е  в р ем ен и  м о ж н о  п о л у ч и т ь  с в о и  д е н ь г и , к о 
т о р ы й  м е г у т ъ  д а т ь  п р и  в ы ш е о п и с а н н о й  к о м б и н а ц ш  с ъ  а п т е к о ю  
4 0 " /,,, т о л ь к о  2  с о с т о я т е л ь н ы х ъ  л и ц а: А л о и зи  и д о к т о р ъ  М е е р о -  
в и ч ъ  см о гл и  с о г л а с и т с я  н а  э т у , в ы год н ую  д л я  г о р о д а , с д е л к у .  
Н е у ж е л и  э т о — р а з о р и т е л ь н а я  д л я  и н т е р е с о в ъ  г о р о д а  к о м б и н а щ я ? . 
А  м еж д у  т'Ьмъ вся  г р у п п а  л и ц ъ , за н и м а ю щ и х с я  к р и т и к о ю  и 
о п о р о ч и в а ж е м ъ  м о и х ъ  р а с п о р я ж е н ш , с т а в я т ъ  мн4> э т о  в ъ  п р е с т у п -  
л е ж е  (и  р е в и зо р ы  с о г л а ш а ю т с я  с ъ  э т о г о  р о д а  к р и т и к о ю ).

1 ) П о м и м о  д о п у с к а е м о й  ск и дк и  6 0 — 7 0 % , (к а ж д о е  л е к а р с т в о ,  
н ап р и м 'Ь р ъ , р а с т в о р ъ  хи н ы , ц Ъ н а к о т о р а ! о п о  р е ц е п т у  4 0 — 5 0  к., 
д е й с т в и т е л ь н а я  с т о и м о с т ь  е г о  15  к .) г о р о д о м ъ  н еу п л а ч ен ы  а р е н д а -  
т о р а м ъ  з а  м ед и к а м ен т ы  с л е д у е м ы е  3 1 9 0  р. 9 2  к ., а  за ч т е н ы  в ъ  
д о х о д ъ  г о р о д а .
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Изъ этпхъ данныхъ видно, что съ аптеки 1 ти с . 
руб. поступили лишнихъ, именно въ счетъ удержанныхъ, 
но распоряжение Управы, изъ наемной платы Т. М. Га
бушя т*хъ денегъ, относительно которыхъ предъявлено 
ревизорами обвинеше управ*. ')  Простая справка въ кни
гах!. могла устранить это недиразум*ше. По докумен- 
тамъ видно, что арендаторы внолн* аккуратно выполня- 
ютъ свои обязательства, деньги, сл*дуемыя городу, хотя 
бы Не По оформленному договору, вс* поступили въ кас
су города; этого факта ни едпнымъ еловомт не оиревер- 
гаютъ и ревизоры, въ чемъ нее д*ло, гд* тутъ  престун- 
леше? Перейдемъ къ разбору юридическаго положен in 
города по o T H o j i i e n i i o  къ  аптек*. Городъ считается соб- 
ственникомъ всей аптеки, оборудованной нд сумму 20 
тыс. р., изъ коихъ 2 ты с. руб. издерлсаны налпчшля 
деньги арендаторовъ съ добровольна^» согласия послТ.д- 
нихъ2) и иолучаетъ д ей стви тельн ая  чистаго дохода, въ 
вид* процента на 20 ты с. руб 7 ,5 0 0 —9 ,5 0 0  р.; 1ородъ 
ф актически считается хозяйномъ д*ла: какъ  выше ука
зано. самая полезная, благонр1ятная часть выгоды пред- 
HpiBTifl— н а сторон* города: иолучаетъ деньги, чистый до- 
ходъ безъ всякихъ трудовъ и неудобствъ, связанныхъ съ 
администрацию  такого сложиаго и отв*тственнаго нред- 
npinriH, какъ  аптечное, въ каждый моментъ им*етъ пра
во устранить арендаторовъ, взять аптеку въ хозяйствен
ное рас поряжеше; этого добивались всегда противники

')  Э т и  тЪ т ы ся ч и  р у б л е й , к о т о р ы е  е щ е  д о  м е н я , в ъ  1 9 0 4  г. 
Д у м а  п о с т а н о в и л а  с л о ж и т ь  с ъ  Т . М. Г а б у ш я , всл% дств1е о к а з а н 
н о й  и м ъ  у с л у г и  г о р о д у , в ъ  видЪ  с ъ э к о н о м н и ч а ш я  св ы ш е 3  ты с. 
р у б . н а  п о с т р о й к у  т о р г о в ы х ъ  р я д о в ъ , а  я  в зы с к а л ъ  э т и  д ен ь ги  
с ъ  т о г о  с а м а г о  л и ц а , д о м ъ  к о т о р а г о , п о  д о в о д а м ъ  р е в и з о р о в ъ ,  
вслЪ дств 1е к а к и х ъ  т о  л и ч н ы х ъ  р а с п о л о ж е н ^  к ъ  в л 1я т ел ь н ы м ъ  д о 
м о х о з я е в а м и  в о о б щ е , в ъ  ч а с т н о с т и  к ъ  Т . Г а б у ш я , о к а зы в а е т с я ,  
в о п р ек и  и н т е р е с а м ъ  а р е н д а т о р о в ъ  и во в р е д ъ  г о р о д у , н а н я т ь  
д л я  а п т е к и  Г о р о д . Г о л о в о ю  Т а в д г и р и д зе .

-)  с т о и м о с т ь  о б о р у д о в а ш я  п р о в е р е н а  и п о д т в е р ж д е н а  о ф ф и -  
щ а л ь н о й  K O M M H C c ie f i ,  и з б р а н н о й  Д у м о ю  с ъ  у ч а ст 1 ем ъ  сл Ъ д у щ и х ъ  
л и ц ъ  и м Ъ ст н ы х ъ  в р а ч е й . К о т я  с ъ  а к т а  о с м о т р а  э т о й  к о м м и с-  
С1И п р е д с т а в л е н а  р е в и зо р а м и  к ъ  дЪ лу.



правилыгаго ведей5я аптечиаго Д'Т.ла и этого ж е сойФту- 
к)тъ ревизоры въ рвоемъ or^iei ï;1 ). по выгодно ли городу 
хозяйетвеннЬе заВ’Ьдыпаше.? В'йдь нужно содержала. о 
фармацевтов!., считая минимумъ каждому но 100 р. т .  
мъС.2), въ  гоДл. 6 тыс. руб., наемл. помТпцеШя 1 тыс1., 4 
аптекарски мл. ученикам ъ но 30 р. вл. мФс.— 144 0 р.. 
сторбйсам^ь и др. служащимъ: 2 -мл. стороЖамъ но 240 р. 
каждому*) -S20 р., выписка медикаментов г. вл. года. 
стоимости аптеки 0000 р. а всего 11200 р .3) П.ть д4:гь 
аптекй" ясно видно, что выписка, медикамептовл. отно
сится на счетъ арендаторовъ. Леек оборота. и то при 
умФломл. веденш дФла и особомл. стараiiiii самихл, нред- 
иринимателей расчитанл. на 20 тыс., а теперь городл. 
безл. всякаго риска и онасешя нотерпФтг. дифицитл., пе
рерасхода., какл. это бы паелл. во мпогихъ слУчаяхл., при 
хозяйственномь ведении дФла, иолучасл'ъ 7500  —9500 р. 
По всему видно, что не городл. дол же на. опасаться и 
хлопотать обл. оформлешн договора, а  сами арендал’оры, 
интересы которыхл, не обезиечепы *)! вФ.дь они, аренда
торы, находял’оя подл, непосредственным!. Контролемл. 
Управы: поручено Члену У  прав г л А. Д. Мачавар'пши вес
ти непосредственное завФдываш’е дФламн аптеки; если 
было бы обнаружено какое пибудь уклонение отл. пользы 
или интереса города, то ихъ немедленно мс/зкно былобы у с
транить, но никакихъ данныхъ не нмФетсн къ  тому, что 
они ч'Ьмъ-нибудь нарушили 'интересл. города: арендный 
деньги аккуратно нлатятъ, развиваютъ аптечное дфло: 
самый жизненный интересъ заставляетл, нхл. усилить

' )  см . ст р . 4 3  о т ч е т а .

2)  п р о в и з о р а  п о л у ч а ю т ъ  п о  1 5 0  р . и п о м о щ н и к и  п о  1 0 0  р.

3) к с т а т и  с к а з а т ь , р е в и з о р ы  н е  м огл и  р а з ъ я с н и т ь  себ4>: вы 
п и с к а  м е д и к а м е н т о в ъ  н а  ч ей  с ч е т ъ . К о н е ч н о , е с л и  н е  с п р а в и т ь с я  
у  л и ц ъ , в Ъ д а ю щ и х ъ  д Ъ л о , т р у д н о  у з н а т ь  и с т и н у .

-1)  О б ъ я с н е ш е  ч л е н о в ъ  р е в и з ю н н о й  к о м м и с с ш , к о т о р ы х ъ  р е 
в и зо р ы  о б в и н я ю т ъ  в ъ  н е д о б р о со в '& ст н ы х ъ  п о б у ж д е ж я х ъ  п р и л а 
г а е т с я  о с о б о  а р е н д а т о р о в ъ  м о ж н о  в о  в с я к о е  в р ем я  у с т р а н и т ь  и 
г о р о д ъ  п е р е д ъ  н и м и  ни ч Ь м ъ  н е  о т в Ь ч а б т ъ .

* )  с ч и т а я  р а с х о д ъ  н а  о т о п л е ж е  и о с в Ь щ е ж е  3 2 0  р у б . в ъ  
г о д ъ — в с е г о — 8 2 0  р.
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энергно и деятельность по успешному веденпо аптечнаго ~jj:, 
дела: если они не вырабатаю'гъ' чистой прибыли 7500 р., 
то они приыуу|.'Д(‘ны почти даромъ. изъ за мизерной пла
ты не более 50 р. ка. мес., служить дйя пользы и вы го
ды города. Можно ли такую постановку дела считать въ 
какомъ бы то ни было отношен in вредной для интере- 
совъ города.? Чемъ же молснб объяснить эти жесточай- 
III i я нападки на аптечное дело? Единственно-изложенными 
выше, исключительно неблагопргятными условиями д ея
тельности Для лица, избран наго представителями боль
шинства населешя въ Сухумскомъ Самоуправлении Я  не 
буду дальше касаться детальной стороны нанадокъ на 
аптечное дело, я хотела, указать на общее иоложелпе, 
разъясняющее массу неионятныхъ и заиутанныхъ сто- 
ронъ этого дела. После всего выше изложен наго стано
вится вполне яснымъ все  нападки на всякяго рода д е я 
тельность Сухумскаго Самоупранлешя, къ числу такихъ 
нужно отнести и злополучное дело «зкс’нлоатацш лавро- 
ваго листа». I[рнзнатьея, вч. высшей степени тяжело, 
непрштно, въ смысле пспытываемаго чувства досады, и, 
не могу не сказать, омерзей in, касаться этого типично 
клясзнаго, неблагороднаго, въ смысле пользования изъ за 
иарачйныхъ целей всякими, даже негодными, средствами.
Я  продолжаю въ даннома, случае излагать особенности 
характера той атмосферы, которая создала то положеше, 
что безъ KOMMeirrapieB-b и точнаго разъяснеш я секрета де
ла, невозможно разобраться, где истина?.1) Прежде все
го необходимо установить тотъ фактъ, что въ отдаче 
лавроваго листа и во всей дальнейшей процедуре веде- 
шя этого дела я не принимала, никакого у части* : : по 
ир1езде нза, Петербурга покойный заместитель мой, К. И. 
Корчицъ сообщила, мне, что но примеру прошлыха, лФть 
имъ сдана въ  аренду зкснлоатащ я лавроваго листа, 
онъ показала, мне справки, который приведены и въ от
чете, а  именно: лавровые листы сдавались У правою въ

' )  о т н ю д ь  н е  о с у ж д а ю  в ы в о д о в ъ  и с о о б р а ж е ж й  р е в и з о р о в ъ ,  
к о т о р ы е  т о ж е  м огл и  б ы т ь  в в ед ен ы  п о д т а с о в к о ю  о б с т о я т е л ь с т в ъ  
в ъ  з а б л ю ж д е ж е .
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аренду въ 1898 г . за 1205 р .,в ъ  1 9 0 0 г . и 1901 г  за назначе- 
шемъ высокой ц-Ьны (2025  и 2500) торги не состоялись, въ 
1 903 — 1 100 р. и в ъ  1905 г .— 901 р. а къ 1907 г. П  j> , 
Я  не могъ найдти въ то время никак и хъ основан1й такихъ, 
чтобы не согласиться съ р'Ьщещемъ моихъ коллегь, кро- 
мк того, что, какъ  каж ется, я ирииисалъ собственноруч
но «внести 500 р. залогу» вм'Ьето 800 р. условленных!,, 
я , въ данномъ случай, руководствовался только гЬ.мъ со- 
ибражешемъ, что городу въ это время нужны рыли 
деньги; что все обстоятельство переговоров!, о сдач!; въ 
аренду лавроваго листа происходило безъ моего участш и 
при моемъ отсутствш въ Петербург!, но дйламъ службы, 
это подтверждается заявлеш емъ Члена Управы Л, Д. 
Мачавар1ани сообщеннаго ревизорам!,; но почему то не- 
уиоминаемаго въ отчет-!;. Поел!; этого, я, для укр'йнлешя 
за городомъ кунленнаго моими старая in ми здаш я для 
реальнаго училища, былъ командирован!, Думою въ Ку- 
таисъ  совершить купчую у Старшого Ho'rapiyca. З а  это 
время, оказывается, г,г.. Мещеринъ и Дшативъ подали 
въ Думу заявлеш е.1) Дума разематривала это занвлеше 
безъ моего участия, при моемъ отсутствш  изъ города, 
подъ предсЬдательствомъ If. И. Корчицъ, относительно 
нравственныхъ достоииствъ и преданности интересам!, 
города которого не допускаютъ сомнйшя далее и ревизо
ры. критикующее съ особенной безпощадностыо распоря- 
ж еш я Управы но экеилоатацш  лавроваго дЬла. Прежде 
всего до обсуждения вопроса о законности, правильности 
и полезности, или вредности д'Ьйстчнй Управы въ дКП; 
отдачи въ аренду экеилоатацш  лавроваго листа нельзя 
не удивиться и не поразиться допускаемой г.г. ревизора
ми систем*» срсдеш я безъ достаточно вйскихъ основашй, 
даж е относительной таки.уь воиросовъ, которые задйва-

')  а  м ои  п р о т и в н и к и  д а ж е  в ъ  с о о б щ а е м ы х ъ  в ъ  г а з е т а х ъ  
к о р р е с п о н д е н ю я х ъ  с в я зы в а л и  э т о т ъ  в о п р о с ъ  с ъ  н е п р и л и ч н а г о  и 
п р я м о  г р я з н а г о  х а р а к т е р а  н а п а д к а м и  н а  м ен я  л и ч н о , ч т о  б у д т о  
я , к а к ъ  п ол ь зую щ и й ся  ц е н з о м ъ  Ц е ц х л а д з е , т о л ь к о  и з ъ  з а  лич-  
м ы хъ  и н т е р е с о в ъ  п е р е д а л ъ  в ы г о д н о е  дЪ л о г л а с н о м у  И . 3 .  Ц е ц 

х л а д з е .



ютъ честь н нравственное достоинство лицъ, д*йств!й-/Jjj 
которыхъ разсматриваются. Стремление! очернить руково
дителя Сухумскаго Оамоуиравлешя настолько увлекаетъ
г.г. ревйкоров'ь, что они не разбпраютъ, не сознаютъ-то
го, что. благодаря еуждешями ('Т, легкаго полета, нано
сить оскорблеше чести и памяти покойника, допуская 
мысль о томъ, что гл. дфл* разсмотр*шя въ Дум*, 2 аи- 
р*ля вопроса о лавровбмъ лист* председатель, нын* по
кой ни къ, К, И. Йорч’ицъ, доиустилъ иодлогъ! да в*дь, 
чтобы решиться произнести такое суждеше необходимо и 
даж е обязательно нужно было со вс*хъ сторонъ пров*- 
рить обстоятельство, установить безсиорныя данный къ 
тому, чтобы нм* гг. возможность констатировать ф актъ  за
ведомо преступиыхъ д*йст 1 йй покойника!! Ж ивы е пред
ставители Самоуиравлешн, конечно, могутъ быть заран*е 
обречены на всякаго рода оекорблешя, но они им*ютъ 
возможность представить разъяснения и иортебовать за
щиты отъ несправедливых* нал надо къ! было ли Действи
тельно, хоть мал*йшее основШ е' къ  тому у г.г. ревизо
ровъ, чтобы съ увЬрешгостыо произносить суждеше, что 
при баллотировк* вопроса о лавровомъ лист* иокойникъ 
Корчйцъ соверишлъ явное нарушеш'е закона? Вся в*с- 
кость довода для констатирован \я факта грубаго наруше- 
нш закона, но мнФнпо ревнзоронъ г.г. М аркова и Финне, 
какъ  это въ нФоколькйхъ м*стахъ своего отчета ими 
особенно оттФняется, заключается въ томъ, что протоко
лы зас*даш я подписаны не вс*мъ соетавомъ приннмав- 
шихъ участие въ p*iiiè'Hin вопроса гласныхъ. В*дь ж ур
налы зас*даш я подписываются, по нрочтеши, его на сл*- 
дующемъ зас*даши: весьма не трудно допустить мысль, 
что н*которыё гласные, принимавшие участие въ рфше- 
iiiii вопроса на предыдущем!. зас*даш й, могли не яви ть
ся на то зас*даш е, кбгда подписывался ясурналт.? съ 
полною уверенностью можно утверждать, что 2‘— 3 глас
ныхъ изъ pt.iiiaiiiimxT. вопросъ всегда будетъ недоставать 
при н’одписанш Журнала, изъ этого обстоятельства в ы 
водить заключение, что предсЬдателемъ допущено злоу- 
потреблеше, умышленное уклонеше отъ закона, :въ  выс



шей степени сран н о! при разсмотр!;нш случая о произ
водств!; баллотировки 2 апреля, когда реш ался вопроса, 
о лавровомъ лист!;, ревизоры счнтаютъ безпюрнымъ то 
обстоятельство, что «па засФдаши присутствовало всего 
18 гласныхь и что самъ Децхладзе. заинтересованный 
въ д!;лЬ гласный, принимала. у ч а е т е » .’) Дли подтверж
д е н а  этого своего заявлеш я ирнведены-ли какая нибудь 
доказательства,?’ Опрошены-лч гласные, иринимавнпе 
участче въ р'Ьшелпп этого вопроса для того, чтобы не 
брать на душу гр’Ьха и не взвести хотя бы на покой
ника клевету?. До такой степени увлечен'!, главный ре
визора.— Марковъ, заранЬе обдуманной мыслыо чернить 
все, касающееся деятельности Сухумской Горооской Уп
равы, что позволяете се61; въ оффишальной бумаг!; до
пускать калламбуръ: признавая ф акгь  подписи журнала 
безслорнымъ доказательством!, для определен i л закон на- 
го состава Думы, отмйчая наличность подписи 17 
гласныхъ на журнала. 2 апрЬля, Е . Л. Марковъ нозво
ляетъ себ!; иронизировать: «сл'Ьдуетъ допустить, что кто- 
либо изъ гласныхъ имФлъ два шара». Никакпхъ доводовъ 
и документовъ не приведено ревизорами при обсужден in 
столь отв'йтственнаго и серьезнаго вопроса, какъ обвине
ние покойника въ безчестности и въ иреступномъ поступк!;! 
Ну, какъ  ж е поел!; этого относиться серьезно и съ дов!>р1емъ 
ко вс!;мъ тЬм'ь даннымъ и субъективпымъ разеуждешямъ, 
которыя касаю тся чести и нравственнаго достоинства 
лицъ, нам'Ьченныхъ для оскорбдешя?. Серьезно, нужно-ли 
доказывать, что можетъ быть такое явление, что иногда 
открывается зас'Ьдаше въ присутствии, скажемъ, 20 лицъ 
и во время зас'Ьдашя можетъ прибыть 1, 2 и 3 гласи., 
а  при цоднисанш ж урнала на другомъ заседай in одинъ 
гласный моясетъ отсутствовать и не подписать жур- 
нала?.2) Насколько правильны св!;д!;шя ревизоров'!, объ 
убыточности для города отдачи лавроваго листа ва> арен
ду, можно судить изъ прилагаемого при семъ объяснёшя.

‘) п о д т в е р ж д е ж е  н е в е р н о с т и  э т о г о  з а я в л е ш я  п р и л а г а е т с я , в ъ  
в и д е  о с о б а г о  о б ъ я с н е ш я .

2)  н е о б х о д и м о  и м е т ь  в ъ  в и д у  о с о б е н н о с т и  С у х у м с к о й  Г о р о д -
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Если перейти къ самой сути обвпнешя, предл.являемаго 
къ Сухумской Городской Унравё за какь-бы  незаконное 
ея д1;йст!пе, то н въ  отомл, о'пюшенш суждеиГя ревизо
ровъ лишены всякаго основашя': 1-й пунктъ обвивешя: 
y iip tléa сдала э к с ш о ^ 'а ^ ю  лавроваго л и ст аб ёзъ ^ о р Л в ъ . 
Ц1;лып рпдъ разъяснеш й Пранительстнующаго Сената ясно 
у казы паел л. на то. что Управа полное право югйетъ до
ходною статью, сдать съ тбрговъ или но вольной u'ïnrl;. 
Губернское но городским’!. дела мл. Присутствие не имело 
даж е нрава коснуться но сущ еств^ вопроса о томъ, по- 
чемс У права не едала о г о н  статьи съ торговъ, ПриСут- 
стщ е признало не пютве.тетвующнмл. пптересамъ города 
рГшеше Думы о iiê-iipiirriii добровольно вносимой аренда- 
тором’ь Цецхладзе дополнительной суммы 200 р., но Цоц- 
хладзе эти  деньги^ не смотря' на носллшовлешс Думы, в е е  

Же вновь въ кассу города, объ отомъ ф акте заяв.тя.ть 
if.H'H г, Оправы Мачавашани ре’вйзррамъ1, нР' onvi обл. эгомъ, 
йалсномъ для подтвержден!я правильносл’н дейстш й S и- 
равы, явлен in ничего не счйтаю ть нуЖнымъ упомянуть, 
а тФмъ не мепГе находятъ врзможнымъ категорически 
заявить, что Управа не исполнила расноряжешя НамГ.с- 
тпнка.; чтобы утверждать, что Управа допустила большое 
упущеше при надзоре и контроле ра-ботъ по оксплоата- 
Ц1 И лавроваго листа, необходимо установить ф актъ, вл. 
какомъ полоясен in это дГ.ло находилось въ предыдуире 
годы!,1 а для этого опять такл  нужны были проверка и 
сравнён’е тенерсшнпго положены съ предыдущими, Д"11_ 
росл. свидетелей и оиытныхъ, св1;душ,пхл, лнц'ь, а  не Лич
ное усмотрфн1 е п субъективное м н е т е ; какъ изъ Приве
дён ныхъ выше массы фактрвъ видно, вл. даниомл, случае, 
ревизоры путаютъ, затемняют'!, и пзвращаютъ обстоя
тельство.' Замечательно въ данномъ д еле  одно обстоя
тельство: какъ видно, самыми ярыми противниками д ей 
ствий Управы являются, г/ь данномъ случае, люди, но

ской Д ум ы : н е к о т о р ы е  г л а с н ы е , к а к ъ  н а п р и м С р ъ . п р о ф . А . А . О с-  
т р о у м о в ъ  и Л е в ш и н ъ  б ы в а ю т ъ  н а  2 — 3 - х ъ  з а с ф п а ж я х ъ , а  з а т Ь м ъ  
в ы Ъ з ж а ю т ъ  в ъ  М о с к в у . Н е у ж е л и  о б я з а т е л ь н о  п о с ы л а т ь  в ъ  М оск в у  

на подпись ж у р н а л ъ ? .



давпце заявление Думе и зат'Ьмъ продоллшонце направ
лять жалобы въ подлежащая ведомства, они ничего не 
говорятъ въ своихъ заявлеш яхъ о т1;хъ грандюзныхъ 
прибылях!», извлекаемых!, изъ этого лавроваго дела, о 
которыхъ мы впервые узнали въ отчет!; ревизоровъ; в'Ьдт», 
въ своемъ заявлёнш Думе М ещеринъ и Ашатовъ пред
лагали надбавить всего 200 р., а при дальнейшем!» нан- 
равлеш'и д-Ьла эти лее лица, не лсал1;вння словъ и упре
ков!» по адресу большинства Сухумскаго Общественнаго 
Управлеш я, нашли возможным!, прибавить еще толысо 
100 р., а Дума лее, состоящая, во всяком/, случае, изъ 
0 оппозицюнеровъ, не согласивщихся утвердил!» сделки 
съ арендатором!» но сдаче лавроваго листа, не нашла 
возможнымъ ни во время заседаю  я , ни после, хотя бы 
въ виде особаго мн1>шя, разъяснить У праве, что городъ 
проигрывает!». Не только такую сумму, исчисляемую ре
визорами— 13 тыс. руб., ио неизвестным/, до сихъ норъ 
далее торговцамъ, купнвш имъ товар/, данным/,, но даже 
если бы на 1 тыс. рублей кто-либо предложил!» больше, 
то У права могла своевременно принять меры, нарушить 
договоръ, но м енять решеш'я и сделки солидному обще
ственному учрежде/шо изъ за 200 или за  300 р. ни въ ка
комъ случае не подобаетъ. Но, если критиковать калс- 
дый ноступокъ всякаго общественнаго деятеля, безъ до
пущен! я известнаго, закономъ и обычаями нринятаго 
способа нредъявлешя къ  тЬмъ или другим!, доллсност- 
нымъ лицамъ, обязательнаго требовашя, ни одно распо- 
рялсеше и дейст/пе представителей общественныхъ и пра
вительственных!, учреждеш й не выдерлситъ строгой и 
особенно субъективной критики: ведь, каждое дерево, 
срубленное въ казенной лесной даче, стоимостью по та к 
се  въ 1 р., въ  окончательном!, результате, после длин
ной процедуры работъ по извлечен/ri/o наивысшей пользы 
изъ этого матер1яла, можетъ дать прибыли 100 р ., 'н о  но 
этимъ соображешямъ нельзя предъявить обвинешя къ за- 
ведывающимъ казенным!, иуществомъ въ томъ, что они 
потеряли для казны 99 р. на каждое срубленное дерево: 
ведь, ни правительственнымъ, ни общественнымъ учреж -
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деш ямъ непосредственно вести сложное торговое пред- 
n p if lT ie  нельзя. И зъ самаго характера этого д1»ла и ие- 
посредственнаго пзлолсешя исключительных!» обстоя- 
телйствъ для деятельности исполнительных!» органовъ 
Сухумскаго Самоуиравлеши, молено вывести прямое зак
лючен ie, что вопросъ о лавровомъ лист'!: выдвинуть тою 
ж е партчйнок) т0>лыо, для каковой распускались тенден
циозные слухи о невигодностп, пагубности д!;йстшй Уп
равы въ организации антечнаго дйла, пололсен'1 е и осо
бенности которого мною съ достаточною подробностью 
разъяснены выше. Третьимъ ваяснымъ пунктомъ обвинен in 
партийного характера нулено считать экеилоатацш  городской 
бойни; въ данномъ случай т о к е  с.тЬдуетъ вспомнить то 
обстоятельство, что какое-бы д-Ьло не было начато по 
моей инищатив'Ь, какъ-бы искренни и благородны не бы
ли бы побуждешя, которыя руководили мною при изы с- 
канш  того или другого способа улучшешя городского хо
зяйства, немедленно подготовлялось въ известной груп
па населешя олсесточенное настроенье противъ моихъ 
нроектовъ и иредложешй. Необходимо им4,ть въ виду это 
предварительное разъясненге, чтобы понять затруднешя и 
недоразум'Ьн!я, создавиляся и въ д-й.тй отдачи городской 
бойни въ аренду. Городъ Сухумъ въ 1905 г. закончила» 
устройство новаго, удобнаго здаш я бойни, на которое из
расходовано изъ средства» города 33 тыс. Все мое стрем- 
jieiiie и старан1е, какъ видно изъ факта организации ап- 
течнаго д'бла. направлено къ  тому, чтобы изъ каждой 
доходной статьи города было исчерпано но-больше дохо
да и издержано, как ъ  молено, меньше; словомъ вездЬ 
настойчиво домогаюсь осуществлений вален'ййшаго прин
ципа политической экономик наименьшими расходами до
биться найболыпихъ результатов'!»; какъ видно изъ устроен- 
наго по моей идЬе аптечнаго дйла: городъ, потративъ,
допустимъ, 20 ты с. руб., получаетъ чистаго дохода 7 5 0 0 —• 
9000  р., а между тймъ на бойню городъ издержалъ на
личными деньгами1) 33 тыс. и эти деньги даютъ

' )  и з ъ  з а п а с н а г о  к а п и т а л а , и с п р о ш е н н а г о  в ъ  1 9 0 4  г о д у ) ,
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валового дохода всего на всего 6 тыс. рублен, изъ кото- 
раго. расходуется в.ч. годъ;

Д. На содерлсаше ветеринарнаго врача • 800 р.
2. » » » фельдшера • 240  р.
3. 2-x'i. стприлюй . . . . . .  б < > ( 1  р.
4. Гасходы на водокачку . . . .. |1 ,6  р.
5. Содерл;аше одной лошади и кучера дли 

разъйзднвъ ветеринарнаго врача . . 4 2 "  р.
в одна лошадь но 15 р. въ мйс. - I M)  р.,

, .  кущщъ. по 20 . р. .24(4 р. ..... . . . . .  .
йпчнняГ»» .гног,н:'/н «тышк-.ч -гкпатмцТ /чнаьч 2336 р. ;<;

Почти безъ малаго на со;дер$анЦ ш щ и  расходуется 
50"/„ доходности. Ю шечпо. иерва.я забота шш, кань хо
ля йн,а, города, должно было сокращеше расхода, насколь
ко возможно, до минимума и увелнченio чпетаго дохода. 
По первому лее впечатление, при объектнвномъ раземо грТ;нiit 
раснорялселпя моего о сдач!; бойни въ аренду, молено угадать 
мощ мысль. Нужно п.цйть въ виду еще одно обстоятель
ство при разсмотр'Ьнш этого вопроса: согласно установ
ленному порядку, городу Сухуму разрешено изыскивать 
за убой кубапекаго скота 1 р. 5 0  к. п мйетнаго 1 р.,
городская бойщр,находится на 6-й верстй. Конечно, ни
сколько не допуская мысль объ уклонены отъ свонхъ 
обязанностей со стороны ветеринарнаго врача, молено но- 
вйрить,. что ветеринарный врачъ, живуддШ въ центр’!; го
рода, не всегда молсетъ посещать бойшо, да этого самъ 
онъ не офрпцаетъ; требовать лке отъ ветеринарнаго фель
дшера, согдашающагрся служ ите за  10 р , въ  агЬс.2), осо
бенной ревности и преданности интересам!. города труд
но. Могъ-.ш’ я при этихъ исключительных’!, ус.внаяхъ 
допустить, хртя бы преступную, мысль такого рода: Б ы - 
г.аютъ случаи, когда. ни ветеринарнаго врача, ни фель
дшера нйтъ на бой n t  н что рйзн н кп . зд убой кубанека-

48  ты с. р ., а  У п р а в о ю  вЪ 1 9 0 5  г. т о ж е  у п л о ч е н о  з а  о б о р у д о в а 
ние б о й н й  1 5 1 5 2  р. а  э т о г о  ф а к т а  р ев и зр ы  н е  в ы п и сы в а ю т ъ .

2)  н у ж н о  з н а т ь , ч т о  в е т е р и н а р н ы й  в р а ч ъ  и г о р о д с к о й  ф ел ь -  
д ш е р ъ  с ч и т а ю т с я  и н а  п р а в и т е л ь с т в е н н о й  с л у ж б Ъ  п о  О к р у гу .
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го скота уплатили въ пользу города вместо Д. р. 50 k.—
1  р , а  то и значительно меньше? мне достоверно из- 
в'кстенъ фактъ, что часто сторожа собиршотъ следуемый 
городу сборь за убой скота; нолучпвъ такое впечатление, 
ыогъ-ли я дать себе право озаботиться о томъ, чтобы 
интересы города были обе.знечеиы лучше, :и удрбнЬе?. 
Единственными средствомъ установления правильнаго по
рядка въ д еле  утилизации городской бойни, я нашелъ 
отдачу ея въ аренду: при этой системе частная нред- 
n p i n M 4 H B 0 B 0 C T b  или замеш анный въ дело интерес/ь частна- 
ro. лица могли пополнить, въ  данномъ случае, не удоо- 
ства контролировали нредщня’пя, находящегося на раз- 
стоян'ш 5 — G верстъ отъ города; помимо указаннаго.выш е 
ущерба, наносимаго не вполне правпльнимъ поступле- 
ндемъ следуемыхъ городу суммъ, въ . данномъ дЬле есть 
другое, гораздо крупнее зло: изрЛ’.стенъ .фактъ, что вез
д е  далее., въ большихъ городахъ совершается тайный уоой; 
нротивъ этого зла трудно бороться не только обществен
ному учреждение, но и цодищи; ври допускаемой мною 
комбинации привлечен!я в ъ  Д'Ьло частнаго интереса, н е 
посредственно заведывающ аго нредщшглемъ человека, 
можно почти устранить это громадное для интересов-!, 
города и населеюя неудобство; частное лицо будетъ ,рр- 
наруж ивать тайный убой, его прямой интересъ., зорько 
следи')-], за этимъ д'Ьломъ, иначе можетъ поплатиться 
овоимъ карманомъ1) /j 4 игпл.сп

Только по этимъ •со.обрадеенщмъ я предложил'). Ду
ме сдать въ аренду бойню, Дума согласила ел. съ моимъ 
мнеш.емъ и я при ступи лъ къ выполнещю решен!я Д \м ы . 
Интересно очень обстоятельство, которое обнаружилось 
при стремлен!и привести въ  исполнен!е иостановлен!е Д \-  
мы: къ  назначенному для торговъ дню явились почти 
все рйзники гор. Сухума; въ зале Думы происходили 
ожесточенный нрешя, резники раздраженным-!, тош ш ъ 
доказывали невыгодность для города порядка отдачи съ

’ )  д е й с т в и т е л ь н о ,  с ъ  о т д а ч е ю  б о й н и  в ъ  а р е н д у  М и к е л а д з е  д а 

ж е  з а  к о р о т ю й  п р о м е ж у т о к ъ  в р е м е н и  б ы л и  о б н а р у ж е н ы  н е с к о л ь 

к о  с л у ч а е в ъ  т а й н а г о  у б о я  с к о т а .
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-горговъ бойни, не обративъ вннма/ия на эти протесты 
и разсужде/пн. я приступил/, къ производству торговъ. 
записались нисколько лицъ; когда резники у Вид М и, чт 
торги могутъ состоят/,си1 они стали отзы вать въ сторон) 
т о р г у ю щ и х с я  лицъ и убеждали икъ не принимать учас
тия въ торгахъ; это обстоятельство еще оолее вселило во 
Мне уГгЬждеше, что въ данномъ случае что-то нелад
но; я закончилъ торги, оставнлъ за сооою арепду оойни 
А НаДарёйшвили, заявивиНй найвысшую сумму—  Ь700 р., 
изъ этой с у м м ы  городъ расходовалъ на седержан/е оойни 
всего на всего 920 р .1) содержаше сторожей, водокачки, 
ДОшади и кучера ложились на обязанности подрядчика. 
Не можетъ быть сомнешя. что эта сделка очень выгод
на для города; на другой день зашелъ ко мне А. Нада- 
рейшвили. оставивпйй за собою бойню и заявил-/,, ч ю  
реш/ики угрожаютъ ему, нуга/оп, его и предупреждаютъ, 
если не откаж ется отъ аренды, все они оудугъ его пре
следовать; въ виду такого исключительнаго и опаснаго 
положешя, оиъ иросилъ вернуть залогъ и не счи та/ьоон - 
ни въ 'аренду за нимъ. Это обстоятельство еще болЬе 
удивило и даже возмутило меня, я съ большею энерпю  
взялся за дело и поставилъ себе целью, въ интересах/, 
обнаруженia истины, добиться, во чтобы не_ стало, от- 
дачи въ аренд) бойни; я доложилъ Думе ооъ исключн- 
тельныхъ обстоятельствахъ дела: все, что м н ю  зд .с ь  
излагается.2) Дума вполне поддержала мое м н е т е - в о  что
бы то не стало, для установдешя правильнаго порядка и 
обнаружены истины, сдать бойню въ аренду: такъ  какъ  
никто“ не соглашался при такихъ условшхъ браться за это 
д-1;ло я убедилъ одного молодого человека Мйкеладзе, кого- 
раго’ зналъ, какъ честнаго и храбраго человека и просила, 
его взять въ аренду бойню и принять все  меры к ъ  то- 

> му чтобы обнаружить тайны й убой: оиъ долго не сог
лашался, объяснялъ м не, что все на него нападутъ и

I) ветеринару 800 р. и фельдшеру 120 р., остальные расхо-

ДЫ а )̂6 если° будетъ допущено какое либо сомнете, то можно оп
росить гласныхъ.
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лишать его возможности выполнить обязательство; И ко
нечно. об'Ьщалъ ему сод-Ьйствте и вотъ, вопреки ожида- 
шямъ вс'Ьхъ рЬзниковъ и всей, настроенной проТНвЪ 
моихъ раснорялсешй, части населен in, я сдаю бойню въ 
аренду. Съ этого момента начинается третШ перюдъ 
обычной травли нрочивч. меня; этИмЪ обстоятелЬсТЬомЪ 
воспользовались искусные ироТйвНнкй мой и довели д'Ьло 
до того, что вооружили иротивъ Д'Ьла отдачи въ аренду 
бойни ветеринарнаго врача, для котораго, по ибъясне- 
ш ямъ 'Моихъ противников'!., оскорбительны мои раепоря- 
лсешя; за ветеринарнаго врача заступились мои коллеги: 
К,. И. Корчицъ и А. Д. Мачаварчани и создалосъ такое 
нол о лее nie, что я, действительно, долженъ былъ отказать- 
ся о'Г’ч. мысли сдать бойню въ аренду и ччросилъ Думу 
чшручить это д'Ьло одному изъ Членовъ Управы нодъ не
посредственною его ответственностью; Вотъ, этимъ объ
ясняю тся вс'Ь тЬ  кодебаnia и недоразум'Ьшя, который из- 
лолсены въ отчетЬ ревизоров'!, но д'Ьлу экеилоатацш го
родской бойни. Такогр лее характера Д'Ьло о'Ч'дачи въ 
подрядъ частному лицу мелкаго ремонта и содерлсашн 
городского обоза. Для точ’о, чтобы иредс/гавить себ'Ь пра
вильную картину о нололсеши этого дТ.ла, необходимо 
обратить внимаше на то, во что обходился городу до 
1907 г. расхода, на эти предметы.

Но смЬтЬ 1905 г. на содерлсаше обоза 10:58 р. 59 к.
на содерлсаше лнчнаго состава 1305 р. 23 к. 
мелюе расходы . . . ...о . 143 р. 16 к.

Содерлсаше въ чнстотЬ улицт. (благо
устройство г о р о д а ................................  2902 р. 14 к.
B m ï .c t o  этихъ обременительныхь для дюблсета и, во 

всякомъ случай, не виолнЬ выполняющих!, своего назна
чения штатовъ и учреждений я лредлолсилъ Дум* объеди
нит!. вм'ЬстЬ этотъ расходт. и сдать въ нодрядъ. Вт. ви
дах-!, соблюдентя известной 3K0H0Min и создаши удобнаго 
порядка для безпрешггственнаго, безотлагательна!» выно.т- 
неш я всЬхъ условш требуемыхъ, въ н/ктяхъ содерлсашя 
въ чистот'Ь городскихъ ул., площадей и канавъ и немед- 
леннаго исиолпешя разныхь мелкихъ строительныхъ ра



б отъ, я зад у Мал ъ  подметать опытнаго подрядчика, кото
рый взялся бы исполнить вей эти работы. Чтобы судить 
о руководившей много цйли въ данномъ случай необхо
димо подробно разобрать выработанный мною у слоги я 
иШпЬлн'ешЛ>этого подряда'). Идея, замыселъ и предноло- 
ж еш я, вызываемый желаш емъ улучшить дйло, создать 
болйе удобный способъ уопйшнаго веден in этой сложной 
части городского управлешя, не могутъ подлежать осуж
дение, все ‘это каж ется трудными, но, во всякомь слу
чай, жейаТельнымъ. Т акъ  разматривала Д,ума мое нредло- 
ж еш е и потому рйшила испытать и это средство.'Н е 
мнй судить, насколько выиграло дйло за одинъ годъ 
этимъ ввсдеинымъ но моему предложение способомъ со-» 
дер ж ат  я въ чмстоТЬ городски хъ улицъ, для этого необ
ходимо было опросить, хотя бы на выборъ, домохозяев,!,, 
живуш ихъ въ разныхъ частяхъ города. Но эта моя за- 
Тйя, как-!, и следовало предполагать, вызвала, уж е вошед
шую въ систему травлю со стороны известной, недоволь
ной мною, части общества, къ которой, въ данномъ слу
чай, присоединились и обиженные, в о л й д с т е  этого рас- 
норяжешя: расчптанные, въ силу унраздешя штатовь, 
служащее. Послй этого, понятны ней тт, придирки, кото
рый дйлались съ перваго ж е дня приведегпя въ иснолне- 
Hie этого рйшвшя моего и Думы: легко объяснимы заяв- 
леш я ветеринарнаго врача объ истязаю яхъ животныхъ, 
протесты разныхъ лицъ и нервное настроены моихъ кол
ле гъ; неусийлъ нодрядчикъ Гегенава принять обоза, какъ 
поступаете заявлеш е ветеринара, что лошадь, вслйде'лме 
изнурительной работы испортилась, я немедленно потре
бовал!, отъ подрядчика объяснение и оказалось, что этой 
лошади еще не принималъ отъ города нодрядчикъ, такъ  
что изнурить его не могъ2). Въ довершегпе всего скандала, 
особенно переполнило чашу терпйш я моихъ нротинниконъ 
и то обстоятельство, что я сталъ поручать, конечно, съ 
одобрения Думы, некоторый. срочно необходимый для го-
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рода, работы тому-же, почему-то, стлавш ем уся  optteÿ нена
вистны мъ для вс*хъ быпшнхъ служащихъ, подрядчику ;Геге
на Ра. Мною ж е руководило, въ данномъ слу4а*-, простое, прак
тическое еоображеше: у города была на очереди •• масса 
неотложных!» работ!., на выполнение которых-!» ini смf» Г'Ь 
деньги не были отпущены, таковы, напрпмйръ, работа 
по устройству шщт/Ьздиыхъ улиц-!» на новыхъ плановых!» 
vчаоткахъ. Еще до мспя, въ 10Ю4 г. городъ сдала» сл, 
торгов-!» частныМч. лнцамъ въ долгосрочную ареДИу масел 
участковъ — 88, раСпллпирова.гь ихъ, нанесъ Hai план* 
ïipoeK'1'ы у л пн* и обТ.щалъ в мл. устроить вл. первый же 
годл» дороги: участки раем рода л мел» за  довольно повышен
ный ц*ны. арендаторы начали отроиться, Но настуиплъ 
1 9 0 5 ^ -1 90В г. и объ улицах-!» на плановых* участках-!» 
городу и его представителям-!» невозможно бьмо дюке и 
Думать, а между т*мъ съ наетунлешемъ нормальйаго по
рядка. Яти арендаторы бол*е и бол*е настойчнно! ‘СДалй 
требовать отъ города вымолнешя взятычъ на себя обяза
тельств!,, а въ ц-Ьляхъ воздТ.йств’ш на Управу на закон
ном* ocHORaniii, т. е. по причин* иеныиолнешя со --ст!фо
ны города договоренных-!, условт, перестали платить го+ 
роду слЬдуемые съ нихъ взносы. Это обстоятельство; во- 
первыхъ, neiipiüTHo, какъ  неудобное и неисел а тельное 
явлеше для общественнаго - учрежден!я, а, во вторых!., 
йевыгодйо для города потому, что оиъ лишился дохода 
въ 6 Тыс. руб. въ  год-!»; Дума, конечно, всегда постанов
ляла ' предложить У прав* изыскать' средства и сиосооъ 
удовлетворения насущных« нуждл» арендаторов« лтлано- 
выхъ участковъ. Въ см*ту 1906 г. не могли внести 
этого расхода только потому, что-, въ виду настаиванш 
Казенной Палаты внести въ см*ту весь : размЬръ нако
пившихся недоимок-!» irocooi п казн*. но: было возможно- 
стп увеличить рессурсы города, а  между т*мъ особноелш 
иоложентя даннаго д*лн требовал!! немедленнаго! вынол- 
jienin этого расхода. Е щ е при отдач* въ подряда, чистки 
улицъ я облюбовал!, мысль о том-!», что въ случаях« экстрен
но нуж ны хь подрядчпкъ может* выполнить срочную ра
боту города, а  иотомъ, по м*р* изыскаш я средств«, мож-



ли уплачивать ему деньги но частя мъ. Этотъ 
обязательству я даже внесъ въ контрактъ. Нотъ, только 
благодаря зараннЪе обдуманной МНоЮ благощлиТний ком- 
биНаЦШ, Я ИолуЧиЛЪ возможность ВЫПОЛНИТЬ неосущест
вимое при нирМалЬнЫхъ усЛоВ)я£ъ TpeôOBaHie вЛйД'ЬлЬЦеВЪ 
ЙЛаНовЫмъ \ ЧаСтковъ относительно устройства пмъ улицЪ.
И йрёдЛожиЛъ архитектору распланировать у.пщм; а под
рядчика Гегенава уговориЛЬ Приступить немедленно безъ 
помощи и матер!альнаго сод-ЬйгЫн со стОроНЫ УпраВЫ 
къ  устройству подъЬздныхъ къ  владельцами плановых!» 
участков!» дорогъ. Эт'у работу крайне необходимо было 
выполнить лТ.ТоМъ, a-то осенью, обыкновенно, наступает!» 
доЖлИваЯ порода и Въ втихЬ м'ЬсТаХЪ, ВСЛЪдетгие забо
лоченности ихъ, нельзя было бы НОДЪ'ЬзЖЯТЬ. Поручивъ Под
рядчику Гегенава от у работу, я самь выЪхалъ въ Нетер- 
бургъ, именно съ тою цЬлЬю, чтобы выхлопотать нзъ 
Отд'ЬЛа Порто Въ дополнительный на устройство Оодъ'Ьзд- 
ныхъ улицъ суммы и, помимо довершешя раоотъ для 
отчетности портоваго уиравлешя, съэкономничатъ и по- 
заиметновать оттуда суммы на двуНя неотложный пот
ребности города. Въ чпслГ проЧВ.ЧЪ и Для устройства 
йоДЪ’Ьздныхъ улицъ къ плановым!» участка мъ. ПрслЬ 
долгихъ хлонотъ и забртъ мн'Ь удалось перевести изъ 
Петербурга телеграммою 10 тыс. руб. и иослЬ нргЬзда 
уже въ октябрь нолучмлъ еще 7 тыс.; изъ этой послед
ней суммы я уже. 2 мЬс., спустя нослЬ о кон чан in нс/Ьхъ 
работъ со стороны Гегенава, но постановленио Д \м ы , 
выдалъ деньги только за стоимость подвезенных!» мате- 
pi аловъ, какъ-то: щебня, камня, песку, за что 1 егенава
нлатилъ наличныя деньги. Что касается обвинен in реви- 
зоровъ въ томъ, что Управою переплочены деньги 1 еге
нава;1) Кстати, къ данному случаю нужно отнести объ- 
яснеш е но части замТ.чашя ревпзш относительно ж ало
бы бывшаго гласного М. Л. Томара, по вопросу^ о воз- 
мещенш расходовъ. понесенных!» подрядчикомъ Гегенава 
на устройство новыхъ улицъ. Гласный '1 омара нризна-

’)  п р и  с е м ъ  п р и л а г а е т с я  о с о б о е  о б ъ я с н е ж е  м о е г о  з а м е с т и т е л я ,  
и з ъ  к о т о р а г о  в и д н о , ч т о  п о д р я д ч . Г е г е н а в а  н е д о п о л у ч е н ы  д е н ь г и .
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лая этотъ расходъ обязательным^ для города, но согла
шался отпустить эти деньги изъ средства, города за неи- 
MciiioMT. въ см'Ьт'Ь источника на покрытие этого расхода; 
я тогда у казал ъ, что Можно до ннесешя въ смету этого 
расхода позаимствовать деньги изъ портовыхъ суммъ. Па 
другомъ засЛ;да1ПИ, когда читался журнала., Томара зая- 
вилъ, что Дума решила устроить нодъездныя Kt. плано
вым!. участка мъ улицы изъ портовыхъ суммъ: какъ  я
указываю въ объяенепш, Дума не могла сделать такого 
ностановлешя, такт, какъ нортовыя дёньги отпущены на 
определенный предмет"!, и оттуда только можно позаим
ствовать деньги. Это М'-е вполне правильное объяснеш'ё 
почему-то ревизорами не только не принято въ виду, но 
и вменено въ престуилеше: въ этомъ ф акта они нахо- 
дятъ  доказательство неисполнешя думекихъ поста новле- 
ш'й. Что касается обвйнешй ревизоровь по делу ' прода
ж и участковъ, то на эго имеется у меня особое ооья- 
снеш е но жалобе, поди иной мною въ С енать1): бумага 
относительно нргостановлешя работъ получена при моемъ 
отсутспнн въ Петербург!., моимъ заместителемъ, Корчицъ 
и я не зналъ даже существовашя этой бумаги. Вся Кар
тина само по себе подтасовавшихея обстоятельстве, въ 
силу ноетеиеннаго роста агрессивнаго настроешя oo.it.e 
и более увеличивающейся группы моихъ лпчныхЪ иро- 
тйиииковъ, не судетт, вполне закончена, если не изло
жит'!., хотя бы вкратце, нсторш организацш мною де.ла 
электр н ческаго освещен i я гор. Сухума. Въ своем т. стрем- 
jieHiii изыскать всевозможный комбинаций Для удовлетво- 
решя различиыхъ нуждт. города съ вовлечешемт. въ об
щественный нптересъ частныхъ предпринимателей, я до- 
шелт. до того, что за дум а лъ осуществить этимт. иутемъ 
очень сложное и большое дело, именно освещ ёше города 
электричествомъ; До меня предлагалось городу частными 
лицами несколько проектов-!, по делу электрНческаго ос- 
вещ ен 1‘я , но недостатки вс-Ьхъ этихъ нрое’ктовт, заключа
лись въ томъ, что городу обходилось это дйло очень до-

’) к о п т  с ъ  к о т о р а г о  п р и л а г а ю  п р и  с е м ь .



рого: отъ 240— 350 ты с. рублей; net. нредпрнииШ тёлн'" 
расчитывали устроить дйло это на средства города, т . е. 
городъ долженъ былъ совершить заемъ и уцлачивать 
деньги за устройство электричества. Въ виду разоритель
ности для города, при изменившихся за  нослйднее время 
условйхъ/г-Д 'Ьда кредитиыхъ операдШ, я , во всякомъ 
случай, изб'йгалъ займа, а устройство электрическаго ос- 
вйщ еш я, конечно, было виол иt  желательно для города.
Я  использовалъ для блага и интереса города мое частное 
расположите и знакомство съ однимъ состоятельнымъ 
домохозяйномъ г. Сухума I. М. Алоизи; я систематичес
кими упрашпвашями и настанваш ями довелъ его до то
го, что онъ согласился израсходовать деньги на устрой
ство электрическаго осв'йщешя г. Сухума, если это дйло 
не обойдется дороже ста ты сячъ руб. Заручивш ись согла- 
cicM-b капиталиста, я пригласить одного знакомаго, ие- 
нытаннаго во многихъ м'Ьстахъ въ дйл'й устройства элек
тричества, инженера Джавахова. Я  просила, его соста
вить проекта., насколько возможно дешевый, такъ  какъ  
деньги на это дйло имйютен на мйстй; инзкенеръ Джа- 
ваховъ, действительно, составило» самую экономную смй- 
ту  устройства электричества и весь разечетъ основалъ 
на томъ, что каниталъ на первое время можетъ давать 
самый незначительный нроцентъ, даже ниже 5 °/0, на 
что соглашался и Алоизи. По составленному, согласно 
моей идей, проекту, весь рнсходъ, рнскъ и вей, (-овря- 
женны я со всякаго рода сложпымъ коммерческимъ пред- 
n p if lT ie M 'b , неудобства падали на частнаго предпринима
теля, а выгоды, прнвнллегш оставались въ пользу горо
да: городъ полу чал ъ  электричесшй свйтъ для осв'йщешя 
вс/йхъ свонхъ улицъ почти за туж е сумму, какая теперь 
тратится на керосиновый лампочки: Въ настоящее время 
расходуется на освйщеше городскихъ улицъ 8,2UU руб., 
вмйсто нихъ будутъ поставлены 120 дуговыхъ фонарей и 
это обойдется городу всего 10 тыс. руб.; освищ ете каж 
дой коросино-калидьиой лампы обходится городу теперь 
по 12 р. 50 к. въ мйс., а въ годъ 150 р „  а дуговой 
фонарь въ 1000— 1200 св’йчей, но проекту концессюне-
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ровъ, обходится 83 р. Ч астны е домохозяева получаготъ 
электрический свЬтъ по 20 кои ки ллоуатъ или по 1 к. 
за одну лампочку въ 1<> свечей , т. е. дешевле чЬ м ъгде 
бы то ни было въ Pocein; помимо этого, по нрошеотвти 
пяти л’бтъ городъ будеты получать 10р/о ('Ъ валового дбь. 
хода; почти ни одно нредшяъъе,'которое ведется самос- 
тоятельно-хозяйственнымъ нутемъ, не даетъ городу'боль
ше. 10%  чистого дохода, а  10%  валового гораздо боль
ше, ч'Ьмъ !0 %  чистаго; после 15 лЬть. городъ, если 
найдетъ выгоднымъ' для себя, можетъ выкупить все 
нреднр'штге во действительной стоимости и это услов1е 
внолн'1; выгодно для города: всякое нредщля'пе., обыкно
венно, вы купается на основаши капитализации доходно
сти, которая постепенно прогрессивно повышается Н пос
л е  10 — 15 л'Ьтъ достигает!» наивыешаго размера, а дей 
ствительная стоимость черезъ 15 л'Ьтъ вснкаго имуще
ства б у деть, во всяком!» случае, на 2 5 -  3 0 % ' ниже пер
воначальной стоимости. Если городъ по истечении 15 
л'Ьтъ не вы кунитъ иредщ яя'ля, то после 20 лЬ гь пред
приниматели должны передать нредпр 1 я т 1 е со скидкой 
2 5 %  съ действительной стоимости. В се эти услог.1я ни 
в-i» какомъ случай нельзя считать невыгодными для го
рода, а  между тЬмъ съ иервыхъ ж е дней возникйовешя 
этого проекта начинаются страстный и жестокая напад
ки въ публике и въ прессе на электрическое дЬло Суху
ма: хотя большинством-!» воЬхъ, кроме одного, дума несколь
ко разъ постановляла принять выработанный съ кондес- 
cioHepa.Mii услов1‘я, но, вел Ь д с /те  жалобъ одного или 
двухъ лицъ, д'Ьло утверждешя затянулось надолго, при
шлось запросить заключен!я главнаго технпческо-строн- 
тельиаго комитета при М . В. Д., после долгихъ трудовъ 
и стараш й моихъ удалось провести утвержденie поста
новления Думы, но за это время систематически продол
жаю щ аяся травля нротивъ концеесшнеровъ и электрпче- 
скаго дЬла, довело главного предпринимателя, согласив-' 
шагося дать деньги на весьма выгодныхъ для города ус- 
лов1яхъ, въ деляхъ» устройства электричества въ Cyxysrfc, 
до того, что онъ отказался отъ дЬла и приходилось на
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ровъ, обходится 83 р. Частные домохозяева получаготъ 
электричеошй свЬтъ по 20 кои киллоуатъ или по 1 к. 
за одну лампочку въ 16 свЬчей, т. е. дешевле ч'Ьмъгдй 
бы то ни было въ Росс in; помимо этого, но нрошествти 
пяти лЬтъ городъ будетъ получать 10р/„ съ- валового дабь 
хода; почти ни одно продшя'пе, которое ведется еамос- 
тоятельно-хозяйственнымъ путемъ, но даетъ городу! бояв- 
ше 10%  чистаго дохода, а  1 0 %  валового гораздо боль
ше, чЬмъ 10%  чистаго; ribearfe 15 лЬтъ, городъ, если 
найдетъ выгоднымъ для себя, можетъ выкупить ВОе 
iipejuipifl'rie по действительной стоймости и это уели к!ft 
виолн'Ь выгодно для города: всякое преднрзялче, обыкно
венно, вы купается на основанш капитализацш  доходно
сти, которая постепенно прогрессивно повышается И п<>с- 
л'1» Ю — 15 лЬтъ достигает!» наивысшаго размера, а' д-Ьйа 
ствнтельная стоимость черезъ 15 лЬтъ нсякаго имуще- 
ства будетъ, во всякомъ елучаЬ, на 2 '5 - 3<»%‘ ниже пер
воначальной стоимости. Если городъ но истечеши 15 
л'Ьтъ не вы кунигь  нредщняччя, то послЬ 20 лЬ гь пред
приниматели должны передать предщмя'пе со скидкой 
2 5 %  съ действительной стоимости. ВсЬ эти услошя ни 
B'i. какомъ случаЬ нельзя считать невыгодными для го
рода, а  между тЬмъ съ иервыхъ ж е дней возникновешя 
этого проекта начинаются страстныя и жестошя напад
ки въ  нубликЬ и въ нресс'Ь на электрическое дЬло Суху
ма; хотя большинствомъ всЬхъ, кромЬ одного, дума нисколь
ко разъ постановляла принять выработанный съ концес- 
стнерам и услов1я, но, велЬдс/ш е жалобъ одного или 
двухъ лицъ, дЬло утвержден in затянулось надолго, при
шлось запросить закл ю ч етя  главнаго техничеоко-строи- 
тельнаго комитета при М. В. Д., иослЬ долгихъ трудовъ 
и CTapanift моихъ удалось провести утвержденie поста
новлен]^ Думы, но за это время систематически продол
жаю щ аяся травля нротивъ концессшнеровъ и электриче- 
скаго дЬла, довело главнаго предпринимателя, согласив- 
шагося дать деньги на весьма выгодныхъ для города ус- 
кпняхъ, въ цЬляхъ устройства электричества въ СухумЬ, 
до того, что онъ отказался отъ дЬла и приходилось на



радость противникамъ всякого благого моего начинагпя, 
оставлять въ высш ей степени полезную для интересопъ 
города Сухума комбинацию, но въ  это время другой кон- 
цесе1 онеръгДжаваховъ поддерзкалъ мою идею: взялся за
д*ло съ усиленною энерпею: онъ одновременно и рабо- 
талъ на м*ет*, тратя свои деньги на д*ло, чтобы пос
тепенно приблиэкаться къ ц*яи и нодыскивалъ компашо- 
новъ для оеуществлешя проекта; Именно на это время, 
согласно выработанному и одобренному Думою уело ni ю, 
быль отведенъ участокъ въ город* во двор* город, по
лицейского унравлешя для устройства город, электриче
ской стан ni и, работы на этомъ учаегк*  уже были нача
ты; въ первое время, когда противники электричеекаго 
д'Ьла еще были убеждены, что Джаваховъ не смоисетъ 
достать для столь рискованнаго п р е д щ ш т я  канитадъ, 
никто не м*шалъ работ*; когда обнаружилось, что д*ло 
электричеекаго осв*щешя осуществляется на нрежнихъ 
основашяхъ, опять всполошилась вся недоброзкелательная 
ко всякимъ моимъ начинаш ямъ часть общества. Въ ви- 
дахъ нар'пйной борьбы, было видвинуто требоваше въ 
Дум* о томъ, что участокъ, на которомъ начаты работы 
но возведен iro здашя для электрической стан pin. не от
ведешь; несмотря на то, что Дума внолн* хорошо пони
мала въ чемъ д*ло и два раза р*шила громадными бодь- 
шинствомъ голосовь отвести избранный участокъ для 
электрической станцш , противники электр. д*ла все зке 
вс*ми средствами старались нарушить постаиовлеше Ду
мы. Этимъ и объясняется придирка къ обстоятельству, что 
при р'Ьшенш этого вопроса баллотировали 20 голосовъ, 
а подписались 26. О стается1) eure одно крупное обвине- 
Hie о нринятш на службу секретаремъ О. Oaxoicia и о 
ненредставленш св*д*ш й о назначенш  слузкащихъ не
вольному найму. Я  уже сообщилъ Губернатору отъ ■> ан- 
р*ля с.г. за № 856, что но заведенной въ Сухумекомъ 
Городскомъ Управленш еще задолго до меня нривычк*, 
вольнонаемные слузшище, обыкновенно, не представ-

' )  о б ъ я с н е ш е  о н е с в о е в р е м е н н о с т и  с о с т а в л е ш я  см Ъ ты  1 9 0 7  г. 
п р е д с т а в л е н о  Г у б е р н а т о р у  о с о б о .



лились на утверждение; посл'Ь разъяснеш я вопроса 
обходимости иредставлешя вс'Ьхъ служащнхъ, я навелъ 
справки п лица, служивння 5 — 6 л'Ьтъ до моего вступ- 
леш я въ должность, не были представлены на утвержде- 
nie: Атабековъ— бухгалтеръ служ ить съ 1902 г ., Л .Г ри - 
r o p i e B b  съ 1899 г., Н. Васильевъ съ 1899 г., и Ш а 
пошникова съ 1902 г. Т акъ  что въ данномъ случа*, 
hIî'1 -ь большой вины лично моей въ томъ, что было за 
ведено задолго до меня. Что касается назначенiH 0 . Са- 
х о ici а  секретарем'!, и выдачи ему еяЬдуемаго и заслужен- 
наго имъ жалованья за  все время службы его въ Сухум
ском!, Городском-!, Сам отправлен in, то въ этомъ отно т е 
ши я долженъ зам етить следующее:

0 . Caxoicia донущенъ Управою к ъ  временному от
правлении обязанностей секретаря именно въ то опасное 
время, когда революцюнное настроенie везде и повсюду 
носилось въ атмосфер'!;. Я , какъ выше мною сказано, 
принуждонъ былъ вс'Ьми силами бороться противъ нати
ска и агресеивнаго напора революционно-настроенной час
ти населешя; въ это время единственным!, смТ.лымъ и 
умЬлым'ь сотрудникомъ моимъ явился Caxoicia; несмотря 
на то, что его избила революция!но-настроснная группа 
ли ц ъ1), онъ безстрашно, громогласно протестовалъ вм есте 
со мною противъ губительныхъ и опасныхъ для интере
сов!, населен in увлечений и неразумныхъ действШ изве
стной части населешя. Кого лее м н е было выбирать сек- 
ретаремъ въ то время господства anapxiii въ умахъ и 
ж изни ,' когда вокругъ меня все, далее находящаяся на 
попеneniif правительственных!, учреждешй, лица, считали 
возмонснымъ поухаживать за  революционерами, когда та
кой интеллигентный, независмый отъ Общества челов'Ькъ, 
какъ ны неш нш  ревизоръ Сухумскаго Самоуиравлешя и 
стропй критикъ моего руководительства въ немъ, быв- 
îuift гласный Сухумской Городской Д ум ы — К. Л. Марковъ, 
позволял'!, себе произносить публично, въ  заседай in Ду
мы, при председательстве моего заместителя, нын-Ь по-

*) э т о  и з в е с т н о  и з ъ  п р о т о к о л а  су д а .
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кийнаго К. И. Корчицъ, сл*дующ 1 я слова: «это нроиз- j
волъ и иаелше, это то самое самодержавю, против* ко
т о р а я  боржгся вс*луч.ш е люди Р о сси » 1)?! Неужели тотъ 
самый Е"? Л. М арков*— автор* этихъ слов* может* нахо
дить возможнымъ строить обвинительный пунктл. про
тив* меня за то. что я челог/Ька, оказавшаго громадный 
услуги д*лу успокоолпя населе.пя Сухума, въ самый уж а
сный перш дъЧ  назначил* вольнонаемным* служащим* и 
за труды его платилъ деньги.? • Что ж е касается того, 
что CaxoKia преданъ суду и обвинен.,, то поел* озна
комления съ изложенными мною выше, хотя бы въ крат- 
ц*. ф актами разе* удивительно: что совершенно правые 
h  невинные люди могутъ пострадать и потери*,ть неза
служенно жестокое наказанie:? Не буду серьезно касать
ся въ своем« отв*т* и вопроса, съ обычной хлескостыо 
затронутого вскользь, между прочим«, г.г. ревизорами о 
моихъ долговременных« отлучках* въ  Петербург* и кра
тковременных*, но частных* въ Кутан съ и Тифлис* и 
расходах*, вызываемых* для города этими оостоятель 
ствами. Насколько важны для интересов* города мои 
П0*ЗД1Ш1И каковы их* иосл*дств!я не мн*, конечно, су
дить, но раз* возбужден* самими ревизорами этот* воп
рос*, въ видах* возстановлешя истины, необходимо ука
зать на факты: результаты моихъ по*здокъ въ Петер
бург* видны из* того, что всл*дотрле настойчивых* ста- 
раш й моих* въ  1906— 1907 г .г ., были исходатайствова
ны мною изъ Отд'Ьла Портовъ 25 тыс, руб. разновре
менно, в ъ  вид* суммъ на окончаше работа, начатых* 
мною но благоустройству •• города. Во время долговремен- 
наго, 3-хъ м*с. какъ  указано ревизорами, отсутствш  мо
его я оум*лъ перевести Сухумской У прав* 10 ты с. р. 
и другой разъ 7 ты с. р. и за все продолжительное вре
мя отлучки 1906— 1908 г.г. не только не получалъ ни 
одной копейки ни прогонных*, ни разъ'Ьздныхъ, но оп
лачивал* изъ своего кармана вс* расходы на телеграф-

’ ) см . п р о т о к о л *  з а с * д а ш я  Д у м ы , к о т я  ж у р н а л а  п р и л а г а е т с я .
2) о б *  э т о м *  ф а к т *  з н а ю т *  в с *  д о л ж н о с т н ы я , п р а в и т е л ь с т -  

в ен н ы я  и ч а ст н ы я  л и ц а  г /  С у х у м а .
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иыя, п о ч т о в ы й  и канцелярсш я издержки’) Хотя Дума 
Нисколько рать постановляла назначить суточные по 1 •> р. 
и считать расходъ на проезда, но первому классу, но я 
категорически отъ этого отказался; Этотъ фактъ подт
верждается журналами. Только въ первый разъ 19 о г. 
я воспользовался прогонными отъ города и то не въ 
полном'!, размФр'Ь, а  вместо ассигнованным. 15 р въ сут- 
кй считала, 10 р.*) а за весь перюдъ 1906— 1907 и 
1908 г. въ  томъ числЁ и поездка въ депутатю  къ  11а- 
м'ЬстниK V  не полечалъ ни одной коп'ййки изъ кассы го
рода- поел1!-, этихъ фактовъ, неужели не странно и, во 
вс'якомъ случай, коррейтно-ли указы вать въ репизюнномъ 
отчет!-, о томъ, что Городской Голова взялъ изъ кассы 
при но’йздк"!; въ Петербурга, авансомъ 400 р. и за все 
время его отсутсШ я но его векселю изъ ого жалованья, 
по его порученно. его коллеги уплатили оанку /0 /(| на 
35 рублей?. К акъ? на отмеченные ревизорами продоль- 
ж и телы ш я по-йздки мои, не мен'йе 3-хъ м-йс,, результа- 
томъ которыхъ, во всякома, случа-й, были переведены 1/ 
тыс. р. городу, мною взято авансомъ изъ моего жалова
нья 150 р. и несмотря на постановлешя Думы, разре
шавшая расходовать 15 р. въ сутки, возвращаю вс/й 
деньги обратно и телеграмму о переводГ, мною 10 тыс. р. 
городу оплачиваю изъ своего кармана, а ревизоры, не- 
справившись въ кннгахъ и у служащчхъ объ обстоятель
ств* Д'йла, позволяютъ, себ'й, обвинять меня въ д й й с тт -  
яхъ неблаговидныхъ ?!! Это, по меньшей мЪрй, груоо.! 1-е- 
зультаты  кратки хъ, но частныхъ отлучекъ мойхъ по дй- 
ламъ города въ Кутаисъ и Тифлисъ за 1906 и 190 / г.г. 
были, какъ  изв-йстпо, сл'йдунпщя: изъ Тифлиса получена 
аптечная привиллеля, при самыхъ неблагопргятныхъ ус- 
лов1яхъ для разрГшешя ходатайства, по осооому моему 
старайно и ходатайству у Иам-йстника, что даетъ горо-

>) д о к а з а т е л ь с т в а  э т о г о  и м й ю т с я  в ъ  ж у р н а л а х ъ  У п р а в ы  и  д л я  
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и  н е  в ы в е д е н н ы х ъ  м н о ю  в ъ  р а с х о д ъ .
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ду теперь 4 0 °10 прибыли на затраченный капитал!., изъ 
Тифлиса лее я сумГ.лъ выхлопотать возвратъ расходов!, 
города на квартирное довольстве И ТОО1); вт. Кутан ci; 
мною было закреплено за городомъ здаш е, приобретенное 
для нуждъ реальнаго училища, но моей настойчивости, 
при исключительно благоприятныхъ услов1яхъ, за сумму 
7 3  тыс. руб., съ расрочкой плате.ка на 10 л'Ьтъ безъ на
числен in процентов!., а втЬ расходы но этому д1;лу далее 
телеграммы оилочены на мой счетъ, объ этомъ факт-!; 
нигдТ., конечно, неупомянуто ревизорами, хотя ревизоръ 
Марковъ самъ участвовали въ этомъ д'Г.л-f;, какъ  пове
ренный продавца здаш я— Бабаджана. ЧГ.мъ объяснить та
кое странное отношение ревизоров!., въ чемъ дТ.ло, гд’Ь 
секреть? До сихъ иоръ я не реш ался и не давалъ себ'Ь 
права заявить объ этомъ, но теперь, и ос л Т. излолсенныхъ 
выше фактов!, и обстиятельствъ дТ.ла, я  считаю возмож
ными заявить Губернскому по городскими дЬламъ Нри- 
еутствпо следующее: Е. Л Марков!., нынГшшй ревизоръ 
Сухумскаго Самоуиравлешя, съ 1905 по 1907 г. были 
гласными Сухумской Городской Думы и принадлежали 
къ той грунп'Ь меньшинства, которая была нротиви моей 
кандидатуры на должность Сухумскаго Городского Голо
вы; въ 1905 г. во время революцюнныхи событий нель
зя  было проявлять нротиви меня никакихи оннозицюн- 
ныхъ дГйслтпй, но си наступавши нормальнаго порядка 
и возобновлешя думских!, засГдашй— 1-й оннозицюнный 
ак тъ  нротиви меня въ Дум'Ь были проявлен!» гласными 
Е. Л. Марковыми; они столкнулся со мною не на почвГ 
защ иты интересов!, города и не по принцишальными воп
росами, а придрался совершенно по пустому случаю: я
разослали носл'Ь одного несостоявшагося засЛ.дашя Думы, 
въ вфжливой и корректной форм'Ь всГмъ. неявившимся 
на засГ.даше гласными, письма.2); Этими разобиделся 
Е. Л. Марковъ и потребовали баллотировки о томи, что
бы выразить мнЬ, какъ  председателю, Городскому Голо-

’)  в с Г  р а с х о д ы , д а ж е  т е л е г р а м м ы  о п л о ч ен ы  м н ою .

2) к о п т  с ъ  э т о г о  п и с ь м а  п р и л а г а ю .



ЭЙПЭБДЧО
В'Ь замЪчаше. предложеше Маркова не принято Думою ";' 
громадным'!, болыпинствомъ голосовв1 ); после этого фак
та, онъ демонстративно оставляет!, залъ заседания и ела- 
гаетъ  съ себя нолномспя глас наг о2); не ж елая ограни
читься формальнымъ разрЬшешемъ этого вопроса, я, не 
считая себя нисколько виновным!», въ данномъ случай, 
нередалъ, разсмотрйше этого инциндента третейскому су
ду3), но Маркова, уклонился отъ суда и въ это время по
лу чаетъ  назначеше въ Кутансъ Начал ьникоиъ Отдйле- 
нja Кутаисской Казенной Палаты; участвуетъ въ  1907 г. 
во всёхъ реш еш яхъ Губернскаго по городскимъ дЬламъ 
Присутсааня, где отменяются постановлешя Сухумской 
Городской Думы и въ 1908 г. обстоятельство слагается 
такъ , что онъ является ревизором!, моихъ неправильных!, 
дМ ствш  въ Сухумскомъ Самоуправлении Я  считала, 
СВОИМ!, нравственным!, долгомъ излож ить въ протоколь
ном!, характере хода, этихъ со бы Tift, а  теперь предостав
ляю на благоусмотр'1'.nie Вашего Превосходительства и Гу- 
бернскаго по городскимъ Деламъ присутствия обсудить 
вонросъ о моей преступности но отчетамъ Е. Л. 
Маркова,; о другомъ ревизоре Финне я ничего не могу 
сказать: обстановка обстоятельства,, въ данномъ случае, 
такова, что новый, непосвященный въ дело человека,, 
весьма легко ,можетъ быть введенъ въ заблуждеше. Я  
имею только одну существенную просьбу къ Вашему 
Превосходительству и Присутствии: разреш ить и мне 
отпечатать мой отпета, на отчетъ ревизш Маркова и 
роздать веема, тема, лицамъ и корреспондентамъ, кото- 
рыма, E . JI. Маркова» до проверки обстоятельства, дела 
разослала, отпечатанный свой отчетъ о ревизш Сухум- 
скаго Самоунравлешя.

' )  1 7  п р о т и в ъ  7.
2 ) в ъ  п о д т в е р ж д е ш е  э т о г о  ф а к т а  п р и л а г а е т с я  п р и  с е м ь  в ы 

п и с ь  и з ъ  ж у р н а л а .
3) я  в ы б р а л ъ  с у д ь я м и  г л а с и . А . В . Д а л ь  и и н ж е н е р а  В . К . 

С у х о д о л ь с к а г о , е г о  ж е  х о р о ш и х ъ  п р 1я тел *й .
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Копии.

СУХУМСКИЙ

ГО РО Д С К О Й  ГО Л О В А с Ж н о г о у  в а ж н ы й  

С в г с н ш  с Л ъ в о е и г ъ
1 0  м ая  1 9 0 6  г. 

№  1 1 6 8

Исполни постановлеше Думы, которымъ признано 
необходимымъ напомнить гласнымъ, но посещаю щи мл, за
седав Ш, объ обязанностяхъ, возложенныхъ действую - 
щимъ закономъ на избранныхъ представителей города, но 
могу не выразить, къ величайшему моему сожалйпио, и 
я своего чувства неудовольствия по новодутого, что, всл'1'.д- 
CTBie неаккуратности въ нос'Ьщелпи засёдйш й, срочный и 
нетерпянця отлагательства, дела тормозятся, а отъ этого 
страдають интересы населеш я, представителемъ,— защ ит- 
нитсомъ нужда, и потребностей котораго должны являться 
но самому характеру своей деятельности гласные. Обра
щая внимаше на это ненормальное и щепетильное об- 
стоятелг.ство, льщу себя надеждой, что на будущее вре
мя мне не ирш дется обращаться съ подобными, нещйят- 
ными для меня, письмами къ  гласнымъ Сухумской Го
родской Думы.

Примите уверенность въ совершенномъ моема, поч- 
теиш  п уваж еш  къ Вамъ Сухумский Городской Голова 
К нязь 11. К. Тавдгиридзе.



В Ы П И С К А
изъ журнала очередного зас/Ьданш Сухумской Городской 

Думы, состоявшагося 29 мая 190G года.

По откры ли  заседай!я гласный Л. Д. Ж удра нро- 
силъ Городского Голову предоставить ему слово для об- 
ращешя къ  гласнымъ по поводу одного, не входящаго въ 
перечень дГ>ла и не нодлелсащаго к ъ  оффицДальному раз- 
CMOTp'lîHiio Думы обстоятельства:

На прошломъ заседаю  и, 15 мая гласные Е. Л. Мар
к о й , и П. Ф. Марецшй завили въ Думе Городскому Го
лове, что они не довольны тономъ и характеромъ пись
ма, разосланнаго имъ гласнымъ по поводу непоо/Ьщешяими 
заседаю  й (коп in съ этого письма прилагается при журнал!;). 
Несмотря на то, что Городской Голова разъяснилъ гла
сными, что никого лично не хотела, коснуться, а  д!;й- 
ствовалъ объективно, исполняя постановлен’̂  гласныхъ, 
Е . Л. Маркова, настойчиво нотребовалъ баллотировать 
вопросы «оскорбителенъ-ли тонъ письма Городского Го
ловы или н’Ьтъ». По подсчет!, голос,она, оказалось, что 
гласны е болыпинствомъ 17-ти голосовъ противъ 7 вы с
казались за то, что тона, письма не оскорбителенъ; неу- 
довлетворившись этимъ решеюемъ Думы гласный Е. Л. 
М арковъ оставилъ залъ зас!;дашя и ушелъ, за иимъ по- 
сл'Ьдовалъ только ГГ. Ф. МарецкШ.

Гласный Ж удра на заседай in 29 мая, не касаясь 
вопроса о томъ, насколько оставивппе залъ зас/йдан'ш 
гласные виновны въ своихъ постункахъ, разъясняетъ, что 
гласные Маркова, и Марецгай являлись деятельными и 
полезными членами Думы и предложила, гласнымъ про
сить ихъ вернуться обратно въ Думу вы яснять свои 
полномоч1я; гласные, ничего не им!;я противъ иредлолсе- 
ю я  гласнаго Ж удры, поручили ему принять на себя 
посредничество въ этомъ д!;л!;... Подлинный журнала, за 
1 1  адл еж а щ и м и иод п ися м и.

Съ подлиннымъ верно:
Сухумский Городской Голова К н .  К .  1авдгиридзе

ЭАПЭБЭЗД



К о т я .

Е г о  С ' | я т е л ь с т в у  

Тосподину С ухумскому Троодскому Joxoôb.

Гласнаго Думы И- 3. Цецхладзе.

Въ виду того, что г .г. ревизоры въ евоемь до ил яд'I’, 
Кутаисскому Гепералъ-Губерпатору неправильно излолси- 
лп фактъ экспдоатацш мною лавроваго листа, покирнГй- 
ше прошу принять нилсесл'Ьдугощее мое объяснение и 
направить куда сл'Ьдуегь:

г. Марковъ, ж ивя въ Сухум-I; съ 1898 года и зани
мая должность податного инспектора, надо полагать хо
роню ознокомился съ промышленностью Сухумскаго Ок
руга; а въ бытность его гласнымъ Сухумской Городской 
Думы 1903 — 1906 годы, лавровыя листья были проданы 
Управой два раза: въ 1903 и 1905 годахъ; въ 1903 г. 
лисп» быль иродапъ безъ торговъ М. Авд-,шанцу за 
1100 р.; на засГ.данш Думы 15 сентября 1903 года, ког
да. этотъ вопрос/ь разбирался, г. М арковъ ирисутствовалъ, 
по в ь  журнал-1; irfcrr» никакого олГ.да, чтобы онъ былъ 
противъ отдачи лавроваго листа Авдлпанцу за 1100 руо. 
и эту цйиу тогда онъ не находилъ низкой, точно такж е 
въ ма-I; м-ЬсянД; 1905 г. лавровый лис/гъ былъ отданъ на 
срГ.зку сь  торговъ г. Лишко за 961 руб. На этихъ тор- 
гахъ ирисутствовалъ и пре?кшй контрагентъ г. Лвдзкш- 
нцъ, который не пашелъ возможнымъ предложить выше 
950 р., торги эти при заключен in Управы отъ. 24 мая 
того лее года были представлены на утверлсдеше Губер
натора и пул,-но полагать, что не были обречены на ка
кую то таинственность, какъ  выражаю тся г.г. ревизоры 
по моему адресу, прекрасно известно было г. Маркову 
это обстоятельство, но никакого возраясешя отъ него вл, 
Управу не поступало.

А теперь, когда листья были проданы мн-1; за гораздо 
высшую ц-Ьну— 1500 р., г. Марковъ находить этоне выгод-



ЗАПррЧП
нымъ для города: въ  отчет!? ревизш придается этой 
к’1> какой то интимный характеръ, и даже прямо указы 
вается на то, что, такъ  какъ  я предоставил* Городско
му Голове цензъ, то, за благодарность, онъ m i  i t .  сделал* 
уступку, (насколько такое суждеш е ум’Ьстно вт. оффи- 
цгальном* доклад* оставляю на совести г г. ревизоров!*) 
отдав* эту статыо дохода за I 500 рублей; для ил.ноетра- 
ii,iи ф акта нанесеннаго интересам* города ущерба, при
водят* фантастическую цифру заработка в* 13 ты сяч*  
рублей. Для выяснеш я настоящего положен in д*ла я на
хожу нужным* цитировать слова г.г. ревизоров* и от
вечать  на них*. Г.г. ревизоры говорят*', что 1900 
1901 годах* лист* не отдавался за назначений!* Высо
кой платы 2500  рублей, в* 1903 г. отдан* за 1100 руб. 
На самом* д-Ьл* в*  1900— 1901 годах* лист* не про
давался но другой причин'*, о чем* я буду говорить, а 
высокая цена была назначена в* 1903 г. и такт» к а к *  
торги но состоялись, без* торгов* были отданы г. Ав- 
джтанцу за 1100 руб. Дал t e  г.г. ревизоры находят* сум
му предложенную мною потому низким*, что за увели
чением* пошлины цены  увеличились, по не приводят* 
св*д*ш й, когда и насколько увеличились цены . Дал t e  
г.г. ревизоры пишут*, что въ заседав in Думы 2-го ап
реля 1907 года к ак * — будто я просил* баллотировать 
предложение Мещерина и как*  будто я принимал'* уча 
crie в* баллотировке и приводят* 120 ст. Город. 11оло- 
ж еш я, ничего общаго не имеющего ст. данным* вопро
сом*. Г.г. ревизоры идут* еще дальш е обвиняют* пред
седателя зас&дашя иокойнаго Корчнца вт. подлоге и пи
ш ут*, что вт, начале журнала значится 24 гласных*, а 
ж урнал* подписали 17 гласных* и выводят*, что это 
сделано умышленно и якобы на самом* дГ.ле гласных* 
было «незаконное число». Н а самом* деле было такт.:
Я  просил* баллотировать непременно закрытой баллоти
ровкой ностановлеше Управы, коим* был* со мною зак 
лючен* контракт*. Категорически заявляю, что я в* 
баллотировке участия не принимал*, хотя на это имГлт, 
полное право, на основами! Онр. Сенат. 21 сентября
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1888 г. за № 7152, гд'Ь говорится следующее: « Ш 'Ш -  " '
кон'Ь н'Ьтъ заире,щешя гласнымъ, заинтересоваинымъ въ 
исхода д1;ла, напр, ходатайствующимъ о передач^ имъ 
городского умущества въ нользоваше, учавствовать въ 
р-Ьшенш онаго». Т акж е считаю ну ясны мъ разъяснить, 
что, кром'Ь меня присутствовали на засЬданш и не по
ложили шаровъ гласные: Я ковчукъ и Лолуа, первый воз
держался, но это обстоятельство въ журнал'!; пропущено, 
а посл'!;д1 Йй передъ баллотировкой вышелъ изъ за 
лы зас'Ьдашя и вернулся носл'Ь окончашя баллотировки, 
такъ  что гласныхъ присутствовало но крайней M'bpf» 
больше ч'!;.чъ требовалось. Фантаз1я и безцеремониость въ 
голословныхъ выралсешяхъ и обвинешяхъ г.г. ревизоровъ въ 
излоясенш этого вопроса мдетъ еще дальше, они, находя въ 
журнал-!; подпись 17 гласныхъ. выводить заключеше, что 
кто либо изъ гласныхъ им'Ьлъ два шара, хотя они и не 
называю тъ мою фамилпо, но для всякаго становится яс- 
нымъ, что разъ я, по ихъ словамъ, нринималъ учас/rie въ 
баллотировк-Ь, то и два шара должны были быть у меня. Меяс- 
ду т'Ьмъ, кто знакомь съ норядкомъ иоднисывашя ж ур- 
наловъ засЬдашй Думы гласными, тому очевидно, поче
му подписались 17, а  не всЛ; 22 человека, г.г. ревизо- 
рамъ, а  въ  особенности ]’. Маркову, к акъ  бывшему гла
сному, не безъизв'Ьстно, что журналы предыдущаго заеЛ;- 
даш я читаются и подписываются на с.тйдующемъ зас/fe- 
дан1и, такъ  что случается что некоторые гласные, нрп- 
сутствовавmie на предыдущемъ зас'йданш, отсутствуют!» 
въ слФдуйщемъ зас'Ьданш и на оборотъ, отсутствующее 
на предыдущемъ, присутствуют-!, на сл'Ьдующемъ и ко
нечно не иодписываютъ ясурнала предыдущаго зас/Ьдашя, 
что им'Ьло м'Ьсто и въ данномъ случаЛ;. Т утъ г.г. реви
зоры могли упрекнуть Управаву въ томъ, что разъ гла
сные не подписали ясурнала за отсутслчпемъ во время 
его чтеш я, Управа д о л и та  следить за  этимъ и подно
сить гласному лсурналъ на подпись при нервомъ удоб- 
номъ случай. По чтобы установить ф актъ , насколько та
кой норядокъ ирактикорался раньше г.г. ревизоры могли 
такж е пересмотрЪть журналы ирелшнхъ л-Ьтъ, хотя бы



1902 г. когда но глав!; Самоунравлешя не было ни од
ного изъ  теперещнмхъ, якобы разорителей города и они 
убедились бы, что нъ журналахъ указано присутствие 
2 0 —2 3 — 2? гласныхъ а нодиисынаготъ ихъ 15—*17 — 20 
гласныхъ, но это обстоятельство не сочтено злоупотреб- 
леш емъ Вице-Губернаторомъ г. Калачовым!», производив- 
шимъ ревизно Унравы 1903 году.

Г.г. ревизоры нпшутъ, что я нъ своемъ заявлен in 
предлагал!» здлогь 500 руб. а  почему то внесено мною 
300 руб. Г.г. ревизоры должно быть мое заявлеш е проч
ли невнимательно, тамъ я 500 руб. предлагалъ не въ 
залоги а въ счетъ платы, что мною и были внесены до 
ноднисашя контракта т. е. 12 декабря 1906 года, а  за
логи* 300 руб. долженъ былъ внести до начаччя рР.зки 
т. е. до 1 сентября 1907 г., а  внесены мно 12 ионя. 
Г .г ревизоры нпшутъ: что они справлялись въ Агент- 
ствахъ Русскаго, Госюйскаго и С/Ьвсрнаго обществ!» и 
\ знали. что черезъ Русское, l ’occiнекое общества я 
совс'Ьмъ не отнравлялъ листа, а  черезъ скверно общество 
отнравилъ 2300 нудовъ и выводить заклю ченie, что нее 
это количество собрано въ городскомъ л'Ьсу. Когда г.г. 
ревизоры справлялись въ агентств!; Русскаго О-ва имъ 
заявили, что я черезъ нихъ не отнравлялъ, а нолучать-то 
нолучалъ изъ Кутаисск. губерн1и черезъ Батумъ и что 
одна парлчя леж итъ въ агенствГ», но объ этомъ г.г. ре
визоры умышленно умалчиваютъ, дабы подтвердить фан
тастически! заработокъ въ 13 тыс. рублей.

Для выяснеш я истины я вынужденъ привести циф
ровым данный объ отправленных!» мною листьяхъ съ сен
тября м'Ьсяца с.-г. и указать, откуда они добиты; всего 
листа я отнравилъ не 2300 нудовъ, какъ показывают'!» 
г .г. ревизоры а 3016 нудовъ 20 фун. чистаго листа безъ 
торы и это количество добыто мною изъ СЛЕДУЮЩИХ'!» 
м'йстъ: Привезено изъ Самтреди и Ланчхуты черезъ Рус
ское, Российское и Cf,верное О-ва 1268 н 07 ф. Купле
но отъ разныхъ линь изъ сел. на, Абжаква, Багмарани, 
Ачандары и Мерхеули 712 п., ср'Ьзаны съ городского л'Ь- 
са 1036 иуд. 13 фун. Категорически утверждаю, что вы
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ше приведенный цифры безусловно В'Ьрныя и могу под
твердить неоспоримыми данными. Г.г. ревизоры иишутъ, 
что какъ будто резку листа я  началъ ранее 1-го сен
тября: такъ  какъ l -е  сент. совиалъ въ субботу, то рабочие 
не хотели начинать въ субботу, а начали съ нонед-Ьль- 
ника, т. е. съ :1-го сентября; въ нодтверждеше чего мо
гу вы ставить более ВО человека, свидетелей. Точно так 
же ни на чемъ не основана цифра, приведенная ревизо
рами на обработку листа: справедливость требовала для  ̂
этого сделать подробный нодсчетъ ср'Ьзки, сушки, упа
ковки, постройку пав'Ьсовъ, отправки и др. Но если бы 
они сделали нодсчетъ подробный, то, тогда на место 1В 
ты сячъ заработка получили бы одну ты сячу, а  можетъ 
быть и немного менее.

К акъ известно, въ ирошломъ году, Россля заключи
ла новый торговый договора, съ Итлшей, откуда, преи
мущественно, привозится въ Pocciïo листья. Согласно это
го договора, на Miiorie Пта.'пансше товары, какъ  напр, 
лимоны, апельсины, дер. масла, маслины и др. пошлина 
значительно уменьшена, а на лавровый листъ, на мое 
счастье, оставлена таже пошлина, что и спасло меня отъ 
несомненнаго убытка. Наконецъ, г .г. ревизоры обвиня- 
ютъ меня въ уничтожен in леса и заявляю тъ, что въ 
течеш и И* л етъ  онъ не дасть никакого дохода и jKa- 
зываю тъ на 3-й иунктъ контракта, где говорится, что 
Р'Ьзать дозволяется тонкая ветки  не более 8 вершковъ.
Я  здЬсь долженъ сделать разъяснеш е, откуда этотъ 
иунктъ появился въ контракте:

* При Полицейском'!» У правлен in лавровый листъ въ 
носледшй разъ былъ нроданъ въ 1898 году, такъ  что 
съ введешя Самоунравлешя т. е. 1899 г. Управа долж
на была продать л еев  въ 1900 году, но тутъ явилось 
нрепятетчие, а именно, разм ерь срезываемых'!» ве.гокъ, 
Дума, соображаясь съ 'гЬмъ обстоятелъствомъ, что лавру, 
ч'Ьмъ больше ре,жуть, тем ъ даетъ больше отростковъ и 
листьевъ, а  такясе малодоступностью м еста, не особенно 
ограничивала резку в’Ьтокъ, но 1 у бернское начальство 
съ этимъ не согласилось и запросило Уиравлбше 1осуд.
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Шиуществъ, откуда ревиЗоръ Вермишевъ сообщилъ что 
резку в'йтокъ öo.rfte 8 вершковъ находить не ж елатель- 
нымъ, поэтому Губернское по городскимъ дГламь ТГри- 
сутстше предложило ннести этотъ нунктъ. Дума въ спою 
очередь, смотря на этотъ вопрись более пра 1С1 иче<;ки, не 
согласилась съ ТТриеутсппемь, находя такой нунктъ не 
ныполнимымъ и поручила Кбммиссш изъ гласныхъ ос
мотреть на м fee-lib лГ.съ и высказать свое Mirlniic; въ ком- 
Miicciio вошелъ одииъ пзъ гласныхъ, опытный практнкъ, 
садовникъ Н. Цомая и въ представленномъ коммжлею 
докладе, который разематрнвалек въ заседанш  Думы 17 
ilOHJi 1902 года между прочима, говорится следующее: 
«П рименяясь к ъ  ме.стпымъ уел oui яма, мы полагаемъ. сре- 

Яываше ветОкъ съ целью эксплоатацПг Возможно произво
дить отъ корпя 2 — 3 ерш. и более, смотря по росту де
рева, такой способъ резки способствует’], быстрому и ши
рокому разростанпо деревьев-],». Дума согласилась съ мн’1;- 
HiéMb KOMMHecin, но присутспйе опять подтвердило свое 
первое реш еш е. Наконецъ Дума, потерявшая уже три 
года въ иререкаш яхъ, дабы использовать эту статью до
хода, въ заседаш яхъ 12 irona и 15 сентября 1903 года 
согласилась внести 3 — 4 т н к т ъ .

Лавру культивируют], съ двоякой целью: съ  декоратив
ной и промышленной; съ декоративной целью обращается 
внимаше на красоту и форму дерева, а съ промышлен
ной, на возможно большее и звлечете листа. Культура 
лавра ел, промышленной целью ведется главнымъ обра- 
зомъ въ Зугдидскомъ уезде, откуда еж егодно  вывозится 
4 0 — 50 -j-ые. пудовъ, а такж е въ Сенакскомъ, Кутаио- 
скомъ и отчасти въ  Озургетскомъ у'Ьздахъ. Въ эгихъ 
местахъ большей частью лавре не даю тъ образовать 
большой стволъ и держутъ, какъ кустарникъ, срезы вая 
каж дые черезъ два года почти на корне все  отростки и 
такой способъ эксплоатацш по опыту находясь бо
лее выгоднымъ и целесообразным],. М не каж ется, въ иез- 
H a n i n  ведешя хозяйства нельзя упрекать такж е и Но
во- Афонскихъ монаховъ, у которыхъ я куиилъ въ 1906 г. 
лавру на срезку и они именно потребовали отъ меня та



кую рТзку. Ксли-бы я зналъ что г.г. ревизоры постро
ят!. противъ меня такое обвпнеше, то я бы имъ пред- 
ложилъ сл.Тзднть въ 11. Афопъ, чтобы иосмотрЬть наст 
колько за одно лТто разрослись срТзанпыя почти накор- 
нЬ лавры, l ’aôonie для срТзки мною были выписацы 
снец!’ально опытные изъ Зугдидскаго уТзда и могу смТло 
сказать, что срТзка производилась гораздо лучше, чТ.мъ 
въ предыдущее годы.

Чтобы не быть ГОЛОСЛОВНЫМ'!, и опровергнуть дово
ды г.г. ревизоровъ, с что лТсъ уничтожеич., но крайней 
мТ.рТ, на 10 л Т.п.». я подпиской гарантирую, что осенью 
1909 г. съ городского лТса можно собрать приблизитель
но столько же количество листа, сколько я co6pa.ii. вл. 
ирошломл. году; или лее я готовь вл. течении 10-тилТл ь 
уплатить за зги листья восемь ты сячь пятисотъ рублей, 
внося ежегодно вл. касту Управы за каждый годъ 
виередл. по 850 р. За прошлые 10 лТтъ 1898 1908 im-,
городъ выручилъ отъ листа всего около 5000  руб, Под
писал!, И. 3. Цецхладзе. 13-го мая 1908 г. гор. Сухумъ.

Съ подлинными вТ.рно:
CyxvMCKifi Городской Голова 3(н. j{. 3itaOÖ2UJ1UÖ3ß.
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Е г о  С ' 1 я т е л ь с т в у  

Тссподину С ухум ском у Городском// ТояоЬЬ.

Вт. объяенеше на отиошеше IJàineri) СштЬль'ства отъ 
3  мая <\/г. за Л? 1035 симъ им’йемъ честь сообщить 
т е  доводы п сообралсешя, ira оенбваши которыхъ мы 
оценили имущество Г-ж и Татг.яни, по 1-му мужу Варка- 
лая, по 2-му Милорава въ 7000 рублей.

I ) Имущество г. Мило рапа заключается въ земель- 
номъ участке, мерою 4 дес.; участокъ продета ил яетъ со
бою культурный, обработанный выпоградникъ и плодоной 
еадъ: На участке построенъ домъ со службами и винный 
нодвалъ.

2) Означенное имущество леж итъ вт. городской чер
те  и находится на возвышенном!., здоровомъ Mf.erf;, поч
ти при шоссе близь иодянной мельницы.

3) Доходность отъ одного Лишь виноградника рав
няется пятистам'], руб.. если считать наемную плату за 
домъ, плодовый еадъ и др. доходы, то дохода, надо счи
тать п и какъ не менее 800 руб. въ годъ.

4 ) Коммиселя, принимая во внимаше, что смеж ные 
участки землевлаД'Ьльцевъ, а именно: Калпмера-Калнме- 
рова, мерою 2 У2 дес. уже проданы за 10.000 р. 
Федору Карловичу Андресону, участокъ лее Сухумскаго 
гражданина Дмитцня Павловича Надарен шпили-- "въ 2 1Д 
дес,, безъ дороги, проданъ1 за 8 ,000  руб., ' A’Vjocîi йан’Др и Та 
Хелая п К" участокъ 2 ' / 2 дес проданъ 4 / год ff тому на- 
задл, за 22 ,000  руб. купцу Николаю Ллет'Дндровйчу (Си
монову п его лсенТ. Па даче лее г. Скрябина продается 
пустая земля, на болот!', рр.кн Беслетки йос;икенно отъ 
2 р. 50 к. до 10 р. сажень близь земли МЦлорава. На
конец!, города, лее самъ иродаеть за последи i \ 5  А, <> л'Ьтъ^ 
городски; пустоиороненые маломерные участки
100 250 кв. саж. въ окрайнахъ своихъ за 5
сячъ рублей, носл-Ь сихъ доводовъ немудренно было оце
нить для залога городское имущество Милорава 4 десят. 
застроенный за 7 ,000 р.; дачу, дающую доходы до 1000 р.;



и обезцЬнйть такую дачу было бы со стороны коммис- 
ciii крайне обидно и недобросовестно.

5) Оставляя, однако, въ стороне соображен i я доход
ности имущества, т. к. доходность въ большой степени 
зависитъ отъ искуотва упрарлен|я и т. н. случайииыхъ 
причинъ, коммиссли, однако, никакъ не мозкетъ согласить
ся съ доводами ревизующего чиновника, но всей в е 
роятности, малоосведомленнаго, вообще, о стоимости Су
хумских!. земельных-!, культурных-!, участков-!.: земель
ные участки въ размере 2-хь  десятинъ въ худших-!, по
чвенных-!. h климатических-!, услыйяхъ безъ ностроекъ и 
насажденные декоратыннымн растетям и , которых-!, коммис- 
а я  не можетъ оценить наравне, съ виноградникомъ по 
бездоходности, оценены въ 1 5 -  2 0 .0 0 0  рублей и прода
ны за эту сумму. Имущество Мплорава въ 4 десятины 
считается, но докладу ревизоров-!, оцененным-!, умышлен
но, выше стоимости, когда оно оце.ненпо лишь въ 7000 р.; 
З а  последыie 10 л-1;тъ цены  на С'ухумскле участки, въ 
виду пхъ ограниченного количества, значительно подня
лись и коммиссля не знаетъ случая, чтобы участокъ зем
ли, подобный участку Мплорава можно было бы приоб
рести покупкою при нормальных-!, услошяхъ дешевле 
10— 15 ты с. рублей.

(',) О ценка имен in Мплорава 16-го января 1907 го
да за Л» 155 коммисщей была представлена на разсмот- 
pe.iiie Сухумской Городской Думы, которая цостановле- 
шемъ 5 февраля i 907 года одобрила установленным-!, по- 
рядкомъ эту оценку и такъ  какъ не было протеста она 
считается утвержденной Кутаисекимъ Губернатором-!,. 
Подписали: Члены оценочной коммиссш: Г. Т . Лодуа,
Г. 11, Туркая, Л. В. Топурпдзе. 3-го мая 1908 года.

Съ ПОДЛИННЫМ-!, верно:
CyxvMCKifi Городской Голова Хн. X . ÎKa6Ô2UpuÔ3e
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Omßtnvb  Засш уп аю щ аго  м Ъ с т о  Городского  Халойы

А .  Д . М А Ч А В А Р 1 А Н И

Е г о  П р е в о с х о д и т е л ь с т в у

Господину К ут аисскому Губернатору.

На предлож ена Нашего Превосходительства отъ 11 
анр'Ьля с./г. и Mt, io честь представить н ижесл t  дующее;

i . Стоимость всей работы но устройству хозяйствен- 
ным'ь нутемъ иодъЬздныхъ дорогъ къ длановымъ учат 
сткамъ и Барятинской ул. вычислена городскпмъ архи
текторе мъ въ  2 3 G0 р. 1)4 к ., считая погонную сажень 
но полицейской ул. по 2 р.,  а по остальным!, но 1 р, 
•>() к. Такая нив кая Ц'Ьна объясняется хозяйственной си
стемой ведешя раб,отъ

Надсмотрщику Гегенава выдано разновременно, какъ 
видно изъ бухгцлтерскихъ книгъ, 1835 р., а  цо вычис- 
Ленио г.г. ревизоровъ— 1985 р. Эта разница объясняет
ся переиосомъ выдачи въ с четь обоза въ статью на ус
тройство нодъ'Ьздныхъ путей.

Доказательствомъ служ ить то, что безъ этихъ 150 р. 
не было бы додано подрядчику городского обона .месяч
ной платы, как ъ  разъ въ размфр'Ь упомянутой суммы. 
'Гакимъ образомъ 949 р., выданные но мнТнпо г.г. per 
визоровъ, сверхъ сл-Ьдуемой суммы, нуясно дрвеотв ДО 
799 рублей. Но и последняя цифра несоотвфтствуетъ мс
ти нъ:

Если бы было выдано по устройству только нодъ- 
’Ьздныхъ путей— 1036, то поиртна такая разница, но г.г. 
ревизоры упустили изъ виду Барятинскую  ул., шосси- 
ровка которой, производимая хозяйственнымъ нутемъ 
1 1>мъ яге Гегенава, обошлась 306 р. (см. отношен1я го
родского архитектора за ЛШ 18 и 19). Следовательно, 
'9 9  р. слГ.дуетъ въ свою очередь уменьшить на 306 р. ,  
что доведетъ цифру до 493 р., куда входнтъ 475 р., на 
какую сумму и былъ выписанъ цементъ для устройства
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бетонныхъ мое.товъ. Че»мъ нг»‘ объяснить ошибку:' "Допу
щенную г.г. ревизорами къ переносе 150 р. изъ одной 
статьи въ другую и въ неирннятш  къ разечеть 306 р , 
следуем ыхъ за выполненный работы по Барятинской v.l.? 
Искренно убежденны й въ добросовестности г.г. ренизо- 
ровъ и въ горячей Bf.pt, къ выставленный п.ми цифры, я 
могу допустить ихъ невольный ошибки недостаточным-!. 
opieHTiipoKaiiieMb въ  массе матершла. требу ющаго гораз
до больше времени, ■ чем ъ ото было в г. раепоряженш г.г. 
ревизоровъ. Работа на 1842 р. была выполнена къ 29 
октября 1007 года, что яветвуетъ  изъ двухъ отношешй 
городского архитектора (за  18 и 19), при сем ь при
лагаем ыхъ. Выдачу денегь за выполненный къ 29 окт. 
работы У нрава начала производить сч. 80 октября до 
шшца Декабря того ж е года. И гн ать  Гегенава продол
жал'!. работы по устройству улицъ съ 29 октяоря, но 
только въ конце декабря выплочепо было ему только то, 
что следовало ему два м есяца тому назадъ. Въ конце 
ж е февраля 1908 года былъ вы иисаиъ ц ем ен тьн а  475  р., 
чтобы приступить къ  постройке бетонных!. МОСТОВ!, на 
те.хъ ж е сампхъ улицахъ (по см ете  городского архитек
тора стоимость бетонныхъ мостовъ вы считана въ  720 р. 
14 к .)  Въ виду непредвиденных!, обстоятельств!», выпи
санный цементь не былъ выдашь упомянутому Гегенава, 
а сданъ другому подрядчику (V Киртава въ счетл. платы 
(8 0 0 0  р.) следуемой ему за устройство коллекторов-!, но 
Георпевской и  Колюбякинскбй ул. Такимъ образомъ бы
ло выдано И. Гегенава 1800 р. за работы, выполнен
ным на 1342 р., что даетъ разницу 18 р. Но съ  начала 
ноября 1907 года продолжались работы и н'Втъ c»>xiнВнiя , 
что въ продолжен'!!! 4-хъ месяце нъ öl,I.IO сделан!) работ-!, 
больше чемъ на 18 р.

2 ) Городской обозъ былъ ирийятъ отъ подрядчика, 
С Ъ ' удержа шемъ 80 р. 07 к. въ  счетъ стоимости вещей, 
сданных-!. У праве въ неудовлетворительном!. ви д ео ‘гъ при
надлежностей обоза, но къ  сожаленмо въ акт!; пропущено 
пост-ановлеше объ удержан in; Что была произведена оцен
к а  и удержана соответствую щ ая сумма, это яветвуетъ



—  71 —

изъ бухгалтерекихъ книгь , въ  которыхъ на страшшц1;,-ш'" 
цосящвйся къ 20 декибря, ясно сказано объ этомъ. По
добное упущеше со стороны ревизоровъ я могу объяс
нить только формальными отношешемъ къ букв!; акта, 
не входя въ детальный разбор!. соответствующих!. ста
тей но бухгалтерскммъ книгамъ или забывчивостью г. 
Бухгалтера, неуказавшаго г.г. ревизорамъ на упомяну
ты  я с'!’атьи удержания. Что касается до лошадей, сдан- 
!ныхъ подрядчикомъ обратно Управ!;, утверждение г .г . ре
визоровъ на ихъ истощенный видъ вполне нравиленъ, но 
къ  сожалел iio степень пстощошя преувеличена, доказа- 
тельствомъ служ ить прекрасная работоспособность ихъ и 
но eie время. Ц елы й годъ находясь на работал лошади не 
могли, понятно, иметь цв'Ьтущгй видъ и обязанностью 
Управы было только принять это въ соображение, что его 
и было сделано. Говорить въ данномъ случае о непон- 
равимыхъ убытках-!,, нанесенныхъ много городу, мн-Ь ка
ж ется гол осл о в н гамъ.

И ) Лавровый ли сп , было решено сдать Ивану Зоси- 
мовичу Цецхладзе бывшим-!. заместителем-!, Городского 
Головы К. И. Корчицъ, о чемъ имъ и было доложено 
Дум!;. Городского Головы, ни во время иереговоровъ, ни 
во время доклада Дум!;, не было въ Сухум!;, а онъ на
ходился въ С.-Петербурге но дЬламъ службы. Покойный 
Корчицъ быль уб'Ьжденъ въ вы год’Ь, получаемой отъ сда
чи листа за условленную сумму и, если, действительно, 
выручено г-номъ Цецхладзе нисколько ты сячъ р., то Уп
раву въ этомъ трудно выпить: быть въ курс!; нониже- 
Hifl и новышешя рыночныхъ ц!;нъ, подвергающихся не
ожиданным!, колебашямъ, не иодъ силу ни одной У пра
ве. Если въ д'Ьйствительнбсти ц!;на на лавровый листъ 
была такъ  высока и спросъ такъ  великъ, то почему на 
торгахъ предлагались такчя маленькая суммы?.

Отв!;томъ на этотъ воиросъ можетъ служить всякое 
объясненie за исключелемъ объяснешя, даннаго г.г. ре
визорами, объяснешя на первый взглядъ яснаго и тол- 
коваго. но при ближайШемъ знакомств-!; съ д!»ломъ, иро- 
извольнаго н односторонняго.
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4. 0 . CaxoKia былъ приглашенъ Управой, до ' о к ш -"  
чательнаго вы яснеш я вопроса о приглашено! новаго сек
ретаря, въ  качестве вольнонаемнаго лица, знакомаго, но 
предыдущей деятельности, съ делами Управы, единст
венно литературно-образованного человека, свобод наго, 
незанятаго, какого можно было подыскать въ то время 
въ Сухуме. Вознагражденie выдавалось ему въ размере, 
нолагаемомъ для штатнаго секретаря. Въ этомъ смысле 
я и доклады валъ Вашему Превосходительству и въ чемъ 
я отступилъ отъ истины, м не трудно разъяснить себе?. 
Въ обвинеиш меня во лжи, яко-бы допущенной мною 
въ докладе о О. Сахоша, г.г. ревизоры нашли самый 
простой выходъ для умалчивашя мотивовь приглашеШя 
Управой г. Сахоша. Простое, непроверенное объяенете 
можетъ-лн являться всегда актомъ вдумчиваго отноше- 
Н1 я къ вопросу?. Это подлежитъ большому сомненио: 
Одинъ и тотъ ж е ф актъ  можетъ быть результатомъ раз- 
ныхъ причпнъ и почему г.г. ревизоры именно желаю тъ 
видеть одну только излюбленную ими причину, остается 
до сихъ поръ для меня не выясненнымъ
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