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ნაშრომი წარმოადგენს ეკოლოგიის ისტორიისა 

და ეკოლოგიური კულტურის სფეროში ავტორის 

მრავალი წლის მუშაობისა და და,ვირვების შეჯამების 
ცდას. ნაშრომი ემყარება ისტორიული, სოციალ- 

ურ-ეკონომიკური, საბუნებისმეტყეელო და სხვა 
ხასიათის წერილობით მასალასა და ეთნო-კულტ- 

ურული ტრადიციების მრავალფეროვან მონაცე- 

მებს. ნაშრომში დასმული პრობლემები განიხი- 

ლება საზოგადოებისა და ბუნების ურთიერთმო- 
ქმედების ისტორიული განვითარების ფონზე, წინ 

არის წამოწეული სამეურნეო-საწარმოო საქმია- 

ნობის ზანგრძლივ პროცესში ბუ ნებრივ-საწარმოო 
ძალებთან აქტიური შრომითი დამოკიდებულების 
სპეციფიკა საქართველოში და ამ საფუძველზე ჩა. · 

მოყალიბებული ეკოლოგიური ცოდნა და ეკოლოგი- 

ური კულტურა. წიგნის შემადგენელ ცალკე ნაწილს 
წარმოადგენ” ეკოლოგიის თანამედროვე სოცია- 
ლური პრობლემები, კერძოდ, სასოფლო-სამეურ- 

ნეო ბუნებათსარგებლობის რაციონალიზაცია და 

გარემო დაცვაში საზოგადოებრივი აქტივობის 

ზრდა. 

რედაქტორი პროფ. ალ. ასლანიკაშვილი 
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მესავალი 

საზოგადოებისა და ბუნებსს აურთიერთმოქმედების მრავალ– 

რიცხოვან პრობლემებს შორის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშენელოვა- 
ნია ბუნებათსარგებლობის პრობლემა, რომელიც ამავე დროს უაღ- 
რესად აქტუალურიც არის, რამდენადაც შეიცავს პრაქტიკულ, სა- 

მოქმედო ასპექტებს. ამ “რმშემთხვევაში პირველ რიგში- იგულისხმება 

ბუნებათსარგებლობის ჩეენს თვალწინ. მიმდინარე პროცესები, შე– 
ერთებული ადამიანის მიზანმიმართულ შრომასთან. ტერმინი „ბუ– 

ნებათსარგებლობა“ ქართულ სამეცნიერო პრაქტიკაში შედარებით 

ახალია და გადმოღებულია რუსული შესატყვისი ცნებიდან -–- 

1I0M9000000X63080MM6. ამ სიტყვების ადეკვატურობა ეჭეს არ იწვევს. 
დასმულ პრობლემას თავისი თეორიული საფუძვლები აქვს და 

დროის ხანგრძლივობის მიხედვით ერთ-ერთი ყველაზე ადრინდე–- 
ლიც არის, როგორც ყველა ისტორიული ეპოქისათვის დამახასია- 
თებელი. მაგრამ, როგორც ითქვა, ბუნებათსარგებლობის პრობლემა 

მუდმივად ახალია და მიმდინარე სოციალური და ეკონომიკური 
ცხოვრების განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენს. სწორედ ეს ანიჭებს 
მას განსაკუთრებულ პრაქტიკულ მნიშვნელობას. 

წინამდებარე ნაშრომი ფაქტიურად წარმოადგენს ავტორის 
მიერ საქართველოს მეურნეობის ისტორიასა და ეთხოგრაფიაში 
ხანგრძლივად წარმოებული კვლევისა და დაკვირვების ერთი ნაწი– 
ლის შეჯამების ცდას პრაქტიკულ-მეთოდური კუთხით. ავტორის 
დაკვირვებისა და განხილვის საგანს წარმოადგენს სოფლისმეურნე– 
ობრივი ბუნებათსარგებლობის ისტორიული გამოცდილება საქარ– 
თველოში. ჩვენი ქეეყნის ბუნებრივ-სამეურნეო პირობების უაღ- 
რესი მრავალფეროვნება და ნაირგვარობა, რაც ოდითგანვეა მის– 
თვის დამახასიათებელი, მრავალფეროვანს ხდიდა ადამიანის სამე>- 
ურნეო-საწარმოო საქმიანობას და შრომით პროცესებს. ტრადიცი- 
ული სამეურნეო-საწარმოო საქმიანობისა და შრომითი პროცესე- 

ბის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული შესწავლა სრულ კომპლექსში, 
როცა დაკვირვების საგანი ხდება კონკრეტული ბუნებრივ-სამეურ–- 
ნეო გარემო, ბუნებრივ-საწარმოო ძალების ცალკეული კომპონენ- 
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ტების (მზე –– სინათლე, წყალი, რელიეფი, ნიადაგები, მიკ0როფლო- 

რა) მჭიდრო ერთობლიობაში წარმოაჩენს მეურნეობრივი მოსაქმეო- 
ბის მეტ-ნაკლებად სტაბილურ სურათს. ესა თუ ის დარგი ან მისი 
შემადგენელი ნაწილი შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც ერთი 

სისტემა, რომლის შემადგენელი კომპონენტები ურთიერთკავშირში 
იმყოფებიან შინაგანივე ურთიერთზემოქმედების გამოვლინებაში, 

საკითხების ამ მიდგომით განხილვა კონკრეტულ ბუნებრივ გა- 

რემომცველ პირობებში მეურნეობრივი მო"აქმეობის მე4ტ-ნაკლე– 
ბად სტაბილური დარგობრივი მიმართულების სფეროებში ისტო- 
რიულ-ეთნოგრაფიულ საწარმოო ჩვევებსა და შრომით გამოცდი- 
ლებას წარმოგვიდგენს მიკროსისტემების სახით, რომლის თითოეუ- 

ლი კომპონენტის ფუნქციური შეფასება შესაძლებელი ხდება თვი- 
სებრივი ანუ ხარისხობრივი ნიშნით. მიკროსისტემური მიდგომა 

გვეხმარება ბუნებრივი საწარმოო ძალების რაციონალური გამოყე– 
ნების გაუმჯობესების საქმეში! რაც აქამდე, თაობათა გამოცდი– 

ლების საფუძველზე ემპირიულ ცოდნად ჩამოყალიბებულა და 
მეურნეობის ტრადიციული სახე შეუქმნია. 

საწარმოო ძალთა ცალ-ცალკე ელემენტის თვისებრივი შეფა- 
სება, რაც ამა თუ იმ სასოფლო-სამეურნეო ტრადიციაში ხალხის 
ხანგრძლივი ემპირიული ცოდნის ჯამის თავისებურ გამოხატუ- 

ლებას წარმოადგენს, მოგვეხმარება ეს ტრადიციები სადღეისო ამო- 
ცანების გადაჭრაში გონივრულად და წარმატებით გამოვიყენოთ. 

ქართველი ხალხის მეურნეობრივი საქმიანობის ხანგრძლივი 

ისტორია აშკარად ასახავს ადამიანის ბუნებასთან დამოკიდებულე- 

ბეს მიზანმიმართულებას და მიზანსწრაფვას. 

სასიამოვნო და მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტია რომ ეს აზრი 
ძალზე მკაფიოდ გამოხატა ჩვენი აკადემიის პრეზიდენტმა აკად. 
ე. ხარაძემ თავის მისალმება-მილოცვაში საქართველოს სოფლის 
მეურნეობის მშრომელებისადმი ერთ-ერთი მორიგი სამეურნეო 

წარმატების გამო. აი, მისი სიტყვებიც: „ჩვენთან, საქართველოში, 

უმრავლეს შემთხვევში მიწასთან დაკავშირებული მშრომელი 

ადამიანის წარმატება, ტრადიციისამებრ განისაზღვრება იმით, თუ 

როგორ მოუარა მინ ვაზს, რამდენი ყურძენი მოკრიფა. ვაზს ხომ 
ისტორიულად ქართველი ხალხის ცხოვრებაში განსაკუთრებული ად- 

1M.8.ნ,იVX609ი60,3.I1.I0C LM I, C12IM08M6IIM6 M CVIIIს0-ს CMCX76M- 
Mი0 2928M3ვ, M., «LI2V Mმ7, 1973; LIიხხIC MICV 8 „0-0 ეთდMM. .. 4. L 6ი0LიმძML- 
95ლ%-MM#6C მ2006MXხ) 3X0M0LMM VCIMI08CM2, M., «I1იიწიბლლ», 1979; #ტ. დ. #C» 8MM- 

M808M7/M, IIი06MM6X I03M8M### I60”ივთMV, 1138. #II CCCსნ, C-ი#9 L60:02თMX- 
5%CMX29, 2, M., «1978.



გალი ჰქონდა ღათმობილი, ვაზი გამოხატავს ჩვენი ხალხის უძვე- 

ლეს კულტურაა, ქართველი გლეხის სათუთ დამოკიდებულებას 
ბუნებისადმი, მის მაღალ საწარმოო კულტურას, სახალხო დოე- 

ლათის გამრავლების მისწრაფებას“ („აღგვაფრთოვანებს მეცნიე- 

რებს", გაზ. „კომუნისტი“, 1 ოქტომბერი, 1978). თუ ჩაგუკვირდე- 

ბით, ამ სიტყვებში მეთოდოლოგიური მნიშვნელობის აზრიც არის 

გატარებული, რაც ამ. საკითხების კოლექტიურ-ისტორიულ და სო- 

ციალურ შესწავლას დიდად შეუწყობს ხელს. ტრადიციული ემპი- 

რიული ცოდნა, რომელიც ამავე დროს წარსულის თავისებურ ხალ- 
ხურ ექსპერიმენტს წარმოადგენს, სისტემატური შესწავლის წყალო- 
ბით შესაძლებლობას იძლევა წარმატებით დავნერგოთ სოციალურ- 
ეკონომიკური განვითარების სადღეისო და სამომავლო პრაქტიკაში 
მიკრორეგიონალური მიდგომა, "რაც საქართველოს სპეციფიკურ სა- 

სოფლო-სამეურნეო პირობებში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

იძენს. 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მასალებზე განხილული საკითხები 
ერთდროულად ეზმარება ჩვენი ხალხის სოფლისმეურნეობრივი ეკო– 

ლოგიური ცოდნის გამოვლინებას, ეკოლოგიური კულტურის მიღ- 
წევების ჩვენებას, რასაც, ცხადია, თავისი დამოუკიდებელი მნიშვ– 

ნელობა ეძლევა ეკოლოგიური აღზრდის თანამედროვე სოციალური 
მიზნებისათვის, საერთოდ ხელს უწყობს ბუნებასთან ურთიერთო–- 

ბაში საზოგადოების აქტივიზაციას. 

საზოგადოებისა და ბუნების ურთიერთმოქმედების თანამედ–- 

როვე პრობლემების ნაირგვარი ხასიათისა და მათი მეცნიერულ– 

პრაქტიკული მნიშვსელობის შესახებ მეტ-ნაკლებად სრულ წარმო– 
დგენას გვაძლევს საზოგადოებისა და ბუნების ოურთიერთმოქმედე–- 

ბის პრობლემებისადმი მიძღვნილი პირველი საკავშირო სამეცნიე- 

რო კონფერენციის (მოსკოვი, 1978) დარგობრივ-სექციური სტრუ- 

ქტურა, რომელშიაც შევიდა: საზოგადოებისა და ბუნების ურთი- 

ერთმოქმედების ფილოსოფიური პრობლემები, გარემოს დაცვის 

მართვა და ორგანიზაცია, სახოგადოებისა და ბუნების ურთიერთ- 

მოქმედების სამართლებრივი პრობლემები, საზოგადოებისა და ბუ- 

ნების ურთიერთმოქმედების ისტორიული განვითარების პრობლე- 

მები, სისტემური მიდგომა ეკოლოგიური პრობლემების გადაწყვე–- 

ტაში, საზოგადოებისა და ბუნების ურთიერთმოქმედების ბუნების- 

მეტყველურ-მეცნიერული პრობლემები, მიწის რესურსების გამო–- 

ყენებისა და დაცვის ეკოლოგიური ასპექტები, ეკოლოგიური განა–- 
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თლებისა და აღზრდის პრობლემები?. ცხადია, „ამ დაყოფაში სის- 
რულე აკლია საკუთრივ ბუნებისმეტყველურ ნაწილს, რომელიც, 

ცნობილი ვითარების გამო, მრავალი მიმართულებისა თუ ასპექტის 

შემცველია: 
საბჭოთა კავშირში ბოლო ხანებში ეკოლოგიური პრობლემე- 

ბის კვლევა ორი მთავარი მიმართულებით წარიმართება––გლობა- 
ლური "ეკოლოგიის პრობლემები და: ლოკალურ-რეგიონალური ეკო- 

ლოგია13. ' 
საზოგადოებისა და ბუნების ურთიერთმოქმედების პრობლემე- 

ბი თანამედროვე მეცნიერებაში მრავალი. კუთხითა «ღა ასპექტით 
შეისწავლება. ეს გამოწვეულია საკითხების ნაირგვარობით და მე/ცტ- 
ხწიერული სირთულით და, მეორე მხრივ, ამ საკითხების განსაკუთ- 

რებული აქტუალობით დღევანდელ პირობებში როცა თეორი- 
ულთან ერთად მათ უაღრესი პრაქტიკული მნიშვნელობა მიეცათ. 
თანამედროვე რაციონალური ბუნებათსარგებლობა ერთ-ერთ ძირი- 
თად პრობლემად იქცა. 

საზოგადოებისა და ბუნების როურთიერთმოქმედების პრობლე- 
მებში განსაკუთრებული ადგილი მიეკუთვნა ეკოლოგიის პრობლე- 
მებს, რომლებშიც ეკოლოგიის ტრადიციული გაგების მნიშვნე- 
ლოვნად გაფართოების “გამო მოექცა ისეთი საკითხებიც, რომლე– 

ბიც ბიოლოგიური მეცნიერების ჩარჩოებს ბევრად სცილდება. 
საზოგადოებისა და ბუნების ურთიერთმოქმედების მეცნიერუ- 

ლი პრობლემები, როგორც აღინიშნა, ფართო სფეროს მოიცავს. 

ჩვენში ეს პრობლემები, მიუხედევად დარგობრივი მრავალფეროვ- 
“ნებისა, ერთ საერთო საფუძველს ემყარება. ეს არის ისტორიული 
«და დიალექტიკური მატერიალიზმის მეთოდოლოგია. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ბუნებათსარგებლობის თა- 
სამედროვე პრობლემებზე ყურადღება იყო გამახვილებული. სკკპ 
ცენტრალური კომიტეტის ანგარიშში XXV ყრილობაზე, სადაც გარ- 
კვევით ითქვა, რომ თანამედროვე ეტაპზე აღარ არის საკმარისი ამ 
პრობლემების შემდგომი დამუშავების მნიშვნელობისათვის მხო- 

1. მ.გეგეშ ი'ძე, საზოგადოებისა და ბუ ნების უ რ თიერთმოქმედების პრობ- 
ლემები (პირველი საკავშირო სამეცნიერო კონფერენცია, 1978), „მაცნე“ (ისტორი- 
ის „ სერია) M 1, 1979... 

9 ის, M. II.ნ6ნ.V LI MX 0, L»06მჩხM2მ# 3M0M0LM#. M.,-#31. «MMICიხ2, 1977; 
11006#M/V6Mხ1 00IMMM32IM# 8 340M0”MM, M., 1978. 

4 8. #.IL0CლCხ, M6M006X M# Mი#Mი0ი2 (C0IIM26M0-თIMXMC0C0თ0CMM 3CM06MXხ! 
3#0#M0IM%0CMMX ი006/6M), M., 1978; XC. II 0 ი C +”, II0 700 X2M VMი06L M0M00/M8მ, 

M., 1968, 8. X 0927» M968ჯ, IIიM#იი,/2 8 M2VVM0M X20IMMC MMდიმ, M.,. 1966- 
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ლოდ ხახგასმა. მართლაც, განვლილ პერიოდში კომუნისტური პარ- 

ტიისა და საბჭოთა მთავრობის ინიციატივით განხორციელდა რიგი 

სერიოზული ღონისძიება, მიმართული ეკონომიკური ზრდის #«ე- 

სურსების უკეთესი გამოყენების ამოცანების გადაჭრისაკენ. საბ- 

ჭოთა კავშირის ახალ კონსტიტუციაში შმეტანილია პუნქტი, რომე- 

ლიც განსაზღვრავს განგითარებული სოციალისტური სახელმწიფო- 

სა და საზოგადოების პოლიტიკას ბუნებრივი სიმდიღრეების რაცი- 

ონალურ ათვისებასა და საბჭოთა ადამიანების საცხოვრებელი გა- 

რემოს შენახვა-დაცვის უზრუნველყოფაში. 

საქართველოს ბუნებრივი მრავალფეროვნება, ბუნების ძალე- 
ბის ნაირგვარობა, გადაქცეული საზოგადოებრივ საწარმოო ძალე- 
ბად, ამავე დროს თვითონვეა ცოცხალი ისტორიული წყარო, რომ- 

ლის კონკრეტულ-ისტორიული ფორმების შესწავლა-განვითარე- 

ბაში და წარმოების წესთან კავშირში, ჩვენი ქვეყნის არა მარტო 
ისტორიის, არამედ დღევანდელობის მრავალი საკვანძო პრობლემის 

ღკეთ გაშუქებას შეუწყობს ხელს. საწარმოო ძალთა განვითარების 
ისტორიის შესწავლა ბუნებრივი გარემოს კონკრეტულ თავისებუ- 
რებათა გათვალისწინებით გამოავლენს საქართველოს რთულ ბუ- 

ნებრივ-სამეურნეო პირობებში თვით ამ საწარმოო ძალთა წარმო- 

ქმნა-განლაგების, დარგობრივი საწარმოო სპეციალიზაციის, საზო- 

გადოებრივი შრომის გეოგრაფიული განაწილების ისტორიულ- 
ეკონომიკური რაიონებისა და სხვ. არსსა და განვითარების ტენდენ- 

ციებს. ამიტომ, ჩვენი აზრით, ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ამოცანად 

ისახება ჩვენი ქვეყნის ბუნებრივი და საზოგადოებრივი საწარმოო 

ძალების ისტორიული განლაგებისა და განვითარების ტენდენციე- 
ბის სურათის აღდგენა (რამაც შესაძლოა სპეციალური ისტორი- 

ულ-ეკონომიკური რუკების შედგენაც მოითხოვოს)5. ყოველივე ეს 
ამავე დროს ისახება ერთ-ერთ უმთავრეს და მართებულ საშუალე–- 
ბად მეცნიერულად აიხსნას ჩვენი ქვეყნის ბუნებრივ-გეოგრაფი- 
ული და საზოგადოებრივ-ეკონომიკური განვითარების სპეციფიკა, 
რომლის ძირითადი ნიშანი, როგორც აღინიშნა, «უაღრესი მრავალ– 
თეროვნებაა. 

კონკრეტულ ბუნებრივ-ისტტორიულ პირობებში საწარმოო 
ძალთა განვითარების ხასიათისა და სპეციფიკის შესწავლა საქარ- 

ნ #. ჩიუ ვMMMმ21Iს)8 MM M, 0616MX#8M29 M X6000+V95CCXგ8 0CV0882 იიV- 
-M6CM6LMM# M#2010L90 2თMVყ9CM0L0 M0X00გ 8 M2VMIIხIX MCC9MC1088MM9X. II9I2#M 8C0C0!0- 
3M28M M08Cდ606MVM#M% 0 I6M2IM%960%X0M Mგ010020CMM (+ი3”ლს I0MXI2M08), 16. 

M3IM. II», 1973. 
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თველოს ტერიტორიაზე, ვფიქრობთ, უნდა დაუკავშირდეს ცალ- 
კეულ ხეობებს. საქართველოს, როგორც მთაგორიანი ქვეყნის, ბუ- 

ნებრივ-ისტორიულ თავისებურებად “გამოიყურება ცხოვრების მო– 
წყობა ხეობებად. ხეობა ამ შემთხვევაში განიხილება როგორც კონ–- 

კრეტული ბუნებრივი გარემო, რომელშიაც ადამიანი ისტორიულად. 

ეწევა სამეურნეო ცხოვრებას და სადაც ყალიბდება საწარმოო და 

კულტურულ-ისტორიული ტრადიციები. გარკვეული დროიდან ხე- 
ობა იქცევა ერთ მთლიან ეკონომიკურ, ზოგჯერაც სოციალურ ორ–- 

განიზმად. საყურადღებოა, რომ საქართველოსათვის საერთოდ და–- 

მახასიათებელი ერთ-ერთი ძირითადი თავისებურება--მკვეთრად 
გამოხატული ბუნებრივ-სამეურნეო ვერტიკალური ზონალობა,-–– 

ჩვეულებრივ ცალკე თვალსაჩინო ' გამოვლინებას ახდენს თითოეუ– 

ლი ხეობის შიგნითაც. ზონალობას დამორჩილებული ბუნებრივ 

ფაქტორთა კომპლექსი, ქცეული საწარმოო ძალებად, იწვევს ბუ- 

ნებრივ-სამეურნეო პირობების დიდ მრავალფეროვნებას თითოეუ–- 
ლი ხეობის შიგნით და გავლენას ახდენს მეურნეობის დარგების, 

განვითარებასა და განლაგებაზე. ქართული წერილობითი დოკუ- 

მენტები ხეობის სწორედ ასეთ შინაგან ბუნებრივ-სამეურნეო შე- 

საძლებლობებს გადმოსცემს, ამ მხრივ ხეობა მინიატურაში ასახავს. 

საერთოდ საქართველოსათვის დამახასიათებელი ბუნებრივ-სამეურ- 

ნეო პირობების თავისებურებებსაც. მაგალითად, ზოგადი გაგებით- 

საქართველოს დიდ ნაწილში გვაქვს ორი. ცნება: მთისა და ბარისა. 

ერთი--მთა-ბარი ცალკეული” ხეობის შიგნით, მეორე –– საერთოდ. 
საქართველოში. საქმე გვაქვს განსხვავებათა საინტერესო ერთიანო- 
ბასთან. 

ჩვენი ქვეყნის ისტორიის, განსაკუთრებით მისი მდიდარი და 

მრრავალფეროვანი სამეურნეო წარსულის ჯეროვანი სისრულით შე-. 
სასწავლად დიდი მნიშვნელობა აქვს ბუნებისმეტყველური კვლე– 
ვის «უახლესი შედეგების ჩართვას ისტორიულ კვლევაში, რასაც 
თავის დროზე სამართლიანად მიაქცია ყურადღება აკად. ივ. ჯავა–- 
ხიშვილმა. 

საქართველოს საზოგადოებრივ-ეკონომიკური განვითარების 

კონკრეტულ-ისტორიულ შესწავლაში, ჩვენი აზრით, განსაკუთრე- 

ბული ყურადღება უნდა მიექცეს კულტურულ-ისტორიულ ასპექ- 
ტებს, რადგან ამ კუთხით საკითხების შესწავლა, პირველ რიგში, 
გულისხმობს მოცემულ ბუნებრივ-სამეურნეო პირობებში საწარ– 

ინ,კეცხოველი, მორბის არაგვი, არაგვიანი, თბ., 1971; მისივე, მკერდში- 
დაჭრილი ბუნება, თბ., 1973; მისივე, არსიანიდა§ მოვდივარ, მომიხარია, თბ., 1974. 
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მოო-შემოქმედებითი შოომის შედეგებისა და სამეურნეო-კულტუ–- 
რულ ფასეულობათა გამოვლინებას ადამიანისა და ბუნების ხანგრ- 
ძლივი საწარმოო ურთიერთობის ფონზე. ამის კარგი ნიმუშია, მა- 

გალითად, კულტურული მცენარეული. ცნობილია, რომ მცენარეთა 

გავრცელების საერთო კანონზომიერებიდან გარკვეულ გადახვევას 
ახდენს თანამედროვე, მცენარეულის ყველაზე მნიშვნელოვანი ჯგუ- 
ფი -–- კულტურული მცენარეული, რომელიც, პირველ რიგში. ადა–- 

მიანის საწარმოო მოქმედების რედეგია. ამიტომ მის გავრცელება- 
ში მნიშენელოვან როლს ასრულებს სამეურნეო-კულტურული ხა– 
სიათის ფაქტორები. აქ გამორიცხული არ არის ე. წ. შეგუების 
ფაქტორი, მაგრამ მის გეერდით დიდ მნიშვნელობას იძენს ადა- 

მიანის აქტიური ზემოქმედების ფაქტორი, რომელიც საბოლოოდ 

გადამწყვეტი ხდება. ამ გაგებით კულტურულ მცენარეთა კომპ- 
ლექსი საზოგადოების სამეურნეო განვითარების გარკვეული საზო- 
მია და, მაშასადამე, კულტურულ მცენარეთა საკითხების შესწავლა 

უშუალოდ უკავშირდება საზოგადოების განვითარების კონკრეტულ 

კულტურულ-ისტორიულ პრობლემებს. 
საქართველო საყოველთაოდ აღიარებულია კულტურული მცე- 

ნარეულის წარმოშობის ერთ-ერთ უძველეს და უმნიშვნელოვანეს. 
ერად, კულტურული ზსცენარეების სიმრავლეს და თვისებებს ჩვე- 

ნი ქვეყნის ეკოლოგიური პირობების ნაირგვარობა და ხალხის ხან-. 
გრძლივი შემოქმედებითი შრომა განსაზღვრავს. 

ამავე რიგისაა და ისტორიულად ასევე უნდა შეფასდეს საქარ- 
თველოს სახალხო მეურნეობის ბევრი სხვა ტრადიციული დარგი, 
რაშიაც ხალხს საუკუნეების მანძილზე მნიშვნელოვანი საწარმოო. 
წარმატებებისათვის მიუღწევია და რაც ასევე კონკრეტულ ბუნებ- 
რივ-ისტორიულ პირობებში პოულობს ახსნას. 

ბუნებრივი გარემოსა და საზოგადოებრივი განვითარების ურ- 
თიერთდამოკიდებულების საკითხი ახლებურად დააყენა .დღევან- 
დელმა ცხოვრებამაც?. ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობანი და 

7 საქართველოს ბუნების დაცვა, „მეცნიერება“ ,თბ., 1979; L.C. 6 V ი 1MV, 

M870909/0VM#V0CMIII V0,1(X09 M 0LLCMM6C M0§ს06CX88 0M0VX20I10LICI CილIხ!. II006/MVCMხ! 

832MM00CICX8II9 06I6CL8ე V I0M0C09სI (100MC-) LI 8CCC0103I!0!! IM2VMII0CI M0MC6- 
ი06IIVIMM), M-,#M3L. MI ა, 1978; LI. 9.6» 9 XI M Iს, -80000CV 00 #3VMCMIIM 803-- 

ულხლმMი M2004#6MM#% M2 0M0VVX:3I0L0VI0 C00MV. 163#C6I #0XMმ108 80ლC010340-0 
008CლVLმMIM#8 0 600 20MIM 8MმC0იCIM9ი, L6., 1979.



მატერიალური პირობები ახალ პრობლემებსა და ამოცანებს უყე- 
ნებენ ჩვენი ქვეყნის განვითარებას. სახალხო მეურნეობის დარგე- 
ბის გაფართოება, განლაგება შრომითი რესურსების შესაბამის გა- 
ადგილებას იწვევს, რასაც უკავშირდება მოსახლეობის შინაგანი 
გადაჯგუფებანი. ეს პროცესები წამოჭრიან პრაქტიკული მნიშვნე–- 

ლობის საკითხებს. როგორიცაა სოციალური ჰიგიენის, ფიზიოლო- 

გიური ეკოლოგიისა და ადაპტაციის თავისებურებანი, ასევე ტრა- 
-დიციული საწარმოო პროფილის, საცხოვრებელი ადგილისა და სხვ. 

ცვლა, რასთანაც „დაკავშირებულია კულტურულ-ისტორიული სა- 
კითხები. მაგრამ მოსახლეობის შინაგანი მიგრაციის პროცესში მთა- 
ვარი მაინც ბუნებრივ-სამეურნეო პირობების კონკრეტულ-ისტო- 

რიული თავისებურებების სწორად შეფასება და მოსახლეობის გა- 
დაჯგუფებაში მოსალოდნელი საწარმოო და სოციალური ეფექტის 
მართებული გათვალისწინებაა, რაც ამავე დროს ხელს შეუწყობს 
სოციალისტური სახალხო მეურნეობის დაგეგმვის განვითარებას 
კონკრეტული ბუნებრივ-ისტორიული პირობების თავისებურებათა 
გათვალისწინებით. 

ამ საქმისათვის დიდი დახმარების გაწევა შეუძლია ისტორი- 

“ულ-ეკონომიკური კვლევა-ძიების შედეგებ, რომლებმაც უნდა 
ასახოს ისტორიული გამოცდილება და საბუთიანი გახადოს ამ გა- 

მოცდილების:· დღევანდელ ცხოვრებაში გამოყენება. 

დასასრულ, ჩვენი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი შემოქმედები–- 

“თი შრომის შედეგები მრავალდარგოვან სახალხო მეურნეობაში სა–- 

ჯიროა უფრო აქტიურად და ეფექტურად იყოს გამოყენებული 

დღეს საწარმოო "საქმიანობისა და შრომის პროპაგანდის საქმეში. 

ისე როგორც ქართული ისტორიოგრაფიის მიღწევები ჩვენი ხალხის 

საბრძოლო წარსულის შესწავლის დარგში თვალსაჩინო სამსახურს 

უწევენ ახალგაზრდობის პატრიოტულ აღზრდას, ასევე საჭიროა 

ჩვენი ხალხის მდიდარი და მრავალფეროვანი სამეურნეო-კულტუ- 

რული შემოქმედების ისტორია ჩავაკენოთ სახალხო-სამეურნეო 

განვითარებისა და პატრიოტული აღზრდის სამსახურში, რაც კარ- 

გად უპასუხებს სადღეისო სოციალურ მოთხოვნებს, 

ეს ღონისძიება, ამავე დროს, ხელს შეუწყობს დღემდე შემორ–- 

“ჩენილი იმ მცდარი შეხედულების გაფანტვას, .რომ საქართველო– 

“რი თითქოს ყოველივე სიკეთე. ბუნების წყალობა უფროა, ვიდრე 

ხალის შემოქმედებითი შრომისა და ძიების ნაყოფი. 
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ბუნების გამდიდრებისა და დაცვის დღევანდელ ღონიაძიებებს, 

“რაც საერთო-სახალხო საქმედ არის მიჩნეული, ეფექტურად უნდა 

დაუკავშირდეს და დაეხმაროს ჩვენი ხალხის ისტორიული წარსუ- 
ლის შესაფერისი გამოცდილება და მიღწევა. ესეც საჭიროს ხდის 
ჩეენი ქვეყნის ბუნებრივი და ბუნებრივ-საწარმოო კომპლექსების 
ისტორიული განვითარების სურათის აღდგენა. საქართველოს 
მრავალფეროვანი ლანდშაფტების კონკრეტულ-ისტორიული შეს- 
წავლა გამოავლენს საზოგადოების საწარმოო, კულტურულ-სამეურ- 
ნეო, ესთეტიკური და სხვ. განვითარების ისტორიულ თავისებუ- 
რებებს, რაც უდავოა, დღევანდელობის მოთხოვნებსაც დაეხმარება,



თავი აირველი 

ეთნიკური ყოფა და ეკოლობიური სისტემა 

1. ეკოლოგიური კვლევის ზობადი ამოცანები 

L ეკოლოგია ორგანიზმებისა და ბუნებრივი გარემოს ურთიერ–- 
თობას შეისწავლის| და ბიოსფეროს კანონზომიერებათა კვლევის 

ერთ-ერთი ძირითადი რგოლია.) ესა თუ ის ეკოლოგიური სისტემა 

კი მოცემულ კონკრეტულ პირობებში ორგანიზმებისა და გარემოს 
მწყობრი დამოკიდებულების გამოხატულებაა: შესაბამისი მნიშვ– 

'”ნელობით არსებობს ორი ცალკე სამეცნიერო დარგი –– მცენარეთა 
ეკოლოგია და ცხოველთა ეკოლოგია/ 

ეკოლოგიურ სისტემს წარმოქმნის ეკოლოგიურ ფაქტორთა 

(იგივე –– გარემო ფაქტორთა) განსაზღვრული კავშირი და ორგანი- 

ზმებზე მათი ურთიერთმოქმედების შედეგი.) ეკოლოგიური სისტე– 
მის ერთ-ერთი ნიშანდობლივი და, ამავე დროს, განსაკუთრებული 
მნიშვნელობის მქონე თავისებურებაა ის, რომ ხელსაყრელ პირო–- 

ლება შეიცვალოს მეორე ფაქტორის მოქმედებით არსებული ეკო-. 

ლოგიური სისტემის დაურღვევლად. ადამიანს ეს კანონი ადრევე 

აქს შეცნობილი თავისი ·საწარმოო პრაქტიკით. _( 
მოცემული ეთნიკური ყოფის, პირველ რიგში კი .მისი საფუძ- 

ვლის –- სამეურნეო ყოფის--ჩამოყალიბებაში ადამიანთა საწარმოო 

შესაძლებლობებისა და საწარმოო საქმიანობის უპირატესი ისტო- 
რიული მნიშვნელობის გათვალისწინება საფუძველს ქმნის თვით ეს 
ეთნიკური ყოფა, როგორც ბახისური მოვლენების მთლიანობა და 

მოცემულ ბუნებრივ-სამეურნეო პირობებში ადამიანის ხანგოძლი- 

ვი საწარმოო საქმიანობის შედეგი, განვიხილოთ კონკრეტულ ეკო– 

ლოგიურ სისტემასთან მჭიდრო კავშირურთიერთობაში. ამ ორ- 

მხრივ კავშირში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა და აქვს ადამიანის მი– 

სანსწრაფულ, აქტიურ საქმიანობას, ეს · საქმიანობა” ისტორიული 

განვითარების პროცესში გადაიქცევა ერთ-ერთ ეკოლოგიურ, ე. წ- 
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ანთროპიულ ფაქტორად. ანთროპოგენური მოვლენები ხელს უწყო- 
ბენ, ზოგჯერ კი არღეევენ ეკოლოგიურ წონასწორობას. 

ეთნიკური ყოფისა და კულტურის ეკოლოგიურ სისტემასთან 
კაეშირში განხელვა გვიჩვენებს, რომ ხალხური საწარმოო ემპირი- 

კა, როგორც საუკუნეებში შემოწმებული შრომითი ჩვევების ჯამი, 
კონკრეტული ეკოლოგიური კანონზომიერების ინდიკატორიც არის, 
ამიტომ ცხადია ამ მიმართულებით სპეციალური კვლევის არა მარ- 
ტო მეცნიერულ-შემეცნებითი, არამედ სადღეისო პრაქტიკული 
მნიშვნელობაც. განსაკუთრებულ ყურადღებას ითხოვენ ხალხური 
აგრიკულტურის,, ეთნობოტანიკი, ეთნოზოოლოგიისა და "სხვა 

სფეროები, რომელთა შესწავლა სისტემურ მიდგომას საჭიროებს. 
მოცემული ეკოსისტემისა და ეთნიკური ყოფის შინაგანი კომპონენ- 

ტების ფუნქციურ, კავშირურთიერთობათა შესწავლაში შესაძლებე- 

ლი ჩანს ფორმალიზების, მოდელირებისა და გაზომვის ხერხების 
გამოყენება: ამ მხრივ სპეციალური შესწავლის საგნად ისახება ვა- 
ხუშტის რეგიონალური აღწერილობანიც, სადაც ბუნებრივ-საჯარ- 
მოო კომპლექსების სტრუქტურებში რაოდენობრივი და თვისებრი- 
ვი მაჩვენებლების კანონზომიერება ამოიკითხება. 

ეთნიკურ მასალახე ეკოლოგიური სისტემების კანონზომიერე– 
ბათა შემოწმებას სხვა სადღეისო პრაქტიკულ მხარეთა გვერდით 
დიდი მნიშვნელობა აქვს ბუნების დაცვისა და ბუნებრივი გარემოს 
გაუმჯობესების სოციალური ამოცანებისთვისაც. ამას განსაკუთ- 
რებული ხასიათი ენიჭება ჩვენს რესპუბლიკაში, რომელიც ბუნებ- 
რივ-სამეურნეო პირობების დიდი ნაირგვარობით ხასიათდება. სო- 
ფლების, ქალაქების, ცალკე რეგიონების პერსპექტიული სოცია- 

ლური განვითარების გეგმებში ამ პრობლემას ყოველთვის სათანა- 

დო აღგილი უნდა ეჭიროს. განსახილველი საკითხების შუქზე სა- 
ჭირო ხდება მეთოდოლოგიური მნიშვნელობის კერძო საკითხის 
დასმაც: ეკოლოგიასთან დაკავშირებული ცნებები დღეს ფართოდ 
გავრცელდა და მათ სოციალური ცხოვრების სფეროშიც მოიპოვეს 
ადგილი. ასეთ ვითარებაში დიდი მნიშვნელობა აქვს და საჭიროა 
ამოსავალი პოზიციის ნათლად გარკვევა. წარმოშობითაც და რაო- 

ბითაც ეკოლოგია ბუნებისმეტყველურ სფეროს, ზუსტად კი ბიო- 

ლოგიას განეკუთვნება, ამიტომ ამ სიტყვისა და მისგან ნაწარმოები 

ცნებების სოციალური ცხოვრების სფეროში გამოყენებ» სიფრთხი- 

ლესა და პრინციპული დამოკიდებულების თვალსაჩინოებას მოი- 

თხოვს. 
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ეკოლოგიის ბიოლოგიურობა ცოცხალი ორგანიზმების გარემო. 
პირობებთან შემგუებლობაში მდგომარეობს ბიოლოგიურ სამყა- 
როში მოქმედებს შეგუების კანონი. ადამიანის, როგორც სოცია- 
ლური არსების, ეკოლოგიაში შეიძლება მხოლოდ მისი ორგანიზმის 
გარემო პირობებთან დამოკიდებულება ––- შეგუების ანუ ადაპტა- 
ციის ფიზიკურ-ფიზიოლოგიური მხარე ვიგულისხმოთ, რაც ყველა 
ცალკე შემთხვევაში ინდივიდუალური აქტია გადახრათა განსხვავე- 
ბული ამპლიტუდით და რასაც საერთო სოციალური განვითარები- 
სათვის არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. 

2. ქართველი ხალხის სამიწათმოკმედო ყოფა ეკოლობიურ 

თავისებურებებთან მიმართებაში 

მრავალფეროვანი სფეროებიდან ამჟამად ყურადღებას ვამა-. 

ხვილებთ ერთ-ერთ ფართო და მნიშვნელოვან საკითხზე–-XIX სა– 
უკუნის მეორე ნახევრის ქართულ სამიწათმოქმედო ყოფასა და: 

კულტურაზე და ვცდილობთ მეტ-ნაკლები სისრულით გავაშუქოთ 
ცხოვრების ეს მხარე. მიზანდასახულობაში შედის სამიწათმოქმედო 
ყოფის ტრადიციებისა და, თავისებურებების შეძლებისდაგვარი წარ-- 

მოდგენა სამეურნეო-მატერიალური ცხოვრებისა და სოციალური 
და იდეოლოგიური ყოფის ასპექტების მიხედვით და ამასთან ერ–- 
თად ასახვა ცვლილებათა ხასიათის და პროცესისა, რაც „დაკავშირე-. 
ბული იყო ეპოქის სოციალურ-ეკონომიკურ მოვლენებთან. მაშა–- 

სადამე, ეს იქნება მხოლოდ ნაწილი ქართველი ხალხის მრავალ- 

ფეროვანი ყოფისა, რომელიც მოცემულ ეპოქაში სოფლადაც და. 
ქალაქადაც ახალი პროცესებით გამოწვეულ ცვლილებასაც განიც- 

დიდა და ამავე დროს ტრადიციულ თვითმყოფობასაც ინარჩუნებ- 
ა, 

აქვე გვინდა ვაცნობოთ მკითხველს, რომ ქართველ ეთნოგრა- 
ფებს უკანასკნელი რამდენიმე, ათეული წლის მანძილზე სწორი მე- 

თოდის მომარჯვებით (ე. წ. კომპლექსურ-ინტენსიური მეთოდი) 

შესწავლილი აქვთ ქართველი ხალხის მეურნეობის, ' მატერიალური 

კულტურის, სოციალური და სულიერი ყოფის მრავალი პრობლემა 

და საკითხი. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ „გამოკვლევებში გამოყეზნე– 

ბჭლი და შესწავლილი მთავარი ეთნოგრაფიული მასალა ქრონო- 

ლოგიურად XIX საუკუნის მეორე ნახევარსა და ჩვენი საუკუნის. 
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დამდეგ ეპოქებს განეკუთვნება და კარგად ასახავს ამავე ეპოქების. 
ყოფასა და კულტურას!. 

ქართულ მიწათმოქმედებას სიძველესთან ერთად დიდი მრა- 
ვალფეროვნება აზასიათებს. ეს ძირითადად გამოწვეულია ჩვენი 
ქვეყნის ბუნებრივ-სამეურნეო პირობების უაღრესი დანაწევრები- 
თა და სირთულით. კლიმატური პირობებისა და რელიეფურ-ნია- 
დაგობრივი ტიპების მრავალგვარობას, რაც მკვეთრად გამოხატუ- 
ლი ვერტიკალური ზონალობის ხასიათს ატარებს, ჩვენში ადრევე: 

შეუქმნით საფუძველი მრავალდარგიანი მიწათმოქმედებისათვის. 

შერწყმული ხასიათი მიუღია მიწათმოქმედებას და მესაქონლეობას, 
დამკვიდრებულა და განვითარებულა მთისა და ბარის მეურნეობა. 

ადრინდელი მეურნეობრივი სპეციფიკა ჩვენს ქვეყანას განვითარე– 

ბის ხანგრძლივ მანძილზე გამოჰყვა. ზოგადად ასეთივე თავისებუ- 
რების მატარებელი იყო საქართველოს მეურნეობა, კერძოდ მიწათ- 
მოქმედება XIX საუკუნის მეორე ნახევრისათვისაც,. აღსანიშნავია 
ისიც, რომ ქართველ ხალხს ხანგრძლივი დროის მანძილზე სამეურ- 

ნეო ემპირიული ცოდნის უმდიდრესი მარაგი შეუმუშავებია, რაზე- 
დაც იყო დაფუძნებული ჩვენი მრავალფეროვანი მეურნეობა, კერ- 

ძოდ კი, მიწათმოქმედება. ცოდნის ეს ჯამი ზოგადიც იყო და უაღ- 

რესად კონკრეტულიც, რადგან დიფერენცირებულად უპასუხებდა 
მოცემული გარემოს სპეციფიკურ ბუნებრივ-სამეურნეო პირობებს. 

ჩვენი ქვეყნის ბუნებრივ-სამეურნეო გარემოს ძირითადი თავისე- 
ბურება-––მრავალფეროვნება და კონტრასტები კარგად ჰქონდა გა- 

თვალისწინეზული 'ჯერ კიდევ ვახუშტის, რომელმაც საოცარი სი- 

ცხადით დაახასიათა ჩვენს ქვეყანაში ცხოვრების ხეობებად მოწ- 
ყობის სურათი და გამოავლინა ამ წესის თავისებურებანი. მან მა- 
ხვილი თვალით შენიშნა, რომ საქართველოს ზოგიერთ ხეობაში 

ერთი საათის ან საათნახევრის სავალზე ადამიანი ნარინჯებისა და 
თურინჯების ზოლიდან შეიძლება მარადი თოვლისა და ყინულის. 
ზოლში მოხვედრილიყო. ზოგადი გაგებით კი ეს იყო ვერტიკალურ 
ზონალობაში წარმოდგენილი ქართული მეურნეობრივი ტიპის სა- 
ერთო ნიშნის მარჯვე დახასიათება. 

1 მრავალრიცხოვნობის გამო ამ ნაშრომების აქ ჩამოთვლა შეუძლებელია. 
დაინტერესებულ პირებს შესაძლებლობა აქვთ წინასწარ გაეცნონ ყველა ამ ნაშრომს 

„საქართეელოს ეთნოგრაფიის ანოტირებული ბიბლიოგრაფიის" მეშვეობით, რო- 
მელიც შედგენილია რ. თოდუას მიერ. ამ ნაშრომებზე ბიბლიოგრაფიული ცნობის 
მიღება შეიძლება აგრეთვე ნარკვევებში «I ნX/3MMხI)». წიგნი «წ1გი0იხ, X88XM232», 

M., 1962 (სერია. LIმ800MხI MXივ2). 
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სამეურნეო პირობებისა და ბუნებრივი გარემოს კავშირს ხალ- 

ზის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების ფონზე და მი” შესაბა- 

მისად, ქართული მიწათმოქმედების თვითმყოფი თავისებურებები 

შეუქმნია როგორიც ზოგად-ქართული, ისე ლოკალური ხასიათისა?. 

ქართველი ხალხის ტერიტორიულ-კუთხური ჯგუფების მიხედვით 

ეს თავისებურებები ვლინდებიან მიწათმოქმედების წლიურ ციკლ- 

ში, დარგობრივ სამეურნეო წესებში, ხალხურ აგრიკულტურაში, 

შრომის ორგანიზაციის ფორმებში, შრომის იარაღებში და სხვ. რო- 

გორც ითქვა, ქართულ სამიწათმოქმედო ყოფას ეს თავისებურებე- 

ბი XIX საუკუნის მეორე, ნახევარშიც მოჰყვა, მაგრამ, ამასთან ერ- 

თად, თავი იჩინა ეპოქის შესატყვისმა ცვლილებებმაც. 

XIX საუკუნეში, განსაკუთრებით მის მეორე ნახევარში, აგ– 

რარული ურთიერთობის სფეროში მომხდარმა ისეთმა მოელენებმა, 

როგორიც იყო მიწის იჯარის როლის გაზრდა გლეხურ მეურნეობა- 

ში, სავაჭრო მიწათმოქმედების განვითარება; მიწის ყიდვა-გაყიდ- 

ვის გაფართოება, გლეხობის ქონებრივ-სოციალური დიფერენცია- 

ცია, მოსახლეობის შინაგანი მოძრაობა-გადაჯგუფება და სხვ. მნი- 

შენელოვანი ცვლილებები მოახდინეს მთლიანად ყოფაში), 

რამდენადაც წინამდებარე მონაკვეთი ქართველი ხალხის სა–- 

მიწათმოქმედო ყოფის დახასიათებას ეძღვნება, აღნიშნულ საკი– 

თხთან დაკავშირებით, ბუნებრივია, იმთავითვე დაისმის კითხვა-- 

როგორ უნდა შეფასდეს ზოგადად ეს „ცვლილებები ყოფაზე მათი 

ზეგავლენის თვალსაზრისით, გამოიწვიეს თუ არა მათ ქართული 
მიწათმოქმედების თვითმყოფი თავისებურებების ძირეული შეცვ- 
ლა, მთლიანი წაშლა? 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული კვლევის კონკრეტული შედეგეჯ 
ბის მიხედვით ამ კითხვაზე შესაძლებელია ასევე ზოგადი პასუხის 

გაცემა, რომ მრავალსაუკუნოვანი სამიწათმოქმედო-საწარმოო ყო- 

ფა, რაშიც პირველ რიგში მეურნეობის წარმოების ტრადიციულო– 

ბა იგულისხმება, ისე ღრმად არ შეცვლილა, რომ ამას ყოფის 

თვისებრივი სხვაობა გამოეწვია. ! 
: / 

? შდტ. 50-28 I V2C6CVIC0V8 , VMVI5 მ MX სIIსL2 L' სძს, ნგ1I35, 1975. 
ე სოფლური დასახლებისა და შესატყვისი სამიწათმოქმედო მეურნეობის 

საქართველოსათვის დამაზასიათებელ ტიპად ანუ მოდელად შეიძლებოდა მიგვეჩნია 

ხალხური ლექსის სიტყეებში მოცემული დახასიათება: 
„ხიზაბავრა ქარიანი, 

დარნები აქვს კარიანი, 

წინ მინდორი, უკან ტყე, 
ღვინო იცის გეარიანი4. 
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მიზეზი სხვადასხვაგვარი შეიძლება იყოს. რეფორმის მიერ 
გლეხობისათვის პირადი თავისუფლების მინიჭებას თითქოს უნდა 

განესაზღვრა საწარმოო ძალთა განვითარების ზ“და და, მაშასადა- 
მე, შესაბამისი ცვლილებებიც სამეურნეო-საწარმოო ყოფაში, მაგ- 

რამ ეს არ მომ'დარა, რადგან გლეხების მიწათმფლობელისადმი 

დამოკიდებულების ახალი ფორმები სოციალურ-ეკონომიკური 
ცხოვრების ძველებურ შინაარსს არსებითად ვერ ცვლიდნენ. ქარ- 
თველ ისტორიკოსებს დადგენილი აქეთ, რომ რეფორმის შემდგო- 

მი ეპოქის ყველაზე მნიშვნელოვანი შედეგი –- დროებით ვალდე- 
ბულთა ინსტიტუტის გაფართოებ--ფაქსიიურად ბატონობის ნა– 

ირსახეობას წარმოადგენდა და რომ ეს ინსტიტუტი გლეხობის ძი–- 

რითადი მასის ეკონომიკურ დაკაბალებას იწვევდა და ამიტომ არც 

მისი, როგორც უშუალო მწარმოებლისა, სამეურნეო-შემოქჟმედები- 

თი ინტერესების ზრდას უწყობდა ხელს, ასეთ პერობებში მით უფ- 

რო უნდა შენარჩუბებოდა გამძლეობა კონკრეტულ ბუნებრივ-სა- 

ძეურნეო გარემოსთან შეხამებულ საუკუნეობრივ .სამიწათმოქმე-. 

დო წესებს, მთლიანად სამიწათმოჟმედო ყოფას. 

მიუხედავად ამისა, როგორც უკვე ითქვა, ახალი პროცერებით 

გამოწვეული ცვლილებები მნიშვნელოვანი ხასიათის იყო და მათ 

თავისებური დაღი მაინც დაასვეს ტრადიციულ ყოფასა და კულ- 

ტურას. 

XIX საუკუნეში მეურნეობის დარგობრივ-ტერიტორიული 

სპეციალიზაციის მნიშვნელოვანი გაფართოებისა და გაძლიერების 

მიუხედავად, მიწათმოქმედება საქართველოს ყველა კუთხეში მთა- 

ვარ დარგად დარჩა ზოგიერთი გამონაკლისით, რასაც განაპირო- 

ბებდა ერთი მბზრივ, საწარმოო მიწათმოჟვმჭედების, მეორე მხრივ სა- 

წარმოო მესაქონლეობის მასშტაბების ზრდა. 

მიწათმოქმეღება მრავალდარგიანი იყო. ავლენდა ზონალურ 
განსხვავებას დაბლობის, ბარის, მთისქირი” მთის, მაღალმთიანი 

ზოლების მეხედეით. სამიწათმოქმედო კულტურები სიმაღლეთა 
მიხედვით გა:რცელებას ემორჩილებოდნენ რაც თავას დროზე 
წარმოადგინა და ახსნა ვაჯუმტი ბატონიშვილმა თავისი გეობო- 

ტანიკური კონცეფციის მიხედვით!. 

“ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართევლოსა, თ. ლომოურისა და ნ. ბერ- 
ძენიშვილის რედაქციით, თბ., 1941; ი. ჯავახიშვი ლი, „საქ:რთველოს ეკო- 
ნომაური ისტორია, 1--II, თბ., 1939--19ე4 შშ, ნ.კ ეცხოეელნჩ, კულტე- 
რულ მცენარეთა ზონები საქართველოში, თბ., 1957, და სხე. 
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სპეციალური ეთნოგრაფიულ-ისტორიული კვლევა-ქიებით,. 

რაშიც ძირათადად გამოყენებულია XIX საუკუნის მეორე ნახევ- 
რისა და ჩვენი საუკუნის დასაწყძსის ყოფის მონაცემები, დადგე– 

ნილია მიწათმოქმედების, კერძოდ, მემინდვრეობის სისტემები დ. 

შესატყვიი "საწარმოო იარაღები, რაც მეტად რთულა და ამავე 
ღროს უაღრესად საინტერესო სურათს წარმოაჩენს”. ამ პერიოდ- 
ში მემინდვრეობის ძირითადი კულტურები იყო' პური, ქერი, ფე- 

ტვი, ღომი, ჭვავი, სიმინდი, რომლებსაც უაღრესად ფართო ვა– 

რიაციული სხვაობა ახასიათებდათ. 
მრავალრიცხოვნობა ახასიათებდათ შრომის იარაღებსაც –– 

ხელის სამუშაო იარაღებს, სახვნელებს, საფარცხ-საოშ, "სამკალ– 
სათიბ და სალეწ იარაღებს. 

მაგალითისათვის შეიძლებოდა დაგვესახელებინა ქართული 
ხელის სამუშაო იარაღების ტერმინოლოგიური სიმდიდრე, რაც მა-. 

თი გამოყენების „მრავალფეროვნების ე. ი. ფუნქციური დანიშნუ- 

ლების გამომხატველია. ბევრ მათგანს კუთხური გავრცელება «ახა-. 
სიათებდა: ცულწერაქვა ბართოხVს (ქართლი, ლიახვის ხეობა), 

ქარჩი (ქორჩი), ცულქარჩი (ხევსურეთი, გუდამაყარი, მთიულეთი), 

წალკატი (ლეჩხუმი), თოხურა, ბართოხა (შერეთი), ბარჯუკი, 

კაფია, თოხ-წერაქვა (რაჭა), ჩენგი (სამეგრელო), ბ ელი (აჭარა) და 

მრავალი სხვა. თოხებისა და თოხისნაირი ამ იარაღების დიდი 

მრავალფეროვნება პირველ რიგში მიწათმოქმედების მრავალფე- 

როვანი პროცესებით უნდა აიხსნას. ეს იარაღები სამ ძირითად. 

ტიპს ქმნიდნენ: წერაქვნაირნი, ფართო პირიანი და კომბინირებუ- 

'ლი იარაღები და იხმარებოდნენ მიწის სამუშაოებში მინდერად, 
ბაღებში, ვენახებში, სიმინდის ყანებში: ახოს ასაღებად, ბუჩქნა- 

რის საკაფად, სამარგლად, სათოხნად, საბარავად, ხნულის გასა-. 

ფხვიერებლად, დიდი დაქანების ფერდა ადგილებში ზოგიერთი ეს 
იარაღი სახვნელსაც ცვლიდა. 

ეს მრავალმხრივი სამეურნეო ფუნქცია იყო ძირითადად მი–- 

ზეზი თვით ამ იარაღების ფორმათა დიფერენცირებული მრავალ–- 
ფეროვნებისა, რაც კულტურულ-ისტორიული თვალსაზრისით იმის. 

მაჩვენებელიც არის, რომ იარაღის დიფერენციაციის ეს პროცესი: 

  

ხ ამ საკითხებს მიეძღვნა პროფ. გ. ჩიტაიას მრავალრიცხოვანი გამოკელევები, 
რომელთა ერთი ნაწილი ქეემოთ არის დასახელებული. ამავე საკითხებს იკვლევენ 

აგრეთეე გ. ჯალაბაძე, ჯ. რუხაძე, ნ. ბრეგაძე, მ, „ქანთარია, ლ. ფრუიძე, ჯ. სონღუ-- 

ლაშვილი, ნ. ჩიჯავაძე, ნ. კახიძე, ლ. ბერიაშვილი და სხე. 
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ქართველი ხალხის მრაგვალსაუკუნოვანი, მკვიდრი სამიწათმოქმედო 
მეურნეობის განვითარების გამოხატულებაან. 

ქართული სახვნელი იარაღები მრავალფეროვნებას მათი 

ფუნქციური სხვაობა განაპირობებდა რაც შეფარდებული იყო 
ქვეყნისს ბუნებრივ-სამეურნეოთო პირობების სირთულესთან და 

ხანგრძლივი დროის მანძილზე. ჩამოყალიბებული მიწათმოქმედების 
ჭისტემებთან, როგორც, მაგალითად, მემინდვრეობაში საგახაფხუ- 
ლო–საშემოდგომო (საანეულო) ხვნასთან” ყამირი” და ნასვენის 

გატეხვასთან, აჩეჩვა-აოშვასთან და სხვ. ამის მიხედვით ქართველი 

მიწათმოქმედების“ პრაქტიკაში იყო, ერთი მხრივ, ხენის მარტივი 
სახეობანი, როგორიცაა მიწის აქექვა, აჩეჩვა, მეორე მხრივ, ხენის 

რთული სახეობა რომელეც) “ძირითადად გულისხმობს სახვნელი 

იარაღის საშუალებით ერთ გარკვეულ დონეზე ბელტის ორ სიბრ- 

ტყეში--პორიზონტალურ სიბრტყეში სახნისის საშუალებით და 
ქერტიკალურ სიბრტყეში საკვეთელის საშუალებით -- აჭრას და 

ფრთის დახმარებით მის გადაბრუნება-დაშლას. სპეციალურ სამეც- 
ნიერო ლიტერატურაში ამ მოთხოვნათა დასაკმაყოფილებლად შე–- 

ქმნილ ქართულ სახვნელ იარაღთა ოთხ ძირითად ჯგუფა გამოყო- 

ფენ:“ კავწერა და კავის ტიპის სახვნელები, ორხელას ტიპის სახვ-. 

ნელები, წინმავალ-გოგორიანი სახვნელები, დიდი ქართული გუ- 

თანი. სახვნელთა ამ ჯგუფებს შინაგანი სახესხვაობა ახასიათებდათ. 

აქ შეუძლებელია ყველა ამ სახეობის ცალ-ცალკე დახასიათება. 

კონმსტრუქცთულ-ფუნქციური თავისებურების გასათვალისწინებ. 
ლად მოკლედ გავეცნოთ მარტივი აგებულების ზოგიერთ სახვნელს. 

ყველაზე მარტივ სახვნელად მიჩნეულია თუშური კავი, რომელსაც 
მიწის გასაწერად ხევსურეთშიც იყენებდნენზ. გაწერა კვალის გავ- 
ლებას ნიშნავდა, რის შემდეგ ამ კვალხე აჩაჩს გაატარებდნენ. 
თუშური კავის შემდეგ კონსტრუქციით გამოირჩეოდა ჩუთი (იგი- 
ვე ჩუთკავი), რომელიც ორი ტიპისა იყო -- სამმხრიანი და ოთხ- 

მხრიანი. მასში უღელი ხარი ებმებოდა. 

რაც შეეხება ორხელას ტიპის იარაღებს ისინი შედარებით 
რთულ სახვნელებს წარმოადგენენ; მათში 4-5 უღელი შეიბმოდა 
და შრომის ორგანიზაციის განსხვავებული ფორმებითაც ხასიათ- 

9 C6. 5. 15CხI(81გ, 5სL 1/გდIC)1(სIC ძი ისიი(გლიC 6ი CC0LC16. M., 1960. 

#I0MXგუ6I 020007CM0M 16/6-8სMIM Mგ VI M0:#MVII02001M0M 1X0M”ი8ლCლC მMI0000M0108 

# 30” იმ008. 
7 გ. ჯალაბაძე, მიწათმოქმედება ფშაე-ზხევსურეთში, თბ,, 1963. 

" იქვე. 
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დებოდნენ, კერძოდ ამ იარაღს ხშირად ახლდა შეამხანაგება და მო– 
დგამობა, მაგრამ უფრო მარტივი, ვიდრე ბარის ზოლში დიდ გუ- 

თანთან "(დაკავშირებული მოდგამობა იყო (ამახე ქვემოთ). კონსტ- 

რუქციულ-ფუნქციური თავისებურებით ამ იარაღებს მიკუთვნე- 

ბული სახვნელებიდან გამოირჩეოდა რაჭული სახვნელი, რო–- 

მელიც თავისი ფარფლიანი ქუსლის მეშვეობით ხვნის რთულ პრო- 

ცერებს ასრულებდა. ფარფლიანი ქუსლი ამ შემთხვევაში ასრუ– 
ლებდა, ფრთის ფუნქციას, რაც რთული “სახვნელებისათვის იყო 
დამახასიათებელი? 

ქართულ მიწათმოქმედებაში გამოყენებულ სახენელ იარაღებს 
შორის მნიშვნელოვანი ადილი ეჭირა ფამფალაკიან” (ე. ი. ბორბ- 
ლიანი სამოძრაო მოწყობილობის მქონე) სახვნელებს, რომელთაც 

განეკუთვნებოდნენ ჯილღას ტიპის სახვნელები!ი და რომლის შსახე- 

სხვაობას წარმოადგენენ არონა, აჯილღა!!. ამ იარაღების ჩვენში 
გავრცელების არეალს სამხრეთ საქართველო წარმოადგენდა. 

აჯილღა მიჩნეულია დიდი ფრთიან გუთნისაკენ გარდამავალ 

ფორმად. 

ქართული სახვნელი იარაღების ყველაზე რთული ფორმა 
XIX საუკუნის მეორე ნახევრისათვის იყო დიდი გუთანი, რომელიც 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დიდი ქართული გუთნის სახელწო– 

დებითაც არის ცნობილი, ამ გუთნის აგებულება რთული იყო, იგი 
ორი ცალკე ნაწილისაგან -- სახვნელი და სამოძრაო (ფამფალაკი) 

მოწყობილობისაგან იყო შედგენილი და შეიცავდა ნაწილებს რვი- 
ლის, მანჭქების, ფრთის, ხმალას,. კბილას, სახნისის, საკვეთის, კა– 

კაბას, საჯამბრის, ღირღიტების სახით. 

ამრიგად, XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული სამიწათ- 
მოქმედო «არაღების, განსაკუთრებით სახვნელი იარაღების ეთნო- 

გრაფიული მასალის ზოგადი შეფასება გვიჩვენებს, რომ ამ ეპოქა– 

შიც ხალხური საწარმოო „იარაღების უაღრესი მრავალფეროვნება 

ყოფილა, რაც მრავალსაუკუნოვანი ქართული სამიწათმოქმედო ყო- 

ფის ტრადიციულობის გამოხატულება და გაგრძელება იყო. 

როგორც სპეციალურმა ისტორიულ-ეთნოგრაფიულმა შეს- 
წავლაბ გამოავლინა, ეს იარაღები ხანგრძლივი დროის მანძილზე 

9 გ.ჩიტაია, რაჭული სახვნელი; მისივე, რაჭული სახვნელის ფარფლიანი 

ქუსლი. 
19 გ. ჩიტაია, მასალები საქართველოს სახვნელი იარაღების ისტორიისათ- 

ვის, საქართველოს მუზეუმის მოამბე, ტ. V, 1928; ივ. ჯავახიშვილი, საქარ 
თეელოს ეკონომიური ისტორია, L, 1930, გვ. 183-–187. 

11 გ. ჩიტაია, ეთნოგრაფიული მოგზაურობიდან აღბულაღის რაიონში, 

გე. 211. 
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იქმნებოდნენ და შინაგან განვითარებას განიცდიდნენ საქართვე–- 
ლოს უაღრესად მრავალფეროვან და რთულ ბუნებრივგ-სამეურნეო 

პირობებში საზოგადოებრივ-ეკონომიკური განვითარების პროცე- 

სების შესაბამისად, ამ გარეზოებებმა გამოიწვიეს საუკუნეების სი- 

ღრმეშივე ქართული სამიწ:თმოვმედო იარაღების კოსსტრუქციულ- 
ფუნქციური დიფერენციაცია და განაპირობეს ამ იარაღების დიდი 

მრავალფეროვნება. ჩამოყალიბდა სხვადასხვა კუთხის კონკრეტუ- 

ლი პირობების შესატყვისი იარაღი, ხოლო ამ მოვლენის ერთ-ერთი 

ძირითადი განმსაზღვრელი ფაქტორი იყო ქვეყნის ბუნებრივ-სა- 
მეურნეო ზონალობა, უმთავრესად კი ვერტიკალური ხონალობა. 

ამ ხანგრთლივ პროცესს თან ახლდა ქართველი ხალხის შემოქმედე- 

ბითი შრომა და ძიება ამ იარაღების ტექნიკურ-ეკონომიკური 

სრულყოფისათვის, მეტ-ნაკლები ტემპით მიმდინარეობდა ამ იარა- 
ღების შინაგანი განვითარება. ამ პროცესში სათანადო როლს თამა– 

შობდა საზოგადოებრივ-ეკონომიკური მოვლენები და ქვეყნის ში- 

ნაგანი და გარეგანი ზამეურნეო-კულტურული კავშირურთიერთო- 

ბ, 

ამ ფონზე, როგორც ვნახეთ, თეალსაჩინოა აგრეთვე სამიწათ- 

მოქმედო ირაღების გაუმჯობესების ცდები XIX ზაუკუნის მეო- 

რე ნახეერის საქართველოში, რაც დაკავშირებული იყო ეპოქის 
ახალ მოვლეწმებთან, კააიტალისტურ უოთიერთობათა განეითარე- 

ბასთან, გარედან ახალი ტეკაიკის შემოსვლასთან და სხვ, მაგ- 

რამ ისიც გამოჩნდა, რომ ჩვენს ქვეყანანი არსებითად არ შეცე- 

ლილა »ამიწათმოქლედო იარაღების, სამეურნეო პირობების კონ- 

კრეტული ხა. იათი და მასთან კავშირში ეკონომიკური ფაქტორი. 

შეიძლება სწორედ ამიტომაც, ჩვენი ქვეყნის გლეხურ მეურ- 
ნეობაში მკვეთრად არ მომხდარა კაპიტალისტური ეპოქის შესა- 

ტყვიი არსებითი და საყოველთაო ტექნიკური ცვლილებები. 

აქ საჭირო იქნება მცირე გადახვევა განხი-ლულ მასალასთან 

დაკავშირებული ერთი გარემოების გამო. 

აღნიშნული პერიოდის ისტორიულ, ეთნოგრაფიულ, ეკონო- 

მიკურ ლიტერატურაში, სახელმწიფო საუწყებო წყაროებში, ასევე 
სხვადასხვა ხასიათის ალწერილობებში, რომლებიც მოგხაურ-დამ- 

კვეირვებლებს ეკუთენით, შეიმჩნევა არასორი თვალსაზრისიც 

ქართველი ხალხის ტრადიციული საწარმოო ყოფის გაშუქებასა და 
შეფასებაში. ამ სახის მ:სალა არ ემყარება მოვლენათა ისტორი- 
ულ ანალიზს და, როგორც წესი, პირველი შთაბევ დილების შე- 

დეგს წარმოადგენს, რის გამოც უმართებლო დასკვნების წყაროდ 

21



თქცევა. სამწუხაროდ, ასეთი თვალსაზრისი დღესაც არ არის გადა- 

სული და იგი ხშირად გვხვდება ახალ ქართულ საისტორიო სამე> 
ცნიერო ლიტერატურაშიც. ეს განსაკუთრებით შესამჩნევია მაშინ, 
როცა ჩვენი ეპოქის დღევანდელი სამეურნეო და ტექნიკური მიღ- 
წევების შესაცნობად პათეტიკური განწყობილების შექმნა სურთ 

და ამ მიზნით შესადარებლად ქართველი ხალხის რევოლუციამდელ 
ყოფას მიმართავენ, მაგალითად, თუ უნდათ, რომ სოციალისტური 

მიწათმოქმედების მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის ძლიერება გამო–- 
ჩნდეს, ამას მაშინვე შეუდარებენ „მამაპაპურ კავს“ ე. ი. ზოგა–- 

დი გაგებით ძველებურ სახვნელ: იარაღებს, რომელთა დასახასია- 
თებლად გამოიყენება ჩამორჩენილობის ეპითეტები „არქაული“, 
„პრიმიტიული“ და სხვ. ასეთი შედარება მცდარია, მეთოდოლო+ 

გიურად გაუმართლებელი და კულტურულ-ოტორიული თვალთა- 
ხედვით სახიანო. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ყოფის მონაცემების განხილ- 
ვამ დაგვანახვა, რომ ამ დროისათვის საქართველოში სახვნელი ია–- 

რაღების დიდი მრავალფეროვნება გვქონდა. ეს მრავალფეროვნე– 

ბა იმდენად თვალსაჩინო იყო, რომ ამ გარემოების გამო ჩვენმა სა- 
ხელოვანმა მეცნიერმა ივანე ჯავახიშვილმა საქართველოს ძალზე 
მოხდენილად სახვნელი იარაღების ცოცხალი მუზეუმიც უწოდა. 

როგორც ვნახეთ, საქართველოში, მის სხვადასხვა კუთხეში, 

ერთდროულად იყო ხმარებაში სახვნელების სხვადასხვა სახეობა, 

დაწყებული ერთუღლიანი მარტივი სახვნელი იარაღებით, როგორიც 
“იყო ჩუთი და კავი, დამთავრებული რვა-ათ უღლიანი რთული სა- 

ხვნელი, იარაღით –– დიდი, ქართული გუთნით. მათ შორის კი ზსახე- 

ნელების მრავალი შუალედური ფორმა არსებობდა. ქართული სა- 
ხვნელი იარაღების სპეციალური ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

შესწავლით, რაც აკად. ივ. ჯავახიშვილის “რმრომებში სათანადოდ 

აისახა და რაც ხუთი ათეული წლის უწყვეტლივ წარმოებული 
კვლევა-ძიებით ახალ მეცნიერულ სიმაღლეზე იქნა აყვანილი პროფ. 
გ. ჩიტაიას მიერ, გამოვლინდა სახვნელი იარაღების მრავალფეროვ- 
ნებისა და კონსტრუქციული თავისებურების ძირითადი მიზეზი -- 

ფუნქციური სხვაობა, რაც პირველ რიგმი–ი ბუნებრივ-სამეურნეო 

გარემოს კონკრეტული თავისებურებით იყო შეპირობებული. ამი–- 

ტომ სწორედ ეს იყო ძირითადი მიზეზი იმისა, რომ სახვნელები 

კონსტრუქციულად ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ და ზოგი 
მათგანი მარტივი ფორმის სახვნელების ჯგუფში ექცეოდა, ზოგიც 
შუალედურ და რთული ფორმისაში, 
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ამ მოვლენას საქმის ღრმა ცოდნით ახსნა და შეფასება მისცა 
“ივ. ჯავახიშვილმა. მეცნიერი საგანგებოდ მიაქცევდა ყურადღებას 
იმ გარემოებას, რომ ქართული იარაღების საუკუნეთა განმავლო- 
ბაში თანდათანმა გაუმჯობესებამ და ახალ-ახალმა სახეობამ წინა- 
მორბედი სახეობა ვერ მოსპო და ამ ერთი შეხედვით უცნაური გა- 
რემოების „მიზეზად საქართველოს ნიადაგის გასაოცარ შსხვადა- 

სხვაობას და მისი თვისებების მრავალფეროვნებასს ასახელებდა. 
მკვლევარი ხაზს უსვამდა 'იმ ობიექტურ მოვლენას, რომ ქართველ 

სოფლის მეურნეს საქმე ჰქონდა როგორც მაგარ და ძნელ მოსახ- 
ნავ, ისე უაღრესად ფხვიერ მიწასთან, ხმელ და მშრალ, ურწყულ- 
სა და ურწყაე, ნოტიო და სარწყავ, შავ და ღონიერ, მჭლე და მწირ 
ნიადაგებთან და რომ ყოველ სახნავ მიწას ნიადაგის თვისების მი- 
„ხედვით სჭირდებოდა დამუშავება. საყანური ზოგან ღრმად უნდა 

მოხნულიყო, ზოგან პირიქით, ზედაპირად, ამიტომ ზოგ ადგილას 

ნიადაგის სიმკვრივის გამო მძიმე და ღონიერი სახვნელი იყო სა- 
ჭირო, ზოგან კი მსუბუქი და მარტივი აგებულების იარაღი დანიშ- 

ნულებას უფრო კარგად და ადვილად ასრულებდაო. და აი, აქ 
მეცნიერი გვთავაზობს საინტერესო მოსაზრებას, რომ „სასოფლო- 
მეურნეობის თვალსაზრისით არამც თუ მიზანშეწონილი არ იქნე–- 
ბოდა, ხშირად შესაძლებელია სწორედ საზიანოც კი გამხდარიყო 
ფხვიერი და ადღვილად მოსახნავი მიწა რომ მიწისმოქმედს მძიმე 
გუთნით მოჭარბებულ სიღრმეზე „მოეხნა, იმ გვარადვე როგორც 
უკონომიური თვალსაზრისით საზარალო იქმნებოდა, რომ სოფლის 

შეურნეს ნახნავზე ტყუილუბრალოდ მეტი შრომა და ენერგია და- 

ეხარჯა%., ეს მოსაზრება დებულების ხასიათს ატარებს და 

«უდავოდ, დიდი მნიშვნელობა აქვს არა მარტო ქართული სამიწათ– 
მოქმედო იარაღების ისტორიის შესასწავლად, არამედ, საერთოდ, 
საქართველოს სამეურნეო განვითარების გასარკვევადაც. კერძოდ, 

უცილობლად უნდა მივიღოთ, რომ ეკონომიკური ეფექტი უნდა 
„ყოფილიყო ერთ-ერთი ძირითადი ისტორიული ფაქტორი, რაც 
საფუძვლად ედო სამეურნეო დარგობრივ სპეციალიხაციას საქარ- 
თველოს ცალკე კუთხეების შიგნითაც და ამ კუთხეთა შორისაც. 

სამეურნეო და ტექნიკური განვითარების ცალკეულ შემაფერხე–- 

ბელ გარემოებებსს რსაზოგადოებრივ-ეკონომიკური განვითარების 

კონკრეტულ მოვლენათა საფუძველზე სჭირდებათ განხილვა. 
ამგვარად, ასე აიხსნება ქართული სამიწათმოქმედო იარაღე– 

ბის თავისებურებათა მიზეზი, რაც იმავე დროს საქმეში ჩაუხედა- 

  

29 ავ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, I, გე. 173, 
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ვობით გამოწვეულ შეცდომებს ნიადაგს აცლის. ცხადია, შეცდო- 
მაა იმის მტკიცება, რომ თუ საქართველოს რომელიმე კუთხეში 

შედარებით რთული სახვნყლი იხმარებოდა, ხოლო მეორეში >-- 

მარტივი, თითქოს ეს განვითარების დონის სხეაობით გამოწვეული 

მოვლენა და ამ კუთხეების ერთმანეთისაგან ისტორიული მოწყვე- 

ტის შედეგი იყოს. 
ზემომოტანილი მართებული: დებულების შუქზე ცხადი ხდე- 

ბა, რომ ვთქვათ, საქართველოს მთიან ზოლში, ფშავსა და ხევსუ- 

რეთში ტექნიკურადაც და ეკონომიკურ:დაც გაუმართლებელი და 

შეუძლებე: ლი იყო მრავალუღლიანი ე. წ. შედგენილი "სახვნელი 
იარაღის ხმარება, როგორიც «ყო, მაგალითაღ, დიდი ქართული 

გუთანი და აკი, არც იყენებდნენ მას. მაგრ:მ ეს- სრულიადაც არ 

ნიშნავს იმას, რომ ამ კუთხეების მოსახლეობას თითქოს დანარჩე- 
6ი საქართველოსაგან მოწყვეტილობისა და ჩამორჩენილობის გამო 
არ შეეძლო კავის საფე'!ურს ააცდენოდა და რთული სახვნელი, 
თუნდაც იმავე დიდი გუთნის" ტიბის იარაღი შეექმნა, თუ კი ასე- 

თი იარაღი ამ კუთხეში ს:ჭირო და ეფექტური მოსახმარი იქნე- 
ბოდა. ამავე დროს სპეციალური შესწაელით გარკვეულია, რომ 
თვით აქაურ სახე ვწელ იარაღებს თავისი შინაგანი განვითარებისა 
და სრულყოფის გხა აქთ გაელილი, რაც მეურნეობის ტიპის 
მოთხოვნებს შეებატყვისებოდა. 

ჩვენ ამ „ერძო სა,->ხებსე მსჯელობას «მითვე დავამთავრებთ,. 

რომ ჩვენი ქეეყნის წარსული ეპოქების საწარმოო იარაღების ის- 
ტორიის შესწავლას ღრმა და ყოველი. რივი მიდგომა სჭირდება. 

ისიც უნდა გეჭ1ონდეს გათვალისწინებული. რომ საწარმოო 

იარაღების განვითარე ების ! სფეროში ისეთი წზეფ:ხების ხმარება, 
როგორიცაა „პრიმიტივიზმი“ ხალხის გონებრივი შესაქლებლობის 

საზომიც ხდება, როაც დიდღი მეცნიერული პასუხისმგებლობაც 

უნდა ახლდეს. ქართული ტექნიკური აზრი დღესაც დაუცხრომ- 
ლად ·დასტრი:ლებს ჩეენი ქვეყნისათვის განსაკუთრებით საჭირბო– 

როტო ისეთ პრობლებას, როგორბცაა მთური მიწათმოქმედების. 
ინდუსტრიალეზაცია. ცნობილია, რომ სამთო მექანიზაციის დარგ- 
ში უკვე მოპოვებულია ცალკეული წარმატებანი, მაგრამ ისიც 
ცნობილია, რომ ამ ძნელ უბანსე უფრო მეტი და მთავარი მომა– 

ვალშია გასაკეთებელი. 

ქართული მ-წათმო:“ პედებისათეის ისტჭტორიულდ განსაკუთ- 
რებით დამახასიათებელი იყო შრომის ორგ:ნი ს„საციის კოლექტიუ- 

რობისა და შრომაში ურთიერთდახმ:რების მრ:ვალთეროვანი 

ფორმები, ეს მრავალფეროვნება ზოგადად შმეი:ლება აისსნას თვით 
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ქართული მიწათმოქმედებისათვის დამახასიაოებელი სამეურნეო–- 
საწარმოო ნაირგვარობით. · 

ქართულ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაშე აღწერილია შრო- 

მი ერთობლივი ორგანიზავიის ძველი ფორმების სტრუქტურა 

და გამოვლინებულია მათა დიფერენცირებული დანიშნულება, 

რაც თვალსაჩინოდ ჩანს XIX ს. მეორე ნახევრის ეთნოგრაფიული 
და წერილობითი ხასიათის მონაცემებით, 

საყურადღებო სურათს გვაძლეეს შრომის ორგანიზაცია მე- 

მინდვრეობაში, რაც სხე:დასხეა ნიშნის მიხედეით განსხვავებული 
ხასიათის მატარებელია, პირველ რიგში ეს ეხება განსხვავებას 
სამეურნეო-გეოგრაფიული ზოლების მიხედვით განსხვავებულია 
შრომის ერთობლივი ორგანიზაციის ფორმები თვით ამ შრომაში 

გამოყენებული სამუშაო ბარაღის ხასიათითაც. ასე, მაგალითად, 

დადგენილია, რომ საქართველოს მთის ზოლში შრომის გაერთია- 

ნება დაკავშირებული იყო ადგილობრივ ინდივიდუალურ ხელის 

სამუშაო იარაღებთან, როგორიცაა ბარი, ქარჩი, წერაქვი, თოხი 

ღა სხვ. 

ეთნოგრაფ გ. ჯალაბაძის აღწერილობით, ხევსურეთში, მემინ– 

დვრეობის ციკლმი მოქცეული სამუშაოებისათვი, როგორიც 

იყო ტყის გაკაფვა („დანაყვა"), სახნავოს გაწმენდა ქვებოსაგან, 

ნაკელი მინდერად გატანა და სხვ., ხდებოდა ცალკე ოჯახების 
წევრთა შრომის მარტივი გაერთიანება. ერთ-ერთი გაერთიანება, 
რომელსაც მუშანი ეწოდებოდა, ახოს აღებასთან, .აგოეთეე მკას– 

თან იყო დაკავშირებული. ამ გაერთიანების თა:გივებურება ისიც 

იყო, რომ იგი შრომამიგებს პრინცის არ ემყარებოდა და ნება- 

სურვილზე იყო აგებული. შეყრილი მუშა ერთ დღეს მუშაობდა, 

მუშის შემყრელს ევალებოდა საკლავითა და სასმელით გამასპინძ- 
ლება!?. აქეე, ხეესურეთში, სახ-ნელთ მუშაობისათეის რამდენიმე 
ხასიათის მრომითი გ:ერთიანება არსებობდა, როგორიც იყო მონ– 

დავი (მოდგავი), მახნავი, ხარის იხნიეი. მონდავზი, ჩეიულებრიე, 

ორი წევრი ერთიანდებოდა: გუთნ”სდედა და Cწაფ:ვი. მონაწილე– 
ობა გაერთიანებული იარაღისა და გამწევი ძალის თანაბრობის · 
პრინციპს ემყარებოდა, ხვნას მორეგეობით მისდევდნენ. ადამია- 
ნისა და განწევი ძალის კვებაც ამ მორ”გეობას იყო შეფარდებუ- 
ლი, ვისი მიჯაც «ხ:ნებოდა. ის მა.პინძლობდა. ამ გაერთიანების 

თავისეპურება ის იყო, რომ ხენის დღეების რაოდენობა არ განი- 

საზღვრებოდა გაერთიანებული იარაღით და გ-ეწევი ძ:უ:ლით. ასეთი 

19 გ. ჯალაბაძე, მიწათმოქმედება ფშავ-ხევსურეთში, თბ., 1961, გვ. 74.- 
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გაერთიანება საშუალოდ ერთი კვირის ხანგრძლივობისა იყო და 

ხენა-თესვის დამთავრებისთანავე ი'მლებოდა/4. 
მახნავი რამდენიმე მხვნელისა და სახვნელის საგანგებო გა- 

ერთიანება იყო ისეთი ოჯახის დასახმარებლად, რომელსაც ხარი 

არ ჰყავდა, ეს ოჯახი მახნავთ არყით უმასპინძლდებოდა. ზოგჯერ 
კი გამასპინძლების„ გარეშეც მუშაობდნენ და ასეთ დროს თავი- 

'-სი დღიური სარჩო მახნავთ სახლიდან მოჰქონდათ. გამოთქმულია 
მოსაზრება, რომ მახნავი თავისი ბუნებით მამითადის ადრეულ 
ფორმას ემსგავსება!” 

ხარის იხნივი გაერთიანების აგრეთვე განსხვავებული ფორმა 
იყო. მის თავისებურებას. შეადგენდა გამწევი ძალის გამოყენების 
ხასიათი. ისეთი ოჯახი, რომელსაც საკუთარი ხარი არ ჰყავდა, 
მაგრამ პირუტყვის გამოკვების საშუალება ჰქონდა რამდენიმე 
ზარის პატრონ ოჯახთან შეთანხმების საფუძველზე იკისრებდა ამ 
“უკანასკნელის ხარის იხნივით დაბმას ე. ი. შემოდგომიდან გახზა- 
„ფხულამდე ხარი” გამოკვებას, იმ პირობით, რომ „ხარის დამბმე–- 
ლი" ამ ხარს საკუთარ სამუშაოებში -- ლეწვაზე!9, ხენაში და სხვ. 
გამოიყენებდა. იხნივით დასაბმელად სახვნელმი ნამუშევარ, გა- 

მოცდილ ხარს არჩევდნენ. ასეთ ხარს მანძილა ხარი ეწოდებოდა!?. 
მემინდვრეობაში შრომის ორგანიზაციის მრავალი ფორმიდან 

ჩვენ აქ მაგალითისათვის მოვიტანეთ ამ სახის გაერთიანებანი 
ფშავ-ხევსურეთის ყოფიდან. ცხადია, ეს მასალა არ ქმნის სრულ 
სურათს ამ სახის გაერთიანებების შესახებ საერთოდ "“საჭართვე- 
ლოს მთაში, მაგრამ მაინც ნათელი ხდება ასეთ გაერთიანებათა 
ხასიათი, პირველ რიგში, მათი მარტივი ფორმა, რაც სამიწათმოქ- 
მედო მეურწეობის მასშტაბების შესატყვისი იყო და თუ ამას აღ- 
ნიშნული ეპოქისათვის საქართველოს ბარში მოქმედ შრომის ორ- 
განიზაციის ფორმებს შევუდარებთ, ნათქვამი კიდევ მეტა-ად სარ- 
წმუნო გახდება, მით უფრო, რომ ამ დროის მოვლენებმა 'განსაკუ- 
თრებით გაზარდეს ბარის საწარმოო, სავაჭრო მიწათმოქმედების 
მასშტაბები. 

XIX საუკუნის მეორე. ნახევარში საქართველოს ინტენსიური 
მიწათმოქმედების, კერძოდ, მემინდვრეობის რაიონებში ყველაზე 
ფართო გავრცელება ჰქონდა გაერთიანებული შრომის ისეთ ფორ- 

1 იქვე. 
1ზ იქვე, გვ. 75. 
15 ხევსურეთში ლეწეა საქონლის ფეხით წარმოებდა საცხოვრებელი სახლის 

ზედა სართულზე, რომელსაც კალო ეწოდებოდა. 
17 გ. ჯალაბაძ ე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 75. 
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მას, როგორიც იყო მოდგამი (ამბაზი. შრომის გაერთიანების 
პრინციპის თვალსაზრისით მოდგამი ზოგადად ემსგავსებოდა ზე- 

მოაღწერილ მთურ მონდავს, მაგრამ მისგან დიდადაკცკ განსხვავ- 

დებოდა როგორც შინაგანი რეგლამენტაციით, ისე. მასშტაბებით. 

მოდგამში მთავარი პირი გუთნისდედა იყო, მი) ხელში იყო 
ხელმძღვანელობა და მასთან დაკავშირებული “როუფლება-მოვალეო- 

ბანი. გაერთიანებაში მონაწილეობის თვალსაზრისითაც იგი სხვე- 
ბისაგან გამოირჩეოდა, მას ეკუთვნოდა მოდგამის ძირითადი ინ- 

ვენტარი: გუთანი, ღვედები, სახნის-საკვეთელი და სხვ. , 

ხვნამი კოოპერირების ფორმათა სპეციალურმა შესწავლამ 

მრავალი საყურადღებო მხარე გამოავლინა!მ. ამ მზრივ ალღსანიშნა- 

ვია ის, რომ XIX საუკუნის მეორე ნახევარსა და ჩვენი საუკუნის 

· დამდეგისათვის მოქმედი ბარული ტიპის ასეთ რთულ გაერთიანე“ 

ბაში ადგილი ჰქონდა ექსპლოატაციის როგორც ფარულ, ისე აშ- 

კარად გამოხატულ ფორმებს. ა ტიპის მოდგამი მიჩნეულ იქნა სა– 

მიწათმოქმედო მეურნეობაში ექსპლუატაციის ერთ-ერთ ფორმად, 
რომლის საწყისები საერთოდ კლასობრივ საზოგადოებას უკავში- 

რდება და მაშასადამე, ადრინდელი ისტორიაც აქვს. თუმცა, 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ქართული შესადარებელი მააალა ამ 

მხრიე განსხვავებულ სურათსაც გვაძლევს. მაგალითად, ალ. ხახა–- 
ნაშვილის მიერ გასულ საუკუნეში მესხეთში აღწერილი ასეთი გა- 
ერთიანების ერთ-ერთი ფორმა, რომელიც ლიტერატურაში ახალ-: 

ციხური მოდგამობის სახელწოდებით არის შესული, გაერთიანების 

ეკონომიკური საფუძვლების მხრივ არსებითად განსხვავდება ზე- 

მოაღწერილი მოდგამისაგას ახალციხურ მოდგამში ხვნა არ 

იყო ნორმირებული იმის ზიხედვით თუ ვის რა ჰქონდა მოდგამში 

გაერთიანებული, არამედ იხენებოდა იმდენი, რამდენიც სჭირდებო- 

და .თითოეულ წევრს. მოდგამის ეს ფორმა საქართველოში ყვე– 

ლაზე უძველესად არის მიჩნეული. ახალციხური მოდგამის მსგავ- 
' 

19 ამ საკითხზე ის, მაგ., პ. გუგუ მ ვილი, გუთნეულის ეკონომიერი ორგანი- 
“ზაცია, საქართევლოს სსრ მეცნ. აკად. მოამბე,ტ.V, M 1944, ს.ჯიქია, კოლექ- 
ტიური შრომის ერთი ქართული ტერმინისათეის თურქულ ენებში,. იბერიულიკავ- 

კასიური ენათმეცნიერება, L, 1946; გ. ჩი ტაია, ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპე- 

დიცია 1948 წლისა, მიმომხილეელი, ტ. I, 1949; ალ– რობაქიძე, მოდგამი, 

როგორც ექსპლუატაციის ერთი ფორმა რევოლუციამდელ საქართეელოში, მიმომ- 
ხილეელი, ტ. II, 195); გ. ჯალაბა ძ ე, აღმოსავლეთ საქართველოს სამიწათმო– 

ქმედო იარაღების ისტორიიდან, თბ., 1960; მ ი ს ი ვ ე, მიწათმოქმედება ფშავ-ხევ- 
სურეთში, თბ., 1963. 

1? ალ.რო ბაქ იძე, დასახ. ნამრ., გვ. 416–– 149, 
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სი ფორმა ქართველმა ეთნოგრაფებმა საინგილოშიც დაამოწმეს.. 

სამიწათმოქმედო ციკლთან დაკავშირებული შრომის ორგანი–- 

ზაციის ფორმების გამო უნდა აღენიშნოს ერთი თავისებურების 

შესახებაც. ეს ეხება მუშახელის სეზონურ მოძრაობას. როგორც 

ცნობილის საქართველოსათვის ისტორიულადვე დამახასიათებეC 

ლი ყოფილა მუშახელის გარე სიარული დამატებითი საარსებო 

საშუალების მოსაპოვებლად და უფრო ფართო ხასიათი ჰქონდა 

მთის მოსახლეობაში, 

ტრადიციულად ისე იყო, რომ, მაგალითად, მთის მცხოვრებნი 

ბარად ჩამოდიოდნენ სხვადასხვა სახის ფიზიკური სამუშაოს, ზოგ- 

ჯერ სპეციალური სამუშაოს შესასრულებლად. როგორც ირკვევა, 
ამ სახის შინაგანი მოძრაობაც განსაკუთრებით ფართო: ხასიათისა 

გამხდარა XIX საუკუნის მეორე ნახევარში. სპეციალური ეთნო- 

გრაფიული შესწავლით დადგენილია, რომ სამკალად ფშავში .ხევ- 

სურები ჩამოდიოდნენ, თავის მხრივ, წინაფშავში –– უკანა ფშავე- 

ლები, ხოლო ყველა ესენი, ვიდრე ფშავში მკის სეზონი მოვიდო– 
და, სამკალად ქართლსა და კახეთმშმი ჩამოდიოდნენ. მაგრამ ამ 
პროცესს XIX ს. მეორე ნახევარში ერთი თავისებურებაც ახლ- 
ღა, რაც შეიძლება ამ ეპოქის უშუალო შედეგი იყო -– ყოფილა 
შემთხვევები, რომ თურმე ბარელებიც ადიოდნენ სამკალად მთის. 

ზოლში, მაგალითად, წინა ფშავში. ფშაველები მათ დღიური სა- 
მუშაოს საფაურად ერბოს ან მატყლს აძლევდნენ? ეთნოგრაფი- 
ული მონაცემებით დადგენილია აგრეთვე, რომ მთის მოსახლეო- 
ბიდან გარე სამუშაოებზე მამაკაცებს გარდა ქალებიც გადიოდნენ, 
მხოლოდ შედარებით ახლოს. მაგალითად, ხევსური ქალები ფშავ–- 

ფ- ჩამოდიოდნენ მატყლის ჩეჩვაზე და ჯეჯიმებისა და საჩოხე “შმა- 

ლის საქაოვად?!, 

ძალზე საყურადღებოა მთის მოსახლეობის პროფესიული მიზ- 

ნებით გარე სამუშაოზე სიარულიც. მაგალითად, ხევსური მამაკა- 

ცები მეჯამბრეებად? დადიოდნენ. ჯამბრის დაწვნასს საგანგებო 

ცოდნა სჭირდებოდა და ამ საქმეშიც განსაკუთრებით დახელოვნე– 

ბულსი ხეესერები ყოფილან. მეჯამბრეობას პირაქეთელი ხევსუ–- 

რები მისდევდნენ და მათი გარეთ სიარულის რადიუსიც დიდი 

ყოფილა, 

30 გ. ჯალაბაძ ე, მიწათმოქმედება ფშავ-ხევსურეთში, გვ. 32. 

2! იქვე, გვ. 72. 
22 ჯამბარა ტყავისაგან საგანგებოდ დაწნული მსხვილი ლვედი იყო, რომელსაც, 

ძირითადად გუთანში (დიდ გუთანჰი) იყენებდნენ. 
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ფშ. ბეობოტანიკური კონცეფცია ვასუშტი ბაბრატიონის, აკად. 

ივ. ჯავახიშვილისა და აკად. ნ, კეცხოველის შრომებში 

„საქართველოს ბუნებრივ-სამეურნეოთ პირობების სირთულე 

და ბუნებრივ-სამეურნეო არეების დანაწევრება, როგორც ობიექ- 

ტური სინამდვილე, განსაკუთრებული 1ნ”იშენელობის ისტორიუ- 

ლი ფაქტორია და განუჟრელ კავშირშია მთლიანად შაქართვე- 

ლოს ისტორიასთან. ამ ამოსავალ დებულებაზე დამყარებით იე. ჯა- 
ვახიშვილი საქართველოს ბუნებასა და მეურნეობი-ს ისტორიას 
ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირში განიხილავს. 

ივ. ჯავახიშვილმა, ერთადერთმა წინამორბედ და მის თანა- 

მედროვე «სტორიკოსთა შორის, საქმით შეაფასა ვახუშტი ბაგრა- 

ტიონის უძვირფაLესი მემკვიდრეობა საქართველოს ბუნებრივ-სა- 
მეურნეო პირობების თავისებურებებისა და აგრონომიული არეუ- 

ბის ზონალობის შესახებ და შემდგომ გააღრმავა და განავითარა 
ვახუშტის გეობოტანიკური კონცეფცია. 

რუნებრივ-სამეურნეო არეების დანაწევრებისა და სხვაობის 

პირობებში ისტორიულად ჩამოყალიბებულ ამ არეებში მცხოვრე- 

ბი ტერიტორიული ჯგუფების (ივ. ჯავახიშვილის ტერმინოლოგი- 

ით –– „თემების/) ეკონომიკურ მჭიდრო ურთიერთობას საქართვე–- 
ლოში, ერთიანი ეკონომიკური ორგანიზმი შეუქმნია. მკვლევარს 
მხედველობაში აქვს საქართველოს ტერიტორიაზე მეურნეობრივ- 
დარგობრივი დაყოფა. 

საქართველოს ტერიტორიისა და მოსახლეობის ბუნებრივ-ის-. 

ტორიული დანაწილებისა და მათი, პირველ რიგში კი მთისა და 

ბარის, აუცილებელი კავშირ-ურთიერთობის ფაქტორი ობიექტუ- 
რი კანონზომიერების გამოხატულება იყო და ამ მოვლენას იე. ჯა- 

ვახიშვილი პოლიტიკურ ისტორიას ნაკლებად უკავშირებდა და 

უქვემდებარებდა., 
ივ. ჯავახიშვილის გაგებით, საქართველოს თემთა შორის 

კულტურულ-სამეურნეო ურთიერთობა მთელი ისტორიის მანძილ– 

ზე შემოქმედებითი საწარმოო მნიშვნელობისაა. ამ ნიადაგზე მდი- 
დრდებოდა და ვითარდებოდა ქართველი ხალხის სასოფლოჯსა- 

მეურნეო კულტურა. ყველა თემს შესაფერისი და შესაძლო წვლი- 
-ლი შეჰქონდა საერთო ქართული სამეურნეო კულტურის განვი- 
თარებაში. ამ პროცესს ამავე დროს ხელს უწყობდა გარეშე სამე– 

ურნეო-კულტურული ურთიერთობანიც. ეს ნათლად დასტურდება 

პირველ რიგში ეთნობოტანიკის მონაცემებით, რაც პსე თვალსა–- 

„ჩინოდ აისახა ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევებში. 
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ივ. ჯავახიშვილის კონცეფცია საქართველოს მთლიანი სამე– 
ურნეოთო ერთეულის და შინაგანი ისტორიული კავშირურთიერთო- 
ბების შესახებ,· ეწინააღმდეგება შეხედულებას საქართველოს. 
ცალკე კუთხეთა ისტორიული კარჩაკეტილობის შესახებ,» რო- 

მელსაც კონკრეტული დასაყრდენი მასალა არ გააჩნია და მცდა- 
რია. 

უნდა მივიჩნიოთ, რომ ერთი ტერიტორია, ენა და შინაგანი: 

ეკონომიკური ურთიერთკავშირი ივ. ჯავახიშვილისათვის ის წანა- 

მძღვრები იყო, რის საფუძველზედაც მეცნიერი ქართველების ის-. 
ტორიას ძალიან ადრიდანვე -განიხილავდა როგორც „ერის“ 

„ხალხის“ისტორიას. 

ცნობილია, რომ ჩვენი ქვეყნისათვის განსაკუთრებით დამახა-. 
სიათებელია «სეთი მოვლენა, როგორიცაა რელიეფურ-ლანდშაფ- 
ტური ცვლილებანნი არა მხოლოდ გეოლოგიურ, არამედ ისტო- 
რიულ ეპოქებში. ბუნებრივი გარემო და ადამიანი "ერთმანეთთან 

კავშირშე ქმნიან ბუნებისა და საზოგადოების ისტორიის ერთობ–- 

ლივ საფუძველს. ამა+თან, ადამიანთა საზოგადოება ისტორიული 

პროცესების ყველაზე აქტიური ინგრედიენტია. ადამიანთა შეგნე–-, 

ბული საწარმოო საქმიანობა, საწარმოო ძალთკ განვითარება ბუ- 

ნებრივ-სამეურნეო პირობებს გარდაქმნისა და უკეთ გამოყენე- 
ბისაკენ არის მიმართული... ცნობილია აგრეთვე, რომ ცივილიზე–- 

ბულ საზოგადოებაში გარდაქმნილი ბუნებრივი პირობები ერთ- 

დროულად იქცევიან წარმოების საშუალებებად, მაგრამ ადამიანის. 

სამეურნეო საქმიანობაში ნებსით თუ უნებლიედ დაშვებული შე- 

ცდომები ბუნებრივი” გარემოს უარყოფითი «სვლილებებისა და 

ხშირად სავალალო შედეგების წყაროც არის. ამს შედეგია და- 
მანგრეველი ძალის ხელოვნური ეროზიები, ნიადაგის სტრუქტუ-- 
რის დარღვევა, ჰიდროგრაფიული რეჟიმის გაუარესება მიკრო- 

კლიმატის გაუარესება, ტყეების უკან დახევა, ნაკლებ სასარგებ- 

ლო მცენარეული საფარის გაჩენა და სხვა მრავალი საზიანო მოვ-. 

ლენა, რასაც ისტორიულად საქართველოშიც ჰქონია ადგილი, 

ამასთან მკვეთრი გამრვლინებით, რადგან ჩვენი ქვეყნის რელიეფი: 
უაღრესი დანაწევრებით ხასიათდება. 

აქ მაგალითისათვის შეიძლება მივმართოთ საქართველოს აღ- 

დგენილი მცენარეული საფარის რუკას რომელიც ქართველმა. 
ბოტანიკოსებმა (აკად. ნ: კეცხოველი) “შექმნეს ბოტანიკოსები 

მცენარეული საფარის ცალკეულ დაჯგუფებათა გენეზისისა “და 
განვითარების საკითხებს განიხილავენ ბუნებრივი მოვლენების კა- 
ნონზომიერებათა შუქზე და დაადგენენ სხვადასხვა ცენოზის კავ-. 
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შირს უძველეს და მომდევნო ეპოქებთან, მათი პირველადი თუ. 
მეორადი წარმოშობისა და განვითარების ხასიათს, აღსანიშნავი» 
რომ მეცნიერულად შესწავლილი ეს მასალა Lსაქართგელოს ტერი- 
ტორიახე განსაკუთრებული სიმკვეთრით სწორედ ისტო“იულ 

ეპოქებთან დაკავშირებულ ფლორიატიკულ ცვლილებებს გამოავ- 

ლენს. 

4. საქართველოს ეკოლოგიური თავისებურებანი მობზაურთა 

გთაბევდილებებში 

საქართველოს ბევრი მოგზაური-სტუმარი ჰყოლია და ჰყავს, 
დიდი ინტერესი ჩეენი ქეეყნის ბუნებისა და. ხალხის გაცნობისად-. 

მი უთუოდ სხვადასხვაგვარი მიზეზებით იყო წარსულში გაპირო- 

ბებული, მაგრამ ერთ-ერთ მთავარ მიზეზად იყო და ოჩება საქარ- 
თველოს მომხიბლავი, უაღრესად მრავალფეროვანი ბუნებისა და 

გამრჯე, სტუმართმოყვარეობით განთქმული ქართველი ხალხის ახ- 

ლო გაცნობის სურვილი. ' 

მოგზაურთა წერილობითი შმთაბეჭდილებების მნიშვნელოვანი 

ნაწილი ქართულად არის ნათარგმნი, ნაწილიც დედანშია შემონა- 
ხული. ამ ნაწარმოებებს აქვთ როგორც მხატვრული, ისე მეცნიე– 
რული ღირებულება. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ჩვენი 

ქვეყნის გეოგრაფიის, ფლორისა და ფაუნის, ხალხის ისტორიის, 

ეკონომიკის, ყოფისა და კულტურის ამსახველი ნაწერები, რომ- 
ლებიც ბევრად გვეხმარებიან ქვეყნისს და ხალხის წარსულის 

შესწავლაში. 
ამ ნაწერების ერთად განხილვა შეუძლებელია, ბევრი მათგა– 

ნი თავისი ხასიათით და მნიშვნელობით დამოუკიდებელ შესწავ- 
„ლას და შეფასებასაც კლ მოითხოვს, რაც პირველ რიგში ისტორი–- 

ული წყაროთმცოდნეობის საგანია. ამიტომ, ამჟამდ განსახილ- 

ველ საკითხში 'მეტი კონკრეტულობისა და თვალსაჩინოებისათვის 

ამ დიდი სასაუბრო თემიდან აქ მხოლოდ ერთ, ცალკე ნაწილა გა–- 

მოვყოფთ, რომელიც ცნობილი რუსი მწერლისა და საზოგადო 
მოღვაწის გლებ უსპენსკის საქართველოში მოგზაურობის შთა- 

ბეჭდილებებს უკავშირდება. 
წინასწარ შევნიშნავთ, რომ მიუხედავად. გლებ უსპენსკის ამ 

წერილობითი შთაბეჭდილებების არც თუ ფართო მოცულობისა, 
მოგზაურის ეს დაკვირვება იმდენად მახვილია და საყურადღებო, 
რომ იგი განსაკუთრებულ ადგილს იჭერს ძველ მოგზაურთა ნაწე- 
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რებში. შეიძლება ითქვას, რომ ამ დაკვირვებას გარკვეული მეც- 

6§იერული პრინციპიც უდევს საფუძვლად და მოგზაური-დამკვირ- 
გვებლის საკუთარი შეხედულების გამომხატველია, ეს შეხედულე–- 

ბა კი პირათადად შემდეგმი მდგომარეობს: რაც უფრო მრავალ- 
ფეროვანია ქვეყნის ბუნება, გეოგრაფიული გარემო, მით უფრო 

ნაირგვარია იქ მოსახლე ხალხის ყოფა და კულტურა. მაშასადამე, 

ყოფისა და კულტურის თავიაებურებები დაკავშირებულნი არიან 
გეოგრაფიული გარემოს კონკრეტულ ხასიათთან. გ. უსპენსკის ეს 
შეხედულება, მიუხედავად უზუსტობისა და არასრულყოფილობი- 
სა, მაინც პაინტერესოა?2), 

საბჭოთა საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ლიტერატურაში გ. უს- 
პენსკის მოღქაწეობა და შემოქმედება სათანადოდ არის შეფასე- 

ბული. 
გლებ ივანეს ძე უსპენსკი XIX საუკუნის მეორე ნახევრის 

რუსული ლიტერატურის გამოჩენილი წარმომადგენელია. იგი «ყო 

მ. სალტიკოვ-შჩედრინისა და ნ. ნეკრასოვის თანამედროვე და თა- 

ნამებრძოლი, ნ. ჩერნიშევსკისა და მ დობროლიუბოვი რევო- 

ლუციურ-დემოკრატიული «იდეების მემკვიდრე. როგორც დემო- 
კრატიული მწერალი და პუბლიცისტი, გ. უსპენსკი თავის შემოქ- 
მედებაში განსაკუთრებულ ყურადღებას “უთმობდა სოციალურ 
პრობლემებს, შეისწავლიდა და მხატვრულად ასახვდა რუსეთის 

ეკონომიკურ ცხოვრებას, რუსი ხალხის ყოფას, ზნე-ჩვეულებებს,. 

მისწრაფებებს, ხალხის ცხოვრებასთან სიახლოვემ გააღრმავა 

გ. უსპენსკის რეალისტური ოსტატობა. მას ადრევე. აღმოაჩნდა 

განსაკუთრებული დამკვირველობა, მხატვრული „განჭვრეტის სი- 

მახვილე, არსებითისა და მთავარის შემჩნევის უნარი. გ. უსპენსკიმ 
ბრწყინვალედ იცოდა რუსული სინამდვილე, რუსეთში კაპიტა- 
ლიზმის განვითარების მიმდინარეობით გამოწვეული შედეგები 
და ზუსტად ასახავდა მათ თავის ნაწარმოებებში. ვ. ი. ლენინის 
შეფასებით გ. უსპენსკის შემოქმედებამ დიდი და დადებითი გავ- 

ლენა მოახდინა რუსეთის რევოლუციურ- –დემოკრატიული მოძრა 

ობის მსვლელობაზე. 

გ. უსპენსკის უყვარდა მოგზაურობა იგი განსაკუთრებით 
ბევრს მოგზაურობდა თვით რუსეთის შიგნით რამდენჯერმე იყო 

საზღვარგარეთაც. 

  

23 მ, გე გე შ იძე, ნარინჯებიდან თოვლის ზოლამდე, ჟურნ. „საქართველოს 
ბუნება4, 1967, # 2, გვ. 11. 
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1883 წ. გაზაფხულხე გ. უსპენსკი კავკასიაში გამოემგზავ- 

რა. ინახულა ვგლადიკავკაზი, თბილისი, ფოთი, ბათუმხ, ლენქორა- 

ნი, ასტრახანი, ხოლო აქედან პეტერბურგს გაბრუნდა24, 
როგორც ირკვევა, გ. უსპენსკის ამ მოგზაურობის დროს შე- 

დარებით მეტხანს დაუყვია საქართველომი. დამახასიათებელია, 

რომ. მოგზაურობის შთაბექდილებებს გ. უსპენსი აზოგადებს, 
გვთავაზობს მთ საერთო მოვლენის, თავისებურებისა თუ პრო- 
ცესის სახით, თუმცა იქვე გვხვდება ამა თუ იმ მოვლენასთან ან 
გეოგრაფიულ პუნქტთან დაკავშირებული კერძო მოგონებაც. ისიც 

“დამახასიათებელია, რომ კავკასიასთან, განსაკუთრებით კი საქარ-, 

თველოსთან დაკავშირებულ შთაბეჭდილებებს გ. უსპენსკი შედა- 
რებაში წარმოგვიდგენს, ხოლო შესადარებლად კი იყენებს, ერ- 

თი მხრივ, კავკასიის, ხოლო, მეორე მხრივ, ჩრდილოეთი: ბუნე- 
ბას, გეოგრაფიულ გარემოს, ხალხის ყოფას. 

ამიერკავკასიამი და კერძოდ, საქართველოში ნანახსა და გან- 

ცდილს გ. უსპენსკი იმ მომენტში იგონებს, როცა ის ასტოაბანს 
მიახლოებული უკვე; უკან, რუსეთში ბრუნდება. აქ გ. უსპენსკი 

მსჯელობისათვის წამოჭრის საყურადღებო საკითხ, «რომელიც 
ბუნების, გეორგაფიული გარემოს და ამასთან კავშირში კი ხალხის 
ყოფა-ცხოვრების ერთფეროვნებას თუ მრავალფეროვნებას უკავ- 
შირდება. გ. უსპენსკი აქ ძალზე ხშირად ახსენებს სიტყვას „ერთ- 

ნაირი, „ერთავად“ (თMუ0LIხ), როცა მას ჩრდილოეთის სურათები და- 

უდგება წინ. (L. II. ბ/იილMიMII, C06ი. C0ს. M,., 8, 1957, 
გვ. 190), აქ იგი აღტაცებით იგონებს ამიერკავკასიაში ნახულსა 
და განცდილს, რაც დაკავშირებულია ბუნების ნაირგვარ სიმდიდ- 
რესთან და ხალხის ცხოვრების მრავალფეროვნებასთან უბრუნ- 
დება თავის შთაბეჭდილებებს და ადარებს მას ჩრდილოურ სინამ- 
“დვილეს. სიცხადისათვის მოვიყვანთ თვით გ. უსპენსკიისს სიტ- 
ყვებს: ახლა მე ვეღარაფერს ვხედავ იმის მსგავსს, რაც ვნახე ორ- 
ნახევარი თვის განმავლობაში ვლადიკავკაზიდ-ნნნ ტვფილისამდე, 
ტფილისიდან ბათუმამდე ბათუმიდან ბაქომდე და ასე შემდეგ. 

შ4 გ. უსპენსკიმ ამ მოგზაურობის შედეგად იმავე 1883 წელს ჟურნალში «07C- 

ფ0ლლმCIIIხIC 380MCMM» დაბექდა ორი ნარკვევი («II3 იMVIX28MIX 10M0X0M, 1, Mლ0ლ7უ0M)L 

MVX6ცხIX 80C00MIIILმIII(I(> და «II3 II/XC85IX 32M6170M%, II.IL086M#03CXMII6 (0ნ0M: I „MმX ი, 
L1ი60»ხ #M II870IIIM00CMIII, 62IVM7). შემდეგში მან ეს ნარკეევები გადაამუშავა და 
გააერთიანა სათაურით «LLგ 282360», რომელიც დაიბეჭდა მისი თხზულების მესა- 

მე ტომში (CLI6, 1891). გ. უსპე ნსკის ნაწარმოებთა ყველა მომდევნო გამოცემებში 
კავკასიაში ამ მოგზაურობის შთაბეჭდილებები ამავე სათაურით არის შესული. 

3. მ. გეგეშიძე ვვ



არ იყო ისეთი დღე, რომ არ დაგვჭირვებოდა ხუთჯერ ქურქის. 
ჩაცმა და ისევ გახდა, ხან საგახაფხულო, ხან საზაფხულო პალ–- 

ტოს გამოცვლა, ხოლო შემდეგ ისევ ქურქში გახვევა. მთის მწვერ- 

ვალების სიცივე და თოვლი ყოველ წუთში იცვლებოდა გაზაფ- 
ხელის ფერადებით და მთის ხეობათა დაბლობების სურათებით. 

მხოლოდ ახლაბან ვხედავდით მთის გაყინული ნაკადების სტალაქ- 
ტიტების გალერეას ერთი საათის შემდეგ კი ეს ნაკადები უკვე 
რაკრაკებენ, ჩნდება ბალახი, ხოლო კიდევ ერთი საათის შემდეგ 
ყოველივე მწეანეა, ყველგან ყეავილებია, იები, მთის შროშანები 

და მზე აცხუნებს როგორც ზაფხულში?5 (იქვე, გვ. 191). ასე ახა– 
სიათებს გ. უსპენსკი ჩვენი მთაგორიანი ქვეყნს თვალწარმტაც 
ბუნებას, მხს კლიმატს, ნაირგეარ ლანდშაფტს. ძალზე საყურად- 

ღებოა ის, რომ გ. უსპენსკი აქვე, ბუნების სილამაზესა და მრა–- 

ვალფეროვნებასთან ერთად განსაკუთრებით გახახა,ს ხალხის 
ცხოვრების ნაირგვარობას, ყოფისა და კულტურის მრავალფერო- 
ვნებას. ყოველ ახალ ადგილას მკვიდრთა თავისი ტიპია, –– აღნიშ-. 

“ნავს გ. უსპენსკი, --- განსხვავებული ტანსაცმელი, .ზნე და ჩვეუ– 
ება, აი, მთის წყლის აქეთა მხარეს მკვლელობისათვის ციმბირი–- 

თა და სატუსაღოთი სჯიან, წყლის იქითა მსარეს კი მკვლელი მხო– 
ლოდ ფულად გადასახადს იხდის და თავისუფლად დასეიონობს. 
ამ წუთში თქვენ დალიეთ ადგილობრივი ღვინო ერთგვარი სურ- 
ნელებისა და გემოსი, –– განაგრძობს გ. უსპენსკი, –- ხოლო ეოთი 
საათის შემდეგ თქვენ მიხვედით სხვა ადგილას, სადაც ყველაფერი 
სხვაგვარია ხალხიც, ენაც, ღვინის სუნიც, ფერიც და გემოც (იქვე, 
გვ. 191). 

როგორც ვხედავთ, გ. უსპენსკი ბუნების მრავალფეროვნებას. 

უკავშირებს თვით ცხოვრების მრავალფეროვნებასაც, ხალხის ყო- 

ფისა და კულტურის ნაირგვარობას., გ. უსპენსკის ეს საინტერესო 

და საყურადღებო შეხედულება უფრო ნათელი ხდება მისსავე: 

მსჯელობაში, როცა ის იქვე თავისი შთაბეჭდილებების გ:ნზოგა- 

დებას ახდენს. მწერალი ამბობს: ყველა ეს ფოსასრულო, ამოუწუ–- 

რავი მრავალგვარობა კლიმატის, მცენარეულის, ხალხური კილო- 

კავების, წეს-ჩვეულებების, ტანსაცმლის, რელიგიისა და ასექტე- 
ბისა, რაც მოგზაურობის ყოველ ნაბიჯზე იცვლება, ყოველ წუთ- 

ში ლაპარაკობს იმაზე, თუ როგორ უსასრულოდ მრავალფეროვა– 

  

25 გ. უსპენსკის მოგოხების ეს ნაწილი შეტანილია წიგნში „საქართველს სსრო,. 
მოკლე ისტორიულ-ეკონომიური ნარკვევი#, პროფ. პ. გუგუშვილის რედაქციით» 

თბ., 1958, გე. 6. 
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ნია ბუნება და ასევე უსასრულოდ მრავალფეროვანი ადამიანების 
ცხოვრება (იქვე, გვ. 19), ამრიგად, გ. უსპენსი ადარებს რა ერთ- 

მანეთს ჩრდილოეთის და სამხრეთის ბუნებას და ხალხის ყოფას 
პირველ 'შემთბვევაში იგი ხედავს ერთფეროგნებას, მეორეში კი 
მრავალფეროვნებას. 

მაგრამ ამ დაკვირვებაში ჩვენთვის მაინც საინტერესოა ის 
ნაწილი, რომელიც უშუალოდ ამიერკავკასიას, განსაკუთრებით კი 

საქართველოს უკავშირდება. აქ ყურადღებას იქცევს ერთი მნიშ- 

ვნელოვანი მხარე. სხვა მოგზაურთაგან განსხვავებით რომელთა 
თხრობაში საქართველოს ბუნებისა და ყოფის მასალა სტატიკურ 

ხასიათს ატარებს, გლებ უსპენსკი საქართველოს მოავალფეროვ- 

ნების შესახებ მაჯელობისათვის საჭირო ფაქტიურ მასალას აივრ- 

ცობრივ დინამიზმში გვთავაზობს. როგორც ზემოთ მოტანილი მა- 
გალითებიდან ვნახეთ, ეს პირველ რიგში საქართველოს ბუნებ- 

რივ-სამეურნეო პირობების ვერტიკალურ განსხვავებულობას.. შე- 

ეხება და ამ მოვლენის ჩვენებას ემაახურება. გ. უსპენსკი აკვირ- 
დებ. ჰორიზონტალურ ჭრილში ხეობათა მიხედვით განსხვავება- 

საც. ყველაფერი ეს მეცნიერულადაც ფასეულია, რადგან გლებ 
უსპენსკის ეს ეპიზოდური ცნობა გვაგონებს დიდი ქართველი მეც- 

ნიერის ვახუშტის დამკვირვებლურ მიდგომას. ვახუშტის თვალ- 
მა ხომ პირველად შეამჩნია საქართველოს ხეობათა შიგნით ბუნებ- 
რივ-სამეურნეო პირობების ვერტიკალური ცვლა ყოველი” ფეხის 

ნაბიჯზე. ვახუშტიმ საგანგებოდ მიაქცია ყურადღება ჩვენი ქეეყ- 
ნის იმ თავისებურებას, რომ ხეობათა შიგნით დიდი მრავალფერო- 

ვნებაა და რომ ზოგან, ნახევარი თუ ერთი საათის სავალზე, სი- 

მაღლეთა ცვლის მიხედვით, ადამიანი ნარინჯებიდან და თურინ- 
ებიდან მეიძლება მუდმივი თოვლის ზოლშიც მოხვდეს. 

გ. უსპენსკის კავკასიური დაკვირვებებიდან უნდა გ:მოიყოს 
ერთი ნიუანსური ხასიათის დეტალიც, რაც კიდევ უფრო ნათელს 

ხდის მისი მახვილი დაკვირვების უნარს. გ. უსპენსი მოგვითხ- 
რობს, რომ როცა ვლადიკავკაზიდან სამხედრო გზით საქართველო- 

ში გამომგზავრებულან, მას მაშინვე დიდი შთაბეჭდილებები მიუ- 

ღია. განსაკუთრებით იგონებს ის გუდაურს და იქიდან დაბლა ჩა- 

მომავალ გზას. გუდაურის სიმაღლე 3500 ფუტია, –– აღნიშნავს გან– 
ცვიფრებული გ. უსპენსკი, =– პეტერბურგის თსაკის საკრებულოსი 
კი 350 ფუტი (ფუტი-0,3048 მეტრს, მ. გ.), ე. ი. გუდაურის სი- 

მაღლე, საიდანაც თქვენ ჩამოსვლა გიხდებათ, ეს 10 ისაკის საკრე- 

ბულოს სიმაღლეა ერთიმეორეზე რომ შედგათ და აი, მოგხა–- 
ურობის უკვე ამ მონაკვეთზე გ. უსპენსკი ამჩნეს და საგანგე- 

35



ბოდ აღნიშნავს იმ თავისებურებას, რაც ერთმანეთისაგან განა- 
სხგავებს თვით კაეკასიის ბუნებას ––- ჩრდილო კავკასიურს და სამ- 
ხრეთ კავკასიურს. სამხედრო გზით მომავალი გ. უსპენსკი და მი- 
სი თანამგზავრნი საღამოს მლეთაში შეჩერებულან. ღამეც. იქ გა- 
უთენებიათ. მეორე დღე თბილი, ნახი გაფახულის დღე იყო – 

იგონებს გ. უსპენსკი -- აქეთ-იქით ჩვენ 'უკვე ვეღარ ვხედავდით 
ქვის მრისხანე ლოდებს, კავკასიის ქედის ჩრდილო ფერდობის 

კლდეებისა და ხეობების მრისხანე ხაზებს რომლებმაკ გუშინ 
ასე „დაგვტანჯეს და შემდეგ იქვე მოცემულია გ. უსპენსკის საიხნ- 

ტერესო დაკვირვება: იწყება რბილი, ნაზი ხაზები ლამაზი, მცე– 
ნარეულით გაცოცხლებული მთებისა, სამხრეთის ფერდობის მთე- 

ბის, ბალხის სამხრეთის ტიპის,ა სამხრეთის რბილი, ნაზი ჰაე- 

რისა (იქვე, გვ. 161---162). ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ სა- 
ერთოდ კავკასია სამხრეთის მთაგორიანი მხარეა, გ. უსპენსკი ამ- 

ჩნევს თვით ამ მხარის ჩრდილო და სამხრეთი ნაწილების განსხვა- 
ვებას რელიეფის, კლიმატის, მცენარეული საფარის ხასიათის მი- 

'ხედვით. და ეს დაკვირვება მით უფრო საყურადღებო და საინ- 

ტერესოა, რამდენადაც დღეს ბუნებისმეტვველურ მეცნიერებაში 

დადგენილი და მიღებულია ასეთი "განსხვავება. მაგალითად, რო– 
გორც ცნობილია, აკად. ნ. კეცხოველს მდიდარი ფაქტიური 'მასა- 

ლის, მათ შორის საკუთრივ გამოვლენილი და შესწავლილი მონა- 

ცემების საფუძველზე, დადგენილი აქვს კავკასიის ჩრდილოეთისა 
და სამხრეთი ფერდობების მცენარეული საფარის როგორც ფლო- 

რისტიკული სხვაობა, ისე სიმაღლეში გავრცელების განსხვავებუ- 

ლი რახღვრები. ამ სხვაობის ძირითად მიზეზად მეცნიერებაში მი- 
ჩნეულია კლიმატის კონკრეტული ხასიათი და, როგორც ეს კარ- 

გაუ აქვს ხაზგასმული ხალხური მხატვრული გამოთქმით აკად. 
6. კეცხოველს, ––-, სამხრეთის ცხრათვალა მზე#«.. ..._ 

ასეთია ზოგად ხაზებში გლებ “უსპენსკის კავკასიური შთაბეჭ- 
დილებანი და მისი დაკვირვების ხერხი და შინაარსი. როგორც 
ვნახეთ, ეს "დაკვირვება არ არის · ზედაპირული, ,ნანახისა და გან- 

ცდილის გრძნობიერი, მაგრამ უსისტემო ასახვა, არამედ თგი გარ- 

კვეულ პრინციპს ემყარება და „გამოხატავს მწერლის შეხედულე- 
ბას ბუნებრივი პირობებისა და ხალხის ყოფის «რაობის, მათი ურ- 

თიერთობის შესახებ. ეს თავისთავად ძალხე საინტერესო და #სა- 
ყურადღებო საკითხია, რომელიც დღესაც “ყოველმხრივ იქცევს' 

ყურადღებას. 
როგორ უნდა შეფასდეს გლებ უსპენსკის ზემოთ დახასიათე- 

ბული დაკვირვების ხერხი და დამკვირვებლური მიდგომის არსი? 
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ცნობილია, რომ ბუნებისა და საზოგადოების განგითარების 

პროცესი, რაც ისტორიული მატერიალიხმის კანონებით იხსნება, 

გეოგრაფიული გარემოს თავისებურებების 'მნიშვნელობასა და 

გავლენას ვარაუდობს, მარამ ამ პროცესისათვის ყოველივე ამას 

ერთადერთი და გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა ჰქონია. ცნობი- 
ლია, აგრეთვე რომ ისტორიული განეითარების პროცესების ასა- 
ხსნელად მთავარია მოცემულ გარემოში და ეპოქამიი «ასაწარმოო 
ძალთა განვითარების დონისა და შესაძლებლობების გამორკვევა 

და დადგენა, რაც ე. წ. ბაზისური მოვლენების ახსნასაც ნიშნავს. 

ამ გაგებით საზოგადოების განვითარებას თავისი შინაგანი კანო- 
ნები აქეს, რომლებიც ძირითადად განსაზღვრავენ ცხოვრების წე– 

სებსაც. და ყოფისა და კულტურის თავისებურებებსაც. ბუნებრივი 
გარემოს სპეციფიკას ამ სფეროში უთუოდ აქვს თავისი: როლი და 

ადგილი, მაგრამ არა გადამწყვეტი. 

გლებ «უსპენსკის არ ჰქონია ასეთი მიდგომა გამოყენებული, 
ამიტომ მისი გაგება ბუნებრივი გარემოს აპეციფიკისა და მხო- 
ლოდ მასთან კავშირში განხილვა ხალხის ყოფისა და კულტურის 

თავისებურებებისა ცალმხრივია ღა დასკვნებიც აშკარ,დდ გადა- 

პარბებული. მაგრამ ეს ცალმხრივობა და, უფრო მეტიც, მეთო- 
დოლოგიური შეცდომა, მაინც მმთლიანად ვერ უკარგავს ფასს და 
მნიშენელობას გლებ უსპენსკის აღნიმნულ დაკვირვებას, რომლის 
თაქტიური მხარე, უთუოდ ძალზე საყურადღებოა.



თავი მეორე 

ხალხური ეკოლობიური ცოდნა და მეურნეობრივი 

კულტურის საკითხები 

1. მელიორაციის ხალხური საწყისები საქართველოში 

საქართველო უჭველესი მიწათმოქმედების ქვეყანაა. ეს დარ- 
გი საქართველოს ტერიტორიაზე ადრეულ ხანაშია შექმნილი, 

როდესაც მოხეტიალე ჯოგური ცხოვრებიდან მკვიდრ, ბინადარ 

ცხოვრებახე გადასვლა ხდებოდა. მეცნიერული კვლევა-ძიებით 

დადგენილია ჩვენს ტერიტორიაზე ყველა არქეოლოგიური ეპო- 
ქის არსებობა, დაწყებული ჯერ კიდევ პალეოლითიდან ანუ ძვე- 

ლი ქვის ხანიდან. ნეოლითის ხანის მონაცემებით ნათლად ჩანს, 

რომ მკვიდრი ცხოვრების ჩამოყალიბებისს მეურნეობრივი სა- 

ფუძველი მარტივი მიწათმოქმედება იყო. მომდევნო ეპოქების 

მონაცემებით ირკვევა მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის გან–- 

ვითარების თავისებურაბანი, ამ დარგების შერწყმული ხასიათი. 

ადრინდელი მეურნეობრივი სპეციფიკა ჩვენს ქვეყანას განვითა- 

რების ხანგრძლივ მანძილზე გამოჰყვა. ეს არის ცხოვრების მოწ- 
ყობა უმეტესწილად ხეობათა ზოლმი და შესაბამისად მთისა და 

ბარის მეურნეობის დამკვიდრება და განვითარება, როგორც უკვე 
ითქვა, ქართულ მიწათმოქმედებას სიძველესთან ერთად «იდი 
მრავალფეროვნება ახასიათებს! იგი თითქმის უკლებლივ მოით 
ცავს მსოფლიოში ცნობილ ყველა სამიწათმოქმედო დარგს ტრო- 
პიკული 'ხოლისათვის დამახპსიათებელი ზოგიერთი გაპმონაკლი- 

სით. დღეს საქვეყნოდ აღიარებულია ის ფაქტიც, რომ ქართველ 
ხალხს და მის უშუალო წინაპრებს მრავალსაუკუნოვანი ისტორი- 

ის მანძილზე თვალსაჩინო შემოქმედებითი წვლილი შეუტანიათ 

1 M. IL. ფიყლ5Cხ1ძ56, LI6 MC1I012110ი 10 5V5(0ი ძიL ხმს0LIICჩი, #წ-0(ლCჩ- 
ი!X Iი Cიიწწლი: CCIICIძიხეს 1ი 05L-სიძ M!1(ი)ბს(იი2. #Mეძგო12! ILIგძდ, მყ- 

ძვგი05L, 1972. 
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მსოფლიო სამიწათმოქმედო კულტურის განვითარებაში, ხალხუ- 
რი სელექციის ზოგადკულტურულ მნიშვნელობაზე თვალნათლივ 
მეტყველებენ ქართული პურეული, ვაზი, ხილი, ბოსტნეული, ისე– 

თი ტექნიკური კულტურები, როგორიცაა სელი და სხვ. ყვე- 

ლა ეს ჩამოთვლილი: სახეობა და უამრავი სხვაც თავისით მნიშვ- 
ნელობითა და ხანგრძლივი ისტორიით სპეციალურ სყუბარა იმ- 
სახურებს, რის სამუალებაკ ამჟამად არა გვაქვს. საქართველოს 
ბუნებრივ-სამეურეო პირობების უაღრე"ი მრავალფეროვნება ძი- 
რითადი თემაა უცხო მოგზაურთა აღწერილობებში. ყველა აღტა- 
ცებითა და გაკვირვებით აღნიშნავს ამ თავისებურებებს. ბევრი 

ჩაუფიქრებია ისეთს სურათსაც, როცა ამა თუ იმ ხეობის გაშ- 

ლილ დაბლობზე ცხრა უღელი მეხრეების გუთნეული ეწეოდა დიდ 
ქართულ გუთანს, ხოლო იქვე ამავე ხეობის შიგნით, ციცაბო 

ფერდობზე, რომელიც! ადამიანს სამეურნეო მიზნებისათვის გ:მო- 
უგლეჯია ბუნებისათვის, მშრომელი კაცი ხეზე. ბაწარგამობზული 

„გულმოდგინედ თოხნიდა საყანე მიწას. ჩვენც ხომ ყველას გვინა- 
ხავს ისეთი რამ, როცა ერთი სოფლის შიგნითაც კი იის შსხვადა- 

სხვა უბანში და სამეურნეო ნაკვეთებზე, სხვადასხვა დროს მწიფ- 

დება ერთი და იგივე ნაყოფი პურეული იქნება თუ ვენახი, ხილი 
თუ ბოსტნეული. ყველაფერ ამას განაპირობებსს რელიეფისა თუ 
კლიმატის, ნიადაგებისა თუ ჰიდროგრაფიული რეჟიმის ადგილობ- 
რივი თავისებურებანი, ხოლო ყველა ამათ>ან შმეფარდებულია 
სალხური აგროტექნიკური ცოდნა და ხერხები. 

უკვე ეს ფაქტი ნათლად მეტყველებს იმახე, თუ რა დიდი 
მნიშვნელობა აქვს ამ ხალხურ კონკრეტულ ცოდნას, რომელიც 

მყარ საწარმოო ტრადიციებზეა აღმოცენებული. ასეთი ცოდნის 
ღირებულება ნათელია დღევანდელი, სოციალისტური სახალხო 

მეურნეობის განვითარების კონკრეტულ ამოცანათა შუქზევ. 
საქართველოში „დიდ პრაქტიკულ მწიშცნელობას ინარწუნე- 

ბენ ნიადაგების დაცვისა და გაუმჯობესების; ბუნებრივი და ხე- 
ლოვნური ეროზიის საწინააღმდეგო ღონისძიებები, მთის პირო–- 
ბებში მეურნეობრივი მიწათმოწყობის საკითხები, კერძოდ, ტე- 

რასული მეურნეობის აღდგენა და პირველადი დანერგვა, სარწყავი 

სათიბი მიწათმოქმედების გაფართოება დიდმნიშვნელოვანია მე- 

ლიორაციის ფართო სფერო--განსაკუთრებით კი მორწყვა და ამო–- 
'"შრობა.ა დასკვნა ერთია –- თანამედროვეობის "პრაქტიკული აზო- 

„ცანები მოითხოვენ მიწათმოქმედების კონკრეტული ირაკითხების 

შესწავლასა და გადაწყვეტას კონკრეტულ გარემოში. ცხადია, 
რომ ჩვენი მეცნიერება «ამ დიდი ამოცანების გადაწყვეტის საქ- 
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მეში, ისევე როგორც აქამდე, „სათანადოდ გამოიყენებს ყოვვლი– 

ვე რაციონალურს, რაც კი ჩვენს ხალხს ღრმა დაკვირვებით ხან– 

გრძლივი დროის მანძილზე შეუქმნია და ტრადიციულად დღემდე 
მოუტანია. 

ისტორიული, არქეოლოგიური, ეთნოგრაფიული ძიებით, ასე- 

ვე «სტორიული ბუნებისმეტყველების მონაცემებით, სრულიად 

აშკარა ხდება, რომ საქართველოში ძველთაგანვე ერთ-ერთი ძი- 
რითადი ადგილი სჭერია მელიორაციას ამ სიტყვის ფართო მნიშ- 
ვნელობით. ეს იყო პრაქტიკული მელიორაცია «და ემყარებოდა 
ხალხის შრომასა და დაკვირვებას. 

პჰსეთ რთულ და დიდმნიშვნელოვან საკითხებზე ერთ საუბარ- 

ში მსჯელობისას, მოსაუბრემ, ბუნებრივია, ცალკეული მაგალითე- 

ბის ხერხს უნდა მიმართოს, რაც ამავე დროს აიძულებს მას გვერ– 

დი აუაროს საკითხის მთელ რიგ მნიშვნელოვან ასპექტებს –– 

ბუნებისმეტყველუ4I-აგრომომიულს სოციალურეკონომიკურს, 
კულტურულ-ისტორიულს. ამ სიძნელის მიუხედავად მაინც საჭი- 
როდ მივიჩნევთ ამ რთული სასაუბრო თემიდან ზოგიერთ მოვლე– 

ნაა თუ ფაქტზე შევჩერდეთ. ' 

ცნება მელიორაცია, როგორც ვიცით, საერთოდ ნიადაგების 

არახელსაყრელი ბუნებრივი პირობების გაუმჯობესებისაკენ მი- 
მართულ საზეურნეო-ტექნიკურ ღონისძიებათა სისტემას ნიშნავს, 
ცნების ამ ფართო გაგებაში მაინც მთავარია ნიადაგები წყლის. 

რეჟიმის რეგულირება. ქართველი ხალხის ყოფას საწარმოო ჩვე– 
ვებისა და ტრადიციების სახით მელიორაციის მრავალი სამეურ- 

ნეო ტექნიკური. ღონისძიება: შემოუნახავს, რომელთა ახლო შეს– 
წავლა-შეფასება სრულიად ნათელს ხდის ხალხის ემპირიული 

ცოდნის სიღრმეს საქართველოსათვის ამ ისტორიულად დიდმნიშ- 

ვნელოვან დარგშიც. ჩვენ სრულიადაც არ გვსურს ამ მხრივ ტო- 
ლობის ნიშნის დასმა ამ დარგის თანამედროვე მეცნიერულ მიღ- 

წევებსა და ხალხის საწარმოო-ემპირიულ მონაპოვრებს შორის, 
ჩვენ ყველანი მოწმენი ვართ სოციალისტური . მიწათმოქმედების 

გრანდიოზული ცვლილებებისა, რომლებსაც საფუძვლად უდევთ 
სწორედ მეცნიერულ მყარ ნიადაგზე დაფუძნებული სამეურნეო–- 

ტექნიკური ღონისძიებანი, მაგრამ ამავე დროს არ შეიძლება სა- 
თანადოდ არ შევაფასოთ ხალხური აგრიკულტურის მთელი რიგი 

რაციონალური მონაპოვრებიც, მითუმეტეს, რომ, როგორც უკვე 
ითქვა, მათ შეუძლიათ კარგი სამსახური გაუწიონ მეცნიერების. 
დღევანდელ მოთხოვნებსაც. 
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ვიმეორებთ ზემოთ აღნიშნულს, რომ საქართველო მარტო. 

ბუნებრივი კი არა მშეურნეობრივი კონტრასტების ქვეყანაც არის. 
მაგალითად, საკვირველია, მაგრამ ფაქტია, რომ ისეთი მცირე 

ფართობის ტერიტორიაზე, როგორიც ჩვენი ქვეყანა, თუ მის 
ერთ-ერთ რომელიმე კუთხეში წყალს მორწყვის მიზნებისათვის. 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა, ხოლო სიმცირი) გამო 

ხშირად წვეთობით იზომებოდა, ამავე ქვეყნის არც «სე დამორე- 

ბულ სხვა კუთხეებში «იმდენი იყო წყალი, ჭარბი ტენი, რომ ადა»- 

მიანი იძულებული ხდებოდა: ისეგ სამეურნეო მიზნებისათვის 

წყალთან ებრძოლა, მაშასადამე, ერთ შემთხვევაში ბრძოლა წყლი–- 

სათვის, მეორე შემთხევევაში ბრძოლა წყალთან, სწორედ ასეთ გან– 

სხვავებულ ბუნებრივ-სამეურნეო პირობებში ხალხური მელიორა- 
ციის განსხვავებული ხერხები ჩამოყალიბებულა, რომელთაც ის- 
ტორიული ახსნა აქვს. ამას უნდა დაემატოს სხვა ძირითადი და 

მთავარიც,-- მელიორაციის თავისებურებანი მთის პირობებში, 

სადაც ერთ-ერთი არსებითი მომენტი იყო და არის ზრუნვა ბუ- 
ნებრივი და ხელოვნური ეროზიის წინააღმდეგ. 

სათანადო მრავალმხრივი მონაცემების ანალიზი გვიჩვენებს, 
რომ საქართველოში ძველი და ტრადიციულია მორწყვითი და 

ამოშრობითი მელიორაცია და რომ თავის მხრივ თითოეული ეს 
სფერო ნიადაგების დაცვისა და გაუმჯობეს-ბისს ღონისძიებათა: 

ცალკე კომპლექსებს მოიცავს, განვიხილოთ ზოგი მათგანი: და- 
სავლეთ საქართველოს ცენტრალური დასავლეთი ნაწილი ანუ 
კოლხეთის დაბლობი, როგორიც ცნობილია, ძალზე დიდი სინეატით- 

ხასიათდება, რის გამო დაბლობის დიღი ნაწილი დაჭაობებული: 

იყო. 
ბუნებრივ-სამეურნეო გარემოს ეს ძნელი პირობები ჯერ კი- 

დევ ძველ ბერძენ, ექიმსა და მწერალს ჰიპოკრატეს შეუნიშნავს, 
რომელიც ძე. წელთაღრიცხვის V-IV საუკუნეების მიჯნაზე ცხოვ-- 
რობდა ე. ი. ორი ათას ხუთასი წლის წინათ, პროფესიული მიზნე– 

ბით იგი განსაკუთრებით აკვირდებოდა სხვადასხვა ქვეყნის ბუ- 
ნებრივ პირობებს, რადგან საკუთარი კონცეფცია ჰქონდა შემუშა-- 

ვებული გეოგრაფიული გარემოს გადამწყეეტი მნიშვნელობის შე- 
სახებ ადამიანის ფიზიკურსა და სულიერ თვისებებზე. ჰიპოკრა- 
ტეს დახასიათებული აქვს ფასისელების ე. ი, კოლხების ქვეყნის 

კლიმატის, ნიადაგების, ჰიდროგრაფიული რეჟიმი” თავისებურე- 

ბანი, მოზეტებული „ტენიანობა, დასახლების, სამეურნეო ყოფის. 

სპეციფიკა დაჭაობებულ გარემოში. ჰიპოკრატე აქაურ მცხოვტებ-:· 

თა გარეგნულ ნიშნებში გამოყოფს მათი კანის სიყვითლეს, რაც, 
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«უთუოდ აქაური ძველისძველი ავადმყოფობის –- მალარიის გამო–- 
ხატულება უნდა ყოფილიყო. 

როგორც ვხედავთ, ეს ტერიტორია ძნელ საცხოვრებელ და 

სამეურნეო გარემოს წაჰრმოადგენდა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

„აქ ადამიანი ცხოვრობდა და საუკუნეების განმავლობაში უბრძოდა 

ზეურნეობრივ სიძნელეებსა. და ავადმყოფობას. 

ბრპოლა უმნიშვნელო და უეფექტო იყო, რადგან კოლხეთის 
ჭაობი ჭაობად რჩებოდა „და, მაშასადამე, აქედან წარმომდგარი 

«უარყოფითი მოვლენებიც ხანგრძლივი ღა უცვლელი იყო. საქარ- 
თველოს მიწა-წყლის ამ ბუნებრივ-ისტორიულ ნაკლზე, საბოლოო 

და მთლიანი გამარჯვება მხოლოდ “საბჭოთა ხელისუფლების პი- 
რობებში გახდა შესაძლებელი, იერიში კოლხეთის ჯაობებზე ძირი- 

თადად უკვე დამთავრდა, რამაც საფუძვლიანად შეცვალა დაბლო- 

ზის. სახე და ცხოვრება. ეს ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში შევა რო- 

გორც ბრწყინვალე ფურცელი სოციალურ-ეკონომიკური გამარ- 

ჯვებისა რადგან ბუნებრივ-სამეურნეო გარემოში მომხდარმა ამ 

გრანდიოზხულმა ცვლილებამ მოააწავა გამარჯვება სოციალური 
ჰიგიენის სფეროშიც. მალარია საბოლოოდ დამარცხებულია. 

ამ ბრწყინვალე, გამარჯვების ფონზე მით უფრო საინტერე- 
სოა კოლხეთის დაბლობის ისტორიის ძნელი ფურცლები, რომლე- 

ბიც აქაურ ძველ სამეურნეო ყოფას ასახავს „და, კერძოდ, გვაჩვე- 
ნებს ხალხური მელიორაციის თავისებურებებს. ამ ინტერესს აძ- 

„ლიერებს ის გარემოებაც, რომ კოლხეთის დაბლობის მელიორა- 

ციის თანამედროვე მეცნიერულ-ტექნიკურ მეთოდებში გამოყენე- 

ბულია ამოშრობის, ნეადაგების გაუმჯობესებისა და განოყიერე- 

ბის ზოგიერთი ხალხური პრინციპი. პირველ რიგში მხედველობა– 

ში გვაქვს კოლმატაჟი, რომელსაც საწყისები ძველ ხალხურ აგ- 

როტექნიკურ პრაქტიკაში ეძებნება კოლხეთის დაბლობზეც მი- 
მართავდა ხალხი მორწყვას, მაგრამ ეს ცნება განსხეავებული ”ში- 

ნაარსის იყო, რაც იმაში მდგომარეობდა, რომ, თუ ჩვეულებრივ 
პირობებში მორწყვა გულისხმობდა მშრალ ნიადაგში წყლის სა- 

სიცოცხლო ძალის: შეტანას, აქ, ჭარბი სინესტის პირობებში, და- 

ჭაობებულ ზედაპირზე ისევ წყალს გადაატარებდნენ ამ შფემ- 

თხვევაში ეს წყალი თავისი შლამით ერთდროულად ამ ნესტიან 
ზედაპირსაც ფარავდა და ნათესებისათვის მეტად ნოყიერ ნია- 
დაგააც ქმნიდა. ბუნებრივი კოლმატაჟისაგან განსხვავებით ხელო. 

ვნური კოლმატაჟის დროს, რომელსაც ხალხი აჭ უძველესი დროი- 
დან მიმართავდა, ნაკვეთებს ზღუდეებით შემოფარგლავდნენ– და 
შლამის დიდი რაოდენობით შემცველ წყალს მიუშვებდნენ. რო–- 
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ცა შლამი დაილექებოდა, დაწმენდილ წყალს საგანგებო სადინა- 
რებით ნაკვეთიდან გაიყვანდნენ. მაშასადამე, ამ ხერხით აღწევ- 
დნენ ნესტიან ადგილზე ნიადაგის ფენის გაჩენას ე, ი. ნიადაგის 
მეტ-ნაკლები დროით ამოშრობას. თავისთავად ეს ახალი ნიადაგი, 

როგორც შლამისაგან გაჩენილი, უკვეე განოყიერებული იყო. 
ამასთან ახლოს იდგა დასავლეთ საქართველოში უფრო ფარ- 

თოდ გავრცელებული მეორე ხალხური ხერხი –– მოსილვა ანუ 
მოლეკვა. ხალხური დახასიათებით მდინარის. შლამი ანუ ლეკი 

ძალზე ნოყპერია, ხოლო ბუნებრივი თუ ხელოვნუ-ი მოლეკვა 
მეტად სასარგებლოა მიწათმოქმედებისათვის. სარგებლიანობის მი– 

ხედვით ერთმანეთისაგან ანსხვავებდნენ “სახვადასხვა მდინარის 

ლეკს, ხოლო ამ მხრივ უპირატესობას რიონის ლეკს აძლევდნენ. 
შემთხვევითი არ არის, რომ სამეურნეო მიზნებისათვის ძველად 
განსაკუთრებული დაფასება ჰქონდა მდინარე რიონის თავისებური 
კლაკნილი დინების გამო წარმოქმნილ ნალისებური ფოომის და- 
ღრმავებულ „ადგილებს, რომლებსაც „ნარიონები“ ეწოდებოდათ. 
აღსანიშნავია, რომ XIX ს. კოლხეთის დაბლობის კოლმატაციისა 

და რიონის ნოყიერი “ფმლამის სამეურნეო კომბინირების დასაბუ- 

თებული წინადადება ძალზე ენერგიულად წამოაყენა ცნობილმა 
ქართველმა მოღვაწემ ნიკო ნიკოლაძემ. მაგრამ ეს განუხორციე- 
ლებელი დარჩა, ისევე როგორც მისი სხვა საინტერესო წინადადე– 

ბანი საქართველოში საირიგაციო მშენებლობის თაობაზე, არ იქ- 

ნება ინტერესს მოკლებული გავიხსენოთ სპეციალურ სამეცხიე- 
რო ლიჭერატურაში მოცემული შედარება მდ, რიონის წყლისა 
მდ. ნილოსის წყალთან. ყურადღებას იპყრობს უფრო მდიღარი 
შედგენილობა რიონის წყალში. ორი განსაკუთრებით ძვირფასი 

ვივთიერების –– ფოსფორის სიმჟავისა და აზოტის, რომლებიც 

მასში შესაბამისად 1,57 და 1,75-ჯერ მეტია, ვიდრე სდ. ნილო- 
სის წყალწაი. თვალსაჩინო სამეურნეო ეფექტის მქონე «ყო ლეკი 
“დას. საქართველოს , ბევრი სხვა მდინარისაც, როგორებიცაა სუფ- 
სა, ცხენისწყალი, წყალწითელა და სხვ. ყოფის მონაცემებით ირ- 
კვევა, რომ ძველად პრაქტიკაში ყოფილა ამ მდინარეთა “«ფლამის 
ურმებით გაზიდვა და' ნაბარავ ნაკვეთებში დაყრა, მაგრაზ ამასთან 

ერთად იყენებდნენ წყლის დაჭერის ხერხსაც, რაც ზოგან 
დღესაც გვხვდება. სოფელში, ქუჩის ნაპირებზე ჩამდინარე წყლი- 
დან იგი შეჰყავთ ეზო-კარმიდამოს განაპირა ნაკვეთში, სადაც 
ხდება გადაგდებული წყლის სადინარის გადაკეტვა ორი მხრიდან–-–- 
თავსა და ბოლოში. ასე დაჭერილი წყალი გაჩერებულია 

ვიდრე. არ დაილექება შლამი. ეს ჩვეულებრივ 10--15 დღე გრძე-



ლდება, დაწმენდილ წყალს უკანვე აბრუნებენ ე. ი. დახრილი გე– 
ზით. უერთებენ არხს, ხოლო დატოვებული შლამი ნათესებში გა- 

აქვთ სასუქად. შლამის მისაღებად წყალი შეჰვავთ და აჩერებენ. 

საგანგებო ორმოებშიც. წყლის დაჭერისას და გამანოყიერებელი 

მორწყვის ხალხური წესები სათანადოდ არის შეფასებული სპე–- 

ციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში, პროფ. ი. ჩხენკელი მიიჩ- 

ნევს, რომ ლეკის დადებითი თვისებაა სასარგებლო ქიმიურ შედ-- 

გენილობასთან ერთად მისი ზემოქმედება ნიადაგს ლფიხიკური:· 

თვისებების გაუმჯობესებახვ. 
მაგრამ, ცხადია, მარტო შლამის საფარის შექმნა ჭარბი ხი. 

ნესტის მქონე და ჭაობიან ადგილებში არ იყო, საკმარისი სამეურ- 

ნეო «ნაკვეთების მისაღებად «ან გასაუმჯობესებლად, თანაც არც; 

ყველგან იყო მოსახერხებელი, ამიტომ ხალხი ჩხვა ღონისძიებებ-. 

საც მიმართავდა. კოლხიდმშენის სამუშაოების ფართოდ გამლამდე: 
აქ გამოყენებული იყო ხალხური დრენაჟის წესი--დამდგარი წყლი-. 

სათვის გასასვლელი სადინარების მოწყობა და სამეურნეო ნა- 

კვეთის გათავისუფლება ზედმეტი წყლისაგან. გლეხი თავის სა- 
თეს ნაკვეთს გარშემო უკეთებდა თ ხ-რი ლას, ხოლო შემდეგ შიგ 
ნაკვეთში რელიეფის შესაბამისად, დაქანების შერჩევით კვლებს 
გათხრიდა, რომლებიც ნაკვეთის გარშემო შემოვლებულ თხრილს. 
უერთდებოდა. ნაკვეთის შიგნით გაკეთებულ მთავარ კვლებს, თა- 
ვის მხრივ, დახრილი გეხით პატარა კვლები უერთდებოდა, საი- 
დანაც მთავარ კვლებში თვითდინებით შედიოდა წყალი, ხოლო. 

მთავარი კვლებიდან კი ეს წყალი დაბალ მხარეზე გაკეთებული 
სადინარით გადიოდა და მიემართებოდა მდინარისა,ან ღელისაკენ.. 

მაგრამ წყლის თვითდინებაზე დამყარებული ეს წესიც, ვარბი: 

წყლის ნაკვეთებიდან გადაგდებისა, ყველგან ვერ ხორციელდებო- 
და, რადგან მთლიანად რელიეფის სათანადო პირობებზე იყო და- 

მოკიდებული, ასეთ შემთხვევებში გამოიყენებოდა სხვ,ა აგრეთ- 

ვე ძველებური ხალხური ხერხი, იმ ადილებში, სადაც წყალი დგე- 
ბოდა უმთავრესად ხანგრძლივი წვიმების შემდეგ, მიმართავდნენ. 

ხელოვნურ დაშრობას, რასაც მოზვინვა|დაზვინვა. 

ეწოდებოდა: წყლიან ადგილებში მუხლის სიმაღლეზე ან უფრო 

ღრმად გაჭრიდნენ ორმოს ან თხრილს, ამოღებულ მიწას აქეთ- 
იქით დაურიღნენ და ადგილს აამაღლებდნენ. გაქრილ ორმო-არხ-. 
ში ჩადიოდა წყალი და თითქმის ავსებდა მას. ამ ორმოში ჩაყრი- 
დნენ მოგროვილ მიწას ჩალას, ნაგავსაც კი. ზოგჯერ ხეებს და- 
აჭრიდნენ ტოტებს და იქვე ჩააწყობდნენ. ეს ორმო-თხრილი ნელ– 
ნელა ივსებოდა და იფარებოდა. ამოღებულ მიწას, თუკი ის დი- 
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დი რაოდენობის იყო, კვლავ გადააყრიდნენ ამ ორმოს. საბოლოოდ 

ღებულობდნენ გპსწორებულ მაღალ ნაკვეთს, რახედაც ყველა- 
ფერი ითესებოდა, რადგან ორმოს ამოთხრის დროს თითქმის ყო- 
ველთვის ზემოთ ამოდიოდა ნოყიერი და სასარგებლო ფენა 
ე. წ დამპალა ანუ ტორფი. როგორც ცნობილია კოლხეთის 
დაბლობზე დიდი რაოდენობით მოიპოვება ტორფის ბუდობები, 

ხოლო ამჟამად ტორფი მრავლად გააქვთ მახლობელი რაიონების 
ჩაის პლანტაციებში, როგორც საუკეთესო სასუქი საშუალება. 

ზემოთ აღწერილი ეს ხალხური ხერსიი ფაქტიურად ადგილის 
გამაღლებას წარმოადგენდა. ამ წესს ის ნაკლი ჰქონდა, რომ შე- 

მაღლებული ადგილის მეზობელი ტერიტორია თუ დაბლა დარჩე- 

ბოდა, და ფაქტიურად ხშირად ეს ასეც ხდებოდა, იქ მოსალოდნე- 
ლი იყო წყლის ჩადგომა “საყურადღებოა, რომ ადგილობრივი 
მოსახლეობის შეხედულებით ბევრი შემაღლებული ადგილი, ბორ- 

(ვი ან გორაკიიდ «ნაზვინს (მეგრ. ნაზონარეს) წარმოადგენს, ე. ი. 
ისინი ხელოვნური წარმოშობის არიან და დიდი ხნის სიძველე 

ახასიათებთ. ეს საკითხი ძალზე საყურადღებოა კულტურულ-ის- 
ტორიული თვალსაზრისითაც, „რამდენადაც იგი კოლხეთის დაბლო–- 
ბის დასახლების ადრინდელ ისტორიას უკავშირდება. როგორც 
ცნობილია, ქართველ არქეოლოგებს გამოვლენილი და შესწავლი- 
ლი აქვთ კოლხეთის დაბლობის დასახლების თავისებურება--და- 
სახლებების მოწყობა ხელოვნურ ბორცვებზე. მიაჩნდათ, რომ ეს 

პროცესი კოლხეთის დაბლობზე დაწყებულა ღა უწყვეტი განვი- 
თარება ჰქონია ძე. წ. ა. III ათასწლეულიდან, ხოლო მიწის და- 

ზვინვა და ხელოვნური საცხოვრებელი ბორცვების მოწყობა აუ- 

ცილებელი მოვლენა ყოფილა აქაური სუსტი გრუნტების სუბს- 

ტრატისა და თავისებურ კლიმატურ-ჰიდროგრაფიულ. პირობებ- 
ში. ასეთ ხელოვნურ ბორცვებს კოლხეთის დაბლობის თანამედ- 

როვე მოსახლეობა დიხა გუძუბას ან დიხა ზურგას, აგ- 

რეთვე ნაზონარესალც უწოდებს და, როგორც ვთქვით, შეუ- 
ცდომლად განარჩევს მათ ბუნებრივი ბორცეებისაგან. 

ქართული ხალხური მელიორაციის ხერხებში «ცალკე უნდა 
გამოიყოს ნიადაგების გაუმჯობესება-გაპატივების წესი, დამახასი– 

ათებელი საქართველოს მთიანი რაიონებისათვის, ეს წესია წყალ- 

ში გახსნილი ნაკელით მორწყვა ან ნაკელის გატანა მამულში 

წყლით. ეს წესი გავრცელებული იყო ქართლის მთიან ზოლში 
და საერთოდ აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში„ აგრეთვე 
აჭარაში, სვანეთში. მთიან ქართლში და მთიულეთში ამ წესს გა- 
ბღალვას უწოდებენ, აჭარაში მონეხეწყლას. ყველგან, 
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სადაც კი ეს წესი იყო გავრცელებული, ხალხს შემუშავებული: 
ჰქონდა მიკრორელიეფისა დღა ჰიდროგრაფიული რეჟიმის თავისე- 

ბურებათა ჩინებული ცოდნა, რადგან წყლით თანაბარი განა- 

წილება ნაკელისა დიდ სიზუსტეს მოითხოვდა. ასე გაპოხიერებუ-. 
ლი მიწა, ჩვეულებრიე, ერთი წელიწადი იყო ვარგისი, შემდეგ 

ნიადაგი ისევ უნდა გაეპატივებინათ. წყლისა და ნაკელის სარწყა- 

ქად კომბინირების ეს ხალხური წესი მთიანი ბირობების ერთ- 
ერთ საინტერესო სამეურნეო კიგნემად. უნდა ჩაითვალოს. სათა- 

ნადო მასალის ანალიზი ნათელს ხდის ა“ წესის სიძველეს საქარ- 
თველოში. 

ამასთან დაკავშირებით, აქვე უნდა გავიხსენოთ საქართველოს 

ზოგიერთ კუთხეში, განსაკუთრებით კი აჭარაში, გავრცელებული: 
წესი რამდენიმე, წლი) განმავლობაში სისტემატური რწყვით მ-ი- 

წის გასუქებისა, რასაც აჭარაში გაჭალავებს უწოდებენ, 

მომეტებულ რწყვას დიდი რაოდენობით მოჰყავდა ბალახი, რო- 
მელიც მიწის გასასუქებლად გამოიყენებოდა წყალთან ერთად. 
ამასთან ახლოს უნდა იდგეს აღმ. საქართველოში გამოყენებული 
ხალხური წესი ხელოვნურად მიწის დაჭაობებისა. ხშირი 
რწყვით გაჩენილი ჭაობის ბალახი ჭილი, ლელი და სხე. გათიბეის. 

ანუ ე. წ. ჩამამბვის შემდეგ ლპებოდა და მიწას ასუქებდა. აჭარაში 
შებორჩენილი გაჭალაევების წესში თავის მხრივ ყურადღებას იპ- 

ყრობს ზამთრობით რწყვა და კერძოდ ე. წ. წყლის დამწყევ-. 

დევის წესი, რომელიც ლოკალური ე. ი. ადგილობრივი --- აჭა- 
რული ჩანს. ზამთარში, თოვლის ქვეშ მოქცეული სარწყავი. წყალი 

სისტემატური დინებით ამდიდრებდა სათიბების ნიადაგს ნოყიერი 

ფლამით. ააევე საყურადღებოა მესხეთში ეთნოგრაფიული მოხაცე– 
მებით დადგენილი მარცელეულის ნათესების მორწყვის ერთ-ერთი 

სახეობა, რომელიც შელეკვის სახელწოდებას ატარებს. გვალ- 

ვიანი გაზაფხულისა და ზაფხულის შემდეგ, როცა ნიადაგს საკმაო 

ტენი აკლდა, ხალხური დაკვირვებით მეტად ეფექტური იყო შე- 
მოდგომით რწყვა დათესილი მარცვლეულისა, მის ამოსვლამდე. 

ეთნოგრაფიული მონაცემები გვიჩვენებს, რომ საქართველოს 

სხვადასხვა კუთხეში ბუნებრივსამეურნეო პირობების კონკრეტულ 

თავისებურებათა ცოდნის საფუძველზე "და მისი გათვალისწინე ბით 

ხალხი წყლის დახმარებით ნიადაგების გაუმჯობესებაში სათანადო: 
ეფექტს აღწევდა. საერთოდ, აქვე უნდა აღინიშნოს ნიადაგების 

ხალხური მრავალფეროვანი და ღრმა ცოდნა, რასაც საფუძვლად 

უდევს სხვაობა ადგილმდებარეობის სიმაღლის, რელიეფის ხასია- 

თის, ნიადაგების შემადგენლობის, გარეგნული თვისების, სამეურ-- 
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ნეო ეფექტისა და სხვა ნიშნების მიხედვით. ამის დამადაატურებე–- 
ლია ქართულ ისტორიულ წყაროებში შემონახული სათანადო ცნო- 
ბები და რამეურნეო ყოფის მდიდარი და მრავლისმეტყველი მო– 
ნაცემები, საკმარისია აღინიშნოს, რომ ეთნოგრაფიულ მაყალებძი, 
როგორც წესი, ამა თუ იმ კუთხის დამახასიათებელი ნიადაგების 

რამდენიმე ათეული და ასეული ხალხური სახელწოდება გვხვდება 
სინონიმურ» თუ ვარიაციული სხვაობის ჩათვლით, ტერმინოლოგი- 

ური სიმდიდრე კი უკეყ თავისთავად მეტყველებს დიფერენცი“ე- 
ბულ და ღრმა ხალხურ ცოდნაზე. 

წყლის დახმარებით ნიადაგების გაუმჯობესების ზემოთ დასა- 
ხელებულ ხალხურ წესებს შეიძლება დაემატოს აჭარაში ფიქაი- 

რებული ორიგინალური ხერხი გამოფიტული ნიადაგის ნაყოფიე- 
რების აღდგენისა ე, წ. მიწის მობრუნება. ეთნოგრაფ ნეჯათ 
ჩიჯავძის აღწერილობით გამოფიტულ სახნავ მიწ-ს გარკვეული 
ხნით სავსებით მიატოვებდნენ, შემდეგ კი სათიბად აქცევდნენ და 
მორწყვით გაამდიდრებდნენ. ასე მობრუნებული მიწა საზნავ- 
სათესად ისევ ვარგისი იყო. აქვე ყურადღებას იპყრობს ტყის გაჭ- 
რისა და ხელოვნური გატყიანების თავისებური ხალხური წესები. 
ეს “უკანასკნელი ღონისძიება ნიადაგის სტრუქტურის ბუნებრივ 
აღდგენას ხელოვნურად აჩქარებდა თუ სხვაგან, როგორც წე-ი, 
ახოს აღების დროს გაკაფული ხის ფეხვების ამოძირკვა ხდებოდა, 

აქ, აჭარის გარკვეულ ზოლში, ტყე შიშვლად არ იკაფებოდა, მო- 
ჭრილ ხეებს ამოუძირკვავად სტოვებდნენ და ამავე დროს ნიადა- 

გებისათვის უფრო სასარგებლო ხის ჯიშს –– თხმელას გააშენებდნენ, 
ე. ი. ხდებოდა ხელოვნური გატყიანება, რაც აჩქარებდა მიწის ნა-- 

ყოფიერების აღდგენასაც. ერთი და იგივე ნაკვეთის ჯერ გაკაფვა, 
შემდეგ ტყედ ქცევა და ისევ გაკაფვა, რასაც აქ გარკვეული პელი- 
ოდულობაც ახლდა, საინტერესო ხალხური ჩამეურნეო ხერხია. 
მას ასევე საყურადღებო ტერმინოლოგია აქვს: პირველად გაკაფუ- 

ლი ერთმწიფი (ერთპირი) «ყო, ხოლო შემდეგ კი.–– ო რ– 

მწიფი (ორპირი), სამმწიკფი და სხვ?. 
ეს ღონისძიება, ჩანს, ეროზიის საწინააღმდეგოც იყო. საყუ- 

რადღებოა, რომ ქართველ ხალხს მელიორაციის მრავალფეროვან 

ხერხებში კომბინირებულად ჰქონდა ჩართული ეროზიის საწინააღმ-. 
დეგო ღონისძიებები „ამ კუთხით უნდა შეფასდეს ჩვენში, მაგა- 
ლითად, ტერასული მეურნეობის მრავალფეროვანი ხალხური ხერ- 

ხები. როგორც ცნობილია, ბევრგან “სხვაგან და საქართველოშიც: 

2 ნ6-ჩიჯავაძ ე, ტერსული მეურნეობა საქართეელოში, თბ., 1976. 

47



ტერასული მიწათმოქმედება ინტენსიური მეურნეობის თვალსაჩი- 
ნო გამოხატულებას წარმოადგენს. ხალხური აგრიკულტურის კომ- 
პლეკსის წყალობით, როგორიცაა ტერჰსების ნიადაგის ქვებისა და 
სარეველებისაან რეგულარული წმენდა-გასუფთავება, სასუქით 
განოყიერება, ნიადაგის კულტურული ფენის გაღრმავება, მცენა- 
რეული კულტურებია კობბინირება და მაჩრდილობელი. და ნახევ- 
რად მაჩრდილობელი მცენარეულის იარუსისებრივი განლაგება, 
მორწყვა, ნიადაგის დაცვა გადარეცხვისაგან და სხე. ხელს უწყობს 
ტერასებს შედარებით მცირე ფართობზე სამეურნეო ეფექტის 
თვალსაჩინო ზრდას და ნაყოფიერების კოეფიციენტის გადიდებას. 
ახალ ქართულ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში აღწერილია ქართ- 
ლის, მესხეთის, განსაკუთრებით კი აჭარის ტერასების კონსტრუქ- 
ციისა და ტექნიკის მდიდარი და საყურადღებო თავისებურებანი, 
რაც ერთდროულად გამოავლენს მეურნეობის ამ ფორმის სიძველეს 
საქართველოში. 

წყლის სამეურნეო გამოყენებისა და ეროზიის საწინააღმდეგო 
ხალხურ ღონისძიებათა თავისებური კავშირის ნათელ გამოხატუ- 
ლებას გვაძლევს ზემო სვანეთის სამეურნეო ყოფა, სადაც სარწყავ- 
სათიბ მეურნეობას ისტორიული განვითარება მოუპოვებია. ამის 
მაგალითია მაღალმთიან სამეურნეო ზოლში, “ფსღვის დონიდან 2000 
მეტრის სიმაღლეზე წარმოდგენილი სამთო სარწყავი სისტემა, რო–- 
მელიც ემყარება ხალხის ემპირიულ ცოდნას როგორც ჰიდროტექ- 
“ნიკის, ისე აგრიკულტურის დარგებში. 

სამწუხაროდ, აქ არ გვაქვს საშუალება მკითხველებს გავაცნოთ 
მთის რთულ პირობებში სარწყავი წყლის თვითდინების რეგული- 
რებისა და მორწყვის ტექნიკის უაღრესად ზუსტი ხერხები, რომ- 
ლებიც ამავე დროს ხელოვნური ეროზიის საწინააღმდეგო ღონის- 
ძიებასაც შეიცავენ. ეროზიის საწინააღმდეგოდ გამოუმუშავებია 
"ხალხს ისეთი აგრიკულტურული ხერხიც, როგორიცაა ფერდა ადღ- 
გილებზე მხოლოდ სათიბების და არა ყანების მორწყვა. ამას სა- 
ფუძვლად უდევს ბალახის დამკორდებელი თვისებების ხალხური 
ცოდნა. მარცვლეულით ნათესი ნიადაგი სიმჭიდროვის თვალსაზ- 

რისით სუსტია და ფერდაზე წყალი მას ადვილად შლის, ხოლო 
იმავე ფერდაზე სათიბი ბალახის ფესვების სიხშირე და შეჯგუფუ- 

ლობა ნიადაგს სიმაგრეს აძლევს და სარწყავი წყალი მა” ვერ 

შლის და ვერ რეცხავს, მაშასადამე, ადგილი აქვს კორდიანი ნიადა– 

გის შექმნას, რაც ხელოვნური ეროზიის საწინაღმდეგო ერთ- 

ერთ ეფექტურ ღონისძიებას წარმოადგენს, 
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ჩვენს მიზანს არ შეადგენდა და ვერც შევძლებდით სრულად 
გაგვეხილა საქართველოს მიწათმოქმედების ისტორიისა და ეთნო- 
-გრაფიის მრავალფეროვანი საკითხები რომლებიც მელიორაციას- 

თან არიან დაკავშირებულნი, ჩვენ ვცადეთ მხოლოდ ცალკეული 
მაგალითების საფუძველზე გვეჩვენებინა საქართველოს რთულ ბუ- 

ნებრივ–სამეურნეო პირობებში მელიორაციის ხალხური "საწყყისე- 
ბი. და ამასთანავე ყურადღება გაგვემახვილებინა იმაზეც, რომ ქარ- 
თველი ხალხის ამ დარაგის სამეურნეო-კულტურული მონაპოვარი 
მარტო წარსული ვითარების მეცნიერული შესწავლისა და ისტო- 
რიული თავისებურების დადგენისათვის კი არ არის გასათვალისწი– 
ნებელი, არამედ სადღეისო მოთხოვნებისათვისაც. 

როგორც ცნობილია, დღევანდელ პირობებში განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღება ექცევა კონკრეტულ მეურნეობრივ დაგეგმვას, ხო- 
ლო ამ საქმეში ერთ-ერთი საიმქდო და მარჯვე კრიტერიუმი შეიძ- 

ლება იყოს მოცემული გარემოს ბუნებრივ-ამეურნეო კომპლექსის 
ასევე კონკრეტული ხალხური ცოდნა „დამყარებული ხანგრძლიე, 
მყარ საწარმოო ტრადიციებზე. 

· 

2. წყალი ეკოლოგიური, ეკონომიკური და სოციალური კუთხით 

მორწყვის საჭიროება უშუალოდ დაკავშირებულია კლიმატთან. 
მცენარეულის კარგ განვითარებას, მის მრავალფეროვნებას, მოსავ– 
ლის რაოდენობას და ხარისხს განსახღვრავენ სითბო და წყალი. 

დაახლოებით 30--35– საუკეთესო ტემპერატურად ითვლება. 

ცნობილია, რომ, სადაც ტემპერატურა მაღალია, მაგრამ წყლის 

ნაკლებობის გამო, იქნება ეს ატმოსფერული ნალექები, თუ ხელოე– 
ნური მორწყვა, საჭირო სინესტე არ არის, იქ მცენარე ან სავსე– 

ბით ვერ ხარობს, ან მისი განვითარება საგრძნობლად ფერხდება. სა- 

დაც ნესტი ბევრია, მაგრამ ნაკლებია სითბო, იქაც აგრეთვე. ძნელად 

ვითარდება მცენარე, სხვა არის წყლის ხელოვნური დამატება'იქ, სა- 

დაც ატმოსფერული ნალექები ცოტაა, ხოლო სითბო საკმარისი. 

მშრალი კლიმატი, კაშკაშა ნათელი მზით და მორწყვის შესაძლებ–- 
ლობით, „განსაკუთრებით ხელსაყრელია მცენარეულისათვის, ასეთ 

პირობებში მიიღება არა მხოლოდ დიდი მოსავალი, არამედ მაღა- 
ლი ხარისხის პროდუქტიც. კერძოდ, მშრალი, მზიანი კლიმატი, 

უღრუბლო დღეებით ხელს უწყობს მცენარეულში შაქრისა და 
არომატული ნივთიერებების განვითარებას, 
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ამ საკითხებს დაწვრილებით განიხილავს ა. ვოეიკოვი საინტე- 
რესოდ დაწერილ წიგნში „ადამიანი და წყალი“ და ბევრი საყუ= 
რჯდღებო მაგალითიც მოჰყავს. ზაფხულობეთ მზის სითბოს ნაკლე- 

ბი რაოდენობისა და ხშირი ღრუბლიანი დღეები“ არაკეთილმყო- 

“ფელ გავლენას მცენარეულზე ავტორი იაპონიის მაგალითზე აჩვე- 

ნებს. მისი სიტყვებით იაპონური ბაღები რამდენადაც თვალის–- 

მომჭრელია და მიმზიდველი ხეხილის აყვავების პერიოდში (გან- 
საკუთრებით ალუბლისა და ქლიავის ყვავილი), 'იმფენად მდარე ხა- 

რისხის ხილს “იძლევიან, „უგემური და უხეშია აქაური მსხალი და. 

ატამი, წყლიანი და მჟავეა ყურძენი3, 

მორწყვის უშუალო კავშირი ძირითად ბუნებრივ ფაქტო- 

რებთან, როგორიც არის კლიმატი რელიეფი, ჰიდროგრაფიული 
რეჟიმი, ნიადაგების შედგენილობა და მორწყვის სამეურნეო ეფექ- 
ტის ამ ფაქტორებითვე შეპირობება უხსოვარი დროიდანვე აიძუ- 
ლებდა ადამიანს მოცემულ კონკრეტულ გარემოში გამოეძებნა და 
შეემუშავებინა უფრო მოხერხებული საშუალებანი და წესები ყვე–- 

ლა ამ ელემენტის თავისებურებათა გათვალისწინებით, რათა სა– 

ბოლოო ჯამში სასურველი შედეგი მიეღო. ეს იყო' უთუოდ ხანგრ- 
ძლივი საწარმოო დაკვირვებებისა და ძიების გხა. ძნელი დასანახი: 

არ არის რომ მიწათმოქმედების ესა თუ ის დარგი, დამკვიდრებუ- 

ლი ძველთაგანვე ამა თუ იმ ტერიტორიაზე, ·უკვე თავისი ხასია– 

თით და განვითარების დონით: ასახავს ადამიანის. სამეურნეო საქ- 

მიანობისა, და სამეურნეოღლო შემოქმედების ისტორიულ სურათს, 

რასაც საფუძვლად უდეეს ხალხის მიერ ხანგრძლივი დროის მან-. 

ძილზე შემუშავებული პრაქტიკული საწარმოო ცოდნა და გამო– 

  

3 #.ც00MM0C8, M6M000M# # 80/მ, CI0C06ხI M0X030829MM9 8010M XI MX +6- 
ი”იგ2დ9სლლX0ი იგიინბებილიI!ბ, CII6, 1909, იხ. ამავე საკითხზე VV/. #LL0V31ძ;. 
MXIIგი26, სCდMCII სიძ Mი!სL, L662Iლ-ჰიიმ, 1959; M. 5. ILX0VიI VV გ(ი”ასიგIV,. 
1-II6გ1)0ი მიძ #ტწი”ისIIსIX6. #. LII1510LV 0 I6Cხი010CV, V. I. C0XI0LIძ, 1955. ამ და- 
ამ რიგის ბევრ სხვა ნამრომში ყურადღება მახვილდება ბუნებრივ-სამეურ ნეო კომ! 

პლექსის ცალკე კომპონენტების თვისებრივ ნიშნებზე და მახასიათებლებზე. ბოლო. 
წლებში კი, განსაკუთრებით ეკოლოგიური კელევის იმ ასპექტის დაწინაურებით, რო– 

მელიც ცნობილია „გარემოს ხარისხობრივი მახასიათებლებით“ (წიVIIიიო06ი(მL 

დღსგ1IIV)- საგანგებო ყურადღება მიექცა ამ მოვლენის როგორც გლობალურ, ისე 

ლოკალურ-რეგიონალურ პრობლემებს, იხ. მაგალითად, წიგნი L.მიძ LI, სხგი: 

L90Lთ ვ2იძ ნიVIIიითიი|მ! CდVგ11(V, CჩICგლი, IIIIი0I5, 1974, რომელშიც საგანგე-- 
ბოდ განიხილება ჰაერის, წყლისა და სხვა ბუნებრივი კომპონენტების ნიშან-თვისე– 

ბები და მათი შინაგანი ურთიერთკაეშირი; M. IL. IL ხ 8.0 8 # 9, %I0M080M# M 801 

(II0ი0606023088M#C 800M0-0 6მ/მ9MCმ M 06MV0I0 CIX0Mმ2), M. 1963; ს. თ 0ი00#, 

II1006»6M2გ 807! 12 36MMCM II209, II., 1966. 
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ცდილება. და, რაც მთავარია, თვით ადამიანის შრომის პროცესი. 
ჩვენ აქ მივუახლოგდით ზოგად სოციოლოგიურ პრობლემას 

შრომითი საქმიანობის მნიშვნელობისა და როლის შეფასებაში ჭსა- 

ზოგადოების განვითარებისა და პროგრესისათვის, ეს საკითბი რთუ- 
ლი და მრავალასპექტიანი ფილოსოფიური საკითხია, მაგრამ ჩვენი 
მიზანდასახულობით ამ საკითხის სიღრმესაც და სისადავესაც ნათ- 
ლად წარმოგვიდგენს კ. მარქსის ცნობილი სიტყვები კაპიტალის, 
როგორც სიმდიდრ»ს წყაროს, წარმოქმნის პირობების “შესახებ: 
„კაპიტალის სამშობლოა არა ტროპიკული ჰავა მისი დიდმშვენიე- 
რი მცენარეულობით, არამედ ზომიერი ზონა. არა ნიადაგის აბსო- 
ლუტური ნაყოფიერება, არამედ მისი დიფერენცირება, მისი ბუ- 
ნებრივი პროდუქტების მრავალფეროვნება შეაღგენს შრომის სა- 
ზოგადოებრივი დანაწილების ბუნებრივ საფუძველს და აიძულებს 

ადამიანს, იმ ბუნებრივი პირობების ცვალებადობის მეოხებით, რო- 

მელშიც იგი მეურნეობას ეწევა, გაამრავალფეროვნოს თავისი სა- 
კუთარი მოთხოვნილებანი, უნარი, შრომის სამუალებანი და შრო- 
მის შწესები4შ, ზუსტი და ბევრისმთქმელი აზრია. ამ სიტყვებში 
ნათლად ჩანს ადამიანის მიზანსწრაფული შრომის მნიშვნელობა, 
რომელიც მიმართულია ბუნებრივ-საწარმოო ძალების მრავალფე- 
როვანი კომპონენტების თავის სამსახურში ჩაყენებისაკენ. 

შრომის საზოგადოებრივი დანაწილების ბუნებრივ პირობებ- 
ში მარქსი გულისხმობს ბუნებრიგ-სამეურნეო პირობების კონკრე- 
ტულ თავისებურებებს, რომელიც ისტორიული განვითარების შე- 
საბამისად იძლევა (ან არ იძლევა) შრომის პროცესების გამრავალ- 

ფეროვნების საშუალებას. 

ცხადია, რომ ისტორიულ ეპოქაში შრომის საშუალებების და 
შრომის წესების ცვლილება-განვითარება უშუალო კავშირშია 
ხალხის საწარმოო ყოფისა დღა კულტურის განვითარებასთან. მაშა- 
სადამე, ეთნიკური კულტურის, საწარმოო ყოფის, შრომითი ჩვევე- 

ბის ქმნადობა–განვითარებასთან. 
კონკრეტულ ბუნებრივ-სამეურნეო და სოციალურ-ისტორიულ 

პირობებთან საწარმოო ყოფისა და ტრადიციების კავშირის თვალ- 
საჩინო მაგალითს საქართველო, წარმოადგენს. 

საქართველო ძველი და ამასთან, უაღრესად მრავალფეროვა- 
ნი სარწყავი მიწათმოქნედების ქვეყანაა მდიდარი საწარძროოო ტრა- 

დიციებით. ირიგაციის ფორმათა მრავალფეროვნებას განსაზღვრავ- 
დღა ბუნებრივ-სამეურნეო პირობების სირთულე, თავისებურება და 

4 კ.მარქსი,კაპიტალი,ტ. IL, წ. I, თავ, XIV, თბ., 1954, გვ. 647. 
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სოციალურუკონომიკური განვითარების კონკრეტული ხასიათძ. 
უნდა ითქვას, რომ ძირითადად სარწყავი მიწათმოქმედების ბაზაზე 

ჩვენში «ასტორიულად ყალიბდებოდა მრავალდარგიანი მეურნეობა. 
ამითვე იყო მნიშვნელოვნად შეპირობებული ეკონომიკური წინ- 
სვლა. ამასთან დაკავშირებით წამოიჭრება ჩვენი ქვეყნისათვის უფ- 
რო სპეციფიკური საკითხი: 

საქართველოში ურწყავი მიწათმოქმედების ისტორიულად არ- 
სებობა სარწყავი მიწათმოქმედების ისტორიულ ურთიერთმიმარ- 
თებას გასარკვევს ხდის, კერძოდ, გასარკვევია სარწყავი მიწათ- 
მოქმედების ადგილი და როლი ქართველი ხალხის სოციალურ–ეკო- 
ნომიკურ ცხოვრებაში. კვლევის შედეგები გვიჩვენებენ, რომ მორ–- 

წყვას საქართველოს ისტორიაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ჰქონდა და მან უდიდესი როლი შეასრულა ჩვენი ქვეყნის მრავალ- 
საუკუნოვან ეკონომიკურ განვითარებაში5§, ნათლად ჩანს, რომ მო- 

რწყვა, როგორც მიწათმოქმედების განუყრელი ნაწილი და. მისი 
ერთ-ერთი ძირითადი აგროტექნიკური ელემენტი, თვით საქართვე–- 

ლოს ტერიტორიაზევე “უკავშირდება მიწათმოქმედების საწყისებს. 
ამავე ტერიტორიაზე აქვს განვლილი მას განვითარების ხანგრძლი–- 
ვი გხა. ამ შემთხვევაში მორწყვა უნდა განვიხილოთ საქართვე– 
ლოს მიწათმოქმედების, როგორც საერთო განვითარების, ისე,. გან– 

საკუთრებით, მისი დაწინაურებისა და მრავალფეროვნების ძირი–- 
თადი ფაქტორი. საქართველოში ისტორიულად ურწყავი მიწათმოქ-. 

მედებაც ვითარდებოდა და მან მნიშვნელოვან მასშტაბებსაც მთა- 
ღწია, მაგრამ ურწყავ მიწათმოქმედებას არ შეიძლებოდა ჰქონოდა 

ისეთი მრავალფეროვნება და განვითარების მაღალი დონე, როგორ- 
საც ჩვენი ქვეყნის მიწათმოქმედება წარსულში საერთოდ მიაღ- 
წია ამასთანავე კავშირში თავს იჩენს საქართველოს სარწყავი 

მიწათმოქმედების ერთი ზოგადი ისტორიული თავისებურებაც: 

განსხვავებით თუნდაც ძველი აღმოსავლეთის ბარის ქვეყნებისა- 

გან, სადაც მორწყვას გეოგრაფიული პირობების თავისებურებე- 
ბის გამო გადამწყვეტი, საარსებო მნიშვნელობა ჰქონდა, როგორც 
მიწათმოქმედების საფუძველს, საქართველოში სარწყავი მიწათმო- 
ქმედების ხეობური ან როგორც ზოგად ლიტერატურაშია მიღებუ- 
ლი ოაზისური ხასიათი, მისი ზონალობა, ასევე ურწყავი მიწათ- 

მოქმედების არსებობის შესაძლებლობა, საქართველოს, როგორც 

წ ნ ბერძენიშვილი, ერთი ფურცელი ისტორიული გეოგრაფიის დღი- 
ურიდან, თხზ., ტ.1, თბ., 1964; მ. გე გეშ იძე, სარწყავი მიწათმოქმედება საქარ– 

თველოში, თბ., 196L. 
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სამხრეთის ქვეყანას და როგორც ერთ მთლიან ორგანიზმს, იზღვევ– 

დნენ სამეურნეო კატასტროფებსაგან” რაც სხვაგნ ხშირად მო- 

ს ა საირიგაციო სისტემების მოშლას. , 

შემბვოთა საქართველოში სარწყავმა მიწათმოქმედებამ აღმავ– 

ლობა და ფართო განვითარება ჰპოვა, აღსანიშნავია, რომ ამ განვი– 

თარებას ერთ-ერთ ხაზად მოჰყვება სა-ეურნეოღო ტრადიციულობა 

ირიგაციამი ცხოვრების თანამედროვე: პირობებისა და დონის შე–- 

საბამისად. მაგრამ მთავარია მაინც ირიგაციის ახალი შესაძლებ- 

ლობანი და მასშტაბები, დამყარებული საბჭოთა მეცნიერებისა და 

ტექნიკას თანამედროვე მიღწევებზე, ირიგაცია სულ უფრო წარმა– 

ტებით დგება მეურნეობის განვითარების სამსახურში. 

სარწყავი მიწათმოქმედების განვითარება საბჭოთა საჭართვე–- 

ლოში მრავალ ახალ თავისებურებას ავლენს ხალხის ბამეურნეო 

ცხოვრებისა და სოციალური ყოფის სფეროებში. მოვლენათა შე– 

ფასებას საფუძვლად უნდა დაედოს ის ძირითადი მომენტი, რომ 

ირიგაციისა და სარწყავი მიწათმოქმედების განვითარების ბუნება 

სოციალისტურ სახელმწიფოში ახალი, ძველისაგან არსებითად გან– 

სხვავებული საფუძვლებით არის შეპირობებული. 

·" პირველად შევეხებით საირიგაციო მეურნეობისა და სამეურ- 

ნეო ყოფის ზოგიერთ მნიშვნელოვან საკითხს, მეორე. ნაწილში და- 

ვახასიათებთ მორწყვასთან დაკავშირებულ საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობათა საკითხებს. 

მთა-გორიანობისა და რელიეფის უაღრესი დანაწევრების გამო 

საქართველოში მორწყვის ორგანიზაცია ძველთაგანვე. მრავალფე– 

როვანი ხერხების გამოყენების საჭიროებასთან «ყო დაკავშირებუ- 

ლი. ერთ-ერთი საჭირო: ხერხთაგანი იყო წყლის წინასწარი შეგ- 

როვება და შემდეგ მისი ნაწილ-ნაწილ გამოყენება საჭყყავად. მა–- 

გალითად, როგორც მესხეთ-ჯავახეთის ეთნოგრაფიული მასალის 

შესწავლამ თავის დროზე გვაჩვენა ეწყობოდა წყალშესაკრები 

აუზები, სადაც გროვდებოდა მთის წყარო-ნაკადულების წყალი. 
ა? წყალს, შემდეგ, საჭიროების მიხედეით იყენებდნენ როგორც 
ჩვეულებრივი, ისე დატერასებული სამეურნეო ნაკვეთების მოსარ- 

წყავად?. | 

ზ" M.M.I ”69IM 01 3-C, IIიი0MIV2M%ი II 000IICMM6 M8მM Cდ2M70იL%I C0ILIIმ,ხ- 
ყიდი 69838MIM8 M., 1970; XI0MIXI 21 M2 V II M6XMIIV/IM200/MVMV0M C0MV00”M90CM0M M0M- 

#ნ60C06. 82ჯიILმ, 1970, ნიუგი# ი. _ | 
? მ. გეგეშიძე, სარწყავი მიწათმოქმედება საქართველოში, თბ., 1961, 

გე. ზ7შ. 
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წყლის შესაკრები აუზებისა და სხვა სათანადო ნაგებობების 
ნაშთები საკმაოდ მრავლად შემორჩენილა თბილისის სანახებშიც, 
მტკვრის მარჯვენა მხარეს, მცირე კავკასიონის მთის ხეობებში, რა- 
საც ეთნოგრაფმა ჯ. სონღულაშვილმა მიაკვლია და ნაწილობრივ 

აღწერა კიდედბ. : 
წყლის შეგროვების გარდასულ ტრადიციებზე უნდა მეტყვე- 

ლებდნენ დიდი წყალსაცავების ნაშთები წალკა-თრიალეთისა და 
დღევანდელი სომხეთის ჩრდილო და ჩრდილო-დასავლეთ ტერი- 

ტორიაზე. როგორც ცნობილია, ნ მარმა აღნიშნულ ტერიტორია- 
ზე მრავლად შემორჩენილი დიდი ქვის ძეგლები –– ვეშაპები ლო- 

კალურად სწორედ ასეთ დიდ წყალსატევებს დაუკავშირა და ვე- 
შაპების ბუნების ასახსნელად ხალხურ რწმენაში წკლის, უფრო 

ზუსტად წყაროს წყლის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას დაემყა- 
რა8, 

მაგრამ, , როგორც ჩანს, წყლის შეკრების ეს წესი საქართვე- 
ლოს ყველ” კუთხის სამეურნეო ყოფისათვის არ ყოფილა თანაბ- 
რად დამახასიათებელი, რაც, ალბათ, გასათვალისწინებელი იქნება 

ქართულ ეთნოგრაფიულ ატლასშიც. ყოველ შემთხვევაში, ეთნო- 
გრაფიული მასალებით და მიწისზედა ნივთიერი ნაშთებით ეს ნა»თ- 
ლად არა ჩანს. განსაკუთრებით სუსტად მოჩანს წარსულში ეს წე- 

სი გამოყენებული მტკვრის ჩრდილოეთით, კავკასიონის კალთების 

ხეობებში, შეიძლება ეს ·აიხსნებოდეს ბუნებრივი პირობების თავი- 
სებურებებით, როცა რელიეფი ბუნებრივ იარუსებს არ ქმნის, რო- 

გორც ეს, ვთქვათ, იტალია-შვეიცარიის ალპებშია და თვით პიდ- 
როგრაფიული რეჟიმიც არ უწყობს ამას ხელს. სხვათა შორის, ამ 
თავისებურებას საგანგებო ყურადღება მიაქცია ჯერ კიდევ 30-იან 

წლებში ჩვენ ქვეყანაში საკონსულტაციოდ“ მოწვეულმა ცნობილმა 
„იტალიელმა პიდროტექნიკოსმა და მეცნიერმა ა. ომოდეომ!მ. 

შეიძლება ამ მოვლენას ე., ი. წყლის დიდი შესაკრებლებისა და 

საცავების მოწყობის ნაკლებ პრაქტიკას საქართველოს იმ კუთხე- 
ებში, სადაც ეს თეორიულად შესაძლებელი იყო, სოციალურ-ეკონო- 

ზ.ა სონღულაშვილი, მევენახეობა-მეღვინეობა დიღმის ხეობაში 

(ხელნაწ., ვუთითებთ 1965 წ. წაკითხული მოხსენების მიხედვით). 

ი IL. 9.M#ვ2ნი M 9.M.CMM06CII08, 8MIსგის!, LIნVXIხI I რIIMIC, >. L, 
1931, წერილი: LL. #. M გ.ი ნ, 8MLIგიMI, გე. 82--85. შდრ., ნ. IIMი7ი08CVVი, 
სციIსმის, ილცგიV, 1946, იე. ჯავაზხიშ ვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახ– 
ლობელი აღმოსაელეთის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული პრობლემები, თბ., 1950, გვ- 
218--219. 

10C0M0X680, 80IIხ6C 0CCVიCხI 32X28%23ხ#M M MX M#MCIM0I%3082MM#6 (იძილ80/ 

6 #X2M§M9MMCM0X0), M.––)I., 1934, გე. 82--85. · 
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მიკური მიზეზები ჰქონდა, როცა ასეთი ნაგებობების მოწყობა ძნე- 
ლი იყო და მით უფრო ძნელი ამ წყლის გამოყენება. თუ წარსუ- 
ლის ამ მოვლენას დღევანდელ ვითარებაში მიღწეულ სათანადო 
შედეგებს შევადარებთ, მაშინ, ეს ბოლო ახსნა უფრო რეალური გა- 
მოჩნდება, ე. ი. გადამწყვეტი მნიშვნელობისა გამოდგება სწორედ 
სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტორი. წყალშეკრების ძველად სა- 

ქართველოში გამოყენებული წესებისა და ტრადიციების აღდგე- 
ნის გამოხატულებაა ისეთი დიდი წყალსაცავების მოწყობა, რო- 
გორიცაა თუნდაც თბილისის, სიონის, წალკის წყალსაცავები, რო- 
მელთაც „ზღვის“ სახელი ეწოდათ. იგივე კომპონენტი ექნება ჟინ- 
ვალის კომპლექსს. 

ამ ტიპის ნაგებობების მოწყობას დიდი სახსრები, ძლიერი მა- 
ტერიალურ-ტექნიკური ბახა და თანამედროვე მეცნიერების მიღ- 
წევების გამოყენება სჭირდება, რაც მხოლოდ საბგოთა ხელისუფ- 

ლების პირობებში გახდა შესაძლებელი. წყლით “არგებლობის 
თვალსაზრისითაც „სეთ ნაგებობას რეალური პრაქტიკული გამო- 

ყენება მხოლოდ სოციალისტური სოფლის მეურნეობის პირობებ- 

“ფმი შეიძლებოდა ჰქონოდა, როცა წყლის გამოყენებაში თანაბრო- 
ბისა და გონივრულობის პრინციპია საფუძვლად აღებული. 

ამ საკითხზე დაკვირვება ერთ საყურადღებო მხარესაც გამო- 
ავლენს, დღევანდელ პირობებში ჩნდება ტენდენცია, რომ ასეთი 

წყალსაცავების მოწყობა, მიუხედავად მათი საგრძნობლად დიდი 
მასმტაბების,ა დაუკავშირდეს მიკრორაიონებს და ე. წ. მცირე 
ირიგაციის ღონისძიებათა კომპლექსშიც მოხვდეს, როცა ადგილობ- 
რივი დანიშნულების სარწყავი სისტემები ადგილობრივი პირობე–- 
ბის შეფარდებით ეწყობა ადგილობრივი სახსრებითა და რესურსე- 
ბითვე. ჩეენი ქვეყნის ბუნებრივ-სამეურნეო სპეციფიკა ამ მოვლე– 
ნას სრულიად კანონზომიერს ხდის და, მაშასადამე, პერსპექტივა- 
საც უქმნის. 

ჩვენს ხელთ არსებულ მასალებში საამისო საინტერესო მონა- 
ცემებიც მოიპოვება, რომელთაგან აქ მხოლოდ ნაწილხე შევჩერ- 
დებით: თავის დროზე, შიგნით კახეთის სარწყავი მიწათმოვმედე- 
ბის საკითხებზე დაკვირვების დროს, ჩვენ ყურადღებას ვამახვი- 

ლებდით ადგილობრივი რელიეფისა დღა ჰიდროგრაფიული რეჟიმის 
იმ თვალსაჩინო თავისებურებაზე, რომ აქ, განსაკუთრებით კი გაღმა 

მხარეში, კავკასიონს კალთების სხვა მონაკვეთებისაგან განსხვა- 

ვებით, ღრმა ხეობები ანუ გამყოლი ხეობები არა გვაქვს ხეობის 
“შიგნითა დასახლებით. საუბარი ეხება კავკასიონის კალთებს პანკი–- 
სის ხეობიდან «ამ ხეობის ჩაუთვლელად) ,ლაგოდენამდე, სოფლები, 
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როგორც წესი, აქ გაშენებულია სათითაოდ მდინარისა თუ ხევის 
პირზე, იქ, სადაც ესა თუ ის მდინარე თუ ხევი მთის კალთებიდან 

ალაზნის ველზე გამოდის. თავისებურებით ხასიათდება თვით ხე–- 
ვისა და მდინარის წყლებიც. წლიური ჩამონადენის მკვეთრი მერ–- 

  
სურ. 1. ივრის ხეობა, რუსხმული. თიანეთის მიდამოებში 

(ფოტო მ. გეგეშიძისა, 1969 წ.) 

ყეობა . და ზოგიერთი სპეციფიკური მხარე ამ წყლების სამეურნეო 
გამოყენებას აძნელებს (სურ. 1), ცნობილია ამ მხარისათვის დამა–- 
ხასიათებელი ღვარცოფები, სელური მოვლენები!!. 
  

1 მ.გეგეშიძ ე, დასახ. ნაშრ., გვ. 56.



სარწყავი მიწათმოქმედების მრავალფეროვან მხარეებში ეთ–- 
ნოგრაფიული თვალთახედვით განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
აქვს და ინტერესი ახლავს საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სფე- 

როს, ხოლო თავის მხრივ აქ, წყალსარგებლობის იურიდიულ ბუ- 

ნებას, მისი უფლებრივი რეგულირების ფორმებს. 
წყლის სამეურნეო გ:მოყენებას, გან.აკუთრებით კი ირიგაციას 

ისტორიულად ერთი აუცილებელი ხასიათის თავისებურება ახასია- 

თებს და მოსდევს. ეს არის მორწყვის ორგანიზაციაში, კერძოდ, 
საირიგაციო ნაგებობათა მოწყობასა და მოვლაში ძალების შეერთე– 
ბა, შრომის კოლექტიურობა, აყევე წყლის ხმარებაში ერთიანობა, 

წესრიგი. თავის მხრივ, ეს თავისებურება კონკრეტულ გამოვლინე– 
ბას ახდენს ამა თუ «მ ქვეყნის სოციალ-ეკონომიკური განვითარე–- 

ბის კონკრეტულ ისტორიასთან შეფარდებით. ასე იყო უძველესი 
დროიდანვე. ამის საუკეთესო მაგალითს ჯერ კიდევ ძველი აღმო- 

სავლეთის ქვეყნები გვაძლევენ. კლასობრივ საზოგადოებაში ამ 

ღონისძიებებს სხვადასხვა ფორმა და გამოვლინება ჰქონდა -–- კო– 

ლექტ«ურობის ნებაყოფლობითი პრინციპი ხშირად ძალდატანებით 
იცვლებოდა, მაგრამ შეერთებული ძალ-ღონით სარწყავი ნაგებო–- 
ბების მოწყობის ფორმა, ანუ კოლექტიურობა ძალაში რჩებოდა. 

ეს ფორმა დღეს, სოციალისტური სახელმწიფოს კოლექტიური 
მეურნეობის პირობებში, მით უფრო მნიშვნელოვანია. 

სპეციალურ ხამეცნიერო ლიტერატურაში ჯერ კიდევ ადრევე 
მიექცა ყურადღება იმ გარემოება”ს, რომ შრომის კოლექტიური ფორ- 

მა ირიგაციაში საერთოდ ხელს უწყობდა საზოგადოების განვითა- 
რებას, როგორც მაორგანიზებელი ხასიათის მოვლენა. ეს შეხედუ- 
ლება, რომელიც დებულების სასიათს ატარებს, პრინციპში სწორია, 
რია დადასტურებასაც გვაძლევს როგორც ძველი, ისე თანამედრო– 

ვე ხალხების ისტორია. 

შესწავლილი საკითხების ეს ასპექტი, ცხადია, საყურადღებო 
და მნიშვნელოვანია დღევანდელ ვითარებაში, როცა თვით მეურ- 
ნეობის შინაარსიც და ფორმაც სოციალისტურია. ჩვენ დაკვირვებას 
ამ მიმართულებითაც ვაწარმოებთ. 

როგორც ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში იყო აღნიშნული, 
აღმოსავლეთ საქართველოს ბარში და მთისძირა ზოლში ძველად 
მერუეების ინსტიტუტი არსებობდა. ადრე მერუეებს სოფელი ირ- 
ჩევდა, XIX საუკუნის მეორე ნახევარში კი, როგორც ჩანს, ეს თა–- 
ნამდებობა უკვე დანიშვნითიც გამხდარა. ზოგჯერ სოფელს რამდე– 
ნიმე მერუე ჰყავდა. მერუეებს ტერიტორიული ნიმნით უშუალოდ 
მეთაურობდნენ მერაბები, რომლებიც საწყალო ადმინისტრაციის. 

წ?



ოფიციალური წარმომადგენლები იყვნენ. ბეჭდური წყაროებისა 
და ყოფაში შემონახული (ცნობების მიხედვით წყლის ნაკლებობას 
მეურნეები ანგარებამდე მიჰყავდა. ამასთან დაკავშირებით უნდა 
აღინიშნოს, რომ ეთნოგრაფიული მასალა გარკვეულად მიუთითებს 
მორწყვის საქმეში სოფლის საერთო მონაწილეობახ,ე სოფლის 
როლხე წესრიგის დაცვის დროს... ამის ნათელი გამოხატულება 
«უნდა იყოს ბსარწყავი წყლის ქურდობისა და მიტაცების წინააღმ- 

დეგ მიმართული ღონისჭიებები და მათ მორის ისეთი მკაცრირ 
ღონისძიება, როგორიც იყო დარბევა; ცნობილია, რომ ეს წესი 
სოფლის შიგნით მომხდარი სხვა შეუფერებელი და დაუშვებელი 
საქციელისათვს ხორციელდებოდა. მარბიელს სოფელივე გამო- 
ყოფდა და «აავალებდა დამნაშავის დასჯას. წყლის სამეურნეო გა- 
მოყენებასთან დაკავშირებით ეს წესი ეთნოგრაფიული მასალის 
მიხედვით ქართლსა და კახეთში ფართოდ დასტურდება! როგორც 
ცნობილია, მორწყვის საქმეში სასოფლო წესრიგის დარღვევისა და 
ამის ნიადაგზე. მოწყობილი დარბევის სიუჟეტი «უდევს საფუძვ- 
ლად ნ. ლომოურის საინტერესო მოთხრობას „ბედი უბედურთა“. 

„რომელიც შიდა ქართლის XIX საუკუნის ყოფას ასახავს. 

წყალსარგებლობის უფლებრივი რეგულირების სიძნელეებს 
ქმნის ურთი სპეციფიკური ვითარებაც, რაც, სხვათა შორის, სა- 

განგებო დაკვირვების საგანი იყო XIX საუკუნეშიც კავკასიის სა- 
«რიგაციო კანონმდებლობის საფუძვლების შემუშავების დროს, 
ეს სიძნელეა თვით წყლის მიმართების განსაზღვრა მიწასთან. რო- 
გორც 'ცნობილია, სამხრეთის «უმეტეს ქვეყანაში. მიწა ეკონომიკუ- 

რი თვალსაზრისით წყალთან უშუალო კავშირში განიხილება, რად- 

გან მიწა არაფერს არ წარმოადგენს წყლის გარეშე, ე. ი. მოურ= 

წყაგად. აქედან წარმოსდგება წყალზე უფლების თავისებურებანიც. 
'სამხრეთის ზოგიერთ ქვეყანაში კი, და მათ რიცხვს საქართველოც 

მიეკუთვნება, ამ მხრივ უკვე. სხვა, ვითარება გვაქვს. აქ წყლისა და 

მიწის ასეთი განუყრელი და ურთიერთგანმსაზღვრელი კავშირი არ 

არსებობს. მაშასადამე,, აქ უკვე სხვაგვარი უფლებრივი ურთიერ-: 

თობა შეიძლება წარმოიშვას. ეს საკითხი იურიდიულ მეცნიერე- 

ბაში აგრეთვე საგანგებო შესწავლის საგანია. 

1 მ.გეგეში ძ ე,დასახ. ნაშრ, 

19 ნ ლომოური, მოთხრობები, თბ., 1959. 

14 ც.8./ ი Mყ იჯ ხ0IX87,0 იემ86I2 800V #38M03, 1881, MM 109, 

-128, 129; მისივე, 80008080CMM6 # M#ისMIგI68, 1, 11, IMდIMC, 1880-–-188ვ. 
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ერთი თავისებურებაც -- წყლის რესურსების განსაკუთრებუ- 

4ლი თვისებები წყლის უფლებრივ ურთიერთობებს ანიჭებს ისეთ 
ნიშნებს, რომლუბიც საერთოდ არ არის დამახასიათებელი საადგილ- 

მამულო ურთიერთობისათვის. ახე წყალსარგებლობა განსხვავ-ბით 
მიწისსარგებლობისაგან, თავისი ბუნებით ერთობლივია, საერთოა; 

მაგალითად, ერთი და იგივე წყალსაცავი, როგორც წები, შეიძლება 
გამოყენებულ იქნეს სხვადასხვა მიზნით (სამრეწველო, ჰიდოოენერ- 

გეტიკული, კომუნალური, საირიგაციო, სასპორტო და სხვ), ე 

ერთდროულად სხვადასხვა პირისა და ორგანიზაციის მიერ. ამ შემ- 

თხვევაში ისიც6 გასათვალისწინებელია, რომ სასმელად, სარწყავად 
და სხე. წყლის გამოყენება თვით ამ. წყლის, როგორც მატერიალუ- 

რი სიკეთისა თუ სიმდიდრის ხარჯვას ნიშნავს, რაც არ არის დამა- 
ხასიათებელი მიწათხარგებლობისათვის. აქედანვე გამომდინარეობს 
წყლის რესურსების უფლებრივი დაცვის თავისებურებანი. დასა- 
ცავი ობიექტის სპეციფიკური ხასიათი განსახღვრავს აქ გამოყენე- 

ბული! დაცვის სახეობებისა და მეთოდების თავისებურებებსა და 
სირთულეს, წყლის რეს 'ურსების დაცვისათვის ისეთი ხერხები გა- 

მოიყენება, რაც არ იცის მიწათსარგებლობის ინსტიტუტმა (მაგა- 
ლითად, სპეციალური დაცვითი ზონების. შექმნა განსაკუთრებული 
უფლებრივი რეჟიმით და სხვ.). ამის. საფუძველზე ლიტერატურაში 

სამართლიანად არის მითითებული, რომ საწყლო და საადგილმა- 
მულო–სამიწათმოქმედო სამართლებრივ უფლებრივი ურთიერთო- 
ბანი არ შეიძლება გაიგივდეს. 

ზოგიერთ რესპუბლიკაში, და მათ შორის საქართველოშიც, 
“შექმნილია საგანგებო საკანონმდებლო აჭტები, რომლებიც ახდენენ 
წყალსარგებლობის რეგულირებას. ასეთია, მაგალითად, დებულე- 

ბა წყალსარგებლობის შესახებ საქართველოს» სს რეჩპუბლიკაში, 

მიღებული 1958 წლის 19 თებერვალს საქართველოს სსრ მინის- 
ტრთა საბჭოს დადგენილებით. ამ დებულების თავისებურება ის 

არის, რომ ის ახდენს რეგლამენტირებას ერთდროულად არა მარ- 
ტო სასოფლო-სამეურნეო წყალსარგებლობისას არამედ წყალ- 
სარგებლობის სხვლს სახეობებისასაც იგი შეიცავს წყლის 

რესურსების „ს გამოყენებსს ნორმებს სასმელად სამკურნა- 
ლოდ, სარწყავად თეეზჭერის, ხის დაცურებისა და სხვ. მიხ- 

ნებისათვის. ყვარლის რაიონმი „ჩალიანის“ წყალსაცავის მოწ- 
ყობაში საქმიანი მონაწილეობა მიიღეს წყალთა სასისტემო:- სამმარ– 
თველომ, სატყეო მეურნეობამ,, კოლმეურნეობებმა და საბჭოთა 
მეურნეობებმა.ა 1ჭამუშაოზე. ერთსულოვნად გამოვიდა ყვარლის, 

კჭიკაანის, კუჭატანის. წიწკანაანთ სერისა და სხვ. სოფლის მოსახ- 
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ლეობა, შეიარაღებული ადგილობრივი სასოფლო-სამეურნეო: იარა– 

ლღით და პსევე, ახალი ტექნიკით. გაიჩეხა „ჩალიანის“ ეკალ-ბარდი, 

საჭირო გახდა ასწლოვანი ხეების მოჭრა და ამოძირკვაც ჩაგურ–- 
გურას გასასვლელში დიდი ჯებირები ააგეს და მდინარეს ჩალია- 
ნისაკენ უყვეს პირი. მალე აქეთკენვე, გადმოუშვეს ბურსის ერთი· 
ტოტი. ასე დაიბადა მთებში ექვსი მილიონი კუბმეტრი ტევადო- 
ბის წყალსაცავი, რომელსაც ხალხმა ახალი ტრადიციის მიხედვით 
„ყვარლის ზღვა“ უწოდა. ამჟამდ მუშაობა გრძელდება, რო2 

„ყვარლის ზღვის“ წყალი მალე იქნეს მაქსიმალურად გამოყენებუ– 
ლი სამეურნეო მიზნებისათვის. 

„ყვარლის ზღვა“ ყოფის თვალსაზრისით სხვა მხრივაც იპ- 

ყრობს ყურადღებას. .დაპსვენების დღეებში, ასევე ყოველ საღამო– 

თი, მაღალი წიფლებითა და ცაცხვებბძთ შემორკალულ „ზღვაზე“ 
მრავალი დამსვენებელი მოდის ახლო თუ. შორეული სოფლებიდან. 

მოწყობილია საცურაო და საანკესო ადგილები, შემოღებულია ნა– 
ვებით სეირნობა, ყოველთვის ბევრია ხალხი კაფე-რესტორანში, 

რომელიც „ზღვას“ გადაჰყურებს. · 

ირიგაციის საკითხებზე მსჯელობისს ჩვენ აუცილებლად 
ვთვლით- გავიხსენოთ ვახუშტი “ბატონიშვილის ერთი მეტად სა- 
ყურადღებო დაკვირვება, რომელიც მას საგანგებოდ აქვს შეტანი- 
ლი გეოგრაფიაში. როგორც ცნობილია, ვახოშტი თავის აღწერი- 
ლობებში დიდ ყურადღებას უთმობს წყლის სამეურნეო მნიშენე- 
ლობასა და გამოყენებას და ყოველთვის, სადაც კი ამის განსაკუთ–- 
რებული საჭიროებაა, კონკრეტულად გადმოგვცემს ამა თუ იმ 
წყლის სარწყავად გამოყენების თავისებურებებს. ამ მხრივ ძალხე 
საყურადღებოა მდინარე ლიახვის დახასიათება ვახუმტი წერს: 
„არამედ არს მდინარე ლიახვი სარგებლიანი, მრწყველი ველთა 
იმიერ და ამიერ ლიახვისათა, ჩქარად მომდინარე და რიყიანი და 

მოვანი, სასმელად შემრგო და გემოიანი, მარადის ცივი, გარნა 
ვერ განჰყინავს ზამთარს სიჩქარისათვა. თევზნი მრავალნი, რო- 

მელნი ველი ირწყვიან ლიახვითა, პური მისი არს ყოველთა ქარ-- 
თლისათა უმჯობესი, და გემოიანი, და სპეტაკი (ვახუმტი,„ აღ- 

წერა... 1941, გვ. 75). როგორც ვხედავთ, ამ ბოლო წინადადებაში 
ხაზი აქვს გასმული: ლიახვის წყლის განსაკუთრებულ თვისხებებს- 
და მნიშვნელობას მორწყვაში. მართალია აქ ლაპარაკია ლიახვით- 
მორწკული პურის ხარისხზე, გემოზე და ფერზე, მაგრამ უდავოა, 
რომ იგულისხმება ლიახვის წყლის საუკეთესო თვისებების მოქ- 

მედება საერთოდ სარწყავ კულტურებზე. ამას ადასტურებს ყო- 
ფაში დღემდე მამონახული ხალხური შეხედულება, რაც ხანგრ– 
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'ძლივი ტრადიციების ასახვას უნდა წარმოადგენდეს. ამასთან და- 

კავშირებით ინტერესმოკლებული არ იქნება ერთი ასეთი დაკვირ- 

ვება: ქარელის სამეურნეო ნაკვეთების მნიშვნელოვანი ნაწილი 

მტკვრის წყლით ირწყვება. სალთვისის არხის გაფართოების შემ- 

დეგ ბებნისიდან რკინის მილებით, რომლებიც ხიდზეა დაკიდებუ- 

·ლი, ქარელმი გადაყვანილია სასმელი წყალი. ზოგიერთი მეურ- 

ნე ამ წყაროს დღეს ხეხილის სარწყავად იყენებ» და სრულიად 

აშკარაა ამ წყლის განსაკუთრებით კეთილმყოფელი გავლენა ნა- 
ყოფზე. ამ წყლით მორწყული ხილი” უფრო ხარისხიანია, ტკბილი, 

„არომატული (ცნობა მოგვაწოდა ქარელის მცხოვრებმა «იოსებ 

ალექსანდრეს ძე სუმბათაშვილმა, 1963). 

მაგრამ არა მარტო ამ მდინარის (ლიახვის) თვისებების შესა- 

ხებ არის ხალხში შემონახული ცოდნა.-· ყოფაში გვხვდება ძალზე 

კონკრეტული და ზუსტი ცნობები ბარწყავად გამოყენებული წყა– 
როს, ხევისა თუ მდინარის წყლების შესახებ, ირკვევა მათი და- 

დებითი თუ უარყოფითი თვისებები მორწყვაში, უფრო "მეტიც, 

მათი მნიშვნელობა ცალკეული კულტურებისათვის. 

ეჭვი არ არის და ეს კარგად ჩანს სპეციალური (სოფლის მე- 
«ურნეობის, ბოტანიკური და სხვ.) გამოკვლევებიდან, რომ სარწყავ 
წყალს. ქართლ-კახეთისა და მესხეთის მეხილეობის განვითარების 

საქმეში განსაკუთრებული როლი მიუძღვის. სარწყავი წყალი ამ 
შემთხვევაში უნდა განვიხილოთ და შევაფასოთ არა როგორც 
მარტო მაცოცხლებელი ნესტის შემტანი მცენარეში, ისევე რო– 

გორც ეს გვალვის დროს წვიმას შეუძლიან, არამედ როგორც ფაქ- 
ტორი შემოქმედებითი სამეურნეო ძიებისა ხეხილის ჯიშთა შექმ- 
ნა-დამკვიდრების მრავალსაუკუნოვან „გლეხურ ლაბორატორიულ 
პრაქტიკაში“. ეთნოგრაფიულ ყოფაში შემორჩენილია ხალხური 

დიფერუნცირებული ცოდნა ხეხილის ცალკეულ სახეობათა მორ- 
წყვის რეჟიმისა სარწყავი წყლის თვისებების გათვალისწინებით 

(წყლის შემადგენლობა, ტემპერატურა და სხვა), თვისებრივი შე– 
დარება ურწყავისა და სარწყავის ხილისა. ნათქვამიდან გამომდი– 
ზარეობს კულტურულ-ისტორიული ხასიათის ზოგადი კითხვა-–-შე- 

იძლებოდა თუ არა ურწყავ პირობებში ისტორიულად ჩამოყალიბე- 
ბულიყო ქართლის “ბაღები ან მესხეთის ხეივნები, და შეიძლებოდა 
თუ არა აღმოსავლეთ საჭართველოს მეხილეობას ხელოვნური 
მორწყვის გარეშე მიეღწია ჯიშთა ისეთი სიმრავლისა ან განვითა–- 
რების ისეთი დონისათვის, როგორსაც მან წარსულში მიაღწია. 

განვითარების ეს პროცესი ხთმ დღესაც ჩვენს თვალწინ მიმდინა- 
რეობს, 
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3. ბუნებრივ-საწარმოო ძალთა ხარისხობრივი ნიშან-თვისებები 

კართულ ტოაპონიმიკაში 

ხალხურ შეფასებაზე დამყარებული ბუნებრივ-საწარმოო ძა–- 
ლებისა და რესურსების თვისებრივ-ხარისხობრივი მახასიათებლე- 
ბის, მათი ნატურული პოზიციის და ადამიანის მიერ მათი სასარ–- 

გებლო გამოყენების შესაძლებლობის სურათის აღსადგენად დიდი- 

მნიშვნელობა ეძლევა ტოპონიმიკურ მონაცემებს. ამ მხრივ განსა– 
კუთრებით უნდა გამოიყოს სამეურნეო მიკროტოპონიმიკა, რო- 

მელიც, უმეტეს შემთხვევაში ცოცხალ სასაუბრო ენასთან კავშირ–- 

ში განიხილება!5 და ამავე ენის საფუძველზე აიხსნება. თუმცა არის 

ცალკე შემთხვევებიც, როცა ამა თუ იმ სამეურნეო ტოპონიმის აზ- 

რობრივი შინაარსი ამჟამად უკვე. ჩამქრალია და მის აღსადგენად 

სოციალური «სტორიულ-ეთნორაფიული კვლევაა საჭირო!)ნ. არა-. 

ფერს ვამბობთ საკუთრივ ისტორიულ-გეოგრაფიულ, ენათმეცნიე- 
რულ ძიებებზე, რომელიც დღეს ფართო ფრონტით გაიშალა და 
შედეგებიც მნიშვნელოვანია, 

ქართულმა ეთნოგრაფიულმა სინამდვილემ ტოპონიმიკური 
მასალა ნაირგვარი ფორმით შემოინახა. ' 

იმგვარი ტოპონიმების ფართო ჯგუფში, სადაც ბუნებრივი სა– 

წარმოო ძალების ცალკე კომპონენტებია ასახული, აშკარად გამო- 
იყოფა მზესთან და მის ნათებასთან დაკავშირებული ტოპონიმები. 
გასათვალისწინებელია, რომ ქართულ ეთნოგრაფიულ. სინაბდვი-- 

ლეს უკავშირდება გამოთქმა „ცხრათვალა მზე“, რომელშიც მახვი– 

ლი უკეთდება მზის განსაკუთრებული სამეურნეო მნიშვნელობის 
თვისებას (აკად. ნ. კეცხოველი). რადიაციულ ინსოლაციტური ნი- 
შან-თვისებით არის შეფასებული ჯერ კიდევ შუა საუკუნეების წე- 
რილობით ძეგლში ხმარებული გამოთქმა „მზის „მცხინვარება+ 

(აკად. ი. ჯავახიშვილი). საკუთრივ ტოპონიმიკაში ამ მხრივ ყველა– 

ზე გავრცელებულ ფორმად- გვევლინება მზევ არე და მისი სა- 

  

1ზ.მ. გე გეში ძე, ქართლის სამეურნეო ტოპონიმიკა (არაგვისა და ქსნის ხე– 

ობების მასალის მიხედვით), თსუ, შრ. XVI, 1949; ნ. კახ ი ძ ე, მაჭახლის ხეობის- 

სამეურნეო ყოფა ტოპონიმიკის მუკზე, „მაცნე4, 1966, # 3. 
1? შდრ. მ, გეგეშიძე, კოჯორი (ტოპონიმიკური დაკვირეება); კრებ. საქართვე- 

ლოსა და კაეკასიის ისტორიის საკითხები, მიძღვნილი აკად. ნ. ბერძენიშვილის 

დაბადების 70 წლისთავისადმი, თბ., 1966; ზ. ქვ. უმბურიძე, ტოპონიმიკური 
ძიებანი (კრობანი), მოზსენება ონომასტიკის საკით ხებისადმი|მიძღვნილ I რესპუ– 

ბლიკურ სამეც ნიერო კონფერენციაზე, თბ., 1980. 
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პირისპირო ჩრდილი რეგიონალური შიდა ვარიაციული სხვაობე– 

ბით (მზვარი, ზვარე, მზორე, ჩდილო, ჩირდილი და სხვ)!7. 

მზვარე და ჩრდილი შიდარეგიონალური ტოპონიმიკის. 

ერთ-ერთი ·ძირითადი· შემადგენელი ნაწილი ჩანს მთელი საქარ- 
თველოსათვის და ეს ბუნებრივიც არის, რადგან იგი გამომდინარე> 

ობს თვით ქვეყნის ობიექტური თავისებუ4ებებიდან –- მეტად: 

თვალსაჩინო რელიეფური -დანაწევრებისაგა. თავის მხრივ ეს 

ობიექტური პირობა საფუძვლად უნდა დასდებოდა ცხოვრების ხე– 
ობურად მოწყობის წესს, სადაც მზის და ჩრდილის მხარეებს სა–- 

სოფლო მეურნეობაში წარმოების პროცესის თავისებური მარე–- 

გულირებელი ფუნქცია უნდა შესძენოდათ. მზისა და ჩრდილის მხა–- 

რეების თვისებრივი განსხვავება, ჩანს, ძალზე ადრევეა საქართვე–- 

ლოს ტერიტორიაზე ადამიანის მიერ შემჩნეული, ხოლო ეს მოვ– 

ლენა გამოხატულებას პოვებდა ჩვენთან ცხოვრები» “სხვადასხვა 
სფეროში, დასახლების ფორმებსა და ორგანიზაციაში!" სამეურ– 

ნეო-საწარმოო საქმიანობაში და სხვაგან. სამეურნეო საქმიანობის 
სფეროდან ერთ პატარა მაგალითს დავასახელებთ. ზემო სვანეთში: 
მზიან ადგილებში (ლამუჟ) და ჩრდილიანში (ლამპორალ) მოსუ- 

ლი საქონლის საკვებ ბალას ხალხი ერთმანეთისაგან თვისებრი- 
ვად განასხვავებდა. საუკეთესო ბალახი ჭაფხვირი, რომელიც 
რძიანი და ყუათიანი იყო, მთის მზიან ადგილებში იზრდებოდა რო–- 

გორც საძოვარზე, ისე სათიბში, ამას უახლოვდებოდა თვი“-ებით 
მეორე ბალახი მულჯა. ამ ბალახები სიკეთეს ერთიორად. 

ზრდიდა საძოვარ«სათიბების სიახლოვე მჟავე წყლებთან--ეს უკა- 

ნასკნელი მადას უხსნიდა საქონელს. შემჩნეული აქვთ ისიც, რომ 

მზის გულის ბალახი თივისათვის უკეთესია რადგან მალე“ ხმება, 
ამავე დროს ხმობაში ცოტას კლებულობს, გიდრე ჩრდილიანის ბა– 

ლახი, ტოპონიმებში ბუნებრივ საწარმოო ძალების ცალ-ცალკე 

ელემენტის თვისებრივი ნიშნების ხალხური შეფასება და ასახვა: 

შეიძლება, ჰიდრონიმული წარმოშობის გეოგრაფიულ სახელწოდე-- 

ბებშიც თვალსაჩინოდ დავინახოთ. 

17 მაგ., სპეციალური გამოკვლევით აკად. ს. ჯიქიას დადგენილი აქეს, რომ ახა– 

ლციხის საფაშოს პარალელური სახელწოდება ჩილდირი (ჩილდირის ვილაიეთი) ქარ. 

თული წარმოშობისაა, რომ ჩილდირი მომდინარეობს ქართული სიტყვისაგან „ჩრდი- 

ლი“, რომელიც თურქულად გადმოცემულ იქნა ჩილდირის ფორმით და შემდეგ ამ 

სახით ჰპოვა მან გავრცელება (ს. ჯიქია, მზ ვარე ჩრდილი, თბილისის უნივერსიტეტის 

შრომები. ტ. 41, 1950). 
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შეიმჩნევა, რომ ქართულ გეოგრაფიულ ონომასტიკონში პიდ- 
რონომებისა და ტოპონიმების ერთი ნაწილის შიგნით ურთიერთ- 
“ორის შინაარსობრივი სიახლოვე. , არსებობს, შეიმჩნევა აგრეთვე 

ამ სიახლოვის ახსნის შესაძლებლობა გენეტიკურ-სემასიოლოგი- 

ურ საფუძველზე. ძიების ერთ-ერთ საიმედო საყრდენად ჩანს ამ 

მოვლენები; დაკავშირება ჩვენი ქვეყნის ტერიტორიაზე ბუნებ- 
რივ-საწარმოო ძალების განვითარების საერთო სპეციფიკასთან. ამ 
შემთხვევაში გამოყოფით არის განსახილველი წყლის სამეურნეო 
ფუნქცია, რასაც ისტორიული განვითარების ხანგრძლივ პროცეს- 
ში მრავალფეროვნება წარმოუქმნია. აქ მთავარი ჩანს წყლისა და 

მიწის ბუნებრივ-სამეურნეო შეერთება, რაც საჭართველოს ტერი- 

ტორიაზე უძველესი მოვლენაა „და რაც ადრევე შეუმჩნევია ადა- 
მიანს, რომელსაც ბუნებრივ რაწარმოო ძალთა ასეთი „ურთიერთ- 
შეღწევა“ ძველთაგანვე მეურნეობის განვითარების სასარგებლო 
სამსახურში ჩაუყენებია. 

„წყალხმელეთის“ მჭიდრო მეურნეობრივი სიახლოვე. საქარ– 

თველოსათვის „ობიექტური დამახასიათებელი და ამავე დროს გა- 
მართლებული მოვლენა ჩანს, თუ გავითვალისწინებთ საქართვე- 
ლოს ტერიტორიის ბუნებრივ-გეოგრაფიულ თავისებურებას და 
ცხოვრების ხეობურად მოწყობის ისტორიულ აუცილებლობას, 

ს, ორბელიანის ლაკონურ განმარტებაში –- „ხეობა –– ერთ წყალზე 

"ბევრი მოსახლე“, ცხადია მოვლენის მარტო სოციალური .მხარე 

არ იგულისხმება, ! 
უთუოდ ხეობი-ს შინაარსისაა ხე ვიც, მაგრამ უფრო მცი- 

რე ფორმით და მასშტაბით თავდაპირველი შინაარსით ხევიც 
წყალთან «მდინარესთან, დაკავშირებული მოვლენაა. საყურადღე- 

ბოა, რომ სემასიოლოგიურად (ფუძისეული და ძირეული მასალა) 

ეს სიტყვა წყალთან სიახლოვეს ამჟღავნებს სხვა იბერიულ-კავ- 
კასიურ ენებშიც. მეორადი მოვლენა უნდა იყოს საქართველოს 
ტერიტორიაზე ხევის სოციალურ-ადმინისტრაციული და გეოგრა- 

ფიულ-ტოპონიმიკური ფუნქცია (ხევი, ხევისთავი, ხევისბერი...). 

სამეურნეო მიზანმიმართულებით ბუნებრივ საწარმოო ძალ- 

თა გჰნვითარების საფუძველხე ადგილი ჰქონდა ჰიდრონიმების 

ფუნქციურ ტრანსფორმაციას, რის გამოც იცვლებოდა თვით არ- 
სებითი სახელის თავდაპირველი შინაარსი: სიტყვაში ჭალა ძი- 
რეული ენობრივი მასალა, როგორც ფიქრობენ (აკად. ნ. კეცხოვე- 
ლი), წყალს უკავშირდება. ქართველურ ენებში წ და ვ ბგერების 
ურთიერთმიმართების კანონზომიერება სპეციალურ ლიტერატუ- 

რაში ადრევეა დადგენილი. ამიტომ აქ შესაძლოა ვიგულვოთ გან- 
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ვითარების მსგავსი გზა: წ-ალ ჭ-ალ საყურადღებოა სეანურში 
მდინარის აღმნიშვნელი კომპოზიტური წარმოების სახელუოდე- 
ბებში ქ ალ-ას შემონახულობა (მულახჭალა, მესტიაჭალა, კალა- 

ჭალა...). საყურადღებოა აგრეთვე აჭარის ეთნოგრაფიულ ყოფაში 

შემონახული ერთ-ერთი სამეურნეო, ხერხი, რომელსაც გაჭალა- 

ვება ეწოდება და რაც იმაში მდგომარეობს, რომ სათიბებს გარ- 
კვეული მოსაზრებით მოღეტებულად რწყავენ (ნ. ჩიჯავაძე, ნ. კა- 
ხიძე), საგულვებელია, რომ განვითარების ხანგრძლივ პროცეს- 
“მი, საკუთრივ ქართულ ენაში სიტყვის „ჭალა“-ს შინაარსი გა- 

ფართოვდა და იგი მდინარის გასწვრივი მიმდებარე ადგილმდება- 
რეობის აღმნიშვნელიც გახდა. უფრო მეტიც, იგი იქცა ამავე ად- 

გილებში მდებარე ტყეების აღმნიშვნელ აპეციალურ სახელადაც 
(ჭალა, ჭალაკი). აქაც საიმედოა საბას მოკლე და ზუსტი განმარ- 
ტება: „ჭალა-წყლის პირი ნაყოფიერი“, ნაყოფიერებისათვის ხაზ- 
გასმა აქ სავსებით კანონზომიერია, რადგან, როგორც ეს ეთნოგრა- 

ფიული ყოფის მონაცემებითაც დასტურდება ყველა წყლის 

(მდინარის) პირი ადგილი ჭალად არ ითქმის და ასეთში იგულის- 

ხმება მხოლოდ ისეთი წყლიანი გარემო, რომელთანაც ადამიანს 

უხსოვარი დროიდან სამეურნეო კონტაქტი აქვს არქეოლოგიურა- 
დაც დადასტურებულია ხეობათა დაბალ, მდინარის გააწვრივ სარ- 
ტყელებში ადგილმდებარეობის სამეურნეო სიკეთე, რაც ალუვია- 

ლური ტერასული დანალექების სიუხვთ აიხსნება «ამდაგვარი 

მოვლენები ცხოვრების ხეობური წესისათვის. არის «დამახასიათე- 
ბელი და «იგი საქართველოს ტერიტორიაზე უძველესი ჩანს. 

ამიტომვეა საქართველოში წყალთან დაკავშირებული ტოპონი- 
შების მრავალფეროვნება, რაც არა მარტო ენის კუთხური ნაირ- 

გვარობით გამოიხატება და აიხსნება, არამედ სამეურნეო სარგებ- 
ლიანობის თვისებრივი სხვაობის ნიშანიც აჭვს. მაგალითად გამო- 
დგება სავარაუდო საერთო . საფუძვლის მქონე ჰიღრონიმ-ტოპო- 

ნიმთა ერთი ჯგუფი ნოყა, ნოყო, ნოღა, რომლებშიც მახვი- 

ლი უკეთდება წყლიანი გარემოს მიკროეკოლოგიურ თავისებურე- 
ბას –– ნაქოფიერებას. სავარაუდოა ცნებების ნოყიერი, სინო- 

ყივრე წარმომავლობა ნოყ-ა-საგან ნოყიერი ამჟამად სახ- 

რდოს თვისების აღსანიშნავადაც “იხმარება, მაგრამ უფრო ადრე 
იგი კარგი მოსავლის მომცემი, პოხიერი ნიადაგის თვისების გამომ–- 
ხატველი უნდა ყოფილიყო. ამ სხეულების ფუძისეულ მასა- 
ლაში გასარკვევია ჩ ოყ-ა-ს (ნოყ-ო-ს) და ნოღა-ს ურთიერთმი- 
მართება, ნ. ო ღა დას. საქართველოს ყოფის მონაცემებით მდინა- 

რის გასწვრივ ნაყოფიერი ადგილია, რომულიც, ჩვეულებრივ, მდი– 
§. მ. გეგეშიძე 65.



ნარის მიერ არის მოლეკილი (მოსილული), ამ სახელს უწოდებენ- 
შავ მიწასაც. ცნების სამეურნეო-საწარმოო მნიშვნელობასთან უნ-. 
და იყოს დაკავშირებული გეოგრაფიული საბელი ონოღია და 
ჰიდრონიმები –– პატარა მდინარეები ნოღელა და წოღალე– 
გი სამეგრელოში, ნოღა ქალაქის ცნების აღსანიშნავად მეორადი 
მოვლენა უნდა ჩანდეს. 

წყალი და წყალთან სიახლოვე უნდა მონაწილეობდეს) «იმ 
ლექსიკურ მასალაშიც, რაც საფუძვლად უდევს მერე-ს ტიპის. 
ონომასტიკურ ჯგუფს (მერისი, მერეთი, მერია, ჩხერიმელა! ჩხერის–- 

მელა და სხვ.) ივ. ჯავახიშვილის განმარტებით, რაც ისტორიულ: 

წყაროებზე აქვს დამყარებული, მერე ეწოდებოდა მხოლოდ წყლის- 
სანაპიროზე მდებარე ვაკე ადგილს. ეთნოგრაფიული მონაცემები· 
ადასტურებენ, რომ ასეთი ვაკე ადგილები უფრო ნაყოფიერი იყო. 

ასეთ საკითხებზე მსჯელობის დროს გასათვალისწინებილია. 
ხალხის მიერ ადრევე შემჩნეული ის თავისებურებაც, რომ თვი- 
თონ მდ-ნარის წყლები ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ. სამე– 

ურნეო სარგებლიანობის თვალსაზრისით. მათ რომ სპეციფიკური: 
ნიშან-თვისებები ჰქონდათ, უთუოდ ხალხის კონკრეტულ ცოდნაზე. 

"დამყარებით აქვს თქმული ვასუშტის შემდეგი სიტყვები: „არა- 

მედ არს მდინარე ლიახვი სარგებლიანი. მრწყველი ველთა იმიერ- 

და ამიერ ლიახვისათა, ჩქარად მომდინარე და რიყიანი და ფმოვა–- 

ნი„ სასმელად შემრგო და გემოიანი.. რომელნი ველნი ირწყვიან. 
ლიახვთა, პური მისი არს ყოველთა ქართლისათა #”უმჯობესი და. 

გემოიანი და სპეტაკი. გორის ზევით ლიახვს ერთვის გორისავე ჭა– 
ლისა და ნაჭარმავევისა წყალნი“ (ვახუშტი, აღწერა.. 1920, გვ. 
75). 

სამეურნეორაწარმოო. მნიშვნელობის ,„'მეწყჯილებულ“ ჰიდ+- 

რონიმ-ტოპონიმებში, რომელთა ნაწილია აქ წარმოდგენილი, დას– 
ტურდება ნიშანდობლივი ენობრივი ' თავისებურება –– ლექსიკური 
ძირეული და ფუძისეული მასალა თითქმის მთლიანად ქართულ–- 
ქართველურია. ეს კი განსაკუთრებული მნიშვნელობის კულტუ-. 

რულ-ისტორიული ფაქტია რაც საქართველის”სდ ტერიტორიაზე 
ცხოვრებისა და მეურნეობის დიდ სიძველესა და განვითარების. 
მრავალფეროვნებაზე მიუთითებს. '



თავი მესამე 

ეკოლობიური ასპექტი სოფლის დასახლებათა 

კულტურულ.ისტორიულ ტიპოლოგიაში 

1, საერთო დახასიათება 

ცნობილია, რომ სოფლის დასახლებათა კულტურულ-იატო- 

რიული რაობისა და, განსაკუთრებით მორფოლოგიურ-ტიპოლო- 

გიური სპეციფიკის განსაზღვრაში მთავარ საზომად გამოიყენება, 
როგორც წესი, ისტორიულ წარსულში წარმოქმნილი ღა ჩამოყა- 
ლიბებული დასახლებისა და ნაგებობების რიპების მეჭ-ნაკლებად 
სტაბილური ფორმები, ხოლო მათი გენეტიკური განვითარების 
კვლევაში ასევე ერთ-ერთ მთავარ კრიტერიუმად ცხოვრების სო–- 

ციალური ორგანიზაციის ფორმები გვევლინებიან. 

მაგრამ, როგორიც არ უხდა იყოს საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ბის კონკრეტული ფორმების გამოხატულება, «ქნება ეს დიდი თუ 
პატარა ოჯახების: თანაცხოვრება, გვაროვნულ-ნათესაური პრინცი- 
პებით განსახლება, თავდაცვის სოციალური ორგანიზაცია და სხვ., 

მაინც დამჯდარი, მკვიდრი ცხოვრების ხასიათი და ცხოვრების ში- 

ნაარსი სასოფლო დასახლებაში განპირობებულია არსებობის სა- 

შუალებათა წარმოების წესითა და ფორმებით. ეს, თავის მხ“ივ, 

განაპირობებს და განსახღვრავს სასოფლო ცხოვრების იერს, და- 
სახლების ტიპებსა და ფორმებს!. 

იმის გამო, რომ ჩვენი ქვეყნის რთულ და მრავალფეროვან 
ბუნებრივ-სამეურნეო პირობებში, განსაკუთრებით: მკვეთრი ვერ- 
ტიკალური ზონალობის ზედა სარტყლებში, წარმოების წესისა და 

კონკრეტული ფორმების წარმოქმნა-განვითარებაში გადამწყვეტ 

11.I.ი0იM38908 მ, XVMყც» 3M0#0L-MMC6CMM#X X06608გIIMI IM დ00MMი008გ8- 

#MIM CMCX6CMხ, იმლ000»CIIIM#9, 1 63MCLხ! I0MX 2908 ცC0C003M0L0 C086VI8IIM9 ი0 M0Iდ8- 
დMM V200MCVMM9%, L6., 1979; 8. C. XC C X V #» M IM, 0იXMMM38IIM#9 011(0LIICIMIMII 8 C6- 
ჩ2I95CM0% M0CIM0C0IM V06M/096M3 C M0M00/70II, I 63MCLხI 10MI 2108 809%ლ0103M010 C086- 

თვმ9ხ8ი 0 I60-იგ თMM M2C06/MICMM#M, 16., 1979. 
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როლს თამაშობდა ბუნებრივ-გეოგრაფიული გარემო, როგორც 

ობიექტური მოვლენა, საჭირო ხდება სასოფლო დასახლებები: და 
განსახლები| ტიპოლოგიაში არსებითი მნიძვნელობა მიენიჭოს 

სასოფლო-სამეურნეო ბუნებათხარგებლობის ეკოლოგიურ ასპექ- 
ტებს. ეჭვს არ იწვევს «ს, რომ სასოფლო ცხოვრების პირობებში 
მეუონეობრივი ტიპების საწარმოო მიმართულებისა და პროფი- 

„ლის, დასახლების ორგანიზაციის განსაახლერაა და განვითარებაში 

გადაწყვეტ ფაქტორად გამოდიოდა ·:დგილობ“ივი ბუნებრივი 

წარმოო ძალების თვისებებისა და შესაძლებლობების სწორი და 
გონივრული შეხამება ადამიანის შრომის პროცესებთან. ამ მხრივ 

საქართველოს რთულ პირობებში შეიძლება საერთოდ გამოიყოს 
რეგიონალური, ლოკალური კომპლექსები, რომელთა ანსუემური 

შესწავლა შუქს ფენს ადგილობრივი ბუნებრივი საწარმოო ძალე- 

ბის კორელაციურ ურთიერთობასა და ურთ”ერთმოქმედებას სასო- 

გადოებრივ-სამეურნეო შრომის პროცესში?, 

(აწარმოო პროცესების სტრუქტურიზაცია ნათლად გვაჩეე- 

მებს ბუნებრივსამეურნეო გჰრეზოს კომპონენტების განსხვ ავე– 

ბულ თავისებურებებს სა.ოფლო დასახლებების მიკრორეგიონებ- 

ში (მზის რადიაცია რელიეფური ექსპოზიცია, მიკროკლიმატი, 

ჰიდროგრაფიული: რეჟიმი, ნიადაგები, ეროზხიული პროცესები, 

ბუნებრივი სტიქიები და სხვ). 
ამ მოვლენის გაუთვალისწინებლად ძნელია, მაგალითად, აიხ- 

სხას ისეთი ფაქტების მიზეზები, როცა ვერტიკალური ზონალობის 

მიხედვით ერთნაირ, მაგრამ ტერიტორიული ნიშნით განსხვავებულ 

2თურ მიკრორეგიონებში ადამიანთა განსახლება და მათი დასახ- 
ლებები ისტორიულად წარმოიქმნებოდნენ ერთ შემთხვევაში ღრმა 

ხეობების ძირზე' მთის მდინარეთა სანაბიროს გაყოლებით (როგო–- 

გორც, მაგ.. ზემო სვანეთი), სხვა შემთხვევაში კი, მდინარეთაგან 

საგრძნობლად დაშორებით-- მთების შემაღლებულ ქედებზე, ამ 

ქედების ჰორიზონტალებზე (ხევსურეთი, ფშავი, თუშეთი) (სურ. 

2). ასეთივე მიდგომა სჭირდება მისი ტერიტორიის სამეურნეო და– 

ტერასების ეფექტურობისა თუ არამიზანშეწონილობის” ახსნას, 

? M. ს. I #28%06)!X0, 02M700M8% 3M0//0”L9 8 II0III0XCCIIIIIL X C01სCM0MV 
02CC0/CIIMI0C, 103MCლს! I0XIM2M08 9CCC0039010 ლ080IILგII ი0 I60-C020MXM IIმCCM0- 
MM#, I6., 1979, #. I. 110608, ც8.C.II00608#0MCXVIMI, ნ. XI. 
9ი23#%X, #IIი0003V0MV0VMVყ0CIIILI მლC06CMX I 00646Mს) «96CIM080%-Cიტემ», II38. #I+ 

CCCVი, იბი. Iღ0Lინ., 1972, #4;10. 8.Mლ07801M%0 ს, ხმიCლ00)6IM6 8 C80+XC წ06- 

ალ2მ39MM#MM 06 8M700II095X06CMCIXCM20X, ც C6. §I1330MIM6 M# ი00IVIMM00ცმII2 CMCX6M 
იგლ06)CIM9 8 CCCL?, M., 1974. 
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მთური (მცირე) ირიგაციის არათანაბარი გავრცელების მიზეზების 
ძიებას, მესაქონლური მიკრომომთაბრეობის შიდანეგიონალური 

პრაქტიკის კანონზომიერებათა შეფასებას და რიგი სხვა მოვლენი- 

თუ რაქტორის “იაეისებურებათა გარკვევას, ომლებიც უშუა- 

ლოდ ჭჯემოქმედებდნენ სასოფლო დასახლებების თვისებასა და 

ხასიათზე. 
შეიძლება დასმული პრობლემის შემადგენელ დ ამავე. დროს- 

ვე დამოუკიდებელ ნაწილად იყოს გ:ნხილული ე. წ. მ»ური კოშ- 

  

სურ. 2. დასახლება აღმ, ს„ქართეელოს მთ.ში, სოძ:. «ერგეტ”. უკან ყაზბეგის მთა, 

(ფოტო მ. ეეგეშიძ.სა. 1969 წ.) 

კური კულტურა. ამ საკითხის უპირატესმა. მესწავლა „მუდმივი 

გეაროვნული წყობილებისა“ და სოციალური დეტერმინიზმის კუ- 

თხით, დაამკვიდრა სპეციალურ ლი ჭერატურაში, ჩვენი აზრით, მე– 

თოდოლოგიურად აშკარად ცალახრივი შებიედულება რომელიც 

მაღალმთიანი ზოლის კოშკების (პირველ რიგში სეანური კოშკე- 

ბის) გენეზისსა და ფუნქციურ დანიზნულებ:ა უკავშირებს მხო– 
ლოდ და მხოლოდ გვაროვნული გაერთიანებების შინაგან სოცია- 

ლურ კონფლიქტებს ანდა გარეშე მტრების თავდასხმებისაგან და– 
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ფცვის უზრუნველყოფის საჭიროებებს. მიგვაჩნია, რომ ასეთი ფუნ- 
ქცია არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ერთადერთი. 

მთური ცხოვრების ეკოლოგიური კანონზომიერებების შუქზე 
შეიძლება ვიგარაუდოთ, რომ მაღალმთიანეთს „განსაკუთრებით 

სპეციფიკურ გეოგრაფიულ რეგიონებში, როგორც, მაგალითად, დი- 

დი კავკასიონის მარადთოვლიანი მთების მიმდებარე საცხოვრე- 

ბელ არეალებში იალბუზის სამხრეთ „დღა ჩრდილო კალთების უშუ- 
ალო სიახლოვეს, ადგილი აქვს კოშკების სიმრავლეს და მათი 

განლაგების სისტენა ისტორიულად დაკავბირებულია ღრმა ხეო- 

ბების ქვედა სარტყელების დასახლების თავისებურ ტიპთან, სა- 

დაც გარშემორტყმული ზვავსაშიში მაღალი მთების პირობებში 

სტიქიური უბედურებისაგან დაცვის ერთადერთ საიმედო „გარან- 
ტიას წარმოადგენდნენ მაღალი და ამავე დროს უაღრესად ტკიცე 

და მკვიდრი კოშკები განსაკუთრებით მაგარი საძირკვლით, დას- 

მული პრობლემის ამ მიმართულებით შემდგომ შესწავლას უდა- 
ვოდ სტიმულს მისცემს მოსკოვის უნივერსიტეტის მეცნიერთა 

ჯგუფის (ხელმძღვანელი პროფ. -გ. ტუშინსკიე არქეოლოგიურ- 
გეოგრაფიული საველე კვლევა-ძიების შედეგები იალბუზის ახლო 
”გარემო:8ი ზელენჩუკი! სა „და არნიზის რაიონებში, 

აღნემნულ საკითხებზე, ამ წიგნში, ცოტა ქვემოთ ' წარმო– 

დგენილია ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ხასიათის მასალა, რასაც 
თან ახლავს ავტორის ახსნა და მოსაზრებანი პრობლემის ცალკე 

ასპექტების მიხედვით. 

საერთოდ აღიარებულია, რომ ეკოლოგიურ კულტურულ-ის- 
ტორიულ გამოცდილებას „არა მარტო შემეცნებითი მნიშვნელობა 
აქვს. ის მნიშვნელოვანია და საჭიროა ეკონომიკური და სოციალუ- 

რი აქტივიზაციის თანამედროვე რთული პრობლემების გადაწყვე–- 

ტისათვისაც. 

– 

2. ბუნებრივი სტიკიები. ბანსახლებისა და დასახლების ფი)არმები 

(სგანური კოშკი) 

სგანური კოშკი ქართული ხალხური ხუროთმოძღვრებისა და 
სამშენებლო ხელოენების თვალსაჩინო მიღწევაა და ამიტომ იგი, 
სავსებით კანონზომიერად, განიხილება კულტურის დამოუკიდე- 
ბელ ელემენტად. კოშკური ტიპის ნაგებობანი საქართველოს ტე–- 
რიტორიაზე ბარადაც დღა მთაშიც საკმაო რაოდენობით შემოგვრ- 

ჩა, მაგრამ, როგორც ვიცით, არც წარსულში და არც ახლა ამ კომ- 
70



კებს რაიმე ნიშნით -- ან ტერიტორიულით, ან ტიპოლოგიურით 

თუ სხვა, დამოუკიდებელი კრებითი სახელწოდება არ მიუღიათ. 
სვანური კოშკი კი ამ მხრივ მართლაც გამონაკლის წარმოადგენს 
და ღირსეულადაც აქვს მოპოვებული საკუთარი სახელი, ამ სა- 

ხყლასა მისი საკუთარივე, საკმაოდ სპეციფიკური სახე განაპირო- 

ბებს. დღეს ამაში ჩვენ ყველანი, პირველ რიგში, ესთეტიკურ მხა- 

რეს ვამჩნევთ და წამო>გვწევთ წინ. სვანური კოშკის სიდიადე და 
სილამაზე სადად და მოხდენილად შერყყმული მაღალმთიან ბუ- 
ნებრივ გარემოსთან, მიმზიდველ ლანდშაფტურ ერთეულს ქმნის 

საქართველოს რელიეფურ ნაირგვარობაში. 

დღეისათვიპ «სამეცნიერო თუ პუბლიცისტურ ლიტერატურა- 

“ში გაბატონებული ადგილი უჭირავს შეხედულებას, რომ საცხოვ- 

რებელ კომპლექსში მოცემული' სვანური კოშკი თავისი დანიშნუ- 

ლებით საბრძოლო იყო, ემსახურებოდა საბრპოლო თავდაცვის 

მიზნებს? ამასთანავე ახლოს დგას ფართოდ დამკვიდრებული შე- 
ხედულება, რომ თავისი წარმოშობა-მიკუთვნებულობით სვანური 

კოშკები გვაროვნულიააბ, ე. ი. კოშ,ეს ფლობდა გვარი და გვართა 

შორის შინაგანი შფოთისა და შუღლის დროს კოშკი იყო თვის- 

ტომთაგან თავდაცვისა თუ მათთან ბრძოლის საშუალებამ, 

ეს შეხედულება სამართლიანად არის გაკრიტიკებული სპეცი- 

იალურ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაშიმ. : 
სოციალური არქაულობის კუთხით არის შეფასებული სვანუ- 

რი კოშკი, როგორც მთური ნაგებობა ფართო დანიშნულების 
საცნობარო ლიტერატურაშიც, რაც სამწუხაროდ, ცალმხრივ და, 

უფრო მეტიც, მცდარ წარმოდგენას აძლევს მკითხველს ქართული 
ყოფისა და მატერიალური კულტურის ამ შესანიშნავი ძეგლის შე- 

სახებ. ასე, გამოიყურება, მაგალითად, მთური კოშკების შეფასება 

დიდი საბჭოთა ენციკლოპედიის მესამე გამოცემაში ქართველების 
“შესახებ დაბეჭდილ წერილში”, სადაც საქართველოს მთის ისტო- 

9 იხ.გ.სოხაშვილი,სვეანეთი,თბ., 1971, გვ. 6-7: 

4 საცნობო დანიშნულების რუსულ გამოცემებში, ჩვეულებრივ იხმარება სა- 
'ხელწოდება «ნ0/0ჩს!0 6გსIII!». 

ნ L.IVI.XLIC7:2 88, M-.M.IL MX 8IMI #M#Cი M, #0XIMIXCMIVს8 C82I(0+M, M., 
1938. 

9 8.ც8.63050286#M 530, „იტი! ი-IIIMC დილი I02MსC 86008ეMM#M M# 

9 609090806 #02გთMVყ0CX0C I(CMVCC180 06V3#M9CIMX IIICMCI), 1C., 1957, C. 211, 9192, 
? იხ. 5C3, 7- VII, 1972, წერილი, I ნM3MM%I, შდრ. C08CCIM8M MC700MV90CM8#% 

3IIMX9M0ი06MM#ი, I. IV, 1964, წერილი–-41 0V3MIML)». 
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რიული ჩამორჩენილობისა და კულტურული შეზღუდულობის ნი- 

მუშაღ სისხლის აღების წესისა და მთური „პრიმიტიული“ სახვ– 

ნელის გვერდით თავდაცვის მთური კოშკური ნაგებობაც არის და- 

სახელებული. აქ, ამ შემთხვევაში, რამდენიმე შეცდომაა ერთად 

დაშვებული და პირველ რიგში ია, რომ საქართველოს მთის ყვე– 

ლა კოშკის ფუნქცია გაიგივებულია და დაყვანილია საბრძოლო-თავ– 

დაცვით დანიშნულებამდე. მთავარი მიზანი ყოველივე ამისა ალ– 

ბათ ის არის, რომ ამ ნიშნების საფუძველზე საქართველოს მთა- 

ში, კერძოდ სვანეთში, ისტორიულად გახანგრძლივებული გვაროვ– 

ნული წყობა ან მისი ძლიერი „გადმონაშთები“ ეძებონ, მაშასადამე 

გათიშულად წარმოადგინონ საქართველოს მთისა და ბარის ისტო- 

რიული განვითარება, მოსწყვიტონ ისინი ერთმანეთს, გამოაცალკე– 

ვონ და საკუთარი ისტორიული გზა მიუჩინონ. 

ნიშანდობლივია, რომ ტრადიციული ქართული მეცნიერული 

აზრი საქართველოს მთისა და ბარის ამგვარ დაპირისპირებას არ 
იცნობს. ივ. ჯავახიშვილი –– ქართველი ხალხის ისტორიული წარ- 

სულის შეუდარებელი · მცოდნე და ისტორიული მეცნიერების. 

მწვერვალი, როგორც ცნობილია, არა თუ თიშავდა საქართველოს 

მთისა და ბარის ისტორიულ: განვითარებას, პირიქით, მთლიანო– 

ბაში განიხილავდა მას და თითოეულ მათგანს -- მთასაც და ბარ- 

საც ამ საერთო განვითარების ძირითად კომპონენტებად მიიჩნევ- 

და. ისიც ცნობილია, რომ საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკუ–- 

რი განვითარების ერთიანი პროცესის ისტორიულ კვლევა-ძიებაში 

არც „პირველყოფილობით“ გატაცება მიაჩნდა ივ ჯავახიშვილს 

მოსაწონ საქმედ და ეს სავსებით გასაგებიც უნდა იყოს, რადგან 

საქართველოში -– ხანგრძლივი მრავალფეროვაი ისტორიული 

წარსულისა და უძველესი ცივილიხაცის ამ ქვეყანამი ძნელი 

წარმოსადგენია, რომ მარტო ეთნოგრაფიითა. და, გნებავთ, წერი–- 
ლობითი. წყაროებით ადამიანი ასე ადვილად მისწვდეს სახოგადო- 

ების განვითარების უადრეს საფეხურებს და გულდაჯერებით სრუ- 

ლად აღადგინოს ჯგუფური ქორწინების, დედის გვარისა თუ ძვქე- 

ლი ქვის ხანის სხვა „სოციალური სისტემები“. სიტყვა „სოცია- 

ლური სისტემები“ ჩვენ შემთხვევით არ ჩაგვისვამს ბრჭყალებში, 
რადგან დასახელებულ ეპოქაში საზოგადოებას ჯერ კარგად არც 
აქვს გამოკვეთილი სოციალური სტრუქტურა და, მაშასადამე, ძნე- 
ლია ლაპარაკი კონკრეტული ეთნიკური ერთობის ა4ჩსებობახე. 
ცალკეულ შრომებში გატარებული ეს აზრი, ძნელი დასანახი არ 

არის განპირობებულია პირველყოფილობის სოციოლოგიური 

სქემების მიყენებით ჩვენი სინამდვილისადმი, ეს სქემები კი, რო– 
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გორც ცნობილია, აღმოცენებულია სხვაგან, სხვათა, უმთავრესად. 

კა ისტორიული განვითარების დაბალ საფეხურზე მდგომი ტომე–- 

ბის ყოფის მონაცემებზე. მოძებნილია კველევის იოლი გხა. ნამ- 
დვილი მეცნიერული საფუძვლები კი გამომზეურებული არ არის, 

რადგან საქართველოს მთის არქეოლოგია ჯერ ისევ მცირე მასშ- 

ტაბისაა, წერილობითი წყაროებიც გვაკლია და აკი აქამდე არც 

გვაქვს ერთიანი მეცნიერული კონცეფცია მთის ისტორიული განვი- 
თარების შესახებ. უთუოდ ეს ჰქონდა მხედველობაში აკადემიკოს 
ნიკო ბერძენიშვილს სვანეთის ისტორიული წარსულის შესახებ მსჯე– 
ლობის დროს, რაც მან გარდაცვალებამდე ცოტა ხნით ადრე გამო- 

აქვეყნა კიდეც. იგი ხაზს უსვამდა იმას, რომ დღეს საჭიროა მეთო- 
დოლოგიურად სწორი, დიდი მუშაობის შესრულება სვანეთის შე- 
სახებ არსებული ყველა მასალისა და მეცნიერული ნააზრევის 

„კრიტიკის ცეცხლში“ გასატარებლად ამ მონაცემების ურთიერთი- 
სადმი შეწყობა-შეთანხმების მიზნით. ეს კი, მისი აზრით, იმიტომ 
იქნებოდა საჭირო, რომ დღეისათვის მეტისმეტად დიდია და 
თვალსაჩინო ის შეუთანხმებლობა, რომელიც საფუძვლიანი ევ- 

ვის ქვეშ აყენებს ჩვენი ცოდნის სისწორეს სვანეთის ცხოვლების 
რიგი არსებითი მხარის შესახებ. აქ ნ. ბერძენიშვილი ერთმანეთს 
უპირისპირებდა ერთი მხრივ, სვანეთის სამეურნეო-მატერიალური 

და სულიერი კულტურის სფეროებში ისტორიულად» მიღწეული 
წარმატებების ფაქტიურ სურათს –– არქეოლოგიური მონაპოვრე+ 
ბით დადასტურებულ სამეურნეო-მეტალურგიულ“ პრაქტიკას, სამ- 
კაულთა ოქრომჭედლობას, ასევე მაღალი ხელოვნებით შემუშავე- 
ბულ სასოფლო-სამეურნეო წესებს მიწათმოქმედებასა და მესაქონ- 
ლეობაში, ხით-ხუროობის განსაცვიფრებელ ნიმუშებს, ქვითხუ- 
როობის საერო და საკულტო ნაგებობათა მაღალგანვითარებულო- 
ბას, ხოლო მეორე მხრივ, ჩვენს „ვითომცდა ცნობა-ცოდნას სვან- 

თა სამეურნეო კარჩაკეტილობისა და კულტურული ჩამორჩენი- 
ლობის, სვანეთის „პირველყოფილობის” შესახებს. მოტანილი 

ადგილიდან სრულიად აშკარაა თვით ნ. ბერძენიშვილის პოზიცია 
ამ ახრთა სხვაობაში, თუმცა საველე პირობებში ღაწერილ ამ მცი- 
რე, ექვსგვერდიან ნაშრომში იგი ბუნებრივად გრიდება საბუთია- 
ნობაზე დამყარებულ კამათსა და მეცნიერულად ჩაღრმავებულ 
მსჯელობას, რასაც სხვა დროისათვის ჰპირდება მკითხველს. სამ- 
წუხაროდ, ნ. ბერძენიშვილს ამის გაკეთება აღარ. დასცალდა. 

  

მშ ნ.ბერძენიშვილი, სვანეთის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი, საქართ- 
ველოს ისტორიის საკითხები, წიგნი V, თბ., 1971, გვ. 67. 
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მიუხედავად ამისა, ნ. ბერძენიშვილის ხსენებულ წერილში 

პრობლემური მნიშვნელობის ბევრი საყურადღებო მხარის დანა- 

ხეა და ამოკითხვა შეიძლება რომელთა ნაწილს დასაბუთების 

ცდაც ახლავს. ამ საკითხებიდან ამჟამად ჩვენს ყურადღებას იქ- 

ცევს ნ. ბერძენიშვილის შეხედულება სვანთა პირველმოსახლეო- 

'ბის შესახებ მაჩუბ-მურყვამებით (მურყვამი სვანურად კოშკს ნიშ- 
ნავს მ. გ.) მოსახლეობის ეპოქამდე. მკვლევარი მიიჩნევს, რომ 

სვანებიც, ისევე როგორც სხვა დანარჩენ ქართველ "ტომთა წინა–- 

პრები, გარკვეულ დროს გორებად ცხოვრობდნენ” რომ მაჩუბ- 

მურყვამულ მოსახლეობას სვანეთში წინ უსწრებდა გორული მო-, 

“სახლეობაზ. იქვე მოცემული განმარტებით: „გორა“ სოციალურად 

ძმობაა (კომუნა), ტექნიკურად კი ეს არის გალავან.მემოვლებული 

ან მისადგომთა საგანგებო დახმარებით გამაგრებული ბორცვი 
საცხოვრებელი თავშესაფარი მთელი ძმობისა, „გვარისა“!9, 

6. ბერძენიშვილი აგრეთვე მიიჩნევს, რომ გვიანი ხანის სვანური 
“სოფლების (ხევების) დიდი უმრავლესობა ეს არის „გორის“ სო- 

ციალური და ტექნიკური განვითარება!!. 

როგორც ვხედავთ, ნ. ბერძენიშვილი აქ იმეორებს და სვანე– 

თის კონკრეტული მასალით ცდილობს საბუთიანობა შემატოს თა- 

გის სოციოლოგიურ შეხედულებას  „გორა“//,გვარის“ შესახებ, 

„რომელიც მან ამახე ბევრად ადრე წამოაყენა ისტორიული ქვემო 
ქართლის, კახეთისა და სხვა კუთხეთა მაგალითხე საბოლოოდ 

დასაბუთებული, გაზიარებული და განზოგადებული იქნება თუ 
არა ეს საყურადღებო შეხედულება-თეორია ქართველი ხალხის 

“უადრესი ისტორიისა და, კერძოდ, ეთნოგენეზის კომპლექსურ სა- 
კითხებთან კავშირში და მათ ს–უქზე, ეს მომავლის კვლევაზე და 

პირველ რიგში არქეოლოგიურ ძიებათა გაფართოებაზე ბევრად 

არის დამოკიდებული. ამჟამად, ჩვენ მიერ დასმულ საკითხთან და- 

"კავშირებით ყურადღებას მივაქცევთ ნ. ბერძენიშვილის მოსაზრე- 
ბის იმ ნაწილს, რომლის მიხედვითაც ჩანს, რომ მკვლევარი. სვა- 

ნურ დასახლებაში ნაგებობათა კომკურ (მურყვამულ) ტიპს გენე- 

ტიკურად არ უკავშირებს გვაროვნულ თავდაპირველ დასახლებას, 
რომელიც ბევრად წინ უსწრებდა მაჩუბ-მურყვამულ მოსახლეო- 
ბას, რომ, მაშასადამე, სვანურ კოშკს არ მიიჩნევს და არ განიხი- 

ლავს გვარისა და გვართვნულობის სიმბოლოდ, მიუხედავად იმი- 

? ი ქ. ვე, გე. 69; 
18. იქვე, 
?-? ი ქ ვე, გე.70. 
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სა, რომ გვიანი ხანის სვანური სოფლების (ხევების) დიდი უმრავ- 

ლესობა, მკვლევრის აზრით, „გორის“ სოციალური და ტექნიკური 

განვითარებაა!?, თავის მხრივ, ნ. ბერძენიშვილის ამ მსჯელობაში 
-დიდმნოშვნელოვანია ის მომენტი, რომ სამეურნეო-მატერიალური 
რდა სოციალური ცხოვრების მოკლენები განვითარება-წინსვლაშია 

' განხილული და მკვლევარი „გვაროვნული დეტერმინიხმ-საგან“ 
თავისუფალია. ეს კი პირდაპირ გამომდინარეობს ნ. ბერქენიშვი- 

ლის ამ პატარა წერილის სულისკვეთებიდან, რომელიც მიმართუ- 
ლია სვანთა სამეურნეო კარჩაკეტილობის, კულტურული ჩამორჩე- 
ნილობისა და რვანეთის „პირველყოფილობის“ ბცდარი შმეხედუ- 

ლების უკუგდებისაკენ. მეცნიერებაში დღეს არაებული მდგომა–- 

რეობის მიზედვით თუ ვიმსჯელებთ ნ. ბერჭენიშვილის აღნიძნულ 
წერილს სვანეთის ისტორიის შესახებ ნამდვილად პროგრამული 
მნიშვნელობა ენიჭება. 

ცნობილია, რომ ამა თუ იმ დასმული საკითხის სრულად გარ–- 

კვევისათვის მნიშვნელობა აქვს არა მარტო შესწავლილი ობიექ- 
ტას, მოვლენის, პროცესის უშუალო, თუ შეიძლება ითქვას, ფი- 

ზიკურ განხილვას, არამედ ყველა იმ ფაქტის გათვალიაწინება»აც, 

რომლებიც მეტად თუ ნაკლებად ექცევა დაკვირვების,» რკალში, 
მხარს უჭერს ან ეწინააღმდეგება მთავარ მოსაზრებებს ანდა აუცი- 
ლებლად სჭირდება ანგარიშის გაწევა, ე. ი. საჭიროა ე. წ. გამო- 
რიცხვის წესის გამოყენებაც. ამ შემთხვევაში, სვანური კოშკის სა- 
'ურთო რაობისა და განსაკუთრებით კი მისი ფუნქციის გარკვევი- 

სათვის ასეთ ანგარინგასაწევად გვესახება რამდენიმე, ,შემავალი 

ფაქტი, მათ შორის ისეთები, რომლებიც ობიექტური რეალობის 
გამოხატულებაა. დავსძენთ, რომ ის შეხედულებები თუ მოსაზ- 
რებები, რომლებიც სეანურ კოშკში ერთადერთ მის ფუნქციად 
გვაროვნულობის სოციალური წიაღისათვის დამახასიათებელი ში- 

ნაური %უღლის გამომხატველ ბრძოლა-თავდაცვა» მიიჩწევემ, 
სრულიად პასუხგაუცემელს სტოვებენ ამ ფაქტებს. უფრო მეტიც, 
ეს ფაქტები, საკითხები ნებსით თუ უნებლიედ სრულიად არ ხვდე– 
ბა აღნიმნული შეხედულებების ავტორთა მსჯელობის ინტირესებ- 

ში და, მაშასადამე, იგნორირებულია. 

მიზანშეწონილად მივიჩნევთ ეს პასუხგაუცემელი და აუხსნე- 

“ლი ფაქტები აქ კითხვებში გამოვხატოთ: 
1. თუ სვანური კოშკები გვაროვნული ცხოვრებ/”ს სპეციფი- 

„კით ნაკარნახევი აუცილებლობაა, რატომ არ გვაქეს საქართველოს 

19% ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 69-–70. 
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დანარჩენ მაღალმთიან ზოლში ან კავკასიის სხვა მაღალმთიან 
რეგიონებშიც, სადაც ზოგიერთ მკვლევარს მუდმივი ან გახანგრ- 

ძლივებული გვაროვნულობის კერები ეგულეჯა, უზუალოღდ სა- 
ცხოვრებელ კომპლექსებში პსევე მრავლად ჩართული კოშკები. 

თუ ამ შემთხვევაშიც შინაგან შუღლსა და გვართა შორის დაპი- 

რისპირებას არ გამოვრიცხავთ, როგორღა იცავდნენ ერთმანეთი- 

საგან ფიზიკურად თავს ეს გვარები. 
1. 2. დასმული კითხვის ერთგვარი გაგრძელებაა და ამასაც პა–- 

სუზი სჭირდება -- სვანებს გარდა ჰყავდა თუ არა მეზობელი მომ- 
ხდური, მოძალადეები საქართველოს სხვა მაღალმთიანი ზოლის, 

ასევე კავკასიის შესაბამისი რეგიონების მოსახლეობას, რომელიც 

ალბათ ასევე გვაროვნულად ცხოვრობდა და, თუ ჰყავდა, როგორი 
იყო აქ მტრისაგან თავდაცვის ორგანიზაცია. იბადება აქვე სხვა კითხ– 
ეაც. თუ სოფელს აქვს მისთვის აუცილებლად დამახასიათებელი 
ტერიტრრიული ერთობის ფორმაც და შინაარსიც ასეთ პირო– 
ბებში გარეშე მტრისაგან თავდაცვის ერთობლივი ღონისქიებები 

უფრო ეფექტურია თუ ინდივიდუალური (ოჯახური). 
3. სპეციალურ ლიტერატურაში! არ არის ნათლად მოცემუ- 

ლი სვანური კოშკებისა და ციხე-სახლების ერთმანეთისაგან ფუნ- 
ქციური გამიჯვნა, ან, პირიქით, მათი სიჰპხლოვე,„ არც ის არის, 

ახსნილი, თუ რით იყო გამოწვეული ერთსა და იმავ. სოფელში 

მათი პარალელურად არსებობაა ციხე-სახლები ისტორიულად. 
ცნობილი იყო სვანეთის გარდ» საქართველოს სხვა მთიან რეგიო–- 
ნებში და რატომ აქაურ სოფლებშიც არ გაჩნდა საჭიროება ცი-. 
ხე-საბლებთან ერთად სვანური კოშკების მსგავსი ნაგებობის არ- 
სებობისა. 4 

4. სვანეთი საქართველოს ერთ-ერთი უძველესი ისტორიულ- 

ტერიტორიული კუთხეა ყოფისა და კულტურის ზოგად ქართული 
და რეგიონალური თავისებურებებით. ამის მიხედვით მთლიანად. 
სვანეთი (ზემო სვანეთი და ქვემო სვანეთი) პირობითად და გარ- 
კვეული ახრით ერთ ეთნორეგიონად უნდა მივიჩნიოთ და რატომ 
არის, რომ შემორჩენილი კოშკების რაოდენობით ზემო და ქვემო 

სვანეთი ასე მკვეთრად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. განა აქ 
იკმარებს ზემო და ქვემო სვანეთის სოციალურ განვითარებაში არ- 

18 II. II.CCM6I0 8, #09:0040”)1M0CXIIC # 311I0იმდთM9ლCMMC 0083-ICMმMM# 

8 MI -V/IICIIIII ც 1925–-1932 LL. | ი031!9I,, 1963, C. 126––-–128; C. II. LV ი M9 89, 

Cი69M080M0889 11)IIVIIC+M9, M., 1971, C. 70; #. II.ნ 962 M#M»X30, XCIVIMIIL2 V. 
0M006/CMIIXI 0014ხ1X MMVVIICM, MX9C, 1. II, 16., 1968,C. 43MC».;8.I1I.6 2CM.ი 098, 

8.II.M#0C6L04968,I მIი2M--C7იმM2 წმIსC#, C3, 1971, #1, C. 124, იIMIC. 2. 

76



'სებითი განსხვავების დასახელება, ასეთი რამ სინამდვილეში რომ 
ყოფილიყო კიდეც? ზემო სვანეთში –– ენგურის ხეობაში მარად 
თოვლიანი მწვერვალების იალბუზის, უშბას, თეთნულდის, ”შხა- 

"რას და სხვ. უშუალოდ მიმდებარე: გარემომი 300-მდე კოშკი 
დგას. აქედან უმგულში და მესტიაში ორმოვ-ორმოცი, მულახში, 
წანერის მთისძირა გაყოლებაზე 65-მდე. თავის მხრივ ამ თემში 
კოშკთა სიმრავლით ყურადღებას იპყრობს ლახირი, რომლის ნა- 

კრძალად ქცევაც კი იყო ცოტა ადრე განხრახული. ქვემო სვანე- 
თში კი ცხენისწყლის ხეობაზე, რომელიც ენგურის ხეობის სამ- 

-ხრეთით მდებარეობს, ამდენი კოშკი არ მოიპოვება არც ფიხიკუ- 

რად და არც ნაშთების რაოდენობის მიხედვით. , . 
ასეთი სხვაობა ახსნას მოითხოვს. ამიტომ საჭიროა სხვა კუთ- 

ხითაც ვცადოთ სვანური კოშკების მთავარი ფუნქციის შეფასება. 
ეს კუთხეა ფართო მნიშვნელობით ეკოლოგიური კუთხე. რა კონ- 

კრეტულ ბუნებრივ-კლიმატურ და გეოგრაფიულ-სამეურნეო პი- 
რობებშია ჩამოყალიბებული ისტორიულად სვანები ყოფა, რა 

გავლენა აქვს მოხდენილი ადგილობრივ ეკოლოგიურ პირობებსა 
და ფაქტორებს სვანების მეურნეობრივ-საწარმოო წესის, დასახე– 
ლებისა და საცხოვრებელი ტიპის ჩამოყალიბებაში ეს მეტად 
მნიშვნელოვანი პრობლემაა, რაც, სამწუხაროდ, სპეციალურ ის- 
ტორიულ და ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში მთელი სისოულით, 

კომპლექსურად არც დაყენებულია და, ცხადია არც გამოკვლეუ- 
ლი. ჩვენ კარგად ვგრძნობთ იმასაც, რომ კავკასიის მთიანეთის მო– 
სახლეობის ყოფისა და კულტურის საკითხების შესწავლაში და 

მეცნიერულ კვალიფიკაციებში უკვეე XIX საუკუნის მეორე ნახევ- 
რიდან მტკიცედ არის ფეხმოკიდებული „სოციალური დეტერმი- 
ნიზმის“ სქემები და თეორიები, რომელთაც, სამწუხაროდ, დღე- 
საც არ დაუკარგავთ წამყვანი მნიშვნელობა. ამიტომ ამ წიგნში 

საკითხის განსხვავებულად დაყენება უთუოდ სკეპტიციზმსაც გა- 
მოიწვევს, მაგრამ როგორადაც არ «უნდა იყოს, ჩეენ ღრმად 
გვწამს, რომ დასმული საკითხის ეკოლოგიური ასპექტი სწორედ 
რომ საქართველოს მაღალმთიანეთის პირობებისათვის ისტორი- 
«„ულ-ეთნორაფიული კვლევა-ძიების თვალსაზრისით არსებითია და 
ამ მიმართულებით სპეციალური დაკვირვების გაძლიერებას საჭი- 
როებს. . 

სვანური კოშკების შესახებ, საკუთრივ სპეციალური ლიტე- 

რატურის გარდა, მსჯელობას ვხვდებით სხვადასხვა სახის პუბლი- 
კაციებში. ასეთი მსჯელობანი, მოსაზრებები საკმაოდ ხშირია პრე–- 

სის ფურცლებზე, საცნობარო ბუკლეტებში, „გზხამკვლევებში და 
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ეს ბუნებრივიც არის, რადგან უკვე ითქვა, სვანური კოშკი რო–- 
გორც მატერიალური კულტურის ძეგლი, თავისი ნიშან-თვისებით: 
უაღრესად თვალსაჩინოა და გამორჩეული, მაგრამ ამ ხასიათის მა- 
სალიდან ჩვენ ამჟამად (კალკე გვინდა გამოვყოთ ცნობილი ქარ-. 
თველი მწერლისა და დრამატურგის ვალერიან კანდელაკის მსჯე- 
ლობა-მოსაზრება სვანური კოშკის წარმომობისს და ფუნქციის. 
შესახებ, რომელიც გვხვდება მის ერცელსა და საქმიან წერილში. 
დღევანდელი სვანეთის შესახებ და რომელიც დაიბეჭდა გაზეთ: 
„კომუნისტში“ სათაურით „წერილი მეგობარს“, დედააზრი ავ-. 

ტორის ამ საკითხხე მსჯელობისა ის არის,. რომ უარყოს ზოგიერ- 
თი მკვლევრის მოსაზრება სვანური კოშკების კავშირი, შესახებ 
შინაურ სისხლის აღება-მტრობასთან ლოგიკურია ვ. კანდელაკის 
დაკვირეება და დასკვნა, რომ არ შეიძლებოდა სვანური კოშკი 

ვენდეტას ნიადაგზე შექმნილიყო „იმიტომ, რომ მოსისხართა მკაც- 
რად ინდივიდუალური და გაღიზიანებული ფაიქოლოგია სტილი- 
სა და კონსტრუქციის ერთიანობას არ დაიცავდა, იმ წესით და იმ 

სიზუსტით იმას ·არ შექმნიდა, რაც მისმა მოსისხლემ გააკეთა“. 

ცხადია სავსებით მართებულია ვ. კანდელაკის ის შეხედულებაც, , 

რომ სვანური კოშკი კოლექტიური აზრის ნაყოფი და ერთობლი- 

ვი შრომის შედეგია. ეთნოგრაფიულმა ყოფამ ეს ტრადიცია მეტ. 
ნაკლებად შემოინახა. 

კოშკების მშენებლობის იველი ტრაღიცია საჭართველოში 
ისტორიული წყაროებითაც დასტურდება. საყურადღებოა წყარო-. 

თა მითითებანი ციხე-კოშკების სამშენებლო მასალის შესახებ, , 

ერძოდ, ცნობები მთლიანად ხისგან ნაგები ციხე-კოშკების შესა-. 

ხებაც!ა. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ხის კოშკების აგების პრაქტი- 

კა პირველად იქ უნდა დამკვიდრებულიყო, სადაც ხე უმთავრეს. 
საშენ მასალას წარმოადგენდა!ზ. 

4 გაზ. „კომუნისტი“, 27 სექტემბერი,. 1974. 

10 დამოუკიდებელი მნიშ ვნელობა აქეს საინტერესო საკითხს მოსინიკთა შესა-. 
ხებ, ფაქტიური მხარე, რომ მოსინიკები ხის კოშკებში ცხოვრობდნენ თითქოს ემ- 
თხვევა”ამ ტომისათვის ბერძნების მიერ შერქმეულ (ქსენოფონტი) ეთნიკურ სახელს 

რაც „მოსინ-ოიკოსიდან“ მომდინარე ჩანს. ასევე საყურადღებოა XIX საუკუ ნისათ-- 
ვის ჯიფორდ პალგრევის დამოწმება ტრაპეზუ ნ-სამსუ ნის ხაზზე, - ტერიტორიის სიღ- 

რმეში, ხის კოშკების არსებობის შესახებ, მეორე მხრივ, დიდი მნიშვნელობა აქეს. 

პრობლემურ საკითხს მოსინიკთა, მისიმიელთა, სვანთა ეთნოისტორიული კავშირის 
შესახებ. მომავლის კვლევა ამ საკითხში ალბათ მეტ შუქს შეიტანს. 

10 ივ, ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტუ– 
რის ისტორიისათვის, 1. მშენებლობის ხელოვნება ძველ საქართველოში, თბ., 1946,. 

გვ. 40. 
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მართალია, სპეციალურ ლიტერატურაში ან ისტორიულ წყა- 
როებში სვანური ხის კოშკების შესახებ მითითება არ არიას, მაგ- 
რამ ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ჩვენამდე მიღწეული სვანური 
კოშკების წინამორბედი სწორედ ხის კოშკები უნდა ყოფილიყო, 

რომელთა მშენებლობის ტექნიკა უთუოდ ახლოს იდგა ძელურ- 
ჯარგვალური ნაგებობის ტექნიკასთან. იე. ჯავახიშვილს წყაროთა. 

მონაცამებისა და ს. ორბელიანის განმარტებათა მიხედვით გამორ- 

კვეული აქვს, რომ ძელი მოჭრილი, გაუთლელი, მრგვალი, ხე– 

პობელი ხე იყო დღა ჯარგვალი („ჯირგვალი“) ასეთი მრგვალი ხე– 
ებით სამ, ანდა ოთხკუთხედად მოჭდობით შეკრულ მაღალ, კიღო- 

ბნის მსგავს ნაგებობას ნიშნავდა! ვფიქრობთ, ეს ოდინდელი სამ- 

შენებლო თავისებურება უნდა არეკლილი იყოს კოშკის სვანურ: 

სახელწოდებაში მურ//მურყვამ, თუ დამტკიცდება მოსაზრება, 

რომ მარIწმორIმურ/წმერ ენობრივ მონაცემებში აქცენტირებულია. 

მრგვალი, გრძელი მოჭრილი ხის (შდრ., მორი) თავისებურება!ზ, 
ძალხე საყურადღებოა იკ ჯავახიშვილისს “შეხედულებანი 

კოშკის ტიპის ნაგებობათა ქართული სახელწოდებების წარმომავ- 
ლობისა თუ მათი ურთიერთმიმართების შესახებ. მკვლევარს და– 
დგენილი აქვს, რომ ტერმინი კოშკი პირეელად მეცხრე საუკუნეში 
შემოდის საქართველოში სპარსეთიდან და არაბეთიდან, მანამდე 

კი ამგვარივე ნაგებობის აღსანიშნავად სხვა ტერმინი არსებობდა, 
რაც, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, გოდოლი უნდა იჟოს, თუმცა ზას- 

ეე შემჩნეული აქვს ძველ წყაროთა მიხედვით გოდოლისა და 

კოშკის ერთმანეთისაგან განსხვავება. ამ შემთხვევაში ჩვენს ყუ- 
რადღებას იქცევს ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრება კოშკის სეანური 
სახლის მურყვამის!მურყვანის თავდაპირველი საერთო "ზოგადი 
მნიშვნელობის შესახებ მთლიანად საქართველოსათვის. ამ დას- 

კვნაზდე მკვლევარი მიჰყავს იმ ეთნოგრაფიულ ფაქტს, რომ ხიე- 
სურული, ფშაური და თუმური წარმართული სარწმუნოებრივი 
წარმოდგენით „პირიმზეს"“ ღვთაებას ეწოდება მურყვნოსელი, ხო- 
ლო მურყვნოსელი, უეჭველია, მურყვამისაგან არის ნაწარმოებით 

და იმ პირს ნიშნავს, რომელიც მურყვამის ანუ კოშკის მფლო– 

ბელია, ამ შემთხვევაში კი ღვთაებას, რომელსაც კოშკი აქ>ვს!შ, 

რამდენადაც კოშკების მშენებლობა საქართველოსათვის ად- 
რინდელი და ტრადიციული მოვლენაა და ამავე დროს მას ფარ- 

  

,17 ივ. ჯავახიშვილ ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 26, 162–-162; 
18. მ. გე გეშ იძ ე, მელეინეობის ხის იარაღ-ჭურჭელი დასავლეთ საქართვე- 

ოდან, საქართ ოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XVI, 1958, ლოდ ველ ელძწიფო ძუ ე 
19 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 44. 
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თო და მრავალფეროვანი გამოვლინება აქვს, უდავოა დროთა გან- 
მავლობაში უნდა ჩაბოჟალიბებულიყო კოშკების აგების მაღალი 

სამშენებლო ხალხური კულტურაც. ამაში იგულისხმება არა მარ- 
ტო მშენებლობის დახვეწილი ტექნიკა, არამედ კოშკების ფორმა- 
თა ნაირგვარობა და ფუნქციური განსხვავებანი. 

საქართველოს ტერიტორიახე ღა მითუმეტეს სვანეთსა და 
სხვა მაღალმთიან რეგიონებში რომ ზვავსაშიშ მოვლენათა საწი- 

ნააღმდეგო ხალხური ღონისძიებები პრაქტიკულად ხორციელდე– 

ბოდა, ამახე პირდაპირ მეტყველებს ვახუმტის მოკლე, მაგრამ 

ბევრისმეტყველი ცნობა, რომელიც „აწინდელისა ოვსეთისა ანო 

კავკასიათა შინათა" აღწერისას აქვს მოტანილი. იგი წერს: „გარნა 

აღაშენებენ სახლთა უსარკმელოდ, და მრავალსა ერთმანეთსა ზე- 

და და კოშკსა ფიქალთა ქვათაგან მიწით, მაღალს კლდე გორიანსა 
ზედა, ვინათგან გამოუნახავთ უმჯობესად ზვავისა კვეთებისათვს, 

რამეთუ არღარა ეკვეთვის, გარნა ავიდეს რა კაცი კოშკსა შინა, 

ირყევის და "არა დაირღვევის, არამედ „დგას მტკიცე დი29. 
ამ ცნობაში ყურადღებას იქცევს რამდენიმე, განსხვავებული 

მომენტი: „ზვავის კვეთება“, როგორც სტიქიური მოვლენა ობიექ- 

ტურად ცნობილიი და ხალხი მის საწინააღმდეგო ღონისძიებებს 

მიმართავს. მნიშვნელობა აქვს კოშკის პსაშენებელ მასალას და 
ნაგებობის სიმტკიცეს, ყურადღება ექცევა კოშკის სეისმომედეგო- 
ბას. ამას კი განაპირობებდა მრავალი ფაქტორი, მათ შორის ეკო- 

"ლოგიური, სოციალური და სოციალურ-პოლიტიკური. რომელიმე 

ამ ფაქტორისათვის განმსაზღვრელი ან უპირატესი როლის მინი- 

ჭება ყოველთვის უნდ. ითვალისწინებდეს საზოგადოებრივი განვი- 

თარების კონკრეტულ-ისტორიულ პირობებს. 
ჩვენი ამ ნაშრომის მიხანიც, კონკრეტულ-ისტორიულ პირო- 

ბებზე ყურადღების გამახვილებაა, რაშიაც სოციალურ ფაქტო- 

რებზე უფრო მნიშვნელოვნად გვეჩვენება ეკოლოგიური ფაქტო- 
რი. ეს იმას ნიშნავს, რომ სვანური კოშკის ფუნქციის შეფასებაში 

ჩვენ არ გამოვრიცხავთ სოციალურ ფაქტორს, მაგრამ ამავე დროს 
მას არც ვანიჭებთ უპირველეს, ერთადერთ და გადამწყვეტ მნიშვ- 

ნელობას სვანური კოშკებს წარმოშობისა „და ფუნქციონირების 

განსაზღვრაში. შინაური თუ მომხდური მტრისაგან თავდაცვა ამ 
კოშკებიდანაც შეიძლებოდა და ალბათ კარგადაც, მაგრამ “ეს მისი 
მეორადი და საზოგადოების განვითარების შესაბამისად დროები- 

თი ფუნქცია უფრო უნდა ყოფილიყო, თუმცა ამასაც საკუთარი 

#0 ვახუ შ ტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, გვ. 111. 
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ისტორიული დასაბუთება ღა დამტკიცება სჭირდება. საქართვე–- 
ლოს მაღალმთიანი ზოლის ამ საკუთარი თავისებურებების მქონე 
რეგიონმი დამჯდარი ცხოვრების მდინარეთა ხეობების დაბალ კა- 
ლაპოტში მოწყობა იმთავითვე მოითხოვდა ფიქრსა და ზრუნვას 
მთებით შემოზღუდულ უხვთო>ვლიან გარემოში თოვლის ზვავები- 
თა ღა მეწყერებით გამოწვეული საფრთხისაგნ თავის დაცვაზე. 
ხშირი, ნაკლებხშირი თუ პოტენციური კატასტროფები უთუოდ 

პირველ რიგში უკარნახებდნენ ადამიანებს ხელოვნურ ზშემაღლე–- 
ბებზე ეფიქრათ (საბას განმარტებით „შეეკო'შკებინა-შეემაღლები– 
ნა“) სვანური კოშკი ამ ღონისძიების კონკრეტული გამოსახულე- 
ბაა. 

სვანური კოშკის ფუნქციის გარკვევისათვის, განსაკუთრებით 

მის გენეზისურ ეტაპზე, არსებითი მნიშვნელობა აქვს, ჩვენი ახ- 
რით, ეთნოგრაფიფული ყოფის არა მარტო ნივთიერ ნაწილს, 
არამედ სულიერი ცხოვრების მონაცემებსაც. ამ ნაწილებს დღეი- 
სათვის შეიძლება სათანადო სისრულით დამუშავება კიდევ აკლ- 
დეთ, მაგრამ ზოგი რამ სვანების სულიერი ცხოვრების შესწავლი- 
ლი სფეროდან უკვე გვაძლევს ხელშესახებ მინიშნებებს დასმუ– 
ლი საკითხის შესახებ. აქ პირველ რიგში იგულისხმება ივ. ჯავახი– 

შვილის დაკვირვებანი და მოსაზრებანი „მურყვამობის“ რიტუალ- 

ზე, რისთვისაც მკვლევარი იყენებს გამოქვეყნებულ ეთნოგრაფი- 

ულ მასალებს. 
როგორც ცნობილია, ქართველთა წარმართობის საერთო თვი- 

სებების გამოსარკვევად იე. ჯავახიშვილმა ქართული და უცხო სა- 
ისტორიო ნაწარმოებებისა და საქართველოს სხვადასხვა კუთხის 
ხალხური თქმულებების, ზნე-ჩვეულებებისა და რწმენის მონაცე– 
მები შედარებით ისტორიულ ჭრილში შეისწავლა, ხოლო კვლევის 
შედეგები კი, რომელთა ნაწილი, ავტორის სიტყვით, ჯერ თუმცა 

სრულად გარკვეული და გადაჭრილი აზრის გამოხატულება არ 

იყო, –– შეიტანა თავის ძირითად საისტორიო თხზულებაში?!, 

ეს გამოკვლევა სტრუქტურის მხრივ რთულია და მეცნიერუ- 
ლი დაკვირვებისა და შესწავლის მრავალ ასპექტს შეიცავს, რო–- 

მელთა სრული თანმიმდევრული წარმოდგენა ჩვენთვის საინტერე– 
სო საკითხთან დაკავშირებით ალბათ აუცილებელიცაა მაგრამ, 
სამწუხაროდ, აქ ამის საშუალება არ არის და იძულებული ვართ 
იქიდან მხოლოდ რამდენიმე საკითხს გავუსვათ ხაზი. 

# ივ. ჯავაზიშ ვილი, ქართეელი ერის ისტორია, წიგნი 1, ტფილისი, 
1928 (თავი მეორე). 
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ივ. ჯავახიშვილი აღორძინება–გამრავლებასთან დაკავშირებუ– 

ლი ძველი ქართული წარმართული დღესასწაულების შედარებით 
შესწავლისას სვანური მურყვამობის, მელიაი ტულეფიაის, ად- 
რეკილაის, საქმისაის, ქართულ-კახური ყეენობის რიტუალებში სა–- 

ერთო ნიშნებს ხედავს, ხოლო პირველადობას კვირიაის დღესასწა– 

ულს აკუთვნებს. მკვლევარი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს 
მურყვამობის დღესასწაულის რიტუალურ მხარეს? სადაც ცენტ-. 
რალური ადგილი თოვლისაგან გაკეთებულ კოშკს „მურყვამს“ 

უჭირავს. თოვლის კოშკში ხის ტოტის ჩატანება, კოშკის ფალიური 
შემკულობა, რიტუალის მონაწილეთა ორ ნაწილად დაყოფა, ურ- 
თიერთშებრძოლება თოვლის კოშკის გადასაქცევად, კოშკის წა–- 

ქცევის მიმართულების მიხედვით მოსავლიანობისა და გამრავლე- 
ბის გამოცნობა და სხვ. ამ დღესასწაულის ღიდ სიძველეზე მეტ- 

ყველებს. სვანეთში რიტუალური თოვლის კოშკების („მუსი მურ- 
ყვამ“) მკეთებლობის მრავალი ფაქტია დადასტურებული და აღ- 

წერილი ვ. ბარდაველიძის მიერ სვანურ ხალხურ დღეობათა ახალი 
წლის ციკლში?1. 
' თოვლის კოშკის მონაწილეობა“ გამრავლებისა და ნაყოფიე- 
რების უძველეს რელიგიურ იდეოლოგიაში თავისთავად მრავლის– 
მეტყველი ფაქტია, მარამ ამ შემთხვევაში, ჩვენთვის საინტერესო 

საკითხთან დაკავშირებით, ამ ფაქტს საგანგებო მნიშვნელობაც ეძ- 
ლევა. ეს კი იმაში მდგომარეობს, რომ რიტუალის მთავარი ელე– 

მენტი –– ხელოვნური კოშკი კეთდება სწორედ თოვლისაგან და. 
არა სხვა. მასალისაგან, რომ რიტუალის მთავარი სანახაობითი ელე- 
მენტია კოშკის გადაქცევა, აგრეთვე ისიც, რომ რიტუალი მთავრდე– 

ბა მზის სადიდებლით, რომელმაც სხვასთან ერთად უნდა შეამსუბუ-. 
ქოს ზამთრის სიძნელეები. მზეს სვანების ცხოვრებაში უდიდესი 
მნიშვნელობა ჰქონდა. ამასეე.'უნდა შეექმნა „ლილე, როგორც 
ჰიმნი. 

თოვლის ზვავები სპეციალურ ლიტერატურაში მეცნიერულად, 
ვრცლად -არის დახასიათებული. აქ ამჟამად მხოლოდ იმის აღნიშ-. 
ვნა იქნება საჭირო, რომ თოვლის ზვავდ განიხილება თოვლის. 
მასები მთის ფერდობებზე, რომლებიც მოძრაობაში მოდიან, და- 
ცურდებიან და დაბლა ეხეთქებიან. ზვავს წარმოქმნა "ყველა- 

V 
22 ივ. ჯავახიშ ვილი ამ ნაწილში იყენებს არს. ონიანის, ეგნ. გაბ ლიანისა და ს. 

მაკალათიას ეთნოგრაფიულ აღწერილობებს; 
29 ე, ბარდავე ლიძე, სვანურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი, 1, ახალ-- 

წლის ციკლი, ტფილისი, 1939. 
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მთიან რაიონშია შესაძლებელი, სადაც კი მყარი თოვლის საფარი 

ჩნდება. ზვავის წარმოშობას ხელს უწყობს მთის ფერდობის თოვ- 
ლით გადატვირთვა და ქარბუქის დროს თოვლის ძველი საფარი- 
სა და ახლადმოსული თოვლის ერთმანეთთან სუსტი შეჭიდება, 
თოვლის სხვადასხვა ჰორიზონტებში ტემპერატურის ცვლა და სხვა 

ფაქტორები24, 
ფერდობზე თოვლის მოძრაობის ხასიათის მიხედვით ზვავების 

სამ ტიპს გამოყოფენ: თოვლის ნაშვავი მეწყერი, რომელიც ფერ- 
დობის მთელ ზედაპირზე ჩამოცურდება კალაპოტის გარეშე, ღა- 
რული ზვავი, რომელიც როგორიე ვიწრო, ისე ფართო ხევებს 
და ეროზიულ ნაღარს ჩამოჰყვება და მხტუნავი ზვავი, რომელიც 

საფეხურებზე და შვერებზე თავისუფლად ვარდება. სამივე სახე- 
ობა საშიშია, თუმცა მოსახლეობისათვის მეტ საფრთხეს უკალა- 

პოტო ზვავები შეიცავენ. 
თოვლის ზვავის სიჩქარე. საშუალოდ შეადგენს 20--30 მეტრს 

წამში, სპეციალურ ლიტერატურაში? შესწავლილია ზვავების 

მოძრაობის ხასიათიც და დადგენილია, რომ ზვავებს უდიდესი და- 

მანგრეველი ძალა აქვთ, რაც დიდ კატასტროფებს იწვევენ. 
ზვავებისაგან თავდაცვის თანამედროვე მრავალი, მეცნიერულ 

ცოდნაზე დაფუძნებული, საშუალება არსებობს, რომლებიც მოი- 

ცავს პროფილაქტიკურ, საპროგნოზო და საინჟინრო ღონისძიება- 

თა კომპლექსს. როგორც აღინიშნა მეცნიერება ამ საქმეში ხალ- 
ხურ ემპირიულ ცოდნასაც იყენებს, რომელიც საუკუნეთა მან- 

ძილზე კონკრეტულ გარემო-პირობებშია გამომუშავებული. უნდა 

საგანგებოდ აღინიშნოს, რომ ზვავებით საშიში ტერიტორიებისა- 
თვის სპეციალური რუკები დგებ,ი რომლებზედაც გამოიყოფა 
რაიონები საფრთხის „მნიშვნელოვანი, საშუალო და სუსტი ხარის- 

  

94 ამ საკითხზე არსებული ფართო ლიტერატურიდან დავასახელებთ ჩვენთვის შე- 

დარებით ცნობილ რამდენიმე ნაშრომს: L". I. IVIIIMIMCMIMII,V188MMხ, M.,1949; I. M. 

“IVIIMIICMMV, LI. M. M3»MV08CM28, M3VVCMV6 CMCXVCC0 ი0Mი008მ # M69MVM08, 
M., 1972 L. XL. IVIIMMCMM9, LI. M. M39MMM08CX2ჩ, CCM08აM 06VLCM M 066.M0Mმ»ხ1)0M% 

L#9VM0M0I1XM, ცხIი., 11, ი0-#M0Mმ/ხII8M V2CIხ, M., 1969; L. სულაქველიძე, თოვლის 

'სვავები კავკასიონზე, თბ., 1952, C#3MMმ CM6L2 M CIMCXIIMX M89MM. LI0VIV 8VC0- 

X0:00#0+0 (60”02თMV9M0CM010 IMIMCIMIV1Iმ, მაIიშ., 15, #I., 1970- IX. ი18M70ინ იიირ. 
L. M. CVIM2M06#MM36C. II08MM00/1მCIIხIC 08M0Mხ! C080XCM0+0 C0M%3მ, M., 1970; 0ი4ტ- 

XVMCMM6C 3ხ6იVCმ, M., 1968. 

2ბ 8. C. MX ჯ187#93C, #1628MMM2M 0M3CM0Cს 58XMC2MCX0+0 VI0ლუLხჩ, I M000- 
MCI”0C0M3X8+, ჰI., 1965; CIMXIMMMხIტ რC1CI8M#9: M3VVMCMMტ M MCX0/)LI 6006, M., 

1978; სVC0%C6X XX CIMXM98; LI8VVM0-I0IVI9I0MLხI8 IMI00CM6:6000M#0”MMCCXM# C60- 

ნ MMM Mგ 1979 »., 41)., 1978. 
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სით, აგრეთვე პოტენციური საფრთხის რაიონები, რომლებიც შე- 

იძლება როდესმე ზვავსაშიშ ადგილებად იქცნენ მთის ფერდო–- 

ბებზე ბუნებრივი თუ ანთროპოგენური პროცესების წყალობით. 

სსრ კავშირის ზვავსაშიში რაიონების ნაკრებ რუკაზე. კავკასია შე- 
ყვანილია ზვავების მნიშვნელოვანი საფრთხის რაიონებში, სადაც 

ზვავები ხშირია და მათი ყოველწლიურად ჩამოცურება ხდება 

(6C9, «00766 M3/., ჯ. 14, M., 1973, C. 86, 87). ' 
თოვლის ზვავების ზოგადი დახასიათების, აგრეთვე მათი 

ცალკე სპეციფიკური თვისების უკეთ წარმოდგენისათვის ჩვენ აქ 
მოვიტანთ სპეციალური ლიტერატურის ზოგიერთ მონაცემს. აღი- 
ნიშნება, რომ სსრ კავშირის მთიანი რაიონების სამეურნეო ათვი- 

სების კვალად ზეავების ჩამოწოლის რეგისტრირებული შემთხვე- 

ვების რიცხვიც იზრდება. ზვავები ყოველწლიურად არის კარპა- 
ტებში, კამჩატკის, ჩუკოტკისა და სახალინის მთებში. მთების მთე– 

ლი სამხრეთი სარტყელი, რომელიც საბჭოთა კავშირს ეკვრის, 

ზვავების ყოველწლიური ვარდნის „ ტერიტორის წარმოადგენს. 

ზვავებს ადგილი აქვს ჩრდილო ტერიტორიაზეც?ს აქვე მითითე- 

ბულია დიღი საფრთხის შესახებაც, რომელიც ზვავებთან არის 

დაკავშირებული. ყურადღებას იქცევს იმ ფაქტის მეცნიერული 
კონსტატაციაც რომ ზვავებისს ჩამოწოლა ზოგჯერ ასზე მეტი 

წლის წყვეტილით ხდება. ლიტერატურაში მოხსენებულია ვ. ფლი- 
აიგის მიერ დადგენილ ფაქტი, რომ ბარტოლომბერგთან არსებულ 
ზვავის ნაღარში, რომლითაც 1954 წელს ჩამოსულმა ზვავმა დი- 

და კატასტროფა გამოიწვია, ასეთი დიდი რაოდენობის თოვლის 

ვარდნა აქ არ ყოფილა შემჩნეული 1689 წლიდან, ე. ი. 265 წე- 

ლიწადს, ამიტომ არის, რომ ხშირად „დროის წყვეტილი. ზვავიდან 
ზვავამდე იწვევს არასაკმაოდ გამოცდილი სპეციალისტებისა და 

მშენებლების დეზორიენტაციას, რომლებიც ამ ადგილზე ახლად- 

მოსული და დასახლებული მოსაპხლეობის ზედაპირული გამოკით- 
ხვით ნაჩქარევ დასკენებს აკეთებენ, რომ თუ აქ უკანასკნელი 5– 
10 წლის განმაგლობაში კატასტროფა არ მომხდარა, .მაშასადამე, 
ზვავებიც არ ყოფილა საშიშიო?. ასეთი შეხედულებები გამოი- 
თქმება მაშინაც კი, როცა ძალზე თვალსაჩინოა ზვავების ჩამოწო- 
ლის გეომორფოლოგიური და გეობოტანიკური ნიშნები29, 

26 L, IX. LX V II MM CM M 9, 11. M.M 2XMM0C8CX M I, II3V9CIIMC CIM6X- 
86CL0 II0MX0008 M II0IM#MX#08, M., 1972, C. 51; 

? იქვე, 
'' იქვე, 
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სპეციალურ ლიტერატურაში მითითებულია ერთი მწიშენX+ 
ლოვანი გარემოების შესახებაც, რომელიც ჩეენ მიერ დააკმულ სა- 

კითხთან დაკავშირებით განსაკუთრებულ ინტერესს ი«წეევს. ეს ის 
არის, რომ მართალია, დღეს მეცნიერულად კარგად არის შესწავ- 

ლილი თოვლის ფიზიკურ-მევანიკური თვგისებები, თოგლის საფა- 

რის კრისტალიზაცის პროცესი და ზვავს წარმოქმნის ზოგადი 
მორფოლოგიური საკითხები,; მაგრამ მთავარი ზვავის მოვლენების 
გამოვლინების შესწავლაში არის ზვავთა რეჟიმის გეოგრაფიული 
ტიპების დადგენა, რომელთა განსხვავებულ იერსახეზე კონკლოე- 

ტულ გავლენას "ახდენენ სხვადასხვა ფაქტორები, მათ შორის ში- 
კრორელიეფი და კლიმატი: სწორედ ამიტომვე ერთმანეთისა- 
გან განარჩევენ სხვადასხვა მთების სისტემების ზვავის რეჟიმებს, 
რუფრო მეტიც, თითოეული ამ სისტემის შინაგანი რეგიონების 
ზვავურ რეჟიმებს?29, 

ბუნებრივია ამიტომ ისიც, რომ ადამიანთა გარემოასდან და- 

მოკიდებულები ეკოლოგიური ეთნოგრაფიული თუ კულტუ- 
რულ-ისტორიული პრობლემების კვლევისას, რაც მაღალმთიან 
ზოლში ბინადარი ცხოვრების მოწყობის, დასახლების ტიპისა და 
მეურნეობის სისტემებს უკავშირდება, საგანგებო ყურადღება უნ- 
და მიექცეს კონკრეტულ რეგიონალურ თავისებურებებსა. 

სპეციალურ ლიტერატურაში როგორც ზვავების, ისე ყინულ- 
წარმოქმნის „დროთა ცვალებადობას, რიტეს, აგრეთვე მათი მოქ- 
მედების მასშტაბებს, ეპოქაელურ კლიმატურ პროცესებს უკავ- 
შირებენპჰმ. მაგ., მიაჩნიათ, რომ დაბალი ტენიანობის ეპოქაში 
ჩვენი წ..ა. I ათასწლეულში (ე. წ. მეორე ქსეროთერმული პე- 
რიოდი) მთური გამყინვარება და ზვავების მოქმედება ძლიერ 

შემცირდა, ყინვები გაქრნენ მთის გადასასვლელებზე და ამის 
გამო გაუმჯობესდა სამიმოსვლო კავშირები ალპებსა და კავკასი- 
ონზე. რომაელები ამ დროს აგებენ მოკირწყლულ გხებს მაღალ 
გადასასვლელებზე, ამ დროსვე ხდება მაღალმთიანი ხეობების და–- 
სახლება ალპებსა და კავკასიჰში (ალანების დასახლება დომბაის 

ველზე და არხიზში) ამ დროსვე აღინიშნება ჩრდილო ატლანტი- 

  

2-0 მაღალმთიანი რაიონების ეკონომიურ-გეოგრაფაული ნარკეევი (სვანეთი), 

თბ., 1970, გვ. 20. · 

ებ IL. M#. IV II III C MIX, MI08M1(ხ1 (802MIIVII08CMIIC IM 30VIMXმ 01 IIILX), M.,- 
1949, C. 24--27, წიგნში, ცალკე ქეეთაეად გამოყოფილია გასული საუკუ ნის ცნობი- 

ლი რუსი ინჟინრის ბ. სტატკჯოვსკის შეხედულებანი ამ საკითხზე. ქვეთავის სათაუ- 

რია: «L1Cი0#MMC6IIMM0CXხ 2მMხ0IMMCXILX CIმII#20708 8 M#M3VVCIIMX1M CIICXMM07M28MMM00 

ნ06MMM2 IL28X23221. · 
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კის მცირე ყინულიანობა და გრენლანდიის დასახლება?! სამაგიე– 
როდ, გახრდილი ტენიანობის ეპოქაში, რომელიც მიმდინარე ათას- 
წლეულის შუა და მეორე ნახევარზე მოდის, ამ ტენიანობა– გა- 
მოიწვია გამყინვარება ალპებში –– ე. წ. ფერნაუს სტადია თოვ- 
ლის საზღვრის დეპრესიით 130 მეტრით. დასავლეთი კაეკასიისა- 

თვის ეს სტადია ალიბეკის სტადიად არის წოდებული. აქ თოვ- 
“ჟლიანობის ზრდამ ხელი შეუწყო ზვავების მოქმედების გაძლიერე–- 
ბას, რამაც გამოიწვია, მაგალითად, არხიზში ალანებს სოფლის 

დაღუჰვა?. მომცრო“ ყინვარები გაჩნდნენ სამხრეთ ურალში და 
კოლის ნახევ» არკუნბულის მთიან ტუნდრაში. შუა ახიაში გაიზარდა 
იმ მდინარეთა ჩამონადენი, რომლებიც ბალხაშის ტბაში ჩაედინე- 
ბიან და რასთანაც „აკავშირებით შეინიშნება სოფლის მეურნე- 

ობის განვითარება და დასახლებების გაჩენა ბალხაშის სამხრეთი 

სანაპიროს გასწვრიოვ33, 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენს ნაშრომში დასმული საკითხის 
ფარგლებში სტატიგრაფიული, გეომორფოლოგიური და არქეოლო- 
გიური მონაცემები უფრო სრულია კავკასიონის ჩრღილო ნაწი= 

ლისათვის, ამ მონაცემების რშედარებითი შესწავლის შედეგად ზი- 
ღებული დასკვნები, ვფიქრობთ, ასახავენ ამ მთლიანი რეგიონი- 
სათვის დამახასიათებელ საერთო მოვლენებსაც. ამის გამო ჩვენ 

შევეცდენით სპეციალური სამეცნიერო ლიტერატურის ნიშანდობ- 

ლივი მონაცემების შემოკლებულად გადმოცემას, თუმცა ყველაფ- 
ს გაზიარება ალბათ არ შეიძლება მკვლევარნი «ფიქრობენ, 

რომ ეპოქალურმა კლიმატურმა ცვლილებამ კავკასიამიც გამოი- 

წვია წყვეტილი ჩე. წ. ა. LI ათასწლეულში, რომელიც. შედარებით 
მცირეთოვლიანობით და ზვავების ნაკლებობით ხასიათდებოდა. 

კავკასიის პირობებისათვის წყვეტილს ყინვარწარმოქმნასა და ზვა- 
ვების მოქმედებაში არხიზის წყვეტილს უწოდებენ35, ამ დროს კლი– 
მატი იალბუზის მაკროგარემოში უფრო თბილი და მშრალი იყო, 

ვიდრე ამჟამად. ასე იყო კავკასიის სხვა მწვერვალების რაიონებ- 

მ1 0ელი!0)I(M6 3ხ6იVCმ, M0I ილM2XMCწ იი0დ. L. #. LIVIIM9CM070, M., 
1968, «. 263. 

3ბ 0უ6MIICMM6 3იხნიVCმ, გვ- 263. 

მშ იქვე, 
-% I... ი#Lგ/36, I16M0X001I6 ი0ი00Cხ) 060მ308გIIM 7 M# #0MX#6VM8 M3 - 

8M9 M2 M89M230, #8+0006002» X8V1M121CM0M IMCC0ი+მIIIM, 1953; 8. M.I 6-0 2- 
CMM08, #2I2C-ი0CთI90CMM6 C0IM# 8 10MMIV 8 გXCგM2, II0#იიიმ, # 12, 1968. 

ენ L, L. (CV II #IMICM M I, 380M10LLM8 06IICIIM7/. 0IIIMხI 8 0 6ი9 6VMM # 

CMCMM0CIM L28M83მ 8 MCI00M#Vლ%CM0C 80CM9 წიგნში: «07/6MVCMM#C 37Mხ60VC3?2, M., 

1968, გვ. 258; 
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შიც, მოსკოვის უნივერსიტეტის გეოგრაფიის ფაკულტეტის იალ- 
ბუზის კომპლექსური ექსპედიციის მონაცემებით, რომელიც საერ- 
თაშორისო გეოფიზიკური წლის (1957-1960) პერიოდში ჩატარ- 
და და რომელსაც მეცნიერულ ხელმძღვანელობას პროფ. გ. ტუ- 

შინსკი უწევდა, ძალზე საინტერესო ჩანს ამ ექსპედიციის არქე- 

ოლოგიური ნაწილიც. გამოკვლეული იყო ალანთა ნაგებობების 
მრავალრიცხოვანი ნანგრევები, რომლებიც მდებარეობენ ამჟამად 
მოქმედი ზვავების გამონატანები–” კონუსებზე მდ. ზელენჩუკის 
აუზში არხიხის ხეობაში. აქ აბიშარა ახუბას ქედის ძირას ხევე- 
ბის გამონატანების კონუსებზე მდებარეობდა მთელი ქალაქი 
კვარტალებით, მოედნებით, ქუჩებით, სარწყავი სისტემებით. ამ- 
ჟამად აქ დიდი ზვავების ჩამოწოლა ხდება, რომლებიც ზოგიერთ 
წელიწადს სოფ. არხიზამდე აღწევენ. არქეოლოგიური გათხრებით 

დადგინდა, რომ მდ. ზელენჩუკის ხეობაშიც ალანთა მახვილი სო- 

ფელი მდებარჟჭობდა, რომლის ნანგრევეის “შესწავლით ცხადი 
გახდა, რომ ეს სოფელიც თოვლის ზვავებს დაუნგრევია3ნ სოფ. 

არხიზის მახლობლად ერთ-ერთი გამონატანის კონუაზე მდებარე- 
ობს ამფითეატრის მაგვარი ქვის ნაშენები კედელი, რომლის დაბ– 
ლა დიდი შენობის ნანგრევებია 15 მ დიამეტრითა და 3 მ სისქის 

კედლებით. ნანგრევებში დღესაც ხარობს გაველურებული ხეხი- 
“ლი. ყველა შესწავლილ ნანგრევზე“7. ჩანს, რომ ზვავების ჩამო- 
წოლის მიმართულებიდან ნაგებობათა წყობა დანგრეულია, ხოლო 

საშენი მასალა გაფანტულია ქვევით, კონუსის დაშვების მიმარ- 

თულებით. ზოგიერთი ნაგებობის კედლის სისქე 1-–-1,3 მ, ხშირად 
კი 1,8 მეტრს აღწევდა. აქვე შენიშნეს ისეთი შენობების სიხშირე, 

რომელთა საერთო ფართობი 150 მ?, სიგრძე დაახლოებით 13 მ 

და სიგანე 12 მეტრი. შენობათა კედლების ნაპირები სიპერდით 
არის გამოყვანილი, ხოლო. მათ შორის ადგილი წვრილი ღორღითაა 
შევსებული. დარტყმის დროს ეს ღორღი გარეთ გატყორცნილია. 
არქეოლოგები ძალზე საყურადღებოდ მიიჩნევენ იმ ფაქტს, რომ 
მთავარი ქუჩის მაღლა, განაპირა ადგილზე აღმოჩენილია 3 მეტრი 
სისქისა და 2 მეტრი სიგანის კედლები, რომლებიც კულისებად 

იყო განლაგებული და თითქოს ზვავების და მეწყერის საწინააღმ– 
დეგო ჯებირებს წარმოადგენდნენ, რომლითაც ხალხს თავისი ნა- 

გებობები უნდა დაეცვა. ამავე .„გარემოში დადგენილია რადიალუ- 

  

პზ იქვე, გვ. 259. 
7 #ტ#.M.IIV ს ხ LIM 9, CM6MMხI# M0M008 # 6-0 MC00/ხ300მ8MI C 8 C6MხCX0M 

X03MMCX86, ( #000M0700M37281, /#I., 1962. 
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რად განტოტებული ნაშთები სარწყავი არხებისა, რომელთა სიგა- 

ნე 2 მ აღწევს, აგრეთვე “ნიადაგის ტერასები, რაც ძველ სარწყავ 
მ-წათმოქმედებაზე მეტყველებს, ჩამოთვლილი თაქტები #კილე–- 

ვართ საფუძველს აძლევენ დასკვნისათვის, რომ სოფელი შეიძლე- 
ბოდა გამონატანის კონუსზე წ-არმოქ-ნილისო მხოლოო იმ დროს. 
როცა ძალზე სიმშრალე და ზამთარი მცირეთოელიანი იყო. ასეთ 

პირეოდად ვარაუდობენ ე. წ. არხიზის წყვეტილს ჩვ. წ. ა. პირ- 

ველ. ათა-წლეულში?), 
სპეციალურ ლიტერატურაში? ხაზგასმით არის მითითებული, 

რომ თოვლის ზვავი წარმოადგენს ე“თ-ერთ სტიქიურ უბედურე- 
ბას, რომელიც განსაკუთრებით დიდ ზიანს აყენებს მაღალმთია- 
ნი რაიონების მცხოვრებლება4მ, ბუნებრივია რომ ხანგ“ქლივი 

დროის მანძილზე მთის სოლის მოსახლეობაში უნდა შემუშავებუ- 

ლიყო ამ მოვლენასთან აქტიური ბრქოლის პრაქტიკული ჩვევა- 

გამოცდილებანი, ხალხური ცოდნა საყურადღებოა როგორც ია:ა- 
ტორიულად და ეთნოგრაფიულად. ისე ბუნებიმეტყველების ”შე- 

საბამისი სპეციალობებისა და თანამედროვე მეცნიერულ-პრაქტი- 

კული თვალსაზრისით. ამ მხრივ მართებული ჩანს შენიშვნა, რომ 

„სამწუხა“ოდ.. დღესაც კი ხშირად ინჟინერ-მშენებლები და 

ზოგჯერ მთამსვლელებიც ნაკლებ ყურადღებას აქცევენ ადგალობ- 
რივ მცხოგრებთა დაკვირვებას, წესებს. რომლებშიაც საუკუნეობ- 
რივ გამოცდილებაზე დაფუძნებული ხალხური სიბრძვეა გამოხა- 

ტული“?!. 
ზემო სვანეთში თოვლის საფარის სისქე უშუალოდ მთებზე 

და მთის კალთებზე ხშირად 3-4 მეტრს აღწევს? იმ ა»დგილებ- 

528 LL IL. 1 XII M II C X II 9, 200»)0IIV2 0უC/IICIIII8, გვ. 259––260: 
9 გ.სულაქეელი ძე, თოელის ზვავები კაეკასიონზე, თბ., 1952, გვ. 4. 

40 M, ს. ი»00, ირიიMიIIII#VI ღლე ოი რ0/სIIIX IMIIVუ ხCIIს1X სM2-იV3- 
#იX, Iი- 8III, ცხIი. 9, 1967. 

41 თოელის ზვავების შესწავლის საქმეში გამოყოფით აღინიშნება გამოჩენილი 
რუსი ინჟინრის ბორის სტატკოვსკის დამსახურება, რომელმაც ჯერ კიდევ ამ 100 
წლის წინათ ნსოთლიოზი პირველად მეცნიერულ ნიადაგზე დააყენა ზვავების შეს- 

წავლის საკითხი და რომელიც დიდი წარმატებით იყენებდა ხალხურ გამოცდილებას 

თოვლის ზვავების მოძრაობის მესწავლის საქმეში. ბ. სტატკოვსკიმ რამდენიმე მო- 

წოგრაფიაში, რომელთაგან მთავარია «L9IIMმ+#ს! ILე8#მ3მ», მოგვცა სისტემატური 

აღწერა თოელის წვავებისა საქართველოს სამხედრო გ” ს გასწვრ-ე (ციტ-რ გ. სულა- 
ქველიძე, თოვლის ზვავები კავკასიონზე, თბ., 1952, გვ. 4). 

4 ე. კობახი ძე, სეანეთის ბუნებრივი პირობები და რესურსები, წიგნში: 

მაღალმთიანი რაიონების ეკონომიურ-გეოგრპფიული ნარკვევი (სვანეთი), თბ., 

1970, გვე. 31, 32. 
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ში სადაც მთისძირა, ჭქალისპირული დასახლებაა, ადამიანი ად-. 

რევე, ცდილა _და ეხლაც ასე მოქმედებს, რომ მთის კალთის “რშე- 
ყოლებაზე ემუალოდ სოფლისა და სამეურნეო ნაკვეთების ტე- 
რიტორიის (დაბ. დაბდერ) გ:სწე რივ ხვადასხვა სახის წინაღობებს 

აწყო?ს ზვა:ისა (ჩვალ) თუ მეწყერის სიდიდის და დარ ყმის ძა- 

ლის გასანეიტრალებლად, ასეთი წინაღობებია მთის ტყიან კალთა–- 
ზე საშუალო სიმაღლის წნული ღობურები, გავლებული სარტყლი- 
სებურად. ჩ-ეულებრივ ასეთი ღობურები ერთმანეთის პა“ალე- 

ლურად, ანდა ადგილმდებარეობის შესაბამი-აად გ:ნსხვავებული 

კონფიგურაციით ეწყობა. მათ მორის დამორების მან. ილიც რე- 

ლიეფის თავისებურებით განისაზღვრება. ზოგჯერ ღოზურების 
შემცველია სდგილ მემე მოჭრილი და სიგანეზე დაგდებული დიდი 

7 , რლ. ს» დ.ა. 

< ' სშხხუი. თა სმიირ დ 22% 
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სურ. 3. თოვლის ზვავით დუ მეწყერ-თ?) მ წის ქვეპ დატახC ი კა:რმ-დ. მს ნაწილი 

ზემო სვანეთში (მესტია. ლანჩეა ალი, ლაგუნიაშის მ-კროუბანი, 
ფოტო მ. „ეგეშ-ძ-სა. 1975 წ.) 

ხეები. ამ წინაღობათა' დანიშნოლებაა პირველად მოთოვლილი და 

ჩაყინული დიდი, მძიმე მასის ადგილზე შეჩერება, შემდეგ მო–- 

სულ, ზედ დათოვლილ ზედაპირულ თოვლს ჩამოზვავებისას უკვე 
ნაკლები საშიშროება ახლავს. მთის კალთების ეროზიის საწინააღ- 
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მდეგო გამაგრებისათვის იცოდნენ აგრეთვე მთის კალთის დასა–- 

ფეხურება Xდატერასება), თუმცა ეს წესი ფართოდ გავრცელებუ- 
ლია და ამ გარემოსთვის მთლიანად. დამახასიათებელი არ ჩანს, 
მით უფრო, რომ აქაურ ტერასებს (ბაჯგ) სამეურნეო გამოყენება 
არა აქვთ -- იგულისხმება მათზე მცენარეულის მოყვანა, მაგრამ 

ყველა ზემოხსენებული ხერხი გარკვეული ეფექტურობის მიუხე- 
დავად, თოვლის ზვავებისა და მეწყერების თავიდან ასაცდენად 
ანდა მათი მოცულობისა და ძალის შესამცირებლად იმ ადგილებ- 

მი, სადაც უშუალოდ ადამიანთა საცხოვრისი იყო, მთის სტიქიის 

საწინააღმდეგო სრული გარანტია, “ცხადია, ვერ იქნებოდა“პ. (სურ. 

ვ). ადამიანთა საცხოვრისზე რომ ვლაპარაკობთ, პირველ რიგში 

მხედველობაში გვაქვს სვანეთის, განსაკუთრებით ზემო სვანეთის 
დასახლების ტიპის ზოგადი თავისებურება, რაც სოფლების ხეო- 

ბურ-მდინარისპბრულ განლაგებაში მდგომარეობს. დაკვირვება 

გვიჩვენებს, რომ ზემო სვანეთის სოფლების უმეტესი ნაწილი ტე- 
რიტორიულად ხეობის ძირა ან სამუალო ზოლშია განფენილი და 

არა ზედ მთის ქედებზე. ჩვეულებრივ, ეს სოფლები მდინარეების 

პირას მდებარეობენ, "მათგან საპირო დაშორებით. უშუალოდ 

"სოფელს ირგვლივ ეკვრის წვრილ ნაკვეთებად “დანაწევრებული 
"სამეურნეო ტერიტორია, რომელიც მხოლოდ სახნავ-სათესად ან 

ზოგიერთი სამეურნეო კულტურის (კარტოფილი, კანაფი: და სხვ.) 

“მოსაყვანად გამოიყენება. ამ ტერიტორიის, როგორც ხეობის ალუ- 

ვიალური ღა მთის ტყეებთან ახლო მდებარე ნაწილის. ნაყოფიე– 
“რება აქ დასახლებულ ადამიანს, როგორც "ჩანს, ადრევე შეუმ- 
'ჩნევია, სარწყავი სათიბები კი, რომლებიც ადგილობრივი მესა–- 

43 ზვავის წარმოქმნის მიზეზებისა და ზვაეის მოქმედების შედეგების საინტერე- 
"სო შეფასებას თუშეთის მაგალითზე ვხვდებით არნ. ცეგეჭქკორის შერილში. იგი წერ" 
„ადამიანის “არამიზახშეწონილი საქმიანობით-– ტყის გავრცელების საზღერების დაბ- 

| ლადაწევით, ეროზიაზე არანაკლებ საჭირბოროტო პრობლემა იქმნება ზვავების შარ- 
მოქმნის თვალსაზრისითაც. დღეს თუშეთის ზეობათა რიგი ტყიანი, ანდა ისეთი ადღ- 

· გილები, სადაც ტყის ვერტიკალური გავრცელება ეკოლოგიურად დასაშვებია, ზვა- 

კების ასპარეზად არის გადაქცეული, დადგენილია, რომ რაც უფრო დიდია ზვავის 

გარბენის მანძილი, მით უფრო მეტია მისი გამანადგურებელი ძალაც. მაშასადამე 

«ტყეების შემცირებით ეზრდით რა ზვავების ძალის მოსაკრებ სასტარტო, ასპარეზს, 
„ამით განსაკუთრებით საშიშს ვხდით მათ. თუშეთის არაერთი სოფელი ზვაეების მიერ 
„ წალეკვის ასპარეზს წარმოადგენს. 1976 წლის ზამთარში მოპირდაპირე ფერდობი- 

დან დაშვებულმა ზვავმა სამართებელივით გასხიჰა უმშვენიერესი სოფელი დარ- 

«თლო . ამავე წელს ზვავმა დიდი ზიანი მიაყენა სოფელ ჯვარბოსელასაც.“« (არს. გეგე- 
პკორი, ბუნების დაცვის საკითხი თუშეთში, „საქართველოს ბუნება", 1980, M3, 

ჯვ. 4) 
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ქონლეობის საფუძველია და რომლებიც აგრეთვე აღამიანის სა–- 
მეურნეო საქმიანობის შედეგს წარმოადგენდნენ, სოფლის მოშო- 
რებით ზოგჯერ ძალზე შორსაც, მთებში და მათ კალთებზე მოუ- 
წყვია. ადრევე უნდა შეემჩნი» ადამიანს აქაურ ხეობათა ძირახოლის 

სითბური რეჟიმის მნიშვნელოვანი განსხვავება ამავე გარემოს 
სხვა ნაწილებისაგან, ისევე როგორც ინვერსიული ქარების ხასია- 

თი” და გავლენა, სპეციალურ დაკვირვებებმი საგანგებოდ აღი- 
ნიშზნება მზი) სითბური რეჟიმისა და გამოსხივების (რადიაციის) 
განსაკუთრებული ხასიათი და სიკეთე სვანეთისათვის. 

ზემო სვანეთის საცხოვრებელი და სამეურნეო არეალის ეს 
მარტივი მონახაზი გვაჩვენებს, რომ საცხოვრისი ადგილი ხეობის 
ძირის გაყოლებით, მთის კალთის. დაბლა ნაწილშია მოთავსებუ- 
ლი და სოფელს წინამხრიდან თუ მდინარე ჩამოუდის უკანა მხრი- 

უშუალოდ დიდი მთა აქვს წამოხიდული. ამავე დროს, რამ- 

დენადაც ეს დასახლებები ხეობის დაბლა ზოლსშია განლაგებუ- 
ლი, უმეტეს შემთხეევაში ისეთი “შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს 
სოფლები მთებშია გამომწყვდეული, მაგრამ” ასეთი პირობებში 
სტიქიური საფრთხის თეალსაზრისით უფრო ის მხარე, ე. ი. ის 
მთა არის ანგარიშგასაწევი ღა მოსარიდებელი, რომელიც სოფელს 
ზურგის მხრიდან უშუალოდ ეკვრის. როგორც წესი, ყველა და- 

'სახლებულ ადგილს ჩამოუდის ერთი ან რამდენიმე ბუნებრივი 
ხევი (ხოგჯერ უწყლოც), რომლებსაც ზედა ზოლშივე ჩამოშლილი 
თოვლის თავისებური კოლექტორის როლი აკისრიათ და ზვავად 
ქცეული თოვლის მასის ღარულად. გამოტანის ფუნქციას ასრულე- 
ბენ (სურ. 4, 5). 

სვანური დასახლების ეს თავისებურება, კერძოდ, სოფლების 

მდებარეობა ხეობათა. ძირზე, დიდი მთების შუა, თითქმის ყო- 
ველთვის გვხვდება როგორც ძველი ღროის, ისე თანამედროვე 
აღწერილობებში. ასეთ დასახლებებს ბუნების სტიქიის უშუალო 
საშიმ ზოლში ადამიანის მხრიდან სათანადო სიფრთხილე უნდა 

მოეთხოვა და ამიტომაც მიგვაჩნია, რომ კოშკთა სიმრავლე ზემო 
სვანეთში დიდთოვლიანობის, თოვლის ზვავობისა, მეწყერებისა და 

' 

41 საკურადღებოა ამ მზრივ ზემო სვანეთის დასახლების ამ გეოგრაფიული თა- 
კისებუ რების შედარება საქართველოს სხვა მთის რეგიონებთან. მაგალითად, ხევსუ- 

·რეთში დასახლება უშუალოდ წყლის პირად იშ ვიათად გეხედება და ამიტომაც არც 

„ტიპიურია. ეს იმიტომაც, რომ თუ თვით ხევსურთა განმარტებას დავემყარებით , 
„წყალ ჭქალაციეია/,(შდრ.8. II. 1IIX200I85MMM, LIგიბილსIC I იX3MM, IC., 1968, 
«. 123--.125). 
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აგრეთვე ღვარ-ცოფებისაგან თავდაცვი პროფილაქტიკით ნაკარ- 
ნახევი უძველესი ტრადიციების გამოხატულება და უპირველესი 
ფუნტეიბა უნდა იყრს. საბ“'ოლო თუნქკია კი მეორაღი და ნაწი- 
ლობრიაი. საბრაოლო სოციალური ფუნქცია რომ მთავა-ი არ 

არის, ამასე მეტყველებს თ_ალშისაცემგ შეუ"საბამობანი. · აზედაც 

ზიმოთ იყო ლაპარაკი. 

თანამედროვე “«თნოგრაფიულ ყოფაში ე”რთგვარ.დ გა'ნელე- 
ლებელია სვანური კოშკის მშენებლობის ტექნიკურ-__ექნოლოგიუ- 

  

სურ. 4. ზემო სეანეთი. მულახი, ისრებ“თ ნაჩეენები ზეავის ამრიდი ხეე”-– თოვლის 
ბუნებრივი კოლექტორი (ფოტო მ. გეგეშიძისა, 1975 ჯ.) 

რი პროცესებს ს+“ული, თანმიმდევრული ფივააცია და ეს გასა- 
გებიც არის, მაგრამ შემონახული, შედარებით მცირე მონაცემე- 

ბიც გვაძლევეე წარმოდგენას ამ პროცესების შესახებ. ჩვენ აქ 

ზოგიერთ ამ ც5ზობას მოვიყვანთ“: მეტად მნიშვნელოვანი იყო 

4 ქართული მინამრეფველობის მასალები. შეგროვებული იე. ჯავახიზვილის 

თაოსნობით და ხელმძღვანელობით. ქეემო სვანეთი, მშენებლობა, მასალის ჩამწერი 

ფაფალა გარდაფხალე-ქიქოძე. სვანური კოშკების მშენებლობის უფრო დაწერილე- 

ბითი და სრული აღწერილობა მოეპოვება ანხსორ ქალდანს (იხ. „მაცნე“, 1975, 

M# 2). 
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მურყვამის ბალავძრის („ყუნ-, მთლიანად „კრუვდ") ამოყვანა, 

რომელიც 1 1/2 საჟენზე უნდა ყოფილიყო აგებული. ბალავრის 
ამოყვანის პროცესში ზედ ოთხჯერ ასხამდნენ „გირწყალა“. გირ- 

წყალი იყო სილი.ა და კირის შენახზავი, ორ ზომა კირს მესამედი 

სილა ემა_ებოდა. წყალს და.-სბამდნენ და თოხით ურევდნენ, გირ- 

წყალი თხელი უნდა ყოფილიყო. იგი ი-'მებოდა „'უნზე“ ირგვ- 

ლივ, მრგვალად „გირიმურგვალად". ბ-ლაგა”ის ჩადგმის შემდეგ 
იწყებოდა კედლების აშენება (.„ლიგმალ“), უშარბდა ორი „ელ- 

ვანი“. კედლის სისქე ხშირად 2 ალაბს ან 1 ააჟენს უდრიდა. სი- 

  

სურ. 5. ზემო სვანეთი. მესტია. კოშკები ცხ.კხ გარის კალთებზე (ფოტო 
მ. გე გემიძისა, 19759.) 

მაღლე პირველ დარბაზხამდე –– 3 ალაბს. კოშკი ქვემო სვანეთში 

ორი-სამი დარბაზისაგან შედგებოდა, ზემო სვანეთში 5-6 სარ- 
თულიანიც იყო. საშენ მასალად იყენებდნენ კლდის ქვას (,კოჯა 

ბეჩვშუ“). გ. სოხაშვილი ასახელებს სვანების გადმოცემას“, რომ 
კოშკების მშენებლობის დროს რძეში გახსხხილ ქვავის ფქვილს 

4 გ.სო საშვილი, სეანეთი, თბ., 1971, გვ. 7.



კირ-ქვიშაში ურევდნენ და ამგვარი ხხნარით შედუღაბებული კოშ- 

კები უფრო გამძლე და მონუმენტური იყოო. 

თუმცა დასმული საკითხის გასამუქებლად სათანადო მასალა- 
უკვე მოიპოვება, რომლის ერთ ნაწილს ჩვენ ვიყენებთ კიდეც,. 

მაგრამ ძნელი დასანახი არ არის ისიც, რომ ამ მიმართულებით! 

დაკვირვებას „გაფართოება და ჩაღრმავება სჭირდება, რაც, ჩვენი" 
აზრით, მეტ დამაჯერებლობას შემატებს გამოთქმულ მოსაზრე–- 

ბას, ახლო მომავლის ასეთ სპეციალურ სამუშაოდ. ჩვენ გვეზახება. 

საგანგებო პროგრამით ეთნოგრაფიული მასალის გამოვლინება ყო- 

ფაში, სადაც მთავარი ყურადღება უნდა მიექცეს ეკოლოგიურ ას- 

ბექტებს. პარალელურად უნდა მოხდეს სვანური ზეპირსიტყვიერე- 

ბის, პროზაული ტეკატების და სხვ. ამავე კუთხით შემოწმება. ამა- 

ცე დროს, უნდა ჩატარდეს სვანური კოშკების ტექნიკურ-საინჟინ-. 

რო თვალსაზრისით შესწავლა-“შეფასება. თუ წმინდა არქიტექტუ-. 

რული · დახასიათებანი დღეისათვის საკმაოდ ბევრი გვაქვს რო-- 
გორც სპეციალური მხატვრულ-ხუროთმოძღვრული, ისე. მოგზა-. 

ურთა შთაბეჭდილებების დონისა, სამაგიეროდ, აშკარად გვაკლია 

სვანური კოშკების სამშენებლო-ტექნიკური დახასიათება, რომე-- 
ლიც პასუხს გასცემდა ამ ნაგებობათა სივრცითი ორიენტავირს, 

მათი ფიზიკური სიმტკიცის, ზვავის დარტყმის ძალისადმი შეფარ–- 

დების სეისმომედეგობისა და სხვ. თავისებურებებს. აქ უთუოდ. 

რაღაც კანონზომიერებებთან უნდა გვქონდეს 'საქმე რომელიც: 
შეიძლება ფორმულებშიც კი გამოიხატოს. ეს კი, თავის მხრივ, 
ხალხური ცოდნის პრაქტიკულ სიძველესაც, წარმოაჩენს. 

სვაპანური კოშკის ფუნქციაზე მსჯელობისპს საკითხის არსის. 

მეტნაკლებად სწორი წარმოდგენისათვის საჭიროდ მივიჩნევთ: 
ერთი ისტორიული ცნობის გახსენებას, რომელიც სტრაბონს ეკუ- 
თვნის. ეს ცნობა სრული »ნალოგიის მნიშვნელობით არ გამოდგე-- 

ბა, მაგრამ ადამიანთა სტიქიასთან ბრძოლის იძულებითი მიხვედ– 
რილობის გამოხატულებას წარმოადგენს და თანამედროვე საკვლე-. 

ვაძიებო ჩაფიქრებისათვის საზრდოსაც ქმნის.. „გეოგრაფიის“ XL 

წიგნის მეთოთხმეტე თავმი, რომელიც არმენიი–ს დახასიათებას 
ეძღვნება, სტრაბონს მოჰყავს ერთი გაგონილი ცნობა თოვლიან. 
მთებში ადამიანთა მოქმედების შესახებ. სტრაბონი მოგვითხრობს: 

„ხორზენე და კამბისენე უკიდურესი ჩრდილოეთის (მხარეები) 

არიან და განსაკუთრებით თოვლიანი (ესენი) ეკვრიან კავკასიის. 

მთებს და იბერიასა და კოლხიდას. ამბობენ, რომ. ხშირად ამ მთე– 
ბის უღელტეხილებზე, მთელი მგზავრები თოვლში იგუდებიან, რად– 

განაც დიდძალი თოვლი იცის ხოლმე (თუ. დიდი ქარბუქი? შენიშვნა- 
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თ. ყაუხჩიშვილისა). ასეთი ხიფათისათვის (მგზავრებს) აქვთ ჯო– 
ხები, რომლებსაც ამოყოფენ ზემოთ გამოსაჩენად, რათა სუნთქვ» 
გაუადვილდეთ (დანამქრულებს) და თანაც შეატყობინონ გამვლე– 
ლებს. ამნაირად ღებულობენ (მათგან) შეწევნას –– გამოთხრიან და 

გადარჩებიან ხოლმე“, ეს ცნობა, რომელიც უთუოდ, ტრადიცი- 

ული ემპირიული ცოდნის გამოხატულებაა კავკასიის მასშტაბით, 

როგორც ვთქვით, ჩვენს შემთხვევაში საინტერესოა არა როგორც 
მსგავსი მაგალითი, არამედ თოვლის სტიქიასთან ადამიანთა ბრძო- 

ლის თავისებური იდეის შემცველი. 

ზემო სვანეთის ლანდმაფტურ-პეიზაური თავისებურებანი 
მრავლად არის წარმოდგენილი ლიტერატურულ მასალასა და ფო- 
ტო-კინო ფირებზე წლის ყველაზე მოხერხებული დროის, ზაფხუ- 
ლის მეხედვით სამაგიეროდ, ნაკლებად არის ფიქაირებული ზამ- 

თრის სვანეთი. ამიტომ მისასალმებელია ქართველ კინოდოკუმენ– 
ტალისტთა და რეჟისორ-ოპერატორის გია ჭქუბაბრიას ბოლო ხანე–- 

ბის ნამუშევრები „უშგული“ და „თეთრი ზღაპარი“, რომლებიც ამ 

ხარვეზებს უკვე ნაწილობრივ ავსებენ. ამ და სხვა ფილმების შე- 
სახებ გამოქვეყნებულ რეცენზიაში აღნიშნულია, რომ „გ. ჭუბაბ–- 

რია უმთავრესად ერთ თემას დასტრიალებს თავს: ეს არის ბუნე– 
ბის მკაცრ პირობებში ადამიანის პიროვნული სიძლიერის ჩვენე- 
ბაი რეცენზიას თან ახლავს უ'მგულის ზამთრის პეიზაჟის საინ- 
ტერესო სურათი, გადაღებული გ. ჭუბაბრიას მიერ. ამ სურათს 

წარწერად გამოადგებოდა რეცენზიისვე ატრიქონები: „დათოვ– 

ლილი გრანდიოზული მთების პანორამა. მთებშუა მომწყვდეული 

პატარა სოფელი. თოვლის საბურავიდან შავად ამოზიდული კოშ- 

კები და მაჩუბები“49შ, 

  

47 თ.ყაუსხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბ, 1957, გვ. 188. 

48 ვახტა ნგ ჩხუმიანი, უბის წიგნაკიდან ეკრანამდე, გაზ. „ლიტერა 

ტურული საქართველო“, 11 ოქტომბერი, 1974 წ. 
«0 იქეე.



თავი მეოთხე 

თანამედროვე ტექნობენური პროცესებისა და 

სამეურნეო-საწარმოო ტრადიციების რებიონალური 

პრობლემები 

1. სისტემური კვლევა 

ქვემოთ წარმოდგენილია რეგიონალური კონკრეტულ-სოცია- 
"ლური გამოკვლევა. მისი სტრუქტურის გასარკვევად საჭიროა, ერ- 

თი მხრივ, ტექნოგენური პროცესების რაობისა და ამ პროცესე- 
ბის თანმხლები სოციალური მოვლენების ზოგადი და კერძო სპე–- 
ციფიკს წარმოჩენა და, მეორე მხრივ, სამეურნეო-საწარმოო 

ტრადიციების რეგიონალური დახასიათება და შეფასება. 

ნაშრომში მოცემულია ამ_ორი სოციალური მოვლენის ურ- 
თიერთმიმართების თავისებურებების დადგენის ცდა აღმოსაჭლეთ 

საქართველოს მთის რეგიონის –– თუშეთის მაგალითზე. 

( კვლევის მიზანდასახულებამი შედიოდა ეკოლოგიურძ ფაჭ- 

ტორებისა და ბუნებრივ-საწარმოო პირობების როლის გარკვევა 

მეურნეობის ტრადიციული დარგობრივი სტრუქტურის ჩამოყალი- 

ბებაში„ დაკვირვება სივრცობრივი კავშირურთიერთობების ადგი- 

ლობრივ სპეციფიკასა და სოციალური პროცესების დინამიკახე,, 

თანამედროვე ტექნიკურ-ეკონომიკურ სიახლეთა სოციალურ ეფ- 

ექტზე. 
კვლევის არაპირდაპირი მიზანდასახულება იყო გარკვეული 

მასალების მომზადება სოციალური განვითარების დაგეგმვის შე- 
საძლო საჭიროებისათვის, აგრეთვე წინა წლებისა და ამ ახალი 

მონაცემების შედარებეთ განხილვის საფუძველზე ზოგადი მოსახ- 
რებებისა და წინადადებების მომზადება რესპუბლიკაში მე.,ცხოვე- 
ლეობის განვითარებასთან დაკავშირებულ ზოგიერთ სოციალურ 
პრობლემაზე. ნაშრომის ეს ნაწილი ჩამოყალიბდა მოხსენებითი 

ბარათის სახით, რომელიც გადაეცა საქართველოს კპ ცენტრალურ 
კომიტეტს XVIII პლენუმისათვის მზხადების პერიოდში (IX. 

1975). 
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ნაშრომი მომზადდა მიმდინარე სტატისტიკურ-დოკუმენტური 
მასალის ეთნოგრაფიული, ისტორიული, ეკონომიკურ-გეოგრაფიუ- 

ლი გამოკვლევების, ადგილზე წარმოებული სოციოლოგიური გა- 
მოკითხვების (ინტერვიუ), ახმეტის რაიონის პარტიულ-ბაბჭოთა 
ხელმძღვანელობის ოპერატიული მასალისა და სხე. საფუძველზე. 
ჩატარდა ნატურული კელევა თუშების ახლანდელ საცხოვრისში 
სოფლები ზემო ალვანი და ქვემო ალვანი) და თვით თუშეთში 
(სოფლები, საძოვრები, ფერმები) თუშეთში მოსახვედრად მანქა- 
ზით, ცხენით და ფეხით გავლილია ძველი გზა: ახმეტა––ალვანი–– 
ლალისყური-–თორღვას აბანო-–მელთკუდა-–ავაეტის ხორხი--ომა- 

ლო. დავბრუნდით ვერტმფრენით (ომალო-თელავი). 
ჩვენს შესასწავლ საკითხებზე დაკვირვების სფეროდ თუშე- 

თის აღება გარკვეულ მოსაზრებებს ემყარება რის შესახებაც 
ქვემოთ იქნება აღნიშნული. ამჟამად კი საჭიროდ მივიჩნევთ თვით 

ამ კუთხის -- საქართველოს ერთ-ერთი მაღალმთიასი და საკუთა- 
რი იერსახის მქონე რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვითა- 

რების ზოგიერთი მნიშვნელოვანი მომენტის აღდგენას იმ მიზნრთ, 

რომ უფრო ნათელი გახდეს სოციალურ-ისტორიული მოვლენე- 
ბის დინამიკა ღა თვით ამ ღინამიკური პროცესების შინაგანი მე- 
ქანიზმი. ამას კი თავის მხრივ, მნიშვნელობა აქვს დღევანდელო– 

ბის კუთხით დასმული საკითხების გარკვევისათვის. ' , 
საკუთრივ თუშეთის, ისევე როგორც საქართველოს მთის სხვა 

ისტორიულ-ტერიტორიული კუთხეების ადრინდელი წარსული 
ჯერ კიდევ ბევრ გაურკვევლობას მოიცავს. ამ კუთხეთა ისტორი- 

ის კვლევაში, ჩვენთან დამკვიდრებული ტრადიციის მიხედვით, 
ჯერჯერობით ისევ ეთნოგრაფის და ნაწილობრივ ფოლკლორს 
უჭირავს წამყვანი ადგილი. სამეცნიერო ლიტერატურაშიც, შესა- 
ტყვისად, აღნიშნული დარგების მონაცემები ჭარბობს. რომელიმე 
მოცემული საზოგადოების უძველესი ისტორიის კვლევისათვის 
ეთნოგრაფიას ცხადია, დიდი მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ ეს ვერ 
იქნება კვლევის ერთადერთი და ამომწურავი საშუალება. მეთო- 

დოლოგიურადაც ასეთი მიდგომა ნაკლოვანი აღმოჩნდება, მით 
უმეტეს თუ, ერთი მხრივ, მოცემულ "საზოგადოებას ხანგრძლივი 

ისტორია აქვს «და განვითარებაში წინ წასულია და, მეორე მხრიქ, 

ეთნოგრაფიულ დაკვირვებას ამ დარგის ადრე მცდარად გაგებუ- 
ბული დანიშნულების მიხედვით მხოლოდ განვითარების ადრინ- 

დელი (გვაროვნული) საფეხურის აღდგენა ევალება. 
სხვათაშორის, სწორედ ასეთი განსხვავებული შეხედულებე– 

ბის წყალობითაა დღევანდელი მეცნიერული ცოდნა საქართველოს 
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მთის შესახებ ძნელ მდგომარეობაში. ამას ისიც ემატება რომ, 
თუ წინამორბედი ქართველი მკვლევარები საქართველოს ისტო–- 
რიის ყექლა პრობლემას ერთი ეთნოსის -- ქართველი ხალხის, 

ქართველების შიგნით განიხილავდნენ, დღეს თავი იჩინა საქართ-. 

ველოს მთის მოსახლეობის ეთნიკურად განცალკევებულად შე- 
სწავლის ტენდენციამ. ცხადია, ეს უხეში შეცდომაა და ყოვლად. 

მიუტევებელი. საქართველოს მთისა და ბარის ისტორია ერთმა- 

ნეთს უპირისპირდება იმის ნაცვლად, რომ ქართველი ხალხის რო- 

გორც ეთნიკური, ისე სოციალურ-ეკონომიკური და სოციალურ-. 

კულტურული ისტორია მთლიანობაში განიხილებოდეს. საქართვე- 

ლოს ყველა ცალკე კუთხე, მათ შორის მთის კუთხეები, როზლებ-. 

საც ცხოვრების, ყოფის საკუთარი იერი დაჰკრავთ, არიან მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ისტორიულ-ტერიტორიული ერთეულები სა-. 

ქართველოსი, ქართველი ხალხისა. საქართველოს მთისა და ბარის. 

გაყოფა შეცდომაა. 
თუშეთსაც, რომლის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების. 

ცალკეული მომენტების აქ გახსენება გვსურს, ჩვენ ამავე პოზი- 
ციებიდან ვუდგებით, ხოლო თვით თუშეთის კონკრეტული ისტო-. 
რიის მონაცემები ზემონაფთფქვამის ნათელი ილუსტრაციაა.. ცნობი–- 

ლია, რომ საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკურ და პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში მთის რაიონები ყოველთვის“ მნიშვნელოვან როლს. 

თამაშობდნენ. საქართველოს მთისა და ბარის მოსახლეობის თანა- 

ცხოვრება მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის მანძილზე ურთიერთ-- 

გავლენას ახდენდა საწარმოო ძალებისა და საწარმოო ურთიერთო- 

ბათა განვითარებაზე, მიუხედავად იმისა, რომ მასშტაბების თვალ-. 

საზრისით და ბუნებრივ-სამეურნეო პირობების ობიექტურ სხვა- 

ობათა გამო ეს პროცესი შინაგანად ყოველთვის თანაბარი გამოხა-- 

სოლებზისა არ იყო. 

ნათქვამი შეეხება თუშეთსაც. თუშეთის, როგორც საქართვე- 
ლოს ისტორიულ-ტერიტორიული კუთხის, გამოკვეთილად გაჩე- 
ნის.დრო და პირობები, ისევე როგორც ეს თანაბრად შეიძლება: 

ვთჭვათ საქართველოს სხვა კუთხეების მიმართაც დღეისათვის 
ჯერ კიდევ მთლად ნათელი არ არის! საკითხი რთულია და, ალ- 

ბათ, მასს პასუხს გასცემს ქართველი ხალხის ეთნოგენეზის მეც- 

ნიერული კვლევის დამაჯერებელი და სანდო შედეგები. 
საკუთრივ თუშეთის ეთნო-სოციალურ ისტორიაში საყურად- 

ღებო და მნიშვნელოვანი პრობლემაა თუშებისა და წოვა-თუშების 

1 ეს კუთზე „თუშეთის“ სახელწოდებით პირქელად მოხსენიებულია ლეონტი: 
მროველის მიერ („ქართლის ცხოვრება“, I, თბ., 1953, გვ. 126, 243). 
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(ბაცბების) გენეტიკური მიმართება. მეცნიერებაში თითქმის გადა- 

წყვეტილად ითვლება, რომ წოვა-თუშები ჩაჩნურ-ინგუშური წარ- 
მოშობისანი არიან და ისტორიულ პროცესში მიგრაციული გა- 
ჟონვები. შედეგად მოხდა მათი თუშებთან ასიმილაცია. ენობ- 
რივი და კულტურულ-ისტორიული თვალსაზრისით. წოვა-თუშები 
დიდი” ხნის გაქართველებულები არიან და მათს ამ შემორჩენილ 
სახელწოდებაშიც სწორედ ეს ისტორიული ცვლილებაა ასახული?. 

ვახუშტი ბაგრატიონი თუშებში ოთხ ჯგუფს (IL თემს) გამო- 
ყოფს: წოვა, გომეწარი, ჩაღმა, ფარსმა. ამათგან გომეწარი და 
ჩაღმა „სარწმუნოებითა და ენითა არიან ქართულითა, ხოლო 
წოვა და ფარსმა „სარწმუნოებით და ენით შერეულნი“ (იგულის- 
ხმება ჩაჩნურ-ინგუმურთან ანუ ვაბუშტისავე ენით ღლიღვ-ქი"ს- 

ტურთან შერევა. მ. გ.)3. 
1831 წლის საკომლო აღწერის მიხედვით, თუშეთში 47 სო- 

ფელი იყო, რომლებიც თემების მიხედვით ასე ნაწილდებოდნენ: 
პირიქითში 12 სოფელი, გომეწარში –-18,. ჩაღმაში –– 13, წოვა- 

ში –-4., 
“საქართველოს რუსეთთან შეერთებამდე მმართველობის შინა– 

განი სისტემა თუშეთში ტრადიციულ წესებს გამოხატავდა. შეერ-' 

თების შემდეგ კი მდგომარეობა შეიცვალა. მეფის ხელისუფლების 
გავრცელებამ გამოიწვია თუშეთის ახლებური დაყოფა. მოსახლე– 
ობა ექვს თემად განიწილდა: დართლოს, ფარსმის, ომალოს, ნა– 
ციხვარის, ჯვარ ბოსელის და ილიურთის თემებად. ყეელა ეს თე- 
მი სამი წლით ირჩევდა მამასახლისს: მამასახლისს ჰყავდა ორი ან 
სამი მოადგილე –– ნაცვალი, რომლებიც აგრეთვე სამი წლით აირ- 

ჩეოდნენ. არჩევნებში თემის მთელი მოსახლეობა იღებდა მონა– 
წილეობას, 

თუშების ბარად მასობრივმა ჩამოსახლებამ ·შმდგომარეობა არ- 

სებითად შეცვალა. ეს პროცესი XVIII ს. ბოლოს დაიწყო, მაგ- 
რამ მკვეთრი გამოხატულება მან მიიღო ჩვენი საუკუნის 20--30- 
იან წლებში. პირიქითის თემის დიდი ნაწილი დასახლდა ზემო ალ- 
ვანში. სხეა დანარჩენი სამი თემის მოსახლეობა ჩაესახლა სო- 

ფელ გომეწარში, რომელსაც ამჟამად ქვემო ალვანი ეწოდება. 
ცხოვრობენ თუშები მეზობელ სოფლებშიც: ლალისყურში, ფშა- 

ველში, ლეჩურში. 

  

2? შდრ. 8. #.3878MM 030, CიIIMვ»ხM0-M0MMXM96CM0C 0833M1MC IV0ICI#M 

8300XV ძX60)მMM#M3M2 (257006დლ0 მ» M#8MM. IMC00ი+მIVIIM), I6-, 1968, C. 6. 
9 ვახუ შ ტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ. ლომოურისა და წ. ბერ- 

ძენიშვილის რედაქციით, თბ., 1941, გვ. 104--105. 
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ზემოთ უკვე ითქვა, რომ თუშეთის, ისე, როგორც სხვა მთიანი 

რეგიონების შესწავლაში ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული მუ- 
შაობა უფრო ორგანიხებულ ხასიათს ატარებს. რაც შეეხება სა- 
კუთრივ ისტორიულ კვლევას, ეს მუშაობა ფართოდ და თანმიმ–- 

დევრულად ახლახან გაიშალა. აქვე უნდა ითქვას, რომ საქართვე– 

ლოს მთის ისტორიული განვითარების სპეციაელურ შესწავლას 
ალბათ მართლაც ახალი, საკუთარი მეთოდოლოგიაც დასჭირდე- 

ბა, როგორც ამაზე სამართლიანად გაამახვილა ყურადღება, სამ- 

წუხაროდ, მხოლოდ თავისი სიცოცხლის უკანასკნელ წელს, აკად. 

ნ. ბერძენიშვილმა (სვანეთთან დაკავშირებით). არც თუშეთის არ- 

ქეოლოგია გვაქვს ისევე, როგორც დღეს ჯერ კიდევ არა გვაქვს 
საქართველოს მთის სრული მეცნიერული არქეოლოგია. 

მიუხედაად სპეციალური მიზანმიმართული მუშაობის არ- 
არსებობისა, ბოლო ათი წლის მანძილზე იყო ცდები თუშეთის ის- 

ტორიული გამოკვლევისა, რომელთაგან უნდა გამოყოფით აღინიშ- 
ნოს ვალერიან ელანიძის ნაშრომი „თუშეთის სოციალურ-პოლი- 

ტიკური განვითარება ფეოდალიზმის ეპოქაში". ეს ნაშრომი მომ- 
ზადდა ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქე ოლოგინსა და ეთ–- 

ნოგრაფიის ინსტიტუტში პროფ. მ. დუმბაძის ხელმძღვანელობით 
და იქვე იყო დაცული, როგორც საკანდიდატო დისერტაცია. ამ 

ნაშრომში დღესდღეობით ყველა ხელმისაწვდომი მასალაა გამო–- 

კენებული და გაანალიზებული ––- ქართული და რუსული საარქივო 
მონაცემები, ეკონომიკურ-სტატისტიკური მასალა, დოკუმენტუ- 

რი წყაროები, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული კვლევის "”შედეგები 
ა სხვ. 

წ ნაშრომის საერთო ან სპეციალური შეფასება ჩვენი არც მი- 
ზანია, არც კომპეტენცია, მით უმეტეს ეს უკვე თავისს დროზეა 

გაკეთებული. 
ამჟამად ამ ნაშრომს მასში გამოყენებული ფაქტიური მასა- 

ლის თვალსაზრისით მივმართავთ და მისი ანალიზის შედეგად ავ- 

ტორის მიერ მიღებულ ცალკეულ დასკვნებს ვიყენებთ და ვემყა- 
რებით. 

რა არის თვალსაჩინო? -- თუშეთი –– ცენტრალური - კავკასი- 
ონის ერთ-ერთი მაღალმთიანი ქართული რეგიონი, ისტორიულად 

მჭიდროდ იყო დაკავშირებული კახეთის ბართან. ქართული სახელ– 
მწიფოებრიობის მთელი ისტორიის მანძილზე თუშეთი კახეთის სა- 
შუალებით, როცა ის კახეთის ნაწილად განიხილებოდა, ზოგჯე– 

  

4 ჩვენც აქ ძირითადად ვ. ელანიძის ამ ნაშრომით ვსარ გებლობთ. 
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რაც. ცალკე (მაგ, თუშეთის სამოურაო), კონკრეტული სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური სიტუაციების შესაბამისად, საქართველოს 
ცხოვრებაში უშუალოდ იყო ჩაბმული. 

ყბადაღებული თეზისი საქართველოს მთის ისტორიული კარ- 
ჩაკეტილობის, ბარისაგან მოწყვეტილობის, საერთო ჩამორჩენი- 

ლობის შესახებ თუშეთის მაგალითზეც უსუსურად და ტენდენ- 
ციურად გამოიყურება. ასევე მცდარი ჩანს იმავე მაგალითზე მთის 
შინაგან სოციალურ ორგანიზაციაში გაზანგრალივებული გვაროვ- 

ნული წყობილების გულვება. თუშეთის პირობებისათვის დ+დგე– 
ნილი წესი (პერიოდი საქართველოს რუსეთთან შეერთებამდე) ამ 
რეგიონში მიწათსარგებლობის თემური ფორმების არსებობის შე- 
სახებ „თემურობის“ იმავე სპეციფიკას შეიცავს, რაც სხვა კუთ- 

ხეებისათვისაც იყო დამახასიათებელი: მიწის მფლობელი იყო თე– 
მი –– თუშეთში რამდენიმე სოფლისაგან შემდგარი. ე. ი. ტერიტო- 
რიული თემი, ხოლო მიწა სარგებლობისათვის კომლობრივ ნაწილ– 

დებოდა. მაგრამ, რომ კომლობრივი, ე. ი. კერძო სარგებლობაში 

მყოფი ეს სათემო მიწა თემის საკუთრება არ იყო ამ სიტყვის 
სოციალურ-ეკონომიკური მნიშვნელობით, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ 

რეალურად ხელმისაწვდომი დოკუმენტური წყაროებით (ეს წყა- 
როები კი გვიან ფეოდალური ხანისაა), თუშეთი ქვეყნის სამეფო 
კარს ყოველწლიურ საგანგებო გადასახადს უხდიდა -- ე. წ. „სა- 
ბალახოს“, საბალახოს შემადგენლობა და მოცულობა კომლობრივ 

აღირიცხებოდა ნატურით (ცხვარი და ბატკანი) ან ზოგჯერ ფულად 

გადასახადში. ცნობილი მოღვაწის მ. მაჩაბლის გამოანგარიშებით, 
თუშების განკარგულებაში მყოფი მიწის ფართობი 975,50 დესე– 
ტინს “შეადგენდა. აქედან სახნავ-სათესდ გამოიყენებოდა 
565,30 დესეტინა, ხოლო 410,202 დესეტინა შეადგენდა ალპურ 

ზონას –– საზაფხულო საძოვრებს. 

თუშების საერთო მფლობელობაში იყო ცნობილი ალვანის 
მინდორიც, რომელიც საერთო ჯამში 2160,5 ჰექტარ მიწას შეი-, 
ცავდა. თითოეულ ოჯახს გამოყოფილი ჰქონდა განსახღვრული ოდე– 
ნობის მიწა აქ დასასახლლებლად ან დასამუშავებლად. ალვანის 
მინდორი, როგორც ზამთრის საძოვარი, თუშების მფლობელობა–- 
შე ძალიან დიდი ხნის წინათვე უნდა ყოფილიყო. XVI საუკუნი- 

დან კი: ეს ფაქტი დოკუმენტურად დასტურდება სამეფო ბოძე- 
ბის სიგელების სახით. 

ამ -ფაქტში ისტორიკოსები ცენტრალური ხელისუფლების 
ორმხრივ დაინტერესებას ხედავდნენ ––- მეცხვარეობის განვითარე– 
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ბისათვის ხელსაყრელი პირობების შექმნას და თუშების ეკონომი- 
კურ და პოლიტიკურ კაბალაში მოქცევას. 

ალვანის ველზე თუშების მასობრივად ჩამოსახლებამ მათი 
საზამთრო საძოვრების გეოგრაფიული სახღვრების შეცვლა გამო- 
იწვია შირაქისა და სამუხის ველების მიმართულებით, თუმცა, 
ეარაუდობენ, რომ ამ ადგილებს თუშები. ბევრად ადრე იცნობდ- 
ნენ და იყენებდნენ, ვიდრე მათი ბარში ჩამოსახლება მოხდებოდა. 

დადგენილია თუშების ქართულ სახელმწიფოებრივ-პოლიტი- 
კურ, სოციალურ ცხოვრებაში მონაწილეობის ბევრი საინტერესო 
ისტორიული ფაქტი –- საერთო-საქვეკყ ო საქმეებში „ჩახედუ- 
ლობა, ბრძოლებში გამოსვლა, დიპლომატიურ სარბიელზე. მონა- 
წილეობაც კი საქართველო-რუსეთის  საქართველო-სპარსეთის, 
საქართველო-დაღესტნის და სხე. ქვეყნების ურთიერთობაში. 

ამ მხრივ მარტო 1659 წლის ცნობილი აჯანყების გახსენება 
იკმარებდა, რომელსაც თუშები ედგნე§5 სათავეში და რომლის 

ერთ-ერთი მიზანი იყო სპარსელების მიერ ჩამოსახლებული თურ- 
ჟი მომთაბარეებისაგან კახეთის გათავისუფლება. 

მაგრამ ყველა დასახელებული მოვლენის (და ისეთებისაც, რო– 

მელთა აქ აღნიშვნა ვერ მოხერხდა) ახსნისათვის მთავარი და გა- 
დამწყვეტი მნიშვნელობა ეძლევა ეკონომიკური ფაქტორისა და სა- 

წარმოო ძალთა განვითარების ტენდენციების ისტორიულ შეფა- 
სებას. 

ხანგრძლივი განვითარების მანძილზე თუშეთის სამეურნეო 
ცხოვრებაში წამყვანი ადგილი, მსგავსად. სხვა ქართული მთის რე–- 

გიონებისა მესაქონლეობას მოუპოვები. თუშთა განსახლების 

მაკრორეგიონს ბუნებრივ-სამეურნეო პირობების ადგილობრიქ 
სპეციფიკას, უთუოდ, ხელი უნდა შეეწყო მესაქონლეობის მრა- 

ვალფეროვანი დარგებიდან მეცხვარეობისა და მეცხენეობის დაწი- 
ნაურებისათვის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული გამოკვლევებით და- 

დგენილია, რომ მეცხოველეობის პროდუქტებს, რქოსან საქონელს, 
ცხვარს თუშები ცვლიდნენ კახეთში ღეინოსა და პურზე, ბორ- 

ჩალოსა და ყაზახის თათრებში –– მარილზე. თუშები ვაჭრობ- 

დნენ ამავე პროდუქტებით მეზობელ ჩრდილო კავკასიელ ხალხებ- 
თან, ხოლო თუშური ყველითა და მატყლით სავაჭროდ უფრო 

შორს მიდიოდნენ. 

ბ ერ. ზარდ ალ იშეილი, საქართველოს სსრ ეკონომიკური დარაიონე– 

ბა, თბ. 1970. 
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თუშეთში მეცხვარეობის დაწინაურება, ცხადია, მხოლოდ კა- 
პიტალისტურ ურთიერთობათა გაფართოების პერიოდთან არ უნ- 

და იყოს დაკავშირებული, როგორც ამას ზოგი მკვლევარი ფიქ- 

რობს. ეს ბევრად ადრინდელი, თანმიმდევრული განვითარების 

"შედეგია და ამავე დროს კახეთის მთისა და ბარის საწარმოო ძალ- 
თა ურთიერთმოქმედების და შრომის საზოგადოებრივი ისტორი- 

“ული „განაწილების თავისებური გამოხატულებააზ, 

რასაკვირველია, ამ მოვლენის საერთო შეფასებაში კონკრე- 
ტული სოციალურ-ისტორიული ფაქტორების მნიშვნელობა გასა- 

თვალისწინებელია, მაგრამ მთავარი ამ მხრივ მაინც მოვლენის სა–- 
ერთო ობიექტური ხასიათია. ამის დასამტკიცებლად ზემოთ მო- 

ტანილი მასალაც იკმარებდა, მაგრამ აჭ მაინც გვინდა ვახუშტი 

ბაგრატიონის ლაკონური დახასიათება მოვიყვანოთ: „არამედ კახე- 

თის თუშნი ინახავენ ცხოვართა სიმრავლესა, ვინათგან აქუთ ზაფ- 
ხულს თვსთა მათთა შინა საძოვარი, და ზამთარს ჩამოვლენ გაღმა- 
მჯარსა შინა, და ამით უმეტეს მორჩილებენ კასთა. „ხოლო ფარ–- 

'სმანი უფრო მწირ არს, გარნა ამათ მიერ იგინიცა გამოიზდებია(§) 
კახეთით, რამეთუ მათ მოჰყავთ და ვაჭრობენ" მთისა და ბარის 

ასეთი ობიექტური, იძულებითი კავშირის შესახებ სხვაგანაც /ლა– 
პარაკობს ვახუშტი, როცა ის ფმავ-ხევსურეთს დახააიათებას 

გვაძლევს: „სიმწირისათვის მონებენ ვისაცა უპყრავს თიანეთი, 
რამეთუ იზრდებიან მუნიდამ“ზ. 

საქართველოს მთისა და ბარის ასეთი კავშირი როგორც 
ობიექტური კანონზომიერების გამოხატულება და შედეგი, ბუ- 
ნებრივია, ქვეყნის საწარმოო ძალების საერთო განვითარებას უწ- 
ყობდღა ხელს?! თუშეთის მაგალითი გვაჩვენებს ამ ორმხრივი სო- 
ციალურ-ეკონომიკური ურთიერთობის ისტორიულ შედეგებს 

სხვადასხვა ასპექტით, რომელთაგან ამჟამად ჩვენს ყურადღებას 
იპყრობს მთავარი –– სამეურნეო-ეკონომიკური და სამეურნეო- 

კულტურული ასპექტები. 
თუშური ცხვრის, თუშური ცხენის (იგივე კახურ= ცხენის. 

რომელიც ფართო საექსპორტო საგანი იყო შუა საუკუნეების სა- 

L) ს გრ.ზ არდალიშეილი, დასახ. ნაშრ. 

7? ვახზუშტი, აღწერა..., 1941; გვ. 102. 

წ ვახუშტი, იქეე, გვ. 92, 
9 შდრ. მ. გეგეშიძე, ივ. ჯავახიშვილი საქართველოს შინაგანი კქლტურულ 

'წამეურნეო კავშირუ რთიერთობის შესახებ. „მაცნე “, 1973, 2. 
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ქართველოში), მესაქონლეობის სახელგანთქმული თუშური პრო- 

დუქტების შექმნა მთისა და ბარის ამ ორმხრივი კავშირისა და 
ხანგრძლივი საწარმოო შემოქმედებითი ჩვევებისა და ტრადიცი– 

ების გამოხატულებაა. 
ამ საწარმოო ტრადიციებს სოციალურ პლანში, თავის მხრიე, 

მრავალი საინტერესო და მნიშვნელოვანი ასპექტი აქვს, რომელ- 

თაგან ჩეენი საკვლევი თემის მიზანდასახულების შესაბამისად პირ- 
ველ რიგში უნდა გამოიყოს წარსული და თანამედროვე ძირი- 
თადი საწარმოო–დარგობრივი საქმიანობის სოციალურ-ფსიქოლო- 
გიური საფუძვლები. ამის გამოყოფა კი იმისათვის არის აუცილე- 
ბელი, რომ ეს გვეხმარება ბევრი თანამედროვე სოციალური პრობ- 
ლემის უკეთ გაგებაში. ეს პრობლემებია კონკრეტულ სოციალურ 
გარემოში საწარმოო ორიენტაციის სპეციფიკა საწარმოო პრო- 
ფესიების პრესტიჟი, თაობათა ურთიერთობა ტრადიციულ და 
არატრადიციულ საწარმოო სფეროებში, ტექნიკური პროგრესის 

სოციალური და სოციალურ-კულტურული შეფასება ტექწოგენუ- 
რი ინოვაციების საფუძვლების გარკვევა მოცემული სოციალური 
გარემოს თავისებურებებთან მიმართებაში და სხვ. 

ზემო ალვანისა და ქვემო ალვანის მცხოვრებთა ის ნაწილი, 
რომელთა ახლო წინაპრები თუშეთიდან არიან აქ ჩამოსახლებულ- 

ნი, ხოლო ასეთი ნაწილი კი ამ სოფლების მოსახლეობის ორ შე-/ 

სამედზე მეტს შეადგენს, ბარული ცხოვრების წესის სრულ.,გამოე- 
ლინებას" ახდენს. „ბარული ცხოვრების წესს“ რაიმე განსაკუთ- 

რებული და განსხვავებული ნიშნით კი არ ეხმარობთ, არამედ 
ვგულისხმობთ საწარმოო დასაქმების ამ გარემოსათვის შესაფერ 

სტრუქტურას, რაც პირველ რიგმი მრავალდარგოვან მიწათმოქმე– 
დებაში გამოიხატება მატერიალურ-ტექნიკური ბაზისა და მექანი- 
ზაციის შესაფერი დონით. 

სამეურნეო-საწარმოო ბრიგადებში ადგილზე წარმოებული 
პირადი დაკვირვებით, აგრეთვე სამიწათმოქმედო საქმიანობაში 
ჩაბპულთა გამოკითხვით გაირკვა საქმის კარგ ცოდნაზე დამყარე–- 
ბული თვალსაჩინო შრომითი აქტივობა, ფართო წვდომა ადგი- 
ლობრივი მიწათმოქმედების ტექნოლოგიურ და ეკონომიკურ არს- 
ში, სამიწათმოქმედო მანქანური ტექნიკის უფრო ფართოდ გამო- 
ყენებისადმი მისწრაფება, ტექნიკური ცოდნის სრულყოფის სურ- 

ვილი!მ, ამის გამო სრულიად კანონზომიერი ჩანს სასაუბრო მასა–- 

19 8..I1. XXCX66MX0, II. L. 089M#MMMMX059, X. II გინMMი09, 
16XIIMM8, XVII M M6)08CX, M., 1963. 
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ლაში (ინტერვიუ) თანამედროვე ტექნიკური ლექსიკი” საკმაო 
მრავალფეროვნება, მიუხედევად იმისა, რომ ენობრივი გაფორმე–- 

ბით ისინი ქართული ენის. სასაუბრო ნორმებს ძნელად ემორჩი– 

ლებიან. ბუნებრივია აქ დავინახოთ ტექნიკურ-ტექნოლოგიური 

ცოდნის დიფურენცირებული გავრცელება არა იმდენად მწიგნობ–- 

რულ ბახაზ, რამდენადაც საკუთარი საწარმოო გხსმოცდილების: 

გზით. 
რაც შეეხება უშუალოდ სამიწათმოქმედო პროცესების აგრო- 

ბიოლოგიურ ცოდნას, ესეც ძირითადად ხალხურ საწარმოო ემპი– 

რიკზეა დამყარებული, თუმცა ცალკეულ პრაქტიკულ განსაზ–- 

ღვრებებშში თანამედროვე მეცნიერული ცოდნის ელემენტებიც 

შეიმჩნევა რომელთა აქ არსებობა სამიწათმოქმედო ტექნიკის. 

ფართო შემოღწევასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. დაკვირვე– 

ბა გვიჩვენებს ამ მოვლენების განვითარების ტენდენციებს, განსა– 

კუთრებით, სოფლის მშრომელთა ახალგაზრდულ ნაწილში. მოსა- 

ლოდნელი სოციალური შედეგი კი შემდგომ სპეციალურ შესწავ- 

ლას მოითხოვს. 
ქართული მეცხვარეობის მთა-ბარულობა იყო და არის ამ დარგ– 

ის ძირითადი სპეციფიკა და საარსებო პრინციპი. ეს პრინციპი 

მდგომარეობს ცხვრის ზაფხულისა (ალპური) და ზამთრის (დაბლო– 

ბის ველები) საძოვრების რეგულარულ კალენდარულ მონაცვლეო– 
ბაში ტერიტორიული მონაცვლეობა დროთა განმავლობაში სივრ– 

ცობრივი ცვლის კანონზომიერ გამოხატულებად იქცევა. საწარ– 

მოო-–ეკონომიკურ ჭრილშიც და სოციალურ ჭპრილშიც ეს კანონ- 
ზომიერება უკვე ერთგვარი სისტემაა შინაგანი ურთიერთმოქმედი 

კომპონენტებით. 

ტერიტორიული მონაცვლეობა მკვეთთდი ვერტიკალური ზო- 

ნწალობის სამეურნეო-გეოგრაფიულ გარემოში თანაბრად აყენებს. 
საკვების, გზის უსაფრთხო მოძრაობის ბიო-ფიზიოლოგიური 

ცვლილებების, შრომის სოციალური ორგანიზაციისა და სხვა პრო- 

ბლემებს. 
ხანგრძლივ საწარმოო საფუძველზე დამყარებულ სამეურ– 

ნეო პრაქტიკაში ეს პრობლემები ემპირიულად წყდება. ყალიბდე- 
ბა ემპირიული სამეურნეო ტრადიციები მნიშვნელოვანი და სა- 

ყურადღებო მატერიალურ ღა სოციალურ-კულტურული ასპექტე- 
ბით. თავისთავად .ეს პროცესი დიდ სიძნელეებს ხვდება, ხშირად. 
რთულს და არც თუ იოლად გადასაჭრელს, რაც დაკავშირებულია: 

სოციალურ-ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და სხვა ხასიათის პრობ–- 
„ლემებთან და სიტუაციებთან. 
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ამის ნათელ მაგალითს წარმოადგენს ·თვით თუშეთი, ·რომლის 

სსოციალურ-ეკონომიკური განვითარების მთელი ისტორია, როგორც 

ზოგადი ექსკურსიდანაც ვნახეთ, ფაქტიურად ზამთრის საძოვრე- 

ბისათვის ბრძოლაა ჯერ კიღევ დიდი ხნიდაი გაღმა მხარში, 

ალაზნის მარცხენა ნაწილში, ალვანის ველხე ხოლო ამ ადგი- 

ლებში მათი ჩამოსახლების შემდეგ კი –– შირაქში. 

მომთაბარული მეცხვარეობის ეს დარგობრივი სოციალურ- 

ე„ონომიკური სპეციფიკა, რაც მისი ტერიტორიულ-მოძრავი ხა- 

“სიათიდან გამომდინარეობს, სოციალურ-–ფსიქოლოგიურ მომენტებ- 
“საც უკავშირდება და გამოხატავს. 

პირველ რიგში აღსანიშნავია მიკრო“ და ზოგჯერ მაკრო-სამე– 
ურნეო და სოციალური გარემოს იძულებითი ცვლა, რაც, სხვათა 

“შორის, არც ერთი ძირითადი სამეურნეო პროფილის სხვა დარ- 
გისათვის არ არის დამახასიათებელი. სამეურნეო გარემოს ცვლა 

მარტო გეოგრაფიული მოვლენა არ არის, სოციალურ პლანში მას 

ბევრი თანმხლები მომენტი სდევს. ' 

აღსანიშნავია სოციალურ-ფსიქოლოგიური სიძნელეები „სა- 

კუთარი სამეურნეო და საცხოვრისი , გარემოდანდ დროებით გა+ 

'სვლისა, რაც თავის მხრივ, უკავშირდება სამარმრუტო მანძი- 

ლის დაფარვის სიძნელეებს, ნაწილობრივ კი –– ახალ სამეურნეო 
გარემოში მოწყობის სპეციფიკას. ძველ. დროში ეს პროცესები 
სოციალურ-პოლიტიკური დონის მოვლენებსაკც „უკავშირდებოდა. 

რაშიც ისევ თუშეთის მაგალითით ვრწმუნდებით, ხოლო ასეთი 

პროცესების სპეციფიკა და სოციალურ-ეკონომიკური არსი საქარ- 
თველოს ისტორიის კონკრეტულ მასალაზე აქვს ახსნილი ღა შე–- 
ფასებული ივ. ჯავახიშვილს!!. 

სოციალისტური მეურნეობისა და წარმოების წესის პირობებ- 
“ში მდგომარეობა ძირფესვიანად შეიცვალა, სამეურნეო-რეგიონა- 

ლური კავშირურთიერთობები ახალ პრინციპხაა დამყარებული, 

წარმოიშვა ახალი, თვისებრივად განსხვავებული სოციალურ-ეკო- 
ნომიკური კავშირები, ურთიერთგაგება, ურთიერთდახმარება. |! 

ამასთან ერთად ვიცით, რომ საქართველოში ბევრი საწარ- 
მოო-სამეურნეო დარგი ისევ ტრადიციულ ფორმებს და პრინცი- 
პებს ემყარება. ' 

ეს პირველ რიგმი მთის ზოლის სამეურნეო სფეროებს ეხება 
და განსაკუთრებით კი მთურ მესაქონლეობას, რომელმაც ბევრი 

იე, ჯავახიშვილი, საქართველოს საზღვრები ისტორიული და თანა- 
მედროვე თვალსაზრისით განხილული, თბ., 19)8. 
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რამ ტრადიციული საკუთრივ ბარულ მესაქონლეობასაც შემატა, 
ასეთ პირობებში საგრძნობი სიმწვავით იჩინა თავი ტრადი- 

ციული ფორმების შემდგომი რაციონალიზაციისა 'და განვითარე- 
ბის საჭიროებამ, მეორე მხრივ, ზოგიერთი ტრადიციული ფორმის 

შეცვლის მიზან'მეწონილობამ, თავის მხრივ სამეურნეო-ტექნი- 
კურ სიახლეთა დანერგვისა და განვითარების აუცილებლობამ, 

რაც საერთო წინსვლის, პროგრესის აუცილებელი პირობაა!?. 
რამდენადაც ასეთ ზოგად საკითხებზე მსჯელობა ამ შემთხვე- 

ვაში მეცხვარეობის საკითხებს დაუკავშირდა და ამ დარგის მდგო– 

მარეობა უნდა წარმოიჩინოს შესასწავლი რეგიონის –– თუშეთის 
მაგალითხზე, ჩვენ უშუალოდ შევეხებით კონკრეტულ მონაცემებს 
დოკუმენტური მასალებისა და საკუთრიე სოციალური ინფორმა- 

ციის მიხედვით, რაც ადგილზეა მოპოვებული. 
დღეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია და საჭირო, უკეთ -–- 

საჭირბოროტო როგორც ეკონომიკური, ისე სოციალური მნიშვ- 

ნელობით ცხვრის ტრასების საკითხის ცალკე გამოყოფა. 
როგორც ცნობილია, ჩვენს რესპუბლიკაში იყო რამდენიმე 

ცდა ცხვრის ფარების ტრანსპორტირებისა მექანიზებული საშუა- 
ლებებით ზამთრის საძოვრებიდან ზაფხულის საძოვრებზე, და 

პირიქით, ცხვარი სართულებად მოწყობილი ავტომანქანებით 
"გაჰყავდათ. იყენებდნენ სარკინიგზზო ტრანსპორტსაც (1974 წლის 
აპრილ-მაისში წითელწყაროს რკინიგზის სადგურზე. პირადად ჩვენ 
რამდენჯერმე დავესწარით სატვირთო ეშელონში ცხვრის ფარე- 
ბის შეყვანას, შირაქის ზამთრის საძოვრებიდან აქ თავისი ფეხით 
ჩამოყვანილი ცხვარი რკინიგზით მარნეულამდე გადაჰყავდათ, სა- 
იდანაც ცხვარი უნდა გაერეკათ მიჩენილ სახაფხულო საძოვრებ- 
ზე მესხეთ-ჯავახეთის მიმართულებით). 

ცხვრის მექანიზებული წესით ტრანსპორტირება ახალი, 

"დღევანდელი განვითარებისათვის “შესაფერი წესია ტექნიკური 
შესაძლებლობების გამოყენება საერთო განვითარებს უწყობს 
ხელს. მაგრამ პრაქტიკამ აჩვენა, რომ ეს ახალი წესი ტრადიციულ 
წესთან დაპირისპირებაში ბევრ არსებით ნაკლს შეიცავს, რის გა- 
მო უპირატესობა ძველ, ტრადიციულად გამოცდილ წესს დარჩა. 

მაგრამ ეს ტრადიციული წესიც რომ დღევანდელი განვითარების 
საერთო ფონზე ”'შმეცვლას, შევსებას მოითხოვს, ესეც ფაქტია. 

მაშასადამე, პრობლემა გადასაწყვეტი რჩება. 

18 ც. II. 6 %6»ლM-#M0, I. ნ.08სMMს8MXM09ს, X.IIმინM»09, 
„დასახ. ნაშრ. 
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რა სიძნელეებია დასაძლევი? როგორც ჩანს, უმთავრესად. 

იმის გამო, რომ თუშეთს ფართო და საუცხოო ალპური საძოვრე- 

ბი აქვს, ხოლო მეცხვარეობის პროდუქციის ხარისხზე ზრუნვა ამ 
გზით უფრო არის შესაძლებელი, ძალაში დარჩება მეცხვარეობის. 

ტრადიციული მთა-ბარული ფორმა. 
გერტიკალური ზონალობის სიმკვეთრე, რაც იმაში მდგომა– 

მარეობს, რომ ზაფხულის საძოვრებისა და ზამთრის საძოვრების 

გეოგრაფიული, განსაკუთრებით ზღეის დონიდან სიმაღლეთა ამ-- 

პლიტუდა დიდია (საშუალოდ 600--3 500 მ,) ძალაში სტოვებს 

ცხვრის ბიო-ფიზიოლოგიური ადაპტაციის სიძნელეებს. ტრადიცი- 

ული ემპირიკა გვაჩვენებს, რომ სიმაღლეთა ასეთი სხვაობის და- 
ძლევა ცხოველის ორგანიზმისათვის მხოლოდ თანდათანობით არის 
შესაძლებელი და გამართლებული და არა უცბად. 

თანდათანობითი დაძლევა ორგანიზმის თანდათანობით შე- 
ჩვევას, შეგუებას გულისხმობს სიმაღლის (ვლილებით გამოწვე- 
ულ გარემოპირობების ნაირგვარობასთან. 

თუშეთიდან შირაქისაკენ გარეკილი ცხვარი გზაში 10-12 
დღე იმყოფება. ბარიდან მთაში აყვანას კი ბევრად მეტი სჭირდება. 

მოძრაობაში გამოყენებული ეს დრო ხალხური დაკვირვებით 
საჭიროა ცოცხალი ორგანიზმის ადაპტაციური ცვლილებებისათვის 
(გადარეკვის სეზონის მოსვლისას ბარში ერთ ადგილას დიდხანს 
გაჩერებული ცხვარი, რომელიც შედარებით სწრაფად აიყვანეს 
მთაში, შესაძლებელია, როგორც აქ იტყვიან „ნაბარევი“ ანუ „ჩა- 

სიცხული“ იყოს და ვერც გაუძლოს მთის ჰაერისა და წყლის უც- 

ბად შეცვლას). : 
ავტოტრანსპორტის გადაყვანის ზემოთქმულთან ერთად ის 

ნაკლიც აღმოაჩნდა, რომ მოძრაობის დროს ცხვარი ერთმანეთს 

ეხეთქება და ზიანდება („იბეჟებიან და იხოცებიან“). 
აქვე გასათვალისწინებელია, რომ რელიეფური სიძნელეების 

გამო ვერ ხერხდება ცხვრის მიყვანა დანიშნულების ადგილებამდე. 
ეს განსაკუთრებით შეეხება საზაფხულო საძოვრების რეგიონებს. 

არის სხვა სიძნელეებიც, რომელთა ერთად გათვალისწინება 

მნიშვნელოვნად ჩრდილავს ტრანსპორტირების ტექნიკური საშუ- 

ალებების სიკეთეს მეცხვარეობაში. მაგრამ ამ საკითხებზე მსჯელო- 
ბა ცალმხრივ ხასიათს მიიღებდა, რომ აქვე არ იყოს განხილული 
და შეფასებული მეორე მომენტიც, რომელიც დღევანდელი განვი– 

თარების პროცესებს უშუალოდ უკავშირდება და მისგანვე გამომ- 
დინარეობს: საკითხი ეხება მეცხვარეობის ძველი, ტრადიციული 
მომთაბარეობის პირობებში, რომელიც ამჟამადაც მოქმედებს, 
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ცხვრის გადასარეკი ტრასების პრობლემას –– ტრასების ფიზიკურ 
'-მდგომარეობას და პრაქტიკული გამოყენების ეფექტს. 

სოციალური ინფორმაციის მთელი მასალა, რომელიც ამ სა- 

კითხზხე სულ სხვადასხვა გარემოშია მოპოვებული (ახმეტა, ზემო 
ალვანი, ქეემო ალვანი აგრეთვე წითელი წყარო, კასრის წყალი, 

„ელდარი) ერთხმად მიუთითებს ერთ-ერთ ყველაზე საჭირბოროტო 

პრობლემაზე. ეს არის ცხვრის ტრასების მდგომარეობა და ვარ- 
გისიანობა ცხვრის მოძრაობისათვის, ეკონომიკურ, ზოტექნიკურ 

და სხვა ხასიათის ლიტერატურაში ეს საკითხები სათანადოდ არის 
“შესწავლლი, მაგრამ ამ შემთხვევაში ყურადღებას იპყრობს ამ საქ- 

მის რეალური მდგომარეობა ჩვენი დაკვირვების სფეროში შემა- 

„ვალ საკითხებთან და ტერიტორიებთან დაკავშირებით. 

მეცხვარეობის დარგის საწარმოო სფეროში ჩაბმული მუშა- 
კების, სპეციალისტების საერთო აღიარებით ცხვრის გადასარეკი 
ტრასები მძიმე მდგომარეობაშია, ზოგან აღარც არის. ტრადიციუ- 

ლად ეს ტრასები თავისი გარკვეული და დადგენილი მარშრუტით 

იყო ცნობილი, რომლის ნაპირა საზღვრები მტკიცედ გამოკვეთილი 
არ იყო. ამ ტრასაზე მიმავალი ცხვარი 'გზაშივე იკვებებოდა ბალა– 
ხით და ისვენებდა. დღეს ამ მხრივ მდგომარეობა მკვეთრად შე- 
ცგლილია, რადგან ტრასების ეს ფართობი ადგილობრივი სამეურ- 
წეო მიზნებით არის ათვისებული -- მოხნულია, გაშენებულია სა– 
მეურნეო კულტურები. ასეთ შემთხვევებში, როგორც წესი, და- 

მუშავებულ ფართობებს მავთულხლართი აქვს შემოგლებული: 
გასავლელი ცხვრისათვის ვიწრო ზოლადაა დატოვებული და ჩვე– 
ულებრივ იგი შარაგზას ან ასფალტს მიუყვება. ძველად ტრასებზე 

დასასვენებელი ადგილები იყო, მაგალითად, თელავის ბოლოზე, 
გურჯააწის ბოლოზე, ჩუმლაყის ბოლოზე, წნორთან, ვაქირის ბო- 
ლოზე, ეს ადგილები დღეს სულ მოხნულია და ცხვარი მშიერი 
მიდის ამასთან ვიწრო გზით მარტო მტვერში სიარული ცხვრის 

დაავადებას იწვევს. 
იმ პირთა მონაწილეობით, რომელთაც უხდებოდათ და უხდე- 

ბათ თუშეთ-მირაქის მარმრუტებზე ცხვრის ტარება, ჩვენ შევე– 
ცადეთ გეოგრაფიული ნიშნით აღგვედგინა ეს ტრასები. კოლექ–- 

ტიურმა ინფორმაციამ (პასუხს ერთად იძლეოდა 4 პირი), ჩვენი 

აზრით, უზრუნველყო მეტ-ნაკლები სიზუსტე როგორც ტოპონი- 

მიკურ, ისე მიკროგარემოთა. მოკლე დახასიათებებში (მასალა 

ინახება ჩვენთან, მ. გ.). 
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ტრასები: თორღვას გზა–-–აბანოსხევი, სტორი, ლეჩუ– 
რი, ფშაველი, მაქრიანის ხიდი, კონდოლი (უერთდება („ენტრა- 
ლურ ტრასას –– არხის პირს). 

ყადორის გზა-- პირიქით ალაზანი (ანდიისყოისუ) ხუფ–- 

რი, ხოტრახო, ყვითილა, ჯაჭვის ხიდი, საბუე, ენისელი, შაქრიანი, 

წნორი, გედიქი„ ელია, მირზაანი„ პატარა შირაქი, შირაქი, სამუ–- 

ი. 

ალაზნის თავის გზა–– ომალო, ბოჭორმა, დოჭუ, ბე-. 

ღელა, ჯვარბოსელი, კოკლათა, ვეძისხევი ვერხოანი, წარო, წო– 

ვათა, ალაზნის თავი, წიფლოვანი, ტბათანა, ძიბახევი, ბირკიანი, 

მატანი, ახმეტა, რუისპირი, კორდღელაური, კონდოლი (უერთდე– 

ბა ცენტრალურ ტრასას –- არხის პირს). 
ლაფანყურის გზა-––ომალოა„ ცოკალთა შავიკლდე, 

ოთხწყარო, საირმოს ღელე, ბოკვიან ღელე, ლაფანყური, ნაფარე– 

ული, შაქრიანი.. ' 

ჩამოთვლილი ტრასებიდან უპირატესობას ანიჭებენ ყადორი- 
Lას და მეტწილადაც ამით დადიან („ცხვარს აქედანაც და იქიდა–- 

ნაც საძოვარი აქვს, მშიერი არ დარჩება, გზაში 15 დღეა, შორს 
უვლის, თან სძოვს“). 

დასახელებული ტრასებიდან ზოგიერთი, („ცალკე მონაკვეთე–- 
ბის მიხედვით, უშუალოდ ჩვენც გვინახას. მაგალითად, 1974 

წელსა ვნახეთ მონაკვეთი „გედიქის ხევი ––- გამარჯვება (უზუნდა- 

რა) –- ელია“ (პატარა შირაქისაკენ). 1975 წ. მონაკვვთი „ლალის– 

ყური –– ლეჩური –– თორღვას აბანო –– საცხვრე ვორვი –- ფიცრის 

ჭალა“ (11 ჭანჭაზოვანი), ·1975 წ. მონაკვეთი „ბირკიანი –– მატანი-–- 

ახმეტა –– რუისპირი –– კურდღელაური -––- კონდოლი“. უფრო ად- 

რე-–- 1990 წ. მონაკეთი „საბუე –- ყადორი -- ხუფრი –- ხუტ- 

რახო“" („ენიმკის“ ინსტიტუტის დიდოეთის ექსპედიციის შემად–- 

გენლობაში). 

სახოგადოებრივი აზრის მონაცემები ცხვრის გადასარეკი 

ტრასების მდგომარეობის შესახებ სინამდვილეს სწორად ასახავს. 
სწორია ცნობები შირაქსა და სამუხში საძოვრების შემცირების 

შესახებ: „სამუხში წინათ სამ სულ ცხვარზე გაანგარიშებული იყო 
1 ჰექტარი, ეხლა კი 6-––7 სულს ვაყენებთ. უჭირთ“. | 

დღევანდელი თუშეთის შესახებ რამდენიმე ნარკვევია დაწე–- 
რილი, მათ შორის მწერალ თინა დონჟაშვილის ჩანაწერები. ეთ- 

ნოგრაფიული კუთხით თუშეთის დღევანდელობაა დანახული 

თ, ოჩიაურის სამეცნიერო-პოპულარულ წიგნში „სტუმრად თუ- 
შებთან“ (1969), არის სხვა ხასიათის ცალკე წერილებიც. გადაღე– 
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ბულია სპეციალური კინონარკვევი თუ'ეთის შესახებ, რომელშიაც: 
წინ არის წამოწეული თანამედროვე ეკონომიკური და კულჭურუ- 
ლი ცხოვრების რამდენიმე ასპექტი ველზე მუშაობის დროს ად-. 
გალზესყ შევხვდით კინომუშაკთა და მსახობთა კოლექტივს, რო- 

ბელთაც გადაიღეს მბატვრული ფილმი მეცხვარეობის წლიუერი 
ციკლის შესახებ სახელწოდებით „წელიწადის ოთხი დრო“ (შემ- 

დეგ ეწოდა „თუში მეცხვარე“). 
დავრწმუნდით, რომ ამ კუთხის სოციალურ-ეკონომიკური გან- 

ვითარების დღევანდელი და ხვალინდელი პრობლემების გასარკვე– 
ვად უთუოდ მნიშენელობა ეჟნება საზოგადოებრივი აზრის შეს- 

წავლას ფართო, კომპლექსური პროგრამით, რაშიაც სათანადო. 

ადგილი უნდა დაიჭიროს თუშეთის ბარისა და მთის მოსახლეობის 

კონკრეტულ-სოციოლოგიურმა შესწავლამ. თუშეთი დღეისათვის 
დაშლილია ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით. ომალოს სასოფ-. 
ლო საბჭოში 1966 წლის სააღრიცხვო მაჩვენებლებით გაერთია- 

ნებულია თვით ომალოს ჩათვლით 23 სოფელი!ჰ. ესენია: ომალო, 
შენაქო, დიკლო, ჯვარბოსელი, ვაკისძირი, ვესტმო, ილურთა, ვეს– 
ტომთა, გოგლურთა, დოქუ, ბოჭორმა, ჭეშო, ქუმელაურთა, ხისო, 

შტროლთა, ნაციხარი, ჩიგლაურთა, ხახაბო, დართლო, დანო, ყვაე– 
ლო, ჟველურთა. აქაურ სოფელთა,რიცხვი თუშების ბარმი ჩასა- 

ხლებამდე დიდად შემცირებულია, მაგრაგ თვით ამ დარჩენილ 
სოფლებშიაც მოსახლეობა თითხზხე ჩამოსათვლელია. -– ზამთრო- 
ბით ამ 23 სოფლიდან საცხოვრებლად რჩება ხალხი 4--5 სოფელ– 

ში, ისიც თითოეულში 2-3 კომლი, უპირატესად მოხუცები. 

შედარებით გამოცოცხლება ეტყობა აქაურ სოფლებს ზაფ- 
ხულობით, როცა ბარიდან აკითხავენ თავის საცხოვრებელ კარმი- 

დამოს, ამათ რიცხეში არ შედიან მეცხვარეობაში დაბანდებული 
პირები' (თუშები), რომლებიც ცხეართან ერთად ამოდიან აქ და 

მათთან ერთადვე ბრუნდებიან ბარში. 
ბარიდან შუა გაზაფხულზე ამოსულნი ნაწილობრივ მცირე 

მასშტაბის ხვნა-თესვას მისდევენ. ზაფხულობით აქ ამოსულთა 
უმრავლესობის მიზანია ოჯახის მიხედვა და დასვენება. ამ მხრივ 
უფრო ხალხმრავლობაა დაბა ომალოში (არის სოფელი ომალოც. 
დაბა ომალოს ახლანდელ ადგილას სოფელ ომალოს წინათ ბოს- 
ლები ჰქონია), აგრეთვე შენაქოსა და დიკლოში, მნიშვნელოვნად 
ნაკლებია ხალხი პირიქითში, შინასატრანსპორტო მომსახურებისა– 

13 საქართველოს სსრ ადმინისტრატიულ-ტერიტორძული დაყოფა. თბ., 1966, 

იხ. „ახმეტის რაიონი“. 
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თვის გარკვეულ პუნქტებში ამჟამად ვერტმფრენია გამოყენებუ- 
ლი, მაგრამ ძირითად სატრანსპორტო საშუალებად ისევ ცხენი 
რჩება. 

თვალშისაცემია თავისებურება, რომელიც უთუოდ შედარე- 
ბით ახალი მოვლენაა, რომ სოფლის იმ ოჯახში რომლებშიაც 

ხალხი ტრიალებს, როგორც წესი, ხნიერი ქალია დიასახლისის 
როლში და მას ბევრი ბავშვი ახვევია დაახლოებით 5-დან 11--12 

წლის ასაკიხა. ყველა ამ ბავშვს ერთი ქალი უვლის (ზოგჯერ დამ- 
ხმარეც ჰყავს), ბარიდან დასასვენებლად ამოსული ეს ბავშვები 

დიასახლისის შვილიშვილები ან ახლო ნათესავები არიან. პირვე- 
ლი შთაბეჭდილებით ასეთი სახლები საბავშვო ბაღებს გვანან. 

აღწერილი მოვლენა ალბათ იმის მაუწყებელია, რომ მიტოვე- 

ბული თუშეთი თანდათან ისევ. გამოცოცხლდება და საზაფხულო 
დასვენები კერად დარჩება. ომალოში საავტომობილო გზის შე- 

ყვანა ამ პროცესს დააჩქარებს, ახლო პერსპექტივით კი სავარაუ- 

დებელია საწარმოო სოფლის მეურნეობის დამკვიდრება, რასაც ამ 

რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების გრძელვადიანი 

გეგმა ითვალისწინებს და რომელშიც ნაგულისხმევია რეგიონის 

ეკოლოგიური სპეციფიკაც. უფრო მეტიც, რესპუბლიკაში ბოლო 

წლებში გააქტიურებული პოლიტიკა მთის რეგიონების სოცია- 
ლურ-ეკონომიკური პოტენციალის ეფექტურობის გაზრდის მიხ- 
ნით, რაც მატერიალურ სტიმულირებაშიც „გამოიხატა, ბიძგს აძ- 

ლევს სოციალურ ძვრებს, პირველ რიგში კი მთის რეგიონებიდან 
მიგრაციული ნაკადების შემცირებას და პარალელურად, მთის რე- 

გიონების მიმართულებით ბარიდან რეემიგრაციული პროცესების 
დაწყებას, როგორც ეს ხდება სოფ. ჭერემის მაგალითზე. მსგავსი 
პროცესი რეემიგრაციისა,ა მართალია ჯერ მცირე მასშტაბით, 

შევნიშნეთ თუშმშეთშიც ჩვენი ადგილზე საექსპედიციო მუშაობის 
დროს 1979 წ. 

ცოცხალი ფუნქცია შერჩათ ადგილობრივ რელიგიურ დღე–- 
სასწაულებს (ამ საკითხებს რამდენიმე წლის მანძილზე სწავლობს 

და მეცნიერულ-ტექნიკურ ფიქსაციას ახდენს აკად ს. ჯანაშიას 

სახ საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ექსპედიცია მირიან 
ხუციშვილის ხელმძღვანელობით. ამ ექსპედიციის 1975 წელსაც 

შევხვდით თუშეთში. იქვე იყო სადაზვერვო მიზნებით მუზეუმის 

არქეოლოგთა ჯგუფი ტ. ლოსაბერიძის ხელმძღვანელობით). სახა- 
ტო რიტუალები ეთნოგრაფიულად სრულად არის აღწერილი, ამი- 

ტომ აქ აღარ არის აუცილებელი მათი დახასიათება დავსძენთ, 
რომ ჩვენი ყურადღება მიიქცია აქაურთა შინაგანმა ფარულმა 
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განწყობილებამ მოახლოებული სახტო დღეობისადმი.ი ასეთი 
დღეობები აგვისტომი მიყოლებით უნდა გამართულიყო ე. წ. 

მულტობის წესის დაცვით. სოციალური ინფორმაციის მასალები 
თავისებურ შუქს ფენს ასეთ დღეობათა სოციალურ-ფსიქოლოგი- 

ურ საფუძვლებს. უთუოდ ანგარიშგასაწევია, მაგალითად, ასეთი 
განმარტება: „ძველი დღეობები ხალხს აკავშირებდა. გვარიც, ნა- 

თესაობაც, ადამიანობაც, ნამუსიც – ყველაფერი თითქოს ნამდვი–- 

ლი იყო. მივიდოდა, დროსაც გაატარებდა, მოილხენდა. აუცი- 

ლებლად უნდა მისულიყო. ვერ გააცდენდა, ვაი თუ დავისაჯოო. 

ეხლა სულ მოუცლელობაა, მაგრამ გული მაინც მიუწევს“. 
საკითხი ჩამაფიქრებელია და პირეელ ნაწილში საყურადღე- 

ბო ვითარებაზედაც მიუთითებს –- სახატო დღეობები მარტო ეთ- 
ნოგრაფიული ”ნიშნით კი არ უნდა განიხილებოდეს, როგორც ამას 

ჩვენ დღეს ვაკეთებთ, არამედ სოციოლოგიური კუთხითაც ––- დღე- 
ობა არის საზოგადოებრივი თავშეყრა. ადამიანი სოციალური არ- 
სებაა და მისთვის ასეთი თავშეყრა აუცილებელი მოთხოვნაც არის. 
ასეთი თავშეყრი წინათ ოჯახურ შემადგენლობით ხდებოდა, 

ოჯახური კავშირი კი ახლო და შორეული ნათესაური კავშირის 
გამოხატულებაც არის ნათესაური კავშირები სოციალურობის 

ურთ-ერთი რელიეფური და არსებითი ფორმა იყო. თანამედროვე 

პირობებში ნათესაური კავშირების შესუსტება სოციალურ ღირე- 
ბულებათა ახალი სისტემებით არის კომპენსირებული. ზოგიერთ 

ხალხში (მათ შორის ქართველებში) ნათესაური კავშირების შე- 
ნარჩუნება ეთნიკური მთლიანობის შენარჩუნების მიზანდასახულე– 
ბას ემსახურება. საზოგადოების ცალკეული ფენების საზოგადოებ- 
რივი აზრის -მონაცემებიც ადასტურებენ ამას. მაშასადამე, ხატო- 

ბა-დღეობების სოციალური შინაარსი გენეზისის თე:ალსაზრისით 

თუ ადრინდელია და რწმენა-წარმოდგენების სისტემებს თავისე– 
ბურად ასახავს, რაშიაც ვარიაციული სხვაობით თავს იჩენს ხოლ- 

მე. ეთნიკური _და ტერიტორიულ-კუთხური თავისებურებანი, ამა– 

ეე ხატობა-დღეობების სოციოლოგიური თავისებურება საზოგა- 

დოების თავშეყრის ზოგადი მოთხოვნის რეალიზაციას წარმოად- 
გენს. საზოგადოების ამ რიგის თავშევკრა ძნელადღა განიხილება 

რელიგიური რწმენის უშუალო და ერთადერთ გამობატულებად, 

თუმცა ხალხის გარკვეული ნაწილი სახატო დღეობასთან დაკავ- 

'შირებულ. წესსა და რიგს ისევ რწმენის საფუძველზე აღასრუ- 
ლებს. 

აქ შეიძლება ერთი კერძო მოსახრებაც გამოითქვას: ცნო- 
ბილია, რომ საქართველოში გავრცელებული ადგილობრივი სახა–- 
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ტო დღეობა ტერიტორიული ფუნქციით მეტ-ნაკლებად შეზღუდუ– 
ლია და, ჩვეულებრივ, უკავშირდება ამა თუ იმ კონკრეტულ მაკ– 

რო ან. უფრო ხშირად, მიკრორეგიონს. ასეთ პირობებში სახატო. 

დღეობა თავისებურად ამთლიანებს ამ რეგიონის გარემომცველი. 
ბუნებრივი გარემოს ყველა კომპენენტსა და ელემენტს. ეს კომპო–. 
ნენტები კი, პირველ რიგში, ბუნებრივ-საწარმოო ძალთა ის ნაირ- 

გვარობაა, რომელთანაც ამ გარემოში ადამიანს ხანგრძლივი დრო- 

ის საწარმოო-სამეურნეო ურთიერთობა და კონტაქტები აპქონია; 
ამ საფუძველზეა აღმოცენებული რელიგიური რწმენა-წარმოდგე– 

ნების რეგაონალური სისტემებიც, რომელთა სოციალური შინაარ- 

სი, საბოლოო ჯამში, სხვა არაფერია თუ არა'ნაყოფიერების, გამ– 

«–ავლებისა და კეთილდღეობისაკენ მიმართული თხოვნა-ვედრების 

გამოხატულება. ჩვევად ქცეული ეს რელიგიური ტრადიციები 
ღრმა ფესეების მქონეა და მათი სოციალური ძალა და გამძლეო– 

ბაც იმაზეა დამოკიდებული, თუ მოცემულ გარემოში ადამიანები 

რამდენად და როგორ ინარჩუნებენ ბუნებრივ საწარმოო ძალებ-. 

თან პრაქტიკულ კავშირს. ამ კავშირის ფონი, ჩვეულებრივ არის: 

კონკრეტული შრომითი პროცესები, მაგრამ შეიძლება ასეთი შრო-- 

მითი პროცესები აღარც წარმოადგენდნენ რეალურ ფონს, თუმცა 

ჩეევა-წესებად ადრევე ქცეული ეს რწმენა-წარმოდგენები ისევ 
ინარჩუნებდნენ სულიერ ფასეულობათა მნიშენელობას, როცა: 
ძალაში რჩება გარემომცველი ბუნებრივი გარემოს, მისი შემად- 
გენელი კომპონენტების სიყვარული და ზოგჯერ თაყვანისცემაც, 

ადრევე აღმოცენებული და შესისხლხორცებული რელიგიური- 

რწმენა-წარმოდგენების მეშვეობითობის საფუძველზე. ზოგ შემ- 
თხვევაში დასაშვებია აქ მიკრორეგიონალური პატრიოტიზმის სა- · 
წყისებიც ეიგულვოთ. სახატო დღეობების სოციალური, მიზიდუ- 
ლობის ძალაც და სოციალური გამძლეობაც დღევანდელ პირო- 

ბებში ამ კრიტერიუმის საფუძველზე უნდა გაიზომოს და შეფას-. 
დეს. შემთხვევითი არ ·არის, რომ სახატო დღეობების სიტყვიერ 

მასალებში (სადიდებლები, დალოცვის ფორმულები,, ვედრება-შე- 

ხვეწნის ტექსტები) ძალზე დაკონკრეტებულა ბუნებრივ-საწარმოო 
ძალთა ნომენკლატურა და' მათი სიკეთის ხარისხი. ქართულ ეთნო-. 
გრაფიულ ლიტერატურაში ეს საკითხი საკ ,მაო სისრულით არის 

დამუშავებული, საიდანაც გამოყოფით უნდა აღინიშნოს პროფ.. 
ვ. ბარდაველიძის სპეციალური „გამოკვლევები. 

14 ვ.ბარდაველიძე, ხის კულტისათვის საქართველოში, თბ., 1926; მ”ი.- 

სიგე, სვანურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი; მ ი ს ი ვ ე, /|000MC#LIM6C 00#0MIM0–- 
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ნათქვამიდან იმ ზოგადი დასკვნის გამოტანა შეიძლება, რომ 
სახატო დღეობებში ხალხის სიარული საზოგადოებრივი კავშირე- 

ბის ფორმების მატარებელია, ტრადიციულ გამოხატულებასაც წარ- 

მოადგენს და ასეთი კავშირების დღევანდელ პირობებში შენარჩუ- 

ნების სურვილსაც. სოფლად სოციალურ-კულტურული მშენებლო- 
ბის დღევანდელი პროცესი და ღონისძიებები აშკარაა ბევრად ჩა- 

მორჩება სასურველ დონეს. სოფლის კლუბი თუ კულტურის სა- 
ხლი ადამიანის სოციალურ ღირებულებათა ღა მოთხოვნილებათა 
პლანში ჯერ კიდევ ვერ იქცნეინ საზოგადოებრივი თავშეყრის ნამ- 

დეილ ცენტრებად. ხატსა და ეკლესიას შერჩათ სოციალური მი- 

ზიდულობის ძალა, ზოგან ძალზე ძლიერადაც. 

სოფლის კლუბისა თუ კულტურის სახლის დღევანდელი სა- 
ზოგადოებრივი ფუნქცია, სამწუხაროდ, შეზღუდულია როგორ 
მრავალფეროვნადაც არ უნდა გამოიყურებოდეს მისი შინაგანი მუ- 

შაობა. საქმე ის არის, რომ ამ მუშაობის ძირითადი და ალბათ 

ერთადერთი ფუნქცია წრეობრივ "საქმიანობაში გამოიხატება. შე- 

ქმნილია სხვადასხვა წრე. ამ წრეებს თავისი წევრები ჰყავთ. შე–- 
მადგენლობა ყველა შემთხვევაში გარკვეულად განსახღვრული, 
შეზღუდული და სოფლის მოსახლეობის ფართო მასისათვის მი- 
უწვდომელია. მიუწვდომლობა სურვილების შეზღუდვით კი არ 

არის გამოწვეული, არამედ ასეთი სურვილების უქონლობით. 

წრეობრივი საქმიანობა ხომ არც ყველა ასაკის პირთათვის არის 

შესაფერი. 

რჩება გაღასაწყვეტი ყველაზე მთავრი პრობლემა -– თავი- 

სუფალი დროის პრობლემა. მართალია, თავისუფალი დრო სამე– 
ურნეო ციკლის მაღალი რიტმულობის პერიოდებში სოფლის ცხოვ- 

რებაში გარკვეულ ელფერს ღებულობს, ხშირად რეალურად გამ- 
„ქრალია კიდეც, მაგრამ, რაც არის და როცა.კი შეიძლება მისი 
ნამდვილად გამოყენება, ეფექტურობა აკლია. 

“ტით უნდა მივაღწიოთ თავისუფალი დროის გონივრულად და 

სასარგებლოდ გამოყენებას? ამ საკითხს არა მარტო შესასწავლი 

რეგიონისათვის, არამედ საერთოდაც, პირველ რიგში სჭირდება 

მოგვარება სოციალურ ჭრილში. მოსახლეობის სხვადასხვა ფენის, 

ასევე სქესობრივ-ასაკობრივი· ჯგუფის. ფასეულობით ორიენტაცი- 
ის ცვლილებანი ამის რეალური საფუძველი უნდღა გახდეს. ფასე- 

ულობითი ორიენტაციების მრავალმხრივ და მრავალფეროვან ერ- 

თობაში ყოვლად სასურველია ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი დაი- 
პიროს ბუნების სიყვარულმა საერთოდ და მშობლიური გარემოს 
განსაკუთრებულმა თაყვანისცემამ. 
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ამრიგად: · 
1. საკითხის სოციალურ-ისტორიულ ქრილში განხილვა წარ– 

მოაჩენს თუშეთის, როგორც საქართველოს ერთ-ერთ მაღალმთია–- 

ნი რეგიონის, უწყვეტ ღა მჭიდრო სოციალურ-ეკონომიკურ კავ- 

შირს საქართველოს ბართან (კახეთი). ეს კავშირი გამოიხატება 

მთა-ბარული მეცხვარეობის უმთავრესი საარსებო პრინციპის ––- 

საზაფხულო და სახამთრო საძოვრების სეზონური ცვლის ფაქ- 
ტორში. ამავე დროს კონკრეტული საწარმოო-სამეურნეო საქმია–- 

ნობის მიხედვით აუცილებლობის გამოხატულებას წარმოადგენს 

და ამ გაგებით იგი ობიექტური კანონზომიერების ასახვაა რო- 

გორც ისტორიული, ისე თანამედროვე. თვალსახრისით. 

ხანგრძლივი საწარმოო-სამეურნეო პრაქტიკის საფუძველზე, 

რაც მრავალსაუკუნოვანი ისტორიით აღინუსხებ,ა ჩამოყალიბე- 
ბულია მეცხოველეობის, პირველ რიგში მეცხვარეობის საწარმოო 

ტრადიციები, რომლებშიაც თანაბარი სიძლიერით არის ასახული 

სამეურნეო-ეკონომიკური და სამეურნეო-კულტურული მხარეების 
სპეციფიკა. ორივე ეს მხარე წარმოგვიდგება რთული სამეურნეო 

სისტემის სახით, რომელშიაც მოქცეული კომპონენტები ურთი- 

ერთმოქმედ კავშირურთიერთობაში იმყოფებია. თავისთავად ეს 

სისტემა კონკრეტულ ეკოლოგიურ და ბუნებრივ-სამეურნეო პი- 

რობებში ისტორიულად ჩამოყალიბებული სისტემაა. პირველ რიგ- 
ში იგულისხმება მთა-ბარობა. ამ სისტემის უშუალო კულტურულ- 
ისტორიული წ(:რმონაქმნია სახელგანთქმული თუშური ცხვარი-- 

მუხლმაგარი, გამძლე და მაღალპროდუქტიული. თუშური ცხვარი 
აღმოსავლეთ საქართველოს მეცხოველეობის მაკრორეგიონში დღე– 

საც სამეურნეო-საწარმოო საქმიანობის ცენტრშია მოქცეული. 

2. საკითხის დლევანდელი სოციალურ-ეკონომიკური განვითა- 

რების მიხედვით განხილვა წინ წამოსწევს ტრადიციული სამე- 

ურნეო სისტემების მიმართების პრობლემას თანამედროვე ტექნო– 

გენურ პროცესებთან, ტექნიკურ-ეკონომიკურ სიახლეებთან. 

კონკრეტულ ბუნებრივ-საწარმოო პირობებში ამ საკითხის 
“შესწავლა გვიჩვენებს, რომ, როცა, ერთი მხრივ, ძირითად საწარ- 

მოო საქმიანობად რჩება ტრადიციულად ჩამოყალიბებული სამე- 

ურნეო სისტემები, ხოლო მეორე მხრივ, დღევანდელი საზოგადო- 

ებრივი განვითარებისას და სამეცნიერო-ტექნიკური პროგრესის 

შესაბამისად ადგილი აქვს საწარმოო ტექნიკურ სიახლეთა და- 

ნერგვის პროცესებს, საჭიროა ამ თანამედროვე სიახლეთა ტექნი- 

კურ“ეკონომიკურ გაუმჯობესებათა "შემოტანი ა და დანერგვის 
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პირობებისა და შესაძლებლობის კონკრეტული ცოდნა და გათვა- 
ლისწინება. ამ ცოდნის შემუშავება ტრადიციული საწარმოო სფე– 
როს სისტემური შესწავლის საფუძველზე უნდა ხდებოდეს, მამა– 

სადამე, სიახლეთა დანერგვა და ტექნიკურ-ეკონომიკური გაუმჯო- 

ბესებანი უნდა განხორციელდეს არა როგორც ნამდვილად ახა- 

ლის, მაგრამ განყენებულის მექანიყძური შეტანა წარმოების მო- 
ცემულ დარგში, არამედ როგორც ამ დარგის ტრადიციული თა- 
ვისებურების შემდგომი განვითარებს მოთხოვნილებიდან გა- 
მომდინარე. 

ნაშრომში განხილული მასალის შეჯამება გვიჩვენებს, რომ ამ– 

ჟამად ბარში მოსახლე თუშებმა (სოფლები ზემო და ქვემო ალვა–- 

ნი და სხვ) მრავალდარგოვან ტრადიციულ მიწათმოქმედებაში 

(უპირატესად მემინდვრეობა, მევენახეობა) წარმატებით აითვისეს 

სოციალისტური მიწათმოქმედების განვითარებს შესაფერი თა- 
ნამედროვე სამიწათმოქმედო ტექნიკა, რაც სამიწათმოქმედო ტრა- 
დიციული სისტემის შინაგან -ცვლილებებსაც დაუკავშირდა და სწო- 
რად შშეეხამა. მეორე მხრივ, მეცხოველეობაში (უპირატესად მე- 

ცხვარეობა) გაძნელდა და არც გამართლდა ცალკეულ ტექნიკურ 
სიახლეთა დანერგვა. მეცხეარეობის სამეურნეო სისტემაში ში- 

ნაგანი „ტრადიციული კომპონენტების შეცვლა ფრთხილი და მო- 

სალოდნელი ·შედეგების წინასწარ გათვალისწინების საჭიროებას 
აყენებს (მექანიზებული ტრანსპორტირება ცხვრის გადასარეკი 
ტრასები). 

ნაშრომში განხილული მასალები და დაკვირვების სხვა მო- 
ნაცემები საფუძვლად დაედო მოსაზრებებსა და რეკომენდაციებს 
მეცხოველეობის შემდგომი აღმავლობის საკითხებთან დაკავშირე- 

ბით და გადაეცა ზემდგომ ორგანოებს. 

2. რებიონალური ეთნო-სოციოლობიური კვლევის მეთოდიკის 

საკითხები 

ჩვენს უფრო ადრინდელ ნაშრომში რეგიონალური სოცია- 
ლური კვლევის მეთოდოლოგიურ-მეთოდური საკითხების” შესა- 
ხებ!ა აღნიშნული გვქონდა, რომ მრავალ ფორმასა და ხერხს შო- 

ბბ მ. გეგეშიძე, რეგიონალური კონკრეტულ-სოციოლოგიერი კვლევის 
მიზნები და ამოცანები: სამეცნიერო-პრაქტიკული კონფერენცია, მიძღვნილი სა- 

ქა რთველოს მაღალმთიანი რაიონების მოსახლეობის ეკონომიკური და სოციალური 
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რის დღეს სათანადო ყურადღება ექცევა ე. წ. რეგიონალურ კვლე– 
ვას, როცა საკვლევ ობიექტად დაისახება ერთი კონკრეტული ტე– 
რიტორიული ერთეული საწარმძოო საქმიანობის მეტ-ნაკლებად 

გამოკვეთილი პროფილით და მოსახლეობის ასევე მეტ-ნაკლები 
სტაბილური შემადგენლობით. ასეთ რეგიონს შეიძლება თავისი 
განვითარების ხანგრძლივი ”ისტორია ჰქონდეს, ანდა შეიძლება ახ- 
ლად წარმოქმნილი იყოს. პირველ შემთხვევში “სოეც-ალური 

კვლევის მიზნებში სხვა მნიშვნელოვან მხარეთა შორის სათანადო 
ადგილს იჭერს ტრადიციულისა და ახალის ურთიერთმიმართების 
პრობლემა, რომლის შესასწავლად საჭიროა ისტორიულ-სოციალუ- 
რი თვალთახედვის გამოყენებაც. 

სწორედ ეს განსაზღვრავდა ჩვენს საკვლევ თემასაც, როცა სვა– 
ხეთის ტრადიციული და თანამედროვე სამეურნეო-საწარმოო ღარ- 
გების შედარებითი შესწავლა იქნა მიზნად დასახული ეკოლოგიუ- 
რი, კულტურულ-ისტორიული და სოციალურ-ეკონომიკური კუთ- 
ხით საკვლევი თემის ჩამოთვლილი ეს ფაქტები დარგობრივად 

სხვადასხვაა, მაგრამ ჩვენ ისინი გავაერთიანეთ სოციალური მნიშვ- 

ნელით. ამ თემაში მახვილი სოციალურ ფონს უკეთდება, ამიტომ 
თემაც არ შეიძლება ამოწურული იყოს. იგი შეიძლება ვანვიხი- 
ლოთ, როგორც კომპლექსის ნაწილი. I 

კომპლექსის ცნების გაგებისათვის კი ამ შემთხვევაში შეიძ- 
ლებოდა დავკმაყოფილებულიყავით მხოლოდ იმ მოთხოვნების ჩა- 
მოთვლით, რაც, ვთქვათ, რაიონული დაგეგმარების წინაშეა დღე- 
ვანდელობის მიერ დაყენებული: სპეციალურ ლიტერატურაში 
რაიონული დაგეგმარების ძირითადი მიზანი ასე განისახღვრება -- 
წარმოებისა, მეურნეობისა და მშენებლობის ყველა სახეობის გეგ- 
მაზომიერი განლაგება რაიონში და რაიონის ტერიტორიის რაციო- 
ნალური გამოყენება საზოგადოებრივი შრომის მწარმოებლურო- 
ბის ყოველმხრივი ამაღლების, მშენებლობის დანახარჯების შემ- 

ცირების, შრომის, ყოფისა და დასვენების პირობების გაუმჯობესე- 

ბის ინტერესებისათვის! რაიონული დაგეგმარების უფრო არსე- 
ბით თავისებურებას შეადგენს მეურნეობის, წარმოებისა და მშენე–- 
ბლობის პერსპექტიული განვითარებისა და განლაგების, საერთოდ 

აქტივიზაციის პრობლემებისადმი (მოხსენებათა თეზისები), თბ., 1971, გე. 3. კონ- 
ფერენციაზე წაკითხული მოხსენებების დიდი ნაწილი შევიდა ცალკე წიგნში–--სა- 
ქარ თველოს მაღალმთიანი რეგიონების ეკონომიკური და სოციალური -აქტიეიზა- 
ციის საკითხები, თბ., 1975. 

10 1, II. ნი0იი 2 I, M0MC70VXIM0IL89 Iიი”ი მძM9 92ჩ0M2, 0ლV08ხ! ი2I- 
0MM0X ILIგII#ნი8##M, M#., 1965, გვ. 3. 
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რაიონის მთელი ტერიტორიული ორგანიზაციის საკითხების კომპ- 
ლექსური გადაწყვეტა. რაიონის თითოეული ეს ელემენტი შეისწავ- 

ლება და პროექტდება არა იხოლირებულად, არამედ ურთიერთ- 

«დამოკიდებულებაში და რაიონის სამეურნეოთ და კულტურულ 

„ცხოვრებასთან მჭიდრო კავშირმი!?.. 
„მაშასადამე, კომპლექსურობა მთავარი საფუძველია რეგიონა- 

ლური სოციალური კვლევისა, რაც, ჩვეულებრივ, მიზნად ისახავს 

მოცემულ გარემოში, სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების ურ- 

დთიერთდაკავშირებული მოვლენების შესწავლას!?მ. 
როგორც ცნობილია, ჯვარ-ხაიშ-მესტიის საავტომობილო გზის 

მშენებლობის დამთავრებასთან დაკავშირებით ამ მშენებლობის 
ყველა მონაწილეს საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურმა კო- 

მიტეტმა, საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმმა და 
საქართველოს სსრ მინისტრთა საბპომ გაუგზავნეს მიყასალმებე- 
'ლი წერილი. წერილში სათანადოდ არის შეფასებული ამ საშვი- 
“·ლიშვილო საქმის მნიშენელობა და მასში მონაწილე შრომითი კო- 
"'ლექტივების თავდადებული შრომა. ·აქვე მკაფიოდ არის განსახ- 
ღვრული ის სიკეთე, რომელიც სვანეთის სოციალურ-ეკონომიკუ- 
რი და კულტურული ცხოვრების განვითარებას უნდა მოჰყვეს. სა- 

ჭიროდ მივიჩნევთ მისალმების ტექსტიდან ამ' ადგილის მოტანას: 
„მაღალმთიანი ·სვანნეთის ახალ საავტომობილო გხას უდიდესი 
მნიშვნელობა აქვს ამ მხარის შემდგომი განვითარებისათვას, გა- 
'“ნამტკიცებს მის კავშირს რესპუბლიკის სხვა რეგიონებთან, გაააქ– 
ტიურებს მისი მოსახლეობის ცხოვრების ყველა მხარეს კიდევ 
უფრო სრულად მოემსახურება საზოგადოებას სვანეთის ბუნებრი- 
ვი პირობები, მისი ისტორიული ძეგლები და ტრადიციები, უფ- 

რო მრავალფეროვანი და ლამახი გახდება მისი მცხოვრებლების 

ყოფა, გადიდდება მათი წვლილი საბჭოთა ხალხის აღმშენებლო- 

ბით საქმიანობაში“ '(გაზ. „კომუნისტი“, 1977 წლის 28 ოქტომბე- 
“რი, # 252). 

ჩვენს ქვეყანაში ეკოლოგიური მეცნიერების განვითარებას 
განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა!. თვითონ დარგი მთელი 
თავისი ძირითადი ასპექტებით ბიოლოგიურ მეცნიერებათა სფე- 

17 იქვე, იხ. აგრეთვე «3M0M0MMM0-3M00-MV0-M«8” 30X0MXI8I0ლ;ხ #C00»ხ“ 
308გIIIII ი0I001II6IX #0M00M0V7086 ში0II 10C+00MIM6 X006I!X0(01(#M 60 ხLIMX (00008? 
სერიაში: I 0CI1LIII1- 0630იLMI L0 M0069M0Mმ8M 60ჩჩხLIMX 000000, M., 1978. 

19 ვ. გეგეშიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 3. 

10 3გეგყს 02838M+)# 3M0M/0IM%906CMIMIX MC01061082MMM 8 CCC; XVნM. «<3M0- 
„0IMMV0>, #3M. «L12VXM217, 1977, # 5, გვ. 14. 
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როს განეკუთვნება, მაგრამ ბუნებისა და ადამიანის ურთიერთო–- 
ბის ნაწილში ის დიდ სოციალურ პრობლემებს წამოჭრის და ამ–- 
დენად სოციალურ მეცნიერებათა უმნიშვნელოვანესი ობიექტიც 
ხდება. ჩვენ აქ შეგვეძლო კონკრეტული მაჩვენებლებით ნათელ– 

გვეყო ზემოთ თქმული, მაგრამ ვფიქრობთ ყველაზე მკაფიოდ ეს 

ასრი გამოკვეთილია ლ. ი, ბრეჟნევის მიერ სკკპ XXV ყრილო– 

ბაზე თქმულ შემდეგ სიტყვებში: „შეიძლება და საჭიროა, ამხანა– 

გებო, გავაკეთილშობილოთ ბუნება, დავეხმაროთ ბუნებას სრულად, 
გაშალოს თავისი სასიცოცხლო ძალები. არის ასეთი უბრალო, 
ყველასათვის ცნობილი გამოთქმა „აყვავებული მხარე". ასე ეძა–- 

ხიან მიწებს, სადაც ადამიანთა ცოდნა, გამოცდილება, მათი ბუ- 

ნებასთან კავშირი და სიყვარული ჭეშმარიტად სასწაულებს ახ- 

დენენ. ეს ჩვენი სოციალისტური გხაა. მაშასადამე ჩვენ უნდა 
განვიხილოთ სოფლის მეურნეობა, როგორც უდიდესი მუდმივ- 

მოქმედი მექანიზმი ცოცხალი ბუნებრივი სიმდიდრეების დაცვისა” 
და კულტივირებისა. და ბუნებაც ჩვენ ერთიაად მოგვიზღავს 429, 

რამდენადაც ორივე შემთხვევაში ე. ი. ზემო და ქვემო სვა- 

ნეთში შესწავლის ობიექტი ერთი და იგივე იყო და შესასწავლი 
მიდგომაც და ხერხებიც ასევე ერთნაირი, ჩვენ აქ საჭიროდ 

ვთვლით შედარებით დაწვრილებით დავახასიათოთ კვლევის მე- 

თოდოლოგიურ“მეთოდური მხარე. ამასთან ქვემოთქმული, ჩვენი 

აზრით, საერთო საკითხებსაც აღძრავს. 
როგორც ცნობილია, სოციალურ მეცნიერებებში, მათ შო- 

რის სოციოლოგიაში სოციალური ინფორმაციის შეგროვება სხვა– 

დასხვა ხერხით ხდება. ზოგჯერ ეს ხერხები ერთმანეთს უახლოვ- 
დებიან და ურთიერთს ავსებენ, ზოგჯერ, დამოუკიდებელი ხასია–- 

თის გამო, დამოუკიდებლადაც გამოიყენებიან. ყველა შემთხვევა– 

ში თითოეულ ხერხს თავისი საკუთარი მეთოდური საფუძველი 

აქეს და ლოგიკურად გამართლებულ პრინციპებს ემყარება. სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში ასეთ ხერხებს აგრეთვე ზოგად და კერ- 
ძო ხერხებაღ (მეთოდებად) ჰყოფენ?!. 

დაკვირვების მეთოდს სოციოლოგიაში, როგორც ინფორმა– 

ციის შეგროვების მეთოდს, სოციალური კვლევა-ძიებისათვის დი–- 

დი მნიშვნელობა ეძლევა. ხანდახან ამ მეთოდისათვის მინიჭებული 

ეს მნიშვნელობა იმდენად დიდია, რომ ზოგიერთი “სოციოლოგი 

  

20 სკკპ XXV ყრილობის მასალები, თბ., 1976. 

2? ა, ზდრავომისლოვი, სოციალური კვლევების მეთოდოლოგია და 
პროცედურა. თბ., 1975; I0.II. 800ძV0 8, M010»LI C60ნ8 MII0X00Mმ1IILM -ც C0IMM- 

ფე IMM966#0M #ლCC)60088M MM, #C-2: MCIIMIM27, M., 1974, გვ. 127.



სოციალური მეცნიერებების ყველა მეთოდს თვლის დაკვირვების 

ვარიანტებად. ასეთი მიდგომითა და გაგებით სოციოლოგიის ყვე– 

ლა მეთოდი ასე დაიყოფა (ვსარგებლობთ ი. ვორონოვის თხრო- 

ბით): ა დოკუმენტური დაკვირვებანი (სტატისტიკური და სხვა. 

დოკუმენტური ინფორმაციის ანალიზი), ბ. პირდაპირი ექსტენ- 

სიური დაკვირვებანი (საუბარი და ანკეტირება). გ. პირდაპირი ინ- 

ტენსიური დაკვირვებანი (საუბარი და ანკეტირება). გ. პირდაპი- 
რი ინტენსიური დაკვირვებანი (ინტერვიუ, ტესტები ჩართული 

დაკვირვება)?2?, 
სპეციალურ ლიტერატურაში გამოყოფენ მთავარ მომენტს, 

როცა საუბარი ეხება დაკვირვებას სოციოლოგიაში, უპირველესად 

მხედველობაში აქვთ დაკვირვება ფსიქოლოგიური, დაკვირვება 
ადამიანთა ქცევაზე, რის საფუძველზედაც კეთდება ფსიქოლოგი“ 

ური და სოციალურ-ფსიქოლოგიური დასკვნები. მაშასადამე, ასეთ 

შემთხვევაში დაკვირვება განიმარტება და გაიგება პრინციპულად 
განსხვავებული სახით, ვიდრე ეს კეთდება ვთქვათ, სტატისტი- 

კაში მიაჩნიათ, რომ სტატისტიკური დაკვირვება 

არის ინფორმაციის შეგროვება მთლიანად, მაშინ” როცა ფსი- 

ქოლოგიური დაკვირვება სოციოლოგიაში არის “მხო- 

ლოდ კერძო მეთოდი სოციალური ინფორმაციის შეგროვებისა?1. 

არსებობს დაკვირვების სახეობათა სხვადასხვა კლასიფიკაცია, 

რომელთაგან პრაქტიკული მუშაობისათვის მეტ მნიშვნელობას აძ-. 
ლევენ იმ კლასიფიკაციას, რომელიც სხვებზე მეტად მჭიდროდ 
არის დაკავშირებული ინტერპრეტაცის პრობლემასთან. ეს კი 
ნიშნავს საკლასიფიკაციო ნიშნით ე. წ. პირდაპირი და არა- 

პირდაპირი დაკვირვების გამოყოფას?. პრაქტიკული 
საქმიანობისა და გამოცდილების მიხედვით დადგენილად ითვლე–- 
ბა, რომ სოციოლოგიაში ჩვეულებრივ გამოიყენება ე. წ. არაპირ- 

დაპირი დაკვირვება, ე. ი. დაკვირვება არა თვით საკვ-- 

ლევ სოციალურ მოვლენაზე ან პროცესზე, არამედ მის გამოვლი– 

ნებბზზე სხვა, მრავალრიცხოვანი ფაქტების სახით. ნათქვამის სა- 
"ილუსტრაციოდ ჩვენც იმავე ძალზე თვალსაჩინო მაგალითს გავი- 
მეორებთ, რომელიც სპეციალურ ლიტერატურაში საამისოდ არის 

დასახელებული: კადრების პოტენციური დენადობის გამოკვლევა: 

არ შეიძლება პირდაპირი დაკვირვებით, რადგან ეს მოვლენა არ 
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დგას სოციალური ფაჭტის დონეზე, სამაგიეროდ, არაპირდაპირი, 
დრიბი დაკვირვება, მაგალითად, სიტყვიერ ქცევა-მოქმედებაზე, მუ- 
შაკთა გამოთქმა-მოსაზრებების ფიქსაცია რომელიმე სხვა წარ- 

მოება-დაწესებულებაში მუშაობის უპირატესობახ, შეიძლება 

გახდეს ინფორმაციის წყარო ამ სოციალური მოვლენის შესახებ, 

რომელზედაც უშუალო დაკვირვება, როგორც ითქვა, , შეუძლებე- 

"ლია. მაშასადამე, არაპირდაპირი ე. ი. ირიბი დაკვირვების მთავა– 

რი თავისებურებაა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, –- დაუკვირვება- 

დი სიდიდის ფიქსირების ცდა?5. ასეთი მიდგომა ხელსაყრელი აო- 
მოჩნდა ეკოლოგიის სოციალურ-კულტურული საკითხების კელე- 
ვაშიც. 

დაკვირვების საკლასიფიკაციო ჯგუფში აქცევენ აგრეთვე ე. წ. 
ბუნებრივ და დაგეგმარებით დაკვირვებას. ბუნებრივი 

დაკვირვების დროს მკვლევარი ცდილობს მინიმუმამდე დაიყეა- 
ნოს ყოველგვარი მიმართული ზემოქმედება საკვლევ სოციალურ 
პროცესზე, ცდილობს აღწეროს სოციალური ფაქტები მათს ბუ- 

სნებრივ გამოვლინებაში, რომელიც დამოუკიდებელი იქნება თვით 

ამ დაკვირვებისაგან. 

დაგეგმარებული დაკვირვების დროს ხდება იმ გარემოს მი- 
%ანმიმართული შეცვლა, რომელშიაც იმყოფება დაკვირვების 
·ობიექტი. მაგალითი ,ისევ სპეციალური ლიტერატურიდან მოგვაქვს: 
რომელიმე. საწარმოში (დაწესებულებაში) განხრახ შეიცვალა სა- 
კკხოვრებელი ფართობის განაწილების პირობები, ვთქვათ, საცხოვ- 

რებელი ფართობის მიღება პირდაპირ დამოკიდებული ხდება მუ- 
“მაობის სტაჟზე, ან ის მიეცემა ამ საწარმოში მოწვეულ პირებს, 
ან კიდევ ყოველგვარი რიგის გარეშე-- წარმოების მოწინავეებს 
და ა. მშ. დაგეგმარებული დაკვირვების დროს ამ შემთხვევაში 

მოხდება განხრა შეცვლილი პირობების “შედეგად მომხდარი 
„ცვლილებების ფიქსირება, მისი გავლენისა, მაგალითად, კადრე- 

ბის · დენადობაზხე, შრომისადმი დამოკდიებულებაზე და სხვ.% 
თავისთავად ეს მიდგომა სოციალური ექსპერიმენტის ელემენ- 

„ტებსაც შეიცავს. 
სოციოლოგიურ. დაკვირვების კლასიფიკაციაში (ცალკე სა–- 

ხეობად გამოყოფენ ე. წ. კონტროლქვეშ ,მოქცეულ 
დაკვირვებას და კონტროლგარეშე დაკვირვე- 
ბას.. ეს იმის მიხედვით, თუ როგორია დაკვირვების მიმართუ– 

ლების ხარისხი, ანუ რამდენად ზუსტად არის ფიქსირებული ის, 
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რაც მკვლევარს აინტერესებს. ზოგჯერ კონტროლქვეშ მოქცეულ 
დაკვირვებას სტრუქტურალიზებულსაც უწოდებენ, რაც იმას ნიშ- 

ნავს, რომ წინასწარ განსაზღვრულია იმის სტრუქტურა, რასაც 
“უუნდა დააკვირდნენ. 

კონტროლქვეშ მოქცეული დაკვირვების კერძო შემთხვევაა 

ე· წ კლინიკური დაკვირება, როცა დამკვირებელს 

წინასწარ აქვს ფორმირებული და ჩამოყალიბებული წარმოდგენა 
მოცემული სოციალური მოვლენის შესახებ მისი ნორმების პათო- 
ლოგიის თუ სხვა კუთხით, ზემოთ რამდენჯერმე იყო დასახელე–- 

ბული მაგალითები კადრების დენადობის შესახე· ამჯერადაც, 
ამავე სფეროდან შეიძლებოდა კადრების დენადობის ე. წ. ნორ- 
მალური და არანორმალური ფორმები გამოგევეყო, რომლებიც წშე- 

იძლება გამოდგეს ამ სფეროში კლინიკური დაკვირვების საწარ- 

მოებლად. . · 

სოციალური დაკვირვების საკლასიფიკაციო სისტემაში არის 
აგრეთვე ე. წ. ღია და დაფარული დაკვირვებები და 
ჩართული და არაჩართული დაცვირვებები, 

რომლებიც გამოიყენება მხოლოდ სოციალურ სფეროში დაკვირ- 

ვებისათვის. ამავე დროს დაკვირვების ეს ფორმები აღძრავენ და 

Vინ წამოსწევენ ეთიკური პლანის რიგ პრობლემას?. კერძოდ, ეს 
მხარე უფრო ნათლად ჩანს ბუნების დაცვის სოციალური პრობ- 

ლემებბს კვლევაში. 
ღია დაკვირვება განსხვავდება ფარულისაგან 

იმით, რომ დაკვირვების ობიექტმა იცის, რომ. მას აკვირდებიან, 

ეს რამდენადმე ცვლის და ამახინჯებს ინფორმაციის შეკრების შე- 
დეგს.· ამიტომ პრაქტიკულ გამოცდილებაზე დამყარებით დადგე– 
ხილად თვლიან, რომ ინფორმაციის მოპოვების ეს შეთოდი მისა- 
ღებია მხოლოდ მაშინ, როცა დაკვირვების ობიექტს, ერთი იქნე- 
ბა თუ რამდენიმე პირი, აქვთ, გარკვეული დაინტერესება გამო- 

კვლევის შედეგებში ამ მეთოდის უპირატესობა სამაგიეროდ 

იმაში უნდა დავინახოთ; რომ ასეთ შემთხვევებში მკვლევარს ეხს– 
ნება მორალური პასუხისმგებლობა თვითონ იმ ფაქტის გამო, 

რომ ის დაკვირვებას აწარმოებს, ბევრ შემთხვევაში მყარდება აგ- 

რეთვე მეტი ურთიერთგაგება დამკვირვებელსა და დაკვირვების 

ობიექტს შორის. 

ჩართული დაკვირვების მთავარი დამახასიათებელი 

ზიშანია ის, რომ ამ დროს დამკვირვებელი აქტიურია და, როგორც 
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წესი, რიგითი პირიც -- მონაწილე მისი დაკვირვების საგნად ქცე– 
ული მოვლენებისა. ჩართული დაკვირვება ერთადერთი მეთოდია 
საინტერესო სოციალური პროცესების რეგისტრაციისა, თან უფრო 

მეტი ინფორმაციისა მომტანია, ვიდრე. გარედან დაკვირვება. 

სოციალური დაკვირვების ფორმების საკლასიფიკაციო ნიშ- 
ნით განსხვავების გარდა, სპეციალურ ლიტერატურაში განასხვავე– 

ბენ უმუალოდ პროცესს დაკვირვებისას საერთო, ზოგადი ხერხე– 
ბის მიხედვით. 

ერთ-ერთი ასეთი მომენტია ფაქტების შერჩევა და- 
კვირვებისათვის, რასაც დამკვირვებელი აკეთებს როგორც. 

დაკვირვების დაწყებამდე, რაც, ჩვეულებრივ, პროგრამის შედგე- 

ნის დროს ხდება, ასევე დაკვირვების ჯროს და მისი დამთავრების 

შემდეგ, როცა შედეგების ანალიზი მიმდინარეობს. ამ ხერხს ნაკ–- 
ლი ახლავს და, როგორც სამართლიანად არის მიჩნეული, ეს ნაკ– 
ლი უფრო სუბიექტური მიზეზით არის გაპირობებული, ვიდრე ამ 

ხერხის მეთოდური არსით. საქმე ის არის, რომ აღნიშნული ხერხის 
გამოყენების დროს დამკვირვებელი ზუსტაღ და თანმიმდევრუ- 

ლად არ აფიქსირებს ყველაფერს, რადგან იმედი აქვს, რომ ჩაუ- 

წერლადაც შესძლებს უწყვეტ დაკვირვებას, ყოველ შემთხვევაში, 
ყველაფრის დახსომებით აღდგენას, რაც საბოლოო ჯამში, რო- 

გორც, წესი, განუხორციელებელი ხდება. ობიექტურად თუ შე– 

ვხედავთ ამ მოვლენას, ეს მართლაც ძნელია. ერთ ადამიანს არ 
შეუძლია ყველა მიმდინარე შემთხვევისა და ფაქტის ზუსტი და 
სინქრონული ფიქსაცი, ამიტომ უმჯობესად და სასურველად 
არის მიჩნეული, მიუხედავად გარკვეული სიძნელეებისა, როგორ–- 

მე წინასწარ განისაზღვროს ის ფაქტები, რომელიც დამკვირვე– 

ბელმა უნდა შენიშნოს ღა მათზე შეაჩეროს უმთავრესი ყურადღ- 
ღება უშუალოდ დაკვირვების პროცესში?8. 

მეორე მომენტია ფაქტების წინასწარგანსაზღე- 
რული, შეგნებული დამახინჯება, რაც იმაში. მდგომარე– 
ობს, რომ დამკვირვებელს შესასწავლი სოციალური პროცესის მი» 

მდინარეობაში შეაქვს გამიზნული ცვლილებები. ასეთი ცვლილე– 
ბები აღნიშნულ პროცესს ან უფრო თვალსაჩინოს ხდიან, ან ზღუ- 

დავენ ამ პროცესის ძირითადი გამოვლინებების მთლიანობას. და- 
გეგმარებული დაკვირვებატ ასეთი წინასწარგანზრახული ცვლილე– 
ბა-დამახინჯებებით ასევე ახლოა ექსპერიმენტთან და ზოგჯერ სო- 
ციალური ექსპერიმენტის კერძო შემთხვევად მიიჩნევა. წინასწარ–- 

28 10. II. 8000M#M08, დასახ, ნაშრ., გვ. 199. 
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განზრახული დამახინჯების ეს ხერხი უპირატესდ გამოიყენება 
მაშინ, როცა შესასწავლი სოციალური პროცესისათვის მეტი თვალ- 
საჩინოების მინიჭება სურთ. 

დაკვირვების მეთოდით სოციალური ინფორმაციის მოპოვება- 

შესწავლის ერთ-ერთი არსებითი მომენტია დაკვირვების შე- 
დეგების ჩაწერა. როგორც ცნობილია, ასეთი ჩაწერა შეიძ- 
ლება მიმდინარეობდეს როგორც დაკვირვების დროს, ისე მის 

"შემდეგ. 
ჩვენი მუშაობის ხანგრძლივი პრაქტიკისა. და გამოცდილების 

მიხედვით და ამაში კი ჩვენს ეთნოგრაფიულ საქმიანობასაც ვგუ- 
ლისხმობთ, სავსებით უნდა დავეთანხმოთ სპეციალურ ლიტერატუ- 
რაში იმის კანონზომიერებად მიჩნევა-აღიარებას, რომ სოციალურ 

პროცესებზე მიმდინარე დაკვირვების ჩაწერა უნდა მაშინვე მოხ- 

დეს, რადგან ერთ დღეზე მეტი ინტერვალით ამის გაკეთება უჯვე 
თვალშისაცემად მოქმედებს ჩაწერის ხარისხზე? ჩაწერა თავის 
მხრივ, საკუთარ, ასევე პრაქტიკით შემოწმებულ, წესებს ემყარება. 

ჩეეულებრივ, აჭ გამოიყენება სიმბოლოების წინასწარ შემუშავე– 
ბული სისტემა და შედეგების ჩაწერა ყოველთვის უნდა ითვალის- 
წინებდეს დეკოდირების, ჩანაწერის გაშიფრეისა და მოწესრიგე- 
ბის ეტაპს. გაშიფვრა გულისხმობს საველე პირობებში შესრულე– 
ბული. ჩანაწერების სისტემაში მოყვაას და დამუშავებისათვის 

მოხერხებული სახის მიცემას ე. ი. მონაცემების გარკვეული სტან- 
დარტული ფორმით განლაგებას, რაც თვითონ მკვლევარმა უნდა 
შეიმუშაოს. ასე მზადდება საკვლევი მატრიცა. ამ უკანასკ- 

ნელს კი უპირატესი გამოყენება აქვს საკვლევი მონაცემების მო- 
სალოდნელი მანქანური დამუშავების დროს. საერთოდ კი, რო- 

გორც ითქვა დამკვირვებლის წინაშე დასმული ამოცანის შესა- 
ბამისად, შეიძლება ფაქტებზაე დაკვირვების ჩაწერის კონკრეტუ- 

ლი წესების შემუშავება საბჭოთა სპეციალურ ლიტერატურაში 

"საკმაოდ ვრცლად არის აღწერილი ასეთი ჩაწერის მეთოდები, სქე– 
მები წესები1მ, რომელთა აქ ვრცლად განხილვის საშუალება არ 

არის. ამ შემთხვევაში ჩვენ მოკლედ შევჩერდებით სოციალური 
ფაქტებისა და მოვლენების ჩაწერით ფიქსაციის იმ ფორმაზე, რო- 

20 Iც0.II.ციი00LM 09 8., დასახ. ნაშრ., 130. 
ე0 ინ, ა, ზდრავომისლოვი,სოციალურიკელევა-ძიების მეთოდოლოგია 

და პროცედურა, თბ., 1976., VI. C. LV XX»309 3, 0CI08MხIC M010Mხ, M#CCუც- 

X03მMII7 C01II2/ ხIM0ხIX #8/)MCIIMII--8 MM.: ს310M07100ხI!C 006)0VLI M0101090LIII Mგ- 
VVII0I0 MCCMIC0088მMM#, M., 1965; 8. #ტ. 98 10 8, C0IIM0M0LIIMCC#0C MCCMC908მMMC, 
M070X0M/0IM9, -00-0მMMმ, M6X0/M, M., 1972, და სხვე. 
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მელიც საველე დღიურის სახით ხორციელდება და რომელსაც 

უშუალოდ ჩვენი მუშაობის პრაქტიკამი ერთ-ერთი ძირითადი ად- 
გილი უჭირავს. 

· 
.. 

ლენტეხის რაიონის თანამედროვე სამეურნეო-საწარმოო პოო-. 

ფილი, როგორც ეს კომპლექსური გამოკვლევებით არის ცნობი- 
ლი, თავის ·დიდ ნაწილში ასახავს ამ გარემოში ადამიანთა დასაქ-- 
მების ტრადიციულ სტრუქტურას. წამყვანი ადგილი უჭირავს. 

სოფლის მეურნეობას, რაშიც, თავის მხრივ, დომინანტურია მე- 

ცხოველეობა მსხვილფეხა მესაქონლეობის სახით. ეს დარგი მე– 

ხორცეობისა და რძის პროდუქტების მწარმოებლური მიმართუ- 

ლებისაა. მიწათმოქმედების ხვედრითი წონა მნიშვნელოვანია, 

მაგრამ წარსულისაგან განსხვავებით საგრძნობლად დარღვეულია 

მიწათმოქმედების შიდადარგობრივი შეთანაწყობა.ა რაიონის თი- 

თქმის ყველა თემში (მიკრორაიონში) უპირატესობა აქვს მოპო–- 

ვებული ხილის მოყვანას (კურკოვან-თესლოვანნი), მემინდვრეო– 

ბა ემყარება სიმინდის წარმოებას, სრულიად უმნიშვნელოა პუ- 

რეული კულტურის ადგილი. ცალკე ადგილი უჭირავს კარტოფი– 
ლის მოყვანას. 

ეს ობიექტური სურათი ხელახლაა დანახული და დადასტუ-. 

რებული ნაბეჭდი ეკონომიკური ინფორმაციის და ადგილხე წარ- 

მოებული ეთნოგრაფიული დაკვირვების ' მონაცემების შედარების. 

საფუძველზე. 
ახლანდელი ვითარება და ამ რაიონის სოფლის მეურნეობის 

ახლო მომავლის ტრადიციული დარგობრივი სტაბილურობა, (მე– 

ცხოველეობის ერთგვარი უპირატესი ნიშნით) წინ წამოწევს ლო- 
კალური მნიშვნელობის ეკონომიკურ და სოციალურ-კულტურულ 
პრობლემებს, რომელთა შორის მთავარია არსებულ პირობებში: 
სასოფლო-საწარმროო რეზერვების გამოვლინება და, მეორე 
მხრივ, მათ გაფართოებაზე ზრუნვა. L 

თუ წინა წლების (იგულისხმება 70-იანი წლების პერიოდი): 

სამეურნეო პრაქტიკასა და გამოცდილებასს ლენტეხის რაიონის. 

ცხოვრებაში გარკვეული თვალსაზრისით სოციალური ექაპერიმენ- 
ტის მნიშვნელობას მივანიჭებთ, ხოლო ამ ექსპერიმენტის შედე- 

გებს „ პირველ რიგმი დღევანდელი საზოგადოებრივი პხრის- 

დონეზე განვიხილავთ და შევაფასებთ, მამინ ნახსენები 

წინა წლების სამეურნეო დაგეგმვა ახლანდელი, მიმდინარე პერი– 
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ოდის სამეურნეო დაგეგმვასთან შედარებით უპირატესობას იძენს. 
ეს უპირატესობა აისახება საზოგადოებრივი აზრის დონეზეც -- 

რაიონში შემოწმებული საზოგადოებრივი ახრი ადგილობრივი: 
მშრომელი მოსახლეობის სახვადასხვა სოციალურ-პროფებიულ 

ჯგუფში, რომელთა შორის პირველ რიგში უნდა გამოვყოთ სამე–- 

ურნეო-საწარმოო პროცესში უშუალოდ ჩაბმულთა და მონაწი- 
ლეთა აზრი, მხარს უჭერს სამეურნეო-ეკონოზიკური დაგეგჭვეის 
ისეთ პრაქტიკას, რომელიც დამყარებულია ლენტეხის შიდარაიო- 

ნული, მიკრორეგიონალური თავისებურებებისა და შესაძლებლო– 

ბის გათვალისწინების პრინციპზე. საგეგმო მაჩვენებლები ამის მი- 
ხედვით უნდა იყოს დიფერენცირებული. 

დაგეგმვისა და მეურნეობრივი მართვის ეკოლოგიური და ეთ– 

ნოგრაფ·ული კუთხით შემოწმება და განხილვა, რაშიც გათვა- 

ლისწინებულია კულტურულ-ისტორიული შედარებითი მააალაც, 

ნათქვამს ადასტურებს. დასახლებისა და მეურნეობის ტერიქცორი- 
ული ორგანიზაცია ნათლად გამოხატავს ცხოვრების ხეობური მო- 
წყობის ისტორიულ კანონზომიერებას. ასეთ პირობებში როცა: 

სოფლის მეურნეობის ტრადიციულ სფეროებში ახლო მომავლი- 
სათვის ინოვაციური რადიკალური ცვლილება-გარდაქმნები მო- 
სალოდნელი არ არის (პირველ რიგში იგულისხმება მთური ტექ- 

ნიკური სიახლენი) განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ინარჩუნებს: 

ტრადიციულ სამეურნეო-საწარმძროო ცოდნა-გამოცდილების ეფექ- 

ტური გამოყენება და ზრუნვა მათ ,შემდგომ რაციონალიზაციაზე. 

, აქ გასათვალისწინებელია ის ცნობილი, ისატორიულად შემოწ- 
მებული ფაქტიც, რომ ხალხური საწარმოო ჩვევები ფა ტრადიცი–- 

ები, როგორც ერთ-ერთი თვალსაჩინო გამოხატულება ეკოლოგი- 
უურ-ეკონომიკური კანონზომიერებისა მეურნეობის რეგიონალურ 
ტრადიციულ სისტემაში, მკაფიოდ ასახავენ დადებით და უარყო- 

ფით მხარეებს ბუნებრივ-სამეურნეო გარემოსა და აღამიანის ის- 
ტორიული შრომითი პრაქტიკის კომპონენტების კორელაციურ 
შეთანაწყობაში. 

აქედანვე გამომდინარეობს ის დასკვნაც, რომ მაღალმთიანე– 
თისა და ამ შემთხვევაში. ქვემო სვანეთის რთული სამეურნეო- 
კულტურული კომპლექსების ეთნოსოციალური და სოვიალურ- 

ეკონომიკური შესწავლა მოითხოვენ სისტემურ მიდგომას, რომლის 
მთავარი ამოცანა იქნება მეურნეობრივი კომპლექსს მრავალი 
ელემენტის ურთიერთკავშირის, ანუ კორელაციური ადგილის გო–- 
ნივრული განსაზღვრა. ამ ამოცანის რეალიზაციის ობიექტური სა- 
ფუძველია ის ცნობილი ვითარება, რომ მეურნეობის ამა თუ იმ 
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დარგის ხანგრძლივი ისტორიის მქონე რეგიონებში ხალხური სა- 

წარმოო ტრადიციები და ემპირიული საწარმოო ცოდნა და გამო- 
«„ცდილება არის თავისებურიდ„ი თან უტყუარი ინდიკატორი ბუნებ- 
რივ-საწარმოო ძალებთან ადამიანის შემოქმედებითი შრომითი და- 

მოკიდებულებისა. ხანგრძლივი დროის მანძილზე ჩამოყალიბებუ- 

ლი ცოდნის ეს კონდენსირებულ-სტაბილური მარაგი, მისი სის- 

ტემური კვლევის შემთხვევაში და საფუძველზე, ნიადაგს უქმნის 

რეგიონალური მეურნეობრივი განვითარების ოპტიმალური პარა- 

მეტრების დაძებნას. 
სოფლის მეურნეობის პრაქტიკიით აგრეთვე ცნობილია, რომ 

მეურნეობის განვითარებაში ლოკალური სიახლეები, ამ. გარემო– 
სათვის მანამდე უცნობი ღონისძიებები სოციალურ-ეკონომიკური 

ექსპერიმენტის მნიშვნელობას იძენს. ამიტომვე საჭირო ჩხდება 
მოსალოდნელი ეფექტის გარანტიის საფუძვლებში მეტი ადგილი 

დაეთმოს ემპირიული საწარმოო ცოდნისა და გამოცდილების რო- 

გორც საერთო სტრუქტურის, ისე შემადგენელი ელემენტების 

«სურთიერთშეთავსების წინასწარ ანალიზს. 

ზემო სვანეთში მეურნეობის ძირითადი ტრადიციული დარ- 
გების ––- მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის სისტემურმა ეთ- 
ნოგრაფიულ-ეკონომიკურმა შესწავლამ თავის დროზე კარგად გა- 
მოავლინა მთის პირობებისათვის, სისტემური მიდგომის 

გამოყენების სიკეთე1!. 'გაირკეა, რომ მეურნეობის ეს ორი' მთავა- 
რი დარგი, მიუხედავად მათი ერთი შეხედვით დამოუკიდებელი 

მნიშვნელობისა ერთმანეთთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული 

და ურთიერთსაც განაპირობებს. მართალია, ასეთი კავ მირი მიწათ- 

მოქმედებასა და მესაქონლეობაში საერთოდ დადგენილია რო- 
გორც სიმბიოზური მეურნეობის გამოხატულება, მაგრა ამ შემ- 

თხვევაში (ე. ი. ზემო სვანეთის მაგალითზე) ეს კავშირი უფრო 

დიფერენცირებულად · გამოვლინდება მიწათმოქმედებისა და მესა- 
ქონლეობის, როგორც ცალკე მეურნეობრივი სტრუქტურების, ში- 

ნაგანი კომპონენტების კორელაციური კავშირების სახით. თუ ამ 
კავშირს პირობითი სქემატური წრის სახეს მივცემთ, მივიღებთ 

შემდეგ სურათს: გარემო ხელსაყრელია მსხვილფეხა მეს»- 
ქჭონლეობისათვი"ს, ხანგრძლივი ზამთრის პირობებში ”სა- 
ქონელი მხოლოდ ბაგურ კვებაზე შეიძლება იყოს, საზ- 
რუნავი ·ხდება ზამთრის საკვები მარაგი, ზამთრის სა–- 

შ1 მ. გეგეშიძ ე, სარწყავი მიწათმოქმედება საქართველოში (ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული შესწაელის ცდა), თბ., 1962, თავი I–V-––მორწყვა ზემო სვანეთში. 
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კვები მარაგის საკმარისი რაოდენობით მისაღებად ადგილობრივ 

გარეზოშივე საჭირო ხდება სათიბი მეურნეობის ყოველ- 

მხრივ გაფართოება, ამის ერთ-ერთ გარანტირებულ საფუძვლად 

იქცევა მორწყვა, ადგილობრივ ბუნებრივ-კლიმატური პირობებისა 

და ბუნებრივი საწარმოო ძალების ხელსაყრელი “ეთახაწყობა 

წარმოქმნის სარწყავ სათიბ მეურნეობას, როგორც სამი- 

წათმოქმედო მეურნეობრივი სისტემის ნაწილს, მაგრამ ეს ნაწი- 

ლი მესაქონლეობის განუყოფელ კომპონენტად იქცევ. სარწყა- 

ვი სათიბი მეურნეობის ტერიტორიული ორგანიზაცია რთულ 

რელიეფურ პირობებში ხდება. გარემოს ხეობური დანა- 

წევრება და წყნარი რელიეფის მქონე სასარგებლო ტერიტორიის 
საერთო სიმცირე საჭიროს ხდის სარწყავი სათიბების მოწყობას 

დაფერდებულ ადგილებში კალთებზე, ის თავის 

მხრივ წარმოქმნის ირიგაციული ეროზიის საშიშროე- 

ბას, საჭირო ხდება ხალხური ტექნიკური ცოდნის წრთობა და 

ბიოლოგიურტექნოლოგიური ხერხების მიგნება. 
სარწყავ სათიბებში მკვიდრდება ბალახის ჯიშები, რომლებიც ხა- 
სიათდებიან, ერთი მხრივ, მაღალი ყუათიანობით და რძის ხარისხ- 

ზე კეთილი ზეგავლენით, მეორე მხრივ, ხშირ და ხლართიან ფესვ- 

თა სისტემით, რაც ნიადაგის ზედა ფენებს ამაგრებს“ და წყლით 

დაშლას ნაკლებ საშიშს ხდის. 

ასეთია ზოგადად ის ბუნებრივ-მეურნეობრივი რკალი, რომე– 
ლიც ზემო სვანეთში ტრადიციულ, ძირითად საწარმოო დარგებს-–- 

მიწათმოქმედებასა და მესაქონლეობას ახასიათებთ. საქმე გვაქვს 

საკმაოდ რთული აღნაგობის სისტემასთან, რომლის სტრუქტურის 

აგებაც და სრულყოფაც უშუალოდ ადამიანს ეკუთვნის, ადამიანის 
მიზანმიმართული, ხანგრძლივი შემოვჟმედებითი შრომა უძევს სა- 
ფუძვლად ყოველივე ამას. ამ „გაგებით ზემოთ აღწერილი მოვლე- 

ნა მარტო ტექნიკურ-მეურნეობრივი კი არ არის, არამედ სოცია- 

ლურიც. სოციალურობის აქცენტს აძლიერებს ამ საქმეში “ტრა- 

დიციულად დამკვიდრებული შრომის ორგანიზაციის ფორმებიც. 

ახლა თუ დახასიათებულ ბუნებრიევ-მეურნეობრიავ რკალს 

გამოკვეთილი სტრუქტურის შემცველობის გამო, სადაც (კალკე 
კომპონენტები მოქმედი ფუნქციის მქონენი არიან პირობითად 

გარკვეული მოდელის მნიშვნელობას მივანიჭებთ, მაშინ შეიძლე– 

ბა ამ მოდელის გამოყენების საკითხის დასმაც. 
ენგურის ხეობა მდინარის ზემო წელში გეოგრაფიულად უფ- 

რო მაღლა (ჩრდილოეთით) მდებარეობს ვიდრე ცხენისწყლისა. 

მარადთოვლიანი დიდი მთებით შემოხლუდულობა ენგურის ხეო- 
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ბის ზემო წელში ლოკალური ბუნებრივ-სამეურნეო პირობების 
თავისებურ რეჟიმს ქმნის. აქვე დადგენილია მზის მნიშვნელოვანი: 
რადიაცია ზაფხულის თვეებში და მცხუნვარების თავისებური სა- 

მეურნეო ეფექტი?. იგი სარწყავ სათიბში მცენარის გაძლიერებუ- 
ლი ტრანსპირაციის საფუძველია, რაც ერთ სამეურნეო სეზონში 
თივის სამი მოსავლის აღების შესაძლებლობას იძლევა, თავისე-. 

ბური რეჟიმი და სამეურნეო ეფექტი აქვს ენგურის ხეობისათვის 
დამახასათებელ ინვერსიულ ქარებს. 

ბუნებრივი საწარმოო ძალების ეს და კიდევ სხვა თავისებუ- 
რებანი, რომელთა აქ დასახელება ვეღარ ხერხდება, ადამიანის 

არაქტიკული, შემოქმედებითი საქმიანობით 'მრავალკომპონენტია– 

ნა სისტემის ჩამოყალიბების საფუძველი გამხდარა, მაგრამ” ბუნე- 

ბრივ-საწარმოო ძალების ეს თავისებურებანი აღარ გვხვდებიან ან. 
„განსხვავებულია ცხენისწყლის ხეობაში, ამიტომ არც მეურნეობ- 

რივი სისტემები ემთხვევიან შინაგანად ერთმანეთს. მაკრორეგიონი 

კი (ამ შემთხვევაში ეთნორეგიონიც) ერთია. ცხენისწყლის ხეობის 

განსხვავებული კლიმატურ-გეოგრაფიული რეჟიმი, ჰიდროგრაფი- 

ული, ინსოლაციური და სხვა თავისებურებანი ენგურის ხეობისა-. 

თგის აღწერილი სარწყავი სათიბი მეურნეობის ტიპის ჩამოსაყა-- 

ლიბებლად აშკარად არასაკმარისი ჩანან. 

ყოველივე ამის საუკეთესო ამსახველი თვით ხალხის სამეურ- 

ნეო-ყაწარმოო პრაქტიკაა. 

დასახლებისა და მეურნეობის ტერიტორიული ორგანიზაცია 

ნათლად გამოხატავს ცხოვრების ხეობური მოწყობის ისტორიულ. 

კანონზომიერებას და თავისებურებას, ასეთ პირობებში როცა 
სოფლის მეურნეობის ტრადიციულ სფეროში ახლო მომავლისა-. 
თვის ინოვაციური რადიკალური ცვლილება-გარდაქმნები მოსა- 

ლოდნელი არ არის (იულისხმება მთური ტექნიკური სიახლენი), 
განსაკუთრებით მნიშვნელობას ინარჩუნებს ტრადიციული სამეურ- 

ნეო საწარმოო ცოდნა-გამოცდილების ეფექტური გამოყენება და 

ზრუნვა მათ შემდგომ რაციონალიზაციაზე. 

აქედან გამომდინარეობს ის დასკვნაც, რომ მაღალმთიანეთისა.· 

და ამ შემთხვევაში ქვემო სვანეთის რთული სამეურნეო-კულტუ- 

ვე „ლასამულას გადავხედავთ, ყანები აღებულია, აქ-იქ არის მხოლოდ დარ-- 

ჩენილი, თითქოს უეცრად გახურებულ თონეში მოვხედითო, ისეთი სიცხე ვიგრძე- 
ნით, ალმური იდგა ირგვლივ .· საკვირველია. ამ სიცხეს იწვევს ის, რომ ფერ- 

დობი სამხრეთისაკენ არის მიქცეული და მოტიტვლებული კლდეები (ტყეები უკვე 
გბუნადგურებიათ) ძალზე ხურდებიან მზის სხივებით“ ––-ნ. კეცხოველი, თოვლიან: 

მთებში თბ., 1943, გვ. 90-–92. 
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რული კომპლექსების ეთნოსოციალური და სოციალურ-ეკონომი- 

კური მესწავლა მოითხოვს სისტემურ მიდგომას, რომლის მთავა–- 

რი ამოცანა იქნება მეურნეობრივი კომპლექსის მრავალი ელემენ- 

ტის ურთიერთკავშირის, ანუ კორელაციური ადგილის გონივრუ- 

ლი განსაზღვრა. ამ ამოცანის რეალიზაციის ობიექტური საფუძ- 

ველია ის ცნობილი ვითარება, რომ მეურნეობის ამა თუ იმ დარ- 

გის ხანგრძლივი ისტორიის მქონე რეგიონებში ხალხური საწარ- 

მოო ტრადიციები და ემპირიული საწარმოო ცოდნა და გამოცდი- 

ლება არის თავისებური, თან უტყუარი ინდიკატორი ბუნებრივ-სა- 

წარმოო ძალებთან ადამიანის შემოქმედებითი შრომითიი დამოკი- 

დებულებისა. ხანგრძლივი დროის მანძილზე ჩამოყალიბებული ცო- 

დის ეს კონდენსირებულ-სტაბილური მარაგი, მისი სისტემური 

კვლევის შემთხვევაში და საფუძველზე, მიადაგს უქმნის რეგიონა- 

ლური მეურნეობრივი განვითარების ოპტიმალური პარამეტრების 
დაძებნას. 

სოფლის მეურნეობის პრაქტიკით აგრეთვე ცნობილია, რომ 

მეურნეობის განვითარებაში ლოკალური სიახლეები, ამ გარემო- 

"სათვის მანამდე უცნობი ღონისძიებები, სოციალურ-ეკონომიკური 

ექსპერიმენტის მნიშვნელობას იძენს. ამიტომვე საჭირო ხდება მო– 
სალოდნელი ეფექტის გარანტიის საფუძვლებში მეტი ადგილი 

დაეთმოს ემპირიული საწარმოო ცოდნისა და გამოცდილების რო- 

გორც საერთო სტრუქტურის, ისე შემადგენელი ელემენტების 
ურთიერთშეთავსებულობის წინასწარ ანალიზს. 

ვ, სასოფლო-სამეურნეო ბუნებათსარბებლობის კულტურულ_ 

ისტორიული ტრადიციების რაციონალიზაციის საკითხები 

ბუნებათსარგებლობის კულტურულ-ისტორიული ტრადიციე- 
ბის რაციონალიზაციის პრობლემის გადაწყვეტაში ამოსავალი პო- 
ზიცი დაემყარება იმ დებულებას, ,რომ საზოგადოებისა და ბუ- 
ნების მრავალფეროვან კავშირს საფუძვლად უდევს შრომითი სა- 
ქმიანობა. გასათვალისწინებელი იქნება ის ცნობილი ვითარებაც, 
რომ ადამიანისა და მისი გარემომცველი ბუნების ურთიერთმოქ- 

მედება ემორჩილება ისტორიული პროცესის კანონზომიერებას, 
საზოგადოებრივი წარმოების ფორმების ცვლას. 

მაკრო და მიკრორეგიონებში, სადაც სოფლისმეურნეობრივი 
წარმოება ტრადიციულ პროფილს ინარჩუნებს, დიდი მნიშვნელო– 
ბა ეძლევა ლოკალური ტრადიციული შრომითი ჩვევებისა და სა- 
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წარმოო გამოცდილების თანამედროვე მეცნიერულ და პრაქტი- 
კულ გამოყენებას. ხალხური საწარმოო ტრადიციები და ემპირიუ–- 

ლი ცოდნა სახოგადოებისა და ბუნების “ურთიერთმოქმედების 
თავისებურ ინდიკატორს წარმოადგენენ იმ რეგიონეზშიდ„ რომ- 
ლებსაკ სოფლისმეურნეობრივი ხანგრძლივი და სტაბილურბ ის- 

ტორია აქვთ. 

ხანგრძლივი ისტორიის მანძილზე ადგილობრივი ბუნებრივი 

რესურსების შესახებ შექმნილი ცოდნის დიდი მარაგი გამოავლენს 

ცალკეული ელმენტების დადებით თუ უარყოფით მნიშვნელობას 

სოფლის მეურნეობის რეგიონალური სისტემის ეკოლოგიურ და 
ეკონომიკურ კანონზომიერებებთან მიმართებაში. ყველა ამ მა- 

ჩვენებლის ცოდნა და მისთვის ანგარიშის გაწევა აუცილებელი 

წინაპირობაა რეგიონალური სოფლისმეურნეობრივი განვითარების 
თანამედროვე მეცნიერული დაგეგმვისათვის. განსაკუთრებულ მნი- 

შვნელობას იძენს იგი ცალკეულ რეგიონებში (მაგ. მთა და მა- 

ღალმთიანეთი) ინოვაციური ტექნიკური ხასიათის შადიკალური 

ღონსძიებების განხორციელების დროს, რაც განსაკუთრებით წა- 
მოსწევს წინ ტრადიციული საწარმოო ემპირიკს რაციონალური 

გამოყენებისა და მისი მეცნიერული გამდიდრების პრობლემას. 
სოფლის მეურნეობის თანამედროვე პრაქტიკა გვიჩვენებს, 

"რომ ზოგიერთი ტექნიკური და ეკონომიკური სიახლე ვერ ამართ- 

ლებს თავსყ ცალკეულ ბუნებრივ და კულტურულ-ისტორიულ ბი- 
რობებში, ამიტომ საჭიროა მეტი ყურადღება დაეთმოს სოფლის- 

მეურნეობრივი წარმოების ემპირიული ცოდნის საერთო სტრუქ- 

ტურისა და ყველა შემადგენელი ელემენტის ურთიერთზოქმედე-, 
ბის წინასწარულ ანალიხს, 

ტრადიციული სამეურნეო-საწარმოო ჩვევებისა და ემპირიუ- 

ლი გამოცდილების თანამედროვე რეგიონალური ცოდნა და გა- 
თვალისწინება იმითაც არის მნიშვნელოვანი(დ„ რომ ისინი თავის 

თავში ადამიანისა და გარემომცველი ბუნების საუკუნეებით ძშე- 

მოწმებული და გამოცდილი ურთიერთმოქმედების სპეციფიკის 
კონცენტრირებას ახდენდნენ. ყოველივე ამის მნიშვნელობა. იზრ- 

დება ისეთ სპეციფიკურ ბუნებრივ-სამეურნეო პირობებში, რო- 

"გორშიც იმყოფებიან, მაგალითად, ჩვენი ქვეყნის მთიანი რეგიონე- 
ბი. 

ცნობილია, რომ თანამედროვე მეცნიერება გრძელვადიანი 
ატმოსფერული კლიმატური და გეოგრაფიული პირობების კვლე- 

ვასა და პროგნოზირებაში განსაკუთრებულ კატეგორიაში გამო- 

ყოფს ე. წ. არარეპრეზენტატულ დაკვირვებებს, რომლებიც უმ- 
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თავრესად განეკუთვნებიან ხეობებსა და ხეობათა დაბლობებს, 
მაღალმთიან რეგიონებს, ღრმულებს, ტყეველის ზოლებს, მაშინ, 

როცა ატმოსფერული პროცესების ანალიზისა და სინოპტიკური 

რუკების შექმნის დროს ემყარება რეპრეზენტატული დაკვირვებე- 

ბის მონაცემებს, რომლებიც უფრო ეფექეურად ტარდება ხოლმე 

ღია ზღვაში, მცირე კუნძულებზე, ხმელეთზე -– ვაკე ადგილსდე– 
ბარეობაზე. აქედან გამომდინარეობს დასკვნა მრავალფეროვანი 
ტრადიციული საწარმოო ჩვევებისა და გამოცდილების შესწავლის 
პრაქტიკული დიდმნიშვნელობის შესახებ კონკრეტულ სამეურ- 
ნეო არეალებში წარმოქმნილი და განვითარებული საწარმოო 

ტრადიციები გაპირობებულნი არიან ბუნებრიე-ეკოლოგიური და 
საწარმოო-სოციალური პროცესების განსახღვრული ერთობით. 

ასეთ არეალებში ფიქსირებული ადგილობრივი ხერხები, სა– 

მეურნეო-საწარმოო ტრადიციები ჩვენს წინ წარმოდგებიან თავი- 
სებური რთული სისტემების სახით, რომელთა შემადგენელი კომ- 

პონენტები მჭიდროდ არიან ერთმანეთთან დაკავშირებულნი. ეს 
განსაკუთრებით: ნათლად ჩანს ჩვენი ქვეყნის მაგალითზე, რომე- 
ლიც სამიწათმოქმედო მეურნეობის ფორმების დიდი ნაიოგვარო- 

ბით განოირჩევა. 
განვიხილოთ ამათგან ძველი და ტრადღიციული ორი ფორმა-- 

ტერასული სარწყავი მეურნეობა შუა მთის ზოლისა და მაღალ- 

მთიანეთის სარწყავი სათიბი მეურნეობა. ორივე ამ ფორმის შე- 
სახებ ზემოთ ნაწილობრივ უკვე იყო ლაპარაკი. 

საქართველო ძირითადად მთიანი ქვეყანა. მთის ხეობათა 
ზოლში, მთის ფერდა და გვერდობ ადგილებში მიწათმოქმედება 
ძეელთაგან დაკავშირებული იყო მიწის დასაფეხურებასთან, და- 

ტერასებასთან. ტერასები ეწყობოდა მიწათმოქმედებისათვის უფ- 

რო მეტად ხელსაყრელ ადგილებში?) სხვა მთიანი ქვეყნებისაგან 
განსხვავებით, სადაც ტერასებზე უპირატესდ მონოკულტურებს 

აშენებდნენ, საქართველოში, დაღესტანში და კაეკასიის ზოგ სხვა 

რეგიონში ტერასები გამოიყენებოდა მრავალპროფილიანი მეურ- 
ნეობის საწარმოებლად მრავალგვარი სასოფლო-სამეურნეო კულ- 
ტურებით. სამხრეთ საქართველოში ტერასები ეწყობოდა მდინა–- 
რის ხეობათა საკმაოდ დიდ დაფერდებებზე (30--40თ9. , კონკრე- 
ტული რელიეფური პირობების მიხედვით ტერასები გამოირჩეოდ- 

ეშ მ. გეგეშიძე, სარწყავი მიწათმოქმედება საქართველოში, თბ., 1962; 
ლ.ბერიაშვილი, მემინდვრეობა მესხეთში,თბ., 1972; ნ.ჩ ი ჯავაძე,ტე- 

რასული მეურნეობა საქართველოში, თბ., 1976. 
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ზენ სიდიდის, კონფიგურაციისა და მშენებლობის ხასიათის მი- 

ხედვით. ჩვეულებრივ, ისინი მრავალსაფეხურიანი იყვნენ მათი 
ფრონტალური კედლები ქვისაგან იყო მშრალად ნაგები. ადგილის 

დაქანების მიხედვით ტერასებსს სხვადასხვა სიმაღლე და სიგანე 

ჰქონდათ. ტერასებზე ადამიანის გულმოდგინე შრომით იქმნებო- 
და ხელოვნური კულტურული ნიადაგი, რომლის სიღრმე ზოგჯერ 
1 მეტრამდე აღწევდა ფართოდ გამოიყენებოდა იარუსებრივი 

მორწყვა წყაროებისა და ნაკადულების წყლებით სარწყავი 

წყლის მიწოდება გართულებული იყო მთის დანაწევრებული რე- 
ლიეფით. 

საქართველოსა დღა დაღესტნის ტერასული მთური მეურნეო- 
ბის დამახასიათებელი თავისებურება იყო ტერასირებული ნაკვე–- 

თების ფართობის მარჯვე და ინტენსიური გამოყენება. ჩვეულებ- 

რივ, ტერასები ეწყობოდა მზის მხარეს მიმართულ სამხრეთ ფერ- 
დობებზე, რომლებიც საკმაოდ უნდა ყოფილიყო უზრუნველყო- 

ფილი სარწყავი წყლით. ტერასებზე ხარობდა ხეხილი, ბაღ-ბოს- 

ტნეული, პარკოსანი მცენარეული, რომელთა მაჩრდილობელი და 

ნახევრადმაჩრდილობელი თვისებები კარგად იყო ერთმანეთთან 

შეხამებული, რის გამო ეს მცენარეული ზრდაში ერთმანეთს 

ხელს არ უშლიდა?!. სამხრეთ საქართველოს ტერასულ მეურნეო- 
ბაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა “ვაზსშ?. აგროტექნიკურ ღო- 

ნისძიებათა მთელი კომპლექსს “შედეგად (ტერასირებული ნა- 
კეეთების გაწმენდა, ჰუმუსის ფენის შენახვა, მორწყვა, ნაკელით 
განოყიერება) ასეთი ბაღ-მინდვრების ნიადაგის გამოყენების კო- 

ეფიციენტი ყოველთვის მაღალი იყო. 

ამრიგად, ტერასული სამიწათმოქმედო მეურნეობა შეიძლე–- 
ბა განვიხილოთ როგორც შრომითი ღონისძიებების განსაზღვრუ- 

ლი სისტემა, რომელიც მიმართული იყო ადგილობრივი. ბუნებრი- 

ვი რესურსებისა და პირობების (რელიეფი, ჰიდროგრაფიული რე- 

ჟიმი, კლიმატი, ნიადაგები) ეფექტური სამეურნეო გამოყენებისა- 

კენ. 
თითოეული ამ ფაქტორის როლის განსაზღვრა მოსახლეობის 

სამეურნეო საქმიანობაში მოითხოვს სხვადასხვა ლანდშაფტის ბუ- 
ნებრივ-სამეურნეო პირობების გათვალისწინება, როგორიცაა 

11 LI I.Mგ»მMX8Mხ MIL.წნ.ც8ეCM#M#06V/%X0, | 00MI06 000ს)6#MII6 I1გჯლლ- 
+2M2, M0X82MMმ2»X2გ, 1938; M. #. I 26I1I M##IV30, IიიიეC00 0ხ00)მლM0ტ 36M/)ლ- 

#I0IIIC #8 MX 28M23C, M., 1964 (10128 2 VII MCXM9VVII200I)0M #0MXი0ლ00C 2IIX00- 

ი070”M#%M0CMIIX M 30-09 2()I(MCCMIIX V2VM). | 
მწ მ,გე გე შ ი ძ ე, სარწყავი მიწათმოქმედება საქართველოში. 
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“–მშუამთიანეთის ხეობათა დაბლობები„ ზეგანი და მაღალმთიანეთის 

ხეობები. დადგენილია, რომ უმთავრესად სამუალო ზოლის მთის- 

“წინეთი (ხღვის დონიდან .800--1500 მ) მოიცავს საქართველოს 

'უფრო მეტად თბილსა და მშრალ რაიონებს. აქ ნიადაგებისა და 

„კლიმატის, სითბოს, ნესტისა და აორთჭლების ურთიერთშეხამება 

განსაზღვრავს ამა თუ იმ სამეურნეო ღონისძიების ხასიათს, მაგა- 

ლითად, ხელოვნურ მორწყვას მთაში. მთის რაიონებისათვის დამა- 

ხასიათებელი მზის მხურეალებისა და რადიაციის მნიშვნელოვანი 
ხანგრძლივობა განსახღლვრავს ნიადაგების გათბობის ინტენსივო- 
ბას და მცენარეებში ტრანპირაციის გაძლიერებას. მთის რაიონე- 

ბის ეს მაჩვენებლები უახლოვდება საქართველოს დაბლობის 
'მკვეთრი გვალვიანი რაიონების მაჩვენებლებს. მსგავსი მოვლენე–- 
ბი შენიშნულია კავკასიის სხვა მთიან ჭეეყნებში„ აგრეთვე პა- 
მირში, ალპებშიშ6, 

მსგავსი ბუნებრივი მაჩვენებლების გათვალისწინებით შეიძ- 
"ლება განხილულ იქნეს სხვა მაგალითი საჭართველოს მაღალმთია- 
ნეთში ბუნებათსარგებლობის ისტორიული და თანამედროვე პრა- 
ქტიკიდან?. საქართველოს ერთ-ერთი მაღალმთიანი რაიონის ––- 
ზემო სვანეთის ძირითადი ტრადიციული დარგების მიწათმოქმე- 
დებისა და მესაქონლეობის სისტემურმა ეთნოსოციალურმა და 
ეკონომიკურმა შესწავლამ გამოავლინა კომპლექსური მიდგომის 

მნიშვნელობა არა მარტო კულტურულ-ისტორიული, არამედ თა- 

ნამედროვე სასოფლო-სამეურნეო ბუნებათსარგებლობის პრაქტი- 
კული საკითხების შესწავლა-დამუშავებში მაღალმთიანეთის პი- 

რობებში (1500--2800 მ ზღვის დონიდან): გაირკვა, რომ მიწათ- 

მოქმედება და მესაქონლეობა ამ რაიონში მჭიდროდ არიან ერთ- 

მანეთთან დაკავშირებულნი, უფრო მეტიც ერთმანეთს ურთიერთ- 
:განსაზღრვავეეინ კიდეც. მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის 
კავშირი კარგად ცნობილი ისტორიული ფაქტია მაგრამ ამ შემ- 

თხვევაში ზემო სვანეთში იგი დიფერენცირებულად გამოვლინდება 
მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის, როგორც სამეურნეო ქვე- 
სისტემების, შინაგანი კომპენტენტების კორელაციური კავშირების 
სახით. 

ები IC, VI#+»82 9,0 20000M 30M40007ICII 8 | ხX73IMIIL. M., 1960 (10MX2გუ M2 VI 

#MC#XMVII000CIVCM L0MV”00ლ06 2II:10000070IIIM0CMIMX IM 31II0”წი02(0IIV0CMVX IIმVI). ნ, 

სმ8-#48ყM0#2M08, Mლ0X:5V/ CLIIIM0I M# X280IV690M, L10VIმ 1( XM3#ხ, 197-1, M910. 

37 საქართველოს ბუნების დაცვა, თბ., 1979. 
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გეოგრაფიული მაკროგარემოს დანაწევრება ხეობებად და სა- 

ერთო უკმარისობა სოფლის მეურნეობის თვალსაზრისთ სასარ- 
გებლო ტერიტორიისა აუცილებელს ხდიდა სარწყავი ნაკვეთე– 

ბი მოეწყოთ “დაქანებულ ადგილებშიდ„ ფერდობებზე. ეს თავის 

მხრივ, წარმოქმნიდა ძლიერი ეროზიის საფრთხეს ოპტიმალური 
გადაწყვეტილების ძიებში ხალხურმა ემპირიულმა პრაქტიკამ. 
შეიმუშავა მთელი რიგი განსაკუთრებული ხერხი და საშუალება 
მორწყვისა და ნაკვეთების სათესად მომზადებისა სათიბ მინდვ- 
რებში საკვები ბალახების ისეთი ჯიშები მოდის, რომლებიც, ერთი 

მხრივ ხასიათდებიან მაღალი ყუათიანობით და რძის ხარისხზე სა- 

სარგებლოდ მოქმედებენ, მეორე მხრივ, გამოირჩევიან მჭიდროდ 

დატოტვილი ფესვთა სისტემით, რაც ნიადაგის ზედა ფენებს სა- 

გრძნობლად ამაგრებს და რაც, თავის მხრივ, ნაკლებ საშიშს ხდის 

დაფერდებულ ადგილებში წყლით ნიადაგების ჩარეცხვასა და დაშ- 

ლას. 

ასეთი ხერხებითა და წესებით წყვეტს მოსახლეობა მთა-გო- 

რიან პირობებში ბუნებრივი რესურსების გამოყენების მრავალ 

პრაქტიკულ საკითხს ე. ი ასეთი კონკრეტული გამოვლინება აქვს. 
ადამიანისა და ბუნების ურთიერთქმედების საკითხებს სახეზეა 
საკმაოდ რთული სტრუქტურის სისტემა, რომლის აგება და სრულ- 

ყოფა ადამიანის საქმეა, რამდენადაც ყოველივე ამას საფუძვლად 

უდევს მიწათმოქმედის, მესაქონლისა და ირიგატორის მიზანმი- 

მართული ხანგრძლივი შემოქმედებითი შრომა, ამ თვალსაზრისით 

ზემოთ აღწერილი მოვლენა თავისი ბუნებით არა მხოლოდ Lსამე– 
ურნეო-ტექნოლოგიურია, არამედ სოციალურიც. სოციალურობის 

ასპექტი განსაკუთრებით მკაფიოდ არის გამოხატული შრომის 

ორგანიზაციის ხასიათში. ყველაფერი ეს ერთად შეიძლება წარ- 

მოვიდგინოთ, როგორც განსახღვრული მოდელი. 
უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ძველთაგან მომდინარე სამე–- 

ურნეო სისტემები რომლებიც ისტორიულად არიან დამკვიდრე- 

ბულნი და განვითარების ხანგრძლივ მანძილზე სამეურნეო ტრა- 

დიციებად გადაქცეულნი დღევანდელ პირობებში განიცდიან 

ცვლილებებს, შეივსებიან ხდებიან უფრო რაციონალური და 

ჩამოკვეთილნი, მაგრა? ყოველივე ეს ხდება კონკრეტულ, ბუნებ- 

რივ-სამეურნეო გარემოში და ამ გარემოსათვის დამახასიათებელ 

ეკოლოგიურ შესაძლებლობათა პარამეტრებში. რამდენადაც ასე–- 

თი სისტემები წარმოდგენილნი არიან ძირითადი პროფილის სტა- 
ბილურ დარგებში, სოფლის მეურნეობის მშრომელები ტრადიცი–- 
ული "საწარმოო ემპირიკის საფუძველზე მშვენივრად ერკვევიან.



ბუნების თავისებურებებში, ამ სისტემის ყოველი ელემენტის რა-- 

ოდენობრივ თუ თვისებრივ მაჩვენებლებში და მათი ურთიერთ- 
მოქმედების ეფექტშიჰ! საწარმროოოლო ცოდნა და გამოცდილება, 

შრომითი ჩვევები, რომლებიც თაობიდან თაობას გადაეცემა, 

მნიშვნელოვანი მაჩვენებელია ბუნებრივი გარემოს გამოყენების 

ტრადიციული ჩვევებისა, ხალხის ეკოლოგიური კულტურისა. ამ 

კულტურის. დონე და სპეციფიკა უნდა ვეძებოთ და შევაფასოთ 
ეთნობოტანიკი, ეთნოზოოლოგიის, ხალხური. სელექციის, ფე–- 

ნოლოგიის სფეროებში. ამასთან კავშირში აუცილებლად “უნდა 
გავიხსენოთ ცნობილი საბჭოთა ბოტანიკოსის აკად. პ. ჟუკოვსკის.. 

სიტყვები, თქმული საერთოდ ხალხური საწარმოო კულტურის მი- 
სამართით „ძველი ანატოლიური კულტურული მცენარეულის უმ- 

რავლესობას ატყვია ადამიანის ხელი; მისი მიზანსწრაფულობა, 

სელექციის ბეჭედი. ეს მაღალი კულტურული მნიშვნელობის ფაქ– 
ტია და საჭიროა მის წინ ვჩერდებოდეთ ისეთივე განცვიფრებით, 

როგორსაც იწვევენ ჩვენში ბევრი ხალხის უძველესი არქიტექ- 

ტურა, უძველესი ხელოვნება“39, 
ჩვენ დროში, როცა ეკოლოგიური ცოდნის განვითარებას და 

რაციონალურ გამოყენებას ასეთი მნიშვნელობა ეძლევა, საჭიროდ. 

ვთვლით, რომ მეტი ყურადღება მიექცესს ხალხურ სოფლისმეურ- 
ნეობრივ გამოცდილებას, რომელიც ერთ რიგში უნდა მოვაჭციოთ 

ბუნებათსარგებლობის სოფლისმეურნეობრივ სამეცნიერო-პრაქ- 
ტიკულ ღონისძიებებთან ერთად. ამასთან კავშირში წამოიჭრება 
მნიშვნელოვანი პრაქტიკული ამოცანები რომელთაგან შეიძლება. 

გამოვყოთ „ტრადიციული საწაროო ცოდნის და ისტორიული 
შრომითი გამოცდილების სწორი აღნუსხვის და გამოყენების ამო- 
ცანა სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების გრძელვადიანი კომ- 
პლექსური რეგიონალური გეგმების შემუშავების დროს. 

აუცილებელია სხვადასხვა პროფილის მეცნიერთა-–გეოგრა- 
ფების, ეთნოგრაფების, ისტორიკოსების, ეკონომისტებია, სოციო- 

ლოგების და სხვ. აქტივიზაცია პრაქტიკული სამეურნეო ტრადი– 

ციებისა და შრომითი ჩვევების შესწავლაში კონკრეტულ ბუნებ- 

რივ-სამეურნეო პირობების მიხედვით ეს საჭირო”. იქ, სადაც 
ტრადიციული საწარმოო პროფილი და მეურნეობის ტრადიციული 

98 შდრ. II. ტ#. ნიძ8გევტ, ჩგII0CMმXMC6ხIIMIC 0CM08ხ! MC#M0100 MX 06LIყელე +იV- 
3MIVCMMX 30M/M4(696M%IC0, C086XCMX2ი 6II6Lი 2თM8, 1967, #5 2, C. 140. 

ბზ II, M,C7XM#C8CM%M #M, 30Mი606M6ხ900Mგ% IV IIIIჩ (M3M07CM26% M8CI6, #Mგ-. 
104V9), M–-)1., 1933, გვ. 701--702. 
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დარგები ობიექტური მიზეზების გამო წშემდგომშიაც შეინარჩუნე- 
ბენ თავის მნიშვნელობას. : 

უკანასკნელ წლებში დადგა საკითხი რეგიონალური სამეურ- 

ნეო-ეკოლოგიური კადასტრების შექმნის შესახებ სპეციალური 

პროგრამებით, ასეთი კადასტრების შედგენა უნდა დაემყაროს ცო- 
ცხალ სინამდვილეში არსებული სოციალური ინფორმაციის მასა– 

ლას, რომელსაც შეუძლია მოიცვას საწარმოო ჩვევებისა და გა- 
მოცდილების ხალხური შეფასება, ხალხურივე დახასიათება ბუნე- 

ბრივი საწარმოო ძალების ყველა ცალკე ელემენტის სამეურნეო 

მნიშვნელობისა და მათი კომპლექსური გამოყენების მიხედვით. 
ყოველივე ამას შეუძლია კარგი სამსახური გაუწიოს სოფლისმე- 

ურნეობრივი ტრადიციული ბუნებათსარგებლობის საწარმოო რა- 

ციონალიზაციას და ამავე დროს საიმედო დამხმარედ გადაექცეს 

საგეგმო ორგანიზაციებს, რომლებიც დაინტერესებულნი არიან 

სოფლისმეურნეობრივი ბუნებათსარგებლობის დაგეგმარების! 

ოპტიმალურ გადაწყვეტილებებში და შეცდომების მინიმუმამდე 
დაყვანაში. ჩვენი ქვეყნის ბუნებრივ-სამეურნეო პირობების იშვია- 

თი მრავალფეროვნების გაო ზემოთქმულის განხორციელებას 

გამართლება ექნება მხოლოდ მიკრორეგიონალურ პრინციპზე და 

' საფუძველზე. 

! 
4. პულტურულ-სამეურნეო ტრადიციების მოდელირება და 

თანამედროვე სასოფლო წარმოების პრაქტიკა 

ამ პრობლემაზე მსჯელობისათვის ამოსავალი გახლავთ დცნო- 

ბილი ჭეშმარიტება, რომ ადამიანი დაკავშირებულია ბუნებასთან 

სხვადასხვა ფორმითა და საშუალებით, რომელთა საერთო მნიშვ- 
ხელია სოციალური კანონი და ადამიანთა საზოგადოების ბუნე- 
ბასთან კავშირის ხასიათის კანონზომიერება.ა აღნიშნული კანონ- 

ზომიერება გამოხატულია იმაში, რომ ბუნება და გეოგრაფიული 
გარემო ზემოქმედებენ ადამიანთა სახოგადოებაზე არა პირდაპირ 
და არა უშუალოდ, არამედ საწარმოო შრომის მეშვეობით. ამაშია 

ადამიანისა და ბუნების ურთიერთმოქმედების პრინციპული, თვი- 

სებრივი განსხვავება. აქ სახეზე გვაქვს სოციალურის დაპირისპი- 

რება ბიოლოგიურთან. 

ბუნებრიე-სამეურნეო გარემოს მაკრო და მიკრორეგიონებში 

სასოფლო-სამეურნეო წარმოების ტრადიციული პროფილით დღი- 

დი მნიშვნელობა ეძლევა ლოკალური ისტორიული შრომითი ჩვე–- 
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ვების და საწარმოო გამოცდილების თანამედროვე სამეცნიერო 
და პრაქტიკულ გამოყენებას, ეს არის კონდენსირებული ემპირი- 
ული ცოდნის მარაგი. პრაქტიკით დამტკიცებულია, რომ ხალხუ- 

რ- საწარმოო ტრადიციები და ცოდნა ამ რეგიონებში, სადაც მე–- 
'ურნეობას ხანგრძლივი და სტაბილური ისტორია აქვს, წარმოად- 

გენს ბუნებრივ-საწარმოო ძალებთან ადამიაის შემოქმედებითი 
“შრომითი ურთიერთობის თავისებურ ინდბკატორს. 

ხანგრძლივი ისტორიის მანძილზე შექმნილი ცოდნის ეს მა- 
რაგი. ძალზე გარკვეულად (მკაფიოდ) ასახავს კონკრეტული ბუნებ- 

რივ-სამეურნეო გარემოს სხვადასხა კომპონენტის სისტემურ- 
კორელაციურ შეთანაწყობას, ხოლო მათი სისტემური შესწავლა კი 
წარმოაჩენს სოფლის მეურნეობის რეგიონალურ სისტემაში ეკო- 
ლოგიური და ეკონომიკური მოვლენების ურთიერთობის კანონ- 
ზომიერებას. 

ამ მაჩვენებლების სწორი აღრიცხეა რეგიონალური წყასოფ- 
ლო-სამეურნეო განვითარების სამეცნიერო დაგეგმვის აუცილებე- 
ლი პირობაა. 

მეორე მხრიე, ინოვაციური ხასიათის Cადიკალური ღონის- 

ძიების გარკვეული სიძნელეები ცალკეულ რეგიონებში (როგორც 
მაგ. მთისა და მაღალმთიანეთის ზოლი) წინა პლანზე წამოსწევს 
ტრადიციული საწარმოო ემპირიკის რაციონალიხაცისა და ტრადი- 
ციულსავე სამეურნეო დარგებში მათი მეცნიერული გამდიდრე- 
ბის პრობლემას. 

ამ საკითხებისადმი მეცნიერულ-პრაქტიკული მიდგომა აუცი- 
ლებელს ხდის რეგიონალური სამეურნეო-ეკოლოგიური კადასტ- 

რების შემუშავებას სამეურნეო ემპირიკის მაჩვენებლების გათვა– 

ყლიისწინებით. 

სოფლის მეურნეობის თანამედროვე პრაქტიკა აგრეთვე გვი–- 

ჩეენებს, რომ ლოკალური სიახლეები, რომლებიც უზვეულო და 

ეცნობია კონკრეტული სამეურნეო გარემოსათვის არაიშვიათად 

გვაიძულებს დავკმაყოფილდეთ მათი გამოყენებით როგორც 

მხოლოდ სოციალურ-ეკონომიკური ექსპერიმენტით, რამდენადაც 

მათ სრულად ვერ გაამართლეს თავისი თავ. ამიტომ აუცილე- 
ბელი ხდება მოსალოდნელი ეფექტის საგარანტიო საფუძვლებში 
მეტი ადგილი დავუთმოთ როგორც საწარმოო ცოდნის. ჯა 

გამოცდილების საერთო სტრუქტურის, ისე მათი “შემადგენელი 

ელემენტებს “"ურთიერთზემოქმედების წინასწარულ ანალიზს და 
“შემდეგ მათში საფუძვლიან ჩახედვას. 
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ტრადიციული სამეურნეო-საწარმოო ცოდნის, ჩვევებისა და 

ემპირიული გამოცდილების თანამედროგე რეგიონალური აღრიც- 
ხვის მნიშვნელობა, ჩვევებისა რომლებიც თავისთავში აერთია- 
ნებენ მკაფოდ გამოხატულ და საუკუნეებში შექმნილ და შემოწ- 
ებულ გარემოს მრავალ კომპონენტთან ადამიანის შემოქმედებით 
ურთიერთობას, განსაკუთრებით იზრდება ისეთ სპეციფიკურ ბუ–- 

ნებრივ-სამეურნეო პირობებში როგორშიაც იმყოფებიან, მაგ., 

საქართველო და სამხრეთის სხვა მთიანი ქვეყნები. 

ცნობილია, რომ თანამედროვე მეცნიერება გრძელვადიან ატ- 
მოსფერულ, საერთოდ კლიმატურ-გეოგრაფიული პირობების 
კვლევაში საგანგებო კატეგორიაში მოაქცევს ე. წ. დაკვირვების 
არარეპრეზენტატულობას, რაც დამახასიათებელია მთის ხეობებ- 
ში, ღრმულ ადგილებში, მაღალმთიან რეგიონებში ტყე-ველის 

რეგიონებში, მაშინ, როცა ატმოსფერული პროცესების ანალიზისა 

და სინოპტიკური რუკების შედგენისას ემყარება რეპრეზენტატული 
დაკვირვებების მონაცემებს, რომლებიც უფრო ეფექტურად ტარ- 
დება, მაგ., ღია ზღვაში, პატარა კუნძულებზე და ხმელეთზე –– 

სწორ ადგილებში. აქედანეე გამომდინარეობს დასკვნა ტრადიცი– 

ული საწარმოო ჩვევებისა და გამოცდილების აღრიცხვის პრაქ- 
ტიკული მნიშვნელობის შესახებ, რომლებიც გამოხატავენ ბუნებ- 
რივი საწარმოო ძალების ხარისხობრივი მაჩვენებლებისა და სა- 
წარმოო პროცესში მათი ურთიერთშეერთების მარგი ქმედების 
კოეფიციენტის შესახებ კონდენსიდებულ ემპირიულ ცოდნას. 

ყოველივე ეს ხდება და მიმდინარეობს“ კონკრეტულ სამე- 
ურნეო გარემოში ანუ არეალში, ეს კონკრეტულობა წარმოიქმნე– 
ბა და განისახღვრება ბუნებრივ-ეკოლოგიური და სოციალურ სა-. 

წარმოო პროცესის კონკრეტული ერთობლიობით. ამ გაგებით და- 
მნიშვნელობით ასეთ კონკრეტულ სამეურნეო გარემოს შეიძლება: 
ეკოლოგიურიც ვუწოდოთ, რომელშიც ბუნებრივ-გეოგრაფიულის, 

და სოციალურის შეერთება კონკრეტულ კანონზომიერებას ასახავს. 
დ: მხოლოდ მისთვის არის „დამახასიათებელი. 

ასეთ ეკოლოგიურ გარემოში ფიქსირებული მოქმედი ან, თუნ-- 
დაც ფუნქციაშესუსტებული სამეურნეო-საწარმროო ტრადიციები- 

ასევე კონკრეტულნი არიან და თავისებური სისტემების სახით 

წარმოგვიდგებიან, რომელთა შემადგენელი კომპონენტები ურთი–- 

ერთკორელაციურ კავშირებს ასახავენ. 

მათი შესწავლისათვის სისტემური მიდგომის გამოყენებაა სა– 
ჭირო. 
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ზემოთ მოტანილი იყო ორი მაგალითი ქართული სამიწათმოქ- 
მედო ყოფის ეთნოგრაფიული შესწავლის სფეროდან. 

ზემო სვანეთში ისტორიულად მეურნეობის თავისებური ტი- 

პას ჩამოყალიბებულა. სახეზე გვაქვს მიწათმოქმედებისა და მესა- 

ქონლეობის მეტად თვალსაჩინო ურთიერთსასარგებლო შერწყმა, 

ეს სამეურნეო სისტემა, დროში დამკვიდრებული, სამეურ- 

ნეო ტრადიციად არის ქცეული, რომელსაც განვითარების ხანგრ- 

ძლივ გზაზე ცვლილებები მოუდის, ივსება, იხვეწება, მაგრამ ეს 

ხდება კონკრეტულ ბუნებრივ-სამეურნეო გარემოში და მისთვის 

დამახასიათებელი ეკოლოგიური შესაძლებლობების პარამეტრებ– 
ში. 

მაშასადამე, შესწავლილ მოვლენაში შედარებით ღრმად ჩა- 

ხედვა ნათელს ხდის, რომ აქ საქმე გვაქვს ხანგრძლივი დროის 
მანძილზე ჩამოყალიბებულ და დროის მიერ გამოცდილ და შე- 
მოწმებულ სამეურნეო-საწარმოო სისტემასთან სოციალური გან–- 

ქითარების ტერმინოლოგიით ეს არის მემკვიდრეობითი საწარ–- 
მოო ინფორმაცია, ანუ სხვაგვარად, ემპირიული საწარმოო ტრა– 
დიცია. 

რამდენადაც ეს სისტემა მეურნეობის ძირითადი პროფილის 
„სტაბილურ დარგებშია წარმოდგენილი, მკვიდრმა მშრომელმა მო-– 
სახლეობამ ტრადიციული ემპირიკის საფუძველზე კარგად იცის 
სისტემის თითოეული' ელემენტის რაოდენობრივი თუ ხარისხობ- 
რივი ნიშნები და საწარმოო შრომის საფუძველზე მათი ურთი- 
ერთდაკავშირები ს ეფექტი რამდენადაც სამეურნეო-საწარმოო 
ტრადიციებს სისტემური მიდგომით განვიხილავთ, გასაგებია სის- 
ტემის სტრუქტურიზაციაც და სტრუქტურული კომპონენტების მი- 
ზეზ-შედეგობრივი კავშირების ძიების საკითხის დაყენებაც. ამა- 

ჭე კუთხით, ვფიქრობთ, შესაძლებელია ამ სისტემების ფორმალი- 
ზებაც „და მოდელირებაც. ' 

ფორმალიზებაში ვგულისხმობთ საწარმოო ტრადიციის ისტო- 
რიულ მშენებლობაში მონაწილე ბუნებრივი ელემენტებისა და 
შრომითი სოციალური პროცესებისა და მოვლენების სტრუქტუ- 
რულ ერთეულებად დაშლას და მათი „გამარტივებული“ რიგის მა– 
თემატიზაციას, რომლის მიზანი იქნება ყველა მათგანისათვის, რო–, 
გორც სისტემის ცალკე ელემენტისათვის, თავისი საკუთარი პო- 

ზიციის მიჩენა და ურთიერთმოქმედების ჩვენება რაც, ალბათ 
შეიძლება ფორმულითაც გამოიხატოს. ეს ეთნიკური ტრადიციე- 
ბის სოციალური გაზომვის ერთ-ერთი სახეობაც იქნება. 

14!



მაგრამ ნათქვამი ჯერჯერობით მოსაზრების დონისაა და სპე–- 
ციალურ დაზუშავებას მოითხოვს. მათემატიკური აპარატით ამის. 
ჩვენება არც არის ამ ნაშრომის მიხანი, მაგრამ გზა, რომელსაც 
ამ საქმემდე მივყავართ, შეიძლება დასაბუთებულ იქნეს ობიექ- 

ტურად, იმ გამოკვლევებით, რომელიც ეთნოგრაფიაში ·მოგვეპო- 
ვება და რომლის მცირე მაგალითი ზემოთაც იყო მოტანილი. 

ზემო სვანეთის მაგალითზე განხილული მასალა უტყუარად: 
წარმოაჩენს სამეურნეო-საწარმროო ტრადიციული სისტემის სუ- 
რათს. 

ეს სისტემა კომპონენტების სტაბილური რიგით უფლებას გვაძ-. 

ლევს, რომ თავისთავად უკვე ეს სისტემა გარკვეულ მოღელადღ 
მივიჩნიოთ. აქვე დგება ამ მოდელის სივრცობრივი გამოყენების 
შესაძლებლობის „საკითხი. ზემოთ უკვე დავსვით კითხვა –– შეიძ- 

ლება თუ არა ზემო სვანეთის პირობებში შექმნილი სამეურნეო- 
საწარმოო სისტემის ეს მოდელი მეზობელ ქვემო სვანეთში გამო- 

ვიყენოთ? პასუხი ამ შემთხვევაში წინასწარ ცნობილია--არ “შეიძ- 
ლება. ასეთი პასუხისათვის ობიექტური საფუძველი არსებობს. 
ქვემო სვანეთში ისტორიული განვითარების პროცესში ტრადი- 

ციულად ჩამოყალიბებულა სათიბი მეურნეობის ის ტიპიი რო-. 
გორც ზემო სვანეთში საჭიროა შედარება. ზემო და ქვემო სვა- 
ნეთში ცხოვრება ისტორიულად ჩამოყალიბებულია ორ მეზობელ, 

მაგრამ ერთმანეთისაგან ბუნებრივ-საზეურნეო პირობებით გან> 
სხვავებულ ხეობაში, ეს არის ენგურის (ზემო სვანეთი) და ცბენის- 

წყლის (ქვემო სვანეთი) ხეობები. ამიტომ ისტორიული სამეურ- 

ნეო სისტემები ამ ორი ხეობისა ერთმანეთს არ ემთხვევა. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მაკრორეგიონი და ამ შემთხვევამი ეთნორეგი- 

ონი ერთია, აშკ კარად ' ჩანს, რომ ენგურის ხეობისაგან განსხვავებუ– 
ლი ცხენისწყლის კლიმატურ-გეოგრაფიული რეჟიმი, ჰიდროგრა- 

ფიული, ინსოლაციური თავისებურებანი, ისტორიულად არასაკმა- 

რისი აღმოჩნდა ცხენისწყლის ხეობაში ისეთივე კომპლექსური სა- 

მეურნეო' სისტემის ჩამოსაყალიბებლად, როგორიც ენგურის ხე- 

ობაში იყო. ამიტომ მექანიკური „გადატანა სოფლისმეურნეობრივი 
ტრადიციული ბუნებათსარგებლობის მოდელისა ერთი კონკღოეტუ- 

ლი ბუნებრივ-სამეურნეო გარემოდან მეორეში არ შეიძლება, მი- 
უხედავად იმისა, რომ ეს ორივე. გარემო შეიძლება გეოგრაფიუ-. 
ლადაც და სოციალურ-ისტორიულადაც გარეგნულ მაგავსებას ამ- 
ჟღავნებდეს. რომ სამეურნეო-საწარმოო ტრადიციების შესწავლას 
და მისი საჭირო ნაწილის დღევანდელ ვითარებაში პრაქტიკულ 

გამოყენებას მნიშვნელობა აქვს, ეს იმდენად თვალსაჩინოა და გა-· 
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საგები, რომ რაიმე საგანგებო დასაბუთება ან მტკიცება მას არ 

სჭირდება, მაგრამ მიუხედავად ამისა, მიზანშეწონილად მივიჩნევთ 

ამ აზრის სასარგებლოდ ბოლო ხანების საბჭოთა სპეციალურ ეთ- 
ნოგრაფიულ ლიტერატურაში გამოთქმულ შეხედულების აქ მო- 

ტანას49. მაშასადამე, ამ ამონაწერის მისედვით, ხალხის შრომითი 

გამოცდილება ცოცხალი ფუნქციის მქონე დღევანდელი სოცია- 
„ლური მოვლენაა, რომელსაც სპეციალური შესწავლა უნდა. 

საკითხისადმი ამ კუთხითა და თვალ-ახრისით მიდგომა, ჩკე- 

ნი აზრით, დაგვეხმარება საქართველოს ტერიტორიახე კულტუ- 
რულ-ისტორიული მოვლენების თვისებებისა და განვითარების 

სპეციფიკის ახსნაშიც. 
მაგალითად, ქართული ეთნოგრაფიის წინაშე კარგა ტანია 

დგას საკითხი რომელსაც პასუხის გაცემა სვჭირდება--რატომ 

·არის რომ საქართველოს ტერიტორიაზე, რომლის ორ მესაბედზე 

მეტი მთაგორიანია, მთურბა მეურნეობის ტერასული ტიპი ისტორი- 
ულად მხოლოდ სამხრეთ-დასავლეთ რეგიონმი «დამკვიდრდა. და- 

ნარჩენ მთის კუთხეებში კი, სადაც მიწათმოქმედება თავისთავად 

,შყელრაგანვე მეურნეობის ერთ-ერთი ძირითადი დარგი იყო ტე- 

რასული მეურნეობის ფორმა არ გავრცელებულა. «გი არ იყო 

დამკვიდრებული ზემო და ქვემო სვანეთში, რაჭა-ლეჩხუმში, არც 

აღმოსავლეთ საქართველოში, მარტო გეოგრაფიული სიმაღლის 

ფაქტორი აქ გადამწყვეტს ვერაფერს გვეტყვის. სხვა მიზეზების 
«ძებნას კი საბბოლოო ჯამში იქეთ მივყავართ, რომ ტერასული მე– 
ურნეობის იმ მაღალინტენსიური ფორმის წარმოსაქმნელად და 
დასამკვიდრებლად, რომელიც ჩვენ მესხეთ-ჯავახეთის მაგალითზე 

40 მაგ., ცნობილი საბჭოთა ეთნოგრაფი, მიწათმოქმედების კულტურულ-ისტო– 

რიული საკითხების მკვლევარი პროფ. ბ.ანდრიანოვი ჟურნ.4«C0ჩ0+CM%88 37)0'იი(MM» 
-ში (1978, MI. გვ· 177) ი. მუხიდდინოვის მონოგრაფიელ გამოკვლევაზე (II. MV- 

XIILIIIILI0C8, 30XMXCეCI1C IIMII0CMIIX +39XM1:08 13 2X2V2 " IIIIIIგხIIIIMმ ს XIX I(3Vგ- 

»6 XX8-, MCX009MM0-3+II0-02მთM90CIII 0"00M, M., 1975, 125 C.) დაწერილ რეცენ- 

ზიაში ნაშრომის საერთოდ მაღალი შეფასების გვერდით აღნიშნავს შემდეგს 

«CI6MVCI XმMXC ლCMმ32+ხ, 910 ს დლ260+10 II. MXVXM7.5I/)00ე #010ლ-210ყII0 I0უ- 
ყ00IMMV+«0 3IIმ9CIIIC 36Mლუ6C/ხM0CMMX ”#იეუIILMI 120CMCIIM#M 32იმ7VI00 119MMნხე 

»I9 C080CMCIIII0IL I0 2MIMVM M20071M070 X039IC”8მ. 8 M0ხინდი!IV I2CL ი00CVMხ IIლC 
06 3IM0”0მCIICCMIIX VIIIICVMყX, MCC70 M0-%0ლ0ხ1M IIIIIს 8 XV30MX. მ 0 M00024)0M 
+ნიVოა0მი"”» ილ იხ(I6C, M0+0ი0ს!! MMლლ» 060» ხ9I0C 3IმყნCIIC M 8 VCმ0MIMX C0ჩ8ლC- 
MCVIICCIL0 C0IIIმM/ICIIVCCM0-0 X03MCჯწჩე. 3გიგსგ 3MX0”იმდგ2--იი0M0სილყხ 8LMI”M2- 
#MMტ M II2M60X»X06 ი00/M03MხIM #I0M6CMმM IM ი02MIM%90CMIMM M2გ8ხILმM 001CIII# #00- 
#00 3CMIMVC10.ხM96C0«ხI0 X0313M9MI0+82, 0M0ი602826MხIX )I2 I18MM66 M3 M0#0CMI(# 
8 M0M046IIM#C» (C9, # 1, 1978, C. 177). 
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ვიცით, საქირო ყოფილა ბუნებრივი საწარმოო ძალების განსაზხზ- 
ღვრული ელემენტების თანაარსეზობისა და ადამიანის მიხანმიმარ- 

თული შრომის საფუძველზე მათი მეურნეობრივი შეთანაწყობა. 
მეურნეობრივ კეთილშეთანაწყობამი ჩართული ბევრი საწარმოო 
ულემენტიდან ამ შემთხვევაში მაინც პირველ რიგში მზე და წყა- 
ლი უნდა გამოვყოთ. მზე გამოსხივების რეჟიმის სპეციფიკითაც 

უნდა იქნეს განხილული და მოცემულ გარემოში მზიანი, უღრუბ- 
ლო დღეების თვალსახრისითაც, წყალი -- მცენარეში მაცოცხლე- 
ბელი ძალის შემტანადაც და წყლის ფიზიკურ-ქიმიური შემადგენ- 
ლობის მიხედვითაც რადგან ამას მორწყვაში მცენარეზე კეთი- 
ლი, ან პირიქით უარყოფითი გავლენა შეიძლება ჰქონოდა. ჩამო- 
თვლილი ელემენტები საქართველოს სხვა მთიან კუთხეებში და 
ხეობებშიც იყო, ცხადია, მაგრამ შეიძლება ·ყველა ერთად არა, ან 

მათი მეურნეობრივი კომპლექსური «დაკავშირება -- ხარისხობრი–- 

ვად ნაკლებ ეფექტს იძლეოდა. კონკრეტულ-ისტორიულ პირო- 
ბებს' და მეურნეობის საპროფილო მიმართულებას ამ საქმეში ჰქო– 
და მნიშვნელობა, მაგრამ აშკარად ჩანს, რომ ყოველივე. ეს საუ- 
კუნეობრივი შემოქმედებითი ძიების და ცდების საქმე იყო სინა- 

ნულისა თუ სიხარულის მრავალი განცდით. ეს ის არის, რასაც 
დღეს ჩვენ ექსპერიმენტს ვეძახით. მეურნეობრივი ექსპერიმენტი 

„ერთი შეხედვით ეკონომიკურია, მაგრამ ფართო მნიშვნელობით იგი 

სოციალურია, რადგან საბოლოო ჯამში ყველაფერი ადამიანის , სა- 
წარმოო შრომის ხასიათით განისაზღვრება, ხოლო ამაში კი მთა- 

ვარი ადგილი ბუნებრივ საწარმოო ძალებთან ადამინისა და საზო- 
გადოების კონკრეტულ დამოკიდებულებას უკავია. 

ხალხური სელექცია აქ დასმული საკითხის ორგანული ნა- 

წილია. ეთნო-ბოტანიკის, ეთნო-ზოოლოგიისა და სხვა პრობლემები 
ბუნებრივ-სამეურნეო პირობების კონკრეტული თაგისებურებებ- 
-ის ფონზე განიხილება, ისე, როგორც ეს ჩვენთან არის. 

1978 წლის იანვრის მესამე დეკადაში მოსკოვში გაიმართა 
პირველი საკავშირო სამეცნიერო კონფერენცია რომლის თემა 
იყო „საზოგადოებისა და ბუნების ურთიერთმოქმედების პრობ- 
ლემები“. ეს იყო ფართო წარმომადგენლობითი შეკრება. პლე- 
ნარულ სხდომებს“ გარდა მუშაობა წარიმართა ზ სექციაში. 
ერთ-ერთი იყო „საზოგადოებისა და ბუნების ურთიერთმოქმედე- 

ბის ისტორიული განვითარების პრობლემების სექცია ამ სექცია- 

ში ჩვენც მოგვიხდა მუშაობა და მოხსენებით გამოსელა. აქ იყო 
წარმოდგენილი მოხსენებები ისტორიის, არქეოლოგიის, ანთრო- 
პოლოგიის, ისტორიული გეოგრაფიის, ეთნოგრაფიის დემოგრა- 
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ფიის, ეკოლოგიის სფეროებიდან, და აი აქ, ამ ფართო ფორუმზე. 
გამოყოფით იყო აღნიშნული ის ნაყოფიერი და სასარგებლო საქ- 
მიანობა, რომელიც ეთნობოტანიკის სფეროში ჩვენს რესპუბლი- 
კაში წარმოებს. პერსონალურად აღინიშნა აკად. გ. ჩიტაიას და 
აკად. ნ. კეცხოველის დამსახურება და ხელმძღვანელი როლი ამ 
საქმეში. ეს ფაქტი იმ მხრივაც არის საყურადღებო, რომ დაასა– 
ზელეს მარტო ჩვენი რესპუბლიკა. 

საქართველოს ეთნოგრაფიული ყოფისათვის დამახასიათებე- 

ლია ცხოვრების ხეობებად მოწყობა. ამიტომ, სრულიად ბუნებრი- 
ვია, საწარმოო ძალთა განლაგება შიდა მიკრორეგიონალური თავი- 

სებურებებით ხასიათდებოდეს საოცრად მრავალფეროვან და 
სანდო მონაცემებს შეიცავს ამ მხრივ ვახუშტი ბაგრატიონის და- 
კეირვებანი და აღწერილობა, რომლებიც დღესაც ინარჩუნებენ 
გეზის მიმცემ მნიშვნელობას. ქართული ეთნოგრაფია იყენებდა 
და შემდეგშიაც დაეყრდნობა ამ მასალებს მათი საგრძნობი სტა- 

ბილურობის “გამო და ამავე დროს სპეციალური პროგრამით გა- 
აგრძელებს ამ მუშაობას. 

საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომი- 
ტეტის 1978 წლის 24, თებერვლის პლენუმზე (IX პლენუმი), რო– 

მელიც მიეძღვნა საკითხს სკკპ XXV ყრილობის გადაწყვეტილებე–- 
ბისა და „სამეურნეობათამორისო კოოპერაციისა და აგროსამრე– 

წველო ინტეგრაციის ბაზაზე სასოფლო-სამეურნეო წარმოების 
სპეციალიზაციისა და კონცენტრაციის შემდგომი განვითარების თა– 
ობაზე“ სკკპ ცენტრალური კომიტეტის დადგენილების შესრულე- 
ბის ღონისძიებათა შესახებ, ამხ. ე. ა. “შევარდნაძის მოხსენებაში 
საგანგებოდ” აღინიშნა თუ რა ღიდღი მნიშვნელობა ენიჭება იმას, 
რომ სამეურნეო საქმიანობის ფორმის არჩევისს არ შევცდეთ, 
ყეელაფერი ობიექტურად ავწონ-დავწონოთ და გულდასმით გა- 
ვიაზროთ, რათა გამოვრიცხოთ, ნაჩქარევი სუბიექტური გადა- 
წყვეტილებანი. ამავე დროს არც ის შეიძლება, რომ ამ ნაწილში 
რაღაც მოდით და კონიუნქტურული მოსაზრებებით ვხელმძღვანე– 
ლობდეთ. საფუძვლიანი მეცნიერული ანალიზი, შეძენილი გა–- 

მოცდილების უაღრესად ყურადღებიანი, ადგილობრივი” პირობების 
სპეციფიკის ზედმიწევნით გათვალისწინება, პროგრესულ მიმარ>– 

თულებებთან ორგანული კავშირი -–- აი, რა გვჭირდება იმ საკით- 
ხების გადაწყვეტისას, რომლებიც რესპუბლიკაში სასოფლო-სამე– 
ურნეო წარმოების სპეციალიზაციისა და კონცენტრაციის შემდგო– 
მი განვითარების გზებს უკავშირდება (გახ. „კომუნისტი“ 4 მარ- 
ტი. 1978 წ.): მოტანილი ამონაწერიდან ნათლად ჩანს მეცნიერუ– 
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ლად და პრაქტიკულად საჭირო ღონისძიებები,: რომელთანაც უშუ- 
ალო კავშირი აქვს ჩვენი დღევანდელი მსჯელობის საგანს. შეძე- 
ნილი გამოცდილების უაღრესად ყურადღებიან შესწავლაში, ცხა- 
დი,,ს საწარმოო ტრადიციებიც იგულისხმება, რომელთა მნიშვნე– 

ლოვანი ნაწილი ტრადიციულ სამეურნეო გარემოში ძეელთაგან 

მომდინარეა, მითუმეტეს, რომ იქვე ხაზი აქვს გასმული ადგილობ- 

რივი პირობების სპეციფიკის ზედმიწევნით გათვალისწინებას. 

როგორც ცნობილია, ვ: ი. ლენინი საბჭოთა მშენებლობის 
პირველსავე პერიოდში, სამეურნეო მოწყობისა და სამეურნეო 

მშენებლობის საქმეში ადგილობრივი პირობების ანგარიშის გაწე- 
ვას მოითხოვდა, ეს კი თავიდან აგვაცდენდა ბევრ მოსალოდნელ 

შეცდომასა და ბიუროკრატულ ცენტრალისმში ჩავარდნას. 

გ. ი. ლენინს ეკუთვნის ცნობილი შეფასება, რომ მიწათმოქმედება 

რიაზანის გუბერნიაში იგივე არ არის რაც ჩერნიგოვმჩინამში ან 

სხვაგან, რაც ადგილობრივ ბუნებრივ-სამეურნეო პირობების. ნა- 

ირგვარობით არის გამოწვეული. აქედან გამომდინარეობს ის ჭეშ- 

მარიტებაც, რომ ნაირგვარ ბუნებრივ-სამეურნეო პირობებში ნა- 

ირგვარია სამეურნეო-საწარმოო ტრადიციებიც, რომლებიც, რო- 

გორც ზემოთაც ითქვა, კონდენსირებულად ასახავს და გამოხატავს 

მოცემულ გარემოში ბუნებრივი საწარმოო ძალების საზოგადო- 

ებრივ შრომაში გამოყენების სპეციფიკს და თვით ადამიანის 

“მრომის ხასიათის ლოგიკურობას. . ბუნებრივ-სამეურნეო პირო- 

ბების ნაირგვარობით საქართველო იყო და რჩება ერთ-ერთ ყვე- 

ლაზე თვალსაჩინო ქვეყნად, ამიტომ სამეურნეო-საწარმოო ტრა- 

დიციების ცოდნა და მეცნიერული ანალიზი აქ განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას ინარჩუნებს. ქართველი ეთნოგრაფების ხანგრძლი- 

ვი მუშაობა აკად. გ. ჩიტაიას ხელმძღვანელობითა და პირადი მა- 

გალითით ხალხის საწარმოო გამოცდილების, ჩვევების, საწარ- 

მოო ტრადიციების გამოვლინება-შესწავლას უკავშირდება. მაგ- 
რამ აქვე გულდაწყვეტით უნდა ითქვას რომ რასაც ქართველი 
ეთნოგრაფები ამ მხრივ იკვლევდნენ და .ახლაც სწავლობენ, გა- 

ურკვეველი მიზეზებით თანამედროვე სასოფლო-სამეურნეო პრაქ- 
ტიკაში ეფექტურად გამოყენებული არ არის. ამიტომ, ჩვენი აზ- 
რით, ჩვენეე გვევალება კვლევის ამ შედეგებით არა მხოლოდ ის- 

ტორიულ-შემეცნებითი მნიშვნელობითი დაკმაყოფილება, არამედ 

ღონისძიებათა გააქტიურება და ზრუნვა ამ შედეგების რეალიზა- 

ციაზე თანამედროვე საწარმოო პრაქტიკასთან მათი ჰმიახლოვე- 
ბით. ეს საქმეც, როგორც ჩანს, ისევ ეთნოგრაფებმა უნდა გააკე- 
თონ. 
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საჭიროა არსებულის თავმოყრა დღა წინასწარ შემუშავებული 
პრინციპით მათი დალაგება. აქ ალბათ მთავარი იქნება რეგიონა- 
ლური ნიშნის გამოყენება როგორც ზემოთ ითქვა, დადგა დრო, 
რომ ვიზრუნოთ საწარმოო ტრადიციების რეგიონალური კადა.ტ- 
რების შექმნაზე. ამ საქმეში დასაყრდენი შეიძლება გახდეს ქარ- 
თული ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატლასის მდიღარი მასალა და 

აგრეთვე ამ მიზნით სპეციალურად ჩასატარებელი მუშაობა. რამაც 
შესაძლებელია ახალი თანამედროვე მეთოდების გამოყენებაც გა- 
ხადოს აუცილებელი, რამდენადაც საქმე გვექნება საწარმოო ტრა- 

დიციების სოციალურ და ეკონომიკურ გაზომვასთან. ეს ამავე 
დროს საქმიანი პასუხიც იქნება ტრადიცივბთან თანამედროვე და- 

მოკიდებულების. იმ ამოცანებისათვის, ტობულიც ტრადიციების 

შესახებ ბოლოდროინდელ ცნობილ დადგენილებაშია დასახული. 

ძირითადი დასკ8ნები 

წიგმი განხილული .· კულტურულ-ისტორიული 'საკითხები 
ეკოლოგიური ასპექტების შემცველია და რამდენადაც «ინი, (ეს 

საკითხები) ქართველი ხალხის ისტორიულ და თანამედროვე ''სა– 

მეურნეო საქმიანობასთან უმუალო კავშირში იმყოფებიან. მათ 

ჩეენ სადღეისო მეცნიერულ ღა კულტურულ მნიშვნელობასაც 
უნდა ვანიჭებდეთ. თავისთავად ყველა განხილული საკითხი, თუ 

მიLი ცალკე ნაწილი ან ასპექტი საერთოდ უკავშირდება თანამედ– 

როვეობის ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან და აქტუალურ 
პრობლემას –– საზოგადოების და ბუნების ურთიეოთმოქმედებიVს 

პრობლემას, რომელმაც განსაკუთრებით ბოლო დროს” წამყვანი 
ადგილი დაიკავა ბუნებისმეტყველურ და სოციალურ-ისტორიულ 

პრობლემათა შორის. ამ მნიშვნელობით ქართველი ხალხის ”სამე– 
ურნეო ყოფის განხილვას ეკოლოგიური კუთხით იმ მთავარ შედე–- 

გამდე მივყავართ, რომ ქართველი ხალხის ტრადიციული მეურ- 

ნეობრივი ფორმების განვითარებაში აკუმულირებული სახით და- 
ვინახოთ საქართველოსათვის შესაბამისი და შესაფერი დამახა- 
სიათებელი მაკრო და მიკრო ეკოლოგიური ცოდნის ჯამი. "რაც 
პირველ რიგში გამოხატულებას ახდენს ხალხურ , ეკოლოგიურ 

ცოდნას და ეკოლოგიურ კულტურაში. “ამ ცოდნასა და კულტურას 
ქმნიდა ხანგრძლივი და ტრადიციული სამეურნეო-საწარმოო საქ- 
მიანობა ერთიან და ნაირგვაროვან ბუნებრივ-გეოგრაფიულ გარე- 

მოში. სამეურნეო-საწარმოო საქმიანობა შემოქმედებითი ხასიათი- 
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სა იყო და ამდენად ბუნებრივ-საწარმოო ძალებთან ადამიანის აქ- 

ტიურ დამოკიდებულებას მოითხოგდა. 

საზოგადოებისა და ბუნების ურთიერთდამოკიდებულების 

პროცესი საქართველოში ჩვენ სამაგალითოდ ბუნებრივი სტიქიე- 
ბის პრობლემასთან დაკავშირებით განვიხილეთ და ვნახეთ, რომ 
ამ სფეროშიც საქმე გვაქვს ხალხის მრავალსაუკუნოვანი ცოდნისა 
და გამოცდილების ჯამთან ეს ცოდნა და გამოცდილება აგრეთ- 

ვე აგებულია და დამყარებულია ეკოლოგიურ ცოდნაზე და კულ- 
ტურაზე და გამოხატავს სოციალურ ორგანიხებულობას როგორც 
სტიქიის მიმდინარეობის პროცესში, ისე პროფილაქტიკუ“ პერი- 
ოდებში. სოციალური ორგანიზებულობა გამორიცაას პანიკუ- 

რობას. საქართველოს ისტორიაში ცნობილი არ არის ისეთი შემ- 
თხეევეზი, რომ მოსახლეობას პანიკური შიშით მასობრივი გაქცე- 

ვით მიეტოვებინოს საცხოვრებელი. სტიქიური მოვლენები კი 

მრავალგვარი, ხშირი და ძლიერი ხასიათისა იყო საქართველოში. 

კელევით მიღებული დასკვნით ცნება „მიწა-წყალი“ ქართულ 

სინამდვილეში მატერიალური მნიშვნელობისაც არის დღა სოცია- 

ლურისაც. ერთ შემთხვევაში იგულსხმება მშობლიური გარემო 

კრებითი: მნიშვნელობით. ამ სახის კომპოზიტური წარმოება რამ- 

დვნადაც ჩვენთვის ცნობილია, სხვაგან, სხვა ხალხებს არ გააჩ- 

ნიათ. ეს ცნება პატრიოტიზმის აღზრდასაც ემსახურებოდა და ემ- 
სახურება. 

რაც შეეხება ამ „ნების. ფიზიკურ მნიშვნელობას, აქ საქმე 
გვაქვს ორი უმთავრესი ბუნებრივი საწარმოო ძალის –- მიწისა და 
წყლის სასარგებლო სამეურნეო თვისებების საჭირო შეერთებას- 

-თან. ამ თვისებების მიგნება ჩვენს ტერიტორიაზე ხანგრძლივი 

«როის სამეურნეო-საწარმოო პრაქტიკას უკავშირდება და ბუ- 

ნებრივ საწარმოო ძალთა ხარისხობრივი თვისებების დიფერენცი-. 
რებულ ცოდნას გამოხატავს. ეს ცოდნა ამავე დროს ხალხის ეკო- 

ლოგიურ კულტურას თავის მრავალფეროვნებაში წარმოგვიდგენს. 
საქართველოს ტერიტორიაზე, რომელიც ბუნებრივ-სამეურა 

დეო მრავალფეროვნებით ხასიათდება, ეკოლოგიის კულტურულ- 

ისტორიული და თანამედროვე საკითხების კვლევაში სასარგებლო 

და საჭირო ჩანს სისტემური მიდგომა, რომელიც '· რეგიონალურ 

პრინციპს უნდა დაემყაროს. რეგიონალურ მიკრო და მაჭრო-სა- 

შეურნეო სტრუქტურაში, რომლებიც ტრადიციულნი არიან, კონ- 

'დენსირებულია ხანგრძლივი დროის პრაქტიკული საწარმოო ცოდ- 

ნა და გამოცდილება, აქ კორელაციურ ურთიერთობაში წარმოდ- 
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გება ბუნებრივ-საწარმოო ძალთა ხარისხობრივი თვისებები, მათი 
მეურნეობრივი შეთანაწყობის წესი და თავგიხებურება. 

იქმნება შესაძლებლობა ხალხის ეს მრავალსაუკუნოვანი ემ- 
პირიული ცოდნა-გამოცდილება რეგიონალური კადასტრებისათგის 

გამოვიყენოთ, რაც დიდ სამსახურს გაუწევს სოციალურ-ეკონომი- 
კურ მიმდინარე და გრძელვადიან დაგეგმვას, თავიდან აგვაცდენს 
გაუთვგალისწინებელ შემთხვევებსა და შეცდომებს.



M#სMIIნILVIXII0-1CI1I0XLCIIICCMXI1IL II C0IIIIMIIნ6II6ნIC 
IIC0ნ)1CMLI 52IC041CI III1 8 I ჩწ”731I111 

სლი31)0-Mტ4ტ 

I იV3IIICM#28# CC? ი2ლ00030XCII82 IIმ 10-16 C80000MC#M0M 920I# 
C030”0M0-0 C0I030ე M0XIMV- 417077 # 43%357 0ლ080იM0M IIII00Xხ! # 
407017 I, 4644” 80C10MI0M, I07L0Xხ! 8 60X6I0M იიი Mმ-00M# 
X09I0-32102III0#% II 1(C11-0 2I/სII0IL VმC1CV IL23M23C#0L0 #I0))01II6CM#Mმ. 
0წსIე§ იულსIმენხ 00C0V6IMMVII C0C”I28M96I 72,5 »ხI0. MM2.! 

I იV3II8 I0:#II02% I0იყ2გი ლ”იმ9Mგ. C9ხ2 0+MIIM9Mგ070M VI2II60#ს- 
IIIM 023900602390ლM #M0I(000MIM6IX VCIXV089MM. ნსი»ხს(ბ ილიულშIIIხI 
06 “0ჩი)I700III I2X0,7117C0ი I2მ 80სIC0X6 C8LIVIC 1000 M0C7ი008, 0192 
X001ხ –- I2 8ხI00IC 0+ 200 ი 1000 M67»ი08 II. V. M. ს »II)ხ 
0M0»0 13% M900I0მMM 00CIV6VIIMM C0CI284990X III 3MCIIII0CIV. IIC> 
VC>00CMCI8V 900800XI00IM 800 I 9V3II00 ი0M023M0X910I II2 60Xხ- 
II06 VICIV0 002390060მ838სIX I CIMCXII0 VCX006VII6IX I60M0ით0/0- 
ჩხყმიი#IX 0მM0908. 8 I იV3MM (00მMII 32IIII0 53,6% 066 I0ოC806იX- 
10C0XM, I000-00ნხ9MMM ––- 33,4% IM LM3M6CI1M0C+9MM, ML2MX VXCC VMმ- 
3ხI82M0Cხ, 13%. I იVმ9M# 0IVIIVყ2CXC# M 60M/სIMM ი0იმ390060მ3V- 
CM IIII08 MIIIM8X2, 06VCX0C8IICII)ხIM +მMVMხ დრდმIMI70იმMს MXM2M# 
„მ0”იმთდისილ«მ9 IIM00I2, 0M0XI0CIხ 06Mხ6თმ,:- 6IM30C,სხ M0ი0- 
0# IM ჯი. 7 

ოი I ნV3III X82028MI6ი0II2 063M0 8M10 მ-#4CIII2# 80IC0IIMV2%9 30- 
102ხV90CXხ. C M3M0II6IIICM 8ხIC0+XნI M0# C0Xჩი8!!ნ!!!III +VI08 იI0-0- 
უხ 8910XM3M0I96109 #M0XMMყ9ყ0ლ+80ყIგი X20მ2M700MCწMMI82 0CIM08- 
MნIX M0X0000M0LI90CMMX 0ი0M232706IMCM (7CMინნიმIVი2მ. 0C0XVII, 
8MმXIV0601ს 803MVXმ II 1ი.). C9ხახსი იმლსოინსლსსხს 00XIხ6დ 
06VCI80/MII826+ 06IMXVIM6 # MII0I0060მ03M6 80/MIIVIX 00Cლ0V0008 I 0V- 
39. ს0ჯხIსIIIVIC780 00% I 0V3III –- C00116I0, MM0I080XIხIC, 6LICI- 
ხი»ბMVIIMI>C # C028IIMXVიხსი #000XM#M6C 0010“. ჩილი VI2# CCIხ 
LI 9V3IIM 0968ხ IVC=მ. ჩ0MM 0+M0091C9 MX ი23/IMVIხIM +MVმM MII- 
X21IM9 –- XVCI0IMXM08010, CICI08010, 1#0XXIMI680+0, „იVIII080L0 M 9. 

I2M#08ხL 8 Cმ2MLIX 06IIIIX ყ6ი”XმX X2გიმMI6იIსბ II0IM3I2MII 
00#M00XIMხX VCI068M9M I 0V31)M. 

  

II. I. Iსი»00M8MV, ნ. #. #XM00ი0X703CM%IIV, | 0V3IIMCL28 CCL, 

ი0M ილემMIIICMV მMმM. #. 9. 1#გ82XMI8I»7I, M. 1955, C-.7, I V- 

3M8ლM-2# CCს. 53M0M9M0MMX0-I00-0გრს9ლ-გმი XმლიმMXC69IICIIIIმ. Mვიე-ით #ტII 

CCCXL, M., 1956, C, 7-8. 
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Xივ3იM0Xც80C)II29/ ,10916Mს1I001ხ ყ6030Mმ, II00X0IIსნIIგ# IIმ2 
+8იი!(10ნIIM. I 0V3III C Iთ»X»760%IIX –0CMCI9M, 0100X200+ CIICIIIICIIMV 
#0ILIM#06+II6IX II0II00IMხIX VCI08IIV. 3,00ხ 0CII00IIსIC 07იმეCMII IIმ- 
ხ0MI0L0 X039MC10ე Iმ LMVIII Cც0ლლხ0” /1IIII6C/ხM00ლ იმეიI(II9# 8 
31MX #01IIM06IIIხIX ი0I007IM0-X039MC0+X8CIIIსIX VCუ08IIIX IIიII06ილ- 
ი #იMIIC +იმ)1MILM0MI6ხC დ00Mხ. CCM08Iმი ლილსIთთII«0 X03#VL- 
0+88 I იV3MIV 381MXMI0ყ00709 8 0-0 იმ3I0006იმ.!!!!. ILმM 0MI9CIICII0, 
MC100MV0C0MM 34ე6ლხ IIM0I Mლ0C010 იIიმიულვმეი ლიილIIIმუI3მIIII% 
X039I0C+8მ M 06II0CIICIIII0-I60:იმთIIVM0CMი6 იგლიილმილოელIIIC +იV- 
XMგ. C610VII8M0M 0CII0801 3100 90XMCIII9 ი0CMVIIIგ VMI03ეIL- 
28 8ცხ!!ბ, ი03M0 8ხI!იგX6ნ9MIმ”ი ხლიIIIMმ„სგი XC3II1|C18CIIII0- 
IC0L0 2თ)I96C#მ09M 30I!მVII6II0CXხ CIიმILსI. 

LILგ იი07+9-CIIVV9 II9III6,ხII0(00 80CMCIII I0ილIIიდ IIმლ0ლ0ჰ)C- 
VI6C I იV2ვIII იმ3იI0მXX0ო 0806 X0391I0180, 80M0 I800Mყ0C#III +0VII. 
I2გLC ლMIმ8ეხIმმუმ0ლს 000 #0900M380X0X8CIIV2# ი9MCIIX0M0LVM, დთდიიVII- 
ხ0ი8მჩჰილხ X039MCI8CVII0-000I380/CX8ც6IIIს ბ ”»იმყ!!!"". “+ /იV10- 
8ხI6 II 28ხIM«M#, II0CMIIIMC Xმ02MIC0 I800MI0ი0VI2/ხI0ს0 დჩმე)IIIVII#9, 
IM0 სM60I16C C 76M 6/MLIხIC 8 CMსICI6 ხმეზ)ი 06010LჩიV3!!IICM0!! 
#800190M II00I380/VCX8CIIII0 MVIხIVი II. ჩმ3MMMII6IC 600Mხ! X0- 
390C182 8 023IM0ხIX VI0IMმX I 0Vვ3ვIს M#მM% 6ხI I0წ0უIIწმას 7 0VI, 
»ნ0V>I2. CIICIM80% C 310M# 70MV%I ვ3ი0I!4!9, 8 II6ე0M #»00/0I10/იIII0 
I 0V3MM MC100LMV0CMI M0XM0 0M0000108IMII1ხ M2L ლ»!!! X0391L- 
CIX8CIIII6II 00=2IMII3M, ILI6C 00II001IსI6 # 06II6C0186CIIIს II00!!3- 
80XIII0MსIMხIC CIMXIM0I II0C9I M#0IM00”Iხ MCI0ი0I9ყლიი(“ყ რ00MLI! 
XC800-0 იმ238MXI19. 

CI6MVCI 0IM0XIIIXხ, 910 3VII 80XII6IC MVIხIV0II0-IICI0ი0II9ლ0C- 
MVC 88.09 M00IIX000 XV8VMII # X0CI0 Cსცი3მ!!ხ! C C0000M0II- 
MხIMM #M00II6CCმMV C0ILV2/16I40-3#01I0MIIV6CM0L0 0238"IIXII9. 

ჩგიყყსიზსს- თი0იM # M2ლ0სIIგნიწ ყმეი9იIი-”0 X039IIC188 
8I0CII #0006MIIVI8ხ, 8 1მ»ხIლ0IსIბდ დიმვსIსბ +იმუ!!IILII0IIIIს1X 
დ00M X03Mილ0I18მ. 80302078გ10LLII" CI00C I2 +იVM06ხ5I6 00CV0CLI 
8ხ13:1820+ II006X0/LIM001ხ X2MXC 8 II3MCIICIII +Xდ0მXIIIII0IIV0-0 
I60იმთდMყიVის0 იმლიიილელინVი Iი0VIმ. LIმ #M00190CIIIII MIMV0ლ- 
IX 8» ზ ი00ნ)60Mხ0-0”020M#08ხIL IICლI6ე08ზეIII9X» IIIICXIIIVIმ 
უIმყIM0MხM06 M0C010 32IMIMIMმ2ბ, M3VMყCII 06II6I6006+IIIICCXMIIX, 
#C100#M90CMMX, 31I0-MVIVხIV0IIხ6IX„  C0LLIIმ/I6I1I0-C01LII0M0LIIVCCMIIX 
მ000M208 იი0ი6)0MხI! «838VM000MC18V9M 066782 I IIიII00/#MხI». 
რიგევიმ6მ7932107C09. -Xმ2MXC M6I0/0»X0LII9ყ0CII>C “I M61I0/1IIIV6CMII6 
80000Cხ) 18VIM0M# II0064CML1I?, 

2 CM. M2160)(3ჩMხ! 06LL0I(ს8C+XIIIVICM0C0 M010100LIყ--ინი C0MIIIმი2 00 
4+6MC «I ი0”ი2თMM0CM8% ლი0I2 II 06V10CI0CIII06 დე38IIIIIC», 1970, 110M927MMე! 

„M0M1, IC1. II2VC6, I0ი0დ. M. I. I 0Lლს!II:36 IL 10M+. ძ0III0C. II2VM I. #. MX0ყე- 

M2108I7)!: CM. +2MX6 CI2Iხ I. ,#. #0იმMეII8III «IL 30I000V 0 002M V60L- 

მმდIIყ0ლლ«0წ Cილიხ 8 დვ38I!IIIL 06LLCCI823, «Mე2VIM6», IIC10წ0II90CM«2ი Cი/ნI!ი, 

1971, # 2 («8 L9X3, 93.). 
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8 იე302601%6 IMC1090III9M0CCMMX, 3XM0-MVIხIV0CIხIX, M#VIხIVი- 
M0-IC1001(900MIXყ C0VI2X#X6V9V0-93M0I0CMIIV6C%IIX, #6IIM06III0-0011M- 
2წხIსIX მCი0M10ც იი06X6CMხ, «IIინMი00Iმ IM 06IIიC-მი» (ი260X2 
8010XCM 8 0C908VI0M 8 0+10/მX 2060LICM VICI0M!!"", 5III0-იგდიM4 
I ნX”#39I, 51I0”იმთI/ I-მ8M#83მ, M#C700MV0CM#M0M #00-”იმძIII, #0II- 
M#Mნ0IIIსIX 00ILII2VXIხIIხIX 1ICC0I6M088LIVIIM) 82XIICC M00X0 0190/MX08' 
13V9CIIII0 832IIM006VCM/08XCIIII0M# #M 838MM0X0IICIL8VI0III6M C8983M 
M01I%0V6IIსI I0I00XIII0-X03910X86IIILხIX # ლ0IIIმXI6ხII0-MCX00190C- 
MIX VCII083IMIM#M I 1CI00IM60«0:0 01იმ0I080-0 #00იიMI0იმ»ხI0>”0 
0მ23)0»CIII# 06I0060+9CIIII0-წი00X38010786MVM9M00 Xი0VIმ. CC6-6MICM 
ლი0LIმIVXMI0LI0 II26)0I06IIVი წ#ნ8ა9მ1იი 1IC100IIყლლსს> 0006CVI- 
M#0C+)II 8321IM00XII01ICIIIVI# V0IXV080Mმ C I0II009MI0M C00610M 8 ლმგვ- 
#0060მ3I5LX »”2მI0სI2დ+I0-X03M9VMCX8CIIII6IX VCI00M9VX I 9V3VV, 8 
V20+M0CIII, 360ხMმ0 30XIVსI L006X6CMLს!, C893მIII6I6 C C6CX0CCX8061IV0# 
X6V0019M01 30M0X»XსM0C0+ხ10 X00ი0IMII0ი" .,ნ000ლ0LIV6XMIMM, 0C066ყ- 
90 ––- C: 006300800 8X0IIILIსIM 800+VMმXLხIVIM. 106C1IVICM, I2MIმ8/%ნI- 
8881ICM CI სVსIMI 01909 2+10M IIმ2 Xმ20მMIC0 X03MMCX8088LMII9 VC- 
უ086MXმ IIმ 000X#92#CLIMIM 86CX08. 

2XM ი006#MCMLL 88XVLI I +0VII0 დხმ30CIIIIMIMსI M C6-0XM9/ ც 
VაუთმM9იX იპო იი 00MI29ICIM96ლ«ილ0თ X03MM0(სგ. სიიი9ლს! 
»მხI9M6IIIIC. 0 02:19 I0M3ციე:!01MVჩIX CI II სეIII0II07ხ- 
9#0:0 M6ი00Xხ3080I98 I00MხIX I0CM0900MI%ხIX 00CV0C00, 02LLM0IVმVIM- 
38IIIIM 309700") 1I2C0M0CIVM9, 00IVIMი00320III9 C0LVმ»)ხ90-XCM0- 
L002დM9M90CCM#MMX Iნი0V6Cლ008, 0006CIII0 MMნ8მIII0II0-C 0II0X8 Iმ- 
ლ0წCIIIVI # Xნ. M6:10000MCX809M0 VIII0 210104 8 #IIMMმ+0-760108მ- 
დიყ60MVI0C C00C0IMთდMXV I00V0ხIX 06008 ჩხ0C0V6IIIIMV. IL 5710MV 
I0IIMხIMX210+ 8000Cს! Mიმ89MXხM0:0 # 3რთCდ0#XM9M838I0-0 IMC00Xხ30- 
8მI09 M#0200X0I 700II0M I0I000Mხ, 38 00.M9X მ) სხMICMIICI0 0838M- 
MM 800C01039M0:0 M# M6XIMVIგელშIითძ ”XV0M3Mმ, მ/ხს"IM3M8. 
9XI 8000000! 0X088M6IL 8 LI2II0X M01IM001)10-00LMმ79ხILხIX , M#MC- 
CM0II088IIVIM, მ M040100სI6 003VIხX+2+ხ! VXC 0606IIC9ხ, 8 M0»- 
XMVICMIIM8I1ხIX IIV6/VIIMმ1IIIVX3, 8 #0X00%IX M3VMCILხI 083II6I6 მCIICMXხI 
იიიი000000X53088III9 IM 830IIM00XIM0L)6CIIII ს6»ლზლCგ M იდნMიი- 
წხ: 1II0II00XI0C-X0394M0+80IIგი IM ძ#3VI0ი0LIყნლ“მი მ/მიXმIIM98 
I0M II0C0CM6LVC I0C0X09III0I0 M0C010XIIICIხCI82 (0იLმ2IIM3088IIIILIC 
M/ინგ!IIIM), 070მX6VIC ი90VII00MVხIX თგმMI0ი08 ს 00/ნ0CMV0X037M- 
ლ”მCIIIIსIX II200,IILI6IX 7 082IIIILV%9%X, მII0000ICIIIხI0, “CXIC0IXCI1ILCI6 
I00I(0ლCხI, 800000Cს! CMCICMII0I0 #X0Mიუბილსი II3VMCIIIIV II0M- 
00XMIM6ხIX IM 0V0010380XMXCX809I5IIX (C01I#2#MVხII6IX) 0 2MX0008. 

80ი00ლ01M IIC700IIM 9M0/0ILILV0CMMX 3110LIII#M I 3M0/V0MMVყ0C- 
#0IM MVIხIVისI, მ Xმ106 C0800M6MII6IM იი0მ17M900M#9M მ006MX2M 

3 «CიIმსI M006MCMხ! I080:0 CC/MხCMX0X039MCI8ლVIM0>-0 ლხ2M0M2», 16,, 
1974 (M0MX 060IC% 00I2MIIICM იხით. M. MX. I ლხ6III 30); «8ი:ი06ს, 34#01M0M)!- 

Vლ%ლM40M M C0IIII8მხI0% მ8M1)181(381IIIM# M2006MII# 0MC0M0-00M0M 30MM I 0V3MM. 

I. C82M0+)I>, 16., 1975 (007 06IICM ლი0612X%IM6CV იი0დ. M. IX. I 0-2IVIIX36). 
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MVIხXIV0IMI0-MCI009MV90CMIX LM00V3800107080IVCX #„იმXIVIIII 90C8ც%ი- 
1)0ML6 01066ხIხI6 0მ601LI 3XII0-02დთდ08, M0700IM0ზ. C01(VI0XM0-08 
IL VICXIMMVIმ. 

8 Mმ8მM#M00 M MMM#M0000LMV0I2X M9M0M9M00XIII0-X039C+X8CII0M C/00- 
უხ C ”ნიმ/I!M0IIხIM I00რდIთ.CM 00MხCM0X0390MCIჩIII0:0 იი0VMე- 
8010”-8მ 8მ4II00 3II!მMCIIIIC LიII0600ილ0120L C080CMCIIIიC II2მVMIII0C 
M# I08MXIIV6CCM0C MC00#Mხ1088III6 M0MმXLხIIMსIX 1IC100IIM0CMIIX +0V- 
M08სIX II03ხI#408 II ი00I1807018CIIM0-0 0ი0ხII2, #მ# 3მიმლმ M0IL- 
X88CIი00882MILხIX 3MიI!ი!(VI6CMIIX 3I2IIMV. 

1II09MIIM0M 10%M838M0, M+I0 I200MMს> II00M380/ICXV0III(010 
ჯიგMMIIIVIM #M 5MMV0MV900#I6 3IM2IIM9 8 ი00II0II8მX C 19MII0MXV6M0IL I 
CXმ6VXC0II0M MC10იI0” X039-MCX8088IIVV, #სუწI1იი იხსილინიმ3- 
1ხIM. MIIIIMM28+000M ”#800Vლ0C#M0-0 +0VI0800ლთCთ 83მIIM00MIIXIIICIIIIVI 
ყიუ080M2 C I0M00/IIIხIMM I00M300MM+X0/M/ხ6ILსIMV CIIIმMII. C03X1281!- 
9MხI# IIმ II00X9X(CIIIVII IIIX9V ICI სII0M MC+X0%IIM, 31იX 3მწIმC 3II0IIIIM 
9ყ6IX0 0100M26 CMCICMM0-M0006M/91VI810C C0MC10IIIC 023#IIV- 
MხIX M0M00M69I708 M0IIM00XM0M წM0II00ILII0-X039MC18CIII0M Cილის!. 
CM9Mლ0XCMV900 XC MX M3VMყ0CIMM6 I0Mმ3ხ,8მL. LL0I0CXIII0CახIIნხIC IIIM 
ი»იMIმ>CILMIIსIC C1000MხI 8 C090Xმ0IIIM# 3M0XV0IIIV0CMIIX II 3M0110- 
MMVყ0CMVX 38მM0M0M060M0C070M 8 ი00”9M0სმ»ხ9M0M CMICICM6 C0/ხCM0- 
L+0 X039MCI8მ8. 1II0გ8IIხ0სIM VII 3IMX 00Mმ232X6M0Mწ –- #M006X0- 
XMMM06 VCXMV08M6C, IIმVV90I0 III 2VII000მMM#M ილII00მ»ხიშით C6/ხ- 
C#0X03/M9M0”80MIMI00ი ი0მ030MXII9. 

C M0VI0M C1000I(ხ,, #380CIXILსI6 «იVმ8ხილII 0CVIII0CI8/MCIIIMXL 
0მXIMM%გიანხIსხ”» M00ი VM08გ2სყიყხილი XმეგMIბი2? 8 0+XX10/MLMIIნIX 
06I#M0#მ8X («მ%, ყხმი?ი., I0იხ! # 8ხIC0M%0”0იხბ) 8ხIM8IILმ0I» IIმ 
I6098ხIM ოაIმ8 M006#CM+/ რეIIII0IIმ0MIM38გIIVIIL +6ნმ/IIILII101III0M L00- 
M#380/C7X98CIII0M 3MიM01IMIV # სIმVყ9ყ01:0 66 060-გIICIIIM% 8 +იმ/II- 
II#0ILIMხIX XC 0102CMV#X X039IICI82. LI8VMVII0-C0 მMXIIყ06CMIIII I0IIX0,L 
# 3+MM 80ი000CმM X6M26X M606X0IVM0# იმ30მ60XXV 00I”I0M2/%- 
M6IX X039MC+86MV0-3M#0»X0IM#V906CMIVIX M#MმXმC“008 C 06938716/ხIIსIMM 
»9CI0M 00Mმ83270I/6CM X039MMCX86III0M 3M0M0MMVM. 

C0806CM6IIMმ% M0მMIMM8 00M#6CM01:0 X039IIC78ე +მMXC6 /10Mმ- 
ვხI82001, 910 »M0Mმ/ხV9VსC I(08II0ლ788, I06ი00II8ხIMIIხI6 IM 80M380C0+X- 
8MხI6 II9 M0M9MM00XM0M X039IICI80IIII01 C00/IMხ! ICXIIIIM0-3M0M0M!!- 
Vყ0CMMC M /ხ. M60000M9MIM#M%, IM000MIM«0 32C128M910+ M080MხCX80- 
ხმ1I1ხლ9 IMMV9, M2L M600MM0C+910 ლიიმსI8გსIIIIX იბნ” C0LIIმXLI6I10- 
3#09M0MM96C#IIM. 3#00601IMCIII0M. II03710MV CI8მII08IIICM II60CX0- 
MIMხIM ნ წგიმIIIMMIM9IX 0CM08მX 0XVXM20M0”-0 3060M>მ2 60»ხIს6:' 
M66C78 0780XIVს #06»8მი!70»ხ#M0MV 8მ00მXMII3V M20M 06IIICIV C+ი0VI- 
XVნხI 3MIIV0IMV6C04MXX II00I380)/CX8CIIMIX 3I1მIIIIM M 000ხIIმ, 78% M 
832#M00180VI6IVM9 MX 000198LსIX 3X6MCIX0პ8. 

3M92ყ0IMC6C C0800MCII90I10 ე60II0Mმ2»ხ90I0 VVყC6I2 1ყხმ/!IILII0ILI- 
9ხIX X039M0X1869M9V0-I00X3304XCI86MILხIX 3LმIIII, II280სIM08 #M 59M- 
MM0MM9CM0-0 0იხIIმ, 0616XIIII910ILIIX 8 C666 V6C+L0 8ხ102XMCIIIMხ1C 
# ი008006MILხ6 8 80M«8X +0CVXI0806 0XM0IIICIIM6C V6M080%2 M0 MII0- 
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IMIIM M0MიCI!0I12M 0M0V2VX2გI0II2 Cი0XLI, 0-ლ060თ 3030მლ0I06+ ცს. 
X7გMIMX CV9I0CVIICდCII96CCMIMIX #0II00/II0-X039M018C0IIIს»  VCI0ს0IM9IX, 8 
#2MIIX IIმX019ი709, I200IIM00, I იV3IIი I #0VIIIC 10X(IIსIC L0C0MხI6 
C”ი2გVხI. ' 

I13800IM0, MI0 00806CM0ლსII09 I2VM2 8 (II0Cლჰ6იელმგ!!!!შო10XLI0-. 
იიისყხხ» მ2XM0Cრ00იIIხX, 300606 –- MXIIIMმ70-“ხ0ი”იმCდII90CMIIX. 
VCო08II!M 0ხ6I106M9/0L 8 0C0CXVI0 M#07X6709M40 I. MI. II00001):036)I+2II8- 
II0C7ს II86XI0/CII9, 01II0C#9IIIVI0CM M VII2IხMM II C00VI6IM M0XM- 
"2M, ხცხხIC0M0!0ნიIსM ილIVI09IმM, სიმ იმM # »I000CI0VILLLIV 
VM860IMმM, 10”IIმ Mმ% 99 მI0XM3მ 2IXM00რთ0იM6LX #M00L8ლლ08 M# 
0031გIII CIIII0MXIMV06CMIIX X201, 000000710 I XLმIIIხ0C ინხილ-. 
30)X281MI8MIხX LVმ6»#!0/CI!II, 60/XV0C 3თდC6VXII8II0 M0080XLIIM IX, 
M#მ2მ90IIM66, 8 0+M)0II0M M008, I2 IM060ILIIIIX 0C+0ი00მX # Vმ 
CVII6 –– 8 იგსIIIIIII0CM M06CXII0CIII.- 

07C0%0/)/მ XC6 8ხII0M001 8.30) 0 ი02MIXIVCCM0M 82:4VI0CIVM IM 
3ყმყCIIII VVIC0CI2 10მXMLVII0CIIII6X 090090300XICX80II1MხIX LI28ხIM08 II 
0იხI2, MმM# #0ხუეCIICII00C820MIIMIხIX 3IIმIIII MმV9ყ0C0+8CIIIIხIX L0M23მ- 
X»0CI I0I00MVLხIX IL00M330,M709%V6IX ლ» M M03თდთMსI9II2 ი0- 
»03M01:0 I09MC+I8IIV. IX C0V0+XმLIII9 8 M0LMM0ი0I ის XC023#ICIX8CIIII0M 
C0ხ0/6, : 

ც 310M 0IM0III6IMMM Mხ! IM6CM IIIIC6ი00CIIსIC მIმMV0MIIII C +060- 
ი2CIIხIM 000II206MხIM 36CM»XMV610»XVM0M IIმ2L.0ლ”გI2. 3IMმ2VIM+0/I6I0C 
M010 8 X6002CM0M X039CI86 IL)XI0CM I 0V3MII 38IIIIMმ»IM #M 8M- 
M0”(028MMხI2 M0Cმ0X/16IIMV. 8. 003Vხ“მ+6C 0081IIIICIIIIხIX .0L0076X- 
,M9V6CMVX M60010I(9+MM (09IM0+#0 -0002CMი08მMVსხ» VM2CX#08, 
00X09VI2M0MIMI6 ILVMVCM0I0 ლMX09, 000II6LV0, VI06006MM6C #28030M) 
#03თCრMIVC6II> #Cილ0ჩ»ხვი8გIII% 3CM/IM “მ2მ%9MX Cმ108-ილაჰაბს 6ხIს' 
8ზლბლუმ 3ხIC0MIMM. 

ც 06M0M წ+6იიმCM06 X039MC+X80 CMX6MV6C> 0მCCMმ2+»0I)80+ხ MმX 
M#0M1IIC4#C I0VM08ხIX M00000M9M9MXIIM, 020I028/MV6III6IX IMმ 80ხI-02:II08 
X039MC0X96MIM06 IIC00Xხ30829MMC Mლლ+MხIX ლ0C07060X8CIIMხIX ძიმ#X0- 
ი08 # VCI08VI#M (66Mხ06, „ხუიი:იგთIMყლი“. 06XMM, MIIIM27, 
90ყ8ხ1).. ' 

IIნ8 იიხლალნანVIს ი00IMM 3XMX დ2MX0008 Cი6IV2-, V90078 
00100X18CII0-X039MC+8CIIIIხI02 VCX08IM ი 00110-00XMMVIIIხIX 06/X20CX6M 
ლიზიეყლიი ი061-00ხ9, იმი M ხხI00M0-0016IX VIICI0IM. ICმMX 
V2CI29M08M6M0, VLI6Iხი # იხხსI)ხი )I0IMIIხI, LI 88MსM 060230M , 
009190600 იიმიწიჩხიე (800–-21500 M V. V. M.), #8 9I0+C#ი IIგII60X006:· 
“ით სIMM M CVXMMM იმ)ი1IგMს I 0V3VII # ყიი CIICIIIIIIVCC%MC” 
00060IM0CI1V/ 100M0სი M#IMMმMVV96ლ«0-0 06CXMMმ M 00ყ078IV# 
760M28, 32IM M M0CI2გ06MV8 000016M9I0» 007066900 +ხ +0:0 9MXM 

  

4 LI. I. Mვ,ვMM8§ ს I, 8. 83CI»6II%9, 1090M06 000MICIIIIC IIმ”0- 
იI2M2, MგXიყსმუგ, 1938, Cი. M, M#. I LCII IM „ 3ლი, 160083CM06 000II2CM06- 

3CMM6ე0ბუ#M6 ყ2 M#28XM2360, M., 1964 («იM«»8# M2 VII M0X#VXVM200#MIL0CM #0M- 

ილ გMI90000M0”MM0CMIIX I 3X9M0-0გდIIV0CMIIX IMმ2VX). 
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MM0I0 X03MMCI8CIII0-0 Mლი0იიIMი9MXII98, II0იი!(M0ნ, ი0I066I)0C7ხ. 
0იიII6V9M9 8 I0იგX. XგიმMI0სI28 იი9M IL0იIIხIX დნ0900)08 3IIმIIII- 
70იხსგი #ი0000XXIII6C4MხI(0CLხ C0V/ICIIII0I0 CII9IIM% M დი)III2ILMII 
0ძიზილიყბ IIIXCIICIM8I0Cს Iმ-”008მIIL9V 9ი098ხ M VCIIMICIMII6 
1ნ2MICIIMნმILMVM V ი0მ0C1ICVIIIV. 21II 10Mმგ5მ1ლწს ინნ”: ნმIიIის 
მ9MმVIMX0/ხMხII0 II0M6.IIII)#0)0109 M “მMIIM XC 00Mმ30X0M8M ი28I!IVV- 
MხIX, –63M0 3მCVIIIIM8ხIX 021008 I იVპ3I,". -რCX0ჯIხ>თ #0/CLMII9 
#286X10I210108 M 8 I6VIIIX #00ML0IX CI0მVმ2X II08Mმ32, მ X2MX#6 8 
ჩთუხიმჯ?...., 

C VM070M I #8 თი! 3IIIX XC M0M83მ”ლილს „0იXXMMხ თიმC- 
CM0X09Lხ # 10V”0I ი0IM0ი II3 06/2CXIL 8სIC0%#0-0ი0L0L0 X03#1- 
CIX9CIIIVI010 C0M00უ0ილ0»ხვ0ისვ!!!ი, IIC 60M00 IIმჯIუწ»MII0 CIICILCMII0- 
M#M0იხნმიიწIსIი> (ლ0ყლ»”მეIბ წიმ3ჩIIყI)ხ” M0MV90ILCIIხსს M0V- 
M#06+IV0! I0CM00XII0-X039IIC+8CIIII0" C06C/ხ1!. 

CMCICMI0C 371II0-ლ0IIმიხხი- M 3X#0!!0MIII0-ი(იCლ IM3VM9CIIIIC 
0CII08IMხIX +იმ/I0"IIხIX 0700C//0M0-30M)00ლ0MII9 II XII80+II0ც0/!- 
ლ»;8გ2 8 0ML0M M3 8000M0(00LM6ხIX 001008 I 9V3III –- 8ლიXIICM 
C898გIM0+VI MმწიII0C 89ხI98IIXI0 3M82M0III6 M0CMი0X6MCყეიხი II00X01მ 
8 იმ30260IM6 #6 +08სM0 #MVIხIV0II0-IICI06IIVCCMIIX, II0 IM C08ჩ0- 
MლM9ხIX ი0მMIMV06CMIX 801000008 L0MხCV0X039MIMC0Xს0ლII0ილ ი0V: 
ხიყიილიხვი8გMI9ე სხ V-ი03I7X 8ხI-0M0”0იხ” (1500-2800 M 
#. V. M.)9. · 

8 ხI9CIIIMII0Cხ, VX0 3I1M ,86 0702CIV X039M-ი8ე M6CXIV C0- 
60 X0CM0 C3938LხI!, 60#86 700 –- 06VCI28»–M82I0+ #იVI #0VIმ. 
II0გ8ემ, X8M89 C893ხ 36M»M6ი6MM9 II 0M01080IX0+182 000I0VლXმ-, 
8089M60IMცხ(9V #MCI009VV00-XVV დ2MI, M2MX 0I009%8»CMIC CIIM6IM03I!0L0C., 
#0Mიი6MCM0-0 X039ICI8მ, #0 #Mმ #ი00IMM008 800XIC” CცმI!6+II 
91მ 0893ხ 008880109 60»X00 IIIდთიიCIILILII00C82I(0 8 8MM6C M00- 
08M9I9V8IMხIX C8936M 8IIVI0CIIIMMIX M0Mი0MVCII08_ 30M»)0/0MI#% M 
XV9I80I90I0801CI882, MგM X039#MCX8CIIIIხIX II01CM9MCI6CM. 

ნსCMM CM831MM06 VCI08MI0 L00M1C+28MM ლ0066 8 9I/MC CXCM2- 
წ9Mყ6ლ0#000 #0VIმ, 0XVIIM CXICIVIXIIIVM M#20წIILV. #M0M6C0M)მ1% 
ლიზ.2 M M0MM06XI%ხIC LI0M00/0-X03MMCX8CIIMხI VCX0C9MI9 800იX- 
864 C82M0C+/ 60M066 #06MV0IIIხI II9V #0VIM0-00-210L0 CM070807/1- 
Cლ78გ8. 8 VCXV08M9X II I8Iხ9ს00 3IMMხ! C#0+ M0XCI.I II2X0,71I(1609 
<0Xხ%0 #გ #M01M0XCIM0CM M#00MV II 00370MV M006M6M0M M6080C+X6C- 
იხ9ხ9M00-0 X039M0186VM0ილ0: ვ3IმყლIIი 984M90C10C9. 3MMIMMM 3მგიმC 
#00Mმ. II ,8 ი0XVM969MVI8 8 X0CI210M600M M#07I"IV0ლ+8C 3IIMII6I0 ვმ- 
იგლ2 M#00Mმ MCX00M990M0M 2XMVს7X60I2I1M80M# C1მ8M0 306ლხ 8C0%C10- 
00MV066 0238VMIV/C 8 I0ნVIIIნIX 00/ხ0რდMხIX VCI08IIIX 1I0M0CI10-0 
X0399M0”8მ. I 2080I+IIMIM0# 0CII080M 31070 #010CMVXMIII0 000LICML(0, 
სიგლიიი!იXM06 C008M00I0MV6 # C096CX2IIMV6 M0C0+IIხIX CCICCI8CIII0- 

  

/ · 
5 C, M0იისხსი!ო, 4თ:მითნ0ყწმი!)!6 )ო1 'ს/C5I ჩი „ილი, 601ჩ2, 1956. 

6 სიიიიCLI 3#0M0M)196C#0# # C0LMI8ხIM0# მ2MXIII8I328LIIM M260MCIMIL 8L1C0- 

Xიიყიბ 30Mხ! I 9V3VI. 1, C92ICII. IC6., 1975, (IM2 LიV3. .#3.). 
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#MIMMM2გX+M9060M#V9VX VCI08IMIM # XIი0VIMIX ი0M0C0MII6IX 0001I38021V7X6»/ხ- 
9MხIX CI 1I000XI20» M0IMიIM06 II0CM0CII00 X039/11CI180, MმM VმCXხ 
30M)0)69Mხ90CM0M X039M07X901IL0M CIMCICMLI, #0 3Iგ8გ ყმის CXIXმ- 

M0სMIICი IC01ს90MXCMსIM IM0MLII0IICIII0CM CმM0-0 XM80I1I0801CX88მ. 
CI0CIX082X0XVს9M0, Mმ»მ8 MინM9-მIV9, 8 I2LMI0M CMVყვმბ IL00I/მ29 
MინMIგIM%V, 8სICIVI02I 8 M02V60180 0I000C IM3 (ჰმ89ხIX X039X- 
ლ”8იIIხIX დ2M70ი008 8 IICიიხ!8ხI9M0M )X9 06061MII080II10M M0იV"!- 
”მIIIM Cიძელ. (0ხიი 00 IმოსVმი იხ:ეIM3მIVI9M ლ0ი0I1Iმ0M0M0 #0- 
#0CM0L0 X038წლ,ზე IICI00Mყლი“ს #ი00M0X0სIივ·მ 83 CXMV0XIIსIX 
ი8I)ხ0დIსIX VCIV08M9X. ხ9IXI6LICIMC L00:0გ2დI9ხიი(ის M2მ2M000C00/ხ! 
I0 VIICIხ9M # 06IIMV ICI00ლ1210 IXI0M9830” 8 C0/MხC#M0X039X- 
ლ»8CIII0CM 01110IIICIIMIV +600II 7001! XC 860 #M006X0/IIMხMM VCI- 
00MC180 000IILI26MXIX· I0M0CIII» II0MV6C6M #2 I2გMXI0IIIხ"» M6Cლ7X- 
#00X9X. 970 8 08010 09600Iხ #000-Iმ,0 0იგმ0M0ლ-,ს» M9Mი00MI2გ- 
1IIM0I4#IL0M 3003IIM. 8 00#CM2X ნ0მIM08მX%I10L0 Mმ00/Iგ8/ 3MIVIII0M- 
ყილM8M იM0მ2MXMM82 მმXმ»–MI8გლXლი Mმ 69M0M0L9M90C0MVMC II +XCXI0- 
»ჩ0M0I9ყ060MVC CI0C006LI!. LII2 ი0M0CIხ., I0X9MX 00 სი» M06»MV086CV8 
I0M899)070ი # VIX800XXI2I01C9 C00/მ2 #00M08ხIX 7028, Xმ02M1I6C- 
0M3VI0IIIMXC9, C 0II0M C7000CIMსI, 8600#0M III2716/ს110CX6ხ10 M II0“ 
წI0380ხIM 8IIMVIIMCM I2 M2V00X80 M0XM0M8, C I0VI0CM C710ჰ00XLILI, XV- 
X080+8)1010M #M009M090# CICICM0M, VM006ი789I0IICM 800იXIIIC CI0M 
#098ჩI, 970 X6MX26» MCII6C6C 0IIმ0CIIხIM ILგ L8MIMM0IIIIX M0CლX2X ყმვ3- 
0V0ICIIMC # 023MხI8 I0M98ხL 80)/(0M. 

1I2M68 8 06LIMX M6072X 0CX06C1I86II0-X039MCI18CIIIII M0VVI, 
X202%#X00793VXIIIMM 0CM08IMს6 X0მ2მMILM0111ნ6I6 I0013801C18CIIII6I6 
07080XMM# –- 36MX)X06IV6VIV6 # CM07080)LCX180. 

_ 0იხიმეყიბ 8ხI6 #8»6MMC #0 ლ8306% იხMხილ12 IC +0MხM0 
XCXIIIMV6CC#0-X038#C01806IV08, I0 # 0C0IIMმ8M6M9M06. #MICIX 00IIMმMხ- 
806 VCIყIIM820” +02IMMIV099V0-VCI2M08M8IIV6ი 8 310M /ულნლიან 
დიიMხI M CI0006ნხ! 00L2I9MI3მIIVIM X0VIგ. CX802MXC0M308მ8IIMIM 
00760X8CIII0-X039MC+8CIIII161M X0VI, 8 CVVV 9ყ07#0M CXI0VXMV0ხI, LIC 
0XX0CIხIMხIთ CC M#0MIV001IICIIIხ! #MMCI0+ 1CMC19VI0IVIთ (VIIXIIVI0, 8 
0”იბბMC9IVMI0M# I02M00XII0-X039MC18CIIM0M C00)16 8ხICIVIმ6I 0,,1I40- 
806M6IIIV0 M# M#2M% M01LM#00XIII02% M07XICIIხ.. 

CX28MXC8 30000C –- 303M0XIM0 XM 3IV M0M6Mხ X039MC+8CII- 
M0M CIICICM9ხ) »0მIMVVIIM0CIMIM0C 0XI0CXXMცIICMC8 8 VCI08M%X სც0იXIICM 
C82I0XM, MCI0IXIს308მ1+ხ I 8 Cლ000190VM ILIIIX0C#V C8821II0+IM2 II0C- 
X2M08%#2 X2M010 80000ლ2 /»0IMVMII2, M00M0/ხV X039MCX806II29 
009088 –- 30M)8M0XMMC-CM07080MICIX80 8 0609X 06CILIM0I2X ლ0)1LM- 

1108M#088. 

0180» 32ი02M9M66 M380CIXCI –-– IX06Cახ3M. Xთ89% X2M%M0L0 .018CX8 

06+6MXIIM8I00 VXXC6 CVIIICCI8VCI 0CლI)088M0MC: 8 IIIX#M6. C82I0CXM# 
88 #ი001”9X0IMMM, M#CI00M9ყ6C#0-0 0238MIM# 16 C70XMMXC8% “+ი0მIM- 
IIII0III0C “8M0M# IXMV0 90%0C8010 X039MMCI18მ, #2M0M IIM0M M6C010 8 
8090XMCV C82IM6IV. III #9 V9CIICMMV II0MMMM, #M806X0IXMMხ. Cდნ2გშ- 
#0IIM9, 8 II0085:)10 09000/)ხ, 3#0MX0”9M900M#M06, 
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XLCI30ს 8C0XIIM V LI «IC, C02LM020IV IMCI00M90ლC0MM CM0XM- 
»მCიხ 8 18VX C000/IIMX, I0 C1IIII9მI0IIIIXCM# „,71იVI 0+X /იVIმ, 
VIII6Iხ9X. 5210 – IMIMIVიC«06 (800იXIICM C8მICVI) M IIXCIIIC- 
IIM#მIსCM00ლ (IIIIXLIIIIII C8იIIლ+I) VIICუხი. 210 იმე»IIსყI0 Xჯიიმ#%- 
+0ი0M0 I! 0XII0CIIIC9 # M0LLი00IIIIIM II0II060/I0-X039%VCX8CIIIIIIM VC- 
»ჩ08I9M, მ 96 5+II000IIII0Vხ110II XV3I1II. 

IMIV0CM06 VIII0L.Iხ6 8 300XICM IXCLVICIIMII იCMV ”ლ0”0მდ!IMლC- 
MM 0მ0004MV0X:ლ0II0 60XM00 8LIC0M0 II 00800M60C, '(CM 1IXCIIIICIIML2.Iხ- 
C#00. . 

0M06CVX2M9M906C 86C9M0CII6XIIსMIMV 60” ხIIIM,ს ნ#00მMV IIIIIVC- 
CM06 VIICIხC 8 3800XIICM +CVCIIIIM 00CLM Xმ0მ2MXCი0LV3VლCXC# C8სილ- 
06023I6M 06XMM0M L0VII00MM9M0-X0390MC78CIIIხILX VCXI08!II. VCI2გ- 
I080902 3IმVVX0MV6Iმ% C0/II0ყIგ9M 0მXMმII9/ 8 M0IIIIC M009LLL1 
# C80006083MხIM X039MCIX8CIIIIსI1 50260 ჩიხი C0#IIს0I0Mმ. 
310 ყ8ჩM90Xლი Iი9MM9MIMI0M VCIIლCII0ს ”X02მI0IMიმსVს V დლ0მCIM- 
«2ახIMნIსX X0მ8 8 000II206M0M #XI0M%0CI0M X039MCI806; ყI10 003/26+ 
803M0XM0016 CI9III 8 00LM0CM X039MCX80III0CM C030IIC I0CX V00- 
X26ჩ C6M2გ. ც8800060მ13Mხს, ჩ00LIIM II X03XMMCX8CIIIხ" 9C0C60MX 
#MM0)0+ Xმ202M100IIსIC „ი MIIV06CM0L0 VII6ხი MI800CM0MIVხI6 
8016ხI. 

2IIMI # M#იVIM6 00066CIII0CIM #90-IMI00)/IIICIX II0C0M380/MMXC07/%)I/ნIX 
CM; 00009M0XM6CIV6 L0100ხIX 3M00ხ IIC803M0X#I10, IVIC6M M020MIV- 
ყლ0ლ0%-0V, #800900M0M I98978M6I00II V0M/080M2, M0CMVXIIIIII 0CII0- 
881MMCM CXმIM007CIII9 MI00M0MV0I1CIIIII0I CIICICMLI!. 

Iი 31ე,ე %ლ060MI0-ს IXI09800XII0-0001300/I76/ხIსI> CVIV 
MXC6 96 80700Mყმ101090 MM 3მM0XII0 ხმ3IIIVMIMIხL 8 VIII0IIMIL LIX6- 
#MM#CIMმMIM. II0910MV # X039M0X8CIIIსIC CMCI6CMს! 31IIX 18VX VIII6- 
IM% ც6 Cლ080მ8I2I0L I0VI C M0VI0CM, M0CM0+Xი09 Mმ 10, 910 MმM0- 
იჩმოის M '3+M000L9M0M 8 #8MIV0M CIV9მ6C C08I218101. 

0”ი9Mყყხნს 0. IIIIIV0იCM0X0 VII0Iხი XIIM270-:00-02CთM- 
V06MIMI 06CXIIMM, IM 100-021რ8IIV0CMIIC, MIC0XI9VV0IILIხნ > II #0VIMყ6 
00060IV0CIII VIII0IხM LIXCIIMICI (89 0M23მMVCხ IC100IIMCCII ILC- 
მილწმ10M9V0 62-00 0VI9II6IMV IV 0M“0X6IIVI9M 109MI0C “+მ2M0M XLC 
#0Mყობხლსი” X03000”80სი0ის CMCICMხ,, MმMI 8 IIIIIV0CIM0CM 
VI0I0II06. : 

M0X8V9V96ლ0M06 0600M0ლ0CIVIC M0/MM06XIM ”“”იმXIMIV0IMI0L0 C0/ხ- 
0CM0X039901860L9V00 I0Mი0/0ი0»ხ308მ1IIVM IIIVX0იCი«ილCთ VIII6Mხ8 
#2 VIII0CI66 IIXCIIIICIMმIIხCM#06 IV0)ხ3#I M 1I2803M0XI0, CM 60906 
9+0 II06803M0XII0 MX MI9 IნVIMIX 00-90I08 C 7X02XIIIM0MIხIM, 018- 
ნწყუხიხს(M ი00რMX6M 0ლ0)ხCM00 X03MIMCX8მ. 

C»0MV6I V900X6, MI0 +მMM6 X039MC0X8CIIხ CIICICMხI, VI- 
ხ0ი/9M8III6ლ- 80 30CM6Iს ს” უაილმ8იმIICIIს 8 X03%I1C+>86CI1Mხ1C 
წიმXMIIIV, L2 ი0019XCIVI IIII6I6M000 MVII იმვ38VIII% 000800- 
L2107C%- M3MCIICIIIIIM, I0I0II0IMVM9101C9, CI2M089M1ლ8 60M6C სდმIIM0- 
#მ8XMVხ1(ხIMM #M VI00IVCIIVხIMM, #0 8C6 310 იM00MCX0)II 8 #0VMე00I- 
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X#0M VI0I007IIMV0-X039MCX18CIII0CM M# 8 ხმიმM2071იმX Xმი900MX0/021სIX 
სა9 9710M 00606, 3%0/X0LIV0CMIX 803M0XII0C76%. 

II00M0»ხMV +მ2MIC CMCICMხ, 0001ლ”გმუჰლხხ. 8 CI26M»ხIIხIX 
0X020MM9X 0C)108II0-0 ინიდI»9, X0VXXCIIIIMM 000CM0L0 X030MCX8მ2 
Mმ2 008006 7ი0მXVIIIM0IIII0M 0 0900LI360/0X18CIIII0M 3MV0II0IIMII X000L10 
0მ36)0210708 II 3110101 M#M0MMV60X8CIILსხIC MI #მV6ლ+0CIIIსIC I0- 
M23270/IMI #2:I0:0 3M#6M06IXგ 310% CIIC>6MსI I 380C0MX MX 83მI)I- 
M07611C+ც)4ი. 

LIIგიყXMV C 3IIIM 3X%X II 000M300/CX86134II6ხIC 3I0MCIII# II 0MLI+, 
+0VI08ხIC II08ჩMIMII, M0მM IMI2ლ,0ელ8ლIIგი ლ0LIმ/ხIმი IIII0I00Mგ- 
MI §ციი101ლ9 10M#03010MMM# IIC700MMCV%0M 9M0)X0LVIIV0Cლ0L%01) MXVIIხ- 
XVიხI Iმნ0ჯ ე, ბ7008016 I CVICILIMIთIIXV 370M MVოხIVიხ. CXIV2IVCX 
M0იM2Xხ M 0I0IIM82ს 8 ლდ0იმX 3IV060Xმ0IIIMს, 3III0300X0ILVIV, 
#2001II0M 606M0MLIIIII, 000110704 IM ნ. 8 ლ893M C 95IMM ლყ9Mმ- 
CM II606X0/MIIMხIM 8000MIIIIნხ CXI08მ ვ3Mიყილი C080I1C#0-0 60- 
7გ9MIMგ2 მMმX. II, M. XLVM08C%010, CLმ3მIყხი ცხ მMი00Cლ0 M200IL- 
#0M იM00M380/0X8CIII10# MVIსIV0I= 0ი006I- «8 #I08+10»XMM MხI! 
9M236XI0X28M »IM0C60ინხIIIხსს #60-02თIIMCCMIMM. ძ06II0M6CII –- 919 
„8ხI008110IIIV0CXს C6MCIII0თC Mმჯმისწმამ. #VოხიVიIIს0ს 06MIIM% 
803M6/M/ხI8მ0MხIX ი020C1CIIIIM, C00)11111C11LI6IM, 9M0C+0 C »6M, MIM0- 
#0Cდ00M0C)I0007610, C 1M2MM9M6M CXVI0XIMხIX I0 C00+1080MV I#0იV- 
X90IIIM. ILII82 607/ხIIVIIVIC780 IL068IIMX მ1I070XIMMCMIIX M#VIIხIV0II6IX 
მიმილIVIV 8IMI8გ 0XM«მ 90X080M2, 6-0 IICI6VC0CMX/6CMIM0CX6, M6- 
MV27ს 004CMLMV. 970 დმMI 8სI00M0L0 MVIხIV0M0IC 39Mმ0V9CIM9 'V 
ლM0MVC6I 0CX21108M1ხCM 06007 XIM 8 Xმ#V0M XC M3VMIICIIMI, X20M 
8ხI3ხI0920+ 8 IIმC ი008Mწი მი0X9IX6MXVი02, ჯილნზხლ M#MCMVCCI8ხ0 
M9V0LIMX II200/08X7. 

8 #მIIV IIMV, M0-Iგ 0238MVXIMI0 M# ჩხმსVI0I2IხI0MV MCი00/ხ- 
ვიხმიი 3M0ი0”.Mყილი“IX» 390მIVIIV იიხ)მ0709' "მხ ხსმ8XM068 
3902გ96IM0, C9VII20M, MX0 # 72MVI0C, M0XI0C C#23202Iხ, 060C06»/6VM- 
#VI0 06X2C+ხ, #2M# X»ი0მIMVI0IV0III29 ი00M38010”ციციმი 53MMIიV- 
Mმ, CI2CI7CI 07828 8 2MIM89MხIი ი9იI M0Mი»M0MCIMსX II0VMII0- 
I0მMIVVI9ყ06C0MMX M060000M9IM# ..00V00M000X#6308გ9M9. 

8ხI8IM-2I01C% 88XIMხIC IმMIMყ0ლ0MM6C 328)მVყM. M93 M070იხIX 
M0XI0 8ხI00XVM+ხ ი0მ8MXხI6IM V9C0I ს V0Cო0M6308მII0C ”ლიმ)IV- 
IM0IIVხLIX II00M330უ1C0X809)8ხIX 3I)2IM9MV V M#CX00MV90C-ლMX0-0 »იVI0- 
980-X0 0MხII2 ინის ხმვიმნი IL0MიI06MლIსხ» 10/MIV700009I IX 
I29M08 00IIIV2M6800-9M0M0MMVყ60(0-02 ცდიმ389M-I9ი, 0ლ0ნ0ესსი X(CC 
06IMV012MხMხIX წმMMX II 29008. 

ცგXხმ მMXI8M3მIM# 3+I0L0გთისი, 3M#0I(0MIICI08. C0LL#0ჩM0-- 
ჯ08' M იიმელიმ89M70.M6L M0VIIX 9#0C700MM0-00LM0VIIსIX /04CIIMII- 
MM 8 IM3VVCIIMM 8 1498080M, 1680 ს90“მუხყხი” (208) II00MX380I- 
დ ყლIIხIX X039MMCXI8CIIIხIX I0მ1MILMM# # 1ი0VI08ხნ:L» MI88ხI«08 8 

  

7 ·II00ძ. 9. M. X»V098C6MMV 3ვლMულულისსლხლეჩ 'IVხსი (#3IM2“- 
<MXგი0 ყვ2C»ხ –- #9M210MM8), M.-–-.)I., 1933,.C. 701<-702. 
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M40IM06I0ხ»: II0II00/0+0-X0399M0C18CIIIMსIX VCI00M9X. 270 8 ილლ- 
“0VI6 0%000ხ II006X0უ1I(M0 +მM, IC »იგIII0!IVხ”» 1000M3080I- 
ლ18CIIII6II ი00CდII7ხ I #იგIIIIIII0IIIნ> ლ0წ”იმლ,ს X039MIC”ი2 II 
ხზიიბის 00X08I9X C800 3I1მM0IIM6 # 8 CIIVIV 06XCXIVI8IIIIX #იI- 
ყMV 96 CM0VVI III0C იმCM0Iხ 080!! ი00M380)0”80IIს2» I#ივგ- 
LLMILხI. 

CწმცIIC7 სიული 0 ლივი" ოილუIლ0IIმხახ” იი!!ი0ი/II0- 
X039MC78CII0IX #«24Mმ07008 X0 C90IIIგMსI(ხIM იი0ი”იმMMმM. CიC- 
“«მ8ზიCIი XმMIIX MX2X2C0X7008 8 0CII08I(0M #ი0MX#IM0 იიმლილსლი#/ IIგ 
·"CVIII0CX8VI0IIIIIM 8 XLIIც01 )ICIICI8I(+0#ხII0C”ს C0IIII21III6II M282- 
“მიგ, M0ILVIII ლ0X621IIIIხ 1200/LIIVIC 0IICIIMV #იM0ი!I380,10+78CI!- 
Mხ(X 9Mმ00II08 # 0MხIმ, M800/20IIVI0 X6 X202MXI00MCIMMV XC0C39I1- 
ლ;8მლIIილ“0 3I(29ლCIIIი I. #0MიჩულMCI0LI0 X039MCX»0(ლIII0”:ი IICIიMს- 
ვი8მIIIV 800X 0100/L6IსIX 3/IXIV0CMCIII0ც 060+00I9CIIIსI წიე0I3სი/)II- 
“0I6I06IX CM. : . 

3MV9, ც8მ იზი8ხს 83.9, 'ICI60ი80ლ7ლიCIIIს> 110MVMCIIIსI, 
M0IMVI 000XVVXMXხ X000LIIIVI0C CIVX6V იიი!330ICX0CIIII0ML იმILIIC0- 

“IმIIM39VIIIM 0C0/XსCM0X0391ICI80IIV0I0 IიმII""0III0-0 'ი0Iიიულ- 
ოი0უხვიცგ9MIი # 8M0C01C C ”6M M0IVI CIმ21ხ X000!0IIM წი»Cიიის- 
“6M MI9 იX8II08ნIX 00LგIIII3მIIVM, 302I4I770000082IIIMLნIX M366CILIIVIჩ 
100XVI28ხ0CXVV IMII L0I0023VMCIV% 8 იჩეII00ხეIIVIV C6M/6ხCM0- 
X039M0-80ყსM0-ლ0 ი00V001000XM%3088VV9%. 

8 M#VIხXV0IM0-VCIX00IM0-M0წ ”III900I0”VI 0(C0MსლCMIX VM0C60/6- 
MX 0CIIC08I1ხIM M6Cნ0IM»)0M, Mმ# იI028MX0, IICი0MXხ3VI07C9 VCI8მII08-, 
„ულის MხIC 8 MC100M9M9%C+0M »ი00III0M 60XMXV06 M»)I MCM60 ლI26II/ხ- 
MხI6 თ00Mხ! XVMX00C8 X000IMCIM%# "V 800071000“. მ 8 IMC0#X0X08მ2IIIVI9 
MX თ6CI0IIIVCCMMX C1000I' II მ8IIხIM M06MXC0MCM.86ICIVI” 210+ დ0ი- 
MხI 00IIMმMV6900M# 00Lგი9ი3მILVII 2V9IVI. 

IL2MIIM 6L. M6 6ხI.10 8ხI!0მ-CIIIC6C .M0IMM#06IIს" რ0ი0M ი6- 
1000786MM)0„ XCM3III: 00XIXL6IVხCლ-80 60»ხისIIMI III Mმ8I/LMხIMM 
00Mხ9MM, 02000XC9I6 00 LM0VMIIIMIმM 000078808, ლ0IIIმახII0% 0ინ- 
”8IM32გIIVI# C8M006000MხI, MX #M0ნ., 8ლ0C XC 000IნII Xმი2MX6ი MX 
რC0MC0X#28IIIC X(CM3IIL 06VCM08M6CIIხ CI0C060M " დთ00MგMV »იი- 
#ვსნი„C,სი თმ CV0ICC7808გIIIV. 270, 8 800 ი0ყ0ი6ML, 
ი0CნVCI28MVIც26X # 0000M0/90X 06III« 06023მ XLII3MII 8 00M#ხCMIIX 
M080XII060X9X, წMი0ხI # დ00Mხ! 020006 M 1II0C6)6V9I)VI. 

IMLV#% რ6ი»ხსის M2”X9VI6V0CCIM M0X:I0 8სIM0MVIMIXხ »00MM6C VC- 
»ი08M89 XM93V9M0. 8 ”0იმX, 0ლ06ლIIთ 8 8ლიXIIIX 10-00» ჩ06ი+IL- 
#მ7V9MII0M' 30I2X6V9V0C6%V, 8 CX39086CIVII # 0239IIIIVIL #M0IIMX00XI1ხIX 
დ00M ი0ი0M3801C182 ?6IILI810IIXI0 ი00Xხ MIIიმ”გ IMM6CV9I0 თლეიჯიმ- 
დMყ0იCMგ8 6ნ6M2, MმM 06X6MIM890C M8ნიბს/ი. 8 III0ჰ0MIIM #0ი- 
MხIX 02000X–.0IIVM IM II0C6/XIVCIIIII 53M0/)0LMVყ06CXIM 8მ00CM-2M VიII- 
ნმძეძილ»ხვისგმ8I9ი CXI6IMIVC+ იMი0IIმხ CVIICCIიCIIი მ3II2MCI4I1C. 
110570MV 6806000V0, VI0 8 0ი006/0იCIIII I 0238) 8 =00IMხIX 
VC0I08MიX ”»Iიიც X030M0X3080IMI9, 1#00I3800018CMI0 თ IIმ- 
იიგ8IM09I#9 V M000თMX%9, 00”1მMI38 IV) თულლგუჰზს”ი 00CII2I10LIIM 
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დვ3M0>ი0M 895ICIVიმა0ი ემ3VMIიბ იC090+IმIIIC C30MCს M 803- 
M0X#IM0C10, M0Cლ”IIხX> 0C0700X0CMII0-ი00I380MMII0„ სსს» ლV7 C· 
ი00II00C0მMM ყ0M080Mლ0M0-0 «9VIმ. 8 3710M 0100 ც #0ლ0- 
IIIX VCI08M9X M0XIC ჩხIიI.ხ ილMისეხსხ> M0M#Mმ»/ხIMხ!C 
M0MMVXI6MCნI, CICICMM06C II3V9CIIIC M01:0ისX იილჩი8მლ» ლ80+ M2მ 
M0იილმშისI0IIMნ0 032IIM00100)ლIVIი 07/07სIს” I0CMI0IICIII08 
M60XIIსIX 06CX00+X8CIIII0-M00X350MIXლ/IIხIX CI ხ8 #იხ0იIმლლლ 06- 
II8CX8CIIII0-X0391IC186CLII0I0C XიVIმ. CI0VMIV0IM30IIII# II00M380ჯ- 
0786IIIMIX I0000ლლ08–- IMმ„იეხი #ი0%X23ხ,82ლ» ი0CII0808IIIIსIC Mმ 
#M200IIILხIX 103219» C0IIIIIMI6Iს0ხIC M#მVყ0ლ07”8CIIხ  00C06CII-, 
M0CIM #M0MVI0I090M108 00M9M00/#/I0-X039MMCX8ლ0MV0M 0ლ00)ს! 8 #00II0IX 
MIMნ0ი0ი06.0IმX (007II69IM29 ლხმXIIმIMM, ჩხტახიდიმეი 9MC01103II- 
სM9, MIMM00MIMIMმ7, ILII00-0მდთ!I(M0CMMM ი6XIMM, #0V8MხI, 300- 
3MVVM%IC #00000001, M0II00MII6IC CXIIXIIM M Xინ.). 803 Vყ6»Iმ CX0X- 
#ხIX C0M906Xმ9MMV %#80LIMV# ი0M00Xხ! +0VII0, 9M80ი0#MM6ი0, 06X#9C- 
#MMX6 10MV9IVIხ. “მMIX თდ2M708, ·M0”ემ მ 0IIMIმ2M08ხIX ი0 800ი+V- 
M#2»–XხM0# 3082/XხM0C+I, I0 იმ3IMMM9I6IX 8 X6009M700M2X»XხM0M 07X- 
M0IICII#M#M 8 I00MხIX MIIM060098L#M0Iმ2X იმილლინსბ »ჩI006M M MX 
9M000)XCIM9M IC1I00M956C0MI 803LIMM%2XM 8 M0MM2X IIV60%MX VIIIC- 
M9MM 900»ხ 006000898 I00MხIX 06 (Mგი?ი., ვ8ძიXI98 Cჩ2II!6XM#M) 
8 X0VI0CM CIVVყმ6, 9მ 3Mმ09M76ხM0M "VIმ,ნMIM 0+I 06 –- 92 
9038LIIIICIIVხIX CMI0IIმ2>» ICსნ (X68CVი06-II, IIII28M, ”LIVI0CIV9), 
I12გM0M XC 009MX0I1 X066V0IC§ 8 06ჯ%ხილIხყMს 53თC06MIM9M8I0CXM 
MIM )14CLCI6C006023I0CIMI ”6002CM0080IM9M8 009MხIX X6009M100M#V, 
ხმCი000X62II0IIMი M2»0M (00904) MინMიმIVM, 32M#0LC0M0ი0- 
#0CXIM 89VIX0I,6CLIM0IIმIხ1I0# 002MIIMMI CM0X080M906CM0-0 MMMლ00- 
X0968მIMM% II ნყოIმ. I 90VIIX დ2მM70008, IM6000001ლ0X8CIII0 8MM98- 
IIMX I2 6080MC”780 # X2ი0მMI6ი IMI0C8 #00IILX II0C6/M6IIIIM: 

C00728I0M M, 8M0ლ0> C I16M, C0M0070870/ხM0ს მCXხ)0 
M006M“0MხI 0M0MV6I 0260CM01001ს X»მ% M23ხI3მCMVI0 #00IIVI0C 6მ- 
IICMIIVI0> #VIხXVVV. 8 I2IM9CM Xნ0V,I6 MLI ლი6CIMგახIი M# ლ0მ8- 
MMICMII0 I0X006M0 0CIმ09M08M9M820M09 M2 510M 000000006 8 ლ8ყ- 
3# C 3X0M0LVIVყ0Cლ4«0M 01IICIM0CM CIIXIIMIIIსIX 60წლCXსI.. II0CVMV- 
სI0ლ0X801III06 IM3V9CIIIC ნმIICI M# რ6მ2LI0IML0# MXVIსIVიხ. #M0/7# VI- 
»0M «804900 000800 C100M» M 00LI2X»XხM0-0 /610ლ0M!)!I13M2მ, 
VI88იხIIი0 83 CძM6IM8»ა)ხIM0ს XI9II6იმIV0თ M07010M)0LIM00MV 98IC> 
0ILII0C01060M9II00, Iმ2 9VმII ხვII9VI, M1ICIIM6, ML0IX0006 IL #CIIC3MC M# 
#070იMყლლილ რდVIMMIIM0CM2M6II06 M23I8მ9M6MIMI6 6209 8XMIC0M0-0ჩნ- 
M0# 30IხI (Iგინ., C82I1CMIIC 6მVIIII) C8M3ხI820+ IMIIხ #0MხM0 C 
8I9IVI90CI:IIIIMIM C01LI(მ.1ს1სIMII "M01CთCXMII%MI2MM ი0M08სIX 06X01IIMC- 
IMV #M9MM C .0600009C11I)6M 3მIIIMIხL 0+ 811CIIIIIIIX 802:#6CMIIX Iმ- 
60-08. LI0, -გIმი დVIIMIII8 IM6 M0X6C» რ6L0Iხ 06XIIIILCI+90II00V M 
0199M2M080# 8 იგ23IV9IსIX L0ი0ხIX MMMი0ილ”"9M0Iმ2X. /IVMმ6XC%, 
ყIX0 M# 3M090”9MV00MV6C 32%0I6Mლ0ლ0M0CIM 0010) X#XM3MV 1IIმ8X0X9+ 
0800 ი0უ»მლიXონIღ 8 იგმიიილლჯიმყნ.სI ნგ 0 2მილმ»მ2X 
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