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მონოგრაფია მიძღვნილია ეთიკის მეცნიერების ერთ-ერთი უმნი- 
შვნელოეანესი კატეგორიის--–სინდისის ანალიზისადმი, შრომაში ნა- 

ჩვენებია სინდისის შესახებ მეცნიერული ცოდნის ისტორიული გენე- 
ზისის თავისებურებანი. დახასიათებულია ამ კატეგორიის გაგების 
სიძნელეები მარქსაზდელ ეთიკურ აზროვნებაში. 

სინდისის კატეგორიის პოზიტიური შინაარსი გადმოცემული 
იქნება მონოგრაფიის მეორე ნაწილში. 
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შესავალი 

სინდისის ცნებას ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი უჭირავს 
ეთიკის მეცნიერებაში თუ ეთიკა მეცნიერებაა ზნეობის შესა- 
ხებ, ზნეობის არსება შეიძლება გამოიხატოს სინდისისა და სინდი- 
სიერების ცნებებით. საკმარისია დავუკვირდეთ თუნდაც ჩვენს ყო- 
ველდღიურ სიტყვათხმარებას, რომ გავიგოთ, თუ რა მნიშვნელობა 
ენიჭება სინდისსა და სინდისიერებას: თუ ვინმეზე იტყვიან, რომ იგი 

ჯუსინდისოა, სინდისგარეცხილია“, ეს ნიშნავს, რომ საქმე გვქონია 

უხნეო, გაიძვერა, ბოროტ ადამიანთან; თუ ვინმეზე იტყვიან, რომ 

„მას აწუხებს, ქენჯნის სინდისი, ეს ნიშნავს რომ მან, მართალია, 

დანაშაული ჩაიდინა, მაგრამ თვითონვე გმობს თავის დანაშაულს, 

ნანობს თავის მოქმედებას, კიცხავს საკუთარ თავს; თუ ვინმეზე იტ- 
ყვიან, რომ „მას სუფთა, შეუბღალავი სინდისი აქვს“, ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ ადამიანი უდანაშაულოა, პირნათლად ასრულებს თავის 
მოვალეობას, წესიერია და პატიოსანი. 

ერთი სიტყვით, „სინდისი“ პატიოსნებისა და ზნეობრივი სის- 
პეტაკის სინონიმია, ადამიანის ღირსებისა და თავმოყვარეობის ძი–- 
რითადი წყაროა. ამიტომაა, რომ, ჩვეულებრივ, სინდის, იფიცე- 

ბენ ხოლმე, ისევე როგორც იფიცებენ პატიოსნებას, ღირსებას და 

სხვა უმაღლეს ღირებულებებს. 
ყოველდღიურ სალაპარაკო ენაში ტერმინთა მნიშვნელობის 

ახალიზი განსაკუთრებით გავრცელებულია თანამედროვე ბურჟუ- 
აზიულ ფილოსოფიაში, კერძოდ, ნეოპოზიტივიზმში. ენის სემან- 

ტიკური ანალიზი სოციალურ მეცნიერებათა თითქმის ყოველი 
დარგის, მათ შორის ეთიკის მეცნიერების კვლევის მეთოდად არის 

ქცეული. ამ მეთოდით, მართალია შესაძლებელი ხდება საკვლევი 
ობიექტის ბევრი საინტერესო ასპექტის მიგნება და გათვალისწინე– 
ბა, მაგრამ ამ გზით შეუძლებელია ამოიწუროს მისი არსება. სოცი– 
ალურ მოვლენათა ნამდვილი მეცნიერული ანალიზი შესაძლებელია 
მხოლოდ იმ პირობით, თუ იგი ეყრდნობა ერთადერთ ჭეშმარიტად 

ვ



მეცნიერულ მეთოდს და მეთოდოლოგიას, დიალექტიკურ და ის- 
ტორიულ მატერიალიზმს. 

ამ მსოფლმხედველობითა და მეთოდით შეიარაღებული ეთი- 

კის მეცნიერება, ანუ მარქსისტული ეთიკა, არ კმაყოფილდება ტერ- 

მინების ანალიზით, იგი იკვლევს თვით საგნის ბუნებას, მის არსებას, 

სპეციფიკას, მის კავშირებს გარემომცველ საგნებთან და მოვლენებ- 
თან. ამ გზით ადგენს იგი მოვლენის შინაარსს, მის ფუნქციას და და- 

ნიშნულებას. 

ამა თუ იმ ცნების შინაარსის დადგენისათვის დიდი მნიშვნელო–- 

ბა აქვს ამ ცნების ისტორიის გათვალისწინებას, ამ მოვლენის გაც- 
ნობიერების ისტორიას. მარქსისტული ეთიკა ცდილობს დაადგინოს 
არა მარტო ის, თუ რა არის სინდისი, არამედ ისიც, თუ როგორ 

წარმოიშვა და განვითარდა იგი. ამ ამოცანას ეთიკა ვერ შეასრულებს 

ისე, თუ არ გაითვალისწინა სინდისის შესახებ ცოდნის მთელი ის- 

ტორია. მარქსისტული ეთიკა კანონიერი მემკვიდრეა ყოველივე იმ 

პროგრესულისა და მოწინავესი, რაც კი შექმნილია ეთიკური აზ- 

როვნების ისტორიაში.



§ 1. სინდისის ცნების სათავეებთან 

ეთიკური აზროვნების სათავეები, როგორც ცნობილია, შორს 
სცილდება ანტიკური ეპოქის დასაწყისს და იკარგება ძველი აღმო- 

სავლეთის კულტურაში, კერძოდ ჩინეთისა და ინდოეთის უძველეს 

ფილოსოფიაში. 

პირველ მითითებებს სინდისზე, როგორც ზნეობის ერთ-ერთ 
უმნიშვნელოვანეს პრინციპზე, ვხვდებით კონ ფუციის მოძღვრე– 

ბაში (VI ს. ჩვ. წ-მდე), რომელმაც, როგორც «მიიჩნევენ ეთიკის 

ისტორიკოსები, ბევრად დაასწრო სოკრატესა და კანტს თავისი კრი- 
ტიკული რაციონალიზმით; იგი ეძებდა ადამიანის მოქმედების უცვ- 
ლელ წესს, მოვალეობის უმაღლეს კანონს, რომელიც კარგი იქნებო– 

და თავისთავად და თვითონ იქნებოდა საბოლოო მიზანი. ასეთ კა- 

ნონად, რომელიც საფუძველი იქნებოდა ყოველგვარი ზნეობ- 

რივი პროგრესისა, მას მიაჩნდა საკუთარი თავის სრულქმნის მოვა- 
ლეობა. 

კონფუციის აზრით, ადამიანს ცხოვრებაში გზხას უნათებს 

სამი ლამპარი: სი ნ დისი, რომელიც საშუალებას იძლევა გავარ- 

ჩიოთ კეთილი ბოროტისაგან; კაცთმოყვარეობა, რომელიც 

გვავალებს გვიყვარდეს ჩვენნაირივე არსებანი; სიმამაცე, რო- 

მელიც მისწრაფების ენერგიას გვინერგავს. იქონიო სუფთა სინდისი, 

ჩაიდინო სიკეთე მხოლოდ თვით სიკეთის გულისათვის, გიყვარდეს 

სხვები, როგორც საკუთარი თავი –– აი რაში მდგომარეობს ადამია– 

ნის ზნეობრივი სრულქმნილება. 

ეთიკის ცნობილი ისტორიკოსი პროფესორი ფ რი ზო თვლის, 

რომ ამაზე უკეთესი ზნეობის ფილოსოფიას კონფუციიდან დღემდე



არსებითად არაფერი მოუცია!. ჩვენ ქვემოთ ვნახავთ, რომ ეს სამი 
ფაქტორი: სინდისი, კაცთმოყვარეობა და სიმამაცე მართლაც არსე–- 

ბითად ახასიათებს ზნეობრივ ფენომენს და "შეადგენს ზნეობის 
ფსიქოლოგიურ საფუძვლებს, ზნეობრივი ქცევის განხორციელების 

აუცილებელ პირობებს; სინდისი გეტყვის თუ როგორ უნდა მოიქ- 
ცე; კაცთმოყვარეობა მოგანდომებინებს სიკეთისქმედებას, ხოლო 

სიმამაცე შეგვაძლებინებს მათ. ყოველივე ეს სხვა არაფერია თუ 
არა ზნეობრივი შეგნება, ზნეობრივი გრძნობა და ნებისყოფა, ან 

შეგნება, ნება და ნებისყოფა. ამჟამად კი ყურადღება უნდა მივაქ- 
ციოთ იმას, რომ სინდისი კონფუციისთან გაგებუ- 

ლია, როგორც ზნეობრივი შეგნება როგორც 

სამართლიანობის გრძნობა, როგორც სიკეთი- 

სა და ბოროტების იმანენტური კრიტერიუმი. 

კონფუციის სკოლის მიმდევრებიდან აღსანიშნავია მენციი 
(IV ს. ჩვ. წ-მდე), რომელიც ადამიან ბუნებით კეთილ არსებად 

თვლიდა, ხოლო ზნეობრივ ბოროტებას ხსნიდა დაბრკოლებით, 

რომელსაც უქმნიან ვნებები ადამიანის გონებას. ვნებებისა და გო- 

ნების ბრძოლაში მტკიცდება ადამიანური თავისუფლება და ირ- 
კვევა ქცევათა ზნეობრივი ღირებულებაა მითითება ადამიანურ 

თავისუფლებაზე, როგორც შინაგანი ზნეობრივი ბუნების ნიშანზე, 

კიდევ უფრო აღრმავებს შეხედულებას სინდისზე. 
მენციის მეტად საყურადღებო მოსაზრებები აქეს გამოთქმული 

სინდისის როგორც სამართლიანობის გრძნობის შესახებ: „ეს 

გრძნობა, ამბობს იგი, უდიდესია და არაჩვეულებრივად მტკიცე; 

როცა მას ზოდიან და არ აყენებენ ზიანს, მაშინ იგი ავსებს მთელს 
სივრცეს მიწასა და ზეცას შუა. ეს გრძნობა სამართლიანობისა 

არის მოვალეობისა და დაო-ს შერწყმა, მათ გარეშე ადამიანი უძ- 
ლურია. იგი იბადება შესატყვისი ქცევების დაგროვებით და არ შე- 
იძინება მოვალეობის შემთხვევითი „გამოვლენით თუ მოქმედე- 
ბა არ შეესატყვისება გონებას ამ შემთხვევაშიაც სუსტდე- 
ბა ეს გრძნობა... აუცილებელია ჩავიდინოთ სამართლიანი საქ- 
მეები, მაგრამ არ უნდა გვქონდეს იმედი მათგან შედეგების დაუ- 

ყოვნებლივ მიღებისა. დაე, გონებას ახსოვდეს ეს სამართლიანობა, 

მაგრამ არ უნდა დაეხმაროს მას შედეგების ზრდაში, არ უნდა 

დავემსგავსოთ ს უ- ნ ის სამეფოს ერთ მცხოვრებს, რომელმაც, შე- 
წუხებულმა იმით, რომ მისი ნათესები არ იზრდებოდა, დაუწყო ნა- 

I იხ, IM. დიიV30. IIC-0MIII I 0გსლIხCIII0 დIულლლრ., 19192, CIი. 8.



თესებს ამოქაჩვა. დაბრუნდა სახლში დაქანცული და თავისიანებს 

უთხრა: „მე დავიღალე დღეს: ნათესებს ვეხმარებოდი ამოსვლაშიო“. 

მისი ვაჟი გაიქცა ყანაში და ნახა, რომ ნათესები დამჭკნარი იყო. 
ცის ქვეშ ცოტაა ხალხი, რომლებიც არ ეხმარებოდნენ ნათესებს 
ამოსვლაში. ის, ვინც სამართლიანობის გრძნობის აღზრდას საჭი- 
როდ არ თვლის „და გაურბის მას –– ჰგავს იმას, ვინც არ უვლის 
ნათესებს. ხოლო ის, ვინც ეხმარება მის ზრდას –– ჰგავს იმას, ვინც 

ექაჩება ნათესებს, რაც არა თუ სასარგებლოა, არამედ ზიანის მომ- 

ტანიცაა49, 

მენციის ამ აზრებში აშკარად არის ლაპარაკი სინდისისა და სა- 

მართლიანობის ისეთ შემადგენელ წყაროებზე, როგორიცაა: მოვა- 

ლეობა, კეთილგონიერება და უანგარობა, რაც საბოლოო ანგარი- 

შით არ გამორიცხავს სარგებლიანობასაც. 
კონფუციისა და მისი მიმდევრების ზნეობრივ პრინციპებს 

ძალა არ დაუკარგავს დიდ ჩინელ ხალხში 2500 წლის განმავლობაში 
და ეს უძველესი ეთიკური სიბრძნე გადავიდა მშრომელი მასების 

შსნეობოივ პოტენციაში, მაგრამ, სამწუხაროდ, თანამედროვე ჩინე- 

თის ხელმძღვანელობა ფეხქვეშ თელავს წინაპართა ამ მდიდარ მემ- 
კვიდრეობას. 

სინდისის შესახებ ბევრ საინტერესო მითითებას და გამოთქმას 
ეხვდებით ძველი ინდოეთის, ეგვიპტის, სპარსეთის, პალესტინის და 

ახლო აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებისა და ხალხების ლიტერატუ- 
რულ და ფილოსოფიურ წყაროებში. მაგრამ განსაკუთრებული ად- 

გილი უჭირავს ეთიკური აზროვნებისა და კერძოდ სინდისის ცნე- 

ბის შესახებ ცოდნის ისტორიისათვის ძველ ბერძნულ ლიტერა- 

ტურასა და ფილოსოფიას. 
მიიჩნევენ, რომ ჯერ კიდევ ანტიკური ეპოქის გარიჟრაჟზე იწ- 

ყება ზნეობის გამოყოფა რელიგიიდან და ყალიბდება ზნეობრივი 

შეგნების ახალი გაგება, რომელსაც უნარი აქვს სულის სიღრმიდან 
მოგვცეს ზნეობრივი პასუხები დღა ორაკულები აღარ არიან საჭი–- 

რონი. თუ ადრე ამბობდნენ: ესა და ეს ქცევა კარგია იმიტომ, რომ 

იგი სურთ ღმერთებს, შემდეგ უკვე სოკრატე იტყვის, ღმერ- 
თებს სურთ ეს იმიტომ, რომ კარგია. ე. ი. კანონის ცნებამ შესცვალა 
ღვთაებრივი ნების „ვნება. 

ზნეობრივი მოქმედების მიზეზად რელიგიური ფაქტორის 

რწმენის დამცირებასთან ერთად იზრდება ადამიანის შეგნების 

  

2 იხ. „I 0668M6MVI2IVCM2% დMXV0C0დM%M, +. 1, 1972, CIი. 231--2ვვ.



მნიშვნელობა, რომელშიც აისახება ობიექტური ზნეობრივი კანონი. 
გონება თანდათან ზნეობის მსაჯულად იქცევა. იგია მისი უკანას- 
კნელი კრიტერიუმი. იგი ებრძვის ყოველივე იმას, რისი მოწონე–- 
ბაც არ შეუძლია, თუნდაც იყოს ეს თვით ბედის შედეგი როცა 
ოიდიპოს "მეფე გაიგებს თავისი ცხოვრების საიდუმლოებას, თვითონ 

ისჯის თავს. ეს არის სუფთა სინდისისს აღშფოთება ბოროტების 
წინააღმდეგ, ბედის წინააღმდეგ, რამაც გასვარა იგი უდანამაულოდ. 

განახლებული სინდისის იდეალსა და ძველი კანონის ტირანიას შო- 
რის ეს ბრძოლა თანდათან ფართოვდება და გადაიქცევა ტრადი- 
ციულ კონტრასტად ცხოვრების უკუღმართობასა და სულის წმინდა 
მისწრაფებებს შორის. ამ კონტრასტის საიდუმლოების ახსნა ზნეობ- 
რივი ფილოსოფიის ანუ ეთიკური აზროვნების მთავარ ამოცანად 
იქცევა. ეს არის ადამიანის სინდისის საიდუმლოება, რომლის ახსნის 
საინტერესო ცდები მოგვცა ბერძნულმა ფილოსოფიამ. 

სოკრატემდე სინდისი დიდ მნიშვნელობაზე მითითებას 

ვხვდებით პითაგორელებთან და დემოკრიტესთან პითაგორელთა 
„ოქროს სტროფებში“ ვკითხულობთ: „სიგლახე არ ჩაიდინო არც 

მარტო, არც სხვასთან ერთად და ყველაზე უფრო გრცხვენოდეს 
საკუთარი თავის“. „არავინ სიტყვით ან საქმით არ გაიძულოს მო– 

იქცე შენი საუკეთესო გადაწყვეტილების, შეგნების წინააღმდეგ“, 
„მოიგონე თავიდან მთელი დღე, და თუ რაიმე ცუდი გააკეთე –– 
შეგრცხვეს, ხოლო გაიხარე –– თუ გააკეთე კარგი საქმე; „ადამია- 

ნებში არის ღვთიური ზომა და წმინდა ბუნება, რომელსაც მიჰყავს 

ხალხი წინ, ასწავლის მათ ყველაფერს“, „უმაღლეს ხელმძღვანე– 
ლად აირჩიე სწორი აზრი „და ა. შ.“1. 

ამ ნაწყვეტებიდანაც კი აშკარად ჩანს, რომ პითაგორელე- 
ბი შეგნებას, გონებას მიიჩნევენ მოქმედების სახელმძღვანელო 
პრინციპად. გონების ფუნქცია კი არის ზომიერების გრძნობა, 

რაც სათნოებათა ძირითადი პირობაა. ზომიერების გრძნობის მაღა– 
ლი შეფასება წითელი ზოლივით გასდევს მთელ ანტიკურ ეთიკას. 

ზომიერებისადმი მისწრაფება, მათი აზრით, თვით ადამიანის ბუ– 
ნებაშია ჩაქსოვილი და გონება არის მისი პრაქტიკული გამოვლენის 

კრიტერიუმი. ადამიანის მოვალეობა ისაა, რომ მიჰყვეს გონების 

ხმას და არასოდეს არ გადაუხვიოს მას. პითაგორელები ხაზს უსვა- 
მენ არა მარტო შეგნებული მოქმედების, არამედ ამ მოქმედების გა– 
მო პასუხისმგებლობის მომენტს. ამასთან, ლაპარაკია პასუხისმგებ- 
ლობაზე, პირველ რიგში, საკუთარი თავის წინაშე. 

3 თარგმნილია რადლოვის მიერ გამოცემული რუსული ტექსტიდან. 
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მაშასადამე, პითაგორელებთან ვხვდებით სიკეთის თავისთავადი. 

ღირებულებისა („გიხაროდეს სიკეთის ჩადენა“) და ამის გამო სინ- 

დისის სიწმინდის აუცილებლობის („ყველაზე მეტად გრცხვენოდეს 

საკუთარი თავის“) მოთხოვნებს. 
პითაგორელების შემდეგ სინდისის ცნების შემდგომ განვითა–- 

რებას ვხვდებით დემოკრიტესთან: „ადამიანის პატიოსნება 

და უპატიოსნობა, წერს იგი, მჟღავნდება არა მარტო მოქმედებაში, 
არამედ, უპირველეს ყოვლისა, განზრახვებში#“. „ვინც სამარცხვინო 

საქმე ჩაიდინა, უწინარეს ყოვლისა მას თავისი თავის უნდა შერც- 

ხვეს“. დემოკრიტეს ეკუთვნის, აგრეთვე, დებულება: „უსამართლო- 
ბის ჩამდენი უფრო უბედურია, ვიდრე დაზარალებული“, ამ დებუ- 

ლებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს სინდისის ქენჯნის ცნების გაგე–- 

ბესათვის. ბოლოს, დემოკრიტეს ეკუთვნის დებულება, რომელიც 

ეხება მოვალეობას და მიუთითებს სინდისის ცნების არსებით შინა– 
არსზე: „ცუდი ქცევისაგან თავი უნდა შევიკავოთ არა შიმის, არა- 

მედ მოვალეობის გამო“! დემოკრიტე პირველი იყო, რომელმაც 

გაათავისუფლა ზნეობა ყოველგვარი მისტიკური ელემენტისაგან და 

უკუაგდო სიამოვნებისა. და მოვალეობის ფატალური წინააღმდეგო- 

ბა. დემოკრიტეს მატერიალისტურ ზნეობრივ სისტემაში სწორედ 

სინდისის ცნებაა ის ხიდი, რომელიც აერთიანებს მოვალეობასა და 

სიამოვნებას. 
დემოკრიტე, მართალია, გრძნობადი სიამოვნებისაგან თავშეკა- 

ვებისა და ზომიერების კულტს ტრადიციულად იცავს, მაგრამ იგი 

მაინც ყველაზე მნიშვნელოვანი წამომადგენელია ჰედონისტური 

ევდემონიზმისა ეთიკაში. მისი მრავალრიცხოვანი შრომებიდან ჩვე- 
ნამდე შემორჩენილ რამდენიმე ფრაგმენტში მოცემულია სიამოვ- 

ნების ეთიკის თითქმის ყველა ძირითადი პრინციპი რომლებიც 
შემდგომ სრულქმნასა და განვითარებას აღწევენ ეპიკურეს მოძ- 

ღვრებაში. მეტად საინტერესოა, რომ აქცენტირებას მოვალეობის 
ცნებაზე პირველად ვხვდებით სწორედ დემოკრიტესთან, რომლის 

ეთიკის ძირითადი ტენდენცია –_ ჰედონისტური ევდემონიზმე, 

პრინციპულად უპირისპირდება მოვალეობის ეთიკა. სწორედ ეს 
დაპირისპირება გახდება შემდეგში ეპიკურეიზმსა და სტოიციზმს 
შორის ბრძოლის არსებითი შინაარსი რაც შეეხება დემოკრიტეს 

მისწრაფებას -–– შეათანხმოს სინდისის ცნების საშუალებით სია“ 

4 იხ, M23MX009006#6CL%I IV, 71000M08XIIMV, X10M0MჩIII, 1940. 

აგრეთვე, თ. კუკავას თარგმანი –– დემოკრიტე, ეპიკურე, 1959.



მოვნხებისა და მოვალეობის პრინციპები ეთიკაში, იგი მხოლოდ 

კეთილ სურვილად რჩება, რადგანაც რეალურად ასეთი შეთანხმება 
შეუძლებელია განხორციელდეს ანტაგონისტურ კლასობრივ საზო- 
გადოებაში. 

შეიძლება სწორედ ამით აიხსნება, როომ ზოგიერთი მკვლევარი 
არ ეთანხმება დემოკრიტეს ეთიკის მაღალ შეფასებას და მას ახა- 
სიათებს როგორც წმინდა ეგოისტურ თვალსაზრისს, რომლის საფუ- 
ძველზე საერთოდ შეუძლებელია ზნეობის აგება. ასეთ ინტერ- 
პრეტაციას იძლევა, მაგალითად, პროფ. ს. დანელია, რომლის აზ- 

რითაც, ატომისტური მსოფლმხედველობა ზნეობის სფეროში არ 

შეიძლება გასცდეს ეგოიზმის ფარგლებს?. 

სინდისის ცნების გენეზისის თვალსაზრისით ინტერესმოკლე- 
ბული არ არის სოფისტების მოძღვრებაც როგორც ცნობილია, 
ჩვენს წელთაღრიცხვამდე მეხუთე საუკუნის საბერძნეთის აზროვ- 

ნებაში კოსმოლოგიური ხანა იცვლება ანთროპოლოგიური ხანით. 
ბუნების კვლევიდან ადამიანის კვლევისადმი მობრუნება გაპირო- 

ბებული იყო მთელი რიგი სოციალურ-პოლიტიკური ფაქტორებით. 
სწორედ ამ პერიოდიდან შეიძლებოდა დაწყებულიყო ზნეობის სის- 

ტემატური კვლევა. 
ბერძნული ზნეობრივი ფილოსოფიის ჭეშმარიტ წინაპრებად 

ეთიკის ისტორიკოსი რადლოვი სთვლის სოფისტებს, რამდენადაც 
მათ პირველებმა დაისახეს ამოცანად ზნეობის საფუძვლების კრი- 
ტიკა. უფროსი თაობის სოფისტებიდან ზნეობის ასეთი კრიტიკით 
განსაკუთრებით გამოირჩეოდნენ პროდიკე და ჰიპიასი. მიუ–- 
ყენეს რა სუბიექტივიზმის პრინციპი ზნეობის სფეროს, სოფისტებ- 

მა მოახდინეს ეთიკურ ღირებულებათა ძირეული გადაფასება. 

სუბიექტივიზმის მიხედვით, სიკეთეს არ შეიძლება .ჰქონდეს 
აბსოლუტური მნიშვნელობა და იგი დამოკიდებულია ინდივიდის ან 
სახელმწიფოს შეხედულებაზე. ეს ნათლად ჩანს იქედან, რომ ხალხს 

და თვით კანონმდებლობასაც კი სიკეთე სხვადასხვაგვარად ესმით. 
შეხეღულებათა ასეთი სხვადასხვაობის პირობებში ცხოვრებას შე–- 
''აძლებელს ხდი!, სახელმწიფოს. არსებობა, რომელიც აკანონებს 

საერთო და მსგავს შეხედულებებს, ან, უბრ,ლოდ, გარკვეულ შე- 
ხედულებებს, და ყველასათვის სავალღებულოდ ხდის მას. 

5 იხ. ს დანელია, ანტიკური ფილოსოფია სოკრატეს წინ, 192, გვ. 

192-–-196. 
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ე. ი. სახელმწიფოს არსებობა გამართლებულია სარგებლიანო- 

ბის პრინციპით, იგი ა“ის გონიერი ეგოიზმის დაწესებულება. უფ- 

როსი თაობის სოფისტი პროტაგორა, გარდა ამისა, სახელმწიფოს 
არსებობის პირობებად აცხადებდა ადამიანის ორ თანდაყოლილ გრძ- 
ობას: სამართლიანობის გრძნობას (C'X») და სინღისის, სირცხვი- 

ლის გრძნობას (თ'ნთ:) ფილოსოფიის ცნობილ ისტორიკოსს –– 

ედ. ცელერს თ:20--ი ესმის როგორც ბუნებრივი სამართლის სა- 

ფუძველი, ბუნებრივი უფლება –- 00 IIმ1სIIIC0I0I IIიCCხ,.. პროფ. 
ს. დანელიას აზრით, ეს არის ადამიანის თანდაყოლილი ბუნებ- 

რივი თვისება, რაც სპხელმწიფოს არსებობის ფსიქოლოგიური პი- 

რობაა, არსებითად ეს ერთიდაიგივეა. ბუნებრივი სამართალი ეყრ- 
დნობა ასეთ თანდაყოლილ გოძნობებს, 

პროტაგორას აზრით, სწორედ ეს გრძნობები ხდიან შესაძლე- 

ბელს საზოგადოებრივ ცხოერებას; ვისაც ეს გრძნობები არ გააჩნია, 

იგი საზოგადოებისათვის მავნე ელემენტია, რადგან მარტო გონე- 
ბით სასარგებლო საქმეს ვერ გააკეთებ. 

აქ საყურადღებოა ის რომ სინდისი გაგებულია როგორც 

გრძნობა, ბუნებრივი თანდაყოლილი თვისება, როგორც ერთგვარი. 

სოციალური ინსტინქტი. იგი არის არა მარტო შეგნების ხმა, ინტე- 
ლექტუალური ფენომენი, არამედ, აგრეთვე, ამ შეგნების ხმის წი- 

ნაშე პასუხისმგებლობის გრძნობა, სირცხვილის გრძნობა, ანუ 

გრძნობადი ფენომენი. 

ასეთივე გრძნობადი, ბუნებრივი ფენომენია სამართლიანობა, 

იგი ბუნებრივად არსებობს და არ არის ადამიანის თვითნებური 
განსაზღვრულობა. პროტაგორას აზრით, ამიტომ არსებობს ბუნებ- 

რივი სამართალიც. ადამიანის თვითნებობას და ბუნებრივი სამარ- 
თალის დარღვევას უპირისპირდება სახელმწიფოებრივი კანონი. 
მართალია, ეს უკანასკნელი არ არის ზნეობის საბოლოო კრიტერი- 
უმი, რამდენადაც იგი სიაზოვნების და სარგებლობის პრინციპითაა 

შედგენილი, მაგრამ მაინც აუცილებელია სახელმწიფო კანონისად- 

მი დამორჩილება. 

გორგიამ სულ სხვა მიმართულება მისცა ბუნებით არსე- 

ბულისა და ხელოვნურად დადგენილის განსხვავებას. იგი უარყოფ- 
და, რომ სამართლიანობისა და სირცხვილის გრძნობებზე შეიძლე- 

ბა ზოგადსავალდებულო ზნეობის დაფუძნება, რადგან, მისი აზრით, 

სამარცხვინო და უსამართლო ბუნებრივად კი არ არსებობენ, არა– 

მედ სახელმწიფო კანონი მიიჩნევს ასეთად ამა თუ იმ მოვლენას. 
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უმცროსი თაობის სოფისტები საერთოდ უარყოფდნენ ყოველ- 
გვარ სამართალს და ქადაგებდნენ სუბიექტივიზმს და ინდივიდუა- 
ლურ ანარქიზმს. წმინდა ინდივიდუალური სუბიექტივიზმი არ 

ცნობს ადამიანის არავითარ მოვალეობას არავის მიმართ, თუ 
მხედველობაში არ მივიღებთ „მოვალეობას“ საკუთარი თავის მი- 

მართ. ამ უკანასკნნელს კი არ შეიძლება დაეფუძნოს სინდისის 

გრძნობა, სინდისი გულისხმობს სუბიექტში მოცემულ ობიექტურ 

კრიტერიუმს და სადაც არაა ასეთი კრიტერიუმი, იქ არ შეიძლება 

არსებობდეს არც ზნეობა და არც სამართლიანობა. მაშასადამე, 

ადამიანს არაფერი არ ევალება. 
ზნეობრივი მოვალეობისა და სინდისის ასეთი აბსოლუტური 

უარყოფის პერიოდში გამოდის სამოღვაწეო ასპარეზზე ანტიკური 

ეთიკის მამამთავარი –– სოკრატე. 

მაშასადამე, ჯერ კიდევ სოკრატემდე ცნობილი იყო, რომ: 

1. სინდისი ზნეობრივი გრძნობის არსებითი გამოხატულებაა, 

2. იგი ნიშნავს მოქმედების შეგნებულობის წინაშე პასუხის- 

მგებლობის გრძნობას. 

3. სინდისი არის საკუთარ თავთან ანგარიშგებისა და მოქმედე– 

ბის შინაგანი თვითკონტროლის უნარი. 

4. სინდისი ბუნებრივი თანდაყოლილი გრძნობაა. 

§ 2. სინდისის ცნება სოკრატეს ეთიკურ მეხედულებებგში 

სოკრატე (V ს. ჩვ. წ-მდე) სამართლიანად ითვლება ანტიკუ”ი 

სამყაროს) ფილოსოფიური ეთიკის ნამდვილ ფუძემდებლად. რა გე- 

სიალური ეთიკური მიხვედრებიც არ უნდა ჰქონდეთ მის წინამორ- 

ბედ ფილოსოფოსებს, ისინი საბოლოო ანგარიშით მაინც ვერ ამაღ- 
ლდნენ ზნეობის საფუძვლების მეცნიერულ რეფლექსიამდე. სოკ- 
რატე უმნიშვნელოვანესი ფიგურაა ეთიკის ისტორიაში არა მარტო 

იმიტომ, რომ მან პირველმა გაიხადა სისტემატური მეცნიერული 

კვლევის საგნად ადამიანის ზნეობრივი ცხოვრების სფერო, არამედ 
უმთავრესად იმიტომ, რომ ასეთი სპეციალური კვლევის შედეგად მან 

პირველმა შესძლო ძველი, ტრადიციული, ე. წ. წარმართული ზნეო- 

ბის დაძლევა და ახალი, ნამდვილად ადამიანური ზნეობის საფუძ- 

გლების აგება. 
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სოკრატეს მიიჩნევენ ზნეობის არა მარტო პირველ მეცნიერ 
მკვლევარად, არამედ მის პირველ რეფორმატორადაც,. ტრადიციუ- 
ლი ადათების ბრმა შესრულების მაგიერ მან მოითხოვა შეგნებუ- 
ლი ნებისმიერი მოქმედების აუცილებლობა წარმართის მოქმე- 

ღებას იგი ადარებს პირუტყვის მოქმედებას რომელსაც არ გააჩ- 

ნია მორალური „მე“, არ გააჩნია საკუთარი შეგნება და ცნობიერი 

მორალური პასუხისმგებლობის გრძნობა. მორალური პასუხისმგებ- 
ლობის გრძნობა სხვა არაფერია თუ არა სინდისი. 

სოკრატემ პირველმა გაიგო წარმართული ზნეობის ეს არსება 
და მოგვცა მისი ღრმა კრიტიკა. მან წამოაყენა ზნეობის ახალი გა- 
გება, რომელშიც გადამწყვეტი ადგილი უჭირავს შეგნების მო- 
მენტს. სოკრატეს აზრით, ზნეობრივი არ შეიძლება იყოს ის, რო- 
მელმაც არ იცის ქცევის საბუთი და მოქმედებს ბრმად, შეუგნებ- 

ლად. ზნეობის პრინციპი ცოდნაა, შეგნებაა ყოველი სათნოება 

(თეზ-ე) არის ცოდნა. ვისაც არა აქვს ცოდნა, ის არ შეიქლება 
სათნო იყოს. ხოლო ცოდნა არის მხოლოდ იქ, სადაც არის სუბიექ- 

ტი ანუ „მე“. ეს სუბიექტი, „მე“ არის სწორედ შინაგანი შეგნება, 

შეგნებულობა (ბერძნულად – თ=სV§I8უCL), ანუ სინდისი. მაშასადამე, 

ვისაც სინდისი არ გააჩნია, მას სათნოს ვერ ვუწოდებთ. 

ზნეობის ასეთმა გაგებამ სრულიად ახლებურად დააყენა სათ- 
ნოებათა შეფასებისა და კრიტერიუმის საკითხ-ი თობიექტურ-საგ- 
ნობრივი კრიტერიუმი“ ადგილს იჭერს სუბიექტურ-იდეალური. 
მაგალითად, სოკრატეს აზრით, მამაცი ის კი არაა, ვინც ძლიერ 
მტერს არ შეუშინდება და მას დაამარცხებს, არამედ ის, ვინც იცის, 
რომ ძლიერ მტერთან აქვს საქმე და მთელი მონდომებით შე- 
ებმება მას, თუნდაც ვერ დაამარცხოს იგი. ვეფხვი გარეგნული მოქ- 
მედებით გაბედული, უშიშარი, შეუპოვარი ცხოველია, მაგრამ ეს 

სრულებითაც არაა ზნეობრივი სიმამაცე, რამდენადაც მისი გაბე–- 

დულება ბრმაა, ინსტინქტურია!. 

ასევე ითქმის სამართლიანობისა და თავდაჭერილობის შესა- 

ხებ. სამართლიანი ის კი არაა, ვინც არ არღვევს დადგენილ კანო- 

1 საყურადღებოა, რომ სოკრატეს აზრს სიმამაცის შესახებ ვხვდებით ჩინე- 
ლი ფილოსოფოსის მენციის შრომებში, რომელიც ერთი საუკუნით გვიან მო- 

ღვაწეობდა სოკრატეზე. როგორც ჩანს, იგი იცნობდა სოკრატეს ფილოსოფიას, 

ის. 11008M9CMII+2IICI02« ძაIM0C00I9, X. I, 1972, CXი. 232. 
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ნებს ან საყოველთაოდ აღიარებულ სიმართლეს, არამედ ის, ვისაც 
შეგნებული აქვს სამართლიანობა, იცის როგორი მოქმედებაა უსა- 

მართლობა, მაგრამ არ არღვევს სამართლიანობას, ზომიერი და თავ- 
დაჭერილი ის კი არაა, ვინც ზომიერია, მაგალითად, ჭამა-სმაში იმი– 

ტომ, რომ მეტი არ უნდა, არ შეიძლება ან არა აქვს. ასეთი ზომიე- 
რება იქნებოდა მხოლოდ ფიზიკური ზომიერება რომლის მიზეზი 

თვით პიროვნებაში კი არაა, არამედ მის გარეთაა. ზომიერი და თავ– 

დაჭერილია ის, ვინც თავისი შეგნებით, თავისი „მეს“ სურვილით 
არის ასეთი და არა იძულებით ან შემთხვევით. სათნოება იმას აქვს, 

ვინც შეგნებულია და თავისუფალია, ვინც თვითონ არის თავისი თა– 

ვის უფალი, ბატონ-პატრონი. ე. ი. შეგნებულობა სათნოების არსე- 
ბითი ნიშანია, უფრო მეტი, მისი სუბსტანცია, ხოლო სათნოება: 

შეგნების ატრიბუტია. 

როგორია სათნოების კრიტერიუმი, როგორ გავიგოთ, სათნოე– 

ბასთან გვაქვს საქმე თუ უბრალოდ ფიზიკურ ქცევასთან? ზნეობის 
კრიტერიუმი არ შეიძლება იყოს ქცევის შედეგი, საგნობრივი მო–- 
მენტი, მისწრაფების მიზანი ანუ სიკეთე ან სარგებლობა, რადგან 
არავინ არ იცის რა არის ნამდვილი სიკეთე: საგნები მხოლოდ ადამი– 

ნებთან მიმართებაში (X00C +ს შეიძლება მივიჩნიო სიკეთედ ან 

ბოროტებად. თავისთავად მათი ღირებულება გაურკვეველია და, 
ცხადია, გაურკვეველი არ შეიძლება გამოდგეს კრიტერიუმად რა- 
იმეს გარკვეულობისათვის. 

სოკრატეს რჩებოდა მხოლოდ ერთი გზა: ზნეობის კრიტერიუ- 
მი ეძებნა არა იმ მიზანში, საითკენაც მიმართულია ადამიანის შეგნე– 

ბა და რაც ამ შეგნების გარეთაა, ე. ი. არა შეგნებული ქცევის შედე– 
გებში, არამედ თვით ამ შეგნების ფარგლებში რადგან სათნოება 
ცოდნაზე დაიყვანა, სათნოების კრიტერიუმი იგივე უნდა იყოს, 

რაც ცოდნის კრიტერიუმი. ცოდნის კრიტერიუმი კი სოკრატესთან 
არის საკუთარ თავთან თანხმობა წინააღმდეგობისაგან თავისუფ- 

ლება, სწორედ ეს არის სათნოების, ზნეობის კრიტერიუმიც. 

ტრანსცენდენტური კრიტერიუმის მაგიერ მას შემოაქვს იმა- 
ნენტური კრიტერიუმი. ასეთი იმანენტური კრიტერიუმია შეგნების 
სისრულე. კეთილია არა ის, რაც კეთილ შედეგს აღწევს, არამედ ის, 

რაც არსებობს სრული შეგნების ფორმით და სრულიად შეგნებუ- 
ლად ანუ სინდისიერად. სინდისიერებაა ზნეობისა და სიკეთის სა- 

ზომი. სრული სინდისიერება ანუ წარმოდგენათა თანხმობა და წინა- 

აღმდეგობისაგან თავისუფლება არის სიბრძნე (თიC!თ). 
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ე. ი. უმაღლესი სათნოება არის სიბრძნე ადამიანის ზნეობ- 
“ავი ღირსება, მისი სათნოების ხარისხი განისაზღვრება მისი სიბრ- 

ძნის დონით ანუ საკუთარ წარმოდგენათა თანხმობის ხარისხით. მა- 

მასადამე, ის კი არ არის კეთილი,, ვინც კეთილ საქმეს აკეთებს, 

არამედ პირიქით, ის არის კეთილი საქმე, რასაც კეთილი კაცი აკე- 

თებს. ადამიანია სიკეთისა და ზნეობის საფუძველი, პირობა. ადა- 
3იანის გარეშე შეუძლებელია ზნეობაზე მსჯელობა. ზნეობრივი 

მსჯელობა შინაგანი, იმანენტური მსჯელობაა. 

ასეთ პრინციპზე დაფუძნებული ზნეობა სრულ თავისუფლე- 

რას უტოვებს ადამიანს თავის მისწრაფებათა მიზნის არჩევანში. 

არც ერთი კონკრეტული საგანი, თვისება ან მოქმედება არ არის მის 
პიერ აბსოლუტურად მოწონებული ან უარყოფილი. ფილოსოფია, 

სოკრატეს აზრით, მიზნებს არ უსახავს ადამიანს ღირებულ სა- 

განთა სისტემას არ აგებს, რადგან ყოველი ადამიანი ასეთ მიზნებს 

თვითონ უსახავს თავისთავს საკუთარი ბუნების შესაფერისად, თვი– 

თონ ჰქმნის ღირებულ საგანთა სისტემას. ძველი აღქმა, მაგალითად, 
მოითხოვდა: „არა იმრუშო“, „არა კაც ჰკლა“, „პატივი ეცი მამასა 

შენსა და დედასა შენსა“ და სხვ. სოკრატეს მიხედვით არც ერთი ეს 
დებულება არ გამოდგება ქცევის ზნეობრივი შეფასებისათვის, რად– 

განაც შესაძლებელია შემთხვევა, როდესაც მამის წინააღმდეგ წას–- 

ვლაც კი ზნეობრივ მოვალეობად იქცეს. 

აბსოლუტური ზნეობრივი განაწესის მაგიერ სოკრატე იძლევა· 

ასეთ რჩევა-დარიგებას: თუ შენი მიზანია მეგობრებს უყვარდე –- 

ასიამოვნე მათ; თუ შენ გსურს პატივს გცემდეს სახელმწიფო –- 
იყავ სასარგებლო მისთვის და ა. შ. ეს რჩევა-დარიგებები მოითხო– 

ვენ სურვილთა და მისწრაფებათა შინაგან ურთიერთთანხმობას. კა-– 

ტეგორიულად ადამიანისათვის არაფრის დავალება არ შეიძლება. 
ემპერატივი შეიძლება იყოს მხოლოდ ჰიპოთეტური და არა კატე– 

გორიული. მოქმედება ზნეობრივია მაშინ, თუ მისი მიზანი შეგნებუ– 

ლი, სინდისიერია, ხოლო ამის მაჩვენებელია მიზანთა და მისწრა- 

ფებათა ურთიერთთანხმობა. 

სინდისიერება, სიბრძნე––ესაა უმაღლეზი და ერთადერთი სათ- 

ნოება. ყოველი სხვა სათნო თვისება ამ მთავარი სათნოების, სიბრძ- 
ნის და სინდისიერების გამოვლენის ფორმებია, სიბრძნე არის ფორ- 

მა ადამიანის ბუნებრივი მიდრეკილებისათვის, ანუ იგი საგალდებუ- 
ლო ფორმაა ადამიანის ცხოვრებისათვის საერთოდ: ადამიანი უნდა 

ემსახურებოდეს მაოლოდ სიბრძნეს. ხოლო თუ როგორ მოემსახუ- 

რება ადამიანი სიბრძნეს, ანუ როგორი იქნება მისი ცხოვრების ში- 
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ნაარსი, ეს დამოკიდებულია ყოველი ცალკეული ადამიანის ბუნება- 
ზე. საჭიროა ამ ინდივიდუალური ბუნების მიგნება და ამ გზით 
სიბრძნის დაუფლება: „შეიცანთავიშენი!“-––ასეთია ზნეობის 
ერთადერთი კატეგორიული მოთხოვნა სოკრატესთან. ეს პრინციპი 
არ იძლევა რა ღირებულ საგანთა სისტემას, გზას უტოვებს ადამიანს 
თავისი ზნეობის თავისუფალი შემუშავებისათვი;: თითოეულმა 

პიროვნებამ თვითონ უნდა გამოიმუშაოს თავისი სათნოება. თვით- 
სიბრძნის დაუფლება: „შე იცან თავი შენ ი!“-–-ასეთია ზნეობის 

ძირითადი პრინციპი. საკუთარი თავის შეცნობის გარეშე არც სამ– 

ყაროს შემეცნებაა შესაძლებელი და არც ზნეობრივად ღირებული 

ცხოვრება. 

თუ ზნეობრივი მოქმედება ცოდნის შედეგია, მაშინ უზნეობა 
და ცუდი საქციელი უნდა იყოს უვიცობის, არცოდნის შედეგი. აქე- 

დან წარმოსდგება სოკრატეს ცნობილი დებულება: არავინ არ 
ჩაიდენს თავისი ნებით დანაშაულს. თუ საქმე მაინც 
გვაქვს დანაშაულთან უვიცობის გარეშე, ეს, მისი აზრით, აიხსნება 
იმით, რომ მოჩვენებითი „ცოდნა ჰგონიათ ჭეშმარიტი ცოდნა. დამნა- 
შავეს ჰგონია, რომ მან იცის რასაც აკეთებს და მისი მოქმედება გა- 

მართლებულად მიაჩნია. მას რომ ჭეშმარიტი ცოდნა ჰქონოდა––და- 
ნაშაულს არ ჩაიდენდა. მაგრამ თუ ცოდნისა და სინდისიერების 
კრიტერიუმი შინაგანი, იმანენტურია, ანუ საკუთარ სურვილთა და 
წარმოდგენათა თანხმობა, მაშინ როგორღა განასხვავოს პიროვნებამ 
მოჩვენებითი და ჭეშმარიტი ცოდნა ერთმანეთისაგან? აქ უკვე აშკა–- 
რად იგრძნობა ხარვეზი სოკრატეს ეთიკურ კონცეფციაში, რასაც არ 

შეიძლება თვითონაც არ გრძნობდეს. 

რადგან ზნეობის უმაღლესი პრინციპი –- „შეიცან თავი შენი“ 

არ შეიცავს არავითარ კონკრეტულ შინაარსს, იგი ვერ მოგეცემს სი- 
კეთის ობიექტურ კრიტერიუმს ღა სოკრატეს კონცეფცია არსებია- 
თად ვერ ამაღლდებოდა სოფისტების რელატივიზმზე. თავი რო9 და- 
აღწიოს ამ სიძნელეს, სოკრატეს შემოჰყავს ახალი, სრულიად სხვა 
ფაქტორი, რომლითაც სურს ზნეობის კრიტერიუმს მისცეს ობიექ- 

ტური ხასიათი. ეს ფაქტორი არის ადამიანის სულსა და შეგნებაში 

მოკალათებული ღვთაებრივი ხმა, ღმერთის ყოვლისმცოდნე თვალი, 

გთ'ს6V0V-ი. ეს არის სოკრატეს რელიგიური შეხედულების 

ძირითადი პუნქტი, დაიმონიონი ღვთაების ხმაა ადამიანის სინდისში 

გამოვლენილი. სინდისის წმინდა ფორმალური პრინციპი ეხლა უკვე 

შეივსო კონკრეტული, მაგრამ რელიგიური შინაარსით. 
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როგორც მოგვითხრობს ქსენოფონტე, სოკრატე თვლიდა, რომ 
ღმერთმა იცის ჩვენი არა მარტო საქმეები არამედ აზრებიც და 

იღუმალი განზრახვებიც. ღმერთი მუდმივად თან ახლავს ადამიანს, 
ყოველთვის ეცხადება მას; როცა ადამიანს არ შეუძლია არჩევანის 

გაკეთება, მაშინ მას ღვთაების იდუმალი ხმა ეხმარება. ე. ი. ფაქტი- 
ურად ზნეობრივი კანონები ღვთაებრივი კანონებია და მათი დარ- 

ღვევა არ დარჩება დაუსჯელი. 

ზნეობრივ კანონთა დასჯა ხდება, მისი აზრით, არა მარტო გა- 
რეგანი სანქციით, სამაგიეროს მიზღვევით, არამედ შინაგანი სანქ- 

ციითაც ანუ თვით ამ კანონთა დარღვევის პროცესში და ამ კანონ- 

თა დარღვევით. ამ კანონთა დარღვევა თავისთავში შეიცავს სას- 

ჯელს, რადგან მათი დამრღვევი თავს ითიშავს კეთილი ადამიანების 
წრიდან. მაშასადამე, აქ სოკრატეს მხედველობაში აქვს არა მარტო 
სინდისის ქენჯნის უსიამოვნო განცდა, როგორც ფსიქოლოგიური 

ფენომენი, არამედ ასევე უზნეობის თვითშეგნება როგორც ზნეობ- 

რივი ფენომენი. ცხადია, ეს უკანასკნელი სასჯელად გაიგება მხო- 
ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი სინდისის ქენჯნას აპირობებს და მისი 

წყაროა. სოკრატე არაფერს ამბობს ამ ფენომენთა და მათი ურთი- 

ერთობის შესახებ. 

მაშასადამე, ზნეობის ობიექტურ კრიტერიუმს იძლევა ღვთაება 

და არა ფორმალური პრინციპი –- „შეიცან თავი შენი“. ადამიანის 
'უმაღლესი ზნეობრივი მოვალეობა ის კი არაა, რომ თავისი თავი 

შეიცნოს და რაც მოეჩვენოს ზნეობრივად ის აკეთოს, არამედ საკუ- 

„თარი თავის შეგნებაში ამაღლდეს ღვთაებრივი ხმის გაგების დონემ- 

“დე: არაფერი გააკეთოს საკუთა“ი შეგნების, სინდისის და ამ სინ- 

დისში გამოვლენილი, გამოცხადებული ღვთაებრივი ხმის წინაალმ- 

დეგ. რაც უფრო მეტი ცოდნა აქვს ადამიანს და რაც უფრო ბრძენია, 
მით უფრო მისწვდება ღვთაების ხმას და, მაშასადამე მით უფრო 

ზნეობრივი იქნება. 

რელიგიური მომენტი და შინაგანი შეგნება ანუ სიჩდისი არ 
უნდა „გავიგოთ ადამიანის ზნეობრივი მოქმედების ორ სხვადასხვა 

წკაროდ. აქ არსებითად ერთ წყაროსთან გვაქვს საქმე. საკუთარი 
თავის შეცნობა მაშინ არის სრულქმნილი და დასრულებული, რო- 
ცა იგი აღწევს ადამიანის სულში ჩაქსოვილი ღვთაებრივი ხმის შეგ- 
ნებამდე, უზენაესი სამართლიანობის ჭქვრეტამდე. სწორედ ეს არის 
ადამიანის მოქმედების შინაგანი ზნეობრივი მოტივი. 

უაღრესად საყურადღებოა, რომ სინდისის ცნების პოზიტიური 

შინაარსის ჩვენებისათვის სოკრატეს შემოაქვს სამართლიანობის 
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ცნება, მართალია, იგი „უზენაესი–”ი სამართლიანობაა, მაგრამ ეს 

არაა არსებითი. 

სოკრატემ გაამაგრა ზნეობის ობიექტური კრიტერიუმი, სინდი- 
სის ცნების შინაარსად სამართლიანობის შეგნება გამოაცხადა, მაგ– 
რამ როგორ გავიგოთ ჭეშმარიტ სამართლიანობასთან გვაქვს საქმე 

თუ მოჩვენებითთან? თვითონ უზენაესი სამართლიანობის ცნებაა 

ფორმალური უშინაარსო პრინციპი და იგი არ გამოდგება ზნეობის 
ნამდვილ ობიექტურ კრიტერიუმად. 

სოკრატე თვითონვე გრძნობს ამ გამოუვალ წინააღმდეგობას 

ზნეობის იმანენტური კრიტერიუმის ძიებაში და არაფერი დარჩენია 
სხვა, თუ არა ის, რომ ღვთაებრივი უზენაესი სამართლიანობის გვერ- 
დღით დასვას ამქვეყნიური "სახელმწიფოებრივი სამართალი, 
როგორც ზნეობის ყველაზე ობიექტური კრიტერიუმი. სახელმწი- 
ფო კანონმდებლობა –– აი ერთადერთი რეალური და კონკრეტული 

საზომი ადამიანის ქცევებისა. ჭეშმარიტად სამართლიანია ის, ამ- 

ბობს სოკრატე, ვინც ემორჩილება როგორც ღვთაების ხმას, ასევე 
სახელმწიფოს მოთხოვნებს. მიწიერი ცხოვრების სიძნელეების ასახ- 
სნელად სოკრატემ ზეცას მიაშურა მაგრამ იძულებული შეიქნა 

მაინც მიწაზე დაშვებულიყო და აქვე ეძებნა სიძნელეთა ახსნა. 

ღმერთის დაუწერელ კანონებთან ერთად სახელმწიფოს დაწე- 

რილი კანონებისადმი დამორჩილების აუცილებლობის აღიარება 

იმის გამოხატულებაა, რომ მან ვერ მოძებნა ზნეობის ნამდვილი 

შინაგანი იმანენტური კრიტერიუმი და გარეგანი ფაქტორები მოი- 
შველია ზნეობის გასამართლებლად და დასაფუძნებლად. ამაზე 
მეტყველებს სოკრატეს პირადი ცხოვრების მაგალითიც, როცა მისი 

შინაგანი ზნეობრივი მოვალეობის მიხედვით მოქმედება წინააღმდე- 

გობაში მოვიდა სახელმწიფო კანონმდებლობასთან, მან ვერ მოა- 

ხერხა შეერიგებია ეს წინააღმდეგობა თავის შინაგან მოვალეობასა 

და სახელმწიფოსადმი დამორჩილების საყოველთაო მოქალაქეობ- 

რივ მოვალეობას შორის სხვაგვარად, თუ არა სასიკვდილო განაჩე- 

ნისადმი ნებაყოფლობითი დამორჩილების გზით. იგი ქადაგებდა 

კანონისადმი პატივისცემას და ყოველგვარი ფასი დაეკარგებოდა 

მის მოძღვრებას, თვითონვე რომ არ მოეცა პრაქტიკული მაგალითი 

ასეთი პატივისცემისა. სოკრატე სწორედ ამით უსაბუთებს მის მე- 
გობარ კრიტონს თავის უარს გაქცევის შესაძლებლობის გამოყენე- 

ბაზე. 

ამრიგად, სოკრატე პირველი შეეცადა ზნეობის იმანენტური 
კრიტერიუმის დადგენას, მაგრამ საბოლოოდ ვერ მოახერხა იგი და 
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ზნეობის დადებითი შინაარსის დასაფუძნებლად გარეგანი ფაქტო- 

რი ––- სამართალი მოიშველია, კოპერნიკალური გადატრიალება ზნიე- 

ობის სფეროში მოამზადა სოკრატემ, მაგრამ განახორციელებს მას 

მხოლოდ კანტი, რომელიც ზნეობის კრიტერიუმს გასწმენდს ყოველ- 
გვარი გარეგნული ფაქტორებისაგან და წმინდა იმანენტურ ლოგი– 

კურ ფორმამდე დაიყვანს, მაგრამ ამითვე წაართმევს ზნეობას მიმ- 
ზიდველს და ცხოველმყოფელ შინაარსს. ზნეობრივი მოქმედების 

ცნებიდან იგი ამოშლის სიამოვნებისა და ბედნიერების ყოველგვარ 

ნიშანწყალს. ამის გამო მიიჩნევენ რომ ზნეობის შინაარსის ცხო- 

ველმყოფელობისა და მიმზიდველობის მხრივ კანტზე უფრო მაღლა 
დგას სოკრატე, რომელსაც მიაჩნია, რომ ცხოვრება მოვალეობის 

მიხედვით (0(«თ'იე §V) და სასიამოვნო ცხოვრება (#6ს 67V) ერთი- 

დაიგივეა. 

სინდისის შესახებ სოკრატეს მოძღვრებიდან შეგვიძლია გავა- 
კეთოთ შემდეგი დასკვნები: 

1. სინდისი გაიგივებულია შეგნებულობასთან, ხოლო ეს უკა- 

ნასკნელი ზნეობის არსებასთან. 

2. სინდისიერების კრიტერიუმია წარმოდგენებისა და მისწრა- 
ფებების შინაგანი თანხმობა, ხოლო ეს უკანასკნელი სიბრძნის არსე– 

ბაა. 

3. სინდისიერება ზნეობის კრიტერიუმია, მაგრამ იგი არ იძ- 

ლევა ღირებულებათა სისტემას, მაშასადამე არ იძლევა სიკეთისა 

და ბოროტების განსხვავების შესაძლებლობას. 

4. მსჯელობა სინდისზე წმინდა იმანენტური მსჯელობაა და 

იგი არ იძლევა ზნეობის არავითარ ობიექტურ კრიტერიუმს. 
5. შეიძლება ადამიანი სუბიექტურად სინდისიერად იქცეო- 

დეს, მაგრამ ობიექტურად ბოროტებას ჩადიოდეს. 

6. შეიძლება ადამიანი არ იქცეოდეს სინდისიერად, მაგრამ ობი– 

ექტურად სიკეთეს ჩადიოდეს. 
7. არც ერთი და არც მეორე შემთხვევა არ არის შერაცხადი, 

ანუ არც ობიექტური ბოროტება იმსახურებს გაკიცხვასს და არც 
ობიექტური სიკეთე ––- შექებას. 

8. ერთადერთი შერაცხადი ფენომენი არის პიროვნების სუბი- 

ექტი, მორალური „მე4“ –– სინდისი და არა მისი ობიექტური მოქმე- 
დება. 

9. სინდისიერება ადამიანის სუბიექტური ბუნების კრიტერიუ- 
მია და არა მისი ობიექტური მოქმედების ღირებულების კრიტერი- 
უმი, 
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10. ადამიანთა ქცევების ობიექტური ღირებულების კრიტერი- 

უმი შეიძლება იყოს მხოლოდ ობიექტური ხასიათის როგორიცაა 

შესატყვისობა კანონებისადმი, პატივისცემა ადათებისადმი, სარ- 
გებლობა და სიამოვნება. 

სინდისის შესახებ სოკრატეს მოძღვრებაში მთავარია: სინდისის 
მიჩნევა პიროვნების შინაგან თვითკონტროლად და სინდისის გაი- 

გივება ზნეობასთან. 

§ 3. პლატონის ეთიკური სისტემა და სინდისი 

სოკრატეს ეთიკური მოძღვრების შესახებ, როგორც ცნობილია, 

ჩვენ წარმოდგენას ვიქმნით, უპირველეს ყოვლისა, მისი სახელგანთ- 

ქმული მოწაფის პლატონის მრომებით. ჩვეულებრივ მკვლევარები 

პლატონის მოღვაწეობას ჰყოფენ სამ პერიოდად: 1) მოსამზადე– 

ბელი პერიოდი, რომელსაც მიეკუთვნება სოკრატული ხასიათის 

დიალოგები; 2) კონსტრუქციული პერიოდი, როცა პლატონის ეთი- 

კური შეხედულებები ვითარდება იდეების თეორიის ჩამოყალიბე–- 

ბამდე და 3) გვიანდელი პერიოდი, როცა პლატონი ერთგვარად 
უკან იხევს თავისი შეხედულებებისაგან. 

მოსამზადებელ პერიოდში პლატონი მთლიანად სოკრატეს ეთი- 

კის თვალსაზრისზე დგას. იგი იზიარებს დებულებებს სათნოებისა 

და ცოდნის იგივეობისა და სათნოებათა ერთიანობის შესახებ; აგ- 

რეთვე იმ აზრს, რომ არავინ არ არის ბოროტი თავისი ნებით, არა- 

მედ მხოლოდ უცოდინარობით პლატონი სოკრატესთან ერთად 

თვლის, რომ სიკეთე ამავე დროს მშვენიერიცაა და სასარგებლოც; 
და რომ უმჯობესია განიცადო, ვიდრე ჩაიდინო უსამართლობა. 

ამ პერიოდის შრომებიდან სინდისის როლისა და მნიშვნელო- 

ბის შესახებ პლატონის შეხედულების გასაცნობად საინტერესო 
მსჯელობაა მოყვანილი დიალოგ „პროტაგორაში“. ამ დიალოგში 
სოკრატე ეკამათება პროტაგორას და ასაბუთებს ზნეობრივი შეგნე- 
ბის განმსაზღვრელ მნიშვნელობა! ადამიანის ქცევებში სოკრატე 

არწმუნებს პროტაგორას იმაში, რომ სიმამაცე და გამბედაობა ცოდ- 
წიდან, შეგნებიდან იღებენ სათავეს; რომ შეგნებული ადამიანი არა– 

სოდეს არ აირჩევს ცუდსა და უსიამოვნოს კარგისა და სასიამოვნოს 
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ნაცვლად. მაგრამ თუ ზოგჯერ შეგნებული ადამიანი უსიამოვნებას 
ირჩევს, ამას იმიტომ აკეთებს, რომ მომავალში ამას მეტი სიამოვ–- 
ნება მოჰყვება. მწარე წამალს იმიტომ სვამენ და მტკივნეულ ოპე- 

რაციას იმიტომ იკეთებენ, რომ ამას შედეგად მოჰყვება ჯანმრთე– 
ლობა. 

ასეთი ცოდნა და შეგნება ჯერ კიდევ არაა სინდისი. იგი უბრა- 
ლოდ იმის ცოდნაა––- რა არის ნამდვილად სასარგებლო და რა –– 
არა, როგორ უნდა მოიქცე და როგორ –– არა. 

რაც შეეხება სინდისს, იგი ადამიანთა ქცევების შემკავებელ 
და მომაწესრიგებელ როლს ასრულებს სამართალთან ერთად. პრო- 
ტაგორა ჰყვება ასეთ მითს: ზევსმა დაავალა ეპიმეთეისა და პრო- 
ბეთეს ცოცხალ არსებათა დასაჩუქრება სხვადასხვა უნარით. ეპი- 
შეთეის დაავიწყდა ადამიანების «დასაჩუქრება მაშინ პრომეთემ 

მოსტაცა ათენსა და ეფესტს სხვადასხვა ხელოვნებათა ცოდნა, მოი- 
ტაცა ოლიმპოდან ცეცხლიც და დაურიგა ისინი ადამიანებს. მაგრამ 
ადამიანთა მოდგმას მაინც მოსპობა ელოდა ერთმანეთს შორის 
მტრობისა და შუღლის გამო. ზევსმა გაითვალისწინა ეს და უბოძა 
ადამიანებს სინდისი და სამართლიანობა. ამით აიხსნება, რომ ადა- 

მიანები ერთმანეთს კიცხავენ არა ფიზიკური სიმახინჯისა და სისუს–- 
ტის გამო, არამედ უზნეო საქციელის გამო!. 

პლატონის მოღვაწეობის ამავე პერიოდის შრომებიდან სინდი- 
სის ცნების გენეზისის თვალსაზრისით საინტერესოა დიალოგი 
„გორგიას“-ი. ამ დიალოგში პლატონი გამოთქვამს თავის ცნობილ 

დებულებას იმის შესახებ, რომ ადამიანის ყოველ მოქმედებას რაი- 
მე მიზანი აქვს და ყოველი ქცევის უმაღლესი მიზანი შეიძლება 

იყოს მხოლოდ სიკეთე. ისინი, რომლებიც სიკეთისათვის არ იღეწი– 
ან, იმსახურებენ სიბრალულს, რადგან უაღრესად უბედურნი არიან. 

ამას პლატონი იმით ხსნის, რომ მისი ახრით, გაცილებით უბედუ- 

რია ის, ვინც რაიმე ბოროტებას სჩადის, ვიდრე ის, ვინც განიცდის 

ბოროტებას; უსამართლობის ჩადენა მეტი ბოროტებაა, ვიდრე მისი 
ატანა; დანამაულის ჩადენა ყველაზე “დიდი ბოროტებაა. ყველა 
უნდა იცავდეს თავს ბოროტების ჩადენისაგან, რომ საკუთარ თავს 
ზიანი არ მიაყენოს. მაგრამ თუ ჩადის ბოროტებას, არ უნდა გაექ- 
ცეს სასჯელს, რადგან მხოლოდ სასჯელს შეუძლია გაათავისუფ- 
ლოს იგი ბოროტებისაგან?, 

1 II, 2 X10II, C0წIIIICIIIIV, X. I, CIნ. 187--254, 1968 (. 

2 იჭვე, გვ. 257--365. 
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„ბოროტებისაგან განთავისუფლება“ აქ ის ფენომენია, რაც 

საფუძვლად ედება სინდისის ქენჯნის შეწყვეტას და შინაგანი სუ- 

ლიერი კმაყოფილების მიღწევას. 
მოღვაწეობის მეორე პერიოდში პლატონი იწყებს სოკრატეს 

ეთიკური მოძღვრების განვითარებას, მასში არსებული ხარვეზებისა 

და წინააღმდეგობის მოხსნას. სოკრატეს ეთიკის ერთ-ერთი მთავა–- 
რი ნაკლი ის იყო, რომ მან ვერ მონახა ზნეობის ობიექტური კრი- 
ტერიუმი. მან აღიარა სიკეთის რეალური არსებობა, წინააღმდეგ 

სოფისტებისა, რომლებიც სიკეთის მხოლოდ მოჩვენებით არსებო- 

ბას აღიარებდნენ. მაგრამ თვით ეს რეალობა მის თვალში შეფარდე- 
ბითი მნიშვნელობისაა და არა აბსოლუტურის. უმაღლესი ზნეობრი- 

ვი პრინციპი „შეიცან თავი შენი“ სოკრატესთან არ გამოდგა თვით- 
კმარ იმანენტურ პრინციპად და შეავსო იგი, ერთის მხრივ, ღვთაებ– 

რივი ხმის შემეცნებით, რაც საკუთარი თავის შეცნობას აგვირგვი- 

ნებს, ხოლო, მეორეს მხრიე, სახელმწიფო კანონებისადმი აუცილე– 
ბელი პატივისცემით. 

პლატონს არ შეეძლო დამაჯერებლად მიეჩნია ასეთი თვალსაზ- 

რისი, იმაზე რომ არაფერი ვთქვათ, რომ სახელმწიფო კანონმდებ- 

ლობა მხოლოდ მაშინ შეიძლება გამოდგეს ზნეობის კრიტერიუმად, 
როცა დასაბუთებულია ამ კანონმდებლობის აბსოლუტური აუ- 
ცილებლობა ანუ, როცა სახელმწიფო სამართალი ემთხვევა ან გამო– 

მდინარეობს ადამიანთა ბუნებრივი სამართლიანობიდან. ამის დასა– 

ბუთება კი სოკრატეს არ უცდია. 

ზნეობის აბსსოლუტური კრიტერიუმის ძიებამ მიიყვანა პლა- 

ტონი იდეათა თეორიამდე. ამით მან ეთიკას მეტაფიზიკური დასა- 

ბუთება მისცა. მისი აზრით, იდეათა სამყარო სრულქმნილია და 
მარადიული, მატერიალური სამყარო კი –– ნაკლოვანი და (კვალე- 

ბადი. მართალია, მატერიალური სამყარო შექმნილია იდეათა სამ- 
ყაროს მიხედვით; იდეათა სამყაროა პირველი და უმთავრესი მიზე–- 

ზი ამქვეყნიურობისა. იგი მიზეზია, როგორც მიზანი. მაგრამ მატერი- 
ალური სამყაროს შექმნაში მონაწილეობდა სხვა მიზეზიც –– ეს არის 

მატერიალური მიზეზი. ამის გამო იგი ცუდი ასლია იღეათა სამყა- 

როსი –– ცვალებადი და წარმავალი. აქედან აშკარაა ეთიკური დასკ- 

ვნა; იდეათა სამყაროში ბატონობს სრულქმნილობა, სიკეთე, ბედ–- 
ნიერება, მშვენიერება; ამქვეყნად კი –– ბოროტება, სიმდაბლე, 

ტანჯვა და მწუხარება. 

ასეთი ორმაგი ბუნებისაა არა მარტო მთელი სამყარო, არამედ 
ადამიანიც. იგი შედგება სულისა და სხეულისაგან/ი სხეულით და 
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გრძნობის ორგანოებით იგი აღიქვამს მატერიალურ კერძო საგნებს, 

ხოლო სულით, გონებით –- იმეცნებს მათ არსებებს, იდეებს. სული 
ადამიანის სხეულში მოთავსებულია, როგორც საპყრობილეში. დატ- 
ყვევებამდე იგი იდეათა სამყაროში იყო და აბსოლუტურ ნეტარება- 
სა და სიხარულს განიცდიდა. სხეულში დაბინავებისას მას ახსოვდა 
იდეების სამყარო, მაგრამ სხეულებრივმა საპყრობილემ შეასუსტა 

ეს ხსოვნა. ცოდნის შეძენა არის ამ იდეების მოგონების პროცესი. 

რეალური სინაზდვილის შედარება იდეალურ სინამდვილესთან წარ–- 
მოშობს მისწრაფებას –-– მოსცილდეს სული ამ ნაკლოვან მატერია- 
ლურობას ღა ღაუბრუნდეს იდეების ჭვრეტის ნეტარებას; დაუბ- 

რუნდეს იმ სამყაროს, სადაც ერთიანობაშია ჭეშმარიტება, სიკეთე 
და მშვენიერება. სწორედ ამით აიხსნება ის დიდი მიზიდულობ.. 
რაც გააჩნია ამქვეყნად ცნობელი ტრიადის უმაღლეს ღირე- 
ბულებებს. 

რადგან სამყაროს ორი საწყისი აქვს: იდეალური და მატერია- 
ლური, ამიტომ ქვეყნად არსებობს არა მარტო სიკეთე, არამედ ბო– 

როტებაც. მათ შორის ბრძოლა არის სულისა და სხეულის დაპი- 
რისპირება. სული, რომელმაც იცის უმაღლესი იდეალური მიზნის 

არსებობა, ვალდებულია იბრძოლოს ამ მიზნის მიღწევისათვის. ეს 

ბრძოლა ზნეობრივი მოქმედებაა. 

ადამიანის სიცოცხლის აზრი არის სულის მიერ იდეათა მწვერ- 

ვალის –– სიკეთის იდეის მიწვედომა და მასთან შეერთება. ეს შეიძ- 

ლება განხორციელდეს მხოლოდ იმქვეყნად, სხეულისაგან სულის 

განთავისუფლების შემდეგ. სული შეძლებს იდეალური სიკეთის 
მიწვდომას –– თუ იგი მოემზადება ამქვეყნად. ე. ი. ამქვეყნიური 

ცხოვრება მხოლოდ მოსამზადებელი საფეხურია იმქვეყნიური ნე- 

ტარებისათვის. იგი არის განწმენდისა და „სოდვათა მონანიების სა- 

ფეხური. მართალია იდეალი ასკეტურია, მაგრამ პლატონი აქედა5§ 

არ აკეთებს უკიდურეს დასკვნებს (როგორც შემდეგში გააკეთებე5 
ქრისტიანული რელიგიის მამამთავრები), იგი არ გამორიცხავს ზო- 

მიერ და მშვიდ სიამოვნებას. სიცოცხლე მისთვის არ არის სხეულის 

მოკვდინება, როგორც ეს მიაჩნდათ ძველ ინდოეთში. სხეულისა და 
სხეულებრივი სიამოვნების უარყოფა არ შეეძლო პლატონს იმიტო- 
მაც, რომ გრძნობადობა მშვენიერებისა და სილამაზის საგნობრივი 

გამოხატულებაა და სხეულებრივი სილამახის გზითაც მაღლდება 
ადამიანი სულიერ სისპეტაკემდე მაგრამ სწორედ ეს უკანასკნე- 

3 იხ, დიალოგი „მენონი“, IIMმ+0II, C0ყ., 1. I. 1968, C+ი. 3607--419. 
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ლი –– სულიერი ცხოვრება, სულიერი სიწმინდეა უმაღლესი და ჭეშ- 
მარიტი მისანი და არა სიამოვნება. 

როგორია სულიერი სიწმინდის შინაარსი, ანუ რა გზით და რა 

საშუალებებით მოახერხებს ადამიანი უმაღლესი მიზნის მიღწევას? 

ამაზე პასუხს იძლევა მოძღვრება სათნოებაზე. 

პლატონი, როგორც ვთქვით თავისი მოღვაწეობის პირველ 

პერიოდში იზიარებდა სოკრატეს აზრს სათნოებათა ერთიანობის შე- 

სახებ. მაგრამ შემდეგში იგი აზუსტებს თავის აზრს და ლაპარაკობს 

სხვადასხვა სათნოებათა სპეციფიკური შინაარსების შესახებ. სათ- 

ნოებათა კლასიფიკაციაში იგი ეყრდნობა ტრადიციულ ხალხურ შე- 
ხედულებას და ამართლებს ამ კლასიფიკაციას თავისი მოძღვრებით 
ადამიანის სულის სხვადასხვა ნაწილების შესახებ. სული შედგება 
გონიერი და არაგონიერი ნაწილებისაგან ეს უკანასკნელი, თავის 

მხრივ, იყოფა მცენარეულ და ცხოველურ ნაწილებად. მცენარეულ 

ნაწილს ახასიათებს სურვილი, მისწრაფება, ხოლო ცხოველურს -- 
მრისხანება, აგრესიულობა. სულის ამ ნაწილებს შეესატყვისება სამი 
სხვადასხვა სათნოება: სიბრძნე, (900C(თ), ზომიერება (თიდი0თე#»უ) და 
სიმამაცე (თV606(თ). სამივე ამ სათნოების ერთიანობა და ჰარმონია კი 
იძლევა მეოთხე სათნოებას -– სამართლიანობას (0!'XთI0თღაV»). 

მაშასადამე, სათნოების წყარო არ არის მხოლოდ სიბრძნე, იგი 

წარმოსდგება, აგრეთვე, ნებელობისაგან“ი სიბრძნეს არ შეუქლია 

შებოჭოს ადამიანის ვნებები და მისწრაფებები; მ–ა– ფუნქცია იდე- 
ასთან კავშირში და იდეის ქვრეტაში მდგომარეობს. სიბრძნეს შეუძ- 
ლია მიგვითითოს, მაგრამ არა გვიბრძანოს. ასეთი მბრძანებელი და 
მოქმედი ნაწილი სულისა არის ნებისყოფა. ნებისყოფის ძალას შე- 
უძლია შეზღუდოს ვნებები და მისწრაფებები. სწორედ ნებისყოფაა 
წყარო ისეთი სათნოებისა, როგორიცაა სიმამაცე, ზომიერება. თუ 

სხვადასხვა სათნოებათა წყარო სხვადასხვა უნდა იყოს, მაშინ სხვა- 

დასხვა უნდა იყოს მათი შექმნის გზაც, „მენონში“ პლატონი აცხა- 

დებს, რომ სათნოება არ არის ცოდნა და იგი შეიძლება იყოს თან- 

დაყოლილი, ასეთი სათნოება მდგომარეობს ადამიანის თანდაყოლილ 

უნართა ყველაზე საუკეთესო და სრულქმნელ ეაჩხორციელებაში!, 

სულის სხვადასხვა ნაწილებს, –– პლატონის აზოით, –– შეესატ- 
ყვისება სახელმწიფოს სამი სხვადასხვა კლასი: მმართველები, მებრ- 
ძოლები და მშრომელები. სახელმიწიფო, ეს იგივე ადამიანია, ოღონდ 

დიდი ზომის. სახელმწიფოც ზრუნავს სხეულისა და სელის მოთხოვ- 

4 ი”. დიაღ–ოგი, „მენონი“, II92010M, C0M., წ. I. 19-8, C„ი. 406--411. 
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ნილებებისათვის. იგი არის ურთიერთდაცვის, ურთიერთდახმარები- 

სა და თანამშრომლობის ფართო სისტემა, იგი აღმზრდელობითი ორ- 
განიზაციაა, საშუალებაა უმაღლესი სიკეთის მისაღწევად. ასეთი 

ეთიკური და პოლიტიკური შეხედულებებიდან გამოსული პლატო- 

ნი ხატავს იდეალური სახელმწიფოს ტიპს5. 
როგორია, პლატონის აზრით, ადამიანთა მოვალეობა ასეთ იდე- 

ალურ სახელმწიფოში? ყოველ კლასს თავისი მოვალეობა აკისრია; 
მშრომელი (მიწათმოქმედი და ხელოსანია გულმოდგინედ უნდა 
შრომობდეს; მას უნდა ახასიათებდეს ზომიერება; მებრძოლი უნდა 

იყოს მამაცი; მმართველი კი ბრძენი. ამასთან, მმართველს, გარდა 
სიბრძნისა, მოეთხოვება ყველა სხვა სათნოება. ასევე მებრძოლსაც. 
იგი უნდა იყოს განსწავლული როგორც საგარეო, ისე საშინაო 

ცხოვრების საკითხებში; კარგად უნდა ესმოდეს ომის მიზანი, საშუ- 

ალებები, სახელმწიფო კანონები, უნდა იყოს საუკეთესოდ აღზრდი.· 
ლი, ფიზიკურად ძლიერი და მიმზიდველი. 

განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს პლატონის სახელმწიფოში 
მართლმსაჯულების მოვალეობას, სამართლიანობას, იგი, როგორც 

სათნოება, ეხება როგორც მთელ სახელმწიფოს, ისე ცალკეულ ინ- 

დივიდებსაც. სამართლიანობა ქმნის ისეთ განწყობილებას, რომლის 

ძალით სულის ყოველი უნარი –– გონება, მრისხანება და მისწრაფე–- 
ბა –– თავიანთ საქმეს აკეთებენ და სხვისაში არ ერევიან. ე. ი. სამა– 

რთლიანობა როგორც სახელმწიფოში, ისე ინდივიდში არის ცალკე- 

ული ფუნქციების ერთიანობა და ჰარმონია. სწორედ ეს არის მთე– 
ლი ორგანიზმის კეთილდღეობის პირობა. არც საზოგადოებაში და 

არც ადამიანის სულში არაფერია ამაზე უფრო დიდი სიკეთე. შესა- 
ბამისად, ყველაზე დიდი ბოროტებაა განხეთქილება და წინააღმდე- 

გობა. სულის შინაგნ ჰარმონიას ადამიანი მაშინ აღწევს, თუ 
სჯ1ეთილგონიერებას, სამართლიანობას, სიმამაცესა და ზომიერების 
სათნოებას ემატება და აგვირგვინებს ღვთისმოსაობის სათნოება. 

ყველა ამ სათნოებათა გზით შეიძლება ბედნიერების მიღწევა 

ანუ ღვთაებასთან შეერთება. ეს იგივე სიკეთის იდეასთან შეერთე- 
ბაა. ბედნიერების მიღწევა სრულად მხოლოდ იმქვეყნად შეიძლება. 
ხოლო ამქვეყნიური ცხოვრების მიზანი კი არის ღვთაებასთან მიმს- 
გავსება. 

5 იხ. მისი შრომები „სახელმწიფო“, „კანონები“ და პოლიტიკა“. II» გ- 

+0II, C0M. +. 3(1), C71ი. 89--454; +, 3(2). CჯLი. 10--469, 
6 იხ. მისი დიალოგები „პროტაგორი", „ევტიფრონი“, „ლახესი“, 

2ა.



პლატონი კრიტიკულად აფასებს სოფისტების, კირენელებისა 
და ცინიკოსების შეხედულებას სიცოცხლის აზრზე და ადამიანის 
დანიშნულებაზე. სოფისტები ამ ცვალებადსა და რელატიურ სინამ- 
დვილეში ერთადერთ ღირებულებად მიიჩნევენ ძალაუფლებასა და 

გრძნობად სიამოვნებას. კირენელებიც სიამოვნებაში ხედავდნენ 

სიცოცხლის აზრს, ოღონდ ისინი სიამოვნებას აბსსოლუტურ ღირე- 

ბულებას ანიქებდნენ. ცინიკოსები კი მხოლოდ სათნოებას ანიჭებ- 

დნენ ღირებულებას. პლატონისათვის გადასაწყვეტი იყო ეს „დავა“ 

სათნოებასა და სიამოვნებას შორის. ამ საკითხს ეხება იგი „გორგია- 

ში“, „პოლიტიკაში“ და „ფილებოსში“. მისი აზრით, სიამოვნებას 

არ შეიძლება ჰქონდეს აბსოლუტური ღირებულება, რამდენადაც 

მოთხოვნილების ყოველი დაკმაყოფილება წარმოშობს ახალ 

მოთხოვნილებებს, სურვილებსა და მისწრაფებებს, რომელთაც საზ- 

ღვარი არა აქვთ და, მაშასადამე, ამ გზით ბედნიერების მიღწევა შე- 
უძლებელია. მხოლოდ სამართლიანი ცხოვრება იძლევა ჭეშმარიტ 

სიამოვნებას და ბედნიერებას. უსამართლო ადამიანი და ტირანი მათ– 
დაუნებურად უბედურია. განსაკუთრებით არ იძლევა ბედნიერებას 
გრძნობადი სიამოვნება, რადგან იგი თავისი ბუნებით მიეკუთვნება 
მყოფადის, უსასრულოს სფეროს. მაგრამ ასევე არაა საკმარისი ბედ- 
ნიერებისათვის სათნოება ან ცოდნა. პლატონი ანვითარებს აზრს 
(„ფილებოსში“) იმის შესახებ, რომ უმაღლესი ბედნიერება და სიკე- 

'თე მიიღწევა ცოდნისა და სიამოვნების გარკვეული შეხამებით. ეს 
არის სასრულოსა და უსასრულოს გარკვეული სინთეზი. 

სიამოვნება, –– პლატონის აზრით, –– მიეკუთვნება უსასრუ- 

ლოს, რომელსაც აქვს ხარისხები და დაპირისპირებული მომენტები. 
ამიტომ მას არ გააჩნია ჭეშმარიტი არსებობა. გონება და ცოდნა მი–- 

ეკუთვნებიან სასრულოს და ამიტომ მათ გაცილებით უფრო მეტი 

ღირებულება აქვთ, ვიდრე სიამოვნებას მაგრამ იმისათვის, რომ 

განვსაზღვროთ ამ ელემენტების მნიშვნელობა ადამიანის ცხოვრება- 
ში, საჭიროა ზუსტად გავარკვიოთ სიამოვნებისა და გონიერების 

სხვადასხვა სახეები. უპირველეს ყოვლისა, უნდა განვასხვაოთ სხეუ- 
ლებრივი სიამოვნება სულიერისაგან; შემდეგ, ჭეშმარიტი სიამოვნე–- 
ბა –– ყალბისაგან; სუფთა –– არასუფთასაგანი სუფთა სიამოვნება 

პლატონის აზრით, ისეთი სიამოვნებაა, რომელიც არაა გამოწვეული 

სურვილის დაკმაყოფილებით და რომლის შეწყვეტა არ იწვევს ტან- 
ჯ ას. 

· როგორც ვხედავთ, პლატონი სიამოვნებას არ თვლის ილუ- 
ზიად, როგორც ეს მიაჩნდათ ცინიკოსებს, რომელთა აზრითაც სია- 

26



მოვნება ტანჯვის შეწყვეტაა. პლატონი რეალურ მნიშვნელობას ანი– 
ჭებს სიამოვნებას, მაგრამ მას მიაკუთვნებს მყოფობის, გენეზისის 
სფეროს, და არა ყოფიერების სფეროს. 

ასევე აანალიზებს პლატონი გონებისა და მეცნიერების დარ- 

გებს და მიუთითებს მათ როლზე ადამიანის ბედნიერებაში. იგი 
გმობს უხეშ გრძნობად სიამოვნებას და ცნობს სუფთა, ჭეშმარიტ 

სიამოვნებას. აღიარებს, აგრეთვე, შერეულ სიამოვნებას, რომელიც 
მისი აზრით, აუცილებელია ცხოვრებისათვის. ასეთი ელემენტების 
შეერთება უმაღლესი სიკეთის იდეაში არ შეიძლება შემთხვევის 
საქმე იყოს. ასეთი შეერთება უნდა ხელმძღვანელობდეს სამი პრინ- 

ციპით: ესენია: ზომა, ჭეშმარიტება და მშვენიერება. ამრიგად, ადა- 
მიანის სიკოცხლის აზრია გონების შეერთება სიამოვნებასთან ზო- 

მის, ჭეშმარიტებისა და მშვენიერების პრინციპებით. მხოლოდ ასე– 
·-თი ცხოვრებაა ნამდვილად სათნო და საუკეთესო ცხოვრება. ასეთი 

ცხოვრებით დაუახლოვდება ადამიანი სული ღვთაებას, იდეათა 
სამყაროს. 

ინდივიდის ბედნიერება, პლატონის აზრით, შეიძლება განხორ- 
ციელდეს მხოლოდ საზოგადოებრივი ორგანიზმის ბედნიერებით. 

არ შეიძლება კეთილდღეობაში იყოს ნაწილი, თუ კეთილდღეობაში 

არ არის მთელი. ამიტომ სახელმწიფოს იგი განიხილავს ბედნიერე- 

ბის უმნიშვნელოვანეს საშუალებად. პლატონის იდეალური სახელ- 

მწიფოს პროექტი ისეთია, რომ ადამიანი ამ სახელმწიფოში ფაქტი- 

ურად კარგავს ყოველგვარ თავისუფლებას და სახელმწიფო საშუ- 

ალებიდან თვითმიზნად იქცევა. სახელმწიფოსა და პიროვნების 

მიმართების სფეროში საშუალება -- მიზნის ცნებათა მეტამორფო- 
ზის უფრო გრანდიოზულ მოდელს შექმნის პლატონის შემდეგ მეო- 

რე უდიდესი ობიექტური იდეალისტი –- ჰეგელი. 
რა თქმა უნდა, პლატონს ვერ მოვთხოვთ სწორად გადაეწყვი- 

ტა პიროვნებისა და საზოგადოების ურთიერთობის პრობლემა, მაგ- 
რამ პიროვნების თავისუფლების უკიდურესი შეზღუდვა თუნდაც 

რაციონალური, პოლიტიკური მოსაზრებებით -- ერთ-ერთი ის უკი- 

დურესობაა, რომლის გამო პლატონის სახელმწიფო ორგანიზაციის 

იდეა არავის არ გაუზიარებია და თვითონ პლატონივე გახდა იძუ- 
ლებული რამდენადმე შეეკვეცა თავისი პოლიტიკური ფანტაზია 

და რეალური პოლიტიკური ცხოვრებისათვის შეეფარდებინა თავისი 

შემოქმედება. ასეთი უკანდახევა აშკარად იგრძნობა მის უკანას- 
კნელ შრომაში „კანონებში“, 

მოგვცა თუ არა პლატონმა ზნეობის კრიტერიუმი? თუ ასეთ 
კრიტერიუმად გამოდგება მითითება იმახე რომ ამქვეყნიურობის 
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მიღმა არსებობს ნამდვილი, ჭეშმარიტი სიკეთის ობიექტური იდე: 
და ზნეობრივია ყოველივე ის, რაც შეესატყვისება ამ იდეისადმი 
მესწრაფებას –– მაშინ კი. მაგრამ პრაქტიკული მოვლენების ზნეობ– 
რივი შეფასებისათვის ასეთი კრიტერიუმი ისევე გამოუსადეგარი და 
უსარგებლოა, როგორც მიწაში ჩაფლული და დაკარგული განძი. 

საქმეს არ შველის ზნეობის კრიტერიუმის გარეგნულ ნიშნებზე მი- 
თითება, როგორიცაა ზომა, ჭეშმარიტება და სილამაზე, რამდენა- 

დაც თვით ამათი კრიტერიუმია გაურკვეველი. მაგრამ ერთი რამ 
მაინც ცხადია და გარკვეული პლატონის ეთიკაში: მან მოგვცა საინ– 
ტერესო ცდა სათნოებისა და სიამოვნების ცალმხრივ უკიდურე- 
სობათა შერიგებისა. მან პირველმა მოძებნა ოქროს შუაგული 
კირენელთა ჰედონიზმსა და ცინიკოსთა ასკეტიზმს შორის. 

ზნეობრივი მოვალეობის ცნება პლატონთან მისი ობიექტური 

იდეალიზმის გამო რელიგიურ-მისტიკურ ხასიათს ატარებს. მაგრამ 
მნიშვნელოვანია ადამიანის მოვალეობისადმი დიფერენცირებული 
მიდგომა და მოვალეობის კონკრეტული შინაარსის დაკავშირება 
ადამიანის სულის სხვადასხვა თვისებებთან. საბოლოო ანგარიშით 
პლატონი მაინც ვერ არღვევს ევდემონისტური ეთიკის ფარგლებს. 

არ არსებობს ადამიანის აბსოლუტური მოვალეობა. სიცოცხლის აზ– 
რი ბედნიერებაა და იგი მიუთითებს ბედნიერების წყაროებსა და 
საშუალებებზე. ვისაც მიზანი უნდა –– საშუალებაც უნდა უნდო- 

დეს. 
ბედნიერების ასეთი კონცეფციის ფონზე საინტერესოა პლატო- 

ნის აზრი ბოროტებაზე. მისი აზრით, ბოროტება ისევე რეალურია, 
როგორც სიკეთე. ვისაც არ სურს იტანჯებოდეს ბოროტებით – 
უნდა ებრძოლოს მას. არსად არაა ისეთი ძალა, რომელიც აბსოლუ- 

ტურად მოითხოვდეს ბოროტების წინააღმდეგ ბრძოლას და სიკეთის 
განხორციელებას. უპირველესი არჩევანი სიკეთესა და ბოროტებას 

შორის თვით ადამიანზეა დამოკიდებული. თუნდაც ასეთი არჩევანი 
სულის მიერ უკვე მოხდენილი იყოს სხეულში მოხვედრამდე. გამო- 
რიცხული როდია შესაძლებლობა, რომ ადამიანმა არ აირჩიოს ბედ- 

ნიერების გზა. ასეთ ადამიანს პლატონის ეთიკა ვერაფერს ვერ ავა- 
ლებს. იგი მხოლოდ უჩვენებს ალტერნატივის მეორე მხარის შინა- 

არსს –– ამქვეყნიურ ტანჯვას და იმქვეყნიურ არარაობას. 
მეტად საინტერესოა, რომ პლატონი განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას აქცევს სწორედ ბოროტების საკითხს და იძლევა მის ყოველ- 
მხრივ, ღრმა შინაარსიან გაშუქებას თუ ადრეულ პერიოდში იგი 
სოკრატეს აზრს იზიარებდა ბოროტებაააე და ხსნიდა მას 
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არცოდნით, – შემდეგში იგი აღიარებს ბოროტი სულის არსე- 

ბობას. ასე მაგალითად, დიალოგ „ფედროსში“ იგი «ადამიანის 

სულს ადარებს ეტლს, რომელშიც შებმულია ორი ცხენი რომელ– 
თაგან ერთი სიკეთის განსახიერებაა,ა მეორე ბოროტების. ამ უკა- 

ნასკნელის მართვა მხოლოდ მათრახით შეიძლება?. 
დიალოგ „პოლიტიკაში“ პლატონი ლაპარაკობს იმის შესახებ, 

რომ უსამართლობა მდგომარეობს სულიერ დაცემაში. ამავე შრო- 

მაში პლატონი მსჯელობს სულის სამ ნაწილზე: გონებაზე, მრისხანე– 

ბაზე და დაბალ მისწრაფებაზე. გონება ვალდებულია მრისხანების 

საშუალებით გამაგრდეს მისწრაფებებზე. უზნეობას ადგილი აქვს 

მაშინ, როცა გონება ვერ იმორჩილებს ამ დაბალ მესწრაფებებს და 

პირიქით, თვითონ ექვემდებარება მათ. 

თუ ღმერთის ცნება ემთხვევა სიკეთის იდეის ცნებას, მაშინ 

ტრანსცენდენტურ სფეროში არ შეიძლება ვეძებოთ ბოროტების 

წყარო, იქ მხოლოდ სიკეთე ბატონობს. ბოროტების წყარო უნდა ვე- 

ძებოთ თვით ადამიანის ბუნებაში. ადამიანი ემორჩილება რა თავის 

ვნებებს, ამით თავისი ნებით ირჩევს ბოროტებას. ბედის არჩევაში 

ადამიანი თავისუფალია, მაგრამ თვით ეს არჩევანი შემდეგ თავისთა–- 

ვად განსაზღვრავს ადამიანის მთელ ცხოვრებას. 

იგივე აზრია გამოთქმული „ტიმეოსში“?. ადამიანი თვითონ ირ– 
ჩევს თავის ბედს და ამიტომ ღმერთი თავისუფალია პასუხისმგებ- 
ლობისაგან ადამიანის ბოროტებისა და უსინდისობის გამო. ასეთი 

თავისუფალი არჩევანი კი გამოწვეულია სხვადასხვა მიზეზებით. 

„ფედროსში“ პლატონი ლაპარაკობს იმის შესახებ, რომ სული სხე– 
ულში მოხვედრისას გაფუჭებისა და დავიწყების გამო გადაიხრება 
იდეალური ნორმებისაგან. „ტიმეოსში“ კი სულიერი დაცემულობის 
მიზეზს იგი ხედავს ფიზიკურ ავადმყოფობაში. „კანონების“ V წიგნ- 

ში მთელი ბოროტება დაყვანილია ეგოიზმზე, თვითშეყვარებაზე, 
რაც აბრმავებს ადამიანს და აკარგვინებს კეთილისა და ბოროტის 
გარჩევის უნარს! ბოლოს, ინავე შრომის IX წიგნმი იგი ბორო- 

ტებას ხსნის მემკვიდრეობითი მიდრეკილებებით, რომელიც თავის 

მხრივ, წარმოსდგება წინაპართა გამოუსყიდველი ცოდვებისაგან!!. 

7 იხ. II» 270. II3602IM90I6C 1IIმI0III, 1965, CXი. 198--219. 
8 ი, პლატონის „სახელმწიფო“, წიგნი X, მითი საიქიოს შესახებ, 

I. 2709, C0IIIII6IIIII, +. 3(1), 1971, CI0. 447--454. 
9 იხ. იქვ ე, გვერდი 455––542. 

(0 იხ, II» 270VM, CიVIICIII2, 1. 3 (2), 1972, CIი. 199--223. 
11 იქვე, გვ. 337–-374. 
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პლატონთან ვხვდებით ბოროტების წმინდა მეტაფიზიკური 

მოტივით ახსნასაც. ასე მაგალითად, „თეეტეტში“ იგი გამოთქვამს 

აზრს, რომ ბოროტება აუცილებელია სამყაროში იმისათვის, რომ 
დაუპირისპირდეს სიკეთეს და აღძრას ჯერ კიდევ მთლად გაუფუპჰე- 

ბელ სულში მისწრაფება სიკეთისადმი, ისევე როგორც ავადმყოფო- 
ბა წარმოშობს მისწრაფება გამოჯანმრთელებისადმი. შემდეგში 
ქრისტიანობის მამები ბოროტებას შეადარებენ სიბნელეს, რომლის 
ფონზე აზრი და ღირებულება ენიჭება სინათლეს. 

მაშასადამე, აღიარებს რა ბოროტები რეალურ არსებობას, 

პლატონის ეთიკური იდეალიზმი სხვა არაფერია, თუ არა ყოველ- 
მხრივ დამუშავებული და მაღალმხატვრულ მეტაფიზიკურ-მისტი- 
კურ სამოსელში გახვეული ევდემონისტური მოძღვრება ბორო- 
ტებასთან ბრძოლისა და ბედნიერების მიღწევის საშუალებების შე– 
სახებ. პლატონის ეთიკა მოვალეობას მხოლოდ მას შემდეგ აკის- 
რებს ადამიანს, როცა იგი გასცდება სიკეთისა და ბოროტების გზა- 

ჯვარედინს. სინდისი კი ამ გზაჯვარედინთან დუმს და მის ადგილს 
იჭერს კეთილგონიერება ან შემთხვევითობა. 

სრულებითაც არაა შემთხვევითი ის გარემოება, რომ პლატონის 

ასეთ ვრცელ და დეტალურად დამუშავებბულ ეთიკურ სისტემაში 
ხშირად ვხვდებით „სინდისს“ როგორც ტერმინს, მაგრამ არსად 
როგორც ცნებას. ზნეობის კრიტერიუმად ღვთაებისა და საიქიოს 

სამსჯავროს რწმენის შემოტანა აღარ ტოვებს ადგილს სინდისისა- 

თვის. თვითონ პლატონი „კანონების“ X წიგნმი წერს: „არავინ, 

ვისაც კი, კანონების თანახმად, ღმერთების არსებობა სწამს, არა- 

სოდეს შეგნებულად არ ჩაიდენს უწმინდურ ქცევასს და არ დაუ- 

შვებს კანონსაწინააღმდეგო მსჯელობას. ადამიანს შეუძლია ეს 

ჩაიდინოს მხოლოდ სამ შემთხვევაში: 1. ან იმ შემთხვევაში, ვიმეო–- 

რებ, თუ მას არ სწამს ღმერთის არსებობა; 2. ან იმ შემთხვევაში, 
როცა თუმცა სწამს ღმერთების არსებობა, მაგრამ არ სჯერა, რომ 

ღმერთები ჩაერევიან ადამიანთა საქმეში; 3. ან, ბოლოს, იმ შემ– 

თხვევაში თუ ადამიანს ჰგონია, რომ შეიჭლება ღმერთების მოლბობა 

და გადმობირება მსხვერპლშეწირვითა და ლოცვით“!?. 

დასკვნა 

როგორც ვხედავთ, ღმერთების წინაშე შიშმა და იმედმა მთლი– 
ანად დაჩრდილა ადამიანის სინდისი და იგი არავითარ ავტონომიურ 

12 იხ, II.L-270M0, C0ყ., “. 3 (2), 1972, C»წ. 376. 
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როლს არ ასრულებს პლატონის ეთიკაში. სინდისის ასეთი იგნორი- 
რება მეტად სიმპტომურია ყოველი რელიგიური და მისტიკური 

ეთიკური სისტემებისათვის. რაც შეეხება რაციონალურ მარცვალს 

სინდისის ცნების გენეზისის თვალსაზრისით პლატონის ეთიკაში, –- 

იგი უნდა ვეძებოთ პლატონის მოძღვრებაში სამართლიანობის შე- 
სახებ. სამართლიანობა და სამართლიაზობის გრძნობაა ის რეალუ- 

რი ფენომენი, რომლის ანალიზი ნათელს ჰფენს სინდისის შინა- 

არსსა და მის ობიექტურ საფუძველს. 

§ 4. სინდისის ცნება არისტოტელეს ეთიკაში 

ზნეობის სისტემატური გამოკვლევა პირველად მოგვცა პლატო- 

ნის გენიალურმა მოწაფემ არისტოტელემ. მის მრავალრიცხოვან 

შრომებში არის ეთიკის სამი სხვადასხვა ტექსტი: „ნიკომახეს ეთი- 

კა“, „ევდემოსის ეთიკა“ და „დიდი ეთიკა“. ფილოსოფიის ისტო- 

რიკოსები თვლიან, რომ არისტოტელეს მიეკუთვნება მხოლოდ „ნი- 

კომახეს ეთიკა“, რომელიც მან მიუძღვნა თავის ვაჟს ნიკომახეს. 

როგორც ცნობილია, არისტოტელე არ იზიარებდა პლატონის 
ზოგად მეტაფიზიკურ სისტემას –– იდეათა თეორიას. მისი აზრით, 
არ შეიძლება სინამდვილის ასეთი გათიშვა იდეათა და მოვლენათა 

სამყაროებად. იდეის არსებობას იგი არ უარყოფს, მაგრამ მას კერ– 

ძო მოვლენებისაგან მოწყვეტილად კი არ განიხილავს, არამედ თვით 

ამ კერძო და მრავალფეროვანი §ოვლენების თვისებად. ერთეული 
და ზოგადი, კონკრეტული და აბსტრაქტული ერთად არსებობენ. 

ცნება, იდეა არის ცალკეულია არსება და ისინი ერთიმეორის გარე- 

შე არ წარმოიდგინებიან. ამქვეყნიური სინამდვილე არის არა იდეა- 

თა სამყაროს ანარეკლი, არამედ მატერიისა და ფორმის ისეთი ერთი- 

ანობა, რომელთაც თავისი არსებობისა და განვითარების პრინციპე- 

ბი, მიზეზები ამქვეყნიურობაშივე გააჩნიათ. სწორედ ამ პრინციპთა 

ანუ მიზეზთა შესახებ მოძღვრება შეადგენს არისტოტელეს ზოგად- 

ფილოსოფიური სისტემის ქვაკუთხედს. 

არისტოტელე სცნობს სულ ოთხ მიზეზს: 1, მატერიალუ- 

რი მიზეზი –– გაურკვეველი მატერია, რომელიც მხოლოდ შესაძ- 
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ლებლობაა, პოტენციაა და შეუძლია გასდეს რაიმედ, .მოქმედებად 

ან ენერგიად. 2. ფორმალური მიზეზი ანუ ფორმა, რომელიც 

გარკვეულობას აძლევს მატერიას და გადაჰყავს იგი შესაძლებლობი– 
დან სინამდვილეში, მოქმედებაში. 3. მამოძრავებელი მიზე- 

ზი, რომელიც იწვევს განუსახღვრელი მატერიის გაფორმებას და 
არსებათა მუდმივ გარდაქმნებს განაპირობებს. 4. საბოლოო 

მიზეზი ანუ მიზანი-–-– მთელი განვითარების ევოლუციის 

მიზეზი. ეს არის ძირითადი მიზეზი; ყველა დანარჩენი მას ემორჩი- 
ლება და ისეთ დამოკიდებულებაში არიან მასთან, როგორც საშუა- 
ლებანი მიზანთან. 

მიზნის ასეთი გაგებით არისტოტელესთან ბუნება ერთიან ტე–- 
ლეოლოგიურ სისტემას წარმოადგენს. მიზნის ცნება მასთან იმავე 

როლს ასრულებს, რასაც პლატონთან –– იდეები. მიზანი არის სა- 

განთა არსებობის პირველი მიზეზი, უსასრულო სრულქმნისათვის 
საგანთა მარადიული მოძრაობისა და ცვალებადობის პირველი მი- 

ზეზი. სრულქმნის მიზანი ამოძრავებს ყოველ არსებას აბსოლუ- 

ტურ სრულქმნას ვერ აღწევს ვერცერთი არსება, სრულქმნის გარ- 
კვეულ საფეხურზე იგი იღუპება, მაგრამ მარადიული მისწრაფება 
სრულქმნისაკენ გრძელდება მისი გვარის სხვა სახეობაში, სხვა თა- 
ობაში. ასეთი მარადიული აღდგენისა და განვითარები” პროცესში 

აღწევს მსოფლიო მიზანი თავის განხორციელებას. 
ცოცხალლ ორგანიზმთას სხვადასხვა სახეები წარმოადგენენ 

სრულქმნის სხვადასხვა საფეხურებს. ყველაზე დაბალი საფეხუ- 

რია უსიცოცხლო მატერია, არაორგანული ბუნება. ორგანულ ბუ- 

ნებაში კი ვხვდებით სასიცოცხლო ფუნქციათა იერარქიას: 

კვებას და გამრავლებას, გრძნობადობასა და მოძრაობას, გონებასა 

და მიზნისაკენ შეგნებულ მისწრაფებას. მაშასადამე, ორგანულ ბუ- 

ნებაში ყველაზე დაბალი საფეხურია მცენარე, რომელიც იკვებება 

და მრავლდება მასში არსებული მცენარეული სულის საშუალებით, 

უფრო მაღალ საფეხურზე დგანან ცხოველები, რომელთა სიცოც- 
ხლეს უფრო ქმედითი ხასიათი აქვს, რამდენადაც მათ ამოძრავებთ 

არა მარტო მცენარეული, არამედ ცხოველური სული –- გრძნობა- 

დობა და მოძრაობა, ბოლოს, ყველაზე მაღალ საფეხურზე დგას 

ადამიანი; მას მცენარეული და ცხოველური სულის გარდა ახასია- 

ოებს უმაღლესი თვისება –– გონიერი სული, აზრი, გონება (V6ს), 

რასაც ღვთაებრივი ხასიათი აქვს. 

არისტოტელე, როგორც გხედავთ, იზიარებს პლატონის შეხე- 

დულებას სულის სამი ნაწილის შესახებ ოღონდ განვითარების 
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საფეხურებად წაომოიდგენს მათ. ცნობილია, რომ არისტოტელეს- 
თან განვითარების ამ საფეხურებს არა აქვთ ნამდვილი ისტორიული 
ევოლუციის მნიშვნელობა; იგი უფრო ლოგიკური გენეზისია, ვიდ- 

რე ემპირიული. ამ აზრით, ამბობენ, რომ მასთან გვაქვს ერთგვარი 

„გაჩერებული განვითარება“. 

ჩვენთვის აქ არსებითი ისაა, რომ ადამიანს იგი ათავსებს განვი– 

თარების უმაღლეს საფეხურზე, მსოფლიო შემოქმედების ცენტრ- 
ში. აქედან გასაგებია, თუ რა ადგილს უნდა იჭერდეს მის სისტემაში 
ზოძღვრება ადამიანისა და ადამიანთა საზოგადოების შესახებ. 

ყველაფერი არსებობს საზოგადოებისათვის და, მაშასადამე, ყვე– 
ლაფრის განმსაზღვრელი მეცნიერება უნდა იყოს მოძღვრება საზო–- 
გადოების შესახებ –– პოლიტიკა. იგი შეიცავს როგორც ნაწილს, 

მოძღვრებას ადამიანის ზნეობაზე –- ეთიკას. ამ მხრივ არისტოტე- 

ლე აგრძელებს სოკრატე-პლატონის ხაზს. 

ადამიანი დგას მსოფლიო განვითარებისა და შემოქმედების 
ცენტრში. რა შეადგენს ადამიანისათვის უმაღლეს სიკეთეს? ეს 
არის ის პირველი ძირითადი კითხვა, რომელიც, არისტოტელეს აზ- 
რით, უნდა გაარკვიოს პოლიტიკამ და ეთიკამ. 

სიკეთე არის ის, რისკენაკც ყველაფერი მიისწრაფვის. იგი 

არის საბოლოო მიზანი. მას გააჩნია თავისთავადი ღირებულება. 

არსებობს უამრავი საშუალება ამ მიზნის მისაღწევად, მაგრამ ამ 
საშუალებებს მხოლოდ მიზანთან მიმართებაში აქვთ ღირებულება. 
ადამიანის უმაღლესი მიზნის შემეცნებას დიდი მნიშვნელობა აქვს 

ცხოვრებაში. ადამიანი იმით განსხვავდება ცხოველისაგან რომ 

ნათლად ხედავს თავის მიზანს და მიისწრაფვის მისკენ. უმაღლესი 
სიკეთე, არისტოტელეს აზრით, ერთიდაიგივეა ცალკეული პიროე- 

ნებისა და სახელმწიფოსათვის, მაგრამ უფრო მეტი მნიშვნელობა 

აქვს, „უფრო დიდი და სრულქმეილი საქმე იქნება“, თუ მივაღწევთ 
სახელმწიფოს კეთილდღეობას. ამით თაგისთავად მიღწეული იქნე– 

ბა ცალკეულ ადამიანთა კეთილდღეობა. კარგია, როცა ცალკეუ- 
ლი ადამიანია კეთილდღეობაში, მაგრამ უფრო მშვენიერია, როცა 
მთელი ხალხი და სახელმწიფოა კეთილდღეობაში!. 

როგორია ადამიანისა და მთელი საზოგადოების უმაღლესი სი- 

კეთე? ამის განსახღვრაში, წერს არისტოტელე, სიტყვით ყველა 
გთანხმება ერთმანეთს და ასეთად მიაჩნიათ ბედნიერება, ნეტარე- 
ბა. მაგრამ ყველას თავისებურად ესმის ბედნიერების შინაარსი. 

1 იბ ჩიI0C0101674L%, 51IIIVX2 IIIM0MმXმ, XII. 1, 1908. 

3. გ. ბანძელაძე ვვ



ზოგს გრძნობადი დატკბობა მიაჩნია ბედნიერების წყაროდ, 
ზოგს –– სიმდიდრე, ზოგს –– სახელი. ავადმყოფი ბედნიერებას ხე- 

დავს ჯანმრთელობაში, ღარიბი –– სიმდიდრეში, გაუნათლებელი –– 

სიბრძნეში. 

ადამიანები საკუთარი ცხოვრების მიხედვით იმუშავებენ სიკე- 
თისა და ბედნიერების ცნებებს. იმისდა მიხედვით, თუ ვინ რაში 
ხედავს თავის ბედნიერებას –– არსებობს ცხოვრების სამი ფორმა: 
გაუნათლებელი და უხეში ბრბო სიკეთესა და ბედნიერებას ხე- 
დავს სხეულებრივ, გრძნობად სიამოვნებაში. სხეულებრივი ტკბობა 

ცხოვრების ერთი ფორმაა. მეორე ფორმაა პოლიტიკური მოღვა- 

წეობა, მისი მიზანია სახელისა და დიდების მოპოვება. მაგრამ სა- 
ხელი არ შეიძლება არსებობდეს თვით სახელისათვის. სახელისა 
და დიდების შინაარსია ადამიანისს სურვილი –– აფასებდნენ მას 
რაიმე კარგი თვისების გამო. ეს კარგი თვისება არის სათნოება. 

ე. ი. პოლიტიკური ცხოვრების შინაარსი სათნო ცხოვრებაა. თავის 
მხრივ სათნო ცხოვრება მხოლოდ მაშინ იქნება ბედნიერება, თუ 
იგი მოქმედებაა. სათნო ადამიანმა მთელი თავისი ცხოვრება რომ 

ძილში ან უმოქმედობაში გაატაროს, მას არავინ აო უწოდებს სათ- 
ნოს და ბედნიერს. ცხოვრების მესამე ფორმაა მჭქვრეტელობითი 

ცხოვრება. იგი ყველაზე მაღალი ფორმაა ცხოვრებისა და ყველა- 

ზე ძლიერი წყარო ბედნიერებისა. მაგრამ მჭვრეტელობითი ცხოვ- 

რება წარმოუდგენელია გრძნობადი სიამოვნებისა და სათნო: ცხოვ- 
რების გარეშე. გრძნობადი სიამოვნების ზომა თვითონ არის სათნო 
ცხოვრება, ხოლო ეს უკანასკნელი მჭვრეტელობითი ცხოვრების 

პირობაა, ასეთია კავშირი და მიმართება ცხოვრების ამ ფორმებს 

შორის. უმაღლესი ფორმის ცხოვრება მოითხოვს ყველა დაბალი 
ფორმის ცხოვრების პირობებს. პირიქით კი –– არა. 

ბედნიერების ცნების ზუსტ გაგებს შეიძლება მივაღწიოთ, 
წერს არისტოტელე, თუ განვსაზღვრავთ ადამიანის დანიშნულებას. 

როგორც მუსიკოსი, მხატვარი და საერთოდ ყოველი შემოქმედი 
თავის საქმეში ხედავს სიკეთეს და ნახულობს მასში კმაყოფილებას, 

ასევე შეგვეძლო გვეთქვა ადამიანზე საერთოდ, თუკი მას აქვს რა- 

«მე ზოგადი დანიშნულება. თუ დურგალს და ხარაზს აქვთ გარკვე- 

ული დანიშნულება და საქმე, შეუძლებელია ადამიანს თავისი ბუ- 

ნებით არ ქონდეს რაიმე დანიშნულება. როგორც თვალს, ყურს, 

ხელს და სხვა ორგანოებს აქვთ თავთავიანთი დანიშნულებანი, ასე- 

ვე მთლიანად ადამიანსაც უნდა ქონდეს რაიმე დანიშნულება. რა– 

მი მდგომარეობს იგი? 
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სიცოცხლე ახასიათებთ მცენარეებსაც. კვება, ზრდა და გამ- 
უავლება მცენარეული სიცოცხლის ფუნქციებია. ამაში არ შეიძ- 
ლება მდგომარეობდეს ადამიანის დანიშნულება. სიცოცხლის უფრო 
მაღალი ფორმა –– გრძნობადი სიცოცხლე ახასიათებს ცხენს, ხარს 

და საერთოდ ყოველ ცხოველს. ცხოველს გააჩნია გრძნობადი მო- 
თხოვნილებები. იგი მიისწრაფვის ამ მოთხოვნილებათა დაკმაყო- 

ფილებისათვის და ეს შეადგენს მისი სიცოცხლის შინაარსს. ცხა- 

დია, არც ამაში არ შეიძლება მდგომარეობდეს ადამიანის დანიშ- 

ნულება. რჩება ქმედითი სიცოცხლე გონიერი არსებისა, რომელიც 
ნაწილობრიგ გონებას ემორჩილება, ნაწილობრივ კი თვითონ 

ფლობს გონებას. გონიერი სიცოცხლე –– ეს არის მოქმედი სიცო- 

ცხლე. 
მაშასადამე, ადამიანის დანიშნულება არის მოქმედება. კარ- 

გი ადამიანის დანიშნულება არის ამ მოქმედების კარგაღ, მშვენივ– 
რად შესრულება. ხოლო ყოველი მოქმედება მაშინაა კარგი, როცა 
იგი შეესატყვისება მის სათნოებას, ე. ი. ადამიანის კეთილღლეობა 
სათნოების შესატყვისი მოქმედებაა. 

სიკეთე სამგვარი შეიძლება იყოს: გარეგანი სიკეთე (მაგალი– 

თად, სიმდიდრე), სხეულებრივი სიკეთე (მაგალითად, ჯანმრთელო– 

ბა, სილამაზე) და სულიერი სიკეთე. ეს უკანასკნელი ყველაზე 

მნიშვნელოვანია და უპირველესად მას ვუწოდებთ სიკეთეს. სული- 

ერა სიკეთის სფეროს მიეკუთვნება მოქმედება და ფსიქიური 
ენერგია. ე. ი. ადამიანის სიცოცხლის აზრი, მისი დანიშნულება. 

მდგომარეობს გარკვეულ მოქმედებასა და ენერგიულობაში. ესაა. 
ბედნიერების წყარო. ბედნიერება წარმატებითი მოღვაწეობაა. 

წარმატებითი მოღვაწეობის ძირითადი პირობაა სათნო ცხოკ- 

რება, მაგრამ იგი არ მიიღწევა მხოლოდ სათნოებით; საჭიროა, აგ-. 

რეთვე, გარეგანი კეთილდღეობაც. ამ უკანასკნელის ცნებაში არის- 
ტოტელე გულისხმობს მეგობრებს, სიმდიდრეს, პოლიტიკურ გავ- 

ლენას, კეთილშობილურ წარმოშობას, კარგ ოჯახს, სილამაზეს, 

ჯანმრთელობას და ა. შ. ეს გარეგანი პირობები ნაწილობრივ აუცი- 
ლებელნი არიან, ნაწილობრივ დამხმარენი სასარგებლონი, რო- 

გორც საშუალებანი. მიზანი კი სათნო ცხოვრებაა, 

ე. ი. არსებობს ორგვარი სიკეთე: სიკეთე, რომელიც მიზანია 
თავისთავად, და სიკეთე, რომელიც საშუალებაა ამ მიზნისათვის. 
თავისთავადი სიკეთეა შემოქმედებითი მოღვაწეობა. უმაღლესი სი– 
კეთის ასეთი გაგებიდან ცხადი ხდება თუ როგორი უნდა იყოს 

ადამიანის დანიშნულება და მოვალეობა: იგი არ უნდა ჩამოეშვას 
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ცხოვრების ქვედა საფეხურებზე, მხედველობაში უნდა ჰქონდეს 
უმაღლესი მიზანი –– აბსოლუტური სრულქმნა და მიისწრაფვოდეს 
მისკენ. ამისათვის კი საჭიროა გონებას დაუმორჩილოს მცენარეუ- 
ლი და ცხოველური სულის მისწრაფებები, მოთოკოს და მოაწეს- 

რიგოს ისინი, მაგრამ არ უნდა მოსპოს, პირიქით, გაწმენდილ და 

მოწესრიგებულ ვნებებს არისტოტელე განიხილავს როგორც მოქ- 
მედების ენერგიას, რომელსაც დიდი ძალა გააჩნია. გონება წარ- 

მართავს ამ ძალას ზნეობრივი მიზნებისაკენ მხოლოდ გონებას 
აქვს უნარი გაითვალისწინოს არა მარტო აწმყო, აქტუალური სი- 
ტუაცია, არამედ მოიგონოს წარსულიც და განჭვრიტოს მომავა- 
ლიც. ამის გამო გონებას შეუძლია უკარნახოს ადამიანს სწორი 
არჩევანი, წარმართოს მისი სურვილები და მისწრაფებები ზოგა- 
ღი და აბსოლუტური ნორმების მიხედვით რომელმიც მდგომა- 
რეობს ადამიანის სიცოცხლის აზრი, რამდენადაც ადამიანი ცოცხა- 
ლი არსებაა –– აუცილებელია, რომ მან დაიკმაყოფილოს ყველა 
მოთხოვნილება, მაგრამ, რამდენადაც იგი გონიერი არსებაა –– უნდა 
დაიკმაყოფილოს ეს მოთხოვნილებანი გარკვეული ზომისა და წეს- 
რიგის დაცვით. ამ ზომასა და წესრიგს განსახღვრავს მისი გონება, 
ხოლო გონების მიერ დადგენილი ზომისადმი დამორჩილებას განა- 

პირობებს ზნეობრივი ძალა –- ნებისყოფა. 
არისტოტელეს ეთიკურ მოძღვრებაში განსაკუთრებული ყუ- 

რადღება ექცევა სწორედ ნებისყოფის ფაქტორს. თუ სოკრატე ზნე- 
ობის მთელს არსებას შეგნებაში ხედავდა, პლატონსა და არისტო- 
ტელეს სიმძიმის ცენტრი გადააქვთ ნებელობაზე შეგნებულობა 

არისტოტელეს ეთიკურ კონცეფციაში, სათნოების აუცილებელი 
პირობაა, მაგრამ იგი ძალასა და მნიშვნელობას იძენს მხოლოდ 
განზრახვის, მონდომების, ნების გარკვეულობის შემთხვევაში და 
ისიც იმ პირობით, თუ ამ განზრახვას გარკვეული ძალა და ინტენსი- 
გობა ექნება არისტოტელე პირდაპირ ლაპარაკობს ზნეობრივი 
მოქმედების სამ პირობაზე: 1, სუბიექტს შეგნებული უნდა ქონ- 
დეს თავისი მოქმედება; 2. ეს შეგნებული მოქმედება უნდა იყოს 

განხრახული და არა შემთხვევითი ან თავსმოხვეული. ამასთან, ამ 
მოქმედებას სუბიექტი თვითმიზნად უნდა მიიჩნევდეს და არა სა- 

შუალებად; 3. სუბიექტი მტკიცედ უნდა იდგეს ამ პრინციპზე თა- 
ვის მოქმედებაში?. 

როგორც ვხედავთ, აქ ზნეობრივი ფენომენის იმავე სამ ელე– 
მენტზეა მითითებული, რაც ზემოთ დავახასიათეთ: შეგნებაზე, 

2 იხ. #0M07010/L, 5IMMM0 1IIVVC0CM2Xმ, M9V. VI, 1908. 
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გრძნობაზე და ნებისყოფახე. არისტოტელეს დამსახურება ისაა, 

რომ მან პირველმა გამოიკვლია სისტემატური სახით ნებისყოფის 

თავისუფლების პრობლემა და სწორედ ნებისყოფის თავისუფლება 
მიიჩნია სიკეთისა და ბოროტების ყოველგვარი შერაცხადობის სა- 

ფუძელად. 
არისტოტელე სოკრატესაგნ განსხვავებით არ აიგივებს 

მთელს ზნეობას სინდისიერებასთან, მაგრამ უდავოდ მიაჩნია ის, 

რომ სინდისი ზნეობის შინაგანი კრიტერიუმია. თვითონ სინდისის 

შინაარსი წარმოდგენათა ურთიერთთანხმობა კი არაა, როგორც ეს 

მიაჩნდა სოკრატეს; არამედ შეგნებისა და ნებისყოფის თანხმობა, 

უფრო ზუსტად, განზრახვის, ანუ ნების თანხმობა შეგნებასთან. 

იქ, სადაც არა აქვს ადგილი მოქმედების შეგნებულობას ან ნების- 

მიერობას –– არ არსებობს არც დანაშაული და, მაშასადამე, გამო– 
რიცხულია ყოველგვარი პასუხისმგებლობა და შერაცხადობა. 

არცოდნა, არისტოტელეს აზრით, მხოლოდ მაშინ არის შელა- 

ცხადი, როცა სუბიექტი თვითონაა დამნაშავე არცოდნაში, ე. ი. 

როცა იგი ვალდებული იყო და შეეძლო ცოდნოდა კანონი ან გა- 
რემოება და უყურადღებობის გამო ვერ გაითვალისწინა იგი. სა- 
მართალში დღესაც კი უყურადღებობა ანუ, ზოგადად, გაუფრთხი- 
ლებლობა ბრალის ერთ-ერთი შემადგენელი ელემენტია. უცოდი- 

ნარობით ჩადენილი მოქმედების ნიმუშებად არისტოტელე ასახე- 
ლებს ასეთ მაგალითებს: კაცს რომ მოყვარე მტერში შეეშალოს და 
ზიანი მიაყენოს; ან ადამიანს იარაღის ჩვენება უნდოდეს და შემ- 

თხვევით გაუვარდეს რდა სხვა. ასეთი შეუგნებელი მოქმედებები, 
მისი აზრით, ამავე დროს არანებისმიერი, უნებლიე მოქმედებებია, 

ოღონდ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ სუბიექტი ასეთი შეუგნებე– 
ლი მოქმედების გამო იტანჯება და ნანობს. 

საყურადღებოა, რომ „ნიკომახეს ეთიკის“ არც ერთ წიგნში 
არისტოტელე არ ლაპარაკობს სინდისის ქენჯნაზე და ყოველთვის 
ხმარობს „ტანჯვისა“ და „სინანულის“ ტერმინებს. ტანჯვა არის- 

ტოტელეს ესმის როგორც სინანულის შინაარსი, მისი ფიზიკური 

მხარე. სინანული ტანჯვაა და არა ნეტარება. თუ ასეთ ტანჯვას არ 

განიცდის სუბიექტი რაიმე მოქმედების შედეგად, ეს იმას ნიშნავს, 
რომ მოქმედება უნებლიე არ ყოფილა, მაშასადამე, ნებისმიერი 

ყოფილა. რადგან აო იცოდა, –- იგი უნებლიეა, მაგრამ რადგან არ 

ნანობს –– ნებისმიერია. არის თუ არა შერაცხადი ასეთი ორმაგი 
ბუნების ქცევა, ან როგორ შეიძლება ქცევა ერთსადაიმავე დროს 
ხებისმიერიც იყო და არანებისმიერიც? 
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ამ წინააღმდეგობის მოხსნის პირველ ცდას იძლევა არისტო- 

ტელე “სხვადასხვა თვალსაზრისებზე მითითებით: არანებისმი- 
ე რია რადგან არ იცოდა, ხოლო ნებისმიერია რადგან არ ნა- 
ნობს. მაგრამ ამ პასუხში წინააღმდეგობის ძირმა მხოლოდ გადა- 
ინაცვლა. რატომ არ ნანობს თუ კი არ იცოდა? ან როგორღაა 
ნებისმიერი თუ არ იცოდა? 

ამ წინააღმდეგობას რომ თავი დააღწიოს არისტოტელე ასხვა- 

ვებს ცნებებს „მოქმედება არანებისმიერი#“ და „ნებით არ მოქმე– 
დება“. ე ი. იტყვის ასე: თუ სუბიექტი არ ნანობს, მისი მოქმედება 

არ არის არანებისმიერი, თუმცა იგი მოქმედებდა არა ნებით, არა- 

მედ არცკოდნით ცხადია წინააღმდეგობა აქ მოხსნილი არაა, 
იდენტური ცნებები ნაძალადევადაა განსხვავებული, მაგრამ ძნელი 
არაა იმის მიხვედრა, თუ რისი თქმა უნდა არისტოტელეს: რადგან 

არ ნანობს –– არაა გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ ასევე მოიქ- 

ცეოდა სუბიექტი შეგნებულობის შემთხვევაშიც, ანუ კანონისა და 
გარემოების ცოდნის შემთხვევაშიც. 

მაშასადამე, ასეთი ორმხრივი ბუნების ქცევა შერაცხადია და 
ამით აიხსნება, რომ დანაშაულის მონანიება თითქმის ყველა სა- 
მართალში ითვლება სასჯელის შემამსუბუქებელ გარემოებად. ხში- 
რად. სარგებლობენ ამით როგორც ბრალდებულნი, ისე ბრალმდე- 

ბლები: პირველნი თვალთმაქცური სინანულის ინსცენირებას მიმა- 
რთავენ სასჯელის შემსუბუქების მიზნით ხოლო მეორენი მოი- 

თხოვენ დანაშაულის მონანიებს ბრალდების ობიექტურობაში 
დარწმუნებისა და ზოგჯერ ბრალდებულის თავმოყვარეობისა და 
ღირსების დამცირების მიზნით. 

უნებლიე დამნაშავეში პოტენციური დამნაშავის მიგნება -–- 
ასეთია ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი არისტოტელის მოძ- 
ღვრებაში ნებისმიერი და არანებისმიერი ქცევების შესახებ. პო- 
ტენციური დანაშაულის ერთადერთ კრიტერიუმად იგი მიიჩნევს 

სინანულის განცდას. სინანული უნდა გავიგოთ როგორც შეგნებისა 
და განზრახვის გათიშვის, მათი მთლიანი ან ნაწილობრივი დაპირის– 
პირებისა და წინააღმდეგობის ბუნებრივი შედეგი. სინანული იმის 
აღიარებაა, რომ შეცდი, ხოლო შეცდომა «იმას ნიშნავს, რომ შედე- 

გების გათვალისწინება რომ შეგძლებოდა –- მიზეზებს არ დაუ- 

ფვებდი, არ განიზრახავდი, არ ისურვებდი. ე. ი. შენი „განზრახვის, 

შენი ნება-სურვილის წყარო თვით შენი ნამდვილი პიროვნული 

„მე“ -- რეალური მორალური სუბიექტი კი არაა, არამედ მოჩვე- 
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ნებითი, ყალბი პიროვნული „მე“. შეცდომის წყარო გონების, 

ცოდნის ნაკლებობაა. ნაკლოვანი ცოდნა აპირობებს მოჩვენებით 
სიკეთეს, ყალბ განზრახვას. აქ სოკრატე თავის უფლებებშია. 

როგორც ვხედავთ, სინდისის სფეროსთან არა გვაქვს საქმე იქ, 

სადაც ლაპარაკია აზროვნების, გონების შეცდომებზე, სადაც შეც- 

დომის მიზეზი შეიძლება უბრალოდ მესსიერების სისუსტე იყოს. 
სინდისი ანგარიშვალდებულია არა ჭეშმარიტი გონივრულობისა 

და აბსოლუტური სიკეთის მიმართ (არავინ არ იცის რა არის და 

როგორი არის ჭეშმარიტი, აბსსბოლუტური გონივრულობა და სიკე- 

თე), არამედ სწორედ მოჩვენებითი გონივრულობისა და შეფარდე- 

ბითი სიკეთის მიმართ. სინდისი არის პასუხისმგებლობის გრძნობა 

არა ამა თუ იმ კონკრეტული მოვალეობის მიმართ, არამედ მოვა- 
ლეობის მიმართ საერთოდ, მოვალეობის პრინციპის მიმართ. იგი 

წმინდა ფორმალური ფუნქციაა და არა კონკრეტული შინაარსის 
შემცველი ფენომენი. 

სწორედ მოვალეობის ცნების შინაარსის ანალიზი გვიჩვენებს 
არისტოტელეს შეხედულებას სინდისზე, რამდენადაც მასთან მო- 

ვალეობის ხმა და მისდამი მორჩილება სინდისის არსებითი შინა- 

არსი. მოვიყვათ რამდენიმეე მაგალითს მისი “შრომებიდან. 

1. „ნიკომახეს ეთიკის“ VI წიგნის პარაგრაფ 16-ში არისტოტე- 

ლე განმარტავს ერთ-ერთ დიანოეთიკურ სათნოებას –- გააზრებუ- 
ლობას და წერს, რომ გააზრებულობა მდგომარეობს ზნეობრივი მო– 
ვალეობის შესახებ სწორ, მართებულ მსჯელობაში. ეს იმით მტკიც- 
დება, რომ ჩვენ ზნეობრივს იმ ადამიანს ვუწოდებთ, ვინც შემწყნა- 

რებელია, ხოლო შემწყნარებლობას ზოგიერთ შემთხვევაში ვუწო- 
დებთ სიმართლეს. ამრიგად შემწყნარებლობა, პატიება არის სი- 
მართლის სწორი განსაზღვრა. იგი სწორია, რამდენადაც შეესატ- 

ყვისება ჭეშმარიტებას?. 

აქ არისტოტელე „ცდილობს მოგვცეს ზნეობრივი მოვალეო- 
ბის კრიტერიუმის განსაზღვრა. ასეთ კრიტერიუმს «გი ხედავს სა- 
მართლიანობაში, სიმართლეში, სისწორეში, ჭეშმარიტებასთან შე- 

სატყვისობაში. 
2. სამართლიანობის „გაგება, როგორც ადამიანის მოვალეობის 

კრიტერიუმისა, ნათლად ჩანს არისტოტელეს მოძღვრებაში ადამი- 
ანის კერძო მოვალეობათა შესახებ. IX წიგნის § 2-ში იგი ცდი- 
ლობს განსაზღვროს ადამიანის მოვალეობა სხვადასხვა კონკრეტულ 

3 იხ. ნიკომახეს ეთიკა", წიგნი VI, § 11. 
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ვითარებაში, ძნელია იმის ზუსტად გარკვევა –– წერს არისტოტე- 

ლე,-–– თუ როდის რა შეადგენს ადამიანის მოვალეობას. მაგალი–- 

თად, ყველაფრის ნება უნდა მისცე მამას და ყველაფერში დაე–- 

მორჩილო მას, თუ, მაგალითად, როცა ავად გახდები –- უფრო 

ექიმს დაუჯერო? უნდა ეცადოთ თუ არა უფრო მეტი პატივი სცეთ 

მეგობარს თუ ზნეობრივ ადამიანს? ან, ბოლოს, ვალდებული ხართ 

თუ არა ჯერ დაუბრუნოთ ვალი მევალეს, ვიდრე გაასესხოთ ეს ფუ- 

ლი? ასეთი სიძნელეების ზუსტად გარკვევა ზოგჯერ ძნელია, რად- 
გან აქ ბევრი სხვადასხვა პირობები თამამობენ როლს: ობიექტის 

მნიშვნელობა, მოქმედების ზნეობრივი სილამაზე და ა. შ. მაგრამ 

მაინც აშკარაა, რომ ჩვენ არა ვართ ვალდებულნი ყველალღერში 
ერთ ადამიანს დავუჯეროთ. რაც შეეხება პატივისცემას, უზრავლეს 
შემთხვევაში საჭიროა სამაგიეროს მიზღვევა ხოლო შემდეჯ მე– 

გობრისათვის დახმარება. ასევეა ვალის მიმართ. მაგრამ ესეც 
ყოველთვის არაა სწორი. მაგალითად, თუ ვინმე ტყვეობიდან და- 
გიხსნის, ვინც არ უნდა იყოს იგი, შენც ჯერ ის უნდა დაიხსნა, 
ვიდრე მამა. მაგრამ მამა უფრო ადრე, ვიდრე საკუთარი თავი. ვა- 
ლი არ უნდა გაისტუმრო, თუ შენ მამის დასახსნელად გინდა ეს 

ფული და მოვალე კი ტყვედ არ არის. საერთოდ კი ჯერ ვალი უხდა 
გაისტუმრო. თუ ეს ფული საჭირო ხდება უფრო მშვენიელი და 

აუცილებელი საქმისათვის, უნდა დაუშვა გამონაკლისი ამ წესი- 
დან, შეიძლება ისედაც მოხდეს, რომ პატივისცემის გადახდა არ 

(ყოს სამართლიანი მოქმედება. ასე მაგალითად: თუ ვინმე გაიძვე- 
რა ადამიანი დაეხმარა პატიოსან კაცს, მამინ ამ უკანასკნელს 

მოუხდებოდა პატივი ეცა გაიძვერასათვის. ზოგჯერ ჩვენ არ ვართ 

ვალდებულნი მივცეთ სესხი იმ ადამიანს რომელიც ადრე ჩვენ 

გვაძლევდა სესხს, რადგან იგი გვაძლევდა სესხს დარწმუზებული, 

რომ დაიბრუნებდა უკან. პატიოსანი კაცი კი ვერ იქონიებს იმედს 

დაიბრუნოს ფული გაიძვერასაგან. თუ ასეთი პირობები მოცემუ- 

ლია სინამდვილეში, მაშინ ·ორივე მხარეს სხვადასხვა მოვალეობა 

ეკისრება. სინამდვილეში ასე რომც არ იყოს, მაგრამ მათ ეგონოთ, 

რომ ასეთი პირობებია, მაშინაც არ «იქნებოდა უზნეობა სამაგიერო 
სესხებაზე უარის თქმა. ე. ი. ყოველთვის არაა სავალდებულო სამა- 

გიერო პატივისცემა და ყოველთვის არ უნდა დაუჯერო მამას; 
„ყველაფე“ს ხომ ზევსსაც არ სწირავენ მსხვერპლად. ამრიგად, 

მოვალეობა მშობლების, ძმების, მეგობრებისა და პატივისმცემლე- 

ბის მიმართ სხვადასხვაა, მაგრამ ყველა მათ უნდა მივუზღოთ მა- 
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თი შესატყვისი კონკრეტულ პირობებთან შეგუებით. უნდა ვცდი- 

ლობდეთ ყველას შესაბამისი პატივი ვცეთ ნათესაობის, ღირსებისა 

და სარგებლობის მიხედვითჭი. 

როგორც ვხედავთ, მოვალეობის საზომად არისტოტელეს სა- 
მართლიანობა მიაჩნია, მაგრამ სამართლიანობა, თავის მხრივ, ზო- 

გიერთ პუნქტში ეყრდნობა ადათსა და ზნე-ჩვეულებებს. 
3. ადამიანის მოვალეობის ცნებას არკვევს არისტოტელე თა- 

ვის მოძღვრებაში გონივრული ეგოიზმის უპირატესობის შესახებ. 
ამ საკითხში იგი ეკამათება პლატონს და აფუძნებს ეგოიზმის. 
ახალ გაგებას. ის რასაც აკეთებს ცუდი ადამიანი და რასაც მისგან 

მოითხოვს მოვალეობა -–- წინააღმდეგობაში არიან ერთმანეთთან. 

ზნეობრივი ადამიანი, პირიქით, სწორედ იმას აკეთებს, რასაც უნ- 
და აკეთებდეს. გონება ყოველთვის უკეთესს ურჩევს ადამიანს, ხო– 

ლო ზნეობრივი ადამიანი ყოველთვის ზნეობას ემორჩილება, სავ- 
სებით სამართლიანია, რომ ზნეობრივი ადამიანი ბევრს აკეთებს 
თავისე მეგობრებისათვის, სამშობლოსათვის თუნდაც ამის გამო 
მას მოუხდეს თავის განწირვა. იგი დათმობს სიმდიდრესაც, სახლ- 
საც, და საერთოდ ყველა სიკეთეს –– რათა შეინარჩუნოს მშვენიე- 
რი. იგი ამჯობინებს ხანმოკლე, მაგრამ ძლიერ შეგრძნებას, ვიდრე 
ხანგრძლივ, მაგრამ ცარიელ სიცოცხლეს. იგი ისურვებს იცოცხლოს 

მშვენივრად ერთი წელი, ვიდხე მრავლ წელს უმიზნოდ. იგი 

ამჯობინებს“ ერთ მშვენიერ მოქმედებას მრავალ უმნიშვნე- 

ლოს. ასე იქცევიან ისინი, რომლებიც თავს სწირავენ. ისინი ირ- 
ჩევენ დიდსა და მშვენიერს თავისთვის. სიამოვნებით არიგებენ 
სიმდიდრეს, თუ ამით სიკეთეს გაუკეთებენ მეგობარს. მეგობარი 

სიმდიდრეს იღებს, ის კი მშვენიერს ანხორციელებს. ამით იგი ისა- 

კუთრებს უფრო მეტ სიკეთეს. ასევე მოიქცევა იგი პატივისა და 
დიდების მიმართ. ასეთი ადამიანი ყოველთვის ზნეობრივია. იგი 
თავისთვის ყოველთვის “უკეთეს და მეტს იტოვებს. ამ აზრით ყვე–- 

ლა ადამიანი უნდა იყოს ეგოისტი და არა იმ აზრით, როგორც არის 

უმრავლესობა. ყველა რომ ამ გაგებით ეგოისტი ყოფილიყო და 
ადამიანები რომ ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ მშვენიერების განხორ- 
ციელებაში, მაშინ საზოგადოება მიაღწევდა იმას. რასაც საჭირო- 
ებს და ყოველ ადამიანს ექნებოდა უმაღლესი რამ სიკეთეთა შო- 
რის, თუკი სათნოება უმაღლესი სიკეთეაწ?. 

4 სგ80MC70760#%, 5+II#M8 IIIICCM2Xმ, 1908, C+ი. 168--169, 
5 #0ნM0+076V#MV, 5IIIM8 IIIIM0CMეX2, 1908, C+ი. 178--179. 
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როგორც ვხედავთ, აქ არისტოტელე ალაგებს ადამიანის ზნე– 
ობრივი მოვალეობის შინაარსს და ხედავს მას არა სიმდიდრის ან 

სახელის. ან თანამდებობის ძიებაში, არამედ მშვენიერებისა და სათ- 

ნოების განხორციელებაში. 

4. მეგობრობის შესახებ მოძღვრებაში (წიგნი VIII) არისტო- 

ტელე წერს. მეგობრებმა ერთმანეთს პატივი უნდა სცენ შე- 
საძლებლობის მიხედვით მეგობრობა კმაყოფილდება შესაძლე- 

ბლობით და არ მოითხოვს სავალდებულოს. სავალდებულოს შეს- 
რულება ყოველთვის არაა შესაძლებელი. მაგ. პატივისცემა, რომე–- 
ლიც ჩვენ გვექნება ღმერთებისა და მშობლების მიმართ; არავის 
არ შეუძლია მიუზღოს მათ ისე, როგორც საჭიროა, ხოლო კარგი 

ადამიანი ისაა, და ის შეასრულებს თავის მოვალეობას, ვინც ემსა- 

ხურება ღმერთებს და მშობლებს “მესაძლებლობის მიხედვითმ. 

არისტოტელე, როგორც ვხედავთ, ეთანხმება პითაგორელებს 
და საერთოდ იმ თვალსაზრისს იცავს, რომ ადამიანის მოვალეობის 
ცნება არასდროს არ სცილდება მისი შესაძლებლობის ფარგლებს. 
მოვალეობა შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც 

არსებობს მესი რეალიზაციის შესაძლებლობა. პასუხისმგებლობა 

არ ეკისრება ადამიანს იმ მოქმედებისათვის, რომლის მიზეზი მის 
ნებაზე არ იყო დამოკიდებული. თუ დაბრკოლება მოვალეობის 

შესრულების გზაზე გარეგანი ფაქტორებითაა გამოწვეული, მაშინ 

მოვალეობა შინაარსს იცვლის და ამით აიხსნება, რომ ადამიანი 

არ განიცდის სინდისის ქენჯნას თავდაპირველი "მოვალეობის შეუს- 

რულებლობისათვის. მან შეასრულა შესაძლებელი მოვალეობა და 

ესაა შინაგანი ზნეობრივი კმაყოფილების საფუძველი. 

მაშასადამე, არისტოტელესთან ჩვენ ვხვდებით მითითებას 

მოვალეობის ცნების ლოგიკურ საფუძვლებზე, მოვალეობის კრი- 

ტერიუმზე და მოვალეობის ძირითად შინაარსზე -– სინდისთან შე- 

სატყვისობაზე. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, როგორც მოსალოდნე- 
ლი იყო, მის კრიტიკულ ევდემონისტურ სისტემაში მოვალეობისა 

და სინდისის ცნებები ასრულებენ მხოლოდ შინამოსამსახურის 

როლს, რომლებიც ბრმად ემორჩილებიან უმაღლეს იდეალს –- 

ბედნიერებისაკენ სწრაფვას. არისტოტელეს ეთიკური კონცეფცია 
გამოიხატება ზემოთ მოყვანილ სიტყვებში: გონიერი ეგოისტი ამ- 

ჯობინებს ხანმოკლე, მაგრამ ძლიერ შეგრძნებას, ვიდრე ხანგრძ- 
ლივ, მაგრამ ცარიელ, უშინაარსო სიცოცხლეს იგი ამჯობინებს 

ი #0VMVCI01061%, 53IIII0 IIIIM0CLMმX2, 1908, CIი. 164--165. 
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ერთი წელი იცხოვროს მშვენივრად, ვიდრე მრავალი წელი უმიზ- 

წოდ. 

შეიძლება შემთხვევითი და პლატონის მიმართ „ცარიელი სი- 
ტყვიერი კინკლაობა!“ არ იყოს ის (როგორც ამას ფიქრობს რადლო- 
ვი), რომ არისტოტელეს შემოაქვს ეგოიზმის ახალი, დადებითი გა- 
გება და ამ სიტყვით ნათლავს იგი უმაღლეს ზნეობრივ იდეალს. 

ამრიგად, არისტოტელეს ეთიკური კონცეფციიდან სინდისის 

ცნების ისტორიის თვალსაზრისით აღსანიშნავია შემდეგი მომენ- 
ტები: 

1. ზნეობა არის არა შეგნების, არამედ ნებისყოფის გარკვეუ- 
ლობა. 

2. სინდისი, როგორც ზნეობის ელემენტი, ჩებელობის ფუნქ- 
ციაა და არა აზროვნებისა. 

_ 3. ამიტომაა, რომ გონების შეცდომა იწვევს სინანულს, მაგ- 
რამ არა სინდისის ქენჯნას. 

4. სინანული არის შეგნებისა და განხრახვის გარკვეული გა- 
თიშვის, დაპირისპირების გამოვლენა. 

§ 5. ეპიკურეიზმი და სინდისის ცნება 

არისტოტელეს შემდეგდროინდელი ეპოქის ეთიკური სკოლე- 
ბი –– ეპიკურეიზმი, სტოიციზმი და სკეპტიციზმი არ გამოირჩევიან 
განსაკუთრებული ორიგინალობით და ეთიკური პრობლემატიკის 

თეორიული დამუშავებით. მათ პრაქტიკული ზნეობის საკითხები 

უფრო აინტერესებთ, ვიდრე თეორიული ეთიკური პრობლემები. 

ამით აიხსნება, რომ ამ პერიოდის ეთიკურ ლიტერატურაში სინ- 

დისის ცნებას ვხვდებით ყოველგვარი მეცნიერული რეფლექსიის 

გარეშე. ლაპარაკია სინდისზე, სინდისის ქენჯნაზე, სინანულზე, სირ- 

ცხვილზე როგორც ზნეობრივ მოვლენებზე, მაგრამ არაა მოცემუ- 

ლი ამ მოვლენათა ანალიხი. მარტივად თუ ვიტყვით, ამ ფილოსო– 

ფიურ სკოლებში და ამ ეპოქის ლიტერატურაში ვხედებით სინ- 
დისს, როგორც ტერმინს, სიტყვას და არა როოგორც ცნებას. 

7 იხ. ნგაუ,0სსხ, 3IML2გ #ი0IMC1076Mი9%, 1908. 
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როგორი შეიქლებოდა ყოფილიყო აზ? სკოლების შეხედულე- 
ბა სინდისზე –– ეს გასაგები გახდება მათი ეთიკური სისტემების 
გათვალისწინებით. 

ეპიკურეიზმი, როგორც ცნობილია, წმინდა წყლის ევდემონის– 

ტური! ეთიკაა. უმაღლეს სიკეთედ ეპიკურე აცხადებს ბედნიერე- 
ბას. ადამიანის სიცოცხლის აზრი და უმაღლესი დანიშნულება 

ბედნიერების მიღწევაა. ხოლო ბედნიერება სხვა არაფერია თუ არა 

სიამოვნებით სავსე ცხოვრება, ე. ი. ერთადერთი რეალური ღირე- 
ბულება არის სიამოვნება. ეთიკა არის მეცნიერება სიამოვნებით 

სავსე ბედნიერი ცხოვრების გზებისა და საშუალებების შესახებ. 
იგი ცხოვრების ფილოსოფიაა და, მაშასადამე, უმაღლესი მეცნი- 

ერებაა –– მეცნიერების სხვა ნაწილები –– ფიზიკა და კანონიკა (ლო–- 
გიკა) საშუალებებია ეთიკური ცოდნის დაუფლებისა და ბედნიე- 

რების მიღწევისათვის. · 
როგორია ბედნიერების მიღწევს საშუალებები ეპიკურეს 

ეთიკის მიხედვით, როგორ პრინციპებს იძლევა მისი ეთიკა? 

ბუნების უმაღლესი კანონია: ყოველი „ცოცხალი არსება მიის–- 
წრაფვის სიამოვნებისაკენ და გაურბის უსიამოვნებას, ტანჯვას. მა- 

შასადამე, ადამიანი უნდა მიისწრაფვოდეს სიამოვნებისაკენ და გა– 

ურბოდეს ტანჯვას. ასეთია მისი ეთიკის პირველი პრინციპი, 

მაგრამ სიამოვნებაც არის «და სიამოვნებაც. სხვადასხვა მოვ–- 

ლენები და ადამიანის სხვადასხვა მოქმედებები ასევე სხვადასხვა: 

სიამოვნებას ან უსიამოვნებას იძლევიან. არსებობენ თვისობრივად 
და რაოდენობრივად განსხვავებული სიამოვნება-უსიამოვნება- 
ნი. ადამიანს სხვა ცხოველებისაგან განსხვავებით აქვს უნარი გა- 
არჩიოს უკეთესი და მეტი სიამოვნება უარესი და ნაკლები სიამოვ– 

ნებისაგან. იგი არა მარტო არჩევს, არამედ ირჩევს კიდეც ”უკე- 

თესსა და მეტს. მაშასადამე, ეპიკურეს ეთიკის მეორე პრინციპია: 
ადამიანი უნდა მიისწრაფვოდეს რაც შეიძლება მაღალი და მეტი 
სიამოვნებისაკენ და გაურბოდეს რაც შეიძლება მაღალ და მეტ უსი- 

ამოვნებას. 

სიამოვნება და უსიამოვნება ერთმანეთისაგან ისე არ არიან 

გათიშული, რომ ყოველთვის ან მხოლოდ სიამოვნება იყოს, უან 

მხოლოდ უსიამოვნება. ხშირად რაიმე სიამოვნებას მოსდევს უფ- 

რო მაღალი ან მეტი უსიამოვნება. და, პირიქით, რაიმე უსიამოვნე– 

ბას უფრო მაღალი ან მეტი სიამოვნება «რადგან ასეა, ადამიანმა 

1 600თ(/,0X(ფ--ნიშნავს ბედნიერებას. 
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არასოდეს არ უნდა თქვას უარი იმ უსიამოვნებაზე, რომელსაც უფ- 
რო მაღალი და მეტი სიამოვნება მოჰყვება, რომელიც უფრო მაღა- 
ლი და მეტი უსიამოვნებისაგან დაგვაზლვევს და ყოველთვის 

უნდა შეიკავოს თავი იმ სიამოვნებისაგან, რომელსაც უფრო მაღა- 
ლი უსიამოვნება მოჰყვება ან უფრო მეტ და მაღალ სიამოვნებას 
დაგვაკარგვინებს. ასეთია მისი ეთიკის მესამე პრინციპი. 

როგორ განვასხვაოთ უფრო მაღალი და მეტი სიამოვნება და– 

ბალისა და ნაკლებისაგან” სიამოვნების შედგენილობით და ინ- 

ტენსივობით. სუბსტანციურობა და ხარისხი, ანუ რა ტკბება, სხე- 
ული თუ სული, და როგორ ტკბება, ძლიერ თუ სუსტად?. 

სულიერი ტკბობა, სულიერ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფი- 

ლება უფრო მაღალ სიამოვნებას იძლევა, ვიდრე სხეულებრივ მო- 
თხოვნილებათა დაკმაყოფილება; პირველი სიამოვნება დადებითია, 

მღელვარე, აღგზნებითი, ხოლო მეორე -– უარყოფითია, მშვიდო- 

ბიანი, წყნარი; პირველი –– დროებითია წარმავალი, („ცვალებადი 

და ყოველივე ამის გამო ნაკლებად სანდო, ხოლო მეორე –– მუდ- 
მივია, მყარი და საიმედო, –– ეს არის ნათელი და მშვიდობიანი სუ- 

ლის მდგომარეობამ. 
მაშასადამე, ადამიანი, პირველ რიგში, ადამიანურობით უნდა 

ტკბებოდეს და არა ცხოველობითა და ღორმუცელობით. ასეთია 

ეპიკურეს ეთიკური კონცეფციიდან გამომდინარე პირველი დას- 

კვენა. 
როგორ უნდა მოიქცეს ადამიანი რომ ეს პრინციპი განახორ- 

ციელოს? ამაზე რომ პასუხი გასცეს, ეპიკურე ჯერ იძლევა ადამი–- 

ანის სურვილთა კლასიფიკაციას. ადამიანის ყველა სურვილს აჯგუ– 

ფებს სამ კატეგორიად. 
1. ბუნებრივი და აუცილებელი სურვილები 

2. ბუნებრივი, მაგრამ არააუცილებელი სურვილები და 

3. არაბუნებრივი და არააუცილებელი სურვილები. 
აქედან ეპიკურეს გამოჰყავს პრაქტიკული ცხოვრების სახელ- 

მქღვანელო წესები: ადამიანი უნდა ეცადოს დაიკმაყოფილოს ბუ- 

ნებრივი და აუცილებელი სუღოვილები როგორიცაა, მაგალითად, 

2 ტკბობის ხანგრძლივობას ეპიკურე ანგარიშს არ უწევს და თვლის, რომ 
დიდხანს ტკბობა არ ნიშნავს მეტ ტკბობას. საერთოდ ეს მეტაღ საინტერესო 
საკითხია, მაგრამ ამჟამად ამას ვერ შევეხებით. 

3 ლაპარაკი სიამოვნებს წარმავლობაზბე და მუღმივობაბე ერთგვარად 
ეწინააღმდეგება სიამოვნების ხანგრძლივობის ფაქტორის უგულებელყოფას ეპი- 

კურეს მიერ, მაგრამ ეს არაა ამჟამად არსებითი. 
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საჭმელისა და სასმელის მოთხოვნილება; უნდა შეზღუდოს ბუნებრი- 
ვი, მაგრამ არა აუცილებელი სურვილები, როგორიცაა, მაგალითად, 

ხელგაშლილი, ფუფუნებით მატერიალური ცხოვრება; და ბო- 
ლოს, დათრგუნოს არაბუნებრივი და არააუცილებელი სურვილები, 

როგორიცაა, მაგალითად, პატივმოყვარეობა, განდიდების მანია და 

სხვა. ასეთი ცხოვრებით მიაღწევს ადამიანი ბედნიერებას, მშვიდ 

და უშფოთველ ცხოვრება. სულის უმფოთველობა, ატარაქსია 
არის ეპიკურეს ზნეობის უმაღლესი პრინციპი. 

ასეთია ეპიკურეს ეთიკური კონცეფცია რა როლს შეიძლება 
ასრულებდეს ასეთ კონცეფციაში სინდისის ცნება ამას გასაგებს 

5დის ეპიკურეს შეხედულება სიკეთესა და ბოროტებაზე, სიამოვნე- 

ბასა და უსიამოვნებაზე, სათნოებაზე და მანკიერებაზე. რადგან სა- 

ამოვნება მიიჩნია ერთადერთ დადებით ღირებულებად, ხოლო უსი- 

ამოვნება ერთადერთ უარყოფით ღირებულებად, აქედან გამოშ- 

დინარეობს, რომ სიკეთე, სამართლიანობა, სათნოება თავისთავად 

კი არ არიან ღირებულებანი, არამედ იმ სიამოვნებისა და სულიერი 
ტკბობის „გამო, რომელსაც ისინი იძლევიან. შესაბამისად, ბორო– 
ტება, უსამართლობა, მანკიერება თავისთავად კი არ არიან უარყო- 
ფითი ღირებულებანი, არამედ იმ უსიამოვნებისა და ტანჯვის გამო, 

რასაც ისინი იწვევენ. უსამართლობა, მაგალითად, ეპიკურეს აზრით, 

თავისთავად კი არაა ბოროტება, არამედ იმის გამო, რომ ის არის 

ეჭვით გამოწვეული შიში, ვაი თუ კაცი ვერ დაემალოს იმათ, ვინც 
ასეთ მოქმედებათა დამსჯელად არიან მიჩნეულნი. 

თავისთავად ცხადია, ასეთ შეხედულებებში სამართლიანობაზე 
და უსამართლობაზე გამორიცხულია სინდისის ყოველგვარი გრძნო- 

ბა. ფარულად დანაშაულის ჩადენა ცუდიაო, ამბობს ეპიკურე, 

მაგრამ ცუდია არა თავისთავად, არამედ «იმიტომ, რომ იგი არაა 

გარანტირებული, რომ არ გაიგებენ მის დანაშაულსა. „ნურასოდეს 

სუ გააკეთებ ცხოვრებაში იმას, რაც შენთვის საშიში იქნება, თუ 
მახლობელი გაიგებს49, 

ასეთი შეხედულება პატიოსნებაზე ნოყიერ ნიადაგს პოულობს 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ეთიკური აზროვნების უმრავლეს მი– 
მართულებებში, რომელთა კრედო ნათლად და ლაკონურად გამოხა- 
ტა მწერალმა სომერსეტ მოემმა ცინიკური დევიზით: „მიჰყევი შენს. 

4 ირ. „დემოკრიტე, ეპიკურე4ბ, ფილოსოფიის” ინსტიტუტის შრომე- 
ბი, 1954, ტ. V, გე. 352, ფრაგმენტი X XX IV. 

5 იქვე, XXXV, 

ნ იქვე, გვ. 367. 
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მიდრეკილებებს, ოღონდ კარგად მიმოიხედე –– არ გიყურებდეს 

უახლოესი პოლისმენი??, 

მოსალოდნელი იყო თითქოს ატარაქსია, სულის უშფოთვე- 

ლობა დაეფუძნებოდა სუფთა სინდისის გრძნობას ღა “უანგარო 

პატიოსნებას, მაგრამ ასე არაა. ეპიკურე გონივრულ ანგარიშებზე 
აგებს მთელს ზნეობას და საქმე გვაქვს წმინდა წყლის ეგოისტურ 
კონცეფციასთან. აქ უკვე დაკარგულია სოციალური გრძნობის ყო- 

ველგვარი ელემენტი, რაც ჭარბად იგრძნობოდა არისტოტელის 

ეთიკაში უშფოთველობისა და სიმშვიდის პრინციპი –– ატარაქსია 
სწორედ პოლიტიკისა და საზოგადოებრივი ცხოვრებისაგან განდ- 

გომას ნიშნავს, თუ რომელიმე ეთიკურ კონცეფციას არ შეუძლია 

თქეას რაიმე ადამიანის მოვალეობაზე საზოგადოების წინაშე -– ეს 
არის ეპიკურეიზმი. ხოლო იქ, სადაც არ არის მოვალეობის გრძნო- 

ბა არ შეიძლება იყოს არც პასუხისმგებლობის გრძნობა ამ მო- 

ვალეობის მიმართ ანუ სინდისის გრძნობა. 

ეპიკურე იცნობს სინდისის ქენჯნის ცნებას, ხარობს ამ ტერ– 
მინს, მაგრამ არ ცდილობს მისი შინაარსის გაგებას. მანკიერება, 

მისი აზრით, ცუდია. მაგრამ „ც·ედია მხოლოდ იმის გამო, რომ მან– 
კიერი ადამიანი, ერთის მხრივ, სინდისის ქენჯნით იტანჯება, ხოლო 
მეორეს მხრივ დასჯის შიშით. ეპიკურე ვერ გრძნობს, თუ როგორ 

აცლის საფუძველს მის ეთიკურ კონცეფციას დასჯის შიშის გარეშე 
სინდისის ქენჯნის შესაძლებლობის დაშვება. თუ მანკიერება თავის- 
თავად არაა ბოროტება, რაღა იწვევს სინდისის ქენჯნას? ეპიკურე აქ 

არაცნობიერად გულისხმობს «რომ ადამიას გააჩნია ბუნებრივი 
გრძნობა უსამართლობის წინააღმდეგ აღშფოთებისა ყოველგვარი 
მისი შედეგებისდა მიუხედავად, ე. ი. უსინდისობა ცუდია იმიტომ, 
რომ გვაწუხებს სინდისი. 

ეპიკურე ბევრს ლაპარაკობდა სამართლიანობაზე, მაგრამ რად–- 
ჯან სამართლიანობის საზომიც მოგების ანგარიშია, ფაქტიურად არა 

გვაქვს არც სამართლიანობაც. სამართლიანობა, მისი აზრით, ეყრდ- 
ნობა შიშს სასჯელის წინაშე და არა ზნეობრივ გრძნობას. ამით სა- 
ერთოდ ყოველგვარ ზნეობას ეცლება საფუძველი, ყოველგვარ 
სათნოებას 'და პატიოსნებას, ხატოვნად თუ ვიტყვით: ეპიკურელებს 

არა აქვთ სინდისი. სინდისის ადგილს მათთან იჭერს კეთილგონიე– 

რება, კანონიერება, ეს იყო მიზეზი იმ მკაცრი თავდასხმებისა, რა– 

7 ირ. C0M6C695C6L M03M, I10180X% IMI0IM, 1958, 
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საც განიცდიდა ეპიკურეიზმი ელინიზმის ეპოქის მეორე დიდი ფი- 
ლოსოფიური სკოლის –– სტოიციზმის მხრივ. 

ეპიკურელთა ეთიკური მოძღვრების ეს ნიშანი თავისი განვი- 
თარების 'უმაღლეს საფეხურს აღწევს თანამედროვე პრაგმატიზმის 
ბურჟუაზიულ ეთიკურ კონცეფციებში. იქ, სადაც პირადი სიამოვ- 
ნება და ინდივიდუალური სარგებლობა გამოცხადებულია სიკე- 
თისა და სათნოების კრიტერიუმად, ცხადია, ზედმეტია ლაპარაკი 

ჭეშმარიტ ადამიანურ ზნეობაზე. გაცილებით უფრო სწორად გაი- 
გეს და სხვა მხრივ განავითარეს დემოკრიტე-ეპიკურეს სენსუა- 

ლისტური ეთიკური მოძღვრება ფრანგმა მატერიალისტებმა – 
განმანათლებლებმა, რომელთა შესახებ ქვემოთ გვექნება მსჯელობა. 

ეპიკურეს კონცეფციიდან სინდისის ცნების გენეზისის თვალ- 
საზრისით შეგვიძლია გამოვიყვანოთ ასეთი დასკვნები: 

1) მანკიერება ცუდია იმიტომ, რომ იგი იწვევს სინდისის ქენ- 
ჯნას, უსიამოვნებას- 

2) სინდისიერება კარგია იმიტომ, რომ იგი გვაშორებს უსია- 
მოვნებას, ტანჯვას. 

ვ) ნამდვილი სიამოვნება ტანჯვის არარსებობაა, რადგან ტან- 
ჯვა დადებითია, სიამოვნება უარყოფითი. 

§ 6. სტოიციზმი და სინდისის ცნება 

ეპიკურეიზმის ეთიკურ სისტემას კონტრალურად უპირისპირ- 
დება, როგორც ითქვა, სტოიციზმი. თუ ეპიკურელთა ეთიკა ევდე- 

მონისტურია, ბედნიერების ეთიკაა, სტოელთა ეთიკა დეონტოლო- 
გიური), რიგორისტულია, მოვალეობის ეთიკაა. ანტიკური ეპოქის 

ეთიკის მეცნიერებაში არ არსებობს იმაზე უფრო დიდი წინააღმ- 

დეგობა, როგორიცაა წინააღმდეგობა მოვალეობასა და ბედნიე4ე- 

ბას მორის. ამ წინააღმდეგობის მოხსნა და დაპირისპირებულ ცნე- 
ბათა შეთანხმება იყო და არის ეთიკის მეცნიერების არსებითი 
პრობლემა, მისი მთავარი ამოცანა. ეთიკის ისტორიამი პირველად 

სწორედ სტოიციზმმა მოგვცა მოვალეობის ეთიკის დაფუძნების 

1 ბე0X-ნიშნავს მოვალეობას. 
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რამდენადმე თანმიმდევრული და სისტემატური ცდა. 
უმაღლესი სიკეთე სტოელების მიხედვითაც ბედნიერებაა. მაგ- 

რამ ბედნიერების შინაარსი არის არა სიამოვნება და ტკბობა-ნეტა- 
რება, არამედ მოვალეობის შესრულება, ადამიანის სიცოცხლის ახ- 

რი და დანიშნულება მოვალეობისადმი სამსახურია. ეთიკა სტო- 
ელებისათვისაც უმაღლესი მეცნიერებაა, იგი ცხოვრების ფილოსო- 

ფიაა. ცოდნის სხვა დარგები -- ლოგიკა და ფიზიკა ცხოვრების 
რეგულირების საშუალებებია. ამოსავალი გნოსეოლოგიური პრინ- 
ცეპი სტოიციზმის ფუძემდებელ ძენონთან იგივეა, რაც ეპიკურეს- 

თან, შეგრძნებები და მათი მონაცემების უტყუარობისადმი რწმენა. 

სამყაროს განაგებს მკაცრი აუცილებლობა, მსოფლიო გონება, რო- 

მელსაც ემორჩილება ადამიანის ცხოვრებაც. ყველაფერი მიზეზო- 
ბრივი აუცილებლობითაა გაპირობებული და ბუნებაში ფატალური 

აუცილებლობა, ბედისწერა არსებობს. 
გასაგებია თუ როგორი უნდა ყოფილიყო ასეთ გნოსეოლო- 

გიურ და ონტოლოგიურ პრინციპებხე დაფუძნებული ეთიკა. თუ 

ბუნებაში აუცილებლობა ბატონობს და მის წინააღმდეგ ბრძოლა არ 
შეიძლება, მაშინ საჭიროა დავექვემდებაროთ ბუნებას და მის კა- 
ნონზომიერებას. გონება ასახავს ბუნების კანონზომიერებას და ბუ– 
ნების კანონების მიხედვით ცხოვრება –– ეს იგივე გონიერი ცხოვ- 

რებაა, გონების ხმისადმი დამორჩილება ადამიანის უმაღლესი მო–- 

ვალეობაა. ბედნიერებაც სწორედ ესაა. 

სტოელები, სოკრატეს მსგავსად, სათნოებას ცოდნას უკავში- 

რებენ, ცოდნა აძლევს ადამიანს საშუალებას –- გაიგოს თავისივე 
გონების ხმა და გაჰყვეს მას პრაქტიკულ მოქმედებაშე. გონებისად- 

მი დამორჩილება მოითხოვს ვნებების შეზღუდვას და აფექდები- 
საგან განთავისუფლებას, მხოლოდ ამ გზით მიიღწევა შინაგანი კმა– 
ყოფილება ანუ უმაღლესი ბედნიერება. 

სტოელი ხრიზი პე ამბობს რომ ეს უმაღლესი სათნოება 

არის თ5Iთ-– ღირსება, სულიერი ღირებულება. ადამიანის ყველა მო– 

ქმედება ამ უმაღლესი ღირებულებიდან გამომდინარეობს, გონე- 
ბისა და ბუნების მიხედვით ის ცხოვრობს, ვინც თავის ყოველ მოქ– 

მედებას ამ უმაღლეს მიზანს უმორჩილებს, ღირსება ზნეობრივი 
მოქმედების კრიტერიუმია. მოქმედება ღირსების მიხედვით კი არის 

მოვალეობა. უმაღლესი ბედნიერება სტოელთა მიხედვით შინა- 
განი სულიერი თვითკმაყოფილებაა, რასაც იძლევა ღირსეული 

მოქმედება, ანუ მოქმედება მოვალეობის მიხედვით. ასეთი შინაგა- 
ნი თვითკმაყოფილების გარდა სტოელთათვის არაფერს არა აქვს 
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მნიშვნელობა. ბრძენი, როგორც სტოელთა იდეალი, გულგრილია 

სიმდიდრის, ჯანმრთელობის, სილამაზის და საერთოდ მთელი ცხოვ– 
რების მიმართ. აპათია გარეგანი კეთილდღეობის მიმართ –– ასეთია 
სტოელთა ზნეობის პრაქტიკული სახელმძღვანელო პრინციპი. უფ- 

რო გვიანდელ სტოიციხმში გულგრილობის შესახებ მოძღვრება 

თვითმკვლელობის კულტამდეც კი ვითარდება. 

სტოელთა მიხედვით, ადამიანის მოქმედების არც ერთი უბანი 

ერთი წუთითაც კი არაა თავისუფალი მოვალეობისაგან, რომელთა 
შესოულებაში მდგომარეობს სიკეთე და პატიოსნება, ხოლო არ 
შესრულება ბოროტებაა და სამარცხვინოა. ადამიანის მოქმედების 
მიზანი პატიოსნებაა და არა სარგებლობა. ესაა სტოელთა ეთიკუ- 

რი მოძღვრების კრედო. 

როგორ ესმით სტოელებს თვით პატიოსნების ცნება? ყოველ 
ცოცხალ არსებას ბუნებით ახასიათებს მისწრაფება დაიცვას სიცო- 

ცხლე, თავისი სხეული, თავი აარიდოს ყოველგვარ საზიანოს. ადა- 

მიანისათვის კი ასევე ბუნებით დამახასიათებელია ის, რომ უახ- 
ლოვდება სხვა ადამიანს, ზრუნავს მისთვის, ერთად ცხოვრობენ და 

უყვართ თავიანთი მოდგმა. ადამიანს უყვარს ჭეშმარიტება საერთო 

კეთილდღეობის მიზნით, მან იცის წესრიგი, ზომა, სილამაზე მოქ- 

მედებასა და ლაპარაკში ასეთივე წესრიგია საჭირო განზრა- 

ხვებშიც. ეს არის სწორედ პატიოსნება. 

პატიოსნება მთავარი სათაოებაა, რომელიც შედგება ცალკე- 

ული სათნოებებისაგან, როგორიცაა: სიბრძნე, სამართლიანობა, სი– 

მამაცე და ზომიერება. ყოველი ეს სათნოება განსაზღვრავს თავისე–- 

ბურ კონკრეტულ მოვალეობას. მაგალითად, სიბრძნე მოითხოვს 
ჭეშმარიტების კვლევას, ჭეშმარიტებას. სიბრძნეს სანაქებოდ, მშვე– 
ნიერებად მივიჩნევთ, ხოლო უვიცობას, შეცდომას, თავის მოტყუ- 

ილებას _ სამარცხვინოდ, სიმახინჯედ. 

„სამართლიანობა არის ადამიანთა ურთიერთობის პირობა, სა- 

ფუძველი. ადამიანები იბადებიან ადამიანებისათვის, რომ ერთმა- 

ხეთს სარგებლობა მოუტანონ. თავის მხრივ, სამართლიანობის სა–- 

ფუძველია ერთგულება, ნდობა, ანუ ნათქვამის უცვლელობა და პი- 
რიანობა, სამართლიანობა მოითხოვს, რომ 1) არავის ზიანი არ მი– 

აყენო და 2) ემსახურო საერთო სარგებლობას. ახალ ეპოქაში სტო- 
ელთა ეს პრინციპები საფუძვლად ედება ინგლისელი მორალისტე- 

ბის სიმპათიის თეორიასა და შოპენჰაუერის თანატანჯვის პრინ- 
ციპს: „არავის არ ავნო და ყველას დაეხმარე რამდანადაც 'შმეგიძ- 
ლია!“ 
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სტოელებს დოგმატურად არ ესმით პრაქტიკული ზნეობის ეს 
ორი მოთხოვნა, მათი აზრით, დროთა განმავლობაში ამ მოთხოვ- 
წების კონკრეტული ფორმები იცვლებიან და ასევე იცვლება მოვა- 
ლეობაც. შეიძლება აღმოჩნდეს რომ დანაპირების შესრულება 

უსარგებლო იყოს დაპირებულისა ან დამპირებლისათვის. თუ ეს 
მოქმედება შენ უფრო მეტ ზიანს მოგიტანს, ვიდრე სხვას –-– სარ– 

გებლობას, მაშინ შენი მოვალეობაა მეტი სარგებლობა არჩიო ნაკ- 
ლებს, ანუ პრაქტიკული ჭკუით უნდა მოიქც, როგორც იტყოდა 

არისტოტელე. ეს არ იქნება მოვალეობის დარღვევა?. 

ერთი შეხედვით აქ თითქოს ეპიკურელთა სარგებლიანობის 
თვალსაზრისია გატარებული, მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი შეხედეით, 
მსჯელობის გარეგნული ფორმით, ფაქტიურად კი აქ სინდისის ისე- 
თი თეორიაა ჩანასახში მოცემული, რომლის არსებით მხარეს, რო– 
გორც ვნახავთ ქვემოთ, მარქსისტული ეთიკაც გაიზიარებს. 

მთავარი, რაც იმსახურებს განსაკუთრებულ ყურადღებას სტო- 
ელთა ამ მოძღვრებაში პატიოსნების შესახებ, არის მითითება სა- 

მართლიანობაზე, როგორც პატიოსნების ობიექტურ კრიტერიუმხე. 

სიტყვისადმი ერთგულება მათთვის აბსტრაქტული დოგმატური მო- 

თხოვნა კი არაა, არამედ სამართლიანობისადმი შესატყვისობის მო– 
თხოვნაა. პატიოსნების არსება სწორედ ესაა. 

ძნელი არაა იმის გაგება რომ „პატიოსნება“ აქ სინდისიე– 

რებისა და, საერთოდ, ზნეობრიობის სინონიმია. ზნეობის ობიექ- 

ტური კრიტერიუმის არსებობა საშუალებას აძლევს ადამიანს შე- 
მოქმედებითად მიუდგეს თავის მოვალეობას და ყოველ კონკრე- 
ტულ სიტუაციაში დააკონკრეტოს იგი ისე, რომ ამით არ დაარღვი– 

ოს პატიოსნებისა და სინდისიერების მოთხოვნა, პირიქით, სწორედ: 
პატიოსნება და სინდისიერება მოითხოვს მოვალეობათა ასეთ და- 
კონკრეტებას და მათ მუდმივ შესატყვისობას სამართლიანობას– 
თან, როგორც სინდისიერების კრიტერიუმთან. 

სამართლიანობას ეყრდნობიან თვით ისეთი სათნოებანიც კი, 

როგორიცაა სიმამაცე, გულუხვობა და ზომიერება. სიმამაცე სამარ– 
თლიანობისათვის ბრძოლაა. გულუხვობა და ზომიერება სამართლი- 
ანობის პრინციპის განხორციელებაა სხვა ადამიანებსა და საკუთარ 
თავთან მიმართებაში. სამართლიანობაა პატიოსნების საფუძველი და 
სარგებლიანობის საზომიც ისაა. თუ ეპიკურელები პატიოსნებას 

2 იხ ციცე რონის წიგნი „მოვალეობათა შესახებ“, რომელშიც იგი ალა– 

გებს სტოელი პანეციუსის შეხედულებებს. 
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სარგებლიანობით ზომავდნენ და იმას მიიჩნევდნენ სათნოებად, 

რაც სასარგებლო იყო, სტოელები, პირიქით, სარგებლიანობას ზო- 

მავენ პატიოსნებით და იმას მიიჩნევენ სასარგებლოდ, რაც სათნო 

და პატიოსანია, 

სტოელები არ ილაშქრებენ სარგებლიანობის წინააღმდეგ. პი- 

რიქით, ისინი ასაბუთებენ მის აუცილებლობას იმაზე მითითებით, 

რომ ადამიანები ვერ იარსებებენ ისე, თუ ერთმანეთს სარგებლობა 
არ მოუტანეს. ისინი არ ილაშქრებენ არც სიმდიდრის წინააღმდეგ 
რამდენადაც, თვლიან (მაგალითად, პანეციუსის მოწაფე ჰეკატონ 

როდოსელი თვლიდა), რომ პიროვნების სიმდიდრე სახელმწიფოს 

სიმდიდრეა. ე, ი. ინდივიდუალური კეთილდღეობის ზნეობრივ გა- 

მართლებას ისინი ხედავენ საზოგადოებრივ კეთილდღეობაში მო- 

ნაწილეობის ნიშნით. ამაშივე ხედავენ ისინი პატიოსნების ობიექ- 
ტურ კრიტერიუმს. პანეციუსი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ 

სარგებლობისა და პატიოსნების საზომი, საბოლოო ანგარიშით, 

სამშობლოს ინტერესებია. სხვადასხვა მოვალეობაც ამის მიხედვით 

განისაზღვრება. ამის საილუსტრაციოდ პანეციუსს მოჰყავს მაგალი–- 

თები: 

ვინმემ რომ ფული მოგაბაროს და შემდეგ შენს სამშობლოს 
ომი გამოუცხადოს, მას მონაბარები არ უნდა მისცე, რადგან ამით 

სამშობლოს წინააღმდეგ წახვალ. ასევე, ჭკვიანმა რომ ხმალი მო–- 
გაბაროს და გასულელების შემდეგ მოგთხოვოს –– არ უნდა მისცე. 
ამას მოითხოვს მოვალეობა. ორივე შემთხვევაში უფრო სასარგებ- 

ლოს ირჩევ და პატიოსნებაც ესაა. სარგებლობაში მეტი უნდა აირ- 

ჩიო, ზიანში –– ნაკლები, ანუ მოქმედების პრინციპია მეტი სიკე- 

თისა და ნაკლები ბოროტების პრინციპი. 

თითქოს წაიშალა ყოველგვარი სხვაობა სტოელებსა და ეპიკუ- 

რელებს შორის, მაგრამ არა, რამდენადაც ამ პრინციპის საფუძველი 

საზოგადოებრივი კეთილდღეობაა და არა ინდივიდუალისტური, –– 

განმარტავენ სტოელები, –– ამიტომ სასარგებლო და პატიოსანი 

ერთმანეთს ემთხვევა. სასარგებლო არ შეიძლება იყოს ის, რაც ეწი– 
ნააღმდეგება პატიოსნებას. 

ეპიკურეს თვალსაზრისის გასაბათილებლად საჭიროა იმის და- 
საბუთება, –– წერს ციცერონი, –– რომ არსებობს რაღაც ზნეობრი- 

ვად კეთილი, რაც ჩვენი მისწრაფების საგანს შეადგენს თავისი ბუ- 
ნებით, რაიმე სარგებლობისა და ანგარების გარეშე რომელიც 
ქების ღირსია თავისთავად და კანონიერად. იგი ასეთი ზნეობრივად 
კეთილის საფუძველს ხედავს სიბრძნეში. ადამიანები განსხვავდე–- 
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ბიან ცხოველებისაგან გონებით. იგივე გონება აყვარებს ადამიანსა 
სხვა ადამიანს დაწყებული ოჯახით და დამთავრებული სახელმწი- 
ფოთი. ჯერ კიდევ პლატონი ამბობდა, რომ იგი დაბადებულია არა 

მარტო თავისი თავისთვის, არამედ სამშობლოსათვის, თავისიანები- 

სათვის და მხოლოდ მცირე ნაწილით არის საკუთარი თავისათვის. 

რადგან თვით ბუნებამ შთაგვინერგა ჭეშმარიტებისაკენ სწრაფვა და 
მისი სიყვარული, ამიტომ გვამოძრავებს ჭეშმარიტება და გვიყვარს 

ყველაფერი, რაც შეესატყვისებ ჭეშმარიტებას. ქეშმარიტე- 

ბას შეესატყვისება ერთგულება, გულწრფელობა, სიმტკიცე, წეს- 
რიგი და ზომიერება. პირიქით, გვეზიზღება სიყალბე, სიცრუე, ვე- 

რაგობა, ფიცის გატეხა, ბოროტება, წყენა და ა. შ. ასეთი სიბრძნი- 

სეული დადებითი თვისებების ძალით ადამიანს არაფრის არ ეშინია 

და მუდამ იმარჯვებს. ეს არის სწორედ „ზნეობრივად კეთილი4". 

მაშასადამე, სტოელები პატიოსან ცხოვრებას ანიჭებენ თავის- 

თავად ღირებულებას. ეპიკურე კი ასეთ „ზნეობრივად კეთილს“ 
ცარიელ სიტყვად თვლის, თუ მას არ უკავშირდება სიამოვნება. 
სიამოვნების გარეშე სიკეთე იმითაა კარგი, ამბობს იგი, რომ მას 

ხალხი აღიარებს. ხალხი შეიძლება ბოროტებასაც აღიარებდეს -–– 
ეკამათება მას ციცერონი. სამართლიანობა თავისთავად კარგი რომ 
არ იყოს –- მეყასბის ხმას და აზრს რა მნიშვნელობა აქვსო. ღირე- 
ბულება ხმის დათვლით კი არ იქმნება, არამედ თავისთავად არია 
ოდენობა და ამიტომ მოსწონს ყველას. 

ციცერონის ამ აზრებს დღესაც უწევენ ანგარიშს, თავისე- 

ბურად ანვითარებენ, ეყრდნობიან და ამავე დროს კრიტიკულად 

აფასებენ ღირებულებითი ეთიკის ლოგიკური ემპირიზმისა და 

ემოტივიზმის წარმომადგენლები ეთიკაში. 

სტოელთა მოძღვრება სინდისსა და პატიოსნებაზე დახღვეუ- 
ლი არაა წინააღმდეგობებისაგან” მაგრამ მათი ანალიზი ამჟამად 
არაა .ჩვენთვის საინტერესო თუ ამ წინააღმდეგობებს მხედვე- 
ლობაში არ მივიღებთ, უაღრესად საყურადღებოა ის გარემოება, 
რომ სტოელები არ ჩერდებიან სამართლიანობის მიჩნევაზე პატი- 

ოსნების საფუძვლად, კრიტერიუმად და მიუთითებენ თვით სამარ- 

თლიანობის გნოსეოლოგიურ და ონტოლოგიურ საფუძვლებზე. ეს 

არის ჭეშმარიტებასთან შესატყვისობა. სინდისის უკანასკნელი საყ- 

რდენი და საფუძველი სწორედ ესაა, ამას გაიზიარებს მარქსისტუ- 

ლი ეთიკაც. 
ჭეშმარიტება მოვალეობას აფუძნებს. ადამანს უნდა ამოძრა- 

ვებდეს მოვალეობა და არა სიამოვნება. თუ იცი, წერს ციცერონი, 
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რომ ქვის ქვეშ დამალულია გველი, სადაც ჯდება ადამიანი და არ 

„გააფრთხილებ, რომ იქ „გველია, მოიქცევი უსინდისოდ, არაპატი- 
ოსნად, თუმცა ვერ დაისჯები, რადგან ვერავინ დაასაბუთებს, რომ 
შენ იცოდი გველის იქ ყოფნა. თუ სამართლიანობას და პატიოსნე- 
ბას საფუძველი არა აქვთ ბუნებაში და სარგებლიანობით არიან გან- 
საზღვრულნი, მაშინ არ ყოფილა ქვეყანაზე კეთილი ადამიანი. იგი– 
ეე ითქმის ზომიერებაზე, თავშეკავებაზე და სიმამაცეზე. განა სიამო- 

ვ5ებაზე ფიქრობდა რომის პირველი კონსული დეციუსი, რომელიც 

ცხენით მტრის რიგებში შეიქრა და თავი გასწირა თავისი ჯარის 
გასამხნევებლად? 

ეპიკურე ბედნიერად თვლიდა ვინმე ტორიუს ბალბს, რომე- 
ლიც მუდამ სიუხვესა და სიამოვნებაში ცხოვრობდა. მე კი წერს 
ციცერონი, –– უფრო ბედნიერად მიმაჩნია რეგული, რომელმაც პა- 

ტიოსნების გამო სიტყვა არ გატეხა, კართაგენში დაბრუნდა მტრებ- 

თან სასჯელის მისაღებად და წამებით მოკვდა. ბედნიერები არიან 
არა მხიარულობით, აღვირახსნილობით, სიცილით და გართობით, 

არამედ“ ხშირად ბედნიერები არიან პირქუში და სერიოზული ხალხი 
თავიანთი სიმტკიცით და მოვალეობისადმი ერთგულებით. ბედნიე- 
ერება, –– ამბობს ერთ-ერთი გამოჩენილი სტოელი სენეკა, –– ჭე'შმა- 
რიტებით განათლებული სინდისია და არა სიამოვნება. ამიტომ ვი- 
საც ადამიანის ღირსების თუნდაც ერთი წვეთი დარჩენია, იგი არ 
გასცვლის სინდისს –– სიამოვნებამი.-ი ვინც ადამიანურ ღირსებას 
არ უფრთხილდება და სიკეთეს სცვლის სიამოვნებაზე –– იგი უგუ- 
ნურია, 

მართალია, ეპიკურე იმასაც ამბობს, რომ არავინ არ ცხოვ- 

რობს სიამოვნებით, თუ არ ცხოვრობს პატიოსნად, მაგრამ აქ პა- 

ტიოსნება გაგებულია არა როგორც მიზანი, არამედ როგორც საშუ- 

ალება, არაფრით არ შეიძლება პატიოსანი ვუწოდო იმას, ვინც პა- 
ტიოსანია შიშით. ვისაც ეშინია იგი არაა სამართლიანი, რადგან 
არ იქნება სამართლიანი, როცა აღარ შეეშინდება. ხოლო. არ შე- 
ეშინდება მაშინ, როცა მოახერხებს დაფაროს თავისი უსინდისობა 

ღა პატიოსანი კაცის რეპუტაცია არჩიოს მართლა პატიოსნებას. 

ე. ი. ეპიკურიზმი ფარისევლობას ქადაგებს და სხვების მიერ მოწო- 

ნებას ამჯობინებს, ვიდრე შინაგანი სინდისის ხმას. 

ციცერონის აზრით, ადამიანი რომ სიამოვნებისათვის იყოს გა- 

ჩენილი და არა უფრო მაღალი მოწოდებისათვის, მაშინ მას არ ექ- 

ნებოდა სირცხვილის გრძნობა ვნებების აღსაკვეთად. ყოველგვარ 

§4



ტკივილზე უფრო დიდი უბედურებაა სირცხვილი, შერცხვენა, უსი- 
რცხვილობა და უსინდისობა. სტოიციზმის მამამთავარი ძენონი არა- 

ფერს არ მიიჩნევჯა ბოროტებად, რაც არ იყო სამარცხვინო და 

მანკიერი, სინდისის შემბღალავი. 
პატიოსნება თავისთავად არის ღირებულება. ეს არის მთავარი, 

მაგრამ გარდა ამისა, სტოელები იმასაც არ ივიწყებენ, რომ პატიოს– 
წება ამავე დროს სასარგებლოცაა. პატიოსნება ადამიანს ყოველ- 

«თვის წინ დახვდება და დაეხმარება მას, ისევე როგორც სიმამაცე 
ეხმარება ადამიანს ბრძოლაში, მშიშარა მებრძოლი გარბის და, რო– 

გორც წესი, ყოველთვის კვდება. ვინც არ გარბის და მამაცურად 

იბრძვის, ის ნაკლებად იღუპება. 

არის კიდევ ერთი მომენტი სტოელთა ეთიკაში, რომელსაც 
დიდი მნიშვნელობა აქვს სინდისის გრძნობის სპეციფიკის გაგები- 
სათვის. ეს არის ჩვენთვის უკვე ცნობილი შინაგანი თვითკონტრო- 

ლის მომენტი. სიმამაცე, სტოელთა აზრით, მაშინაა ყველაზე მშვე- 
ხიერი, როცა ხალხის დასანახავად კი არ ხდება, არამედ გამოუჩე- 
ნლად, ოვაციების გარეშე. თავისთავად არის იგი მშვენიერი. უფრო 

ღირსეული სწორედ ეს ჩუმი მამაცობაა. აქედან ის კი არ გამომდი- 
ნარეობს, რომ უნდა ვერიდოთ სიმამაცის სახალხოდ გამოჩენას –– 

ყოველი კარგი საქმე ცნობილი უნდა გახდეს –– არამედ მხოლოდ 
ის, რომ სათნოებისათვის არავითარი სახოგადოებრივი აზრი არაა 
უფრო მეტი ჯილდო, ვიდრე საკუთარი ღირებულების შეგნება. ყო- 
ველთვის უნდა ვიმოქმედოთ სინდისის მიხედვით, ამბობდა სე- 

ნეკა. ისე უნდა მოიქცე მარტოობაში, თითქოს ხალხი გიყურებდეს, 

როგორც მოიქცეოდი ხალხის თანდასწრებით. ყველაზე უფრო უნ- 
და გავუფრთხილდეთ არა სიცოცხლეს, არამედ სინდისის სიწმინ- 

დეს. 
შინაგანი თვითკონტროლის მომენტს სინდისზე მოძღვრებაში 

განსაკუთრებით უსვამდა ხახს მეორე გამოჩენილი სტოელი ე პიქ– 
ტეტი, რომლეს შეხედულებები კიდევ უფრო მეტი დოხით არის 
გაჟღენთილი რელიგიური ელფერით. 

3 სენეკის აზრით, სიკვდილი სრულიადაც არ არის ბოროტება, პირიქით, 

იგი სიკეთეა, რამდენადაც სული თავისუფლღება ტყვეობისაგან. სენეკასთან 

აშკარად ჩანს სულის უკვდავებისა და იმქვეყნიური (ცხოვრების რწმენა. ამით 
აიხსნება, რომ ქრისტიანული რელიგიის შემქმნელებმა ბევრი რამ ისესხეს სენე– 

კასაგან რის გამოც ფ. ენგელსმა სენეკას „ქრისტიანობის კეთილი ბიძა“ 
უწოდა. იხ. კ მარქსის და ფ. ენგელსის თხზ, ტ. XV, გ. 605 (რუს. 
გაზოც.).



ეპიქტეტის აზრით, ადამიანი ყველაფერში თვითონ არის თავი- 
სი თავის პატრონი, რადგან მხოლოდ ღმერთია ჩვენი პატრონი, 

უფროსი და მის კანონს და ნებას ვემორჩილებით. უნდა ვხელმ- 
ძღვანელობდეთ ღმერთის მიერ ერთხელ მოცემული ჭკუით და სინ- 
დისით. თუ ადამიანი გონებასა და სინდისის ხმას მისდევს, იგი ყო–- 

ველთვის ისე მოიქცევა როგორც საჭიროა, მართალია, ნამდვილი 

ადამიანი გონებით მოქმედებს და უგუნურებას გაურბის, მაგრამ 
ყველა ერთნაირად 'როდი ფიქრობს –– რა არის გონივრული და რა 

არა. სხვადასხვაგვარი აზრი აქვთ სიკეთეზე და ბოროტებაზე. ამი- 

ტომ მთავარია იმოქმედო საკუთარი სინდისის მიხედვით. ჭეშმარი- 
ტად თავისუფალია ის ადამიანი, ვინც მოქმედებს თავისი სინდისის 
მიხედვით. ბედნიერების პირობა სწორედ ასეთი თავისუფლებაა. 

ეპიქტეტი ნაწილობრივ ეთანხმება სოკრატეს და წერს: არავინ 
არ გახდება განგებ ცუდი, მაგრამ არის ხალხი, რომელიც კი არ 
ცდება, არამედ ამჟღავნებს ბოროტ ნებას. ეს ხალხიც შებრალე–- 
ბის ღირსია, რადგან მისი სინდისია დაავადებული. უცნაურია, ამ- 
ბობს ეპიქტეტი, რომ. ასეთი ხალხი არ ზრუნავს სინდისის განკურ- 
ნებაზე და სულ ზრუნავს სხეულის განკურნებაზე. ეშინიათ სხე–- 
ულის ავადმყოფობის, სიკვდილის, და არ ეშინიათ სინდისის ავად- 

მყოფობის, სულიერი სიკვდილის. სულიერი სიკვდელი დგება მა- 

შინ, როცა არ ვუფრთხილდებით სინდისს. 

სინდისიერების ამაზე უფრო ამაღლებული შეფასება წარმო- 

უდგენელია. მაგრამ ორიენტაცია ღმერთისა და სულის უკვდავების 
რწმენაზე, ასკეტიზმი და თვითმკვლელობის აპოლოგია ვერ ეგუ- 
ება სტოელთა ამაღლებულ “მოძღვრებას მოვალეობაზე და სინ- 

დისზე. ასევე ვერ ეგუება სათნოებისა და სიამოვნების გათიშვა 

უმაღლეს იდეალად ბედნიერების მიჩნევას და სხვა. ამიტომ იყო, 

რომ მარქსს სტოელთა ეთიკა მეცნიერული თვალსაზრისით 

დაბნეულად და წინააღმდეგობრივად მიაჩნდა. მაგრამ ეს ვერ გვიშ- 
ლის ხელს დავინახოთ რაციონალური მომენტები სინდისის შესახებ 
მათს მოძღვრებაში. ზემოთ განხილული საკითხების მიხედვით ასეთ 
საგულისხმო და გასათვალისწინებელ მომენტებად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ შემდეგი: 

1. სინდისიერება გაიგივებულია პატიოსნებასთან; 
2. პატიოსნება გაგებულია როგორც ზნეობრიობის არსება; 

3, ზნეობრიობის არსება მოვალეობისადმი ერთგულებაში 

მდგომარეობს; 
4. მოვალეობის საფუძველი არის სამართლიანობის გრძნობა; 
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5. სამართლიანობის საფუძველი ჭეშმარიტებაა; 
6. ხოლო ჭეშმარიტების კრიტერიუმი ბუნებასთან შესატყვისო- 

ბაა- 

7. მამასადამე, სინდისიერება ბუნებრიობაა, ბუნების კანონე- 
ბისადმი დაორჩილებაა. 

8. ბუნების კანონები სწორად აისახება გონების მიერ, ამი- 

ტომ სინდისიერება გონიერი მოქმედებაა. უსინდისობა უგუნურე- 

ბაა. 

9. დანამაულს ზოგჯერ ჩადიან განგებ, ბოროტი ნების გამო. 

ასეთი მოქმედება უფრო მეტად არის უგუნურება ანუ უსინდისობა. 
10. სინდისიერება, სინდისი და პატიოსნება ადამიანური ღირ- 

სებაა, იგი უმაღლესი ღირებულებაა და თავისთავად არის მიხანი. 

11. სინდისიერება თვითმიზანია. სუფთა სინდისი სიამოვნებისა 

და ნეტარების წყაროა იმ აზრითაც, რომ ტანჯვას გამორიცხავს და 

იმ აზრითაც, რომ თვითონ არის ნეტარების განცდა. 
12. გარდა ამისა, სინდისიერება სასარგებლოცაა. მას მოჰყვე–- 

ბა სხვა პიროვნებებისა და სახოგადოების მხრივ დაფასება და აღი–- 

არება. 

13. ვინც აღიარების მიზნით არის სინდისიერი, ის ფაქტიურად 

უსინდისოა, მაგრამ ფარისეველი. 
14. სინდისი აქვს იმას, ვინც არავითარი სხვა მიზნით არაა სინ- 

დისიერი, გარდა თვით სინდისიერების სურვილისა. სინდისიერება 
არ საჭიროებს გარეშე მოწმეებს. სუბიექტი თვითონაა თავისი სინ- 

დისიერების მოწმე. 

15. ამ გაგებით სინდისი პიროვნების შინაგანი თვითკონტრო- 
ლია. 

16. კონტროლის ობიექტია სუბიექტის ნებისა და მისი გამოვ- 

ლენის ანუ სუბიექტის მოქმედების გარკვეულობა. კონტროლი 

ხორციელდება «ამ ნების შედარებით შეგნებასთან. თუ ეთანხმება 

მას –– საქმე გვაქვს სუფთა სინდისთან, სინდისიერებასთან, თუ აო 
ეთანხმება –– საქმე გვაქვს შებღალულ „სინდისთან, უსინდისობას- 
თან. 

17. შეგნების შინაარსი არის არა ცოდნა საერთოდ, არამედ 

მოვალეობის“ ცოდნა ანუ ზნეობრივი შეგნებ,ა რომელიც 
შედგება არა უცვლელი დოგმებისაგან, არამედ ცვალებადი და შე–- 
ფარდებითი მოვალეობისაგან. 

18. მოვალეობის უნივერსალური კრიტერიუმი სახოგადოებ- 
რივი კეთილდღეობაა., ხოლო აქედან გამომდინარე კონკრეტულ მო- 
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ვალებათა ცვლილებებს განაპირობებს ცხოვრებისა და მოქმედების 

კონკრეტულ სიტუაციათა „ცვლილებები, 
19. იყო რაიმე კონკრეტული მოვალეობის მონა, ნიშნავს უღა- 

ლატო მთავარ მოვალეობას, სამშობლოს კეთილდღეობის საქმეს. 
მაშასადამე, სინდისიერება მოითხოვს არა დოგმებისადმი ერთგუ- 

ლებას, არამედ უმაღლესი მიზნისადმი ერთგულებას ანუ შემოქმე- 
დებითობას და გონივრულობას. 

20. სინდისიერების ერთადერთი მოთხოვნა არის მოქმედება 
სამართლიანობის საკუთარი შეგნებით, სისწორის შინაგანი რწმე- 
ნით. 

21. ამ ნიშნით სინდისიერება ზნეობრივი მოქმედების ზოგად 
ფორმალურ პრინციპად არის გადაქცეული. სტოიციზმი ამზადებს 

ნამდვილი მოვალეობის ეთიკას –– კანტის კატეგორიული იმპერა- 

ტივის თეორიას. 

ძნელი არაა იმის გაგება, თუ რაოდენ საყურადღებოა ეს დასკვ- 

ნები სინდისის ნამდვილი, მეცნიერული, მარქსისტული თეორიის 

“შემუშავებისათვის. 

§ 7. ქრისტიანობა და სინდისი 

სტოიციზმის იდეოლოგია თანდათან რელიგიური მოტივებით 
გაიჟღინთა და ქრისტიანობაში გადაიზარდა, ქრისტიანულ იდეო- 

ლოგიას დაუთმო სარბიელი. ქრისტიანობას კი, ისევე როგორც 

ყოველ სხვა რელიგიას საერთოდ, არაფერი არ შეუძლია მოგვცეს 

რაციონალური და დადებითი სინდისის ცნების შესახებ, რამდენა- 

დაც რელიგიური ზნეობა ეყრდნობა უზენაესი არსების ყოვლის- 

მცოდნეობისა და ყოვლისშემძლეობის რწმენას. სინდისი გაგებუ- 

ლია როგორც ღვთაების ხმა ადამიანში ჩანერგილი და მორწმუნე 

წესიერად თუ იქცევა-- არა იმიტომ, რომ მას წესიერი მოქცევა 

სურს და სხვაგვარად არ შეუძლია, არამედ იმიტომ, რომ ღმერთის 

განრისხებისა და მისგან მოსალოდნელი სასჯელის ეშინია. 

ამაოდ ცოილობდნენ თეოლოგები ღმერთის წინაშე შიში მო- 
ენათლათ ღმერთის სიყვარულად, ბოროტების არსებობა ამ ქვეყა- 
ნაზე გამორიცხავს ღმერთის სიყვარულის შესაძლებლობას და 

58



ღვთისმოსავობა ისეთი სათნოებაა, რომელიც ღმერთის წინაშე შიშ- 

ზეა დაფუძნებული. ანგარება რელიგიურ ზნეობაში ოფიციალურ 
რანგშია აყვანილი, ბრმა მორწმუნე ან იმიტომ იკავებს თავს უსინ- 

დისობისაგან და სიკეთესაც ჩადის, რომ ჯოჯოხეთში მოხვედრის 
ეშინია, ან იმიტომ, რომ სამოთხეში მოხვედრის იმედი აქვს. დას- 

ჯის შიში და დაჯილდოების იმედი –– აი ერთადერთი შესაძლებელი 

მოტივები, რომლებიც შეიძლება განსაზღვრავდეს მორწმუნის პა- 

ტიოსან ცხოვრებას. 

თავისთავად ცხადია, ასეთ მოტივებზე დაფუძნებული ცხოვ- 
რება მოკლებულია ჭეშმარიტად ზნეობრივ ღირებულებას. რელი- 
გიურ რწმენას შეუძლია შეამციროს უსინდისობის რიცხვი, მაგრამ 
არ შეუძლია სინდისიერების აღზრდა და განვითარება. რუსთავე- 
ლის აფორიზმი „შიში შეიქმს სიყვარულსა#4 კარგად ამხელს რელი– 

გიური ზნეობის ანგარებიან და ფარისევლურ ხასიათს. 

ამასთან უნდა გავითვალისწინოთ, რომ რელიგია შეგნებულად 

და არა მარტო ობიექტურად დგას ანგარებიანე ზნეობის თვალხსა- 

ზრისზე. ამ მხრივ დამახასიათებელია, რომ ახალ ეპოქაში კათო- 

ლიკური ეკლესიის მესვეურებმა (პაპობამ) ანათემას მისცეს ფენე– 
ლონი, რომელიც ბოსიუსთან კამათში ამტკიცებდა, რომ არსებობს 

ღმერთის სიყვარულის ისეთი ჩვეულებრივი მდგომარეობა, რო- 
მელშიც არაა შერეული არავითარი იმედი დაჯილდოებისა ან შიში 
დასჯისა!. 

ღმერთის დაშვება და საიქიო ცხოვრების რწმენა ნიადაგს 
აცლის ყოველგვარ სიძნელესა და წინააღმდეგობას ეთიკურ მეც- 

ნიერულ პრობლემატიკაში. მაგრამ ეს არის ამ წინააღმდეგობათა 
არა ახსნა, არამედ მხოლოდ გადაწევა საკითხისა. სტოელებმა ვერ 
გაბედეს იმის თქმა, რომ ზნეობას არა აქვს არავითარი კავშირი 

ბედნიერებასთან. ასეთი ნაბიჯი გადადგა ქრისტიანობამ. სააქაო 

ცხოვრებაში მან სრული უანგარობა და სინდისიერება მოითხოვა, 

სამაგიეროღ ჯილდოდ დაპირდა მორწმუნე მრევლს საიქიო ნეტა- 
რება და მარადიული უკვდავება.ა უანგარო ზნეობის ნიღაბით აქ 
საქმე გვაქვს ანგარებიანი ზნეობის ყველაზე უფრო რეაქციულ 
ფორმასთან. 

რელიგიური ზნეობა არ აფუძნებს სინდისის სიწმინდეს და პა- 
ტიოსანი ცხოვრების თვითმიზნობრიობას, მაგრამ იგი შეიძლებოდა 
გამოყენებული ყოფილიყო მანკიერებათა წინააღმდეგ ბრპოლის 

1 LგიიMMLC C080C1% XIII C8C1C IIC10ნIIM, 19192. 
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საშუალებად, ცხოვრების გაადვილებისა და კანონიერების დაცვის 

საშუალებად. არსებითად ამაში ხედავენ რელიგიის როლს პელაგი- 

ანელები, ამ ფუნქციისათვის საკმარისი იყო ღმერთის რწმენა, ხო– 

ლო ყოველივე დანარჩენი, ეკლესია და მღვდელთმსახურება პელა- 
გიანელებს მეორეხარისხოვან საქმედ მიაჩნიათ. 

ავგუსტინე პირველი იყო, რომელმაც ნათელი გახადა ამ 

იდეების შეუთანხმებლობა ქრისტიანობის ძირითად შეხედულებებ- 

თან. რელიგიური ზნეობის გვერდით, მისი აზრით, შეუძლებელია არ– 

სებობდეს ბუნებრივი ზნეობა. ბერძნული ზნეობის სათნოებებს 

ავგუსტინე ბრწყინვალე მანკიერებებად მიიჩნევდა. ავგუსტინეს მოძ- 
ღვრება ყურადღებას იმსახურებს იმ მხრივ, რომ მან განსაკუთრე- 
ბით გაუსვა ხახი ნებისყოფის როლს ზნეობის განხორციელებაში. 

მანიქეველთა და პელაგიანელთა კამათში იგი დაჟინებით იცავდა იმ 

თვალსაზრისს, რომ სინდისიერების არსება განზრახვაშია, გაფიქ- 

რებაშია და არა მარტო მოქმედებაში. განზრახვების სფერო კი ნე– 

ბისყოფის სფეროა. 

თუ პელაგიანელები შესაძლებლად სთვლიან ზნეობის არსე- 

ბობას რელიგიის გარეშე და ეს უკანასკნელი მხოლოდ დამხმარე 

საშუალება იყო ზნეობის განმტკიცებისათვის, აბე ლიარი კი- 

დევ უფრო შორს მიდის და ასაბუთებს, რომ თვითონ რელიგია და 

რწმენა შეიძლება მხოლოდ იქ არსებობდეს, სადაც არის ზნეობა. 

ზნეობა კი არ ეფუძნება რელიგიას არამედ, პირიქით, რელიგია 

ეფუძნება ზნეობას. საკითხის ასეთ დაყენებამი სინდისიერების 

ავტონომიური შინაარსი და მისი ობიექტური კრიტერიუმია ხაზ- 

გასმული რელიგიური რწმენის მისტიურობისა და სუბიექტურო- 
ბის წინააღმდეგ. 

აბელიარის ასეთი პროგრესული კონცეფციის კრიტიკას იძლე–- 
ვა თომა აჭვინელი. მისი აზრით, სადაც კი არის ზნეობრივი 
ქცევა, იგი ყოველთვის არის ღვთიური არსების გამოვლენა. 

მხოლოდ ღვთაებაა ყოველგვარი სიკეთის წყარო. თუ ასეა ღვთა- 
ება უნდა იყოს ბოროტების წყაროც და ადამიანი პასუხს აღარ 

აგებს დანაშაულისათვის. ამ წინააღმდეგობებიდან თავი რომ დაიძ- 

ვრინოს, თომა აქვინელი ღმერთის ყოვლისშემძლეობასთან ერთად 
უშვებს ადამიანის დამოუკიდებლობას, მის თავისუფლებას, ავტო- 

ნომიურობას. ასეთი ავტონომიურობის საფუძველი და წყაროა სინ- 

დისი, ადამიანის პრაქტიკული გონება ანუ შინაგანი შეგნება. იგი 

მოქმედების პრინციპია და ისევე ახასიათებს ადამიანის ნებელობას, 

როგორც შემეცნებითი პრინციპები ინტელექტს. 
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თომა აქვინელის აზრით, სინდისი ადამიანის ისეთი ბუნებრივი 
თანდაყოლილი თვისეააა, რომელიც საფუძვლად ედება ყოველ 

ეთიკურ მსჯელობას და განაპირობებს სიკეთისადმი დადებით, ხო– 

ლო ბოროტებისადმი უარყოფით დამოკიდებულებას. 
სინდისის ასეთ გაგებას ღმერთის რწმენა რომ არ ედოს სა- 

ფუძვლად, მის წინააღმდეგ ბევრს ვერაფერს ვიტყოდით; ეს ბუ- 
ნებრივი თვისება ღვთაების ხმაა ადამიანში გამოვლენილი. ამას 

ამბობდა ჯერ კიდევ სოკრატე თავისი მოძღვრებით „დაიმონიონის“ 

შესახებ. 
რეფორმაციის ეპოქაში ახალი ფორმით მეორდება პელაგიანელ- 

თა და ავგუსტიანელთა ბრძოლა ლუთერსა დაერაზმ რო- 
ტერდამელს შორის. ლუთერი იცავს ზნეობის ღვთაებრიობას?, 

ერაზმი კი ზნეობის ბუნებრიობას. სინდისის შესახებ რაიმე ახალი 

და მნიშვნელოვანი მათ მოძღვრებებს არ მოუციათ. 

ახალ საუკუნეებში ბეკონზე უფრო თამამად გამოთქვა აზ- 

რი რელიგიასთან შედარებით ზნეობის პრიმატისა და ზნეობრივი 

გრძნობის პირველადობის შესახებ ფრანგმა შა რ ო ნმ ა, რომელსაც 

რელიგია მიაჩნდა ზნეობის დასრულებად და მის სამკაულად. 

ბეკონი ზნეობის საფუძველს ხედავდა საზოგადოებრივი ინ- 

ტერესის მოტივის არსებობაში. ამას იგი მიიჩნევდა თანდაყოლილ 

სოციალურ მიდრეკილებად, თანდაყოლილ ფაქტად, რაც თავის 

მხრივ, საფუძვლად ედება სინდისისა და სირცხვილის გრძნობებსმ1. 

ჰუგო გროციუსმა ყურადღება მიაქცია იმას, რომ სამარ–- 

თლიანობა და სინდისიერება არსებობს არა მარტო სარგებლობის 

გულისათვის, არამედ თავისთავად არის იგი ბუნებრივი მოთხოვნი- 

ლება. უსინდისობა, მისი აზრით, ეწინააღმდეგება ადამიანის გონიერ 

სოციალურ ბუნებას. 

ჰობსის ბუნებრივი ზნეობის კოდექსი შედგენილია სარგებ- 

ლიანობის მოსაზრების პრინციპით და სინდისის შესახებ მას რაიმე 

მნიშვნელოვანის თქმა არ შეუძლია. სინდისის მაგიერ ზნეობის და- 

ცვისა და განმტკიცების გარანტიას იგი ხედავდა სახელმწიფო ძა- 

ლაუფლებაში ანუ სამართალში. ჰობსთან ზნეობა გამოცხადებულია 

კეთილდღეობის საშუალებად. მისი ეთიკური კონცეფცია წმინდა 

წყლის გონივრული ეგოიზმის თეორიაა. ახალ ფილოსოფიაში ჰობ- 

_ 

2 II. I). II232MCM%VMV, 0 C08001VI, 1913, CL6. 17-––I8. 

ვ დილICMC 6§3M%X0VM, C0Vყ. 7. 11, «0 იLIIII...2», 1972, CLი. 347--486. 
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სი პირველი იყო, რომელმაც სცადა მთელი ზნეობა გაეგო როგორც 
სახეშეცვლილი ადამიანური თვითმოყვარულობა. ამან დასაბამი 
მისცა უტილიტარისტულ ეთიკას, რომელიც ეყრდნობა და თავისე–- 
ბურად ანვითარებს დემოკრიტე –- ეპიკურეს ეთიკურ შეხედულე–- 
ბებს. 

§ 8. ინბლისელი მორალისტები და სინდისის ცნება 

ჰობსის ეთიკური კონცეფციის კრიტიკას იძლევა კემბრიჯის 

სკოლის ერთ-ერთი მთავარი წარმომადგენელი კე დვორტი. მისი 

აზრით, პობსის მოძღვრება ემუქრება ზნეობის საფუძვლებს და ზნე- 

ობის ჭეშმარიტ ცნებას. კედვორტის მიხედვით, ზნეობრიობა თვით- 
მიზანია და არა საშუალება, იგი ეთიკური აპრიორიზმის თვალსაზ- 

რისს იცავს. მისი აზრით, ეთიკური ჭეშმარიტება ისეთივე ბუნები- 
საა, როგორც მათემატიკური, ოოგორც მათემატიკური კანონები არ- 
სებობენ ადამიანის გარეშე, ასევე იარსებებდა ეთიკური კანონები 

კაცობრიობის გარეშე, ასეთი ზნეობა შეიძლება ეფუძნებოდეს მხო–- 
ლოდ ინტელექტს და ღვთაების ნებას და არა ადამიანურ გრძნო- 

ბებსა და ნებისყოფას. თავისთავად ცხადია, რომ ასეთ კონცეფციაში 
სინდისის „ცნებას არ შეიძლება ექნეს რაიმე მნიშვნელოვანი როლი 

და ადგილი. 
ჰობსის ეთიკურ კონცეფციას ებრძვიან აგრეთვე, თომას 

მორი და კუმბერლენდი, რომლებიც იცავენ ანტიკური ეთი– 
კის თეზისს ზნეობრიობისა და ბედნიერების მჭიდრო კავშირისა და 

ერთიანობის შესახებ. კეთილსასურველი საქმიანობის უმაღლესი ხა- 

რისხი, რასაც ყოველი გონიერი არსება ავლენს მისე მსგავსის მი- 
მართ, იწვევს როგორც საზოგადოების, ისე «ინდივიდის უბედნიე- 

რეს მდგომარეობას, რამდენადაც ეს მდგომარეობა საერთოდ მიღ- 
წევადია და მეადგენს მის აუცილებელ პირობას. მათი აზრით, უმა- 
ღლესი ზნეობრივი კანონია საზოგადოების კეთილდღეობა; ყველა- 

ფერი, რასაც მივყევართ ამისაკენ –– ზნეობრივია. ბუნება ისეა შექ- 
მნილი, რომ იგი ზნეობრივად უნდა მოიქცეს. სოციალურობის გრძ- 

ნობა მოცემულია „მის სხეულებრივ ორგანიზაციასთან ერთად და ამე- 
ტომაა, რომ არსებობს სინდისის გრძნობა და სინანული. მართალია, 

ადამიანს სჭირდება გარეგანი ბიძგიც, როგორიცაა ან შიში ან იმე- 
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დი, ჯილდო, სიკეთე; მაგრამ მთავარი მაინც შინაგანი მიდრეკილე- 

ბაა", 

კუმბერლენდის ახრით, საზოგადოების კეთილდღეობისათვის 
ზრუნვა არის საშუალება პირადი კეთილდღეობისათვის, ისევე, რო- 

გორც ორგანიზმის ცალკეული ნაწილის ჯანმრთელობა დამოკიდე- 
ბულია ორგანიზმის მთლიან ჯანმრთელობაზე. ასეთ შედარებაში 
ისიც ჩანს, რომ არ შეიძლება საზოგადოების კეთილდღეობისათვის 

ზრუნვა მხოლოდ საშუალება იყოს და არა მიზანი. პირიქით, სხეუ- 

ლის ცალკეულ ნაწილთა ჯანმრთელობა ჩვენ იმიტომ გვინდა, რომ 
მთლიანი ორგანიზმი იყოს ჯანმრთელი. 

მოვალეობის ცნება სტოელების შემდეგ სწორედ კუმბერლენდ- 

თან არის აღდგენილი მთელს თავის უფლებებში ხოლო სადაც 

არის მოვალეობის პრიმატი, აქ სინდისიც რეაბილიტირებული და 

პრივილეგირებულია., მართალია, კანონს იცავენ ჯილდოს იმედის 
ან დასჯის შიშის მოტივებით, წერს კუმბერლენდი, მაგრამ არა მარტო 

ამით, არამედ თავისთავადაც. ესაა საყოველთაო ბედნიერების პი- 
რობა?, 

კუმბერლენდმა მოგვცა, ერთი მხრივ, ნომინალიზმი და უტილი- 

ტარიზმი, რასაც ანვითარებს ლოკი, და მეორეს მხრივ, ეთიკური 
თეალიზმი და გრძნობის მორალი, რასაც ავითარებს შე ფტსბე- 

ი. 
ლოკის კონცეფციაში მთავარია იდეების თანდაყოლილობის 

თეორიის კრიტიკა, რასაც იცავდნენ ჰერბერტი დაკედვორ- 
ტი. ლოკი აფართოებს ჰობსის თვალსაზრისს იდეების არათანდა– 

ყოლილობის შესახებ. იგი ანსხვავებს ერთმანეთისაგან თანდაყო- 

ლილ (IიიომLC) და ბუნებრივ (19იV 0! Iმ1სI8) კანონს. პირველი შე– 

დის ჩვენი სულიერი წყობის შემადგენლობაში. მეორეს შესახებ 
კი ჩვენ ვგებულობთ ჩვენი ბუნებრივი უნარების გამოყენებისა და 
მოხმარების საშუალებით. 

ზნეობრივი სიკეთე ან ბოროტება, ლოკის აზრით, სხვა არა- 

ფერია თუ არა ჩვენი ნებისმიერი მოქმედების თანხმობა ან არა- 
თანხმობა კანონთან, რომლის მიხედვით კანონმდებლის ნებით ან 
ჯილდოს ვიმსახურებთ ან სასჯელს. აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

აქვს მოვალეობის იდეას კანონმდებლის გარეშე არ არსებობს 

ვალდებულებანი: ხოლო თუ არაა ვალდებულებანი –– არ არის 

1 10CM80 M0ჯყ/, +0იMი, MM. 11, 1947. C(0 141-–160. 

2 M0ჯ1»ჯხ, MICC00Iი 9+IMMM, I. I, ML. რიI060, I/C010%VI9 IM080ჰ CდIIა0- 
C0%, 1. VIII, CLი. 539. 
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არც ზნეობა. ე. ი. ადამიანთა ქცევების ყოველგვარი ნორმის წყა- 
რო არის კანონი. ლოკი ანსხვავებს სამგვარ კანონს, რომლებიც შე- 
იძლება იყოს ზნეობრივი განსხვავების წყარო: 1) ღვთაებრივი ბუ- 
ნებრივი კანონი, 2) სამოქალაქო კანონი და 3) საზოგადოებრივი 

აზრის კანონი. 

კანონთა შესაბამისად იყოფიან ადამიანთა მოქმედებებიც: მო- 
ვალეობად და შეცოდებად, უდანაშაულობად და დანაშაულობად, 
სათნოებად და მანკიერებად. 

ღვთაებრივი მორალი გარედან მოდის (გამოცხადება), გეტე- 

რონომიულია. აქ მოქმედების მთავარი მოტივებია საიქიო ჯილდო 

და დასჯა. ადამიანი ამას უმატებს აღზრდით შეძენილ ბუნებრივ 
მორალს, რომელიც უმეტეს შემთხვევაში ადასტურებს პირველს, 

ეს ბუნებრივი მორალი არის წყარო ორი სხვადასხვა კანონისა: 

სამართლებრივი კანონისა და სახოგადოებრივი აზრისა სწორედ 

ამათ მიიჩნევდა ლოკი ზნეობის საფუძვლებად, ცხოვრების გამოც- 

დილებით ადამიანი იმავე ზნეობრივ ნორმებამდე მივა, რაც “სახა- 
რებებშია მოცემულიო. მისი აზრით რწმენა მხოლოდ მოკლე 

გზაა ზნეობამდეო. ამ მოკლე გზაზე გასასვლელად ადამიანს არა- 

ფერი არ ეძლევა ბუნებით თანდაყოლილი სახით, გარდა სიამოვნე- 

ბისა და ტანჯვის განცდის უნარისა. 

საინტერესო მოსაზრებები აქვს გამოთქმული ლოკს ზნეობრივი 
ფენომენის მათემატიკური სიცხადობის შესახებ. თავისთავად ცხა- 

დი აპრიორული ზნეობრივი აქსიომები, წინააღმდეგ კედვორტის 
მტკიცებისა, არ არსებობენ. მაგრამ თუ რაიმე მიჩნეულია ზნეობ- 

რივ კანონად, მაშინ ყოველთვის შეიძლება მათემატიკური სიზუს- 

ტით მისგან ნორმების გამოყვანა. ასევე იმის გამოკვლევა –– რაიმე 

მოქმედება შეესატყვისება კანონს თუ არა როგორც მათემატიკა 
არ ინტერესდება იმით, რეალურად არსებობენ თუ არა ფიგურები 

და რიცხვები, არამედ მიიჩნევს მათ და აქედან აკეთებს ზუსტ ანა- 
ლიტიკურ დასკვნებს, ასევე შეიძლება ეთიკაშიც. მაგრამ შეცდო- 

მა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ მათემატიკური დასაბუთება ეხება 

ზნეობრივ მსჯელობებს. ის, რომ სამართლიანობა ზნეობრივია, და 

ის, თუ რაში მდგომარეობს სამართლიანობა, ამის მათემატიკური 

დემონსტრირება არ შეიძლება. შეიძლება მხოლოდ იმის ჩვენება, 
თუ რომელი მოქმედება შეესატყვისება მას და რომელი –– არაჭ. 

38 I1IX#0VM )II0MM, 0იხIL 0 ყ6M08096CM0M ი0203V7M6, II36ი. დII7. იიიMვ3ი., 
7». I, 1960. 
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ლოკის ამ მოსაზრებებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 
სოცეალურ მეცნიერებებში მათემატიკური და კიბერნეტიკული 
ტენდენციების შემოჭრის თანამედროვე ეპოქაში. ეს მოსაზრებები 

გამოდგებიან როგორც უნაყოფო ფანტახიების წინააღმდეგ გამა- 

ფრთხილებელ პროფილაქტიკურ საშუალებებად, ისე ეთიკურ მსჯე–- 
ლობებში მათემატიკური სიცხადის დანერგვისათვის ნაყოფიერი 

მუშაობის წარმართვისათვის. 
უპირველეს ყოვლისა, სწორედ სინდისის ცნების გაგებაშია 

საჭირო მათემატიკური სიცხადე და გარკვეულობა, რამდენადაც 
სინდისის ცნება გაიაზრება და მიიღება სხვადასხვა კონკრეტულ 

ზნეობრივ შეგნებათა აბსტრაქციის შედეგად. იგი გაიაზრება რო- 
გორც ზნეობრიობის ზოგადი პრინციპი და არა როგორც კონკ- 
რეტული გარკვეული, ემპირიული ზნეობრიობა. 

კიდევ უფრო მეტი დაჟინებით მოითხოვდა ზნეობრივი ნორ- 
მების მათემატიკური დასაბუთების“ აუცილებლობას კ 'ლარკი 

(XVIII ს. ინგლისელი მორალისტი), რომლის აზრით, ზნეობრივი 

ნორმები გამომდინარეობენ თვით საგანთა ბუნებიდან, უცვლელ- 
ნი და მარადიულნი არიან. ამიტომ ზნეობრივი ნორმის დარღვევა 
და ბოროტების ჩადენა ისეთივე არანორმალურობა და ბუნების სა- 

წინააღმდეგო მოქმედებაა, როგორიცაა ბუნების კანონების არგა- 
თვალისწინება და მათემატიკური კანონების აბუჩად აგდება. კლა- 
რკი აბსოლუტურად აიგივებს ერთმანეთთან აუცილებელსა და 
საჭიროს, ანუ იმას, რაც არის და იმას, რაც უნდა იყოს, ნამ– 
დვილს და ნორმატიულს. ზნეობრივი მისთვის იგივეა, რაც მათემა– 

ტიკური თეორემა. ზნეობრივი გამოხატავს ბუნების” კანონების 

მოქმედ მკაცრ ლოგიკურ აუცილებლობას. 

ასეთმა თვალსაზრისმა ან უნდა უარყოს ზნეობრივ სისტემა- 
თა სხვაობის ფაქტი და აღიაროს ერთადერთი ზოგადსაკაცობრიო 
ზნეობის შესაძლებლობა, ან ყოველგვარი უზნეობა და ბოროტმო- 

ქმედება უნდა მიიჩნიოს ბუნებრივი ზნეობრივი კანონის თავისებურ 

გამოვლენად. პირველი დაშვება ეწინააღმდეგება ფაქტებს, ხოლო 
მეორე შეუძლებელს ხდის პასუხესმგებლობას ბოროტმოქმედები- 
სათვის, შეუძლებელს ხდის სიკეთისა და ბოროტების განსხვავებას 

საერთოდ. 
როგორც ლოგიკური შეცდომის ფაქტი ვერ არღვევს ლოგი- 

კურ კანონს, პირიქით, ასაბუთებს მას, ასევე უზნეობის ფაქტი ვერ 
არღვევს ზნეობრივ კანონს. მაგრამ სხვაობა აქ იმაშია, რომ თუ 
ლოგიკისა და საერთოდ ბუნების კანონების წინააღმდეგ წასვლა 
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შეცდომაა, ზნეობის კანონების წინააღმდეგ წასვლა დანაშაულია. 
ერთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ინტელექტთან, მეორე შემთხვევა- 
ში ნებისყოფასთან –– როცა ადამიანს აკდუნებს ბოროტების მშვე–- 

ნიერებანი. შეცდომა აზროვნებას მოსდის, ხოლო დანაშაულს ნე- 

ბისყოფა ჩადის. 

ძნელი არაა იმის გაგებ, რომ კლარკს უნდა მოეშველებია 
რელიგია მოვალეობისა და სინდისის დასაფუძნებლად, ხოლო «ე- 
ლიგიური სინდისის შინაარსი და უშინაარსობა ჩვენთვის უკვე 

ცნობილია. 

ზნეობრივს აიგივებდდ ბუნებრივთნ წშეფტსბერიც. 
ოღონდ იგი ლაპარაკობს ჭეშმარიტი ზნეობრივისა და ჭეშმარიტი ბუ- 
ნებრივის შესახებ. ხშირად გაჰყავს მას პარალელები ეთიკურსა და 

ესთეტიკურს შორისაც. მისი აზრით, სიმეტრია, პროპორცია და ჰარ- 
მონია ნორმატიული ცნებები არიან არა მარტო ხელოვნებისათვის. 

არამედ ცხოვრების წყობისათვისაც. ასეთივე უნდა იყოს მიმართე- 
ბა მიდრეკილებებს შორის, რომელთაც იგი ჰყოფს სამ კლასად: 

1. ბუნებრივი მიდრეკილებები, მიმართული საზოგადოების კეთილ- 
დღეობისადმი, 2) ეგოისტური მიდრეკილებები და 3) ისეთი მიდრე- 

კილებები, რომლებიც არ ემსაბურებიან არც ერთს და არც მეო- 

რეს, ესენი არიან არაბუნებრივნი. ზნეობა არის სწორი მიმართება 
ბუნებრივსა და ეგოისტურს შორის, როცა გამორიცხულია არაბუ- 

ნებრივი. წონასწორობის დარღვევა შეუძლია როგორც უკიდურეს 
ეგოისტურს, ისე უკიდურეს სოციალურს. 

ეს მეტად საინტერესო აზრია, რომელსაც ეთიკის ისტორიაში 

პირველად ვხვდებით. აქ ნაგულისხმევია სამართლიანობა, როგორც 
ზნეობის საბოლოო საფუძველი. ზნეობრივია, შეფტსბერის აზრით, 

არა დათრგუნვა პირადულისა ვიღაცის ნებისა და იდეის გულისათ- 
ვის, არამედ საკუთარ მიდრეკილებებში ბუნებრივის მიგნება და 

განხორციელება, ეს არის ჭეშმარიტი ეთიკური. იგი ნორმატიული 
და ცნებითი კი არ უნდა იყოს, არამედ სუბსტანციური რეალურ 

ზნეობას შინაგანი მიხიდულობა უნდა ჰქონდეს და არა გარეგანი 
ძალა –– იძულება. შეგნების ეთიკის მაგიერ იგი მოითხოვს გრძნო- 

ბის ეთიკას. ასეთი კონცეფცია ნაყოფიერ ნიადაგს იძლევა სინდი- 
სის ცნებისა და მისი გრძნობადი შინაარსის გაშლისათვის. 

ცნობიერების ის შეშფოთება, წერს შეფტსბერი, –-– რომელიც 

ვლინდება, მაგალითად, სირცხვილის გრძნობაში, შეიძლება გამომ- 

"(დინარეობდეს მხოლოდ ისეთი მოქმედებიდან, რაც თავისი არსები- 
თაა სამარცხვინო და საზიზღარი, და არა მისი სახიანო ან სახიფა- 
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თო შედეგებიდან. არც ერთ უდიდეს საშიშროებას მსოფლიოში 

არ შეუძლია გამოიწვიოს ეს გრძნობა, ისევე როგორც არც სახო- 

გადოებრივ ახრს, სანამ ამაში მონაწილეობას არ მიიღებს ჩვენი 

საკუთარი გრძნობა. ასეთი სოციალური გრძნობა, მისი აზრით თან- 
ღაყოლილია, „ნატურალურია“, თვითონ ბუნება ასწავლის ადამიანს 
სოციალურობას და არა აღზრდა და სწავლება, მართალია ესეც 
მნიშვნელოვანია, მაგრამ გარეგანია. როდესმე ბუნებაში მართლაც 
რომ ყოფილიყო გამეფებული ეგოისტობა, იხოლირება და ბრძო- 

ლა, როგორც ეს მიაჩნდა ჰობსს, ეს არ ჩაითვლებოდა ბუნებრივ 
მდგომარეობად, რადგან ასეთი მდგომარეობა არ შეიძლებოდა ხან– 
გრძლივი ყოფილიყო, წინააღმდეგ შემთხვევაში სიცოცხლე ამოწ–- 
ყდებოდაო. ამით შეფტსბერი ბრძოლას უცხადებს კონცეფციას, 

რომელიც ეგოიზმს მიიჩნევს ზნეობის პირველ წყაროდ. 
შეფტსბერის დამსახურებაა, აგრეთვე, ის, რომ მან სრულიად 

გაანთავისუფლა ეთიკა თეოლოგიისაგან. თუ სრულქმნილების იდეა 
მანამდე რელიგიურ ხასიათს ატარებდა, მან მთლიანად ბუნებრივად 
გამოაცხადა იგი, ინგლისელი მორალისტებიდან ,მან პირველმა და– 

ასაბუთა ყველაზე ღრმად და დამაჯერებლად ანტიკური ეთიკის 
თეზისი ზნეობისა და ბედნიერების დამთხვევის შესახებ. რადგან 
ზნეობა ადამიანის მიდრეკილებების გაუმჯობესება და მათი ჰარმო- 

ნიაა, ცხადია, ეს გაუმჯობესება და, ჰარმონია დაკავშირებული იქ- 

ნება უმაღლეს შინაგან კმაყოფილებასთან. სწორედ ამიტომ, შეფტ- 

სბერი, დაჟინებით ლაპარაკობს შინაგანი დასჯისა და შინაგანი ჯილ– 
დოს მომენტებზე, სუფთა სინდისით ნეტარებისა და სინდისის ქენჯ- 
ნით ტანჯვის ფაქტორებზე. 

საინტერესო არგუმენტები მოჰყავს შეფტსბერს რელიგიური 
ზნეობის წინააღმდეგ. აბელიარის მსგავსად, მისი ახრით, რელიგია 

უნდა ეყრდნობოდეს ზნეობას და ეს უნდა იკოს მისი ვარგისიანო– 
ბის საზომი. ვინც ამტკიცებს, რომ ღმერთი კეთილია, სამართლია– 
ნია და ა. შ. მან მანამდე უნდა იცოდეს რა არის ეს სიკეთე, ბორო– 
ტება სამართლიანობა და ა. შ. რა არის ზნეობა-–-– ეს უფ- 

რო გასაგებია, ვიდრე –– რა არის ღვთაება. ამიტომ ჩვენმა ზნეობ–- 
რივმა შეგნებამ უნდა არეგულიროს ჩვენი წარმოდგენა ღვთაებ- 
რივზე, და ამ უკანასკნელის მნიშვნელობა იმაშია, აძლიერებს თუ 

ასუსტებს ჩვენს ზნეობრივ გრძნობას. ფანატიზხმი ავიწროებს და 
გამოდევნის ზნეობას. ამიტომ სრული ათეიზმი და ურწმუნოება 
გაცილებით ჯობია ცრურწმენას აჭ შეფსტბერი დგას ბეკონის 
თვალსაზრისზე. თუ შეფტსბერი ლაპარაკობს რელიგიაზე და რე- 
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ლიგიურობაზე, მას სურს რელიგია გონივრული და პროგრესული 
იყოს, მხოლოდ ასეთი რელიგიის დაშვებით ახერხებს იგი სინდისი- 

ერებისა და ბედნიერების საბოლოო დამთხვევას და, მაშასადამე, 
სენდისიერების დაფუძნებას. 

შეფსტბერის ოპტიმისტურ ეთიკურ თეორიას წყევლის და 

ნიცშეანობის ერთგვა” წინამორბედად გვევლინება ინგლისელი 
უტილიტარისტი მანდევილი. იგი სვამს კითხვას, თუ რა მნიშ- 
ვნელობა აქვს ზნეობას საზოგადოების წარმატებასა და კულ- 
ტურის განვითარებაში და პასუხობსს ასე: არავითარი ან 
მავნე. ზოგიერთ სათნოებათა წყალობით შეიძლება ველურობამდე 

მივიდეს კაცობრიობა, მაშინ როცა ზოგიერთ ბოროტებათა წყა- 
ლობით ცივილიზაცია წინ მიდისო. ეთიკის ისტორიკოსი იოდლი 

ამ აზრის რაციონალურ მარცვალს იმაში ხედავს, რომ ადამიანის 
განვითარებას ხელს უწყობს ის, ვინც ანვითარებს მის მოთხოვნი- 
ლებებს, 

მანდევილი წინააღმდეგ შეფტსბერისა, ანვითარებს ეთიკური 
პესიმიზმიე კონცეფციას. მისი აზრით, ყველა ეგოისტია. ის, რაც 
ზნეობად არის ცნობილი, ცარიელი ლაყბობაა, ფარისევლობა და 

თვალთმაქცობა. ამას ბიძგი მისცეს მოხერხებულმა პოლიტიკო- 
სებმა და სახელმწიფოს დამაარსებლებმა. დაკვირვების შედეგად 

ისინი მიხვდნენ, რომ არ ხერხდება ერთად ცხოვრება ისე, თუ არ 

დასთმეს თავიანთი წილი სიკეთის ნაწილი. ხოლო ამ მსხვერპლის 
ასანახღაურებლად მოიგონეს მოჩვენებითი ჯილდო, როგორიცაა 

პატივმოყვარეობა, ღირსება, სახელი, თავმოყვარეობა, პატიოსნება, 

სირცხვილი, სინდისი და ა. შ. ზოგიერთები მართლა მიდიოდნენ 

სამსხვერპლოზე სახელის გულისათვის. ხოლო სხვები მალავდნენ 

თავიანთ სისუსტეს და გაჰყვიროდნენ სათნოების მნიშვნელობაზე. 

ამრიგად ზნეობა, მანდევილის აზრით, პოლიტიკის ქმნილებაა, ფა- 

რისეგლობისა და თაღლითობის ნაყოფი. 

ინგლისელი უტილიტარისტებიდან სინდისის ცნების გენეზი- 

სის თვალსახრისით განსაკუთრებით აღსანიშნავა ბუტლერი. 

იგი თეოლოგიურ ენაზე თარგმნის შეფტსბერის უტილიტარულ მო- 

რალს. მასთან პირველ რიგში დგას მოძღვრება სინდისზე. იგი ცდი- 

ლობს შეფტსბერზე უფრო ზუსტად გაარკვიოს შეფასების უნარის 
თავისებურება, მისი ფუნქციის სპეციფიკა. ასახავს რა ზნეობრივ 

4 იხ. IL0/»/ ჩ, IIC10ი0II9 9+XIIVMII, 4, 1, იოდლი ყურადღებას არ აქცევს 

ლოგიკურ შეცდომას მანდევილის მსჯელობაში. უფრო გარკვევით და ნათლად 

გამოთქვამს ამ აზრს ჰეგელი, როცა ბოროტებას პროგრესის წყაროდ მიიჩნევს. 
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ფაქტს, ბუტლერი გამოსთქვამს ასეთ მოსაზრებას: ადამიანის აფე- 
ქტებსა და რეფლექსიის უნარს შორის ისეთივე მიმართებაა, რო- 
გორიცაა მიმართება ძალასა და ავტორიტეტს შორის, რეფლექსიის 

უნარი მხოლოდ თავის სფეროში კი არ მოქმედებს, როგორც ყო- 

გელი სხვა ვნება და მიდრეკილება, იგი თავისი ბუნებით აცხადებს 
პრეტენზიას ბატონობდეს ყველა სხეა მისწრაფებაზე. ასე რომ გან- 

ხილვისა და ზედამხედველის ფუნქცია მიეკუთვნება რეფლექსიის 

თვით ცნებას, მას რომ იმდენივე ძალა ჰქონდეს, რამდენიც უფლე- 

ბა აქვს, იმდენივე ძლიერება –– რამდენიც ავტორიტეტი, იგი ნამ– 

დვილად იბატონებდა მთელ სამყაროზე. 
რეფლექსიის ცნებაში აქ შინაგანი კონტროლის მომენტი იგუ– 

ლისხმება. ლაპარაკია იმაზე, რომ ეს თვითკონტროლის უნარი მაღ- 

ლდება ამა თუ იმ კონკრეტულ შინაარსისადმი პასუზისმგებლობაზე 

და სოგად კანონად გვევლინება. 

ბუტლერს ასე წარმოუდგენია ადამიანის ბუნება: ადამიახს 

უნარი აქვს იმოქმედოს სხვადასხვა ვარიანტებით. მისი მოქმედება 

ან შეესატყვისება მისივე ბუნებას ან –– არა, ადამიანის მოქმედების 

ბუნებრიობა ან არაბუნებრიობა სრულიადაც არაა დამოკიდებული 

იმაზე, მოქმედებდა თუ არა იგი უძლიერესი მოტივის მიხედეით. 

ასეთი თანხმობა ან არათანხმობა ეფუძნება განსხვავებას, რაც 

თავისი გვარით რაღაც სულ სხვაა ვიდრე მოტივის ძალა. 

ადამიანის ბუნების პრინციპებს შორის ზოგიერთი არსებითად 
დგას სხვებზე მაღლა და განსხვავება ადამიანთა მოქმედებებს შო–- 
რის წარმოიშობა მათი თანხმობით ან არათანხმობით ამ უმაღლეს 

პრინციპებთან. ასეთი უმაღლესი პრინციპი არის სინდისიერება. იგი 

ღმერთის მიერ არის ჩანერგილი ჩვენში. 

თუ ლოკსა და კლარკს შეფასებათა სხვაობის საფუქველი გაჰ- 

ქონდათ გარეთ და ასეთ საფუძვლად მიიჩნევდნენ ან კანონთა§ნ 

თანხმობა –– არათანხმობას, ან საგანთა ბუნებასთან შესატყვისობა- 

შეუსატყვისობას, შეფტსბერის შემდეგ, როგორც ამბობს იოღლი, 

კვლევამ პირი ქნა სუბიექტისაკენ. აღიგხნება რა ცნობიერი სუბი- 

ექტი თავისი შინაგანი მდგომარეობით, ამასთან უშუალოდ შეიგ- 

ნებს სხვაობას მათ შორის. 

რეფლექსიის ამ უნარის ხასიათის შესახებ შეფტსბერის მითი– 

თებებს ანვითარებს ბუტლერი. იგი, ისევე როგორც ჰპუტზესონი, 

რეფლექსიის ამ უნარს მიაწერს განსაკუთრებულ მორალურ გრძნო- 
ბას ოღონდ თეოლოგიის გავლენით ძალიან უსვამს ხაზს ამ უნარის 
ავტორიტეტულ ხასიათს. სულის სხვა თვისებებს შორის ამას აკუთ- 
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ვნებს ჰეგემონიას და აღნიშნავს მას ძველი სახელწოდებით –– სინ- 
დისით. 

ბუტლერის აზრით, ადამიანს ამოძრავებს თვითსიყვარული და 

სინდისი. ჩვენი მოვალეობა და ჩვენი ინტერესები უმთავრესად 

ემთხვევიან ერთმანეთს სააქაომშივე, მაგრამ მათი ერთიანობა უფ- 
რო გასაგები გახდება თუ გავითვალისწინებთ საიქიოს არსებობას. 
ბედნიერება და მოვალეობა აბსოლუტურად ემთხვევიან ერთმა- 
ნეთს მხოლოდ საიქიოს დაშვების შემთხვევაში. ამ დებულებით 
ბუტლერთან გვაქვს თეოლოგიური უტილიტარიზმის საწყისები. 

მიუხედავად ამისა, ბუტლერი მიეკუთვნება ეგოისტური სის- 

ტემის ყველაზე გაბედულ მოწინააღმდეგეს. იგი ცდილობს გახს- 
ნას ეგოიზმის ყალბი სოფისტიკა საკუთარი თავის სიყვარულის 
ცნების ფაქიზი ფსიქოლოგიური ანალიზით. მისი არგუმენტები 

ეგოიზმის წინააღმდეგ პირდაპირ შეითვისა იუმმა. 

ყოველი აფექტი, ბუტლერის აზრით, არის ჩვენი „მეს“ აღგზ- 
ნება. მისი დაკმაყოფილებით მიღებულ სიამოვნებას შევიგრძნობთ 

როგორც ჩვენს საკუთარს. თუ ჩვენი შემგრძნობი „მეს“ ყველა აღ- 

გზნებას ვუწოდებთ საკუთარი თავის სიყვარულს, მაშინ, რა თქმა 
უნდა, სრულიად წარმოუდგენელია, რომ რომელიმე არსებამ იმოქ- 

მედოს სხვა მოტივით, გარდა ეგოიზმისა. მაგრამ ეს არ შეეფერება 
არც ჩვეულებრივ სიტყვათხმარებას და არც იმ საგნის ბუდხებას, 
რომლის გაგებაზეც არის ლაპარაკი. სინამდვილეში აქ საქმე გვაქვს 
სრულიად სხვადასხვა საგნებთან, რომელთათვისაც უნდა არსებო- 
ბდნენ განსხვავებული ცნებები "სარგებლიანობის ცივი ანგარი- 

შით ვმოქმედებთ სიყვარულის ან სიძულვილის გრძნობებით, ორი- 
ვე შემთხვევაში მიზანია ჩვენს „მე“-ში არსებული აღგზნების დაკ- 

მაყოფილება, მაგრამ არსებითად ეს ორი სრულიად სხვადასხვა რა- 
მაა, მხოლოდ პირველის საფუძველია საკუთარი თავის სიყვარუ- 

ლი, მეორე კი, პირიქით, სიყვარული ან სიძულვილი სხვისადმი. 

მაშასადამე, ადამიანის ქცევის საფუძვლად ძევს არა მარტივი, 

არამედ ორგვარი პრინციპი, არა მარტო საკუთარი თავის სიყვარუ- 

ლი, არამედ ზოგადი მისწრაფება ბედნიერებისადმი და მთელი Cრი- 

გი აფექტებისა, რომლებიც მიმართულნი არიან არა უშუალოდ ჩვენს 
შიგნით, არამედ გარეთ. პირველი მოტივი არასოდეს არ ეძებს სა- 

განს თვით მისი გულისთვის, არამედ მხოლოდ როგორც საშუალე- 

ბას ტკბობისათვის. აფექტები კი მიმართულნი არიან გარკვეული 

საგნებისადმი და თვით მათში ეძებენ დაკმაყოფილებას, სულერ- 

თია როგორ მიმართებაშიც არ უნდა იყვნენ ეს საგნები ჩვენს 
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კეთილდღეობასთან. ზოგჯერ ადამიანი ისეთ აფექტში ნახულობს 
დაკმაყოფილებას, რომელსაც მისთვის ზიანის მეტი არაფერი არ 
მოაქვს. ეს მას სავსებით შეგნებული აქვს და მაინც არ იკავებს თავს 
ამ აფექტებისაგან, მაგალითად, შური, სიძულვილი და სხვა. ენაც 

ანსხვავებს ყოველივე ამას; პირველს ვუწოდებთ –- ანგარებიანს, 
ხოლო მეორეს კი --– ვნებითს პატივმოყვარეობითს, მეგობრულს, 
შეურისძიებითს და ა. შ. 

ამრიგად, საკუთარი თავის სიყვარულს არ შეუძლია საკუთარი 
ძალით მიგვიყვანოს რაიმე გარკვეულ საგნებამდე, და მხოლოდ 

იმის შემდეგ, რაც ცდა ღაადგენს, თუ რა არის ჩვენთვის სიკეთე, 

იგი აგვამოძრავებს მის საძებნელად. მას შეუძლია შეურიგდეს ნე–- 
ბისმიერ აფექტს და ამიტომაა, რომ ხშირ შემთხვევაში ასე ძნელია 

ზუსტად დაადგინო რამდენად გვაქვს საქმე ამა თუ იმ ქცევაში 

საკუთარი თავის სიყვარულთან და ცალკეულ აფექტთან. მაგრამ 

ამ სიძნელემ უნდა მოხსნას ლოგიკური სხვაობა თვით ცნებებს შო–- 

რის ანუ საკუთარი თავის სიყვარულსა და აფექტებს შორის. 

მიუხედავად ქცევის მოტივების ასეთი ფაქიზი ანალიზისა, 

ბუტლერი მაინც ვერ ხსნის სინდისის, როგორც ზნეობის ინტუიცი- 
ური წყაროს საფუძველს. ფსიქოლოგიურ საიდუმლოებად მიიჩ- 

ნევს მას და თეოლოგიას მიმართავს ამ საიდუმლოების ასახანე- 
ლად. თეოლოგიისათვის კი, როგორც ვიცით, არ არსებობს სინდი- 

სის არავითარი საიდუმლოება უზენაესი ავტორიტეტის ცნება 
ხსნის ყოველგვარ წინააღმდეგობას და -სირთულეს. 

ბუტლერზე უფრო თანმიმდევრული უტილიტარისტი იყო 
ჰარტლეი, რომელიც ცდილობს მოგვცეს ზნეობის ფსიქოლო- 

გიური საფუძველი. მასთან ყოველი ეთიკის უცვლელი პრინციპია 
მოქმედება ჩვენთვის სასარგებლო შედეგების მიხედვით. მისი აზ- 
რით, ზნეობა შეიძლება დაფუძნებული იქნას იმ ჭარბი სიამოვნე–- 

ბის წყალობით, რაც მასთან არის დაკავშირებული. მაგრამ ეს იმას 

არ ნიშნავს, რომ ყოველ ზნეობრივ აქტში იგი შიშველ ეგოიზმს 

ხედავდეს, ზნეობრივ ქცევას, მისი აზრით, ნამდვილად აქვს თავისი 

ფესვები ინდივიდის ეგოისტურ ნებაში, მაგრამ ამ მღვრიე და ჭა– 

ობიან ნიადაგზე თანდათან აღმოცენდება ადამიანებისა და ღმერ–- 

თებისადმი უანგარო სიყვარულის წმინდა მცენარე, რომელიც არ 
ეძებს საკუთარ ბედნიერებას, არ ეძებს ჯალდოს და მაინც, მიუ- 

ხედავად ამისა, სავსებით დარწმუნებულია უმაღლეს ბედნიერება- 

ში. ჰარტლეის აზრით, ზნეობა ჰკეტავს იმ რიგს, რომელშიც თავს– 
დება სიამოვნებისა და ტანჯვის ყველა წყარო: გრძნობადობა, წარ- 

71



მოსახვა, პატივმოყვარეობა, ანგარება, სიმპათია, თეოპატია (რე- 

ლიგიური გრძნობა) და მორალური გრძნობა. ამასთან ზნეობრივი 

ცალკე ჯგუფი კი არაა, არამედ გამოხატულებაა ყველა სხვა ელე- 
მენტთა ჰარმონიისა, 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს იგი აღზრდას, მაგალითს და Lსა- 

ზოგადოებრივ აზრს, რასაც იგი ხსნის ასოციაციის ფსიქოლოგიუ- 
რი პრინციპით: კარგი საქმეებისადმი ჯერ ეგოიზმი გვამოძრავებს 
და რადგან ამას (კარგ საქმეებს) ღირსება და ქება ახლავს საზო- 
გადოებრივი აზრის მხრივ, ამიტომ შემდეგ ამ კარგ საქმეებს სა- 

ხელის გულისათვის ვაკეთებთ და ეგოიზმის საფუძვლის ძიება აღარ 
არის საჭირო, ასოციაციების თეორია იგივე როლს ასრულებს ჰარ- 
ტლის ეთიკაში, რასაც ასრულებს იუმთან და სმიტთან –– სიმპა- 
თიის თეორია, საბოლოოდ ისიც თეოლოგიას ეყრდნობა ზნეობის და- 
საფუძნებლად. 

უზენაესი არსებისა და საიქიოს რწმენაზე აფუძნებენ ზნეო- 
ბას თეოლოგიური უტილიტარიზმის ისეთი წარმომადგენლებიც, 

როგორიც იყვნენ ვალბერტსონი, პალეი და სხვები ვალ- 

ბერტსონი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა მოვალეობის 

ცნებას, რომელიც, მისი აზრით, გულისხმობს დამავალდებულებელს 

ანუ ღმერთს. ხოლო პასუხისმგებლობა ღმერთის წინაშე არის სინ- 

დისი. ე. ი. სენდისი ფაქტიურად მხოლოდ რელიგიური სინდისია, 

რელიგიურია, ხოლო შინაგან ზნეობაში არავითარი შინაარსი აღარ 

რჩება, სათნოება, ამბობს პალეი, მდგომარეობს იმაში, რომ გავუკე- 

თოთ კაცობრიობას სიკეთე ღმერთის ნებისმიერი მორჩილების ძა- 
ლით და მარადიული ნეტარების მოხვეჭის მიზნით, მაშასადამე, მას- 

თან მოვალეობა არა მარტო გარეგანი და იძულებითია, არამედ 
ამავე დროს ანგარებიანიცაა. რელიგიური ზნეობა მართლაც არ შე- 
იძლება არ იყოს ანგარებიანი. 

მოვალეობის გრძნობა, პალეის აზრით, ზნეობის არსეზობას გა- 

მოხატავს. „იყო ვალდებული –– სხვას არაფერს ნიშნავს, თუ არა 
გამოძრავებდეს ძლიერი მოტივი, რომელიც ეყრდნობა სხვა პიროვ- 
ნების აღიარებას“, მაგრამ გვაიძულებს ის, რაც ჩვენთვისაც სასა- 
რგებლოა, ისე არ გადაიქცევა იგი ძლიერ მოტივად. ეს ძლიერი 
მოტივია ჯილდოს იმედი საიქიოში ან დასჯის შიში. თუ მოვალეო- 
ბის ცღას არ შეუერთდა კეთილგონიერება, ისე მოვალეობა გა- 
რეგანია და მასში არაფერია ზნეობრივი. მოვალეობა გულისხმობს 

მოგებას ან დაკარგვას საიქიოში, ხოლო კეთილგონიერება იგივეს 
გულისხმობს ოღონდ სააქაოში. 
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მოვალეობის ცნების ასეთ გაგებას კარგად აკრიტიკებდვეენ 
პრაისი, ვეტლეე და სხვები. მათი არგუმენტი ასეთი იყო: 
მოვალეობისა და ვალდებულებათა ცნებები უფრო ძველია, ვიდ- 

რე წარსოდგენები საიქიოზე და როგორღა ჰქონდათ ეს იდეები 

წარმართებს, თუ ის საიქიოს რწმენახეა დამოკიდებული? ეს არჯუ- 
მენტი ეხლაც ინარჩუნებს მნიშვნელობას მოვალეობისა და სინდი– 

სის კატეგორიების არარელიგიური დაფუძნები შეუძლებლობის 
ნეოთომ-სტური და ნეოპროტესტანტული კონცეფციების წინააღმ–- 

დეგ. 
რიჩარდ პრაისი ანვითარებდა ერთგვარ კომპროომისულ რაცი- 

ონალისტურ თვალსაზრისს. მას ზნეობა ესმოდა როგორც ობეექ- 
ტურად გონიერი. იგი სამართლიანობის იღეას უტოლებს მოვალე- 
ობის იდეას. ორივე ერთად კი იძლევა ზნეობას. ამიტომ უახროა 
იკითხო, თუ რა გვავალდებულებს ჭზნეობრიობას. ასეთი კითხვა 

უაზროა იმიტომ, რომ მოვალეობა არაა გარეგანი ძალა, იგი ზნეო- 

ბაში იგულისხმება, ამასთან, ზნეობრივი შეფასება მხოლოდ ჩვენი 

სუბიექტური წარმოდგენების საქმე კი არაა, არამედ მას შეესატ- 
ყვისება რეალური ობიექტური სხვაობანი. 

ზნეობა, მიი აზრით, სუბიექტურ-ობიექტური ხასიათისაა. 

ზნეობრივი არაა ერთხელ და სამუდამოდ მოცემული რამ, როგორც 
მაგ. მათემატიკური ფიგურები, იგი ადამიანური და ცვალებადია. 

მაგრამ არც სენსუალიზმია სწორი, რომლის მიხედვით ზნეობრივი 
ისაა, რაც მე ასეთად მეჩვენება. ასე რომ იყოს, მაშინ საყოველთა- 

ობა არ იარსებებდა. ამ არგუმენტსაც დიდი მნიშვნელობა აქვს თა– 

ნამედროვე. ბურჟეაზიულ-რეაქვიული ეთიკური კონცეფციების 
კრიტიკისათვის. 

რიჩარდ პრაისი განსაკუთრებით უსვამს ხაზს გონების როლს 
ზნეობრივი ქცევის განხორციელებაში. ზნეობრივი შეფასების წყა- 
რო შეიძლება იყოს გონება და არა გრძნობა. ზნეობა მეტია, ვიდრე 
უბრალო გრძნობადობა. ამას ყველა ემოციონალისტიც კი აღია- 
რებს. ინსტინქტური გრძნობა უზდა შესცვალოს გოზების მოქმედე- 

ბამ. ზნეობრივი არ შეიძლება ვუწოდოთ იმას, ვისი მოქმედებაც არ 
გამომდინარეობს ზნეობრივი მნიშვნელობის შეგნებიდან და 
რომელიც არ ისახავს მიზნად ზნეობრივ ქცევას. იუმი ამას 
გამოთქვამს „ნებისმიერის“ და „არანებისმიერის“ ცნებებით. აქ 

უკვე ჩანს კანტის „კეთილი ნების“ ჩანასახი, როგორც ერთადერთი 

ღირებული. დამახასიათებელია ისიც, რომ მას გოჰ5ობადობა კანტ- 
სავით იგნორირებული აქვს. 
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მართალია, არ შეიძლება იყოს ზნეობა იქ, სადაც მხოლოდ 

აფექტებია და ინსტინქტი, ხოლო არაა აზროვნება. მაგრამ არც მარ- 

ტო აზროვნებიდან შეიძლება ზნეობის გამოყვანა. მთავარი პრაის- 

თან ისაა, რომ თუ დაბალ არსებაში არაცნობიერად ხორციელდე- 

ბა მაღალი მიზანი, ადამიანში იგი ხორციელდება ცნობიერად. ზნე- 
ობა დამოუკიდებელია ღმერთისაგან, მაგრამ არა ღვთაებრივი ბუნე- 

ბისაგან საერთოდ. ზნეობა პირველადია, ღმერთს არ შეეძლო სამ- 
ყარო გაეჩინა ზნეობის გარეშე. მაშასადამე, მოვალეობისა და სინ- 

დისის იდეა უფრო ადრეულია, ვიდრე საიქიო ცხოვრების იდეა. 

ინგლისელ მორალისტებს შორის განსაკუთრებული ადგილი 

უჭირავს ე. წ. შოტლანდიურ სკოლას, რომელსაც მიეკუთვნება 

ჰუტჩესონი, დავიდ იუმი და ადამ სმიტი. 

ჰუტჩესონი მიზნად ისახავს გამოიკვლიოს სინდისის გრძნობის 

ფენომენოლოგია, მისი შემადგენლობა და ფუნქცია. ადამიანის ნე– 

ბისყოფას, მისი აზრით, ახასიათებს“ ორი ტენდენცია: საკუთარი 
თავის სიყვარული და სხვისადმი კეთილმოსურნეობა. ამ ორი ტენ- 
დენციის ბრძოლაში იმარჯვებს კეთილმოსურნეობა იმიტომ, რომ 

მას თან ახლავს მოწონების რეფლექტური აფექტი. როგორც აშკა- 
რაა ის, რომ ხელოვნებით ან მეცნიერებით ტკბობა უფრო ღირე- 

ბულია, ვიდრე გემრიელი საჭმელით ტკბობა, ასევე აშკარაა ზნეობ- 
რივი სიკეთის მაღალი ღირსება ყველა სხვა სიკეთესთან შედარე- 
ბით. მოწონების რეფლექტური აფექტი კი სინდისის შინაარსია. 

სინდისი რომ არ უკავშირდება წმინდა შეგნებას, ეს საბუთდე– 
ბა იქედანაც, რომ მხეცობას ჩადიან ცივილიზებული ხალხებიც 
(მაგ. ბართლომეს ღამე, ინკვიზიცია და სხვა) და ველურებსაც ახა- 
სიათებთ ძლიერი ზნეობრივი გრძნობები. მეორეს მხრივ იგი (სინ- 
დისი) არც მხოლოდ გრძნობაა, რადგან სინდისი შეიცავს მოქმე- 
დების მოწონების რეფლექტურ აფექტს, რაც ჩვეულებრივ გრძნო- 
ბებს არ ახასიათებთ. ამიტომ იგი სინდისს უწოდებს სპეციალურ მო- 
რალურ გრძნობას. 

სინდისი არის განსაკუთრებული უნარი და საყრდენი პუნქტი, 
რასაც უკვე შევხვდით მორსა და შეფტსბერთან, მაგრამ გაკვრით და 
შემთხვევით. ჰუტჩესონი კი ამას ხდის ძირითად ეთიკურ ცნებად. ეს 
გრძნობა საშუალო რამაა გრძნობასა და გონებას შორის. იგი თან- 
დაყოლილი უნარია. გონების როლი ამ უნარში შემოიფარგლება 
ჩვენი გრძნობადი მშთაბეჭდილებებისა და შეგრძნებების მოწესრი- 
გებით, მათი შედარებით, რითაც გონება გვასწავლის, თუ რას მოჰ- 
ყვება მეტი შედეგი. ამ გზით ზემოქმედებს იგი ნებისყოფაზე. 
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წინააღმდეგობა ჰუტჩესონი კონცეფციაში ისაა, რომ მას 

სურს ზნეობა ახსნას გოძნობადი ელემენტებით, სპეციალურ გრძ- 

ნობას უწოღებს მას, რომ განასხვაოს ”შეგნებისაგან, მაგრამ ამ 

გრძნობას აკისრებს გონების ფუნქციებს, როგორიცაა შედარება, 

შემოწმება და ა. შ. გონება კი მასთან ასრულებს ემოციების უბ- 
რალო გადამცემის როლს. ეს იყო მისი კონცეფციის ნაკლი, რაც 
კარგად გაითვალისწინა ს პ ი'ნ ოზ ამ. 

ზნეობრივი შეფასების წყაროს საკითხს სეამს დავიდ 
იუმიც. გონებიდან მომდინარეობს ეთიკური მსჯელობა, გრძნო- 

ბიდან თუ მათ შორის მდებარე რაღაც უნარიდან? იუმი ამაზე გარ- 

კვეულ პასუხს ვერ იძლევა, მაგრამ საბოლოო ჯამში მაინც გრქნო- 

ბის მორალის მომხრეა. გონება, მისი ახრით, მხოლოდ გხას ანა–- 

თებს და მოქმედებას ამზადებს. გადამწყვეტი განაჩენი მას არ გა- 
მოაქვს. იგი შეგრძნებების ლოგიკურად ფორმულირებული პრო- 

დუქტია. გონებას შეუძლია გვიჩვენოს მხოლოდ კავშირი საგნებს 
შორის, შეფასების მსჯელობაში კი შემოდის სრულიად ახალი ელე- 
მენტი, რომელიც ფაქტებში არ არის და რომელიც აიხსნება მხო- 
ლოდ გრძნობის პროდუქტიული ძალით. ეს გრძნობა ის საშუალოა 

გრძნობასა და გონებას შორის, რასაც ზნეობრივი გრძნობა ეწოდე- 

ბა. იუმის ამ დებულებას თითქმის უცვლელად იმეორებენ ემოტი- 

ვიზმის წარმომადგენლები თანამედროვე ბურჟუაზიულ ეთიკაში. 
წინააღმდეგ ჰუტჩესონისა, იუმს ეჭვი შეაქვს კეთილმოსურნე- 

ობის აფექტის არსებობაში და დგას ეგოიზმის პოზიციაზე, ოღონდ 

არბილებს მას სიმპათიის ცნების მოშველიებით. სიმპათია ახსენა 

პუტჩესონმაც, მაგრამ მხოლოდ იუმმა გაამახვილა პირველად მას–- 
ზე მთავარი ყურადღება. იუმი ჯერ აყენებს სარგებლიანობის რა- 

ციონალიზებული გრძნობის კონცეფციას, ხოლო შემდეგ თვითონ 
ეკამათება თავის თავს. ზნეობრივი შეფასება, მისი აზრით, ეხება მო–- 

ტივს და არა მოქმედებას. მაგრამ როცა მოტივი არ ვიცით, მაშინ 

ვაფასებთ მოქმედების მიხედვით. ზნეობრივი მოწონება სიამოვნე- 
ბის გრძნობაა, იგი მთელი ადამიანური ბუნების ჰარმონიული გან- 

ვითარება და სრულქმნაა. 

ზნეობისაგან გამოჰყოფს იუმი სამართალს. სამართლის გაგე– 

ბაში იგი უფრო ახლოს „დგას ეთიკურ ნომინალისტებთან –– ჰობს- 
თან და ლოკთან. სამართლიანობის ნორმები ხელოვნუჯია, მაჯრამ 

არა თვითნებური. პირიქით მათ შეიძლება ვუწოდოთ „ბუნების 

კანონები“, თუ კი ბუნებრივში ვიგულისხმებთ იმას, რაც ახასიათებს 
ადამიანთა მოდგმას „და განუყოფელია მისგან. თუ ყოველგვარი 
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ზნეობა საბოლოო ანგარიშით ეყრდნობა გრქნობას, -–– სამართლი- 
ანობას ასეთ გრძნობად საფუძველს ვერ მოვუჰებნით, სამართლია- 
ნობას გრქნობით ვერ დავასაბუთებთ, რადგანაც იქ, სადაც გრძნო- 

ბაა ჩარეული, ჩვენ სუბიექტურნი ვართ, მიკერძოებულნი. სულ 
სხვაა გონება. იგი ობიექტურია და გვაძლევს საშუალებას ბორო- 

ტებისა და იმ უხერხულობის წინააღმდეგ, რასაც ქმნის ეგოიზმი და 
შეზღუდული კეთილმობილება. გონება გვეუბნება, რომ საზოგა- 

დოებაში ცხოვრება უფრო მომგებიანიას და უფლებების ღათმო- 

ბით მეტ უფლებებს ვიძენთ. სწორედ ეს წარმოშობს სამართალს. 

საყურადღებოა სამართლიანობის იდეის გონებაზე დაფუძნე- 
ბისა და სამართლიანობის გრძნობის უარყოფის ცდა. გონებაზე მი- 
თითება ობიექტური კრიტერიუმის აუცილებლობაზე ლაპარაკობს. 

მაგრამ გრძნობის უარყოფა სუბიექტის შინაგან სამართლიანობას 

ხდის საეჭვოს. ეს კი უკვე ნაბიჯია უკან მას შემდეგ, რაც ზნეობა 
და სინდისი გაგებულია როგორც სუბიექტურისა და ობიექტურეს 

ერთიანობა (რიჩარდ პრაისი). 

რელიგიასთან ზნეობის ურთიერთობის საკითხში იუმი ახლოს 

დგას შეფტსბერთან. თუ რელიგია წმინდაა –- იგი ემთხვევა ზნე- 
ობას, ხოლო თუ ცუდია, მაშინ მავნეა. ზნეობრივი და რელიგიური 

მოტივების გაიგივება ან სინდისის გეტერონომიურობაზე მიუთი- 

თებს ან რელიგიური რწმენის ავტონომიურობაზე. წინააღმდეგო- 

ბაა როგორც ერთის, ისე მეორის დაშვება?. 

იუმის ზნეობრივი გრძნობისა და სიმპათიის თეორიას ანვითა- 

რებს ადამ სმიტი, რომელმაც დაწერა სპეციალური წიგნი 
„ზნეობრივი გრძნობის თეორია", ამ წიგნში სმიტი ეთიკის მთელს 

ისტორიას აჯამებს ორ პუნქტად: 

1. ეთიკური შეგნების ფაქტების კონსტატაცია, ანუ რაში 

მდგომარეობს ეთიკური სიკეთე, როგორი სულიერი მდგომარეობაა 

შესაქები. 

2. როგორ წარმოიშობა ზნეობრივი სსჯელობა, ანუ რა ძალის 
ან უნარის წყალობით ვაქებთ ერთს და ვკიცხავთ მეორეს. 

ეთიკის «ისტორია, სმიტის აზრით, არის ამ ორ საკითხზე სხვა- 

დასხვა შეხედულებათა სისტემა. ზნეობის კოიტერიუმად მიიჩნევენ 

ან მიზანშეწონილობას და მოხერზხებულობას, ან კეთილგონიერე- 
ბას, ან უანგარო კეთილმოსურნეობას. ამათგან შესატყვისად გა- 
მოჰყავთ სნეობრივი მსჯელობა და მოქმედება ან გონებიდან ან 

5 I ემის) I M., IIიCულწიმგIIIი 0 :19IIIILIII8გX M0იმ»I, C0M. X. 2, 1963. 
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გრძნობიდან, ზნეობის არსების გასაგებად, სმიტის აზრით, აუცი- 

ლებელია შევაერთოთ მიზანშეწონილობისა და სარგებლობის 
თვალსაზრისები, ხოლო მისი წარმოშობის გასაგებად –– გონება (ზო- 

გადი ნორმების გამომუშავება) და გრძნობა ანუ სიმპათიის განცდა. 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს სმიტი მოტივის ცნებას. მოტივი- 
სადმი სიმპათიის გარეშე, მისი ახრით, არ შეიძლება არავითარი 
ზნეობრივი შეფა|ება. ამასთან, სიმპათია უნხღა არსებობდეს არა 

მარტო მოქმედების მოტივებისადმი, არამედ იმის შეგრძნებებისად- 

მი, ვისაც მოქმედება ეხება. ასეთი ორმაგი სიმპათია ეთიკური 

მსჯელობის პირველი ფაქტორია ამას ემატება ზოგადი ნორმის 

შეგნება. და თუ ყოველივე ამას სარგებლობაც მოჰყვება, მაშინ 
ქცევა იძენს სილამაზის მიმზიდველობას, როგორიც აქვს კარგად 
მოწყობილ მანქანასო. 

საყურადღებოა, რომ თუ იუმმა ვერ მოუნახა სამართლიანო- 
ბას გრინობადი საფუძველი, სმიტი ასეთ საფუძვლად მიიჩნევს ან- 

გარიშსწორებისა ღა შურისძიებს მისწრაფებას. ადამ სმიტთან 
ვხვდებით აზრს იმის შესახებ, რომ სხვისი შეფასებისათვის მის 

მდგომარეობაში უნდა ჩავიყენოთ თავი. 

სმიტის ეთიკა ფსიქოლოგიურ-სუბიექტივისტურია. იუმისა და 

სხვებს სარგებლიანობის პრინციპს იგი ცვლის სიმპათიის 

პრინციპით. სასარგებლო კი არ არის ზნეობრივის საფუძველი, არა- 
მედ პირიქით, ზნეობრივი არსებიდან გამომდინარეობს, სხვათა 
შორის, სასარგებლო შედეგებიც. ასეთე ცდების განმეორებებიდა5 

ინდუქციის გზით გამოგვყავს ზნეობრივი ნორმები. 

სმიტი სვამს არა მარტო ზნეობრივი მსჯელობისა და შეფა- 

სების, არამედ ასევე თვით ზნეობრივი მოქმედების, პრაქტიკული 
ზნეობრიობის წარმოშობის საკითხს. აქ იძლევა იგი საყურადღებო 

მითითებებს სინდისის შესახებ. სიმპათიის იგივე უნარი, რომლის 

საშუალებითაც ჩვენ ვითვისებთ სხვების მოტივებს და ვადგენთ 

მათ შესახებ ზნეობრივ მსჯელობებს, ასახავს სხვების” მსჯელობას 

ჩვენს შესახებ და ამ გზით იქცევა ჩვენი პრაქტიკული ქცევის ნორ–- 
მად. ზნეობრივად მსჯელი და ზნეობრივად მოქმედი ადამიანი შეიძ- 
ლება ამიტომ არსებობდეს მხოლოდ სახოგადოებაში, ადამიანი თა–- 
ვის თავს აფასებს სხვების თვალებით. სირცხვილის შემაწუხებელი 

გრძნობა ან სანაქებო სიამაყის გრძნობა გასაგები ხდება მხოლოდ 

საზოგადოებაში. მაშასადამე, სოციალურობაზე ხაზგასმა –– 

ასეთია სინდისის შესახებ სმიტის მოჭქღვრების პირველი მომენტი. 
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ასეთი გადატანა შეფასების წერტილისა ხდება მაშინაც, როცა 

ძალიან კარგად ვიცით, რომ სხვები ვერ იმსჯელებენ ჩვენს შესა–- 
ხებ, რადგანაც კარგად არის შენიღბული ჩვენი ქცევა, გარდა ამ- 

ისა, მხოლოდ ამ გრძნობას შეუძლია შეგვამაგროს, როცა ყველა 

წვენს ირგვლივ ცდება და არასწორად მსჯელობს ჩვენ შესახებ. 

მათი უსაფუძვლო საყვედურები განუწყვეტლივ ნეიტრალდება იმ 
ობიექტური და კარგად ინფორმირებული დამკვირვებლისაგან, რო– 
წელიც თვით ჩვენში წარმოიშობა. ესაა შინაგანი ადამიანი ან მიუ– 

კერძოვებელი დამკვირვებელი ჩვენს შიგნით. ეს არის წყარო ჩვე- 
ნი პრაქტიკული ზნეობრიობისა. მაშასადამე, შინაგან თვითკონტ- 

როლზე ანუ ავტონომიურობაზე ხაზგასმა –– ასეთია სინდისის შე–- 

სახებ სმიტის მოძღვრების მეორე მომენტი. 
ეგოიზმისა და თვითსიყვარულის გამოვლენას, სმიტის აზრით, 

სძლევს არა ზოგადი გრძნობა ადამიანურობისა, არა ის სუსტი ნა- 
პჰერწკალი კეთილმოსურნეობისა, მით უმეტეს არა რაღაც იმედი 

მომავალი მოგებისა, არამედ სიყვარული სასახელოსი და კეთილ- 

მობილურის, მისწრაფება ჩვენი ხასიათის სიდიადისა და ღირსე- 

ბებისადმი, ასეთი რამ არის სინდისი. ის არის ნამდვილი მოქმედი 
ფაქტორი და ძლიერი ზნეობრივი გრძნობა. 

სმიტის სინდისის თეორიის ნაკლი ისაა, რომ წმინდა სუბიექ- 

ტურ ფაქტორებზეა დამოკიდებული – წარმოიშობა თუ არა ამა 
თუ იმ ადამიანში ეს იდეალური დამკვირვებელი –– სინდისი. ამ 

ხაკლს არა თუ ხსნის, არამედ კიდევ უფრო აძლიერებს სმიტის გან– 
ცხადება იმის შესახებ, რომ არსებობენ იდეალურად ორგანიზე- 

ბული გრძნობადობის -––- სინდისის მქონე პიროვნებები, გენიოსები 

და ისინი არიან მისაბაძნი. გენიოსის შემოქმედებითი ძალების გარე- 

ზე არ არსებობს განვითარება. 

ეს, რა თქმა უნდა, სწორია. მაგრამ საკმაოდ ძლიერი ზნეობ- 

რივი გრძუობა, ე. ი. სინდისიერებაა საჭირო თვით იმისათვის, რომ 

წავბაძოთ სწორედ გენიოსებს და არა გაიძვერებს. 
ინგლისელი ეთიკოსების აქ განხილული კონცეფციებიდან შე- 

იძლება გამოვიყვანოთ შემდეგი რაციონალური დასკვნები: 
1. ვერც ერთი გეტერონომიული ეთიკური სისტემა ვერ აფუძ- 

ნებს სინდისის ცნებას სულერთია როგორც არ უნდა იყოს ამ 

სისტემათა იდეალი –– საიქიო ნეტარება თუ ამქვეყნიური კე-. 
თილდღღეობა, სინდისის ცნება შეიძლება იყოს მხოლოდ ავტონომი- 
ური ეთიკური სისტემის კატეგორია. 
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2. სინდისის სფერო ეს არის განზრახვების, ნების გარკვეუ- 

ლობის სფერო, პრაქტიკული და არა თეორიული გონების სფერო. 

3, სინდისიერების ავტონომიურობა გულისხმობს მისი ობიექ- 

ტური შინაარსის არსებობას. სინდისიერების ობიექტური შინაარსი, 

საფუძველი და კრიტერიუმი სამართლიანობაა. 

4. სინდისი ადამიანის ბუნებრივი, თანდაყოლილი გრძნობაა; 

იგი სოციალური მიდრეკილებაა, ადამიანის გონიერი, სოციალური 

ბუნების გამოხატულებაა; მას სპეციალური ადამიანური ანუ ზნე- 

ობრივი გრქნობა ეწოდება. 

5. გარეშე ავტორიტეტის წინაშე არავითარ შიშს ან არავითარი 

დიდი კეთილდღეობის დაკარგვის ხიფათს არ შეუძლია. გამოიწვიოს 
სინდისის ქენჯნა, თუ ადგილი არ ექნა სუბიექტის შინაგან თვით- 

განსჯას. 

6. სინდისი როგორც მოქმედების თვითკონტროლის გრძნობა, 

კონკრეტული შინაარსისაგან აბსტრაქციაა და მოქმედების ზოგად 

უმაღლეს პრინციპად გვევლინება. 

7. სინდისი გულისხმობს კონკრეტული მოვალეობის ცვალება- 

დობას და ამავე დროს ამ ცვალებადი შინაარსისადმი მუდმივ გარ- 

კვეულ დამოკიდებულებას, ცვალებადობა სუბიექტურ მომენტს 
ჰქმნის, გარკვეულობა კი ობიექტურს. სინდისი არის სუბიექტური 

და ობიექტური მომენტების ერთიანობა. 

8. სინდისი არც მხოლოდ გრძნობისეულია და არც მხოლოდ 

გონებისეული. იგი ერთიცაა და მეორეც, ანუ გრძნობისა და გო- 

ნების ერთიანობაა. 

9. სინდისი შეფასების რეფლექსური გრძნობაა, რაც ეყრდნო- 

ბა სიმპათიის ფაქტორს. 

10. სინდისის გრძნობა სოციალური კატეგორიაა, მისი წარმო- 

შობა საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებთან არის დაკავშირე- 

ბული. 

11. სინდისი იძლევა უმაღლესი ადამიანური ღირსების და 

ბედნიერების განცდას. იგი არის ბედნიერების არა საშუალება, 

არამედ წყარო და შემადგენელი ნაწილი. 
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§ 9. ფრანბი მორალისტები და სინდისის ცნება 

ახალი დროის საფრანგეთის ფილოსოფიური აზროვნება, რო- 

გორც ცნობილია, იწყება სკეპტიციზმით ფრანგული სკეპტიცი- 

ზმის პირველი წარმომადგენელი არის რე'ნე დეკარტი. ეთიკურ 

შეხედულებებს დეკარტის ფილოსოფიაში არ უჭირავს მნიშვნე- 

ლოვანი ადგილი. იგი მხოლოდ გაკვრით ეხება მათ. მაგრამ დეკარ- 
ტმა ვნებები, აფექტები გამოიკვლია და ამით ხელი შეუწყო ნატუ- 
რალიზმის განვითარებას ეთიკაში. 

გარდა ამისა, ყურადღებას იმსახურებს დეკარტის ზოგიერთი 
მოსაზრება, რომელსაც პირდაპირი კავშირი აქვს სინდისის ცნების 
გაგებასთან, მართალია, დეკარტი რაციონალისტია, აზროვნებას, 

გონებას მასთან გადამწყვეტი ადგილი უჭირავს, საკმარისია მოვი- 
გონოთ მისი ცნობილი პრინციპი C06I)0--0-თ0 §VI. მაგრამ, მის 
ფსიქოლოგიურ · შეხედულებებში გატარებულია აზრი, რომ ადა- 
მიანში ნებისყოფა უფრო მნიშვნელოვანია გონებაზე. ნებისყოფის 
ძალით ემსგავსება ადამიანი ღვთაებას, ანუ, მარტივად თუ ვიტყვით, 

ადამიანი ნებისყოფითაა ადამიანი. ასე გაგებული ნებისყოფა, რო- 

გორც ადამიანობის არსება, დეკარტს ესმის არა როგორც მოქმე- 
დების უნარი საერთოდ, არამედ –– კეთილი ნება. კეთილი ნებაა 
აკეთო ის, რაც შეგნებულია როგორც სწორი, ესაა ზნეობაც, სა- 
ერთოდ, და სინდისიც, კერძოდ. კეთილი ნება, ზნეობა და სინდისი 

აქ ერთიდაიგივეა. მთელი ყურადღება კონცენტრირებულია მოვა- 

ლეობისადმი შესატყვისი მოქმედების ღირებულებაზე, ანუ შეგ- 
ნებისა და მოქმედების ერთიანობის აუცილებლობაზე!. 

საყურადღებო აზრი აქვს გამოთქმული დეკარტს ზნეობისა და 

ბედნიერების ურთიერთობის საკითხზე. ზნეობრივი ქცევის ჭეშ- 

მარიტ მოტივად იგი თვლის არა ზნეობრივი ქცევის ღირებულების 

შეგნებას, ·არამედ ზნეობრივი ქცევის თანმხლებ, თუნდაც არა- 

ცნობიერ, კმაყოფილებას, ეთეკის ისტორიკოსები აღნიშნავენ, რომ 

დეკარტის ეს ახრი შემდგომში კარგად შეეგუა ფრანჯი ხალხის 
ეროვნულ ხასიათს. კარგია, რომ დეკარტი ზნეობრივი, სინდისიერი 
ქცევის თანმხლებ დადებით ემოციებზე ამახვილებს ყურადღებას, 

მაგრამ ცუდია, რომ თვითონ ზნეობრიობისა და სინდისიერების 

ღირებულებას ვერ ამჩნევს. 
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შედარებით ცოტას იძლევიან სინდისის შესახებ მალბრან- 

შისადაბეილის ეთიკური კონცეფციები, მალბრანში ნებისყო- 

ფის ფუნქციად სიყვარულს მიიჩნევდა, ხოლო გონების ფუნქციად–– 

შემეცნებას. მაგრამ ზნეობას იგი აფუძნებს არა სიყვარულზე, არა- 

მედ სწორედ შემეცნებაზე, გონებაზე. ეთიკა, მისი აზრით, არის გო– 

ნების მიხედვით ცხოვრების ნორმირება. გრძნობადობა მასთან ისე– 

ვე დამცირებული და იგნორირებულია, როგორც სტოელებთან, ინგ- 

ლისელ ინტელექტუალისტებთან, სპინოზასა „და კანტთან. ამით აიხს– 
ნება ის მკაცრი ასკეტური უსიცოცხლო ელფერი, რომლითაც ხა- 
სიათდება ეს ეთიკური სისტემები. სინდისი მალბრანშთან გაგე- 

ბულია როგორც გონიერების გარკვეული მოდუსი. ამასთან ცოტა 

როლს არ ასრულებს აქ მითითება უზენაესი არსების ავგტორიტეტ- 

ზე. ღმერთში, მალბრანშის აზრით, ჭეშმარიტება და სიკეთე ემთხვე- 

ვიან ერთმანეთს. ადამიანი ღმერთის ნაწილია და, მაშასადამე, მისი 
სრულქმნადობაც ასეთი ერთიანობის მიღწევაშია. მალბრანშის 
მოძღვრებაში ღმერთი იგივე არაა, რაც თეოლოგთა ღმერთი, აქ 

ლაპარაკია მსოფლიო გონებასა და ბუნების სულზე, სუბსტანციის 

აბსოლუტურ ერთიანობაზე, მაგრამ ამას ჩვენთვის მნიშვნელობა 

არა აქვს. 

მსოფლიო გონებისა და ღვთაებრივი სიკეთის ერთიანობის 

ასეთი კონცეფციიდან ლოგიკურად გამომდინარეობს თავისებური 

შეხედულება თავისუფლებახე და ზნეობრიობაზე. თავისუფლება 

მალბრანშის მიხედვით, არის შესაძლებლობა –– შესცოდო. იმის- 

და მიხედვით, რაც ჩვენ ზნეობრივი ვხდებით, ვკარგავთ თავისუფ- 

ლებასაც. ეს მეტად ღრმაშინაარსიანი თეზისია, რომელსაც შემდეგ 

ანტითეზისთან გააერთიანებს სპინოზა და საფუძველს მისცემს ჰე- 
ბელს ჩამოაყალიბოს თავისუფლებისა და აუცილებლობის ურთი- 
ერთობის დიალექტიკური ფორმულა. 

მალბრანშის ეს თეზისი კი შუა გზახე ტოვებს ადამიანის პა–- 

სუხისმგებლობისა და შერაცხადობის დაფუძნება: დანაშაული- 

სათვის ადამიანი პასუხს აგებს, რადგან მისი ნებისყოფა თავისუ- 

ფალი იყო. მაგრამ სიკეთისათვის «იგი არ იმსახურებს შექებას, რად– 
გან მისი ნებისყოფა არ იყო თავისუფალი, ზნეობრივი «ყო. გა- 
მოდის, რომ უსინდისობა პიროვნული სუბიექტური ნების განსა- 

ზღვრულობა,ას ხოლო სინდისიერება ღვთაებრივი, ობიექტური 

ნების განსახღვრულობა. ზნეობრივი აღზრდის მიზანია ინდივიდუ- 
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ალური ნების ამაღლება ღვთაებრივი ნების შემეცნებამდე და მას– 
თან შერწყმამდე. 

ბეილი შბნეობი” საფუძვლად მიიჩნევდა კარგ კანონებს, 
მკაცრ აღმასრულებელ ხელისუფლებას და ცოცხალ სახზოგადოებ- 

რივ ასრს. თავისთავად ეს ძალიან კარგია და დღესაც კი 'სიამოვ- 

ნებით მოაწერდა ხელს ამ პრინციპებს ყოველი პროგრესული სა- 
ზოგადოება, მაგრამ აქ საერთოდ იგნორირებულია ზზეობა და სინ- 

დისის ხმა. სინდისი, რომელიც კეთალდღეობის იმედზე (კარგი 

კანონები), დასჯის შიშზე (მკაცრი აღმასრულებელი ხელისუფლე- 

ბა) და გაკიცხვის მუქარაბე (ცოცხალი საზოგადოებრივი აზრი) 

არის დაფუძნებული –- არის არა სინდისი, არაპედ კეთილგონიე- 

რება. ბეილთა5 გვაქვს სწორედ კეთილგონიერების გეტერონომი- 

ული ეთიკური კონცეფცია, რასაც შემდგომ ანვითარებს ჰელვეცი- 

უსი. 

» 
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მე-18 საუკუნის ფრანგი განმანათლებლებიდან პელვეცი- 

უსს „განსაკუთრებულია ადგილი უჭირავს ეთიკუთი აზროვნების 

ისტორიაში, რამდენადაც მხოლოდ მას ჰქონდა შემუშავებული 

მწყობრი ეთიკური სისტემა. იგი ამოდიოდა ლოკიდან და სენსუა- 
ლისტი იყო ეთიკაში. ჰელვეციუსის მიხედვით მთელი ზნეობა არის 
ფაქიზი დახვეწილი ეგოიზმი. ცხადია, ეს აზრი ახალი არაა. გა- 

სენდიმ აღადგინა საფრანგეთში ეპიკურეიზმი და ამას ეყრდნო- 

ბა ჰელვეციუსი. ჰობსი და ლოკიც, როგორც ვნახეთ, ამ თვალსაზ- 

რისს ანვითარებდნენ. ამ კონცეფციაზე აგებს თავის ცნობილ მაქ- 

სიმებს ჰერცოგი ლაროშფუკოც. ეგოიზმის თეორია ჰქონდა 

ლამეტრისაც, მაგრამ ჰელვეციუსმა ახალი კუთხით ორიგინა- 

ლურად და სისტემატურად დაალაგა იგი. 

ზნეობა, ჰელვეციუსის აზრით, არც მარადიულია, როგორი ეს 

მიაჩნდა პლატონს და არც თვითნებური ან შემთხვევითი, როგორც 

ამას ამტკიცებს მონტენი. იგი ხალხის ცხოვრებაზეა დამოკიდე– 

ბული და იცვლება ცხოვრების ცვლილებებთან ერთად. ადამიანის 

საბოლოო და უმთავრესი მამოძრავებელი არის საკუთარი თავის 

სიყვარული, ტანჯვისაგან გაქცევა და სიამოვნების ძიება. 

როგორღა აიხსნება სხვისთვის თავდადება? აქაც ეგოიზმია, 

ოღონდ ისე დაფარული და გართულებული, რომ ძნელი ხდება მი- 
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სი გამოჩენა. ადამიანები არ იბადებიან ბოროტები, მათ თანდა- 

ყოლილი აქვთ მხოლოდ საკუთარი თავის სიყვარული. ისინი კე- 
თილები ან ბოროტები ხდებიან იმის მიხედვით, თუ როგორია მათი 
ცხოვრება, ერთნაირი ინტერესები აერთიანებთ მათ, თუ საწინააღ- 
მდეგო ინტერესები ჰყოფთ. შებრალებისა და თანაგრჰნობის ახს- 

ნაშიც კი ჰელვეციუსი საკუთარი თავის სიყვარულს ხედავს და არა 
კეთილმოსურნეობის გრძნობას. ამ აზრს ანვითარებს შემდეგ შ ო- 
პენჰაუერი თავის „თანატანჯვის/ თეორიაში, 

ზნეობის ერთადერთი მოტივი არის) ჯილდოს იმედი. სათნოე- 

ბა ქრება მაშინვე, როგორც კი ქრება მისი სიყვარულის ინტერესი. 
ადამიანი მიჰყვება ძლიერ ინტერესს და რაც არ უნდა ძვირფასი 

იყოს მისთვის სხვების პატივისცემა, იგი არასოდეს არ გაიღებს 

ამისათვის მსხვერპლად იმაზე უფრო ძლიერი სიამოვზების გრძნო- 

ბას, ვიდრე ამას იწვევს სხვების პატივისცემა. ამიტომ ადა- 
მიანი, რომელიც იმისათვის, რომ გახდეს ზნეობრივი, იძულებული 
იქნებოდა ყოველთვის ებრძოლა თავის მიდრეკილებებთან, ალბათ 
იქნებოდა ძალიან ცუდი ადამიანი, ზნეობრივია არა ის, ვინც თავის 
სიამოვნებას, ჩვევებს, ძლიერ აფექტებს მსხვერპლად სწირავს სა- 
ერთო საქმეს –– ასეთი ადამიანი შეუძლებელია –– არამედ ის, ვისი 
ძლიერი ვნებაც იმდენად ეთანხმება საერთო ინტერესებს, რომ იგი 

თითქმის ყოველთვის გრძნობს თავისთავში მოთხოვნილებას იქცე- 

ოდეს ზნეობრივად. მორალის სფეროში, ისევე როგორც ფიზიკაში 

და მექანიკაში, მოქმედება ყოველთვის პროპორციულია მიზეზე- 

ბისა, რაც უფრო ძლიერია ვნება, მით უფრო ძლიერია მოქმედება. 
ამ ვნებებს კი აღზრდა ესაჭიროება. კარგი კანონმდებლობის პირო- 

ბებში უზნეოდ მოიქცეოდნენ მხოლოდ სულელებიო. 

„ჰელვეციუსთან, -– წერდი კ. მარქსი--მატერიალიზმი 

იღებს ნამდვილ ფრანგულ ხასიათს იგი უშუალოდ გამოიყენება 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში.. გრძნობადი შთაბეჭდილებები, სა- 

კუთარი თავის სიყვარული, ტკბობა და სწორად გაგებული პირადი 
ინტერესი შეადგენდნენ ზნეობის საფუძველს. ადამიანის სულიერ 
უნართა ბუნებრივი თანასწორობა, გონების წარმატებების” ერთი- 

ანობა ინდუსტრიის წარმატებებთან ადამიანის ბუნებრივი 

კეთილდღეობა, აღზრდის ყოვლისშემძლეობა –– აი მისი სისტემის 

მთავარი მომენტები“? მარქსი ლაპარაკობდა ასეთი მოძღვრების 

კავშირზე სოციალიზმთან და კომუნიზმთან” „საჭირო არაა დიდი 
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ჭკუამახვილობა, რომ დავინახოთ კავშირი კომუნიზმთან და სოცი- 

ალიხმთან მატერიალიზმის მოძღვრებისა რსიკეთისადმი მიდრეკი- 

ლების თანდაყოლილობის, ადამიანთა გონებრივი უნარების თანას- 

წორობის, ცდის, ჩვევების, აღზრდის ყოვლისშემძლეობის, ადამი- 

ანზე გარეგანი მდგომარეობის გავლენის, ინდუსტრიის 'მაღალი მნწი- 

შვნელობის, ტკბობაზე ზნეობრივი უფლების და სხვათა შესახები. 

მარქსის ამ მსჯელობაში ხაზი უნდა „გავუსვათ შემდეგ მომენ- 
ტებს: 

1, სწორად გაგებული პირადი ინტერესები, 2. ზნეობრივი 

უფლება დატკბობაზე, 3. სიკეთისადმი მიდრეკილების თანდაყო- 
ლილობა. 

ზნეობის მარქსისტულ თეორიაში ამ მომენტებს გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა ენიჭებათ. 

ჰელვეციუსის ასეთი მატერიალისტური კონცეფცია დაზხღვე- 
ული არ იყო შინაგანი ლოგიკური წინააღმდეგობისაგან. ამ წინა- 

აღმდეგობებს ოდნავადაც ვერ ჩრდილავს მარქსის მიერ მისი და- 

დებითი შეფასება. 

თუ პარტლეი, იუმი, სმიტი და სხვები ცდილობდნენ აეხსნათ 

სნეობრივი მსჯელობის შესაძლებლობის სიძნელე და წამოაყენეს 

/ამ მიზნით ასოციაციის კანონი, ექსტენსიური სიმპათიისა და ორ- 

მაგი სიმპათიის ჰიპოთეზები, ჰელვეციუსი არც სვამს ამ საკითხს. 

იგი ყოველგვარი სიძნელის გაცნობიერების გარეშე აყენებს ასეთ 

თეზისს: არა ნამდვილი სიკეთე სხვებისათვის, არამედ კეთილი ნება 
მათ მიმართ, შინაგანი სურვილი მათი კეთილდღეობისა არის ზნე- 
ობის საფუძველი და გვაძლევს შინაგან კმაყოფილებას. ე. ი., მისი 

აზრით, ზნეობა ანუ უანგარო გრძნობა იღვიძებს სწორედ ამ შინა- 

განი დატკბობისათვის. წინააღმდეგობა აქ აშკარაა. 

ჰელვეციუსის მთავარ ეთიკურ თხზულებაში „ადამიანის შე- 

სახებ“ არის სპეციალური პარაგრაფი სინდისის ქენჯნის შესახებ. 

როგორ ესმის მას სინდისის ქენჯნა და სინდისი საერთოდ? 

არსებობს ტანჯვის ორი სახე, ნამდვილი ტანჯვა და წარმოსა- 
ხვასთან დაკავშირებული ტანჯვა. როცა მე შიმშილით ვკვდები, მა- 
შინ განვიცდი ნამდვილ ტანჯვა, ხოლო როცა წინასწარვჭვრეტ, 

რომ მალე შიმშილით მოვკვდები, მაშინ განვიცდი ტანჯვას ამ წი- 

ნასწარჭქვრეტით. დამნაშავე, რომელიც ეშაფოტზე მიდის, ჯერ არ 

განიცდის არავითარ ტანჯვას, მაგრამ მოახლოებული დასჯის წი- 
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ნასწარ განჭვრეტა არის უკვე ამ ტანჯვის დასაწყისი. უკვე იწყება 
ფიზიკურად მტკივნეული შეგრძნებები. 

სინდისის ქენჯნა სხვა არაფერია, თუ არა წინასწარგანქვრეტა 

იმ ფიზიკური ტანჯვისა, რასაც მოგვიზღვავს ჩვენი დანაშაული. მა–- 
შასადამე, სინდისის ქენჯნა არის ფიზიკური მგრძნობელობის შედე- 

გი. თუ ადამიანი თავისუფალია ყოველგვარი შიშისაგან, თუ იგი 
კანონებზე მაღლა დგას, მაშინ ყოველგვარი სინანულის გარეშე 

ჩადის უპატიოსნო, მაგრამ მისთვის სასარგებლო ქცევას, ყოველ 

შემთხვევაში, მანამ, სანამ არ შეიძენს კეთილ თვისებებს. თუ ეს 
კეთილი ჩვევები ათვისებულია, მაშინ არ შეიძლება მათ უღალატო 

ისე, რომ არ განიცადო უსიამოვნო საიდუმლო გრძნობა, მოუსვენ- 
რობა, რასაც უწოდებენ სინდისის ქენჯნას. 

ცდა გვიჩვენებს, რომ ყოველი ქცევა, რომელსაც არ მოჰყვე- 

ბა დასჯა კანონით და არც გაკიცხვა ზნეობრივად, ხორციელდება 
ყოველთვის სინდისის ქენჯნის გარეშე. სოლონს და პლატონს უყ- 
ვარდათ ქალები და ვაჟებიც კი, და ისინი აღიარებდნენ ამას. ქურ- 
დობა. არ ისჯებოდა სპარტაში და ლაკედემონელები ქურდობდნენ 
სინდისის ქენჯნის გარეშე. აღმოსავლელ ხელმწიფეებს შეეძლოთ 
დაუსჯელად აეკრიფათ ახალი და ახალი გადასახადები ქვეშევრ- 
დომთაგან. ინკვიზიტორებს შეეძლოთ დაუსჯელად დაეწვათ მათი 
აზრების ყოველი მოწინააღმდეგე ყოველგვარი სინდისის ქენჯნის 

გარეშე. 
ამრიგად, სინდისის ქენჯნა თავის არსებობას უნდა უმადლოდეს 

დასჯის ან შერცხვენის შიშს, რაც ყოველთვის დაიყვანება ფიზი- 

კურ ტანჯვაზე. შერცხვენა,ა ჰელვეციუსი” აზრით, აუტანელია 

იმიტომ, რომ იგი უბედურების მომასწავებელია. აგი კარგავს იმ 

სიკეთის ნაწილს, რასაც იძლევა ხალხთან ურთიერთობა, ხალხისა- 
გან ზიზღი ნიშნავს იმას, რომ არ დაგეხმარებიან. ეს გვიხატავს ჩვე95 

უსიამოვნო და ტანჯულ მომავალს და ყოველივე ეს დაიყვანება 

ფიზიკურ ტანჯვაზებ. 

ძნელი არაა იმის მიხვედრა, თუ რაშია ჰელვეციუსის შეცდომა. 

ჯერ ერთი, ასეთი ჰიპოთეზი შეიძლება წამოაყენო სინდისის 
ქენჯნის წარმოშობის ასახსნელად და არა ემპირიული ფსიქოლო– 

გიური ფაქტის ასახსნელად. ემპირიულად თვითონ ”შერცხვენაა 

მტკივნეული და არა მისი გენეტიკური საფუძვლების ან ფიზიკური 
საგნობრივი შედეგების გათვალისწინება გარდა ამისა, თუ საქმე 
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ეხება ისეთ ქმედებას, რაც ბოროტებად არაა მიჩნეული, მაშინ, თა- 
ვისთავად, სინდისის ქენჯნას არ ექნება ადგილი. აქ მთავარი არაა 
ის, რომ ქმედებას არ სჯიან, არამედ არ სჯიან იმიტომ, რომ იგი 
არაა ბოროტება. ჰელვეციუსი ამოდის რა თანამედროვე მორალის 

პრინციპებიდან რომელიც მამათმავლობას ბოროტებად მიიჩნევს, 

უკანა რიცხვით ამავე საზომით უდგება სოლონსა და პლატონს. აქ 

იგი არაცნობიერად ზნეობრივი ნორმების მუდმივობის პრინციპზე 
დგას. 

იგივე შეიძლება ითქვასს დესპოტებზე და ინკვიზიტორებზე. 
სინდისის ქენჯნას არ „განიცდიან ისინი, სანამ მიაჩნიათ, რომ 'სამარ- 

თლიანად იქცევიან. ე. ი. არ განიცდიან სინდისის ქენჯნას არა იმი- 

ტომ, რომ მათზე ძლიერი არავინაა და მათ ბოროტებას ვერავინ 

დასჯის, არამედ იმიტომ, რომ, მათი აზრით, არავინ არ მიიჩნევს 

მათ ქმედებას უსამართლობად. ეს არსებითი და პრინციპული სLსა- 

კითხია –– შერაცხადობის ობიექტური და სუბიექტური პრინციპე- 

ბის განსხვავების საკითხი. სინდისის ქენჯნა არ შეიძლება იყოს იქ, 
სადაც არ არის ბრალი. ხოლო ბრალი არსებობს მაშინ, როცა სა- 

ხეზეა დანაშაულის წინასწარი შეგნება. ეს პრობლემა ბუნებრი- 

ვად უკავშირდება ზნეობისა და სინდისის კლასობრიობის საკი- 

თხებს და დაწვრილებით „გავარჩევთ სინდისის ცნების მარქსისტუ- 
ლი გაგების ანალიზის დროს. 

ჰელვეციუსის აზრით, ადამიანს ამოძრავებს მხოლოდ შიმში- 

ლი ან სასჯელი და არა ადამიანური ღირსება. ესაა მისი კონცეფ- 

ციის მთავარი ნაკლი. ამიტომ სწორად გაგებული პირადი «ინტერე- 
სის ცნებას მარქსისტული ეთიკა მხოლოდ მაშინ გაიზიარებს, თუ 
გაწმინდავს მას ეგოისტური შინაარსისაგან. 

სინდისის ცნების გენეზისის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია 

ჰელვეციუსის აზრები სამართლიანობაზე და სამართალთან მის მი- 

მართებახე. სამართლიანი, მაგრამ განათლებული ადამიანი, –– ამ- 

ბობს ჰელვეციუსი, არ აცხადებსს პრეტენზიას სამართლიანობაზე 
თვით სამართლიანობის „გულისათვის. ზნეობრივად უმწიკვლო ადა- 
მიანი აღიარებს ყოველგვარი სირცხვილის გარეშე, რომ ყოველ 

მის ქცევაში იგი ხელმძღვანელობს საკუთარი ბედნიერების ინტე- 
რესით, მაგრამ მისთვის ეს ყოველთვის ემთხვევა მის თანამო- 

ქალაჭეთა ბედნიერების ინტერესსა. პელვეციუსი ამას პრინციპულ 

საკითხად თვლის და იგი აქ მართალია. ეგოიზმი აქ თანმიმდევრუ- 

ლია და გონივროლი. ასეთი კონცეფცია ართმევს სამართლიანობასა 

და სიზღისიე“ებას თავისთავად ღირებულებას და ამითვე ხსნის ყო- 
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ველგვარ ეთიკულ სიძნელეს, თანმიმდეერული ეგოიზმი ისევე ა<5 
იცნობს თეორიულ სიძნელეებს. როგორც ქრისტიანული ეთიკა. 

ორივე ისინი თვალს ხუჭქავენ იმის წინაშე, თუ როგორ შეარიგონ 
ერთმანეთან ანგარება და ზნეობა, ეგოიხევი და ალტრუიზმი. ან 
ასეთ შერიგებად მიაჩნიათ ალტრუიზმის დაყვანა ეგოიზმზე, ზნე- 

ბისა –– ანგარებაზე. 

ჰელვეციუსს აქვს მითითება იმახეც, რომ სამართლიანობა და 

სიმართლე ტყუპი ძმები არიან. ამ აზრს დიდი მნიშვნელობა აქვს 

როგორც სამართლიანობისა და სიმართლის ცნებათა ურთიერთო- 

ბის გარკვევისათვის, ისე სინდისის ობიექტური კრიტერიუმის დად- 

გენისა და მისი კლასობრიობის საკითხის გაგებისათვის. 

” 
· · 

ჰელვეციუსის ასეთი გონივრული ეგოიზმის კონცეფციას აკ- 

რიტიკებდა მეორე დიდი განმანაილებელი ვ ოლტერი. იგი მიიჩ- 
ნევდა, რომ ზნეობას აქვს თანდაყოლილი და ბუნებრივი საფუძველი. 

არა მხოლოდ საკუთარი თავის სიყვარული, არამედ სხვისი სიყვა- 
რულიც. მაგრამ არა მზა ცნება, არამედ ორგანო, რომელიც უნდა 

განვითარდეს ცხოვრების მანძილზე. მას შეუძლებლად მიაჩნია 

ზნეობის ახსნა მხოლოდ სიამოვნებით. ვინც ამ თვალსაზრისს გაი- 

ზიარებს, ვოლტერის აზრით, მან უნდა აღიაროს, რომ აუცილებე- 
ლია გიყვარდეს მანკიერება თუ მხოლოდ მისი საშუალებით შეიქ- 

ლება გახდე ბედნიერი. მაგრამ ვოლტერი საბოლოოდ ვერ ახერ- 

ხებს რაიმე დადებითი კონცეფციის წამოყენებას და ისევ ჰელვე- 

(იუსის პოზიციას უბრუნდება. 

L2 
+ · 

ვოლტერზე უფრო მკაცრად და პროდუქტიულად ებრძვის 
ჰელვეციუსის კონცეფციას ჟან ჟაკ რუსო. მისი აზრით, ადამი– 
ანის ბუნება თავდაპირველად სრულქმნილი და კეთილია, მას ბუ- 

ნებით ყველაფერი კარგი აქვს, ხოლო შემდეგ ცხოვრება აფუჭებს 
მას. მაშასადამე, რუსო იზიარებს შეფტსბერის თვალსაზრისს ბუ- 

ნებრივისა და ზნეობრივს ერთიანობის შესახებ. ბუნებრიობა 

სრულ ჰარმონიად და იდილიად წარმოუდგენია. 

სინდისი იმავე როლს ასრულებს მასთან, როგორც შინაგანი 

რეფლექსია შეფსტბერისთან. ეს ცნება რუსოსთან მოკლებულია 
ყოველგვარ ფსიქოლოგიურ გარკვეულობას, ამიტომ ზნეობრივის 
ცნებას მასთან აკლია ავტორიტეტული ხასიათი. წინააღმდეგ ჰელ- 

87



ვეციუსისა, რუსოს ზნეობა ესმის არა როგორც ხელოვნური ანგა- 
რიშისა და გეგმაზომიერი რეფლექსიის პროდუქტი, არამედ რო- 
გორც გაუფუჭებელი კაცობრიობის პირველდაწყებითი თვისება. 

ენციკლოპედისტებიდან და ლამ ბე'რი ,ეთანხმებოდა ჰელ– 
ვეციუსს. მისი აზრით, ბუნებრივ და სამოქალაქო კანონს არ შე- 
უძლია დაგვავალოს გიყვარდეს სხვა მეტად, ვიდრე საკუთარი თა- 
ვი. მართალია არ შეუძლია, მაგრამ იმიტომ, რომ ეს არაა საჭი- 
რო, რადგან იგი ბუნებაა მოცემული ადამიანში. ბუნებრივია არა 

მარტო საკუთარი თავის სიყვარული, არამედ სხვისი სიყვარულიც. 

მეორე ენციკლოპედისტი დიდრო, პირიქით, აკრიტიკებს 

პელვეციუსს. მისი აზრით, ადამიანის ყოველი საქმიანობა არ და– 
იყვანება საკუთარი თავის სიყვარულზე და ეს კი ფიზიკურ ტკბო- 
ბაზე. პირველს იგი უწოდებს ტერმინის ბოროტად გამოყენებას, 
ხოლო მეორეს მიმართ მოითხოვს მკვეთრ განსხვავებას ფიზიკურ 
და მორალურ სიამოვნებას შორის. ამ „განსხვავებას მიიჩნევს დიდ- 
რო პრინციპული მნიშვნელობის ფაქტორად. მაგრამ იგი ვერ ახერ– 
ხებს ამ დებულების განვითარებას „და საკუთარი თეორიის შექმნას. 

წმინდა მატერიალისტურ ბუნების ს ფილოსოფიასა და ცო- 
ცხალ ზნეობრივ გრძნობას შორის იმავე წინააღმდეგობაში იხლარ–- 
თება ჰოლიბახიც. მისი „ბუნების სისტემა“ ამის ნათელი დადას– 

ტურებაა. მისი ეთიკური შეხედულებები მთლიანად განსაზღვრუ- 
ლია ჰელვეციუსით და მთავარ მახვილს აკეთებს რელიგიის კრიტი- 
კაზე. სინდისის შესახებ რაიმე მნიშვნელოვანი მითითება მას არ მო– 
უცია. 

# 
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აქვე უნდა შევეხოთ გამოჩენილი ჰოლინდიელი ფილოსოფო- 
სის სპინოზას ეთიკურ შეხედულებებს. სრულიადაც არაა შემ- 
თხვევითი ის „გარემოება, რომ ირისტოტელის „ნიკომახეს ეთიკის“ 
შემდეგ სწორედ სპინოზამ უწოდა თავის მთავარ შრომას „ეთიკა“. 
ეთიკის ისტორიკოსები თვლიან, რომ სპინოზას მთელი მოღვაწეო– 
ბა გაპირობებული იყო ღრმა ეთიკური მოთხოვნილებებით. მან 
მოგვცა ისეთი ჰარმონია მოძღვრებისს და პირადი ცხოვრებისა, 

რომელიც აღაფრთოვანებდა როგორც მეგობრებს, ასევე მტრებს, 
სპინოზისათვის ცოდნა და შეგნება კი არაა თვითმიზანი, არამედ 
ცხოვრება. ამიტომ ეთიკა მეფაზიკის შედეგი კი არაა, არამედ 

მეტაფიზიკაა ეთიკის საფუძველი. ეთიკას სპინოხა იმავე ადგილს 

ანიჭებს, როგორც ეს იყო ეპიკურესა და სტოელებთან6. იგი მთა–- 
ქარი მეცნიერებაა.



უპირველეს ყოვლისა, სპინოზა ილამქრებს შეფასებას სუბი- 
ექტური საზომების წინააღმდეგ. ბუნებაში არსებობს მხოლოდ მი- 

ზეზები და შეღეგები. სიკეთე და ბოროტება ადამიანთა მოგონი- 

ლია. ადამიანი მიისწრაფვის რაიმესკენ არა იმიტომ, რომ იგი სი–- 
კეთეა, არამედ ის არის სიკეთე, რისკენაც ადამიანი მიისწრაფვის. 
ასევეა ბოროტებაც. ზნეობა არის ადამიანის ძალა, რომლის ახსნა 

მხოლოდ მის არსებაშია. ადამიანი ბუნების საყოველთაო კავში- 

რის სისტემაშია ჩართული, მაგრამ მასში არ იკარგება. მას აქვს 
ისეთი უნარი, რაც შეიძლება გაგებული იქნას მხოლოდ მისი საკუ- 

თარი ბუნების მიხედვით. 
მოქმედების მიზეზების არცოდნა ჩვეულებრივ თავისუფალ, 

ნებისმიერ მოქმედებად მიაჩნიათ, ეს არაა სწორი. იყო თავისუფა- 

ლი –– ეს ნიშნავს აკეთო ის, რაც აუცილებლობით გამომდინარე- 

ობს ჩვენი ბუნებიდან. ადამია:ი და არა მარტო ადამიანი, ღმერთიც 

კი მხოლოდ ამ აზრითაა თავისუფალი, რადგან აბსოლუტური თავი- 

სუფლება შეუძლებელია. როგორც ვიცით, თავისუფლების ასეთი 

შეფარღებითი გაგება საფუმვლად ედება თავისუფლებისა და აუ- 

ცილებლობის ურთიერთობის პრობლემის ნამდვილ მეცნიერულ 

გადაწყვეტას და ამითვე ედება იგი საფუძვლად სინდისის ნამდვილ 

მეცნიერულ თეორიას. 

სპინოზას სისტემაში მთავარია მოძღვრება აფექტებზე, ვნე- 

ბებზე. ზნეობრიობას იგი უპირისპირებს სულის მტანჯველ მდგო- 

მარეობას, როცა ვნებები იმორჩილებენ სულს, მაშინ ადგილი აქვს 

„ინადეკვატურ“ იღეებს, ხოლო როცა პირიქითაა, მაშინ გვაქვს 

„ადეკვატური“ იდეები. ეს უკანასკნელი სუფთა სინდისის საფუძ- 

ველია, ხოლო პირველი –– სინდისის ქენჯნის საფუძველი. 

სპინოზა ცდილობს შეარიგოს ინტელექტუალიზმი ემოციონა– 
ლიზმთან. მისი აზრით, აფექტს მოსპობს უფრო ძლიერი აფექტი. 

სიკეთისა „და ბოროტების შემეცნება, რამდენადაც იგი ჭეშმარი- 

ტებაა, ვერ მოთოკავს აფექტს, არამედ მხოლოდ იმდენად, რამდე– 

ნადაც იგი განიხილება როგორც აფექტი, –– მოახდენს ზეგავლე- 
ნას. მაგრამ მისთვის ყველა შემეცნება ცნობიერების აფექტია. გო- 
ნიერი მოქმედება აქტიურობაა, ხოლო ვნებებით მოქმედება –– პა- 
სიურობაა. ე. ი. სულის არსება სწორი შემეცნებაა. ეს იძლევა უმა- 
ღლეს და სრულ დაკმაყოფილებას. ამ პუნქტში ზნეობა და მეცნი– 

ერება ემთხვევიან ერთმანეთს. ნეტარება არ არის ჯილდო სათნო- 
ებისათვის, არამედ თვით სათნოებაა ნეტარება. ჩვენ გვიხარია იგი 

არა იმიტომ, რომ მისით ვაკავებთ ვნებებს, არამედ პირიქით, ჩვენ 
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შეგვიძლია შევიკავოთ ჩვენი სურვილები სწორედ იმიტომ. რომ 

ვტკბებით ამ შეკავებით. 

ეთიკი) ისტორიაში არავის არ უმტკიცებია ისე დაბეჯითებით 

სრულქმნილი ზნეობისა და უმაღლესი ნეტარების აბსოლუტური 

იგივეობა, როგორც ეს მოგვცა სპინოზამ. ზნეობრიობაში ადამია- 

ნი შეიგრძნობს სრულ ბედნიერებას, რამდენადაც ეს მისი ადამი- 

ანური არსების გახსნაა, გაშლაა, გამოვლენაა. და რადგან ეს ბედ- 

ნიერება ცდის ფაქტად იქცა, იგი იქცევა მოტივად შემდგომი მის- 

წრაფებისა წმინდა შემეცნებისადმი. ზნეობრივი მისწრაფება არ 

მოითხოვს არავითარ სხვა რაიმე გარეგან ჯილდოსნ, 

მართალია, ზოგიერთი ვნება თოკავს მავნე ვნებას, მაგრამ მა- 

ინც ყველა ვნება ბრმაა და აფერხებს ადამიანის საქმიანობას. ამი- 

ტომ მიზანი ვნებების შებორკვაა. ყველა საქმეს, რასაც ადამიანი 

ვნებების წყალობით აკეთებს, გააკეთებდა გონებითაც და ამავე 
დროს თავისუფალიც იქნებოდა. 

"ზნეობა, სპინოზას აზრით, ღვთიურიც არის და ადამიანურიც. 

იგი ცდილობს შეარიგოს ეგოიზმი და თავგანწირვა, გონება და 
აფექტი, თავისუფლება და აუცილებლობა. ზნეობა ძლიერი და ცო- 

ცხალი მამოძრავებელი ძალის აფექტია და ამავე დროს მთლიანად 

გონიერი მისწრაფებაა. «გი არ დგას სხვა აფექტების რიგში, რო- 

მელთაც იწვევენ გარეგანი შთაბეჭდილებები და წარმოდგენები, 
თუნდაც ეს იყოს თანატანჯვა, კეთილმოსურნეობა ან სოციალუ- 

რი ინსტინქტი. 

სპინოზა საბოლოო ანგარიშით მაინც ეგოიზმზე აგებს ზნეო- 

ბას. სრულიად უგულებელჰყოფს სოციალურ მიდრეკილებებს. 

პობსის მსგავსად სოციალურ გრძნობასს მეორეხარისხოვნად 
სთვლის. მაგრამ ეგოიზმი სპინოზასთან სრულიად სხვაა, ვიდრე 

ჩეეულებრივ აფექტურ ემოციონალურ ეთიკაში, სადაც გონებას 

მეორეხარისხოვანი როლი ენიჭება. სპინოხა ეგოიზმს აიგივებს 

ავტონომიურ გონებასთან. ესაა წმინდა აფექტური ხასიათის გონე- 
ბა. ასეთი გონებიდან გამოჰყავს მასს ადამიანს ვალდებულებანი. 
მისი აზრით, ადამიანები ურთიაერთდახმარებით უფრო იკმაყოფი- 

ლებენ თავიანთ მოთხოვნილებებს და უფრო ბედნიერნი არიან, ვიდ- 
რე გათიშვითა და დაპირისპირებითმ. მხოლოდ ასეთი გონიერი მოქ- 

მედებაა ზნეობრივი და აღა ვნებათა გრძნობადი მოქმედება- გრძნო- 

5 იხ. C ი III023 მ, 5IIIL0, +. 11. 11260. თ900MI3ც. I. I, 1957. 
6 იქეე. გე. 549--55ე, 
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ბადობას იგი ისევე აძევებს ეთიკიდან” როგორც შემდეგ კანტი. 
ახით ორივე კარგავს ზნეობის უმნიშვნელოვანეს შემადგენელ ელე– 

მენტს. რა თქმა უნდა, ნებისყოფის სრული გათქეეფა შემეცზმზება- 
ში? ისევე არაა სწორი, როგორც შემეცნება არაა ერთადერთი 

წმინდა აქტივობა. ამასთან სპინოზასთან ავტონომიური გონება მე–- 
ტად თეორიული და მისტიური ხასიათისაა, 

საინტერესოა სპინოზას შეხედულება რელიგიურ ზნეობაზე. 
რელიგია მას მიაჩნია დამორჩილების საშუალებად, სანამ ხალხში 

შინაგანი ზნეობა აღიზრდებოდეს. რელიგიური ზნეობა სახალხო 
ზნეობაა, მასების ზნეობაა, რადგან შინაგან ზნეობას, მისი აზრით. 

მხოლოდ ერთეულები თუ მიაღწევენ. 
სინდისის ცნების გარკვევის თვალსაზრისით არსებითად არა- 

ფერს არ იძლევიან ისეთი აფექტების განსაზღვრებები, როგორი- 
ცაა სიამაყე, სირცხვილი და თვითკმაყოფილება. სიამაყე ის სია- 

მოვნებაა, ხოლო სირცხვილი ის უსიამოენებაა,, რომელთაც თან 

ახლავს გარეგანი მიზეზის იდეა თუ "საქმე არ ეხება ადამიანის 

სხვების მიერ გარეგან შეფასებას, მაშინ სიამოვნება არის თვით- 
კმაყოფილება, რომელიც ახლაეს ჩვენი რაიმე მოქმედების იდეას, 

რასაც სხვები, ჩვენი წარმოსახვით, აქებენ, სირცხვილი არის უხი- 
ამოვნება, რომელთაც თან ახლავს ჩვენი რაიმე მოქმედების იდეას. 

რასაც სხვები. ჩვენი წარმოსახვით, კიცხავენ. 
სპინოზა ყურადღებას აქცევს სირცხვილისა და მორცხვობის 

აფექტთა განსხვავებას. სირცხვილი არის უსიამოვნება, რომელიც 

მოსდევს ქცევას, რომლისაც ჩვენ გვრცხვენია; მორცხვობა კი არის 
სირცხვილის შიში, რაც ხელს უშლის ადამიანს დაუშვას რაიმე სა- 

მარცხვინო. მორცხვობას ჩვეულებრივ უპირისპირებენ უ რცხვო- 
ბაჯLმ, 

პატიოსნებაა ის სურვილი, რაც ხელს უწყობს ადამიანთა მე– 
გობრობას. სამარცხვინოა, რაც ამას უშლის ხელს. 

# 
» · 

ერთგვარ საშუალო ადგილს იკავებს სპინოზასა და იუმს შო- 

რის ლაიბნიცი. იგი ებრძვის სპინოზას ნატურალიზმს და იძლევა 

პანთეიზმისა და თეიზმის ერთგვვარ ნარევს. უფრო ემხრობა ინგლი- 

სელ ინტელექტუალისტებს ჰუტჩესონს, ბეილს, მალბრანშს. ჩვენ– 

7 იქვე, გვ. 447. 

8 იქვე, გე. 480--515. 
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თვის მნიშვნელოვანია ლაიბნიცის შეხედულება ნებისყოფაზე, რაც, 
მისი აზრით, ყოველთვის „ანსახღვგრულია. მხოლოდ გონებაა თა- 

ვისუფალი. გონების მოვალეობაა უყუროს იმას, რომ ჩვენი მიას- 
წრაფება ბედნიერებისადმი, მთელი ჩვენი არსების ზამბარა სწო“ 
გზაზე იყოს დაყენებული. იმის მიხედვით, თუ როგორ ხერხდება 

ეს –– იცვლება ნების გადაწყვეტილებაც. იგი ყოველთვის ბედნიე– 
რებისაკენ მიისწრაფვის, მაგრამ ზოგჯერ თავისუფლდება წვრილ- 

მანი ზრუნვისაგან. 
ნებისყოფის განსაზღვრულობის, არათავისუფლებისა და გო–- 

ნების თავისუფლების მტკიცება მიუთითებს იმაზე, რომ სინდისის 

დაფუმნება მხოლოდ გონებისეული შეეძლება იყოს. მაგრამ ასეთ 

შემთხვევაში სინდისი კარგავს განსაკუთრებული ადამიანური გრძ- 
ნობის მნიშვნელობას. აშკარა შეიქნა, რომ სინდისის ცნების გა- 

გებისათვის საჭიროა თავისუფლებისა და აუცილებლობის ურთი- 
ერთობის პრობლემის ისეთი გადაწყვეტა, რომელიც განსხვავებულ 
ტენდენციათა სინთეზს განაპირობებდა. თავისუფლებისა და აუცი- 
ლებლობის პრობლემის „გადაწყვეტის ასეთ ცდას იძლევა კანტი. 

ფრანგი მატერიალისტების და სპინოხას ეთიკურ შეხედულე- 

ბათა დახასიათებიდან შეიძლება გავაკეთოთ შემდეგი დასკვნები: 
1. სინდისი ზნეობის არსებაა. ზნეობა კეთილი ნებაა. ხოლო 

კეთილი ნება ნიშნავს აკეთო ის, რაც შეგნებულია როგორც სწო- 

რი. 
2. სინდისიერება ნიშნავს მოვალეობისა და მოქმედების ერთი– 

ანობას. 

3, სინდისიერებას ახლავს სასიამოვნო ემოციები. ამითაც არის 

-გი ღირებული და არა მარტო თავისთავად. 

4. სინდისიერება აუცილებლობაა, ხოლო უსინდისობა თავი- 
სუფლება. რაც უფრო სინდისიერია ადამიანი, მით უფრო ნაკლე- 
ბადაა თავისუფალი. 

5. სინდისიერებას ჰკვებავს ანგარება: ან დაჯილდოების იმე- 
დი ან დასჯის შიში. ასეთი სინდისი მხოლოდ კეთილგონიერებაა. 

6. სინდისის ქენჯნა არის მოსალოდნელი სასჯელის წინასწა”- 

განცდა, იგი არსებობს დასჯის ან შერცხვენის შიშის საფუძველზე. 

7. იქ, სადაც არაა უსამართლობის შეგნება, არ შეიძლება 
იყოს "სინდისის ქენჯნა. 

8. სინდისიერება, სამართლიანობ. და სიმართლე მჭიდროდ 

უკავშირდებიან ერთიმეორეს, 
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9. სინდისის ცნების დაფუძნებისათვის პრინციპული მნიშვ- 
ნილობა აქვს თავისუფლებისა და აუცილებლობის ურთიერთობის 

პრობლემის გადაწყვეტას. 
10. სინდისიერება მოითხოვს როგორც მოქმედების მიზეზობ- 

ოივ განსახღვრულობას, ისე ნებისყოფის თავისუფლებას. აუცილე- 
ბელია გადაწყდეს თავისუფლებისა და აუცილებლობის სინთეზის 
საკითხი. 

§ 10. სინდისის ცნება კანტის ეთიკაში 

თავისუფლებისა და აუცილებლობის შერიგების პირველ ცდას 
ი”ყლევა, როგორც აღვნიშნეთ, ი. კანტი. ეთიკაში კანტის ღამსახუ- 
რება სწორედ ამ პრობლემის თავისებურ გადაწყვეტაზეა აგებუ- 
ლი. ჯერ კიდევ კანტამდე ჰობსმა, სპინოზამ, იუმმა და განსაკუთ– 

რებით პრისტლეიმ დაასაბუთეს, რომ თუ არ არსებობს უმოტივო 
ქცევა, ეს იმას ნიშნავს, რომ მოტივის არსებობა ნებისყოფას აუცი- 
ლებლობით განსაზღვრავს. ამას აღიარებს კანტი და ლაპარაკობს 
ნებისყოფის თავისუფლებაზე მხოლოდ თეორიული თვალსახრი- 
სით. 

მაგრამ არ შეიძლება იმის უარყოფაც, რომ ჩვენს ქცევებს თან 
ახლავს ერთგვარი თავისუფლების შეგნება, რომ თვით ჩვენგან 
მომდინარეობს ეს ქცევა, ჩვენი საქმეა იგი და ამიტომ ჩვენ ვართ 

%ნეობრივად პასუხისმგებელი მის გამო. ასეთი თავისუფლების შეგ- 
ნება არ იარსებებდა სხვაგვარად მოქცევის შეკყაქლებლობა რომ არ 
იგულისხმებოდეს. მაშასადამე, პასუხისმგებლობის შეგნებაში თა- 
ვისუფლების შეგნებაცაა. ეს არის ცოცხალი წინააღმდეგობა, რომ- 
ლის გადაჭრის მთავარ გასაღებს კანტი ხედავს მოვლეზისაგან საგ–- 
ნის თავისთავად განსხვავებაში. 

ინდივიდუუმი, რომელსაც გარკვეული ხასიათი აქვს და რომ- 
ლის ქცევა ამა თუ იმ მოტივითაა განსახღვრული –- მოვლენაა. ამ 
მოვლენის საფუძვლად ძევს საგანი თავისთავად, რომელიც თავი– 

სუფალია ყოველგვარი მიზეზებისაგა,” ერთიანია და უცვლელი. 

მისი თვისებები თავისთავად არის ინტელიგიბელური ხასიათი, რო– 
მელიც მონაწილეობს ყოველ მოვლენაში და „განსაზღვრავს მის 
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ემპირიულ ხასიათს. ე. ი. პიროვნების ემპირიული ხასიათი ყოველ–- 

თოვის განსაზღვრულია, მისი ნებისყოფა ემპირიულად აუცილებლო- 

ბას ექვემდებარება, ხოლო ინტელიგიბელური ხასიათი თავასუფა- 
ლია ანუ მისი ნებისყოფა ტრანსცენდენტალურად თავისუფალია. 
ასე „შეარიგა“ კანტმა თავისუფლება და აუცილებლობა. 

ადამიანის ყოველი გამოვლენილი თვისება –– მისი ემპირიუ- 
ლი ხასიათია, ხოლო ის შინაგანი, ცდისათვის მიუღწეველი საფუძ- 

ველი არის ამ ხასიათის არსება თავისთავად. მხოლოდ ამ არსებას 
მიეწერება თავისუფლება. თუ მანამდე თავისუფლებას ხედავდნე§ 
ადამიანის მოქმედებაში ხოლო აუცილებლობას მის არსებაში, 

კანტმა გადმოაყირავა ეს მიმართება. მოქმედებაში ადამიანი განსა–- 

ზღვრულია მოტივით. მაგრამ იგი თავისუფალია არსებაში და სწო- 

რედ ამიტომაა პასუხისმგებელი თავისი მოქმედებისათვის. მას შე– 
ეძლო ყოფილიყო სხვაგვარი და იმაში, როგორიც იგი არის, მდგო– 

მარეობს მისი დანაშაულიც და დამსახურებაც. ე. ი. ადამიანი პა- 
სუხისმგებელია არა მარტო ცალკეული ქცევებისათვის, არამედ სა– 

ეროოდ მთელი მისი ემპირიული ხასიათის გამო. 

არისტოტელი ამას მარტივად იტყოდა ასე: ადამიანი პასუხის- 

მგებელია თავისი ხასიათისათვის. მას უნდა ეზრუნა თავისი ხასი- 

ათის აღხრდისათვის. პასუხისმგებლობას ადამიანი სწორედ იმიტოპ 
გრნობს, რომ იგი ასეთია და არა სხვაგვარი. იგი რომ "სხვაგვარი 

ყოფილიყო, იმავე მოტივის დადგომისას სხვაგვარად მოიქცეოდა. 

მაშასადამე, სხვაგვარად მოქცევის შესაძლებლობა ეხება არა იმდე- 
ჩაო კონკრეტულ შემთხვევას, არამედ საკუთარი არსების ვგამოკ- 

ლენას, ხასიათის აღზრდას და განვითარებას. რადგან ესაა პასუხეის- 

მგებლობის საფუძველი, ესაა სინდისის საფუძველიც, მისი მოქმე–- 

ჯების სფერო და სარბიელი. 

სინდისი კანტის ეთიკურ თეორიაში ძალიან ენათესავება პრაქ- 

ტიკულ გონებას ანუ კატეგორიულ იმპერატივს. ენათესავება, მაგ- 

რამ არ ემთხვევა მას. იმისათვის, რომ ვიცოდეთ "სინდისას სპეცი- 

ფიკა, მოკლედ უნდა დავახასიათოთ კატეგორიული იმპერატივეს 

“მინაარსი, 

კანტი ადამიანის არსებად მიიჩნევს გონებას და არა ნებისყო- 
ფას. კანტისათვის ზნეობრივი ღირებულება აქვს არა განზრახვას 
(ხებისყოფის გარკვეულობას და გრძნობას), არამედ ნორმის შეს- 

რულებას, კანონის დაცვას. შესაბამისად, კანტის ეთიკის ძირითა- 

დი ცნება არის მოვალეობა. ამ ცნებას იგი განსაზღვრავს როგორც 

„ქმედობის აუცილებლობას კანონის პატივისცემის გამო“. ხოლო 
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„პატივისცემა ნიშნავს კანონის წინაშე ჩემი ნების დამორჩილებას, 

კანონით უშუალო განსაზღვრას და ამის შეგ5ებას". ამრიგად, კა- 

ნონი კანტია ეთიკის ქვაკუთხედია. 

როგორია ამ კანონის შინაარსი და ვინ დაადგინა იგი? 

ეს არის ეთიკის მეცნიერების ორი ძირითადი კითხვა, რომელიც 

ყველაზე ნათლად შოპენჰაუვლმა ჩამოაყალიბა და სპეციალური 

შოომა სიუ„ღვნა მას. 

ამ ორი კითხვიდან პირველი ეხება ზნეობის პრინციპს, მისი 

შინაარსის, ხოლო მეორე –– ზნეობის საფუძველია, მისი გამართლე- 

ბის საკითბს. პრინციპი არის ის, რაც გკეტყვის, თუ როგორ უნდა 

მოვიქცეთ, ანუ რა არის სათნოება ხოლო საფ ფუძველი არის ის, 

რაც ჭვეტყვის, თუ რატომ უნდა მოვიქცეთ ასე. რატომ აღის ეს 

სათნოება. ამ განსხვავების ჩვენებას ბევრი ეთიკოსი გაურბის სირ- 

თულის გაLო. მართლაც თუ პიდღველი კითხვა ადვილია, მეორე ძა– 

ლიან «ნელია. ბერქენი ფილოსოფოსები ანსხვავებდენ ამ პრობ- 

ლემებს „რა“-ს და „რა-ტომ“-იუ ტერმინებით (6+! და 6L6+!). 

კანტთან ზნეობის ასეთი პრინციპი გვაქვს: მოიქეცი ისე, რომ 

შენი ქცევის წესი გამოდგეს საყოველთაო ნორმად. 

კანტის ეს პრინციპი არის მოქმეღების წმინდა ფორმალური 

წესი, რომელიც არავითარ კონკრეტულ შინაარსს არ გულისსმობს. 

იგი სათნოებად აკანონებს არა ამა თუ იმ კონკრეტულ მოქმედებას, 

არამედ ადამიანებს შორის თანასწორობის მიმართებაა, აბსტრაქ- 

ტულ სამართლიანობას. ეს პრინციპი არის გონების კატეგორიული 

მოთხოვნა ნებისყოფისადმი, კატეგორიული იმპერატივი. იგი ადა- 

მიახის პრაქტიკული გონების ბერკეტია, მი:ი არსება და შიღ:აარსი. 

ამ პრინციპის მოქმედება ჰქმნის პრაქტიკული გონების სფეროს. 

აჭ აზრით კატეგორიული იმპერატივი თვითონ ა”ის მთელი პრაქ- 

ტიკული „გონება. 

ყოველივე ამით დახასიათდა ზნეობის პრინციპი, მიკე შინა- 

არსი, მაგრამ არა მისი საფუძველი. რაში ხედავს კა5ტე ამ პრინ- 
ციპის საფუძველს, ამ კანონის წყაროს? აქ კანტი მიადგა ტრადი- 
ციულ სიძაელეს და რამდენიც აღ ეცადა მი» და:ლევას, საბოლო–- 

ოდ მაინც იძულებული შეიქნა ეღიარებინა, რომ ეს კანონი აოის 

ცნობიერების ფაქტი, რომლის ახსნა სცილდება ადამიანური გო- 

ნების შესაძლებლობას და შეადგენს რწმენის სფეროს, პრაქტიკულ 

გონებას კანტთან იგივე ბედი ეწვია, რაც თეორიულ გონებას. 
ამრიგად, კატეგორიულ იმპერატივს კანტმა საფუძველი ვერ 

მოუნახა და იგი ჰაერშია ჩამოკიდებული. პრინციპის უსაფუძვლო- 
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ბა მიჩქმალულია საფუძვლისა და შინაარსის მომენტების გაერთი- 

ანებით. ასეთ ერთიანობას გამოხატავს (ცნობილი დასკვნა: „შენ 

შეგიძლია, რადგან მოვალე ხარ“. აშკარაა, აქ ჭეშმარიტება თავდა- 
ყირაა დაყენებული. პითაგორელები უფრო სწორად მსჯელობდნენ. 

მათი აზრით, შესაძლებლობა და მოვალეობა ძმები არიან, ანუ ადა- 

მიანს ის ევალება, რაც მას შეუძლიაო. 

ასეთია ძალიან მოკლედ კანტის კატეგორიული იმპერატივის 

შინაარსი. რით განსხვავდება ამისაგან სინდისის ცნება? 

ჯერ ერთი, იმით, რომ კატეგორიული «იმპერატივი, რო- 

გორც მბრქანებელი, ლაპარაკობს ქცევის წინ, ხოლო სინდისი არ–- 

სებითად ქცევის შემდეგ. ქცევამდე სინდისს შეუძლია რაიმე 

სთქვას მხოლოდ წინა შემთხვევების მოგონებით, ანუ რეფლევ- 

სიით, გაშუალებით. 

მართლაც, სინდისი ქცევის შემდეგ მოქმედებს იმიტო1, ომ 

იჯი არის არა აზროვნებისა და წარმოდგენების გარკვეულობის 
შეგნება, არამედ განზრახვებისა და მოქმედებების ანუ ნებისყოფის 
გარკვეულობის შეგნებაა. სინდისი თვითონ ნებისყოფა კი არაა, 

არაზედ ნებისყოფის გარკვეულობის შეგნებაა. ვიდრე ადამიანს 

მხოლოდ აზრები აქვს თავში რაიმე ბოროტების ჩადენის შე– 

სახებ, ან თუნდაც ამ ბოროტების ჩადენის ს ურვილები,––მა- 

შინ იგი ზნეობრივად პასუხისმგებელი არაა ამის გამო და მათ, ამ 
აზრებსა და სურვილებს, არ შეუძლიათ დაამძიმონ სინდისი, ასეთი 
აზრები და სურვილები ჯერჯერობით მხოლოდ «იმას უჩვენებენ, 

თუ რისი გაკეთების უნარი აქვსს ადამიანს საერთოდ და არა 
იმას, ვისაც ეს სურვილები მოუვიდა თავში. 

მხოლოდ მაშინ, როცა ეს სურვილები იქცევა „განზრახვეებად, 

ნებისყოფის გარკვეულობად, მაშინ იღვიძებს სინდისი და მთელი 

ძალით აქტიურად გვეძლევა მას შემდეგ, რაც განზრახვა საქმედ 

იქცევა. რამდენადაც ადამიანს ყოველთვის შეუძლია ხელი აიღოს 

განზრახვაზე, ამიტომ სინდისი აქ მხოლოდ გაღვიძების სტადიაშია 
და ისიც მხოლოდ მოსალოდნელი შედეგის გათვალისწინების გავ- 
ლენით. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ, რაც უფრო მალე და ენერგიუ- 
ლად იღვიძებს სინდისი განზრახვის საფეხურზე, მით უფრო მე- 

ტად აქვს ადგილი განზრახვაზე ხელის აღების ფაქტებს. მთელი 

ძალით კი სინდისი მოქმედებს, მბრძანებლობს საქმის შემდეგ. 

სინდისი არის ადამიანის 'გარკვეულობა იმაში, რაც მან ჩაიდინა. 

მეორე, სინდისი თავის მასალას იღებს ყოველთვის ცდიდან, 

ემპირიული ქცევებიდან, რაც კატეგორიულ იმპერატივს არ შეუძ- 
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ლია წმინდა აპრიორულობის გამო. მარტივად, კატეგორიული იმ- 
პერატიეი აპრიორულია, ხოლო სინდისი აპოსტერიორული. 

სინდისის ამ აპოსტერიორული შინაარსის დახასიათებას იძ- 
ლევა კანტი თავის „ზნეობის მეტაფიზიკის საფუძვლებში“! 

კანტის აზრით, ადამიანის სულში „ნამდვილი“ სასამართლოა 

ყველა მისი კომპონენტით: პროცესით მოსამართლით, ბრალმ- 
დებლით, დამცველით და განაჩენის გამოტანით. მაგრამ თუ ბრალ- 
დებულის როლს სინდისის სასამართლოს დრამაში იგივე შეასრუ- 

ლებს, ვინც "მოსამართლეა, ასეთ შემთხვევაში, კანტის აზრით, არ 

გვექნებოდა საქმე სასამართლოს სწორ წარმოდგენასთან, რადგან 
მაშინ ბრალმდებელი ყოველთვის წააგებდა საქმეს. 

ამ წინააღმდეგობაში რომ არ ჩავვარდეთ, კანტი აკეთებს დას- 

კვნას: მოსამართლედ უნდა წარმოვიდგინოთ ჩვენგან განსხვავე- 
ბული სხვა პირი, ყოვლისმცოდნე, ყოვლისდამვალდებულებელი 

და როგორც აღმასრულებელი ხელისუფლება -– ყოვლისშემძლე. 

ამრიგად, კანტს სინდისიდან პირდაპირ ღმერთის ცნებამდე მივყე- 
ვართ. ყველა პრობლემის ფესვები კანტთან საბოლოოდ თეოლოგი- 

ამდე მიდის. 
დაეყრდნო რა უზენაეს არსებას, როგორც ავტორიტეტს, კან- 

ტი ახასიათებს სინდისის ქენჯნა, როგორც ყველაზე მკაცრ და 

გარდუვალ სასჯელს, მისი აზრით, თუ ადამიანი ფიქრობს გაექცეს 
სინდისის ხმას, „იგი მისდევს მას ჩრდილივით. მართალია, მას შეუ- 

ძლია ჩაახშოს ან მიაძინოს იგი გართობით და ტკბობით, მაგრამ სა–- 

ბოლოოდ მაინც ვერ გაექცევა მას, მის საშინელ ხმას. 

მაშასადამე, სინდისის შესახებ კანტის მოძღვრებიდან აღსანი– 
შნავია შემდეგი მომენტები: 

1. სინდისის ცნების გაგებისათვის აუცილებელი წინაპირო- 

ბაა თავისუფლებისა და აუცილებლობის ერთიანობის, სინთეზის, 

ჰარმონიის მიღწევა. 

2. შეუძლებელია ლაპარაკი სინდისზე ნებისყოფის განსახღვ- 

რულობის ან სრული თვითნებობის პირობებში. 
3. კონკრეტულ სიტუაციაში სუბიექტს არ შეუძლია მოიქცეს 

სხვაგვარად მისი ემპირიული ხასიათის განსახღვრულობის გამო, 
მაგრამ იგი თავისუფალი იყო თვით მისი ხასიათის განსაზ- 
ღვრაში. იგი პასუხისმგებელია სწორედ ასეთი ხასიათის გამო- 

მუშავებისათვის. 
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4. სინდისი არის ქცევის შინაგანი შეფასება და იგი არსები-. 

თად ლაპარაკობს საქმის შემდეგ. 

5. სინდისს ეხება მხოლოდ განხორციელებული ქცევა ან ქცე- 

ვის განზრახვა, მაგრამ, არა გააზრება, წარმოსახვა და ა. შ 

6. სინდისის შინაგანი დინამიკა წააგავს სასამართლო პრო- 

ცესს, სადაც ყველა როლს ასრულებს ერთიდაიგივე სუბიექტი, 

პრაქტიკული გონება ანუ ნებისყოფა. 

7. ყველაზე უფრო მკაცრი და გარდუვალი სასჯელია სინდი–- 

სის ქენჯნა. 

§ 11. სინდისის ცნება მოპენჰაუერის ეთიკაში 

ფიხტეს სინდისის შესახებ რაიმე ახალი მოსაზრება არ წამო- 

უყენებია. მას მხოლოდ უკიდურესობამდე მიჰყავს კანტის თვალსა- 

ზრისი და მისი მოძღვრება, როგორც ამბობს შოპენჰაუერი, წარ- 

მოადგენს გამადიდებელ შუშას კანტის ნაკლოვანებებზე. ახალსა და 

რაციონალურ სიტყვას კანტის შემდეგ ამ საკითხზე, ისევე, რო- 

გორც ფილოსოფიის თითქმის ყველა საკითხზე, იტყვის ჰეგელი. 

მაგრამ ჰეგელის მოსაზრებათა განხილვამდე უნდა შევეხოთ შო- 

პენჰაუერის ეთიკურ მოძღერებას, რამდენადაც იგი უშუალოდ ეყრ- 

დნობა კანტს, კრიტიკულად აფასებს მას და იძლევა მეტად ორიგი– 

ნალურ და საინტერესო მოსაზრებებს. 

შოპენჰაუერი თავის წიგნში „ეთიკის ·-ორი ძირითადი საკი- 

თხი“ ეჭვის ქვეშ აყენებს კანტის მიერ სინდისის შედარებას სა- 
სამართლოსთან. ადამიანის სულში რომ ასეთი სასამართლო იყოს. 

მაშინ გასაკვირი იქნებოდა უსინდისობის ფაქტი, რადგან მხოლოდ 
სულელი თუ წავიდოდა თავისი სინდისის წინააღმდეგ!. აქ, შოპენ- 
ჰაჟუერი, როგორც სჩანს, სინდისის ხმას არსებულად გულისხმობს 

არა მარტო საქმის შემდეგ, არამედ საქმის წინაც. ჩვენი სული რომ 

მართლაც ასე იყოს მოწყობილი, მსჯელობს იგი -–– მაშინ დააფრ- 
თხობდა ყველას და შეიკავებდნენ თავს ხანმოკლე წუთიერი ცთუ- 

ნებისაგან, პირიქით, სინამდვილეში ჩვენ ვხედავთ, რომ სენდისის 

) I1იიის.მV6060, /18C 0CII08IIხI6 80ი000Cხ! 3ჰIILII, 1912, ლი. 108. 

98



მოქმედება ყველგან ითვლება ისე სუსტად, რომ ხალხებმა მისი 
განმტკიცების მიზნით «იგი რელიგიას დაუკავშირეს ან რელიგიით 

შესცვალეს. სინდისს რომ ასეთი თვისება ჰქონოდა ––- ეთიკის სა- 

ფუძვლების ძიება ზედმეტი იქნებოდაო. 

კანტი არაა სწორი, თითქოს ბრალმდებელმა ყოველთვის უნ- 

და წააგოს. ეს შოპენჰაუერი აზრით, უსამართლობა იქნებოდა 
თვით სასამართლოში. იგი ფიქრობს, რომ ეს იურიდიულ-დრამა- 

ტული ფორმა, რომლითაც გამოჰხატავს კანტი სინდისს, სრული- 
ადაც არაა არსებითი სინდისისათვის და არ შეადგენს მის თავისებუ- 
რებას. იგი უფრო საყოველთაო ფორმაა, რასაც ადვილად ღებუ- 
ლობს ყოველი პრაქტიკული საქმის მოფიქრება და რომელიც ჟუმ- 
თავრესად მომდინარეობს ამ დროს არსებული მოტივთა ბრძოლი- 

დან. 

ადამიანის შეგნება (რეფლექტორული გონება) თანმიმდევრუ- 
ლად განიცდის ამ მოტივების ძალას, სულ ერთია, თუ როგორია 
ეს მოტივები, ზნეობრივი თუ ეგოისტური, ეხება ამ ქცევას თუ 

ძველს. არავითარი სასამართლო. არის მხოლოდ ის, რომ ჩვენი 

ქცევების გადასინჯვისას ზოგჯერ გვიპყრობს ერთგვარი უკმაყოფი- 
ლება, რომელსაც ის თავისებურება აქვს, რომ იგი ეხება არა შე– 
ღეგს, არამედ თვით ქცევას და ეყრდნობა არა ეგოისტურ საფუძ- 

ვლებს, როგორც ყოველი სხვა როცა ჩვენ ეკიცხავთ ჩვენი ქცე- 

ვების არა კეთილგონიერ მხარეებს. აქ ჩვენ უკმაყოფილონი ვართ 
სახელდობრ იმით, რომ მოვიქეცით ზეღმეტად ეგოისტურად ა5 

სადისტურად?, 

შოპენჰაუერის აზრით, თუ სინდისის შედარება შეიძლება სა-; 

სამართლოსთან, მაშინ იგი არ გვიჩვენებს სინდისის სპეციფიკას, 
რადგან ასეთ სასამართლოს მაშინაც აქვს ადგილი, როცა სინდისის 

ქენჯნასთან არა გვაქვს საქმე. მაგალითად, ჩემი გულწრფელობისა 
და თავაზიანობის გამო ვინმე აფერისტს რომ ვენდო და შემდეგ 
ვინანო. შოპენჰაუერი ამით აღიარებს «იმ განსხვავებას, რომელიც 

არსებობს სინდისის ქენჯნასა და სინანულს შორის, მაგრამ იგი არ 

იძლევა ამ განსხვავების დახასიათებას. 

საერთოდ შოპენჰაუერი ბევრგან უსაყვედურებს კანტს იმას, 

რომ იგი მეტად ამუქებდა საღებავებს სინდისის დახასიათების 

დროს. სინამდვილეში სინდისს, მისი ახრით, სრულებითაც არა აქვს 
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ასეთი დეზონური ავტორიტეტული ძალა. „ბევრი განცვიფრდებო- 

და, –– წერს შოპენჰაუერი, –– რომ დაენახა, თუ ნამდვილად რისგან 

შესდგება მისი სინდისი, რაც მას სავსებით კეთილშობილურ რა- 
იმედ მიაჩნია, ესაა დაახლოებით 1/5 შიში ხალხის წინაშე, 1/5 დე– 

ზიდემონია (შიში უზენაესი ძალების წინაშე), 1/5 ცრურწმენა, 175 

პატივმოყვარეობა და 1/5 ჩვევა. ასე რომ იგი თავისს საფუძველში 
უკეთესი არაა იმ ინგლისელზე, რომელმაც პირდაპირ” განაცხადა: 

ჩემს ჯიბეს არ შეუძლია სინდისის შენახვა“3. 

მორწმუნეებს, შოპენჰაუერის აზრით, სინდისის ცნებაში ეს- 

მით საკუთარი თავის გამოცდა რელიგიის დოგმებისა და ღმერ- 
'თის წინაშე. ამ აზრით იხმარება გამოთქმები: „სინდისის ძალდა- 

ტანება# და „სინდისის თავისუფლება". ასევე ესმოდათ სინდისი სა- 

შუალო საუკუნეების თეოლოგებსა და სქოლასტიკოსებს. ადამია- 

ნის სინდისს შეადგენდა რელიგიური დოგმების ცოდნა და აღქმა, 
რომ უნდა სწამდეს და შეასრულოს ეს დოგმები. ამის მიხედვით 
არსებობდა სინდისი დაეჭვებული, მოჩვენებითი, მცდარი და ა. შ. 
იმის საილუსტრაციოდ თუ რა არამყარია ეს ცნება და როგორ 

სხვადასხვანაირად ესმის იგი ყოველ ხალხს, შოპენჰაუერი მიუთი- 

თებს 5'მ8იძIIი-ის წიგნზე --C05CMICჩ16 ძ0L L0CILC V0I0X CCVV1556ი. 
სინდისის ცნების რელატიურობაზე აქცენტირება და მისი სა- 

ერთო დაბალი შეფასება ლოგიკურად უკავშირდება შოპენჰაუერის 

ეთიკური კონცეფციის საერთო პესიმისტურ ხასიათს. მისი აზრით, 
ადამიანები თავს იტყუილებენ, როცა ბევრი რამ ზნეობრივი გო–- 

ნიათ და ნამდვილი მოტივები არ იციან. ადამიანთა ზნეობრივი გა- 
თუჭებულობის შემეცნება ძნელდება იმით, რომ მისი გამოვლინება 

ბრკოლდება და ინიღბება კანონიერი წესრიგის, სახელისა და ღირ–- 

სებისათვის ზრუნვისა და, აგრეთვე, თავაზიანობის საშუალებით. 

ამას ემატება ისიც, რომ აღმზრდელები ატყუილებენ ბავშვებს: 

ყველა წესიერი და პატიოსანიაო, ხოლო როცა ცხოვრება ამის სა- 

წინააღმდეგოს უჩვენებს, ეს ცუდ გავლენას ახდენს მათ ზნეობაზე. 
შოპენჰაუერი წინადადებას იძლევა თვითონ მასწავლებლებმა მის- 

ცენ ბავშვებს გულწრფელობისა და კეთილსინდისიერების მაგალი–- 
თი და უთხრან მათ, რომ „სამყარო ჩაიძირა ბოროტებაში, ხალხი 

ისეთი არაა, როგორიც უნდა «იყოს, მაგრამ შენ ნუ აყვები ცდუნე– 
ბას და იყავი 'თუკეთესიო“4, 

8 იქვე, გვ. 243. 

4 იქვე, გე. 245, 
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სახელმწიფო, რომ არ არსებობდეს, წერს შოპენჰაუერი, ხალხი 
დაერეოდა ერთმანეთს და საშინელება იქნებოდაო, რომ გავიგოთ 
თუ რა არის საკუთრივ ადამიანი ზნეობრივად, უნდა ვიკითხოთ სა- 
სამართლო პროცესები და სახელმწიფოთა ანარქიული მდგომარე- 
ობის აღწერები. ხალხი ლაგამამოდებული მგლები და ვეფხვებია. 
მოხსენით ეს ლაგამი და მაშინ ნახავთ თუ რა ცოტათი ემორჩილე- 

ბა იგი რელიგიას, სინდისს ან ზნეობის ბუნებრივ საფუძველს. 
მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში გამოჩნდებოდა ადამიანთა ნამდვილი 
ხასიათების სხვაობა. იმდენი ხასიათი იქნებოდა, რამდენიც თავია. 

შეიძლება მითხრან, წერს შოპენჰაუერი, –– რომ ეთიკის საქმეა 

იმის დადგენა თუ როგორ უნდა მოიქცნენ და არა როგორ იქცევი- 
ან” ეს სისულელეა „უნდა“ თეოლოგიური მორალის საქმეა. 

ეთიკის საქმეა გვიჩვენოს, როგორ იქცევიან ადამიანები, ახსნას ეს 

და დაიყვანოს უკანასკნელ საფუძვლებზე. ე. ი. ეთიკის ფუნდამენ- 
ტის მოქებნის ერთადერთი გზაა ემპირიული გზა. უნდა გამოვიკ- 
ვლიოთ –– არსებობს თუ არა ჭეშმარიტი ზნეობრივი ღირებულე- 
ბის ქცევები, და თუ არსებობს, რით აიხსნება იგი, რა არის მათი 
მამოძრავებელი ზამბარა, მათი საფუძველი. 

როგორც ცნობილია, შოპენჰაუერი ზნეობის ასეთ უკანასკნელ 
საფუძველს ხედავდა თანატანჯვის ფაქტორში, სწორედ თანატან- 
ჯვის ცნება იძლევა მასთან სინდისის საიდუმლოების გასაღებს. 

ადამიანის მოქმედების თითქმის ყველა მოტივი შეიძლება და–- 
ყვანილ იქნას ეგოიზმზე, საკუთარი თავის სიყვარულზე. ქცევა ეგო- 

ისტურია არა მარტო მაშინ, როცა მხედველობაში აქვს უშუალო 

და პირდაპირი სარგებლობა, არამედ მაშინაც, როცა იგი მიმართუ- 
ლია შორეული შედეგებისადმი„ სულერთია ამქვეყნად თუ იმ- 
ქვეყნად; ასევე როცა მხედველობაშია საკუთარი ღირსება, სახელი, 
საზოგადოებრივი აზრი, ვინმესგან ან შექების სურვილი ან დასჯისა 

და გაკიცხვის შიში; მაშინაც, როცა კარგი ქცევით გვინდა ავმაღ- 
ლდღეთ საკუთარ თვალში, და ბოლოს, მაშინაც, როცა ჩავდივართ 

რაიმე სიკეთეს საკუთარი სრულქმნისათვის. ერთი სიტყვით, ყველა 
მოტივი დაიყვანება მოქმედი სუბიექტის კეთილდღეობაზე, და, მა- 

შასადამე, მას არ გააჩნია ზნეობრივი ღირებულება?. 
ეგოიზმი არის ბუნებრივი და მუდმივი 'ოუფსკრული ადამიანსა 

და ადამიანს შორის და თუ ვიწჭე გადაახტება ამ უფსკრულს, ეს 
არის ერთგვარი სასწაული, რაც იწვევს გაკვირვებას და მოწონებას. 

5 იქვე, გვ. 265. 
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ასეთი სასწაული მაინც ფაქტია დღა ეთიკის ამოცანაა ამ ფაქტის 
ახსნა რაში მდგომარეობს ეს სასწაული? 

ადამიანს თითქმის ყოველთვის საკუთარი კეთილდღეობის ინ- 

ბერესი ამოძრავებს, მაგრამ არის მხოლოდ ერთადერთი შემთხვე- 
ვა, როცა ქცევის უკანასკნელი მამოძრავებელი საფუძველი, ან თავ– 
შემაკავებელი ქცევებისაგან მდგომარეობს უშუალოდ და მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ვინმე სხვა პიროვნების კეთილდღეობის ინტე- 
რესში. მხოლოდ ასეთი მიზანი ანიჭებს ქცევას ზნეობრივ ღირე- 
ბულებას. 

როგორ არის შესაძლებელი„ რომ სხვისი კეთილდღეობა ან 

ტანჯვის მოსპობა უშუალოდ იყოს ჩემი ქცევის მოტივი, თანაც ისე, 
რომ მისი გულისთვის მე დავივიწყო საკუთარი კეთილდღეობა და 
ტანჯვა, მაშინ როცა ჩვეულებრივ სწორედ ესაა ჩემი ქცევების 
ერთადერთი მოტივი? -- ცხადია, მხოლოდ იმის შედეგად, –– პასუ- 
ხობს ამ კითხვას შოპენჰაუერი, –– რომ ეს სხვა ჩემი ნების უკანას- 

კნელ მიზნად იქცევა ზუსტად ისევე, როგორც ვარ მე თვითონ. 
მაშასადამე, იმის შედეგად, რომ სრულიად უშუალოდ მსურს მისი 
კეთილდღეობა და არ მსურს მისი ტანჯვა ისევე უშუალოდ, რო- 

გორც ჩემი საკუთარი. 

ეს აუცილებლობით გულისხმობს, რომ მე უშუალოდ ვიტან- 

ჯები მისი ტანჯვისას, ვგრძნობ მის ტკივილს როგორც ჩვეულებ- 

რივ ჩემს საკუთარს და ამიტომ უშუალოდ მსურს მისი კეთილდღე- 

ობა, როგორც სხვა შემთხვევაში მხოლოდ ჩემი ამისათვის რსა- 

ჭიროა, რომ მე რაღაცნაირად მასთან გავიგივდე, ანუ გაქრეს ჩვენს 

შორის სხვაობა, რადგანაც მე ვერ შევძვრები მის ტყავში, -რთად- 

ერთი სამუალებაა ცნობიერება, რომელიც მე მაქვს 9-ს შესახებ 

ჩემს თავში. ამ გზით მოვსპობ ამ სხვაობას. ეს არის, შოპენჰაუერის 

აზრით, რეალური და არა შეთხზული პროცესი, ამ ფენომენს ეწო- 

დება თანატანჯვა. ესაა ყოველი თავისუფალი სამართლიანობისა 

და ჭეშმარიტი კაცთმოყვარეობის ნამდვილი საფუძველი მხოლოდ 

აქედან მომდინარე ქცევას აქვს ზნეობრივი ღირებულებაზ. 

ე. ი. „არა-მე# რაღაცნაირად იქცევა „მე“-დ. ეს პროცესი, 

წერს მოპენჰაუერი, გაკვირვების ღირსია, იდუმალია და შეადგენს 

6 იქვე, გვ. 268. 
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ეთიკის ნამდვილ მისტერიას. ამის ძიება უკვე სცილდება ეთიკის 

სასღვრებს და მეტაფიზიკის საქმეა?, 
თანატანჯვის ცნების განმარტებისა”, შოჰენჰაუერი განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას აქცევს კეთილდღეობისა და ტანჯვის ცნე-, 
ბათა პრინციპულ თავისებურებებს. უშუალო მონაწილეობა სხვა- 

ში შემოიფარგლება მისი ტანჯვით და არა კითილდღეობით. ამ უკა- 

ნაყკნელის მიმართ ჩვენ თითქმის გულგრილნი ვართ. ამასვე ამტკი- 

ცებდა რუსო „ემილში“. ამის მიზეზი ისაა, რომ ტკივილი, ტა5ჯვა 
(რასაც მიეკუთვნება ყოველი დანაკლისი, არქონა, მოთხოვნილება 

და ყოველი სურვილიც კი) დადებითია ღა იგი შეიგრძნობა უშუა- 

ლოდ. პირიქით. დაკმაყოფილება, ტკბობა ბედნიერება მდგომა- 

რეობს მხოლოდ იმაში, რომ შეწყდება დანაკლისი, ტანჯვა, მაშასა– 

დამე. ისინი მოქმედებენ უარყოფითი ბუნებით. ამიტომაა, რომ 

ყოველი ტკბობის პირობაა მოთხოვნილება და სურვილი. ეს იცოდა 
ჯერ კიდევ პლატონმა და გამონაკლისი დაუშვა მხოლოდ ღვთიური 

ნეტარებისა და სულიერი სიხარულისათვის. ამ ახრს იმეორებს 

შემდეგ ვოლტერიც. 
ამრიგად, თავისი არსებობის შესახებ აცხადებს ტანჯვა-- იგი 

"დადებითია, ხოლო დაკმაყოფილება და სიამოვნება არის უარყო- 
ფითი. ერთი არის მეორის შეწყვეტა. ეს აზრი, როგორც ცნობი- 

ლია, ახალი არაა, მოპენჰაუერს იგი აღებული აქვს ბუდიზმიდან. 
რადგან თანატანჯვას იწვევს მხოლოდ ტანჯვა, გასაჭირი ხიფათი, 

უსუსურობა, ამიტომ ხმარობს იგი ტერმინს „თანატანჯვას“ 

და არა „თანაგრქნობას“, 
მართალია, ჩვენ შეგვიძლია გავიხაროთ სხვისი ბედნიერებით, 

ტკბობით, კეთილდღეობით, მაგრამ ეს უკვე მეორეხარისხოვანი 

გრძნობაა, გაშუალებულია იმით, რომ ამის წინ გვაწუხებდა მათი 

მწუხარება. ჩვენ შეიძლება გვახარებდეს სიხარული ჩვენი ახლო 
ნათესავისა ან მეგობრის, მაგრამ არა სხვისი სიხარული საერთოდ, 

მაშინ როცა სხვისი მწუხარება ყოველთვის შეგვაწუხებს რაც არ 

უნდა უცხო იყოს. თვით ჩვენშიაც კი ჩვენს მოქმედებას და აქტი- 
ვობას იწვევს ჩვენი ტანჯვა, მწუხარება და არა ნეტა#ება, სიხარუ– 

7 თუ ყველა ქცევა სამართლიანობისა და კაცთმოყვარეობისა მართლაც გა- 
მომდინარეობს ამ საფუძვლიდან, მაშინ თვით ადამიანის ბუნებაშია მოძებნილი 
ზნეობის საფუძველი და იგი უკვე აღარ იქნება ეთიკის პრობლემა. არამედ, რო- 

გორც ყოველი არსებულის და არსის საკითხი, იგი იქნება მეტაფიზიკის პრობ- 
ლემა. ეს საფუძველი ფაქტია და ეთიკა ა ფაქტს დაეფუძნება.ა როგორაა შე- 

საძლებელი ეს ფაქტი –- ამას იკვლევს მეტაფიზიკა. 
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ლი. სხვისი ბედნიერების ჭვრეტა, პირიქით, შეიძლება შურსაც კი 
იწვევდეს, რომლის ჩანასახი არის ყველა ადამიანში. 

შოპენჰაუერი აკეთებს ასეთ საყურადღებო შენიშვნას: ცდება 
ის, ვინც ფიქრობს, რომ ტანჯვა წარმოიშობა წარმოსახვის უცაბე- 
“დი შეცდომის შედეგად, რომლის დროსაც ჩვენ ვსვამთ რა ჩვენს 
თავს ტანჯულის მდგომარეობაში წარმოვიდგენთ, რომ განვიც- 

დით მის ტანჯვას პირადად ჩვენ. ასე არასოდეს არ ხდება. ჩვენ ყო–- 
ველ წუთს ნათლად ვგრძნობთ, რომ იტანჯება ის და არა ჩვენ, და 
ჩვენს შეწუხებაში ვგრძნობთ ტანჯვას სხვაში და არა ჩვენს საკუ–- 
თარ თავში, ჩვენ თანავიტანჯებით სხვაში. რაც უფრო ბედნიერია 
ჩვენი პირადი მდგომარეობა, მით უფრო თანავუგრძნობთ მას 
კონტრასტულობის გამო. ცდილობენ ეს ფენომენი ფსიქოლოგი- 
ური ანალიზის გზით ახსნან. შოპენჰაუერს ეს შეუძლებლად მიაჩ- 
ნია მისი სირთულის გამო. 

თანატანჯვი ფსიქოლოგიური ფენომენის მეტაფიზიკურ სა- 
ფუძველს იგი ხედავს ყველა ცოცხალი არსების ტრანსცენდენტურ 
იგივეობაში, აქ იგი მთლიანად ეყრდნობა კანტის თეორიას ფენო–- 

მენებისა და ნოუმენების სამყაროთა სხვაობის შესახებ და სწორედ 
ამას მიიჩნევს კანტის ეპოქალურ აღმოჩენად. 

ცოცხალი ორგანიზმები (და არა მარტო გონიერი არსებები, 
როგორც ამას სთვლიდა კანტი, და რის გამოც ცხოველთა ტანჯვას 
იგი არ მიიჩნევდა უსამართლობად) ემპირიულად განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან და მათ შუა ეგოიზმის ხრამია, მაგრამ ნოუმენთა 

სამყაროში მათი არსება გაიახრება როგორც ერთი, იგივეობა, ანუ 
საერთო არსების მქონე არსებანი და ესაა მათ შორის ემპირიული 
ორთიერთტანჯვის საფუძველი. 

რამდენადაც თანატანჯვას ცნობიერება, გონება სჭირდება, ამი–- 
ტომ მხოლოდ გონიერი არსება, ადამიანი შეიძლება იყოს ზნეობ- 
რივი. მაგრამ ზნეობრივად უნდა იქცეოდეს იგი ყოველი ცოცხალი 
არსების მიმართ. 

ცოცხალ არსებათა ასეთი მეტაფიზიკური იგივეობა უკვე აღარ 
შეიძლება დაყვანილ იქნას ეგოიზმზე, საკუთარი თავის სიყვარულ– 

ზე, სწორედ იმიტომ, რომ აქ ლაპარაკია სხვისი სიყვარულის აუცი- 

ლებლობაზე. საკუთარი თავის სიყვარული ემპირიული ფაქტია და 
იგი მხოლოდ საზომია სხვისი სიყვარულის ხარისხისა. ამიტომ არ– 
სებობს მოთხოვნა: „გიყვარდეს მოყვასი ისევე, როგორც საკუთა- 

რი თავი“, მაგრამ არა პირიქით: გიყვარდეს საკუთარი თავი «სევე 
როგორც მოყვასი“, 
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თანატანჯვის ასეთი კონცეფციიდან შოპენპაუერს გამოჰყავს 
ორი უმთავრესი სათნოება: 1) არავის ზიანი არ მიაყენო -– სამარ- 

თლიანობის სათნოება, და 2) ყველას დაეხმარე, რამდენიც შეგიძ- 
ლია –– კაცთმოყვარეობის სათნოება. ერთი უარყოფითია, მეორე 

ღადებითი, ერთი სამართალია, მეორე ზნეობა. ყველა დანარჩენი 

სათნოება ამ ორი სათნოებიდან გამოიყვანება. 

ამ ორი სათნოების გამოვლენამ, ანუ თანატანჯკის მოტივით გა- 

მოწვეულმა ქცევამ უნდა აღძრას ჩვენში ის შინაგანი კმავოფილე– 
ბა, რასაც ეწოდება კეთილი, მშვიდი, დაკმაყოფილებული და სუფ- 

თა სინდისი, ხოლო მაყურებელში მოწონება, გაკვირვება და აღტა- 

ცებაზ, 
იმისათვის, რომ გვიჩვენოს თანატანჯვით განსახლვრული სინ- 

დისის სპეციფიკა და მისი უპირატესობა ზნეობისა და სინდისის 
სხვა კონცეფციებთან შედღაღებით, შოპენჰაუერი იხილავს ასეთ 

ნაგალითს: 
ახალგაზრდა ვაჟს, კაენს თავდავიწყებით უყვარს თავისი სა- 

ცოლე, მაგრამ მას ყავს მასზე უკეთესი მეტოქე. მან გადასწყვიტა 

მოკლას მეტოქე. იგი აბსოლუტურად დაზღვეულია მკვლელობის 
გამომჟღავნებისაგან ან დაეჭვებისაგან. და აი, როცა მან დაიწყო 
მომზადება მკვლელობისათვის, უარი თქვა განზრახვაზე საკუთარ 

თავთან ბრძოლის შემდეგ. რის საფუძველზე შეეძლო მას 'განზრახვა- 

ზე ხელის აღება? 
ქრისტიანული ეთიკა იტყვის: კაენის შეკავება შეეძლო რე- 

ლიგიურ მოტივებს, საიქიო სასჯელს და ა. შ. 

კანტი კაენის მაგიერ იტყოდა ასე: „მე განვსაჯე, რომ ჩემი 

“ქცევის მაქსიმა ამ შემთხვევში არ გამოდგებოდა საყოველთაო 

წესად ყველა შესაძლებელი გონიერი არსებისათვის, იმიტომ რომ მე 

მოვექცეოდი ჩემს მოწინააღმდეგეს მხოლოდ როგორც საშუალებას 

და არა როგორც მიზანს ამავე დროს“, 

ფინტე, იტყოდა ასე: „ყოველი ადამიანური სიცოცხლე არის 

ზნეობრივი კანონის რეალიზაციის საშუალება, მაშასადამე, თუ მე 

არ მინდა გულგრილი ვიყო ზნეობრივი კანონის რეალიზაციისადმი, 

არ შემიძლია მოვსპო სხვა, რომელიც მოწოდებულია ემსახუროს 

ამ რეალიზაციას“9. თუმცა მას შეეძლო შეკამათებოდა საკუთარ 

თავს, –– დასძენს ირონიით შოპენჰაუერი, –- რომ მას შეეძლო იმე– 

  

ზ იქვე, გე. 299. 
9 #. II0ილსყნიVX»3ჰ0, /I8C 0C808MხIC 80ი00C0ხ! 3IMMV. C+». 306–-307. 
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დი ჰქონოდა: დაეუფლებოდა რა სატრფოს, შექმნიდა ზნეობრივი 

კანონის რეალიზაციის ახალ იარაღს. 

ჰუტჩესონი იტყოდა ასე: ზნეობრივმა -გრძნობამ, რომლის წარ– 
მოშობა როგორც ყველა სხვა გრძნობისა შემდგომ აუხსნელია, 

გადამაწყვეტინა მე არ მექნა ეს“. 

ადამ სმიტი იტყოდა ასე: „მე გავითვალისწინე რომ ჩემი 

ქცევა არ აღძრავდა მაყურებელში ჩემს მიმართ არავითარ სიმპა- 
თიას“, 

ქრისტიან ვოლფი იტყოდა ასე: „მე შევიგნე, რომ მე შევეწი- 

ნააღმდეგებოდი ამით ჩემს საკუთარ 'სრულქმნილებას და არ შე- 
გუწყობდი ხელს არავის სხვის სრულქმნილებას“. 

სპინოზა ასე იტყოდა: „II0თIი! იIIII VIIIII5 100M)10C; CIთ0 M0- 
წი116ი1 10 I(CIIIი6I6 ი0IVI", თვითონ შოპენჰაუერი კი პასუხობს ასე: 
„როგორც კი მიდგა საქმე მკვლელობის მომზადებაზე და ამიტომ 

უნდა დავფიქრდებულიყავი ერთი სეკუნდით არა ჩემ ვნებაზე, არა- 

მედ ჩემს მოწინააღმდეგეზე, მაშინვე პირველად გახდა ჩემთვის ნა– 
თელი. თუ სახელდობრ რა უნდა მოსვლოდა მას. მე მომიცვა თა- 

"“ნატანჯვამ და შეცოდებამ. მე შემეცოდა იგი,მე არ შემეძლო და- 

მეძლია ჩემი თავი, არ შემეძლო ეს ჩამედინა“!9. 

აშკარაა, რომ შოპენჰაუერი აქ სოფისტურ ხერხს მიმართავს. 

სხვა ეთიკური კონცეფციებიდან მოჰყავს ზნეობის მეტაფიზიკური 
საფუძვლების ფორმულირებები, ზნეობის ფუნდამენტალური პრინ- 

ციპები, ხოლო თვითონ იძლევა ზნეობრივი აქტის ფსიქოლოგიურ 

ანალიზს. ასეთი სოფისტური ფანდის გარეშე თანმიმდევრულ შო- 

პენჰაუერს უნდა ეთქვა ასე: „მე გავითვალისწინე, რომ მოვსპობ- 
დი ფენომენალურად ჩემგან „განსხვავებულ, მაგრამ ნოუმენალუ- 

რად ჩემს იგივეობრივ არსებას“ ან ასე: „ჩემთვის ნათელი გახდა, 

რომ ამით არა თუ ვეხმარებოდი სხვას რამდენიც შემიძლია, არა- 
მედ, პირიქით, ზიანს ვაყენებდი მას, მაქსიმალურს“. 

მიუხედავად ასეთი არალოგიკური დაპირისპირებისა, შოპენ- 

ჰაუერის ამ მსჯელობაში კარგად ჩანს, რომ სინდისის ხმა, ადამი- 
ანური თანატანჯვისა და შეცოდების ხმაა, რომელიც შედგება ორი 
მთავარი სათნოებიდან: სამართლიანობიდან და კაცთმოყვარეობი- 

დან. თუ თანატანჯვა ზნეობის არსებაა, მაშინ სნეობრივი ღირებუ- 

ლების მქონე ქცევების შინაგანი ფარული ნიშანია ის, რომ ისი5ი 

  

10 იქვე, გვ. 206--307. 
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ქმნიან თვითკმაყოფილებას. სუფთა სინდისის განცდას, ხოლო მა· 
თი საპირისპირო ქცევები უსიამოვნო გრძნობას, -– სინდისის ქენ- 
ჯნას)!. 

მაშასადამე, თუ კანტისათვის სინდისიერების აბსტრაქტული 
ფორმალური პრინციპი იყო კატეგორიული იმპერატივი –– შოპენ- 

ჰაუერს ეს პრინციპი დაჰყავს სავსებით კონკრეტულ მოთხოენაზე. 
არავის ავნო და ყველას დაეხმარე რაც შეგიძლია –– ეს არის სამარ- 

თლიანობისა და კაცთმოყვარეობის მოთხოვნა. ეს ·.ორი სათნოებაა 

ადამიანის სინდისისა და პატიოსნების სახომი. 
სინდისის საყვედურები თუმცა მიმართულია იმისადმი. რაც 

ჩვენ გავაკეთეთ, მაგრამ ეხებ საკუთრივ იმასაც რასაც 
ჩვენ წარმოვადგენთ. ჩვენს ხასიათსა და მოქმედებას შორის ისეთი- 

ვყ მიმართებაა, სწერს შოპენჰაუერი, როგორც ავადმყოფობასა და 

მის სიმპტომებს შორის. სინდისი ადამიანის მოქმედებისა და მთე– 

ლი ხასიათის თვითკონტროლია. 
სინდისის შესახებ შოპენჰაუერის შეხედულებიდან საყურად- 

ღებოა მოძღვრება იმის შესახებ, თუ რა ფუნქციას ასრულებს სინ- 

'დისი და მითითება იმაზე, თუ რა ელემენტებიდან შედგება სინდი- 

სის გრძნობა. ამ „ორ საკითხზე შოპენჰაუერის შეხედულებებიდან 
მნიშვნელოვანია: 

1. სინდისი არ არის მოქმედების წმინდა ფორმალური პრინცი- 

პი, იგი შეიცავს ობიექტურ შინაარსს -- სამართლიანობისა და კე- 

თილმოსურნეობის სათნოებების სახით თვითკონტროლი ხორვცი- 

ელდება ამ მოთხოვნათა საფუძველზე. 
2. სინდისი არის ადამიანის როგორც ცალკეული მოქმედებე- 

ბის, ისე მთელი მისი ხასიათის თვითკონტროლი, 

3. სინდისის გრძნობა არსებობს იმის წყალობით, რომ არსე- 

ბობს მოქმედების ერთადერთი არაეგოისტური უანგარო მოტივი -- 

ოანატანჯვა. 

4. თანტანჯვის გარდა სინდისის შემადგენელი ელემენტებია: 
შიში საზოგადოებრივი აზრის ან უზენაესი არსების წინაშე, ცრუ- 

რწმენა, პატივმოყვარეობა და ჩვევა. 

§ 12. სინდისის ცნება ჰებელის ეთიკურ სისტემაში 

კლასიკური გერმანული იდეალიზმის ეთიკური კონცეფციები- 

დან სინდისის ცნების დამუშავებაში განსაკუთრებული ადგილი 

| იქვე, გე. 261. 
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უჭირავს ჰ ე,.გე ლს. სინდისის შესახებ ჰეგელის მოსაზრებები რომ 
გავიგოთ, აუცილებელია გავითვალისწინოთ მთელი მისი ეთიკური 

კონცეფციის თავისებურება. 

როგორც. ცნობილია, ჰეგელის ფილოსოფიურ სისტემაში ეთი- 

კის ადგილი უჭირავს სამართლის ფილოსოფიას, რომელიც აერთი– 

ახებს მოძღვრებას სამართალზეც და ზნეობაზეც. იგი შეისწავლის 
ობიექტური სულის განვითარების საფეხურებს და შესდგება სამი 

ნაწილისაგან; აბსტრაქტული სამართალი მორალი და ზნეობა, 

აბსტრაქტული სამართლის შესახებ მოძღვრებაში იგი განიხი- 
ლავს საკუთრების, ხელშეკრულებისა და სიყალბის საკითხებს, მო–- 
რალის შესახებ მოძღვრებაში განიხილავს განზრახვას „და „დანაშა- 
ულს, მიზანს (018M606MMი) და კეთილდღეობას და, ბოლოს, სიკე- 
თესა და სინდისს. ზნეობის შესახებ მოძღვრებაში განიხილება ოჯა- 
ხის, სამოქალაქო საზოგადოებისა და სახელმწიფოს საკითხები. 

როგორია კავშირი სამართლის ფილოსოფიის ამ 'ნაწილებს, ანუ 

ობიექტური სულის განვითარების ამ საფეხურებს შორის? 

ობიექტური სულის განვითარების საფეხურები, სხვა სიტყვე- 
ბით, თავისუფალი ნებისყოფის რეალიზაციის საფეხურებია. თავი- 

სუფალი ნებისყოფა თავის რეალიზაციას ახდენს გარეთ, შიგნით, 

და სინამდვილეში, რომელი სინამდვილეც აერთიანებს გარეგანსა 

და შინაგანს. თავისუფალი ნების გარეგანი არსებობა არის აბს- 

ტრაქტული სამართალი, მისი შინაგანი არსებობა არის მორალი, 

ხოლო სრული სინამდვილე არის ზნეობა. 

ადამიანის ნებისყოფა მოიცავს სუბიექტური მისწრაფებების, 
განზრახვების, მოტივების და სხვათა სფეროს. ქცევასთან, ამ სიტ- 

ყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, მხოლოდ მაშინ გვაქვს საქმე, როცა 

სახეზეა მორალური ნებისყოფა. ქცევა ყოველთვის მიხანდასახული 
მოქმედება,ა რომელსაც ნებისყოფა ანხორციელებს ეს მი- 

ზანი არის სუბიექტური ნებისა და თავისუფლების იდეის დამთხვე– 
ვა, იგივეობა, მარტივად, ნებისყოფის თავისუფლების გამოვლენა. 

ეს ხდება მხოლოდ ზნეობაში, ამიტომ მორალის ფორმა არის მო–- 

თხოვნა, ვალდებულება. იგი გულისხმობს გაორებას მორალურ ნე- 

ბისყოფასა და სამყაროს შორის. 

მორალური ნებისყოფა პასუხს აგებს მხოლოდ იმ ქმედებაზე, 
რომლის შედეგები მან წინასწარ იცოდა და ეს შედეგები მის მი- 
ზანს შეადგენდა. ეს არის განზრახვა და დანაშაული. აქ ჰეგელი 

ერთმანეთისაგან ანსხვავებს ფორმალურ და ფაქტიურ, ან გარეგან 
და შინაგან დანაშაულს, იმას, რასაც ამჟამად უწოდებენ დანაშაულს 
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და ბრალს. დანაშაულში გულისხმობენ მოქმედების გარეგნულ შე. 
ფასებას, პასუხს კითხვაზე, ჩავიდინე თუ არა მე ეს მოქმედება, მაგ- 

რამ, იმ გარემოებიდან, რომ მე დამნაშავე ვარ რაიმეში, ჯერ კი- 

ღევ არ გამომდინარეობს, რომ მე მიმიძღვის ბრალი ანუ პასუხის- 

მგებელი ვარ. ოიდიპოს მეფე მართლაც დამნაშავეა, მან მამა მოჰ- 

კლა, მაგრამ მორალური თვალსახრისით მას სრულიადაც არ ჩაუ- 

დენია ეს ბოროტება, რადგან არ იცოდა თუ მამამისი იყო, მაშა- 

სადამე, არც აგებს პასუხს ამისათვის. მაშინდელი კანონმდებლობა 
არ აქცევდა ყურადღებას სუბიექტურ ფაქტორს და ამით ქმნიდა 

გამოუვალ წინააღმდეგობას სამართალსა და სინამდვილეს შორის!. 

განზრახვისა და დანამაულის განხილვიდან ჰეგელი გადადის 

მიზნის (I0M0იCIIMC) და კეთილდღეობის (6/მL0) განხილვაზე, მი–- 
ზანდასახული მოქმედების ყოველი შედეგი უნდა იყოს მოქმედი 

სუბიექტის ან საერთოდ ვინმეს კეთილდღეობა, როგორც რელიგი– 

ამი ამართლებენ მოქმედებას საქმეებით და რწმენით, ასე მორალში 

ამართლებენ მიზნებით ან მოტივებით. ამ უკანასკნელთა შეფასება 

მორალური შეფასების სპეციალური სფეროა. 

რელიგიური შეფასება ორივე ამ გეარეობისა შეიძლება იყოს 
სწორი, მცდარი და სოფისტური. იგი ხდება მოტივების მორალური 
გამართლების დროს. გამართლების უკანა მხარეა გაკიცხვა. უსა- 
მართლო ქცევის გამართლება კეთილი მიზნებით, ბოროტი საქმი–- 

სა –– კეთილი გულით არის შეცდომა. ეს ხერხი სრულიად მიუღე–- 

ბელია. მეორეს მხრივ ცდება ისიც, ვინც ცდილობს მსოფლიო 
გმირთა დიაღი საქმენი ახსნას ვიწრო ანგარებიანი და მდაბალი მო– 
ტივებით და ამ გზით დაამციროს ისინი. ჰეგელი დიდი ადამიანე– 

ბის ასეთ კრიტიკოსებს უწოდებს „ფსიქოლოგიურ კამერდინე- 

რებს“, მხედველობაში აქვს, რომ კამერდინერთათვის, ისევე რო–- 

გორც სატრფოებისათვის, არ არსებობენ დიდი ადამიანები. 

კეთილდღეობის მაქსიმუმი არის ბედნიერი ცხოვრება, რომე- 

ლიც შესდგება ყველა იმ სიკეთის ფლობაში, რაც აუცილებელია, 

რომ დავიკმაყოფილოთ მისწრაფებები, მოთხოვნილებები, ვნებე- 
ბი და მიდრეკილებები, რისგანაც შესდგება ჩვენი ცხოვრება. ასე 
ესმოდათ კეთილდღეობის ანუ ბედნიერების ცნება კრეზს და სო- 
ლონს. არაფერი სამარცხვინო არაა იმაში წერს ჰეგელი, რომ 

ჩვენ როგორც ცოცხალმა არსებებმა უნდა დავისახოთ მიზნად 
გრძნობადი მიდრეკილებების დაკმაყოფილება. ამ მოთხოვნილე- 

1 იხ, I 6L6C 4, ლ09., +. VII, C>ინ. 135––137, 

109



ბებს აუცილებლობით არ უპირისპირდება არავითარი უმაღლესი 

სულიერობა ჩვენი არსებისა, ანუ, მარტივად, სულიერი მოთხოვ– 

ნილება?, 

კონკრეტული მიზნისა და კეთილდღეობის ცნებებიდან ჰეგე– 

ლი გადადის სიკეთისა და სინდისის „ნებებზე. გადასვლა, ისევე 
როგორც მთელ რიგ სხვა შემთხვევაში, ჰეგელთან ისეთი ბნელი და 

მისტიურია, რომ ჩვეულებრივი ეწით მისი დალაგება ატარებს მხო- 
«ლოდ სიტყვიერი და ფორმალური გადასვლის ხასიათს. ამ ნაკლს 
თავს ვერ აღწევდა, როგორც ცნობილია, კუნო ფიშერიც1!. 

მორალური საბოლოო მიზანი ადამიანს უნდა იზიდავდეს თა- 

ვისთავად და არა როგორც საშუალება სხვა მიზნებისათვის. ამაზე 
უფრო მაღალი მიზანი არ არსებობს, მას აბსოლუტური მნიშვნე- 

ლობა აქვს. იგი შედგება სიკეთის არა სხვადასხვა სახეებისაგან, არა– 

მედ თვითონ არის სიკეთე, რომელსაც სუბიექტური მხრივ უპი- 
რისპირდება მორალური ნებისყოფა დარწმუნებული თავის საყო- 
ველთაობასა და უსასრულობაში, როგორც მორალური თვითშეგ– 

ნება ანუ სინდისი. სინდისი უსასრულო სუბიექტურობაა, რომელ– 

მაც იცის თავისი შინაარსი და თვითონ განსაზღვრავს მას“. 

სიკეთე, როგორც საბოლოო მორალური მიზანი არის მოვა- 
ლეობა. ჩვენ ვალდებულნი ვართ შევასრულოთ იგი ყოველთვის 
და თანაც თვით მისი გულისთვის. რადგან, როცა მოვალეობას ვას–- 
რულებთ, მაშინ ჩვენ თვით ჩვენს „თავთან ვართ, ჩვენს არსებას ვე– 

მორჩილებით და ე. ი. თავისუფალნი ვართ. მოვალეობა მოვალეო– 

ბის გულისათვის! 

კანტის პრაქტიკული ფილოსოფიის უდიდეს დამსახურებას, 

ჰეგელი მოვალეობის სწორედ ამ მნიშვნელობის წამოყენებასა და 

ხაზგასმაში ხედავს5. 

ჰეგელი ეთანხმება კანტის კონცეფციის შელინგისეულ კრიტი- 

კას. კანტისეული რიგორიზმი მოითხოვს მოვალეობის მუდმივ 

ბრძოლას გრძნობად მიდრეკილებებთან. ჰეგელი, როგორც ვნახეთ, 
აზ თვლის მიდრეკილებათა დათრგუნვას აუცილებლად. სამართლი– 

ჩანობის განხორციელება, მისი აზრით, არ ეწინააღმდეგება ბუნების 
კანონებს. იურიდიული მოწოდებიდან: დაე, იყოს სამართლიანო- 
ბა! -– არ გამომდინარეობს მოწოდება: დაე დაიღუპოს სამყარო! 

2 იხ. იქვე, გვ. 142--143, 

3 იხ, M. დ ს60, IICI00M9 I080, რCდI:000(!", +. VIII, Cჯი. 539. 
4 იხ. | C26#C, C0M, ». VII, CIი. 147. 

5 იხ იქვე, გვ. 153. 
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პირიქით. სიკეთე არის განხორციელებული თავისუფლება, ანუ 

სამყაროს აბსოლუტური საბოლოო მიზანი. 

მოვალეობაზე დაფუძნებული მორალის თვალსაზრისით სი- 
კეთის ობიექტურობა შეუძლებელია. ეს მორალი ამბობს: „შენ მო– 

ვალე ხარ უპირობოდ, მაშასადამე, შენ შეგიძლია“, მაგრამ თუ 
„მენ მუდამ მოვალე ხარ, ე. ი. ვერასოდეს ვერ ასრულებ მოვალე– 

ობას და, მაშასადამე, არ შეგიქლია“, მუდმივი მოვალეობა მუდმი- 

ვი განუხორციელებლობაა, 

ამის წინააღმდეგ ილაშქრებს სინდისი თავისი აბსოლუტური 

სიცხადით და არღვევს ყოველ ობიექტურ შინაარსს იგი ამბობს: 
„მაგრამ მე შემიძლია! მე მსახური კი არა, ბატონი ვარ მორალის!“ 
სინდისი ლაპარაკობს როგორც ყველაზე მკაცრი მონარქი სახელ– 

მწიფოს შესახებ: „მორალი მე ვარ, მე ექმნი მორალს“, 

„ჩემი გრძნობები არის სიკეთე“, ასე ამბობს სინდისი, როგორც 

„მშვენიერი სული“. „ჩემი შთაგონება არის სიკეთე“,–-- ასე ამ– 
ბობს სინდისი, როგორც მორალური გენიალობა. „ჩემი კმაყოფი- 

ლება არის სიკეთე“, –– ასე ამბობს“ სინდისი როგორც ბოროტი 
თვითნებობა. ამას უწოდებს ჰეგელი სუბიექტურობას სიკეთის 

იდეასთან მიმართებაში, ესაა ბოროტი სინდისი. 
ჰეგელი ლაპარაკობს ბოროტი სინდისის გამოვლენის ფორმებ- 

ზე. ყველაზე პატიოსანი ფორმაა, როცა ბოროტ ნებას უერთდება 

სიკეთის აღიარება. ესაა ქცევა, რომელსაც ხელმძღვანელობს ბო- 

როტი სინდისი (ე. ი. აშკარა ბოროტება, როგორც ყველაზე პატი- 

ოსანი უსინდისობა), მეორე ფორმაში სიკეთის აღიარება მხოლოდ 

მოჩვენებითი ხდება. ამ შემთხვევაში ბოროტი სინდისი მოქმედებს 

სიკეთის ნიღაბით. თუ უსამართლობა სამართლის ნიღაბით იყო –– 

შეცდომაში შეყვანა, მორალის სფეროში ამას შეესატყვისება პირ- 
ფერობა, ანუ გარეგნულად სიკეთის, კეთილშობილების, სინდისია- 

ნობის და ა. შ. სახის მიღება. 

პირფერობის განსაკუთრებული ფორმაა პრობაბილიზმი., «იგი 

მდგომარეობს იმაში, რომ ბოროტი სინდისი თვითონ ამართლებს 

თავის თავს ქცევებში ყოველგვარი ე. წ. კეთილი საფუძვლებით, 
რასაც იგი თხზავს. ეს არის პირფერობის უარესი ფორმა, რამდენა- 

დაც იგი მიმართულია არა მარტო გარეთ, არამედ შიგნითაც. ესაა 

ბოროტი სინდისი, რომელიც ცდილობს მოატყუოს არა მარტო 

სამყარო, არამედ საკუთარი თავიც. ესაა პირფერული თვითმოტ- 

ყუება. ატყუებს იგი თავის თავს იმიტომ, რომ მას სურს მოატ- 
ყუოს თავის თავი. 
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პრობაბილიზმი არის პირფერული და შეგნებული თეითმო.· 
ტყუება, რასაც მივყევრთ იეზუიტების ცნობილ ლოხუნგამდე 
„მიზანი ამართლებს საშუალებას. მაგრამ. ვინ სახავს ამ მიზანს? 

თვით ბოროტი სინდისი. აქედან გამომდინარეობს, რომ ჩემი მის- 

წრაფება სიკეთისადმი და ჩემი რწმენა იმაში, რომ ეს სიკეთეა, აქ- 

ცევს ჩემს ქცევას კეთილად. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ გაქრა ყო- 
ველევარი სხვაობა სიკეთესა და ბოროტებას შორის და ე. ი. გაქრა 
ყოველგვარი სიკეთე. აქამდე მივყევართ სუბიექტივიზმის თვალ- 
საზრისს. 

გამოდის, რომ თითოეული მხარე ცალ-ცალკე, სიკეთე და სინ- 
დღისი გადაიქცევიან თავიანთ საწინააღმდეგოდ და ხსნიან თავიანთ 
თავს. მაგალითად, სიკეთე, რომელსაც აკლია სუბიექტურობა, სურ- 

ვილი, ძალა, არის უძლური აბსტრაქცია და ამიტომ იგი არის არა 

სიკეთე, არამედ ბოროტება. ხოლო სინდისი, რომელსაც აკლია ობი– 
ექტურობა და თვითონაა სიკეთისა და ბოროტების საზომი, არის 

არა კეთილი, არამედ ბოროტი სინდისი. ეს არის არა სინდისიერი, 

არამედ უსინდისო სინდისი. ე. ი. ორივე უკიდურესობა ხსნიან ერთ- 

მანეთს. ამ უკიდურესობათა ერთიანობა ანუ სუბიექტური და ობი- 

ექტური სიკეთის ერთიანობა არის ზნეობა. ასე გადადის ჰეგელი 

ობიექტური სულის მესამე საფეხურის განხილვაზე. 

სინდისის შესახებ ჰეგელის მოძღვრებაში განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იმსახურებს რამოდენიმე მომენტი: 

1. სამართლის და სამართლიანობის მიმართება სიკეთესთან და 

კეთილდღეობასთან. კეთილდღეობა არაა სიკეთე თუ არ არსებობს 

სამართალი. ისევე როგორც სამართალი არაა სიკეთე, თუ არ არსე– 
ბობს კეთილდღეობან. მაშასადამე, ბოროტებაა როგორც უსამართ- 

ლო კეთილდღეობა, ისე კეთილდღეობას მოკლებული სამართლი- 

ანობა. 

2. უმაღლესი სიკეთის განსაზღვრება არ შეიძლება იყოს წმინ- 

და ფორმალური აბსტრაქტული პრინციპი როგორც ეს არის 

კანტთან. რამდენადაც ასეთი ფორმალური პრინციპიდან არავითა- 
რი ვალდებულებების გამოყვანა არ შეიძლება, და იგი არ ასწავ- 

ლის ადამიანს, თუ როგორ უნდა მოიქცეს რა მიიჩნიოს სათნო- 
ებად და რა არა. იგი არ იძლევა ასეთი სათნოების კრიტერიუმს. 
კანტის პრინციპში სხვა არაფერია თუ არა წინააღმდეგობის არარ- 

სებობის, ანუ იგივეობის მოთხოვნა. ასეთი მოთხოვნა ძალიან კარ–- 

6 იქვე, გვ. 149. 
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გი იქნებოდა წინასწარ რომ ვიცოდეთ, თუ რა უნდა ვაკეთოთ. მა- 

შასადამე, კანტთან გვაქვს სიკეთის ზოგადი ფორმა და არა კერ- 
ძოობითი?. 

3, თუ სიკეთის იდეა ასეთ კერძოობით მომენტს აუცილებლო- 

ბით მოითხოვს, „და ისე მას არავითარი ძალა არა აქვს, სამაგიეროდ, 

სინდისი არის უღრმესი შინაგანი მარტოობა, საკუთარ თავთან 

ყოფნა, რომელშიც გაქრა ყოველივე გარეგანი, ყოველი განსაზღვ- 

რულობა., სინდისი აღარაა შეზღუდული კერძო მიზნებით და, მაშა» 

სადამე, სინდისი სამყაროს უმაღლესი თვალსაზრისია. ჭეშმარიტი 
სინდისი არის არა ფორმალური მოთხოვნა, არამედ ისეთი გონიერი 

განწყობა, რომ ისურვო ის, რაც თავისთავად სიკეთეა. მაშასადამე, 

იგი ეყრდნობა შეურყეველ საფუძვლებს, როგორიცაა არა სუბი- 

ექტური, არამედ ობიექტური განსაზღვრებანი და ვალდებულება– 
ნიზ. მაშასადამე ფორმალური სინდისი თვლის, რომ მისი შინაარსი 

სიკეთეა. იგი სუბიექტურია, ხოლო ჭეშმარიტი სინდისი ეყრდნობა 
ნამდვილად სიკეთეს, იგი ობიექტურია. 

4. ფორმალური, სუბიექტური სინდისი ადვილად გადადის 

ბოროტებაში, რადგან საკუთარ თავში დარწმუნებულობა ისევე 
შეიძლება იყოს ბოროტების საფუძველი, როგორც სიკეთისაზ. ჭეშ- 

მარიტი სინდისი ეყრდნობა მოვალეობისა და სამართლიანობის 
ობიექტურ იდეას და იგი არ შეიძლება გახდეს ბოროტების სა- 

ფუძველი. 
ჰეგელის ფილოსოფიისა და, კერძოდ, ეთიკური შმშეხედულე- 

ბების ასეთ მისტიურ სამოსელში ძნელი არაა დავინახოთ ცალკე– 
ული გენიალური მიხვედრები და სწორი დასკვნები. მისტიური და 

იდეალისტური აქ არსებითად მხოლოდ ფორმაა, შინაარსი კი ღრმა 

და რეალისტურია. ასე აფასებდა ჰეგელის ეთიკას ფ. ენგელსი!მ. 

ეყრდნობა რა სპინოზას და ლაიბნიცს, ჰეგელი იძლევა თავი– 
სუფლებისა „და აუცილებლობის ურთიერთობის ისეთ დიალექტი- 

კურ გადაწყვეტას, რომელსაც იზიარებს მარქსიზმი და მატერია- 
ლისტურ შინარსს დებს შიგ. თავისუფლება არის შეგნებული აუ- 
ცილებლობა. ეს დებულება შეადგენს სინდისის და საერთოდ ზნე- 
ობის შესახებ მარქსისტული მოძღვრების ერთ-ერთ ქვაკუთხედს. 

7 იქვე, გე. 154--155., 

8 იქვე, გვ. 155. 

9 იქვე, გე. 159, 

10 იხ. ფ. ენგელსი, ლუდვიგ ფოიერბახი... 
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MI0IIIMI9ს C0ს8CCIII 8 /I0CM#სიMCICICL0I <21I4:(L 

ჩ0ეI0M6 

C0800X6 – 0MI20 I 3 0CL00I10IX Mმ0X0-0ი0IIM 1I0VI(M 3IIIMM. CII2 
§8II907CM CVIIICCI8CIIIIხნIM MC0X70MIIMMX0M V6IMX080ყ0C0M0-0 XI0C6”70IIII- 
ლ”8ე M 00M0XI06MX, LI 2 8IIსIM VCI08ICM M00მ#MხI0:0 M0CVVIIMმ II 
Iიმცლი»მსCIII0I X4M3III 8006LIL6. 

Mმ2გ8ი0MCMCICM2% 3XMMმ2 იიI3ცმ9მ2 VCI2ს0ც8M7ხ I6 70X6M0 CVIII- 
I0CXნ II C0160Xმ01)1M6 M20706L-0/IILI C080CXII, IV0 M# II 00CMCX07%#/1CIIII6 
" იმ38IMIIMM თ0I0M09 ე C080CXII. LII 0IIმ IM3 5IIIX I8ცVX> 3მ70V 
1(6ცხII0IIIIMLI 603 M3VVCIIIIM M 0C800II1I9 800M MCI0ნVI 3§I10IIII9 
0 ლ0080CXM. C0806M09Mყ2გი IმVMI0% 3IIIIMV2 –“- 32M0VIIIმ09 I მCXMIC6/IIII- 
I2 სლლ-0 იხი”იმლლCVI8I0L0 M# იმIIM0L28/IხII0-0, MყX0 IმM016900 8 
IC70ი9IM 37M90ლ040-:0 MLსIIIICIIM%. 

IIC08ხI6 VMX03მIMMი 0 C0080C0XI, #მX 06 0CIM0ცM0M #I0IIMIIMIVIC 
MIიმ807X8CIIILI0CX9, MსI II02X0IIIIM 8 VVCMIIM 80)IIMIMMX I 0608110M%III211- 
0MMX დ9ოი0ლ0თ08 M0IIთVIIII, M0IILM9 # X0ი. CIMII0IოღC 064060M70M 
ლ0)010M2VXI906CM010 #M3V9CIMM6 0C080C”Lხ CXმI08V7C) ც #06ყ0CM0M 
დIIუ0ლ0CდII9. 8 VV9CIIIIIX IIMIთმიიმ, #CM0%#0M>2, C0Mი007Xმ, III8- 
10Iმ, #0M02016/9, 909IIMV0 გ # C70MM#08 I0C01CICIIM0, II2L 3მ IIმ- 
IX0M 000382110709 00ყXI 806 76 30M0M0M60II0C0IM, V60XსL M 080V- 
0782 00800XV9, #M0700სI6 II380CXIMI C0800MCVIIსIM IმVIMXმM 537III, 
ICIIX0I0IMII, .0I700000LVMM # C0LL9M0/XI0LII. 

ლ0ლ0ნ60-0 მხIIMმIIსი 32CVVXXI8მზგLV 3XMVყ0C0MLMLმ9 X0LII6VIILIIMI 
Cლ10MM#M08, #0100LI6 06/IIIC07860IIსIM +00608მ0IIICM 00800X9 CVყIIXმXM 
უმზ!ლ78MIC 0ლ00LIმCI0 IMყ900:0 C03MმIIM9 C00280MVI30C0XIV, 8IIVI- 
იძბი)I6I V66XI10III0CI# იM0მ0MIVხ90CXV I00IVIIგმ =1IM CმMსIM 
0ლ080CXIIM80C0Xხ V C10MI08 IIM 910 IMIM06, XმX 8C006IILIVI თდ00Mმ/ხ- 
VხIM. II0IMMIVVII I მცსი78ლMMI0L0 M008001I6IMM%9%. C710IILIM3M 00XV0X05- 
IM820L LI0/XLIIMIIIIVI0C 3XIIMMV X0ILმ2 –- 7600Mი X#მ076000MV6CM0+L0 
IMII60მXM8მ II. IC8IIXმ. 

Xხ9MCIMმ90180, VV96IIIV6CM 0 003M03MMM) 8 38-0060M0M XMM3LIIII, 
VCIმIMM0 838C%MVI0” CI0X#I0-ლ) 8 II0IMIMM2IVს I# 060CM0ხ28I!"!!! 
I028C786IV00X) # C080CIL. C0ს0-სხ 06ჯყMიუაილიი” IL0/M000M 
60/4ხMM. 0X9MმM#0 M0XM8ხ! 803I(მ10 224/I69VI9 # II0M382IIM% XIIIIII8გ- 
10I 020CIVIM2 M06მ08C0X8CIMII0M IICIII0CIM. II. ILმIII M#CX0/VX XM6L- 
M0 #3 M#ნVMIIMM# M009%ICXII, 0IIIMI2M#0 M# 0II IC CM0L 060CMIM082Iს 60C-” 
#00MICIVIVI0C M00იმგ»ხ M IV9 ლ0მ00LVI9 I028CX86CIII0CXV 007089067» 
X0000I0 38Mმ8C#IMIC6088IIIVVI «ი009VMIVMXV 00976-XმMV IM 06IIIVILIMI4, 
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XV I-მIIIგ 1IIC06X09IIMხIM VCII08II0M ლ0600I0სვIII 011514! 
0030C+II I CVIICCI609მIII9 CმM0C0 C()0II0MCII2 C0800C0LII 978XXIVICIC9 
200CXI:4CIIIC 06IMIIIIC0782 M CVIIC3მ Cილნიუს M II006XCILIIM0CXIL. 
LIC803M0XV9M0 C030იIIIხ 0 C080CIXII M0M MI I0»II0M# I0010იილელ- 
0CIII0CX9M 80»XII, 72 # L0# 2600X)I0XI0L C2M080X#606II0:. IC82II+ 
იხ მწლი ი006000X016 3III #0მ11I10CIII იი ICM0LIILII II0IIIIML «ცლ- 
III 38 0060», 023XIIVIICM 3MIIMი0IMV0ილ(00Cდ IM IIMI6IVIIII6ლ74ხI!ი!ია 
ჯმიმMIC008. CIXII02M0, 8 MII06 ძ)6V0CMლCI0ც ი6მIხIIVI0 CIIIV III)C- 
98.96 XMIIხ 5MIIM0M90C%IM X2ი2M160, მ MIII0IMII:60უსIILIII 
ილ”მ0”I-ლყ 8ზლიეგ 8 »#იმIICIICIIICI+I0"” MI IIიVMCI08; I0+ 
ხ08#ხ9M0L0 M0C:01მ M606XIV 1IIIMI. 910 3IIმ0V9III, M1I0 IXმIII IIC CM0L 
იიIIMII0IMIხნ C8060MV I II606X01MM0C0+ხ I 00990 ლC000CXII /II- 
0I0I0 XI0IM9ყ0C:0-0 060ლM08მ8IIIVI9. LIC ლ0XVM8IIII0, MI0 0II CVMIმუ 
0080Cლ+1ხ IმCI09#1IIM VVI0M 8IIVIნM #MმC, Cიმ8III889% 06 C ცI00CხIM 
VVI0CM 8116 II02C –– 3003)IIIსIM 9660M. 

LI I0ი06IMII8V30 უ000IX0/IC#% 000010M#01ნს XLV0V9MI0CX6 VMმ38IIIIVIი 
IC2IICM II0M 0I0M0IILIV ი0I9+XI «ლ000”ნმ/მIII». 8 0IVIIMIIC 0X 
MმIII08CMX010 (000Mმ»ხI0I0 IV9IIII"2 M2190IV001I(I90C(0ითი MMVI6- 
ხმI9M82, –– CVIს #07100010 3მMII0სგლIი” 8 10M, MI0ი IICI!I10CIსხ 
6MIIIIVV9I0I0C ი00IVIMIგ 806I6IM0C 3889MCIX 0+ IIL6VII0CIV 80006II- 
M0CIM94 /)მIII010 ი00IVIIM2, –- 11 0იCIII2V50 8ხII8II20+ MI0MIIIIIIII 
6IM9MCI8გ, 1060ი0XIC16I6I C9ი08280IIM80ლ'ს M# „LC0600746278»#ს- 
ლ”8მ –- «IMM0MV I6 800MM 1 I8C6M II0M0M8I! C#M0XMXVხM0 M0:#CIII6!». 
Cი0300ხ I600C0”00L 6ხIხ MVI0CM, 110CM0MხXLV CVIII6CIXსVCL. 0XIIII- 
CX8CIIIC 60CM0/ი00ICIIსII M0XI8 C0C0”ი0მჯმIII/. 16C0XM06 #00, ლ00- 
80CIს V III0ი6IIმV3იმ II6 10C10IIIმ I0III08CM0-ლი VM003XC0M0IL0 
800X00!8IIIL!0, 0M0CM0MხXV 092 M3091I0 #0M000M0”Mხ0ისპეIმე #ე- 
#IMIMMV9) M0XM9M88MV MმM#M: C710მX ი60%ს 06III0C0186IIII6M  MIICIIMCM, 
609%3ILMხ 321006100 IმMX838III9, #00MI02CCVIMI, ”II06CლIM029M6 II 
იიM8ხI9MI. #XMX0C0080" I9VXI0M 8 1I0009IL2V6008CM0M მ9MმXMVI3ლ MC- 
20ყ9ყVIIIXMX08 9V8-0X82 C008001#9 9898IMX96IC9ი M6060CI088მIIM0C1ხ CVIII06CI- 
80801IIM9 CლC2M0:0 60C0#00LMICII0L0 C0010მI8II!/. L12MXVM 060CII08მ- 
IM96M I6 M0XC6L CIVXIIნ M900:0M02X908 VMმ3მს)- #2 8C006- 
IIხილსV>» # 06MM)სლპ02 M0Xმ2თIM3ყ0ლM0, Mშ0M0ნ0უხ 02მ3VMIIსIX 
CVIII6CI8. 

LII000X0M6:I89 I0VI90CIV 060CII082IM# 60CM000IC1II0M IIიმხ- 
C”X800900IXM # 83709M0M90M C080CIM ი0იხ(მწლი M 1 06”0»ხ. II0 6-0 
VIICIIIII0, MCIIIII28 ლ008001ს M0X0X» 3მMII0ყმ+ხლ8 II6 8 C001861- 
ლ»მ8/M C დიიMმწ»ხისნIMII +08608მ8მ1IM9MM X0MLმ, გ 8 “ი#M0M VM0- 
88მCX006IIIIM, 106 XC/მ+ხ 10, 10 10600 CმX0 90 C060, C0806CIს 
M0XC+X 0C908ხI8მX16ხC8 II6 Mმ CV6L6CMXXII6IIნIX, გ 810M9M6 00%62XM8- 
MხIX 0I00/6»/CII:IX # 06938II9M0C0X9X. თC00Mმ/ხII29 008007ხ უ06”VX0 
M07X:6X» C12Xხ MC70VIIM0M 3X2, I0C0M0MX/ხMV 8IVXიCIIII92 V60XM- 
16CIII0CIხ 06IIIC II6 #8IM9MCICM #0MX6C0I6M იმვI.იმMIIV6LIV# 10600 I 
ვაგ. IICXIIIII02# 0080C-ლXხ 0C908Mხ820Xლ9 #2 06X6MII8I0, II166 
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უიულმ M C600მ1809MXI800I #M, C”IმI0 6ხIIს, M6 M0/X(-» CIწმXხ IIC- 
10ყIIII0M 3/მგ. 

8 MIICIIIყ6ლM0, სხMCIIIICII 060M0ყMC დ9ჩლლითII I 6-06/M. 8 
6-0 9III90CMIIX ფვ3უყუგX 90IიVMI0 V8I9M0Iხ ICIIMმXIXVსIVIსIC /0Lმ/- 
#V M იეიმ8I/სIM6C 8ხ180)ხ,, MMლ0XI9ს6ლ«მი # MI0CმXIICIIIV60MX89 
+VI, II0 CVIIICCX8V, 0IIმ8 70MხM0 თ0ნ0Mმ, მ C0M60X2ILII6 ––- -IV60M0 
ჩ08მ»IICXIIMCღCM#06. 1 მ 0LIILCIIIსმIM 9IMMV I 6”-09VL IMI20CIIM9M M20IC- 
CII3Mმ. 

ტევზესმი I3CV9IნI CM9IIII030! M IICM6IVIმ0, I იინხ /მ00CL 7»მ- 
#06 IIII2I2CLIMყიCIი ხლი9IნII Iი06M)6Mხ 838IIM001II0IVCIIII9 
C8060/ს! IM II606X0/MM0CXM, M0X10008 003090109 M# Mმ+00)Iმ- 
IMIICIII0CCMI 0CMხICVII8"8მ01C00 M80MCM3M0M: ლ8060)იმ ლCXხ 0ლ0003- 
ყგყისი9 1I606X01LVMM001ხ. 910 MI0XMV0X6IV MჩმIნIიი ს 0CII0CცV 
M20MCIMCICM00 VM9CIIII 0 0C080CIM 1, 0 I028C0X8CIIII0CIM 8006LII0C. 

6. 89. 884M0C28L#MC62C 

II CCMCსნCI 0 C0M5CICMC8 IM ნI–;.M040VLXI5I CII0MIC5 

5სთომIX» 

C0ი3016ი06 15 0ი6 CI 106 ლხIIიCIიმ1) C8(6ლიIIC5 0წ (ი6 5C1600C06 

0I 6IIMIC5. IL 15 მი 05560იLIგ1 IC§50ისICC 0, Lგი”5 ძ!თი!IV მიძ იXIძ0, 
1ხტ Iიმ1ი CიიძIხიი 0 თი”მ1 CიიძიყCL გიძ თი(გ2! III6 1ი თიილ-”გ!. 

Mმ025L 610105 §56”V0§ 10 ძCI0”ი0Iი6 ი0L 0იIV L06 556006 მიძ 
§სხა1გიილ6 0! 1ი6 Cმ10ყ0IV 0 C005C0100ლ00, ხს 1იC იIIთIი მიძ ძC- 

V06Iი0იხთნვი! 0 1LC ილიიიბიიიი 0I C0ი5C16ი00, MCIIII2C ლ0წ (005C 

IMV0 L25M5 216 IIVIIIIIIგხ1ლ VILხისL 1ი 5(0ძV მიძ იC0I00X600I1510ი 
01 106 VI0IC6 ხI5(0IV 0, Mი0VICძძ6 0წ C005C16იC6. M0ძწ”ი §C16ი- 
IIIIC 610105 15 მ 160III 016 IICII655 0I CVCVLიIით ლ0I00(055IV6 მიძ 

IმIიიმ) 1I:2( I:2§ ხიიი მიCსIისI2(60ძ Iი 1906 #იI5(0-V 0წ 06LM1Cმ1 

Lხ1იMIიდ. 

იბ წII5L 1იძIC2(10ი5 0 C005C10იC 25 Lი6 ხმ5IC ჩიIიCI0I6C 0 
II0L2გ15 V6C 50C III LI0IC (6მCIVIIთ§ 0, CიI!0მ'5 ყნენგნ მიCლ10იL ი1901I050ი1- 

05 C0ი!CIVI5, M002105 მიძ 01:ხიC-5. ს8LIL ლ0ი5010იCლC ხლძი0ი005 გ 
5Vხ)ლი( 0! §V51CIII21ICგI §LIძV ლიIV 10 CV66L რ0ი1105001V. (ი 1იC 
ძიCIII00§ 0! LVIსგყიLმ25, 06ო0იIILV5, 50CI2მ(05, LI210, /#II5(0110, 
0 C9IMსIV0§5 ვიძ 106 5101ლ5 ყ«”მძსმ!IV, 5(C0 ხV 51:00 მL6 L08I!170ძ 
გII 11186 §8II6 L6CII2IIII6 მიძ CიM92L2CI(6II5LIC5- 0! C205C10I106 LIIმL 
გLC MილVი 10 (ი ი10ძლწი §C10:1005 0! 0LIIC5, 05VCიხ0!ედV, მიLMI0- 

ხ0I0იყV მ90ძ 50C1010დV. 
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ნგხCIIგL გLL6იLI0ი ძ050IV06§ 1Lხ CლIIIC2! C00C0იMI00 0! 106 
<5L01ლ5. 1106V C0051ძ0L0ძ (იგ: ლიიძVC( 10 ხმწო0იV VIIინ 00(50ი0მ1 C0ი0- 

5C0(005005§, III 6L C00VICII0ი 0I IIთIIოC55 0! ხ00მVI0CVI Vგ§5 111 0ი1V 
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L6მ! 6LხIC5 0, ძსLV – L. IIგიL”ა სხგე”ნV 0; L06 Cმ(0ყიIICმ! 1I100L811IV6. 

Cილ50გი!IV VIII 19 ძილში გხესL 106 იCXL V0IIძ ICI:0CV6ძ 
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მიძ 000506000. CX9M5010006 Vმ0§ ძ0C1მIC6ძ 1ი6C Vლ0IლC6 0! ყიძ. სც. 
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ლ0ი5C0160006 I06V21ი§5 VILხ0VL გ 5§VIწICI8იL ძიიLIV06ძ 10თICგ! ხმ5I5. LL 

Vმ5 00 8CCIძ0ი0(LმIIV LII8გL ჩ6 ილ0ი5I0ლ01:0ძ C0ი5C106ი0C (0 ხ6 მ L0C8! III- 

L2C1C 1051ძ6 V5, C0M102IIიC IL VIIი 16 §5ლლ00ძ IიIIმCI6 VVIICM 15 
0ს0აIძრ V5-VVILი ჭი 5(0IIV 5MV. 

ხიილიბიხ2V0L LICძ 10 0VC”C0116 LIXC ძI!IICსIIV წმC6ძ ხV M#2მი! 
VI (იბ ოიიი 0: თმწნყელCმ! 10)060”0LVIVC,-–1იხ 065560C6 0! VIMICV 
II6§5 10 სწიმL, LIC V2IVC 0! 2 5Iი9IC 01205 ხ0CიმVI0სC “M/-0IIV ძ6- 
ხბზიძვ 0ი I(5ა ყმიყგ! VმIVI0, 5ხიილიჩMმს0L §)ყყ05აა 16 LIი11V 
0, VV0 VIILVI0§5 –- I05ICC მიძ ხ016V0|60C06 –- 25 იწიCI0I2 „სი0ი” 
ჩგწთ მიVხ0ძV გიძ #60 CVCIX006 25 V0M Cგ2ი“". C0ი5CI00C6 CლCმ0505 
(0 ხ6 გ იI”20CI6 85 1M6I6 CXI5(ა ლ0იIV 0იC ძ!I5Iი10I05(6ძ I920III 0L 

117



ლ01)0მ5510ი. /1ძ VVII2L 15 II0IC, Cლ005CI00ლ6 მCC0IძI!იყ (0 51:000/)- 
1გხ0CL 12 ი00L V0-სი 0, IგიL§ 0XL6I6 ძიცIIძიL 25 1L 15 ხLCILV 

VიII C0010:010150ძ ხV 5VCI IMI0IIVCა 25: წ6გL 0L ისხIICL 0დლ!1იI!ლი, 
IღCგL 0 იI0151)I10ი0L 10 VII 06XL V0LIძ, 01I0)VძIC65, მIIხII10ი მიძ 
იგხI(ა: 1ი86 (გიძიი 0 #CხII65 10 510000ი112VCLა მMმ0IV51§ 0 1ი0 

50IC05 0 LI)6 (0CII12 0, ლ005CI6IICC 15 1I16 VIIII0Iიძლძ CXI5CI10C 

0! LI)C 10051 01510 (0(05(6ძ C0II10255910ი. 110 ისIი6/0V5 10ძ1Cმ11005 
0ი ყძლბილ.მIIV მIძ Vსი!IV 0: III2 #ი10Lმ011V51Cლმ) იმ(ILC 0! C16V0L 
ხბ!ით ლგი ი0ს 50IV6 მ§ გ ხმაI5. 

10 მ((9ი0L 10 0V0I1ლ009010 116 C1IIIC0IIV ლ0! (ისიძIიყ 2 ძ!15II1(C- 
L6510ძ 110L8IIIV მ0ძ გი მI:0ი0010V5 C0ი5C160C6 V/მ25 012ძ6 ხV I16- 

წ0) მ§5 VVCII. II LI5 0იIი10ი, I6Cმ) C00ი5CI0იC6 CXI5(5 ი0( 10 მCლC0L- 

ძმილი VILი L06 (0იIIIმ1 ძბ6ი1გოძ§ ი! ძLILV, ხშ( IმLI)0L 10 მ 5(მ16 0I 
1110ძ VI6IC8 VVI51105 Vიგ2L 15 ყ00ძ ხV II50II. C0ი05CIლილი ლმი ხლ 
ხგ256ძ ი0L 00 §სხ)6CIIVC, ხს 0ი იხ)ლისVC ძი!0;იიგ!0ი§5 მI1ძ 
ძს 05. წ0I1Iიმ1 C005C16იC6 0მ5IIV Cმი ხ000Iი06 1იMC 50IC6 0I CVII, 

გ§ 1ი06CL C0იVICI00 CგიL ხ8 გ CII6ო0ი 10L LLC ძII0ლიI2II0ი 0I 
ყ00მ მიძ 6VII. Iბ6მგ) C0ო5CI6006 1§ ხმ50ძ 0ი 106 0ნხ)6CLIVC 1ძლმ 0L 
ძსIV გიძ )05VC8 გიძ ლგი იი Lსჯი I0ი(0 (ი 50VIC6 0! C6VII. 

LჰიძიL Lი6 XIIV5IICმ) ლ0VI6L C0V6L ლ! #LI6ლლI ა დხII1050იLV, 19 
915 6LიICმ1 VI6Vვ 1L 15 ი0L ძIIIICსIL 10 ძ!5ლ0VCL ხIIIIIმიL თV05505 

მიძ ლ00M6ლ0L ლ0იC1V510ი§. 0იIV 10C (0ILIVI 15 110L6C IIV5IICმ1 მიძ 1ძ08მ1- 

15L1C, ხII 1(ი ლიე1ბის 15 ძლიმიIV :10მ115LC. 5Vლ008 V/მ5 LI) 065LIII2- 
V00 თV6ი L0 LICთლ01”5 061105 ხV L06C CI25510§5 0, MმILXIL5Iი. 

00იV0)იიIით VI6V§ 0! 50!იიშმ2 მიძ LCIხი! II0Cყ6I თ2VC (86 

ხ10ხ18ი 0! 101001 8V0ი ხ6VV060ი წ-0ლ0ძლIი გიძ ოი00055IIV მ ძ!გ10CL- 

1Cმ1 5010 იი VICი 15 5ხმL6ძ გიძ იითიL2ჩ6იძეძ I810LI8115L1Cმ11V 

ხV M2გLXI500: (I06ძიი1 15 I6მ11720ძ0 I0ლ00551LV. 1III5 1Lჩი0515 15 (0M6ი 
მ5 8 ნიCლI018 0 M2IXI5L ძილLიგ გმხისს C0ი05C16006 მიძ L0IმIILV 
წ8ი0L8მ1V.



მინაარსი 

შესავალი 

§ 1. სინდისის ცნების სათავეებთან 
§ 2. სინდისის ცნება სოკრატეს ეთიკურ შეხედულებებში 
§3. პლატონის ეთიკური სისტემა და სინდისი 

§ 4. სინდისის ცნება არისტოტელეს ეთიკაში 

§ 5. ეპიკურეიზმი და სინდისის ცნენა 

§ 6. სტოიციზმი ღა სინდისის ცნება 

§ 7. ქრისტიანობა და სინდისი · 

§ 8. ინგლისელი მორალისტები და სინდისისს ცნება 

§ 9. ფრანგი მორალისტები და სინდისის ცნება 

§ 10. სინდისის ცნება კანტის ეთიკაში 

§ 11. სინდისის ცნება შოპენჰაუერის ეთიკაში 

§ 12. სინდისის ცნება ჰეგელის ეთიკურ სისტემაში 

00310M6 

LIIIIIIIICLI6/ 

107 

114 

116



ნგხ)3იგე3ვგ იგ /10M0M0668Mყ 

I0IIMVIIIIC C086სნCIII 8 1C0CM#8სLXLMCIICICII0CM 351IIICC 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

X 

გამომცემლობის რედაქტორი ე. ფარქოსაძე 

ტექრედაქტორი ე. ბოკერია 

კორექტორი ე.გო გავა 

გადაეცა წარმოებას 9.7.1975; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 17.11.1975; 

ქაღალდის ზომა 60X90! / 1–: ქაღალდი # 2; ნაბეჭდი თაბახი 8,5; 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი ?; 

უე 01106, გტირაქი 1600; შეკვეთა # 2456; 

ფასი 70 კაპ. 

  

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

11318210X#XხCI80 «M6VIIIIC0663>, +6I/IICI, 380060, V». ILVXIV3088, 19 
  

საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

1Mი0”;ი3თM9 #ILI LI 9V3. CCIX, 1 6X#7IICI, 380060, V». X#XVIV30882, 19



ფემჩნეული შეცდომების ბასწორება 
  

  

  

    

სტრიქონი 

გეერდი აბეჭქდილია ა იყოს >” დაბეჭდილ უნდა იყ 

16 8 სიბრძნის დაუფლება: „შე- | მოქმედება არის სოკრატეს- 
იცანთავი შენიI!ძ«-- თან როგორც შემეცნების, 
ასეთია ზნეობის ისე ზნეობის 

55 7 სენეკის სენეკას 

გ. ბანძელაძე


