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ნაშრომში გაშუქებულია მარქსისტული ფი- 

ლოსოფიის განვითარების ლენინური ეტაპი. 
ავტორი განიხილავს ლენინის ფილოსოციური 
მოღვაწეობის ძირითად საკითხებს. დახასიათე- 

ბულია ლენინის მიერ მარქსისტული დიალექ- 
ტიკის, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემე- 

ცნების თეორიის, ისტორიული მატერიალიზ- 

მის განვითარება, ნაჩვენებია ლენინის ფილო- 
სოფიური ნაშრომების მნიშვნელობა თანამ ,დ- 

როვე ბურეუაზიული ფილოსოფიის კრეტიკი- 

სათვის.



ფილოსოფია მარქსიზმ-ლენინიზმი “შემადგენელი ნაწილია. ამ 

ფილოსოფიას დიალექტიკური მატერიალიზმი წარმოადგენს. როგორც 

ყოველი მეცნიერება, დიალექტიკური მატერიალიზმიც არის არა დოგ- 
მების სისტემა, არამედ თეორია, რომელიც განუწყვეტლივ ვითარდე–- 
ბა და ახალი შინაარსით მდიდრდება. ამ მოთხოვნას ყოველთვის აყე–- 

ნებდნენ და ანხორციელებდნენ მისი კლასიკოსები, რომლებიც დია- 

ლექტიკური მატერიალიზმის კავშირს მეცნიერებასა და პრაქტიკასთან 

მისთვეს სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვნად თვლიდნენ. 

მარქსისტული ფილოსოფიის განვითარებაში უდიდესი ღვაწლი 

მიუძღვის ლენინს, რომლის მემკვიდრეობაც ამ ფილოსოფიის ისტო- 
რიის განსაკუთრებულ ეტაპს შეადგენს. ამოცანა, რომელიც ლენინის 

როგორც ფილოჩიოფოსის წინაშე იდგა, ძირითადად ორმხრევი იყო: 

მარქსიზმის ფილოსოფიის დაცვა მისი მტრების წინააღმდეგ ბრძოლა– 
ფი და, მეორე მხრივ, მისი განვითარება ახალი ისტორიული ვითარე– 

ბისა და თანამედროვე მეცნიერების, განსაკუთრებით ბუნებისმეტყვე– 

ლების, აღმოჩენების გათვალისწინებით. 

მარქსიზმის ფილოსოფიის მტრები თუ ყალბი მეგობრები სადა- 

გოდ ხდიდნენ არა მარტო მის ჭეშმარიტებას, არამედ თვით არსებო- 

ბასაც კი. მარქსიზმს არა აქვს საკუთარი ფილოსოფია –“ ეს იდეა 

ფართოდ იყო გავრცელებული რევიზიონიზხმის წარმომადგენლებს 

რ მორის. 

პირველი რევიზიონისტული მიმართულება, რომლის მამამთავა– 

რიც ე. ბერნშტეინი იყო, აყენებდა ლოზუნგს „უკან, კანტისაკენ!“ 

და აშკარად მოითხოვდა, რომ მარქსიზმის ფილოსოფიად კანტის თეო- 
რია გაეხადათ. რევიზიონისტები სავსებით "უარყოფდნენ დიალექტი- 

კას, ხოლო ბერნშტეინი პერდაპირ ამბობდა, რომ ჰეგელის დიალექ- 

ტიკამ მარქსსა და ენგელსზე დამღუპველი გავლენა მოახდინაო. 

მარქსიზმის მახისტური რევიზია (ა. ბოგდანოვი, ვ. ბაზაროვი და 

სხვ.) მეზნად ისახავდა მარქსიზმის „შევსებას“ „უახლესი ფილოსო- 

თიით“ -- მახიხმით. მარქსიზმის ფილოსოფიის · განვითარების ამოცა- 
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ნხ- მათ მიერ წარმოდგენილი იყო როგორც მისი პრინციპების უარ- 

ყოფა და დიალექტიკური მატერიალიზმს შეცვლა სუბიექტური იღე.:- 

ლიზმით. 

თავისთავად გასაგებია, რომ „მარქსიზმის წინააღმდეგ აქტიურად 

იბრძოდა მთელი ბურჟუაზიული ფილოსოფია, რომლის სხვადასხვა- 
ნაირი „იზმები“ ერთიანდებოდნენ მარქსისტული ფილოსოფიის გაბა– 

თილების მცდელობაში. 

მარქსისტული ფილოსოფიის დაც-:ისა და ყოველმზრიეი შემოქმე- 

დებითი განვითარების მისია ლენინმა ში»'.რულა, დაწყებული გასული 

საუკუნის 90-იანი წლებიდან, ლენინი ამდიდრებდა და წინ სწევდა 
მარქსისტულ ფილოსოფიურ აზრს, ი,აგრა მას ბურჟუაზიული ფი- 
ლოსოფოსების თავდასხმებისა და რევიზიონისტული დამახინჯებები- 
საგან. ლენინის წიგნი „მატერიალიზმი ღა ემპირიოკრიტიციზმი“, რო- 
მელიც 1909 წ. გამოვიდა, წარმოადგენს მარქსისტული მატერიალიზ- 

მის განვითარების ნიმუშს, მებრძოლ- მატერიალისტის ნაწარმოებს, 

რომელშიც დამუშავებულია მარქსისტული გნოსეოლოგიისა და ის- 
ტორიული მატერიალიზმის უმნიშვნელოვანესი საკითხები და ფილო- 

სოფიურად განმარტებულია მეცნი- ”ე+ს ის მიღწევები, რასაც 
ადგილი ჰქონდა ენგელსის სიკვდილის შემდეგ. 

ლენინის ფილოსოფიური მემკეიღ“ეობა წარმოდგენილია არა 

მარტო მისი სპეციალური ფილოსო. - ნაშრომებით. მის ყველა 

თეორიულ ნაწარმოებს უშუალო თილ სოთიური მნიშვნელობა აქეს; 

ისინი ერთ მეთოდოლოგიას -–-. მატირიალისტურ დიალექტიკას ემყა- 
ღებიან და ხშირად ამ მეთოდოლოგიის საკითხებს საგანგებოდ განმარ- 

ტავენ. 
დიდია ლენინის დამსახურება მარჭ1სისტული დიალექტიკის გან- 

ვითარებაში არ არის მატერიალისტური დიალექტიკის არცერთი 
მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელსაც ლინინი არ შეხებოდეს და თავისი 

მოსაზრება არ გამოეთქვას. 

სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსელისთანავე ლენინს მწვავე კამა- 

თის საგნად დახვდა მარქსის დიალექტიკისა და ჰეგელის დიალექტიკის 
ურთიერთობის პრობლემა. მისი სიმწეავე პირობადებული იყო „არა 

მარტო იმით, რომ საქმე ეხებოდა მარქსიზმისს დამოკიდებულებას 

ფილოსოფიურ წყაროსთან. აქ უფრო მნიშვნელოვან” ის წარმოად” 
გენდა, რომ ამ პრობლემის გადაწყვეტაშ- ვლინდებოდა თვითონ მარქ- 
სისტული დეალექტიკის გაგება. მარქსიზმის აშკარა კრიტიკოსებიც და 

რევიზიონისტებიც მარქსისტული დიალექტიკის კრიტიკას წინ უმძღვა- 
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–ებდნენ იმის მტკიცებას, რომ მარქსის დიალექტიკა და ჰეგელის დია- 
ლექტიკა არსებითად ერთი და იგივეაო. 

მარქსისა და ენგელსის შემდეგ ლენუნი იყო პირველი მარქსისტი, 

ვიაც ზუსტად განსაზღვრა მარქსის დიალექტიკისა და ჰეგელ-ს დია- 

ლექტიკის ურთიერთობა, აჩვენა როგორც მათი პრინციპული დაპირის- 

პირებულობა, ისე ჰეგელის დიალექტიკის „რაციონალური მარცვალი“, 

რომელიც კრიტიკულ-მატერიალისტურად არის გადამუშავებული მარ- 

ქსისტულ დიალექტიკაში. ლენინმა შემდგომ დაამუშავა მატერიალი- 

სტური დიალექტიკის კანონები და კატეგორიები, გამოთქვა მთელი 

რიგი ფილოსოფიური დებულებებისა, რომლებიც ახალ სიტყვას წარ- 

მოადგენენ დიალექტიკის ისტორიაში. 

დიალექტიკის უძირითადეს კანონად ლენინი განიხილავს დაპირის- 

პირებულთა ერთიანობისა და ბრძოლის კანონს, რომელიც გასაგებად 

ხდის საგანთა არსებას, მათ თვითმოძრაობას, “შესაბამისად ლენინი 

ახასიათებს განვითარების ორ კონცეფციას. აღსანიშნავია, რომ ლეხინხი 

მეტაფიზიკისა და დიალექტიკის დაპირისპირებას უბრალოდ იმის მი- 

ხედვით კი არ ახდენს, რომ განვითარებას ქუარყოფს ერთი და აღიარებს 

მეორე. მე-20 საუკუნეში, აღნიშნავდა ლენინი, „განვითარების პრინ- 

ციპს“ ყველა ეთანხმება მაგრამ მთავარი ის არის, თუ ვის როგორ 

ესმის განვითარება. მეტაფიზიკური კონცეფციის მიხედვით, განვითა“ 

რება არის შემცირება ან ზრდა, განვლილის განმეორება. პირიქით, 

დ-ალექტეკა განვითარებაში ხედავს ერთიანის გაორებას, რომლის სა- 

ფუძველზედაც ხდება უწყვეტობის გაწყვეტა, ნახტომები, ძველის 
მოსპობა და აალის წარმოშობა. 

ლენინი აკრიტიკებს პლეხანოვს იმისათვის, რომ მან დაპირისპი- 

რებულთა ერთიანობა მაგალითების ჯამის სახით წარმოადგინა და ვერ 

გახსნა მისი ნამდვილი შინაარსი. ვერ გაიგო იგი, როგორც ობიექტური 

სამყაროსა და ამავე დროს შემეცნების კანონიც. დიალექტიკა, ამბობს 

ლერიდი, არიას შემეცნების თეორია. მაშასადამე, დიალექტიკური გან– 

ვითარებით ხასიათდება არა მარტო ბუნება და საზოგადოება, არამედ 

თვეთონ შემეც§ებაც. რადგანაც აზროვნება, (მასი კატეგორიებე ა#სის 

ასახვას წარმოადგენენ, ამიტომ დიალექტიკური კანონზომიერება მა- 

თი კანონზომიერებაც არის. უამისოდ შემეცნების დიალექტიკას ობო- 

ექტური მნიშვნელობა არ ექნებოდა, რომელიც გინდა წინადადებაში, 

მიუთითებს ლენინი, შეიძლება აღმოვაჩენოთ დიალექტიკის ყველა 

ელემენტი და, ამრიგად ვაჩვენოთ, რომ ადამიანის შემეცნებას საერ- 
თოდ ახასიათებს დიალექტიკა. ყოველი საკითხის განმარტების დროს 
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ლენინი ხელმძღვანელობს მარქსისტული „დიალექტიკური მეთოდით, 

რომლის თეორიასაც ის შემდგომ აღრმავებს და ამდიდრებს· 

ლენინის როგორც ფილოსოფოსის დახასიათება მისი ფილოსო- 
ფიური მემკვიდრეობის გაშუქებას გულისხმობს, ხოლო ამ ამოცანის 
შესრულება მონოგრაფიების დიდ სერიას მოითხოვს. ამ პატარა ნა- 
შრომში ჩვენ მხოლოდ რამდენიმე საკითხზე შევჩერდებით და შევე- 
ცდებით ვაჩვენოთ ის მწიშვნელობა, რომელიც ლენინის ფილოსო- 

ფიურ მემკვიდრეობას აქვს მათი გარკვევისათვის.



მატერიალიზმი და მეტაფიზიკა 

დიალექტიკური მატერიალიზმის პრინციპული განსხვავება მეტა- 

ფიზიკური მეთოდისაგან საყოველთაოდ არის ცნობილი და აღიარებუ- 

ლი. არანაკლები მნიშვნელობა აქვს იმის გაგებას, რომ დიალექტიკუ- 

რი მატერიალიზმი პრინციპულად სხვაგვარი ფილოსოფიაა, ვიდრე მე- 

ტაფიზი:ა, როგორც თეორია. ასე რომ, საქმე «სე კი არ უნდა წარმო- 

ვიდგინოთ. თითქოს დიალექტიკური მატერიალიზმი გამორიცხავდეს 

მეტაფიზიკურ მეთოდს, მაგრამ თვითონ იყოს მეტაფიზიკა როგორც 

თეორია; „დიალექტიკური მატერიალიზმის თავისებურებათა დადგენა 

გულისხმობს მისი განსხვავების გააზრებას მეტაფიზიკურ მეთოდსა 

და თეო“იასთან მიმართებაში. 

რას ვეშ5ავს მეტაფიზიკა როგორც თეორია? 

თვითონ სახელწოდებაც მიუთითებს, რომ მეტაფიზიკა არის მო- 

ძღვრება ფიზიკური ქვეყნიერებისათვის მიღმური სინამდვილის შესა- 

ხებ. ეს უკანასკნელი მეტაფიზიკის თეორიაში გაგებულია როგორც 

ფიზიკულა სამყაროს საფუძვლად მდებარე რამ, მისი განმსაზღვრელი 

და აზრის მიმცემი. მეტაფიზიკოსებისათვის ფიზ-კური სამყარო გრძნო- 

ბადი სამყაროა, ადამიანს გრძნობათა ორგანოებში რომ ეძლევა. 

მეტაფიზიკური სინამდვილე, პირიქით, განიხილებოდა როგორც აზროე- 

ნების საგანი, ისეთი, რის არც არსებობა და არც შემეცნება გრძნო- 

ბადზე არ არის დამოკიდებული. 

თუ აბსტრაქციას მოვახდენთ ცალკეული მეტაფიზიკოსების ნააზ- 

რევის თავისებურებათაგან და იმას გავითვალისწინებთ, რაც არსები- 
თად არის დამახასიათუბელი მეტაფიზიკისათვის, მაშინ მისი ძირითა- 

დი ნიშნებე ასე შეიძლებოდა ჩამოგვეყალიბებინა. ნამდვილი სინ:მ- 

დვილე უცვლელი სინამდვილეა. ის, რაც იცვლება, არის და არც არის, 

ყოფნა-არყოფნის მდგომარეობაა. მაგრამ რაც არყოფნას გულისხმობს, 

არ არის, ამ სიტყვის ზუატი მნიშვნელობით, ნამდვილია ის, რაც მხო- 

ლოდ არის. თუ არსებობა დროსა და სივრცეში ყოფნას ნიშნავს, მა- 

“მინ არსზე ისიც არ უნდა გვეთქვა, რომ ის არსებობს. ის არის აბსო- 
ლუტური არსი და სწორედ ამიტომ განსხვავებულია ყოველი არსებუ- 
ლისაგან. ჰერაკლიტეს სინამდვილე მუდმივ ცვალებადობაშია, ყოფნა- 
არყოფნის პროცესია, რაც საფუძველს მოითხოვს. ასეთი საფუძეელი 
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თვითონ პროცესი არ იქნება, წინააღმდეგ შემთხვევაში მას თვითონ 
დასჭირდებოდა საფუძველი და ა. შ. ამიტომ არსი უცვლელი უნდა 
იყოს. აბსსბოლუტურად უცვლელი მარადიულობას გულისხმობს. თუ 

რაიმე უცვლელია გარკვეული დროის განმავლობაში, შემდეგ კი ისპო– 

ბა, ის მაინც არ არის უცვლელი აბსოლუტური აზრით –“– მოსპობა 

ისევ ცვალებადობაა. ამიტომ უცვლელობა და მარადიულობა განუყრე– 
ლია ერთმანეთისაგან. მარადიულობა დროის გარეშე ყოფნას ნიშნავს. 
დღოოშე უცვლელად ყოფნა უაზრობაა ის, რაც დროშია, ცვალებადობას 
ექვემდებარება. რაიმე იყოს დროში და იყოს მარადიული იგივეა, რაც 

იყოს ცვალებადიც და უცვლელიც. ეს კი შეუძლებელია. 
არსის ამგვარი გაგებით არის განსაზღვრული მეტაფიზიკეს გნოსე- 

ოლოგია. ჭეშმარიტი ცოდნა არის ცოდნა უცვლელისა და მარაღიუ- 
ლიას შესახებ. გრძნობადი საგაები ასეთი არ არის. ისინი ცვალებადი 
და წარმავალია. ჭეშმარიტება არ შეიძლება ცვალებადობდეს. აზეთი 
ჭეშმარიტება არ არის ჭეშმარიტება. ჭეშმარიტება არის ცოდნა ფვა- 

ლებადი ქვეყნიერების უცვლელი ქეემდებარის შესახებ. გარდა ამისა, 

გრძნობადი სამყარო ერთეული საგნების სამყაროა, მაშინ როდესაც 

ჭეშმარიტება არის ზოგადის ცოდნა. ზოგადი არ არის გრძნობადი, ის 

აზრისეულია და, მაშასადამე, მხოლოდ აზროენების ობიექტი ძეიძლება 

იყოს. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ჭეშმარიტი ცოდნა ცნებებში გამოი- 

თქმება. ცნება ზოგადია და ამიტომ ის ცდის პროდუქტს არ წარმოა- 

ღგენს. ზოგადი არ არის ცდაში მოცემული; ცდას მხოლოდ ერთეულ- 

თან აქვს საქმე. ზოგადი აზროვნებით მიიწვდომება. 

ამრიგად, მეტაფიზიკის ძირითადი იდეა იმაში მდგომარეობს, 

რომ ფიზიკური სამყაროს საფუძველი არის მის მიღმა მყოფი უცვლე– 

ლი და მარადიული არსი, რომელსაც ვწვდებით არა გრძნობებით, არა–- 

მედ აზროვნებით. ეს იდეა სხვადასხვანაირად არის წარმოდგენილი მე- 

ტაფიზიკურ თეორიებში რომლებიც ხშირად მოკლებულნი არიან 

თანმიმდევრობას და შინაგან წინააღმდეგობებს შეიცავენ. ეს არც 

არის მოულოდნელი. ზეგრძნობადი არსის გრძნობად სინამდვილესთან 

კავმარეს გააზრება ამ თეორიებში ყოველთვის აწყდებოდა გადაულა- 

ხავ სიძნელეებს, რაც მათ ავტორებს აიძულებდა „შეერბილებინათ“ 

მეტაფიზიკური პრინციპი და მეტი ანგარიში გაეწიათ გრძნობადი სინამ– 

დველისათვის. ეს ჰბადებდა ლოგიკურ შეუსაბამობებს ისეთ დიდ მეტა- 

ფიზიკურ სისტემებშიც კი, როგორიც იყო პლატონის, არისტოტელის, 

დეკარტის, ლაიბნიცის და სხვ. სისტემები. 

თავისებური მეტაფიზიკური სისტემა შექმნა ჰეგელმა. მან ზე– 
გრძნობადი არსი გაიგო როგორც აბსოლუტური იდეა, ხოლო ბუნება 
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წარმოადგინა როგორც მესი „გაუცხოება“. ჰეგელისათვის სამყაროს 
ერთიანობა მის იდეალურობამი მდგომარეობს, ხოლო იდეალურისაგან 

განსხვავებული ან მისდამი დაპირისპირებული არსებობს იმდენად, რამ- 

დენადაც აბსოლუტს ია) შეცნობელი არა აქვს, როგო“ ე თავისი 

სხვადყოფნა, გაუცხოება. გრძნობადისა ღა არაგრძნობადის განსხვავე- 
ბა ჰეგელთან საბოლოოდ დაიყვანება ცოდნია: და არცო“ ს გან- 

სხვავებამდე. შემეცნებული ბუზება მისთვის სავა არათ რ-ა, თუ 

არა აზრად ცნობა იმისა, რაც მანამდე აზრს მისთვის უცხოდ წარმო- 

ედგინა. მაგრამ ჰეგელი ამ ზეგრძნობად, აზრისეულ არსს დიალექტი- 

კურ განვითარებაში განიხილავს. აბსოლუტური იდეა რთულ, დიალექ- 

ტიკური განვითარების გზას გაივლის სანამ ის აბსოლუტური სული 

გახდებოდეს და აბსოლუტურ ცოდნამდე ამაღლდებოდეს. აბსოლუ- 

ტური სული არის აბსოლუტური იდეა, რომელმაც დაამთავრა მთელი 

სინამდვილის შემეცნება, ე. ი. გაიგო იგი, როგორც თავისი თავი. დია- 

ლექტიაკურზი განვეთარების იდეა აქ უარყოფილია, ხოლო მეთოდოღსა 

და სისტემის) წინააღმდეგობა –- აშკარა. 

აქ რამდენიმე მომენტს უნდა მიექცეს ყურადღება. აბსოლუტუ- 

რი სული, როგორც განვითარების საბოლოო საფეხური და აბსოლუ- 

ტური ჭეშმარიტების განსახიერება, როგორც განვითარების დასასრუ–- 

ლი და, მაშასადამე, არსის ცვალებადობის დამთავრების მაუწყებელი, 

ჰეგელის ფილოსოფიისათვის შემთხვევითი და გარეგნული კი არ არის, 

არამედ აუცილებელი და არსებითი!. ჰეგელი ამთავრებს იმით, რითაც 

თანმიმდევრულად უნდა დაემთავრებენა დაარ შეიძლება არ დაემთავრე– 

ბტენა აბსოლუტური იდეალიზმის სისტემის შემქმეელს -–– უცვლელი 

და მარადიული არსის ცნებით. ამ ცნების გარეშე არ არსებობს ჰეგე- 

ლის ფილოსოფია, სრულიად გაუგებარი და უაზროა თეზისი უმის შე- 

სახებ, რომ მთელი სინამდვილის არსება არის აზრი. მეორე მხრიე, ამ. 

იდეალური სუბსტანციის ცნებას ეწინააღმდეგება ჰეგელის დიალექტი- 

კის „რაციონალური მარცვალი" –- იდეა იმის შესახებ. რომ სინამდ- 

გილე არის განვითარების პროცესი. რომელიც შინაგან წინააღმდეგო– 

ბას ემყარება და ძველი თვისობრიობის ახალი თვისობრიობით ღია- 

ლექტეკურ უარყოფას წარმოადგენს. გასაგებია რომ1 წენააღმდეგობა 

მეთოდსა და სისტემას შორის ჰეგელის ფილოსოფიამი არის ამავე 

დოოს დიალექტიკის „რაციონალური მარცვლისა" და მეტაფიზიკური 

თეორიის წინააღმდეგობა. ეს უკანასკნელი აღიარებს იმას, რასაც 

1 დაწერილებით ამის შესახე იხ. L. ნ მM«ი0 0130, CIICI6Mმ II M6X0 8 0II- 
თელიქ)სნ! | 68-68, 1C58. 
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აღიარებდა ყველა მეტაფიზიკური სისტემა –– უცვლელ და მარადიულ 
'ზეგრძნობად არსს. და თუ ჰეგელის დიალექტიკის მეტაფიზიკური (ან– 

ტიდიალექტიკურის აზრით) დასკვნა განსაზღვრა მისი სისტემის იდე–- 
ალისტურმა «ხასიათმა, მაში5 თაიც შეიძლება ითქვას, რომ ასეთი დჰა- 

კვნა ნაკარნახევი იყო მეტაფიზიკით (როგორც თეოოიით). 

მეტაფიზიკის შემდეგ დამახასიათებელ ნიშანს 'მეადგენს აპრიო- 

რიზმი, ე. ი. სინამდვილის შესახებ ისეთ | მსჯელობათა აღიარება, რომ- 

ლებიც ცდას წი5 უსწრებენ. მასზე არ არიან დამოკიდებული. იგუ- 
“–ლისხმებოდა, რომ მხოლოდ ასეთი და არა ცდაზე დამყარებული მსჯე- 

ლობა შეიძლება იყოს აუცილებელი. რაც შეეხება იმას. ქვეყნიერების 

შესახებ ნამდვილი ცოდნა აუცილებელ ხასიათს რომ ატარებს, ეს 

ყველა მეტაფიზიკურ თეორიაში აქსეომად იყო ჩათვლელი. 

აპრიორიზმი განუყრელია მეტაფიზიკისაგან. ეს გასაგებიცაა. ზე- 

გრძნობადი სინამდვილე, ცხადია, ემპირიული შემეცნებისათვის მიუ- 
წვდომელი იქნება: მის შესახებ ცოდნა კი მხოლოდ აპრიორული შეი– 
ძლება იყოს. 

აპრიორიზმის გარდუვალი შედეგია ფილოსოფიის მოწყეეტა კონ- 

კრეტული მეცნიერებისაგან, მისი წარმოდგენა მეცნიერებათა მეცნი- 
ერებად. მართლაც. ფილოსოფია თუ 8 0II0ILI იმეცნებს ქვეყნიერებას 

სწვდება ემპირიულის მიღმური სინამდვილის კანონებს. მაშინ რაში 

გამოადგება მას პოზიტიურ მეცნიერებათა მონაპოვრები? რა შეუძლია, 
მაგალითად ფიზიკას მისცეს ფილოსოფიას, თუ ეს უკანასკნელი აპრი– 

ორულად აღმოაჩენს გრძნობადი სინამდვილის არსსა და საფუძველს? 
სხვა საქმეა, რომ ფაქტიურად მეტაფიზეკოსები ხშირად მიმართავდუენ 

პოზიტიურ მეცნიერებათა მონაცემებს და ა. შ. ლაპარაკია იმაზე, მე–- 
ტაფიზიკა პრინციპულად საჭიროებს და მოითხოვს თუ არა კავშირს ამ 

მეცნიერებებთან. 

მატერიალიზმი არ აღიარებს მახაღიულ და უცელელ ზეგრძნო- 
ბად არსს. მას არ სცნობენ არც მე-18 საუკ. ფრააგი პატერიალისტები 
და არც ფოიერბახი. 

კიდევ უფრო მეტი საფუძველი გვაქვს მეტაღიზიკურ- არ“სის 
უარყოფისათვის დიალექტიკურ მატერიალიზმში. ღიალექ1ქტიეკურ –– 

მატერიალისტურად გაგებული მატერია არ არის მერაფიზიკური არ- 

სის რაიმე ვარიანტი, თუნდაც დიალექტიკური და მატერიალისტური. 

მეტაფიზიკურ არსთან ერთად მატერიალიზმი გამორიცხავს მის 

აპრიორიზმსაც. აპრიორიზმის უარყოფა ფელოსოფ-ისა და პოზიტიურ 

შეცნიერებათა კავშირის აუცილებელი პირობაა. და, პირიქით, ეს კავ- 

ხირი აშიშვლებს აპრიორიზმის უნიადაგობას. ამიტომ არის, რომ ლე- 
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ნინი მეტაფიზიკის კრიტიკის დროს წინა პლანზე წამოსწ-ვ) აპრიორი- 

ზმის კრიტიკას და განსაკუთრებით აღნიშნავს კონკრეტული გამო- 

კვლევების როლს ზოგადი თეორიის შემუშავებაში. 

ლენინი მეცნიერული ფილოსოფიისათვის არსებითად მნიშვნელოვ- 

ნად თვლიდა მის განუყრელ კავშირს სპეციალურ (პოზიტიურ) მეც- 

ნიერებებთან. მისი აზრი ამ საკითხზე სრულიად ნათელია: სპეციალური 

მეცაიერებებისაგან, კონკრეტული ცოდნისაგან მოწყვეტილი და თავის 

თავში ჩაკეტილი ფილოსოფია უნაყოფო თეორიაა, რომელიც არაფერსა 

არ მატებს სინამღვილის გაგებას. ასეთ თეორიებზე ლენინი ამბობდა, 

რომ „უვარგისი არიან უკვე იმიტომ, რომ ისინი არსებობენ, უვარგისი 

არიან თავიანთი ძირითაღი მეთოდებისა, თავიანთი სრული და გამოუ- 

„ეალი მეტაფიზიკურობის გამო4%?, 

ლენინი ჰგმობს მეტაფიზიკას, როგორც ისეთ მოძღვრებას, რო- 

მელიც ცდილობს ფაქტების შესახებ კითხვებს პასუხი გასცეს აპრიო- 

რული მსჯელობებით. აკრიტიკებდა რა მეხაილოვსკის, რომელიც აპ- 

რიორულად, ე. ი. ფაქტებისაგან დამოუკიდებლად მსჯელობდა საზო- 

გადოებასა თუ პროგრესზე, ლენინი წერდა: „ეს ყველაზე თვალსაჩიზო 

ნიშანია მეტაფიზიკისა რომლითაც ყოველი მეცნიერება «იწყებდა: 

სანამ არ იცოდნენ, თუ როგორ შესდგომოდნე§ნ ფაქტების შესწავლას, 

ყოველთვის თხზავდნენ გ 0II0LI ზოგად თეორიებსა, რომლებიც ყოველ- 
თვის უნაყოფო რჩებოდნენ. მეტაფიზიკოაი-ქიმიკოსი„ რომელმაც 

ჯერ არ იცოდა ფაქტიურად ქიმიური პროცესების გამოკვლევა, თხზავ– 

და თეორიას იმის შესახებ, თუ რა ძალაა ქიმიური თვისობა? მეტა- 

ფიზიკოსი-ბიოლოგი მსჯელობდა იმაზე თუ რა არის სიცოცხლე და 

სასიცოცხლო ძალა? მეტაფიზიკოსი ფსიქოლოგი მსჯელობდა იმაზე, 

თუ რა არის სული? აქ უკვე თვით მეთოდი იყო უაზრო.43 ეს „უაზრო 

მეთოდი“ იმაში მდგომარეობს, რომ იგი გამოსაკვლევ საკითხს აპრი- 

ორულ მსჯელობებს უქვემდებარებს და სინამდვილის ფაქტიურ შეს- 

წავლას უგულებელყოფს. ლენინი, პირიქით, იმას მოითხოვს, რომ მეც- 

ნიერული გამოკვლევა ფაქტების ანალიზით იწყებოდეს და არა ზო- 
გადი თეორიებით იმის შესახებ, თუ მაგალითად, რა არის სული ან სა- 

რზოგადოება საერთოდ. მეცნიერული ფილოსოფიის მეთოდი თავ-ს 

გამართლებასა და დადასტურებას საგანთა ფაქტიურ შესწავლაჰპი უწ- 

და ნახულობდეს. ლენინი მიუთითებს მარქსის „კაპიტალზე“, როგორც 

ისეთ ნაწარმოებზე, რომელიც საპირისპიროა მეტაფიზიკური სოვციო- 

?. ვ, ლენინი, თხზ,, ტ, I, გვ. 155. 

3 იქქე, გე. 155--156. 
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ლოგიისა. „კაპიტალი“, ამბობს ლენინი, „შესაფერისი ნაშრომი არ 

არის სოციოლოგ-მეტაფიზიკოსისათვი,ი რომელეც ვერ ამიჩაევს 

იმის შესახებ აპრიორულ მსჯელობათა უნაყოფობას, თუ რა არის სა- 

ზოგადოება. 44 

ლენინის თქმით, მარქსმა, მოგვცა რა მეცნიერული ანალიზი ერ– 

თი საზოგადოებისა და ერთი პროგრესისა -- კაპიტალისტურისა, ფაქ– 

ტების „ანალიზით დაიწყო და არა საბოლოო დასკვნებით. „თუ მატე–- 

რიალიზმის გამოყენებამ ერთი საზოგადოებრივი ფორმაციის აპსალი–- 
ზისა და ახსნისათვის ასეთი ბრწყინვალე შედეგები მოგვცა, სოული– 
აღ ბუნებრივია, რომ მატერიალიზმი ისტორიაში იქცევა უკვე არა ჰი- 

პოთეზად, არამედ მეცნიერულად შემოწმებულ თეორიად; სრულიად 

ბუნებრივია, რომ ასეთი მეთოდის აუცილებლობა ვრცელდება დანარ- 

ჩენ საზოგადოებრივ ფორმაციებზეც, რომელნიც შეიძლება არც ყო- 
ფილა5 სპეციალური ფაქტიური შესწავლისა და დეტალურე ანალიზის 

საგანი“.5 

ლენინის ამ იდეებს პრინციპული მნიშვნელობა აქეს არა მარტო 

ისეთე სოციოლოგიური კატეგორიების გამოკვლევისათვის, როგორი- 

ცაა „საზოგადოება“ ან „პროგრესი“, არამედ ფილოსოფიური კატე- 

გორიების გამოკვლევისათვის საერთოდ. ფილოსოფია ან აპრიორიზმ- 

ზე იტყვის უარს, ან ის დარჩება წმინდა ლოგიცისტუ4ბრ მოჰღკრებად, 

რომელსაც შეუძლებელია ეწოდოს ცოდნა სინამდვილის შესახებ. ლე–- 

ნინის გამოთქმა „აპრიორულ მსჯელობათა უნაყოფობის“ შესახებ პირ–- 

დაპირ მიმართულია მეტაფიზიკის წინააღმდეგ. მეტაფიზიკა უნაყო- 

ფოა იმიტომაც, რომ უნაყოფოა აპრიორული მსჯელობები სინაშდეი- 

ლეზე. 
აზროვნების ისტორიაში მეტაფიზიკა არაერთხელ ყოფილა უარ- 

ყოფილი. მასზე თავდასხმები განსაკუთრებით მკვეთრი გახდა ახალ 

დროში, ბეკონის, ლოკის, მე-18 საუკ ფრანგი მატერიალისტების და 

სხვ. თეორიები გამოირჩევიან აშკარად გამოკვეთილი ანტიმეტაფიზი- 

კური მიმართულებით. მაგრამ, მეტაფიზიკის პრეტეაზეა მეცნიერულო- 
ბაზე საგანგებოდ და სისტემატურაღ კანტმა გამოიკვლია. 

კანტი მათემატიკისა და ფიზიკის მეცნიერულობას ფაქტად თვლი– 

და და მის პირობებს არკვევდა. როგორ არის შესაძლებელი ეს მეცნი– 

ერებანი? ასე სვამს კითხვას კანტი. რაც შეეხება მეტაფიზიკას, კანტი 
მის შესაძლებლობას პრობლემად განიხილავს და მას უარყოფითად პა- 

4 ვ. ლენინი, თხზ. ტ. I, გვ. 156–-157. 

6 -ქჰე, გვ. 158. 
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სუხობს. ეს პასუხი არსებითად შემდეგში მდგომარეობს, მეტაფიზიკა 

აპრიორული ნლცნებებისაგან შედგება, ხოლო „მეტაფიზიკური შემეცნება 

მხოლოდ აპრიორულ მსჯელობებს უნდა შეიცავდეს“.5 კანტი მსჯელო- 

ბებს ზოგადად ანაწილებს ორ ჯგუფად: ანალიზურად და სინთეზურად 

და ამ დანაწილებას კლასიკურს უწოდებს. ანალიზურად ის თვლის 

მაჯელობას, რომლის სუბიექტში გაახრებულია პრედიკატი. მაგ: „ყო- 

ველი სხეული არის განფენელი“ ანალიზური მაჯელობაა, რადგანაც 

„სხეულში“ ნაგულისხმევა „განფენილი“. ასეთი მსჯელობა ჩვენს 

ცოდნას არ აფართოებს. სინთეზური მსჯელობის პრედიკატი კი ისეთ 

რაამეს ზეიცავს, რაც მის სუბიექტში გააზრებული არ არის, ე. ი. ამ 

ცნებას რაღაცას უმატებს და ამით ჩემს ცოდნას მის შესახებ აფარ–- 

თოებს. მაგ; „ზოგი სხეული მძიმეა". „მძიმე“ გააზრებული არ არის სხე- 

ულის ზოგად ცნებაში, მეორე პირველს არ გულისხმობს. ანალიზური 

მსჯელობის უარყოფა წენააღმდეგობის გარეშე შეუძლებელია. მაგ; 

„სხეული არ არის განფენილი“–-ლოგიკური წინააღმდეგობაა. ამეტომ 

ყველა ანალიზური მსჯელობა აპრიორულია. ყველა სა:ული რომ გან- 

ფენილია, ამის ცოდნისათვის მე არ მჭირდება ცდა; საკმარისია სხეუ- 

ლის ცნება, რომელიც უკვე შეიცავს იმას, რომ იგი განფენილია, „გან- 

ფენილობას“ მე ვღებულობ „სხეულის“ დანაწევრებით, ე. ი. ანალი- 
“ხით. 

სინთეზური მსჯელობა შეიძლება იყოს აპოსტერიორული და აპ- 
რიორული. სინთეზური მსჯელობა მ 005(C1I0LI ცდას ემყარება. სინთე– 
ზური მსჯელობა მ 0II0II ცდაესაგან არ გამოიყვანება, ის აუცილებ- 
ლობას თვითონვე ატარებს. ასეთია წმინდა მათემატიკა. და წმინდა 
ბუნებათმეცნიერება. 

მეტაფიზიკური მსჯელობები არის სინთეზური მსჯელობები 

გ ხI0I. ამიტომ ამ მსჯელობების შესაძლებლობაზეა დამოკიდებული 

მეტაფიზიკის ბედ-იღბალი, ან როგორც კანტი ამბობს „მეტაფიზიკის 

დარჩენა თუ დაღუპვა და, მაშასადამე, მისი არსებობა?", 

აპრიორულ–სინთეზური მსჯელობების შესაძლებლობასა მათემატი- 

კაშე კანტი იმაში ხედავს, რომ ეს მსჯელობები აპრიორულ მჭერე- 

ტელობას ემყარებიან. მათემატიკა მხოლოდ გრძნობის საგნებს შე- 

ეხება. მჭვრეტელობის აპრიორულე ფორმები არის დრო და სივრცე. 

მათ შესაბამისად საგნებს ვიმეცნებთ, მაგრამ არა საგნებს, როგორიც 

ისინი არსებობენ თავისთავად, არამედ როგორც ისინი გვევლინებიას. 

გრძნობას მხოლოდ მოვლენასთან აქვს საქმე. მაგ; გეომეტრიაში მტკი– 

8 „ანტი, პროლეგომენები, გე, 59. 

+“ იქვე, გვ. 91. 
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ცებ ორი მოცემული ფიგურის სრულ. ტოლობის წშესახე2. 

იმას ემყარება, რომ ისინი ერთიმეორეს ფარავენ. ეს სინთეზური მსჯე– 

ლობა ეყრდნობა მჭვრეტელობას, რომელიც აპრიორული უნდა იყოს. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში ის აპოდიქტიკურად ცხადი არ იქნებოდა. 

ბუნებათმეცნიერების საგანია ბუნება, ბუნება არის მოვლენათა: 
კრებადობა, კავშირი, რომელსაც აუცილებლად განსჯა ხდის, განსჯის 

ცნებების ანუ კატეგორიების მეშვეობით აღქმების სინთეზური ერთი- 
ანობა წარმოდგენილია როგორც ობიექტური, ე. ი. აუცილებელი. კა- 

ტეგორიები აპრიორულია და ეს არის, რაც ცდას აუცილებლობას· 

ანიჭებს, ე. ი ობიექტური ხასიათის მქონე მსჯელობებს უზრუნველ–- 
ყოფს. 

კანტე განსაკუთრებით უსვამს ხაზს იმას, რომ კატეგორიებს არა-. 

ვითარი მნიშვნელობა არ ექნებათ, თუ ისინი მოიხმარებიან ცდის: 

ფარგლებს გარეთ. ისინი სხვა არაფერზე არ ვრცელდებიან გარდა 
შესაძლებელი ცდის საგნებისა. მათი ტრანსცენდენტური მოხმარებით,. 
ე. ი. ცდის მიღმა გასვლით „ეს ცნებები ყოველგვარ მნიშვნელობას 

ჰკარგავენ“. კანტი კატეგორიებს ცდის გარეშე პირდაპირ უწოდებს. 
ცარიელს და მათს კავშირს ცდასთან მეცნიერული შემეცნების უპირ– 

ველეს პირობად თვლის. მხოლოდ გონებას, ამტკიცებს კანტი, არ შე– 
უძლია ცოდნის მოცემა. ცდის მიღმა არავითარი ჭეშმარიტება არ არ- 

სებობს. გონება, ამბობს კანტი, „ამაოდ შლის თავის ფრთებს, რათა: 

მხოლოდ სპეკულაციის ძალით გავიდეს გრძნობადად ალქმადი სამყა- 

როს ფარგლებს გარეთზ“. 

მეტაფიზიკის მსჯელობები არსებითად განსხვავდებიან მეცნიე– 

რული მსჯელობებისაგან. მეტაფიზიკას „საქმე აქვს გონების წმინდა» 

ცნებებთან, რომლებიც არასოდეს არ გვეძლევიან არავითარ შესაძ- 
ლებელ ცდაში, მაშასადამე, ცნებებთან, რომელთა ობიექტური რეა– 

ლობა (ისინი რომ უბრალოდ გამონაგონი არ არიან) არ შეიძლება. 

დადასტურებული იქნეს ცდით, და მტკიცებებთა»5, რომელთა ჭეშმარი- 
ტება ან მცდარობა არ შეიძლება აღმოჩენილ იქნეს არავითარი ცდით“?.. 

მეტაფიზიკა იმიტომ არსებობს, რომ ის ემყარება გონების იდეებს, ე. 

ი. ცნებებს, რომელთა საგანი ცდაში არ შეიძლება იყოს მოცემული. 

ეს ამ ცნებებს განასხვავებს განსჯის ცნებებისაგან ანუ კატეგორიებისა–- 

გან. განსჯითი შემეცნების ცნებები ხომ ცდამი ხორციელდება და 

ყველა მისი ძირითადი დებულება ცდით საბუთდება მაგრა3 

ზ =C2M#%, C0ყ., +. 3, CIი, 516. 
98 L გM 0, C0ყ., +. 4(1), CჯXი9. 148. 
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მეტაფიზიკიდ: დებულებების არც ცლღით დასაბუთება შეიძლება 

და არვ “უარყოფა კანტი განიხილავს მეტაფიზიკი,ა ფა–ხიქოლო- 

გიურ, კოსმოლოგიურ და თეოლოგიურ იღეებს და ამტკიცებს 

რო3 ეს იდეებე ”შემეცნებასს კი არ ეხმარებიან, არამედ, პირი- 

ქით, ხელს უშლიან, მაგ; სული, როგორც აზხროვზებეის სუბსტან- 

ცია, ჩემთვის) ბრულიად უცნობია. ის ცდაში არ მეძლევა და ამიტომ 

მასზე მეცნიერული აზროვნებაც შეუძლებელია. ასევე ითქმ“ს კი- 

ღოხვაზე: ქვეყანას აქვს დასაწყისი, თუ იგი მარადისობიდან არსებობს. 
ცდა ვერაფერს გვეტყვის ამის შესახებ. კოსმოლოგიური იდეების მო– 
ხჭარებით გონება საკუთარ თავთან წინააღმდეგობაში ვარდება, თავის 

თავს უორდება--ის თეზისსაც და ანტითეზისსაც ერთნაირად ასაბუ–- 
თებს, რაც შეეხება თეოლოგიურ იდეას, კანტი ამტკიცებს, რომ „ნატურ– 

ფილოსოფიის სწორი მაქსიმის თანახმად, ჩვენ თავი თუნდა შევიკა- 

ვოთ ბუნების აგებულების ახსნისაგან რომელიღაც უმაღლესი არსების 

ნებისყოფით, ვინაიდან ეს უკვე ნატურფილოსოფია კი არ იქნება, 

აღამედ იმს აღიარება, რომ ჩვენ მასთან არაფერი არ გამოგვიდის10“, 

მეტაფიზიკის შესაძლებლობის გამოკვლევას კანტი მიჰყავს იმ 

დასკვნამდე, რომ მეტაფიზიკა, როგორც მეცნიერება, შეუძლებელია. 
მეტაფიზიკა „თავისთავად დიალექტეკურია და მატყუარა“. კანტი მე–- 
ტაფიზიკს უწოდებს „სოფისტურ ცრუმეცნიერებას“ და წერს შემ- 

დეგს: „ყოველი ყალბი ხელოვჯება, ყოველი ცრუსიბრძნე გრძელდება. 

განსაზღვრულ დროში, ვინაიდან ბოლოს და ბოლოს ის ანგრევს თავის 

თავს და მისი განვითარების უმაღლესი წერტილი არის ამასთანავე მი- 
სი დანერევის დრო. მეტაფიზიკერათვის ეს "დრო ახლა დადგა“. 

მეტაფიზიკის კანტისეული უარყოფისათვის დამახასიათებელია 
შემდეგე. კანტმა მეტაფიზიკის, როგორც მეცნიერების შეუძლებლობა 

იმით დაასაბუთა, რომ სინთეზური ცოდნის აუცილებელ პირობად სა- 
გნის გრძნობადი მოცემულობა აღიარა. სინთეზური მსჯელობა, რომე- 

ლიც ზეგრძნობადს შეეხება, ცოდნას არ გვაძლევს, ვინაიდან კატეგო- 

რიები ცარიელია ცდის გარეშე. ცდის იქით არ არის ჭეშმარიტება. ამით. 

კანტმა პრინციპულად უარყო მეტაფიზიკი აპრიორიზმი და მაშა- 

სადამე მეტაფიზიკური არსის შემეცნების შესაძლებლობაც. მეტაფი- 

ზიკის არამეცნიერულობას კანტი იმაში ხედავს, რომ მისი მსჯელობები 
შეეხებიან შესაძლებელი ცდისათვის მიღმურ ნივთებს, მაშინ როდესაც, 

კატეგორიებს მნიშვნელობა აქვთ მხოლოდ და მხოლოდ ცდის ფარგ- 

10 I 2# IX, C0ყ.. 7. 4(1), CI. 152, 

11 იქვე, გვ. 191.



ლებში. ადამიანის გონებას არა აქვს იმის ოუნარი, რომ წი§ნააღმდეგო- 

ბის გარეშე გასცდეს ცდას და მისწვდეს ნივთებს თავისთავად. მაშასა– 

დამე, აქ ლაპარაკია: არა ასეთე ნივთების შეუძლებლობაზე, არამედ 

იმაზე, როპ ადამიანის გონება ვერ იმეცნებს მათ. მეტაფიზიკა არის 

შეუმეც.ე2-დის შემეცნების მცდელობა. ტრანსცენდენტური არ წარ. 

მოადგენს მეცნიერების სინამდვილეს. მეცნიერებისათვის სამყარო არის 

მოვლე'ები„ სამყარო და არა ნოუმენებისა. სწორედ ამიტომ მეტა- 
ფიზიკა არ არის მეცნიერება!?. სხვანაირად რომ ეთქვათ, კანტი 
ასაბუ” ებს არა იმ სამყაროს მეუძლებლობას, რომელიც საგნად გაუ- 
ხდია <:ტა:იზიკას, არამედ გონების უუნარობას შეიმეცნოს იგი. მე- 
ტაფიზიკა იძის შემეცნებას ლამობს, რის შემეცნებაც გონებას არ ძა- 
ლოძს, მეტაფიზიკა არის მოძღვრება არა არარსებული რაღაცის, არა- 

მედ გონებისათვის მიუწვდომელი, ე. ი. შეუმეცნებადი რაღაცის, შესა- 
ხებ. მისი არამეცნიერულობა ჯიმის შედეგია, რომ ის გონებას მისთვის 

შეუფერებელ «ამოცანას აკისრებს, ე. ეი. იმას, რომ ტრანსცენდენტური 

რეალობა ცოდნის ობიექტად გახადოს. მაშასადამე, „-1/ საბოლოოდ ამას– 

ხელად ისევ გონების თავისებურება გამოდის -– ადამიანის გონება 

ისეთია, რომ ის ტრანსცენდენტური სამყაროს შესახებ პრობლემების 

გადაწყვეტას ვერ იგუებს. 
კანტს პეტაფიზიკა საბოლოოდ არ დაუზარცაებია. კანტას ფი- 

ლოსოფიაშე მრავალი „დაბრკოლება აღმოჩნდა ამ გზაზე. ავღ5იშე:ვთ 

რამდენიძე მოპენტს, რომელთა გათვალისწინებაც ხელს შეუწყობს იმ- 

ია გა, ეპი, თუ რა პერსპექტივა ჰქონდა მეტაფიზიკის, დაძლევას კან: 

ტის შ-C ე;ღოოიდელ ფილოსოფიაში: ჯეო ერთი, უს იყო კანტეს ში- 

ხედული:ა თავისთავადი ნივთეს შესანებ. მისი შემეცზების ცდა კა5- 

ტმა მეტაფიხი,:ური საქმიანობისათვის დამახასიათებლად განიხილა 

და იგი გონების საზღვრად ჩაოვალა.!ჰ3 ნივთი თავისთავად აპრიორუ- 

ლი შემეცაებისათვას მ-უ7შვდომელი გამოდგა, მაგრამ ამით მისი არაე- 

ბობა საეჭეოდ არ გამხდარა და კანტი პირდაპირ ლაპარაკობს მასზე, 
როგორც შეგრძნებათა მიხეზხე. თავისთავადი ნივთ:ს აღი:რებით კ:ნტ- 

მა დაღთვზო მეტაფეზიკას, ვინაიდან იგ რაღაც აბატრაქტული რეალო- 

ბის აღზ იშენელად ·დარჩა. 'თავისთავადი ნივთეა შემეცნება, თუ ასაეთე 

 უ-რყოფდა რა ძველ მ;ტაფიზიკას, ,ანტა შესაძლებლად და საჭიროდ თელი. 
«და ახალი, მეცნ-ერული მეტაფიზიკის შექმნას. მაგრამ ეს სხვა ს.)ითხია, რომელიც ჩვენ 

აქ არ გააი ტ რესებს. 

19 ნაით“ თავისთავად, როგორე ცნობიერებისაგაბნ დამოუკიდებელი რეალობა და 

«როგორც საზღ რით. ცნება კანტს ფილოსოფიაში ერთე და იგივე ვითარების დახასი- 

ათე”აა სხე-დასხე მხრიდან, ასე ვთქვათ, Lხკადასხვა ასპექტში. 
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რამ შესაძლებელია, საგანთა მხოლოდ აპრიორული გააზრება უნდა 
ყოფილიყო, მაგრამ ცდის გარეშე შემეცნება შ:მეცნებად არ იქ5ა 

ცნობილი და ამიტომ ნივთი თავისთავად საბოლოოდ სხვა არაფერი 

აღმოჩნღა, თუ არა შეუმეცნებადი მეტაფეზიკური არსი, ასეთად ის 

იმის გამო კი არ იქცა, რომ კანტმა აღიარა ცნობიერებისაგან დამო- 

უკიდებელი, ობიექტური რეალობა (კანტის ფილოსოფიაში ამ მატე- 

რიალისტურ ტენდენციაზე მიუთითებს ლენინი. იხ. თხზ., ტ. 14. გვ. 

245), არამედ იმიტომ, რომ ეს რეალობა წარმოდგენილ იქნა როგორც 

შემეცნებისათვის მიღმური, რომელიც ფენომენალური სამყაროსათ- 

ვის აუცილებელიც იყო და უცხოც. 
მეორე გარემოება, რასაც აქ გვინდა მივაქციოთ ყურადღება, ეს 

არის აპრიორიზმის ადგილი კანტის ფილოსოფიაში. კატეგორიების 

აპრიორულობია მტკიცებისას კანტი იქიდან გამოდის, რომ სხვაგვა- 
რად, თუ არა ცნობიერების აპრიორული ფორმების მეშვეობით, აჟუცი- 

ლებელი ცოდნა შეუძლებელი იქნებოდა, აპოსტერიორულ-სინთეზური 

მსჯელობა; ე. ი..ცდიდან მომდინარე მსჯელობა არ არის აპოდიქტიკუ- 

რი; მაშასადამე, ფიქრობს კანტი, აპოდიქტიკურობას აპრიორულობა 

ხდის შესაძლებლად. აქედან აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობის პრობ- 

ლემა და ა. მ. მაგრამ საქმე იმაშია, რომ ამ პრობლემის კანონიერება 
ძნელად ეგუება მეტაფიხიკის უარყოფას. და პირიქით, მეტაფიზიკის 

უნიადაგობის მტკიცებას მივყავართ ამ პრობლემის კანონიერების უარ- 

ყოფამდეც. 
აპრიორულობა ლოგიკური ან გნოსეოლოგთური ახრით სხვას არა- 

ფერს შეიძლება ნიშნავდეს, გარდა ანალიზურობისა, ანალიზური მსჯე– 

ლობა აპრიორული მსჯელობაა და, პირიქით, აპრიორული მსჯელობა, 

ე. ი. ისეთი, რომელიც ცდას არ ეყრდნობა, მხოლოდ ანალიზური შე– 

იძლება იყოს. ამიტომ „აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობა“ ლოგიკუ- 

რი წინააღმდეგობაა ––- ეს იგივეა, რომ გვეთქვა: „ანალიზურ-სინთეზუ–- 
რი მსჯელობა". აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობის პრობლემა არის 

ყალბი პრობლემა, ასეთი მსჯელობა საერთოდ არ შეიძლება არსებობ- 

დეს. მაგრამ კანტი ცდილობს აპრიორულობა იმგვარადაც გაიგოს, 
რომ ის „სინთეზურის„ დახასიათებადაც გამოდგეს. ცნებათა ეს ხე–- 

ლოვნური დაკავშირების ამოცანა იმ მეტაფიზიკური დოგმითაც არის 

ნაკარნახევი, რომელიც საგანთა აუცილებლობას ლოგიკური აუცილებ- 

ლობის ბუნებას მიაწერს, და რაკი ემპირიულ სამყაროში ვერ პოუ- 

ლობს, მის დასაბამს სხვაგან ეძებს. 

ლოგიკური აუცილებლობისათვის ის არის დამახასიათებელი, 

რომ მისი უარყოფა შინაგან” ლოგიკურ, წირნააღმდეგობას შეიცავს, 
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ე. ი. შეუძლებელია. ჰიუმი ამ მოთხოვნას პირდაპირ უყენებდა ფაქტე- 

ბის სამყაროს –– თუ აქ აუცილებლობა არსებობს, მაშინ ეს იმას უნ- 

და ნიშნავდეს, რომ ამ აუცილებლობის გამომთქმელი მსჯელობა არ 

შეიძლება წინააღმდეგობის გარეშე უარყოფილ იქნას. ჰიუმი ფიქრობ- 

და, რომ ფაქტიური აუცილებლობის მტკიცებისათვის ჩვენ საფუძვე- 

ლი არა გვაქვს, რადგანაც საპირისპირო ყოველი ფაქტისა ყოველთვის 
შესაძლებელია. 

აბსოლუტურე აუცილებლობის ეს ცნება მეტაფიზიკური ცნებაა. 

მეტაფიზიკა რეალობის შესახებ სწორედ ასეთი, აბსოლუტური ცოდ- 

ხის დადგენას ცდილობდა. მას მხოლოდ აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას- 

თან აქვს საქმე ჰიუმმა სამართლიანად უარყო ასეთი ცოდნის შესა–- 

ძლებლობა, მაგრამ მისი ალტერნატივა აგნოსტიციზმში დაინახა. 
კანტიც უარყოფს მეტაფიზიკას, მაგრამ ამ უარყოფის შედეგად 

მას პიუმის აგნოსტიციზმი არ ეგულება. პირიქით, ის ცდილობს ცოდ- 

წის აუცილებლობისა და საყოველთაობის პირობები გამოარკვიოს. ას- 
ეთ ცოდნას კი ის ფაქტად თვლის. სხვანაირად რომ ვთქვათ, კანტი 

აბსოლუტური აუცილებლობისა და აბსოლუტური საყოველთაობის 
პირობებს იკვლევს, ე- ი. მეტაფიზიკის მიერ დასმულ ამოცანას საბო– 

ლოოდ ვერ შორდება. ცოდნას ახასიათებსს აბსოლუტური აუცილებ- 

ლობა და საყოველთაობა. როგორ არეს ეს შესაძლებელი? ცდა ცოდ- 
ნას ასეთად ვერ გახდის. მაშასადამე, დაასკვნის კანტი, ამგვარი ცოდ– 

ნა აპრიორული წარმოშობის უნდა იყოს. კატეგორიების ტრანსცენ- 

დენტალურობა სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი წინ “«უსწრებე5 

ცდას და ხდიან მას აუცილებლად და საყოველთაოდ. ასე იქმნება 
ბუნება, როგორც შემეცნების ობიექტი. მაგრამ ცოდნის აბსოლუ- 

ტური აუცილებლობა და საყოველთაობა, რომელსაც კანტი ფაქტად 

განიხილავდა, სრულიადაც არ არის ფაქტი და ამიტომ მისი პირო- 

ბებიც არსად არ შეიძლება არსებობდეს. აბსოლუტური ჭეშმარიტება. 

როგორც ასეთი ცოდნის გამოხატულება, მეტაფიზიკური ქიმერაა. თუ 

მეცნიერება სხვაგვარად შეუძლებელია, მაშინ ჰიუმის აგნოსტიციზმი 

გარდუვალია. 

ამგვარად, კანტმა უდიდესი როლი შეასრულა მეტაფიზიკის 
გაბათილების საქმეში, მაგრამ იგი ბოლომდე მაინც ვერ მიიყვანა- მე- 

ტაფიზიკის საბედისწერო ჟამი ჯერ კიდევ წინ იყო. 

მეტაფიზიკის საბოლოო და გადამწყვეტ გაბათილებას დიალექტი- 

კური მატერიალიზმი წარმოადგენს. ეს ფილოსოფია პრინციპულად 

უარყოფს მეტაფიზიკას მისი ორივე მნიშვნელობით –– როგორც მე– 

თოდსაც დღა როგორც თეორიასაც. 
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კ. მარქსი ჯერ კიდევ „წმინდა ოჯახმი,, მატერიალიზმის ისტო- 

რიის ერთ-ერთი მონაკვეთის გაშუქების დროს, მატერიალიზმის გან- 

ვითარებას მეტაფიზიკასთან დაპირისპირებაში განიხილავდა და მატე- 

რიალიზმს აშკარად ახასიათებდა როგორც ანტიმეტაფიზიკას. მარქსი 
წერდა: „მეტაფიზიკას სამუდამოდ დაამარცხებს მატერიალიზმი“)4, 

„მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში“ ლენინი არაერთხელ 

ჩერდება მეტაფიზიკისა და მატერიალიზმის ურთიერთობის საკითხზე 

და უარყოფს იმ აზრს, თითქოს მატერიალიზმი მეტაფიზიკას წარმოა- 

დგენდეს. 
აზრი მატერიალიზმის მეტაფიზიკურობის შესახებ იდეალისტე–- 

ბისა და აგნოსტიკოსებისაგან მოდის. საკითხავია, რატომ, რის გა–- 

მო აცხადებენ ისიხი მატერიალისტებს მეტაფიზიკოსებად და არსე- 

ბობს თუ არა სინამდვილეში ამისათვის საფუძველი. ლენინი წერს: 
„მრავალი იდეალისტი და ყველა აგნოსტიკოსი ... მატერიალისტებს მე– 

ტაფიზიკოსებს უწოდებენ, იმიტომ რომ მათ ჰგონიათ, თითქოს იმ გა–- 

რეგანი სამყაროს აღიარება, რომელიც დამოუკიდებელია „ადამიანის 

ცნობიერებისაგა”ი ცდის საზღვრების გადალახვას წარმოადგენდეს. 
ჩვენ თავის ადგილას ვილაპარაკებთ ამ ტერმინოლოგიაზე და მის 

სრულს უმართებულობაზე მარქსიზმის თვალსაზრისით“!5, „ა. ლევი 

პროფესორია, ხოლო რიგიან პროფესორს არ შეუძლია მატერიალის- 

ტები არ გალანძღოს და მეტაფიზიკოსები არ უწოდოს. იდეალისტი, 

ჰიუმისტი და კანტიანელი პროფესორებისათვის ყოველი მატერიალი–- 

ზმი „მეტაფიზიკაა4“, ვინაიდან იგი ფენომენს (მოვლენის, საგნისა ჩვენ- 

თვის) იქით ხედავს ჩვენს გარეშე არსებულ რეალურს“!ნ. „კანტია- 
ნელები, ჰიუმისტების მსგავსად, მატერიალისტებს ტრანსცენდე:ტა- 

ლურ რეალისტებს, „მეტაფიზიკოსებს“ უწოდებენ, რომელნიც თითქოს 

უკანონო გადასვლას (ლათინურად Lს-895000ი5V5) ახდენენ ერთი სფე- 
როდან მეორე, პრინციპულად განსხვავებულ, სფეროში, ფილოსოფიის 

თანამედროვე პროფესორები .. . ათასნაირ” ჰანგზე დაუსრულებლივ 

აბრალებენ მატერიალიზმს ,მეტაფიზიკურობას“ და „ტრანსცენ- 

ზუსს“!7 „კანტის და ჰიუმის ხაზის მომხრეები ჩვენ, მატერიალისტებს 
„მეტაფიზიკოსებს“ გვიწოდებენ იმიტომ, რომ ჩვენ ვაღიარებთ ობიექ- 

ტურ რეალობას, რომელიც ცდაში გვაქვს მოცემული, ვაღიარებთ 
ჩვენი შეგრძნებების ობიექტურ, ადამიანისაგან ჯ|დამოუკიდებელ წყჰ- 

როს.ი908 როგორც მოტანილი ადგილებიდან ჩანს: 1. ზოგიერთი იდეალის- 

14 LC, M30MCM თ. 3ყMI-6/M%5C, C0ყ., #. 2, Cჯი. 139. 
15 ვ. ლენინი, თხზ, ტ. 14, გე. 66. 
1% იქვე, გე. 124. 17 იქვე, გე. 136. 137, 1 იქვე, გვ. 152. 
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ტი მატერიალიზმს მეტაფიზიკად თვლის იმის გამო, რომ ის აღიარებს 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ, ობიექტურ რეალობას, 2. ეს აღია- 

რება მათს მიერ წარმოდგენილია როგორც ცდის სახღერების გადა- 

ლახვა. 

განვიხილოთ ეს პუნქტები საგანგებოდ. 

უდავოა, რომ მეტაფიზიკა არისს ონტოლოგიური თეორია, ე. ი. 

გარკვეული შეხედულება რეალობის, ყოფიერების შესახებ. არც ის 

არის სადავო, რომ მატერიალიზმი შეიცავს ონტოლოგიას. ამ თეორიის 

მიხედვით, ყოფიერება არის მატერიალური, ცნობიერებისაგან დამოუ- 
კიდებელი; ცნობიერება უმაღლესად ორგანიზებული მატერიის თვი- 

სებაა და ა. შ. მაგრამ, „და ამას აქვს აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა, ეს 

ორი თვალსაზრისი რეალობაზე (მეტაფიზიკური და მატერიალისტური) 

არსებითად არის ერთმანეთისაგან განსხვავებული. მეტაფიზიკისათვის 
არსი ანუ ყოფიერება არის მიღმური, ან, როგორც ფილოსოფოსები 

იტყვიან, ტრანსცენდენტური გრძნობადი ცდისათვის. ეს ნიშნავს შე- 

მდეგს: არსებობს ფიზიკური ქვეყნიერება, რომელიც ადამიანს ეძლევა 

შეგრძნებებში, და არსებობს მის საფუძვლად მდებარე რეალობა, რო- 

მელიც მხოლოდ აზროვნებით მიიწვდომება. ეს ნიშანდობლივია მეტა– 

ფიზიკისათვი. ონტოლოგია ჯერ კიდევ არ ხდის ფილოსოფიურ 

თეორიას მეტაფიზიკად. ამისათვის საჭიროა თავისებური ონტოლოგია, 

ისეთი, რომელიც გამოსავლად იღებს უცვლელი და მარადიული ზეგ- 
რძნობადი არსის ცნებას. და არც არის საკვირველი, მახისტები მატე– 

რიალიზმს (მეტაფიზიკურობას რომ ჯ/უყიჟინებდნენ, მას „ტრანსცენ- 

ზუსს“ აბრალებდნენ. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ისინი მატერიალიზმს 

განმარტავდნენ ისე, თითქოს იგე აღიარებს უკაჯონო გადასვლას ერთი 

(მოვლენების) სფეროდან პრინციპულად განსხვავებულ მეორე (თა- 

ვისთავად არსებულ) სფეროზე. 

ლეინი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ამ მეორე მომენტს 

და ასაბუთებს, რომ „სრულიად არავითარი პრინციპული განსხვავება არ 

არსებობს და არც შეიძლება არსებობდეს ნივთსა თავისთავად და მოვ- 

ლენას მორის. განსხვავება არის მხოლოდ იმას შორის, რაც შეცნობი- 

ლია და იმასა, რაც ჯერ კიდევ შეცნობილი არ არის“ი!9. ლენინის ამ სიტ- 
ყვების ახრი ის არის, რომ მატერიალიზმი არ ცნობს პრინციპულ მიჯნას 

მოვლენასა და თავისთავად ნივთს შორის და ამიტომ უაზრობაა ის აქ 

10 ე. ლენინი, თხზ, ტ. 14, გვ. 119. „მატერაალიზმესა და ემპირეოკრეტიციზმის“ 
ქართულ თარგმანშ. „მ60Iხს ს 00:10" გამოთქმულია როგორც „საგანი თავისთავად“, 

რაც ზუსტ“ არ არის. ჩვენ მას ნათ.რგმნ ციტატაში ვცვლით „ნივთი თავისთავად“. 
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რაიმე „ტრანსცეზზუსს“ საჭიროებდეს. „საქმე იმაშია, –– წერს ლერნი- 

ნი, - რომ თვით იდეა „ტრანსცენზუსება“, ე. ი. პრენციპული მიჯნისა 

მოვლეზასა და თავისთავად ნივთს შორის აგნოსტიკოსების (ჰიუმისტე– 
ბის და კანტიანელებისაც მათ შორის) და იდეალისტების სულელური 

იდეაა429, ე, ი. „ტრანსცენხუსის“ პრობლეჭა იქ დგება, სადაც მოვლე– 
ნასა და ობიექტურ საგანს შორის პრინციპული მიჯნა არის ნაგულისხმე- 
ვი. ეს კიმაშინ შეიძლება მოხდეს, თუ აღიარებულია ზეგრძნობადი არ– 

სი, მეტაფიზიკური არსი,.ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. ამიტომ 

„ცდის საზღვრების „გადალახვა“ მატერიაალიზმში იმას კი არ ნიშნავს, 

თითქოს მატერიალიზმი მიმართავდეს ზეგრძნობადს, მოვლენებისაგა5 

პრინციპულად განსხვავებულ არსს, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ იმას, 
რომ აღიარებულია ობიექტური (მატერიალური) სინამდვილის არსებო- 
ბა, რომელიც ადამიანს ეძლევა შეგრძნებებში, ან, რომლის ასახვას ეს 

შეგრძნებები წარმოადგენენ. კანტის ტრანსცენდენტური ·ნივთი არის 

მეტაფიზიკური არსი. მატერიალიზმი რომ ასეთ არსს სცნობდუს და #ვე” 
ნი შეგრძნებებიდან მასზე გადასვლას („ტრანსცენზუსს“) ახდენდეს, აი 

მაშენ იქნებოდა პრობლემატური ეს გადასვლა. მაგრამ, როგორც ლე- 
ნინმა ნათლად აჩვენა, მატერიალიზმისათვის არ არსებობს ტრანსცენ- 

დენტური „ნივთი თავისთავად“, რომელიც პრინციპულად არის გამო- 

ყოფილი მოვლენებისაგან გარდა ენგელსისა ლენინი აქ იმოწმებს 

ფოიერბახსაც და აღნიშნავს, რომ „ფოიერბახის“ ბი §1CI) (თავისთა- 

ვად) პირდაპირ ეწინააღმდეგება კანტის #ი 51C0-ს42?!. ლენინი შემდეგს 
წერდა დიუჰემზე, რომელიც მატერეალურეიე რეალობისა და გრძნობა- 

დის ურთიერთობის საკითხს მეტაფიზიკად თვლიდა „დიუჰემის სი- 
ყალბე იქამდე მიდის, რომ მეტაფიზიკად აცხადებს საკითხს, შეეფერე- 
ბა თუ არა „მატერიალური რეალობა „გრძნობად მოვლენებს??22, 

ზეგრძნობადი არსი არ შეიძლება იუოს მატერიალიზმის ცნება. 
მატერიალური ყოფიერება არეს გრძნობადი ყოფიერება. ლენინი მა- 
ტერიალიზმს ახასიათებდა როგორც ისეთ ფილოსოფიას, „რომელიც 

გვასწავლის, რომ არსებობს მხოლოდ გრძნობადი ყოფიერება, ––- რომ 
სამყარო მოძრავი მატერიაა, –– რომ ყველასათვის და თვითეული- 
სათვეს ცნობელი გარეგანი სამყარო, ფიზიკური -- ერთადურთი ობი- 

ექტური რეალობაა...423 ლენინი ეთანხმება და „საანბანო ჭე'შმარიტე- 

ბას“ უწოდებს შვეგლერის სიტყვებს იმის შესახებ, რომ მატერიალიზ- 

მის თეხისია „მხოლოდ გრძნობადი არსებობს; არ არის სხვა ყოფიერე- 

2 ვ. ლენინი, იქვე, გე. 137. 
2 იქვე, გვ. 139. 29 იქვე, გვ. 395, 28 იქუე, გვ. 275. 
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ბა, გარდა მატერიალური ყოფიერებისა(2?2, ლენინი მიუთითებს ენ- 

გელსის „ლუდვიგ ფოიერბაზზე“, რომელშიც ფოიერბახისა და ენგელ- 
სის შეხედულებანი შემდეგნაირად არის გადმოცემული: „ის ნივთიერი 

(510IIIICII), ჩვენს მიერ შეგრძნებით აღქმულე სამყარო, რომელსაც 

ჩვენ თვითონ ვეკუთვნით, ერთადერთი Iნამდვილი სამყაროა425, გრძნო– 

ბადი სინამდვილე არის ერთადერთი სინამდვილე –- ასეთია მე-18 ს. 

ფრანგი მატერიალისტების, ფოიერბახის, მარქსის, ენგელსის და ლენი– 

ნის მატერიალიზმის ერთ-ერთი ძირითადი „დებულება. 

როგორც ვხედავთ, არ არსებობს საფუძველი იმისათვის, რომ მა- 

ტერიალიზმს მეტაფიზიკა ეწოდოს, მხოლოდ იდეალისტებსა და აგნოს– 

ტიკოსებს შეუძლიათ მატერიალიზმს „მეტაფიზიკურობა#“ დააბრალონ. 

ლენინიც ხომ ამბობს ფილოსოფიის თანამედროვე პროფესორები 
ათასნაირ ჰანგზე დაუსრულებლივ აბრალებენ მატერიალიზმს „მეტა- 

ფიზიკურობასო“, ცხადია, ლენინს მეტერიალიზმის ამგვარი დახასია–- 
თება უმართებულო ჰგონია, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის არ იტყოდა 

მატერიალიზმს მეტაფიზიკურობას აბრალებენო. 

დიალექტიკურმა მატერიალიზმმა ბოლო მრუღო ყოველგვარ მე- 

ტაფიზიკას, გადაჭრით უარყო იგი თავისი აბსოლუტური და ზეგრძნო- 

ბადი არსით, აპრიორიზმითა და მასთან დაკავშირებული ცრუ პრობ- 

ლემებით. მან გაფანტა მეტაფიზიკური მისტერიები, როგორც ფილო- 

სოფიის წინამეცნიერული პერიოდის ნაყოფი. მეცნიერებასთან სრული 

თანხმობით დიალექტიკურმა 'მატერიალიზმმა ცხადყო, რომ მეტაფიზი- 

კის საქმე ერთხელ და სამუდამოდ წაგებულია. 

ლენინის მიერ მეტაფიზიკის კრიტიკა არსებითად უნდა განვასხვა- 

ვოთ მეტაფიზიკის იმ უარყოფისაგან, რომელიც თანამედროვე პოზი- 

ტივიზმის ერთ-ერთ ძირითად ნიშანს შეადგენს. 

პოზიტივისტები ამტკიცებენ, რომ მეტაფიზიკის უარყოფა მათ მი- 

ერ არ არის წარსულში ც§ობილის გამეორება, არამედ ხდება ახალ სა– 

ფუძველზე. «იმის ჩვენება, რომ მეტაფეზიკის დასკვბა ტრანსცენდენ- 

ტური რეალობის შესახებ არ არის მართებული, მათი ახრით, არ არის 

საკმარისი მისი დამხობისათვის. მთავარია მეტაფიზიკის დებულებათა 

ლოგიკური ანალიზი, მათი ბუნების გარკვევა. 

კანტიც ჰკიცხავდა მეტაფიზიკას, მაგრამ პოზიტივისტები აღნიშნა- 

ვენ, რომ ისი5ი სხვა, კანტისაგან განსხვავებულ საფუძველზე აბათი- 

ლებენ მეტაფიზიკას. კანტი, –– წერს ა. აიერი, –– განიხილავდა მე- 

324 ე, ლენინი, იქქე, გე. 156. 

26 იქვე, გვ. 99.



ტაფიზიკის შეუძლებლობას არა როგორც ლოგიკის საკითხა, არამედ 
როგორც ფაქტის საკითხს: ჩვენს გონებას არა აქვს უნარი გასცდეს 

ფენომენალური სამყაროს საზღვრებს, მაგრამ, საზღვრების ასეთმა 
დადგენამ საფუძველი მისცა კრიტიკა) აღენიშნა, რომ აზროვნების "ა- 

ზღვრების დადგენა გულია%მობს საზღვრის ორივე მხარის მოაზრება". 

პოზიტივისტები თვლიან, რომ ასეთი კრიტიკა მათ არ ეხებათ, რადგა- 

ნაც ისინი მეტაფიზიკას იმას კი არ სდებენ ბრალად, რომ ის იჭრება 

იმ სფეროში, რომლის შემეცნებაც გონებას არ ძალუძს, არამედ იმას. 

რომ მისი წინადადებები მოკლებულია მნიშვნელობას, უაზროა. არა 

მარტო პასუხი, არამედ თვით კითხვები რომელსაც აყენებს მეტაღი- 

ზიკა, არის უახრო. 

მეტაფიზიკის უაზრო წინადადებებს პოზიტივისტები მკვეთრად 

ანსხვავებენ იმ უაზრო წინადადებებისაგან რომლებიც ან აშკარად 

მცდარია, ან შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავენ, ან ისეთ კითხვება 

აყენებენ, რომელზედაც პასუხი აშკარად უნაყოფოა. მეტაფიზიკას 

წინადადებების უაზრობა იმაში მდგომარეობ., რომ მათზე არც იას შე- 

იძლება ითქვას, რომ ჭეშმარიტია «და არც ის, რომ მცდარია. ოსივი სა- 

ერთოდ არ ატარებენ მნიშვნელობას. მეტაფიზიკა აქ უკუგდებულისა 

ლოგიკურ საფუძველზე. ის ლოგიკურად შეუძლებელ საქმიანობად იქ- 

ნა ცნობილი. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი მეტაფიზიკად „თვლის ისეთ მოძღვრე- 

ბას, რომელიც მსჯელობს საგანთა არსებესა და ადამეანეის ცნობი- 

ერებისა და ობიექტური რეალობის ურთიერთობის შესახებ. მეისი წარ- 

მომადგენლების აზრით, ასეთი მაჯელობები უაზრო მაჯელობებია; 

მათ ვერც ჭეშმარიტს ვუწოდებთ და ვერც მცდარ». საკითხი. მაჭალი– 

თად, იმის შესახებ, რომელია პირველადი –– ცნობიერება თუ ყოფი- 

ერება, მეტაფიზიკური საკითხია, რომელიც მეცნიერების ფარგლებიი 

არ შეიძლება გადაწყდეს. ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი საგანი 

არის ცარიელი აბსტრაქცია და შემეცნების საგნად არასოდეს აზ 

გახდება. მეცნიერება ემპირიულ რეალობას, მოვლენებს სLწ§ავ- 

ლობს და არა რაღაც ტრანსცენდენტურს, მიღმურ სინამდვილეს. 

მატერიალიზმიცა და იდეალიზმიც, ამბობენ პოზიტივისტები, მეტაფი- 

სიკაა, ერთსაცა და მეორესაც ცრუ პრობლემებთან აქვს საქმე. ნამ- 
დვილი მეცნიერული ფილოსოფია არც მატერიალიზმია და არც იდეა- 
ლიზმი. „ფილოსოფიის ბუნებაში, –– წერს აიერეი, -- არ არის არა- 

ფერი ისეთი, რაც საფუძველს იძლეოდეს საპირისპირო პარტიების ა§ 
ასკოლების“ არსებობისათვის“? პარტიები ფილოსოფიამი სულისა 

26 გ. #V6X, Lმილსმყდ, IIსLI მიძ L0ლIX, 1948, დნ. 133. 
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და მატერიის ურთიერთობის საკითხმა წარმოშვა. ეს საკითხი კი უახ- 
რო საკითხად არის გამოცხადებული. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის მიხედვით, მნიშვნელობის მქონეა ტავ– 

ტოლოგიური ან ემპირიული წინადადებები. წინადადების მნიშვნე- 

ლობია გაგება იმ მეთოდის ცოდნას ნიშნავს, რომლითაც შეგვეძლება 
შევამოწმოთ იგი. თუ წინადადების ჭეშმარიტების ან სიმცდარეს 

შემოწმება (ვერიფიკაცია) შეუძლებელია, მაშინ ვერც მის მნიშვნელო- 

ბაზე ვილაპარაკებთ. ვერიფიკაციის პრინციპი პოზიტივიზმის ძირითა- 

დი იარაღია მეტაფიზიკის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ჩვენ აქ „არ შევუდგებით იმის დაწვრილებით გარჩევას, თუ რო- 

გორ ესმით პოზიტივისტებს ვერიფიკაციის პრინცეპი. ჩვენთვის მთავა- 
რია იმის აღნიშვნა, რომ მეტაფიზიკის გაბათილების ამოცანა პოზიტი- 
ვისტებმა იმდენად „გააყალბეს, რომ ამას შედეგად მოჰყვა მათ მიერ 

ფილოსოფიის უარყოფა საერთოდ, ხოლო ზოგიერთი მათგანის ცდა 

ფილოსოფიურ ნიადაგზე დარჩენილიყვნენ, წინააღმდეგობაში მოექცა 

მათსავე ანტიმეტაფიზიკურ მიზანდასახულობასთან. მართლაც, თუ ფი- 
ლოსოფია სხვა არაფერია, თუ არა ენის ანალიზი, კერძოდ, მეცნიერე- 

ბის ენის ანალიზი, რომელმაც მეცნიერების ენა მის ძირითად ელემე5- 
ტებზე (პროტოკოლურ წინადადებებზე) უნდა დაიყვანოს, მაშინ ბუ- 

ნებრივად «ისმის კითხვა ამ წინადადებათა ჰჭეშმარიტებისა და სიმცდა- 

რის შეაახებ. ამ კით5ვაზე პასუხი გულისხმობს პროტოკოლურ წინა- 

ღადებათა მიმართების გათვალისწინებას ფაქტებთან, ე. ი. იმასთან, 

რაც თვითონ არ არის ენა. თუ ამ მიმართებას გამოვრიცხავთ, ჭეშმა- 

რიტება“-სიმცდარის საკითხიც მოიხსნება, აც უეჭველი მაუწყებელია 

ფილოსოფიაზე “თუარისთქმესა. და რაკი პოზეტ“ვისტმა მეტაფ-ზიკად 

გამოაცხადა ყოველგვარი მსჯელობა რეალობასთან დამოკიდებულების 

შესახებ, ის, თუ თანმიმდევრული იქნება, გარდუვლაჯ უნდა მივიდეს 

ასეთ დასკვმამდე. ამოცანა მეტაფიზიკის უარყოფა იყო, უარყოფილი 

თვითონ ფილოსოფია აღმოჩნდა. 

სიძ–-ელეებმა, რომელიც წარმოშვა ფილოსოფიის გაიგივებამ ენის 

ლოგეკუო ანალიზთან, ზოგიერთი პოზიტივისტი აიძულა ფანჯრიდა5 

კვლავ შემოეშვა კარიდან გაძევებული მეტაფიზიკა, ან ის, რაც მან 

დაგმო, როგორც მეტაფიზიკა. კარნაპისაგან განსხვავებით, აიერი ცდი- 

ლობს წინადადების მნიშვნელობის პრობლემა გადაწყვიტოს რეალო- 

ბასთან მიხი დამოკიდებულების მიხედვით: ცდისეული წინადადების 

ვერიფიკაცია ნიშნავს ფაქტებთან მისი შესაბამისობის დადგენას. ფაქ- 

ტების სამყარო პოზივიტისტისათვის გ5ძნობადი მონაცემებია, რომ- 
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ლის „იქით“ წასვლას ის მეტაფიზიკად აცხადებს. ერთი სიტყვით, ემ- 
პირიული ვერიფიკაციის პრინციპი გულისხმობს გარკვეულ (იდჯეალის– 

ტურ) კონცეფციას რეალობის შესახებ, ხოლო მეტაფიზიკასთან ბრძო– 

ლის ხმაურში იფარება ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი რეალობის 

უარყოფა, 

ლენიჯმა ნახევარი საუკუნის წინათ გამოააშკარავა ამგვარი „მეტა- 
ფიზიკის“ უკუგდების ნამდვილი აზრი. ჯერ კიდევ მახისტები აცხადებ- 

დეენ პრეტენზიას იდეალიზმსა და მატერიალიზმზე „მაღლა“ დგომაზე, 

სინამდვილეში კი სუბიექტური იდეალისტები იყვნენ. მახისტები, ისევე 

როგორც თანამედროვე პოზიტივისტები, მეტაფიზიკად ნათლავდნენ 

მატერიის პირველადობის, ჭეშმარიტების ობიექტურობის და სხვ. აღი- 

არებას და თავი მოჰქონდათ უპარტიულობით ფილოსოფიაში. ლენინ- 

მა ცხადყო, რომ არაპარტიული ელოსოფია არ არსებობს და არ ცხადყ ტიული ფილოსოფ ე დ ც 
შეიძლება არსებობდეს. ეხებოდა რა მახისტების ცდებს –-– დაეფარათ 

თავიახთი იდეალიზმი, ლენინი წერდა: „ყველა მახისტის ყველა ნაწერ- 

ში წითელი ზოლევით ჩანს გონებაჩლუნგი პრეტენზია მატერიალიზმსა 

და იდეალიზმზე „მაღლა დადგომისა“, ამ „მოძველებული“ დაპირის- 

პირების დაქლევისა, ნამდვილად კი მთელი ეს კომპანია ყოველ წუთს 

იდეალიზმშე ვარდება, მუდმივ და შეუდრეკელ ბრძოლას აწარმოებს 
მატერიალიზმის წინააღმდეგ?შ“. 

ლენინმა მახიზმისა და სხვ. ფილოსოფიური თეორიების კრიტი- 

კის დროს დაასაბუთა, რომ ფილოსოფია ყოველთვის იყო პარტიული, 

ხოლო ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის თანმიმდევრული გადღაწყვე– 
ტა ან მატერიალიზმს შეიძლება ნიშნავდეს, აე ·'იდეალიზმს, ახალი ფი–- 

ლოსოფია, ამბობდა ლენინი, ისევე პარტიულია, როგორც ორი ათასი 

წლის წინათ იყო. მებრძოლი პარტიები არსებითად მატერიალიზმი და 
იდეალიზმია. 

ემპირიოკრიტიციზმის პარტიულობის ლენინური შეფასება სავსე–- 

ბით ძალას ინარჩუნებს თანამედროვე პოზიტევიზმის მიმართაც. ლოგი- 

კური პოზიტივისტები, მეტაფიხიკას რომ უარყოფენ, ემპირიულ რეა- 

ლობას ერთადერთ სინამდვილედ თვლიან, ხოლო ემპირიული საგნები 

ესმით, როგორც შეგრძნებათა კომბინაციები. მათი ბრძოლა მეტაფიზი– 

კის წინააღმდეგ სინამდვილეში მოასწავებს ბრძოლას მატერიალიზმის 

წინააღმდეგ, ვინაიდან ლოგიკური პოზიტივიზმეს ძირითადი პრინციპი 

წმენდა წყლის სუბიექტურ იდეალიხმს წარმოადგენს. თანამედროვე 

პოზიტივიზმე ისევე პარტიული თეორიაა, როგორც წარსულის იდღდეა- 

ლისტური სისტემები. 

27 ვ, ლენინი, იქვე, გვ. 435. 
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ზემოთ „ნათქვამი ასე შეიძლება შევაჯამოთ. 

დეალექტიკური მატერიალიზმი უნდა განვიხილოთ დაპირისპირე- 

ბაში მეტაფიზიკასთან მისი ორივე მნიშვნელობით: როგორც ანტიდია–- 

ლექტიკურ მეთოდთან და როგორც ყოფიერების შესახებ გარკვეულ 

თეორიასთან, ეს უკანასკნელი ეყრდნობა უცვლელი და მარადიული 

ზეგრძნობადი არსის (ყოფიერების) ცნებას, რომლის შემეცნებაც აპ- 

რიორულა წარმოადგენს. აპრიორული ცოდნა, მეტაფიზიკის მიხედვით, 

არის არა წმინდა ლოგიკური ბუწების (ე. ი. ანალიზური), არამედ შეე- 

ხება სინამდვილეს, კერძოდ, მის არსებას, მატერიალიხმისათვის უც- 

ხოა ყველა ეს ნიშანი. ამიტომ მატერიალიზმი ანტიმეტაფიზიკური თე- 
ორიაა. ანტემეტაფიზიკურ მიმართულებას თანმემდევრულად ატარებს 

დაილექტიკური მატერიალიზმი. ვ. ლენინი (ისევე, როგორც მარქსი 
და ენგელსი) უარყოფს იდეალისტებისა და აგნოსტიკოსების ბრალ- 
დებას მატერიალიზმის მიმართ, თითქოს იგი მეტაფიზიკური «იყოს. დი- 

ალექტიკური მატერიალიზმი არა თუ მეტაფიზიკა არ არის, არამედ 

ის გვევლინება როგორც მეტაფიზიკის გადამწყვეტი. უარყოფა. არ 

არსებობს საფუძველი მეტაფიზიკური ეწოდოს ყოფიერებისა და ცნო- 

ბიერების ურთიერთობის საკითხს როგორც ამას აკეთებს ზოგიერთი 

იდეალისტი, განსაკუთრებით კი –– თანამედროვე პოზიტივისტები. ეს 
საკითხი შეიძლება გაგებულ იქნეს მეტაფიზიკურადაც (პლატონი და 
სხვა) და არამეტაფიზიკურადაც ლოგიკური პოზიტივიზმი იმდენად 

(და უკანონოდ) აფართოებს მეტაფიზეკი, ცნებას, რომ მეტაფიზიკის 

უკუგდება ფილოსოფიაზე ხელის აღებას ნიშნავს. 

ემპირიზმი და რაციონალიზმი 

ლენინის ფილოსოფიური მემკვიდრეობის ერთ-ერთ მნიშვნელო- 

ვან მხარეს შეადგენს დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების 

თეორიის განვითარება. განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, რომ ლენი- 

ნი დიალექტიკური მატერიალიზმის გნოსეოლოგიას ავითარებდა იმ- 
დროინდელი მეცნიერების გათვალისწინებით და, მაშასადამე, მის 

მიერ წარმოდგენილი შემეცნების თეორია ფაქტიურად, ნამდვილად არ- 

სებული მეცნიერული ცოდნის თეორიაა. ფილოსოფია ლენინისათვის, 

ისევე როგორც მარქსისა და ენგელსისათვის, არ არის მეცნიერებათა 

მეცნიერება, იხეთე, რომელიც აპრიორულად აღმოჩენილ კანონებს 

მეცნიერებებს უკარნახებდა და ამ გზით მათ ცოდნის მოდელს დაუდ- 

გეხდა. 

გნოსეოლოგიის ძირითადი კითხვების გადაწყვეტა არსებითად 

არის დამოკიდებული იმის გარკვევაზე, თუ როგორია ემპირიული შე- 
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მეცნებისა და რაციონალური შემეცნების ურთიერთობა, ან, უფრო 

ზუსტად –- შემეცნებაში ემპირიული და რაციონალური მომენტების 
“ურთიერთობა. 

მარესამდელი ფილოსოფია მისთვის დამახასიათებელ ცალმხრი- 
ვობებს ვერც ამ საკითხის გაგებაში ასცდა, რამაც დასაბამი მისცა რა- 

ციონალიზმისა და ემპირიზმის მრავალსაუკუნოვან დავას. 
რაციონალიზმი ისეთი გნოსეოლოგიური თეორიაა, რომელიც 

ლიცოდნის ერთადერთ წყაროდ აღიარებს გონებას, აზროვნებას. რაცი- 
ონალიზმი გრძნობად ცდას საერთოდ არ თვლის შემეცნებად, უფრო 
მეტიც. ის მას შეცდომის წყაროდ განიხილავს. ასეთი „სუფთა“ რაცი- 

-ონალიზმი რაციონალისტების მიერ უმრავლეს შემთხვევაში გაზიარე- 

ბული არ ყოფილა. სპინოზა, ლაიბნიცი და სხვა გონების გვერდით 
გრძნობად ცდასაც მნიშვნელობას ანიჭებდნენ, მაგრამ ეს რაციონალი- 

ზმისათვის სპეციფიკური არ არის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მის დე- 

ფინიციურ ნიმნებს არ მიეკუთვნება და რაციონალისტ-ს არათანმი- 

მდევრულობას მოწმობს. რაციონალიზმისათვის არსებითია იმის მტკი- 

ცება, რომ ცოდნის ერთადერთ წყაროს წარმოადგენს აზროვნება, რო- 
მელიც თავისი შინაარსით სრულიადაც არ არის დამოკიდებული შე- 

გრძნებებზე, აღქმებზე. 

უარყოფს რა ცდას, როგორც ცოდნის წყაროს, რაციონალიზმი 

გონების შინაარსად თანდაყოლილ იდეებს აცხადებს და მათე მოაზ- 

რებით ჭეშმარიტი ცოდნის სისტემის შექმნას „ცდილობს. ამას ყვე–- 
ლაზე ნათლად დეკარტის ფილოსოფიაში ვხედავთ. დეკარტი, როგორც 
ტიპიური რაციონალისტი, ისეთ ურყევ ჭეშმარიტებას ეძებს, რომე- 

ლიც ცოდნის დასაბამი იქნება «და, რა თქმა უნდა, ცდას არ საჭიროებს. 

„დეკარტს ასეთ პრინციპად ეგულება C0თC1(0 690 5სი1 –- ვაზროვნებ, 
მაშასადამე, ვარსებობ. დეკარტი ფიქრობდა, რომ ეს არის აბსოლუტუ- 

რად უეჭველი ჭეშმარიტება, რადგანაც მასში დაეჭვება ისევ აზროვნე- 

ბაა, ე. ი. ახროვნების არსებობა მაინც უეჭველად რჩება. 

საკითხის ამგვარად დაყენება ნიშანდობლივია რაციონალიზმისა- 
თვის. პირველ საქმედ პრინციპების დადგენა იგულისხმება, ხოლო შე–- 
მდეგ ნაბიჯად მისგან დანარჩენი ცოდნის გამოყვანა ივარაუდება. მთე- 
ლი ეს ამოცანა გაგებულია, როგორც ცოდნის დაფუძნების ამოცანა. 

მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები წინააღმდეგი იყვნენ საკით- 

ხის ამგვარად დაყენებისა. ისინი პრინციპებს უყურებდნენ, როგორც 

კვლევა-ძიების შედეგს და არ მიაჩნდათ ისინი მის გამოსავლად. ფ. 

უნგელსი წერდა: „პრინციპები კვლევა-ძიების გამოსავალ პუნქტს 

კი არ წარმოადგენე5§, არამედ მის საბოლოო შედეგს; ისინი ბუნებისა 
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და ადამიანთა ისტორიაზე კი არ გამოიყე§ება, არამედ ხდება მათგა§ 

მათი აბსტრაქცია; ბუნება და ადამიანთა სამეფო პრინციპების მიხედ- 

ვით კი არ მიიმართება, არამედ პრინციპი მზოლოდ იმდენადაა სწორი, 

რამდენადაც ბუნებასა და ისტორიას შეესაბამებიან432ზ, 

ვ. ლენინი პირდაპირ ავითარებს დიალექტიკური მატერიალიზმის. 

ამ ძირითად იდეას, როდესაც აკრიტიკებს მიხაილოვსკის და სხვ. მსჯე- 
ლობებს საერთოდ პროგრესისა თუ საერთოდ საზოგადოების შესა- 
ხებ. ლენინი აქ იმას გულისხმობს, რომ ფაქტიური სინამდვილის ცო–- 

დნა ზოგადი ან 'უზოგადესი მსჯელობებიდან კი არ გამოიყვანება, არა- 

მედ, პირიქით, ზოგადთან ფაქტების შესწავლით მივდივართ. 

აბსოლუტურად ჭეშმარიტი პირველი პრინციპის დადგენაცა და. 

მისგან სანამდვილის ცოდნის გამოყვანის მცდელობაც რაციონალიზმ- 
ში, როგორც ცნობილია, აწყდება გადაულახავ სიძნელეებს და ადას- 

ტურებს პრობლემის დასმის უკანონობას. ეს კარგად ჩანს დეკარტის 

მაგალითზეც. ,დეკარტს 008110 არ ესმოდა, როგორც ინტუიცია, ის მის- 

თვის ისეთი დებულება იყო, რომლის უარყოფაც მას ლოგიკურად შე– 

უძლებელი, წინააღმდეგობრივი ეგონა. C00110 CL80 5ს ი) სხვას არაფერს. 

შეიძლება ნიშნავდეს, თუ არა იმას, რომ აზროვნება არსებობს. „ვარ- 

სებობ“ შეეხება აზროვნებას, მე-ს, როგორც აზროვნებას. მაგრამ აზ- 

როვნების არსებობა, თუნდაც ის მოცემულ მომენტში უეჭველი იყოს, 

არ გამოდგება იმის მტკიცების საფუძვლად, რომ ის აუცილებლად 

არსებობს. მისი არ არსებობა არავითარ ლოგიკურ წინააღმდეგობას არ 

შეიცავს. კიდევაც რომ დავუშვათ, რომ 00ყI:0-ს პრინციპი უეჭველი 

დებულებაა, ხოლო მისი უარყოფა წინააღმდეგობას წარმოადგენს, რის 
გამოყვანას შევძლებდით «მისგან? ამ პრინციპიდან რაიმე მისგან განს- 

ხვავებულის გამოყვანა სრულიად შეუძლებელია, მსჯელობაში ,„აზრო- 

ვნება არსებობს“ აზროვნების არსებობაზე მეტი არაფერი იგულის– 

ხმება და ამიტომ ეს „მეტი“ მისგან ლოგიკურად ვერც გამოიყვანება. 

თუ ასეთი რაიმეს გამომდინარეობა შესაძლებელია, მაშინ აზროვნებას 

მიეწერება არა მარტო არსებობა, არამედ სხვა ნიშნებიც. ეს კი დეკა– 

რტის ლ00ყVI10-ს არ შეიძლება ეთანხმებოდეს –– ის, რასაც ეს პრინციპით 

ადგენს, აზროვნების არსებობაა მხოლოდ. 

რაციონალიზმის ძირითადი შეცდომა მდგომარეობს იმის გულვე- 

ბაში, თითქოს სინამდვილის შემეცნება აპრიორულად, ცდისაგან და- 

მოუკიდებლად, დედუქციური გზით შეიძლებოდეს: რაციონალიზმი: 

ლოგიკისაგან იმაზე მეტს მოითხოვს, ვიდრე მას ევალება და შეუძ- 

2- ფ, ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გვ. 43. 
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ლია მოგვცეს. ლოგიკა, მხოლოდ ლოგიკა, ვერაფერს გვეტყვის სინა- 

მღვილის შესაზებ, ამას მას არც უნდა ვეკითხებოდეთ. ლოგიკის პრე- 
ტენზიების გაფართოება და იმგვარად წარმოდგენა, თითქოს ის უფ- 

ლებამოსილია სინამდვილის ცოდნას ადგენდეს, არის ლოგიციზმი. რა- 
ციონალიზმი არის ლოგიციჩტური მოძღერება, რომელიც სიაამდვილის 

შესახებ ცოდნას აპრიორულად, დედუქციის გხით მოპოვებულაღ 

გულისხმობს და ამავე დროს ამ ცოდნის სინამდვილესთან შეთანხმე- 

ბულობის ასახსნელად უაზრო ჰიპოთეზს მიმართავს. ეს არის ე. წ. 

წინასწარ დადგენილი (პრესტაბილური) ჰარმონია, რომელიც თით- 

ქოს არსებობს აზროვნებასა და ობიექტურ ქვეყნიერებას შორის. 

„პრობლემა ცოდნისა და საგნის თანხმობისა, იმისა, რომ ცოდნა საგანს 

ასახავს, რაცეონალიზმში გადაწყვეტილია რაღაც წინასწარ ჰარმონია- 
ზე მითითებით, რომელიც კაცმა არ იცის ვინ დაადგინა და როდის. 

სწორედ იქ, სადაც ფილოსოფიას მოეთხოვება ზუსტი და ნათელი პა- 

სუხი, რაციონალიზმი გვთავაზობს ბნელ და გაუგებარ დოგმას. 
რაციონალიზმის საპირისპირო გნოსეოლოგიურ ხახს ემპირიზმი 

წარმოადგენს. ემპირიზმი ისეთი ფილოსოფიური მიმართულებაა, 

"რომელიც შემეცნების ერთადერთ წყაროდ თვლის ჩვენს შეგრძნე- 
ბებს, აღქმებს, ე. ი. ცდას და ამტკიცებს, რომ არაფერი არ არის გო- 

ნებაში (აზროვნებაში), რაც ცდიდან არ იყოს წარმომდგარი. ეს იმას 
არ ნიშნავს, თითქოს ემპირისტები გონების როლს უარყოფდნენ და 
მთელი ცოდნა უბრალოდ დანახულზე ან გაგონილზე დაჰყავდეთ. 

გონების როლს ემპირისტები აღიარებენ, მაგრამ მას სავსებით უქვემ- 
დებარებენ ცდას. 

ემპირიზმი ანტიმეტაფიზიკური მიმართულებაა. ეს გასაგებიცაა. 

თეორია, რომელიც ცოდნის ერთადერთ წყაროდ ცდას აღიარებს, ზე- 

გრძეობადი აბსოლუტური არსის შემეცნებასაცა და არსებობასაც შეუ- 

ძლებლად ჩათვლის. ემპირიზმისათვის გრძნობადი ქვეყნიერება ერ- 
თადერთი სინამდვილეა, ხოლო მისი შემეცნების ლოგიცისტური გზა 

მიუღებელი. 
ემპირიზმი რთული და მრავალფეროვანი მოვლენაა. ის მატე- 

რიალისტურიც შეიძლება იყოს და იდეალისტურიც, იმის მიხედვით, 

თუ როგორ ესმით ცდის შინაარსი. მატერიალისტური ემპირიზმისათ- 

ვის ცდის შინაარსი ობიექტურია, ე. ი. დამოკიდებული არ არის ადა- 

მიანის ნებაზე და ობიექტური ვითარების ასახვას წარმოადგენს; ე. ი. 
ცდა მეორადია, განსაზღვრული. იდეალისტური ემპირიზმი, პირიქით 

ცდას მიიჩნევს შემეცნების საგნად, რომელიც დამოკიდებულია სუბი- 
ექტზე, შემეცნებაზე. ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის სხვადასხვა- 
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ნაირი გადაწყვეტა განაპირობებს ცდის ცნების საპირისპირო გაგებას. 

მატერიალისტური ემპირიზმისა და იდეალისტური ემპირიზმის მიერ. 

ლენინი წერს, რომ „სუბიექტურ იდეალისტსაც და მატერიალისტსაც 

შეუძლიათ ჩვენი ცოდნის წყაროდ შეგრძნებანი ცნონ“, მაგრა“ იქვე 

მიუთითებს, რომ „შეიძლება შეგრძნებიდან გამოვიდეთ და სუბიექტი- 

ვიზმის ხახით სოლიფსიზმისაკენ წავიდეთ („სხეულები შეგრძნებათა. 

კომპლექსები ანუ კომბინაციებია“), ღა შეიძლება წავიდეთ ობიექტი- 

ვიზმის ხახით, რომელსაც მატერიალიზმისაკენ მივყავართ (შეგრძნე- 

ბანი სხეულთა გარეგანი სამყაროს ასახვანია)4%29, 
ჩვენ ცალ-ცალკე განვიხილავთ მატერიალისტური ემპირიზმისა 

და იდეალისტური ემპირიზმის ფუძემდებელ დებულებებს, შემდეგ კი 
დავპახასიათებთ დიალექტიკური მატერიალიზმის დამოკიდებულებას 

ემპირიზმისადმი საერთოდ. ცხადია, ეს საკითხიც ჩვენ აქ პირველ რიგ- 

ში გვაინტერესებს ლენინის ფილოსოფიური მემკვიდრეობის ათვი- 

სების თვალთახედვით. 

ემპირიზმს ხანგრძლივი ისტორია აქვს. ახალ დროში მის კლასი- 
კურ წარმომადგენლად შეიძლება ჩაითვალოს ინგლისელი ფილოსო- 

ფოსი ჯ. ლოკი, რომე ლზედაც "ლენინი «ლაპარაკობს, როგორც: 

ისეთ ფილოსოფოსზე, რომლისგანაც გამოვიდნენ დიდროც და ბერ- 

კლიც. 
შემეცნების თეორიის ძირითადი პრინციპი, რომელსაც ლოკი ასა– 

ბუთებს, ემპირიზმის პრინციპია: შემეცნების ერთადერთი წყარო არის 

ცდა. ცოდნა შეიძლება იყოს მხოლოდ შეძენილი და არა თანდაყოლილი. 
ადამიანის ცნობიერება ახუ სული (თIიძ, წარმოადგენს თეთრ ქა–- 

ღალდს, რომელზედაც დასაწყისში არავითარი ნიშანი და იდეა არ 

არის აღბეჭდილი. იდეებს სული ღებულობს ცდისაგან. „ცდას ემყა- 

რება მთელი ჩვენი ცოდნა, მისგან წარმოსდგება იგი საბოლოოდ43პ, 

იდეების წყარო არის „ვდა, გარეგანი ცდა, რამდენადაც იდეებს 

ვღებულობთ გარეშე საგნებზე (დაკვირვების, ე. ი. შეგრძნების გზით, 

და შინაგანი ცდა, რამდენადაც იდეები წარმოსდგებიან სულის შინა- 
გან მოქმედებაზე დაკვირვების, ე. ი. რეფლექსიის გზით. შეგრძნებასა 
და რეფლექსიას ლოკი უწოდებს „ცოდნის ორ წყაროს, საიდანაც წარ- 

მოსდგება ყველა იდეა, რომელიც ჩვენ გვაქვს ან ბუნებრივად შეიძლება 

გვქონდეს“. 

  

2? ვ, ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გვ. 150. 
ვ0 I1I0CXX, II36იმMMIIC დI(X0C0დ5MII6 ი00M386»CIII9, I. 1, C+ი. 198. 
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შეგრძნების გზით ჩვენ გვეძლევა ყვითლის, ცხელის, ტკბილის 

და სხვ. იდეები, რომლებსაც გრძნობად თვისებებს ვუწოდებთ. რეფ- 

ლექსის გზით ჩვენ ვღებულობთ აღქმის, აზროვნების, ნებისყოფის და 
ა. შ. იდეებს. აქ ჩვე.0ნ საქმე გვაქვს „შინაგან გრძნობასთან“, ე. ი. გო- 

ნების დაკვირვებასთან თავის საკუთარ თავზე. 

შემეცნების „ორი წყაროს“ აღიარებაში ლოკის მრავალი ინტერ- 

პრეტატორი და კრიტიკოსი მის არათანმიმდევრულობას ხედავს და 
სენსუალიზმის ფარგლებში მას შეუძლებლად მიიჩნევს. ლაიბნიცი, 

რომელიც ლოკისაგაინ პრინციპულად განსხვავებულ თვალსაზრისს 

იცავს, რეფლექსი“ ლოკისეულ ცნებას იმგვარად „განმარტავს, რომ 
რეფლექსიის იდეები ცდისაგან არ არიან წარმოშობილი?!. ასეთ შემ- 

თხვევაში, ცხადია, იდეების წყაროს სენსუალისტური გაგება სათანა- 

დო დამატებას საჭიროებს, რაც სენსუალიზმის პრინციპის უკმარობა- 

ზე მიუთითებს. 

ლოკი რომ იდეების ორი წყაროს შესახეაბ ლაპარაკობს, ეს ჯერ 

კიდევ არ ჩაითვლება ხელისშემშლელ გარემოებად «იმისათვის, რომ 

ცდის პრინციპი თავის უფლებებში რჩებოდეს და ფაქტიურად შემეც- 
ნების ერთ წყაროსთან გვქონდეს საქმე. მართლაც, შეგრძნებაცა და 
რეფლექსიაც ლოკის მიერ ცდად არის წარმოდგენილი, ერთი როგორც 

გარეგანი ცდა, ხოლო მეორე –– როგორც შინაგანი. ამასთან, მეორე 

გაგებულია, როგორც პირველით განსაზღვრული და მასზე დამოკიდე- 

ბული. ასე რომ ამოცანად დასახულია ჩვენება იდეების წარმოშობის 
ერთი გზისა, სადაც შეგრძნება და რეფლექსია დროულადაც და შინა- 
არსობლივადაც ორ საფეხურს ჰქმნიან იდეების წარმოებაში. მთავა- 

რი ის არის, თუ როგორ არის გადაჭრილი ეს ამოცანა, სინამდვილეში 

არის თუ არა ნაჩვენები გენეტური კავშირი შინაგან და გარეგან ცდას 

შორის. სხვანაირად ეს საკითხი ასეც შეიძლებოდა ჩამოგვეყალიბები- 
ნა: თუ რეფლექსიის გზით ჩვენ ვღებულობთ ისეთ იდეებს, რომლე- 

ბიც დამოუკიდებელია შეგრძნებისაგან, მაშინ უდავოა, რომ დაშვება 

რეფლექსიისა, როგორც ცოდნის წყაროსი, რაღაც სხვა წინამძლვრებს 

ითვალისწინებს, ვიდრე სენსუალიზმის ცნობილი პრინციპია; შეგრძნე- 

ბისაგან დამოუკიდებლად რეფლექსიის გზით იდეების მიღება ცოდნის 

წყაროს Iნამდვილ გაორებას შექმნიდა და გონებაში ისეთი იდეებია 

არსებობას დაადპსტურებდა, რომელიც ადრე გრძნობებში არ ყოფი- 

ლა მოცემული. ეს ვითარება ან იმის მაუწყებელი იქნებოდა, რომ 
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ლოკი არ იფარგლება სენსუალიზმის ძირითადი მოთხოვნით, და ან 
იმისა, რომ მას გამოსავლად იღებს, მაგრამ ბოლომდე ვერ ანხორციე- 

ლებს. 

ლოკის აზრით, შეგრძეებათა გზით ჩვენ გვეძლევა მარტივი იღეები, 

რომლებიც მთელი ჩვენი ცოდნის საფუძველია. ეს არის საგანთა თვი- 

სებების) აღქმა, მაგრამ თვით აღქმა, როგორც ცნობიერების მოღ- 

ვაწეობა, რეფლექსიის ობიექტია, ხოლო ამ გზით მიღებული იდეა –- 

რეფლექსიის იდეა. აქედან ჩანს, რომ რეფლექსიის იდეები მეორეულია 
შეგრძნებების იდეებთან შედარებით და მათგან არიან პირობადებული: 
აღქმის გარეშე არც აღქმის იდეა გვექნებოდა. იგივე შეიძლება ით- 
ქვას აზროვნების შესახებაც. აზროვნების იდეები აზროვნებაზე რეფ- 
ლექსიის გზით იბადება, გონება კი არ აზროვნებს მანამდე, სანამ მას 

გრძნობები იდეებით არ მოამარაგებენ. ეს იდეებია, რომელთა განაზ- 

რებაზე რეფლექსია გონებას აზროვნების იდეებს აწვდის. ერთი სიტ- 

ყვით, რეფლექსიის იდეები ემყარებიან შეგრძნებათა იდეებს, ამ უკა- 

ნასკნელზე გონების ოპერაციის შედეგს წარმოადგენენ. ამ პრინციპის 
თანმიმდევრული გატარება, როგორც ითქვა, რეფლექსიის ისეთი იდე- 
ების შესაძლებლობას გამორიცხავს, რომლებიც შეგრძნებათა იდეებხე 

არ იქნებოდნენ დამყარებული. წინააღმდეგ შემთხვევაში რეფლექსია 

იდეათა თვითმყოფი, გრძნობებისაგან დამოუკიდებელი წყარო იქნებო- 
და და ცდის ერთიანობა შეუძლებელი გახღებოდა. ეს პირობა კი ლო- 

კის მიერ ყოველთვის დაკმაყოფილებული არ «არის, ე. ი. მის მიერ 

რეფლექაიის ისეთი იდეებიც არის აღიარებული, რომლებიც შეგრძეე- 
ბათა იდეებს არ ემყარებიან და არც საჭიროებენ. 

მაგრამ ლოკისეული სენსუალიზმის ეს სიძნელე იმის საბუთად არ 

გამოდგება, რომ ე. წ. რეფლექსიის იდეები საერთოდ ემპირიზმთან 

შეუთავსებლად ჩავთვალოთ და რაციონალიზმის გამართლების ნიშეად 

ვიგულვოთ. წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ მოგვიხდებოლღა აზროვნება 

ცოდნის დამოუკიდებელ წყაროდ გვეღიარებინა. ეს რაციონალიზმში 

გპსაგებია, და გასაგები სახელდობრ იმიტომ, რომ ის აზროვნების 

თვითმყოფ (დეკარტთან და ლაიბნიცთან –– თანდაყოლილ) შინაარსზე 

მიუთითებს და, მაშასადამე, ამ მხრივ ცდის დახძარებას არ ზოითეოვს. 

ამ დაშვების გარეშე რეფლექსიის იდეების დამოუკიდებელ მნიშვნე- 

ლობაზე ლაპარაკი სრულიად უსაფუძვლოა. ასე, რომ, მატერიალიზმი- 

სათვის ლოკის სენსუალიზმის სიძნელის დაძლევა გულისბმობდა 

შეგრძნებისა და აზროვნების კავშირის ისეთ გააზრებას, რომელიც მე- 

ორეს პირველზე არც დაიყვანდა და არც მისგან დამოუკიდებელ, 

32



თვითაყოფ წყაროდ წარმოგვიდგენდა. მხოლოდ ამ პირობით შეიძლე– 

ბოდა ემპირიზმის შემდგომი განვითარება და მოქიშპე რაციონალიზმ- 

თან შედარებით მისი უპირატესობის დადასტურება. 

ემპირიზმი) ერთ-ერთ საჭირბოროტო პრობლემას ზოგადისა და 

ერთეულის ურთიერთობის პრობლემა წარმოადგენს. ტრადიციული 

ემპირეზმისათვის დამახასიათებელია ზოგადის არსებობის უარყოფა. 

ჩვენ შევიმეცნებთ იმას, რაც ცდაში გვეძლევა, ცდაში კი ყოველთვის 

მხოლოდ ერთეული გვაქეს მოცემული. მაშასადამე, დაასკვნიან მისი 

წარმომადგენლები, ჩვენი შემეცნება არის ერთეულის შემეცუეება და 

არა ზოგადისა. მაგრამ ზოგადი ცოდაის ფაქტი ლოკს აიძულებს იმგვა–- 

რად შეარბილოს ეს პრინციპი, რომ ადასტურებს ზოგადის არსებობას 

გონებაში. მის მიხედვით, ზოგადი არსებობს არა სინამდვილეში, არა- 

მედ შექმნილია გონების მიერ. როდესაც ჩვენ მრავალ საგანს ჩამოვა- 

ცილებთ განმასხვავებელ ნიშნებს და ერთ იდეაში გავაერთიანებთ მათ– 

თვის საერთოს, ვღებულობთ ზოგად იდეას, რომლითაც მრავალი საგა– 

ნი არის წარმოდგენილი. მაგ; „ადამიანის“ ზოგად იდეასთან მივდივართ 

„პეტრეს“, „პავლეს“, „ანას“ და ა. შ. ინდივიდუალური ნიშნების გა- 

მორიცზვისა და მათი მსგავსი ნიშნების შენარჩუნების გზით. 

გასაგებია, რომ საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა გადაულახავი სიძ- 

ნელის წინაშე დგება. ზოგადი თუ სინამდვილეში არ არაებობს და ის 

მხოლოდ გონების შემოქმედებას წარმოადგენ”, მაშინ შეუძლებელი 

ხდება იმის მტკიცება, რომ ჩვენი ცოდნა სენამვდვილეს შეესაბამება, 

მით უმეტეს –- ასახავს. ზოგადის კონცეფტუალისტური გაგება არ 

ეგუება მატერიალიზმის შემეცნების თეორიის ძირითაღ პრინციპს და 
ამიტომ ვერ თავსდება მატერიალისტური ემპირიზმის ფარგლებში. მა–- 

ტერიალისტი ემპირისტებიდ„ი რომელთათვისაც უცხო იყო შემეცღუების 

„დიალექტიკური თეორია, განუწყვეტლიე აწყდებოდნენ ალტერნატივას: 
ან სინამდვილეშიც უნდა ეცნოთ ზოგადის არსებობა, ან ეჭვის ქვეშ 

დაეყენებინათ ცოდნისა და სინამდვილის თანამობის შესაძლებლობა. 

მეორეზე უარის თქმა მატერიალიზმისაგან განდგომა» ნიშნავდა, პირვე–- 
ლის გაზიარება კი შეუძლებლად მიაჩ5დათ ემპირიზმის გამოსავალი 
დებულების გამო. იმის შიშით, რომ სინამდვილეში ზოგადის დაშვება 
გრძნობადი ქვეყნიერებისათვის მიღმური სამყაროს აღიარებამდე მი- 

იყვანდათ, ეს ფილოსოფოსები ასეთი ზოგადის არსებობას უარყოფდ- 

ნენ და ასახვის მატერიალისტურ თეორიას აშკარად ღალატობდნენ. 
სინამდვილეში ზოგადის უარყოფას გარდუვალად მივყავართ ობი- 

ექტური აუცილებლობის, კანონების არსებობაში დაეჭვებამდე, ხო- 

ლო გარკვეულ კონტექსტში –- მის უარყოფამდეც კი. მართლაც, სა– 

ვ. ო. ბაჯურაძე ვვ



2აზთა კანონი მათი კავშირის ზოგადობის ფორმაა, რეალური ზოგადი 

კანონის ბუნებისაა და ამიტომ მათი მტკიცება-უარყოფა განუყრელია 

ერთმანეთასაგან. ლოკი, რაკი ის ზოგადს გონების მიერ შექმნილაღ 

თვლის, თანმიმდევრულია, როდესაც საგანთა შესახებ ცოდნის აუცი- 

ლებლობას არ აღიარებს და მას პრინციპულად უპირისპირებს ცოდნას, 

რომელსაც შემდეგ ანალიზური უწოდეს. მისი აზრით დებულება 

„ყველა ოქრო ცეცხლგამძლეა“ მოკლებულია სიცხადეს, რაც დამახა- 

სიათებელია ისეთი წინადადებისათვის, როგორიცაა „სამკუთხედის სა- 

მი კუთხე უდრის 2 სწორს“. პირველ შემთხვევაში ჩვენ იძულებული 

ვართ მივმართოთ ცდას, რომელიც აუცილებელ კავშირს ვერ დაგვი- 
დასტურებს. ცდაში მხოლოდ ერთეული გვეძლევა. ამიტომ ცდისეული 
ცოდნა არ არის ცოდნა ამ სიტყვის ზუსტი მნიშვნელობით. ეს, რო- 
გორც ლოკი ამბობს, არეს „მხოლოდ ალბათობა და არა ცოდნა". 

იდეალისტურ ემპირიზმსს მატერიალისტურისაგან განსხვავებუ- 

ლად ესმის ცდის ცხება. ცდა მისთვისაც შემეცნების ერთადერთი წვა- 

როა, მაგრამ შეგრძნებები, აღქმები გაიგივებულია სინამდვილესთან. 

საგნის აღქმა და აღქმის საგანი მისთვის ერთმანეთს ემთხვევა. 

ამის დასაბუთებას იდეალისტი ემპირისტი ჯ. ბერკლი შემდეგნაი- 

რად ცდილობს. ადამიანის ცოდნის ობიექტია იდეები ანუ ის, რაც მას 

მოცემული აქვს გრძნობად ცდაში: ფერის, გემოს, ბგერის აღქმები და 

ა. შ. ამა თუ იმ იდეათა ერთობლიობა შეადგენს ერთ საგანს. მაგ; 

გარკვეული ფერი, გემო, ფიგურა და კონსტიტუცია ერთად მოცემული 
აღინიშნება სახელით „ვაშლი“. მაგრამ ცოდნის ობიექტების გარდა არ- 

სებობს სული, რომელიც მათ აღიქვამს. იდეა და სული სრულიად გან- 

სხვავებულია ერთმანეთისაგან. იდეის არსებობა მდგომარეობს იმაში, 

რომ ის აღიქმება ( 1ჩი C6XI5(6ილ- 0! გი 1Iძიგ ლ00ი515- 1 ხლI!იდ 
006IL00IV0ძ). გრძნობადი საგნის არსებობა ნიშნავს მის არსებობას 

სულში, რომელიც მას აღიქვამს. როდესაც მე ვამბობ „მაგიდა, რომელ- 

ზედაც მე ვწერ, არსებობს“, –– ეს ნიშნავს, რომ მე ვხედავ და ვეხე- 

ბი მას. მე რომ ჩემი კაბინეტის გარეთ ვყოფილიყავი, მაინც ვიტყო- 

დი, რომ მაგიდა არსებობს, და ამით იმას ვიგულისხამებდი, რომ თუ 

ჩემს კაბინეტში ვიქნებოდი, მე შემეძლებოდა მისი აღქმა, ან მას სხვა 

რომელიმე სული აღიქვამს. საგნის არსებობას აღქმის გარეშე ბერკლი 

აბსოლუტურ არსებობას უწოდებს ჯდა მას კატეგორიულად უარყოფს. 

საგანთა არსებობა არის აღქმა და შეუძლებელია ისინი სულთა გარე- 

მე არსებობდნენ. აღქმისაგან განსხვავებული არსებობის დაშვება შეი- 

ცავს აშკარა წინააღმდეგობას, ვინაიდან სახლები, მთები, მდინარეები 
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და ა. მშ. სხვა არაფერია, თუ არა საგნები, რომლებსაც ჩვენ აღვიქ- 

ვამთ, ხოლო ჩვენ სხვას არაფერს აღვიქვამთ, გარდა საკუთარი იდეები- 
სა ან შეგრძნებებისა. გრძნობადი საგნის არსებობის განსხვავება მისი 

აღქმისაგან, ბერკლის აზრით, წარმოადგენს უკანონო აბსტრაქციას. 

შეუძლებელია ფერის, სითბოს... გამოყოფა, გამოცალკევება აღქმისა–- 

გან. იდეები არ არსებობენ სულის გარეშე, მაგრამ იქნებ მათგან და- 

მოუკიდებლად არიან მათი მსგავსი საგნები, რომელთაც ისინი ასახა- 

ვენ? მე ვპასუხობო, წერს ბერკლი, რომ იდეა შეიძლება იყოს მსგავ- 

სი მხოლოდ იდეისა, ფერი ან ფიგურა არ შეიძლება სხვა რაიმეს 

ჰგავდეს, თუ არა ფერს ან ფიგურას. გარდა ამისა, ბერკლი კითხუ- 
ლობს: ეს ნაგულისხმევი ორიგინალები ან გარეგანი საგნები, რომ- 

ლებსაც იდეები ასახავენ, თვითონ აღქმადია თუ არა? თუ კი, –– მა- 
შინ ისინი იდეებია თუ არა, მაშინ დაე თვითეულმა თვითონ გადაწ- 

ყვიტოს, აქვს თუ არა აზრი მტკიცებას, რომ ფერი ჰგავს რაღაც უხი- 
ლავს, სიმაგრე ან სირბილე –– რაღაც შეუხებადს და ა. შ. თვითონ 

შეგრძნებათა და მათი კავშირებისა და ცვალებადობის მიზეზი არის 

სულიერი სუბსტანცია ანუ ღმერთი. 

ზოგადისა და ერთეულის ურთიერთობის გაგებაში ბერკლი ნომი- 

ნალისტურ პოზიციას იცავს. ზოგადი არ არსებობს არც სინამდვილე– 

ში და არც გონებაში. არ არსებობს სამკუთხედი, რომელიც არ არის 

არც სწორკუთხა, არც მახვილკუთხა და ა. შ. არამედ იქნებოდა სამ- 

კუთხედი ზოგადად. ამასთან, ბერკლი უარყოფს არა ზოგადს საერთოდ, 

არამედ, როგორც ის ამბობს, „აბსტრაქტულ ზოგად იდეებს“, ესა თუ 
ის იდეა, რომელიც თავისთავად კერძოა, ზოგადად ხდება, როცა ის 
განიხილება, როგორც წარმომადგენელი იმავე გვარის სხვა კერძო იდე– 
ებისა. სიტყვა ზოგადია იმ აზრით, რომ ის არის ნიშანი, აღმნიშვნელი 

მსგავსი კერძო საგნებისა. : 

რაც შეეხება საგანთა აუცილებელ კავშირსა და მისი შემეცნების 

შესაძლებლობას, ეს საკითხი ბერკლის საგანგებოდ «არ გამოუკვლე- 
ვია. მიზეზობრივი კავშირების შემოქმედს ის ღმერთში ხედავს. მისი 

აზრით, საგანთა მიზეზობრივი დამოკიდებულება თვითონ საგნებით არ 

არის განსაზღვრული. იდეა არ შეიძლება იყოს იდეის მიზეზი. იდეე–- 

ბი, შეგრძნებები ან აღქმული საგნები არ არიან აქტიური, მათში არაა 

არავითარი ძალა. რაც ჩვენ გვაქვს მოცემული აღქმების სახით, ესაა 

იდეათა მუდმივი მიმდევრობა. ძალა ან მიზეზობრიობა ახასიათებს 

არა ბუნებას, არამედ სულს. : 
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იდეალისტური ემპირიზმი ჰიუმს სკეპტიციზმამდე მიჰყავს და აგ- 

ნოსტიციზმის სისტემას აყალიბებს. 

ჰიუმის მიხედვით, ცნობიერების შინაარსს შეადგენს იდეები და 

შთაბეჭდილებები. იდეები შთაბეჭდილებათა ასლებს წარმოადგენენ. 

შთაბეჭ დილებას ჰიუმი უწოდებს იმ პირველად გრძნობად მონაცემებს, 

რომელიც არის ცოდნის ერთადერთი წყარო. გონებას არა აქვს თავი- 

სი საკუთარი, ცდისაგან დამოუკიდებელი შინაარსი. მისი შემოქმედება 

მდგომარეობს იმ მასალის შეერთება-განცალკევებაში, რომელიც 

გრძნობებით გვეძლევა. 

შემეცნების დროს გონებას საქმე აქვს »ნ იდეათა მიმართებებთან 

ან ფაქტებთან. ცოდნა, რომელიც იღეათა მიმართებას შეეხება, ანა- 

ლიზურია. ასეთი მსჯელობა მხოლოდ აზრის შემოქმედების პროდუქ- 

ტია და ცლას არ საჭიროებს. ამგვარია მათემატიკური მსჯელობები. 

ბუნებაში არცეოთი წრე ან სამკუთხედი რომ არ არსებობდეს, ევკლი- 

დეს მიერ დამტკიცებული ჭეშმარიტებები მაინც ცხადი იქნებოდა. 

სხეა ზასიათისაა ფაქტების ცოდნა. საპირისპირო ყოველი ფაქტი- 

სა ყოველთვის შესაძლებელია, რადგანაც ის ლოგიკურ წინააღმდეგო- 

ბას არ შეიცავს. მაგ. მსჯელობა „მზე ხვალ არ ამოვა“ «არ არის ლო- 

გიკურად შეუძლებელი და, მაშასადამე, მისი მცდარობა ლოგიკურად 

ვერ დამტკიცდება. ფაქტების შესახებ მსჯელობის ჭეშმარიტება –– 

სიმცდარის საკითხი ს დისაგან დამოუკიდებლად არ გადაწყდება. 

ფაქტების ცოდნისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს მიზე- 

ზობრიობის შემეცნებას. კაუზალური ხასიათის დასკვნაა, რაც საშუა- 

ლებას გვაძლევს გავცილდეთ გრძნობათა მოწმობას და ვიმსჯელოთ 

ისეთ თაიმეზეც, რაც უშუალოდ არა გვაქვს მოცემული. 

მისეზობრივი მიმართების ცოდნა არ მოეპოვება აპრიორული 

გზით. ასეთი ცოდნა მხოლოდ ცდის შედეგი შეიძლება იყოს. აპრიორუ- 

ლი არგუმენტებით ვერც იმას აღმოვაჩენთ, რომ თოფის წამალი ფე– 

თქდება და ვერც იმას, რომ მაგნიტი იზიდავს. 

მაგრამ რას გეაძლევს ცდა ისეთს, რის საფუძველზეც ჩვე§ შეგ- 

ვიძლია დავასკვნათ მიზეზობრიობის შესახებ? მიზეზის ცნება მოქმე- 

დებასთან <იზეზის აუცილებელ კავშირს გულისხმობს მოვლენათა 

აუცილებელი კავშირის იდეა იქიდან წარმოსდგება, რომ ჩვენ ამ მოვ- 

ლენებს ხშირად ვხედავთ ერთად. ერთი მაგალითი ამ იდეას არ გამო- 

იწვევდა. მაგრამ ერთ მაგალითსა და მრავალ მაგალითს შორის 

განსხვავება არ არის, თუ იგულისხმება, რომ ისინი მსგავსია –- მრა- 

ვალი უფრო მეტად არ ადასტურებს აუცილებლობას, ვიდრე ერთი. 
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ერთადერთი რაც მათ (ერთსა და მრავალს) განასხვავებს, ის არის, 

რომ მსგავსი მაგალითების გამეორების შემდეგ ჩვენი გოზება ერთი 

მოვლენის გამოჩენისს ჩვეულებით “ელოდება მეორეს, რომელიც 

მას თან ახლდა ხოლმე. აქედან რწმენა იმისა, რომ ეს მეორე მოვ- 

ლენაც იქნება. ამრიგად, აუცილებლობა სბვა არაფერია, თუ არა ჩვე- 
ულება. თუ ორ მოვლენას მუდამ ერთად ვხედავთ, ჩვენ მათ კავშირს 
აუცილებელს ვუწოდებთ. სინამდვილეშე ეს არის არა ობიექტური 

აუცილებლობა, არამედ ჩვენთვის დამახასიათებელი ასოციაცია. 
მოვლენათა რეგულარული მიმდევრობა, თუნდაც ეს გამონაკლი- 

სის გარეშე იყოს შენიშნული წარსულში, არ გამოდგება იმ დასკვნის 
საფუძვლად, რომ ის ასეთივე იქნება მომავალშიც. ასეთი დააკვნა შე- 
საძლებელი მაშინ იქნებოდა, თუ დავუშვებდით, რომ მომავალი მსგავ–- 
სია წარსულის, ე. ი. ბუნების წესრიგი უცვლელია. თუ ეს წესრიგი 

შეიძლება შეიცვალოს, მაშინ ცდაზე დამყარებულ არავითარ დასკვნას 
არ შეუძლია გაამართლოს დასკვნა წარსული ხდომილებიდა5 მომავა- 
ლი ხდომილების შესახებ. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ცდაზე დამყარე- 
ბული დასკვნა თვითონ არის შესაძლებელი, თუ დავუშვებთ წარსუ- 
ლის მომავალთან მსგავსებას. ამიტომ ამ მსგავსების დასამტკიცებლად 

ასეთი დასკვნა არ გამოდგება, ჰიუმი ნათლად აღნიშნავს ინდუქციური 

ლოგიკის იმ სიძნელეს, რომელიც შემდეგ, განსაკუთრებით კი მილის 

დროიდან, კიდევ უფრო მწვავე პრობლემად გახდა. 
ასეთია „კლასიკური“ პერიოდის რაციონალიზმისა და ემპირიზ- 

მის ზოგიერთი ძირითადი ნიშანი. პრობლემები, რომლებიც მათ მიერ 

იქნა დასმული და თავისებურად გადაწყვეტილი, განსაკუთრებული 

ონტერესის საგანი იყო შემდეგდროინდელი გნოსეოლოგიისათვისაც. 
ლენინის ფილოსოფიურ ნაშრომებში დიალექტიკური მატერია- 

ლიზმის თვალსაზრისით არის გაშუქებული ეს პრობლემები, მათი ლე– 

ნინური გაგება მით უფრო საინტერესოა, რომ კრიტიკულად არის 

გათვალისწინებული ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ის ევოლუცია, რო- 

მელსაც ადგილი ჰქონდა ენგელსის შემდეგ. 
უპირველეს ყოვლისა, ისმის კითხვა შემეცნების წყაროს შესახებ, 

რომელზედაც პასუხი ნათელი და პირდაპირი უნდა იყოს. ასეთ პასუსს 

იძლევა ლენინი, როდესაც ის წერს: „შემეცნების თეორიის პირველი 

წანამძღვარი უეჭველად იმაში მდგომარეობს, რომ ჩვენი ცოდნის ერ- 

თადერთი წყარო -–- შეგრძნებანია“?. და შემდეგ. „მთელი ცოდნა 

ცდისა, შეგრძნებისა, აღქმებისაგნ გამომდინარეობს“! როგორც 

  

32 ვ. ლენ ინი, თხზ,, ტ. 14, გე. 1+0. მმ იქვე, გე. 152. 
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ვხედავთ, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია პირ- 

ველ წანამძღვარად იმ შეხედულებას იღებს, რომ ჩვენი ცოდნის ეო- 

თადერთი წყარო შეგრძნებებია. ე. წ. „შინაგანი“ ცდის არსებობა ამ 

პრინციპს სიძნელეს არ უქმნის ვინაიდან შინაგანი ცდა მთლიანად 

წარმოებული და დამოკიდებულია გარეგანი ცდისაგან. 

ცოდნის ერთადერთ წყაროდ შეგრძნებების აღიარება არ მოასწა- 

ვებს ტრადიციული ემპირიზმის გამართლებას, რადგანაც ეს ემპირიზმი 

არ დაიყვანება აღნიშნულ დებულებაზე. ჯერჯერობით მხოლოდ ის ირ- 

კვევა, რომ ემპირიზმის ერთ-ერთი პრინციპი (შეგრძნებების ჩათვლა 

ცოდნის ერთადერთ წყაროდ) ჯანსაღი პრინციპია, რომელსაც იზია- 

რებს დიალექტიკური მატერიალიზმის გნოსეოლოგია. 

ლენინი, განმარტავს რა შემეცნების თეორიის ზემოთ ხსენებულ 

პირველ წანამძღვარს, იქვე ლაპარაკობს „მეორე მნიშვნელოვანი წა- 

ნამძღვარის“ შესახებ, რომელიც შეეხება იმ ობიექტურ რეალობას, 

ადამიას რომ აქვს მოცემული მის შეგრძნებებში ამრიგად, ჩვენი 

ცოდნის ერთადერთი წყარო შეგრძნებებია, შეგრძნებათა წყარო კი 

ობიექტური რეალობაა, რომელსაც შეგრძნებები ასახავენ. ამ მეორე 

წინამძღვარისს დადგენა ფარგლავს ემპირიზმის პრიაციპს როგორც 

მატერიალისტური ემპირიზმისას. თავისთავად ცხადია, რომ შემეცნე– 

ბის თეორიის ეს მეორე წანამძღვარი დიალექტიკური მატერიალიზმის 

შემეცნების თეორიის პრინციპიც არის. 

აქედან ჩანს, რომ შემეცნების დიალექტიკურ-მატერიალისტური 

თეორიისათვის არსებითად მიუღებელია რაციონალისტური შეხედუ- 

ლება ცოდნის წყაროს შესახებ. ჩვენ ქვემოთ დავინახავთ, რომ ამ თე- 

ორიას ტრადიციული ემპირიზმისაგან განსხვავებულად ესმის არა მარ- 

ტო აზროვნების როლი შემეცნებაში, არამედ თვითონ შეგრძნებების 

როლიც, მაგრამ ეს განსხვავება მას ოღნავადაც არ აახლოებს რაცი- 

ონალიზმთან, რომელიც ლოგიცისტურ კონცეფციას წარმოადგენს. 

შეუძლებელია რაციონალიზმსს უთავსდებოდეს თეორია, რომელიც 

ცოდნის ერთადერთ წყაროდ შეგრძნებებს აცხადებს და ამტკიცებს, 

რომ ეა: შეგრძნებები ობიექტურ სინამდვილეს ასახავენ. 

საკითხის ერთ მხარეს გვინდა საგანგებოდ მივაქციოთ ყურადღე- 
ბა. როდესაც ვლაპარაკობთ შეგრძნებებზე, როგორც ცოდნის ერთად- 

ერთ წყაროზე, ამით მხოლოდ «იმას კი არ ვგულისხმობთ, რომ შემეც- 

ნება ცდით იწყება, არამედ იმასაც, რომ მისი შინაარსის ერთადერთ 

წყაროს ეს ცდა წარმოადგენს ამ ორი რაიმეს განსხვავება აუცილე- 

ბელია, შეიძლება ვინმემ აღიაროს, რომ შემეცნება ცდით იწყება, 
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მაგრამ არ დაეთანხმოს, რომ ცოდნა არის მხოლოდ აპბოსტერიორული, 
ე. ი. ცდიდა წარმომდგარი. ასეთი იყო, მაგალითად, კა5ტის შესედუ- 

ლება. იგი წერდა: „უეჭველია, რომ მთელი ჩვენე შემეცნება ცდით 
იწყება; მართლაც, რით აღიძვრებოლა სამოქმედოდ შემეცეების უჯა- 

რი, თუ „არა იმ საგნებით, რომლებეც მოქმედებენ ჩვენს გრძნობებზე 

და ნაწილობრივ თვითონ აწარმოებენ წარმოდგენებს, ნაწილობრივ 

აღძრავენ ჩვენს განსჯას შეადაროს ისინი, დააკავშიროს ან განაცალ- 
კევოს და ამრიგად “უხეში მასალა გრძნობადი შთაბევდილებებისა 

გადაამუშაოს საგანთა შემეცნებად, რომელიც ცდათ იწოდება? მაშა- 
სადამე, არავითარი შემეცხება არ უსწრებს დროში წინ ცდას, ის 

ყოველთვის იწყება ცდით)“. და შემდეგ: „თუმცა მთელი ჩვეზნი შე- 
მეცნება ცდით იწყება, აქედან სრულიადაც არ გამომდინარეობს, რომ 

ის მთლიანად ცდიდან წარმოსდგება495. ერთი შეხედვით, კანტი თავის 
თავს ეწინააღმდეგება, როდესაც ამტკიცებს: ჩვენი შენეცნება ცდით 

იწყება, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ის მთლიანად ცდიდა: წარმოა 

დგებაო. სინამდვილეში კი, აქ არავითარი წინააღმდეგობა არ არ:.. 
შემეცნებეს ცდით დაწყება და შემეცხებ“ი, ცდიან მომღინარეობა 

ორი სსვადასხვა რამ არის. როდესაც კანტი ამბობს, მთელი ჩეენი 
ცოდნა ცდით იწყებაო, მას მხედველობაში აქვს როგორც აპოსტერიო- 

რული, ისე აპრიორული ცოდნა, ერთი სიტყვით, „მთელი ჩვენი ცოდ- 

ნა“. აპბოსტერიორული შემეცნების შემთ”ავევამი უეს გასაგებია, მაგ- 
რამ ზუსტად იგივე ითქმის აპრიორული შემეცნების მ-მართაც –– ესეც 

ცდით იწყება, ე. ი. გენეტურად, როგორც ის ეძლევა ინდივიდუალურ 
ცნობიერებას, ცდისეული წარმოშობისაა. სეეული რომ განფენილია. 

ამის ცოდნა ინდივიდის მიერ გამოცდილებით შეიძი5ება, თუმცა ლოგი- 
კურად ის ცდას წინ უსწრებს და «ისგან არ წარმოსდგება. სხვანაი- 
რად რომ ვთქვათ, ერთია კითუვა იმის შესახებ, თუ რეალურად რო- 

გორ იმეცხებს ინდივიდი რაიმეს, და მეორეა იმის კით.ვა, თუ როვო- 

რია ამ ცოდნის ლოგიკური სტრუქტურა. კანტს რომ ეთქვა, მთელი 

ჩვენი ცოდნა ცდით იწყება და ცდიდანვე წარმოსდგებაო, მაში5 ეს 

იქნებოდა ემპირიზმის პრინციპის გაზიარება. კანტი კი სხვანაირად ფი- 

ქრობს -- ემპირეზმი მისთვის მიუღებელია, და მიუღებელია, 'უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, იმიტომ რომ ის, კანტის აზრით, საყოველთაო და აუცი- 

ლებელი ცოდნის შესაძლებლობას ვერ განმარტავს. რა თქმა უოზდა, 
ემპირიზმის შეზღუდულობის გამო კანტი რაციონალიზმის მხარეზე 

მ1 5. 891, Cის., 7“. 3. C+წ. 105. 

15 იქვე.



როდი დგება. მას არანაკლებ ნათლად ესმოდა რაციონალიზმის შეუ- 

საბამობა და გრძნობადი ცდის გარეშე გონების მიერ ქვეყნიერების 

შემეცნება შეუძლებლად მიაჩნდა. მაგრამ ეს სხვა საკითხია. ის, რაც 

ჩვენ ახლა გვაინტერესებს, იმის ნათელყოფაა, რომ „მთელი ჩვენი 

ცოდნის ცდით დაწყება“ არ შეიცავს არაფერს სპეციფიკურ ემპერის- 

ტულს და ის გნოსეოლოგიაშიე რაიმე თავისებურ მიმართულებაზე არ 

მიუთითებს. კანტი შემეცნების ბუნებას არსებითად მაშინ ეხება, რო- 

დესაც ამბობს: თუმცა მთელი ჩვენი ცოდნა ცდით იწყება, აქედან არ 

გამომდინარეობს, რომ ის მთლიანად ცდიდან წარმოსდგებაო. კანტის 

მიხედვით, ცდის გარდა შემეცეება გულისხმობს ტრანსცენდენტა- 

ლურ პირობებსა და სხვ. და ა. შ 

კიდევ უფრო ნათლად ანსხვავებენ ერთმანეთისაგან შემეცნებია 

ცდით დაწყებას და მის ცდაზე დამოკიდებულებას თანამედროვე 

პოზიტივისტებე. «სიზი ამტკიცებენ, რომ მათემატიკისა და ლოგიკის 

დებულებები ცდაზე არ არიან დამოკიდებული, მაგრამ იქვე აღნიშია- 

ვენ, რომ ეს მთ თანდაყოლილობაზე არ მიუთითებს,„ მათემატიკას 

და ლოგიკას ისევე უნდა სწავლა, როგორც ქიმიასა და ისტორიას. 

მათემატეკური და ლოგიკური ჭეშმარიტებები შეიძლება აღმოვაჩი- 

ნოთ ინდუქციური გზით, მაგრამ რაკი ისინი გავიგეთ, ვხედავთ, რომ 
ისინი აუცილებელია და მათი ჭეშმარიტება ცდაზე არ არის დამოკი- 

დებული, ცდიდან არ წარმოსდგება. ეს უკანასკნელი საკითხი, მაშასა- 

დამე, არ არის საკით:ი არც იმ ისტორიული გზის შესახებს რომლი- 
თაც ისინია აღმოჩვნელე და არც ფსიქოლოგიური საკითაი, თუ თვი- 

თეული ჩვენგანი როგორ სწავლობს მათ. 

შემეცნების ერთადერთი წყარო, რასაც ლენინი შეგრძნებებს 

უწოდებს, არის მათი გნოსეოლოგიური დახასიათება და არა უბრა- 

ლოდ იმ უეჭველი ფაქტის აღნიშვნა «რომ შემეცნება ისტორიულად 
თუ ფსიქოლოგიურად ცდით იწყება. შემეცნებას ერთი, ერთადერთი 

წყარო აქვს და ამ წყაროთი ობიექტური სინამდვილე აისახება. ასეთი 

საწყისის მქონე თეორია აზროვნების არავითარ თვითმყოფ შინაარსს 

არ აღიარებს, და რაკი მან ცოდნის ერთადერთ წყაროდ შეგრძნებები 
სცნო, გასაგებია, რომ? არც აზროვნების ინსტანციაში დაადასტურებს 

ისეთი “მინაარსის არსებობას, რაც საბოლოოდ ობიექტური სინავღჯვი- 

ლიდან და, მაშასადამე, შეგრძნებებეს გზით არ იჭნებოდა შემოსული 

ცნობიერებაშე. მართლაც, აზროვნებას რომ საკუთარი, თვითმყოფი 

შიზაარსი ჰქონდეს, რომელიც დამოუკიდებელია გრძნობადი ცდისა- 

გან საიდან შეეძლო მას ამ შინაარსის მიღება? იდეათა თანდაყოლი- 
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ლობის ჰიპოთეზა ერთადერთი გასაგები პასუზია ამ კითხვახე, თუმცა. 

ამის გამო ის სრულიადაც არ ხდება მეცნიერულად გამართლებული. 

დიალექტიკური მატერიალიზმისათვის უცხოა აზრი იდეათა თანდა- 

ყოლილობის შესახებ. არავითარე თანდაყოლილი შინაარსი აზროვნე- 

ბას არა აქვს. ამით დიალექტიკური მატერიალიზმი გამორიცხავს რაცა- 
ონალიზმს თავისი ლოგიცისტური და აპრიორისტული პრეტენზიებით. 

შემეცნების წყაროს დიალექტიკურ-მატერიალისტური გაგება თა- 

ვისებურად წარმოგვიდგენს ცნობილ პრობლემას, რომელიც ანალიზუ– 

რი და სინთეზური მსჯელობების ურთიერთობას შეეხება. 

ანალიზური და სინთეზური მსჯელობების ურთიერთობის პრობ- 

ლემა კანონიერია. მას არა მარტო ლოგიკური, არამედ ზოგად-გნოსე- 

ოლოგიური მნიშვნელობაც აქვს. პრობლემის ბუნება ისეთია, რომ მი- 

სი გადაწყვეტა მხოლოდ ლოგიკის ფარგლებშე შეუძლებელია, ის არ- 

სებითად არის დამოკიდებული გნოსელოგიური თეორიის გამოსავალ 

პრინციპებზე. 

ანალიზური მსჯელობის პრედიკატი მის სუბიექტშია 'ნაგულის- 
ხმევი და სწორედ ამიტომ პირველის მეორიდან გამოყვანა ლოგიკუ- 
რი ანალიზის საქმეა. ანალიზური მსჯელობის ეს დახასიათება უკვე 

წიშნავს იმას, რომ მისი საპირისპირო მსჯელობა ლოგიკურ წინააღ- 

მდეგობას შეიცავს, ე. ი. მისი უარყოფა ლოგიკურაჯ შეუძლებელია. 

მაგრამ აქ მაშინვე დგება კითხვ,ა რომელიც სერიოზულ სიძნელეს 

ჰქმნის როგორ გავიგოთ, რომ მსჯელობის სუბიექტი პრედიკატს გუ- 

ლისამობს? იმის თქმა, რომ საპირისპირო შემთხვევაში ლოგიკურ წი- 

ნააღმდეგობას მივიღებდითო, ამ კითხვახე პასუხი არ იქნებოდა, ვი- 

ნაიდან ასეთი წინააღმდეგობის არსებობა მთლიანად იმახეა დამოკი- 

დებული, იგულისხმება თუ არა პრედიკატი სუბიექტში. გასაგებია, 

რომ ამიტომ პირველი მეორის კრიტერიუმად არ გამოდგება ან, 

სხვანაირად: თუ ვინმე იტყოდა, რომ მსჯელობა ანალიზურია. ვინაი- 
დან მისი უარყოფა ლოგიკურ წინააღმდეგობას შეიცავსო, მასთვის 

შეიძლებოდა გვეკითხა: როგორ გავიგოთ, რომ ანალეზური მსჯელო–- 

ბის უარმყოფელი მსჯელობა ლოგიკურ წინააღმდეგობას წარმოადგენს? 
თუ ამ კითხვაზე პასუხად იმას გვიგულვებდით, რომ სუბიექტი პრედი- 

კატს გულისხმობს, მივიღებდით წრეს. მაშ რაღაც სავა „გზა უნდა არსე- 

ბობდეს მსჯელობის ანალიზურობის დასადასტურებლად. 

ზოგჯერ ასეთ გზას იმაში ხედავენ, რომ სიტყვის მნიშვნელობას 
მიმართავენ, ე. ი. ამბობენ, რომ ანალიზური მაჯელობის პრე დიკატს 

გღებულობთ მისი სუბიექტის, როგორც სიტყვის გაზმარტებით. მაგრამ 
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ეს სიძნელიდან გამოსავალი არ არის. რომ არაფერი ვთქვათ იმაზე, 

რომ სიტყვების მნიშვნელობა არ არის ერთხელ და სამუდამოდ მოცე- 

მული, სიტყვის მნიშვნელობა და ცნების შინაარსი ორი აშკარად გან- 

სხვავებულე რამ არის, ისინი უმრავლეს შემთხვევაში არ ფარავე5 ერ- 

თმანეთს, ხოლო სიტყვის მნიშვნელობას ცზება არ წარმოადგე5ს. სწო- 

რედ ამიტომ არის, რომ ენის განმარტებითი ლექსიკონი და ამა თუ იმ 

მეცნიერებას ლექსიკონი ერთმანეთის მაგიერ არ გამოდგება და არც 

იხმარება. 

ანალიზური მსჯელობის შესაძლებლობა მის შემადგენელ ცნე- 

ბებს დადგენილად, ზუსტად ფიქსირებულად გულისსმობს. ლაპარაკია 

არა იმის შესახებ, რომ ასეთი მსჯელობის ცხებები ერთხელ და სამუ- 

დამოდ არის დადგენილი, ან რომ მათი შინაარაი საბბოლოო ცოდნას 

წარმოადგენს. მეცნიერების განვითარების გარკვეულ ეტაპზე ცნებას 

განსახღვრული შინაარსი აქვს და ამ შინაარსით მოიაზრება იგი მსჯე- 

ლობებშიც და დასკვნებშიც. მისი მნიშვნე ობა ამ ეტაპზე ყველასათ- 

ვის იგივეობრივი უნდა იყოს. რაკი ცუების შინაარსი დადგენილია, 

მას შეიძლება უკავშირდებოდეს ისეთი პრედიკატი, რომელიც მი”) ში–- 

ნაარსს გახსნის მთლიანად ან ნაწილობრივ. ასეთი მსჯელობა ანალი- 

ზური მსჯელობა იქნება. კანტი სინთეზური მსჯელობის მაგალითად 

ასახელებს მაჯელობას „ყველა სხეული მძიმეა“ და ამას აკეთებს იმა- 

ზე მითითებით, რომ „სხეული“ არ გულისხმობს „მძიმეს“. მაგრამ თუ 

მეცნიერებაში უკვე მოპოვებულია ცოდნა იმის შესახებ, რომ სხეული 

არის მძიმე, ე. ი. ეს ნიშანი უკვე მოაზრებულია სხეულის ცნებაში, 

მაშინ ის მისი შინაარსის ნაწილი იქნება და, მაშასადამე, ასეთი სუბი- 

ექტისა და პრედიკატის კავშირი ანალიზურ მსჯელობას მოგვცემს. 

თუ ამ ცნებას ემატება ნიშანი, რომელიც აქამდე მასში არ მოიაზრე- 

ბოდა, და რომლის მიმატებაც სინამდვილეზე დაკვირვებამ, მისმა შეს- 

წავლამ ახლა საჭირო გახადა, მაშინ სუბიექტისა და პრედიკატის კავ- 
მირი სინთეზურია. მაშინაც კი, როცა ცნებები იცვლებიან უკვე არსე–- 

ბული ცნებების საფუძველზე, მათი კავშირის სინთეზურობა ცდით, 

ფაქტიური ვითარებით არის განსახღვრული. ცნებები, მათი შინაარ- 

სიცა და მოცულობაც, იცვლებიან ცოდნის ისტორიული განვითარე- 

ბის პროცესში. მათ ემატება ან აკლდება განსახლვრული ნიშნები, 

ხდება არსებული ცნებების დაზუსტება ან ახალი ცნებების ჩამოყა- 

ლიბება და ა. შ. მაგრამ სანამ ესა თუ ის ცნება შენარჩუნებულია, 

მისი კავშირე პრედიკატთა5, რომელიც მის შინაარსს (ან მის ნაწილს) 

ლXIICI(6 გვამცნობს, ანალიზური ხასიათის იქნება. ამიტომ მსჯელობის 
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ანალიზურობა, უპირველეს ყოვლისა, იმახეა დამოკიდებული, მისი 

სუბიექტის შინაარსი დადგენილია თუ არა მეცნიერების მიერ. ცნე- 
ბები მზა სახით არ ეძლევა ადამიანს, ისინი დგინდება შემეცნების ის- 
ტორიულ პროცეაშიე. თუ ცნებათა ეს ქმნადობა არ გავითვალიაწიზეთ, 

ყოველთვის საჭოჭმანო იქნება იმის თქმა, მოცემული მსჯელობა ანა- 
ლიზხზურია თუ არა, მაგ „ანალიზურია თუ არა მსჯელობა „ადა- 

მიანელ არს მოაზროვნე, მეტყველი, იარაღი მკეთებელი ცხო- 
ველი“? ცოდნის მოცემულ საფეხურზე ეს მსჯელობა ანალიზურია, 
ვინაიდან პრედიკატი გვიხსნის სუბიექტის შინაარსს, გვეუბნება 

იმას, რაც მაჯაში იგულისხმება მაგრამ ეს „იგულისხმება“ ცოდნის 

განვითარების შედეგია. საკმაოდ გრძელი და რთული გზა განვლო ადა- 

მიანის შემეცნებამ, სანამ ის „ადამიანში“ მოიაზრებდა „იარაღის მკე- 

თებლობას“, ამ ნიშნის მიმატება ადამიანისს ცნების მ:5ამდელი ნიშ- 

ნებისათვის (ვთქვათ, „მოაზროვნე“, „მეტყველი“) ნამდვილ სინთეზს 

ნიშნავდა, სინთეზს, დამყარებულს ადამიანის ბუნების უფრო ღრმა 

შემეცნებაზე. 

არ არსებობენ წმინდა ანალიზური მსჯელობები, ე. ი. ისეთი, 

"რომლებიც ანალიზური იქნებოდნენ თავისთავად, ასე ვთქვათ, თავისი 
ბუნებით. ყოველი ანალიზური მსჯელობა შემეციების პროცესში გაი- 

ვლის სინთეზურობის საფეხურს. თუ ცოდნის ერთაღერთე წყაროა 

შეგრძნებები, ცდა, მაშინ შეუძლებელია აზროვნებას (ცნებას) ჰქო5- 

დეს იმთავითვე ფიქსირებული შინაარსი. მაშასადამე, არ არსებობენ 

ცნებები, რომელთა შინაარსი დადგენილი იქნებოდა ავტონომიური 

აზროვნების მიერ და გაიხსნებოდა ანალიზური მსჯელობის პრედი- 

კატში, შემეცნება ყოველთვის სინთეზით იწყება და არა ცნებათა 

ანალიზით ან მათი დეფინიციით. სანამ ცნების ანალიზი გახდებოლეს 

შესაძლებელი, ის უნდა სინთეზის გზით (დადგინდეს. 

მსჯელობის ანალიზურობის შეფარდებითი ხასიათი იმაშიც ჩანს, 

რომ ერთი მეცნიერების მსჯელობები შეიძლება აპრიორულს წარმო- 

ადგენდეს სხვა მეცნიერებისათვის, მაგრამ არა თავისთავად, არა აბსო–- 

ლუტურად. მართალია გ. კლაუსი, როდესაც წერს: „აბსოლუტურად 

აპრიორული ცოდნა არ არსებობს, მაგრამ არსებობს ცოდნა შეფარ- 

დებით აპრიორული. ლოგიკისა და მათემატიკის ზოგად დებულებებს 
აქვთ აპრიორული ხასიათი ყველა დანარჩენი მეცნიერების მიმართ. 

ისინი წარმოადგენენ ნებისმიერი სხვა მეცნიერების აპუცილებელ 

ფანამძღვრებს. თქმული არ ნიშნავს, და ამაში მდგომარეობს კანტის 
ფეცდომა, –– თითქოს თვითონ «ისინი მოკლებული «ყვნენ წაზნამ- 
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ძღვრებს. ხსენებული დებულებები სინამდვილიდან აბსტრაქციის 
გზით არიან მიღებული4436, 

ანალიზური და სინთეზური მსჯელობების ურთიერთობის პრობ- 

ლემა თანამედროვე იდეალისტური ემპირიზმისათვის რთულ პრობ- 

ლემას წარმოადგენს, რომლის გადაწყვეტის დროსაც ის დაუძლეველ 
სიძნელეებს ხვდება. 

თანამედროვე იდეალისტმა ემპირისტებმა, კერძოდ, ლოგიკურმა 
პოზიტივისტებმა შემდგომ გააღრმავეს ანალიზური ღა სინთეზური 
მსჯელობების ტრადიციული აბსტრაქტული დაპირისპირება. ლოგი- 
კისა და მათემატიკის მსჯელობებს ისინი აუცილებლობასა და სიცხა- 
დეს მიაწერენ ანალიზურობის გამო და მათ მკვეთრად გამოყოფენ 

მსჯელობებისაგან ემპირიული სამყაროს შესახებ: ამ მსჯელობებს 

ისინი უწოდებენ ჰიპოთეზებს რომლებიც ყოველთვის ალბათუ- 
რია და არასოდეს ცხადი. ემპირიული ჰიპოთეზა, ამ შეხედულების 

მიხედვით, არ შეიძლება საბოლოოდ შემოწმდეს, ე. ი. არ არის ისე- 

თი შესაძლებელი ცდა, რომელიც საბოლოოდ გადაწყვეტდა საკითხს 

მოცემული მსჯელობის ჭეშმარიტების ან სიმცდარის შესახებ. არცერ- 

თი მათგანი არასოდეს ლოგიკურად ცხადი არ გახდება. აპრიორული 
მაჯელობები ყოველთვის ხიბლავდნენ ფილოსოფოსებს თავიანთი 

სიცხადის გამო. მაგრამ ეს სიცხადე მხოლოდ და მხოლოდ იმით აიხ– 

სნება, რომ ისინი ტავტოლოგიებია. ტავტოლოგიიდან არ გამოიყვანება 

მსჯელობა ფაქტის შესახებ. ტავტოლოგიური მსჯელობები შეეხებიან 

იდეათა მიმართებას და არა ფაქტებისას, პნალიზური მსჯელობები ტავ- 

ტოლოგიურია, მათი აპრიორულობა ამ ტავტოლოგიურობაში მდგომა- 

რეობს. ემპირიულე მსჯელობების გაბათილება ყოველთვის შესაძლებე- 

ლია. მაგრამ ლოგიკური გარანტიის უქონლობა ამ მსჯელობებს არც ირა- 

ციონალურად ხდის და არც სკეპტიციზმის გამართლების საშუალე- 
ბად. თვითონ ფაქტების ბუნებაა ისეთი, რომ მათე გამომთქმელი 

მსჯელობები მხოლოდ ალბათური შეიძლება იყოს. „მეცნიერებისა და 

საღი აზრის ყველა „ჭეშმარიტება, –– წერს აიერი, –– არის მხოლოდ 

ჰიპოთეზა“? იქვე აიერი აღნიშნავს იქ სიძნელეს, რომელსაც ემპი- 

რისტი ხვდება ფორმალური ლოგიკისა და მათემატიკის ჭეშმარიტე- 

ბათა განმარტების დროს. აქ ემპირისტის წინაშე ორი გზაა: მან ან ის 
უნდა თქვას, რომ ეს ჭეშმარიტებანი არ არია: აუცილებელი და ცხადი, 

ებI I ო2VC, ც8ხ80ნCVIC ი ძ00Mმ)6ხMVI0C XM0III4V, 1960, CL. 447. 
3 გ. #VC1, Lგიყსგყი, IIსIი გიძ L0ყIMX, ხ. 72' 
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ან ის, რომ მათ არა აქვთ ფაქტიური შინაარსი. თუ ამ ორი ახსნიდან არ- 

ცერთი დამაკმაყოფილებელი არ აღმოჩნდა, მაშინ გზა უ5და მივცეთ რა- 

ციონალიზმს, ე. ი. დავუშვათ, რომ შესაძლებელია ჭეშმარიტებანი, რომ- 

ლებიც შეიძლება ვიცოდეთ ცდისაგან დამოუკიდებლად. პოზიტივის- 

ტები არ ეთანხმებიან მილის შეხედულებას, თითქოს ლოგიკისა და 

მათემატიკის ჭეშმარიტებები მოკლებულია სიცხადეს და ემპირიულ 

განხოგადოებებ, წარმოადგენენ მათი აზრით, ამ ჭეშმარიტებათა 

სტატუსი სრულიად განსხვავებულია ემპირიული ჰიპოთეზების სტა- 

ტუსისაგან. ამ ჭეშმარიტებათა აღმოჩენა შესაძლებელია ინდუქციუ- 

რე პროცესების გზით, მაგრამ მათი საფუძვლიანობა (VმI1!91IIV) ცდა- 
ზე არაა დამოკიდებული. აიერი ბუნდოვნად თვლის კანტთა5ნ ახალი- 

ზური და სინთეზური მსჯელობების განსხვავებას. ის მიუთითებს 
იმაზე, რომ კანტი ამ მსჯელობების დახასიათების დროს იყენებს 

ორ სხვადასხვა კრიტერიუმს. როდესაც კანტი ლაპარაკობს მაგალით- 
ზე „ყველა სხეული არის განფენილი“, ის იყენებს ლოგიკურ კრი- 

ტერიუმს, მაშინ როდესაც „7+5=12“ მაგალითე,) დროს მიჭარ- 

თავს ფსიქოლოგიურ კრიტერიუმს ფსიქოლოგიურად შესაძლებე- 

ლია ვინმემ მოიაზროს 7 და 5 12-ის მოუაზრებლად, მაგრამ აქედან 

არ გამომდინარეობს, რომ „7+5=12“. შეიძლება უარყოფილ იქ- 
ნეს შინაგანი წინააღმდეგობის გარეშე. გამოდის, რომ მსჯელობა, 

რომელიც სინთეზურია პირველი (ფსიქოლოგიური) კრიტერიუმის 
მიხედვით, ანალიზურია მეორე (ლოგიკური) კრიტერიუმის მიხედ- 

დვით. აიერი განმარტავს, რომ მსჯელობათა დაყოფა ანალაზურად და 

სინთეზურადღ უნდა მოხდეს ლოგიკური და არა ფსიქოლოგიური აზ- 

რით. ეპისტომოლოგიისათვის ეს არის მნიშვნელოვახი. თუ ჩვე5 
მყარ ლოგიკურ ნიადაგზე დავდგებით, მაშინ კანტს არ უნდა დავე- 

თანხმოთ, თითქოს მათემატიკური მსჯელობები სინთეზური იყოს. 
ისინი ანალიზურია., მსჯელობა. ანალიზურია, თუ მისი საფუძვლეანო- 
ბა დამოკიდებულია მხოლოდ და მხოლოდ იმ სიმბოლოთა დეფინიცია- 

ზე, რომლებსც ის შეიცავს, ხოლო სინთეზურია, თუ იგი ცღის ფაქტე–- 
ბით არის განსაზღვრული. მაგ; მსჯელობა „არსებობენ ქიანქველები, 
რომლებმაც დაამყარეს მონობის სისტემა“ სინთეზურია, ვინაიდან მისი 

ჭეშმარიტება ან მცდარობა არ არის დამოკიდებული შემადგენელი სიმ- 

ბოლოების დეფინიციაზე. მისი ჭეშმარიტების ამ სიმცდარის დასადგე–- 
ნად ჭიანჭველების ქცევაზე დაკვირვებას უნდა მივმართოთ. მეორეს 

მხრივ, მსჯელობა „ზოგიერთი ჭიანჭველა ან პარაზეტია ან არა", ანა- 

ლიხურია. ის ჭეშმარიტია ყოველგვარი ცდისაგან დამოუკიდებლად. ეს 

მსჯელობა არ გვაძლევს ინფორმაციას ჭიანჭველების ქცევის, საერ- 
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თოდ -– ფაქტების, შესახებ. ის ემყარება იმას, რომ „0 ან ქჭეშმარი 

ტია, ან არა“. ჭეშმარიტია მ 0II0II. ანალიზური მსჯელობები სავსებიი 
არიან მოკლებული ფაქტიურ შინაარსს. ამიტომ არის, რომ მათ! 

გაბათილება არავითარ ცდას არ შეუძლია. კანტი შეცდომიი 

ფიქრობდა, რომ გეომეტრიის მსჯელობები სინთეზურია. ეს შეცდომ: 

იქიდან წარმოსდგება, რომ გეომეტრიას კანტი უყურებდა როგორ 
მოძღვრებას ფიზიკური სივრცის თვისებების შესახებ. კანტის დროს! 

კედევ შეიძლებოდა ასე ეფიქრათ, ვინაიდან ევკლიდეს გეომეტრი 
ერთადერთი გეომეტრია იყო. ახლა კი, არაევკლიდური გეომეტ 

რიის აღმოჩენის შემდეგ ჩვენ ვიცით, რომ გეომეტრიის აქსიო 

მები უბრალოდ დეფინიციებია, ხოლო თეორემები –- ამ დეფინიცია 

თა ლოგიკური შედეგები. გეომეტრია თავისთავად ფიზიკურ სამყარო! 

არ ეზება. ის არ არის მოძღვრება რაიმეს „შესახებ“. აქსიომებს შეიძ. 

ლება მივცეთ ფიზიკური ინტერპრეტაცია, ხოლო თეორიები გამოვი. 
ყენოთ ობიექტებისადმი, რომლებიც აქსიომებს აკმაყოფილებენ, მაგ 

რამ ფიზიკური სამყაროსადმი გეომეტრიის გამოყენების საკითხი არი! 

ემპირიული საკითხი, რომელიც გეომეტრიის ფარგლებს გარეთ იმყოფე 

ბა, 'უუახროა კითხვა, რომელი გეომეტრიას ჭეშმარიტი და რომელ“ 

მცდარი. ესა თუ ის გეომეტრია ჭეშმარიტია, თუ ის თავისუფალი. 

წინააღმდეგობისაგან., გეომეტრია არის წმინდა ლოგიკური სისტემა 
მისი მსჯელობები ანალიზურია. ამით ბათილდება კანტის შეხედულე 

ბა, თითქოს გეომეტრიის მსჯელობები სინთეზურ-აპრიორული იყოს 

მართალია, ჩვენ გვაქვს, აუცილებელ მსჯელობათა აპრიორული შე 

მეცნება, მაგრან ისინი სინთეზური არ «არიან. 

საკითხის გადაწყვეტა ლოგიკური პოზიტივისტების მიერ ჩვენ 

თვის პრინციპულად მიუღებელია, მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერ. 

თი მომენტი მათ მიერ მართებულად არის გაგებული. სწორია იმი! 
მტკიცება, რომ ცდისაგან დამოუკიდებელი შემეცნება შეუძლებელი. 

იყოს ცოდნა ფაქტიური ვითარების შესახებ. არ არსებობენ ე. წ 

„გონების ჰეშმარიტებანი“, რომლებიც აპრიორულად იქნებოდნე! 

დადგენილი და ამავე დროს ფაქტიურ შინაარსს ატარებენ. 

პოზიტივისტები აღნიშნავენ შეუსაბამობებს კანტის მოძღევრე:· 
ბაში ანალიზური და სინთეზური მსჯელობების შესახებ, მაგრამ თვი. 
თონ კიდევ უფრო იუარესებენ პოზიციას, როდესაც ჰიუმს უბრუნ. 

დებიან -და მსჯელობათა ამ ტიპებს შორის აბსოლუტური ზღვარი! 

გავლებას ლამობენ. 

პირველ რიგში კითხვა ისმის ასეთი შეხედულების ემპირიზმი! 

ფარგლებში თავსებადობის შესახებ. თუ შემეცნების ერთადერთ წყა 
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როდ ცდა არის აღიარებული და ამავე დროს (ლოგიკისა და მათემა–- 
ტიკისათვის) დაშვებულია აპრიორული მსჯელობები„ მოსალოდნე- 

ლია, რომ აქ შინაგანი წინააღმდეგობა “დავინახოთ. პოზიტივისტი 

ასეთ ინტერპრეტაციაზე აგებულ კრიტიკას არ დაეთანხმებოდა, ვი- 

ნაიდან მას თავისებურად ესმის ლოგიკისა და მათემატიკის მსჯელო– 

ბათა როლი. საქმე იმაშია, რომ ცდა, როგორც შემეცნების ერთაღ- 

ერთი წყარო, მისთვის არის ფაქტების შემეცნების წყარო, მაშინ რო– 

დესაც ლოგიკისა და მათემატიკი“ მსჯელობებს ის უყურებს რო- 
გორც სიმბოლოთა გამოყენების წესებს, რომლებიც გარკვეულ კონ- 

ვენციას გულისხმობენ, ხოლო მათი უარყოფა შესაძლებელი” ამ 

კონვენციის დარღვევის გზით. პოზიტივისტს რომ ეთქვა, აპრიო- 

რული მსჯელობები ფაქტების ცოდნას გვაძლევენო, მაშინ წინააღ– 

მდეგობა მისსავე თეზისთან ცდის, როგორც შემეცნების ერთადერთი 

წყაროს შესახებ, აშკარა იქნებოდა. მაგრამ ლოგიკისა და მათემატი- 

კის მსჯელობებს ის ისეთ პლანში განიხილავს, რომ ამგვარი, ე. წ. 

შინაგანი კრიტიკა ნაკლებ ეფექტურია. აქ უფრო არსებითი და მვეიშ- 

ვნელოვანია იმის ჩვენება რომ პოზიტივისტური თვალსაზრისი ანა- 

ლიზური მსჯელობების შესახებ თავისთავად არის მცდარი და არ შე- 
ესაბამება სინამდვილეს. 

შემეცნების ლენინური თეორია ლოგიკისა და მათემატიკის დე–- 

ბულებებს, თვით აქსიომების ჩათვლით, განიხილავს, როგორც ემპი- 

რიაზე, ადამიანთა პრაქტიკაზე დამოკიდებულს, მისგან განსაზ- 

ღვრულს. აზროვნების ლოგიკური კანონებისა და ობიექტური სინამ- 
დვილის ურთიერთობის საკითხი ლენინს ასე აქვს გადაწყვეტილი: 

„ადამიანის პრაქტიკულ მოქმედებას ადამიანის ცნობიერება მილიარ- 
დჯერ უნდა მიეყვანა სხვადასხვა ლოგიკური ფიგურის განმეორებამ- 

დე, რათა ამ ფიგურებს აქსიომათა მნიშვნელობის მიღება შეძლე- 
ბოდათ“რ38, 

მაშ, ლოგიკური აქსიომები მილიარდჯერ განმეორებული პრაქ- 
ტიკის ასახვაა. იგივე ითქმის ევკლიდური გეომეტრიის აქსეომების 

შესახებაც. რაც შეეხება ჰიპოთეტურ-დედუქტიურ სისტემებს, მათი 

აქსიომები პირობითია იმ აზრით, რომ თუ ისინი ჭეშმარიტია, ქეშმარი- 

ტი იქნება მათგან გამომდინარე თეორემებიც. მაგრამ საკითხი მათი 
ჰეშმარიტების შესახებ თვითონ ასეთ სისტემაში არ გადაწყდება. 

ასახვის ლენინური თეორია თანმიმდევრულად ატარებს თეზისს 

გრძნობადი ცდის, როგორც შემეცნების ერთადერთი წყაროს შესა- 

  

33 ვ. ლენინი, თხზ, ტ. 38, გე. 188. 
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ხებ. მისთვის შეგრძნებები, აღქმები არის სინამდვილის გრძნობადი 
სურათი ადამიანის ცნობიერებაში, რომლის შინაარსიც ამიტომ ამ სი- 

წამდვილით არის განსაზლვრული. 

შემეცნების გრძნობად საფეხურს ლენინი „ცოცხალ განჭვრე- 

ტას" უწოდებს და წერს შემდეგს: „ცოცხალი განჭვრეტიდან აბსტრაქ- 

ტულ ახროვნებაზე და მისგან პრაქტიკაზე –-- ასეთია ჭეშმარიტების 
შემეცნების, ობიექტური რეალობის შემეცნების „დიალექტიკური 
გზა4%39, 

ლენინის ნაშრომებში მოცემულია შემეცნების ამ საფეხურების 
პრინციპულად სრული დახასიათება. განვიხილოთ ზოგიერთი ძირი- 

თადი საკითხი. 

ცოცხალი განჭვრეტა და მისი როლი შემეცნებაში 

შემეცნება ცოცაალი განჭევრეტით იწყება, ის არის შემეცნების 

პირველი საფეხური როგორც შემეცნების ს:ფეხური, ის, რა თქმა 
“უნდა, შემეცნებას წარმოადგენს, კერძოდ –- მის გრძნობად ფორმას. 

ცოცხალ განჭვრეტაში საგნის გრძნობადი მოცემულობა, ე. «. 

მისი აღქმა იგულისხმება ამიტომ შეპვეცნებაზი ცოცხალი განჭვრე- 

ტის როლის საკითაი არსებითად უთანაბრდება საკითხს აღქმის რო- 

ლის შესახებ. ჩვენ ვამბობთ „არსებითად“ იმიტომ რომ გრძნობად 

შემეცნებას წარმოდგენაც უნდა მიეკუთვნოს, მაგრამ წარმოდგენა 

რადგანაც მეორეულია აღუქმაათან შედარებით, პრობლემა უპირვე- 

ლესად და პრინციპულად აღქმის მიმართ ისმის. 

„მატერიალეზმსა და უმპირიოკრიტიციზმში“ ლებანი ხშირად 

„შეგრძუებასა“ და „აღქმას“ ერთი მნიშვნელობით ხმარობს. ეს გასა- 

გებია; რამდენადაც შემეცნების წყაროს, მისი იდეალისტური ან მა- 

ტერიალისტური გაგების შესახებ არის ლაპარაკი, შეგრძნებისა და 

აღქმის საგანგებო განსხვავების საჭიროება არ ჩაზს და კონტექსტში 

ნათელია, რომ „შეგრძნებაცა“ და „აღქმაც“ „ცოცხალი განჭვრეტის” 

საფეხურს აღნიშნავენ. 

მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ „შეგრძნება“ და „აღქმა“ საერ- 

თოდ ექვივალენტური ტერმინებია ან” «რომ მათი განსხვავება უმ- 

ნიშვნელოა, საგანი ზემოქმედებს „ჩვენზე და ჩვენში ჩნდება ამ საგ- 

ნის სურათი. ეს არის აღქმა. აღქმა ყოველთვის გულისხმობს შეგრძ- 

ნებებს, როგორც თავი) მასალას, რომლისგანაც ის არის აგებული. 

ვხ ვ, ლენინი, თხზ., ტ. 38, გვ. 167--168. 
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ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს შემეცნება იწყება შეგრძნებებით, 
შემდეგ კი ჩნდება აღქმა, როგორც საგნეს სურათი. აღქმისაგან და- 

მოუკიდებელი შეგრძნება არ არსებობს, შეგრძნება აღქმის სახით 

ეძლევა ადამიანს. 

განსხვავებულია კანტიააური თვალსაზრისი, რომლის მიხედვი- 
თაც შემეცნები) დასაწყისად წარმოდგენილია ქაოტური შეგრძნებე- 

ბი, რომელთა ორგანიზაცია ხდება აპრიორული ფორმების მეშვეო- 

ბით. სენამდვილეში კი, საგანი ცხობიერებას თავიდანვე „ორგანიზე- 

ბულად“ ეძლევა. ცნობიერების პირველი მოცემულობა არის საგნის 

სურათი, აღქმა და არა ცალკეული შეგრძნებები, რომელთაგ.ნაც აღქჰა 
ჩამოყალიბდება. შეგრძნებებისა და აღქმის დაცელება რეალურად 

შეუძლებელია, ისინი ნორმალურ პირობებში ყოველთვის) ერთად 

არიან. ის, რასაც ჩვენ მაგ; ფერის შეგრძნებას ვუწოდებთ, თავის რე–- 
ალურ მოცემულობაში არის ამა თუ იმ საგნის ფერის აღქმა. ფერის 
შეგრძნებას თავისი საკუთარი, აღქმისაგან იზოლირებული არსებო- 
ბა მაშინ ექნებოდა, ფერი რომ საგნის გარეშე ეძლეოდეს ადამიანს. 

და რაკე ფერი ცნობიერდება როგორც გარკვეული საგნის თვისება, 

ამიტომ სინამდვილეში ჩვენ საქმე გვაქვს ფერის აღქმასთან და არა 
მის შეგოძნებასთან "შეგრძნებების გამოყოფა აღქმისაგან მათი შე- 

სწავლის მიზნით მხოლოდ აბსტრაქციაში შეიძლება და არა რეალუ- 
რად, შემეცნების ბუნებრივ პროცესში. 

ზემონათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ გაუმართლებელია ლა–- 

პარაკი შეგრძნებებზე, როგორც გრძნობადი შემეცნების ფორმაზე. 

მართალია, ჩვენ საგნის შემეცნება შეიძლება დავიწყოთ მისი რომე- 
ლიმე თვისების უშუალო წვდომით, მაგრამ ეს იქზება არა თეისების 

შეგრძნება, არამედ მისი აღქმა. 

გრძნობადი შემეცნებისათვის, და საერთოდ შემეცნებისათვის, 

ის არის დამახასიათებელი, რომ ის არსებობს როგორც ასახვა, საგ- 
ნის იდეალური ხატი. ამით დიალექტიკური მატერიალიზმა მკვეთრად 
განასხვავებს ერთმანეთისაგან საგნის თვისებასა და შეგრძნებას, წი- 

"ნააღმდეგ შეგრძნების სუბიექტურ-იდეალიტური გაგებისა, რომე- 

ლიც მათ აიგივებს და ამ „გზით საგანი შეგრძნებათა კომპლექსზე 

დაჰყავს ასეთი იყო ე. მახის თვალსაზრისი რომლისა მიხედვითაც 
შეგრძნებები „სამყაროს ელემენტებს, წარმოადგენენ. მახი, ბერკ- 

ლის კვალად, ამტკიცებდა, რომ სამყარო შედგება ჩვენი შეგრქნებე- 

ბისაგან, ხოლო ჩვენ შევიგრძნობთ მხოლოდ ჩვენს შეგრძნებებს, 

შეგრძნება ჩათვლილია ნეიტრალურ ელემენტად. რომელიც არც ფსი- 

ქიკურია და არც ფიზიკური. ეს „ნეიტრალობა“ შეჯრძხეებას იმიტომ 
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დასჭირდა, რომ ის მთელი სინამდვილისა სამენ მასალად გამოდგეს 
და ამავე დროს ცაობიერებისაგან დამოუკიდებელი სინამდვილე უარ- 

ყოფილი იყოს. ეს ე. წ. ელემენტი ფიზიკურად განიხილება ერთი 

თვალსაზრისით, ერთ მიმართებაში ღა ფსიქიკურად ცხადდება მეორე 

თვალსაზრისით, მეორე მიმართებაში. მაგ; ფერი ფიზიკური ობიექ- 

ტია სინათლის წყაროსთან მიმართებაში და ფსიქიკურია თვალის #ბა- 

დურაათან მიმართებაში. 

ლენინმა ორმხრივ გააბათილა ეს სუბიექტურ-იდეალისტური 
თვალსაზრისი. ჯერ ერთი, ლენინმა აჩვენა, რომ ასეთი მებედულება 

შინაგან წინააღმდეგობაში იხლართება, და მეორეც, დაასაბუთა, რომ 
იგი სავსებით უნიადაგოა და არც შეესაბამება მეცნიერების მტკიცე- 
ბას ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ურთიერთობის შესახებ. მართლაც, 

თუ მსოლოდ შეგრძეება არსებობს, მაშინ უაზრობაა მისი განხილვა 

«მასთან მიპართებაში, რაც თვითონ ფსიქიკური არ არია (მაგ; ფერე:- 

სა-– სინათლის წყაროსთან), ვინაიდან ეს იქნებოდა იმის დაშვება, რაც 

შეგრძნებას არ წარმოადგენს, ფიზიკურია, “მაგრამ რა არის ეს ფი- 

ზიკური? მახთან ის იგივე ფსიქიკურია, რადგანაც შეგრძნება, თუნ- 
დაც მას „ელემენტი“ „დავარქვათ, რა მიმართებაშიც არ უნდა გახვი- 

ხელოთ, ფსიქიკური იქნება და მიმართება მას არაფაიქიკურად ვერ 
გახდის. მახი გაურბის იმას, რომ ფიზიკურს შეგრძნება უწოდოს, 

ამ ტერმინს იგი ფსიქიკურის აღსანიშნავად იყენებს ლაპარაკობს 

ელემენტებზე, რომლებიც ფიზეკურიც არის და ფაიქიკურიც, მაგრამ 

თავს ვერ აღწევს ალტერნატივას: ან ყველაფერი შეჯრძნებაა, და მა- 

შინ რა მიმართებაშიც არ უნდა დავახასიათოთ შეგრძნება, ის ფსი- 

ქიკური იქნება, ან შეგრძნება ნამდვილად ფსიქიკურისავგან განსხვა- 

ვებულთან დამოკიდებულებამი უნდა განვიხილოთ, «და მაშინ ხელი 
უნდა ავიღოთ თეზისზე, თითქოს შეგრძნებები ერთადერთი სიზამდვი- 
ლე იყოს. ან ერთი, ან მეორე, მაგრამ წიონააღმედგობაა ორევეს ერ- 
თად მტკიცება. ამ წინააღმდეგობას ააშკარავებს ლენინი. როდესაც 

წერს: „რაკი თქვენ მხოლოდ შეგრძნებებიდან გამოდიხართ, სიტყვა 

„ელემენტით“ კი ვერ ასწორებთ თქვენი იდეალიზმის „ცალმხრივო- 

ბას“, არამედ მხოლოდ ხლართავთ საქმეს ლაჩრულად ემალებით 

თქვენს საკუთარ თეორიას. სიტყვიერად თქვენ სპობთ წინააღმდეგო- 
ბას ფიზიკურსა და ფსიქიკურს შორის, მატერიალიზმისა (რომელიც 

პირველადად ბუნებას, მატერიას ღებულობს) და იდღეალიზმს შორის 

(რომელიც პირველადად სულს, ცნობეერებას, შეგრძნებას თვლის). 

ხოლო ნამდვილად თქვენ მაშინვე ხელახლა აღადგენთ ამ წენააღმდე- 

გობას, აღადგენთ მას ფარულად, ისე რომ თქვენსავე ძირითად დებუ- 
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ლებას ღალატობთ! ვინაიდან, თუ ელემენტები შეგრძნებებია, თქვენ 

უფლება არა გაქვთ „ელემენტების“ არსებობა ცნოთ თუნდ ერთი 

წუთით ჩემი ნერვების, ჩემი ცნობიერების დამოუკიდებლად “49, 

ლენინი ასაბუთებს მატერიალიზმის თეზისს ფიზიკურის პირვე- 
ლადობისა და ფსიქიკურის მეორადობის შესახებ. ბუზნებისმეტყველე- 

ბასთან სრულ თანხმობაში განიხილავს აზროვნებას, როგორც ტვინის 

პროდუქტს, ფუნქციას. ლენინი აბათილებს ემპირიოკრიტიციზმის მა- 

მამთავრის რ. ავენარიუსეყ„ იდეალისტურ თვალსაზრისს, რომელიც 

პრენციპულად უპირისპირდება ცნობიერების მატერიალისტურ გაგე- 
ბას. 

ავენარიუსი ამტკიცებდა, რომ ტვინი არ არის აზროვნების ორგა- 
ნო, ხოლო ბუნებისმეტყველების შეხედულებას იმის შესახებ, რომ 
ტვინი აზროვნებს, ის „ბუნებისმეტყველების ფეტიშიზმ“” უწოდებ- 
და. ავენარიუსმა მთელი თეორია შექმნა ამ შეხედულების დასაფუძ- 
ნებლად. ეს თეორეა ინტროექციის თეორიის სახელით არის ცნობილი. 
მისი შინაარსი მოკლედ შემდეგში მდგომარეობს. სამყაროს ბუნებრი- 
ვი გაგების მიხედვით, მთელი სინამდვილე არის ცდა, ე. ი. სამყარო 

არას ის, რაც ადამიანს მოცემული აქვს. ეს იმას ნიშნავს, რომ აღქმა 

და აღქმის საგანი ერთად არის, მათე დაცილება დუალიზმი იქნებოდა. 

სპმყაროს ეს ბუნებრივი გაგება გაყალბებულია ინტროექციით. ადა- 
მიანე ახდენს სინამდვილის გაორებას სუბიექტურად და ობიექტურად, 
წარმოიდგენს, 'რომ აღქმა არის ცნობიერებაში, აღქმის საგანი კი –– მის 
გარეთ. ეს ჩადება აღქმებისა ჩვენში, აზრისა –– ტვინში არეს ის, რა- 

საც ავენარიუსი ინტროექციას უწოდებს და რის წინააღმდეგაც ის 
ილაშქრებს. ჩვენი ტვინი, –– წერდა ·ავენარიუსი, –– არ წარმოადგენსო 
აზროვნების სამყოფელს, მის შემქმნელს, ინსტრუმენტს, მატარებელნ, 

ორგანოს ან სუბსტრატს. აზროვნება არ არისო ტვინის ·ბინადარი აზ 
მბრძანებელი, მისი მეორე ნახევარი ან მხარე, იგი ტვინის არც ფიზიო– 
ლოგიური ფუნქციაა და არც მისი მდგომარეობა საზოგადოდ. ამით 
ავენარიუსს პრეტენზია ჰქონდა, რომ „დუალიზმი“ გადალახა და სამ- 
ყაროს ბუნებრივი გაგება აღადგინა. 

ინტროექციის თეორია გამიზნული იყო განემტკიცებინა ავენარ+ 
უსის მოძღვრება პრინციპულ კოორდინაციაზე. ამ მოძღვრების დედა–- 
არსს წარმოადგენდა დებულება მე-ს და გარემოს განუწყვეტელი 
კოორდინაციის შესახებ. ეს «მას ნიშნავა, რომ მე, ე. «. სუბიექტი და 
გარემო, ე. ი. ობიექტი უერთმანეთოდ არ არსებობენ. გარემო, რომელ– 

40 ვ, ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გე. 55. 
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თანაც სუბიექტს აქვს საქმე, ყოველთვის არის მისთვის მოცემული 

ანუ მის მიერ გაცნობიერებული გარემო. თუნდაც ადამიანი ჯერ კიდევ 

არ დაბადებულიყოს, ეს პოტენციურ ცენტრალურ წევრად ივარაუ- 

დება და, ამრიგად, მე+ს „და გერემოს კოორდინაციის განუწყვეეტლობა 

უზრუნველყოფილია. 
მახიზმისა და ემპირიოკრიტიციზმის ლენინური დახასიათება ჩვენ- 

თვის აქ უფრო იმ მხრივ არის საინტერესო, რომ სუბიექტურე იდეა- 
ლიზმის ამ ნაირსახეობის კრიტიკის დროს ლენინე განმარტავს და ან- 
გითარებს დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიას, ჩვენ 
ყურადღებას უმთავრესად საკითხის ამ მხარეს მივაქცევთ. 

ლენინი ცნობიერებისა და ყოფიერების ურთიერთობის პრობლე- 
მას სხვადასხვა ასპექტში განიხილავს. ეს პრობლემა, დასმული გნო- 
სეოლოგიური თვალსაზრისით, ცნობიერებისა და ყოფიერების აბსო- 
ლუტურ დაპირისპირებას გულისხმობს „რა თქმა უნდა, –- წერს 
ლენინი, –– მატერიისა და ცნობიერების დაპირისპირებასაც აბსოლუ- 

ტური მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ მეტად შეზღუდულ ფარგლებში: ამ 
შემთხვევაში –- მხოლოდ და მხოლოდ ძირითადი გნოსეოლოგიური სა- 

კათხის ფარგლებში, თუ რა ვცნოთ პირველადად და რა მეორადად. ამ 

საზღვრებს იქით მოცემული დაპირისპირების შეფარდებითობა ეჭვს 
გარეშეა4!!. რას ნიშნავს ეს „დაპირისპირების შეფარდებითობა?“ ლე- 
ნინს აქ მხედველობაში ი» აქვს, რომ ცნობიერება მატერიის თვისებაა 
-და არსებობს როგორც მატერიის შინაგანი მდგომარეობა. არსებობის 
-თვალსაზრისით მის დაპირისპირებას მატერიასთან მხოლოდ იმდენად 

აქვს აზრი, რამდენადაც ცნობიერება ახასიათებს არა საერთოდ მატე– 

“რიას, არამედ მხოლოდ უმაღლესად ორგანიხებულ მატერიას, ე. ი. 

“რამდენადაც უმაღლესად ორგანიზებულ მატერიას, მატერიის სხვა 

ფორმებთან შედარებით, აქვს განსაკუთრებული თვისება -- ცნობიე- 

“რება. 

საკითხის გადაწყვეტა ცნობიერების, როგორც მატერიის თვისე- 
ბის, შესახებ მხოლოდ ფილოსოფიის კომპენტენციას არ შეადგენს. 

აქ კონკრეტულ მეცნიერებათა მიღწევების გათვალისწინებას გადამ- 

წყვეტი მნიშვნელობა აქვს. საკითხა მეეხება, ჯერ ერთი, ცნობიერების 
მქონე მ:ტერიის კავშირს არაორგანულ მატერიასთან, და მეორეც, 

იმას, თუ თვითონ უმაღლეს მატერიაში კონკრეტულად როგორია იდე– 

ალურის კავშერი მატერიალურთან. ამის თაობაზე ლენინი წერდა: 

„ნამდვილად ჯერ კიდევ კარგად გამოსარკვევია, როგორ უკავშირდე- 

4! 1. ლენინი, თხ1?,, ტ. 14, გვ. 179. 
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ბა ვითომდა შეგრძნებას სრულიად მოკლებული მატერია იმ მატერიას, 

რომელიც იმავე ატომებისაგან (ან ელექტრონებესაგან შედგება და 

ამავე დროს აღჭურვილია შეგრძნების ნათლად გამოხატული უნარით. 

მატერიალიზმი ნათლად სვამს ჯერ კიდევ გადაუწყვეტელ საკითხს და 

ამით გვიბიძგებს მისი გადაწყვეტისაკენ, გვიბიძგებს შემდგომი ექსპე–- 

რიმენტული კვლევაძიებისაკენ“4?, და შემდეგ: „ავენარიუსმა მხოლოდ 

ოდნავ შეცვლილი ფორმა მისცა ამ ძველ სოფაზმს, საკმაოდ გაცვე- 
თილს ჯერ კიდევ ეპისკოპოს ბერკლის მიერ. რადგან ჩვენ ჯერ კიდევ 

არ ვიცით ყველა პირობა შეგრძნების დაკავშირებისა განსახლვრულად 

ორგანიზებულ მატერიასთან, თუმცა ამ კავშირს ყოველ წუთში ვამჩ- 

ნევთ, –– ამეტომ არსებულად მხოლოდ შეგრძნებას ვაღიარებთო 443, 

ლენინის შემდეგ მეცნიერება (კეროდ ფიზიოლოგია და ფხსი- 

ქოლოგია) საკმაოდ წინ წავიდა ამ საკითხის ექსპერიმენტული გამო- 

კვლევის მიმართულებით, და თუმცა ამ მიღწევებმა მატერიალიზმის 
განმტკიცებას შეუწყეს ხელი, იდეალურისა და მატერიალურის კავში- 

რი საბოლოოდ გარკვეულად დღესაც არ ჩაითვლება; მაგრამ მისი მა- 

ტერიალისტური გაგება რომ საკითხის პრინციპულად სწორ გადაწყვე– 
ტას წარმოადგენს, ამას ადასტურებს მეცნიერების განვითარება. 

სუბიექტური იდეალიზმისათვის საგნის არსებობა მის გაცნობიე- 
რებაზეა დამოკიდებული. ლენინე აკრიტიკებდა ბაზაროვს, რომელიც 
ამ შეხედულებას მატერიალიზმს მიაწერდა, რითაც მატერიალიზმისა 

და იდეალიზმის განსხვავებას შლიდა. ლენინი მიუთითებს დედამიწის 
არსებობაზე ადამიანამდე, რაც ბუნებისმეტყველების მიერ არის და- 

მტკიცებული და აჩვენებს, რომ ეს ჭეშმარიტება მახიზმის წინააღმდეგ 
მეტყველებს. მართლაც, სუბიექტისა და ობიექტის პრინციპული კოორ- 
დინაცია იმ პერიოდში, როდესაც ადამიანი ჯერ კიდევ არ იყო, მხო- 

ლოდ ფილოსოფიური აზროვნების აბსურდამდე მისვლით შეიძლება 

„განიმარტოს“. 

სწორედ ამას აკეთებდნენ მახისტები, როდესაც ლაპარაკობდნენ, 

თითქოს ცდა მხოლოდ ადამიანისა კი არა, ჭიისაც შეიძლება იყოს, ან 
რომ ჩვენ „მივიაზრებთ“ ბუნებისადმი ჩვენს თავს, როგორც გონებას, 

ადამიანის გაჩენამდე. 
ამგვარი შეხედულების ლენინურ კრიტ;:კაში რამდენიმე მომენტი 

უნდა გავარჩიოთ. მსჯელობა ადამიანამდე დედამიწის არსებობის შე- 

სახებ, რა თქმა უნდა შემმეცნებელ სუბიექტს გულისხმობს. აზრი სუ- 

ბიექტის აზრია და ამიტომ ადამიანამდე დედამიწის არსებობის დადას– 

42 ვ, ლენინი, იქვე, გვ. 44, 
ა იქვე, 51. 
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ტურება ან უარყოფა მხოლოდ მის მსჯელობას შეიძლება წარმოადგენ- 

დეს. დედამიწის ადამიანამდე არსებობა, როგორც მსჯელობის შინაარ–- 
სი, ცხადია, მსჯელობაშია, მაგრამ აქედან სრულიადაც არ გამომდინა- 

რეობს თითქოს ის, რასაც ეს მსჯელობა ადექვატურად ასახავს, ასევე 

არ არსებობს მსჯელობის გარეშე. ჩვენ რომ აზრი გვაქვს ადამიანამდე 

დედამიწის არსებობის შესახებ, ეს ჯერ კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ 

დედამიწა მართლაც არსებობდა ადამიანამდე –– ახბრი ჭეშმარიტიც 

შეიძლება იყოს და მცდარიც –– მაგრამ თუ ამ აზრის ჭეშმარიტება 

დამტკიცებულია ბუნებისმეტყველების მიე“, მაშინ ეს იმის დადასტუ- 
რებაა, რომ სუბიექტის აზრობრივი სურათი გარკვეულ რეალურ ვითა- 

რებას გამოხატავს. მსჯელობა შორეულ წარსულს ეხება თუ აწმყოს, 

სულერთია, აზრობრივი შინაარსი და ასახული საგანი ორი სხვადას- 

ხვა რამ არის. 

როდესაც სუბიექტისა და ობიექტის ურთიერთობაზე ვლაპარა- 

კობთ. ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ „ობიექტი“ ზოგჯერ ორი 

მნეშვნელობით იხმარება ხოლმე. ერთი აზრით, „ობიექტი“ ნიშნავს 

საგანს, რომელიც შეიძლება არსებობდეს ცნობიერებასთან ყოველ- 
გვარი მიმართების გარეშე. ასეთია მატერიალური საგნები. „ობიექტის“ 

ეს მნიშვნელობა აქვთ მხედველობაში პლეხანოვსაც და ლენინსაც, 

როდესაც ესინი უარყოფენ იმას, თითქოს ობიექტი უსუბიექტოდ არ 

არსებობდეს. 

მაგრამ „ობიექტის“ ფართო მნიშვნელობა არ უნდა ავურიოთ იმ 

შემთხვევებთან, როცა ტერჭინი ვიწრო მნიშვნელობით იხმარება და 
აღნიშნავს შემეცნების ობიექტს, ემას, რაც ცოდნის საგნად არის გამ- 

ხდარი. ამ აზრით, სუბიექტი და ობიექტი უერთმანეთოდ არ არსებო- 

ბენ იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ საგანი როგორც შემეცნების 

ობიექტი, გულისხმობს შემმეცნებელ სუბიექტს, „ურომლისოდაც ის 

შემეცნების ობიექტი კი არ იქნებოდა, არამედ, ვთქვათ, მთა ან ზღვა, 

ობიექტურობით, „თავისთავადობით“ რომ ხასიათდებიან და ცნობიე- 

რებასთან რაიმე მიმართებას არ საჭეროებენ. დედამიწა ადამიანამდე, 

როგორც შემეცნების ობიექტი, ასეთია შემმეცნებელ სუბიექტთა5 

მიმართებაში, მაგრამ ის, როგორც რეალობა, არსებობდა ყოველგვა- 

რი სუბიექტისა და მასთან მიმართებეს გარეშე. 

იდეალისტური ფილოსოფია აყალბებს საქმის ნამდვილ ვითარე- 

ბას, როდესაც აღქმის საგანი საგნეს აღქმაზე დაჰყავს, ან აზროვნების 

საგანს საგნის გააზრებასთ:ნ აიგივებს, რეალური საგნის შემეცხების 

ობიექტად გახდომა მის არსებობას ცნობიერებისაგან დამოკიდებუ- 

ლად როდი ხდდს. რაკი ადამიანამდე დედამიწის არსებობა შეიმეცნება, 
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ცხადია, სუბიექტის მიერ შეიმეცნება, მაგრამ, და ეს არის მთავარი, 
შემეცნების საგანი ცოდნის შინაარსი „ი არ არია”, არამედ მეორე 

პირველის ასახვაა. იდეალური სურათია იმისა, რაც რეალურად არსე- 

ბობს. 

ასეთი კრატიკისაგან სუბიექტური იდეალიზმი თავს ვერ ღაიცაე- 

ღა იმაზე მითითებით რომ ის გნოსეოლოგიურ პლანში აყე- 

ნებს და წყვეტს საკითას; რომ მას მხედველობაში აქვ» სასელ- 
დობრ შემეცნების ობიექტი და არა თავისთავად არსებული 

საგნები. ჯერ ერთი, „შემეცნების ობიექტის“ ცნების გარკვევისათვიას 

პალიან ცოტას ნაშნავს იმის თქმა, რომ საგანი შემეცნების ობიექტია 

შემმეცნებელ სუბიექტთან მიმართებაში. აქ გნოსეოლოგიურად უფრო 

მნიშვნელოვანი კითხვა ისმის: რას წარმოადგენს ეს საგანი. რომელსაც 

სუბიექტი აცნობიერებს –- არსებობს ის ამ გაცნობაერებამდეც. ე. ი. 

შემეცნების საგნად გახდომამდე, თუ მას სხვაგვარი არსებობა არა აქვს. 

გარდა ცნობიერების შინაარსისა? ჩვენ ვამბობთ, რომ ეს არის გნოსე- 
ოლოგიურად მნიშვნელოვანი კითხვა ემიტომ, რომ შემეცნების პრო- 

ძესის, მისი ბუნების, მთელი ჩვენი ცოდნის ხასიათის გაგება არსები- 

თად არის დამოკიდებული იმის გადაწყვეტაზე, თუ როგორ გვესმ“', 2) 
საგანი, რომელთანაც სუბიექტი მიმართებას ამყარებს შემეცნებისა 

პროცესში. არ არსებობენ წმინდა გნოსეოლოგიური კითხვები, რომელ- 
ზედაც პასუხი პრინციპულად არ იქნებოდა პირობადებული ონტო- 

ლოგიური მოსაზრებებით. გავიხსენოთ, რომ ენგელსი სამყაროს შემე- 

„ნებადობის საკითხს ახასიათებს როგორც ფილოსოფიის ძირითადი სა- 

კითხის მეორე მხარეს, რითაც იმას უსვამს ხაზა, რომ გნოსეოლოგიას 

არა აქვს დამოუკიდებელი შ-ნაარსი, რომლის დადგენაც შესაძლებელი. 

იყოს ონტოლოგიეს უგულებელყოფით. ეს „პრინციპული კოორდინ-- 

ციის“ ავტორთა ნაწერებშიც კარგად ჩანს, როდესაც ისინი იშველიე- 

ბენ „პოტენციური ცენტრალური წევრის“ ცნებას” ან ჭას აკისთებე= 

სუბიექტის მოვალეობას ადამიანის გაჩენამდე. 

მეორეს მბრივ, ობიექტი, რომელიც ავენარიუსიას მიერ «უბიე:;2- 

თან განუწყვეტელ კოორდინაციაში განიხილება, სინამღველეში ცნო- 

ბიერებისაგან განსხვავებულ შინაარსს არ წარმოადგენს. გამოდის რომ 

სუბიექტს (ცნობიერებას) ობიექტად ისევ იდეალური, ისევ აზრისეული 

აქვს და, ამრიგად მტკიცება პრინციპული კოორდინაციის” შესახებ 
გვევლინება როგორც უბრალო ტავტოლოგია: ცნობიერების შინაარსი 

არ არსებობს ცნობიერების გარეშე.



სუბიექტის „მიაზრება”“ «ადამიანამდე არსებული ბუნებისადმი 

ავენარკუს იმიტომ დასქირდა რომ რამენაირად შერიგებო- 

და ბუნებისმეტყველებას, რომელიც ამტკიცებს, რომ ბუნება არსებობ- 

და მაშინაც, როდესაც მასში არცერთი ცოცხალი არსება არ იყო. ეს შე- 

რიგება სუბიექტურ იდეალიზმა აბსურდის ფასად უჯდება. „ემპირიო- 

კრიტიციზმის „შერიგება“ ბუნებისმეტყველებასათან, –– წერს ლენი- 

ნი, –– იმაში მდგომარეობს, რომ ავენარიუსი მოწყალებას იჩენს და 

თანხმდება „მეიაზროს" ის, რის დაშვებეს შესაძლებლობაც გამორი- 

ცხულია ბუნებისმეტყველების მიერ. არც ერთს ცოტად თუ ბევრად 

განათლებულ და ჯანააღ ადამიანს ეჭვი არ შედის იმაში, რომ დედამი- 
წა არსებობდა მაშინაც, როცა მასზე შეუძლებელი იყო რაიმე ცხოვ- 
რება, რაიმე შეგრძნება, რაიმე „ცენტრალური წევრი“ ყოფილიყო და, 

მაშასადამე, მახის და ავენარიუსის მთელი თეორია, საიდანაც გამო- 

მდინარეობს, რომ „დედამიწა შეგრძნებათს კომპლექსია C.ახეულები 

შეგრძნებათა კომპლექსებია"), ან „ელემენტთა კომპლექსი, ელემე5ტ- 

თა რომლებშიც ფიზიკურსა და ფსიქიკურს შორის იგივეობაა“", ან „მო- 

პირდაპირე წევრია, რომლის ცენტრალური წევრი არასოდეს არ შე- 
იძლება ნულს უდრედეს“, – ეს თეორია ფილოსოფიური ობსკურანტი- 

ზმია, სუბიექტურე იდეალიზმის აბსურდამდე მიყვანაა4%43. 

ინტროექციის თეორიას ლენინი ახასიათებს როგორც მეცნიერე- 

ბის საწინააღმდეგოს; კერძოდ, ის უარყოფაა იმ შეხედულებისა, რომ 

აზრი არის ტვინის ფუნქცია. ბუნებისმეტყველება იმ მატერიალისტურ 

თვალსაზრისზე დგას, რომ შეგრძნებები ჩვენში არსებობენ და მათ 

ჩვენზე საგნების ზემოქმედება იწვევს. „ინტროექციის მოძღერება,-– 

წერს ლენენი, –– უაზრობაა, რომელიც იდეალისტურ აბდაუბდასაც 
გვაპარებს და ბუნებისმეტყველებასაც ეწინააღმდეგება; ეს უკანასკნე– 

ლი შეურყევლად დგას იმ თვალსაზრესზე, რომ ახრი ტვინს ფუღ5ქციაა, 

რომ შეგოძნებანი, ესე იგი გარეგანი სამყაროს სახეება ჩვენში არსე– 

ბობენ. რომ მათ იწვევს საგნების ზემოქმედება ჩვენს გრძნობათა ორ– 

განოებზე (45. 

ასეთ პოზიციას ლენენი უწოდებს მატერიალისტურ მონიზმს და 

მას განასხვავებს იდეალისტური მონიზმისაგან, რომლის მეხედვითაც, 

„სული არ არის სხეულის ფუნქცია, რომ, მაშასადამე, სული პირვე– 

ლადია, რომ „გარემო“ და „მე“ მხოლოდ ერთი და იმავე „ელემენტების 

კომპლექსთა“ განუყრელ კავშირში არსებობს“, სულისა და სხეულის 

41 ვ, ლენინი, თხზ., ტ. 14, გვ. 86, 

45 იქჯე, გვ. 102--103. 
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დუალიზმი, აღნიშნავს ლენინი, მხოლოდ ამ ორიდ.5 ერთ-ერთი წესით 
შეიძლება იქნას გადალახული. ყველა სხვა შმემთხვევაში, როგორც არ 
უნდა ხდებოდეს იდეალიზმისა და მატერიალიზმის „ცალმხრივობათა“ 
დაძლევა, მივიღებთ ეკლექტიზმს, ე. «. პრენციპულად განსხვავებულ 

შეხედულებათა არევ-დარევას. 

მარჟსიზმ-ლენინიზმს კლასიკოსები იძატერიაზე ც5ობიერე- 
ბის დამოკიდებულების გამოსათქმელად ხმარობენ ტერმინებს „ფუნ- 
ქცია“, „თვისება“, „პროდუქტი“. ეს ტერმინები სინონიმებს არ წარ- 

მოადგენენ და ცალ-ცალკე აღებული სხვადასხვა მხრიდან ახასიათებენ 

ცნობიერებას, როგორც მატერიის შინაგან მდგომარეობას. 

ცნობიერება არის მატერიის (ტვინის) ფუნქცია. „ფუნქცია“ ზუს- 

ტი მნიშვნელობით აქ იმას აღნიშნავს, რომ სულიერი პროცესი შეუძ- 

ლებელია ტვინში მიმდინარე სათანადო ფიზიოლოგიური პროცესის 

გარეშე. ცნობიერების მთელი მუშაობა ყოველთვის გულისხმობს 
უმაღლესი ნერვული სისტემის ფიზიოლოგიურ აქტივობას. არ არსე- 

ბობს ცნობიერების ისეთი მოვლენა, რომელიც განსაზღვრული ფიზი- 

ოლოგიური პროცესის შესატყვისი არ იქნებოდა და მასთან შესაბამი- 

სობაში რ განხორციელდებოდა. 

ცნობიერების ამ ტერმინში („ფუნქცია) გაგება პრინციპულად 

აბათილებს სუბიექტური იდეალიზმის მტკიცებას, თითქოს სხეულები 

შეგრძნებათა კომპლექსს თუ კომბინაციას წარმოადგენდნენ. შეგრძნე- 

ბა თვითონ არის სხეულის ფუნქცია და უაზრობაა იმასთან გავააგი- 

ვოთ, რის ფუნქციასაც წარმოადგენს. ცნობიერება, როგორც ტვინის 

ფუნქცია, მატერიაზე დამოკიდებულად გვევლინება და თავის ასახს- 
ნელად მისგან განსხვავებულთან მიმართების გათვალისწინებას მოი- 
თხოვა. 

მაგრამ ფსიქოფიზიკურე (ფსიქიკურისა და ფიზიოლოგიურის ურ- 

თიერთობის) პრობლემის: სხვა მხარეს თუ მივეღებთ მხედველობაში, 

მაშინ ცნობიერების განხილვა, როგორც ფუნქციისა, შეიძლება მატე– 
რიალიზმისათვის საკმარისი არ აღმოჩნდეს და საჭირო გახდე” სხვა 

ტერმინების გამოყენებაც. მართლაც, არეს ისეთი თეორიეებეც, რომელ- 

თა ავტორები ცნობიერებას მატერიის (ტვინის) ფუნქციად აღიარებენ, 

მაგრამ ამაზე შორს აღარ მიდიან და ფუნქციონალურ დამოკიდებულე- 

ბაზე დაყრდნობით ფსიქოფიზიკური პარალელიზმი; გამართლებას 

ცდილობენ. ფსიქოფიზიკური პარალელეზმა ისეთი თეორიაა, რომელ- 

საც ფაიქიკურისა და ფიზიკურის კავშირი მათს პარალელურ შესაბამი- 

სობაზე დაჰყავს ·-და, ამრიგად, ტვინის როლს აულიერ ცხოვრებაშე იმით 
შემოფარგლავს, რომ მასში ფსიქიკურის პარალელურად მიმდინარე 
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პროცესს დაინახავს. ფსიქიკურს აქ სპონტანურობა მიეწერება, თუმ- 
ცა შეიძლება ფიზიკურის დამოუკიდებელი არსებობა იყოს დადასტუ- 
რებული. 

მატერიალისტური გავება ცნობიერების. როგორც ტვინის 

ფუნქციისა, პირველის მეორეზე დამოკიდებულებას «და მისგან გა- 

ნუყრელობას გამოთქვამს უარყოფა სხეულთა შეგრძნებების კომ- 
პლექს.ად წარმოდგენას და ფსექიკურს ფიზიკურისაგან განსახ- 

ღვრულ ადგილას მიუჩენს სამყაროში. 

ცნობიერების დახასიათება, როგორც მატერიის თვისებისა, შემ- 

დგომ აკონკრეტებს ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ურთიერთობას, ვინა- 

იდან ცნობიერება აქ უკვე მატერიის გარკვეულ მდგომარეობად განი- 

ხილება და, მაშასადამე, უფრო მეტია ნათქვამი, ვიდრე ის, რომ პირვე- 

ლი მეორეზეა დამოკიდებული. 
ცნობიერება არის მატერიის თვისება, მაგრამ როგორი თვისება? 

ლენინი ლაპარაკობს ცნობიერებაზე,ე როგორც მატერიის შინაგან 

მდგომარეობაზე, რაც იმის მაუწყებელია, რომ ეს თვისება უმაღლე- 

სად ორგანიზებული მატერიისათვის გარეგანი და შემთხვევითი კი არ 
არის, არამედ მის არსებით გარკვეულობას გამოხატავს. მატერიალურ 
სხეულს (განვითარების დაბალ და მაღალ საფეხურზე მყოფსაც) მრა- 

ვალი ისეთი თვისება შეიძლება ჰქონდეს, რომლის გამოკლებაც მიას 
თვისობრიობას არ დაარღვევდა და საგანთა სისტემაში მას სტატუსს არ 

შეუცვლიდა. ცნობიერება ააეთ თვისებათა რიგს არ მიეკუთვნება. 

ტვინი უმაღლესად ორგანიზებულად მარტო იმიტომ არ ჩაითვლება, 

რომ ის რთულ ფიზიოლოგიურ მექანიზმს წარმოადგენს და განსაკუთ- 

რებული აგებულებით გამოირჩევა. თვისება ყოფიერების გაცნობიე- 

რებისა ამავე ყოფიერების განსაკუთრებულ ნაწილს აქვს და ამ თვი- 

სების გარეშე ის „უმაღლესის“ ნიშნით არ დახასიათდებოდა. 

და ბოლოს, ცნობიერების) განხილვა, როგორც მატერიის პრო- 

დუქტისა, ჩვენს პრობლემას კიდევ ერთი მხრიდან არკვევს. იგი ავსებს 

„ფუ5ქციისა“ და, „თვისების“ ტერმენებში გამოთქმულ თვალსახრისს იმ 

მხრივ, რომ შუქა ჰფენს ცნობიერების გენეტურ კავშირს მატერია»- 

თან. ყოფიერების გაცნობიერების თვისება მატერია გარედან კი 

არ მიიღო, ვიღაცამ კი არ უზრუნველყო ფიზიკურისა და ფსიქიკურის 

ჰარმონია, არამედ ეს თვინება, ეს ფუნქცია მატერიისავე პროდუქტია 

იმ აზრით, რომ მოაზროვნე ტვინი უმაღლესი საფეხურია ორგანული 

მატერიის განვითარებაში, და იმ აზრითაც, რომ ცნობიერება არსე- 
ბობს, როგორც მოსი საკუთარი აქტივობის განსაკუთრებული ფოჯმა. 

ორგანული მატერია თავისი განვითარების პროცესში აღწევს ისეთ 
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ორგანიზაციას, როდესაც მას თვისებად აქვს ცნობიერება, და ეს თვი- 
სება მისივე საკუთარი „ნაწარმოებია“, მისი მოქმედების) თავისებური 

გამოვლენაა და ამიტომ მასთან დაკავშირებულია, როგორც თავის მა- 
"ტერიალურ სუბსტრატთან. ამ ვითარებას ახასიათებს „ცნობიერება- 

პროდუქტი“. 
შეცდომა იქნებოდა „ცნობიერება-პროდუქტი" იმგვარად გაგვე- 

გო, თითქოს ცნობიერება ტვინთან დაკავშერებულია როგორც შედე- 

გი თავის მეზეზთან. მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები არსად არ 

ლაპარაკობენ ტვინზე, როგორც ცნობიერებეს მიზეზზე, ვინაიდან ასე- 

რთი გაგება არ შეუთავსდებოდა ცნობიერების წარმოდგენას უმაღლე- 

სად ორგანიზებული მატერიის შინაგან მდგოზარეობად, მოს თვისებად. 

არ შეიძლება ტვინისა და ცნობიერების დროში დაცილება იმ 
აზრით, თითქოს ჯერ ტვინი წარმოშობილიყოს, ხოლო შემდეგ მას გას- 
ჩენოდეს ცნობიერება. მატერიის ამაღლება უმაღლესი ორგანიზაციის 

დონეზე ამავე დროს "ნიშნავდა ამ თვისების მქონე სხეულის წარმო- 
ქმნასაც. 

ამგვარად, ტვინისა და ცნობიერების ურთიერთობა უნდა გავიგოო 

„ფუნქციის“, „თვისებასა“ და „პროდუქტის“ ტერმინებში. ცნობიერე–- 

ბა ტვინის ფუნქციაა, რომელიც არის მისი შინაგანი მდგომარეობა 

(თვისება) და მისსავე საკუთარ პროდუქტს წარმოადგენს. 

ცნობიერების ეს შინაგანი კავშირი მატერიასთან (ტვინთან) დიდი 

გნოსეოლოგიური მნეშვნელობის მქონეა. ტვინი, როგორც შემეცნების 

ბუნებრივვი ორგანო, მატერიალური სხეულია, იმავე მატერიის 
განვითარებეს უმაღლესი საფეხურია, რომელსაც ის შემეცნების საგ– 

ნად იხდის. მაშასადამე, იმეცნებს არა მატერიისათვის უცხო და გარე– 
განი რამ, არამედ მისივე ნაწილი, მართალია, თავისებური და განია- 

კუთრებულად ორგანიზებული, მაგრამ მაინც მისივე ნაწილი. ფ. ე5- 

გელსა წერდა: „ასე ხდება როცა „ცნობიერებას“, „აზროვნებას“ 

სრულიად ნატურალისტურად იღებენ როგორც მოცემულ რამეს, რო- 

გორც წინასწარ დაპირისპირებულ რამეს არსისადმი, ბუნებესადმი, მა- 

"შინ, რასაკვერველია, უაღრესად გასაკვირლად უნდა გვეჩვენოს, რომ 

ცნობიერება და ბუნება, აზროვნება და არსი აზროვნების კანონები 

და ბუნების კანონები ასე ეთანხმებიან ერთმანეთს. მაგრამ თუ შემ- 

დეგ ვიკითხავთ, რას წარმოადგენს აზროვნება და ცნობიერება და 
საიდან წარმოსდგებიან ისინი, აღმოვაჩენთ რომ ისინი ადამიანის ტვი–- 

ნის პროდუქტები არიან და რომ თვით ადამიანიც ბუნების პროლუქ- 

ტია, რომელიც თავის გარემოში და ამ უკანასკნელთან ერთად განვი- 
თარდა; აქედან თავისთავად გასაგებია, რომ ადამიანის ტვინის ქმნი- 
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ლებანი, რომელნიც საბოლოო ინსტანციაში ბუნებს პროდუქტებიც 

არიან, ბუნების დანარჩენ კავშირს კი არ უწენააღმდეგებიან„ არამედ 
შეესაბამებიან «46, 

ცნობიერება არის გაცნობიერებული ყოფიერება. ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ მისი შინაარსი სხვა არა შეიძლება იყოს რა, თუ არა ყოფიე- 

რების ასახვა გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით, ეს ასახვა შეიძლება 

წარმოადგენდეს ადექვატურს ან არაადექვატურს, ჭეშმარიტს ან 

მცდარს, მაგრამ ორივე შემთხვევაში ის ასახვა იქნება. ჩვენ აქ „გნო- 

სეოლოგიურ თვალსაზრისხეს ვლაპარაკობთ, ვითვალისწინებთ რა 

იმას, რომ ცნობიერება საერთოდ ასახვაა, თუმცა ყოველთვის არ ისმის 

საკითხი ამ აჰსახვის ჭეშმარიტების ან მცდარობის შესახებ. ცნობიერე- 

ბის ისეთი ფორმებიი როგორიცა გრძნობა ან სურვილი, 

ასეთ პლანში არ განიხილებიან, „ჭეშმარიტებისა“ და „შეცდომის“ ნიშ- 

ნებით არ განიმარტებიან, ვინაიდან ჭეშმარიტი ან მცდარი “შეიძლება 

იყოს ცნობიერების ისეთი შინაარსი, რომელიც ცოდნისეულია. არც 

გრძნობა და არც სურვილი ასეთი არ არის, ისენი შემეცნებას არ წარ- 
მოადგენენ და ამიტომ არც „ჭეშმარიტება-შეცდომეს“ კვალიფიკაციას 

ექვეძდებარებიან. 

ლენინი ადამიანის შეგრძნებებს, აღქმებს ახასიათებს. როგორდ 
სინამდვილის ასახვას, გარეგანი, ობიექტური სამყაროს სახეს. ამას- 

თან, ლენინი გამოთქვამს ერთ საინტერესო და საყურადღებო მოსაზ- 

რებას ე. წ. „საღი აზრისა“ და ფილოსოფიის ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლების თაობაზე. 

საღ აზრს ისეთ შეხედულებას უწოდებენ, რომელსაც ნორმალური 

ადამიანების უმრავლესობა იზიარებს საგანთა არსებობაზე, ისე, რო- 

გორც ეს ცოცხალ განჭვრეტას წარმოუდგება: საგნები არსებობენ 
ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, ჩვენი შეგრძნებები, აღქმები კი 

მათე ასახვაა. მეტაფიზიკოსისათვის დამახასიათებელია ბატონკაცურ: 

დამოკიდებულება საღი აზრისადმი, ე. ი. მისი აბუჩად აგდება და გან- 

დიდება გონების ჭეშმარიტებათა, ერთადერთნი რომ არიას ფილოსო. 

ფიური ინტერესის ღირსი. საღი აზრი მის მიერ ბრბოს შეხედულე-· 

ბებს მიეკუთვნება და ფილოსოფოსის საქმიანობად მისგან სრულიაჯ 

განსხვავებულ ჭეშმარიტებათა ძიება განიხილება. 

დიალექტიკური მატერიალიხმისათვის უცხოა საღი აზრის ე! 

გაბიაბრუება. ფილოსოფიური თეორია, რა თქმა უნდა, საღი აზრით 

დონეს არ უთანაბრდება, ის მეცნიერული აზროვნებაა და არავითა4“ 

45 ფ, ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გვ. 44. 
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“შეხედულებას შეუმოწმებლად და დაუსაბუთებლად არ მიიღებს. მაგ- 

რამ მას უფლება არა აქვს უგულებელყოს და მედიდურად «უარყოს 

ის, რაც კაცობრიობის უდიდეს უმრავლესობას სწამს და ფილოსოფი- 

ური განაზრების გარეშეც თავის შეხედულებად გაუხდია. „ჩვენი შეგ- 
რძნებანი, ჩვენი ცნობიერება, –- წერს ვ. ლენი5ი, –-– მხოლოდ სახეა 

გარეგანი სამყაროსი, და თავისთავად გასაგებია, რომ ასახვას არ შეუ- 
ძლია ასახულის დამოუკიდებლად იარსებოს, მაგრამ ასახული არსე- 

ბობს ამსახველის დამოუკიდებლად. მატერიალიზმმა თავის შემეცნე- 
ბის თეორიას შეგნებულად დაუდო საფუძვლად კაცობრიობის ეს 

„გულუბრყვილო“ დაჯერებულობა““, 
საღ აზრს თავიანთი მტკიცების „გასამაგრებლად არც თუ ისე 

იშვიათად იდეალისტებიც მიმართავენ ხოლმე, მაგრამ საღ აზრთან 
იდეალისტურე თეორიის მორიგება ჩვეულებრევ ”#ბელოვნურ და 

ფორმალურ ხასიათს ატარებს. მახისტების მაგალითზე ლენინი აჩვე- 
ნებს, თუ როგორ ელაციცებიან იდეალისტები „გულუბრყვილო რეა- 

ლიზმს“, და რომ მისი დამოწმება მათს მიერ „მეტისმეტად იაფფა- 
სიანი სოფიზმია“, 

„ცოცხალ განჭვრეტას“, ჩვენს შეგრძნებებს აღქმებს ლენინი 
უწოდებს „ცნობიერების უშუალო კავშირს გარეგა5ნ სამყაროსთანი4მ, 

ეს გამოთქმა დიალექტიკური მატერიალიზმის პრინცეპულად მნიშვნე- 

ლოვან მხაარეს აღნიშნავს. 
აბსტრაქტული აზროვნება ცნობიერების გამუალებული კავში- 

რია სინამდვილესთან, სახელდობრ, იგი გაშუალებულია ცოცხალი გან- 
ჭქვრეტით, რომელიც ერთადერთი წარმოადგენ, «უშუალო კავშირს. 
ცოცხალი განჭქვრეტისა და აბსტრაქტული აზროვნების კავშირი სამყა- 
როსთან ამ უკანასკნელის შემეცნებას მოასწავებს. ამიტომ „ცნობიე- 
რების უშუალო კავშირი“ აქ იგივეს ნიშნავს, რასაც „უშუალო ცოდ- 
ნა“. მაშასადამე, უშუალოა მხოლოდ გრძნობადი შემეცნება და მხო- 

ლოდ მას შეიძლება ეწოდოს ინტუიცია, ე. ი საგანთა უშუალო 

წვდომა. ინტელექტუალურ ინტუიციაზე, როგორც შემეცნებაზე, ლა- 
პარაკი გამართლებული მაშინ «იქნებოდა, ჩვენი ინტელექტი სინამ–- 

'დვილეს უშუალოდ რომ წვდებოდეს, ე. ი. ცოცხალი განჭვრეტის, 
მისგან გაშუალების გარეშე მისი შემეცნება რომ შეეძლოს. მაგრამ 

ასეთი „შუამავალი“ გვერდაუვლელია, რადგანაც „მთელი ცოდნა 
ცდისა, შეგრძნებებისა, აღქმისაგან გამომდინარეობს“ და „თუ არა 

47 ვ, ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გე. 75. 

4ზ იქვე, გვ. 50. 
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შეგრძნების შემწეობით, ჩვენ არაფრის ცოდაა არ შეგვიძლია არლ 

ნივთიერების რაიმე ფორმებზე, არც მოძრაობის რაიმე ფორმებზე44. 

გრძნობადი შემეცნების გაგება, როგორც სინამდვილის ასახვისა, 

დიალექტიკურ მატერიალიზმს არსებითად მიჯნავს ე. წ სიმბოლოე- 

ბის ანუ იეროგლიფების თეორიისაგან, რომლის ცნობილი წარმომად- 

გენელიცაა უდიდესი ბუნებისმეტყველი ჰელმჰოლცი. ამ თეორიას ლე- 

ნინი განმარტავს როგორც ისეთს, „რომლის მიხედვით ადამიანის შეგ- 

რძნებანი „და წარმოდგენანი ნამდვილი საგნების და ბუნების პროცე- 
სების ასლები, გამოსახულებანი კი არ არიან, არამედ პირობითი ნიშ- 

ნები, სიმბოლოები, იეროგლიფები და სხვ“59. 

ჰელმჰოლცის იეროგლიფების თეორია არ იყო თანმიმდევრული. 

ის მატერიალიზმისაკენაც იხრებოდა და აგნოსტიციზმისაკენაც. ამიტომ 

ეს თეორია ორმხრივ ცეცხლში აღმოჩნდა. მას მატერიალისტებიც 

აკრიტიკებდნენ და იდეალიასტებიც. ასე მაგ. მახისტი ბოგდანოვი იეროგ- 

ლიფურ მატერიალიზმს უარყოფდა არა არაიეროგლიფური მატე- 

რიალიზმის სასარგებლოდ, არამედ იდეალიზმის პოზიციებიდან, მა- 

შინ როდესაც ლენინი მას აბათილებდა დიალექტიკური მატერიალიზ- 

მის თვალსახრისით. 

ჰელმჰოლცი აღიარებდა «იმას, რომ ჩვენი შეგრძნებები აღმოცენ- 

დებიჰნ ნერვულ სისტემაზე 'ფსაგანთა ზემოქმედების გზით, მაგრამ ამ მა- 

ტერიალისტურ შეხედულებას ღალატობდა, როდესაც ამტკიცებდა 
რომ შეგრძნებები სიმბოლოებია, პირობითი 'ნიშნებეა, რომლებსა(C 

არავითარი მსგავსება არა აქვთ მათს მიერ აღნიშნულ საგნებთან. 

შეგრძნების გაგება, როგორც სიმბოლოსი, პრინციპულად მიუ. 

ღებელია თანმიმდევრული მატერიალიზმისათვის საერთოდ, დიალექ. 
ტიკური მატერიალიზმესათვის, კერძოდ. სიმბოლო ნიშანია და მის: 

კავშირი საგანთან იმაზე დაიყვანება, რომ პირველი შეესაბამება მეო- 

რეს. მაგრამ „შესაბამისობა“ არ არის საკმარისი, და ამიტომ არC 

ზუსტი, დახასიათება ცნობიერების შემეცნებითი დამოკიდებულების: 

საგანთან. ცოდნა «ასახვაა, სიმბოლო კი „არ არის ასახვა და ამიტომ არ 
ცოდნად ჩაითვლება ჩვენი შეგრძნებები„ ცნებები შეესაბამებია: 

სინამდვილეს, მაგრამ ცოდნად ამის გამო კი არ ხდებიან, არამედ იმი. 
ტომ, რომ ასახავენ მას, მის გამოხატულებას, სახეს წარმოადგენენ 
მაშინაც კი, როცა აღქმა თუ ცნება მოგვითხრობს იმაზე, რაც ნამდვი. 

ლად არ არსებობს ქვეყნიერებაზე, არაფერი შეგვიშლიდა ხელს საგან 

49? ფ, ე ნგელსი, იქვე, გე. 383, 
60 ვ, ლენინი, თხზ,, ტ, 14, გვ. 292. 
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თან მათე ურთიერთობისათვის შესაბამისობა გვეწოდებინა, თუ ისე- 

ნი სიმბოლოებად განიხილებოდნენ და რაღაცის აღნიშვნის მეტი არა–- 

ფერი მოეთხოვებოდათ. სიმბოლო ყველაფრის შეიძლება იყოს, ნამ- 

დვილისაც და მოჩვენებითისაც, „შებაბამისობა“ ორივეს აკმაყოფი–- 

ლებს. მაგრამ ცნება („შესაბამისობა“), რომელიც თანაბრად მოერგე- 

ბოდა ნამდვილსაც და მოჩვენებითსხაც, არ გამოდგებოდა შემეცნების 

დასახასიათებლად, ვინაიდან უკანასკნელ შემთხვევაში გადამწყვეტია 
პასუხი იმაზე, მართლაც ისეთია თუ „არა ვითარება, რომელიც ცნობი- 

ერებაში გრძნობადად თუ აზროვნებად არის წარმოდგენილი. 

ჩვენი აღქმები, როგორც სინამდვილის „ცოცხალი განჭვრეტა“, მი– 
სი უშუალო ხედვაა, შემეცნების პირველი საფეხურია, „პირველი საფე- 

ხური“ იმას ნიშნავს, რომ ის არა ყოფილა საკმარისი ცოდნის მოსა- 

პოვებლად და უნდა არსებობდეს მეორე, უფრო მაღალი საფეხური. 
ასეთია აბსტრაქტული აზროვნება. მეორეს მხრივ, თუ „ცოცხალი გა§– 

ჭვრეტა“ შემეცნების საფეხურია, მაშინ ის შემეცნებას უნდა წარ- 

მოადგენდეს. თუ ამ დონეზე ცნობიერების შინაარს ცოდნას საერ- 

თოდ ვერ «დავარქმევდით, მაშინ აზრი არ ექნებოდა გველაპარაკა 

მასზე, როგორც შემეცნების საფეხურზე. ვინმეს რომ იგი განეხილა 

მხოლოდ მასალად აზროვნებისათვის, რომელიც ერთადერთი გვაძლევს 

ცოდნას, ერთი რამ მაინც ცხადი უნდა ყოფილიყო. ცოცხალი განქვრე- 

ტა მისთვის შემეცნების პროცესის საფეხური არ არის თორემ ის 

ცოდნის ბუნებას სავსებით მოკლებული არ იქნებოდა და „მასალაზე“ 

მეტ როლს შეასრულებდა. 

რას წარმოადგენს აღქმაში მოცემული ცოდნა? 
ფსიქოლოგიაში ცნობილია, რომ აღქმისათვის დამახასიათებელია 

საგნობრივი მნიშვნელობის წვდომა, რასაც ზოგჯერ აღქმის კატეგო- 
რიალობასაც უწოდებენ ხოლმე -- საგანს სუბიექტი საგანთა გარკვე- 
ული კლასის წარმომადგენლად აღიქვამს, რაც იმას ადასტურებს, რომ 

აღქმა უბრალო გრძნობად მოცემულობაზე არ დაიყვანება არამედ 

გააზრებულ სურათს წარმოადგენს. თუ აბლა გაოსეოლოგიური თვალ- 
საზრისით შევხედავთ ამ ვითარებას აღმოჩნდება, რომ საგნობრივი 

მნიშვნელობის ეს წვდომა სხვა არაფერი შეიძლება იყოს, თუ არა 
მსჯელობა, სახელდობრ, აღქმის მსჯელობა. გრძნობადი ცდის გარეშე 

აზროვნება ვერასოდეს ვერ მოგვცემდა ცოდნას ფაქტების შესახებ. 

მაგრამ თვითონ ცდის შინაარსი ცოდნად მამინ ხდება, როდესაც ის 

გააზრებულ შინაარსად წარმოგვიდგება და გარკვეული მსჯელობის 
ფორმას ღებულობს, ცოცხალი განჭვრეტა, როგორც შემეცნების პირ- 
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ველი საფეხური, არ არის აზროვნების წინარე საფეხური, ისეთი, რაც 

გრძნობად ცოდნას იძლევა. რომელსაც შემდეგ უნდა დაემატოს ახ- 

როვნების მოქმედება. აღქმით მიღებული ცოდნა თუ აღქმა, როგორც 

ცოდნის საფეხური, ასეთია მხოლოდ მაშინ თუ ის გამოხატულია 

(სჯელობაში –– აღქმის მსჯელობაში. როდესაც მე წითელ ვარდს აღ- 

ვიქვამ, აღქმა თავისთავად, როგორც პერცეპცია და მეტი არაფერი, 

არ არის ცოდნა, არც გრძნობადი და არკ არაგრძნობადი მხოლოდ 

აღქმის მსჯელობა „ეს ვარდი არის წითელი“ ხდის ჩემს აღქმას ცოდ- 

ნის ფორმად, გრძნობადი შემეცნების ფორმად. 

აღქმის გააზრებულობა, გრძნობადი შინაარსის საგნობრივი მნიშ- 

ვნელობის წვდომა აღქმის ზსჯელობაშია ფიქსირებული. მაგრამ ამით უკ- 

ვე გარკვეული მიმართებაცაა გამოთქმული. ეს არა მარტო იმ ახრით. 

რომ აღქმის მსჯელობა აღქმის შინაარსისა და საგნის კავშირს ადღასტუ- 

რებს, არამედ იმ აზრითაც, რომ გრძნობადი შინაარსის საგნობრივი 

მნიშვნელობის გაცნობიერება ნიშნავს აღქმის საგნის გამოყოფას სხვა 

საგნებისაგან და ცნობილი საგნების სისტემაში განსაზღვრული ადღ- 

გილის მიჩენას, რაკი საგანი გარკვეულ საგნად აღიქმება, ეს გარკვეუ- 

ლობა მხოლოდ სხვა საგნებთან მსგავსება-განახვავებს დადგენით 

შეიძლება ეძლეოდეს სუბიექტსა. ასე რომ აღქმის საგანი თავის რეა- 
ლურ მოცემულობაში სუბიექტისათვის წარმოადგენს საგანთა რომე- 

ლიღაც ჯგუფის წევრს და ამავე დროს სხვა საგნებისაგან განასხვავე- 
ბულს. ამით აღქმა ზოგადსაც სწვდება, ვინაიდან ჯგუფის წევრად საგ- 

ნის მიჩნევა ნიშნავს მის განხილვას როგორც სხვათა მსგავსისა” და. 

ამრიგად, რაღაც იგივეობრივი ნიშნის გაცნობიერებას. 

ზემოთქმული ისე არ უ§და გავიგოთ, თითქოს ლაპარაკია შემეც- 

ნების ორი საფეხურის (ცოცხალი განჭვრეტისა და აბსტრაქტული აზ- 

როვნების) ერთიანობაზე შემეცნების პროცესში. არა, ჯერჯერობით 

საქმე ეხება პირველ საფეხურს, ცოცხალ განჭვრეტას ანუ აღქმით 

შემეცაებას. თვითო§5 აღქმას აქვს გააზრებული ხასიათი, აზრს არის 

ნაზიარები და სწორედ ამის გამო გვევლინება იგი შემეცნებად. აზრა 

მოკლებული აღქმა გნოსეოლოგიისათვის არავითარ ინტერესს არ უნდა 

წარმოადგენდეს, ვინაიდან მას შემეცნებითი მნიშვნელობა არა აქვს. 

შეიძლება ვენმემ თქვას, რომ აღქმის გაახრებულობა «მ ცოცხალ 

პროცესს გულისხმობს. რომელსაც რეალურად აქვს ადგილი, მაგრამ 

ქა არ გამორიცხავს იმის მესაძლებლობას, რომ შემეცნების მეზნით 

აბსტრაქცია მოვახდინოთ აზროვნებისაგან და აღქმა «დავახასიათოთ 
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ცალკე, როგორც 'სახ,-ლდობრ აღქმა. ასეთი აბსტრაქციები, ზოგადად 

რომ ვთქვათ, მიღებულია მეცნიერებაში. 

უდავოა, რომ ჩვენ ხშირად აზრობრივად გამოვყოფთ იმას, 
რაკ რეალურად მთელის სხვა კომპონენტებისაგან გა5ნცალკევე- 

ბით არ არსებობს, მაგრამ ჩვენს მიერ ის სწორედ ასეთი გამოყო- 

ფის გზით შეისწავლება. უფრო მეტიც, ამა თუ იმ მეცნიერების 
საგანი ძალიან ხშირად ასეთი აბსტრაქციის მეშვეობით არის შემო- 
ფარგლული და განსაზღვრულ შემეცნების საგანს წარმოაღგენს. აზ- 
როვნება, მაგალითად, რომელსაც ფსიქოლოგია შეისწავლის, რეალუ– 

რად არსებობს როგორც ტვინის თვისება და სინამდვილეში მეორის 

პირველისაგან დაცილება შეუძლებელია. „წმინდა აზრი, სათანადო 

ფიზიოლოგიური სუბსტრატისაგან განცალკევებული, მხოლოდ აბს- 
ტრაქციის შედეგია და არა სინამდვილეში არსებული რამ. მაგრამ ეს 

ხელს არ გვიშლის აზრობრივად გამოვყოთ იგი ამ სუბსტრატისაგა5, 

ფსიქოლოგიური გამოკვლევის საგნად დავსახოთ და ამნაირად დამოუ- 

კიდებელი შესწავლის ობიექტად ვაქციოთ, ანალოგიურ მდგომარეო- 

ბასთან ხომ არ გვაქვს საქმე მაშინაც, როცა აღქმის გაახრებულობაზე 
ვლაპარაკობთ? ხომ არ შეიძლება აქაც „უყურადღებოდ“ დავტოვოთ 

აზროვნება, რომელიც რეალურად გაზუყოფელია აღქმისაგან, და შევი- 

სწავლოთ აღქმა როგორც „წმინდა აღქმა"? პასუხი, ვფიქრობთ, უარ- 
ყოფითი უ§და იყოს, და აი რატომ. აღქმა, მისი კატეგორიალობის, მისი 
გააზრებული შინაარსის, საგნობრივი მ5იშვნელობის წვდომის გარეშე 
არავითარ გნოსეოლოგიურ ღირებულებას არ ატარებს არა მარტო რეა- 
ლურად, ე. ი. ისე, როგორც ის არსებობს ჩინამდვილეში; ის ასეთია 

მაშინაც, როდესაც აბსტრაქციას ვახდენთ აზროვნებისაგან და ამ აბ- 

სტრაქციის 5აყოფს ცალკე განვიხილავთ. აზრობრივი აბსტრაქცია გამარ- 
თლებულია არა ყველგან „და არა ყოველთვის. თუ ასეთი ოპერაციის შე- 

დეგად ჩვენ 'ხელთ შეგვრჩა რაღაც ისეთი, რომელიც არავითარ ინტე- 

რესს აღარ წარმოადგენს ჩვენს მიერ არჩეული თვალსაზრისისათვის, მა– 
შინ გამოყენებული აბსტრაქციაც ფუჭაა და დასახულ მიზანს ვერ 

ემსახურება. აზროვნებისაგან «ბსტრაჰირებული აღქმა სწორედ აპეთია, 
ის, ყოველ შემთხვევაში გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით, არარაა. 

თეორიები, რომლებიც აღქმისა და აზროვნების აბსტრაქტულ და- 
პირისპირებას ემყარებიან, მიმართების შემეც§ებას მთლიანად აზროვ- 
ნების საქმედ აცხადებენ, ხოლო აღქმის საგნად ერთეულს თელიან. ეს 

თეორიები „მიმართებათა აღქმას შეუძლებლად მიიჩნევენ ან იმიტომ, 
რომ ისინი ობიექტურ სინამდვილეში არ ეგულებათ, ან იმიტომ, რომ 
მათ რაღაც მეტაფიზიკურ ბუნებას მიაწერენ, რომელიც აღქმისათვის, 

რ ბასორამი 65



ცხადია, მიუწვდომელი იქნება. საგნებისა და მემართებების ეს დუ: 
ლიზმი თავის გნოსეოლოგიურ გამოხატულებას აღქმისა და აზროვზე-· 

ბის დუალიზმში ნაჭულობს. აქ არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს იმას 
თუ როგორ ცდილობს იდეალისტი ინტელექტუალურისა და გრძნობა. 
დის დაკავშირებას –- რაკი მიმართებების, ზოგადის შემეცნება (დ: 

შექმნაც კი) პირველს დააკისრეს, ხოლო მეორეს მხოლოდ „კარჩაკე- 

ტილი“ გრძნობადი მოვლენები დაუტოვეს საჭვრეტად, ამით მათ შო- 

რის ფაქტიურად გაუვალი უფსკრულიც დაადასტურეს და ის უაზრო 

პრობლემაც დაბადეს, თუ როგორ აგებს აზროვნება სინამდვილის 

კანონზომიერებას. 

დიალექტიკური მატერიალიზმის მიხედვით, მიმართებები ობიექ- 
ტურად არსებობენ ამ ერთადერთ რეალურ გრძნობად ქვეყნიერებაში, 

იქ, სადაც თვითონ საგნებია, წარმოადგენენ მათ კავშირებს და ამ მი- 

მართებათა გარკვეული მხარეები უკვე აღქმითი შემეცნებისათვის 

არის მისაწვდომი. 

შემეცნებაში ცოცუალი განქვრეტის როლის უკეთესად გაგკებისა- 

თვის ერთ მომენტს გვინდა საგანგებოდ მივაქციოთ ყურადღება. 

საგნის ან რაიმე ხდომილების აღქმა ყოველთვის არ ნიშნავს შე- 

მეცნების დაწყებას. მაგ; თუ ჩემთვის ცნობილია ზოგადი დებულება 

„მაგნიტი რკინას იზიდავს", ე. ი. თუ მე უკვე მაქვს გარკვეული ცოდ- 

ნა, მაშინ, ცხადია, აღემა იმისა, რომ ამ მაგნიტმა ახლა ეს რკინა მიი- 

ზიდა, შეუძლებელია მაგნიტის თვისების შემეცნების ·დასაწყისაღ 

ჩაითვალოს. უეს უბრალოდ იმის კერძო შემთხვევა იქნება, რაც უკვე 
ცოდნად არის ქცეული. მაგრამ განსხვავებულ ვითარებასთან გვექნება 

საქმე, თუ მე აღვიქვამ ისეთ რდომილებას, რომლის „ამასწხელი ზო- 

გადი დებულებაც არა მაქვს დავუშვათ, რომ მე ვიცკი ზოგიერთი 

ლითონის ელექტროგამტარობის თვისება, მაგრამ არ ვიცი, რკინაც 

ატარებს თუ არა ელექტრობას. ახლა მე აღვიქვი, რომ რკინამ ელექ- 

ტრობა გაატარა. ეს გრძნობადი მოცემულობა, ცხადია, ჯერ კიდევ არ 

მაძლევს იმის საფუძველს, რომ „გამოვთქვა მსჯელობა „რკინა ელექ- 

ტრობას ატარებს“, ვინაიდან აღქმაში ასეთი ზოგადობა არ გვეძლევა. 

აღქმა იმისა, რომ ამ რკინამ ახლა ელექტრობა გაატარა, არეს სახელ- 

დობრ ამ ერთეული ხდომილების აღქმა და მისი გამომთქმელი მსჯე- 

ლობაც ამაზე მეტს ვერაფერს გვეტყვის. ასეთი აღქმები შემეცნების 

წყაროს მიეკუთვნებიან და იმ „ცოცხალ განჭვრეტას" წარმოადგენენ, 

რომელზედაც ლენინი ლაპარაკობს როგორც შემეცნების დასაწყისზე. 

თუ დავაკვირდებით ამგვარ აღქმას ადვილად “შევნიშნავთ მია 

განპირობებულობას უკვე მოპოვებული ცოდნით, იმით, რაც ანალო- 
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გიურ ხდომილებათა აზრობრივ სურათს წარმოადგენს. დავუშვათ, მე 

ვხედავ საგანს, რომელიც აქამდე არ მინახავს, მაგ., შავ გედს. რადგა- 

ნაც მე მინახავს თეთრი გედი, ყველაზე უფრო ის არის მოსალოდ- 

ნელი, რომ ახლა დანახულ ფრინველს გედად ვიცნობ და, მაშასადამე, 

მანამდელი ცდა ხელმძღვანელობას „გამიწევს იმაშე, რომ ამჟამად 

დანახული გედად აღვიქვა. ამავე დროს, მე ვანვითარებ ჩემს აღქმას, 
რაკი ასეთ და ასეთ მოცემულობასაც6 (შავ გედს) აღვიქვამ როგორც 

გედს. რა თქმა უნდა, შესაძლებელია, რომ ახლად დანახული საგა§ი 
იმდენად უცხოდ მეჩვენოს, რომ მისი მიკუთვნება საგანთა რომელიმე 
კატეგორიისადმი მეტისმეტად ძნელი აღმოჩნდეს. მაგრამ რაც არ უნდა 

დიდი იყოს ეს სიძნელე, ის რაღაცნაირად ყოველთვის დაიძლევა ადა- 

მიანის მიერ, ვინაიდან წარსული ცდისა თუ ცოდნისათვის აბსოლუ- 
ტურაღჯ უცხო საგანი, ისეთი, რომელსაც არავითარი მსგავსება არ 

ექნებოდა ადრე აღქმულთან თუ ·ნასწავლთან, შეუძლებელია აღქმის 
საგნად გახდეს. 

აღქმის კატეგორიალობა და გააზრებულობა უდავოდ მოწმობს 
იმას, რომ ნორმალურ პირობებში ჩვენი აღქმა არის ყოველთვის 
აპერცეპცია და არა პერცეპცია. 

ცოცხალი განჭვრეტა ანუ საგანთა და მოვლენათა აღქმა იგივეა, 

რაც უშუალო შემეცნება და როგორც ასეთი მსჯელობაში გამოით- 

ქმება. საგნის გრძნობადი ხატი, აღქმის სენსორული შინაარსი არც 
ჭეშმარიტია და არც მცდარი. მხოლოდ ამ შინაარსის საგნობრივი მნიშ- 

გნელობის გაცნობიერება შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი ან მცღარი. ეს 
გაცნობიერება კი გარკვეული მსჯელობის ფორმაში ხდება. აქედანაც 

ჩანს, რომ აღქმის გრძნობადი შინაარსი აზროვნების (კატეგორიალო–- 

ბის, საგნობრივი მნიშვნელობის გაცნობიერების) გარეშე არ არის შე– 

მეცნება. შემეცნების რა ფორმასთანაც უნდა გვქონდეს საქმე, მისი 
დახასიათება ყოველთვის უნდა შეიძლებოდეს „ჭეშმარიტება-შეცდო- 

მის“ ტერმინებში. თუ ჩვენ აბსტრაქციას მოვახდენთ აღქმის აზრისეუ- 

ლი მხარისაგან და გავითვალისწინებთ მხოლოდ მის სენსორულ მხარეს, 
მაშინ ჭეშმარიტება-შეცდომის საკითხი იხსნება და, მაშასადამე, ვერ 
დავახასიათებთ აღქმას, როგორც შემეცნებას. ასეთ შემთხვევაში ვერ 
ვილაპარაკებთ აღქმაზე, როგორც გრძნობად ცოდნაზე, რადგანაც აქ 

საერთოდ არ ექნება ადგილი ცოდნას. 
აღქმა, როგორც შემეცნება, სიტყვებით გამოითქმება აღქმის 

გსჯელობის ტერმინებში ცნებები კი არ არის მოაზრებული, არამედ 

ძათ მნიშვნელობას აღქმული საგნის, მოვლენის აღნიშვნა წარმოად- 
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გენს. აღქმის მსჯელობა კონკრეტულ, გრძნობად ვითარებაზე მიუთი- 

თებს და ამ უკანასკნელის ფიქსაციას ახდენს. 

გრძნობადი შემეცნება ძირითადად ერთეულს ასახავს. ის მიმარ- 

თებები, ის ზოგადი, რომელიც აღქმაშია მოცემული, საგანთა და 

მოვლენათა გარეგან მხარეებს არ სცილდება. მართალია, როგორც 

უკვე დავინახეთ, გრძნობადი შემეცნება საგანთა განსხვავებას, საგნის 

გარკვეული კლასისადმი მიკუთვნებას გულისხმობს, მაგრამ ეს გარე- 

გან მსგავსება–განსხვავებას ემყარება. აღქმის ზოგადი საგანთა არსები- 
თი ნიშნების მოაზრებას კი არ ნიშნავს, არამედ იმ საერთოს წვდო- 

მას, რომელიც გარეგანი ნიშაების მსგავსებით არის წარმოდგენილი. 
ამიტომ ქვეყნიერების მეცნიერული შემეცნებისათვის ცოცბალი გან- 

პვრეტა საკმარისი არ არის. შემეცნება ამ საფეხურზე რომ შეჩერჯეს, 
“სინამდვილის კანონები ადამიანისათვის დაფარული დარჩებოდა, ვინა- 
იდან კანონი არის ფორმა საგანთა ზოგადი კავშირებისა,ა რომლებიც 

საგნებისა და მოვლეჩნებისათვის არსებითი და შინაგანია. ასეთი კავში–- 

რების შემეცნება აბსტრაქტული აზროვნებით ხორციელდება. 

აბსტრაპტული აზროვნება და მისი როლი შემეცნებაში 

გრძნობადი შემეცნება მსჯელობას გულისხმობს და, ამრიგად, 

აზროვნების მონაწილეობა შემეცნების პროცესში აღქმის საფეხურზე- 

გე დასტურდება. ეს გარემოება, როგორც უკვე გაირკვა, არ აუქმებს 

შემეცნებაში ორი საფეხურის გამოყოფას: გრძნობადის და აბსტრაქ- 

ტული აზროვნების. შემეცნება რომ ყოველთვის გულისხმობს აზრო- 

გნებას, ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს აბსტრაქტული აზროვნების საფე–- 

ხურზე ახალი არ იქმნებოდეს, ან ეს ახალი უკვე გრძნობად შემეცნე- 

ბაში გვეძლეოდეს. აბსრრაქტული აზროვნების დროსაც ცოდოა მსჯე- 

ლობაში გამოიხატება, მაგრამ ეს არის ცნების მსჯელობა და არა აღ- 
ქმის მსჯელობა. სუბიექტი და პრედიკატი, რომელსაც ასეთი მსჯელო– 

ბა შეიცავს, ცნებებია, საგანთა არსებითი ნიშნების ერთიანობას რომ 

ასახაგენ. 

აბსტრაქტული აზროვნება სინამდვილის გაშუალებული ასახვაა; 

მას სხვაგვარად არ შეუძლია სინამდვილესთან დაკავშირება, თუ არა 

ცოცხალი განჭვრეტის მეშვეობით. ინტელექტუალური ინტუიციის აღა- 
არება ეწინააღმდეგება აზროვნების ამ გამუალებას ცოცხალი განჭვრე– 

ტით და აზროვნების უშუალო კავშირს გულისხმობს მის საგანთან. 

ასეთი კავშირი იმის მაუწყებელი იქნებოდა, რომ ინტელექტუალური 

ინტუიცია წარმოადგენს შემეცნების წყაროს, თუ ერთადერთს არა, 
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ყოველ შემთხვევაში, ერთ-ერთს მაინც ცოცხალ განჭვრეტასთან ერთად. 

მაგრამ თუ, პირიქით, იქიდან გამოვალთ, რომ შემეცნების ერთადერთი 

წყაროა ჩვენი შეგრძნებები, აღქმები, როგორც ამას ლენინი არაერთხელ 

აღნიშნავს, მაშინ ინტელექტუალური ინტუიციის გნოსეოლოგიური 

მნიშვნელობა უარყოფილ უნდა იქნეს. 

აბსტრაქტული აზროვნებით ჩვენ სინამდვილის არსებით კავში- 

რებს ვიმეცნებთ, იმ ზოგადს ვწვდებით, რაც საგნებისა და მოვლენე- 

ბის არსებას შეადგენს. ამიტომ პირველის ხასიათის გასაგებად მეო- 
რის ბუნება უნდა გავითვალისწინოთ. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი მკვეთრად ანსხვავებს ერთმანეთი- 

საგან „ზოგადსა“ და „კანონს“, როგორც მეცნიერებაში ფიქსირებულ 

ცოდნას, ობიექტურ სინამდვილეში მათი არსებობისაგან. 

ნომინალიზმიცა და კონცეპტუალიზმიცკ ზოგადის რეალობას 

უარყოფენ. კონცეპტუალიზმი მას გონების პროდუქტად განიზილავა, 
ნომინალიზმს კი ზოგადი ესმის როგორც მხოლოდ სახელი. არცერთი 

მათგანისათვის კანონიერი არ არის კითხვა იმის შესახებ თუ როგორ 

ვიმეცნებთ ზოგადს, ვინაიდან მათთვის შემეცნების იქით ზოგადს არ- 

სებობა არა აქვს; ზოგადს კი არ ვიმეცნებთ, არამედ ის თვითონ არის 
შემეცნება, რომელიც სხვადასხვანაირად ესმით ნომინალიზმსა და კონ- 

ცეპტუალიზმს. 

„ზოგადი, როგორც ცოდნა“ და „ზოგადი, როგორც რეალობა“ 

დიალექტიკურ მატერიალიზმში ორ სრულიად განსხვავებულ ვითა- 

რებას აღნიშნავენ. ზოგადი არც მხოლოდ სიტყვაა და არც მხოლოდ 

გონების პროდუქტი. ცნების ზოგადობა საგანთა ზოგადობას ასახავს. 

ერთი არის ცოდნა, მეორე ცოდნის ობიექტი. რას წარმოადგენს ეს 

ობიექტი? 

ლენინი ასე განმარტავს ზოგადისა და ცალკეულის ურთიერთო- 
ბას: „ცალკეული არ არსებობს სხვანაირად, თუ «არა იმ კავშირში, რო- 

მელსაც ზოგადისაკენ მივყევართ. ზოგადა არსებობს მხოლოდ ცალ- 

კეულში, ცალკეულის მეშვეობით. ყოველი ცალკეული არის (ასე თუ ისე) 
ზოგადი. ყოველი ზოგადი არის ცალკეულის (ნაწილაკი ან მხარე, ანდა 

არსება). ყოველი ზოგადი მხოლოდ დაახლოებით მოიცავს ყველა ცალ- 
კეულ საგანს. ყოველი ცალკეული არასრულად შედის ზოგადში და 

ა. შ4«.5ს დიალექტიკური მატერიალიხმის მიერ აღიარებულია ზოგადის 
რეალურობა, მაგრამ უარყოფილია მისი არსებობა ცალკეულისაგან 
დამოუკიდებლად. ამიტომ ზოგადის ცნება აბსტრაქციის შედეგია. 

ა ვ, ლენინი, თხზ., ტ. 38, გე. 373, 

69



ზოგადი, როგორც ასეთი, ასე ვთქვათ, „წმინდა სახით“ სინამდვილეშე 

არ არის, ვინაიდან „ხოგადი არსებობს მხოლოდ ცალკეულში, ცალ- 

კეულის მეშვეობით", „ცალკეულში არსებობა“ იმას არ ნიშნავს, თით- 

ქოს ზოგადი იჯდეს ცალკეულში და მისგან მისი რეალური განცალ- 
კევება შეიძლებოდეს. ცალკეულისაგან განრიდება აზრისეულია და არა 

რეალური. მეორეს მხრივ, არც ცალკეულს აქვს „წმინდა“, ე.'ე. ზოგადი– 

საგან დამოუკიდებელი არსებობა. „ყოველი ცალკეული არის (ასე თუ 

ისე) ზოგადი“ და, მაშასადამეე რეალურად განუყოფელია ზოგა- 

დისაგან. სინამდვილეში საგანი არც ცალკეულია და არც ზოგადი, ის 

მათი ერთიანობაა, ე. ი. კონკრეტულია. საგანი ზოგადია. რამდენადაც 
მას აქვს სხვა საგნებთან იგივეობრივი ნიშნები და ცალკეულია, რამჯე- 

ნადაც განსხვავებულია მათგან. ეს იგივეობაც და გაასხვავება> თვი- 

თონ საგანშია. 

ზოგადისა და ცალკეულის ასეთი გაგება გამოხატავს დიალექტი- 

კური მატერიალიზმის რადიკალურ დაპირისპირებას არსების მეტაფია- 

ზიკური ცნებისადმი. ეს უკანასყნელი იმას გულისხმობს, თითქოს 

გრძნობადი ქვეყნიერება ერთადერთი არ იყოს, ხოლო გრძნობადი 
საგნები საჭიროებდნენ რაღაც ზეგრძნობად საყრდენს, რომელიც მათ 

ნამდვილ ბუნებას წარმოადგენს. ეს ზეგრძნობადი, მეტაფიზიკაში მი- 

თიურ ძალად ქცეული, არსება აზროვნების ობიექტად განიხილებოდა, 
ხოლო მისი შემეცნება მეცნიერების ამოცანად ითვლებოდა. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი არსებას, ზოგადს არ ეძებს 

გრძნობადი საგნების აქით ან უკან. გრძნობადი ქვეყნიერება თეატრის 
თოჯინა არ არის, რომელსაც მის უკან დამალული ვიღაც ამოძრავებს. 

არსებაცა და ზოგადიც გრძნობადი ქვეყნიერების გარკვეულობანია და 

ისევ მასში უნდა იქნენ აღმოჩენილი. მაშასადამე, აბსტრაქტულ აზროე- 

ნებას თავის საგნად სხვა სინამდვილე კი არა აქვს რომელიც ზე- 

გრძნობადია და გრძნობადთან რაღაცნაირად არის დაკავშირებულ“. 
არა, სინამდვილე ერთია. „არსებად“ და „მოვლენად. გაორებული 

ქვეყნიერება, ორი სინამდვილე –– უცვლელი და ცვალებადი, ზეგრძნო- 

ბადი და გრძნობადი –- მეტაფიზიკურ მითს წარმოადგენს. 

აბსტრაქტული აზროვნება ასე იმიტომ იწოდება, რომ მისი საშუ- 

ალებ”თ საგნის არსებით „ნიშნებს ვიაზრებთ, ე. ი. ცნებპა ვაყალიბებთ, 

რაც არაარსებითი ნიშნებისაგან აბსტრაქციას გულისხმობს ზოგადს, 

როგორც საგნის არსებით გარკვეულობას, აბსტრაქტული აზროვნებით 

ვწვდებთ, ის ცოცხალ განჭვრეტაში არ გვეძლევა. ეს ისე არ უნდა 
გავიგოთ, თეთქოს ცოცხალი განჭვრეტა მეცნიერულ ცოდნას გვაძლევ- 

დეს კონკრეტულის შესახებ, ხოლო აბსტრაქტული აზროვნება –- ზო- 
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გადის შესახებ. მეცნიერული შემეცნება იმას ნიშნავს, რომ საგნის 
არსებითი 5იმაები ვიაზროთ. ასეთი აზრი არის კონკრეტული საგნების 
ცოდნა, ვინაიდან არსება არის სწორედ ამ კონკრეტული საგნების არ- 
სება. ამ უკანასკნელის შემეცნება იგივეა, რაც პირველის ცოდნა არ- 
სებითად „ცნება (შემეცნება), ––- წერს ლენინი, ––- ყოფიერებაში 

„უშუალო ნოვლეზებში) აღმოაჩენს არსებას (მიზეზის კანონს, იგი- 

ვეობას, სხვაობას CLC.) –– ასეთია ზოგადი მსვლელობა ადამიანის მთე- 
ლი შემეცნებისა (მთელი მეცნიერებისა) საერთოდ. ასეთია მსვლელო- 

ბა ბუნებისმეტყველებისაც პოლიტიკური ეკონომიისაცც (ისტო- 
რიისაც) “59, 

აღქმის მსჯელობები გრძნობად-კონკრეტულს ასახავენ მაგრამ 

აზროვნება მაღლდება აბსტრაქტულის „დონეზე და ამით უფრო ღრმად 
სწვდება იმავე საჭნებე, რომლებიც «აღქმის მსჯელობაში ცნებებში არ 
იყვნენ მოაზრებული, „აზროვნება, კონკრეტულიდან აბსტრაქტულზე 

ასვლისას, არ შორდება –– თუ იგი სწორია (M8)... ჭეშმარიტებას, არა– 

მედ მასთან მიდის აბსტრაქცია მატერიისა, ბუნების კანონისა, აბს- 

ტრაქცია ღირებულებისა და სხვ. ერთი სიტყვით, ყველა მეცნიერული 
(სწორი, სეროზული, არა უაზრო) აბსტრაქცია ბუნებას ასახავს უფრო 

ღრმად, უფრო სწორად, უფრო სრულად!“!3), 

ლენინი ცზებებს ახჰსიათებს როგორც მოძრავას, რომლებიც ერთ- 

მ:ნეთში გადადიან „ადამიანის ცნებები უმოძრაონი კი არ არიან, 

არამედ მარად მოძრაობენ, გადადიან ერთმანეთში, გადაასხამენ ერთს 
მეორეში, უამისოდ ისინე ვერ ასახავენ ცოცხალ ცხოვრებას. ცნებათა 

ანალიზი, მათი შესწავლა, „მათი გამოყენების ხელოვნება“ (ენგელსი) 
მოითხოვა ყოველთვის ცნებათა მოძრაობის, მათი კავშირის, მათი ურ- 

თიერთგადასვლების ჩვენებას“5! „ცნებათა მოძრაობას“, რომელზე– 
დაც ლენინი ლაპარაკობს, საერთო არაფერი აქვს ჰეგელის მოძღვრე– 
ბასთან აზრის მოძრაობის შესახებ სამყარო, როგორც პროცესი, 

ჰეგელთან იდეის თვითშემეცნებას წარმოადგენს და ამიტომ საკვირვე- 
ლი არაფერია იმაში, რომ მასთან ცნებები სპონტანური მოძრაობის 
უნარმქონედ განიხილებიან. მაგრამ ეს, იდეალიზმში მისაღები და გა- 
მართლებულე შეხედულება მიუღებელი და გაუმართლებელია მატე- 
რიალისტისაოღვის. 

„ცნებათა მოძრაობა“ მატერიალიზმში ორი აზრით შეიძლება გა- 

ვიგოთ: (1) ცნების შინაარსი იცვლება ცოდნის განვითარების პროცეს- 

ხვ, ლენინი, თხზ,, ტ. 38, გე. 325. 
ზ3 იქვე, გვ. 167. 

ბ! იქვე, გვ. 257. 
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ში, ეს ცვალებადობა ცნების, როგორც ასეთია, მოძრაობა) 2 არ მო- 
წმობს, არამედ მხოლოდ იმას, რომ ადამიანმა შეცვალა თავისი აზრი 

გარკვეული საგნების შესახებ. მშებედულების, აზრის ამ შეცვლას შე- 

გვიძლია სიმოკლისათვის „ცნების მოძრაობა“ ვუწოდოთ. თავის მხრივ, 

ცნების შეცვლა ორი მიზეზით შეიძლება ხდებოდეს: ან იმიტომ, რომ 

საგნის შესწავლის პროცესში ახალი არსებითი ნიშნები აღმოჩნდა და 

ა. შ. საგანი არ შეცვლილა, მაგრამ შეიცვალა მასხე ცოდნა. ან იმი- 

ტომ, რომ საგნის შეცვლამ, მისმა გადასვლამ ახლ მდგომარეობაში 

მოითხოვა მასზე ცოდნის შეცვლაც, ცნების ძველი შინაარსის დაზუს- 

ტება ახალი ვითარების შესაბამისად და ა. შ ორივე შემთხვევაში 
ცნების ცვალებადობა ადამიანის შემეცნებითი აქტივობის შედეგია 
და არა მასი საკუთარი მოძრაობა. 

(2) ლოგიკური აზრით, ცნებათა მოძრაობა რმეიძლება ნიშეავდეს 

მათ კავშირს და, მაშასადამე, ცნების გადასვლა ცნებაში სხვა არაფერი 

იქნება, თუ არა ერთი ცნების კავშირი მეორესთან. ეს კავშირი ლოგი- 

კური კავშირია, მისი წარმოდგენა კი რეალურ პროცესად –- ჰეგე- 

ლიანური მისტიკა. სხვა საქმეა, რომ ცნებათა ლოგიკურ დამოკიდე- 

ბულებაში რეალური ისტორიული პროცესიც შეიძლება იყოს ასახუ- 

ლი და, ამრიგად, ლოგიკურმა კავშირმა ისტორიული განვითარებაც 

სათანადოდ გამოხატოს; მაგრაჰმ ეს ოდნავადაც არ იძლევა იმის საფუ- 
ძველს, რომ ცნებებს საგანთა ბუნება მივაწეროთ და რაც რეალური- 

სათვის არის დამახასიათებელი, იდეალურის ან ლოგიკურის ნიშნად 

ჩავთვალოთ. საგანთა მოძრაობის პსახვისათვის თვითონ ცვებათა ამო- 

ძრავება ისევე არ არის აუცილებელი, როგორც ის, რომ ელექტრო- 

გამტარობის ამსახველი ცნება თვითონაც ატარებდეს ელექტრობას. 

აბსტრაქტული აზროვნები”“ გავსაკუთრებული და სპეციფიკური 

გნოსეოლოგიური მნიშვნელობა იმაში მდგომარეობს, რომ მისი საშუ- 

ალებით საგანთა და მოვლენათა აუცილებლობას ვიმეცნებთ. ეს აუცი- 

ლებლობა ცოცხალ განჭვრეტაში არ გვეძლევა. იდეალისტური ემპირიზ- 
მი აუცილებლობის ობიექტურობას სწორედ იმაზე დაყრდნობით უარ- 

ყოფს, რომ მას გრძნობად ცდაში ვერ აღმოაჩენს, სხვა „გზა კი მესი შე- 

მეცნებისათვის არ ეგულება. ამასთან, თუ «იმასაც გავითვალისწინებთ, 
რომ გრძნობადი ცდა იდეალისტური ემპირიზმისათვის ბუნების ასატვა 

კი არაა, არამედ თვითონ არის სინამდვილე, ადვილი გასაგები იქნება იმ 
დასკვნის გარდუვალობა, რომ ჩვენ პრინციპულად არ შეიძლება გექონ- 

დეს ობიექტური აუცილებლობის ცოდნა. 

ერთი შეხედვით, იდეალისტური ემპირიზმი ზედმეტ ნდობას უც- 

ხადებს გრძნობად ცდას, ჩვენი გრძნობის ორგანოებს, რამდენადაც 
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მათი ჩვენება ბუნებაზე მსჯელობის ერთადერთ საფუძვლად მიაჩნია. 

სინამდვილეში კი, პირიქით არის. სუბიექტური იდეალიზმი აგნოსტი- 

ციზმამდე მიდის. და ამის მიზეზი ის კი არ არის, რომ ის შემეცნების 

ერთადერთ წყაროდ გრძნობად ცდას აღიარებს, არამედ ის, რომ ეს 

ცდა მის მეერ მოწყვეტილია ობიექტური ქვეყნიერებისაგან, რითაც მას 

ჩამორთმეული აქვს რაიმე როლი ბუნების აუცილებლობის შემეცუე- 
ბაში, 

გრძნობადი ცდა შემეცნების ერთადერთი წყაროა, მაგრამ, რო- 

გორც ითქვა, ამ დონეზე ჯერ კიდევ არ გვაქვს მეცნიირული ცოდნა. 
ასეთი ცოდნა აბსტრაქტულე აზროვნების დონეს გულისხმობს. შემეც- 
ნების ამ ორე საფეხურის, ორი „დონის განსხვავება იმას არ ნიშნავს, 

თითქოს მეორე დონეზე ჩვენ მხოლოდ დედუქციასთან გვქონდეს საქ- 

მე და აუცილებლობის შემეცნება ამაზე დაიყვანებოდეს. ასე რომ 
იყოს, ბუნებისმეტყველება ვერასოდეს ვერ შეძლებდა საგანთა და 

მოვლენათა აუცილებლობის შემეცნებას, ვინაიდან ბუნების შესახებ. 

მეცნიერება პირველ რიგში დაკვირვებასა და ექსპერიმენტს ეყრდნო- 

ბა. დაკვირვებადობის პრინციპი ბუნებისმეტყველების ისეთი პრაუნცი- 

პია, რომლის მნიშვნელობაც გალილეიდან დაწყებული, სულ უფრო 
და უფრო იზრდება. თანამედროვე ბუ5ებისმეტყველება წარმოუდგე- 

ნელია ამ პრინციპის გარეშე. დაკვირვებადობის პრინციპი ბუნების- 

მეტყველებას, აშორებს ლოგიციზმს და აბსტრაქტულ აზროენებას 
ნამდვილად მეცნიერული შემეცნებისაკენ წარმართავს. 

ემპირიული დაკვირვება, როგორც მეცნიერული შემეცნების მე– 

თოდი, იგივე არ არის, რაც საგნის უბრალო აღქმა. ემპირეული დაკვი– 

რვება, რა თქმა უნდა, აღქმას გულისხმობს, მაგრამ, ჯერ ერთი, ეს არის 
არა პასიური აღქმა საგნისა, არამედ ისეთი, რომელიც წინასწარ მოფე- 

ქრებულია და გარკვეული თვალსაზრისით არის გამიზნული. მეორეც, 

ფაქტი, რომელიც ამ დაკვირვებით დგინდება, ყოველთვის გული- 
სხმობს რამევაირ თეორიულ განმარტებას. ეს კიდევ უფრო მეტად 

ითქმის ემპირიული დაკვირვების იმ ფორმაზე, რომელსაც ექსპერიმენ- 

ტალურ დაკვირვებას უწოდებენ. 
ერთი შეხედვით, არა არას რა იმაზე ადვილი, ვიდრე ის. რომ 

ადამიანმა განასხვავოს ფაქტი იმისაგან, რაც არ არის ფაქტი. ყოველ 

შემთხვევაში, როცა საქმე ემპირიულ ფაქტებს ეხება, და ისიც აყმყო- 

ში მყოფს, თითქოს ძნელი არ უნდა იყოს ფაქტის აღნიშვნა. მაგ; დღეს 

დილით შევხედე თერმომეტრს, რომელიც 7? სითბოს აჩვენებს -მე შემი- 

ძლია აღვაიშნო ფაქტი: „,1967 წ. 20 დეკემბერს, 10 საათ. 45 წ. ტემპე- 

რატურა იყოს 794. მაშასადამე, დადგენილი და გარკვეული წინადადე– 
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ბეთ გამოთქმულია ფაქტი, რომლის სიცხადე და სარწმუნობა გარან- 
ტირებული ჩანს ჩემს მეერ თერმომეტრის დანახვით სინამდვილეში 
კი, ფაქტი საკმაოდ რთულ რაიმეს წარმოადგე5ს, რომლის დადგენის- 

თვისაც სრულიადაც არ არის საკმარისი გრძნობადი მონაცემები. 
ცნობილია, რა სიძნელეებს წააწყდა ლოგიკური პოზიტივიზმე 

იმასთან დაკავშირებით, რომ მისე წარმომადგენლები ე. წ. „პროტო- 

კოლურ წინადადებებს“ განიხილავდნენ, როგორც მეცნიერული ცოღდ- 
ნის საძირკველს. „პროტოკოლური“ ლოგიკურმა პოზიტივისტებმა ემ- 

პირიული ფაქტების აღმნიშვნელ წინადადებებს უწოდეს, ფაქტებისა, 
რომელთა სიცხადე მ-თ უშუალო მოცემულობაში მდკომარეობჯა. 
ამა თუ იმ წინადადების ჭეშმარიტების თუ სიმცდარის გამორკვევა), 

მათი აზრით, იმაზე იყო დამოკიდებული, შეიძლებოდა თუ არა მასი 

დაყვანა პროტოკოლუო წინაღაღებებზე, რომლებიც ფაქტების კონსტა- 
ტაციას ახდე5ენ მხოლოდ. მაგრამ გამოირკვა, რომ გრძნობადი მონა- 
ცემების დახასიათება. როგორც ცხადისა, არც ისე ადველია, როგორც 

ამას ლოგიკური პოზიტივესტები ვარაუდობდნენ. ამიტომაც არის, რომ 

დღეს ლოგიკურ პოზიტივიზმში პროტოკოლურე წინადადებები აღარ 
ასრულებენ იმ როლს, რასაც მათ ადრე მიაწერდნენ. 

აბსოლუტურად უშუალო შემეცნება არ არსებობს. საგნის პასი- 

ური აღქმა რომ ავიღოთ, მაშინაც კი ვერ ვიტყოდით, რომ მსჯელობა 
უშუალოდ მოცემულით არს შემოფარგლული. უშუალოდ მოცემუე- 

ლი გრძნობადი შინაარსი მხოლოდ მსჯელობაში გამოთქმით ხდება 
გნოსეოლოგიურად მნიშვნელობის მქონე. ეს გამოთქმა უკვე ნიშნავს 
უშუალოდ მოცემულის ფარგლებიდან გასვლას, ვინაიდან გრძნობა- 

დად მოცემული საგნის განაზრება, როგორც სახელდობრ ამ საგნისა, 

„საგანთა ამა და ამ კატეგორიას რომ ეკუთვნის და ა. შ. მააზე უბრალო 
მითითება კი არ არის. არამედ მისი გარკვეულობის აღწერაა, რაც გა5- 

საზღვრული მიმართებების გათვალისწინებას მოითხოვს. 

ამრიგად, ემპირიული დაკვირვებით ფაქტის დადგენისათვის სრუ- 

“ჟლიადაც არ არის საკმარისი რაიმე ვითარების გრძნობადი მოცემულო- 

ბა. მისი დახასიათება როგორც ფაქტისა, ყოველთვის გულისხმობს 

გარკვეულ თეორიულ ინტერპრეტაციას, რაც „უფლებას გვაძლევს 
ვთქვათ, რომ მეცნიერული ცოდნის საძირკველში ვერ ვიგულვებთ 

„წმინდა ფაქტებს“, რომლებიც თავისუფალი იქნებოდნენ ყოველგვა- 
რი ინტერპრეტაციისაგან. 

თეორიის განუყრელობა დაკვირვებისაგან სავსებით აშკარაა ექს- 

პერიმენტალური დაკვირვების შემთხვევაში. „ექსპერიმენტის რეზულ- 
ტატს, – წერს გამოჩენილი ფრანგი ფიზიკოსი ლუი დე ბროილი, ––- 
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არასოდეს არა აქვს ხასიათი უბრალო ფაქტისა, რომელიც საჭი- 

როა მხოლოდ დადგინდეს. ამ რეზულტატის გადმოცემა ყოველთვის 
შეიცავს განმარტების რაღაც ნაწილს, მაშასადამე, ფაქტში ყოველთვის 
შერეულია თეორიული წარმოდგენები. ფიზიკოსი რომელიც დენს 

ზომავს ამპერმეტრით, არ დაკმაყოფილდება შემდეგი სიტყვებით: „მე 

დავინახე, რომ ჩემი გამზომი ხელსაწყოს ისარე გადაადგილდა სკალის 

ამდენ და ამდენ ჭდეზე", რამდენადაც კონსტატაცია ამ ფორმაში არ 

წარმოადგენს არავითარ ინტერესს. ის იტყვის: „მე გავხომე დენის 
ძალა; ის აღმოჩნდა 108-ს ტოლი“. მაგრამ თუ ახლა მისი მტკიცე2ა 
ინტერესს წარმოადგენს, ის დაკავშირებულია ერთობლიობასთან თეო- 

რიული წარმოდგენებისა ელექტრობის კანონებზე, გამხომი ხელსაწ- 
ყოს მუშაობაზე და ა. შ.“55 ლუი დე ბროილი ლაპარაკობს „ექსპერე- 
მენტალური რეზულტატების ფორმულირებაში თეორიული წ-არმოდ- 

გენების გარდუვალ ჩარევაზე“ და განაგრძობს: „არ არსებობს სრუ- 

ლიად „ნედლი“ ფაქტი. ჩვენი გრძნობების მონაცემებს შეუძლიათ გამო“ 

დგნენ მეცნიერული თეორიის ასაშენებლად მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 

ისინი ჩვენს მიერ სათანადოთ იქნებიან განმარტებული, ამ განმარტე- 

ბაში კი აუცილებლად ერევა ჩვენი გონების ზოგიერთი წარმოდგე0ნ), 

ე. ი. თეორიული იდეები. ეს კი ლაპარაკობს იმაზე, რომ არ შეიძლება 

სრულიად მკაფიოდ გამოვყოთ ექსპერიმენტი თეორიისაგან და ჩავთვა- 
ლოთ, რომ ექსპერიმენტალური ფაქტი წარმოადგენს მოცემულს, 

დამოუკიდებელს რაიმე განმარტებისაგან%5%6, 

ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ მეცნიერული შემეცნების პრაქტიკაში 

დაკვირვება წარმოადგენს ემპირიულის და რაციონალურის ისეთ ერ- 
თეიანობას, სადაც გრძნობადი მონაცემები ცოდნის მასალად (ფაქტად) 

მხოლოდ სათანადო ინტერპრეტაციის შემდეგ გვევლინება. 
უშუალო დაკვირვება, როგორიც არ უნდა იყოს მასში აზროვნების 

მონაწილეობა, მიეკუთვნება შემეცნების ემპირიულ დონეს. ამ დონეზე 
ფაქტები „დგინდება, მაგრამ „არა ის, რაც საკუთრივ მეც§ეურების შინა- 

არსს შეადგეზნს, ე. ი. ზოგადი პრინციპები, კანონები. ამას აბსტრაქ- 
ტული აზროვნება აკეთებს. 

შემეცნების პროცესის ლენინის მიერ დახასეათება ცოდნის ორი 
ღონის, ორი საფეხურის განუყრელ კავშირს გულისხმობს. ამით მათი 

შიშველი დაპირისპირება უარყოფილია და შემეცნების თეორიის ამო- 
ცანად დასახულია ერთი საფეხურიდან მეორეზე გადასვლის ჩვენება, 
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იმის გარკვევა, თუ როგორ გადავდივართ კერძოდან ზოგადზე, ფაქტ 

დან კანონზე, „უშუალო დაკვირვებედან თეორიაზე. 
აზროვნების ფორმა, რომელიც წარმოადგენს დასკვსას ცალკე: 

ლიდან ზოგადზე, არის ინდუქცია. ინდუქციური დასკვნები დიდ როღ 

ასრულებენ შემეცნებაში, აკვირდება რა საგნებსა და მოვლენებს, მე( 

(ნიერი იყენებს ინდუქციურ მეთოდს „და აღმოაჩენს კანონებს, ზოგა 

დებულებებს, პრინციპებს. რა თქმა უნდა, ინდუქცია არ არის საკმ 

რისი თეორიის ასაგებად. მხოლოდ ინდუქციახე დაყრდნობით ჯე 

არცერთი მეცნეერული თეორია არ შექმნილა, მაგრამ ასევე უდავ 
უნდა იყოს ისიც, რომ უინდუქციოდ ფაქტების შემეცნება შეუძლ, 

ბელია. 

ინდუქცია ემპირიული გამოკვლევის მეთოდია, მის ირგვლივ დ 

დი ხანია დავაა რაციონალისტებს და ემპირისტებს შმორის. თვითი 

ემპერიზმის შიგნითაც ადგილი აქვს აზრთა დიდ სხვაობას ინდუქცი! 
რაობისა და მისი შემეცნებითი მნიშვნელობის გაგებაში. ეს დავა იქა 

დეც კი მიდის, რომ ზოგიერთები საერთოდ უარყოფენ ინდუქციურ 
ლოგიკის შესაძლებლობას. 

ჩვენ აქ არ გვაინტერესებს ყველა სადავო საკითხი, რომელიც , 

ინდუქციის პრობლემას შეეხება. შევჩერდებით ზოგიერთ მათგანზ 
"რომელთა გარკვევა უშუალოდ არის დაკავშირებული ლენინის ფილი 

სოფიურ მემკვიდრეობასთან. ამასთან, შემოვიფარგლებით ინდუქცი: 

გნოსეოლოგიური საკითხებით, რომლებიც განსხვავებულია მისი ლ“ 
გიკური საკითხებისაგან. 

დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია უარყოძ 
ინდუქციისა „და დედუქციის ტრადიციულ დაპირისპირებას, როდეს: 

ერთ-ერთი მათგანის მნიშვნელობა გაზვიადებული იყო მეორის დაკნ 

ნების თუ დამცირების ფასად. 

ინდუქციის მიმართ არაერთხელ თქმულა, რომ ის არ გვაძლე; 
ცოდნას უცილებლობეს შესახებ, ან, რაც იგივეა, რომ ინდუქციუ4 

დასკვნა არ არის ცხადი, ე. ი. აპოდიქტიკური. გამომდინარე აქედა 

რაციონალისტები ეძებდნენ „გონების ჭეშმარიტებას“ და იდეალა 

სახავდნენ გეომეტრიას, რომლის დებულებებიც მკაცრი აუცილებლ 

ბით ხასიათდებიან. ის გარემოება, რომ ინდუქციური დასკვნა ცდ! 

მონაცემებს ემყარება, უკვე საკმარისად ითვლებოდა ინდუქციის გას 

კიცხავად, ვინაიდა5 ჭეშმარიტების ემპირიული წარმოშობა შეუძლებე 

რაიმედ იყო აღიარებული. 
უდავოა, რომ ინდუქციური დასკვნის წასამძღვრები გრძნობა 

ცოდნას წარმოადგენენ. ცდაში ერთეული საგნები და მოვლენებია მ“: 
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„ცემული. პრობლემა იმაში მდგომარეობს, რა საფუძველი გვაქვს რამ- 
დენიმე საგნეს ან მოვლენის ცოდნიდან დავასკვნათ მათე მთელი კლა– 
სის შესახებ. თუ ჩვენ ვიცნობთ კლასის ყველა წევრს, მაშინ პრობლე- 

„მა არ ჩნდება, ვინაიდან დანასკვში იმავე საგნებზეა აზრი გამოთქმული, 

რაც წანამძღვარში იგულისხმება. ამიტომ, სამართლიანად, ასეთ დასკვ– 

ნას ინდუქციად არ თვლიან და დედუქციური დასკენის სახედ განიხი- 

ლავენ. 
ინდუქციურე დასკვნა არის დასკვნა ცდაში მოცემულიდან იმა- 

“ზე, რაც არ არის ცდაში მოცემული. ვთქვათ, ორი მოვლენა # და 8 

ცდაში აქამდე ყოველთვის დაკავშირებულად გვეძლეოდა. ინდუქ- 
ციით ჩვენ დავასკვენით, რომ მომავალშიც ეს ასე მოხდება. ან, ჩვენ 
შევისწავლეთ რაღაც რიცხვი გარკვეული შემთავევებისა, მაგ. «იხ. 

რომ ეს რკინა, ეს სპილენძი „(და სხვ. ელექტრობას ატარებენ და 

დავასკვენით, რომ „ყველა ლითონი ელექტრობა,” ატარებს". არც 

მომავალ ხდომილებებს და არც „ყველა ლითონს“ ჩვენ არ დავკვირ- 
ვებივართ და ვერც დავაკვირდებოდით. ორივე შემთხვევაში არგუ- 
მენტისათვის არსებითია ის, რომ ჩვენ ცდაში მოცემულის ფარგლე- 

ბიდან გავდივართ და აზრს გამოვთქვამთ აქამდე უცნობი ვითარების 

შესახებ. ამ აზრის, ამ დასკვნის გამართლებას შეეხება საქმე. 

რაკი ინდუქცია ცდას ემყარება, ცდა კი არასოდეს არ არის დამ- 
თავრებული, ამიტომ არც იმის შესაძლებლობაა გამორიცხულე, რომ 

აქამდე ცნობილის საწინააღმდეგო შემთხვევს ჰქონდეს ადგილი. 
ამის გამო, განსაკუთრებით ჰიუმის შემდეგ, ბურჟუაზიულ ფილო- 
სოფიაშა მრავალი მომხრე გაუჩნდა იმ იდეას, რომ ინდუქციური მე- 

თოდი აუცილებლობის შეცნობის მეთოდად არ გამოდგება. 

სახამ ამ არგუმენტს არსებითად განვიხილავთ, უნდა ვიკითხოთ: 

-რა იგულისხმება იმ აუცილებლობაშა, რომელიც ინდუქციით მიღე- 
ბულ ცოდნაში ვერ აღმოაჩინეს და ინდუქციის მეცნიერულ მნიშვნე– 
ლობაში დაეჭვდნენ? 

”დიდი ხნის ისტორია აქვს იმ შეხედულებას, რომ აუცილებლობა 

მხოლოდ ლოგიკურისა და მათემატიკურისათვის არის დამახასიათებე– 
ლი. აუცილებლობას ამ შეხედულების მომხრეები მხოლოდ დედუქ- 
ციურ სისტემებში ნახულობენ, ხოლო ფიზიკურ ქვეყნიერებას საალ- 
ბათო ცოდნის ობიექტად აცხადებენ. 

აშკარაა, რომ ლოგიკაცა და მათემატიკაც აპოდიქტიკური დე- 

ბულებებისაგან “შედგებიან მაგ: გეომეტრიის დებულება „სამკუ- 

თხედის კუთხეთა ჯამი “უდრის 2ძ"%ი აუცილებელ ცოდნას გამოთ- 

ქვამს, ხოლო მისი უარყოფა შინაგან წინააღმდეგობას წარმოადგენს. 
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ამ დებულების გაბათილება თუ ეს შესაძლებელი იქნებოდა. 
ცდას კი არ დაემყარებოდა, არამედ «იმის ჩვენებას, რომ ის L§:- 

ბოლოოდ ეწინააღმდეგება იმ აქსიაომებს რომლებზედაც მოცე- 
მული გეომეტრია არის აგებული. თუ ჩვენ აუცილებლობის ა”- 

გვარ შემეცნებას საერთოდ აუცილებლობის შემეცნებასთან გავა:- 
გივებდით, მაშინ, ცხადია, მას ფაქტების შემსწავლელ მეცნიერებაში 
ვერ დავადასტურებდით, ვინაიდან ფაქტიური დებულების საწინააღ- 
მდეგო ვითარება ყოველთვის შესაძლებელია. მაგრამ ეს ნიშნავს არა 

იმას, რომ ბუნებაში ·აუცილებლობა არ არის, ან რომ ის ემპირიულ- 

გამოკვლევისათვის მიუწვდომელია, არამედ მხოლოდ იმას, რომ აქ 

აუცილებლობის შემეცნება განსხვავებულია მათემატიკური შემეცნე- 

ბისაგა.ი ამ გარემოების უგულებელყოფას გამოხატავდა ე. მახია 

მტკეცება იმის შესახებ, რომ გარდა ლოგიკურისა, სხვა რომელიმე 

აუცილებლობა, მაგალითად ფიზიკური არ არსებობს. ლენინი პრინ- 
ციპულად უარყოფდა ასეთ შეხედულებას და ასაბუთებდა ობიექტე- 
რი აუცილებლობის, ბუნების აუცილებლობის არსებობას, რომელიც 
დაახლოებეთი სისწორით აისახება ადამიანის გონებაში. 

ინდუქციის საშუალებით )მიღებული ცოდნა საალბათოა ამას 
აღნიშნავდა ენგელსი, როდესაც წერდა, რომ ინდუქციური დასკვნ. 

არსებითად პრობლემატურია?. მაგრამ ინდუქციური დასკვნის პრო- 

ბლემატურობა ისე არ უნდა გავეგგოთ, თითქოს მას მეცნიერული 

ღირებულება არ ჰქონდეს და ამას ინდუქციური დანასკვის საწინააღ- 
მდეგო შემთხვევების აღმოჩენა მოწმობდეს. ინდუქციური დასკვნა 
მხოლოდ იმაზე მითითებით ვერ გაბათილდება, რომ ცდაში მესი და- 

ნასკვის საწინააღმდეგო შემთხვევა აღმოჩნდა, ვინაიდან ინდუქცი”“- 

რი ცოდნა საალბათოა და არა აბსოლუტურად ცხადაია. პირიქით, ი5- 

დუქციური დასკვნის ბუნებასთან ის უფრო შეუსაბამო იქნებოდა, 

ინდუქციით მოპოვებული ცოდნა საალბათო რომ არ ყოფილიყო. 
ინდუქციური შემეცნების პრინციპული დახასიათება მოცემული 

აქვს ლენინს, რომელიც წერდა: „ყველაზე მარტივი ჭეშმარიტება. 

ყველაზე მარტივი, ინდუქციური გზით მიღებული, ყოველთვის არა:- 

სრულია, რადგან ცდა ყოველთვის დაუმთავრებელია. LVყ0: კავშირი 

ინდუქციისა ანალოგიასთან ––- მიხვედრასთან (მეცნიერულ განჭვრე- 
ტასთან), ყოველი ცოდნის ფარდობითობა და აბსოლუტური შინაარ- 

სი ყოველ წინგადადგმულ ნაბიჯში458, 

როგორც მოტანელი ციტატიდან ჩანს, ინდუქციის დახასიათები- 

ბ? ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950, გე. 2133. 
სმ ე, ლენინი, თხზ., ტ. 38, გვ. 177. 

?ზ



სას ლენინი ლაპარაკობს „ყოველი ცოდნის ფარდობითობაზე“ მაგ- 

რამ იქვე უმატებს: „და აბსოლუტური შინაარსი ყოველ წინგადად- 

გმულ ნაბიჯში“. მაშასადამე, ცოდნის ალბათობა ან შეფარდებითობა 

არ გამორიცხავს იმას, რომ აუცილებლობა შეღუმეცნებოდეს, მაგრამ 

არა ერთბაშად, არამედ ცოდნის განვითარების პროცესში, მრავალ» 

დასკვნის გაკეთების, მათი პრაქტიკამი შემოწმების შესწორების, 

დაზუსტების და ა. შ. გზით. საალბათო და აუცელებელი ცოდნა ურ- 
თიერთ გამომრიცხავ საპირისპიროებად იმან შეიძლება წარმოადგინოს, 

ვისთვისაც გაუგებარია აბსოლუტური და შეფარდებითი ჭეშმარი- 
ტების დიალექტიკა, ე. ი. ის, რომ „არ არსებობს გადაულახავი ზღუ- 
დე შეფარდებეთსა და აბსსბოლუტურ ჭეშმარიტებასს შორის“, რომ 

„ისტორიულად პირობითია ფარგლები ჩვენი ცოღნის მიახლოებისა 
ობიექტურ, აბსოლუტურ ჭეშმარიტებასთან, მაგრამ აუცილებელია ამ 
ჟუეშმარიტების არსებობა, უცილობელია, რო? ჩვენ ვუახლოვდებით 

მას460, 
სინამდვილის აბსოლუტურად აუცილებელი შემეცნება რო- 

გორც ითქვა, ისტორიული განვითარების პროცესში ხორციელდება. 

ინდუქციას კი არა, არავითარ მეთოდს არ ძალუძს ფაქტების აუცი- 
ლებლობის აბსოლუტური ცოდნა მოგვცეს, ისეთი, რომელიც ისტო- 

რიულად შემოფარგლული და შეფარდებითი აო იქნებოდა. 

ინდექციური დასკვნა რომ საალბათოა, ეს მისი ნაკლი სრული- 

ადაც არ არის, ის ნაკლოვანი მაშინ იქნებოდა, თუ ერთეულიდა§ 
ზოგადზე დასკვნისათვის, ცდაში მოცემულის საფუძველზე ცდის გა- 
რეშე მყოფზე აზრის გამოსათქმელად სხვა, ინდუქციურზე უკეთესი 
დასკვნა გვექნებოდა. მაგრამ ასეთი რამ არც არას და არც შესაძლე- 

ბელია ფაქტების სამყაროს ამოუწურავობისა და ჩვენი შემეცნების 

ისტორიული შეზღუდულობის გამო. 

მაგრამ შემეცნებაში ინდუქციის მნიშვნელობის დახასიათება 
ზუსტა არ იქნებოდა, თუ იმას არ გავითვალისწინებდით, რომ გამო–- 

ნაკლისის გარდა ინდუქცია ყოველთვის გამოიყენება დედუქციასთან 
კავშირში. ინდუქციის ცალმხრივად წარმოდგენა, შემეცნების მთლია– 
ნი პროცესიდან მასი ამოგლეჯა და შემეცნების ერთადერთ მეთოდად 
დასახვა ამახინჯებს მის როლს და ცოდნის განვითარების ნამდვილ 
სურათს. ინდუქციის ასეთ ცალმხრივ გაგებას მკაცრად აკრიტიკებდა» 

ენგელსი: „ინდუქცია და დედუქცუა ერთმანეთთან ისევე აუცილებ- 

ლად არიან დაკავშირებული, როგორც სინთეზი და ანალიზი. იმის მა- 

ნ0 ვ, ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გე. 1621, 

90 იქვე, 
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გიერ, რომ ერთი მეორის ხარჯზე ცალმხრივად ცამდე არ განვადი- 

დოთ, უნდა ვეცადოთ თვითეული მათგანი თავის ადგილზე გამოვი- 
ყენოთ, ეს კი მხოლოდ მაშინ შეიძლება მოხერხდეს, თუ მხედველო- 

ბედა5ნ არ გავუშვებთ მათს ურთიერთკავშერს და მათს ურთეერთმევ- 

სებას. ინდუქციონისტების აზრით, ინდუქცია შეუცდომელი მეთოდია. 

ეს არ არის სწორე და იმდენად, რომ მისი თითქოს ყველაზე სარწმუ- 

ნო შედეგებიც კი ყოველ დღე ახალი აღმოჩენებით უარიყოფა/ნ!, 

აქედან ნათლად ჩანს, რომ ენგელსი უარყოფს არა ინდუქციას, არა- 

მედ „იადუქციონიზმს", აკრიტიკებს, როგორც თვითონ "უწოდებს 

მათ, ინდუქციონესტებს, რომლებიც ცალმხრივად ცამდე ადიდებენ 

ინდუქციას. ამასთან, ენგელსი დიდად აფასებდა ინდუქციის მნიშვნე- 
ლობას, რაც იმით დასტურდება, რომ მსჯელობათა ფორმების დია- 

ლექტიკური ურთიერთობის, ე. ი სუბორდინაციის დახასიათების 
დროს აგი არაერთხელ აღნიშნავს, რომ ჩვენ” თეორიული ცოდმა 

ემპირიულ საფუძველზე ვითარდებან?. 

ინდუქციისა და დედუქციის „ურთიერთკავშირი და ურთიერთ-მევ- 
სება“ (ენგელსი) იმაზე არ დაიყვანება, რომ შემეცნების დროს მოვი- 

ხმართ ერთსაც და მეორესაც, არამედ უფრო მეტს ნიშნავს: მეცნიე- 

რული ინდუქციის მეთოდები გულისხმობენ დედუქციური დასკვნე- 

ბის გამოყენებას, ცნობილია, რომ მსგავსების, განსხვავების და სხვ. 

მეთოდები ემყარებიან დედუქციური დასკვნების გამოყენებას, რო- 

მელთა გარეშე ეს მეთოდები არ მუშაობენ. 
ინდუქციის თეორიაში ამა თუ იმ ინდუქციური დასკვნის გამარ- 

თლების საფუძველად ათვლება ბუნების ერთგვარობის პრინციპი, 

რომელსაც მილი ინდუქციის ძირითად კანონს, მის ზოგად აქსიომას 

უწოდებდა. ბუნებაში რომ კანონზომიერება არ იყოს, საგნებსა და 

მოვლენებს შორის მიმართებები რომ არ მეორდებოდეს, მაშინ ცდა- 

ში მოცემული გარკვეული ფაქტების საფუძველზე ზოგად დასკვნას 
ვერ გავაკეთებდით. მაგრამ როგორ მტკიცდება ბუნების ერთგვარო- 

ბის პრინციპი? ეს კითხვა, როგორც ცნობილია, ჰბადებს ინდუქციის, 

როგორც შემეცნების მეთოდის, გამართლების პრობლემას. მაშასადამე, 

საკითხა შეეხება არა ცალკეული ინდუქციური დასკვნების, არამედ ინ- 

დუქციის. როგორც შემეცნების გარკვეული მეთოდის, გამართღებას. ეს 

გამართლება არ შეიძლება იყოს არც ემპირიული და არც ლოგიკური. ცდა 

ვერ გაამართლებს ინდუქციის ძერითად კანონს, ვინაიდან აუცილებ- 

ლობა ცდაში არ გვეძლევა. ის, რასაც კანონი გვეუბნება, შეეხება არა 

მარტო ცნობილ ფაქტებს, არამედ მომავალში მოსალოდჩნელსაც. 

ი ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 234 ზ? იქვე, გვ. 23: --232. 
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მაგრამ ცდას არ შეუძლია მოგვცეს იმის გარანტია, რომ მომავალში 

ფაქტების კავშირი მანამდე ცნობილე კავშირების იგივეობრივი იქნე- 

ბა. ცდაში მოცემული ხდომილება რომ სხვა (წარსულ და მომავალ) 

ხდომილებებთან იგივეობრივია. ამის მტკიცება აღაიშნული კანონის 

საფუძველზეა შესაძლებელი. და თუ ეს კანონი თავისი გამართლები- 

სათვის ცდას საჭიროებს, მაშინ, ცხადია, ის არ გამოდგება იმის დასა– 

მტკიცებლად, რომ გარკვეული ტიბპბის მოვლენები მომავალშიც 

მოცემულ კავშირში გამეორდებიან. 

ინდუქციის, როგორც მეთოდის, ემპირიული გამართლების შეუძ- 

ლებლობამ ბევრს აფიქრებენა, რომ ჩვენ აქ საქმე გვაქს ლოგიკურ 

პრობლემასთან. მოლოდინი იმ-სა, რომ მოვლენა 8, რომელიც აქამღე 
ყოველთვის გვეძლეოდა #-სთან კავშირში, მომავალშიც ასე მოგვეცე- 

მა, ემყარება დასკვნას და არა ცდას. საკითხი ასე იდგა. ინდუქციის 

გამართლება, თუ ეს შესაძლებელია, ლოგიკური უნდა იყოს, მაგრამ 
ჩვე არა გვაქვს ლოგიკური საფუძველი მოვლენათა აქამდე ცნობი- 

ლი მიმდევრობიდან დავასკვნათ მათი კავშირის აუცილებლობის შე- 
სახებ. მიუხედავად ამისა, მილმა სცადა ბუნების ერთგვარობას პრინ- 

ციპისათვის ლოგიკური გამართლება მოენახა. ის ამტკიცებდა, რომ 

ბუნების ერთგვარობის პრინციპი ემყარება ინდუქციას მარტივი ჩა- 

მოთვლის გზით. მილის ეს შეხედულება არაერთხელ ყოფილა გაკ- 
რიტიკებული, და სამართლიანადაც. სსვა ყველაფერს რომ თავა დავა– 

ნებოთ, შეუძლებელია კანონის გამართლება ემყარებოდეს ინდუქ- 

ციას, რომელიც მხოლოდ ამ კანონის საფუძველზე არის შესაძლე– 

ბელი. 

ინდუქციის, როგორც შემეცნების მეთოდის, გამართლება არც 

ემპირიულია და არც ლოგიკური. დიალექტიკური მატერიალიზჰი ამ 
პრობლემის გადაწყვეტისათვის მიმართავს პრაქტიკას, როგორც აუ- 

ცილებლობის შესახებ ჩვენი ცოდნის კრიტერიუმს. ენგელსი პირდაპი4 

ლაპარაკობს პრაქტიკაზე, როგორც მიზეზობრიობის შესახაბბ ცოდ- 

ნის შემმოწმებლებზე. ენგელსის აზრით, ინდუქციით მიღებული ცოდ- 
ნის პრაქტიკულად დადასტურების შემდეგ „სკეპტიკოსს უკვე აღარ 

შეუძლია თქვას, რომ ადრინდელი ცდიდან არ გამომდინარეობს, რომ 
შემდეგშიც ასე არ იქნება453, 

პრობლემის დიალექტიკურ-მატერიალისტური გადაწყვეტის თა– 

ვისებურებების უკეთესად გაგებისათვის პრაქტიკის ცნებას უნდა გა- 

ვეცნოთ. მაგრამ ამაზე ქვემოთ. 

6 ფ, ენგელსი, იქვე, გვ. 236“ 
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ინდუქციით მიღებული ზოგადი მსჯელობები მეცხ-ერულ თეო- 

რიას, ე. ი. სისტემას ვერ შეადგენენ, თუ გამოყენებულ არ იქნა დე–- 

დუქციური მეთოდი. მხოლოდ ი:დუქციას არ შეუძლია ესა თუ ის 

თეორია ერთ მთლიან სისტემად გახადოს და მისი დასაბუთებულობა 

უზრუნველყოს. დედუქციური მეთოდი დასაბუთების მძლავრი ეარა- 

ღია და ეს ითქმის არა მარტო დედუქციური სისტემების მიმართ 

(როგორიცაა მაგ. გეომეტრია), არამედ მეცნიერების მიმართ საერ–- 

თოდ. ვერცერთი მეცნიერება გვერდს ვერ აუვლის დედუქციური მე- 
თოდის გამოყენებას, თუმცა, რა თქმა უნდა, მისი მნიშვნელობა სხვა– 

დასხვა მეცნიერებაში ერთნაირი არ არეს. 

დედუქციის გარეშე, მხოლოდ ინდუქციაზე დაყრდნობით მოვ- 

ლენათა ახსნა შეუძლებელია. ინდუქცია არ არის ახსნის -პრინცეპი. 

ზეპეცნება ხორციელდება ინდუქციური და დედუქციური მეთოდე- 
ბის ერთიააი გამოყენების გზით, რაც თავის მეთოდოლოგიურ საფუ- 
ძვლად გულისხმობს დიალექტიკურ მეთოდს, რომელიც უარყოფს 

შემეცნების პროცესის რომელიმე მომენტის ცალმხრივად წარმოდ- 

გენას და სხვა მომენტისადმი აბსტრაქტულ დაპირესპირებას. 

შემეცნებაში ინდუქციისა და დედუქციის კავშირს გასაგებად ხდის 

ერთეულისა და ზოგადის დიალექტიკურე ერთიანობა. ერთეულსა და 

ზოგადს შორის ერთიანობა რომ არ იყოს, მაშინ ინდუქცია და დედუ- 
ქცია ერთმანეთისათვის სრულიად უცხო მეთოდები ექნებოდნენ, ხო- 

ლო მათი კავშირი შემეცნებაში გაუმართლებელიც იქნებოდა და გაუ- 

გებარიც. 

ვეშმარიტებისა და მისი კრიბერიუმის პრობლემა 

ჭეშმარიტების პრობლემა გნოსეოლოგიას ცენტრალური პრობ– 

ლემაა. მის გადაწყვეტაზე არსებითად არის დამოკიდებული მთელი” 

დანარჩენი ფილოსოფიური პრობლემატიკის გაგება. ეს გადაწყვეტ) 

კი უშუალოდ ეყრდნობა პასუხს ფილოსოფეის ძირითად კითხვაზე, 

რომელიც ცნობიერებისა და ყოფიერების ურთიერთობის გამორკვე- 

ვაში მდგომარეობს. 

რა არის ჭეშმარიტება? არსებობს თუ არა იგი? თუ კი, როგორია 

მისი არსებობა, როგორ ვწვდებით მას, აბსოლუტურია ის თუ შეფარ- 

დებითი, რა წარმოადგენს მის კრიტერიუმს და ა. შ.–- აი კითხვები, 
რომლებმაც პრინციპულად საპირისპირო გაშუქება ჰპოვეს მატერია- 
ლიზმსა და იდეალიზმში. ეს წინააღმდეგობა უძველესი დროიდან მო- 
მდინარეობს და დღესაც მწვავე ხასიათს ატარებს. 
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ლენინის ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაშ- ჯეშმარიტების პრობ- 

ლემა) ერთ-ერთი მთავარი ადგილი უჯურავს. ამ პრობლემის ლენინური 

გაგების სრული გადმოცემა შეუძლებელია ამ პატარა ნაშრომში. ჩვენ 

მხოლოდ ზოგიერთ იაკითას შევეხებით. 

ჭეშმარიტება არსებობს ჭეშმარიტი მსჯელობების სახით მაშა“ 

სადამე, ჭეშმარიტების ბუნების გამორკვევა ნიშნავს იმ პირობების გა–- 

მორკვევას, რომლებშიც მსჯელობა არის ჭეშმარიტი. ჭეშმარიტება და 

უეშმარიტი მსჯელობა ერთიდაიგივეა. რა თქმა უნდა, ლაპარაკია არა 

ამა თუ იმ ჭეშმარიტ მსჯელობაზე, არამედ ჭეშმარიტ მსჯელობაზე ზო- 

გადად. ჭეშმარიტებას არა აქვს რაიმე თავისთავადი არსებობა, ის არსე– 
ბობს, როგორც გარკვეული ხასიათის მსჯელობა. ამიტომ კითხვა: არ- 

სებობს თუ არა ჭეშმარიტება, იგივეა, რაც კითხვა: არსებობენ თუ 

არა მსჯელობები, რომლებსაც შეიძლება ჭეშმარიტი ეწოდოს. რას ნიშ– 

ნავს, რომ მსჯელობა არის ჭეშმარიტი? ფაქტიურად ეს კითხვა იგუ- 
ლისხმება, როდესაც ვკითხულობთ: რა არის ჭეშმარიტება? 

ამ კითხვაზე პასუხი, რომელიც გნოსეოლოგიას აენტერესებს, ის 

არ იქნებოდა, თუ ჩვენ დავასახელებდით ამა თუ იმ ჭეშმარიტ მსჯე- 

ლობას, მაგ; „დედამიწა ბრუნავს მზის გარშემო“, „თოვლი არის თეთ- 

რი“, „თუ ნაწილაკზე მოქმედებს რამდენიმე ძალა, საერთო ძალა არის 

ცალკეულე ძალების ჯამი“ და სხვ. არა, გნოსეოლოგია იკვლევს ჭეშ- 

მარიტების ცნებას, მსჯელობის იმ თვისებას რაც მას ჭეშმარიტად 

ხდის. 

ზოგჯერ „ჭეშმარიტებას“ ცნების მიმართაც ვხმარობთ ხოლმე: 

ცნება მხოლოდ იმდენად შეიძლება დახასიათდეს როგორც ჭეშმარიტი, 
რამდენადაც ის მსჯელობაშეა მოცემული, ე. ი. მტკიცება-უარყოფის 
ფორმაშია გაშლილი. მაგრამ მაში§ ჩვენ ფაქტიურად მსჯელობასთა5 
გვაქვს საქმე და არა ც5ებასთან მსჯელობის გარეშე. 

ცალკე უნდა გამოვყოთ აღქმისა და წარმოდგენის ჭეშმარიტების 

საკითხი ლენინი „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში“ ლაპა- 

რაკობს აღქმების, წარმოდგენების ჭეშმარიტების შესახებ, მაგრამ ეს 
ოდნავადაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს ლენინი „ჭეშმარიტებას“ თვი– 

თონ აღქმას ან წარმოდგენას მიაწერდეს. საქმე იმაშია, რომ აღქმის; 
როგორც ასეთის, როგორც გრძნობადი მოცემულობის მიმართ ჭეშმა: 
რიტების საკითხი საერთოდ არ ისმის. აღქმა თავისთავად არც ჭეშმა“ 
რიტია და არც მცდარი. ამიტომ არის, რომ („კხოველთა აღქმა შემეცნე- 

ბას არ წარმოადგენს. შემეცნება ექ არის, სადაც საკითხი ჭეშმარიტება“ 

შეცდომას შეეხება, ეს კი მაშინ არის, როდესაც ვმსჯელობთ, ე. ი. რაი– 
მეს ვადასტურებთ ა: უარვყოფთ. ამიტომ „აღქმის ჭეშმარიტება“ 

მვ



მხოლოდ იმ მსჯელობის ჭეშმარიტებას შეიძლება ნიშნავდეს, რომე- 

ლიც აღქმას ემყარება. მოკლედ: ჭეშმარიტი ან მცდარი არის აღქმის 

მსჯელობა ·და არა თვითონ იღქმა. იგივე ითქმის წარმოდგენახზხეც. 

ჰეშმარიტების მარქსისტულ-ლენინური თეორიის ძირითად თეზისს 

წარმოადგენს დებულება ჭეშმარიტების ობიექტურობის შესახებ. მა- 
ტერიალიზმისათვის, ამბობს ლენენი, არსებითია ობიექტური ჭეშმარი- 

ტების აღიარებაზ. მეცნიერული შემეცნება შესაძლებელია მხოლოდ 

ჭეშმარიტების ობიექტურობის პირობით. 

მაგრამ რას ნიშნავს ჭეშმარეტების ობიექტურობა? სიტყვა „ობი- 

ექტური“ მრავალი მნიშვნელობით იხმარება. „ობიექტური“ შეიძლე- 

ბა ნიშნავდეს საგნის ფიზიკურ არსებობას ყოველგვარე ცაობიერებისა 

და სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად. ფიზიკური ქვეყნიერება ობიექ- 

ტურად არსებობს არა მარტო იმ აზრით, რომ ის სუბიექტხე არ არის 

დამოკიდებული, არამედ იმ აზრითაც, რომ ის უიმისოდაც სინამდვი- 

ლეა. ფიზიკური ქვეყნიერება თავის რეალობას ინარჩუნებს სუბიექ- 
ტთან ყოველგვარი მიმართების გარეშე. სუბიექტი იქნება თუ არ 

იქნება, შეიმეცნებს თუ არ შეიმეცნებს, ფიზიკური სამყარო არსებობს 
ამისაგან სრულიად დამოუკიდებლად. ქვეყნად არცერთი სუბიექტი რომ 
არ იყოს, ამით ბუნების არსებობა ოდნავადაც არ შეიბღალებოდა. 

ჭეშმარიტება არ შეიძლება ობიექტური იყოს ამ აზრით. ჭეშმარი- 
ტებას არა აქვს ფიზიკური არსებობა ,საერთოდ საგნობრივი არსებობა 

ცაობიერების გარეშე. ჭეშმარიტებას ლენინე განსაზღვრავს როგორც 

ჩვენი ცნობიერების განსახღვრულ შინაარსს. როგორიც არ უნდა იყოს 

ეს შინაარსი, რაკი ის ცნობიერების შინაარსია, მის გარეშე არ იქნება, 

სემმეცნებელი სუბიექტისაგან განუყრელია და თვითმყოფ სამყაროს 
არ შეადგენს. 

ჭეშმარიტება, ისევე როგორც შეცდომა, აზრის თვისებაა. მხოლოდ 

ახრი შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი ან მცდარი. სხვა არაფერი ამ განზო- 
ჰილებაში არ განიხილება და თავის გამოსათქმელად ამ ტერმინებს არ 

მოითხოვს. საგანი არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი, ის საგანია და მე– 
ტი არაფერი. ჩვენი აზრი მის შესახებ იქნება ჭეშმარიტი ან მცდარე. 

ეს ითქმის არა მარტო ფიზიკურ საგანზე, არამედ სულიერ მოვლენებ- 

სეც. ის. რაც ცოდნისეული არ არის, ცოდნას არ გამოხატავს, ჭეშმა- 

რიტება-შეცდომის გარეშე დგას. ცოდნის საგნად ყოველი არსებული 

შეიძლება გახდეს, დაწყებული პლააეტიდან და დამთავრებული თვი- 

ოონ ცოდნით. მაგრამ რაიმე, რაკი ის ცოდნის საგნად არის ქცეული, 

ს! -, ლენინი, თXზ,, ტ. 14, გვ. 150. 
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თვეთონ უკვე აღარ განიხილება როგორც ჭეშმარიტი ან მცდარი, არა- 

მედ მის თაობაზე გამოთქმული აზრები, მსჯელობები იქნებიან ასეთი. 

ცოდნა, როგორც ცოდნის საგა§ვი, შემეცნების სხვა საგანთა რიგში 
დგება, სუბიექტისათვის ფაქტიურ ვეთარებად წარმოსდგება და აისა- 
ხება ცოდნის შემეცნებაში, ასე ვთქვათ, ცოდნის ცოდნაში, რომელიც 

ან ჭეშმარიტება იქნება და ან შეცდომა. ცოდნის ასეთ მცდარ შემეც- 
ნებას წარმოადგენს იდეალისტური გნოსეოლოგია, რომელიც არამეც- 
ნიერულად განმარტავს ჭეშმარიტების პრობლემას. 

ცნობიერების გარეშე არ არის ჭეშმარიტება ან შეცდომა. ეს ვი- 
თარება ჩვენ უ§და განვასხვავოთ ყოველდღიური ცხოვრების ენისაგან, 

როდესაც „ჭეშმარეტი“ ადამიანს, განცდას და საგანსაც კი მიეწერება. 
მაგ. ჩვენ ვამბობთ „ჭეშმარიტი ადამიანი“, „ჭეშმარიტი სიყვარული", 
„ჭეშმარიტი ოქრო“. ყოველდღიური ცხოვრების ენაში ასეთი გამოთ- 

ქმები, როცა საგნებს შეეხებიან, მეტაფორებია, გამოყენებული ადა- 

მიანის მიმართ კი, „ჭეშმარიტი“ ღირებულებითი ტერმინია იმის გამო- 

სახატავად, რომ ეს თუ ის ადამიანი არის კარგი, ისეთი, როგორიც 

უნდა იყოს იგი. არცერთ ასეთ შემთხვევაში ტერმინი გნოსეოლოგიურ 
მნიშვნელობას არ ატარებს, 

ამრიგად, ჭეშმარიტება არის ცნობიერების განსაზღვრული შინა- 
არსი, ის ყოველთვის მსჯელობის თვისებაა. ის ისევე არ შეიძლება 

არსებობდეს სუბიექტის გარეშე, როგორც მსჯელობა, რომელიც გნო- 

სეოლოგიურ სუბიექტს აუცილებლობით გულისხმობს. 
თუ ჭეშმარიტება არ არსებობს ცნობიერების გარეშე, მაშინ ამით 

მისი დახასიათება, როგორც ობიექტურიასა, საეჭვო ხომ არ ხდება? 
როგორ შეიძლება რაიმე იყოს ცნობიერების შინაარსი და ამავე დროს 

ობიექტურად იწოდებოდეს? ცნობიერება ხომ, მატერიალიზმის მიხედ- 

ვით, ყოფიერების ასახვაა, ხოლო ეს ასახვა ობიექტური სინამდვილის 

სუბიექტური სახეა და არა მისი მატერიალური ხატი. 

ცნობიერება, როგორც ასახვა, ობიექტური სინამდვილის სუბიექ- 

ტურა სახეა. შემეცნების თეორია ამ სუბიექტურში ეძებს ისეთ შინა- 

არსს, რომელიც სუბიექტზე არ იქნება დამოკიდებული ასეოი მიააარ–- 

სი არ შეიძლება იყოს ფსიქიკური შემეცნებითი პროცესი, რომელიც 

ფსიქოლოგიის მიერ შეისწავლება. ფსიქოლოგია იკვლევს მსჯელობის 

განცდას სუბიექტის მიერ და არა ამ მსჯელობის ობიექტურ შინაარსს. 
ცნობიერება რომ ფსიქიკურ პროცესზე დაიყვანებოდეს, მაშინ მასშე 

რაიმე ობიექტურ შიჯაარსს ვერ აღმოვაჩენდით, მხოლოდ და მხოლოდ 

სუბიექტურ სანამდვილესთან გვექნებოდა საქმე და გნოსეოლოგიას 
ფსიქოლოგიისაგან განსხვავებული საგანი არც ექნებოდა, ე. ი. ზედმე- 
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ტი გახდებოდა. უფრო მეტიც, ასეთ შემთხვევაში საერთოდ მოიხსნე- 

ბოდა ჭეშმარიტების პრობლემა, ვინაიდან ფსიქოლოგიას აენტერესებს 
ცნობიერება არა მისი ჭეშმარიტება-სიმცდარის თვალსაზრისით. არა- 

მედ იმ კუთხით, თუ როგორ განიცდის მსჯელობას სუბიექტი. 

ფსიქოლოგიზმი გნოსეოლოგიაში ამ უკანასკნელის გაუქმებას 

მოასწავებს. ფსიქოლოგია შემეცნების თეორიას ვერც შეცვლის ღა 

არც მის საფუძვლად გამოდგება. შემეცნების თეორიის ფსიქოლოგიაზე 

დამყარება იმას ნიშნავს, რომ ჭეშმარიტება სუბიექტზე დამოკიდებუ- 

ლად ჩავთვალოთ. ასეთი თვალსაზრისის პრინციპია სოფისტ პროტა- 
გორას დებულება: ადამიანი არის საგანთა საზომი. ამ პრინციპის მიხე- 

დვით გამოდის, რომ ერთი და იგივე საგნის შესახებ იმდენი ჭეშმარე- 

ტება არსებობს, რამდენიც ადამიანია. ხოლო ორი კონტრარული მსჯე- 

ლობიდან ორივე შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი. ადვილი გასაგებია, რომ 

ამგვარ შემეცნებას სინამდვილეში შემეცნება აღარც შეიძლება ეწო- 
დოს, ვინაიდან მასში შეცდომის შესაძლებლობა გამორიცხულია. 
სოფისტი ვერ მიგვითითებს იმ ვითარებაზე, რომელსაც სუბიექტის 
მიერ გამოთქმული მსჯელობა არ შეესაბამება, ე. ი. როცა ის შეცდო- 
მა იქნებოდა. მაგრამ შემეცნება, რომლისთვისაც შეცდომის დამადას- 
ტურებელი ვითარება პრინციპულად შეუძლებელია, შემეცაებად არ 

ჩაითვლება. 

ფილოსოფიური აზროვნება არ გაჰყოლია სოფისტური სუბიექტი- 

ვიზმის ხაზს. მისი გადაულახავი სიძნელეები და გამოუვალი შინაგანი 

წინააღმდეგობები ფილოსოფოსებს იმ ამოცანის წინაშე აყენებდა, რომ 
ცოდნის ობიექტურობის პირობები მოეძებნათ და სუბიექტისაგან ჭეშ- 

მარიტების დამოუკიდებლობა რამენაირად დაესაბუთებინათ მაგრამ 

ფსიქოლოგიზმის დაძლევა საკმაოდ ძნელი საქმე აღმოჩნდა. ის ბოლო- 

მდე საერთოდ ვერ შეძლო ედეალისტურმა ფილოსოფიამ. 

ჭეშმარიტების სუბიექტივისტური გაგების დაძლევის ერთ-ერთ 

ცდას წარმოადგენდა მახისტ ბოგდანოვის შეხედულება ჭეშმარიტება- 
ზე, როგორც „ადამიანის ცდის მაორგანიზებელ ფორმაზე“. სხვანაი- 

რად რომ ეთქვათ, ბოგდანოვი ჭეშმარიტების ობიექტურობას იმით 

ამართლებდა, რომ ერთი სუბიექტის ადგილზე აყენებდა კოლექტივს, 

ინდივიდის ცდის ადგილზე –– კოლექტიურ, სოციალურად ორგანიზე- 
ბულ ცდას, რომლის ზოგადნიშნადობაც მას ობიექტურობის გამოხა- 

ტულებად მიაჩნდა. 

ლენინმა ცხადყო, რომ ბოგდააოვის მცდელობა -–– თავი დაეღწია 

სუბიექტური იდეალიზმისაგან –– ფილოსოფიის ესტორიაში ცნობილი, 

მაგრამ სავსებით უნაყოფო მცდელობაა. მსჯელობა ობიქტური არ გახ- 
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დება იმით, თუ მას ერთის მაგიერ ბევრი გაიზიარებს. „თუ ჭეშმარი- 
ტება, –– წერდა ლენინი, –- მხოლოდ იდეოლოგიური ფორმაა, მაშასა- 
დამე, შეუძლებელი ყოფილა ისეთი ჭეშმარიტება, რომელიც დამოუ- 

კიდებელია სუბიექტისაგან, კაცობრიობისაგან"ს?წ, აზრის ჭეშმარიტება 
მის ზოგადნიშნადობაში რომ დაგვენახა, მაშინ, როგორც ლენინი მიუ- 

თითებს, ჭეშმარიტად უნდა ჩაგვეთვალა ისეთი შეხედულებანიც, რო- 

მელთა სიმცდარეც მეცნიერებისათვის სრულიად უეჭველია, მაგ. 

რელიგიაეს მოძღვრება. რელიგიის მოძღვრება, –– წერს ლენიჯი, –– ბევ- 

რად უფრო ზოგადნიშნადია, ვიდრე მეცნიერება, კაცობრიობის უდი- 

დესი ნაწილი დღესაც პირველ მოძღვრებას მასდევს. ჭეშმარიტების 

ობიექტუორობისათვის მნიშვნელობა არ აქვს იმას, რამდენი ადამიანი 

იზიარებს მას, იყო დრო, როდესაც ყველას ეგონა რომ დედამიწა 

ბრტყელი და უძრავი სხეულია, მაგრამ ამის გამო ეს "შეხედულება 

უეშმარიტი არ ყოფილა. კოპერნიკი ერთადერთი აღამიანი იყო, როდე- 

საც მან გამოთქვა "მსჯელობა, რომ დედამიწა ბრუნავს მზის გარშემო. 

და მაინც, მეუხედავად „უმცირესობისა“, მისი მსჯელობა ჭეშმარი- 

ტებას წარმოადგენდა, ხოლო დანარჩენი კაცობრიობისა -- შეცდო- 

მას. ასე რომ ჭეშმარიტების ბუნების გასაგებად არაფერს წყვეტა იმა- 
ზე მითითება, მსჯელობას ერთი იზიარებს, მრავალი თუ მთელი კა- 

ცობრიობა. კაცობრიობა ისევე შეიძლება ცდებოდეს. როგორც ერთი 

ადამიანი. ამიტომ არის, რომ ლენანი ობიექტურ ჭეშმარიტებას გა§ნ- 

საზღვრავს როგორც ადამიანის ცნობიერების ისეთ შინაარსს, რომე- 

ლიც დამოკიდებული არ არის სუბიექტზე, დამოკიდებული არ არიას 

არც ადამიანსა და არც კაცობრიობაზე. 

სუბიექტივიზმი გნოსეოლოგიაში შეიძლება უარყოფილ იქნეს 

როგორც მატერიალისტური, ისე იდეალისტური პოზიციებიდან. 

მართალია, იდეალიზმი საბოლოოდ ვერ ახერხებს ჭეშმარიტების 

ობიექტურობის გამართლებას, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს 

მის წარმომადგევლებს შეგნებული არ ჰქონდეთ სუბიექტივიზმის მა"- 

კიერება. დაწყებული კანტიდან არაერთი იდეალისტი გამოსულა ფს-- 
ქოლოგისტური, და საერთოდ სუბიექტივისტტური გნოსეოლოგიის 

სპეციალური კრიტიკით და საყურადღებო არგუმენტებიც გამოუთ- 
ქვამთ ამ მიმართულებეთ. ლენინი ამბობდა: „როცა ერთი იდეალის- 
ტი მეორე იდეალისტის იდეალიზმის საფუძვლებს აკრიტიკებს, ამით 

მუდამ მოგებული რჩება მატერიალიზმი45ნ, ეს ითქმის სუბიექტივიზმის 

65 ვ, ლენინი, თხზ., ტ. 14, გვ. 146. 
48 იქვე, ტ. 3მ, გვ. 287--288. 
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კრიტაკაზეც იდეალისტების მხრიდან. მაგ; ჰუსერლის ზოგიერთი არ“- 

გუმენტი გნოსეოლოგიაში ფსიქოლოგიზმისა და ანთროპოლოგიზმის 

წინააღმდეგ მატერიალიზმისათვისაც მისაღებია. ჰუსერლს აბსურდამ- 
ღე მიჰყავს სუბიექტივისტური შემეცნების თეორიისათვის არსები- 

თად მნიშვნელოვანი დებულებები, რითაც „მოგებული რჩება მატე- 

რიალიზმი“, 

მაგრამ იდეალისტური თვალსაზრისე არც ჰუსერლსა და არც სხვა 

რომელიმე იდეალისტს საშუალებას არ აძლევს მეცნიერულად გაა- 

მართლოს ჰჭეშმარიტებეს ობიექტურობა, გაარკვიოს ის პირობები, 

რომელშიც ჭეშმარიტება არის ობიექტური. ჰუსერლმა სწორად შე- 

ნიშნა, რომ ჭეშმარიტება არ არის სუბიექტზე, მისი ცეობიერების 

სტრუქტურაზე დამოკიდებელი, ხოლო შემეცნების თეორია ვერ დაე- 

მყარება ფსიქოლოგიას. სწორია ესიც, რომ მსჯელობის აქტი და ჭე9- 
მარიტება ორი სხვადასხვა რამ არის და ა. შ. მაგრამ ჰუსერლმა ფსი- 

ქოლოგიზმიდან გამოსავალი იმაში დაინახა, რომ აღიარა ჭეშმარიტება 
თავუსთავად, ე. ი. ისეთი, რომელიც არსებობს მაშინაც, როცა ის არა- 

ვის ცნობიერების შინაარსს არ შეადგენს ჭეშმარეტება თუნდაც 

არავენ არ იცოდეს, ის მაინც არის. ჭეშმარიტების ცოდნას ჩვენთვის 

აქეს მნიშვნელობა, თორემ თვითონ მასთვის არავითარი მნიშვნე- 

ლობა არა აქვს, იცის ის ვინმემ ან როდისზე ეცოდინება თუ არა. 

ქვეყნად არცერთი შემმეცნებელი არსება რომ არ «ყოს, ჭეშმარიტება 

ჯუეშპარიტებად დარჩებოდა. სამკუთხედის კუთხეების ჯამი 2ხ-ს უღ- 

რის, დამოუკიდებლად მისი შეცნობისაგა. ჭეშმარიტება მსოფლიო 

მიზიდულობის კანონის შესახებ ჩვენ ნიუტონისაგან გავიგეთ, მაგრამ 

ამ კანონის გამომხატველე მსჯელობა ჭეშმარიტი იყო ნიუტონამდეც. 

ურთე სიტყვით, ჭემჭარიტება ჭჰეშმარატებაა ცოდნის გარეშეც. 

უეზმარიტების ჰუსერლიანური ცნება იდეალისტური მისტუკის 

აროდუქტია. ჭეშმარიტება, რომელიც ცნობიერებაში არ არის და 

ზიღროულ იდეათა სამყაროს ეკუთვნის, ჭეშმარიტება რომელიც 

არსებობს ცოდნამდე, სუბიექტის გარეშე და ა. შ. სხვა არაფერია, 

თუ არა ცაობიერებისაგან მოწყვეტილი და თვითმყოფ არსებად გა- 

დაქცეული აზროვნების შინაარსი. ჭეშმარიტება არის მხოლოდ და 

მსოლოდღ გნოსეოლოგიური კატეგორია. ჭეშმარიტების ონტოლოგიზა- 

ცია, რა ფორმითაც უნდა ხდებოდეს იგი, უკუღმა წარმოადგენს საქმის 

ქითარებას და აყალბებს მეცნიერებას ნამდვილ ბუნებას, 

ვეშმარიტების ამგვარ გაგებას პრინციპულად უპირისპირდება 

პენმარიტების მარქსისტულ-ლენინური თეორია. ეს უკანასკნელი გა- 

ღაქრით უარყოფს ვეშმარიტების არსებობას ცნობიერების გარეშე. 
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ჰეშმარიტება არის ჩვეპი ცნობიერების შ-ნაარსი, ის არსებობს რო- 

გორც მხოლოდ ცოდნა; ცოდნა კი სუბიექტის ცოდნაა, მისი ცნობიერე- 

ბის შემეცნებითე მოღვაწეობის შედეგია. ჭქე-მმარიტებისა და ცოღნის 
დაცილება შეუძლებელია. ჭეშმარიტება არ არის მსჯელობის გარეშე, 

მსჯელობა კი სუბიექტს გულისხმობს ქეშმარიტი ან არაჭეშმარიტი 

არის მსჯელობა და არა ის, რის შესახებაც ვმსჯელობთ. ეს ჟკანასკ- 
ნელი შეიძლება არსებობდეს მსჯელობამდეც, მაგრამ ის მოკლებუ- 

ლი იქნება ჭეშმარიტების ან შეცდომის თვისებას. მაზე ის უნდა 
გვეთქვა, რომ არსებობს, არის ასეთი და ასეთი და არა ის, ჭეშმარი- 

ტებაა იგი თუ შეცდომა. სხეულები ერთმანეთს იზიდავდნენ ნიუტო- 
ნამდეც, ე· ი. მანამდეც, სანამ ეს მიმართება ცოდნად იქნებოდა 
დადგენილი. მაგრამ ეს იყო ფაქტიური ვითარება და არა ჭეშმარიტე–- 

ბა. მოკლედ, მიზიდულობის კანონი ნიუტონამდეც არსებობდა, მაგ- 
რამ მიზიდულობის კანონი, როგორც მეცნიერების კანო5ი, ე. ი. რო–- 

გორც ცოდნა, ნიუტონმა აუწყა კაცობრიობას, მაგრა ეს ცოდნა 

მსჯელობაა და მხოლოდ ის ხასიათდება როგორც ჭეშმარიტება. მი- 
ზიჯულობის კანონი, როგორც ბუნების კანონი არსებობს ხოლო 

მსჯელობა, რომელიც «ამ კანონს გამოხატავს არის ჭეშმარუტება. 

მაშ რას წარმოადგენს ცნობიერების ის შინაარსი რომელიც 

ობიექტურია, ე. ი. დამოკიდებული არ არის სუბიექტზე? ეს შინაარ- 

სი, ჭქეშმარიტების ლენივური თეორიის მიხედვით, არის ასახვა ობიექ- 

ტური საგნის, ობიექტური სინამდვილეს. მისე გაცნობიერებაა და ამი- 

ტომ მასზეა დამოკიდებული. ეს გარემოება ხდის ამ შინაარსს ობიე- 

ქტურად და არა მისი არსებობა ცნობიერების გარეშე. ცოდნა არის 

საგნის ასახვა, და თუ ეს ასახვა ადექვატურია, მაშინ ასეთი „ცოდნა 

არის ჭეშმარიტება. მაშასადამე, ცოდნის ობიექტურობა დამოკიდებუ- 

ლი არ არის არც ცნობიერების სტრუქტურაზე და არც კონვენცდახე. 

ასეთი დამოკიდებულება ცოდნის ობიექტურობას კი არ უზრუნველ- 

ყოფდა, არამედ, პირიქით, მას შეუძლებელს გახდიდა. ცოდნას ობიექ- 
ტურობას ანიჭებს მისე დამოკიდებულება იმაზე, რაც არსებობს ობი- 

ექტურად, ცნობიერების მისადმი მიმართების გარეშეც. აზროვნების 
შინაარსი, როგორც ჭეშმარიტება, ასახვაა. ხოლო ის, რის ასახვასაც 
იგი წარმოადგენს, ობიექტურად არსებობს. საგანი თავის რეალობას 

ინარჩუნებს სუბიექტის მისაღმი ყოველგვარი მიმართების გარეშე. 

სულიერი სინამდვილეც კი, გნოსეოლოგიურე აზრით, ობიექტურია. 
აქაც, ისევე როგორც საერთოდ შემეცნებაში, შემეცაების საგანი და 

საგნის შემეცნება განსხვავებულია. სწორედ ეს ხდის შესაძლებლად 

მეცნიერებას სულიერის შესახებ. შემეცნების საგანე შეიძლება იყოს 
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მხოლოდ ობიექტური, მისი შემეცნებისაგნ დამოუკიდებლად არსე- 

ბული, ჭეშმარიტება სხვა არაფერია, თუ არა ობიექტური ვითარების 

ადექვატური ასახვა, ე. ი. აზრის სუბიექტისაგაა დამოუკიდებელი 

შინაარსი. ქეშმარიტებაში არაფერია სუბიექტისაგან "მიმატებული ან 

გამოკლებული, ის მხოლოდ ობიექტს „ხედავს“. ასეთი მსჯელობის 

შინაარსისათვის სუბიექტურის მიტმასუება აზრს უკარგავს ჭეშმარი- 

ტებას. უპირისპირდება მის ობიექტურობას, ე. ი. იმას, რაც ჭეშმა- 

რიტების დეფინიციურ ნიშანს შეადგენს. არაობეექტური ჭეშმარიტე- 

ბა არ არის ჭეშმარიტება არაობიექტური შინაარსის მქონე მსჯე- 

“ლობა მცდარ მსჯელობებს მიეკუთვნება. ის შემეცნება კი არ არის, 

არამედ შეცდომაა. 

მაგრამ როგორ არსებობს ცნობაერების ეს შინაარსი რომლის 

ობიექტურობაც იმაში მდგომარეობს, რომ ის სუბიექტზე არაა დამო- 

კიდებული და საგნის ასახვას წომოადგენს? როგორც ითქვა, ეს შინ:- 

არსი არ არის ფსიქიკური პროცესი, რომელსაც ფსიქოლოგიური 

მსჯელობები გამოთქვამენ. ამ ობიექტურ შინაარსს, რომელიც ფსიქი- 

კური შემეცაებითი მოღვაწეობის შედეგია, მაგრამ თვითონ ფსიქი- 

კური პროცესი არ არის. ს. რუბი:აშტეინი უწოდებს იდეალურსწ!. 

ცნობიერების იდეალური შინაარსე და არა დროში მიმდინარე ფსიქი- 

კური პროცესი, არის ცოდნა, არის ჭეშმარიტება. 
ზემოთქმულიდან გასაგებია, რომ ობიექტური ჭეშმარიტების 

დამოუკედებლობა სუბიექტისაგან ნიშნავს არა მის ყოფნას უსუბიექ- 

ტოდ, არამედ იმას, რომ სუბიექტის ცნობიერების იდეალური შინაარ- 

სი მთლიანად საგანზეა დამოკიდებული, მისი ასახვაა. მაგრამ ის სუ- 

ბიექტის ცნობიერების შინაარსია, ამიტომ არ არსებობს სუბიექტამ- 

დე, საერთოდ სუბიექტის გარეშე. ამ ახრით არის ჭეშმარიტება დამო- 

უკიდებელი სუბიექტისაგან და არა აბსსბოლუტურად. 

ჭეშმარიტება, ჭეშმარიტი მსჯელობა შემეცნებს წარმოადგე23ს. 

თვითონ ჭეშმარიტებაც შეიძლება იყოს შემეცნების საგანი მაგრამ 

ეს ოდნავადაც იმას არ ნიშნავს, თითქოს ის სუბიექტის გარეშე არსე- 

ბობდეს. ჭეშმარიტება გნოსეოლოგიის მიერ შეისწავლება, მაგრამ შე- 

ისწავლება როგორ ჩვენი ცნობიერების იდეალური შინაარსი და არა 

როგორც არსებული თავისთავად, არავის ცოდნას რომ არ შეადგენს. 

ზოგჯერ ლენინთან ვხვდებით ისეთ ადგილებსაც, სადაკ ლაპარა- 

კია ობიექტური ჭეშმარაეტების შემეცნებაზე, იმაზე, რომ მეცვიერება 

ასახავს ობიექტურ ჭეშმარიტებას. მაგ., „შემეცნება შეიძლება ბეო- 

7 C. II. ნVC6IIIIIIICVM II, C03M8MIIC II 6MIIII6, C10. 44. 
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ლოგიურად სასარგებლო იყოს... მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ იგი 

ასახავს ადამიანისაგან დამოუკიდებელ ობიექტურ ქჭეშმარიტებას“59, 

„და უცილობელიცაა, რომ კათოლიციზმი სოციალურად ორგანიზე- 

ბული ცდაა: ოღონდ იგი გამოხატავს არა ობიექტურ ჭეშმარიტებას 
(რომელსაც ბოგდანოვი უარყოფს და რომელსაც მეცნიერება ასა- 
ხავს)...«6– გასაგებია, რომ ლენინი აქ ჭეშმარიტების არც იმ ცოდნას 

გულისხმობს. რომელსაც გნოსეოლოგია გვაძლევს და არც სუბიექ- 
ტის გარეშე მყოფი ჭეშმარიტებისა. ლენინის სიტყვები ნიშნავს, 

რომ შემეცნება. აზროვეება, მეცნიერება გამოხატავს ობიექტურ ჭეშ- 

მარიტებას; რომ ცოდნა, თუ ის ცოდნაა, არის ობიექტური, ე. ი. სუ- 
ბიექტისაგან დამოუკიდებელი შინაარსის მქონე. 

ჭეშმარიტების ლენინური განსაზღვრება სახელდობრ განსაზღე- 
რებაა და არა მისი ერთ-ერთი განმარტება. ეს კი იმას ნიშნავს რომ 
მსჯელობის ჭეშმარიტების შესახებ საკითხი ისმის მხოლოდ მაშინ, 

თუ მხედველობაში გვაქვს მისი მიმართება სინამდვილესთან, ე. ი. 

ის, შეესაბამება (ასახავს) თუ არა იგი სინამდვილეს. ამიტომ უსაფუძე– 

ლოა ლაპარაკი ე. წ. „ფორმალურ ჭეშმარიტებაზე, როგორც 

ისეთ მსჯელობაზე. რომლის ჭეშმარეტებაც იმაში მდგომარეობს, რომ 

ის ლოგიკის კანონების თანახმად არის გამოყვანილი სხვა მსჯელო–- 

ბებიდან. შემეცნების ლენინური თეორია არ აღიარებს არავითარ 

ჰეშმარატებას. გარდა ისეთისას, რომელიც ობიექტურია. 
ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, თითქოს მსჯელობათა ლო- 

გიკური კავშირები მნიშვნელობას იყოს მოკლებული და «ან ჭეშმარი- 

ტი შემეცნება ლოგიკური დაკავშირებულობის გარეშე ხორციელდე- 
ბოდეს. მეცნიერება სისტემას წარმოადგენს, სისტემა კი შეუძლებელი 

იქნებოდა, ის რომ ლოგიკურად „შეკრული“ არ იყოს და ერთმანეთთან 

კანონიერად დაკავშირებული მსჯელობებისაგან არ შედგებოდეს. ასეთ 
სისტემას კოჰერენტულ სისტემას უწოდებენ. 

მეცნიერული თეორიისათვის არ არიას საკმარისი, რომ მისი მსჯე- 

ლობები სინამდვილეს ეთანხმებოდნენ. ისინი ლოგიკურად დაკავშირე- 

ბული უნდა იყვნენ ერთმანეთთან. მსჯელობათა ასეთი შენაგანი კავ- 

“შირი, შინაგანი შეთანხმებულობა ყოველი მეცნიერული სისტემის 
აუცილებელი პერობაა. მაგრამ რაც არ უნდა დიდი იყოს მსჯელობა- 
თა შინაგანი დაკავშირებულობის როლი მეცნიერული თეორიისათ- 
ვის, ეს კოჰერენტობა არ გამოხატავს მათ ჭეშმარიტებას. კოჰერენ- 

99 ლენინი, თხზ., ტ. 14, გე. 168. 
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ტული სისტემა კოჰერენტული სისტემაა, მაგრამ ის ამავე ·დროს ჭეშ- 
მარიტიც არის თუ არა, ეს სხვა საკითხია, რომელიც სხეა მიმართუ- 

ლებით უნდა გადაწყდეს. 
კოჰერე5ტობის აბსოლუტიზაციამ წარმოშვა ჭეშმარიტების იდეა- 

ლისტური თეორია, რომელიც კოჰერენციის თეორიის სახელეთ არის 
ცნობილი. ეს თეორია მთავარ როლს ასრულებს თანამედროვე პოზი- 
ტივიზმის გნოსეოლოგიაში. (მაგ. რ. კარნაპეს მოძღვრებაში ენის ლო- 

გიკური სინტაქსის შესახებ). 

კოჰერენციის თეორიის ხელაღებით უარყოფა შეცდომა იქნე- 

ბოდა. ეს თეორია შეიცავს რაციონალურ მომენტებს, რაც მეცნიე- 

რული სისტემის დებულებათა შინაგანი შეთანხმებულობის მოთხოვ- 

ნასა და სათანადო ლოგიკური წესების დამუშავებაში მდგომარეობს. 

კოჰერენციის თეორიის მანკიერება ის არის, რომ ის უსაფუძვლოდ 
აზვიადებს (მეცნიერული შემეცნების ამ მხარის მნიშვნელობას და 

მასში ხედავს ჭეშმარიტების ბუნებასა და მეს გარანტიას. აქ უბრა- 

ლოდ „გადაქარბებასთან“ კი არ «გვაქვს საქმე, არამედ სრულიად ნათ- 

ლად გამოკვეთილ სუბიექტურ-იდეალეისტურ პოზიციასთან, რომლის 
წინააღმდეგაც დღესაც ძალას ინარჩუნებს ჭეშმარიტების იდეალის- 

ტური თეორიების ლენინური კრიტიკა. 

ჭეშმარიტებაზე სუბიექტურ-იდეალესტური თვალსაზრისის ნაირ- 

სახეობას წარმოადგენდა მახისტური დებულება ჭეშმარიტების, რო- 

გორც ეკონომიური აზროვნების შესახებ („აზროვნების ეკონომიის 

პრინციპი") 

ახსროვნების ეკოვომიის ან სიმარტივის პრინციპი, ზოგადად რომ 

ვთქვათ, გულისხმობს ისეთი ჰიპოთეზების ცნებების თეორიის 
ჩამოყალიბებას, რომლებიც რაც შეიძლება მარტივად აგვიხსნიან რაი- 

მე ვითარებას, პრობლემების რამდენიმე შესაძლებელი გადაწყვეტი- 
დან ჩვენ ვირჩევთ უფრო მარტივს. ერთი მოვლენის შესახებ ორი 

ჰიპოტეზიდან უპირატესობას ვანიჭებთ იმას, რომელიც უფრო მარ- 

ტივია. სიმარტივის პრინციპი, გამოყენებული თავის ადგილზე და თა–- 

ვის ფარგლებში, მეცნიერული პრინციპია, მაგრამ ის შეიძლება დი- 
დი უაზრობის წყაროდ გადაიქცეს, თუ დამახინჯებულად და გაყალ- 
ბებულად იქნება წარმოდგენილი. 

სუბიექტურ იდეალიზმში, კერძოდ ემპირიოკრიტიციზუში, სიმარ- 

ტივს ან „აზროვნების ეკონომიის“ პრინციპი იმგვარად არის. გაგებული, 

რომ მას საერთო არაფერი აქვს მეცნიერებასთან. ემპირიოკრიტიციზმში 

ეს პრინციპი ნიშნავს ობიექტური ჭეშმარიტების უარყოფას და სუბიექ- 

ტივიზმისა და რელატივიზმის გამართლებას. მახისა «და ავენარიუსის 
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„ეკონომიური აზროვნება“ იმაში გამოიხატა, რომ სამყარო შეგრძნე- 

ბებამდე დაიყვანეს და უარყვეს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი 
ობიექტური სინამდვილე. ამიტომ იყო, რომ ლენინმა მკაცრად გააკ- 

რიტიკა „აზროვნების ეკონომიის პრინციპი“, როგორც იდეალასტუ- 

რი და მეცნიერებასთან შეუთავსებელი. ლენინმა დაამტკიცა, რომ 

„აზროვნების ეკონომიის პრინციპი, თუ იგი მართლაც დავუდეთ საფუ- 
ძვლად შემეცნების თეორიას, სხვა არაფრამდე არ მიგვიყვანს, გარდა 

სუბიექტური იდეალიზმისა. ყველაზე უფრო „ეკონომიურია“ გააზრე- 

ბა, რომ ვარსებობ მხოლოდ მე «Cდა ჩემი შეგრძნებანი, –– ეს უცი- 

"“ლობელია, რაკი გნოსეოლოგიაში ესოდენ უაზრო ცნება შეგვაქვს“?ბ. 

ლენინმა აჩვენა „ეკონომიური აზროვნებისა“ 'და ჭეშმარიტების გაიგი- 

ვების სრული უაზრობა. ლენინი წერდა: „რომელი „აზრია“ უფრო 

„ეკონომიური“, რომ ატომი განუყოფელია, თუ რომ იგი დადებითი 

და უარყოფითი ელექტრონებისაგან შედგება? რომელი აზრია უფრო 
„ეკონომიური, რომ რუსეთის ბურჟუაზიული რევოლუცია ლიბერა- 
ლებმა უნდა ჩაატარონ, თუ რომ იგი ლიბერალების წინააღმდეგ უნ- 
დღა ჩატარდეს? საკმაოა ამ კითხვის დასმა, რომ დავინახოთ აქ „აზროვ- 

ნების ეკონომიის“ კატეგორიის გამოყენების უაზრობა და სუბიექტი- 

ვიხზმი. ადამიანის ახროვნება მაშინაა „ეკონომიური“, როცა იგი სწო- 

რად ასახავს ობიექტურ ჭეშმარიტებას, და ამ სისწორის კრიტერიუმია 

პრაქტიკა, ექსპერიმენტი, ინდუსტრია“.7! 
ამრიგად, აზრის ჭეშმარიტება „დამოკიდებულია არა მის სიმარტი- 

ვეზე, არამედ იმაზე, აქვს თუ არა მას ობიექტური შინაარსი. ამიტომ 
სიმარტივის პრინციპი მეორადი მნიშვნელობისაა და არა განმსაზღვრე- 
ლი. თეორია ჭეშმარიტი არ გახდება თმის გამო, რომ ის მარტივია. დე- 

მოკრიტეს მეხედულება ატომზე უფრო მარტივია, ვიდრე თანამედრო- 
ვე ფიზიკისა, თუმცა ჭეშმარიტია მეორე „და არა პირველი. ჩვენი შე- 

მეცნება სულ უფრო უახლოვდება სინამდვილის ადექვატურ სურათს, 

მაგრამ შეცდომა იქნებოდა გვეთქვა. რომ მეცნიერება საერთოდ სიმარ- 
ტივისაკენ მიდის. ხშირად ხდება, რომ ამა თუ იმ ვითარების უკეთე- 
სად ასახსნელად წინანდელზე უფრო რთული თეორიაა საჭირო. რა 
თქმა უნდა, თუ ეს ობიექტური შინაარსის საზიანოდ არ იქნება. მეც- 
ნიერი რაც შეიძლება მარტივი თეორიის შექმნისაკენ უნდა ისწრაფვო- 

დეს –– აზრების სირთულე არ არის მათი მეცნიერული სიღრმის მაჩვე- 

ნებელი. მაგრამ სიმარტივე თავისთავად არაფერს მეტყველებს თეო– 

რიის ჭეშმარიტების თუ მცდარობის შესახებ. 

70 ვ. ლენინი, თხზ,, ტ, 14, გვ. 208. 

?! იქვე, გვ. 209, 
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მარქსის დიალექტიკა უფრო მარტივია, ვიდრე ჰეგელისა, მაგრამ' 

ამის გამო კი არ არის ის ჭეშმარიტი თეორია, არამედ იმიტომ, რომ 

ზუსტად ასახავს სინამდვილის განვითარების უზოგადეს კანონებს. კო- 
პერნიკის თეორია უფრო მარტივია, ვიდრე პტოლემესი, მაგრამ პირ- 

ველი ჭეშმარიტია არა სიმარტივის, არამედ სინამდვილესთან "მესა–- 
ტყვისობის გამო. 

ჰეშმარიტება არის ცნობიერების სუბიექტისაგან დამოუკიდებე- 

ლი იდეალური შინაარსი. სუბიექტისაგან ეს დამოუკიდებლობა, რო– 
გორც დავინახეთ გულისხმობს ახრის დამოკიდებულებას საგანზე, 

მის ასახვას ისე, როგორც ის არის “ინამდვილეში. დებულებები არც- 

ერთ მეცნიერებაში ჭეშმარიტად არ ჩაითვლებიან, თუ ისინი ობიექ- 

ტურ შინაარსს არ შეიცავენ, ე. ი. რეალურ ობიექტებს არ ასახავენ. 

არ არის აუცილებელი თეორიის ყოველი დებულება საგნებზე დაკვი– 
რეების შედეგს წარმოადგენდეს, მაგრამ თუ დებულებას არავითარი 

შემეცნებითი დამოკიდებულება არა აქვს სინამდვილესთან, მაშინ მას 

ჭჰეშმარიტსაც ვერ ვუწოდებთ. 

ჰეშმარიტების ობიექტურობის პრობლემასთან მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული საკითხი აბსოლუტური და შეფარდებითი ჭეშმარი- 

ტების შესახებ, ე. ი. „შეუძლიათ თუ არა ადამიანის წარმოდგენებს, 

რომელნიც ობიექტურ ჭეშმარიტებას გამოხატავე5, იგი ერთბაშად, 

სავსებით, ყოველი პირობის გარეშე, აბსსბოლუტურად გამოხატონ. თუ 

მხოლოდ დაახლოებით, შეფარდებით“??, 

„აბსოლუტური ჭეშმარიტება“ ნიშნავს დასრულებულ ცოდნას, 

ისეთს, რომელიც ზუსტად, ამომწურავად გამოხატავს საგანს, და რო–- 

მელიც ამის გამო უცვლელია, მარადიულია. ასეთი ჭეშმარიტების. 

აღმოჩენას? მრავალი ფილოსოფოსი შემეცნების მიზნად სახავდ.. 

ისინი ფიქრობდნენ, რომ ჭეშმარიტი შეიძლება იყოს მარადიული 
და უცვლელი ცოდნა. რაკი შემეცნების ობიექტად საგანთა უცვლე- 

ლი (ზეგრძნობადი, ზედროული) არსი აღიარეს, ამ მეტაფიზი- 

კური სინამდვილის შესატყვისი ცოდნაც უცვლელად წარმოიდგინეს. 

ჭეშმარიტების უცვლელობის პირობად შემეცნების საგნის უცვლე- 

ლობა ითვლებოდა, ხოლო საწინააღმდეგო თვალსაზრისი განიხილე- 
ბოდა, როგორც ჭეშმარიტების შესაძლებლობის უარყოფა. საკითხი 

ასე იდგა: ჭეშმარიტება თუ აბსოლუტური არ არის და პირობებზე ან 

სუბიექტზეა დამოკიდებული, მაშინ ის განუწყვეტლივ უნდა ცვალე- 

?? ვ. ლენინი, იქვე, გვ. 145. 
931 „ჭეშმარიტების აღმოჩენა“ შემოკლებული გამოთქმაა საგანთა და მოვლენათა, 

მათი მიმართებების აღმოჩენისა, რომლებიც ჭეშმარიტ მსჯელობებში აისახებიან. 
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ბადობდეს პირობებისა და ადამიანების განსხვავების მიხედვით. გა–- 

მოდის, რომ დღეს რაც ჭეშმარიტია, შეიძლება ჭეშმარიტი არ იკოს 

ხვალ, ერთისათვის ჭეშმარიტი ჭეშმარიტი არ იყოს მეორისათვის და ა. 
შ. ასეთი რამ ჭეშმარიტების ცნებასთან შეუთავსებელი ჩანდა. სუბიექ- 
ტივიზმისაგან გამიჯვნა აბსოლუტისტებს (აბსოლუტურე ჭეშმარიტე- 
ბის მომხრეებს) ესმოდათ როგორც შეფარდებითობის უარყოფა საერ- 

თოდ. შეფარდებითი ცოდნა გაოსეოლოგიური აბსოლუტიზმისათვის 

იგივეა, რაც მხოლოდ საალბათო შეხედულება, მოკლებული აუცილებ- 
ლობას, ე. ი. ნიშანს, რომელიც არსებითია ჭეშმარუტებისათვის. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი არ იზიარებს აბსოლუტური ჭე- 
შმარიტების ამგვარ გაგებას. ბსოლუტური და შეფარდებითი ჭეშმა- 
რიტების მეტაფიზიკურ დაპირისპირებას (სწორედ ამას აკეთებს გნო- 
სყოლოგიური აბსოლუტიზმი) მივყავართ მცდარ ალტერნატივამდე: 

მსჯელობა ან ჭეშმარიტია აბსოლუტურად, ან ის მცდარია. ამასთან, საქ- 

მე შეეხება არა ამა თუ იმ ცალკეულ მსჯელობას, არამედ ჭეშმარიტებას 

ზოგადად. ამ შეხედულების თანახმად, შემეცნების პროდუქტი ჭეშმა- 
რიტებად არ ჩაითვლება, თუ ის აბსოლუტური ჭეშმარიტება არ არის. 

გამომდინარეობს აქედან, რომ აბსოლუტური ჭეშმარიტება არ 

არსებობს და ჭეშმარიტება მხოლოდ შეფარდებითია? სანამ ამ კითხვას 

ვუპასუხებდეთ, უნდა გაირკვეს რას ნიშნას „შეფარდებითი ჭეშმა- 
რიტება“. უკვე გამოთქმა მიუთითებს, რომ აქ ჭეშმარიტება რაღაცას 
ეფარდება, ე. ი. აზრი ჭეშმარიტია არა უპირობოდ, არამედ მხოლოდ 

გარკვეულ მიმართებაში, გარკვეულ შეფარდებაში. რასთან შეფარდე- 

ბაში შეიძლება ვილაპარაკოთ მსჯელობის ჭეშმარიტებაზე? ჰჭეშმარი- 
ტების კლასიკური განსაზღვრება, რომელსაც პრინციპულად დიალე- 
ქტიკური მატერიალიზმიც «ზიარებს, ამბობს, რომ ჭეშმარიტია აზრი, 

რომელიც თავის საგანს შეესატყვისება. მაგრამ ჭეშმარიტების შეფარ- 

ღებითობაში ეს კი არ იგულისხმება, არამედ ის, რომ თვითონ აზრის 

თანხმობა, შესატყვისობა საგანთან არის შეფარდებითი, დაახლოები- 

თი და არა სრული, არა აბსოლუტური. ერთი სიტყვით, საკითხი შეე–- 
ხება ჭეშმარიტების შეფარდებითობას და არა იმას, რომ აზრი საგანს 
უნდა ეფარდებოდეს, შეესატყვისებოდეს?!. 

ზოგიერთი რელატივისტი ჭეშმარიტების შეფარდებითობაში გუ- 

ლისხმობს აზრის დამოკიდებულებას სუბიექტის ფიზიკურ და ფსიქი- 

კურ ორგანიზაციაზე, ე. ი. ამტკიცებს, რ=მ აზრი, ჭეშმარიტი ამ და 

1 ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ტერმინებს” „აბსოლუტური ჭეშმარიტება“, 

შეფარდებითი ჭეშმარიტება“ სზვა მნიშვნელობითაც ზმარობენ. იხ. „ც0იი0Cხ! ძIIM0C0- 
დIII", Mა 8, 1967, CIი. 57--58. 
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ასეთი სუბიექტისათვის, მცდარი იქნება სხვა ან სხვაგვარი სუბიექტი- 

სათვის მაგ. პროტოგორას პრინციპი რელატივისტურია. ამგვარად 

გაგებული ჭეშმარიტება საერთოდ არ არის ჭეშმარიტება. არც შეფარ- 

დებითი და არც არაშეფარდებითი. ჭეშმარიტება, აბსოლუტური იქნე- 

ბა იგი თუ შეფარდებითი, ობიექტური უნდა იყოს. შეფარდებითობა 

არ უპირისპირდება, არ გამორიცხავს ობიექტურობას. სწორედ ამიტომ 

არის შესაძლებელი შეფარდებითი ჭეშმარიტება. შეფარდებითობა რომ 

სუბიექტურობას ნიშნავდეს, მაშინ „შეფარდებითი ჭეშმარიტება“ ში- 

ნაგანი წინააღმდეგობა იქნებოდა, იგივე, რაც გამოთქმა „მცდარი ჭეშ- 

მარიტება“. 

რელატივიზმის გამართლება იმ მხრივაც უცდიათ, რომ ემყარებიან 

საგანთა და მოვლენათა ცვალებადობის ფაქტს და ჭეშმარიტებას განი- 

ხალავენ მუდმივად ცვალებად პირობებთან მიმართებაში, კერძოდ, ამ- 

ტკიცებენ რომ აბსოლუტური ჭეშმარიტება შეუძლებელია, ვეხაი- 

დან განსაზღლვრულ სიტუაციას განსაზღვრული ჭეშმარიტება შეესა- 

ბამება. და რადგანაც სიტუაცია პროცესია, მდინარეა რომელშიც 

კრატილის თქმისა არ იყოს, ერთხელაც ვერ ჩახვალ, ამიტომ არც 
აბსოლუტური ჭეშმარიტება შეიძლება იყოს. 

რელატივიზმის გნოსეოლოგიური ფესვები იმაში მდგომარეობს, 

რომ ის ახდენს ჩვენი ცოდნის შეფარდებითობის გაზვაადებას და ი1- 

ას, რაც შემეცნების მომენტია, ერთი მხარეა, მთელის მნიშვნელობას 

ანიჭებს. 

დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია აბსოლუე- 

ტიზმსაც უარყოფს და რელატივიზმსაც. ჭეშძარიტება არც მხოლოთ 

აბსოლუტურია და არც მზოლოდ შეფარდებითი. ის მათი ერთიანობაა, 

ამ ერთიანობის ბუნება უნდა გაირკვეს. 

აბსოლუტურობა ქეშმარიტების ერთ-ერთი და აუცილებელი 
მომენტია. ამ მომენტის უარყოფა ჭეშმარიტებას მთლიანად სუბი- 

ექტზე გახდიდა დამოკიდებულს, ვინაიდან მსჯელობას, რომელიც 

არაფერს აბსოლუტურს არ გამოხატავს, ე. ი. ადექვატურობას სავსე- 

ბით მოკლებულია, ჭეშმარიტი მხოლოდ იმ პირობითღა შეიძლება 

ეწოდოს, რომ მას ასეთად თვლის სუბიექტი. კონვენციაზე, „კოლე- 

ქტიურ ცდაზე“, „აზროვნების ეკონომიაზე“ და სხვ. მითითება აქ 

საქმეს ვერ უშველის, რადგანაც ყველა ასეთ შემთხვევაში აზრის ქე- 

შმარიტება მაინც სუბიექტზე დამოკიდებულად იგულისხმება. 

აბსოლუტური ჭეშმარიტების უარყოფა ობიექტური ჭეშმარი- 

ტების უარყოფაც არის. ვინაიდან ჭეშმარიტების ობიექტურობა ნიშ- 

ნას აზრის სუბიექტისაგან დამოუკიდებელ შინაარსს, ე. ი. 
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ისეთ, რომელიც საგნი–სს ადექვატურ სურათს წარმოადგებჯს. 
თუ ეს შინაარსი მხოლოდ საგნისაგან „მოდის“, მხოლოდ მა- 
სზეა დამოკიდებული და თავისუფალია სუბიექტური მინარევებისაგან, 
მამინ მისი ზუსტი დახასიათებაც უნდა შეიძლებოდეს. მაგრამ თუ 

აზრი ასეთ სიზუსტეს, ე. ი. აბსსბოლუტურობას სავსებით მოკლებუ- 

ლია, მას აღარც საგნის სურათი შეიძლება ეწოდოს. ამიტომ აბსო- 

ლუტური ჭეშმარიტების აღიარება განუყრელია ობიექტური ქეშმარი- 
ტების აღიარებისაგანი და პირიქეთ ლენინი წერს „შეეძლება 

რელატივობის ელემენტი უარყო ადამიანის ამა თუ რმ წარმოდგე“ 

ნებში და ამავე დროს არ უარყო ობიექტური ჭეშმარიტება, 
მაგრამ შეუძლებელია აბსოლუტური ჭეშმარიტება უარყო, თუ არ 

უარყავი ობიექტური ჭეშმარიტების არსებობა“.278 და შემდეგ: „ობი- 

ექტური. ე. ი. ადამიანისა და კაცობრიობისაგან დამოუკიდებელი, ჭე- 

შმარიტების აღიარება ნიშნავს აბსსბოლუტური ჭეშმარიტების ასე თუ 
ისე აღიარებას“76, 

მაგრამ აბსოლუტური ჭეშმარიტება არ მოიპოვება ერთბაშად. 

ჩვენი შემეცნებს თანდათანობით უახლოვდება სინამდვილის ამომ- 

წურავ სურათს და ყოველი ნაბიჯი ასეთი მიახლოებისა შეფარდებით 

ჭეშმარიტებას წარმოადგენს, შმეფარდებითს იმ აზრით, რომ ის არ 

არის სინამდვილის დასრულებული, აბსოლუტურად ზუსტი ასახვა, 

არამედ განსაზღვრულია შემეცნების ისტორიული ფარგლებით. „თა- 

ნამედროვე მატერიალიზმის, ე. ი. მარქსიზმის, თვალსაზრისით ისტო- 

რიულად პირობითია ფარგლები ჩვენი ცოდნის მიახლოებისა ობიექ- 

ტურ, ჭეშმარიტებასთან, მაგრამ უცილობელია ამ ჭეშმარიტების არ- 

სებობა, უოცელობელია ას, რომ ჩვენ ვუაპღლოვდებით მას, ისტორიუ- 

ლად პირობითია სურათის კონტურები, მაგრამ უცილობელია ია, 
რომ ეს სურათი გამოხატავს ობიექტურად არსებულ მოღელს“?”. 

რატომ არის ისტორიულად პირობითი ჩვენი ცოდნის ფარგლე- 

ბი? ჯერ ერთი იმიტომ, რომ არც ერთი ადამიანისს აზროვნებასა და 

არც ერთი თაობის ადამიანთა აზროვნებას არ ძალუძს ერთბაშად და 

ამომწურავად შეიმეცნოს სინამდვილე. ადამიანის შემეცნების უნარი, 

ამ აზრით, მეზღუდულია. აბსოლუტური შემეცნება ხორციელდება 
შემეცნების განვითარების ისტორიულ პროცესში, თაობათა დაუსრუ- 

ლებელ ურთიერთ თანმიმდევრობაში. ამიტომ ამბობს ენგელსი, რომ 

„აზროვნების სუვერენობა ხორციელდება უაღრესად არასუვერენუ- 
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უენმა”იტებაზე უცილობელ პრეტენზიას აცხადებ, ხორციელდება 

მთელ რიგ შეფარდებითს შეცდომებში; არც პირველს ღა არც მეო- 

რეს სხვაგვარად არ შეუძლია სავსებით განხორციელდეს, თუ არა 

მხოლოდ კაცობრიობის დაუსრულებელ ხანგრძლივობაში!?ზ წინაა- 

ღმდეგობა, აღნიშნავს ენგელსი, აბსსბოლუტურ აზროვნებასა და მის 

განხორციელებას შორის შეიძლება გადაიჭრას მხოლოდ დაუსრულე- 
ბელ პროგრესში. „ამ აზრით ადამიანის აზროვნება ისევე სუვერენუ- 

ლია, როგორც არასუვერენული, მისი შემეცნების ნიჭი ისევე შეუ- 

ზღუდველია, როგორც შეზღუდული. იგი შეუზღუდველი და სუეე- 
რენულია ნიჭის, მოწოდების შესაძლებლობის, ისტორიული საბო- 

ლოო მიზნის მიხედვით; არასუვერენულე და შეზღუდულია განცალ- 
კევებული განხორციელებისა და ამა თუ იმ დროს მოცემული სინა- 

მდეილის მიხედვით4.79 

შემეცნების „საბოლოო მიზანი“, ე. ი. იდეალი არის აბსოლუტუ- 

რი ჭეშმარიტება, მთელი სინამდვილის სრული და ადექვატური ცოდ- 
ნა. ასეთ ცოდნას უახლოვდება კაცობრიობა ყოველი წინგადადგმუ- 

ლი ნაბიჯით, მაგრამ ისე, რომ ვერასოდეს ვერ მიაღწევს მას. ეს ისე 

არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ეს იდეალი რაღაც აბსოლუტურად მიუ- 
წვდომელს წარმოადგენს, რომელიც სრულიად ვერ პოულობს დღეა- 

ლიზაციას შემეცნების პროცესში. ასე რომ იყოს, მასთან მიახლოვება- 

ზეც ვერ ვილაპარაკებდით, რადგანაც არ გვექნებოდა არაფერი ისეთი, 
რაც ამ სიახლოვეს გვაუწყებდა. ცოდნის იდეალი ასე თუ ისე ხორ- 

ციელდება შემეცნების რეალურ პროცესში, რაც აბსოლუტური ჭეშ- 

მარიტების მარცვლების დაგროვებაში გამოიხატება და განვითარე- 

ბის ყოველ მოცემულ საფეხურზე შეფარდებითი ჭეშმარიტების სა- 

ხით გვევლინება. 

ლად მოაზროვნე ადამიანების მთელ რიგში; შემეცნება. რომელიც 

25% 

ამრიგად, შემეცნების განვითარების ამა თუ იმ საფეხურზე მო- 

პოვებული ცოდნა აბსოლუტურად ჭეშმარიტია, რამდენადაც ის ობი- 

ექტურია, სინამდვილეს ადექვატური ასახვაა, მაგრამ „ს ასახვა არ 
არის სრული, უპირობო და ამიტომ არსებობს როგორც შეფარდები- 

თი ჭეშმარიტება. ამ შმეფარდებითს ჭე შმარიტებათაგან, როგორც ენ- 

გელსი და ლენინი ამბობენ, შენდება აბსოლუტური ჭეშმარიტება. 

აბსოლუტური და შეფარდებითი ჭეშმარიტების ურთიერთობის უკე- 
თესად გაგებისათვის ერთ მომენტს უნდა მივაქციოთ განსაკუთრიე- 

ბული ყურადღება. ჩვენ მკვეთრად უნდა განვასხვავოთ შეფაოდებითი 

-8 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 102--103. 
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ჭეშმარიტება და შეცდომა. შეფარდებითი ჭეშმარიტება არის ჭეშმარი- 

ტება და შეუძლებელია ის შეცდომას უთანაბრდებოდეს. ჭეშმარიტე- 

ბის შეფარდებითობა და შეცდომა ორე ს:ვადასხვა რამ არის. 

აბსოლუტიზმი შეფარდებით ჭეშმარიტებას აიგივებს შეცდო- 

მასთან იმაზე მითითებით რომ თუ ქჭეშმარიტება შეფარდებითია, 
ცვალებადია, მაშინ ერთი დებულების მეორე საწინააღმდეგო დებუ- 

ლებით შეცვალა იმის დამადასტურებელი იქნებოდა, რომ ერთ-ერთი 
მათგანი არის ჭეშმარიტება, მეორე კი –– შეცდომა, ხომ არ შეიძლება 

# და არა # ორივე ჭეშმარიტი იყოს. 

ერთ რამეში აბსოლუტისტი მართალია. ჭეშმარიტება, რომელიც 

ისე შეიცვლება, რომ მისგან არაფერი აღარ დარჩება, ე· ი. მთლიანად 
უარიყოფა, საერთოდ არ წარმოადგენს ჭეშმარიტებას. ის არც მანამდე 
იყო ჭეშმარიტება, მას მხოლოდ თვლიდნენ ქჭეშმარიტებად, თუმცა 
ის სინამდვილეში შეცდომა იყო. მაგ. აზრი იმის შესახებ, რომ ატომი 

არის განუყოფელი ნაწილაკი, დიდი ხნის განმავლობაში ითვლებო- 
და ჭეშმარიტებად, მაგრამ ის მე-19 საუკუნეში უარყო მეცნიერებამ, 

და უარყო არა როგორც შეფარდებითი ჭეშმარიტება, არამედ რო- 

გორც შეცდომა. ჭეშმარიტების ცვალებადობას თუ იმ აზრით გავი- 

გებთ, რომ ის შეცდომა აღმოჩნდება, მაშინ აქ საერთოდ არ გვექნება 

საქმე ჭეშმარიტების ცვალებადობასთან, არამედ უნდა ვილაპარაკოთ 

შეცდომის გამოაშკარავებაზე. რა თქმა უ§და, ხშირია შემთხვევები, 
როდესაც იმას, რაც ჭეშმარიტებად ითვლება, შეცდომად შეიცნობენ, 
ხოლო რაც შეცდომა ეგონათ, ჭეშმარიტებად აღიარებენ, მაგრამ ეს 

იმას კი არ ნიშნავს, რომ ჭეშმარიტება შეცდომად გადაიქცა და ან 
შეცდომა ჭეშმარიტებად, არამედ მხოლოდ იმას, რომ რაც ჭეშმარი- 

ტება ეგონათ, შეცდომა ყოფილა, ან პირიქით. 

რელატივიზმი ანსხვავებს ერთმანეთისაგან შეფარდებით ჭეშმა- 
რიტებასა და შეცდომას, მაგრამ უარყოფს რა აბსოლუტურ ჭეშმა- 

რიტებას, ამით თვითონ შეფარდებითობას, ააბსბოლუტებს და გარდუ- 
ვალად მიდის აგნოსტიკურ და სკეპტიკურ დასკვნამდე. ლენინი წერდა: 

„ვინც რელატივიზმს საფუძვლად უდებს შემეცნების თეორიას, იგი 

თავის თავს გარდუვალად სწირავს ან აბ,ოლუტურ სკეპტიზმს, აგნო- 
სტიციზმს და სოფისტიკას, ან სუბიექტივიხმს,ს რელატივიზმი, რო–- 

გორც შემეცნების თეორიის საფუძველი, არის არა მარტო ჩვენი ცო–- 

დნის შეფარდებითობის აღიარება, არამედ უარყოფა ყოველგვარი 

ობიექტური, კაცობრიობისაგან დამოუკიდებლად არსებული, საზომი- 
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სა ანუ მოდელისა, რომელსაც ჩვენი შეფარდებითი შემეცნება უა- 

ხლოვდება“მშ. 
რელატიურობა მხოლოდ ერთ-ერთი ნიშანია ჭეშმარიტებისა, მა- 

გრამ ის შეფარდებითობაზე არ დაიყვანება. წინააღმდეგ შემთხვევა- 

ში, მისი ობიექტურობა უარყოფილი იქნებოდა. „როგორც ჯერ კიდევ 

ჰეგელმა განმარტა, დიალექტიკა შეიცავს რელატივიზმის, უარყოფის, 
სკეპტიციზმის მომენტს, მაგრამ იგი რელატივიზმი როდია. მარქსისა 

და ენგელსის მატერიალისტური დიალექტიკა უეჭველად შეიცავს რე- 
ლატავიზმს, მაგრამ რელატივიზმი კი არ არის, ე. ი აღიარებს ყველა 

ჩვენი ცოდნის შეფარდებითობას არა ობიექტური ჭეშმარიტების 

უარყოფის აზრით, არამედ იმ აზრით, რომ ისტორიულად პირობითია 

ჩვენე ცოდუის სახღვრების მიახლოვება ამ ჭეშმარიტებასთან“?!. 

დიალექტიკა სინამდვილესაც და მის შემეცნებასაც განვითარე- 

ბაში განიხილავს. საგანთა და მოვლენათა ცვალებადობა რელატივიზქმს 

ვერ გაამართლებს, ვინაიდან განვითარებაში მყოფ საგნებსა და მო- 
ვლენებში არის რაღაც უცვლელი, იგივეობრივი, რომელიც ცოდნად 

აისახება ჩვენს ცნობიერებაში. ცხადია, ეს ცოდნა არ იქნება ისევე 
ცვალებადი, როგორც თვითონ მოვლენებია. 

როდესაც ცოდნის ცვალებადობისა და მისი საგნის ცვალებადობის 
ურთაერთობაზე ვლაპარაკობთ, შემდეგი გარემოებაც უნდა გავითვა- 

ლისწინოთ. ცნობიერებაში ჭეშმარიტებად ასახული რაიმე ვითარება 

შეიძლება არსებითად შეიცვალოს, სხვას თვისობრივ მდგომა- 

რეობაში გადავიდეს ან აღარც არსებობდეს ქვეყნიერებაზე, მაგრამ 

იგივე ბედი როდი ეწევა მის შესახებ ჭეშმარიტებასაც. ახალი ვითა- 

რების შესაბამისი აზრი ახალი ჭეშმარიტება ექნება და არა ძველის 
უარყოფა. კაპიტალისტური ფორმაცია, მაგალითად, წარმავალია, მაგ- 

რამ ცოდნა მის შესახებ არის და იქნება ყოველთვის. 

ამასთან დაკავშირებით ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმ განსხვა- 

ვებას, რომელიც არსებობს ჭეშმარიტების შეფარდებითობასა და მის 

კონკრეტულობას შორის. ჭეშმარიტების კონკრეტულობა ემას ნიშნავს, 

რომ მსჯელობა ასახავს გარკვეულ საგანს, როგორც მრავალი მხარის 

ერთიანობას, ე. ი. გამოთქვამს კონკრეტულ ობიექტურ ვითარებას 

და' მისი ჭეშმარიტება სწორედ ამ უკანასკნელთან ზშესატყვისობაში 
მდგომარეობს. ამიტომაა, რომ ობიექტური ჭეშმარიტება ამავე დროს 

კონკრეტულიც არის –– საგნის ადექვატური ასახვა ნიშნავს მის ასახ- 

ვას როგორც კონც,რეტულისას. რაც უფრო ახლოს არის აზრი აბსო- 
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ლუტურ ჭეშმარიტებასთან, მით უფრო კონკრეტულია იგი. სხვა რამ 

არის ჭეშმარიტებას შეფარდებითობა. შეფარდებითია ჭეშმარიტება, 

რომელიც აბსოლუტურ ჭეშმარიტებასთან შედარებით არასრულად, 

დაახლოებითი ადექვატურობით გამოხატავს საგანს. ჭეშმარიტება), 

აბსოლუტურიც და შეფარდებითიც, კონკრეტულია. არაკონკრეტული 

(აბსტრაქტული) ჭეშმარიტება არ არსებობს. აბსტრაქტული ჭეშმარი- 

ტება არ არის ჭეშმარიტება „რათა ნამდვილად გაიცნოთ საგანი, – 

წერდა ლენინი, –– საჭიროა მოიცვათ, შეისწავლოთ ყველა მისი მხარე, 

ყველა მისი კავშირი და „გამეშვევება“. ჩვენ ვერასოდეს ვერ მივაღწევთ 
ამას სავსებით, მაგრამ მრავალმხრივობის მოთხოვნა უზრუნველგვყოფს 

შეცდომებისა და გახევებისაგან“ზ%ზ?. 
ჭეშმარიტების მარქსისტულ-ლენინური თეორია, ამრიგად, გამო–- 

რიცხავს მის ცალმხრივ გაგებას. ის მას ახასსიათებს ობიექტურობის, 

აბსოლუტურობეს, შეფარდებითობის, კონკრეტულობის ტერმინებში. 
ჭეშმარიტება ერთია. დასახელებული ტერმინები მის ბუნებას სხვადა- 
სხვა მხრიდან გამოთქვამენ, ერთის განსხვავებულ მომენტებს გვიმხე- 

ლენ. 
ჭეშმარიტების პრობლემის ერთ-ერთ მთავარ საკითხს წარმოად- 

გენს საკითხი მისე კრიტერიუმის შესახებ, რომელიც სრულიად ახლე- 
ბურად არის გადაწყვეტილი დიალექტიკურ მატერიალიზმში. ჭეშმარი- 

ტების კრიტერიუმი არის პრაქტეკა––ასეთია მარქსისტული ფილოსო- 

ფიის. პასუხი ამ კითხვაზე, რომელსაც ლენინი გახსაკუთრებულ ყურა- 
დღებას აქცევდა. ლენინი ამბობდა, რომ ცხოვრებისა და პრაქტიკის 
თვალსაზრისე შემეცნების თეორიის ძირითად და უპირველეს თვალსა– 
ზრისად უნდა იქცეს და მას აუცილებლად მატერიალიზმთან მივ- 

ყავართ, 

რას წარმოადგენს პრაქტიკა, როგორც ჭეშმარატების კრიტერიუ- 
მი, ე. ი. ის, რითაც უნდა შევამოწმოთ ჩვენი აზრების ჭეშმარიტება? 

რაკი ჭეშმარიტება გვესმის, როგორც ჩვენი აზრების შესატყვისობა 

სინამდვილესთან, გასაგებია, რომ კითხვა შეეხება იმ საზომს, რომლი– 
თაც ეს შესატყვისობა დადგინდებოდა. აღვილი მისახვედრია რომ 

კრიტერიუმის გარეშე ჭეშმარიტების არსებობაზეც კი ვერ ვილაპარაკე- 

ბდით, ვინაიდან თუ საშუალება არ გვექნებოდა გაგვერჩია ჭეშმარიტი 
აზრი მცდარი აზრისაგან მაშინ ვერც ჭეშმარიტების არსებობაში დავ– 

რწმუნდებოდით. უფრო მეტიეც, იმავე საფუძველზე შეცდომის შესა- 
ძლებლობაც მოიხსნებოდა და საბოლოოდ ცოდნა საერთოდ შეუძლე- 
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ბელი გახდებოდა. ამეტომ იყო, რომ სკეპტიციზმს იერიში ყოველთვის 

პირველ რიგში ჭეშმარიტების კრიტერიუმზე მიჰქონდა, ვინაიდან მის- 

მა წარმომადგენლებმა კარგად იცოდნენ, რომ სადაც ჭეშმარატება და 

შეცდომა არ განირჩევა, იქ არც რაიმე შემეცნება შეიძლება იყოს. 

ჭეშმარიტების კრიტერიუმის სხვადასხვანაირი გაგება არსებობს. 

ერთნე მსჯელობის ჭეშმარიტების კრიტერიუმს მის სინათლეში ხედა- 
ვენ. ეს არის ე. წ. ჭეშმარიტების კარტეზიანული კრიტერიუმი, როძ- 
ლის მიხედვითაც, მსჯელობა ჭეშმარიტია, თუ ეს გონების მიერ „ნათ- 

ლად და აშკარად“ მოიაზრება. მაგრამ რაიმეს „ნათლად მოაზრება“ 

ფსიქოლოგიურ ცნებად დარჩება, თუ მას გავიგებთ როგორც დარწმუ- 

ნებულობის გრძნობას. დარწმუნებული ვიყოთ მსჯელობის ჭეშმარი- 
ტებაში და ეს მსჯელობა იყოს ჭეშმარიტი –– ორი სხვადასხვა რამ არის: 

ნათელი აზრი ზოგჯერ შეცდომა არის ხოლმე. საქმის ვეთარება არსე– 

ბითად არ შეიცვლება, თუ „ნათელსა და აშკარას“ გავიგებთ როგორც 
„გონების თვალით დანახულს“, ე. ი. ინტელექტუალურ ინტუიციაში 

მოცემულს. ჭეშმარიტებას კრიტერიუმი სუბიექტზე არ უნდა იყოს 

დამოკიდებული. ეს უდავოა, მაგრამ თუ «ორი ადამიანის „გონების 

თვალი“ სხვადასხვანაირად ხედავს ერთე და „იგივეს, რის საფუძველზე 
შეიძლება გაირჩეს ჭეშმარიტება და შეცდომა? რა უფლება გვაქვს 

უპერატესობა მივცეთ ერთ-ერთის „თვალს“? გრძნობადი ინტუიციის 

დროს ასეთი სიძნელე არ წარმოიშვება, ვინაიდან თუ ორი ადამიანიდან 

ერთ-ერთი მაგ; მწვანე ფერს მწვანედ არ აღიქვამს, ადვილია იმ მიზე- 

ზების გამორკვევა, რომლებმაც ამ აღქმაზე დამყარებული მსჯელობის 

მცდარობა გამოიწვიეს. ეს შეიძლება იყოს ან დალტონიზმი, ან ისეთ 

ბუნებრივ პოზიციაში ყოფნა, რომელიც მას საშუალებას არ მისცემდა 

ნორმალურად აღექვა საგანი და ა. შ. მაგრამ -რრით «დავამტკიცებდით 

იმ ადამიანის მსჯელობის მცდარობას რომელიც იტყოდა, რომ მისი 

გონება სახელდობო ასე და ასე ხედავს? მივუთითებდით მას, რომ მისი 

ინტელექტი არ არის სათანადოდ განვითარებული «და ა. შ.? იმის გარა5- 

ტია სადღაა, რომ თვითონ ფილოსოფოსები სხვპდასხვანაირად «არ 

„დაინახავენ“ პრინციპებსა? ისიც ხომ ფაქტია, რომ ინტელექტუალური 

ინტუიციის მოწიზააღმდეგეებმა, არა თუ ვერ განჭვრიტეს „გონების“ 

ჭეშმარიტებანი, არამედ იგი უიმედო საქმედაც კი ჩათვალეს? ყველა 

მატერიალისტი, იდეალისტებედან კანტი და სხე. კატეგორიულა» 

უარყოფდნენ ინტელექტუალურ ინტუიცის როგორც შემეცნების 

წყაროს, თუმცა მათი ინტელექტის უნარი. განსაცვიფრებელია, ერთა 

სიტყვით, ინტელექტუალური ინტუიცია არ გამოდგება ჭეშმარიტების 
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კრიტერიუმად. რადგანაც ის ვერ გაამართლებს ცოდნის ობიექტუ- 

რობას. 

ცოდნის „სინათლე“ ლოგიკურად მხოლოდ ერთს შეიძლება ნ2შ- 

ნავდეს: აზოთა არაწინააღმდეგობრიობას, მათს კანონიერ ურთიერთ- 

კავშირსა და გამომდინარეობას. ჭეშმარიტების კოჰერეზციის თეორიჯს 

მომხრეები აზრთა ლოგიკურ დაკავშირებულობაში ხედავენ მათ ჭეშმა- 

რიტებასაც და ჭეზმარიტებიას კრიტერიუმსაც. მაგრა კოჰერენტობა. 

როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, სხვა რამ არის, ვიდრე ჭეშმარეტება. 

იმავე საფუძველზე ის არც კრიტერიუმს წარმოადგენს. 

ჩვენ ცალკე აღარ განვიხილავთ ისეთ თეალსაზრისებს, რომლებიც 

პეშმარეტების კრიტერიუმად თვლიან „აზროვნების ეკოვომიის პრის- 

ციპს“ ან კონვენციას. არც ერთი და არც მეორე ჭეშმარიტების ბუნე- 

ბას ვერ ხდის გასაგებად. თუნდაც მარტო ამიტომ ისინი ვერც მისი 

კრიტერიუმის როლს შეასრულებენ. მათი კრიტიკა, როგორც გეშმა- 
რიტების დახასიათებისა, არეს ამავე დროს მათი უარყოფაც. როგორც 

კრიტერიუმისა. 

ჭემმარეტების კრიტერიუმი ობიექტური უადა იყოს, ეს არის ის 
უძერითადესი მოთხოვნა, რომლის დაკმაყოფილების გარეშე რაიმე 

ჰეშმარიტების კრიტერიუმად არ ჩაითვლება. ასეთი საზომით ჭეშმარ“- 

ტება ღა შეცდომა ერთმანეთისაგან განირჩევა და თვითონ ცოდნის 

ობიექტურობაც გამართლდება. ჭეშმარიტების კრეტერიუმი რომ არ არ- 

სებობდეს, სინამდვილის შემეცნებადობის დამტკიცება პრინციპულაღ 

შეუძლებელი «იქნებოდა. 

კ. მარქსმა ეს პრობლემა 1845 წ. ასე გადაწყვიტა: „საკითხი. ახა- 
სიათებს თუ არა ადამიანის აზროვნებას საგნობრივი ჭე მმარიტება. 

თეორიის საკითხს კი არ წარმოადგენს, არამედ პრაქტიკულს. ადამიან- 

მა პრაქტიკაში უნდა დაამტკიცოს თავისი აზროვუების ჭეშმარიტება. 

ე. ი. ნამდვილობა და ძალა, მისი ამქვეყნიურობა. საკიოსი პრაქტი- 
კიდან გამოთიზული აზროვნების ნამღვილობისა და არანამდვილობ-ს 
შესახებ წმინდა სქოლასტიკური საკითხია“.99, „საგნობრიე უეშმარეტ-- 

ბაში“ მარქსი გულისხმობს ობიექტურ ჭეშმარიტებას და უარყოფა 

იმას, თითქოს Iმისი კრიტერეუმი თეორიაში შეიძლება იყოს. 

რატომ უნდა ვეძებოთ ჭეშმარიტების კრიტერიუმი პრაქტიკაში, 

ე. ი. ემაში, რაც არ არის თეორია? ფორმალურად იმიტომ, რომ კრი- 

ტერიუმი თეორიის კრიტერიუმია, და თუ ასეთი რამ ისევ თეორიაა, 

მივიღებდით რეგრესს უსასრულობაში: თეორიას კრიტერიუმი არის 

ე მარქსი დ. თ. ენგელსი, რპეული ნაწერები, ტ. 2, გქ. 431. 
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თეორია, რომელსაც კვლავ დასჭირდება კრიტერიუმია და ა. შ. დაუს- 
რულებლად. მაგრამ აქ უფრო არსებითი ის არის, რომ თეორიული 

კრეტერიუმი ვერ დაადასტურებს იმას, შეესატყვისება აზრი საგანს 

თუ არა. თეორიული კრიტერიუმი ისევ აზრია, აზრი კი თვითონ ვერ 

გვეტყვის საგანთან თავისი მსგავსების შესახებ ამისათვის რაღაც 

აზრისაგან განსხვავებული არის საჭირო. 

რა არსებობს აზრისაგან გა:სხვავებულად? უპირველეს ყოვლი- 

სა, ასეთია საგანი, რომელიც აზრს უპირისპირდება. მაგრამ ჭეშმარი- 

ტების კრიტერიუმად ვერც საგანს ვაღიარებთ, ვინაიდან საკითხი სწო– 
რედ აზრის საგასთან შესატყვისობას შეეხება, ხოლო მისი ერთი მხა- 

რე, თუნდაც ობ-ექტური, ამ შესატყვისობას ვერ «დაადასტურებს. 

ის „მესამე“, რაც არც აზრია და არც საგანი, მაგრამ შეუძლია მა– 

თი შესატყვისობა დაადასტუროს ან უარყოს, არის პრაქტიკა. 

ფილოსოფიური პრობლემა პრაქტეკის, როგორც ჭეშმარიტების 
ქჟრიტერიუმის შესახებ, ორ განსხვავებულ საკითხს გულისხმობს, პრაქ- 
ტიკამ უნდა დაადასტუროს (ან უარყოს) ესა თუ ის დებულება ან 
თეორია. ჭეშმარიტებას ამართლებს პრაქტიკა. ამავე დროს კანონიერად 

ისმის მეორე კეთხვაც: როგორ გამართლდება თვითონ ეს კრიტერიუ- 

მი? ა5, სხვანაირად: რა იქნება კრიტერიუმი დებულებისა „ჭეშმარიტე- 

ბის კრიტერიუმი არის პრაქტიკა4? ამ კუთხვას უფრო ზოგადი ფორ- 

მაც შე-ძლება მივცეთ: თუ ჭეშმარიტების კრიტერიუმი არსებობს, რა 

გაამართლებს თვითონ ამ კრიტერიუმს? სად არის იმის გარანტია), 

რომ ჩვენ შეცდომით არ ჩავთვალეთ რაუმე კრიტერიუმად? შემეცნე– 

ბის თეორიამ ამ კითხვებს უნდა უპასუხოს. 

პრობლემის სიძნელეებმა ზოგიერთი პირდაპირ მიღუყვა5ა იმ დას–- 

კვნამდე. რომ ჭეშმარიტების კრიტერიუმი საერთოდ არ “შეიძლება 
არსებობდეს, ბურჟეუახიულ ფილოსოფიაშე ფართოდ გახმაურდა 

ლ. ნელსონის არგუმენტი, რომლითაც ის იმის დამტკიცებას ცდილობ- 
და, რომ „გნოსეოლოგიური კრიტერიუმის“ აღიარებას ცუდ უსასრუ- 

ლობამდე მივყავართ. ამ არგუმენტის აზრი მოკლედ ასეთია: ცოდნის 

პეზმარიტება ან მცდარობა რაიმე კრიტერიუმის საფუძველზე უნდა 
დადგინდეს. ეს კრეტერიუმი თუ ცოდნაა. მას თვითონ დასჭირდება 

კრიტერიუმი. თუ იგი ცოდნა არ არის, მაშინ იგი ჯერ უნდა შევიცნოთ; 

მაგრამ ამისათვის კრიტერიუმე უმდა გამოვიყენოთ. გამოდის, რომ 

ჩვენ კრიტერიუმს ვიყენებთ მანამდე, სანამ გვეცოდინება რომ ის 

კრიტერიუმია. აქედან ნელსონი დაასკვზიდა, რომ არ შეიძლება არსებო- 

ბდეს გნოსეოლოგიურე კრიტერიუმი და, მაშასადამე, არც რაიმე შემე– 
ცნების თეოდია. 
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ნელსონი მართალია, როდესაც ლაპარაკობს იმ წინააღმდეგობაზე, 

რომელსაც იწვევს ცოდნის კრიტერიუმად ისევ ცოდნის აღიარება, მაგ- 

რამ პრიეციპულად ცდება, როდესაც ჭეშმარიტების კრიტერიუმის 

შესაძლებლობას საერთოდ უარყოფს. 

პრაქტიკის კრიტერიუმის შემოტანით შემეცნების თეორიაში მარქ- 

სიზმმა გააბათილა სკეპტიციზმი, დაასაბუთა, რომ სინამდვილე შემეც- 

ნებადია, ხოლო ცოდნის ობიექტურობის კრიტერიუმს კი წარმოად- 

გენს პრაქტიკა. 

„პრაქტიკა“ ბერძნული სიტყვიდან წარმოსდგება და საქმეს, მოქ– 

მედებას ნიშნავს. პრაქტიკა არის ადამიანთა საქმიანობა, მათი მოღვა- 

წეობა. მაგრამ ადამიანთა არა ყოველგვარ მოღვაწეობას შეიძლება 

ეწოდოს პრაქტიკა. ადამიანთა მოღვაწეობაში შედის მათი თეორიუ- 

ლი აქტივობაც. ცხადაა, ეს აქტივობა არ იქნება პრაქტიკა როგორც 

ჰეშმარიტების კრიტერიუმი, ვინაიდან ჩვენ სწორედ თეორიის კრი- 

ტერიუმს ვეძებთ. აქედან ისიც გამოდის, რომ პრაქტიკა არ 

არის შემეცნების საფეხური ან ეტაპი. შემეცნების საფეხური ისევ 

შემეცნებაა და ამიტომ ის მისე კრიტერიუმი არ შეიძლება იყოს. 

პრაქტიკა არის ადამიანთა საგნობრივი მოღვაწეობა. მაგრამ მხო- 
ლოდ საგნობრიობა, თუნდაც ის მოქმედების დახასიათება იყოს, ცოდ- 
ნის ობიექტურობას ვერ გაამართლებს, თუ ის ცოდნისათვის სრულიად 
გარეგანია და არაფრით არ განსხვავდება ბუნების ან მასში მიმდინარე 
პროცესების საგნობრიობისაგან. ასე რომ, მარტო ობიექტურობა პრაქ- 
ტიკას ცოდნის კრიტერიუმად ვერ გახდის. სხვა რომ არა იყოს რა, 

ობიექტური თვითონ ბუნებაა, და ობიექტურობა რომ საკმარისი ყო- 
ფილიყო, კრიტერიუმის როლს თვითონ ბუნება შეასრულებდა. პრაქ- 
ტიკის სახით ჩვენ საქმე გვაქვს თავისებურ საგნობრიობასთან და არა 
უბრალოდ ადამიანთა ობიექტურ (არათეორიულ) საქმიანობასთან. 
ეს თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ პრაქტიკა არის ადამიანთა. 
შეგნებული და მიზანდასახული მოღვაწეობა, რომელიც სენამდვილის 
ძეცვლას, გარდაქმნას წარმოადგენს. პრაქტიკაში ხორციელდება ადა–- 
მიანთა მიზნები, მათი აზრები. ეს აზრები თითქოს სტოვებენ თავიანთ 

ბუნებრივ სამყოფელს-ცნობიერებას, ხორცს ისხამენ და მატერიალურ 
სამოსელში გვევლინებიან. მთელი კულტურა, ყველაფერი, რასაც კი 

ადამიანის ხელი ამჩნევია, რაც შექმნილი ან შეცვლილია მის მიერ, მისი 
აზრების რეალიზაციაა, „გაადამიანებულია". პრაქტიკის ნაყოფი ადა- 

მიანის წინაშე დგას როგორც გაობიექტებული მისივე აზრი. პრაქტი- 

კის პროცესში ხდება აზრის გასაგნობრივება და საგნის გაადამიანუ- 
რება. პრაქტიკაში სუბიექტური და ობიექტური შერწყმულია ერთია- 
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ნობაში, და ისინი, რომლებიც მანამდე ერთმანეთს უპირისპირდებოდ- 

ნენ აზრისა და საგნის სახით, ახლა ერთ სინამდვილეს შეადგენენ. 

ცნობილია არგუმენტი ასახვის თეორიის წინააღმდეგ, რომლის მი– 

ხედვითაც ჩვენ არა გვაქვს საფუძველი ცოდნა გავიგოთ როგორც ასახ- 

ვა, სურათი, რადგანაც ასეთი სურათის საგანთან მსგავსების დამტკე- 

ცება შეუძლებელია. სურათი ცნობიერებაშია, საგანი კი –– მის გარეთ. 

როგორ უნდა შევადაროთ ისინი ერთმანეთს? ისინი ერთად არ არიან 

(არც აზრია ცაობიერების გარეთ და არც ობიექტური საგანია ცნობიე– 

-რებაში), რომ ერთმანეთს შევადაროთ. აზროვნება მათ ვერ წეადა- 

რებს, ვინაიდან თვითონ აზროვნებაა შესადარებელე საგანთან ან, 

როგორც ბერკლი ამბობდა, იდეა შეიძლება ჰგავდეს იდეას და არა 

საგანს, არა იმას, რაც იდეა არ არის. 

ეს არგუმენტი, როგორი ძნელიც არ უნდა იყოს ძველი მატერია- 

ლიზმესათვის მისი დაძლევა, ბათილდება ასახვის მარქსისტულ-ლენი- 

ნური თეორიით. საგანთან აზრის მსგავსების დასადასტურებლად სუ- 

ლაც არ არის საჭირო არც ერთის შემოტანა ცნობიერებაში და არც 
მეორეს „გატანა“ მის გარეთ. ასახავს თუ არა აზრი საგანს, ჰგვანან თუ 

არა ისინი ერთმანეთს, ამას ადასტურებს "პრაქტიკა. პრაქტიკაში, რო–- 

გორც ითქვა, აზრი ხორციელდება, საგნობრივდება, რაც სრულიად 

შეუძლებელი იქნებოდა ის რომ საგნის შესატყვისი არ იყოს. აზრეს 
წარმატება პრაქტიკაში იმის დასტურია, რომ ის სწორად ასახავს ობიექ- 

ტურ ვითარებას. შედარებას, რა თქმა უნდა, მოაზროვნე სუბიექტი აზ- 

დენს. ის ადარებს თავის აზრს, რომელიც მას ახლა პრაქტიკაში ასე 

ვთქვათ, ობიექტურად, ხორცშესხმულად აქვს მოცემული, საგანს თუ 

საგანთა მიმართებას, რომელიც მანამდე მხოლოდ მოაზრებული ჰქონდა. 

პრაქტიკაში, უპირველეს ყოვლისა, იგულისხმება ადამიანთა საწა- 
რმოო საქმიანობა, მატერიალური დოვლათეას წარმოება, რომლის დრო- 
საც ადამიანები ზემოქმედებენ ბუნებაზე, გარდაქმნიან მას თავიანთი 

ინტერესების მუხედვით. ამ პროცესში ისინი სცვლიან არა მარტო ბუნე- 

ბას, არამედ საზოგადოებრივ, ეკონომიურ ურთიერთობებსაც და ა. მ. 

ისტორიაში კლასთა ბრძოლა, სოციალურე რევოლუციები, მეცნიერული 
დაკვირვება და ექსპერიმენტი და სხვ. გამოხატავენ ადამიანთა პრაქტი- 

კულ საქმიანობას. 

პრაქტიკა არის ჭეშმარიტების კრატერიუმი. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

პრაქტიკაში ხდება თეორიის ჭეშმარიტების შემოწმება და არა იმას, 

თითქოს პრაქტიკაში ხდებოდეს იგი ჭეშმარატად. ჭეშმარიტი დებულე- 
ბა ჭეშმარიტია პრაქტიკამდეც, პრაქტიკა მხოლოდ ადასტურებს მის 

ჭეშმარიტებას. 
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ისმის კითხვა: თუ დებულების, თეორიის ჭეშმარიტება პრაქტიკით 

დასტურდება, როგორ შეგვიძლია მანამდე ვიცოდეთ, რომ ეს დებულე– 

ბა, თეორია ჭეშმარიტია? მეცნიერული თეორია დასაბუთებული ცოდ- 

ნაა და არა უბრალოდ დებულებათა ერთობლიობა. სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, მისი ესა თუ ის დებულება ლოგიკური აუცელებლობიო 

გამომდინარეობს სხვა ჭეშმარიტი დებულებებიდან, რომლებიც მანამ- 
ღეა დასაბუთებული და პრაქტიკაში გამართლებული. მეცნიერულე 

თეორია ასეთი დასკვნების სისტემას წარმოადგეჩს. ეს გვაძლევს საფუ- 

იველს ჭეშმარიტი ვუწოდოთ დებულებას, თუნდაც ის ჯერ კიდევ არ 
იყოს პრაქტიკით უშუალოდ დადასტურებული. შემოწმებით არა 

მარტო დასტურდება თეორიას ჭეშმარიტება, არამედ პრაქტიკის პრო- 

ცესში ხდება კიდევაც მისი დაზუსტება, შემდგომი განვითარება და ა. შ. 
პრაქტიკას, როგორც ჭეშმარიტებას კრიტერიუმს, განსხვავებული 

ფორმები და ხასიათი აქვს გამოკვლევის სხვადასხვა სფეროში, დებუ- 

ლების თუ თეორიის პრაქტიკული შემოწმება ბუნებისმეტყველებაში 

ერთნაირად ხდება. მათემატიკაში –– მეორენაირად, ისტორიაში -–– მე- 

სამენაირადღ და ა. შ. პრაქტიკის კრიტერიუმის გამოყენების ეს თავისე– 

ბურებანი დამოკიდებულია შესასწავლი ობიექტების ბუნებაზე, გამოკ- 

ვლევას მეთოდების სპეციფიკაზე და სხვ. 

პრაქტიკული შემოწმება არ უნდა გავიგოთ როგორც რომელიმე 
ხდომილების აღქმა. მართალია, პრაქტიკა გრძნობადი მოცემულობაა, 

მაგრამ მასში თუ მხოლოდ ერთეული გვეძლევა, მაშინ არსებითაღ 

არავითარი განსხვავება არ «<ქნებოდა შემეცნების პრაქტიკულ შემოწ- 

მებასა და მის პირველ საფეხურს, ე. ი. ცოცხალ განჭვრეტას შორის. 

ასეთ შემთხვევაში ჩვენ პრაქტიკაში საქმე გვექნებოდა იმის გამეორე– 

ბასთან, რაც მანამდე უკვე მოცემული გვქონდა ცოცხალ განჭვრეტაში. 

ადვილი დასანახავია, რომ ამგვარად გაგებული პრაქტიკის კრიტერიო- 
უმი ცოდნის შესაძლებლობის ·დასაფუძნებლად არ გამოდგება. მართ- 
ლაც, თუ პრაქტიკა მხოლოდ ერთეული აქტების ერთობლიობაა, მაშინ 
მას პრინციპულად არ შეეძლება შეამოწმოს მეცნიერული დებულების 

ჭეშმარიტება, ვინაიდა§ ეს უკანასკნელი საყოველთაობითა და აუცილე- 

ბლობით ხასიათდება, ე. ი. არ შემოიფარგლება და არ არის დამოკი- 

დებული მოცემული მომენტის ვითარებაზე. ამიტომ პრაქტიკის კრი- 
ტერიუმს საყოველთაო მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს. ასეთია თეორიუ- 

ლი შემეცნება, ასეთივე უნდა იყოს მისი კრიტერიუმიც, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში მეორე პირველს ვერ შეამოწმებს. მეორეს მხრივ,, რაკი 

თეორიის კრიტერიუმის როლს ისევ თეორია ვერ იკისრებს, ამიტომ 

პრაქტიკა საგნობრიობას გულისხმობს. საბოლოოდ მივიღეთ შემდეგი: 
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პრაქტიკა არის ჭეშმარიტების კრიტერიუმი, თუ ას წარმოადგენს ადა– 

) მიანთა საგნობრივ მოქმედებას, რომელსაც საყოველთაო მნიშვნელო– 

ბა აქვს. 

ასეთია პრაქტიკის მარქსისტულ-ლენანური ცნება. დიალექტიკურ. 

მატერიალიზმში პრაქტიკა გაგებულია როგორც საყოველთაობისა და 

უშუალო სინამდვილის ერთიანობა. „პრაქტიკა. წერს ლენინი, –– უფ- 

რო მაღალია (თეორიულ) შემეცნებაზე, ვინაიდან მას აქვს არა მხოლოდ 

ღირსება ზოგადობისა, არამედ უშუალო სინამდვილისაც“იზ!. პრაქტიკა 

ობიექტური კანონზომიერების, საგანთა კანონების შეგნებულ გამოყე– 

ნებას გულისხმობს და სწორედ ამიტომ მას აქვს „ღირსება ზოგადო- 
ბისა“. პრაქტიკის პროცესში სინამდვილე უშუალოდ არის მოცემული, 

მაგრამ ის მოცემულია როგორც „გაადამიანურებული“" მისსავე კანონე– 

ბის საფუძველზე. ასეთი მოცემულობა თეორიულ შემეცნებაზე უპი–- 

რატესია („უფრო მაღალია“) თავისი უშუალობით, მაგრამ ინარჩუნებს 

მის ღირსებასაც თავისე ზოგადობით. პრაქტიკაში უშუალობისა და ზო- 

გადობის ეს ერთიანობაა წარმოდგენილი, რაც მას უნარიანად ხდის 

შეამოწმოს (დაადასტუროს ან უარყოს) ჩვენი აზრების ჭეშმარიტება. 

და ბოლოს, ჭეშმარიტების ზემოთ გადმოცემული გაგებიდან გამო– 

მდინარეობს, რომ თვითონ პრაქტიკის, როგორც ჭეშმარიტების კრი- 

ტერიუმის, გამართლება თეორიის საკითხს არ წარმოადგენს. პრაქტი- 
კის კრიტერიუმის გამართლება თეორიული რომ ყოფილიყო, მას კვლავ. 
დასჭირდებოდა კრეტერიუმი და ა. შ. მაგრამ ეს საჭიროება არა ჩანს, 

ვინაიდან ჭეშმარიტებას, ცოდნას პრაქტიკა ამართლებს. ეს ითქმეს საე– 
რთოდ პეშმარიტების შესახებ და მაშასადამე, ისეთი დებულების შესა– 

ხებაც, როგორიცაა „ჭეშმარიტების კრიტერაუმი არის პრაქტიკა“. ეს 

დებულება, როგორც დებულება, თეორიის სფეროს მიეკუთვნება, ხო– 

ლო მისი გამართლება მხოლოდ პრაქტიკული შეიძლება იყოს. მეცნიე– 

რების განვითარების პრაქტიკა ადასტურებს იმას, რომ მეცნიერება 

შესაძლებელია იმ პირობით, თუ ჭეშმარიტების კრიტერიუმად პრაქტი- 

კა არის გამოყენებული. ამიტომ არ არსებობს სხვა გნოსეოლოგიური. 
ინსტანცია, რომელიც პრაქტიკის კრიტერიუმს გაამართლებდა. 

ისტორიული მატერიალიზმის ზობიერთი საკითხი 

ლენინის ფილოსოფიური მემკვიდრეობის ერთ-ერთ უმნიშვნე– 

ლოვანეს ნაწილს შეადგენს ისტორიული მატერიალიზმის განვითარე– 

ბა, მისი გამდიდრება მეცნიერებისა და პრაქტიკის ახალი მონაცემების. 

81 ვ. ლენინი, თხზ,, ტ. 28, გვ. 212. 
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საფუძველზე. არ დარჩენილა ისტორიული მატერიალიზმის თითქმის 

არცერთი საკითხი, რომელიც გაშუქებული არ იყოს ლენენის ნაშრო- 

მებში. ჩვენ აქ მხოლოდ ზოგიერთ მათგანზე შევჩერდებით. 

ისევე როგორც მარქსი და ენგელსი, ლენინიც სოციოლოგიის პი- 

“-რითად საკითხად საზოგადოებრვი ყოფიერებისა და საზოგადოებრივი 

ცნობიერების ურთიერთობის საკითხს თვლიდა. მასზეა დამოკიდებუ- 

ლი დანარჩენი პრინციპული საკითხების გადაწყვეტა, ვინაიდან თუ სა- 

ზოგადოებრივი ყოფიერება საზოგადოებრივი ცნობიერებით განისა- 

ზღვრება, მაშინ არსებითად ისიც იგულისხმება, რომ ადამიანთა ისტო- 

-რია მოკლებულია ობიექტურ კანონზომიერებას და ა. შ. და პირიქით, 

თუ საზოგადოებრივი ცნობიერების განმსაზღვრელად საზოგადოებ- 

რივი ყოფიერება ვიგულვეთ, მაშინ იდეალისტურ სოციოლოგიას სა- 

ფუძველი ეცლება და საზოგადოების განვეთარება ობიექტური კა- 

ნონზომიერების მქონედ წარმოგვიდგება. 

მარქსამდელი სოციოლოგია იდეალისტური იყო. იდეალეისტე- 

ბიცა და მატერიალისტებიც გამოსავლად იღებდნენ ცნობიერებას და 
ცდილობდნენ საზოგადოებრივი ცხოვრების ხასიათი და ცვალებადობა 
წარმოედგინათ როგორც ცნობიერებით განსაზღვრული რამ. ფილო- 
სოფოსებისათვის აშკარა იყო, რომ ბუნება და სახოგადოების ისტორია 
არსებითად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, რამდენადაც ეს ჯკანა- 
სკნელი შეგნებულ არსებათა მოღვაწეობას გულისხმობს, მაშინ რო- 
დესაც ბუნების ძალები შეუგნებლად მოქმედებენ. ეს განსხვავება 
სწორად იყო შენიშნული, მაგრამ განმარტებული იყო მცდარად. კე–- 

რძოდ, რაკი ადამიანთა მოღვაწეობა მიზნების მქონე არსებათა მოღვა- 
წეობად შეიცნეს, ეს მიზნები, იდეური მოტივები და ა. შ.ისტორიის 

საფუძვლად გამოაცხადეს და, ამრიგად, („ცნობიერება ისტორიის მა- 

მოძრავებლად ჩათვალეს- 

მატერიალიზმი ცალმხრივია,ა არ წარმოადგენ დასრულებულ 

თეორიას, სანამ მისი პრინციპი ––- ყოფიერების პირველადობისა და 

ცნობიერების მეორადობის პრინციპი –– მთელი სინამდვილის მიმართ 
არ არის გამოთქმული. სხვანაირად რომ ვთქვათ, მატერიალიზმის ძი- 

რითადი დებულების თანმიმდევრული დაცვა გულისხმობს იმის და- 

საბუთებას, რომ საზოგადოებრივ ცხოვრებაშიც ყოფიერება განსაზღვ– 

რავს ცნობიერებას, კერძოდ, საზოგადოებრივი ყოფიერება განსაზ- 

ღვრავს საზოგადოებრივ ცნობიერებას. „ცნობიერება, ––- წერდა ლე- 

ნინი, –-– საზოგადოდ ასახავს ყოფიერებას, –– ეს მთელი მატერიალი–- 

ზმის ზოგადი დებულებაა. შეუძლებელია ამ დებულების პირდაპირი 
და განუყრელი კავშირი არ დავინახოთ ისტორიული მატერიალიზმის 
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დებულებასთან: საზოგადოებრივი ცნობიერება ასახავს საზოგადოე–- 
ბრუვ ყოფიერებასიზ9, 

რა არის საზოგადოებრივი ყოფიერება? 

უპირველეს ყოვლისა, ცხადი უნდა იყოს, რომ საზოგადოებრივი. 
ყოფიერება ადამიანთა ცხოვრების ის მხარეა, რომელიც საზოგადოე- 

ბრივი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს და მას განსაზ- 

ღვრავს. საზოგადოებრივი ცნობიერება არის საზოგადოების სულიერი 

ცხოვრება. ის, რაც მისგან დამოუკიდებელია, რის ასახვასაც იგი წარ– 

მოადგენს, იქნება საზოგადოების მატერიალური ცხოვრება. „საზოგა- 

დოებრივი ყოფიერება“ და „საზოგადოების მატერიალური ცხოვრება4 
ორი ტერმინია ერთი და იგივე ცნების გამოსათქმელად. 

მაგრამ ამით საზოგადოებრივი ყოფიერების ცნება ჯერ კიდევ ნა- 
თელი არ არის რას წარმოადგენს საზოგადოების მატერიალური. 

ცხოვრება? ხომ არ არის ის იგივე, რაც საზოგადოების მატერიალური 
ცხოვრების პირობები? ამ ორი ცნების განსხვავება აუცილებელია, 

რათა პირველის შინაარსი ზუსტად იქნეს დადგენილი. 

საზოგადოების მატერიალური ცხოვრების პირობებს მიეკუთვნე- 

ბა გეოგრაფიული გარემო, რომელიც თავისი როლის გამო საზოგადო- 

ებრივ ყოფიერებად არ შეიძლება ჩაითვალოს. 

საზოგადოებრივი ცხოვრება გულისხმობს მატერიალური დოვლა- 
თის წარმოებას. ეს უდავოა ყველასათვის. ცხადია ისიც, რომ მატერი- 

ალური დოვლათის შექმნა შეუძლებელია სათანადო ბუნებრივი გარე- 

მოს გარეშე. გეოგრაფიული გარემო მატერიალური ცხოვრების აუ- 

ცილებელი პიროზაა, მაგრამ, როგორც ცნობილია, ის არ არის განმსა– 

ზღვრელი პირობა, როგორც ამას ე. წ. „გეოგრაფიული მიმართულება4 

ამტკიცებს. ეს მიმართულება იდეალისტური სოციოლოგიის სახე– 

სხვაობაა. ის გარემოება, რომ მისი წარმომადგენლები ბუნებას ადამი- 

ანთა ცხოვრების განმსაზღვრელად თვლიან, მხოლოდ გარეგნულად. 

ტოვებს მატერიალისტური თვალსაზრისის შთაბეჭდილებას. სინამდვი– 

ლეში კი, ვინაიდან ეს მიმართულება მთლიანად იზიარებს შეხედულე- 

ბას საზოგადოებრივი ცნობიერების პირველადობის შესახებ, „გეო- 
გრაფიული მატერიალიზმი“ სოციოლოგიაში არ არსებობს. 

აშკარაა, რომ მატერიალისტური დებულება „ბუნება განსაზღვ- 

რავს ადამიანის , ცნობიერებას, არ შეიძლება გავავრცელოთ 
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საზოგადოებრივი ცხოვრების მიმართ იმ აზოით, რომ „ბუნება განსა–- 

ზღვრავს საზოგადოებრივ ცნობიერებას". მატერიალიზმის ამგვარად 

წარმოდგენა იდეალიზმთან მიგვიყვანდა. არა ბუნება, არამედ საზოგა- 
დოებრივი ყოფიერება განსაზღვრავს საზოგადოებრივ ცნობიერებას. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ბუნება უნდა გვეცნო საზოგადოებრივ ყო- 

ფიერებად, რაც შეცდომაა. 

ბუნებისა და საზოგადოებრივი ყოფიერების ცნებათა განსხვავე- 

ბა გულისხმობს ბუნებისა და ყოფიერების ცნებათა განსხვავებას. 

„ყოფიერება“ უფრო ფართო (ცნებაა, ვიდრე „ბუნება“, იგი მოიცავს 

ბუნებასაცა და საზოგადოებრივ ყოფიერებასაცტ. 

არც მატერიალური ცხოვრების მეორე პირობა--მოსახლეობის 

ზრდა არ არის საზოგადოებრივი ცნობიერების განმსაზღვრელი ან, 
რაც იგივეა, მოსახლეობის ზრდა არ წარმოადგენს საზოგადოებრ:ვ. 

ყოფიერებას. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების განმსაზღვრელი, ისტორიული მა- 

ტერიალიზმის მიხედვით, არის მატერიალური დოვლათის წარმოების. 

წესი. 
მატერიალური ცხოვრების სამ პირობას საერთო ნიშნები აქვ» 

და ამავე დროს მათ შორის მნიშვნელოვანი განსხვავებაც არსებობს. 

მატერიალური ცხოვრების სამივე პირობა უცილობელია. ამიტომ ყო- 
ველი მათგანი მუდმივ პირობას წარმოადგენს. არა თუ სამივეს, არა- 

მედ ერთ-ერთი მათგანის გამორიცხვაც კი შეუძლებლად გახდიდა სა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებას. მაგრამ მატერიალური ცხოვრების პირო- 

ბების სისტემაში წარმოების წესი არსებითად განსხვავდება გეოგრა- 

ფიული გარემოსა და მოსახლეობის ზრდისაგან. ეს განსხვავება იმაში. 

მდგომარეობს, რომ წარმოების წესი არის განმსაზღვრელი პირობა, 

მაშინ როდესაც გეოგრაფიული გარემო და მოსახლეობის ზრდა უბ- 

რალოდ პირობებს წარმოადგენენ. სხვანაირად რომ ვთქვათ, გეოგრა- 

ფიული გარემო, ე. ი. სათანადო ბუნებრივი პირობები აუცილებელია, 

რომ ადამიანებს არსებობა შეეძლოთ, ხოლო ადამიანთა გარკვეული 
კონტიგენტის არსებობა აუცილებელია, რომ წარმოებასს ადგილი 
ჰქონდეს. წარმოების წესი მატერიალური ცხოვრების პირობების სის- 
ტემაში შედის არა როგორც უბრალოდ მესამე პირობა, არამედ რო- 

გორც, განმსაზღვრელი პირობა. განმსაზღვრელი პირობა აღარ არის 
მხოლოდ პირობა, არამედ განმსაზღვრელის როლის გამო ის საფუძ- 

ვლად ხდება. მაშასადამე, წარმოების წესი, როგორც განმსახღვრელი 
პირობა, საზოგადოებრევი ცხოვრების საფუძველია, ან, რაც იგივეა, 
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მატერიალური ცხოვრებაა. მატერიალური ცხოვრება, ე. ი. საზოგადო- 

ებრივი ყოფიერება, სხვა არაფერია, თუ არა წარმოების წესი. ამიტომ 
დებულება –– საზოგადოებრივი ყოფიერება განსაზღვრავს საზოგადო- 

ებრივ ცნობიერებას-- იმას ნიშნავს, რომ მატერიალური ცხოვრებით, 

წარმოების წესით არის განსახღლვრული საზოგადოების სულიერი 
ცხოვრება. 

წარმოების პროცესში ადამიანებს შორის დამყარებული ურთ;ე- 

ერთობები––წარმოებითი ურთიერთობები-–მატერიალურია, ე. ი. და- 
მოკიდებული არ არის ადამიანთა შეგნებაზე. ეს მათ განასხვავებს 

იდეოლოგიური ურთიერთობისაგან, რომელთა დამყარებაც შეგნებუ- 

ლობას გულისხმობს. „საზოგადოებრივი ურთიერთობანი,-––წერს ე- 

ლენინი,––ორნაირია-––მატერიალური და იდეოლოგიური. უკანასკნე- 
ლი მხოლოდ პირველთა ზედნაშენს წარმოადგენენ. პირველნი კი ადა- 

მიანის ნებისყოფისა და ცნობიერების გარეშე იქმნებიან როგორც 

შედეგი (ფორმა) ადამიანის საქმიანობისა, რომელიც მისი არსებობის 

შენარჩუნებისაკენ არის მიმართული486, 

„იდეოლოგიური ურთიერთობები“ არ არის „იდეალური ურთი- 

ერთობების“ იგივეობრივი. ასეთ გაიგივებას რომ ადგილი ჰქონდეს, მა– 

შინ იდეოლოგიური ურთიერთობები მთლიანად ცნობიერების სფერო- 

თი შემოიფარგლებოდა, სინამდვილეში კი ეს ასე არ არის. ვ. ლენი- 

ნი მატერიალურ ურთიერთობებს ახასიათებს. როგორც ისეთ ურთი- 

ერთობებს „რომელნიც ისე ყალიბდებიან, რომ ადამიანთა ცნობიერე- 

ბაში არ გაივლიან“ზ7, ის საზოგადოებრივი ურთიერთობები, რომლე- 

ბიც მაგ. საბელმწიფოთი არეს წარმოდგენილი, არ მიეკუთვნება 

ამგვარ ურთუერთობათა სფეროს. მართლაც, არც ერთი სახელმწეფო 
არასდროს არ შექმნილა, როგორც ისეთი ურთიერთობები, რომელ- 

ნიც ისე ყალიბდებიან. რომ ადამიანთა შეგნებაში არ გაივლიან. საკ- 

მარისია მივუთითოთ სახელმწიფოს კანონებზე, რომლებიც ყოველ- 

თვის შეგნებული მოღვაწეობის პროდუქტია. მაშასადამე, სახელმწი- 
ფო იდეოლოგიურ ურთიერთობათა სფეროს წარმოადგენს. „აღეო- 

ლოგიურე ურთიერთობები“ „ადეალურ ურთიერთობებთან“ რომ გა- 

გვეიგივებინა, ე. იდეოლოგიური ურთიერთობები ცნობიერების 

სფეროთი რომ შემოგვეფარგლა, მაშინ გამოვიდოდა, რომ სახელმწიფო 

იდეალური მოვლენაა, რაც აშკარა იდეალისტურ საყალბეს წარმოა- 

დგენს. იდეოლოგიური ურთიერთობების ცნება უფრო ფართოა, ვიდ- 

რე იდეალური ურთიერთობების ცნება. პირველი გულისხმობს ისეთ 

86 ე. ლენინი, თხზ., ტ. 14, გვ. 10- 

8? იქვე, გვ. 150. 
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ურთიერთობებსაც, რომელნიც, მართალია მყარდებიან ისე, რომ ადა–- 
მაანთა ცნობიერებაში გაივლიან, მაგრამ ამ ცნობიერების გარეშე, 
რეალურად არსებობენ. 

საზოგადოებრივი ცნობიერება წარმოადგენ საზოგადოებრივი 

ყოფიერების ასახვას. საზოგადოებრივი ცნობიერება უნდა განვასხვა–- 
ვოთ საერთოდ ცნობიერებისაგან. ამ უკანასკნელის ცნება უფრო ფა- 
რთოა. ეს იმას არ §იშნავს, თითქოს ადამიანებს ორი ცნობიერება ჰქონ- 
დეთ: ცნობიერება საერთოდ და საზოგადოებრივი ცნობიერება. ადა- 

მიანი ასახავს ბუნებასა და საზოგადოებრივ ყოფიერებას. ასახვის შა- 
ნაარსი ორივე შემთხვევში ერთი და იგივე ცნობიერების შინაარსია. 
და თუ ჩვენ ვლაპარაკობთ ცნობიერებაზე, რომელსაც ემატება პრე–- 
დიკატი „საზოგადოებრივი“. ეს მხოლოდ იმატომ, რომ დავასას-ათოთ 

ადამიანის ერთიანი ცნობიერების გარკვეული მხარე, რომელიც საზო- 

გადოებრივი ყოფიერების გაცნობიერებას წარმოადგენს. მეორეს 

მხრივ, ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს მხოლოდ ამ უკანასკნელს 
აქვს საზოგადოებრივი ხასიათი. არა, ცნობიერება საერთოდ საზოგა- 
დოებრივი ბუნებისაა. ადამიანის ცნობიერება საზოგადოებრივი ადა- 

მიანის ცნობიაერებაა, რომელიც შმრომის პროცესში და მის საფუძეე- 
ლზე ჩამოყალიბდა. როდესაც ვლაპარაკობთ საზოგადოებრივ ცნობი- 

ერებაზე, როგორც ისტორიული მატერიალიზმის კატეგორიაზე, ჩვენ 

მას სპეციფიკურ, უფრო ვიწრო მნიშვნელობას ვაძლევთ, კერძოდ, 

ვახასიათებთ მას არა როგორც საერთოდ ყოფიერების, არამედ რო- 
გორც საზოგადოებრივი ყოფიერების გაცნობიერებას. სახოგადოებრი- 

ვი ცნობიერება მარტო იდეების, შეხედულებათა სისტემა არ არის. ის 

ასეთი მაშინ იქნებოდა, თუ ადამიანი სახოგადოებრივ ყოფიერებას 

მხოლოდ აზროვნებით ასახავდა. სინამდვილეში კი, ადამიანი საზოგა- 
დოებრივ ყოფიერებას ასახავს არა მხოლოდ იდეებით, არამედ გრძნო- 
ბებითაც. მაგ. რომ ავიღოთ მორალი, ხელოვნება, რელიგია, დავინა–- 

ხავთ, რომ ისინი არ ამოიწურება მხოლოდ იდეებით. ადამიანს მორა–- 

ლურ შეხედულებასთან ერთად მორალური გრძნობაც აქვს, ესთე- 

ტიკურ შეხედულებასთან ერთად ––- ესთეტიკური გრძნობაც, რელიგი- 
ურ შეხედულებასთაე: ერთად–-რელიგიური გრძნობაც. ცხადია, ეს 
გრძნობები საზოგადოუბრივი ყოფიერებით არის განსაზღვრული, მისი 

ასახვაა და ამიტომ საზოგადოებრივი ცნობიერების სფეროში შედიან. 

ამ გრძნობათა სოციალური ბუნება სათანადო მეცნიერებათა მიერ 
შეისწავლება. მორალურ გრძნობას ეთიკა შეისწავლის და ა. შ. თით- 
ქოს სოციალური გრძნობების შესწავლა სოციალური ფსიქოლოგიეს 
საქმე უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ცნობილი ტერმინი „სოციალური 
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ფსიქოლოგია“ „დასახელებული გრძნობების შემეცნების აღმნიშენე- 

ლად არ იხმარება. ეს სწორიც არის. გამართლებულია მორალური და 

სხვ. გრძნობები იქ შეისწავლებოდეს, სადაც შმესაბამისი ფენომენებ“» 

კნალიზი ხდება, „სოციალური ფსიქოლოგიისათვის“ კი განიკუთვნოს 

ოავისებური სფერო, რომელიც ერების, კლასების, უფრო მცირე სო- 

ციალური ჯგუფების და ა. შ. უშუალო პრაქტიკით განსაზღვრული 

შეხედულებებით, გრძნობებით და ნებით არის წარმოდგენილი (მაგ; 

წვრილი მესაკუთრისათვის დამახასიათებელი შეხედულებები და სხ;ვ.). 

ლენინი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდა მარქსისტულ 

იდეას ისტორიული განვითარების ობიექტური კანონზომიერების შე- 

სასებ. თავისი მოღვაწეობის დასაწყისშივე ლენინმა გაილაშქრა იმ კო– 

ნცეფციების წინააღმდეგ, რომლებიც უარყოფდნენ ისტორიის კანონ- 

ზომიერებას და ობიექტურ მეცნიერულ გამოკვლევას უპირისპირებ- 

დნენ ე. წ. „სუბიექტურ მეთოდს“. 

რუსი ნაროდნიკების ისტორიულ-ფილოსოფიური იდეების წყარო 

მრავალ არსებით პუნქტში ნეოკანტიანური იდეალიზმი იყო. როგორც 

ერთის, ისე მეორის ლენინური კრიტიკა აქტუალურია დღესაც, როდე– 

საც ბურჟუაზიული ფილოსოფიის წარმომადგენლები ხშირად იმეო- 
რებენ წარსულშე ცნობილ, მაგრამ ლენიზის მიერ გაბათილებულ, არ– 

გუმენტებს. 
ბურჟუაზიული ისტორიის ფილოსოფია საზოგადოებრევი პროცე- 

სის გაგებაში ყოველთვის აწყდებოდა ორიდან ერთ-ერთ უკიდურე- 

სობას: ის ან უპირისპირებს ბუნებასა დ საზოგადოებას და ამ გზით 
ისტორიის პროცესის აუცილებლობას უარყოფს, ან, პირიქით, ბუნების 

შემეცნებასა და ისტორიულ შემეცუებას შორის განსხვავებას ვერ ხე–- 

დავს და სახოგადოებასაც ბუნების მაგვარ ობეექტად განიხილავს. 

მარქსიზმის მტრებთან ბრძოლაში ლენინი აცავდა მარქსის ცნო- 
ბილ მსჯელობას საზოგადოების მოძრაობის ეკონომიური კანონის, 

როგორც ბუნებრივი კანონის ხოლო საზოგადოებრივ-ეკონომიური 

ფორმაციის განვითარების, როგორც ბუნებრივ-ისტორიული პროცე- 

სის შესახებ. 
ეკონომიური კანონის ბუნებრიობა ან საზოგადოებრივ-ეკონო- 

მიურე ფორმაციის განვითარების ბუნებრივ-ისტორიულობა სრული- 

ადაც იმას არ ნიშნავს, თითქოს მარქსი და ლენინი ბუნებისა და საზო- 
გადოებრივი განვითარების კანონებს აიგივებდნენ. აღნიშნული გამო- 

თქმებიე ხაზს იმას უსვამენ, რომ ისტორიული პროცესის კანონებიც 

ობიექტურია, ე. ი. დამოკიდებული არ არის ადამიანთა ნებისყოფაზე; 
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მაგრამ ეს არ გპმორიცხავს ამ კანონთა თავისებურებას და განსხვავე– 
ბას ბუნების კავონებესაგან. 

ლენინი ახასიათებს ისტორიის მატერიალისტურ გაგებას, რო- 

გორც ისეთ თეორიას, რომელმაც „პირველად აიყვანა სოციოლოგია 
მეცნიერების სიმაღლეზე. მანამდე სოციოლოგებს უჭირდათ საზოგა- 
დოებრივ მოვლენათა რთულ ქსელშე მნიშვნელოვანი და არამნიშვნე– 
ლოვანი მოვლენების გარჩევა (ესაა სუბიექტივიზმის საფუძველი სო- 
ციოლოგიაში), მათ არ იცოდნე§ნ, როგორ ეპოვათ ობიექტური კრიტე- 
რიუმი ასეთი განსაზღვრისათვის. მატერიალიზმმა მოგვცა სრულიად 

ობიექტური კრიტერიუმი იმით, რომ გამოჰყო „წარმოებითი ურთი- 

ერთობანი“!, როგორც საზოგადოების სტრუქტურა, და შესაძლებელი 
გახდა ამ ურთიერთობათა მიმართ გამოყენებული ყოფილიყო ის ზო- 

გად-მეცნიერული კრიტერიუმი გამმეორებითობისა, რომლის გამო- 
ყენების შესაძლებლობას სოციოლოგიაში სუბიექტივისტები უარყოუფ- 
დნენ488, 

ლენინი აქ ისტორიული მატერიალიზმის პრინციპულად მნეშვნე- 

ლოვან მომენტებზე მიუთითებს. ისტორიაში მნიშვნელოვანისა და 
არამნიშვნელოვანის, არსებითისა არაარსებითის გარჩევისა და განმე- 
ორების კრიტერიუმის პრობლემა იყო და რჩება ისტორიის ფილოსო- 
ფიის ისეთ პრობლემად, რომელზე პასუხზეც არსებითად არის დამო- 

კიდებული სხვა საკითხების გადაწყვეტა. უარყოფენ რა ასეთი კრიტე- 
რიუმის ობიექტურობას, იდეალისტები ამით ისტორიული განეითარე- 

ბის კანონებსაც უარყოფენ და იმას ამტკიცებენ, თითქოს ისტორიკო- 

სის თვალსაზრისზე იყოს დამოკიდებული რა ჩაითვლება ისტორიაში 
არსებითად და რა არა. 

იმის ნათელსაყოფად, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია ეს პრობლე– 

მა, საკმარისია გავიხსენოთ ნეოკანტიანელთა მტკიცება იმის შესახებ, 
რომ ისტორია ერთეულს, ინდივიდუალურს სწავლობს და ამიტომ მი- 

სი საქმე არ არის კანონების დადგენა. ლაპარკია არა მარტო იმაზე, 

რომ ისტორია, როგორც მეცნიერება, კანონებს არ სწავლობს; ნეოკან– 
ტიანელები, მაგ. ვინდელბანდი და რიკერტი, უფრო შორს მიდიან –– 
ისინი საერთოდ უარყოფენ ისტორიული განვითარების კანონებს, ასე– 
თი კანონის ცნებას აბსბურდად თვლიან. ერთგან რიკერტი კატეგორი- 
ულად აცხადებს: „თუ ·.. ისტორიული მეცნიერების ცნება და მეცნი- 

ერებანი, რომლებიც კანონებს აყალიბებენ, ერთმანეთს გამორიცხავენ, 

89 ვ. ლენინი, თხზ., ტტ. 1, გვ. 150- 
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მაშინ შეიძლება ითქვას რომ ისტორიული კანონის ცნება არის 

ლ0ი(”მძ1CV0 1Iი მძ1)6C(0“99, 
საფუძველი, რომელსაც რიკერტის ეს დასკვნა ემყარება, მოკლედ 

შემდეგში მდგომარეობს, განსხვავებით ბუნებისმეტყველებისაგან, 

რომელიც ნომოთეტურ მეცნიერებას წარმოადგენს, ე. ი. კანონე?ბს 

ადგენს, ისტორია იდიოგრაფიული მეცნიერებაა, ე. ი. ინდივიდუალურ 

მოვლენებს შეისწავლის. მისი ცნებები ამიტომ ინდივიდუალურ შინა- 

არსს ატარებენ. ასეთი ცნება შესაძლებელია იმით, რომ ჩვენ ობიექ- 

ტებს მივაკუთვნებთ ღირებულებებს. ღირებულებებისადმი მიკუთვნება 

ისტორიკოსს საშუალებას აძლევს არსებითი გამოყოს არაარსებითისა- 

გან და ამის წყალობით არ დასჭირდეს ყველა ინდივიდუალობაზე შე- 

ჩერება. ისტორიკოსის ყურადღების საგანია არა ყოველივე ის, რასაც 
ისტორიაში ჰქონია ადგილი, არამედ მხოლოდ ის, რაც განახორციე- 

ლებს კულტურულ ღირებულებას. ამასთან, რიკერტი ლაპარაკობს ღი- 
რებულებათა სამეფოზე, როგორც თვითმყოფ, სინამდვილისაგან და- 

მოუკიდებელ სამეფოზე. ამ ღირებულებებს ემყარება ისტორიკოსი, 

როცა ის აყალიბებს ცნებებს ინდივიდუალური, მაგრამ არსებითი ში- 
ნაარსით. ფაქტები, რომელთანაც ისტორიას აქეს საქმე, საერთოდ ფა- 

ქტები კი არ არის, არამედ სახელდობრ ისტორიული ფაქტებია. ის- 

ტორიული ფაქტი ისეთი ინდივიდუმია, რომელიც სინამდვილის გან– 
საზღვრული გაგების შედეგს წარმოადგენ. ისტორიული ფაქტის 
ინდავიდუალური ხასიათი მის განუმეორებლობაზე მიუთითებს. ის- 

ტორია ერთხელ მომხდარს სწავლობს და არა იმას, რაც მეორდება. 

ისტორიის მატერიალისტური გაგება არსებითად სხვაგვარად 

წყვეტს ისტორიული კანონზომიერებისა და ისტორიაში განმეორების 

პრობლემას. ლენინი, როგორც დავინახეთ, მიუთითებს „წარმოებით 

ურთიერთობებზე", როგორც ისეთ კატეგორიაზე, რომელიც ასახავს 

საზოგადოების სტრუქტურას, იმას, რაც სოციალურ ყოფიერებას წა- 

რმოადგენს და კანონზომიერად ვითარდება. მაშასადამე, საზოგადოე- 

ბრივი ცხოვრების გასაგებად მისი ყველაზე არსებითი მხარე –– წარ– 

მოებითი ურთიერთობები უნდა გავითვალისწინოთ. იგივე ითქმის სა- 

ზოგადოების ისტორიაზეც. ეს ისტორიულ გამოკვლევაში ამხსნელი 

პრინციპია, რომელიც ისტორიას საშუალებას აძლევს აღწერის დონი- 

დან ამაღლდეს ფაქტების მეცნიერული განხილვისა და ახსნის დონე- 

მდე. 

ყი ი IC#607, დIუ0C00M!9 IIC10ნ!!"I, CIი9. 74. 
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უდავოა, რომ ისტორია მოვლენებს შეისწავლის მათს ინდივიდუ- 

ალურ თავისებურებაში. მართლაც, ისტორიკოსს” მაგ. საფრანგეთის 

ბურჟუაზიულ რევოლუციაზე მსჯელობის დროს მხოლოდ ის ნიშნები 

რომ განეხილა, რაც მას საერთო აქვს სხვა ბურჟუაზიულ რევოლუცი- 

ებთან, მაშინ ის მოგვცემდა ბურჟუაზიული რევოლუციის დახასიათე- 

ბას საერთოდ და არა საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციისას. 
მეორეს მხრივ, არც ის არის სადავო, რომ არა ყველაფერი, რაც ისტ- 

ორიაში მომხდარა, წარმოადგენს ისტორიულ ფაქტს და ისტორიული 

მეცნიერების ინტერესს იწვევს. ისტორიკოსი თავის ყურადღებას აჩ- 
ერებს არა ყოველ მოვლენაზე, არა ყოველგვარ ფაქტზე, არამედ ზო- 

გიერთ მათგანზე. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ის შეარჩევს განსახღვრულ 

ფაქტებს, როგორც ისტორიულ ფაქტებს და მათ შესახებ მსჯელობს. 

და აი ისმის კითხვა: რას ემყარება ისტორიკოსი, როდესაც ასეთ არ– 

ჩევანს ახდენს? ცხადია, მას ის მნიშვნელობა აინტერესებს, რომელიც 

ამა თუ იმ ფაქტს ჰქონია ისტორიაში. იგი განზე სტოვებს, თუ შეი- 

ძლება ასე ითქვას, ისტორიულად უმნიშვნელო მოვლენებს და შესწა- 
ვლის ობიექტად იხდის მხოლოდ ისეთებს რომლებიც ისტორიული 

მნიშვნელობის მქონეა. მაგრამ კითხვა სწორედ ამას ეხება: როგორ 
გავარჩიოთ ისტორიული ფაქტი, ე. ი. რის შესახებაც ისტორიამ უნდა 

მოგვითხროს, არაისტორიული ფაქტისაგან, ე. ი. ისეთისაგან, რომე- 

ლიც წარსულში კი არსებობდა, მაგრამ ისტორიულად მნიშვნელოვანი 
არ არის. 

საზოგადოებრივი ცხოვრება უამრავი ფაქტებისაგან ყალიბდება. 

ესაა ინდივიდები თავიანთი საქმიანობით, მრავალ მხრივი ურთიერ- 

თობებით სხვა ინდივიდებთან, კლასების, ორგანიზაციების მოღვაწეობა, 

ურთიერთდამოკიდებულება და ა. მ. მაგრამ საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რება არ არის ყოველივე ამის უბრალო ჯამი; ის არის მთელი, ორგანი- 

ზმი, რომელსაც სპეციფიკური სტრუქტურა აქვს. ამ ორგანიზმის ელე– 

მენტის თუ ნაწილის ისტორიული მნიშვნელობა დამოკიდებულია იმა- 
ზე, თუ რა როლი შეასრულა მან მოცემული სოციალური სტრექტუ- 

რის ცვალებადობასა და განვითარებაში. ისტორიული ფაქტის დადღ- 

გენაცა და ახსნაც, მაშასადამე, გულისხმობს მისი მიმართების გათვა– 

ლისწინებას აღნიშნული სტუქტურისადმი. ლენინი წარმოებით ურთი- 
ერთობებს უწოდებს საზოგადოების სტრუქტურას, ე. ი. იმას, რაც გა- 
ნსაზღვრავს სოციალური ორგანიზმის ხასიათს. ეს კი იმას ნიშნავს, 

რომ წარმოებითი ურთიერთობები წარმოადგენენ ამა თუ იმ მოვლე- 

ნის ისტორიული მნიშვნელობის კრიტერიუმს –– რასაც დამოკიდებუ- 

ლება არა აქვს სოციალურ სტრუქტურასთან და არავითარ როლს არ 
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ასრულებს მის არსებობა-ცვალებადობაში, ის არც ისტორიულად არ- 

ის მნიშვნელოვანი. და რაკი წარმოებითი ურთიერთობების განვითა- 

რება ობიექტურ კანონებს ექვემდებარება, ამიტომ შეიძლება ითქვას, 

რომ ისტორიული ფაქტები ისტორიის კანონების საფუძველზე დგი- 

ნდება. ისტორიული მეცნიერება ამ კანონების კონკრეტულ რეალიზა– 

ციას შეისწავლის, ე. ი. სოციალური მოვლენების კანონზომიერ განვი- 
თარებას მის კონკრეტულ ფორმაში. ისტორიას, ისევე როგორც ყო- 

ველ მეცნიერებას, აინტერესებს მოვლენათა არსებით» და აუცილე- 
ბელი და არა გარეგნული კავშირები. ასეთი კავშირების ზოგადობას 
გამოხატავენ ისტორული განვითარების კანონები, რომლებსაც ისტო- 

რიული მატერიალიზმი შეისწავლის. 
ზემოთ თქმული იმას არ ნიშნავს, თითქოს ყოველი ისტორიული 

მოვლენა უშუალოდ ეკონომიური მიზეზებით (წარმოებითი ურთიე- 

რთობებით) აიხსნებოდეს, ხოლო მას ისტორიულად მისი ეკონომიური 

მნიშვნელობა ხდიდეს. ვლაპარაკობთ რა წარმოებით ურთიერთობებ- 

ზე, როგორც საზოგადოების სუბსტრუქტურაზე, ამით გამოვხატავთ 

სოციალური ორგანიზმის პირველად და უძირითადეს მხარეს, იმას, 

რაზედაც მისი ყველა სხვა დანარჩენი თვისება არეს საბოლოოდ და- 

მოკიდებული. ეს არ გამორიცხავს საზოგადოებაში სუპერსტრუქტურა- 

ოა არსებობას, როგორიცაა მაგ. სახელმწიფო, რელიგია, ხელოვნება 

და სხე. ესენი თავის მხრივ შეიძლება გახდნენ ცალკე ისტორიული 

გამოკვლევის საგან. თვითეული მიკროსტრუქტურის შემთხვევაში 

ჩვენ მოვლენის ისტორიული მნიშვნელობის თავისებურ, საგნით გან- 

საზღვრულ კრიტერიუმთან გვექნება საქმე, მაგრამ, საბოლოო ანგარი- 

შით წარმოებითი ურთიერთობანი წარმოადგენენ მათი ისტორიული 
მნიშვნელობისა და ახსნის საფუძველს. 

ისტორია მოვლენებს სწავლობს მათ ინდივიდუალობაში, კონკრე- 

ტულობაში, მაგრამ ეს არ ამართლებს ბუნებისმეტყველებისა და ის- 

ტორიის იმ დაპირისპირებას, რომელსაც ბურჟუაზიულ ფილოსოფია- 

ში ვხვდებით. ერთეულისა და ზოგადის დიალექტიკური ურთიერთო- 

ბის ლენინური დახასიათება უარყოფს ამ დაპირისპირებას, როგორც 

მეტაფიზიკური თვალსაზრისის შედეგს. ისტორიული მოვლენა, ისევე 
როგორც ყოველი მოვლენა არც მხოლოდ ერთეულია და არც მხოლ- 
ოდ ზოგადი, ის მათი ერთიანობაა. ისტორიული ინდივიდუმის ცნება 

(მაგ. ცნება საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციისა) გულისხმობს 

ზოგადს (მოცემულ შემთხვევაში, საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევო- 
ლუციის ცნება -- ბურჟუაზიული რევოლუციის ცნებას). საფრანგე- 

თის ბურქუაზიული რევოლუცია ზოგადიც არის და ინდივიდუალუ- 
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რიც. ის ნიშნები, რომლებიც მას იგივეობრივი აქვს სხვა ბურჟუა- 

ზიულ რევოლუციებთან, ბურჟუაზიული რევოლუციის ზოგადი ცნე- 
იით გამოითქმება და ისტორიული მატერიალიზმის მიერ მეცზიერულ 

სისტემაში დადგინდება მისი ინდივიდუალური ნიშნები, რაც მას 

განასხვავებს სხვა ბურჟუაზიული რევოლუციებისაგა/ი თავიანთ 

ერთიანობაში დასახელებული ინდივაედუმის ცნებას შეადგენენ. ა"სე- 
თი ცნება, ე. ი. ცნება ობიექტური და არსებითი შინაარსით. როგორც 

ითქვა. შეუძლებელი იქნებოდა, ისტორია რომ კანონზომიერ პრო- 

ცესს არ წარმოადგენდეს. 

ლენინი ამბობს, რომ ისტორიული მატერიალიზმი გვაძლევს გა- 

ნმეორებითობის ზოგად-მეცნიერულ კრიტერიუმს, რომლის გამო–- 

ყენების შესაძლებლობას სუბიექტივისტტი სოციოლოგები. “უარყო- 

ფენ. ისტორიული მატერიალიზმი აღიარებს საზოგადოებრივი გან- 

ვითარების ობიექტური კანონზომიერების არსებობას. ბუნებრივია, 

რომ ის ამავე დროს სცნობს განმეორებას ისტორიაში რა აჩვენებს 

მის კრიტერიუმს. საბოლოო ანგარიშით ეს არის წარმოებითი ურთი- 

ერთობის კანონზომიერება. 

მოვლენების აბსოლუტური განმეორება არ ხღება არც ისტორი- 

აში და არც ბუნებაში. ბუნებრივი მოვლენები მეორდება არა აბსო- 

ლუტურად, არამედ არსებითად. საფრანგეთის 1789 წ. ბერჟუახიუ- 

ლი რევოლუცია არ განმეორებულა, მაგრამ ის, რაც მას საერთო 

აქვს სხვა ბურჟუაზიულ. რევოლუციებთან. განმეორდა სხვა ქვეყნე– 

ბში. სწორედ ეს გვაძლევს უფლებას ვუწოდოთ მათ ბურჟუაზიული 
რევოლუცია და დავადგინოთ ბურჟუაზიული რევოლუციის კანონე- 

ბი. რაც შეეხება ისტორიას, მას მხოლოდ ამ განმეორებადის სა-“ 

ფუძველზე შეუძლია დაახასიათოს ინდივიდუმის არსებითი ნიშნები. 

საზოგადოების მატერიალური ცხოვრების აღმოჩენით მარქსმა 

და ენგელსმა მატერიალიზმი ბოლომდე მიიყვანეს. ე. ი. შექმნეს და–- 

სრულებული და თანმიმდევრული თეორია, რომელიც მატერიალის- 
ტურად განმარტავს მთელ სინამდვილეს. ისტორიული მატერიალი- 
რმი ამიტომ არის მარქსისტული მატერიალიზმის, ე. ი. დიალექტიკუ- 

რი მატერიალიზმის განუყრელი ნაწილი. 
ფილოსოფიური რევიზიონიზმის კრიტიკის დროს ლენინი კატე- 

გორიულად უარყოფდა იმათ თვალსაზრისს ვინც ცდილობდა ის- 

ტორიული მატერიალიზმი ისტორიული იდეალიზმით შეეცვალა 
და ეს უკანასკნელი მარქსიზმად გაესაღებინა. „მატერიალიზმსა და 

ემპირიოკრიტიციზმში“ ლენინმა მკაცრად გაილაშქრა ასეთი შეხედუ- 

119



ლებების წინააღმდეგ. ისტორიულ მატერიალიზმს ლენინი თვლიდა 

მარქსისტული ფილოსოფიის ორგანულ ნაწილად. 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში იშვიათი არ არის 

ცდები იმის დამტკიცებისა, რომ ისტორიული მატერიალიზმი აუცი- 

ლებელ კავშირში არ არის დიალექტიკურ მატერიალიზმთან. ამას- 

თან, ისტორიული მატერიალიზმი ან საერთოდ შეუძლებლად მიაჩ- 

ნიათ იმაზე მითითებით, რომ ეკონომიურ მოვლენებს არ შეიძლება 

მატერიალური ვუწოდოთ, ან იმას ამტკიცებენ, რომ დიალექტიკური 

მატერიალიზმი და ისტორიული მატერიალიზმი ორი სხვადასხვა თე– 

ორიაა, ხოლო მეორე პირველზე არაა დამოკიდებული. ასე მაგ., ბ. 

ვაშესლავცევი თავის წიგნში „მარქსიზმის ფილოსოფიის სიღატაკე“ 

(1952 წ.) აცხადებს, რომ ისტორიის მარქსისტულ გაგებას უნდა ეწ- 

ოდოს ეკონომიზმი და არა მატერიალიზმი. საერთოდ არ შეიძლებაო 

ეკონომიური მოვლენების მიმართ ითქვას, რომ ისინი მატერიალუ– 

რია, ვინაიდან „წარმოების ძალები და ურთიერთობები შექმნილია 

ადამიანთა შემოქმედებით წარმოსახვითა და გამომგონებლობით, 

ე. ი. სულის მიერ“%, მესი აზრით, მტერიალისტურად კიდევ შეიძლე– 

ბა ონტოლოგია და გნოსეოლოგია იწოდებოდეს, მაგრამ არა სოციო–- 

ლოგია, რომელსაც სულიერ მოღვაწეობაზე დამოკიდებულ ვითარე- 

ბასთან აქვს საქმე. ამიტომ მარქსიზმის ინტერპრეტაციამ მასთან ას–- 

ეთი სახე მიიღო: „საზოგადოებრივი ყოფიერება განსაზღვრავს სა- 

ზოგადოებრივ ცნობიერებას“ ნიშნავს, რომ (1) ეკონომიური მოღვა– 

წეობა განსაზღვრავს (2) არაეკონომიურ-მეცნიერულ, ეთიკურ, პო- 

ლიტიკურ. და სხე. მოღვაწეობას (საზოგადოების სულიერი ცხოვრე- 

ბა). მაგრამ (1) განსაზღვრავს (2)-ს შეიძლება გაგებულ იქნეს ორგვა- 

რად: ან (1) არის (2)-ის აუცილებელი პირობა, რაშიც არავინ ეჭვობს, 

ან 1 (არის (2)-ის მიზეზა და (2) არ არის (I)-ის მიზეზი. ეს უკანასკ- 

ნელი არის ეკონომიხმი თვალსაზრისი და იგი, ვიშესლავცევის 

მტკიცებით. მცდარია. მას მოაქვს მაგალითები იმის საჩვენებლად, 

რომ მსგავსი ეკონომიკის მქონე საზოგადოებებს ჰქონდათ განსხვა– 

ვებული დაწესებულებები, მორალი, ხელოვნება, რელიგია. 

ცნობილი ბურჟუაზიული ფილოსოფოსი ბ. რასელი სადავოდ 

ხდის ისტორიული მატერიალიზმის აუცილებელ კავშირს დიალექტი- 

კურ მატერიალიზმთან. რასელი წერს, რომ ეკონომიური განვითარე–- 

ბის მარქსისტული თეორიის (ასე უწოდებს ის ისტორიულ მატერია– 

00 იხ. III6 IაიVI6CV 0! M0ლIმ0IIV5IC5, 1955, IX. დხ. 101. 
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ლიზმს) ჭეშმარიტება ან მცდარობა არ არის დამოკიდებული მარქსის 

მეტაფიზიკის (იგულისხმება დიალექტიკური მატერიალიზმი) ჭეშმა- 

რიტებაზე ან მცდარობაზე?!. 

ლენინმა ჯერ კიდევ „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში“ 
გამოააშკარავა მარქსიზმის ამგვარი „განმარტებისა“ და კრიტიკის 
მთელი მცდარობა. მან გააბათილა მახისტი ბოგდანოვის მტკიცება, 
იმის შესახებ რომ რაკი სოციალურობა განუყრელია ცნობიერებისა- 

გან, „საზოგადოებრივი ყოფიერება და საზოგადოებრივი ცნობიერე- 

ბა, ამ სიტყვების ზუსტი გაგებით, ერთი და იგივეა“. 

ფაქტია, რომ საზოგადოებრივი ურთიერთობანი შეგნების მქონე 
ადამიანთა ურთიერთობანია, მაგრამ აქედან ის არ გამომდინარეობს, 
თითქოს ყოველგვარი საზოგადოებრივი ურთიერთობა ცნობიერებით 

იყოს განსახღვრული. წარმოებითი ურთიერთობები სწორედ იმიტომ 

არიან მატერიალური, რომ ისინი ადამიანთა შეგნებაზე, მათ ნების- 

ყოფაზე არ არიან დამოკიდებული. მაშასადამე, „მატერიალური“ 
აღნიშნავს არა მარტო „ბუნებრივს“, იმას, რაც ობიექტურია ადამი–- 
ანთა გარეშეც, არამედ განსაზღდვრული სახის სოციალურსაც-წა- 
რმოებით ურთიერთობებს, რომლებიც თუმცა ადმიანთა გარეშე არ 
არსებობენ, მაგრამ მათ შეგნებაზე, ნებისყოფაზე არ არიან დამოკი- 

დებული, ამიტომ შეუძლებელია ერთი და იგივე იყოს საზოგადოე- 
ბრივი ყოფიერება და საზოგადოებრივი ცნობიერება. „იმ ფაქტიდან, 
-- წერდა ვ. ლენინი, –– რომ, როცა ადამიანები ურთიერთობაში შე- 
დიან, შედიან მასში როგორც შეგნებული არსებანი, სრულიადაც ის 
არ გამომდინარეობს, რომ საზოგადოებრივი ცნობიერება და საზოგა- 
დოებრივი ყოფიერება ერთი და იგივე იყოს“??, 

ლენინი ასაბუთებდა მარქსისტული ფილოსოფიის მთლიანობას, 

იმას, რომ ისტორიული მატერიალიზმი მარქსისტული მატერიალიზმის 

–დიალექტიკური მატერიალიზმის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი არის თეორია სინამდვილის. როგორც 
მთელის, კანონზომიერების შესახებ. თუ ის ჭეშმარიტია, მაშინ შეუ- 

ძლებელია არაჭეშმარიტი იყოს ისტორიული მატერიალიზმი, რომე- 

ლიც სინამდვილის ნაწილის –- საზოგადოებრივი ცხოვრების კანონ- 
ზომიერების დიალექტიკური გაგება. ლენინი ამის შესახებ წერდა: 
„მატერიალიზმი საერთოდ ცნობს ობიექტურად რეალურ ყოფიერე- 

ბას (მატერიას) დამოუკიდებელს კაცობრიობის ცნობიერებისა, შე- 

01 8 0) §5C11, IIიიძიი ეიძ 0იყვმი172M0ი, 1952, ი. 295. 
02 ვ, ლენინი, თხზ., ტტ 14, გვ. 411.



გრძნებისა და ცდისაგან და სხვ. ისტორიული მატერიალიზმი ცნობს, 

რომ საზოგადოებრივი ყოფიერება დამოუკიდებელია საზოგადოებრი- 

ვი ცნობიერებისაგან. ცნობიერება იქაც და აქაც არის მხოლოდ ყო- 

ფიერების ასახვა, უკეთეს შემთხვევამი-ი მისი დაახლოებით სწორი 

(ადექვატური, იდეალურად ზუსტი) ასახვა. მარქსიზმის ამ ფილოსო- 

ფიიდა5, რომელიც ფოლადის ერთი ზოდიღდან არის ჩამოსხმული, არც 

ერთი ძირითადი დებულების, არც ერთი ნაწილის ამოღება არ შეიძ- 

ლება ისე. რომ ობიექტურ ჭეშმარიტებას არ დაშორდე და ბურჟუა- 

ზიულ-რეაქციულ სიყალბეში არ გადავარდე49), 
სინამდვილის ობიექტური კანონზომიერების იდეა, რომელიც 

დიალექტიკურ მატერიალიზმში თანმიმდევრულად არის გატარებუ- 
ლი, ახლებურად წარმოადგენ” სამყაროში ადამიანის ადგილისა და 

როლის პრობლემას. წინააღმდეგ ბურჯუაზიული ფილოსოფოსების 

მტკიცებისა, ეს პრობლემა მარქსიზმ-ლენინიზმში ყოველთვის იყო 

უძირითადესი პრობლემა. ბუნებისა თუ საზოგადოების კანონზომიე- 
რების შემეცნება თვითმიზანი კი არ არის, არამედ საშუალებაა ახა- 

ლი, კომუნისტური საზოგადოების აშენებისა, რომელიც ადამიანთა 

თავისუფალ არსებობას უზრუნველყოფს. 

ძირშივე მცდარია ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში გავრცელებუ- 

ლი აზრი მარქსიზმის შესახებ, თითქოს ეს მოძღვრება არ უთავსდებოდეს 

იმის აღაარებას, რომ ადამიანი არის უმაღლესი ღირებულება. ბუ- 

რჟუაზიული ფილოსოფოსები თავიანთ მტკიცებას ჩვეულებრივ იმა- 
ზე ამყარებენ, რომ ერთმანეთს უპირისპირებენ თავისუფლებასა და 

აუცილებლობას და აქედან გამომდინარე უარყოფენ სინდისისა თუ 

ადამიანის მოქმედების შეფასების შესაძლებლობას. დეტერმინიზმი 

მათ მიერ განიხილება როგორც ისეთი მოძღვრება, რომელიც გამო–- 

რიცხავს ჰუმანიზმს, ადამიანის ღირსებასა და ზნეობას. 

ლენინი იყო ფილოსოფოსი, რომელმაც გააბათილა ეს თვალსა- 

ზრისი მარქსიზმზე და ცხადყო, რომ ობიექტური კანონზომიერების 

მარქსისტული გაგება კი არ უარყოფს, არამედ, პირიქით, აფუძნებს 

თავისუფლებისა და ჰუმანიზმის მეცნიერულ თეორიას. „დეტერმი- 

ნიზმის იდეა, –-– წერღა ლენინი, –– ამტკიცებს„ ადამიანისს თავისუ- 

ფლების შესახებ, მაგრამ სრულიადაც არ სპობს არც ადამიანის გო- 
ნებას, არც სინდისს, არც მისი მოქმედების შეფასებას. სრულიად 

პირიქით, მხოლოდ დეტერმინისტული შეხედულების დროსაა შესა- 

ძლებელი მკაცრი და სწორი შეფასება, და არა ყველაფრის თავზე მოხ- 

93 ე. ლენინი, იქეე, გე. 415. 
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ვევა თავისუფალი ნებისყოფ“-სათვის"?! ლენინის ამ სიტყვებს პრი- 

ნციპული მნიშვნელობა აქს თანამედროვე ბურჟუაზიული იდღეო- 

ლოგიის კრიტიკისათვის. ჩვენ შევეცდებით ვაჩვენოთ ეს მნიშვნელო- 
ბა თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისეთი გავლენიანი ღა 

გავრცელებული მიმართულების მაგალითზე როგორიც არის ეკზი- 

სტენციალიზმი. 

ეკზისტენციალიზმის ერთ-ერთი გამოჩენილი წარმომადგენელია 

ე· პ. სარტრი, რომლის წიგნიც „CXIა(C6იLIმ115II“« სპეციალურად ეძ- 
ღვნება მატერიალიზმის კრიტიკასა და ეკზისტენციალისტური ჰუმა- 
ნიზმის განმარტებასა და გამართლებას. 

ეკზისტენციალიზმის გამოსავალი ცნება არის „არსებობა“, რო- 

მელიც მის მიერ სუბიექტურობის ტერმინებში არის მოაზრებული. 

ამიტომ ეკზისტენციალისტური ჰუმანიზმის გასაგებაღ არსებობისა 

და სუბიექტურობის ცნებები უნდა იქნეს გარკვეულ“. 

სარტრი თავის (და აგრეთვე ჰაიდეგერის) ეკზისტენციალიზმს 

ათეისტურს უწოდებს, განსხვავებით ქრისტიანი ეკზისტენციალისტები- 

საგან, როგორიც არიან იასპერსი, გ. მარსელი და სხე. ათეისტური 

ეკზისტენციალიზმ,ი სარტრის განმარტებით, პირველ პრინციპად 

იღებს დებულებას: არსებობა წინ უსწრებს არსებას, რაც იმასვე ნი- 

'შნავს, რომ სუბიექტურობა უნდა იყოს საწყისი პუნქტი. ასეთი და- 
საწყისი გამორიცხავს ღმერთის იდეას როგორც ისეთს, რომელიეე 

ადამიანის არსებას წინასწარ დადგენილაღ გულისხმობს, ხოლო მის 

არსებობას წინასწარ განსაზტვრულად. დეკარტის ლაიბნიცის და 

სხვ. თეორიებში ღმერთი წარმოდგენილია როგორც უმაღლესი ხელო- 

სანი, რომელიც ადამიანს ჰქმნის და იცის, რომ ის არის შემქმნელი. გა– 

საგებია, რომ აქ ადამიანის არსება წინასწარ დადგენილად არის ნაგუ- 
-ლვები„ ხოლო მისი არსებობა უკვე პირობადებულია ამ წინას?ა- 
რი არსებით. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ასეთი შეხედულების მიხე- 

დვით, არსება წინ უსწრებს არსებობას. 

მე-18 საუკ. ფილოსოფოსთა ათეიზმმა უკუაგდო ღმერთის იდეა. 

მაგრამ შეინარჩუნა თვალსაზრისი არსების პირველადობის შესახებ. 

"დიდრო, ვოლტერი, და კანტიც კი. იმ შეხედულებას იზიარებენ. რომ 

არსება წინ უსწრებს არსებობას. მათ ადამიანი ესმით როგორც უცე- 
ლელი ბუნების მქონე, ხოლო თვითეული ადამიანი –– როგორც კერძო 

მაგალითი ადამიანის უნივერსალური იდეისა. 

  

94 ვ. ლენინი, თსაზ., ტ. 1, გა: 176. 
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ათეისტური ეკზისტენციალიზმი, სარტის მიხედვით, უფრო თანმი– 

მდევრულია. ის ადგენს, რომ თუ ღმერთი არ არსებობს, მაშინ ადამია– 

ნის არსებობა წინ უსწრებს მის არსებას, ე. ი. ის არსებობს მანამ, სანამ 

რაიმე იდეით შეიძლება განისაზღვროს. ეს არის ადამიანი, ან, როგორც 

ამბობს ჰაიდეგერი, ადამიანური რეალობა- 

რას Iნიშნავს დებულება: არსებობა წინ უსწრებს არსებობას? 

იმას, რომ ადამიანი არსებობს, ადის, გამოჩნდება სცენაზე და მხოლოდ 

შემდეგ განსაზღვრავს თავის თავს. დასაწყისში ადამიანი განუსაზღვრე- 

ლია, არის არარა; ის მხოლოდ შემდეგ ხდება რაიმედ, და მან თვითონ 

უნდა გააკეთოს ის, რაც იქნება. ამრიგად, არ არსებობს ადამიანის ბუ- 
ნება, ვინაიდან არ არის ღმერთი. ადამიანი სხვა არაფერია, თუ არა ის. 

რადაც ის ხდის თავის თავს, რასაც ის აკეთებს თავისი თავისაგან. სუბი– 

ექტურობაში, როგორც პირველ პრინციპში. ის იგულისხმება, რომ ადა- 

მიანი უფრო მეტია, ვიდრე ობიექტი; რომ მას აქვს უფრო მეტი დანი- 

შნულება, ვიდრე ობიექტს. ადამიანი გასტყო“ცნის თავის თავს მომავალ– 

ში და შეგნებული აქვს თავისი თავი, როგორც მომავალში მყოფს. ადა- 

მიანი დასაწყისში არის გეგმა. არაფერი არ არსებობს ამ გეგმაზე ად–- 

რე. არაფერი არაა ცაში. ადამიანი იქნება ის, რასაც ის დაგეგმავს რომ 

იყოს. მე შეიძლება მსურდეს დავწერო წიგნი, შევირთო ცოლი და ა. ფშ. 

მაგრამ ყველაფერი ეს არის გამოვლენა სპონტანური არჩევანისა, რომე- 

ლიც იწოდება ნებად. ადამიანს ნებავს, და ეს ნება არის თავისუფალი. 

თავისუფლებას სარტრი განმარტავს „უარყოფისა“ და „პროექტის“ 

ტერმინებში. თავისუფლება არის უარყოფა, კერძოდ. შესაძლებლობა 

იმისა, რომ ადამიანი განთავისუფლდეს მოცემულისაგან. ადამიანისა–- 

თვის დამახასიათებელია სიტუაციის ფარგლებიდან გასვლა, რაც მას 

პროექციის საშუალებას აძლევს. პროექტი არის სწორედ გათიშვა მო–- 
ცემულთან, მომავალი ვითარების ესკიზი. პროექტი გულისხმობს თავისი 
თავის გარეთ ყოფნას. ადამიანები ყოველთვის არიან თავის გარეთ, და 

ეს არის ის, რასაც ეკზისტენციალისტები უწოდებენ 0X15101100. 

თავისუფლება ადამიანს პასუხისმგებლად ხდის: არსებობის პირვე- 

ლობა არსებასთან შედარებით ადამიან” პასუხისმგებლობას აკისრებს 

ყველაფრისათვის, რაც ის არის და რასაც ის აკეთებს. „თუ არსებობა 

წინ უსწრებს არსებობას, ადამიანი არის პასუხისმგებელი იმისათვის, 

რაც ის არის“.95 

ადამიანი, ამტკიცებს სარტრი, მიტოვებულია სამყაროშე. ტერმი- 

„მიტოვებულობა" შემოიღო ჰაიდეგერმა და მასში ის იგულისხმება, 

% 5გLLL0, LXI5Iლი(101150. M-V., 1947, ი. 19, 
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რომ ღმერთი არ არსებობს. ჩვენ პირისპირ უნდა შევხედოთ ამის ყვე– 

ლა შედეგს. ეკზისტენციალიზმი მკაცრად უპირისპირდება იმ საერო 
ეთიკას, რომელიც რაღაცნაირად (მორალის გულისათვის) მაინც უშვებს 

ღვთაებრივს. დოსტოევსკისთან ნათქვამია, რომ ღმერთი თუ არ არსე- 

ბობს, მაშინ ყველაფერი შესაძლებელია. ეს, ამბობს სარტრი, არის ეკ- 

ზისტენციალიზმის ნამდვილი საწყისი პუნქტი. ყველაფერი შესაძლებე- 

ლია, თუ ღმერთი არ არსებობს, და როგორც ამის შედეგი ადამიანი არ- 

ის მიტოვებული, ვინაიდან არაფერია არც მასში, არც მის გარეთ, რასაც 

ის ჩაეჭიდებოდა. 

თუ არსებობა ნამდვილად წინ უსწრებს არსებას, არ არსებობს 

უცვლელი ადამიანის ბუნება, არ არსებობს დეტერმინიზმი, ადამიანი 
არის თავისუფალი. მეორეს მხრივ, რაკი ღმერთი არ არსებობს, ჩვენ 

ვერ' ვნახულობთ ღირებულებებს, რომლებიც დააკანონებდნენ ჩვე5ს 

ქცევას. ადამიანს მისჯილი აქვს თავისუფლება. არც მის უკა§ და არც 
მის წინ არ არიან დადგენილი ღირებულებანი, რომლებიც გაამართ- 

ლებდნე§ნ მის ქცევას. შეიჭრა რა სამყაროში, ადამიანი პასუზისმგებე- 

ლია ყველაფრისათვის, რასაც კი ის აკეთებს. არც ვნებას და არც სხვა 

რაიმეს ადამიანი ფატალურად არ მიყავს გარკვეულ აქტებამჯე. ადა- 

მიანი პასუხისმგებელია თავისი ვნებებისათვისაც კი. 
ადამიანმა თვითონ უნდა გამოიგონოს ადამიანი, მისი მომავალი 

ცაზე კი არაა აღნიშნული, არამედ მასზევეა დამოკიდებული: მის წინაშეა 
ქალწულებრივი მომავალი. მაგრამ მაშინ ჩვენ მიტოვებულები ვართ. 

ჩვენი მომავალი ცაზე რომ ეწეროს, მას რომ ღმერთი ხედავდეს, ის უკ- 

ვე აღარ იქნებოდა ნამდვილი მომავალი. 
ეკზისტენციალიზმი, ამტკიცებს სარტრი, არის ოპტიმიზმი, ვინაი- 

დან ის ადამიანის ბედს განიხილავს, როგორც თვითონ მასზე დამოკიდე- 

ბულს. ის ეუბნება ადამიანს, რომ ერთადერთი იმედი მისივე მოქმედე– 

ბაა, რომელიც მას საშუალებას აძლევს იცხოვროს. 

ეს თეორია, სარტრის თქმით, არის ერთადერთი, რომელიც იცავს 

ადამიანის ღირსებას და არ დაჰყავს იგი ობიექტამდე. მატერიალიზმი 
განიხილავს ყოველ ადამიანს, ფილოსოფოსის ჩათვლით, როგოოც ობი- 
ექტს, ისევე, როგორიცაა მაგიდა, სკამი ან ქვა. სარტრი აცხადებს, რომ 

ის ბრალად სდებს თანამედროვე მარქსიზმს კონკრეტული ადამიანური 

ცხოვრების უგულებელყოფას, რის შედეგადაც მას არ ესმის, თუ რას წა- 

რმოადგენს ადამიანი. ჩვენ, ამბობს სარტრი, გვსურს დავადგინოთ ადა- 

მიანური სფერო, როგორც ღირებულებათა სფერო, რომელიც განსხვა- 

ქდება მატერიალური სამყაროსაგან. 
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ღირებულებათა თავისუფალი არჩევანი მათ გაუფასურებას არ- 
მოასწავებს. ღირებულება იმით არ გახდება სერიოზული, თუ ის წი- 

ნასწარ იქნება მოცემული. რაკი ღმერთი უკუგდებულია, ვიღაცამ უნ- 

და გამოიგონოს ღირებულებები. ამას აკეთებს ადამიანი. ცხოვრებას. 
არა აქვს მნიშვნელობა მგ 0II10LI. სანამ თქვენ არ დაბადებულხართ,. 
ცხოვრება არის არარა, თქვენ უნდა მისცეთ მას მნიშვნელობა, და ღი– 

რებულება სხვა არაფერია, თუ-არა ის მნიშვნელობა, რომელსაც თქვენ. 
ირჩევთ. 

ეკზისტენციალიზმის ამ (და სხვა) კარდინალური საკითხების გა–- 

შუქება სარტრს მიაჩნია საფუძვლად იმისი მტკიცებისა, რომ ეკზისტე5-. 

ციალიზმი არის ჰუმანიზმი. 

სიტყვა „ჰუმანიზმს“, სარტრის განმარტებით აქვს ორი განსხვა– 

ვებული მნიშვნელობა. ერთი აზრით, იგი ნიშნავს თეორიას, რომელიც 

განიხილავს ადამიანს როგორც მიზანსა და უმაღლეს ღირებულებას. 
ამასთან ნაგულისხმევია, რომ ეს ღირებულება სხვა ადამიანთა უკეთ: 

მომსახურებაში მდგომარეობს. თუ ეს ერთი, ვთქვათ-––თვითმფრინავე– 

ბის მშენებელი-–-მრავალი ადამიანის დიდ საჭიროებას აკმაყოფილებს, 

იტყვიან, რომ მას აქვს დიდი ღეარებულება. ეს ჰუმანიზმი, ამბობს სა- 
რტრი, არის აბსურდი. ეკზისტენციალიზმი ადამიანებს არი ჯებს ას-- 

ეთ ჰუმანიზმს. ჩვენ იმიტომ არ უნდა განვიხილოთ ადამიანი როგორც 

მიზანი, რომ ის არის მშრომელი. 

მაგრამ არსებობს ჰუმანიზმის მეორე მნიშვნელობაც. ძირითადად: 
ის ნიშნავს შემდეგს. ადამიანი არის განუწყვეტლივ თავისი თავის გა–- 

რეთ. თავისი თავის პროექციით, თავისი თავის დაკარგვით თავის გა- 

რეთ ის აწარმოებს ადამიანის არსებობას. მეორეს მხრივ, მისდევს რა: 
ტრანსცენდენტურ მიზნებს, მას ამით ძალუძს რომ არსებობდეს. ადა– 

მიანი არის ეს გარეთ გასვლის მდგომარეობა და ამავე დროს ამ გარეთ 

გასვლის ცენტრი. არ არის სხვა უნივერსუმი, გარდა ადამიანური უნი- 

ვერსუმისა, ადამიანის სუბიექტურობის უნივერსუმისა. ტრანსცენდენ– 

ტობა ადამიანის მუდმივი ელემენტია. ეს იმ აზრით კი არა, რომ ღმე– 

რთი არის ტრანსცენდენტური, არამედ ხსენებული გარეთ გასვლის. 

აზრით. ტრანსცენდენტობა კავშირშია სუბიექტურობასთან, ე. ი. იმა–- 

სთან, რომ ადამიანი, არ არის ჩაკეტილი თავისს თავში, არამედ მყო– 

ფობს ადამიანურ სამყაროში. ეს კავშირი ტრანსცენდენტობასა და სუ- 
ბიექტურობას შორის არის ის, რასაც სარტრი უწოდებს ჰუმანიზმს. 

ადამიანის არსებობის პრობლემა არ არის ეკზისტენციალისტების 

მიერ მოგონილი პრობლემა. ყოველმა სერიოზულმა ფილოსოფიურ- 
მა თეორიამ გარკვეული პასუხი უნდა „გასცეს კითხვებს იმის შესახებ, 
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თუ რას წარმოადგენს ადამიანი, რა ადგილი უჭირავს მას სამყაროში, 

რაზეა დამოკიდებული მოცემული სინამდვილის შეწყნარება თუ უარ- 

ყოფა მის მიერ, რას ემყარებიან და რა როლს ასრულებენ ღირებუ– 
ლებანი მის ცხოვრებაში და სხვ. და ა. შ. 

მარქსისტული ფილოსოფია თავისებურად პასუხობს ეკზისტე5- 

ციის თაობაზე აღძრულ საკითხებს. ეს პასუხი ძალიან ხმირად დაბახინ- 

ჯებულად არის წარმოდგენილი ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში, რომ- 

ლის ავტორებიც მარქსიზმს აბრალებენ „ეკონომიზმს“, ღირებულება- 

თა უგულებელყოფას, ადამიანის ინდივიდუალობის გაუფასურობას. 
და სხვ. 

ჯერ კიდევ მარქსი და ენგელსი, ხოლო შემდეგ ლენინი, განმარ–. 
ტავდნენ რა სუბიექტის აქტიურობის ხასიათსა და მნიშვნელობას, ამ– 
ით ადამიანის არსებობის პრობლემის მეცნიერულ გადაწყვეტასაც. 
იძლეოდნენ. 

უდავოა, რომ ადამიანური არსებობა პრინციპულად განახვავე–- 
ბულია ობიექტის არსებობისაგან. ადამიანი არსებობს და ეს თავისი. 

არსებობა მას გაცნობიერებული აქვს. მის დასახასიათებლად საკმარი– 

სი არ არის იმის თქმა, რომ მას აქვს ცნობიერება. თუ ეს ცნობიერე- 

ბა ისევ ობიექტის პლანში წარმოვიდგინეთ. ე. ი. როგორც იდეალუ- 
რი სინამდვილე და მეტი არაფერი, მაშინ ვერ გავცილდებოდით ადა- 

მიანი––ობიექტის გაგებას. უკეთეს შემთხვევაში, საქმე გვექნებოდა 

თავისებურ ობიექტთან, მაგრამ მაინც ობიექტთან. ცნობიერი არსება, 
რომელსაც თავისი ცნობიერება არ გაუცნობიერებია, ე. ი. თვითცნო- 

ბიერებამდე არ ასულა, არც სუბიექტს წარმოადგენს. ადამიანს სუბი- 

ექტად ის კი არ ხდის, რომ მასში ობიექტი იდეალურ ხატად ა:სახება, 
არამედ ის, რომ ეს მის მიერ გაცნობიერებულია. ადამიანს აქვს ცნო- 

ბიერების ცნობიერება, და ეს არის, რაც მას უნარს აძლევს მიუბრუნ- 
დეს ობიექტს, როგორც სუბიექტი, რომელიც აცნობიერებს საგნებს, 

როგორც თავისი თეორიული ინტერესების დამაკმაყოფილებელ ვი- 

თარებას. 

ადამიანის ზემოქმედება გარემოზე პრაქტიკას წარმოადგენს. მისი. 

არსებობა არის ყოველთვის არსებობა სუბიექტისა, რომლის ცნობი- 

ერებაც მის მოქმედებას გულისხმობს. ის არა მარტო მოქმედებს ახ- 

როვნების საფუძველზე, არამედ აზროვნებს კიდეც მოქმედების საკუ- 
ძველზე. როგორც მოაზროვნე, ადამიანი ვერ იმოქმედებდა. ის რომ 

ამავე დროს არ აზროვნებდეს როგორც მოქმედი. ეს ერთიანობა მოცე- 

მულია პრაქტიკაში, რომელიც საქმეს, კეთებას გამოხატავს, „საქმე“ არც 

აზრია და არც მოქმედება, ცალ-ცალკე აღებული. ის არის აზრიანი მოქ– 
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მედება და მოქმედი აზრი. პრაქტიკაში რეალობა ინდიფერენტული- 
დან ადამიანურ სინამდვილედ იქცევა და ადამიანისათვის გარკვეულ 

აზრსა და მნიშვნელობას ღძენს. ეს არის ადამიანის მიერვე შექმნილი 

სინამდვილე, მისი გაცნობიერებული, პრაქტიკული მოღვაწეობის შედე– 
გი. ამასს გულისხმობდა ლენინი, როდესაც წერდა: „ადამიანის ცნო- 

ბიერება არა მარტო ასახავს ობიექტურ სამყაროს, არამედ ჰქმნის კი–- 

დეც მას «96, 

არსებობის უძირითადეს გარკვეულობად ეკზისტენციალიზმში 

თავისუფლება იგულისხმება. ეკზისტენციალიზმი ტიპიური ინდეტერ- 

მინისტული თეორიაა. მაგრამ ისეთ მომენტებსაც შეიცავს, რომლებიც 

ნამდვ+ლ ვითარებას ასახავენ, თუმცა ცალმხრივად, რომელიღაც ნაწი– 

ლის გაზვიადებით, რაც საერთოდ შეადგენს იდეალიზმის გნოსეოლო– 

გიურ ფესვებს. მოცემულ შემთხვევაში საქმე შეეხება თავისუფლების 
გარკვევას უარყოფისა და პროექტის ტერმინებში. უარყოფა მართლაც 

დამახასიათებელია თავისუფლებისათვის. კერძოდ, ეს არის დამოუკი- 

დებლობა უშუალო სიტუაციისაგან. ადამიანი ანხორციელებს აქტივო- 

ბას, რომელიც უშუალოდ მოცემულს სცილდება და სწორედ ეს ხდის 

მის მოქმედებას სპეციფიკურად. ნებისმიერი ქცევა შეუძლებელი იქ- 

ნებოდა, ადამიანს რომ არ შეეძლოს აქტუალური ან უშუალო სიტუ- 

აციის იმპულსებისაგან გათავისუფლება. ნებელობა უარყოფაა, სახ- 
ელდობრ-უარყოფა უშუალო სიტუაციაზე დამოკიდებულებისა. გამოი- 

თიშება რა უშუალო სიტუაციის გავლენისაგან, ადამიანი იაზრებს მო- 

მავალ სიტუაციას, აგებს მომავალი ქცევის იდეურ სურათს, ითვალის- 

წინებს მის შესაძლო შედეგებს. ვუწოდოთ ჩვენც ამას პროექტი და 

მაშინ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ნებისმიერი, ე. ი. სპეციფიკურ-ადამი- 

ანური ქცევისათვის დამახასიათებელია პროექცია, მომავლის სურა- 

თის, ე. ი. პროექტის შექმნა. მარქსმა ეს ვითარება „კაპიტალში“ ასე 

დაახასიათა: „ობობა ასრულებს ისეთ ოპერაციებს, რომლებიც ფე:- 

ქრის ოპერაციებს მოგვაგონებენ, და ფუტკარი თავისი ფიჭის უჯრე- 

დების აშენებით ბევრ ხუროთმოძღვარს გააწბილებს. მაგრამ რაც ყვე- 

ლაზე მდარე ხუროთმოძღვარს იმთავითვე საუკეთესო ფუტკრისაგან 

განასხვავებს, ეს ის გარემოებაა, რომ ხუროთმოძღვარმა, ვიდრე ფიჭ3- 

ის უჯრედებს ააშენებდეს, უკვე თავის თავში ააშენა იგე. შრომის პრო- 

ცესის დასასრულს ვღებულობთ შედეგს რომელიც ამ პროცესის 
დაწყებისას მუშის წარმოდგენაში, მაშასადამე, იდეალურად, უკვე არ- 

% ვ, ი, ლენინი. თხაზ., ტ. 38, გვ. 152. 
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სებობდა. იმაში, რაც ბუნებით მოცემულია, მუშას მარტო ფორმის 
ცვლილება როდი შეაქვს; იგი ამასთანავე ამ ბუნებით მოცემულში ახორ- 
ციელებს თავის შეგნებულ მიზანს, რომელიც როგორც კანონი, მი- 

სი მოქმედების წესსა „და ხასიათს განსაზღვრავს და რომელსაც მან თა– 
ვისი ნებისყოფა უნდა დაუქვემდებაროს“"?7, 

მაგრამ უარყოფის მნიშვნელობა თავისუფლების მარქსისტულ 

თქორიაში არსებითად სხვაგვარად არის გაგებული, ვიდრე ეკზისტენ- 

ციალიზმში. უარყოფა, რომელსაც თავისუფლების ეკზისტენციალის- 
ტური ცნება გულახმობს, აბაოლუტურე აურყოფაა კაუზალური 

დეტერმინაციისა. ადამიანის თავისი თავის გარეთ გასვლა, რომელზე- 
დაც სარტრი ლაპარაკობს, ასეთი დეტერმინაციისაგან „გარეთ გას- 

ვლას“ წარმოადგენს. სხვა შინაარსი აქვს თავისუფლების მარქსის- 
ტულ ცმებას. „მატერეალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში” ლენინი 

თავისუფლებისა და აუცილებლობის მარქსისტული თეორიის გნოსე- 
ოლოგიუLC წინამძღვრებს ახასიათებს, რა/ჯ მარქსიზმის ეკზისტენცი. 

ალიზმთან დაპირისპირებასაც ჰფენს შუქს. თავისუფლება, როგორც 
კონტრაკაუზალური ფენომენი მიუღებელია თეორიისათვის, რომელიც 

მხარ მეცნიერულ ნიადაგზე დგას, ე. ი. მიხეზოარიობის კანონს მა- 

ტერიალური სამყაროს საყოველთაო კანონად თვლის. მიზეზობრიო- 
ბის კანონზე უარისთქმა სამყაროს მეცნიერული სურათის შესაძლებ–- 

ლობაზე ხელისაღებას ნიშნავს და სასწაულის აღიარებისათვის კარს ღიაღ 
სტოვებს. აქ შემოდავების საფუძვლად იმაზე მითითება არ გამოდგება, 

რომ თავისუფლება მატერილური სამყაროს მოვლენა არ არის, არამედ 
ახასიათებს ადამიანს როგორც ღირებულებათა სუბიექტს, რომელიც 

ასეთია სწორედ იმიტომ, რომ ობიექტებზე მაღლდება და სულიეო 
შემოქმედებას ავითარებს. რა თავისებურებასაც არ უნდა ჰქმნიდეს 

სუბიექტურობა ადამიანის მოღვაწეობაში, ის ადამიანს მატერიალურ 
სამყაროზე მაღლა ვერ დააყენებს და მის კანონზომიერებასთან დაპი– 

რისპირებას ვერ გაამართლებს. არავითარ სუბიექტურობას არ შეუ- 
ძლია ადამიანი ზეემპირიული ხასიათის მქონედ გახადოს და მას კო5- 

ტრაკაუზალური სამყარო შეუქმნას. ჯერარსობეს დეტერმინაცია, 

რომლითაც ღირებულებათა სფერო არის წარმოდგენილი, არ უპი– 

რისპირდება კაუზალურ დეტერმინაციას და ამას გასაგებად ჯერარ- 

სისა და არსის კავშირი ხდის. არსის კანონზომიერება კაუზალური კა- 
ნონზომიერებაა, ჯერარსისა კი –– ტელეოლოგიური. მიზეზისა და 
მიზნის ანტაგონიზმი მხოლოდ იქ შეიძლება არსებობდეს, სადაც ფაქ- 
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ტი და ღირებულება. არსი და ჯერარსე ურთიერთგამომრიცხავ ცნაე- 
ბებად განიხილებიან და დუალისტურად წარმოდგენილი სინამდვი- 

ლის დასახასიათებლად გამოიყენებიანრ.ი თავისუფლება არ გამორი- 
ცხავს დეტერმინაციას, არც კაუხალურს და არც ტელეოლოგიურს. 
ოავისუფლების პრობლემის გადაწყვეტა უნდა ვიგულვოთ არა იმ მი- 
მართულებით, რომ დავუპირისპიროთ იგი დეტერმინაციას; “ის უნდა 

გავიგოთ სპეციფიკური დეტერმინაციის ტერმინებში. თავისუფლება 

გამორიცხავს არა დეტერმინაციას საერთოდ, არამედ მხოლოდ იძუ- 

ლებას. თავისუფლება შესაძლებელია აუცილებლობით სპეციფიკური 
განსაზღვრულობის პირობებში, როდესაც აუცილებლობა სუბიექტის 
მიერ შეცნობილია და პრაქტიკულად გამოიყენება. 

მარქსიზმი დიალექტიკური დეტერმინიზმის პრინციპს ასაბუთებს. 

ამ პრინციპის საფუძველზე ეკზისტენციალიზმისაგან სრულიად გან- 

სხვავებით წყდება ადამიანის არსებისა და არსებობის ურთიერთობის 

საკითხი. 

სარტრი მართალია როდესაც კატეგორიულად უარყოფს იმას, 

თითქოს ადამიანის არსება უცვლელი იყოს და მის არსებობას განსა- 

ზღვრავდეს. ასეთი, ერთხელ და სამუდამოდ მოცემული არსება მე- 

ტაფიზიკურ სისტემებშია აღიარებული. მე-18 საუკ. ფრანგული მა- 

ტერიალიზმიც ადამიანის უცვლელ ბუნებას ემყარებოდა დ». ადამია- 

ნის არსებობა მაზე დამოკიდებულად მიაჩნდა მას სოციალური 

უსამართლობა ესმოღა როგორც ადამიანის არსების საწინააღმდეგო 

არსებობა და მის დაძლევაში ადამიანის ნორმალური განვითარების 

გარანტიას ხედავდა. მართალია სხვა საფუძველზე, მაგრამ რელიგიაც 

ადამიანის პრესტაბილური არსების თვალსაზრისზე დგას, რამღენა- 

დაც მას ღვთაებრივ იდეაზე დამოკიდებულად თვლის და ადამიანის 
არსებობას ამ იდეას უქვემდებარებს. 

მარქსიზმისათვის არ არსებობს ადამიანის ერთხელ და სამუდა- 

მოდ მოცემული ბუნება, არსება, ხოლო მისი არსებობა მისთვის არ 

წარმოადგენს ასეთ არსებაზე დამოკიდებულს. სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, მარქსიზმის თვალსაზრისით, ადამიანის არსებობა არის თავისუ- 

ფალი არსებობა, რომელიც დგინდება და ირკვევა თვითონ ადამიანის 

მიერ. მას მომავალი თავიდანვე კი არა აქვს მოცემული, როგორც სა- 

ბედისწერო რამ, რომელიც, დასაწყისშივე განსაზღვრულია და იქნე- 
ბა ისეთი, როგორიც უნდა ყოფილიყო მისთვის დაუძლეველი არსე- 

ბის კარნახით. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს ადამიანი მიტოვე- 

ბული იყოს სამყაროში და შიშით %ეჰყურებდეს „ქალწულებრივ მომა- 
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ვალს“. ადამიანი თვითონ ჰქმნის თავის მომავალს, მაგრამ ამას აკეთებს 

ობიექტური კანონზომიერების მქონე გარემოში, რომლის შეცელა და 

გარდაქმნა ისევ მის პრაქტიკულ მოღვაწეობას შეადგენს. ადამიანის 

არსება არის „ყველა საზოგადოებრივი ურთიერთობას ერთობლიო- 
ბა“ (მარქსი). სხვანაირად რომ ვთქვათ, ადამიანი საზოგადოებრივ 

ურთიერთობათა პროდუქტია. ეს ურთიერთობანი არც ჟამთა საწყი- 

სიდან მოცემული პირობაა და არც რაიმე ფატალური ძალა, რომე- 

ლიც ადამიანის ცხოვრების ჩარხს მისდა უნებურად აბრუნებს. ადა- 
მიანები თვითონ ჰქმნიან თავიანთ ისტორეას. მაგრამ არა თვითნებუ- 

რად, არამედ გარკვეული კანონების მიხედვით, რომელთა წინაშე 

ისინი სრულიადაც არ არიან საცოდავნი და უძლურნი. ღმერთის 

არარსებობა ადამიანს მიტოვებულს როდი ხდეს საშყაროში. სი5ამდვი- 

ლის კანონების შეცნობითა და გამოყენებით ადამიანი ბუნებისა და 
საზოგადოებრივი ძალების მბრძანებელი ხდება და კულტურულ ღი- 

რებულებათა დადგენით თავის უმაღლეს ადგილს ადგენს სამყაროში. 
სარტრი ლაპარაკობს სუბიექტის აქტიურ როლზე ღირებულებათა 

შექმნაში, მაგრამ მისი სუბიექტი თვითნებობის გამომხატველია, რო- 

მელმაც უნდა გამოიგონოს ღირებულებანი. არც მარქსიზმი აღიარებს 
ცხოვრების აპრიორულ მნიშვნელობას, ამ მნიშვნელობას ის სუბი- 

ექტის აქტივობას უკავშირებს, მაგრამ ეს უკანასკნელი ესმის როგორც 

კანონზომიერი, ადამიანურ-საგნობრივი მოღვაწეობა და არა როგორც 

აბსოლუტურად თავისუფალი რამ. 

ზემოთ თქმული ნიშნავს, რომ ესენციისა და ეკზისტენციის აბ– 

სტრაქტტულ დაპირისპირებას მივყავართ დცალმხრივობამდე, ყალა 

ალტერნატივამდე: ადამიანის გასაგებად ან მის არსებას უნდა მივმა– 

რთოთ ან მის არსებობას, ე. ი. დავდგეთ ა5 ეპენციალიზმის ან ეკზის- 

ტენციალეზმის თვალსაზრისზე. მაგრამ არსებისა და არსებობის ურ- 
თიერთობა უნდა გაირკვეს არა ერთ-ერთის მნიშვნელობის გაზვიადე–- 

ბის, გაბსოლუტების გზით, არამედ მათი ერთიანობის მოაზრებისა 

და ამ ერთიანობაში თვითოეული მათგანის ადგილის განსაზღვრით. 

სარტრი ჰუმანიზმის ჭეშმარიტ მნიშვნელობას განმარტავს რო- 

გორც ტრანსცენდენტურობის და სუბიექტურობის კავშირს და უარ- 

ყოფს იმას,, თითქოს ნამდვილი ჰუმანიზმი ის იყოს, რომ ადამიანი სხვა 
ადამიანთა მოთხოვნილებებს აკმაყოფილებს, არის 1ზრომელი. სარტრი 
მართალია იმაში, რომ ადამიანს უმაღლეს ღირებულებად არ გახდის მის 

მიერ სხვა (ლნსტუმენტალურ) ღირებულებათა შექმნა. ასეთ შემთხვევა- 

მში ადამიანი მიზნიდან სამუალებამდე დავიდოდა და, მაშასადამე, 

უმაღლესი ღირებულებაც არ ექნებოდა. მაგრამ ეს უკვე აღარ არის 
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ჰუმანიზმი „ადამიანის თავის გარეთ გასვლა, „ტრანსცენდენ- 

ტობა“ და ა. შ. სარტრთან ვოლუნტარისტული “შინაარსის მქონე». 

მისთვ“ს ადამიანი უმაღლესი ღირებულებაა იმიტომ, რომ ის თავისუფ- 

ლად ჰქმნის ადამიანურობას. ამასთან ეს თავისუფლება. როგორც დავი– 

ნახეთ. გაგებულია წმინდა ინდეტერმინისტულ ყაიდაზე. 

მარქსისტული ჰუმანიზმი იმ პრინციპს ეფუძნება, რომ ადამია- 

ნი არის უმაღლესი ღირებულება. სხვა ყველაფერი ღირებულია იმ- 
დენად, რამდენადაც ადამიანისათვის მნიშვნელობს. ის. რაც ღირე- 

ბულია, იდეალურია, იდეალით არის განსაზღვრული. მარქსის აზრით, 

ადამიანის იდეალი ისევ ადამიანი უნდა იყოს. მარქსი ლაპარაკობდა 

„ადამიანის ძალის“, „ინდივიდის არსებითი ძალების! სრულ და თა- 

ვისუფალ განვითარებაზე, როგორც თვითმიზანზე, იდეალზე, რომე- 

ლიც კომუნისტურ საზოგადოებაში ხორციელდება. 

მარქსიზმ-ლენინიზმისათვის ადამიანი არის უმაღლესი ღირებუ- 

ლება. ამ აზრით შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ ადამიანი სამყაროს 

ცენტრ) წარმოადგენს –- ეკზისტენციალიზმში ამ გამოთქმას მისტი- 
კურ-იდეალისტური შინაარსი აქვს. ჩვენთვის ის ატარებს არა რაიმე 

კოსმოლოგიურ მნიშვნელობას, არამედ აქსიოლოგიურს და იმას აღ- 
ნიშნავს, რომ არა არის რა უფრო ღირებული, ვიდრე ადამიანი. 

ამ პატარა ნაშრომში ჩამოთვლაც კი შეუძლებელია ისტორიუ- 

ლი მატერიალიზმის ყველა იმ საკითხისა, რომელიც შემოქმედებითად 

არას დამუშავებული ლენინის მიერ. კლასებისა და სახელმწიფოს, 
სოციალისტური რევოლუციისა და პროლეტარიატის დიქტატურის, 

კაპიტალიზმიდან კომუნიზმზე გარდამავალი პერიოდის, კომუნისტუ- 

რი პარტიის როლისა და კომუნისტური საზოგადოების მშენებლობის 

და სხვ. უმნიშვნელოვანესმა საკითხებმა ჰპოვეს თავისი მეცნიერული 

გაშუქება ლენინის ნაშრომებში. 

ყოველი ფილოსოფიური თეორიის შინაარსისაგან განუყრელია 
მისი დამოკიდებულება წარსულის ფილოსოფიურ ნააზრევთან. რაკი 

ესა თუ ის ისტორია, როგორც მუცნიერება, გარკვეულე თეორიით 

არის განსახღვრული, ბუნებრივია დიალექტიკური მატერიალიზმის 

შექმზა ამავე დროს ფილოსოფუაის ისტორიის ახლებურ გაგებასაც 

ნიშნავდა. ლენინმა მრავალმხრივ გაამდიღრა მარქსისტული კონცეფ- 
ცია ფილოსოფიის ისტორიის შესახებ. ლენინი, როგორც ფილოსო- 

ფიის ისტორიკოსი, ამუშავებს პრინციპულ დებულებათა მთელ სის- 

ტემას, რომელიც კლასიკურ სახელმძღვანელოს წარმოადგენს ფილო- 

სოფიის ისტორიის მარქსისტული გამოკვლევისათვის. 
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ფილოსოფიის ისტორიას ლენინი განიხილავდა როგორც მატე- 

როიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლის ისტორიას. ლენინი მატერია- 

ლისტია და მისი სიმპათია, რა თქმა უნდა, მატერიალისტების მხარე- 

ზეა, მაგრამ ეს ფილოსოფიის ისტორიის ლენინისეულ განხილვას 

სრულიადაც არ ხდის სუბიექტურად. პირიქით, ლენინი ყოველთვის 

ზუსტად გადმოსცემს ამა თუ იმ ფილოსოფიის ნააზრევს და საპირის- 

პირო ბანაკის წარმომადგენლის თეორიაშიც ადღასტურება დაღებეთ 

მომენტებს, თუ ამას სინამდვილეში ჰქონდა ადგილი. 

წარსულის დიდ ფილოსოფიურ სისტემებს” ლენინი უყურებდა, 

როგორც აზროვნების განვითარების ისტორიულ საფეხურებს; მის- 

თვის ფილოსოფიის ისტორია სხვადასხვა თეორიების ჯამი კი არ 

იყო, არამედ განვითარების პროცესი რომელიც დაკავშირებულია 

საზოგადოებისა და მეცნიერების ისტორიასთან. 

ლენინი თანაბრად დიდი იყო, როგორც დადასტურებისა და 

მტკიცებისას, ისე უარყოფის დროსაც. ლენინის მიერ იდეალისტური 

სისტემების კრიტიკა გამოირჩეოდა დიდი სიღრმითა და კონკრეტუ- 

ლობით. არა აბსტრაქტული უარყოფა, ხელაღებით უკუგდება ყო- 
ველივე იმასა, რაც იდეალისტებს შეუქმნიათ, არამედ მხოლოდ მისი 

კონკრეტული ანალიზი და დასაბუთებული კრიტიკა შეიძლება ნიშნავ–- 

ღეს საპირისპირო თვალსაზრისის დაძლევას. ამასთან, ლენინი გადა- 

ჭრით წინააღმდეგი იყო იდეალიზმი არასერიოზული კრიტიკისა, 

საქმის ვითარების იმგვარად წარმოდგენისა თითქოს იდეალიზმი 

სისულელე იყოს. 
თავის ფილოსოფიურ ნაშრომებში ლენინს გამოთქმული აქვს 

უაღრესად საყურადღებო მოსაზრებები ბერძენი ფილოსოფოსების, 
ლოკის, ბერკლის, ჰიუმის, მე-18 საუკ. ფრანგი მატერიალისტების, 

კანტის, ჰეგელის, ფოიერბახის, რუსი მატერიალისტებიეს და სხვ. შე- 
სახებ, რაც ისტორიულ-ფილოსოფიური დახასიათების ნიმუშს წარ- 

მოადგენს. 

ლენინიზმი მთელი პროგრესული კაცობრიობის დროშად გახ- 

და. საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტია თავის მოღვაწეობაში 

მარქსიზმ-ლენინიზმით ხელმძღვანელობს და შემოქმედებითად ანვი- 
თარებს მის იდეებს.
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