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წე.ვწი 

გ 193 

წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს პირველ ცდას, მო- 

ნოგრაფიულად შეისწავლოს გასული საუკუნის ქართველი 

კრიტიკოსისს და საზოგადო მოღვაწის –- გიორგი თუმანი- 

შვილის ლიტერატურულ-კრიტიკული მემკვიდრეობა. 

გ. თუმანიშვილის კრიტიკული წერილები იბეჭდებოდა. 

როგორც საქართველოში გამომავალ ქართულ და რუსულ, 

ისე იმპერიის ცენტრალურ პრესაში. მისი რუსულ ენახე: 

სამ წიგნად გამოცემული „დახასიათებები და მოგონებები“ 

საინტერესოა როგორც ორიგინალური დაკვირვებებით, ისე 

ახალი მასალების სიუხვით ქართველი და რუსი მწერლების. 

შესახებ. 
წიგნი დააინტერესებს როგორც ქართული სალიტერატუ-, 

რო კრიტიკის ისტორიის, ისე ლიტერატურულ ურთიერთო- 

ბათა ისტორიის მკვლევართ. 

რედაქტორი თ. ქურდოვანიძე 

რეცენზენტები: ბ. ბარდაველიძე 

თ. კიკაჩეიშვილი 
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ე ცხოვრების გზა 

გასული საუკუნის 70-იან წლებში ქართული მწერლობის ასპა– 

რეზზე გამოვიდა ახალი თაობა, რომელიც „თერგდალეულების:გან“ 

საკმაოდ განსხვავებული სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულებე- 
ბის მქონე ახალგაზრდებისაგან შედგებოდა. ამ თაობის წარმომად- 

გენელთა ერთი ნაწილი თავის სამოღვაწეო პროგრამას, ძირითადად, 

ევროპული ცხოვრების გამოცდილებაზე აფუძნებდა და განათლე–- 

ბასაც ევროპის სხვადასხვა ქვეყნებში ღებულობდა, მეორე ნაწილი 

კი რუსეთის საზოგადოებრივი ცხოვრების შესწავლით იყო დაინ- 

ტერესებული და თავის სოციალურ-პოლიტიკურ იდეალებსაც მი- 

სი მომავლის პერსპექტივებს უკავშირებდა. მათ საერთო მიზანს, 

ცხადია, სამშობლოს კეთილდღეობა წარმოადგენდა, მაგრამ მისი 

განხორციელების გზები და საშუალებანი სხვადასხვაგვარად ესახე–- 

ბოდათ. ამგვარი ტენდენცია გარკვეულად დაეტყო თვით სამოცია- 

ნელთა მოღვაწეობასაც „და მათ რიგებშიც აზრთა სხვადასხვაობა 

თანდათან უფრო რელიეფურად გამოიკვეთა. 

სამოცდაათიანელთა თაობის მეორე ნაწილის წარმომადგენელ– 

თა შორის საპატიო ადგილი უჭირავს გიორგი მიხეილის ძე თუმა- 

ნიშვილს, ნიჭიერ პუბლიცისტსა და კრიტიკოსს, რომელმაც მოღ–- 

ვაწეობის საინტერესო გზა განვლო და მდიდარი შემოქმედებითი 

მემკვიდრეობა დაგვიტოვა. 

გ· თუმანიშვილი ქართველ სამოციანელთა ტრადიციების გამგრ– 

ძელებელია, მაგრამ, ხშირად, გარკვეულად განსხვავებული შეხე“ 

დულებებიც გააჩნია ახალი მოვლენების გაგება-შეფასების საქმეში: 

ამიტომაა, რომ თუმცა მათ მხარდამხარ მოღვაწეობას აგრძელებს, 

მაგრამ არც მათთან პოლემიკას ერიდება. 

მსგავსად სამოციანელებისა, გ. თუმანიშვილს თავისი სამოღვა– 

წეო ასპარეზი მხოლოდ პრესის ფურცლებზე გამოსვლით არ ”შმე+ 
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მოუფარგლავს. იგი აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდა ქვეყნის 

წინაშე მდგომი ბევრი პრაქტიკული საკითხის გადაწყვეტაშიც, სის– 

ტემატურად მონაწილეობდა ქართული კულტურის განვითარებისა- 

თვის საჭირო ღონისძიებათა გატარებაში. ამასთან ერთად, იგი გა- 
მოირჩეოდა ფართო კონტაქტებით, კავკასიელ და რუს მოღვაწე– 

ებთა5ნ მჭიდრო და საქმიანი ურთიერთობით. თამამად შეიძლება 
ით4კვას. რომ იგი მეტად, ვიდრე ყველა სხვა, გვევლინება კავკასი– 

ის ხალხთთ ლიტერატურის კრიტიკოსად და რუსულ-კავკასიურ 

ლიტერატურათა ურთიერთობის საკითხებით დაინტერესებულ 

მკვლევარად. ასეთივე საინტერესო და მისაწვდომი იყო მისთვის თე- 
ატრმეცოდნეობის საკითხები, რომლებსაც ფართო მასშტაბით აშუ- 

ებლა. თავისი თეატრალური მოღვაწეობით მან დიდი ამაგი დას- ქებდ ვ ეატრალუ ღვაწე დიდ გი დ 
დო კართულ თეატრს და თბილისში შექმნილ სხვადასხვა არტის- 

ტულ წ“ეებს. 
უაღრესად მნიშვნელოვანი იყო გ. თუმანიშვილის –– როგორც 

ჟურნალისტის მოღვაწეობაც. მის მიერ გამოცემული „ალმანახები“ 

და „ნოვოე ობოზრენიეს“ რედაქტორობა ხანგრძლივი დროის მან–- 

ძილზე ამის უტყუარ საბუთებს წარმოადგენენ. 

გ. თუმანიშვილის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის გზის ერთი 

თვალისგადავლებაც საკმარისია დავრწმუნდეთ, თუ რაოდენ მდი- 
დარი და მრავალფეროვანი იყო იგი. 

+ · «· 

გიორგი მიხეილის ძე თუმანიშვილი დაიბადა ქ. თბილისში 1854 

წლის 9 თებერვალს. 

ცნობილ მწერალს მიხეილ ბირთველის ძე თუმანიშვილსა და 

სოფიო აბრამის ასულ ენიკოლოფოვას 16 შვილი შეეძინათ. მათგან 

ოთხი ჯერ კიდევ პატარა გარდაიცვალა, რამდენიმე კი –– უკვე მო- 

ზრდილი. გიორგი რიგით მეათე შვილი იყო, მაგრამ ვაჟიშვილებ- 

ში –– პირველი. ამიტომ გასაგებია, თუ რატომ იზეიმა საგანგებოდ 

ოჯახმა მისი დაბადება. ბავშვი მეტად სუსტი გაჩენილა და შემდე– 

გაც ხშირად ავადმყოფობდა. იქნებ ამიტომაც, გიორგი განსაკუთრე- 
ბული ყურადღებით იყო გარემოცული როგორც მშობლების, ასე–- 

გე და-ძმათა მხრიდან. 
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გიორგის აღზრდასა და ჩამოყალიბებაში მთავარი როლი მაინც 

მამასა და უფროს ღას ბარბარეს მიუძღვევ-თ. რაც შეეხება დედას, 

მის შესახებ თვითონ გიორგი ამბობს: „დედა მთელი დღე ოჯახში 

ტრიალებდა და ჩემს აღზრდაზე დიდი გავლენა არ მოუხდენია“ !. 

ჯერ კიდევ პატარა გიორგის მამა და უფროსი და უკიეთხავინენ 

საინტერესო წიგნებს და აღვიძებდნენ მასში მწერლობისადმი სიყ- 

ვარულს. უნდა აღინიშნოს, რომ თუმანიშვილების გვარს საგართვე- 

ლოს ცხოვრებაში საკმაოდ საპატიო ადგილი- ჰქონდა მიჩნეული, 

„რომელიც განისაზღვრება, როგორც კალმოსანთ. (კალმის ადა- 

მიანთა) ადგილი. მათ მორის იყვნენ სამხედრო მოღვაწენიც, Xიპ- 

ლომატებიც. ბევრი მათგანი საქმიანობდა სამართლის სოეროშიე, 

მაგრამ მათი, ასე ვთქვათ, ძირითადი ხელობა იყო ნიმანდობლივ 

კალამი. მრავალ მოდგმათა განმავლობაში ისინი იყვნენ სამეფო 

კარის მდივნები, სარგებლობდნენ რა „მდივნობის-მწიგნობ.ობის“ 

უფლებით“ ?. და სავსებით გასაგებია, რომ მეფეების ერე .C-ესა და 

გიორგის მდივნის, ბირთველის ვაჟს, ცნობილ მწერალს, ნიკოლოზ 

ბარათაშვილის მეგობარს „ცვეტოკ ტიფლისსკოი გიმჩაზიი“-ს 

შემდგენელსა და „რედაქტორს“ მიხეილ თუმანიშვილს სურდა, 

რომ მისი ვაჟი ყოფილიყო მამა-პაპათა ტრადიციების სახელოვანი 

გამგრძელებელი. პატარა გიორგი მიაბარეს დ. კ. ყიფიანის პანსიო–- 

ნში, სადაც შექმნილი იყო ბავშვის განვითარებისათვეს საუკე- 

თესო პირობები. „ყიფიანი, –– იგონებს გიორგი, –- ახალგაზრდა კა– 

ცი იყო, რომელმაც იმხანად დაამთავრა პეტერბურგის უნივერსი- 

ტეტი და თავის პანსიონში მოიზიდა გიმნაზიის საუკეთესო მასწავ- 

ლებლები და ლიტერატორები: ნ. ღოღობერიძე, გ. წერეთელი და 

სხ.“ 3. 

როგორც თვითონ გადმოგვცემს, ბავშვობაში გიორგის არ ჰყო- 

ლია ახლო ამხანაგები და მხოლოდ წიგნების კითხვას ანდომებდა 

მთელ დროს. ამგვარმა აღზრდამ და რეჟიმმა თავისი შედეგი გა–- 

მოიღო: გიორგი ადრევე დაინტერესდა ლიტერატურული საქმია–- 

ი: საქართვედოს რესპუბლიკის მეცნიე“ ებათა აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის 

სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი. გ. თუმანიშვილის პირაჯი საა“ე-ვო ფონ- 

ღი # 16 (ქვემოთ ამ არქივზე მივუთითებთ შეპოკლებით: „გ. თუმანიშვილის 

ფონდი“). 

2 გ. თუმანიშვილის ფონდი # 16. 

· იქვე.



ნობით, ღა მანაც მამის კვალობაზე, დაიწყო ქართული და რუსუ- 

ლიე ხელნაწერი ჟურნალების „გამოცემა“. 

პანსიონის დამთავრების შემდეგ (1867 წ.) გიორგი ჩაირიცხა 

თბილისის კლასიკური გიმნაზიის მეოთხე კლასში. გიმნაზიაში ნიჭე- 

ერი ბავშვი ძალიან კარგად სწავლობდა და წარმატებითაც დაამ– 

თავრა ეგი 1871 წელს. 

გიმნაზიაში სწავლისას გიორგი აქტიურად მონაწილეობდა მოს- 

წავლეთა ლიტერატურულ წრეში, რომელსაც მიზნად ჰქონია თა–- 

ნამედროვე ავტორთა ნაწერების გაცნობა. „ჩვენ ვკითხულობდით, 

–-შენიშნავს ის, –- ჩერნიშევსკის „რა ვაკეთოთ?“, პისარევის, ლავ- 

როვის, გერცენის და სხვათა წერილებს. გარდა ამისა, მამის საშუა- 

ლებით ვეცნობოდი ჟურნალებს „ოტეჩესტვენიე ზაპისკი", „დე- 

ლო“, „კოლოკოლ“ და სხვ.“ !. გიმნაზიაში სწავლის პერიოდშივე 

იგი გაიტაცა თეატრმა. მაშინდელი თბილისის თეატრი ერთ-ერთი 

საუკეთესო იყო პროვინციულ თეატრებს შორის. აქ საგასტროლოდ 

ჩამოდიოდნენ იტალიელი მომღერლები, პეტერბურგელი დრამის 

მსახიობები (მუზილი, არდი, პრავდინი, იაბლოჩკინები, სოკოლოვი 

და სხვ.). სწორედ მათი გავლენით იყო, რომ თავის უმცროს ძმას- 

თან ერთად სახლში დგამდა სცენებს სპექტაკლებიდან: „რევიზო- 

რი“, „ვაი ჭკუისაგან“, „გაყრა“ და სხვ. „ამგვარად, –– იგონებს ”შემ- 

„დგომ გ. თუმანიშვილი, –– მე ლიტერატურას სცენით უფრო ვეცნო- 

ბოდი, ვიდრე გიმნაზიაში“ ?, 

გემიაზიის კურსის დამთავრებისთანავე გიორგი შევიდა ნოვო- 

როსიის უნივერსიტეტში; სუსტმა ჯანმრთელობამ აიძულა იგი პე- 

ტერბურგში წასვლაზე ხელი აეღო და ოდესაში გამგზავრებულიყო. 

იმ დროს არა მარტო ოდესა, არამედ მთელი რუსეთის იმპერია 

„დაავადებული იყო“ ბიოლოგიური მეცნიერებისადმი დიდი ინტე- 

რესით, რამაც გავლენა მოახდინა გიორგიზეც, რომელიც თავდა– 

პირველად აპირებდა შესულიყო იურიდიულ ფაკულტეტზე, მაგრამ 

ჩვეენი თანამემამულის ფიზიოლოგ ივანე თარხნიშვილის საჯარო 

ლექციის მოსმენის შემდეგ შეიცვალა გადაწყვეტილება, რაც აც- 
ნობა კიდეც მშობლებს. უინტერესო არ იქნება მოვიყვანოთ ნაწყ- 

  

'" გ თუმანიშვილის ფონდი #. 16. 

1 იქვე.



ვეტე მიხეილ თუმანიშვილის წერილიდან ვაჟისადმი, სადაც იგრძ- 
ნობა მისი დიდი სიფაქიზე, ტაქტი და ამასთანავე პასუხისმგებლო- 

ბის გრძნობაც პროფესიის არჩევაში: „ვფიქრობდით და ვმსჯელობ- 
დით რა დიდხანს, გადავწყვიტეთ შევჩერებულიყავეთ სამართალ- 

მცოდნეობაზე.. და არა რაიმმე მერკანტილური თვალსაზრისით. 

დარწმუბებული ვიყავით, რომ ეს მეცნიერება მართლაც გამოგვად- 
გებოდა ცხოვრებაში. რასაც არ უნდა ამბობდნენ იდეალისტები, 

მთავარი მაინც სინამდვილეა. იურიდიული განათლების მქონე კა- 

ცისათვის ყველა სარბიელი ხსნილია: ადმინისტრაციულიც. სასა- 

მართლოსიც და საზოგადოებრივიც, ვიმეორებ, არა პირადი მატე- 

რიალურე მიზნებისათვის, არამედ იმისათვის, რომ სარგებლობა მო- 

გვეტანა ჩვენი თანამოქალაქეებისათვის. დიდად სამწუხარო იქნება, 

თუ ერთხელ და საბოლოოდ მიღებული გადაწყვეტილებიდან გადა- 

უხვევ“ !. ძნელი სათქმელია, თუ როგორი ბიოლოგი იქსებოდა 

გ. თუმანიშვილი, მაგრამ იურისპრუდენციის ცოდნამ და ჰუმანი- 

ტარულმა განათლებამ რომ დიდი როლი შეასრულა მის ცხოვრება- 

ში, ეს შემდგომმა მისმა მოღვაწეობამ და შემოქმედებამ წარმოა–- 

ჩინა. 

სამშობლოს მოცილებული სტუდენტი „სრულიადაც არ მოწყვე- 
ტილა მშობლიურ მწერლობას და მუდამ თბილისური, ცხოვრების 
კურსში იყო. ყოველივე ამას იგი ახერხებდა მამისა და და-ძმების 

საგანგებო მზრუნველობის წყალობით. 

თავისუფლად შეიძლება ითქვას, რომ ოჯახური გარემო, რო- 

მელშეც აღიზარდა და ჩამოყალიბდა გ. თუმანიშვილი, როგორც მო- 

ქალაქე, უაღრესად "ხელსაყრელი იყო მომავალი მოღვაწისათვის. 

ამ მხრევ იგი ბედნიერ გამონაკლისადაც კი შეიძლება ჩავთვალოთ 

გასული საუკუნის მოღვაწეთა შორის. 

პოეტმა და პუბლიცისტმა მიხეილ თუმანიშვილმა სამაგალითო 

მამობა გაუწია მვილებს, რამაც თავისი ნაყოფიც გამოიღო: მისი 

ყველა შვილი (ბაბალე, ანასტასია, ვასილი, კონსტანტინე, გიორგი) 

ჩვენი კულტურის ამაგდარი მოღვაწე გახდა. ეს არ ყოფილა შემთხ– 

  

1 იხ. საარქივო მასალები XIX საეკუნის 70-იანი წლების საქართველოს 

საზოგადოებრივ-კელტურული ცხოვრების შესახებ. ელ. აბ”ამიშვილის ლედავ“ 

ციით, 1965, გვ. 51. 
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ვევითი. გამოცდილი მოღვაწე და განათლებული მშობელი უზუა- 

ლოდ ხელმძღვანელობდა შვილების ზნეობრივ და გონებრივ აღზ- 

რდას, უნერგავდა მათ მწერლობის სიყვარულს და საგანგებოდ ამ– 

ზადებდა საზოგადოებრივი მოღვაწეობისათვი. იგი წშველების 

სწავლისა და საქმაახობის კურსში იყო ყოველთვის და მისი შეთან- 

ხმებით „მტკიცდებოდა“ მათი ყოველდღიური მუშაობის რეჟიმე. 

წიგნებითა და ჟურნალ-გაზეთებით შვილების მომარაგებაზეც თვი- 

თონ ზრუნავდა და არაფერს იშურებდა ამისათვის. 

თუმანიშვილების არქივის მკვლევარი ელისო აბრამიშვილი 

წერს: „თუმანიშვილებეის ეპისტოლარული მემკვიდრეობის მკითხ– 

ველს ზოგჯერ შეიძლება ისეთი მთაბეჯდილებაც კი შეექმნას, რომ 

ამ წერილებს ერთი ადამიანი წერდა, მხოლოდ სხვადასხვა ასაკში. 

ეს ერთი ადამიანი კი მიხეილ თუმანიშვილი იყო, რომელიც, რო- 

გორც ჩანს, თავისი ოჯახის წევრებზე განუზომელი გავლენით სარ- 

გებლობდა“ X 

დიახ, მიხეილი თავის შვილებზე მართლაც რომ განუზომელი 
გავლენით სარგებლობდა. ამის მიზეზი კი პედაგოგიურად გამართ- 

ლებულ მის მშობლიურ მზრუნველობამი უნდა ვეძიოთ. ამიტომ 

იყო, რომ შვილები მას პატივს სცემდნენ არა მხოლოდ როგორც 

გულისხმიერ მშობელს, არამედ როგორც შესანიშნავ აღმზრდელსა 

და მოქალაქეს საერთოდ. 

1875 წლის 2 თებერვალს გარდაიცვალა მიხეილ თუმანიშვილი, 

პოეტი-რომანტიკოსი, კრიტიკოსი და საზოგადო მოღვაწე, და რა 

დასანანია, რომ მის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით პრესაში არ 

გამოქვეყნებულა არათუ ნეკროლოგი, რომელიც ღირსეულად შეა- 

ფასებდა მიხეილის წვლილს ქართული მწერლობისა და კულტურის 

წინაშე, არამედ უბრალო ცნობაც კი. მიზეზი კი იყო გიორგი თუმა- 

ნიშვილი, მიხეილის გამორჩეულად საყვარელი ვაჟი. „მე მიმიძღ- 

ვის ბრალი იმაში, რომ მისი გარდაცვალების შესახებ გაზეთებში 

არა თუ ნეკროლოგი, უბრალო სამგლოვიარო განცხადებაც კი არ 

გამოქვეყნებულა. ნათესავებს არ უნდოდათ მაშინვე შემეტყო უბე- 

დურება, თავს რომ დამატყდა; სტუდენტი ვიყავი და ოდესაში ვა- 
    

–“ 

,! იხ. საარქივო მასალება XIX საუკუნის 70-იანი წლების საქართველოს 

საზოგადოებრივ-კულტურული ცხოვრების შესახებ, ელ. აბრამიშვილის რედაქ– 

ციით, 19C5, გვ. 12. 
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ბარებდი გამოსაშვებ გამოცდებს. ამგვარად, მამის ხსოვნის წინაშე 

თავს დამნაშავედ ვგრძნობ“ !. 

აი, რას სწერს გიორგი ოდესიდან უმცროს ძმას ვასილს: „მარ- 

თალია, დავკარგეთ ხელმძღვანელი, მაგრამ ჩვენ მაინც მისი გზით 

ვივლით –– ვიქნებით ენერგიულები, დამოუკიდებელნე და პატიოს- 

ნები, არ გაგვიტაცებს სხვათა დანაშაულებრივი სისუსტენი და არც 

ვიქნებით მათთვის ჯალათები. პატიოსანი მრომა და კაცთმოყვარე- 

ობა ჩვენი დევიზი უნდა იყოს მუდამ. ის, რომ შეიძლება არ ვუღა- 

ლატოთ ამ დევიზს, ამას დაამტკიცებს ჩვენი ახალგაზრდა ძალები 

და ჩვენი აღზრდა“ 7. გ. თუმანიშვილმა მთელი თავისი ცხოვრები- 

თა დღა მოღვაწეობით დაადასტურა, რომ იგი ღირსეული მაჭის 

ღირსეული შვილი იყო. : 

ოდესაში, ნოვოროსიის უნივერსიტეტში სწავლის მთელი ხუთი 

წლის მანძილზე (1871-75 წწ.) გ. თუმანიშვილი სისტემატურად ღე–- 

ბულობდა ოჯახიდან თბილისური პრესის ყოველ ახალ ნომერს სა–- 

თანადო კომენტარებითა და საზოგადოებრივი აზრის დახასიათე- 

ბით. ამეტომაა, რომ თავის წერილებში იგი თავისუფლად მსჯე- 

ლობს ჩვენი იმდროინდელი მოღვაწეების ნაწერებზე, იცის, ვინ 

რომელი ფსევდონიმით წერს, იცის ისიც, თუ რაა მოსალოდ5ელი 

უახლოეს დროში ქართულ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 

საყურადღებოა ერთი გარემოებაც: მშობლების მიერ გიორგი 

თუმანიშვილი იმთავითვე შთაგონებულია რომ იგი ეროვნული 

მოღვგაწე უნდა გახდეს და საჭიროა საამისოდ მოემზსადოს. მძობ- 

ლები, ჩანს. ზიშობდნენ გიორგის ქართულ ენაზე წერა 5 გა:ნე- 

ლებოდა შემდეგში, ვინაიდან სწავლა-განათლების მიღება რუსულ 

ენაზე უხღებოდა; ამიტომაც ქართული პრესის კითხვას, ლდა ქარ– 

თულ ენაზე წერილების წერას ურჩევენ ყოველთვის. „დედას დიდი 
ხანია შენი წიგნი არ მიუღია, ქართულად დაწერილი, ეცადეო“" 3, –– 

წერს ერთ თავის წერილში მიხეილი ვაჟს. ამასთან, თავს იმეთ იმ- 

შვიდებს, რომ მართალია, სკანდელიც (§. ნიკოლაქე) ცოდავს ქარ- 

L გ. თუმანიშვილის ფონდი M# 16. 

? იქვე. 
მ იხ. საარქივო მასალები XIX საუკუნის 70-იანი წლების ს:ჭართეელოს 

საზოგადოებრივ-კულტურული ცხოვრების შესახებ, ელ. აბრამიშვილის რეღაქ- 
ციით, 1965, გვ. 60. 
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თული ენის ცოდნაში, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იგი ყველაზე დი–- 

დი პუბლიცისტია ჩვენს სინამდვილეში. 

გ. თუმანიშვილს სტუდენტობის წლებშივე სურდა ეცადა თავე- 

სი კალამი და გამოსულიყო პრესის ფურცლებზე. მაგრამ ფრთხი- 

ლობდა, აგონდებოდა მამის დარიგება –- ნაადრევად არ დაეწყო 

თავისი ნაწერების ბეჭდვა. „დიდი სურვილი მქონდა, –– იგონებს 

იგი, –– მეთანამშრომლა ადგილობრივ გაზეთებში. „ოდესსკი ვესტ- 

ნიკს“ საკმაოდ კარგად უძღვებოდნებვ რედაქტორები სოკოლოვსკი 

და გავრონსკი.. შემდეგ დაარსდა „ნოვოროსსიისკი ტელეგრაფი“... 

ჩემს დროსვე ჩაისახა „ოდესსკი ლისტოკი“... მიუხედავად ამისა, 

ჩემი განზრახვის განხორციელება მაინც გვერ შევძელი, რადგან 

მახსოვდა მამის დარიგება, არაფერი დამებეჭვდა. სანამ სრულწლო- 

ვანი არ გავხდებოდი და კურსს არ დავამთავრებდი“ !. 

1075 წელს გ. თუმანიშვილმა დაამთავრა ნოვოროსიის უნივერ- 

სიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი. დაბრუნდა თბილისში და მხო- 

ლოღ ამას შემდეგ შეუდგა ქართველი მოღვაწისა და რუსეთის მო- 

ხელის წინააღმდეგობებით აღსავსე საქმიანობას. 

პირველი "მნიშვნელოვანი ნაბიჯები, რომელიც მან გადადგა სამ- 

მობლოში დაბრუნებისას, იყო სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლა. 

ეს მოხდა 1875 წელს, როცა მან თავისი წერილების გამოქვეყნება 

დაიწყო გაზეთ. „დროების“ ფურცლებზე. „უნივერსიტეტის დამ- 

-თავრების შემდეგ, –– წერს თავად გიორგი, ––- თანამშრომლობა ·“და- 

ვიწყე იმ დროს არსებულ ერთადერთ გაზეთში „დროებაში“, ხელს 

გაწერდი ინიციალებით „გ. თ.-“. ჩემი პირველი წერილი დაიბეჭდა 

1875 წლის აგვისტოში სათაურით „საბრალო ქვეყანა“. მასში მე 

გადმოვეცი ესპანეთის ისტორია ბოკლის მიხედვით, მაგრამ სტრი- 

ქონებს შორის ადვილად ამოიკითხავდა კაცი, რომ მე მხედველო–- 

ბაში მქონდა არა ესპანეთი, არამედ კავკასია. შემდეგ, მთელი ორი 

წლის მანძილზე, იმავე გაზეთში ვაქვეყნებდი ფელეტონებს დაუმ- 

სახურებლად მივიწყებული ქართველი ბელეტრისტების შესახებ... 

ამ წერილებმა გამიღეს იმდროინდელი ქართველი ლიტერატორები- 

-სა და საზოგადო მოღვაწეების კარი"?. 

! გგ თუმანიშვილის ფონდი. # 16. 
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თავისი კრიტიკული წერილებით. და ფართო განათლებით 

გ. თუმანიშვილმა იმთავითვე მიიქცია ქართველ მოღვაწეთა ყუ- 

რადღება. ყველა ცდილობდა ხელი %+ეეწყო ნიჭიერი ახალგაზრდი- 

სათვის. ისიც მთელი გატაცებით ჩაება მაშინდელ გაცხოველებულ 

სამშერლო და საზოგადოებრივ მოღვაწეობაში. მასთან მეგობრობა- 
სა და თანამშრომლობას არ თაკილობდნენ არე უფროსი თაობის 
წარმომადგენლები, რომლებსაც უკვე დამსახურებული ჰქონდათ 

ქართველი მოღვაწის სახელები. ერთი მათგანი იყო პეტრე უმიკა- 

შვილიც, რომლის შესახებ დაწერილ მოგონებაში გ. თუმანიშვილი 

წერს: „კარგად მახსოვს 1875-76 წწ. ზამთარი. შეგეკრიბა რამდენი- 

მე ახალჯაზრდა, იმხან-დ რომ ჰქონღათ დამთავრებული სწაელა – - 

მე, ა. ი. სარაჯევი და ვას. ჯაფარიძე – გაგვაცნო ქართული ლე- 

ტერატურისა და საზოგადო მოღვაწეობის კორიფეებს –- ილ. ქჭავ- 

გავაძეს, ბეს. ღოღობერიძეს და სი. ჩვენგან ჩამოაყალიბა ქართველი 

კლასიკოსებისა და საქართველოს სიძველეთა ძეგლების გამომცე- 

მელთა L.)ე. გაჩაღდა მუშაობა: ვაგროვებდით ხელნაწერებს, ფულს, 

დავამყარეთ კავშირი პროვისციებთან, ყველგან გვყავდა ჩვენი 

რწსუხებული. ერთ წელზე ნაკლებ დროზი გამოვეცით რამდენი- 

მე წიგნი: ბარათაშვილის ლე ქსები (პირველად), ალ. ჭავჭავაძის 

ლეები (პირველად), ქართული ანდაზები (პირველად), ილ. ჭავჭ- 
ვაძ:სა ღა მ.-ბზაბლეს მიერ თარგვჭნილი შექსპირის „მეფე ლირი“ !. 

ამ საგამომცემლო ამხანაგობის მუშაობა მართლაც რომ სამა- 

გალითო გასდა. მის მიერ გაწეული შრომა დიდი გაკვეთილე იყო 

სხვებისთვისაც. 

გ. თუმანიშვილის პიროვნება შეუნიმნავი არ დარჩენია არც 

იმდროინდელი თბილისური რუსული პრესის ყველაზე თვალსაჩი- 

ნო გაზეთის „ტიფლისსკი ვესტნიკის“ რედაქციას, რომელმაც 1873 

წელს «გი მიიწვია. ამის შემდეგ მას რუსულ პრესაშე თანამშრომ- 

ლობა აღარ შეუწყვეტია. 

ამასთან დაკავშირებით, გ. თუმანიშვილი თავის ავტობიოგრა- 

ფიულ ჩანაწერებში შენიშნავს: „მიმიწვიეს ყოველდღიურ გაზეთში 

  

1 გ, მქ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებებ-, 1905. ნან. IL, გე. 65. 

(რუსულ ენაზე). - 
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„ტიფლისსკი ვესტნიკში“, სადაც ენდა მეხელმძღვანელა ქართელი 

განყოფილებისათვის, ზოგჯერ კი იქვე ვიხილავდი რუსულ ჟურ- 
ნალებსა და ახალ წიგნებს...“ ! 

„ტიფლისსკი ვესტნიკის“ დახურვის შემდეგ, მისი თანამშრომ- 
ლები და მათ შორის მეც, მიგვიწვია კარიკატურებიანმა იუმორის-. 

ტულმა ჟურნალმა „ფალანგამ“... ჟურნალში მე ვწერდი სასამართ- 

ლოში გაბატონებული წესების შესახებ („ლეპკინ-ტიაპკინის წერი- 

ლები") და ვხემძღვანელობდი „პოლეტიკური გასეირნებებისა“ 

და „ქუჩაბანდების“ განყოფილებებს“ ?. 

აგრძელებდა რა თანამშრომლობას გაზეთ „დროებამი“, გ. თუ- 

მანიშვილი სულ იმის ცდაში იყო, რომ გამოეცა საკუთარი ორგანო, 

მაგრამ ვერ იკნა და მიზანს ვერ მიაღწია. თითქოს მონახა გამოსა–- 

ვალი: ითხოვა ალმანახეს გამოცემის უფლება, რაზეც თაახმობა 

მიიღო. 1878 და 1879 წლებში მან გამოსცა „ალმანახის“ პირველი 

და მეორე ნომოები, რომლებმაც მათ რედაქტორს კარგი ჟურ5ალის- 
ტისა და კრატაკოსის სახელი დაუმკვიდრა, მაგრამ მოწი:ააღ: დე- 

გეთა ბანაკიც გაუმრავლა. ჯერ კიდევ ახალგასნრდა პუბლიცისტი 

მკაცრ პოლემიკაში ჩაბპული აღმოჩნდა. იგი კვლაგ აგრძელებდა 

თანამშრომლობას გაზეთ „დროებასა“" და ჟურნალ გ„ივერიაზში". ამ 

უკანასკნელში იგი, ოთხმოციანი წლების დამდეგს თეატრალურ 

რეცენზიება და რუსული ცხოვრების მიმოხილვას ხელმძღვანე– 

ლობდა, წერდა ერობის საკითხებზეც. 

გიორგი თუმანიშვილი, ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა, ავ- 

ტორიტეტით სარგებლობდა მაშინ უკვე სახელგანთქმულ სამოცია–- 

ნელთა შორის. ამაზე მეტყველებს მის მიერ ძმისადმი, ვასილისად- 

მი 1877 წელს მიწერილი წერილი: „ტიფლისელ სტამბის პატრონს 

ხელაძეს სურს თავის ხარჯზე გამოსცეს ყოველთვიური ქართული 

ჟურნალი, მაგრამ უნარიანი რედაქტორი ვერ მოუნახავს. ნ. ნიკო- 

" ჩვენი ღრმა რწმენით, გ. თუმანიშვილს ეკუთვნის 1878 წლის „ტიფლისს- 

კი ვესტნიკმაი“ დაბეუდილი შემდეგი წერილები: „ბიბლიოგრაფია“ (» 36; ხელ– 

მოწერა. „გ. თ.“), „ბიბლიოგრაფია“ (M 44; ხელმოუწერელი), „ჟურნალისტიკა“ 

(M 138; ხელმოწერა: „გ. თ.“), „ჟურნალისტიკა. (MM 189, )96; ხელმოწე- 

რა: „გ. თ.“), „ბიბლიოგრაფია“ (M 199; ხელმოუწერელი), „ჟურნალისტიკა“ 

(M#M 203, ხელმოწერა: „გ. თ.“). 

2 გ. თუმანიშვილის ფონდი M# 16. 
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ლაძე, გ. წერეთელი, ს. მესხი .-და ზოგიერთი სხვა ახალგაზრდა ქარ– 

თველი ლიტერატორი შეიკრიბნენ და გადაწყვიტეს მისი რედაქტო- 

რობა ჩემთვის შემოეთავაზებინათ. მე უარი ვთქვი მათი წინადადე- 

ბის მიღებაზე, რადგან 1. დღესდღეობით ქართულ ლიტერატურაში 
არ არსებობენ ისეთე საიმედო ძალები, ყოველთვიურ ჟურნალისა- 

თვის რომ საკმარისი იყოს; 2. შეიძლება ერთი წლის შემდეგ მო- 

მიხდეს ჟურნალის ბედის ანაბარა მიტოვება და ისეთი სამუშაოს 

ძებნა, უზრუნველყოფილს რომ გამხდის; 3. ჩემს ხელში ჟურნალს 

ექნება გარკვეული ელფერი, მიმართულება და ვერ შესძლებს სხვა- 

დასხვა ხასიათის ქართული ლიტერატურული ძალების გაერთიანე- 

ბას ღა 4. მე თანაშემწის გარეშე ვერ შევძლებ ყოველთვიური 

ჟურნალის მთელი სარედაქციო სამუშაოს შესრულებას (მარტო კო- 

რექტურა –– ეს საშინელი შავი სამუშაო გამომფიტავდა), გარდა 

ამისა, მცირე იმედს ვამყარებდი გამომცემელ ხელაძის კომერციულ 

პატიოსნებაზე. სხვა რედაქტორი ვერ ვიპოვეთ და ჯერჯერობით 

უჟურნალოდ ვრჩებით..“! თავისთავად ის ფაქტი, რომ ოცდასამი 

წლის დამწყებ ლიტერატორს სთავაზობენ ჟურნალის რედაქტორო- 

ბას, მეტყველებს იმაზე, რომ მასში ხედავდნენ ნივიერ, ერუდირე- 

ბულ პიროვნებას. 

მაგრამ ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ, თითქოს უნივერსიტე- 

„ტის დამთავრების შემდეგ თბილისში დაბრუნებული გ. თუმანიშვი- 

ლი ხელგახსნილი იყო მთლიანად ჟურნალისტური საქმიანობისა- 

თვის. (ცხოვრების პირობები აიძულებდა მას სასამართლოს რიგითი 

მოხელის უსიამოვნო საქმიანობასაც შეგუებოდა. იგი იძულებული 

იყო იმთავითვე მუშაობა დაეწყო თბილისის სასამართლო პალატა– 

ში, საიდანაც შემდეგ გაიგზავნა ჯერ თბილისის საოლქო სასამართ- 

“ლოს პროკურორთან, შემდეგ კი დუშეთისა და თბილისის მომრი- 
გებელ განყოფილებებში წინასწარი ძიების საწარმოებლად 7. 

1876 წელს გიორგიმ მიიღო დამოუკიდებელი საგამომძიებლო 
უბანი ქ. ფოთში, მაგრამ 1877 წლის გაზაფხულზე ავად გახდა 

ფილტვების ანთებით და ცუდი კლიმატით შეშინებული, ტოვებს 

    

იხ. საარქივო მასალები X1X საუკუნის 70-იანი წლების საქართველოს 

საზოგადოებრივ-კულტურული ცხოვრების შესახებ, ელ. აბრამიშვილის რედაქ– 
ციით, 1965, გვ. 153. 

2 გ. თუმანიშვილის ფონდი M#M 6, მ. 

13



სამსახურს. ერთი წლის მკურნალობისა და დასვენების ზემდეგ, 

თავისი ნათლიის იასე ანდრონიკაშვილის რჩევითა და დახმარებით, 

მუშაობას იწყებს მეფისნაცვლის მთავარ სამმართველოში. სწორედ 

ამ დროს გამოსცა მან თავისი „ალმანახი“, 

მეფისნაცვლის მთავარ სამმართველოში მან დაჰყო მთელი 17 

წელი, რამაც შესაძლებლობა მისცა შეეგროვებია მდიდარი მასალა 
ცხოვრების ყველა სფეროდან, რომლის შესწავლა და ანალიზი 

უდევს საფუძვლად მის იმ მრავალრიცხოვან სტატიას, რომლებიც 

გამოქვეყნებულია როგორც კავკასიის ჟურნალ-გაზეთებში („ფა- 

ლანგა“, „კავკაზ“, „ბაკუ“, „კავკაზსკი ვესტნიკ“, „ნოერე ობოზრე- 

ნიე“), ასევე იმპერიის პრესაში („ვესტნიკ ევროპი"!, „რუსსკაია· 

მისლ“, „ვესტნიკ ზნანია“, „ნაუჩნოე ობოზრენიე“, „ვესტნიკ პრა-. 

ვა“, „პრავო“, „სამოუპრავლენიე“, „სოვრემენნიკ“, „რუსსკიე ვე– 

დომოსტი“, „გოლოს“, „მოლვა“, „პორიადოკ", „რეჩ“ და სხვ.). 

გ. თუმანიშვილის პუბლიცისტურ სტატიათა მთავარი თემაა სა– 

ქართველოსა და საერთოდ კავკასიაში ერობის შემოღების აუცი- 

ლებლობა, ძარცვა-გლეჯის გავრცელების მიზეზები და სასამართ- 
ლო რეფორმების გატარების საჭიროება, უმაღლესი სასწავლებლის 

გახსნის აუცილებლობა და სხვ. 

თავისე ენერგიისა და დროის დიდი ნაწილი გ. თუმანიშვილმა 

მოახმარა თეატრალურ მოღვაწეობას, კერძოდ კი ქართული თეატ- 

რის აღორძინებისა და განვითარების საქმეს. მისი დამსახურება ამ 

მიმართულებით საკმაოდ დიდია. 1879 წელს მან შეადგინა ქართ- 

ველ სცენისმოყვარულთა წრე, რომელიც მალე გარდაიქმნა დრამა-. 

ტულ დასად, შემდეგ კი მუდმივ ქართულ თეატრად. 1886 წელს 
იგი არჩეულ იქნა დრამატული საზოგადოების თავმჯდომარედ, ხო- 

ლო შემდეგ იყო ამავე საზოგადოების საპატიო წევრი. მას მოუხდა 

ქართული თეატრის რეჟისორისა და ანტერპრენიორის თანაზდებო- 

ბათა აღსრულებაც. გასაკვირი არაა, რომ გ. თუმანიშვილი ბევრს 

წერდა თეატრალურ საკითხებზეც !. 

გ. თუმანიშვილის გატაცება თეატრით ადრე დაიწყო. ამაზე 

ღირს ყურადღების გამახვილება. 1878 წლის შემოდგომაზე, პეტერ- 

  

ს! ცალკე წიგნებად გამოსცა. როგორ აიდგა ფეხი ქართულმა თვატრმა+ 

(18600 და „ქართული თეატრის საქმე“ (1879). 
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ბურგიდან ჩამოსულმა გიმნაზიელმა მეგობარმა ინჟინერმა ი. %. ან- 

დრონიკაშვილმა, რომელსაც კარგად ახსოვდა გ. თუმანიშვილის. 

უაბუკობისდროინდელი გატაცება, სთხოვა მას, რომ პეტერბურგში 

მოსწავლე ქართველ სტუდენტთა დასახმარებლად დაედგა საქველ- 
მოქმედო სპექტაკლი. მართლაც, იმავე წლის 26 სექტემბე“ს გაზეთ 

„ტიფლისსკი ვესტნიკ“-ის რედაქციის შენობაში, სადაც იმ დროს 

თანამშრომლობდა გ. თუმანიშვილი, წარმოდგენილი იქნა მოლიე– 

რის პიესა „ჟორჟ დანდენი“, რომელიც თარგმნილი იყო თვითონ 

გ. თუმანიშვილის მიერ და დაბეჭდილი მის მიერვე გამოცემულ 

„ალმანახის“ პირველ წიგნში (1878 წ.). სპექტაკლში მონაწილეობას 

ღებულობდნენ მაშენ ჯერ კედევ სცენისმოყვარენი, შემდეგშე კი 
გამოჩენილი ქართველი მსახიობები: მაკო საფაროვა, რომლისთვი- 

საც ეს სპექტაკლი იყო დებიუტი, ვასო აბაშიძე, ავქსენტი ცაგა- 

რელი, შემდეგში ცნობილი დრამატურგი, ნიკო ავალიშვილი, ქარ- 

თული მუდმივი დასის რეჟისორი და სხვ. დადგმას დიდი წარმა–- 

ტება ხვდა. ამით ფრთაშესხმულმა სცენისმოყვარეთა ვიწრო წრემ 

დაიწყო ფიქრი მუდმივი დასისა და, ბუნებრივია, თეატრის შევმ- 

ნაზე. სცენისმოყვარენი, რომელთა შორის, ზემოდასახელებულთა 

გარდა, იყვნენ დ. გ. ერისთავი, ა. ი. სარაჯიშვილი, ი. ბ. ბაქრაძე, 

პ. ი. უმიკაშვილი და სხვ., სათათბიროდ იკრიბებოდნენ გ. თუმანი- 

შვილის ბინაზე და ცნობილი ფოტოგრაფის როინიშვილის სახე– 

ლოსნოში. 

გადაწყდა, 1879 წლის ზამთარში გამართული სპექტაკლებიდან 

შემოსული თანხის ნახევარი მოხმარებოდა კოსტუმებისა და ბიბ- 

ლიოთეკის შეძენას, რომელიც ძალზე საჭირო იყო მომავალი მუდ- 

მივი დასისათვის; დანარჩენი ფული კი უნდა დარიგებოდა შემს-- 

რულებლებს, რათა მინიმალურად მაინც დაკმაყოფილებულიყო 

მათი მატერიალური საჭიროება. ეს გახლდათ ე· წ. გარდამავალი 

პერიოდი. საუკეთესო სცენისმოყვარულთაგან მალე უნდა შემდგა–- 

რიყო მუდმივი დასი. მაგრამ აქ ისინი აწყდებიან წინააღმდეგობას. 

ძველ, პატრიარქალურ ტრადიციებთან; საქმე ის გახლდათ, რომ 

ფართო მასების თვალში მსახიობი ქალი არასახარბიელო რეპეტა- 

ციით სარგებლობდა, მსახიობ კაცს კი როგორც ჯამბაზს ისე უუუ- 

რებდნენ. ძალზე დიდი მეცადინეობა დასჭირდათ გ. თუმანიშვილსა: 

ღა მის მეგობრებს, რომ დასი შეექმნათ. 
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პერველ ყოვლისა, საჭირო შეიქნა ეზრუნათ რეპერტუარზე, 

“რისთვისაც მათ მიმართეს აკ. წერეთელს, რაფ. ერისთავს, გ. წერე- 

თელს და სხვ. პიესების წერას ხელი მოჰკიდეს ახალგაზრდა მწერ- 

ლებმაც, რომელთაგან განსაკუთრებით გამოიჩინა თავი ავქსენტი 

ცაგარელმა. შემდეგში მას გახმაურებული პიესის „რაც გინახავს, 

ველარ ნახავ“ გამო ამხანაგობამ ფულადი პრემია მისეა. ეს იყო პირ- 

ველი შემთხვევა, როდესაც ქართველ დრამატურგს მიეცა ჰონორა- 
რი. მეორე პრემია წილად ხედა ცნობელ მწერალს რაფ. ერისთავს 

რუსულიდან გადმოკეთებული პიესისათვის „ბიძიასთან გამოხუმრე- 

ბა“ !. თარგმნილი ჰქონდათ, აგრეთეე, შექსპირის ზოგიერთი პიე- 

სა, მაგრამ ეს უკანასკნელნი არ დადგმულან, რადგანაც ტრაგიკული 

როლების შემსრულებლები დასს მაშინ ჯერ კიდევ აკლდნენ. 

1378-79 წლებში სცენისმოყვარეთა "მიერ წარმოდგენილ იქნა 

13 სპექტაკლი, რომელთაგან ნაწილი წარმოადგენდა უკვე ცნობილი 

დადგმების განმეორებას, ნაწილი კი სრულიად ახალი იყო. თითქ- 

მის ყველა დადგმამ წარმატებით ჩაიარა. სცენისმოყვარეთა მიზანი 

უფრო და უფრო რეალურ სახეს ღებულობდა. 

1879 წლის გაზაფხულზე სცენისმოყვარეებმა შექმნეს თეატრა- 

·ლური ამხანაგობა, ე. წ. „კომიტეტი, რომელშიც შედიოდნენ: 

დ. ი. ყიფიანი, ნიკ. ი. ავალიშვილი –– „მნათობის“ ყოფილი რედაქ- 

ტორი, ალ. ი. სარაჯიშვილი –– შემდეგში „ივერიის“ რედაქტორი, 

მთარგმნელი ი. ბ. ბაქრაძე და გ. მ. თუმანიშვილი, რომელსაც ეკის- 

რებოდა დასის ორგანიზაცია და ადმინისტრაციული მხარის ხელმ- 

ძღვანელობა. , 

მთავარი საზრუნავი ამხანაგობისათვის დასის მატერიალურად 

უზრუნველყოფის საკითხი იყო. დიდი ბრძოლის შემდეგ თბილისის 

საადგილმამულო ბანკი დათანხმდა მუდმივი დასის შესაქმნელად, 
საჩუქრის სახით, გაეცა სამასი თუმანი. ამ საქმეში განსაკუთრებუ- 

ლი დამსახურება მიუძღვის გ. თუმანიშვილს, რომელმაც მთელი 

! საინტერესოა აღინიშნოს, რომ პიესის შინაარსი ზუსტად გამოხატავდა 

იმ ეითარებას, რაც მაშინ სუფევდა თეატრის ირგვლივ: მხედველობაში გვაქეს, 

ერთი მხ“იე, საზოგადოებრივი აზრი და, მეორე მხრივ, მსახიობი. საფიქრებე- 

ლია, რომ პიესა სპეციალურად იყო შერჩეული იმ დროისათვის, როდესაც სა- 

ფუძველი ეყრებოდა მუღმივ ქართულ თეატრს. 
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კამპანია გააჩაღა: გამოდიოდა ბანკის წევრთა საერთო კრებებზე, 

წერდა სტატიებს „ტიფლისსკი ვესტნიკ“-ში აწარმოებდა კერძო 

მოლაპარაკებებს საზოგადოების წარჩინებულ წარმომადგენლებთან 

(ი. ა. ანდრონიკაშვილთან, ვ. ვ. ორბელიანთან, კ. ხ. მამაცაშვილ– 

თან) და სხვ. 

ბანკის მიერ გაწეული დახმარების შემდეგ სწრაფად მოგვარდა 

დასის ორგანიზაციის საკითხი. რეჟისორობა იკისრა დ. გ. ერისთავ- 

მა, იმავე წლის ზაფხულში დასი სამოგზაუროდ გაემგზავრა საქარ- 

თველოს სხვადასხვა რაიონებში. აი, რას წერს ამის შესახებ გ. თუ- 

მანიშვილი ძმას, ვასილს, თბილისიდან მოსკოვში: „გაცნობებ, რომ 

საარტელო საწყისებზე ჩემს მიერ შედგენილი ქართული დასი ამ- 

ჟამად მიყრუებულ ადგილებში დასეირნობს (ახალციხე, ქუთაისი, 

გორი და სხვ.ე და პროვინციალებს აფუნდრუკებს. სექტემბრიდან 

კი თბილისში გადმოსახლდება, სადაც ყოველკვირა გამართავს 

წარმოდგენას. გაზეთები სავსეა რეცენზიებით, რომლებიც ფრიად 

სასიამოვნოა ჩემს მიერ შეკრებილი მსახიობებისათვის. რა თქმა 

'უნდა, ქება უადგილოა, მაგრამ დასი მარტო უნიჭოებისაგან არ 

შედგება. ყველაზე მეტად ნიჭიერებით მასში გამოირჩევიან ვ. აბა- 

შიძე, საფაროვა (რომელიც ამ დღეებში პირველხე გათხოვდა), 

შენი ნაცნობი გაბუნია, კოტე ყიფიანი და ცაგარელი“ !. 

„გასტროლებიდან” დაბრუნებული სცენისმოყვარენი დარჩნენ 

რეჟისორის გარეშე; დ. გ. ერისთავმა უარი განაცხადა. მსახიობთა 

საერთო გადაწყვეტილებით, რეჟისორობა იკისრა გ. თუმანიშვილმა. 

„მე ჩემ თავს არასდროს არ ვთვლიდი სარეჟისორო კაცათ, რადგან 

არასდროს არ ვყოფილვარ აქტიორი, რომ სხვისთვის მეჩვენები- 

ნა 'როგორ უნდა თამაშობა (თამაშობის ჩვენება კი საჭირო იყო 

ჩვენ უმეცარ მოთამაშეებისათვის), –– წერს გ. თუმანიშვილი, –– მა– 
გრამ ამ შემთხვევაში დროებით ვიკისრე რეჟისორობა, რადგან ქარ–- 

თულ ტრუპპას რეჟისორი ვერ ეშოვნა და ამის გამო იშლებოდა, 

უფრო კი იმიტომ ვიკისრე დროებითი რეჟისორობა, რომ პირველ 

დროებაში ქართულ ტრუპპას იმისთანა რეჟისსიორი სჭიროდა, რო- 

  

  

! იხ. საარქივო მასალები XIX საუკუნის 70-იანი წლების საქართველოს 

საზოგადოებრიე-კულტურული ცხოვრების შესახებ, ელ. აბრამიშვილის რედაქ- 

ციით, 1965, გვ. 164. · 
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მელსაც ყველაზე მეტად მხედველობაში უნდა ჰქონოდა შეზდეგი 
საგნები: 1, რეპერტუარს საშინელი სიღარიბე აჩნდა, საჭირო იყო 

პიესების შოვნა; 2. ტრუპპის წევრები ერთმანეთს მგლებსავით უყუ- 

რებდნენ, საჭირო იყო იმათი მორიგება; 3. ტრუპპის წევრები ისეთ 

პირებიდან იყვნენ შემდგარნი, რომელთაც ამ დრომდი ეცხოვრათ 
სხვის ხარჯით და ნამდვილი შრომა კი არ იცოდნენ რა არი; საჭირო 

იყო ისეთი წესის შემოღება ტრუპპაში, რომ ზერმაცობით განებივ- 

რებული ხალხი შესჩვევოდა კეთილსინდესიან შრომას; 4. უმეტეს 

ნაწილს მოთამაშეთაგანს არამც თუ არ წაეკითხნა ის ათიოდ პიესა, 

რომელიც ქართულ ენაზედ არის დაბეჭდილი, არც სურდა გაეგო იმ. 

პიესის შინაარსი, რომელშიაც თამაშობდა და ხშერად არც კე იცოდა 

ვის თამაშობდა. საჭირო იყო ამგვარებისათვის ახსნა პიესის და 

როლის; 5. თითქმის ყველა მოთამაშეს ისეთი უსიამოვნო ნაკლუ– 

ლევანებანი ჰქონდა სცენაზე, რომელნიც თეატრიდან ბევრს სცე– 

ნის მოყვარეს გარეთ გაარბენინებდა. ეს ნაკლოვანებები წარმოს- 

დგებოდა სცენის უცოდინარობით და არა უნიჭობით. მაგალითად, 

ზოგი საჭიროდ რაცხდა ყველგან კლაკვნას და მასხარაობას, ეგონა 

რომ დრამატული ხელოვნება ამას მოითხოვსო, ზოგი კი ყველგან 

მძიმეთ, გაჭიანურებით ლაპარაკობდა, თითქმის მღეროდა; ამასაც. 

ის ეგონა, რაც პირველს. საჭირო იყო რეჟისსიორისათვის დრამა–- 

ტულ ხელოვნების ანბანის ცოდნა, რომ ყველა ამ უსიამოვნო სცე– 

ნიკურ ჩვეულებაზე ხელი აეღებინა მოთამაშეებისათვის; 6. კვირა- 

ში ერთხელ გამართულ წარმოდგენას უნდა შეენახა მთელი ტრუპ- 

პა (ცამეტი კაცი). ეს, რასაკვირველია, ადვილი არ იყო, თუ მოვი- 

გონებთ, რომ ყოველ წარმოდგენაზე ნაქირავ თეატრში ვაძლევდით 

ოც თუმანს და ჩვენი ქართველობა კი ხშირად არ გვეწვევოდა. სა– 

პირო იყო დიდის ეკონომიით ხარჯვა ფულისა და დიდის სიფრთ- 

ხელით გაყოფა შემოსავლისა აქტიორებში. 

ყველა ეს საქმე ძნელი იყო, მაგრამ მე კი ვგრძნობდი, რომ იმის 

ასრულება შემეძლია. გამართლდა თუ არა ეს ჩემი იმედი, გადასწყ– 
იძ ვიტოს ქართველმა პუბლიკამ და მოთამაშეებეს სვინიდეისმა 

I 

გ თუმანიშვილი, როგორ აიდგა ფეხი ქართულმა თეატრმა, 18680, 

გვ. 5--8.



ასეთ ვითარებაში, 1879 წლის 1 სექტემბერს, საზაფხულო თე- 

ატრში, გ. თუმანიშვილის რეჟისორობით წარმოდგენილი ბარბარე 

ჯორჯაძის სამმოქმედებიანი კომედიით „რას ვეძებდი და რა ვპო- 

ვე“ დაიწყო სპექტაკლების გამართვა მუდმივმა ქართულმა დასმა. 

აი, რას წერდა ამ დადგმასთან დაკავშირებით გაზთ „დროების“ 

რეცენზენტი: „ეს იყო პირველი დებიუტი ახლად შემდგარის ტრუ- 

პპისა. ჩვენ თამამად შეგვიძლია ვსთქვათ, რომ ტრუპპას შეუძლია 

"თამაში უფრო სერიოზულ პიესებისაც, ვიდრე ეს პიესები არიან... 

ამ წარმოდგენაში ექვსმა კაცმა მიიღო მონაწილეობა და თითქმის 

ყველამ ისე “შეასრულეს თავისი როლები, რომ ტრუპპა არცერთს 

არ შეურცხვენია“ !._ 

პირველ თეატრალურ სეზონში (1879 წლის სექტემბრიდან 1880 

წლის მარტამდე), გ. თუმანიშვილის რეჟისორობის პერიოდმი, და–- 

იდგა 38 პიესა, აქედან 17 ორიგინალური, 21 თარგმნილი და გად- 

მოკეთებული. 20 პიესა წარმოდგენილი იქნა პირველად, რომელთა– 

გან ნაწილი დაწერილი იყო სპეციალურად ახლადშექმნილი თეატ–- 

რისათვის. 

მოხდა ცვლილებები ამხანაგობის (კომიტეტის) შემადგენლობა– 

ში. სამსახურებრივი მოვალეობის გამო ალ. სარაჯიშვილმა დატოვა 

თბილისი, მის ნაცვლად ამხანაგობას დაემატა ოთხი ახალი წევრი. 

ესენი იყვნენ: ილ. ჭავჭავაძე, დ. ერისთავი, ივ. მაჩაბელი და დ. სა– 

რაჯიშვილი. 1879 წლის მაისში, თეატრალურმა ამხანაგობამ სათა–- 

ნადო ინსტანციებს წარუდგინა მომავალი ქართული დრამატული სა- 

ზოგადოების წესდება, რომელიც 1880 წლის 22 ივნისს მოწონე– 

ბულ იქნა და დაამტკიცეს. 1880 წლის შემოდგომაზე ამხანაგობა 

წყვეტს არსებობას, რადგანაც დაარსდა დრამატული საზოგადოება, 

რომლის გამგეობის შემადგენლობაშიც შეიყვანეს გ. თუმანიშვი- 

ლი. „ვხედავდი რა, რომ დრამატული საზოგადოება არ ღებულობ- 

და აქტიურ მონაწილეობას დასის საქმიანობაში, მალე მე თითქმის 

მთლიანად მივატოვე საზოგადოება“ 1, 

მთელი ექვსი წლის მანძილზე გ. თუმანიშვილი პრაქტიკულად 

ჩამოშორებული იყო თეატრალურ ცხოვრებას“ და მხოლოდ 1886 

1 გაზ. „დროება“, 1879, # 191. 

2 გ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1I, 1905, გვ. 200.



წელს ეძლევა საშუალება დაუბრუნდეს თავის საყვარელ საქმეს. 

მას ირჩევენ დრამატული საზოგადოების გამგეობის თავმჯდომა– 

რედ- 1889 წლიდან თეატრის დირექტორის მოვალეობასაც ასრუ- 

ლებს. ამის შემდეგ, მთელი 9 წლის განმავლობაში გ. თუმანიშვი- 

ლი წარმატებით ართმევდა თავს დაკისრებულ მოვალეობას. მისთვის 

თეატრი იყო არა მხოლოდ სანახაობითი, გასართობად თავშეყრის 

ადგილი. არამედ ფართო საზოგადოებრივი დანიშნულების ტრიბუ- 

ნა, რომელსაც უნარი შესწევს ძლიერი ზემოქმედებისა და აქვს 

დიდი შემეცნებითი მნიშვნელობა. „თეატრს მე განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას ვანიჭებდი, რადგან ცოცხალი სიტყვა უფრო ძლიერ 

მოქმედებს, ვიდრე ნაბეჭდი, გარდა ამისა, ქართველი საზოგადოება 

მაზინ ცოტას კითხულობდა და სცენიდან უფრო ადვილი იყო მას- 

ზე გავლენის მოხდენა“ !, –– ამბობს გ. თუმანიშვილი. 

მიუხედავად დაძაბული საზოგადოებრივი საქმიანობისა, გ. თუ- 

მანიშვილმა მოახერხა ისიც, რომ პრესაში გამოქვეყნებული თავი– 

სი მნიშვნელოვანი სტატიები გამოეცა თემატური კრებულების სა- 

ხით. მათგან უფრო საყურადღებოა: „ქართული თეატრის საქმე“ 

(1879), „როგორ აიდგა ფეხი ქართულმა თეატრმა“ (1880), „მიწის 

საკითხები და დანაშაულობა კავკასიაში“ (პეტერბურგი, 1901), 

„ავაზაკობა და სასამართლოს რეფორმა კავკასიაში“ (პეტერბურგი, 

1903), „შენიშვნები ქალაქის თვითმმართველობის. შესახებ კავკასია– 

ში“ (ტიფლისი, 1902), „ჩანაწერები და წერილები ტიფლისის გუ- 

ბერნიაში საერობო დაწესებულებების შემოღების შესახებ“ (ტიფ- 

ლისი, 1897), „კავკასიაში საერობო თვითმმართველობის შემოღე- 

ბის საკითხისათვის“ (ტიფლისი, 1905), „კავკასიაში უმაღლესი სას– 

წავლო დაწესებულების გახსნის საკითხისათვის“ (პეტერბურგი, 

1906), „კავკასიის უნივერსიტეტი“ (პეტერბურგი, 1909), „დახა– 

სიათებები და მოგონებები” (ტიფლისი, 1901, 1905, 1907, სამ 

წიგნად). გარდა ამისა, ძმასთან (კოტესთან) ერთად შეადგინა და 
1887-91 წლებში გამოსცა საცნობარო წიგნები: „კავკასია, ძველი 

მკვიდრის ცნობარი“, „კახეთი“, „თბილისი და მისი შემოგარენი“, 

„ბაქო და მისი შემოგარენი“, „კავკასიელ მოღვაწეთა ლექსიკონი“. 

გ. თუმანიშვილი რამდენჯერმე იყო არჩეული თბილისის საქა– 
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ლაქო სათათბიროს წევრად. 1897 წელს კი წინადადება მიიღო კენ– 

ჯი ეკარა ქალაქის თავის თანამდებობაზე, მაგრამ უარი განაცხადა- 

გ. თუმანიშვილისათვის დამახასიათებელი იყო პრაკტიკული 

ზრუნვა იმ საკითხების მოსაგვარებლად, რომელთა შესახებ იგი 

ბევრსა და სისტემატურად წერდა ჟურნალ-გაზეთებში. 1894 წელს, 
თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურთა კრებაზე, მან აღქრა საკით- 

ხი თბილისის გუბერნიაში საერობო დაწესებულებათა დასაარსებ+ 

ლად. კრებამ მას დაავალა შეედგინა სათანადო პროექტი შემდეგ 

კრებაზე წარსადგენად, რომელიც 1897 წელს იქნა მოწვეული. ეს 
დავალება მან შეასრულა და ი. ჭავჭავაძის მხარდაჭერაც დაანსა- 

ხურა, მაგრამ საკითხი გადასაწყვეტად კვლავ კომისიას გადაეცა 
და მხოლოდ რამდენიმე წლის შემდეგ მიეცა მას მსვლელობა. ამას– 
თან, საბოლოოდ წარადგინეს არა მისი, არამედ დ. მელიქოვის მოხ– 
სენებითი ბარათი. 

სხვებთან ერთად გ. თუმანიშვილიც ბევრს იღვწოდა თ:ილეასში 

უმაღლესი სასწავლებლის გახსნისათვის. ამ მიზნით მას არაერთი 
მოხსენებითე ბარათი წარუდგენია უმაღლეს ინსტანციებში, არა- 
ერთხელ უცდია საქმის მოგვარება პეტერბურგის სათანადო წრე- 
ებშიც, მაგრამ მთავრობა არ ჩქარობდა და, როგორც თვითონ ამ- 
ბობს, „ბოლოს და ბოლოს 1917 წ. მოხერხდა ტიფლისში პოლი– 
ტექნიკუმის გახსნა მხოლოდ ერთი სასოფლო-სამეურნეო განყო– 
ფილებით“ !. 

პირველი მსოფლიო ომის წლებში გ. თუმანიშვილმა პრესისა და 
მთავრობის წინაშე დასვა საკითხი ვარშავიდან პოლიტექნიკუმისა 
და დერპტიდან უნივერსიტეტის თბილისში გადმოტანის შესახებაც, 
მაგრამ ამაოდ. იგი იყო ორგანიზატორი თბილისის „ქალთა უმაღ- 
ლესი კურსების“ და „კავკასიისმცოდნეობის კურსების“ დაარსები– 
სა, სადაც ლექციებს კითხულობდნენ ადგილობრივი და მოწვეული 
ცნობილი სპეციალისტები. 

1903 წელს გ. თუმანიშვილმა დააარსა აგრეთვე „საზოგადოებ- 

რივი კლუბი“. აქ იკითხებოდა ლექციები სხვადასხვა საინტერესო 

თემებზე და ეწყობოდა მსჯელობა ჩვენი ქვეყნისათვის მტკივნეულ 

საკითხებზე. 

1 გ. თუმანიშვილის ფონდი X 16.



გ. თუმანიშვილის ბიოგრაფიული მასალა გვარწმუნებს, რომ 

მთელი თავისი არსებით იგი გატაცებული იყო ჟურნალისტური და 

საზოგადოებრივი საქმიანობით. მას დრო აღარ რჩებოდა სათანადო 
ყურადღებით მოკიდებოდა საკუთარ თავსა და ოჯახს, რომელიც 

თანდათან ღარიბდებოდა. 

მემკვიდრეობით გიორგის ბევრი არაფერი მიუღია მშობლებისა- 

გან. ცხოვრობდა მამისეულ სახლში (დღევანდელ ჯორჯიაშვილის 

ქუჩაზე) და ზაფხულობით ისვენებდა ხოლმე სოფ. ხელთუბანში, 

სადაც და-ძმებს ჰქონდათ ასევე მამისეული სახლი და მცირე მა- 

მული. 

1837 წელს გ. თუმანიშვილმა ცოლად შეირთო მარიამ მარკოზის 

ასული დოლუხანოვა, რომელმაც დაამთავრა თბილისის გიმნაზია 

და გატაცებული იყო ლიტერატურით. მარიამი გიორგის უწევდა 

კარგ მეუღლეობას, უმსუბუქებდა მძიმე საქმიანობას და თვითონაც 

მონაწილეობდა ხალხისათვის სასარგებლო ღონისძიებათა შესრუ- 

ლებაში. საქართველოს სსრ ცაკ-ის თავმჯდომარის სახელზე დაწე– 

რილ ერთ თავის განცხადებაში მარიამი წერს, „თავად მე მთელი 

სიცოცხლე ვმუშაობდი მრავალრიცხოვან საზოგადოებებში, უშუა- 

ლო მონაწილეობას ვღებულობდი ბავშვთა უპატრონობის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლაში, ვიყავი კავკასიაში ტუბერკულიოზის წინააღმდეგ 

ბრძოლის საზოგადოების ერთ-ერთი დამაარსებელი. ჩემი მონაწი– 

ლეობით და მეთვალყურეობით დაიწყო აბასთუმანში სანატორიუმ 

„არაზიდოს“ მშენებლობა.. მე ყოველთვის უსასყიდლოდ ვმუშა- 
ობდი" !. 

გიორგისა და მარიამს შეეძინათ ექვსი შვილი (მიხეილი, ელისა– 

ბედი, ლევანი, ელენე, სოფიო, ევგენი). 
გ. თუმანიშვილი პირადად იცნობდა ბევრ პეტერბურგელ და 

მოსკოველ მოღვაწეს; რომლებთანაც მას საქმიანი კონტაქტები 
ჰქონდა. ბევრს წერდა იგი რუსული ლიტერატურის ისტორიის სა- 

კითხებსა და თავის თანამედროვე რუსი მწერლების შესახებაც 

თბილისურ რუსულ პრესაში. ჭეშმარიტად გულით ხარობდა მათთან 

შეხვედრისას და მიმოწერაც არასოდეს შეუწყვეტია. 

მარიამ მარკოზის ასული თუმანიშვილი მის მიერ შედგენილ 

“” გ. თუმანიშვილის ფონდი # 31. 
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მეუღლეს ბიოგრაფიაში, აღწერს რა ერთ-ერთ მათ მოგზაურობას 

პეტერბურგში, წერს: „1889 წლის ზაფხულში გიორგე მიხეელის- 

ძემ განიზრახა პეტერბურგში გამგზავრება და შემომთავაზა თან 

გავყოლოდი... გიორგი მიხეილის-ძე პირადად არ იცნობდა იმ ლე- 

ტერატორებს, რომელთა ნახვა და მისთვის საინტერესო საკითხებ- 

ზე საუბარი სურდა. ჩვენ დავიქირავეთ დიდი ოთახი... ნევის პროს- 

პექტზე და ჩამოსვლის მეორე დღესვე მან მოინახულა თავისი ნაც- 

ნობები, ხოლო შემდეგ დღეს ჩვენთან თავი მოიყარა ექვსმა-შვიდ–- 

მა ისეთმა ცნობილმა ლიტერატორმა, როგორებიც იყენენ მიხაი- 

ლოვსკი, ლესევიჩი, იუჟაკოვი, კრივენკო, უსპენსკი და სხვები... მე 

განმაცეიფრა იმან, რომ ყველანი ჩურჩულით ლაპარაკობდნენ, უს- 

პენსკი კი კარზე ფრთხილად დაკაკუნების დროსაც კრთებოდა. ჩემ- 

თვის იმდენად გაუგებარი იყო ჩვენი სტუმრების საქციელი, რომ 

ვეღარ მოვითმინე და მიზეზი ვიკითხე. რომელიღაც მათგანმა გა- 

მიღიმა და მიპასუხა: „თქვენ ეს უცნაურობად გეჩვენებათ, რადგა5 

კავკასიაშე ცხოვრობთ და ვერ გრძნობთ იმ ძალმომრეობას, სა- 

ტახტო ქალაქში რომაა. იცით კი, რომ ჩვენ თავისუფლად გამოთქ- 

მული ასრისათვისაც კი გვსჯიან, აქ კი კედლებსაც აქვთ ყურები, 

ხოლო გავალთ თუ არა ქუჩაში –– გვითვალთვალებეჩ“... შემდგომ- 

ში მე გავიგე, რომ გლებ უსპენსკი სწორედ ამ ნიადაგზე ფსიკიუ- 

რად დაავადდა, ეჩვენებოდა, რომ დევნიდნენ“ !. 

გ· თუმანიშვილს არაერთი ასეთი შეხვედრა ჰქონია რუს მწერ- 

ლებთან, ბევრ მათგანთან მეგობრობდა კიდეც და მოგონებანიც 
აკვს დაწერილი მათ შესახებ. 

გეინდა ყურადღება: მივაქციოთ კიდევ ორ მომენტს გ. თუმანი–- 

შვილის ცხოვრებიდან, რომლებიც მის განსწავლულობასა და აე– 

ტორიტეტზე მეტყველებენ. 
ცხრაასიანი წლების დამდეგს პროფ. ნ. ა. კაბლუკოვს გ. თუმა- 

ნიშვილისათვის თხოვნით მოუმართავს, რეცენზია დაეწერა ი. ფ. სა–- 

მარინის სახელობის პრემიაზე წარდგენილ ერთ-ერთ ნაშრომზე, 

'იხ. მ. მ დოლუხანოვა-თუმანიშვილის მოგონება (საქართვე– 

ლოს #ესჯუბლიკის გ. ლეონიძის სახელობის ლიტერატურელი მუზეუმის ხელნა- 

წერთა ფონღი. საქმე M#M 12291--ხ). 
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რომელიც კავკასიელ გლეხთა მდგომარეობას ეხებოდა. ჩანს, ეს 

დავალება მას კარგად შეუსრულებია. „მოსკოვის უნივერსიტეტ- 

მა, – წერს თავის ავტობიოგრაფიაში გიორგი თუმანიშვილი, –– ამ 

ნაშრომისათვის ოქროს მედლით დამაჯილდოვა“. 

1906 წელს, კავკასიელ სტუდენტთა თხოვნით, გ. თუმანიშვილს 

შანიანსკის სახელობის მოსკოვის უნივერსიტეტში წაუკითხავს ათი 

ლექცია კავკასიურ სამართალზე, რასაც დიდი ინტერესი გამოუწვე- 

ვია სტუდენტთა შორის. უკანასკნელი ლექციის შემდეგ, უნივერსი- 

ტეტის ადმინისტრაციის სახელით, მისთვის სამადლობელი სიტყ- 

ვით მიუმართავს პროფ. ა. კასივეტსა და ერთ-ერთ კავკასიელ სტუ- 

დენტს, რასაც თვითონ გიორგე დიდი კმაყოფილების გრქსნობით 

იგონებს. 

იმავე წელს გ. თუმანიშვილი თავის წევრად აურჩევია საზოგა- 

დოება „ზადრუგას“, რომლის ჟურნალშიც („გოლოს მინუვშეგო“) 

მან რამდენიმე წერილი მოათავსა. 

გ. თუმანიშვილის მოღვაწეობაში მთავარი მაინც გაზეთ „ნო- 

ვოე ობოზრენიეს“ რედაქტორობა და მასში თანამშრომლობა იყო. 

183891 წლის ივლისში, თავის ძმებთან ერთად, მან ნიკო და ოლღა 

ნიკოლაძეებისაგან შეისყიდა გაზეთი „ნოვოე ობოზრენიე“, რომელ– 

საც 1904 წლამდე რედაქტორობდა. 1904 წელს ეს გაზეთი გადავი- 

და კ. ი. კალანტაროვის ხელში. კალანტაროვმა თუმანიშვილებს გა- 

დაუხადა შესაფერი თანხა, იკისრა მათი ვალის დაფარვაც და პი- 

რობაც დადო გაზეთის მიმართულებას უცვლელს დატოვებდა. მაგ- 

რამ დაპირება მან მხოლოდ ნაწილობრივ (ფინანსურ საკითხში) შე- 

ასრულა და გაზეთს არა მხოლოდ სახელი შეუცვალა (ნაცვლად 

„ნოვოე ობოზრენიესი“, შემდეგში მას ეწოდებოდა „კავკაზსკოე 

სლოვო“), არამედ –– მიმართულებაც. 

„ნოვოე ობოზრენიეს“, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მთავარი რე- 

დაქტორი გიორგი თუმანიშვილი იყო, ძმები მხოლოდ შველოდნე5 

მას. გ. თუმანიშვილის რედაქტორობისას „ნოვოე ობოზრენიე“ საკ- 

მაოდ პოპულარული და დემოკრატიულ-პროგრესული მიმართულე- 

ბის გაზეთი იყო. მასში თანამშრომლობდა ბევრი გამოჩენილი ქართ- 

ველი და რუსი მოღვაწე, რომელთა ნაწერებს დიდი ინტერესით ეც- 

ნობოდა მკითხველი საზოგადოება. 

თავის ერთ ავტობიოგრაფიაში გ. თუმანიშვილი წერს: „მიყ- 
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ვარდა რა ლიტერატურა ბავშვობიდან, იმაზე ვოცნებობდი, მუდამ 

სის სამსახურზი ვყოფილიყავი“ !. ეს სურვილი მას „ნოვოე ობოზ- 

რენიეს“ რედაქტორობისას შეუსრულდა. 13 წლის მანძილზე იგი 

რედაქტორისა და პუბლეცისტის მოუსვენარი საქმიანობით იყო 

დატვირთული. თუმცა ვერც ამ დროს მოახერხა მთლიანად ლიტე–- 

რატურული საქმიანობისათვის გამოეყენებია ეს დრო. გაზეთი მას, 

როგორც მოღწეული ანგარიშებედანაც ჩანს, არათუ მოგებას არ 

აძლევდა, საკმაოდ დიდ ვალშიც აგდებდა. ამის გამო იყო, რომ 

1899 წელს იგი დათანხმდა საურთიერთო კრედიტის თბილისის სა- 

ზოგადოების თავმჯდომარედ აერჩიათ; მატერიალური მდგომარეო- 

ბის გაუმჯობესება მისთვის აუცილებელი იყო. 

„ნოვოე ობოზრენიეს“ კალანტაროვისათვის გადაცემის შემდეგ 

გ. თუმანიშვილი კვლავ ნაყოფიერ ლიტერატურულ მუშაობას ეწე–- 

ოდა. იგი სტატიებს აქვეყნებდა ცენტრალურ და ადგილობრივ რუ- 

სულ და ქართულ პრესაში, ბეჭდავდა ბროშურებად თავის ნაწერებს 

და საინტერესო მოგონებებს. სიცოცხლის უკანასკნელ დღემდე იგი 

მწერლისა და პუბლიცისტის საინტერესო საქმიანობით იყო გატა- 

ცებული. მაგრამ ხანგრძლივი და მოუსვენარი მოღვაწეობა თანდა- 

თან თავის კვალს ამჩნევდა გ. თუმანიშვილის ჯანმრთელობას. 

-.. უკანასკნელ დროს გ. თუმანიშვილი ხშირად ავადმყოფობდა. 

1920 წლის ოც იანვარს კი ავად გახდა გრიპით. მაღალი ტემპერა– 

ტურისა და ექიეჭების რჩევის მიუხედავად, იგი მაენც ვერ ურაგდე- 

ბოდა ლოგინში წოლას, ეცოდა დღეები დათვლილე ჰქონდა და უნ- 

დოდა ბევრე რამ მოესწრო. 

1920 წლის 26 იანვარს გ. თუმანიშვილი გარდაიცვალა; 29 იან– 

ვარს იგი დაასაფლავეს ხოჯივანქის სასაფლაოზე, მშობლებისა და 

ძმების გვერდით. იმდროინდელ პრესაში გამოქვეყნდა ნეკროლო–- 

გები, რომლებშიც ხაზგასმული იყო განსვენებულის დამსახურება 
ჩვენი მწერლობისა და კულტურის წინაშე. ერთ-ერთ მათგანში ევკი- 

თხულობთ:. „ჩვენი ჟურნალის თანამშრომელთა ოჯახს მოაკლდა 

ერთი წევრი გიორგი მიხეილის ძე თუმანოვი... მისი გარდაცვალება 

ჩვენთვის ძალიან საგრძნობელ დანაკლისს შეადგენს, რადგან ძნე–- 

ლად თუ მოიპოვება ისეთი ზედმიწევნითი მცოდნე თვითმმართვე- 

  

გ. თუმანიშვილის ფონდი M# 16. 
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-ლობისა, როგორც განსვენებული იყო; ძნელათ თუ ვინმე "შესძ- 

ლებს იყოს თვითმმართველობის იდეის გამარჯვების „ცოცხალი ის–- 

ტორია“, როგორც განსვენებული იყო ამიერკავკასიისათვის“ !. 

საგოღვაწეო. ასპარეზისაკეწ... 

გ. თუმანიშვილმა საგრძნობი წვლილი შეიტანა ქართული პრო- 

ფესიული კრიტიკისა და პუბლიცისტიკის განვითარების საქმეში. 

დღიდან სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლისა, მისი წერილები ქარ- 

თული მწერლობისა და საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური 

ცხოვრების შესახებ სისტემატურად იბეჭდებოდა ქართულ და რუ- 

სულ პრესაში. იგი ეკუთვნოდა იმ მოღვაწეთა რიცხვს, რომელთაც 

თავ“ანთი გარკვეული შეხედულება ჰქონდათ ჩვენი ლიტერატური- 

სა ღა საზოგადოებრივი ცხოვრების ძირითად მოვლენებზე. 

როგორც მწერალმა და ჟურნალისტმა, გ. თუმანიშვილმა სათა- 

ნადო მომზადების გზა განვლო არა მხოლოდ საშუალო და უმაღ- 

ლეს სასწავლებლებში, არა მარტო პრაქტიკული მოღვაწეობით, 

არამედ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, თავისი პირადი ჟურნალისტუე- 

რი მოღვაწეობითაც. საქართველოში პირველი ხელნაწერი ჟურნა- 

ლის („ცვეტოკ ტიფლისსკოი გიმნაზიი“') გამომცემლის, მიხეილ 

თუმანაზვილის შვილები (გიორგი, კონსტანტინე და ვასილი) 60-- 

70-იან წლებში ნაყოფიერად იღვწოდნენ მაზისეული ტრადეციების 

აღსადგენად და სასურველ შედეგებსაც მიაღწიეს. როგორც ჟკეე. 
აღნიშნულია, მათ მიერ მომზადებულმა ხელნაწერმა ჟურნალ-გაზე- 

თებმა გარკვეული როლი შეასრულეს მოსწავლე ახალგაზრდობის 

იდეურ-პოლიტიკური მომზადებისა და ჟურნალისტური "წრთობის 

საქმეში ?, 

! იხ. ჟურნალი „ერობა და ქალაქი", 1920, # 4.“ 

2 ი. ანთელავა, საზოგადოებრიევ-პოლიტიკური მოჰპრაობისა და საზოგა- 

დოებრივი აზრის ისტორიიდან საქართველოში, 1967, გე. 45--54; ნ. პაპავა, 

თბილისის მოსწავლე ახალგაზრდობის განწყობილებანი მე-1? ს. 60--70-იან 

წლებში (კრებული „საქართველოს ახალი ისტორიის საკითხები, 1971); 

ზ. შველიძე. რევოლუციურ-ხალხოსნური მოძრაობის ისტორიიდან საქართ- 

ველოში, 1964, მ. ხელთუბნელი, წარსულიდან, 1918. 
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ხელნაწერი ჟურნალ-გაზეთების გამოშვებას გ. თუმანიშვილი 

ჯერ კიდევ პანსიონში სწავლის დროს შეუდგა. ამ დროს გამოსცა 

მან: „ხიზაბარელი“, „კონა ყეავილე“ (1863 წ.), „ეხლანდელი დრო", 

„ტფილისის მოამბე“ (1864 წ.), „საქართველოს მოამბე" (1864-– 

1887 წწ.), „სამზობლოს მოამბე" (1866 წ.), ასე წარმატებით დაწყე- 

ბული ჟურნალისტური საქმიანობა გიორგიმ შემდეგ გიმნაზიაში 

სწავლის დროსაც გააგრძელა და დღასახელებულ ჟურნალ-გაზეთებს 

დაემატა: „ტიფლისსკი ვესტნიკდყთყ (1857), „კავკაზსკაია სირენა“ 

(1868), „ლიტერატურნი მირ“ (1868) „კოკორი“ (1863-–-1869), 

„მრომა“ (1870), „გადასაჭრელი საგნები“ (1871-––1873)''. 

გ. თუმანიშვილის, როგორც ჟურნალისტეს ჩამოყალიბებასა ღა 
შემოქმელებითი გზის არჩევაში გადამწყვეტი როლი შეასრულა იმ 

პირველმა ცდებმა, რომლებიც ამ ხელნაწერი ჟურნალ-გაზეთების 

ფურცლებმა შემოგვინახეს. 

გ. თუმანიშვილი თავდაპირველად თითქმის ერთნაირი ინტერე- 

სით ეკიდებოდა როგორც მხატვრული ლიტერატურის, ასევე კრი- 

„ტიკისა და პუბლიცისტიკის სფეროებში მუშაობას. იგი წერდა 

ლეგსებს, მოთხრობებს, პიესებს კრიტიკულ და პუბლიცისტურ 

წერილებს, რომლებსაც დასახელებული ხელნაწერი ჟურნალ-გა- 

ზეთების ფურცლებზე ათავსებდა. მათი გაცნობა აშკარას ხდის, 

რომ გ. თუმანიშვილს საბოლოოდ სწორედ კრიტიკოსისა და პუბ- 

ლიცისტეს პროფესია უნდა აერჩია. მისი მხატვრული ნაწერები ავ- 

ტორის დიდ ტალანტზე არ მეტყველებდნენ, რამიდაც თეითონაც 

მალე დარწმუნდა. რაც შეეხება კრიტიკულ და პუბლიცისტურ წე- 

რილებს, ისინი სულ სხვა შთაბეჭდილებას სტოვებდნენ. მკითხვე– 

ლისათვის იმთავითვე აშკარა უნდა ყოფილიყო, რომ მათი ავტო- 

რის სახით ჩვენს მწერლობას ნიჭიერი კრიტიკოსი და პუბლიცის- 

ტი ეზრდებოდა. 

ჯერ კიდევ „ხიზაბარელის“ (1863 წ.) ფურცლებზე გ. თუმანი- 

შვილი სწორ შეხედულებას გამოთქვამს „ცისკრისა“ და „საქართ- 

ველოს მოამბის" შესახებ. იგი მიუთითებსს როგორც „ცისკრის“ 

  

თუმანიშვილების ხელნაჯერი ჟურნალ-გაზეთები დაცულია საქართველოს 

-მეც:. აკალემიის აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელეაწერი:» ინსტი უტის Cა 

საქართევლოს თეატრალური მეზეუმის გ. მ. თუმანიშეილეს ფოაღებში. 
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სუსტ ბხარეებზხზე, ასევე –– „საქართველოს მოამბის” ღირსებაზე- 

საგანგებოდ უსვამდა ხაზს ი. ჭავჭავაძის სამოღვაწეო ასპარეზზე 
გამოჩენის მნიშვნელობას (იხ. წერილი ––- „კრიტიკა კერესელიძე–- 

ზე“). თავისი ამგვარი დამოკიდებულება კიდევ უფრო მკაცრი ტო- 

ნით აქვს მას გამოთქმული „ეხლანდელი დროს“ ფურცლებზე: 

„ეგეც (ი. კერესელიძე –– ზ. გ.) ამბობს მწერალი ვარო და ჭავვა- 

ვაძეც ამბობს მწერალი ვარო. ეს იმას რას ებაძება“. 

როგორც ამავე გაზეთიდან ჩანს, ნიჭიერი ახალგაზრდის ყურად- 

ღება მიუქცევია ბატონყმობის გადავარდნის გამოცხადების ცერე- 

მონიალსაც, რომელსაც საკმოდ საინტერესოდ აღწერს. უფრო 

გვიან კი (1867 წ.) საგანგებო წერილს („ბატონ-ყმობა“) წერს ბა-. 

ტონწყმობის მოსპობის სასურველი შედეგების შესახებ. 

ამავე გაზეთის ფურცლებზე გ. თუმანიშვილი თავის შესაძლებ– 

ლობას ცდის მოგზაურობის ჟანრშიც („მგზავრის წერილები“); აღ–- 

წერს თავის მოგზაურობას თბილისიდან ბორჯომამდე. 

უაღრესად საინტერესოა აგრეთვე ჟურნალ „კოკორის“ ფურც- 

ლებზე გამოქვეყნებული „მამა-პაპური კანონების კომედია“, რო- 

მელშიც მკეეთრადაა მხილებული გიმნაზიაში გამეფებული რეჟი- 

მის უვარგისობა და გიმნაზიის დირექტორის ჟელიხოვსკის უღირ– 

სი საქციელი. 

ასევე საყურადღებოა აქვე მოთავსებული წერილი ქართველი 

ახალგაზრდობის მონაწილეობაზე სტუდენტთა რევოლუციურ მოძ- 

რაობაში და ლექსი „გლახაკი“, რომლის პათოსიც გლეხთა ექვს- 

პლოატაციის წინააღმდეგ არის მიმართული. 

ნიშანდობლივია, რომ აღნიშნულ ჟურნალში გამოქვეყნებულია. 

„არსენა (სახალხო პოემა)“, რომელსაც დართული აქვს გ. თუმანი- 

შვილის შენიშვნა: „არსენა მართლა ძლიერ კეთილმომქმედი კაცი 

იყო, მასთანავე თავის ძმა გლეხის მოყვარე, მართებულობას კი 

ეგონა, რომ ის ავაზაკია ამიტომაც ბევრჯერ იჭერდა... სირცხვილი. 

არის ამისთანა კაცის დაძახება ავაზაკათ. ეს არის ერთი უპირველე- 

სი გმირი ქართლისა“. 

პანსიონში სწავლის წლებში დაწერილ გ.. თუმანიშვილის წერი- 

ლებსა და მხატვრულ ნაწერებში„ ცხადია, მეტ-ნაკლებად არის 

არეკლილი ის შმშთაბეჭდილებებიც, რომლებსაც ნიჭიერი ბავშვი 

ოჯახური გარემოს წყალობით იღებდა. მაგრამ სამოცდაათიანი 
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წლების ხელნაწერ ჟურნალ-გაზეთებში მოთავსებული გ. თუმანი- 

შვილის ნაწერები უკვე სერიოზული დაფიქრებისა და დამოუკიდე- 

ბელი თვალთახედვის აშკარა ნიშნებს ატარებენ. თვით ეს ჟურ- 

ნალ-–გაზეთებიც უკვე გაცილებით მაღალ პროფესიონალურ დონე- 

ზე არიან მომზადებულნი. ამ მხრივ ჟურნალი „შრომა“ (1870 წ.) 

იქცევს მკითხველის ყურადღებას. უაღრესად საინტერესოა აქ მო- 

თავსებული გ. თუმანიშვილის ავტობიოგრაფიული შენაარსის წე- 

რილი „ჩემი სიცილი და ტირილი“, რომელშიც იგი გვაცნობს თა- 

ვისი აღზრდის ისტორიას: ძიძის, მასწავლებლის, მშობლებისა და 

უფროსი დის როლს მის ჩამოყალიბებაში; მამის მიერ გამოწერილ 

რუსული ჟურნალ-გაზეთებითა და ქართული ჟურნალებით („ცის- 

კარი“, „საქართველოს მოამბე“) გატაცებას და სხვ. 

გ- თუმანიშვილი თავის ამ წერილში საგანგებოდ მიუთითებს 

იმ განსაკუთრებულ როლზე, რომელიც ჟურნალმა „საქართველოს 

მოამბემ“ და კერძოდ ი. ჭავჭავაძის ნაწერებმა შეასრულეს მისი აზ- 

როვნებისა და მხატვრული ინტერესების ჩამოყალიბების საქმეში. 

იგი მთელი არსებით გაუტაცნია ი. ჭავჭავაძის ხალხისადმი რაინ- 

“დულ და გულწრფელ სიყვარულს. იმთავითვე მოუხიბლავს იგი აგ- 

რეთვე პუშკინისა და ლერმონტოვის თხზულებებსაც. 

გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ წერილით „ჩემი სიცილი და 

„ტირილი“ მთავრდება გ. თუმანიშვილის ადრეული, ძიებათა პერიო– 

დი ღა ჩვენს წინაშე დგება უკვე დამოუკიდებლად მოაზროვნე 

ახალგაზრდა კრიტიკოსი და პუბლიცისტი. ამის დამადასტურებელ 
პირველ უტყუარ საბუთად გამოდგება ამავე ჟურნალში მოთავსე- 
ბული მისი წერილები -–– „პოლიტიკო-ეკონომიური ლეკური“, 
„ჩემი ახალი ხელობა", „კაცი და საზოგადოება“ და სხვ. 

მაგრამ ამჟამად ჩვენთვის უფრო საინტერესოა ჟურნალში 

' „შრომა“, 1870, # 6) გამოქვეყნებული სტატია „სატირა და ხუმ- 

რობა“, რომელშიც გ. თუმანიშვილი გ. ერისთავის შემოქმედებას 

ახასიათებს. 

გ. თუმანიშვილის მართებული თქმით, „გაყრაში“ ავტორმა და- 

გვეხატა ვორონცოვის ეპოქის ქართველი თავადაზნაურობის ტი– 

პური წარმომადგენლები, რომლებიც ახალგაზრდებს რუსეთში აგ- 

ზავნიან სწავლის მისაღებად, რათა ევროპულ კულტურას ეზიარონ. 

მაგრამ ეს ახალგაზრდები სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ, 
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მხოლოდ სიტყვით აცხადებენ პროტესტს არსებული სინამდვილის 

წინააღმდეგ, საქმით კი იმას ჩადიან, რასაც სიტყვით აკრიტიკებენ.. 

ამის დამადასტურებლად მიაჩნია მას ივანე რომელმაც სიყვარუ- 

ლის გარეშე შეირთო მიკირტუმ გასპარეჩის ასული. 

გ· თუმანიშვილი საკმაოდ მკაცრად აკრიტიკებს გ. ერისთავის 

გადმოკეთებულ ვოდევილებს ?,„ძალად ექიმი“, „უჩინ-მაჩინის ქუ- 

დი“, „თილისმის ხანი“), რომლებშიც, მისი შეხედულებით, არაფე-. 

რია ქართული სინამდვილის შესატყვისი და შესაფერისი. ახალგა– 

ზრდა კრიტიკოსს გაუმართლებლად მიაჩნია საერთოდ ხუმრობის. 

(იუმორის) მომარჯვება იმდროისათვის და მხოლოდ სატირას აძ-. 

ლევს მაღალ შეფასებას. 

გ· თუმანიშვილი მეტად დაბალი წარმოდგენისაა გ. ერისთავის 

პოეზიაზე, რომელსაც იგი ეპიგონურს -- ბაირონის, მიცკევიჩისა 

და ბარათაშვილის მიბაძვას უწოდებს. 

გ. თუმანიშვილის საბოლოო დასკვნით, გ. ერისთავმა სატირი–- 

კოსის თვალით შეხედა თავის თანამედროვე საზოგადოებრივ ცხოვ– 
რებას, ბევრი ნაკლოვანებაც შენიშნა, მაგრამ მისი კეთილშობილი- 
მიზანი –– აღმოეფხვრა და მოესპო იგი –– განუხორციელებელი და-- 

რჩა, რადგან ამგვარი ნაკლის მოსპობა მხოლოდ თავდადებისა და. 

მსხვერპლის შეწირვით მიიღწევა. 

გ. თუმანიშვილის თქმით, ვორონცოვის დროს ე. წ. განათლებუ-: 

ლი ადამიანები მხოლოდ სიტყვით იბრძოდნენ მიუღებელი სინამ– 

დვილს წინააღმდეგ, საქმით კი სრულიად უძლურნი იყვნენ. არც 

70-იანი წლების ვითარება და მოღვაწე ადამიანები აკმაყოფილებს 

ას. „სიმართლე, თავისუფლება და პატიოსანი შრომა სანა“ არ 

ჩაინერგება ჩვენ საზოგადოებაში, –– დაასკვნის იგი, –– მანამ იმისი 

განათლება მარტო ბურუსით სავსე მეტაფიზიკა იქნება“. 

მუდმივი ქართული თეატრის შექმნის აუცილებლობასთან და-. 

კავშირებით, გ. თუმანიშვილი გამოთქვამს სურვილს, რომ გამოჩნ- 

დნენ ახალი დრამატურგები, რომლებიც შეძლებენ ამ საქმის წარ- 

მატებით დაგვირგვინებას. 

გ. თუმანიშვილის არქივში დაცულია აგრეთვე რუსულ ენაზე 

დაწერილი ვრცელი სტატია „ქართული დრამატურგიის ისტორია. 
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(ერისტოვის და ანტონოვის თხზულებანი)“ !, რომელშიც, როგორც 

ჩანს, ამ ორი გამოჩენილი დრამატურგის თხზულებათა შედარები- 

თი დახასიათების ფონზე, ავტორს სურდა 50-იანი წლების ქართუ- 

ლი დრამატურგიის საერთო შეფასება მოეცა. ასეთი საკითხის დას–- 

მისათვის, ჩანს, მისთვის ბიძგი მიუცია გ. ერისთავის თხზულებათა 

პირველ გამოცემას, რომელიც ორ წიგნად გამოვიდა 1867 წელს. 

მაგრამ სტატია მხოლოდ გ. ერისთავის შემოქმედების მიმოხელვით 

მთავრდება და მასში წარმოდგენილი არაა ანტონოვის პიესათა ანა– 

ლიზი. 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ, მიუხედავად ზოგი- 
ერთი ლაფსუსისა, აღიშნული სტატია წარმოადგენს გ. ერისთა- 

ვის თხზულებათა კრიტიკული შეფასების პირველ სერიოზულ 

ცდას. 

სტატიის შესავალში გ. თუმანიშვილი მოკლედ ახასიათებს. 

გ. ერისთავის ეპოქას, ლაპარაკობს იმ დიდ გარდატეხაზე, რომე–- 

ლიც გასული საუკუნის 40--50-იან წლებში მოხდა ჩვენს სინამდ– 

ვილეში. იგი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ქართველი არის– 

ტოკრატია ამ დროს აჰყვა რუსი არისტოკრატიის ცხოვრების წესს. 

და თვითკრიტიკულად ვეღარ შეხედა თავის მდგომარეობას. იგი- 

საგანგებოდ მსჯელობს იმის შესახებაც, რომ დრამის შექმნა შეუძ–- 

ლია მხოლოდ იმ ხალხს, რომელსაც შესაძლებლობა ჰქონდა ინტე– 
ლექტუალური' განვითარებისათვის რამდენიმე საუკუნის მანძილზე 

მაინც, ამასთან შევიწროებული არ იყო ომებითა და თავდასხმე– 

ბით. ქართველებს კი, შენიშნავს იგი, საერთოდ არ ჰქონდათ შესაძ–- 

ლებლობა ეზრუნათ თეატრსა და დრამატულ მწერლობაზე; ასეთი 

შესაძლებლობა მხოლოდ მეცხრამეტე საუკუნის 50-იან წლებში 

შეიქმნა და, საბედნიეროდ, ამ ვითარებას ქართული მწერლობა, 
გ. ერისთავის წყალობით, მომზადებული შეხვდა. 

გ. თუმანიშვილი მაღალ შეფასებას აძლევს გ. ერისთავის სატი–- 

რულ სცენებს, რომლებშიც ავტორმა მკაცრად ამხილა სიმდიდრი- 

თა და დროსტარებით გატაცებული არისტოკრატ ქალთა საზოგა- 

დოება. „ერისტოვი, –– წერს იგი, ––- თავის პატარა სატირულ სცე–- 

ნაში „დედა და შვილი“ პირდაპბრ ილაშქრებს საზოგადოებრივ. 
  

' გ. თუმანიშვილის ფონდი # 111). 
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ცრურწმენათა წინააღმდეგ, ძალზე მწარედ დასცინის თანამედროვე 

დედებს“. გ. ერისთავამდე, განაგრძობს იგი, ქართულ ლიტერატუ- 

რაში ბატონობდა ლირიკა რომლის ერთი ნაწილი ფრინველთა 

ტკბილ ჭიკვიკს მოგვაგონებს, ხოლო მეორე –– ბაირონიზმის თავი- 

სებურ გამოვლინებას წარმოადგენს. „ერისტოვმა, –– წერს გ. თუ- 

მანიშვილი, –– პირველმა გამოიყენა ლიტერატურა საზოგადოებრივ 

მანკიერებათა დაცინვის საშუალებად, საჯაროდ და ღიად მან პირ- 

ველმა ამხილა ყველა, ადგილობრივი ადათების ჩამორჩენილობაში 

და ევროპეიზმის არასწორად შეთვისებაში. მან პირველმა აღმოა- 

ჩინა, რომ ლიტერატურა უნდა იყოს გონებრივი მუშაობა და არა 

ავტორის ფანტაზიის ფუი ახირების გამოხატულება. მან პირ- 

ველმა დაამტკიცა, რომ შეიძლება გახდე სახალხო პოეტი არა 

მხოლოდ გარითმული ლექსებით, არამედ პროზითაც“. 

გ. თუმანიშვილს სასიამოვნო ფაქტად მიაჩნია ისიც, რომ 

გ. ერისთავს მაშინვე გამოუჩნდნენ მიმბაძველები რომლებმაც 

კვლავ გააცოცხლეს ის ტიპები და ხასიათები, რომლებიც პირვე- 

ლად გ. ერისთავმა გვიჩვენა. ასეთია, მაგალითად, თბილისელი სომ- 

ხის ტიპი და სხვ. მის მიმბაძველთაგან კი, გ. თუმანიშვილის შეხე- 

"დულებით, „ანტონოვი თავის დრამატულ ცდებში სხვებისაგან გა–- 

მოირჩევა ხასიათების შექმნის ერთგვარი დამოუკიდებლობით“. 

ბ. თუმანიშვილმა კარგად შენიშნა, რომ „შეშლილი“ წარმოად- 

გენს ავტორის სატირული სცენების ლოგიკურ გაგრძელებას და 

გაღრმავებას, მაგრამ „აქ უკვე მეტი იუმორია, ვიდრე სატირა, აქ 

ავტორი სამყაროს გოგოლისებურად უყურებს". 

თავისებურ მსგავსებას ხედავს იგი ანახანუმისა და ფამუსოვის 

(გრიბოედოვის „ვაი ჭკუისაგან") გამოთქმებს შორისაც. 

ქალაქელი ბიჭის სიტყვებით, შენიშნავს გ. თუმანიშვილი, „შე–- 

შლილის“ ავტორმა მკაცრად დასცინა ტასოს სიკვდილით ვითომ- 

და დამწუხრებულ ქალთა საზოგადოებას. რაც შეეხება ბეგლარს, 

ახალგაზრდა კრიტიკოსის აზრით, იგი არის ავტორის იდეალი, პოე- 

ტი და პატიოსანი მოქალაქე. მაგრამ ფაქტიურად ბეგლარი ვერ 

“დგას იმ სიმაღლეზე, რომ სხვებისთვისაც იდეალურ გმირად წარ- 

მოდგეს. მართალია, მას სურს თავის მძიმე ბედით გვერდში ამო- 

შუდგეს დანტეს, ტორკვატო ტასოს, კომოენსსა და სხვებს, მაგრამ 
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„ჯერ ერთი, ისინი დაგმობილი იყვნენ მთელი საზოგადოების მიერ, 

იგი კი –- ამ სასჯელის ყველაზე უმნიშვნელო ნაწილით, მეორეც, 

ზემოდასახელებული პოეტები დასჯილი იყვნენ როგორც პოეტები 

და ცნობილი პარტიის წარმომადგენლები, იგი კი როგორც კერძო 

პირი“. 

გ. თუმანიშვილი თავის ამ სამართლიან შენიშვნას უმატებს 

იმასაც, რომ ბეგლარის ეს მონოლოგი რიტორული და გაჭიანურე- 

ბულია, რაც პიესის მსვლელობაზე ცუდ გავლენას ახდენს; სურა- 

თის წარმოსადგენად სრულიად საკმარისი იყო მისი უარი ყალბი 

და გაუმართლებელი თხოვნის დაწერაზე. 

რაც შეეხება „გაყრას“, გ. თუმანიშვილის შეხედულებით, იგი 

არის პირველი დრამატული თხზულება, რომელშიც ასე ოსტატუ- 

რად აისახა საქართველო, კერძოდ კი თბილისის საზოგადოება. ამ 

მხრივ „გაყრას“ იგი ადარებს გრიბოედოვის „ვაი ჭკუისაგან“, სა- 

დაც წარმოდგენილია მოსკოვის საზოგადოება. 

გ. თუმანიშვილი საკმაოდ სრულად და მართებულად ახასია- 

თებს „გაყრის" მთავარ გმირებს და მათი შექმნის მნიშვნელობას 

ჩვენი ლიტერატურისათვის. საგულისხმოა მისი ერთი დაკვირვებაც: 

„მიკირტუმი არა ჰგავს მოლიერის ჰარპაგონს, რომელიც მხოლოდ 

ძუნწია, მაშინ, როცა მიკირტუმი ის კაცია, გარკვეული ვნებები რომ 

ამოძრავებს“. 

ამასთან ერთად, გ. თუმანიშვილი თვლის, რომ „გაყრის“ 

მსგავსი მაწარმოები შემდეგ აღარ შექმნილა, რასაც აქვს თავისი 

მიზეზები: 1. უკანასკნელ დროს ქართული ეროვნული მწერლობა 

თანდათან დაეცა, 2. მოისპო მუდმივი თეატრი, რომელიც ამხნე- 

ვებდა დრამატურგებს, 3. არ არის ჟურნალი, რომელიც დაბეკდავ- 

და პიესებს. 

გ. თუმანიშვილის მიერ საკითხის ამგვარად დასმა და გადაწყ- 

ვეტა, ცხადია, ვერ უძლებს კრიტიკას, მაგრამ იგი უდავოდ მიგვა- 

ნიშნებს ახალგაზრდა ავტორის მისწრაფებაზე, ჩაწვდეს მოვლენათა 

სიღრმეში. საერთოდ, ეს სტატია აშკარად მეტყველებს ჯერ კიდევ 

მოსწავლე გ. თუმანიშვილის კარგ კრიტიკულ ნიჭსა და მისი გაშ– 

ლის პერსპექტივებზე. 

ხელნაწერ ჟურნალ „შრომაში“ მოთავსებულ წერილში („მოგო- 

ნილი ხალხი") გ. თუმანიშვილმა საინტერესო შეხედულება გამო– 

3 -ზ, გამეზარდაშვილი ვვ



თქვა ილია ჭავჭავაძის „გლახის ნაამბობზეც“ (ცხადია, მის პირველ 

ნაწილზე). კერძოდ, მან არარეალისტურად მიიჩნია მღვდლის სახე. 

„ჭავჭავაძის მღვდელი, –– წერს ის, –– სუყველას ფულით ეხმარება, 

მართალი მღვდელი კი სუყველას სძარცვავს; ჭავჭავაძის მღვდელი 

ქადაგებს კითხვის სარგებლობაზე, კეთილშობილ შრომაზედ, მარ– 

თალი მღვდელი კი ქადაგებს ღმერთის, ე. ი. მღვდელთა პატივის–- 

ცემაზედ; ჭავჭავაძის მღვდელი იხსნის დახრჩობისაგან წყალში. 

კაცს, მართალი მღვდელი კი თვითონვე აღრჩობს თუ წყალში არა, 
სიღარიბეში მაინც“. 

ერთი სიტყვით, ახალგაზრდა კრიტიკოსი თავისი საყვარელი 

მწერლისაგან მოითხოვს სოციალურ წინააღმდეგობათა უფრო 

მკვეთრ ჩვენებას. 

ჟურნალ „შრომის“ (1870 წ.) მე-12 ნომერში გ. თუმანიშვილი. 

ათავსებს სტატიას –- „1870 წლის ლიტერატურა, რომელმიც 

მიმოიხილავს ერთი წლის ქართულ ლიტერატურულ-ჟურნალის- 

ტურ საქმიანობას და გვაცნობს თავის დამოკიდებულებას მასთან. 

ამ შეხედულებათა გარკვეული ნაწილის მცდარობა ამჟამად ეჭვს. 

არ იწვევს, მაგრამ ისიც უდავოა, რომ ახალგაზრდა კრიტეკოსი გა- 

ბედულად და დამოუკიდებლად მსჯელობს სერიოზულ საკითხებზე. 

ამგვარ საკითხებზე მსჯელობის პრეტენზია გამოვლენილია თვით იმ 

ჟურნალის სახელწოდებაშიც, რომლის გამოშვება გ. თუმანიშვილ- 

მა 1871 წელს დაიწყო („გადასაჭრელი საგნები"). ჟურნალის გამო- 

ცემა გ. თუმანიშვილმა დაიწყო თბილისში, ხოლო შემდეგ გააგრ– 

ძელა ოდესაში. ამგვარად, მის ფურცლებზე ვეცნობით გ. 'თუმანი- 

შველი –– სტუდენტის ნაწერებსაც. 

„გადასაჭრელი საგნების" შინაარსი საკმაოდ არის შესწავლილი. 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში (ი. ანთელავა, ნ. პაპავა), მაგ– 

რამ გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ ამ ჟურნალის მეშვიდე 

ნომერში მოთავსებულ წერილზე („პეპელა“), რომელშიც გ- თუმა- 

ნიშვილი მოგვითხრობს ოდესაში გატარებულ წლებზე, იქ მიღებულ 

ცოდნასა და მთაბეჭდილებებზე, იქიდან გამომგზავრებასა და ჩვ. 

აღნიშნული წერილი ყურადღებას იქცევს ავტორის თვითკრი-. 

ტიკული მსჯელობით, თავისი ადრინდელი შეხედულებების: ·კრი- 

ტიკით: ცხოვრებას მხოლოდ: წიგნებით ვიცნობდი და მეოცნებე" 
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ვიყავი, მაგრამ ოდესაში სწავლის დროს გაქეცანი მას უშუალოდ 

და ჩემი თვალით ვნახე საბაკევიჩი და ჩიჩიკოვებიო, დასძენს იგი. 

უაღრესად საინტერესოა, აგრეთვე, ჟურნალ „ოტეჩესტეენნიე 

ზაპისკის“ 1873 წლის უკანასკნელი ნომრების გ. თუმანიშვილისე– 

ული მიმოხილვა და რუსული ლიტერატურის განვითარების შესა–- 

ხებ მსჯელობა. 

ჟურნალ „გადასაჭრელ საგნებში“ მოთავსებული გ. თუმანიშვი- 

ლის ყველა წერილი იმის მაუწყებელია, რომ მათი ავტორი მალე 

უნდა გამოჩენილიყო უფრო მაღალ ტრიბუნაზე და თავისი სიტყვა 

ეთქვა საზოგადოების უფრო ფართო წრისათვის, ყველა ქართვე- 

ლი მკითხველისათვის. 

პირველი ნაბივბები 

1875 წელს გაზეთ „დროები“ ფურცლებზე გამოქვეყნდა 

გ. თუმანიშვილის ორი კრიტიკული სტატია: „ჩვენი ძველი გმირე– 

ბი“! და „სურამის ციხე“? პირველში განხილული და “შმეფასებუ- 

ლია გრიგოლ რჩეულიშვილის ისტორიული რომანი „თამარ ბატო- 

ნიშვილი“, ხოლო მეორეში –– დანიელ ჭონქაძის „სურამის ციხე“. 

დასახელებული სტატიები ახალგაზრდა კრიტიკოსის უაღრესად 

სერიოზული განაცხადი იყო; მათ წამკითხველს იმთავითვე ექმნე– 

ბოდა წარმოდგენა ავტორის საზოგადოებრივ იდეალებსა და ლი- 
ტერატურულ გემოვნებაზე. გ. თუმანიშვილმა საკმაოდ ოსტატურად 

შეარჩია თავისი სადებიუტო კრიტიკული სტატიების თემატიკაც- 
ორი სხვადასხვა მიმართულებისა და სტილის მქონე 50-იანი წლე– 

ბის მწერლის თხზულებების შეფასებით მას შესაძლებლობა ეძ- 

ლეოდა შედარებით სრულად გამოემჟღავნებინა საკუთარი კრიტი- 
კული ნიჭი და მკითხველისათვის გაეცნო თავისი შეხედულებები 

ჩვენი ლიტერატურის განვითარების იმ საინტერესო ეპოქაზე, რო– 

ცა რომანტიზმი თავის უკანასკნელ სიტყვას ამბობდა, ხოლო კრი- 

ტიკული რეალიზმი გაბატონებულ მიმართულებად ხდებოდა: 

  

  

! გას „დროება“, 1875, ## 101, 102. 

2 გაზ. „დროებას, 1875, ## 117, 118, 119.



უშუალო საბაბი კი კრიტიკოსის მიერ ამგვარი თემების შერჩევი- 

სა და დასახელებულ თხზულებათა ცალკე წიგნებად გამოცემა იყო. 

ასე რომ, საბაბიც საპატიო იყო და არჩევანიც –- მოსაწონი. 

როგორც ცნობილია, მკითხველმა და ოფიციალურმა კრიტიკამ 

სხვადასხვაგვარად მიიღო ქართული რომანტიკული პროზის ნივიე- 

რი წარმომადგენლის გრიგოლ რჩეულიშვილის მხატვრული თხზუ- 

ლებანი, მათ შორის „თამარ საქართველოს ბატონიშვილი“, რომე- 

ლიც 1862 წელს გამოქვეყნდა ჟურნალ „ცისკარში“ !, | 

გრ. რჩეულიშვილის პროზით უკმაყოფილო მკითხველის განწ- 

ყობილება პირველად ალ. ორბელიანმა გამოხატა, როცა მან საგან– 

გებო სტატია უძღვნა „ქვრივის ლიმონების“ განხილვას („ქვრივის 

ლიმონების“ განხილვა ანუ კრიტიკა“) ?. 

„. ალ. ორბელიანმა „ქვრივის ლიმონების“ ავტორი ამხილა ისტო–- 

რიული სინამდვილის დამახინჯებულად გადმოცემაში და იმ დასკვ– 

ნამდე მივიდა, რომ „რჩეულოვის თხზულებაში თუ არის რამე კარ- 

გი მხოლოდ უცხო სიტყვიერება და ყურის სმენისათვის კარგი გა- 

საგონი, თუმცა ცოტა მეტ-ნაკლებია იქაც.. სხვა კი მოგვიტეოს 

უ. რჩეულოვმა, ამის თხზულებას კარგს ღირსებას ვერას დავდებთ“. 

ანალოგიური შეფასება დაიმსახურა ლიტერატურულ კრიტიკაში 

გრ: რჩეულიშვილის მეორე რომანმა „ბატონიშვილი ანუკა“ 1, რომ- 

ლის პირველი კრიტიკოსობა ბარბარე ჯორჯაძემ იკისრა. 

სტატიაში „ანუკა ბატონის შვილის მოთხრობაზედ“! (ხელმო- 

წერით: „კნ. ნინო ერისთავისა“) ბ. ჯორჯაძემ გრ. რჩეულიშვილის 

დასახელებული რომანი მიიჩნია „ყოვლის უშესაბამო აზრებით“ 

სავსე თხზულებად. მისი შეხედულებით, ნაწარმოებში არა მარტო 

ჩვენი ისტორიული სინამდვილეა დამახინჯებული, არამედ –- ქარ– 

თული ენაც; „არც არის ეს მოთხრობა ჩვენი ქართული ენის ქტე– 

ვითი ლაპარაკი“, -- დასძენს იგი. რაც მთავარია, ამგვარი შინა–- 

არსის ნაწარმოებს იგი თვლის ზნეობრივი გარყვნილებისა და გა–- 

| ჟურნ. „ცისკარი“, 1862, ## 5, 6, 7, 8. 

2 ჟურნ. „ცისკარი“, 1858, M# 4, 

1 ჟურნ. „ცისკარი“, 1860, # 11. 

ტუ ჟურნ. „ცისკარი, 1861, # 1. 
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დაგვარების წყაროდ. ერთი სიტყვით, კრიტიკოსმა რომანში დადე- 

ბითი ვერაფერი იპოვა. 

ასევე მკაცრად დაესხა თავს „ანუკა ბატონიშვილს“ კახეთის მე– 

ბუკე („უფალო რედაქტორო“)!, რომელმაც არაზუსტად, მაგრამ 
პირველად მიუთითა გრ. რჩეულიშვილის რომანის სიუჟეტის არა- 

ორიგინალობასა და მის იტალიური მწერლობიდან მომდინარეობა- 

ზე. დღეისათვის კი უკვე დადგენილია, რომ „გრ. რჩეულიშვილს 

გადმოუკეთებია იტალიელი მწერლის იტალო ფიორენტინოს ისტო- 

რიული რომანი „იზაბელა ორსინი" ?, 

არც „თამარ ბატონიშვილს“ შეხვდა მოწონებით იმდროინდე– 

ლი ლიტერატურული კრიტიკა. მართალია, მისი ავკარგიანობა სა- 

განგებო მსჯელობის საგნად არავის გაუხდია, მაგრამ მის შესახებ 

უარყოფითი შეხედულება გამოთქვა ქერელმა ბექამ (ანტონ ფურ- 

ცელაძემ) თავის სტატიაში –– „სურამის ციხე დ. ჭონქაძქისა“. „უნდა 

! ჟურნ „ცისკარი“, 1861, X# 3. 

ჯერჯერობით დადგენილი არაა, თუ ვინ არის ამოფარებული ფსევჯონიმს –– 

„კახეთის მებუკე“! 
ვინაიდან სტატიის ბოლოში ზუსტად არის მითითებული წერილის დაწერის 

თარიღი და ადგილი („16 თებერვალს 1861 წელსა. გრემის ნაქალაქევი“), პროფ. 

ს. ხუციშვილი ფიქრობს, რომ „ეს წერილი გამოგზავნილია გრემის ნაჭალაქე– 

ვიდან, სადაც ბარბარა ჯორჯაძე ცხოვრობდა. ივანე კერესელიძემ ბარბარეს 

ლექსი უძღენა, სათაურით „გრემის ნაქალაქევი". წერილის გრემიდან გამოგ–- 

ზავნა, აგრეთვე ისიც, რომ გრ. რჩეულიშვილის მოთხრობის შესახებ ბარბარე 

ჯორჯაძემ წინა წერილიც ფსეედონიმით დაბეჭდა, სტატიის ასრი და სტილი გვა- 

ეჭვებს –– კახეთის მებუკე ბარბარე ჯორჯაძის ფსევდონიმი ზომ არაა?“ (იხ. 

პროფ. ს. ხუციშვილის რედაქციით გამოსული ქრესტომათია –– „ქართული ლი– 

ტერატურული კრიტიკის ისტორიისათვის“, 1954, ტ. 1, გვ. 426). 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ „კახეთის მებუკის“ ფსევდონიმით ბ. ჯორჯაძის 

ხელმეორედ გამოსვლა გამორიცხულია. მან თავისი სათქმელი, როგორც მივუ–- 

თითეთ, უკვეე თქვა. ამასთან, ენა და სტილიც სტატიისა სწორედ იმაში გვარწ- 

მუნებს, რომ იგი არ ეკუთვნის ბ. ჯორჯაძეს და არც სხვა ვინმეს გრემის ნაქა– 

ლაქევიდან. სტატიის ავტორი, ჩვენი აზრით, ქურნალის რედაქტორი ი. კერესე– 

ლიძეა. ამას გვაფიქრებინებს როგორც სტატიის ენა და სტილი, ასევე საერ– 

თოდ მთელი შინაარსი და ის შენიშვნები, რომლებიც მისთვის საგანგებოდ 

  

დაურთავს რედაქტორს, რათა უფრო დაემალა თავისი ავტორობა. 

2 ჯ. ჭუმბურიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატერისა და კრიტიკის 

ისტორიიდან, 1958, გვ. 57. 
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სწორედ მოგახსენოთ, –– ამბობს ანტ. ფურცელაძე, –– რომ, არათუ 

ვერაფერი იდეა ვერა ვპოვეთ რა ჩვენ თამარ ბატონის შვილში (და 

სხვა რჩეულობის თხზულებები ხომ ღმერთმა შეინახოს) და საგა– 

ნიც ვერ მივუყენეთ –– თუ რა ჰქონდა ამის ავტორს ამ თხზულების 

საგნათ –– გარდა ამისა ამ რომანში არც სიცოცხლეა, არც სინამ- 

დვილე, არცა რა რამ ისტორიული, არც ხასიათები, არც სახე გვა- 

მისა, არც დროების სანახაობა.. ამ რომანიდან ჩანს, რომ ამის 

ავტორს არცარა უსწავლიარა და არცარა უკითხავს რა, ზოგიერთა 

ფრანცუზული რომანების მეტი“ !. 

როგორც ვხედავთ, 60–იანი წლების ქართულმა ლიტერატურულ- 

მა კრიტიკამ მძიმე განაჩენი გამოუტანა გრ. რჩეულიშვილის რო–- 

მანებს. მაგრამ აშკარა იყო ისიც, რომ მას ჰყავდა მკითხველთა 

ფართო წრე, .რომელსაც ისინი მოსწონდა. ამ საიდუმლოების გარ- 

კვევა კი მომავლის საქმედ რჩებოდა. ამიტომაც, „თამარ ბატონი- 

შვილის“ ახლებური შეფასების ცდა გ. თუმანიშვილს დიდ პასუხის- 

მგებლობას აკისრებდა· 

გ. თუმანიშვილმა თავისი კრიტიკული სტატია დაიწყო იმის გახ– 
სენებით, რომ „თამარ ბატონიშვილი“ სიამოვნებით იკითხებოდა 
მაშინ, როდესაც იგი პირველად დაიბეჭდა. მიუთითა იმაზეც, რომ 

ასევე სიამოვნებით იკითხებოდა იგი სამოცდაათიან წლებშიც, 

„თუმცა არ ეხება სრულებით იმ საგნებს, რომლებსაც დაჰფიქრე–- 

ბია ჩვენ დროინდელი ქართველი და თუმცა ამ თხზულებების გმი- 

რები არ არიან ოსტატურად გამოხატულები“". 

კრიტიკოსი უდავო ჭეშმარიტებად თვლის, რომ „თამარ ბატო- 

ნიშვილი“ არ არის რეალისტური ნაწარმოები, არ -არის ჭეშმარიტი 

ისტორიული რომანი, –– ჩვეი წარსული ცხოვრების უტყუარი 

სურათი. უფრო მეტიც, ნაწარმოები მოკლებულია იმ მხატვრულ 

ღირსებებსაც, რომლებსაც შეეძლოთ ღრმა შთაბევდილება მოეხდი- 

ნათ მკითხველზე. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ნაწარმოები მაინც 

ინტერესით იკითხება, ვინაიდან იგი დაწერილია მშვენიერი ენით 

და გვაჩვენებს მეთორმეტე საუკუნის ქართველი საზოგადოების 

ფსიქოლოგიურ და მორალურ სახეს. – 

  

  

.! ჟურნ. „ცისკარი“, 1863, # 1. 
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გ. თუმანიშვილის შეხედულებით, ამ ნაწარმოების ღირსება 

მდგომარეობს არა ისტორიული სინამდვილის მართებულ ასახვაში, 

არა მისი მხატვრული ქსოვილის სიმშვენიერეში„ არამედ -– ენის 

სისადავესა და საზოგადოების სხვადასხვა ფენათა ფსიქოლოგიით 

-დაინტერესებასა და მის წინ წამოწევაში. 

ამ მიმართულებით კრიტიკოსს არა მხოლოდ მოსწონს „თამარ 
ბატონიშვილი“, არამედ მჭიდრო კავშირს ხედავს ნაწარმოებში 

აღწერილ სიტუაციებსა და მის თანამედროვე საზოგადოების ცხო- 

ვრების მანკიერ მხარეთა შორისაც. სწორედ ამით ხსნის .იგი იმ 

გარემოებას, რომ „თამარ ბატონიშვილს კვლავ ინტერესით კი- 

თხულობს მკითხველი. 

„თამარ ბატონიშვილის“ ღირსება, გ. თუმანიშვილის აზრით, სა– 
ბოლოოდ იმაში უნდა დავინახოთ, რომ გრ. რჩეულიშვილმა შეძლო 

მკითხველისათვის ეჩვენებინა ძველი ქართველი თავადაზნაურობის 

ერთმანეთისაგან განსხვავებული მორალისა და ფსიქოლოგიის მქო– 

ნე ორი ბანაკის წარმომადგენლები: ერთი მხრივ –– მხნე, პატიოსანი 

შალვა და წყნარი, სამშობლოს მოყვარული თამარ ბატონიშვილი, 

მეორე მხრით ––- დაუნდობელი, ამაყი ივანე არღუთაშვილი და დე- 

დოფალი რუსუდანი. სწორედ ამ ორი ბანაკს წარმომადგენელთა 

ფსიქოლოგიურ-მორალური ნიშან-თვისებების ანალიზითა და მათი 

დაპირისპირებით სურს კრიტიკოსს დააფიქროს მკითხველი თავის 

თანამედროვე ცხოვრებაზე, თანამედროვე ადამიანთა რაობასა და 

ფსიქოლოგიაზე. 

კრიტიკის დღევანდელი ისტორიკოსისათვის ძნელი შესამჩნევი 

არ არის, რომ გ. თუმანიშვილს ე. წ. პუბლიცისტური კრიტიკის 

პოზიციებიდან აინტერესებს ლიტერატურული ძეგლები; ეს უკა- 

ნასკნელნი მისთვის. სამუალებაა არსებული სინამდვილის მანკიე– 

რებაზე ყურადღების გასამახვილებლად. ამგვარი დამოკიდებულება 

კი გ. თუმანიშვილისათვის ნიშანდობლივი იყო კრიტიკული მოღვა– 

წეობის მთელ მანძილზე. 

გ. თუმანიშვილის შეხედულებით, შალვა -ძველი ქართველი 

თავადაზნაურობის ის წარმომადგენელია, რომელსაც მართალია გა- 

ნათლება არ ჰქონდა მიღებული, მაგრამ ბუნებით რაინდი იყო, 

სუსტის დასაცავად მზად იყო სიცოცხლე გაეწირა სამშობლოსა 

დღა სარმწუნოების ღალატს კი „სიკვდილი სახელოვანი“ ერჩია. 
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მისთვის მთავარი იყო არა პიროვნული, არამედ –– ეროვნული და 

საზოგადოებრივი. „ჩვენი ეხლანდელი მოწინავე საზოგადოება, –– 

შენიშნავს კრიტიკოსი, –– რომელსაკ თავის თავი ევროპიულათ 

განათლებული ჰგონია, რომელიც შეცოდებით უყურებს თავის წი- 
ნაპრებს და თავის წარსულს, როგორც ბნელ, საშინელ დროს, და 

დღეებს სთვლის, დაივიწყოს თავისი შავი წარსული, ჩვენი ეხლან- 

დელი უკეთესი საზოგადოება, ვამბობ მე, ბევრით უვარდება ზნე– 

ობით ჩვენივე ძველ საზოგადოებას და მეტად "შალვებს. ზალვას 

წინ ის მოჩანს რაღაც საბრალო, ურწმუნო, უგზო-უკვლო თაო- 
ბათ“ !. 

კრიტიკოსი მკითხველს მოაგონებს შალვას მძიმე თავგადასა–- 

ვალს და აჩვენებს მის გაუტეხავ ნებისყოფას რომელიც მძიმე 
მდგომარეობაში მყოფსაც ძალას აძლევს თქვას: „მე სიცოცხლე 

მამძულდა და ჩემი ვალია ის სამშობლოს შევწირო“. დიახ, შალვა– 

სებრ ადამიანებს მოძულებული სიცოცხლეც მხოლოდ სამშობლო- 

სათვის და არა სახოჩობელასთვის ემეტებოდათ. 

მიუხედავად ამისა, კრიტიკოსის შეხედულებით, შალვა მაინც არ 

არის ჩვენი ძველი გამოჩენილი გმირი, იგი მხოლოდ პორტრეტია 

ძველი თავადაზნაურობის საუკეთესო წარმომადგენლისა, რომლის 

მსგავსთ ისევე ხშირად შეხვდებოდით რამდენიმე საუკუნის წინათ, 

როგორც „ეხლა ხშირად შეხვდებით ჩვენში გ. ერისთავის რუსე- 

თუმეებს ან ჟადოვებს“. და თუ ჩვენს წარმოდგენამი გავაცოცხ- 

ლებთ შალვას და გავაბაასებთ „ჩვენ განათლებულ რუსეთუმეებ- 

თან, მე ვიცი, ისინი ერთმანეთში ვერაფერში ვერ დათანხმდებია– 

ნო“, –– დასძენს კრიტიკოსი. ამის მიზეზი კი, მისი თქმით, ის არის, 

რომ „აღარ არის ჩვენში ძველებური სიყვარული სამშობლოსადმი, 

აღარ არის ჩვენში არც სიმხნევე, არც ძმობური მოქცევა ერთმანე- 

თისა. აღარაფერი არ გვწამს, აღარაფერზე არ ვოცნებობთ... ძველ 

ღმერთებს შევაფურთხეთ და ახალ ღმერთებად გავიხადეთ ჩვენი 

სხეული, ჩვენი ჯიბე.. „ოღონდ მე ვიყო და ქვა ქვაზედაც ნუ იქ- 
ნებაო!" -- ფიქრობს ყოველ წამს ჩვენ დროინდელი ქართველი. 

1! გაზ. „დროება“, 1875, # 101.



ამას არას დროს არ ფიქრობდა -შალვა, რადგან ის შეკავშირებული 

იყო საზოგადოებასთან, სამშობლოსთან“ '.... 

კრიტიკოსი მაღალი შეხედულებისაა თამარ ბატონიშვილის პი- 

როვნებაზეც, ვინაიდან მისი ცხოვრებისა და მოქმედების განმსა–- 
ზღვრელად გამხდარა არა ეგოისტური, კერძო და პიროვნული ინ- 

ტერესები, არამედ –– თავისი ხალხისა და სამშობლოს სიყვარული 

გ. თუმანიშვილი მწერალს უწონებს თამარის დაყენებას რთული 

გამოცდის წინაშე (საკუთარი თავისა და შალვას ბედნიერება, თუ 

სამშობლოს ინტერესები?) და თამარის მიერ გაკეთებულ არჩევან- 

საც, მაგრამ ამ რთული ფსიქოლოგიური სიტუაციის ისეთ მხატვ- 

რულ გადაწყვეტას, როგორც ეს რომანშია, სამართლიანად იწუნებს. 

მისი თქმით, გრ. რჩეულიშვილმა „ეს გულის შფოთვა თამარისა ვერ 

გამოგვიხატა... ნათლად და აქედან იწყება მკითხველის გულგრილო- 

ბა მოთხრობის გმირებისადმი. ავტორმა ჩვენ ვერ აგვიწერა დაწვრი– 

ლებით გრძნობანი თავის უპირველეს მომქმედ პირისა“ ?. 

უდავოდ მართებული შენიშვნაა! გრ. რჩეულიშვილის რომანის 

(„თამარ ბატონიშვილი“) მხატვრულ სისუსტეს მართლაც საგრძ- 

ნობლად განაპირობებს თამარის სულიერ სამყაროში მომხდარი 

დიდი ტკივილების არასათანადოდ ჩვენება, რთული შინაგანი კონფ- 

ლიქტის მარტივად და სქემატურად გადაწყვეტა. . 
გ. თუმანიშვილი მართებულად საყვედურობს მწერალს იმის 

გამოც, რომ რომანის პერსონაჟთა უმეტესობა ისე მკრთალად არი– 

ან წარმოდგენილნი, რომ შეუძლებელია ისინი ჩავთვალოთ „რომე- 

ლიმე ხასიათის ან წოდების... წარმომადგენლებათ (ტიპათ,უ“. 

კრიტიკოსი საგანგებოდ ჩერდება ივანე ათაბაგის (არღუთაშვი- 

ლის) სახეზე. ივანე, მისი თქმით, მწერალმა წარმოადგინა მხეცური 

და ეგოისტური სურვილებით შეპყრობილ ადამიანად, რომელიც 

სამშობლოსა და ხალხის ინტერესებს, ყოველგვარი მერყეობის გა- 

რეშე, ანაცვალებს საკუთარ ვიწრო მიზნებს ლდა ავადმყოფურ 

პატივმოყვარეობას. მაგრამ ეს საკითხის ერთი მხარეა. გ. თუმანი–- 

შვილს უფრო მეტად იმაზე მინიშნება აინტერესებს, რომ ივანე 

! გაზ „დროება, 1875; # 102. 

2 გაზ. „დროება“, 1875, #6 101. 

.41'



-ათაბაგები მის თანამედროვეთა მორისაც ბევრი მოიპოვება. „ივანე 

არღუთაშვილს იცნობთ განა? ის ჩვენში ბეგრჯერ გინახავთ, ის 

ჩვენში არ მომკვდარა და არც არის იმედი; ის ჩქარა მოკედესო“ !,-– 

სარკასტულად შენიშნავს იგი. 

ამგვარად, გ. თუმანიშვილმა თავის პირველ კრიტიკულ სტატია- 

ში მოახერხა ეჩვენებინა გრ. რჩეულიშვილის რომანის („თამარ ბა–- 

ტონისშვილი“) როგორც ღირსება, ასევე სუსტი მხარეები. ამასთან 

ერთად, რომანის პერსონაჟთა დახასიათება და ანალიზი მან გამოი- 
ყენა თავის თანამედროვეთა მანკიერებების წარმოსაჩენად, რაც 

“პუბლიცისტური კრიტიკის ერთ-ერთი არსებითი ნიშან-თვისებაა. 

· · Lქ 

პუბლიცისტური კრიტიკისადმი ერთგულება გ. თუმანიშვილმა 

კიდევ უფრო აშკარად გამოამჟღავნა თავის მეორე კრიტიკულ წე- 

რელში („სურამის ციხე“)?, რომელიც მორალური მოძღვრების 

ქადაგებით დაიწყო. მისი თქმით, ჩვენ ყოველთვის მზად ვართ ხოტ– 

ბა შევასხათ ძველი ეპოქის გენიოსებს, პატივისცემით წარმოვთ- 

ქვათ მათი სახელები მაშინაც კი, როცა ეს საჭირო არ არის, მაგრამ 

როცა ჯერი მიდგება იმ მწერალსა თუ კრიტიკოსზე, რომელიც აძა– 

გებს ჩვენს უხეირო ცხოვრებასა და უმეცრებას, რათა თვალი აუხი- 

ლოს ახალგაზრდებსა და ყველა მათ, ვისაც ჯერ კიდევ არ შეუცუ- 
რავს ცხოვრების ჭაობში, მაშინ ჩვენ ან წავუყრუებთ, ანდა აშკა- 

რად ვილაშქრებთ მათ წინააღმდეგ: 

ასეთ თანამემამულეთ გ. თუმანიშვილი «იმის განმარტებით „ამ- 

შვიდებს“, რომ ჭეშმარიტების მქადაგებელთ ისინი არ ჰყავს მხედ- 

ველობაში; „პატიოსანი კაცი იწყებს თავის ქადაგებას მხოლოდ 

ახალგაზრდობისათვის, რომელიც ემზადება “მოქმედებისათვის და 

ფიქრობს იმას, რა გზა ამოვირჩიო, რომელი გზა სამართლიანია და 

რომელი საზიზღარიო.., იმას უნდა მხოლოდ იმათი ხასიათის გაკე- 

თილშობილება, ვისაც ჯერ სვინდისი მთლად არ დაუკარგავს, იმათი 

1 გას. „დროება, 1875, #- 101. 

2 გაზ. „დროება“, 1675, #M# 117, 116, 119.



დთვალების ახელვა, რომლებიც ჯერ ცხოვრებას” არ იცნობენ და 

რომლებსაც ჯერ არ შეუტოპავთ ჩვენებურ წუმპეში“ !. 

მაგრამ კრიტიკოსი არც იმას მალავს, რომ ამგვარი მიზნის მი- 

“საღწევდ აუცილებელია გადაგვარებულთა სააშკარაოზე გამოყვა– 

ნა, რათა მის წინააღმდეგ განეწყოს საზოგადოების ჯანსაღი ნაწი- 
-ლი. ასეთი სურვილი ამოძრავებს კერძოდ სატირიკოს მწერალს, 

“რომელსაც უნდა დაცინვით „შეარცხვინოს ისინი, ვინც სხვისი 
“ოფლის ღვრით გამდიდრებულა, ვინც ორგულობით ამაღლებულა 

საზოგადოების გუნებაში. სატირიკოსს უნდა საზოგადოება ააღელ- 
ვოს, აალაპარაკოს, ყველას ადევნინოს დიდ-გული და მძლავრი 
ბატონები, ხალხის მტაცებლები და უსამართლოდ ამაღლებული 

ტეტიებე“ 7. : 
გ. თუმანიშვილს სურს წინასწარვე შთააგონოს თავისი მკითხ- 

ველი, ნუ შეაშინებს მას ბევრის მომთხოვნი და სასტიკი კრიტიკო- 

სი, თუჯკე გულწრფელად სჯის. „სასტიკ სიტყვას ორგული კა- 

ცი ვეთ იტყვის, სასტიკ სიტყვას, მართალს და თქმულს გრძნო- 
ბით, ეჟი პატივი, რადგანაც ის არის ნიშანი იმის მთქმელის შენდა– 
მი სიყვარულისა. სასტიკი, მაგრამ მართალი სიტყვა წამალია, და 
როგორც ყოველი წამალი, თავდაპირველად, რასაკვირველია, უსია– 

მოვნოა” 2, –- მოაგონებს მკითხველს კრიტიკოსი. 

მართალია, ისტორია იმას გვასწავლის, შენიშნავს კრიტიკოსი, 
რომ საზოგადოება ხშირად სდევნიდა მათ, ვინც გულწრფელად და 
პირდაპირ“ ქადაგებდა. სიმართლეს, მაგრამ ყველა დარწმუნებული 
უნდა იყოს, რომ „ხალხის ზნეობით მდგომარეობას უფრო კარგი 
ბედი მოელის, რამდენიც იმას ბევრი იმისთანა სასტიკი მსჯელები 

ჰყავს, როგორნიც იყვნენ გერმანიაში –– ბერნე და ჰეინე, საფრა5- 

გეთმი –– ვოლტერი და რაბლე, ინგლისში ––- სვიფტი და დიკენსი 
და რესეთზი –- გოგოლი და დობროლიუბოვე“ 1. 

გ. თუმანიშვილის თემით, თვალს თუ გადავავლებთ ჩვენს ღა–- 

რიბ მწერლობას, აქაც ვიპოვით მათ მსგავს ადამიანებს, მაგრამ აშ- 

! გაზ. „დროება“, 1875, M 117. 
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კარაა ისიც, რომ ჩვენ დავივიწყეთ ისინი, ვინც დაგვცინოდა, ვისაც. 

ცამდე არ ავყავდით, ვინც არ ივიწყებდა, რომ წუმპეში ვიყავით 

ჩაფლულნი და ჯერ კიდევ ბევრი გვაკლდა, მაგრამ არც ჩვენ ვართ 

ამაში დამნაშავე, რადგან „ჟამნი მეფობენ“, –– მრავლისმეტყველად 

დასძენს კრიტიკოსი. 

გ. თუმანიშვილი არ უმალავს მკითხველს, რომ მის მიერ ამგვა- 

რად გამოთქმული ფიქრები მასში დანიელ ჭონქაძის „სურამის 

ციხის“ წაკითხვას აღუძრავს. შესაძლებელია, –-– შენიშნავს იგი, –– 

ზოგიერთი მკითხველი არც კი იცნობდეს „სურამის ციხეს“, მაგ-. 

რამ შეუძლებელია ამ მოთხრობაში ნათქვამი სიმართლე უნაყო– 

ფოდ დარჩენილიყო და არ გაემხნევებინა ახალგაზრდობა მაიხე. 

„დ. ჭონქაძემ,–– ამბობს გ. თუმანიშვილი, –– „სურამის ციხე“ 

დაწერა მაშინ, როცა, არათუ ჩვენში, არამედ რუსეთშიც, სულ რამ– 

დენიმე განათლებული ახალგაზრდა ფიქრობდა ბატონყმობის მოს– 

პობაზე, და დაბეჭდა მაშინ, როდესაც ჩვენში პრივილეგიურ წოდე- 

ბას არ სურდა ყმების განთავისუფლება, როცა ჩვენი ზოგიერთი მე– 

მამულეები თავიანთ ყმებს თვლიდნენ უსულგულო ნივთებად, რომ– 

ლების მოხმარება შეიძლება ყოველნაირად“ !... 

გ. თუმანიშვილის თქმით, დ. ჭონქაძემ გვაჩვენა სწორედ ამგვარ 

მებატონეთა დაუნდობლობა და უმძიმესი ცხოვრება იმ უუფლებო 

ყმებისა რომელთა გაცნობით „სურამის ციხემ“ მკითხველს არა– 

ერთხელ დააწყევლინა ბატონყმობა. 

გადადის რა უშუალოდ „სურამის ციხის“, როგორც მხატვრუე- 

ლი ნაწარმოების, ავკარგიანობის დახასიათებაზე, გ. თუმანიშვილი 

პირველყოვლისა ხაზს უსვამს ავტორის სიახლოვეს ცხოვრებასთან 

და მის უშუალო კავშირს იმ ადამიანებთან რომელთა სახეებიც 

მან დაგვიხატა. „ჭონქაძის მოთხრობა, –- შენიშნავს კრიტიკოსი, -– 

მარტო მკიცხავ, სასტიკ სიტყვას კი არ ამბობდა, ის გვიხატავდა 

კიდევ ნამდვილ ცხოვრებასო“ ?, 

გ. თუმანიშვილის ამ კრიტიკული სტატიის ძირითადი მნიშვნე– 

ლობა „სურამის ციხის“ მთავარ პერსონაჟთა (დურმიშხანი, ვარ- 

დო) ხასიათების საინტერესო ანალიზში მდგომარეობს. მასშეა პირ– 

1 გაზ. „დროება“, 1875, # 117. 

2 გაზ. „ღროება4", 1875, M 118. 
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„ველად მოცემული ამ სახეთა ღრმა ანალიზი და სათანადო კვალიფი– 
კაცია. 

გ. თუმანიშვილის მართებული შეფასებით „სურამის ციხის“ 

მთავარი გმირი დურმიშხანი არის „არა უსულდგმულო სურათი", 

არამედ ჭეშმარიტად ცოცხალი ადამიანი, არა რაღაც გამონაკლისი, 

ან კარიკატურა, პრამედ –– ტიპი, რომელიც წარმომადგენელია „რამ- 

დენიმე ათას და ათი ათას კაცისა“. 

კრიტიკოსი მწერალს უწონებს მხატვრულ ოსტატობას დურმიშ- 

ხანის სახის შექმნისას. მისი შეხედულებით, დურმიშხანი უშუა- 

ლოდ სინამდვილიდან აღებული ტიპია; იგი თავდ წერეთლის 

უკანონო, მაგრამ იმდროინდელი ცხოვრების კანონიერი შვილია. 

იმისათვის, რომ ყმობისაგან განთავისუფლდეს და გამდიდრდეს, 

იგი ყველა და ყოველგვარ საშუალებას მიმართავს (გზად და ხი- 

დად იყენებს ვარდუას სიყვარულს, ხოლო თავის კეთილისმყოფელ 

ოსმან-აღას მიწასაც არ მიაბარებს). მაგრამ ამაში უფრო მეტად დამ- 

'ნაშავეა არა თვითონ, არამედ ცხოვრება, რომლის ღვიძლი შვილიც 

იგია- 

გ. თუმანიშვილი საგანგებოდ უსვამს ხაზს მწერლის ზომიერე– 

ბას დურმიშხანის სულიერი სამყაროს დამაჯერებლად ჩვენებისას. 

დ. ჭონქაძე თავისუფალია ტენდენციურობისაგან, მას დურმიშხანი 

სურს გვიჩვენოს ისეთი, როგორიც უნდა ყოფილიყო ცხოვრებაში; 

იგი მას გვიხატავს არა ავაზაკად, ანდა ანგელოზად, არამედ –– თა– 

ვისი ეპოქის კანონზომიერ პროდუქტად, რომელიც დასახიჩრებუ– 

“ლია ცხოვრების მიერ. დურმიშხანი რომ თავიდან ბოლომდე ავა- 

ზაკი არაა, შენიშნავს კრიტიკოსი, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ მას „სა- 

შინლად უყვარს თავისი შვილი, იმის ბედნიერების მოსაპოვებლად, 

ის მზად არის დაჰკარგოს მთელი თავისი ქონება“... ამასთან „დურ- 

მიშხანის სიცოცხლეში იყენენ იმისთანა წამებიც, როდესაც ეს ავი 

კაცი ხდება ღირსი შეცოდებისა. ხანდახან ის ნანობს, რომ თავის 

საყვარელს და თავის დამხსნელს ვარდოს უსვინდისოდ უღალატა 

და თავის აღა, ურომლისოდაც ის ვერ გამდიდრდებოდა, არც კი 

დამარხა“. მართალია, მას არ უყვარდა ვარდო, მაგრამ „მოხდება 

ხოლმე ისიც, რომ ის ამ თავისაგან მოტყუებულ გოგოს ელაპარა–- 

კებოდა გულწრფელად“. ამიტომაა, რომ„სურამის ციხის“ კითხვი– 
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სას „დურმიშხანი, როგორც ცოცხალი კაცი, ხან გეძულებათ და 
ხან გებრალებათ“. ამგვარი ხელოვნებით კაცის ხასიათის გამოსახ- 

ვა კი, დაასკვნის კრიტიკოსი, ყველას არ შეუძლია, „ამისათვის სა–- 

ქიროა ნიჭი“ !. 

„ხურამის ციხე“, გ. თუმანიშვილის შეფასებით, ისეთი ნაწარ-: 
მოებია, რომელსაც თუ წაიკითხავთ, ჩქარა ვერ დაივიწყებთ და: 

ცხოვრებაში ხშირად გაიხსენებთ მის გმირებსაც; დურმიშხანი ისე-- 

ვე ზოგადი და დამახასიათებელი სახეა, როგორც ხლესტაკოვი და. 

პლიუშკინიო, –– შენიშნავს კრიტიკოსი. 

გ. თუმანიშვილის საბოლოო დასკვნით, „სურამის ციხე“ არის. 

არათუ აღტაცებით, გრძნობით, კაცთმოყვარეობით სავსე სიტყვა, 

წარმოთქმული დაჩაგრული ხალხის გასამხნევებლად და დასაცავად 

და დაუნდობელ ბატონების გასაკიცხავად, არამედ ის არის ხელოვ-. 

ნური გამოხატვა ადამიანის ხასიათისა. ამგვარი ღირსებოვანი თხზუ– 
ლება მხოლოდ ჩვენში კი. არა, სხვა ქვეყნებშიც ბევრი ვერ მოი– 

პოვება“ ?. 

ერთი სიტყვით, გ. თუმანიშვილი მაღალ შეფასებას აძლევს „სუ– 

რამის ციხის“ როგორც თემას, ასევე იდეურ მრწამსს და ხასიათე-- 

ბის შექმნის ავტორისეულ ოსტატობას. მაგრამ, ამასთან ერთად, სა– 

ჭიროდ თვლის შეჩერდეს მოთხრობის ზოგიერთ ნაკლოვანებაზეც. 

კერძოდ, დ. ჭონქაძეს იგი საყვედურობს იმის გამო, რომ მან სა- 

თანადო სისრულითა და დამაჯერებლობით ვერ გვიჩვენა ვარდოს. 

რთული სულიერი სამყარო, მისი მოქმედების ლოგიკური და ფსი–- 

ქოლოგიური მოტივირება; მკითხველისათვის საინტერესო იყო გა- 

ეგო, „რატომ, რა გზით, გულჩვილი და ნაზი ვარდუა ხდება დაუნ- 

დობელ შურისმგებლათ; რა ბრძოლა წარმოსდგება იმის გულში, 

რა ფიქრები ქროდა იმის თავში იმ დროს, როცა ის გადაჭრიდა 

გამხდარიყო თავის მოძმეების, –– ხალხის შვილების თვალის ამხ– 

ვევი და უნდოდა მოეხმარა მთელი თავისი სიცოცხლე თავის ძველი. 

სიყვარულის დაღუპვაზე. როგორც კეთილი, მეტად კეთილი, წყნა-. 

რი ქალი გადაიქცა ეშმაკათ?“ 1. 

გაზ „დროება“, 1875, #6 119. 

2 იქვე. 
ბ იქვე. 
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ამის გარეშე, ამბობს კრიტიკოსი, „ვარდო გამოდის მოთხრობა- 

ში რაღაც უცნობ პირათ“. ამ მხრივ იგი საერთო ნაკლს პოულობს 

„თამარ ბატონისშვილსა“ და „სურამის ციხეში“ და იმ დასკვნამდე 

მიდის, რომ „ამ ორივ ჩვენ უკეთეს ბელეტრისტს აკლია დაახლოე- 

ბული ცნობა ქალის გულისა“. „ეს მწერლები, –– შენიშნავს იგი,. 

–-–სხვაფრითაც ჰგვანან ერთმანეთს. ორივეს აკლია ჩვენი წარსუ– 

ლის ცნობა. როგორც უფ. რჩეულოვმა გადაურია წელიწადები და 

ვიზანტიის იმპერატორი გახადა სულთანათ, ისე უფ. ჭონქაძე ლაპა–- 

რაკობს იმ დროის ბატონყმობაზე, როდესაც სწორედ არ იცის, იყო 

თუ არა ბატონყმობა“ !. 

როგორც ამჟამად უკვე გარკვეულია, დ. ჭონქაძემ „სურამის ცი–- 

ხეში“ აღწერილი მოქმედება სრულიად შეგნებულად გადაიტანა 

წარსულში, რაც შეუნიშნავი რჩება ჩვენს კრიტიკოსს, მაგრამ ვარ–. 

დოს ხასიათს რომ ფსიქოლოგიური დამაჯერებლობა აკლია, ეს უდა- 

ვოა. 

გ. თუმანიშვილს სურს ისარგებლოს ჩვენი მწერლების მისამარ– 

ოთით გაკეთებული თავისი შენიშვნით, რათა კვლავ თავს დაესხას 

მის თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების ნაკლოვან მხარე– 

ებს. „მაგრამ სად შეესწავლათ ამ მწერლებს, –-– ამბობს იგი, – 

სხვადასხვაგვარი ხასიათი, გრძნობანი? ჩაკეტილი ვართ ერთ რომე– 

ლიმე კუნჭულში, ყოველდღე ერთ და «იგივე კაცებს ვხედავთ; რა 
არის ჩვენში საზოგადოებრივი ცხოვრება, არ არის ჩვენში საზოგა- 

დო მოძრაობა, რომლის გამო შეგვეძლოს ერთმანეთთან დაახლოე–- 

ბა, ერთმანეთის გაცნობა... სხვებს, ჩვენზე ბედნიერ ხალხებს, აქვთ 

ყრილობანი, ერთობა, სამეცნიერო კრება და სხვა საზოგადოებანი... 

იქ ადვილია ადამიანის გული გაიცნოს მწერალმა და იმის ძგერა 

გამოხატოს თავის თხზულებაში, ჩვენში კი მწერლები მოწყვეტილ- 

ნი არიან საზოგადოებისაგან“ ?... 

ერთი სიტყვით, გ. თუმანიშვილი არ ღალატობს პუბლიცესტუ- 

რი კრიტიკის ტრადიციებს, –– ყოველი მხატვრული ნაწარმოებე მას 

მაენც თავისი თანამედროვე ცხოვრების გასაუმჯობესებლად და. 

L გაზ. „დროგბა“, 1875, # 119. 
? იქვე. 
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თანამედროვეობის მტკივნეული საკითხებს დასასმელად სურს 

გამოიყენოს. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ „სურამის ციხის“ საფუძვლიანი 

შიეთასების საქმეში ახალგაზრდა კრიტიკოს მხოლო ანტონ ეფასე ე ლგახრდა კრიტიკ ლოდ ანტ 
ფურცელაძე უსწრებდა!: ანტ. ფურცელაძემ, პირველმა ჩვენს ლი- 

ტერატურულ კრიტიკაში, დამაჯერებელი შეფასება მისცა „სურა- 

მის ციხეს“ და მოგვცა მოთხრობის ღრმა ანალიზი. მან სწორად 

გაიგო ნაწარმოების ახალი თემისა და იდეის ღირსება და მწიშვნე–- 

ლობა ჩვენი ლიტერატურის შემდგომი განვითარების საქმეში. მას 

ყურადღების გარეშე არ დაუტოვებია ნაწარმოების ღირსებასთან 

დაკავშირებული თითქმის არცერთი საკითხი, მაგრამ დამაჯერებელი 

არ ყოფილა მისი შეხედულება გმირთა ხასიათების შესახებ. რამ- 

დენადაც იგი ღრმად ჩასწვდა ოსმან-აღას პიროვნებასა და თავგა- 

დასავალს, იმდენად ზერელედ და არადამაჯერებლად წარმოადგი- 

ნა ვარდოსა და დურმიშხანის ხასიათთა თავისებურება; განსაკუთ- 

რებით ცალმხრივადაა გაგებული დურმიშხანის ხასიათი და ადგი- 

ლი „სურამის ციხეში“. თუ ანტ. ფურცელაძეს დავუჯერებთ, „დურ- 

მიშხანში ვერ ვხედავთ... კერძოობითს ხასიათს: ის არის როგორღაც 

ბნელი და მკრთალი მკითხველისათვის. ავტორი ვერ მისწვდომია 

ამ ყოველს მოვლინებას, რომელნიც მოხდებიან ამგვარ ძუნწსა და 

წუწკ კაცში“. სამაგიეროდ უაღრესად კმაყოფილია იგი ვარდუას 

ხასიათის და სახის სისრულით ჩვენებით. 

გ. თუმანიშვილს, როგორც ვნახეთ, ძირითადად, სწორედ ამ 

ხარვეზის ამოვსება ხვდა წილად დ. ჭონქაძის” „სურამის ციხის“ 

შეფასებისას. 

· · თ“ 

გ. თუმანიშვილის მომდევნო კრიტიკული სტატია ნ. ბარათაშვი–- 

ლის პოეზიის შეფასებას მიეძღვნა. კრიტიკოსს ბედმა არგუნა ქარ- 

თულ პრესაში პირველს გამოეთქვა თავისი შეხედულება დიდი 

ქართველი რომანტიკოსის ნ. ბარათაშვილის “შემოქმედებაზე მის 

" ჟურნ. „ცისკარი“, 1863, # 1,



ლექსთა პირველი კრებულის! გამოცემასთან დაკავშირებით. სა- 

ყურადღებოა ისიც, რომ აღნიშნული სტატია („ნ. ბარათაშვილის 

ლექსები“) მან კვლავ „დროებაში“? გამოაქვეყნა ეს უდავოდ 

დიდი პატივი იყო ახალგაზრდა კრიტიკოსისათვის. „დროების“ რე- 

დაქცია მისი სტატიით ეხმაურებოდა ნ. ბარათაშვილის ლექსთა 

პირველი კრებულის გამოსვლას. რუსულმა გაზეთმა „ტიფლისსკი 

ვესტნიკმა“ კი დაბეჭდა ნ. ნიკოლაძის საინტერესო სტატია. ამ- 

დენად შესაძლებელია ითქვას, რომ ნ. ბარათაშვილის შემოქმედე–- 

ბის პირველი შემფასებელნი არიან ნ. ნიკოლაძე და გ. თუმანიშვი– 

ლი, თუმცა მის შესახებ, სხვა საკითხებთან დაკავშირებით, ადრეც 

იყო გამოთქმული მეტად საინტერესო შეხედულებები (ი. ჭავჭა-. 

გაძე, ნ. ბერძენოვი, ა. ფურცელაძე, ა. წერეთელი, ალ. ცაგარელი 

და სხვ.). 

თავის კრიტიკულ სტატიას გ. თუმანიშვილი იწყებს კვლავ ზო– 

გადი შესავლით, რომელშიც იგი მსჯელობს „საზოგადოების წესის 

გაუმჯობესებაზე, საზოგადოების ზნეობით ამაღლებაზე“ და, ჩვეუ- 

ლებისამებრ, თავს ესხმის მათ, ვინც თავისი ცხოვრებითა და მოქ- 

მედებით ცუდ მაგალითს აძლევენ თანამემამულეთ, განსაკუთრე–- 

ბით კი ახალგაზრდობას, რომელიც მომავალში უნდა გამოვიდეს ას- 

პარეზზე. 

გ. თუმანიშვილის თქმით, თუკი მოიპოვება ჩვენში კაცობრიო- 

ბის სიყვარულით აღსავსე კაცი, რომელიც გამსჭვალულია თანამედ– 

როვე ცხოვრების სიძულვილით და იბრძვის უკეთესი მომავლისა- 

თვის, იგი უნდა იყოს პოეტი, თუნდაც იგი არ წერდეს „გარანდულ 

ლექსებს“. და ეს იმიტომ, რომ მაშ ვის უნდა გადასცეს მან თავისი 

გულისტკივილი და თავისი ოცნებანი თუ არა ქაღალდს, რომელიც 

შეიძლება ოდესმე ხელთ ჩაუვარდეს ვინმეს და მისცეს ძალა „ებრ–- 

ძოლოს რაინდულად ყოველგვარ მძლავრობას და უგუნურობას“. 

კრიტიკოსს არ აკვირვებს, რომ დღევანდელ ევროპაში თითქმის 

აღარ იბადებიან შილერები და ბაირონები, ხოლო რუსეთში -– პუშ- 

კინისა და ლერმონტოვის მსგავსი პოეტები. მათ საჭიროებას ცხოე– 

LI „ლექსნი თქმულნი თ. ნ. ბარათაშვილისაგან“, 1876. 

2? გაზ. „დროება“, 1976, #M## 60, 61. 
3 გაზ. „ტიფლისსკი ვესტნიკ“, 1076, # 76. 
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რება ისე აღარ განაპირობებს, როგორც მათ დროს, რადგან ახლა 

ევროპელებს თავისი აზრის გამოსათქმელად ბევრი სხვა საშუალე– 

ბა აქვთო. მაგრამ ჩვენში სხვა ვითარებაა. ამიტომაც, ამ უკანასკ- 

ნელი ,ორმოცი-სამოცი წლის მანძილზე, მართალია, „არ დაბადე–- 

ბულა არცერთი მეტად გამოჩენილი ორატორი, ჟურნალისტი, დრა– 

მატურგი ან პოლიტიკური მწერალი, მაგრამ ამ დროს რამდენიმე 

იმისთანა პოეტი აღმოგვეჩნდა, რომლის მსგავსებს ვერც ერთი ევ- 

როპიული ხალხი თავიანთში ვერ დასთვლის ათობითა და ოცო- 

ბითაო“ 1), 

ამგვარ ნივიერ ლირიკოსად გ. თუმანიშვილი, ცხადია, მიიჩნევს 

ნიკოლოზ ბარათაშვილს, რომელიც „გულგრილად ვერ უყურებდა 

ამ ქვეყანას, „ცრუს და მუხთალსა“, და წერდა ლექსებს თავის სუ- 

ლიერ ობლობაზე, რომელთაც ყველა აღტაცებით კითხულობდა. 

მაგრამ უდროოდ მოკვდა ნიჭიერი პოეტი და იმისმა ნათესავებმა 

და ამხანაგებმა „დაივიწყეს დაუვიწყარი პოეტი“, რომლის ლექსე- 

ბი „ახალმა თაობამ გამოსძებნა და ჯერ ბეჭდა სხვადასხვა ჟურნა– 

ლებში და ბოლოს, ამ წელს, გამოსცა კიდეც მთლად“. 

„მარტო დღეს შეუძლიან ხალხს გაიცნოს ნ. ბარათაშვილი, 

მარტო დღეს გვაქვს ღონისძიება დავაფასოთ მისი ნიჭი“ ?,-– ამ– 

ბობს კრიტიკოსი. მაგრამ არც ამ გამოცემით შეიძლებოდა მკითხ- 

ველს სოული წარმოდგენა შექმნოდა დიდი პოეტის შემოქმედება- 

ზე, რადგან ამ კრებულშიც არ ყოფილა მოთავსებული პოეტის ყვე-– 

ლა ნაწარმოები. მაგრამ ახლა მაინც მეტი შესაძლებლობა ჰჟონდა 

მკითხველსაც და კრიტიკოსსაც სათანაღოდ დაეფასებიათ უკვდავი 

შემოქმედის მხატვრული მემკვიდრეობა, რომლის შესახებ მანამდე, 

როგორც იგი შენიშნავს, „ჩვენს მწერლობაში თქმულა სულ ორჯერ– 

სამჯერ, ისიც გაკვრით“. 

გ. თუმანიზვილმა ბევრი საყურადღებო დაკვირვება გაუზიარა 

მკითხველს, ბევრი მართებული შეხედულება გამოთქვა დიდი პოე- 

ტის შემოქმედებასა და დამსახურებაზე. კრიტიკოსის ყურადღება, 

უპირველეს ყოვლისა, მიუქცევია იმ გარემოებას, რომ ნ. ბარათა–- 

შვილი თავის პირველ ლექსებშივე ამქვეყნიორი ცხოვრების დაუ- 

  

. გაზ, „დ“როება“, 1576, # 60. 

ი იქვე. 
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დგრომლობაზე მოგვითხრობს; თანაც ისეთ შთაბევდილებას ღებუ- 

ლობს მკითხველი, რომ პოეტი თითქოს თაგისთავს ამხნევებს და 

უნდა ირწმუნოს, რომ, მიუხედავად ყოველივესი, მაინც ღირს კაც- 

მა იცხოვროს ამ ქვეყნად. ამ მხრივ კრიტიკოსს საგანგებო ყურად- 
ღების ღირსად მიაჩნია ლექსი „ფიქრნი მტკვრის პირას“. 

გ. თუმანიშვილის თქმით, ლექსში „ფიქრნი მტკვრის პირას“ პო- 

ეტი ლაპარაკობს სოფლის ამაოებაზე, რომ ამ ქვეყნად ბედნიერი 

და კმაყოფილი არავინ შეიძლება იყოს, კეთილი საქმის გაკეთება– 

საც თითქოს აზრი არა აქვს, რადგან.ამ ქვეყანას თუკი ბოლო უნდა 

მოეღოს, ვინღა უნდა იგრძნოს მისი სიდიადე და სხვ. მაგრამ პოე–- 

ტი თავს არიდებს ლოგიკური დასკვნის გაკეთებას და სურს საკუ- 

თარი თავი და სხვაც დაარწმუნოს «იმაში, რომ უდავოდ ღუ“ს კაცმა 
იცოცხლოს ამ ქვეყნად და სარგებლობაც მოუტანოს მას. 

ნ. ბარათაშვილი, კრიტიკოსის შეხედულებით, ცდილობს დაი- 

ვიწყოს „სოფელი მომღერალი“ და თავი რითიმე გაირთოს- იგი 

„ხან ჰაეროვან ქალს დამღერის და ხან საყურეს“, თუმცა მაინც 

ვერ ივიწყებს მტკივნეულ კითხვებს, გვერდს ვერ უვლის. თავის 
მომავალზე ფიქრს და შეშფოთებით ეკამათება მოჩურჩულე იდუ–- 

მალ ხმას, „სიცოცხლეს ჩემსა რას განუმზადებო“ („ხმა იდუმა- 

ლი”); პოეტის სული წმინდაა, ამიტომ საფუძველი არა აქვს ამ ხმა– 

ში „სამფოთველო და საქეჯნავი-? რამ დაინახოს, „ხმა დევნისა“ 

მოესმას. 

გ. თუმანიშვილს კარგად აქვს შეცნობილი პოეტის ეს სულიერი 

ღელვა, რომელსაც. მასში პიროვნებისა და საზოგადოების, ადამია– 

ნისა და ცხოვრების ურთიერთობაზე დაფიქრება იწვევდა. კრატი– 

კოსი ახერხებს შეიგრძნოს ის ჭიდილიც, რომელიც პოეტის შინა–- 

გან სამყაროში მიმდინარეობს ამქვეყნიური ცხოვრების უარყოფა- 

მიღების საკითხის გადაწყვეტის დროს. იგი ხედავს, რომ ნ. ბარა– 

თაშვილში თითქოსდა მონაცვლეობს ამგვარი განწყობილებები; 

შეგრძნებებში უარყოფითად არეკლილი ცხოვრებეს სინამდვილეს 

პოეტის გონება მაინც „ურიგდება“, გაუმართლებლად მიაჩნია მის– 

გან მოწყვეტა და მოცილება. ამიტომაა რომ ცხოვრების რაობის 

არაერთგზის მკაცრი განსჯის შემდეგაც ნ.ბარათაშვილი ახერხებს 

მისი მიღების აუცილებლობა და მის სიკეთეთა გონივრული მოხმა–- 

რების აუცილებლობა იქადაგოს („ჩემთ მეგობართ"). 
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მაგრამ ეს გარემოება ნ. ბარათაშვილს ხელს არ უშლის მთელი 

სისრულით წარმოადგინოს სიმკაცრე და ვერაგობა იმ ქარისა, რო–- 

მელსაც წარუტაცნია პოეტის სათაყვანებელი ყვავილი, „მაცხოვლე–- 

ბელი სიცოცხლის, სურნელებითა აღვსილი“. თუმცა პოეტი მაინც 

არ კარგავს სასოებას და ბოროტ სულს მრისხანედ ეკითხება: „მარ–- 

ქვი, რა უყავ, სად წარმიღე სულის მშვიდობა?“ („სულო ბორო- 

ტო"). სწორედ ეს სულიერი სტოიციზმი მიაჩნია გ. თუმანიშვილს 

დღიღი პოეტის ერთ-ერთ ნიშანდობლივ თვისებად. 

წმინდა რწმუნებათა დაკარგვის შემდეგ, –– შენიშნავს კრიტიკო- 

სი, –– ბევრი თავს ხრის ხოლმე ბედის წინაშე, ეგუება უსინდისო- 

ბასა და უგუნურებას, ანდა დროს ჰკლავს უმიზნოდ. მაგრამ რა–- 

ტომ არ მოიქცა ბარათაშვილი ასე? რატომ არ დანებდა იგი თა–- 

ვის ელეგიებს, თავის მწუხარებას, ანდა რატომ არ მოჰკიდა ხელი 

ბაიათების წერას ქალების სილამაზესა და პირუტყვულ ინსტინქკ- 

ტებზე? იგი მოიქცა ისე, როგორც უნდა მოქცეულიყო დიდი ნიჭის 

პოეტი და პატრიოტი მამულიშვილი. „პოეტი თავის ლექსებში გა- 

მოსთქვამს იმ აზრებს და იმ გრძნობებს რომელნიც უნებლიედ 

ებადებოდნენ იმ დროს უკეთეს ქართველებს. ის, მშვენიერ, გრძნო– 
ბით სავსე ლექსებში, დაგვიმღერს განუსაზღვრელ სიყვარულზე 

სამშობლოსადმი, მეფე ირაკლის სიბრძნეზე, სულიერ (პლატონი- 

ურ) სიყვარულზე, თავის სატრფოს უბოლოო პატივისცემაზე, ჩვე–- 

ნი დედების ერთგულებაზე თავის სამშობლოსადმი, ჩვენ ძველე–- 

ბურ და ეხლანდელ ურთიერთ განხეთქილებაზე და სხვა" '!. 

შეუძლებელია არ შევნიშნოთ, რომ გ. თუმანიშვილმა, ერთ-ერ- 

თმა პირველმა, კარგად შენიშნა დიდი პოეტის მხატვრული ტალან– 

ტის ბევრი თავისებურება და მისი პოეზიის მაღალი ღირსება. მან 

წინ წამოსწია მსოფლიო სევდით დამძიმებული რომანტიკოსის მო- 

ქალაქეობრივი პოეზია და სათანადო “შეფასება მისცა მას. იგი 

„პირველი კრიტიკოსია, რომელმაც შენიშნა და მკვეთრად გაუსვა 

ხაზი ბარათაშვილის პოეზიაში სულიერი სიყვარულის გრძნობის 

არსებობის ნათელ ფაქტს“ ?. 

! გაზ. „დროება“, 18676, # 61. 

1 ი. ბოცვაძე, ნიძოლოზ ბარათაშვილი და XIX საუკუნის ქართული 

პრესა, 1968, გვ. 34. 
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დიდი პატრიოტი და უდიდესი პოეტური ნიქით დაჯილდოებუ- 

ლი შემოქმედი, ––- ასეთია, გ. თუმანიშვილის შეფასებით, ნ. ბარა- 

თაშვილი. ამასთან, იგი საგანგებოდ მსჯელობს პოეტის ჯანსაღ პატ– 

რიოტიზმზე, რომელიც, მისი თქმით, თავისუფალია ყოველგვარი 

შოვინისტური და კოსმოპოლიტური ნალექებისაგან. „პრეტი აღუძ- 
რავს კაცს გულში იმ პატიოსან გრძნობას რომელიც მას ააღები- 

ნებს ხმალს, როცა მოძმე იღუპება უცხო ვიღაც პირუტყვ მტრები- 

საგან; პოეტი უნერგავს კაცს გულში იმ გრძნობას, რომელი: აგსხ– 

ვერპლინებს იმას პირად სიკეთეს საქობლოს სიკეთესათვეს. ამგვ.რი 

პატრიოტიზმის მქადაგებელი, გამავრცელებელი იმ დროს, როდესაც 

უკეთესს კაცების დროშას ეწერა: „მოიპოვე კაპიტალი და უბპეჯორე- 

ბაც შეინარჩუნე“, სწორედ რომ დიდის პატივისცემის ღიაა გმი- 

რეა და, რასაკვირველია, ბარათაშვილის ამგვარი პატრიოტიზმი ბევ- 
რად განირჩევა იმ პატრიოტიზმისაგან და კოსმოპოლიტე%: საგან, 

რომელ მომხრეებითაც ჩვენი ქვეყანა სავსეა“ !, –– დასძენს კრიტი- 

კოსი. 

გ. თუმანიშვილის შესედულებით, ნ. ბარათაშვილმა თავ-ს პოე- 

ზიაში გამოთქვა „ნაღველი სხვის და თავის უბედურებაზე, ქვეყნის 

ამარება და დაუნდობლობა და სამშობლოს სიყვარული... მრთელი, 

ღონიერი გულის კვნესა, წუხილი და არა სენტიმენტალური უძლუ- 

რი წუწუნი და ჰჭყივილი“ ?, ამასთან, კრიტიკოსს შეუნიშნავი არ 

რჩება არც ის გარემოება, რომ ნ. ბარათაშვილის პოეტური სულის 

თავისებურება ყველაზე სრულად გამოვლინდა „მერანში“, რომელ- 

შიც პოეტი იმ აზრს გამოხატავს, რომ სამშობლოსაგან, სატრფოსა 

და მშობლებისაგან / მოშორებითა და ტანჯვით გამოწვეული მისი 

სიკვდილი უნაყოფოდ არ დარჩება და დიდ სარგებლობას მოუტანს 

სამმობლოსა და შთამომავლობას. 

აჯამებს რა თავის შეხედულებებს ნ. ბარათაშვილის პოეზიის 

რაობაზე, გ. თუმანიშვილი მიდის ასეთ დასკვნამდე: „უანგარო აღ- 

ტაცება რომელიმე კეთილშობილური აზრით, შფოთვა და ღიღი 

(წუხარება ძლიერი გულისა თავის და ქვეყნის ბედზე –- აი რა გა- 

მოითქმება უმეტეს ნაწილში ამ პოეტის ლექსებისა და ბევრთ 

იმათგანს ასვია უეჭველი უკვდავების ბეჭედი...“ 3. 

! გაზ. „დროება“, 1875, # 61. 

?2 იქვე. 
ა იქვე. 
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გ. თუმანიშვილის აზრით, ნ. ბარათაშვილი, იშვიათად, მაგრამ 

მაინც, ხელს ჰკიდებს ხოლმე ისეთ საგანზე მსჯელობას, რომელიც 

მის ნიქს არ შეეფერება. ამ დროს მის ლექსს „ატყვია რაღაც მძი- 

მე, რიტორიკული ხასიათი“. ასეთ ნაწარმოებებად მიაჩნია მას ის– 

ტორეულ პირთა შესახებ დაწერილი ლექსები(,ნაპოლეონი“, „სა- 

ფლავი მეფის ირაკლისა"), რომლებშიც თითქოს „ვერ იცნობა 

სრულებით ნ. ბარათაშვილის ნიჭი“. 

გ. თუმანიშვილმა ამ შემთხვევაში, ვფიქრობთ, თავი ვერ გაარ- 

თვა მის წინაშე მდგომ ამოცანას. „ნაპოლეონი“ და „საფლავი მე– 

ფის ირაკლისა“ შესაძლოა თავისუფალნი არ იყვნენ რიტორიკული 

ხასიათის ტაეპებისაგან, მაგრამ ეს გამოწვეულია არა ბარათაშვი- 

ლის პოეტური ნიჭის შესუსტებით, არამედ ლექსთა თემებით გან–- 

პირობებული პოეტური ხერხის გამოყენებით ვერც ის შენიშნა 

კრიტიკოსმა, რომ აღნიშნული ლექსებით ნ. ბარათაშვილმა არათუ 

მოახერხა ისტორიულ პირთა მოქმედებისა და ნიჟის ჩვენება, არა- 

მედ შექმნა ამ ორი დიდი მოღვაწის შთამბევდავი სახეები. 

ვერ დავეთანხმებით გ. თუმანიშვილს ვერც იმაში, რომ „ბარა- 

თაშვილი იმისთანა მრავალმხრივი პოეტი არ არის, როგორც, მაგა- 

ლითად. დ. გურამიშვილი, ალ. ჭავჭავაძე, გრ. ორბელიანი, რომ 

ბარათაშვილი არ ხატავდა მრავალფეროვან კაცის გულს, რომ ის 

არ იცნობდა სხვის ოცნებებს და გრძნობებს ისე, როგორც თავი- 

სას, რომ ის არ იყო კარგი მცნობი ნამდვილ ცხოვრების წვრილმან 

-მხარეებისა“. 

მიუხედავად იმისა, რომ ნ. ბარათაშვილმა მოცულობით არცთუ 

დიდი მხატვრული მემკვიდრეობა დაგვიტოვა, მასში ჩვენ ვპოუ- 

ლობთ პასუხს თითქმის ყველა იმ მტკივნეულ საკითხებზე, რომე- 

ლიც იმდროინდელი ეპოქით იყო ნაკარნახევი. მისი ყოველი ლექ– 

სი ერთი ან რამდენიმე ამგვარი საკითხის მხატვრულ გადაწყვეტას 

წარმოადგენს. ამ მხრივ ნ. ბარათაშვილი უბადლოა მთელს ჩვენს 

მწერლობაში. როგორც ლირიკოსს, მა, ცხადია, უფრო მეტად 

საკუთარი სულიერი სამყაროს ჩვენება უხდებოდა, მაგრამ შესაძ- 

ლებლობისა და ნიჭის უკმარობა არც მაშინ დატყობია, როცა სხვა– 

თა გრძნობებსა და ფიქრებს გადმოგვცემდა. ამას მოწმობს ·მისი 
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„ბედი ქართლისა“ და „სუმბული და მწირი“, რაც შეეხება ცხოე- 

რების წვრილმანებს; მათი ცოდნა და ცნობა აუცილებელია, მაგრამ 

პოეზიაში მათი წინ წამოწევა საჭირო არაა. ასე იქცევა „მერანის“ 

ავტორიც. 

თავისი კრიტიკული სტატიის ზოგიერთ ნაკლოვანებაზე თვი- 

თონ გ. თუმანიშვილმა მიუთითა, როცა აღნიშნა: „..მე თითონ ძა- 

ლიან კარგად მესმის, რომ იმაში ბევრი არაფერი ითქვა ნ. ბარათა–- 

შვილის ნიჭზე: მე ეცდილობდი მხოლოდ მეჩვენებინა იმისი უმ- 
თავრესი თვისებანი, მაგრამ ვერ მომიხდა ორიოდე სიტყვა მაინც 

მეთქვა იმაზე თუ რა ადგილი უჰქერავს ნ. ბარათაშვილს ჩვენს 
მწერლობაში, ჩვენს პოეტებში მეტად. ვერა ეთქვი ვერც იმაზე, 
თუ რა გარემოებამ, რა ცხოვრებამ დაჰბადა ჩვენში ამგვარი ნიჭი 

და რა გავლენა ჰქონდა ამ ნიჭს თავის დროს საზოგადოებაზე და 

იმის უკეთეს კაცებზე. მაგრამ ნუ დაგავიწყდებათ, მკითხველო, რომ 

ამ საკითხზე ლაპარაკი მეტაღ ძნელია, თითქმის შეუძლებელია, სა- 

ნამ ჩვენ არ გვაქვს დაბეჭდილი სრული კრება ჩვენს უნიქიერეს 

მწერლების თხზულებებისა, სანამ არა გვაქვს თვით ბარათაშვილის 

ბიოგრაფია და იმ დროის საზოგადოების მდგომარეობის აღწე- 

რა...“ ! 

გ. თუმანიშვილის ეს შენიშვნა უდავოდ ანგარიშგასაწევია. ნ. ბა– 

რათაშვილის პიროვნებისა და შემოქმედების სრული წარმოდგენა 

იმ დროისათვის, ცხადია, შეუძლებელი იყო, თუნდაც მხოლოდ იმ 

მიზეზების გამო, რომლებზეც კრიტიკოსი თვითონ მიუთითებს, ამი–- 

ტომაა, რომ მას არც შემდეგში დაკარგვია ხალისი ამ დიდი პოე–- 

ტის ცხოვრებასა და პოეზიაზე მსჯელობისათვის, ცდილობდა უფ- 

რო სრული და სრულყოფილი გაეხადა თავისი შეხედულება უკვ- 

დავი შემოქმედის პოეტურ დამსახურებაზე. ამის უდავო ღადასტუ–- 

რებას წარმოადგენს კრიტიკოსის მიერ რამდენიმე წლის შემდეგ 

გამოქვეყნებული სტატიები, რომელთა შესახებ ქვემოთ გვექნება 

საუბარი. 

1 გაზ. „დროება“, 1876, # 61. 

55



გ. თუმანიშვილის შემდეგი კრიტიკული გამოსვლა „დროების“ 

ფურცლებზე მიეძღვნა ლავრენტი არდაზიანის რომანის –– „სოლო– 

მონ ისაკის მეჯღანუაშვილის“ შეფასებას. 

აღნიშნული სტატია („სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი“! უკვე 

მოწმობს მისი ავტორის მოწიფულობასა ღა უფრო მეტ გაბე- 
დულობაზე ფართო მკითხველის წინაშე. „სოლომონ ისაკიჩ მეჯ- 

ღანუაშვილზე“ მსჯელობის დაწყებამდე კრიტიკოსი საუბრობს ლი- 

ტერატურის ფართო შემეცნებით მნიშვნელობასა და რეალისტუ- 

რი რომანის როლზე სინამდვილის ასახვის საქმეში. მისი თქმით, 

თავდაპირველად ლიტერატურა მხოლოდ რამდენიმე შეძლებული 

და განათლებული კაცის ხელში იყო. ამიტომ მას ჯერ კიდევ არ 

ჰქონდა საზოგადოებრივი ხასიათი და ვერ მოჰქონდა ზნეობრივი 

სარგებლობა. მაგრამ მას შემდეგ, რაც გავრცელდა წერა-კითხვა 

და ხალხს შესაძლებლობა მიეცა თვითონ გადაეწყვიტა ზოგიერთი 

საჭირბოროტო საკითხი მაინც,- ელიტერატურა იქცა საზოგადო 

საკუთრებად და ზეგავლენას ახდენდა საზოგადოებაზე. შემდგომ 

ეტაპზე კი ლიტერცტურას მხარში ამოუდგა პუბლიცისტიკაც და, 

ამავე დროს, თვით ლიტერატურამაც შეიძინა ახალი შინაარსი, –– 

მეტ ინტერესს იჩენს სოციალურ-პოლიტიკური პრობლემებისადმი. 

ამგვარმა განვითარებამ დაბადა რეალიზმი და რეალისტური მწერ- 

ლობა, რომელშიც „აღარ ვხედავთ გმირებს, მეფეებს და დედოფ- 

ლებს, ეშმაკებს და ანგელოზებს, შეთხზულებს მწერლის ფანტაზი- 

ით. ამის მაგიერ რეალურ მოთხრობაში და დრამაში იხატება ნამ- 

დვილი ცხოვრება თავის ცუდი და კარგი მხარეებით“ ?. 

გ. თუმანიშვილი იქვე მიუთითებს, რომ რეალისტური ასახვა არ 

ნიშნავს ყოველი და ყოველგვარი საგნისა და მოვლენის ფოტოგრა- 

ფიულ ასახვას. მისი მართებული განმარტებით, „რეალურ მოთხ- 

ირ! 

! გა“. „დროება“, 1577, #I# 18. 19, 20, 21, გ. თუმანიშვილმა, უფკვრო 

მოკლეღ, თავისი შეხედულება ამ ნაწარმოებზე გამოთქვა აგრეთვე გაზეთ 

„ტიფლისსკი ვესტნიკმიც" (1878 წ. # 241), რომელიც ახალს არაფერს იჰძ- 

ლევა „დროების" სტატიასთან შედარებით. საყურადღებოა მხოლოდ ის გარე- 

მოება, რომ კრიტიკოსი საგანგებოდ მსჯელობს ილია ჭავჭავაძისა და. ლ. არ- 

დაზიანს სატირის გოგოლისეულ სატირასთან ნათესაობაზე. 

2 გაზ. „დროება“, 1877, M# 18: 

8.



რობაში ადგილი არ აქვს იშვიათ შემთხვევას.. რეალურ მოთხრო- 

ბაში იხატება მხოლოდ ის, რაც გამოგვისახავს ჩვენ საზოგადოების 

ზნეს. ამგვარი თხზულება გამოგვიხატავს კაცს, რომელსაც ყველა- 

ზე უკეთესად, ყველაზე ცხადად დასტყობია ჩვენი საზოგადო ზნე–- 
ობრივი მხარე.. რეალურ მოთხრობას მით უფრო დიდი მნიშვლვნე- 

ლობა აქვს, რაც უფრო მთელი საზოგადოებისათვი”ს საინტერესო 

და მძიმე საგანზეა ის დაწერილი“ ). 
გ. თუმანიშვილის ამ სიტყვებიდან აშკარად იგრძნობა, რომ იგი 

იცნობს მატერიალისტური ესთეტიკის რუს და ქართველ წარმო- 

მადგენელთა მოძღვრებას რეალიზმზე, კერძოდ, ტიპსა და ტიპურ-. 

ზე. იგი ყურადღებას ამახვილებს ნაწარმოების თემისა და იდეის 

აქტუალობაზეც, რაც მას არსებითი მნიშვნელობის ფაქტორად მი- 
აჩნია ნაწარმოების შეფასების დროს. მისი შეხედულებით, „ხში- 

რად უსარგებლოთ და უმნიშვნელოთ რჩება მეტად ნიჭიერად და- 

წერილი მოთხრობა, სადაც აღწერილია უმნიშვნელო ნაწილი სა- 

ზოგადოებისა, ანდა აღწერილია ის, რასაც დიდი ხანია იციობს 
მკითხველი სხვა უკეთესი თხზულებიდან“. მაგრამ ხდება შებრუნე- 

ბითაც: „ხშირად დიდი მნიშვნელობა და გავლენა აქვს უბრალო 

მწერლისაგან დაწერილ მოთხრობას, როდესაც მასში გამოყვანი- 

ლია ახალი აზრების კაცი, ან ის ნაწილი საზოგადოებისა, რომელიც 

ან არ აღწერილა არავისაგან, ან რომელზედაც დღეს ყველანი ლა- 

პარაკობენ“ 2; 

კრიტიკოსი მიუთითებს, რომ რეალისტური მოთხრობა დიდ 

როლს ასრულებდა იმდროინდელ ევროპულ ლიტერატურაში, რომ 

ამგვარ მოთხრობას ქართულ ლიტერატურაში საფუძველი ჩაეყა- 

რა დ. ჭონქაძის „სურამის ციხით“, მაგრამ, რეალიზმის თვალსაზ- 

რისით, მას კიდევ უფრო საინტერესო ნაწარმოებად მიაჩნია „ასო- 

ლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი", რომელიც მკითხველმა ისეთი 

დიდი ინტერესით მიიღო, რომ აშკარა გახდა, ჩვენშიც დადგა დრო 

რეალისტური პროზის განვითარებისათვის. ეს იმედი კიდეც გამარ- 

თლდა და მკითხველმა მომდევნო წლებში მიიღო ილია ჭაეკავაძის 

„კაცია-ადამიანი“ და გ. წერეთლის „მგზავრის წიგნები“. მართა-. 

1 გაზ. „დროება“, 1877, # 18, 

? იქვე. 
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ლია, დაიბეჭდა სხვა რეალისტური ნაწარმოებებიც, მაგრამ, შენიშ- 

-ნავს კრიტიკოსი, „არცერთ ამათგანს არ აუღელვებია, არ გაუღვი- 

ძებია რაოდენამდე ჩვენი საზოგადოება... აქედან საჭიროა გამოვ- 

რიცხოთ ერთი ან ორი თავი „მგზავრის წერ:ილებიდან“ ილია ჭავ- 

ჰჭავაძისა; ამ თხზულებაში ყველამ იპოვა თავისი კარგი ნაცნობი 

აფიცერი –- მეტად სწორად გამოსახული ავტორისაგან“ !, 
ცხადია, ჩვენ ვერ გავიზიარებთ კრიტიკოსის შეხედულებას ილია 

პავჭავაძის „მგზავრის წერილებზე“, რომლის არა მხოლოდ ერთი 

თუ ორი თავი, არამედ მთლიანად მთელი თხზულება იმთავითვე 
დიდი ინტერესით მიიღო მკითხველმა და უდიდესი გავლენაც მო- 

ახდინა ქართული ლიტერატურის შემდგომ განვითარებაზე. მართა- 

ლია, იგი არ არის „სურამის ციხის“, „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუა- 
შვილის“, „კაცია-ადამიანისა“ და გ. წერეთლის „მგზავრის წიგნე- 
ბის“ ტიპის ნაწარმოები, მაგრამ იგი არა მხოლოდ ჰჭეშმარიტად 
რეალისტური თხზულებაა, არამედ უაღრესად მხატვრულიც და 
პრობლემატიკით –– საპროგრამო. რაც შეეხება მის შენიშვნას იმის 
შესახებ, რომ უკანასკნელ წლებში შესუსტდა რეალისტური მოთხ- 
რობების მოძალება, რადგან ჯერ კიდევ შეუძლებელია ჩვენში თავი- 
სუფალი ლიტერატურული მუშაობაო, უსაფუძვლო არ იყო. 

დროულად უნდა მივიჩნიოთ გ. თუმანიშვილის არჩევანიც „სო- 
ლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილზე“ კრიტიკული სტატიის დაწერის 

თაობაზე. მით უმეტეს, რომ, როგორც ამბობს, ამ რომანს არ ღირ- 
სებია არც კრიტიკა და არც მეორედ დაბეჭდვა, თუმცა მკითხველი 

დიდი ინტერესით შეხვდა მის „ცისკარში“ გამოქვეყნებას. 

იწყებს რა „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილის“ ავკარგიანობა- 

ზე მსჯელობას, გ. თუმანიშვილი კელავ აზუსტებს თავის შეხედუ- 

ლებას ამ ნაწარმოების რეალისტურობის შესახებ. მისი უდავოდ 

მართებული მოსაზრებით, ლ. არდაზიანის ეს რომანი რეალისტუე- 
რია, მაგრამ თავისუფალი მაინც არაა წმინდა რომანტიკული პასა- 

ჟებისა .და მანერისაგან და ეს იმის გამო, რომ „არდაზიანს არ 

ჰქონდა პირველი ღირსების ნიჭი.. რევოლუცია მოეხდინა მწერ- 
-« 2 ლობაში, რომ ერთბაშად შეეთხზა სრული რეალური მოთხრობა 

  

! გაზ. „დროება“, 1877, # 18. 

2 გაზ. „დროება“, 1677, # 19. 
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თავისუფლად შეიძლება ითქვას ისიც, რომ გ. თუმანიშვილის 

მთავარი დამსახურება აღნიშნული რომანის შესწავლისა და შეფა- 

სების საქმეში სწორედ ამ რომანტიკული „ცოდვების“ გამოვლენა 

და მისთვის სათანადო ახსნის მიცემაა. რაც შეეხება ლ. არდაზიანი- 

სა და მისი რომანის როლს ქართული კრიტიკული რეალიზმის გან– 

ვითარების საქმეში, ეს საკითხი კრიტიკოსმა უფრო სქემატურად 

ღა ზოგადი ფრაზებით წარმოადგინა. როგორც ჩანს, ეს პრობლემა 

მან საგანგებო მსჯელობის საგნად არც კი გახადა, რადგან რომა–- 

ნის რეალისტურობა უდავო ფაქტად მიიჩნია. მაგრამ კრიტიკოსი 

შე/და. იმ დროისათვის მაინც ეს საკითხი უფრო ღრმა შესწავლასა 

და გარკეევას მოითხოვდა. 

ჭ. თუმანიშეილმა, პირველმა ჩვენს სალიტერატურო კრიტიკაში, 

მა” თებუტოად შენიშნაა რომ ლ. არდაზიანისაგან მოულოდნელი 

იყო რომანში ისეთი ადგილების შეტანა, როგორიცაა, მაგალითად, 

მეჯღანუაშვილის ქალის მიერ ალექსანდრე რაინდიძის შეყვარება, 

ამის ნიადაგზე მისი ღაჭლექება და სიკვდილი. „ეს შემთხვევა, –– 

წერს იგი,–- არ არის ჩვეულებრივი: შემთხვევა და სრულებითაც 

არა პგავს ყოველდღიურს ნამდვილ. ცხოვრებას, რომ ჰქონოდა. იმას 

ადგილი რეალურ მოთხრობებში“ !, რომანის სიუჟეტის ამგვარი 

პასაჟით გამდიდრება, კრიტიკოსის შეხედულებით, მწერალს მკითხ- 

ქეელის მეტად დაინტერესების სურვილმა გადააწყვეტინა, მაგრამ 

„ამ საკვირველმა ამბავმა ნამდვილად კი დაასუსტა ის 'მთაბეჭდი- 

ლება, რომელიც გამოქონდა მკითხველს მოთხრობის კითხეიდან“. 

„რომანტიკულ ცოდვად 
ხშირი და უადგილო დაცინვაც განათლებულ ახალგაზრდობაზე. 

აჯობებდა, „ბიძია თონიკეს“ ეს საკითხი რომელიმე პოლემიკურ 

« მ იაჩია კრიტიკოსს მეჯღანუაშვილის 

სტატიაში გაერჩიაო, დასძენს იგი. მისი თქმით, ასევე აჯობებღა, 
„ლ. არდაზიანს თავის კინტო სოლომონი ელაპარაკებინა უბრალო 

და არა წიგნური, ძველებური ენით და გადაკარბებით არ ექებინა 
«9 ჩვენი თავად-აზნაურობა 

თავისი ამ შენიშვნებს საფუძვლიანობას” გ. თუმანიშვილი 

უდავოს ხდის რომანიდან მოყვანილი სათანადო ადგილებით, რო- 

! გაზ. „დროება“, 1877, # 19. 
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მელთა გაცნობის შემდეგ შეუძლებელია არ დაეთანხმოთ მას. ასე- 

ვე დამაჯერებელია მისი შენიშვნა რომანის მთავარი გმირის, სოლო– 

მონ ისაკიჩ მეჟღანუაშვილის, აღზრდის ისტორიის არასაკმარისად 

ჩვენების შესახებაც. აღზრდას, ამბობს გ. თუმანიშვილი, ისეთი დი- 
დი მნიშვნელობა აქვს კაცის ცხოვრებაში, რომ ასეთ რეალისტურ 

ნაწარმოებში მწერალს უფრო მეტად უნდა გაემახვილებაა ყუ- 

რადღება მთავარი გმირის ზნეობრივ ჩამოყალიბებაზე და არ დაკ- 

მაყოფილებულიყო უბრალო განცხადებით: „მეჯღანუაშვილი ანგე- 

ლოზების ხელშე გაიზარდა“. და ეს მით უმეტეს, რომ სოლომონი 

არ გავს არც თავის პატიოსან დედას, არც თავის დარდიმანდ მამას: 

და არც თავის ანგელოზ აღმზრდელებსო. ამასთან დაკავშირებით, 

კრიტიკოსი გამოთქვამს თავის მოსაზრებას რომანში გმირთა სახე- 

ების გამოკვეთის თაობაზეც. მისი შეხედულებით, რეალისტური 

მოთხრობის ავტორმა თავის ნაწარმოებში „არ უნდა ილაპარაკოს 

არც ანგელოზებზე და არც ეშმაკებზე, რადგანაც ჩვენს ნამდვილ. 

ცხოვრებაში ვხედავთ მხოლოდ კაცებს თავიანთი ღირსებით და წუ- 

ნებით ერთად და არა ეშმაკებს და ანგელოზებს“. „მივანდოთ ესე- 

ნი მელოდრამებსო“, –– დაასკვნის იგი. 

მახვილად და დიდი სიზუსტით წარმოადგინა გ. თუმანიშვილმა 

ლ. არდაზიანის რომანის რომანტიკული რეციდივები, რეალისტუ– 

რი რომანისათვის შეუფერებელი ადგილების კრიტიკა, მაგრამ ამ 

გარემოებას მისთვის ხელი არ შეუშლია ეთქვა: „რომ გამოვრიც- 

ხოთ ყველა ეს არა რეალური ადგილები არდაზიანის მოთხრობი- 

დან, მაინც მასშე ვიპოვით ბევრ იუმორულ სურათებს, რომელიც 

მეტად სწორედ გვაცნობენ ხალხის ზოგი წურბელების ცხოვრებას... 

მართალია, მკითხველმა ესენი უფრო ადრე გაიცნეს ზ. ანტონოვის 

და გ. ერისთავის კომედიებიდან, მაგრამ მხოლოდ გაკვრით... „სო- 

ლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილში" მკითხველი უფრო დაახლოვე- 
ბით გაიცნობს ამგვარ კაცებს. არდაზიანის მოთხრობაში „მეჯღა- 

ნუაშვილი“ გამოხატულია არა მარტო გარეგანი, მასხარული მხრით; 

თქვენ აქ ხედავთ მთელ კაცს“ !. 
გ. თუმანიშვილის ეს შეხედულება და ამგვარი დასკვნა უდავოდ 

დამაჯერებლია და სავსებბთ გამოხატას რეალურ ვითარებას. 

! გაზ, „დროება“, 1877, #19. 
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ლ. არდაზიანმა, გ. ერისთავთან და ზ. ანტონოვთან შედარებით, 

უფრო გამოკვეთილად და, რაც მთავარია, მოქმედებაში გვაჩვენა 

ვაჭრის სახე. სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი მთელი თავისი ვაკ–- 

რული ბიოგრაფიით დგას მკითხველის თვალწინ, ვხედავთ არა მხო- 

“ლოდ მის საქმეებს, არამედ ვეცნობით მის სულიერ ინტერესებსა 

და ტკივილებსაც. 
გ. თუმანიშვილმა მიუთითა იმაზეც რომ ლ. არდაზიანმა არა 

მარტო „ყველაზე უკეთესად გამოხატა ეს ჩვენებური ბურჟუები“, 

არამედ ნიჭიერად და ცოდნით წარმოადგინა „სხვაგვარი წურბე- 

ლების სურათებიც“, თუმცა მხოლოდ გაკვრით. „მეჯღანუაშვილის“ 

კითხვის დროს, -–– წერს იგი, –– ჩვენ დავრწმუნდით, იმის ავტორს 

შეეძლო დაეწერა ახალი მოთხრობა, სადაც გამოყვანილი ყოფი- 

ლიყო მშვენიერათ ჩვენი ჩინოვნიკობა“!. უნდა ხაზგასმით აღენიშ- 

ნოს, რომ კრიტიკოსის ეს დასკვნა მართებულია და რომანის ღრმა 

ანალიზს ემყარება. 
გ. თუმანიშვილი არ კმაყოფილდება ჩვენს მიერ მითითებული 

კრიტიკული ექსკურსებით და სურს თანდათანობით და ლოგიკუ- 

რად მივიდეს სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილის სახის თავისებუ- 

როებათა ახსნამდე, გვაჩვენოს ის მთავრი ფაქტორი, რომელმაც 

განაპირობა ამ გმირის წარმატება ცხოვრებაში. 

რამდენი ჭკვიანი, კარგი გვარისშვილი და მშრომელი კაცია, –– 

კითხულობს კრიტიკოსი, –- მაგრამ სიღარიბისათვის თავი ვერ და- 

“ეღწევია. რა ისწავლა სოლომონმა ასეთი რაინდიძეთა ოჯახში, რომ 
ბატონყმობის დროშივე, როცა შთამომავლობას ჯერ კიდევ დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა, იგი ასე წინ წავიდა და გამდიდრდა? მაგრამ 

სოლომონს, როგორც თვითონ ამბობს, -– პასუხობს კრიტიკოსი, –– 

არავითარი ხელობა არ უსწავლია რაინდიძეთა ოჯახში. მაშ, იქნე- 

ბა ვინმესგან მემკვიდრეობით მიიღო ფული, ან ქაღალდის თამაშით 

მოიგო იგი? ამაზეც სოლომონი გიპასუხებთ: „სრულებითაც არა, 

მე მომიგია ფული შრომით, ტანჯვით“. მაშ ავაზაკობით უნდა მოე- 

პოებია იგი, ფიქრობთ თქვენ, ვინაიდან იგონებთ დაუსჯელ ავაზა–- 

კებს, „ხედავთ მაგალითად, რომ ავლაბრელი და მასთანავე ავაზაკე– 

ბის ამხანაგი დღეს პატივცემულ იჯარადრათ ითვლება ჩვენ ჯ§-; ხე- 

" გაზ. „დროება“, 1877, # 19, 
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დავთ, რომ ხაზინის გამქურდავი დღეს პატივცემული ორდენიან= 
აზნაურია და ფიქრობთ: ვინ იცის, რა ავაზაკობა ჩაუდენია სეჯღა- 

ნუაშვილს!“ (როგორც ვხედავთ, გ. თუმანიშვილ-კრიტიკოსს ენაცვ-· 

ლება გ. თუმანიშვილი-პუბლიცისტი, რაც მისთვის ნიშანდობლი- 

ვია). მაგრამ, გვეუბნება კრიტიკოსი, ეს არაა მართალი. სოლომო- 

ნი არავის არ უმალავს იმ ხელობას, რომლის წყალობითაც იგი 

გაძლიერდა: „სოლომონ ისაკიჩმა შეიძინა თავისი ქონება ვაჭრო- 
ბით და მხოლოდ ვაჭრობით“!. 

გ. თუმანიშვილის თქმით, ვისაც სურს გაიცნოს, თუ რაზი მდგო- 

მარეობს სოლომონის ჩარჩობა და ამ ჩარჩობის საიდუმლოება, მან 

დიდი დაკვირვებით უნდა წაიკითხოს რომანის მეათე თავი, რომელ-. 

შიც აღწერილია მისი ვაჭრობა გლეხთან ვარიების შესაძენად. სო- 

ლომონ ისაკიჩების „ფილოსოფიით“, –– დაასკვნის კრიტიკოსი, –– 

„საჭიროა კაცის სისუსტის ცოდნა. ისარგებლე ამ სისუსტით და 

ქვეშიდან ხალიჩა ისე გამოაცალე, რომ არც კი შეიტყოს ეს“ ?. და. 

ამ „ფილოსოფიას“ იგი პირველად რაინდიძეთა ოჯახში, მსახურთა. 

წყალობით უნდა გაცნობოდა. კრიტიკოსი მოგვაგონებს გ. წერეთ- 

ლის კომედია „ჯიბრის“ გმირს, –– მოურავ მგელიას და პუშკინის 

საველიჩს („კაპიტანის ქალიშვილი“), რათა უფრო გასაგები გახა– 

დოს სოლომონ ისაკიჩის „მასწავლებელთა“ ვინაობა. 

სოლომონი გამდიდრდა და მისი ოჯახი ერთ-ერთი შესამჩნევი 

ოჯახი გახდა მთელ ქალაქში. მაგრამ სავსებით ბედნიერი კი გახა– 

და იგი ფულმა? საგანგებოდ სვამს ამ კითხვას კრიტიკოსი და მოჰ- 

ყავს სათანადო ადგილები სოლომონის უზრუნველი ცხოვრებისა 

და ფულის წყალობით მიღებული გავლენის საჩვენებლად. აქვე 

შეუძლებელია ყურადღება არ მივაქციოთ იმასაც, რომ სოლომონ-. 

მა რამდენჯერმე მწარედ იგრძნო ერთი სამწუხარო ჭეშმარიტება: 

„ყოველგვარი ბედნიერების ყიდვა შეუძლებელია, რომ ქვეყანაზე 
არის საგანი, რომელიც არ იყიდება –– საქონელი არ არის“ ბ, თუმ- 

ცა არც ესაა გადამწყვეტი. შესაძლოა სოლომონი ამ დაბრკოლება– 

  

! გაზ. „დროება“, 1877, IX 20. 

? იქვე. 
1 იქვე, გვ. 21, 
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საც მეტ-ნაკლებად უვლიდა, გვერდს და თავის საქმეს გააგრძე– 

ლებდა, მაგრამ მის სულში დაბუდდა მღრღნელი ჭია, რომელიც 

თანდათანობით და ბეჯითად უსპობდა მას მოსვენებას. ეს იყო თა– 

ვისებური ჭმუნვა. და როგორც სოლომონი გვიხსნის, ამ ჯმუვის 

მიზეზი იყო მხოლოდ მასში და არა მის გარეთ. ეს იყო სოლომო– 

ნის მიერ ჩადენილი ცოდვები. იგი შიშისაგან კანკალებს, როცა 
აგონდება, როგორ დაღუპა სარქის ბეგაშვილი. 

მაგრამ შეუძლებელია არ ვიგრძნოთ, რომ მწერალმა, ამგვარ 

სიტუაციაში სოლომონ ისაკიჩის ჩაყენებით ხოლო კრიტიკოსმა 

სოლომონის გაუბედურების საბუთად მისი მომარჯვებით, გაიეყვა- 

ნეს რომანის „რომანტიკული ცოდვების" გარკვეული: ნაწილი. 

სოლომონის მიერ სულიერი ტანჯვის აღიარებით ნასიამოვნები 

კრიტიკოსი წერს: „ესეც მეჯღანუაშვილის ბატონობა! ახლა მითხა- 

რით, მკითხველო, ღირდა კაცს უთვალავი დატანჯული ხალხი კი- 

დევ უფრო დაეტანჯა ამგვარ' ბედნიერების მოსაპოვებლად?... მეჯ- 
ღანუაშვილი მთელ თავის სიცოცხლეს ბეჯითად ცდიდა, დატან- 

ჯულა კიდეც, იქნება უნებურადაც, სხვისა და თავის ლუკმის გასამ– 
წარებლად, ჩასამხამებლად. ღირდა ამისთვის კავი დაბადებული- 

ყო?“! 

გ. თუმანიშვილს არც შემდეგში დაუნებებია თავი ამ რომანის, 

და საერთოდ ლ. არდაზიანის დამსახურების, შესწავლისათვის. მან 

ლ. არდაზიანის შესახებ საგანგებო თავი შეიტანა თავის წიგნში: 

(„დახასიათებები და მოგონებები“, ნაწ. I (რუსულ ენაზე). ხოლო 

„სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილის“ მეოთხე გამოცემას (1911 წ.) 

მისი შესავალი წერილი დაერთო. ნიშანდობლივია ისიც, რომ ამ 

უკანასკნელთ საფუძვლად მაინც ჩვენს მიერ უკვე გაცნობილი 

კრიტიკული სტატია უდევთ, თუმცა მათში ვხვდებით რიგ ახალ და 

დაზუსტებულ შეხედულებებს. 
გ. თუმანიშვილის შეფასებამ უდავოდ შეუწყო ხელი კრიტი- 

კოსების დაინტერესებას ლ. არდაზიანის შემოქმედებით. ამის შემ- 

დეგ გამოქვეყნდა ბევრი საინტერესო კრიტიკული წერილი, მათ 

  

! გაზ „დრროება“, 1877 #. 21. 
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შორის ალ. სარაჯიშვილის და სტ. ჭრელაშვილის საფუძვლიანი 

„კრიტიკული გარჩევები !. 

გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა იმ გარემოებასაც, რომ გ. თუ- 

მანიშვილი თავის კრიტიკულ წერილებს წერდა და აქვეყნებდა რო–- 

გორც ქართულ, ასევე რუსულ ენაზეც, რაც ხელს უწყობდა ფარ- 
თო მკითხველისათვის ქართველ მწერალთა შემოქმედების გაც- 

ნობას. 

გ· თუმანიშვილი „დროების“ რედაქციას, ჩანს, პირველყოვლი- 

სა, ახალი წიგნების მიმომხილველად ჰყავდა მიწვეული. «ისიც სია- 

მოვნებით ასრულებდა ამგვარ დავალებას, რადგან თვითონაც აქ- 

ტიურად მონაწილეობდა ქართული წიგნების გამოცემის საქმეში. 

1876 წელს გ. თუმანიშვილმა და მისმა საგამომცემლო ამხანაგობამ 

მკითხველს პირველად მიაწოდა უაღრესად საინტერესო წიგნი –– 

„ქართული ანდაზები, რომელშიც შეტანილია პ. უმიკაშვილის 

მიერ შეკრებილი ათასამდე ანდაზა. 
გ· თუმანიშვილს საჭიროდ ჩაუთვლია აღნიშნული წიგნის თაო- 

ბაზეც თავისი მოსაზრება გაეზიარებინა „დროების“ მკითხველისა- 

„თვის ?. 

ქართული ანდაზების შეგროვება და გამოცემა 70-იან წლებში 

დიდად მნიშვნელოვანი საქმე იყო; მდიდარი ქართული ფოლკლო- 

"რის გამოცემასა და შესწავლას მხოლოდ მაშინ ეყრებოდა მტკიცე 

საფუძველი. ქართველ სამოციანელთა წყალობით ეს დიდი ეროვ- 

ნული საქმე მეცნიერულ ნიადაგზე მხოლოდ მაშინ დგებოდა და 

საერთო ინტერესის საგანი ხდებოდა. უნდა გავითვალისწინოთ ის 

ვითარებაც, რომელიც მაშინ იყო შექმნილი ქართველი მკითხველი– 

სათვის საკითხავი წიგნების მიწოდების საქმეში. სრულიად მართე–- 

ბული და აუცილებელი მოთხოვნა -- ქართული ბიბლიოთეკა გაემ- 

დიდრებინათ სახალხო წიგნებით, მახინჯად იქნა გაგებული და გან– 
  

'" იხ. ა. სარაჯიშვილი, სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი, („დროება", 

1676, # 215); სტ. ჭრელაშვილი, ჩვენი ცხოვრების ღვიძლი შვილი („იმე– 

დი4შ, 1881, ##M 2, 3, 4). 

1 გაზ. „დროება“, 1876, M# 80. 
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ხორციელებული. წიგნის ბაზარზე გამოსვლა დაიწყო ვითომდა 

ხალხის საკითხავად განკუთვნილმა უნიჭო ნაწერებმა, რომელთა 

გამოცემას. უმთავრესად თვითონ ავტორები აფინანსებდნენ და ხელ– 

მძღვანელობდნენ. ასეთ წიგნებს, ცხადია, მხოლოდ ზიანი მოჰქონ- 

და ჩვენი მწერლობისა და მკითხველთათვის. ასეთ ვითარებაში, 

ვიმეორებთ, ათასამდე ქართული ანდაზის შეგროვებასა და გამო- 

ცემას უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ჯერ ერთი, ხალხს 

უბრუნდებოდა საკუთარი საუკუნოვანი სიმდიდრე, მეორეც -–– მი– 

საწვდომი ხღებოდა ამ დიდი განძის ბრძნული შინაარსი და დახვე– 

წილი მხატვრული ფორმა, რომელიც პასუხობდა ფართო მკითხვე–- 

ლის სულიერ ინტერესებსა და გემოვნებას. 

გ. თუმანიშვილმა სავსებით მართებულად მიუთითა ფოლკლო- 

რის დიდ შემეცნებით მნიშვნელობაზე, როცა უდავო ჭეშმარიტებად 
გამოაცხადა ის შეხედულება, რომ „ხალხის ზნეობითი მხარე, ხა- 

სიათი, ჭკუა მშვენივრად გამოიხატება ხალხის ლიტერატურაში, 

ე. ი. სიმღერებში, შაირებში, ზღაპრებში, ანდაზებში და სხვა“. სა–- 

ფუძველს არ ყოფილა "მოკლებული არც მისი საყვედური ჩვენს 

მოღვაწეთა მიმართ ხალხური შემოქმედების ძეგლთა შეგროვები- 

სადმი გულგრილი დამოკიდებულების გამო. დროული და საჭირო 
იყო მისი შენიშვნებიც ე. წ. სახალხო წიგნებისა და მათი ჭეშმარი– 

ტი რაობის შესახებ. კრიტიკოსის თქმით, „სასაცილოა იქ სახალ–- 

ხო წიგნებზე ბევრი ლაპარაკი, სადაც თითქმის მთელმა ხალხმა 
წერა-კითხვა არ იცის. ან იქნება ამის მთქმელებს ჰგონიათ, რომ 

ისინი, ვინც სხვადასხვა ოინებით ხალხიდან გამომძვრალან და იმის 
ბატონები გამხდარან, –– შეადგენენ ხალხს? იქნება ჰგონიათ, რომ 

მეტად სასიხარულო იყოს, რომ ბაზაზი ან გაიძვერა ლაქია იღებს 

ხელში ახალ წიგნს და თავის გასართობად უაზრო სტრიქონს ჩაი–- 

კითხავს?“ 

მართლაც, ნამდვილი მშრომელი ხალხი ჯერ კიდევ წერა-კითხვის 

უცოდინარი იყო, თუმცა მკითხველთა იმ წრესაც, რომლის შესა– 

ხებაც კრიტიკოსი საუბრობს, ცხადია, სჭირდებოდა ამ მხრივ ყუ- 

რადღება და სულიერი საზრდო. ამიტომაა, რომ გ. თუმანიშვილი 

მრავლისმეტყველად შენიშნავს: „მაგრამ-გინდ დავხუჭოთ თვალები 

და დავიჯეროთ, რომ ბაზაზები და გაიძვერა ლაქიები შეადგენდნენ 
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ხალხს და ყურადღებით კითხულობენ ისინე ამ უაზრო არაკებს, 

მაინც ვერავინ დაგვიმტკიცებს, რომ ის ახალი წიგნები, რომლები– 

თაც სავსეა ჩვენი ბაზრები, და რომლებითაც ამაყობენ ჩვენი ვი- 
თომ-პატრიოტები, სახალხო წიგნები იყვნენო“. 

გ. თუმანიშვილმა თითქმის ამომწურავად განმარტა, თუ რო- 

მელ და როგორ წიგნს შეიძლება ვუწოდოთ სახალხო წიგნი. მისი. 

შეხედულებით, „სახალხო წიგნს ეძახიან იმ წიგნს რომელშიც 

ხალხი ხედავს თავის მშობლიურ სურათებს, თავის ჭკუას, თავის 
ხასიათს, გამოხატულს სიმღერაში, ზღაპარში, თუ ანდაზაში –– სულ 

ერთია, ან იმ წიგნს, რომელიც ასწავლის რამეს ხალხს იმისვე ენით“. 

ამგვარად, გ. თუმანიშვილი სახალხოს უწოდებს ქეშმარიტ ხალ- 

ხურ ნაწარმოებს, ანდა მწერლის ისეთ თხზულებას რომელიც 

ხალხს აძლევს მისთვის სასარგებლო ცოდნას და დაწერილია ხალ– 

ხისათვის გასაგები ენით. „რასაკვირველია, –– ამბობს იგი, –– ხალ- 

ხიდან გამოსული უნიჭო პოეტების თხზულებები სახალხონი არ „იქ- 

ნებიან, რადგანაც იმათ ხალხი არ დაიხსომებს, თავის ჩამომავლო– 

ბას არ გადასცემს. იქნება „ჭიანური“, „ეშმაკის ხარო", ან „ბაზა–- 

რი“? ხალხის კაცისაგან არიან დაწერილნი, მაგრამ რადგანაც იმათ- 

ში ხალხის ხასიათი, ჭკუა, აზრები კარგად ვერ გამოთქმულან, 
ხალხი იმათ არ დაიხსომებს, საშვილიშვილოდ არ გადასცემს. ამ- 

გვარ თხზულებას ვერვინ ვერ დაუძახებს „სახალხოს“". 

ამიტომ, გ. თუმანიშვილი” მიესალმება ხალხისათვის ისეთ სასარ– 

გებლო ხალხური თხზულებების გამოცემას, როგორიცაა „არსენა“, 

ანდა ილ. ჭავჭავაძის, რაფ. ერისთავის და პ. უმიკაშვილის მიერ. 

შეკრებილი და ჟურნალ „კრებულში“ გამოქვეყნებული, თუ ცალ– 
კე ბროშურად გამოცემული, ხალხური ნაწარმოებები. 

  

" ამ გარეპოებამ აიძულა „დროების“ . რედაქტორი ს. მესხიც საგანგებო 

წერილით („ჩვენი „შაურიან#“ ლიტერატურა”) გამოსულიყო გაზეთის ფურც- 
ლებზე („დროება“, 1877, # 181) და საჯაროდ განეცხადებია: „ყველა ეს ბრო- 

შურები, ეს ლექსები, ეს შაურიანი წიგნები რომ ერთად მოვაგროვოთ, ყველა- 

ში ერთადერთი მისხალი ჭკუა, გრძნობა, პოეზია “და ჰაზრი არ მოიპოება, ცა- 

რიელი უაზრო სიტყვების უაზრო და უხეირო რახა-რუხია“... 

? გ. თუმანიშვილს მხედველობაში აქვს: 1. „ჭიანური ანუ სახუმარო“ ლექ- 

სები“, 1875, შეკრებილი და გამოცემული ექ. ხელ.აყის და თ. „ანდელაკე"- მიერ; 
2: ალ მესზიევი. ეშმა,ჯის ხარო (მდაბიური ამბავი), 1876; 3. დ. გივი- 

შვილი, ბაზარი (ლექსები), 1875. 
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როგორც ვხედავთ, თავის პატარა წერილში, რომლის მიზანი 

იყო მკითხველისათვის ეუწყებია ქართული ანდაზების ცალკე წიგ- 

ნად გამოსვლა და მისი მნიშვნელობა, გ. თუმანიშვილმა დამაჯერე– 

ბელი პასუხი გასცა რამდენიმე არსებითი ხასიათის კითხვას. 

ამავე წელს, გაზეთ „დროებაში გამოქვეყნდა გორიდან გა– 

მოგზავნილი გ. თუმანიშვილის კორესპონდენცია, რომელშიც ლა- 

პარაკია აღალო თუთაევის კომედიის („ცოლი ვიტირო, თუ ფუ- 

ლი?") შესახებ. 

დასახელებული კომედია გ. თუმანიშვილს გაუცვნია რეპეტი- 

ციაზე და ცუდი შთაბეჭდილება დარჩენია მასზე. მისი თქმით, „კო- 

მედიის მარილი შესდგება ქართულ და რუსულ ენების სომხურად 

და იმერულად მტვრევაში, ბაზაზხნნურ კალამბურში და ფოთის 

მუშების ჩიკორივით ტრიალში. ერთი სიტყვით, უფ. თუთაევის 

პიესაში ახალი არაფერია და ძველი ცუდად არის გამეორებული“. 

ამასთან ერთად, გ. თუმანიშვილი გამოთქვამს მეტად დამაფიქ– 

რებელ შენიშვნას, რომელიც ეხებოდა ბევრ იმდროინდელ თეა–- 

ტრალურ წარმოდგენა. „სამწუხაროა, ––- ამბობს გ. თუმანიშვი- 

ლი, –– რომ ზოგიერთებს ჩვენში თეატრი ჰგონიათ ბალაგანი, სადაც 

უნდა საძაგელი ლანძღვით, ენისმტვრევით, „იმეს“ და „ემეს" თქმით 

და ყირამალაებით გააცინოს ხალხი"... 

ამგვარი აზრი გ. თუმანიშვილს, ჩანს, შემთხვევით არ გამოუთქ–- 
ვამს. მომავალ თეატრალურ მოღვაწეს უკვე თავისი გარკვეული 

შეხედულება ჰქონდა ქართული წარმოდგენების რეპერტუარსა და 

მათ სცენიურ განსახიერებაზე. 

გ. თუმანიშვილის პრინციპულად მართებული შეხედულება მა– 
ინც არ გაიზიარა ვინმე ივ. ციმაკურიძემ, რომელმაც განსხვავებუ– 

ლი აზრი გამოთქვა იმავე გაზეთის ფურცლებზე („უფ. აღ. თუთაე– 

გის კომედიაზე“")?. მისი აზრით, აღ. თუთაევის კომედიის მარილი 

იმაში მდგომარეობს, რომ მასში აღწერილია ნამდვილი ამბავი, 

რომელიც მათ თანამემამულეს –– გორელ ვაჭარს გადახდა. ამიტო– 

მაც, ამ კომედიის წარმოდგენამ დიდი შთაბევდილება მოახდინა 

გორელ საზოგადოებაზე. 

«LI 

! გაზ „დროება“, 1877, # 131. 

ს? გაზ. „დროება“, 1877, # 140.



ი. ციმაკურიძე არ იზიარებს გ. თუმანიშვილის არც იმ შენიშვ- 

ნას, რომელიც კომედიის ენას ეხება და ყველა „ცოდვას“, ამ მი–- 

მართულებით, მსახიობებს მიაწერს. საერთოდ კი იმ შეხედულები– 

საა, რომ „არარაობას ცხრა უღელი კატა სჯობიან“. იგი კრიტიკოსს 

საყვედურობს სიმკაცრეს განათლების არმქონე ავტორისადმი. 

ი. ციმაკურიძის ამგვარმა წერილმა გ. თუმანიშვილი აიძულა 

კვლაე შეჩერებულიყო აღ. თუთაევის კომედიაზე და პასუხი გაე– 

ცა თავისი კრიტიკოსისათვისაც !. 

გ. თუმანიშვილმა ი. ციმაკურიძის ყურადღება მიაპყრო იმ გა- 

რემოებაზე, რომ ყოველგვარი ცხოვრებისეული დეტალი არ გამო–- 

დგება სინამდვილის რეალისტური ასახვისათვის; რომ „მხოლოთ 

გარეგანი, ყველასათვის ცხადი მხარეა ცხოვრებისა გამოხატული 

უფ. თუთაევის პიესაში და არა თვით ცხოვრება". ამასთან ერთად, 

თავის კრიტიკოსს მან მოაგონა ისიც, რომ მაყურებლის ტაში და 

მოწონება ყოველთვის არ ნიშნავს სპექტაკლის ნამდვილ წარმატე- 

ბას; ამგვარი წარმატება ხშირად აქვთ ხოლმე ბალაგანში წარმოდ- 

გენილ სცენებსაც. 

რაც შეეხება კომედიის დამახინჯებულ ენას, გ. თუმანიშვილის 

შეხედულებით, ამაში ბრალი ავტორს მიუძღვის და არა მსახიო- 

ბებს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ავტორს, რომელიც თვითონ C«ე- 

ჟისორობდა თავის პიესის წარმოდგენას, უფლება არ უნდა მიეცა 
როლების შემსრულებლებისათვის სურვილისამებრ დაემახინჯე–- 

ბიათ ავტორისეული ტექსტი: 

გ. თუმანიშვილის შეხედულებით, აღ. თუთაევის კომედიის სი- 

სუსტე არ უნდა აიხსნას მხოლოდ ავტორის გაუნათლებლობით, ვი- 

ნაიდან „დრამატურგისათვის ისე საჭირო არ არის განათლება, რო- 

გორც სცენის ცოდნა, ნამდვილი ცხოვრების სვინდისიანი შესწავ- 

ლა და პოეტიკური გრძნობა“... 

გ. თუმანიშვილი არ ღებულობს ი. ციმაკურიძის” შენიშვნას, 

თითქოს ის დასცინოდეს კომედიის ავტორს და თავის სიმკაცრეს 

ქართული თეატრის ინტერესებით ხსნის: „მე მხოლოდ მებრალება 

ქართული სცენა და“ არ მინდა, რომ ის დაუნათესაგდეს ყოვლად 

უნიჭო კომედიებსო“. 

    

” გაზ „დროება“, 1877, # 142. 
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გ. თუმანიშვილის ამ წერილის შემდეგ გაზეთ „დროებაში“ 

იბეჭდება თვით კომედიის ავტორის აღ. თუთაევის წერილი „კიდევ 

ჩემი კომედიის თაობაზე“ !. 

აღ. თუთაევის პასუხი უმწეო და არაფრისმთქმელია. ეს გარე- 

მოება თითქოს თითონაც უგრძვნია და თავისი წერილის დასას- 

რულს კრიტიკოსს მიმართავს: „რას მიწუნებთ კომედიას, გულს ვერ 

დამწვამთ, რომ კიდეც ნაკლულევანება ჰქონდეს, ამისთვის რომ მე 

ჩემს დღეში სასწავლებელში არ გავზრდილვარ, ოჯახის სიღარიბი- 

სა გამო“.... 

ამ „საბუთით“ და იმ მოტივით, რომ გ. თუმანიშვილი მის კომე– 

დიას მხოლოდ რეპეტიციაზე გაეცნო, აღ. თუთაევი გ. თუმანიშვი–- 

ლის კრიტიკას უსაფუძვლოდ მიიჩნევს. მაგრამ მას ავიწყდება, რომ 

გ. თუმანიშვილმა მხოლოდ კომედიის შინაარსსა და ენაზე გაამახვი– 

ლა ყურადღება, ამისათვის კი საკმარისი იყო პიესის რეპეტიციაზე 

გაცნობაც. 

აღ. თუთაევგის უმწეო პასუხით უნდა აიხსნას ისიც, რომ გ. თუ- 

მანიშვილმა საჭიროდ აღარ ჩათვალა პასუხი გაეცა მისთვის: 

ასე დამთავრდა გ. თუმანიშვილის პირველი პოლემიკური ნათ- 

ლობა. 

თავისი მომდევნო კრიტიკული გამოსვლები გ. თუმანიშვილმა 

მთარგმნელობით საქმიანობასა და მისი ავკარგიანობის საკითხს 

მიუძღვნა ?. საბაბი მისი ამ პრობლემაზე მსჯელობისა გახდა ნ. გამ– 
რეკელის მიერ რუსული ენიდან ნათარგმნი ბროშურა -– „წესდება 

სასჯელთა ზედა, რომელთაცა გადასწყვეტენ მომრიგებელნი მსა– 

ჯულნი“. 
გარდა იმისა, რომ ამ წესდების გამოცემით კრიტიკოსს საბაბი 

მიეცა ესაუბრა ხალხის უუფლებო მდგომარეობასა და ჩამორჩენი– 

! გაზ, „დროება, 1877, # 158. 

ის გარემოება, რომ ივ. ციმაკურიძე „დროების“ (და საერთოდ ჩვენი პრე- 

სის) ფურცლებზე მხოლოდ ზემოდასახელებული ერთადერთი წერილით („უფ. 

აღ. თუთაევის კომედიაზე“) გამოჩნდა, ხოლო აღ. თუთაევმა თავის წერილს 

  

სათაურად მისცა „კიდევ ჩემი კომედიის თაობაზე“, რომელშიც სრულებით არ 

ახსენებს ივ. ციმაკურიძეს, თუმცა ბევრ რამეში იმეორებს მას, გვაფიქრებინებს, 
რომ ივ. ციმაკურიძე იგივე აღ. თუთაევია. 

2 გაზ. „დროება“, 1877, # 148. 
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ლობაზე, იგი კიდევ ერთხელ მიაქცევდა მკითხველის ყურადღებას 

იმ გარემოებას, რომ ხალხისათვის ძვირფასი შეიძლება იყოს მხო- 
ლოდ ის წიგნი, რომელიც მას სასარგებლო ცოდნას აძლევს და და–- 

წერილია მისთვის გასაგები ენით დასახელებული წესდება კი, 

მისი თქმით, თარგმნილია დამახინჯებული და გაუგებარი ქართული 

ენით. კერძოდ, იგი იმ შეხედულებისაა, რომ მთარგმნელი კარგად 

უნდა ფლობდეს თანამედროვე გრამატიკულ ნორმებს იმ ენისას, 

რომელზეც თარგმნის. ამასთან, თარგმანი ცალკეული სიტყვების 

იზოლირებულად თარგმნას არ ნიშნავს. ამის გამოა, რომ იგი მკაც– 

რად გმობს ნ. გამრეკელის არა მხოლოდ ენას, არამედ მთარგმნე- 

ლობით მეთოდს საერთოდ. „მთარგმნელს, –– შენიშნავს ის, –– აუ- 

ღია მხოლოდ წესდების სიტყვები და ცალ-ცალკე უთარგმნია ისი- 

ნი. სულ ერთიაო, უფიქრია მას, –– ამ წიგნში სიტყვების მეტი ხომ 

არაფერია სათარგმნიო! '!. 

სამწერლო ენის სიწმინდის საკითხს გ. თუმანიშვილი ყოველთვის 

განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა და ნაწარმოების ღირსების 

'შეფასებისას თითქმის გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებდა. ბევრ 

ჩვენ ნწერალს იგი საყვედურობდა ბარბარიზმების სივარბისათვის 

და ქართული ზმნის თავისებურებათა უგულებელყოფისათვის. 

„ქართულს ენაზე ბევრი წიგნია, -- შენიშნავს იგი, –– მაგრამ წაკით- 

ხვის ღარსნი წიგნი კი ცოტაა. ვისაც კი როდისმე რამე თხზულება 

წაუკითხავს,.. ის რასაკვირველია, ხელს არ მოჰკიდებს სხვადასხვა 

უაზრო ასოთსამღერალებს და ვითომ ლექსებს ჩაქუჩ-ოღლანებისას, 

სკანდარნოვებისას და სხვ., სადაც სხვა ღირსებასთან დამატებულია 

სომხურად დამახინჯებული ენა, ის ენა, რომლითაც ლაპარაკობენ 

ანტონოვის და ერისთავის კომედიებში სხვადასხვა კარაპეტები და 

მინასები/?, 

  

LI მთარგმნელ ნ. გამრეკელს, როგორც ჩანს, საპასუხო წერილიც გაუგზაე- 

ნია „დრღებისათვის“, მაგრამ არ გამოქვეყნებულა. ძმისაღმი მიწერილ ბარათ- 

ში გ. თუმანიშვილი წერს: „მესხმა შემატყობინა, რომ გამრეკელისაგან მიიღო 

ვრცელი საწინააღმდეგო მოსაზრება ჩემს წერილზე“, მაგრამ იგი არ იქნება 

დაბეჭდილი „დროებაში“ (იხ. „საარქივო მასალები“.., ე. აბრამიშვილის რე- 

დაქციით, 1965, გვ. 153). 

2 “გაზ. „დროება“, 1880, # 112 („ქართველ ქალებისაგან ნათარგმნი მოთ–- 

ხრობანი"). 
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ასეთი შენიშვნა უდავოდ დროული იყო, ვინაიდან 80-იანი წლე– 
ბისათვის უკვე ძალიან გახშირდა ქართული ენის სანახევროდ მცო- 

დნე სომეხ ავტორთა „ნაწარმოებების“ ბეჭდვა. მათ მესაძლებლობა 

ჰქონდათ თავიანთი წიგნების გამოსაცემად საჭირო თანხები ადვი- 

ლად გაეღოთ, მაგრამ არ ფიქრობდნენ შეეძლოთ თუ არა მათ 

წიგნებს საზოგადოებისათვის სარგებლობის მოტანა; მათთეის მთა- 

ვარი იყო წიგნების ავტორები გამხდარიყვნენ. 

გ· თუმანიშვილი განსაკუთრებით უკმაყოფილო იყო თარეგმნი- 
ლი ნაწერების ენით. და ეს შემთხვევითი არ ყოფილა. მთარგმნე- 

ლობით მუშაობას ზოგჯერ ხელს კიდებდნენ ქართული ენის არცთუ 

ისე კარგი მცოდნენი, რის გამო უღვთოღ ანაგვიანებდნენ სამჯწერ- 

ლო ენას. ამ მხრივ ზოგჯერ ჩვენი ცნობილი მწერლებიც ცოდავდ- 
ნენ. წერილში –– „ქართველი ქალებისაგან ნათარგმნი მოთხრობა- 

ნი“!'-–-გ. თუმანიშვილი წერს: „რაც შეეხება თარგმანს, ვისურ- 

ვებთ, რომ ის გაუმჯობესდეს, ე. ი. ეხლანდელზე მეტად დაეტყოს 

ენას ქართველობა. ქართულს ენაზე თვით ზმნა გვიჩვენებს ვისაც 

ის შეესება. ასე რომ, ხშირი ხმარება ნაცვალსახელებისა სრულე- 

ბითაც საჭირო არ არის“... 

როგორც. ვხედავთ, გაზეთ „დროების" ფურცლებზე გ. თუმანი- 

შვილმა გამოაქვეყნა მეტად საინტერესო კრიტიკული სტატიები, 

რომლებიც წარმოადგენენ რეცენზიებს იმ დროს გამოქვეყნებულ 

თხზულებებსა და თხზულებათა კრებულეზზე. მაგრამ აშკარაა ისიც, 

რომ ამ წერილების დანიშნულება უაღრესად კონკრეტულია და 

ავტორი თითქმის მოკლებულია განზოგადებული დასკვნების გაკე- 

თების შესაძლებლობას. როგორც ჩანს, ამას თვითონაც გრქჭნობდა 

და გადაუწყვეტია გადაედგა უფრო საიმედო ნაბიჯი ამ მდმართუ–- 

ლებით. ამასთან, საკუთარი ორგანოს დაარსების სურვილიკ გასჩენია, 

მაგრამ მისი აღსრულება არცთუ ადვილი საქმე იყო. ამიტომ მას 

„ალმანახის“ გამოცემა გადაუწყვეტია და ეს კიდევაც განახორცი- 

ელა, სამოცდაათიანი წლების დასასრულს მან გამოსცა თავისი 

„ალმანახის“ ორი ტომი: პირველი –– 1878 წელს, მეორე –– 1879 

წელს. 

! გას. „ღროება%?, 1880, M 132 („ქართეელ. ქალებისაგან ნათარგმნი მოთხ– 
რობანი"). 
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პოლემიკის სამყაროში 

პირველი ბეჭჰვდური ქართული ალმანახების შემდგენელ-რედაქ- 

ტორი გ. თუმანიშვილი იყო. ამ ალმანახების საერთო ღირსება-ნაკ- 

ლოვანების დახასიათება ამჯერად სცილდება ჩვენი ინტერესების 

ფარგლებს, მაგრამ მაინც უნდა შევნიშნოთ, რომ მათ დაიმსახურეს 

მკითხველის ფართო ინტერესი და გამოხმაურება. 

საკმარისია ითქვას, რომ მის ავკარგიანობაზე თავისი აზრი გა- 

მოთქვეს ი. ჭავჭავაძემ !, ნ. დავითაშვილმა 2, ალ. ჭყონიამ ? და სხვ. 

ამჟამად ჩვენთვის საყურადღებოა „ალმანახში“ გამოქვეყნებუ- 

ლი გ. თუმანიშვილის ორი სტატია: „ მარშანდელ ქართულ მწერლო- 

ბის გადათვალიერება“ („ალმანახი“, ტ. I) და „ეხლანდელი ქართუ- 

ლი ჟურნალ-გაზეთების მიმართულება“ („ალმანახი“, ტ. II). აღნიშ- 

ნულ სტატიებში. გ. თუმანიშვილი წარმოდგა ფართო დიაპაზონის 

მქონე კრიტიკოსად, რომელსაც ძალუძს არა მხოლოდ კონკრეტე- 

ლი ნაწარმოებების და ამა თუ იმ მწერლის შემოქმედების კრი- 

ტიკული შეფასება, არამედ მწერლობისა და პრესის საერთო ხა- 

სიათისა და მიმართულების გარკვევაც. 

„ მარშანდელ ქართულ მწერლობის გადათვალიერება“ დაწერი- 

ლია 1877 წლის ნოემბერში და ერთ-ერთი იმ სტატიათაგანია, რომ- 

ლებითაც საფუძველი დაედო ქართული მწერლობის წლიური მი- 

მოხილვების ტრადიციას. 

გადაუჭარბებლად შეიძლება იქვას, რომ გ. თუმანიშვილის აღ- 
ნიშნულ სტატიას პრინციპული ხასიათის მნიშვნელობა ჰქონდა რო- 

გორც ავტორის. შემოქმედებითი ევოლუციისათვის, ასევე ქართუ- 

ლი კრიტიკისათვისაც. ნიშანდობლივია ისიც, რომ გ. თუმანიშვილ- 
მა, პირველად ამ სტატიაში, თავი გამოამჟღავნა როგორც კავკასი–- 

ის ხალხთა ლიტერატურით დაინტერესებულმა კრიტიკოსმა, როგო–- 

რადაც იგი შემდეგში გვევლინება. 
გ. თუმანიშვილის შეხედულებით, უკანასკნელი ორი წელი აღი– 

  

! ჟურნ. „ივერია“, 1879, #2 („სხარტულა“). 
2 ჟურნ. „ივერია,!, 1879, #1 („ფიქრი, და შენიშვნა“). 

მ გაზ, „დროება“, 1879, # 33 (მაჭქახელიძე –– „ორიოდე სიტყვა უფ. 

გ. თუმანიშვილს”). 
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ნიშნა კავკასიელ ხალხთა, კერძოდ კი, ქართული ლიტერატურის. 

განსაკუთრებული აღმავლობით, ამის უტყუარი საბუთია ახალ-ახა- 

ლი გაზეთების გამოსვლა: რუსული გაზეთები „კავკაზი“ და „ტიფ- 
ლისსკი ვესტნიკი“, ქართული გაზეთი „დროება“ ყოველდღიურ 

გაზეთებად გახდნენ; გამოსვლა დაიწყო კვირეულმა გაზეთმა „ივე- 

რიამ“, რომელიც ხშირად ჟურნალის მოცულობითაც კი გამოდიოდა; 

მომავალი წლიდან გამოსვლას დაიწყებს ნ. ნიკოლაძის გაზეთი „ობ- 
ზორი“, რომელიც კავკასიის „ტაინსობას“ გვპირდება, და სხვ. ამ 

ლიტერატურული აღმავლობის მიზეზად, ამბობს გ. თუმანიშვილი, 

ბევრი რუსეთ-თურქეთის ომით შექმნილ სიტუაციას მიიჩნევს, მაგ– 

რამ „ჩვენი მწერლობის განცხოველებაში მარტო ომი არ არის დამ- 

ნაშავე“, „მარტო ომს არ შეეძლო ასე ემოქმედა ჩვენი მწერლობის 

გამდიდრებაზე“. სრულიად მართებულად, ამ გარემოების მიზეზს. 
იგი კონკრეტულ საბაბში არ ხედავს. ბევრი და სხვადასხვაგვარი 

იყო ამის მიზეზი, დასძენს ის, მაგრამ თუ მათი გაერთიანება აუცი- 

ლებელია და „მრავალგვარ საგნების დასახელების მაგიერ ვისურ- 

ვეთ დასახელება ერთი კავის, ჩვენ უნდა ვთქვათ, რომ ჩვენე მწე- 
რლობის გაღვიძების მიზეზი იყო ნ. ნიკოლაძე (სკანდელი)“. 

ნ. ნიკოლაძის ჟურნალისტური მოღვაწეობის ამგვარი აღიარება 

იმდროისათვის შეიძლება არც გადაჭარბებული და არც მოულოდ- 

ნელია, მაგრამ, გარკვეული აზრით, გაბედული უდავოდ იყო. ნ. ნი- 

კოლაძეს ამ დროს მწვავე პოლემიკა ჰქონდა ბევრ გამოჩენილ მო- 

ღვაწესთან და, ცხადია, მათი მხრიდან გ. თუმანიშვილის ასეთი მო–- 

საზრებისათვის მხარდაპერა მოსალოდნელი არ უნდა ყოფილიყო. 

გ. თუმანიშვილი, ალბათ, ვარაუდობდა ამ ვითარებასაც და მრა- 

ვალმეტყველად შენიშნავს: „ჩვენმი ბევრი იმისთანა კაცია, რო- 

მელნიც ვერ იცნობენ კეთილ სინდისიან შრომის ნაყოფად უფ. 

ნიკოლაძის ნაწერებს, მაგრამ მე მგონია ესენიც დამეთანხმებიან, 

როცა ვიტყვი: უფ. ნიკოლაძეს აქვს ისეთი ლიტერატურული ნიჭი, 

რომელიც აღვიძებს ბევრ მძინარე მწერალს და ააღებინებს იმათ 

კალამს ხელში. 1870 წლის აქეთ ვადევნებ თვალს უფალ ნ. ნიკო- 

ლაძის თხზულებებს და შემიმჩნევია, რომ როგორც ნიკოლაძე გა– 

მოდის სალიტერატურო ასპარეზზე, მაშინვე ასტყდება ხოლმე ლი– 

ტერატურული აყალ-მაყალი: ზოგი მიწასთან ასწორებს ამ მწე– 

რალს, ზოგი მითომ ესარჩლება იმისგან გამოთქმულ აზრებს, ზოგი 
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მოიგონებს თავის დავიწყებულ თხზულებას და ასწორებს და ცდი- 

-–ლობს იმის დაბეჭდვას, ზოგსაც, გატაცებულს ნიკოლაძის ცოცხალი 

სტატიებით, ერთ წამს მაინც შეუყვარდება მწერლობა და გაზეთე- 

ბის ბეჯითად კითხვა. იქნება ეს გავლენა ჩვენ ზემომოხსენებულ 

მწერლისა ვინმემ ახსნას ამ მწერლის გესლიანობით, ჯიუტ განდევ- 

ნით სემართლისა და პატიოსნებისა. ამის მთქმელს ჩვენ ვურჩევთ გა- 

დაათვალიეროს ჩვენი ძველი „ცისკრები“ და სხვა ჟურნალ-გაზე- 

თები, იქ იპოვით ბევრ ლანძღვას, ბევრ ცხადად უსამართლო ოდებს 

და ფილიპიკებს, მაგრამ ამ სისაძაგლეს არასდროს არ დაუბაღია 

მწერლობაში სიცოცხლე... არა, ნ. ნიკოლაძე მოქმედებს ესე ძლიე- 

რად ქართულ და საზოგადოდ კავკასიელ მწერლობაზე თავის ცოც- 

ხალ კალმით, თავის ლიტერატურული ნიჭით და გამოცდილებით. ეს 

ნიჭი და გამოცდილება აძლევს უფ. ნიკოლაძეს ღონისძიებას, გაი– 

გოს ყოველ წამს –– ვისთვის და რისთვის უცემს გული სასოგა- 

დოებას, რა აცინებს და რა ატირებს მკითხველს“. 

ეს ვრცელი ამონაწერი, შეიძლება ითქვას, ნ. ნიკოლამისა და 

მისი მოღვაწეობის პირველი სრულყოფილი დახასეათებაა, მაგრამ 

საუკეთესოდ ახასიათებს მის ავტორსაც. ამ სიტყვებით ნ. ნიკოლა- 

ძეს შეფასება შეეძლო იმ კრიტიკოსს, რომელიც არა მხოლოდ 

ნ. ნეკოლაძის, არამედ მთელი ჩვენი ჟურნალისტიკის წინსვლასა და 

განვითარებას ადევნებდა თვალს, წვდებოდა მის ხასიათსა და თა- 

ვისებურებებში, თანაც გაბედულებაც შესწევდა ეთქქა ის, რასაც 

:ფიქრობდა. 

მეორე პრინციპული მნიშვნელობის საკითხი, რომლის ახსნა- 

განმაოტებასაც შეეცადა გ. თუმანიშვილი თავის სტატიაში, იყო 

1877 წლისათვის ქართული მხატვრული ლიტერატურის მიღწევათა 

ჩვენება. მისი თქმით, ეს წელი აღინიშნა გაზრდილი მაჯისცემით, 

ორიგინალური და თარგმნილი თხზულებების სიუხვით. 

თარგმნილ თხზულებათა შორის გ. თუმანიშვილი საგანგებო 

მნიშვნელობის მოვლენად თვლის „მეფე ლირის“ თარგმანს. იგი 

მიესალმება ი. ჭავჭავაძისა და ივ. მაჩაბელის ამ თარგმანს პირველ- 

ყოვლისა იმიტომ, რომ უშუალოდ ინგლისური ენიდან არის შეს- 

რულებული. „ამას იქითაც, –– წერს იგი, –– კარგი იქნება, რომ გა- 

მოვესალმოთ უცხო ქვეყნელ თხზულებების თარგმნას რუსულიდან. 

რუსულ მწერლობაში, როგორც იქაურმა კრიტიკამ აღმოაჩინა, ბევ–- 
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რი უნიჭო, უკეთ ვთქვათ, უგვარო თარგმანია. ვისაც წაუკითხავს 

ჰეინე ნემეცურ ენაზე და რუსულზე, ვისაც წაუკითხავს „ტარტიუ- 

ფი“ ფრანციცულად და რესულად, ის დარწმუნებულია, რომ დიდე 

განსხვავებაა ნემეცურ და რუსულ ჰეინეს შუა. რუსულად დამა- 

ხენჯებულ კლასიკოსების თარგმნა ქართულად სწორედ სავნო საექ- 

მეც არის. ქართველი მკითხველები მოიძულებენ ევროპიულ გენიო- 

სებს უგვარო ქართულ თარგმანების გამო. ამ მხრივ სწორედ თანა– 

გრძნობის ღირსია „მეფე ლირის“ ქართულად გადმოღება“. 

გ. თუმანიშვილის მიერ მთარგმსელობითი საკითხის ამგვარ და- 

ყენებას პრინციპული მნიშვნელობა ჰქონდა და დროულიც იყო. 

უკეე ფეხს იკიდებდა ევროპელ მწერალთა თხზულებების რუსული 
ენიდა§ თარგმნის პრაქტიკა, რაც გამართლებული არ იყო. მით 

უფ), რა? ქ.რთველ მწერალთა შორის მოიპოვებოდნენ ევროჰულ 

ენათა. კარგ ი 8, ცოდსენი, რომელთაც შეეძლოთ უოშუალოდ ავტორა- 

სეული ტექსტიდან ეთარგმნათ მსატვრული თხ+სულებანი. 
სჯორე იყო გ. თუმანიშვილის ვარაუდი ამ მიმართულებით „მე– 

ფე ლირის“ თარგმნის დიდი მნიშვზელობის შესახებაც. „მეფე ლ.:- 

რი“ ის ფესბედნიერი მეკვლე იყო, რომელსაც შემღეგში მოჰყვა 

არა მხოლოდ შექსპირის სხვა გენიალური ტრაგედიების თარგმნსა, 

არამეღ –– უშუალოდ უცხო ენებიდან თარგმნილი ბევრი სხეა 

თხზულებაც. დრომ გვიჩვენა, რომ ჩვენს მოარგმნელობით ლიტე- 

რატურაშე „მეფე ლირმა“ ეპოქალური როლი შეასრულა. მისა 

მთარგმნელებმა, ილია ჭავჭავაძემ და ივანე მაჩაბელმა, უჯევ საბო- 

ლოოდ დაამკვიდრეს ავტორისეული ენიდან თარგმნის ტრადიცია. 

ეს კარგად განსქვრიტა ახალგაზრდა კრიტიკოსმა. მისი აზრეთ, „მე–- 

ფე ლირის“ თარგმნას თავისთავადაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონღ:. 

შექსპირის სიდიადე და გენიოსობა ევროპულ კრიტიკაში სადაეო 

აღარ არის ლესინგის შემდეგ. დღეს თითქმის ყველასათვის აშკარაა, 

რომ შექსპირმა „მშვენივრად იცის კაცის ხასიათი და იმის ცხოვ- 

- ლა: გამოსახვა“. უფრო მეტიც, ფსიქიატრებმა ნათელჰყვეს. რომ 

ის ბრწყინვალედ იცნობს „ადამიანის ხასიათის სნეულებებსაც“. „ეს 

გენიოსე ისევე სწორედ ხატავს მელანხოლიკებს და ლუნატიკებს, 

როგორე ანჩწხლებს, ორგულებს, შურეანებსს და სხვა აღვილად 

შესახვედრ ხასიათებს“. 

„მეფე ლირს“ გ. თუმანიშვილი უწოდებს ერთ-ერთ საუკეთე- 
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სოს დიდი ტრაგიკოსის შემოქმედებით მემკვიდრეობაში, რომელშიც: 

ნაჩვენებია კვარცხლბეკიდან დანარცხებული განუსაზღვრელი ძა- 

ლაუფლების მქონე პიროვნების ტრაგედიის საზარელი სურათი. 

„სანამ ლირი ბრძანდებოდა ყოველ შემძლებელ მეფეთ დიდ განცხ- 

რობაში, –– წერს ის, –– იმის წინააღმდეგ სიტყვას ვერვინ იტყოდა 

დაუსჯელად, მაგრამ აგერ იგივე ლირი, როცა ის მეფედ აღარ არის, 

სათამაშოა თავის უმადურ ქალების ხელში“. შეუზღუდავ უფლე- 

ბებს მეფის ხედვაც დაუბრმავებია, „მხოლოდ უბედურებაში ესმის. 

ლირს, რომ ეს ქვეყანა სევსეა უსამართლობით“. 

გ. თუმანიშვილის შეხედულებით, შექსპირისს ტრაგედიებში, 

კერძოდ, „მეფე ლირში“, ბოროტების ზეიმთან ერთად, მაინც გა- 

მოსჭვივის რაღაც იმედის სხივი; „ამ ჩვენ დაუნდობელ ცხოვრების 

სურათს, ––- განაგრძობს კრიტიკოსი, –– შექსპირმა ჩაჰმატა ორი-- 

სამი ანგელოზი სული, მაგალითად, ლირის უმცროსი ქალი –– კორ– 

დელია და კენტი, რომელნიც თავიანთი კეთილშობილური მოქმედე– 

ბით თითქმის გვანუგეშებენ: „ნუ დავარდებით, გამხნევდით, ცარი- 
ელ ღონეს და შეძლებას არ დარჩენიაო ბურთი და მოედანი, ქვე- 

ყანა მარტო ავაზაკებით არ არის სავსეო, ვეცადოთ და ამ ჩვენ 

ცოდვილ მიწაზე აყვავდება ძმობა თავისუფლება და თანასწო–- 

რობა“. 

როგორც ვხედავთ, გ. თუმანიშვილს სურს „მეფე ლირის“ სა–- 

ერთო იდეური აზრი ერთგვარად დაუახლოოს თავის ქვეყნისა და 

თავისე დროის სინამდვილეს, რათა ბრძოლის სურვილი და უკეთე- 

სი მომავლის რწმენა გაუღვიოს თანამემამულეთ. 

კრიტიკოსი დაკვირვებით გასცნობია „მეფე ლირის“ თარგმანის 

ავკარგიანობას ღა ანგარიშგასაწევი შენიშვნებიც დაჰბადებია. მარ– 

თალია, იგი პრეტენზიას არ აცხადებს ინგლისური და ქართული 

ენების ღრმა ცოდნაზე, მაგრამ” საჭიროდ თვლის მკითხველს მაინც 

გაუზიაროს თავისი ეჭვი. „დიდ ეჭვში ვართ, ––- შენიშნავს იგი, –– 

შეძლეს თუ არა „მეფე ლირის“ მთარგმნელებმა ამ ტრადიციის 

ხასიათის გამოთქმა ქართულად. მოქმედნი პირნი ამ თხზულებაში 

ლაპარაკობენ გრძელ წინადადებით „და ერთი აზრის გამოსათქმელად 

ხმარობენ მძიმე მწიგნნობრულ ენას. ეს ლაპარაკის გაჭიანურება 

ცოტად მაენც ასუსტებს იმ ღრმა- შთაბეჭდილებას რომელიც 

რჩება ხოლმე მკითხველს შექსპირის თხზულების კითხვიდან. უკე– 
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თეს რუსულ ნათარგმნებს შექსპირის ტრაღედიებისა, რამდენადაც 

გვახსოვს, ეს ნაკლულევანება არა აქვთ და ამიტომაც მეტი შთაბევ- 

დილება რჩება იმათგან მკითხველს“. 

გ. თუმანიშვილის ეს შენიშვნა, როგორც ირკვევა, არცთუ უსა- 

ფუმძვლოა, ყოველ შემთხვევაში, ამასვე შენიშნავს ქართული შექს- 

პირიანას საუკეთესო სპეციალისტი, მწერალი ვახტანგ ჭელიძე „მე– 

ფე ლირის“ თარგმანის შესახებ!. 

კონკრეტულია და უფრო უდავოც კრიტიკოსის მეორე შენიშე- 

ნა, რომელიც „მეფე ლირის“ მესამე მოქმედების მეოთხე სურათს 

შეეხება. ქართული თარგმანის მიხედვით, –– შენიშნავს იგი, ––- ისე 

გამოდის, რომ გლოსტერმა იცნო კენტი, სინამდვილეში კი გლოს- 

ტერე კენტთან საუბრის დროს ისე იგონებს კენტს, რომ არ იცის 

თვით მას რომ ესაუბრება. ეს ადგილი სრულიად გასაგებადაა რუ– 

სულ თარგმანებში, კერძოდ, დრუზინინის თარგმანშიო. 

ქართული კრიტიკის ისტორიაში მითითებულია გ. თუმანიშვი- 

ლის ამ შენიშვნების საფუძვლიანობა. პროფ. ი. ბოცვაძის თქმით, 

»გ. თუმანიშვილის ეს მცირე შენიშვნები ძირითადად სწორია“ 2, 
ამგვარად, გ. თუმანიშვილმა საფუძვლიანად მიმოიხილა „მეფე 

ლირის“ ქართული თარგმანი და გამოთქვა საინტერესო და საყუ- 

რადღებო მოსაზრებები რომელთაც გარკვეული მნიშვნელობა 
ჰქონდათ ჩვენი ლიტერატურათმცოდნეობისათვის საერთოდ და 

კერძოდ მთარგმნელობითი პრაქტიკისათვის. 

თავის სტატიაში გ. თუმანიშვილი იწონებს აგრეთვე ფრანგული 

ენიდან ნათარგმნ ალფონს დოდესა და ერკმან-შატრიანი” პატარა 

! „ამ ტრაგედიაში („მეფე ლირი" -- ზ. გ.),- წერს ვ. ჭელიძე, –– უსათუ- 

ოდ იგრძნობა მთარგმნელთა დიდი პოეტური ნიჭი და ემოცია, მშვენიერი ენა, 

დიალოგის ბუნებრივობა, მაგრამ ცალკეულ შეუსაბამობას ამ თარგმანში შეაქვს 

დისონანსი, ირღვევა ჰარმონიულობა.. თარგმანში მეტისმეტად არის გაზრდი- 

ლი სტრიქონების რიცხვი, რაც იწვევს მთარგმნელების მიერ ზედმეტი ფრასე- 

ბის ჩამატებასა და ტავტოლოგიას. აზრი ხშირად არ არის სწორად გაგებული! 

(„ცხოვრება ივანე მაჩაბლისა“, 1961, გე. 247). 

2 ი ბოცეაძე, ილია ჭავჭავაძე ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში, 
(იხ კრებული „ილია ჭავჭავაძე ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში“, 1957, 

უვ. 64). 
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მოთხრობების გამოქვეყნებას!. კიდევ უფრო მეტი შთაბექდ“ლება 

მოუხდენია მასზე ეკ. ღვინიაშვილის მიერ ნათარგმნ მოთხრობას 

„ვირთაგვას“ მ. „აქ, –– შენიშნას იგი,-- ცოცხლად, მაგალითად 

ნაჩვენებია, რომ კაცის ზნეზე დიდი გავლენა აქვს“ საზოგადოებრივ. 

წესს; ხშირად სიღარიბეა დედა ყოველგვარ ავკაცობისა, მაგრამ 

კაცის ხასიათი ადვილად გამოიცვლება, კარგ გზაზე დგება, თუ რომ 

ბოლოს მოვუღებთ სიღარიბეს, უსამართლო სიმძლავრეს და სხვა. 

ჩვენი ცხოვრების ჩვეულებრივ უვარგისობას. ამგვარი აზრები მოგ- 

დით თავში, როცა კითხულობთ კაცთმოყვარეობით, გრძნობით სავ– 
სე სტრიქონებს „ვირთაგვასას“. 

ჩვენ ხშირად ვესესხებით კრიტიკოსის იმ სიტყვებს, რომლებიც: 

უშუალოდ მიგვანიშნებენ მის პოზიციაზე ნაწარმოების ღირსებათა: 
შეფასებისას. აშკარად ჩანს, რომ მთავარი ამოსავალი მისთვის არის. 
ნაწარმოების შემეცნებითი ფასეულობა მოწინავე იდეების შუქზე. 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ გ. თუმანიშვილმა ჩვენი მწერლობის. 
ყურადღება მიაპყრო ერთ უაღრესად მტკივნეულ საკითხს, რომლის 
მთლიანად გვერდის ავლა მაინც შეუძლებელი იყო. მისი შეხედუ- 
ლებით, „საქმე იმაშია, რომ "ჩვენი ახალი ხელოვნური მწერლობა 
შორს ვერ წავიდა: ის დიდი ხანია შედგა ილ. ჭავჭავაძის და აკ. წე– 
რეთლის ლექსებზე, „კაცია-ადამიანხე! და „მგზავრის წიგნებზე“ 
(გ. წერეთლის –– %, გ.). ჩვენ ახალ მწერლობას უფრო პუბლიცის- 
ტური ხასიათი აქვს. ვერც ერთმა ჩვენ მწერალთაგანმა, გამოსულ- 
მა სალიტერატურო ასპარეხზე, ამ უკანასკნელ ათ წელს, ვერ გა- 
მოიჩინა შესანიშნავი პოეტური ნიჭი. ამ უკანასკნელ ათ წელს ჩვენ 
ჟურნალ-გაზეთებში გვინახავს ბევრი ცოცხლად დაწერილი ფელე- 

ტონი, საფუძვლიანი პუბლიცისტური სტატია, მეტად საინტერესო 

პოლიტიკური წერილი, მაგრამ ნიჭიერად დაწერილი ქართული 
ლექსი ან სცენა ამ ათ წელიწადში გვინახავს ცოტა და, რაც გვი- 

ნახავს, ის შეადგენს ძველ კალმის ნაწარმოებს, ხელოვნურად და– 

წერილი კომედია, მოთხრობა ან რომანი ხომ სრულებით არ შეგვ– 

ხვედრია ჩვენ მწერლობაში ამ უკანასკნელ დროს“. 

" ალფონს დოდეს ერთი მოთხრობა („მარშლის გელმტკივნეულობა"“) თარ- 

გმნა გ. თუმანიშვილმაც („დროება“, 1676, X 76). 
2 „გაზ: „ღროება“, 1876, M#Xჩ 15, 16, 
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როგორი მკაცრიც არ უნდა გვეჩვენოს გ. თუმანიშვილის ეს სი– 
ტყვები, სერიოზული ანალიზისა და დაკვირვების შემდეგ მაინც იმ 

დასკვნამდე მივალთ, რომ ისინი საკმაოდ მართებულად გამოხ:ტავ- 

დნენ. იმდროინდელი ჩვენი მწერლობის ვითარებას, მართლაც, ამ 

დროისათვის დიდი აღმავლობით ვითარდებოდა პუბლიცისტიკა, 
რასაც, სამწუხაროდ, ვერ ვიტყვით მხატვრულ ლიტერატურაზე. ამ 

უბანზე ნაკლებად ჩანდნენ იმედის მომცემი ახალგაზრდა შემოქ- 

მედნი, მთავარ ძალას კვლავ სამოციანელები წარმოადგენდნენ. 

ამასთან, ეს უკანასკნელნიც პუბლიცისტიკით უფრო იყვნენ გატა–- 

ცებულნი ამ დროისათვის. ეს გარემოება, ცხადია, ცხოვრების სა- 
ჭიროებით იყო განპირობებული, მაგრამ ფაქტი მაინც ფაქტად რზე- 

ბა, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ როცა გ. თუმანიშვილი ამბობს –– 

„ჩვენ ახალ მწერლობას უფრო პუბლიცისტური ხასიათი აქვსო“, 

იგი გულისხმობს არა პუბლიცისტური ელემენტის გაძლეერებას 
მხატვრულ თხზულებებში, არამედ პუბლიცისტური ჟანრების აღ- 

მავლობას საერთოდ; ცნებას „მწერლობა“ იგი ფართო მნიშვნე- 

ლობით ხმარობს და არა „მხატვრული ლიტერატურის“ აზრით. 

ამგვარი ვითარებიდან თავის დაღწევის ერთ-ერთ გზას გ. თუმა- 

ნიშვილი ხედავს რუსი და ევროპელი კლასიკოსების თხზულებათა 
თარგმნაში და ამ საქმიანობაში განსაკუთრებით მეორეხარისხოვანი 

მწერლების ჩაბმას მოითხოვს. „იმ მეორე ხარისხის პოეტებმა და 

საზოგადოდ მწერლებმა, –– წერს ის, –– რომელთაც არა აქვთ ხერ- 

ხი ან 'დრო შეთხზან რამე გამოჩენილი, „ორიგინალური, რომ მიჰ– 

ყონ “ხელი თარგმანებს, უკეთესი იქნება. არავისთვის საიდუმლო 

არ არის, რომ არცერთ კლასიკოს რიგიანად არ იცნობს ჩვენი: 

მკითხველი- იმისთანა უკვდავი თხზულებანი, როგორიც „ტარტიუ- 

ფი“, „ოტელო“, „მაკბეტი“, „ფაუსტი, „ავაზაკები“ (შილერის), 

„ჩაილდ-ჰპაროლდი“, „მანფრედი, „ვეკვილდის მღვდელი“ და 
სხე.. ჯერ არ არიან ნათარგმნი ქართულად“. 

საკითხის ამგვარი დასმაც არ იყო უდროო და გაუმართლებელი. 

ბევრ იმ მწერალს, რომელსაც ძალა არ შესწევდა შეექმნა მნიშვ– 

ნელოვანი ორიგინალური თხზულება, შეეძლო გამოჩენილი კლასი– 

კოსების ნაწარმოებთა თარგმნით ასე თუ ისე გაემდიდრებია ჩვე– 

ნი ლიტერატურა. მით უმეტეს, რომ, როგორც გ. თუმანიშვილი ყმ- 
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ბობს, ბევრი იყო ისეთი, რომელმაც კარგად იცოდა ფრანგული და 
რუსული ენები. 

გ. თუმანიშვილი იწონებს ქუთაისელ ახალგაზრდა მწერალთა 

წამოწყებას, რომელსაც მოჰყოლია ოსტროვსკის „შემოსავლიანი 

ადგილის“ და ბომარშეს „ფიგაროს ქორწინების" თარგმნა. „თუ ეს 

თხზულებანი ხეირიანად არიან ნათარგმნი, –– ამბობს ის, –– იმათი 

დაბეჭდვა ასჯერ უფრო სასარგებლო იქნება ჩვენი საზოგადოები- 

სათვის, ვინემ დაბეჭდვა ათას უბოლოვო კორესპონდენციებისა 

ამინდზე, სხვადასხვა ჩინოვნიკების გასაოცარ პატიოსნებაზე და 

სხვა მოულოდნელ შემთხვევებზე. ზემოხსენებულ ოსტროვსკის კო- 

მედიაში საკვირველ ცოცხალ სურათებში გამოხატულია რუსული 

ჩინოვნიკობა; „ფიგაროს ქორწინება" დაცინვააა იმათზედ, რომელ- 

თათვის ღმერთს მიუცია კარგი გვარიშვილობა და შეძლება, და 

არა ნიჭი, ჭკუა და შრომის სიყვარული·- დაბალი ხალხიდან გამოსუ- 

ლი ხერხიანი ფიგარო ადვილად ამარცხებს თავის აზნაურ-ბატონს. 

ეს სატირიკული პიესები ისევე სასიამოვნონი არიან კითხვაში, რო- 

გორც სცენაზე, და ამიტომაც განვიმეორებთ, სასურველია, რომ 

ისინი დაიბეჭდონ ქართულ ენაზე, თუ გადმოთარგმნილი არიან 

ნიჭიერად“, 

ამ პიესების თარგმნასა და მათ წარმოდგენას ქუთაისის სცენის 

მოყვარულთა მიერ მართლაც სიამოვნებით შეხვდა საზოგადოებ- 

რიობა და პრესაც ', მაგრამ გ. თუმანიშვილი მართებულად  ამახვი- 

ლებს ყურადღებას მათი დაბეჭდვის საჭიროებაზე.ამასთან, მიუ–- 

თითებს იმაზეც, თუ როგორი თხზულებები უნდა ითარგმნოს, მათ 
რომ წარმატება ხვდეთ. 

შემდგომში ქართული ლიტერატურა მართლაც ბეჯითად მდიდრ- 
დებოდა ახალ-ახალი თარგმნილი თხზულებებით, რომლებიც კე- 
თილსასურველ გავლენას ახდენენ ჩვენი მკითხველის აზრსა და გე- 
მოვნებაზე. 

გ. თუმანიშვილმა, როგორც მივუთითეთ, გულისტკივილი გამო- 

თქვა უკანასკნელი ათი წლის Iმანძილზე მნიშვნელოვანი ორიგინალუ- 

რი თხზულებების სიმცირის გამო, რისთვისაც მას მართლაც ჰქონ- 

    

! იხ. აკჭკ წერეთლის „ლუკმა გავარდესო, ჯამში ჩავარდესო“, „დროება«", 

1874, M# 450; დღიური, „დროება“, 1875, #M 95, 101. 116. 
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ღა საბაბი. მაგრამ მან მიუთითა იმაზეც, რომ ჩვენი ცნობილი მწერ- 
ლები არც ამ მხრივ ყოფილან მთლად ხელცარიელნი. 

ქართული ორიგინალური ლიტერატური ყველაზე მნიშვნე- 
ლოვან შენამატად 1877 წლისათვის გ. თუმანიშვილი ქსნის-ხევე- 
ლის (გრ. ორბელიანის) ლექსს „მუშა ბოქულაძეს“ მიიჩნევს. და 

რაც მთავარია, ამ ლექსის მთავარ ღირსებას ის იმდროინდელი ქარ- 
თველი მუშის ფიქრისა და განცდის სწორად და დამაჯერებლად გა- 
ღმოცემაში ხედავს. მისი თქმით, ბევრი რამ დაწერილა ახალ ქარ- 
თულ მწერლობაში მუშის შესახებ. ახალგაზრდა მწერლები ცდი- 
ლობდნენ „ჩვენი მუშისთვის ეთქმევინებინათ ის, რასაც თითონ 
ფიქრობდნენ, ან რასაც ფიქრობს ევროპელი თავისუფალი მუშა“, 
მათში გამოხატული იყო „ეხლანდელი საზოგადოებრივი წესის 
ურიგობა, შრომის მნიშენელობა და სხვისი შრომით უსვინდისო 
სარგებლობა”, მაგრამ „მაშინვე მიხვდებით, რომ ახალ პოეტს არც 
აკ: უნახავს რიგიანად ჩვენებური მუშა და ათქმევინებს იმას უცხო- 
ყვეყნელ წიგნებიდან ამოკითხულ აზრებს", ამის ნიმუშად მიაჩნია 
წას. მაგალითად, ოქრიაშვილის ლექსი „მუშის სიმღერა“ !, რომელ- 
ფიც „მუშა გრძნობს თავის თავში ძალას" და „ამაყი თხოულობს 
სავებისაგან სამუშაოს“, მაგრამ „ეს ლექსი მიბაძვაა თომას გუდი- 

სადმი და ამგვარი სიტყვები უადგილონი არ არიან ნემეცი და ინგ- 

ლისელი მუშის პირში. რადგანაც ევროპაში მუშა დაჯილდოებულია 

ცოტად მაინც პოლიტიკური თავისუფლებით და განათლებით“, 

ჩვენებური მუშა კი აღარ დაეძებს „თავისი სიღარიბის მიზეზს, რა- 

ღგანავც ის თავ-სთავს გრჭნობს ისე სუსტად, რომ «მედიც არ აჰეს 

გააუმჯობესოს თავისი მდგომარეობა, ...სახარება, სულის უკვდავე- 

ზა. თანასწორობა საიქიოს, უზრუნველი ყმაწვილობის მოგონება,– 

რა ჰკლავს ჩვენ მუშაში იმ სიბრაზეს, სიანჩხლეს რომელსაც 

გხედავთ ევროპელ მუშაში“... 

გ. თუმანიშვილის შეხედულებით, გრ ორბელიანმა პირველად 

დაგვიხატა ჩვენებური მუშის ჭეშმარიტი ხასიათი, რომელიც კარ- 

გად ჩანს განსაკუთრებით იმ სიტყვებში, რომელსაც ის მიმართავს 

„განცხრომის ძეს, ნებიერად გაზრდილსა4“. 

  

! გაზ. „ივერია“, 1877, # 6. „ოქრიაშვილი“ –- ფსევდონიმია ი. ბაქრაძის. 

6 ზ. გამეზარდაშვილი გ!



„ეჰ. ძმავ, წადი შენ “შენს გზაზე სიმღე“ით. 

ჰე ჩემს ბარგსა როგორმე იქ მოვიხსნი... 

სა» მე ღა შენ ვიქნებით თანასწორნი, 

ს-უკუნოდ განსასვენსა ადგილსა!“ 

დაწვრილებითი ანალიზის შემდეგ გ. თუმანიშვილი მიდის იმ 

დასკვნამდე, რომ „მუშა ბოქულაძე“ ისეთივე წმინდა სახალხო 

ლექსია, როგორც ალ. ჭავჭავაძის „ლოთებო, ნეტავი ჩვენა“ და 

გრ. ორბელიანის „იარალისადმი“, „დიმ. ონიკოვის დარდები“ და 

„მუხამბაზები“, შინაარსით კი... „მუშა ბოქულაძე“ უფრო მაღლა 

დგას აქ ხსენებულ ლექსებზე.. ლექსში მუშის ხასიათით იხატება 

ჩვენი სახოგადოებრივი წესი. ამ ლექსს რომ კითხულობთ... უეჭვე- 

ლად მოგივათ თავში შემდეგი ფიქრი: „ჩვენში კაცი რომ იღუპება, 
ის ვერც კი ბედავს დასწყევლოს თავისი დამღუპველი, ან იჟნება 

ჩვენში დაღუპული კაცი ისე საშინლად დაღუპულია, რომ ვერც კი 

ხედავს ხოლმე ის თავის დამღუპველს. ჩვენ დაჩაგრული მუშის 

ხმაში ისმის მხოლოდ მონობა, უბოლოო მორჩილება, დამამცირე- 

ბელი კაცის ღირსებისა“. 

როგოოც ვხედავთ, თავის საყურადღებო დასკვნას „მუშა ბო- 

ქულაძის“ შესახებ გ. თუმანიშვილმა მისცა პუბლიცისტური სიზას- 

გილეც, –-– ხაზი გაუსვა იმდროინდელი ჩვენი მუშის არა მხოლოდ 

მძიმე ცხოვრებას, არამედ მის დაბეჩავებასა და პოლიტიკურ გაუ- 

თვითცნობიერებას. 

„მუშა ბოქულაძის“ შესახე? გამოთქმულ გ. თუმანიშვილის შე- 

ხედულებებში შესაძლოა ზოგიერთი რამ სადავოც იყოს; თუნდაც 

იმდროინდელი მუშის სოციოლოგიური დახასიათება, მაგრამ ჟუდა- 

ვოა, რომ კრიტიკოსმა სწორად შეიცნო და მართებულად შეაფასა 

ამ ლექსის საერთო იდეურ-მხატვრული თავისებურება, მისი ადგი- 

ლი ჩვენს ლიტერატურაში. ყოველივე ამას თუ დავუმატებთ იმასაც, 

რომ გ. თუმანიშვილი პირველი იყო, რომელმაც ასე საფუძვლია- 

ნად განიხილა „მუშა ბოქულაძე“, აშკარა გახდება მისი წვლილი 

ამ ნაწარმოებისა და მისი ავტორის შესწავლის საქმეში. 

1877 წლის ქართულ ორიგინალურ თხზულებებზე მსჯელობა 

გ თუმანიშვილმა დაამთავრა რაფ. ერისთავის „ივლიანე ყრონტის 

ნაამბობის" მოკლე დახასიათებით: „ყრონტის ნაამბობი“ თითქო 

თეატრში წასაკითხად იყოს დაწერილიო“. ამასთან, კვლავ გაიმეო–- 
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რა სტატიის დასაწყისში გამოთქმული შეხედულება იმის შესაLიბ, 

რომ მხატვრულმა თხზულებებმა „ამ უკანასკნელ დროს დაკარჯეს 

თავიანთი პირველი ადგილი“.„ჯერ მეფობდა, –– წერს იგი, –“ აკა 

კის ფელეტონი, ეხლა მეფობენ პუბლიცისტური სტატიები და „ა- 

რიელი გაზეთური შენიშვნები. ამას გვიმტკიცებს ის გარემოებ:ც. 
რომ ჩვენ ეხლა გვაქვს სამი გაზეთი და არც ერთი ჟურნალი, ლექ"ე- 

ბი და მოთხრობები ან ობლად, ცალკე წიგნებად გამოდიან, ან გა- 

ზეთების მფარველობის ქვეშ მოიკუნტებიან რომელიმე გადაკარ- 
გულ კუთხეში უთვალავ კორესპონდენციებს შუა”. 

თავისი „ალმანახის“ (ტ. I) ფურცლებიდან გ. თუმანიშვილია 

ბევრი დამაფიქრებელი შენიშვნა და შეხედულება გამოთქვა ჩვე52ი 
მწერლობისა და პრესის შესახებ, რასაც სათანადო გამოძახილი =5- 

და მოჰყოლოდა. გ. თუმანიშვილიც, ცხადია, მოუთმენლად მოელო- 
და იმ დღეს, როცა მისი „ალმანახის“ შეფასება დაიბევდებოლა. 

„ალმანახის“ პირველი ტომი ჯერ კიდეგ სტამბაში იყო, როცა 

გ. თუმანიშვილე თავის ძმას (ვასეილა) სწერდა: „ჩემი ეს პტრველი 

ქართული წიგნი ალბათ დააინტერესებს აქაურ საზოგადოე„».' 

თუმცა წიგნიდან ცენზურის მიერ ამოღებულია ჩემი საინტეოე.ო 

სტატია ომის შესახებ. თუ მოლოდინი გამიცრუვდა და ჩემი წ-გ- 
ნი შეუმჩნეველი დარჩება, დიდი სნით დავემშვიდობები ქართულ 
ლიტერატურას, სერიოზულად დავიწყებ რუსულად წერას“ !. 

მართლაც, კრიტიკამ, თავდაპირველად, თითქოს ვერც შენიზ:5; 
გამოქვეყნდა მხოლოდ ბიბლიოგრაფიული ხასიათის განცხადებე- 
ბი მის გამოსვლასთან დაკავშირებით „უნდა ვიფიქროთ, იმიტომ, 

რომ გ. თუმანიშვილის მიერ დასმული საკითხები და მათზე გაცე- 
მული პასუხები მოითხოვდნენ დაფიქრებასა და სერიოზულ მხჯე- 
ლობას, მით უმეტეს, რომ მალე უნდა გამოსულიყო „ალმანაზ-ს" 

მეორე ტომიც. 
გ. თუმანიშვილი, ჩანს, დარწმუნებული იყო, რომ დუმილი დ. დ- 

ხანს არ გაგრძელდებოდა. შეუძლებელი იყო ჩვენს მოღვაწეეას 
გვერდი აევლოთ მის მიერ საკმაოდ მძაფრად დასმული საკითხეჯი- 
სათვის. „ჩემი პირველი წიგნის გამოჩენისთანავე. –– წერს გიორგი 

  

! იხ. საარქივო მასალები XIX საუკუნის 70-იანი წლების საქართველოს 
საზოგადოებრივ-კულტურული ცხოვრების შესახებ. ელ. აბრამიშვილის რეი”:2- 
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კვლავ თავის ძმას ვასილს 1878 წლის 16 იანვარს, –– უკვე წაიზუ- 
ზუნეს „დროებამ!, „ივერიამ“ და „ობზორმა“, მაგრამ ჯერჯერო- 

ბით არ გამოხმაურებიან. იმედი მაქვს, რომ მალე გამოეხმაურები- 

ან, რადგან მკითხველი საზოგადოება დაენტერესდა ჩემი „ალმა- 

ნახით“ !. 

დიახ, ღრუბლები გროვდებოდნენ, მაგრამ ჭექა-ქუხილი საგან- 

გებოდ იგვიანებდა; ჩანს, იგი ელოდებოდა „ალმანახის“ მეორე 

ტომს. მაგრამ მოსალოდნელი ამინდის „მაცნე“ მაინც გამოჩნდა: გა- 

ზეთ „ტიფლისსკი ვესტნიკში“ (21 I.1878 წ.) დაიბეჭდა ხელმოუწე- 

რელი სტატია („ადგილობრივი ქრონიკა“). სტატიის ავტორი, „ალ- 

მანახს“ და მის შემდგენელს საყვედურობს, პირველყოვლისა, „ივე- 

რიის“ 1877 წლის მერვე ნომრის მოწინავის კრიტიკისათვის, რო- 

მელიც მოცემულია გ. თუმანიშვილის სტატიაში –– „შარშანდელი 

ქართული მწერლობის გადათვალიერება“". მაგრამ გ. თუმანიშვილს, 

ცხადია, უფრო მეტად „დროების“ და „ივერიის“ რედაქციათა შე- 

ხედულება აინტერესებდა. ისინი კი თავს იკავებდნენ. 

გ. თუმანიშვილი, როგორც მისი ბარათები გვარწმუნებენ, მაინც 

კმაყოფილი იყო იმ დიდი ინტერესით. რასაც რიგითი მკითხველი 

იჩენდა მისი ალმანახისადმი. ჩანს, ზეპირ „რეცენზიებსაც“ საკმაოდ 

უხვად ეცნობოდა იგი. შეეტყო, ალბათ ისიც. თუ ვინ და რით იყო 

უკმაყოფილო. დავას, ცხადია, უფრო მის კრიტიკულ სტატიაშა 

(„მარშანდელი ქართული მწერლობის გადათვალიერება“) გამოთქ- 

მული შესედულებები იწვევდნენ. ამიტომაც მან „ალმანახის“ მეო- 

რე ტომისათვის საგანგებოდ მოამზადა სტატია „ეხლანდელი ქარ- 

თული ჟურნალ-გაზეთების მიმართულება“, რომელშიც შეეცადა 

კვლავ. და უფრო ღრმად, შეხებოდა მის მიერ ადრე დასმულ პრინ- 

ციპული ხასიათის საკითხებს. 

გ: თუმანიშვილი თავის სტატიას კვლავ იმაზე მითითებით იწ- 

ყებს, რომ ქართული ჟურნალ-გაზეთების მდგომარეობა საკმაოდ 

შეიცვალა, მაგრამ რაში მდგომარეობს ეს ცვლილება, ანდა რა პერს- 
პექტივა აქვს მას, ამის თაობაზე არავინ არაფერს წერს. მისი შე- 

ხედულებით, „ეს მოხდა იმიტომ, რომ ყოველ ახალ საქმეს, ცვლი- 

ლებას თან მოჰყავს ახალი კაცები. ქართულ მწერლობაში კი ისე 

––““– ის. საარქივო მასალები XIX საუკუნის 70-იანი წლების საქართველოს სა- 

ფ«ოგაღოებრივ-კულტურული ცხოვრების შესახებ. ელ. აბ.ამიშვილის რედაქ- 
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წავიდა საქმე, რომ იმის მდგომარეობა თუმცა ძლიერ გამოიცვალა, 

მაგრამ იმის მედროშენი კი ისევ ისინი დარჩნენ, რომელნიც «ყვ- 

ჩენ“. როგორც თვითონ ამბობს, მას მხედველობაში ჰყავს იმ თაო- 

ბის წარმომადგენლები (ი. ჭავჭავაძე, აკ. წერეთელი, გ. წერეთელი, 

ს. მესხი, ა. ფურცელაძე, ნ. ნიკოლაძე და სხვ.), რომლებიც ათი- 

თხუთმეტიოდე წლის წინათ გამოვიდნენ სამოღვაწეო ასპარეზზე. 

სა. თუმანიშვილის შეხედულებით, ახალი ვითარება მოითხოვდა 

მოღვაწეთა ახალ თაობას, ანდა წინა თაობის წარმომადგენელთა 

ახლებურ მოღვაწეობას, მაგრამ ეს კანონზომიერება არ განხო=კი- 

ელდა, რაც აშკარად დაეტყო ჩვენი მწერლობის ვითარებას, გან- 

საკუთრებით 1875 წლიდან:· 
კრიტიკოსი, ცხადია, არ უარყოფს სამოციანელთა დიდ დამსა- 

ხურებას. „ჩვენს საზოგადოებაში, –- ამბობს ის, –– შემოვიდა ახა– 

ლი თაობა ახალი აზრით, ახალი სწავლით. ის გვიქადაგებდა გლე- 
ხების განთავისუფლებას, დაბალი ხალხის განათლებას, ჩქარ და 

სწორ სამართალს და სხვ.“. მაგრამ ის ჟურნალ-გაზეთები, რომლებ- 
საც ისინი ხელმძღვანელობდნენ („საქართველოს მოამბე“, ადორინ- 

დელი „დროება“, „კრებული“, „მნათობი") „იყო ქადაგება და 
მხოლოდ ქადაგება“. „აიღებდით ლექსს, –– განაგრძობს გ. თუმანი- 

შვილი, –– ის თქვენ არ დაგატკბობდათ მუსიკალური რითმებით ან 

ბუნების აღწერით. არა, იმას სხვა მიზანი ჰქონდა. წავიდოდა, იე- 

ლიდა, ივლიდა და ბოლოს მაინც ან გლეხის თავისუფლებაზე და– 

გუგუნებდა ან ხალხის სიყვარულზე და განათლებაზე. აიღებდით 

მოთხრობას, რომანს, თქვენ ვერ იპოვიდით იქ საყვარლების დაწვ- 
რილებით ამბავს, იმათ ტანჯვას და სიტკბოებას; ვერ იპოვიდით იქ 

ვერც ლამაზ სურათებს. მთელი მოთხრობა დაწერილი იყო ხოლმე 
ან ჩვენებური ბატონების და ვაჭრების გასაკიცხავად, ან მუშა ჯა- 

ცის სანუგეშებლად“. იგივე ითქმის, მისი შეხედულებით, იმდრო- 

ინდელ ქართულ პრესაზე საერთოდ; გაზეთის უკანასკნელი გვერ- 

დიც კი სხვადასხვა დარიგებებს ეჭირა და არა გასართობ ან საცნო- 
ბარო მასალას. „მაშინ იწერებოდა უეჭველად სტატია და არა პატა- 

რა შენიშვნა, მოთხრობა და არა უმნიშვნელო ფოტოგრაფიული 

სცენა, თვიური და წლიური „მიმოხილვა“ და არა „დღიური. 

გ. თუმანიშვილის შეხედულებით, სამოციანელთა ამგვარი მოღ– 

ვაწეობა გამართლებული იყო არსებული ვითარებით და პასუხობ- 
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ღა მის მოთხოვნებს. ამიტომ მას შედეგიც ჰქონდა. მაგრამ 1875 
წლიდან სურათი შეიცვალა: ჟურნალები დაიხურა, „დროებამ“ კი 

გაპოსვლა დაიწყო კვირაში სამჯერ, მაგრამ უკვე მცირე ფორმატით, 

თასაც მის ფურცლებზე სტატიათა ადგილი წვრილმანმა ამბებმა 
დაღვარა. აქედან მოყოლებული, იგი აღარ არის „საზოგადოების წი- 
ნაპძღოლი, იმის წინასწარმეტყველი, ახალი გზის გამნათებელი; ის 
ზეურიგდა საზოგადოებას და ჰკითხა: „რა მოგართვაო?“. ამის შემ- 
დეგ იგი ცდილობს „დააკმაყოფილოს იმათი დღიური მოთხოვნი- 
ლება". 

ეოთი სიტყვით, დაასკვნის გ. თუმანიშვილი, რუსული და ევრო- 
პული ბევრი გაზეთის მსგავსად, „დროებამაც“ მიზნად დაისახა ახა- 
ლა ამბებისა და გასართობი ანდაზების გავრცელება და მათი სა- 
შეალებით მკითხველის დაკმაყოფილებაა მდგომარეობის გამოს- 
წოოებას შეეცადა „ივერია“, რომელმაც გამოსვლა დაიწყო 1877 
წელს და რომელსაც რედაქტორობდა „საქართველოს მოამბის“ 
რედაქტორი ილია ჭავჭავაძე, მაგრამ მისი ძველებური კილო და 
ქსცდაგება, თანაც დაწერილი მძიმე ენით, გაუგებარი აღმოჩნდა. ამის 

გამო ის იძულებული გახდა დაეწყო მარტივად და გასაგებად ლა- 

პარაკი, მაგრამ „აღმოჩნდა, რომ „ივერიას“ არ შეუძლიან ახალი, 

ცოცხალი აზრის თქმა, რომ ის იმეორებს თავის ძველ „მრწამსს“ 

ღუნეთ, რომ ის დაუმოყვრდა უნიჭო მწერლებს, რომლებიც „ღეჭა- 

ვენ“ საანბანო ჭეშმარიტებებს“. 

ამის შემდეგ, გ. თუმანიშვილის თქმით, „ივერიაც“ „დროების“ 

გზას დაადგა და მათ შორის მხოლოდ ის განსხვავებაა, რასაც მათი 

განსხვავებული პერიოდულობა განაპირობებს. მაგრამ ვინაიდან 

არვერია“ მომავალში ჟურნალად გამოვა, თუ მან მთლიანად არ შე- 
იცვალა თავისი ხასიათი, „დროებაზე"“ გაცილებით უარესი გახდება; 

თავის „გადარჩენას“ იგი შეეცდება მხოლოდ გასართობი და პირუ- 

ტყვული გრძნობების გასაღვიძებლად დაწერილი რომანების ბეჭდ- 

ვით, მაგრამ იმედია, –– დასძენს კრიტიკოსი, –– „ივერია“ „ცისკრო- 

ბას“ არასდროს არ იქმს და არც იხმარს ამ გამრყვნელ ღონისძიე- 

ბებსო“. 

გ. თუმანიშვილი კმაყოფილებას გამოთქვამს იმის გამო, რომ, 

მიუხედავად ბევრი მსგავსებისა ქართული ჟურნალ-გაზეთები 

მაინც არ დაცემულან რუსული და ევროპული ბევრი გამოცემის 
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დონემდე. „მართალია, –– ამბობს ის, –– ქართული ჟურნალ-გაზე- 

თობა აღარ კისრულობს თავის ძველ როლს სამშობლოს მასწავ- 

ლებლისას და წინასწარმეტყველისას, მაგრამ არც მთლად ურაგ- 
დება თავის ახალ მკითხველს და ხშირად ჩუმად არეს, როცა ჩვენი 

გათომ განათლებულე საზოგადოება აღელვებულია რამე ახალი ამ- 

ბით, ..ქართულმა ჟურნალ-გაზეთობამ ირჩია უფერულობა, რომე- 

ლიც. რასაკვირველია, ბევრად სჯობია ჭრელ საეჭვო ფეროვნებას 

ევროპულ გაზეთებისას, და ბევრად დაუვარდება ადრინდელ ჟურ- 

ნალ-გაზეთების ქადაგებას“. 

ერთი სიტყვით, გ. თუმანიშვილი იმ შეხედულებისაა, რომ დრო 

გამოიცვალა, ჩვენი ჟურნალ-გაზეთობა კი ვეღარ პასუხობს თანა- 

მედროვე ცხოვრების მოთხოვნებს, იგი არა თუ ვერ წარმართავს 

საზოგადოებრივ აზოს, არამედ უკან მიჩანჩალებს მას. უკანასკნე– 

ლი წლების ქართული პრესით მკითხველი ვეღარ ეცნობა იმ სახელ- 

მძღვანელო აზრს, რომელსაც ადრე იძენდა მისი საშუალებეთ; 

საპროგრამო და განზოგადებული იდეების ნაცვლად ჩვენი პუბლი- 
ცისტები კონკრეტული შემთხვევებისა და ყოველდღიური ამბების 

აღწერით კმაყოფილდებიან. რაც მთავარია, ქართული მხატერული 

ლიტერატურა ვეღარ ასრულებს საზოგადოებრივი აზრის წამმართ- 

ველის როლს; ჩვენი ცნობილი მწერლები ან საყოველთაოდ აღია- 

რებული ჭეშმარიტების განმეორებით კმაყოფილდებიან, ანდა პუბ- 

ლიცისტის კალამს ირჩევენ. 
ამგვარი შეხედულების ნათელსაყოფად გ. თუმანიშვილი პარა- 

ლელს ავლებს ილიასა და აკაკის წინანდელ და ბოლოდროინდელ 

შემოქმედებით მოღვაწეობას შორის. მისი თქმით, მწერალი, რო- 

მელმაც ყველაზე მეტი შთაბეჭდილება მოახდინა თხუთმეტიოდე 

წლის წინათ, ილია ჭავჭავაძე იყო: მისი მაგივრობა არც უკანასკნე- 

ლი სამი-ოთხი წლის მანძილზე უკისრია ვინმეს, კვლავ იგი მოქმე- 

ღებს ჩვენს ლიტერატურულ ცხოვრებაზე, „თუმც იმას მეათედი 

გავლენა არა აქვს, რაც ადრე ჰქონდა“. ამის მიზეზი კი თვით მისი 

შემოქმედების ხასიათში უნდა ვეძიოთ. 

„აიღეთ გინდ „მუშა“ და „პოეტი“, რომელნიც იყვნენ დაბეჭ- 

დილნი „საქართველოს მოამბის“ პირველ ნომერში, –– წერს გ. თუ- 

მანიშვილი, –– და ისე ძლიერ მოსწონდნენ უკეთეს ახალგაზრდო–- 
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ბას, რომ იზეპირებდა კიდეც მათ. შეადარეთ ეხლა ეს ლექსები შარ- 

შანდელ პოემას, იგივე პოეტისა, „დიმიტრი თავდადებული“, რომე- 

ლიც მოიწონა ერთმა, ორმა მწერალმა, წაიკითხეს „ივერიის“ მკი–- 

თხველებმა და ჩქარა დაივიწყეს. ზოგმა წაიბუტბუტა: „კავჭავაძეს 

აღარ აქვსო ძველებური პოეტური ნიჭი? და ამით გათავდა ის 

შთაბეჭდილება, რომელიც მოახდინა თავის წამკითხველებზე 

ჰავჭავაძის ახალმა ლექსმა“. 

პოემა „დიმიტრი თავდადებული“ ქართული ლიტერატურის 

მცირე მნიშვნელობის შენაძენი როდი იყო, თავის მხატვრულე ფორ- 

მითა და იდეური მრწამსით მან სერიოზული როლი შეასრულა ქარ- 

თული პოეტური ეპოსის განვითარებაში ამის უარყოფას არც 

კრიტიკოსი ცდილობს. მისი თქმით, „დიმიტრი თავდადებული“ და- 

წერილია უფრო მსუბუქი ლექსით და ცოცხალი ხალხური ენით, 

ვინემ „მუშა“ და „პოეტი“. მართალია, თქვენ შეგიძლიათ მითხ- 

რათ, რომ ის არ არის მდიდარი ნამდვილი პოეზიით..., მაგრამ ვერც 

ეხ შენიშვნა აგვიხსნის რასმეს, რადგან ალ. კავჭავაძის ლექსს ად- 

რეც ნეკრასოვის ლექსეს ხმა პქონდა დავარდხილი”. მამ რატოპ 

უნდა მივცეთ უპირატესობა მის იმ ლექსებს, რომლებიც სამოციან 

წლებში დაიწერა? რა იყო მათი ღირსება და უპირატესობა? ამ კი- 

თხვებბე გ. თუმანიშვილი სავსებით გარკვეულ პასუხს გვაძლევს. 

მათა დილე ღირსება და მნიშვნელობა, ამბობს ის. იძაში მდგომა- 

რეობს, რომ „ისინი უპასუხებდნენ იმ კითხვებზე, რომელნიც დღე 

და ღამ მოსვენებას არ აძლევდნენ ჩვენ განათლებულებს. ჩვე5 

ვპოულობდით ამ ლექსებში ახალ გრძნობას, ახალ აზრებს“. 

გ. თუმანიშვილი სამართლიანად გახაზავს „მუშის“ აქტუალობ. 

სამოციანი წლებისათვის, როცა ადამიანის მიერ ადამიანის უმო- 

წყალო ჩაგვრის ისეთი ფორმა, როგორიც ბატონყმობაა, ჯერ კიდევ 

ძალაში იყო; „დაცინვა ამ უგულო ბატონობაზე და ტირილი „მუშა 

კაცის" უბედურებაზე ახალი რამ იყო ჩვენს მწერლობაშიო“, დას- 

ძენს იგი. ასევე საინტერესო და აქტუალური იყო, კრიტიკოსის 

შეხედულებით, „პოეტის“ იდეური აზრიც. მანამდე „თითქმის მთე- 

ლი ქართული პოეზია ჩაყლაპული იყო „ვარდ ბულბულის“, „წალ- 

კოტისა და იადონის“, „არშიყთ ქჭიკვიკის“ სემღერებით. არავის არ 

აგონდებოდა რომ პოეტი უნდა იყოს ხალხის შვილი და იმისთვის 
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სულდგმულობდეს“. და აი. ასეთ დროს „ი. ჭავკავამის „პოეტმა“ 

გვითხრა ახალი სიტყვა, კაცთმოყვარეობით სავსე. მქებელი ქმობისა 

და თანასწორობისა", 

ახალგაზრდა კრიტიკოსის მიერ ილ. ჭავჭავაძის „მუშისა“ და 

„პოეტის“ ამგვარი შეფასება, ცხადია, მხოლოდ მოწონებას იმსა-. 

ხურებს: მას სწორად და ალღოიანად აქვს შემეცნებული ამ ლექსე- 

ბის მნიშვნელობა. მაგრამ ყოველივე ამის ხაზგასმა მას სჭირდება 
იმისათვის, რომ იდეის სიახლისა და აქტუალობით საპირისპირო 

პოლუსზე დააყენოს „დიმიტრი თავდადებული“, ამ პოემაში, მისი 
აზრით, მწერალს არ დაუსვამს რაიმე ახალი პრობლემა. მართალია. 
იგი გვინერგავს კეთილშობილ გრძნობას „თავგანწირვით გიყვარდეს 
სამშობლო“, მაგრამ „ამგვარ უეჭვო ჭეშმარიტებაზე სიმღერა ახ- 
ლა, როდესაც თავში გვერევა ათასი ძნელი გადასაწყვეტი საგანი, 
სწორედ მოგახსენოთ, ვერაფრით გვეჭაშნიკება. ჩვენ დარწმუნებუ- 
ლი ვართ, რომ ასჯერ და ათასჯერ მეტი ზემოქმედება ექნებოდა 

ჩვენზე ილ. ჭავჭავაძის პოემას. თუ იმაში გამოყვანილი იქნებოთა 
ახალგაზრდა, ცხოვრებისაგან ჯერ არ გაფუპვებული კაცის ტ.:ნჯვა 
ერთი ლუკმა პურის შმოვნაზე. აბა ერთე დაეხატა სწორედ ილ. 

ქავჭავაჰეს, რამდენჯერ ე',ემა ხოლმე რალახში ჩაენებულრი 10, 
რამდენჯერ ივიწყებს ხოლმე ის თავის წჰინდა გრძნობას. რომ შ-მ- 

ილით აზ მოკვდეს... რა ადვილია ჩვენებური გლეხის ღაქკევა 
და დანელება და მაშინ დარწმუნებული იყავით. ილ. პავჭავაშის 
ახალ პოემას ისევე დიდი გავლენა ექნებოდა ჩვენში, როგორიც 

პქონდა იმის „მუშას" და „პოეტს“, ან ნეკრასოვის „ფიქრები სა- 
დარბაზო შესასვლელთან“, ან ჰიუგოს „Lლა CIIმIIIIICI1I5”, 

როგორც ვხედავთ, გ· თუმანიშვილი პოემა „დიმიტრი თავდა– 
დებულს“ არ მიიჩნევს არც სუსტ მხატვრულ ნაწარმოებად და არც 
უმნიშვნელო, ან ნაკლებსდ კეთილშობილური იდეის შემცველ 

თხზულებად !. მაგრამ იგი ილია ქავჭავაძისაგან და სწორედ ილია 

უავჭავაძისაგან, მოითხოვდა ისეთ მხატვრულ ნაწარმოებებს, რომ- 

ლებიც პასუხს გასცემდნენ იმ დროის უფრო საჭირბოროტო კეთხ- 

' ამ მხრივ მისი შეხედულება განსხვაგდება ალ. სარაჯიშვილის შეხე.ულე- 

ბისაგან რომელიც მან გამოთქვა „დიმიტრი თავდადებულის" შესახებ (-დ“ოე- 

ბა“, 1879, MM 31, 124). 
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ვებზე. ამ გარემოებას, ჩანს, თვით ილია ჭავჭავაძეც გრძნობდა და 

მალე მკითხველს კიდეც მიაწოდა სოციალური უსამართლობის ამ- 

სახველი ისეთი ' მაღალმხატვრული და ფსიქოლოგიური შინაარსის 

მოთხრობა. როგორიცაა „სარჩობელაზედ“. 

არ შეიძლება უყურადღებოდ დავტოვოთ ერთი გარემოებაც. 

ილია ჭავჭავაძის ლექსს ზოგნი და, როგორც გევნახეთ, მათ შორის 

გ. თუმანიშვილიც, არ მიიჩნევდნენ მაღალმხატვრული პოეზიის ნი- 

მუშად. მათი აზრით, ილია ჭავჭავაძის ლირიკულ ქმნილებებს თით- 

ჟოს აკლდა პოეტური მადლი, მუსიკალური ჟღერადობა და მელო- 

დიურობა. რითმის დახვეწილობა და ა. შ. იმდროისათვის საკმაოდ 

გავოცელებული ეს აზრი დღევანდელი ლიტერატურათმცოდნეობი- 
სათვის არცთუ მისაღებია- ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ილია ჭავჭავაძემ 

ფორმაც შესატყვისი შეურჩია თავის ლექსებს უფრო სწორად, 

ახალი შინაარსის შემცველი ლექსებისათვის მოძებნა შესაფერისი 

ფორმა, რომელმაც კარგად შეასრულა თავისი დანიშნულება და 

გაბატონდა კიდეც შემდგომი პერიოდის ჩვენს მწერლობაში. ამი- 

ტომაა, რომ „პოეტის“, „მუშის“, „მესმის, მესმის“, „ჩემო კალა- 

მოს“, „პარიზის კომუნის“ და სხვათა ავტორს დღევანდელი მკითხ- 

ველი პოეტური მადლით სიღარიბეს ვერ უსაყვედურებს. ილია, 

ამ მხრივაც, ნოვატორი იყო, რის გამო, გარკვეული დროის მან- 

ძილზე, საჭირო გახდა მკითხველის სმენა შეჩვეოდა მისი ლექსის 

ასლებურ ჟღერადობას. 

ანალოგიურ სურათს ხედავს გ. თუმანიშვილი აკ. წერეთლის შე- 

მოქმედებით ევოლუციაშიც, თუმცა განსხვავებასაც არ უარყოფს. 

მისი თქმით, „ჩვენს ლიტერატურულ ცხოვრებაში აკ. წერეთელი 

თავდაპიოველად უფრო უმნიშვნელო როლს ასრულებდა, ვინემ 

ილია ჭავჭავაძე. მაგრამ ეს გამოწვეული იყო არა მისი პოეტური 

ნიჭის სისუსტით, არამედ იმით, რომ იგი დაშორებული იყო იმ 

ახალგაზრდებისაგა” რომლებმაკ განიცადეს რევოლუციონურ- 

დემოკრატიული პრესის, კერძოდ, „სოვრემენნიკის“, გავლენა. მაგ- 

რამ მთლიანად არც მას ასცდენია ეს „გავლენა და მის „მუშურს“ ილ. 

ჭავჭავაძის ლექსებზე ნაკლებად არ მოჰყავდა აღტაცებაში ჩვენი 

დაწინაურებული საზოგადოება იმიტომ, რომ ამ „მუშურში“ გამო- 

ითქმოდა იგივე სატირა, იგივე რჯული, რომლის მომტანნი იყვენენ 
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რუსეთში ნეკრასოვი, დობროლიუბოვი და იმათი ამხანაგები და 

ჩვენში –– ილ. ჭავჭავაძე". 

გ. თუმანიშვილის ეს შეხედულება აკ. წერეთელსა და მისი 

„მუშურის“ შესახებ, ძირითადად, გასაზიარებელია. აკაკის ადრინ- 

დელ ლექსებს მართლაც აკლიათ სოციალური უთანასწორობის წი- 

ნააღმდეგ მიმართული ის პათოსი, რომელიც წამყვან იყო ილ. 

კავჭავაძის შემოქმედებისათვის. სწორად აქვს კრიტიკოსს შენიშ- 

ნული ისიც, რომ „მუშური“, ამ მხრივ, ერთგვარი გარდატეხის მა- 

ჩვენებელია. საგულისხმოა ისიც, რომ გ. თუმანიშვილმა ყურადღება 

გაამახვილა ნეკრასოვისა და დობროლიუბოვის პოეზიასთან ქართ- 

ვულ სამოციანელთა შემოქმედებით ნათესაობაზე, რაც შემდგომში 

კიდევ უფრო საფუძვლიანად იქნა დასაბუთებული ჩვენს კრი- 
ტ“კაში. 

მაგრამ „მუშურის“ ავტორი, გ თუმანიშვილის შეხედულებით, 

70-იანი წლების მეორე ნახევარში კვლავ გვერდს უვლის ცხოვრე- 

ბ-ს დღის წესრიგში მდგომ მწვავე საკითხებს და თავის პოეზიაში 
ყურადღებას ამახვილებს ყველასათვის ცნობილ ჰჭეშმარიტებაზე -– 

ძველ ქართველთა განთქმული გმირობისა და ძმობის, ღგისუღირვ8 
ბისა და პატრიოტიზმის მნიშვნელობაზე. ამის დამადასტურებლად 
მიაჩნია მას პოემა „ორი ქართველი“ და „სხვა და სხვა ერი“, რო- 

მელთა დახასიათების შემდეგ კრიტიკოსი დაასკვნის: „ამგვარ ადა- 

მის-ჟამის ძველი ჭეშმარიტებების დამტკიცება ვერ დააყრიდა ხე- 
ირს ვერც პოეტს აკ. წერეთელზე უფრო ნიჭიანს. იმათთვის წერა 

მოუხდება მხოლოდ გენიოსს; მხოლოდ იმას შეუძლიან გამოსძებ- 
ნოს უეჭვო ჭეშმარიტებაში ახალი, ჯერ არნახული სხვებისაგან 

კუთხეები და გამოგვიხატოს ესენი ახალფეროვან წამლებით". 

გ. თუმანიშვილმა სათანადოდ ვერ შეაფასა ვერც ი. ჭავჭავაჭის 

„დიმიტრი თავდადებულის“ და ვერც აკაკის „ორი ქართველის“ 

იდეური აზრის მნიშვნელობა ჩვენი ეროვნულ-განმათავისუფლებე- 

ლი მოძრაობის ისტორიაში. მან სათანადოდ ვერ შეიცნო ის აუცი- 

ლებლობა, რომელიც ცნობილ ჭეშმარიტებათა განმეორებას განა- 

პირობებდა. იგი ყოველთვის ვერ ახერხებს მთელი სიღრმით ჩაწევ– 

დეს ქართული მწერლობის ძირითადი დანიშნულების არსს, ევროვ- 

ნული მოტივის ხასიათსა და აუცილებლობას. გ. თუმანიშვილი ზოგ- 

ჯერ ქართულ მწერლობას განიხილავს და აფასებს რუსული და ევ- 
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როპული მწერლობის წინაშე მდგომი ამოცანების შუქზე და ნაკ- 

ლებად ხედავს მის თავისებურებას. 

ერთი სიტყვით, სამართლიანად მიგვაჩნია გ. თუმანიშვილის სა- 

ყვედური ჩვენი ცნობილი მწერლებისადმი (ილ. ჭავჭავაძე, აკ. წე–- 

რეთელი) სოციალური პრობლემატიკით ნაკლებად დაინტერესების 

გამო 70-იან წლებში, მაგრამ სრულებით ვერ გავიზიარებთ მის შე- 

ხედულებას ეროვნულ მოტივზე დაწერილ მათ თხზულებათა შესა- 
ხებ. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ იგი საერთოდ სწორად ვერ ათ.- 

სებს აკაკი წერეთლის პოეტურ შესაძლებლობასაც და მოურიდებ- 

ლად მსჯელობს მასზე. 

მისნად აქვს რა გასული საუკუნის 70-იანი წლების ქართული 

პრესის მიმართულებისა და ხასიათის გარკვევა გ. თუმანიშვილი, 

ცხადია, გვერდს ვერ აუვლის იმ გარემოებასაც, რომ ჩვენი ჟურ- 

ნალ-გაზეთების ფურცლებზე იბეჭდებოდა ისეთე მხატვრული ნა- 

„წარმოებებიც, რომლებიც პასუხობდნენ ცხოვრების უშუალო მო>- 

ხოვნებს. ასეთები იყო, მისი აზრით, 1878 წელს „დროებაში“ და- 

ბეჭქდილი აკ. წერეთლის „თვალების ახილვა“ და ბავრელის (სო- 

ლომონ ასლანოვის –– ზ. გ.) „ზამთარი“ და „არტაჰანიდამ წერილი“, 

კივერიაში“ გამოქვეყნებულე ზოგიერთი „პოლეტიკური მემოხილ- 

ვა“ და სხვ. 

უდავოდ საინტერესო და პუბლიცისტური სიმახვილით დაწერი- 

ლი აკ. წერეთლის ლექსი და სხვათა დასახელებული სტატიები, 

პირველყოვლისა, წარმოდგენას გვიქმნიან იმდროინდელ სოციალურ 

გარემოზე, ამიტომაც გ. თუმანიშვილი მათ საგანგებოდ გამოჰყოფს. 

თანაც იგი მოელის მკითხველის შეკითხვას: მაგრამ რა ახალი ა”- 

ოღებია გამოთქმული მათში? ამიტომ იძულებულია განმარტოს თა- 

ვისი პოზიციის ხასიათი. მისი თქმით ყოველი ძველად თქმული 

ჭეშმარიტება ახლად ითვლება, თუკი მას ჯერ კიდეე ვერ შერიგე- 

ბია ხალხი. მაგრამ კრიტიკოსს ავიწყდება, რომ მკითხველს უდა- 

ვოდ დაებადებოდა მეორე კითხვაც: რატომ ასეთსავე პოზიციაზე 

არ დგას იგი „დიმიტრი თავდადებულის“, „ორი ქართველის“ ჯა 

სხვათა შეფასებისას? ეროვნულ-პატრიოტული პათოსით შოაგო- 

ნებულ ამ ნაწარმოებებს განა ნაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა იმ- 

დროინდელ ჩვენი საზოგადოებრივი აზრისათვის? 

ძნელი მისახვედრი არაა, რომ გ. თუმანიშვილის ამ სტატიას ბჯა- 
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თანადო გამოძახილი უნდა მოჰყოლოდა. შეუძლებელი იყო მის- 

თვის გვერდი აევლო ჩვენს გამოჩენილ მოღვაწეებს. რომლებსაც 

უშუალოდ ეხებოდა იგი. მართლაც, „ალმანახის“ მეორე ტომის გა- 

მოსვლისთანავე, მას გამოეხმაურა „დროება“, „ივერია“, „ობზო- 

რე“ და „კავკაზი“. 

გაზეთ „დროებაში“! დაიბეჭდა ალ. სარაჯიშვილის რეცენზია, 
რომელშიც. ძირითადად, დადებითი შეფასება აქვს მიცემული 

გ. თუმანიშვილის მიერ გაწეულ მუშაობას. მაგრამ რედაქტორმა 
ს. მესხმა საჭიროდ ჩათვალა მწვავე შენიშვნა გაეკეთებინა აღნიშ- 
ნული წერილისათვის. „ჩვენ, –- წერს ის, – ვერ ვეთანხმებით ჩვენს 

პატივცემულ თანამშრომელს ამ სტატიის თაობაზედ გამოთქმულს 

აზრში; სტატია „ეხლანდელი ქართ. ჟურნალ-გაზეთების მიმართუ- 
ლება“, ჩვენი აზრით, კრიტიკა კი არ არის. არამედ, უკაცრავად 
აეტორთან, ბავშვური ტიტინია ერთმანეთის მოწინააღმდეგე ფრა- 

ზებისა და უმწიფარი მსჯელობა ისეთ საგანზე. რომელიც ავტორს 

არ შეუსწავლია!“ 
იყო სხვა აზრიც. პუბლიცისტმა და კრიტიკოსმა ალ. ჭყონიამ 

„ღროების“ ფურცლებზევე დაბევდა სტატია („ორიოდე სიტყვა 

უფ. გ. თუმანიშვილს“) ?, რომელშიც “ის იზიარებს გ. თუმანიშვი- 

ლის მიერ გამოთქმულ ყველა სადაო დებულებას. 

ასევე საყურადღებოა ნ. ნიკოლაძის შეხედულება საერთოდ 
„ალმანახის“ და კერძოდ გ. თუმანიშვილის პრობლემური სტატიე- 

ხის შესახებ, ვინაიდან მასში ახალგაზრდა პუბლიცისტის მოღვაწეო- 

ბას საკმაოდ მაღალი შეფასება ჰქონდა მიცემული 1). 

მან, მართალია, დაიწუნა „ალმანასში“ შეტანილი თარგმანები, 

მაგრამ ძალიან მოიწონა აკ. წერეთლის იუმორისტული მოთხრობა 

„კრიჭ და ხშირ“! მსჯელობის მთავარ საგნად კი. ცხადია, გ. თუ- 

მანიშვილის სტატია გახადა. 

ნ. ნიკოლაძე ძირითადად დაეთანხმა სტატიის ავტორს ქართული 

ჟურნალისტიკის ბოლოდროინდელი ვითარების შეფასებაში, მაგრამ 

  

! გაზ. „დროება“, 1879, M## 21, 23, 29, 

2 გახ. „დროება“, 1879, M ქვ. 

ბ. იქვე. 
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განსხვავებულად ახსნა მისი განმაპბრობებელი მიზეზები !. ამას- 

თ:6ნ ერთად, „დროების“ რედაქტორს მან უსაყვედურა ახალგაზრდა 

კრიტიკოსის სტატიაზე გამოთქმული მწვავე შენიშვნების გამო. 
„ალმანახის“ გამოსვლა სასიამოვნო მოვლენად მიიჩნია „კავ- 

კაზის“ რეცენზენტმა მ. წერეთელმაც ?. 

თავისი შეხედულება გამოთქვა „ივერიამაც“, რომელმაც დაბევ- 

და ნ. დავითაშვილის (ნ. ქანანოვის) სტატია „ფიქრი და შენიშვნა“ ' 

და ილ. ჰჭავჭავაძის „სხარტულა“ 4. 

ნ. დავითაშვილმა საკმაოდ მკაცრად გააკრიტიკა გ. თუმანიმშვი- 

ლის „ალმანახი“, არ მოიწონა მისი არც ლიტერატურული და არც 

პუბლიცისტური ნაწილი. მკაცრად დაესხა თავს თვით გ. თუმანი- 

შვილს ნ. ნიკოლაძის პუბლიცისტური მოღვაწეობის მნიშვნელობის 

გაზვიადებისა და „ალმანახში“ ისეთი თარგმნილ–ლი თხზულებების 

შეტანისათვის, როგორიც იყო ოფენბახის „მშვენიერი ელენე“. 

თავის აზრის გამოსათქმელად კალამი აიღო ილ. ჭავჭავაძეზაც 

და „ალმანახის“ შემდგენელს ნაცადი იარაღით –- „სხარტულით" 

გაუმასპინძლდა. მაგრამ მარტო გ. თუმანიშვილს? არა! ყველა მათ, 

ვინც ოდნავ მაინც მოიწონა „ალმანახი“? და მასში მოთავსებული 

მასალა, 
ილ. ჭავუავაძის „სხარტულა“ პუბლიცისტური ოსტატობის უემ- 

მარიტი შედევრია, რომლითაც ავტორმა უაღრესად შთამბევდავად 

თქვა თავისი სათქმელი. იგი დაუნდობლად გაუმასპინძლდა გ. ღუ- 

მანიშვილს იმ შენიშვნებისათვის, რომელიც მან ფაქტიურად ი: კავ- 
ჰავაძის და „ივერიის" მისამართით გააკეთა. დიდმა მწერალმა არ 

გ. თუმანიშვილმა ამოიკითხა ნ. ნიკოლაძის სტატიის ქვეტექსტიც და 
იგრძნო. რომ –ეცენზენტს არც იგი დაუნდვია. ამიტომაა, რომ თავის ძმას, ვა- 
ბილს, 1879 წლის 31 იანვარს წერს: „წერილთან ერთად გიგზავნი ჩემს ფიცხ 

უმნილებას კრიტიკოსების ნიკოლაძის, მესხის და სარაჯევის გამოხმაურებით,. 

პირველე ორი მიბ”აზდებიან. რადგან ჩემს კრიტიკულ წერილში მე მათ ვუ?- 
ღერე ძC სისა. ზოლო უკანასკნელია, როგორც ჩეპი თაობის წარმოძ.C- 

გენელ?.:, სწორად გამიგო ღა დამლოცა" (იხ. საარქიეო მასალები..., ელ. აბ=აპი- 

შვილის –ედაქციით, 1965, გვ. 161). 

2 გახ. კკავკაზი“, 1879, # ვ8, 

ბ ჟურნ. „ტვერია“, 1879. #MM# 1, 2. 

შტ ეევრნ. „ივერია“, 1870, IM 2. 

94



გაიზიარა შეხედულებები „ივერიის“ ენის არქაულობაზე და მკაე- 

რად ამხილა თვით გ. თუმანიშვილი ქართული ენის სუსტ ცოდნაში. 

კიდევ უფრო მეტი დამაჯერებლობით უარყო მან გ. თუმანიშვილის 

ის ბრალდება, რომელიც ქართული მწერლობის თითქოსდა არააქ- 

ტუალური პრობლემებით გატაცებას შეეხებოდა. ი. ქავქავაძემ აშ- 
კარა გახადა გ. თუმანიშვილის არალოგიკურობა ქართულ ლიტე- 
რატურაში პატრიოტული მოტივის განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბის შეუფასებლობის გამოც. „ალმანახისს“ შემდგენელს. ცხადია, 

არც „მშვენიერი ელენეს“ თარგმნა მოუწონა და არც ბავრელის 
მსგავს პუბლიცისტთა შექება; ყველასათვის თვალსაჩინოდ აჩვენა 
ახალგაზრდა ლიტერატორის მსჯელობის წინააღმდეგობრივი ზა- 
სიათიც. 

ი. ჭავჭავაძის „სხარტულამ“ გ. თუმანიშვილი მძიმე მდგომარე– 
ობაში ჩააყენა. პასუხის გაუცემლობა შეუძლებელი იყო, მაგრამ 

პასუხიც დიდ წინდახედულებას მოითხოვდა, წინააღმდეგ შემთხ- 
ვევაში უფრო მძიმე ვითარებაში აღმოჩნდებოდა. ყოველივე ეს 

უსათუოდ გაითვალისწინა გ. თუმანიშვილმა, როდესაც „დროების“ 

ფურცლებზე გამოაქვეყნა „ორიოდე სიტყვა სტატიებზე: „ფიქრი 

და შენიშვნა“ და „სხარტულა“ ?. 

გ. თუმანიშვილმა თავის პასუხში აშკარად გვერდი აუარა თავას 
იმ მთავარ დებულებებს, რომლებიც ი. ქავჭავაძემ უარყო. ამის 

საბუთად კი ის მოიტანა, რომ თითქოს მსჯელობად არ ღირდა ოპო- 

ნენტის საწინააღმდეგო არგუმენტები. ეს, რა თქმა უნდა. იძულე- 

ბითე სიფრთხილე იყო. ილიას ის შეხედულებები, რომლებსაც მან 

გვერდი აუარა, სავსებით დასაბუთებულნი იყო და მათ წინააღმ- 

დეგ გალაშქრება კიდევ მეტ შეცდომებს გამოიწვევდა. ამიტომაც, 
გ. თუმანიშვილმა ი. ჭავჭავაძეს პასუხი გასცა ძირითადად იმ შენი- 

შვნებზე, რომლებიც გამოწვეული იყო „სხარტულას“ ავტორის მი- 

ერ „ალმანახის" „შეცდომათა გასწორების“ შეუმჩნევლობეთ: 

! თავის ძმას, ვასილს. 1879 წლის 16 მაოტს. გ. თუმანიშვილი ატყობინებ!): 

„ივერიის“ შელახულმა · თავმოყვარეობამ კი გამოამზეურა ორი დიღი წელილი 

(ერთი –– კანანოვისა, მეორე –– ი. ქჭავვავაძის), საღაც ცდილობენ დაა:ტკიცონ 

ჩემი კრიტიკული წერილის ღებულების წინააღმდეგობრიობა და სასაკილოღ 

აიგდონ ჩემი არცოდნა ქართული ენისა“ (იხ. საარვივო მასალები... ელ. აბრა- 

მიშვილის რედაქციით, 1965, გვ. 162). 

7 გაზ. „დროება“, 1679, M 57.



რაც შეეხება ნ. დავითაშვილის (ნ. ქანანოვის) შენიშენებს, მათი 

უმეტესობა გ. თუმანიშვილისათვის მართლაც ადვილად უარსაყოფ- 

ნი აღმოჩნდნენ. გ. თუმანიშვილმა ნ. დავითაშვილს, ცხადია, დაუმ- 

ტკიცა, რომ ნ. ნიკოლაძეს 1876--1877 წლებში საკმაოდ ბევრი და 

საინტერესო სტატიები ჰქონდა გამოქვეყნებული გაზეთ „დროე- 

ბაში“; რომ სხვადასხვა ცნებებია „საკუთარი კორესპონდენტი“ და 

„კორესპონდენტი“; რომ მას მხოლოდ ჩინოვნიკთა შესახებ წერი- 

სათვის არ მოუწოდებია მწერლობისათვის და სხვ. 

ამგვარად, გ. თუმანიშვილის საპასუხო სტატიას („ორიოდე სი- 

ტყვა“) აკლია დამაჯერებლობა; თუმცა არ შეიძლება არ შევნიშ- 

ნოთ, რომ იმ მდგომარეობაში, რომელშიც გ. თუმანიშვილი აღმო- 

ჩნდა ილ. ჭავჭავაძის „სხარტულას“ წყალობით, მან მაინც უკეთესი 

გამოსავალი მოძებნა: მოკრძალებული პასუხი გასცა მხოლოდ იმ 

შენიშვნებს, რომელთა შესახებ მართლაც. ეთქმოდა: 

· · (3 

არ გასულა დიდი ხანი და გ. თუმანიშვილი კვლავ პოლემიკაში 

ჩაბმული აღმოჩნდა. ამჯერად პოლემიკის საბაბი გახდა გახეთ 

„დოოების“ 1880 წლის 26 ოქტომბრეს ნომერში დაბეჭდილი ხელ- 

მოუწერელი წერილი „ქართული წარმოდგენა 24 ოქტომბერს“ '. 

წერილის ავტორი, ეხება რა რ. ერისთავის „ადვოკატების“ წარ- 

მოდგენას, შენიშნავს: „ამბობენ, ავტორმა ეს პიესა გავლილ ზამ- 

  

,! აღნიშნული წერილის ავტორი უნდა იჟოს თვით რედაქტორი ს. მესხი. 

ეს ჩანს როგორც წერილის ენიდან და სტილიდან, ასევე –– შინაარსიდან. კერ- 

ძოდ. ერთგან ავტორი წერს: „აკ. წერეთელი. ორჯე“-სამჯერ წაბორძიკდა თავის 

მშვენიერ ახა– ლექსის კითხვის დროს (რომელიც დღეს ჩვენ გაზეთში იბეჭ- 

დება)“... 

ამგვარი ფრახა (#.დღეს ჩვენ გაზეთმი იბეჭდება“) შეეძლო, პირველ ყოვ- 

ლისა, ღაეწერა მხოლოდ რედაქტორს, რომელიც გაზეთის ნომრის კურსში იყო. 

ამასთან ერთად, საპასუხო წერილს გ. თუმანიშვილი იწყებს ასუ: „ბატონო ოე- 

დაქტორო, კვირის ნომერში საყვედურს უცხადებთ ქართულ თეატრალურ ამ- 

სანაგობას, რატომ „ადვოკატები“ რაფ. ერისთავის კომედია შარშან წარმოსა- 

დგენათ დაიწუნეთო“... 

აქედანაც აშკარად ' ჩანს, რომ გ. თუმანიშვილი წერილის ავტორად თვლის 

თვით რედაქტორს, რის გამო პირდაპირ მიმართავს: „საყვედურს უცხადებთ“... 
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თარში პრემიაზე წარუდგინა ჩვენ თეატრალერს კომიტეტსაო, მაგ- 

რამ კომიტეტმა დაიწუნაო და არათუ პრემია, წარმოდგენის ღირსიც 

არ გახადესო. თუ ეს მართალია, მარტო ეს გარემოება ამტკიცებს, 

რომ იმ კომიტეტში თეატრის საქმისა და სცენურ ხელოვნების მცო- 

დნე პირები არ ყოფილან... პიესა, თუ ზოგიერთ წვრილმან ნაკლო- 

ვანებას არ მივაქცევთ ყურადღებას, ჩინებული სასცენო პიესა არის 

და ავტორის აზრიც –- ახლანდელ ადვოკატების დაცინვა -– ცოცხ- 

ლად არის იმაში გამოხატული“ !. 

„ადვოკატების“ ღირსებათა ამგვარი კატეგორიული ტონით შე- 

ფასების შემდეგ, ცხადია, შეუძლებელი იყო თავი არ ემართლები- 
ნა მას, ვინც იგი დაიწუნა. ასეც მოხდა. გაზეთ „დროების“ მომდევ- 

წო ნომერში გამოქვეყნდა გ. თუმანიშვილის „წერილი რედაქტორ- 

თან“, რომელშიც ნათქვამია: „რადგან უმთავრესი მიზეზი ამ დაწ- 

ყებისა მე გახლდით, ამიტომაც ვალათ ვრაცხ პასუხი გავცეთ“. 

ყოველგვარი დიპლომატიური“ მობოდიშების გარეშე, გ. თუმანი- 

შვილი აცხადებს, რომ ჩემი რეჟისორობის დროს ვცდილობდი წარ- 

მომედგინა ისეთი პიესები, რომლებსაც მაყურებლის დაფიქრება და 

აღელვება შეეძლო; სასაცილოსა და სალაზღანდაროს კი ხელს არ 

ვკიდებდი. ამიტომ, რეპერტუარი შევავსე მხოლოდ კომედიებით, 

აზრიანი მელოდრამებით და ინტრიგის ვოდევილებით. „პატარა 

ვოდევილები და ვოდევილური სცენები... წარმოსდგებოღნენ ხოლ- 

მე სპექტაკლის ბოლოს მხოლოდ სხვათა შორის.., თ. რ. ერისთავის 

ხსენებული „კომედია“ მე ჩავთვალე „გრძელ ვოდევილურ სცენე- 
ბათ“. რათა? ამის პასუხს დაწვრილებით მოგახსენებთ, როცა „ად- 

ვოკატები“ მეორედ წარმოსდგება (თუ ავტორს არ შეუცვლია). 

პირველ წარმოდგენაზე მე ვერ დავესწარი .და თეთონ პიესაც შარ- 

შანდელი წაკითხვით მთლად არ მახსოვსო“. გ. თუმანიშვილი არ 

მალავს, რომ ამ პიესით, როცა იგი პირველად ავტორის წაკითხ- 

ვით მოისმინა, ძალიან აღფრთოვანებულა და ნამდვილ სასცენო 

კომედიადაც მიუჩნევია. მაგრამ, იქვე შენიშნავს, „ხელმეორედ რომ 

ყურადღებით გადავიკითხე, დავრწმუნდი, რომ პირველი ჩემი აზ- 

რი შეცდომა იყო და „ადვოკატები“ –- გრძელი ვოდევილური სცე- 
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ნებია. ავტორს ნება ვთხოვე, რომ ზოგიერთი სცენა წარმოდგენი- 

ლიყო,. ავტორმა ნება არ მომცა და პიესა დარჩა წარმოუდგენე- 

ლი“. 

გ. თუმანიშვილის ამგვარმა განცხადებამ იძულებული გახადა 

კომედიის ავტორი რ. ერისთავი პოლემიკაში ჩაბმულიყო. თავის 

წერილში („ორგვარი გრძნობის და ორნაირი შეხედულების პატ- 

რონი“)! მან ჯერ გაკვირვება გამოთქვა: როგორ შეიძლება სხვის 
მიერ წაკითხული და საკუთარი თვალით წაკითხული ასე სხვადა- 

სხვაგვარად აღიქვას კაცმაო! ხოლო შემდეგ კამათი თეორიულ ას- 

პექტში გადაიტანა; შეეცადა დაემტკიცებინა, რომ გ. თუმანიშვილს 

ცუდად ესმის დრამატურგიის თეორია და ვერ ერკვევა ისეთი 

ჟანრების თავისებურებაში, როგორიცაა ვოდევილი და მელოდრამა. 

რ. ერისთავს არ მოსწონს ცნება „გრძელი ვოდევილური სყენები“ 

და დასძენს: „ვოდევილი, როგორც მე ვუწყი, არის პიესა, რომელ- 

შიაც სიმღერებია ჩართული და არც გრძელი სცენების მქონეა. „ად- 

ვოკატებში“ ვერც ერთს სტრიქონსაც ვერ იპოვით სიმღერისას და 

სცენებიც იმ ზომისანი არიან, რა ზომისაც თვითონ პიესის მოქმე- 

დება და მსვლელობა მოითხოვდა. სჩანს აქედან, რომ გ. თუმანიშ- 
ვილს არ სცოდნია: რა არის ვოდევილი“, 

რაც შეეხება მელოდრამას, რ. ერისთავის შეხედულებით, იგი 

„ისეთი პიესა არის, რომელშიაც სიტყვები და მუზიკა ერთი მეო- 

რეს ადგილს უცვლიან.. თუმანიშვილის შეხედულებით კი –– სულ 

სხვა ყოფილა“. 

რ. ერისთავის მიერ ვოდევილისა და მელოდრამის ამგვარმა გან- 

მარტებამ, ცხადია, გ. თუმანიშვილს შესაძლებლობა მისცა პასუხი 

გაეცა სახელოვანი მწერლისათვის. საქმე იმაშია, რომ რ. ერისთავი 

გოდევილსა და მელოდრამას ტერმინთა სემასიოლოგიური შინაარ- 

სისა და თავდაპირველი ჟანრობრივი თავისებურებებიდან გამომ- 

დინარე განმარტავდა. და ეს მაშინ, როცა იმდროისათვის როგორც 

ვოდევილს, ასევე მელოდრამას უკვე ახლებური შინაარსი და ფორ- 

მა ჰქონდათ მიღებული. ამიტომ იყო, რომ გ. თუმანიშვილმა გაბე- 

! გაზბ „დროება“, 1880, # 229, 
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და წერილისათვის მიეცა ირონიული სათაური: „ანბანი ზოგიერ- 
თისათვის“ !. 

„ვოდევილური სცენები ის სცენებია, --– წერს გ- თუმანიშვი- 
ლი, –– რომელთაც ვოდევილური ხასიათი აქვთ: შეუძლიათ სიმღე- 

რას მოკლებულნი იყვნენ, მაგრამ უბრალო ხუმრობის მნიშვნელო- 

ბა კი უნდა უეჭველად ჰქონდეთ. ამიტომ უსაფუძვლოა თ. რაფ. 
ერისთავის საყვედური: „ჩემს „ადვოკატებში“ სიმღერა არ არის, 

ვოდევილური სცენები რათ დაარქვითო", და იქვე განაგრძობს: 

„მელოდრამა არის ეფექტებით სავსე დრამა, რომელშიც მუსიკა- 

საც აქვს მონაწილეობა; შეიძლება მუზიკაც არ იყოს“... 

გ. თუმანიშვილმა, უნდა ითქვას, მართებულად განმარტა ვო- 

დევილისა და მელოდრამის ჟანრული თავისებურება. ამიტომ მას- 

ზე პასუხის გაცემა თითქოს აღარ ღირდა, მაგრამ რაფ. ერისთავმა 
მაინც საჭიროდ ჩათვალა ეპასუზნა, თანაც საპასუხო წერილს სა- 

თაური საკმაოდ გონებამახვილურად შეურჩია: ვინაიდან გ. თუმანი- 
შვილმა თავის წერილს სახელმძღვანელოთა მსგავსი სათაური („ან- 
ბანი ზოგიერთისათვის“") მისცა, მანაც საპასუხო წერილს „ბიბლიო- 

გრაფია“ უწოდა. ამ პასუხიდან საინტერესოა ვოდევილისა და მე- 
ლოდრამის ავტორისეული განმარტება. 

„ანბანის შემდგენელს არა სცოდნია, –– წერს რ. ერისთავი, –– 

საიდგან შესდგა სიტყვები: ვოდევილი და მელოდრამა და არც იმა– 

თი მნიშვნელობა. ამისათვის ვურჩევთ მიჰმართოს ლექსიკონებს: 

ტოლლისა და სხვებს, სადაც გაიგებს ამ სიტყვების ახსნას და ან, 
პირველათ, რის მიზეზით მიეცათ ეს სახელწოდება“. 

ამჯერად დიდი პოეტი სწორად .მსჯელობს. სახელწოდებები 
(ვოდევილი, მელოდრამა) მართლაც მუსიკასთან კავშირზე მიუთი- 

თებს და პირველად მართლაც ისე ესმოდათ, როგორც რაფ. 

ერისთავი განმარტავდა, მაგრამ იმ დროისათვის უკვე ისე იყო გაგე- 

ბული, როგორც გ. თუმანიშვილმა აღნიშნა. 

კვლავ საპასუხო წერილით გამოსვლა გ. თუმანიშვილმა, სრუ- 

ლიად მართებულად, ზედმეტად მიიჩნია. 

როგორც ვხედავთ, გასული საუკუნის 70-ია§ წლებში გ. თემანი- 
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შვილი საკმაოდ გაბედულად გამოჩნდა ქართული კრიტიკის არენა- 
ზე ღა ლიტერატურული საზოგადოების ყურადღებაც მიიპყრო. 

რაც მთავარია, მას კარგად ჰქონდა შეგნებული ის მნიშვნელობა, 

რომელიც ჩვენი მწერლობისთვის ჰქონდა კრიტიკას, და, კერძოდ, 

კრიტიკას გაზეთის ფურცლებიდან. ქართველ ქალთა ნათარგმნ მო- 

თხრობათა კრებულზე დაწერილ რეცენზიაში („მწერლობა“)! იგი 

საგანგებოდ მსჯელობს ამის შესახებ. „მხოლოდ ამ ღონით შეიძლე- 

ბა მკითხველის თვალყურამდე მიაღწიოს ყოველმა ნიჭიერად და კე- 

თილსენდისიერად დაწერილმა წიგნმა და გამოაშკარავდეს სისუ- 

ლელე და უმეცრება იმ წიგნებისა, რომელნიც აძულებენ ქართ- 

ველს თავის სამშობლო ენას, თავის სამშობლო მწერლობასო“, -–– 

დასძენდა იგი. მართალია ამავე წერილში მან ხაზგასმით აღნიშნა 

ის მძიმე ხვედრი, რომელიც ქართველ კრიტიკოსს თითქმის გარ- 

დუვლად ელოდა, მაგრამ წერილის საერთო პათოსი მკითხველს 

მაინც იმაში არწმუნებდა, რომ გ. თუმანიშვილი კვლავაც განაგრ- 

ძობდა კრიტიკული სტატიებით მკითხველთან გასაუბრებას. 

მოლოდინი არ გამართლდა. გ. თუმანიშვილმა შეწყვიტა კრიტი- 

კული სტატიების წერა, თუმცა მას ჯერ კიდევ არ შეეწყვიტა ქარ- 
თულ პრესაში თანამშრომლობა. პირიქით, თუ მანამდე მისთვის 

ღია იყო მხოლოდ „დროების“ რედაქციის კარი, ახლა იგი „ივერია- 

მაც“ მიიწვია. დიახ, სწორედ მას შემდეგ, რაც მკაცრი კრიტიკული 

წერილებით გაუმასპინძლდნენ „ივერიის“ რედაქტორი და მისი თა- 

ნამშრომელი, გ. თუმანიშვილი საყურადღებო პუბლიცისტურ წე- 

რილებს სწორედ ამ გაზეთში აქვეყნებს ?. ეს გარემოება კი აშკა- 

რად მეტყველებდა ილ. ჭავჭავაძის დადებით შეხედულებაზე გ. თუ- 
მანიშვილის ნიჭისა და შესაძლებლობის შესახებ. მაგრამ, სამწუხა- 

როდ, გ. თუმანიშვილის თანამშრომლობა ქართულ პრესაში ამის 

შემდეგ დიდხანს მაინც აღარ გაგრძელებულა· თავისი მოღვაწეობის 

ასპარეზად მან თბილისური რუსული და ცენტრალური პრესა აირ- 

ჩია. ამ მხრივ იგი, თუ შეიძლება ითქვას, ნ. ნიკოლაძის გზას გაჰ- 

ყვა და, ამის შემდეგ ქართულ მწერლობასა და ქართულ საზოგადო- 

ებრივ ცხოვრებას რუს მკითხველს აცნობდა, 

ს! გაზ. „დროება“, 1880, # 132. 

2? ჟურნ. „ივერია“, 1881, MM# 1, 4, 5, 9; 1883, # 2. 
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ქართულ პრესაში არცთუ ხანგრძლივი მოღვაწეობის მანძილზე 
გ. თუმანიშვილმა მაენც ყურადღება მიიქცია როგორც ლიტეოატე- 

რის კრიტიკოსმა, პუბლიცისტმა და თეატრალურმა კრიტიკოსმა. 

ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკას თითქმის ყოველთვის სი- 

სუატეს უსაყვედურებდნენ, მაგრამ ეს საყვედური ყოველთვის “თო- 
დი იყო გამართლებული. კერძოდ, 70-იან წლებში ქართული ლი- 

ტერატურული კრიტიკის მოამაგეთა შორის ვხედავთ ილია ქავჭავა- 
ძეს, ნიკო ნიკოლაძეს, აკაკი წერეთელს, ალექსანდრე სარაჯიშვილს, 
სტეფანე ჭრელაშვილს, სერგეი მესხს და სხვ. ასე რომ, მათი მოღ- 
ვაწეობის ფონზე ახალბედა კრიტიკოსის გამოჩენა და მისი საყო- 

ველთაო აღიარება მცირე მნიშვნელობის მოვლენად ვერ ჩაითვ- 

ლება. 

როგორც უკვე ვაჩვენეთ, გ: თუმანიშვილმა –-– კრიტიკოსმა ერთ- 
ერთმა პირველმა მისცა საფუძვლიანი შეფასება ჩვენს ისეთ გამო- 

ჩენილ მწერლებს, როგორებიც იყვნენ: ნ. ბარათაშვილი, გრ. რჩეუ- 

ლიშვილი, დ. ჭონქაძე და ლ. არდაზიანი. მათი შემოქმედების შეს- 
წავლისადმი მიძღვნილი კრიტიკული სტატიებით გ. თუმანიშვილმა 

თავისი მოკრძალებული წვლილი შეიტანა დასახელებულ მწერალ- 
თა შესწავლისა და პოპულარიზაციის საქმეში. ამასთან, დასვა და, 

შეძლებისამებრ, პასუხი გასცა იმდროინდელი ქართული ლიტერა- 

ტურის საინტერესო და აქტუალურ საკითხებს. ამ მხრივ განსაკუთ- 

რებით საყურადღებო იყო მისი განმაზოგადებელი ხასიათის სტა- 

ტიები („მარშანდელი ქართული მწერლობის გადათვალიერება", 

„ეხლანდელი ქართული ჟურნალ-გაზეთების მიმართულება“), რომ- 

ლებმაც ხელი შეუწყეეს ჩვენი კრიტიკული აზროვნების გაცხოვე- 

ლებასა და შემდგომ აღმავლობას. 

ქართული ლიტერატურის აღმავლობის საქმეში გ. თუმანიშვილ- 
მა თავისი წვლილი შეიტანა ჩვენი მწერლების თხზულებათა გამო- 

ცემაში მონაწილეობითაც, რასაც იმდროისათვის არსებითი ხასია- 

თის მნიშვნელობა ჰქონდა. თუ ყოველივე ამას დავუმატებთ იმ ნა– 

ყოფიერ მოღვაწეობასაც, რომელსაც ეწეოდა იგი როგორც პუბლი- 

ცისტი, ჟურნალისტი და თეატრალური კრიტიკოსი, აშკარა გახდება 

გ. თუმანიშვილის დამსახურება ქართული კრიტიკისა და უურნა- 

ლისტიკის განვითარებაში. 
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თავის მხრივ, ქართულმა პრესამ გ. თუმანიშვილს აკვზობა გაუ-· 

წია და მოამზადა იგი რუსულ პრესაში ქართული მწერლობისა და 

საზოგადოებრივი ცხოვრების გასაშუქებლად. 

რუსულ პრესაში 

80-იანი წლებიდან გ. თუმანიზვილი ცენტრალური და კავკასი- 

ური რუსული პრესის აქტიური თანამშრომელი ხდება. 1891-- 

1903 წლებში კი თვითონ რედაქტორობდა სოლიდურ რუსულ გა- 

ხსეთს „ნოვოე ობოზრენიეს“. ამ გარემოებამ, ცხადია, გ. თუმანი- 
შვილის კრიტიკული და პუბლიცისტური შემოქმედების თემატიკა- 
ზეც გარკვეული გავლენა მოახდინა. საგრძიობლად მრავალფერო- 

ვახი გახდა საკითხთა ის წყება, რომლის გაშუქებასაც იგი ეთაახუ- 

რებოდა. გარდა იმისა, რომ რუსულ პრესაში მთავარი ადგილი 
თვითონ რუსული საზოგადოებრივი ცხოვრების ამსახველ მასალას 
უნდა დაეჭირა, კავკასიურ რუსულ პრესას ჰქონდა თავისი არსე- 
ბითე ხასიათის სპეციფიკაც: რუსე მკითხველისათვის უნდა გაეც- 

ნო კავკასიის ხალხთა სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული 

ყოფა. 

გ. თუმანიშვილმაც თავისი პუბლიცისტურ-კრიტიკული მოღვა- 

წეობა სწორედ ამ ამოცანების გადაწყვეტას დაუკავშირა. ერთი 
მხრივ, იგი კავკასიელ მკითხველს ესაუბრებოდა რუსეთის საზო- 
გადოებოევე ცსოგრების საინტერესო მომენტებზე, მეორე თხრივ, 

რუს მკითხველს. აცნობდა კავკასიის ხალხთა ცხოვრების თავისე-. 

ბურებასა და მათ კულტურულ-ისტორიულ სახეს. მაგრამ ძნელი 

არაა იმის დანახვაც, რომ გ. თუმანიშვილი, ძირითადად, მაინც ქარ- 
თული თემატიკით დაინტერესებულ პუბლიცისტად რჩება. ასევე 

ადვილი შესამჩნევია, რომ მის შემოქმედებაში წამყვან ადგილს 

სწორედ პუბლიცისტიკა იჭერს, თუმცა ინტერესი ქართული ლიტე- 

რატურისა და ხელოვნების ისტორიულ-თეორიული საკითხებისად- 

მი არც შემდეგ შეუსუსტებია. ამის დამადასტურებელია მისი საინ- 

ტერესო წერილები ნ. ბარათაშვილის, ვ. ორბელიანის, ზ. ანტონო- 

ვის, ლ. არდაზიანის, რ. ერისთავის, ი. ჭავჭავაძის, გ. წერეთლის, 

დ. ერისთავის, ავქს. ცაგარელის, ალ. ყაზბეგის, ე. ნინოშვილის 

და სხვათა შესახებ, 
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ქართველ მწერალთა შესახებ რუსულ ბრესაში გამოკვეყნებელი 

გ. თუმანიშვილის სტატეები, ძირითადად, ერთ მეზანს ემსასურება: 

მოკლედ გააცნოს რუს მკითხველს მათი ცხოვრებისა და მოღვაწე- 

ობის მთავარი მხარეები. ეს წერილები შემდეგში ავტორმა, მეტ- 

ნაკლები ცვლილებებით, შეიტანა თავის ცნობილ ნაშრომში --- 

„დახასიათებები და მოგონებები“, რომელიც სამ წიგნად გამოვიდა 

რუსულ ენახზე!. 

ამ წიგნში შესულ სტატიებზე საერთო შთაბეჭდილების შესაქმ- 
ნელად საინტერესოა თვით ავტორის შეხედულება, რომელიც მას 

გამოთქმული აქვს პირველი წიგნის წინასიტყვაობაში. 

„ შემოთავაზებული ნარკვევები, –– წერს იგი, –– დროდადრო 

იბეჭდებოდა გახეთ „ნოვოე ობოზრენიეში“ და ზოგიერთ სხვა გა- 

მოცემებში, ისინი მსუბუქი ჩანახატების ხასიათისაა და არასრული 

ბიოგრაფიები, მემუარები ან კრიტიკულ-ისტორიული მონოგრაფი- 
ებია. გარდა ამისა, ეს ნარკვევები შეიძლება რამდენადმე დფცალ- 
მხრივი არიან. უმეტესი ნაწილი დაწერილია ვინმეს გარდაცვალე- 
ბის, იუბილის ან სხვა საზეიმო შემთხვევის გამო, და ამიტომ მიზ- 

ნად ისახავენ წარმოაჩინონ ამა თუ იმ პიროვნების მოღვაწეობის 

უფრო ძლიერი, ვიდრე სუსტი მხარეები ?. 

ანალოგიური ხასიათის მოსაზრება აქვს გამოთქმული გ. თუმა- 

ნიშვილს წიგნის მეორე და მესამე ნაწილების წინასიტყვაობებ- 

მიც. ამიტომ მისი გათვალისწინება უდაოდ აუცილებელია, მაგრამ 

მათი უკრიტიკოდ გაზიარებაც არ შეიძლება. კერძოდ, მრავალი 

მოღვაწის შესახებ დაწერილი სტატიების ხასიათს მართლაც სწო- 

რად წარმოადგენს ავტორის ჩვენს მიერ ციტირებული სიტყვები, 

მაგრამ ბევრის მიმართ იგი საკმაოდ შეუფერებელია; გ. თუმანი- 

შვილის მიერ დახასიათებული ზოგიერთი მოღვაწე შეფასებულია 

სუბიექტურად და ტენდენციურად. 
მიუხედავად ამესა, გ- თუმანიშვილეს წერილები გვაწვდიან 

ბევრ ისეთ ცნობა,ს რომელთაც პირველწყაროს მნიშვნელობა 

! პირველი წიგნი გამოვიდა 1900 წელს, მეორე –– 1905 წელს, მესამე –– 

1907 წელს. 

2? გ, მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, I, 1900, გვ. 4. 
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აქვთ და ადვილი შესაძლებელია სხვა შემთხვევაში ჩვენამდის არც 

მოეღწია. 
რუსულ პრესაში გამოქვეყნებული გ. თუმანიშვილის კრიტიკუ- 

ლი წერილების ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით შესწავლას 

დღეს უკვე აღარა აქვს პრინციპული მნიშვნელობა; მათი თემატური 

პრინციპით განხილვა უფრო სრულად წარმოაჩენს ავტორის დამ- 

სახურებას კართული ლიტერატურის კრიტიკის წინაშე. 

ქართული რომანტიზმის წარმომადგენელთაგან რუს მკითხველს 

გ. თუმანიშვილმა პირველყოვლისა ნიკოლოხ ბარათაშვილისა და 

ვახტანგ ორბელიანის ცხოვრება და მოღვაწეობა გააცნო. როგორც 

უკვე ვიცით, ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების შესახებ კრიტიკოსმა 

ჯერ კიდევ გაზეთ „დროების“ ფურცლებზე გამოთქვა თავისი შე- 

ხედულება!, მაგრამ მაშინ იგი პოეტის ლექსთა პირველი გამოცე- 

მის შესახებ ზოგადი მსჯელობით შემოიფარგლა. 1893 წელს კი, 

როცა, პოეტის ნეშტის გადმოსვენებასთან დაკავშირებით, ძლიერ 

გაიზარდა ინტერესი ნ. ბარათაშვილის ცხოვრებისა და შემოქმედე–- 

ბისადმი, გაზეთ „ნოვოე ობოზრენიეს" ფურცლებზე მან გამოა- 

ქვეყნა საინტერესო წერილები, რომლებშიც შეფასებულია ამ დი- 

დი ქართველი რომანტიკოსის მაღალი პოეტური ნივი“ და მოთხ- 

რობილია მის მიერ განვლილი მძიმე ცხოვრების შესახებ 1. 

აღნიშნული წერილები, თითქმის უცვლელად, ერთი კრიტიკულ– 

ბიოგრაფიული ნარკვევის სახით, ავტორმა შემდეგ შეიტანა თავის 

წიგნმი „დახასიათებები და მოგონებები“. 

გ. თუმანიშვილი თავის სტატიას („ტფილისი, 24 აპრილს“) იწ- 

,! გაზ „დროება“, 1876, #M 60, 61. 

2 გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე", 1891, # 3207. აღნიშნული წერილი („ტიფ- 

ლისი, 24 აპრილს") ხელმოუწერელია. მის ავტორზე მითითებული არაა არც 

ნ. ალანიას „ნ. ბარათაშვილის ბიბლიოგრაფიაში", მაგრამ მისი გ. თუმანიშვი- 

ლისადმი კუთვნილება სადაო არაა, ვინაიდან იგი ავტორს შეტანილი აქვს თავის 

წიგნშიც („დახასიათებები და მოგონებები“, წიგნი I). 

მ გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე", 1893, ## 3209, 3213 (წერილის სათაურია: 

„ნ ბარათაშვილი")., 
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'ყებს ნ. ბარათამვილის პოეტური ტალანტის ღირსებათა დახასია– 
'თებით და ცდილობს მკითხველს აჩვენოს, თუ როგორი დიდი რო- 

"ლი შეასრულა მისმა პოეზიამ ქართული ლიტერატურის განვითა- 

'რების საქმეში. მოკლედ, მაგრამ საკმაოდ გამოკვეთილად და გასა- 

გებად, მიუთითებს იგი ქართველი რომანტიკოსის პოეტური მემ- 

კვიდრეობის წარუვალ მნიშვნელობაზე, მისი პოეზიის ღრმა შინა- 

არსსა და დახვეწილ მხატვრულ ფორმაზე, მისი თქმით, „იშვიათია 

პოეზია, ჩვენზე უფრო კულტურული ქვეყნებისაკ კი, მოეცე” 
ისეთი ბრწყინვალე წარმომადგენლები, როგორიც ბარათაშვილია. 

იგი არა მარტო დიდი ტალანტი იყო, არამედ სინათლის სხივი იმ 

დროის შაბლონურ, მაღალფარდოვან, სპარსულისებრ სენტიმენ- 

ტალურ პოეზიაში. ძლიერი, რკინისებრი ლექსი, ღრმა როგორც 

ოკეანე, სევდა მებრძოლისა, ვისიც არ ესმოდათ, თავდავიწყებული 

სიყვარული კაცობრიობისა –– ყველაფერი ეს იყო ისეთი გაუგება- 

რე სიახლე 30-–-40 წწ. ქართულ-––და არა მარტო ქართულ ლიტერა- 

ტურაში, რომ ადვილი წარმოსადგენია ის ნაღველით სავსე ფია- 

ლა, რომელიც ბოლომდე გამოცალა უდროოდ ჩამქრალმა პოეტმა. 
მისმა დაუცხრომელმა ბრძოლამ თანამედროვე საზოგადოების 

ცრურწმენათა წინააღმდეგ, მისმა ბობოქარმა მრისხანებამ უპირ- 
ველეს ყოვლისა თვითონ იგი მოცელა. ის მოწყვეტილი იყო საზო- 

გადოებას და დაიღუპა ისე, რომ 30 წელსაც კი ვერ მიაღწია!“ 

კრიტიკოსი ფატალურ კავშირს ხედავს „მერანის“ წინასწარმეტყ- 

ველურ ფრაზებსა და პოეტის უცხო მხარეში უდროოდ გარდაცვა- 

ლებას შორის. ამასთან, იგი სიამოვნებით აღნიშნავს, რომ მადლი- 

ერმა მშობლიურმა ხალხმა მისი ცხედარი უკვე გადმოასვენა თბი- 

ლისში, რამაც კიდევ უფრო გააცხოველა პოეტისადმი ინტერესი. 

კ. მამაცაშვილის მოგონებასა და ი. მეუნარგიას მიერ შეგრო- 

ვილ ბიოგრაფიულ ცნობებზე დაყრდნობით, გ. თუმანიშვილი მკი– 

თხველს აცნობს ნ. ბარათაშვილის ცხოვრებას, რისი შესაძლებლო- 

ბაც მას ჯერ კიდევ არ ჰქონდა „დროებაში“ თანამშრომლობის 

დროს. 

შეიძლება ითქვას, რომ გ. თუმანიშვილმა ამჯერად საკმაოდ 

სრულად და საინტერესოდ წარმოადგინა ნ. ბარათაშვილის ბიო- 

გრაფიის ძირითადი შტრიხები, რომლებიც კარგად დაუკავშირა 
მის პოეტურ მოღვაწეობას. მან მიუთითა იმაზეც, რომ ბარათა- 
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შვილის შესახებ დაგროვილი მასალის გაცხობაშ იგი კიდევ ერთ- 

ხელ დაარწმუნა თავისი მამის ––- მიხეილ თუმანიშვილის მონათხ- 

რობთა სინამდვილეში, რაც განსაკუთრებით ფასეულია. 

გ. თუმანიშვილის შეხედულებით, თავიი ზნეობრივი სახით 

ნ. ბარათაშვილი ტიპიური ოცდაათიანელია. მისთვის ნიშანდობლი- 

ვია „სულიერი ძალების მოკარბება ცხოვრებაზე გულაცრუებასთან 

ერთად, ბაირონიზმი პოეზიასა და სინამდვილეში, ძლიერი ლტოლ- 

ვა სახოგადო მოღვაწეობისადმი -–– და საბოლოოდ მუდმივი სწრა- 

ფვა მაღალი საზოგადოების ზიზილ-პიპილებისაკენ“ !. 

გაამდიდრა რა თავისი საინტერესო მონათხრობი ნ. ბარათა- 

შვილის მრავალი ბიოგრაფიული დეტალით, გ. თუმანიშვილი აკე- 

თებს დასკვნას: „ბარათაშვილი დიდად იყო დაჯილდოებული ბუნე- 

ბისაგან სიტყვის მადლით, პო რი გზნებით, შრომისმოყვარეო- ბ ტყვ დლ ეტური გ'ხხე ყვარე 
ბეთ, ყოველგვარი უსამართლობის მიმართ ფაქისიი სულეთ, და 

რადგან ვერ პოულობდა ყველა ამ შესანიშნავი თვისებებისათვის 

გამოსავალს, იცვლებოდა, რის გამოც იტანჯებოდა და მისი უსა- 

მართლობისაგან მძიმედ დაავადებული სულის კვნესა ირეკლებოდა 

შესანიშნავ ლექსებში ?. 

გ. თუმანიშვილის კრიტიკული ნარკვევის საშუალებით ეგებუ- 

ლობთ იმასაც, რომ ნ. ბარათაშვილის თხზულებათა პირველი გა- 

მოცემა (1876 წ.) სწორედ გ. თუმანიშვილის უშუალო მონაწილე- 

ობით შესრულებულა: „გასული საუკუნის 70 წლებში, ქართული 

ლიტერატურის რამდენიმე მოყვარულთან ერთად, ტიფლისში და- 

ვაარსე პატარა ამხანაგობა იმ მიზნით, რომ გამოგვეცა ქართველ 

კლასიკოსთა წერილები. უპირველეს ყოვლისა ჩვენ დავიწყეთ ბა- 

რათაშვილის ლექსების შეგროვება რომლებიც გაფანტული იყო 

სხვადასხვა პერიოდულ გამოცემებში და აგრეთვე იმ ლექსებისა, 

ჯერ რომ პრესაში არ დაბეჭდილიყო“ 3, 

აღნიშნულ გამოცემაში შესულია 31 ლექსი და პოემა „ბედი 

ქართლისა“. მეორე გამოცემაც (1879 წ.) ამ გამოცემის განმეო- 

რებაა. 

  

გაზ „ნოვოე ობოზრენიე“, 1893, X# 3209. 

? იქვე. 
ჭ გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1913, 1, გვ. 151. 
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გ. თუმანიშვილი გადმოგვცემს იმასაც, რომ გამომცემლებს გ- 

ოუნიათ ნ. ბარათაშვილის თხზულებათა კრებულისათვის დაერთო« 

პოეტის ბიოგრაფია და სურათი, მაგრამ თბილისში ვერ აღმოუჩე- 

ნიათ მისი ისეთი ახლო ნათესავი, რომელიც პოეტის ცხოვრები“ 

მცოდნე იქნებოდა. ვერ უპოვიათ ვერც სურათი. მაგრამ გ. თეუმა2ი- 

შვილს თავისი მამის ქაღალდებ'მი უპოვნია ფანქრით მესრულებე-· 
ლი ჩანახატი, რომელზეც მიწერილი ყოფილა „ხ. ბ." ეს ჩანა'ატი 

მას გადაუცია ილ. ჭავჭავაძისათვი,ი რომელსაც იგი უჩვენებია 

დისა და სხვა ნათესავებისათვის. ამგვარი შემოწმების შედეგად კი 

ილიას მათთვის შეუტყობინებია, რომ ასლობლების თქმით სურათ- 

ხე ნ. ბარათაშვილია გამოსახული, მაგრამ ვერაა კარგად მესრუ- 
ლებული, იგი პოეტის ბიძას ილია ორბელიანს უფრო ჩამოგავს. 

ვინემ თვითონ პოეტსო. ეს სურათი, როგორც გ. თუმანიშვილი ამ- 

ბობს, მაშინ ხელიდან ხელში გადასულა და დაკარგულა კიდეც. 

მაგრამ, როგორც ცნობილია, იგი მიკვლეული იქნა და რამდენიმე 

გზის გამოქვეყნდა კიდეც. 
გ. თუმანიშვილის ცნობით, შემდეგში ნ. ბარათაშვილის პორტ- 

რეტი მხატვარმა დახატა მისი დის სახის მიხედვით, ვინაიდან გად- 
მოცემით პოეტი ძალიან ჰგავდა თავის დას, მაგრამ ამას იგი ყოვ- 

ლად გაუმართლებელს უწოდებს. 
„მამაჩემი, –– წერდა იგი, –– რა თქმა უნდა, არ იყო ნამდვილი 

მხატვარი, მაგრამ მისი ფანქრით პესრულებული დილეტანტური 

ჩანახატები ძალზე გავდნენ იმ ორიგინალებს, რომლებსაც ხატავდა. 

ამიტომაც ჩემის აზრით ჯობდა ნ. ბარათაშვილის გამომცემლებს 
ესარგებლათ სწორედ ამ ჩანახატებით, ვიდრე მიემართათ ზემოთ- 

ძოხსენებული ხერხისათვის, ანდა გამოეცათ წიგნი უპორტრეტოდ, 

როგორც ეს გავაკეთეთ ჩვენ, ბარათაშვილის პირველმა გამომცემ- 

ლებმა“ !, 

საგულისხმოა, რომ ნ. ბარათაშვილის პორტრეტთან დაკავში– 

რებით, გ. თუმანიშვილს სსვა დროსაც მოუხდა პრესაში გამოსვლა, 

მხედველობაში გვაქვს მისი სტატია („მექრონიკის შენიშვნები"), 

რომელიც გაზეთ „ნოვოე ობოზრენიეში“ დაიბეჭდა 1897 წელს 7, 

  

! გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1911, |, გე· 152153. 

2 გახ. „ნოვოე ობოზრენიე“, 1897, # 4549. 
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ამჯერად გ. თუმანიშვილმა გაილაშქრა გახეთ „ივერიისა" და 

მისი რედაქტორის წინააღმდეგ, ვინაიდან მან თავის გაზეთში ადგი- 

ლი დაუთმო ერევნელ ობივატელის წერილს, თითქოს ერევანში 

აღმოჩნდა ნ. ბარათაშვილის პორტრეტი '. მაგრამ მისა ეს გალამქ- 

რება არცთუ გამართლებულად შეიძლება ჩაითვალოს, „ივერია“ და 

მისი რედაქტორი დაინტერესებულნი იყვნენ ნ, ბარათაშვილის 

პორტრეტის მოძებნით, ამიტომ ყოველგვარი ცნობა ამ ძმიმართუ- 

ლებით მათთვის საინტერესო იყო. განა ილია ჭავჭავაძემ ჭეშმარი- 

ტებად მიიღო ეს ცნობა? ხოლო იმის თქმა, რომ „ყველა ამ შენა– 

თხზის გაფანტვა ადვილად შეეძლო გაზეთის რედაქტორს, რომელ- 

საც ხელთ ჰქონდა ბარათაშვილის ნამდვილი პორტრეტი", გამართ- 

ლებული არაა. ილია ჭავჭავაძეს ხელთ ჰქონდა მხოლოდ და მხო- 

ლოდ მ. თუმანიშვილისეული ჩანახტი და დის სახის მიხედვით 

მხატვრის მიერ შესრულებული სურათი. ორივე ამ სურათზე, რო- 

გორც უკვე ვნახეთ, თვით გ. თუმანიშვილიც დადებითი შეხედულე- 

ბისა არ ყოფილა. და რომელი მათგანი უნდა მიეჩნია ი. ჟავჭავაძეს 

ნ. ბარათაშვილის „ნამდვილ პორტრეტად“ და აღარ გაეგრძელები- 

ნა ძიება? 

მაგრამ ერთი რამ უდავოა. გ. თუმანიშვილმა, როგორც კრიტი- 

კოსმა და მოღვაწემ, დიდი ამაგი დასდო თავისი მამის საამაყო მე- 

გობრის, ნ. ბარათაშვილის ცხოვრებისა და შემოქმედების შესწავ- 

ლას. მისი მონაწილეობით მომზადდა ნ. ბარათაშვილის თხზულება- 

თა პირველი გამოცემა, მან მიაკვლია მამის არქივში ნ. ბარათაშვი- 

ლის სახის ჩანახატს, მან დაწერა პირველი კრიტიკული სტატიაც 

პოეტის თხზულებათა პირველ გამოცემასთან დაკავშირებით, მან- 

ვე გამოაქვეყნა შემდეგში პოეტის ბიოგრაფიულ-კრიტიკული ნარ- 

კვევი რუსი მკითხველისათვის, რომელშიც გამოთქვა ბევრი საყუ- 

რადღებო და დღესაც ანგარიშგასაწევი მოსაზრება დიდი რომანტი- 

კოსი პოეტის ცხოვრებისა და შემოქმედების იდეურ-მხატვრული 
,თავისებურების შესახებ. 

! გაზ. „ივერია“, 1697, ##6# 52, 543. 
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1894 წელს, იმავე გაზეთის ფურცლებზე, გ. თუმანიშვილი თბი- 

ლი წერილით („პოეტი-მოქალაქე“)! გამოეხმაურა ვახტანგ ორბე- 

ლიანის ლექსთა კრებულის გამოსვლას. 

კრიტიკოსი მკითხველს მოაგონებს, რომ პოეტის, და განსაკუთ- 

რებით ლირიკოსის, შემოქმედების დახასიათებისას საგანგებო ყუ- 

რადღება უნდა მიექცეს თვით ავტორის პიროვნებას, ვინაიდან იგი 

უშუალო კავშირშია მის პოეზიასთან. მიუთითებს იმ გარემოება- 

ზეც, რომ თითქმის ყველა დროისა და ყველა ქვეყნის პოეტი თა- 

ვის შემოქმედებით ტალანტს ახალგაზრდობაშივე ავლენს. ვახტანგ 
ორბელიანმა კი თითქოს დისონანსი შეიტანა ამ საერთოდ აღიარე- 

ბულ წესში. პოეტური მოღვაწეობა მან თითქოს მაშინ დაიწყო, 
როცა სხვები, ჩვეულებრივ, ამთავრებენ. „ვ. ორბელიანის პირველი 

ლექსები -–– წერს გ. თუმანიშვილი, –– რომელიც დაბეჭდილია გან– 

სახილველ კრებულში, დაწერილია 1857 წელს, როცა ავტორი უკ- 

ვე 35 წლისა იყო. თითქმის ყველა სხვა ლექსი, ე. ი. 52, 55-დან, გა- 
ნეკუთვნება 1879-90 წწ. ე. ი. როცა პოეტი 67--78 წლისა იყო“ 2. 

კრიტიკოსის თქმით, საკვირველი არაფერია იმაში, რომ დარ- 

ვინმა და ბოკლმა თავიანთი დიდი გამოკვლევები სიცოცხლის უკა- 

ნასკნელ წლებში დაწერეს, რადგან ისინი მეცნიერული გამოკვლე- 

ვებია, რომლებიც. სათანადო მასალის შესაგროვებლად და გასაანა– 

ლიზებლად, ათეულ წლებს საჭიროებენ; არც ის გვაკვირვებს, რომ 
მწერალი-ეპიკოსებიც ხშირად ჰასაკში შესულნი ავლენენ თავიან- 

თი ტალანტის სიძლიერეს, „რამდენადაც ვიცი ლირიკოსთა შო- 

რის, ორბელიანის მოღვაწეობა უმაგალითოა“. 

მაგრამ გ. თუმანიშვილი შეცდომაში შეჰყავს ვ. ორბელიანის 

ლექსთა კრებულის პირველ გამოცემას რომელშიც სწორად არ 

არის დათარიღებული ადრეული ნაწერები. სამწუხაროდ, ახალგა- 

ზრდობის წლებში დაწერილი ვ. ორბელიანის ლექსების უმეტესო- 

ბას საერთოდ არ მოუღწევია ჩეენამდე. ბევრი მათგანი, ალბათ, სა– 

ბოლოოდ გამოეთხოვა თავისი ავტორის სახელს, მაგრამ საყოველ- 

! გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე", 1894, # 2621. 

? იქვე. 
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თარდ ცნობილია, რომ 1832 წლის შეთქმულების მონაწილე ვახტ. 

ორბელიანი უკვე პოეტად იყო ცნობილი და აღიარებული. ამჯერად 

კი უკვე მოგვეპოვება ვ. ორბელიანის მიერ 1833 წელს დაწერილი 

ლექსიც „გამოსალმება“", რომლითაც იგი სამშობლოს გამოეთხოვა 

და რომელიც ავტორის პოეტურ ოსტატობაზეც აშკარად მეტყვე- 
ლებს: 

„მშვიდობით, ველნო, საყვარელნო: ზერმეუხტნო ეელწო! 

ბორცვნო, ჭალაკნო მშვენიერნო, ტურფა არენო, 

მთანო ამაყნო. ახოვანნო. ცაღ მიბჯენილნო, 

წყალნო ალმასნო, მოცინარნო. მოკაშკაშენო! 
მშვიდობით, ჩემო გამომზრდელო, ჩემო მამულო! 

მშვიდობით. მაგრამ შენთან მრჩება ოცნება ტკბილი... 

გმირთ ძეთ სამარევ, იმათ წმინდა სისხლით მორწყულო, 

სადა გინდ ვიყო, რაც გინდ ვიყო. ვარ შენი შეილი!“ 

ამგვარად. ვ. ორბელიანმა ახალგაზრდობაშივე გამოავლინა თა- 
ვისი პოეტური ტალანტი. ამ მხრივ ის რაიმე გამონაკლისს არ წარ- 
მოადგენს, მაგრამ ნიშანდობლივი ისაა, რომ საკმაოდ ხანდაზმუ- 
ლი პოეტიც ახალგაზრდული შემართებით ეწეოდა შემოქმედებით 
მოღვაწეობას და თხზავდა საუკეთესო ლირიკულ ლექსებს. ამ 

მხრიე ის გვაგონებს გრიგოლ ორბელიანს, რომლის მუზას წელთა 
სიმრავლემ ვერაფერი დააკლო. 

გ. თუმანიშვილმა მართებულად მიაქცია ყურადღება იმ გარე- 
მოებას, რომ ვახტ. ორბელიანის ლექსების დიდი ნაწილი დაწერი- 
ლია 70--80-იან წლებში, რომანტიკოსი პოეტისთვის შეუფერებელ 
ისტორიულ-კულტურულ გარემოში. მაგრამ კრიტიკოსმა, ჩვენი აზ- 
რით. სათანადო და ამომწურავი შეფასება ვერ მისცა პოეტის ამ 
პერიოდის შემოქმედებას. მისი თქმით, „შინაარსის მიხედვით მისი 
ნაწარმოებები მთლიანად შეესაბამება მხოლოდ უახლესი ქართუ- 
ლი ლიტერატურის მიმდინარეობას, სწორედ იმ პერიოდს, როცა 
მისი ლექსები იწერებოდა, ანუ 70-––-80 წწ. ეს ლექსები რომ 30 ან 
40-იან წლებში გამოჩენილიყო, მკვეთრ დისონანსად აჟღერდებოდა 
იმდროინდელ პოეტთა ლექსებს შორის იმ დროისათვის უცხო 
იყო „მოქალაქეობრივი სევდა“ და პოეზიაც მკაცრად იცავდა ინდი- 
ვიდუალისტურ მიმართულებას. ქართულ პოეტურ ლიტერატურაში, 

ისევე როგორც რუსულში, ლირიზმი არ ამაღლებულა საზოგადო- 
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ებრივ მოტივებამდე. იმ დროს სამშობლოს კეთილდღეობაზე. განა- 

თლების სარგებლიანობაზე, ღარიბთა უფლებების დაცვაზე ღაღა- 

ღი ფუჭი რეზონიორობა იქნებოდა. პირადი სიყვარული, პირადი 

ტანჯვა, ბუნების სილამაზე –– აი, რა იყო იმ დროს მთავარი, თუ 

არა ერთადერთი წყარო პოეტური შთაგონებისა, მაშინ ისეთი თე- 

მების წამოყენება, როგორსაც ჩვენ ვხვდებით თავ. ვ. ორბელიანის 

ნაწარმოებებში, გაუგონარი კადნიერება იქნებოდა“ !. 
მართალია, 70-––80-იან წლებში ვ. ორბელიანი ზოგჯერ ინტე- 

რესდება ისეთი თემატიკით, რომელსაც არ შეიძლება იგი გაეტაც- 

ნა ოცდაათიან-ორმოციან წლებში, მაგრამ მისი შემოქმედების 

გ. თუმანიშვილისეული შეფასება კრიტიკას მაინც ვერ უძლებს. 

პირველ ყოვლისა, ე. ორბელიანის 70--80-იანი წლების პოე- 
ზიის ერთი მთავარი ნიშან-თვისება სწორედ ისაა, რომ არ შეესატყ- 

ვისება ეპოქის მაჯისცემას, მასში, უმთავრესად კვლავ რომანტიზმის 
ეპოქის მხატვარი და “მოაზროვნე გვესაუბრება რომელსაც არ 

სურს დაინახოს ახალი პერსპექტივები და _#ვლავ ძველი ეპოქის 
აღდგენაზე ოცნებობს; პოეტი კვლავ იმ იდეურ ხაზს აგრჭელებს, 

რომელსაც იგი ოცდაათიან წლებში ადგა. ამ მხრივ შეცდომაში არ 

უნდა შეგვიყვანოს ახალი სოციალური გარემოს ზოგიერთი მხა- 
რის, კერძოდ სავაჭრო ბურჟუაზიის სამოღვაწეო ასპარეზზე გამო- 

სვლის დანახვამ, ვინაიდან ამ საკითხს იგი სრულიად შეუფერებელ 

იდეურ ასპექტში განიხილავს. მისი შეხედულებით, სავაჭრო ბურ- 

ჟქუაზიის გამოჩენა იყო არა ისტორიული კანონზომიერების, არა- 

მედ თავადაზნაურობის ბედოვლათობის შედეგი; ამ უკანასკნელმა 

დაღუპა თავისი ქონება, მან ჩაუგდო ხელთ გლეხობა ვაჭრებს 
(„პოეტი“, „სამშობლო ქვეყნის პასუხი"). ამგვარი „თვითკრიტი- 

კით“ მას სურდა თავისი წოდების მდგომარეობის გამოსწორება 

და არა ახალი სოციალური ძვრების აღქმა და მისთვის ობიექტური 

შეფასების მიცემა. 

გ. თუმანიშვილს, ცხადია, ვერ დავეთანხმებით ვერც იმაში რომ 

ოცდაათიან-ორმოციანი წლების ქართული და რუსული პოეზიისა- 

თვის თითქოს უცხო ყოფილიყოს „სამოქალაქო სევდა“ და ლირი- 

ზმი არ ამაღლებულიყოს საზოგადოებრივ მოტივებამდე. ა. პუშკი- 
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ხის, მ. ლერმონტოვის, ნ. ბარათაშვილის, ალ. ქავჭავაძის და სხვა- 

ოა პოეზია ამ შეხედულების სრულიად საწინააღმდეგო სურათს. 

=ძლევა, 

შეუძლებელია აგრეთვე, რომ ვახტ. ორბელიანის ისეთი ლექჟ- 

სები, როგორიცაა „იმედი“ და „ძველი დმანისი“ მივიჩნიოთ ახალი 

ეპოქისა და ახალი სიოს გავლენის ნაყოფად. ორივე ეს ლექსი არის: 

წარსულის მომღერლისა და ტიპიური რომანტიკოსი პოეტის სუ- 

ლიერი აღსარება. „იმედში“ სრულიადაც არაა ლაპარაკი უკეთესი 

მომავლის იმედზე, ცხოვრების განვითარების კანონზომიერებიდან 

გამომდინარე ტენდენციებსა და მისადმი ერთგულებაზე. პოეტს 

სჯერა, რომ კვლავ აღსდგება იგი, რაც იყო და რაც უკვე დაენგრა. 

ეს იმედი კი ტიპიური რომანტიკული ილუზიაა და არა ახალი ეპო- 

ქის ხასიათით განპირობებული ოცნება უკეთეს მომავალზე. აღა- 

რაფერს ვამბობთ ლექსზე „ძველი დმანისი“, რომელიც წარსულის 

რომანტიკული აპოლოგიაა მხოლოდ. 

მეტად თავისებურად აქვს გაგებული გ. თუმანიშვილს ვახტ. 

ორბელიანის ლექსის „დედოფლის“ იდეური აზრიც. სადედოფლოს 

მიერ მეფისადმი მიმართული სიტყეები („ქვრივი, ოხერი, შეიწყა- 

ლე და შეიბრალე, და დავრდომილი სახლი –“– არე მას გაუახლე; 

მშიერის ობლის ცრემლთან, მეფევ ცრემლი აფრქვიე, და ის 

ობოლნი გულს ჩაიკარ და მოეხვიე“) კრიტიკოსს ისე აქვს გაგებუ- 

ლი, თითქოს პოეტის იდეალი იყოს ხალხის თავისუფლება და სი- 

ყ„ეთე, დავრდომილთა წამოყენება და ღარიბთადმი ხელის გაწვდე- 

ნა, სინამდვილეში კი აქაც საქმე გვაქვს იი ტიპურ რომანტიკულ 

ილუზიასთან, რომლის გამო პოეტს ყოველმხრივ იდეალურად ეჩ- 

ვენებოდა ერეკლე მეორე და მისი ეპოქა; მონარქი და მონარქიუ- 

ლი წყობილება. 

ასე რომ, ვ. ორბელიანეს პოეზიას დისონანსი შეაქვს არა რო- 

მანტიკოსთა შემოქმედებაში, არამედ სწორედ 70––-80-იანი წლების 

ქართულ პოეზიაში, რომელსაც გამოჩენილი სამოციანელნი და მა- 

თი ახალგაზრდა მიმდევრები ქმწიდნენ. 

გ· თუმანიშვილმა, ჩანს, სათანადო დასკვნა ვერ გააკეთა ილია 

ჭავჭავაძის იმ წერილიდან, რომელიც წამძღვარებული აქვს სწორედ 

მის მიერ სარეცენზიოდ აღებულ ვახტ. ორბელიანის ლექსთა კრე- 
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ბულს. ილიას თქმით, „უმთავრესი ძარღვი ვახტანც ორბელიანის 

პოეზიისა ერთი გულსაკდომი, მაგრამ გულწრფელი გოდებაა წარ- 

სულისათვის, თითო სიტყვა მის უკეთეს ლექსებისა თათო ცალკე 

მარგალიტია ცრემლისა, ღრმად ნატკენ გულისაგანაა წარმოდინე- 
ბული. იგი დასტირის იმ წარსულის დამხობის დიდებას... გრიგოლ 

ორბელიანმა ჩვენს პოეტზე უწინ მიგვახედა წარსულს და ამით 

ახალი საგანი გაუჩინა ჩვენს პოეზიას, მაგრამ ამ გზაზე ისე გადუ- 
სვევლად, ისე სისწვრივ ჩვენში არც ერთს პოეტს არ უვლია. რო- 

გორც ვახტანგ ორბელიანს. მან თითქმის მთელი თავისი პოეტური 

ძალღონე სულ ამ საგანს ამსახურა და თავისი უკეთესი ლექსები 

აქ საგანს უძღვნა და შესწირა.. დედა მის წარსულის სიყვარული- 

სა –– მამ ხულისშვილური სიყვარულია და პირველი გაზრდილია 

მეორის ძუძუთი“ !. 
ვახტანგ ორბელიანის პოეზიის ამგვარი შეფასება დღესაც უცვ- 

ლელად შეიძლება გავიმეოროთ. რადგანაც შემდგომდროინღელმა 

კელევა-ძიებამ კიდევ უფრო აშკარა გახადა ილიას ამ სიტყვების 

აზრი და ჭეშმარიტება. 

გ. თუმანიშვილმა მართებულად მიუთითა ვახსტ. ორბელიანის 

ლექსთა კრებულის გამოცემის სასურველ დონეზე. კერძოდ, იგი 

კმაყოფილებას გამოთქვამს იმი” გამო, რომ მას დართული აქვს 

ა. უმიკაშვილისა და ილ. ქაექავაძის წერილები, მაგრამ იქვე 

დასძენს: „დასანანი მხოლოდ ისაა, რომ ეს უკანასკნელი იძულე- 

ბული იყო შემოფარგლულიყო მეტად მწირი ბიოგრაფიული მასა– 

ლით. ბატონიშვილი თეკლეს ოჯახი (მეფე ერეკლეს ქალიშვილის) 
ღა მისი შვილები ალეკსანდრე, დიმიტრი და ვახტა"გ ორბელეანები 

ქვეყეის უახლეს ისტორიაში მნიშენელოვან როლს თამამოადნენ 

და ჩვენი კულტურის ისტორიკოსისაგან სერიოზულ ყურადღებას 

იმსაზურებენ“ 7, 

თეკლე ბატონიშვილისა და მისი ოჯახის შესახებ, ცხადია, მე- 

იძლება მეტის თქმაც. მეტის თქმა შეეძლო, პირველ ყოვლისა, 

თვით ილია ჭავჭავაძეს, მაგრამ იყო ეს საჭირო? ილია გჭავჯავაჭის 

! ილია ჭავჭავაძე, თხსელებათა სრული კრებელი ათ ტომად, # III, 

1951. გვ. 240, 242. 
გაზს „ნოვოე ობოზრენიე“, 1894, M# 3621. 
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მიერ დაწერილი ვახტ. ორბელიანის ბიოგრაფიულ-კრიტიკული §.რ- 

კვევი, შეიძლება ითქვას, სანიმუშოა საერთოდ. როგორც მა”დთე- 

ბულადაა მითითებული, „ილია ჭავჭავაძის მიერ დაწერილი ვახ- 

ტანგ ორბელიანის ბიოგრაფია დღემდე რჩება, როგორც ისეთი ნარ- 
კვევი, რომელზეც მეტიც შემდგომი დროის მკვლევარებსაც :+ა 

მოუციათრა.. ილია თავისუფალია იმ ზედმეტი ქება-დიდებისაჯ.5, 

რომელიც ბიოგრაფიის მწერალთ ზოგჯერ მოსდით ხოლმე“ |. 
გ. თუმანიშვილმა ჩვენს მიერ უკვე გაცნობილი თავისი სტატია, 

მცირეოდენი ცვლილებებით, შემდეგ შეიტანა წიგნში –- „დახასია- 
თებები და მოგონებები". ამ ცვლილებათაგან საგულისხმოა, 2-4- 

ველ ყოვლისა, ის კორექტივი, რომელიც ლექსს „იმედს“ ეხება. 

ამთავრებს რა მსჯელობას „დედოფლის“ შესახებ, გ. თუმანიშვილი 

ამბობს: „მეორე მნიშვნელოვანი ლექსი თავ. ვ. ორბელიანისა არის 

„ორი შენობა“... აქაც ისევე, როგორც თავის საუკეთესო ლექსში 

„იმედი“, პოეტი წყდება თანამედროვეობას რომ უმღეროს სამ- 

შობლოს საუკეთესო წარსელს“ ?. ეს შეხედულება კი გარკვეოლად 
უპირისპირდება ავტორის იმ მოსაზრებას, რომელსაც ჩვენ უკვე 

გავეცანით და რომელიც კვლავ უცვლელად აქვ დატოვებული 
წიგნში შეტანილ ნარკვევშიც. 

გ. თუმანიშვილმა ამჯერად ყურადღება გაამახვილა იმ მნი“მვ- 

ნელობაზეც, რომელიც 1832 წლის შეთქმულებას უნდა ჰქონოდა 

ვახტ. ორბელიანის განწყობილებისა და პოეზიის ჩამოყალიბების 

საქმეში. მკითხველს იგი ცნობას აწვდის იმის შესახებაც, რომ 

ლევსი „დედოფალი“ რუსულ ენაზე თარგმოა ს. ვ. ამირეჯიბმა, ხC- 
ლო „ორი შენობა“ -- ი. თხორჟევსკიმ. 

გ. თუმანიშვილმა მკითხველს გააცნო თავისი პირადი შთაბევდი- 

ლება ვახტ. ორბელიანის პიროვნებაზე; კმაყოფილებით გაიხსენა 

ის მხარდავერა, რომელიც მას და მის მეგობრებს მიუღიათ ვახტ. 

ორბელიანის, დიმ. ყიფიანის, კ. მამაცაშვილისა და სხვა ღვაწლ- 
მოსილი მოღვაწეებისაგან მუდმივი თეატრის დაარსებისათვის 

ბრძოლის დროს. 

ამგვარად, მიუხედავად რიგი ხარვეზებესა გ. თუმანიშვილმა 

  

1 აპ. მახარაძე, ქ-“თული ოომასტიჯსი, 19862, გვ. 224. 

2 გ. მქ. თუემანოვი, დახასიათებები მოგოზებები, 1, 1913, გვ. 158. 
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მაინც შეძლო თავისი წვლილი შეეტანა ქართველი რომანტიკოსი 

პოეტის ვახტანგ ორბელიანს შესწავლისა და პოპულარიზაციის 

საქმეში. 

· + 4 

გ. თუმანიშვილი შეუძლებელია დაინტერესებული არ ყოფი- 
ლიყო 50-იანი წლების ქართველ მწერალთა პლეადით. მამის დიდი 

გავლენით აღზრდილ კრიტიკოსს, ბუნებრივია, განსაკუთრებული 

სიმპათიები ჰქონოდა გიორგი ერისთავისა და მისი თანამებრძოლე–- 

ბის მიმართ. ეს გარემოება უდავოდ იგრძნობა მის კრიტიკულსა და 

პუბლიცისტურ წერილებში ამას მოწმობს კერძოდ. სტატია -– 
„ზურაბ ანტონოვი“ !, რომლითაც მან მკითხველს გააცნო ამ პლეა– 

დის ერთ-ერთი საუკეთესო წარმომადგენლის ტრაგიკული თავგა- 

დასავალი და დიდი დამსახურება ქართული თეატრისა და დრამა- 

ტურგიული მწერლობის წინაშე. 

გ. თუმანიშვილმა თავისი მსჯელობა ამ ნიჭიერ დრამატერგზე, 

სამწუხაროდ, ძირითადად ბიოგრაფიული ფაქტების გაცნობით შმე- 

მოფარგლა. და ეს, ჩანს, შემთხვევით” არ ყოფილა, ზ. ანტონო- 
ვის –– როგორც დრამატურგის მნიშვნელობასა და დამსახურებას 
იგი უკვე ისტორიის საკუთრებად მიიჩნევს. ამაზე მეტყველებს 

სტატიის დასასრულიც, სადაც ვკითხულობთ: „ანტონოვის კღმე- 

დიები მოძველდნენ, სომეხი ვაჭრებისა და იმერლების დამტვრეუ- 

ლი ქართულის უხეშმა ფარსმა საბოლოოდ დაუთმო ადგილი ქარ- 

თულ სცენაზე უფრო გააზრებულ რეპერტუარს“ ?, 

ისტორიამ არ გაამართლა გ. თუმანიშვილის ეს შეხედულება. 
ზ, ანტონოვის კომედიები დღემდე აგრძელებენ სიცოცხლეს ქარ- 

თული თეატრის სცენაზე. უფრო მეტიც, ჭეშმარიტი სცენური გან- 

სახიერება ზ. ანტონოვის საუკეთესო კომედიას –- „მზის დაბნელე– 

ბა საქრთველოში“ წილად ხვდა მხოლოდ ჩვენს ეპოქაში. 

გ· თუმანიშვილს მხედველობიდან გამორჩა ის გარემოება, რომ 

მხატვრულმა ნაწარმოებმა, რომელიც სწორად ასახავს ამა თუ იმ 

    

! გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე", 1893, # 3128, 

? იქვე 
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ეპოქას, შეუძლებელია მთლიანად დაკარგოს ინტერესი, თუმცა ეს 

ინტერესი სხვადასხვა დროს, ცხადია, ერთნაირი არ ივჟნება; ამ სა- 
ერთო წესს მხოლოდ გენიალური ქმნილებები არ ემორჩილებიან! 

რაც შეეხება ზ. ანტონოვის ისტორიულ დამსახურებას, გ. თუ- 

მანიშვილი მას უაღრესად მაღალ შეფასებას აძლევს. ქართული თე- 

ატრის ნახევარსაუკუნოვანი მოღვაწეობის შემდეგ, იგი თავის თავს 

უფლებას აძლევს საჯაროდ განაცხადოს: „მხოლოდ მას შემდეგ, 

რაც გაიარა გრძელი ეკლიანი გზა, ადგილობრივმა ხელოვნებამ მო- 

იპოვა საზოგადოებაში ერთგვარი პატივისცემა და არსებობის უფ- 

ლება. სცენის პირველ მოღვაწეებს მოუხდათ თითქმის მოწამეობ- 

რივი ცხოვრება და ამ ნიჭიერ მოღვაწეთა შორის ზურაბ ანტონოვს 

ერთ-ერთი პირველი ადგილი უკავია“! 

ზ%. ანტონოვის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის დახასიათებისას 

გ. თუმანიშვილი, ძირითადად, ემყარება ივ. კერესელიძის ცნობებს?, 

რომლებიც. სამწუხაროდ, ხშირად არ შეეფერებიან სინამდვილეს. 

სხვათა შორის, გ. ერისთავის პიროვნების საკმ:ოდ კარგა მკოდშე 

გ. თუმანიშვილი ადვილად ამჩსევს, რომ ი. კერესელიშე, ამავე 

წერილში, ბევრს ცოდავს დიდი ქართველი დრამატუოგის წინაშე 

და საგანგებოდ შენიშნავს: „ამავე წერილში გვხვდება ცნობები 

ქართული თეატრის მეორე მოღვაწეზე თავ. გ. ერისთავზე, მაგრამ 

ჩვენ აქ მათ არ ვეხებით, რადგან ისინი ეწინააღმდეგებიან იმ მო- 

ნაცემებს, რომლებიც მასზე გამოჩნდნენ პრესაში და ამასთანავე 

პამფლეტურ ხასიათს ატარებენ". 

ამ გარემოებამ, ალბათ, გ. თუმანიშვილი დააევვა ზ. ანტონოვის 

შესახებ ი. კერესელიძის მიერ მოწოდებული ცნობების სინამდვი- 

ლეში, რის გამოც განსაკუთრებული ინტერესით ·ეკიდება აღალო 

თუთაევის იმ წერილს, რომელშიც სხვაგვარადაა წარმოდგენილი 

ვ ნიჭიერი დრამატურგის გარდაცვალების ისტორია ?. მან საჭიროდ 

დაინახა მკითხველისათვის გაეცნო ეს მეორე ვერსიაც, რომლის 

მიხედვით ზ. ანტონოვი არც ცოფიან ძაღლს დაუკბენია და არც გა- 

გაზ „ნოვოე ობოზრენიე, 1893, M 23128. 

? იხ. გაზ. „ივერია", 1891, M# 17 („ჩვენი დრამატურგი ზურაბ ანტონოვი). 

3 იხ. გაზ. „ივერია", 1904, M 255 („როგორ მოკვდა ზ. ანტონოვი?“). 
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გეჟებულა. იგი მსხვერპლი გახდა მირონ ამიროვის შურისძიების, 

რომელიც პოლიციის მოსყიდვით განხორციელდა!. 

თავის მხრივ, გ. თუმანიშვილი არ გამორიცხავს ამ ვერსიის სი- 

ნამდვილეს და შენიშნავს: „თუ ლეგენდამ ანტონოვის სი„ვდილზე, 

უფრო სწორად, მკვლელობაზე იმდენად დიდხანს გასტანა საზო- 

გადოებაში, რომ იგი კარგად ახსოვდა თუთაევს 50 წლის მანძილზე, 

ნიშნავს იმას, რომ ამ ლეგენდაში იმდროისათვის განსაკუთრებით 

დაუჯერებელი არაფერი იყო. ანტონოვი სასამართლომ გაამართლა, 

პოლიციამ კი სიკვდილით დასაჯა“ ?. 
როგორც თვითონ წერს, გ. თუმანიშვილს 70-იან წლებში 

შემთხვევით გაუცვნია ზ. ანტონოვის ძმა, მაგრამ რაიმე საინტერე- 

სო ცნობებე ვერე მესგან მიუღია. „როცა მე, პ. უმიკოვმა და წრგჩის 

გამომცემლობის ამხანაგობის სხვა წევრებმა მოვენდომეთ.--წერს 

ის, -- მისი კომედიების კრებულის გამოცემა და მისთვის ბიოგრა- 

ფიული ნარკვევის წამძღვარება, დიდი სიძნელის წინაშე აღმოვჩნ- 

დით.. ხოლო როცა შევუღექი „დახასიათებები და მოგონებების“ 

მე-2 გამოცემაზე მუშაობას კიდევ ერთხელ დავრწმუნდი, რომ 

ზ. ანტონოვი სამუდამოდაა დავიწყებული.. ვერსად ვერ მივაკვ- 

ლიეთ მის პორტრეტს, თუმცა ქართულ გაზეთებში გამოცხადე- 
აული იყო, რომ ამ წიგნის გამომცემელი ეძებს მის პორტ“ეტს. 
გამოგვეხმაურა მხოლოდ ქართული ჟურნალის „თეატრისა და ცხო- 

ვრების" ყოფილი რედაქტორი –– გამომცემელი იმედაშვილი და 
მაცნობა, რომ რამდენიმე წლის წინათ აწ გარდაცვლილმა ა. თუ- 

თაევმა მასთან რედაქციაშე მიიტანა ზ. ანტონოვის პორტრეტი. მა- 
გრამ იგი გაქრა ჩხრეკის დროს, მასთან, იმედაშვილთან რომ ჩაა- 

ტარეს, რასაც შემდეგ დაჭერაც მოჰყვა“ 1. 

გ. თუმანიშვილის ამ სიტყვებზე ყურადღების გამახვილება 

გვინდა არა მხოლოდ იმის გამო, რომ წარმოვაჩინოთ მისი ცდა, 

თავისი წვლილი შეეტანა ტრაგიკულად დაღუპული ნიჭიერი დრა- 

მატურგის ცხოვრების შესწავლაში, არამედ იმიტომაც, რომ აშკა- 

1 ამის შესახებ დაწვრილებით იხილეთ: დ. გამეზარდაშვილი, „ნარ 

კჰვეევები ქართული რეალიზმის ისტორიიდან“, 1961, ტ. 1, გვ. 201--210. 

2? გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 19141, |, გე. 17C--171. 

შჰ ი1ვე, გვ. 173. 
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რა ხდება აღ. თუთაევისს ახლობლობა ზ. ანტონოვთან. ამას კი 

გარკვეული მნიშვნელობა აქვს მის მიერ მიწოდებულ ბიოგრაფი- 

ულ ცაობებთან მკვლევარის დამოკიდებულების შესამუშავებლად. 

· · · 

„სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილის" შესახებ საინტერესო კრი- 

ტიკული წერილების გამოქვეყნების შემდეგ! დიდი დრო გავიდა, 
მაგრამ გ. თუმანიშვილი კვლავ დაინტერესდა მისი ავტორის პი- 

როვნებითა და შემოქმედებითი ინდივიდუალობით. 

19ე0 წელს მან დაწერა ლ. არდაზიანისადმი მიძღვნილი კრიტი- 

კულ-ბიოგრაფიული ნარკვევი, რომელიც თავისი წიგნის („დახასაა- 

თებებე და მოგონებები“) პირველ ნაწილში შეიტანა. 

ოროოგორც ამ ნარკვევიდან ჩანს, გ. თუმანიშვილი ამჯერადაც იმ 

შეხედულებისაა, რომ „როგორც გ. ერისთავი იყო ქართული კო- 

მედიის მამა, ასევე შეიძლება ლავრ. არდაზიანი ჩაითვალოს ქარ- 

თული რეალისტური რომანის მამად" ?. მიუხედავად იმისა, რომ 

ტალანტით იგი ვერ შეედრება შემდეგდროინდელ ბელეტრისტებს, 
მან მაინც თავისი საკუთარი სიტყვა თქვა ქართულ მწერლობაში; 

ყურადღება მიიქცია ცხოვრებაზე დაკვირვების ნიჭითა და იუმო- 

რით. 

კრიტიკოსი კვლავ ხაზს უსვამს მეჯღანუაშვილის ცხოვრებისე- 

ულობას და აყენებს ასეთ მოსაზრებას: „არდაზიანის რომანში კა- 

რიკატურის გვერდით ბევრი ცხოვრებისეული სიმართლე, ფსიქო- 

ლოგიური წვდომა და ბევრი ცრემლნარევი სიცილია. მისი მეჯღა- 

ნუაშვილი ბოროტმოქმედია, მაგრამ ადამიანურ თვისებებს მოკლე- 

ბული არაა. ამ მხრივ მეჯღანუაშვილი ყველაზე მეტად უახლოვდე- 

ბა გ. სუნდუკიანცის ზოგიერთ გმირს“ 13. თანაც იქვე შენიშნავს, რომ 

სუნდუკიანცის თხზულებები დაწერილია „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღა- 

ნუაშვილის" შემდეგ. 

! გაზ. „დროება“, 1877, MM 18, 19, 20, 21; გაზ. „ტიფლისსკი ვესტნიკ“, 

1878, M 241. 

2 გ. მ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, L, 1913, გე. 175. 

ბ იქვე, გვ. 179. 
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გ. თუმანიშვილი ვერ ავითარებს თავის ამ შეხედულების მთა- 
გა“ აზრს, არ ლაპარაკობს იმის შესახებს თუ რატომ ვერ ჰპოვა 

ქართულ ლიტერატურაში სათანადო გაგრძელება „მეჯღანუაშვი- 

ლიას“ თემამ (მხედველობაში თუ არ მივიღებთ გ. წერეთელს), მაგ- 

რამ მიგვანიშნებს კი ამგვარ ვითარებაზე. 

საყურადღებოა სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილის ტრაგედიის 
მაზეზის ახსნა და შეფასებაც. გ. თუმანიშვილი ამ საქმეში ამჯერა–- 

დაე დიდ მნიშენელობას აძლევს თვით გმირის „ცოდვებს“, მაგრამ 
ე" უკვე აღარ მიაჩნია ერთადერთ ფაქტორად. იგი ყურადღებას 

ამაბეილებს, აგრეთვე წმინდა სოციალური ხასიათის წინააღმდეგო- 
ბაზე. „მაგრამ, –– წერს იგი, –– მეჯღანუაშვილის უბედურება მხო- 

ლოღ ცუდი წინათგრძნობით არ შემოიფარგლება. ამ გმირის გამარ- 

ჯეებები, ადვილად რომ მოიპოვა, ყველაფერი ის, რასაც ბედნიე- 
რება უნდა მოეტანა, გაანადგურა კაცმა, რომელსაც ჩვენი საზოგა- 

ღოება უწოდებს არა მარტო მოუქნელს, არამედ უგუნურსაც. ამ 

შემთხვევაში ასეთი კაცი აღმოჩნდა ახალგაზრდა სამართალმცოდნე 

რაუნდიძე... მან მილიონერ მეჯღანუაშვილის ქალიშვილს ამჯობინა 

ლაზიბი, მაგრამ სანდომიანი თავადის ქალი ელენე, და ამის გამო 
მაL ქებას არ შეასხამდნენ თანამედროვე საქმოსნები რომელთა 

თვალში ასეთი საქციელი უბრალოდ სისულელედ ითვლება. თუმ- 

ცა ახალგაზრდა თავადის ამგვარი სისულელე ყოვლისშემძლე მეჯ- 

ღა?ვუაშვილისათვის საბედისწერო აღმოჩნდა“ !. 

ამგვარი ახსნა, ცხადია, უფრო დამაჯერებელი და გამართლებუ- 

ლაა თვით მწერლის პოზიციებიდანაც. მეჯღანუაშვილებს, რა თქმა 

უხღლა, ჯერ კიდევ წინააღმდეგობას უწევდნენ რაინდიძეები და გა- 

მორიცხული არ იყო შემთხვევა ამ უკანასკნელთა გამარჯვებისა ამა 

თუ იმ გარემოებაში (თუმცა ეს არცთუ ტიპიურ მოვლენად მოჩანს 

იმდროინდელი ვითარების ფონზე), მაგრამ კრიტიკოსს შეუმჩნევე- 

ლა აღარ რჩება, რომ ყოველივე ეს არის მწერლის მიერ ხელოვნუ- 

რად აღმართული ბარიერები მეჯღანუაშვილთა სავალ გზაზე, რაც 

იმის მაუწყებელია, რომ რეალისტი ლ. არდაზიანი თავისუფალი არ 

ა5-ს მცდარი ტენდენციისაგან. მისი დასკვნით, „უნდა ვაღიაროთ, 

რომ რომანის ამგვარმა ტენდენციურობამ საკმაოდ ავნო მზატვრულ 

  

! გ. ნ თუმანოვი, დახასიათებები ღა მოგონებები. L, 1913, გვ. 179. 
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სიმართლეს. თავის ტენდენციების ასახსნელად ავტორი ხშირად 

იძულებულია შექმნას არაბუნებრივი მდგომარეობა, დაგვიხატოს 

დაუჯერებელი იდეალური ტიპები“ !. 
ცხადია, ეს მართებული შეხედულება უკვე პრინციპულად გან–- 

სხვავდება იმ ტექსტისა და ქვეტექსტისაგან, რომლითაც გ. თუმა–- 

ნიშვილმა დაამთავრა „დროებაში“ გამოქვეყნებული სტატია. 

ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ რომანმი გატარებული ტენდენ- 

ციურობისათვის გ. თუმანიშვილმა მხოლოდ მწერალს როდი დაა- 

კისრა პასუხისმგებლობა. მისი თქმით, ამგვარი არაბუნებრივობა 

ხშირად გვხვდება „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილის მსგავს 

ნაწარმოებებში, რომელთაც მიზნად აქვთ მრავალმხრივი ამოცანე- 

ბი: სინამდვილის ასახვა, მისე კრიტიკა და ზნეობრივი იდეალების. 

სეზუშავება. 

გ. თუმანიშვილი არც ამჯერად ღალატობს თავის ჩვეულ შ?ანე- 

რას და ყურადღებას ამახვილებს არდაზიანის მიერ სომეხი ვაჭრის 

(მეჯღანუაშვილის) იმგვარად დახატვაზე, რომ მას ხელს მოაწერდა 

სომეხი მწერალიც. „არდაზიანი ულმობლად გვიხატავს ვაჭართა 

ცხოვრების ბნელ მხარეებს, –– წერს იგი, –– მაგრამ არასოდეს არ 

იჩენს მათი ეროვნებისადმი შეუმწყნარებლობას... ქართველი არ- 

დახიანის ნაწარმოებისათვის თავისუფლად შეეძლო მოეწერა ხე- 

ლი სომეხ დრამატურგს გ. სუნდუკიანცს“ ?. 

ამ შემთხვევაშიც გ. თუმანიშველმა-კრეტეკოსმა ა.ღგილეი <«-უ- 

თმო გ. თუმანიზველს-პუბლიცისტს რომელი, მაში საკმაოდ 

ბევრს წერდა ქართულ-სომხური ურთიერთობის ჩრდილოვან მზა- 

რეებზე. 

ნიშანდობლივია ის გარემოებაც, რომ გ. თუმანიშვილი არ იც- 

ნობს ლ. არდაზიანის მეორე რომანს –– „მორჩილს“, „ამას მოწმობს 

არა მხოლოდ ის, რომ მის შესახებ არაფერს ამბობს, არამედ მისი 

შემდეგი სიტყვებიც: 
„ყველაფერი, რაც მან შექმნა თავისი ცნობილი რომანის დაწე- 

რამდე თუ მის შემდეგ, კრიტიკის ყურადღების ღირსი არაა. ჯერ 

ერთი ესაა „ჰამლეტის “ პროზად თარგმნა,დ მეორე –– 60-ეანი 

'" გ მ თუმანოვი. დახასიათებები და მოგონებები, I, 1913, გვ. 161. 

? იქვე, გვ. 182. 
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წლების ახალგაზრდობის წინააღმდეგ მიმართული პოლემიკური 

წერილები, რომლებიც დაიბეჭდა „ცისკარში“ ფსევდონიმით „ბი- 

ძია თონიკე“, მესამე ხელნაწერი, სიკვდილის შემდეგ რომ დარჩა, 

სადაც გვხვდება შენიშვნები XVIII საუკუნეზე და აბატ გეტეს 

წიგნის თარგმანი, რომელიც მიმართულია რენანის „იესოს ცხოვ- 

რების“ წინააღმდეგ“ !. 

ამგვარ ვითარებას გ. თუმანიშვილი მართალია მწერლის მძემე 

ცხოვრებითა და მოხელის მკაცრი ხვედრითა ხსნის, მაგრამ მოუ- 
ლოდნელია „ცისკარში“ გამოქვეყნებული მეორე რომანის („მორ- 

ჩილი“) მის მიერ არცოდნა, მითუმეტეს, როცა ის მწერლის გამო- 

უქვეყნებელ ნაწერებსაც კი იცნობს. ეს მით უფრო დასანანია, 

რომ „მორჩილი“ მას მისცემდა მდიდარ მასალას მწერლის შემოქ1- 

მედების უფრო ღრმა გაგებისა და სრულად წარმოდგენისათვის. 

„დახასიათებებისა და მოგონებების“ ლ. არდაზიანისადმი მიძ- 

ღვნილი თავიდან ვგებულობთ იმასაც, რომ გაზეთ „დროებაში“ 

(1877 წ.) და გაზეთ „ტიფლისსკი ვესტნიკში“ (1878 წ.) დაბეჭდი- 

ლი გ. თუმანიშვილის სტატიების საბაბი გამხდარა „სოლომონ ისა- 

კიჩ მეჯღანუაშვილის“ პირველი გამოცემა (1878 წ.) „მეინდოდა რა 

მიმეპყრო მკითხველის ყურადღება ამ გამორჩეული ნაწარმოებისა- 

თვის, –– წერს იგი, – მე მაშინვე დავბეუდე მისივე გარჩევა გაზეთ 

„დროების“ (1877) 4 ფელეტონში და ერთი ფელეტონი რუსულ 

გაზეთ „ტიფლისსკი ვესტნიკში“ (1878)“ ?, 
როგორც ჩანს, გ. თუმანიშვილს რომანის გამოცემის პროეესში, 

სანამ ის ჯერ კიდევ არ იყო დაბევდილი, გამოუქვეყნებია თავისი 
სტატია „დროებაში“, რითაც, უნდა ვივარაუდოთ, კიდევ უფრო 

გააძლიერა ინტერესი ამ რომანისა და მისი პირველი გამოცემისა- 
დმი. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვ- 
ნათ, რომ გ. თუმანიშვილმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ერთ- 

ერთი პირველი ქართველი რეალისტი მწერლისა და მისი რომანის 

(„სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილის“) შესწავლისა და პოპულარი- 

საციის საქმეში. ის ფაქტი, რომ „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვი– 

, გ. მ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, I, 1911. გე. 183. 

2 იქვე, ბვ. 184. 
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ლის და მისი ავტორის შესახებ პირველე კრიტიკული სტატია 

როგორც ქართულ, ასევე რუსულ პრესაში გ. თუმანიშგილმა მოა- 

თავსა, თავისთავად მეტყველებს ამ გარემოებაზე. მაგრამ, როგორც 

ვნასეთ, მხოლოდ ამით არ ამოიწურება კრიტიკოსის დამსახურება 

ლ. არდაზიანის შემოქმედების შესწავლის საქმეში. თავის კრიტი- 

კულ სტატიებში გ. თუმანიშვილმა საფუძვლიანად გაარკვია და სწო- 

რად მიუთითა, „სოლომონ ისაკიი მეჯღანუაშვილის" იდეურ-მხა- 

ტვრული ავკარგიანობის ბევრი მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელთა 

უმეტესობა გაზიარებულია თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეო- 

ბაში. 

ეჭვს გარეშეა, რომ გ. თუმანიშვილს აქტიური მონაწილეობა 

აქვს მიღებული ლ. არდაზიანის ცნობილი რომანის როგორც პირ- 

ველი გამოცემის (1878), ასევე მომდევნო გამოცემათა განხორციე- 

ლებაში. 

· რ « 

გ. თუმანიშვილმა თავისი შეხედულება გამოთქვა 50-იანი წლე- 

ბის კიდევ ერთი გამოჩენილი მწერლისა და მოღვაწის, რაფიელ 

ერისთავის შესახებაც. 

განსხვავებით ყველა სხვა კრიტიკოსისაგან, გ. თუმანიშვილმა 

ბევრი რამ საერთო მონახა რაფ. ერისთავსა და ალ. ყაზბეგს შო- 

რის. თავისი ნარკვევიც რაფ. ერისთავის მესახებ მან სწორედ ამ 

მსგავსება-განსხვავებათა ხაზგასმით დაიწყო '. 

რაფ. ერისთავი და ალ. ყაზბეგი, შენიშნავს გ. თუმანიშვილი, 

იყვნენ სხვადასხვა თაობათა წარმომადგენელნი, სხვადასხვაგვარი 

საზოგადოებრივი მდგომარეობის მქონენი და განსხვავებული სახის 

მხატვრული ხერხების მფლობელნი. ერისთავი 50-იანი წლების მო- 

ქალაქეა, ყაზბეგი კი –– სამოცდაათიანი წლების, პირველი ჩინოვ- 

ნიკი იყო, მეორე –– მემამულე, პირველის ძალა –– ლექსებშია, მეო- 

რისა –– რომანებში. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, „მათ აახლოებდა 

მიმართულების ერთგვარობა. თავიანთი სიმაღლიდან ორივე დაეშვა 

ხალხამდე, გულწრფელად შეიყვარეს და ხოტბა შეასხეს მას. მეო- 

რე, რაც მათ აახლოებდა, იყო თავდავიწყებული გატაცება საზო- 

გადოებრივი მოღვაწეობით და ლიტერატურით. არცერთი არ იფარ- 
  

! გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1, 1913, გვ. 132. 
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გლებოდა ვიწრო სფეროთი, მუშაობდნენ ლიტერატურის ყევლა 

ღაროგში, ორივე წერდა თეატრისათვის, ორივე ღებულობდა მონა- 

წელეობას ლიტერატურულ საღამოებში, ორივე ეწეოდა ეთნოგრა- 

ფიულ კვლევას და ა. შ.“!. 
საკმარისად საინტერესო დაკვირვება და პარალელებია მოწო- 

ღებული კრიტიკოსის ამ სიტყვებში. 
საგულისხმოა ისიც, რომ გ. თუმანიშვილი, განსხვავებით ბევრი 

სხ:ა კრიტიკოსისაგან, რაფ. ერისთავს მიიჩნევს ორმოცდაათიანი 

წლების და არა სამოცდაათიანი და ოთხმოციანი წლების თაობათა 
წარმომადგენლად ქართულ მწერლობაში, როგორც ამას უკანასკ- 

ნელ დრომდე აქვს ადგილი. ამასთან ერთად, იგი საგანგებოდ მიუ- 

თ-თებს რაფ. ერისთავის სიახლოვეზე ხალხთან და მის შემოქმედე- 

ბელ მრავალფეროვნებაზე, რასაც ყოველთვის ანგარიში უნდა გაე- 

წიღს გამოჩენილი მწერლისა და მოღვაწის შესწავლისას. 

ძეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ საერთო შეფასება, 

რომელიც გ. თუმანიშვე“-მ) რფ ერასთაეს შემოქმედებასა და 
მოღვაწეობას მისც, დღესაც მისაღები და გასაზიარებელია. 

არ. დ. ერისტოვი, –– წერს იგი,–– არ იყო ქართულ პოეზიაში 

უპირველესი ვარსკვლავი, მაგრამ ლიტერატურის ყოველ დარგში, 
რომლებშიც მონაწილეობას ღებულობდა, დასტოვა თავისი განსა- 

კუთრებული ნიჭის კვალი ლირიკული ლექსები –– ეროტიულე, 

ელეგიური, მოქალაქეობრივი და ხალხური მოტევები. იგავ-არაკე- 
ბი, სცენები და პიესები, ორიგინალურები და გადმოკეთებულები, 
ეთსოგრაფიული გამოკვლევები –– როგორც ამბობენ, ყველგან თა- 

ვას სახლში იყო, ლიტერატურის ყველა დარგს იოლად ძლევდა““?. 
ამ სიტყვებით ბევრი რამ არის ნათქვამი: მითითებულია მწერ–- 

ლის ადგილზე ქართული ლიტერატურის ისტორიაში და მისი შემო- 

ქმედების ძირითად მოტივებზეც: აშკარად იგრჰნობა რაფ. ერისთა- 

ვ-ს შემოქმედებაში კრიტიკოსის ღრმად წვდომაც. 

ფაქიზი სულის მქონე რაფ. ერისთავი. გ. თუმანიშველის შეხე–- 

დულებით, ადვილად აღიქვამდა ყოველივე ახალს და გულწრფე- 
ლად რეაგირებდა იმ სასურველ სიკეთეზე, რაც ახალ ეპოქას მოჰ- 

  

გაზს „ნოვოე ობოზოენიე", 1895, # 4<062. 

გ. მ თუპანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1913. 1, გვ. 132. 
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ქონდა. ამიტომაც, სამოციან წლებში იგი გახდა მგზნებარე პრო- 

პაგანდისტი პროგრესული იდეებისა,ა რასაც ერთგულად ემსახუ- 

რებოდა შემდეგშიც. თანამდებობრივმა მდგომარეობამაკ ხელი 

შეუწყო მას ახლოს გაცნობოდა საქართველოს სხვადასხვა კუთხის 
ხალხთა ყოფას, მათ ზნე-ჩვეულებასა და ენას, რამაც მდიდარი მა- 

სალა მისცა შემოქმედებისათვის. 

გ. თუმანიშვილის თქმით, „ხალხური ენის შესანიშნავმა ცოდ- 

ნამ იგი (რ. დ. ერისთავი. ზ. გ.) სახალხო პოეტად აქცია“. მაგ”.ამ, 

ცხადია, რომ მხოლოდ ხალხური ენის კარგი ცოდნა ვერ გახდიდა 

რაფ. ერისთავს ჭეშმარიტ სახალხო პოეტად. ამისათვის საჭირო 

იყო ბევრი სხვა და უფრო დიდი ღიერსებებიც თუმცა, როგორე 

ვნახეთ, არც ეს „სხვა“ დარჩენია კრატიკოსს შეუმჩნეველი. რ. ერ- 

ისთავის ცნობილი ლექსი „სამშობლო ხევსურისა“ გ. თუმანი- 

შვილს მიაჩნია პოეტის საუკეთესო ქმნილებად, რომელსაც არა 

მხოლოდ ზეპირად სწავლობდა ხალხი, არამედ მღეროდა კიდეც მას. 

შეუძლებელია კრიტიკოსს არ დავეთანხმოთ იმამი, რომ თავისი 

ხალხის ყოფისა და ხალხური ენის კარგმა ცოდნამ უდავოდ დიდი 

სამსახურე გაუწია რაფ. ერისთავს გამხდარიყო ნიჭეერი მზეიგავა- 

რა:ე და დრამატურგი, რომელმაც განსა:უთრებით გადმოკეთებ.ზი 

ისახელა თავი. 

გ. თუმანიშვილი საინტერესო ცნობებს გვაწვდის რაფ. ერისთა- 

ვის პიესების შემოქმედებით ისტორიაზეც კრიტიკოსის თქმით, 

რაფ. ერისთავი უშუალოდ იყო დაკავშირებული ქართული თეატ- 

რის მუშაობასთან და მის დასთან განსაკუთრებულად აკვირდე- 

ბოდა ყოველივეს, რაც წინ ეღობებოდა და ხელს უშლიდა თეატრს 

წარმატებაში, ამის გამო შეუძლებელი იყო არ ეზრუნა მის რეპერ- 

ტუარზეც, რომელიც მეტად ღარიბი იყო სამოცდაათიანი წლებისა:- 

თვის. მან ვალდებულად ჩათვალა თავისი თავი, საკუთარი წვლილი 

შეეტანა ქართული თეატრის რეპერტუარის გამდიდრებაში. თანაც 

ისეთი პიესები უნდა შეექმნა, რომელთა წარმოდგენას მაშინდელი 

ქართული დასი შეძლებდა. ამიტომაც, შენიშნავს კრიტიკოსი, „,რა- 

ფიელ ერისტოვი არა მარტო წერდა თავის ნიჭის შესატყვის პიე- 

სებს, არამედ სწორედ ისეთ როლებს ქმნიდა, რომლებიც შეესაბა- 

მებოდა დასში არსებული ძალების ნიჭს. საკმარისია განვიხილოთ 
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«Cუბღაც იგივე „ბიძიასთან გამოხუმრება“. ეს პიესა თითქოს გან- 

გებაა შექმნილი საფაროვა-აბაშიძისა. და კ. ყიფიანისათვის“ !. 
ანალოგიური ფაქტები ბევრი იცის დრამატურგიის, კერძოდ კი 

ქართული დრამატურგიის ისტორიამ, მაგრამ ამ გარემოების უყუ- 

რაღღებოდ დატოვება მაინც შეუძლებელია რაფ. ერისთავის პიესე- 
ბეს შესწავლისას, რადგან უმეტესი მათგანის ხასიათი უშუალოდ 

აჭ ვითარებითაა განპირობებული. ნიშანდობლივია ისიც, რომ 
სხვა შემთხვევაში არც სხვისთვის და არც რაფ. ერისთავისათვის 
დიღე წარმატება არ მოჰქონდა ქართულ სცენაზე პიესების წარ- 
მოღგენას. უფრო მეტიც, სხვაგვარ პიესებს, როგორც გ. თუმანი- 

ზვილი შენიშნავს, ელოდათ სერიოზული ჩავარდნა სცენაზე. ასეთ 

ისტორიებს, ცხადია, არც რაფ. ერისთავი გადარჩენია. ამის მაგა- 

ღალი იყო თუნდაც „ქაჩუას“ წარმოღგენა და მისი არასასურველი 
ედეჟტი, მაგრამ: „ამგვარი დაუმსახურებელი ფიასკო გადაჰქონდა 

რაუ. ერისტოვს ისეთი წმინდა ქრისტიანული შეჯერებით, რომ 

შეუძლებელი იყო შეხვედროდი მასზე ათასჯერ უფრო უნივო მწე- 
რალთან... და რაც ყველაზე მეტად საოცარია, მას ამგვარი ფიასკოს 

შემდეგ სრულიად არ აკლდებოდა სიყვარული თავისი საქმისადმი. 

იგ.- მეორე დღესვე ახალი გატაცებით კიდებდა ხელს საკმეს, და 
ასე დაუსრულებლად –– სანამ ძალა შესწევდა“ ”. 

გ. თუმანიშვილის ეს დაკვირვება, ცხადია, ექვს არ იწვევს, რა- 
დ2.2 იგი იმდროინდელი თეატრის მუმაობის და მასთან დაკავმი- 
ღებულ ქართველ დრამატურგთა საჟმიანობის უშუალო მონაწილე 

და მოწმე იყო. მაგრამ მასში საკვირველიც არაფერია: რაფ. ერის- 
თაქასათვის უდავოდ უფრო მთავარი იყო ქართული თეატრის წარ- 

მატებები, ვინემ საკუთარი, როგორც დრამატურგის თავმოყეადრე- 

ობა. მითუმეტეს, რომ მისი პიესები („ბიძიასთა”ნ გამოხუმოება“, 

„ადვოკატები" და სხვ.) საერთოდ დიდი წარმატებით იდგმებოდნენ. 
რაფ. ერისთავის ამგვარი ბუნება ვლინდებოდა არა მარტო თე- 

ატრთან ურთიერთობაში, არამედ საერთოდ მის მრავალფეროვან 

3 

მოღვაწეობაში. როგორც თვითონ გ. თუმანიშვილი ამბობს; „რ. ერ- 

ისტოვი ღრმა მოხუცებულობამდე ცოცხლად ეხმაურებოდა დროის 

L გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები ღა მოგონებები, 1913, 1, გვ. 138. 
იქვე, გე. 138-–139. 
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ყველა მოთხოვნებს და აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდა _:.4- 

თული ინტელიგენციის ყველა წამოწყებაში. სქირდებოდა თუ არა 

დახმარება რომელიმე ლიტერატურულ წამოწყებას, საჭირო იუო 

თუ არა სპექტაკლის ან ლიტერატურული საღამოს გამართვა, მონა- 

წილეობის მიღება სოფლის მეურნეობის საზოგადოების ან გეCგ- 

რაფიული საზოგადოების ადგილობრივი განყოფილების, წერა- 

კითხვის გამავრცელებელი ან დრამატული საზოგადოების სსდ“ ნ2- 

აში –- ყეელგან შეიძლება დაყრდნობოდით თავ. რაფ. ერისტ“ვის 
გულისხმიერებას“ 1. 

ამ მოკლე დახასიათებით გ. თუმანიშვილმა მკითხველს გალოკ- 

ვეთილად წარუდგინა რაფ. ერისთავის, როგორც საზოგადო მოღვ.- 

წის სახეც. ეს გარემოება კი მისი –– როგორც ესეისტის ოსტატო- 

ბაზეც მეტყველებს. 
საგულისხმოა გ. თუმანიშვილის დაკვირვება რაფ. ერისთავეს 

მოქალაქეობრივი ტაქტისა და წინდახედულების შესახებაც. პასი 

სამართლიანი თქმით, ყოველთვის გარკვეულ რისკთან იყო დაკავ- 

შირებული რაფ. ერისთავის საქმიანობა საზოგადოებრივი მოღვა- 

წეობის არენაზე, ვინაიდან მას საკმაოდ საპასუხისმგებლო და 1პე- 

ვიფიური ხასიათის თანამდებობები (მაზრის უფროსი, მეფეა Lა- 

ცვლის კანცელარიის „სტოლნაჩალნიკი“, ცენზორი) ეკავა. „განსხა- 

კუთრებით საჩოთირო იყო, -- შენიშნავს ეს,--მისე მდგომარეობა. 

როგორც ცენზორისა, მაგრამ მას შესწევდა უნარე იხე გამოსელე- 

ყო მძიმე მდგომარეობიდან, რომ პრესის ინტერესებისთვის %იანი 

არ მიეყენებინა“ ?. 

გ. თუმანიშვილის უკანასკნელ სიტყვებში, ცხადია, უნდა ვეგ“: უ- 

ლიახზოთ არა მაშინდელი ცენზურის ინტერესები ბეჭდვითი სუტყ- 

გისადმი, არამედ მწერლობისა –– პრესისადმი-ი თორემ ცენზე““' 

წინაშე სხვა ცენხორები უფრო ღვაწლმოსილები იყვნენ. 

დასახელებულ ნარკვევში გ. თუმანიშვილი გვაცნობს აგრეთვე 

თავის პირად ურთიერთობას რაფ. ერისთავთან, რომლის ფონზ;:ც, 

მოკლედ და ოსტატურად მოწოდებულე ბიოგრაფიული ცნობების 

სემდეგ. საკმაოდ ნათელე წარმოდგენა გვექმნება დიდი მწერლის 

1 გ. მ თემანოვი, დახასიათებებე და მოგონებები, 19123. 1, გვ. 1525. 

2? იქვე. გვ. 124--135,



პიროვნებაზეც. ამ უტყუარ ფაქტებსა და უშუალო შთაბეჭქდილე- 

ბებს კი ძვირფასი პირველწყაროს მნიშვნელობა აქვთ როგორც 

მწერლის სულიერი და მორალური სამყაროს შესასწავლად, ასევე 

თვით კრიტიკოსის ბუნებისა და მწერლობასთან დამოკიდებულების 

გასათვალისწინებლად, რის გამო მის გახსენებს ზედმეტად არ 

ვთვლით. „როცა მე იგი გავიცანი,-- წერს გ. თუმანიშვილი. -- 

საქმისადმი მისი ორიგინალურე დამოკიდებულება ღრმად აღებე3- 

და ჩემს მეხსიერებაში. ორიგინალური იყო მისი სრული უპრეტენ- 
ზიულობა. ყველაზე შარიანი დამკვირვებელიც კი ვერ შენიშნავდა 

მცირეოდენ პატივმოყვარეობასა და ავტორისეულ თავდაჯერებუ- 

ლობას. არა თუ სრულიად არ იწონებდა თავს, არამედ ერთი ბეწო 

მისწრაფება არ ჰქონდა იმისაკენ, რომ მისი ნიჭის შესაფერისი რო- 

ლ: ეთამაშა. ეს უჩვეულო თავმდაბლობა ძალზე სასიკეთოდ გამო– 

არჩევდა მას მისივე საზოგადოებრივი მდგომარეობის მქონე ამხა- 

ნაგებისაგან... 

1878 წ. განვიზრახე გამომეცა ლიტერატურული კრებული ქარ- 
თულ ენაზე და სხვებთან ერთად მივმართე სახელოვან პოეტს დახ–- 

მარებისათვის. ჩემს თხოვნას იგი ერთ-ერთი პირველი გამოეხმაუ- 

რა, თუმცა პირადად არ მიცნობდა, და ხალისით შემომთავაზა სქე- 

ლი რვეული ჯერ კიდევ დაუბეჯდავი ლექსებით. მაგრამ თითქოს 

ეს ეცოტავა. შემპირდა ახალი რამე დაეწერა. მე, რა თქმა უჯდა, 

ვერ გავბედე ბოლომდე ამომეწურა ჩემი ახალი მეგობრის თავა- 

ზიანობა და იმით დავკმაყოფილდი, რომ ვთხოვე ეთარგმნა კოე- 

ბულისათვის ბერანჟეს ლექსი „მათხოვარი“. მე იგი ვთარგმნე 

პროზაულად ფრანგულიდან რუსულზე, შემდეგ კი თავ. რაფ. ერის- 

ტოვმა ქართულ ენაზე გადაიღო ლექსად. ლექსი გამოვიდა თეთრი, 

ურითმო, მაგრამ ამით თითქმის არაფერი დაუკარგავს“ !. 

რაფ. ერისთავის შესახებ დაწერილ გ. თუმანიშვილის ამ მოგო- 

ნება-დახასიათებას, ცხადია, გვერდს ვერ აუვლის მწერლის პიროვ- 

ნებით დაინტერესებული ვერცერთი მკვლევარი. ამასთან, მ:სი 

უტყუარი სინამდვილის გამო, შეიძლება ითქვას იგი მთლეა§ნად 

! გ. მ. თუმანოვ“. ჯახასიათებები და მოგონებები, 1912, L, გვ. 136–-137. 
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შენაძენია რაფ. ერისთავის ბიოგრაფიისათვის, რაც გარკვეულად 

%პ5დის ჩვენი კრიტიკოსის წვლილს მისი შესწავლის საქმეში. 

ა· · · 

გ. თუმანიშვილი უფრო ახლო და მჭიდრო კონტაქტში იყო 

ცნობილ სამოციანელებთან, რომელთა მოღვაწეობის მაგალითზეც 
აღიზარდა იგი და რომლებთანაც დაკავშირებული იყო მთელი თავი- 

სი მოღვაწეობით. სხვაგვარად შეუძლებელიც იყო: სამოციანი წლე- 

ბიდან დაწყებული საუკუნის დასასრულამდე მათ ხელში იყო ქარ- 

თული მწერლობისა და ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების სა- 

დავეები; ისინი გამოხატავდნენ და წარმართავდნენ ქართველი ხალ- 

სის ფიქრსა და ინტელექტუალურ შესაძლებლობას. მათ შემდეგ 

გამოსული ყველა მოღვაწე, მთელი ნახევარი საუკუნის მანძილზე, 

მეტ-ნაკლებად დავალებული იყო სამოციანელთა მოღვაწეობეთა 

და უშუალო ხელისშეწყობით. 

როგორც თვითონაც არაერთგზის აღნიშნავს, გ. თუმანიშვილის 

გამოსვლასაც სამოღვაწეო ასპარეზზე ბიძგი მისცა ილია ქჭავვავა- 

ძემ და მისმა ჟურნალმა „საქართველოს მოამბემ“. ხანგრძლივი 

დროეს მანძილზე ილია ჭავჭავაძე გ. თუმანიშვილისათვის, შეიძლე- 

ბა ითქვას, ყველაზე დიდი ავტორიტეტი იყო არა მხოლოდ ქართ- 

ველ მოღვაწეთაგან, არამედ საერთოდ. ილია ჭავჭავაძეც, თავის 

მსოივ, დაკვირვებით ადევნებდა თვალს ახალგაზრდა გ. თუმანიშვი- 

ლის მოღვაწეობას და ცდას არ აკლებდა სასურველი მიმართულე- 

ბით წარმართულიყო იგი. მაგრამ, სამწუხაროდ, ამგვარი დამოკი- 

დებულება მათ შორის ბოლომდე არ გაგრძელდა, ოროაშიც ბრალი 

მიუზღვის ჩვენი ქვეყნის იმდროინდელი სოციალურ-პოლიტიკური 

ცხოვრების წინააღმდეგობებით აღსავსე სინამდვილეს და გ. თუმა- 

ნიშვილის მერყევ და ბუნდოვან პოზიციას ეროვნული მნიშვნელო- 

ბის ზოგიერთი მტკივნეული საკითხის გადაწყვეტის დროს. 

ამ გარემოების გაუთვალისწინებლობა, ცხადია, შეუძლებელია, 

როცა საკითხი ეხება გ. თუმანიშვილს, როგორც ილია ქავვავაძის 

კრიტიკოსს. 

ილია ჭავჭავაძის მხატვრული შემოქმედების შესახებ ქართულ 
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პრესაში გამოთქმულ გ. თუმანიშვილის შეხედულებებს უკვე გავე- 
ცანით ნაშრომის წინა თავში. ამჯერად ჩვენ მსჯელობა გვექნება 

გახეთ „ზაკავკაზიეში“ გამოქვეყნებულ სტატიაზე („როგორ შევი- 

ყვარე ქართული ლიტერატურა“)! და „დახასიათებები და მოგო- 

ნებების“ მესამე წიგნში შეტანი–ლ სპეციალურ მნარკვევზე. რო- 

მელსაც ეწოდება „თ. ილ. გ. ვავჭავაძე”. 

გ. თუმანიშვილის სტატია „როგორ შევიყვარე ქართული ლიტე- 

რატურა" გაზ. „ხაკავკასიემი, გამოქვეყნდა ი. ჭავჭავაძის დაკრ- 

ძალვის დღეს და შეუძლებელია განსაკუთრებული ყურადღება არ 

მიეპყრო მას. მკითხველი უდავოდ დაინტერესდებოდა იმით, თუ 
რას ამბობდა ილიას შესახებ ის მოღვაწე, რომელთანაც საკმაოდ 

თავისებური ურთიერთობა აკავშირებდა ტრაგიკულად დაღუპულ 

ღიდ ქართველ პოეტს. 
ამ გარემოებას, ცხადია, გრძნობდა გ. თუმანიშვილი, რომლის 

წენაშე, ალბათ, მტკივნეულად დადგა საკითხი: გაჩუმებულიყო თუ 

ეთქვა რამ ამ მძიმე მწუხარების დროს? როგორც სტატიის სათაუ- 

რიდანაც იგრძნობა, მას არ შეეძლო გაჩუმებულიყო და არაფერი 

ეთქვა იმ ადამიანის შესახებ, რომლისგანაც ყველაზე მეტად იყო 

დავალებული. გ. თუმანიშვილს ამჯერად უნდა დაევეწყა ილიას 

მკაცრი კრიტიკა მის მიმართ 80-–-90-იან წლებში და დამსახურე- 

ბულად უნდა მიეზღო იმ კეთილმყოფელი გავლენისათვის, რომლის 

წყალობითაც მან მწერლისა და მოღვაწის გზა აირჩია. ასეც მოიქცა. 

გ. თუმანიშვილმა თავისი სტატია დაიწყო იმის გახსენებით, თუ 
როგორი დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა ჟურნალ „საქართველოს 

მოამბის“ გამოსვლამ ქართველ საზოგადოებრიობასა და ქართულ 

მწერლობაზე. დიდი იმედებისა და საერთო გამოცოცხლების ეპო- 
ქაში, შენიშნავს იგი, ქართველმა სამოციანელებმა, როგორც რეა- 

ლისტებმა და მატერიალისტებმა, გააღვიძეს საუკეთესო ადამიანუ- 

რი გრძნობები, მკითხველი აზიარეს მოწინავე იდეებს და ახალგა- 

ზრდობა შთააგონეს შემოქმედებითე მოღვაწეობისათვის. 

„მეც კი, 8 წლის ბიჭი, წერს ის, –– დავინტერესდი ჟურნა- 
ლით, ჭავჭავაძის ჟურნალიდან მე პირველად შევიტყვე ბელინსკი– 

სა და დობროლუბოვის, პრუდონისა და ბასტუას არსებობა. მაგრამ 

! გახ. „ზაკავკაზიე“, 1907, ი 1864. 
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მათე გაგება მიჭირდა და სხვებზე მეტად ჩემი სემაპათეა ვიქტორ 

ჰიუგომ (იბევდებოდა მისი რომანი „საბრალონი") და თვით რე- 

დაქტორმა მიიპყრო... ქავჭეავაძის პოეტურ და ბელეტრისტულ ნა- 

წარმოებებში ბევრი იდეალიზმი, ბევრი პოეტური შთაგონებაა და 

არ შეიძლებოდა ბავშვის სული არ გაეტაცა მათ. მე მთელი გულით 

შევიყვარე ქართული ლიტერატურა და თავადაც პოეტი გავზდა. 

დავიწყე ქართულ ენაზე ხელნაწერი ჟურნალის შედგენა და თავ- 

აუღებლად ვკითხულობდი ქართულ წიგნებს“. 

როგორც ვხედავთ. გ. თუმანიშვილმა საგანგებოდ მიუთითა :მ 

როლზე, რომელიც ი. ქავქავა-ის ნაწერებმა -და მესმა უჟურნა-=?ა 

შეასრულეს მომავალი მოღვ:წეს ფორმირების სა”:ჭეშე. ეგე ლა:ა- 

რაკობს იმ დედ და დაუვიწყარ “მთაბევდილებაზე.). რომელიც მაა- 

ზე მოუხდენია ილია უავჯავაძის ვიზიტს თუმახიშველების ოჯახში 

და მის შმთამაგონებელ სახეს. „მომეჩვენა, –- იგოჩებს ის ––- თ-:ო- 

ქოს მის სახეზე შევნიშნე ღვთაებრივი შთაგონების ნიშანი და მას 
შემდეგ ეს სახე არ დამვიწყებია“. 

საინტერესო ცნობას გვაწვდის გ. თუმანიშვილი ამავე სტატი:- 

ში ილიასთან მამის ურთიერთობის შესახებ. როგორც ირკვევა, 

მ. თუმანიშვილს „საქართველოს მოამბის“ რედაქტორის მიერ წინა- 

დადება ჰქონდა მიცემული ეთანამშრომლა ჟურნალში, მასაც ამის 

დიდი სურვილი ჰქონდა, მაგრამ, საგლეხო რეფორმის მოსამზადე- 

ბელი საქმეებით გადატვირთვის გამო ეს სურვილი ვერ განუხორ- 

ციელებია. სამაგიეროდ მას ილიასათვის მიუწოდებია გამოჩენილი 

ქართველი რომანტიკოსების ნაწერთა. ბიბლიოგრაფია და მასთან 

დაცული მათი ნაწერები. გ. თუმანიშვილის თქმით, „მან (მიზეილ- 

მა –– ზ. გ.) შესძლო გადაეცა რედაქციისათვის მხოლოდ ის ლექსე- 

ბი, ხელთ რომ ჰქონდა, ნ. ბარათაშვილის, ალ. ჭავჭავაძის და გრ. 

ორბელიანის. ეს იყო იმ დროისათვის თითქმის ერთადერთე სრე- 

ლი სია, და ის სიხარულით გამოიყენა ილ. ჭავჭავაძემ თავის ახალ- 

გაზრდა ჟურნალისათვის“. 

„საქართველოს მოამბემ“ მართლაც დიდი როლი შეასრულა ქარ- 

თველ რომანტიკოსთა შემოქმედების პუბლიკაციის საქმეში. ხოლო 

მასში მიხ. თუმანიშვილის მონაწილეობის შესახებ მოწოდებულ :მ 
საიმედო ცნობას, ცხადია, გარკვეული ისტორიულ-ლიტერატურუ- 

ლი მნიშვნელობა აქვს. 
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საერთოდ, ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებასა და ჟურაალესტეზ 

მოღვაწეობას სამოციან წლებში ისეთი დიდი გავლენა მოუხდენეა 

შვენს მოზავალ კრიტიკოსსა და პუბლიცესტზე, რომ იგი საგანგე- 

„ბოდ შენიშნავს: „ამის შემდეგ გავეცანი რუსულ პოეზიას. ბევრს 

ვკითხულობდი ლერმონტოვს, პუშკინს, გოგოლს. გატაცებულე ვი- 

ყავი მსოფლიო გენიოსებით ––- შექსპირით ბაირონით, "მილე“”-=თ 

და სხვ. მაგრამ მიუხედავად ამისა, მაინც ჩემი პირველი სიყვარუ- 

ლის ერთგული დავრჩი. მე ხარბად ვადევნებდი თვალყურს ყველა- 

ფერს, რაც ქართულ ენაზე გამოდიოდა. ხარბად ვეწაფებოდი ყო- 

ქელგვარ ლიტერატურულ სიახლეს". 
თავისი ახალგაზრდული პერიოდის მეორე ეტაპად გ. თუმანე- 

შვილი მიიჩნევს სამოცდაათიანი წლების დამდეგს, როცა ქართგე- 
ლი მკითხველის ყურადღება მიიპყრო ჟურნალმა „კრებულმა“, 

რომელშიც წამყვანი ადგილი, კრიტიკოსის თქმით, კვლავ ილია 

პ-ვჭავაძემ დაიკავა. მისი „მგზავრის წერილები, „აჩრდილი“, 

„გლახის ნაამბობი“ (სრულად), „კაკო ყაჩაღი“ და სხვ. რომლებიც 
ამ ჟურნალში გამოქვეყნდა, წარუშლელ შთაბეჭდილებას ახდენდა 
მკითხველზე. ამ დროისათვის, შენიშნავს იგი, აღარ მაკმაყოფილებ– 

და მხოლოდ პოეზია და დიდი გატაცებით ეკითხულობდი ჩერნი- 

შევსკის, დობროლიუბოვს, პისარევს და სხვებს, „მაგრამ ამან არ 
გამინელა მე ქართულად კითხვის სიყვარული". ამასთან ერთად, 
გ. თუმანიშვილს კვლავ დაუწყია ქართული ხელნაწერი ჟურნალე- 

ბის შედგენა. სულ მალე კი იგი გაზეთ „დროების“ ფურცლებზე გა- 

მოჩნდა, 

სტატიის დასასრულს გ.. თუმანიშვილი აღნიშნავს, რომ ილია 

ჭავჭავაძით ამგვარი გატაცება მხოლოდ მისთვის არ ყოფილა დამა– 

ხასიათებელი. ი. ჭავჭავაძის ნაწერებით გატაცებული იყო მთელი 

იმდროინდელი ქართული საზოგადოებრიობა, განსაკუთრებით კი 

ახალგაზრდობა. ამ გარემოებამ კი ქართულ ლიტერატურას შესძი- 

ნა გავლენის დიდი ძალა და ფართო საზოგადოებრივი მნიშვნელო– 

ბა, რაც მას ადრე ნაკლებად გააჩნდა. 

„მან (ილია ჭავჭავაძემ –– ზ. გ.) მასწავლა ქართული ლიტერა- 
ტურის სიყვარული, იმ ლიტერატურისა, რომელიც, შეიძლება ითქ– 
ვას, მის გამოჩენამდე, საღათას ძილში იყო. თუ მანამდე მისი (კალ– 

13)



კეული ნიჭიერი წარმომადგენლები ვიღაცეების აღტაცებას იწვეე- 

დნენ და ისიც მხოლოდ მცირერიცხოვანი მკითხველების ვიწრო 

წრეში, ფართო საზოგადოებრივი მნიშვიეელობა ქართულმა ჟურნა- 

ლისტიკამ და ლიტერატურამ მხოლოდ „საქართველოს მოამბის“ 

განოსვლის შემდეგ მოიპოვა ქართველთა 'მორის. ილია ჭავვავაძის 

სახელი. როგორც ქართული აზრის და მოქალაქეობრივი გრძნო- 

ბის გამომაფხიზლებელისა, არასოდეს არ მოკვდება. მისი ნათელი 

სახე სამუდამოდ დარჩება მათ შორის, ვისთვისაც ძვირფასია ჩვენი 

ქვეყნის კულტურული ინტერესები“. 
როგორც ვხედავთ, ასეთი გულწრფელი აღიარებით, გ. თუმანი- 

შვილმა შეძლო თავისი მოქალაქეობრივი ვალი მოეხადა იმ დიდი 

შემოქმედის წინაშე, რომლის მოღვაწეობამაც არსებითი მნიშვნე- 
ლობის როლი შეასრულა მის ლიტერატურულ მომწიფებასა და 
ჩამოყალიბებაში. მაგრამ ეს იყო არა ილია ჭავჭავაძის, როგორც 
დიდი შემოქმედისა და მოღვაწის, სრული შეფასება, არამედ ახალ- 

გაზრდობაზე მისი დიდი გავლენის აღიარება. ამასთან, კრიტიკოსი, 
სრულიად გასაგები მიზეზის გამო, შემოიფარგლა ილია ჭავჭავაძის 
სამოც-სამოცდაათიანი წლების მოღვაწეობის დახასიათებით და 
თავი აარიდა მისი მოღვაწეობის შემდგომ პერიოდს, როცა მან სა- 

ჭიროდ ჩათვალა რამდენიმეგზის მკაცრად 'მეეთეთებენა გ. თუმანი- 

შვილის მოღვაწეობის ზოგიერთ ჩრდილოვან და ბუნდოვან მხარე- 

ზე. მაგრამ ბოლომდე დუმილით გვერდის ავლაც თითქმის შეუძ- 

ლებელი იყო. სხვა რომ არაფერი, უხერხული იყო გ. თუმანიშვილს 

თავის წიგნში სპეციალური ნარკვევი არ ეძღვნა ილია ჭავგავაძისა- 

თვის. ასეც მოხდა, და ეს მოხდა 1907 წელსვე '. 

ამჯერად გ. თუმანიშვილი შეეცადა საერთო დახასიათება მიეცა 

ილია ჭავჭავაძის ხანგრძლივი და მრავალფეროვანი მოღვაწეობი- 

სათვის. მისი შესედულებით, ილიას დამსახურებას ქართული სა- 

ზოგადოების წინაშე ზოგიერთი გადაჭარბებულად ახვიადებს, ზო- 

გიერთი კი –– საგანგებოდ ამცირებს. და ასეთი ვითარება მას სრუ- 

ლიად კანონზომიერად მიაჩნია. მისი თქმით, „ისეთი დიდი ადამია–- 

ნი, როგორც აწ გარდაცვლილი იყო და ისეთი ბობოქარი მოღვაწე. 

I გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1907, ILI. 
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რითაც იგი გამოირჩეოდა, ერთსა და იმავე დროს წარმოშობს %ო- 

მიერებას მოკლებულ აპოლიგეტებსაც და მოსისხლე მტრებსაც“ !. 

ამასთან ერთად, იგი გამოთქვამს რჟმენას, რომ სიკვდილის შემ- 

დეგ კრიტიკა თავს დააღწევს უკიდურესობებს და ილია ქავჭავაძეს 
მოუძებნის მის კუთვნილ ადგილს ჩვენი ქვეყნის კულტურული გან- 
ვათარების ისტორიაში. 

გ. თუმანიშვილის მართებული შეხედულებეთ, ილია კავჭავაძის 

მოღვაწეობის მთავარი სფერო იყო მწერლობა –- პოეზია და ბელე- 
ტრისტიკა. ამასთან ერთად მიუთითებს იმ ძლიერ გავლენაზე, რო- 

მელიც, მისი აზრით, ილია ჭავკავაძე-პოეტზე ჰქონდ, ნეკრასოვ- 

სა და ბარათაშვილს, ხოლო ილია ჭავჭავაძე-პელეტრისტზე გლ- 

გოლს, გონჩაროვს და ხალხოსან ბელეტრისტებს მაგრამ რაში 

მდგომარეობდა კონკრეტულად ეს გავლენა, ამის შესახებ გ. თუმა–- 

ნიშვილი არაფერს ამბობს, გარდა იმისა, რომ მითითებული აქვს 
ნ, ბარათაშვილის „ბედი ქართლისაზე“ და ნ. გოგოლის „ძველი 
დროის მემამულეებზე“. აქედან გამომდინარე კი, ცხადია, შეიძ- 

ლება გავაკეთოთ ზოგიერთი დასკვნა. კერძოდ, მისი შეხედულებით 
ეროვნულ საკითხში ილია ჭავჭავაძე ანვითარებს ნ. ბარათაშვილის 

„ბედი ქართლისას“ იდეურ აზრს, ხოლო სოციალურ საკითხში -–– 

ნ. გოგოლის „ძველი დროის მემამულეების“ იდეურ კრედოს. 

რაც შეეხება ნეკრასოვს, გონჩაროვს და ხალხოსან ბელეტრისტებს, 

ძნელია იმის დაზუსტება თუ რა კუთხით აკავშირებდა მათთან 
კრიტიკოსი ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებას. თუმცა გადავჭრით შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ რაიმე კონკრეტული შეხების წერტილებს ილიასა 
და მათ შორის გ. თუმანიშვილი, ცხადია, ვერც მოძებნიდა. 

საყურადღებოა, რომ გ. თუმანიშვილი მიუთითებს იმ კავშირ- 

ზეც, რომელიც სამოციანელთა და წინა პერიოდის ქართველ რეა- 

ლისტთა შორის არსებობს. და ყოველივე ამის შემდეგ იგი დაასკვე– 
ნის: 

„მაგრამ ჭავჭავაძე მაინც დიდად ნიჭიერი პოეტი და ბელეტრის- 

ტი იყო. მის ნაწარმოებებს დიდი წარმატება ხვდათ წილად და 

დღესაც გატაცებით კითხულობენ ქართული ლიტერატურის დამ- 

ფასებლები. მართალია, იმ რეალისტურმა და დემოკრატიულმა მი– 

  

გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1907, გე. 166. 
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მართულებამ ქართულ ლიტერატურაში, რომლის გამომხატველიც 

ი. კავჭავაძე იყო, ადრეც იჩინა თავი (იხ. ჭონქაძის, არდაზიანის და 

სხვათა ნაწარმოებები), მაგრამ ი. ჭავჭავაძე იყო ამ მიმართულების 

ყველაზე სრული გამომხატველი და სამართლიანად ითვლება ახალი 

სკოლის, მამამთაგრად ქართულ ლიტერატურაში“ !. 

გ. თუმანიშვილი უკვე სხვა შეხედულებისაა ი. ჭავკავაძის პოე- 

ზიის მხატვრულ ღირსებებზეც. მას მოსწონს „დიმიტრი თავდადე- 

ბულისა“ და „განდეგილის“ ენა და პოეტური მეტყველება, რასაც 

ავტორის მაღალი პოეტური ნიჭის გამოვლენად მიიჩნევს. „ლიტე- 

რატურული მოწინააღმდეგენი და ზოგიერთი ნეიტრალური კრიტი- 

კოსი (ამ უკანასკნელთა რიცხვს ვეკუთვნი მეც),–-–შენიშნავს გ. თუ- 

მანიშვილი, –– ჭავჭავაძეს საყვედურობდნენ ფორმის სიმძიმეს, 

რომლითაც იგი მოსავდა თავისს ლექსებს (იხ. ჩემი „ალმანახი“, 

1879). მაგრამ ეს საყვედური მალე გააქარწყლა მოგვიანებით და- 

წერელი პოემებით. პირველი გვერდები პოემისა „დიმიტრი თავდა- 

დებული“ და მთელი პოემა „განდეგილი“ დაწერილია ისეთი მსუ- 

ბუქი, ლამაზი ლექსებით, რომ ძალაუნებურად ქედს იხრი მათი 

ავტორის ღეთაებრივე პოეტური ნიკის წინაშე" . ამასთ.ე ერთად, 

ამ საკითხით დაინტერესებულ მკითხველს კრიტიკოსი ურჩევს გა- 

ეცნოს გახეთ „ნოვოე ობოზრენიეში“ (1892, ## 2896, 2897, 

2902) გამოქვეყნებულ გ. მაიაშვილის სტატიას („ილია ჭავჭავაძე 

როგორც პოეტი“). 

გ. მაიაშვილმა კი, როგორც ცნობილია, მაღალი შეფასება მის- 

ცა ილია ჰჭავჭავაძის პოეზიას, მის პოეტურ ტალანტს და კონკრე- 

ტული ანალიზის საფუძველზე აჩვენა ილიას პოემებისა და ლექსე- 

ბის ნოვატორული ბუნება, ილიასს ლექსის ორიგინალობა. „მან, 

აკაკი წერეთელთან ერთად, თავის დროზე ყველაზე მეტი წვლილი 
შეიტანა ილია ჭავჭავაძის ლირიკის შესწავლისა და გაგების საქმე- 

ში... ჩვენ” ლიტერატურული კრიტიკა გაამდიდრა საინტერესო 

დაკვირვებებით ილია ჭავჭავაძის პოეტური ტალანტისა და მხატვ- 

რული ოსტატობის თავისებურებათა შესახებ“ 7, 

L გ. მ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1II, 1907, გე. 167. 

2 იქვე, გე. 1677-1168. 

3 მქ, კანდელაკი, გ. მაიაშვილი (ზღანოვიჩი)--ჟურნალისტი და კრიტი- 

კოსი (იხ. გ. მაიაშვილი. რჩეული ნაწერები, ტ. II, 1968, გე. 567). 
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ამგვარად, გ. თუმანიშვილმა მკითხველს სათანადო სისრულით 

205 უჩვენა ილია ჭავპავაქის მხატვრული შემოქმე ღების იდეურ- 

მხატვრულ ღირებულებაზე, მაგოამ მაინც გარკეეულად მიუთითა 
მის როგორც დიდი ბელეტრისტესა და პოეტის დამსახურებაზე. 

ავის შემდეგ გ. თუმაპიშვილი თავის შესედულებას გამოთქვამს 

ილია ვავე+ ავაძეს როგორე ჟურნალეატის შესასეაავ. „ილ. კავვავა- 

ძე, როგორც ჟურნალისტი, –– წერს იგი,–– მე მესახება დიდად გა- 

მორჩეულად, მაგრამ არა იმდენად, რამდენადაც პოეტი და ბელე- 
ტოესტი“ - 

მართალია, შენიშნავს გ. თუმანიშვილი, ი. ჭავჭავაძის ჟურნალ- 
მა „საქართველოს მოამბემ“ ღრმა კვალი დატოვა ქართულე ჟურ- 

ნალისტიკის ისტორიაში, იგი იყო ამკარად პროგრესული მიმართუ- 

ლების პირველი ქართული ჟურნალი, რომლის გარშემოც დაირაზ- 

მა მთელი იმდროინდელი ქართველი ახალგაზრდობა, მაგრამ მან 

მხოლოდ ერთი წელი იარსება. შემდგომ წლებში მთელი ჟურნალის- 

ტური სიმძიმე გაზეთ „დროებასა“ და ჟურნალ „კრებულს“ დააწვა. 
„რვერია“ “შედარებით გვიან (1877 წ.) გამოვიდა და მხოლოდ 

„«დოოების“ დახურვის შემდეგ გახდა ყოველდღიურ გაზეთად და 

ათე წლის მანძილზე თითქმის ერთადერთი ქართული პერიოდული 

გამოცემა იყო. 

მიუხედავად იმისა, რომ ილიამ დიდი შრომა და თანხა შეწირა 
ა გამოცემას, „ივერიას“, გ. თუმანიშვილის შეხედულებით, დამძი- 

მებული სტილისა და არქაული ენის გამო, თავიდანვე არ ჰქონია 
დადი წარმატება. 

ი. ჭავჭავაძის ჟურნალისტური მოღვაწეობის საერთო შეფასება- 

ში და „ივერიის“ დახასიათებისას გ. თუმანიშვილი, ცხადია, არაა 

ობიექტური. პირველ ყოვლისა, „ივერიის“ მსგავსი წარმატება სხვა 

ქართულ გაზეთს არასოდეს ჰქონია. ჰმ:სთა:, „ივერიის“ ენის, არ- 

ქაულობასა და მძიმე სტილზე მართალია სხვებიც ლაპარაკო»ღზენ. 

მაგრამ ამგვარი მოსაზრება კონკრეტული ფაქტებით არავის დაუსა– 

ბუთებია. ასეთი შეხედულება, ჩვენი აზრით, შეიქმნა იმის გამო, 

რომ „ივერიის“ რედაქტორი შეეცადა ბოლო მოეღო იმ ენობრივი 

სიჭრელისათვის, რომელიც. დამახასიათებელი იყო სხვა გამოცემე– 

ბისათვის, გაილაშქრა ენის გახალხურების იმგვარი პრაქტიკის წი- 

== 1 გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1907, (LI, გვ. 166. 
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ნააღმდეგ, რომელიც დიალექტიზმების ხელაღებით შემოტანას გუ- 

ლისხმობდა. მაგრამ ყოველივე ამის დანახვა, ჩანს გაუძნელდა 

გ. თუმანიშვილს, რომელსაც არცთუ იშვიათად და მკაცრად ამხელ- 

და „ივერია“ და მისი რედაქტორი. 
გ. თუმანიშვილისათვის კიდევ უფრო ძნელი იყო ილია ჭავჭა- 

ვაძის, როგორც პუბლიცისტის ობიექტური შეფასება. იგი მაღალ 

შეფასებას აძლევს ილიას –– როგორც ლიტერატურის კრიტიკოსს, 

განსაკუთრებით „ცისკრის“ ფურცლებზე გამოქვეყნებულ მის კრი- 

ტიკულ სტატიებს, მაგრამ საგანგებოდ ამცირებს ი. ჭავჭავაძის პუბ- 
ლიცისტურ ოსტატობასა და მისი პუბლიცისტური მემკვიდრეობის 

პჰეშმარიტ იდეურ აზრს, „როგორც დრომოკმული ჟურნალის „ცისკ- 

რის“ კრიტიკოსი, -–- წერს გ. თუმანიშვილი, –– ჭავჭავაძე იყო მკაც- 

რი და ულმობელი. მისი სატირა იყო გამამათრახებელი. მაგრამ 
როგორც პუბლიცისტი დიდ შთაბეჭდილებას ვერ ახდენდა. უყვარ- 

და მრავალსიტყვაობა, რიტორიკა, მაგრამ მთავარი ისაა, რომ იყო 

არქაული, თუ შეიძლება ასე ვთქვათ. მის მიერ ძველი ქართული 

წეს-ადათების დაცვა რეაქციული ტენდენციების შთაბეჭდილებას 

ტოვებდა. პროგრესისტი, რომელიც ადრე თავის საუკეთესო პოე- 

ტურ და ბელეტრისტულ ნაწარმოებებში ამხელდა ძველ ბატონ- 

ყმურ წყობას, ახლა თითქოს ძველის აპოლოგეტად გადაიქცა. კვავ- 

კავაძის ეს შემობრუნება ბურუსში იყო გახვეული. გასაგები ენა, 

მახვილი სატირა შეცვლილი იყო გაუგებარი მსჯელობებით და ბუნ- 

დოვანი ფილოსოფიით“ !. 

იმის თქმითაც კი, რომ ილია ჭავჭავაძე, როგორც პუბლიცისტი 
თითქოს შთაბეჭდილებას ვერ ახდენდა, საკმარისია მკითხველი 

უნდობლად და ეკვით განეწყოს გ. თუმანიშვილის შეხედულებებს 

ი. ჭავჭავაძეზე. შესაძლებელია მას საბაბი ჰქონდა ელაპარაკა ილიას 

იდეურ მიმართულებაში მომხდარი გარკვეული ცვლილების შესა- 

ხებ 80-იან წლებში, ფილოსოფიური და პოლიტიკური შეხედულე- 
ბების შენიღბულ და ბუნდოვნად გადმოცემაზე, რასაც თავისი ობი- 

ექტური მიზეზები ჰქონდა, მაგრამ ილია თითქოს ძველის აპოლო–- 

ბეტი გამხდარიყოს, ანდა თავისი ძველი ენა და სტილი ვეღარ შე- 
  

'! გ. მ თუმანოვი, დაზასიათებები ღა მოგონებები, 1907, 111, გვ. 170-- 
171. 
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ენარჩუნებინოს, აშკარა ცილისწამებაა დიდ მოაზროვნესა და მოღ- 

ვაწეზე. სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია, რომ ი. ჭავჭავაძის შმშეფასე- 

ბისას გ. თუმანიშვილი თავს ვერ აღწევს სუბიექტივიზმს და ვერ 

მაღლდება პირადულ ურთიერთობაზე, თანაც, რაც უფრო სამწუხა- 

როა, აშკარა გახადა, რომ მან ბოლომდე ვერ შეიგნო თავისი შეც- 

დომები და ერთმანეთისაგან გერ განასხვავა მშრომელი და ნიჭიე– 

რი სომეხი ხალხი და სომეხი პლუტოკრატია. ამიტომაც, ილია ქჭავ– 

უავაძის კრიტიკა, ამ უკანასკნელთა მიმართ, სრულიად არაობიექ- 

ტურად აქვს გაგებული და შეფასებული. ამაზე მეტყველებს მისი 
ის სიტყვებიც, რომელთა მიზანია ი. ჭავჭავაძის ბოლოდროინდელი 

პუბლიცისტური მოღვაწეობის დახასიათება. „მე აღარ ვლაპარა- 

კობ ი. ჭავჭავაძის პუბლიცისტური მოღვაწეობის იმ პერიოდზე, –– 

წერს გ. თუმანიშვილი, –– როდესაც იგი მოექცა ველიჩკოს გავლე- 
ნის ქვეშ, და როცა მას სურდა თავის ვიწრო პატრიოტიზმი მეც- 

ნიერებითაც აღეჭურვა. ჩემი აზრით, ეს არის ი. ჭავჭავაძის პუბ- 

ლიცისტური მოღვაწეობის ყველაზე სამწუხარო ფურცელი, რად- 
გან მას შეეძლო გამოეწვია ნაციონალური შუღლი ორ მეზობელ 

ხალხს –– ქართველებსა და სომხებს შორის. ვამბობ „შეეძლო“ რად- 

გან სინამდვილეში ი. ჭავჭვაძის ცდას წარმატება ხვდა მხოლოდ 

თაყვანისმცემლების ვიწრო წრეში დღა საბედნიეროდ მის ფარგ- 

ლებს არ გასცილებია“ !. 

პირველ ყოვლისა, ფაქტებით ცნობელია, რომ ველიჩკო ილია 

ჭავჭავაძესთან დაკავშირებული იყო მხოლოდ როგორც მისი ლე1- 

სების მთარგმნელი. უდავოა ისიც, რომ “ილია ჭავკავაქე არავისზე 

ნაკლებად არ ყოფილა დაინტერესებული ორი მეზობელი ხალხის 

კეთილი ურთიერთობით. განა მას შეიძლება ფიქრად მოსვლოდა 

ქართველთა და სომეხთა შორის ეროვნული შუღლის ჩამოგდება? 

რა სარგებლობა უნდა დაენახა ქართველ პატრიოტს ამ არასასურ- 

ველ ურთიერთობაში? და განა არის თუნდაც ერთი ფრაზა ილია 

ჰავჭავაძის ნაწერებში, რომელიც ამგვარი ვარაუდის საბაბს იძლე– 

ოდეს? ტყუილად ირჯება გ. თუმანიშვილი, როცა „გვარწმუნებს“, 

რომ ილიას „ქვათა ღაღადს“ შეეძლო რაიმე არასასურველი ურ- 

თიერთობის შექმნა მეზობელ ხალხთა შორის. პირიქით. მან ხელი 
    

! გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1907, 111, გვ. 171. 
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სეუწყო ამ ხალხთა ურთიერთობის შემდგომ განმტკიცებას, ვინაი- 

დან ილიაჭ სააშკარაოზე გამოიყვანა ისენი, ვინც ხელს ეშლედნენ 

ამ კეთილშობილურ და ორივე ხალხის სანუკვარ ოეცნებას; ილიამ 

დაუზ?დობლად ამხილა პლუტოკრატია და მისე ესტერესების დამც- 

ელი ვაი მეცნიერები, რომლებიც შუღლს თესავდნენ მოძჭე ხალ- 

ჯა მორის. 

გ. თუმანიშვილი კისრულობს ი. ქჭავვავაძის, როგორც მოღვა- 

# 
ი
ო
”
 

რ წის დახასეათებასაკ მაგრამ მის მოღვაწეობახე მსჯელობისას 

ეფარგლება მხოლოდ ორი სფეროთი: ილია –- ბანკის დირექტორი 
ღა ილია –– წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების თავმ- 

ჯღომაღრე. ცხადია, ეს არ არის ილია ჭავვავაძის მოღვაწეობის თუნ- 

დაც რამდენადმე სრული დახასიათება, მაგრამ კიდევ უფრო მძიმე 

სთაბეჭდილებას ტოვებს ის გარემოება, რომ გ. თუმანიშვილი ამ- 

ჯერად ვერ დგას მიუდგომელი კრიტიკოსისა და ბიოგრაფის პოზი- 

ციაზე. იგი, ცხადია, ვერ უარყოფს ილიას დიდ დამსახურებას ბან- 

კის წარმატებას საქმეში, მაგრამ საგანგებო მსჯელობის საგნად 

სღის საკითხს, იყო თუ არა იგი შეუცვლელი ამ თანამდებობაზე. 

მისი თქმით, ლიტერატორთა და მის მოწინააღმდეგეთა შორის შე- 

საძლოა მასზე უფრო შესაფერისი ამ თანამდებობისათვის არავინ 

ყოფილა, მაგრამ „ნებისმიერ საქმიან მოსამართლეს ან განათლებულ 
კომერსანტს შეეძლო სურვილისამებრ, დიდი შრომის „დახარჯვის 

გარეშე შეგუებოდა “ბანკის მმართველის. როლს «ისევე, როგორე 

შეეგუა მას პოეტი ი. ჭავჭავაძე. ტიფლისის სათავადაზნაურო სა- 

ადგილმაჭულო „ბანკს მხოლოდ იმიტომ კი არ ჰქონდა წარმატება, 
რომ მას სათავეში ედგნენ ნიჭიერი ადამიანები, არამედ იმიტომ, 

რომ მ,ცნამდე ჩეენ არ გაგვაჩნდა კრედიტის არავითარი სხვა 

ფორმა" !, 
დღევანდელი მკითხველისათვის აშკარაა, რომ გ. თუმანიშვილ- 

მა ვერ შეძლო იმის გაგება, თუ რატომ “შეალია ეგზომ დიდი დრო 

და ენერგია ილიამ ბანკს და რაში მდგომარეობს ამ ბანკის «ამსა- 

ხურება ქართველი საზოგადოების წინაშე. შესაძლოა რომელიმე 

საქმოსანსა და კომერსანტს ბანკის საქმე კარგად წარემართა, მაგ- 

რამ ეს რა სიკეთეს მოუტანდა ჩვენს საზოგადოებრიობას? შეიძ- 

1 გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1907. 111, გვ. 172. 
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ლება მეტი ბოგებაც ჰქონოდა ამ ბანკს სხვსი დირექტორობის 
ღროს, მ-გრამ რით წაწევდა იგი ჩვენი კულტურის სა1მეს? ილი. 

ბანკი და მისი მოგება ქართული კულტურული დაჟესებულებებ“ 

დასაარსებლად: და 'მესანარჩუმებლად გამოიყენა. ამიტომ 53ყო იგი 

პეუცვლელი ამ თანამდებობაზე და არა იმიტომ, რიმ მკის დ:- 

რექტორობა სხვას არავის შეეძლო. ამ გარემოებას კი გ. თუმანი- 

ფპვილი ან არ ხედავს, ან ვერ სედავს. 
ყურადღებას იქცევს ბანკის სხდომებზე ილიას მიერ წარბო- 

თკვულ სიტყვათა გ. თუმანიშვილისეულე დახასხათებაც. „მისი 

სეტყვა გამოირჩეოდა მისივეე ლიტერატურული ნაწარმოვბების 

ყველა ღირსებითა და ნაკლით. იგი შეუდარებელი იყო, როცა აფრ- 
ქვევდა პოეტურ სახეებს, ანეგდოტებს, კალამბურებს და სარკას- 

ტულ შენიშვნებს, მაგრამ საკმაოდ მოსაწყენი და ერთფეროვანი. 

როცა იწყებდა საქმიან მსჯელობას“ !. 
ამ სიტყვებში თითქოს საოცარი არაფერია. ძნელად თუ ვინმეს 

გააკვირვებს ის გარემოება, რომ ილიას სიტყვა მაშინ უფრო საინ- 

ტერესო და მიმზიდველი იყო მსმენელთა ფართო წრისათვის, რო- 

ცა მას მხატვრული სახეებისა და საშუალებების გამოყენების შესა- 

ძლებლობა ჰქონდა, ვინემ მაშინ, როცა ის ბალანსზე და სხვა ანა– 

ლოგიურ კონკრეტულ საკითხებზე მსჯელობდა. სხვაგვარად წარმო- 

უდგენელიც არის, მაგრამ ჩვენ გვაკვირვებს ის, თუ რატომ უკავ- 

შირებს გ. თუმანიშვილი თავის ამ შთაბეჭდილებას ილიას მხატე- 

რული ნაწერების ღირსებებსა და ნაკლოვანებებს. კერძოდ, გაუ- 

გებარია ილიას მხატვრული შემოქმედების რა ნაკლოვანება აქვს 

კრიტიკოსს მხედველობაში? 
რაც შეეხება გ. თუმანიშვილის შეხედულებას, რომ საზოგადო- 

ებრივი უწყებებიდან, რომელსაც ილია „ხელმძღვანელობდა, მისთ- 

ვის უფრო მახლობელი წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადო- 

ება იყო, დავას არ იწვევს. სწორედ ამ საზოგადოების ამოცანებისა 

და სხვა ანალოგიური ინტერესების განხორციელებას დაუკავშირა 

ილიამ ბანკის თავმჯდომარის მოუსვენარ და უსიამოვნო თანამდე–- 

ბობაზე თავისი ხანგრძლივი ყოფნა. ეს უნდა აღენიშნა და ეჩვენე- 

' გ მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები. 1907. III, გე. 
173--174. 
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ბინა გ. თუმანიშვილს მიუდგომელი ბიოგრაფის როლში რომ გვე“ 

ხილა. 
დახასიათებათას მისთვის საყვარელი ქარგის შესატყვისად,. 

გ. თუმანიშვილი დასასრულს მკითხველს აცნობს თავის პირ:დ 

ურთიერთობას ილია ქავქავაძესთან „და საკუთარ შთაბეჭდილებას 

მის მოქალაქეობრივ მრწამსზე. 

გ. თუმანიშვილის თქმით, იგი იყო ძალიან ახალგაზრდა იმისათვის. 

რომ ახლოს გაეცნო ილია ჭავჭავაძე მისი მოღვაწეობის საუკეთესო 
ბერიოდშე –“– როცა იგი უპირატესად პოეტი და ბელეტრისტი იყო. 
მას იგი გაუცვნია 1875 წელს, უნივერსიტეტის კურსის დამთავრე- 

ბის შემდეგ, როცა თბილისში დაბრუნდა და ქართულ ლიტერატუ- 

რულ ცხოვრებაში ჩაება. | 
„მაშინ ისეთი შთაბეჭდილება დამრჩა, –– წერს ის, –– რომ ი. უავ– 

კავაძე ბედის ნებიერაა და მცირედი წინააღმდეგობაც კი დიდა: 

სეურაკნყოფს. როცა (679 წ.) ჩემს ქართულ კრებელში „ალმა”ა- 

ევეცადე მიმეთითებინა ჭავჭავაძის ლიტერატურული მოღვ:?ე- 
ობის ძლიერ და სუსტ მხარეებზე, ეს უკანასკნელი თავის თანამ–- 

მრომლებით თავს დამესხა ასეთი კადნიერებისათვის. არც მე დავ- 

ოჩენილვარ ვალში და ვუპასუხე „დროებაში“. მაგრამ ჩვენი პირა- 

დი ურთეერთობა ამას არ გაუფუჭქებია. მოგვიანებით, 1892>-95 »#. 

როცა მიმდინარეობდა გამწვავებული ბრძოლა ჭავჭავაძესა და მა- 

ჩაბელის მომხრეებს ორის ბანკში მე დიდად თანავუგრძნოაღი 

პირველს, რადგან ჭავჭავაძის მოღვაწეობაში გხედავდე უფრო იღე- 

ურს და პროგრესულ მიმართულებას, მაგრამ როცა თემატეკ:მ პარ- 

ტიებს დორის მიაღწია ისეთ სიმწვავეს, რომ ორივე მხარე განურჩე–- 

ველი აღმოჩნდა ბრძოლის ხერხებშე და კიდევ უფრო გვიან, როჯ„ცა 

ჭავჭავაძე თავის მომხრეებით ველეჩკოს ბანაკში აღმოგნხდა, მე ჩემს 

მოვალეობად ჩავთვალე უარი მეთქეა მასთან სოლიდარობაზე. 

მაშინ ბრაზმორეული ჭავჭავაძე არ იშურებდა ჩემთვის მოწამლულ 

ისრებს. მაგრამ, როგორც უწინ, მე ვცდილობდი არ გამეფუჭები- 

ნა პირადი ურთიერთობა მასთან. სიცოცხლის ბოლომდე თავს ვიკა– 

ვებდი მწვავე კრიტიკისაგან, რადგან კარგად მახსოვდა მისი დიდი 
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„დამსახურება ლიტერატურაში და ყოველთვის ვივიწყებდი მის პი- 

რად ნაკლსი“!. 

ამ დახასიათება-მოგონებაში ბევრი რამ მცდარი და ბუნდოვა- 
ნეა. ილია ჭავჭავაძე ბედის მიერ არასოდეს ყოფილა გათამამებული, 

მაგრამ მოვალეობის გამო იძულებული იყო ხშირად დაუნდობელი 
ყოფილიყო. 

გ. თუმანიშვილი ცოდავს ფაქტების წინაშე, როცა საქმეს ისე 
წარმოადგენს, თითქოს ილია მას თავს დაესხა იმის გამო, რომ ძან 

მიუთითა მწერლის ლიტერატურული მოღვაწეობის სუსტ და 

ძლიერ მხარეებზე, ამის გამო ილია არასოდეს და არავის თავს არ 
დასხმია. თგი ამ მხრივ სამაგალითოა ჩვენს მწერალთა შორის. ის 

არასოდეს არ იცავდა თავის მხატვრულ ნაწარმოებებს, რადღდჯ1X 
სწამდა, რომ ისინი თვითონ დაიცავდნენ საკუთარ თავს, ანდა სსე» 

კრიტიკოსები იტყოდნენ მართალ სიტყვას. მაგრამ როცა საქმე ეხე– 

ბოდა საერთო ეროვნულ საქმეს, ილია არავის აპატიებდა აუგად და 

შეუფერებლად მოქცეოდა მას. ილიამ გ, თუმანიშვილი გააკრიტიკა 
„ივერიის“ მიკერძოებული შეფასების გამო, „ივერიის“ საქმიანო 

ბას კი მხოლოდ საკუთარ საქმედ არ თვლიდა იგი. ილიამ გ. თუმა- 

ნ-შვილი არ დაინდო არც მაშინ, როცა მან ორი შეუთავ ებელი საქ- 
მის შეთავსება სცადა: შეუძლებელი იყო მას სომეხი პლუტოკრ: 

რიის ინტერესებიც დაეცვა და ეართევლი ხალხის ფიქოთა მე! ვტ- 

დუმლეც ყოფილიყო. ამიტომ გახდა გ- თუმანიშვილი იპულებელი 
თავი შეეკავებინა მკაცრი პოლემიკისაგან, თუნდაც იმიტომ. რომ 

პატივს სცემდა ილიას დიდ დამსახურებას. 
ნიშანდობლივია გ. თუმანიშვილის შემდეგი სიტყვებიც: „ამ და- 

რკვევში ქცდილობდი ვყოფილიყავი რაც „შეიძლება ობიექტური. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ამის გ:ნო იგი თასაარად არ დააკმაკოლრი 
ლებს როგორც პოეტის თაყვანისმცემლებს, ასევე მის მოწინააღ)დე- 

გეებს“ ?. 
გ- თუმანიშვილი მართლაც შეეცადა ობიექტური ყოფილიყ“, 

ბევრ შემთხვევაში ეს აშკარადაც იგრძნობა, მაგრამ, სამწუხაროდ, 
ბოლომდე მაინც ვერ შეძლო, სწორედ ამის გამოა, რომ გამართლდა 
დასებსასა- 

  

! გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1907, ILI. გვ.176--177 
2? იქვე, გე. 177. 
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ავტორის წინასწარმეტყველება; მან ვერც ილიას პატივისმცემლები 

დააკმაყოფილა და ვერც მოწინააღმდეგეები მიუხედავად ამისა, 

კრიტიკულად მიღგობის შემთხვევაში გ. ოუმანიშვილის ამ ნა#“კ- 

ქევს ილია გავკავაძის შესახებ ქართული ლიტერატურის ისტო- 
რიისათვის სასარეებლო სამსასურის გაწევა შეუძლია. 

< L4 

გ. თუჰანიშვილს რამდენადმე თანმიმდევრული თვალსაზრისს 

შემუშავება გაუძნელდა აკაკი წერეთლის შემოქმედებითი მოღვა- 

წეობის შესახებაც. დროთ: განმავლობაში იგი სსვადასხვაგვარ და- 

პოკიდებტლებას ამჟღავნებდა დაღი პოეტისა და მოღეაწის მიმარო. 

რაც :შმკარად იგოძნობოდა მასი პრაქტიკულ-ჟურნალისტური მო- 
ღვაწეობიდან. მაგრამ იგე რატომღაც თავს არიდებდა ა:მ განწყობ- 

ღების ფართოდ გამოხატვას ღა, საჭიროების თუ აუცილებლობის 

შემთხვევაში, მხოლოდ ცალკეული გამონათქვამებით იხდიდა ვალ“. 

აკაკის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით გ. თუმანიშვილს და- 
უწერია კრიტიკულ-ბიოგრაფიულეი ნარკვევი რუსულ ევზაზე („თ. 

აკაე წერეთელი"), რომელიე ამჟამად დაცულია მეს არქივში!. 

;ს ნარკვევი სავარაუდოა, დაიბეჭდა კიდევაც. მაგრამ ჩვენ მას ვერ 

ჩვაკვლიეთ. მისი მოკლე შინაარსი ასახულია ქართულ ენაზე გამო- 

ვეყნებულ სტატიაში ”. 

გ. თუმანიშვილი თავის ნარკვევს იწყებს იმ დიდი სახალხო ზე:- 
მის მოგონებით, რომელიც აკაკის იუბილემ გამოიწვია მთელ კავ- 

კასიასსა და რუსეთის იმპერეამი. მაგრამ უფორ დიდი გამოქახიღლი 

მოჰყვა, მისი თქმით, პოეტის გარდაცვალებას, რომელმაც კიდევ 

ერთხელ დაადასტურა აკაკის უდიდესი პოპულარობა; „ეს იყო ე4ი' 

2წუხარება. გლოვობდნენ უდიდეს მწერალს, ეროვნულ პოეტს“, –– 
დასძენს კრიტეკოსი. 

გ. თუმანისვილის შესედულებით, აკაკი წერეთელი სხვა პოეტე- 

“ისაგან გამოირჩეოდა არა თემატიკით, არა მის მიერ შექმნილ ნა- 

წარმოებთა შინაარსით, –– არამედ მხატვრული ფორმით, რომლის 

” 

2 
M 

4 

ჟ 

'გ.თემანიშვილის არქივი, საქმე –– 19.113, 
2 გაზ. „თემი“, 1915, #. 205. 

142



დახვეწისა და გამდიდრების საკმეში მან ბევრე სეაბლე შე”ტაბ:,. 
კერძოდ, მისმა მსუბუქმა, ყოველგვარე ნაძალადეობისაგა5 თავბ- 

სუფალმა, ენამ, ხალხურმა მეტყველებამ, ბრწყინვალე მპატერულმა 
სახეებმა და დახვეწილმა რითმებმა აშკარა გავლენა 2რახდი? ა 
მთელ იმდროინდელ ქართულ ლიტერატურაზე. ამ მხრევ ჩვენს ს“- 

ნამდვილეში მან შეასრულა იგევე როლი, რაც პუშკინმა და ბერა:- 

ჟემ თავიანთ მშობლიურ ლიტერატურაში, მაგრამ ამგვარ აღღაC-.- 
ბამდე აკაკის იოლად არ მიუღწევია, თავდაპირველაღ მას კრიტიკა 

და მაღალი წოდების მკითხველი გულგრილად და უარყოფითა: 
შეხვდა: „მახსოვს ბავშვობაში –– წერს გ. თუმანიშვილი, –– როგო- 
რი აგდებით ექცეოდნენ საზოგადოებაში მის პიროვნებას და რო- 
გორ არ ცნობდნენ, როგორც მწერალს“ !, 

გ. თუმანიშვილი იმოწმებს თვით აკაკეს სიტყვებს „ჩემი, თ.ვ 
გადასავლიდან“, რომელშიც პოეტი იგონებს, თუ როგორ არ -ლ-- 

იწონეს მისი. პირველი ლეჟსებე იმის გამო, რომ ისინი თეთქლადა 
„წმინდა · პოეზიის" გამოხატულებას წარმოადგენდნენ. როგორ.) 
კრიტიკოსი ამბობს, საბუნებისმეტყველო შეც 6ნიერე ბითა ლა 592 

კინსა და ლერმონტოვს “არ ი ინდობდნენ, აკაკი შერეთლის ჰოგ «5: 83% 

გაუგებარი აღმოჩზდა. მაგრამ 'შეევდეგ მდგომარეობა არსეა- თ.დ 
შეიცვალა. ამ მხრივ გარდამტესად იქცა ლექსი „მუშური“, რომელ- 

მაც ავტორს დემოკრატი პოეტის სახელი მოუჰოვა. ამას დავმატა 

აკაკის უაღრესად ნაყოფიერი მოღვაწეობა ჟურნალ-გაზეთეჯსა <ა 

ქართულ თეატრში; მესი ახალ-ახალი ლექსები დიდებისა და პატ.- 
რებისათვის, ფელეტონები და მოთურობები, ზღაპრები ღა იგავ: 
სცენები და პიესები, ისტორიული, ეკონომიკურე და კრიტეკული 

ხასეიათეს სტატიები, ხალხური საუნჯის შეგროვება და გამოქვეყნე- 

ბა, საჯარო ლექციების კითხვა და სხვ. „ეს 'დაჟტღალავი მუშაობა, –- 

შენიშნავს კრიტიკოსი, –– ალღვობს საზოგადოების გულგრილობას 

და ნელხელა იწყებენ მის „დაფასებას. მაგრამ ყველასე ადრე 2 

ტი დააფასა უბრალო ხალხმა, მისი ლეჟსები გადადის ხელიდა§ აე- 
ლში, მეს სიმღერებს მღერის ხალხი. მის გონებამახვილურ ფელე- 

ტონებს გატაცებით კითხულობს გაზეთის მკითხველი, მისა ?ბიეზვ- 

! გ. თუმანიშვილის არქივი. საქმე M# 113. 
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ბით მოხიბლულია მაყურებელი. იგი შეიყვარეს ბავშვებმა. და ბო- 

ლოს მისი დაფასება დაიწყო კრიტიკამაც“!. 

როგორც სამოცდაათიანელი, გ. თუმანიშვილი საგანგებოდ 

მსჯელობს იმ დიდ როლხე, რომელიც აკაკიმ –– პოეტმა და მოღევ:- 
წემ –– შეასრულა 70-იანი და მომდევნო პერიოდის ქართული მწე- 

რლობისა და სასოგადოებრივი აზრის განვითარებაში. „მივეკუო- 
ვნებოდი რა გასული საუკუნის სამოცდაათიანი წლების თაობას,-- 

წერს იგი, –– კარგად მახსოვს, ამ გამოჩენილი პოეტის მონაწილეო- 

ბამ როგორი ბიძგი მისცა ქართული თეატრის აღორძინების, ქართ- 
ული სახალხო სკოლის ჩასახვის და ყოველდღიური პრესის განვი- 

თარების საქმეს12, 

სრულიად სამართლიანად, გ. თუმანიშვილი განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას ანიჭებს აკაკის საბავშვო პოეზიას ქართული საბავ- 
შვო ლიტერატურის გ.ნვითარებისა და ქართული სკოლის წინ- 
სვლის საქმეში. მისი თქმით, „ბავშვებს შეეძლოთ გულით შეეყვა- 
რებინათ მშობლიური ენა მსოლოდ ისეთი მაღალმხატვრული ნა- 
წარმოებების კითხვით, როგორიც იყო აკაკის საბავშვო მოთხრონ.- 
ბი და ლექსები, მისი არაკები და ზღაპრები, დაწერილი ცოცხალი, 
ხალხური ენით“), გასაკვირი არა,ა რომ, ბრწყინვალე საბავშვო 
თსზულებების ავტორი და კრილოვის იგავ-არაკების ზწეუდარებე- 
ლი მთარგმნელი აკაკი, სულ მალე გახდა ნორჩი მკითხველის უსა- 
ყვარლესი მწერალი და საყმაწვილო ლიტერატურის ტონისა და მი- 
მართულების მიმცემი. 

გ. თუმანიშვილი საგულდაგულოდ ჩერდება აკაკის ღვაწლხე 

გართული თეატრის აღორძინების საქმეში. მისი გადმოცემით, მა- 
დინ, როცა ქართულ თეატრს, ერისთავისა და ანტონოვის პიესებს 

გარღა, თიოქმის არაფერი არ მოეპოვებოდათ ორიგინალურ რეპერ- 

ტუარში, აკაკი წერეთელმა ხელი მოჰკიდა მისთვის ახალ საქმეს – 
ბიესების წერას, მართალია, ყველა მათგანი აო არის ერთი ღირსე- 

ბის, მაგრამ „პატარა კახი“, „თამრ ტცბიერი!, „კინტო“ და სხე. 

' გ. თუმანიშვილის ა<ქივი, საქმე # 1132. 
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დღემდე უძლებენ თეატრალურ გამოცდას. ამასთან ერთად. აკაკი 

თვითონაც გამოდიოდა სცენაზე, რეჟისორობდა და პირველ ქართ- 

ველ ანტრეპრეჩიორადაც მოგვევლინა, 

ასევე მაღალ შეფასებას აჭლევს გ. თუმანიშვილი აკაკის ნაყო- 
ფიერ თანამშრომლობას ქართული პრესის ფურცლებზე: როგორც 
იგი შენიზნავს იმ ღროისათვის ჭირღა ხელმომწერთა შოვნა. აძ 

მხრიე უჭირდა თვით „დროებასაც, რომლის რედაქციამ, მდგომ» 

რეობის გამოსასწორებლად, მიმართა ახალ საშუალებას; გაზეთში 

საგანგებოდ აქვეყნებდა ფელეტონებს საქირბოროტო საკითხებზი, 

რისთვისაც აკაკი წერეთელი მიიწვია. მანაც დიდი სიყვარულით 

მოჰკიდა ხელი ამ საპასუხისმგებლო საქმეს და გაზეთს შეძინა ბევ- 
რი ახალი მკითხველი, რომელიც „ხარბად ეწაფებოდა გაზეთებსა, 

ეძებდა მათში უპირველეს ყოვლისა აკაკის ნაწარმოებებს". 

აკაკის უჩვეულო პოპულარობისა და სიდიადის მიხეჭზი. ცხა- 
დია, მაინც მისი მრავალფეროვანი და მაღალმხატვრული პოეზია 

იყო. აკაკი იყო ჭეშმარიტად სახალხო პოეტი, რომელმაც ხალხის 

ფიქრი და განცდები გამოხატა. დიდმა პატრიოტმა და მაღალი პო- 

ეტური ნიჭით მომადლებულმა შემოქმედმა მკითხველთა ფართო 

მასის გული დაიპყრო, მისი სულის სიღრმეში ჩაწვდა. აკაკის წყ-- 
ლობით მხატვრული ლიტერატურა კიდევ უფრო მისაწვდომი გახ- 
და მშრომელი ხალხისათვის. აძიტომ, სრული.დ გადაუჭარბებლად 

გვეჩვენება გ. თუმანიშვლის სიტყვები: „მან დაუახლოვა ლიტერა- 

ტურა ხალხს, ხოლო სალხი ლიტერატურას, მისმა ცოცხალმა ენამ, 

მისძა მახვილმა სიტყვამ ქართველი ხალხი იძულებული გახადა შეე- 

ყვარებინა ქართული ლიტერატურა"!. 

გ. თუმანიშვილის აზრით, დიდი ქართველი პოეტის მხატვრული 

შემოქმედებით იმთავითვე დაინტერესდა რუსი მკითხველიც და აკა- 

კის ბევრი ნაწარმოები წარმატებით თარგმნეს თხორჟევსკებმა, ვე- 

ლიჩკომ, გრინევსკაიამ და სხვებმა. 

მაგრამ გ. თუმანიშვილს თავის ნარკვევში გამოთქმული ·აქეს 
მცდარი მოსაზრებებიც. კერძოდ, კრიტიკას ვერ უძლებს შეხედოა- 
ლება იმის შესახებ, რომ აკაკი თითქოს „როგორც პუბლიცისტი. 

კრიტიკოსი და სწავლული იყო არადამაჯერებელი და არათანმიმღე- 

'გ. თუმანიშვილის არქივი, საქმე M.113, 
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ვრული“. ამგვარი უსაფუძვლო ბრალდების წაყენება როგორც 

ილია ქავჟავაძის, ასევე აკაკი წერეთლის მიმართ გამოწვეულია იმ 
მიზეზით, რომ თითქოს მათ მხარი დაეჭირათ ველიჩკოსათვის ანტი · 

სომხური განწყობილებების გავრცელებაში, რაც არაფრით არ მტკ“- 

ცდება და კრიტიკოსის მხოლოდ ლიტონი განცხადებით კმაყოფიCდ-- 

დება. მართალია, იგი აღნიშნავს, რომ შემღეგშბი აკაკის ამგვარი გა5- 

წყობილებები აღარ ასასიათებდაო, მაგრამ პოეტი არ საჭიროებს 
ასეთ „შეღავათს“. მისი როგორც მხატვრული, ასევე პუბლიცისტე- 

რი მემკვიდრეობა იმაზე მეტყველებს, რომ დიდი ქართველი პოე- 

ტი იყო ხალხთა ძმობის ერთ-ერთი ყველაზე ერთგული მქადაგებე- 

ლი იმდროინდელ მწერალთა შორის. 
ასევე უსაფუძვლო და მიუღებელია გ. თუმანიშვილის მტკიცება, 

თითქოს „თავისი მოღვაწეობის დასაწყისში იგი (აკაკი -–ზ. გ) 

ჟურნალ „ცისკრის“ რეაქციულ წრეს ემხრობოდა“. მართალია, აკაკი 

წერეთელი „საქართველოს მოამბის“ გამოსვლის შემდეგაც »„(კისკა– 

რში" დარჩა, '·მაგრამ მას არაფეოი საერთო ჰქონია ე. წ. „მამათა“ 

ბანაკთან და მხოლოდ და მხოლოდ „თერგდალეულთა“ , იდეების 

მქადაგებელ“ იყო იმთავითვე. ამგვარი ბრალდება მისთვის არცერთ 

სამოციანელს არასოდეს არ წაუყენებია. 
მიუხედავად ასეთი ხარვეზებისა, გ. თუმანიშვილის კრიტიკუ- 

ლი ნარკვევი აკკი წერეთლის მოღვაწეობისა და შემოქმედების 

შესახებ მაინც სასარგებლო მასალას აწვდის ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორიკოსს. მასში წარმოდგენილია მახვილგონივრულად 

შენიშნული ბევრი ს:ენტერესო მომენტი. 

· · « 

გ. თუმანიშვილმა საინტერესო მოგონება-დახასიათება გამოა- 

ქვეყნა გიორგი წერეთლის შესახებაც გაზეთ „ნოვოე ობოზრენიე- 

მი“. აღნიშნული ნარკვევი მან შემდეგ შეიტანა თავის წიგნში?, 

მაგრამ, სამწუხაროდ, კრიტიკოსი მცირე ადგილს უთმობს მწერლის 

მხატვრული შემოქმედების გარჩევას და უფრო მეტად მის საზოგა- 

დოებრივ მოღვაწეობასა და მოქალაქეობრივ ღირსებებზე ამახვი- 

ლებს ყურადღებას. 
    

1 გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე“, 1900, ## 5456,5461. 
2 გ. მ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1913, I, გე. 3–-19, 
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გ. თუმანიშვილმა გ. წერეთელი მკითხველს წარუდგინა რო- 

გორც ნიჭიერი ღა შრომისმოყვარე მოღვაწე რომელმაც მთე)- 

ლი თავიი სიცოცხლე შესწირა სახოგადოებრივი ინტერესებია» 

სამსახურს. მისი სამართლიანი შეფასებით, ქართული პრესის ის- 

ტორიში გ. წერეთელმა ღაიმკვიდრა გაზეთ „ღროები)“ პირველი 

რედაქტორისა და ნიჭიერი ბელეტრისტის ჩახელი. ამასთანავე, მას 

კრიტიკოსი თვლის პირველ პროფესიონალ ქართველ ჟურნალის- 
ტად და მწერლად, რაც „არ 'შმეიძლება სადავოდ არ მევიჩნიოთ. 

თავის პირველ მოგონებას გ. წერეთელზე გ. თუმანიშვილი უკავ- 

შირებს პანსიონმი სწავლის წლებს, როცა მომავალი მწერალი 

მათი მასწავლებელი იყო ღა თავის მოსწავლეებს ხიბლავდა ახალ- 
გასრდული ენერგიითა და პოეტური შთაგონებით. „იგი სრულე- 

ბით არ ჰგავდა სხვა მასწავლებელ-ხელოსნებს, –– წერს გ. თუმანი- 
შვილი, –– ჩვენ ვიცოდით, რომ იგი ლიტერატორი იყო, ჩვენ ისიკ 

ვიცოდით, რომ იგი მხურვალე მონაწილობას იღებდა ქართვე: 
სცენისმოყვარეთა სპექტაკლებში. ჩვენ, ბავშვებს» თავბრუს გვახვე- 

ვდა ლიტერატურა და თეატრი, დღე და ღამე ვოცნებობდით დაგვე- 
დგა სპექტაკლი ან დაგვეარსებია გაზეთი. იმ ატმოსფეროში, რ”- 

მელშიც ჩვენ ვიმყოფებოდიი· პანსიოსLი,„ ერთიც შევძელით და 
მეორეც... ყველა ჩვენს წამოწყებაში დიდ როლს თამაშობდა ჩვე5ი 

მასწავლებლის გ. ე. წერეთლის გადამდები მაგალითი. განსაკუთრე- 

ბული ყურადღება მან მიაქცია გასეთს და მხარდამჯერი შეფასებე- 
ბით ახალისებდა ჩვენს ლიტერატურულ დებიუტებს“.! 

გ. თუმანიშვილის ეს მოგონება უღავოდ საინტერესო დეტალე- 

ბით ამდიდრებს გ. წერეთლის პედაგოგიური მოღვაწეობის ისტო- 

რიას: იკვეთება მისი ნათელი სახე პირველ სამოღვაწეო ასპარეზ- 

ზე, ვლინდება მომავალი დიდი ფემოქმედის ხასიათი და ინტერეს- 

თა სამყარო. 

გ. თუმანიშვილი საგანგებოდ ჩერდება გ. წერეთლის როლხე 
ჟურნალ „კრებულის“ წარმატების საქმეში, რაშიც მართლაც უდ. 

ვქოდ მიუძღვის მნიშვნელოვანი წვლილი, მაგრამ მას მბედველობი- 

დან რჩება ის გარემოება, რომ ჟურნალის ფაქტიურე რედაქტორი 

ნ. ნიკოლაძე იყო. 

გ. მ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1912, 1, გვ. 8--9. 
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გ. წერეთლის მხატვრული ნაწერებიო გამოწვეულ პირველ 
“შთაბეჭდილებებზე ნაღელ წარმოდგენას გვიქჭნის გ. თუმანიშვილის 
შემდეგი სიტყვები: „მე ხარბად ვეწაფებოდი მის ბელეტრისტულ 
'საწარმოებებ".,.. მათი დიდი ნაწილი გამოირჩეოდა მხატვრული 
ნიჭით!“. 

გ. თუმანიშვილის გადმოცემით, „დროებაში“ გამოქვეყნებული 

გ. წერეთლის „მგზავრის წიგნების“ თავებს ისე გაუტაცნია მხცო- 
ვანი ლიტერატორი მეხეილ თუმანიშვილი, რომ გადაუწყვეტია პი- 

რადად გაეცნო ჯერ კიდევ სრულიად ახალგახრდა ავტორი?, ასე- 
ვე კარგად მიუღია მკითხველს „ჩვენი ცხოვრების ყვავილი“, რომ- 
ლის შესახებ გ. თუმანიშვილი თავის საინტერესო “შეხედულებას 

გვთავაზობს. „ჩვენი ცხოვრების ყვავილი“, –- წერს იგი, -–- ბავ- 

შვერი ცხოვრების ფსიქოლოგიით და ახალი ადამიანების იდეა- 

ლიზაციით ბევრად გვაგონებს ა. შელერ-მიხაილოვის ნაწარმოებე-”ს 

(„დამპალ ჭაობებს“, „შუპოვის ცხოვრებას“ და სხვ.). 
ამგვარად, გ. თუმანიშვილმა მოგვაწოდა თავისი საყურადღებო 

დაკვირვება, რომელაც, სამწუხაროდ, გვერდს უვლიან გ. წერეთ- 
ლის მკვლევრები. 

ალექსანდრე შელერი (1838––-1900), რომელიც ა. მიხაილოვის 

ფსევდონიმით წერდა, გ. წერეთლის თანამედროვე მწერალია. 

1857 წელს იგი თავისუფალ მსმენელად შევიდა პეტერბურგის 
უნივერსიტეტში, რომელიც დატოვა 1861 წელს სტუდენტთა ცნო- 

ბილ არეულობასთან დაკავშირებით. 

ა. შელერი გატაცებული იყო სოციალური და პედაგოგიური 
პრობლემატიკით. შემოქმედებითი მოღვაწეობა დაიწყო ჯერ რო- 

გორც პუბლიცისტმა, შემგდეგ –– როგორც პოეტმა; 1863 წელს ჟუ: 
რნალ „სოვრემენნიკში“ (M10) გამოაქვეყნა პირველი ლექსი, ხოლო 

მომდევნო წელს იმავე ჟურნალში დაბეჭდა თავისი ცნობილი რო- 
მანები („დამპალი ჭაობები“, „ცხოვრება შუპოვის, მისი ნათესავე- 

“ ! გ. მ თუმანოვი დახასიათებები და მოგონებები, 1913, 1, გვ. 9. 

2 გ. თუმანიშვილისაღმი მიწერილ ერთ-ერთ წერილში გ. წერეთელი წერს: 

„პირველი ჩემი ნაბი/ი ლიტერატურის ასპარეზზე თუ გახსოვს, მამაშენმა 

გადამადგმევინა და გამამხნევა ჩემი „მგზავრის წიგნების“ მოწონებითო“ (იხ. 

კრებული, „ლიტერატურული მემკვიდრეობა“, 1935, 1-გვ. 527, პროფ. მ. დუღუ- 

ჩავას პუბლიკაცია). 

ზ.გ. მ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 19121, 1, გე. 10. 
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ბის და ახლობლების“) და ლექსები. ამის შემდეგ იგი ბევრს წერ: 
და აქვეყნებდა ცნობილ რუსულ ჟურნალებში. მან, როგორც მწ. 
რალმა, მკითხველთა ფართო წრის ყურადღება დაიმსახურა, მართ.- 
ლია, მის ნაწერებს ემჩნევა ერთგვარი მხატვრული შმაჭლონი 
მზამზარეული იდეების აშკარა გავლენა, მაგრამ ეს იდეები საყო- 

ციანელთა მოწინავე იდეებია, რის გამო მკითხველი მაისც დიღ” 
ინტერესით ეკიდებოდა მას. 

ა. შელერია რომანებისათვის ნიშანდობლივლა პუბლიცისტუ“ი 

ელემენტის სიუხვე ღა ოცნებით შეფერადებული, იდეალიბებული 
ადამიანების ერთგვარად სქემატური სახეები. ა.ე რომ, გ. თ- მ სი- 
შვილის შეხედულება გ: წერეთლის „ჩვენი ცხოვრები” ყვავი- 
ლისა" და ა, შელერის რომანების მსგავსების შესახებ სულაკ 
არაა მოკლებული დამაჯერებლობას, თუმცა ამას” საგანგებო და- 
კვირვება ესაჭიროება: 

საინტერესო ცნობებს გვაწვდის გ. თუმანიშვილი გაზეთ „ტიუ: 

ლისსკი ვესტნიკში“ გ. წერეთლის თანაქშრომლობასთან დაკავში“ 
რებითაც. 1878--79 წლებში, როცა ამ გაზეთია რეღაქტორი კ. ბე- “ 
ბუთოვი პეტერბურგში გადავიდა და სხვა წამყვანი თანამშრომ- 
ლებიც შემოეფანტა გაზეთს, გ. წერეთელი საგანგებოდ იქნა მიწვე- 
ული რედაქტორის მიერ და მანაც დიდი ამაგი ღასდო მი» მუშაობას. 

„გ. წერეთელი, – წერს გ. თუმანიშვილი, –– გახეთს ავჰკებდა 

სხვადასხვაგვარი მასალით –- მოწინავე წერილებით, ფელეტონ-- 
ბით, თეატრალური რეცენზიებით პოლიტიკურე მიმოხილვებით 
და სხვა, მან აქაც გამოიჩინა ია ბაოცარი გულიკხმიერება ყოვ-- 

ლივე კეთილისა და ცოცხალის მიმართ საზოგადოებაში, რის ვგა- 
რეშეც წარმოუდგენელია ნამდვილი ჟურნალისტი... მე მახსოვს დი- 

დი წარმატება გ. წერეთლის წერილისა: „ტიფლისსკი ვესტზიკხა“ 

სასამართლოში თარჯიმნების როლის შეახებ“!. 
გ. თუმანიშვილის მიერ მოწოდებულმა ამ ცნობებმა დიდი სამ- 

სახური გაუწიეს გ. წერეთლის მკვლევართ, რათა დაედგინათ ღა 

შეესწავლათ ქართველი პუბლიცისტის მიერ გამოქვეყნებული ზ§ა- 
წერები „ტიფლისსკი ვესტნიკში", რამაც უაღრესად საინტერესო 
ფურცელი შემატა მის 'მემოქმედებით ბიოგრაფიას?. 

-' ბ. მ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები 1912, 1, გვ. 1> --1>. 

2 ახ. ა. ჭ ილაია, გიორგი წერეთელი, 1907, გვ. 90––102. 

149



გ. თუმანეშვილი ყურადღების გარეშე არ ტოვებს გ. წერე- 

თლის ურთიერთობა ქართულ თეატრთან და მის ამაგს მუდმივი 

ქართული თეატრის ფეხისადგმამი 70-იან წლებში. როგორც ამ Vს»- 

ქეის უშუალო მონაწილე, იგი ლაპარაკობს იმ მნიშვნელობასე, რო- 

მელიც მაშინ ჰქონდა ბეჭღურ პროპაგანდასა და მიზაური წარმოდ- 

გენების გამართვას ხალსის თეატრით დასაინტერესებლად. ამასთა5, 

ხაზგასმით მიუ'იითებს გ. წერეთლის წვლილსე ამ დიდი ეროვნუ- 
ლი საქმის განხორციელებაში. მისი თქმით, გ. წერეთელმა „ტიფ- 

ლისსკი ვესტნიკმში“ გამოაქვეყნა საინტერესო თეატრალური რე- 

ცენსიები, მაგრამ მარტო ამით არ დაკმაყოფილებულა და შექმია 

ორიგინალური ღრამები. მაგრამ გ. წერეთლის დრამები, –+ შენი2- 

ნავს იგი, –– მაშინვე არ დადგმულა და არც წარმატება ჰკონია 

სცენაზე. ეს დრამები მოკლებული არ იყო ლიტერატურულ ღირ- 

სებებს, მაგრამ მათში ისმოდა იმერული ჟარგონი... ხოლო ეს ჟარ- 

გონი ერისტოვისა და %. ანტონოვის ადრეულ პიესებმი გაუ- 

ხამსდა“ !. 

გ. წერეთლის დოამების სცენურ წარუმატებლობაში გ. თუმანი- 

შვილი ბრალს სდებს იმდროინდელ თეატრალურ დასსაც, რომელიც 

თითქმის მთლიანა.ნდ დაკომალექტებული იყო კომიკური როლების 

შემსრელებლებით „და დრამატული როლების წესრულებას ძნელად 

თუ ახერხებდნენ. 

ეხება რა გ. წერეთლის მოღვაწეობას 90-იან წლებში, გ. თუმაზი- 

შვილი მიუთითებს, რომ მან, თავის მეუღლესთან ერთად, დააარსა 

გაზეთი „კვალი“. ამ ცნობას არსებითი მნიშვნელობა აქვს, ვინაა–- 

დან „კვალის“ ოფიციალური რედაქტორი იყო გ. წერეთლის მეუდ- 

ლე ანასტასია თუმანიშვილი, გიორგის დაი და ცხადია გ. თუმანი- 

ევილს შეეძლო ზუსტად სცოდნოდა ამ გამოცემის ისტორია. 

საგანგებო მნიშვნელობას იძენს გ. თუმანიშვილის შემდეგი სი- 

ტყვებიც; „ამჯერად იგი (გ. წერეთელი:-- ზ. გ.) მოგვევლინა რო- 
გორც ქართველი პუბლიცისტი და პრეტენზიას აცხადებდა ქართუ- 

ლი საზოგადოებრივი აზრის წარმ:რთველის როლზე. ნიჭის მრა- 

ვალმხრიობა უწინდებური პქონდა... მაგრამ ჭარბობდა პუბლიცისLს- 

ტური ძარღვი. ამავე დროს იგი საერთო დინებას კი არ მიჰყვებოდა, 

! გ. მ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1913, I, გვ. 13--14, 
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არამედ უპირისპირდებოდა მას. ცხოვრების გამოცდილებამ დაარ- 
წმუნა, რომ არსებული პარტიები მეტისმეტად ცალმხრევე არიან... 

ამჯერად იგი გაემიჯნა თავის თაობას, 60-იანელებს, თავის ჟურნალ- 
ში მარქსისტები მიიზიდა (ნ. ჟორდანია, ე. ნენოშვილი და სხვები). 

მან გამოაცხადა მესამე ჰარტიის (მესამე დასის) ჩასახვა, რომელ»: 

ახალი გსით უნდა ევლო“). 
თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას. რომ გ. თუმანიშვილი 

ამას წერდა 1900 წელს, გასაგები გახდება, თუ როგორ აქვს გაგე- 

ბული კრიტიკოსს გ. წერეთლის მსოფლმხედველობრივი ევოლე- 
ცია და იდეური პოზიცია 90-იან წლებში. მარგამ ამასვე ვერ ვიტუ- 
ვით იმ დახასიათებაზე, რომლ-ს მიხედვით გ. წერეთელი თიი-ჭუ- 

და საგრძნობლად გამოირჩეოდა თავისი სახელოვანი კოლეგებისა- 
გან ეროვნულ საკითსში, კერძოდ, სომხებთან ურთიერთობის საქ- 

მეში. უფრო სწორად, გ. თუმანიშვილი, ამ შემთხვევაში, არასწო- 

რად წარმოადგენს "არა გ. წერეთლის, არამეღ სხვა ქართველ მოღვა- 

წეთა პოზიც-ას. 
უაღრესად საინტერესოა გ. თუმანიშვილის შეხედულება გ. წე 

რეთლის მოღვაწეობაზე მრეწველობის განვითარების საქმეში. მ. 

სი თქმით, გ. წერეთელმა პრაქტიკულად ვერ შეძლო კვალი დაემჩ- 
წია ამ სფეროში და ფაქტიურად დარჩა გაბედული ოცნებების სამ- 

ყაროში; „მუდამ ეძებდა მსხვილ მეწარმეებს. რადგან დარწმუნებო- 
ლი იყო, რომ ჩვენი მდიდარი ბუნების წყალობით მათ აქვთ. ფარ- 
თო ასპარეზი.. მრეწველობას იგი თვლიდა ცივილიზაციის უღი- 

დეს ფაქტორად და სურდა ჩახედული ყოფილიყო მის საიდუმლო- 
ებებში, სურდა ყოფილიყო ამ მრეწველობის შექმნის მონაწილე”. 

გ- თუმანიშვილის ეს სიტყეები ყურადღებას იქცევენ უფრო მე- 

ტად იმით, რომ იგი ემყარება არა მხოლოდ გ. წერეთლის ნაწერე- 

ბიდან მიღებულ შთაბეჭდილებებს, არამედ აზრთა უშუალო გაც- 

ვლა-გამოცვლია შედეგად გაკეთებულ დასკვნას. 
საზოგადოებრივი ცხოვრების დღის წესრიგში მდგომი საკ-თხე- 

ბისადმი 2. წერეთლის ფხიზელი დამოკიდებულების ერთ-ერთ «ა- 
მახასიათებელ მაგალითად გ. თუმანიშვილს მიაჩნდა მის მიერ ქარ- 

| გ. მ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1912, 1, გვ. 13- -14. 

2 იქვე, გვ. 15. 
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თული უნივერსიტეტის გახსნის შესახებ საკითხის დაყენება 70-იან 

წლებში, რომელსაც კვლავ დაუბრუნდა იგი 90-იან წლებშიც. 

შეიძლება ითქვას, რომ გ. თუმანიშვილმა ძერითადად სწორაღ 

გან-აზღვრა გ. წერეთლის ადგილი ქართული "აზოგადოებრიცი 

ახრის ისტორიაში ღა ობიექტურაღდაც შეაფასა მისი დამსახურება 

ქართული მწერლობეს წინაზე. კერძოდ, სავსებით გასახიარებლაღ 

მიგვაჩნია კრიტიკოსის შემდეგი სეატყვები: 

«გ. წერეოელი თავის მოთხრობებში, რომანებში, პიესებში, 7.”- 

ბლიცისტურ წერილებში წინ წევღა ისეთ საკითხებს, როგორიცაა 

ქართული ცხოვრებისა და აღხრდის. თავადაზნაურობის ისტოთეუ- 

ლი როლის, უმაღლესი განათლების, ბურჟუაზი”ი განვითარების, 

მშობლიური ენის როლი საზოგადოებრივ დაწესებულებებშე ლა) 

სკოლაზი ერთა შორის ურთიერთობის და ა. შ."!. 

მაგრამ კვლავ უნდა გავიმეოროთ, რომ თავის კრიტიკულ-ბეო- 

გრაფიულ ნარკვევში გ. თუმანიშვილმა მეტად მცირე ადგილი და- 

უთჭო გ. წერეთლის როგორც მხატვრის თავისებურებათა ჩვენე- 

ბას. მართალია, მან თავისი შეხედულება გამოთქვა „მგზავრის წოიჯ- 

ნებისა“ და „ჩვენი ცხოვრების ყვავილის" შესახებ, მიუთითა: იმა- 

ზეც. რომ „პირველი ნაბიჯი“ არის ავტორის ყველაზე მნიშვნელო- 

ვასი ნაწარმოები, რომელშიც ასახულია ახლადფეხადგმული ბუო- 

ჟუაზიის ცხოვრება. მაგრამ მათე ღრმა ლიტერატურული ანალიზი 

არ მოუცია. 

· · · 

გ. თუმანიშვილმა მრავალი საყურადღებო ცნობა და მოსაზრე- 
ბა მიაწოდა მკითხველს ალ. ყაზბეგის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 

სმესახებაც. დიდი ბელეტოისტის გარდაცვალებასთან დაკავშარე- 
ბეთ, გაზეთ „ნოვოე ობოზრენიეში“ მან გამოაქვეყნა საინტერესო მო- 
გონება („მოგონებები ყაზბეგზე“)?; თავის წიგნში! კი საგანგებოდ 

მიმოიხილა ალ. ყაზბეგის შესახებ გამოქვეყნებული ახალი ბიოგრა- 

ფიული ცნობები. ამის შემდეგ, 1913 წელს, ამავე წიგნის პირველი 

ნაწილის მეორე გამოცემაში, მან გააერთიანა ალ. ყაზბეგის შესა- 
    

' გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე", 1900, #:, 5461. 

შიქვე, 1093, # 3427. 
3 გ. მ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 11, 1905, გვ. 71--77, 
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ხებ ადრე გამოქვეყნებული ორივე მასალა, რომელთაც დაუმარა 
სათანადო შესავალი და დასკვნითი ნაწილი '. 

როგორც ილია ჭავჭავაძის, ასევე ალ. ყაზბეგის შეფასებაში 

თუმანიშვილმა, თავის წინამორბედ კრიტიკოსთაგან, მხოლოდ გ. 

მაიაშვილის მიერ გამოთქმული შეხედულება გაიზიარა. გა. ყაზბეგს, 
– წერს ის, –-– ერთ-ერთმა მისმა კრიტიკოსმა გ: მაიაშვილმა უწო- 
და ხალხოსანი.:. და ამით ბევრია ნათქვამი. მკითხველებს შორის მ5- 

სი წარმატების საიდუმლო ისაა, რომ უნარი შესწევდა შეხებოდა 

ხალხის ცხოვრების ყველაზე მიმზიდველ მხარეებს“ ?. 
იქმნება ისეთი მთაბეჭდილება, რომ გ. მაიაშვილი და გ. თუმანი- 

შვილი ალ. ყაზბეგს ნაროდნიკული მიმართულების წარმომადგენ- 

ლად მიიჩნევენ, მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით. გ. მაიაშვილმა 

ალ. ყაზბეგს ხალხოსანი უწოდა არა ამ სიტყვის პოლიტიკური მყ»- 

შვნელობით; გ. მაიაშვილი ალ. ყაზბეგს უწოდებს ხალხის, კერძო< 

მთიელი ხალხის, ცხოვრების მხატვარს, რაზეც აშკარად მეტყვე- 

ლებს მისი სიტყვები: „ვუწოდებთ. რა ყაზბეგს ხალხოსანს, ხოლო 

მი” მოთხრობებს ხალხურს, ჩვენ დამატებით უნდა შევნიშნოთ, 

რომ მის მოთხრობებში ფიგურირებს არა მთლიანად ხალხი, არა- 

მედ გარკვეული მისი ნაწილი, კერძოდ მთიელე ქართველები" “. 

-ძნელი არ არის იმის დანახვაც. რომ გ. თუმანიშვილიც სწორედ 
ამ აზრით უწოდებს ალ. ყაზბეგს ხალხოსანს. მისი თქმით, ალ. ყახ- 

ბეგის მთავარი დამსახურება მდგომარეობს უბრალო ხალხისა და 

მისი წარმომადგენლების ამაღლებულად წარმოდგენაში, მათი 
მაღალადამიანნხური ღირსებებს ჩვენებაში თავი: საყვარე_– 

ხალხს და მათ წარმომადგენლებს იგი გვაცნობს არა როგოლე 

ყოფა-ცხოვრების ჩვეულებრივი აღმწერელი, მთიელთა რომა"ს- 

ტიკული თავგადასავლითა და მათი ყოველდღიური ცხოვრებით 

გატაცებული მხატვარი, არამედ, როგორც დიდი მცოდნე იმ გარე- 

მოსი, რომელშიც ცხოვრება უხდებოდა მის საყვარელ გმირებს. 

ალ, ყაზბეგი, შენიშნავს კრიტიკოსი, მთის ხალხს გვაცნობს ხან სა- 

ხალხო სასამართლოს სჯის ფონზე, ხან საზოგადოებრივ შეკრებაზე. 
ხან ჩვენთვის უცნობ ადამიანებთან მიმართებაში, ხან მაშინ, როცა 

ს გ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1, 1913, გვ, 116-–130. 

? იქვე, გე. 116-–-117, 

3 გ მაიაშვილი, რჩეული ნაწერები, 1968, ტ, II, გვ. 14.



მათ სტანჯავენ ისინი, რომლებსაც სრულებით არ ესმით ბუნების 

ამ მიამიტ შვილთა ფიქრები და ტკივილები. 

გ. თუმანიშვილის შეხედულებით, „ყახბეგს ქართველებისათვის 

ისეთივე მნიშვნელობა ქონდა. როგორიც რუსებისათვის გრიგორო- 

ვიჩს, ხოლო სომხებისათვის –- რაფის. მათ მსგავსად ყაზბეგი იყო 

არა მარტო მხატვარი. არამედ მისი თანამედროვე საზოგადოების 

განწყობილების გამომხატველი"! ეს მოსაზრება სერიოზულ კორე- 

ქტივს საჭიროებს. 

გ. თუმანიშვილის ამ სიტყვებს, ცხადია, შეეძლო რუსი მკით- 
ხველის შეცდომაში შეყვანა. კრიტიკოსს ერთგვარი საბაბი ჰქონდა 
პარალელი გაევლო გრიგოროვიჩსა და ყაზბეგს "მორი", როგორც 

უბრალო ხალხის ცხოვრებითა და ბუნების სურათებით დაინტერე- 

სებულ მხატერებს შორის, მაგრამ მათი, როგორც თავიანთი თანა- 

მედროვე საზოგადოების საუკეთესო მისწრაფებათა გამომხატეე- 

ლების შედარება თითქმის შეუძლებელია. როგორც ცნობილია, დ: 

ვ. გრიგოროვიჩი (1822--1900) ვერ ამაღლდა ზომიერ-ლიბერალუ- 

რი პოზიციებიდან და დაუპირისპირდა კიდევაც 5. გ. ჩერნიშევსკის 

რევოლუციურ-ცემოკრატიულ მიმართულებას რუსულ მწერლი.- 
ბაში. რაც შეეხება რაფს (1835-- 1888), შეიძლება ითქვას, რომ 

პარალელი არც მასთან არის მართებულად გავლებული. სომხური 

რომანტიზმის გამოჩენილი წარმომადგენელი, რაფი იყო დიდი რო- 

მანისტი, რომელმაც ისტორიული თემატიკის მოშველიებით გააღ- 

ვივა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის იდეები, მაგრ» 

თავისი შემოქმედებითი ინდივიდუალობით იგი მაინც იმდენად 

განსხვავდება ალ. ყაზბეგისაგან, რომ სხვადასხვაგვარ ადგილს იჭე- 

რენ თავიანთ მწობლიურ ლიტერატურათა თოსტორიებში. 

გ. თუმანიშვილმა, ერთ-ერთმა პირველმა, სრულიად სამართლი- 

ანად ხაზი გაუსვა ალ. ყაზბეგის პიროვნების ტრაგიკულ ხასიათს, 

იმ უცნაურობით აღსავსე ცხოვრებასა და მოღვაწეობას, რომელმაც 

კიდევაც დაამძიმა და კიდევაც დაამშვენა დიდი ბელეტრისტის ბი- 

ოგრაფია. ყაზბეგის ცხოვრება, შენიშნავს კრიტიკოსი, არის რომა- 

ნის ბრწყინვალე თემა; ყაზბეგი კი იყო გამოკვეთილი ტიპი, რომა- 

ლიც განასახიერებდა ლიტერატურულ ბოჰემას, –- ამ სიტყვის Vსა- 

! გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 19131, 1, გვ. 118. 
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შუკეთესო მნიშვნელობით, „ემსახურებოდა რა ლიტერატურას 
ხელოვნებას და ივიწყებდა ყველაფერ სხვას, წერს გ. თუმანიშვი- 

ლი, ცხოვრებაში იგი დიდ უსიამოვნებებს იტანდა“' თავადისა ღა 

გენერლის შვილი შეუდგა მომთაბარე მწყემსი) ცხოვრებას მ5ო- 
ლოდ იმის გამო, რომ უკეთ გაეცნო ხალხი და სამსახური გაეწია ხე- 

ლოვნებისა და ლიტერატურისათვის. დიდმა ბუნებრივმა ნიჭმა და 
სტოიკურმა ცხოვრებამ თავისი გაიტანა –– ალ. ყაზბეგი სულ რამდე- 

ნიმე წლის მანძილზე გახდა მთელი ქართველი ხალხის საყვარელი 

მწერალი. 
გახ. „დროებისა“ და ჟურნალ „ივერიის“ ფურეცლებზე გამოქვე- 

ყნებულმა ბრწყინვალე მოთხრობებმა, შენიშნავს გ. თუმანიშვილი, 

ალ. ყახბეგს დამსახურებულად მოუპოვა დიდი მწერლის სახელი, 

მისი მოთხრობების გაგრძელებას მოუთმენლად ელოდა მკითხვე- 
ლთა ფართო წრე, მწერალიც დაუზოგავად ექცეოდა თავის სამწე- 

რლო ტალანტს და აიძულებდა მეტის გაკეთებას. „ყაზბეგის მოთ- 
ხრობები, რომელიც იბეჭდებოდა გაზეთის ან ჟურნალის რამდენიმე 
ნომერში, –– დასძენს კრიტიკოსი, –– მკითხველებს იძულებულს 

სჯიდა დიდი ინტერესით დალოდებოდნენ მათ გაგრძელებას. ამ 

დროს კი ავტორი მშიერი და ციებისაგან აცახცახებული ბნელსა 
და ცივ ოთახში... სწრაფად წერდა ამწყობის მოუთმენელი მზერის 

ქვეშ, რომელიც ელოდებოდა მასალას სტამბისათვის?, 

გ. თუმანიშვილი არ მალავს თავის გაოცებას იმის გამო, რომ 

ამგვარ მძიმე პირობებში ალ. ყაზბეგმა შექმნას მაღალმხატვრული 
ნაწარმოებები, რომლებმაც აღაფრთოვანა ისეთი მკაცრი შემფასე- 

ბელიც კი, როგორიც იყო გრ. ორბელიანი „იგი იყო ერთ-ერთი პი- 

რველი, –– წერს კრიტიკოსი, –– რომელიც აღტაცებაში მოიყვანა 

ყაზბეგის პირველმა მოთხრობამ „ელგუჯამ” და მას შემდეგ გასძ- 
ტკიცდა ახალგაზრდა ბელეტრისტის სახელი“). 

მაგრამ ალ. ყაზბეგს ერთი ხელის დაკვრით არ მიუღწევია სამ- 

წერლო დიდებისათვის. ბელეტრისტული მოღვაწეობის ტრიუმფა- 
ლურ წლებს წინ უსწრებდა თავისებური შემოქმედებითე წრთობა, 

ფორმირების პერიოდი, როცა იგი უფრო მეტად დრამატურგიითა 
  

'! გ. მ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1913, 1, გე. 118, 
? იქვე, გვ. 123. 

მ იქვე, გვ. 123, 
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და თეატრით იყო გატაცებული. ამასთან დაკავშირებით უაღრესად 

საინტერესო ცნობებ.» გვაწვდის გ. თუმანიშვილი, რომელსაც საგან– 

გებოდ მოუძებნია და გაუცვნია ალ. ყახბეგი, რათა დახმარებოოა 

ახლადაღორმინებულ ქართულ თეატრს. 

1879 წელს, მაშინ. როცა შეიქმნა მუდმიეი ქართული თეატრა- 

ლური დასი, რომელს:ც უკიდურესად ესაჭიროებოდა პიესები 1» 

რთულ ენახე, გ. თუმანიშვილისათვის დავით ერისთავს უცნობებია, 

რომ ვინმე ალ. ყაზბეგს ოცდახუთამდე თარგმნილი პიესა აქვს. „ეს 
რომ გავიგე, –– წერს გ: თუმანიშვილი, –– უქალ გავვარდი ცით მოვ- 
ლენილი კეთილისმყოფელის საძებნელად, დიდი ძებნის შემდეგ 

მოვნახე...ეს იყო ახალგაზრდა, ფერმკრთალი კაცი, მაგრამ საკმაოდ 

სიმპათიური, ლამაზი სახისაც კი. მან მითხრა, რომ მართლაც ბეე- 
რი რამ თაოგმნა, არც კი ახსოვს რამდენი, მაგრამ ყველაფერი დაუ- 

ლაგებელიაო. ამავე დროს, მან გამოთქვა სურვილი უსასყიდლოდ 
გაეწია სამსახური ქართული სცენისათვის, რითაც კი შეუძლია და 

ამხანაგობას გადასცა ხუთმოქმედებიანი დრამა „ცხოვრების თანა- 

მგზავრი“!, 

როგორც პროფ. აპ. მახარაძე შენიშნავს, „ეს სტრიჭონები ქარ- 

თული თეატრის ერთ-ერთ მოამაგეს ეკუთვნის და ამდენად იგი სა5– 

დოა და საიმედო '2, 

გ. თუმანიშვილი ახასიათებს ალ. ყაზბეგის შემდგომ მოღვაწე- 

ობასაც ქართულ თეატრში, კერძოდ, იგი მაღალ შეფასებას აძლევ5 

მის სახალხო დრამას „არსენას“, მაგრამ მხოლოდ დრამატურგიით 

არ სურს შემოფარგლოს მწერლის ღვაწლი ქართული თეატრის 

წინაშე. კრიტიკოსის თქმით, „იგი გულმოდგინედ თარგმნიდა სხვა- 
დასხვა ლექსებს და კითხულობდა მათ დივერტისმეტებში, გამოდი- 

ოდა სცენაზე სრულიად სხვადასხვა როლებში, კომედიურში და 

დრამატიულში, თამამობდა მოხუცებულებსაც და შეყვარებულეაბ- 

საც, რეჟისორობდა როგორც თავის, ასევე სხვების პიესებს, იყო 

ადმინისტრატორი და რაღა არ იყო თავისი საყვარელი საქ- 

მისათვის““). 

' გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 19121, 1, გვ. 120-121. 

2 აპ, მახარაძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. 

LI, 1955, გვ. 76. ა 
3 გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1913, IL, გვ. 122. 
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ალ. ყაზბეგის გარდაცვალების შემდეგ გაპლიერდა ინტერესი მი- 
რი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესწავლისადმი. 1904 წელს გა- 
მოსულ მწერლის თსზულებათა კრებულს დართული აქვს ღ. კარი- 

პაშვილის მიერ შედგენილი ვრცელი ბიოგრაფიულ-კრიტიკული (.- 
რკვევი, სხვადასხვა ჟურნალ-გაზეთებშიც უკვე ხშირად იბეჭდებო- 
ღა მოგონებები და ბიოგრაფიული მასალები. მწერლის ნიჭის პატი- 
ვისმცემლებს სურდათ მადლიერი მკითხველისათვის მოეთხროთ 
საინტერესო მომენტები უდროოდ დაღუპელ ბელეტრისტის შესა- 
ხებ, მაგრამ აღმოჩნდნენ ისეთებიც, რომლებმაც უღირსი ლეგენღა 
შექმნეს და ალ. ყაზბეგის ავტორობა ეჭვის ქვეშ ღააყენეს. როგორც 
ჩანს, ამ გარემოებამ აიძულა გ. თუმანიშვილი მიმოეხილა მწერლის 

შესახებ გამოქვეყნებული ახალი ბიოგრაფიული ცნობები და, ერთ- 

ერთმა პირველმა, ხაზგასმითა და კონკრეტული საბუთების მოშვე- 

ლიებით, უარყო უსაფუძვლო მონაჭორი, რომელსაც მწერლისადმი 
მტრულად განწყობილი „მახლობლები“ ავრცელებდნენ. იგი იმი- 

წმებს გაზეთ „ივერიის“ 1904 წლის 30 დეკემბრის ნომერში მოთ.ე- 
სებული. ხეთერელის წერილს და სხვათა მონათხრობს, რომლებიც 

აშკარას ხდიან თუ როგორ წერდა ალ. ყაზბეგი თავის უკვდავ თხზუ- 
ლებებს. „ბევრი ხედავდა, –– დასძენს იგი, – თუ როგორ წერღა 

ყაზბეგი თავის საუკეთესო მოთხრობებს გაზეთ „დროების“ რედაქ- 
ციის შენობაში, ხედავდნენ როგორ წერდა და არა იწერდა...“ 

გ- თუმანიშვილი მკითხველს აწვდის ცნობებს იმის თაობახეც, 

თუ ალ. ყაზბეგის რომელი ნაწარმოებია თარგმნილი რუსულად და 

რა ღირსებისაა იგი. საინტერესოა, ამ მხრიე, მისი ცნობა „ელისოს“ 
თარგმანის გამოქვეყნების შესახებ. „მე დავიწყე, –– წერს იგი, –– 

გაზეთ „ნოვოე ობოზრენიეში", რომელიც იმ დროს ჩემი რედაქტო- 

რობით გამოდიოდა, განსვენებულის ერთ-ერთი «+აუკეთესო მო- 

თხრობის „ელისოს“ ბეჭდვა, მაგრამ ცენზურა მის მიმართ მეტის- 

მეტად მკაცრი აღმოჩნდა და მომიხდა თარგმანის შეკვეცა და და- 

მახინჯებაც კი. განსაკუთრებით დაზარალდა ის ადგილები, რომლე- 

ბიც ეხებოდა პოლიციას და თავისუფლების მოყვარული მთოიელე- 

ბის გმირობას. დიდი ხნის შემდეგ იმავე მოთხრობის იგივე თარგმა- 

ნი მესამე თავის დამატებით, რაც ადრე ცენზურის მიერ გამოტო- 

" გ. მ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1913, |, გვ. 127. 
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ვებული იყო, დაიბეჭდა „უნივერსალური ბიბლიოთეკის“ გამოცე- 

მაში“,...! 

ამგვარად, გ. თუმანიშვილმა გარკვეული სამსახური” გაუწია რუს 

მკითხველთა შორის ალ. ყაზბეგის პოპულარიზაციის საქმეს და ბეე– 

რი საყურადღებო დეტალითაც გაამდიდრა დიდი მწერლის შემო1- 

მედებითი ბიოგრაფია. 
“ · · 

გ. თუმანიშვილმა თავისი შთაბეჭქღილება გაუზიარა მკითხველს 

ასევე უდროოდ გარდაცვლილი მწერლის, ეგნატე ნინოშვილის შე- 
სახებაც. 

1894 წელს, მწერლის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით, მან 
გამოაქვეყნა პატარა წერილი?, რომელშიც კარგად ჩანს კრიტიკო- 
სის შეხედულება ეგნატე ნინოშვილის პიროვნებასა და მხატვრულ 
შემოქმედებაზე. იგივე წერილი, სულ მცირე დამატებით, გ. თუმანი- 

შვილმა შემდეგ შეიტანა თავისი კრიტიკულ-ბიოგრაფიული ნარკვე- 
ვების კრებულშიც ”. 

როგორც ამ წერილიდან ჩანს, გ. თუმანიშვილს ეგნ. ნინოშეი- 
ლი გაუცვნია გარდაცვალებამდე რამდენიმე თვით ადრე, თუმცა 

მის ნაწერებს იგი ადრე იცნობდა „ივერიის“ ფურცლებიდან. პ. 

უმიკაზვილისაგან მას გაუგია ისიც, რომ მწერალი მოხარული იქნე- 
ბოდა ემუშავა „ნოვოე ობოზრენიეს“ „რედაქციაში, თუკი ხელს არ 
შეუშლიდა რუსული ეჩის არასამაო ცოდნა. ამის შემდეგ გ. თუ- 
მანიშვილი კიდევ უფრო ღაინტერესებულა ახალგაზრდა მწერლის 
ნაწერებით. სულ მალე მას ქუთაისიდან მიუღია „პალიასტომის 

რბის“ ხელთუფლიშვილისეული თარგმანიც, რასაც აღუფრთოვა- 

ნებია „ნოვოე ობოზრენიეს“ რეღაქტორი და მაშინვე გამოუქვე- 
ყნებია, 

გ. თუმანიშვილის მეხედულებით, თავისი საინტერესო ბიოგრა- 

ფიითა და შემოქმედებით ეგნ. ნინოშვილი ქართულ მწერლობაში 

მოვიდა როგორც ახალი ტიპის მწერალი, რომელმაც ცხოვრების 
ხანმოკლე, მაგრამ მძიმე გზა განვლო. სიღარიბის გამო მან ვერც 

  

'! გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1913, გვ. 129–-130. 

2? გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე“, 1694, # 3557. 
ბგ. მ. თ უმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, I, 1911, 

გე. 185--–189, 
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სათანადო განათლება მიიღო და ვერც თბილისში ცხოვრება მოა- 

ხერხა: მიუხედავად ამისა. მას არ შეუწყვეტია თვითგანვითარება 

ღა ყველას ანცვიფრებდა თავისი ერუღიციით, „იგი ტოვებდა სა- 

ფუძვლიაი ლიტერატურული განათლების მქონე კაცის შთა- 
ბეჭდილებას“!. 

უმწეო გლეხკაცობის ცხოვრები უეშუალო ცოდნამ ეგნ. ნინო- 

შვილს შესაძლებლობა მისცა რეალისტურად და მიმზიდველად ეჩ- 

ვენებინა მაშინდელი სოფლისა და მისი ადამიანების სახეები. „მისი 

გმირები არიან, –-– წერს კრიტიკოსი, –– გლეხები, რომელთაც იგე- 

მეს ქალაქის ცივილიზაცია და სოფელს რომ რყვნიან, მეძავეები, 
სოფლის მწერლები, სოფლის წურბელები, წვრილი ახნაურობა და 
სხვ. იგი კარგად იცნობს ამ ფენას, რადგან ცხოვრების მკაცრი სკო- 

ლა ჰქონდა გავლილი", 
გ. თუმანიშვილმა, ერთ-ერთმა პირველმა ჩვენს კრიტიკაში, მი- 

უთითა იმ გარემოებაზეც, რომ ეგნ. ნინოშვილმა ქართულ ლიტერა- 

ტურაში დაიმკვიდრა განსაკუთრებელი ადგილი: თავის ნაწარმოე- 

ბებში მან განახორციელა რომანტიკულ-იდეალიზებული და ულტ- 
რა-რეალისტური სახეებისა და სურათების შერწყმა, სინამდვილის 

ჭეშმარიტი მოვლენების ჩვენება ჯანსაღი ტენდენციის ფონზე. იღე- 

უოურ-თემატიკურმა აქტუალობამ და სიუჟეტების შექმნის დიდმა 
ოსტატობამ „გნ. ნინოშვილი საგრძნობლად განასხვავა მის თანა- 

მედროვე მწერლებისაგან. „ნინოშვილის მოთხრობები, –– წერს კრი- 

ტიკოსი, –– ყოველთვის გააზრებულია, მათი იდეა ნაფიქრალია, 

ხოლო სიუჟეტად ჩვეულებრივ იყენებდა საქართველოს სოფლის 

ცხოვრების რომელიმე საჭირბოროტო საკითხს, უპირატესად კი 

გლეხების გაჭირვებას. განსვენებულის ნაწარმოებებში შეინიშნება 

რეალიზმის იშვიათი შერწყმა ტენდენციურობასთან და ეს თვისება 

მკვეთრად ანსხვავებს მას ქართული ლიტერატურის ბევრ სხვა თა- 

ჩამედროვე წარმომადგენლებისაგანი?!, 

გ. თუმანიშვილს მიაჩნია რომ მესამედასელებმა “”გარკვეუ- 

ლად გააზვიადეს ეგნ. ნინოშვილის მნიშვნელობა ქართული ლიტე- 

I გ. მ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1913, 1, გე. 168. 

2 იქვე, გე. 187. 
906 ქვ ე, გვ- 186--187. 
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რატურის ისტორიაში: „ცოტათი გადაჭარბებულად შეაფასეს ნი- 

ნოშვილი ახალი მიმართულების წარმომადგენლებმა“.! 
როგორც ვხედავთ, გ. თუმანიშვილმა თავისი მოკრძალებული 

სიტყვა თქვა ეგნ. ნინოშვილის ცხოვრებისა და შემოქმედების შეL- 

წაელის საქმეშიც. 
. · 

დიღი სიყვარულითა და პატივისცემის გრძჩობითაა გამთბარი 
ცნობილი საზოგადო მოღვაწისა და ღრამატურგის დავით გიორგის 

ძე ერისთავის ლიტერატურული პორტრეტი?; გადაუჭარბებლაღ 

შეიძლება ითქვას ისიც, რომ ეს კრიტიკულ-ბიოგრაფიული ნარკვე- 

ვი ობიექტურად და ნათლად წარმოგვიდგენს) დღ. ერისთავის ხან- 
მოკლე, მაგრამ საკმაოდ მრავალფეროვან ლიტერატურულ-ჟურნა- 

ლისტურსა და თეატრალურ მოღვაწეობას. ამ მხრივ იგი გამოირჩე- 

ვა დ. ერისთავის შესახებ დაწერილ სტატიათა და გამოკვლევათა 

შორის. 

გ. თუმანიშვილის თქმით, ქართულ ენაზე არსებულ პიესათა 

შორის ყველაზე პოპულარულია დრამა „სამშობლო“, მაგრამ იგი 

არაა დ. ერისთავის ორიგინალური თხზულება, არამედ წარმოად- 

გენს სარდუს ცნობილი პიესის („ჩეILI6“) გადმოკეთებას. მოღვა- 
წეობის სულ 10-12 წლის მანძილზე დ. ერისთავი ჩვენი საზოგადო- 

ებრიობის წინაშე წარსდგა როგორც პოეტი, ნოველიატი, ფელეტ“- 

ხ-ტი. დრამატურგი, რედაგტორი, დეკლამატორი, მსახიობი, რეჟი- 

სორი და სხვა. თანაც ყველა ამ სფეროში გამოამჟღავნა შესაშური 
ნიჭი. „მაგრამ ამ მრავალმხრივმა მოღვაწეობამ,–– შენიშნავს გ.. თუმა- 

ნიმვილი, –– დაღუპა იგი, რადგან მიმოიფანტა და დახურდავდა, არც 

ერთ სფეროშე არ დასტოვა მან ღრმა კვალი“. 

გ. თუმანიშვილის დახასიათებით, დ. ერისთავს არ ყოფნიდა ნე- 

ბისყოფა მთელი შესაძლებლობით მოეკიდა ხელი რომელიმე ერთი 
საქმისათვის და ბოლომდე მიეყვანა ის. იგი იგონებს, თუ როგორი 

მოწიწებით წარსდგა ამ ნიქიერი პიროვნების წინაშე, რათა ეთხოვ- 

ნა მისთვის ახლადაღორძინებული ქართული თეატრის საქმეების 
  

' გ. მ. თუმანოვი, ღახასიათებები და მოგონებები, 1913, 1, გვ. 189. 

7 იე. ჟურნ. „ტიფლისსკი ქურნალი“, 1913, # 7, დახასიათებები და მოგო- 

ნებები, 1913, 1. 

ჰ იქვე, გვ. 19. 
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ზელმძღვანელობა, მაგრამ მას, მიუხედავად იმისა, რომ ყველა ღირ– 

სება და თვისება გააჩნდა საამისოდ, მაინც ასე განუცხადებია: „სცე– 

ნისათვის მე ძალიან ბევრს დავწერ და ვთარგმნი, მაგრამ პრ შემ.- 

ძლია სათავეში ჩავუდგე საქმეს“!. 

დ. ერისთავს თავისი სიტყვა მართლაც კეთილსინდისიერად მე–- 
უსრულებია, 1878--79 წლებში იგი მხარში ამოდგომია სცენისმო- 

ყვარეთ და მუდმივი ქართული თეატრის აღდგენისათვის მებრ- 

ძოლთ, უთარგმნია ბევრი პიესა განსაკუთრებით კრილოვიდან 

(ვ. ალექსანდროვი), რომელთაც თვითონ დგამდა და სხვებსაც ცხმა- 

რებოდა დადგმათა განხორციელებაში, 1881 წელს კი მან გადმოაკე– 

თა ღა დადგა „სამშობლო“, რომელმაც ღიდი გამოძახილი პოვა 

დღა განსაკუთრებული როლი შეასრულა ქართული თეატრის წინ- 

სვლისა და ავტორიტეტის მოპოვების საქმეში. 
დ. ერისთავი აქტიურად მონაწილეობდა ქართული და რუსული 

პრესის ცხოვრებაში. როგორც თუმანიშვილი გადმოგვცემს, მან დი- 
დი დახმარება აღმოუჩინა კ. ა. ბებუთოვს გაზეთ „ტიფლისსკი ვეს- 

ტნიკის“ დაარსებაში, ამასთან, „მისი გონებამახვილური ფელეტო– 

ნები ტიფლისის ცხოვრებიდან, ხელმოწერილი ფსევდონიმით „მეპ- 

კვიდრეობითი პოეტი“, გაზეთს დიდად პოპულარულს ხდის“ 1. პა– 

რალელურად იგი თანამშრომლობდა ჟურნალ „კრებულსა“ და ვგა- 

ზეთ „დროებაშიც“. 

უფრო გვიან დ. ერისთავს ვხედავთ „ტიფლისსკი ვესტნიკის“ 

დროებით რედაქტორად, „გოლოსის" კორესპონდენტად, იუმორის- 
ტული ჟურნალის „ფალანგის“ თანამშრომლად და გაზეთ „კავკაზის“ 

რედაქტორად. გ. თუმანიშვილის თქმით, 1882--84 წლებში, როცა 

„კავკაზს“ დ. ერისთავი რედაქტორობდა, გაზეთი არნახულად გამო–- 

ცოცხლდა. „ერისთავის სასახელოდ უნდა ითქ–ვას, რომ მას ძალზე 

დამოუკიდებლად ეჭირა თავი საპასუხისმგებლო თანამდებობაზე. 

თუმცა ირგვლივ სამოციანელი დემოკრატები კი არა, არამედ ლი- 

ბერალი თანამშრომლები შემოიკრიბა. იყო რა „კავკაზის“ რედაქ- 

ტორი, მას არ ეშინოდა კატკოვის თავდასხმების და განაგრძობდა 

თავის პატრიოტული პიესის „სამშობლოს” დადგმას. შესაძლოა 

L გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1913, |, გვ- 21. 

ჩ ი ჭვე, გვ. 20. 

11 ზ. გამეზარდაშვილი 
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ამა§ განაპირობა, რომ 1884 წ. მთავრობამ არ ისურვა განეახლებინა 
მისთვის „კავკაზის“ იჯარა ახალი ვადით"). 

გ. თუმანიშველის შეხედულებით, დ. ერისთავს პქონდა კიდევ 

ერთი სუსტი მხარე. რომელმაც დაღი დააჩნია მის მოღვაწეობას. 

ესაა–– მტკიცე და გარკვეული იდეალის უქონლობა, რომელსაც ადა– 

მიანი თავგანწირვით ემსახურება. გარდა ყოველგვარი შოვინიზმისა- 

გან თავისუფალი პატრიოტული გრძნობისა, იგი ყველაფერს თით- 

ქმის სკეპტიკურად უყურებდა. ამ მხრივ ნიშანდობლივია მისი და- 

მოკიდებულება ძველი და ახალი თაობებისადმი. „იგი განუდგა ორი–- 

ვე თაობას, მაგრამ არ შეუწყვეტია მათი ბანაკისათვის ეტყორცნა 
თავისი მოწამლული სატირული ისრები. მისი ფაქიზი ესთეტური 

გრძნობისათვის ამაზრზენი იყო ის კინკლაობა, რომელიც იყო ამ 

ორ ბანას შორის. გასაკვირი არაა, რომ მას ზურგი შეაქცია 

ორივე ბანაკმა, როგორც აზიზს'?. 

გ. თუმანიშვილის ამგვარი დაკვირვება. მართალია, არსებითად 

არ ეწინააღმდეგება სინამდვილეს, მაგრამ სწორი არ იქნება იმის 

თქმა, რომ დ. ერისთავის პოზიცია თაობათა ბრძოლისას გაურკვ)- 

ველი იყო. მისი სიმპათიები, ცხადია, ახალი თაობის მხარეზე იყი. 

ამიტომ იყო რომ ი. ჭავჭავაძემ თავისი „გამოცანები“ მას“ მიანდო 

გასავრცელებლად. მანაც არა მხოლოდ გაავრცელა ისინი, არამედ 

რუსულადაც ბრწყინვალედ თარგმნა და ანონიმურად მიაწოდა სა- 

ზოგადოებას. 

დ. ერისთავი-სატირიკოსი უდავოდ იქცევდა ყველას ყურადღე- 

ბას. ცნობილი იყო მისი გონებამახვილობა და ენამახვილობა: მისი 

ნატყორცნი „ისრები“ ადვილად ირჩეოდა სხვებისაგან. 80-იან წლე- 

ბში, როცა თითქოს სიწვნარე ჩამოვარდა როცა დაბადება იწყეს 
ჩეხოვის გმირებმა, შენიშნავს გ. თუმანიშვილი, დ. ერისთავის სკუ- 

პტიციზმსა და სატირას დრო დაუდგა. გამოუჩნდნენ მას მიმბაძვე– 

ლეზ–ც: ხონელი (ბახტაძე), კეზელი (დ. სოსლანი), ი- მეუნარგია, 

ოპოჩინინი და სხვებე მისეულ ტრადიციებს აღრმავებდნენ:. _ 

-გ თუმანიშვილი საგანგებოდ მიგვანიმნებს დ. ერისთავის, შუ- 
რისაგან თავისუფალი სულიერი სამყაროს ღირსებახეც. მაშინც 

' გ, მ. ოუპანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1913, I, გვ. 26-27. 
2 იქვე, გვ. 23, .. 
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კი, როცა საქმე ეხებოდა მისწრაფებებით მისგან განსხვავებული 

ადამიანის წარმატებას, დ. ერისთავი მაინც კმაყოფილებას გრძნობ- 

და. მას გულწრფელად ახარებდა თანამემამულის, განსაკუთრებიო 
კი ახალგახრდი) მიღწევები და პოპულარიზაციას უწევდა მას. 

„განსაკუთრებით მაღელვებდა მწერალთა უფროსი თაობის სურა- 

დღება უმცროსისადმი. როცა ერისთავი გავიცანი, იგი უკვე ცხო- 

ბილი ფელეტონისტი იყო, მე კი ასალჟაზრდა ვიყავი და ის-ის იყო 

ვიწყებდი წერას, მაგრამ ასაკობრივი განსხვავება მას ხელს არ უL- 
ლიდა ჩემს მიმართ ყოველთვის ყოფილიყო თავახიანი. იგი მეპა- 

ტივებოდა „ფალანგასიც“, „გოლოსშიც“ და „კავკაზმიც“. სემდეჯ 

კი, როცა 'თანამშრომლობა დავიწყე „ვესტნიკ ევროპაში“ და „რუს– 
სკოე მისლში“, მისი სიხარული მართლაც გულწრფელი «ყო. იგი 

ყველგჰნ ყვებოდა ჩემი წარმატებების შესახებ”. 
დ. ერისთავის შესახებ დაწერილ თავის სტატიას გ. თუმანიშ- 

ვილმა დაურთო მწერლის მიერ მასთან მიწერილი ორი ბარათიც), 

რომლებიც კიდევ უფრო "ნათელსა და უდავოს ხდიან მის მიერ მო–- 
წოდებულ დაკვირვებებსა და შთაბეჭდილებებს. 

· გ · 
ასევე საინტერესოდ გააცნო მკითხველს გ. თუმანიშვილმა გა- 

მოჩენილი ქართველი დრამატურგი და თეატრალური მოღვაწე 

ავქსენტი ცაგარელიც. 

ავქ. ცაგარელთან გ. თუმანიშვილს ბევრი რამ აკავშირებდა, პი- 
რველ ყოვლისა, თეატრალური მოღვაწეობა- გ. თუმანიშვილი ახ- 

ლოს იცნობდა ავქ. ცაგარელს როგორც მსახიობს, დოამატურგს და 
როგორც მოქალაქეს ამიტრმ მის კრიტიკულ-ბიოგრაფივცელ ნარ- 

კვევს ნიჭიერი ქართველი დრამატურგის პიროვნებასა და თეატრა- 

ლურ მოღვაწეობაზე განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. 

გ. თუმანიშვილის ცნობით, რაც სხვა მასალებითაც დასტერდე- 

ბა, ავქ. ცაგარელი აქტიურად მონაწილეობდა ქართველ სცენისმო–- 

ყვარეთა იმ წრეში, რომელიც 1879 წლიდან მუდმივი ქართული 

თეატრის დასად იქცა. ამ წრესა და ამ დასში იგი ითვლებოდა მეო>- 

რე კომიკური როლების შემსრულებლად, და თუმცა თავისი აქტი 

ორული ნიჭით არ ბრწყინავდა, თეატრისადმი დიდი სიყვარულისა 

1 გ. მ. თემანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1913, 1, გვ. 24. 
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და გაასრებული თამაშის წყალობით, იგი დასის უაღრესად საჭირო 

და სასურველი წეერი იყო, 
1879 წელს კი ავქ. ცაგარელმა იპოვა ჭეზმარიტი მოწოდება და 

დაწერა ცნობილი სამმოქმედებიანი კომედია „რაც გინახავს, გე– 

ღარ ნახავ“. ამ კომედიას. გ. თუმანიშვილის გადმოცემით, დიდი 

მოწონება ხვდა და მას შემდეგ ქართული სცენიდან აღარ ჩამოსუ- 

ლა. მას დაუმსახურებია სცენისმოყვარულთა წრის მიერ დაარსე- 

ბული პირველი პრემიაც. პირველი კომედიის ამგვარი წარმატებით 

წახალისებულ ავქ. ცაგარელს შემდეგ დაუწერია კომედია „ხანუ- 

მა“, რომელსაც კიდევ უფრო დიდი მოწონება რგებია წილად ღა 

სომსურ ენაზეც მალე წარმოუდგენიათ, გულთბილად მიუღია მაყუ- 
რებელს მისი მესამე კომედიაც –– „ციმბირელი“. 

- აკქ. ცაგარელის კომედიათა („რაც გინახავს, ვეღარ რახავ“, 

„ხანუმა“ ; „ციმბირელი“) დიდ წარმატებას ქართულ და სომხუო 

სცენებზე აშკარად ადასტურებს ის მრავალრიცხოვანი რეცენზიე- 

ბიც, რომლებიც მათ წარმოდგენას მიეძღვნა იმდროინდელი გახე- 

თების ფურცლებზე. 
როგორც გ. თუმანიშვილიც შენიშნავს, ამის შემდეგ ავქ. ცფაგა- 

რელმა დაწერა: დრამები და სხვა კომედიებიც, მაგრამ მათ, სამწუ- 
ხაროდ, აღარ ხვდათ ისეთი წარმატება როგორც დასახელებულ 

კომედიებს. ) 
„არ შეუწყვეტია რა მუშაობა მშობლიური სცენისათვის, –– 

შენიშნავს «იგი, –– ცაგარელმა სცადა თავის ნიჭი ისტორიულ დრა- 

მებსა და ვოდევილებში, თუმცა არც ისეთი წარმატებით, როგორც 
ყოფით კომედიებში. ცაგარელმა კალამი მოსინჯა თანამედროეე 

ინტელიგენციის ცხოვრების აღწერაშიც (კომედია „ცისარტყელა“). 

მაგრამ აქ მან ისეთივე მარცხი განიცადა, როგორც სუნდუკიანცმა, 

პიესაში „მეუღლენი“!. _ 

გ. თუმანიშვილი საგანგებოდ ჩერდება ავქ ცაგარელის მძიძე 

ოჯახურ მდგომარეობაზე. მიუხედავად «მისა რომ ქართულ თე- 

ატრს იგი ემსახურებოდა თავის უაღრესად ნიჭიერ მეუღლესთან, 

ნატო გაბუნიასთან ერთად, ოჯახის . ეკონომიური უზრუნველყოფ» 

1 გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1905, II, გე. 68. 
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მას მაინც ვერ მოუხერხებია რის გამოც იძულებული გამხდარა 

ჯერ რკინიგსაზე, შეზდეგ კი რედაქციებში ეჭსახურა. 

გ. თუმანიშვილი მაღალ შეფასებას აძლევს გაზეთ „ცნობის თუ–- 

რცელში“ გამოქვეყნებულ ავქ. ცაგარელის თეატრალურ მოგონე- 
ბასაც !. ამ გარემოებას კი საგანგებო მნიშვნელობას ვაძლევთ, რად- 

გან ავტორი ბევრ რამეში ეკამათება და არ ეთანხმება სხვა ავტო– 

რებს ქართული მუდმივი თეატრის ისტორიის საკითხებთან დაკავ- 

შირებით. სრულიად მართებულად, გ. თუმანიშვილი ყურადღებას 

ამახვილებს იმ დამსახურებაზეც, რომელიც დ. ერისთავს მიუძღვის 

ახალგაზრდა ავქ. ცაგარელის თეატრთჰნ დაკავშირების საქმეში. 

შეიძლება ითქვას, რომ თავის კრიტიკულ ნარკვევში გ. თუმა–- 

ნიშვილმა ობიექტური შეფასება მისცა ავქ- ცაგარელის დამსახე– 

რებას და სწორად განსაზღერა მისი ადგილიც ქართული დრამატურ- 

გიის ისტორიყმი. „ცაგარელს, –– წერს იგი, –– არ შეუქმნია ახალი 

სკოლა ქართულ დრამატულ ლიტერატურაში, მისი პიესებიც ერთ- 
გვარი გაგრძელება და შემდგომი განვითარება იყო გ. ერისთავისა 

და გ. სუნდუკიანცის სიუჟეტებისა, მაგრამ ცაგარელი ეკუთვნოდა 

იმ ნიჭიერ და გამოჩენილ მოწაფეთა რიცხვს, რომლებიც ღირსეუ- 

ლად დგანან თავიანთი მასწავლებლების გვერდით“ 7. 

მთავარი, რამაც ავქ. ცაგარელის დრამატურგიის ასეთი წარმ» 

ტება განაპირობა, გ. თუმანიშვილის შეხედულებით, იყო ის, რომე 

მის პიესებში აისხა თბილისური ცხოვრება მანამდე არნახული 

სისრულით. ამასთან ერთად, გადამწყვეტი როლი შეასრულა აგრე– 

თვე იმ ბუნებრივმა და მდიდარმა იუმორმა, რომელიც ასე უხვადაა 

ჩაქსოვილი მის ცნობილ კომედიებში. 

როგორც ვხედავთ, რუსულ პრესაში გამოქვეყნებული გ. თუმა– 
ნიშვილის კრიტიკული და კრიტიკულ-ბიოგრაფიული ნარკვევების 

წარმოდგენილი მიმოხილვაც უდღავოს ხდის, რომ ქართველმა კრი- 

ტკოსმა საკმაოდ ბევრი გააკეთა რუს მკითხველთათვის ქართული 

მწერლობის გასაცნობად და ჩვენი ლიტერატურის ბუნდოვანი და 

შეუსწავლელი საკითხების გასარკვევად. 

" გაზ. „ცნობის ფურცელი“, 1901, M# 1371, 

2 გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1905, 11, გე. 68. 

165



კვლავ ქართული პრესის ფურცლებზე 

„ნოვოე ობოზრენიეს" დახურვის შემდეგ თბილისში აღარ გა- 
მრდირღა ისეთი დემოკრატიული მიმართულების და ავტორიტეტის 

მქონე რუსული გაზეთი, რომელსაც შეეძლო გ. თუმანიშვილის 
ლიტერატურული ინტერესების დაკმაყოფილება. მართალია, იგე 

თავის პუბლიცისტურ სტატიებს აქვეყნებდა ადგილობრივ რუსულ 
პრესაში, მაგრამ რომელიმე მათგანთან განსაკუთრებული ინტეუ- 

რესებით დაკავშირებული არ ყოფილა. სამაგიეროდ, მან კვლავ 

აღადგინა ქართული ჟურნალ-გაზეთების რედაქციებთან თავისი ძე)- 

ლი ურთიერთობა და უშუალოდ დაუკავშირდა ქართველ მკი- 
თხველს. 

„ცნობის ფურცლის“, „თემის“, „სახალხო ფურცლის“ და სავა 

გამოცემათა რედაქციები დიდი სიამოვნებით აქვეყნებდნენ ამ»2- 

დარი ქართველი კრიტიკოსისა და პუბლიცისტის სხვადასხვა ზინ.- 

არსის, მათ შორის კრიტიკულ-ლიტერატურული სასიათის, სტა- 

ტიებს. მაგრამ გ. თუმანიშვილის ამ წერილებს უკვე აღარ ჰქონდათ 

ის აქტუალობა და მნიშვნელობა, რაც დამახასიათებელი იყო „მისი 

ადრეული ნაწერებისათვის. ამჯერად კრიტიკოსის სტატიებს ცალ- 

კეული განმარტების გაკეთებისა და მოგონებებით ამა თუ იმ საკ. 
თხის გამდიდრების პრეტენზია ჰქონდათ მხოლოდ ამ გარემოებას 

განაპირობებდა, ერთი მხრივ, ავტორის მუშაობა თავისი კრიტი- 

კულ-ბიოგრაფიული ნარკვევების კრებულზე („დახასიათებები და 

მოგონებები"), მეორე მხრივ, ქართული ლიტერატურული კრიტი- 

კის უკვე მაღალი პროფესიული დონე, რომლის ფონზე გ. თუმანი- 

კშვილისეული კრიტიკის მანერა ფერმკრთალად გამოიყურებოდა. 

მიუხეღავად ამისა, მისი სტატიები („თავ. დავით ერისთავის ნა–- 

წერები და ბიოგრაფია“, „პირველ ქართულ პიესაზე“, „ვანო მაჩაბ- 

ლის დაკარგვის 16 წლისთავის გამო“, „აკაკი წერეთლის მნიშვნე– 
ლობა ქართულ მწერლობაში“, „თ-დ ნიკ. ბარათაშვილის ნაწერები" 

და სხვ.), რომლებიც მეოცე საუკუნის ქართულ პრესაში გამოქვე– 

ყნდა, მაინც გარკვეული მნიშვნელობის მქონენი არიან და თავისი 

წვლილი შვაქვთ სათანადო საკითხების შესწავლის საქმეში. 
როგორც უკვე გავეცანით, გ. თუმანიშვილმა რუსულ პრესაში 

საგანგებო წერილი გამოაქვეყნა დავით ერისთავის ლიტერატურული 
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პორტრეტ-ს აღსაღგენად. მაგრამ კიღევ უფრო აურიე. გაზეთ „თემ- 
ში", მაე თავისი მეხედულება გამოთქვა ამ ნიჭიერი მოღვაწ-ს 

დრამატულ თხზულებათა ერთტომეულის გამოსვლასთან დაკავძ. 
რებით. წერილში „თავ. დავით ერისთავის ნაწერები და ბიოგრა- 

ფია“! გ. თუმანიშვილმა მკითხველს მოკლედ მოუთხრო დ. ერიL- 

თავის სამწერლო-ჟურნალისტურ დამსასურებახე და, როგორც 

მისმა ახლოს მცნობმა, რამდენიმე შენიშვნა გააკეთა ი. მეუნარგიას 

მიერ შედგენილი ბიოგრაფიის გამო. 

გ. თუმანიშვილმა ქართველი მკითხველის ხსოვნაში შთამბევ- 

დავად გააცოცხლა ოციოდე წლის წინათ გარდაცვლილი, უაღრე- 

სად პოპულარული დრამის „სამშობლოს“ ავტორი, ღავით' გიოC- 
გის ძე ერისთავი. მან მადლობით მოიხსენია ქართული დრამატული 

საზოგადოების მიერ გაწეული მუშაობა დ. ერისთავის თხზულე- 

ბათა ერთტომეულის გამოსაცემად, მოიწონა ი. მეჟნარგიას მიერ 
წედგენილი ნწერლის ბიოგრაფიაც რომელიც თხსულებათა ამ 

კრებულს ჰქონდა დართული, მაგრამ გამოთქვა სამართლიანი გუე- 
ლისტკიეილიც მწერლის. თხზულებათა „სრული კრებულის უქონ- 

ლობასა და მისი ბიოგრაფიის არას”ულად წარმოდგენის გამო. 

„ეს: კრებული დრამატული ნაწერებისა, -–– შენიშნავს იგი, –- სრუ- 

ლი არ არის. მას აკლია, მაგალითად, „მშვენიერ ელენეს“ თარგმანი. 
ამ ოპერეტის ლიბრეტო, როგორც ვიცით, დაწერილია საფრანგე- 

თის ნიჭიერი მწერლებისაგან – მელიაკისა და გალევისაგან. ბიო- 

გრაფიასაც ბევრი რამ აკლია, როგორც ამას ქვევით დავინახავთ”. 

რაც მთავარია, დ. ერისთავი არ ყოფილა მსოლოდ დრამატურ- 
გი. ამეტომ. სრულიად სამართლიანად, გ. თუმანიშვილი საკითხს 

აყენებს მისი მოთხრობი: („წყლები“), ლექსების, ფელეტონებისა 

და პირადი მიმოწერის შეგროვებისა და გამოცემის “შესახებ. 

გ. თუმანიშვილის თქმით, დავით ერისთავის მოღვაწეობა იყო 

უაღრესად მრავალფეროვანი, ბიოგრაფს (ი. მეუნარგიას) კი დაავი– 

წკდა შეხებოდა მთელ რიგ საინტერესო მომენტებს. მაგალითისა– 

თვის იგი მიუთითებს შემდეგ დეტალებზე: 1. არაფერია ნათქვამი 

იმის შესახებ, რომ დ. ერისთავი იყო კრაევსკის „სახალხთაშორი- 

1 გაზ. „თემი“, 1911, # 36, 
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სო ტელეგრაფის სააგენტოს წარმომადგენელი“ და მისივე გაზეთის. 

„გოლოსის"“ განყოფილების გამგე. თანაც იქვე დასძენა; „დავით 

ერისთავი თავის მდგომარეობით სარგებლობდა, რომ მოეწვია უკე- 
თესი თანამშრომლები და სააგენტოსა და „გოლოსის“ საშუალებით 

დაეცვა ჩვენი ქვეყნის ინტერესები მართებლობის და რუსეთის 
საზოგადოების და მწერლობის წინაშე. თითონ ცოტას წერდა, მაგ- 

რამ იცოდა მცოდნე თანამშრომლების შოვნა. დ. ერისთავის წყა- 

ლობით ბევრმა ჩვენმა მწერალმა მოახერხა კორესპოდენციების 

მოთავსება „გოლოსში“. კარგი იქნებოდა, რომ ბიოგრაფს შეეტყო- 
ბინებინა რა და რა საგნებს ეხებოდა „გოლოსი“ დავით ერისთავის 

თანამშრომლობის დროს; 2. ბიოგრაფიაში საკმარისად არ არის ნა- 

თქვამი არც იმის შესახებ, რომ დ. ერისთავმა მონაწილეობა მიიღო 

ქართული თეატრის ორგანიზაციაში (1879). მუდმივ რეჟისორობა- 
ზე უარი თქვა, მაგრამ როდესაც კი თავისუფალი დრო ჰქონდა, რე– 

ჟისორობდა, მეტადრე თავის პიესების წარმოდგენის დროს, ზოგჯერ 

ჰკრებდა არტისტებს და ასწავლიდა კითხვას სცენაზე“; 3. ი. მეუხა- 

რგია, იმოწმებს რა ერთ ლექსს ნ. ნიკოლაძის ფელეტონიდან, დ. 

ერისთავს ახასიათებს ისეთ მოღვაწედ, რომელიც ”შმრომასაც- გაუ- 
რბოდა და ბრძოლასაც. „მართალია, შენიშნავს გ. თუმანიშვილი, 

დავ. ერისთავი სუსტი აგებულებისა იყო და „ბრძოლაც“ და „მტკი- 

ცე შრომაც“ მას უფრო ასუსტებდა, მაგრამ არც ბრძოლას და არც 

მტკიცე შრომას ის ნამდვილად არ ერიდებოდა.. ისეთი მრავალ– 
მხრივი მოღვაწეობა, რომელიც იკისრა დავ. ერისთავმა, შეუძლებე- 

ლი იყო უბრძოლოდ და უშრომოდ... ის მარტო მწერალი არ იყო, 
ის სამი წლის განმავლობაში „კა>ვკაზში“ რედაქტორ-გამომცემლობ- 

და, „თბილისის მოამბეში“ –- ადმინისტრატორობდა, ქართულ დრა- 
მატულ საზოგადოებაში მოქმედებდა, იყო ტელეგრაფის სააგენტოს 

გამგე, „გოლოსის“ რედაქციის წარმომადგენელი კავკასიაში, როტ- 

შილდის საზოგადოებაში მსახურობდა, სცენახე კითხულობდა და 

სხვა და სხვა. ყველა ამას უნდა ბევრი დრო და შრომა, რაც შეეხე– 

ბა ბრძოლას, ისიც ბევრჯერ გამოუცდია დავით ერისთავს... თვით 

მეუნარგია მოგვითხრობს, რომ ბანკში «დავ. ერისთავი ილ. ჭავჭა- 

გამეს ებრძოდა და ყველამ იცის, რომ ძნელი საქმე იყო ილ. ჭაეჭა- 

ვაძესთან ბრძოლა. ბევრი ბრძოლა მოუხდა დავ. ერისთავს „კავკა– 
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%ის“ მისაღებად (იმის წინათ და იმის შემდეგ ეს ოფიყიალური გა-. 

ზეთი გხოლოდ რუსს ეძლეოდა)“. 

ამგვარად, გ თუმანიშვილმა თავიი ამ სტატიით გარკვეული: 

კორექტივები შეიტანა ი. მეუნარგიას მიერ დაწერილ დავ. ერისთ-- 

ვის ბიოგრაფიაში, რითაც დააზუსტა და გაამდიდრა მწერლის ცხო–- 

ვრებისა და მოღვაწეობის მატიანე. 

გარდა ამისა, დავ. ერისთავის დამსახურებას. ჩვენი მწერლობისა 

და ჟურნალისტიკის წინაშე მან მისცა ობიექტური შეფასება. გ. 
თუმანიშვილი დ. ერისთავს უწოდებს მახვილი კალმის პატრონ ნი- 

ჟიერ მწერალს, რომელიც ხშირად პოლემიკაში იყო როგოოც ძვე- 

ლი, ასევე ახალი თაობის წარმომადგენლებთან, ერთგვარი სკეპსი- 

სიც ახასიათებდა, „მაგრამ მისმა მხურვალე სიყვარულმა სამშობ– 

ლოსადმი, რომელიც გამოიხატა მის მოთხრობაში „წყლებზე“ და 

დრაზაში „სამშობლო“, ჩვენი საზოგადოება თითქოს შეარიგა მას– 

თან. მაგრამ არა მარტო შერიგებისა, ის ღირსია სიყვარულისაც ღ> 

პატივისცემისაც. ამიტომ იმედია, რომ ქართველ საზოგადოებაში 

მოიპოვება ვინმე რომელიც გამოსცემს უფრო სრულ კრებულს 

მიდV„ თხზულებისას, უფრო ვრცელ მის ბიოგრაფიას და მიწერ-მო- 

წერას“. 

გ- თუმანიშვილის ეს რწმენა და კეთილშობილი სურვილი ჯერაც 

არ განხორციელებულა, მაგრამ დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, 

რომ ამგვარ გამოცემას უთუოდ გარკვეულ სამსახურს გაუწევს 8. 

თუმანიშვილის მიერ დავ. ერისთავის შესახებ მოწოდებული ფაღ- 

რესად სათნტერესო ცნობები და ბიოგრაფიული ხასიათის დეტა- 

ლები, 

ქართული ლიტერატურისა და დრამატურგიის ისტორი-ს შეს- 

წავლისათვის საგულისხმოა გ. თუმანიშვილის მიერ გაზეთ „თემ- 

ში“ გამოქვეყნებული მეორე სტატიაც („პირველ ქართულ პიესა- 

ზე“), რომელიც გ. ერისთავის კომედია „გაყრის“ ორიგინალობის 

საკითხს ეხება. 

აღნიშნული სტატიის საბაბი გახდა 1912 წლის 15 იანვარს მაკო 

' გაზ, „თემი“, 1912, # 5მ. 
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საფაროვა-აბაშიძის საპატივცემულო ღილაზე წარმოთქმული აკაკი 

"წერეთლის სიტყვა, რომელიც შემდეგ კიდეც გამოქვეყნდა!. 
აკაკი წერეთელმა თავის ამ სიტყვაში აღნიშნა; „ერთხელ გიორ- 

გი ერისთავი მივიდა დიმიტრი ყიფიანთან და ნააა. რომ დივანსე გა- 

დაწოლილი წიგნს კითხულობდა და იცინოდა. 

–- რა ამბავია, ბ· დიმიტრი, რომ მაგრე ხარხარებ?მ 

– უკაცრავად, ბ. გიორგი, რომ ამ წიგნმა გამიტაცა და გვიახ 
შეგნიზნეთ! ერთ რუსის მწერალს, ვიღაც პისემსკის, დაუწერია. კო- 
მეღია ღა „გაყრა“ დაურქმევია. საუცხოოდ არის შიგ ჩასახული ხა- 

სიათი, სნე და ჩვეულება რუსეთის მებატონეების. მონაწილეები, 
რომ ერთმანეთს მეტ-ნაკლებობა არ დაუთმონ, მალს, წამოსასხამ 
პალს შუა სჭრიან, სახოგადოდ ძალიან ხელოვნურად, მოსწრებუ- 

ლად და სასაცილოდ არის შეთხზული. ჩემო მგოსანო! შენც დაგვი- 

პტკიცე. რომ ტყუილად არ ყოფილხპრ ვარშავაში გაგზავნილი, პო- 

ლონეთის მწერლობას გავლენა ჰქონდა შენსე ღა “შმენც ამგვარი 

რამ დაგვიწერე, თუ შეგიძლია, ჩვენი ცხოვრებიდან! 

სტუმარმა მოისმინა, ჩამოართვა წიგნი და გაუდგა გზას სოთ- 

ლისაკენ. არ გაუვლია დიდხანს, რომ ისევ ქალაქში დაბრუნებულპა 
ჭგოსანმა ჩაუტანა და აჩვენა დიმიტრის ქართულად შეთხზული 

ჯომედია „გაყრა“, რომელსაც დღესაც კიდევ საპატიო ადგილი უჭი- 
რავს რეპერტუარში“. 

როგორც ჩანს, დიდმა პოეტმა უკრიტიკოდ მიიღო ვიღაცის მოჩა- 

თხრობი, რითაც მეტად არასასურველი სამსახური გაუწია საყო– 

ველთაოდ ცნობილ კომედიას და მის ავტორს. 

აჰ გარემოებისათვის შეუძლებელია ყურადღება არ · მიექციათ 

ჩვენი ლიტერატურისა და თეატრის ისტორიკოსებს კერძოდ, აჰ 

ცნობას დაუინტერესებია გ. თუმანიშვილიც, რომელსაც, ცხადია, 

არ მოწონებია „გაყრის“ ორიგინალობის ეჭვქვეშ დაყენება, ჩსაგან- 

გებოდ სწეუსწავლია ა. პისემსკისა და გ. ერისთავის ნაწარმოებთა 

ურთიერთმიმართება. 

გ. თუმანიშვილმა სრულიად დამაჯერებლად უარყო ა. პისემს- 

კის კომედიასთან გ. ერისთავის „გაყრის“ კავშირი და მკითხველთან 

ასეთი მსჯელობით წარსდგა; „გ. ერისთავის პიესა პირველად წარ-



მოდგენილი იყო 1850 წ. სჩანს ღაწერილია ან ამ წელს, ან უფროო 
ადრე. პისემსკის კომედია კი დაბეჭდილია „სოვრ“ემენნიკში“ 1853 

წ. ე. ი. სამი წლის შემდეგ. მანყსადამე. შეუძლებელია, რომ ღი- 

მიტრი ყითიანს და ერისთავს წაეკითხათ რნალი 1819 ან 1850 ტოი ყიფ და ე ვ ეკ ჟუონხალ 
წელს: რომ პისემსკიმ თავისი პიესა დაბეპდა მსოლოდ 1853 წ, 

ამას გვიმტკიცებენ ზელინსკის და ვეტრინაკის წერილები. პირკ.- 
“ლი დაბეჭდილია პისემსკის თხხულებების კრებულში (იხ. ჟურნალ 

„ნივას“ გამოცემა), მეორე იგივეს გვატყობინებს პისემსკის ბიოგრა- 

ფიაში, რომელიც დაბეჯდილია ოვსიანიკო-კულეიკოვაკისაგან შერ- 

გენილ „XIX საუკუნის რუსული მწერლობის ისტორიაშე" (იხ. ჭე- 

სამე ტომე). 

ამას გარდა, სიუჟეტი პისემსკის პიესისა ძლიერ ცოტად მოგვ»- 

გონებს გ. ერისთავის „გაყრას. მართალია, ორივ პიესამი მება- 

ტონეების გაყრა სასაცილოდ არის გამოყვანილი, მაგრამ სარჩული 

სხვადასხვა არის. ძველ კაცებს კარგად ახსოვთ, რომ ერისთავის ტი- 

პები აღებულია ადგილობრივი ცხოვრებიდან; „გაყრაში“ აეტორმა 

გამოიყვანა თავისი თავი და თავისი ნაცნობ-ნათესავები. მათე გვარი 

ზოგნერთს კიდევ ახსოეს და პისემსკისადმი მიბაძვას ადგილი არა 
ჰქონია, თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, ·რომ ერისთავის „გაყრა“, ეს 

პირველი ქართული პიესა, ყოვლად ორიგინალური თხზულებაა და 

არა გაღმოღებული უცხო ენიდან“. 

როგორც ვხედავთ, გ. თუმანიშვილმა სავსებით დამაჯერებლად 

უარყო „ეაყრის4“ ა, პისემსკის კომედიიდან მომდინარეობა და საგან– 

გებოდ გაამახეილა ყურადღება მისი პერსონაჟების ქართულ სინამ- 

დვილესთან კავშირზე, რითაც კეთილი სამსახური გაუწია როგორე 

გიორგი ერისთავის სამწერლო ავტორი:ტეტა, ასევე ქართული დრა–- 

მატურგიის ისტორიას საერთოდ. 

მოკლე, მაგრამ საინტერესო მოგონება („ვახო მაჩაბლის დაკარ- 

გვის 16 წლისთავის გამო")! გამოაქვეყნა გ. თუმანიშვილმა ვანო 

მაჩაბლის შესახებაც. ამ მოგონების გამოქვეყნების საბაბი, ჩვინი 

შეხედულებით, უნდა იყოს მისი მეუღლის, ანასტასია მახაბლის წე- 

„ღენ–-–––-. 

! გაზ. „თემი“, 1914, #182. 
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რილი „სახალხო გახეთის“ რედაქციისადმი, რომელიც დ:იბეჭღ» 

სათაურით – „ივ. მაჩაბლის თარგმანთა გამოცემა“ !. 

ანასტასია მაჩაბელი თავისი მეუღლის ნაცნობ-მეგობრებს მ»- 

'მართავდა: „რადგანაც ძველი გამოცემანი ჩემი მეუღლის ივანე გი- 

ორგის ძის მაჩაბლის თარგმანებისა შექსპირის თხზულებათა უკ- 
ვე აღარ მოიპოვება გასაყიდად და რამდენადაც ვიცი, მსურველი კი 

ამ, წიგნებისა ბევრია, განვიზრახე ხსენებულ თარგმანების ერთა:9 

გამოცემა, რომელსაც, სხვათა შორის, დაერთვის ივანე მაჩაბლის. 
ბიოგრაფიაც.: 

ამის გამო მივმართავ იმ პირთ და დაწესებულებათ, ვისაც მოე– 

პოვება ცნობები ივანე მაჩაბლის მოღვაწეობის შესახებ, მისი წე- 
რილები საზოგადო ხასიათისა, ან სხვა რამ მასალა, ბიოგრაფიისა– 

თვის გამოსადეგი, -- მომაწოდონ დროებით და, გამოცემისათვის 

გამოყენების შემდეგ, უკანვე დაუბრუნებ დიდი მადლობით. აგრე- 

თვე ვთხოვ მაცნობონ რა და რა პერიოდულ გამოცემებში ათავსებ-: 

და იგი თვით ნაწერებს და რა ფსევდონიმით“. 

ანასტასია მაჩაბლის ამგვარი თხოვნის შედეგად, ჩანს, გ. თუმა-. 

ნიშვილს გამოუქვეყნებია თავისი მოგონება („ვანო მაჩაბლის და–- 

კარგვის 16 წლისთავის გამო“)?. 

როგორც თვითონ შენიშნავს, გიორგი თუმანიშვილი და ვანო მა- 

ჩაბელი ერთი ხნისანი ყოფილან და ერთ გიმნაზიამიც უსწავლიათ, 

მაგრამ სხვადასხვა კლასში ყოფნის გამო ერთმანეთთან გაცნობილ- 

ნი და დაახლოებულნი არ ყოფილან. მათ ერთმანეთი გაუცვნიათ. 

მხოლოდ უნივერსიტეტეს დამთავრების შემდეგ, 1876 წელს, ქ. ფო– 

თში, სადაც გიორგი გამომძიებლად მუშაობდა, ხოლო ვანო მაჩაბე– 

ლი, საზღვარგარეთ მიმავალი, ერთი დღით იქ შეჩერებულა. 

ვანო მაჩაბელი, ჩანს, გიორგიზე ყოველთვის კარგ მთაბექდილე– 
ბას ახდენდა. მაგრამ ეს მთაბეჭდილება განსაკუთრებით „დვერიაში“ 

მუშაობის დროს გაღრმავებულა და გამდიდრებულა. 

გ. თუმანიშვილი განსაკუთრებული კმაყოფილებით იგონეის 

ვანო მაჩაბლის რეცენზიას მიხ. თუმანიშვილის ლექსთა კრებულზე, 

რომელიც თვითონ გიორგიმ გამოსცა. ამასთან ერთად ის გვაწვდის. 

  

1 გაზ. „სახალხო გაზეთი", 1913, #833, 

2 გაზ. „თემი“, 1914, M#1682, 
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ერთ საყურადღებო ცნობას, რომლითაც ირკვევა, თუ როგორ მო5- 

ვდა პუშკინის „ბაღჩისარაის შადრევანის“ მიხ. თუმანიშვილისეუე- 
ლი თარგმანი „ივერიის“ ფურცლებზე. „დიდად მადლობელი ვიყა- 

ვი ვანოსი,–წერს გ. თუმანიშვილი,––რომ თითქმის პირველმა მოა- 

გონა ქართულ საზოგადოებას ჩემი მამის დავიწყებული ლექსები. 
ამ დროს მე გამოვეცი რჩეული ლექსები მამაჩემისა.. და ვანომ 

„ივერიაში დასწერა თანაგრძნობით სავსე რეცენზია ამ წიგნზე. 

ამით არ იკმარა. გამოითხოვა ჯერ არსად არ დაბეჭდილი პოემა პუ- 
შკინის „ბაღჩისარაის შმადრევანი", გადათარგმნილი მამაჩემისაგან, 

და წაიღო ილია ჭავჭავაძესთან. მან ძალიან მოიწონა თარგმანი ღა 

დაბეჭდა „ივერიაში“ მთლად და შეუცვლელად". 
ამ ცნობით ნათელი ხდება პუშკინის „ბაღჩისარაის შადრევანის“ 

მიხ, თუმანიშვილისეულ თარგმანთან ილია ჭავჭავაჭისა და ვანო მა- 
ჩაბლის დამოკიდებულება, რასაც გარკვეული მნიშვნელობა აქვს 

ლიტერატურის ისტორიისათვის, როგორც ცნობილია პუშკინის 
ამ პოე?ჭის თარგმანის გამოქვეყნებას ყველა მოწონებით არ შეხეედ- 

რია. მაგალითად, ჟურნალ „იმედის“ რეცენზენტის დ. ა. აბდუშე- 

ლიშვილის ა«ეხედულებით, „რა საჭირო იყო ჩვენს დროში პუშკი- 

ნიდან ნათარგმნი და მთელს ოცდარვა გვერდხე გალექსილი ბაო- 

ჩისარაის შადრევანი... ზოგმა გიმნაზიის შეგირდმაც კი კარგაღ 

იცის, რომ ბევრი და თითქმის ნაწილი პუშკინის თხსულებისა თა- 

ვისის მარგალიტის ენით არის შესანიშნავი და არა მათში გამოთქ- 

მული აზრებით, იდეებით" '. 

ეს ყოვლად უმართებულო შენიშვნა, ცხადი,ა უყურადღებოდ 

არ დაუტოვებია თვით ჟურნალ „ივერია" და „ახალი წიგნების“ 

განყოფილებაში მოათავსა საგანგებო წერილი, რომელშიც „იმე- 

დის“ 1881 წლის პირველი ნომერია მიმოხილული. წერილის ავტო- 

რი? „იმედის“ 'რეცენზენტს აღშფოთებით მიმართავს: „იქნება ზოგს 

გიმნაზიის შეგირდს კი ასე ეგონოს, მაგრამ თქვენ არ უნდა გეგო- 
ნოთ ასე, თქვენ, რომელსაც ყოველთვიურის ჟურნალის კრიტიკო- 

' ჟურნ. „იმედი“, 1881, #1. 

:? წერილი ხელმოუწერელია, მაგრამ იგი უზღა ეკუთვნოდეს ი. მაჩაბელს, 

იხ, დ. გამეზარდაშვილის სტატია:„ ივანე მაჩაბლის ჟურნალისტური მოღვაწეო- 

ბიდან“, „მნათობი“, 1971, # 4. 
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სობა გაკისრიათ. თქვენ უნდა იცოდეთ, რომ ძვირად შეხვდება კ.-. 
ცი პუშკინის ლექს, რომელშიაც აზრი და იდეა არა იყოს-რა 

გამოხატული. „ბაღჩისარაის “მადრევანის" აზრი თუ თქვენ ვერ გი-. 

პოვიათ, ეგ რა პუზკინის ბრალია! მოჰკითხეთ პირველს გიმნაზიელი 

შეგირდს ღა ის შეგატყობინებთ“!. 

გ. თუმანიშვილი თავის სტატიამი მიუთითებს იმაზე, თუ რო- 

გორ აქტიურ მონაწილეობას იღებდა ვანო მაჩაბელი –- როგორც; 
თეატრალური ამხანაგობის წევრი –- ქართული თეატრეს საქმია- 

ნობაში; როგორ აქეზებდა იგი სხვებს ეთარგმნათ პიესები და სხვ. 
მაგრამ ვანო მაჩაბელს არ შეეძლო მხოლოდ თეატრისათვის ეზრე- 

ნა. როგორც ამავე მოგონებიდანაც დასტურდება, „თითქმის იმავე 

დროს თბილისში დაარსდა წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგა–- 

დოება, სათავადახნაურო სკოლა და მასთან ცალკე საზოგადოება 
ღარიბ მოსწავლეთა დასახმარებლად. ყველა ამ დაწესებულება- 

ში ვანომ მიიღო მხურვალე მონაწილეობა. პირველ «ინსპექტორად 

სათავადასნაურო სკოლაში ის იყო დანიშნული და მახსოვს, მთე-. 

ლი წელიწადი დაჰყო ამ თანამდებობაში. 1881 წ. ჟურნალი „ივე- 
რია“ გადავიდა ვანოს ხელში. თუმცა რედაქტორად ითვლებოდა. 

ისევ ილ. ჭავჭავაძე, მთელი მრომა ზურგზე აწვა ვანოს“... 

ი. მაჩაბლის ამ ბიოგრაფიულ დეტალებს, რომლებსაც“ გ. თუ- 
მანიშვილი გვაწვდის. არ ეთანხმება სხვა ავტორთა ანალოგიური ხა- 

სიათის ცნობები. ამასთან, ზოგიერთ მათგანს, ახალი შტრიხი შე-. 

აქვს სახელოვანი მოღვაწის ბიოგრაფიაში. 

საგულისხმოა ის გარემოებაც, რომ მიუხედავად გულწრფელი 

სიმპათიებისა, გ. თუმანიზვილი არ ამართლებს ვანო მაჩაბლის პიო-. 

ზიციას ილია ჭავჭავაძესთან ბანკის საკითხებზე კამათის დროს. 

„მე ისე მეჩვენებოდა, –– ამბობს იის, –– რომ 'ის აქ თავისუფლა: 

არ მოქმედებდა. ემორჩილებოდა პარტიის დისციპლინას და ამ პარ- 

ტიობამ ყოვლად დაიმორჩილა ია“, 

80-იანი წლების შემდეგ გ. თუმანიშვილს ქართულ პრესაში თა– 

ვისი შეხედულება აღარ გამოუთქვამს აკაკი წერეთლის ზესახებ. ს.– 

ერთოდ ისეთი შთაბეჭდილება გვექმნება, რომ იგი რატომღაც“ ფავს 

არიდებდა ამ დიდი პოეტის, და საზოგადო მოღვაწის შესახებ გარ-- 

1 ჟურნ. „იგე“ია“, 1681, # 3.



კეევით ეთქვა თავისი ახრი; ამის გაკეთებას იგი, ჩანს, გაურბოდა 
პოუტის სიცოცხლეში. 

აკაკის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით კი გ. თუმან“შვილმა 

გამოაქვეყნა სტატია „აკაკი წერეთლის მნიშვნელობა ქართულ მწ)- 

რლობაში“ !. იგი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ახლა უკვე არა- 

ვისთვის აღარ არის საეჭვო ის დიდი მნიშვნელობა, რომელიც აკა- 

კის პოეზიას აქვს ქართული ლიტერატურისათვის, მაგრამ ხა§გრძ- 

ლივი დროის მანძილზე კრიტიკამ ვერ მოახერხა პოეტის სათანადო 

დაფასება. 
გ. თუმანიშვილის შეხედულებით, აკაიმ „გაჰკაფა ახალი გხა 

სამშობლო ლიტერატურაში. ის იყო ქართველი პუშკინი, დაუახ- 

ლოვა მწერლობა ხალხს და ხალხი მწერლობას“. ამ შეფასებით იგი 

ერთგვარად დაუპირისპირდა ნ. ნიკოლაძეს, რომლის თქმით ყთავ· 
აკ. წერეთლის როლის ქართულ ლიტერატურაში მსგავსება ჭპუშ- 
კინის მნიშვნელობასთან რუსულ ლიტერატურაში სამწუხაროდ შე- 

მოიფარგლება მხოლოდ ფორმისა და ენის მხრივ. ქართველმა პოე- 

ტმა, სავალალოდ, ვერ შესძლო გატოლებოდა რუს პოეტს და მოეზ- 

დინა ძირეული გადატრიალება არა მარტო ფორმის, არამედ ლიტე– 

რატურული ნაწარმოებების შინაარსის მხრივაც. 

ეს. დიდი პატივი –– მიეცა მშობლიური ხალხის ლიტერატურუ- 

ლი ძალებისათვის ახალი და ღირსეული ამოცანები -- ქართულ 

ლიტერატურაში წილად ხვდა არა ა. წერეთელს, რომელსაც ყველა– 

ზე მეტად შეეფერებოდა, არამედ მეორე მწერალს, თავ. ი. ქავჭავა– 
ძეს...#“. 

ჭეშმარიტება, ჩვენი ღრმა რწმენით, ნ. ნიკოლაძის” მხარეზე:, 

მაგრამ” გ. თუმანიშვილი, როგორც ჩანს, შეგნებულად დაუპირის- 

პირდა მას. 
გ..თუმანიშვილი, ვფიქრობთ, შეგნებულად ამუქებს ლიტერატე- 

რული კრიტიკის გულგრილობას აკაკისადმი. სრულიად დაუს:ბუ– 

თებელია მისი ის შეხედულებაც, თითქოს განათლებული მკითხვე- 
ლი აკაკის პოეზიას დიდხანს ღასცინოდა და სხვ. როგორც ფაქტები. 
მოწმობენ, აკაკი თითქმის თავიდანვე დიდი სიყვარულით სი:ღო 

1 გაზ. „თემი“, 1915, 205. 

2 გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე“, 1889, # 1865, 

 



მკითხველმაც და კრიტიკამაც თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 

გამონაკლის შემთხვევებს, აკაკი-პოეტი, ამ მხრივ, ბედნიერი გა- 

მონაკლისიც კი იყო ჩვენს მწერლობაში. ის კი სწორია, რომ „ყვე- 

ლაზე ადრე პოეტი დააფასა ხალხმა“ და მართლაც „ორმოცდაათი 

წლის იუბილე იყო სახალხო სიხარული და უსაზღვრო აღტაცება“. 

ერთ-ერთი თავისი უკანასკყელი სტატია ქართულ პრესაში გ. 

თუმანიშვილმა მიუძღვნა ნ. ბარათაშვილს. წერილში „თ-დ ნიკ. ბა- 
რათაშვილის ნაწერები" !, გ. თუმანიშვილმა გააშუქა ჭაბუკი ბარა- 

·თაშვილის მონაწილეობა თბილისის გიმნაზიის მოსწავლეთა ხელ- 

ნაწერ ჟურნალში („ცვეტოკ ტიფლისსკოი გიმნაზიი“). მამის არქივ- 

ში მან იპოვნა ამ ჟურნალის ოთხი ნომერი (1, 2, 3, და 5), რომელ– 

თა გაცნობამ იგი მიიყვანა დასკვნამდე, რომ 1832 წლის შეთქმულე- 
ბას ჰქონდა გავლენა გიმნაზიის ჟურნალის რედაქციაზე. მასში ხში- 

რად იგონებენ საქართველოს ძველ გმირებს, იხსენებენ დოდაშვი- 

ლის სტატიებს ქართული მწერლობის და საქართველოს ისტორიის 

შესახებ და სხვ. 

ჟურნალს ეტყობა აგრეთვე გავლენა იმდროინდელ რუსულ მწე- 

რლობაში გამეფებული რომანტიზმისა. 

ამგვარი დასკვნა, ცხადია, სავსებით შეეფერება სინამდვილეს. 

ეს სტატია საყურადღებოა იმითაც, რომ მას ერთვის განცხადება: 

მიხ. თუმანიშვილის „არქივს დაწვრილებით სინჯავს მ. თუმანიშვი– 

ლის შვილი გიორგი მიხეილის ძე, რომელიც აპირებს ახლოხანს გა- 

მოსცეს თავის მამის ნაწერები, რუსულად და ჭართულად ნაწერები 

(წერილები გლეხთა განთავისუფლებაზე, ქართული თეატრის დაარ- 

სებაზე თ-დ ვორონცოვის დროს, ლექსები, მიწერ-მოწერა იმ დრო- 

ინდელ მოღვაწეობისა და სხვა)“. ' 

სამწუხაროდ, გ. თუმანიშვილს თავის განზრახვა ვერ თუ არ გა- 

ნუხორციელებია და დღემდე არ გვაქვს მიხეილ თუმანიშვილის 
თხზულებათა ამგვარი კრებული, თუმცა მისი საჭიროება დიდი ხა- 

ნია იგრძნობა. 

1 გაზ. „სახალხო ფურცელი“, 1915, # 637. 

176



ბ. თუმანიშვილი –– რუსული ლიტერატურის კრიტიკოსი 

რესული მწერლობის საკითხებზე წერას გ. თუმანიშვილი, ძირი- 

თადად, 90-იანი წლების დამდეგიდან იწყებს. ამ მხრივ ყველაზე უფ- 

რო ნაყოფიერი იყო «ის წლები, როდესაც იგი გახეთ „ნოვოე ობო- 
ზრენიეს“ რედაქტორობდა (1891-1903 წწ.) ამ გაზეთის ფურ; 

ლებზე გამოქვეყნებული წერილების ერთი ნაწილი, მცერეოდენი 

რედაქციით, მან შეიტანა სამ წიგნად, რუსულ ენაზე გამოცემელ 

თავის ცნობილ ნაშრომში „დახასიათებები და მოგონებები“. რო- 
გორც გ. თუმანიშვილის არქივიდან ჩანს, იგი გამოსაცემად ამხა- 
დებდა მეოთხე წიგნსაც, მაგრამ ეს იდეა განუხორციელებელი და– 

რჩა. ასევე განუხორციელებელი დარჩა მისი სურვილი –- ცალკე 

წიგნად დაებეჭდა კრებული –- „კავკასიური ლიტერატურა“ (რუ- 
სულ ენაზე), „დახასიათებებისა და მოგონებების“ პირველი წიგნის 

მეორე გამოცემის წინასიტყვაობაში გ. თუმანიშვილი წერს; „პირ- 

ველი გამოცემიდან აქ არაა შესული მხოლოდ სამი ნარკვევი „ი. ლ. 

ბახტაძე (ხონელი)“, „მ. ი- ლერმონტოვი“ და „რუსი მწერლები 
კავკასიაში“.. ბოლო ორი ნარკვევი თავის ხასიათით უფრო შეეფე– 

რება წიგნს „კავკასიური ლიტერატურა“, რომლის ცალკე გამოცე– 

მასაც ვაპირებ...“ . 
რუსული ლიტერატურის საკითხებს“ გ. თუმანიშვილი ეხება 

როგორც საგანგებოდ დაწერილ სტატიებში, ასევე იმ პუბლი- 

ცისტურ წერილებშიც, რომელებსაც იგი აქვეყნებდა საერთო რუ- 
ბრიკით; „მექრონიკის ჩანაწერები“ და „მოხეტიალე მექრონიკის 

ჩანაწერებიდან“. როგორც თვითონაც შენიშნავს, გ. თუმანიშვილის 

ამ წერილებს არ აქვთ პრეტენზია ესა თუ ის მწერალი წარმოგვიდ- 
გინოს თავისი სრული ბიოგრაფიით და, მით უმეტეს, მოგვცეს მათი 

შემოქმედების ამომწურავი კრიტიკული დახასიათება: „უმეტესი 

ნაწილი დაწერილია ვინმეს გარდაცვალების, იუბილეს ან სხვა სა- 

ზეიმო შემთხვევის გამო და ამიტომ "მიზნად ისახავენ წარმოაჩინონ 

ამა თუ იმ პიროვნების მოღვაწეობის უფრო ძლიერი, ვიდრე სუს- 

ტი მხარეები“ !, მაგრამ არცთუ იშვიათად, გ. თუმანიშვილს ამგვარი 

| გ. მ, თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1900, L, გე. 3, 
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წერილები გამოუქვეყნებია ამა თუ იმ მოღვაწის სწორედ სუსრ- 

მხარის საჩვენებლად, რათა მკითხველი შეცდომაში არავის შეეყვ:- 

ნა (მაგალითად, ნარკვევი ველიჩკოზე და სხვ.). 

გ. თუმანიშვილის, როგორც ლიტერატურის კრიტიკოსისათვის, 
დამახასიათებელია ლაკონიურობა, აზრის უაღრესად ნათლად და გა- 

საგებად გადმოცემა. მის ესეისტუო წერილებში საკმარისი სიზუს- 
ტით არიან დახასიათებულნი კრიტიკოსისათვის საინტერესო მწერ- 

ლები, გამოკვეთილია მათი საზოგადოებრივი მნიშვნელობა და დაძ- 

სახურება. ამ წერილების ღირებულებას, განსაკუთრებით დღევა5- 

დელი მკითხველისათვის, ზრდის ის გარემოებაც, რომ მათში წარ- 

მოდგენილია არა მხოლოდ კლასიკოსების პორტრეტები, არამედ 

იმ მწერლებისაც. რომლებსაც უშუალოდ იცნობდა კრიტიკოსი და 

მათთან ჰქონია საქმიანი ურთიერთობა ან მიწერ-მოწერა. 

რუსულე მწერლობის საკითხებზე დაწერილი გ. თუმანიშვ- 

ლის წერილების დამახასიათებელი თვისება გახლავთ ისიც, რომ 

ყველა რუსი მწერალი და მათი შემოქმედება წარმოდგენილია, ძი- 

რითადად, კავკასიასთან და, კერძოდ, საქართველოსთან ურთიერ- 

თობის ფონზე. ეს პრინციპი წითელ ზოლად გასდევს მის ყველა 

წერილს. 

მთავარი, რაც სრულიად აშკარაა გ. თუმანიშვილის კრიტიკული 

შემკვიდრეობის გაცნობისოანავე, ესაა დიდი სიყვარული და პატი- 

ვისცემა მდიდარი რუსული ლიტერატურისადმი და რწმეზა მისი: 

უკეთესი მომავლისადმი. ახალი რუსული მწერლობის განვითარე- 

ბის ისტორიამი ღრმად ჩახედული გ. თუმანიშვილისათვის უდავოა 

ის განსაკუთრებული როლი, რომელიც რუსულმა მწერლობამ შეა- 

სრულა არა მხოლოდ თავისი ქვეყნის, არამედ მსოფლიო ლიტერა– 

ტურის განვითარებაშიც. მას კარგად ესმის ის მსოფლიო-ისტორი- 

ული მნიშვნელობა, რომელიც ჰქონდა პუშკინის, ლერმონტოვის, 

გოგოლის, ბელინსკის, ჩერნიშევსკი, დობროლიუბოვის, ტოლს-. 

ტოის, გორკის და ·სსხვათა შემოქმედებასა და მოღვაწეობას. 

« « §· 

რუსულ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობინხ "ყვტლა 

ცნობილი „მკვლევარი იმ შეხედულებისაა; რომ კავკასია, და კერძოდ 
178“ ,



საქართველო, ჭეშმარიტ პოეტურ თემად პირველად ა. ს. პუშკინმა 

აქცია. პროფ. ი. მადურის თქმით, „კავკასიაზე საქართველოზე 

ბპუშკინამდეც წერდნენ, მაგრამ „ამ პოეტური მხარის" ჰეძმარიტე 

პირველაღმომჩენი იყო „კავკასიის ტყვეს“ ავტორი. მართალია, სა– 

ქართველოზე ამ ნაწარმოებში ნაკლებადაა საუბარი, მაგრამ იგი 

იმსახურებს განსაკუთრებულ ყურადღება, როგორც პირველი 

კავკასიური პოემა, რომელმაც დიდი როლი შეასრულა რუსული ლი– 

ტერატურის განვითარებაზი და რომელსაც პირველხარისხოვანი 

მნიშვნელობა აქეს ჩვენი თემისათვის“ !, 
საგულისხმოა, რომ, ძირითადად, ამგვარადვე ესმოდა ა. ს. პუშ- 

კინის დამსახურება გ. თუმანიშვილსაც. იგი წერს: „თუ მხედველო- 

ბაში არ მივიღებთ დერჟავინისა და ჟუკოვსკის ორ უმნიშვნელო 

ლექსს, რომელთაც კავკასია არ უნახავთ, მაგრამ მაინც აღტაცებუ– 

ლი იყვნენ და აღწერდნენ მის სილამახეს –– რუსულ საზოგადოე- 
ბაში კავკასიის პირველ მგზნებარე პოპულარიზატორებად უნდა 

ვაღიაროთ პუშკინი და განსაკუთრებით მარლინსკი... ა. ს. პუშმკინ- 

მა, რომელიც კავკასიამი მარლინსკიზე ადრე იყო (1820 და 1629 

წწ. ), ამ მხარეს უძღვნა პოემები „კავკასიის ტყვე“ (1821 წ.) ღა 

„გალუბი“ (1829.), „მოგზაურობა არზრუმში" (1829 წ.) და პატარა 

ლექსები: „კავკასიონი“, „მონასტერი ყაზბეგზე“, „ზვავი“ და სხვ- 

ზემოთ ჩამოთვლილიდან პირველ პოემაში მისი გმირი ჩერქეზი ქა- 

ლი ან კავკასიის ბუნება კი არ არის წინა პლანზე, არამედ რუსი 

ოფიცერი, კავკასიის ტყვე ჩაილდ-ჰაროლდის მოსასხამში გახვეუ-' 

ლე. პუშკინის მეორე, უფრო დასრულებული „გალუბი“ გამოირჩე- 

ვა მთიელების მიერ თავიანთი მოქალაქეობრივი მოვალეობის აღ- , 

ქმის საკმაოდ ოსტატურად დახასიათებით. „მოგზაურობა არზრუმ- 

ში! -- ეს არის მსუბუჭი, მაგრამ ხშირად ძალიან მახვილგონიერი 
ჩანაწერები საქართველოს სამხედრო გზაზე, მის მიდამოებზე, ად- 

გილობრივ მოსახლეობაზე, თბილისისა და სასომხეთის. ზოგიერთი. 
ადგილის ღირსშესანიშნაობებზე.. ზემოთდასახელებული პატარა. 

1 ვანო შადური, პუშკინი და ქართული საზოგადოებრიობა, 1967, გვ. 6. 
(რუსულ ენაზე). 
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ლექსები კი ეძღვნება კავკასიის მთების პოეტურ ბუნებას და ღა- 
წერილია მსუბუქი. წმინდა პუშკინისეული ლექსით“ !. 

გადაჭრით შეიძლება ითქვას რომ გ. თუმანიშვილმა, თავისი 
სტილის შესატყვისად, უაღრესად ლაკონიურად, და ამავე დროს სე- 
ზუსტით მიუთითა იმ როლზე, რომელიც რუსულ მწერლობაში კავ– 

კასიური თემატიკის წარმოჩენის საქმეში ბმიუძღვის ა. ს. პუშკინს. 

ეფიქრობთ, შემთხვევითი არ არის, რომ გ. თუმანიშვილმა რუ- 

სულ საზოგადოებრიობაში კავკასიის პოპულარიზაციის საქმეში 

ა. ს. პუშკინის გვერდით დააყენა ცნობილი მწერალი ა. ა. ბესტუ- 

ჟევ-მარლისსკი. ქართველმა კრიტიკოსმა, ცხადია, კარგად იცის, 

ა, ა. მარლინსკის არ შეუქმნია პუშკინის ნაწარმოებთა ტოლფასო- 

ვანი მხატვრული ქმნილებანი; მშვენივრად იცის, რომ ». ა. მარლინ- 

სკის კავკასიურ თემატიკაზე დაწერილი ნაწარმოებებიც არ არიან 

თავისუფალნი მისი ავტორისათვის დამახასიათებელი სტილისაგან 

(გაჭიანურებული თხრობა, გმირთა გადაჭარბებული იდეალიზაცია 

და სხვ.), მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მან მაინც შეძლო რუსი მკით- 

ხველის წინაშე ფართოდ გადაეშალა მათთვის ჯერ კიდევ უცნობი 

სამყარო. 

გ. თუმანიშვილს მხედველობიდან არ ეპარება არც ის, რომ რო- 

მანტიკოსი მარლინსკი დღევანდელი მკითხველისათვის უკვე ნაკ- 

ლებ საინტერესო შემოქმედია. მაგრამ, სრულიად სამართლიანად, 

მას უწოდებს „თავისი დროის უსაყვარლეს მწერალს“, რომლის 

პოპულარიზაციას ძალიან შეუწყო ხელი კავკასიის ახლოს გაცნო- 

ბამ და კავკასიური თემატიკის უხვად გამოყენებამ, რაც, თავის 

მხრივ, განპირობებული იყო მისი –– როგორც დეკაბრისტის “გად- 

მოსახლებით კავკასიაში. „აქ, –– წერს გ. თუმანიშვილი, –– ამ პოე- 

ტურ გარემოში მისი რომანტიკული სული განსაკუთრებული ძალით 

ამეტყველდა და მან კავკასიის ბუნებას და კავკასიელებს (მთიე- 

გ. მ თუმანოეი, დახასიათებები და მოგონებები, 1900, L, გვ. 194––195.



ლებს) მიუძღვნა ბევრი საუკეთესო ნაწარმოები. აღარ ჩამოვთვლით 
სხვადასხვა პატარ-პატარა ჩანაწერებს და მოთხრობებს, მივუთითებთ 

მხოლოდ ორ მოთხრობაზე, რომლებმაც მას პირველი რომანისტ-ს 

სახელი დაუმკვიდრა, „ამალათ-ბეგზე“” და „მოლა-ნურსე". თუმცა აძ 

მოთხრობებს გააჩნიათ ის საერთო ნაკლი, რომელიც ახასიათებს ამ 

მწერლის "ნაწარმოებებს, ნაკლი, რომელმაც საზოგადოებას მალე 

სრულიად გადაავიწყა იგი, კერძოდ კი ენის ღვარჭნილობა, და2+ 

ბული სიტუაციები და გმირების ბავშვური, ერთფეროვანი იდიეა- 
ლეზაცია, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც არიან მშეენიერსი, 

იმით, რომ მკითხველს გადაუმშალეს სრულიად ახალი სამყარო. 

ძნელი იყო 30-იან წლებში რუსეთში მოგენახა განათთლყბული ჯა- 

ცი, რომელიც გატაცებით არ კითხულობდა ზემოთდასანელებულ 

მოთხრობებს და არ აღფრთოვანებულიყო მამაცი მთიელით ამ:ლათ– 

ბეგით, მისი საოცარი გარემოთი და კავკასიელი კარლ მორით –– 

მოლა-ნურით. მაგრამ მომავალი თაობები აღარ კითხულობდნენ 

მარლინსკის, რადგან კავკასიის აღწერამი იგი დაჩრდილა მეორე, 

უფრო ნიჭიერი პოეტის, ლერმონტოვის ნაწარმოებებმა, დ» უკვე 

40-იან წლებში ბელინსკის მარლინსკის მოთხრობებში მოსწონდა 

მხოლოდ ბუნების ზოგიერთი აღწერა და ჩერქეზული სიმღერები, 

რომლებიც „ამალათ-ბეგშია“ შეტანილი, მიუხედავად ამისა, ამ ნა– 

წარმოებების ზოგიერთი ადგილი ახლაც საინტერესოა, ვინაი :ნ 

გამოხატავს განათლებული და ჰუმანური თანამედროვის თვალსა– 

ზრისს იმდროინდელი ჩვენი კავკასიური ყოფის შესახებ“!. 

ჩვენ მთლიანად მოვიყვანეთ გ. თუმანიშვილის მიერ გამოთქმუ– 

ლი შეხედულება ა. ა. მარლინსკის შემოქმედების საერთო ხასიათი–- 

სა და კავკასიურ სინამდვილესთან მისი დამოკიდებულების მნიშვ– 

ნელობის შესახებ, ვინაიდან, ლიტერატურათმცოდნეობი” თანამე- 

დროვე თვალსაზრისითაც, მასში ჭეშმარიტი ისტორიული თვალთა–- 

ხედვითაა წარმოდგენილი დეკაბრისტი მწერლის პორტრეტი. ასევე 

სწორადაა გადმოცემული დიდი რუსი კრიტიკოსის ბ. ბელინსკის 

გ. მ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1905, 1, გვ. 194–-196, 
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თვალსაზრისი კავკასიურ თემატიკასე შექმნილ ა. მარლინსკის 
შემოქმედებაზე. 

+ « · 

სრულიად სამართლიანად, გ. თუმანიშვილს განსხვავებული ხა- 

სიათისად მიაჩნია კავკასიასთან, და კერძოდ საქართეელოსთან, დი- 

დი რუსი მწერლისა და მოღვაწის ა. ს. გრიბოედოვის ურთიერთობა. 

მისი აზრით, კავკასიასთან უაღრესად მჭიდრო ურთიერთობა 

ჰქონდა ა. ს. გრიბოედოვს, მაგრა ეს ურთიერთობა უფრო მე- 

ტად მაინც ოჯახურ და სამსახურებრივ სფეროს განეკუთვნებოდა, 

ვიდრე ლიტერატურულს. 1824 წელს ა. ს. გრიბოედოვი გადმოყვ»- 

ნილ იქნა თბილისმი, მთავარმართებელ ერმოლოვთან სამუშაოდ. 

აქ დაჰყო მან ერთი წელი და ამ დროს დაამთავრა კიდევაც თავისი 

უკვდავი კომედია „ვაი ჭკუისაგან“. საგულისხმოა, რომ გ. თუმანი- 

შვილი გონებამახვილურს უწოდებს ბ. ბელინსკის იმ თვალსაზრისს, 

რომელიც მან ასე გამოთქვა «/IMVმ9 # ც80MMყმ8მ# იიII00/მ C 70M 

CI1000Mს, (ILმ8#მ32), IX6MVV9მ# XM3Iხ # CV0X0889I 00323I8 66 CხIII08 

810XII08ცI(II 6C0 (I 0II6001082) 0CM#006CIILIხI6 ყM0II086V0CMII6 VMV8- 

CI88 Iმ I306ი00X08VM6C 2082XII96CX0L0, IIIIVI0X900 Mი0V”Iმ თ 28MV- 
008ხIX –- 3IIIX #მ00MIM2მIV0 I2 იი0M00MV 90M080%0CMVI0ლ».! 

როგორც ჩანს, კომედია „ვაი ჭკუისაგან/ საბოლოო რედაქციეს 

საქმეში გ. თუმანიშვილი გარკვეულ მნიშვნელობას ანიჭებს კაეკა- 

სიის გავლენას მის ავტორზე. რაც შეეხება შედარებით ნაკლებად 

ცნობილ პოემას „ქართულ ღამეს“, მას აშკარად ქართული სინაძ–- 

ღვილით შთაგონებულ ნაწარმოებად მიიჩნევს. 

ა, გრიბოედოვის კავკპსიასთან მჭიდრო ურთიერთობის დადე- 

ბითი შეღეგები, გ. თუმანიშვილის შეხედულებით, უფრო არსებ"- 

თად მისი –– როგორც სახელმწიფო მოხელის –– მოღვაწეობაში 

გამოვლინდა, იმდროინდელი უპირველესი ქართველი თავადისა და 

! გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1900, IL, გე. 198,



ცნობილი პოეტის ალ. ჭვაჭავაძის სიძეს, ცხადია. მეტი სურვილი 

ღა მეტი შესაძლებლობა ჰქონდა ჩაწვდომოდა ქართველი ხალხის 
ისტორიულ წარსულს და ეფიქრა მის უკეთეს მომავალზე. 

გ თუმანიშვილი იზიარებს ბიოგრაფთა იმ აზრს, რომლის მიჩე- 

დვით ა. გრიბოედოვი იყო ერთ-ერთი იმ რუსი მოღვაწეთაგანი. 
რომელიც ფხიზლად ჭვრეტდა საქართველოს მომავალს და მხუ%რ- 

ვალედ უთჰპნაგრძნობდა მას. კერძოდ, იგი იზიარებს დ. გ. ერის- 
თავის შეხედულებას, რომლის მიხედვით, ა. გრიბოედოვის პასკე- 

ვიჩისადმი მიწერილი წერილებიდან ჩანს, რომ „იგი უყურებდა ხე- 

ლისუფლების მართებული ურთიერთობის დამყარებას ადგილობ- 
რივ მოსახლეობასთან განათლებული და შორსმჭვრეტელი სახედლ- 
მწიფო მოხელის თვალით"!. ამ მიზნით მის მიერ გაკეთებულმა ავ- 

ტორიტეტულმა რეკომენდაციებმა და რჩევა-დარიგებამ, ცხადი., 
თავისი შედეგებიც გამოიღო. ამიტომაც. გ. თუმანიშვილი სავსებით 
ეთანხმება დ. გ. ერისთავის მიერ გაკეთებულ დასკვნას: „აი, რატომ 

ვაფასებდით მას ორმაგად: როგორც პოეტს და როგორც მშობლიუ- 

რი ქვეყნის მოქალაქეს “?. 

· · 4“ 

ყველაზე უფრო ახლოს კავკასიასთან, გ. თუმანიშვილის თქმით, 
მაინც მ. 5. ლერმონტოვი მივიდა. ამიტომაც არის, რომ დიდი პოე- 

ტის გარდაცვალებიდან 50 წლისთავთან დაკავშირებით დაწერილ 

თავის ვრცელ სტატიაში ქართველი კრიტიკოსი აღნიშნავს: „ამ 

დღეებში 50 წელი შესრულდება ჩვენი დაუვიწყარი პოეტის გარ– 

დაცვალებიდან, და ეს გარემოება გვაძლევს საბაბბსს დავუბრუნდეთ 

წარმოსახვით იმ დროს, როცა იგი კავკასიაში იზრდებოდა, ცხოვ- 

რობდა, მსახურობდა, წერდა და ბოლოს დაიღუპა“ 7. 

გახეთ „ნოვოე ობოზრენიეს“ ფურცლებზე გამოქვეყ5ებულე 

წერილების სერია –– „ლერმონტოვი კავკასიაში”, გ. თუმანიშვილ- 

მა შემდეგ თავის „დახასიათებების და მოგონებების“ პირველ წი- 

გნმი (19000 წ) შეიტანა დამატებითს და დასასრულის 

რედაქციული ცვლილებებით. 

' გ. მ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1900, |, გე. 199, 

2 იქვე. გვ. 200, 

3 გაზ. „ნოეოე ობოზრენიებ, 1891, M 2598, 26ე2, 2615.



კავკასიის თემაზე დაწერილი მ. ი. ლერმონტოვის თხზულებების. 
იდეურ-მხატვრული სრულყოფილება და სიდიადე გ. თუმანიშ- 

ვილს უფლებას აძლევს დიდ რუს პოეტს კავკასიის პოეტიც უწო- 

დოს. მისი თქმით, „ლერმონტოვი არა მარტო რუსი პოეტია, არამედ 

კავკასიელიც. მან ისე ბევრჯერ უმღერა კავკასიას, ისე ხშირად 
ცხოვრობდა აქ, რომ ძნელია ვიმსჯელოთ „ჩვენი დროის გმირის“, 

„ღემონის“, „მწირის“, შემქმნელზე (და «არ მოვიხსენიოთ მისი და- 

მოკიდებულება ჩვენი ქვეყნისადმი“!. 

მ. ი- ლერმონტოვის კავკასიით გატაცებასა და საგანგებო დაინ- 
ტერესებას გ. თუმანიშვილი პირველყოვლისა დიდ რუს პოეტზე 

ბაირონის გავლენით ხსნის. თუმცა იმასაც დიდი მნიშვნელობა ჰქო- 

ნდა, რომ დამღლელმა არისტოკრატიულმა ცხოვრებამ და ვიწრო. 

ბიუროკრატიულმა გარემომ, რომელთანაც ახალგაზრდა პოეტს გა- 

რკვეული შეხების წერტილები ჰქონდა, მ. ლერმონტოვში აღძრა. 

მისწრაფება უფრო ამაღლებული და თავისუფალი გარემოსადმი, 

რომელიც შესაფერისი იქნებოდა არაჩვეულებრივი რაინდული თაე:- 

გადასავლებისა და სულიერი 'მოსვენებისათვის. მან კი ასეთად იწამა 

კავკასია, რომლის მშვენიერი ბუნებითა და მჩქეფარე ცხოვრების 

პოეზიით შთაგონებულმა შექმნა თავისი საუკეთესო თხზულე- 

ბები. 
: ლერმონტოვმა, როგორც გ. თუმანიშვილი შენიშნავს, დიდი სა- 

მსახური გაუწია თავის მეორე სამშობლოს: „უმღეროდა რა ჩვენს 

მხარეს რუყეთის განათლებულ საზოგადოებაში, მან შესაძლოა, 
სხვაზე მეტად დააახლოვა და დაანათესავა კავკასია რუსეთთან. აქ 

ჩამოსულმა ყოველმა ჩრდილოელმა, რომელიც დაინტერესებულია. 

ჩვენი მხარით, ზეპირად იცის ლერმონტოვი და პირიქით, რუსეთ- 
ში მოსახლე ყოველი განათლებული ადამიანი, რომელმაც ზეპი- 

რად იცის ლერმონტოვი.. მისდაუნებურად დაინტერესდება ჩვენი 

მხარით როგორც საოცარი, ზღაპრული სამყაროთი, როგორც პოე- 

ზეის ჯადოსნური სამშობლოთი. სწორედ ამგვარადვე კავკასიის მო- 

სახლეობის განათლებულმა ნაწილმა ლერმონტოვის სახით შეიყვარა, 

რუსული პოეზია, განათლება, კულტურა42, 

  

1! გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1900, 1, გვ. 162. 

? იქვე, გვ. 163--164. 
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მ. ლერმონტოვისა და მისი შემოქმედებისადმი ქართველი ხა”– 

ხის სიყვარულის დამადასტურებლად მიაჩნია გ. თუმანიშვილს ის 

გარემოება, რომ მისი საუკეთესო თხზულებები დიდი ხანია ითარ- 

გმნება ქართულ ენაზე. 

როგორც ვხედავთ, მ. ი. ლერმონტოვის კავკასიასთან ურთიერ- 

თობის შესწავლის საქმე გ. თუმანიშვილმა იმთავითვე სწორ მეთო- 

დოლოგიურ პრინციპზე დაყრდნობით წარმართა. მის ყოველ ფრა- 

ზაში აშკარად გამოსჭვივის ყველა ერისა და ყველა პროგრესული 

მოაზროვნისადმი ჭეშმარიტი პატივისცემა. ეს გარემოება კი არსე- 

ბითად განაპირობებს მის მიერ ლიტერატურულ ურთიერთობათა 

სწორი თვალსაზრისით შესწავლას. 
მ. ლერმონტოვის კავკასიასთან დამოკიდებულებაზე კონკრე- 

ტულ მსჯელობას გ. თუმანიშვილი იმის აღნიშვნით იწყებს, რომ 
თავისი ხანმოკლე სიცოცხლის მანძილზე დიდი რუსი პოეტი კავკ»- 

სიას ოთხჯერ ესტუმრა. ყოველი სტუმრობა რაღაც დიდი განცდე- 
ბითა და შთაბეჭდილებების მიღებით მთავრდებოდა. მიუხედავად 

იმისა, რომ პირველი სტუმრობისას მ. ლერმონტოვი მხოლოდ ათი 

წლისა იყო, მან აქ პირველი სიყვარულის დაუვიწყარი ძალა და სა– 

დიადე განიცადა. რამდენიმე წლის შემდეგაც, მ. ლერმონტოვი იძუ- 

ლებულია ამ განცდისა და თავისი პირველი სიყვარულის ლამახ 
ობიექტზხე ილაპარაკოს: 
«ნლი0MVი0LMIC მ0უ0CLI, L0.1V69ხI6 „238, 6ხIC+იLI6... II62, C 102X II0ე 
წ” IIIIMCI-0 ი0106M0 ყი სუმა, Iაენ 310 MII0C M2X4501C1), I11070MV 

9X+0 9 )1)/10წ)12 X8მ1I: LC უ!06I!!., #2M 8 101 იმ3. I 00"! LI26M03CM%MIIC 

შუოუ9% M0II9 C89LICIIIIხI...»! 
ამ პირველი დიდი მთამბეჭდავი გრძნობის უშუალო გამოქახილს 

ხედავს გ. თუმანიშვილე მ. ლერმონტოვის ლექსში –- „მიძღვნა“ 

(1830 წ, რომელშიც პოეტი ერთგვარ აღსარებსაც წარმოთქვამს; 

«II/9IIMII, ი 0IIMII M0IL „ი0VCIMხIM X0V2> 

I4 %C5II, M0XCVIხ, იუგყს II0მ2 MIIM, – 

§ MII0I0 იუგიმი – I6 იიIMVI 
სცხია3ვხ 3+V Cუ03ხ) –- სიიIი0 MM 

1 გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 19C0, 1, გვ. 167. 

მ. ლერმონტოვის ეს ჩანაწერები გ. თუმანიშვილს მოტანილი აქვს მისი ბიოგრა- 

ფის დუდიშკინის წიგნიდან: 
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LIC ილსXIIIIხ MიIIX 0MCII. 

ჩისუსი MიIIოI# ლ, 
9 იVMმ»ი, IMVM07 8CლC 06 ICI, 

2Iეჯხ» I XM0 Iი9VIII06 #IIII.. 

ა X IICI ლ0,  C03 VXL II0L – 

II ICI M210X#I –- ი00ლ0MX0 MM0!! 

ნუძისIII I2,IMCIIIIნხIII, LMVIსII C80+ 

C ლ80CI M0მCII80!! IXCX010!!! 

M0L #CIIIII CIIIლ0უ C00C ცლ!!ლიL 

8 VIIICIIIIIX M#ე8M23CMIIX CMხ0M, 

ლI» 8ხIC0LII" VსმნალVCII 

ლ" 10M6M0 X0C0CI8VCI XI068II>. 

ამავე პერიოდში მ. ლერმონტოვი წერს ლექსს „კავკასია“, რო- 

მელშიც გ. თუმანიშვილის შეხედულებით, კიდევ უფრო აშკარად 
და მკვეთრად ჩანს პოეტის დიდი სიახლოვე კავკასიასთან, რაც ძი- 

სი ჩანაწერებიდანაც გარკვევით იგრძნობა. თავისი აზრის ნათელსა- 

ყოფად. ქართველ კრიტიკოსს მოჰყავს კიდევაც ერთი ადგილი ამ 

ჩანაწერიდან: «CV/IIIC ი0ისI ICმ8Mმ23მ, VI)II80ICI8VI0C 3მC! 8! 

სნვულულიე! 9ე0I1CI80 M0C; ცხ! M0CIIMII M6I9% IM2 C80IIX 0MIIყმ9ჩნIX 
X0ი66+8X; 063მM8მMM MლII9 0906ჩმII; 80ს, MX I66V MCII9 IიIIVMII.III, 
# C 01 0000 8C6 M6CყX210 06 88მC ქმ 0 I600... 

8ი0, 806 8 310M IIნ62C M00M02C%0. 
ც03/VX +მM VIIICI, M8M M0უI7ც28 ილნიდლ!IXL2;--- 
II MI0IIII, #8M 80#MხIM0 ოIIIIIსI, X-II8VX 6C+32 601LM0...> 

გ- თუმანიშვილის შეხედულებით, ის ღვთიური ნაპერწკალი, 

რომელმაც შემდეგ შესაძლებლობა მისცა პოეტს შეექმნა მრავალი 

უკვდავი ნაწარმოები, პირველად კავკასიაში აენთო. რაც მთავარია, 

პოეტი იმთავითვე ცდილობდა უხვად მიეზღო კაეკასიისათვის თავია- 

სი მუზის ასეთი ძლიერი ამეტყველებისათვის. ჯერ კიდევ სრულიად 

ახალგაზრდა მ. ლერმონტოვი წერს პოემებს „ჩერქეზები“, „კავკა- 

სიის ტყვე“ და სხვ. რომლებშიც პოეტი განიცდის დიდი პუშკინის 

აშკარა გავლენას. შემდეგში იგი კვლავ დაუბრუნდა კავკასიის თე- 

მას და კავკასიის მთიელთა ცხოვრებაზე შექმნა ისეთი ნაწარმოე- 

ბებიი როგორიცაა: „აული ბესტუნჯი“, „კალი“ (ჩერქესულად 

მკვლელი), „დემონი“, „ისმაილ-ბეი“, „ჰაჯი-აბრეკი“ და სხე. „დე- 
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მონის" წერა მან მართალია უფრო ადრე დაიწყო, მაგრამ თავარი, 

გუდალი და კავკასიის ბუნების აღწერა მასმი მხოლოდ 1832 წილს 
შეიტანაო, დასძენს კრიტიკოსი. მას ნ»შანდობლივად მიაჩნია ის გა- 

რემოებაც რომ მ. ლერმონტოვის ნაწარმოებთაგან პირველად 
(1835 წელს) გამოქვეყნდა (ქურნ. „ბიბლიოთეკა დლია ჩტენიაში"“) 

„ჰაჯი-აბრეკი“. რომელიც ლერმონტოვის მეგობრებმა წარუდგინეს 

რედაქციას ავტორთან შეცთანხმებლად. 

„ამგვარად, – სიამაყის გრძნობით დაასკვნის გ. თუმანიშვილი, 
–- პოეტის პირველი საუკეთესო ნაწარმოებები: „დემონი“, „ჰაჯი- 

აბრეკი და „ისმაილ-ბეი“ (ამ პოემას საუკეთესოდ თვლის ლერმონ- 
ტოვის რეთი საუკეთესო შემფასებელი, როგორიც გერმანელი პოი- 

ტე ბოდენშტედტია) მიძღვნილი კავკასიისადმი. „ისმაილ-ბეი“ ასე- 

“თი წამოძახილითაც კი იწყება 

4«11იწ80+CIს8VI0 1C69, IL20I:03 00უი!!! 

+80IIM I002M 9 იMIIIIIIIX IIC VVX0II: 
ლდIII MCIIV 8 VII 210IIM00+80 II0CI!7II 
II M M0ი6ლლ0M IIVCVIIIIIIL II 0IIVVII.III. 

IL84 98 VI06IIM, II00M23 M01 86MIVყენLIIC 
+80IIX CხII08 80IIIC0XმIIII9IC Mი028L1, 
+8ი:X Mლ6ლC Iი03იმ!IIVM%0 I23V)C>I. 

მოსკოვის უნივერსიტეტის იძულებით მიტოვებამ და სამხედრო 

სასწავლებელში შესვლამ, შემდეგ გვარდიაში სამსახურმა და არის- 

ტოკრატიულ-ფუქაავატური ცხოვრებით გატაცებამ (1833--37 წწ), 

გ. თუმანიშვილის ახრით, უარყოფითი გავლენა მოახდინა მ. ი. ლე- 
რმონტოეზე. ამ პერიოდში მისი მუზა ნაკლებად შთაგონებულია ღა 

ხზირად ვეღარ იგონებს ვერც შორეულ, საყვარელ კავკასიას. ა. ს. 

პუშკინის ტრაგიკულმა სიკვდილმა იგი უკიდურესად აღაშფოთა ღა 

მკაცრად განაწყო ოფიციალური ხელისუფლების წინააღმდეგ, რაც 

გამოვლინდა მის ცნობილ ლექსში „პოეტის სიკვდილი”. ამ ლექსმა 

მ. ლერმონტოვს აუჯანყა მაღალი წრეები და იგი კვლავ კავკასიაში 

გაამწესეს, –– ნიჟეგოროდის დრაგუნთა პოლკში, რომელიც თე- 

მურ-ხანშურაში «იდგა. მაგრამ ეს გადასახლება არცთუ სასჯელი იყო 

პოეტისათვის. მან აქ მოძებნა ახლობლები, რომლებმაც სიხარ-)- 

'! გ. მ. თუმანოვი,. დახასიათებები და მოგონებები, 1950, IL, გე. 171, 172. 
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ლით მიიღეს იგი. აქვე მოიწვია მან თავისი ნათესავი და ბავშვობის 

მეგობარი აკიმ პავლეს ძე შმან-გირეი, რომელმაც ნახჭევანის მაზრის 

უფროსად დაიწყო მუშაობა. 

მ. ლერმონტოვის ამ პერიოდის ცსოვრებაში, გ. თუმანიშვილის 

აზრით, გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა პოეტ-დეკაბრისტ ა. ი. 

ოდოევსკისთან დამეგობრებას. ამის საბუთს ხედავს იგი ამ უკანას- 

კნელისადმი მიძღვნილ ლექაშიც („ა. ი. ოდოევსკის ხსოვნპს“), რომე– 

ლიც ასეთი გრძნობით სავსე სიტყვებით იწყება: 

«§9) 3MმI 0-0: Mხ! CIნმII0I8ახე»5!! C IIIIM 

ც «იიმX 800X70#9მ..., I 10CIIV I:3LII2Mხ#M 
ხუმი 2010; M0 M ი0უ9MM 007Iხ1M 

სცლიიVVოCI 9, )| 800M8 IIC0MII2Iს9 

IIს0CMყგჰილი 32M0!IM0! Vყლ00C7X10!; 

ტ 09M MC 0 უე2უCლ# MIIIIVIხI C787L01: 

1100 60XII0I0 20X01M00 IM2923IMXM0!1 

ნიულ3ვ!ხ 610 Cდიხე3)!ჰმ, I C C060!! 

ც Mს0LIIV7V 0M VII0C IლI"VIII ნი! 

LIსC IC3091ხ+. 706MIხIX მუ10Xხის6MIIV. 

06M2MVXXCIX #მXM6X2 M I00ხMIIX C0X#2უ6IIMVL>. 

გ. თუმანიშვილის თქმით, მ. ლერმონტოვის –– როგორც დაღი 

შემოქმედიაათვი»:, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა იმ. მე- 

მოსვლას, რასაც იგი ახერხებდა კავკასიის ორივე მხარეში.ამ მოგ– 

ზაურობით მან მიიღო დ-დი სიამოვნება და მდიდარი შთაბეჭდი- 

ლება, რაც მის მხატვრულ შემოქმედებასაც მრავალფეროვან. ხდი- 

და. თავისი შეხედულების დასადასტურებლად. კრიტიკოსს მოაქეს 

ადგილები რაევსკროსადმი გაგზავნილი პოეტის ბარათ:დან. რომელ- 

შიც ვკითხულობთ: «I12M0I16L, M069ყ9 ილილმ0ლI 0602I1M0 8 L82- 

ნ»იI0, I0 +0ს#0 8 L00ეIICIICMIII 001M, II 0C.1)I 6ხI MC 626XI)Mმ, 

10, II0 00800+I ლ-:მ3მ1»ხ, # 65, 0X01IIL0 0C-21ლ9 3100ხ. 0010MIV 
ყა პეწი უI II0C0.1CIIIIC ც0C0100 I 0V3I!!!. 

C X06X ი0) M«მL ი90I0X0.1 I3 ჩილღლ!I", II0Cც660III)ხ .)II, 9 II2X0უVI50% 

#0 აIX 900 8 603II)00118)0M CX028M0+808ვI!!!!!!.. MI36031Iუ #IIIIIII0 
ცლის სა0უხ, 01 LაII3 1002 ,0 10M20III, ი6000X21 #0ეხI, 6ხI) 8 
1IIV00, ს MIXXC6C, 8 LII0VეX0C, 8 IXლიVIII... -MC01I'X )669MI 3210Cხ 

MM0:0, 0Cლ06VIIII0 8 10 ოIICლ 00 წს .110.11, 0MCLხ ი009უ0M1! 10...» 

"გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები ლდა მოჯონებები, L, 

)7ა. 177, 178. 
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მეორეჯერ ყოფნამ კავკასიასა და კერძოდ საქართველოში მ. 

ლერმონტოვის შემოქმედებას შემატა ისეთი უკვდავი თხზულებანი, 

როგორიცაა პოემა „მწირი“ და რომანი „ჩვენი ცხოვრების გმირი“. 

გ. თუმანიშვილის აზრით, კავკასიამ შთააგონა პოეტს დაეწერა აგ- 

რეთვე პოემა „სიმღერა ვაჭარ კალაშნიკოვზე“,. 

მაგრამ არა მხოლოდ მოგზაურობდა და ოცნებობდა მ. ლერმოტხ- 

ტოვი კავკასიაში, –– შენიშნავს ქართველი კრიტიკოსი, –– არამედ 

მონაწილეობდა მთიელების წინააღმდეგ ომშიც. ერთი ამგვარი ის- 

ტორიის შედეგად დაწერილ ნაწარმოებად თვლის იგი ლექსს „ვა- 

ლერიკი“. რაც შეეხება საერთო შთაბეჭდილებას, რომელიც კაე- 

კასიამ მ. ლერმონტოვზე დატოვა, გ. თუმანიშვილის შეხედულებით, 
ყველაზე რელიეფურად აისახა „დემონის“ ადრეული ვარიანტის 
დასასრელში, რომელსაც ეწოდება „მიძღვნა პოემა „დემონს“: 

«IC00, #28X%813, CV008II Iმგ09ს 3CMVVI, 

9 იილ8MII2I0 CM008გ C+IIIX II0606XMხII: 
ეჯ ლხII2 0 0-0 6M82-0C708!! 
LI 0CCI!III 8ლის!!!! 0! 06.10CILC:#IIC)I1; 

0+ M%II9X ICI MX 7060 MლMIხ! M0I! 
IIიI%X0C82IIხI CVIხ60 MCII36CX:II0M; 

LIგ Cლხლიალ, ს CI0მMC 1C0C MVX0II, 
9 000/ILICM 1801, 80012 M 800MV 180-. 

MX-2 ICM0L72 066CIIMV, 180 0I0IMI86+ 

II3-M2IIMIMV 6ხIM ი0210C616I M C8C0+ლ7, 

08 იიი”I» 8 LI90VIხ M0M% 3268CIIხ6 6072 

II 00VXX0CMII M2 M0VXM0II 308 018C-ILV». 
M MხIIC 3,16Cხ, 8 IM0MVM09I0M Mი210 
8-ი6 0 +666 M09IმM II 00». 

სწორად რომ შევაფასოთ მ. ლერმონტოვის კავკასიით აღფრთო– 

ვანება, 'მენიზნავს გ. თუმანიშვილი, მხედველობაში უნდა ვიქო- 

ნიოთ, რომ მისი პოეზია იყო უკიდურესად პესიმისტური, რის გამო 

ბელინსკი სამართლიანად აღნიშნავდა: | 

«LIICIC 86+ IMIVIIMMIICM0-0 იმ39VMგ Mმ MM0V XII3MII, #0 8დვ- 

96 –- ნ0იხ0ლხ, M0-0იხ «»ხმყVI. #VIსV, 26169 იC060/LVL6». 
ამასვე ადასტურებს, ჩვენი კრიტიკოსის თქმით, მ, ლერ- 

მონტოვის გულწრფელი გამონათქვამებიც, რომელთა მაგალითე– 

ბად მას მოჰყავს: 
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«ამხ 2CM0II M0II, M# 3.8 )40ეიჩIII":.). 

«MიეIL 110M0)1 ჯუმ/IIხIII I CVჩი08ხ!!! 
9 8 MIIიც 800C:1IIICI 390M2. 

«LI I0 603 CIი90მ,12)!6ჩ XII3IIს II091მ, 

II MIL0 603 CV/)II 0CMლ8I!2> 

«1L20იC0+8VCI 8 1XIIIC M2IM:0I-+0 X0.107 18IIIIხI!!I!, 

იუვე 0-0IIს IIიIII 8 #008I!2. 

გასაზიარებელია გ. თუმანიშვილის შეხედულება, რომ „უკანას- 

კნელი აღიარება ძალზე მნიშვნელოვანი» მიუხედავად ლერმონტო- 

ვი) მუზის ღრმა სევდიანობისა და სასოწარკვეთისა, ეს უკანასკნე- 

ლი ყოველთვის ანიჭებდა და ანიჭებს მკითხველს მხნეობას. ჩვენი 

პოეტის ლექსებში იგოძნობა ახალგაზოდობა და ძალა, ეს ალბათ 

იმიტომ, რომ „სისხლი უდუღდა". პოეტია ნაწარმოებებძი ბელის- 

სკი ხედავდა „მოვარბებულ ძალას, რომელიც ცეცხლოვან შადრევ- 

ნად იფრქვეოდა“, „ტანჯვით გამოწვეულ გოდებას, მაგრამ ისეთ”, 

რომელიც ტანჯვას ამსუბუქებს“. მაგრამ ამავე დროს, ვინც აკვირდე– 
ბა მელანქოლიურ ლერმონტოვის დამოკიდებულებას ჩვენი კუთხი- 
სადმი, –– დააასკვნის კრიტიკოსი, –– უნებურად უჩნდება აზრი, რომ 

მისი პოეზიის „ცეცხლოვანი შადრევანი“, ალბათ, სათავეს იღებს 

ჩვენს დიდებულ ბუნებასა და კავკასიელის უშუალო ნატურაში'"!. 
გ. თუმანიშვილის) შეხედულებით, მ. ლერმონტოვის მეორეჯერ 

გადმოსახლება კავკასიაში, რაც 1840 წლის აპრილში მოხდა, არა 

მხოლოდ ტრაგიკულად დამთავრდა, არამედ საერთოდ ვეღარ იყო 

პოეტისათვის სიცოცხლის ძალის მიმცემი და სასიამოვნო შთაბევ- 

დილებით აღსავსე. 1841 წლის დასაწყისში მან მიიღო “ზვებულება 

და რამდენიმე თვე პეტერბურგმი გაატარა. მას უკვე გული აღარ 
მოუწევდა კავკასიისაკენ ფიქრობდა სამხედრო სამსახურისათვის 

თავი დაენებებინა და მთლიანდ ლიტერატურულ საქმიანობას 

მისცემოდა. მეტად, ვიდრე სხვა დროს, იგი დაუახლოვდა'მწერ- 

ლებს (კრაევსკის, ბელინსკი, ვიაზემსკის და სხვ.) და ჟურნალის 

გამოცემასაც ვარაუდობდა. მაგრამ ყველაფერი ეს განუხორციელე- 

ბელი დარჩა და 1841 წლის აპრილში, თავის მეგობარ ა. სტოლი- 

"გ მშ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1900, 1, გვ. 182- 183, 
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პინთან ერთად, კვლავ დაბრუნდა კაეკასიაში. ამჯერად კავკას?ა მა» 

ვეღარ უწევს ჩვეულ მასპინძლობას, კავკასიით მისი გატაცება ძვე- 
ლებურად ძლიერი აღარ იყო. კავკასიის ბუნება და კავკასიის ცხო– 

ვრება თუ არის წარმოდგენილი მის იმდროინდელ შემოქმედებაში, 

უმთავრესად არა როგორც მთავარი სიუჟეტი, არამედ როგორც 

მხოლოდ ფონი („ჩვენი დროის გმირი“, „ვალერიკ“ და სხვ.). ხოლო 

განწყობილება პოეტისა, გ. თუმანიშვილის ასრით, ყველაზე უკეთ 
ჩანს ყაზბეგისადმი იმ მიმართვაში, რომელიც მან სიკვდილამდე 

ცოტა ხნით ადრე დაწერა: 

«II0 ლCლIხ 0:10 X:0.1მII1:16... 
ნიI00ხ CLმპე1ხ... 1IVII2 100XII7... 

IIი... ლლო!! # C0 7II9 II3IIIმIIს# 

Cი080ლM Mმ ი0IIIMC 3გ0ხI+12 
1128M1V უხ +მM /წI0CXIIII#. 00ს#M1II92 

C1მMIIIIM9II 0C010C9ს) წ #იIმიL2 

>"/3II2I0I ა! 20V3ხი I 6021ს# 

CIიმგუმასმ ი00CM/C MII0IIIX ICI? 
IIუს Cი06II M0LIII X0X0IMხIX, 

1CX უ060LIX, იხMIXMIIX, 612-000XMMX, 

მძი ხ!IX M0»70უ0C7ს C0 MM0M? 

.0 8Cა!! 1მM... C80C) MCICუხსM0, 

M#M2გ36CX, ვ3ველხინხ M0I9 CM0წ0CII, 

11 იიმX 60310MMხII I0 VIII0IIხMI0 

ნ03 00X#გ»/!!I9 02გ38CI12. 

მსგავსი განცდების გადმოცემას ხედავს გ. თუმანიშვილი „ვალე– 
რიკში". მას მოჰყავს, აგრეთვე, ამონაწერები პოეტის მეგობართა 

მოგონებებიდან და თვეთ პოეტის ლექსებიდან, რომლებიც მოწმო– 

ბენ, რომ მ. ლერმონტოვი თითქოსდა წინასწარვე გრძნობდა თავისი 

ცხოვრების. უდროოდ და ტრაგიკულად დამთავრების გარდუვალო- 

ბას. 

·ქართველი კრიტიკოსი საგანგებოდ ჩერდება დუელისა და მისი 

რემზადების ისტორიაზეც, მაგრამ გარკვევით ვერაფერს ამბობს, 

რადგან ყოველივე ეს ბურუსით იყო მოცული. თუმცა ამ ბურუსის. 
იქით, იგი მაინც ხედავს იმას რაც ნამდვილად მოხდა: დიდა პუშ- 

კინის ტრაგუდიის განმეორებას. „დუელის ჭეშმარიტი მიზეზი, –- 
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წერს იგი, –– მიუხედავად 50 წლისა, რომელიც გავიდა „ლერმონტო- 
ვის სიკვდილიდან, დღემდე გამოურკვეველია. მარტინოვი, რომელ- 

მაც მას შემდეგ დიდხანს იცოცხლა, ჯიუტად სდუმდა... ერთი სიტყ- 

ვით, აქ განმეორდა პუშკინის ისტორია. უხამს საზოგადოებასთან 

უთანასწორო ბრძოლაში ლერმონტოვი აუცილებლად უნდა და- 

ღუპულიყო"!. 
როგორც ვხედავთ, გ. თუმანიშვილმა დიდი სიყვარულითა და 

საკითხის ცოდნით წარმოადგინა მ. ი. ლერმონტოვის დამოკიდე- 

ბულება კავკასიასთან და ამ უკანასკნელის როლი დიდი რუსი პო- 

ეტის მხატვრულ შემოქმედებაში. კრიტიკოსმა შეძლო თავისი მკი- 

თხველიც მიეყვანა იმ „დასკვნამდე, რომელიც თვითონ სწამდა: „ლე- 

რმონტოვი არა მხოლოდ რუსი პოეტია, არამედ კავკასიელი პოე- 
ტიცო“. 

თუ ა. ს. პუშკინი უნდა ჩაითვალოს კავკასიის პირველ ჭეშმარიტ 

აღმომჩენად რუს მწერალთა შორის, სამაგიეროდ –- ბ. გ. ბელინს- 

კი პირველი კრიტიკოსია, რომელმაც მახვილად შენიშნა და მაღა- 

ლი შეფასება მისცა იმ როლს, რომელიც კავკასიის მომხიბლავი 

ბუნებისა და თავისუფლებისმოყვარე ხალხის გაცნობამ შეასრულა 

გამოჩენილ რუს მწერალთა შემოქმედებით ევოლუციაში. 
„უცნაური რამაა, –- წერდა ბელინსკი 1841 წელს, –– კავკასია 

თითქოს მოწოდებული იყო გამხდარიყო ჩვენი პოეტური ტალანტე- 

ბის აკვნად, მათი მუზის შთამაგონებლად და გამომბრძმედელად, 

მათ პოეტურ სამშობლოდ! პუშკინმა კავკასიასს მიუძღვნა ერთ- 

ერთი თავისი პირველი პოემა – „კავკასიის ტყვე“, და კავკაპსიისა–- 

დმი არის აგრეთვე მიძღვნილი მისი Iერთ-ერთი უკანასკნელი პოე- 

მა. „გალუბი“, მისი რამდენიმე შესანიშნავი ლირიკული ლექსი ასე- 

ვე კავკასიას მიეკუთვნება. გრიბოედოვმა კავკასიაში შექმნა თავისი 

„ვაი ჭკუისაგან“, ამ ქვეყნის ველურმა და დიადმა ბუნებამ, მის შვი- 

ლთა მშფოთვარე ცხოვრებამ და მკაცრმა პოეზიამ 'აღაგზნო მიხი 

' გ.მ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1900, L, გე: 189, !90, 
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შეურაცხყოფილი ადამიანური გრძნობა, რათა აესახა ფამუსოვების, 

სკალოზუბების, ზაგორეცკების, ხლესტოვების ტეგოუხოვების, 

რეპეტილოვების, მოლჩალინების –– ადამიანური ბუზების იმ კარი- 

კატურათა აპატიური, არარაობითი წრე... და აი გამოჩნდა ახალი დი- 

დი: ტალანტი (ლერმონტოვი) –- და კავკასია ხდება მის პოეტურ 

სამძობლოდ, რომელიც მას მგსნებარედ უყვარს. მუდმივი თოვლის 

გვირგვინით მოსილ კავკასიონის მიუღწეველ მწვერვალებზე აპო- 

ვებს იგი თავის პარნასს“....! 

დიდმა კრიტიკოსმა ღრმად შეიცჩო რუს შემოქმედთა კავკასიით 

შთაგონების ბრწყინვალე შედეგები, რამაც. თავის მხრიე, თვით 
იგიც სიმპათიით განაწყო ამ ქვეყნისადმი, თუმცა მისი მშვენიერე- 

ბის ძალა უშუალოდ არ უგემია. ამიტომ, ცხადია, ყოველი მკვლე- 
ვრისათვის რომელიც რუსულ-ქართულ. თუ რუსულ-კავკასიური 
ლიტერატურული ურთიერთობის შესწავლითაა დაინტერესებული, 

სახელმძღვანელო და გზის მაჩვენებელია მგზნებარე რუსი კრიტი- 

კოსის მთაბეჭდილებანი. აქედან გამომდინარე, გასაგებია ისიც, 
თუ რატომ ესესხება ასე ხშირად გ. თუმანიშვილი ბ. ბელინსკის 

შეხედულებებს, და რატომ არის განსაკუთრებული სიმპათიით მი“.- 

დამი და მისი კრიტიკული მემკვიდრეობისადმი. 
არ იშურებს რა არცერთ დიდებულ ეპითეტს ბ. ბელინსკის მი- 

ვისას და დამსახურების წარმოსადგენად, გ. თუმანიშვილი მას 

უწოდებს დიდ “რუს კრიტიკოსსა და ყველას საერთო მასწავლე– 

ბელს. 
1898 წლის 17 მაისს გახეთ „ნოვოე ობოზრენიეში“ გამოქვევ– 

ნდა გ. თუმანიშვილის პეტერბურგიდან გამოგზავნილი კორესპოი– 

დენცია –- „ბელინსკის ხსოვნის საღამო პეტერბურგში“, რომეC– 

მიც მოკლედ, მაგრამ შთამბეჭდავად აცნობს მკითხველს იმ მდ-- 

დარ შთაბეჭდილებებს, რომელიც მას მიუღია დიდი კრიტიკოსის 
საპატივცემულოდ გამართულ. ზეიმზე. იგი აღფრთოვანებულია, პი- 

რველ ყოვლისა, ხალხის ფართო გამოხმაურებითა და ინტერესის 

გამომჟღავნებით, ხოლო შემდეგ –– იმ შინაარსიანი მოხსენებებით, –- 

რომლებიც ამ შეკრებაზე მოუსმენია. მათ მორის საგანგებოდ ვა- 

  

' იხ. კრებული, „რუსი მწერლები საქართველოს შესახებ“, ტ. 1, 1949, 
გვ. 252. 
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მოყოფს პროფ. კოტლიარევსკის, ნ. კ. მიხაილოვსკის და სხვათა გა· 

მოსვლებს. ზეიმს მოყოლია ბანკეტი, სადაც ბევრი საინტერესო სი- 

ტყვა. წარმოთქმულა; „განსაკუთრებული აღფრთოვანებით შეხედ- 

ეხ პოლონელი გოდლევსკის სადღეგრძელოს, რომელმაც აღნიშხა, 

თუ როგორ შესძლო ბელინსკიმ უცხოელების რუსულ ლიტერატუ- 

რასთან დაახლოება“!, –– დასძენს გ. თუმანიშვილი თავის ინფორმა- 

ციაში. აქვე ყურადღებას მიაქცევს იმ გარემოებას, რომ წინადადე- 

ბას –- შექმნილიყო ბელინსკის სახელობის „ლიტერატურული ფონ- 

დი" -–-– დიდი მოწონება გამოუწვევია და სულ რამდენიმე წუთში 

ქაღალდის ფურცლები დაუფარავს მრავალრიცხოვან ხელმოწერებს. 

გ. თუმანიშვილი ნიშანდობლივად მიიჩნევს იმასაც, რომ სადილის 

შემდეგ ჯგუფ-ჯგუფად 'დანაწილებულ მონაწილეებს კიდევ დიდხანს 
გაუგრძელებიათ გულთბილი საუბარი ბაღში... 

რამდენიმე, დღის შემდეგ (1898 წლის 24 მაისს), იმავე გაზეთის 

ფურცლებზე გამოქვეყნდა გ. თუმანიშვილის წერილი –– „პეტერ- 

ბურგული შთაბეჭდილებიდან“, რომელსაც კვლავ ამ ზეიმის დახა- 
სიათებით იწყებს: „პეტერბურგში საინტერესო მომენტში მოვხვდი. 

ჩემი ჩასვლიდან ორი დღის შემდეგ "აღნიშნავდნენ დიდი რუსი კრი- 

ტიკოსის, ჩვენი საერთო მასწავლებლის ბ. გ. ბელინსკის ხსოვნას. 

დღესასწაული მოაწყო „მწერალთა კავშირმა“?. 

ზეიმი გარეგნულად, კვლავ უსვამს ხაზს გ. თუმანიშვილი, მართ- 

ლაც რომ დიდებული იყო: მრავალრიცხოვანი მსმენელი, აპლოდის- 

მენტი, მხურვალე სთდღეგრძელოები, და სხვ. მაგრამ დედაქალაქის 

ჟურნალ-გაზეთების რედაქციათა დიდი უმრავლესობა არ ჩანდა, 

„დღესასწაულში მხოლოდ ორი რედაქცია მონაწილეობდა „რუს- 
სკოე ბოგატსტვო“ და „ნოვოსტი““”. ამის შემდეგ იგი გადადის პე- 

ტერბურგული . პრესის დახასიათებაზე და მეტად მძიმე სურათს 

ხატავს. 

1901 წელს გ. თუმანიშვილმა სპეციალური წერილი („ბიბლიო- 

გრაფია“) უძღვნა ს. ა. ვენგეროვის რედაქციით ბ. ბელინსკის თხზეუ- 

ლებათა თორმეტტომეულის გამოცემის დაწყებას. პირველ ტომში 

| გაზ. „ნოვოე ობიზრენიე“, 1898, # 4935. 

2 გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე“, 1898, #4942, 

ა იქვე. 
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შესული წერილების (1838-1840 წწ.) შესახებ იგი შენიშნავს, 

რომ „ეს წერილები მოიცავდნენ კრიტიკოსის მოღვაწეობის იმ სა– 

ინტერესო პერიოდს, როცა იგი გატაცებული იყო ჰეგელით და კონ– 

სერვატული მიმართულებით, რომელიც გამოიხატება ფორმულით 

„ყველაფერი არსებული –- გონივრულია" I. 
ბიბლიოგრაფიაში წარმოდგენილია აგრეთვე ტომზე დართული 

წერილების დახასიათება და ხაზი აქვს გასმული «მ გარემოებას, 
რომ ბელინსკი საბოლოოდ მთლიანად განთავისუფლდა კონსერვა- 

ტორულ-რეაქციული შეხედულებებისაგან. 
რუსულ-ქართული და რუსულ-კავკასიური ლიტერატურულ 

ურთიერთობათა შესწავლით დაინტერესებული კრიტიკოსისათვის, 

ცხადია, ძვირფასი იყო არა მხოლოდ პუშკინი, ლერმონტოვის, 
მარლინსკის და სხვა დიდ შემოქმედთა სახელები, რომლებმაც თა- 

ვიანთი მხატვრული თხზულებებით ადიდეს და უკვდაეყვეს კაეკა– 

სია, მისი ბუნება და მებრძოლი სულის მქონე ხალხი, არამედ სახე– 

ლი იმ დიდი მოაზროვნისა და კრიტიკოსისაც. რომელმაც რუსული 

ლიტერატურის განვითარების ისტორიაში თავისი ადგილი მიუჩიხა 

კავკასიური თემატიკის მნიშენელობას. 

4 « « 

გამოჩენილ რუს მოღვაწეთა ურთიერთობა კავკასიასთან და ამ 

ურთიერთობის ორმხრივი მნიშვნელობა ყოველთვის ერთგვარი და 

ერთფეროვანი არ ყოფილა. ისტორიული განვითარების სხვადა– 

სხვა ეტაპზე ამ ურთიერთობის ხასიათი და მეთოდები იცვლებოდ– 
ნენ. შეიძლება ითქვას, რომ მე-19 ს-ის 60-იანი წლებიდან რუსულ- 
ქართულ ლიტერატურულ ურთიერთობაში ახალი ეპოქა იწყება. 

პირველ ყოვლისა, ახლა უკვე ქართველი მწერლებისათვის გახდა 

რუსეთი მაღალი შთაგონების წყარო და საბაბი. ქართველმა სამო– 

ციანელებმა რუსეთში პოვეს პროგრესული იდეების საზრდო, მი- 

საბაძი მასწავლებლები. რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა „სოცი- 

ალური იდეები და ესთეტიკურ-ლიტერატურული მოძღვრება „თე– 

რგდალეულთა“ მოღვაწეობის მთავარ ფაქტორებად იქცნენ. ყველა 

1 გაზ. „ნოვოე ობიეზრენიე“, 1901, M 5718. 
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მათგანმა საგანგებოდაც მიუთითა იმ დიდ მნიშვნელობაზე, რაც მა- 

თი ფორმირების საქმეში ჰქონდა რუსულ მწერლობასა და რუსულ 

პროგრესულ აზროვნებას, გამოჩენილ რუს მოღვაწეებთან უშუა- 

ლო კონტაქტებს. მოვიგონოთ თუნდაც დიდი ილიას სიტყვები: 

„თქმა არ უნდა, რომ რუსულმა ლიტერატურამ დიდი ხელმძღვანე- 
ლობა გაგვიწია წარმატების გზაზედ და დიდი ზემოქმედება იქონია 

ყოველს მასზედ, რაც ჩვენს სულიერ ძალღონეს შეადგენს და ჩვენა 

გონებას, ჩვენს აზრს, ჩვენს გრძნობასა და ერთობ ჩვენს მიმართუ- 

ლებას ზედ დააჩნია მან თავისი ავკარგიანობა. არ არის დღეს ჩვენში 

არც ერთი მოღვაწე და მოქმედი კაცი მწერლობაში, თუ საზოგადო 

საქმეთა სარბიელზედ, ოომ თავისუფალი იყოს ხსენებული ლიტერა- 

ტურის ზეგავლენისაგან/ი საკვირველიც არ არი: რუსულმა სკო: 

ლამ –– მეცნიერებამ გაგვიღო კარი განათლებისა და რუსულმავე 

ლიტერატურამ მოაწოდა საზრდო ჩვენს გონებასა და გამოჰკვება 

ჩვენი აზრი მოძრაობის გზაზედ" '. 
რუსული მწერლობისა და რუსი მოაზროვნეების როლზე ჩვენი 

სამოციანელების მომზადების» და მიმართულების გარკვევის საქ– 
მეში საყურადღებო მასალას იძლევა აგრეთვე აკ. წერეთელი (იხი- 
ლეთ მისი „ჩემი თავგადასავალი“) და განსაკუთრებით ნიკო ნიკო– 

ლაძე, რომელსაც ახლო პირადი ურთიერთობა ჰქონდა გამოჩენილ 

რუს მოღვაწეებთან. მისი „მოგონებანი სამოციან წლებზე“ მდიდარ 

და საინტერესო ცნობებს იძლევა ამ მხრივ და ნათელს ფენს განსა- 

კუთრებით ნ. გ. ჩერნიშევსკისთან ქართველი სტუდენტობის ურ- 

თიერთობას. მაგრამ ეს „მოგონებები“ მოგვიანებით დაწერა ავტო- 

რმა, მანამ ისიც იძულებული იყო ან ჰრაფერი ეთქვა ამ თემაზე, ან- 

და მხოლოდ ეზოპეს ენით ეწერა: თავისი დიდი მასწავლებელი, 

ნაცვლად გვარისა და სახელისა, მოეხსენებია როგორც „ესთეტი- 

კური დამოკიდებულების“ ავტორი. 

თ · “ 

შეიძლება ითქვას, რომ რუს. და ქართველ მოღვაწეთა ჭეშმა- 

რიტ ურთიერთობას, რომელიც იდეურ ნათესაობაზე იყო დამყარე– 
    

1 იი ჭავჭავაძე, ნაწერების სრელი კრებული, 1928, ტ. VIII, გვ:285_ 
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ბული, საფუძეელი ჩაეყარა 60-იანი წლებიდან: და გაღამწყვეტი 
როლი ამ საქმეში ნ. გ. ჩერნიშევსკიმ და მისმა თანამებრძოლებმა 

შეასრულეს. ამ გარემოებას კი ერთ-ერთმა პირველმა სწორედ 

გ. თუმანიშვილმა მიაქცია ყურადღება და ამ საკითხს უძღვნა სპე– 
ციალური ნარკვევი –- „ნ. გ. ჩერნიშევსკი და კავკასიელები“, რო– 
მელიც მან შეიტანა თავისი „დახასიათებები და მოგონებების“ 

პირველი წიგნის მეორე გამოცემაში. 

წერილიდან ჩანს, რომ გ. თუმანიშვილი, ზედმიწევნით კარგად 

იცნობდა ჩვენს სამოციანელთა ნაწერებს და მოღვაწეობას, იცო- 

და ნ. ჩერნიშევსკისთან მათი დამოკიდებულების შესახებაც. ამიტომ 
მას საგანგებოდ შეუკრებია ხელმისაწვდომი მასალები, რათა მოკ- 

ლედ, მაგრამ საქმის ცოდნით გაემახვილებია ყურადღება ჩვენი 

ლიტერატურისა და საზოგადოებრივი აზრის ისტორიის მეტად მნი– 
შვნელოვან მოვლენაზე. მისი სამართლიანი თქმით, „გასული საუ– 

კუნი” სამოციან წლებმი რუსეთში აზრის გამოცოცხლებამ განსხა–- 

კუთრებით კეთილი გავლენა იქონია იმ კავკასიელ სტუდენტებზე, 
პეტერბურგში რომ ცხოვრობდნენ, როგორც მგრძნობიარე სამხრე– 

თელები, ჩვენი სტუდენტები მგზნებარედ გამოეხმაურნენ ცხოვრე+ 
ბის იმ ახალ მოთხოვნილებებს, რომლებიც მაშინ რუსეთის მოწი– 

ნავე წრეებში წარმოიშვნენ. განსაკუთრებით დაუახლოვდნენ კაე- 

კასიელი სტუდენტები ჩერნიშევსკის და”მის ოჯახს“! 
როგორც ჩანს, კავკასიელ სტუდენტთა ნ. გ. ჩერნიშევსკისთან 

პირადი ურთიერთობის ისტორის აღსადგენად გ. თუმანიშვილს მ:- 

უმართავს ერთ-ერთ იმდროინდელ სტუდენტის, ამჯერად მოხუცი. 

ი. პ. ისარლიშვილისათვის, რომლის მონათხრობიც შეტანელი აქვს 
მას ამ წერილში. უნდა ითქვას, რომ გ. თუმანიშვილის მიერ ჩაწე– 
რილ მონათხრობს დღემდე ხშირად იმოწმებენ ჩვენი მკვლევრები, 

რაც თავისთავად მეტყველებს კრიტიკოსის მიერ გაწეული შრომას 

მნიშვნელობაზე. 

"მას შემდეგ, რაც გამოქვეყნდა ნ. ნიკოლაძის „მოგონებანი“, 

ი. ისარლიშვილის ეს მონათხრობი შესაძლოა ნაკლებ ინტერეს) იმ– 

სახურებდეს, მაგრამ მას სრულიადაც არ დაუკარგავს ერთ-ერთი: 
პირველი წყაროს მნიშვნელობა, მით უმეტეს, რომ მისი სიზუსტე და 

! გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, .1913, 1, გქ. 220, 
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სინამდვილე უფრო აშკარა გახადა ნ. ნიკოლაძის დასახელებულმა 

„მოგონებამ“. 

გ. თუმანიშვილის მიერ ჩაწერილ ი. ისარლიმვილის მონათოხ– 

რობში ხაზგასმულია, რომ „ქართველი სტუდენტების წრეს, რო- 

მელთა შორის იყვნენ ისეთებიც, რომლებმაც მოგვიანებით დიდი 

როლე ითამაშეს კავკასიაში პერიოდული პრესის შექმნაში და საერ- 

თოდღ ღიღად გამოაცოცხლეს კავკასიის საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბა. ძლიერ იზიდავდა „სოვრემენიკის“ რედაქცია. ზოგიერთ ჩვეი- 

განს გულღიაობა და კეთილგანწყობილება, რომელსაც ჩერნიშევს- 

კის ოჯახში ვხვდებოდით, გვიზიდავდა საღამოებზე, ამ სახლში რომ 

აწყობდნენ ექსპრომტად” IL. 
საგულისხმო და ნიშანდობლივია, რომ ი. ისარლიშვილი თავის 

მოგონებაში ხაზს უსვამს. ამ შეკრებათა აპოლიტიკურ შინაარს»: 

„დროს ჩვენ უბრალო საუბარში ვატარებდით. არც პოლიტიკურ 

შეთქმელებებს ვაწყობდით და არც ლიტერატურულ საღამოებს, 

უბრალოდ ეკამათობდით, ვხუმრობდით, ·ერთმანეთს ვუყვებოდიო 
იმ ახალ ამბებს მთელ პეტერბურგს რომ აინტერესებდა. თვითონ 

ჩერნიშევსკი, ძალზე იშვიათად გამოდიოდა ჩვენთან“? გარეგნუ- 

ლად ეს მართლაც ასე იყო. ამ შეკრებებს პოლიტიკური ხასიათი და 

მნიშვნელობა არ ეძლეოდათ, არც ნ. გ. ჩერნიშევსკი აქტიურობდა 

ახალგაზრდათა სჯა-ბაასში, მაგრამ რა იყო ბოლოს და ბოლოს, ის ახა– 

ლი ამბები და ხმები, რომელთაც მოეცვა მთელი პეტერბურგი? 

ცხადია, ის აქტუალური პოლიტიკური და ლიტერატურული მოვ- 

ლენები, რომლებიც მართლაც ბევრს აღელვებდა მაშინ. განა ისიც 

გასაგები არ არის, თუ რატომ ასე თავშეკავებული იყო თვით ჩე– 

რნიშევსკი და უფრო აქტიურად მისი მეუღლე ოლგა სოკრატის. 

ასული მოქმედებდა. “ეს ჩერნიშევსკისათვის '.დამახასიათებელი კონ- 

სპირაციულობის ჩვეული ჟესტი იყო, თორემ ან ასეთი შეკრებების 

უფლებას რატომ მისცემდა იგი თავის მეუღლეს, ანდა რატომ კავ– 

კასიელები და პოლონელები იყვნენ, ძირითადად, ამ შეკრებათა მო- 

ნაწილენი? ეს ყველაფერი წინასწარ გააზრებული იყო, რასაც მშვე–- 

ნივრად ასხამდა ხორცს ჩერნიშევსკის მეუღლე და ჭეშმარიტი მე– 

  

1 გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1913, I, გვ. 230. 

? იქვე, გვ. 231 
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გობარი –– ოლგა სოკრატის ასული. ნ. ჩერნიშევსკი მხოლოდ სა– 
ჭირო შემთხვევაში იჩენდა მასპინძლობას და სიახლოვეს ახალგახრ- 
და სტუდენტებთან; ასე სჯობდა მისთვის და ახალგაზრდა სტუმრე- 

ბისთვისაც., 

გ. თუმანიშვილის მიერ ჩაწერილი ი. ისარლიშვილის მ“ნათ- 
ხრობიდან ვიგებთ, რომ ნ. გ. ჩერნიშევსკის ოჯახის სტუმარ “ტუ 
დენტთა შორის იყვნენ: ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, ნ. ღოღობერ–- 
ძე, ბ. ღოღობერიძე და სხვ. „ჩვენ იქ ხშირად ვხვდებოდით „სოევ- 

რემენიკის" ახალგაზრდა თანამ“რომლებს; ნ. ა. დობროლიუბოვს, 

პიოტროვსკის, პანტელეევს და სხვ... იმ საქმეების შესახებ, სტუ- 
დენტების მოძრაობასთან რომ იყო დაკავშირებული, კავკასიელე– 

ბიდან ბ, ლ. ღოღობერიძე... ხშირად ეთათბირებოდა ჩერნიშევსკის, 

ანტონოვიჩს, ელისეევს"'... 

როგორც ვხედავთ, ეს შეხვედრები არც თუ თავისუფალი ყოფი- 
ლა პოლიტიკური ინტერესებისაგან და არც ჩერნიშევაკი არ ყოფი– 
ლა მათგან მოწყვეტილი, როცა ეს საჭირო იყო. სხვა დასკვნის გა– 
კეთების უფლებას არ იძლევა მოგონების მოტანილი ადგილი. 

ი. ისარლიშვილის მოგონებისათვის რომ მეტი ანგარიში გაე– 

წიათ, გ. თუმანიშვილი საგანგებოდ შენიშნავს: მართალია მას ღი– 

დი როლი არ შეუსრულებია ქართველ ატუდენტთა წრეში, მაგრამ 

ერთგულად უთანაგრძნობდა იმ პერიოდის საერთო მოძოაობას და 
ორჯერ (1861 და 1864 წწ.) იგემა პატიმრობაცო. მეორე პატიმრო- 

ბის დროს მისთვის აღმოუჩენია თ დეკაბრისტ მურავიოვის სურა- 

თიც წარწერით: 

«წიისVე Mხც 8 ყლCXს, IIC 8. V#X010113!LV, 

382 ებუ0 იი2806 # – 8 IICII, 

M MC ს CIMI9IIIხC#M CIIX 1L6M0CI1, 
#0L/#2 I0IIIV IIX 38 0+VII3IIVI> 

გ. თუმანიშვილის თქმით, ჩერნიშევსკის Lამხრეთელი პ:ატივის- 

მცემლები, სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ, გახდნენ მისი იდეე– 

ბის მხურვალე პოპულარიზატორები პრესასა და საზოგადოებაძი. 

კერძოდ, 6. ნიკოლაძე ხშირად ახერხებდა ჩერნიშევსკისა და დოა– 

როლუბოვის იდეების გავრცელებას საზოგადოებაში ჟურნალ 

1 გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1913, I, გვ, 232 
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„კრებულში“ გამოქვეყნებულ სტატიაში „საახალწლო“ მას მოაქვს 

ვრცელი ამონაწერი რომანიდან „რა ვაკეთოთ?“, ცხადია, ავტორისა 
ღა რომანის დაუსახელებლად; იგი ხშირად მიმართავდა ჩერნიშევს– 
კის ციტირებას თავისი გაზეთის „ობზორის“ ფურცლებზეც- აქვე 
გამოაქვეყნა მან შუააზიელი მოგზაურის პაშინოს მოგონება ჩერ- 
ნიშევსკისა და სხვა სამოციანელთა შესახებ. „უფრო გვიან, 1882 
წელა, ნიკოლაძე, როგორც შუამავალი, აწარმოებდა ცნობილ მო- 
ლაპარაკებას „მაღალ სფეროებსა" და ნაროდოვოლცებს შორის, 
რომლის დროსაც ტერორის დროებით შეწყვეტის ერთ-ერთი მთა- 
ვარი პირობა იყო ჩერნიშევსკის ციმბირიდან დაბრუნება, და მარ- 
თლაც, 1883 წ. ჩერნიშევსკის ნება დართეს ციმბირიდან ასტრახან- 
ში გადმოსასლებულიყო““. 

ალმანახში –- „საახალწლო“ (1880 წ.), შენიძნავს გ. თუმანი- 
შვილი. ნ. ნიკოლაძემ მოათავსა მოგონებანი სტუდენტობის წლებ- 
-ხე, რომელშიც მოგვითხრობს, თუ როგორ იყო გატაცებული „სოვ- 
«რემენნიკით" და როგორი ყურადღებით სარგებლობდნენ ჩერნიშევ- 
სკის ოჯასში კავკასიელი სტუდენტები. 

გ. თუმანიშვილის თქმით, მიუხედავად გადასახლებაში ყოფნი- 

სა, ნ. გ. ჩერნიშევსკი დარჩა უსაყვარლეს ადამიანად ახალი თაობი- 

სათვის კავკასიაში. „გასული საუკუნის 70-იან წლებში გიმნაზიაში, 

სადაც ვსწავლობდი, როცა მოწაფეებმა ლიტერატურული საღამოე– 

ბის გამართეა დაიწყეს, უპირველეს ყოვლისა წაიკითხეს „რა ვაკე– 
თოთ?” და პისარევის წერილი ამ რომანზე. როცა მე ნოვოროსიის 

უნივერსიტეტის სტუდენტი ვიყავი, კავკასიელ სტუდენტებს ჩეე§ი 
ბიბლიოთეკა გვქონდა.. ბიბლიოთეკაში ერთადერთი პორტრეტია 

უკიდა და ეს გახლდათ ჩერნიშევსკის პორტრეტი. იმ დროს (70-იან 

წლებში) ძალიან სახიფათო იყო სტუდენტებისათვის ჩერნიშევსკის 

პორტრეტის შენახვა, და მიუხედავად ამისა, იგი თვალსაჩინოდ ეკა- 

და სტუდენტთა ბიბლიოთეკაში“.,.2 

გ. თუმანიშვილი აქვე დასძენს, რომ უნივერსიტეტის დამთავ- 

რებისა და სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ. მას არ დანანებია 

თავისი მცირე დანაზოგი, რათა შეეძინა „სოვრემენნიკის“ ძველი ეგ– 

  

' გ. მ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1911, IL, გვ. 21ყ%. 
2. ი ქვე. გვ. 237, 

2009



ზემპლარები, რომლებმიც ჩერნიშევსკის სტატიები “ყო დღაბეჭდი- 

ლი. თანაც შენიშნავს: „ეს სრულიად არ იყო რაიმე განსაკუთრე- 
ბული..მოვლენა. იგი სავსებით შეესაბამებოღა იმ საერთო თაყვა- 

ნისცემას, რითაც მოსილი იყო ჩვენს შორის ჩერნიშევსკის სა- 

ხელი“!. 

ასე აფასებდნენ ჩერნიშევსკის რუსეთის შორეულ კუთხეებშიც 

კი მაშინ, შენიშნავს გ. თუმანიშვილი, როცა რეაქციამ იგუ სახელ- 

მწიფო დამნაშავედ გამოაცხადა. 
და.ახელებულ წერილში გ. თუმანიშვილს მოჰყავს ერთი საყუ- 

რაღღებო ცნობაც. ნ. გ. ჩერნიშევსკის გარდაცვალება მას შეუტ- 

ყვია პეტერბურგში ნ. კ. მიხაილოვსკის ბინაზე. თბილისში გამოჰ- 

გზავრების წინ. ნ. მიხაილოვსკი, –– წერს ის, –– „ჩვეულებრივთან 

შედარებით პირქუში და სიტყვაძუნწი ჩანდა. თურმე წინა დღით 

სარატოვიდან მოსულა დეპეშა ჩერნიშევსკის გარდაცვალების შესა 

ხებ. ჩემა გაოცებაზე, რომ გაზეთებში ამის შესახებ არაფერი წერია, 

მიხაილოვსკიმ მიპასუხა: 

–- იყო ორიოდე სტრიქონი რომელიღაც გაზეთში ღა ალბარ 

მეტს არაფერს დაბეჭდავენ. უნდა ვიფიქროთ, რმ უბრალო ბანა- 

შვიდის გადახდის ნებასაც „არ დართავენ. | 

მიხაილოვსკი არ შემცდარა. მხოლოდ მტრების ბანაკში, „ნო- 

ვოე ვრემიაში“ „დაიბეჭდა სკალკოვსკის პატარა ფელეტონი („მოგო- 

ნებანი“) ?. , 

შეუძლებელია არ შევნიშნოთ, რომ ნ: გ. ჩერნიშევსკისა და ქარ- 

თველ მოღვაწეთა კეთილშობილური ურთიერთობის ისტორია 

გ. თუმანიშვილმა დამაჯერებლად და გამეზნულადაც წარმოადგინა. 

მან, ერთი მხრივ, ხაზი გაუსვა იმ დიდ მნიშვნელობას, რომელიც 

ქართველ სტუდენტებისათვის ჩერნიშევსკისთან დაახლოებას ღა 

საქმიან ურთიერთობას ჰქონდა, მეორე მხრივ, გასაგებად აჩვენა 

მადლიერების გრძნობაც, რომელსაც ჩერნიშევსკისადმი მისი ქართ–- 

ველი თანამოაზრენი ყოველთვის და ყველა ეითარებაში ავლენდ- 

ნენ. მარტო ის რად ღირს, რომ „მაღალ სფეროებსა" და ნაროდნო– 

ვოლცებს შორის გაწეული მისთვის უსიამოვნო მოლაპარაკებისა–- 

! გ, ძ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1911, 1, გე. 21მ. 

2 იქვე. გვ. 238–-239. 
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თვის ნ. ნიკოლაძემ გასამრჯელოდ მოათხოვა არა რაიმე სხვა, არა–- 

მედ თავისი საყვარელი მასწავლებლის, ნ. გ. ჩერნიშევსკის კატორ- 

ღიდან განთავისუფლება, რასაც კიდევაც მიაღწია. 

ჩვენს მიე- განხილული წერილიდან კარგად ჩანა ისიც, რომ 

გ. თუმანიშვილიც თავს თვლის ნ. ჩერნიშევსკის მოწაფედ და დიდად 

დავალებულად მისი ესთეტიკური მოძღვრებით. ჩვენ ქვემოთ ენა- 

ხავთ, რომ იგი ხმას იმაღლებდა იმ კრიტიკოსების წინააღმდე?, 
რომლებიც ჩერნიშევსკის მემკვიდრეობას არ აფასებდნენ სათა– 

ნადოდ. 

· · « 

'იგივე შეიძლება ითქვას ნ. ა. დობროლიუბოვის შესახებაც. თა- 

ვისი შეხედულება ნ. დობროლიუბოვზე, გ. თუმანიშვილმა ჯერ 

კიდევ 1375 წელს გამოთქვა დისადმი (ტასოსაღმი) ოდესიდან მო–- 

წერილ წერილში, რომელშიც. ვკიოხულობთ: „როგორც შენი წე- 

რილიდან ჩანს, მაინცდამაინც არ გიყვარს დობროლიუბოვი. ვსარ- 

გებლობ შემთხვევით და მინდა გითხრა ჩემი აზრი ამ მწერლი» მე- 

სახებ ლიტერატურაში ყოველთვის არსებობდა: და ახლაც არსიე- 

ბობს მოღვაწეთა ორი ტიპი: შემოქმედთა და პოპულარიზატორთ.. 

მიანიჭო რომელიმე მათგანს უპირატესობა ისე, რომ მხედველობა- 

ში არ მიიღო საზოგადოებრივი მდგომარეობა, არ შეიძლება), ისევე 

როგორც არ შეიძლება პრინციპში გადაიჭრას, თეორია ჯობია თუ 

პრაქტიკა? არიან ისეთი მწერლებიც, რომლებიც თავის თავში მოღ– 

გაწეობის ორივე სახეს აერთიანებენ, მაგრამ ასეთები ცოტაა: ღა 

მათ მორის ბევრია უნიჭო; დობროლიუბოვი პოპულარიზატორია; 

სწავლულ, განათლებულ სამყაროსაც კი მან ცოტა რამ უთხრა ახა- 

ლი, მაგრამ ალაპარაკდა იგი ახალი ტონით:. დობროლიუბოვის 

წერილები არის „ელეგიები, ოდები, სატირა, ხოლო ბლაგოსვეტლო- 
ვის წერილები –- მახვილგონივრული დიალექტიკა, წითელი მა- 

მხალები.. დობროლიუბოვი“ ნაწერებმი შეიძლება აღმოაჩინო 
ისეთი ნაკლიც, პუბლიცისტისათვის რომ „მნიშვნელოვანია... ძალიან 
დიდხანს ჩერდება წვრილმანებზე, მაგრამ მასში ბევრია ისეთიც, 

რაც მას ბევრ რუს ლიტერატორზე მაღლა აყენებს; აღარაფერს ვამ- 

ბობ იმაზე, რომ უკანასკნელი 10 წლის მანძილსე რუსეთში არ გა–- 
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მოჩენილა არცერთი პუბლიცისტი, ცოტათი რომ გვაგონებდეს თა- 
ვისი ენერგიულობით დობროლიუბოვს“"!, 

შეუძლებელია არ შევნიშნოთ, რომ დიდი პატივისცემის მიუხე- 

დავად, რაც აშკარად იგრძნობა მოტანილი ამონაწერიდან, გ. თუ1-- 

ნიშვილს, ცხადია, ჯერ კიდევ სათანადოდ არ ესმის დობროლიუბო- 

ვის. -- როგორც კრიტიკოსის -- დამსახურება- მას იგი, როგორც 
ა ჩანს, თვლის დიდი მასწაელებლების შეხედულებათა ნიჭიერ პო- 

პულარიზატორად და სათანადოდ ვერ აფასებს იმ წვლილს, რომიე-. 
ლიც მან მატერიალისტური ესთეტიკის საგანძურში შეიტანა. 

თავისი შეხედულება ნ. ა. დობროლიუბოვის შესახებ გ. თუშ. 

ნიშვილს გამოთქმული აქვს პრესის ფურცლებზე, ამ მხრივ საყუ- 

რადღებოა მისი ის წერილი („მექრონიკის ჩანაწერები“)? რომელ–- 

შიც ეხება კ. ტ. სოლდატენკოვის მიერ 1890 წელს გამოცემულ 

წიგნს –- „მასალები ნ. ა. დობროლიუბოვის ბიოგრაფიისათვის“,. 

რომელიც ნ. გ. ჩერნიშევსკის მიერ იყო შეკრებილი, და მის შესა– 

ხებ „ნედელიას“ ფურცლებზე დაბეჭდილ რეცენზიას. 
დასახელებულმა წიგნმა, შენიშნავს გ. თუმანიშვილი, ჩვ-ნი ლი- 

ტერატურული საზოგადოებრიობის საერთო ყურადღება მიიპყრო. 
იგი შეიცავს წლების მანძილზე მისი მეგობრის (გვარს ვერ ასახე- 

ლებს) მიერ ნაგროვები მასალების კრებულს. უდროოდ გარდაცვ- 

ლილმა კრიტიკოსმა, რომელმაც რუსულ მწერლობაში დიდი ხანია 

დაიმკვიდრა განსაკუთრებულად საპატიო ადგილი, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ ბევრი მტერი ჰყავდა სიცოცხლეში თავისი „სვისტოკის“! 

წყალობით, სიკვდილის შემდეგ საერთო აღიარება პოვა. და ახა, 

როცა მისი ბიოგრაფიული მასალები გამოქვეყნდა, მისი მტრებიც 

კი გაოცებულნი არიან ნიჭიერი კრიტიკოსის სუფთა და ამაღლე- 

ბული პიროვნებით. 

განუწყვეტელმა და დაძაბულმა შრომამ, ნ დობროლიუბოვი, 

გ. თუმანიშვილის თქმით, მოტეხა ფიზიკურად და მორალურად, 

ბოლოს კი სამარემდე. მიიყვან. “შემთხვევითი აო ყოფილა 
  

' საარქივო მასალები XIX საუკუნის 70-იანი წლებას საქართველოს საზო- 

გადოებრივ-კულტურული ცხოვრების შესახებ, ე. აბრამიშვილის “ედაქციიდლ, 

1965, გვ. 151––152. 
2 გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე“, 1890, #2284, 
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დთეით კრიტიკოსის უკანასკნელად წარმოთქმული სიტყვები: 

§«MIIIVIსIM IV, 9 VMII0. 2I0, 011010 V1I0 601 V6C106II!... IMLII,1სIM ,1L)VI, 

9§ VMM0)0მ10, L0 CI0M0CII 9 )/IVIII0MV». 

მაგრამ საგაზეთო სიბილწემ, განაგრძობს ქართველი კრიტიკო- 

სი, არც ეს ნათელი პიროვნება დაინდო. ახლახან მას კელავ ესრო- 

ლეს ქვანი, და, რაც მთავარია, ისროლეს „მეგობართა“ ბანაკიღან, 

თუმაზიშვილს მხედველობაში აქვს გაზეთ „ნედელიაში", მოთავსე- 
ბული რეცენზხი,ა რომელშიც "გამოთქმულია ცილისმწამებლური 

თვალსაზრისი ნ. დობროლიუბოვის მოღვაწეობაზე: თურმე იგი ყო- 

ფილა მიკერძოებული თავის კრიტიკულ მოღვაწეობაში, ხოლო მ-- 

სი „სვისტოკი“ წარმოადგენს „ყველაფრის მიმართ უკმეხ და დაუნ- 

დობელ დაცინვას ისე, რომ არ გამოარჩევს ცუდს კარგისაგან“. ამას- 

თან, ყოველივე ეს „ახსნილია“ ნ. დობროლიუბოვის თითქოს მოუ- 

წესრიგებელი პირადი ცხოვრებით. მაგრამ გ. თუმანიშვილი დარ- 

წმუხებით აცხადებს: „ყველაფერი ეს –-– წმინდა წყლის ცილისწა- 

აა“. 

. მიმართავს რა პოლემიკურ ტონს, გ. თუმანიშვილი წერს: „ნეღდე- 

ლიას" რეცენზიას ყურადღება მივაქციეთ არა იმიტომ, რომ მასში 

ჩეენ თითქოს ბოროტი ცილისწამება დაგვენახოს, არა, ეს შეუძლე- 

ბელია, რადგან იმავე რეცენზენტის მიერ, იმავე კრიტიკოსზე, იმა- 

ვე რეცენზიაში ნათქვამია: „დობროლიუბოვის პიროვნება გეეხა- 

ტება მთელი მისი მომსიბვლელობით: შეურყეველი, სწორხაზოვა- 
ნი პატიოსნება, არაჩვეულებრივი ზნეობრივი დელიკატურობა და 

სისუფთავე, უჩვეულო მორიდება, საკვირველი “მრომისმოყვარეო- 

ბა ღა წიგნიერება“! მაგრამ როგორ შევათავსოთ ეს აზსრი იმ დახა- 

სიათებას, რომლის შესახებ ჩვენ ზევით აღვნიშნეთ, და, რომელიც 

სავსებით შეეფერება რეცენზიის ავტორისათვის დამახასიათებელ 

სულიერ სიღარიბეს? აი კითხვა, წერს გ. თუმანიშვილი, რომელიც 

გვაინტერესებს ჩვენ და, რომელსაც ჩვენი აზრით, აქვს დიდი მნიშ 

ვნელობა ახლანდელი საზოგადოებრივი განწყობილების ახახსნე- 

ლაღ. იგი მკაცრად ამხელს რეტროგრადულ პრესას და მის თანა– 

მშრომლებს, რომლებსაც შეცდომაში შეჰყავთ საქმეში ჩაუხედავი 

მკითხველი. ამგვარი მოქმედების მაგალითად მიაჩნია მას „ნედე- 

' გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე“, 1890, #2284. 
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ლიას“ რეცენზენტის “აქციელიც. განა შერქლება საქმით ჭე'მმარი- 

ტად დაინტერესებულმა ლიტერატორმა დობროლიუბოვზე მსჯე- 
“ლობისას უმთავრესად მისი პირადი ცხოვრება გამოაცხადოს, ხო- 

ლო მისი ნაყოფიერი ლიტერატურული მოღვაწეობა კი მეორეხა- 
რისსოვან საქმედ მიიჩნიოს? –- კითხულობს კრიტიკოსი. იგი მო- 

ითხოჯსა წინა პლაეზე წამოსწიონ დიღი კრიტიკოსის წმინდა საზო- 
გადოებრივი იდეალები, რომელსაც იგი ყველაფერზე მაღლა აყენებ- 

და, და არასოდეს მიმართავდა უარყოფას მხოლოდ «უარყოფისა- 

თვის, რაც მაშინდელ უპრინციპო პუბლიცისტებს ახასიათებდათ. 

გ. თუმანიშვილის თქმით, თანამედროვე კრიტიკაში გამოჩნლა 

უფრო საფუძვლიანი მინეზნებაც, თუ რატომ არ შეიძლება მოწო- 

ნდეს დღევანდელ მოღვაწეებს დობროლიუეუბოვი –– როგორც კი.- 

ტიკოსი. კერძოდ, „ამტკიცებენ“ რომ ნ. დობროლიუბოვი –- კრი- 
ტიკოი თითჭოს ნაკლებად იყო დაინტერესებული ლიტერატურუ- 

ლი ნაჯარმოების მხატვრული ჩხარესხით, მაგრამ ეს შეხედულება 

სინამდვილეს არ შეეფერება, ვინაიდან „განსახილველ ნაწარმოე- 
ბებში მხატვრულ სიმართლეს ღდობროლიუბოვიც ეძებდა და შე4ძ- 

ლება ამ მხრივ იგი არა ნაკლებ მომთხოვნი იყო, ვიდრე თანამედრო- 

ვე სკოლის კრიტიკოსებია"; ამი) დასტურად მიაჩნია მას. კერძოდ, 

პისე?.კის შემოქმედების დობროლიუბოვისეული შეფასება. პისე- 

მსკის ნაწერებში დიდი კრიტიკოსი ვერ პოულობდა სინამდვილ. ს 

·ობიექტურ-მბატვრულ ასახვას, არაერთხელ მიუთითებღა გადაჭარ- 
ბებული ტენდენციურობისა და ანტიმხატვოული გტენლენციებეს 

გამო ღა ეს მაშინ, როცა თანამედროვე კრიტიკო“ები ას) მკაცრად 

აღარ ეკიდებიან მის მხატვრულ ღერჯებას. 

„ჭეშმარიტი განსხვავება დობროლიუბოვსა და თანამედროვე 

კრიტიკოსებს შორის ჩანს არა იმაში, წერს გ. თუმანიძვილი, როძ 

პირეელისთვის სრულიად უცხო იყო განსახილველი ნაწარმოებე–- 

ბის ესთეტური მხარე, არამედ იმაში, რომ მას მიტად ა-ნტერეჯსებ- 

და გასსახილველი ნაწპრმოებების საზოგადოებრივი მზარე“.. ამის 

მიზეზი კი თვით ცხოვრების ხასიათში უნდა ვეძიოთ. მაშინ სასოგა- 

დოებრიევე ცხოვრება უეცრად გამოცოცხლდა), მის მშიერ აღძროვლ§- 

მა საკითხებმა: მოიცვეს მოღვაწეობის ყველა 5ფერო: «აზოგადოე- 

1 გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე", 1890, M#:2284. 
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ბის განწყობილება ძალაუნებურად აისახა «იმდროინდელ ყველა 

საუკეთესო ნაწარმოებში, და ყოველივე ეს შეუძლებელია ?უუმ-. 

ჩნეველი გამხდარიყო მხატვრული კრიტიკისთვისაც. თანამედრო- 

ვე ცხოვრება კი საპირისპირო სურათს იძლევა: პესიმიზმი, გავრცე-: 

ლებული თვითმკვლელობანი, მისტიციზმ-, ფუქსავატური გატაცე- 

ბები, საზოგადოებრივი იდეალების უქონლობა. ასეთ ვითარებაში 

აპ. გრიგორიევი დიდი კრიტიკოსია, ვინაიდან როგორც მოქალაქე 

ძალიან სიმპათიური «იყო; პ. მაიკოვი და ფეტი დიდი პოეტები არიახ,. 

ვინაიდან ბნელეთის მოციქულობას არ ქადაგებენ; ო. მილლერი დი- 

დი ფილოსოფოსია, ვინაიდან, როგორც ადამიანი, უაღრესად პატიო- 

სანი იყო და სხე. 

თანამედროვე კრიტიკოსები, –- შენიშნავს გ. თუმანიშვილი, –– 

ნ. დობროლიუბოვსაც მიაწერდნენ ასეთი კატეგორიის დიდ ადამი– 

ანთა რიცხვში, თუკი ის დარჩებოდა დაკანონებული მორალის ნია- 

დაგზე; „მაგრამ იგი ამით არ კმაყოფილდებოდა, დაიწყო ბრძოლა 

დრომოჭმულ ცრუ რწმენის წინააღმდეგ, საზოგადოებრივი იდეა- 

ლების გამო უარი თქვა პირად ცხოვრებაზე და ამ მხრივ იგი სრე- 

ლიად უცხოა თანამედროვე მთვლემარე საზოგადოებისათვის და 

მისი მემატიანეებისათვის" გ. თუმანიშვილი წერს, რომ ჯანსაღ სა- 
ზოგადოებას არ შეუძლია დიდხანს მიეცეს ძილს, და როცა გაიღვი-. 

ძებს, ლიტერატურისაგან ის მოითხოვს არა რეპორტიორულ ტ”“- 

ტინს სხვადასხვა წვრილმანებზე, რომელთაც არ აქვთ საზოგადოეაბ- 
რივი მნიშვნელობა, არამედ მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი #აკი- 

თხების სერიოზულ წარმართვას. დაკანონებული მორალი აქ ვერ 
უშველის, საჭირო იქნება სხვა რამ. სწორედ ამ უკეთესი მომავლი– 
საკენ უნდა, მიისწრაფოდეს პროგრესის ყველა მომხრე, დობროლიუ– 

ბოვის ყველა პატივისმცემელი. 
1896 წელს გ. თუმანიშვილი სპეციალური წერილით („ბიბლი- 

ოგრაფია") გამოეხმაურა ნ. დობროლიუბოვის თხზულებათა მეხუ- 

თე გამოცემის დაწყებას. როგორც კრიტიკოსი შენიშნავს, გამოცე– 

მა იხსნებოდა ა. მ. სკაბიჩევსკის წერილით დიდი კრიტიკოსის ცხო- 
ვრებასა და მოღვაწეობაზე ბიოგრაფიული ცნობები,–- წერს «გი, 

საკმაოდ სრულია, მაგრამ ლიტერატურული დახასიათება უაღრე–- 

, გაზ, „ნოვოე ობოზრენიე“, 1890, #2284. 
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სად მოკლე და ბურუსით მოცული; მას უჭირავს სულ 8 გეერდი 

და ჯობდა საერთოდ არ ყოფილიყო ის ამ ბიოგრაფიულ ნარკეე- 
ვშიო. 

წერილების თანმიმდევრობის მხრივ, ახალი გამოცემა არ განირ–- 

ჩევა წინა გამოცემებისაგან შენიშნას ქართველი რეცენზენ- 

ტი, რომ იგი კვლავ ქრონოლოგიურ პრინციპზეა დამყარებული, 
მაგრამ დართული სურათი კი ახალია კრიტიკოსის სახე ამ ახალ 

პორტრეტში უფრო ცოცხალი და მეტყველია, ვიდრე ადრეულ პო–- 
რტრეტებშიო. დასაარულს, იმედს გამოთქვამს, რომ ეს გამოცემაც, 

მსგაეად წიონამორბედებისა ფართოდ გავრცელდება, ვინაიდან 

„დობროლიუბოვი იყო რუსული ცხოვრების ყველაზე ნათელი ეპო- 

ქის ყეელაზე მოწინავე ადამიანი, და ეიდრე მისი იდეები არ გას–- 
ხორციელდება, მის ნაწარმოებებს, რომლებიც გამოირჩევიან არაე- 

ბული ცრუ რწმენებისა და შაბლონური თვალსახოისების დახვე- 

წილი ანალიზით, დიდი ინტერესით წაიკითხავენ”!. 
როგორც ვხედავთ, თავისი პატარა წერილი უაღრესად შინააო- 

'სიანი დასკვნით დაასრულა გ. თუმანიშვილმა და კიდევ ერთხელ 

დაამტკიცა, რომ მას ჰქონდა მართებული და საფუძვლიანი შეხე- 

დულება დიდი რუსი კრიტიკოსის დამსახურებასა და მნიშვნელო- 

ბაზე. 

· · Lე 

ნ. ჩერნიშევსკისა და მის თანამებრძოლთა დამსახურებაზე გ. თუ- 

მანიშვილს არაერთხელ მიუთითებია პრესაში სხვადპჰახვა საკით- 

ხთან დაკავშირებით. ამჯერად ჩვენს ყურადღებას იპყრობს წერი- 

ლები ცნობილი სამოციანელებისა და ჩერნიშევსკის თანამებრ–- 

ძოლების გ. ზ. ელისეევისა (1821--1891) და ნ. ვ. ზელგუნოვია 

(1824–-1891) შესახებ. 
გ. ზ. ელისეევის პორტრეტის შესაქმნელად გ. თუმანიშვილი, 

პირველ ყოვლისა, ჩერდება იმ დამსახურებაზე, რომელიც მას მიუ- 

ძლოღა რუსულ ჟურნალისტიკამი ე. წ. „შინაური მიმოხილვის“ 
დამკვიდრებით. გ. თუმანიშვილი ამ რუბრიკის და მის მიხედვით 

საკითხთა გარკვეული სფეროს გამოკვეთას, გ. ზ. ელისეევის პუბ- 

' გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე“, 1896, M 4154. 
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ლიცისტურ მოღვაწეობასთან აკავშირებს, ინფორმაციები, ქრონი-. 

კები და წერილებიც “მინაური ვითარების გასაშუქებლად მეტ-ნაკ- 

ლებად, „ცხადია, მანამდე ქვეყნდებოდა რუსულ პრესაში, მაგრამ მას-- 

შედარებით შემთხვევითი ხასიათი ჰქონდა. შემთხვევითი ავტორე- 

ბი წერდნენ და, რაც მთავარია,, შიშველი ფაქტების გადმოცემით 
იყო შემოფარგლულიო. 

1861 წლიდან, განაგრძობს გ. თუმანიშვილი, როცა საზოგადოეა-. 

რივი საკითხების განხილვა უკვე შესაძლებელი გახდა პრესისათვის, 

ჟურნალ „სოვრემენნიკი“ ფურცლებზე გამოჩნდა რუბრიკა „შინა- 

ური მიმოხილვა“, რომელსაც წლების მანძილზე წერდა და ადგენდა. 
გ: ზ. ელისეევი. ამის შემდეგ კი, თითქმის ყოველი გამოცემა თავის: 

მოვალეობად თვლიდა მკითხველისათვის მიეწოდებინა ასეთი მი-. 

მოხილვები: 

2. თუმანიშვილი 'შენი%ნნავს, რომ გ. ელისეევის ღირსება და დაჭ-- 

სახურება არ ამოიწვრება იმით, რომ იგე იყო რუსულ პრესაში და- 

მკვიდრებული „შინაური მიმოხილვების“ მამა. მის ღირსებას განა-- 

პირობებდა ის გარემოებაც, რომ თავისი გარკვეული პროგრამით-· 

დიდი გავლენა ჰქონდა როგორც ჟურნალისტიკაზე, ასევე საზოგა– 

დოებაზე. „ელისეევი, რომელიც 1863–-66 წწ. „სოვრემენნიკიუ“ 

ერთ-ერთი რედაქტორი იყო, ხოლო მოგვიანებით 1868–--84 წწ. 

„ოტეჩესტ. ზაპისკ.“ ახალი რედაქციის გავლენიანი წევრი, მტკიცედ 
მიჰყვებოდა აღიარებულ პრინციპებს, რომელთა თაყვანისცემას: 

ლიტერატორთა ახალ თაობასაც ასწავლიდა!"), 

როგორც ცნობილია, რუსულ ჟურნალისტიკამი კიდევ უფრო. 

დიდი ავტორიტეტიო სარგებლობდა ნ. ვ. შელგუნოვი, რომელსაც: 

გ. თუმანიშვილი ნიჭიერსა და განათლებულ მოძღვარს უწოდებს. მ»- 
სივე სამართლიანი თქმით, „სალტიკოვ-შჩედრინის შემდეგ რუჩულ 

ჟურნალისტიკაში არ იყო მწერალი, უფრო გულისხმიერად რომ 

გამოხმაურებოდა თავისს დროის საქირბოროტო საკითხებს, უფ- 

რო ახლოს რომ მიეტანა გულთან თანამედროვე საზოგადოე-:· 

ბის მოწინავე ნაწილის მოთხოვნილებები 60-იანი წლების 

გამოჩენილი პუბლიცისტებისა და კრიტიკოსების შემღე2, არ 

ყოფილა ჩვენში მწერალი, უფრო ჰუმანური და განმანა„თლებლუ:- 

' გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე“, 1891, #2451. 
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რი შეხედულებები ჰქონოდა თანამედროვე რუსულ სინამდვილეზე, 

ვიდრე... შელგუნოვი“'. 
შელგუნოვის გ- თუმანიშვილისეული ეს დახასიათება ღღე+2X3 

მთლიანად გასაზიარებელია. 

გ. თუმანიშვილი უდავოდ საფუძვლიან თვალსაზრისს გვთავა- 
ზობა, როდეცაც შელგუნოვში ხედავს თავისებურ ტიპს პუბლიცის- 

ტისას, უფრო სწორად –– ჟურნალისტს, ამ სიტყვის საუკეთესო გა- 

გებით, „იგი, –– წერს გ. თუმანიშვილი, ჩვეულებრივი ფელეტონი- 

სტისა და მექრონიკისა2გან გამოირჩეოდა პროგრამის სერიოზ: - ტისა და მე კისაგან. გ ეოდ გ ე ულო 
ბით და რწმენის სიმტკიცით... ხოლო სწვლული პუბლიცისტი- 
პოოფესორისაგან შელგუნოვი გამოირჩეოდა დიდი ყურადღებით 

დროის მოთხოვნების მიმართ დიდი პრაქტიკულობით ბოროტე- 

ბასთან ბრძოლაში“?, 
თავისუფლად შეიძლება ითქვას, რომ გ. თუმანიშვილის მოყვა- 

წილი სიტყვები მკაფიოდ წარმოგვიდგენს ნ. შელგუნოვის –– ჟურ- 

ნალისტის პორტრეტს, «ამას უნდა დავუმატოთ ისიც, რომ ქართვე-. 

ლი კრიტიკოსი მელგუნოვის ნაწერების მნიშვნელობას ხედავს არა 

მხოლოდ მის გავლენაშე საზოგადოების განწყობილებაზე. არამედ 

მის პრაქტიკულ მოღვაწეობაზეც. 
მთავარი აზრი შელგუნოვის ხანგრძლივი სამწერლო მოღვაწეო– 

ბისა, დასძენს გ. თუმანიშვილი, იყო სრულიად გარკვეული და უც- 

ვლელი; ეს აზრი კი მდგომარეობდა „საყოველთაო თანაბარი კე– 

თილდღეობის იდეაში და ადამიანების თანაბარ მატერიალურ და 

ზნეობრივ ღერსებაში“, როგორც თვითონა აქვს ნათქვამი თავისი 

თხზულებების უკანასკნელი (1890 წ) გამოცემის წინასიტყვა- 

ობაშიო. 

საგულისხმოა, რომ გ- თუმანიშვილს შენიშნული აქვს ის „ზიგ- 

რ აგები“ და „გადახვევებიც”“, რასაც სრულიად შეგნებულად მიმარ- 

თავდა ხოლმე პოლემიკურ ბრძოლაში შელგუნოვი, მაგრამ ისი(კ. 

კარგად იცის, რომ იგი არც ამ დროს ღალატობდა თავის მთავარ 

იდეას: „ცხარე ბრძოლაში, შელგუნოვი. ითვალისწინებდა რა 

დროიხ მოთხოვნილებებს, ცვლიდა არგუმენტებს, თხრობის ტონსა 

I გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე“, 1891, #2523, 

2 იქვე. 
14. ზ, გამეზარ დაშვილი 26"



-და ფორმას, თავის მშეხედულებებსაც კი ცვლიდა ამა თუ იმ საკი- 

თხებზე, მაგრამ ყველაფერ ამას იგი აკეთებდა თავის მთავარი იდეის 

გამარჯვებისათვის“'!. 

თავის თანამედროვე საზოგადოებასთან შელგუნოვის მჭიდრო 

ერთიერთობა გ. თუმანიშვილის თქმით, აშკარ,დდ გამოვლინდა 

"ღვაწლმოსილი მოღვაწის ავადმყოფობასა და გარდაცვალებასთა5 

დაკავზირებით; საზოგადოებამ თავისი სიყვარული და თანაგრძნო- 

ბა აშკარად და ფართოდ გამოხატა. წერილში ჩართული ბიოგრა- 

ფიული მონაცემების დასასრულს კი გ. თუმანიშვილი მიუთითებს 

იმაზე, რომ შელგუნოვი რამდენჯერმე იყო კავკასიაში და ყოველ- 

თვის მკურნალობის მიზნით; აქ ყოფნის პერიოდში მან მაინც შეს- 

ძლო დაეწერა „რუსული ცხოვრების ნარკვევი“. 

1895 წელს, როცა ო. ნ. პოპოვა შეუდგა ნ. შელგუნოვის თხზუ- 

-ლებათა მეორე გამოცემას, რომელიც ნ. კ. მიხაილოვსკის წინასი- 

„ტყვაობით იხსნება, გ. თუმანიშვილმა გაზეთ „ნოვოე ობოზრენიეა“ 

ფურცლებზე გამოაქვეყნა წერილი („ბიბლიოგრაფია"), რომელშიც 

მიუთითებს, რომ ოთხი წლის შემდეგ უკვე ახალი გამოცემის და- 

'წყება, ისიც პუბლიცისტური თხზულებებისა აშკარად მოწმობს 

წიგნისა და მისი ავტორის წარმატებასა და პოპულარობაზე. ეს, კი- 

დევ ერთი საბუთია იმის ნათელსაყოფად, რომ „როგორც არ უნდა 

გვარწმუნებდნენ გ. ბ. ბობორიკინები, ვოლინსკები და სხვ., რომ 

60-იანი წწ. კრიტიკა და პუბლიცისტიკა მოძველდა და დაკარგა თა–- 

ვის მნიშვნელობა, ფაქტია თანამედროვე საზოგადოებაში ისეთი მე– 

ორეხარისხოვანი წარმომადგენლის თხზულებათა სწრაფად გავრცე“ 

ლებისა როგორიც ნ. ვ. შელგუნოვია, შეუძლებელია ეს აზრი არ 

უკუაგდოს“. 
შელგუნოვის თხზულებებისადმი მკითხველის ასეთი დიდი ინტე- 

რესის მიზეზს გ. თუმანიშვილი სამართლიანად ხედავს იმაში, რომ 

იგი მხურვალედ და გულწრფელად ეხმაურებოდა ცხოვრების მოთ- 

ხოვნებს, და იხილავდა მათ იმდროინდელი მოწინავე აზრის შუქზე, 

რაც, სამწუხაროდ, აღარ ახასიათებთ თანამედროვე მწერალთ, 

რომლებიც ხურდავდებიან წვრილმან საგაზეთო მუშაობაზე და: არ 

" გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე“, 1891. #252ქ, 

? გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე“, 1895, #3934. 
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არიან სავსებით თანმიმდევრული: შეხედულებების მქონენი. ანღა 

მსჯელობენ განყენებულად, ცხოვრების დღის წესრიგში მდგომი 

საკითხების უგულებელყოფით. 
ძნელი მისახვედრი არაა, რომ გამოჩენილ რუს სამოციანელთა 

პორტრეტების დახატვით, გ. თუმანიშვილმა უეჭველი გახადა თავი- 

სი მიმართებაც მათთან და თავისი ერთგულება რევოლუციონე4- 

დემოკრატთა მოძღვრებისადმი. 

L 

გ. თუმანიშვილისათვის რუსული მწერლობა მმობლიური ლიტე- 

რატურის ტოლფასოვანი იყო. ამის გარდა იგი უშუალო კონტაქტ- 

ში იყო თავის თანამედროვე ბევრ რუს მწერალთან -– ხვდებოდა 

და ესაუბრებოდა მათ, რაც მეტ შესაძლებლობას აძლევდა უფრო 

ღრმად ჩაეხედა მხატვრული სიტყვის გამოჩენილ ოსტატთა სულში 

და საკუთარი წარმოდგენა და შეხედულება შეემუშავებინა ყოველ 

მათგანზე. 

საერთოდ, გ. თუმანიშვილის კრიტიკული წერილები უფრო მე- 

ტად იმითაა საინტერესო, რომ მათში ყოველთვის აეტორის საკუ- 

თარი აზრი და შთაბეჭდილებაა გადმოცემული ამა თუ იმ მწერად-- 

ზე და თითქმის არ იგრძნობა სხვათა შეხედულებების გავლენა; 

ფართო განათლების მქონე ჟურნალისტი ყოველთვის შორს იყო აე- 
ტორიტეტთა ბრმა მორჩილებისაგან. რუსული ლიტერატურისა ღა 

რუსი მწერლების შესახებ მსჯელობისას მას უმთავრესად ერთი სა- 

კითხი აინტერესებდა: როგორ იყო ასახული მასში და მათ მიერ კავ- 

კასია და კავკასიელი ხალხი. ამ კუთხით აცნობს იგი, ძირითადაღ, 

რუს მწერლებს თავის მკითხველა და ბევრს საყურადღებო დაკვი- 

ვებასაც უზიარებს მას. ასე იქცევა იგი, კერძოდ, ნ. ლეაკოვზე, =-. 

ტოლსტოიზე, გლ. უსპენსკიზე, მ. გორკიზე, კ. მიხაილოვსკისა და 
ვ· გოლცევზე მსჯელობის დროსაც. 

გამოჩენილ რუს ბელეტრისტებსა და კრიტიკოსებზე გ. თუმასი- 

შვილი თავისი გახეთის („ნოვოე ობოზრენიე”“) მკითხველსა მოჯ)- 

თხრობდა ლაკონურად და უქმნიდა გარკვეულ წარმოდგენას მათი 
ლიტერატურული მიმართულების, მსოფლმხედველობისა და მხაჭ)- 

რული ოსტატობის შესახებ. და თუ პირადადაც იცნობდა, მკით- 
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ხველს უზიარებდა: თავისი შეხედულებას მათ· მოქალაქეობრივ ღირ: 

სებუზბზე. როგორც ლიტერატურათმცოდნემ.: და როგორც „ნოვლე: 

ობოზრენიეს“ რედაქტორმა, გ. თუმანიშვილმა მკითხვულს უხვი 
ცნობები: მიაწოდა. მეცხრამეტე: საუკუნის თითქმის ყველა გამოჩე- 
ნილ რუს მწერალზე; მიუთითა მათ დამსახურებაზე რუსული ლიტე- 

რატურის წინაშე და კავკასიური თემატიკის გაშუქების რაქმეში. 

ნ. ს. ლესკოვის (1831-–1895) თხზულებათა სრული კრებულის 

მეორე „გამოცემასთან დაკამირებით, გ. თუმანიშვილმა „ნოვოე 

ობოზრენიეში”“ გამოაქვეყნა მოკლე მიმოხილვა („ბიბლიოგრა- 

ფია“), რომელშიც. იგი მკითხველს, პირველ ყოვლისა, მოუთხრობს 

მწერლის თავისებურ შემოქმედებით ბიოგრაფიაზე. მისი თქმით, 

ნ. ს. ლეჩკოვმა, სხვა გამოჩენილ რუს ბელეტრისტთაგან განსხვავე- 
ბით, შედარებით გვიან მოჰკიდა ხელი შემოქმედებით საქმიანობას; 
სამაგიეროდ, ადრე მოუხდა ცხოვრების გაცნობა, რამაც მას საჭი- 

რო ცოდნა. და გამოცდილება შესძინა. მაგრამ მან ყურადღება მიი- 
პყრო სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლისთანავე, რაც იოლი საქმე 

არ იყო ორმოცდაათიანი და სამოციანი წლების მიჯნაზე, როცა რუ- 

სულ ლიტერატურას ბევრი ბუმბერაზი წარმომადგენელი ჰყავდა. 

გ. თუმანიშვილის შეხედულებით, ნ. ს. ლესკოვს არ აკლდა მხა- 

ტვრული ტალანტი, მაგრამ აკლდა მოვლენათა სიღრმეში ჩაწვდო- 

მის უნარი და უმთავრესაღ,. 1ედაპირული დაკვირვებებით კმაყო- 
ფილდებოდა. მის რომანებსა C,არსაითკენ“, „დანა-სისხლად“) და 

ნარკვივებში წარმოდგენილი „ახალ ადამიანთა,” ტიპები აშკარაო 

კარიკატურულია, ·.რის შესახებ კრიტიკამაც, მიუთითა მწერალს, მაგ- 

რამ მისი ის მოთხრობები, რომლებშიც აღწერილია უბრალო ხალხის 

ცხოვრება, სოფლელი ეკლესიი" მსახურები და რხვ., უდავოდ აკმა- 

ყოფილებენ კრიტიკის ყველა მოთხოვნას. ამიტომ უკეთესი იყო, 

რომ გამომცემელს სწორედ მხოლოდ, ისინი გამოექვეყნებინა, მა2- 

რამ, ჩანს, გარკვეული მოთხოვნილებაა ე .წ. ნიჰილისტთა ცხოვრე- 

ბაზე მექმნილ– “სენსაციურ რომანებზეო. _ 

გ. თუმანიშვილი არ· იზიარებს იმ კრიტიკოსთა შეხედულებებს, 

რომლებიც ნ. ლესკოვის მხატვრულ ტალანტი პირველხარისხოვანს 

უწოდებენ, თანაც იძულებულნი არიან გვერდი აუარონ მის ზო- 

1 გაზ. „ნოვლე ობოზრენიე“, 1891,.#4473. 
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გიერთ სქელტანიან რომანებზე მსჯელობას, ვინაიდან ისინი უაღ- 
რესად ტენდენციურნი და კარიკატურულნი არიან. უხეში კარიკა- 

ტურულობა კი შეუფერებელია დიდი ტალანტისათვის! 
ნ. ლესკოვს-ბელეტრისტს და რუსული სინამდვილის მხატვარ», 

გ. თუმანიშვილი, ცხადია, თვითონაც მაღალ შეფასებას აძლევს, მაგ– 

რამ არ ეთანხმება იმ კრიტიკოსებს, რომლებიც მას ტურგენევის, 
ოსტროვსკისა და სალტიკოვ-შჩედრინის გვერდით აყენებენ. ამ 

მხრივ იგი, უფრო მეტად, ცნობილი რუსი რევოლუციონერ-დემო- 

კრატების პოზიციას იზიარებს. მაგრამ არ შეიძლება არ შევნიშნოთ 

ის გარემოებაც, რომ იგი სათანადოდ არ ამახვილებს ყურადღებას 
იმ შემოქმედებით ევოლუციაზე, რომელიც აშკარად გამოვლინდა 

ნ. ლესკოვის სამწერლო მოღვაწეობის უკანასკნელ პერიოდში. 

«< · 2 

თავის საყურადღებო ნარკვევში -–- „რუსი მწერლები კავკასია- 

ში“! გ. თუმანიშვილი საგანგებრდ ჩერდება ლევ ტოლსტოის როლ- 

ზე კავკასიური თემატიკის დამუშავების საქმეში. მისი თქმით, შეი- 

ძლება ითქვას, რომ თავისი ლიტერატურული მოღვაწეობა ლ. ნ. 

ტოლსტოიმ კავკასიაში დაიწყო. მსახურობდა რა იმავე სამხედრო 

ნაწილში, რომელშიც მსახურობდა მისი უფროსი ძმა, 1851--1852 

წლებში მან “მექმნა თავისი ცნობილი მოთხრობები „ბავშვობა“ 

და „თარეში“. აქვე შეუდგა ნოველების „მემამულის დილა“ ღა 

„კაზაკების“ წერას. „კაზაკებში“ მან აღწერა კავკასიაში გადმოსახ- 

ლებულ და მთიელებთან ერთად დასახლებულ კაზაკთა თავისებური 

ცხოვრება. 1853 წელს ლ. ნ. ტოლსტოიმ დატოვა კავკასია და გადა- 

ვიდა ყირიმში, მაგრამ მას გაჰყვა კავკასიური შთაბეჭდილებები, 
რომლებიც ასახვას პოულობდნენ შემდგომი პერიოდის მის შემოქ- 

მედებაში. ამაზე მეტყველებს მისი ცნობილი „კავკასიის ტყვე“. 

გ. თუმანიშვილმა, ერთ-ერთმა პირველმა ქართველ კრიტიკოს- 

თაჯან ყურადღება გაამახვილა კავკასიური თემატიკის მნიშვნელო- 

ბაზე, ლ. ნ. ტოლსტოის შემოქმედებაში და შეფასება მისცა მას 

რუსი მწერლების კავკასიასთან ურთიერთობის საერთო ფონზე. 

! გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, I, 1900, გე. 194--207. 
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სრულიად მართებულად, გ. თუმანიშვილი მიუთითებს იმაზეც, 
რომ ლ. ნ. ტოლსტოის შემდეგ კავკასიის თემამ რუს მწერალთა შე- 

მოქმედებამი უკვე სხვაგვარი გაშუქება მიიღო; დაიკარგა ის რო- 

მანტიკული გატაცება და ის რეალისტური დამოკიდებულება, რო- 

მელსაც აქამდე დიდი რუსი მწერლები იჩენდნენ კავკასიისა და მის 

მცხოვრებთა მიმართ. „გრ ლ. ტოლსტოის ნაწარმოებების რეალი- 

ზმის სრულ წინააღმდეგობრიობას, –– წერს გ. თუმანიშვილი, -–– წარ- 
მოადგენს ა. დრუჟინინის რომანის „ლეგენდა მჟავე წყლებზე“ ანე– 

გდოტურობა“. უფრო მეტიც, სამოციანი წლებიდან, როცა უკვე 

დასრულდა ბრძოლები კავკასიაში, რუს მწერალთა შემოქმედებაში 
რაგრძნობლად მცირდება კავკასიური თემატიკისადმი «ინტერესი, ან- 

და სრულეად სხვაგვარ ხჰსიათს ღებულობს იგი; „ა. დრუჟინინის 

მოთხრობაში „რუსი ჩერქეზი“ სასაცილოდაა აგდებული ხანდახ- 

მული აზნაურის ტიპი, რომელააც თავი კავკასიელად წარმოუდგენია 
და კავკასიაში იმისთვის მიემგზავრება, რომ ნათესავები იპოვოს და 

მთიელებს ეომოს. რუსული რეალური რომანის გმირები აღარ ეხვე- 

ვიან პაროლდის მოსასხამში და აღარ ეძებენ თავგადასავალს „დამ-' 

ღუპველ კავკასიაში“...! 
თავისი შეხედულების განსამტკიცებლად იგი იმოწმებს, აგრეთ– 

ვე ახალგაზრდა ს. .ი. ნადსონის მიერ კავკასიის თავისებურ აღქმას. 

მოხვდა რა შემთხვევით კავკასიაში 1879 წელსა, ს. ნადსონმა ლექსი 

უძღვნა კავკასიას რომელშიც, მართალია, გამოხატულია პოეტის 

აღფრთოვანება კავკასიის ბუნებით, მაგრამ სევდით “ეტრფის მო- 

ღუმულ ჩრდილოეთს, რომელიც მისთვის მაინც ძვირფასია, 

2 « 2 

გ. თუმანიმვილს ვეღარ აკმაყოფილებს ვერც გლებ უსპენსკის 

ყურადღება და დამოკიდებულება კავკასიისადმი. მართალია, ივი 

დიდი სიმპათიით იყო განწყობილი კავკასიელი ხალხისადმი, Lსაპა- 

ტიო ადგილი უჭირავს მის შემოქმედებაში კავკასიის თემასაც, მაგ- 

რამ მაინც აღარ გვევლინება ამ კუთხითა და «მისი მკვიდრი ხალხის 

ცხოვრებით აღფრთოვანებულ და დაინტერესებულ მწერლად; მისი 

1 გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, I, 1900, გვე. 204. 
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ყურადღება მიქცეულია რუსეთიდან აქ გადმოსახლებული სექტან- 

ტების ყოფასა და ბაქოში მომუშავე რუს მუშათა ცხოვრებაზე. 

გლ. უსპენსკიზე გ. თუმანიშვილი საუბრობს არა მხოლოდ Lტა- 
ტიაში ––- „რუსი მწერლები კაეკასიაში“ !, არამედ მისდამი საგანგე- 

ბოდ მიძღვნილ წერილშიც „გლ. ივ. უსპენაკი“,7 რომელშიც იგი გად– 

მოგვცემს ძირითადად იმ შთაბეჭდილებას, რომელიც მას მიუღია 

მწერლის გაცნობით. 
გ. თუმანიშვილი გლ. უსპენსკის შეხვედრია 1889 წლის შემოდ- 

გომაზე ნ. კ. მიხაილოვსკის ოჯახში და როგორც თვითონ ამბობს, 
მწერალი ყველას ყურადღებას იპყრობდა, მაგრამ არა მხოლოილია 

იმიტომ, რომ მას უკვე დიდი მწერლის სახელი ჰქონდა, არაჭედ თა–- 

ვისი მოქალაქეობრივი ღირსებებით: ყველასადმი თავაზიანობით,0, 

სხვისი მწუხარების განცდით, გულისხმიერი საუბრითა და სიმპათი- 

ური. გარეგნობით. მისი მელანქოლიური თვალები, წენიშნავს კრი–- 
ტიკოსი, ძალიან მაგონებდა ჩვენი დიდი პოეტის აკაკის თვალებს, 

როცა ეს უკანასკნელი, ჩვეულების წინააღმდეგ, არ ხუმრობი და არ 

ენამახვილობს. 

გ. თუმანიშვილი ძალიან ნასიამოვნები საუბრობს გლ. უსპენსკის 
იმ ყურადღების გამო, რომელიც მას გამოუჩენია კავკასიასა და შის 

ხალხებზე საუბრისას. ამ შეხვედრის დროს, იცოდა რა მწერლის 

შეხედულება ამ საკითხზე, გ. თუმანიშვილს გამოუთქვამს საწი5აა 
ღმდეგო შეხედულება და არ გაუზიარებია სოფლით გატაცება. 

ჩანს, გლ. უსპენსკის მაშინვე არ უპასუხია მისთვის, მაგრამ როცა. 
თვითონ მპჰსთან ყოფილა სტუმრად კრიტიკოსი, რაგანგებოდ უთ– 

ქვამს: „ჩვენი მხსნელი სოფელია. მე იგი მიყვარს, რადგან მთელი 

სახელმწიფო მასზეა დაფუძნებული. სანამ გლეხი არ გაიღვიძებს, 

ჩვენი, ინტელიგენტის ცხოვრება არ შეიცვლება. ხოლო გლეხი გა 

იღვიძებს, რადგან მისი ეკონომიური მდგომარეობა უკიდურესო– 

ბამდეა მისული. მას უკვე აღარაფერი აქვა, რომ თავი გამოიკვებოს; 

იმით თავის დაიმედება, იქნებ ღმერთმა მოგცესო –– აღარ შეიძლე- 

ბა. მას აღარ ჯერა მაღალფარდოვანი სიტყვებისა, სკეპტიკოსი 

გახდა და ვეღარ მოატყუებ, ვეღარ გააცურებ. გლეხების გამოღვი–- 
  

! გ. მ. თ უუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1, 1900, 'გვ. 194--207. 

2 გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1907, 111. 
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შება ჩვენ ისეთივე ახალ ცხოვრებას მოგვიტანს, როგორიც მოგვი– 

ტანა ყირიმის კამპანიამ“!. 
გ. თუმანიშვილის შთაბეჭდილებით, გლ. უსპენსკი, ჩანდა, ბევრს 

ფიქრობდა ამ თემაზე და ძალიან სურდა ერწმუნა ხალხის ძალა, მაგ- 
რამ ისიც შეინიშნებოდა, რომ მას აწუხებდა ეჭვიც. 

ინტელიგენციაზე საუბრისას გლ. უსპენსკი შეჩერებულა ბევრ 

მტკივნეულ საკითხზე და სხვათა მორის უთქვამ): „ლიტერატურა 

გაქრა დედაქალაქებში და გადავიდა პროვინციაში. პეტერბურგი 

შეცვალა მოსკოვმა. მაგრამ მას არ შეუძლია დაიტრაბახოს თავუსი 

გამომცემლობითი?, 

გ. თუმანიშვილი არ მალავს კმაყოფილებას გლებ უსპენსკის გა- 

ცნობისა და მჰსთან საინტერესო საუბრის გამო, მაგრამ გამოთქვამს 

თავ-ს გულისტკივილსაც იმის გამო, რომ მწერლის ჯანმრთელობას 

არცთუ კარგი შთაბეჭდილება დაუტოვებია მასზე. „უსპენსკი ეგ- 

ზალტირებული იყო, ლაპარაკობდა ბევრს, ყვებოდა მახვილგონივ–- 

რულ ანეგდოტებს სხვადასხვა საჭირბოროტო საკითხებზე და ზუს- 

ტად ახასიათებდა ზოგიერთ საზოგადო მოღვაწეს. მაგრამ მიუხედა- 

ვად ცოცხალი საუბრისა და არაჩვეულებრივი თავაზიანობისა, იგი 

მაინც ავადმყოფურად დაძაბული ნერვების მჭონე ადამიანის შთა–- 

ბეჭდილებას ახდენდა4! 

გლ. უსპენსკისთან საუბრის მეორე დღეს, გ. თუმანიშვილი პე- 
ტერბურგიდან მოსკოვში გამგზავრებულა, სადაც მეტად უსიამოვნო 

ამბავი შეუტყვია –- გაზეთებში წაუკითხავს გლებ უსპენსკის ბიძა- 

შვილის, ცნობილი მწერლის ნიკოლოზ უსპენსკის თვითმკვლელო- 

ბის მესახებ. ამ ამბავს იგი კიდევ მეტად იმიტომაც შეუწუხებია, 

რომ მას ადვილად ვერ გადაიტანდა გლებ უსპენსკი. მართლაც, ამ– 

ბობს ის, ამის შემდეგ, სამი წლის მანძილზე, მან მხოლოდ ორი- 

სამი ნარკვევის ნაწყვეტები გამოაქვეყნა, შემდეგ კი მისი დაღუპვის 

ამბავიც მოვიდაო. 

დასასრულს კი გ. თუმანიშვილი მრვალისმეტყველად დასძენს: 

(1 გ. მ თუმანოვი, დაზასიათთებები და მოგონებები, 1907, III, ზე. 
161--162. _ „რ, : 

? იჭვე, გვ. 162-–-16ე, 

ბჭ იქეე, გვ. 163. 
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„კავკასიელების მიმართ გლ. უსპენსკი დიდი სიმპათიით იყო გან- 

წყობილი. მას უყვარდა არა მარტო ჩვენი ბუნება, არამედ ჩვენც, 
კავკასიის მკვიდრნიც"! “+ 

გლებ უჩხპენსკი ხომ ნამყოფი იყო საქართველოში და ნ. ნიკო– 

ლაძის მეოხებით ერთხანს თბილისურ რუსულ პრესაშიც თანამ– 

შრომლობდა. 

« · « 

როგორც ცნობილია, საჭართველო, და კერძოდ თბილისი, გამო– 
რჩეულად ახლობელი და ყოველთვის კეთილად მოსაგონარი იყო 

მაქსიმ გორკისათვის. ასევე, ქართველ ხალხსაც ყოველთვის განსა- 

კუთრებული. სიყვარული ჰქონდა ამ დიდი მწერლისადმი, რომლის 

პირველი ნაწარმოები „მაკარ ჩუდრა“ თბილისურ გაზეთში („კავ– 
კაზ“) დაიბეჭდა; თბილისი იყო მ. გორკის, როგორც მწერლის და- 

ბადების ადგილი. 

და ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთიერთობით დაინ- 

ტერესებული გ. თუმანიშვილისათვის მ. გორკი, ცხადია, მეტად სა– 

ინტერესო მწერალი და პიროვნება იყო. მით უმეტეს, რომ პირადად 

კარგად იცნობდა მას. 
მ. გორკის საქართველოსთან ურთიერთობაზე გ. თუმანიშვილი 

საგანგებოდ მსჯელობს სტატიებში „რუსი მწერლები კავკასიაში4 

და „მაქსიმ გორკი თბილისში“, რომლებიც გაზეთ „ნოვოე ობოზ- 

რენიაში“ (1903) დაიბეჭდა?. 

გ-· თუმანიშვილის შეხედულებით, უახლოესი პერიოდის რუს 

ბელეტრისტთაგან ყველაზე მჭიდრო ურთიერთობა საქართველოს– 

თან მ. გორკის ჰქონდა. იგი თბილისთან იყო დაკავშირებული რო– 

გორც თავისი შრომითი საქმიანობით, ასევე შემოქმედებითი ბიო– 

გრაფიით. უბრალო მუშა, „იგი აქ გახდა მწერალი, რამიც დიდი რო– 

ლი შმეაარულა ადგილობრივმა ინტელიგენციამ, რომელშიც ტრია– 
  

1 გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1907, 11: გვ. 
164-–-165. : 

2 ორივე წერილი აეტო“:მა შეიტანა დახასიათებები და მოგონებებისა 
VM ” 9“ 1 

(1900 | და 1I 1905) წიგნში. წე წოგიმებების) 1, 
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ლებდა მომავალი მწერალი. პირველი მოთხრობა „მაკარ ჩუდრა“ მ. 
გორკიმ ი. ნ. მილიუტინის რედაქტორობით გამომავალ თბილისურ 

რუსულ გაზეთ „კავკაზში“ (1892) გამოაქვეყნა ამასთან, მის აღ- 
რეულ და საყურადღებო მოთხრობაში „ჩემი თანამგზავრი“ ერთ- 

ერთ გმირად გამოყვანილია ქართველი შაქრო ფტაძე. მართალია, 

ჟართველები თავდაპირველად უკმაყოფილონი იყვნენ, ეგოისტ ჯა 
ცინიკოს ტიპად მწერალმა ქართველი რომ გამოიყვანა, მაგრამ, სი- 

ნამდვილეში, მ. გორკი არ იმსახურებდა საყვედურს, ვინაიდან თვი- 

თონ ავტორი პატივისცემით ეპყრობა თავის გმირს; იგი გორკის 

ჩვეულებრივი პერსონაჟია, რომლის გამო თვითონ შენიშნავს; „მე 

მას ხშირად ვიგონებ კეთილი გრძნობით და დიდი სიცილით. მან ბე– 

ვრი რამ მასწავლა, რასაც ვერ იპოვი ბრძენი ადამიანების მიერ დ»- 

წერილ სქელ ფოლიანტებში, რადგან ცხოვრების სიბრძნე ყოველ-- 

თვის უფრო ღრმა და ფართოა ადამიანების Lიბრძნეზე“!. 
_ “სტატია „მაქსიმ გორკი თბილისში“, საყურადღებოა იმით, რომ 

მასში კრიტიკოსი საუბრობს თავის უშუალო ურთიერთობაზე მწე- 

რალთან. 

გ. თუმანიშვილი იგონებს, რომ ახალგაზრდა მ. გორკი თბილისში 

ჩამოვიღა და დაიწყო მუშაობა რკინიგზაზე (სახელოსნოში). მაგრამ 

თბილისში ჩამოსვლამდე მას ბევრი რამ გადახდა თავის ქართველ 
თანამგსავრთან ერთად, კავკასიური შთაბეჭდილებები კი შემდეგ 
საფუძვლად დაედო მის მოთხრობებს („ჩემი თანამგზავრი“, „შეც- 

ღდომა”), რომლებმაც მკითხველის ყურადღება მიიპყრო საინტერე- 

სო სიუჟეტებით. 

როგორც მისი მონათხრობიდან ჩანს, გ. თუმანიშვილს მ. გორკი 

გაუცვნია ჯერ კიდევ „მაკარ ჩუდრას“ გამოქვეყნებამდე; დამწყებ 
მწერალს სწორედ „ნოვოე ობოზრენიეს“ რედაქციამი მიუტაზა 

თავისი ლექსები დასაბეჭდად. იგი არაფერს ამბობს იმის შესახებ, 

შეხვდა თუ არა მას თვითონ, როგორც რედაქტორი, მაგრამ გადმო- 

გვცემს ასეთ საინტერესო ფაქტს: თბილისში მ. გორკი გაიტაცა ლი- 

ტერატურამ, „... მან დაიწყო წერა, წერდა მოთხრობებს და ლექჩებ- 

საც კი. ლექსები მიიტანა „ნოვოე ობოზრენიეს“ რედაქციაში, მაგ- 

რამ არ იყო მთლად კარგი და არც მაშინ დაუბეჭდავთ, არც შემდეგ. 

"გ. მ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, LI, 1900, გვ. 207. 
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გორკის მოთხრობები კი გადაუგზავნეს „კავკაზის” რედაქციას. ყვე–- 

ლა ამ ნაწარმოებიდან პრესაში დაიბეჭღა ორი მოთხრობა, რომელ- 

თაგან ერთია „მაკარ ჩუდრა“. ამგვარად გორკი პირველად დაიბეიეჰ- 

და კავკასიის პრესაში”"!. ამის შემდეგ მ. გორკის მალე დაუტოვებია 
თბილიო.ი. 

1898 წელს მ. გორკის „კავკაზის, ფურცლებზე გამოუქვეყნებია 

პატარა მოთხრობა „პაემანი“. ამ გარემოებას გაკვირვება და უკმა- 

ყოფილება გამოუწვევია მ-· გორკის მეგობრებში; გახეთი „კავკაზი“, 

იმ დროესათგის არ სარგებლობდა პატივისცემით, რედაქტორის 

(ვ. ლ. გელიჩკოს) აშკარა მოვინისტური პოზიციის გამო. მაგრაძ 

მ. გორკი, შენიშნავს გ. თუმანიშვილი, ამ საქმეში იყო უდანაშაუ- 
ლო დამნაშავე. 1899 წელს, როცა მას შევხვდი პეტერბურგში, ჟურ- 

ხალ „ჟისნის" რედაქციაში გამართულ მორიგ „ორშაბათობაზე" 

(ამ დროა ეს ჟურნალი ბეჭდავდა მ. გორკის „თომა გორდეევს”), 

მე არ დამიმალავს მისთვის, რომ კარგი შთაბეჭდილება არ მოუეხდი- 

ნია მის გამოჩენას ველიჩკოს გაზეთში. მანაც არ დამამთავრებია ს»- 

ყვედური და თვითონ განაგრძო: „ვიცი, ვიცი, მაგრამ ეს მოხდა 

უნებლიეთ. მიმიწვიეს „კავკაზში“. არ ვიცოდი, ვინ იყო მისი რე 

დაქტორი. ჩემთვის სასიამოვნო იყო. მიწვევა გაზეთმი, რომელმაც 

დაბეჭდა ჩემი პირველი მოთხრობა, და აი მე იქ გავგზავნე პატალა 

ნარკვევი. როცა შევიტყვე, რომელ მიმართელების იყო ველიწკო, 

გული ღამწყდა. მივწერე ტიფლისში, რომ ჩემი ნარკვევი უკან აე– 

ღოთ, მაგრამ დაგვიანებული აღმოჩნდა, ამგვარად, ჩემი ნარკვევი 

დაებეჭდა იმ კაცის გაზეთში, რომლის შეხედულებებიც ჩემში ღრძა 

ანტიპათიებს იწვევს“? სამწუხაროდ, უთქვამს მ. გორკის, ეს პირ- 

ველად არ მომსელია, ანალოგიური ისტორია შემემთხვა ჟურნალ 

»სევერნი ვესტნიკთანაც“-ო. 

1898 წელა მ. გორკი, რაღაც გაუგებრობის გამო, კვლავ მოხვე- 

დრილა თბილისში: ერთ-ერთ აღძრული საქმის გარკვევასთან დაკავ- 

შირებით იგი იძულებით ჩამოუყვანიათ ნიჟნი-ნოვგოროდიდან, რა– 

საც მისი ახალგაზრდა მეუღლე ძალიან აუღელვებია და დახმარები– 

სათვის მიუმართავს მწერლის მეგობრებისათვის პეტერბურგში. 

_–_–_ 

სბ. მ. თ უმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1905, LI, გე. 43. 

იქვე, გვ. 49. 
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სწორედ -ამ დროს. ყოფილა გ. თუმანიშვილი პეტერბურგში, ბ. ბე– 

ლინსკის გარდაცვალებიდან 50 წლისთავის აღსანიშნავ ღონისძიე–- 

ბაზე. როცა შეუტყვია, რომ იგი თბილისელი იყო, მასთან მისულა. 

პროფესორი კ. ა. პოსე, და უთხოვნია, დახმარებოდა მ. გორკის. 
გ· თუმანიშვილსაც მაშინვე გამოუგზავნია სათანადო წერილე თბი- 

ლისში, მაგრამ მანამდე კიდევაც გაურკვევიათ ყველაფერი და გორკი 
ნიჟნი-ნოვგოროდში დაბრუნებულა. 

გ. თუმანიშვილი შენიშნავს, რომ მ. გორკის ასეთი გაუგებრობა 

შემთხვევია მაშინ, როცა გამოვიდა მისი მოთხრობების პირველი 

კრებული, რომელმაც მას ნიჭიერი მწერლის სახელი მოუჟხვევა, რო– 

ცა „ყველა ბანაკის ჟურნალებმა და გახეთებმა ერთხმად აღიარეს 
ახალგაზრდა მწერლის დიდი ნიჭი. მისმა ნაწარმოებებმა გააოცა 

ყველა ორიგინალური შინაარსით, ნათელი და მსუყე ფერებით“!. 

გ. თუმანიშვილი მკითხველს მოუთხრობს იმის შესახებაც, რომ 

მ. გორკი, ა. ჩეხოვთან და ვასნეცოვთან ერთად, ამჯერად „უკ- 

ვე თავისი ნებით, კვლავ ეწვია თბილისს 1900 წელს. ამ შემთხვე- 

ვით კი ისარგებლეს გორკის ძველმა ნაცნობებმა და საგანგებო ნა- 

დიმი გაუმართეს მას. 

1903 წლის ზაფხულზე კი მ" გორკი საქართველოში ჩამოსულა 

დასასვენებლად: ბევრი უმოგზაურია ფეხით და ძალიან მოხიბლუ- 

ლი დარჩენილა მისი ბუნებით. 

· · «· 

რუსული მწერლობის განვითარებასთან ერთად, გ. თუმანა–- 

შვილს ყოველთვის იტაცებდა რუსული ჟურნალისტიკისა და სალი- 

ტერატურო კრიტიკის ბედი. ამ თემაზე მას დაწერილი და გამოქვე- 

ყნებული აქვს მრავალი წერილი და სპეციალური სტატია. მისი წე– 

რილების სერია „მექრონიკის ჩანაწერები“ უაღრესად საინტერესო 

მასალას იძლევა რუსული ჟურნალისტიკისა და რუსული სალიტე- 

რატურო კრიტიკის განვითარების გზებზე. ამჰსთან ერთად ავლენს 

თვით ავტორის სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულებების თავისე- 

ბურებას და ესთეტიკურ კრედოს. ამიტომაც ისინი საგანგებო დ». 

1 გ. მ თუმანოვი, დასასიათებები და მოგონებები, 1905, 11,გე, 48. 
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სერიოზულ შესწავლას მოითხოვენ. მით უმეტეს, რომ გ. თუმანი– 
ფვილი, როგორც თავისი ინტელექტუალური დონით, ასევე კრიტი- 
კული და პუბლიცისტური ნიჭითა და გამოცდილებით, საყურადღე- 

ბო და ანგარიშგასაწევი ავტორის იმდროინდელ პუბლიცისტთა 
შორის. იგი ხომ უშუალო მოწმე და მცოდნეა ბევრი იმ მოვლენი», 
რომლებიც დღევანდელი მკითხველისათვის საგანგებო "ინტერესის 

საგანია? მას ხომ ჩვევად აქვს ცალკე გამოყოს ის საკითხები, რო- 

მელთა შესახებაც თავისი საკუთარი აზრი და შთაბეჭდილება აქვს! 

ასე იქცევა იგი, კერძოდ, ცნობილი რუსი კრიტიკოსისა და მოაზრო- 

ვნის ნ. კ. მიხაილოვსკის დახასიათებისას. 
ნ. კ. მიხაილოვსკის კრიტიკული და პუბლიცისტური მოღვაწე- 

ობის გამო გ. თუმანიშვილს ხმირად გამოუთქვამს თავისი აზრი რუ- 

სული ჟურნალების მიმოხილვის დროს, მაგრამ მას გამოქვეყნებუ- 
ლი აქვს სპეციალური სტატიაც „ნ. კ. მიხაილოვსკის“, რომელშიაც 

იგი საერთო შეფასებას აძლევს ამ ცნობილი რუსი პუბლიცისტისა 

და კრიტიკოსის მრავალფეროვან მოღვაწეობას. 
ნ. კ. მიხაილოვსკი, შენიშნავს გ. თუმანიშვილი, ის კრიტიკოსი 

იყო, რომელიც საზოგადოებრივ აზრზე ზემოქმედებდა არა მხ-ი- 

ლოდ ლიტერატურული, არამედ, საერთოდ, საზოგადოებრივი ხსა- 

კითხების გაშუქებით; ამ მხრივ იგი აგრძელებდა ბ. ბელინსკის, ნ. 

ჩერნიშევსკის, ნ. დობროლიუბოვისა და პისარევის გზას. 

დიდი სამოციანელების (ჩერნიშევსკი დობროლიუბოვი, პისა- 

რევი) შემდეგ, ამბობს გ. თუმანიშვილი, რუსულ კრიტიკაში, მცი- 

რე ხნით, ხელახლა შეიქმნა ერთგვარი ხარვეზი თუ =იცარიელე, მა- 

გრამ „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“ ნეკრასოვის ხელში გადაავლისა 

და „ვესტნიკ ევროპისა“ და „დელოს“ აღმოცენების შემდეგ კვლავ 
გამოჩნდა მთელი პლეადა ახალგაზრდა ნიჭიერი კრიტიკოსებესა, 

რომლებმაც დაიწყეს ცხოვრებისა და მწერლობის მტკივნეულ სა- 

კითხებზე მსჯელობა. მათ შორის კი ყველაზე ღირსეული ნ. კ. მი– 

ხაილოვსკი იყო; „და მას შემდეგ, მთელი 25 წლის მანძილზე რუ- 

სულ პრესაში არ იყო პიროვნება, რომელსაც მეტი გავლენა ჰჭონო– 

და თანამედროვე საზოგადოებაზე, ვიდრე ნ. კ. მიხაილოვსკის, თუ 

არ ჩავთვლით მ. სალტიკოვსა (მჩედრინსა, და გრ. ლ. ნ. ტოლა- 

ტოის. მაგრამ ამ უკანასკნელთ დიდება სანახევროდ მხატვრულმა 
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ნაწარმოებებმა მოუტანა, ხოლო მათი როლი, როგორც მასწავლებ– 

ლებისა, არ იყო ნ. კ. მიხაილოვსკიზე მნიშვნელოვანი"!. მართალია, 
80-იან წლებში რუსულ საზოგადოებრიობაზე დიდი გავლენა ჰქონ- 

დათ აგრეთვე ნ. ვ. შელგუნოვსა და ვ. ს. სოლოვიევს, მაგრამ მათი 

ქადაგება არ ყოფილა «ისე მწყობრი და მტკიცე. როგორც ნ. კ. მიხა–- 

ილოვსკის. 

გადადის რა პირადი მოგონებების გადმოცემაზე, გ. თუმანიშვი- 

ლი შეუნიშნავს, რომ თავისი მეგობრის ს. ნ. კრივენკოს მსგავსაღ, 

სამოცდაათიან წლებში ნ. კ. მიხაილოვსკიმაც შეიძინა მიწის ნაკვე– 

თი შავი ზღვის პირას, სოხუმში და ხშირად ჩამოდიოდა საქართვე- 

ლოში. რამდენჯერმე ყოფილა თბილისსა და აბასთუმანშიც; კიდევ 

უფრო სშირად –-- მინერალურ წყლებზე. მაგრამ «გი მას გაუცვნია 

არა საქართველოში, არამედ პეტერბურგში 1889 წელს, უნივერსი- 

ტეტელი მეგობრის ს. ნ. იუჟაკოვის საშუალებით, რომელსაც იგია 

ნ. მეიხაილოვსკისთან მიუყვანია ბინაზე მისი წრის ერთ-ერთი შეკ- 

რების დროს. 

გ. თუმანიშვილის გადმოცემით, ნ. კ. მიხაილოვსკი იყო გუნება- 
მახვილი მოსაუბრე, რომელსაც უნარი ჰქონდა მსჯელობის საგნად 

გაეხადა სხვადასხვა საკითხები და თანამესაუბრეთა შმორის მშეექმსა 

და გაეღვიძებინა სათანადო აზრები. გ. თუმანიშვილს სნ. მიხაილოვს– 

კის ბინაზე დახვედრია გლ. უსპენსკი, ს. ნ. კრივენკო, ვ. ვ. ლესევა- 

ჩი, ვ. ი. სემევსკი და სხვ. ამის შემდეგაც იგი რამდენჯერმე მოხვედ- 

რილა ნ. მიხაილოვსკის წრის შეკრებებზე. აქ იგი მოწმე გამხდარა 

მათი მსჯელობისა კავკასიის შესახებ თუ იმდროინდელი ჟურნალის- 

ტიკის მდგომარეობაზე. ამ პერიოდში ეს წრე, შენიშნავს გ. თუმა- 
ნიშვილი, კრიზისს განიცდიდა: მათი შეკრება იყო უკმაყოფილო 

და უკვე წარუმატებელი ადამიანების შეხვედრა, რომლის დროსაც 

მე ცოტა არ მომისმენია მწარე შეფასება კავკასიელებისა. როგორც 

ჩანს, ნ. მიხაილოვსკი უკმაყოფილო იყო პეტერბურგში მყოფი მი- 

სი ნაცნობი კავკასიელებით. ასევე უკმაყოფილონი იყვნენ ნ. მიხა– 

ილოვსკის. მეგობრებიც. მათი თქმით, კავკასიელები რომლებიც 

ადრე რუსეთის რადიკალიზმის ავანგარდში იყვნენ, ახლა თითქოს- 

" გ. მ თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1907, 1II, გვ. 150. 
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და არაფრით აღარ ამჟღავნებდნენ თავიანთ მშეურიგებლობას თანა–- 

მედროვე რეჟიმის მიმართ. 

გ. თუმანიშვილს თავდაპირველად ისიც კი მოჩვენებია, რომ 

ნ. მიხაილოვსკის წრის წევრები ველიკორუსული იდეების ერთ- 

გულნი იყვნენ და ალმაცერად უცქერდნენ სხვა ხალხთა ბედს რუ- 

სეთის იმპერიაში, მაგრამ ბოლოს დარწმუნებულა, რომ ასე არ ყო– 

ფილა, ეს კიდევ უფრო აშკარა გამხდარა მისთვის მას შემდეგ, როცა 

'ნ, მიხაილოვსკის ჟურნალში მკაცრი პროტესტი წაუკითხავს ველიჩ- 

კოსა და მისი თანამოაზრეების საქმიანობაზე კავკასიაში. 

· Lძ · 

მეტად სიმპათიურად წარუდგინა თავის მკითხველს გ. თუმან- 

შვილმა ევ. ა. გოლცევი'. ლაკონურად, უაღრესად თბილი სიტყვებით 

დაახასიათა მან ჟურნალი „რუსსკაია მისლ“ და მისი ენერგიული რე– 

დაქტორე. ეს დახასიათება არაა მოკლებული არც მცდარ და გა- 

დაჭარბებულ, არც გასაზიარებელ შეფასებას. 

გ. თუმანიშვილის გადმოცემით, ვ. ა. გოლცევი ცოტას წერდა, მა– 
გრამ იგი იყო სულისჩამდგმელი თავისი პოპულარული ჟურნალის 
„რუსსკაია მისლ“, რომელმაც ბევრ ცენზურულ თავდასხმას და, ბო– 

ლოს, მატერიალურ ზარალსაც გაუძლო. მის ფურცლებზე იბეჭღე- 

ბოდნენ: ნ. კ. მიხაილოვასკი და პროფ. ტიმირიახზევი, ნ. ვ. შელგუ- 

ნოვი ღა პ. დ. ბობრიკინი, ვ. გ- კოროლენკო და მაქსიმ გორკი, ჩერ- 

ნიშევსკისა და გერცენის მეგობრები, გლ. უსპენსკი და სხვ. ამასთა5 
ჟურნალში ვერ იგრძნობდით რომელიმე მათგანისაღმი რედაქტო- 

“რის. მიკერძოებულ დამოკიდებულებას, და რაც ყველაზე მეტაღ 

"დასაფასებელია, გოლცევი ახალგაზრდა ადამიანებში ამჩნევდა ნიქ- 

სა და მომავალს. ამიტომ მათ, ყოველგვარი პროტექციის გარეძე, 

“ეეძლო გამოსულიყვნენ ამ ჟურნალის ფურცლებზე. უფრო მეტიე, 

ჟურნალი ძალიან ხშირად წამახალისებელ შეფასებას აძლევდა მათ 
პირველ ცდებს და, ხელმოკლეობის მიუხედავად, შეძლებისდაგვა– 

რად ეხმარებოდა კიდეც ფინანსურად. 

გ. მ. თუმანოვი, დახასიათებები და მოგონებები, 1911, I, გვ. 
248--250, 
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ამ ჟურნალისა და მისი რედაქტორის ღირსებად მიაჩნია გ. თუმა– 

ნიშვილს ისიც, რომ ისინი დიდ ყურადღებას უთმობდნენ რუსეთს 

იმპერიის განაპირა კუთხეებსა და მათ წარმომადგენლებს; ყველა 
რუსულ ჟურნალზე მეტად, ,„რუსსკაია მისლი“ აცნობდა მკითხველს 

მაგალითად, პოლონურ ლიტერატურას. 
გ. თუმანიშვილი, ცხადია, კიდევ უფრო კმაყოფილია იმით, როპ“ 

ვ. გოლცევს კავკასიის შესახებ დაწერილი მისი სტატიები დაუბრ- 

კოლებლად გამოუქვეყნებია, თუმცა პირადად არ ·იცნობდა მას; 

„რუსსკოე მისლში" სტუმართმოყვრულად ღებულობდნენ სხეა 

მრავალ კავკასიელ მწერალსაც. იქ ხშირად იბევდებოდნენ პროფ. 

ა. ს. ხახანოვი, გ. ა. ჯანმიევი, თავ. ა. ი. სუმბათოვი, ვედრებისე– 

ლი და სხვ.“! 
როგორც ვხედავთ, გ. თუმანიშვილმა ვ. გოლეევი და მისი ჟურნა–- 

ლი („რუსსკაია მისლ“) საკმაოდ თბილად დაახასიათა და ბევრ რა- 

მეში –-– მართებულადაც. მაგრამ მან, სამწუხაროდ, მოიწონა ისიც, 

რაც საგანგებოდ უნდა დაეწუნებინა; ესაა რედაქტორისა და მისი 

ჟურნალის გამოკვეთილი მიმართულებისა და კონცეფციის უქონ- 

ლობა. ვფიქრობთ, მისი გადაჭარბებული სიმპათიები განპირობე– 

ბულია პარტიული თანაძმობითაც (ვ. გოლცევიც და გ. თუმანიშვი– 

ლიც ბოლოს კადეტთა პარტიის წევრები გახდნენ!)- 

ერთი რამ მაინც ფაქტი და უდავოა, გ. თუმანიშვილმა ბევრი 

რამ გააკეთა რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული ლიტერატუ- 

რული და ჟურნალისტური ურთიერთობის შესაჰპსწავლად. მან საიმე– 

დო ნაბიჯები გადადგა ამ მიმართულებით და შექმნა მტკიცე ტრა- 

დიციები, რაც შემდეგში, ცხადია, თანდათან უფრო გაფართოვდა 

და გაღრმავდა: ამიტომაც არის, რომ რუსულ-ქართული და ქარ- 

თულრუსული ლიტერატურული ურთიერთობის თანამედროვე 

ცნობილი მკვლევრები (ვ. შადური, ა. ნიკოლაძე, გ. ციციშვილი, 

გ. გვენეტაძე, ო. ბაქანიძე და სხვ) მაღალ შეფასებას აძლევენ გ. 

თუმანიშვილის დამსახურებას ამ მიმართულებით და თავიანთ ნაშ– 

რომებში საგანგებოდ მსჯელობენ მის მიერ გამოთქმულ შეხედუ-. 

ლებების ძლიერ და სუჩტ მხარეებზე. 

გ. მ თუმანოვგი, დახასიათებები და მოგონებები, 19131, I, გვ. 249. 
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