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წიგნში განხილულია XIX საუკუნის ქართულთ 

ფილოსოფიის ძირითადი პრობლემები გარკვეული» 

ის მთავარი მიმართულებანი, რომელთა დაპირისპა- 

რებასა და ბრძოლაში ვითარდებოდა ქართული ფი- 

ლოსოფიური აზრი, შესაბამისად ამისა, მთელი XIX 

საუკუნის ფილოსოფიურ იდეათა განვითარება საქარ– 

თველოში წარმოდგენილია როგორც ერთიანი კა- 

ნონზომიერი პროცესი, რომელიც ამ საუკუნის ბო- 

ლოს ბუნებრივად მ,ვიდა დიალექტიკურ მატერი:»- 

ლიზძთან.



მესავალი 

ქართული ფილოსოფიური აზრს ისტორია ქართველი ერის 

სულიერი კულტურის ისტორიის შემადგენელი ნაწილია. ამიტომ. 

უკანასკნელის შესწავლა სრული მოცულობით შეუძლებელია ფე- 

ლოსოფიური აზრის განვითარების სათანადო გამოკვლევის გარეშე. 

მიუხედავად ასეთი დიდი მნიშვნელობისა, იგი უკანასკნელ დრომდე 

მეცნიერული კვლევის ფარგლებს გარეშე იყო დატოვებული. საბ- 
ჭოთა პერიოდში ქართულმა მეცნიერებამ დიდ შედეგებს მიაღწია 
ისეთ დარგებში, როგორიცაა ქართული ლიტერატურისა და ხელოვ- 

ნების ისტორია, სამართლის ისტორია, ეკონომიური აზრის ისტო- 

რია, სამოქალაქო ისტორია, მეცნიერული ცოდნის ისტორია კონკ- 

რეტულ მეცნიერებათა ხაზით და სხვა, მაგრამ ფილოსოფიურ იდეა- 

თა ისტორიის შესწავლის ხაზით, გარდა ზოგიერთი გამონაკლისისა. 

ფაქტიურად არაფერე გაკეთებულა. ამიტომ, მით უფრო მნიშენელო- 

ვანია ჩვენი სახელოვანი მეცნიერის, პროფ. შ. ნუცუბიძის ღვაწლი, 

რომელმაც შექმნა ქართული ფილოსოდიისL ისტორია როგორც მეც- 

ნიერება, ამ მიმართულებით კვლევა-ძიებას სისტემატური ხასიათი 

მისცა, მეცნიერულ ნიადაგზე დააფუძნა და აჩვენა, რომ XIX საუ- 

კუნის წინა პერიოდის ქართული ფილთსოფიური აზრი მჭიდროდ 

იყო გადაკვანძული ევროპის ფილოსოფიურ აზროვნებასთან; იდეა- 

ლიზმისა და მატერიალიზმის ბრძოლა, დამახასიათებელი დასავლე- 

თის ფილოსოფიის ისტორიისათვის. განმსაზღვრელი იყო აგრეთვე 

ფილოსოფიურ იდეათა განვითარებისათვის საქართველოში. 

ამიტომ, ბუნებრივად ისმის საკითხ ფილოსოფიურ იდეათა 

განვითარებეს ხასიათის შესახებ ახალ პერიოდში, კერძოდ მეცხრა- 

მეტე საუკუნეში. მით უმეტეს, რომ მეთორმეტე საუკუნის შემდეგ. 
მეცხრამეტე საუკუნეში ყველაზე ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა 

საქართველოში მატერიალური და სულიერი კულტურის გახვითა- 
რებისათვის. შეიძლება უშეცდომოდ ითქვას, რომ მეცხრამეტე საუ- 
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კუნის დასაწყისიდან, ქართული სულიერი კულტურის აღორძინება 

ფილოსოფიურ იდეათა განვითარებით იწყება. გარდა ზოგიერთი პე- 

რიოდისა ეს განვითარება თითქმის აღარ შეჩერებულა და სამო- 

ციანი წლებიდან საკმაოდ მძლავრად წავიდა წინ. 

მეცხრამეტე საუკუნის ქართული ფილოსოფია იმავე პრობლე- 

მებს დასტრიალებდა, რომლებიც დასავლეთისა და რუსეთის აზ- 

როვნების წინაშე იდგა. ამ პრობლემათა ახსნისა და გადაჭრის მხრი– 

ვაც იგი თავის თანამედროვე მსოფლიოს აზრის სიმაღლეზე დგას. 

მასში თავისებურად ისახება ყველა ის მიმდინარეობა რომლებიც 

ასე თუ ისე მნიშვნელოვან როლს თამაშობს დასავლეთისა და რუსე– 

თის ფილოსოფიურ აზროვნებაში. ამიტომ, როდესაც მეცხრამეტე 

საუკუნის ქართული ფილოსოფიის შესახებ ვლაპარაკობთ, მხედვე- 

ლობაშე გვაქვს არა რაღაც საერთო ფილოსოფიური აზრისაგან იზო- 

ლირებული და დამოუკიდებელი ხახი, არამედ უბრალოდ ფილოსო- 

ფიურ იდეათა განვითარება ქართულ ნიადაგზე. ეს უკანასკნელი კი 
გულისხმობს არა მარტო ერთიანობას, არამედ განსხვავებასაც ქარ– 

თულსა და საერთო, ფილოსოფიურ აზროვნებას შორის. 

ფილოსოფია, ისევე როგორც ადამიანური შემოქმედების სხვა 

მხარეები, რომლებშიაც საერთო საკაცობრიო იდეები და პრობლე- 

მებია დასმული, არასოდეს არ შეიძლება იყოს მოკლებული ეროე- 

ნულ თავისებურებას. ეროვნული თავისებურება აქ ორნაირად ისა- 

ხება: პირველი თვით იდეათა და პრობლემათა წარმოშობის მხრივ. 

ფილოსოფიური იდეები და პრობლემები საზოგადოებრივი ცხო:- 

რების გარკვეულ პირობებში წარმოიშვება. ამიტომ, გამორიცხულე 

არ არის, რომ სხვადასხვა ერების ცხოვრებაში შეიქმნას მსგავსი პი- 

რობები, რომლებიც ერთმანეთისაგან სრულიად დამოუკიდებლად, 

განაპირობებს ერთნაირი იდეების წარმოშობას; მეორე, ფილოსო–- 

ფიურ იდეათა და პრობლემათა განვითარების, გამოხატვისა და 

ცხოვრებაში მათე როლის მხრივ. ამ მხრივ საქართველოში განმ- 

საზღვრელს წარმოადგენდა მისი ეროვნული და სოციალური მდგო- 

მარეობა. მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისიდან საერთო ყურადღე- 

ბის ცენტრში დგება ეროვნული, ხოლო შემდეგ მას ემატება აგრეთ- 

ვე სოციალური თავისუფლების საკეთხი. მთელი მეცხრამეტე საუ- 

კუნის მანძილზე საზოგადოებრივი აზრი ამ ორ საკითხს დასტრია–- 

ლებდა, ეროვნული და სოციალური თავისუფლების მოპოვებას 

საქმეს ემსახურებოდა. გასაგებია, რომ ასეთი მდგომარეობა თავი– 

სებურ ზემოქმედებას ახდენდა ფილოსოფიურ აზრზე, მისი განვი- 

თარების ხასიათსა და მიმართულებაზე. ფალოსოფიური აზრი გა– 
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დაკვანძული იყო განმათავისუფლებელი ბრძოლის საკითხებთან. 

ამით აიხსნება რომ თვით იდეალისტური მიმდუნარეობები,ც 
კი ხშირად განვითარების იდეის გამართლებასა და დასაბუ- 

თებას ემსახურებოდა ეს მდგომარეობა განაპირობებდა მე-. 

ცხრამეტე საუკუნის ფილოსოფეის თავისებურ, ეროვნულ ხა- 

სიათს საქართველოში. ამიტომ, ქართული ფილოსოფიის ის- 

ტორიის შესწავლა მიზნად ისახავს არა მარტო იმის გარკვე-. 

ვას, თუ რა საერთო ჰქონდა მას საერთო-საკაცობრეიო ფი- 

ლოსოფიურ აზროვნებასთან. არამედ, უპირველეს ყოვლისა, მისი 

თავისებური ეროვნული ხასიათეს ჩვენებას. ქართული ფილოსო- 

ფია მეცხრამეტე საუკუნის საერთო გონებრივ მოძრაობაზე ზემოქ–- 

მედებას ახდენდა სწორედ თავისი ეროვნული ხასიათის გამო, 

2. ფილოსოფიის ისტორია ფილოსოფიურ იდეათა განვითარე- 

ბის ისტორიაა. მაგრამ ეს დებულება შეიძლება ორნაირატ გავი- 

გოთ. ერთი აზრით, ფილოსოფიური იდეები კონკრეტულ-ისტორიუ- 

ლი ხასიათისაა. იდებს თვითკმარი, დამოუკიდებელი ისტორია არა 

აქვს. ისინი გარკვეული ეპოქის საზოგადოებრივ-ეკონომიური ურ- 

თიერთობებით არის განსაზღვრული, ამ ურთიერთობათა. თეორი- 

ულ გამოხატულებას წარმოადგენს, მათთან ადამიანის დამოკიდე- 

ბულებას აჩვენებს. ამასთან ერთად, ფილოსოფიური იდეები მოცე– 

მულ საზოგადოებრევ-ეკონომიურ ურთიერთობათა გამოხატულე · 

ბაზე არ დაიყვანება, არაშედ მათში წარსულ ეპოქათა ფილოსო- 

ფიური იდეებიც არის შემოსული; მოცემული ეპოქის ფილოსოფი- 

ური იდეები, თეორიები ავითარებს განვლილ ეპოქასთან ერთად 

მოხსნილ ფილოსოფიურ იდეათა ელემენტებს. ამდენად ფილოსო–- 

ფიურ იდეათა განვითარებას დამოუკიდებლობა ახასიათებს, მაგრამ 

რადგანაც წარსული მემკვიდრეობაც არსებული პირობების მიხედ- 

ვითაა გარდაქმნილი, ამიტომ ეს დამოუკიდებლობა შეფარდებითია 

და არა აბსსოლუტური თვალსაზრისი რომელიც ფილოსოფიურ 

იდეათა განვითარების ამ ხაზს იცავს, მატერიალისტური თვალსაზ- 

რისია. მაგრამ არსებობს საწინააღმდეგო აზრიც ფილოსოფიურ იდე- 

ათა განვითარების შესახებ. ამ უკანასკნელის თანახმად ფილოსო- 

ფიის ისტორია ფილოსოფიურ იდეათა ფილიაციაა, იდეის. სულის 
თავისთავად არსებულიდან თავისთვის არსებულად გარდაქმნის 

პროცესია (ჰეგელი), ამიტომ „ისტორიული პროცესი განიზომება 

ფილოსოფიურ იდეათა პროგრესით“ (ა. ფულიე) ხოლო თუ ეს 

ასეა, მაშინ ცხადია, „იმასათვის რომ გავიგოთ რომელიმე 

ეპოქა ან ერი, ამისათვის საჭიროა გავიგოთ მისი ფილოსოფია" 

(ბ. რასელი), ფილოსოფიურ იდეათა განვითარების ისეთი თვალ- 
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საზრისი, რომელიც იდეათა განვითარებაში ხედავს ცხოვრების, სამ– 

ყაროს განვითარების საფუძველს, იდეალურს თვლის მატერიალუ- 
რის განმსაზღვრელად, იდეალისტური თვალსაზრისია. იდეათა განვ– 

ვითარების შესახებ ორივე ეს თვალსაზრისი თან სდევს კაცობრიობის 

ისტორიას. ფილოსოფიური აზრი განვითარება ამ საპირისპირო 
თვალსაზრისთა ბრძოლაში მიმდინარეობდა. ამიტომ ფილოსოფიის 

ისტორიას პირველ რიგში თავის საგნად აქვს მატერიალიზმისა და 
იდეალიზმის ბრძოლის ისტორიის გარკვევა. 

ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში საწინააღმდეგო მიმ- 

დინარეობებს შორის ბრძოლა წარმოებდა არა მარტო ფილოსოფი- 
ის ძირითადი საკითხის გადაწყვეტის გარშემო, არამედ აგრეთვე 

სამყაროს ახსნის, შემეცნების მეთოდის გარშემო. ერთი მხრივ, 

გვაქვს დიალექტიკური მეთოდი და ბრძოლა დიალექტიკური მე- 
თოდის გამარჯვებისათვის, ხოლო, მეორე მხრივ, აზროვნების მე- 

ტაფიზიკური მეთოდის და:ცვა. ბრძოლა ამ ორ საპირისპირო მე- 

თოდს შორის თან გასდევს ფილოსოფიური აზრის მთელ ისტორიას 

ამიტომ, მეტაფიზიკის წინააღმდეგ დიალექტიკის ბრძოლის ისტო- 

რიის გარკვევა ფილოსოფიის ისტორიის, როგორც მეცნიერების, 

ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანაა. გარდა ამისა, რამდენადაც ფილო - 

სოფია სწავლობს არა მარტო ბუნებისა და საზოგადოებრივი ცხოევ- 

რების უზოგადეს კანონებს, არამედ აგრეთვე აზროვნების უზოგა- 

დეს კანონებსაც, ამიტომ ფილოსოფიის ისტორიის საგანი მოიცავს 

ლოგიკის ისტორიასაც. ფილოსოფიის ისტორიამ უნდა გაარკვიოს 

ზოგად ცნებათა, კატეგორიათა აღმოჩენის ისტორია, გამოიკვლიოს 

სოციალური ცხოვრებისა და მისი კანონების შესახებ ფილოსოფიურ 

ცნებათა განვითარების პროცესი, აჩვენოს ამ სფეროში საწინააღმ- 

დეგო თეორიებისა და მეთოდების ბრძოლა. აქედან გასაგებია, 

რომ ფილოსოფიის ისტორიას, როგორც მეცნიერებას საქმე აქეს 

მატერიალიზმისა და იდეალიზმის, დიალექტიკისა და მეტაფიზიკის 

ბრძოლის ისტორიასთან. ამიტომ „ფილოსოფიის ისტორია არის 

მატერიალისტური მსოფლმხედველობისა (თეორიის) და დიალექ1- 

ტიკის (მეთოდის) წარმოშობა-განვითარებისსს ისტორია,--მატერია- 

ლეზმის და დიალექტიკის იდეალიზმსა და მეტაფიზიკასთან ბრძო- 

ლის ისტორია“!, 

ასეთივეა მეცხრამეტე საუკუნის ქართული ფილოსოფიის ის- 

ტორიის საგანიც. იონა ხელაშვილიდან დაწყებული საუკუნის და- 
    

1 ს წერეთელი, ფილოსოფიის ისტორია როგორი მეცნიერება. ფილო– 

სოფიის ინსტიტუტის „შრომები“, IX, 1960, გე. 141. 
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“სასრულამდე მკვეთრი დაპირისპირება და ბრძოლაა იდეალიზმ–- 

სა და მატერიალიზმს შორის, დიალექტიკასა და მეტაფიზიკას შო. 

“რის. იგივე ბრძოლა წარმოებს“ სოციოლოგიის პრობლემებშიც. 

ამიტომ სოციოლოგია მეცხრამეტე საუკუნის ქართული ფილოსო- 

“ფიის ისეთივე ორგანული ნაწილია, როგორც ფილოსოფიურ იდე- 

ათა ბრძოლა ბუნებისმეტყველების საკითხებში; ამიტომ გასაგებია, 

-რომ მეცხრამეტე საუკუნის ქართული ფილოსოფიის შესწავლა 

მიზნად უნდა ისახავდეს იმის გარკვევას, თუ როგორ მიმდინარეობ- 

და ბრძოლა მატერეალიზმსა და იდეალიზმს, დიალექტიკასა და მე- 

ტაფიზიკას მორის ფილოსოფაის ძირითად პრობლემებსა და სთი- 

-როებში. 

ჩვენი ფილოსოფია დიალექტიკური და ისტორიული მატერია- 

ლიზმია. ამ უკანასკნელის საგანია ბუნების, საზოგადოებისა და ა%. 

„როვნების უზოგადესი კანონების გამოკვლევა. ამასთან, მარქსის- 

„ტული ფილოსოფია მთელი ძველი ფილოსოფიის განვითარების შე- 

დეგია. ამიტომ მარქსისტული ფილოსოფია ფილოსოფიის ისტორიას 

განიხილავს იმის მიხედვით. თუ რამდენად უახლოვდებოდა იგი ბუე- 

ნების, სახოგადოებისა და აზროვნების უზოგადესი კანონების შესა- 

ხებ მეცნიერული ცოდნის შემუშავებას. ამ აზრით. ფილოსოფიის 

ისტორიას ჩვენ განვიხილავთ როგორც ბუნების, საზოგადოებისა და» 

აზროვნების განვითარების უზოგადესი კანონების შესახებ დიალექ- 

ტიკურ-მატერიალასტური თვალსაზრისის შემუშავებისათვის პირო- 

ბების მომზადების ისტორიას. 

ასევეა მეცხრამეტე საუკუნი–სს ქართულ ფილოსოფიამიაც. 

მთელ ფილოსოფიურ მოძრაობას, ბრძოლას იდეალიზმსა და შატე- 

-“რიალიზმს შორის, მეტაფიზიკასა და დიალექტიკას შორის პირდაპირ 

"მივყავართ დიალექტიკური და ისტორიული მატერიალიზპისაკე5:. 

ამიტომ, მეცხრამეტე საუკუნის ფილოსოფიური აზრ-ს განვითარე2ა 

საქართველოში განხილულ უნდა იქნეს, როგორც პროცესი, რო. 
'მელმსკც შეამზადა პირობები დიალექტიკურ-მატერიალისტური 

„თვალსაზრისის შემუშავებისა და გავრცელებისათვის. 

3. ფილოსოფიური იდეები, თეორიები გარკვეულ საზოგადო- 

ებრივ-ეკონომიურ ურთიერთობათა ნიადაგზე აღმოცენდება და ად- 

-რე თუ გვიან ამ უკანასკნელთა ცვალებადობასთან ერთად იცვლება. 

ამიტომ ფილოსოფიური თეორიები და იდეები არ შეიძლება აევხს- 

ნათ თვით ამ თეორიღებითა და იდეებით, არამედ მათი ახსნა გარკვე- 

“ულ მატერიალურ ურთიერთობებში უნდა ვეძებოთ (მარესი). სა- 
"ზოგადოების ეკონომიური, მატერიალური ურთიერთობები კლა- 
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სობრივი ურთიერთობებია; ფილოსოფიურ თეორიების, იდეების 

დაპირისპირებაში კლასობრივი დაპირისპირებებია ასახული. ამი- 

ტომ კლასთა ბრძოლა თავის გამოხატულებას პოულობს ფილოსო.- 

ფიურ ბრძოლაში კლასთა ბრძოლის ცვლულებასთან ერთად 

იცვლები ფილოსოფიური ბრძოლის ხასიათიც. აქედან გასა- 

გები,ა რომ ფილოსოფიურ იდეათა განვითარების საფეხურები. 

პერიოდიზაცია ფილოსოფიის ისტორიაში განსაზღვრულია იპ 

ცვლილებებით, რომელსაც ადგილი აქვს საზოგადოების ეკონომი- 

ურ ურთიერთობებში, კლასთა დაპირისპირებაში, მეცხრამეტე საუ- 

კუნეში ფილოსოფიის განვითარება საქართველოში ნათელს ხდის 

ამ თვალსაზრისს. მეცხრამეტე საუკუნის საქართველოს საზოგადო- 

ებრივ-ეკონომიურ ცხოვრებაში სამი პერიოდი უნდა განვასსვაოთ: 

ბატონყმობის პერიოდი---მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისიდან სა- 

შოცონ წლებამდე; წვრილულეხური და შსწვილმემაშულური მი- 
წათმფლობელობის პერიოდი--სამოციანი –- ოთხმოციანი წლე- 

ბი და კაპიტალიზმის გამარჯვების პერიოდი:--ოოხმოცდაათიანი 

წლებიდან, როდესაც არენაზე გამოდის პროლეტარიატი. ეკონომიურ 

ურთიერთობებში მომხდარი ცვლილებების შესაბამისად, ცვლილე- 

ბები ხდება კლასთა ურთიერთობაშიც, არენაზე გამოდიან ახალი: 

კლასები. ხოლო ეკონომიურ ბაზისში მომხდარი ცვლილებები თა- 

ვისებურ ცვლილებასა და გარდატეხას ახდენს აგრეთვე ფილოსო–- 

ფიურ იდეებში. 

წინამდებარე ნაშრომს არა აქვს (მეცხრამეტე საუკუნის ქარ- 

თული ფილოსოფიის ისტორიეს პრეტენზია. იგი უფრო მოსამზა- 

დებელ სამუშაოს წარმოადგენს ამგვარი ისტორიის დაწერესათვის.. 
მაგრამ პერიოდიზაციის ზემოაღნიშნული პრინციპი მასში შეძლე- 

ბისდაგვარად დაცულია. ნაშრომი ორი ნაწილისაგან შეღგება; პირ- 

ველ ნაწილში, რომელიც მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარს. 

მოიცავს, განხილულია ფილოსოფიურ იდეათა ბრძოლა ბატონ- 

ყმურ საქართველოში. მეორე ნაწილი კი მოიცავს მეცხრამეტე საუ- 

  

კუნის მეორე ნახევარს. აქაც დაცულია იდეალეზმისა და მატერია- 

ლიზმის დაპირისპირებისა და ბრძოლის პრინციპი: ნაჩვენებეა 

ამ პრინციპის მოქმედება არა მარტო ფილოსოფიის ზოგადი არობ- 

ლემების სფეროში. არამედ აგრეთვე სოციოლოგიასა და ბუნების- 

მეტყველებაში. 
ფილოსოფიურ იდეათა განვითარება მეცხრამეტე საუკუნის ს»- 

ქართველოში განხილულია, როგორც პირდაბირი გზა დეალექ-. 
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ტიკური მატერიალიზმისაკენ. ნაშრომის I'მიზანია აჩვენოს, რომ დე- 

ალექტიკური მატერიალიზმი იყო ერთად -ერთი გზა ქართული ფი- 

ლოსოფიური აზროვნებისათვის იმ ჩიხიდან გამოსასვლელად, რო. 

მელთანაც ის მიიყვანა სუბიექტურმა იდეალიზმმა და მეტაფიზიკამ. 
მარქსისტული ფილოსოფიის შეთვისება მეცხრამეტე სა”კუნის 

ქართული ახროვნების განვითარების ბუნებრივი შედეგი იყო. ჩვე- 

ნი ამოცანა მხოლოდ ამ უკანასკნელი დასკვნის დასაბუთებით 

იფარგლება. რაც შეეხება მარქსისტულ ფილოსოფიის გავრცელე- 

ბას საქართველოში, იგე სხეა საკითხია რომელსაც ნაშრომი არ 

ეხება. ამიტომ, მარქსისტული ფილოსოფიის გავრცელება საქართ- 

ველოში ცალკე ნაწილად არაა გამოყოფილი და ერთ-ერთი თავის 

სახხთ მეორე ნაწილშია მესული. 

4, მეცხრამეტე საუკუნე ქართული აზროვნებისათვის მდიდარი 

და ნაყოფიერი საუკუნეა. მდიდარია იგი ფილოსოფიური აზრის 

განვითარების მხრივაც, მაგრამ მისი შესწავლის საქმე კი დღემდე 
ჯეროვან ნიადაგზე არაა დაყენებული. ჩვენ არა გვაქვს შესწავლი- 

ლი მეცხრამეტე საუკუნის ფილოსოფიური აზრის ისტორია. მაგ- 

რამ, მიუხედავად ამისა, ინტერესი მეცხრამეტე საუკუნის ქართუ- 

ლი ფილოსოფიის ისტორიისადმი მნიშვნელოვნად გაიზარდა. მიას 

შესწავლას ხელი მოჰკიდეს არა მარტო ფილოსოფეის დარგის მუ- 

შაკებმა, არამედ აგრეთვე ლიტერატორებმა, ისტორიკოსებმა; ეკონო- 

მისტებმა და სხვებმა. აღნიშნული დარგების წარმომადგენელთაგან 

საქართველოში უნდა დავასახელოთ პროფ. ს. ხუნდაძე. რომლის 
ნაშრომებმა მეცხრამეტე საუკუნის ქართული აზროვნების ისტო- 

რეის საკითხებზე ბიძგი მისცა მუშაობის შემდგომ გაღრმავებას. 
დიდი დამსახურება მიუძღვის პ. ინგოროყვას, რომლის მონოგრაფი- 

ები ნ. ბარათაშვილისა და ი. ჭავჭავაძის შესახებ ყურადღებას იმსა- 
ხურებს აგრეთვე ფილოსოფიური აზრის ისტორიის თვალსაზრისი- 

თაც. პროფესორების პ. გუგუშვილისა და ლ. გორგილაძის ნაშრო- 

მებს პირდაპირ მივყავართ მარქსისტული ფილოსოფიის პრობლემებ- 

თან. პროფ. ლ. გორგილაძე კიდეც შეეხო ამ პრობლემებს, რითაც 

მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი საქართველოში მარქსისტული ფი- 
ლოსოფიის ისტორიის შემდგომ კვლევას. ამ მიმართულებით გარკვე - 

ული მუშაობა ჩაატარა ო ბაკურაძემქ რომელმაც სპეციალური. 
ნაშრომი მიუძღვნა საქართველოში მარქსისტული ფილოსოფიის 

საკითხებს. 

მეცხრამეტე საუკუნის პირველი სამი ათეული წლის ფილოსო- 

ფიური იდეები საქართველოში განიხილეს პროფ. შ ნუცუბიძემ 
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თავის „ქართული ფილოსოფიის ისტორიაში“ და პროფ. ა. ფრანგი- 

შვილმა წიგნში „ადამიანის ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიიდან 

საქართველოში“. თ. კუკავამ გამოსცა ნარკვევები მეცხრაზეჭე სა- 

უკუნის პირველ ნახევრის ფილოსოფიური იდეების შესახებ საქარ- 

თველოში; ეს პერიოდი ასახულია აგრეთვე გრ. კალანდარიშვილის 

ნარკვევებში ლოგიკის ისტორიიდან; რაც შეეხება სამოციანი წლე- 

ბის შემდგომ პერიოდს, აქაც საკმაო ნაბიჯები გადაიდგა. ს. ავალე- 

ანმა გამოსცა მონოგრაფიული გამოკვლევები გ. წერეთლისა და 

ი. თარხნიშვილის შესახებ, ა. ქუთელიამ რიგი ნაშრომებისა მიუძღ- 

ვნა ს. დოდაშვილისა და სამოციანელების მსოფლმხედველობას 

გამოკვლევას, გამოიცა აგრეთვე პრ. რატიანის წიგნი ილია ჭაეჭაევა- 

ძის შესახებ; მ. დუდუჩავას წიგნში განხილულია ილია ჭავჭავაძის 

ესთეტიკა, გ. აბზიანიძემ გამოსცა ნარკვევები მეცხრამეტე საუკუ–- 

ნის ქართული აზროვნების ისტორიიდან, გ. მეგრელიშვილმა თა– 

ვის ორტომიან საინტერესო ნაშრომში განიხილა ხალხოსნური მოჭ- 

რაობის საზოგადოებრივ-ეკონომიური შინაარსი; ფილოსოფიის სა- 

კითხები განიხილა პროფ. გ. თავზიშვილ-·მა თავის შრომებში, მრა. 

ვალ საყურადღებო მხარეს მიაქციეს ყურადღება მკვლევარებმა: 

ა. კენჭოშვილმა, ა. გაჩეჩილაძემ, ვ. ბახტაძემ, დ. გამეზარდაშვილმა, 

მ. ზანდუკელმა, მ. გაფრინდაშვილმა, ვ. ზამბახიძემ და სხვებმა. 

მიუხედავად ამ დიდი მუშაობისა და საკმაო ლიტერატურის», 

მეცხრამეტე საუკუნის ქართული ფილოსოფიის ისტორიის შესწავ- 

ლა ჯერ კიდევ დიდ შრომას მოითხოვს; მუშაობა აქ მით უფრო 

რთულია და მძიმე, რომ ჩვენ არა გვაქვს ფილოსოფიური “ტრაქ- 

ტატები, კრებულები. მოელი ის მდიდარი ფილოსოფიური ლიტე- 

რატურა, რომელიც მეცხრამეტე საუკუნის მოღვაწეებმა დაგვეიტო- 

ვეს, გაბნეულია სხვადასხვა არქივში ხელნაწერების სახით, ჟურნა- 

ლებსა და გაზეთებში. ამიტომ, მეცხრამეტე საუკუნის ქართული 
"ფილოსოფიის ისტორიის მკვლევარს უხდება საარქივო მასალებია" 

საფუძვლიანი შესწავლა მეცხრამეტე საუკუნის საქართველოს 

ქართული და რუსული პრესის თითოეული გვერდისა და წერილის 

გასინჯვა, რადგან არსებული ბიბლიოგრაფიული ცნობარები არც 

სრულია და არც დამაკმაყოფილებელი. 

წინამდებარე ნაშრომი ასეთი მუშაობის ჩატარების ერთ-ერთ 
პირველ ცდას წარმოადგენს. ამიტომ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ იგი 

თავისუფალი არ იქნება ნაკლოვანებებისაგან. მაგრამ მეცხრამეტე 

“საუკუნის ქართული ფილოსოფიის ისტორიის შემდგომი დამუ შავე- 

ბა უზრუნველყოფს აღნიშნული ნაკლოვანებათაგან განთავისუფლე- 

-ბას. 
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ნაწილი პირვე ლი 

იდეალიზმისა და მატერიალიზმის ბრძოლა მეცხრამეტე 

საუკუნის პირველ ნახევარში 

მეცხრამეტე საუკუნის პირველი ნახევარი თავისებური ეპოქაა 

საქართველოს ისტორიაში. საუკუნის დასაწყისიდან საქართველოს 

საზოგადოებრივი ცხოვრების სვლამ გეზი შეცვალა, რაც აზროვნე- 

ბის მსვლელობაზეც აისახა. ამ ახალ ისტორიულ ვითარებაში ეროვ- 

ნული თავისუფლებისათვის ბრძოლის საკითხი ყველაზე მტკივნე- 

ული საკითხი ხდება. ეროვნული თავისუფლების იდეის გარშემო 

ტრიალებს აგრეთვე ფილოსოფიური აზრიც. 

მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში ქართული ფილო- 

სოფიური აზრის ყველაზე თვალსაჩინო ფიგურა სოლომონ დო- 

დაშვილი. ამიტომ, ამ უკანასკნელის ფილოსოფიური მსოფლმხედ- 

ველობის დახასიათება ნიშნავს მთელი ეპოქის ფილოსოფიური აზ- 

რის გადმოცემას, მაგრამ ისე, რომ ნაჩვენები იყოს წინამორბედი 

და მომდევნო ხაზი მისი განვითარებისა. ამ მიზნით, ჩვენ, უპიოვე- 

ლეს. ყოვლისა, განვიხილავთ მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისის ი9 
ქართულ ფილოსოფიურ გარემოს, რომელშიაც ს. დოდაშვილი აღი- 

ზარდა, განვიხილავთ თვით ს. დოდაშვილის ფილოსოფიურ მსოჯ- 

ლმხედველობას და შემდეგ ზოგადად დავახასიაოებთ სამოციახ 

წლებამდე ს. დოდაშვილის მოღვაწეობის მომდევნო პერიოდის გან- 
ვითარებას. 

თავი პირველი 

სოლომონ დოდადვილის ქართული ფილოსოფიური 

ბარემო 

1. მეცხრამეტე საუკუნის პირველ მეოთხედმი სამოღვაწეო 

არენაზე გამოვიდა ქართველ მოღვაწეთა მთელი პლეადა, რომელ- 
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მაც ხელი მოჰკიდა დიდ კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმეს. 

მართალია, ეს თაობა (დავით ბაგრატიონი, თეიმურაზ ბაგრატიონი, 

იოანე ბაგრატიონი. იონა ხელაშვილი, სოლომოხ რახმაძე, ჭილაშ- 

ვილი, ა. ღირსიაშვილი და სხვ. ისტორიული ბედის ტრიალმა სამ- 
შობლოდან მორს გადასტყორცნა, მაგრამ სწორედ იქ, რუსეთში გა- 

შმალეს მათ დიდი შემოქმედებითი მუშაობა. 

ქართველი განმანათლებლების ლიტერატურული მოღვაწეობა 

ორი ხაზით წარიმართა: უცხოური შრომების თარგმნა ქართულ 

ენაზე და საკუთარი თხზულებების შექმნა. უნდა ითქვას, რომ მათ 

ორივე მიმართულებით საკმოდ ნაყოფიერი მუშაობა გასწიეს. 

გაშლილ წემოქმედებით საქმიანობაში დიდი ადგილი აქვს დათმო- 

ბილი ფილოსოფიურ პრობლემებს. ვინაიდან უმთავრესად ფილო- 

სოფიური ვითარება გვაინტერესებს, ამიტომ ჩვენ განმანათლე– 

ბელთა საქმიანობის მხოლოდ ფილოსოფიურ მხარეს შევეხებით. 

2. მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისის ქართველი განმანათლებ- 

ლები ევროპისა (ვოლტერი, რუსო, დალამბერი, ლოკი, ნიუტონი) 

და რუსეთის (ლომონოსოვი, რადიშჩევიე, განმანათლებლებისა და 

მეცნიერების გავლენას განიცდიან; ამავე დროს ისინი დიდ ყურად- 

ღებას აქცევენ ქართული პროგრესული აზროვნების ისტორიულ 

ტრადიციებს. ამიტომ, მათი საგანმანათლებლო ღონისძიება უმ- 

თავრესად იმაში მდგომარეობს, რომ ფართოდ გაავრცელონ განმა- 

ნათლებელთა იდეები და ქართული აზროვნების წინსვლა მტკიცედ 
დააფუძნონ ეროვნულ ნიადაგზე. მაგრამ აქ ერთი გარემოებაა სა- 

ინტერესო: ყველა ქართველი განმანათლებელი დიდად არის დაი5- 
ტერესებული სწავლა-განათლების გავრცელებით საქართველოში; 

უკანასკნელი ღონისძიება მათ ქვეყნის ეკონომიური და ზნეობრივი 

წინსვლის დიდ ფაქტორად მიაჩნიათ. ხოლო თვით განმანათლებ- 

ლობის ხასიათის გაგებაში მათ შორის არსებული ერთიანობა ირღ.. 

ვევა და დაპირისპირება ჩნდება. დაპირისპირებულ მხარეთა უყკი- 

დურეს გამოხატულებას წარმოადგენენ, ერთი მხრივ, დავით ბაგრა– 

ტიონი, ხოლო, მეორე მხრივ, იონა ხელაშვილი. 

მიუხედავად აზრთა გარკვეული დაპირისპირებისა, ორიეე მჩხა- 

რე თავდადებული მქადაგებელია სწავლა-განათლებისა ხალხის 

კულტურული აღორძინებისა და წინსვლისა. იოანე ბაგრატიონის 

აზრით; „ჭეშმარიტება ესე მისაღებ არს ყოველთაგან, რომელ მი- 

ზეზი ერთა ბედნიერებისა არს მარად განათლება გონებისა მათისა 
და რომელ გავითარება გონებისა შეიყვანებს მათ კეთილდღეობა– 
თა შინა და აღიყვანებსცა ერთხმად თხემსა ზედა კეთილსვეობისა- 
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“სა“!. ანალოგიური აზრისაა აგრეთვე იონა ხელაშვილი. ისიც ხალ- 

ხის ცხოვრებაში განათლებას დიდ როლს ანიჭებს. „სული განათ- 

"ლებული სწავლებითა პირველად თვისსს ქალაქისა გრძნობაებს 

„დამწყსის.-––წერს ი. ხელაშვილი... რათა თვალებითა ღამესა ”მინა 

სჭვრეტდეს მთოვარესა და ვარსკვლავებსა, ცთომილებთა და შორი- 

„ელთა, დღისი მზესა და ყოველსა ხმელთა და ორძილებთა ღა არ- 

სება–-–ბუნებათა მათთა და ცხოველებთა და თვისებათა მათთა, ლი- 

"თონთა და ნაშატებთა მათთა.. 42, 

სწავლა-განათლების როლის ასეთი მაღალი შეფასებით აიხს- 

“ნება ის ინტენსიური ლიტერატურული მოღვაწეობა რო2გელსაც 

"ორივე მხარე ეწევა მეცნიერების სხვადასხვა დარგში, იქნება ეს 

ზოგად-თეორიული პრობლემების დამუშავების, თუ სასწავლო სა- 
ხელმძღვანელოების “მედგენის ხაზით ოციანი წლების ბოლოს 

ს. დოდაშვილი მჭიდროდ დაუკავშირდა ქართველ განმანათლებლებს, 

რომელთაც, ბუნებრივია, დიდი ზემოქმედება მოახდინეს მასზე. არ 

შევცდებით თუ ვიტყვით, როე ს. დოდაშვილი, როგორც განმანათ- 

ლებელი, მათი ღირსეული გამგრძელებელია. 
3. როგორც აღვნიშნეთ, ქართველი განმანათლებლების ერთი 

·დამახასიათებელი თავისებურება იმაში მდგომარეობდა, რომ ისინი 
დიდ ყურადღებას აქცევდნენ ქართული აზროვნების ისტორიულ 

ტრადიციებს, იმ მონაპოვრების აღდგენასა და გამომზეურებას, 

რომლებიც ჟამთა სიავის გამო დავიწყებას მიეცა. მათ კარგად 

ჰქონდათ შეგნებული, რომ ერის თვითმყოფობის მნიშვნელოვავ 

ელემენტს აზროვნების თვითმყოფობა წარმოადგენს. ხოლო ასროვ- 

ნება მაშინ შეინარჩუნებდა თავის თვითმყოფობას, თუ არ გაწყვეტ- 

და განვითარების საკუთარ ისტორიულ გზას. ამიტომ, მათი ერთ- 

ერთი დიდი დამსახურება იმაში მდგომარეობს, რომ ქართული აზ- 

როვხება თავის ისტორიაზე დააკეირვეს და. ამ გზით, იგი დავიწ- 

ყებას გადაარჩინეს. მათ არ გამოპარვიათ არც პეტრე იბერი („პეტ- 

რე წმინდა“) და არც რუსთაველი, არც პეტრიწი და არც სხვა, მოჭ- 

დევნო დროის მოღვაწეები. მათ შთამომავლობას ანდერძად დაუ- 

„ტოვეს ამ მიმართულებით მუშაობის გაღრმავება. 

4. ჩვენ დავინახეთ, რომ ორივე განხილულ საკითხში ერთნა:- 

რად იღწვიან როგორც პროგრესულად, ისე კჯ.ნსერვატორიულაო 

განწყობილი მოღვაწეები-ი მართალია, უკანასკნელები ებრძვიან 
_– 

  

1 ხელნაწერი, IIL-–-2196 (ხელნაწერთა ინსტიტუტი). 
2 იონა ხელაშვილი, ხელნაწერი, 5--1532. გე. 80.



ფრანგ განმანათლებლებს, მაგრამ საერთოდ განმანათლებლობას. 

როდი უარყოფენ. ეს თავისებური წინააღმდეგობა უფრო ნათლად 

მათ ფილოსოფიურ იდეებში იხატება: აშკარა თეოლოგიურ-იდეა- 

ლისტური აზრების გვერდით ვხვდებით მრავალ საყურადღებო და: 

თავისი დროისათვის სწორ მსჯელობას ფილოსოფიის პრინციპულ 

პრობლემებზე, ისევე როგორც პროგრესულად განწყობილ მოაზ- 

როვნეთა ნაწერებშიაც დაძლეული არაა აშკარა თეოლოგიური ღა: 

იდეალისტური მოსაზრებები. ეს წინააღმდეგობა, რომელიც ასახუ– 

ლია მეცხრამეტე საუკუნის პირველ მეოთხედში შექმნილ მრავალ- 

რიცხოვან ფილოსოფიურ ლიტერატურაში, ამ პერიოდის ფილოსო–- 

ღიური აზრის ერთი დამახასიათებელი ნიშანია. 

მეორე ძირითადი ნიშანი იმაში მდგომარეობს, როი საუკუნის. 

დასაწყისიდან ფილოსოფიურმა აზრმა საკმაოდ სწრაფად იწყო გაჩ- 

ვითარება, რეალურ ცხოვრებაში მომხდარი დაბრკოლებებისა და. 

შეფერხებების მიუხედავად განვითარება აზროვნებაში იკაფავს 

გზას. ამას ადასტურებს ის მრავალრიცხოვანი თარგმნილი და ორა- 

გინალური ფილოსოფიური ლიტერატურა, რომლებიც სწორედ. 

განსახილველ პერიოდში შეიქმნა. მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყა- 

სის ფილოსოფიური აზრის თავისებურებას წარმოადგენ,” ისიც, 

რომ თუ, ერთი მხრათ, მან განაგრძო ძველი გზა, მეორე მხრით 

მასში ფართოდ შემოიჭრა ჯერ ვოლფ.–-–-ბაუმაი სტერის რაციონა- 

ლიზმი და კონდილიაკის სენსუალიზმი, ხოლო, შემდეგ გერმანული 

ქჟლასიკური ფილოსოფიის იდეები, თანჰმედროვე მეცნიერების 

პრობლემები და მონაპოვრები. ამიტომ მისი თანამედროვე მსოფ- 

ლიო ფილოსოფიის პრობლემების ასახვა ს. დოდაშვილის ნააზრევ- 

ში ამ საერთო ფილოსოფიურ ფონზე უცნაურად აღარ შეიძლებ... 

წარმოგვიდგეს. ქართველთა წრეში ეს პრობლემები დასმული იყო, 

რადგან როგორც თვითონვე მიუთითებდნენ, ისინი დაინტერესე- 

ბულნი იყვნენ არა მარტო ძველი, არამედ აგრეთვე თავისი თანა- 

მედროვე გერმანული ფილოსოფიის პრობლემებით. 

5. განსახილველი პერიოდის მრავალრიცხოვანი ფილოსოფიური 

ლიტერატურიდან ჩვენ მხოლოდ იმ შრომებით შემოვიფარგლებით, 

რომლებიც დავით ბაგრატიონის, იოანე ბაგრატიონისა და იო5- 

ხელაშვილის კალამს ეკუთვნის, ამ უკანასკნელთა ნააზრევი არსები- 

თად გამოხატავს იმ ორ ტენდენციას, პროგრესულსა და კონსერვა– 

ტიულს, რომლის შესახებაც ზემოთ ვთქვით. 

ჩვეულებრივად იოანე ბაგრატიონს განიხილავენ როგორ,კ 

სენსუალისტს, მატერიალისტს გარკვეული არათანმიმდევრულობით», 

ხოლო იონა ხელაშვილს, როგორც მეტაფიზიკოს-რაციონალისტს» 
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და რეაქციონერს. ასეთი შეფასება ჩვენ სადავოდ მიგვაჩნია. საქმე 
იმაშია, რომ მეტაფიზიკური რაციონალიზმესაგან იოანე ბაგრატიო- 

ნი ისევე არ არის თავისუფალი, როგორც ემპირიზმისაგან იონა ხე- 

ლაშველი. 
6. იონა ხელაშვილი (1772–-1837) დავით და იოანე ბაგრატიო- 

ნების თანამედროვეა მან საკმოდ ფართო ფილოსოფიური 

განათლება მიიღო; იგი როგორც სასულიერო პარი, უმთაე- 

რესდ ღვთისმეტყველებას ეუფლებოდა მაგრამ ამასთანავე 
ერთად გატაცებით სწავლობდა ფილოსოფია. ფილოსოფიისადმი 

მის ინტერესს ზრდიდა მისი სიახლოვე ბაგრატიონებთან, რომ. 

ლებიც დიდ ყურადღებას აქცევდნენ ფილოსოფიურ განათლე- 
ბას ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ი. ხე- 

ლაშვილის სიახლოვეს ი. ბაგრატიონთან თავის ავტობიოგრა- 

ფიულ წიგნში „რონინი“ ი. ხელაშვილი წერს, რომ „მეფის ძეშან 

იოანემ განმიმარტა ფილოსოფია ძველი, ათინელთი და ახალი, გერ- 
'მანლეისა“?, აქ უაღრესად საინტერესოა უკანასკნელი მომენტი. შე- 

საძლოა ახალ გერმანულ ფილოსოფიაში ვოლფისა და ბაუმაისტე- 

რის რაციონალისტური მეტაფიზიკა იგულისხმება რომელიც ამ 

დროს რუსეთში საკმაოდ ფართოდ იყო გავრცელებული, მაგრამ 

გამორიცხული არაა ის გარემოებაც, რომ ამ მითითებაში იგულის- 

ხმებოდეს კანტის მოძღვრება რომელიც ადვილად “რმეიძლებოდა 

ცნობილი ყოფილიყო ფილოსოფიური პრობლემებით დაინტერესე- 

ბულ ბაგრატიონთა წრეში. 
7. იონა ხელაშვილი ღმერთისა და უკვდავი სულის არსებო- 

ბას აღიარებს. რაც შეეხება რეალურ სამყაროს, ისიც არსებობს იმ- 

დენად, რამდენადაც მას განვიხილაეთ, როგორც ღვთაების ”შემოქ- 

მედებას. მაგრამ ღვთაების როლი სამყაროს მიმართ მხოლოდ შექ- 

მნის აქტით არ განისაზღვრება, ღმერთი სამყაროს მუდმივ მოქმედი 
მიზეზია. ამიტომაა, რომ ის ბრძოლას აწარმოებს ვოლტერის, რუ- 

სოს, დალამბერის, ეპიკურეს და სხვათა ათეისტური და დეისტური 

იდეების წინააღმდეგ. ასეთი აზრები, ი. ხელაშვილის აზრით, „არია5 

ნაყოფნი ვოლტერისა, ჟან-ჟაკ რუსოსი და დალამბერტისა და მიჭ- 

დგომთა მათთა ბრძენთა ბრძენაკებისა“, რომლებიც ცდილობენ 
უარყონ ის ჭეშმარიტება, რომ, „თითოეულთა მიზეზეულთა გვქო- 

ნან მიზეზი თუ რომლისაგან ვართ და რომლისა მიერ ვიცვებით და 

რომლისა შორის ვგიეთ. მაშასადამე, არა არს გამოხვება და არღა- 

ყოფა განსაზღვრებულთა და არცაღა შეემატება ახალნი რაიმენი 

3 ი ხელაშვილი, ხელნაწერი 5--288, გვ. 56/57. 
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ნათესავნი, გინა სახენი“. ღმერთის არსებობის საკითხი მგიდროდაა 

ი. ხელაშვილთან დაკავშირებული სულის საკითხთან. სული გონე–- 

ბის უნარითაა დაჯილდოებული, ფიქრობს ის, ხოლო გონება ერ- 

თადერთია, რომელიც შეიძლება მისწვდეს ღვთაებას ან ადამიანი 

ზიარ ჰყოს ამ უზენაეს არსებასთან. მაგრამ ი. ხელაშვილი სრულია- 

“დაც არ იზიარებს დეკარტეს აზრს ღმერთის იდეის თანდაყოლილო- 

ბის შესახებ. იგი ერთმანეთისაგან განასხვავებს გონების მიერ 

ღმერთის წვდომას და ემპირიულ საგნების წვდომას. უკანასკნელთა 

“შესახებ ჩვეხ გვაქვს ხატები. სურათები, რომლებიც ჩვენს გრძნობის 

ორგანოებზე რეალურად არსებული საგნების ზემოქმედებით მიიღება, 

ღმერთის შესახებ კი ასეთი ხატი ან სურათი არ შეიძლება არსებობ- 

დეს. ჩვენს სულში მხოლოდ სახელია ღმერთისა, ამიტომ „იგი მხო- 

ლოდ ლექსებით იზრახვის სულისა ჩემისაგან“. „ღმერთი გრძნობა- 

თა ქვეშ არ წარმოიდგინოთ,C–-სწერს ი ხელაშვილი ს. დოდა- 

“შვილს.––რომელ ზესთცა გონებისაა. არამედ სახელი მხოლოსი იპ- 

ყარ და ყოველნივე მისგან შექმნულად, არა შემთხვევითად წუ იყო- 

ფინ, არამედ ოდეს ინება, მაშინ აწარმოვა ყოველივე“5. მიუხედა- 

ვად ამისა, აღმოჩნდება, რომ დასკვნა ღმერთის არსებობის შესახებ 

და თვით მისი სახელიც მოიპოვება ისევ ემპირიული სამყაროს 

მეშვეობით, რომელიც, თავის მხრივ. ღმერთის მიერ შექმნილად 

ცხადდება და რომლის გარეშე ღმერთის ცნებას ყოველგვარი აზრი 

ეკარგება. ასე ვარდება ი. ხელაშვილი ზინაგან წინააღმდეგობაში. 

იდეათა წარმოშობის საკითხმი ერთმანეთს უპირისპირებენ ი. 

ბაგრატიონსა და ი. ხელაშვილს. დაპირისპირების საფუძველს იმ 

გარემოებაში ხედავენ, რომ „კალმასობის#“ იმ ადგილს, რომელშია.) 

ლაპარაკია იდეათა გრძნობადი წარმოშობის შესახებ, მხოლოდ ი. 

ბაგრატიონს მიაწერენ, მიუხედავად იმისა, რომ მოსაუბრეს ი. ხე– 
ლაშვილი წარმოადგენს. 

ერთი შეხედვით მსგავსი დაპირისპირება მართლაც არსებობს 

ი. ხელაშვილსა და ი. ბაგრატიონს შორის, მაგრამ არსებითად კი. 

ვფიქრობთ, ი. ხელაშვილი თანდაყოლილ იდეებს უარყოფს; ი. M2- 

ლაშვილის შრომები ამ მხრივ საყურადღებო მასალას გვაძლევს. 

“ ადამიანი, ი. ხელაშვილის აზრით, სულისა და სხეულის ერთია- 
ნობას წარმოადგენს. სული არის აქტიური საწყისი, სხეული-––პასი- 
  

4 ი. ხელაშვილი, ფილოსოფიური კითხვა მიგებანი, ხელნაწერი, LL-–791, 
ნ ი ხელაშვილი, ავთრათი (წერილების კრებული), ხელნაწერი, 5– 

––- 1532. 
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ური, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ეს ერთიანობა მათთვის 2.რღუვგ-:- 
ლია და მტკიცე. სული და სხეული „ერთ მხოლო პირაღ შეკრე- 
ბულნი,––წერს ი. ხელაშვილი,––არსებით ორნი, ბუნებით ერთ არ. 

რომელთა ვიცნობთ საქმითაცა გარეგანით, შინაგანითაცა. ე. 

მიმრთმევლობენ ხუთნი გრძნობანი ხუთეულებათა საგნებთა მეფე 

სულისადმი შემხმელნი, იგიცა მათვე პსჯის, (მხ.არულებს მეფე. ქა- 

ლაქი–-გვამიე მისი მისთანვე იშვების; ნწუხარებს მეფე კაემნით), 

ქალაქიცა მყის მისთანვე მჭმუნვარებს და ევნოდეს რა ერთსა ასო– 

სა, ყოველივე მისთანა ივნებენ და მეფე სული ეძიებს კურნებასა 

გვამისა თვისისა465, 

როგორც აქედან ჩანს, ი. ხელაშვილი იმდენად მჭიდრო კავშირს 

ხედავს სულსა და სხეულს შორის, რომ მათი ურთიერთზემოქმედე- 

ბა მისთვის უდავოა. ისინი „თანხმობითა „ოურთიერთის მაცხონებელ 

არიან“ „და ერთსა საქმესა მოქმედობენ“. უფრო მეტიც, სულის 

სჯის ერთადერთი საგანი ის მასალაა, რომელსაც მას ჩვენი შეგრძ- 

ნებანი აძლევს. 

ი. ხელაშვილის აზრით, ადამიანის ურთიერთობა გარე სამყა- 

როსთან გრქნობის ორგანოებით ხორციელდება, რომლებიც მიიღე- 

ბენ გრძნობადი საგნების ხატებს და სულს გადასცემენ. „თითოეუ- 

ლისა საგნისა ხატის ხატნი და სახენი, დედნებთაგან გარდახატულ- 

ნი ხუთთა გრძნობათაგან...,–-წერს ი. ხელაშვილი,––მიხმულ იქნე- 

ბიან სულისაგან, რომელთა ხატის ხატთა პირველთა თვით მეხსიე–- 

რებასა შინა შთაიწერს, ხოლო მათეე ხატის ხატებისა სახეებთა 

მეორე მხრივ გრძნობებისა და რიჯაგებსა შინა დასდებს. ამად, უკე- 

თუ საგანი განეშორების მე-საგან იგი ჟამად–– ჟამად აღიკვეცების“?. 

ი. ხელაშვილის ეს მოსაზრება, რომელიც მის მიერ მრავალმა- 

რივ არის განხილული, ნიშნავს, რომ ადამიანის შემეცნებითი ურთი- 

ერთობა გარემოსთან გრძნობადი ურთიერთობაა, რომლითაც საგნე- 

ბი ადამიანის სულში „ეხატება". ი. ხელაშვილის აზრით, იმისათვის, 

რომ მივიღოთ საგნის ხატი, სახე ან იდეა, საჭიროა გარკ. 

ვეული პირობები როგორც საგნებისა და გრძნობის ორგანოთა. 

ისე სულეს მხრივ ამ პირობებს ი. ხელაშვილი ასე აყა- 

ლიბებს: საჭიროა მტკიცედ დავიცვათ ხუთი პირობა,––წერს 

იგი „ღიდ ფრიად საჭირო არიან––საგანი, მეორედ––მუნათ- 

მყოფობა, მესამედ-–მოქმედება საგნისა, მეოთხედ –– ცვალება 

6 ი ხელაშვილი, ფილოსოფიური კითხვა-მიგებანი, 5--1532. 

7 ი. ხელაშვილი,..11--791, 
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გრძნობაებათა და მეხუთედ წადელ-სურვილი დედნისა მის გარდ- 

მობეჭდვა მგრძნობელობითებსა ძალებსა შინა, რათამცა ძეფე სულ– 
სა წარუდგინონ შინაგან რომელი მიიხვას მსახურთათვისთა 

გრძნობაებთაგან მირთმეულებსა“--–ასეთია ის პირობა, რომელიც 

შეგრძნებათა მიმართ უნდა იყოს დაცული, ხოლო რაც შეეხება 

სულს, იგი „განიხილავს, განჭვრეტს, ყურადიღებს, შეემცნების და 

ესრეთ გარდაიტანს იდეასა შინა შთაბეჭდით მეხსიარებასა შინა და 

შემდეგ სამარადისოდ იწყებს ზრახვასა სახლსა შინა სავარძელსა 

ზედა და ცხედარსა და გზასა ზედა და უფრორე განმხოლოებით, 

უკეთუ საგანი იგი ძლიერად შთაბეჭდილ იქმნას სურვილითა და 

ტრფობითა, მაშინ უმეტეს განგრძელდების“8. 

როგორც ვხედავთ, ი. ხელაშვილი აქ ნათლად ლაპარაკობს შე- 

მეცნების ორი საფეხურის შესახებ, რომელთაც პირდაპირი ხაზი 
აკავშირებს გარემომცველ საგნებთან. აქ გარკვეულად არის ნათქ-. 
ვამი, რომ ცოდნა ორ წევრს: ობიექტსა და სუბიექტს გულისხმობს, 

მაგრამ ცოდნის, შემეცნებს განხორციელებისათვი არ კმარა: 
მხოლოდ მათი არსებობა, საჭიროა, აგრეთვე ობიექტი აქტიური 
იყოს სუბიექტის მიმართ, ხოლო სუბიექტი, თავის მხრივ, ობიექტის 
მიმართ. გრძნობადი შემეცნება ერთეულის, საგნის ცალკე მხარეე- 

ბის შემეცნებაა, რადგან გრძნობის ორგანოები სხვადასხვა! კუთხით 

წარმოგვიდგენს საგანს. რაც შეეხება მეორე საფეხურს, იქ ჩვე 
ზოგადთან, იდეასთან გვაქვს საქმე. 

ეს ორი საფეხური, რომელსაც განასხვავებს ი. ხელაშვილი, იმ 

მხრივაა საყურადღებო, რომ ზემოთ დასმული საკითხის გასაღებს 

გვაძლევს. ხატი საგნესა ჩაიწერება, ერთი მხრივ, შეგრძნებებში,– · 

წერს ი. ხელაშვილი,––ხოლო, მეორე მხრივ. მეხსიერებაში, როც». 
სუბიექტი უკვე აღარ აღიქვამს მოცემულ საგანს, მაშინ გრძნობადი 

ხატი თანდათან ქრება, მაგრამ ის ზოგადი მისი იდეა, ხატი, რომე–- 
ლიც სულმა შეინახა თავის მეხსიერებაში, განაგრძობს არსებობას. 

ეს უკანასკნელი აზრი, თუ მხედველობაშა არ მივიღებთ გამოთ- 
ქმის ბუნდოვანებას, არსებითად სწორი აზრია. მართლაც, თუ სუ- 
ბიექტი არ აღიქვამს ბზოცემულ საგანს ხანგრძლივი დროის მანძილ- 
ზე, მაშინ გრძნობად-კონკრეტული სურათი გვიქრება. მაგრამ ზო- 
გადი წარმოდგენა მაინც განაგრძობს არსებობას. ადამიანისს სული 
(ცნობიერება) სხვას არაფერს შეიცავს, თუ არა ამ წარმოდგენებს, 

იდეებს, რომლებიც მას შეგრძნების გზითა აქვს მიღებული. 

8 ი ხელაშვილი, ავთრათი, 5-–1532,



ი. ხელაშვილი ერთმანეთისაგან განასხვავებს ზოგად სურათს 

და იმას, რისი სურათიც ის არის. ეხება რა კონკრეტულად ეამზლის 
"შეგრძნებასა და ადამიანის ცნობიერებაში ვაშლის სერათის გამო- 

ხატვას, ი. ხელაშვილი სავსებით სამართლიანად წერს, რომ როდე– 

საც ვამბობთ „ხატი იგი ვამლისა და ყოვლადი წევრითურთ გადმოვ- 

ბეჭდე გრძნობაებითა შინაგან, არა თუ ვაშლი იგი სხეული აღვიღე 

ძირითურთ და შევიხვენ გრძნობელობითი ძალსა შინა და არღა რა 
იყოს სხვათაცა მსგავსოა ჩემთა საგან, არამედ ხატის ხატი დედნი- 

საგან გარდმოვიტანე და წარუდგინე გონებასა და მან მეხსიერებასა 

შინა დარიჯაგდ ლდამარხა. ე. ი. ფორმად ანუ ყალიბად, რა- 

თა ოდესცა ვიხილვიდე, ანუ მესმოდეს, მითვე სახითა იდეასა ში5ა 

წარმოგიდგინო განფენილობასა ქვეშე პირმშოი იგი ვაშლი. აჰა 

საგნისა განა საგნებისა მიმყოვრებითა ყურადმღებლობითა დაგვიშ- 
თებიან ხატის ხატნი, რომლისა ანუ რომელთა აღწერა და ხატვა ფი- 
ცარსა ზედა და მოთხრობა ძალიდების, გინა საგანიცა იმიერ შორს 

იყოს49, 
თუ იდეების შესახებ ვილაპარაკებთ ი. ხელაშვილთან, მხოლოღ 

აღნიშნულით უნდა დავკმაყოფილდეთ. აქ კი,როგორც დავეუნახეთ, 

თანდაყოლილი არაფერია, რადგან ასეთი იდეიდან პირდაპირი კავ- 

შირი არსებობს გარეგან საგნამდე. 
მიუხედავად ამისა, ი. ხელაშვილი მაინც ლაპარაკობს სულის 

„თანშობილობის“ შესახებ. მაგრამ ეს უკანასკნელი სრულებითაც 
არ ეხება იდეებს, ცოდნას, არამედ მხოლოდ უკანასკნელთა შეძე- 

ნის ნიჭს, უნარს. სული „ხუთთა საგრძნობელთა ხმარებითა მიიღებს 

გარეგანთა სწავლათა შინაგან,“--წერს ი ხელაშვილი,--–თანშობითა 

ბუნებისა ძალითა ნიჭებული“!0. სხვა ადგილას იგი წერს, რომ 

ყრმობისას ხილულ საგანთა სახელს ვიტყოდი ვითარცა ყრმა, „ხო- 

ლო როდესაც უფრო ასაკში მოვედი შევემცენ მცირედ მცირედ და 
აწ ვმეტყველებ სულისა თვისებისაგან, რომელი თანშობითი მაქვს, 
ე. ი. გონება“!! და ა. შ. 

ორსავე ამ ნაწყვეტში „სულის თანშობილების“ შესახებ არის 
ლაპარაკი. მართალია უკანასკნელ შემთხვევაში ამ თანშობილად გო– 

ნებაა გამოცხადებული. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იმას. რაც 
ზემოთ ვთქვით იდეათა წარმოშობის შესახებ, გონებაში უნდა ვი- 

გულისხმოთ შემეცნების ნიჭი, უნარი, რომელიც ადამიანის სულს 

თანდაჰყვება და მასთან ერთად ვითარდება. 

9 ი.ხელაშეილი, 5––-1522. 

10 ი. ხელაშვილი, LIL-79). 
!! იქვე. 
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უკანასკნელ მოსაზრებას ერთი გარემოება ეწინააღმდეგება. ი. 

ხელაშვილი შესაძლებლად თვლის ისეთი იდეების ქონას რომლეს 

შესატყვისი საგნები არ გვიხილავს. მაგალითად, იდეა ანგელოსისა, 

ღმერთისა, იმქვეყნიერობისა და „სხვანიცა ზმნობანი არიან საგო- 

ნებელნი სხეულოვანნი და უსხეულონი,C–-წერს ი. ხელაშვილი,–- 

რომელთათვის თვინიერ გრძნობაებთა მხოლოდ სული ზმნობს"!?. 

მაგრამ, როგორც ზემოთ უკვე ვთქვით, ეს იდეები სულს თან კი 

არ დაჰყვება, არამედ იგი, თავისი უნარის––-გონების საშუალებით, 

სამყაროს არსებობიდან აკეთებს დასკვნას ამ იდეათა შესახებ. ამის 

შესახებ ი. ხელაშვილი პირდაპირ წერს: „ფილოსოფოსსა სიბრძნის 

მოყვარე ეწოდების,––რომელი ყოველსავე ხილულისა ცნობითა იც- 

ნობს შემოქმედსაგა“!3. 

8. ჩვენ ვნახეთ, რომ ი. ხელაშვილმა თავისი დროისათვის საყუ- 

რადღებო აზრები განავითარა იდეათა წარმოშობის საკითხში, რო- 

მელიც შემეცნების შესახებ მისი თვალსაზრისის მნიშვნელოვა5ი 

მომენტია. მაგრამ სანამ ამ მხრივ ი. ხელაშვილის შეხედულებათა 

სრულ დახასიათებას 'მშევუდგებოდეთ, განვიხილოთ, როგორ ესახე–- 

ბა მას შესამეცნებელი მატერიალური სამყარო. 

ი. ხელაშვილი სამყაროს რაობას განიხილავს, პირველ «იგში, 

როგორც ღვთისმეტყველი იდეალისტი, მაგრამ თუ განზე დავტო- 

ვებთ იმას, რასაც ის ლაპარაკობს, როგორც თეოლოგი, აქაც საყუ- 

რადღებო აზრებს შევხვდებით. 

სამყარო, ი. ხელაშვილის ჯარით, მატერიალური სინამდვილეა, 

რომელიც დროულ-ვრცეულია. იგი უსასრულო და მარადიულია იმ 

აზრით, რომ შექმნილია მარადიული და უსასრულო არსისაგან. 

„სოფელი არა არს შემთხვევითი მაშინა და ფერნი,:––წერს ი. ხე- 

ლაშვილი,––არამედ ნებამან მაღლისამან ოდესაც ინება, მყისვე 

ქმნა რომლის მნებელობასა არა აქვს დასასრული, ეგრეთვე არცა 

ლა ნებებულებსა,ა რომელთა არსებობა მოილღეს. ამად რაიმეთა 

არღა რა ძალუძთ არარაობა, ამისათვის არსთა არსებანი მარადის 

ეგების, ვინაიდგან ფორმანიცა ყოველთა ონტოლოღია მწკრიჭთი 

დასრულდეს. ე. ი. დაიყენოს შობადობა. გაღანამცა ქმნილნი და 

შობილნი არღა დასრულდებიან, ვინძი შეიცვალნენც, არა შინაგალ, 

არამედ გარეგან ხრწნილებანი უხრწნელად“1. 

I2 ი ხელაშვილი,.5-–15242, 

13 ი. ხელაშვილი... LI--7C), 

I" ი ხელაშვილი LI--791. 
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ეს მარადიული სამყარო ი. ხელაშვილს წარმოდგენილი აქვს, 

როგორც ოთხი მატერიალური ელემენტის ატომების ერთობლიობა. 

ატომის ბუნების საკითხს უფრო კონკრეტულად დ. ბაგრატიო- 

ნი შეეხო, მაგრამ იდეა ატომთა ხასიათის საფუძველზე სხეულთა 

განსხვავების შესახებ, ი. ხელაშვილმა წამოაყენა. მისი აზრით, ყო- 

ველ საგანს თავისი ბუნება აქვს და ეს უკანასკნელი განსაზღერუ- 

ლია ოთხი ელემენტის ატომებით. 
ი. ხელაშვილი სამყაროს დროსა და სივრცეში განიხილავს. ამი- 

ტომ იგი სივრცესა და დროს მატერიალურ არსებობას მიაწერს. პა- 

რალელურად ამისა, ი. ხელაშვილი ყურადღებას ამახვილებს აგრეთ- 

ვე მოძრაობის საკითხხე.ე მართალია, მოძრაობის უნივერსალურ 

საწყისსაც ის უძრავ ღვთაებაში ხედავს, მაგრამ დადებითი ის არის, 

რომ მას ატომებიდან დაწყებული და გათავებული მთელი კოსმო- 

სით, სამყარო მოძრაობის უწყვეტ პროცესში აქვს წარმოდგესნი- 

ლი. „უმოძრაო არცაღა ერთი რომელიმე ნივთნი არიან და ცხო- 

ველნი“,––წერს ი. ხელაშვილი. მოძრაობა გამოიხატება ატომების 

შეერთება-დაშლაში, ორგანიზმის ზრდასა და ხრწნამი საერთოდ 

არსთა ცვალებადობაში, პლანეტების მოძრაობაში და ა. შ. ამგვა- 

რად, ყოველი საგანი, რომელიც სამგანზომილებიანია, მარად -მოძ- 

რაობს დროსა და სივრცემი. 

ი. ხელაშვილი კიდევ ერთ საკითხს სვამ: როგორ არის ზესაძ- 

ლებელი მოძრაობა, არსებობს თუ არა ამისათვის ცარიელი სივრ- 

ცე, რომელიც მოძრაობას შესაძლებელს გახდიდა? ამ საკითხზე 

ი. ხელაშვილი აზრთა გაცვლა-გამოცვლას აწარმოებდა ი. ბაგრატი–- 
ონთან და ს. დოდაშვილთან. ს. დოდაშვილმა ცარიელი სივრცის 

შესაძლებლობა უარყო. ამიტომ უკანასკნელთან დაკავშირებით ი. 

ხელაშვილმა შემდეგი სახით განავითარა თავისი აზრი: „მწერ კარ- 

ტეზეანელთაგან ცალიერობათა შეუწყნარებლობასა. მათ ოჩონპიტ- 

რულად განუსჯიათ თავნებთა თვისთაგან. აჰა თვით მე განვსაჯე 

მეფის ძის იოვანეს შეკითხვათა შინა, რომელ სოფლისა შინა არს 

ცალიერობა არა ეგრეთ, რათამცა ესოდენი სხვაცა სოფელი დაეტი– 

ოს, არამედ იხილვების ნივთნი, რომელნი შინაგან სამნი მმეფებელ.. 

ნი იძვრიან და გარეგან განრაოდეხდებიან, თუმცა ერთნი მეორე- 

თა ადგილთა არ დაიდებიან განმქარვებლად სხვათა. გარნა ურთი- 

ერთ დატევნილობენ, რომელნი შეიმჭიდროვიან ბუნებითადცა და 

უფროსღა ხელოვნებითად და დაწვლილდებიან და განდიდდებიან და 

საკუთარითა მოძრაობითა საზოგადოდცა სოფლისა თანა იძვრიან და 

აქვსცა ზნექელობა და მეტალოთა განადიდებს ცეცხლი და წყალ- 
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თა შეაიწროებს ნეფხვა და გვამისა ჩვენისა ძარღვნი ტკაცუნითა და- 
ცარიელდებიან ჰაერისაგან და აღივსებიანცა და უკეთუ ქვრივი 
ყოფილიყო სოფელი განჭედილცა იყო მსგავსად გვრდემლისა უძ- 
რავად და არცაღა სპობა და ხრწნა ყოფილიყო სოფელსა შინა ღა 

ოქროსა ნოტიო და ჰაერი არღა მიეღო თვის შორის და ცეცხლი 

არცაღა მიწასა ჰქონოდა მტვერნი და ბღვირნი. და არცაღა ეგრეთ ცა- 

რიელობა აქვს, ვითარცა ღრუბელთა და ცხრილთა, არამედ ქსე- 

ლურნი და ზედურნი ცარიელობა ჰქონანთ ყოველთა ნივთთა და 

არიან ურთიერთშექსოვილი ოთხნი ელემენტნი უმთავრესნი სამგან- 

ფენალებად“!5. 
ამ ვრცელ ამონაწერში მოცემულია ი. ხელაშვილის მთელი კონ- 

ცეფცია მოძრაობის შესაძლებლობის შესახებ. ცხოველები, მცენა- 

რეები და არაორგანული სივთები მოძრაობენ სიცარივლეში, მაგრაჰ 

სიცარიელე არ გულისხმობს არარაობას. ი. ხელაშვილი შედარებეთ 

ხმარობს სიტყვა „სიცარიელეს“ იმ სივრცის აღსანიშნავად, რომე– 

ლიც ჰაერითაა დაკავებული, და რომელშიაც უფრო მეტი სიმ+4კიც- 

სა და შეუვალობის საგნებს შეუძლიათ მოძრაობა. 

მაგრამ საგანთა შეუვალობაც შეფარდებითი ცნებაა. ი. ხელა- 

შვილი სწორად მიუთითებს სხეულთა ფორიანობის “შესახებ. ეს 
უკანასკნელი თვისება განაპირობებს, ი. ხელაშვილის აზრით, ჰაერ- 
ში სხეულთა მოძრაობას. აქ ერთი ნივთის მიერ მეორის გაძევება კი 
არ ხდება, წერს იგი, არამედ სხეულის ფორიანობა შესაძლებელს 

ხდის ნივთიერებათა ურთიერთ შემსჭვალვისას, ე. ი. სხეულის 9ე- 

სვლას ჰაერში და ჰაერისა სხეულში. თუ არა ეს მდგომარეობა, საჭ- 

ყარო გაქვავებული იქნებოდა, რომელიც გამორიცხავდა ყოველ- 

გვარ მოძრაობას. მოძრაობის გარეშე კი სამყაროს არსებობა შეუძ- 

ლებელია. „ესე სოფლისა სჯულია ბუნებითი მოძრაობა,-– წერს 

ხელაშვილი,-––...გარნა ოდეს დადგეს დასასრულ ოდესმე მოძრაო- 

ბისაგან ქვეყანა და პლანეტნი და რიცხვნი მშობელთა შორის, მაშინ 

განისვენებენ ძრულნი და რიცხვნი შობილებითნი“!5, რაც ქვეყნის 

აღსასრულის მომასწავებელია. რადგან ეს შეუძლებელია თუნდაც 

იმიტომ, რომ მოძრაობა „სოფლისა სჯულია“, ამიტომ, მოძრაობა 

სამყაროს არსებობისაგან განუშორებელია. 

ვინაიდან მოძრაობა „სოფლის სჯულია“, ანუ სამყაროს კანო- 

5ია, ამიტომ მოძრაობას მკაცრად კანონზომიერი ხასიათი აქეს. ი- 

ხელაშვილი მკაცრი დეტერმინიზმის მომხრეა; სამყაროში ყველა–- 

  

15 ი ხელაშეილი.. 5--1512. 

I6 ი. ხელაშვილი... LIL-- 791. 
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«ფერი დეტერმინირებულია და ამიტომ შემთხვევითი აბსოლუტუ- 

რად გამორიცხულია. ი. ხელაშვილი, ერთი მხრეთ, არა მარტო დე- 

-ტერმინისტი,ა არამედ ფატალიზმამდის მიდის. მაგრამ, მეორე 

მხრით, ამ უკიდურესობისაგან თავის დაღწევას ცდილობს. ამ სა- 

ერთო დეტერმინირებულ Iმდგომარეობაში, ადამიანი არ კარგავს 

თავისუფლებას,––წერს იგი. თუ თავისი სხეულით ის მატერიალუ- 

·რი სამყაროს განუშორებელი ნაწილია და ერთიანობამია მასთან, 

თავისი სულით ის ღმერთის თანაზიარია. ამ უკანასკნელის საშუა- 

“ლებით ადამიანი იმეცნებსს მატერიალურ სამყაროს, ბატონდება 

მასზე, თავისუფლდება მისი მონობისაგან და აბსსოლუტურ ღვთა- 

ებამდის, ღმერთის შეგნებამდის აღწევს. სულის არამატერიალე- 

“რობის გარეშე, ფიქრობს იგა, შესაძლებელი არ იქნებოდა არც 

"თავისუფლება, არც ღმერთის, უკვდავების და იმქვეყნიური ცხოვ- 

რების რწმენა. უკანასკნელი მხოლოდ რაციონალური წვღომის ობი- 

ექტებია, თუმცა, როგორც უკვე ვთქვით, ნამდვილად ემპირიული 
ცოდნის გარეშე მეტაფიზიკური საწყისების რაციონალური წვდო- 

მა ყოველგვარ აზრსაა მოკლებული. 

9. ი. ხელაშვილი სასტიკ ბრძოლას აწარმოებდა სულის არამა- 
-ტერიალურობის დასაცავად. იგი ფიქრობდა, რომ ამ უკანასკნელის 
უარყოფა საფუძველს აცლიდა ღვთაების არსებობას. ამიტომ, იკი 
ცდილობდა ყველა საშუალებით დაეძლია წინააღმდეგობა მეცნიე- 
რებასა და რელიგიას შორის, ემპირიულსა და რაციონალურს (ლ. 

ხელაშვილის გაგებით) შორის. მაგრამ ამისათვის მან სხვა გამოსა- 

ვალი ვერ ნახა, გარდა იმისა, რომ ემპირიული ცოდნა და მეცნიე-. 

“რება ღვთისმეტყველებისა და რაციონალური მეტაფიზიკის მსახუ- 

რად გამოცხადებულიყო! ნიუტონს სწორედ იმიტომ ადიდებდა, 

-რომ იგი, მისი აზრით, თავის დიდ აღმოჩენებში მხოლოდ ღეთა- 

ების ძალის დადასტურებას ხედავდა. ამიტომ „ამიერიდგან სახე– 

«ლი ღვთისა ყოვლად პატიოსანი მჯდომარემან არღა აღმოსოქვა,--- 

წერს ი. ხელაშვილი,–- არამედ ზე აღსდგებოდის დჯ ხელებ მკერ#- 
"დსა ზედა მოჭდომით იტყოდის ანგლიისა დიდება უფალი ნევტონ“!). 

სრულიად საწინააღმდეგო პოზიცია უკაგია ი. ხელაშვილს მე- 

ორე ინგლისელის-–– ლოკისადში. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ი. ხელაშვი– 

-ლის ნაწერებს ემჩნევა ლოკის ფილოსოფიის ღრმა ცოდნა ჯა მესე 

გარკვეული გავლენა. ცენტრალური საკითხი ემპირიული და რაცი- 

17 ი ხელაშვილი... 5–-3ქ2. 

18 ი, ხელაშვილი... 5-–-1532,



ონალური ცოდნის შესახებ, უდავოდ ლოკის „ცოდნის ორი წყა- 

როს“ დაღს ატარებს; ისევე როგორც ლოკთან, რეფლექსია თეთ- 

ქოს უპირისპირდება მარტივ იდეათა შეგრძნებას, მაგრამ ფაქტიუ- 
რად კი მას ამ უკანასკნელთა გარეშე არაფრის მოცემა არ შეუძ- 

ლია, ი. ხელაშკილთანაც გონება თითქოს განსხვავდება შეგრძნე- 
ბებისაგან, მას ისეთ იდეებთან აქვს საქმე, რომელთა საგანი შეგრძნე- 
ბებში არ გვეძლევა, მაგრამ ფაქტიურად კი გონება თავის იდეებს 

შეიძენს მხოლოდ შეგრძნებებში მოცემული მასალის საფუძველზე, 

სულის გაგების საკითხში კი ი. ხელაშვილი პრინციპულად უპირის- 

პირდება ლოკს. „ლოკი აზმნობს,––წერდა ი. ხელაშვილი,––რომ სუ- 

ლი კაცისა მეჩვენებასა სხეულევანად... და ოდესმე მეტყველებს სუ- 

ლი ჩემი მექონ არსო მარტივ ცხოველობისა, გარნა მე გვამისა 

ჩემისა გრძნობაებითა უუმეტეს-დ ვერწმუნები„ რომელოა თვისნი 

საქმენი აქსიომად აქვსთო და მოქმედებენ თვისთა პრაქტიკებთა. აჰა 

ესე ვითარი სხეულევანად მეოცნე ლოკი ბრიტანიისა განშოლტა 

უფალმან კლარკმან“ და სხვა, ინგლისელმა და ფრანგმა სწავლულ: 
მა––ფილოსოფოსებმა.. რომელნი „ეცნენ უსახურსა მას ლოკსა, 

ჭურჭელსა მას დემონისასა....“ ეს და სხვა მრავალი წერილი, მიმარ- 

თული უმთავრესად ს. დოღაშვილისადმი ლოკისა„ ვოლტერის), 

დალამბერისა, რუსოსა და სხვათა შესახებ ასეთი მკვეთრი ტონით 

არის გამსჭვალული. 

ი. ხელაშვილი მართალი იყო, როდესაც ილაშქრებდა სულის, 
როგორც მატერიის სახესხვაობის გაგების წინააღმდეგ; ამ მხრივ, 

როგორც დავინახავთ, ლოკიც გარკვეულ საბაბს აძლევდა მას. მაგ– 
რამ ამ ბრძოლას ლოკის წინააღმდეგ იგი იმ კუთხით წარმართავდა, 
რომ უარყოფილიყო საერთოდ სულის მატერიალური წარმოშობა, 

ლოკი ეჭვს გამოთქვამდა სულის არამატერიალური ბუნების შესა- 
ხებ. „თუ, როგორც ჩვენ ამჟამად ჩვეულებრივად ვშვრებით ხოლ. 

მე, დავუშვებთ, –– წერს ლოკი,--...რომ ადამიანის სული არამატე- 
რიალური სუბსტანციაა, მატერიისაგან დამოუკიდებელი და გულგ- 

რილი მისადმი, მაშინ არავითარ გაუგებრობად არ უნდა ჩაითვა- 

ლოს ის მოსაზრება, რომ ერთი და იგივე სული შეიძლება, სხვა- 
დასხვა დროს სხვადასხვა სხეულს (შეუერთდეს და გარკვეულ მო- 

მენტში მასთან ერთად შექმნას ერთი ადამიანი“! სხვა ადგილას 

იგი არა ერთხელ აღნიშნავს, რომ ჩვენში არის „მოაზრე სუბსტან–- 

  

19 IIX. )II 0 #MV., VI360მM8MC თMM0C0დCMM6 000M3861CIIM9%, +. 1, 1960, გვ. 350, 
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ცია“, მაგრამ „აზროვნებს მატერიალური სუბსტანცია. მხოლოდ 

მატერიალურ სუბსტანციასა აქვს „აზროვნების მოდიფეკაცია“. 

ეპისკოპოსს სტილინგფლიტთან კამათში ლოკი წერს, რომ „ჩემი 

პრინციპების საფუძველზე არ შეიძლება დასაბუთდეს ჩვეჩში მო- 

აზრე არამატერიალური სუბსტანციის არსებობა4«20, ლოკი იმ აზრს 
ავითარებს, რომ ადამიანის სული უნდა იყოს უაღრესად ფაქიხა 

მატერია. როგორც იგი წერს, „სისტემას, შემდგარს უაღრესად ფა- 

ქიზი მატერიისა, გრძნობებისა და მოძრაობათაგან, შეიძლება სრუ- 

ლი საფუძვლით ვუწოდოთ სული, თუმცა მატერიალურობა არ იქ- 

ნება გამორიცხული მისი რთული იდეებისაგან'2!. 

თუ შევადარებთ ი. ხელაშვილის მოსაზრებებს ლოკის მოყვა- 

ნილ დებულებებთან, გასაგები იქნება მათ შორის სრული დაპე- 

რისპირებაც. ი. ხელაშვილი იმ მხრივ არის მართალი, რომ მას მი–- 

უღებლად მიაჩნია სულის გაგება, როგორც „ფაქიზი მატერიისა“. 

მაგრამ, ვინაიდან ვერც თვითონ შესძლო სულის ბუხების გაგება, 

ამიტომ მან მთლიანად უარყო ლოკის ჭეშმარიტი აზრი მისი მატერი- 

ალური წარმოშობის შესახებ და არამატერიალური სულიერი სუბს- 
ტანციის დამცველთა პოზიციაზე დადგა. მიუხედავად ამისა, ი. ხე- 

ლაშვილი ლოკს ეთანხმება მრავალ მომენტში. კერქოდ ლოკთან 

ერთად იგი უარყოფს ახრს სულთა გადასახლებისა, და მატერიის სა- 

ყოველთაო გასულიერების შესახებ. ი. ხელაშვილის ბრძოლა პითა- 
გორეიზმსა და მისი თანამედროვე სპირეტიუალიზმთან?? მიმართული 

იყო წინააღმდეგ ორივე ამ თვალსაზრისისა. იგი ლოკს უპირისპირ- 

დებოდა და ებრძოდა იმიტომ, რომ ი. ხელაშვილს ერთადერთ ჭეშ- 

მარიტად მიაჩნდა არამატერიალური სული. ამიტომ, თუ ი. ხელაშვი- 

ლი მართალი იყო, როდესაც უარყოფდა მატერიაზე სულის დაყვა- 

ნის შესახებ ლოკიას დებულებას, ცდებოდა, როდესაც უარყოფდა 

საერთოდ მის მატერიალურ ბუნებას. თუ ლოკი მატერიისა და სუ- 

ლის ერთიანობამ აიძულა დაეშვა ერთი უკიდურესობა, ი. ხელაშვი- 

ლი საწინააღმდეგო უკიდურესობაში ჩავარდა, როდესაც სულა და- 
მოუკიდებელ, არამატერიალურ სუბსტანციად გამოაცხადა, მატერე- 

ას დაუპირისპირა და გათიშა მისგან. 
10. მიუხედავად ამისა, როგორც აღვნიშნეთ, მატერიალურია 

სამყაროს შემეცნების შესაძლებლობ- და აუცილებლობა ი. ხე- 

20 II. II0MM. IMვნივმსსი რMX0-0თCMMC #00M380606MM9%, 1. II, 1960, 
გვ. 399. 

2?! იქტე, გვ. 341. 

2 ი. ხელაშვილი,.. 1I--791, ILI--226. 
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„ლაშვილთან მოხსნილი არ არის. პირიქით, იგი იმშულებულია დაუშ- 

ვას არამატერიალურზე მატერიალურის ზემოქმედება, თუმცა ეს 

უკანასკნელი მასთან არც ახსნილია და არც დასაბუთებული. შე- 

მეცნების ამ მხარეს ჩვენ უკვე შევეხეთ და ამიტომ აქ მას აღარ 

გავიმეორებთ. მაგრამ დაგვრჩა მეორე მხარე, როგორია შემეცნების 

ობიექტი, როგორ წარმოდგება იგი სუბიექტის წინაშე. 

ეს უკანასკნელი საკითხი განსაკუთრებით იმ მხრივაა 'საინტე- 
რესო, რომ, ვფიქრობთ. ი. ხელაშვილის ნააზრევს აქ თავისი თახა· 

მედროვე გერმანიის ფილოსოფიის იდეების გავლენა ამჩნევია. იგი 

განსაკუთრებით თავს იჩენს მსჯელობაში ისეთი მოვლენების შესა- 

ხებ, როგორიცაა საგანთა და მოვლენათა“ საყოველთაო კავშირები, 

მოვლენისა და არსების მიმართება და სხვა. 

ი. ხელაშვილი ერთმაჩეთისაგან განასხვავებს არსებასა და მოვ- 
ლენას. მოვლენა თვისებათა ერთობლიობაა, რომელსაც ის ბუნებას 

Mსაგნის ბუნებას) უწოდებს. არსება საგნის უცვლელი საფუძველია. 
„არსება მყოფობაა,––-წერს ი. ხელაშვილი,––და ბუნებანი საქმენი 

არიან და თვისებანი. ·მაგალითად, ცეცხლი არსებაა, ხოლო წვა ბუ–- 
ნებაა. ბრწყინვა, ნათყლი, მხურვალება, ზემო მისწრაფება, სიხმე, 

ელვარება და უშორეს ესე ყოველნი თვისებანი არიან არსისა ჭის 

ცეცხლისა42, ცეცხლის ხილული ბუნება აღნიშნულ თვისებათა 

ურთობლიობაა, რომლებითაც საგანი ადამიანის გრძნობებს წარმო- 

“უდგება, რაც შეეხება არსებას, ის არის უცვლელი მეტაფიზიკური 

საწყისი, მიზეზი, რომლის მიღწევაც ფილოსოფიის ამოცანაა. არ- 

სება თვითმყოფია, ბუნება ან მოვლენა კი სხვისით მყოფი. არსება 

ინდივიდუალურია, ამეტომ, ეს უკანასკნელი მის ბუნებაზედაც 

ისახება, რაც განაპირობებს საერთოდ საგნის ინდივიდუალურობას, 
ერთი საგნისა მეორესაგან განსხვავებულობას.. ამითაა განსახღკრჟუ- 

ლი, რომ მსგავსების მიუხედავად ერთი სახის თუ გვარის საგნები 

თავის ინდივიდუალურობას ინარჩუნებს. ყოველი საგანი ერთი თა-' 

ვისი არსებით, მრავალ ფორმაში გვევლინება და თითოეულ მათგანს 

თავისი ინდივიდუალურობა აქვს. ერთი მრავალშია, მრავალი ერთ- 

შია. მაგრამ ისე, რომ არც ერთი მრავალთაგანი ერთში თავის ინდი- 

ვიდუალურობას არ კარგავს. ერთისა და მრავალის ეს მიმართება 

გაპირობებულია იმ საყოველთაო კავშირურთიერთობით, რომელიც 
საგნებსა და მოვლენებს შორის არსებობს. „ყოველნი ნივთნი ურ- 
თიერთს შეეკვრიან რომელნიმე ბუნებითა და სხვანი თვისებითა და 

ერთხმად ცხოველობითა და თვით უგრძნონიცა ორძილნი მოზარ- 

232 ი, ხელაშვილი... 5--1532. 
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დობითა და თვით ნივთნეაცა ადგილსა შინა განსაზღვრები- 
თა და ძვირთრე და თვით ნათელ მეორენიცა დასაბამითა 
და წრესა შინაგან დაარსებითა“. ამ კუთხით თუ შევხედავთ 
საგნებს აღმოჩნდება რომ მათი ინდივიდუალურობა სრუ- 

ლიადაც არაა შეუვალი და აბსოლუტური, არამედ იგი საყოველთა= 

კავშირ-მიმართებაში მეფარდებითია. „არა არს მამა თვინიერ ძი- 
სა--წერს შემდეგ ი. ხელაშვილი,––და არცაღა შვილი გარდა მამისა 

და ესრეთითა განჭვრეტითა ყოველთა რაოდენთა მუნვე აქვთ რაი- 
სა მიმართიცა. ამად რაოდენნი რაისა მიმართთა იზიარებენ. ესე 
სადღა არს მხოლო, ყოველნივე თვითეულნი თვასსა ჯაჭვსა ზედა 

დამოკიდებულ არიან და ყოველნივე ჯაჭვნი ერთსა ძირსა ზედა გა- 
მოკიდულ არიან, რამეთუ არა არს ღერონი და რტონი და რტოაკები 
თვინიერ ძირისა, თუმცა ღა თვითეულთა განკუთვნით მდგომარე– 

თა რაოდენნიმე საქმენი ქონან. გარნა არსთა მათ თითოეულთა, არა 

მოქენეთა სხვისა შემტკიცებისათა შინაგან, გარნა გარეგანნი წარ- 
მოჩენილნი ბუნებისა საქმენი აზიარებენ ურთიერთ"2, 

ერთ-ერთ წერილში ი. ხელაშვილი კვლავ სპეციალურად უბ- 
რუნდება ამ საკითხს და ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ „სოფელი ესე 
მხოლოდ მაშინა გინა მიხანიკაა რომლისა კერძოკნი თითოეულნი 

ყოვლად არიან გარნა ურთიერთისა წევრნი, რომელი მხოლოდ ყოვ– 
ლადია425, 

როგორც ვხედავთ, ი. ხელაშვილს კარგად ესმის ის საყოველ- 
თაო კავშირურთიერთობა, რომელიც სინამდვილეში არსებობს ერ- 

თისა და მრავალის, ინდივიდუალურისა და საყოველთაოს დიალექ–- 

ტიკური მიმართების სახით. მართალია, ყოველივე ამას ი. ხელაშვი–. 

ლი თავისებურად ატრიალებს, ღმერთის ყოვლისშემძლეობის და– 
სადასტურებლად და საჩვენებლად იყენებს, მაგრამ ფაქტია ისიც. 
რომ ის რამდენადმე სწორად გამოხატავს ნამდვილ ვითარებას, 
კერძოდ ერთეულის ინდევიდუალურობას საყოველთაო კავშირურ- 

თიერთობაში. 
ი. ხელაშვილის მსჯელობის დადებითი აზრი მარტო აღნიშნუ-. 

ლით არ ამოიწურება. საქმე იმაშია, რომ როგორც ი. ხელაშვილი 

აღნიშნავს, საგნებს „გარეგანნი წარმოჩენილნი ბუნებისა საქმენი. 

  

24 ი სელაშეილი--LII- 79). 

25 ი ხელაშვილი–5-:522 
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აზიარებენ ურთიერთ“. ამ უკანასკნელში იგულისხმება ის თვისება- 
ნი, რომლებსაც არსი ავლენს, რომლებიც საგნებს შორის მიმართე- 

ბის მაჩვენებელია, და რომელიც ამ საგნის ბუნებას განსაზღვრავს. 

მაგრამ, აქ საკითხი დგება, ჯერ ერთი, საგნის არსებისა და ბუნების 

მიმართების შესახებ, ხოლო, მეორე, იმის შესახებ თუ ინდივიდუ- 

ალურობასა და საყოველთაო კავშირ-ურთიერთობის ერთიანობას 

რა როლს აკუთვნებს ი. ხელაშვილი შემეცნებაში. 

საგნის არსებისა და ბუზების მიმართების შესახებ ი. ხელ“ა- 

შვილს ორი, ერთმანეთის საწინააღმდეგო მოსაზრება აქვს: პირვე- 

ლის თანახმად არსება უძრავი, უცვლელი და მარადიული საფუძ- 
ველია არსებობისა, რომელიც დროებითია და გარდამავალი, „ამად 

რომელ,-–წერს ი. ხელაშვილი,––გარეგანი ფორმა იხრწნების, ხო- 
ლო, შინაგანნი აროდეს, რამეთუ ძალნი არიან არსთა არსებანი ღა 

არა გარსნი და ფერნი და („ვალებანი შემთხვევითნი უარსონი...#26 

აქ ის ლაპარაკობს, როგორც ღვთისმეტყველი იდეალისტი. ბუნებ- 
რივია, რომ ასეთ დაპირისპირებაში არსებას ვერ შევიმეცნებთ თვი- 

სებით, რადგან ისინი არსებითად განსხვავებულია. მაგრამ სხვა ად- 

გილას ის პირდაპირ ლაპარაკობს მოვლენით ან თვისებებეთ არსე- 

ბის შემეცნების შესაძლებლობის შესახებ. „არსთა მათ ბუხნებაღ 

აქვს,- წერს ი. ხელაშვილი,–-რომელ არსთა ცნობანი კნინისაცა არ 

ძალგვიძს, უკეთუ ბუნებათა და თვისებათა არ გვაცნობეს თავნი 

თვისნი. მაგალ., უსუარმან გინა უსუარმან” არ უწსიან, თუ რაი არს 

ცეცხლი, გარნა ოდეს შეეხნენ ნაკვერჩხალსა მყისვე მეცნივ იქმნე- 

ბიან პირველად გრძნობითა და ოდეს განსაჯონ შეემეცნებიან არ- 

სებასა ცეცხლისასა"2?7 აქედან აშკარაა, რომ არსებასა და მოვლენას 

შორის გადაულახავი საზღვარი მოხსნილია და ფაქტიურად არსება 

თვისებებში ან მოვლენამშია შემოყვანილი. 

რაც შეეხება მეორე მომენტს, კერძოდ საყოველთაო კავშირ- 

ურთიერთობაში ინდივიდუალური გარკვეულობისადმი ხაზის გას- 

მას, ესეც დადებითს წარმოადგენს შემეცნების შესახებ ი. ხელაშ- 

ვილის ნააზრევში. ბუნებრივია, რომ ინდივიდუალურ გარკვეულო- 

ბათა გარეშე შემეცნება ისევე შეუძლებელია, როგორც იგი შე- 

უძლებელი იქნება მაშინ, თუ ეს გარკვეულობა საყოველთაობის 

თვალსაზრისით არ იქნა განხილული. ი. ხელაშვილმა სოლომონ 

2ნ ი. ხელაშვილი..--LI- 79). 
“ უსუარი--5-10 წლის ბავშვი. 

2 ი. ხელაშვილი, 5--1432. 

ვე -



"დოდაშვილისადმი მიწერილ წერილში ამ მომენტს მიაქცია ყურაღ- 

ღება, რაც სრულიადაც არ უნდა ყოფილიყო არც შემთხვევითი დ. 

არც უშედეგო სოლომონის ნააზრევში დიალექტიკის მომენტების 

გაძლიერებისათვის. 

დიალექტიკის ელემენტები სხვა მხრივაც იჩენს თავს ხელაშვი– 

ლის ნაწერებში. კერძოდ იძავე წერილში ს დოდაშვილისადმი 

ხელაშვილი ხაზს უსვამს შემეცნების თანდათანობით წინსვლას 

ცნობილიდან უცნობისაკენ. ი. ხელაშვილის თვალსაზრისი აქ ორმჩი- 

რივ იმსახურებს ყურადღებას. ერთი მხრივ, იგი საინტერესოა იმით, 

რომ იგი გარკვეულად გვანიშნებს სინამდვილეში ჩაღრმავების 

აუცილებლობას შემეცნების ერთი საზღვრიდან მეორეზე გადასე–- 

ლის გზით, ხოლო მეორე-–-გარკვეულალ მიუთითებს შემეცნებაში 

ანალიზისა და სინთეზის შესახებ. საჭიროა,–-წერს ი. ხელაშვილი, --. 

„მიმყოვრებითი დაღრმავება არსთა საიდუმლოებისა უშინაგანესო- 

ბის შემეცნებად, რამეთუ ყოველნი ნივთნი და არსნი ხვაშიადურ”“ 

არიან, თუმცა საზღვარნი ადვილ არიან ცნობად, გარნა ძალნი ნივ- 

თებისა ძნიად საცნაურ არიან უკეთუ არ იწყო ზეცით (ე. ი. ზოგა- 

დიდან)“%29, აქ ი. ხელაშვილი გარკვეულად მეუთითებს, რომ შე- 

მეცნებაში ზოგადიდან აჩ საერთო წარმოდგენიდან კონკრეტული- 

საკენ უნდა წავიდეთ, ჩავღრმავდეთ მასში. ი. ხელაშვილის აზრით, 
სინამდვილე, თუ შეიძლება ასე ითქვას, სინთეზირებულია. ამიტომ 

შემეცნების ამოცანაა ანალიზის გზით მოიპოვოს სინთეზირებული 

მთელის ცოდნა. 

საჭიროა აღვნიშნოთ ისიც რომ ტერმინებსს „სინთეზი“ და 

„ანალიზი“ ი. ხელაშვილი არა ხმარობს. მაგრამ აზრი ამ ტერმინე- 

ბისა, ცხადია, მას ესმის და გამოყენებულიცა აქვს. ამიტომ „კალმა- 

სობის“ ის ადგილი, სადაც გადმოცემულია მსჯელობა სინთეზისა 

და ანალიზის შესახებ ი. ხელაშვილის თვალსაზრისის გადმოცემაა, 

ოღონდ ჩამოყალიბებული უფრო ნათლად "და გარკვეულად ფილო–- 

სოფიურ ტერმინებში. 

11. ჩვენ მოვხაზეთ ი. ხელაშვილის ფილოსოფიის ძირითად- 

მომენტები. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ოდნავი ეჭვიც არ შე- 

იძლება იქნეს შეტანილი ი. ხელაშვილის იდეალიზმში. იგი ტიპიუ- 

რი იდეალისტია; მას შეგნებული აქვს ის საშიშროება, რომელსაკ 

- დაფარული, საიდუმლო. 
29 ი ხელაშვილი... 5--1532. 
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მეცნიერება უქმნის იდეალიზმსა და ღვთისმეტყველებას. ამიტომ, 
ყოველნაირად ცდილობს მეცნიერების მონაპოვრებსაც გაუწიოს ან–- 

გარიში, მაგრამ ისე, რომ მოხსნას მასსა და რელიგიას შორის წინა– 

აღმდეგობა, მეცნიერული და ფილოსოფიური შემეცნება გაიგოს 

როგორც საშუალება ზეგრძნობადის შემეცნებისათვის. 

მიუხედავად ამისა, როგორც ვთქვით, ი. ხელაშვიღმა გვერდი 

ვერ აუარა ბევრ ჭეშმარიტებას და ბევრი საყურადღებო მოსახრე- 

ბა გამოთქვა, თუმცა მათგან მას საწინააღმდეგო დასკვნები გამოჰ- 

ყავდა. ჩვენც ყურადღება ი. ხელაშვილის ნააზრევის იმ მხარეებზე 
შევაჩერეთ უმთავრესად, რომლებსაც შეეძლოთ დადებითი გავლე– 

ნის მოხდენა პროგრესულ აზრზე, პირველ რიგში ს დოდაშვილის: 

შეხედულებათა ფორმირებაზე. 

ყოველივე ეს საფუძველს გვაძლევს ორი დასკვნისათვის: პირ- 

ველი, ი. ხელაშვილი იყო ღვთისმეტყველი და იდეალისტი, მაგრამ” 

მის მსოფლმხედველობაში პროგრესული აზროვნების ნაკაღიც იჭ- 

რებოდა. მეორე, პრინციპული განსხვავება ი. ხელაშვილსა და ი. 

ბაგრატიონს შორის არ იყო და არც შეიძლება ყოფილიყო. 

12. ი. ბაგრატიონის ნააზრევში ჩვენ არც ერთი საკითხი არ 

გვხვდება, რომელიც ხელაშვილთან არ იყოს დასმული. მაგრამ. რო-. 

გორც აღვნიშნეთ, ისინი აქ უფრო გამოკვეთილად არის წარმოდგე– 

ნილი და მათი დადებითი მხარე უფრო წინაა წამოწეული. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ აელაშვილმა გაიზიარა იდეას სამყაროს 

უსასრულობის შესახებ. ამ შემთხვევაში ის ანგარიშს უწევდა მეც- 

ნიერებას, მაგრამ ამავე დროს მას ეს დებულება თეოლოგიასთან 

უნდა შეეთანხმებინა. ამიტომ, უსასრულო ღვთაების უსასრულო: 
შემოქმედება დაუდვა მას საფუძვლად. 

ი. ბაგრატიონი იღებს ი. ხელაშვილის მოსაზრებას სამკაროს 

უსასრულობის შესახებ. „ცაი არს იგი განუზომელი სივრცე, 

წერს იგი,––რომელსაცა ვხედავთ ჩვენ ქვეყნიერნი, ვითარცა დაკარ- 

ვებულსა რასმე სახესა ჩვენხედა“; „სამყაროს ცისა ეწოდების 

განუზომელსა მას სივრცესა ჰაერისასა,--– განაგრძობს იეი„–-რომე- 

ლისაცა ჩვენ ვერ შემძლებელ ვართ არა თუ მხოლოდ განსაზღვრე– 

ბად, არცა ღა თუ გამოხატვად სამზღვართა42მ. ბუნებრივია, რომ 

უსაზღვრობის ამგვარი გაგება უარყოფს ღმერთის, როგორც შე- 

მოქმედის (და ამდენად საზღვრის) შესაძლებლობას, ი. ბაგრატიონი 

კი ი. ხელაშვილთან ერთად უშვებს ღმერთსაც და სამყაროს უსაზღ- 
ერობასაც. მაგრამ, თუ ხელაშვილთან არის ამ შეუსაბამობის თეო- 

29 ი, ბაგრატიონი, 5374, 
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ლოგიურად ახსნის ცდა, ი. ბაგრატიონი ყოველგვარი განმარტების 
გარეშე ღებულობს მეცნიერების ამ დებულებას, როგორც ჭეშმა-· 

რიტს. „ცის უსაზღვრობა“ მატერიალური სამყაროს უსაზღვრობაა, 

რადგან „ცაში“ ი. ბაგრატიონი ჰაერს გულისხმობს, ჰაერი კი ერთი 

იმ ოთხ ელემენტთაგანია, რომელთა ერთობლიობა ქმნის მთელ 

სამყაროს. 

აქ საინტერესოა აგრეთვე მეორე მოსაზრება. სივრცე, რომე- 

ლიც ჰაერითაა დაკავებული და რომელშიც ციური სხეულები მოძ- 

რაობს, უსაზღვრო განფენილობაა. მაგრამ თვითონ ჰაერიც, რო- 

გორც ფიზიკური სხეული ან ელემენტი, უსასრულოა თავის თაე- 

ში. „ფიზიკური მხოლოი არს იგი,–-წერს ი. ბაგრატიონი. -––რომე· 

ლიც განიწვალების ვიდრე დაუსრულებლობამდე "30, უდავოა, რომ 

აქ ნათლადაა გამოთქმული აზრი მატერიის დაყოფის უსასრულობის 

შესახებ. ამ აზრს ჩვენ ხელამვილთაჩ ვერ ვხვდებით. იგი მატერიის 

უმცირეს ნაწილაკად ატომსა თვლის. ი. ბაგრატიონი კი უფოო წენ 

დგამს ნაბიჯს და გამოთქვამს აზრს დაყოფის უსასრულობის შესა- 

ხებ, რომელსაც შემდგომ გააღრმავებს და განავითარებს დ. ბაგრა- 

ტიონი. ი. ბაგრატიონი აზუსტებს :-რითვე დებულებას საგანთა 

გარკვეულობის შესახებ, რომელსაც საკმაო ადგილი უჭირაეს ი. ხე– 

ლაშვილის ნააზრევში. ი. ხელაშვილი ლაპარაკობდა არსებისა და 

თვისების შესახებ საგანში. ი. ბაგრატიონს კი არსება გაგებული 

აქვს როგორც სუბსტანცია, ხოლო თვისება როგორც სუბსტანციის 

გარკვეულობა. თვისებანი ან ვითარებანი „განსხვავებულ ჰყოფე"ს 

სხეულსა“. სხეულს მრავალი თვისება აქვს. თვისებანი სხეულეს 

ცვლილებათა გამომხატველნწია. „მგრძნობელობანი,––წერს ი. ბაგ- 

რატიონი,––რომელნიც არა წარმოგვიდგენენ არსებათა, მაშინ ჩვენ 

უკვე არა რაიმე გვაქვს მათ არსებათათვის იდეანი, გარნა ოდეს ესე ვი- 

თარებანი. მისნი ჰსცვალებენ მას, მაშინ უეჭველად საჭირო არს უწყე- 

ბისა, ყოფად, რაიცაღა არს ცვალებადი და ესრეთ სიტყვაი სუბსტანციაა 

არს სახელი მისაცემელი ნივთთა მათთვის, რომელთაცა მყოფობაი 

ჩვენდა უწყებულ არს, გინდ თუმცა ღა ჩვენ არ გვაქვნდეს მისთვის 

იდეანი“1, როგორც ვხედავთ, აზრი იმის შესახებ; რომ ვითარებ»- 

თა ან თვისებათა ცვლილება მაჩვენებელია სუბსტანციის ცვლილე- 

ბისა, განსხვავდება ი. ხელაშვილის აზრისაგან არსების უცვლელო–- 

ბის შესახებ. მეორე მნიშვნელოვანი მომენტი აქ ის არის, რომ ი. 

ჭე იე ბაგრატიონი 5--2152, 

3! იქვე, 7 
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ბაგრატიონი შემეცნებაში უპირატესობას აძლევს სუბსტანციის 
თვისებათა (კოდნას თვისებები სუბსტანციის გარკვეულობებს 

წარმოადგენს და ამიტომ მათი ცოდნით გვეცოდინება თვითონ სუბ- 

სტანციაც. შიშველ იდეას კი ცოდნის მოცემა არ შეუძლია. 

იდეათა საკითბი დიდ ყურადღებას იმსახურებს არა მარტო ი. 

ხელაშვილთან, არამედ ი. ბაგრატიონთანაც. ი. ბაგრატიონი ერთმა- 
ნეთისაგან განასხვავებს: მარტივ იდეებს--შეგრძნებებს რთულ 

იდეებს––განმარტებებს და განყენებულ იდეებს. ი ხელაშვილთან 
შედარებით ი. ბაგრატიონის სიახლე აქ იმაშია, რომ ის ყურადღებას 
ამახვილებს აბსტრაქტულ, განყენებულ იდეათა ჩამოყალიბების სა- 
კითხვებზე და უფრო გამოკვეთილად სვამს საკითხს იდეათა 

თანდაყოლილობის თუ არათანდაყოლილობის შესახებ. 
იდეა, ი. ბაგრატიონის განმარტებით, არის სხეულის გრძნობა- 

დი წარმოდგენა. იგი არის საგნის გრძნობადი გამოხატვა ანუ ხატი. 
მთელი მისი კონცეფცია იდეათა წარმოშობის შესახებ ასეა ჩამო- 
ყალიბებული: „ვინაიდან იდეანი გინა სახენი წარმომადგინებელნი 

ჩვენდა სხეულისანი არიან გრძნობანი, მაშინ ბუნებითად ჩვენ ესო– 

დენ თანამდებ ვართ ქონებად სხვადასხვაგვართა იდეათა, რაოდები- 
ცა“ გვაქვს სხვადასხვაგვარნი გრძნობანი და ესრეთ გრძნობანი თვის 
საქმესა შინა ერთბაშად შეარდგენენცა ჩვენთა იდეათა, ხოლო 

სხვებრ შეუძლებელ არს ჩვენდა ქონებად იდეისა, ოდესაც არა არს 

საშუალება მიღებად მგრძნობელობისა. მაშასადამე, მშობელობიდ- 

გან არა გვაქვს იდეანი ყოველთათვის. უკეთუ გვქონდეს ჩვენ ექვსი 

გრძნობანი, მაშინ ჩვენ მივიღებდით ესე გვართა იდეათა, რომელნი- 

ცა -აწ არა გვქონან ჩვენ“3?. 

როგორც ვხედავთ, აქ იდეათა თანდაყოლილობა კატეგორიუ- 

ლად არის უარყოფილი. იგი მრავალ ადგილას უბრუნდება ამ სა- 
კითხს და ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ საგნისა და შემმეცნებლის გა- 

რეშე არავითარი იდეა არ ჩნდება და არც შეიძლება იყოს. მაგრამ 

როგორ ჩნდება საგნის იდეა სულში?--–აი ის პრობლემა, რომელიც 
ი. ბაგრატიონისათვის ისევე აუხსნელია, როგორც ი. ხელაშვილი- 
სათვის. საქმე იმაშია, რომ სული და სხეული აქაც გათიშულია ერ- 

თმანეთისაგან. მაგრამ ამ სა,ითხშიც ი ბაგრატიონი გარკვეულაღ 

აზუსტებს ი. ხელაშვილის აზრს სულის შესახებ. სხეული განფეხა- 

ლია, წერს ი. ბაგრატიონი, სული კი––გრძნობადი. ეს უკანასკნელი 

მომენტი ასე ზუსტად არა აქვს გამოთქმული ი. ხელაშვილს; თუმცა 

32 ი, ბაგრატიონი, 5-–-2153. 
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ეს აზრი მისთვის უცხო არაა. გრძნობადობა აძლევს საშუალე- 

ბას სულს, ფიქრობს ი. ბაგრატიონი, მიიღოს საგანთა ხატები ან სა- 

ხეები. 

აქ ორი გარემოებაა, რომლითაც ი. ბაგრატიონი არა მარტო 

აზუსტებს ი. ხელაშვილს, არამედ კიდევაც წინ მიდის მისგან. მხედ- 

ველობაში გვაქვს ი. ბაგრატიონის მოსაზრება შემეცნების მექა- 

ნიზმისა და ობიექტის სუბიექტზე ტალღური მოქმედების შესახებ. 

ი. ხელაშვილი აღნიშნავდა ობიექტისაგან სუბიექტში მიღებუ- 

ლი შეგრძნებების, იდეების ან ხატების შესახებ, მაგრამ საკითხი 
იმის შესახებ, თუ როგორ მიდის სუბიექტში საგნის ხატი, მას არ 
დაუსვამს. ი. ბაგრატიონმა შემეცნების ამ მხარეს მიაქცია ყურად- 

ღება, რითაც ის გარკვეულად დადგა თავის თანამედროვე მეცნიე- 

რების სიმაღლეზე. „ოდეს შევეხებით ჩვენ უკვე ნივთსა რაისამე,--. 

წერს ი. ბაგრატიონი,-––მაშინ ჩვენ სხვისა არა რაისამე ძალგვიძს 

ორგანოებთა შინა ჩვენისათა შეხებისათვის შენიშვნად გარდა 

ოდენ მოძრაობისა კიდე, რომელიცა არს განსხვავებული ნამდვილ 

ესრეთ, ვითარცა შთაბეგდილებაე მგრძნობელთა ძარღვებთა ჩვენთა 

ზედა წარმოებულნი განსხვავდებიან. ესე გვარნი უკვე მოძრაობანი 

არიან მიზეზ მგრძნობელობათა მათ სიმტკიცისა ანუ სილბილისათა, 

ფიცხელობისა ანუ სიწყნარისათა, სითბოისა ანუ ყინვისათა და 

სხვანი43ჰ, 

აქ საინტერესოა პირველი, ის აზრი, რომ? კავშირი საგანსა ღა 

შეგრძნებას შორის მოძრაობით ხორციელდება. მოძრაობაა ის მთა- 

ვარი ფაქტორი, რომელიც საგანს აკავშირებს 'შეგრძნებასთან, ანუ 

უფრო სწორად რომ ვთქვათ, სუბიექტს განაცდევინებს, შეაგრძნო- 

ბინებს ობიექტს. მეორე ის, რომ შეგრძნებათა და შთაბეჭდილება- 

თა სხვადასხვაობა, რომელსაც საგანი ახდენს სუბიექტის შემგრძნებ 

აპარატზე, ისევ მოძრაობის სხვადასხვაობითაა გამოწვეული. ი. ბაგ- 

რატიონმა კარგად იცის, რომ (მოძრაობის ტალღების სიხშირე გან- 

საზღვრავს შეგრძნებათა ხასიათს, ხოლო ეს ტალღები თვით საგჩი- 

თაა განსაზღვრული. „ოდეს ვიხილავთ ჩვენ ყვავილთა,––წერს ი. 

ბაგრატიონი,C--მაშინ შარავანდედნი ნათლისანი (ანუ მზისანე), მის– 

გან უკუმიქცეულნი ზემოპირისაგან საგანთა, ეკვეთებიან ძარღვთა 

“თვალისა ფარდისათა, რომელნიცა იმყოფებიან თვალთა ქვეშ და 

აწარმოებენ მის შორის შეძრულობასა4“%, როგორც ვხედავთ, აქ 

ქვ ი, ბაგრატიონი, <-–-- 5374, 

4 იქვე.



გარკვეულად არის ნათქვამი, რომ საგნითაა განსაზღვრული მოძრა- 
ობის ტალღა. ამიტომ, შთაბეჭდილებანი, რომლებსაც ჩვენ კლებუ– 

ლობთ ამ ტალღების საშუალებით, სწორედ საგნის შთაბეჭდილე- 

ბანია. 

ი. ბაგრატიონი ყურადღებას ამახვილებს აგრეთვე შეგრძნებე– 

ბის გადამცემ მექანიზმზე, რომლითაც უნდა აიხსნას მატერიალური- 

სა და არამატერიალურის ორთიერთობა. ეს საკითხი ხელაშვილმა/კ 

დააყენა, მაგრამ საკითხი იმ მექანიზმის შესახებ, რომელიც შეგრძ- 

ნებასა და „სულს“ შორის არსებობს, მას არ დაუყენებია ამ. 

მხრივ ი. ბაგრატიონი ახალ ნაბიჯს დგამს. სული საგნის ხატს ღე- 

ბულობს „სამუალებითა ნერვებთათა (ანუ მგრძნობელთა ძარღვე- 
ბთაგან),“–წერს ი. ბაგრატიონი,––რომელნიცა უკვე არიან თანა- 

ზიარნი კერძოთადმი გრძნობებისა შემადგენელთა, რომელნიცა მი- 

ართმევენ მოქმედებათა თვისთა გონებასა, რომელიცა მდგომარე- 

ობს, ფილოსოფოსთაებრ, უმეტეს ტვინსა შინა. ხოლო ტვინსა მა» 

შინა არს უწყებული უკვე ადგილი, ,სადაცა ყოველნი უკვე წევრნი. 
შეერთდებიან. და ესე არს ადგილი იგი, სადაც ხელმწიფებს უკვე 

სული და ამა მოქმედებათა ძალით მომპოვნელობს იგი ყოველთა 

მცნობელობათა ნივთთათვის, მქოფთა გარეშე მისსა და მიიღებს 

უპირველესსა შემეცნებასა...“135, 

ი. ბაგრატიონის ეს მოსაზრება მრავალმხრივ ინტერესს იწვევს. 

მისი მსჯელობა შეგრძნებათა გადაცემის მექანიზმის შესახებ ასხვა- 

ვებს მას ი. ხელაშვილისაგან და აახლოებს სამოც-სამოცდაათიანი: 

წლების მოღვაწეებთან-––-გ. ქიქოძესთან და ი. თარხნიშვილთან. 

13. ი, ბაგრატიონი არ ისაზღვრება შეგრძნებათა გადამცემი 

მექანიზმის „უბრალო აღნიშვნით. მან იცის, რომ ცოდნა შეგრძნებე– 
ბით არ მთავრდება. ის სრულიად ეთანხმება ი. ხელაშვილს იმაში, 

რომ შეგრძნებებში ერთეულ: ფაქტებთან, საგნის ცალკეულ მხარე- 

ებთანა გვაქვს საქმე. ამ ცალმხრიობათა ზოგადი ერთიანობა შემეც- 

ნების შემდგომი პროცესის ამოცანაა. მაგრამ როგორ ხდება მატე- 
რიალურის არამატერიალურად გარდაქმნა–-–ეს ი ხელაშვილთად 

აუხსნელი დარჩა. იგივე სიძნელე წამოიჭრა ი. ბაგრატიონის წინაშე, 

ხოლო შემდეგ პრობლემა გადაუჭრელი დარჩა აგრეთვე გ. ქიქო- 
ძესთანაც. ი. ბაგრატიონმა სცადა შეგრძნებათა გადამცემი მექანიზ- 

მის ახსნა. მაგრამ იმანაც სული გამოაცხადა შეგრძნებათა მასინთე– 

  

15 ი ბაგრატიონი, კალმ.სობა, ტ. I, 1936, გე. 14 –– 15,



ზირებელ ძალად, თუმცა მატერიალურთან სულიერის მიმართება 

აქაც აუხსნელი დარჩა. 

მიუხედავად ამისა, ი. ბაგრატიონმა ყურადღება მიაქცია იმას. 

რომ შეგრძნებით მიღებული იდეები. მათი გადამცემი მექანიზმის 

გავლის შემდეგ, გარკვეულ გადამუშავებას განიცდის, რის შე- 

დეგადაც ყალიბდება ზოგადი, გრძნობადობისაგან თავისუთალი 

(თუმცა გრძნობადი წარმოშობის) იდეები. მოკლედ რომ ვთქვათ. 

მან გრძნობად კონკრეტულობისაგან განყენებულობისა და აბსტრაქ- 

ციის საკითხი დააყენა. 

ბოლოს, საინტერესოა აგრეთვე ი. ბაგრატიონის მსჯელობა შე- 

მეცნების მეთოდის შესახებ. „არა კმა არს მხოლოდ გამოძიება 

ჭე შმარიტებისათვის ერთისა ოდენ კანონისა მოგონებათა, გამსჯე– 

ლობათა და მიდმოგინებულთათვის,–წერს ი. ბაგრატიონი, –– არა- 

მედ სახმარ არს მათთვის უწყებად მეტოდისაცა, თუ ვითარითა უკ- 

ვე უმჯობესითა ხატითა ჯერ არს ქმნად გამოძიებისა ჭეშმარიტება- 

თასა<86, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მეთოდის საკითხი ი. ხელაშვილ- 

მაც დააყენა. ი. ბაგრატიონის მოსაზრებათა სიახლე იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ მან მსჯელობა მეთოდის შესახებ გარკვეულ ფილო- 

სოფიურ ტერმინებში გამოხატა, მიუთითა, რომ შემეცნება შეუძ- 

ლებელია ანალიზისა და სინთეზის გარეშე. სინთეზი მდგომარეობს 

მარტივიდან რთულისაკენ წასვლაში, განმარტავს ი. ბაგრატიონი, 

ხოლო ანალიზი, პირიქით, „გარდამავალი რთულთა საგანთაგან მარ- 
ტივთაზედა, კერძოთაგან ყოვლადსა ზედა, წარმოებისა და მოქმე- 

დებისაგან მიზეზსა ზედა“. ი. ბაგრატიონი იმ აზრს ავითარებს, რომ 

შესამეცნებელი სინამდვილე სინთეზირებულია. იმისათვის რომ ის 

შევიმეცნოთ, საჭიროა მასი ანალიზი (ცხადია აზროვნებაში), დაშლა 

მისი შემადგენელ ნაწილებად და შემდეგ,» რაკი ასე დაშლილად 
წარმოვიდგენთ შესამეცნებელს, ვახდენთ მის სინთეზს რითაც 

გვიყალიბდება ცოდნა მთლიანის შესახებ. „დაშლა, ანუ განცალკე - 

ვება საჭირო არს ცნობისათვის თვითეულისა ვითარებისა თავის 

თავისად,––წერს ი. ბაგრატიონი, ხოლო შეწყობა ცნობისათვის 

ყოვლისა, შეერთებულთა უწყებულთა ვითარებათაგან წარმოებს417, 

ნიმუშად ამგვარი შემეცნებისა იგი აცხადებს მათემატიკურ შემეც- 

36 «, ბაგრატიონი, კალმასობა, ტ. II, 1948, გვ. 234. 

37 ი ბაგრატიონი, 5--2:53. 
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ნებას, რომლის ოპერაციები „ლოღიკასა შინა არს სინტეზისად და 

ანალიზისად წოდებული 43%, 

14. ასეთია ი. ბაგრატიონის ფილოსოფიური აზროვნების ზოგი- 

ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი. 

არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ ი. ბაგრატიონი პრინციპუ- 

ლად არ შორდება ი. ხელაშვილს, Iმაგრამ ბევრ საკითხში აზუსტებს. 

იმ მოსაზრებებს, რომლებიც ხელაშვილმა გადმოსცა იოანეს თხოვ- 
ნით დაწერილ შრომებში, ზოგჯერ კი „უფრო წინაც მიდის. ამიტომ, 

ამ მხრივ ი. ხელაშვილი და ი. ბაგრატიონი დასაწყისს აძლევენ იმ 
მოწინავე იდეებს ქართულ აზროვნებაში, რომელიც უფრო გააღ- 

რმავეს დ. ბაგრატიონმა და განსაკუთრებით კი ს, დოდაშვილმა. 

მაგრამ არც მათი ნააზრევის მეორე––კონსერვატიული და იდეალის- 

ტური მხარე დარჩენილა ყურადღების გარეშე. მასაც გამოუჩნდნე§ 
თავისი მემკვიდრეები პლ. იოსელიანის, დ. ყიფიანის, გრ სულხა- 

ნიშვილის, გრ. ერისთავის, გ. ხელაძისა და სხვა იდეალისტი--კო5- 

სერვატორების სახით. 

15. ი. ხელაშვილ- ბაგრატიონის ნააზრევის პროგრესული მხა- 

რე თავისებურ კონცენტრირებასა და სრულყოფას დავით ბაგრატი- 

ონის ნააზრევში პოულობს. მისი თავისებურება იმამი მდგომარე– 

ობს, რომ, მან, სპეციალურ ნაშრომში, თავისი ფილოსოფიური კვლე– 

ვა მხოლოდ ფიზიკური მოვლენების კვლევით შემოფარგლს. მაგრამ 

ჩვენ მისი მსჯელობა ფიზიკის პრობლემებზე მხოლოდ იმდენად გვა– 
ინტერესებს, რამდენადაც მათმი ასახულია ფილოსოფიური პრობ- 

ლემები. ამ მხრივ უპირველეს ყოვლისა ყურადღებას იმსახურებს. 

დავითის მსჯელობა ფიზიკის, როგორც მეცნიერებისა და მისი საგ- 

ნის შესახებ. „ფიზიკა არს ხელოვნება, გინა სწავლა,––წერს დ. ბაგ- 

რატიონი,––რომელიცა გვიჩვენებს თვისებათა ნივთთასა და განგ- 

ვიცხადებს მიზეზთა ბუნებითთა განცხადებათასა“1შ. ამგვარად თი- 

ზიკა გაგებულია როგორც მეცნიერება, რომელიც შეისწავლის მა–- 

ტერიი“ თვისებებს“ ღა მის განცხადებების ანუ კონკრეტულ 

თვისებებში ყოფნის ბუნებრივ მიზეზებს. მოკლედ რომ 

ვთქვათ, ფიზიკა სწავლობს მატერიალურ პროცესებს, მატერიალურ 

საგანთა თვისებებსა და მიზეზებს. საინტერესოა დავითის მიერ მო- 

ცემული მატერიის განსაზღვრა. მატერია არის სამყაროში ყოველი– 

ვე ის, რაც შეიგრძნობა, ანუ, მასი სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს. 
არის „ნივთი პოებული სოფელსა შინა და ქვეშე შემვრდომი საგრძ– 

შზ ი ბაგრატიონი, კალმასობა, ტ, II, 1949, გე. 235. 

30 დ, ბაგრატიონი და მისი „შემოკლებული ფისიკა“, 1954, გვ. 41. 
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ნო,კ6ბელთა“. ამასთან, მან იცის, რომ მატერია, როგორც შეგრძნება- 

დი, არ არსებობს განყენებული სახით, იგი კონკრეტული საჩისაა, 
გარკვეულ თვისებათა ერთობლიობას წარმოადგენს და შეიგრძნო- 

ბა როგორც სხეული. ისევე როგორც სხეული კონკრეტული მატე- 

რიაა, ასევე კონკრეტული ხასიათისაა მისი თვისებაც. ამიტომ „თვი- 
სება სხეულისა არს იგი რაისაცა მის შორის დამტკიცება ძალ იდე- 

ბის“. დამტკიცება განხორციელდება „გასინჯვითა და გამოცდილე - 

ბით“. „გასინჯვაა გულისხმობს „განხილვას ნივთთა ბუნებითსა 

მდებარეობასა შინა მათსა“. ამისათვის კი საჭიროა გრძნობათა ნორ- 

მალურობა, დამხმარე იარაღები, შესაბამისი დრო, ადგილი და დღამ- 

შვიდებული ყურადღება. 
მატერიის თვისებებს 'მმორის დ. ბაგრატიონი განასხვავებს სა- 

ზოგადო და კერძო თვისებებს. „სახელითა სიზოგადოისა თვისებითა 

იგულისხმებიან იგინი,--წერს დ. ბაგრატიონი,––რომელნიცა კყოვ- 

ლადთა სხეულთა შინა პოებულ არიან, ხოლო სათავითონი თვისე- 

ბანი არიან იგინი, რომელნიცა რომელიმე სხეულთა შინა იპოები- 
ან«40 საერთო თვისებებში იგულისხმება: განფენილობა, შეუვალო- 
ბა, ფორიანობა, შეკუმშვადობა, განშლა, დრეკადობა, დანაწევრო- 

ბითობა, მოძრაობა, მიმზიდველობა, ინერცია. 
დ. ბაგრატიონი დაწვრილებით განიხილავს ყველა ამ თვისებას 

და მრავალ საყურადღებო მოსაზრებას გამოთქვამს, ·- საინტერესოა 

მისი მოსაზრება სხეულთა სამი განხომელების შესახებს ცარიელი 

სივრცე არ არსებობს,“– წერს იგი. მთელი სივრცე ისეთი უხილავი 

მატერიითაა დაკავებული, როგორიცაა ჰაერი. სხეული, როგორც 

მატერიის გარკვეულობა, სამგანზომილებიანია. მთელი სივრცე და- 

კავებულია სხეულებით, ამიტომ სხეული როგორც ხილული, ისევე 

უხილავი სამგანზომილების მქონეა. 

ჩვენ ამ მოსაზრებას უკვე შევჩვდით ი. ხელაშვილთან. მან ს. 

დოდაშვილთან მიმოწერაში დ. ბაგრატიონის ანალოგიური აზრი 

განავითარა. მასთან სივრცე ჰაერითაა დაკავებული და სხეულები 

ამ სივრცეში მოძრაობენ. მაგრამ მატერიის შეუვალობის პრინციაი 

რომ არ ყოფილიყო უარყოფილი ჰაერის მიმართ, სხეულის ერთ-- 

ერთ ძირითად თვისებად ფორიანობა გპჰმოაცხადა. ზუსტად ასეთი- 
ვეა დ. ბაგრატიონის თვალსაზრისიც. შეუვალობა მატერიის საერ- 

თო პრინციპია, წერს იგი, მაგრაშ ეს ხელს არ უშლის მკვრივ სხე- 
ულებს იმოძრაონ სივრცეში, რომელიც ჰაერითაა გავსებული. აში- 

40 დავით ბაგრატიო ნი დ» მისი შემოკლებული ფისიკა, 1954, გვ. 42. 
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ტომ ჩვენ „ეიძვრით.-- წერს დავითი,–არა ცარიელსა ადგილსა, 

არამედ რომელსამე ნივთიერებასა შინა, რომელიცა ესოდენ არს 

წვლილ და თხელ, რომელ არა Cაიმესა გვიქმს დატვიფრულებასა 
ორღანოსა ზედა ხედვისასა, რომელიცა არს ყოველითურთ ჩვე5 
მიერ განუცდელ“. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ერთი სხეული 
იკავებდეს მეორის ადგილს. არა, წერს დ. ბაგრატიონი. მიუხედავად 

სიმკვრივისა სხეული ფოროვანი აღნაგობისაა. ეს შესაძლებელს 

ყოფს რომ მოხდეს ჰაერის შესვლა სხეულში, მათი ურთიერთ გამს- 
ჰჭვალვა. ამის გარეშე მოძრაობა სიერცეში შეუძლებელი იქნებოდა, 

სამყარო უძრავი და გაქვავებული დარჩებოდა. მოძრაობა სამყაროს 

უნივერსალური პრინციპია, ფიქრობს დ. ბაგრატიონი. და აქაც ის 

პრინციპულად არ განსხვავღება ი. ხელაშვილისაგანრ განსხვავება 

მხოლოდ იმაშია, რომ ი. ხელაშვილი უნივერსალურ მოძრაობასა და 
ღმერთს ერთმანეთისაგან არ აშორებს, დ. ბაგრატიონი კი მოძრაო- 

ბას არ აკავშირებს ღმერთთან. ამიტომ, არ არის გამორიცხული, 

რომ ი. ხელაშვილი იცნობდა დ. ბაგრატიონის „ფიზიკას“; მან არ 

უარყო მასში განვითარებული აზრები, მაგრამ მათ ზედ დაურთო 

ღმერთი, რომელიც სამყაროს მოძრაობისა და მისი კანონზომიერე- 

ბის უნივერსალურ კყიბეხ.ღ გამოაცხადა. სხვკსნაერად რეუპძლებე- 

ლია აზრთა ის პირდაპირი დამთხაევა, რომელიც არსებობს ერთმა- 

ნეთისაგან მსოფლმხედველობრივად განსხვავებულ ი. ხელაშვილისა 

და დ. ბაგრატიონის ნააზრევს შორის. თუნდა ავიღოთ, მაგ., დ. ბაგ- 

რატიონის მიერ მოძრაობის განსაზღვრა. „მოძრაობა არს ცეალება 

ადგილისა სხეულთასა,–-წერს დ. ბაგრატიონი,––ვინაცა არცა ერთე 

განცხადებანი და შემთხვევანი სოფელსა შინა იქმნებიან თვინიერ 

მოძრაობისა და ყოველნი ბუნებანი თვინიერ ამისსა იქმნენცა 

მკვდარ“ბ), ზემოთ ჩვენ მიერ უკვეე მოყვანილი ი. ხელაშვილის მო- 

საზრებიდან ამავე საკითხზე ჩანს, რომ აქ აზრთა სრულ დამთხვევას- 

თან გვაქვს საქმე. მაგრან დ. ბაგრატიონი წერტელს სკამს «იმაზედ, 

რაც ითქვა. ი ხელაშვილი კი მას უმატებს, რომ ვინაიდან სხე- 

ული არა თვითმიზეზოვანი, მისი მიზეზი სხვაში, ამიტომ ეს 

მოძრაობაც სხეულის შინაგანი თვისება კი არაა, არამედ განგების 

მიერაა დადგენილი. 
16. დ. ბაგრატიონი დაწვრილებით განიხილავს მოძრაობის 

რთულსა და მარტივ სახეებს. სხეულთა დაქვემდებარებას კეპლე- 

რისა და ნიუტონის კანონებისადმი. ძალისა და სიმძიმის ცნებებს 

და ა. შ. მაგრამ მოძრაობის შესახებ მის თვალსაზრისთან დაკავში- 

4! დავით ბაგრატიონი და მისი შემოკლებული ფისიკა. 1954, გვ. 53. 
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რებით ყველაზე უფრო საინტერესოა მისი მსჯელობა მატერიის 
ატომური აგებულებისა და მატერიის დაყოფის დაუსრულებლო- 

ბის შესახებ. 

ატომისტურ თეორიას არ უარყოფდა არც ი. ხელაშვილი, მაგრამ, 

ცხადია მას ღვთაების შემოქმედების ფარგლებში ათავსებდა. 

ბაგრატიონმა როგორც აღვნიშნეთ, მატერიის უსასრულო და- 
ყოფის იდეაც მიიღო, მაგრამ ამ მხრივ დ. ბაგრატიონი მნიშვნელოვ- 

ნად წინ წავიდა. დ. ბაგრატიონის აზრით, სხეული რთული აგებუ- 

ლებისაა და როგორც ასეთი ის თვისობრივად არის გარკვეული. 

იგი „ლაპარაკობს სხეულის „რაოდენობითობისა და შერწყმულობი- 

თობის“ შესახებ. სხეულის ბუნების გამსაზღვრელს დ. ბაგრატი- 

ონი ხედავს „შერწყმულობითობაში“ და არა რაოდენობითობაში. 

ამიტომ ფიქრობს, რომ სხეულის რაოდენობრივი დაყოფა, ანუ მე- 

ქანიკური დაყოფა არ გამოიწვევს ამ სხეულის თვისობრივ შეცე- 
ლას, ხოლო მისი „შერწყმულებითი დახსნა“ გამოიწვევს საგნის 

გარკვეულობის გაქრობას. 

ცხადია, დ. ბაგრატიონისათვის გაუგებარია რაოდენობრიობისა 

და თვისობრიობის მიმართების დიალექტიკა. მაგრამ თავისდაშეუგ- 

ნებლად იგი მაინც ამგვარ დიალექტიკის გზას ადგება. სხეულის 

შერწყმულების დაშლა, ან მისი ქიმიური დაყოფა იწვევს თვისობ- 

რიობის დაკარგვას.––წერს დ. ბაგრატიონი. ეს კი სხვა არაფერია 

თუ არა ნათელი გამოხატულება დიალექტიკის აღნიმნული კახო– 

ნისა. 

სხეულთა დაყოფაში დავითი ორ თვალსაზრისს განასხვავებს: 

ერთის თანახმად დაყოფას აქვს საზღვარი; ეს საზღვარი არის ატო- 

მი. მაგრამ ასეთ საზღვრის არსებობას გონება ვერ ურიგდება. ამი- 

ტომ მეორე თვალსაზრისი დაყოფის უსასრულობას აღიარებს: „,გან- 

წვალება სხეულისა აღვალს უ%ზომოსა წვლილიადობასა,––წერს დ. 

ბაგრატიონი,–გარნდ გულისხმის ყოფაი აჩვენებს ვითარმედ 

ძვილღა არა აქვს მას დასასრული. ხოლო ვინცა უკვე შეიწყნარებს 

განუწვალებლობასა ნივთთასა მათ შვენის იმმოვლად მათ ნაწილთადღ- 

მი, რომელთაცა ზედა დადგები“ განუწყვეტლობაი ი რომელთაცა 
მათ, ფილოსოფოსთავან ეწოდების ატომად და მონაღად“42, 

დ. ბაგრატიონის ატომისტური თვალსაზრისი სხვა მხრივაცაა 

საინტერესო. იგი ატომების ერთმანეთისაგან განსხვავების საფუძ- 

    

“42 დავით ბაგრატიონი და მისი შემოკლებული ფისიკა, 1954, გე. 51. 
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ველს თვითონ ატომების შინაარსში ხედავს. ატომი ნიშნავს, წერს. 
იგი, „პირველ დასაბამისობათა ნაწილაკთა Iნივთთასა, რომელთა მი-. 

ერ შედგების ყოველნი ნივთიერებანი ხოლო ყოველსა ნივთსა 

აქვს საკუთარი თავისი ატომი და ამათ ეწოდების მეორე დასაბამი– 

ერი ატომი, მაგ., წყალსა, ცეცხლსა, მიწასა, მეტალსა და სხვათა: 

აქვსთ საკუთარი თავისი ატომი“43, სხვა ადგილას იგი წერს, რომ“ 

„რაოდენ ატომსა სხეულთასა აქვს მცირე 'მეკრებილება ნივთიერე– 

ბათა თვისითა თანა, ეგოდენ ადვილ გამოიხდების ნივთი“4!სე უდა- 
ვოა, რომ დ. ბაგრატიონი ატომის შინაგან შინაარსზე მიუთითებს. 

და ფიქრობს, რომ ატომები განსხვავდება შინაარსის სხვადასხვა- 
ობით. ეს გარემოება იმდენადაა საინტერესო, რამდენადაც ატომის. 
თავისებურების შესახებ მანამდე უცნობ გარემოებაზე მიუთითებს,, 

რომელსაც ფიზიკის შემდგომმა განეითარებამ მთავარი ყურადღება. 

მიაქცია. გარდა ამისა, იგი საინტერესოა აგრეთვე იმ მხრიე, რომ 

ატომების თვისობრივი სხვაობა სხეულთა თვისობრივ ცვლილების. 
ახსნას გვიადვილებს. ზემოთ დავინახეთ, რომ ეს აზრიც განვით:–- 

რებული აქვს ი. ხელაშვილს. იგი მიუთითებდა ოთხი ელემენტის- 
ატომების განსხვავების შესახებ. ი. ხელაშგვილისაგან განსხვავებით. 

დ. ბაგრატიონი ამ აზრის გახვითარებაში უფრო შორს მიდის. იგ– 

შინაარსის მიხედვით ატომების განსხვავებას არ ფარგლავს ოთხი: 

ელემენტის ატომებით. იგი მიუთითებს „მეტალებისა და სხვათა“ 

ატომების, როგორც ასევე შინაარსი“ მიხედვით განსხვავებულთა. 
შესახებ. 

17. როგორც აღვნიშნეთ, დ. ბაგრატიონის თვალსაზრისი მატე-- 

რიის ატომური აგებულობის შესახებ მჭიდრო კავშირშია მის მიერ: 
მოძრაობის გაგებასთან. ყველაფერი რაც არსებობს, მათ შორის. 

ატომებიც, განუწყვეტელ მოძრაობაში იმყოფება. იგი მოძრაობას. 

განიხილავს აგრეთვე სითბოს წყაროდ. „სიტფო წყლისა იწარმოე-. 

ბის სიცხისაგან --წერს დ. ბაგრატიონი,:,––რომელიც იწარმოების. 

ანუ დრესისაგან (ხასუნისაგან) იწროდ მიმდინარეობისა, ანუ აღ–- 

რევისაგან ზეთისა სიმჟავისათანა და ეგრეთვე აღსანთებთა ნივთთა 

გამო აღგზნებისაგან, რომელიც ენთების ქვემო მიწისა და აწნუ აღ- 

საგზნებელისა ღაზისა მიერ, რომელიც იშობების შეერთებისაგან 

რკინეულისა კერძოკისა (ნაწილაკისა წყლისთანა და არჯასპის 

43 დავით ბაგრატიონი და მისი შემოკლებული ფსიქიკა, 1954. გვ. 142. 

44 იქვე, გვ. 146. 
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(შაბიამანი) სიმჟავისა"“%5, მაგრამ დავითი ბოლომდის ვერ იცავს 
ამ თვალსაზრისს და მთელ რიგ შემთხვევამი იცავს სითბომბადი 
ნივთიერების არსებობის შესახებ იმ დროს გავრცელებულ იდეა- 

ლისტურ თეორიას. მიუხედავად ამისა, ის მაინც რაღაც კავშირს 

ხედავს მოძრაობასა და სითბოს შორის, თუმცა ტრადიციულ თვალ- 

საზრისსაც ვერ უარყოფს. 

დ. ბაგრატიონის თვალსაზრისი (მოძრაობის შესახებ იმ მხრი–- 

ვაც არის საყურადღებო, რომ საგანთა შემეცნება მასთან განუყ- 

რელად დაკავშირებულია მოძრაობასთან. 

ზემოთ, როდესაც ი. ბაგრატიონის შეხედულებებს განვიხილავ- 

დით. ვამჩნევთ, რომ მან თავის ნაშრომში გაატარა აზრი საგანსა 

და შემგრძნებს შორის სინათლის ტალღური გავრცელების შესახებ. 

დ. ბაგრატიონი ამ აზრს იცავს და იოანესთან შედარებით უფრო 

ავითარებს. 

დ. ბაგრატიონი იცავს შემეცნების იმ მატერიალისტურ პრინ- 

ციპს, რომლის თანახმადაც საგანი მოქმედებს გრძნობის ორგანო- 

ზე და მხოლოდ ამ გზით ჩნდება ადამიანში ცოდნა მის შესახებ. თუ 

როგორ ხდება საგნის ეს მოქმედება, ამის შესახებ დაკითი წერს: 

„ნივთი ესე მოქმედებითა მზისითა, ვინაიდგან მზე არს სავანეე: 

ნათლისა და სხვათაგანცა მანათობელთა სხეულთათა, მოხვდების 
საგრძნობელსა ხედვისასა და მის მიერ ვიხილავთ ყოველთა საგა:- 

თა მით, რომელ საზოგადოითა განსჯითა ყოველთათა ნათელი განე– 

ფინების ნათლიერისაჯან სხეულისა მოძრაობისა ძალით და არა გა- 

მომდინარეობითა მანათობელისა ნათლისათა, მსგავსად ბგერისა, 
რომელიცა განევრცნები. ხმისაგან მოძრაობითი ჰაერისა ხაწილაკთა- 

თა და მოვალს ყურად ჩვენდა. 'ეგრეთითა სახითა მოძრაოგაი განმ- 

ვლელი სწორითა და მოწევნილი თვალსა ჩვენსა იწოდების შარა- 
ვანდად“46, 

შემდეგ დავითი უფრო აკონკრეტებს ამ თვალსაზრისს და აღ- 

ნიშნავს, რომ „თვითეული საგანი გამოიხატების თვალთა ჩვენთა 

ვითარცა სარკესა“, ხოლო ეს „გამოხატვა“ ხორციელდება სავ- 

წიდან მოსული სინათლის ტალღით, რადგან „ყოველსა ხილულსა 

საგანსა აქვს ურიცხვი წერტილი და თვითეული ამა წერტილისაგან- 

ნი უკუნაქცევს თვისაგან შეფენილსა მის ზედა ნათელსა“?7, 

45 დავით ბაგრატიონი დღ. მ-სი შემოკლებული თისიკა, 1954, გვ. 97. 

46 იქვე, გვ. 120. 

·7 იქვე. 
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როგორც ვხედავთ, დ. ბაგრატიოსი ცდილობს მხოლოდ სინათ- 

ლის მოძრაობით ახსნას ობიექტის სუბიექტზე ზემოქმედება. იგი 

“უარყოფს აზრს იმის შესახებ, თითქოს ეს ზემოქმედება საგნის მიერ 
გამოყოფილი ნივთიერების ნაკადით ხდებოდეს. ტალღა, რომელსაც 
საგანი აგზავნის ჩვენსკენ, აღიქმება სინათლის ან ბგერის სასით და 
ბადებს სათანადო შეგრძნებას. მაგრამ დავითის თვალსაზრისი სხვა 
მხრივაა უფრო საინტერესო. თუ ი. ხელაშვილი ღა ი. ბაგრატიონი 

დიდ ყურადღებას აქცევდნენ შეგრძნებებთან სულის კავშირის სა- 
კითხს, დავით ბაგრატიონი ამ საკითხს მეტაფიზიკის პრობლემად 

თვლის, რომელსაც მეცნიერება არ ეხება. „ნათელი შეგვიქმს ჩვე9 
საგანთა ხილულად– წერს იგი. გარნა ვითარითაცა სახითა სულსა 
შეერთმევის დატვიფრულება საგანთა და ცნობა ესე აღმოჩენილ 
არს მეტაფიზიკასა შინა, ხოლო ფისიკასა შინა სათანადო აოს აღ- 
მოჩენა ყოველთა თვისებათა განცხადებათასა თვის საყოფელთა 

ხედვისათა, რომელიცა თვის ეყვის ორღანოსა ხედვისასა ლდა არა 

სულისა4048, 

ამგვარად, ფიზიკას, მეცნიერებას არ შეიძლება საქმე ჰქონდეს 

მეტაფიზიკურ საკითხებთან. მისთვის მთავარია იმის გარკვევა, თუ 

როგორ ჩნდება ჩვენს შეგრძნებებში საგნის თვისებები. ეს კი აიხს- 
ხება საგნებთან ადამიანის შეგრძნებებისა და არა სულის ურთიერ- 
თობის გარკვევით. 

რასაკვირველია, დ. ბაგრატიონი ემპირიული ცოდნის ფარგ- 

ლებს ვერ სცილდება. იგი მთელ ცოდნას მხოლოდ ცდითა და დაკ- 
ვირვებებით საზღვრავს,ს მაგრამ, („აოდნა ამით, ცხადია, არ შეიქ- 

ლება ამოიწუროს. შეგრძნების ფარგლებიდან გასვლით დავითიც 
უნდა მისდგომოდა „მეტაფიზიკის პრობლემას“ და უდავოა, როპ 

სულისა და სხეულის ურთიერთობა მასთანაც ისევე გადაუჭრელი 
პრობლემა იქნებოდა, როგორც ი. ხელაშვილთან და ი. ბაგრატიო5- 

თან; იმდროინდელი მეცნიერება ამ პრობლემის გადაჭრის საშუა- 

ლებას არ იძლეოდა. დ. ბაგრატიონმა იმით აარიდა თავი ამ არო2- 

ლემის დასმასა და გადაჭრას, რომ ცოდნა შეგრძნებებით შემო- 

ფარგლა. ეს ნიშნავდა ნახევარ გზაზე გაჩერებას. დ. ბაგრატიონის 

ნაკლიც იმაში მდგომარეობდა, რომ მან თავისი მატერეალისტური 

თვალსაზრისი შეგრძნებათა იქით ვერ განავითარა. 
18. ასეთია მეცხრამეტე საუკუნის პირველი მესამედის ქართუ- 

«ლი ფილოსოფიური აზრის მდგომარეობა, «ის ფილოსოფიური ვითა- 

4 დავით ბაგრატიონი და შემოკლებული ფი!-იკა, 1954, გვ. 130. 
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რება, რომელშიაც მომწიფდა და ჩამოყალიბდა ს. დოდაშვილი, რო– 

გორც ფილოსოფოსი. ამ ვითარების მოკლე მიმოხილვამ გვაჩვენა, 

თუ რამდენად მაღალი იყო ფილოსოფიური აზროვნების დონე აღ- 

რეულ ქართველ განმანათლებელთა შორის. მეცხრამეტე საუკუნის 

დასაწყისის ქართული ფილოსოფია არც მხოლოდ წარსულის გაძე- 

ორებით ისაზღვრებოდა და არც მხოლოდ სხვისი აზრების გამეორე- 

ბით. თავის თანამედროვე მეცნიერებაზე დამყარებით იგი გარკვე– 
ულად დაადგა განვითარების გზას. 

თავი მეორე 

სოლომონ დოდა'მვილის ფილოსოფიური მსოვლ. 

მხედველობა 

1. როგორც დავინახეთ, სოლომონ დოდაშვილს ისეთი გარემო, 

დახვდა, რომელსაც საკმაო საზრდოს მიცემა შეეძლო ფილოსოფიას 
მოწყურებული გონებისათვის. მართალია, ოციანი წლების რუსეთ- 
ში ჰეგელი თითქმის უცნობი იყო, მაგრამ ძნელად ეთვისებოდა 
გონებას აგრეთვე კანტის, თიხტეს და შელინგის მშრალი სქემებიც. 

როგორც წერდა ი. კოლუბოვსკი--,კანტის სესტემას დიდი გაჭირ- 

ვებითა და ისიც მხოლოდ ნაწყვეტ-ნაწყვეტად ითვისებდნეჩ“!. მაგ- 

რამ მით უფრო საკვირველია ს დოდაშვილის დიდი მიღწევები 

კანტისა და ფიხტეს ფილოსოფიის გაგებაში. ეს უკანასკნელი ცხა- 

დია იმის შედეგად მნოხდა, რომ ის ზემოთ განხილულ ფილოსოფი- 

ურ ატმოსფეროში აღიზარდა, რომელმაც ხელი შეუწყო მისი გო- 

ნების ფილოსოფიურად მრავალმხრივ განვითარებას. 

2. ს. დოდაშვილის ნაშრომმა „ლოგიკა“, რომელიც 1827 წელს 

იქნა გამოცემული პეტერბურგში, მაშინვე მიიპყრო მკითხველთა: 

ყურადღება. იმავე 1827 წელს, მოსკოვისა და პეტერბურგის რამდე– 

ნიმე ჟურნალში გამოქვეყნდა რეცენზიები, რომლებიც მაღალ შე- 

ფასებას აძლევდნენ მას. რეცენზენტები? ერთხმად აღნიშნავდნენ 

ს. დოდაშვილის წიგნის დიდ მნიშვნელობას და მის მოსაზრებათა 

სიახლეს. 

  

1 M/660860L I6MMIL6, MIC10იMი M000M თდMM0C0%თხV, 1890, გვ. 534. 

2 „M0CM08CMM9II +6M#6-იმდ“, 1827, „M00M08CMII# 86CIMMM%, 1827. „C68C60-. 

#29 MI96Mგ", 1827. 
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ს. დოდაშვილის ლოგიკის სიახლემ და სიახლოვემ კანტთან 

და ფიხტესთან (როგორც ეს რეცენზიებშია ხაზგასმული), იმთა- 

ვითვე დაბადა აზრი სოლომონ დოდაშვილის მოსაზრებათა კანტის 

მოძღვრებედან გამომდინარეობის შესახებ რიგ ნაშრომებში? ს. 

დოდაშვილის ფილოსოფიური თვალსაზრისი შეფასებულ იქ"ა 

როგორც კანტიანური თვალსაზრისი და უკანასკნელ ხანებამდის 

შეუმჩნეველი იყო ის დიდი განსხვავება, რაც ს. დოდაშვილს კან- 

ტისაგან არსებითად მიჯნავდა. მაგრამ ვინაიდან ს. დოდაშვილის 

ნაშრომში კანტთან სიახლოვე მაინც იგრძნობოდა და, პარალელუ- 

რად შესანიშნავი მატერიალისტური მსჯელობისა, ხაზი აქვს გას- 

მული კანტის აპრიორიზმის უდიდეს მნიშვნელობასა და ღირებუ- 

“ლებას, ამიტომ ჩვენს ლიტერატურაში წარმოიშვა ახალი აზრი, 
რომლის თანახმადაც ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური თვალსაზ- 

“რისი უნდა შეფასდეს როგორც დუალისტური!. ამის საწინააღმდე- 

გო ერთი თვალსაზრისი ს. დოდაშვილის ფილოსოფიურ კონცეფ- 

"ციაში უპირატესობას აძლევს მატერეაალისტურ ტენდენციას5, ხო- 

ლო მეორე თვალსაზრისის თანახმად, ს. დოდაშვილი არა მარტო 

'მატერიალიზმის '" პოხიციაზზე დგას, არამედ მეცხრამეტე საუ- 
კუნის მსოფლიო ფილოსოფიური აზრის ისტორიაში პირ- 

ველად ცდილობს მატერიალიზმთან დიალექტიკის დაკავშირე- 

ბას”. ასეთია ძირითადი თვალსაზრისები გამოთქმული ს. დოდაშვეი- 
ლის ფილოსოფიური კონცეფციის გარშემო. 

ყველა აღნიშნული თვალსაზრისი ყურადღებას იმსახურებს და 

არც ერთი მათგანი არაა სათფუძველმოკლებული. ს. დოდაშვილის 5-- 

წერებში მართლაც არის კანტიანობის ტენდენციები რომლებიც 

სათანადო დასკვნის საბაბს იძლევა. მაგრამ აქვე ჩვენ საქმე გვაქვს 
სრულიად კანტის საწინააღმდეგო დებულებებთან, რომლებიც ეჭევ- 

8 მაგ., ია. კოლუბოვსკის წერილი –,სVCCM8გი თMM0C0თდMი". II66686MიL-L6- 

MMI6, IICI00V9 M030M თMM0C0თMM, CIIნ, 1890, გვ. 59ე. =. 

· ამის შესახებ იხ, I, Lმ„გMიXმ0MIსI8#MMM, 09605MM 90 #C100MM# აი0- 
MMI 8 1 იV3MM“, 1955, CI. 149. იქ ნათქვამია: „Mსხ ”/X78060XM26M, %=I0 C. 

102800 8MXMII (40CM0+ი9 Mმ #0, MIL0 CმM 00 C+06MMXM6M M06:00/»ხ „XV6C დ#- 
MX0C0დთMM" C M0MIICIIIV6CM0# I0MMXM 306MMი9), 8 C80MX თIMX0C0თCMMX 83” ჩ8M)27 

C10MI Mგ I03MILMM XIXV2IXM3M8“. 
5 ამის შესახებ იხ. ა, ქუთელია, ს. დოდაშვილი ღა მისი ლოგიკა, 

წიგნში ს, დოდაშვილი, „ლ ო გ იკ ა“, 1947; თ. კუკავა, სოლომონ დოდაშვილი და 

მისი მსოფლმზედველობა, 1955, 

6 ამის შესახებ იზ. პროფ. შ. ნუცუბიძე, ქაოული ფილოსოფიის ის- 

ტორია, ტ. II, 1958. „ს, დოდაშვილი თვლიდა რა საგანთა მყოფობას დიალ ექტა- 

კისაგან ნაგულისხმევად, აერთებს დიალექტიკასა და მატერიალიზმს“ (გე. 500). 

-446



ქვეშ აყენებს პირველ დასკვნას. ამეტომ, ბუნებრივია ის სიფრთხი- 

ლე, რომელიც ს. დოდამვილის ნააზრევის კვლევის დროს უნდა იქ- 

ნეს გამოჩენილი. 

3. ს, დოდაშვილმა ერთმა პირველთაგანმა აითვისა რუსეთშია 
კანტისა და ფიხტეს მეცნიერული აზრი, მაგრამ ეს სრულებითაც 

არ ნიშნავს, თითქოს ამით ჩვენ ს. დოდაშვილი წარმოვიდგანოთ მათ 

მიმდევრად. პირიქით, ს. დოდაშვილის ამოსავალი ის სინამდვილეა, 

რომელშიაც მას მოუხდა მოღვაწეობა, პირველ რიგში კი თვითოს 
ქართული სინამდვილე, მის აზროვნების ისტორიის მდიდარი მემკ- 

ვიდრეობა. მის ფილოსოფიურ თვალსაზრისში უნდა ვეძებოო, ერ- 

თი მხრივ. ქართული სინამდვილის უკუფენა, ხოლო, მეორე მხრიე, 

იმ პროგრესული აზრების ორგანული ათვისება, რომლებითაც გამ- 
სჭვალული იყო მისი თანამედროვე ქართველ ფილოსოფოსთა აზ- 

როვნება,. 
ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური თვალსაზრისი, გამოხატული 

მის „ლოგიკაში“, წარმოადგენს ანასახ,ს მოქმედებისა და თავი- 

სუფლების იმ იდეებისა, რომლებიც ჯერ განხორციელებას საჭირო- 

ებდა. მისი სიდიადე იმაში მდგომარეობდა, რომ მან კარგად განჭ- 
ვრიტა ეპოქის სულისკვეთება და თავისი ფილოსოფიური თვალ- 

საზრისი თავისუფლების იდეების ცხოვრებაში განხორციელებისათ- 
ვის ბრძოლის სამსახურში ჩააყენა. ს დოდაშვილს კარგად ჰქონდა 

შეგნებული თეორიის დიდი დანიშნულება სინამდვილისადმი 

როდესაც წერდა თავის სულიერ მამას, იონას, რომ „თუმცა ჯერეთ 

ყოველნი მოქმედებანი ჩემნი იმყოფების თეორიულისა ჭეშმარე–- 

ტებასა შინა დაფუძნებულ, გარნა... პრაქტიკებრსა შინა აღმოჩნდე- 

ბის...“7. ს. დოდაშვილის თეორიული თვალსაზრისდსდ პრაქტიკული 

ინტერესებით იყო გამოწვეული და ამიტომ, ის აზრის თვითგანვი- 
თარების პროცესით კი არ იფარგლებოდა, არამედ შეგნებულა 

ჰქონდა ცნობიერებიდან გასვლის აუცილებლობა, აუცილებლობა 

იმისა რომ „თეორბული ჭეშმარიტება“ „პრაქტიკაში აღმოჩენი- 

ლიყო“ (პრაქტიკულად განხორციელებულიყო): მაშასადამე, მას თე– 

ორია წარმოდგენილი ჰქონდა არა როგორც პრაქტიკისაგან, სინაძ- 
დვილისაგან განყენებული, არამედ როგორც სინამდვილიდან გჯა- 

მოსული სინამდვილისავე გულისათვის. სხვანაირად მას არც შეექ- 

ლო ეფიქრა, რადგან მისთვის ყველაზე მთავარს წარმოადგენდა მი- 

7 მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, 1944, ნაკვეთი 1I, 

გვე. 74. 
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სი სამშობლოს „მამულისა“ და „მემამულეთა“ ბედი, იგი არა ერ- 

თხელ ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ „სურვილი, სასარგებლო ვიყო 

ჩემ თანამემამულეთათვის, მუდამ წმინდა მოვალეობა იქნება ჩემთ–- 
ვის“. იგი მოღვაწეობდა „სიყვარულისათვის მამულისა, სარგებლაღ- 

სულისაზ და კეთილდღეობისათვის მემამულეთა“, რომ საქმისათვის 

და აზრისათვის იგი „სიყვარულმან მამულისამან განაღვიძა“ და ა. 
შ. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ამ სიტყვებს წერდა და თა–- 
ვის ასეთ დანიშნულებას ხაზს უსვამდა განსაკუთრებით მაშინ, რო- 

დესაც იგი „ფილოსოფიის კურსის“ გეგმას ადგენდა, „ლოგიკას“ 

წერდა, გასაგები იქნება, რომ მას კარგად უნდა ჰქონოდა გათვა- 

ლისწინებული საკითხი სინამდვილესთან ფილოსოფიის დამოკიდე - 
ბულების შესახებ იმ მხრივ, რომ ფილოსოფიის საგნად სინამდვილე 

ყოფილიყო აღიარებული. ეს უკანასკნელი კი აუცილებელე პირო- 

ბა იყო იმისათვის, რომ მის ნააზრევს მატერიალისტური ელფერი 
დასდებოდა და მატერიალიზმის ხაზით წარმართულიყო. 

4. ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური კონცეფციის განხელვ> 

უპირველესად ყოვლისა მოითხოვს იმის გარკვევას თუ როგორია 

მასთან ფილოსოფიის ფარგლები და რა არის ფილოსოფიის საგა- 

ნი. პირველ საკითხზე პასუხის გაცემა ნათელს გახდის თუ რას 
უნდა მოიცავდეს ფილოსოფიის სისტემა ან კურსი, ხოლო მეორე– 

ზე–-რას უნდა გამოხატავდეს «გი. 

ს. დოდაშვილის აზრით. ფილოსოფია, როგორც მეცნიერება, 

გარკვეული მოცულობის მქონეა, იგი მოიცავს სამ მთავარ სფეროს: 

ზოგად თეორიას შემმეცნებლისა და შესამეცნებლის შესახებ, ეთი– 

კასა და ესთეტიკას. პირველი არის გოხების სწავლა, მეორე–-გუ- 

ლისა და მესამე გრძნობისა. ისევე როგორც ადამიანის გონება, გუ- 

ლი და გრძნობა ერთ მთლიანს ჰქმნის, ასევე ერთ მთლიან სისტე– 

მას წარმოადგენს ფილოსოფია, რომლის სამივე ნაწილი ორგანულ 

კავშირში იმყოფება. „ფილოსოფია ჩვენი ყოვლისა საგნისთვის 

მდგომარეობს,––წერს ს. დოდაშვილი,––თეორიასა შინა, პრაქტიკა-. 

სა და ესთეტიკასა: პირველი არს ცნობა, მეორე–-ქცევა და მესა- 

მე––ხელოვნება; კვალად იგივე პირველი ე. ი. თეორია არს სწავლა 

გონებისა; მეორე––გულისა და მესამე გრძნობისა... გარნა ყოველნი. 

  

8 „სულში“ იგულისხმება აზრი, გონება. 
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ნაწილნი იგი შეკრულ არიან ურთიერთ შმორის, ესე იგი, გონება. 

გული და გრძნობა არიან ღარმონიებრ მოქმედნი ანუ თანახმანი“9. 

როგორც ვხედავთ, აქ ფილოსოფიის სფერო სრულიად ისეა 

გაგებული, როგორც ეს დაამკვიდრა ახალმა ფილოსოფიამ, განსა- 

კუთრებით კანტიდან დაწყებული. კანტმა სწორედ სამი სფერო შე- 

მოსაზღვრა ფილოსოფიაში: თეორიული ფილოსოფია, პრაქტიკული 

ფილოსოფია და ესთეტიკა. ფილოსოფიის მოცულობის ასეთი გახ- 

საზღერა პროგრესულ მოვლენას წარმოადგენდა თავისა დროისათ. 

ვის. ამიტომ, ს. დოდაშვილის ერთი დიდი ღამსახურება იმაში მდგო- 

მარეობდა, რომ მიიღო რა აღნიშნული თეალსაზრისი, ხელი შეუL- 

ყო საქართველოში ფილოსოფიური კვლევა-ძიების გაშლას სამივე 

ამ მიმართულებით. მაგრამ უკანასკნელი სიახლოვე კანტის თვალ- 

საზრისთან ამავე დროს მაჩვენებელია მისი დაშორების მისგან 

წინსვლის თვალსაზრისით. ეს ღაშორება მაშინათვე თეალში გვეცე- 

მა. როგორც კი გავყვებით ს დოდაშვილის მიერ ფილოსოფიის 

სფეროს განსაზღვრის შემდგომ კონკრეტიზაციას. „ჩვენ ეუოწყით,--- 

განაგრძობს იგი.-– რომელ თეორიას. აქვს ნაწილნი: ლოღიკა ფხი- 

ხოლოგია და მეტაფიზიკა; პრაქტიკასა აქვს ზნეობითი სწავლა (ეთC- 

კა), კანონით სწავლა და სარწმუნოებითი სწავლა; ხოლო ესთეტიკა- 

სა შინა იპყრობიან: გემოვნება, მჭერმეთქობა და პოეზია“19. 

ს. დოდაშვილის ეს დებულება მრაგვალმხრიკ არის საყურად- 

ღებო: უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ აქ იგი ფილო- 

სოფიის მოცულობას მარტო იმის მიხედვით კი არ ფარგლავს, თუ 

საკუთრად მას როგორ ჰქონდა იგი წარმოდგენილი, არამედ ისე. 

როგორც ის საერთოდ «ყო აღიარებული ახალ ფილოსოფიაში. ამი–- 

ტომაა. რომ პრაქტიკულ ფილოსოფიაში ასახელებს აგრეთვე სარწ- 

მუნოებით სწავლასაც. იქ, სადაც ის მხოლოდ საკუთარ თვალსახ– 

რის აყალიბებს, მან სარწმუნოებითი სწავლა ანუ რელიგია რო- 

გორც ასეთი, გამორიცხა ფილოსოფიური კვლევის სფეროდან და ამ 

მხრივ მთლიანად დაუპირისპირდა თავისი დროის იდეალისტურ 

ფილოსოფიას და მათ შორის კანტსაც, რომელმაც დიდი ადგილი 

დაუთმო მას პრაქტიკულ ფილოსოფიაში. 

9 მასალები საქართველოს ლდა კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი II, 1941, 

გვ. 132-––-133. 

10 იქვე, გე. 132---153. 
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ზემოთ აღნიშნული განსაზღვრება იმ მხრივაა საყურადღებო. 

რომ წინააღმდეგ კანტისა, ს. დოდაშვილი ფსიქოლოგიასა ღა მეტა- 

ფიზიკას განიხილავს როგორც მეცნიერებას. ფილოსოფია, ს. დო- 

დაშვილის აზრით მეცნიერებაა!!. და ამიტომ ყოველივე ის რაც ფე- 

ლოსოფიაში შედის, შედის აგრეთვე მეცნიერებაში. და ვინაიდან 

ფსიქოლოგია და მეტაფიზიკა თეორიული ფილოსოფიის შემადგე- 

ნელი ჩაწილებია, ამდენად ისინი მეცნიერებას წარმოადგენს. 

ცნობილია, რომ კანტისათვის ასეთი თვალსაზრისი მიუღებე- 

ლი იყო. ემყარებოდა რა ადამიანის შემეცნების უნარის სუბიექ- 

ტურ-იდეალისტურ განსაზღირულობას, მან ადამიანური შემეცნების 

არე მოვლენების სფეროთი შემოსაზღვრა და ეს უკანასკნელი გა- 

ავრცელა როგორც გარეგან. ისე შინაგან მოვლენებზე. ამ აზრით მახ 

ღარყო არა მარტო გარეგანი მეტაფიზიკა, არამედ აგრეთვე შმინა- 

განიც და. მაშასადამე. უარყო ფსიქოლოგია როგორც მეცნიერება. 

ადამიახს მხოლოდ ცალკეულ მოვლენებზე შეუძლია დაკვირვების 

წარმოება და არა ამ მოვლენების სუბიექტზე––ამბობდა კანტი. რად- 
გან ცალკეული. ემპირიული მოვლენების ცოდხა არ წარმოად- 

გენს მეცნიერებას ამიტომ ადამიან” “შეიძლება საქმე ჰქონდეს 

ემპირიულ და არა მეცნიერულ ფსიქოლოგიასთან. 

რაც შეეხება მეტაფიზიკას, კანტმა უარყო იგი, როგორც მეცნი- 

ერება მოვლენათა ობიექტური საფუძვლის შესახებ, მაგრამ მო- 

ახდინა რა კანონზომიერების სუბიექტივაცია, მეტაფიზიკა სუბიექ- 

ტურ იდეალისტური თვალსაზრისით წარმოადგინა. თუ რა ხასიათი- 

საა––ობიექტური თუ სუბიექტური--მეტაფიზიკა ს. დოდაშვილთან, 

ამას ჩვენ შევეხებით მაშინ, როდესაც გავარკვევთ მატერიალიზმთა5 

ს. დოდაშვილის დამოკიდებულების საკითხს, აქ კი დავკმაცოფილ- 

დებით მხოლოდ იმის აღნიშვნით, რომ წინააღმდეგ კანტისა. ს. დო- 

დაშვილი ერთსაც და მეორესაც აღიარებს თეორიულ ფილოსოფი- 

ის შემადგენელ ნაწილებად და მაშასადამე. მეცნიერებად. 

5. ს. დოდაშვილის მიერ ფილოსოფიაში შემავალი დარგების 

განსაზღვრა მჭიდროდაა დაკავშირებული ფილოსოფიის საგნის გარ- 

კვევასთან. ისე როგორც ზემოთ, აქაც ნათლაღ ჩანს, რომ ს. დოდა- 

შვილი კარგად იცნობს კანტის თვალსაზრისს, მაგრამ ამავე დროს 

მას კი არ მიჰყვება. არამედ თავისი დამოუკიდებელი გსის მონას- 
ვას ცდილობს. 

11 ს დოდაშვილი, ლოგიკა), (949, გე. 10. 
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კანტის ფილოსოფია ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიაა, 

რომლის საგანს წარმოადგენს ადამიანის შემეცნება, შეშეცნების 

“უნარის გამოკვლევა. მესი განსაზღერა. საგნის 2 ი”I0:) კანონებ“! 

დადგენა. 
ასე რომ, კანტმა ფილოსოფიის საგანი ცნობიერების სფერო. 

თი შემოსაზღვრა. მართალია, იგი მგრძნობელობის ფორმებზედა:: 

ლაპარაკობს. მაგრამ საბოლოოდ ისინიც, როგორი) ი. 0II0! ფორმე- 

ბი, ისევ ცნობიერების ფორმებია და ფილოსოფიაც ამ ფორმების 

კვლევით უნდა დაკმაყოფილდეს. მართალია, კანტს აქვს პრაქტიკუ- 
ლი ფილოსოფია, აქვს ესთეტიკა, მაგრამ აქ ნამდვილად ფილოსო- 

ფიურ ცოდნასთან როდი გვაქვს საქმე. იქ როდი მოქმედებს აუცი- 
ლებლობისა და საყოველთაო მნიშვნელობის კანონები, არამედ აქ 

თავისუფლების სფეროა, სადაც, ნაცვლად საყოველთაო და აუცე- 

ლებელი ცოდნისა, ბატონობს საყოველთაო და აუცილებელი 

რწმენა!?. 

მიუხედავად ამისა, კანტის ნააზრევი გარკვეულ დადებით „აზრს 

შეიცავდა ფილოსოფიის საგნის საკითხში. მან მართალია ცნობიე- 

რების სფეროთი 'შემოფარგლა ფილოსოფიის არე, მაგრამ კვლევის 

საგნად კანონებისა და კანონზომიერების საკითხი გახადა. ფილოსო · 

ფია როგორც მეცნიერება უნდა იკვლევდეს იმ კანონებს, რომლე- 
"ბიც განსაზღვრავს შემეც5:ებას და საგნის არსებობას-- ასეთია კახ- 

ტის მიერ დასმული საკითხი. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ კანტმა საგ- 
-ნობრივი სამყარო ფილოსოფიური კვლევის ობიექტად არ გახადა 

იმდენად, რამდენადაც მასთან შემეცნება ამავე დროს საგნის შექ- 

მნაცაა. გონება საგანში მხოლოდ თავისთავს ხედავს და ამიტომ ფი- 

ლოსოფია თავის საგანს მხოლოდ ცნობიერებითა და მისი ააპრიო- 

რული კანონებით საზღვრავს. 

ს. დოდაშვილმა კარგად გაიგო კანტის ფილოსოფიის აზრი, 

მაგრამ ამ ფილოსოფიის სუბიექტურ-––იდეალისტური ხასიათი მის- 

თვის სრულიად მიუღებელი აღმოჩნდა. მან გარკვეულად დაინახა, 

რომ ფილოსოფიის საგნის სწორ განსაზღვრას დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა ფილოსოფიის სრული კურსის შექმნისა და იმ ხაზის გარკ- 

ვევისათვის, რომელიც გატარებული უნდა ყოფილიყო ამ „კურსში“ 

    

12 ვინდელბანდი წერს. „ისეეე როგორც წმისდა გონების კრიტიკაში მთა- 
ვარია საყოველთაო და აულილებელი (ცოდნის ჩვენება, ასევე პრაქტიკული გო- 

ნების კრიტიკაში მთავარია ს-.კოველთაო და აუცილებელი რწმენის ჩვენება“ 

(MC+0ნM9 M#000M თIო0Cლ0CდI/M, ტ. 1I ჯვ. 104). 
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ამიტომ ამ უკანასკნელის პირველსავე ნაწილში, „ლოგიკაში“ პირ- 
ველ საკითხად ფილოსოფიის საგნის საკითხი დასვა. 

მას შემდეგ რაც მეცნიერების დიფერენციაცია მოხდა, ფილო- 

სოფია, ს. დოდაშვილის აზრით, ცალკე მეცნიერებად იქცა, ისეთ 
„განსაკუთრებულ მეცნიერებად“, „რომლიდამაც უნდა ვისწავლო: 

ისეთი რამ, რასაც ვერავითარი სხვა მეცნიერებიდან ვერ გავი- 

გებთ”19, მაგრამ, იმისათვის, რომ გავიგოთ მისი განსაკუთრებულობა, 

საჭიროა გავარკვიოთ მისი საგანი, რადგან „ფილოსოფიის მხოლოდ 

საგანს, შინაარსს შეუძლია გვიჩვენოს მისი განსხვავება სხვა მე:კ- 

ნიერებისაგან)4. 

ფილოსოფია, როგორც მეცნიერება, ორ კომპონენტს გულის- 

ხმობს: შემმეცნებელ სუბიექტს და შესამეცნებელ ობიექტს ან სა– 
განს. აი ეს შემეცნების საგანი არის ის საფუძველი, რომელიც გა§- 
საზღვრავს ფილოსოფიის გ–«ნსსვავებას სხვა მეცნიერებათაგან. ფი- 

ლოსოფიური ცოდნა საგნის შესახებ ცოდნას წარმოადგენს, ხოლო 

ფილოსოფია––ცოდნათა სისტემას. მაწასადამე ფილოსოფიურიე 
ცოდნა თანდაყოლილი ცოდსა კი არაა, არამედ სუბიექტისა და 

ობიექტის, შემმეცნებლისა და შესამეცნებელი საგნის ურთიერთო- 

ბაში წარმოიშვება გონების აქტიური მოქმედების შედეგად. გონე- 

ბის აქტიური მოქმედება მიმართული „მოცემული ცნებებისაკენ“, 

ე. ი. იმ ცნებებისაკენ, რომლეზიც სუბიექტისა და ობიექტის ურ- 

თიერთობის პროცესში წარმოიშვება, „შეადგენს ფილოსოფოსო- 

ბას“. მაშასადამე, ფილოსოფიას საქმე აქვს ცნებებთან, რომლებიც 

საგნებიდან გვაქვს მიღებული, ესე იგი ცნებათა სისტემა ქმნის ფი- 

ლოსოფიას. ვინაიდან ცნებები ადამიანშია მის ცხობიერებაშია, 

ამიტომ „ფილოსოფოსობა... ნიზნავს ყურადღება მივაპყროთ თავის- 

თავს, ჩავწვდეთ თავის თავს, რათა გამოვიცნოთ და გავიგოთ თვით 

ჩვენი თავი, და ამ გზით “დავადგინოთ სამყარო ჩვენში და ჩვენ- 

თან“!15, 

თუ აქამდის ს. დოდაშვილის მსჯელობა არსებითად არ განსხ- 

ვავდებოდა კანტისაგან, ამიერიდან საქმე გვაქვს არსებით განსხვა- 
ვებასთან. მართლაც, კანტისთვისაც შემეცნების ერთი ძირითადი პი- 

რობა ისაა, რომ იყოს შესამეცნებელი საგანი. მაგრამ ამავე პირო- 

ბის აღიარებაშია განსხვავება კანტსა და ს დოდაშვილს შორის- 

13 ს დოდაშვილი, ლოგიკა, 1949, გვ. 10. 

14 იქვე. 
5 იქვე, გვ. 11. 
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კანტისათვის საგანი მხოლოდ ფენომენალური საგანია. ფენომენა- 

ლური საგანი დამოუკიდებელი ღირებულებისა კი არა,ა არამედ 

მხოლოდ განსჯის ცნებათა ან კატეგორიათათვის აზრის მიცემას ეჭ- 
სახურება. მას მხოლოდ ცდაში ეძლევა მნიშვნელობა, საგანი მხო- 

ლოდ ცდაში იქცევა საგნად, რადგან აქ გრძნობად მასალას მიეყენე- 
ბა განსჯის კატეგორიები, და რამდენადაც ეს კატეგორიები გააფორ- 
მებენ მასალას, იქმნება საგანი, ფენომენალური საგანი: „ნივთთა შე- 

მეცნებაში კატეგორიების გამოყენება მხოლოდ იმით განისაზღვრე- 
ბა, წერს კანტი.--რამდენადაც ნივთები განიხილებიან როგორც 
შესაძლო ცდის საგნები“! ცდაში საგანი იქმნება რადგან (და 
მხოლოდ განსჯის წმინდა ცნებათა გათვალსაჩინოებას ენსახურება, 
ხოლო გათვალსაჩინოებული ცნებები წარმოადგენენ საგანს. რადგან 

მხოლოდ ცდაში, მხოლოდ გათვალსაჩინოებაში ღებულობენ აზრს 
განსჯის ცნებები, ამიტომ, როგოოც კანტი წერს, „აქედან იბადება 

აუცილებლობა იმისა, რომ ყოველი აბსტრაქტული ცნება გრძნო- 
ბადი გავხადოთ, ე. ი. მისი შესაბამისი საგანი თვალსაჩინო წარმოდ- 

გენაში გამოვხატოთ იმიტომ, რომ ამ პირობის გარეშე ცნებები 

(ასე ვთქვათ) იქნებოდნენ უაზრო, ე. ი, მნიშვნელობას მოკლებუ- 

ნი იქნებოდნენ“!7., მაშასადამე, შემეცნება როგორც კანონზომიერე- 

ბის შემეცნება, სუბიექტურია, და ამიტომ სუბიექტის გარეშე არ 

არსებობს ის საგანიც, რომლის კანონზომიერებასაც ვიმეცნებთ. სა- 
განი როგორც მოვლენა მხოლოდ სუბიექტის მიმართ და არა მისგან 

დამოუკიდებლად არსებობს, ანუ. როგორც კანტი წერს: „კანონები 
არსებობენ არა მოვლენებში, არამედ სუბიექტის მიმართ„ რომელ- 

საც მოვლენები მიეკუთვნებიან სწორედ ისევე, როგორც თვითონ 
მოვლენებიც არსებობენ არა თავისში, არამედ ასევე იმავე სუბი- 
ექტის მიმართ,. რამდენადაც მას აქვს გრძნობები“!8. ამიტომ, როდე. 

საც კანტთან ვხვდებით ისეთ გამოთქმებს, როგორიცაა „ცნობიერე- 

ბის მიმართება საგანთან“, „საგნების მოცემულობა“, „საგნის გარ- 

კვეული ზემოქმედება სულზე", „საგნების ზემოქმედება ჩვენზე“, 
„საგნის ზემოქმედება წარმოდგენის ჩეენს უნარზე“ და ა. შ. აქ ნამ- 
დვილი, რეალურად არსებული საგანი კი არ იგულისხმება, არამედ 

უბრალოდ-––-ფენომენალური საგანი, რომელიც დადგენილია თვი- 

-თონ ადამიანის, მისი შემეცნების უნარის მიერ ამ უნარის გათვალ- 

1 L გM+ IX. ზ. XL, 1907, ჯვ. 165. 
17 იქვე, გვ. 174. 

18 იქვე, გვ. 113. 
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საჩინოებისა და თვითშემეცნების განხორციელებისათვის. მართა– 

ლია კანტი ლაპარაკობს ნოუმენების, ნივთების თ. თ. შესახებ, მაგ– 

რამ აღმოჩნდება რომ დადებითი აზრით მათზე ლაპარაკი არ შეიძ- 

ლება. არამედ მათ მხოლოდ უარყოფითი მნიშვნელობა აქვს. ამი- 

ტომ, კანტის აზრით, ერთადერთ ადამიანურ „სინამდვილეს“ წარ- 

მოადგენს ფენომენალური სამყარო, რომლის „ნამდვილობა“ თვი- 

თონ შემმეცნებლის მიერ არის დადგენილი. სხვა არავითარი რეა- 

ლური სინამდვილე დადებითი აზრით არ არსებოის და, ამიტომ, სა- 
კითხიც სრულიად სუბიექტურ იდეალისტურად არის გადაწყვეტი-. 

ლი. 

კანტის ეს თვალსაზრისი ს. დოდაშვილმა არ მიიღო. მან, რო–- 

გორც აღვნიშნეთ, სწორად განსაზღვრა, რომ ფილოსოფია იმ ცნე- 

ბათა სისტემაა, რომლებიც თანდაყოლილი კი არა, არამედ მოცე- 

მული გვაქვს. უკვე ეს „მოცემულობა“ განასხვავებს მას კანტისა– 

გან. მართალია არც კანტი ლაპარაკობს ცნებათა თანდაკოლილობის 

შესახებ, მაგრამ არც „მოცემულობას“ აღიარებს, მასთან ისინი, 

თვალსაჩინო წარმოდგენათა მეშვეობით, გრძნობდა მასალაზე გამო- 

ყენებისას, განვითარდებიან. ს. დოდაშვილი კი აშკარად აღიარებს, 

რომ ცოდნა საგნიდან უნდა წარმოიშვას, იგი „შეძენილი უნდა იქ- 

ნას“-და ფილოსოფია შეძენილი ცოდნის, „მოცემული ცნებების“ 

სისტემას უნდა წარმოადგენდეს. ვინაიდან ფილოსოფიას უშუალოდ. 

კავშირი აქვს ამ ცნებებთან, ამიტომ საჭიროა თავისი თავის 

ცოდნა და მოცემულ ცნებათა სისტემის შექმნით სამყაროს 

დადგენა ჩვენში: რადგანაც ვიცით, რომ ეს ცნებები მოცე- 

მული გვაქს გარედან; ამიტომ, ამ გზით აგრეთვე სამყარო 

დადგენილია არა მარტო ჩვენში, არამედ აგრეთვე ჩვენთა5, 
ე. ი. ჩვენს გარეთ ფილოსოფია ცნობიერებიდან მიდის მის 

გარეთ, რადგან იცის, რომ ის "შინაარსიი რომლისაგანაც იგი 

ქმნის სისტემას, „მოცემულია“, ე. ი. გარედანაა მიღებული, რაღაც 

საგნის შესახებ ცოდნა.:. ამიტომ. ფილოსოფიის მთავარი ამოცანაა. 

ადამიანის მიერ თავის თავში ჩაღრმავება, თავის თავის გახდა კვლე- 

ვის საგნად. თავისი ბუნების გაგება, მისი მოქმედების კანონების, 

საზღვრებისა და მიზნის გარკვევა. მაგრამ იმისათვის, რომ გავარკ- 

ვიოთ ჩვენი თავი, იგი უნდა განვაყენოთ ყოველივე იმისაგან. რაც 

ჩვენ არ გვეკუთვნის, რასაც მივაღწევთ იმით, რომ „გონებით ვტო- 

ვებთ ყოველივე გარეგნულს და თვით ჩვენს თასს წარვმართავ»: 

მარტოოდენ შინაგანისაკენ“19. მაგრამ ეს არ კმარა, საჭიროა აგრეთ– 

· 

19 ს დოდაშვილი, ლოგიკა, გვ. 11. 
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ვე ისიც, რომ შეგვეძლოს „მოვიყვანოთ ჩვენი აზრების, ცოდნათა 

და საქციელთა საკმაო მიზეზები“. აქედან გამომდინარე ს. დო- 

დაშვილი კონკრეტულ დასკვნას აკეთებს ფილოსოფიური კვლევის 

საგნის შესახებ: „განყენება და განაზრება, შეცნობა და გაგება თვით 

ჩვენი თავისა, დაკმაჟოფილება თავისი თავისა ასეთი თვითშემეც- 

ნებით,-–- აი ფილოსოფიის გამოკვლევის სამი საგანი«20, აქ სამი მო- 

მენტია ხაზგასმული: ერთი ის. რომლისაგანაც განჟენებ: უნდა მო- 

ვახდინოთ, ე. ი. ის, რომელიც ადამიანის მოქმედების საფუძველსა 

წარმოადგენს, მეორე, თვითონ ადამიანი, როგორც შემპეცნებელი 

თავისი თავისა და თავისი მოქმედების საფუძვლისა, და, მესამე. ის. 

მიხნები, რომლებიც ადამიანმა უნდა განახორციელოს. 

აქედან ცხადია, რომ სამივე აჭ მომენტის ცენტრალური საკი- 

თხი ადამიანია და ადამიანს უკავშირდება. ამიტომ აღამიანია ფი- 

ლოსოფიის ძირითადი პრობლემა და საგანი. ანუ როგორც ს. დოდა- 

შვილი წერს: „ფილოსოფიაში შემმეცნებელი პირი და შემეცნების 

უმთავრესი საგანი ადამიანია“. ამიტომ ფილოსოფია არის მეცნიე- 

რება ადამიანის მოქმედების როგორც სუბიექტური, ისე ობიექ- 

ტური საფუძვლების შესახებ. როგორც ვხედავთ, ამ მხრივაც 

დოდაშვილი არსებითად განსხვავდება კანტისავან. მან არა მარტო 

აღიარა სამყაროს არსებობა „ადამიანთან“, არამედ თვით ადამიანი 

ფილოსოფიური შემეცნების, ცოდნის საგნად გამოაცხადა, მაშინ ოო- 

დესაც კანტმა, ადამიასიც იმავე ფენომენებზე მოვლენაზე დაიყ- 

განა. 

ამრიგად, ს. დოდაშვილის აზრით, ფილოსოფიური შემეცნების 

საგანია ადამიანი. რადგან ფილოსოფია მეცნიერებაა. ხოლო მეც- 

ნიერებას საქმე აქვს კანონების შემეცნებასთან, ამიტომ ფილოსო- 

ფიასაც ადამიანის უკანასკნელი საფუძველის, შემეცნებისა და მიზ- 

ნის კანონები აინტერესებს. შესაბამისად ამისა, ს. დოდაშვილის აზ- 

რით, ფილოსოფიამ უნდა შეისწავლოს: „1) კანონებე ა) აზროვნე- 

ბისა და ბ) კანონები სულიერი ძალებისა საერთოდ: ლოგიკა ღა 

ფსიქოლოგია. 

2) კანონები შემეცნების“ და შესამეცნებელისა-მეტაფიზიკა 

ყველა მისი ნაწილებით. 

3) კანონები შეგრძნებისა-ესთეტიკა. 
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4) კანონები ნების: და სურვილისა: ა) შინაგან ზოქმედებათათ- 

ვის-ხნეობის ფილოსოფია და ბ) გარემე ურთიერთობისათვის-სა- 

მართალი“?!, 

როგორც აქედან ჩანს. ს, დოდაშვილი ცალკე გამოყოთს შესა- 
მეცნებელს, ე. ი. შემმეცნებლის საპირისპირო სინამდვილის კანო- 
ნების შემეცნების საკითხს, ანუ მეტაფიზიკას და მას იგი თეორიუ- 

ლი ფილოსოფიის ერთ-ერთ ცენტრალურ საკითხად თვლის. ამი- 
ტომ ცხადია, რომ მას იგი ისეთ რეალობად მიაჩნია, რომელიც წარ- 

მოადგენს ადამიანის მოქმედების საფუძველს, იგი ცნებისაგან კი არ 

იქმნება, არამედ თვითონ გვაძლევს ცნებებს. ამდენად, ფილოსო- 

ფიის საგნის გარკვევამ, წინააღმდეგ კანტისა, იგი მატერიალიზმის 
თვალსაზრისზე დააყენა და ამიტომ, ზემოთ მოცემული ფილოსო- 

ფიის მონახაზის მიხედვით, მან ფილოსოფიის კვლევის სფეროდან 
გამოდევნა რელიგია, აღადგინა კანტის მიერ უარყოფილი მეტაფი- 
ზიკა--შესამეცნებელის კანონების კვლევა და თავისს უფლებებშე 

აღადგინა ფსიქოლოგია, რომელსაც კანტმა მოუსპო მეცნიერული 
ღირებულება. ეს უკანასკნელი მომენტი (რელიგიის საკითხი ფი- 

ლოსოფიის სისტემაში), კიდევ ერთხელ მეტყველებს ს. დოდაშვი- 

ლის განსხვავების შესახებ არა მარტო ვოლფისა და ბაუმაისტერის 
ფილოსოფიისაგან, არამედ აგრეთვე გერმანული იდეალიზმისაგანაც. 

რომელიც, საბოლოო ჯამში, მთლიანად ღმერთის არსებობის გამარ- 

თლებას ემსახურებოდა. ს. დოდაშვილმა რელიგიისათვის ადგილი 
აღარ დატოვა ფილოსოფიის სისტემაში: მან ფილოსოფიის ძირ-- 

თად ამოცანად აქცია ადამიანი თავის არსებობაში, მოქმედებასა და 

მიზნებში. 

6. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ს. დოდაშვილი ლაპარაკობდა სამ- 
ყაროს დადგენის შესახებ „ჩვენში და ჩვენთან“. აქედან ჩვენ დავას- 

კვენით, რომ „სამყარო ჩვენში“ სხვა არაფერია თუ არა რეალურაღ 
არსებული სამყაროს იდეალური სახე, ხოლო „სამყარო ჩყენთან“ ეს 

არის სწორედ ადამიანისაგან დამოუკიდებლად არსებული სამყაროს 

აღიარება. ასეთი დასკვნა რომ სწორია ჩანს ს. დოდაშვილის სხვა: 

განმარტებიდან, რომელშიაც იგი აკონკრეტებს თავის აზრს. თუ 

როგორ გავიგოთ „სამყარო ჩვენში და ჩვენთან“. 

ადამიანს, როგორც ცნობიერ არსებას, საქმე აქვს საგნებთან. 
წერს ს. დოდაშვილი, რომლების ძირითად ნიშანთვისებას წარმოად- 

გენს არა მარტო საგჩობრიობა როგორც ასეთი (საგნობრიობა ახა- 

სიათებს კანტის ფენომენალურ საგანსაც). არამედ „მყოფობა“ ანე 
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რეალური არსებობა. ამიტომ ცნობიერება ისეთ საგას უპირისპირ. 

დება, რომელიც იმყოფება, რეალურად არსებობს. ამ მყოფობითაა 

გამოწვეული, რომ ცნობიერება საგანს თავისთავთან კი არ აიგი- 

ვებს, არამეღ თავისი თავისაგან განასხვავებს როგორც ისეთს. 

რომლის „მყოფობა“ არ ემთხვევა მისას. „ცნობიერება როგორც 

განსხვავება თავისი თავისა საგნებისაგან და თვით საგნებისა ერთ- 

მანეთისაგან, გულისხმობს,“– წერს ს. დოდაშვილი: 1) იმ არსების 

მყოფობას, რომელიც იცნობს თავის თავს ანუ შეიცნობს; 2) შეც- 

ნობადი საგნის მყოფობას: 3) მათ ურთიერთ დაპირისაირებას. აქ- 

რიგად, შემეცნების ყოველ საფეხურზე ერთობლივ იმყოფება საგა- 

ნიც და სულიერი ძალაც422, 
ს. დოდაშვილის ამ დებულებას შემეცნების ოეორიის თვალ- 

საზრისით ქვემოთ განვიხილავთ. აქ კი ჩვენ იგი გვჭირდება. რო- 

გორც ს. დოდაშვილის შესედულებათა მატერიალიზმის ხაზით მიმ- 

დინარეობის კიდევ ერთი უეჭვო საბუთი. ს. დოდაშვილი აქ აშკა- 
რად ლაპარაკობს ორი სამყაროს არსებობის შესახებ: ეროია გა- 
რეგანი, ხოლო მეორეა შინაგანი სამყარო. ადამიანის სულიერი სამ- 

ყარო მისი გარემომცველი სამყაროს მიერაა ნაწარმოები. მაგრამ 

იგი მაინც დამოუკიდებელი ხასიათისაა და აქვს თავისი მყოფობ.,. 

ადამიანი როგორც სულიერი, როგორც ცნობიერი არსება სრულა- 

ად გარკვეული მყოფობაა იმ მყოფობას შორის. რომელიც მისგან 

დამოუკიდებელია და გარL არტყია მას. ცოდნა ან შემეცნება ამ 

ორი მყოფობის არსებობას გულისხმობს, რადგან მათი „ერთობლი- 

“ობის გარეშე“, ე. ი. იმის გარეშე რომ ადამიან “ურთიერთობა 

ჰქონდეს გარე სამყაროსთან. არაა არავითარი შემეცნება. არავითა- 

რი ცოდნა. შემმეცნებლისა და შესაცნობის „ერთობლიობა“ შემეც- 

ნების პროცესში დაპირისპირების საფუძველზე ხოოციელდება. ე. 
ი. ამ ორმყოფობას შორის დაპირისპირებაა, რადგან თუ „არა დაპი- 

რისპირება ერთისა მეორისადმი, არავითარი შემეცნება არ განხორ- 

ციელდება. ცნობიერებისათვის უნდა არსებობდეს სხვა მყოფობა, 
რომლის გაცნობიერებაც მან უნდა მოახდინოს და როგორც სხვა 
“იგი დაპირისპირებაში იქნება მასთან, მაგრამ ანავე დაპირისპირება- 

ში იქნება ერთობლიობაც. მათი ერთობლიობის გარეშე არ იქნება 
არც დაპირისპირება და არც შემეცნება. 

7. ახლა საკითხი დგას, თუ როგორ წარმოუდგენია ს. დოდა- 
შვილს „მყოფადი“ სამყაროს ხასიათი, როგორია მისი “შმინაგახი ბუ- 

'ნება? 
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ს. დოდაშვილის აზრით, გარემომცველი სამყარო არას რაღა/) 

ქაოსური და უწესრიგო. მას თავისი საკუთარი წესრიგი აქვს, როვ- 
ლის მიზედვითაც იგი ადამიანს წარმოუდგება. როგორც „ურთიერ- 

თობათა სისტემა, რომელშიაც ყველაფერი გაზომილია, აწონილია 

და აღრიცხული“, ეს ურთიერთობათა სისტემა გაპირობებულია. 

სამყაროს შინაგანი კანონზომიერებით, რომელიც მარადიულია და 

უცვლელი და რომელსაც დაქვემდებარებულია სამყაროს ყოველი 
საგანი და ყველა მოვლენა. 

როგორც ცნობილია, სამყაროს კანონზომიერების საკითხი ასა–- 

ლი ფილოსოფიის ცენტრალურ საკითხად გახდა. ინგლისელმა ჰიუ- 
მმა ეჭვქვეშ დააყენა სამყაროში კანონზომიერების ს.კითხი. მან სა- 

ყოველთაო და აუფცილებლობითი კანონზომიერება სამყაროს საგნებ- 
სა და მოვლენებს შორის ასოციაციურ კავშირებზე დაიყვანა, რითა/ს 

აგნოსტიციზმსა და Lსკეპტიციზმს გაუღო კარი. 

ჰიუმის მიერ კანონზომიერების საკითხის დასმამ, კანტი, რო- 

გორც თვითონ იგი წერდე, დოგმატური ძილისაგან გამოაფხიზლა?! 

მან სცადა ჰიუმეს სკეპტიციზმის განქარვება და მის მიერ უარყო–- 
ფილი კანონზომიერების კვლავ აღდგენა. ჰიუმემ სწორად დასვა 

საკითხი კანონზომიერების შესახებ, წერდა კანტი, მაგრამ მან იგი 

არასწორად გადაჭრა. „საშიშროების თავიდან აცილების მიზნით 
მან მხოლოდ ის შესძლო, რომ თავისი გემი სკეპტიციზმის მეჩეჩზე 

დააყენა, სადაც დასალპობად დატოვა იგი,–-წერდა კანტი,--მაში5 

როდესაც ჩემი საქმეა ამ გემს მივცე მესაჭე, რომელიც დედამიწი“ 
ბურთის შემეცნებიდან მიღებული საზღვაოსნო ხელოვნების საიმე- 
დო საწყისების საშუალებით, შეიარაღებული სრულყოფილი სახღ- 

ვაო რუქითა და ყიბლან-თ შესძლებდა გემის მიყვანას მიზანთან<22, 

მაგრამ კანტმა ეს „მესაჭე“ ადამიანის ცნობიერებაში დაინახა; 

უარყო რა კანონზომიერების ობიექტურობა, ცნობიერება გამოა- 

ცხადა სამყაროს კანონმდებლად და შემდეგ სცადა ცნობიერების 

კანონებისადმი ობიექტური ღირებულების მინიჭება და მისი და- 

საბუთება. 

იგივე პრობლემა დადგა აგრეთვე ს. დოდაშვილის წინაშე: აო- 

სებობს თუ არა კანონზომიერება სამყაროში, ანუ, სხვანაირად რო? 

ვთქვათ, სამყარო კანონზომიერი პროცესია თუ არა და როგორ გა- 

ვიგოთ ეს კანონზომიერება? 

    

23 ა, დოდა უ ვილი, ლოგიკა, გე. 13. 

#2 L 8MV, I)00:6”0MCIILI, 1907, ტვ. :0. 
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დაკვირვებამ გარემო სამყაროს მოვლენებზე ს. დოდაშვილი იმ 

დასკვნამდე მიიყვანა, რომ სამყარო არის სისტემა, რომელშიც „ყვე- 

ლაფერი გადაბმულია ძიზეზთა და შედეგთა, საშუალებათა და მიზან- 

თა განუყრელი კავშირით“. სამყარო მოვლენათა უსასრულო ჯაჯ- 

ვია, სადაც „ყველაფერი ექვემდებარება უცვლელ წესებს, მარადი– 
ულ კანონებს“. 

ს. დოდაშვილმა კარგად იცის თუ რამ წარმოშვა პიუმეს სკეპ- 

ტიციზმი. აადამიანს არ შეუძლია დაადასტუროს, გამოსცადოს კა- 

ნონის, ვთქვათ, მიზეზ-შედეგობრივი მიმართების აუცილებლობა და 

საყოველთაობა ყველა ცალკე შესაძლო შემთხვევაში. მაგრამ, ს 

დოდაშვილის აზრით, ამას არ ზეუძლია შეარყიოს კანონზომიერების 

არსებობის მტკიცე საფუძველი. „მთელი სამყარო როძ კანონზომიე - 

რი მთელია აბსოლუტური აზრით, ამის დადასტურება “შმეუძლებე- 

ლია, მაგრამ ეს ისეთი ჭეშმარიტებაა, რომელიც დასაბუთების გა–- 

რეშე უნდა იქნეს დაშვებული, ანუ, როგორც ს. დოდაშვილი წეოს: 

„უსასრულოსაკენ მიპყრობილი ადამიანის თვალი მოითხოვს ამ მა- 

ღალი ჭეშმარიტების დაშვებას“. მაგრამ ეს ისეთი დაშვებაა, რო. 

მელსაც განუწყვეტლივ ადასტურებს ადამიანს საუკუნეობრივი 

მოქმედება და დაკვირვება მეცნიერების სხვადასხვა დარგში. ამი- 

ტომ, ცხადია, რომ ცალკეულ შემთხვევებში შეიძლება არ ვიცო- 

დეთ ესა თუ ის კანონი, მაგრამ ასეთი კანოხების არსებობის ფარ- 

ყოფა არ შეიძლება; მაშასადამე, არცოდნა არ უდრის არყოფნას, 

პირიქით, ყოფნა უსწრებს ცოდნას,--ასეთია ს, დოდაშვილის დას- 

კვნა, დამყარებული სავსებით სწორ მატერიალისტურ საფუძველ- 

ზე. ეხება რა სამყაროს როგორც მთელის კანონზომიერების დაშვე– 

ბის საკითხს, ს. დოდაშვილი წერს, რომ „მრავალ საუკუნეთა დაკ- 

ვირვებანი.. მოხდენილი ადამიანის ცოდნის ყოველ დარგში, ყო- 
ველწამს სულ უფრო ღა უფრო, ადასტურებენ მას. სამყაროს კანო– 

ნების უცოდინარობა ჯერ კიდეკ არ იძლევა უფლებას უარვყოთ 

მათი არსებობა; უწოდეთ მათ რაც გენებოთ: მექანიზმის კანონები. 

საყოველთაო მიზიდულობის ან პოლარობის კანონები,––ისინი იქ- 

ნებიან უცვლელნი ბუნებაში ტოლფასნი ყოველი და უმცირესი 

რგოლისათვის ყოფიერებისა და მოქმედების ამ უსაზღვრო ჯაქე- 
ფში«26. 

კანონების საყოველთაობით აიხსნება ის, რომ მთელი სამყარო. 

ყოველი ორგანიზმი, საყოველთაო კანონზომიერებას ემორჩილება 

26 ს დოდაშვილი, ლოგიკა, გვ. 14. 
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და გამონაკლისის დაშვება შეუძლებელია. „გვიჩვენეთ თუნდაც 
ერთი ნაწილი ადამიანის შედგენალობაში,––წერს ს დოდაშვი- 
ლი,-– თუნდაც ერთი მოქმედება ამ მცირე სამყაროსი რომელიც 

მუდმივ კანონებს არ ექვემდებარებოდეს“?7. სამყარო და მისი ცალ- 

„კეული საგნები და მოვლენები ამ მუდმივი კანონების მოქმედები- 

თაა მთლიანი როგორც სისტემა. 

8. საყურადღებოა ისიც, რომ ს. დოდაშვილი საყოველთაო კა- 
ნონზომიერებას ავრცელებს არა მარტო მატერიალურ მოვლენებზე. 

არამედ აგრეთვე სულიერ მოვლენებზედაც. ე. ი. სინამდვილის ორი- 

ვე––მატერიალური და იდეალური სფერო განხილული აქვს ორ- 

გორც ერთგვარად კანონზომიერი პროცესი. მაგრამ სწორედ აქ 

იჩენს ს. დოდაშვილის შორსმჭვრეტელობა და მისი ჰირეული განს- 

ხვავება ვულგარული და მექანისტური მატერიალიზმისეაჩაც. 
ცნობსლია, რომ ვულგარული მატერიალისმი (ძოლეშოტი. 

ფოხტი და სხვები) აზროვნებას განიხილავდნენ როგორც აგრეთვე 

მატერიალურ მოვლენას და აზრების წარმოშობას ტვინიდან თვლიდ- 

ნენ სხვა ორგანოებიდან ნივთიერების გამოყოფის პროცესის ანა- 

"ლოგიურად. მსგავს ვულგარიზაციას ახდენდნენ აგრეთვე მექანის- 

ტი მატერიალისტები (ჰობსი და სხვ.), რომლებიც აზროგნებას გა–- 

ნიხილავდნენ როგორც უხილავ მატერიას, რომელიც; მსგავსად ხი- 

ლული მატერიისა, დაქვენდესარეაული იყო აგრეთვე მექანიკის 

კანონებს და ა. შ. 
წინააღმდეგ ასეთი ვულგარიზმისა, ს. დოდაშვილს გათვალის- 

წინებული აქვს არა მარტო ერთიანობა (კანონზომიერების თვალ- 

საზრისით) მატერიალურსა და სულიერ მოვლენებს შორის, არამეღ 

ამ კანონზომიერების მოქმედების სპეციფიკურობაც ცალკე სფე- 

როებში. ს. დოდაშვილის ახრით, მართალია „..იდეალური ცხოვ- 

რება თავის თავში და თავის მოვლენებში, ისევე როგორც ორგა- 

ნული და ცხოველური არსებობაც, არ შეიძლება და არც უნდა 

იყოს შეუწყობელი, უწესრიგო“, მაგრამ, მისი აზრით, აქ (ე. ი. 

„იდეალურ ცხოვრებაზი“,--ვ. გ.) არის თავისებური სახის უცვლე-· 

ლი წესდებანი, რომელნიც დიდხანს ფარული რჩებიან გამოუცდე- 

ლი თვალისათვის; მაგრამ დაკვირვება მიგვითითებს მათზე, განყე- 

“ინების ძალა ათავსებს მათ ცნებებში და წარმოგვიდგენს ზუსტ ფორ- 

მებში42მ. კანონზომიერების ეს თავისებურება აზროვნების თავისე–- 

2? ს, დოდაშვილი, ლოგიკა, გე. 14, 
28 იქვე.



ბურების მაჩვენებელია. რომლითაც იგი განსხვავდება მატერიალუ– 

რი სინამდვილისაგან. მაგრამ ვინაიდან პრინციპულად ორივე ეს 

სფერო დაქვემდებარებულია კანონზომიერებას, ამდენად მ-:თ შო- 

რის გადაულახავი მიჯნა არ არის. 

საკითხის ასეთი დაყენებით ს დოდაშვილმა მნიშვნელოვანი 

ნაბიჯი გადადგა ეპოქისათვის დამახასიათებელი მეტაფიზიკური აზ- 

როვნებიდან დიალექტიკისაკენ რომელსაც ქვემოთ ჩვენ სპეცია- 

ლურად განვიხილავთ. კანონებისა და კანონზომიერების შესახებ სა- 

კითხეს ამგვარი დაყენებითა და გადაწყვეტით ს. დოდაშვილმა უფ- 

რო ნათელყო თავისი მატერიალისტური თვალსაზრისი და განსხვა- 

ვებაც კანტისაგან. თუ კანტი უარყოფდა კანონზომიერების ობიექ- 

ტურობას და სუბიექტს აცხადებდა სამყაროს კანონმდებლად, 

ცნობიერების კანონებს აძლევდა ობიექტურ ღირებულებას, ს. დო- 

დაშვილმა, პირიქით, სწორად დაინახა რა ორი სფერო სინამდვილი- 

სა, ხასი გაუსვა მათი კანონზომიერების ობიექტურ ხასიათს და ფი- 

ლოსოფიაში ლოგიკის გეერდით გარკვეული ადგილი დაუთმო კან- 

ტის მიერ უფლება აყრილ ფსიქოლოგიასა და მეტაფიზიკას. ამით 

მან ერთხელ კიდევ დაადასტურა თავისი მატერიალისტური თვალ- 

საზრისი და უარყოფითი დამოკიდებულება იდეალიზმთან. 

9. სანამ ს. დოდაშვილის მატერიალისტურ თვალსაზრისს გან- 

ვიხილავდეთ შემეცნებისა და დიალექტიკის მიმართულებით, განვი– 

ხილოთ იგი ფილოსოფიის ისტორიის შუქზე, ე. ი. თუ როგორ აისა- 

ხა მისი აზროვნების მატერიალისტური ტენდენციები ფილოსოფიის 

(ლოგიკის, ისტორიის გაგებაში. თავის ნაშრომს „ლოგიკა“ ს. 
დოდაშვილმა წარუმძღვარა ლოგიკის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა 

დაწყებული ბერძნებიდან კანტამდე-–კანტისა და მისი მიმდევრების 

ჩათვლით. ამ მიმოხილვაში საინტერესო ის არის, რომ ლოგიკის 

როგორც ფილოსოფიური მეცნიერებისა და ამდენად, საერთოდ 

ფილოსოფიური აზროვნების განვითარებაში იგი ყველაზე დიდ 

დამსახურებას მატერიალისტებს მიაწე“ს. განიხილავს რა არისტო- 

ტელეს, როგორც ლოგიკის მეცნიერების ”შემქმნელს,დ რომელსაც 
იგი „ლოგიკის მამას“ უწოდებს, მის ერთ-ერთ უდიდეს დამსახუ- 

რებად ის მიაჩნია, რომ მისი ლოგიკა, კერძოდ კი მოძღვრება კატე- 
გორიების შესახებ, საგნობრივი ხასიათის Iმატარებელია, ე. ი., გარ– 

და იმისა, რომ იგი კატეგორიებს განიხილავდა როგორც გონების 

საყოველთაო ცნებებს, ამავე დროს მათ განიხილავდა აგრეთვე რო- 
გორც საგანთა თვისებებს. ეხება რა არისტოტელეს თხზულებას კა– 
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ტეგორიათა შესახებ, ს. დოდაშვილი დაასკვნის რომ „თუმცა ამ 

უკანასკნელ თხზულებაში იგი კატეგორიებს“ მხოლოდ პირდაპირ 

ლოგიკურად განიხილავს, მაგრამ მით უფრო მეტი ღირებულება 
აქვთ მის სისტემაში: ისინი თვით საგნებთან უახლოეს მიმართებაშია 

წარმოდგენილი, ასე რომ, ეს არა მარტო გონების საყოველთაო 
ცნებებია, არამედ ამასთანავე საგანთა თვისებებიცაა,–არა მარტო- 
ოდენ ლოგიკური, შიშველი, ფორმალური ცნებებია, არამედ საერ- 

თოდ საგნობრივიც“?მ. 

ასევე დიდად აფასებს ს. დოდაშვილი ბეკონს., გასენდისა და 

სხვა მატერიალისტებს. ბეკონის უდიდეს დამსახურებად მას ის მი- 

აჩნია. რომ მან გაწმინდა ადამიანის გონება ცრურწმენებიLაგან, ხო– 
ლო მთავარი ისაა, რომ „შუასაუკუნეების შემდეგ მან პირველმა 

გვიჩვენა, რომ ადამიანის ყოველი ცოდნა მდგომარეობს ჩვენი გა- 

რემომცველი საგნების გამოკვლევაში4%120, მაშასადამე, „გარემომცვე- 

ლი საგნების გამოკვლევაში“ მდგომარეობს ადამიანის ცოდნა და, 

ამიტომ, ამ საგნების რეალური არსებობა ადამიანური ცოდნის 

მთავარი პირობაა. ადამიანის ცოდნა იმ შთაბეჭდილებათაგან წარ- 
მოიშვება. რომლებიც ჩვენი „გარემოზცველი საგნების“ ჩვენზე ზე- 

მოქმედების შედეგად გვეძლევა. ამ უკანასკნელის აღიარებაში ხე. 

დავს ს. დოდაშვილი ბეკონის დიდ დამსახურებას, რომელმაც „შე- 
მოსაზღვრა ლოგიკა შთაბეჭდილებათა მეშვეობით ჩვენი ცნებების 

წარმოშობისა და ამ ცნებებისაგან ცოდნათა შედგენის განხილვით“. 

შემდეგ ჩვენ დავინახავთ, რომ ბეკონის ეს თვალსაზრისი სავსებით 

ემთხვევა თვითონ ს. დოდაშვილის თვალსაზრისს. 

ს. დოდაშვილი დაღებითად აფასებს -·აგრეთვე სხვა მატერია- 
ლისტურ-ფილოსოფოსებს, განსაკუთრებით გასენდის, რომელიც, 

მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ცდილობდა მკვდრეთით აღედგინა 
ეპიკურე საუკეთესო სახით", დეკარტს, მის მიერ ვეშმარიტების ძი- 

ების ახალი მეთოდის შემოღებისათვის, ლოკს რომელმაც დიდი 

„სამსახური გაუწია ლოგიკას ცნებათა თეორიის გამლით|” განსა- 

კუთრებული ყურადღების ღირსად მიაჩნია მისი თვალსაზ“ისი ცნე–- 

ბათა წარმოშობის შესახებ. დიდად აფასებს კონდილიაკს, განსაკუთ- 

რებით კი კანტს, რომელმაც თავისი სახღვრები დაუდო, ლოგიკას. 

სრულიად საწინააღმდეგოა ს. დოდაშვილის თვალსაზრისი 
სქოლასტიკაზე. უკანასკნელის დიდ ნაკლად მას ის მიანნი,ა რომ 

29 ს დოდაშვილი, ლოგიკა, გვ. 21. 

მ0 იქვე, გვ. 23. 
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ლოგიკამ აქ დაკარგა ის საგნობრივი ხასიათი, რომელიც მას მის/კა 

არისტოტელემ და ღვთისმეტყველების სამსახურში ჩადგა. „გონე- 
ბის მისწრაფება იმისაკენ რომ შეიცნოს თავისთავადი და შე- 

“უთანხმოს გონების ჭეშმარიტებანი ქრისტიანული ღვთისმეტყველე- 

ბის ჯეშმარიტებებს., დიალექტიკურ განოხატულებათა საფუძველ- 

ზე--აი,“--ს. დოდაშვილის ახრით,–- შუა საუკუნეების ფილოსოფი- 

ის დედაარსი!43, ვინაიდან ეს მისწრაფება სოლ უფრო მეტად იზრ- 

დებოდა, იზრდებოდა აგრეთვე ყურადღება დიალექტიკისადმი, რო- 

გორც მიზანთან მიმავალი საშუალებისადმი. ამიტომ, ს. დოდაშვი- 

ლის დასკვნით, „სქოლასტიკური ფილოსოფია სხეა არაფერი იყო, 

თუ არა მაშინდელი ღვთისმეტყველებისათვის გამოყენებული დი- 

ალექტიკა“. რომელიც „უაღრეს კაზუისტიკამდე იყო მიყვანილი პა- 

რიზის უნივერსიტეტში" 17, 

ასეთია ის ორი ხაზი, რომელსაც ს. დოდაშვილი განასხვავებს 

“ლოგიკის ისტორიაში. უკანასკნელი ხაზი, რომელიც ლოგიკას ქრის- 
ტიანულ ჭეშმარიტებათა გამართლების სამსახურში აყენებდა, მას 

სრულიად მიუღებლად და გაუმართლებლად მიაჩნია. რაც შეეხება 

იმ ხაზს, რომლის მამამთავრად მიაჩნია არისტოტელე. სოლო გამგრ- 

ძელებლად ეპიკურე. ბეკონი. გასენდი. ლოკი და სხვები. სავსებით 

მისაღებად თვლის. რადგან აქ საქმე გვაქვს მატერიალური სინამდ- 

ვილის აღიარებასთან და ფილოსოფიაკ განხილულია. როგორც 

ცნობიერებისა და გარესამყაროს ურთიერთზემოქმედების შედეგი. 

ასეთია ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის 

მატერიალისტური ხასიათი. როგორც დავინახეთ იგი სრულიად 

გარკვეულად აღიარებს სამყაროს არსებობას არა მარტო „ჩვენში“. 

არამედ აგრეთვე „ჩვენთან“, შემმეცნებელი სუბიექტისა და დესა- 

მეცნებელი ობიექტის „მყოფობას“, „გარე სამყაროს არსებობას“, 

რომელიც შთაბეჭდილებებს ქმნის ჩვენში და გვაძლევს ცოდნას კა- 

ნონზომიერებისა და კანონების ობიექტურობის შესახებ; აღიარებს 

რა მყოფობას ჩვენში და მყოფობას ჩვენ გარეთ. ან მატერიალურ 
და სულიერ სამყაროთა არსებობას. აღიარებს იმ სპეციფიკურობა- 

საც. რომელიც ერთისა და მეორის კანონზომიერებას შორის არ- 

სებობს და სხვ. ყოველივე ეს კი უფლებას გვაძლევს ვთქეათ, რომ 

ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის გადაწყვეტაში ს დოდაშვილი 

სრულიად შეგნებულად მატერიალიზმის თვალსაზრისზე დგება. მი- 

31 ს დოდაშვილი, ლოგიკა, 1949, გე. 22. 

82 იქვე, გე. 232. 
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უხედავად იმისა, რომ იგი ბევრი რამითაა დავალებული კანტისაგან, 
რომლის ფილოსოფია საფუძვლიანად აქვს შესწავლილი და ბევრ 

რაიმეში მას კიდევაც «ყენებს, ფილოსოფიის პრინციპულ საკითხებ– 

ში სრულიად მის საწინააღმდეგო დასკვნებამდე მიდის. 
12. ს. დოდაშვილის პროგრესული მნიშვნელობა მისი დროი- 

სათვის კიდევ უფრო ნათლად მჟღავნდება მის მს/ელობაში შემეც- 

ნებისა და დიალექტიკის საკითხებზე. შეიძლება უშეცდომოდ ითქ- 

ვას. რომ შემეცნების შესაძლებლობის აღიარებასთან ერთად ს. ფო- 

დაშვილი ცდილობს გაარღვიოს მეტაფიზიკის ფარგლები და დია- 

ლექტიკის სიმაღლეზე დადგეს. მაგრამ, ამითაც არ კმაყოფილდება; 

მას ეტყობა შეგნებული ჰქონდა ფორმალური ლოგიკის ფარგლე- 

ბის სიეიწროვე და, ამიტომ, პირდაპირ გვანცვიფრებს მისი «დ. 

გაარღვიოს და გავიდეს ფორმალური ლოგიკის ფარგლებიდან. 

შემეცნების საკითხმიაც. ისევე როგო42:,, სხეა საკითხებში, ს. 

დოდაშვილს ახლო ურთიერთობა აქვს კანტთან. ბევრ შემს კევაში 

იგი პირდაპირ მიჰყვება საკითხების კანტისებურ დასმას, მაგრამ 

ერთნაირად დასმულ საკითხს იგი სრულიად განსხვავებულ გადაჭ- 

რას აძლევს. 

მსგავსად კანტისა, ს. დოდაშვილიც შემეცნების სამ უნარს გა- 

ნასხვავებს: შეგრძნებას. განსჯას და გონებას რომელთაგან პირ- 

ველს საქმე აქვს უმშუალოღ გრძნობად მონაცემებთან, მრავალსა- 
ხეობასთან, უკანასკნელს––ერთიანობასთან და ზოგაღდობასთან სა- 

ერთოდ, ხოლო მეორე წარმოადგენს იმ შუალედ რგოლს, რომელიც 

გონებას აგრძნობადებს, ხოლო გრძნობადობას აცნობიერებს, ე. ი. 

მრავალსახეობასა და უმაღლეს ერთიანობას ერთმანეთთოან აკავში- 

რებს. მრავალსასეობაში ერთიანობას ადგენს. „შეგრძნებათა მრა- 

ვალგვარობა ცნობიერების ერთიანობამდე დაიყვანოს და უზენაესი 

იდეები ცნებებად ჩამოაყალიბოს,––აი განსჯის საქმე4433,:--წერL ს. 

დოდაშვილი. 

აქედან ჩანს, რომ, მიუხედავად კანტთან გარკვეული მსგავსები- 
სა, ს. დოდაშვილს ამ სამი უნარის მიმართება თავისებურად ესმის. 

როგორც ცნობილია, კანტმა ადამიანური შემეცნება გრძნობელობი- 

თა და განსჯით შემოფარგლა. გრძნობელობაში დაინახა ის მთავარი 

პირობა–-–გრძნობადი თვალსაჩინო წარმოდგენები და წმინდა თვალ- 

საჩინო წარმოდგენები,––რომლებიც, ერთი მხრივ, საგიროებონენ 
განსჯის ცნებათა გამოყენებას, ხოლო, მეორე მხრივ, შესაძლებელ- 

ყოფდნენ ასეთ გამოყენებას. მან დროსა და სივრცეში, როგორჯჯ 

მჭ ს დოდაშვილი, ლოგიკა, 1949, გვ. 28. 
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გრძნობადობის წმინდა თვალსაჩინო წარმოდგენებში, დაინახა განს- 

ჯის გამოყენებისა და საერთოდ ე. წ. მოვლენათა, ან გრძნობადი 

სამყაროს შემეცნების პირობა. 

რაც შეეხება გონებას, იგი კანტმა ფაქტიურად მოწყვიტა ადა- 

მიანურ შემეცნებას, რადგან ვერ ნახა ის კორელატი, თვალსაჩინო 

წარმოდგენის ის ფორმა, რომელიც შესაძლებელს გახდიდა გონების 

გამოყენებას. ამიტომ იგი იძულებული იყო გონებისათვის ,მხო- 

ლოდ განსჯითი ცოდნის რეგულატორის როლი დაეთმო. 

ს. დოდაშვილი არ მიჰყვება ამ გზას. მის ამოსავალს წარმოად- 

გენს შემმეცნებელი სუბიექტი და შესამეცნებელი ობიექტი. ამას- 

თან, განსხვავებით კანტისა და ფიხტესაგან, იგი აღიარებს როგორც 

ერთის, ისე მეორის ყოფიერებას, რეალურად ყოფნას. შემეცნებ: 

ამ მყოფადი კომპონენტების ურთიერთობაში უნდა განხორციელ- 

დეს, რომლის პირველი საფეხური გრძნობადი შემეცნება იქნება. 

გრძნობადობა საგანსა და ცნობიერებას ან სუბიექტს მორის ურთი- 

ერთობის პირველი აქტია; რადგან გრძნობის უშუალო „საგანია 

ნივთიერი სამყარო", ამიტომ ბუნებრივია ის მრავალსახეობა. რო- 

მელიც შეგრძნებას ახასიათებს. გრძნობა გარედან მოქმედების განმ- 

ცდელი უნარია. იგი ისეთი უნარია ადამიანში, ს დოდაშვილის აზ- 

რით, რომელიც განიცდის ზემოქმედებას, მაგრამ თვითონ უკუზე–- 

მოქმედებას ვერ ახდენს მიღებულ მოქმედებაზე. „გრძნობა მხო- 

ლოდ ღებულობს, წერს იგი,:––ეს არის ვნებითი ძალა, მარტოოდენ 

ცდით შემოსაზღვრული, რომელიც შთაბეჭდილებათა ცალკეულ მა- 

სალას წარმოადგენს"1%, ასეთი ცალმხრიობის გამო, ბუნებრივია, ა§ 

საფეხურზე ჯერ კიდევ არა გვაქეს ცოდნა, შემეცნება დცოდნისათ- 

ვის საჭიროა არა მარტო მრავალსახეობის არსებობა, არამედ ამ მრა- 

ვალსახეობაში ერთიანობის დანახვა. ერთიანობის დადგენა. სადაც 

ეს ერთიანობა არ არის, იქ შემეცნება ჯერ კიდევ არაა. ამიტომ, საგ- 
ნისა და სუბიექტის ურთიერთობა ამ საფეხურით არ იფარგლება- 

ადამიანში, გარდა გრძნობელობისა, არის ისეთი უნარი რომელიც 

მარტო ვნებითი კი არაა, არამედ ქმედითაცაა. იგი ზემოქმედებს 

გრძნობად მრავალსახეობაზე და მასში ერთიანობას ეძებს. ეს უნა- 
რი ადამიანის გონებაა. 

გონება „მოქმედი ძალაა,--წერს ს. დოდაშვილი,---–ერთიანობ» 

და ჰარმონია შეადგენს მის ნაწარმოებთა ნიშანს". გონება რეთ- 

34 ს დოდაშვილი, ლოგიკა, 1949, გვ. 27. 
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ლექსიას ახდენს მიღებულ პასალაზე და ამუშავებს მას მასში ერთი- 

ანობის დადგენის მიზნით. გრძნობადი მრავალსახეობის ერთიანო- 

ბის პირველ საფეხურად მას მიაჩნია მათი წარმოდგენა სივრცესა და 

დროში. ეს ისეთი გარეგანი გარკვეულობებია, ს. დოდაშვილის აზ- 

რით, რომ პირველივე დაკვირვება გრძნობად მასალაზე შესაძლე. 

ბელს ყოფს .მათ დანახვას დროსა და სივრცეში, ანუ როგორც იგი 

წერს: „ის, რასაც ჩვენ შევიგრძნობთ უნდა წარმოდგენილ” იქნას 

სადმე და ოდესმზე, ანუ სივრცესა და დროში მყოფად და, ამ- 

რიგად, უნდა შეიძინოს მეტი ერთიანობა, იღებს რა თავის თავხე 

თანამყოფობისა და მიმდევრობის ამ საყოველთაო სახეს“3ნ მაგრამ 

აზროვნება არ ჩერდება ზოგადობის ამ გარეგან ფორმებზე და იგი 

მის გააზრებას იწყებს, რათა შეიჭრეს წარმოდგენათა შიგნით და 
მათი ერთიანობის უფრო დაფარული და არსებითი ნიშნები დაადგი– 

ნოს. ეს შინაგანი ერთიანობა აზროვნებამი ყალიბდება ზოგადი 

ცნებების, კატეგორიების სახით, რომლებიც საგანთა საყოველთაო 

და აუცილებელ მიმართებებს გამოხატავს. გონებას რომ არ შეეძ- 

ლოს მრავალსახიანობაში ერთიანობის დაჭერა, მაშინ იგი დაიკარგე- 

ბოდა შეგრძნებათა და შთაბეჭდილებათა მრავალსახეობაში, არ 

გვექნებოდა ცოდნა ჩამოყალიბებულ ცნებათა, მსჯელობათა და 

დასკვნათა გარკვეულ სისტემაში. 

ეხება რა შემეცნებას, როგორც გრძნობების საშუალებით მი“ 

ღებული მასალის თანდათანობითი განზოგადების პროცესს, ს. დო- 

დაშვილი წერს: „.. შემეცნებითი ძალა უნდა გაფანტულიყო, რომ 

გონების მოქმედებით არ აძლევდეს იგი ამ (ე. ი. გარედან მიღე- 

ბულ–-ვ. გ.) შთაბეჭდილებებს ერთიანობას თუნდაც შეფარდებითს; 
ამიტომ, გამოსტოვებს რა კერძო ნიშნებს, ყურაღღება ჩერდება 
მხოლოდ იმაზე, რაც მრავალი შეგრძნებადი” საგნისათვის დამახასე- 

ათებელია, და ამრიგად შეადგენს ზოგად წარმოდგენებს. ადარებს 

„რა ამ უკანასკნელთაგან ზოგიერთს, იგი კვლავ სტოვებს ყოველივე 
იმას, რაც კერძოდ თვითეულ მათგანს შეეფერება, და, ასე ვთქვათ, 

სწვდება იმ ნიშნებს, რომელთაც კიდევ უფრო მეტი საჟოველთაობა 
აქვთ. ამრიგად, იმეორებს რა აუცილებლობით ამ მოქმედებას შე- 

უწყვეტლივ, შემეცნებითი ძალა თანდათანობით ადის მაღლა და 

მაღლა კერძოდან საყოველთაოზე, მრავალგვარობიდან ერთიანობა- 

ზე. ეს მოქმედება არის აზროვნება, ხოლო უნარი ამისა-–-განსჯა: 

36 ს დოდაშვილი, ლოგიკა, 1949, გვ. 29. 
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შედარება და განყენება მისი ოღი მთავარი მოქმედებაა; ცნებები 

და ამიტომ მსჯელობანიც და დასკვნებიც. ამ მოქმედებათა შედე- 

გირა37, · 

როგორც ვხედავთ, ცნებათა ჩამოყალიბებისა და საეღოოდ ძე- 

მეცნების ასეთი გაგება სრულიად საწინააღმდეგოა იმისა, რასაც ამ- 

ბობდა კანტი. იგი კატეგორიულად უარყოფდა აზრს გრძნობადი 

შემეცნებიდან ან გრძნობადი თვალსაჩინოებიდან ცნებების და უზო- 

გადეს გარკვეულობათა გამოყვანის შესაძლებლობის შესახებ. მთე- 

ლი ჩვენი ცოდნა ცდით იწყება. წერდა იგი არა ერთსელ, მაგრამ 

“იქვე დასძენდა. რომ ეს ცოდნა ცდიდან არ გამოიყვანებოღდამმ, კა: 

ტისათვის შემეცნება სხვა არაფერია. თუ არა სუბიექტის მიერ თა- 

ვისი ცნობიერების გარკვევა. ამიტომაა რომ მასთან სიმძიმის ცენტ- 

რი გადატანილია იმის გამორკვევაზე. თუ როგორია ადამიანის შე- 

მეცნების უნარი ღა როგორ ხდება მისი ცნობიერების კანონზომი- 

ერების გაობიექტურება, მისთვის საყოველთაობისა და აუცილებ. 

ლობის პრედიკატის მინიჭება. აქედან ცხადია,ა რომ კანტისაოვის 

ობიექტური კანონზომიერება. საგანთა და მოვლენათა ობიექტური 

კავშირები არ არსებობს, ასეთი რამ შესაძლებელია ახასიათებდეს 
საგანი თავისთავადას სფეროს, მაგრამ ჩვენ მის შესახებ არაფერი 

არ ვიცით. რადგან მოკლებული ვართ უკანასკნელთა ცოდნის პიოო- 

ბას, არა გვაქვს ისეთი თვალსაჩინო წარმოდგენები. რომლებიც შე- 

საძლებელს ყოფდენ მის შემეცნებას. რაც შეესება იმ სამყაროს. 

რომელთანაც ურთიერთობა გვაქვს. იგი მოკლებულია თავის საკუ- 

თარ კანონზომიერებას, უბრალოდ მოვლენათა სამყაროა და ამიტომ 

მისი კანონზომიერება, ისევე როგორც თვითონ მოვლენები სუბიექ- 

ტში და სუბიექტის მიმართ არსებობს?მ9. კანონსა და კანონზომიერე- 

ბას აუცილებლობა და საყოველთაობა უნდა ახასიათებდეს. ასეთი 

რამ კი არ შეიძლება იქნეს გამოყვანილი ცდიდან. ერთადერთი გა- 

მოსავალი ამ მხრივ სუბიექტია, რონელიც თვითონ უნდა წარმოად- 

გენდეს მოვლენებისათვის აუცილებლობისა და საყოველთაობის 

მიმცემ საფუძველსიმ. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, ს დოდაშვილმა სრულიად სხვა 

გზას მიმართა. მახ აღიარა ობიექტური სამყაროს მყოფობა თავისი 

უსასრულო კავშირებითა და კანონზომიერებით. ეს უკანასკნელი 
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მან ისეთ უმაღლეს ჭეშმარიტებად გამოაცხადა. რომელიც დამტკი- 

ცების გარეშე უნდა იქნეს დაშვებული. ეს ისეთი დაშვებაა, აღნი8შ- 
ხავდა ს. დოდაშვილი, რომელსაც ყოველდღიურად ამტკიცებს ადა- 

მიახის შემეცნებითი პრაქტიკა. რადგან დაშვებულია სამყაროს რე- 

ალური არსებობა თავისი კავშირების უსასრულო ჯაჭვით, ბუნებრი- 

ვას შემეცნება უნდა გასცილდეს ცნობიერების ფარგლებს და ცნო- 

პიერება წარმოიდგინოს როგორც იმის ასახვ,ა რაც იდცხნობიეოება 

არაა და მის გარეთაა. ს, დოდაშვილმა კარგად იცის, რომ ჟცნობიე–- 

დება სუბიექტისა და ობიექტის ერთობლივი მედეგია, რადგან მასში 

არის ის, რაც გარედანაა მიღებული, მაგრამ არის აგრეთვე ისეთი 

რამ, რაც გარედან არ მიიღება. აქ იჩენს თავს ს. დოდამვილის 

უარყოფითი დამოკიდებულება იმ გაზვიადებასთან, რასაც იჩენდა, 

ერთი მხრივ, რაციონალიზმი, ხოლო, მეორე მხრით, ემპირიზმი. ს. 

დოდაშვილის აზრით, სწორია ემპირიზმი, როდესაც ამტკიცებს. რომ 

„არაფერია გრძნობაში ისეთი, რაც ნივთიერ ბუნებაში არ იყოს: ცდა 

ცხადად ამტკიცებს ამ ჰეშმარიტებას“, მაგრამ მართებულია. მეორე 

მხრივ, რაციონალიზმის მტკიცებაც. რომ „გონებამი არათერი არ 

შეიძლება იყოს, რაც გრძნობას ექვემდებარება“. მიუფბედავად ამი- 

სა. მათი იზოლაცია ერთმანეთისაგან ერთსაც აზრს უკარგავს და მე–- 

ორესაც. ჭეშმარიტება იმის აღიარებაშია, რომ გონებაში არსებული 

გრძნობაში უნდა იყოს გავლილი, მაგრამ გონება ამაზედ არ დაიყ- 

განება, მას უნდა ჰქონდეს აგრეთვე რაღაც მისთვის დამახასიათე–- 

ბელი. „არისტოტელმა თქვა: არაფერია გონებაში ისეთი, რაც უწინ 

გრძნობაში არ ყოფილიყოს; ლაიბნიცმა დაუმატა: გარდა თვით გო- 

ნებისა,––და ეს დამატება სრულიად აუცილებელია იმისათეის,--- 

წერს ს. დოდაშვილი,–– რათა განმარტებული იქნეს გონების არსე- 

ბაშ! გონების დამოუკიდებელი როლი გრძნობადი მონაცემების და- 

მუშავებასა და მის ისეთ ჩამოყალიბებაში მდგომარეობს ს. დოდაშ- 

ვილის აზრით, რომელი: ცნებათა, მსჯელობათა და დასკვნათა სახით 

პირველად აძლევს ცოდნას სისტემატურ და მეცნიერულ ხასიათს. 
ამიტომ, იგი სავსებით მართებულ დასკვნას აკეთებს, როდესაე, 

წერს, რომ „ყოველი ცნება არის გონებისა და იმ საგანთა ერთობ- 

ლივი მოქმედების ნაყოფი. რომელთაც ცნება შეესაბამება“42. მარ- 

თლაც, ცნება, როგორც შემეცნების ორივე კომპონენტის ნაყოფი. 

თავისი შინაარსის მიხედვით თუ საგნისეულია და საგანს გამოხა- 

4 ს დოდაშვილი, ლოგიკა, 1949, გვ. 28. 

42 იქვე, გვ. 46. 
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ტავს. თავისი ფორმით გონებისეულია და ამ მხრივ განსხვავებული) 

საგნისაგან. ცნება მატერიალურის არამატერიალური გამოსახულე- 

ბაა და ამაშია. ჩვენი აზრით, ს. დოდაშვილის ერთი დაღი მიხვედრა 

და მისე თვალსაზრისის მატერიალისტური ხასიათი. 

გამოდის რა შემეცნებაში ემპირიულისა და რაციონალურის 

სწორი გაგებიდან, ს. დოდაშვილი უარყოფს ყოველგვარ სკეპტი- 

ციზმს. იმის აღიარებით, რომ დაშვებული უნდა იქნეს კანონზომიე- 

რების ობიექტურობა, რომლის არსებობასაც მისი აზრით. ამტკი- 

ცებს ყოველდღიური შემეცნებითი პრაქტიკა, დადებითადაა გადაჭ- 

რილი შემეცნების შესაძლებლობის საკითხი. იგი კატეგორიოლალღ 

უარყოფს სუბიექტურ-იდეალისტურ დებულებას არსებობის გან- 

საზღვრის შესახებ შემეცნების საშუალებით და აღნიშნავს, რომ 

სამყაროს კანონების არცოდნა სრულებითაც არ გვაძლევს უფლე- 

ბას დავასკვნათ მათი არარსებობის შესახებ. კანონები ისეოი ხასი- 

ათისსა, რომ შეიძლება ისინი არ ვიცოდეთ, დაფარული იყოს ჩვენ- 

თვის, რადგან „დიდხანს ფარული რჩებიან გამოუცდელი თვალი- 

სათვის“. მაგრამ დროთა განმავლობაში ადამიანი მათ შეიმეცნებს 

და მეცნიერულ ფორმულებში ჩამოაყალიბებს. ანუ. როგორც ს. 

დოდაშვილი წერს: „დაკვირეება მიგვითითებს მათზე (ე. ი. ამ ობი- 

ექტურად არსებულ და ჩვენთვის ჯერ კიდევ უცხობ კანოსებზე-– 
ვ·. გ-). განყენების ძალა ათავსებს მათ ცნებებში და წარმოგვიდგენს 

ზუსტ ფორმებში“. _ 

11. ვიდრე გონების შესახებ ზოგიერთ სპეციფიკურ საკითხს 

შევეხებოდეთ, ინტერესს მოკლებული არ იქნება ს დოდაშვილის 

მსჯელობა შემეცნების შესახებ სხვა მხრივაც განვიხილოთ. თუ აჭამ- 

დის ჩვენ საქმე გვქონდა ს. დოდაშვილის ფილოსოუიური კონც)თ· 

ციის ასეთ მხარეებთან. რომლებიც უფლებას გვაძლევდა კანტის 

თვალსაზრისთან მათი შმედარებებისათვის, ახლა საქმე გვაქვს ისეთ 
მომენტებთან. რომლებიც აჩვენებს ს. დოდაშვილის სიახლოვეს ფიბ- 

ტესთან და ამავე დროს ნაბიჯს წინ ფიხტესაგან. 

საკითხი ისევ სუბიექტისა და ობიექტის ურთივრთობას ეხება. 

როგორც ცნობილია, ვერც ეროი იდეალისტი თავს ვერ არიდებს 

ობიექტის არსებობას და, რამდენად მონისტური არ უნდა იყოს ეს, 

თუ ის იდეალისტური ფილოსოფიური სისტემა ობიექტური რე:- 

ლობის „მოხსნის“ ანდა „ახსნის“ საკითხი ყოველთვის თავსამტევრე- 

ვი საკითხია. იგივე პრობლემა არანაკლები სიმწვავით იდგა გერმა- 

  

4 ს. დოდაშვილი, ლოგიკა. 1949, გე. 14. 
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წული იდეალიზმის. კერძოდ კანტისა და ფისტეს წინაშე. კანტმა 

კარგად დაინახა მთელი უაზრობა და ს-შიშროება ობიექტური სამ- 

ყაროს არარაობად ან აზრისეულად გამოცხადებისა ამიტომ იგ: 

იძულებული იყო აზრისეულად გამოეცხადებინა მხოლოდ მოვლეჯა- 

თა სამყარო, მაგრამ დაეშვა აზრისაგან დამოუკიდებელი საგნების 
თავისთავად სამყაროს არსებობა. აქედან გამომდინარე იგი განსხვა- 

ვებით. როგოოც იგი უწოდებდა, დეკარტის „ემპირიული იდეალიზ- 
მისა“ და ბერკლის „მისტიკური და მეოცნებე იდეალიზმისაგან“. 

თავის იდეალიზმს კრიტიკულ იდეალიზმს უწოდებდა. რომლის თა- 

ვისებურება იმაშია, წერდა იგი, რომ „..მე ყოველ შემთხვევაში ვა– 

ღიარებ, რომ ჩვენ გარეთ არსებობენ სხეულები, ე. ი. ნივთები. 

რომლებიც თავისთავად ჩვენთვის სრულიად უცნობნი არიან, მაგრამ 
რომელთა შესახებ ჩვენ ვიცით იმ წარმოდგენების მიხედვით, რომ- 

ლებიც ჩვენში აღიძვრიან ჩვენს გრძნობელობაზედ მათი გავლენით 

და რომლებსაც ჩვენ ვაძლევთ სხეულის სახელწოდებას; სახელწო– 

დებას. რომლებიც აღნიშნავენ, ამრიგად. იმ ჩვენთვის უცნობ. მა2– 

რამ, მიუხედავად ამისა, ნამდვილ საგანთა მოვლენებს“49. 

მიუხედავად ამისა კანტმა საგანთა თავისთავადის სამყარო 

მოწყვიტა შემეცნების სფეროს, რომელიც მოვლენების სამყაროთი 

შემოფარგლა, რისთვისაც მას დასჭირდა. მსგავსად ბერკლისა, ლო– 

კის მარჯვნივ განვითარება, ე. ი. სუბიექტურ მოვლენებად გამოცხა- 

დება არა მარტო ე. წ. მეორადი, არამედ პირველადი (განფენილობა, 

"შეუვალობა, მატერიალურობა, ადგილი და ა. შ.) თვისებებისა და 

ამით მოვლენათა სამყაროს გადაქცევა მოჩვენებით სამყაროდ. 

როგორც ლენიჩი აღნიშნავდა, სუბიექტისა და ობიექტის მი- 

მართების კანტისეული გადაწყვეტა არ აკმაყოფილებდა არც მატე– 
რიალისტებს და არც იდეალისტებს მატერიალზმი მას უსაყვეე- 

დურებდა მოვლენათა სამყაროს მოწყვეტას არსებათ.:· სამყაროსა- 

გან, ხოლო იდეალიზმი მას მემარცხენეობას სწამებდა და ნაკლად 

უთვლიდა საგანთა თავისთავადის სანყაროს არსებობის დაშვებას). 

«დეალიზმის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი ფიხნტე იყო, 

რომელმაც სცადა კანტის მოძღვრების გათავისუფლებ. თავისთავად 

არსებულ საგნებისაგან, კანტის განვითარება მარჯვნივ და აბსოლუ- 

ტური იდეალიზმის სისტემის აშენება. 

“' L2)17, II00MC-0M6CLMს1, 1937, C1Iი. 5.. 

ვა ვ. ი ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიზიცმი, თხზულება- 

ნი, ტ. 14. გვ. 245. 
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ფიხტემ თავისი ფილოსოფიის ამოსავალ წერტილად გამოაცხადა 

კანტის ტრანსცენდენტალური აპერცეპცია ან თეითცნობიერების 

ტრასცენდენტალური ერთიანობა, რომელსაც კანტი განიზილავდა 

როგორც წარმოდგენათა სინთეზის საყოველთაობისა და აუცილებ- 

ლობის აპრიორულ პირობას. კანტმა, მართალია, წამოაყენა ეს პრინ–- 

ციპი, მაგრამ, ფიხტეს აზრიო, მან იგი ფილოსოფიის აბსოლუტურ 

პრინციპად, ან აბსოლუტურ საფუძველდებულად ვერ აქცია. „კანტს 

თავის კატეგორიების დედუქციაში გადაკვრითა აქვს სათქვამი ჩვენი 

დებულების, როგორც მთელი ცოდნის აბსოლუტური საფუძველ- 
დებულების შესახებ.-– წერდა ფიხტე,––მაგრამ იგი მას არსად არა 

აქვს დადგენილი, როგორც აბსოლუტური საფუძველდებულება! ი. 
როგორც კუნო ფიშერი წერს. ფიხტე ფიქრობდა, რომ კანტის, 

ტრანსცენდენტალური აპერარეციის გადაქცევით მთელი ფილოსო- 

ფიის ამოსავალ საწყისად. „სისტემაში მოეყვანა კანტის ფილოსო- 

ფია“, ფისტე რომ საჭიროდ თვლიდა ამ უკანასკნელის სისტემაში 

მოყვანას. ჩანს მისივე განცხადებიდან: „ჩემი აზრით,––/ერდა ფიხ- 

ტე,–– წმინდა გონებეს კრიტიკას ფუნდამენტი სრულებითაც არ აკ- 

ლია; ფუნდამენტი სრულიად გამოკვეთილად ძევს ჩვენს წინაშე: 

ოღონდ მასზე არაფერი არაა აშენებული და სამშენებლო მასალე– 

ბი- თუმცა დეტალურად მომზადებულნი--ერთმანეთის გვერდზეა 

სრულიად თვითნებურად დაწყობილი 14, 

ასე იყო თუ ისე, ფიხტემ თავისი ფილოსოფიის ამოსავალ საწ- 

ყისად გამოაცხადა აბსოლუტური მე, როგორც მთელი ფილოსოფიის 

აბსოლუტური პრინციპი და აქედან სცადა ფილოსოფიის, როგორც 

მეცნიერების. განვითარება. ამ მხრივ ფიხტე კანტიდან მარჯვნივ გა- 

დადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენდა და საინტერესო ა” შეიძლებოდა 

ყოფილიყო არც ს. დოდაშვილისათვის და არც; მით უმეტეს, ჩვენთ- 

ვის, როდესა, ს. დოდაშვილთან ურთიერთობაში განვიხილავთ მას. 

მაგრამ, მიუხედავად «დეალისძისა, იგი სხვა მხრივ იყო საინტერესო 

ს. დოდაშვილისათვის და საინტერესოა ჩვენთვისაც რათა ჩვე5ვი 

მოაზროვნის მსოფლმხედველობა სათანადოდ გავარკვიოთ. ეს ინ- 

ტერესი იმითაა გამოწვეული, რომ. მართალია, ფიხტე კანტისაგა§ 

მარჯვნივ გადაგმული ნაბიჯი იყო, მაგრამ მარცხნივაც გადადგა მან 

საკმაოდ დიდი ნაბიჯი სწორედ ამ უკანასკნელში უნდა ვეძებოთ ის 

სს თ IX IC, IM36ეაI!ხი C0IIIICI"II9M. 1916, გე. 76. 
M? I VI0 დ II Iს ი, MC100Mი9ი 080! დIო.0CიდI!!, 1. VI, გვ. 320. 

აზ თ ს XXC, IM36ყეჩ"!!!!ხ6. C09 ,; 8”. 48. 
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ცხოველმყოფელი ძალა, რამაც მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი 

ს. დოდ+ შვილის თვალსაზრისთა განვითარებას. 

ფიხტემ, მართალია, აბსოლუტური მე აიღო თავისი ფილოსო- 

ფიის პრინციპად. მაგრამ იგი განიხილა როგორც ისეთი მოქმედი 

ძალა, რომელიც თავის მოქმედებაში აღწევდა მხოლოდ ჭეშმარიტე- 

ბას. მართალია, მისი საქმე-–ქმედება (121Mმ8იძIსიფ) ერთი და იგივე 

იყო, მაგრამ მან ცხადი გახადა, რომ აბსოლუტური მე არარაა ობი- 

ექტის გარეშე. თუნდაც ეს ობიექტი მისივე „მოქმედება“. „საქმე“ 

იყოს, რომ ცნობიერება უნდა დაუპირისპირდეს ყოფიერებას და ა9შ 

დაპირისპირებულთა ბრძოლაში უნდა განვითარდეს ჭეშმარიტება, 

ანუ, როგორც იგი წერდა: „ჭეშმარიტება შეიძლება დაიბადოს მხო–- 

ლოდ ბრძოლაში“. აქ ორი გარემოებაა საყურადღებო: ერთი მხრით. 

ფიხტემ, მართალია, იდეალიზმი” პოზიციებიდან მაგრამ მაინც 

უარყო სამყაროს გათიშვა მოვლენად და არსებად. მასთან ცნობიე- 

რება სამყაროს დაუპირისპირდა და შემეცნებისათვის საჭირო გახდა 

ცნობიერების ფარგლებიდან გასვლა და სამყაროს შემეცნება. ვიმე– 

ორებთ, 'მართალია, ფიხტე ფორმალურად ცნობიერებას ვერ გასც- 

და, მან ყველაფრის პრინციპად აბსოლუტური მე გამოაცხადა. მაგ– 

რამ ფაქტიურად იგი გასცდა მას, რადგან მისი აბსოლუტური მე 

აბსოლუტურად ზედმეტი გახდა და ნამდვილი პროცესი დაბოლოე- 

ბულ მე-სა და დაბოლოებულ არა-მე-ს შორის გაიშალა. მართალია 

საბოლოო ჯამში იმანაც თავი ვერ დააღწია კანტის ნივთს თავისთა- 

ვად, მისთვის „გარეგანი ბიძგი“ აუხსნელი დარჩა, მაგრამ ჩვენი სა- 
კითხისათვის ეს არც საჭიროა და არც საინტერესო. მთავარი სამყა- 

როსა და ცნობიერების დაპირისპირების აღიარებაშია და იმის ღაშ- 

ვებაში, რომ ცნობიერება მხოლოდ იმ მომენტიდან იწყება, როდე- 

საც სუბიექტი იწყებს თავისი თავის განსხვავებას ობიექტისაგან. 

მეორე მხრით საყურადღებოა «ს. რომ სუბიექტისა და ობიექ- 

ტის ურთიერთობა ფიხტემ გაიგო როგორც დიალექტიკური პროცე- 

სი. მართალია ეს დიალექტიკაც მოჩვენებითი იყო, რადგან მას იდე- 

ალიზმის პრინციპი ედო საფუძვლად, მაგრამ თვით ფაქტი დიალექ- 

ტიკური დაპირისპირების აღიარებისა მნიშვნელოვან გარემოებას 

წარმოადგენდა ფილოსოფიური აზრის განეითარებისათვის. 

ორივე ეს მომენტი შესანიშნავად გამოიყენა ს. დოდაშვილმა, 

მაგრამ აქაც, ისევე როგორც კანტთან ურთიერთობისას, მან თავისა 

საკუთარი გზა მონახა, და თუ ფიხტეს ნააზრევში წამოყენებული 

ზოგადი პრინციპები მისთვის მისაღები იყო. საფუძველი ამ პრინცი- 

აების განხორციელებისა არ იყო მისთვის მისაღები. მართლაც), 
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იმისათვის რომ ადგილიდან დაეძრა თავისი თვალსაზრისი. ფიხტე 

იძულებული გახდა მე-ში არა-მე დაენახა და მათი დაპირისაირე- 

ბა ეცნო. მაგრამ მისთვის არა-მე სხვა „რაფერი იყო, თუ- არა მე-ს 

არაცნობიერი მოქმედება, თუ არა იდეალური რეალობა. 

სულ სხვაა ს. დოდაშვილი. მან უარყო იდეალურ-რეალურის ფობ- 

ტესეული თვალსაზრისი და გადაჭრით აღიარა საგნის მყოფობა ისე. 

ვე, როგორც სუბიექტისა. ს, დოდაშვილის საგანი არც კანტის ძოვ- 

ლენაა (თუმცა მოვლენა არის). და არც ფიხტეს იდეალური «#ეალო- 

ბა. ის ისეთივე მყოფობაა. როგორიცაა მყოფობა შემმეცნებლ"ისა, 
იგი შემმეცნებლისაგან დამოუკიდებელი რეალობაა. ორივე ისინი 

თავისი გარკვეულობებით თავისი თავის ტოლია ანუ, როგორც 

დოდაშვილი წერს, „მე არის მე და არა-–მე ჯრის არა- მე“. თიღ”რ- 

ეული მათეანის იგივეობა თავის თავთან მათ» არსებითი თვისებება- 

თაა განსაზვრული, იმ თვისებებით, რომლებიც საგანს მის ს:ანობ- 

რიობას უნარჩუნებს. მაშას:დამე, ეს ისეთი გარკვეულობებია. რო- 

მელთაგან ერთი მეორის შედეგს კი არ წარმოადგენს ერთიდა5 მე- 

ორის მიერ თავისი თავის განსხვავების ან თავისი არაცნობიერი 

მდგომარეობის აზრით, არამედ აქ ორი რეალური. თავისი მყოფობის 

მქონე გარკვეულობის დაპირისპირებასთან გვაქვს საქმე. ცნობიე- 

რების პირველი აქტი მაშინ იწყება, როდესაც იგი თავის თავს აLსხ- 

ვავებს ობიექტისაგან. როდესაც იგი იწყებს იმ დაპირისპირების გა- 

გებას, რომლებიც სუბიექტსა და მის საგან შორის არსებობს. 

„პირველი დაპირისპირება ხდება თვით მოაზროვნე ძალასა და სა- 

განს შორის; სულს არ შეუძლიან სხვანაარად შეიცნოს "აგანი,-- 

წერს ს. დოდაშვილი.--თუ არა თავისი თავისაგან მისი გასხვისე- 

ბით და მისადმი თავისი თავის დაპირისპირებით"49, მაშასადამე, და- 

პირისპირება სუბიექტსა და ობიექტს შორის განხილულია როგორ. 

შემეცნების მთავარი პირობა. მაგრამ ეს დაპირისპირება რაღაც ხე- 

ლოვნურად შექმნილი კი არაა, არამედ იმთავითვე რეალურად არ- 

სებული დაპირისპირებაა. „თუ გონების თვისებას ჩავუკვირდებით. 

არ შეიძლება არ შევამჩნიოთ,––წერდა ს. დოდაშვილი,–-რომ აზ- 

როვნების თვით პირველ მოქმედებაშიც უნდა იყოს მოაზროვნისა 

და სააზროვნოს დაპირისპირება#შ5მ0. აქვე თითქოს პირდაპირ ფიხტეს 

წინააღმდეგ, ს. დოდაშვილი დასძენს. რომ აზროვნებ)», „ხედავს რა 

49 ს დოდაშვილი, ლოგიკა. 1949, გვ. 32. 

50 იქვე, გვ. 30. 
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ამ დაპირისპირებას. შეიცნობს, რომ მოაზროვნე სრულიად განსხვა– 

ვებულია სააზოოვნოსაგან. და რომ წარმოსადგენი საგანი არასგზით 

არ შეიძლება იყოს იმ ქვემდებარედ. რომელიც მას წარმოიდ. 

გენს“'!, 

როგორც ცნობილია, ორსავე აღნხიზნულ მომენტში თიხტე 

სრულიად სხვა აზრისა იყო. ფიხტეს აზრით. სუბიექტისა და ობიექ- 

ტის დაპირისპირება არაა მე-ს. ან აზროვნების მოქმედების პირვე- 

ლი აქტი. ამ მოქმედების პირველი აქტი არის აბსოლუტური მე 
ანუ მე-ს მიერ თავისი თავის დადგენა. სადაც მე არის საქმეც და 

ქმედებაც, სუბიექტიც და ობიექტიც. აქ არავითარი დაპირისპირე- 

ბა არ არსებობს. ყველაფერი მე-ა. ამიტომ, იმთავითვე არაა ობიექ- 

ტი მოცემული. იგი უნდა შეიქმნეს აბსოლუტური მე-ს ან სუბიექ- 

ტის მიერ, როგორც შედეგი მისი მოქმედების მეორე აქტისა. რომ- 

ლის თანახმადაც მე დაყოფის საფუძველზე ადგენს არა მე-ს. ანუ 

მე უპირისპირებს მე-ში დაყოფად მე-ს დაყოფად არა მე-ს?. 

ამიტომ სანამ ეს მეორე აქტი განხორციელდებოდეს, ა“ არის 

დაპირისპირება, მე არის სუბიექტიც და ობიექტიც, წარმოდგენაც 

და წარმოსადგენიც. მოქმედებაც და საქმეც. 

ს. დოდაშვილმა, ცხადია, კარგად იცის ფიხტეს თვალსაზრისი. 

ამიტომ იგი განგებ სწორედ ამ მომენტებზე ჩერდება და ხაზგასმით 

აღნიშნავს, რომ აზროვნებაში დაპირისპირება მე-სა და არა--მე-ს 

შორის მეორადი აქტი კი არაა. არამედ იმთავითვე არსებულია, რომ 

არავითარი სხვა მათზე მაღლა მდგომი, მათი იდეალური საფუჰვე- 

ლი არ არსებობს და რომ ერთადერთ უმაღლეს რეალობას წარმო- 

ადგენს. ერთის მხრით. მე. ხოლო. მეორე მხრით. «რა-–– მე, ე. ი. სუ– 

ბიექტი და საგანი. 

ადეენს რა ამ ძირეულ დაპირისპირებას სუბიექტსა და ობი- 

ექტს შორის. იგი ფიხტეს წინააღმდევ2 ხაზს უსვამს იი მომენტსაც, 

რომ ერთი და იგივე არაა სუბიექტი და ობიექტი, რომ სუზიექტი 

არის სუბიექტი. ობიექტი არის ობიექტი, ერთი არის წარმომდგენი, 

მეორე– წარმოსადგენი და ამიტომ მეორეს არ შეიძლება მიეწეროს 

ის, რაც არსებითია პირველისათვის. 
აღიარებს რა შემეცნების ამ ორი კომპონენტის თავისში გარკ- 

ვეულობას. ს. დოდაშვილი მათ «იზოლირებას კი არ ახდენს ერთმა-- 

ნეთისაგან, არამედ. პირიქით, მათ როგორც დაპირისპირებულებს, 

5I ს, დოდაშვილი, ლოგიკა, :949, გვ. 30. 

ხ? თ 9MX760, M36ი2LIIIC C05III1121M9, I. L. 191.6, გვ. 87. 
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ისეთ მიმართებაში .აყენებს. როდესაც ერთი მეორეს აუცილებლო- 

ბით მოითხოვს, სწორედ აქ თავს იჩენს დიალექტიკური თვაღსაზ- 
რისი ს. დოდაშვილის მსოფლმხედველობაში: სუბიექტი ღა ობე- 

ექტი ერთმანეთისაგან განსხვავდება, ერთსა აქეს თავისი მყოფობა, 

მეორეს-–თავისი, მაგრამ ამავე დროს კიდევაც მოითხოეენ ერთმა- 

ნეთს, რადგან სუბიექტისაგან გაჩსხვავებულ- ობიექტისა და ამ გა5- 

სხვავების შეგნების გარეშე. ცნობიერება ადგილიდან ვერ დაიძვ- 

რის, ცნობიერების მოქმედება მხოლოდ დაპირისპირებულთა ურ- 

თიერთობაში ხორციელდება და ამიტომ ეს უკანასკნელი შემეცნე- 

ბის საყოველთაო კანონია. 

ს. დოდაშვილი ჩამოთვლის რა შემეცსების კომპონენტებს. Lახს 

უსვამს მათ შორის დაპირისპირებულებას და აღნიშნავს რომ შე- 

მეცნების ყოველ საფეხურზე იმყოფება ერთმანეთისადმი დაპირის- 

პირებაში მყოფი საგანიც და სულიერი ძალაც, და ამიტომ ყოველი 

წარმოდგენა შინაგანი და გარეგანი სამყაროს ნაწარმოებია. ღაპი- 

რისპირებულთა ერთობლიობის, ანუ ერთიანობის შედეგია. ამ დაპი- 

რისპირებას ს. დოდაშვილი ფიხტეანურ ენაზე თარგმნის და წარ:მო- 

ადგენს როგორც თეზისს, ანტითეზისს და სინთეზისს. „ცნობიერე- 

ბის ყოველმოქმედებაში, რაც გონებას ახასიათებს, ნათლად მჟღავ– 

ნდება,––წერს ს. დოდაშვილი – მ) დებულება (160515). სხ) დაპირის- 

პირება (მგიIII02515) ღა შეუღლება, ანდ შეერთება პირველისა დ» 

მეორისა (§VIMII:6515). მოქმედების ამ წე"ს აქვს უგამონაკლისო 

საყოველთაობა და გარდუვალი აუცილებლობა ყოველი მოაზროვნე 

ადამიანისათვის, მაშასადამე ეს გონების კანონია“, 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რაც შემეცნების შესახებ ზემოთ 

ითქვა, კერძოდ იმას. რომ სუბიექტმა უ5და ასახოს ან აღბეპდოს 

თავისში "ობიექტი, რადან ძხოლოდ ადამიანს შეუძლია „გარეგან- 

თა გრძნობათა მიერ გადაბეჭდითა იუწყოს (შეიცნოს-–ვ. გ. სოფე– 

ლი ესე“, და რომ შემეცჩების ან ცოდნის მიზანია შემეცნებუ- 

ლის კანონების დადგენა, მაშინ გასაგები გახდება ს.ს დოდაშვილის 

ზემოთ მოცემული დასკვნის აზრი. ანტითეზისი თეზისის უ:რმყო- 

ფელია, საპირისპიროა (სწორედ ასე უნდა გავიგოთ სირყვა „დაპი- 

რისპირება“), მაგრამ ამავე დროს მათ შორის „შეუღლება“, შეერ- 

თება ანუ ერთიანობაა, ს. დოდაშვილს ჩანს კარგად ესმას. რომ და–- 

93 ს დოდაშვილი. ლოგიკა. 1949. გე. 29-- 50, 
54 მასალები საქართველოს და კავ#კასი”ს ისტორიისათვის, ნაწ. II. 1944, 

გვ. 64. 
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პირისპირება შეუღლებას ან შეერთებას გულისხმობს და ეს უკანას- 

კნელი იმაში მდგომარეობს, რომ ცნობიერება მოითხოვს საგნობ- 

რიობას და იმეცნებს რა საგნის კანონზომიერებას, ამ უკანასკნელის 

ცოდნის საფუძველზე მასთან ერთიანობას შეადგენს. 

მაგრამ შემეცნება, ს დოდაშვილის აზრით, მარტო იმე. 

არ იფარგლება, რომ განასხვაოს თავისი თავი თობიექტისა- 

გან საგნისაგან მან აგრეთვე თვით საგნებიც “უნდა განას- 

ხვაოს ერთმანეთისაგან. შემეცნება და ცნობიერება ხომ სხა 

არა არის რა, თუ არა „ერთი საგნის მეორის საშუალებით 

განმსაზღვრელი“. საგნების ერთმანეთისაგან განსხვავებაც, როგორკ 

შემეცნების ერთი ძირითაღი პირობა, იმავე დაპირისპირების პრის: 

ციპს ემყარება. ამეტომ, თუ ცნობიერების პირველი აქტი იმაში 

მდგომარეობს, რომ თავისი თავი განასხვაოს საგნისაგან და მას და– 

უპირისპირდეს, მეორე აქტი იმაში მდგომარეობს, რომ ს..უნღა 

გამეორებულ იქნას დაპირისპირების იგივე მოქმედება თვით საგ- 

ნებს შორის, რათა ისინიც განვასხვაოთ ერთმანეთისაგან: სხვაგვა- 

რად მათი შეცნობა შეუძლებელია%55, ს. დოდაშვილი აქ უფრო 

აზუსტებს დაპირისპირების აზრს და ერთიანობის მომენტს დაპი- 

რისპირებაში. იგი გარკვეულად მიუთითებს, რომ საგნებს ფორის 

გონება დიალექტიკურ კავშირს ხედავს. რომლის თანახმადაც ს)გ- 

ნები ურთიერთგანსაზღვრავენ ერთმანეთს უარყოფით ერთიანობის 

საფუძველზე: „...გონება. განასხვავებს რა საგნებს მათი დაპირისპა- 

რებული თვისებების მიხედვით, აერთებს მათ სხვა მხრივ. ე. ი. ამ 

ნიშნების მიხედვით.--წერს ს. დოდაშვილი,––რომელნიც6 მათთვის 

საერთოა"56 დაპირისპირებულთა ეს ერთიაჩობა, მისი აზრით, თა- 

ვის გამოხატულებას პოულობს მსჯელობაში, რომელიც სხვას არა- 

ფერს წარმოადგენს, თუ არა ნივთის წარმოდგენის განსაზღვრას და 

ამ განსაზღვრაში განსასაზლვრთა მსგავსებისა და განსხვავების 

დადგენას. 

ამრეგად, როგორც ვხედავთ. ს. დოდაშვილის აზოით, დიალექ. 

ტიკური ხასიათისაა არა მარტო ცნობიერების მიმართება საგანთა!', 

არამედ თვით საგნების მიმართებაც ერთმანეთთან და მათი წარ- 

მოდგენების მიმარ«იება ჩვენში. ეს დიალექტიკური ხასიათი მჟღავა- 

დება მათს განსხვავებაში ერთიანობის აღმოჩენით ერთადერთი. 

რომელიც შესაჰლებელს სდის შემეცნებას. აქ. როგორც სამართლ-ი- 

55 L დოდაშვილი, ლოგიკა, 1959, გვ. 23. 

9 ივე, 
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ანად აღნიშნავს პროფ მ. ნუცუბიძე, საქმე გვაქვს იმის მსგავ5 

მდგომარეობასთან, რომელიც ენგელსის მიერ დახასიათებულ იქუა 

როგორც სუბიექტური და ობიექტური დიალექტიკა? ს. დოდაშვი- 

ლი ვეღარ თავსდება ფორმალური ლოგიკის ფარგლებში და ამიტომ 

როგორც შემეცნების, ისე ყოფიერების განხილვის პროცესში ბევრ 

საყურადღებო დიალექტიკურ მიხვედრას აკეთებს. აჟ საქმე გვაქვს 

ისეთ საკითხებთან რომლებიც სხვადასხვანაირი შეფასებისათვის 

საბაბსა და საფუძველს იძლევა. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ ს. 

დოდაშვილის ზემოთ განხილულ დიალექტიკურ თვალსაზრისს და 

იმასაც, რომ მისთვის გონება შემეცნების ადამიანური უხარია, მა- 

შინ ბევრი გაუგებრობა თავიღაჩ იქნება აცილებული და ს. დოდა- 

შვილის ჭეშმარიტ აზრს მივუახლოვდებით. ცხადია, დოღაშმვილს 

რომ განეხორციელებინა თავისი ფართო ჩანაფიქრი. მაშინ გსჯელო- 

ბა მის ცალკეულ დებულებათა შესახებ სათუო აღარ იქნებოდა, 

ვინაიდან მათ იგი სათანადოდ გამლიდა და განავითარებდა. მაგრამ, 

დღეს, როდესაც. ჩვენს წიჩაშეა მისი ფილოსოფიური ჩანაფუქრის 

მხოლოდ შესაგალი ნაწილი და მასში გაბნეული ცალკეული დებუ–- 

ლებების მიხედვით გვიხდება ს. დოდაშვილის შეხედულებაოა აღდ- 

გენა, ცხადია, მოცემულ დებულებათაგან ამა თუ იმ აზრის გამო- 

ყვანა რამდენადმე სათუოა, და ხშირად შეიძლება წამოყენებულ 

იქნეს რომელიმე მტკიცების საწინააღმდეგო მოსახრება. ამიტომ, 

ვინაიდან ჩვენ მოკლებული ვართ რაიმე სხვა შესაძლებლობას, ს. 

დოდაშვილის ცალკეულ მოსაზრებათა გარკვევისას მისი ფილოსო- 

ფიური ნაშრომების საერთო ტენდენციით უჩდა ვიხელმძღვანე- 

ლოთ. 

ამ მხრივ ყველაზე რთული მდგომარეობა «ქმნება ისეთი სა- 

კითხების გარკვევისას როგორიცაა ს. დოდაშვილის აზრი მოვლე- 

ნისა და არსების შესახებ, გონების აპრიორული კანონების შესახებ 

და ა. შ. ეს ის საკითხებია, რომლებმაც საბაბი მისცა ზოგიერთ ავ- 

ტორს ს. დოდაშვილში დაენახა დუალისტი, წმინდა კანტიანელი 

და სხვა. 

12. ზემოთ მოცემული განხილვიდან ნათელია, რომ ს. დოდ:- 

შვილი არ შეიძლება ჩაითვალოს წმინდა ვკანტიანელად; მაგრამ იმ“- 

სათვის, რომ დასაბუთდეს მისი არსებითი განსხვავება კანტისაგა5 
და ნაჩვენები იქნეს შეუძლებლობა ს. დოდაშვილის ფილოსოფიის 

5/ პროფ. შ ნუცებიძე, ქართული ფილოსოფიის ასტორია. ტ. IL, 

1958, გვ. 448. 
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შეფასებისა, როგორც დუალისტურისა, საჭიროა ზემოთ დას." 

ლებული საკითხების სათანადო ახსნა და განმარტება. 

ჩვენამდე მოღწეული ს. დოდაშვილის ძირითადი ფალოსოფა- 

ური ნაშრომი არის მისი „ლოგიკა“ და ამიტომ ბუნებრივია ძირი- 

თადად და არსებითად ლოგიკის პრობლემების განხილვას ემსახუ- 

რება. ლოგიკა, ს. დოდაშვილის აზრით. არის მეცნიერება არა სააზ- 

როვნო საგანთა თვისების შესახებ. არამედ მეცნიერება თვითო5 

„აზროვნების საყოველთაო და უცვლელი კანონების“ შესახებ. ლო- 

გიკა, მაშასადამე, არ არის მეცნიერება საგნების შესახებ, იგი ა%- 

როვნების წესების შესახებ მეცნიერებაა და ამიტომ ცხადია. აზ- 

როვნების წესები შეიძლება შევისწავლოთ ისე. რომ არ მივმართოთ 
საგნებს. ცდას. ·მ შემთსვეეაში. გონებას საქმე აქვს თავისოან. იგე 
თავის თავს იხდის შესწავლის ობიექტად. ასე რომ, ერთი და იგივე. 

მოქმედი ძალაც დ: მოქმედი საგანიც. აქ ნათელ დეძონსტოაცი:ს 

პოულობს ფიხტეს დებულება საქმე–- ქმედების (121) გიძIIIიფ შე- 

სახებ. მაგრამ სულ. სხვა აზრით. ვიდრე ფიხტეს ჰქონდა წარმოდგე- 

ნილი და აქაა სწორედ განსხვავებაც ს. დოღაშვილის აპრიორიზმსა 

და იმ აპრიორიზმს შორის, რომელი( მიღებული იყო კანტ-ფინტეს 

სისტემაში. 

ს. დოდაშვილის აზრით. გონების რეფლექსია არის თავის თავ%ზ) 

ქმედებაც და საქმეც. მაგრამ ეს “უკანასკნელი ცნობიერების 

ფარგლებს არ სცილდება და ამიტომ ის კანონები, რომლებიც თა· 

ვის თავზე რეფლექსიისას გონებას გამოჰყავს თავისი თავიდან, 

მართალია აპრიორულია, მაგრამ ისინი მხოლოდ გოჩების სპეციფი- 

კურობის განმსაზღვრელი, ზხოლოდ გონებისათვის დამახასიათებე- 

ლი კანონებია, რომლებიც არ ვრცელდება მისგან დამოუკიდებელ 

სამყაროზე. ამასთან ეს კანონებიც ასახვის გზით მიიღება ისევე 

როგორც გონება ბუნების კანონებს შეიმეცნებს მხოლოდ იმ გხით. 

რომ ბუნებას გაიხდის თავის საგნად დაუპირისპირდება მას და 

ასახავს ძის ურთიერთ განსაზღვრებებს, ასევე გონება თავის თავს უკ- 

ვირდება და თავის თავზე თვითდაკვირვების გზით ასახავს მისთვის 

დამახასიათებელ კანონებს. „...შეგეეკითხებიან:-- წერს,ს. ღოდაშვი- 

ლი,–– როგორ და რა წესების მიხედეით შეუძლია გონებას შეიცნოს 

თავისი თავი. როცა იგი (არროვნებეს––ვ. გ.) ყველა წესების წყა- 

როა? ჩვენ არ შეგვიძლია სხვანაირად ვიაზროვნოთ, თუ არა განსა5- 

ღვრული კანონების მიხედვით; ჰაშასადამე, თვით გონების შესახე- 
ბაც ჩვენ შევიცნობთ ამ კანონებს ასახვის გზით,-სრული- 

ად ისე, როგორც ჩვენ მხოლოდ თვალების საშუალებით შეგვი?- 
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ლია დავინახოთ საგნები, და თკით თვალებსაც სხვანაირად ვერ ვხე- 

დავთ სარკეში, თუ არა მათივე საშუალებით. სწორედ ამაში მდგო- 

მარეობს ჩვენი სულის ის საუცხოო თვისება. რომელიც ხდის მას 

მოქმედ ძალადაც და მისი მოქმედების საგნადაც. ასეთია თვითცნო- 

ბიერების ბუნება. ასახვის მეოხებით. შინაკანი სამყაროს მოგლენე- 

ბისადმი ყურადღების მეოხებით, გონება თითქოს სარკე ხდება, ოო- 

მელშიც იგი თვით თავისთავს ჭვრეტს, და თავისთი თავის ასეთი 

ჭვრეტის საშუალებით, გამოჰყავს თავისი მოქმედების კანონები, 

ე. ი. აზროვნების კანონები. მისთვის დამასასიათებელნი. მეცნიე- 

რება ამ კანონების შესახებ არის ლოგიკა42ზ. 

ეს კანონები აზროვნების კანონებია, რომლებიც გარესამყაროს 

შემეცნებაში გამოიყენება, მაგრამ თავისი გამოყვანისათვის გარეშე 

საგნების შემეცნებას, გარეგან ცდას არ საჭიროებს. ეს ეს წესები-, 

რომლებიც მუდამ თავისი თავის ტოლი და უცვლელი რჩება მოვ- 

ლენათა რა სახეს და რა სიმრაგლესაც არ უნდა ეხებოდეს გოჩებ:. 

აზროვნების ეს კანონები, როგორც აზროვნების სპეციფიკური () 

ნონები, ცდისაგან დამოუკიდებელი და. მაშასადაზნე აპრიორულ. 

კანონებია. „აზროვნების საყოველთაო და აუცილებელი კანონები 

მხოლოდ გონებაში შეიცნობა გ იI10:,--წერს ს. დოდაშვილი.-- 

ლოგიკა, შეიძლება იკოს წმინდა გონებისეული მეცნიერება. მაგრამ 

არა წმინდა ცდისეული. თუმცა შინაგან ცდას მივყევართ» სწორედ 

ასეთივე კანონების შემეცხებამდე%??. წმინდა გონებისეულია ეს წე- 

სები და კანონები იმდენად. რამღენადაც ს. დოდაშვილის აზრით, 

ისინი წმინდა ფორმალური კანონებია. ისინი იმას კი არ გვასწავლი- 

ან თუ როგორ მივაღწიოთ ჭეშმარიტებას, არამედ უბრალოდ იმას, 

თუ როგორ „გამოვიყვანოთ მოცემული ქეშმარიტებიდან შედეგები 

წინააღმდეგობისა და დაბნეულობის გარეშე. მას შეუძლია მზა მა- 
სალას მისცეს ფორმა, შექმნას მისგან მთელი“. ამდენად ცხადია, 

რომ „ლოგიკა“ სტოვებს ახროვნების მასალას და გონების მარტო 

ფორმას მოიცავს" ოითაც ბუნებრივად აიხსნება ის გარემოება, 

რომ „აზროვნების მეცნიერება არ არის--ს დოდაშვილი» 

აზრით–შემეცნების მეცნიერება4ნ9, 

ასეთია ს. დოდაშვილის თვალსაზრისი აპრიორიზმის შესახებ. 

რომელსაც, ცხადია, საერთო არაფერი აქვს კანტის აპრიორიზმთაა 

58 ს დოდაშვილი, ლოგიკა, გვ. 15-16. 

59 იქვე, გვ. 1ჩ. 
60 იქვე, გვ. 17. 
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გონება აქ ბუნების კანონმდებლის როლში კი არ გვევლინება, არ... 

მედ მხოლოდ თავისი თავის კანონმდებლად წარმოგვიდგება. ჩვენე 

აზრით, ამ უკანასკნელ დებულებაში ჩანს ს. დოდაშვილის შორსმ- 

ხედველობაც და ნაკლიც. კერძოდ ს. დოდაშვილი კარგად ხედავს 
იმ გარემოებას, რომ ტრადიციული ლოგიკის წესები და კახონები 

აზროვნებისათვის დამახასიათებელი წესები და კანონებია,ა რომ- 

ლებიც სინამდვილის არც-ერთ სხვა სფეროში ა+– მოქმედებს. ისა- 

ნი აზროვნების კანონებია და ამიტომაა, რომ ლოგიკის, როგორც 

მეცნიერების საგანიც აზროვნებაა, მისი კანონები და წესებია. ამ 

მხრივ ს. დოდაშვილი სავსებით მტკიცედ იდგა თავისი თანამედ- 

როვე მოწინავე მეცნიერების სიმაღლეზე. მაგრამ აქვე იყო ის ნაკ- 

ლი, რომელსაც ს. დოდაშვილი თავის თანამედროვე მეცნიერებას- 

თან ერთად იზიარებდა და რომელიც მხოლოდ დიალექტიკურმა მა- 

ტერიალიზმმა დასძლია. აზროვნების “შესახებ ერთად ერთ მეცნიე– 

რებად არ შეიძლება ყოფილიყო გამოცხადებული ტრადიციული 

ლოგიკა, როგორც აზროვნების უცვლელი წესებისა და კაზონების 

სფეროთი შემოფარგლული მეცნიერება. „მეცნიერება აზროვნების 

შესახებ, როგორც ყოველი სხვა მეცნიერება, ისტორიული მეცნი- 

ერებაა,––წერდა ფ. ენგელსი,- მეცნიერება ადამიანის აზროვნების 

ისტორიული განვითარების შესახებ ..აზროვნების კანონების თე- 

ორია არასგზით არაა ერთხელ და სამუდამოდ დადგეზბილი-––სამა- 

რადისო ჭეშმარიტება“. როგორც ეს „ფილისტერის გონებას წარ–- 

მოუდგენია სიტყვა „ლოგიკის“ გაგონებაზე“6!, ხოლო ლეჩინი, თ»- 

ვის შენიშვნებში ჰეგელის ლოგიკაზე წერდა, რომ აა(ე#C01!LI XC60)"4- 

II CVIს 0IL)211:CIIV.# 06X6CLI98II0(0 8 CV6+%0CL CIIIVILCM# C03LI2IIIIII 906- 

უ080%2გ“ზ?, აქედან გამომდინარე იგი ასკვნიდა, რომ „CეML6 C6119- 

M6I6 XM0ILIIცCCXII0 „ძი!(IIნII"... CVIნ IIIII0უIMC 023M0302IხI6,... C2XLIC 
061896 CIII0IIICMIIM 80116) 5.93 

რასაკვირველია, ყოველივე ამის გათვალისწინება ს დოდაშ.. 

ვილს არ შეეძლო, მაგრამ ისიც კი უნდა ითქვას, რომ ლაპარაკობდა» 

რა ლოგიკის აპრიორულ წესებზე, ამ წესებს იგი განიხილავდა რო- 

გორც საკუთრივ აზროვნების კანონებსა და აზრთა გამომდინარეო- 
ბის წესებს, როგორც სპეციფიკურს მხოლოდ აზროვნებისათვის და. 

ამდენად, არა ცდისეულს, არამედ მხოლოდ გონებისეულს. (თუმ- 

ნ! ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950, გე. 32. 

9 8, IM. 116MM#M, «II0C0ძთCVM6 I6C1იმII, M., 1947, გვ. 158. 
ხვ იქვე, გვ. 152. 
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ცა შინაგანი ცდა ამტკიცებდა მათ არსებობას). ანდენად ს. დოღა- 

შვილის აპრიორიზმს საერთო არაფერი აქვს კანტის აპრიოოიზმთა5. 

მეორე და მთავარი კი ის არის, რომ ს. დოდაშვილმა იგრძჩო 

ტრადიციული ლოგიკის შეზღუდულობა და ისიც რომ ლოგიკის. 

სფერო განსჯის სფეროა, ხოლო ეს უკანასკნელი ძხოლოდ მოვლე- 

ნათა სფეროთია შემოფარგლული, იგოძნო ისიც, რომ არსებაში 

შესაჭრელად საჭიროა გონება და, მაშასადამე, აზროვნების წეს:ე- 

ბის უფრო მაღალი ფორმა, ვიდრე ტრადიციულ ლოგიკაშია, რო-- 

გორც ს. დოდაშვილი წერს, ლოგიკა როგორც აზროვნებაზე მეცნე– 

ერება, ანუ მეცნიერება აზროვნების ფორმების. წესებისა და კანო- 

ნების შესახებ, თვითონ არ :რის მეცნიერება შემეცნების შესახებ, 

მაგრამ შემეცნება ამ წესებისა და ფორმების გამოჯენების გარეშე 

არ შეიძლება განხორციელდეს. 

აქაა ის წერტილი, სადაც იგი მერყეობას იწყებს და იძულე-. 

ბული ხდება შემოფარგლოს ლოგიკის სფერო. ს დოდაშვილის 

აზრით, ტრადიციული ლოგიკა არ შეიძლება ჩაწვდეს საგანთა არსს; 

იგი მხოლოდ მოვლენების სფეროთია შემოფარგლული. არსება 

რთული ბუნებისაა, რომელსაც გონება ფორმალური ლოგიკის კა- 

ნონებით ვერ მიწვდება. იმისათვის რომ საკითხი სათანადოდ იქნეს 

გაშუქებული, საჭიროა გავარკვიოთ, თუ რას უწოდებდა ს. დოდა- 

შვილე არსებას და როგორ ჰქონდა წარმოდგენილი მისი ბუნება. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ აქ ს. დოდაშვილი უაღრესად სერიოზულ პა–- 

ბიჯს დგამს და ამიტომ არსების საკითხი მასთან უაღრესად ყურად- 

ღებით განხილვას მოითხოვს. აქ კიდევ ერთხელ დასტურდება მესი 

მატერიალიზმიც და დიალექტიკაც, რომელიც განუყრელადაა და- 

კავშირებული საგანთა მატერიალურ არსებობასთან. 

13. განმარტავს რა არსებას ს. დოდაშვილი წერს: „თუ გა§- 
ვიხილავთ ნივთებს, როგორც არსებულთ, ვხედავთ, რომ ისი- 

ნი ყოველგვარი ცვლილებისას, რომელსაც კი განიცდიან, იგივესი 

რჩებიან. ის მუდმივი, მკვიდრი წერტილი, რომლის გარშემოც ყვეე- 

ლა ცვლილება ტრიალებს, არის არსება (80ხ5ხ81ხ18)––კოველი 

დანარჩენი კი, განუწყვეტლად ცვალებადი, არის შემთხვევითობა“, 

როგორც ვხედავთ, აქ კატეგორიულად არის უარყოფილი კანტისე- 

ული გათიშვა არსებად და მოვლენად. არსება მოვლენებშია, იგია 

ის მყარი რამ, რომელიც ცვალებადღობაშმი მაინც ინარჩუნებს თავს- 

64 ს დოდაშვილი, ლოგიკა, 1949, გვ. 52. 
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იგი მოვლენათა მუდმივად მყარი არსებობაა, შემთხვევათა აუცილე- 
ბელი საფუძველია. 

ცვლილებანი ნივთებში არის ორგვარი, როგორც შემთხვევი- 

თი სუბსტანციისათვის და როგორც არსებითი ანუ სუბსტანციური. 

ცვლილება საზოგადოდ საგანთა ურთიერთზემოქმედების შედეგია, 

რომელთაგან ზოგი განიცდის და ზოგი კი მხოლოდ განაცდევინებს 
ცვლილებას. საგანთა მიზეზ-შედეგობრივი ურთიერთობა სწორედ 

ამ ნიადაგზე ხორციელდება და ამიტომ, როგორც ს. დოდაშვილი 

წერს: „იმას, რაც შეიცავს პირობას, რის გამოც იცვლება მეორე. 

ეწოდება მიზეზი, ხოლო მომხდარი ცვლილება არის შე დე გი“65, 
როგორც ვხედავთ, აქ მიზეზობრიობის საკითხი სავსებით მატე- 

რიალისტური თვალსაზრისითაა ახსნილი და იგი განხილულია „რო–- 

გორც არსებუ ლ“ ნივთთა ურთიერთზემოქმედების შედეგი. 

მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, საგანთა ცვლილების საფუძვე- 

ლია მათი არსება. არსება რთული გარკვეულობისაა, იგი დაპი- 

რისპირებულთა ერთიანობაა-– არსება მუდამ იყოფა 

თავდაპირვეელად დაპირისპირებულ ნიშანთა ორ სა- 

ხედ;–- წერს ს, დოდაშვილი,––დაპირისპირებულ ნიშანთა ეს ძირი- 
თადი სახეები შეადგენენ არს ს: ვინაიდან მათი მოსპობით თვით 
არსებაც უნდა მოისპოს4"865, 

აქ უაღრესად საინტერესო საკითხია დასმული დიალექტიკისა 
და მატერიალიზმის თვალსაზრისით. არსება გაგებულია რო- 

გორც საგნის მთელი სუბსტანციური არსებობა, საგნობრივ“ 

სიმყარე როგორც ასეთი, მიუხედავად ცვალებადობისა. ხოლო ა «- 

სების არსი გაგებულია როგორც დაპირისპირება, დაპირის- 

პირებულ გარკვეულობათა მთლიანობა. ამასთან, ეს დაპირისპი- 

რებულობა გაგებულია როგორც ის არსებითი მხარე, რომლის მო"- 

პობით მოისპობა თვითონ არსებაც. 

ს. დოდაშვილის აზრით, არსებას, გარდა ძირითადი ნიშნებისა. 

რომელთა დაპირისპირება შეადგენს არსს და თვით არსების არ- 

სებობას, აქვს წარმოებული ნიშნები –– კუთვნილებანი,და 

შემთხვევითი ნიშნები. კუთვნილებათა თავისებურება იმაშია, რომ 

ისინი როგორც არსების კუთვნილებანი, მას გამოხატავს 

და ამიტომ მასთან არსებით კავშირშია. „არსებით თვისებებს ექვეშ–- 

დებარებიანნ კუთვნილებანი,– წერს ს. დოდაშვილი;––ესე5ი 

65 ს, დოდაშვილი, ლოგიკა, 1949, ჯვ. 53, 

66 იქვე. 
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არიან არსების არა ძირითადი, არამედ ნაწარმოები ნიშნები. ისინე 

უშუალოდ გამომდინარეობენ არსებითი თვისებებიდან; მაშასადა- 

მე. კუთვნილებათა მოსპობით ვსპობთ არსს, ხოლო, ამასთანავე 
ერთად თვით არსებობაც“. 

რაც შეეხება შემთხვევით ნიშნებს, მათი მოსპობა არც არს - 

სა და არც, ცხადია, არსების მოსპობას არ იწვევს: „მაგრამ 

შემთხვევითი ნიმნები შეიძლება იყოს და არც იყოს, საგ- 

ნის არსის მოუსპობლად,––წერს ს. დოდაშვილი.––შემთხვევითობა- 

ნი“ ერთნი ეკუთვნიან უფრო მეტად გა რეგანს, და მათი 

ეწოდება პირდაპირ მიმართებანი, მეორენი კი––უფრო ში. 

ნაგანს, და მათ ეწოდება სახეცვალებანი (ი10ძ1). 

ს. დოდაშვილის მთელი ეს მსჯელობა არსისა და არსების. რო- 

გორც დაპირისპირებულთა ერთიანობის შესახებ. დაპირისპირებუ- 

ლი არსებით გარკვეულობათა, მათგან წარმოებული და შემთხვე- 

ვითი ნიშაების შესახებ, ძალიან გვაგონებს სპინოზას თვალსაზრისს 

C8მ8V58 §VI-სა, სუბსტანციისა, ატრიბუტებისა და მოდუსების შესა- 

ზებ. მაგრამ ს. დოდაშვილთან უფრო მკვეთრათა აქვს გასმული ხა- 

ზი არსს, როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობას და ჩვენთვი- 

საც მოცემულ შემთხვევაში ეს არის მთავარი. 

ს. დოდაშვილი ხედავს, რომ სამყაროს სრული შემეცნებისათ- 

ვის, რომლის არსება დაპირისპირებათას ერთიანობაა, არ კმარა. 

ფორმალური ლოგიკის კანონები და წესები, არ კმარა არც ის ცზე- 

ბები და კატეგორიები, რომლებსაც იყენებს ფორმალური ლოგიკა. 

აქ უფრო შემეცნების ისეთი უნარია საჭირო, როდესაც შემეცნე- 

ბა გასცდება მოვლენას და არსებაში შეიჭრება, განსჯას გადალახაეს 

და გონების საფეხურზე ავა, ლოგიკის კანონებს გადალახავს და ძე- 

“ტაფიზიკის სფეროში შევა. 
ს. დოდაშვილი გრძნობს იმ ჭეშმარიტ აზრს რომ, როგორც 

ენგელსი წერდა. ფორმალური ლოგიკა გამოსაყენებელია მხოლოდ 

მოვლენათა ზედაპირზე დაკვირვებისათვის და არა მათ სიღრმეში 
შეჭრისათვის. ამიტომაა, რომ ლოგიკას იგი უწოდებს „მეცნიერებას 

მოვლენების 'შმესახებ“. მიუყენო ლოგიკის საწყისები „თვათ არსს 

ნივთებისას, ნიშნავს მიაწერო მათ იმახე მეტი ღირსება და მალა,--- 

წერს ს. დოდაშველი,–ვიდრე მათ სინამდვილეში შეიძლება ჰქონ- 

დეთ, ნიშნავს ერთმანეთში აურიო საგნები, სრულიად განსხვავე–- 

ბულნი და დაპირისპირებულნიც კი, საბაბი მისცე დუალიზმს, სკე3- 

ტიციზმს და სხვა მცდარ სისტემებს, რომლებიც აუცილებლად მოს- 

67 ს დოდაშე2ლი, ლოგიკა, გვ. 53. 

 



დევს მსგავსს არევასს ჩვენი სულის ორი «უნარისა და „მ 

უნართა შესაბამისი სამყაროს მოლიანობის შემადგენელი, ორია 

ქვეყნიერებისას. მოვლენა არ შეადგენს ნივთების არსL; გა5- 

ჯა არ არის გონება ლოგიკა არ არის მეტაფიზიკა“. ახე- 
თია ს დოდაშვილის ერთი შეხედვით ფაღრესად კანტის მსგა:- 
სი აზრი, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას. რომ 
ასეთ დასკვნასთან იგი მიიყვანა მიხვედრამ ტოადიციული ლო- 
გიკიის შეზღუდულობის შესახებ, გასაგები გახდება, რომ აქ 
კანტისეული არაფერია. მას კარგად ესმის, რომ არსი არსებობაში 
ვლიხდება. არსებობა კი თვით მოვლენებშია მოცემული, რობორც 
საფუძველი ცვალებადობისა, მაგრამ არსება. როგორც დაპირისპი- 
რებულთა ერთიანობა, ვერ შეიმეცნება ტრადიციული ლოგიკის კა- 
ნონების მიხედვით, რადგან იგი წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 
კანონს ემყარება. ტრადიციულ ლოგიკას საქმე აქვს მხოლოდ აზ- 
როვნების კანონებთან. საჭიროა ისეთი ლოგიკა, რომელიც მეტაფი- 
ზიკური კანონების ამსახველი იქნება. მაგრამ ყოველივე ეს განსჯის 
ფარგლებში შეუძლებელია; იგი შეუძლია გონებას, რომელიც უფ- 

რო ფართო განზოგადებებს ახდენს და უფრო ღრმად «იჭრება საკგ- 
ნებში, ანუ. როგორც ს. დოდამშეილი წერს: „ცნება (როგორც გახ. 

სჯის გარკვეულობა-–-ვ. გ.ა გამოხატავს ნივთებს ისე, როგორც ისი- 

ნი გრძნობებს წარმოესახება, იდეა (გონების გარკვეულობა-–-ვ. 2.) 

კი მიეკუთვნება მათ ერთადერთ შესაძლებლობას“69, აქ კიდევ ერ- 
თხელ დასტურდება ს. დოდაშვილის სიახლოვე ენგელსის ცნობილ 
აზრთან ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკის შესახებ. ს. დო- 
დაშვილი კარგად ხედავს. რომ ტრადიციული ლოგიკის ფარგლებში 
შემეცნება მოვლენების სფეროს ვერ სცილდება. საჭირო კი არის 

მათი ისეთი შემეცნება, რომელიც "ნივთებს წარმოგვიდგენდა მათ 
„შესაძლებლობებში“, ე. ი. მათ დაპირისპირებაში, ანუ ისე. რო- 
გორც ისინი არსებობს, 

ასეთია ს, დოდაშვილის უდიდესი შორსმჭვრეტელობა და მი“- 
ვედრა მაშინ, როდესაც ჯერ კიდევ სრულიად უცნობი იყო მისთვეს 
არათუ დიალექტიკურ-მატერიალისტური თვალსაზრისი, არამედ ის 

იდეალისტური დიალექტიკური სისტემაც, რომელსაც ჰეგელი ჰქმნი- 

და და ავითარებდა. 

68 ს. დოდაშეილი, ლოგიკა, გვ. 16--17. 

69 იქვე: გვ. 46. 
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მაგრამ, ბუნებრივია, ს დოდაშვილმა მხოლოდ შენიშნა ფორ- 

მალური ლოგიკის შეზღუდულობა და ამის შესახებ გარკვეულაღ 
მიუთითა თავისს ლოგიკაში. მის შემდგომ განვითარებას „ლდი- 

ლოსოფიის სრული კურსი“ გულისხმობდა, რისი განხორციელება 

ს. დოდაშვილმა ვერ შესძლო თავისი ცხოვრების ტრაგიკული პირო. 

ბების გამო. ერთი კი უდავოდ ცხადია, რომ მას უკვე ესახებოდა 

ლოგიკის დიალექტიკური საკითხები და მას რომ დასცლოდა, უფ- 

რო გარკვეულად იტყოდა თავის აზრს. 

... 

ასეთია სოლომონ დოდაშვილის ფილოსოფიური ნააზრევი, რო- 
მელიც ქართული აზროვნების ისტორიისათვის მნიშვნელოვანია არა 

მარტო იმ მხრივ, რომ მან განაგრძო და გაამდიდრა ის პროგრე-- 

სული ხაზი, რომელიც მეცხრამეტე საუკუნის ღასაწყისში მისმა წი- 
ნამორბედებმა და თანამედროვე მოღვაწეებმა ღაიწყეს არამედ 

განსაკუთრებით იმით, რომ თავის მხრივ, ქართველ სამოციანელთა 

წინამორბედი გახდა. მართალია, ს, დოდაშვილის შემდეგ მომხზდარ- 

მა ისტორიულმა ვითარებამ აზროვნების წინსვლა მნიშვნელოვნად 

დააბრკოლა, მაგრამ დიალექტიკური და მატერიალისტური ტრადღი- 
ცია, განმათავისუფლებლური ბრძოლის იდეები, რომლებიც ს. დო- 

დაშვილმა თავისი აღმზრდელთაგან შეითვისა და შემდგომ განავე- 

თარა, შთამომავლობას გადაეცა. ქართველმა სამოციანელებმა ეს 

იდეები მემკვიდრეობით მიიღეს. ს. დოდაშვილის საქმე წინ წასწი– 

ეს და განავითარეს. მაგრამ ს. დოდაშვილსა და სამოციანელებს 

შორის მთელი ეპოქაა, რომელიც მეცხრამეტე საუკუნის საქართვე- 
ლოში აზროვნებისათვის ყველაზე %ავბნელი ხანაა მიუხედავად 

ამისა, აზრის დენა არც აქ შეწყვეტილა, რომელმაც რამდენადმე მა– 

ინც ხელი შეუწყო ოცდაათიან წლებში განცდილი ტრაგედიისაგა§ 

ქართული აზროვნების გადარჩენას, იმ ნიადაგის რძემზადებას. რო- 
მელზედაც აღმოცენდა სამოციანი წლების მძლავრი გონებრივა 

მოძრაობა. 

თავი მესამე 

ფილოსოფიური იდეები ორმოც-ორმოცდაათიან წლებგფი 

ოცდაათიან” წლებში ქართულმა ფილოსოფიურმა აზრმა თა- 

ვის უმაღლეს საფეხურს ს. დოდაშვილის შემოქმედებაში მიაღ- 
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წია, მაგრამ იმ ისტორიული ამბების გამო, რომელიც 18132 წლის 

შეთქმულების გახსნის შედეგად საქართველოში დატრიალდა, აზ- 
როვნების წინსვლა შეჩერდა. იმ დროის თითქმის ყველა ჟგართვე- 

ლი ინტელიგენტი შეთქმულების მონაწილე აღმოჩნდა: თვითმპყრო- 
ბელობამ ერთი ხელის მოსმით ეს ინტელიგენცია ოავის სამშობ- 
ლოს გამოსტაცა და რუსეთის იმპერიის სხვადასხვა მიყრუებულ 

გუბერნიაში მიმოფანტა. ხოლო ვინც დაპატიმრებასა ღა გადასახ- 

ლებას გადაურჩა, საზოგადო ასპარეზს გაშორდა და თავის კარ-მი- 

დამოში ჩაიკეტა. ყოველივე ამის შედეგად ქართული საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრების მოვლა-პატრონობა ქართველი კაცის ხელიდან 

უცხო პირთა ხელში გადავიდა და აზროვნების მოქმედების საერ- 

თო საგანი გაქრა. ამიტომ, აზროვნების წინსვლა შეუძლებელი იკო 

მანამდის, სანამ ახალი თაობა არ გამოვიდოდა ასპარეზზე და არ 

განაგრძობდა იმ საქმეს, რომლის კეთება უცბად შეწვრა ოცდაა- 

თიან წლებში. : 
ოცდაათიანი წლების ეროვნული თავისუფლებისათვის ბრძო- 

ლის იდეოლოგია მემკვიდრეობად მიიღო სამოციანელთა თაობამ. 

ილია ჭავჭავაძემ ხაზგასმით აღიარა, რომ მათ ეროვნული თავი- 

სუფლებისათვის ბრძოლის დროშა მემკვიდრეობით მიიღეს ს. დო–- 

დაშვილისაგან. მაგრამ, ოცდაათიანი წლების მებრძოლებსა და სა– 

მოციანელთა თაობას შორის ორ ათეულ წელზე მეტია. ეს წლები 

ეროვნული იდეოლოგიის გამოფხიზლების წლებია, ამ პერიოდის სა– 
უკეთესო გამომხატველია ნიკოლოზ ბარათაშვილი, რომლის პოე- 

ტურ შემოქმედებაში ფილოსოფიურადაა გააზრებული ეროვნული 

თავისუფლებისათვის ბრძოლის იდკოლოგი,.ა ორმოც-ორმოცდაა- 

თიან წლებში ქართული ფილოსოფიური აზრი მჭიდროდაა გადაკ– 
ვანძული ეროვნულ საკითხთან. თუ, ერთი მხრივ, ჩვენ ვხედავთ 

ბრძოლას ეროვნული თავისუფლებისათვის, მეორე მხრივ. გზას იკა- 

ფავს საწინააღმდეგო თვალსაზრისი, რომლის დედაარსია თვიომპყ- 

რობელობასთან დაახლოება და შერიგება მასთან. უკანასკჩელი, 
რომლის წარმომადგენლები. პლ. იოსელიანი და დ. ყიფიანი, აგრ- 

ძელებს თავის წინამორბედთა ნააზრევის იდეალისტურ-კონსერვა- 

ტიულ მხარეს, ხოლო პირველი, შეურიგებელი მებრძოლია და თა- 

ვისი დროის პროგრესული იდეების მქადაგებელი. აქ, ნ. ბარათაშ- 

ვილის შემდეგ, შეიძლება დავასახელოთ მ. თუმანიშვილი, ნ. ბერძე- 
ნიშვილი და სხვები, რომელთა კრიტიკული წერილები რეალიხმი– 
სა და მატერიალიზმის სულისკვეთებითაა გამსჭვალული. 
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ასეთია ეს ორი, ერთმანეთის საწინააღმდეგო ხაზი რომლის 

უშუალო შედეგს წარმოადგენდა სამოციან წლებში გაშლილი მწვა- 

ვე იდეოლოგიური ბრძოლა. 

1. ძართული ა%როვნების რეალისტური ნაკადი 

1. თუ დავაკვირდებით ორმოციანი წლების საქართველოს 

მდგომარეობას, დავინახავთ, რომ მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყი- 

სის განმანათლებლები აღარ არიან, ოცდაათიანი წლების ინტელი- 

გენცია კი საპყრობილეებსა და გადასახლებაში არის მიმოფანტუ- 

ლი. ასეთ ვითარებაში ჩვენი ცხოვრება წარმოშობს ნ. ბარათაშ- 
ვილს, რომლის პოეტურ ქმნილებებში აისახა ქართველი ერის აზრი, 

მისი ინტერესები და ყოველივე ეს ეპოქის საერთო სულისკეეთება- 
სა და იდეალებს დაუკავშირდა. ამიტომ, სავსებით სამართლიანად 

უნდა მივიჩნიოთ პროფ. მ. გოგიბერიძის მიერ ნ. ბარათაშვილის 
მსოფლმხედველობის შესახებ წამოყენებული შემდეგი ორი დე- 
ბულება: 1) „რუსთაველი და ბარათაშვილი ამართლებენ ჰეგელის 

მიერ „ესთეტიკამში“ წამოყენებულ დებულებას) რომ მრავალი 

ხალხი თავის უმაღლეს სიბრძნესა და რეფლექსიას, ე, ი. ამ ხალხის 

სულისათვის ბუნებრივ ფილოსოფიას და მსოფლმხედველობას, აღ– 

წევს მხატვრული ფაქტის გაფორმების საფეხურზე და თავის თე- 

ორეტიულ აზროვნებას აფორმებს პოეზიის სახით“ ხოლოთუ ეს 

ასეა, აქედან გასაგებია, რომ 2) „ნ. ბარათაშვილი არის არა მარტო 

უებრო პოეტი, არამედ გამოჩენილი მოაზროვნე და ფილოსოფოსი 

ქართველთა შორის, ქართული საზოგადოებრივი აზროვნებისა და 

ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის ისტორიკოსი მას გვერდს 

ვერ აუვლის ვერასდროსი“!, 

ეპოქა, რომელშიაც მოღვაწეობდა ნ. ბარათაშვილი და მის. 

პოეზიის ხასიათი საკმაო საფუძველს ქმნის იმისათვის, რომ ნ. ბა- 

რათაშვილს გარკვეული ადგილი დაეთმოს ქართული პროგრესული 
ფილოსოფიყრი აზრის ისტორიაში. მეცხრამეტე საუკუნის, პირვე · 

ლი ნახევრის ქართველ მოღვაწეთა შორის ნ. ბარათაშვილი ის ბედ- 
ნიერი გამონაკლისია, რომელმაც ს დოდაშვილის სულიეოი მემ:- 

ვიდრეობა ითავა და შემდეგ კი იგი სამოციანელთა თაობას უან- 

დერძა. 

1 მოს ე გოგიბერიძე, „პრელიუდიები", 1961, გვ. 220--221. 
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2, ნ. ბარათაშვილის პოეზიის ცენტრში ადამიანისს თავისუფ- 
ლების პრობლემა დგას. ამ უკანასკნელში იგულისხმება თავისუფ- 
ლება არა მარტო სოციალური, არამედ აგრეთვე ეროვნულიც. 

ჩვენ ქვემოთ დავინახავთ, რომ ქართველმ.· სამოციანელებმა 
ეს ორი პრობლემა განუყრელად დაუკავშირეს ერთმანეთს. ისინი 

სოციალური პრობლემის გადაჭრაში ხედავდნენ ეროვნულის გასა- 

ღებს. ამიტომ, სოციალურ თავისუფლებას თვლიდნენ ყოველგვარი 
სხვა მონობისაგან ადამიანის განთავისუფლების პირობად. საკი- 

თხის ამგვარად დაყენების მხრივ ნ. ბარათაშვილი სამოციანელების 

უშუალო წინამორბედია. მართალია მისი პოეზიის და შემოქმედე- 

ბის გამოსავალი „ქართლის ბედია“, მაგრამ ეს უკანასკნელი მასთა5 

საერთო საკაცობრიო ტკივილთან, საერთო სოციალურ უკუღმარ- 

თობასთანსა დაკავშირებული. ამიტომ, ქართლის ბედის გადაჭრა 
მასთან იმაზე იყო დამოკიდებული, თუ რამდენად გადაიჭრებოდა 

საერთო სოციალური ტკივილები, განხორციელდებოდა თავისუფ- 

ლებისა და თანასწორობის საერთო იდეალები, რომელთაც შესტ- 

რფოდა იმ დროის კაცობრიობა, 

ნ. ბარათაშვილის მსჯელობა ზემოთ აღნიშნულ ცენტრალურ 

პრობლემაზე ორი მხარის შემცველია: უარყოფისა და ჰოყოფის ან 

მტკიცებისა. ერთი მხრივ, იგი უარყოფის ღირსად აცხადებს ყოვე- 

ლივე იმას, რაც არსებობს, აქაა წყარო მისი პესიმიზმისა, მაგრა3; 

მეორე მხრივ, ის უდიდესი ოპტიმისტია, რადგან აწმყოს უარყოფა- 

ში ხედავს მოახლოებას იმ დიადი მომავლისა, რომლისკენაც მიისწ- 

რაფვის კაცობრიობა. ერთი მხრივ, სევდიანი ფიქრები აწმყო ცხოვ- 
რებაზე, რომელშიაც „ყოველივე მოწყენილია“, ,ფუჭი და მხოლოღლღ 
ამაოებაა“, „მფოთვა და დრტვინვაა“ და რომელიც დასაღუპავადაა 

განწირული, მეორე მხრიკ, კი ვაჟკაცური მოწოდება იმისკე5, 
რომ „...რადგანაც კაცხი გვქვიან–-–მვილნი სოფლისა, 

უნდა კიდევაც მივდიოთ მას, გვესმას მშობლისა. 

არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს; 

იყოს სოფელში და სოფლისათვის არა იზრუნოს?“. 

ერთი მხრივ სწრაფვა ამქვეყნიური ამაოებისა და სიდუხჭირისაგან, 

რათა „..მოვშორდე ჩემსა მამულსა, მოვაკლდე სწორსა და მეგო- 

ბარსა; ნუღარ ვიხილავ ჩემთა მშობელთა და ჩემსა სატრფოს ტკბიღ“– 

მოუაბარსა, 
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სად დამიღამდეს, იქ გამითენდეს, იქ იყოს ჩემი მიწა სამშობლო; 

მხოლოდ ვარსკვლავთა, თანამავალთა, ვამცხო გულისა მე სა- 

იდუმლო? 

ხოლო მეორე მხრივ ძლიერი იმედი მომავლისა. იმისა. რომ 

„ცუდად ხომ მაინც არ ჩაივლის ეს განწირული სულისკვეთება? 
და გზა უვალი, შენგან თელილი, მერანო ჩემო, მაინც დარჩება. 

და ჩემს შემდგომად მოძმესა ჩემსა სიძნელე გზისა გაუადვილ- 

დეს...4? 

ასეთი ორმხრივი ხასიათისაა ნ. ბარათაშვილის ”შემოქმედება. 
არსებულისადმი ამ ორმხრივ მიდგომაშია გამოხატული ღრმა ფი- 

ლოსოფიური აზრი იმის შესახებ, რომ აწმყოს უარყოფაშია გზა 

კაცობრიობის ნათელი მომავლისა. 

3. უპირველეს ყოვლისა ყურადღებას იმსახურებს ნ, ბარათაშ- 
ვილის დამოკიდებულება ეროვნულ საკითხთან. ეს საკითხი განხი- 
ლულია, პოემაში „ბედი ქართლისა”, რომელიც რეალისტური ხა- 

სიათის ნაწარმოებია და კარგაღ გამოხატავს მეთვრამეტე საუკუნისა 

დასასრულის ორ საპირისპირო ტენდენციას ქართველი ერის ბედის 

გადაჭრის საკითხში, ამ ორ ტენდენციათა შორის ერთი, რომლის 

წარმომადგენელია მეფე ერეკლე, ქართველი ერის გაღარჩენის ერ- 

თადერთ გზას ხედავს რუსეთთან შეერთებაში, ამ აზრის მომხრეები 

ორ არგუმენტს აყენებდნენ: საქართველოს თავისით აღარ შეუძლია 

თავის დაცვა. რუსეთი ძლიერი სახელმწიფოა. ამიტომ მასთან შეერ- 

თებით, საქართველოს დაცვას მტერთაგან რუსეთი იკისრებს. რუ- 

სეთთან შეერთება იმითაცაა გამართლებული, რომ იგი ქართველთა 
ერთმორწმუნეა. ერთმორწმუნეობა იხსნის _ „მას გადაგვარებისა დ) 

გაქრობისაგან. 

რაც შეეხება მეორე ტენდენციას, მისს დამცველად ავტორს 

გამოჰყავს მეფის მრჩეველი მსაჯული სოლომონი და მისი მეუღლე. 

ეს უკანასკნელები ეჭვს გამოთქვამენ ერეკლეს მიერ წამოყენებული 

არგუმენტების სისწორეში. მათ მიაჩნიათ, რომ ქართველი ხალხი 

ისეთ მდგომარეობაში არ იმყოფება, რომ თავისთავად აიღოს ზელი 

თავის დამოუკიდებლობაზე. დასტოვოს თავისი დამოუკიდებელი 

გზა და სამოწყალოდ სხვას ჩააბაროს ოავისი თავი. დამოუკიდებ- 

ლობის ამგვარმა თვითუარყოფამ შეიძლება ქართველი ხალხი გაქ- 

2 აჭ და ყველგან ციტირებულია ნ. ბარათაშეილის ლექსების, პოემებისა ა 

წერილების 1939 წლის აკადემიური გამოცემის მიხედეით. 
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რობამდე მიიყვანოს, რადგან ერთმორწმუნეობას ამ მხრივ არავი– 

თარი გარანტიის მოცემა არ შეუძლია. 

„სახელმწიფოსა ერთობა პსჯულის 

არა რას არგებს, ოდეს მის შორის 

„თვისება ერთა, სხვადასხვაობდეს“.--ასეთიას კონტრარგუმენტი, 

რომელიც ერეკლეს მოსაზრებისაგან აღარაფერს ტოვებს. ნ. ბარა- 

თაშვილი დიდი თაყვანისმცემელია ერეკლესი, ხედავს იმ დადებით– 

საც, რაც რუსეთთან შეერთება მოუტანა საქართველოს, მაგრამ, 

საბოლოოდ მისი სიმპათია მაინც სოლომონისა და მისი მე- 

უღლის მხარეზეა, თავისუფალი საქართველო მაინც სატრფიალოა 
მისთვის, ამიტომ, სოლომონის პროტესტი: 

„მაგრამ შენ მეფევ, ვინ მოგცა ნება,–- 

სხვას განუბოძო შენთყმათ ცხოვრება, 

მისდევდე შენსა გულისკვეთებას 

და უთრგუნვიდე თავისუფლებას?" -- თვითონ ნ. 

ბარათაშვილის პროტესტია, ერეკლეს განზრახვაში ის ხედაეს გან- 

ზრახვას საქართველოს დასჯისა, რადგან იცის, რომ 

„..რას არგებს კაცსა დიდება 

თუ მოაკლდება თავისუფლება?“ 

საქართველო გალიაშია ჩამწყვდეული, ფიქრობს ნ. ბარათაშვილი, 

ქართლის აწმყო მდგომარეობა სავალალოა, ის დამჭკნარ ყვავილის 

კოკორს გავს, მას ყველა თავისი იმედი გაუცრუვდა. ნ. ბარათაშვი–- 

ლის სევდის ძირითადი მიზეზიც იმაშია, რომ საქართველო თავი- 

სუფლებასაა მოკლებული. ამიტომ თავისუფლების კვლავ მოპოვება 

ეროვნული თვითმყოფობის შენარჩუნების ძირითად პირობად მიაჩ- 

ნია. მაგრამ როგორ შეიძლება იქნეს იგი მოპოვებული?-–აი ძირი- 

თადი საკითხი, რომელზე პასუხშიაც ქართული ეროვნული საკი- 

თხი საერთო-საკაცობრიო სოციალურ პრობლემას ეკვანძება. 

4. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თავისუფლების პრობლემა მე- 

ცხრამეტე საუკუნის ძირითადი პრობლემაა. იდეალისტური სოცი- 

ოლოგიაც კი იმ აზრით განიმსჭვალა, რომ თითქოს ისტორია სხვა 

არაფერი იყოს, თუ არა თავისუფლების იდეის განხორციელების 
ისტორია. ორმოციან წლებში წარმოიშვა მარქსიზმი რომელმაც 
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კაცობრიობის ბრძოლა თავისუფლების განხორციელებისათვის მეც– 

ნიერულ ნიადაგზე დააფუძნა. სამოციანი წლების დასაწყისში ილი> 

ჭავჭავაძემ სწორად გაიგო აზრი თავისი ეპოქისა, მეცხრამეტე სა- 

უკუნე მოწოდებულია, წერდა იგი, განახორციელოს დიდიზნის სა- 

ნატრელი ადამიანის თავესუფლება, მან დიდებული ჰიმნი უმღერა 

თავისუფლებას და მტკიცე რწმენით სასიკვდილო განაჩენი გამოუ–- 

ტანა აწმყოს. 

„ვეღარ განუძლებს ქვეყანა ძველი 
განახლებისა გრიგალის ქროლას 

ვეღარ განუძლებს ქვეყნის მძარცველი 
ჭეშმარიტებით აღძრულსა ბრძოლას 
და დაიმსხვრევა იგი ბორკილი 

შემფერხებელი კაცთა ცხოვრების 

და ახალ ნერგზედ ახლად შობილი 

ესე ქვეყანა კვლავ აყვავდების“, 

ასეთია ილია ჭავჭავაძის დამოკიდებულება აწმყოსთან და მისი იმე– 
დი მომავლისა. 

შემთხვევითი არ იყო ის გარემოება, რომ ილიამ ასე დიდი ყუ- 

რადღება მიაქცია ნ. ბარათაშვილს. მან პირველმა შენიშნა, რომ 5. 

ბარათაშვილის შემოქმედება ასეთივე იდეით იყო გამსჭვალული, 

აწმყოს უყურებდა. როგორც ადამიანისს დამმონავებელსა და მტან- 

ჯველს, მაგრამ ფიქრობდა, რომ კაცობრიობა უბრძოლველად არ 

დაემორჩილებოდა თავის უკუღმართ ბედს. ნ. ბარათაშვილი ბრძო- 

ლას უცხადებდა მას და იმედიც ჰქონდა მისი დამარცხებისა, უკე–- 
თესი მომავლის განხორციელებისა. აწმყოსა და მომავალს შორის 
ამ წინააღმდეგობის გამოხატულებას წარმოადგენს წინააღმდეგობა 
სინამდვილესა და იდეალს ჯმორის, რომელზედაც არის აშენებული 

ყველა მისი ძირითადი ნაწარმოები. „ჩვენი დანიშნულების მიზნის 

მიუღწევლობამ,–წერდა ნ. ბარათაშვილი,–კაცობრიულ სურვილთა 
უსაზღვრობამ და «მ ქვეყნიურობის ამაოებამ სამინელი სიცალიერე 

დაამკვიდრეს სულში“). როგორც სამართლიანად შენიშნავს პროფ. 
გ. ჯიბლაძეტ4, ეს პრობლემა საერთოა რომანტიკოსებისათვის, მაგრამ. 

ნ. ბარათაშვილის თავისებურება |მ პრობლემის თავისებურ გადაჭ–- 
რაში მდგომარეობს. 

3 ნ ბარათაშვილი, –ექსები, პოემები, წერილები, 1939, გვ. 67. 

4 გ. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, 1950, გვ. 112. 
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ნ. ბარათაშვილმა იცის. რომ კაცობრიობას რაღაც საშინელი 

ბედი სდევს, ბოროტი სული, შავი ყორანი გასაქანს არ აძლევს მას. 
ეს საშინლად მტანჯველი ბედი არსებობის საშუალებას უსპობს 

ადამიანს, ყოფნის არარაობის გამო საცრთო სევდას შეუპყრია კა- 
ცობრიობა. რა არის ჩვენი ყოდთა, რა არის წუთისოფელი?-–აი საკი- 

თხები, რომლებიც მას სტანჯავს. ტანჯვა მით უფრო ძლიერია, როე 

არც წინსვლა ათავისუფლებს მას სევდისა და მწუხარებისაგან. 

ამიტომ თავისთავად დგება საკითხი: ადამიანი სამუდამოდ არის გან- 
წირული აწმყო არარაობისათვის, თუ შეიძლება ჰქონდეს მას უკე- 
თესი მომავლის იმედი. 

აქ ნ. ბარათაშვილი დგება იმ დიდი პრობლემის წინაშე, რომელ- 

შიც ხსნა ჰპოვა იდეალისტურმა აზროვნებამ. ეს არის პრობლემა 

მ-წიერისა და ზეციერის, ამქვეყნიურისა და იმქვეყნიურის ურ- 

თიერთობის შესახებ, ეს პრობლემა მეცხრამეტე საუკუნის დასაწ- 

ყისში მთელი მოცულობით დადგა ქართულ ფილოსოფიურ აზროვ- 

ნებაში, ჯერ ი. ხელაშვილმა, ხოლო შემდეგ ი. ბაგრატიონმა დიდი 

ადგილი დაუთმეს თავის ნაწერებში მასზე მსჯელობას. დ. ბაგრატი- 
ონმა და ს. დოდაშვილმა იმქვეყნიურობის პრობლემას ადგილი 

აღარ დაუთმეს ფილოსოდიაში. (ნ. ბარათაშვილთან კი ეს პრობლე- 

მა კვლავ წამოიჭრა და ამიტომ მის ნაწერებში ჩვენ არა ერთხელ 
ვხვდებით მას. 

აღნიშნული პრობლემა პირველად თავს იჩენს ლექსში „შე- 
მოღამება მთაწმინდაზე დ“, ხოლო შემდეგ განვითარე- 
ბულია ლექსებში „ხმა იდუმალი“, „ფიქრნი მტკვრის პირას“, „სუ- 

ლო ბოროტო" და უმაღლეს გამოხატულებას კი პოულობს „მერან- 

ში“. 

დასაწყისში პოეტი-- მოაზროვნე წარმოგვიდგება ადამიანად, 

რომელსაც შეუგნია ამქვეყნიურობის არარაობა და ხსნას სამყა- 

როს მიღმა სფეროში ეძიებს. შემდეგ იგი უფრო წინ ღგამს ნაბიჯს 

და კონკრეტულად სვამს საკითხს, თუ სადაა მიზეზი მსოფლიო სეკ- 

დისა და მწუხარებისა, ადამიანის მონობისა და ტანჯვისა. იგი პირ- 

ველად („ხმა იდუმალი“) მიდის იმ აზრთან, რომ მიზეზი იმ წინა- 

აღმდეგობაშია, რომელიც არსებობს სინამდვილესა და იდეალს შო- 
რის, „ფიქრნი მტკვრის პირას“ შემდეგი ნაბიჯია დასმული პრობ- 
ლემის განვითარებაში, აქ ნ. ბარათაშვილი ხაზს 'უსვამს ადამიანის 

სურვილთა უსაზღვრობას, რომელთა დაკმაყოფილება ცხოვრებას 
არ შეუძლია, ეს გარემოება კიდევ უფრო ზრდის არსებულით უკმა- 
ყოფილებას და სურვილს წინ, იდეალისაკენ მისწრაფებისა. მაგრამ? 
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აქ იგი ერთ საინტერესო გარემოებას აქცევს ყურადღებას. იდეალი 

არ მიიღწევა, ფიქრობს ნ. ბარათაშვილი, ცხოვრების უბრალო უაე- 

ლებელყოთით, მართალია. ცხოვრება უვარგისია. მოსპობისა დ) 

განადგურების ღირსია, მაგრამ მისგან გაქცევა არ შეიძლება. 

თუ გავიხსენებთ ი. ჭავჭავაძის „განდეგილს“, დავინახავთ, რომ 

ამ უკანასკნელის დედაახრი ნ. ბარათაშვილის “რშემოჟვმედებითატ: 

მომზადებული. ილია ჭავჭავაძემ უარყო რა ცხოვრებისაგან განაპი- 

რების მოძღვრება. საკჯკითბ:ი დააყენა თვითონ ცხოვრების გარდ:ქმ- 

ნისა და გაუმჯობესების შესახებ. ასეთივეა ნ. ბარათაშვილის თვალ- 
საზრისიც. სინამდვილე უვარგისია, მაგრამ მესი უბრალოდ უჯუ- 

ლებელყოფა შეუძლებელია. მაშ რა ხასიათისა უნდა იყოს მასთან 

ადამიანის დამოკიდებულება?-–-ამ კითხვაზე პასუხი „მერანშია" მო. 
ცემული. საჭიროა დაუღალავი მისწრაფება იდეალისაკენ ხოღო 

ამისათვის საჭიროა ბრძოლა არსებულის წინააღმდეგ საჭირო, 

ბრძოლა უკუღმართ ბედთან, ბედის საზღვარს იქით გასვლა. „გასწ. 

გაფრინდი, ჩემო მერანო გარდამატარე ბედის სამძღვარი, თუ აქა- 

მომდეს არ ემონა მას, არც აწ ემონოს შენი მხედარი?“", 

ასეთია ნ. ბარათაშვილის ვაჟკაცური შემოძახილი. ნ. ბარათაშვი– 

ლი აქ გვევლინება, როგორც დიდი მებრძოლი და მე:მბოხე არსებუ– 

ლის წინააღმდეგ, რომელსაც მიზნად დაუსახავს მიაღწიოს თავისუფ- 

ლებას. მართალია, უკანასკნელის განხორციელებას გზას უღობავს შა- 

ვი ყორანი, მძიმე ღა შემხუთავი ცხოვრება, მაგრამ წინსვლის დაუშ- 

რეტელი სურვილი, ბრძოლის ამოუწურავი ენერგია დაამარცხებს. 

ამ დაბრკოლებას. ეს ბრძოლა დიდ დროს მოითხოვს. ბევრი დაედე- 

მა წინსვლის გრძელ გზაზე, მაგრამ ეს საშიში არაა, რადგან თითო- 

ეული მებრძოლი თავის შემდგომს გზას გაუკვალავს და ბრძოლა- 

საც გაუადვილებს, ბრძოლის საერთო შედეგი იქნება თავისუფლე · 

ბის განხორციელება, იმ წინაააღმდეგობის მოხსნა, რომელიც სინამ– 

დვილესა და იდეალს შორის არსებობს. ამიტომ გასაგებია, რომ 5. 

ბარათაშვილის სწრაფვა „ზენაართ სამეფოში“ ეძიოს სადგური, ეს 
არ არის ღაღადება მისტიური სამყაროსაკენ, პირიქით მისთვის 

„ზენაართ სამეფო“ სხვა არაფერია, თუ არა თავისუფლებისა და თა- 

ნასწორობის ის საკაცობრეაო იდეალები, რომელთა გასხორციელე- 

ბისათვის ბრძოლას უნდა შეეწიროს ყველაფერი ამ ქვეყანაზე 
ასეთია ნ. ბარათაშვილის აზროვნების ძირითადი მომენტები. რო- 

გორც დავინახეთ. მან კო"კრეტულად დასვა საკითხი ეროვნული 

თვითმყოფობისა და თავისუფლების შესახებ. ამ მსრივ მან ოცდა- 
ათიანი წლების ერთხანს მივიწყებული ანდერძი გამოაცოცხლა, და- 
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იცვა და თავის მხრივ სამოციანელთა თაობას უანდერძა. მაგრაძ, §. 
ბარათაშვილმა ეროვნული საკითხი სოციალური თავისუფლების 

პრობლემებს დაუკავშირა. ამ მხრივ კი მან, დაქსაქსული და დაწვ- 

რილმანებული ქართული აზროვნება საერთო საკაცობრიო საკითხე– 

ბისაკენ შემოაბრუნა, თავისუფლების იდეებსა და იდეალებს აზია- 

რა, მონაწილე გახადა .იმ საერთო ტკივილისა და მისწრაფებისა), 
რომლითაც გამსჭვალული იყო მეცხრამეტე საუკუნის აზროვნებ.. 
ნ. ბარათაშვილმა გადაჭრით დასვა საკითხი სოციალურ უკუღმარ- 

თობათა წინააღმდეგ ბრძოლის აუცილებლობის შესახებ ჩვენი 

ბრძოლითა და მოქმედებით წინსვლა გავღადვილოთ ჩვენს მო43- 
მეს,–-აი მისი ლოზუნგი. ამიტომ, გასაგებია, რომ ამ მხრივაც ნ. ბა- 
რათაშვილმა დიდი ზემოქმედება მოახდინა სამოციანელთა თაობა- 
ზე, მათ ბრძოლას სოცეალური თავისუფლების განხორციელები- 

სათვის უშუალო წინამორბედად ნ. ბარათაშვილი ჰყავდა. 
დასაწყისშივე აღვნიშნეო, რომ ნ, ბარათაშვილი პოეტი იყო. 

მაგრამ თავისი პოეტური შემოქმედებით ის ჩაწვდა ეპოქის პჰი- 

რითად საკითხებს, რომლებიც იმ დროის კაცობრიობას აწუხებდა. 

ამიტომ ის შთამომავლობისათვის იყო არა მარტო პოეტი, არამედ 

მოაზროვნეც, რომელმაც ხელი შეუწყო ზოკად ინტერესთა გამარჯ- 
ვებას კერძოზე, ეროკხუდი და სოციალური თავისუფლებისა და 

თანასწორობისბთვის ბრძოლის სულისკვეთების აღზრდას. „მ მნიშ- 

ვნელობით განისაზღვრება მისი შემოქმედების ფილოსოფიური ღი- 

რებულება? და ამ უკანასკნელის პროგრესული მნიშვნელობა. 

5, ორმოცდაათიანი წლების პროგრესული აზროვნების წარ- 
მომადგენელთა შორის ყურადღებას იმსახურებენ მ. თუმანიშვილი 

და ნ. ბერძენიშვილი (1818--1874). ეს უკანასკნელები ცხადია 

მნიშვნელოვნად დაბლა დგანან თავის წინამორბედებზე, მაგრამ იმ 

პერიოდში, როდესაც ქართული აზროვნება ხელის ფათურათ ცდი- 

ლობდა კვლავ გამოფხიზლებას და ფეხზედ დადგომას, მათ საკმა- 

ოდ თვალსაჩინო როლი ითამაშეს. ისინი, ისევე როგორც ნ. ბარა- 

თაშვილი, სამოციანელთა უშუალო წინამორბედებია. სამოციანელ- 

თა ბრძოლა კონსერვატორი იდეალისტებისა და სიძველის მქადა- 

გებელთა წინააღმდეგ თავის დროს მ. თუმანიშვილისა და ნ ბერძე- 

ნიშვილის მიერ იყო დაწყებული. თავის ლიტერატურულ-კრიტი- 

კული წერილებით რუსულ პრესაში მ თუმანიშვილმა, ნ. ბერძშე- 

5 შეად, ბ. რასელის მიერ სპეციალური თავისს დათომოაა ბაარონისათვას 

(6, –28CC6»ი, MIC10იII8 3გ8Mმ1M0M CდIM0C0ძVM, 1959 L., გვ. 763) 
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ნიშვილმა და სხვებმა ხელი შეუწყეს ქართული აზროვნების გამო– 

ცოცხლებას, მისი მონაპოვრების გატანას საქართველოს გარეთ, 

ფართო არენაზე. თუ ნ. ბარათაშვილის უდიდესი დამსახურება ის 

იყო, რომ მან ეროვნული და სოციალური ბრძოლის იდეები აღად- 
გინა საქართველოში, მ. თუმანიშვილის, ნ, ბერძენიშვილისა და 

სხვა მათი თანამოაზრე მოღვაწეთა დამსახურება იმაში მდგომარე- 
ობდა, რომ ხაზს უსვამდენ რა სინამდვილის მხატვრული ასახვის 

აუცილებლობას, ისიხი ნიადაგს ამზადებდნენ მატერიალიზმის აღ- 

დგენისათვის. 

2. კონსერვატიულ–იდეალისტური ნაკადი 

1. ორმოც-ორმოცდაათიანი წლების ქართულ აზროვნებაში, 
პროგრესული მიმართულების პირისპირ ვითარდება აგრეთვე კონ- 

სერვატიულ-იდეალისტური მიმართულება. თუ პირველი ეროვნუ- 

ლი და სოციალური თავისუფლებისათვის მებრძოლთა იდეოლოგი- 

ას წარმოადგენდა, მეორე გამოხატავდა ქართული საზოგადოების 

იმ ნაწილის იდეოლოგიას, რომელმაც ოცდაათიანი წლების ტრა- 

გედიის შემდეგ, ქედი მოიხარა თვითმპყრობელობის წინაშე და თა- 

ვისი ეროვნული პატრიოტიზმი იმპერიის საერთო ინტერესებს და- 

უქვემდებარა. 
ამ უკანასკნელი მიმართულების დახასიათებისას ჩვენ ორი მო– 

აზროვნის შეხედულებებით შემოვიფარგლებით. ესენია როგორე 

უკვე აღვნიშნეთ, პლ. იოსელიანი და დ. ყიფიანი. ჩვენ არ შევეხე.. 

ბით მათი მოღვაწეობის პოლიტიკურ მხარეს. ვიტყვით მხოლოდ 

იმას, რომ ორივე დიდი პატრიოტია თავისი ქვეყნისა, მაგრამ ფაქ- 

ტია ისიც. რომ ორივე თვითმპყრობელობის საიმედო მოხელეა სა- 

ქართველოში, რომელთათვისაც ტახტი არ იშურებდა არც ორდე- 

ნებსა და არც მაღალ თახამდებობებს. თუმცა ისიც მართალია, რომ 
დ. ყიფიანმა თავისი სიცოცხლე იმით დაასრულა, რომ პატრიოტუ- 

ლი გრძნობით ანთებული ვაჟკაცურად შეებ”რჰოლა და "შეაკვღა 

იმავე თვითმპყრობელობას, რომლის სამსახურს შეალია მრთელი 

თავისი ცხოვრება. 

2. პლ, იოსელიანი (1809-–-1875) ნაყოფიერი მწერალი იყო: 

მართალია ის როგორც ფილოსოფოსი დიდი არ არის, მაგრამ კონ- 

სერვატიულ-იდეალისტური იდეოლოგიის წარმომადგენლებს ხშირად 

ცამდე აჰყავდათ მისი სახელი. მას, რუსთაველის შემდეგ. მეორე 
ქართველ ბუმბერაზად თვლიდნენ, თუმცა ეს სინამდვილეს როდი 
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გამოხატავდა, პლ. იოსელიანი როგორც ფილოსოფოსი ღვოისმეტყ-- 
ველი-იდეალისტი იყო. მისი აზრით, „ქრისტიანობა არის უმაღლუე- 

სი ფილოსოფია", ფილოსოფია ქრისტიანობის მსახურია. ფილოსო- 

ფია. წერს იგი, „იძლევა დასაბუთებას უწმინდურობათა უარყოფისა 

და ქრისტიანული რელიგიის ჭეშმარიტებათა გამართლები#სათვის; 

ამ მხრივ მართლაც ბევრჯერ იყენებდნენ მას ეკლესიის მასწავლებ–- 

ლები, იგი გვეხმარება აგრეთვე გონების საზღვრების გარკვევაში, 

იმაში, თუ რითაა იგი დავალებული გამოცხადებისაგან..,45 და ა, შ. 
ბოლოს, პლ. იოსელიანის თვალსაზრისი საზოგადოებრივ ურ- 

თიერთობათა შესახებაც ასევე ქრისტიანულ-იდეალისტური სული- 

თაა გამსჭვალული· იგი წერს: „სახარების გარეშე არაა მოქალაქე– 
ობრიობა, არაა კაცობრიობის ამამაღლებელი და გამაუმჯობესებე- 

ლი იდეები“, 
ყოველივე აქედან გასაგებია პლ, იოსელიანის მსოფლმხედვე- 

ლობის ხასიათი. ის სრულიად საპირისპიროა იმ ხაზისა, რომლის- 

წარმომადგენლები იყვნენ ს. დოდაშვილის გამგრძელებელი: 5. ბა– 
რათაშვილი. მ, თუმანიშვილი და ნ. ბერძენიშვილი. პლ. იოსელია–- 

ნი ი, ხელაშვილის ნაახრევის კონსერვატიულ-იდეალისტური ხაზის 

უკიდურესი მემკვიდრე და გამგრძელებელია. მან ი ხელაშვილის 

ნააზრევს გამოაცალა დადებითი და რაციონალური და დატოვა 
ის. რაც მასში კონსერვატიული და იდეალისტური იყო. ეს არც იჯო 

შემთხვევითი: მართალია ი. ხელაშვილიც თავადახნაურობისა და 

სამღვდელოების იდეოლოგი იყო, მაგრამ მის ეპოქაში ეს კლასები 

ასე თუ ისე ბრძოლის სურვილით იყვნენ გამსჭვალული. თავისუფ- 

ლების იდეა თითქმის ყველას გულში ჰქონდა ჩახვეული და ამიტომ 

ისინი ჯერ კიდევ უკეთესისათვის მებრძოლთა აქტივშე ირიცხე- 

ბოდნენ, თუმცა კონსერვატიზმი მათი განუყრელი ნიშანი იყო. ი. 

ხელაშვილმა ბუნებრივად გვერდი ვერ აუარა თავისი ეპოქისა და 

კლასის ამ ორმაგ ხასიათს და მის ნააზრევში ძალაუნებურად აისა- 

·ხა ეს ორი, ერთმანეთის საწინააღმდეგო ტენდენცია. 

სულ სხვა იყო პლ. იოსელიანი. მისი დროის თავადაზნაურობა 

მუხლზედ იყო დაჩოქილი იმპერიის ტახტის წინაშე, მას შიშის ზარს 

სცემდა განმათავისუფლებლური მოძრაობა და ამიტომ თვითმპყ- 

რობელობის მიერ ერთხელ მოტეხილ ურჩობისათვის, ახლა თვით 

ბ IM». M0 C6MMმMM, „89616MIM6 8 M#C10(0I0 თMM0C0თCXXM0", ხელნაწერ– 

თა ინსტიტუტი, IL09 – 170. 
1 „#2გ83M23“ 1868, # 15. 
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უვარდებოდა მას ფეხებში და ევედრებოდა მტკიცედ დაეცვა მამა– 

პაპური საწყისები, ამ კლასში პროგრესული აღარაფერი იყო. იგი 

ხორცმეტად და აარახიტად, სიძველის მქადაგებლად და ახლის უა4- 

მყოფლად იყო გადაქცეული. იგი მხოლოდ წარსულის ილუზიებს 

შესტრფოდა და იდეალისტი იყო, ყოველგვარ სიახლეს ებრძოდა და 

კონსერვატორი იყო. პლ. იოსელიანმა, როგორც თავისი კლასის კა- 

ნონიერმა შვილმა, სწორად გამოსახა ამ კლასის სულისკვეთება, მი- 

სი ახრები და იდეალები და ვინაიდან ამ კლასში პროგრესული 

აღარაფერი იყო, ამიტომ, ცხადია, რომ მისე იდეოლოგიაც, რომე- 

ლიც გამოსახა პლ. იოსელიანმა, ყოველგვარი პროგრესულის მტე- 

რი იყო. . 

პლ, იოსელიანის ფილოსოფიური თვალსაზრისი განისაზღვრა 

ჯერ კიდევ მისი ბავშვობის პერიოდის ნაწარმოებში «890.ICII9C 
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განსაზღტვროს ფილოსოფიის ისტორია, დაყოს იგი პერიოდე- 

ბად და აჩვენოს თითოეულის თავისებური ხასიათი როდე- 

საც პლ. იოსელიანს ეს ნაშრომი დაუწერია, იგი 15 – 16 

წლისა ყოფილა, მიუხედავად იმისა, რომ ოციან-ოცდაათიან წლებ- 

ში თავისუფლების იდეები ტრიალებდა საქართველოში, ახალგაზო.. 

და პლ. იოსელიანისათვის ყველაფერ ამას გვერდზე ჩაუვლია, ამი- 
ტომ, ამ ნამრომში სრულიადაც არ იგრძნობა არც ახალგაზრდული 

ტემპერამენტი და არც თავისი დროის რაიმე ახალი სიო. ის ტიპბი- 

ური იდეალისტია, მისთვის ფილოსოფიის ისტორია სრულებითაც 

არ არის მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლის ისტორია. ადა- 

მიანი ღმერთის მიერ არის შექმნილი და დანაშაულის გამო, სასჯე– 

ლის მოსახდელადაა ქვეყნად გამოგზავნილი. ფილოსოფიის ამოცანაა 

მიწვდეს ღვთაებრივ ჭეშმარიტებებს და ა. შ..––ასეთია მისი ძირითა– 

დი დებულებები. 
პლ. იოსელიანი ფილოსოფიის ძირითად ამოცანად იმას აცხა- 

დებს, რომ შეიმეცნოს ის ჭეშმარიტებანი, რომლებიც „გვიხელმძღ– 

ვანელებენ ბოროტებისა და სიკეთის შემეცნებამი“, ამ გზით ფი- 
ლოსოფიამ ადამიანი უნდა მიიყვანოს უმაღლეს, ღვთაებრივ ჭეშმა- 
რიტებასთან და ამგვარად ხელი შეუწყოს მის ხსნას ამქვეყნიური 
სასჯელისაგან. ადამიანი განწირულია იხეტიალოს ამ ქვეყანაზე, ვიდ– 

რე მისი აუცილებლობისაგან არ განთავისუფლდება. „ფილოსოფო–- 
სები სამყაროსა და ადამიანის შესახებ თავის კვლევა-ძიებაში ყო- 

ველთვის ამტკიცებდნენ,– წერს პლ. იოსელიანი,–-რომ ადამიანის 
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ფიზიკური და ზნეობრივი მდგომარეობა არ არის მისთვის ნოომ»- 

ლური და. რომ ამიტომ, მისი მისწრაფება კვლავ ავიდეს იმ წერ- 

ტილზე, საიდანაც ის ჩამოვარდა, არის მისი გარდუვალი, მუდმივა 

და აუცილებელი მოვალეობა. ამ მხრივ, იგი წარმოადგენს მოხეტი.. 

ლეს ფიზიკურ და ზნეობრივ სამყაროს ლაბირინთში იმისათეის, 

რათა მოძებნოს გზა თავისი პირველყოფილი მდგომარეობისაკენ49 

ფილოსოფიამ გზა უნდა გაუკაფოს ადამიანს ამ უმაღლესი მი%- 

ნისაკენ დაკარგული მდგომარეობის აღდგენისათვის, ფიევრობს პლ, 

იოსელიანი, და ვინაიდან მხოლოდ რელიგიას შეუძლია ადამიანის 

ხსნა. ამიტომ ფილოსოფია რელიგიას «ნდა ემსახურებოდეს, რად- 

გან პლ. იოსელიანის აზრით. თვითონ ქრისტიანობა უმალღე!ი 

ფილოსოფიაა, 

პლ, იოსელიანი სიცოცხლეს განიხილავს. როგორც ღვთაები– 

სეულს. მაგრამ სინამდვილის ზეგავლენით, ზოგჯერ იგი იძულებუ- 

ლია უღალატოს ამ თავის პრინციპს. „განა მოძრაობა არ შეადგენს 

სიცოცხლის საფუძველს?-კითხულობს იგი. განა სტიქიონების ერ- 

თმანეთში გადასვლიდან არ ყალიბდება სიცოცხლე და აღმოცენდე- 

ბიან არსებათა სახეები და გვარები? განა ჩიტები და ცხოველები 

არ დახეტიალობენ? განა ქვები და მცენარვულობათა სამეფოს 

თესლები არ დახეტიალობენ? კანონი ერთია და საყოველთაო მო3- 

რავ სამყაროთა და მათი მცხოვრებლებისათვის ორგანულიდან დაწ- 

ყებული არაორგანიოლ ქმნილებებამდე 19, 

ეს უკანასკნელი მოსაზრება, თავისთავად აღებული, პრინციპუ.-. 

ლად უარყოფს პლ. იოსელიანის ღვთისმეტყველურ კონცეფციას. 

მაგრამ იგი არაა ძირითადი პლ. იოსელიანისათვის, მთავარია მისთ- 

ვის ის რელიგიურ-იდეალესტური პრინციპები, რომლებიც ყველა- 

ფერში უხილავი ძალის მოქმედებას ხედავს. ამიტომ ის კონსერვა- 

ტიულ-იდეალისტური ხაზის ტიპიური წარმომადგენელია საქართვე- 

ლოში, ჩვენ შემდეგ დავინახავთ, რომ ის ამ ხაზს აგრძელებს სა- 

მოციანი წლების შემდეგ. მაგრამ თუ სამოციან წლებამდე ის უბ- 

რალოდ უგულებელყოფს თავისი ეპოქის ახალ ფილოსოფიურ იდე- 

ებს, სამოციანი წლების შემდეგ ტაქტიკას ცვლის. პლ. იოსელიანი 

დაინახავს ახალ იდეათა ძალას. ამიტომ შეეცდება ისინი რაიმენაი- 

რად დაუქვემდებაროს რელიგიურ-იდეალისტურ მსოფლმხედველო- 
ბას. 
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3, კონსერვატიულ-იდეალისტური იდეები თავისებურ:დ აისა- 

ხა აგრეთვე დ. ყიფიანის აზროვნებაში, მაგრამ ყიფიანის მსოფლ- 

მხედველობა არ ემთხვევა პლ. იოსელიანისას. ის უფრო კრიტიკუ- 

ლად განწყობილი მოაზროვნეა, მაშინ როდესაც პლ. იოსელიანი 

ახლოსაც არ გაჰკარებია 1832 წლის ამბებს, დ. ყიფიანი “მეთქმუ- 

ლების წევრი იყო, რისთვისაც იგი თვითმპყრობელობამ გადასახ- 

ლებით დასაჯა. 

დ. ჟიფიანის მსოფლმხედველობა ორმაგი ხასიათისაა. ის ერთი 

მხრით თვითმპყრობელობის ერთგული საყრდენია საქართველოში. 

„ერთგულება ჩვენი ხელმწიფე იმპერატორისა და მისი უმაღლესი 

ტახტისადმი აუცილებელია, –– უცხადებს იგი თავადაზნაურობას. 
ჩემი სინდისისა, ძალისას და ღონის მიხედვით ერთგული მსახური 

ვიქნები ამ გრძნობისა; პირდაპირ ვამბობ, მე არ მესმის არავითარი 

ინტერესები გარეშე ამ წესისა, გარეშე–-ასე ვთქვათ –- ჩვენი მო- 

ვალეობისა და ღირსების ბუნებრივი შეგნების: თავადაზნაურთა 

"ღირსებას კი უძრახველი სამსახური შეადგენს ტახტისადმი“!!, 
მეორე მხრივ, ის უდიდესი პატრიოტია თავისი ერისა და თავდა- 

დებული დამცველი მისი ენის, ცხოვრების, კულტურის. მისი ეროვ- 

ნული დიდებისა და ღირსების. გარდა ამისა, ცნობილია. რომ ის 
ორჯერ აღუდგა წინ იმ რეჟიმს, რომელსაც თვით მსახურებდა. ერ- 

თხელ 1832 წელს; შედეგად ამისა თვითმპყრობელობამ მას გადა- 

სახლება აკმარა, და მეორედ ოთხმოციან წლებში. რომლის შედეგა- 

დაც თვითმპყრობელობამ ფიზიკურად მოსპო იგი, მაგრამ აქაც ორ- 

მაგი იყო თვითმპყრობელობასთან მისი დამოკიდებულება: ის გა- 

ნუხრელად იცავდა თვითმპყრობელობისადმი ერთგულების პრინ- 
ციპს. ფიქრობდა, რომ ქართველი ერის თვით არსებობა მხოლოდ 

თვითმპყრობელობასთან კავშირში იქნებოდა დაცული. მაგრამ ამა- 

ვე დროს ებრძოდა თვითმპყრობელობის ადგილობრივ ხელისუ- 

ფალთ, რომლებიც, მისი აზრით, ამახინჯებდნენ იმ ხაზს, რომელია: 

ტახტს ჰქონდა აღებული. მართალია ოთხმოციან წლებმი თვით 

ტახნტისადმიც შეერყა რწმენა, მაგრამ, სამოციანი წლების წინა. 

პერიოდში ეს ორმაგობა თვითმპყრობელობასთან მის დამოკიღებუ- 

ლებაში ეჭვს არ იწვევს. 
ასეთია დ. ყიფიანის, როგორც საზოგადო მოღვაწის ზოგადი 

ფიზიონომია, ბუნებრივია, რომ ამ უკანასკნელმა მნიშვნელოვნად 
განსაზღვრა მისი ფილოსოფიური მრწამსი. აქაც ის. ერთი მხრით, 
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წარმოგვიდგება. როგორც პროგრესისტი, განვითარების იდეის დამ- 
ცველი, მაგრამ, მეორე მხრით, ის ტიპიური კონსერვატორია, თე- 

ოლოგიურ-იდეალისტური თვალსაზრისის დამცველია; ამიტომ გახნ- 

ვითარების იდეაც მასთან არა ნამდვილი, არამედ მოჩვენებითი ხა- 

სიათისაა. „მეტამორფოზას ადგილი აქვს რეალურ სამყაროში ისე- 

ვე,-–წერს დ. ყიფიანი,–როგორც იდეალურ სამყაროში, თუ ავი. 

ღებთ ჩვენი ნამდვილი ცხოვრებიდან მხოლოდ ფაქტებს და უკუ- 

ვაგდებთ რა წლებსა და საუკუნეებს, რომლებმაც მათ შორის გაია- 

რეს, შევკრავთ მათ ერთი ძაფით, ერთი აზრით, მაშინ მოვლენები 

წარმოგვიდგებიან თავის გარდაქმნაში უფრო ნათლად, ვიდრე 

ოვიდიუსთანაა; მიუხედავად ამისა, ეს მოვლენები არავის არ ახ. 

ცვიფრებენ იმიტომ, რომ ისინი თავისი დროით აიხსნებიან“!12, 

ასეთია დ. ყიფიანის თვალსაზრისი განვითარებისა ღა ლცვალე- 

ბადობის შესახებ. მაგრამ აქ ნამდვილად განვითარება როდი გვაქვს 

დ. ყიფიანი უარყოფს განვითარების მატერიალურ საფუძველს და 

უკანასკნელს აზრში ხედავს. „ჩვენს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 

მიმდინარე გარდაქმნები... წარმოადგენენ საქმეს არა დაძაბული წარ- 

მოსახვისა,–წერს დ, ყიფიანი,:––არამედ გონიერი ნებისა გონივ- 

რული მისწრაფების. ცუდიდან კარგისაკენ, კარგიდან უკეთესისა- 

კენ“13. მაშასადამე, საზოგადოებრივ მოვლენათა ცვალებადობას გო–- 
ნება ახდენს. ამიტომ აზრი, იდეა განსაზღვრავს ცხოვრებას და არა 

პირიქით,–ასეთია დ. ყიფიანის ერთი დასკვნა. 

დ. ყიფიანი სხვა მხრივაც ამახინჯებს გაჩვითარების იდეას. ის 

უარყოფს განვითარებაში, ცოდნისა და მეცნიერების წინსვლაში 
ნახტომს და მტკიცედ იცავს თანდათანობას, ან წმინდა ევოლუციას. 
„ადამიანმა,–წერს დ. ყიფიანი,––თავისი შემეცნებს ბუნებრივად 

უნდა განავრცოს დაწყებული უახლოესი საგნებიდან და ასე შემ- 

დეგ თანდათანობითი ნაბიჯებით, ვინაიდან ნახტომები მხოლოდ ვჯა- 
ჭირვების სადარია, ხოლო მეცნიერება კი მათ ვერ ითმენს“!). 

„მეცნიერება ნახტომებს არ აკეთებს. პირიქით, 

მთელი ცოდნის, ყველა სრულყოფილებათა გარდუვალ პირობას 

წარმოადგენს ლოგიკური თანმიმდევრულობა41)5, 
  

19 I. LI #CM#28MM, C 10M, 0 C6M # M6XIV იI009MM 0 C0CM08M9X 32გM828- 

X23CVMMX, 1853, გვ. 15. 

13 იქვე. 
16,იქვე, გვ. 23. 
# I. LMX#0#2MX, 0 იწჯ1იX X 10CIMCMMI0 ICIM 06II6C1823,„ 1856, ტვ- 

2-3. 
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ამრიგად, დ. ყიფიანის გაგებით, მთელი ცვალებადობა. რომე- 

ლიც აზრითაა განსახღვრული, ევოლუციურ პროცესზე დაიყვანება, 
მაგრამ აქაც ის უკან იხევს; დ. ყიფიანისათვის ევოლუციასაც თავისი 

საზღვარი აქვს; ის შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ ერთ გარ- 

კვეულ ფარგალში. ეხება რა კერძოდ ბატონყმურ წყობილებას. ღ 

ყიფიანი ფიქრობს, რომ საზოგადოების ევოლუცია მხოლოდ ბატონ- 

ყმობის ფარგლებშია შესაძლებელი. ევოლუცია გულისხმობს ბა- 

ტონყმური წყობილების გაუმჯობესებას, გაუკეთესებას. მაგრამ არა 

მის მოხსნას–--ასეთია დ. ყიფიანის აზრი განვით:რების შესახებ, 

რომელიც ფაქტიურად განვითარების უარმყოფელია. ამ თეორიით 
ხელმძღვანელობდა ი ის ბატონყმობის გადავარდნის პერიოდშიც, რო–- 

დესაც იგი ერთხელ კიდევ შეეცადა ყველანაირად დაეცვა ამ წყობი- 
ლების პრინციპები, ყოველ შემთხვევაში დაეცვა თავადახნაურობა 

და ის წოდებრივი დაყოფა, რომელიც ბატონყმურ საქართველოში 
არსებობდა. 

ასეთია ძირითად ხაზებში დ. ყიფიანის კონსერვატიულ-იდეა- 

ლისტური თვალსაზრისი ძირითადი იღეების მახედეით, დ. 
ყიფიანი ერთ ხაზზე დგას ი. ხელაშვილთან და პლ. იოსელიანთა5 

ერთად. ეს ხაზი დაპირისპირებაშია საწინააღმდეგო მიმართულებას- 

თან, რომელიც სათავეს ისევ ი, ხელაშვილთან იღებს. მაგრამ მისი 

ამოსავალია ი. ხელაშვილის ნააზრევის პროგრესული ნაკადი, რო- 

მელიც ი. ბაგრატიონისა და დ. ბაგრატიონის მსოფლმხედველობათა 

გზით, უმაღლეს საფეხურს ს. დოდაშვილის შემოქმედებაში აღწევს. 

ამ უკანასკნელის მემკვიდრეა ნ. ბარათაშვილი, რომელსაც რამღე– 

ზადმე ბანს აძლევდნენ ·მ. თუმანიშვილი და ნ. ბერძენიშვილი. 

ეს ორი მიმართულება. პროგრესული და კონსერვატაულ-იდე- 

ალისტური ნათლადაა გამოხატული სამოციანი წლების წინა პერე- 
ოდის საქართველოში. წინააღმდეგობა ამ მიმართულებებს შორის, 

ჯერ ერთი და იგივე პიროვნებების: ი. ხელაშვილისა და ი. ბაგრა- 

ტიონის მსოფლმხედველობაში გამოიკვანძა. დ. ბაგრატიონიდან დაწ- 

ყებული ეს წინააღმდეგობა სხვადასხვა მოაზროვნეთა ნააზრევს შო. 

რის მწიფდება; იგი თანდათან ღრმავდება და ძლიერდება; პართა- 

ლია, ორმოც-ორმოცდაათიან წლებში ქართული ფილოსოფიური 

აზროვნება, აღნიშნული ისტორიული ვითარების გამო სუსტდება: 

მაგრამ ეს ორი საწინააღმდეგო ხაზი, ერთხანს მიმქრალი. კვლავ 

აღდგება, კვლავ ვითარდება და ბოლოს სამოციან წლებში ამკარა 

და შეურიგებელ იდეოლოგიურ ბრძოლაში გადაიხრდება. 
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ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითარება ამ ორი ხაზით. 

საფუძვლად დაედება სამოციანი წლების გონებრივ მოძრაობას. 

უფრო მჭიდროდ დაუკავშირდება რა დასავლეთისა და რუსეთის 

მოწინავე აზროვნების განვითარებას სამოციანი წლებიდან ქართუ–- 
ლი აზროვნება მდიდრდება, მრავალფეროვანი ხდება და განვითარ- 

დება,



ნაწილი მეორე 

ფილოსოფიურ”ე აზრის განვითარება სამოციანი წლების 

ფმშემდბომი პერიოდის საქართველოში 

მე-19 საუკუნის სამოციანხე წლები დიდი მოვლენაა ქართული 

აზროვნების ისტორიაშე. ამ დროს წარმოიშვა ის დიდი მოძრაობა. 

რომლის წარმომადგენლებმა. რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატი- 

ული მოძრაობის (ბელინსკი. გერცენი. ჩერნიშევსკი და სხ.) გაკლე- 

ხა განიცადეს და ქართული აზროვნების ისტორიაში სამოციანელე- 

ბის სახელით არიან ცნობილი. 

სამოციანელების მიერ საქართველოში მატერიალისტური და 

რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეების დაცვ:ამ და გავრცელებამ 
ფეოდალური წყობილების დამცველი თავადაზნაურული იდეოლო- 

გიის სასტიკი რეაქცია გამოიწვია. წინააღმდეგობა კონსერვატიული 

იდეების მატარებელ თავადაზნაურობასა და ახალი იდეკბით აღ. 

ჭჰურვილ ინტელიგენციას შორის მწვავე იდეოლოგიურ და მსოფლ- 

მხედველობრივ ბრძოლაში გაიზარდა. ბრძოლა ბატონყმური წყობეი- 

ლების არსებობა-არარსებობისა და ეროვნული ჩაგვრისაგან ქა“- 

თველი ხალხის განთავისუფლების საკითხების გარშემო გაჩაღდა. 

სამოციანი წლები ამ ორ მიმდინარეობას შორის გამწვავებუ- 
ლი იდეოლოგიური ბრძოლის წლებია; ეს ბრძოლა სამოციანი წლე- 

ბის შემდეგაც გრძელდება, რომელშიაც საქმე გვაქვს, ერთი მხრივ, 

კონსერვატიულ-იდეალისტურ, ხოლო, მეორე მხრივ, პროგრესულ 

მიმართულებასთან. 

პროგრესული ფილოსოფიური მიმართულების განვითარება კა- 

ქართველოში ორი ხაზით წავიდა: ფილოსოფიურ-სოციოლოგიური- 

სა და საბუნებისმეტყველო-ფილოსოფიურის ხაზით. თუ აირველს 

მეთაურობდა ილია ჭავჭავაძე, მეორე მიმართულების წარმომადგე- 

ნელი სამოციან წლების დასაწყისში გ. ქიქოძე იყო. 
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სამოცდაათიან წლებში არენაზე გამოდ.ს ახალგაზრდობის ახა- 

ლი თაობა, რომელიც ხალხოსნური სულისკვეთებით განიმსჭვალე–- 

ბა, მათ შორის ფართოდ გავრცელდა პოზიტივისტური ფილოსო- 

ფია და სოციოლოგია. ამიტომ ამიერიდან დასაწყისი მიე/ჯა სუ- 

ბიექტურ-იდეალისტურ მიმართულებას, რომელიც თანდათან სა,- 

მაოდ ძლიერ მიმდინარეობად გადაიქცა. 

თავი პირველი 

რელიბიშრ - იღეალისტური მიმდინარეობა სამოციანი 
წლების შემღბომი პერიოდის ქართულ ფილოსოფიშრ 

აზროვნებაში 

რელიგიურ-იდეალისტური მიმდინარეობის თავისებურება იზ»- 

ში მდგომარეობდა, რომ იგი ქართული პროგრესული ფილოსოფი- 

ური აზროვნების სრულიად საპირისპიროს წარმოადგენდა. მისთვის 

დამახასიათებელია ანტიისტორიზმი, განვიოარების თვალსაზრი- 

სის უარყოფა, ის აქტიურად იბრძვის მატერიალიზმისა და ათეიზ- 

მის წინააღმდეგ, ებრძვის ახალ იდეებსა და შეხედულებებს, უარ- 

ყოფს ადამიანის ამქვეყნიურ ინტერესებს, მონანიებისა და სულის 
ცხონებისათვის ზრუნვაში ხედავს ადამიანის მთავარ დანიშნულე- 

ბას. ეს მიმდინარეობა ებრძვის რა მატერიალიზმსა „და ათეახმს. იბ- 

რძვის აგრეთვე სოციალურ მოძრაობათა წინააღმდეგ. ის ღმერთში. 

ზებუნებრივ ძალაში ხედავს სოციალურ ურთიერთობათა შემოჭ1- 

მედს. ამიტომ, ამ ურთიერთობათა შეცვლის ყოველგვარი ცდა მაL 

ზებუნებრივი ძალის წინააღმდეგ მიმართულ მოქმედებად მიაჩნია. 

უკანასკნელის შეუძლებლობისა და დაუშვებლობის საფუძველზე ის 

თავგამოდებით ამტკიცებს სრულ შერიგებას. დაქვემდებარებას არ- 

სებულ პოლიტიკურსა და ეკონომიურ ურთიერთობებისადმი. ამდე- 

ნად. რელიგიურ-იდეალისტურ მიმდინარეობას საქართველოში, 

გარდა წმინდა თეორიული მხარისა. გარკვეული პოლიტიკური მხარე 

და ფიზიონომიაც აქვს. იგი თეითმპყრობელობის განმტკიცებას ემ–- 

სახურება, მის სამსახურში დგას, 

აქედან გამომდინარე გასაგებია, თუ რა დიდი განსხვავებაა რე- 

ლიგიურ-იდეალისტურ მიმდინარეობასა, რომლის განხილვასაც ჩვენ 

ახლა შევუდგებით, და პროგრესულ მიმდინარეობას შორის. არ 

შევცდებით თუ ვიტყვით. რომ სამოცდაათიან-ოთხმოციან წლებში 

ქართული ფილოსოდიური აზროვნების პროგრესული ნაკადის მთა- 

ვარი მოწინააღმდეგე რელიგიურ-იდეალისტური მიმდინარეობა იყო. 
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(. რელიგიურ-იღეალისტური მიმდინარეობა 

სამოციან–ოთხმიციან წლებ“?მ) 

1. რელიგიურ-ელეალისტური მიმდინარეობის წარმომადგენელ- 

თა შორის თვალსაჩინო როლს თამაშობდა პროფ. გრ. ხელაძე. იგი 

რედაქტორობდა პირველ ქართულ სასულიერო ჟურნალს „საქართ- 

ველოს სასულიერო მახარობელს“ და აქტიურ ბრძოლას აწარმოებ- 

და მატერიალისტური და ათეისტური იდეების წინააღმდეგ. 

გრ. ხელაძის მთელი ფილოსოფიური კონცეფცია მიმართულია 

სამყაროს მატერიალისტურად ახსნისა და გაგების წინააღმდეგ. ხო- 

ლო ეს უკანასკნელი ტენდენცია, როგორც დავინახავთ. სამოციანი 

წლების შემდგომი დროის საქართველოში ძლიერი იყო, ამიტომ 
მისი თეოლოგიუ“-იდეალისტური არგუმენტები ქვეყნის გაჩენისა 

და მისი არსებობის შესახებ უშუალოდ საქართველოში გავოცელე- 

ბული მატერიალისტური ღა ათეისტური აღეების წინააღმდევაა ძი- 

მართული, 
გრ. ხელაძე უპირველეს ყოვლისა ებრძვის დებულებას სამყ.- 

როს მარადიულობის შესახებ. მისი მტკიცებით, სამყარო 'შემოქმე– 

დის მიერაა შექმნილი. ამიტომ, სამყაროს წარმოშობის ახსნის ყო- 

ველგვარი სხგა ცდა მას გაუმართლებლად მიაჩნია. „მაძიებელნი 

სოფლის შექმნის მიზეზისანი სარწმუნოების გარეშე.--წერს გრ. 

ხელამე,––ყოველთვის იყვნენ საზინელ ცთომაში და სიბნელეში და 

არავითარი 'ნნათელი ჭეშმარიტებისა არ იყო მათ შორის“!. 

გრ. ხელაძე განასხვავებს რამღენიმე თვალსაზრისს. რომელთა:- 

გან „ზოგნი მათგანი ამბობდნენ. მაგალითებრ ესრეთ: ქვეყანა შე- 

იქმნა ანუ დაიბადა თავისთავათაო,-- ისრე. მაშასადამე. როგოოც 

ჩნდება სოკო ანუ მცირე რომელიმე მოძრაკი ღა ქვეწარმავალი 

შემდგომ წვიმისა და ნოტიოსა. ზოგნი ამბობდნენ. რომ ნაწილნი 

ქვეყნისანი იყვნენ ოდესმე გაბნეულნი და უწესოდ ·"მიყრილ-მოყ- 
რილნიო და მერმე მოხდა ისეთი შემთხვევა და ძვრა. რომ ეს ნაწი- 

ლები ერთად შეიყარნენ და ამის გამო მ«იღო ქვეყანამ ის სახე, რო- 

მელიც ახლა აქვსო ხოლო სხვანი იტყოდნენ უფრო სხვადასხვად 

უწესოდ და უკანონოდ“?. ამგვარად, გრ. ხელაძე აქ მიუთითებს მატე- 
რიალისტურ თეორიებზე სამყაროს წარმოშობის შესახებ. მართალია 

ის ამ თეორიებს სწორად არ გადმოსცემს, მაგრამ ჩვენთვის მაინც 

გასაგებია, თუ რა მიაჩნია მას ამ უკანასკნელთა უარყოფით მხა- 
რედ. მათში არ არის ლაპარაკი შექმნისა და შემოქმედის შესახებ. 
ამიტომ, თავისთავად გასაგებია, რომ აქ იგულისხპება სამყაროს 

1 „საქართველოს სასულიერო მახარობელი", 1964, ნოემბერი. 

2 იქვე. 
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წარმოშობის ახსნა ბუნებრივი მიზეზებით·- ასეთი მიზეზები კი ისე- 

თი იდეალისტისათვის. როგორიც ხელაძეა, გაუმართლებელია. ამი- 

ტომ წერს ის, რომ „ჩვენთვის ყოველივე ეს არის ზღაპარი და ბას– 

რობა, ვინაიდან გეშმარიტად ვიცით, საღმრთო წერილისაგან, თუ 

ვინ, ოდეს, ვითარ და რისგან შექმნა სოფელი და მსგავსნი ამისნი“?. 
გრ. ხელაძე უფრო აღრმავებს თავის თვალსაზრისს. მან იცის, 

რომ სამყაროს შექმნის აღიარებით მატერიალიზმი ჯერ კიდევ დაძ- 
ლეული არაა, შესაძლოა ვთქვათ, ოომ ღმერთმა შექმნა სამყარო, 

მაგრამ ის, რისაგანაც მან იგი შექმნა–-– მასალა. მატერია, უკვე არ- 

სებობდა, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ დავუშვით მატერიის მარადიუ- 

ლობა, რაც მატერიალიზმის ერთი ძირითადი არგუმესტია. 

გრ. ხელაძემ კარგად იცის მსგავსი არგუმესტის საშიშროება 

თეოლოგიისათვის. ამიტომ სამყაროს შექმნის შესახებ დებულებას 

ის მატერიაზეც ა·ერცელებს. ქვეყლოა ღმერთმა მოცემული მატერი- 

ისაგან კი არ შექმნა. წერს გრ. ხელაძე, არამედ „არარაობისაგან“ 

რაც იმას ნიშნავს, რომ „არა ჰქონდა მას წინა არავითარიმე მა- 

ტერია, გინა მასალა, არამედ თვით მან გააჩინა პირველად ესე ყო- 

ველი და მერმე შეამკო და განაშვენა ამისაგან ცა და ქვეყანა. 

ადამიანსაც აქვს შემოქმედებითი უნარი, წერს გრ. ხელაძე. 

ისეთი მეცნიერული მიღწევები, როგორებიცაა ტელეგრაფი, «კინის 

გზა და ა, შ. ადამიანის შემოქმედების უნარის შედეგს წარმოადგენს. 

მაგრამ ეს უკანასკნელი არაა იმ ხასიათის, როგორიც ღვთაებრივი 

შემოქმედებაა. უკანასკნელი არის ქმნა არაფრისაგან, პირველი კი 

მხოლოდ იმის განმეორებაა. რაც უკვე შექმნილი იყო შემოქმედის 

მიერ. ამიტომ ადამიანი, გრ, ხელაძის აზრით. „თვინიერ ღვთისაგან 

შექმნილისა მასალებისა ვერა გააკეთებს და ვერცა აწარმოებს ვე- 

რარასა ვერცა დიდსა და ვერცა უკანასკნელსა მცირესა. მაგალი- 

თებრ, დიდად საკვირველი და სასარგებლოც არის ნამოქმედარი კა- 

ცის გონებისა--ტელეგრაფი, რკინისგზა და მსგავსნი ამათნი, მაგ. 

რამ ვერავითარი კაცის გონება ვერ დაბადებს არა რათისაგან ვერა 

რომელსამე მასალასა და ნივთსა ამისათვის, არამედ თავის მეცნიე: 

რებით ხმარობს კაცი სხვადასხვანაირად ყოველსა მას რაც შეუქმ- 

ნია და გაუჩენია მხოლოდ ღმერთსა45, 

მეცნიერება. გრ. ხელაძის აზრით, მხოლოდ სასრულოსა და 

დროულს ეხება, ამიტომ. შემდეგი არგუმენტი. რომელსაც ის აყე– 

3 „საქაროველოს სასულიარო მახარობელი", 1864. ნოემბერი 

4 იქვე, 
ს იქვე. 
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„ნებს მატერიალისტური თვალსაზრისის წინააღმდეგ, ეხ არის სამ- 

ყაროს დროში განსაზდრულობის საკითხი და ამ გზით მისი მარა- 
დიულობის უარყოფა. „სოფელი და ყოველი სოფლიურობა და 

ქვეყნიურობა არის,––წერს გრ. ხელაძე–-დროებეთი და დროების- 

თანა შექმნილი და გამოჩენილი, და არა საუკუნოთგან ღვთისა თა- 

ნა მყოფი, როგორც ამბობდნენ ზოგიერთნი უმეცარნი პირნი, ფი- 

ლოსოფოსად წოდებულნიის, 

გრ. ხელაძე, დროულობის მოჩენტის შემოტანით ერთმანეთი- 

საგან განასხვავებს ღმერთსა და საძყაროს. როგორც შემოქმედსა 

და შექმნილს, ზედროულსა და დროულს. ეს განსხვავება კი მას 

სჭირდება იმისათვის, რომ მოსპოს მატერიალიზმის აღდგენის ან გა- 
“მოვლენის თვით ისეთი ფორმებიც კი, როგორიცაა პანთეიზმი დ» 

ორმაგი ჭე'შმარიტება. გრ. ხელაძე ხაზს უსვამს იმას რომ ღმერთი 

არას მატერიის თანაარსებული. ღმერთი უბრალოდ კი არ 

ვლინდება მატერიაში არამედ ათ»თვეითონ ქმნის მას, თვითონვე 

მართავს თავის შემოქმედებას. ქვეყნის შექმნა.-–-წერს გრ“. 

ხელაძე,–,„არის გარეგანი მოქმედება ღვთისა და არა ღვთისა: 

ბუნებისა ანუ არსებობისაგან გამოსული. გინა გამოხდენილი და. 

არცა შეიცვალა ანუ განითესა ბუნება ღვთისა ქვეყნად როგორც 

ასწავლიდნენ ზოგიერთნი წარმართნი. ვითარმედ ქვეყანა წარმოსდგა 

ღვთის ბუნებისა გაბნევისა და ნივთიერებად შეცვლისა გამო; და 

ამისათვის აღიარებდნენ მთელსა ქვეყანასა ღვთაებად ანუ ყოველ 

ღვთაებად (0280X6CII3M, 2:M2I(2X/3M) და სხვა. ხოლო ჭეშმარიტი სწავ- 
ლა უარყოფს ესრეთსა ბასრობასა და ცხადად განარჩევს და განათ- 

ვისებ» შემოქმედსა ქმნილებისაგან. ესე იგი სხვა არს შექმნილი და 

სხვა არს ქმნილება, ვითარცა სხვა არს კაცი და სხვა არს მოქმედება 

მისი“. 

მაგრამ. როგორც აღენიშნეთ, გრ. ხელაძე ამითაც არ კმაყო.. 

"ფილდება, მას ქრისტიანული მოძღვრებისათვის საშიშად მიაჩნია» 
იმის დაშვებაც, რომ შექმნის აქტის შემდეგ სამყარო განხილულ 

იქნეს, როგორც დამოუკიდებელი. ჩანს, აქაც ის ფილოსოფიის ის– 

ტორიის მაგალითებს ითვალისწინებს, როდესაც ორმაგი ჭეშმარი. 

ტების მიუხედავად, უპირატესად მატერიალიზმი იკაფავდა გზას. გრ. 
ხელაძის მტკიცებით. მხოლოდ ერთი ჭეშმარიტებაა დასაშვები. 

ამიტომ, სამყაროს „არცა გაგრძელება თავის მეფობისა ანუ კეთი- 
ლად მართვა თავისა თვისისა შეუძლია. წერს გრ. ხელაძე,––არა– 

  

6 „საქართველოს სასულიერო მახარობელი“, 1864, დეკემბერი. 
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მედ იცავს, მართავს, განაგებს მას თვით შემოქმედი მისი–– უფალი. 

ღმერთი??7, 

ბუნებრივია რომ ასეთი უკიდურესი თეოლოგიურ-იდეალის- 

ტური დასკვნების შემდეგ ზედმეტია ლაპარაკი გრ. ხელაძის მიერ 

ადამიანის ბუნების მეცნიერულად ახსნის შესახებ. ამ საკითხშიაც 

ის არსებითად უპირისპირდება მატერიალისტურ თვალსაზრისს იმის 

შესახებ, რომ ადამიანი: არის გარემოს ნაყოფი. 

გრ. ხელაძის აზრით. ადამიანი, ისევე როგორც მთელი სამყა- 

რო, ღმერთის მიერაა შექმნილი. ღმერთმა. „ადამიანს მისცა თავისუ- 

ფალი ნება და გონება და უჩვენა კეთილი და ბოროტი“. ადამიანმა 

ბოროტად გამოიყენა თავისი თავისუფალი ნება, ამიტომ წყარო ბო- 

როტებისა. მიზეზი დაჩაგრულობისა, ტანჯვისა და უბედურების» 

ადამიანის გარეთ კი არ უნდა ვეძებოთ, არამედ ამის ერთად ერთი 

მიზეზია ადამიანის მიერ მისი თავისუფალი ნების არასწორი გამო- 

ყენება. აქედან კი ცხადია. რომ გრ, ხელაძე ამ საკითხშიაც პრინცი- 

პულად დაუპირისპირდა მატერიალისტურ თვალსაზრისს, 

ასეთია მოკლედ ის ძირითადი არგუმენტები, რომლებითაც გრ. 

ხელაძე ცდილობს უარყოს მატერიალიზმი და დაიცვას რელიგიურ- 

იდეალისტური თვალსაზრისი სამყაროზე. 
2. გრ. ხელაძის თეოლოგიურ-იდეალისტური თვალსაზრისი ეხ– 

მაურება გრ. ევსევის ძე ერისთავის აზრებს. უკანასკნე- 

ლი უმთავრესად სამოციანი წლების წინაპერიოდის მოღვაწეა. მაგ- 

რამ მისი თვალსაზრისი რელიგიურ-იდეალისტურმა მიმართულებამ 
გამოიყენა სამოცდაათიან-ოთხმოციან წლებში და პროპაგანდას უწევ- 

და მას. საყურადღებოა ისიც, რომ ამ მიმდინარეობის ცნობილმა 

წარმომადგენელმა პლ. იოსელიანმა სცადა გრ. ერისთავის შეხედუ- 
ლებათა ერთგვარი მიმოხილვა, რომელიც გრ. ხელაძის სასულიე- 
რო ჟურნალში გამოაქვეყნა, ამიტომ გრ. ერისთავის ფილოსოფიუ- 

რი მსოფლმხედველობის 'მესახებ ჩვენი მსჯელობა უმთავრესად პლ 
იოსელიანის აღნიშნულ „მიმოჩილვას“ ემყარება. 

როგორც პლ. იოსელიანი წერს, გრ. ერისთავი ქრისტიანული 
ფილოსოფიის ტიპიური წარმომადგენელია, იგი „ქრისტიანულ ფი: 

ლოსოფიას თვლიდა ხალხთა ბედნიერებისათვის ერთადერთ მეც- 

ნიერებად და უმაღლეს კანონმდებლობად, ხალხთა ერთადერთ შე- 
მარიგებლად და დედამიწაზე ზეცის დამფუძნებლად“8, ამიტომ: პლ. 

7 „საქართველოს სასულიერო მახარობელი“ 1864, დეკემბერი. 

8 „საქართველოს სასულიერო მახარობელი", 1866, ნოემბერი. 
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იოსელიანი გრ. ერისთავს თვლის საქართველოში იმ ძველი ფილო- 

სოფიის უკანასკნელ წარმომადგენლად, რომელიკ6 ასახრდოებდ. 

საშუალო საუკუნეების ქართულ აზროვნებას. „როგორც უკანასკ- 

ნელი წარმომადგენელი იმ ძველი ფილოსოფიისა, –წერს პლ, იოსე– 

ლიანი,--–რომლითაც იყო განათლებული იმ ქართველთა გონება. 

რომლებიც მეტაფიზიკის მაღალ საგნებს ამუშავებდნენ, გრ. ერის- 

თავი ყურადღების ღირსია4“9. 

აქედან გასაგებია პლ. იოსელიანის წუხილი იმის შესახებ, რომ 

გრ. ერისთავის სახით „თითქოს მოკვდა ის, რითაც ცოცხლობდნენ 

ჩემი თანამემამულენი და ქართველთა მოფილოსოფოსე გონება მეც- 

ნიერების ძველი საფუძვლების მიხედვით, მასთან ერთად დაიმარხა 
სამარეში4!10, ეს წუხილი გამოწვეულია იმით, რომ ძველი ფილო- 

სოფიის სიკვდილში პლ. იოსელიანი ხედავ იმ ფილოსოფიური 

მიმდინარეობის სიკვდილსაც, რომლის წარმომადგენელიც თვითო- 

ნაა, 

გრ. ერისთავი მატერიალიზმის შეურიგებელი მოწინააღმდეგეა. 

ამიტომ, ისიც უარყოფს სამყაროს წარმოშობის მატერიალისტურ 

თვალსაზრისს და იცავს აზრს მისი შექმნის შესახებ, გრ. ერისთავი 

ერთმანეთისაგან განასხვავებს ბერძნული ფილოსოფიის მატერია- 

ლისტურ ნაკადსა და იდეალისტურ ნაკადს. მაგრამ ფიქრობს, როქ 

მატერიალისტური ნაკადი არასრულია. იგი არასრულია ორი თვალ- 
საზრისით: იქ არასწორადაა ღმერთი გაიგივებული ბუნებასთან და 

მეორე, ბუნების უკანასკნელ მიზეზად ოთხი ელემენტია გამოცხა- 

დებული. 
პირველი დებულება არასწორად მიაჩნია გრ. ერისთავს იმი- 

ტომ, რომ ბუნება დროშია, მას აქვს დასაწყისი და დასასრული. 

ღმერთი, როგორც შემოქმედი კი ზედროულია, მას არც დასაწყისი 
აქვს და არც დასასრული. რაც შეეხება მეორე დესულებას, ის გრ. 

ერისთავს არასწორად მიაჩნია იმიტომ, რომ, მისი აზრით, მართალია 

„ოთხი ნივთია მიზეზი ყოვლის სხეულისა: ცეცხლი, წყალი, ჰაერი 
და მიწა, მაგრამ ამათ დასაბამი აქვთ და საზღვარი. მაშასადამე, სხვა 

არის ამათი მიზეზი, დაუსაბამო, დაუსრულებელი და მიუწვდომე- 
ლი, ვითარცა იტყოდნენ პირველნი ფილოსოფოსნი პლატონ და 
არისტოტელე“ !)!. 

9 „საქართველოს სასულიერო მახარობელი", 1868, ნოემბერი. 

10 იქვე. 
"! „მწყემსი“, 1893, # 12, გვ. 2. 
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სამყაროს ეს დაუსაბამო და მიუწვდომელი მიზეზი არის ღმერ- 

“თი, შემოქმედი ძალა. რომელიც არ ემთხვევა შექმნილს. ამ გარე- 
მოებაზე მიუთითებს პლ. იოსელიანიც- იგი გარკვეულაღ აღნიშნავს, 

რომ გრ. ერისთავი ერთმანეთისაგან განასხვავებდა შემქმნელს დ» 

შექმნილს C8V382-ს და Cმ8V993(I-ს: მსხ” 11მ8-VIმ0§-ს და 1903 
იმგსხჯგ(ვ-ს, ამასთან. იმავე პღ.. იოსელიახის მოწმობით. გრ. ერის- 

თავი თვლიდა .რომ მიზეზი ყოველთვის მეტია, ვიდრე მიზეზოვანი 

(„მიზეზი მეზეზისა არის მიზეზი მიზეზოვანისა"). კითხვაზე იმას 

შესახებ, თუ რას წარმოადგენს ღმერთი, ან პირველი მიზეზი, ჩვენ 

მხოლოდ იმის თქმა შეგვიძლია „რომ ის არის. მაგრამ ის კი არ ვი- 

ცით, თუ რა არის იგი და ვერც მივხვდებით ამას“ 

ამრიგად, არის მიზეზი. მიუწვდომელი საფუძველი სამყაროსი, 

"რომლის შესახებ მხოლოდ ის ვიცით, რომ ის არის, და არის სამყა- 

რო, რომელიც შექმნილია. რომელსაც ჩვენ ვიცჩობთ და რომელიც 

განსხვავდება თავისი მიზეზისაგან. 

აქ ორი გარემოებაა საინტერესო. ასეთი გაყოფა მწარმოებლაღ 

და წარმოებულად. მიზეზად და მიზეზდებულად იმის მაჩვენებელია. 

“რომ აქ უკვე გარკვეული ნაბიჯია გადადგმული იმ გზაზე, რომლი- 

თაც თანდათანობითი ევოლუცია ამ მიმართულებას მიიყვანს სუბი- 

ექტური იდეალიზმის საბოლოო შედეგებამდე. 

გარდა ამისა, ასეთ გაყოფაში საქმე გვაქვს შექმნის ისეთსავე 

ორნაირ გაგებასთან რომელსაც უკვე შევხვდით გრ. ხელაძესთან. 

ერთი მხრით წარმოშობა რაიმე ახლისა გულისხმობს სრულიად 
ახალი მოვლენების შექმნას, ხოლო, მეორე მხრით, წარმოშობა ნიშ- 

ნავს ერთი ცოცხალი არსების მიერ მეორე ცოცხალი არსების გ» 

ჩენას. პირველ შემთხვევაში საქმე გვაქვს შექმნის აქტთან, მეორეში 

კი წარმოებასთან. 
პლ, იოსელიანის აზრით, გრ. ერისთავმა ეს უკანასკნელი თვალ- 

საზრისი უმთავრესად პლატონის გავლენით შეიმუშავა; იგი პლა- 

ტონის დიდ გავლენას განიცდიდა და კარგად იცნობდა იდეათა შე- 

სახებ მის მოძღვრებას. „იდეები, ამბობდა ის,–წერს პლ. იოსელი- 

ანი.-–-არ წარმოადგენენ არსებულთ, არამედ ისინი უსასრულოს შე- 

სახებ მარადიული წარმოდგენებია, ისინი, როგორიც) ნიმუში სიკეთი- 
სა და სილამაზისა. როგორც საფუძველი ცოდნისა და ყოფიერებისა 

ღმერთში არიან და ღმერთისაკენ არიან მიმართული: მათ განჭვრე- 

ტაში მდგომარეობს უზენაესი ნეტარება. მათი აღნაბეჭდები გაბნე– 

ულია სამყაროს ყველა საგანში4!?, 

12 „საქართველოს სასულიერო მახარობელი", 1865, ნოემბერი. 
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ღებულობდა რა. როგორც ჭეშმარიტს. იდეათა შესახებ პლა- 

ტონის მოძღვრებას, გრ. ერისთავი იცავდა აზრს სულის უკვდავე- 

ბის შესახებ და ფიქრობდა, რომ სული უნდა ისწრაფოდეს განთა- 

ვისუფლდეს სხეულის ტყვეობისაგან. რათა ღაუბრუნდეს თავის 

წმინდა სამეფოს. პლ. იოსელიანი ამასთან დაკავშირებით წერს, 

რომ მსგავსად პლატონისა, გრ. ერისთავი იმ დასკვნამდე მივიდა. 

რომ „ადამიანს, რომელიც მთლიანად ჩაფლულია გრძნობელობის 

ჭუჭყში, მოეთხოვება სხეულისაგან განთავისუფლება, განცალკევე- 
ბა უხეში მატერიისაგან, რათა მიუახლოვდეს სულის პირველ სხა- 
ხეს 411, 

გრ, ერისთავი, როგორც ძველი ფეოდალური საქართველოს და 

მისი იდეოლოგიის ტიპიური წარმომადგენელი, ვერ ურიგდება ახალ 
იდეებს, ახალ თეორიება. ამიტომ მთელი მისი ცდა ამ ძველი იდე- 

ოლოგიის აღორძინებაში და მის დაცვაში მდგომარეობს, მაგრამ ეს 

უკვე უშედეგო ცდა იყო, რადგან რაც უფრო იცვლებოდა საქართ- 
ველოს ეკონომიური მდგომარეობა, მით უფრო ქრებოდა ის ნია- 

დაგი, რომლის კანონიერ შვილს წარმოადგენდა თვითონ გრ. ერის- 

თავი და მისი ფილოსოფიური იდეები. მიუხედავად ამისა. ძველი 

იდეოლოგია მაინც იბრძოდა თავისი არსებობის შენარჩუნები- 

სათვის. ამიტომ გრ. ერისთ:ვმაც პლ. იოსელიანისა და გრ, კ. მუხ- 

რანბატონის სახით თავისი იდეური მემკვიდრეები გამონახა. ამ უკა–- 

ნასკნელებმა მიიღეს გრ. ერისთავის რელიგიურ-იდეალისტურ: 

თვალსაზრისი, მაგრამ. ამავე დროს დაინახეს, რომ ახალი იდეებისა 

და თეორიების უგულებელყოფა აღარ შეიძლებოდა; ამიტომ მათ 

თავისებურებას ის წარმოადგენს, რომ სცადეს ძველ იდეოლოგიას- 

თან ახალი იდეების შეუღლება და ამ გზით ახალ ფორმაში ისევ 

ძველის შენახვა და შენარჩუნება. 

3. როგორც ზემოთ დავინახეთ. პლატონ იოსელიანი რელიგი- 

ურ-იდეალისტური მსოფლმხედველობის ტიპიური წარმომადგენე– 

ლია საქართველოში. ის ქრისტიანულ ფილოსოფიას თვლის ეგრთად- 

ერთ მოძღვრებად, რომელსაც შეუძლია ადვილად ახსნას მეცნიე- 

რებისათვის გადაუჭრელი და აუხსნელი კითხვები: „ვინ ვარ მე? რ. 

ვარ მე? საიდან ვარ მე? სად ვარ მე? რისთვის ვარ მე? საით მივ- 

დივარ მე“4?). ._ 

  

13 საქართეელოს სასულიერო მახარობელი, 1866, ნოემბერი, 

ა III. მ006Mმ9ხI9M, IIVICცხ)C 3მიMCMII, .„LL28Mმ3"%, L87I, # 48. 

111



მსგავსად გრ. ერისთავისა, პლ. იოსელიანიც არ უარყოფს პლა- 

ტონის იდეათა თეორიის ჭეშმარიტებას. არსებითად ამ თეორიის 

მიხედვით ცღილობს ის ახსნას ადამიანის ამქვეყნიური არსებობ... 

ეს უკანასკნელი. მისი აზრით, იმითაა გამოწვეული, რომ ადამიანის 

ცდომილი სული ზე/,იურ სამყაროდან ძირს ჩამოვარღა. დაეცა, მაგ- 
რამ ეს ჩამოვარდნა, ან მატერიალურ სამყაროში სულის ჩამოსვლა 
არაა მაჩვენებელი ადამიანის სამუდამო განწირულობისა, „ადამია–- 
ნი დაეცა,--წერს პლ. იოსელიანი.–– მაგრამ ეს დაცემა არ იყო სი- 
ნათლისათვის მთლად დაღუპული შავბნელი სულის დაცემა. მასში 
წარუშლელი დარჩა ღვთაების სახის კვალი"! აქედან გასაგებია, 
რომ პლ. იოსელიანი სულის უკვდავების თვალსაზრისზე დგება, 
სულის ამქვეყნიური არსებობ. დროებითია, ფიქრობს იგი; ვინაი- 
დან მასში ანათებს ღვთაებრივი შუქი, ამიტომ ამქვეყნიური მისი 
არსებობა არის საშუალება, რათა კვლავ აღდგეს, განიწმინდოს და 
ავიდეს ზეცაში, სულთა ჭეშმარიტ და მარადიულ სამყოფელში. 
„ფიზიკური სამყაროს მიზანია მადლის, სავსეობის სამყარო“,--- 

აი, პლ, იოსელიანის ძირითადი დებულება. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 

ამქვეყნიურობის სრულყოფა ზეციურ სამყაროშია, ამიტომ მისწ- 

რაფება ზეციურისაკენ არის ამქვეყნიურის მიზანი. ამასთან დაკავ– 

შირებით საინტერესოა პლ. იოსელიანის მიერ შ. რუსთაველის შე- 

მოქმედების დახასიათება, რომელიც საერთოდ მიწიერი არსების 

მისწრაფების დახასიათებაცაა ამავე დროს. „მის (რუსთაველის––ვ.. 

გ) მიერ ნამღერები მიწიერ სილამაზის იდეალიდან იგი მიისწრა- 

ფოდა,– წერს პლ. იოსელიანი,-–ზეციურ სილამაზის იდეალისაკე9, 

მიწიერი სიყვარულის იდეალიდან იგი მაღლდებოდა ზეციურ სიყვა- 

რულის იდეალამდე; მიწიერ ჭეშმარიტებას მისი ამაღლებოლი გო- 
ნება მიყავდა ზეციურ ჭეშმარიტებისაკენ; გულითადი გრძნობანი 

და შეგრძნებანი მიუთითებდნენ მას უზენაეს შეგრძნებათა სამყა- 

როზე; მიწიერი ბედნიერება გულისხმობდა უღრუბლო სიმშვი- 

დეს4«15 ზეციური სამყარო არის უმაღლესი სავსეობა, მადლი, 

სრულყოფა. იდეალი ამქვეყნიური სიყვარულისა, სილამაზისა, ჭეშ- 

მარიტებისა, ბედნიერებისა და სხვა ზესამყაროებრივშია, ამიტომ. 

ადამიანის მთავ»რ საზრუნავსაც ის უნდა წარმოადგენდეს, რომ მა- 
აღწიოს ან უმაღლეს სრულყოფას, უმაღლეს სავსეობას და მადლს. 

1 II, I10600M2MV, IIXIC8IIC 3ეIIMCMM, „MX8898M23%, 1871, # 40. 

14 III. I10C6C60#M8MV, III0L18 LVCI880MM, „IL 28M#83" 1870, # 13. 
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საკითხის ამგვარი დაყენება ნათელს ხდის პლ, იოსელიანის 

აზრს იმის შესახებ, თუ რა აზრი და დანიშნულება აქვს ადამიანის 

ამქვეყნიურ ცხოვრებას, საიდან მოვიდა და საით მიდის იგი. მახ 

ეს საკითხები ქრისტიანული ფილოსოფიის მიხედვით გადაჭრა. ა8“- 

ტომ წერდა ის, რომ „ქრისტიანობის ჭეშმარიტებანი არიან დ: იქ- 

ნებიან კაცობრიობის ჭეშმარიტებებად... კაცობრიობისადმი მათი მი- 

ყენების პროგრესი თანდათანობითი არის და უნდა იყოს“)7, 

აქ ერთი გარემოებაა საინტერესო. პლ. იოსელიანი საკმაოდ 

განათლებული და თავისი იდეოლოგიის ჭკვიანი წარმომადგენელი 

იყო, მან კარგად იცოდა, რომ სამოცდაათიან წლებში განვითარებას 
იდეა იმდენად დამკვიდრდა აზროვნებაში. რომ ცდა მისი უარყო- 

ფისა ყოვლად უშედეგო იყო. ამავე დროს მისი იმგკარი გაგება, რო- 

გორც ეს მეცნიერებაში იყო, ეწინააღმდეგებოდა და არღვევდა 

ქრისტიანულ დოგმებს და სახარების ზღაპრებს. პლ. იოსელიანძა 

ამ უხერხულობიდან გამოსვლა იმით სცადა, რომ განვითარების 

იდეაც დაცული ყოფილიყო და ამავე დროს არც ქრისტიანული ფი- 

ლოსოფია შერყეულიყო. ამ მიზნით, მან განვითარების საფუძვლად 

ღვთაება გამოაცხადა და ქრისტიანულ ჭეშმარიტებათა ცხოვრებაში 

თანდათანობით განხორციელება აღიარა. კანტის სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, წერს პლ. იოსელიანი, „ადამიანი და მისი სადგომი სამყა- 
რო წონასწორობის წერტილიდან გამოყვანილი არიან, მაგრამ წინა- 

აღმდეგობის "ამ დარღვევას, ვიტყოდი მე ჩემი მხრიდან მხარს 

უჰერს უზენაესი მარჯვენა, ან თუ გნებავთ თვითონ ადამიანის ბუ- 

ნების თვისება, რომელიც არ ექვემდებარება უკუნეთსა და რღპ:- 

ვას, ·მაგრამ დაავადებულია და განიკურნება ზემოდან გამოცხადე- 

ბული ქრისტიანული ფილოსოფაის უზენაესი წესებით; ეს უკანას- 

კნელები დაფუძნებულნია ადაზიანის გონებაზე. რომელიც პროგრე- 

სულად იმავე გამოცხადების გაგრძელებას წარმოადგენს“. 

ზემოთ, გრ. ხელაძის შეხედულებათა დახასიათებისას, აღენიშ- 

ნეთ, რომ მან დააყენა რელიგიასთან მეცნიერების შეუღლების ს:- 
კითხი, პლ. იოსელიანმა ეს პრობლემა უფრო განავითარა და ვრცე- 

ლი ახსნა-განმარტება მისცა მას. ადამიანის გონების აღიარება ღვთა- 

ების გამოცხადების გაგრძელებად არის ის ძირითადი დებულება, 

რომელზე დამყარებითაც სურს პლ. იოსელიანს რელიგიისა,და მეც- 

1 III. IMMI0069M#M2MM, IIXI68ხ1C 3მიIICMII, „MX208X23", 1871, #. 48, 
1 (I, I10C6XMVმ8%II, IIVI6C8)C 320MCMM,.აILგ8M23“, 1871 # 40. 
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ნიერების შეუღლება. „რაც უფრო მეტად არის განათლებული ად.;:- 
მიანის გონება,C-წერს პლ. იოსელიანი.--რაც უფრო ვითარდება 
იგი სამყაროს და სამყაროების საიდუმლოებათა გახსნით, მათი ფი- 
ზიკური კანონების აღმოჩენით, მით უფრო ცხადი ხდება სახარების 
მნიშვნელობა. რაც უფრო მეტადაა „ადამიანი გამსჭვალული მეცნი- 
ერებით, მით უფრო მეტადაა იგი ქრისტიანი ან, სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, ის მით უფრო მეტადაა ადამიანი, მით უფრო კეთილ- 

შობილურად ღირსი წევრია ადამიანთა მოდგმის ოჯახისა, მიო 

უფრო ზეცის ნამდვილი მოქალაქეა დედამიწაზე, მით უფრო ახლო- 

საა სავსეობის (მადლის) სამყაროსთან, როგორც ფიზიკურ სამყა- 

როს მიზანთან“!მ. 

ასე რომ, მეცნიერება კი ,.არ ეწინააღმდეგება რელიგიას, რწმე- 

ნას, არამედ, პირიქით, იგი რწმენის განმტკიცების ერთადერთე 

გზაა––ასეთია პლ. იოსელიანის აზრი, ამ აზრის საფუძვლად კი მას 

მიაჩნია ის, რომ მეცნიერება, ბუნების საიდუმლოებეს გარკვევა, 

ნიშნავს ადამიანის გონების განვითარებას, ეს უკანასკნელი კი გამო- 

ცხადების პროგრესის მაჩვენებელია, ასე რომ, კანონები ბუნებაში 

განგების მიერაა დადგენილი. ადამიანის მიერ მოვლენათა ახსნა კა- 

ნონების ცოდნის საფუძველზე, მათი გაგება, როგორც აუცილებე- 
ლისა და არა შემთხვევითისა ისევ განგების მოქმედების დამადას- 
ტურებელია, ფიქრობს პლ. იოსელიანი. აუცილებლობა ბუნებაში 
სხეა არაფერია თუ არა განგების მოქმედების გამოვლენა. 

ის, რაც ითქმის ბუნების შესახებ, ითქმის აგრეთვე კაცობრიო- 

ბისა და მისი ისტორიის შესახებ. ადამიანი, პლ. იოსელიანის ახრით, 

მიმბაძველობის უნარითაა დაჯილდოებული. ამიტომ მას საგანი ესა- 
ჭიროება, რომელსაც როგორც ნიმუშს, მან უნდა მიბაძოს. ისტო- 

რია სხვა არაფერია თუ არა ნიმუშისადმი მისი თანდათანობითი დამ- 

სგავსების სრულყოფის პროცესი. 

სული პლ. იოსელიანი” გაგებით, მატერიის სრულიად საპი- 

რისპიროა, მატერია ან „სხეული უძრავია და ერთგან მყოფი, სული 

კი მოძრავი და სწრაფ სხვაგან მყოფი“, მასა აქვს ნიჭი ყველგან--- 

მყოფობისას სული, წერს პლ. იოსელიანი, „შეზღუდული თავის სხე- 

ულისა ბადითა, ვითარცა ტყვეპყრობილი, არის თავისუფალი ბუ- 

ნებითა და ფრინავს გონებითა, ვითარცა სურს“20 ამიტომ, სული 

უფრო სწრაფი და ყველაფრის მხედველი გახდება, წერს იგი, „რო- 

1 წII,ყ. II0C66XMM2MM, სნყხს.. 1867, გე. 9. 
20 პლ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა. 1936, გვ. 68. 
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“დესაც განშორდება სხეულსა, შემავიწროებელსა მისსა და დამაბრ- 

„კოლებელსა. ეს არ»ს ერთი და დიდი დამტკიცება სულისა უკვდა- 

ვებისა“. ამიტომ, იდეები, რომლებიც ისტორიას ამოძრავებს, პლ. 
იოსელიანის აზრით, არ არცს ცხოვრების მატერიალური პირობების 

„განვითარების შედეგი. სული თვითმყოფია და თვითკმარი. ამიტომ 

იდეებიც მისი და არა მასზე რაიმე გარეგანი ზემოქმედების შედე- 

გია. „არავითარ მანქანებს არ შეუძლიათ,-–-წერს პლ, ეოსელიანი.-- 
ბედნიერებისა და სახელისაკენ ხალხებისა და სამეფოების მამოძრა- 

ვებელი იდეებისა და გრძნობების წარმოშობა. ეს მანქანები ადამი– 

ანის ხელის ნამოქმედარია, მაგრამ სული კი არა. მხოლოდ სიტყვა, 

“როგორც განსახიერებული სულის აზრი, არის ჭეშმარიტების მანქა– 
ნა. იგი სავსეა სიხათლით, რელიგია:თ, ზნეობით, სილამაზითა და 

ყოველივე იმი». რაც უკეთესია, მხოლოდ სიტყვით, როგორც სუ- 

ლის გამოხატულებით, განიზომება და განისაზღვრება მოქალაქეო- 

ბის განვითარების ხარისხი!“ ?2!). 

აზრი გასაგებია და ცნობილი: იდეები განსაზღვრავს ცხოვრე- 

ბას, ფიქრობს პლ. იოსელიანი, მაგრამ განსხვავებით სუბიექ- 

ტური იდეალიზმისა. იდეები პლ. იოსელიანს მიაჩნია ღვთაების გა- 

მოცხადებად. იდეათა პროგრესი ამ გამოცხადების პროგრესია. ამი- 

ტომ აქაც პლ, იოსელიანი ვერ ხედავს წინააღმდეგობას სოციალურ 
იდეებსა და რელიგიას მორის. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ პლ. იოსელიანი იძულებული იკო 
ეცნო განვითარების თვალსაზრისი და ის ქრისტიანული ფილოსო- 

ფიისათვის შეეთავსებინა. მან გონება და იდეებიც ღვთაების გამო- 

ცხადებას დაუკავშირა. ამიტომ მთელი ისტორიული პროგრესი წარ- 
მოადგინა, როგორც ქრისტიანულ ჭეშმარიტებათა თანდათანობითი 

მიყენება კაცობრიობისადმი. იდეების აღმოჩენა და მათი ცხოვრე- 

ბაში განხორციელება მხოლოდ მაშინ შეიძლება არ ეწინააღმდეგე- 
ბოდეს ქრისტიანულ ფილოსოფიას, ფიქრობს პლ. იოსელიანი, ოო- 

დესაც ამ იდეათა განხორციელება ასევე თანდათანობით, უმტკივ- 

ნეულოდ, ყოველგვარი ძალდატანების გარეშე ხდება, მეცნიერთა 

არაგონიერ მიმდევრებად პლ. იოსელიანს სწორედ ას ადამიანები 

მიაჩნია, რომლებიც ახალ იდეათა შესაბამისად ფიქრობენ ცხოვრე- 

ბის რევოლუციურ გარდაქმნას. პლ. იოსელიანი კი სასტიკი მტერია 
"რევოლუციური გარდაქმნებისა. „ღმერთმა ქნას, წერს იგი რომ 
„ახალ იდეათა ეს დაბადება და მათი განხორციელება, ახალ იდეე- 

21 III. I1I066XM8MVM, II10+8 ნ#CX286MM, „X28M23“, 1870, # 19. 
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ბის მიხედვით საზოგადოებრივი წყობილების ახალი ფორმების 

შექმნა, იყოს უმტკივნეულო სასიხარულოდ ადამიანთა მოდგმისა, 
რომელმაც უმისოდაცკ ბევრი დაცემა და უბედურება განიცადა4:1, 

გამოსავალს პლ იოსელიანი აქაც ისევ ქრისტიანულ მოძღვრე- 

ბაში ხედავს. „გმხოლოდ ქრისტიანობას, ღვთაების ამ გამოცხადებას 

აქვს უნარი,– წერს ეგი,-გააზხომიეროს ვნებები, ადამიანის გონე– 

ბის ეს მუდმივი მტრები, წაიყვანოს მეცნიერნი უმაღლესი მიზნები- 
საკენ–-–მშვიდობა დაამკვიდროს მთელ სამყაროში“. 

ასეთია პლ. იოსელიანის მიერ ძველი იდეოლოგიის დაცვისა 

და ახალ გონებრივ მოძრაობასთან მისი შეუღლების ცდა. მაგრამ ეს 

შეუღლება არ ნიშნავდა, რომ უკანასკნელი პირველს უნდა დაქვე1- 

დებარებოდა. ახალი გონებრივი მოძრაობიდან განდევნილი უნდა 
ყოფილიყო ყველაფერი, რაც იდეალიზმისა და თეოლოგიის ფარგ- 

ლებში ვერ მოთავსდებოდა და რამენაირად ათეიზმსა და მატერია- 

ლიზმს გაამართლებდა. მატერიალიზმი და ათეიზმი „დაზიანებული, 

განადგურებული გონების ნაყოფია,--წერს პლ, ა:იკლიანი.-- რო- 

მელიც შეურაცხყოფას აყენებს არა შემოქმედს, არამედ კაცობრი- 

ობას, მთელ შემოქმედებასი23, 
ასეთი ენერგიული დამცველი ძველ იდეოლოგიას აღარ კოლია 

საქართველოში, თუმცა ეს დაცვაც განწირული იყო დასაღუპავად. 
მიუხედავად ამისა, როგორც ჩვენ უკვე ვთქვით, რელიგიურ-იდეა- 

ლისტური ფილოსოფია გრძელდება ცხრაასიან წლებამღე. სამოც- 
დაათიან წლებშიაც, მას, გარდა პლ. იოსელიანისა, გრ. კ. მუხრა5-. 

ბატონის სახით, კიდეე ერთი თავდადებული დამცველი “ყავს, 
4, გრ. კ. მუხრანბატონი კონსერვატიულად და უაღრესად რე- 

აქციულად განწყობილი მოაზროვნეა. მისმა წიგნმა „ეროვნულ იხ-. 

დივიდუალურობათა არსების შესახებ...“ დიდი ხმაური გამოიწვი.ა. 
სამოცდაათიან წლებში. თუ იდეალისტებისა და რეაქციონერების 

ბანაკი მას ქება-დიდებით შეხვდა, ქართულმა პროგრესულმა პრე- 

სამ და აზროვნებამ სასტიკად გაილაშქრა მის წინააღმდეგ. 
მსგავსად პლ. იოსელიანისა, გრ. მუხრანბატონიც იმას ცდილობს, 

რომ თეოლოგიურ-იდეალისტურ თვალსაზრისს შეუთავსოს ახალი 

სოციოლოგიური იდეები. ამ მიზჩით ის მთავარ ყურადღებას ამახვი- 

ლებს დრეპერის კონცეფციის მსგას ფიზიოლოგიურ-ისტორიულ 

იდეებზე. ამ უკანასკნელზე დამყარებით სურს თავისი პოზიციები-. 
დან ახსნას ისტორიული პროცესი. 

  

92 წI,. 10C6#M2MVM, IIX7X168ხ:C 381ICMIM, ,MXმ98M23“, 1871, # 48. 

22 იქვე, # 24. 
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გრ. მუხრანბატონის აზრით, ჭეშმარიტი საზოგადოება ორ 

“რირითად პრინციბსს უნდა ექვემდებარებოდეს: მასში უნდა 

იყოს განმტკიცებული „ხალხთა ქრისტიანული ძმობა", და 

„კეთილშობილ რასათა ბატონობა დაბალლ რასაზე“. გრ. მუხრა§- 

·ბატონის მტკიცებით, ხალხთა ამგვარი ერთობა თვით განგების 

მიერაა დადგენილი, კანონი ერთიანობისა განგების კანონია, ისევე 

როგორც განგების მიერ არის დადგენილი ისიც თუ თითოეულმა), 

ჩვენგანმა, როგორც საზოგადოების წევრმა, რა როლი უნდა ვითა- 

მაშოთ მასში24. გაერთიანება ერთ ორგანიზმად „წარმოადგენს აუცი- 

ლებელ და გარდუვალ ისტორიულ კანონს იმ მიზნის მისაღწევად. 

რომელიც განგებამ წინასწარ დაუსახა კაცობრიოგას“. აქედან გასა- 

გებია, რომ გრ. მუხრანბატონი ქრისტიანული ფილოსოფიის ტიპი- 

ური წარმომადგენელი: და ამ მხრივ არაფრით არ განსხვავდება პლ. 

იოსელიანისა და მისი სხვა თანამოაზრეებისაგან მაგრამ ამ ზოგა- 

დი პრინციპებიდან ამოსვლით არც ერთი მათგანი არ მისულა გრ. 

მუხრანბატონის მსგავს უკიდურეს რეაქციულ დასკვნამდე. 

დედააზრი გრ. მუხრანბატონის მსჯელობისა იმის დასაბუთება- 

ში მდგომარეობს, რომ მსოფლიოში უნდა ჩამოყალიბდეს რამდენი- 
მე მსხვილი ეროვნული ერთეული, რომლებმაც უნდა ჩანთქან ყვე- 

ლა სხვა პატარა ერები. კაცობრიობის განვითარების მიზნად, რო- 

მელსაც ის განგების მიერ დადგენილად თვლის, ის მიაჩნია, რომ 

მცირე ერების შთანთქმის გზით მსხვილი ეროვნული ერთეულებ" 

“შეიქმნას. ამიტომ, გასაგებია, რომ ისტორიული პროცესი მას წარ- 

მოდგენილი აქვს, როგორც კაცობრიობის -მისწრაფება ამ მიზნისა- 

კენ, ამასთან, ის ხაზს უსვამს ამ პროცესის განმსაზღვრელ შინაგან 

წინააღმდეგობას, რომელთა დაძლევის გზით ხორციელდება მიზან- 

თან მიახლოება. საზოგადოებაში ადგილი აქვს; წერს გრ. მუხრანბა- 

ტონი „ბრძოლას ორი, ადამიანისათვის ძვირფასი ინტერესისა: მშობ- 

ლიური ენის სიყვარულსა, რომელიც გაიგივებულია ხალხის მთელ 

ინდივიდუალობასთან და განათლების უფრო | სრულყოფილი იარა- 

ღის, ვიდრე საკუთარი ენა, შეძენის მოთხოვნილებას შორის. ამ ინ- 

ტერესის ბრძოლაში მდგომარეობს ცალკე ტომების ორგანიულ ძალ- 

თა მთელი მოძრაობა, სანამ არ მოხდება მათი სრული შერწყმა სხვა, 

% I აი. L. M#XX02გM6210VMV, „0 CVIII0CLI IL0IM0M8გ8Mხ9M0#% MX5MX89%4- 
XV2XVხM0CIM # 06 06023308316MხM0M 3M296CIMM #M0VIMხIX Mმ00MIMხX 06MMIMMV4, 
1872, გვ. 18-21. 
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უფრო მძლავრ ხალხთან, რომელიც დანიშნულია იყოს ამ ტომთათ– 
ვის განმანათლებელ ელემენტად“?25, 

საზოგადოებრივი ორგანიზმი იგივეა, წერს გრ. მუხრანბატონი», 

რაც ინდივიდუალური ორგანიზმი, ამიტომ „საზოგადოებრივ კავშირს 
სრულიად ნამდვილი ორგანიზმის ხასიათი აქვს. მსგავსად ყოველი 

ორგანიზმისა, თავის სასიცოცხლო მოქმედებაში იგი ექვემდებარე- 
ბა გარკვეულ გარდაქმნებს, რომლებიც შეურყეველი კანონების სა- 
ფუძველზე მასში გარკვეული წესით ხდება“26 მართალია, ინდივი- 

დუალურ ორგანიზმებს საზოგადოებაში გარკვეული დამოუკიდებ- 
ლობა ახასიათებთ, მაგრამ თავისი არსებობის სისრულეს ისინი მხო- 

ლოდ საზოგადოებაში, როგორც მთლიან ორგანიზმში აღწევენ. სა-. 
ზოგადოებისა და ინდივიღის მსგავსება იმაშიაც გამოიხატება, გო. 

მუხრანბატონის აზრით, რომ ისევე როგორც ინდივიდუალური ორ- 

განიხმის ზრდა ხდება გარედან მიღებული აივთიერების მოხმარე– 

ბის შედეგად, ასევე საზოგადოებრივი ორგანიზმის ზრდაც ადამიან– 

თა სხვადასხვა ტომებზე ამ ორგანიზმის არის გაფართოებაში გამო- 

იხატება. აქედან გრ, მუხრანბატონი ერთ ნაბიჯსაც დგამს და სახო– 
გადოების ზრდას ენის მოქმედების გაფართოებას უკავშირებს. 

საზოგადოებრივი გაერთიანების იარაღია, წერს გრ, მუხრანბ.- 

ტონი, ენა, ენა არის ადამიანის გონებრივ შალთა გამოხატვის იარა– 

იღ, გონებრივ მონაპოვართა ურთიერთისთვის გადაცემის საშუალე–- 

ბა. ამიტომ, საზოგადოების გაერთიანების საფუძველი გონება ჟყო- 

ფილა, ასე რომ, გრ. მუხრანბატონი ყირაზე აყენებს მოვლენებს. 

მას, როგორც იდეალისტს, ადამიანთა საზოგადოების ერთიანობეს 

საფუძვლად გონება, აზრები მიაჩნია. აზრების გამოხატვის საშუა- 

ლება ენაა. მაშ ენა ხორცშესხმული საფუძველია ერისა. ამიტომ, რაც 

უფრო მეტი ხალხე ლაპარაკობს ერთ ენაზე, მით უფრო მეტი ად.- 

მიანის აზროვნება უკავშირდება ერთმანეთს და, მაშასადამე მით 

უფრო დიდია და მტკიცე საზოგადოება, ბით უფრო სწრაფია სა- 

ზოგადოების პროგრესი, გონებრივი წინსვლა. „თავისი ყოფა-ცხოვ- 

რების გაუმჯობესებისათვის საშუალებათა ზრდისაკენ მისწრაფება- 

ში, ადამიანთა საზოგადოება მიდის იმ რწმენასთან,––წერს გრ. მუხ-. 
რანბატონი,––რომ ეს საშუალებანი მდგომარეობს არა არსებითად 

შეზღუდულ ადამიანის ხელის მიერ შექმნილ ნაწარძიი, ანდა მიწის. 

მიერ მუქთად მოცემულ ასევე შეზღუდულ ნაწარმში, არამედ ბუ-. 
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ნების ამოუწურავ მკვდარ ძალებში. ადამიანის ბატონობის მუდმივი 

გაფართოება ბუნების ამ ძალებზე შეადგენს მის საბოლოო მიზანხ. 
რომლის მიღწევისათვისა; ხერხებს ის პოულობს თავის გან- 

ვითარებულ გონებრივ ძალებში. მეცნიერებანი, შექმნილი ადამია- 

ნის მიერ მისი გონების მეშვეობით, აძლევენ მას ხერბებს ბუნების 

მკვდარი ძალების დაქვემდებარებისათვის“?7. 

აქედან ნათელია, რომ გრ. მუხრანბატონი გონებას თვლის იმ 
მთავარ ძალად, რომელიც აკავშირებს ადამიანებს საზოგადოებაში 

და საზოგადოებას აბატონებს ბუნებაზე. ამასთან, რაც უფრო მეტი 

გონება დაუკავშირდება ერთმანეთს, ფიქრობს ის, მით უფროო საგ- 
რძნობი იქნება გონებრივი განეითარება, რომელიც თავის მხრივ გა- 

ნამტკიცებს საზოგადოებას და გაზრდის ბუნებაზე მის ბატონობას. 

აქ ის სრულიად ყალბად რაოდენობის თვისობრიობაში გადასვლის 
კანონსაც კი იშველიებს, „ტომების გონებრივი განვითარების ხა- 

რისხი დამოკიდებულია იმ გონებრივ სამუშაო ძალთა ჯამისაგან,-- 
წერს იგი,–რომელსაც ისინი თავისში შეიცავენ, ე. ი. ტომობრივი 

შემადგენლობის რაოდენობრივი შინაარსი განაპირობებს მის თვი- 
სობრივ შინაარსს «28, 

მაგრამ სხვადასხვა ტომთა გონებრივ დაახლოებას ხელს უშ- 
ლის სხვადასხვა ენის არსებობა. ენა კი გონების იარაღია. ამიტომ, 
იმავე გონების ინტერესებისათვის გრ. მუხრანბატონი მოიხთოვს ამ 

ენების მოსპობას და ერთი ენის გაბატონებას. 

გრ. მუხრანბატონის მეორე არგუმენტი ენების ასიმილიაციის 

შესახებ ემყარება ინდივიდუალურ ორგანიზმთან უკვე არა საზოდა- 

დოებრივი ორგანიზმის, არამედ პოლიტიკური ორგანიზმის გაიგივე- 

ბის თვალსაზრისს. 

სახელმწიფო პოლიტიკური ორგანიზმია, წერს გრ. მუხრანბა- 
ტონი. ორგანიზმში მისი ყოველი წევრი ერთ მთელსაა დაქკემდება– 
რებული. ორგანიზმის წევრთა ეს მთლიანობა -მის სულში გამოიხა- 
ტება, სახელმწიფო, ორგანიზმია, მაშ მასშიაც ყოველი ხალხი, რო- 
გორც წევრი ამ სახელმწიფო ორგანიზმისა ერთ საერთო პრინციპს 
უნდა ექვემდებარებოდეს. ამ საერთოს სახელმწიფოში წარმოად- 
გენს ენა. ენა სულია სახელმწიფო ორგანიზმისა, ამიტომ, ისევე 
როგორც არ შეიძლება ერთსა და იმავე ორგანიზმში იყოს ორი 
სული, ასევე ერთ სახელმწიფო ორგანიზმში არ შეიძლება იყოს 
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ორი ან რამდენიმე ენა. „ტერიტორია სახელმწიფოსი, როგორც პო- 

ლიტიკური სხეულისა და მისი სახელმწიფო ენის ტერიტორი: ერთ 

განუყოფელს "შეადგენენ –წერს გრ. მუხრანბატონი. როგორც 

არაა მყარი, იმეტომ რომ უსაფუძვლოა, სახელმწიფო სხეულის გა– 

ფართოება მისი სახელმწიფო ენის გავრცელების ფარგლებს «ქით, 

ასევე არაა მყარი ამ უკანასკნელის გავრცელება იმ უცხო ტომებზე, 

რომლებსაც არ შეუძლიათ საბოლოოდ შეადგენდნენ იმ პოლიტი- 

კური სხეულის ნაწილს, რომლის სახელმწიფო, ენასაც ის წარმოად–- 

ნს «29, 

იმ გასაგებია, რომ ეროვნული ენების გაუქმების ორივე ეს არ- 

გუმენტი ყალბ საფუძველზეა აშენებული და შედეგია იმ იდეალის- 
ტური სოფისტიკისა და თვითმპყრობელური რეაქციული სულისკ- 

გეთებისა, რომელიც გრ. მუხრანბატონის აზრებისა და საქმეები- 

სათვის იყო დამახასიათებელი. 

გრ. მუხრანბატონს ენების ასიმილაციის თვალსაზრისი რომ ბო- 

ლომდის განევითარებინა, იგი სრულიად ბუნებრივად უნდა მისუ- 
ლიყო იმ ლოგიკურ დასკვნასთან, რომლის თანახმადაც, განვითარე- 

ბის გარკვეულ საფეხურზე, შეიძლება იკოს ერთი საერთო ენა. მაჯ- 

რამ სწორედ აჭ იჩინა მასში თავი თვითმპყრობელობის მადიდე- 
ბელმა და დამცველმა, აშკარა გახდა, რომ ამ შემთხვევაში მას ნამ– 

დვილად საკითხის თეორიული მხარე კი არ აინტერესებდა, არამედ 
მთელი მისი ფილოსოფიური ვარჯიშობა თვითმპყრობელური რუ- 

სეთის კოლონიალური პოლიტიკის დაცვასა და გამართლებაში მდგო- 

მარეობდა. თუ არა ამით. სხვანაირად არ შეიძლება აიხსნას ის, 

რომ მან კატეგორიულად უარყო დიდი ერების ენების ასიმილაციის 

შესაძლებლობა. „სახალხო ორგანიზმის განვითარებას თავისი ბუ- 

ნებრივი ფარგლები აქვს,–წერს გრ.მუხრანბატონი,C--ამიტონ ერთი 
ისტორიული ხალხის ორგანიზმის გაფართოება აღარ შეიძლება ძო»- 

დეს მეორე ასეთივე ასტორიული ხალხის ორგანიზმის ხარჯზე“39, 

ასე რომ, ასიმილიაცია შეეხება მხოლოდ პატარა ერებს, რაც შეე- 

ხება გერმანელებს, ინგლისელებს, ჩინელებს, არაბებს, რუსებს და 

სხვა, ისინი ამ პროცესს არ დაექვემდებარებიან. ამიტომ გასაგებია, 
რომ მისი მტკიცებით, „ენის ერთიანობა მთელი კაცობრიობის მოდ- 

გმისათვის წარმოუდგენელია, ამიტომ, საერთო საგანმანათლებლო 
ენის მქონე ისტორიულ ხალხების პიროვნებათა ჩამოყალიბებით 

2 LL IL. M–XX02M§68მ10MV, 0 CVIIIV0CIII 1872, გვე. 31. 
მ იქვე, გვ. 49. 
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«უნდა დამთავრდეს იმ ცალკეულ, დამოუკიდებელ სახალხო ორგა- 
ნიზმების ზრდა, რომლებიც აღამიანთა მოდგმის ერთიანდ ორგაა- 

ნიზმის წევრის როლს ასრულებენ4ი?!. 
როგორც ჩანს, გრ. მუხრანბატონს მთელი კაცობრიობაც ერ- 

„თთიან ორგანიზმად მიაჩნია. ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ ის წინააღმ- 

·დეგობაში ვარდება თავისივე თვალსაზრისთან. 

მართალია, პირველ შემთხვევაში ის პოლიტიკური ორგანიზმის 

ყალბ და მეტაფიზიკურ ცნებას იშველიებს, მაგრამ ეს მის მდგო– 

მარეობას არ შველის. თუ მთელი კაცობრიობა შეიძლება ერთ ორ- 

განიზმად იქნეს წარმოდგენილი, მაშინ რა უფლებით უნდა იქნეს 

იქ დაშვებული მრავალი ენა, გრ. მუხრანბატონმა ამ სიძნელეს 

განგებ აუარა გვერდი, რადგან ის საფუძვლიანად ეწინააღმდე“ებო- 

და მის ძირითად რეაქციულ თვალსაზრისს--რუსეთის თვითმპყო- 

ბელობის კოლონიალური პოლიტიკის დაცვასა და გამართლებას, 

გრ. მუხრანბატონის ფილოსოფიურ-სოციოლოგიური კონცეფ- 

ცია არსებითად ყალბი და რეაქციული კონცეფციაა. მას საზოგა- 

დოების განვითარება სრულიად მცდარად აქვს წარმოდგენილი. ამი– 

„ტომ, მართალია ის საზოგადოების განვითარების კანონების შესა- 

ხებ ლაპარაკობს, ამ კანონების კვლევის პრეტენზიით გამოდის, მაგ- 

რამ ნამდვილად მახ ვერც ერთ კანონზე ვერ მიუთითა. „არსებო- 

ბენ თუ არა ბუნებრივი, გარდუვალი კანონები.-–წერს გრ. მუხ- 
რანბატონი,––რომლებიც განაგებენ ადამიანთა საზოგადოებას მათი 

შემადგენლობის გაფართოებისას უფრო მსხვილ ერთეულებში, შე- 
დარებით უფრო მჰლავრ ხალხთა ორგანიზმებში, თუ ამ მსხვილ 

სახელმწიფო სხეულთა ჩამოყალიბება შედეგია მხოლოდ შემთხვი · 
ვის, ძლიერთა მიერ სუსტების მიმართ თვითნებური მოპყრობისა“32. 

საზოგადოების ცხოვრება არ შეიძლება დაფუძნებული იყოს 

შემთხვევითობასა და თვითნებითობაზე-–-სამართლიანაღ შეხიშნავს 
გრ. მუხრანბატონი. მასში მუდმივმოქმედი მიზეზები უნდა იყოს, 

რომლებსაც კანონები ეწოდება მეცნიერების მონაცემები ეჭვს 
აღარ იწვევენ, წერს იგი, რომ „არსებობენ მუდმივი მიზეზები, 
რომლებიც ადამიანთა საზოგადოებაში ერთსა და იმავე, ერთნაირად 

გამეორებად ცვლილებებს იწვევენ; ამ მუდმივ მიზეზებს აქლევენ 

კანონების სახელწოლებას“3), 

3? IL. L. MX 2M63+0MV, 0 CIIM0CIM... 1872, გვ. 62. 

32 იქვე, გვ, 8. 
33 იქვე, ·გუ. 23. 

121



გრ. მუხრანბატონი სწორად შენიშნავს, რომ საზოგადოებაში: 

ადგილი აქვს მოვლენათა გამეორებითობას; ამიტომ საზოგადოებრი- 

ვი მოვლენები თავის ურყევს კანონებს ექვემდებარება და ა. შ. 

მაგრამ, როგორც ვთქვით, ეს კანონები საზოგადოების განვითარე- 

ბის ობიექტური კანონები კი არაა, არამედ თვითონ გრ. მუხრა§- 

ბატონის მიერ შეთხხული ასიმილიაციის არარსებული კანონებია. 

მაინც რა უშლის ხელს, გრ. მუხრანბატონის აზრით, იმას, რომ 
მოქმედებაში მოვიდე! ჭის მიერ დასახული ასიმილაციის კანონები 

და მთელი კაცობრიობა ოამდენინე ერის ერთგულ მსახურად გადა- 

იქცეს; როგორია ამ დაბრკოლებათა გადალახვისა და ასიმილიაციის- 

განხორციელების გზა? 

თავისი იდეების განხორციელების მთავარ ხელშემშლელ ფაქ.-. 

ტორად გრ. მუხრანბატონს იდეათა ანარქია მიაჩნია. მიზეზი იმისა, 

რომ ხალხთა ერთიანობის ქრისტიანული პრინციპი არ ხორციელ- 

დება იმაშია, რომ ადამიანთა აზრები არ ეთანხმებიან ერთმანეთს, 

„ევროპის პოლეტიკური ანარქია მომდინარეობს აზრების ანარქიი- 

დან,-–წერს იგი,––ყველა ძირითადი საკითხის მიხედვით გონებათა 

ღრმა განხეთქილებიდან, საერთო იდეების უქონლობიდან'1ბ, ამგ- 

ვარად, გრ. მუხრანბატონი აქაც ერთგულად იცავს თავის აზრს: 

იმის შესახებ, რომ ადამიანთა ერთობის, საზოგადოებრივ და პოლი- 

ტიკური ორგანიზმთა საფუძველი გონებაშია, აზრების, იდეების. 
თანასწორობაშია. ამიტომ, ის კატეგორიულად აცხადებს, რომ გო– 
ნებრივი ანარქია არის წყარო ყველა ცთომილებათა, ყველა უბე-- 

დურებათა, რომლებიც ზიანს აყენებენ როგორც ერთეულ პიროვ-. 

ნებებს, ისე საზოგადოებას. ჩაისახებიან რა სულიერ სამყაროში. 

მცდარი ცნებები არ იკეტებიან მასში, ისინი სხვადასხვა გზით მე- 

ორდებიან ნამდვილ ცხოვრებაში“.-–აი ასეთია ყველა საზოგადოებ- 

რივ უბედურებათა მიზეზი. როგორ დავაღწიოთ თავი ამ უბედუ- 

რებას, როგორ განვთავისუფლდეთ მისგან?--– ძალიან მარტივად, სა- 

ჭიროა მეცნიერთა მიერ მოპოვებული იდეები (ცხადია, შესახებ 

იმისა, რომ უნდა შეიქმნეს დიდი ეროვნული ორგანიზმები რომ- 
ლებმაც „უნდა იმსხვერპლონ მცირე ერები), სახელმჯიფოს მეთაუ- 

რებმა შეითვისონ, სახელმძღვანელოდ გაიხადონ და ამ იდეებით გა- 

ნაგონ ხალხების ბედი. გარდა ამისა, საჭიროა „ადამიანთა გონება. 

გაიწმინდოს მცდარი წარმოდგენებისაგან, მოისპოს სულიერი წინა-- 

»”» I LL. M7წXიგ86პ271 0#9MM, 0 C#IM0C1# 1872, გვ. 15. 
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აღმდეგობა არა მარტო ერთი საზოგადოებრივი ორგანიზმის წეე- 

რებს შორის, არამედ საერთამორისო ურთიერთობაშიაც, ყველა 

წვრილი მდინარე ერთ კალაპოტში უნდა იქნეს მოქცეული იმისათ- 
გის. რათა მათ საერთო მდინარებაში შეინარჩუნონ მაცოცხლებელი 

ძალაM85, 

5. თუ რამდენად მავნე იყო პროგრესული აზროვნების თვალ- 

საზრისით და სასარგებლო რეაქციული იდეოლოგიის წარმომადგენ- 
ლების თვალსაზრისით გრ, მუხრანბატონის მიერ განვითარებული 

იდეები, ამის საუკეთესო მაჩვენებელია ის რეაგირება რომელიც. 

როგორც ერთმა, ისე მეორე მხარემ მოახდინა მასზე. კონსერვატო- 

რები გაზეთ „კავკაზიდან“ სიხარულით შეხვდნენ გრ. მუხრანბატო- 

ნის რელიგიურ--იდეალისტურ იდეებს, მაგრამ სამაგიეროდ საწინა- 

აღმდეგო მიმართულებამ ერთიანი ფრონტით მიიტანა მასზე იერი- 

ში. საკურადღებოა განსაკუთრებით გ. ქიქოძისა და ს. მესხის წე- 
რილები, ოომლებმაც აძხილეს გრ. მუხრანბატონის დებულებების 

სიყალბე და მისი წიგნის რეაქციული არსი, ილია ჭავჭავაძემ კი უბ- 

რალოდ დასცინა მას თავის „გამოცანებში“. 

ქართველმა პროგრესულმა აზროვნებამ გაკიცხა გრ. მუხრა§- 
ბატონი და მისი იდეები, თუმცა დიდი მორიდება იყო აქ საჭირო, 

რადგან პოლიტიკური ჯაშუშები ეროვნული ინტერესების,” და 

ღირსების დაცვის ყოველ სამართლიან ცდას რუსეთის წინააღმდეგ 

ამხედრების ცდად ნათლავდნენ ხოლმე. მიუხედავად ასეთი პოლი- 

ტიკური სიტუაციისა, L. მესხის „დროებამ“ რამდენსამე წერილში 

დაგმო და გაამასხარავა გრ. მუხრანბატონის ფილოსოფიური ვარ- 

ჯიშობანი, ენა, ჩვეულება, ხასიათი და მთელი ცხოვრება მჭიდრო- 

დაა მოცემულ ხალხთან შეხორცებული, ამიტომ მათი ერთის კალ- 

მის მოსმით მოსპობა, როგორც ეს მუხრანბატონმა მოინდომა, არ 

შეიძლება, წერდა ს. მესხი. მან გრ. მუხრანბატონს არათანმიმდეე-. 

რობა უსაყვედურა, როდესაც მან უარყო დიდი სახელმწიფო ორგა- 

ნიზმების მოსპობა საერთო საკაცობრიო ორგანიზმის სასარგებ- 

ლოდ, ხოლო რაც შეეხება ამა თუ იმ ხალხის გონებრივი გახ- 

ვითარების ხარისხის განსაზღვრას ამ ხალხის რაოდენობით, რომე– 

ლიც მუხრანბატონმა რაოდენობა-თვისობრიობის მიმართებაში 

მოაქცია, ს. მესხმა ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულად გამოა- 

ცხადა. 
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გრ, მუხრანბატონის ყალბი კონცეფცია უფრო სასტიკად დაგმო 
გ. ქიქოძემ, სპეციალურ წერილში, რომელიც გ. ქიქოძემ მიწერა 
გრ. მუხრანბატონს, სრულიად მის საწინააღმდეგო არგუმენტები 
წამოაყენა, 

გრ. მუხრანბატონის ძირითად შეცდომად გ. ქიქოძეს ის მიაჩნია, 

“რომ წიგნის ავტორი თეორიას, აზროვნებას ვერ გასცილდა და ის, 
რაც მხოლოდ აზრისეული იყო არასწორად სინამდვილეს მიაწერა: 
„თუ ის აზრი,-–-წერს გ. ქიქოძე,:-–-–რასაც შენ ამტკიცებ ბროშუ- 

რაში, ბუნების კანონი არის, უსარგებლო იქნება ყოველი წინააღმ- 
დეგი ზრუნვა და ლაპარაკი. ბუნების წესი... სრულდება ჩვენ დაუკი.- 

თხავად, მისთვის სულ ერთია მოგვწონს თუ არა მისი კანონი. მაგ- 

რამ რით ამტკიცებ, რომ ის მოვლენა (მცირე ხალხის ენის გაქ- 

რობა) არის ბუნების წესი? ამას შენ ბოოშურაში ამტკიცებ მარ- 

ტო ლოღიკური თეორიით, მართალია ღრმად მოსაზრებული და გო- 

ნივრულად გამოოქმული თეორიით, მაგრამ მაინც თეორიით «3ჩ, 

გ. ქიქოძე გრ. მუხრანბატონის „თეორიის“ მანკს იმაში ხედავს, 

რომ ის სახელმწიფოს ორგანიულ თეორიას ემყარება და აქ საინტე- 

რესო ის არის, რომ გ. ქიქოძე მარტო მუხრანბატონის სიმცდარეს 

კი არ ხედავს, არამედ ამ თეორიის სიყალბესაც აჩვენებს. მას შეც- 

დომად მიაჩნია აზრი ინდივიდუალურ ორგანიზმთან სახელმწიფო 

ორგანიზმის გაიგივების შესახებ; იგი აქ მხოლოდ შედარების დ»: 

არა გაიგივების შესაძლებლობას ხედავს. „იმ შენი თეორიის “თავსა- 

კიდური აზრი ეს არის,--–-წერს იგი შემდეგ: სახელმწიფო არის და: 
უნდა იყოს ერთი ორგანიზმი (C#MM90 იიI29I90C0-C II6I0C); ერთ 
ორგანიზმს ერთი სული უნდა ჰქონდეს; ენა სულია ორგანიზმისა; 

მაშასადამე, ერთი ენა უნდა იყოს სახელმწიფოში, წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში სახელმწიფო არ «იქნება მაგარი და მკვიდრი... ეს აზრი 
თეორეტიკულია. შედარებით ანუ დამსგავსებით შეიძლება სთქვას 

კაცმა: სახელმწიფო ორგანიზმი არის, მაგრამ ასო-ასოთ არ მიილე- 

ბა ეს დამსგავსება. მართალია სახელმწიფო არის შეერთება მრა- 

ვალთა განყოფილთა ორგანიზმთა, ე. ი. ადამიანთა; რაც გინდ. 

მჭიდროდ და მაგრად იყვნენ იგინი შეერთებულნი, ასო-ასოთ ერთ» 

ორგანიზმს არ შეადგენენ"137, 

შემდეგ, როდესაც სამოციანელთა ევოლუციას განვიხილავთ, 

დავინახავთ, რომ მათ ორგანული სო,კიოლოგიის იდეები არ მიიღე. 

36 გ. ქიქოძე, წერილი გ. მუხრანბატონს, –– მოამბე“, 1896. # 111. 
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და მას ბრძოლა გამოუცხადეს, საყურადღებოა, რომ გ. ქიქოძე ამ 
მხრივ სამოციანელებს არ შორდება. გრ. მუხრანბატონის მისი კრუ- 

ტიკა სწორედ იმ მხრივაცაა საინტერესო, რომ აქ «ის გარკვეულ 

უარყოფით პოხიციას იკავებს ამ სოციოლოგიის მიმართ. მაგრამ 

ეს არის არა მარტო ზეპირი უარყოფა. გ. ქიქოძე მას უარყოფს 
იმიტომ, რომ მსგავსი თვალსაზრისი პრაქტიკას, სინამდვილეს ეწი- 
ნააღმდეგება და აი აქ არის კიდევ ერთი ძლიერი არგუმენტი, რო- 

მელსაც ის აყენებს გრ. მუხრანბატონის წინააღმდეგ. თეორია არ: 

შეიძლება პრაქტიკისაგან იყოს მოწყვეტილი, წერს იგი მუხრანბა- 
ტონს, როცა ასეთ შეცდომას ვუშვებთ, მაშინ ჩნდება სწორედ ის 

უმსგავსოება, რომ აზრები კი არ გამოგვყავს სინამდვილიდან, არა- 

მედ სინამდვილეზე ვავრცელებთ აზრებს, ამიტომაა რომ გ. ქიქო- 

ძე მუხრანბატონს წერს: ;,,პრაქტიკა, გამოცდილება ამტკიცებს თუ 

არ ამ შენს თეორიას?. თეორია გამოცდილებაზედ უნდა იყოს 

დამყარებული, ფაქტებისაგან უნდა იჟოს გამოყვანილი და არა 

უკულმა, ე. ი. ფაქტები თეორიიდან არ გამოიყვანება... თეორია რაც 

გინდა ღრმა და საფუძვლიანი იყოს, ვერასოდეს ვერ ახსნის მრა- 

ვალფეროვანს, მრავალ კერძოს, დაუცხრომლად მოძრავს, მუდამ 

ცვალებადს კაცობრივსა ისტორიულსა ცხოვრებასა4მ8.-- ასეთია ის 

მოსახრებები, რომლებიც გ. ქიქოძემ გ. მუხრანბატონის მისტიკას». 

და სოფისტიკას დაუპირისპირა. 

სამოცდაათიან-ოთხმოციან წლებში რელიგიურ-იდეალისტური 
მსოფლმხედველობის დახასიათებამ გვიჩვენა, რომ შესაბამისად იმ: 

აღმავლობისა, რომელიც ამ პერიოდის პროგრესულმა აზროვნებაჭ: 

განიცადა, გარკვეული ცვლილებები დაეტყო თეოლოგიურ-იდეა- 
ლისტურ მიმდინარეობასაც. მართალია, მის წარმომადგენლებს. 

არავითარი ახალი არგუმენტი არ წამოუყენებია, მაგრამ მაინც საკ-: 

მაოდ აქტიურად გაილაშქრეს მატერიალისტური ტენდენციების წი... 

ნააღმდეგ და ამავე დროს სცადეს მეცნიერების ჩაყენება რელიგიის, 

რწმენის სამსახურში. მაგრამ ეს მიმდინარეობა მარტო თეორიით არ. 

დაკმაყოფილდა. ისევე როგორც ქართული აზროვნების პროგრე- 

სული ნაკადე სულ უფრო და უფრო იმსჭვალებოდა პოლიტიკის 

საკითხებით და არსებულის წინააღმდეგ უფრო მეტი გაბედულებით 

ილაშქრებდა, თეოლოგიურ-იდეალისტურმა ნაკაღდმაც უფრო ერ- 

- თგულად დაიწყო თვითმპყრობელობის დაცვა, მისი კოლონიალური: 

33 გ ქიქობე, წერილი გ. მუხრ-ნბატონს, „მოამბე“, 1896, M 111. 
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და მჩაგვრელური პოლიტიკის სამსახურში ჩადგა. ეს კი იმას ნიშ- 

ნავდა, რომ ეს მიმდინარეობა საქართველოში უკიდურესად მემარ- 

ჩვენე ელემენტების იდეოლოგიას წარმოადგენდა. 

2. რელიგიურ-იდეალისტური მიმდინარეობა ოთხმოციანი 
წლების შემდეგ 

1. როგორც ვთქვით, რელიგიურ-იდეალისტურმა მიმდინარე- 

ობამ ოთხმოციანი წლების შემდეგ უმთავრესად სასულიერო ჟურ- 

ნალებში მოიყარა თავი. ამ ჟურნალებმა რელიგიურ-იდეალისტუ- 
რი მსოფლმხედველობის ერთგვარ სისტემატიზაციასთან ერთად, 

ბრძოლა გააჩაღეს მატერიალიზმისა და ათეიზმის, სოციალიზმისა და 

განმათავისუფლებელი იდეების წინააღმდეგ. განსაკუთრებით საინ- 
ტერესოა ის, რომ რედაქციამ სასტიკი ბრძოლა დაიწყო „ივერიისა“ 

და უმთავრესად მისი რედაქტორის, ილია ჭავჭავაძის წინააღმდეგ, 
ძირითადი არგუმენტები, წამოყენებული ილიას წინააღმდეგ ის იყო, 

რომ ილია, რედაქციის აზრით, წმინდანების სახელების განსადი- 

დებლად არ ზრუნავდა, მაშინ როდესაც არაფერს ზოგავდა: დ, ბაქ- 

რაძის, ი. დავითაშვილის, ნ. ბარათაშვილის და თ. ჟორდანიას ძეგ- 
“ჟლების დაფინანსებისათვის. რედაქცია განსაკუთრებით შეურიგებ- 

ლად ეკიდებოდა ილიას ზრუნვას ი. დავითაშვილისათვის და წერდა: 
„გვიკვირს დავითაშვილმა რაღა ამისთანა ღვაწლი ჩაიდინა მამული" 
წინაშე, რომ მისე ძეგლისათვის ფულებს აგროვებს „ივერია“ და 
დავით აღმაშენებლისათვის კი ერთ გროშსაც არ იღებს“პ9. 

მეორე არგუმენტი მდგომარეობდა იმაში, რომ ილია ჭავჭავა- 

ძე, რედაქციის მტკიცებით, აგდებულად ეკიდებოდა და ლანძღვა- 
გინებით იხსენიებდა სამღვდელოებას, „ნუთუ ფიქრობს ი. ჭავგა- 

ვაძე.--წერდა რედაქტორი დ. ღამბაშიძე,––რომ ბედნიერი ყოფი- 
ლიყოს როდისმე საქართველო სამღვდელო წოდებას მოკლებული? 

ნუთუ გონია ი. ჭავჭავაძეს, რომ საქართველომ წინ ბიჯი წარსდ- 

გას და ბედნიერი ცხოვრება იხილოს, თუ სამღვდელოება არ იქნა 
მისი მეთაური? (4), 

სასულიერო ჟურნალის ამგვარი დამოკიდებულება ილია ჭავ- 

ჭავაძის მიმართ ძალიან საყურადღებოა. იგი ნათელს ხდის არა მარ- 
  

39 „მწყემსი“, 1893, # 3, 

40 იქვე. 
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ტო რელიგიურ-იდეალისტერი მიმართულების კონსერვატიულსა 

და რეაქციულ ხასიათს, არამედ უფრო ნათელს ფენს ი. ჭავჭავაძის 

მსოფლმხედველობის მატერიალისტურ და რევოლუციურ ხასიათ), 

მის დაპირისპირებას რელიგიურ-იდეალისტური მიმდინარეობისად- 
მი. 

მართალია, როგორც სასულიერო ჟურნალების რედაქტორი. 

რელიგიურ-იდეალისტური მიმართულების ტონის მიმცემს დ. ღამ- 
ბაშიძე წარმოადგენდა, მაგრამ ან მიმართულების ფილოსოფიური 
საფუძვლები უფრო ი. სანებლიძის ნაწერებში იყო განვითარებუ- 

ლი. ამიტომ ი, სანებლიძის შეხედულებათა განხილვა უფრო გა- 

საგებს გახდის დ. ღამბაშიძის და სხვა მის თანამოაზრეთა შეხედუ- 

ლებებს. 

2. ი. სანებლიძე ფილოსოფიისა და რელიგიის საკითხებში საკ- 

მაოდ განათლებული პიროვნებაა. ის ძალიან ახლო დგას იდეათა იმ 

სისტემასთან, რომელსაც რუსეთში ვ. სოლოვიოვი ავითარებდა. 

ამიტომ ყველაზე უფრო ი. სანებლიძი აზროვნებაში იგრძნობა 

ქართველი და რუსი კონსერვატორების იდეური სიახლოვე. 

ი. სანებლიძის მსოფლმხედველობაში ძირითადი ადამიანის 

ბედნიერების, მისი ამქვეყნიური არსებობის აზრისა და მიზნის, 
მეცნიერებისა და რწმენის მიმართების საკითხებია. 

ი. სანებლიძე არ უარყოფს, რომ ადამიანს მეცნიერებამ დი- 
დი სარგებლობა მოუტანა. მეცნიერებამ „გამოიყვანა ადამიანი ვე- 

ლურის მდგომარეობიდან“, გაფანტა მისი შიში ბუნების წინაშე, 

გამოწვეული იმით, რომ მან არ იცოდა „ბუნების კანონები და ნამ- 

დვილი ძალები, ნივთთა ნამდვილი ნიშნები და თვისებები“, აამაღ- 

ლა იგი გონებრივად, ესთეტიკურად, მატერიალურად და ა. შ. მეც- 

ნიერებამ თითქოს გააბატონა ადამიანი ბუნებაზე. მართალია მისთ- 
ვის ბევრი რამ ისევ საიდუმლოებითაა მოცული, მაგრამ „უექვოს 

ის ფაქტი, მეცნიერებამ ბევრი რამ გააკეთა და ბევრს კიდევ სხვას 
გვპირდება ადამიანთა კეთილდღეობის სასარგებლოდ“!!! 

მაგრამ ადამიანის ბედნიერებისათვის არ კმარა მარტო მატე- 

რიალური კეთილდღეობა, იშვიათი არაა, როდესაც მატერიალუ- 

რად ყოველმხრივ უზრუნველყოფილი ადამიანი უკიდურესად უბე- 

დურია და მის თვალში ამქვეყნად ყოველივე ამაოა და ილუზიური. 

ასეთი ამაოება გამოწვეულია იმით, წერს ი. სანებლიძე, რომ სული 
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დაცლილია რწმენისაგან, ღმერთისაგან._ ადამიანში თუ არ არის. 
რწმენა ღმერთისადმი, მარადისობისადმი, მისთვის აზრი და მნიშე– 

ნელობა დაეკარგება ამ ქვეყნიურ არსებობას. ამიტომ, „ერთადერთ 

მანათობელს, ერთად ერთ შუქურას, რომელიც იმ ქვეყნიურობისა- 
გან ხსნის შავბნელ საფარველს და აშუქებს მასში ჩვენს სამარადი–- 

სო ყოფიერების გზას-- არის გულითადი რწმენა ღმერთისადმი442, 

თუ არა ამ გზით, სხეანაირად გარდუვალია ის პესიმიზმი, რომელ–- 

მაც ძველად გამოსავალი თვითმკვლელობაში ჰპოვა შოპენჰაუერ. 

თან –- ასკეტიზმში. ხოლო ჰარტმანთან –– მოყვასისადმი მსახუ- 

რებაში, როგორც საუკეთესო საშუალებაში იმისათვის, რომ. მიღწე- 
ულ იქნეს „მთელი სამყაროს განადგურება ადამიანის ნების მიერ“. 

ი. სანებლიძე აქ საინტერესო საკითხს აყენებს: შოპენჰაუერი- 

სა და ჰარტმანის ჰესიმიზმის შედეგად თვითმკვლელობის რიცხვი 

გახშირდა. მაგრამ რის შედეგია ეს უკანასკნელი: აღნიშნული პესი- 

მისტური თეორიების, თუ უვარგისი სოციალურ-ეკონომიური პი- 

რობებისა, ი. სანებლიძე, მართალია არ უარყოფს იმას, რომ „ცხოვ- 

რების სოციალურ -ეკონომიური პირობები მრავალმხრივ განაპირო- 

ბებენ ადამიანთა საქციელის ხასიათს“, მაგრამ, დებულება იმის შე- 

სახებ, თითქოს სოციალურ-ეკონომიური ვითარება განსაზღვრავდეს 

გონების განწყობილებას, თეორიებს და სულიერ მდგომარეობას, ი. 

სანებლიძისაოვის მიუღებელია. „ადამიანის მოქმედებათა ხასიათი 

და თვისება უფრო მეტად დამოკიდებულნი არიან.--წერს ი. სა- 
ნებლიძე,––გონების მიდრეკილებისაგან, აზრთა წყობისაგან, რწმე– 

ნის ხასიათისაგან, საერთოდ ადამიანის მთელი მსოფლმხედველო– 

ბისაგან, ნივთების შესახებ ყველა მისი იდეისა ღა შეხედულებისა–- 
გა «43 

თეორიები, მათ შორის “მოპენჰაუერისა და ჰარტმანის სკეპტი– 

ციზმი მხოლოდ ამ აზრთა წყობის გამოხატულებაა. ამიტომ, როდე- 

საც ეს აზრთა წყობა ისეთია, რომ ადამიანს არავითარი იმქვეყნიუ- 

რობის, ღმერთის და საერთოდ ზესამყაროებრივის რწმენა არა აქვს, 
იგი სრულ სულიერ სიცარიელეს განიცდის, თავისუფალია ზნეობის 

პრინციპებისაგან და ა. შ ასეთი სულიერი განწყობილების ლოგი- 

კური შედეგი თვითმკვლელობაა. „თუ არ არსებობს სულის უკვ- 

დავება, არაა იმქვეყნიური ცხოვრება, –- წერს ი. სანებლიძე,–– 
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მაშინ უკეთესი იყო ადამიანი არ დაბადებულიყო, ხოლო რაკი დაი– 

ბადა, უკეთესია რაც შეიძლება მალე წავიდეს ამ ქვეყნიდან, რადგან 

ამ შემთხვევაში სიცოცხლე სრულიად უაზროა და უმიხნო4რშ4,- -ასე- 

თია დასკვნა პესიმიზმისა, 

ი. სანებლიძის აზრით, ქრისტიანობა წარსნოადგენს ამგვარი 
უკიდურესობისაგან ხსნის ერთადერთ საშუალებას, მისი მიზანია 

თითოეული ადამიანი დაუბრუნდეს მტკიცე რწმენის გზას, აღზრდა 
დაამყაროს სარწმუნოების მტკიცე ნიადაგზე, აღსაზრდელი ცნო- 

ბიერების გარშემო შექმნას წმინდა რელიგიურ-ზნეობრივი ატმოს- 
ფერო. „არ დაუშვას მასთან პესიმიზმის და მატერიალიზმის ცრუ- 

მეცნიერების უმნიშვნელო გავლენაც კი, ხოლო თუ ეს შესაძლებე- 

ლია გაკეთდეს, აღსაზრდელში უნდა გამომუშავდეს ამ მოძღვრება- 

თა მიმართ მკაცრად კრიტიკული დამოკიდებულების უნარი“ ამ 
გზით შეიქმნება,--ფიქრობს ი. სანებლიძე,--ღრმად რელიგიური და 

ზნეობრივად სრულყოფილი ადამიანი და, მაშასადამე, ადამიანი 

მიაღწევს ჭეშმარიტ ბედნიერებას, რომელიც მიუღწეველი იყო მა- 
ტერიალური კეთილდღეობის პირობებში. 

ასეთი თვალსაზრისიდან გამომდინარე ი. სანებლიძე ებრძვის 

მეცნიერების მიერ ადამიანის ცალმხრივ მატერიალურ გატაცებას, 

„როცა კაცის გოხება მიქცეულია მხოლოდ ნივთიერ ცხოვრების 

მოპოვებაზე,-––წერს იგი,– და მუდამ იმას ფიქრობს. რომ უოზრუ5- 

ველად იცხოვროს, მაშინ სრულებით მივიწყებულია უმაღლესი და 
კაცის შესაფერისი ლტოლვილებანი და იდეები, ურომლოთაც შე- 
უძლებელია კაცის ჭეშმარიტი ცხოვრება44ი მატერიალურ ინტე- 
რესებით გატაცებას მივყავართ არსებობისათვის ბრძოლის გაღრ- 
მავებასთან, ეგოიზმის ზრდასთან და ა. შ. საჭიროა დაძლევა ეგოიზ- 

მისა, არსებობისათვის ბრძოლის. მაგრამ როგორ?--სახარების 

იდეების ათვისებით,–გვპასუხობს ი. სანებლიძე, მაღალი იდეები 

კაცს ბედნიერად ხდის მაშინაც კი, წერს ი. სახებლიძე, როცა ის 

ნივთიერად არ არის უზრუნველყოფილი, „მაგრამ საიდან მოვიპო- 

ვოთ ასეთი იდეები?--კითხულობს იგი და უპასუხებს-- ერთადერ- 
თი წყარო ამ იდეებისა არის წმინდა სახარება. მაშ აიღეთ წმინდა 
სახარება, იკითხეთ იგი, და თქვენ გაიგებთ, თუ ნივთიერ უზრუნ- 
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ველყოფის გარდა რა არის საჭირო და აუცილებელი კაცისათვის, 

როგორც გონიერ არსებისათვის“, 

ამგვარად, ი. სანებლიძემ სხვა უკეთესი ვერაფერი ურჩია 
ცხოვრებით განაწამებ ადამიანს, გარდა სახარებისა. იკითხე სახა- 

რება, ხელი აიღე ამქვეყნიურ ინტერესებზე, დაკმაკოფილდი მცი- 
რეთი და ბედნიერი იქნები,–-ჩასძახის ი სანებლიძე ადამიანს. 

ცხადია ეს ჰანგები უბრალო გართობის მიზნით არაა ნამღერები. 

ისინი წარმოთქმულია მაშინ, როდესაც კლასობრივი ბრძოლა უაღ- 

რესად გამწვავდა. ამიტომ ცხადია, რომ ი. სანებლიძე თვითმპყრო- 

ბელობის გარკვეულ დაკვეთას ასრულებს. 

საინტერესოა, რომ ი. სანებლიძეს ამ პროპაგანდაში დიდი ად- 

„გილი უკავია მსჯელობას ეკონომიურ საკითხებზე, იგი ხედავს, რომ 
საზოგადოებრივი წარმოება არის ის საფუძველი, რომელშიაც ეძებს 

თანამედროვე მეცნიერება ცხოვრების ურთულესი და უმწვავესი 

საკითხების ახსნას. ამიტომ ი. სანებლიძე აქაც თავის სიტყვას ამ- 

ბობს და თავისებურ ინტერპრეტაციას უკეთებს წარმოების როლსა 
და დანიშნულებას საზოგადოებაში. 

საჭიროა მანქანური წარმოების “მინიმუმადე დაყვანა, მოთხოვ- 

ნილებათა მაქსიმალურად შემცირება, წვრილი საკუთრების გავრ- 

ცელება-–აი მისი პროგრამის არსი. ამ, გხით, ფიქრობს ის. შძესუსტ- 

დება კლასთა ბრძოლა, თავიდან იქნება აცილებული მოსალოდნე- 

ლი რევოლოცია. ამგვარად, ცხადია, რომ ი, სანებლიძეს რელიგიურ- 

იდეალისტური აზრები გარკვეულ პოლიტიკურ თვალსაზრისსაა 

დაქვემდებარებული და ამ უკანასკნელის გამართლებას ემსახურე- 
ბიან. 

3, მაგრამ ი, სანებლიძე მარტო. არ იყო. მის გვერდში იდგნენ 

ისეთი კონსერვატორები, როგორიც იყვნენ ე. კაჭახიძე, დ. ღამბაში- 

ძე და სხვები. ე. კაჭახიძე უმთავრესად ქრისტიანული ზნეობის მქა- 

დაგებელია. ზნეობრივ პრინციპზე დამყარებით სურს მას ახსნას კა- 

„ცობრიობის განვითარება და ამ განვითარებაში მეცნიერებისა და 

რწმენის ერთიანობა აჩვენოს. 

ე. კაჭახიძის შეხედულებათა გამოსავალია საკითხი ადამიანის 

„ბედნიერებისა და მისი ამქვეყნიური ცხოვრების მიზნის შესახებ. ე, 
კაჭახიძის აზრით, ადამიანის ბედნიერება მატერიალური კეთილდ- 

ღეობით არ შეიძლება იქნეს მიღწეული. ბედნიერების წყარო არ 
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შეიძლება საერთოდ გარეგან ფაქტორში იყოს. ეს წყარო ადამია5- 

მა თავის სულში უნდა ეძებოს. ხოლო იმისათვის რომ მან იგი 
იპოვნოს სულში, საჭიროა მთელი ყურადღება მი:-ქციოს სული", 
სულიერ ძალთა სრულყოთას და ისე განავითაროს ისინი, „როგორც 
სულის ბუნებრივი კანონები მოითხოვს, ანუ როგორც სინდისი და 

განცხადება მოითხოვს“. ამ გზით ადამიანი მიაღწევს ჭზნეობრიე 
სრულყოფას და თავისი სიწმინდით ღმერთს დაემსგავსება ხოლო 

„მუდმივი ცხოველი კავშირი ღმერთოან როგორც ნეტარების 
ერთადერთ წყაროსთან არის უსაჭიროესი პირობა ჭეშმარიტის, უც- 

ვლელ და სამარადისო ბედჩიერებისა449. 

ამგვარად, ღმერთთან კავშირის მიღწევა, მასთან დამსგავსებ: 
არის ადამიანის ბედნიერება. ამქვეყნიური არსებობა, ე. კაჭახიძის 

აზრით, მხოლოდ საშუალებაა მიზნი–ს განხორციელებესათვის-–- 

ამიტომ ამ უზენაეს არსებასთან დამსგავსებაში ადამიანის ა“სებო- 

ბის მიზანი და მისი ბედნიერება ემთხვევა ერთმანეთს, 

კაცობრიობის განვითარება სხვას არაფერს აჩვენებს, თუ არა» 

მისწრაფებას ჭეშმარიტი ბედნიერების მიღწევისა და მიზნის გან- 

ხორციელებისაკენ. ხოლო რადგან ამ მისწრაფების განხორციელე- 

ბის საშუალებას წარმოადგენს ადამიანის სულიერი განვითარება, 

წყარო ამ სრულყოფისა სულშია, სულიერი განვითარება კი ზნეობ- 

რივი განვითარების მაჩვენებელია; ამიტომ საზოგადოების განვითა- 

რების საფუძველიც მატერიალურ პირობებში კი არ უნდა ვეძებოთ, 

არამედ ზნეობრივ სრულყოფაში, რომელსაც არავითარი კავშირი 

არა აქვს გარეგან ფაქტორებთან. 

4. კონსერვატიული და თეოლოგიურ-იდეალისტური აზრები, 

განვითარებული ი. სანებლიძის და ე. კაჭახიძის მიერ ი. ფერაძემ 

განიხილა ფილოსოფიის ისტორიის შუქზე. როგორც თეოლოგს, ი. 

ფერაძეს ანტიკური ფილოსოფია ქრისტიანული ფილოსოფიის მო- 

სამზადებელ საფეხურად მიაჩნია. მის ყურადღებას გაზსაკუთრებით 

სოკრატი იქცევს, რომელმაც, ი. ფერაძის მტკიცებით, გარკვეულად 
დააყენა საკითხი ერთი ღმერთის, ცოდნისა და რწმენის მიმართე- 

ბის, ზნეობრივი სრულყოფის, იმქვეყნიურობისა, და ქრისტიანული 

ფილოსოფიის სხვა საკითხები. სოკრატის უდიდეს დამსახურებაღ 

ი. ფერაძეს ის მიაჩნია, რომ მან უარყო სოფისტების სუბიექტური 

პრინციპი და ზნეობის ზოგადი საფუძვლების ძებნა დაიწყო. სოკ- 
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რატმა გაიგო ისიც, რომ ადამიანის ზნეობრივი სრულყოფის სა- 
ფუძველი თვით მის სულშია, ამიტომ, „კაცი ხშირად უნდა უკვირ- 
დებოდეს თავის თავს, მშთაიხედავდეს თავის ბუნების შინაგანში: 
მან უნდა გაიგოს, იცნოს თავისი თავი და მხოლოდ ასეთის 

თავისს თავის ცნობით შეუძლია განვითარდეს, გაუმჯობესდეს 

ზნეობით+შ ასე რომ თეითშემეცნებაა ზნეობრივი სრულყო- 

ფის საფუძველი ამიტომ ცოდნის მიზანი კეთილსათნოებაა), 

რომელსაც ერთნაირად უნდა „ელტვოდეს გონება, ნება და 

გული კაცისა, ცოდნა კი სხვა არაფერია თუ არა თანდაყოლი- 

ლის გახსენება.––ასეთია ი. ფერაძის აზრით, სოკრატის მიერ წამო– 

ყენებული ზოგიერთი ზოგადი პრინციპი, რომლებიც ქრისტიანულ 

ფილოსოფიის საწყისებად იქცა, ქრისტიანულმა ფილოსოფიამ ეს 

პრინცეპები უმაღლესად განავითარა «მ მისტიკისა და იდეალიზმის 
მიმართულებით, რაც ჩვენ უკვე დავინახეთ ი. სანებლიძისა და კ. 

კაჭახიძის იდეებში. 

5. მეცხრამეტე საუკუნის დასასრულის თეოლოგიურ-იდეა- 

ლისტური მიმართულების წარმომადგენელთა შორის, როგორც. 

ვთქვით, ყურადღებას იმსახურებს აგრეთვე დ. ღამბაშიძე, რომე- 

ლიც უფრო შემტევი სულისკვეთების თეოლოგია. ჩვენ უკვე აღვ- 
ნიშნეთ, რომ მან თავისი ჟურნალი ილია ჭავჭავაძის პროგრესულ 

ხაზს დაუპირისპირა, მაგრამ ამით როდი დაკმაყოფილდა. მან ბრძო- 

ლა მატერიალიზმისა და ათეიზმის წინააღმდეგ თავისი ჟურნალის 
გადაუდებელ ამოცანად დასახა. 

დ. ღამბაშიძე კონსერვატიულ-რეაქციული იდეოლოგიის ტიპი- 

ური წარმომადგენელია. მას თავისი ეპოქა რევოლუციური იდეე- 
ბით დაავადებულად მიაჩნდა და ამიტომ შიში მათ წინამე აიძუ- 

ლებს ეძებოს მათგაჩ განთავისუფლების გზები. ცხადია საამისოდ 

რეალურ გზას ის ვერ ნახულობს, და, როგორც ყველა თეოლოგი, 

რწმენაზე აჩერებს მთელ ყურადღებას. რელიგიამ უნდა იხსნას კა- 
ცობრიობა რევოლუციის განსაცდელისაგან, მან უნდა “რმეაერთოს 

ადამიანები, ფიქრობს იგი, ხოლო ეს შეერთება უნდა «მით იქნეს. 

მიღწეული, რომ მათი ყურადღება ჩამოაშოროს მატერიალურ ინ- 
ტერესებს და მთლიანად სზენაესის ხებას დაუქვემდებაროს -- 

ასეთია დ. ღამბაშიძის შეხედულებათა დედააზრი, ამიტომ, ბუნებ- 

რივია, რომ ისიც, მსგავსად თავისი თანამედროვეებისა, თავის წე- 

რილებში დიდ ადგილს უთმობს ბედნიერებისა და ადამიანის მიწი–- 
ერი ცხოვრების მიზნის რელიგიურ-იდეალისტურ ინტერპრეტაციას. 
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გამოსავალს ამ შემთხეევაში წარმოადგენს ადამიანის წარმო- 

შობის ღვთაებრიობა, ადამიანი დ. ღამბაშიძის მიერ განიხილება, 

როგორც მეტაფიზიკური არსება. იგი შექმნილია ღმერთის მიერ და 

ამიტომ ყველა ფიზიკური და სულიერი უნარი თითოეული ადღამი- 

ანისათვის განსაზღვრულია. „ყოველს კაცს.-–-წერს დ. ღამბაშიძე,– 
აქვს ღვთისაგან მიწყული განსაზღვრული საწყაოთი, როგორც ფი- 

ზიკური ისე სულიერი ნიჭიერებანი. ყოველს კაცს ეძლევა თავისი 

ხვედრი ბედნიერებისა მის სულიერ და ფიზიკურ ნიჭთა შეზო- 
მით459, 

დ. ღამბაშიძის ამ სიტყვებში ნათლადაა ჩამოყალიბებული რე- 

ლიგიურ-იდეალისტური მიმდინარეობის მეტაფიზიკური კონცეფ- 

ცია. აქ ყოველგვარი განვითარება გამორიცხულია და ადამიანი გა- 
გებულია, როგორც "სინ.:მდვილისაგან იზოლირებული. თვით,მარი 
არსება. მას მხოლოდ თავის მარადიულ უნართა ფარგლებში შეუძ- 

ლია მოქმედება. მოჩვენებითი განვითარებაც (თუნდაც გონებრივი), 

რომელსაც დ. ღამბაშიძე დასაშვებად: თვლის, ამ ფარგლებს არ შე- 

იძლება გაცილდეს, რადგან ისინი თვით განგების მიერაა ერთხელ 

და სამუდამოდ განსაზღვრული. „ადამიანი მუდამ უნდა დარჩეს 
იმ არსებად,– წერს დ. ღამბაშიძე,––როგორ არსებადაც იგია შექ- 

მნილი ღვთისაგან“5!. ამიტომ ეგრეთ წოდებული პროგრესი, მის- 
წრაფება ბედნიერებისაკენ. არ შეიძლება განვიხილოთ, როგორც გა- 

რემოსთან ადამიანის მატერიალური ურთიერთობის პროცესი. იგი 

სულის სფეროს არ შეიძლება გასცილდეს და აქაც იმით უნდა დაკ- 
მაყოფილდეს, რაც მას ღმერთმა მისცა, ამ ფარგლებში ადამიანის 

მიერ თავისი მოქმედების გაცნობიერება არის გზა უმაღლესი მიზ- 
ნისაკენ, გზა ბედნიერებისაკენ. 

მაგრამ, რა არის ბედნიერება? ბედნიერების ორგვარი გაგება 
არსებობს, წერს დ. ღამბაშიძე. ერთნი მატერიალურ მოვლენებში 

ეძებენ მას. მაგრამ ეს ცხადია არ შეიძლება ჩაითვალოს ჭეშმარიტ 

ბედნიერებად. იქ” ბედნიერების მყარი საფუძველი არ არსებობს, 

ამიტომ ბედნიერების შესახებ აზრიც ცვალებადია შეფარდებითი 

ხასიათისაა. ჭეშმარიტი ბედნიერება არ შეიძლება ვეძებოთ მატე- 
რიალურის სფეროში. ნამდვილი ბედნიერი ის არის, წერს დ. ღამ- 

ბაშიძე, „ვინც ამაღლებულია სულით და გონებით, დაუტოვებია 

ყოველივე ქვეყნიური და თავისუფლად შესდგომია სულიერ ცხოვ- 

50 „მწყემსი“, 1887, M :: 

§აI იქვე, 1894, # 14. 
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რებას452, ვინც თავის გონების ამაღლებაზე ზრუნავს და მეუცადი- 

ნეობს „შეიძინოს ჭეშმარიტი სწავლა ღმერთზე, ქვეყანაზე და 

კაცზე“. 

დ. ღამბაშიძის მსჯელობის კლასობრივი შინაარსი აქედან აშ“ 

კარაა, მაგრამ ის ამით არ კმაყოფილდება. მან იცის, რომ კლასობ– 

რივ საზოგადოებაში გამწვავებული ჩაგვრა და ექსალოატაციაა, რო- 

მელიც მეტისმეტად საგრძნობი და ხელშესახებია ტანჯულთა და 

დაჩაგრულთათვის. მაგრამ აქაც ის უკან არ იხევს და თავის გან- 

მარტებას იძლევა. „ღმერთმა მოუვლინა კაცს ქვეყანაზედ უბედუ- 

რებანი და მწუხარებანი არა მარტო როგორც სასჯელი,––წერს დ. 

ღამბაშიძე,––არამედ მას, კაცთმოყვარეს, სურს, რომ კაცმა ამ უბე– 

დურებაში კეთილგონივრული მოთმინებით დაიმსახუროს კვალად 

შეწყნარება თავის შემოქმედისა. დიდღი ზნეობითი დანიძნულება 

აქვს... ჩვენდამი მოვლინებულს უბედურებათა. კაცმა მოთმინებით 

და სულგრძელობით უნდა დაამტკიცოს რამდენად და სადამდის 

მზა არის იგი დაემორჩილოს ნებას ღვთისასა; იგი უნდა ცდილობ- 

დეს,–-–რაც უნდა შევიწროება ნახოს ცხოვრებაში-–რომ რაიმე ყო- 

ფაქცევით არ გამოაცხადოს ღმერთზე უკმაყოფილება; იგი სიმდაბ- 
ლით, სიმშვიდით, ძრწოლით და მოწიწებით უნდა სასოებდეს თა- 
ვის ზეციურ მამას“53, 

ამგვარად, დ. ღამბაშიძე სრულიად ლოგიკური თანმიმდევრო– 
ბით მიდის უკანასკნელ აზრამდე, თუ ადამიანი ღმერთის ქმნილებაა), 

მისი საზოგადოებრივი მდგომარეობის საფუძველი მის სულშია, 
რომლის უნართა მეტნაკლებობაც ასევე ღმერთის მეერ არის ერ- 
თხელ და სამუდამოდ დადგენილი, მაშინ ცხადია, რომ ასევე გან- 
საზღვრულია ადამიანების სხვადასხვა ხვედრი საზოგადოებაში, ამი-. 

ტომ მეტაფიზიკურ თვალსაზრის აქ უკიდურეს ფატალიხმთან 

მივყავართ, რომელიც ცხოვრების მოვლენათა მიმართ ადამიანს 

სრულ პასიობისაკენ მოუწოდებს. 

ამგვარი თვალსაზრისის მქონე პიროვნება ცხადია შეურიგებელ 

წინააღმდეგობაში უნდა ყოფილიყო ილია ჭავჭავაძესთან. აღამიანის 

როლისა და დანიშნულების გაგება ილიას მიერ უარჟოფდა ფატა- 

ლიზმსა და პასივობას. აღამიანი თვითონაა ცხოვრების შემოქმედი, 

წერდა ის. ამიტომ ნანას კი არ უნდა ვუმღეროდეთ მას, არამედ 

უნდა ვამხნევებდეთ, რომ ცხოვრების შუა გულში ჩადგეს და აჭ 

  

2 მწყემსი", 1587, # 1, 

53 იქვე, 
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ცხოვრების გარდაქმნისათვის იბრძოლოს,––აი ილიას თვალსაზრე- 

სი. დ. ღამბაშიძე კი, როგორც რელიგიურ-იდეალისტური იდეო- 

ლოგიის ერთი წარმომადგენელთაგანი, წინააღმდეგი იყო აზრისა 

ცხოვრების გარდაქმნის შესახებ. მას ამგვარი აზრი შიშის ზარს 

სცემდა. ამიტომ ის „ადამიანს მოუწოდებდა გაცლოდა ცხოვრებას, 

გულზედ ხელები დაეკრიფა და თავისი ბედი მიენდო, იმ დინებე- 

სათვის, რომლის მმართველად ის განგებას აცხადებდა. 

ამგვარი დაპირისპირებით უნდა აიხსნას ცხადია ისიც, რომ ღ. 

ღამბაშიძის ჟურნალი არსებითად მთლიანად მიმართული იყო ილია 

ჭავჭავაძისა და გავრცელებული მატერიალისტური ღ. პროგრესუ- 

ლი იდეების წინააღმდეგ: 

6. რელიგიურ-იდეალისტური მიმდინარეობის განხილვა გვი"ხ- 

ეენებს, რომ აქ, დაწყებული ი. ხელაშვილიდან, საქმე გვაქვს გარ- 

კვეულ იდეათა სისტემის თანმიმდევრულ განვითარებასთან. ეს გან- 

ვითარება იმაში გამოიხატება, რომ ყოველ ახალ ისტორიულ ეტაპ- 

ზე იგი ცდილობს თავის დაცვასა და თავისი არსებობის გამართლე- 

ბას, ზოგიერთ შემთხვევაში კი შეტევასაც იწყებს საწინააღმდეგო 

მსოფლმხედველობაზე. 

თავის განვითარებაში რელიგიურ-იდეალისტური მიმდინარე- 

ობა ცდილობს იმ საკითხების „ახსნას“, რომლებიც გადასაჭრელად 

დააყენა ცხოვრებამ. კერძოდ საკითხი ადამიანის მომავლის შესახებ 

მე-19 საუკუნის დასასრულის ერთ-ერთი „მწვავე საკითხი იყო, რო- 

მელიც კლასთა ბრძოლის გაღრმავება“ გადასაჭრელად დღის წეს- 

რიგში დააყენა, ამ საკითხის ახსნის ძიებამ პროგრესული ახროვნე- 

ბა რევოლუციის, პროლეტარული რევოლუციის გარდუვალობის 

აღიარებასთან მიიყვანა ხოლო რელიგიურ-იდეალისტური მიმარ- 

თულება უკიდურეს მისტიკასა და ღვთისმაძიებლობასთან. 

რელიგიურ-იდეალისტური მიმდინარეობის დამახასიათებელი 

მომენტი ის არის. რომ ის მთლიანად კლასობრივ-პოლიტიკური სუ- 

ლითაა გაჟღენთილი. მასში თვითმპყრობელობესა და გაბატონებუ- 

ლი კლასის მომაკედავი სულისკვეთება და იდეოლოგიაა ასახული. 

იგი თავის მთავარ ამოცანას იმაში ხედავს, რომ შეარბილოს კლახ- 
თა გამწვავებული წინააღმდეგობა და ბრძოლა, იხსნას- თავისი კლა- 
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სი და თვითმპყრობელობა რევოლუციის საშიშროებისაგან. მაგრამ, 

როგორც--ქრისტიანული სარწმუნოების განმტკიცებით ხალხში, 

ხალხის ყურადღების ჩამოშორებით მატერიალური ინტერესებისა- 

გან, ცხოვრებისაგან განდგომით და მთელი ყურადღების შეჩერე- 

ბით ღმერთზე, სრული დამორჩილებით განგებისადმი. 

ცხადია, მისტიკა და იდეალიზმი ამაზე იქით ვეღარ წავიდოდა. 

ამიტომ რელიგიურ-იდეალისტური მიმდინარეობა საქართველოში 

იყო უკიდურესად კონსერვატიული, რეაქციული მიმდინარეობა, 

რომელმაც თავისი ამგვარი ბუნება სრულიად გამოავლინა ცხრა- 

ასიან წლებში, 

თავი მეორე 

ქართველ სამოციანელთა მსოფლმხედველობის 

ევოლუცია 

(ი. ჭავჭავაძე, ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, ა. ფურცელაძე) 

ილია გჭავჭავაძე 

ა. ფილოსოფაური შეხედულებანი 

ილია ჭავჭავაძე მარქსამდელი პროგრესული ფილოსოფიის 
თვალსაჩინო წარმომადგენელია საქართველოში. იგი ჯერ კიდევ სა- 
მოციან წლებში დადგა მატერიალისტურ თვალსაზრისზე და მისთ- 

ვის არსებითად აღარ უღალატნია სიცოცხლის დასასრულამდე. მან 

მატერიალისტური თვალსაზრისის გატარება სცადა საზოგადოებრივ 

მოვლენათა ახსნაში, რის შედეგადაც მარქსამდელ მატერიალისტებს 

შორის ის მნიშვნელოვნად წინ წავიდა, 

1. სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლის პირველ წლებში ი, ჭავ– 

ჭავაძის მსოფლმხედველობაში საკმაოდ ძლიერია რელიგიური მო- 

ტივი, ·მისთვის ღვთაებრივია ყველაფერი და ამიტომ ყველაფერი 

ისევ ღეთაებაში უნდა შთაინთქას, სხვანაირი თვალსაზრისი არც შე- 

იძლებოდა ·ჰქონოდა მას, რადგან მისი ჭაბუკური აზრი და მსოფლ-– 
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გაგება ჯერ იმ წრესა და გარემოს არ გასცილებოდა, რომელსაც 

-არ შეეძლო სხვანაირი სულიერი საზრდო მიეცა მისთვის, 

სტუდენტობის წლებმა, გატარებულმა პეტერბურგში, მნიშვნე–- 

ლოვნად შესცვალა ილია ჭავჭავაძის აზრები. იმ მატერიალისტურ- 

„მა და ათეისტურმა ატმოსფერომ, რომელიც ამ დროის პეტერბურჯ- 

'ში იყო გაბატონებული, თანდათანობით შეარყია მისი ძველი რწმე- 

ნა-შეხედულებანი. თითქოს სწორედ ილია ჭავჭავაძის მიმართ იყო 

ნათქვამი ნ. ჩერნიშევსკის სიტყვები, რომ პეტერბუCთგი იდეალის- 

„ტური „ოცნებისათვის სულ არ არის შესაფერისი. პეტერბურგში 

ნამდვილი ცხოვრება იმდენად ხმაურიანია, მოუსვენარი და აბეზარი, 

რომ ძნელია თავის მოტყუება მისი არსის შესახებ, ძნელია არ შე- 

იცვალოს კაცმა აზრი.. ძნელია იდეალისტად დარჩეს ადამიანი“!. 

უდავოდ პეტერბურგის ასეთი ატმოსფეროს გავლენით, უკვე 

1860 წელს ილია ჭავჭავაძე ღმერთის წინააღმდეგ მებრძოლად გვევ– 
ლინება, არა ღმერთი, არამედ ბუნებაა ამიერიდან მისთვის დიდე- 
ბული წიგნი და ადამიანის ფიქრის ერთადერთი ღირსი სარბიელი. 

“ღვთაების ცნება მას თავის თავთახ წინააღმდეგობრივ ცნებად მე- 

აჩნია. ამიტომ უსაფუძვლოდ თვლის ლაპარაკს ღვთაებრივი სრულ- 
'ყოფილებისა და სიმშვენიერის შესახებ. ერთადერთ სისრულესა და 

"მშვენიერს ის ბუნებაში ხედავს და ეძებს. 

საქართველოში დაბრუნების შემდეგ, 1862 წელს, ილია ჭავ- 

ჭავაძე უფრო გაბედულად შეებრძოლა იდეალისტურ თვალსაზრისს, 

"რომელიც ჟურნალ „ცისკარში“ იყო დამკვიდრებული, რომლის მი- 

მართ იგი წერდა: „გარეგანი ბუნება მისთვის არ არსებობს, და თუ 

არსებობს, იმის ხელში ის წმინდა სანთელივით ლბილია; გაათბობს 
-თუ არა თავის გულის ცეცხლითა, იმას გამოსახავს ზედ, რაც თვი- 
თო,ნ უგრძვნია და არა იმას, რაც თვით ბუნებაშია, როგორიც, აუცი- 

·ლებელი თვისება მისი“?, 

აქედან აშკარაა, რომ სამყაროზე რელიგიური წარმოდგენის 

დამსხვრევამ ილია ჭავჭავაძე ბუნების ობიექტურ, თავისთავად არ- 
'სებობის აღიარებასთან მიიყვანა, ბუნება სცნო მან უმაღლეს მშვე- 

“ნიერებად და აზრის ერთადერთ სარბიელად “ან სამოქმედო არედ. 
'სამყაროში არაფერია გარდა ადამიანისა და მისი გარემომცველი 

1 ნ. გ ჩერნიშევსკი, რეული ფილოსოფიური თხზულებანი, 1912, 

:გვ. 539. 

2ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებელი, ტ. 3, 195), 

;გვ. 459. 
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ბუნებისა. ადამიანიც ბუნების ნაწილია, განსხვავება მთ შორის. 
მხოლოდ ისაა, რომ ერთი „უტყვი ბუნებაა“ მეორე კი „მეტყველი 
ბუნება". ისევე როგორც თვითონ ადამიანი, ადამიანთა ცხოვრებად. 

ბუნების ცხოვრების გაგრძელებაა: ამიტომ ,ბუნების მსგავსად, სა- 

ზოგადოების ცხოვრებასაც მოძრაობა, განვინთარება ახასიაოებს, 

„ცხოვრებასაცა აქვს თავისი შემოდგომა და გაზაფხული, როგორა- 
თაც ბუნებასა““--ასეთია ილია ჭავჭავაძის თვალსაზრისი. 

2. ამგვარად, თუ ბუნება ადამიანისაგან დამოუკიდებელი ობი- 

ექტური რეალობაა, საზოგადოებრივი ცხოვრებაც ასეთივე ობიექ- 

ტური პროცესი უნდა იყოს, ვინაიდან ადამიანები და მათი ურთი- 
ერთობები „გაგრძელებაა ბუნებისა“. ამ აზრს გარკვეულად გამოთ- 
ქვამს ილია ჭავჭავაძე, როდესაც წერს: „ცხოვრება თვითრჯულია,. 

იგი არ გამოიჭრება ხოლმე კაცისაგან მოგონილ რიკრიკახედ:-- 

თუმცა იგი ბერდება, მაგრამ იმ სიბერის გამოცდილებით ისევე: 

თავისთავად ახლდება და ჰყვავის”3. , 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ილია ჭავჭავაძის ეს დებულება იმ ნა- 
ბიჯს წარმოადგენს, რომლითაც ის მარქსამდელი მატერიალიზმიდან 

საგრძნობლად წიხ წავიდა. არც ერთ მარქსამპდელ მატერიალისტას 

არ დაუყენებია საკითხი ცხოვრების ობიექტური რეალობის, მისი 

„თვითრჯულობის“ შესახებ, იმის შესახებ, რომ ყველაფერი რაც- 

კი ამ ცხოვრებაში ხდება, მისი სიბერე და განახლება სხვა ვინმეზე 

კი არაა დამოკიდებული, არამედ თვითონ ცხოვრება, თავის საკუ- 

თარის „გამოცდილებით“ „თავისთავად ახლდება და ჰყვავის“. მაშ, 

აზრი კი არ მართავს ცხოვრებას, არამედ, პირიქიო, „ადამიანის წე-. 

სი, ჩვეულება, აზრი გრძნობა ენა „მხოლოდ“ ცხოვრების გამომ- 

ხატველნი არიან“, 

ვ. ილია ჭავჭავაძის თვალსაზრისი ცხოვრებასთან ცნობიერე-. 

ბის მიმართების შესახებ არსებითად ნათელია: მისი მტკიცებით,. 

ადამიანთა აზრები ცხოვრების გამოხატულებაა. ეს კი იმას ნიშნავს, 

რომ ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი ცხოვრების მოვლენათა სფე– 

რომი მატერიალისტურადაა გადაწყვეტილი. მაგრამ ილია ჭავჭავაძე 

უფრო კონკრეტულად ეხება ამ საკითხს. ცხოვრებ» ძირია. აღნიშ- 

ჩავს იგი, რომელზედაც აღმოცენდებიან აზრები და შეხედულებასი. 

ამ უკანასკნელთა მრავალფეროვჩება, ცვალებადობა და განვითარე- 

ბა იმაზეა დამოკიდებული, თუ რამდენად მოძრავი და ცვალებადია 

თვითონ ცხოვრება. ამიტომ, ადამიანის გონება „დღემუდამ უნდა: 
  

ვ ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათ. სრული კრებული, ტ. 3, გვ. 57. 
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დასტრიალებდეს ცხოვრებას“, რომელიც თავის განვითარებისა და 

ცვალებადობის პროცესში ქმნის იმ „მასალას, რომლიღამაც მეცნი- 

ერების ძალას ადამიანისას გამოჰყავს დედააზრი (პრინციპი) და ამ 

დედააზრზედ ამყარებს მეცნიერების "შენობას, საიდამაც ეს დადაზ- 

რნი ისევ ცხოვრებაში უნდა გადმოვიდნენ“4. 

მაგრამ მარტო, იმით არ მტკიცდება ცნობიერების ცხოვრებით 

განსაზღვრულობა, რომ ერთადერთი ცხოვრება აძლევს ცნობიერე- 

ბას მასალას, ეს განსაზღვრულობა იქიდანაცა ჩანს, რომ აზროვნე- 
ბისათვის დამახასიათებელი ცთომილებანი და ჭეშმარიტებანი იმ 

ეპოქით და გარემომცველი ვითარებით არის განსახღვრული, რო- 

ჰელშიაც უხდებათ ცხოვრება ადამიანებს. ხშირად ჩვენ გვიკვირს, 
წერს ილია, რომ ჩვენს წინაპრებს ჩვენთვის ცხადი სისულელე ჭეშ- 

პარიტებად როგორა სწამდათ, მაგრამ ეს ჩვენი გაკვირვება იმის 
გაუთვალისწინებლობითაა გამოწვეული, რომ „იმ დროების გარე- 

შოების მოწყობილობა, აზრი, გამსჯელობა-–-ერთობ ცხოვრების 
მდინარეობა ჩვენისთანა ჩვეულებრივ კაცსა ჩააყენებდა საზოგადო 

რუსხმულში და წაიღებდა თან, რაც უნდა ძლიერ ცდილიყო თავის 

შემაგრებასა, ცხოვრების ტალღა მეტად ძლიერია და ჩვეულებრივი 

კაცი მეტად სუსტი, რომ თან არ წაიყოლიოს იმ ტალღამ“5. 

აქედან ხათელია, ჩვენი აზრით, რომ ილია ჭავჭავაძე გარკვეუ- 

ლად დგას ცხოვრების პირველადობისა და საზოგადოებრივი ცნო- 

ბიერების მეორადობის თვალსაზრისზე, მართალია, ეს აზრები აქ 

უფრო პუბლიცისტის ენითაა გამოთქმული, ვიდრე ფილოსოფიის 
ტერმინებით, მაგრამ, ამას თავისი „მიზეზები ჰქონდა. სამოციან–- 

სამოცდაათიანი წლების საქართველოში ყველახე უკეთ ხელოვანს 

და პუბლიცისტს შეეძლო ხალხის გონებასთან დაახლოება, მასში 

ახალი აზრებისა და იდეების ჩანე+“გვა. 

თუ რამდენად ღრმად ჰქონდა ილია ჭავჭავაძეს გააზრებული 

ცხოვრებისა და ცნობიერების მიმართების საკითხი იქიდანაც ჩანს, 

რომ მან ყურადღება გაამახვილა არა მარტო ცხოვრებით ცნობიე- 

რების განსაზღვრულობაზე, არამედ იმაზედაც, თუ, თავის მხრი), 

ცნობიერება რა ზემოქმედებას ახდენს ცხოვრებაზე. ილია ჭავჭავა- 

ძემ ცხოვრებისა და ცნობიერების ეს ურთიერთქმედება შშესანიშეა- 
ნავად გამოხატა შემდეგ დებულებაში: „ცხოვრება ყოველთვის ორ 

დიდ ტოტად დადის ერთი ტოტი მოაზრე ცხოვრებაა(M16წMMV2# 

4ილია ჭავჭავგაქჭე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. 3, გვ; :256. 

5 იქვე, გვ. 57. 
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XყMვ39Mს), მეორე -– მოსაქმე (0012MIV96CM#28), რომელნიც ისე არიან 
ერთმანეთხე გადაბმულნი, რომ ხან ერთია მეორისაგან წარმოდგენი- 

ლი, ხან მეორე-––პირველისაგან. თვით აზრიც სხვა არა არის რა გარ- 
და იმისა, რომ საქმეა ჯერ განუხორციელებელი და საქმეც––აზრი:, 

უკვე განხორციელებული“მ. 
აქ, რასაკვირველია, ნასახიც არაა იმ მოჯადოებული წრისა ა%- 

რსა და გარემოს შორის, რომელიც ფრანგი განმანათლებლებისათვის 

იყო დამახასიათებელი: "დებულებაში იმის შესახებ, რომ „აზრი იგი- 

ვე საქმეა“, რომელიც ჯერ განხორციელებული არაა, თითქმის ყვე- 

ლაფერია ნათქვამი ამ „მოჯადოებული წრის“ წინააღმდეგ. მაგრამ, 

გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად, ილია ჭავჭავაძე უფრო კონკ- 

რეტულად განმარტავს თავის აზრს. ცხოვრების განვითარებასთან 

ერთად “ცხოვრებაზედ ამოვა, ოავს ამოჰყოფს ბრწყინვა- 

ლე ყვავილი ახალის აზრისა“, წერს ილია ჭავჭავაძე. ეს აზრი თან- 
დათან განიცდის განვითარებას, მაგრამ ეს განვითარება ისევ ძის 

წარმომშობ ცხოვრებასთან განუყრელ. კავშირში ხდება. ცხოვრები- 
დან წარმოშობილი ყოველი ახალი აზრი, ისეც ცხოვრებას უბრუჩნ- 
დება, მის წინსვლასა და განახლებას ემსახურება. „ე გრე ცხოვ- 

რებისავე მოღებულსა, ცხოვრებავეე მიიღებს ხოლმე. 

ეგრე ცხოვრებისაგან აღმოსულსგი, მეცნიერების სიცხოველით ნა- 

ყოფად მოწეულნი, ისევ ცხოვრებას დაუბრუნდებ: 

ხოლმე წარმატებისათვის“. 

აქედან ნათელზე ნათელია, რომ ილია ჭავჭავაძე თვითკმარ ღი- 

რებულებას მხოლოდ ცხოვრებას ანიჭებს. აზროვნება „ცხოვრები- 

საგანაა მიღებული“, მაგრამ მეცნიერების გზით ის სისტემატურად 

„ცხოვრებას დაუბრუნდება ხოლმე წარმატებისათვის“. ასე რომ. 

არც წარმოშობისა და არც „წარმატების“ ან განვითარების მხრიე 

აზროვნება დამოუკიდებელი არაა. ორსავე შემთხვევაში ცხოვრე- 

ბითაა განსაზღვრული. მაგრამ მას მაინც თავისი ფუნქცია, თავისი 

დანიშნულება აქვს. 

ცხოვრებას თავისი წარმატებისათვის, თავისი თავის გაცნო- 

ბიერება სჭირდება. თავისი თავის ავისა და კარგის ცნობის, გაგე- 

ბის გარეშე, პროგრესი ცხოვრებისა შეუძლებელია. მართალია, ცნო- 
ბიერება ან შეგნება უარყოფითისა ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მის დაქ- 

ლევას, როგორც ჰეგელს ჰქონდა წარმოდგენილი, მაგრამ პროგრესი 
  

წილია ჭავჭავაძე, ოხხულებათ. სრული კრებელი, ტ. 12, გე. 201, 

7 იქვე, გვ. 62. 
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არც ამ გათვითცნობიერების გარეშეა შესაძლებელი. ეს უკანასკმე– 
ლი გარკვეული საშუალებაა თავის თავის გადასალახავად მოქმედე- 

ბის დაწყებისათვის. „რაც ცნობაშია მოყვანილი, რაც დამტკიცე- 

ბულია, მხოლოდ ის მიიღება ხალხისაგან– წერს ილია· ჭავჭავაძე. 

და რაც მიიღება, მხოლოდ იგი სცვლის ხალხის მდგომარეობასა, 

ცხოვრებასა48. 

ჩვენი აზრით, ეს ჭეშმარიტი დებულება ილია ჭავჭავაძეს თვით- 
ცნობიერების ჰეგელისეული გაგებიდან გამოჰყავს, მაგრამ სრუ- 

ლიად სხვა შინაარსს დებს მასში თუ შეიძლება ასე ითქვას, აქ დ: 

ბევრ სხვა ადგილასაც ილია ჭავჭავაძე ჰეგელს მატერიალისტურად 

კითხულობს. თუ, როგორცა ვთქვით, ჰეგელისათვის თავისი თავის 

გაცნობიერება მის გადალახვას ნიშნავდა, ილია ჭაეჭავგაძისათვის, 

გაცნობიერება, ან გათვითცნობიერება აუცილებელია ცხოვრები- 

სათვის, მაგრამ ეს მიზანი კი არაა, არმედ მხოლოდ საშუალება 

მოქმედების დაწყებისათვის. 

იმისათვის, რომ ცხოვრებამ ადამიანში თავისი თავის გათვით- 
ცნობიერებას მიაღწიოს და შემდეგ ეს ცოდნა ისევ ცხოვრებაშია 

დაინერგოს, ამისათვის საჭიროა გარკვეული საშუალება, რომელში- 

აც ცოდნა ჩამოყალიბდება და რომლითაც ის ცხოვრებაში გადაი““ 

ტანება. ასეთ საშუალებად ილია ჭავჭავაძეს მიაჩნია მეცნიერება 

და ხელოვნება. ამ უკანასკნელებს ის „აზრის სალაროებს" უწო- 

დებს; მაგრამ მათი შინაარსი სრულიად ემთხვევა იმას, რასაც ჩვე5 
„ცნობიერების ფორმებს“ ვუწოდებთ. როგორია ილია ჭავჭავაძის 

აზრი ცხოვრებასთან მეცნიერებისა და ხელოვნების დამოკიდებუ- 
ლების შესახებ? „ცხოვრება ძირია, პასუხობს ილია ჭავჭავაძე.-- 

ხელოვნება და მეცნიერება მასზედ ამოსულნი შტოები არიან. რო- 

გორც მიწიდან ამოხეთქილი შტოები ისხამენ ხაყოფსა და როცა სა- 
თესლედ მოჰწევენ, ისევ მიწას გადმოსცემენ, რომ ახალი ძირი გა- 

იკეთონ და ამ ძირმა სხვა ახალი შტოები ამოხეთქოს, აგრეთვე 

ცხოვრებაზეად ამოსულნი შტოები –- მეცნიერება და ხელოვნება 

–-ისხამენ ზედ ცხოვრების ნაყოფსა და როცა მოჰწევენ სათესლედ, 

ისევ ცხოვრებასვე გადმოსცემენ ახალის ცხოვრების გამოსაკვან–- 

ძავად, ამისთანა დამოკიდებულება აქვს ცნობიერებას ცხოვრებაზედ. 

და ცხოვრებას თავის რიგზედ–--ცხოვრებაზე“9მ, 

  

8 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. 3, გვ. 63. 

5 იქვე, 
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ვფიქრობთ, აქ იმდენად სწორადაა გაგებული ცხოვრებასთან 

მეცნიერებისა და ხელოვნების, ხოლო უფრო ზოგადად ცხოვრებას- 

თან ცნობიერების მიმართება, რომ არც ერთი მარქსისტი უარს არ 
იტყვის ზემოთ მოყვანილ სიტყვებზე. ეს ჩვენი აზრი რომ ყოველმ- 
ხრივ დამაჯერებელი იყოს და მან ნიპჰილისტების რისხვა არ გა- 
მოიწვიოს, მოკიყვანოთ ილია ჭავჭავაძის ნაწერებიდან კიდევ ერთი. 

ცხოვრებასთან მეცნიერებისა და ხელოვნების მიმართების შესახებ 

მისი თვალსაზრისის შემაჯამებელი ადგილი. „მეცნიერება და ხე- 

ლოვნება––წერს ილია ქჭავჭავაძე–არ არიან მოგონილნი კაცის 

ჭკვის და გამოხატულების არც ვარჯიშობისაგან და არც ვარჯიშო- 

ბისათვის; იგინი იბადებიან ცხოვრებისაგან და არსებობენ ცხოვრე- 

ბისათვის,... წინ მიდიან (ცხოვრების ვითარებისა გამო და მერე. თა- 

ვის რიგზედ წინ მიყავთ ცხოვრება; რაც მათგან არის მოყვანილი 
ცნობაში და დამტკიცებული, მხოლოდ ის გადადის ხალხში და იგი 
სცვლის ხალხის მდგომარეობასა და ცხოვრებას“ი!9, 

აქ კიდევ ერთხელ მტკიცდება აზრი იმის შესახებ: რომ ილია 

ჭავჭავაძე უარყოფს ახროვნების, საერთოდ ცნობიერების თვითკ- 

მარ ღა დამოუკიდებელ ხასიათს, მისს თვითნებურ მოქმედებაზე 
ილიასთან ლაპარაკიც ზედმეტია. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ცხოვრე- 

ბასთან ცნობიერების მიმართებაში ის გარ,ვეულად მატერჯალის- 

ტურ თვალსაზრისზე დგას. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, 

რომ ილია ჭავჭავაძე ფილოსოფიის ძირითად საკითხს მატე რიალის- 

ტურად წყვეტს არა მარტო ბუნების “არამედ საზოგადოებრივი 

ცხოვრების მოვლენათა მიმართაც, მაშინ გასაგები იქნება თუ რამ- 

დენად შორს წავიდა ის ძველი მატერიალიზმიდან მეცნიერული 

მატერიალიზმის მიმართულებით. მართალია, ისტორიული მატერი–- 

ალიზმის სიმაღლემდე ის ვერ ავიდა, მაგრამ საკვირველი უფრო ის 

არის, რომ იმ დროს ისეთ ჩამორჩენილ ქვეყანაში, როგორც საქარ- 

თველო იყო, ილია ჭავჭავაძე ისე ახლოს მივიდა ფილოსოფიის ძი- 

რითადი საკითხის ისტორიულ-მატერიალისტურ გადაწყვეტასთან. 

4, როგორც ვთქვით, ილია ჭავჭავაძემ ფილოსოფიის ძირითა- 

დი საკითხის გადაწყვეტისას ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ ცნო- 

ბიერება არა მარტო განსაზღვრულია, არამედ მას, რაკი იგი წარმო- 

იშვება, შეუძლია ზემოქმედება მის წარმომშობ ცხოვრებაზე. მით 

უმეტეს, რომ ცხოვრება წარმოშობს აზროვნებას იმისათვის, რაი 

  

10 ილია ჭავჭაკაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტეტ 3, გვ. 71- 
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ახსნას, შეიმეცნოს, გაარკვიოს ცხოვრებისავე მოვლენები, აჟედან 
კი გასაგებია, რომ ილია ჭავჭავაძეს ეჭვი არ ეპარება ადამიანის 

მიერ სინამდვილის არა მარტო ობიექტურ არსებობაში, არამე» 

მისი შემეცნების შესაძლებლობაშიც. 

შემეცნება, ილიას აზრით ისტორიული პროცესია რაღგა5 

თვითონ ადამიანის აზროვნება, ცნობიერება საერთოდ, ისტორიუ- 

ლი განვითარების შედეგია, მას ეჭვი არ ეპარება ცნობიერების 

სოციალურ ბუნებაში. ამიტომ, პირველის განვითარების პროცესის 

საფუძველს ის სამართლიანად ადამიანთა სოციალურ ურთიერთო 
ბათა განვითარებაში ხედავს. 

შემეცნების საკითხებზე ისეთ დეტალურ მსჯელობას, როგო- 
რსაკ ცხოვრებასთან დცნობიერების მიმართების გარკვევისას 

ჰქონდა ადგილი, ილია ჭავჭავაძესთან ვერ ვხედავთ. მაგრამ თავის 

აზრს ამ მხრივ მაინც აყალიბებს. 

ილია ჭავჭავაძე განასხვავებს შეგრძნებაა და აზროვნებას 

სგონებას“). შეგრძნებას ის განიხილავს, როგორც შემეცნების აჩუ 

გარემოსთან ადამიანის შემეცნებითი ურთიერთობის პირველ საფე- 

ხურს, ხოლო აზროვნებას (გონებას), როგორც შემეცნების მაღალ 

საფეხურს, რომელმაც შეგრძნებაში მოცემული მასალა უნდა ახ- 
სნას და გაარკვიოს. „თვალმა უნდა დაინახოს.--წერს ილია ჭავჭავა- 

ძე,––გონებამ უნდა დანახული გაარჩიოს, ახსნას და გაიგოს" !!. 

საყურადღებო ის არის, რომ ილია ჭავჭავაძე ცდილობს შე- 
მეცნების საკითხებს დაუკავშიროს აგრეთვე პრაქტიკი” საკი- 
თხი. ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ იგი აზროვნებას განიხილავღა 

როგორც ცხოვრების გასამჯობინებელ საშუალებას და, ამიტომ, მო–- 
ითხოვდა აზრებისა და შეხედულებების სისტემატურად დანერგვას 
ცხოვრებაში, მას არ სწამდა ისეთი აზრები, რომლებიც ცხოვრება- 

ში არ ჰპოვებდნენ თავის გამართლებას, არ მიიღებოდნენ ხალხი- 

საგან, აქაც, როდესაც ის ლაპარაკობს თვალის შესახებს რომელ– 

მაც უნდა დაინახოს, და გონების შესახებ, რომელმაც დანახული 
უნდა „გაარჩიოს, ახსნას და გაიგოს“, დასძენს, როჭჰ ეს გაგებული 

„ხელმა უნდა გააკეთოსო“; ეს აუცილებელია, ილიას აზრით, რად- 

გან „საქმეა ყველაფრის გამომცდელი“. 
ილია ჭავჭავაძეს შემეცნების წინსვლა ესმის, როგორც ადამია- 

ხის ცოდნის ამაღლება კერძოდან ზოგადისაკენ. სინამდეილის ზოგა- 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, ტ. 5, 1955. 
გე. 337. 

144



დის მიღწევაა ცოდნის მიზანი. ეს ზოგადი მოვლენებში არეს მათი 
კანონი. ამიტომ შემეცნების მიზანია მოვლენათა კანონების, პრი5+ 

ციპების მიგნება, გამოვლენა. „ხალხთა ცხოვრებაში არის ბევრი 
ზოგადი კანონი,–-წერს ი. ჭავჭავაძე,--რომლებიც ყველგან ერთ- 
ნაირად მოქმედებენ. ეს რომ არ იყოს თითონ მეცნიერებაც, რო- 
მელიც სხვა არა არის რა, გარდა იმისა, რომ კრებაა ზოგადის კა– 
ნონებისა, ფუჭი სიტყვა «ქნებოდა“!?. 

მოვლენათა ზოგადის, კანონების ცოდნის ჯარეშე, «დამიანი ამ' 

მოვლენათა მონა იქნებოდა, წერს ილია, ხოლო მაშინ როდესაც 

ვიცით მოვლენათა კანონები, შეიძლება ამ კანონების მოქმედებას 

ადამიანის სასურველი მიმართულება მივცეთ. 

ასეთია ზოგადად ი. ჭავჭავაძის ოვალსაზრისი გარემოსთან ადა- 

მიანის შემეცნებითი ურთიერთობის შესახებ. როგორც დავინახეთ, 

აქ სინამდვილის შემეცნების შესაძლებლობა დადებითადაა გადაჭ- 

რილი, მართალია, შემეცნების სრული პროცესი ილიას ყოველმა- 

რივ არ განუხილავს, მაგრამ ის გარკვეულად მივიდა აზრთან ადა- 

მიანის შემეცნების უნარის ყოვლის შემძლეობის შესახებ. 

5. ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობას იმ' 

მხრივაცაა საინტერესო, რომ იგი მნიშვნელოვნად ღაცილდა სამ- 
ყკაროზე მეტაფიზიკურ წარმოდგენას და საგრძნობი ნაბიჯი გადადგ> 

მისი დიალექტიკური ბუნების გარკვევისაკენ, ამასთან დაკავშირე- 

ბით ყურადღებას იმსახურებს ის გარემოება, რომ მან ბუნება და 

განსაკუთრებით სახოგადოებრივი ცხოვრება განიხილა როგორც 

დინამიური პროცესი, რომელსაც თავისივე შინაგანი ძალა ამოძრა– 
გებს, ცვლის და ავითარებს. ჩვენ აქ მოვიყვანთ ერთ ვრცელი ამო- 

ნაწერს, რომელშიც ძალიან ნათლად არის ჩამოყალიბებული ილია- 

ჭავჭავაძის თვალსაზრისი ცხოვრების შინაგანი დინამიკისა და მისი 

თვითმოძრაობის შესახებ. „თუ: ცხოვრება.. ჯანმრთელია.-- წერს. 
ილია ჭავჭავაძე--მასში არის უკეთესობის ნდომა და განახლები" 

ცხოველი იმედი, ეგ თვით დავრდომილის აღმდგენელი იმედი–- 

მისნი ძალნი, მისნი ძარღვნი მარად დაუძინარნი არიან. იგინი დაუ– 

ღალავად, დაუყოვნებლივ მოქმედებენ მოძრაობენ; წარმოებე5, 

როგორც ყოველიფერი, რასაც კი სიცოცხლე აქვს მინიჭებული. 

თუ გარედამ აბრკოლებენ, უშლიან იმათ მოძრაობასა, მაშინ ისინთ 

)2?2 ილია ჭავჭავ ძე, თხბხულებათა სრული კრებული, ტ. 5, 1955. 

გვ. 56. 
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მიწის სიბნელეშიაც მოქმედებენ იმ დრომდე, ვიდრე დარი არ ღა- 

უდგებათ, რომ გარეთ მზის სინათლეზე გამოგიდნენ და უფრო ფარ- 

თოდ გაშალონ მოძრაობის ფრთები. ყოველს მათს მოძრაობას, ყო- 

ველს მათ მოქმედებას თავისი ნაყოფი ამოპყავს ცხოვრების ხეზე 

და ყოველს ამ ნაყოფს აქვს თავისი ახრი და მნიშვნელობა იმიტომ. 
რომ იმათი ძირი ცხოვრებაშია გამოკვანქილი,-- ცხოვრება კი ჰწე- 

ლად თუ რასმე ჰქმნის უაზროდ. დღე და დღე ეგ ნაყოფი ემატება), 

დღე. და დღე სხვადასხვა ყვავილებით იმოსება ხე ცხოვრების: -–ეგ 
საყოფი, ეგ ყვავილები ერთად შეკრეფილი შეადგეს ცხოვრების 

ვითარებასა, მოსავალსა, ხალხი უფრო მეტი მაინც ვერ გამოიკვ. 

ლევს მაგ ვითარების აზრსა, მნიშვნელობასა, ხშირად კი ბუსდ:დ 

მიხვდება, ჰგრძნობს, მაგრამ ხშირადაც მოხდება ხოლმე, რომ ხალ. 

ხი რასაც ჰგრძნობს იმას ვერ სცნობს და ვერ არჩევს სხვათა შმო.- 

რის“!ჰ, 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ი, ჭავჭავაძე ხშირად ჰეგელს მატერე- 

ალისტურად კითხულობს. უდავოა, რომ აქაც ის ჰეგელის აზრთა 

სფეროში ტრიალებს, მაგრამ წინააღმდეგ ჰეგელის იდეალიზმისა, ის 

სრულიად მის საწინააღმდეგო მატერიალისტურ დასკვნებს აკეთებს. 

მთავარი აქ ის არის, რომ ილია ჭავჭავაძე ცხოვრებას განიხი- 

ლავს, როგორც თვითმოძრავსა და თვითმოქმედს. ამასთან ეს თვით- 

მოქმედება მას წარმოდგენალი აქვს, როგორც ისეთი აუცილებლო- 

ბა, რომლის დაბრკოლება არავითარ გარეგან ძალას არ შეუძლია. 

ისტორიული აუცილებლობისათვის უფრო მეტად ხაზის გასმა უკ- 

ვე შეუძლებელი იყო. საინტერესო კიდევ ის არის, როომ ი. ჭავჭა– 

ყაძე ხაზს უსვამს ისტორიული აუცილებლობის ან ცხოვრების შინა- 

განი თვითმოქმედების არაცნობიერ ხასიათს. პეგელი სულში ხედაედა 

ამ არაცნობიერ ძალას, როდესაც წერდა ისტორიის ჭოტი ღამე 

დაფრინავსო. ილია ჭავჭავაძე კი თვითონ ცხოვრების შინაგან 43ა- 

ლებში ხედავს მისი არაცნობიერი მოქმედების საფუძველს. ცხოვ- 

რების ეს შინაგანი, მაგრამ ადამიანებისათვის ჯერ კიდევ არაცნო- 

ბიერი ძალები ცვლიან ნელ-ნელა ცხოვრებას, ყოველ სფეროში 
ახალი მოვლენები მწიფდებიან, გროვდებიან, ვიდრე არ დადგება 

მომენტი, რომ გაგლიჯონ ის ჩარჩო, რომელიც მათს გაბატონებას 

უშლის ხელს, ხოლო ეს მომენტი გარდუვალია, ვინაიდან ახლის, 

მომავლის შეჩერება არავითარ ძველს არ შეუძლიან, მარქსი წერ- 

  

1ჰმ1 ალია ჰჭავჭავაძ ე. თხზულებათა სრული კრებელი, ტ. 3, 21. 

59––-60. 

10. ვ. ჭაგოიძე. 
145



და: „არც ერთი საზოგადოებრივი ფორმაცია არ ისპობა მანამდე, 
სანამ არ განვითარებულა ყველა საწარმოო ძალა, რომელთათგეს 
Cგი საკმაო გასაქანს იძლევა, და ახალი, უმაღლესი წარმოებითი ურ- 
თიერთობანი არასოდეს არ ჩნდებიან მანამდე, სანამ მათი არსებო- 

ბის მატერიალური პირობები თვით ძველი საზოგადოების წიაღში 

არ მომწიფებულან“, ახალი ამოცანები კაცობრიობას მხოლოდ მა- 
შინ უჩნდებიან, წერს შემდეგ მარქსი, „როცა მატერიალური პი- 

რობები მისი გადაჭრისათვის უკვე არსებობენ ან, ყოველ შემთხვე- 
ვაში, დადგენის პროცესში იმყოფებიან“!4. 

ვფიქრობთ, მტკიცება აღარაა საჭირო, რომ დავინახოთ ილია 

ჭავჭავაძის განხილულ შეხედულებათა მსგავსება მარქსის მოყვანილ 
დებულებებთან, მართალია, მარქსი გარკვეულად და ფორმულის 

სახით აყალიბებს თავის აზრს, მაგრამ უდავოა, რომ ილია ჭავჭავა- 
ძის მსჯელობის შინაარსი ამ აზრთან ძალიან ახლოა. 

ყოველივე აღნიშნული მით უფრო საყურადღებოა, რომ ილია 

ჭავჭავაძე აქედან პირდაპირ მიდის მრავალ საინტერესო მოსაზრე- 

ბასთან. ის გარკვეულად გამოთქვამს იმ აზრს, რომ კერძო ადამია5– 

თა ისტორიული მოღვაწეობის საერთო შედეგი სცილდება, არ ემ- 
თხვევა მათ ინდივიდუალურ მიზანდასახულობას. 

ფ. ენგელსი ინდივიდთა მოქმედებასა და ამ მოქმედების საზო- 

გადოებრივ შედეგებს შემთხვევითობისა და აუცილებლობის ასპექ- 
ტში განიხილავდა. ინდივიდთა „მოქმედებას გარკვეული სასურვე- 
ლი მიზანი აქვს,-- წერდა იგი,––მაგრამ შედეგები „ რომლებიც ამ 
მოქმედებათაგან ნამდვილად გამომდინარეობენ, სრულებით არ არი- 

ან ის, რისი სურვილიც მათ ქონდათ“!5, ვ. ი. ლენინი ფ. ენგელსის 
ამ დებულების პრაქტიკულ ღირებულებას ასე განსაზღვრაგდა: 

„ყოველ ცალკეულ მწარმოებლს მსოფლიო მეურნეობაში შეგნებუ- 

ლი აქვს, რომ მას რაღაც ცვლილება შეაქვს წარმოების ტექნიკაში, 

ყოველ მეურნეს შეგნებული აქვს, რომ იგი ამა თუ იმ პროდუქტს 

სხვა პროდუქტზე ცვლის, მაგრამ ამ მწარმოებლებს და ამ მეურნე- 
ებს შეგნებული არა აქვთ, რომ ისინი ამით საზოგადოებ- 

რივ ყოფიერებას ცვლიან4136, 

ეს შესანიშნავი აზრი, რომელიც ნათლად ადასტურებს ისტო- 

რიული აუცილებლობისა და შემთხვევითობის დიალექტიკურ ერ- 

14 კ მარჭსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვ(ს, 1953, გვ. 11. 

I5 კ მარქსი, ფ ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ·ტ. 'II,. 1950, გვ. 457. 

16 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 14, გე. 413, 
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თიანობას, როგორც ეთქვით, სრულებითაც უცხო არ არის ილია 

ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობისათვის. ის პირდაპირ წერდა, როვ 

ცხოვრების ობიექტური და აუცილებელი განვითარების მიმარ» 

ცალკეული ინდივიდების მოქმედება შემთხვევითი ხასიათისაა, „ივა- 

ნე ბერდება და მიდის,–-წერდა იგი,–პეტრე იბადება და მოდის, 
და ერი კი ისევ ერია, ერთ––სულ. ერთ-გულ. ერი თავისით სული- 

თა და გულით იმ ტურფა საბაღნაროსა ჰგავს, საცა.. ერთი მიდის 
და მის მაგიერ სხვა მოდის, თითონ ბაღნარი კი არის და არის 

მუდამ მწვანე, მუდამ დაუჭკნობელი, მუდამ ყვავილოვანი, ია–ზამ- 
ბახ-ვარდ გაშლილი!?7. 

გვგონია ეჭვს არ იწვევს, რომ ისტორიული პროცესის შემთხ- 
ვევითობისა და აუცილებლობის დიალექტიკური ერთიანობა აქ 

კარგადაა გამოხატული, თუმცა ეს ტერმინები უშუალოდ არა აქვს 
ნახმარი ილიას. მაგრამ ეს ყველაფერი არაა. აღნიშნულის საფუძ- 
ველხე ილია ჭავჭავაძე, როგორც ვთქვით, ხაზს უსვამს იმ დაპირის- 

პირებას, რომელიც განვითარებაში მოქმედების ინდივიდუალურ მი- 

ზანსა და საბოლოო, შედეგს შორის არსებობს. „ამ წუთისოთელ- 

ში,-–-წერს ილია ჭავჭავაძე,––ადამიანს ბევრი და მრავალმხრივი საქ- 
მე აქვს საკეთებელი როგორც კერძოდ თავისთავისათვის. ისე ზოგა- 

დად ყველასათვის სათითაოდ ყველას ერთნაირი დანიშნულება 

არა აქვთ, სათითაოდ ყველას რაიმე დანიშნულება კი უსათუოდ 

აქვთ“!ზ%, ამ დებულებას ილია ჭავჭავაძე კონკრეტული მაგალითით 

განმარტავს: ის ვინც გუთანი გააკეთა ვინ იცის, წერს იგი, რა ტან- 
ჯვა წვალება გამოიარა, მაგრამ ცხადია მას სრულებითაც არ ჰქონია 

აზრად თუ ამ თავისი გამოგონებით რა სიკეთე შესძინა კაცობრიო.- 

ბას და რა საზოგადოებრივი შედეგი მოჰყვებოდა მის გამოგონებას, 

რომლითაც მხოლოდ თავისი შრომის შემსუბუქებას ფიქრობდა. 

აქედან ცხადია, რომ ი. ჭავჭავაძე ამ საკითხშიც მჭიდროდ ძი- 
ვიდა ისტორიული პროცესის ობიექტური აუცილებლობსს სწორ 
გაგებასთან და აქაც მნიშვნელოვნად წინ წავიდა მარქსამდელი მ... 
ტერიალიზმისაგან. 

6. ამგვარად, ცხოვრებას ილია ჭავჭავაძე განიხილავს, როგორ.) 

თვით მოძრავსა და ცვალებადს, რადგან მისივე სწორი განსაზღვ- 
რებით, „მოძრაობა და მარტო მოძრაობა არის... ქვეყნის ძალისა: და 

7 ილია: ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. 3, გე. 375. 
18 იქვე, ტ. 4, გვ. 245. 
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სიცოცხლის მომცემი“! საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მოძრაობის 

პროცესი იმაში გამოიხატება, რომ აქ განუწყვეტელია ცხოვრების 

ფორმების მოხსნა, განახლება და წარმოშობა, „ცხოვრება, როგორე 

ყოველი მოზარდი, იზრდება,--წერ!ს ილია ჰავჭავაძე, ––ჰყვავის. შო- 

აქვს ნაყოფი და მერე ჭკნება იმისათვის კი არა, რომ მოკვდეს და. 
საუკუნოდ დაიმარბოს, არამედ იმისათვის, რომ თავისაგან მოყვანი- 
ლის ჩაყოფისავე თესლზე ამოიყვანოს სხვა ახალი. ნედლი ცხოვ- 
რება, რომელიც ისევ ისე უნდა წავიდეს ცხოვრების გზაზედ. რო- 

გორც პირველი, თუ უკვდავება უნდა429. 
ჩვენ შემდეგში ღავინახავთ, რომ ეს აზრი ილია ჭავჭავაძემ ორ- 

განულ სოციოლოგიას დაუპირისპირა. მაგრამ აქ ჩვენთვის ამჟამაღ 

საინტერესოა სხვა, კერძოდ აზრი ცხოვრების „ჭკნობისა# და ისევ 

თავისივე შინაგანი ძალებით თვითგანახლების შესახებ, ამ უკანასკ- 

ნელის შესახებ ზემოთაც გვქონდა ლაპარაკი. ამიტომ ბუნებრივად 

ისმის საკითხი: რაში მდგომარეობს ცხოვრების თვითმოქმედების 

მთავარი შინაგანი ძალა? 

ილია ჭავჭავაძე აქაც სრულიად თანმიმდევრულად მიჰყვება 

თავის მატერიალისტურ ხაზს. ასეთ მთავარ მამოძრავებელ საფუჰ- 

ვლად მას მიაჩნია შინაგანი წინააღმდეგობა, ის ნეგატიური ერთია- 
ნობა, რომელიც ცხოვრებაში საზოგადოდ და კერძოდ კი საზოგა- 

დოებრივ მოვლენათა შორის არსებობს, „ყველგან,-–-წერს იგი,–- 

სადაც კი ისტორიის ღირსი ერი თავისითა სცხოვრობს ორჩაირე 
წყობაა აზრისა და ეგ ორნაირი წყობა აზრისა შეადგენს ლცხოვრე- 

ბის მდინარეობასა. ერთი ის წყობა, რომელიც "ცხოვრებას უკვე 

აღმოუჩენია, დაუდგენია და დღეს მოქმედებს, მეორე ის, რასაც 

დღევანდელი დღე თხოულობს და საჭიროებს“ი?2!, 

ამრიგად, ცხოვრების მთავარი მამოძრავებელი წინააღმდეგო- 
ბათა ბრძოლაა ბრძოლა ძველსა და ახალს შორის, იმისა, რაც უკვე 

არსებობს იმასთან, რომელიც იბრძვის არსებობის უფლების მოპო- 
ვებისათვის. ეს ბრძოლა არ არის ეპიზოდური ხასიათისა წერს 
ილია, ახალიც, რაკი გაბატონდება, ისევ დაძველდება და ამიტომ 

მასაც გაუჩნდება თავისი მოწინააღმდეგე, წინააღმდეგ შემთხვევა- 

ში ცხოვრება ჩაკვდებოდა. ამიტომ ბრძოლა ამ ორ ანტაგონისტს 

19 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. 2, 1950, გვ. 21. 

20 იქვე, ტ. 3, გვ. 57. 
2! იქვე, ტ. 5, გვ. 89. 
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მორის მარადიულია. ანუ როგორც «ლია წერს: „ამ ორთა წყობა- 

თა მოქმედება დაუძინარია და მუდამი. როცა ის, რასაც დლღევან- 

დელი დღე თხოულობს, ყველას თუ არა--ბევრს მაინც ძვალსა და 

რბილში დაუვლის, შესმენილი და გაგებული იქნება,--–-მაშინ ეგ მე- 

ორე წყობა იმარჯვებს და ყოველ საქმეთა სათავეში მოექცექა 

ხოლმე. ეხლა ეგ წყობა დაიჭერს ხოლმე პირველს ადგილს ცხოვრე- 

ბაში. რასაკვირველია, მანამ ეს ასე მოხდება, ცხოვრება მაინც მო„/- 

მედებს და ახალის საჭიროებას იჩენს. ამიტომაც, ახლად გამარჯ.. 

ვებულ წყობასაც სხვა, ახალი წყობა გამოუჩნდება ხოლმე მოპირ- 

დაპირედ. ესე მიდის კაცობრიობის ცხოვრება და ამნაიი სვლ.“ 
დასასრული არა აქვს. თითონ კაცობრიობის ისტორიაც სხვა არა 

არის–-რა, გარდა ამნაირად ფეხის გადანაცვლებისა422, 

როგორც ვხედავთ, ილია ჭავჭავაძეს ეჭვი არ ეპარება არა 

მარტო იმაში, რომ მოძრაობს მარადიულია, არამედ იმაშიაც. რომ 

ასევე მარადიულია წინააღმდეგობათა ბრძოლა და ამ უკანასკნე- 

ლის შედეგად კაცობრიობის წინსვლა, ძველი საფეხურიდან ახალ 

საფეხურზე ძველის მოხსნისა და ახლის დამკვიდრების გზით. მაგ- 

რამ აქ როგორც „ძველი“ ისე „ახალი“ ისტორიულ ასპექტშია მოქ- 

ცეული; ყოველი საფეხურის სიახლე შეფარდებითია, ხოლო სიძეე 

ლე მარადიული; ახალი დროებითაა ახალი, რადგან ის მალე მოიხს- 

ნება, ძველი კი ახლად ვეღარ იქცევა. 
საინტერესოა ილია ჭავჭავაძის თვალსაზრისე ძველის „მოხს- 

ნის“ ან მისი უარყოფის შესახებ. „უარყოფის“ ან „მოხსნის დია- 

ლექტიკური გაგება, რომელიც ახალ ფილოსოფიაში პირველად პე- 

გელმა მოგვცა, ხოლო, შემდეგ მატერიალისტურად დააფუძნა მარქ- 
სმა იმაში მდგომარეობს, რომ ახალი აგრძელებს იმ დადებითს, რაც 

ძველში იყო, და უარყოფს იმას რაც ამ ახლის განვითარებას უ8. 

ლიდა ხელს. მაგრამ ახალი არა მარტო აგრძელებს ძველში არსე- 

ბულ დადებითს, არამედ თვისობრივად «ახალ საფეხუოზე აიყვანს 
მას. ძველსა და ახალს შორის ამგვარი მიმაროების გარეშე შეუძ- 

ლებელია ისტორიული პროცესის უწყვეტლობის პოზიციაზე დგომ». 

ილია ჭავჭავაძის დიალექტიკური თვალსაზრისის მნიშვნელო- 

ბა სწორედ იმამი მდგომარეობს, რომ ის უაყოფის დიალექტი- 

კურ გაგებას იცავს და, ამიტომ, კატეგორიულად ებრძვის ეგრეთ 

წოდებულ შიშველ უარმყოფლობას. მისი აზრით, ძველი! უარყო- 

ფაში ორი მხარე უნდა გავარჩიოთ, რა არის ამ უარსაყოფში ისეთი, 
  

22 ილია პავჭაევაძ ე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. 5, გვე, 91. 
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„რომელსაც თავისი დრო და ჟამი მოუჭამია, რომელიც დღეს ხა- 

რიხად გასდებია ცხოვრებას და წინსვლას უშლის" და რა არის 
მასში იმისთანა, რომელიც „გამოსადექია და საჭირო ცხოვრებისათ- 

ვის“. ასე რომ ილიასეულ უარყოფაში იგულისხმება „წუნი და 

კიცხვა დრო გარდასულის ძველისა“, ხელშეწყობა და განვითა- 

რება ამ ძველში „ნელად აკვირტებულის ახლისა“, 
ილია ჭავჭავაძე კარგად ბედავს იმასაც, რომ უარყოფის დია- 

ლექტიკური ხასიათი თვითონ უარსაყოფელის დიალექტიკური ბუ- 

ნებით, იმ წინააღმდეგობითაა გაპირობებული, რომელიც მასში არ- 

სებობს დრომოქმულსა და ახლის ელემენტებს შორის. თუ არა ეს 
წინააღმდეგობა, უარყოფა, და მაშასადამე, საზოგადოდ განვითარე–- 

ბაც შეუძლებელი იქნებოდა. „მთელი ისტორია კაცობრიობისა ყო- 

ველგვარ სფეროში.--წერს ილია ჭავჭავაძე,–-საცა კი «ადამიანს 

წარმატობის ძლევამოსილობა მიუძღვის და არ მიუძღვის, სხვა არა 
არის რა, გარდა გაუთაეებელის ჭიდილისა „ჰოსა და არას“ შორის, 

ყოველივე ჭეშმარიტება, ყოველივე საქმე, რაც კაცობრიობას აღ- 
მოუჩენია, კაცთა ცხოვრების გულის, გონების განსაკარგებლალ, 

გასაძლიერებლად, წარსამატებლად, ამ ჰოსა და არას ჭჰიდილით 
მოუპოვებია, ჭეშმარიტების აღმოჩენას, საქმეს ცხოვრების ასე თა 

ისე განწყობისა და განრიგებისას, სხვა გზა არა აქვს ამ ერთადე4- 

თის გზის მეტი. რა მოვლენასაც კი კაცთა ხელიდამ თუ გონებიდამ 

გამოსულს, გულში ჩახედავთ, დაინახავთ, რომ ჰო–-არაობის ჭიდ- 

ლსა და ქარცეცხლშია გამოტარებული. მართალია გამარჯვება ერ- 

თისა თუ მეორისა, ჰოსა თუ არასი, ყოველთვის „არა ჰნიშნავს ჭეშ–- 

მარიტების გამარჯვებას, მაგრამ მაინც ჰოსა და არას ჭიდილია ერ-. 
თადერთი გზა ჭეშმარიტების აღმოჩენისა და პოვნისა“2პ, დაპირის- 

პირებულთა ბრძოლის პრაქტიკულ გამოხატულებას ილია ჭავჭავა- 
ძე კლასთა (წოდებათა) ბრძოლაში ხედავს. ძველი უკლასო, უწო- 
დებო საზოგადოება დაანგრია კლასობრივმა საზოგადოებამ, ფეო- 

დალურმა საზოგადოებამ გაიმარჯვა იმის შედეგად, რომ ეკონომი- 
ური და შემდეგ აგრეთვე პოლიტიკური ბატონობა ხელში ჩაიგდო 

თავადაზნაურობამ და სამღვდელოებამ ფეოდალურ-ბატონყმური 
წყობილების შიგნით ფეხი აიდგა ახალმა კლასებმა ბურჟუაზია31 

და პროლეტარიატმა, რომელთაც დაამარცხეს ფეოდალიზმი და მი- 

სი კლასებიც, ამიტომ ახალ, კაპიტალისტურ საზოგადოებაში ერთ- 

23 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. 2, გვ. 301. 
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მანეთს დაუპირისპირდა ბურჟუაზია და პროლეტარიატი. პროლე- 

ტარიატი იბრძვის ბურჟუაზიის წინააღმდეგ, წერს ილია ჭავჭავაძე, 

„იბრძვის სასტიკაღ და მედგრად თავისი დედააზრისათვის და იმე- 

დიცა აქვს გამარჯვებისა424, 

კლასთა (წოდებათა) დაპირისპირება საზოგაღოებრივ ცხოვ- 

რებაში გასაგებს ხდის აქ ინტერესთა დაპირისპირებულობის არსე- 

ბობას. ამიტომ ძველის მოხსნა და ახლის გამარჯვება ილია ჭავჭა- 

ვაძეს არ მიაჩნია უმტკივნეულო პროცესად. პირიქით, ის ხაზს უს- 

ვამს იმ სიძნელეებს, რომლებიც აბრკოლებენ ახლის გამარჯვებას 

თუმცა საბოლოოდ ახალი მას უძლეველად მიაჩნია, ამასთან დაკავ- 

შირებით ძალიან საინტერესოა ილიასეული ანალიზი იმ საფუძვლე- 

ბისა, რომელთაც ძველი ,ემყარება ახლის წინააღმდეგ ბრძოლაში, 
„აზრთა მოძრაობაში როგორც ყველაფერში ქვეყანაზედ,––წერს 
ილია ჭავჭავაძე,--ერთი მეორეს ადგილს არ უთმობს უომრაღ, 
უბრძოლველად... ცხადიც არის რატომ. არსებული ძველი ისე არ 

გაცუდდება, რომ ვისიმე გამოსაყენებელი არ იყოს“ ეს ერთი. 

მეორე ისა, რომ ბევრი იზისთანა, მოდუნებელი და შელახუ- 
ლი კაცია ქვეყანახზედ, რომელიც ისე შეეჩვევა ხოლმე ჭურსა, რომ 
შეჩვეული ჭირი შეუჩვეველს ლხინს ურჩევნია. მესამე და 

ყველაზედ უფრო, ფესვ-მაგარი იდევ ის არის, რომ ყოველს არსე- 

ბულს, ყოველს ძველს თავისი :დგილი “უკვე დაუპყრია ადამია- 

ნის ცხოვრებაში, უღმრავლესობისაგან აღიარებულია, ნებით თუ 

უნებლიეთ გულშეჯერებულია და ჟამთახნიერებიძთ ბეჭედდაკრუ- 
ლი და დამტკიცებული. ამ სამთა მიზეზთა გამო ძველს, არსებულს, 

მომხრე არ დაელევა. თითონ ახალიც, რომელიც ძველის ადგილას 

უნდა ჩამოსდგეს, დაბადებისავე უმალ ისე არ მომწიფდება, რომ 

პირში ჩადებისა და დაღექვის მეტი სხვა აღარა უნდოდეს რა. რო- 

გორც ძველის ობი, ისე ახლის კვირტი--–ძნელი დასანახავია. ამი> 

სათვის მეტად საღი, გამჭრე თვალი უნდა გონებისა4%25, 

ჩვენი აზრით, აქ ამომწურავად არის განსაზიერული ახლის 

წინააღმდეგ ძველის ბრძოლის საფუძვლები და დასაყრდენები, ნა5- 

ვენებია ისიც, რომ ახალი პროცესია და არა მზამზარეულად მოცე- 

24 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, 1956, გე. 

25 იქვე, ტ. 5, გვ. 88--69, 
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მული გარკვეულობა. აქაც, ვფიქრობთ, ილია ჭავჭავაძე ჰეგელი- 
დან გამოდის, თუმცა მისგან არსებითად განსხვავდება თავისი მა– 

ტერიალისტური მიდგომითა და დასკვნებით. 

ილია ჭავჭავაძის შეხედულებათა მსგავსება და ამავე დრ“ 
დაპირისპირება ჰეგელთან უდავოა ისეთ კონკრეტულ საკითხებში, 

როგორიცაა განსაზღვრების ნეგატიური ბუნება, ესე იგი ის, რომ 

განსასაზღვრი არის დიალექტიკური ერთიანობა განსასაზღვრის და- 
დებითი და უარყოფითი ბუნებისა; ილია ჭავჭავაძე ყურადღებას 

აქცევს იმაზედ, რომ დაპირისპირებათა ბრძოლაში ადგილი აქვს არა 

მარტო უარყოფას არამედ ურთიერთ უარმყოფელთა ერთიანობა- 

საც. მას კარგად ესმის, ო=მ ერთიანობის გარეშე არ არსებობს 

უარყოფა და დაპირისპირებულთა ბრძოლა საზოგადოდ. დაბოლოს, 

დიალექტიკის, ან დაპირისპირებულთა ბრძოლის მეთოდის დიდმ- 

ნიშვნელობას ი. ჭავჭავაძე იმაში ხედავს, რომ ეს უკანასკნელი ძი– 

აჩნია მას ჭეშმარიტების ძიების ერთადერთ მეთოდად. 

ასეთია+«ილია ჭავჭავაძის დამოკიდებულება განვითარებისა და 
შემეცნების დიალექტიკურ მეთოდთან. როგორც ვხედავთ, მისი 
მრავალი საყურადღებო დებულება ეჭვს არ ტოვებს დადებიო და- 

მოკიდებულებაში არა მარტო მატერიალიზმისადმი, არამედ აგრეთ- 

ვე დიალექტიკისა და, კერძოდ კი, სამყაროს ახსნისა და შემეცნხე- 

ბის დიალექტიკური მეთოდისადმი. მართალია, მას დიალექტიკუ“- 

მატერიალისტური სისტემა არ მოუცია (ეს მას არც მოეთხოვებო- 
და), მაგრამ ერთი ფაქტია, ის საგ2ძნობლად წინ წავიდა ძველი 
მატერიალიზმისა და ჰეგელის იდეალისტური დიალექტისაგან დ. 

მნიშვნელოვნად მიუახლოვდა სამყაროს მეცნიერულ გაგებას. 

7. ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის ძე- 

რითადი საკითხებიდან, უკანასკნელი, რომელზედაც ჩვენ შევჩერ- 
დებით, ეს არის პიროვნების როლის გაგება. 

პიროვნების როლის საკითხი ილია ჭავჭავაძის მსოფლმხედვე- 
ლობის ერთ-ერთი ძირითად საკითხია; იგი ძალიან ახლოს მიდის 

მის მეცნიერულ გადაჭრასთან. ჩვენ აქ სულ რამდენიმე დებულე- 

ბით დავკმაყოფილდებით, მიუხედავად იმისა, რომ მას ეს საკითხი 

ფართოდა აქვს დაყენებული. 

ისტორიის, ცხოვრების ძირითად ელემენტს, მის მამოძრავე- 

ბელ ძალას ილია ჭავჭავაძე ხედავს ხალხში, და არა პიროვნება- 

ში. „ჩვენი შიდა ცხოვოების ისტორია ჯერ ფარდა აუხდელია და 

უცნობი,––წერს ილია ჭავჭავაძე. ჩვენი „ქართლის ცხოვრება“ ხალ–- 

ხის ისტორია კი არ არის, მეფეთა ისტორიაა, ხალხი კი რო- 
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გორც მოქმედი პირი ისტორიისა, ჩრღილშმია 13-- 

ყენებული. თითქოს ხალხის ისტორიის შესამეცნებლად საკმაო» 
კაცმა იცოდეს მარტო მეფეთა ისტორია“2. ერთ-ერთ კერძო წე- 

რილში მეგობრისადმი, „აჩრდილის“ ისტორიული ნაწილის დაწე- 
რის სიძნელეზე ჩივის ილია და წერს: „ეგ ოხერი ჩვენე ისტორია 

მარტო ომებისა და მეფეების ისტორიაა, ერი არსადა ჩანს, მე (ი 

ასეთის აგებულების ადამიანი ვარ, რომ მეფეებისა და ომების სა- 

ხე არ მიმიზიდავს ხოლმე, საქმე ხალხია და ხალხი კი ჩვენს ისტო- 

რიაში არა ჩანს“?7, 

ნიშნავს თუ არა ეს პიროვნების როლის უარყოფას?-–სრულე- 

ბითაც არა. ილია ჭავჭავაძე თაკის ადგილს უთმობს პიროვნებასაც. 

დიდი პიროვნება, ილია ჭავჭავაძის აზრით, თავისი ცხოვრების 

აუცილებელი ნაყოფია. „არც ერთი გენიოსი ჩვენ ახალს არას 

გვეტყვის,–წერს იგი,–ის მხოლოდ გვიხსნის მას, რაც თვითონ 

ცხოვრებას ამოურიყავს თავის მდინარეობაში, რაც თავის დაუდ- 

გომელ დუღილში მოუგდია ზედაპირზე“. 
ასე რომ, პიროვნება არ შეიძლება იყოს ისტორიის მთავარი 

მამოძრავებელი ძალა. ასეთ ძალას ილია ხალხში ხეღავს. რაც შეე- 
ხება პიროვნებას, ის მხოლოდ აჩქარებს იმის გაგებას დანახვას, 

რაც უკვე ხალხის მიერ იქნა მომზადებული, მაგრამ ჯერ ყველასათ- 

ვის დასანახავი და გასაგები არაა. ამ მხრივ და მხოლოდ ამ მხრიკ 

თამაშობს პიროვნება დიდ როლს, ხელს უწყობს ცხოვრების წინსე- 
ლას და განვითარებას, ამიტომ, ცხადია, რომ პიროვნების როლის 
ლიასეული გაგება თავისი დროისათვის სავსებით სწორი, მეცნიე- 

რული გაგებაა. 

ბ. სოციოლობიური იდეები 

1. ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ილია ჭავჭავაბემ თვითაქტი 

ვობა ცხოვრების განახლებისა და წინსვლის ძირითად ფაქტორად 

გამოაცხადა. ამასთან, მოვიყვანეთ ერთი დებულება. რომლის თა- 
ნახმადაც ცხოვრება ილიას მიერ წარმოდგენილია ისეთ გარკვეუ- 

ლობად, რომელიც, მსგავსად მოზარდისა, იზრდება, ჰყვავის, ვა- 

ყოფს იძლევა და ჭკნება, მაგრამ არა „იმისათვის, რომ მოკვდეს, არა- 
მედ რომ ამ თავისივე თესლის სამუალებით განახლდეს და უფრო 

მძლავრად გასწიოს განვითარების გზაზე. 

26 ილია ჭავჭავაძე, თხხულებათა სროული კრებული, ტ. 4, 1955, გვ. 

175. 
7 იქვე, ტ. 10, 1961, ზე. 34. 
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ეს დებულება ჩვენთვის იმ მხრივაა საინტერესო, რომ ამით 
ილია ჭავჭავაძე არსებითად უპირისპირდება მეცხრამეტე საუკუნის 

მეორე ნახევარში ფართოდ გავრცელებულ „ორგანულ თეორიას“ 

სოციოლოგიაში. სამოცდაათიანი წლებიდან საქართველოში გავრ- 

ცელებული სოციოლოგიურ-ფილოსოფიური იდეების განხილვისას 
ჩვენ დავინახავთ, როი ორგანულმა თეორია ფართოდ გაიკაფა 

გზა სოციოლოგიის ქართველ წარმომადგენელთა ერთ ჯგუფში, ამ 

მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩეოდნენ ქართველი ხალხოსნები, 

რომლებიც ამ დროის პოზიტივიზმისა და პოზიტივისტურე სოციო- 
ლოგიის გავლენაში მოექცნენ. 

ორგანულმა თეორიამ განსაკუთრებით მახინჯი სახე მიიღო ეგ– 

რეთ წოდებულ ფიზიოლოგიურ-ისტორიული სკოლის წარმომაღ- 
გენელთა ხელში. ქართველ ხალხოსნებში თავი იჩინა ამ სკოლის 

გავლენამაც. ამ მხრივ საყურადღებოა ი. ჯაბადარის წერილები (გა- 
მოქვეყნებული პეტერბურგის ერთ-ერთ ჟურნალში), რომლებშიც 
ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრება და ისტორია განხილული 
იყო ჯ. დრეპერის მიერ წამოყენებული „ერის სიბერის“ თეორიის 

თვალსაზრისით. 

„ერის სიბერის“ თეორია, რომელიც ი. ჯაბადარმა მიიღო, ან- 

ტიმეცნიერული თეორია იყო; მის პროპაგანდას მხოლოდ მავნე 

შედეგების გამოწვევა შეეძლო. ამიტომ, ცხადია, ილია ჭავჭავაძემ 
სასტიკად გაილაშქრა მის წინააღმდეგ. ამ „თეორიის“ მიხედვით, 

ყოველი ერის თუ ხალხის ცხოვრება და არსებობა ისტორიულად 

არის განსაზღვრული, განსახღვრულ ფარგლებში იწყება და მთავ- 
რდება მისი განვითარების ციკლი. ხალხის ცხოვრება და არსებობა 

დაყვანილია ინდივიდუალურ ორგანიზმის კანონზომიერებაზე. ამი– 

ტომ, ისევე როგორც ორგანიზმი გარდუვალად იღუპება, რაკი გა5- 

ვითარების თავის გზას გაივლის, ასევე გარდუვალ დაღუპვას აღუთ- 

ქვამს ის არსებულ ერებსა და ხალხებსაც. 

აი ეს თვალსაზრისი შეითვისა ხალხოსანმა ი. ჯაბადარმა. მისი 
მტკიცებით, ყოველმა ხალხმა განვითარების ერთი ციკლი უნდა 

განვლოს. რაც უფრო აქტიური იქნება ამა თუ იმ ხალხის ცხოვრება, 

მით უფრო მალე გაივლის იგი განვითარების თავის გზას, ამოსწუ- 
რავს თავის არსებობას და გაქრება. ამიტომ, საჭირო არაა სიჩქარე, 
საჭირო არაა ინტენსიური ცხოვრების დაწყება,–ასეთია ი, ჯაბა- 

დარის დასკვნა. 
ილია ჭავჭავაძემ კატეგორიულად უარყო მსგავსი აზრები ლ. 

დაასაბუთა, რომ ინტენსიური ცხოვრება ხალხს კი არ ფიტავს, აღ–- 
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სასრულს კი არ უახლოებს მას, არამედ, პირიქით. აძლიერებს, ამაჯ- 
რებს მომავალი არსებობისათვის ბრძოლაში, „ან რა აზრი აქვს 

ერის სიბერეს? წერს ილია ჭავჭავაძე. რას გვიქვიან ერის სიბერე? 
აიღეთ ეხლანდელნი ერნი ინგლისისა, საფრანგეთისა, გერმანიისა, 
ამერიკელ-ინდოელისა, აფრიკის ზანგისა, აბაშის ეთიოპელისა: დ: 

გვითხარით, ამათში რომელი ვიგულისხმოთ ბებრად და რომელი 

ახალგაზრდადმ? მართალია ამათში არიან ძველნი და ახალნი და ეს 
სულაც იმ სიბერეს და სიყმაწვილეს არ ჰნიშნავს, რომ ერთს სიკ- 
ვდილის მეტე არა დარჩენოდეს რა, როგორც ცალკე კაცს, სიბე- 

რეში ჩავარდნილს, და მეორე კი ზრდაში იყოს, მინამ დაბერდე- 
ბოდეს და სიბერეს თან გაჰყვებოდეს, ეგ ძველ-ახლობა მარტო 
იმას მოასწავებს, რომ ერთი ადრე გამოსულა საისტორიო სარბი- 

ელზედ და მეორე გვიან42%, 
უარყოფს რა ერის სიბერის ამგვარ გაგებას, ილია ჭავჭავაძე 

უარყოფს ყველა იმ პრინციპს, რომლებსაც ეს თეორია ემყარება, 

მას მცდარაღ მიაჩნია აზრი სოციალურ მოვლენებზე გეოგრაფიულ 
ფაქტორთა განმსაზღვრელი გავლენის შესახებ, უარყოფს სოცია- 
ლური ორგანიზმის ფიზიოლოგიურზე დაყვანის ცდებს, ხოლო მო- 

წოდებას ინტენსიური ცხოვრებისაგან თავის შეკავების შესახე. 
პირდაპირ მავნედ თვლის. „ინტენსიური ცხოვრება ერთსა და 

იმავე დროს სათავეც არის,-–-წერს ილია ჭავჭავაძე,––და შედეგიც 

კულტურისა, რომელიც ათასის წლობით შენელებულა. აგებულ), 

მართალია კაცობრიობის დაუღალავ და დაუძინებელ ჯაფით, გარ7- 

და მხნეობით. მაგრამ «პჰისათვის კი არა, რომ ღო5ისაგან დაიცალოს, 

არამედ იმისათვის, როე უფრო გაღონიერდეს, გაძლიერდეს, გა- 
მოფოლადდეს, გამოჯიქდეს არსებობისაოვის საჭიდაოდ. ამიტომაც 

კულტურა და მასთან განუყოფელი ინტენსიური ცხოვრება კაცო2- 
რიობის ღონისა და სიმკვიდრის დედაბოძია, ქვაკუთხედია429, 

ერის სიბერის თეარიის კრიტიკა ილია ჭავჭავაძის მიერ იმ ძი- 

რითად და სწორ დედააზრზეა დაფუძნებული, რომ არ შეიძლება. 

სოციოლოგიის ბიოლოგიზაცია, სოციოლოგიაში ბიოლოგიური „.- 
ნონებით მოქმედებამ არ შეიძლება აგვიხსნასს ისტორია. ამიტომ: 

გასაგებია, რომ ორგანული თეორია სოციოლოგიაში ილია ჭავჭა- 
ვაძეს ანტიმეცნიერულ თეორიად მიაჩნდა ხალხოსან ნ. ხუდადოვ- 
თან კამათში მან ასე შეაჯამა თავისი დამოკიდებულება ამ თეორი.- 

ბბ ილია ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, ტ. 4, ზვ. 19. 

29 იქვე, გვ. 22, 
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ასთან: „ჩვენც თვითონ სპენსერს ყველაფერში არ ვეთანხმებით. 
მაგალითებრ, იგი წარმომადგენელია ერთნაირის მოძღვრებისა, რო- 
მელსაც სოციოლოგიაში „ორგანიულს თეორიას“ ეძახიან და რო- 

მელსაც მასთან ერთად აღიარებენ თვითონ თქვენი მოწონებული: 

ჰეკელი, დარვინი, შეთლი, დრეპერი და სხვანი და ჩვენ კი ამ თე. 

ორიის წინააღმდეგი ვართ”3), 

ილია ჭავჭავაძე დარვინის ·მმოძღვრების დიდი პატივისმცემელი 
იყო, მაგრამ, რამდენადაც ორგანულმა თეორიამ დარვინის მიერ 

ორგანულ მოვლენებში აღმოჩენილი კანონები სოციოლოგიაში გ. 

დაიტანა, ამდენად ცხადია ის დარვინსაც აკრიტიკებს. თუმცა უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ ამ მხრივ ილია ჭავჭავაძის კრიტიკა უფრო ს. 
ციალურ-დარვინისტების მიმართაა მართებული, ვიდრე თვითოა 
დარვინის მიმართ. 

2. საზოგადოების განვითარების ბუნებრივ-ისტორიულე ხასი- 

ათის გარკვევისას ილია ჭავჭავაძე დიდ ყურადღებას აქცევდა იმ 

საერთო და სპეციფიკურ ოავისებურებებს, რომლებიც ამა თუ 5მ 

ხალხის თუ ერის ცხოვრებას ახასიათებს, თუ არ იქნა გათვალის- 

წინებული, ერთი მხრით, ხალხის თვითმყოფი, მხოლოდ მისთვის 

დამახასიათებელი ბუნება, ხოლო, მეორე მხრათ; ის ცვლილებები, 

რომლებსაც ეს უკანასკნელი სხვა ხალხებთან ურთიერთობაში გა- 

ნიცდის, ისტორიულ მოვლენათა ახსნა შეუძლებელი იქნება. 

ცალკეული ხალხის ან ერის მიმართება კაცობრიობასთან ილია 

ჭავჭავაძეს მთელისა და ნაწილის სახითა აქვს წარმოდგენილი. §ა- 

წილი აქ თვითმყოფი, თავისი გამოკვეთილი ინდივიდუალურობის 

მქონე გარკვეულობაა. მაგრამ ამავე დროს იგი მთელის ნაწილია, ამი– 

ტომ, არ შეიძლება თავისი ინდივიდუალურობის შენარჩუნების 

ფარგლებში მთელის ზემოქმედებას არ ექვემდებარებოდეს. ამ უკა- 

ნასკნელის გარეშე ისტორიული წინსვლა გაძნელდებოდა. „რო- 

გორც ცალკე ადამიანი, იLხე ძთელი საზოგადოება სწრაფად გაიე- 

ლის ხოლმე იმ სივრცეს ცხოვრების და მეცნიერების გზისას,-– 

წერს ილია ჭავჭავაძე, რომელიც უკვე გამოუვლია სხვა საზოგა- 
დოებასა და სხვა ერსა, თუნდ რომ უკანასკნელთ ამ სვლაში მოე5- 

დომებინოს მთელი საუკუნეებაცა. თანდაყოლილი თვისებაა ადა- 

მიანის ჭკუისა, რომ ათასის წლის .ნაღვაწსა, ნაცადსა და ნამოქმე- 
დარსა სწრაფად შეითვისებს და შეიხორცებს ხოლმე. ყოველივე 

მადლი და კეთილი ცივილიზაციისა, რომელსაც იქნება მთელი სა–- 

    

30 ივერია", 1887. # 77. 
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უკუნეები მოსდომებია აღმოსაჩენად და ცხოვრებამი დასამკვიდ- 
რებლად, ამ ადამიანის ჭკუის თვისების წყალობით მოჰფენია მთელს 

ქვეყნიერობასა, თუ ეს არ იყოს, ან ცალკე კაცი როგორ უასლა 
მომზადდეს უკეთესისათვის, ან საზოგადოება? მაშ სხეის ნაკვლევს, 

სხვის ნაცადს, სხვის ნამოქმედარს არავითარი ღირსება არ უნდა 

ქონდეს ჩვენში? მაშ ჩვენ გალავნებში უნდა ვიყვნეთ შეკეტილნი... 

და ველოდნეთ, აცა, როცა მოვემზადებით, მაშინ მოვიწვიოთ კე- 
თილიცაო43!, 

ხალხებს შორის ურთიერთგავლენის შედეგად ისინი ერთმანე- 

თის მიერ მოპოვებულ მიღწევებს უკავშირდებიან. ეს კი აჩქარებს 

თითოეული მათგანის განვითარებას. მაგრამ გავლენა შესაძლებე- 
ლია მხოლოდ იმის, რაც ხალხის საკუთარ ნიადაგს არ ეწინააღმდე– 
გება, რასაც ეს უკანასკნელი მოითხოვს. ასე რომ, საფუძველი გავ- 

ლენისა არის ხალხის საკუთარი წიადაგი, მისი საკუთარი „დვრიტა“, 

ანუ ილიასავე სიტყვებით რომ ვთქვათ, უცხო ქვეყნის მოვლეხები–- 

სა და კანონების გადმოტანა შეუძლებელია, თუ „იგი არ არის აღ- 

„,მოცენებული და დამყარებული ჩვენის სოფლის შინაურს მოწყო- 

ბილობაზე, მის ეკონომიურს, ოჯახობრივს და საზოგადოებრიგს ვი- 

თარებაზე“, თუ იგი „წინააღმდეგია მისის მეურნეობის გამართუ- 
ლობისა, მისი ეკონომიური მდგომარეობისა და მოწყობილობისა432, 

ამგვარად, „საკუთარ ვითარების ილია ჭავჭავაძისეულ გაგე- 

ბას დიდი ადგილი უკავია მის სოციოლოგიურ ნააზრევში, მის მი- 

ერ ისტორიული მოვლენების ახსნასა და გარკვევაში, 

3, ადგილობრივი ვითარების მოცემულ გაგებაზე აფუძნებს 
ილია ჭავჭავაძე სახელმწიფოსა და საზოგადოების ზნეობისა და 

ხელოვნების, კლასთა ბრძოლისა და სხვა საკითხების ახსნას. 

საინტერესოა პირველ რიგში ილიას თვალსაზრისი საზოგადო- 

ებისა და სახელმწიფოს წარმოშობის შესახებ. ორივე ეს მოვლენა 
მას კაცობრიობის ხანგრძლივი განვითარების პროდუქტად მიაჩნია. 

მართალია, ის სათანადოდ „არ იკვლევს ამ მოვლენათა წარმოშო- 
ბის ისტორიულ ფესვებსა და პირობებს, მაგრამ საბოლოოდ მა- 

ინც ისტორიული აუცილებლობის შედეგად თვლის ერთსაკ დ: 
მეორესაც. „ყოველი წყობილება,–წერს «ილია ქავჭავაძე,--რომ- 
ლის ძალითაც მოქმედობს მთელი კაცობრიობ. იმიტომ არის ში. 

31 ილია ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, ტ. 7, 1956! 
ზე. 177. 

22 იქვე, ტ. 6, გე. 47. 
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მოღებული, რომ ადამიანი რამდენადაც “შესაძლოა, ბედნიერი 

იყოს. ადამიანი ცალკედ ერთი სუსტი და უღონო დანაბადია. მისი 

სულიერი და ხორციელი ბუნება ისეა აგებული, რომ ცალკე ყოფ- 
ნით, მარტო ყოფნით ვერას გზით ვერ მიაღწევს ბედნიერებას. 

ამიტომაც იძულებული იქმნა, რომ ბოლოს ადამიანთაგან შესდგა 
საზოგადოება და საზოგადოებისაგან–-სახელმწიფო (13, 

ამგვარად, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წარმოშობა გაგე- 
ბულია, როგორც შედეგი გარემოსთან ადამიანთა ბრძოლისა და 
საშუალება ამ ბრძოლაში წარმატების მოპოვებისათვის. განასხვ:- 

ვებს რა პირველყოფილ საზოგადოებას კლასობრივი საზოგადოე- 
ბისაგან, პირველის ეკონომიურ საფუძველს ილია ჭავჭავაძე ხე- 

დავს მიწის სათემო მფლობელობაში, ხოლო მეორის-–კერძო სა- 

კუთრებაში. პირველის დადებით დამახასიათებელ ნიშნად მას მი- 
აჩნია შრომისა და შრომის საგნის ერთიანობა, რადგან აქ საზოგა- 

დოების თითოეული წევრი არის მშრომელი და მიწისმფლობელი. 

რაც შეეხება კარსძო საკუთრებახე დამყარებულ საზოგადოებას, 

მის მთავარ უარყოფით თვისებად ის მიაჩნია მას, რომ აქ შრომა 

ღა შრომის საგანი გაცილდა ერთმანეთს, პირველყოფილი საზოგა- 
დოების დანგრევა შრომისა და შრომის საგნის ერთმანეთისაგან გა- 

ცილების შედეგად მოხდა, რომელიც “შედარებით განსხვავებულ. 

პერიოდებში, მაგრამ აუცილებლობით განვლო ყველა ხალხმა. საყუ- 

რადღებო აქ ის არის, რომ ილია ჭავჭავაძეს, საზოგადოების ისეთი 
მდგომარეობა, როდესაც შრომა და შრომის საგანი შეერთებულია, 

მიაჩნია მის ბუნებრივ მდგომარეობად, ხოლო მათი განცალკევება 

ბუნებრივი მდგომარეობის დარღვევად. კერძო ელემენტის გა- 

ბატონებამ ზოგადზე „დიდად შეარყია და შეშალა ბუნებრივი მდი- 

ნარეობა ეკონომიური ცხოვრებისა იმიტომ,–წერს ილია ჭავჭავა- 

ძე--რომ ერთი მხრივ დარჩა მუშა ხელი უმიწოდ და მეორე 
მხრივ––მიწა უმუშახელოდი'! იმისათვის რათა აღსდგეს საზხოგა- 
დოების განვითარების ბუნებრივი მსვლელობა, საჭიროა კაცობრე- 

ობამ კვლავ აღადგინოს ის, რაც მან დაკარგა, საჭიროა შრომა ღა 

შრომის საგანი ისევ შეუერთდეს ერთმანეთს. ამ ძირითადი იდეა- 
ლის განხორციელებისათვის ილია ჭავჭავაძეს ოთხმოციან წლებამ- 

დე მიაჩნდა ერთადერთი გზა--გამწვავებული კლასობრივი ბრძო- 
ლის შედეგად სოციალურ რევოლუციამი ძველი წყობილების 

  

2 ილია, ჭავჭავაძე, თხხულებათ· სრული კრებული, ტრ. §5, გვ. 165. 
34 იქვე, ტ. 6, გვ. 42. 
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დანგრევა და ახალი, თანასწორობისა და თავისუფლების პრინცი- 
პებზე დამყარებულე საზოგადოების შექმნა ოთხმოციანი წლების 

შემდეგ კი ამ მხრივ მას უკვე ორი გზა ესახებოდა: ერთი ევროპი- 

სათვის და მეორე კაპიტალისტურად ჯერ განუვითარებელი ქვეყ- 
ნებისათვის, მათ შორის აგრეთვე საქართველოსათვისაც. 

პირველ შემთხვევაში ილია ჭავჭავაძე სავსებით სწორი გზიო 

მიდიოდა, იგი განიხილავდა კლასობრივ დაპირისპირებათა გაღრმა- 

ვების ზრდას. საფრანგეთის რევოლუცია კლასთა ბრძოლის უკი- 

დურესად გამწვავების შედეგად მიაჩნდა მას, რომელმაც დაამარცხა 
ფეოდალიზმი. მაგრამ კაპიტალიზმმა კლასთა წინააღმდეგობანი უ2?:· 
რო გააღრმავა, წერდა ილია. ამიტომ, მას ეჭვი არ ეპარებოდა, რომ 

ეს პროცესი რევოლუციით დამთავრდებოდა, რომელშიაც პროლე- 

ტარიატი გამარჯვებას მოიპოვებდა. „დღეს ღარიბსა და მდიდარს 
შორის, ძლიერსა და უძლიერეს შორის უფრო დიდი ზღვარი არეს, 

ვიდრე ოდესმე ყოფილა,–წერდა იჟლია ჭავჭავაძე–--–და აქ არის ი: 
სიმწვავე იმ ტკივილისა, რომლის მორჩენაც მეცხრამეტე საუკუ- 

ნემ უანდერძა აწ მომავლის საუკუნესV3, ეხებოდა რა პროლეტ»- 
რიატის თავდადებულ ბრძოლას ბურჟუაზიის წინააღმდეგ ილია 
ჭავჭავაძე წერდა, რომ ეს კლასი თავის ბრძოლას საფუძვლალ 
უდებს შრომის საყოველთაობას რადგან მხოლოდ შრომას შეუძ- 

ლიან ყველას გათანასწორება. „დღეს ეგ წოდება იბრძვის,––დას- 
ძენდა ილია,––იბრძვის სასტიკად და მედგრად თავისი დედააზრი- 

სათვის და იმედიცა აქვს გამარჯვებისა“36, 

ასეთია უმაღლესი იდეალისაკენ საზოგადოების წინსვლის ერ- 
თი გზა, ილია ჭავვავაძის თვალთახედვაში ძაგრამ ის აღიარებდა 

მეორე გზასაც, კერძოდ საქართველოსათვის, როგორც კაპიტალის- 

ტურად განუვითარებელი და კოლონიურ მონობაში მყოფი ქვეყ- 

ნისათვის. 

ზემოთ, როდესაც ვახასიათებდით დაპირისპირებულთა ბრძო- 
ლისა და ერთიანობის კანონთან ილია ჭავჭავაძის დამოკიდებულე- 
ბას, აღვნიშნეთ, რომ ის პრინციპულად ამ კანონის შეურყეველი 

მოქმედების თვალსაზრისზე იდგა. მაგრამ, კონკრეტულ შემთხვევა- 
ში, მან, კლასთა ბრძოლას, როგორც აღნიშნული კანონის მოქმედე- 

ბის ხელშესახებ გამოხატულებას, თავისებურად შეხვდა. იგი ფიქ- 

35 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. 5, გე. 9. ! 

36-იქვე, ტ. 6, გე. 52. 
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რობდა, რომ საქართველოში, როგორც კაპიტალისტურად ჯერ გა- 

ნუვითარებელ ქეეყანაში შეიძლებოდა გამონახულიყო გზები 

კლასთა დაპირისპირების გაღრმავების თავიდან ასაცილებლად, შექ– 

მნილიყო, ერთიანი ეროვნული ძალა თვითმპყრობელობის ძალმომ- 

რეობის დასათრგუნავად. ამრიგად, ილია ჭავჭავაძეს ყურადღები“ 

ცენტრი სხვა, ოთხმოციანი წლებისათვის უფრო მნიშვნელოვანი წი- 

ხააღმდეგობის გაღაჭრაზე გადაჰქონდა. ეს უკანასკნელი იყო წი- 

ნააღმდეგობა თვითმპყრობელურ სახელმწიფოსა და საზოგადოებას 

შორის, სახელმწიფოსა და ერების უფლებას შორის, სახელმწიფო- 

სა და პიროვნებას შორის. აქ ილია ჭავჭავაძე ეროვნულ რევოლუ- 

ციონერად გვევლინება, და, ამდენად, ვამბობთ , რომ პრინციპში 

მას დიალექტიკის აღნიშნული კანონისათვის არ უღალატია. მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, მისი თვალსაზრისი კლასთა ანუ წოდებათა შე- 

რიგების შესახებ, მრავალმა მკვლევარმა ყველა ბოროტებათა სათა–- 

ვედ მიიჩნია. თუმცა უნდა ვთქვათ, რომ ილია ჭავჭავაძის აზრი წო- 
დებათა შერიგების შესახებ და ის, რასაც მას ბევოი მკვლევარი მი– 

აწერს, არსებითად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. 

წოდებათა შერიგების თვალსაზრისი ილია ჭავჭავაძემ ოთხმო- 
ციან წლებში განავითარა, ამ მხრივ საყურადღებოა მისი „ცხოვრე- 

ბა და კანონი“, რომელშიაც მოცემულია წოდებათა შერიგების 

ეკონომიური, იურიდიული და პოლიტიკური საფუძვლების ანა- 
ლიზი, 

როდესაც წოდებათა შერიგების შესახებ ილია ქავჭავაძის 

თვალსაზრისს ვახასიათებთ, ხაზი უნდა გავუსვათ ორ გარემოებას: 

ერთია ტაქტიკური, ხოლო მეორე პრინციპული. იმისათვის, რომ სა- 

კითხის ტაქტიკური მხარე გასაგები გახდეს, უნდა გათვალისწინე- 
ბულ იქნეს არსებული ისტორიული ვითარება, როდესაც ილიას მი–- 

ერ აღნიშნული თვალსაზრისი იქნა წამოყენებული. „ჭეშმარიტი მე- 
ისტორიე,––წერს ილია ქჭავჭავაძე,––ვითარცა გამკითხველი, ჯერ იმ 

დროების ქერქში უნდა ჩაჯდეს და მერე განიკითხოს თვით. დრო- 

ების შვილნიცა. ესე რომ არ იყოს, კაცი ვერც საბუთს უპოვნის, 

ვერც აზრს, თუნდ მთელს ჯვაროსნობის ომებს, რომელსაც მთელ- 

მა ევროპამ კინაღამ თავი არ შეაკლა, ეს ხომ ანბანია ისტორიის 

ფილოსოფიისა“??? ამ ვითარებაში იგულისხმება ორი გარემოება 

ჯერ ერთი, თვითმპყრობელობამ იერიში დაიწყო რევოლუციური 
მოძრაობის წინააღმდეგ, და მეორე, შეტევა დაიწყო ეროვნულ 

1 ილია ჭაქეჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. 3 გვ. 66. 
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უფლებებზე. ასეთ ვითარებაში თვითმპყრობელობის წინააღმდე :, 

ბრძოლისა და ეროვნული თვიომყოფობის შენარჩუნების ერთად- 

ერთ საშუალებად ილია მთლიან ეროვნულ ძალას თვლიდა. გარკ- 

ვეულ პერიოდში ბრძოლის ეს გზა ტაქტიკურად მას გამ.ართლებუ- 

ლად ეჩვენებოდა. ამიტომ წერდა: „აზრი ცხოვრებისა იმაშია, რომ 

შეიტყო, შეიმეცნო, ჟამი რას ითხოვს: ტირილსა თუ სეცილსა. 

განყრას თუ შეკრებას, დუმილსა თუ მეტყველებას სიყვარულს. 

თუ სიძულვილს. ბრძოლას თუ მშვიდობას... თუ ჟამს ხელთ აქკს 

ისარიო, შენცა ხელთ გქონდეს ფარიო“%%. 

ასეთია ილია ჭავჭავაძის ტაქტიკური პოზიცია. და აქ არის მა. 

ორე პრინციპული მხარე საკითხისა. წოდებათა შერიგების საკ.- 

თხის წამოყენებით მას პრინციპულად გადაჰრილად კი არ მღაჩიდა 

ეს საკითხე, არამედ. ჯერ ერთი, ფიქრობდა, რომ სანამ გაღასაყრი- 

ლი იყო უფრო მნიშვნელოვანი საკითხი, როჰელეც ეხებოდა ერის 

ყველა წევრს და ყველა წოდებას, მათი მთავარი ყურადღება ამ სა- 

კითხზე უნდა გადატანილიყო, ერის შიგნით კი ზავი უნდა არსებუ- 

ლიყო. მაგრამ მთავარი მეორეა,––რა საფუძველს დებდა ის ამ ზა- 

ვისა და შერიგებისათვის. სწორედ ამ კითხვაზხეა, ჩვენი აზრით, პა- 

სუხი გაცემული „ცხოვრება და კანონში". 

ილია ჭავჭავამეს წოდებათა შერიგება შეუძლებლად მიაჩნდა არ- 

სებულ მდგომარეობაში. მაგრამ მას მიაჩნდა, რომ შესაძლებელი იკო 

განხორციელება ძირეული ეკონომიური გარდაქმნის» იმ მხრია, 

რომ ყველა მიწის პატრონი გამხდარიყო; იურიდიული ცვლილები- 

სა. იმ მხრივ, რომ კანონის წინაშე ყველა თანასწორი ყოფილიყო, 

პოლიტიკური ცვლილებისა იმ მხრივ, რომ დემოკრატიული სისტე- 
მა ყოფილიყო შემოღებული, როდესაც ყველას თანასწორად ექნე-;: 

ბოდა მინიჭებული უფლება და მოვალეობა, ყველას თანასწორა:-. 
შეეძლებოდა მმართველობის ორგანოებში ყოფილიყო არჩეული 

და მონაწილეობა მიეღო არჩევნებში. ილია ჭავჭავაძეს ასეო ცვლია- 

ლებათა გარეშე ზედმეტად მიაჩნდა ლაპარაკი წოდებ:თა შეერთე 

ბისა და ერთიანი ერის შესახებ. ამასთან, ის ხედავდა, რომ ამ გზირი 

არ გადაიჭრებოდა ყველა წინააღმდეგობა. მაგრამ შემდეგ, როდე - 

საც თვითმპყრობელობა თავიდან იქნებოდა მოშორებული, მთელ- 
რუსეთი დემოკრატიზმის პრინციპებზე იქნებოდა მოწყობილი, შე-. 

საძლებელი იქნებოდა წარმოებასა და მოსმარებაში ფართო კოოპე- 

რაციული სისტემის დანერგვა და.,ამ გზით დაძლევა კლასობრიე“ 

პჰ8 ილია ქავჰავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. 5, გვ. 384. 
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წინააღმდეგობისა, მოსპობა წოდებრივ დაყოფათა და მთელი სა- 

ზოგადოების დაფუძნება შრომის საყოველთაობის. პრინციპზე. ეს 

კი უზრუნველყოფდა საზოგადოების ქონებრივ ამაღლებას, გო- 

ნებრივ განვითარებას, ზნეობრივ განწმენდას. ასეთი იყო; ილია ჭავ- 

ჭავაძის თვალსაზრისი კაპიტალისტურად განუვითარებელი ქვეყნე- 

ბის განვითარების გზის შესახებ. 

ცხადია ეს გზა არა რეალური იყო, მით უმეტეს. რომ კაპიტა- 
ლიზმი უკვე გზას იკაფავდა რუსეთსა და საქართველოში. მაგრამ 

არსებითად მაიჩც ილია ჭავჭავაძემ სწორად გაიგო განვითარების 

საერთო ხაზი, დაინახა, რომ მომავალი მეურნეობის საერთო საზ”- 

გადოებრივ სისტემ”, და პიროვნების იურიდიულ და პოლიტიკურ 
თავისუფლებას ეკუთვნის. სწორად გაიგო ისიც, რომ ამ მომავალ- 

თან ევროპა მივიდოდა პროლეტარიატის რევოლუციური მოქიედე- 

ბის გზით. მაგრამ არა კაპიტალისტური ქვეყნების, კერძოდ საქარ- 
თველოს მიმართ ის გარკვეულად უტოპიზმის გზას დაადგა. თუმცა 
ეს გზაც არ იყო 'შემარიგებლური; ამ გზითაც ილია ჭავჭავაძე მიზ- 

ნად ისახვდა თვითმპყრობელობასთან შეურიგებელი ბრძოლის 

წარმოებას. 

4. ასეთია მოკლედ ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიურ-სოციო- 

ლოგიური მსოფლმხედველობის ზოგიერთი საკითხი, ჩვენ ძირითა- 

ღად მხოლოდ ფილოსოფიური საკითხებით შემოვიფარგლეთ. ილია 

ჭავჭავაძე კი უაღრესად მრავალმხრივი მოაზროვნე იყო, მისი პროოჯ:- 

რესული იდეები ასახვას პოულობდნენ მის მსჯელობაში ცხოვრე- 

ბის სრულიად სხვადასხვა საჭირბოროტო საკითხზე. ამიტომ მარ- 

ტო ფილოსოფიურ-სოციოლოგიური იდეების განხილვა, ილია ჭავ- 

ჭავაძის მსოფლმხედველობის, თავისი დროისათვის მისი იდეების 
პროგრესული როლის სრულ სურათს ვერ მოგვცემს. 

მიუხედავად ამისა, ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიურ-სოციოლო- 

გიურ შეხედულებათა ყნალიზი მაინც ნათელს ხდის მის დიდ როლს 

ქართული აზროვნების ისტორიაში, მის საკმაოდ დაშორებას ძვე- 

ლი მარქსამდელი მატერიალიზმისაგან და წინ წასვლას მისგან. 
მართალია, ილია ჭავჭავაძე არ იდგა დიალექტიკური და ისტორიუ- 
ლი მატერიალიზმის პოზიციებზე, მაგრამ ცხადია ისიც, რომ ამ მი- 

მართულებით, მარქსამდელ მოაზროვნეებს შორის ის საკმაოდ წინ 

გადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენს მის ფილოსოფიურ იდეებში 

სწორად აისახა მისი თანამედროვე ეპოქა თავისი წინააღმდეგობე- 

ბით, თავისი ნაკლითა და დადებითი მხარეებით. ამიტომ, ჩვენ მას 

იმაზე მეტს ვერც მოვთხოვთ, რაც ის იყო. ხოლო რასაც მან მი- 
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აღწია და რაც მან გააკეთა ორმხრივაა საინტერესო: ერთი იმ მხრივ, 

რომ მან დიდი გავლენა მოახდინა პირველ რიგში თავის თანამედ- 

როვე და თანამებრძოლ სამოცაანელთა თაობაზე, ხოლო მეორე იმ 

მხრივ. რომ მთელი თაგისი მოღვაწეობით, მან, როგორც მოახროვ- 

ნემ და პრაქტიკულმა საზოგადო მოღვაწემ, საქართველოში ხელაია 

შეუწყო იმ ნიადაგის შემზადებას, რომელზედაც აღმოცენდა მეც- 

ნიერულ–მატერიალისტური ფილოსოფია. 

2. ნიკო ნიკოლაძე–ფილოსოფიურ-სოციოლოგიური 
შეხედულებანი 

1, ნ. ნიკოლაძის ფილოსოფიურ შეხედულებათა ბუნების ნა- 
თელსაყოფად საჭიროა, უპირველეს ყოვლისა იმ ამოსავალი საწყი- 

სების განხილვა, რომელთაც ასე თუ ისე განსაზღვრეს მისი იდე- 

ების მიმართულება ამ მხრივ. სამოციანი წლების სხვათ ქართველ 

მოღვაწეებთან შედარებით ნ. ნიკოლაძე ბედნიერ გამონაკლისს წარ- 

მოადგენს. თავის „მოგონებებში“ ის თვითონ მიუთითებს იმ ძირი- 

თად საწყისებს, რომელთაც მნიშვნელოვანი როლი ითამაშეს საერ- 

თოდ მისი მსოფლმხედველობისა და კერძოდ კი მისი ფილოსოფიუ- 

რი იდეების ჩამოყალიბებაში. 

ნ, ნიკოლაძე, სრულიად ახალგაზრდა, უკავშირდება ნ. ჩერნი- 

შევსკის, ჟურნალ „სოვრემენიკის“ რედაქციას, იმ წრეს, რომლის 

სულის ჩამდგმელი ნ. ჩერნიშევსკი იყო. სულ მალე ის ახლო ურთი- 

ერთობას ამყარებს ა. გერცენთან საზღვარგარეთული რუსულია 

პრესის აქტიური თანამშრომელი ხდება, 

ასეთმა ახლო ურთიერთობამ რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრა- 

ტიული მოძრაობის მეთაურებთან და იმ ორგანოებთან, რომლებიც 

მატერიალისტურ და რევოლუციურ-დემოკრატიულ იდეებს ქადა- 
გებდნენ, საფუძვლიანმა შესწავლამ ნ. ჩერნიშევსკისა და გერცენის 

ფილოსოფიური ნაშრომებისა მაშინ, როდესაც ნ. ნიკოლაძის გო- 

ნება ის იყო ჩამოყალიბების პროცესში იმყოფებოდა, ბუნებრივი... 

მასში აღძრა ინტერესი იმ წყაროებისადმი--ჰეგელისა და ფოიერ- 
ბახისადმი, რომელთაც დიდად აფასებდნენ როგორც ნ. ჩერნიშევს- 

კი, ისე ა. გერცენი. 

თუ რამდენად დიდი იყო 6. ნიკოლაძის ინტერესი ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიისადმი ჩანს იქიდან, რომ კრონშტადტის საპატიმროშიც 

კი, რომელშიც ის ჩასვეს სამოციანი წლების სტუდენტთა რევო.- 
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ლუციურ მოძრაობაში აქტიური მონაწილეობი!, გამო, გატაცებით 
სწავლობდა ამ ფილოსოფიას. აქ ის დაუახლოვდა უფროსკურსელ 

სტუდენტ ლინეევს, „რომელიც დიდის ხალისით მიხსნიდა ჩვენი 
ტყვეობის მთელი ხნის განმავლობაში პეგელის ფილოსოფიის” ტერ- 

მინოლოგიას და თავისებურებას"!,––წერს ნ. ნიკოლაძე. 

პატიმრობაში ნ. ნიკოლაძე დაუახლოვდა „სოვრემენიკის“ ცო- 

ცხალ წერილების ავტორს“, პიოტროვსკის, რომელმაც, ნ. ნიკოლა- 

ძის „უწესრიგო და გაურჩეველ ნაკითხობაში შეიტანა ერთგვარი 
წესი და მისცა ის ჩონბხი და გაშუქება, რომელიც მას (ე. ი. ნ. ნი- 

კოლაძეს-–ვ. გ.) სწორად ეჩვენებოდა%2, პიოტროვსკის გავლენა კი- 

დევ იმაში გამოიხატა, რომ იგი ნ. ნიკოლაძის ყურადღებას ამახვეი- 

ლებდა ნ. ჩერნიშევსკისა და ნ. დობროლიუბოვის ისეთ ნაწერებზე. 

რომლებშიც დიდი ადგილი ჰქონდა დათმობილი ჰეგელის ფილოსო- 

ფიის მატერიალისტურ გადმოცემას და განვითარებული იყო თვი- 

თონ მათი მატერიალისტური თვალსაზრისი, 

პატიმრობიდან განთავისუფლების შემდეგ ნ. ნიკოლაძე პირა- 

დად ეცნობა ნ. ჩერნიშევსკაის და მჭიდროდ “უკავშირდება მის 

ოჯახს, უახლოვდება „სოვრემენიკის“ რედაქციას, რომელიც საშუ- 

ალებას აძლევდა მას ჟურნალში დასაბეჭდ წერილებს გაცნობოდა 

მანამდე, სანამ ისინი ცენზურას გაივლიდნენ. ამავე რედაქციის სა- 

შუალებით ეცნობა ის ბიუხსნერისა და ფოიერბახის ფილოსოფია- 

საც. 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ნ. ნეკოლაძე არს|ს მარტო 

თვითონ ჰეგელის, ბიუხნერის, ფოიერბახისა და სხვების თხზულე- 

ბებს სწავლობდა, არამედ საფუძვლიანად ეცნობოდა მათშ» კგანვი- 
თარებული იდეების გაგებას რუსი მატერიალისტების: ბ. ბელინს- 

კის. ა. გერცენის, ნ დობროლიუბოვის, ნ. ჩერნიშევსკისა და სხვე- 

ბის მიერ, მაშინ გასაგები გახდება, ნ. ნიკოლაძის ფილოსოფიურ 
იდეათა განვითარების გზა. 

მაგრამ, როგორც ვთქვით, სამოცდაათიანი წლებიდან ნ. ნიკო- 
ლაძე უახლოვდება „ახალ ახალგაზრდობას“ და იმ ფილოსოფიასაც, 

რომლითაც იგი იყო გატაცებული. ეს უკანასკნელი იყო პოზიცივიზ- 

მი, რომელიც ბუნებრივად ისახება ნ. ნიკოლაძის იდეათ. სისტე–- 

მაზედ. ამგვარად, სამოციანი წლების მისი მატერიალისტური იდეე- 

ბი სამოცდაათიან წლებმი დადებით ფილოსოფიის იდეებს ეუღლე- 

1. ნ ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, 1931, გე. 109/110. 
? იქვე, გვ. 13. 

164



ბიან. ეს კი მნიშვნელოვან გარდატეხას ახდენს ნ. ნიკოლაძის შეხე- 

დულებებში და, ცხადია, რომ ის მატერიალიზმისაგან მნიშვნელოვ- 

ნად უკან იხევს, თუმცა ბევრ შემთხვევაში ცდილობს ისევ მართე- 

ბულ გხაზე ღიაა, 
2. 6. ნიკოლაძის ფილოსოფიურ იდეებს ჩვენ დავახასიათებთ 

ფილოსოფიის ძირითად პრობლემებთან მისი დამოკიდებულების 

მისედვით. ამიტომ პირველი საკითხი. რომელმაც უნდა ნათელყოს 

ნ. ნიყძოლაძის ფილოსოფიურ იდეათა ხასიათი, ეს არის მისი დამო- 

კიდებულება ფილოსოფიის ძირითად საკითხთან. 

სამოციან წლებში ნ, ნიკოლაძე უმთავრესად სოციალურ პრობ- 

ლემებს დასტრიალებს. ამიტომ, მისი მსოფლმხედველობის მატე- 
რიალისტური ხასიათი სწორედ სოციალური მოვლენების ახსნაშ. 

იჩენს თავს. იგი დიდ ყურადღებას აქცევს საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების სოციალურ-ეკონომიურ მხარეს და ფიქრობს, რომ ეს უკ.- 
ნასკნელია განმსაზღვრელი ყველა სხვა საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობებისა. ამიტომ, 5. ნიკოლაძის აზრით, სამოციანი წლების ს:- 

ზოგადოებრივ მოძრაობაში სოციალურ ურთიერთობათა, ამ „უბე- 

დურების საფუძვლის ხელუხლებლად დატოვება არა თუ ულოლი- 
კობა, არამედ უსარგებლო საქმეცაა431, 

რუსეთის სოციალურ მოძრაობათა გამომწვევი მიზეზების ახს- 

ნაში გარკვეულად მოჩანს ნ. ნიკოლაძის შეხედულებათა მატერი- 

ალისტური ხასიათი, აზრი საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ობიე1- 

ტური აუცილებლობის შესახებ. „ადამიანი ყოველთვის გარეზე გა- 

რემოებათა გავლენის ქვეეშაა,–წერს ნ. ნიკოლაძე. ეს ისეთი გარე- 

მოებებია, რომლებიც მის პირად ნებისყოფაზე არ არის დამოკი- 

დებული და რომლებიც უმეტეს შემთხვევაში თვით საზოგადოების 

მიერვეა შექმნილი; ეს არახელსაყრელი პირობები იძულებულს 

ჰყოფენ ადამიანს მოიქცეს ასე და არა ისე, ხშირად დაარღვიოს ის 

კანონები, რომლებიც საზოგადოების გავლენიან ნაწილს გამოუცია 

მხოლოდ და მხოლოდ თავის სასარგებლოდ“, 

ასეთია ნ. ნიკოლაძის სავსებით სწორი თვალსაზრისი სამოცი- 

ან წლებში, მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, მთელ რიგ შემთხვევაში 

არც სამოცდაათიან წლებში ღალატობს აღნიშნულ თვალსაზრისს. 

კერძოდ, ბუნების კანონების გაგების საკითხში ის მატერიალიზმის 

პოზიციებიდან მრავალ საყურადღებო მოსაზრებას გამოთქვამ!!. 

2? ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, გე. 194. 
4 იქვე, გვ. 237,



„ბუნება ერთია,-–-ნ, ნიკოლაძის აზრით,––ყოველი მისი მოვლინება 

ერთდაიმავე უმთავრეს ბუნების კანონს ემონება, კაცის ცხოვრებაც 
ერთი ამნაირი მოვლენებთაგ:ანი არის, რომელიც ყველაფერში ბუ- 

ნების კანონს მისდევს. ბუნება არც მტერია კაცის, არც მეგობარი, 

არც სიკეთე უნდა მისთვის, არც სიავე; ბუნებაში არც ერთი არსება 

არ მოიპოვება, რომელსაც დანიშნულება ჰქონდეს კაცის მოყვარე- 

ობა ან მტერობა, თვითონ კაცია თავის ბედის განმწყობი: თუ იმა5 

გაიგო ბუნების თვისება, და ამ თვისების შესაფერად გაიმართა 

ცხოვრება, ის ბედნიერი იქნება45, 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ სტრიქონების დაწერის პერიოდში 

ნ. ნიკოლაძე უკვე პოზიტივიზმის გავლენასაც განიცდის, აშკარაა, 

რომ აქ ბუნება და სინამდვილე საერთოდ სრულიადაც არაა პოზი- 

ტივისტურად გაგებული. ეს განსაკუთრებით სინამდვილის კანონე- 

ბის გაგებიდანა ჩანს, მართალია, „კანონებს“ არც პოზიტივიზმი 

უარყოფს, მაგრამ კანონების (ნ. ნიკოლაძისეულ გაგებას მოვლენათა 
არსებაში შევყევართ, რომელსაც პოზიტივიზმი უარყოფდა, რო- 

გორც მეტაფიზიკას. 

ნ. ნიკოლაძის ზემოთ მოყვანილ მოსაზრებაში საინტერესო, ის 
არის, რომ ის თვალსახრისს ბუენებისა და მისი კანონების ობიექტუ- 

რობის შესახებ ავრცელებს აგრეთვე საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე- 

დაც. ადამიანის ცხოვრება მას ბუნების ცხოვრების გაგრძელებად 
მიაჩნია. სხვადასხვა ხალხების, მათი ცხოვრების სხვადასხვა ადგი- 

ლისა და დროის მოვლენების შესწავლით სოციოლოგია ისეთ 1კა- 
ნონებს ადგენს, წერს ნ. ნიკოლაძე, „რომელთაც ყოველთვის და 

ყოველგან ემონება კაცობრივი სახოგადოება. ეს კანონები ერთ, 
საქვეყნო, ბუნების კანონს ჩამოგავენ და როგორც ბუნებაში ყოვე- 
ლიფერი ბუნების კანონს ემონება და მისგან იღებს თავის ძალას 

და სიცოცხლეს, ისე საზოგადო ცხოვრება თავის უნებურად ღა 

უცოდნელათ ასრულებს საზოგადოების მეცნიერების კანონებს და 
უსაყვედუროდ, უცილობლად მისდევს მის ნებას...“5. 

უკანასკნელი გამოთქმა იმის შესახებ, რომ საზოგადოებრივი 

ცხოვრება სოციოლოგიის კანონებს ასრულებს და მის ნებას მის- 

დევს, იდეალიზმის შესახებ არ ლაპარაკობს. აქ ' უბრალოდ უხერ- 
ხულ გამოთქმებთან გვაქვს საქმე რადგან ზემოთ ნ. ნიკოლაძე 

გარკვეულად ლაპარაკობს, რომ სოციოლოგიას თავისი კანონები 

ბ ნ, ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, 1932, გვ.. 41. 
6 იქვე, ტ. 2, გვ. 45. 
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ცხოვრების მოვლენებიდან გამოჰყავს, ამ მოვლენათა შესწავლისა 

და მათი მიმართებების განზოგადების გზით, ნ .ნიკოლაძეს ცხოვ- 

რება სავსებით ობიექტურ პროცესად მიაჩნია რომელშიაც „არა- 

ფერი ხდება უეცრად და უმიზეზოდ, ისე რომ საზოგადო ცხოვრე- 

ბის ნიადაგ და შეუცვლელ კანონებს არ ემონებოდეს. და როგორც 
ბუნებაში ერთ მოვლენას ათასნაირ სხვა მოვლეხასთან კავშირი ღა 

დამოკიდებულება აქვს, ისე საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენე- 

ბი ერთმანეთმი ჩართული და ერთმანეთზხე დამოკიდებულები 

არიან?ი?7, 

ნ. ნიკოლაძე იმასაც კარგად ხედავს, რომ საზოგადოებრივი 
ურთიერთობანი, რომლებიც ადამიანებზე ბატონდება, თვითონ ამავე 

ადამიანების მიერ იქმნება. ეს ურთიერთობანი, რაკი შეიქმნება, 

ისინი ობიექტური აუცილებლობის ხასიათს იძენს. ამიტომ, მათ: 

დაძლევა, მოსპობა მართალია ისევ ადამიანების საქმეა, მაგრამ ამ 

საქმის განხორციელება უკვე დიდ სიძნელეების დაძლევასთან არის 

დაკავშირებული. 
ეს მატერიალისტური თვალსაზრისი ნ. ნიკოლაძემ მნიშვნე- 

ლოვნად განავითარა ოთხმოცდაათიან წლებში. სუბიექტურ იდეა- 
ლისტ ი. ჯაბადართან კამათში 'ნ6. ნიკოლაძე გადაჭრით ღადგა მოვ- 
ლენათა ახსნის მატერიალისტურ თვალსაზრისზე. „მეცნიერებაში 
რეალური ფილოსოფიისა და რეალური კრიტიკის ღადგენიდან ორ. 

მოცი წლის გასვლის შემდეგ, მაინც დროა ბოლოსდა ბოლოს ვის- 

წავლოთ,-––წერს ნ. ნიკოლაძე,-––ნამდვილი ცხოვრების პატივისცემა 

და მისი მოვლენების შესწავლა... ცხოვრება, მისი მოვლენები, მი- 
სი ძალები უნდა იმისათვის შევისწავლოთ, რომ მის კანონებში შე- 

ვიჭრეთ. მხოლოდ ამ კანონების გაგება მოგვცემს ცხოვრებაზე ზე- 

მოქმედების ანდა მისი ძალების გამოყენების შესაძლებლობას, 

უარვყოთ რეალური ცხოვრება, დავხუჭოთ მის წინაშე თვალები. 

გავურბოდეთ მას, მხოლოდ იმიტომ, რომ ის არ შეესატყვისება 

ჩვენს გემოვნებას და წარმოდგენებს, ნიშნავს იმას რომ თავი ვერ 

დავაღწიოთ უნაყოფობასა და სიცარიელეს“. 
აქ პოზიტივიზმის ნასახიც არ მოიპოვება. სინამდვილე აღიარე- 

ბულია, როგორც ისეთი „რეალური მოვლენა, რომელიც არაა შექ- 
მნილი ჩვენი თვითნებობით, არ ექვემდებარება ჩვენს ქარიყლაპი- 

ურ ბრძანებებს“? ობიექტური სინამდვილე ისეთ ურყევ ფაქტად 

  

7 ნ, ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. 1I, ზვ. 45. 
ბ I). LIMM#092#326, 8M32MXMICMMC Cი0ნL, „LI080 060306CMM6C6“, 1889, 

# 2032. 
9 იქვე. 
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მიაჩნია ნ. ნიკოლაძეს, რომელსაც. სულ ერთია ჩვენ ის მოგვწო5ს 

თუ არა, უნდა შევეგუოთ, რომლის თავიდან მოცილება ჩვენ არ 

შეგვიძლია. ჩვენი გარემომცველი სინამდვილე თვითონ ცხოერება), 

სამყაროა, რომელსაც მთელი თავისი ძალებით თავის გარემოცვაში, 

თავის ტყვეობაში ვყევართ ჩახვეული. ამიტომ შეესატყვისება თუ 

არა ის ჩვენს იდეალებს, მას ჩვენ ვერ გავექცევით. „სა რაც უფ- 

რო ეს სინამდვილე ჩვენ არ გვსიამოვნებს.––წერს ნ. ნიკოლაძე.–– 

რაც უფრო მძლავრია მისი გაუმჯობესების ჩვენი სურვილი, მით 

უფრო ახლოს უნდა გავეცნოთ მას, მის მოვლენებს, კანონებს, ძა- 

ლებს იმისათვის, რათა უფრო მეტად მოვახდინოთ ზემოქმედება 
მის მსვლელობაზე «9, 

ნ. ნიკოლაძე პირდაპირ ილაშქრებს „იდეალისტებისა, მეტა- 

ფიზიკოსებისა და მათე უნებური ან შეუგნებელი მიმდევრების“ 

წინააღმდეგ, რომლებიც „როგორც ბავშვები“ ისე ექცევიან სინამ- 

დვილეს და წერს: „თანამედროვეობა საცოდავია და ჭუჭყიანი, 

მყრალია და მკაცრი, მაგრამ ამის გამო არავის უფლება არა აქვს 
თავი აარედოს მის გასუფთავებისა და ასენიზაციის სამუშაოს“!!. 

ასეთია ის მატერიალისტური ხაზი, რომელიც განსახილველე 

პრობლემების მიხედვით გასდევს ნ. ნიკოლაძის მსოფლმხედველო- 

ბას. აშკარაა, რომ ამ მხრივ ნ. ნიკოლაძე სავსებით იმავე თვალსა%- 

რისზე დგას, რომელსაც შეურყევლად იცავდა ილია ჭავჭავაძე. ილი–- 

ასთან ერთად ნ. ნიკოლაძე აღიარებს ბუნებისა და ცხოვრების ობიიქ- 

ტურ აუცილებლობით ხასიათს, უარყოფს ობიექტურ ან სუბიექტურ 

”დეალისტურ საწყისთა რაიმე განმსაზღვრელ როლს; ცხოვრებას 

განიხილავს, როგორც ბუნების გაგრძელებას, ხოლო ნ. ნიკოლაძის 

ზემოთ მოყვანილი მტკიცება თავის თანამედროცე გარემოზცველ 

ცხოვრებასთან ადამიანის მიმართების შესახებ სრულიად ემთხვევა 

როგორც საკითხის დასმის, ისე მისი გადაჭრის მხრივ ილია ჭავჭა- 

ვაძის „განდეგილის“ ძირითად აზრს. მაგრამ როგორც აღვნიშნეთ. 

ხ. ნიკოლაძე, თავის ფილოსოფიურ შესედულებათა დაცვაში თან- 

მიმდევარი არ იყო. ამ მხრივ აღსანიშნავია სამოცდაათიანი წლების 

მისი მოღვაწეობა, როდესაც „ახალ ახალგაზრდობასთან“ დაახლო- 

ების შედეგად ის პოზიტივიზმისაკენ გადაიხარა და ამიტომ მნიშვ- 

ნელოვნად უკან დაიხია მატერიალიზმისაგან. მაროალია, პოზიტი- 

ვიზმის გავლენ» განსაკუთრებით მის სოციოლოგიურ იდეებს დაე3- 
    

#1 სც. ILMM0Mმ2730, 8Mვგ!!IIIMCMM6 «Cი0დი ს, „LII0C80C 0060306IM6, 1889, 
# 2032, 

!! იქვე. 
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ჩნა, მაგრამ მას ვერც მისი ფილოსოფიური იაღეები გადაურჩა. 

„ბუნებისმეტყველებაში,– წერს ნ ნიკოლაძე.-–- ბეკონის შემდე, 

უფრო იკიდებს ფეხს ეგრედწოდებულ- დღ:დებითი, პოზიტიური 

მეთოდი, რომელსაც ნაწილობრივ კონტიც იზიარებდა. ეს მეთოღიე 

ეხლა ოგიუსტ კოატ-ს დამსახურებად მ“აჩნიათ. თუმცა ამ მოაზ- 

როვნემ, როგორც თვითონაც აღიარებს. მხოლოდ ჩამოაყალიბა ის 

აზრი, რომელიც ძალიან დიდიხანია მეცნიერების საკუთრებად გა- 

დაიქცა“!?, 
რაში მდგომარეობს, ნ. ნიკოლაძის აზრით. პოზიტიური მეთო- 

დის დადებითი მნიშვნელობა მეცნივრებ-სა და ფილოსოთიაშე? 
უპირველეს ყოვლისა იმაში; პასუზობ, 6. ნიკოლაძე. რომ ამ მეთო- 

დის თანახმად, ჩვენ საქმე გვაქვს არა არსებასთან არამედ მხო- 

ლოდ მოვლენებთან, „ჩეენი გაგების:თვის სელმისაწვდენია არა იმ 
ფაქტების რაობა, რომელთაც ჩვენ ვხედავთ არა მათი 

ურთიერთობის მიზეზები. არამედ მხოლოდ ის მოვ- 

ლენები, რომლებიც წარმოიშვებიან თვით ამ ფაქტებს შორის არ- 

სებული ურთიერთობების შეცვლის ღროს. ამ ფაქტებში ჩვენ ძალ- 

გვიძს მივწვდეთ არ» მათ მიზეზებს ან ბუნებას, არამედ მხოლოდ 

გარეგან თანმიმდევრობას ან მემკვიდრეობას. ე. ი, ჩვენ შეგვიძ- 

ლია დავინახოთ, რომ ერთგვარი გარემოებების დროს წარმოიშვე- 

ბიან ერთგვარი მოვლენები“!3, ' 

როგო“ც ვხედავთ, აქ მოცემულია პოზეტივიზმის დედაარსის 

საკმაოდ ნათელი დახასიათება. მაგრამ აქ მარტო მის ობიექტურ 

დახასიათებასთან კი არა გვაქუს საქმე. ეს უკანასკნელი ნ. ნიკოლა- 

ძეს სავსებით გამართლებულად და მისაღებ თვალსაზრისად მიაჩნია. 

ის სავსებით მართებულად თვლის თვალსაზრისს, რომლის თანახ- 

მადაც სინამდვილე მხოლოდ მოვლენათა თანმიმდევრული რიგია. 

რაც შეეხება მათ არსებას, ნ. ნიკოლაძის აზრით, მსჯელობა უკანას- 

კნელის შესახებ უნაყოფო მეტაფიზიკაა. კანტის დამსახურებადაც 
ნ. ნიკოლაძეს სწორედ ის მიაჩნია. რომ მან ჩვენი გარემომცველი 

სამყარო, სინამდვილე მოვლენებზე დაიყვანა, აღიარა რომ „ჩვეს- 

თვის მიუწვდომელია თვით ხ5ივთები თავისთავად... და მისაწვდომია 

მხოლოდ მათი გარეგანი გამოაშკარავება. ე. 2. ის, რასაც 

მათ ჩვენი ოცნება და ჩვენი გრძნობები მია- 

წე რე ნ“, კანტმა „წმინდა გონების კრიტიკაში“ მეტაფიზიკური 

პრობლემების შესახებ ცოდნა შეუძლებლად გამოაცხადა. C ღ2გ065 
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ადამიანს შეიძლება საქმე ჰქონდეს მხოლოდ მოვლენებთან. ამიტო“ 
დადებითი, რითაც კანტმა დიდი საქმე გააკეთა ფილოსოფიის ისტო- 

რიაში „წმინდა გონების კრიტიკა“ იყო, წერს .ნ. ნიკოლაძე და არა, 

მისი სხვა ,კრიტიკები“, რომლებშიც ხელი მიყო „წმინდა გონები!, 

კრიტიკაში“ სამართლიანად უარყოფილ მეტაფიზიკურ პრობლემებ- 

ზე მსჯელობას. ამგვარად, სამართლიანად შენიშნავს რა იმ განსხვა- 
ვებას. რომელიც კანტის „წმინდა გონების კრიტიკასა" და მის სხვა 

„კრიტიკებს“ შორის არსებობს, ნ. ნიკოლაძე, როგორც პოზიტივის- 

ტი, ცდება, როდესაც კანტის ფილოსოფიის დადებით მხარეს მოვ- 

ლენებისაგან არსების გამიჯვნაში ხედავს. ამიტომ ასევე არსებითად 

ცდება ნ. ნიკოლაძის შეხედულებათა ზოგიერთი მკვლევარი, რომე- 

ლიც ნ. ნიკოლაძის მცდარ თვალსაზრისს კანტის ფილოსოფიის 

განხილვისას, ამ უკანასკნელის კრიტიკად მიიჩნევს და დამსახურე-. 

ბად უთვლის ნ. ნიკოლაძეს. პოზიტივიზმის გავლენის შედეგად 9. 
ნიკოლაძემ მნიშვნელოვნად შეცვალა თავისი აზრი კანონების შესა- 

ხებ. ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ კანონებს ის განიჩილავდა რო- 

გორც მოვლენათა საფუძველს, მათ არსებას; ახლა კი პოზიტივიზ.- 

მის მსგავსად, კანონი მოვლენათა უბრალო თანმიმდევრობაზე და- 

იყვანა. „მოვლენების თანძიმდევარი რიგი,–წერს ნ. ნიკოლაძე,–– 

რომელიც შეესაბამება ამ მოვლენების წარმომშობ გარემოებათა 

რიგს, გვაძლევს წარმოდგენას მოვლენათა კანონების შესახებ. 

სწორედ ეს თანმიმდევრობა უნდა გამოსძებნოს მეცნიერებამ და არჩ 

შეუდგეს იგი უნაჟოფო კამათს თვით მოვლენათა და ფაქტთა რა- 

ობის ან ბუნების შესახებ. მთელი თანამედროვე მეცნიერება, ბეკო– 

ნიდან დაწყებული ამ მეთოდს ეყრდნობა და მიდის წინ მისი წყა-. 
ლობით“, 

3, წინააღმდეგ მსგავსი სუბიექტურ-იდეალისტური თვალსაბ- 

რისისა, ნ. ნიკოლაძე, შემეცნების საკითხებზე მსჯელობისას ბევრ 

შემთხვევაში სწორ, მატერიალისტურ აზრებს გამოთქვამდა. რო- 

დესაც ის ადამიანის დაპირისპირებაში ბუნებას განიხილავდა, რო–- 

გორც არა არსებისაგან მოწყვეტილ მოვლენათა რიგს, არამედ არ-. 
სებისა და მოვლენის ერთიანობას, მას ამ არსების შემეცნებაში ეჭ- 
ვი არ ეპარებოდა, არსებად მას ის კანონები და კანონზომიერებანი: 

მიაჩნდა, რომლებსაც დაქვემდებარებულია მოვლენები. ამიტომ., 

შემეცნების მიზანს მოვლენათა კანონების აღმოჩენაში ხედავდ:.,. 

რადგან, მისი აზრით, „კანონების გამოკვლევით, მათი გონიერი ხმა- 

# ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტე. I, გე. 299. 
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რებით კაცს, როგორც თავისი საკუთარი სხეულის, აგრეთვე გარუე- 

შემო ბუნების გაუმჯობესება და თავისთვის სასარგებლოდ ხმარება 

შეუძლია"! 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, შემეცნება ყოველთვის მეზანდასახულე 

უნდა იყოს. პირველ რიგში მისი მიზანი იმაში უნდა მდგომარეობ- 

დეს, რომ გაზარდოს ბუნებაზე ადამიანის ზემოქმედების ძალა, 

გარემომცველ მოვლენათა გარდაქმნის უნარი. (ნ. ნიკოლაძე ისეთ 
მაგალითებზე მიუთითებს, როდესაც ადამიანებმა არახელსაყრელი 
გარემომცველი ბუნებრივი პირობები ადამიანისათვის სასარგებლო 

მიმართულებით გარდაქმნეს. ამ გარდაქმნაში „არც ზეგარდმო მოვ- 
ლინება გარეულა,––წერს ნ. ნიკოლაძე,C-–არც ბუნების კანონების 
შეცვლა. მოხდა ეს ცვლილება მარტო იმის გამო, რომ კაცმა გაიგო, 

რა იყო უბედობის ნამდვილი მიზეზი, გაიგო, რა ბუნების კანონე- 

ბით ხდება ეს უბედობა და რა კანონების ძალას შეუძლია მისი მოს- 
ბრბაო!”, 

როგორც აქედან ჩანს, ნ. ნიკოლაძემ კარგად იცის, რომ შემეც- 
ნების მიზანი ის კი არ არის, რომ კანონები გარდაქმნას, კანონი 

ობიექტურია და ამიტომ მას ვერავინ გარდაქმნის. მაგრაბ ცხადია 
ისიც, რომ კანონების ცოდნა ადამიანს მოქმედებას უადვილებს იმ 

მიმართულებით, რომლითაც თავიდან იქნება აც-ლებული მათი 

მავნე შედეგები. „თუ კაცსა და მის გონებას,-––წერს ნ. ნიკოლაძე, – 

ამ სიდიდე გავლენა აქვს ბუნების გადასხვაფერებაზე, თუ კაცის 

ტვინს და შრომას შეუძლია ბუნების კანონების გამოკვლევით და) 
მათი გონიერად ხმარებ-თ თვითონ ბუნების ჩასიათის შეცვლა. რა- 

ღა თქმა უნდა, რომ წვრილმანობაში იმას მეტისმეტი გავლენა უნდა 

ჰქონოდა სხვადასხვა დაბრკოლებებზე, რომლებიც «იმას ცხოვრებას 

უმწარებენ და ბედნიერებას აშორებენ“! 

ადამიანს შეუძლია არა მარტო ბუნების მოვლენათა კანონე- 

ბის შემეცნება და ამის შედეგად ამ მოვლენათა გარდაქმნა, კანონე– 

ბის ჩაყენება თავის სამსახურში, არამედ აგრეთვე საზოგადოებრივ: 

მოვლენათა კანონების შემეცნებაც საზოგადოებრივი კანონების 

ცოდნა საშუალებას მოგვცემს სწორად წარვმართოთ ადამიანთა სა–- 

ზოგადოებრივი ურთიერთობანი, ფიქრობს ნ. ნიკოლაძე. დავძლიოთ: 

ყველა არსებული სოციალური უკუღმართობანი და შევქმნათ გო- 

ნივრული ცხოვრება. 

”' ნ ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. 2, გვ. 33. 

" იქვე, გვ. 34. 
+ იქვე, გვ. 35. 

  

17!



აქაც ნ. ნიკოლაძე პრინციპულად არ შორდება ი. ჭაეჭავაძე'.. 
როგორც ილია კანონების ცოდნას თვლიდა ადამიანის მოქმედებო- 

სა და წარმატების საფუძვლად, ასევე ნ. ნიკოლაძე დიდ როლს ახი- 

წშებს ბუნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების კანონებს ცოდ- 

ნას. მაგრამ, ამავე დროს ნ. ნიკოლაძე ამ სწორი თვალსაზრისიდაა 

იდეალიზმისაკენ „იხრება და ილიასაც შორდება, იმ სწორი ახრიდანს, 
რომ ადამიანის გონებას ცხოვრების კანონების შემეცნების უნარი 

აქყს. ნ. ნიკოლაძე არასწორ დასკვნას აკეთებს და გონებას ერთგვარ 

ხელმძღვანელ როლს ანიჭებს. აქედან გამომდინარეობს მისი გად.- 

ჭქარბებული შეფასება მეცნიერების როლისა, გონებისა და ის 

მცდარი აზრიც, რომ თითქოს „საზოგადოების ცხოვრება ისე ე9- 

ყობა უმეტეს ნაწილად, როგორც სურს თვითონ საზოგადოებას“! 

4. ნ. ნიკოლაძის მსოფლმხედეელობა ბუნებისა და საზოგაღო- 

ების განვითარების შეურყეველ რწმენაზეა დაფუძნებული. ამასთა3 

მას, ისევე როგორც ილია ქჭავჭავაძესაც, არა სწამს მოძრაობის გა- 

შომწვევი არავითარი სხვა ძალა, გარდა თვით მოვლენათა შინაგანი 

თვითმოქმედებისა. „რადგანაც ყოველიფერი ქვეყანაზე იზრდება, 

ხუცდება და კვდება,–წერს ნ. ნიკოლაძე-–– ბუნება დიდი ხანია 

დალპებოდა და გაქრებოდა. გამაცხოველებელი და გამაახლებელი 

ძალა რომ არ ჰქონდეს, რომელიც გაფუჭებული და დაძველებული 

ნაწილების მაგიერათ ახალL, უკეთესებს უმზადებს და აძლევს. და 

ყოველ ძალას, რომელიც ბუნებაში არსებობს და მოქმედობს, კა- 
ცის ცხოვრებაზედაც პირდაპირ ზემოქმედება აქვს“!?. 

მთელ რიგ შემთხვევაში ნ. ნიკოლაძე აღიარებს. #ომ განვი- 

თარებაში დაპირისპირებულთა ბრძოლასა აქვს გადანწყვეტი მნიშე- 

ნელობა. კერძოდ, მან იცის, რომ ბატონყმური საზოგადოება დაღი 

პა იმ სასტიკმა წინააღმდეგობამ, რომელმაც თავი აჩინ. ყმა-გლე- 

ხებსა და მებატონეებს შორის, კაპიტალისტურ საზოგადოებაში 

ბრძოლაა ბურჟუაზი:სა და პროლეტარიატს შორის,: ბრძოლის ჰი- 

ზანიაი სოციალიზმის განხორციელება საფუძველი ამ ბრძოლას 

ეკონომიურ და პოლიტიკურ ინტერესებში აქვს და ა. მშ. მაგრამ სა. 

ბოლოო ჯამში ნ. ნიკოლაძესათვის ეს ბრძოლა მაინც არ შეიძლება 

მივიჩნიოთ ძირითად პრინციპად. თუ სამოციან წლებში ის ამ პრინ.. 

ციპს ღებულობს, მემდეგში, ორგანული სოციოლოგიის გავლენით, 

ის ძირითადად ევოლუციონიზმის თვალსაზრისზე დგება და განვი- 

1, ნ, ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. 2, გვ. 44. 

19 ნ. ნიკოლაძე, თხზულებანი, ტტ. 2, 1960, გვ. 330-– 331. 
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თბ·ბრებასაც განიხილავს, როგორც მკვეთრ შინაგან შეტაკებათაგა5 

თავისუფალ ევოლეციურ პროცესს. ამიტომ, შემთხვევითი არაა, 

რომ ის თავის თავს უწოდებდა „წმინდა წყლის ევოლუციონისტს“ 

უარყოფდა „გატაცებას და ნახტომებს განვითარებამი“ და მოი- 

თხოვდა „ნელი და მტკიცე ნაბიჯით“ სიარულს. ის, რასაც ნ. ნიკო- 

ლაძე ამბობდა საზოგადოებრივ მოვლენათა მიმართ, გამართლებთ- 

ლად მიაჩნდა აგრეთვე ბუნების მოვლენათა მიმართაც, „ბუნებაში 

არაფერი არაა დასაწყისისა და შედეგის გარეშე, წერდა ის––ბუსე- 

ბაში ნახტომები არ =Cდება“ 2) 

მიუხედავად ამისა, ნ. ნიკოლაძე სწორ აზრს ავითარებდა სა- 

ზოგაროებრიეი ცხოირების მამოძრავებელი ძალების შესახებ. მარ- 

თალია სამოცდაათიან წლებში ის ზოგ შემთხვევაში გადაჭარბებუ- 

ლად აფასებდა მეცნიერების, პიროვნების როლს, მაგრამ ძირითა- 

დად მაინც იმ აზრის იყო, რომ ცხოვრება ეკონომიური ურთიერ- 
თობებით იყო განსაზღე”ული, ხოლო განვითარების მთავარ ძალას 

წარმოადგენდა ხალხი, 

5. ნ. ნიკოლაძის თილოსოფიური იდეები განაპირობებს მიას 

სოციოლოგიურ შეხედულებებსაც. მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ 

იდეალისტური ტეზდენცია მისე აზროვნებისა, პოზიტივიზმის გავ:- 

ლენა მასზე აქ უფრო გამოკვეთილია და აშკარაა. 

ნ, ნიკოლაძე თავის თავს სოციალიზმის წარმომადგენლაღ 

თვლიდა. მაგრამ ცხადია სოციალიზმის მისი გაგება შორს იყო 

მეცნიერული სოციალიზმისაგან. ის წვრილბურჟუაზიული სოცია- 

ლიზმის იდეებს ვერ გასცილდა. ნ. ნიკოლაძის სოციალიზმის ეკო- 

ნომიურ საფუძველს სამოციან წლებში წარმოადგენდა თემური სა- 
კუთრება. ხოლო ოთხმოციან-ოთხმოცდაათიან წლებში არტელური 

მეურნეობ.. 

ნ. ნიკოლაძე, თავის ერთ-ერთ ადრინდელ წერილში. წერდა: 

„რუსეთის თემი იდეალად არ მიგვაჩნია, მაგრამ იგი უფრო ბევ- 
რად შეეფერება ჩვენს წარმოდგენას საზოგადოებრივი წყობილების 

შესახებ, ვიდრე დასავლეთ ევროპაში გაბატონებული ინდივიდუა- 

ლიზმის პრენციპი4?!, ამასვე იმეორებდა ნ. ნიკოლაძე სამოცდაათი- 
ან წლებში. ის წერდა, რომ რუსული თემი, სათანადო გაუმჯობესე · 

ბის შედეგად, შეიძლებოდა საზოგადოების მომავალი რეორგანიზა- 
ციის საფუძველი გამხდარიყო. თემური სოციალიზმის შესახებ თა- 

2 I080C 0603იCIL!I6CM", 1891, X 2691. 

2? §, ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 175.



ვისი იდეალის განხორციელების საშუალებას ის რევოლუციაში 

ხედავდა. ეს რომ ასეა ჩანს იქიდან, რომ სამოციან წლებში ის რუ- 

სეთში აშკარად მოელოდა რევოლუციას, ამის შესახებ ნ. ნიკოლა- 

ძე თავის მოგონებებში არა ერთხელ ლაპარაკობს. სამოციან წლე- 

ბის სტუდენტთა რევოლუციურ მოძრაობაში მონაწილეობის გამო 
პატიმრობის შემდეგ, თანახმად განკარგულებისა, ნ ნიკოლაძე სა. 

ქართველოში «უნდა გამომგზავრებულიყო, მაგრამ მაა” გადაწყვიტა 

"თუნდაც არალეგალურ მდგომარეობაში, მაგრამ ისევ პეტერბურგმი 

დარჩენილიყო. „ან კი როგორ წავსულიყავი,-–წერს ნ. ნიკოლაძე--– 

როცა უჩემოდ შესაძლოა რევოლუცია მომხდარიყო“? ასეთი 
რწმენა კი უდავოდ იმის შედეგი იყო, რომ ამავე რწმენით იყო შე2- 

ყრობილი ნ. ჩერნიშევსკი, რომელსაც „ეჭვი არ ეპარებოდა იმაშია, 

რომ სასოწარკვეთილება, რომელმაც მოიცვა უმაღლესი წრეები 
ყირიმის ომის შემდეგ, ლოგიკური აუცილებლობით მიიყვანდა რე- 

ვოლუციამდე“ “1, 
მართალია, ნ. ჩერნიშევსკის დაპატიმრების შემდეგ ნ. ნიკოლა- 

“ძეს რევოლუციის მოლოდინი აღარ ჰქონდა, „არავითარ რევოლუ- 

ციას მასში მე აღარ ველოდი“, წერს იგი, მაგრამ საერთოდ როჭ 

ავიღოთ პრინციპულად რევოლუციას ძალაში ტოვებდა თავისი სა- 

ოცნებო საზოგადოების განხორციელებისათვის. მაგრამ სამოცდა- 

ათიან წლებიდან მდგომარეობა იცვლება. ახალ მოქროაობის დედა- 

აზრის განხორციელებისათვის მას რევოლუცია გარდუვლად არ ძი- 

აჩნია, თუმცა არსებულ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა გარდაქმ- 

ნის იდეას ის არ ღალატობს. ჩვენი მოღვაწეობით და საქმიანობით 

„ჩვენ გვინდა--წერდა ხ. ნიკოლაძე–-–ოდნავ მაინც ხელი შეაწ- 

ყოთ რუსეთის მთავრობის გადაყენებას“. ახლ ახალგაზრდობის 
მოქმედების ძირითად ამოცანად მას მიაჩნია „საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ძირითადად გარდაქმნა“ და საზოგადოებრივი „შრომის 

ისეთი ორგანიზაცია, რომლის დროსაც საზოგადოებეის ყოველი 

წევრი განურჩევლად––უზრუნველყოფილი იქნება შრომის იარა- 
ღით“რ21, „ძირიან ფესვიანი შეცვლა იმ კანონებისა, რომლებიც თა- 

ნამედროვე წყობილებას ემსახურება და იცავს“, 

მაგრამ როგორ უნდა მოხდეს ეს? ახალგაზრდობის რევოლუ- 

ციური მისწრაფება სრულებითაც მის სამოქმედო პროგრამის აუცი- 

26, ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტრ. I, გვ. 120. 
23 იქვე, გვ. 139. 

% იქვე, გვ. 235, 
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ლებელი შედეგი არაა, ფიქრობს ნ. ნიკოლაძე. ეს უბრალოდ იმითაა 

გამოწვეული, რომ მთავრობა მოქმედების ყოველგვარღდ საშმუალე- 

ბას უსპობს ახალგაზრდობას, მას კი სხვა გამოსავალი არ რჩება 

გარდა იმისა, რომ იარაღს მოკიდოს ხელი. ამდენად, რევოლუცია, 

როგორც პასუხი თვითმპყრობელობის უკიდურეს რეაქციაზე, ნ. ნი- 

კოლაძეს არც სამოცდაათიან წლებში მიაჩნია გაუმართლებლად, 

მაგრამ. პრინციპულად, მას საზოგადოებრივი გარდაქმნის უფრო 

მშვიდობიანი გზა ესახება. „იმისათვის,–წერს ნ. ნიკოლაძე,––როჰ 

სახელმწიფოს ცხოვრებაში განვახორციელოთ საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ახალი საწყისები, საჭიროა გარდავქმნათ თანამედროვე 

საზოგადოების ცნებები, დავიწყოთ მისი გონებრივი განვითარება, 

ჩავკლათ მასში სხვის ხარჯზე ცხოვრების სურვილი და პატიოსან 

შრომისადმი სიმპატიები აღვუძრათ“25, 

ეს თვალსაზრისი, გამოთქმული სამოციანი წლების ბოლოს, 
“შემდგომ განავითარა ნ. ნიკოლაძემ ოთხმოციანი წლების დასაწ- 
ყისში. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, საზოგადოების ყოველ გონებრივ და 
პრაქტიკულ მოქმედებას ორი მხარე აქვს: ერთი, მიმართული 

ძველი წყობილების დანგრევისაკენ, მეორე--–ახლის შზექმნისაკეხ. 

კრიტიკა ძველი იდეებისა და შეხედულებებისა, მხილება მათა ნაკ- 

ლისა და მავნე მხარეებისა, აღნიშვნ.დ არსებულ «ს)რთიერთობათა 

არადამაკმაყოფილებლობისა და ა. შ. „წარმოადგენს “უარყოფით. 

„გამაუქმებელ მხარეს". დადებითი მხარე კი გამოიხატება არსებულ 

წყობილების შემქმნელი მიზეზებისა და მისი მდგომარეობის ანა- 

ლიზში, იმ ზომებისა და პრაქტიკულ საშუალებათა შესწავლაში. 

რომელთა საშუალებითაც შეიძლება არსებულ სიბოროტის დაძლე- 

ვა და ბოლოს „განსაკუთრებით, ისეთ წყობილებისა და დაწესებუ- 

ლებების გამოგონებაში, რომელთაც წარმატებით შეუძლიან შესც- 

ვალონ არსებული მდგომარეობა“. 

საზოგადოების განვითარებაში, ერთ საზოგადოებრივ «ურთი- 

ერთობათა მეორე, უთრო პროგრესულით შეცვლისათვის მთაგა- 

რია, ნ. ნიკოლაძის აზრით, აღნიშნული „უარყოფიოი"“ და „შემოქ- 

მედებითი“ მუშაობა. რაც შეეხება თვით „შეცვლის“ ღონისძიებას 

და გზას, ეს მას მეორეხარისხოვან დეტალად მიაჩნია. 
ნ. ნიკოლაძე აქ ძალიან საინტერესო პრობლემებს აყენებს. 

უპირველეს ყოვლისა ყურადღებას იმსახურებს მისი აზრი იმის შე· 

25 ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტრტღ 1, გვ. 251. 
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სახებ, რომ საზოგადოებრივი მოძრაობა (გონებრივი თუ პრაქტი- 

კული) უნიადაგო იქნება, თუ ის მარტო ძველის კრიტიკით შემოი- 

ფარგლება. მარტო, კრიტიკა ვერ გარდაქმნის საზოგადოებას, წერს 

ნ. ნიკოლაძე, თუ უკვე შემუშავებული არაა გეგმა ახალი საზოგა- 

დოებისა და იგი სისხლსა და ხორცში არ გასჯდომია ხალხს. 

საფრანგეთის რევოლუციის დაწყებას წინ უძღოდა, წერს ნ. 

ნიკოლაძე, მთელი საუკუნე. რომელიც შეეწირა „არა მარტო ში- 

ნანდელი წესწყობილების დაუზოგველ კრიტიკას, არამედ სერიო- 

ზულ მუშაობას იმ ახალი წესწყობელების შექმნისათვის რომელ- 

საც უნდა განეახლებინა საფრანგეთის ხალხის ცხოვრება446, 

თავისთავად ამ სწორ მოსაზრებას ნ, ნიკოლაძე ორმხრივ ამა- 

ხინჯებს: ჯერ ერთი, ის ცდილობს განვითარების მთელი გზა, რო- 

მელსაც რევოლუციური გარდაქმნისაკენ მივყავართ, წარმოიდგი- 

ნოს, როგორც ნელი, თანდათანობითი პროცესი, ხოლო ამ თანდათა–- 

ნობის რევოლუციური გარდატეხით დაგვირგვინება როგორც არა- 

აუცილებელი შედეგი ევოლუციისა, და მეორე,„ ლაპარაკობს რა 

ახალი წესწყობილების გამომუშავების შესახებ, ნ ნიკოლაძე სა- 

თანადო ყურადღებას არ აქცევს იმ რეალურ პირობებს, რომლებიც 

ახალი წესწყობილების გამომუშავებას განაპირობებს ამიტო2, 

მასთან ეს „წესწყობილება“ წარმოგვიდგება არა როგორც არსებულ 

საზოგადოებრივ ურთიერთობათა აუცილებელი დასკვნა არამედ 

როგორც ერთი ან რამდენიმე კრიტიკულად მოაზროვნე გესიოსის 

„მონაგონი“. „უმთავრესი საქმე სწორედ ის იყო,–-წერს ნ. წიკო- 

ლაძე,–– რომ მოეგონებიათ ეს ახალი წყობილება, დაემტკიცებიათ 

ხელშესახებათ, რომ მას წარმატებით შეუძლია შესცვალოს ძველი 
წყობილება, ძველი ყოფა-ცხოვრების ახლით „შეცვლის“ განხოო– 

ციელება კი ისე დიდ საქმეს არ წარმოადგენდა. საფრანგეთში ის 

მოხდა ძალდატანებითი წეს“თ, მაგრამ შესაძლო იყო მომხდარიყო, 

თუმცა უფრო გვიან, სრულიად მშვიდობიანი გზეთ. რაკი მოგონე- 

ბულია ახალი წყობილება, ძველმა ყოველ მიზეზს გარეშე; ადრე თუ 

გვიან უნდა დაუთმოს მას ადგილი. ძალდატანებით თ'უ მშვიდობია- 

ნი გზით, ეს სხვა საკითხია, მაგრამ ასე თუ ისე, ადრე თუ გვიან, ეს 

შეცვლა აუცილებელი:, როგორც სიკვდილი!:27. 

როგორც ვხედავთ, მიუხედავად მცდარი თვალსაზრი"სისა ახალი 

წყობილების „მოგონების“ შესახებ, ნ. ნიკოლაძე ამ უკანასკნელი" 

2 6, ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. 2, გვ. 122. 

27 იქვე, გე. 123. 
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გპნხორციელებისათვის აქაც საჭიროდ თვლის საზოგადოების ძირე- 

ულ გარდაქმნას. ამისათვის კი ორ გზას აღიარებს: ძალდატანებითსა 

და მშვიდობიანს. პირველის ნიმუშად ნ. ნიკოლაძე ასახელებს საფ- 

რანგეთს, მეორისა კი-––ინგლისს „საზოგადოებრივ მისწრაფებებს 

არა აქვთ, არსებითად პოლიტიკური სარჩული– წერს ნ. ნიკოლაძე. 

ჩვენი დროის სოციალური მოძრაობანი მხოლოდ მაშინ იქცევიან 
პოლიტიკურ გადატრიალებებად ,როცა ქვეყნის პოლიტიკური ძალე- 

ბი გადასწყვეტენ წრნააღუდგნენ მას“?%. 
ნ, ნიკოლაძეს ეს აზრები გამოთქმული აქვს ოთხმოციანი წლე- 

ბის დასაწყისში. აქედან ჩანს, რომ ძალდატანების სიშუალებით გაი- 
ხორციელებულ რევოლუციას ბრინციპულად არც აქ“ უარყოფს ნ. 

ნიკოლაძე, მაგრამ მას უფრო მისაღებად მიაჩნია მეორე, მშვიდო- 
ბიანი რევოლუცია, ან ძველი საზოგადოებრივი ურთიერთობების 

თანდათანობითი გარდაქმნა, ამის საშუალებად მას მიაჩნია მწარ- 

მოებელი და გამსაღებელი სამეურნეო ასოციაციების, ამხანაგობე- 

ბის ფართო დანერგვა და ამ გზით არსებული წოდებრივი და კლა- 

სობრივი დაყოფის ლიკვიდაცია, საყოველთაო შრომის პრინციაას 

განმტკიცება, შრომისა და შრომის საშუალებათა თანასწორი განა- 

წილება საზოგადოების წევრთა შორის. ამრიგად, თემის ნაცვლად, 
რომელსაც ნ. ნიკოლაძე ემხრობოდა სამოც-სამოცდაათიან წლებ- 

ში, მან ოთხმოციანი წლებიდან სამეურნეო ასოციაციებში და- 
ინახა, მომავლი სამართლიანი საზოგადოების განხორციელების 

საშუალება, 
ნ. უკანასკნელი საკითხი, რომელსაც დიდი ადგილი უკავია 5. 

ნიკოლაძის უტოპიურ სოციოლოგიურ ნააზრევში, არის ორგანულია 

სოციოლოგიის გავლენა მის შეხედულებებზე. : 
ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ მთელ რიგ შემთხვევაში ნ. ნიკოლაძე 

სწორ თვალსაზრისს ავითარებდა სოციოლოგიური კანონების შესა- 
ხებ და მათ ბუნების კანონების მსგავს ობიექტურ ღირებულებებს 

ანიჭებდა. მაგრამ, განსაკუთრებით სამოცდაათიანი წლებიდან, მას- 

ში თავს იჩენს იმის ტენდენცია, რომ სოციალური მოვლენები უშუ- 
ალოდ დაუქვემდებაროს ბუნების ძალთა და კანონთა მოქმედებას. 
ეს ტენდენცია განსაკუთრებით ოთხმოციან წლებში ძლიერდება. 
რის შედეგადაც ნ. ნიკოლაძე ადვილად ექცევა კონტისა და დრეპე- 
რის მსგავს სოციოლოგთა გავლენის ქვეშ. 

ნ. ნიკოლაძის „ობზორის“ პირველსავე ნომერში ეკითხულობთ: 

„პოლიტიკური ·და საზოგადოებრივი ცხოვრება ერისა ისეთსავე 

21 ნ, ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. 2, ზვ. 126. 
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უცვლელ კანონებს ექვემდებარება, როგორსაც ფიხიკური სამყარო. 

საკმაო საფუძველი არსებობს იმის დასამტკიცებლადაც კი, რომ 
ადამიანისა და საზოგადოების მორალური ცხოვრების წარმმართვე- 

ლი კანონები იგივეა, რაც ბუნების ფიზიკური ცხოვრების ხელმძღ- 

ვანელი კანონები#429, 

მეორე პრინციპი. რომელსაც ნ. ნიკოლაძე იღებს ორგანული 

სოციოლოგიიდან, ეს არის ევოლუციონიზმის პრინციპი. მისი მტკი- 
ცებით, ყველა ხალხი განვითარების ერთნაირ გხას გადის. .„,მათი 

გაზრდა, გაძლიერება და განვითარება ერთგვარის გზხით მიდის 

წინ,--წერს ნ. ნიკოლაძე,––ერთგვარის კიბით მიდის წინ უმაღლეს 

განვითარების წერტილამდე 3მს, ვერც ერთი ხალხი ვერ გადახტება 

ამ კიბის საფეხურს, ყველა მათგანმა. თანმიმდევრობით უნდა განე- 

ლოს ეს საფეხურები. მართალია ზოგმა ხალხმა შეიჭლება უფრო 

სწრაფად განვლოს ისინი, ზოგმა კი უფრო ნელა, „მაგრამ ეს კია 

ყოქჭელთვის, რომ აღნიშნული გზა და ნაბიჯები აუცილებლად გასაე– 

ლელი აქვს ყოველ ხალხს“. 
ორგანული სოციოლოგიიდან ნ. ნიკოლაძემ ისესხა აგრეთვე 

კაცობრიობის ისტორიის პერიოდიზაცია. 

ცნობილია, რომ კონტმა კაცობრიობის აზროვნების ისტორია- 

ში სამი პერიოდი განასხვავა. თეოლოგიური, მეტაფიზიკური და 

დადებითი ან პოზიტიური. ორგანული სოციოლოგიის მეორე წარ- 

მომადგენელმა ჯ. დრეპერმა განასხვავა ხუთი პერიოდი: ბავშვობა. 

ყრმობა, სიჭაბუკე, მოხუცებულობა და სიკვდილი. შესაბამისად 

ამისა ,ნ. ნიკოლაძე განასხვავებს ოთხ პერიოდს: 1. ყრმობის პე- 

რიოდი, როდესაც ხალხი თავისი საკუთარის გონებით ან ტვინეთ 

არ ცხოვრობს, როდესაც მის მაგიერ სხვა ვინმე ზრუნავს და მოქ. 

მედობს; 9. მიმბაძველობითი პერიოდი, როდესაც ხალხი სხვისი 

მიმბაძველობით ცხოვრობს, თავის უძლურებას იზიზღებს და ცდი- 
'ლობს გადასხვაფერდეს.-–ეს იგივე პროგრესული მიმბაძველობა); 

ზ. რეგრესული მიბაძვითი პერიოდი–“ უარი უცხოეთისადმი მიბაძვი- 

სა, ცდა თავისი წარსულის აღდგენისა და მისადმი მიბაძვით ცხოვ- 
რება; 4. თვითმყოფი შემოქმედების პერიოდი-––პერიოდი, როდესაც 

ხალხი ხვდება წინაპერიოდის უნაყოფობას, იმის გამორკვევას იწ- 

ყებს, თუ მისი საკუთარი ბუნება რას მოითხოვს, მისი ძალა რის 

ნებას აძლევს, სხვა ხალხის ძლიერება რამ შეადგინა, სხვებს რა 

ჩ _C0:630ლხ", 1878, # 1. 
პი 6. ნიკოლაძე, მამულის სიყვარული და მსახურება, 1914, გვ. 23. 
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აქვთ კარგი, ისეთი რომლის შეთვისება მის ბუნებას შეუძლია და 

თვითონ რა ჰქონია ცუდი, ისეთი, რომლის თავიდან მო'მორება შე- 

საძლებელია. 

ასეთია ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისი განვითარების ოთხი აე- 

რიოდის შესახებ. გასაგებია, რომ ამ პერიოდიზაციას საერთო არა- 

ფერი აქვს სინამდვილესთან, ის მთლიანად ადამიანის შეგნებას ემ- 

ყარება, ანტიმეცნიერული და იდეალისტურია. ამიტომ შემთხვევკი- 

თი არაა, რომ ნ. ნიკოლამის ეს „პერიოდიზაცია“ ადრევე გახდა 
კრიტიკის ობიექტი?!. 

ნ. ნიკოლაძის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის თავგისე- 

ბურებად ჩვენ ის მიგვაჩნია, რომ მასში ყველაზე უფრო გამოხატუ- 

ლად აისახა სამოციანი წლების შემდეგ დროის ქართული ფილო- 

სოფიური აზროვნების წინააღმდეგობრივი ბუნება .ამ მხრივ, ილი”: 

ჭავჭავაძის თავისებურება იმაში იყო, რომ ის მაინც ერთ გარკვეულ 

გზას ადგა და ამ გზას არ ღალატობდა არც ფილოსოფიაში. წ. ნი- 

კოლაძე უფრო სხვა ხასიათის მოახროვნე იყო. გავრცელებული 

თეორიები მას უფრო ადვილად გაიტაცებდა ხოლმე. აძან გამოიწვია 

ის ორმაგი ტენდენცია მისი ფილოსოფიური იდეებისა, რომელთაც 

მას უკან დაახევინეს თავისი მატერიალისტური თვალსაზრისიდან, 

ამდენად, მან გარკვეულად უკან დაიხია ილია ჭავჭავაძის მატერი.- 

ლისტური თვალსაზრისისაგან. მაგრამ აქაა სწორედ მისი ადგილი 

ქართული ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში–თუ, ერთი 

მხრივ, ის მარქსამდელი მატერიალიზმის იმ ჯგუფის წევრია რომ- 

ლიL მეთაური ილია ჭავჭავაძე იყო, მეორე მხრივ, ნ, ნიკოლაძე ერ- 

თგვარად მიმართულებას აძლევს იმ ახალ ახალგაზრდობას, როძე 
ლიც სამოცდაათიან წლებში გამოვიდა სამოღვაწეოდ. მან პირველია 
მიაქცია ამ ახალგაზრდობის ყურადღება იმ ფილოსოფიუო-სოციო- 

ლოგიურ თეორიებზე, რომლებიც ამ პერიოდის დასავლეთსა დ. 
რუსეთში იყო გავრცელებული. მართალია, ამან მნიშვნელოვნად 

უკან დასწია იგი მატერიალიზმისაგან, მაგრამ საქმე იმაშია, როპ 

პოზიტივისტურ ფილოსოფიასა და სოციოლოგიას ის განიხილავდა. 

როგორც არსებულის წინააღმდეგ ბრძოლის საშუალებას. სწორედ 

ამ კუთხიდან იყენებდა ამ ფილოსოფიურ-სოციოლოგიურ იდეებს 

და მანამდე მიჰყვებოდა მათ, ვიდრე მათ ამ ამოცანის შესრულება 
შმეეძლოთ, მაგრამ ოთხმოცდაათიანი წლებიდან ის გარკვეულად 

31 „ივერია“, 1880, # 28, 30, 39, 41). 
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დაშორდა ამ მიმდინარეობას, დაშორდა ხალხოსნობასაც. უფრო მე- 

ტი, მან ბრძოლა დაიწყო ხალხოსნების, მათი იდეოლოგიის წინააღ- 

მდეგ. სხვა ამბავია, რომ ნ. ნიკოლაძე მაინც მარჯვნივ წავიდა, ოთა- 

მოცდაათიანი წლებიდან ბურჟუა-ლიბერალად გვევლინება. მაგრამ 

უდავოა ის, რომ მან, როგორც დიდმა პუბლიცისტმა და მოაზროკ- 

ნემ, მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა ქართული ფილოსოფიური და 

სოციოლოგიური აზრის განვითარებაში, ქართულ „აზროვნებას გა- 

აცნო ამ დროის მსოფლიოს საზოგადოებრივი აზრის თავსამტვრეეი 

ამოცანები და საკათხები. 

3. გიორგი წმრეთელი. ფილოსოფიურ-სოციოლო გიური იდეები 

1. გ. წერეთლის ფილოსოფიურ იდეათა თავისებურება საქარ- 

თველოში იმაში მდგომარეობს, რომ მან ყურადღება გაამახვილა 

უმთავრესად ბუნების მოვლენებხე, ბუნების მოვლეხათა და კანოი- 

ზომიერებათა ფილოსოფიური განზოგადება სცადა. ილია ჭავჭავაძე, 

ნ. ნიკოლაძე და სხვა სამოციანელები ნაკლებ ყურადღებას აქცევღ- 

ნენ ბუნების მოვლენათა ფილოსოფიურ გააზრებას. მათ უმთავრე- 

სად სოციალური საკითხები აინტერესებდათ და თავის ფილოსო- 

ფიურ მოსაზრებებსაც უმთავრესად სოციალურ მოვლენებზე მსჯე- 

ლობისას ავითარებდნეს. გ. წერეთელმა სამოციანელთა ფილოსო- 

ფიური აზროვნება ბუნების მოვლენებზე მიაქცია და ამ მხრივ 

გარკვეული როლი ითამაშა მის განვითარებაში. 

მართალია, გ. წერეთელს ამ მხრივ უშუალო წინამორბედიიც 

ჰყავდა და თანამედროვეც––ერთი მსრივ გ. ქიქოძის „იცდისეული 

ფსიქოლოგიის საფუძვლები“, ხოლო, მეორე მხრივ, ი. თარხნიშვი- 

ლის ფიზიოლოგიური გამოკვლევები და აქედან გამომდინარე ფა:- 

ლოსოფიური დასკვნები. მაგრამ გ. წერეთლის როლს ეს ვერ აჭ- 

ცირებს. გ. წერეთელმა ბუნების ფილოსოფიის საკითხები უშუა- 

ლოდ დაუკავშირა ქართული საზოგადოებრივი მოძრაობის საკი- 

თხებს. 

ბ- წერეთლის ფილოსოფიურ იდეათა მეორე თავისებურება 

იმაში მდგომარეობს, რომ ის, ა. ფურცელაძესთან ერთად, გარკეე- 

ულად დადგა მექანისტური მატერიალიზმის პოზიციაზე. მართალია, 
როგორც ჩვენ ამას ქვემოთ დავინახავთ, მის აზროვნებას დიალე1- 

ტიკის მომენტებიც ახასიათებდა. მაგრამ, ჩვენი აზრით, გ. წერეთე- 

ლი მაინც მექანისტი მატერიალისტი იყო. ამიტომ, თუ სამოცია- 
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ნელთაგან ნ. ნიკოლაძე პოზიტიური სოციოლოგიისაკენ გადაიხარა 
და საქართველოში ინტერესი გააღვიძა ამ უკანასკნელის წარმომად- 
გენელთა ნააზრევისაღმი, გ. წერეთელმა ინტერესი გააძლიერა ქე- 
ქანისტური „მატერიალიზმის ისეთი წარმომადგენლებისადმი, როგო- 
რიც იყვნენ ფოიერბახი, ბიუხნერი, ფოხტი, მოლემოტი და სხვები. 

ცხადია, აქაც გ. წერეთელი მარტო არ იყო. მექანიციზმი და- 

მახასიათებელი იყო გ. ქიქოძის ნააზრევისათვის; რაც შეეხება ი. 

თარხნიშვილს, მან უშუალოდ შეუწყო ხელი გ. წერეთლის გადახ- 
რას მექანიციზმისაკენ. მაგრამ, გ. წერეთლის თავისებურება ის 

იყო, რომ მან მექანისტური მატერიალიზმი მჭიდროდ შეუკავშირა 
ქართულ აზროვნებას და ხელი შეუწყო მის პოპულარიზაციას. 

2. გ. წერეთელი მექანისტური მატერიალიზმის თვალსაჩინო 

წარმომადგენელია საქართველოში, ის მატერიალისტურად წყვეტს 
ფილოსოფიის ძირითად საკითხს. სამოციან წლებში, ი. ჭავჭავაძეს- 

თან ერთად, „ცისკარს“ სწორედ იმისათვის აკრიტიკებდა, რომ იკი 

„ვერ სწვდებოდა რეალურს, მართალ ცხოვრების სიმრავალაევარეს... 

უცვლელ ქვეყნის მშვენიერებას“!, ის „ნამდვილის ცხოვრების თვი- 

სების მაგივრად, ფანტაზიაში შედგენილ სურათებზედ გვაცქერი- 

ნებდა“. გ. წერეთელი ადამიანს განიხილავს როგორც „ნამდვილ 

ცხოვრების“ შედეგს, ანუ, როგორც იგი წერს: „კაცი არის ქმნილე- 
ბა თავის გარემოებისა“. 

გ- წერეთლის აზრით, ბუნება მატერიალური სხეულების სა- 
ხით არსებობს. სსეულებს ორი მხარე აქვთ–-–შინაგახიი რომელიც 

მათ შინაგან აგებულებას წარმოადგენს და „გარეგანი,“ რომელიც 

რამდენადმე აჩვენებს შინაგან თვისებას“. ამრიგად, სხეული არსე– 
ბისა და მოვლენის ერთიანობას წარმოადგენს. ყოველ სხეულს სივ- 
„რცის გარკვეული ნაწილი უკავია და თავის კანონსაა ღაქვემდება- 
რებული. კანონებისადმი სხეულთა დაქვემდებარება შესაძლებელს 
ხდის მათ შესახებ მეცნიერების არსებობას. მეცნიერება ამ კანონთა 

სისტემაა. 

როგორც ფიზიკური არსება, ადამიანიც ბუნების ნაწილია. 
იგი „მიწასთანა“ შეკავშირებული. „შესახებ ნივთიერებითი"ს 

ცხოვრებისა ის არის ჩვენი მაცხოვრებელიცა და მოძრაობის მოძ- 
ცემიც– წერს გ. წერეთელი. ჩვენ, როგორც მიწის ზურგის მცხოვ- 

რებნი, მონაწილენი ვართ იმის ყოველგვარს მოძრაობაში და დამო- 

კიდებულნი ვართ იმის კანონებზე (?. 

1 გ. წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული, ტ.ტ. I, 1930, ჯვ. 8. 

? იქვე, გვ. 187. 
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გ· წერეთელი, მსგავსად ი. ხელაშვილისა, მატერიალურ სამყა– 

როს სხეულებს სამ ჯგუფად ყოფს ცხოველებად, მცენარეებად 

და მადნეულობად ანუ არაორგანულ სამყაროს სხეულებად. საერ- 

თო ამ სამივე ჯგუფს შმორის ის არის, რომ ისინი მატერიალური 

მოვლენებია, მაგრამ თვით ამ მატერიის აღნაგობის მხრივ ისინი 

განსხვავებულია ერთმანეთისაგან. ამასთან დაკავშირებით გ. წერე- 

თელი დაწვრილებით განიხილავს მატერიის ელემენტების შესახებ 

მეცნიერების უახლეს მიღწევებს. ის სამართლიახაღ აკრიტიკებს 

ძველი ბერძნების მოძღვრებას ოთხი ელემენტის შესახებ; აღნიშ- 

ნავს, რომ მიწა, წყალი, ჰაერი თვითონ არიან რთული აღნაგობის 

ნივთიერებანი. ხოლო რაც შეეხება ცეცხლს, ის ,სხეულიც არ 

არის“. ნამდვილად კი სამყაროს ელემენტი ოთხი კი არა, არამედ 

მრავალია. თითოეული სხეული ელემენტების ერთობლიობას წარ- 

მოადგენს, რომლებიც გარკვეული წესითა და გარკვეული რაოდე- 

ნობით უკავშირდება ერთმანეთს. ამ ელემენტების ძირითადი ნი- 

შანი ის არის ,რომ ისინი თვითარსი და მარადიულია. „ყოველი ამა 

თვითელემენტთაგანი უკუნითი უკუნისამდე დარჩენილა შეუცვლე- 
ლათ, ისეთი როგორც ბუნებას თავდაპირველათ გაუჩენია4პ. ელე- 

მენტების შეერთება გვაძლევს სხეულს, რომელიც მიეკუთვნება 

რომელიმე ზემოთ დასახელებულ ჯგუფს. სიკვდილი კი სხვას არა- 

ფერს წარმოადგენს თუ არა სხე,ლის დაშლას მის “შემადგენელ 

ელემენტებად. 
საინტერესო გ. წერეთლის მსჯელობაში ის არის, რომ, ჯერ ერ- 

თი, ის სხეულს განიხილავს, როგორც არსებისა და მოვლენის ერთი- 

ანობას, ხოლო მეორე, ის თვისობრივ სხვაობას ხედავს სხეულთა 

სხვადასხვა ჯგუფებს შორის, რომლებიც ელემენტთა განსხვავებუ- 
ლი რაოდენობის შედეგს წარმოადგენს. ამგვარად, ელემენტთა სხვა- 

დასხვა რაოდენობა, ამ ელემენტთა შეერთების სხვადასხვა წესი. 
გვაძლევს სრულიად განსხვავებულ თვისობრიობას, აქ, ცხადია, 

გ. წერეთლის მსჯელობაში თავს იჩენს დიალექტიკის მომენტი. მაგ- 
რამ საინტერესო უფრო ის არის, რომ გ. წერეთელი აშკარად მიჰყ-. 

ვება ი. ხელაშვილისა და დ. ბაგრატიონის მსჯელობას ელემენტე- 

ბისა და სხეულთა აგებულების შესახებ. 
წინააღმდეგ იდეალიზმისა, რომელიც სულის უკვდავებას ქადა- 

გებდა და რელიგიასთან იყო მჭიდროდ გადაკვანძული, მატერია- 
ლიზმისათვის ერთად––ერთ მარადიულს მატერია და ძალა წარმო- 

2გ წერეთელი. საუკეთესო ცოდნა, 1888, გვ. 34. 
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ადგენს, მატერიალიზმისათვის „უკვდავია,–წერს გ. წერეთელი, 
მატერია და უკვდავია მასთან თანდაყოლილი ძალა, რომელნიც ერ- 

თმანეთის ზემოქმედებით წარმოშობენ ყოველის ტანისა და გვარის 
ცხოვრებას და არსებას––-სულიერსა და უსულოს. ცხოვრება არის 

გამუდმებული ცვლა სიკვდილისა და სიცოცხლისა. ყოეელი სიკე– 

დილი ჰბადებს ახალს სიცოცხლეს და ყოველ სიცოცხლეს თან მო- 

აქვს სიკვდილი, ესე იგი ცხოვრების გადაცვლა. მატერია იცვლება 

და არ ისპობა. მაშასადამე ბუნება და ქვეყნიერება არის ერთი გა- 

ნუწყვეტელი ბაწარი ცხოვრებისა, საცა ყოველი წარმოებული შემ– 

დგარი, ან გაჩენილი არსება იცვლება. მაშასადამე, ყოველი კერძო 
ცხოვრება ცვალებადია: მაგრაზ მისე მწარმოებელი ძალა და მატე- 

რია კი უკვდავნი არიან. იგინი არც ჩნდებიან და არც მოისპობიან, 

იგინი ყოფილან, არიან და «იქნებიან უკუნითი-უკუნისამდე"4. 

მოყვანილი ადგილი იმითაა საინტერესო, რომ აქ შეჯამებულია 

გ. წერეთლის მატერიალისტური თვალსაზრისი რომელიც ეჭეს 

აღარ ბადებს მის მიერ ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის მატერია-. 

ლისტურ გადაჭრაში. ამ აზრის შემუშავებაში ხედავს ჯგ. წერეთელი 

უახლესი მეცნიერების უდიდეს „მონაპოვარს. „ამისთანა ხელმძღვა- 

ნელი აზრით აანთეს–--წერს იგი-მოლეშოტმა და მისმა ამხანაგებ- 

მა-––ფოხტმა, ფოიერბახმა და ბიუხნერმა ახალი მეცნიერების ლამ- 
პარი და მითი გაუნათეს ევროპის გონებითს განვითარებას ახალი 
გზა45. 

როგორც ვხედავთ, გ. წერეთელი ყურადღებას ამახვილებს იმ 
მატერიალისტებზე, რომლებიც ცნობილი არიან მატერიალიზმის 

ვულგარიზატორების სახით. ამიტომ, ძალაუნებურად ისმის საკითხი 

ვულგარულ მატერიალიზმთან გ. წერეთლის მატერიალიზმის ნათე- 

საობის შესახებ. მაგრამ, აღმოჩნდება, რომ. გ. წერეთელი შორსაა 
ვულგარიზმისაგან, ხოლო, თუ ის მაინც ხაზს უსვამდა ბიუხნერის, 

ფოხტისა და მოლე'შოტის დამსახურებას, ეს სრულიადაც ვულგა- 

რიზმისადმი პატივისცემით არ აიხსნებოდა. ჩვენი აზრით. ამ სა- 

კითხს დამაჯერებლად უპასუხა ს. ავალიანმა. ეხება რა ზემოთ ჩვენ 
მიერ მოყვანილ ადგილს, იგი წერს, რომ აქ „ყურადღების ცენტრში 

დგას არა მოლეშოტის, ბიუხნერის და სხვათა ვულგარული მატე- 

რიალიზმი, არამედ მატერიალიზმი საერთოდ. იგი ეხება არა მო- 
ლეშოტისათვის დამახასიათებელ შეხედულებებს, არამედ მოლე- 

ა გ. წერეთელი, მოლეშოტი, „კვალი“, 1893, # 25. 

· იქვე. 
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შოტის მხოლოდ მატერიალიზმს, რომელიც გ. წერეთლისათვის 
სავსებით მისაღებია4ნ, 

სხვა ამბავია, რომ გ. წერეთელმა კრიტიკულად არ შეხედა 

აღნიშნული მატერიალისტების ნააზრევის უარყოფით მხარეებს. 

მაგრამ, ძირითადად, ცხადია იგი მათ .ხაზხს უსვამდა, როგორც მა- 

ტერიალისტებს და არა როგორც მატერიალიზმი ვულგარიზატო- 

რებს. 

3. გ. წერეთლის მატერიალიზმის მექანისტური ხასიათი ნათ- 
ლად იჩენს თავს მოძრაობის ახსნაში. უნდა აღვნიშნოთ, რომ სა- 

მოციან წლებში გ. წერეთელი მოძრაობისა და განვითარების ახსსა- 

ში უფრო დიალექტიკური თვალსაზრისისაკენ იხრება განიხილავ» 

რა საზოგადოების ისტორიას, როგორც განვითარების პროცესს, 

უკანასკნელი მას წარმოდგენილი აქვს, როგორც შედეგი ბრძოლი- 
სა ახალ შინაარსსა და ძველ ფორმას შორის .,„მთელი კაცობრიო- 

ბის ცხოვრება,–-წერს გ. წერეთელი,-–-როგორც დასაბამიდგან ისე 

აქამომდე მომდინარეობს.. თავისთავად არც ძველდება და არი 

წარმავალია; ძველდება მხოლოდ მისგან გამონაკკვლევი ფორმა, 

რომელიც იმ დროში ამ ცხოვრების მოთხოვნილებას მხოლოდ აკ- 

მაყოფილებდა??. 

გ. წერეთელმა იცის, რომ ძველი ფორმა განვითარების დამა.. 
ბრკოლებელია––ეს ერთი და მეორე. რომ ამ ფორმის მომსპობი 

ძალა ის ახალი შინაარსია, რომელიც ძველი ფორმის ”მიგნით ვი- 

თარდება. აქ იგი მსგავსად ილიასი და ნ. ნიკოლაძისა ხაზს უსვამს 

ახლის უძლეველობას. ბრძოლა ძველსა და ახალს შორის გ. წერე. 

თელს განვითარების უნივერსალურ კანონად მიაჩნია; ამიტომ, მისი 

მტკიცებით, „აღიძვრის თუ არა ცხოვრებაში იმდენი ძალა, რომ 

საკმაო იქნება ახალ საშუალების მოსაპოვებლად და ძველი ფორ- 

მის გადასაგდებად, იმავე წამს ცხოვრების წინმსვლელობაც დაიჰვ- 

რის და ატყდება გამწარებული ბრძოლა ძველ წყობიელებასა და 
ახალ მოთხოვნილებას შუა”ხ39, 

გ- წერეთლის მიერ განვითარების ამგვარი გაგება, რომელსაც 

ის შემდეგშიც არა ერთხელ უსვამს ხაზს, უშუალოდ გამომდინარე- 
ობდა სამოციანი წლების მისი რევოლუციონური სულისკვეთები- 
დან, მაგრამ, იმდენად, რამდენადაც გ. წერეთელი არ იყო და არც 

ზს, ავალიანი,გ. წერუვთლის ფილოსოუიური მსოულმხეჯველობა, 1954, 

ბვ. 123. 
3? გ. წერეთელი, თხხულებათა სრული კრებული, ტ. 1, 1930, გვ. 11, 

ზ იქვე. 
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შეიძლებოდა ყოფილიყო თანმიმდევარი რევოლუციონერი, ასევე 
“დაპირისპირებულთა ბრძოლის კანონსაც ყოველთვის ვერ იცავდა. 
ის ხშირად ვერ ითვალისწინებდა განვითარებაში რაოდენობრივ და 
“თვისობრივ ცვლილებათა ერთიანობას, ცალმხრივი რაოდენობრივი 
ცვლილების თვალსაზრისხბე იდგა და ძალიან უახლოვდებოდა 

-· ტრანსფორმიზმის მექანისტურ თეორიას. ბავშვი აკვანმი იგივე), 

ბ. წერეთლის გაგებით, რაც დასრულებული «დამიანი –– განსხვა- 
„ვება მხოლოდ იმაშია თითქოს, რომ ერთია ვაჟკაცი მინიატურაში, 
მეორე იგივე მინიატურა თავის სრულყოფილებაში. ასევე კოკორე 

იგივეა რაც ხის ტოტი, იმ განსხვავებით, რომ „კოკორი ანუ კვირტი 

ერთი ბეწო ხის ტოტია თავისი ფოთლებით. გაზაფხულზე ეს პატარა 

“ღერო დაგრძელდება, ფოთლები გაეზრდება და გადაიქცევა ახალ 
მოზარდ ხის ტოტად”. 

განვითარების ამგვარმა დაყვანამ წმინდა რაოდენობრივ ცვგლ.- 

ლებაზე გ. წერეთელი პირდაპირ მიიყვანა განვითარების მექანის- 

ტურ ახსნასთან. ამ მხრივ დიდი გავლენა ჰქონდა მასზე ი. თარხიი- 
"შვილს, რომლის “მექანისტურ თვალსაზრის გ. წერეთელმა და ა. 

ფურცელაძემ უკიდურესი სახე მისცეს. 

გ. წერეთელმა» მექანისტური თვალსაზრისი პირველად 1872 
წელს გამოქვეყნებულ საბუნებისმეტყველო-მეცნიერული ხასიათის 

წერილებში განავითარა, მახ სხეულები განიხილა როგორც ელემე§- 

ტებისაგან შედგენილი მექანიკური აგრეგატები. ხოლო ერთი წლის 

შემდეგ მასში ეს აზრი უფრო განმტკიცდა. «ი. თარხნიშვილის ლექ- 

ციების შესახებ თავის შთაბეჭდილებაში!ბ გ. წერეთელი ადამიანის 

ორგანიზმს მანქანას ადარებდა. „როგორც უბრალო მანქანას სჭირ- 

დება რომელიმე გარეშე ძალა,––წერდა გ. წერეთელი––რომელმაც 

-ის მოძრაობაში უნდა მოიყვანოს, აგრეთვე ამისთCანა გარეშე ძალა 

კაცის სხეულის მოძრაობაში მოსაყვანათაც აუცილებლად საჭიროა; 

"როგორც ყოველ მანქანასა აქვს ისეთი 'ნაწილები, რომელზედაც ეს 

გარეშე ძალა ზემოქმედებს, ამისთანა ნაწილები კაცის სხეულსაცა 

აქვს, ყოველი სხეულის მოძრაობა და მოქმედება გარეშე მყოფ 
გარემოებაზეა დამოკიდებული. თავეს ნებით, უმიზეზოდ და, თუ 

გარეშე მყოფი გარემოებები არ მოითხოვენ ამას. კაცს „უბრალო 
თვალის დახამხამებაც არ შეუძლიან. ერთი სიტყვით. კაცის მოქმე- 

9 ა. წერეთელი, თხხულებათა სრული კრებული, ტ. I, 1930, გე. 334. 

ჰი ი. თარხნიშვილმა 1871 წელს ლექციების ციკლი წაიკითხა თბილისში 

თემაზე „ნეოვული სისტემის როლი ცხოველთა მოძრაობაში“. ი. თარხნიშვი- 

-ლი მექანისტური მატერიალიზმის პოზიციებიდან აშუქებდა საკითხს. იხ. ქვემოთ- 
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დებაში და მოძრაობაში იმის საკუთარი ნება, იმის უფლება არ არსე- 

ბობს: ყოველივე ესე (კაცის მოძრაობა და მოქმედება) იმ გარემო– 

ებაზეა დამოკიდებული, რომელნიც ადამიანს გარს არტყიან, რო- 

მელნიც კაცის გარეშე იმყოფებიან“!!. 

ი. თარხნიშვილი მექანისტი იყო, მაგრამ ასეოი უკიდურესი 

თვალსაზრისი მას არ გამოუთქვამს. ამიტომ. აქ გ. წერეთელი უფ- 

რო თავის თვალსაზრისს გადმოსცემს. მართალია, როგორც აღვნიშ- 
ნეთ, გ. წერეთელი ხშირად მაღლდებოდა მექანიციზმხე, მაგრამ, ამ 

უკიდურეს დასკვნასთან იგი ბუნებრივად მიიყვანა ორგანულ დ> 

არაორგანულ სამყაროს სხეულებს შორის, ორგანიზმსა და მის ნა- 

წილებს შორის მიმართების არა სწორმა გაგებამ განვითარების. 

დაყვანამ ცალმხრივ რაოდენობრივ ზრდაზე, ცდამ ცოცხალი ორგა- 

ნიზმის დაქვემდებარებისა არა ცოცხალი ბუნების კანონებისადმე 

და ა. შ. მაგრამ სამოცდაათიან წლებამდე მას ორგანიზმი მექანიკურ 
გაგებაზე არ დაუყვანია. ის მაინც თვისობრივ სხვაობას ხედავდ» 

ადამიანის ორგანიზმსა და სხვა სხეულებს შორის. სიცოცხლის 

ერთ-ერთ სპეციფიკურ ნიშნად მას მიაჩნდა ნების თავისუფლება- 

„სადაც თავისუფლება არ არის,-–-წერს გ. წერეთელი,--იქ სიცოცხ- 
ლე არ არას, რადგანაც სიცოცხლე ყოველს მოქმედებას თ ა- 

ვისუფლად აღმოშობსს თავის "შინაგან და არაგაორეგანის 

ძალით"! ინდივიდუალური ორგანიზმის სიცოცხლის ამ ძი- 

რითად ნიშანს გ. წერეთელი აზოგადებს, მას საზოგადოების; 

სიცოცხლის ნიშნადაც აცხადებს, საიდანაც ის იმ აპრაქტი- 

კულ დასკვნას აკეთებს რომ თავისუფლება ხალხის თვით- 

მოქმედების აუცილებელი პირობაა, ხოლო თვითმოქმედება––საზო- 

გადოების წინსვლის პირობა. გ. წერეთელი პრინციპულად ამ აზრს 

არც შემდეგში უარყოფს და ამ მხრივ ის გარკვეულად აგრძელებს 
სამოციანელთა ძირითად თვალსაზრისს. მაგრამ, როგორც ვნახეთ, 

სამოცდაათიან წლებში გ..წერეთელი ნების თავისუფლების უარ- 

ყოფასთან მივიდა და სიცოცხლე წმინდა მექანიკურ პროცესს დაუქ– 
ვემდებარა. ჩვენი აზრით, ეს თვალსაზრისი მას არც შემდეგ უარუყ–- 

ვია. მართალია, იგი, ერთი მხრივ, აღიარებს ნების თავისუფლებას, 
“თელ რიგ ნიშნებს უსვამს ხაზს, რომლებიც ორგანულ სამყაროს. 

განასხვავებენ არაორგანული სამყაროსაგან ხოლო ადამიანს სხვა 

ორგანიზმებისაგან და ა, შ. მაგრამ სხეულთა ურთიერთობა, ორგა- 

  

. გ, წერეთელი, რა უნდა გამოეტანა მსმენელს უფ. ივ. თარხნიშვილის 

ლექციებიდან? „დროება“, 1871, # 45. 

1 გ. წერეთელი, თხხულებათა სრული კრებული, ტ. 1, 1931, გვ. 126. 
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ნიზმთა წარმოშობა---მოსპობა, მათი ურთიერთობა გარემოსთან მა- 

ინც მექანისტურად ესმის. „ბუნებას თავის კანონები აქვს 

წერს გ. წერეთელი. იმას” ერთ წამსაც არ შეუძლიან გადა- 

ახტეს ამ თაეის კანონებს, იმიტომაც განაგებს თავის ოჯახო- 

ბას წესიერათ დიდის ანგარიშით არც ერთი მარცვალი. არც 

ერთი თმა, არც ერთი, რა ეთქვა, ბუსუსი უანგარიშოდ არ 

ჩნდება. უეჭველად ყოველი მათგანი რასმეში საჭიროა: რო- 

ცა მოკვდება, თავის დანარჩენი ნაწილებს როგორც სამკვიდ- 

როს სტოვებს ქვეყანაზე ახალ საცხოვრებლად თუმცა ყოველი 

არსება იცვლება; ერთი კვდება, მეორე იბადება, მაგრამ საზოგადოთ 

ბუნება არასოდეს არც ბერდება, არც კვდება. ყოველთვის ახალი და 

მშვენიერია“13, ეს თვალსაზრისი, რომელიც მექანიციზმის ფარგალს 

არ სცილდება, გამოთქვა გ. წერეთელმა 1870 წელს და მასვე იმე- 

ორებს უფრო გვიან, ოთხმოცდაათიან წლებში. ეს კი იმის მაჩვენე- 

ბელია ,რომ მოძრაობის უნივერსალურ ფორმად მას მაღ:ნც მექანი- 
კური მოძრაობა მიაჩნდა. მართალია, ის ზოგჯერ თავს აღწევს რა 

მექანიციზმს, თითქოს მოძრაობის სხვა უფრო მაღალი ფორმების 
არსებობასაც გრძნობს უფრო მეტიც რიგ შემთხვევაში, მოძ- 

რაობის დიალექტიკურ ბუნებასაც ხედავს მაგრამ მექანიციზმს 

მაინც ვერ სცილდება და საბოლოოდ მექანისტურ მატერიალესტად 

რჩება. 

4. გ. წერეთლის მატერიალიზმი დასტურდება აგრეთეე მ-ას 

მსჯელობაში შემეცნებ-ს საკითხებზე “შემეცნების ობიექტად გ. 

წერეთელს მიაჩნია ადამიანის გარემომცველი ბუნებისა და ცხოვრე– 
ბის მოვლენები, ხოლო მიზნად ამ მოვლენების წარმომობისა და 

განვითარების ახსნა, ანუ მათი კანონების გაგება, ცოდნა. გ. წერე- 

თელი, როგორც დეტერმინისტი, უარყოფს შემთხვევითობას. ამი- 

ტომ, მისი გაგებით, მოვლენები ერთმანეთთან მიზეზ-შედეგობრივ 
ურთიერთობაშია. ამდენად მოვლენებს „მართავენ მტკიცე და შე- 

უცვლელი კანონები“: შემეცნება ამ კანონების აღმოჩენას ოთსახავს 

მიზნად, „როდესაც ამ კანონებს გამოვიკვლევთ,–წერს გ. წერეთე- 

ლი,–- მაშინ ყოველგვარი მოვლენების ახსნა ადვილი «იქნება. მეჯ/)- 
ნიერების დანიშნულება სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ შეიტ- 

ყონ და გამოიკვლიონ ეს შეუცვლელი კანონები. რომელნიც თვით. 
ბუნებაში არიან და სხვადასხვა მოვლინებებს მოახდენენ“!!. შე- 
    

13 8. წერეთელი, საუკეთესო გოდნა, 1888, გვ. 78. 
1) გ. წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. 1, 1930, გვ. 107-–– 

108. 
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მეცნებაში გ. წერეთელი მართებულად განასხვავებს“ ორ მხარეს: 
ობიექტურსა და სუბიექტურს, გარეგანს და შინაგანს. შინაგანი მი- 
სი აქტიურობის გამომხატველია, გარეგპნი კი-– პასიურობის, გან- 

საზღვრულობის. მაგრამ შინაგანი არ არსებობს გარეგანის გარეშე. 
გარეგანი იმდენად საჭიროა ჩვენი აზრისთვის–-წერს გ. ზწერე- 

-–თელი,––რამდენადაც საჭმელი ჩვენის სხეულისათვის. ჩემი სხეული 
ცოცხლობს თავის შინაგანის ძალით, მაგრამ უსაჭმელოთ მაინც ა“ 

შეიძლება იმესი სიცოცხლე... მაშასადამე, შინაგანი სხეულის ძალა 

შეამუშავებს გარეგან მასალას“ი15, ასე რომ, აზრში სინამღვილეა მო- 

ცემული, მაგრამ ეს არის გარდაქმნილი და გადამუშავებული სინაჭ- 

დვილე. 
როგორია შემეცნების გზა გ. წერეთლის გაგებით? შემეცნება- 

ში გ. წერეთელი ორ საფეხურს განასხვავებს: შეგრძნებასა და აზ- 
როვნებას. შეგრძნება სიცოცხლის ის სპეციფიკური ნიშანია, ფიქ- 

რობს გ. წერეთელი, რომელიც ცხოველურ ორგანიზმს განასხვავებს 

არა ცხოველური ორგანიზმებისაგან, ხოლო აზროვნება ის უნარე:, 

რომელიც ადამიანს განასხვავებს სხვა ცხოველებისაგან. 

შეგრძნებისა და აზროვნების უნარის ასეთი შემოფარგვლის 

სიმცდარის მიუხედავად, გ. წერეთელი მაინც სწორ თვალსაზხრისს 

იცავს, როდესაც შეგრძნებას განიხილავს როგორც გარემოსთან 

ადამიანის ურთიერთობის უმარტივეს საშუალებას, ხოლო აზროვ- 

ნებას, როგორც ამ ურთიერთობის გამოხატულების უმაღლეს ფორ- 

მას. გრძნობის ორგანოები იმისათვის არსებობენ, წერს გ. წერეთე- 
ლი, რომ ტვინის ძაფების შემწეობით «მათ აცნობონ ტვინს ყოვე- 

ლივე, რაც ქვეყანაზე და კაცის გარემო მოხდება416, ამიტომ, გა- 

საგებია, რომ მისივე განმარტებით, „გრძნობა აღიძვრის, როდესაც 

კაცის გონებაზედ მოქმედობს გარემო მდგომარეობა, როდესაც კა- 

ცის გულში აღძრავს რომელიმე აზრს თავად ცხოვრება და გარეგა- 

ნი ქვეყნის ზემოქმედება“! მიუხედავად გამოთქმის ბუნდოვანები. 
სა და არა სიზუსტისა, აზრი მაინც გასაგებია: შეგრძნება არის ადა- 
მიანზე გარემოს უშუალო ზემოქმედების შედეგი. მაგრამ შეგრძნე- 
ბის უნარი ცხოველებსაც აქვს. ადამიანს კი ცხოველებისაგან გახ 

სხვავებით გონებაცა აქვთ, ანუ, როგორც გ. წერეთელი წერს „ბუ- 
ნებამ კაცს აზრი და გონება თან დაატანა“, რომლითაც ის ბუ- 
  

#§ გ. წერეთელი, თხხულებათა სრული კრებული, ტრტდ 1, გვ. L2L). 

I- გ. წერეთელი, საუკეთესო ცოდნა:», გვ. 72. 
17 გ. წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. 1, ჭე. 8. 
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ნების მეფედ გახდა. გ. წერეთელი იმასაც არჩევს, რომ შეგრძნებას. 
საქმე აქვს, გრძნობადთან, კონკრეტულთან, გონებას კი ზოგადთან, 

აბსტრაქტულთან. გონების საშუალებით „კაკი ისეთებს იგებს, 

წერს გ. წერეთელი,––რომ არც თვალით დანახვა, არც ყურით გა- 

გონება, არც ხელით შეხება არ შეიძლება იმათი. ჩვენ მაგალითად, 

გვესმის რა არის პატიოსნება, ან რა არის უპატიოსნება, ბოროტე- 

ბა, სიმტყუვნე, გაუმაძღრობა, გულკეთილობა, სიყვარული, სიძულ- 
ვილი, მეგობრობა, ჩხუბი, მტრობა“18. გონების საშუალებით იქმხე–- 

ბა მეცნიერება, რომელიც ადამიანს აიარაღებს ცოდნით. ცოდნაა 

ის მთავარი იარაღი, რომლითაც ადამიანი ბატონობას მოიპოვებს 

ბუნებაზე, გარდაქმნის მას, დაამხობს რელიგიურ ცრურწმენებს და 

ა. შ. გ. წერეთელი განსაკუთრებით ყურადღებას აქცევს ბუნების 

მოვლენათა შემეცნებას. „როდესაც კაცმა იცის ბუნების (ქვეყნის) 

კანონები,––წერს იგი.--ესე იგი, როდის რა მოხდება, საიდგან რა 

წარმოსდგება, მაშინ ყოველ ნაკლოვანებას აღვილად შეისრუ- 

ლებს, ყველა გაჭირვებას ადვილად უშველის“!?. ბუნების შემეცხე- 

ბა მნიშვნელოვანია, ფიქრობს გ. წერეთელი, რადგან აჭ გზით ადა- 

მიანი, როგორც ბუნების ნ-წილი თავის თავსაც ინეცნებს და. მამა- 

სადამე, არკვევს თავის დანიშნულებას ცხოვრებაში, შემეცნება, გ. 

წერეთლის აზრით, არის „ბუნების კანონების ცოდნა... გამოკვლევა 

იმისა, თუ რა მიზეზებიდან ოა შედეგი წარმოსდგება, თუ რა კანო- 
ნები ჰმართავენ სხვადასხვა მოვლენებს. მაშასადამე, თუ კაცი ნამ- 
დვილად ნასწავლი და განათლებულია იმან იცის. . ბუნების კანონე– 

ბი, მაშასადამე იმასა აქვს ბუნების ცოდნა, და რადგპნაც თვითონ 

ბუნების ნაწილს შეადგენს, იმას აქვს თავისი თავის ცნობაც. აქედა3 
სჩანს, რომ ვინც კარგად სცნობს თავის სიცოცხლის კანონებს და 

თავის მოთხოვნილებებს-––იმას უყვარს თავისუფლება, თავისი მა- 

მულიც (რადგანაც ეს თავის დაცვას მიეწერება) და შეჰხარის ყო- 
ველს კეთილს, რასაც კი შეპნიშნავს თავის გარშემო. რათა? იმა- 

ტომ, რომ იმან იცის, რომ სხვის ბედნიერება იმის საკუთარს 
ბედნიერებას შეადგენს,... და ამ სახით... ის მიაღწევს იმ ნათელს დ» 

მაღალს თავის ცნობამდის, საიდანაც დაინახავს პირველს მზის სხი- 

ვებს, რომელიც მომავალში აღმოუბრწყინდება ახალს ქვეყნიერებას,,. 

სადაც გონებას, სიმართლეს და სიკეთეს დაუსუფექვებია...429, 

1 გ. წერეთელი, საუკეთესო ცოდნა, გვ. 76. 

1 გ. წერეთელი, თხსულებათა სრული კრებული, ტ. IL, გვ. 419. 

10 იქვე, გვ. 130. 
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ასეთია შემეცნების, ცოდნის დანიშნულების ან მიზნის შე- 

სახებ გ. წერეთლის შეხედულების დასკვნა, რომელსაც უზუალოდ 
მივყავართ მის სოციოლოგიურ შეხედულებებთან. 

ცოდნის როლის საკითხი სამოციანელთა საერთო საკითხი იყო. 

ამ მხრივ ილია ჭავჭავაძემ თავი დააღწია განმანათლებელთა 'უკი- 
დურესობას, მან ცოდნაში მხოლოდ ის საშუალება დაინახა, რომე- 

ლიც ადამიანს გარემოში ორიენტირებასა და მოვლენებთან ბრძო- 

ლაში გზას აჩვენებს. გ. წერეთელმა მნიშვნელოვნად უკან დაიხია 
ამ თვალსაზრისიდან და განათლებაში საშუალება კი არა თვით გახ- 

ვითარების მთავარი წყარო დაინახა, ამან კი ბუნებრივია განსაზღვ- 

რა მისი იდეალიზმი სოციოლოგიაში. 

4. ანტონ ფურცელაძე 

1. ა. ფურცელაძის ფილოსოფიურ-სოციოლოგიური ახროვნე- 

ბა, ერთი მხრივ, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებებს ეხმაურება, ხოლო, 

მეორე მხრივ, მსგავსად გ- წერეთლისა, მექპნისტურ მატერიალიზმს 

მიჰყვება. მან ქართველ სამოციანელთა ფილოსოფიურ-სოციოლო- 
გიურ ნააზრევში თავისი წვლილი იმით შეიტანა, რომ სცადა გერ- 

მანული კლასიკური იდეალისტური ფილოსოფიის მატერიალისტუ- 

რი კრიტიკა და დასავლეთის უტოპიური სოციალიზმის იდეების 

“ფართო პროპაგანღა ჩვენ სინამდვილეში. ეს ორი მომენტია, რომ- 

ლითაც მას გარკვეული ადგილი უკავია სამოციანელთა ფილოსოფი- 

ურ ნააზრევში. 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ ა. ფურცელაძემ სამო- 

ციანელებს შორის ერთმა პირველთაგანმა მიაქცია ყურადღება აპ 

პერიოდში ფართოდ გავრცელებულ ბოკლისა და დრეპერის ფილო- 

სოფიურ-სოციოლოგიურ იდეებს მართალია, ის თაჩაგრძნობით 

შეხვდა ბოკლის გეოგრაფიულ თეორიას, მაგრამ სამაგიეროდ სერე- 

ოზული არგუმენტები წამოაყენა დრეპერის ფიზიოლოგიურ-ისტო- 
რიული თეორიის წინააღმდეგ. 

მართალია, ა, ფურცელაძის გალაშქრება დრეპერის წინააღმდეგ 

მაინც ცალმხრივი იყო. მაგრამ ამას თუნდაც იმ მხრივ ჰქონდა მნიშ- 
ვნელობა, როცა ცოტა უფრო მოგვიანებით, ი. ჭავჭავაძემ, თავის 

ვრცელ ნარკვევში „აი ისტორია“, საფუძვლიანად ამხილა დრეპერის 

„ერის სიბერის“ თეორიის რეაქციული არსი და გააკრიტიკა მისი 

ქართველი მიმდევარი ხალხოსჩები. 
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ა. ფურცელაძის ცალმზრიობა დრეპერის შეხედულებათა კრე- 

ტიკაში არსებითად იმან განაპირობა, რომ ის გაიტაცა ბოკლის 

მცდარმა თვალსაზრისმა საზოგადოების განვითარებაში გეოგრა- 
ფიულ პირობათა განმსახღვრელი როლის შესახებ. 

აქ ერთი გარემოებაა საინტერესო. ბოკლის მოძღერებამ მნეშ- 

ვნელოვანი გავლენა იქონია აგრეთვე ი. თარხნიშვილზე. ამ უკანას- 

კნელმა ბოკლის ფილოსოფიური იდეები გაიგო, როგორც მექანიციზ- 

მის გამართლება. ამიტომ, როდესაც ის თავის მექანისტურ-მატე- 

რიალისტურ თვალსაზრის ავითარებდა ბოკლს იმოწმებდა 

როგორც ავტორიტეტს. კერძოდ, 1871 წელს, თბილისში წაკი- 

თხულ თავის საჯარო ლექციებში, ი. თარხნიშვილმა ბოკლი სწორედ 

მექანიციზმის გამართლების მიზნით დაიმოწმა, ა ფურცელაძკე. 

ცხადია, ისმენდა ი თარხნიშვილის ლექციებს და უდავოა, რომ 

მასზე (მათ მნიშვნელოვანი შთაბეჭდილება მოახდინეს ვფიქრობთ, 

რომ ი. თარხნიშვილის ლექციებმა მნიშვნელოვნად შეუწყვეს ხელი 

იმ მექანისტურ-მატერიალისტურ დასკვნებს, რომლებიც მან ბოკ- 

ლის მოძღვრებიდან გამოიყვანა. 

ემყარება რა ბოკლის თვალსაზრისს ნებისყოფის თავისუფლე- 

ბის არ არსებობის შესახებ, ა. ფურცელაძე წერს: „ამგვარად, ბუზე- 

ბა ჰმოქმედობს კაცზედ, კაცი ჰსაზარავს და იმგვარად იქცევა, რამ- 

დენადაც ეს ქცევა შეესაბამება ბუნებას, კაცის მოთხოვნილებას 

და გარშემო მყოფთ გარემოებათ, ყოველი კაცის მოქმედებანი იღ- 

ვიძებენ კაცში სრულიად ამის უნებურად და დაუკითხავად, იღვიძე- 

ბენ გარეგანის მოქმედებით. კაცსა აქვს თავის ტვინი რომელიც 

არის ისე მომართული, როგორც ჩარხი, როგორც მაშინა, რომელიც 

როდესაც მომართავს, მაშინ დაბრუნდება და საითაც -დააბრუნებენ 

იქით დატრიალდება"!. 

ა. ფურცელაძეს ზემოთ მოცემული მექანისტური დასკვნები 

ორ მხრივ იწვევს ინტერესს: ჯერ ერთი, ეს მექანიციზმი მახ შეით- 

ვისა და გაატარა თავის გვიანდელ შრომებშიაც; ხოლო მეორე, მა5 

მაინც შენიმნა ასეთი უკიდურესი მექანიციზმის წინააღმდეგობა 

ბოკლის მოძღვრებასთან. 

მექანიციზმის უარყოფით მხარედ ა. ფურცელაძეს მიაჩნია ის. 

რომ თუ ადამიანის ყოველი მოქმედება გარემოთია განსაზღვრული, 

მაშინ იგივე ითქმის საზოგადოებაზედაც. მისი ყოველი მოქმედება 

  

1 ა, ფურცელაძე, საქართველო, „მნათობი“, 1872, იანვარი. 
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იმ გეოგრაფიულ პირობებითაა დეტერმინირებული, რომელშიაც ის 

ცხოვრობს. აქედან კი შეიძლებოდა ყოველივე იმ უმსგავსოებეს. 

გამართლება, რომელსაც ადგილი აქვს ხალხებს შორის, საზოგადოე. 
ბაში სოციალურ ჯგუფებს შორის და ა. შ. ეL კი, ა ფურცელაძეს, 

სრულიად სამართლიანად, არაგონივრულად მიაჩნდა. 

ბოკლის მოძღვრებაში ორნაირ მიმართებასთან გვაქვს საქმე: 

გეოგრაფიული გარემოსი– ადამიანთან და ადამიანისა – გეოგრაფე- 

ულ პირობებთან. პირველ შემთხვევაში სახოგადოების ცხოვრება 

მთლიანად იმ გეოგრათიული პირობებითაა განსაზღვრული, რომ- 

ლებიც მას გარს არტყია, ხოლო მეორე შემთხვევაში თვეთ ადამი- 

ანთა აზრი, ცნობიერებაა ყველაფრის გამსაზღვრელი. 

ა. ფურცელაძემ შენიშნა, რომ უკიდურესი მექანიციზმი მხო. 
ლოდ პირველ მიმართებას ემყარება. მაგრამ მეორე ზღუდავ” ამ 

ცალმხრივ დეტერმინიზმს. ამიტომ, ის ცალმხრივ მექანიციზმის აღია– 

რებასთან ერთად, ფიქრობს, რომ ადამიანის ნების თავისუფლების 

სრული უარყოფა არ უნდა იყოს მართებული; საერთო დეტერმიხი- 
რების პირობებში დაშვებული უნდა იქნეს თვითმოქმედების უნარი 

როგორც ინდივიდისათვის, ისე საზოგადოებისათვის. ამ უკანასკ- 

ნელმა მომენტმა იმდენად ფართოდ ჰპოვა ასახვა მის სოციოლოგი- 

ურ იდეებში ,რომ ის აშკარად სუბიექტივიზმის გზას დაადგა. 

2. ა. ფურცელაძის მიერ ბოკლის ფილოსოფიური .·იდეების 

განხილვას უშედეგოდ არ ჩაუვლია. ბოკლის ფილოსოფიის სამმა 

დადებითმა მომენტმა– ობიექტური კანონზომიერების აღიარება, 

თეოლოგიური (ფატალიზმი) და მეტაფიზიკური (ვოლუნტარიზმი) 

პრინციპების უარყოფა--განსახღვრა მისი დამოკიდებულება იდე- 

ალიზხმთან საერთოდ და კერძოდ კი გერმანულ იდეალიზმთან, ბოკ- 
ლის მტკიცებამ ბუნების მოვლენათა კანონზომიერების შესახებ ა. 
ფურცელაძე მიიყვანა ბუნების ობიექტურად არსებობის აღიარე– 
ბასთან, თეოლოგიური პრინციპის მისმა უარყოფამ ა. ფურცელაძე- 

სათვის ცხადი გახადა ობიექტური იდეალიზმის სიყალბე, ხოლო 

მეტაფიზიკური პრინციპის უარყოფიდან ის მივიდა იმ აზრთან, რომ 

მტკიცება ადამიანის გონების მიერ ბუნების შექმნის შესახებ მოკ–- 

ლებულია ყოველგვარ მეცნიერულ საფუძველს. 
ა, ფურცელაძის აზრით, გერმანულ იდეალიზმში დაშვებული 

იყო ორივე უკანასკნელი შეცდომა. ფიხტემ, შელინგმა და ჰეგელმა, 

ერთი მხრივ, ფილოსოფია მიიყვანეს თეოლოგიამდე, ხოლო, მეორე. 

მხრივ, ბუნება გამოაცხადეს გონების შექმნილად,––ფიქრობდა ა. 

ფურცელაძე. ამიტომ, გერმანული «დეალიზმის მისი კრიტიკა ძირი– 
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თადად ამ ორი დებულების გარშემო ტრიალებს და მისი არგუმენ- 

ტებიც ამ დებულებების გაბათილებას ისახავდა მიზნად. ეს არგუ- 

მენტები შემდეგია: ფიხტემ ერთმანეთს დაუპირისპირა მე ლღა 
არა––მე, მაგრამ მან მე რეალურ არა–-მე-ს ვერ დაუკავშირა, ამი- 

ტომ არა--მე უბრალოდ მე-ს შექმნილად გამოაცხადა. ფიხტეს 
აზრს ა. ფურცელაძე ასე გადმოსცემს: „რაკი--მე და არა-მე ე. ი. 

ჩემი თავი და ჩემს გარეშე მყოფი ბუნება, ძერი ბუნებისა,... სუბს- 

ტანცია, ერთმანეთს ვერ მიწვდებიან, ესე იგი ერთმანეთის: ვერა 
გაუგიათ რა, ამის გამო, რაც ჩვენს გარეშე დევს, არა ყოფილა, 
ტყუილი მოგონილია. ესე იგი ჩვენა ვართ, ვარსებობთ, ვიმყოფებით 

და ყველა რაც ჩვენს გარეთ არის, ის არის ჩვენე გონების ფიქრითა 

და არა მართლა4?, 

ა. ფურცელაძე მართებულად აღნიშნავს იდეალიზმის წინაშე 
მდგარ სიძნელეს ყოფიერებისა ღა ცნრობიგლების მიმართების სა- 

კითხში. ამ სიძნელიდან გამოსვლისათვის იდეალიზმს სხვა გზა არა 

აქვს თუ არა ის, რომ ბუნება გონების, სულის მიეო შექმნილად გა- 

მოაცხადოს. ასე მოიქცა ფიხტე, ხოლო მისი გზა განაგრძეს შელის- 

გმა და ჰეგელმა. ა. ფურცელაძეს ისიც კარგადა აქვს გათვალისში- 

ნებული, რომ ფიხტე–-– შელინგი––ჰეგელი ეოთ ხაზს მიჰყეებია5: 

კერძოდ, შელინგი სრულყოფს იმას, რაც ფიხტემ დაიწყო. მან 

კონკრეტულად განმარტა, ფიქრობს ა. ფურცელაძე, თუ რას ნი'შ- 

ნავს მე-ს მიერ არა-მეს ან ბუნების შექმნა. შელინგის ახსრით. „ბუ- 

ნებაზედ აზროვნება და სხვა ნიშნავს ბუნების შეჟმნას'1. ასე რომ, 

ბუნება არსებობს “არა თავისთავად, არამედ, „ჩვენი გონების ფექ- 

რით, ჩვენი წარმოდგენით“. იცავს რა მატერიალისტურ თოვალსაზ- 

რისს შელინგის წინააღმდეგ, ა. ფურცელაძე წერს: „ასე რომ შე- 
ლინგი კი არ არის ბუხსების ქმნილება, ბუნებაა შელინგის ქმნილება 

და ისიც რა ქმნილება!--ოცნების ქმნილება, სიზმარი... გეკითხები... 

საიდამ გაჩნდა შელინგის, ჰეგელის, ფიხტეს, სპინოზას, კანტის და 

სხვათა ფილოსოფოსთა მე, თუ ბუნება არის ცრუ ზმანება კაცის 
გონებისა44, 

ცხადია, რომ ა, ფურცელაძის მატერიალისტური პოზიცია აშ- 
კარაა. მაგრამ ეს უკანასკნელი უფრო ცხადი გახდება ა. ფურცელა- 
ძის მსჯელობიდან შელინგის დებულებათა შინაგანი წინააღმდეგო- 
ბათა შესახებ. შელინგის აზრით, ბუნება მოვლინებას იწყებს, რო- 

3? საქართველოს ლიტერატურული მუხეუმი, ხელნაწერი, ფ. # 5969--6. 

2 იქვე, ფ. M# 5909-–6. 

4 იქვე. 
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დესაც გაჩნდება მასშა ორგანული ძალა. მაგრამ არაორგანულ ბუ- 

ნებას და ორგანულ ძალას თავისთაგად მოქმედება არ შეუპლიათ. 

ამისათვის საჭიროა შესამე „უზენაესი ძალა“, რომელიც ორ პირ- 

ველს მოიყვანს მოქმედებაში. აქაა, ა. ფურცელაძის აზრით, შელინ- 
გის სრული წინააღმდეგობა: ერთი მხრით, ის, ბუნებას შექმნილად 

აცხადებს, მეორე მხრივ კი ამბობს, ბუნება უნდა მოვლინდესო. თუ 

არ არის და გონების ქმნილებაა საიდან უნდა მოვლინდეს?-–კე- 

თხულობს ა, ფურცელაძე. ბოლოს კი მესამე ძალასაც უშვებს. „გა- 

მოდის ახლა,–წერს ა. ფურცელაძე,––რომ ბუნება ყოფილა თა 

როგორ ყოფილა?-––ყოფილა თავისთავად არამც თუ კაცის გონები- 
საგან დამოუკიდებლად, არამედ თვით უზენაეს ძალისაგან დამოუ- 

კიდებლად“. ასე რომ ,ახლა არამც თუ მტკიცდება ჩვენს გონებას 

გარეთ ბუნების ყოფნა, არამედ უზენაესის განგების გარეთაც ყოფ- 

ნა“5., აქედან კი გამოდის, რომ თუ „უზენაესი ძალის“ გარეშე არის 

სსვა ძალაც (ე. ი. ბუნება), მაშინ უზენაესობის საკითხი მოხსნილია 

–-ეს ერთი მეორე––იმი შედეგად რომ ბუნების ორ ძალას 

მესამე ძალის გარეშე მოძრაობა არ შეუძლია, არ შეიძლება დავას- 

კენათ ამ მესაძპქე ძალის უზენაესობის ან ბუნების გარეთ არ- 

სებობის შესახებ და მეოთხე, თუ ამ ეგრეთ წოდებულ აზე- 

ნაეს ძალას თავისი ძალის გამოვლენა შეუძლიან მხოლოდ 

ორგანულ და არაორგანულ ძალთა მიმართ, მაშინ; ამ ოლ 

უკანასკნელ ძალთა გარეშე ხომ ის მესამე არაფერი არ იქ- 

ნება ამიტომ რა საფუძვლით უნდა ვამტკიცოთ მისი უზე- 

წაესობა და ბუნებისაგან დამოუკიდებლობა? –- ასეთია ა. ფურ- 

ცელაძის რამდენიმე სამართლიანი არგუმენტი შელინგის ობი- 

ექტური იდეალიზმის წინააღმდეგ. მაგრამ ა. ფურცელამბე უფ. 

რო შორს მიდის. ის ფიქრობს, რომ შელინგის ეს ყოელის შემოქმე- 

დი ობიექტური უზენაესი ძალა სხვა არაფერია, თუ არა იგივე ადა- 
მიანის გონება, ადამიანიდან გარეთ გატანილი და ადამიანისა და 

ბუნებისადმი დაპირისპირებული. ამიტომ, არსებითად აქ ფატალიბზ- 
მი და ვოლუნტარიზმი შერწყმულია და ა. ფურცელაძის კრიტიკ. 

ერთსაც ეხება და მეორესაც. 

სუბიექტ-ობიეექტის ეს შერწყმა კარგადაა ასახული ჰეგელის 

ფილოსოფიაში, ფიქრობს ა. ფურცელაძე. განიხილავს რა ჰეგელის 

სისტემას: ლოგიკის მეცნიერებას, ბუნების ფილოსოფიას და სყ- 
ლის ფილოსოფიას, ა. ფურცელაძე წერს, რომ ამ სისტემის მიზანიც 

საქართველოს ლიტერატურული მუზხეუმი ხელნაწერთა ფონდი, 
ფ. M#M 5909-–6. 
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იგივეა, რაც შელინგისა. კერძოდ იმის დამტკიცება, რომ ყველაფე - 

რია სული, აბსოლუტური იდეა, ბუნება კი მხოლოდ სულის სხვად- 

ყოფნაა და საფეხური სულის მიერ თავისთვის გაგებისათვის. ჰე- 

გელთან სული თავის თავს უბრუნდება: ხელოვნებით, სარწმუნოე- 
ბით და ფილოსოფიით. მაგრამ ეს უკანასკნელები გონების ქმნილე- 

ბაა, წერს ა, ფურცელაძე. ამიტომ „მინამ კაცი არ გაჩადებოდ. 
ნუთუ ბუნება და უზენაესი ძალა იყვნენ უძრავად და ელოდნე?ა 

თავის მოძრაობაში მოსვლას და მოქმედებას: შელინგი და ჰეგელი 

როდის შექმნიან ხელოვნებას, სარწმუნოებას და ფილოსოფიას, რომ 
ჩვენც ვიწყოთ მოქმედებაო4“ნ. 

ა. ფურცელაძის აზრით, გერმანული „იდეალიზმის, როგორც სა- 

ერთოდ იდეალიზმის სიყალბე იმაშია, რომ ის გონებას ვერ სცილ- 

დება, გონებით ქმნის ყველაფერს, ხოლო ასეთ '”შემოქმედებას სი- 
ნამდვილესთან არაფერი აქვს საერთო. საჭიროა დაიმსხვრას ამგვა- 
რი ფილოსოფია. „გონების გადაწყვეტილებას, ა. ფურცელაძის აზ- 

რით, მხოლოდ მაშინა აქვს ძალა, როდესაც ის ნამდვილს გამოკვლე- 

ულს საბუთზედ არის დამყარებული“ მეტაფიზიკის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში ჩანს, რო? ა. ფურცელაძე პოზიტივიზმის გარკვეელ 

გავლენას განიცდის. ის რაც ცდას, ექსპერიმენტს არ ექვემდებარება 

არაფერია სანდო, ფიქოობ!. იგი. იგი საჭიროდ თკლის -ყეელა ძეელ 

ღირებულებათა გადასინჯვას და გადაფასებას. ყოველი ავტორიტე- 
ტი, ყოველი ცოდნა უ5და გაისინჯოს ქიმიურ ლაბორატორიაში. 

სხვადასხვა ზუსტ ხელსაწყოებში. ამის შედეგად სრული გადატრი- 
ალება მოხდება აზროვნებაში ფილოსოფიაში „ყოველი ჩვე5§ი 
სწავლა,–წერს ა. ფურცელაძე,––ჩვენი რწმუნება, ჩვენი სააქაო, 

ჩვენი საიქიო, ჩვენი იმედი, ჩვენი სასოება, ჩვენი ძალა, ჩვენი გა– 

ჩენა, ჩვენი სიკვდილი, ჩვენი უფლება... ძველად ყველაფერი ავ- 
ტორიტეტზედ იყო დამყარებული, ახლა?.. მშვიდობით, რაღაა 

კაცი? ფუჰ! ცარიელი ქიმიის ლაბორატორია... აღარც სული, აღარც 

საიქიო... მოკვდი, ჩაგფლეს საფლავში, დალპი, გახდი სასუქად, ამო. 

ვიდა შენიდამ ალავერდა ბალახი, შეგჭამს ვირმა, გააპატივა ბა. 
ღი... “ზ. 

ასეთია, ა ფურცელაძის აზრით, დედარსი ახალი მოქღვრები- 

სა, რომელიც მას თვითონა აქს მიღებული. ცხადია როგორი 
ვთქვით, ის პოზიტივიზმის თვალსაზრისით ებრძვის ეგრეთ წოდ 

" საქართველოს ლიტერატურული მუზეუმი ხკლნაწერთა ფონდი, M# 5909-6. ვ ტერატურული მუზეუ ლ ფ 
1 იქვე. 
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ბულ მეტაფიზიკას, მაგრამ პოზიტივიზმისაგან განსხვავებით, ის ძ)- 

ინც გარკვეულად მატერიალისტურ პოზიციას იცავს. მას შეიძლე- 
ბოდა ჯერ არც სცოდნოდა განსხვავება პოზიტივიზმსა ღა მატერი- 

ალიზმს შორის, რადგან ხშირად პოზიტივიზმს განიხილავდნენ რო- 

გორც მეცნიერების ბრძოლას მეტაფიზიკისა და აბსტრაქტულობას 

წინააღმდეგ. ამიტომ, ბევრი მატერიალისტი ამ ბრძოლის თანაგრ1- 

ნობით ეკიდებოდა ასევე იყო ა. ფურცელაძეც. აქ რომ ის 

მატერიალიზმის პოზიციების დაცვას ცდილობდა, ჩანს მისი მეორე 

გამოუქვეყნებელი ნაშრომიდან, რომელიც ჩეენთვის იმ მხრივაა სა- 

ინტერესო, რომ მასში განვითარებულია ა. ფურცელაძის ახზრება 

შემეცნების საკითხებზე. 

3. ა. ფურცელაძის აზრით, „კაცს შეუძლიან მხოლოდ თანდა- 

თან მიუახლოვდეს ბუნებას, იკვლიოს მისი კანონები, იპოვოს მისი 

მმოძრავი ძარღვი და მათი შემეცნებით უფრო და უფროო მიუაა- 

ლოვდეს სიმართლეს, სინამდვილეს, ჭეშმარიტებას. რამდენიც უთ- 

რო გაიხსნება კაცის გონება და შეიმოსება სწავლით, იმდენი უფრო 

გადიშლება მის წინ ობიექტი და გაიცნობს მას სუბიექტი, 

ესე იგი, როგორც ფილოსოფოსნი ამბობენ ჩემი მე გაიცნობს 

არა--მე-ს, მე გავიცნობ ჩემს გარე მყოფს“?. 

ასეთია ზოგადად ა. ფურცელაძის თვალსაზრისი შემეცნების შე- 

საძლებლობის შესახებ, ცსადია აქ ეს შესაძლებლობა ეჯვს გარეშეა. 

მაგრამ როდესაც კონკრეტულად დგება საკითხი, როგორია სამყა- 

როს შესახებ ჩემი ცოდნა, აქ ა. ფურცელაძე გვევლინება როგორც 

აგნოსტიკოსი და სუბიექტური იდეალისტი. „მე ბუნებას ყველა 
ბუნების მოვლენას ისრე ვიცნობ, -- წერს ის, –- როგორცა 

ჩემს სუბიექტს, ესე "იგი, ჩემს გონებას, ჩემს ცნობიერებას მიუღია. 

მე ის შემიძლიან ვსთქვა და გამოვსახო, რაცა და როგორც შემიც- 

ვნია, როცა და რა სახითაც ჩემს თავსა და გონებაში შესულა. რაც 

ჩემს გონების გარეთა სდგას, რაც ჩემს შთაბეჭდილებას, ცნობიე- 

რებას არ შეხებია, არ მიუღია, როგორ უნდა ავსწერო და ესთქვა 

ისა? «10, 

ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ უდავოდ პოზიტივიზმის ვგავლე- 

ნით, ა. ფურცელაძემ მოითხოვა მთელი ცოდნის დაქვემდებარება 

ცდისადმი, ექსპერამენტისადმი. რაც არ გვეძლევა ცდა?:მი, იმის შე- 

სახებ არ შეიძლება ვიცოდეთ რაიმე, წერდა «იქ, და, ცხადია, ამასვე 

9 საქართველოს ლიტერატურული მუზეუმი, ხელნაწერთა ფონდი, 5903-–6. 
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იმეორებს აქაც. ჩვენში „თვით ობიექტი გამოისახებ, ისრეთი,–. 

წერს ა. ფურცელაძე,––როგორათაც შეეთვისება ჩვენს სუბიექტს, 
როგორც ეჩვენება ეს იმას, რადგან რაგვარია თავისთავად ჟოველივე 

ჩვენს გარეშე მყოფი, ჩვენ არ ვიცით; ჩვენ ვიცით მხოლოდ ისრე 

როგორც ითვისებს იმას ჩვენი თვალი“!! და ა. შ. 

ასეთია ა. ფურცელაძის აშკარა იდეალისტური და აგსოსტიკუ- 

რი თვალსაზრისი, მაგრამ ის თვითონვე უარყოფს ამ თვალსაზრისს 

და გარკვეულად აღიარებს არა მარტო არსებოგას, არამედ ცოდნას 

შესაძლებლობასაც იმისა, რაც ჩვენ ცდაში არ გვეძლევა. „მოვლე - 

ნათა შორის ჩვენ ვამჩნევთ მხოლოდ მას,––წერს „ა. ფუოცელიაძე -– 

რასაც თვალითა და სხვა გამადიდებელი სახედავი იაოაღითა ვგხე- 

დავთ და გამოკვლევა შეგვიძლიან. მაგრამ ნუთუ ის მოვლენა და 

კანონები, რისაც გამოკვლევა არის დღეს ჩვენს ხელთა, თავდება 

იქ, სადამდისაც ვიკვლეყთ, და მას იქით ეს მოვლენანი და კანონე- 

ბი თავდებიან?მ“!12, 

როგორც ვხედავთ, აქ გარკვეულად არის დაყენებული საკითხი 

საგანთა შეუმეცნებელ არსებათა არსებობის შესახებ მოვლენასა 

და ჩვენს შემმეცნებელ სუბიექტს შორის გარკვეული შემაეორთებე- 

ლე ხიდი არსებობს, წერს ა. ფურცელაძე, მაგრამ მას ჩვენ ვერ აღ- 
ვიქვამთ. მიუხედავად ამისა. ასეთი შემაერთებელი საშუალებეს 

არსებობაში არ შეეძლება ჩვენ ეჭვი შევიტანოთ. ხოლო თუ ეს 

ასეა, რატომ უნდა გვეპარებოდეს ეჭვი ისეთი რამის არსებობაში, 

რაც მოვლენის საფუძველს წარმოადგენს. მტკიცება იმისა რომ 

შემმეცნებლის არსებობა არის შესამეცნებელის არსებობის აუცი- 

ლებელი პირობა, არ მართლდება, ფიქრობს ა. ფურცელაძე. ასეთ 

თვალსაზრისის დაცვას, მისი აზრით, პირდაპირ მივყავართ განგების 

აღიარებასთან. ეს უკანასკნელი კი, რომელსაც ფატალიზმთან მივ- 
ყავართ, განდევნილია-მეცნიერებეს მიერ. მეცნიერება დეტეთრმინიზ- 

მის თვალსაზრისზე დგას, რომელიც ბუნების მოვლენათა მიზეზოა- 

რივი კავშირის შეურყევლობას ემყარება. მაგრამ ამ მიზე%-შედე- 

გობრივ ცვლაში მარტო წარსული და აწმყო კი არაა, არამედ მასში–- 

ვეა ჩამარხული მომავალიც. ე. "ი. მოვლენა, რომელიც წარსულში 
იყო, მარტო ის კი არაა რაც ის დღეს არის, არამედ ისიცაა, რაც 
მომავალში იქნება. აქ ა. ფურცელაძე რამდენადმე მექანიციზმის 

11 საქართველოს ლიტერატურული მუზეუმი, ხელნაწერთა ფონდი, M 5903-–6, 

1? იქვე. 
1? იქვე, ფ. # 59:3--6. 

197



ფარგლებსაც სცილდება. მისი მტკიცებით, ბუნებაში, ჩვენგან და- 

მოუკიდებლად, არ არსებობს წარსული, აწმყო და მომავალი. „ბუ- 

ნებაში არის მხოლოდ შეუწყვეტელი მოძრაობა,-–წერს ა. ფურცე- 

ლაძე-– შეუწყვეტელი ცვლილება; ერთი იშლება მეორე შენდება, 
ერთი კვდება, მეორე იბადება, სიცოცხლე ჰბადებს სიკვდილს, სიკ- 

ვდილი ჰბადებს და უთმობს გზას სიცოცხლეს“! ამ პროცესში 

ჩვენ კავშირი გვაქვს არა მარტო ჩვენს აწმყოსთან და წარსულთან, 

არამედ მომავალთანაც, რადგან მოვლენათა ცვლა სხვა არაფერია 
თუ არა შეცვლა შინაარსის გამოვლენის ფორმებისა; ფორმა მოე- 

ლენისა იცვლება, მაგრამ ამ ფორმის შიგნით მოქმედობს არა მარ- 

ტო მისი გამსაზღვრელი შინაარსი, არამედ ისიც, რომელიც მის სხვა 

ფორმებს განსაზღვრავს. ასე რომ, მოვლენა, რომელთანაც ჩვე95 

გვაქვს საქმე, გვაკავშირებს მის არსებასთან, მის შინაარსთან, რომე- 

ლიც განსაზღვრავს არა მარტო აწმყო მის მდგომარეობას, არამედ 

მის ფორმას აგრეთვე მომავალშიც. „უმთავრესი შეცდომა მთელი 

მეტაფიზიკური ფილოსოფიისა,––წერს ა. ფურცელაძე,-–ასე გასი5- 
ჯეთ, მრავალთა ბუნების მაძიებელთაცა, იყო და არის ისა, რომ 

აქამდის დარწმუნებულნი არიან ბუნების ორად გაყოფაში: ნოუ- 

მენნი და ფენომენნი. ნოუმენნი როდესაც ბუნების შე- 

მადგენელნი ნაწილები იმყოფებიან ვითომ უმოძრაოდ, მდუმარედ, 

მოვლენათა გარეშე, თავისთავად; ფენომენნი, როდესაც ბუნებაში 

იწყობა ამ უმოძრაო ნაწილებიდამ მოძრაობა, მოვლინება. აი სწო- 

რედ აქ დაიდგეს ფეხი ფეხზედ და აღიარეს, რომ შესწავლა და შე– 
მეცნება--თვით პირველთა რადიკალთაც აღიარეს ეს-–ნოუმენისLა, 

მინამ მოვლინებაშე არ გადავა, ფენომენი არ შეიქმნება, კაცოა გო: 
ნებას არასოდეს არ შეეძლებაო. ჩვენ მხოლოდ შეგვიძლია შესწავ- 
ლა ფენომენისაო, მაგრამ +რ ჩაუფიქრდნენ იმას, ვინ, სად, რა მო- 

საზრებით, რა გამოკვლევის ძალით გამოიყვანეს ეს აზრი: ან სად 
ნახეს მოვლენათა გარეშე ნივთი? ან რა შესაძლებელია იყოს ნივთია 

უმოძრაო, ნივთი მოვლენებათა გარეშე. არ არის მოვლენათა გარე- 

შე ნივთი და პირიქით უფრო სწორად რომ ვოქვათ: ნიეთი 

არი მოვლენა და ნოვლენა არის ნივთი. ერთი უმეორო:ა 

არის შეუძლებელი. ნივთი და მოვლენა არიან მუდამ შეაწ- 

ყვეტელ მოძრაობაში და ეს მოძრაობა ახდენს ცვლილებას 

ფორმაში, ცვლის, ხრწნის, აქარვებს ძველ ფორმებს, აშენებს და 

აკეთებს ახლებს"!1. 

1! საქართველოს ლიტერატურული მუზეუმი, ხელნაწერთა ფონდი, # 5903-–6. 
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ასეთია ა. ფურცელაძის შესანიშნავი დასკვნა, თუ ამას იმასაც 

დავუმატებთ, რომ შემეცნებაში ა. ფურცელაძე დიდ როლს ანი 

ჭებს შეგრძნებებს, რომლებსაც ნივთებთანა „აქეს კავშირი“ და რო- 
მელნიც „ჰგრძნობენ კიდეც მათთვის მომავალს მოვლენას“, შეგრპ“- 

ნებიდან კი გითარდება „გონება, დამყარებული შეუცდომელს სა- 

ბუთებსა და გამოკვლევაზედ“, გასაგები გახდება ა. ფურცელაძის 

მოძღვრების და კერძოდ კი მისი გნოსეოლოგიის მატერიალისტური 

ხასიათი. ცხადია, ა. ფურცელაძე ბევრ რაიმეში სცოდაედაა, ის ხან. 

უკიდურეს მექანიციზმს იზიარებდა, ხან არც აგნოსტიციზმს უ«ცხო- 

ობდა და ა. შ. მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ძირითადად მაინც ის მ:ტეCია- 

ლისტად გვევლინება. ამ თეალსაზრისიდან ებრძვის გერმანულ იდე»- 

ლიზმს, ფატალიზმსა და ვოლუნტარიზმს, სხვა საკითხია, რომ იდეა-. 

ლიხმის გაშლილე კრიტიკა მას არ მაუცია და ამიტომ ის მხოლოდ 

მის უარყოფით მხარეებზე მიუთითებს. დადებითს კი (მაგ., იმავე გერ- 

მანულ იდეალიზმში) ვერაფერს ხედავს. 

4. საინტერესო ის არის, რომ ა. ფურცელაძე კარგად გრძნობ- 

და ფილოსოფიის მჭიდრო კავშირს სოციოლოგიასთან და ამიტომ 
ფილოსოფიის პრობლემებიდან ხშირად რადიკალური დასკვნები გა- 

მოყავდა. მან ძველი თიილოსოფიის კრიტიკით, „ერთი მხირვ, ამხილა 
რელიგიის სიყალბე, ხოლო, მეორე მხრივ, პირდაპირ მივიდა სოცია- 

ლური დარვინიზმის კრიტიკასთან. ამიტომ, ა. ფურცელაძის ფილო- 

სოფიური იდეები მჭიდროდ არის გადაკვანძული მის სოციოლოგი- 
ურ იდეებთან. თუმცა სოციოლოგიაში ის უფრო იდეალიზმისაკე9 

იხრება, ვიდრე ფილოსოფიაში. მიუხედავად ამისა, თავის დროს ა, 

ფურცელაძემ „ამ მხრივაც გარკვეული როლი ითამაშა. 

ა. ფურცელაძე ბევრს წერდა სოციოლოგიის საკითხებზე. ის 

გარკვეულად მივიდა იმ აზრთან, რომ სოციოლოგია ისეთსავე 

ზუსტ მეცნიერებად უნდა ქცეულიყო, როგორც საბუნებისმეტყვე– 

ლო მეცნიერებანი. ეს კი შეიძლებოდა მაშინ, როღესაც საზოგადო- 

ებრივ მოვლენათა შორის ისეთივე ურყევი კანონები იქნებოდა 

დადგენილი, როგორც ბუნების მოვლენებს შორის იყო. დადგენი- 
'ლი15, 

ბ ა, ფურცელაძე, მაზულის საერთო მფლობელობახედ, „გუთნის დედა“, 

1874, # 10, 

19)



ა, ფურცელაძეს კარგად ესმოდა სოციალური სფეროს განსხვა–- 

ქება ფიზიკისა და ბიოლოგიის სფეროებისაგან. ამიტომ ის სასტიკად 

ებრძოდა ორგანულ სოციოლოგიას (სპენსერი დღა სოციალ-დარვი- 

ნისტები), რომლებიც ცდილობდნენ ბიოლოგიის კანონების გადმო- 

ტანას სოციალურ მოვლენათა სფეროში. ამის ერთი მაგალითი უკვე 
ზემოთ განვიხილეთ, როდესაც ვახასიათებდით ა. ფურცელაძის 

ბრძოლას დრეპერის ფიზიოლოგიურ-ისტორიული თეორიის წინა- 

აღმდეგ. მაგრამ ის უფრო სასტიკად ებრძოდა სოციალურ მოვლე- 

ნებზე არსებობისათვის ბრძოლის კანონის გავრცელებას. 

ა. ფურცელაძემ, თავისი ნაშრომი „კაცობრიობა და ხალხოსნო- 

ბა“, სწორედ არსებობისათვის ბრძოლის კანონის სოციალური ღე:- 

რებულების უარყოფაზე დააფუძნა იგი იმ დასკვნამდე მივიდა, 

რომ არსებობისათვის ბრძოლა ადამიანთა შორის სოციალური კა- 

ნონი არაა. მისი მტკიცებით. პროგრესი, ევოლუცია განხორციელ- 

დება არა ადამიანთა ·მორის ბრძოლაში, არამედ მათ შეერთებაშა 

იმისათვის, რათა საერთო ძალით შეებრძოლონ ბუნებას და გარდაქ- 

მნან იგი თავის სასარგებლოდ, „კაცის ზრდა ევოლუცია უფრო 

სრულია მაშინ,“––ფექრობს ა. ფურცელაძე,––როდესაცკც «ს, თავის 

ძალას, ღონეს, გონს აღარ ანდომებს ბრძოლას თავის მსგავსებათან. 

ამ ძალას ანდომებს შინაგან ზრდას, ბუნებაში შესვლას, ბუნებაზე 

გაბატონებას, რომელსაც განარიდა, განაშორა ბრძოლამ ცხოერები- 

სათვის თავისთა მსგავსებთან”! მომავალი საზოგადოება, რომლის 

შექმნაზედაც ოცნებობდა. ა. -თურცელაძე., ადამიანთა ეკონომიური 

და პოლიტიკური თანასწორობის განსახიერება უნდა ყოფილიყო, 

საიდანაც გამორიცხული იქნებოდა ბრძოლა ადამიანთა შმორის. 

სამოციანელთა იდეები, ევოლუციის დახასიათებისას, ჩვენ 

მხოლოდ ოთხი მოაზროვნით შემოვიფარგლეთ. ეს გარემოება იმით 

იყო გამოწვეული, რომ ჩვენ უმთავრესად ფილოსოფეურ იდეებს 
შევეხეთ. ამ მხრივ კი მეცხრამეტე საუკუნის ბეორე ნახევარში 

სწორედ ი. ჭავჭავაძემ, ნ. ნიკოლაძემ, გ. წერეთელმა და ა. ფურცე- 
ლაძემ ითამაშეს ყველაზე მნიშვნელოვანი როლი. 

როგორც განხხელულიდან ჩანს, თუ ილია ჭავჭავაძე საერთო 

ხაზის მიმცემი იყო სამოციანელებში, სამმა სხვა მისმა თანამებრ- 

ძოლმა გარკვეული, ერთმანეთისაგან განსხვავებული წელილი შეი- 
ტანეს სამოციანელთა ფილოსოფიურ ნააზრევში. ამიტომ, თითო- 

  

” ა, ფურცელაძე, კაცობრიობა და ხალაოსეობია, „ივერია“, 1895, M# 15 
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წ ულმა მათგანმა გარკვეული როლი «თამაშა ქართული ფილოსო- 

ფიური აზრის განვითარებაზი, გარკვეული დაღი დაასვა სამოცლა- 

ათიანი წლებიდან სამოღვაწეოდ გამოსულ ახალ თაობას, ხელ“ შე- 

“უწყო იმ ნიადაგის მომზადებას, რომელზედა/ც აღმოცენდა და გა5- 

ვითარდა მარქსისტული ფელოსოფია. 
მეორე მომენტი, რაც სამოციანელთა შეხედულებების განხილ- 

ვამ გვიჩვენა, არის ის, რომ მათ სოციოლოგიურ ნააზრევში, რომე- 
ლიც უშუალოდ ერწყმოდა მათსავე პრაქტიკულ-პოლიტიკურ ფი- 

ზიონომიას, არ ყოფილა ის პრინციპული განსხვავება რომელსაც 

ხშირად მეტ ყურადღებას აქცევენ, ვიდრე საერთო მომენტებს მ.» 

შორის. მართალია სამოციანელთა შორის ადგილი ჰქონდა ბრძოლას, 

უთანხომებას და ა. შ. მაგრამ პრინციპულად ისინი ერთსა და იმა- 

ვე სოციალურ იდეებს ემსახურებოდნენ და ბოლოს და ბ-.ალოს ამ 

იდეალების განხორციელების გზებიც მათთვას ერთი და იგივე 

იყო. ამიტომ, ჩვენ არ მიგვაჩნია მართებულად აზრი იმის შესახებ, 

თითქოს განსხვავება იყო მათ შორის მაგ., წოდებ:თა ურთიერთო- 

-ბის, ან კაპიტალიზმის განვითარების და სხვა მსგავს საკითხებში. 

ილია ჭავჭავაძის წოდებათა მერიგება პრინციპულად იგივე იყო. რაც 

"წოდებათა თანასწორობა გ. წერეთელთან. მცდარია მკვლევართა 

აზრი, თითქოს ილიას უნდოდა ეკონომიურად და პოლირიკურადღ 

არათანასწორ წოდებათა შერიგება. ასევე არც ერთია განხილული 

სამოციანელთაგანი არ უარყოფდა კაპიტალიზმის განვითარებას. 

ამავე დროს ყველა ისინი ცდილობდნენ საქართველოში კაპიტალი%- 

მის მოქცევას ამხანაგობებში, ასოციაციებში და ა. შ.. რათა მეზღუ- 

დულიყო მისი უარყოფითი მხარეები. საზოგადოების რეორგანიზა- 

ციის საფუძველსაც ისინი ამხანაგობებსა და ასოციაციებში ხედაე- 

დნენ. მართალია სამოციანელების აზრი ასოციაციებისა და ამხანა- 

გობების შესახებ რამდენადმე განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგას, 

მაგრამ ვფიქრობთ, ისინი მაინც ერთნაირ ამოცანებს ”უსახავდნე” 

მათ. ვერც ერთი მათგანი სოციალიზმის მეცნიერული თეორიის გა- 

გებამდე ვერ ამაღლდა, თუმცა უნდა ითქვას, რომ ქართველი სამო- 

ციანელები კაცობრიობის მომავალს მაინც სოციალიბმში ხედაედ- 

ნენ. ისინი ობიექტურად კიდევაც უწყობდნენ ხელს საქართველოში 
ამ უკანასკნელის გამარჯვების საქმეს მათი ბრძოლა ქართველი 

ერის ქონებრივი, ზნეობრივი და გონებრივი ამაღლებისა და განვა- 

თარებისათვის ბრძოლა თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ. მშრო- 

მელთა ინტერესების დაცვა და სხვა, იყო ერთი იმ საფუჭველთაგანი, 

რომელმაც ხელი შეუწყო მარქსისტული სოციალიზმისათვის! ბრძო- 

ლის წარმოშობას საქართველოშშიი. 
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თავი მესამე 

ბუნებისმეტქველების ღილოსოფიური პრობლეგები 

60--70-იან წლებში 

მე-19 საუკუნის მეორე ნაჩევრის მთელი პროგრესული ფილო- 

სოფიური მოძრაობა მჭიდრო კავშირშია, ერთი მხრით, სოციოლო– 

გიასთან, ხოლო, მეორე მხრით, საბუნებისმეტყველო მეცნიერებას. 

თან. ადამიანი როგორც სოციალური არსება, საზოგადოება და მისი 
ისტორია–– ერთი მხრით, ადამიანი, როგორც ფიზიოლოგიურ-ფსიქო- 

ლოგიური არსება, მისი ბუნება და ისტორია--მეორე მხრით. ამ სა- 

კითხების დაყენებამ დააჩქარა ისტორიის როგორც მეცნიერების 
ჩამოყალიბება და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა არნახული 

განვითარება. სოციოლოგიამ პოზიტიურ მეცნიერებებსს მიმართჰ. 

მან სცადა ყოველგვარი მეტაფიზიკის უარყოფა და სოციალური 
მოვლენების ახსნა მეცნიერული ფაქტებით. ამ მხრივ დიდი მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდა ამ ეპოქის დიდ მეცნიერულ აღმოჩენებს: უჯრედის 
არსებობისა და ენერგიის გარდაქმნის კანონის აღმოჩენას, დარვა- 

ნის ევოლუციურ თეორიის შემუშავებას, მეცნიერების ისეთი დარ- 

გების შექმნას, როგორებიცაა პალეონტოლოგია, არქეოლოგია, მი. 

ნერალოგია და სხვები. რომელთა მონაცემები საფუძველად დაედვ» 

სოციოლოგიურ კვლევა-ძიებას. განსაკუთრებით დიდი როლი ითა- 

მაშა დარვინის ევოლუციურმა მოძღვრებამ. დარვინის მიერ მცენა–- 

რეთა და ცხოველთა სამყაროში სწორად შემჩნეული არსებობისათ- 
თვის ბრძოლის, ბუნებრივი შერჩევის, გარემოსთან შეგუებისა დღა 

მემკვიდრეობითობის კანონები პირდაპირ იქნა გადატანილი სოცი–- 

ოლოგიურ კვლევა-ძიებაში, ანდა თუ არა ყველა ეს პრინციპი, ერთი 

ძირითადი მაინც–თვით ექოლუციონისტური თვალსაზრისი მტკი- 
ცედ დამკვიდრდა სოციოლოგიაში. ეს თვალსაზრისი დაედვა სა- 

ფუძვლად ორგანულ სოციოლოგიას, სპენსერის, დრეპერის, ბოკლის 
და სხვათა შეხედულებებს, რომლებმაც ფართო გავრცელება ჰპო- 

ვეს. ევოლუციონისტურ თვალსაზრისზე დამყარებით, მათ სცადე" 
აეხსნათ ბუნებისა და საზოგადოების განვითარების ისტორიული 
პროცესი, დასაბუთება იმისა, რომ ამ პროცესსა აქვს განვითარების 

თავისი შინაგანი კანონზომიერება, რომელიც აუცილებლობითი ხა- 
სიათისაა. 

მიუხედავად აღნიმნულ მოძღვრებათა იდეალისტური ხასია- 

თისა, მათში გამოთქმული იყო მრავალი საყურადღებო აზრი, რო- 
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მელთაც სწრაფად მიიქციეს თანამედროვეთ. ყურადღება. მეტა- 
ფიზიკისადმი აზროვნების მიჯაჭვულობის შემდეგ, ფილოსოფიური 

გააზრების საგნად მიწიერი პრინციპების წამოყენება გამაცოცკხლე- 

ბელი მნიშვნელობის მქონე იყო, ამიტომ, ბუნებრივად ყურადღების 
ცენტრში დადგა ძიება იმ რეალური მიზეზებისა, რომლებიც გას- 

საზღვრავდნენ საზოგადოების ისტორიას, მის ცხოვრებას. მნიშევნე- 

ლოვანი ის იყო, რომ ახალი თვალსაზრისი, ჩამოყალიბებული ზე- 
მოთ დასახელებულ ავტორთა თხზულებებში, ადამიანის ისტორიას 

განიხილავდა, როგორც პროგრესს აუცილებლობიდან (ან მონობის 

მდგომარეობიდან) თავისუფლებისაკენ. ამასთან, მთელ ამ პროცესის 

უყურებდა, როგორც აუცილებლობას დაქვემდებარებულ მოვლე- 
ნათა თანმიმდევრულ რიგს. მართალია ამ აუცილებლობას ზოგი 

მათგანი ხედავდა ზნეობრივ პრინციპებში, ზოგი განგების მიერ ერ- 

თხელ და სამუდამოდ ღადგენილ კანონზომიერებაში, ზოგიც თვით 

ბუნებისა და საზოგადოების კანონებში, მაგრამ ახლა ამას არ ჰქოს- 

და გადამწყვეტი მნიშვნელობა მთავარი, რასაც მაცოცხლებელი 

ღირებულება ჰქონდა, ეს იყო: აზრი ადამიანის თავისუფლების გან- 

ხორციელების აუცილებლობის შესახებ, იმის შესახებ. რომ ად.- 

მიანისა და საზოგადოების თავისუფლებას განსაზღვრავდა არა რა- 

იმე ზებუნებრივი ძალა, არამედ თვით მიწიერი სინამდვილის განვი- 

თარება და ,რომ მთელი ამ პროცესის განხორციელებაში გადამწუ- 

ვეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა მეცნიერებას, როგორიც გარემოზე. 
ადამიანის ზემოქმედების ზრდის უძლიერეს საშუალებას. 

მართალია, მეცნიერების ყოვლის შემძლეობის აღიარებაპ 

მეორე უკიდურესობა გამოიწვია: იგი გამოცხადებულ იქნა რო- 

გორც საფუძველი მთელი პროგრესისა; ამან კი ფართოდ გაუღო 

კარები იდეალიზმს; მაგრამ მას ჰქონდა აგრეთვე უდიდესი დადე- 

ბითი მნიშვნელობა: იგი ფარდას ხდიდა ბუნებისა და საზოგადოე- 

ბის ისტორიის მრავალ საიდუმლოებით მოცულ მხარეს და ნაცე 
ლად თვითნებობისა, მოვლენათა გარეგან საფარ ქვეშ შინაგან კა- 

ნონზომიერებას ეძებდა. მეცნიერების განვითარებამ სხვა ასპე1ტში 

წარმოადგინა თვით ადამიანიც დასაბუთებულ იქნა როგორც წარ- 

მოშობის, «სე განვითარებისა და სრულქმნის მხრივ, მისი განუყ- 
რელი კავშირი ბუნებასთან, რამაც მნიშვნელოვნად შეარყია ღვთა- 
ებრივი საიდუმლოებანი. ადამიანი განხილულ იქნა როგორც განვი- 

თარების საერთო პროცესს დაქვემდებარებული სრულიად ბუხნებ- 

რივი არსება. მეცნიერებამ შეარყია აზრი სულის ღვთაებრიობის 
შესახებ და მას მატერიალური, ფიზიოლოგიური საფუძველი მოუ- 
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ნახა. მართალია ამასაც ჰქონდა თავისი უკიდურესობანი: სულიერი 

პროცესები მატერიალურ პროცესებზე იქნა დაყვანილი ხოლო 
მთლიანად ადამიანის ორგანიზმი წარმოდგენილ იქნა როგორც ერ- 

თი "მექანიკური აგრეგატი; ამას კი არ შეიძლებოდა საწინაღმდეგო 

რეაქცია არ გამოეწვია. მაგრამ აქაც მნიშვნელოვანი იყო ის, რომ 

ერთხელ და სამუდამოდ ბოლო ეღებოდა ადამიანის გათიშულობას 
გარემოსაგან, ადამიანი მთელი თავისი აზრებითა და შეხედულებე- 

ბით გამოცხადებულ იქნა თავის გარემომცველ სინამდვილის შე- 

დეგად, რომელსაც, თავის მხრივ, მეცნიერება გზას უხსნის ზემოქ- 

მედება მოახდინოს სინამდვილეზე, გარდაქმნას და თავის სამსახურ- 
ში ჩააყენოს იგი. 

საკითხის ამგვარი დაყენება საბუნებისმეტყველო მეცნიერება- 
თა მიერ, უზუალო თანხმობაში იყო ისტორიის ფილოსოფიასთან, 
რამდენად შეესაბამება ადამიანის გარემო მის თავისუფლებას და 
თუ არ არის ეს შესაბამისობა, რამდენად აქვს ადამიანს შეგნებული 
ეს ფაქტი, რამდენადაა იგი განვითარებული ამ შეუსაბამობაზე %ე- 
მოქმედების მოხდენისათვის––აი საკითხები, რომლებიც თანმიმდეე- 
რულად გამომდინარეობდა საბუნებისმეტყველო მეცნიერების მონა- 
ცემებიდან. 

1. გ. ქიქოძის „ცდისეული ფსიძოლოგიის საფუძვლები“ 

1. სამოციან წლებში საქართველოში, საბუნებისმეტყველო ფი- 
ლოსოფიური მემდინარეობის გამგრძელებელი და ახალ იდეებზე 
მისი ერთ-ერთი დამფუძნებელია გ. ქიქოძე. მისი წიგნი „ცდისეული 
ფსიქოლოგიის საფუძვლები“ იმითაა საინტერესო, რომ თუ ერთი 
მხრივ გ. ქიქოძე აგრძელებს ი. ხელაშვილთან, იოანე და დავით ბაგ- 
რატიონებთან დასმულ პრობლემებს, მეორე მხრივ «იჯი ნიადაგს უძ- 
ზადებს ი, თარხნიშვილს. 

გ. ქიქოძის ფილოსოფიური თვალსაზრისის ცენტრალურ 

კითხს სულისა და მატერიის, ცნობიერებისა და ყოფიერების, ადა- 
მიანისა და გარემოს მიმართების საკითხი წარმოადგენს. თუ იმის 

მიხედვით ვიმსჯელებთ. რომ გ. ქიქოძემ «მიიღო სასულიერო გა- 

ნათლება, მხედველობაში მიგიღებთ მის სოციალურ მდგომარეობა- 

საც, მაშინ თითქოს ეჭვს არ უნდა იწვევდეს ის გარემოება რომ 

ფილოსოფიის ძირითად საკითხს იგი იდეალისტურად უნდა წყვეტ- 
დეს. მაგრამ, ნამდვილად, გ. ქიქოძის შეხედულებანი .აღნიშმხული 
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საკითხის გადაჭრაში სულ სხვა ხაზით წარიმართა; ღოუმცა აღზრდამ 

და სოციალურმა მდგომარეობამ მაინც «-ქონიეს თავისი გავლენა. 

გ. ქიქოძე მატერიალისტურად წყვეტს ფილოსოფიის ძირითად სა- 

კითხს და უდავოდ მიაჩნია ისიც, რომ ადამიანს შეუძლია მისგ-ი 
დამოუკიდებელი სამყაროს შემეცნება. მაგრამ იგი ამავე დროს 
უშვებდა ღმერთის არსებობას, სულიერ სუბსტანციას და სულას 

უკვდავებას. ბუნებრივია, რომ ეს ორი რამ სრულიად შეუთავსე- 

ბელია ერთმანეთთან და ამიტომ ისმის საკითხი: რით იყო გამოწვე- 

ული გ. ქიქოძის მსოფლმხედველობაში ასეთი დაპირისპირება და რა 

როლს თამაშობს მასში ღმერთი და სულიერი სუბსტანცია. 

უკანასკნელ საკითხთან დაკავშირებით, აკად. ა. ბოჭორიშვილი 

სამართლიანად აღნიშნავს, რომ „საფუძვლები ცდისეული ფსიქო- 

ლოგიისა" ისეა დაწერილი და დასაბუთებული, რომ რელიგიური 

შინაარსის ცნებები იქ სრულიად ზედმეტია“!. ხოლო რაც შეეხება 

სულს, გ. ქიქოძის მსჯელობა ამტკიცებს იმას, რომ სული და სუ- 

ლის ფსიქოლოგია არ არის ემპირიული ფსიქოლოგიის საქმე“. ამ”- 

ტომ „სულის ცნება გ. ქიქოძის „ცდისეული ფსიქო/ლოგიის საფუძ- 

ვლებში- სრულიად უადგილო და ზედმეტია“?. გ. ქიქოძის იდეა- 

ლისტური დასკვნა სულის სუბსტანციალურობის შესახებ მისი აე- 

ნოსტიციზმის შედეგია. მისი ბუნებისმეტყველური თვალსაზრისი 

და მთელი მიზანდასახულობა „ცდისეული ფსიქოლოგიისა“ ამას 

ეწინააღმდეგება. ასეთია სუბტანციური სულის ბედი „ცდისეული 

ფსიქოლოგიის საფუძვლებში“, იგი სავსებით უადგილო და ზედღ- 
მეტია'3, 

' იმისათვის რომ ნათელი გახდეს ეს სავსებით სწორი დასკენები, 

საჭიროა გათვალესწინებულ იქნეს ის გარემოებანი. რომლებშიც 

გ-· ქიქოძეს უხდებოდა თავისი თვალსაზრისის შემუშავება და გან- 

ვითარება. 

2. გ. ქიქოძეს მაშინ მოუხდა განათლების შეძენა პეტენბურგ- 

ში და „ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძვლების“ დაწერა, როდე- 

საც იმსხვრეოდა ჰეგელისა და შელინგის ბატონობა: გერმანული 

იდეალიზმით იმედგაცრუებულმა აზროვნებამ ემპირიულ მეცნიე- 

რებას მიმართა და ბუნებისა და ცხოვრების ფაქტების ანლიზს მო- 

1 „ფსიქოლოგია“, ტ. 7, 1950, გვ. 67--68. 

2? იქეე, გვ. 78. 
? იქვე, გვ. 8.



კიდა ხელი. ამის შედეგად მატერიალისტურმა თვალსაზრისმა სწრ:- 

ფად იწყო გავრცელება, მაგრამ ვინაიდან აზროვნების დიალექტი- 

კური მეთოდი ჯერ კიდევ არ იყო ათვისებული, ამიტომ ეს მატერე- 

ალიზმი მექანისტური, მეტაფიზიკური იყო. ასეთი მატერიალიზმის 

უკიდურეს გამოხატულებას წარმოადგენდა ვულგარული მატერია- 
ლეზმი გერმანიაში. უფრო პროგრესული იყო ამ დროის რუსულე 

მატერიალიზმი, მაგრამ ვერც ამ უკანასკნელმა შესძლო სამყაროს 

დიალექტიკური ხასიათის გაგება. მიუხედავად ამისა, სმ მატერია- 

ლიზმმა მაინც დიდი ზემოქმედება იქონია მე-19 საუკუნის მეორე 

ნახევრის პროგრესულ ფილოსოფიურ აზროვნებაზე. ამ ზემოქმედე- 
ბის გარეშე არ დარჩა არც გ. ქიქოძე, როელიც. მიუხედავად სასუ- 

"'ლიერო წოდებისა, თანაგრძნობით ეკიდებოდა ახალ აზრებსა ღა 

იდეებს#, 
ასეთ ვითარებაში, ბუნებრივია, გ. ქიქოძეს უნდა განეცადა და 

კიდევაც განიცადა მატერიალიზმის გავლენა. მაგრამ აქ სხვა სიძნე- 
“ლე იჩენდა თავს. ვინაიდან როგორც რუსეთში, ისე დასავლეთი 
გაბატონებული მატერიალიზმი მექანისტური და მეტაფიზიკური 
იყო, ამიტომ მან ვერ გადაჭრა ცნობიერებისა და ყოფიერების, სუ-· 

ლისა და მატერიის ურთიერთობის საკითხი. ამ საკითხის გადაჭრის 
"ცდა დამაკმაყოფილებელი არ იყო, რადგან მეტაფიზიკურ მატედრი- 

ალიზმს არ შეეძლო თვისობრივად განსხეავებული მოვლეხების 

ერთიანობის ჩვენება. ამიტომ, მექანისტური მატერიალიზმის უკი- 
დურესმა გამოხატულებამ (ვულგარულმა მატერიალიზმმა) აზროვ- 
ნებაც ნივთობრივ მდგომარეობად გამოაცხადა (კაბანისი–--საფრან- 
გეთში, ფოჰტი-- გერმანიაში), ხოლო აზროვნების აროცესები ძე- 
ჟქანიკურ პროცესებზე დაიყვანა. 

მატერიალიზმის ასეთმა უკიდურესმა ხასეათმა ბუნებრივად გა- 
მოიწვია მისგან უკან დახევა. ფსიქიკურის გაიგივება ფიზიკურთან 
შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველი იყო. ეს კი მით უმეტეს დასა- 
ნახი უნდა ყოფილიყო მისთვის, ვინც სპეციალურად ფსიქიკურს 

იკვლევდა. მოცემულ შემთხვევაში გ. ქიქოძე, ხედავდა რა მათ შო- 
რის ძირეულ განსხვავებას, იძულებული იყო ბოლომდე არ გაყო- 

ლოდა არსებულ მატერიალიზმს, ფსიქიკური გამოეყო ფიზიკურისა- 
გან და სულიერი სუბსტანციის დამოუკიდებლობა დაეშვა. 

აქ დაახლოებით იგივე მოხდა, რაც ფოიერბახის დამოკიდებუ. 

ლებაშე თავისი დროის მატერიალიზმთან. როგორც ენგელსი შე- 

სა! მ. კელენჯერიძე, გაბრიელი, ეპისკოპოსი იმერეთისა, 1913. გვ. 
45--46. 
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ნიშნავს, ფოიერბახმა მატერიალიზმი აღიარა ცოდნის საძირკვლად, 
მაგრამ ამავე დროს გაილამქრა მატერიალიზმის სახელის წინააღმ- 
დეგ. „ჩემთვის მატერიალიზმი ადამიანის არსების და ცოდნის შე- 

ნობის საძირკველია.–-წერს ფოიერბახი,––მაგრამ მე მას სხვანაი- 

რად ვუცქერი, ვიდრე ვიწრო ბუნებისმეტყველები, ფიზიოლოგები 
უცქერიან, მაგ. მოლეშოტი, რომელნიც მას თვით შენობად სთვლი- 

ან. ასეთი შეხედულება აუცილებლად გამომდინარეობს მათი თვალ- 
საზრისისა და სპეციალობისაგან; თუ ამ წერტილიდან უკან წავალთ 

მატერიალისტებს ვეთანხმები, თუ წინ წავალთ აღარა“5, 
გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ ამავე სიტყვებით შეეძლო 

გ. ქიქოძესაც განესაზღვრა თავისი დამოუკიდებლობა იმ დროის მა- 
ტერიალიზმთან. ისიც არ ღალატობდა მატერიალისტურ თვალსახ- 

რისს მანამდე, ვიდრე საქმე ეხებოდა ადამიანის არსებისა და ცოდ- 
ნის საძირკველის გარკვევას, მაგრამ იგი არ მიაჩნდა თვით მთელ 
შენობად, ე. ი. სულიერი პროცესები არ შეეძლო მატერიალურზე 
დაეყვანა და, ამიტომ, აქ იწეებოდა მისი შემობრუნება და ღაშორე- 

ბა მატერიალისტებისაგან. 

3. ამავე მდგომარეობით იყო გაპირობებული აგრეთვე გ. ქი- 
ქოძის აგნოსტიციზმი და ორი სუბსტანციის დაშვება. მისი აზრით, 

მოვლენათა იმ რიგში, რომელთანაც ჩვენ საქმე გვაქვს სულიერი 
პროცესები არ ემთხვევა მატერიალურს, ისინი თვისობრივად განს- 

ხვავდება ერთმანეთისაგან. მაგრამ სული მატერიისაგან დამოუკი- 

დებლად მაინც არაფერს არ წარმოადგენს. „სულსა და ორგანიზმს 

შორის მიმართების არსება იმაში მდგომარეობს. –– წერდა გ. ქიქო- 

ძე,---რომ სული და სხეული მარტო კი არ თანაარსებობენ, არამედ 

ერთმანეთსაც განაპირობებენ. განვითარება, სრულყოფა და საერ- 
თოდ სულისა და სხეულის მთელი ცხოვრება მიმდინარეობს ალა 

მარტო ერთმანეთის პარალელურად, არამედ ისე, რომ ისინი განუყწ- 
ყვეტლივ განიცდიან ერთმანეთის ზემოქმედებას და ეს უკანასკნე- 
ლი იმდენად მჭიდროა, რომ ისინი შეადგენენ არა ორ, არამედ ერო 

არსებას––ადამიანს. სხეულის ყველა, ყოველ შემთხვევაში, შედარე. 

ბით უფრო მნიშვნელოვანი მოვლენა ისახება სულში, გავლენა აქვს 

მის მდგომარეობაზ,ე განწყობაზე, წარმოდგენებზე და საერ.. 
თოდ მთელ მი ცხოვრებაზე.ე და პირიქით, ეს «უკანასკნე- 

ლები აისახებიაინ ორგანიზმში, მასში ხშირად განსაკუთრებულ 

ხს ფ, ენგელსი ლ. ფეიერბახი და გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის 

დასასრული, 1932, გქ. 22. 
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მდგომარეობას იწვევენ «მიტომ სხეული აარ უხდა ავური- 

ოთ სულში. სული არ უნდა მივიღოთ სხეულის 

არსებად, ხოლო სხეული სულის უბრალო გა- 

მოვლენად. საჭიროა მხოლოდ იმის ჩვენება, თუ რა სუ- 

ლიერი მოვლენებია დამოკიდებული ორგანიული გავლენებისაგან 

და სული, თავის მხრივ რა ცვლილებებსა და მდგომარეობას იწვევს 

სხეულში, სხვა ადგილას იგი ამბობს, რომ მხოლოდ ორგ»:- 

ნიზმის საშუალებით იძენს სული ყველა თავის უნარს და მთელ 

თავის ცოდნას?; აზროვნება აუცილებელ კავშირშია ტვინთან, მის 

აღნაგობასა და მოქმედებასთან და ა. შ. „სული აზროვნებს ტვინის 

მეშვეობით, რომელიც წარმოადგენს სულის ორგანოს, იმ ჟყველა- 

ზე უფრო აუცილებელ ორგანოს, რომლის გარეშე ადამიანს... ისე- 

ვე არ შეუძლიან წარმოდგენა და აზროვნება, როგორც თვალების 

გარეშე არ შეუძლიან ხედვა და ფეხების გარეშე--სიარული«8, 

ჩვენ ქვემოთ უფრო დეტალურად ვაჩვენებთ, თუ სულისა და 
სხეულის ერთიანობაში გ. ქიქოძე რა უპირატესობას აძლევს სხე. 

ულს; აქ კი ჩვენ მხოლოდ იმის ჩვენება გვინდა, რომ, გ. ქიქოძის 

აზრით, ეს ორი განსხვავებული მოვლენა ერთმანეთთან მაინც რა- 

ღაც კავშირშია, ისმება კითხვა, რას ვიმეცნებთ, თვითონ სუბსტან- 

ციების არსებას, თუ მხოლოდ მოვლენას? თუ არსებას ვიმეცნებთ, 

მაშინ გაურკვეველი რჩება, არსებითად განსხვავებული სუბსტას- 

ციები როგორ შეიძლება ურთიერთ ზემოქმედებას განიცდიდეს, 

ხოლო თუ ვიმეცნებო მხოლოდ მოვლენებს, მაშინ ჩვენგან დაფა. 

რული რჩება არსება ღა ამდენად ის კავშირიც, რომელიც შესაძ- 

ლოა ამ სუბსტანციებს შორის არსებობდეს. „თუ ვიმსჯელებთ იძ 

წარმოდგენების მიხედვით.– წერს გ. ქიქოძე,––რომლებიც ჩვე5 
გვაქვს გარეგანი საგნების შესახებ, ჩვენ ვიცნობთ მხოლოდ ერო 

ხერხს, რომლითაც საგნები ურთიერთ ზემოქმედებენ, კერძოდ უშუ- 

ალო ურთიერთ შეხების ხერხს. მაგრამ ჩვენ დავრწმუნდით, რომ 

სული სრულიად განსხვავებულია მატერიალურისაგან; ამიტომ რო- 

გორ შეუძლიან მას მიიღოს ტვინის ორგანიული შთაბეჭდილებანი, 

ცვლილებანი და გაღიზიანებანი. და მეორეს მხრივ, როგორ შეუქ- 

ლიან სულს ბიპგი მისცეს სხეულს? ერთი სიტყვით, როგორ შეიძ- 

ლება აისსნას სულის სხეულთან საბოლოო შეერთება? ვიმეორებ, 

რომ ეს საკითხი სამუდამოდ გადაუჭრელი რჩება49, 

  

ბზ I. LMM#0X36, CXII088გI09 00M0IM0 09CMVMX0M0I#M, 1858, გვ. 249. 

1, იქვე, გვ. 250. 
" იქვე, გვ. 286. 
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ამრიგად, მექპნისტური მატერიალიზმის უუნარობა სულისა 

და სხეულის მიმართების გარკვევის საკითხში განაბირობა გ. ქიქო- 
ძის აგნოსტიციზმი; იგი გრძნობდა სულსა და სხეულს 'მორის გა- 

ნუყრელ კავშირს, მაგრამ ფიქრობდა, რომ ამ კავშირის საფუძველი 

იყო მათი შეუმეცნებელი ერთიანობა რომელიც სადღაც უნდა 

არსებულიყო. რადგან მატერიალიზმმა ეს ერთიანობა ვერ ახსნა 
(მისმა იდეალისტურმა ახსხამ კი გ. ქიქოძე არ დააკმაყოფილა!შ. 

ამიტომ მან დაუშვა ორი განსხვავებული სუბსტასცია. რომელთა 

არსება ადამიანისათვის საიდუმლოებით მოცულად გამოაცხადა. 

ასეთი დასკვნა გ. ქიქოძისათვის მით უმეტეს შესაძლებელი იყო 

რომ მისი დროის ვულგარული მატერიალიზმი, რომელსაც «იგი არ.- 

ერთგზის აკრიტიკებს!!, ახდენს რა სულის მექანისტურ დაყვანას 

სხეულზე, ამ ერთიანობის საფუძველს ასევე საიდუმლოებით მოცუ- 

ლად აცხადებს! თუ ყოველივეს, რაც ვთქე”ით გ. ქიქოძის ნააზრევ- 

ში წინააღმდეგობათა გამომწვევი მიზეზების შესახებ, იმასაც (იავუ- 

მატებთ, რომ იგი საეკლესიო პირი იყო და სასულიერო სკოლა 

ჰქონდა გავლილი, გასაგები უხდა იყოს, რომ მას უნდა დაეშვა რო- 

გორც ღმერთი, ისე სულის უკვდავება. ხოლო ის გარემოება. როუ 

შეგნებულად თუ შეუგნებლად მის მსოღდლმსედველობას ეწინააღმ- 
დეგებოდა როგორც ერთი ისე მეორე, ჩასს სხვა წყაროებიდანაც), 
სინოდისადმი წარმოდგენილ რეცენზიაში გ. ქიქოძის წიგნზე აღნიშ- 

ნული იყო, რომ ავტორი არღვევს ღვთაებრივ დოგმატებს და ატა- 

რებს ერეტიკულ აზრებს! როგორც ერთ ქადაგებაში აცხადებს", 

მასზე მრავალი საჩივარი წარუდგინეს უმაღლეს მთავრობას; რომ- 
ლებშიც ამტკიცებდნენ მის უღმერთობას!1 და ა. მშ. ასეთია. ჩეენ“ 
აზრით, ის ძირითადი მიზეზები, რომლებმაც განაპირობეს ღმერთ- 
სა და სულის უკვდავების დაშვება გ. ქიქოძის მიერ,დ რომლებიც; 

სრულიად შეუთავსებელია მის მატერიალიზმთან. მატერიალიზმის 

შემდგომი განვითარება საქართველოში ამ შეუსაბამობის მოხსნას 
მოითხოვდა, რაც, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, შესრულებულ იქა 

ი. თარხნიშვილის მიერ. ' 

4. გ. ქიქოძის აზრით. გარემოსთან ადამიანი ურთიერთობაში 

ორ ძირითად კომპონენტთან გვაქვს საქმე: შესამეცნებელ ობიექტ,- 
  

101. LM#M07X30, CCV088MM9 0ოIM0/ ICIIX0M0LMIM, გვ, 232-- 243, 

. იქვე, გვ. 39--40, 43-50, 53 და ა, შ. 
1 6I0IXIM6დნ, CMI2 M M2760Mი, გვ. 9, 38. 
11 მ. კელენჯერიძის დასახელებული ნაშრომი, ზვ, 69. 
1 გაბრიელის „ქადაგებანი“, ტ. 11, გე. 418, 

14. ვ. გაგოიძე ,209



თან.და შემმეც5ებელ სუბიექტთან, რას წარმოადგენს ობიექტი? ა»:, 
ეს საკითხი, რომელზე გაცემული პასუხიც განსაზღვრავ მსოფლჰ- 

ხედველობის ხასიათს. 

გ. ქიქოძეს გათვალისწინებული აქვს, რომ ამ კითხვაზე სხვადა- 

„სხვა პასუხი არსებობს: ერთნი ობიექტს განიხილავენ, როგორც სუ-- 

ლის განსახიერებას ან განხორციელებას. ამ მხრივ ყურადღებას იმ- 

სახურებს ობიექტური იდეალიზმი, რომელმაც გერმანიამი უკიდუ- 

რეს საფეხურს მიაღწია. გ. ქიქოძის აზრით, ამ იღეალიზმის თანახ- 

მად, სამყარო არის შემოქმედებითი უნარის მქონე იდეის ნაყოფი. 
„ამიტომ რაც უფრო მეტად იზრდება იდეა თავის რეალურ ინტენ- 
სიობაში, მით უფრო ჩამოყალიბებული ხდება მატერია, როგორ კ 

იდეის ექსტენსიურე ასახვა“! ობიექტური იდეალიზმის ამგვარი 

თვალსაზრისი გ. ქექოძეს გაუგებრობაზე აშენებულად მიაჩნია. მისი 

აზრით, „ვარაუდი იმისა რომ, თითქოს იდეა ან სული თვითონ აქმნი– 

დეს თავის სხეულს, შეიცავს მრავალ უმსგავსოებას და “მეუძლე- 
ბელია დაშვებულ «ქნეს მეცნიერების მიერ“!. უარყოფს რა ამ 

თვალსაზრისს, გ. ქიქოძე ამტკიცებს, რომ „ჩვენი ორგანიზმის ჩა- 

მოყალიბება სრულებითაც არაა დამოკიდეუბლე სულის თვითჩნე- 

ბობაზე. იგი ყალიბდება თვითონ თავისი ორგანიული კანონების მი- 

ხედვით, რომელთა შესწავლასაც აწარმოებს ცდისეულე ფიზიოლო- 
გია4!7, 

გ. ქიქოძის კრიტიკა ობიექტური იდეალიზმის მიერ ობიექტის 

ახსნისა უფრო შორს მიდის. იგი ხახს უსვამს იდეალ-ლიზმის გნოსეო- 

ლოგიურ საფუძველს. მისი აზრით, ეს საფუძველი იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ ადამიანი ბუნების კანონზომიერების შესახებ თავისი 

წარმოდგენის განსახიერებას ( 0CMM00CX800იCMI6C ) ახდენს დამოკე- 
დებელი მოქმეღების უნარითა და შეგნებულობით დაჯილდოე- 

ბულ პიროვნულ სუბიექტში. ნამდვილად კი: ადამიანის სულის 

გარდა არავითარე სხვა სული და სუბიექტი არ არსებობს ხოლო 
„ეს სული თანდათანობით ვითარდება,–-წერს იგი,-–-და მას არ შე- 
უძლია შექმნას თავისი ორგანიზმი. ჩანს ის იდეა, რომელიც კლენ- 
კესთან!ზ ქმნის ორგანიზმს, სხვა არაფერია თუ არა განსახიერება 

(იუ#სლჯსც0ილს"> ) იმ კანონისა, რომლის მიხედვითაც ორგანიზმი 

” I. LM#M07130, 0CMიცწმიიი 0იხI+V0M ICIMIX0IMX0IMV, გე. 231. 

I6 იქვე, გვ. 231. 
1 იქვე, გვ. 243. 

8 გერმანელი ფსიქოლოგი, შელინგიანელი, რომელსაც გ. ქიქოძე აკრიტი- 

კებს. 
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დედის მუცელში განიცდის განვითარებას. ვიმეორებ. ჩანს, რომ აქ 

ავტორმა თავისი განყენებული წარმოდგენა ბუნების საერთო ცხოვ- 

რების შესახებ განასახიერა და ზოგადი წარმოდგენა დააჯილდოვა 

ნებელობითა და გონებით, მისცა რა მას რაღაც საიდუმლოებით 
მოცული მემოქმედების სული'"!ზ, გასაგებია, რომ აქ სწორადაა შე- 

ნიშნული ობიექტური იდეალიზმის ძირითადი მანკი, სავსებით გარ- 

კვეულად არის უარყოფილი ობიექტური იდეალიზმის გაგება ობა- 

ექტისა, ხოლო თვით ეს კრიტიკა იმდენად საფუძვლიანია, რომ მას 

დღესაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. 

5. გ. ქიქოძეს არ მიაჩნია მისაღებად არც ობიექტის სუბ:- 
ექტურ-იდეალისტური გაგება გ. ქიქოძის მსოფლმხედ- 

ველობა, რომ თანმიმდევრულ იდეალიზმის გზაზე დამდგარიყო, მა- 

შინ ყველაზედ მეტად აქ უნდა ეჩინა თავი მატერიალიზმის საწინა- 
აღმდეგო თვალსაზრისს, გ. ქიქოძის აზრით, მეცნიერული ცოდნა 

ცდას უნდა ემყარებოდეს, საგანი ცდაში უნდა გვეძლეოდეს. ს.გ- 

ნის ცდაში მოცემულობა კი შეიძლება გაგებული იყოს როგორეც 

იდეალისტურად, ისე მატერიალისტურად. სუბიექტური იდეალიზ- 

მისათვის საგანი ცდაში გვაქვს მოცემული. მაგრამ ეს რეალური სა- 

განი კი არა, რომელიც შეიძლება არსებობდეს ცდისაგან დამოუკი- 

დებლად, არამედ იგი ცდაში იქმნება, შეგრძნებათა კომპლექსს წარ- 

მოადგენს. 

საგნის ცდაში მოცემულობას აღიარებს მატერიალიზმიც, მაჯ- 
რამ მისთვის ცდა მხოლოდ საშუალებაა თვით ცდისაგან დამოუკი- 

დებლად არსებული საგნის შემეცნებისათვის. ამიტომ საგანი (კდა- 

ში კი არ იქმნება, არამედ ცდაში მხოლოდ ცოდნა შეიძინება საგხის 

შესახებ. 

გ. ქიქოძეს კარგად აქვს გათვალისწინებული თვალსაზრისთა ეს 

სხვაობა ცდის გაგებაში და ამიტომ, იგი ყველგან ხაზს უსვამს საჟ,- 

ნების ობიექტურ, რეალურ არსებობას, მათ სინამდვილეს. ეხება 

რა გრძნობის ორგანოების გზით მიღებულ შეგრძნებათა ობიექტუ- 

რობის საკითხს, გ. ქიქოძე წერს: „ჩვენში შეგრძნებათა წარმოშო- 

ბის გარეგანი მიზეზი ნამდვილად არსებობს ბუნე- 

ბაში; წინააღმედეგ შემთხვევაში ჩვენ უნდა 

გვეფიქრა, რომ ჩვენს თავს ჩვენ თვითო, აღ. 

19 I. LM#M0C7XM36, CXVM088VMI8 0იხIIV0M ი0CMX0#M0LIII, გვ. 244. 
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ვუძრავთ სინათლის შეგრძნებას; მაგრამ ვიმეო- 
რებ. რომ იგი (ე ი. ეს მიზეზი ––ვ. გ.) განსხვავდება თეითონ შეგრ- 

ძნებისაგან. მაგრამ ნივთების ყველა სხვა თვისება რომლებსა/; 

სწავლობს თვალი, როგორებიცაა: ფიგურა, სიდიდე, მანძილი უე ქ- 
ველად ოისეთებივეა ბუნებაში, როგორებიკ ჩვე5ს 

შეგრძნებაშია...429, აქ უმთავრესად პირველადი და მეორადი თვი- 

სებებზეა ლაპარაკი, რომელთა შესასებ გ. ქიქოძე საინტერესო მო- 
საზრებებს გამოთქვამს, ამაზე ჩვენ ქვემოთ შევჩერდებით. აქ კა 

მთავარი ისაა, რომ გ. ქიქოძე თითქოს განგებ ხაზს უსვამს იმ გარე- 

მოებას, რომ ჩვენ შეგრძნებებს თავისი საფუძველი ჩვენმი კი არა 

აქვს, არამედ თვითონ საგანში, რომელიც ნამდვილადარ- 
სებობს ბუნებაში. 

გ. ქიქოძე უფრო მოროს მიდის «დეალიზმის. და კერძოდ კი 

სუბიექტური იდეალიზმის კრიტიკაში მისი აზრით, უარყო Lა- 

განი როგორც საფუძველი ჩვენი შეგრძნებებისა, ნიშნავს წი5 

აღუდაე მეცნიერებას, ჩვენს . დაკვირვებასა და გამოცღილე- 

ბას ფილოსოფიამ ასეთი წინააღმდეგობის გამო დაკარგა კრე- 

დღიტი და მრავალ აღამიანთა პატივისცემა?. გ. ქიქოძე იდე- 

ალისტ ნოვიცკისთან კამაომი სპეციალურად ჩერდება ცდის 

საკითხზე და შემდეგი არგუმენტები მოჰყავს ცდისა და 

შეგრძნებების სუბიექტურ-იდეალისტური გაგების წინააღმდეჯ. 

„ჯერ ერთი. ჩვენი შეხების გრძნობა საგნებს გვიჩვენებს ისე, რო- 

გორც ისინი ნამდვილად არსებობს წერს –. გ. ქიქოძე –– სიმკვრივე. 

განფენილობა და სხვები ასეთივეა შეგრძნებაში, როგორი) სრნავ- 

დეილემი, მეორე, ჩვენი თვალებიც საგნების ფიგურებს, სიდა- 

დეს, მანძილს და მდებარეობას წარმოგვიდგენს სრულიად მსგავსად 

სინამდვილისა და მესამეც, აგრეთვე სხვა ჩვენს შეგრძნებებსაც, 

ყოველგვარი ეჭვის გარეშე, თავის მიზეზად აქვს ნამდვილი მოვლე- 
ნები.. ერთი სიტყვით, ყველა ჩვენი შეგრძნება საგანთა ნამდვილია 

თვისებების შესწავლის შესანიშნავ საშუალებას წარმოადგენს“22, 

ასეთია გ. ქიქოძის მოსაზრებანი საგნის სუბიექტურ-იდეალის- 

ტური გაგების წინააღმდეგ. ეს მოსაზრებანი ეჭვს არ ბადებს გ. ქა- 

ქომის უარყოფით დამოკიდებულებაში იდეალიზმისადმი საერთოთ 

და სუბიექტური იდეალიზმისადმი კერძოდ. 

2 I". LIMVC0XV30, CXVI058IIM9 0MხIIII0M MCMX070IIMIM, გვ. 81, 

მ? იქვე, გვ. 81. 
2? იქეე, გვ. 331. 
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ნ. სამყარო, გ. ქიქოძის აზრით, მატერიალურია. მატერია მა- 

რადიულია; „იგი თავისუფალია მოსპობისაგან “23, და ამიტომ მატე- 

რიის რაოდენობაც სამყაროში უცვლელია, „მატერის მასა ყოველ- 

თვის ერთი და იგივეა,–-წერს გ. ქექოძე. ეს იმიტომ. რომ ყოველი 

ცალკეული ატომი მარადიულად არსებობს, ოღონდ სხვადასხვა) სა- 

ხითა და სხვადასხვა შენაერთებში4“2. მაგრამ მატერია ყოველოვის 

გარკვეულია, იგი ყოველთვის „ერთეული საგნების სახით არსე- 

ბობს «25, "ამიტომ, ცვალებადობას, მოსპობა-წარმოშობას განიცდის 

არა თვით მატერია, არამედ მატერიალური საგნები. „თუ ჩვენ ბუ- 

ნებაში ვამჩნევთ სხეულთა ერთი რიგის შეუჩერებელ გაქრობას, 
ხოლო სხვა რიგის წარმომობას.-–წერს Cგი,––ეს სრულებითაც იმას 

არ ნიშნავს, რომ ამ დროს თითქოს მართლაც და ნამდვილად ქრე- 

ბოდნენ თვით სხეულთა შემადგენელი ნაწილები. ქრება მათი ყო- 

ფიერების კერძო სახე, კერძო შემთხვევითი შენაერთი, მაგრამ არა 

თვით მათი შინაარსი. თუ ათასობით ხე ლპება დედამეწაზე ანღა 

იწვება ცეცხლში, ამით ქრება ხე, მაგრამ არა ნახშირბადი, არა ჟა? 
გბადი და არა სხვა მისი შემადგენელი ნაწილები. კაობები და მდი- 

ნარეები შრებიან, მაგრამ მათი წყალი ჰაერში ორთქლდება დ 

კვლავ დედამიწას უბრუნდება. 
ახლა საკითხი დგას იმის შესახებ. თუ რა კანონზომიერებას ექ- 

ვემდებარება ეს ცვალებადობა და მატერიის განვითარების სათეხუ- 
რების მიხედვით არის თუ არა რაიმე განსხვავება მოძრაობის კ.- 

ნონზომიერებაში., 

ჩვენი აზრით, ამ საკითხში გ. ქიქოძე მექანისტური მატერი.- 

ლიზმის თვალსაზრისზე დგას. მის წარმოდგენაში მთელი მატერ– 

ლური სამყარო მექანიკურ პროცესებსაა დაქვემდებარებული. „რა“, 

უფრო ახლოს გავეცნობით ბუნებას, წერს იგი--მით უფრო დავ- 

რწმუნდებით, რომ მთელი სამყარო, ცხადია, გარდა ცოცხალ. გა5- 

სულიერებულ არსებათა, წარმოადგენს უზარმახარ, მაგრამ ბრძნუ- 

ლად მოწყობილ მექანიზმს“?7 თვით ისეთი მოვლენებიც კი, როგო- 

რიცაა სინათლე, ბგერა, მიზიდულობა, სხვა არაფერია თუ არა მა- 

ტერიის “ნაწილაკთა მექანიკური მოძრაობის საბხეცვლილებანი. 

    

21 I. LI #M07130C, CXM0ხ88IIII8 00ხ!1II0I 0MCIIX0C90LMV, გვ. 331. 

2! იქვე, 
2ს იქვე. გვ. 105. 

% იქვე, გვ. 331. 
იქვე. გვ. 248. ” ლ 
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აქ ერთი საინტერესო გარემოება წამოიჭრება: რას წარმოად- 

გენს თვითონ ადამიანის ორგანიზმი? სამყაროს მექანიზმიდან ცო. 

ცხალ არსებათა გამორიცხვა ნიშნავს თუ არა მათზე მექანიკური კა- 

ნონზომიერების გავრცელების შეუძლებლობას? 

გ. ქიქოძე არც აქ ღალატობს თავისი დროის მატერიალიზმს. 

მისი აზრით, მთელი ორგანული სამყარო აგრეთვე მექანიკურ პრო- 

ცესებსაა დაქვემდებარებული. ამ შემთხვევაში „ამონაკლის ს არ 
წარმოადგენს არც ტვიხი, რადგან „ორგანოებში და თვით ტვინშიაც 

კი, ტვინის ბურთულებში, ადგილი აქვს მხოლოდ ქიპიურ-მექანი- 

კურ ცვლილებებსი28. „მოძრაობის ყველა ორგანო (ხოლო ტვინი კი 

არის მოძრაობის ძირითადი ორგანო. ვ. გ.) ადამიანზი დაქვემდება- 

რებულია წმინდა მექანიკურ კანონს429, 

აღიარა რა ეს, გ. ქიქოძემ უკან დაიხია მექანისტებისაგან. რო- 
მელთაც მექანიციზმი ფსიქიკურზედაც გაავრცელეს. რომ აღა- 

რაფერი ვთქვათ კაბანისი, ფოხტის და მოლეშოტის მატე- 

რიალიზმი“ ვულგარიზმზე, საკმარისია ამის საილუსტრაციოდ 

მივუთითოთ ბიუხნერის მექანიციზმზე რომლის თანახმადაც 

„ბუნება და სული უკანასკნელ «ნსტანციაში ეროი და იგივეა“. 

„ბუნების კანოხები და გონების კანონები არსებითად რდენტურ- 

ნია“, „ამიტომ აზროვნების კანონები ჩვენი სულისა თანხმობაში 

უნდა იყვნენ ბუნებაში გაბატონებული კანონების ყველაზე იდუ- 

მალ საფუძვლებთან“ და, მაშასადამე, აზროვნების კანონები იმავე 

დროს წარმოადგენენ სამყაროს კანონებსაც. „ლოგიკა და მე- 

ქანიკა ერთი და იგივეა,ა ხოლო გონება ბუ- 
ნებაში იმავე დროს არის აზროვნების გონე- 

ბ ა«40, 

ცხადია, გ. ქიქოძეს არ შეეძლო ასეთი თვალსაზრისის მიღე- 

ბა. მან კარგად დაინახა. რომ ფსიქიკური პროცესები მექანიკურით 

არ შეიძლება აიხსნას. რადგან მან ვერ გაიგო ბუნება ტვინისა, ამი-. 

ტომ იძულებული იყო გზიდან გადაეხვია და არამატერიალური, სუ- 

ლიერი სუბსტანცია ღაეშვა, რომელიც თავისუფალი იქნებოდა მე–- 
ქანიკური კანონებისაგან. 

მაგრამ, სულიერი სუბსტანციის დამოუკიდებლობა გაუმართ- 
ლებელი აღმოჩნდა მასთან არამარტო შემეცნების თვალსაზრისით, 

არამედ გენეტიურადაც. : 

22 LL, LM#M0CX306, CXM0828ყM9 00LMIIII0# ICIIX0M0IMM, გვ. 268. 

2 იქვე, გვ. 34. 

აი ხ%XII6C, CMM2მ M Mმ160M9, 1907, CIი. 74. 
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ფსიქიკური წარმოადგენს შეგრძნების, წარმოდგენის, 2სჯელო– 

ბის, დასკვნისა, და ა. მ. უნართა ერთობლიობას. ბუნებრივია, რომ. 

თუ სული მარადიულია, მაშინ მარადიულია მისი უნარებიც. მააგ-' 

რამ გ. ქიქოძე კატეგორიულად უარყოფს ასეთი აზრის დაშვების 
შესაძლებლობას. შელინგიანელ კლენკესთან კამათში, იგი ღაქტიე- 

ურად უარყოფს თავის არგუმენტს სულის მარადიულობის შესა- 

ხებ. აკრიტიკებს რა კლენკეს დებულებას სულის მიერ ორგანიზმის 

შექმნის შესახებ, გ. ქიქოძე აღნიშნავს, რომ თუ ეს დავუშეით, მა»- 

შინ უნდა დავუშვათ ისიც, რომ ჩანასახში სული უფრო უკეთ ყ”-, 

ფილა გაცნობიერებული, ვიდრე შემდეგ, რადგან „თავისთვის ასე- 

თი მშვენიერი ორგანიზმის 'მექმნა უფრო მნიშვნელოვანი და მძი-, 

მე საქმეა, ვიდრე მთელი შემდგომი მოქმედება სულისა“?! ხოლო 

თუ სული ჩანასახში ამდენად იყო გაცნობიერებული, მაშინ როგორ, 

მოხდა რომ დაბადების შემდეგ მან რამდენადმე მაინც დაკარგა 

ეს ცნობიერება? იგი ასევე აკრიტიკებს და უარყოფს მტკიცებას 

სულის არაცნობიერი განვითარების შესახებ. წინააღმდეგ ასეთი 
არამეცნიერული თვალსაზრისისა, გ. ქიქოძე ფიქრობს, რომ „ბავ- 

შვი ქვეყანაზედ იბადება ისე, რომ მას არა აქვს და არც ამჟღავნებ» 
რაიმე სულიერ ძალებს და უნარებს გარდა მექანიკურე მოძრაო- 
ბისა“)? ორგანიზმში მხოლოდ შესაძლებლობაა სულის განვითარე- 

ბისათვის, ორგანიზმის სამუალებით იბადება მისი ყველა უნარი. 

„სული ყველაფერს თავისი ორგანიზმითა სწავლობს", წერს გ. ქა- 

ქოძე. თუ ლოგიკურ თანმიმდევრობას დავიცავთ, მაშინ კითხვა და- 
ისმის: რას წარმოადგენს სული თავის უნართა გარეშე, ცნობიერე- 

ბის გარეშე? ცხადია არაფერს, ხოლო თუ ყველა მისი „უნარი შემ- 
დგომი წარმოშიბისაა და ისიც ორგანიზმიდან და ორგანიზმის მეშ- 

ვეობით, ცხადია ა1 სულის მეტაფიზიკური ცნებისა აღარაფერი 

დაგვრჩენია. ყეელა არსებული სულიერი მოვლენა მატერიალურ:- 

დან იქნება განვითარებული. 

7. სულის სუბსტანციურობას ეწინააღმდეგება აგრეთვე გ. ქი- 

ქოძის თვალსაზრისი ცნობიერების გარემოთი განსაზღვრულობის 
და საერთოდ გარემოს 'მემეცნების პროცესის შესახებ. 

როგორც ზემოთ აღვ5იშნეთ, შემეცნების ორგანოების საშუ»- 

ლებით სული ანუ ცნობიერება ისეა გადაჯაქვული გარემოსთა#». 
რომ ამ კავშირის გარეზე მას არც ერთი უნარი და არავითარი, 

ე CL I MMC0ე30, CXII002M9II9 00ხIIM0M 9CIIX0IM0IIIM, გვ. 234/5. 

შ2 იქვე, გვ. 250. . 
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ცოდნა არ გააჩნია. მეტიც, ეს ცოდნა და ცხობიერების ან სულის 
უნართა განვითარება მით უფრო მნიშვნელოვანი ხდება, რაც უფ- 

რო ორგანიზმი იზრდება და აქტიური ხდება მისი ურთიერთობა 

გარემოსთან. 

ამ ურთიერთობაში ამოსავალს წარმოადგენს შეგრძნება. შეგრ- 

ძნება, გ. ქიქოძის განმარტებით, არის პირველი ფსიქიკური აქტი და 

ამიტომაც პირველი სათეხური შემეცნებისა. მართალია, გ. ქაქოძემ 

ქერ გაიგო თუ როგორ ხდება გადასვლა გაღიზიანებიდან შეგრძნე- 

ბაზე, ისევე როგორც მეგრძნებიდან აზროვნებაზე, მაგრა მა 

სწორად დააყენა საკითხი იმის შესახებ, რომ გაღიზიანება, იისახე.- 
ბა შეგრძნებაში, ხოლო შეგრძნება თავის მხრივ-–სზროვნებაში. 

შეგრძნება, გ. ქიქოძის აზრით, როგორც შემეცნების პირველა 

საფეხური, გარემოსთანაა დაკავშირებულე; „ყოველი შეგრძნება, 

წერს იგი,––-სამი რაამესაგან შედგება, რომელთაგან პირველია: 

ფიზიკური მოვლენა, ან შეგრძნებათა წარმომშობი გარეგანი მი-· 

ზეზი, მეორეა ფიზიკური შთაბეჭდილებანი, ან ის ცვლილებანი, 

რომელიც გარეგანმა ზემოქმედებამ სხეულში გამოიწვია და ბოლოს 

მესამე. თვითონ შეგრძნება“, 

ეს პირველი რგოლი რომ სწორედ მატერიალური სინამდვი– 

ლეა, რომელიც ჩვენგან დამოუკიდებლად არსებობს, დასტურდება 

იმითაც, რომ გ. ქიქოძე ნამდვილად არსებულ საგანთა სამყაროს გა– 

რეგან მიზეზად თვლის, გარდა ამისა, თვით ამ მომენტების დახასი– 

ათებისას იგი არა ერთხელ ხაზხს უსვამს, რომ „ჩვენი მთაბეჭდილე- 

ბებისა და შეგრძნებების ფიზიკურ მიზეზებს წარმოადგენს ჩვენს 

გარეთ არსებული მოვლენები, რომლებსაც შესწევს ჩვენს ორგა- 

ნიზმშე გარკვეული ცვლილებების, შთაბეჭდილებების გამოწვევის 
ძალა434, 

გარეგანი მიზეზი, რომელიც ჩვენი გრძნობის ორგანოებზე მე- 

ქანიკურ ზემოქმედებას ახდენს, ფიზიკურის სფეროს წარმოადგებს. 

ამ ზემოქმედების შედეგად მაღებულ შთაბეჭდილებათა ტვინში 

გადაცემის პროცესი ფიზიოლოგიურ ან ორგანულ პროცესს შეად- 

გენს, ხოლო მათი გარდაქმნა ტვინში ცნობიერ აქტად უკვე ფსიქა- 

კულის სფეროში გადასვლას ნიშნავს. ამასთან, როგორც პირველი. 

ისე მეორე სფერო მექანიკურ პროცესებსაა დაქვემდებარებული, 

ხოლო უკანასკნელი თავისუფალია მექანიკურისაგან. 
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8. ახლა საკითხი დგას იმ-ს შესახებ, თუ შეგრძნებებში მოცე- 

მული შინაარსი რამდენად გამოხატავს სინამდეილეს. 

აქ ავტორი ორ გარემოებას უსვამს ხაზს: ერთი მხრივ, იმს, 

რომ ჩვენი მსჯელობა გარეგანი საგნების შესახებ თვითონ ამ ს.ე:.- 

ნებს შეეხება, მათ გამოხატავს, ხოლო, მეორე მხრივ, იმა, რომ 

ჩვენი მსჯელობა თვით საგნების უშუალოდ ჩვენში არსებობას კ 
არ ემყარება, არამედ წვენი შეგრძნების იმ შინაარსს რომელიც 

მიღებულია ჩვენზე საგნების ზემოქმედების შედეგად. „ადამიანს 

გონია,--წერს გ. ქიქოძე,––რომ იგი, ასე ვთქვათ თავის გარეთა 

გრძნობს, ნამდვილად კი იგი ყველა გარეგან საგას თავისთავში 
შეიგრძნობს, ე. ი. იგი ხედავს, ისმენს, გრძნობს სუნს, ტკივილს, 

სითბოს თავისში, თუმცაღა შთაბეჭდილებები მოდიან გარეგანი 
ნამდვილი მიზეზებისაგან“37, 

ამასთან დაკავშირებით, გ. ქიქოძის წინაშე წამოიჭრა საკითხი 

ე. წ. პირველად და მეორად თვისებათა შესახებ. ცნობილია. რომ 

ამ საკითხის გარშემო დავა მთელ ფილოსოფიის ისტორიას თან გას- 

დევს. მაგრამ იგი განსაკუთრებით აქტუალური გახდა მე-17-–-18 სა- 

უკუნეებში, ინგლისელმა ემპირისტმა „ლოკმა მეორადი თვისებები 
სუბიექტურად გამოაცხადა, თუმცა მას ეჭვი არ შეუტანია პირვე- 

ლად თვისებათა ობიექტურობაში, ბერკლიმ იმ საბუთით, რომ ე. ?:. 

პირველად თვისებათა შემეცნებაც მხოლოდ მეორად თვისებაის. 

გზით შეიძლება და ამავე დროს უარყო რა ამ თვისებათა მატერია- 

ლური სუბსტრატის ობიექტურობა, პირეელადი თვისებების ობიექ- 
ტურობაც უარყო და მთელი სამყარო შეგრძნებებზე დაიყვანა. ეს 

მეთოდი მე-19 საუკუნეში მემკვიდრეობით მიიღო სუბიექტურმა 
იდეალიზმმა. მაგრამ გ. ქიქოძე არ გაჰყვა ამ გზას. მატერიის მარა- 

დიულობის აღიარებასთან ერთად, აგრეთვე განფენილობა, შეუვა- 

ლობა, ფიგურა და ა. შ. მის განუყრელ თვისებებად გამოაცხადა. 
რაც შეეხება ფერის, გემოს, სუნის და ა. შ- შეგრძნებებს, მართ.:- 

-ლია, მათ განსაზღვრაში მნიშვნელოვანე როლი დაუთმო სუბიექტს, 

მაგრამ არც მათი სუბიექტივირება არ მოუხდენია. მათი საფუძვე- 
ლი მან ისევ ობიექტურ სამყაროში დაინახა, გ. ქიქოძე სპეციალორ 

პარაგთაფად გამოყოფს საკითხ: „ჩვენს შეგრძნებებსა 

და თვითონ ბუნების საგნებსა და მოვლენებს 
შორის მიმართების შესახე ბ“, სადაც იგი წერ! რომ 
„ჩვენი შეგრძნებების გამომწვევი გარეგანი მიზეზი ჩამდვილად არ- 
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სებობს ბუნებაში“, მაგრამ ეს მიზეზი და ჩვენი შეგრძნება, მაგ., 
ფერისა, გემოსი და ა. შ. ერთმანეთს „არ ემთხვევა. „სინათლე, რო– 
გორც ჩვენი შეგრძნება, არ გავს იმ ფიზიკურ მოვლენას, რომელ– 
მაც იგი ჩვენში გამოიწვია4“36. ასეთ დასკვნას, ცხადია, საერთო არა- 
ფერი აქვს აგნოსტიციზმთან: აქ ოანამედროვე ტერმინებში მხოლოდ 
ის იგულისხმება, რომ ობიექტურად არსებობს მატერიალური ტალ- 
ღების მოძრაობა, რომელსაც სუბიექტურად ჩვენ სინათლის ა:5 
ბგერის სახით აღვიქვამთ, მაგრამ გამომწვევი მიზეზი არაა არც ბგე- 
რა არც სინათლე. სხვანაირი დასკვნის გაკეთება გ. ქიქოძეს არ შე- 
ეძლო, რადგან, მისი აზრით, ცნობიერებას არაფერი არა აქვს «სე- 
თი, რაც გარედან მიღებული არ იყოს. ეს მოსაზრება უფრო ნათე- 
ლი გახდება ცნობიერების შემდგომი ანალიზიდან. 

9. მეგრძნება, გ. ქიქოძის აზრით, არის საფუძველი შემეცნე- 

ბის ყველა შემდგომი საფეხურისათვის. შეგრძნება ვერ ამოსწურავს 
და ვერც დააკმაყოფილებს ჩვენს ცნობიერებას, მით უმეტეს, რომ 

მას შეუძლია ჩვენი შეყვანა შეცდომაში. ეს რომ არ მოხდეს, საჭი-- 

როა აზროვნების ჩარევა, რომელსაც ერთეული ზოგადში აჰყავს ღა 
შეგრძნებათა სისწორეს ამოწმებს, ამიტომ, „ყოველივე ის რაც. 

გრძნობებითაა მოპოვებული, მთელი ჩვენი შემეცნების მასალაღ 
ხდება, სული მათ ან პირდაპირ გარდაქმნის მარტივ წარმოდგენე– 

ბად, ხოლო წარმოდგენათა მრავალნაირ შეთავსებათა გზით აშენებს. 

მთელს შემეცნებას, ანდა მათ აქცევს საფუძვლად მათგან დასკვნის. 
გზით ისეთი ცნებებისა და შემეცნების გამოყვანისა რომელსაც 

სრულიად ახალი ძყოდნა შეიძლება ვუწოდოთ“?. გ. ქიქოძის აზრით. 

შეგრძნებიდან წარმოიშვება წარმოდგენა წარმოდგენიდან--მსჯე–- 
ლობა, მსჯელობიდან დასკვნა: წარმოდგენა შეგრძნებაში მოცემულ 

მასალის განზოგადების პირველი საფეხურია, ანუ როგორც გ. ქი- 

ქოძე წერს: „წარმოდგენა არის პირველი საფეხური წარმოსახვისა“. 
„წარმოდგენათა საგნებს წარმოადგენენ ნამდვილი სამყაროს სახე- 
ები, ამიტომაც, უკეთ რომ ვთქვათ, მხოლოდ გრძნობადი საგნების 

შესახებ შეიძლება ვიქონიოთ წარმოდგენები“39. რადგანაც წარმოდ- 
გენა „ბუნების საგნების შეგრძნებას“ წარმოადგენს, ბუნებაში კი 

ერთეული საგნები არსებობს, რომლებიც ჩვენს შეგრძნებებზე ზე–- 
მოქმედებს, ცხადია, ამ საგნების გამომხატველი შეგნებებიც ერთე- 
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ული იქნება. ამასთან, მართალია წარმოდგენა თვით არის ყველ» 

მსჯელობის შემცველი და საბოლოო ჯამში დასკვნის შესაძლებლო– 
ბისაც, მაგრამ „წარმოდგენას მაინც ჯერ კიდევ არ შეიძლება ეწო- 

დოს შემეცნება ამ სიტყვის ზუსტი მნიშვნელობით. შემეცნხებად 

ისინი გახდებიან მხოლოდ მაშინ,––წერს გ. ქიქოძე, როდესაც მსჯე– 

ლობის მეშვეობით ჩვენი სული ამ წარმოდგენებს შეგადგენელ ნა- 
წილებად დაშლის; როდესაც განსჯა მსჯელობის ფორმაზი გარკვე- 

ულად და შეგნებულად გამოხატავს მთელ მათ შინაარსს“39, 
გ. ქიქოძის ეს მოსაზრება მრავალმხრივ არის საინტერესო, ჯეო 

ერთი, საინტერესოა ის. რომ ქიქოძე ბუნებაში მხოლოდ ერთეული 

საგნების არსებობას უშვებს. იგი უარყოფსL გვარცხისა და სახეების 
არსებობას, არსებობას ხისა საერთოდ, ადამიანისა საერთოღ და 

შ.. მაშინ როდესაც ჩვენ ასეთი ცნებები გვიჩნდება თავში. აკად. 
ბოჭორიშვილის აზრით, გ. ქიქოძე აქ ნომინალისტად გეევლინება. 

ჩვენი აზრით, მართალია გ. ქიქოძე ასეთი დასკვნის საბაბს იძ- 
ლევა, მაგრამ ,ნომინალისტად მისი გამოცხადება მაინც არ შეიძლება. 

საქმე იმაშია, რომ, იგი ზოგადი გვარებისა და სახეების რეალურად 

არსებობის უარყოფასთან ერთად ხაზს უსვამს სამყაროს არსებო- 

ბას ერთეული საგნების სახით, მაგრამ ცნება ამ ზოგადობათა შესა- 

ხებ მისთვის შიშველი სიტყვა კი არაა, არამედ მას თავისი საფუძ- 

ველი აქვს ერთეულ საგნებსა და მოვლენებში, მართალია, იგი უფ- 

რომ მკვეთრად უსვამდა ხაზს ზოგადი ცნებების არსებობას, ვიდრე 

მათ შესატყვის ზოგად საფუძველს ბუნებაში, მაგრამ ეს გასაგებიცაა, 

რადგან იგი სწორედ «1 იდეალისტებთან კამათში აყალიბებდა თა- 

ვის შეხედულებას, რომლებიც ზოგადობათა რეალობას აღაარებდ- 
ნენ. „არიან ადამიანები,–წერს გ. ქიქოძე,––რომელთა მტკიცები- 

თაც ბუნებაში არსებობენ გვარები და სახეები. ხოლო სხვები იქამ- 
დისაც კი მივიდნენ, რომ თითქოს ბუნებაში მარტოოდენ გვარები 

და სახეები და არა ერთეული საგნები არსებობდნენ“. მაგრამ მსგავსი 

მსჯელობების სიმცდარე მაშინათვე ცხადი გახდება, როგორც კი ჩა- 
უკვირდებით თუ რა წარმოგვიდგენია ჩვენ სიტყვების, მცენარე. 
მხეცი და სხვათა ქვეშ. ცხადია, რომ მცენარე ნიშნავს ისეთ ნიშანთა 
შეერთებას, რომლებიც ახასიათებს არა ერთი არამედ. მრავალ ერ– 

თეულს, სიტყვა მხეცი ბადებს ჩვენს გონებაში წარმოდგენას არა 
რომელიმე ერთი არსების შესახებს არამედ იგი არისს ათასობეთ 

ერთეულ არსებითი თვისებების შეერთება. „რასაკვირველია მართა- 

ლია ის, რომ ბუნებამ... მრავალი მსგავსი საგნებისა ლდა არსებათა. 
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წარმოშობით თვითონ დაუდვა საფუძველი '”ჩვენს დაჟოფას გვარე- 

ბად და სახეებად“ გ. ქიქოძის ეს უკანასკნელი მოსაზრება ნა- 

თელს ხდის, რომ იგი ნომინალიხმს გასცილდა და საგრძნობლად მა– 

უახლოვდა ერთეულისა და ზოგადის მიმართების სწორ გადაქრას, 

თუმცა ამ ურთიერთობის დიალექტიკის საფუძვლიანი გარკვევა მას 

არ შეეძლო. ' 

10. მეორე მნიშვნელი,ვანი მომენტი, ეს არის ერთეული წარ- 
მოდგენებიდან მსჯელობებისა და დასკვნების გამომდინარეობის სა- 
კითხი. ეს საკითხი, რომელსაც გ. ქიქოძე დიდ ყურადღებას უთმობს, 
ჩვენთვის იმდენად არის მნიშვნელოვანი, რამდენადაც აქ ხველაზე 

უფრო ნათლად წარმოგვიდგება გ. ქიქოძე, როგორც ი. თარხნიშვი- 
ლის წინამორბედი. მსჯელობებისა და დასკვნის ანალიზზე გ. ქი- 
ქოძემ აჩვენა, რომ აზროვნება არაფერია გარემოს ზემოქმედების 
გარეშე. ობიექტური სიხამდვილეა ერთადერთი საგანი, რომელიც 

ავითარებს აზროვნებას და აძლევს მას შინაარსს. 

გ. ქიქოძის აზრით, ადამიანისაგან დამოუკიდებელი სამყარო 

“ზემოქმედებს გოძნობის ორგანოებზე და იწვევს შეგრძნებებს, შეგ- 

რძნებებიდან ყალიბდება წარმოდგენები ხოლო წარმოდგენების 

ანალიზიდან ყალიბდება მსჯელობები და დასკვნები, რომლებიდანაც 

იქმნება ცოდნის მთელი სისტემა. ამრიგად, აქ ერთი განუწყვეტელი 

ჯაჭვია საგნიდან გონუბის უმაღლეს დასკვნამდე თუ გადასვლები 
ურთი საფეხურიდან მეორეზე ახსნილი არაა, ფაქტი მაინც სწორ:- 
დაა გაგებული და დაშვებული. თვით ისეთი ზოგადი გარკვეულო- 

ბანიც კი, როგორებიცაა: მსჯელობები, დასკვნები და ცნებები, როჭ- 
ლებიც შეადგენს აზროვნების მთელ შინაარსს!, განსაზღვრულია 

სინამდვილით, რადგან გამოყვანილია წარმოდგენებიღდან; წარმოდ- 
გენები კი, თავის მხრივ, იმ გრძნობად მასალის საფუძველზეა ჩა- 

მოყალიბებული, რომელიც ობიექტური საგნების სუბიექტზე ზე- 

მოქმედების შედეგადაა მიღებული. მსჯელობა, გ. ქიქომის აზრით. 

არის საგნისადმი რაიმე პრედიკატის მიწერა. ამისათვის მსჯელობას 

საქმე აქვს საგნის შესახებ წარმოდგენების ანალიზთან. მან ამ წარ- 

მოდგენიდან უნდა გამოიყვანოს საგნის შესახებ ყოველი პრედიკა- 

ტი; მსჯელობა მხოლოდ მაშინაა გამართლებული, როდესაც საგანს 
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ისეთ რაიმეს კი არ მიაწერენ, რასაც იგი არ შეიცავს, არამედ მხო– 

ლოდ იმას, რაც თვით საგანშია ამიტომ, მსჯელობა რომ მართე– 

ბული იყოს, ამისათვის მართებული და სრული უნდა «იყოს წარ- 
მოდგენა საგნის შესახებ. 

11. აქ უაღრესად საინტერესოა გ. ქიქოძის მიერ კანტის აპრი– 

ორიზმისა და კერძოდ კი სინთეზური-აპრიორული მსჯელობების 

კრიტიკა. მოცემულ შემთხვევაში ამ საკითხის ვრცელია განხილვ. 

ჩვენ ამოცანას არ შეადგენს. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ მან ბევრია 

საყურადღებო მოსაზრება წამოაყენა კანტის აპრიორიზმის წინააღ- 
მდეგ. გამართლებულად თვლიდა რა ანალიზურ მეთოდს. გ. ,ქიქოძე 

ამტკიცებს, რომ სინთეზი შეუძლებელია წინასწარი ანალიზის გარე- 

შე. ამ შემთხვევაშიც მის გამოსავალს ობიექტურე სამყარო წარმო- 

ადგენდა: შემეცნების ერთადერთი საგანი გარეგანი სამყარო:, 

ხოლო ამ სამყაროში კველაფერი სინთეზირებულია. მაშ, «მისაო- 

ვის რომ ცოდნა შევიძინოთ, საჭიროა ანალიზი, ცდა, რადგან ცდი- 

სა და ანალიზის გარეშე არაა არც ერთი მარტივი დებულება. 

კანტის სენთეზურ-აპრიორული დებულებებისა და საერთო 

აპრიორიზმის კრიტიკასთან ერთად, გ. ქიქოძემ გააკრიტიკა ე. C. 

თანდაყოლილი იდეების თეორია. თანდაყოლილი იდეების საკი- 

თხი, რომელიც პლატონიდან დაწყებული ფილოსოფიუო აზროვნე- 

ბაში სხვადასხვა ეტაპზე სხვადასხვა სახით წამოიჭრებოდა ხოლმე. 

თავის აქტუალობას ინარჩუნებდა გ. ქიქოძისა და 2. თარხნიშვილი» 

დროსაც. ამიტომ როგორც ერთმა ისე მეორემ იკი კატეგორიულად 
უარყვეს. საინტერესოა. რომ გ. ქიქოძემ კანტის აპრიორიზმის კრე- 

ტიკა თანდაყოლილი ცოდნის კრიტიკის ნიშ5ის ქვეშ აწარმოვა, „კი- 

თხვაზე: თუ რა არის სულში წინასწარ და რა შემოდის მასში შეყ- 

დგომ მისა განვითარებისა, კითხვაზე, რომელიც შეადგენდა წარსუ- 
ლი საუკუნის ფილოსოფიის ამოსაკალ წერტილს. ჩეენ, ჩვენი უკა- 

დურესი გაგებით, ასე გუპასუხებთ,–წერს გ. ქიქოძე: სულში წინას- 

წარ, ე. ი. მის განვითარებამდე ოვით პირველ წუთიერ ყოფიერები- 

დან, არის მხოლოდ ფნარიან შესაძლებლობაგა“- 

კვეული განვითარებისადმი. და იგი შედეგად 
მისთვის მიცემული განვითარების პი“ობე- 

ბისა და უნართა, აუცილებლად უნდა განვი- 
თარდეს ასე და რა სხვანაირად“? ეს უკანასკნე- 

ლი მოსაზრება შეიძლება ითქვას რომ პირთაპირი დასაწყისია ი 

თარხნიშვილის ძირითადი პრინციპებისა იმის შესახებ, რომ განვი- 
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თარების პირობები წარმოადგენს იმ გადამწყვეტ ფაქტებს, რომლე- 

ბიც განსაზღვრავს ადამიანის გონებრივი და ზნეობრივე განვითარე- 

ბის მიმართულებას სფარყოფს რა ცოდნის თანდაყოლილობია 

შესაძლებლობასა და საჭიროებას, გ. ქიქოძე იმ მხრივაც უმზადებს 

ი. თარხნიშვილს ნიადაგს, რომ იგი ადამიანის მთელ ცოდნას ცდი- 

თა და დაკვირვებით შეძენილად აცხადებს. „დაკვირვება ადამიანიL 

სულზე ნათლად გვიჩვენებს,--წერს გ. ქიქოძე, -- რომ ადამიანი 

მთელ თავის ცოდნას იძენს ან ცდითა და ან აზროვნებით.. არავის 

არ შეუძლიან თქმა იმისა, თითქოს ადამიანს მოცემული ჰქონდე“ 

'რაიმე მზამზარეული ცოდნა. არც ყოფილა ადამიანისათვის ასეთი 

ცოდნის საჭიროება. თავისი თავის ცოდნის გამდიდრების ასეთი შე–- 

სანიშნავი სამუალებით დაჯილდოვებული არსება, თვითონ ადვ-- 

"ლად მოიპოვებს მათ“ი49. 

ამრიგად, დასკვნა, რომელიც ყოველივე აქედან შეიძლება იყოს 

გამოყვანილი შემდეგია: ადამიანის მთელი შემეცნებითი პროცესი 

ერთი განუწყვეტელი ჯაჭვია ობიექტურად არსებული საგნებიდას 
აზროვნებამდე. ამ პროცესის დაწყებამდე ადამიანის ტვინი სუფთა 

დაფაა, რომელზედაც გარემოს ზემოქმედება დასწერს ყოველიეე 
იმას, რაც შეადგენს ადამიანის სულიერ სიმდიდრეს. მართალია აქ 

სულზეა ლაპარაკი, მაგრამ ჩვენ უკვე არა ერთხელ აღვნიშნეთ, რო3 

სუბსტანციური სული, რომელიც გ. ქიქოძემ დაუშვა, თვითონ მის- 

თვის გამოუყენებელი დარჩა; მთელი მისი მსჯელობა დცნობიერე- 

ბისა და ყოფიერებეს იმ მიმართებას შეეხება, რომელიც ნამდვილაღ 
არსებობს და შეადგენს კვლევის ერთადერთ საგანს. მართალია გ. 

ქიქოძე თავის დასკვნებში ბოლომდე ვერ «მივიდა. ის კიდეე დასაშ- 

ვებად თვლიდა ორგანიზმში რაღაც მისტიკური ელემენტების გან: 

ვითარების შესაძლებლობას, მაგრამ, ესეც ზემოთ დასახელებული 
მიზეზებითა და სიძნელეებით იყო გამოწვეული გარდა ამისა, მაზ 

ვერ გააკეთა თავისი შეხედულებებიდან ლოგიკურად გამომდინარე 

პრაქტიკული დასკვნები იმის შესახებ, რომ ვინაიდან გარემო გან- 

საზღვრავს ადამიანის მოელ გონებრივსა და ზნეობრივ სიმდიდრეს, 
ამიტომ საჭიროა ამ გარემოს ისე გარდაქმნა, რომ იგი ოანაბრაღ 

ხელს უწყობდეს ყველა ადამიანთა ყოველმხრივ პროგრესს; მაგ- 

რამ ასეთი დასკვნისათვის საჭირო იყო ის ნაბიჯი წინ; რომელი, 
ი, თარხნიშვილმა გადადგა, 
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12. ბოლოს გვინდა კიდევ ერთ მნიშვნელოვან მომენტს შევე- 

ხოთ, რომელიც კიდევ უღრო ნათლად გვიჩვენებს გ. ქიქოძის მნიშ- 

ვნელობას 70-იანი წლების ქართული ფილოსოფიური აზროვჩები- 

სათვის, კერძოდ კი ი. თარხნიშვილისათვის. ეს არის ნებისყოფის 

თავისუფლების საკითხი. 

გარემოსთან ცნობიერების მიმართების გარკვევამ გ. ქიქოძე იმ 

დასკვნამდე მიიყვანა, რომ გარემოს ზემოქმედებისა და ამ უკანას- 
კნელის მიერ გამოწვეული შეგრძნებების გარეშე მოქმედება სა- 

ურთოდ შეუძლებელია; მაშასადამე, ძცნებისყოფის თავისუფლებაც 

როგორც მისტიურა რამ გამორიცხულია. „საკითხის დედაარსი იმა- 

ში მდგომარეობს,C–წერს იგი,––თავისუფალია თუ არა ნებისყოფა 

თავის მოქმედებებში, ე. ი. თავისუფლად, იძულების გარეშე წყვეტს 

იგი ამა თუ იმ მოქმედებას, თუ იგი ყოველთვის და აუცილებლაღ 

უნდა მოქმედებდეს და ისურვოს ასე და არა სხვანაირად. ჩვენ შე- 
ვეცდებით ამ საკითხის გადაჭრას ჩვენი ფსიქოლოგიის საფუძვლე- 

ბის შესაბამისად“, ხოლო რადგან მისი „ფსიქოლოგიის საფუმ2- 

ველს წარმოადგენს ის აზ4ი, რომ ადამიანის ცნობიერებაში არაფე- 
რია გარემოსაგან დამოუკიდებელი, ამდენად დასკვნაც ბუნებრევია: 
არ შეიძლება არსებობდეს დამოუკიდებელი ნებისყოფა; ისიც რამ- 
დენადმე განსაზღვრული უნდა იყოს გარემოთი. 

გ. ქიქოძის აზრით, ჩვენი ცნება თავისუთლების შესახებ გუ· 

ლისხმობს გონებასა და მოქმედების ძალას. ბუნებრივიცაა, სადა:კ 

არაა მოაზროვნე არსება, იქ არც თავისუფლებაა. „უსულო. აზ- 

როვნებას მოკლებული არსება არ შეიძლება იყოს თავისუფალი- 

წერს გ. ქიქოძე. ის მექანიკურად მოქმედებს, შეგნებული არა აქვს 
თავისი მოქმედება და აუცილებლობით გარეგან ძალებს ექვემდე– 
ბარება445, 

სულ სხვაა გონიერი არსება, რომელსაც შეგნებული აქვს თა- 

ვისი მოქმედება; მას შეუძლია მოახდინოს მათი გააზრება, განასხ- 

ვაოს ცუდი და კარგი და მოახდინოს მათ შორის არჩევანი. ასეთი 

არსება თავისუფალია. „ამიტომაც გონების აუცილებელი კავშირი 

თავისუფლებასთან იმაზეა დაფუძნებული,-––წერს გ. ქიქოძე,–-რომ 
მხოლოდ გონებას შეუძლია უკეთესის არჩევა და ნებელობას 

წარმართვა მისკენ. მაგრამ თუ ამასთანავე გონებასთან ერთად ად.:- 
მიანს არ ექნებოდა თავისუფლებაც, მივიღებდით, რომ 
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მას შეუძლია ცუდი და კარგი განასხვაოს, მაგრამ არ შეუძლიან მო– 

ახდინოს არჩევანი მათ შორის, ე .ი. ძალა არ შესწევს იმოქმედოს 
თავისი გაგების შესაბამისად; მაშინ გონება უსარგებლო იქნებოდა. 

მემდეგ, თუ ჩვენ ავიღებთ თავისუფლებას გონების გარეშე, მაშინ 
სრულიად წარმოუდგენელი იქნებოდა მისი მნიშვნელობა და თვი- 

სება, ვინაიდან თავისუფლება ნიშნავს შესაძლებ- 
ლობას გავაკეთოთ, ის, რასაც ჩვენ უკეთესა- 

თა ვთვლით. მაგრამ გონების გარეშე თვითთა- 

ვისუფლებას არ შეეძლებოდა თავისი მო/):- 

მედების მიმართულების განსაზღვრა. მაშა- 

სადამე, თავისუფლება აუცილებელ კავშირ- 
საი უნდა იყოს გონებასთან. გონების გარეშე 

თავისუფლება არის არარა, ფანტაზია4შს, 

ჩვენი აზრით, აქ ძალიან მოხერხებულადაა გამოთქმული ის 

აზრი, რომ თავისუფლება არის მოქმედება საქმის ცოღნის Lსაფუძ- 

ველზე. გონების როლი აქ სწორედ იმაში მდგომ-რეობს, რომ მოგ- 

გცეს გარემოს ცოდნა. ხოლო რადგან გონება განსაზღვრულია გა- 

რემოთი, ამიტომ, ცხადია, ნებისვცოფაც გარემოს ზემოქმედებაზეა 

დამოკიდებული. ამას აშკარად ლაპარაკობს თვითონ გ. ქიქოძე; 

„ნებელობა არის... სულის გამბედაობა ამა თუ იმ მოქმედების დაწ– 

ყებისათვის. მაგრამ ეს გამბედაობა არასოდეს არ არის ხოლმე უმა- 
ზეზოდ ან იძულების გარეშე. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი იქნე- 

ბოდა ბრმა, შეუგნებელი. გამბედაობა ან ნებელობა ადამიანში ყო- 

ველთვის თავს იჩენს სხვადასხვა იძულებათა შედეგად“?. 

გ. ქიქოძეს, ჩანს, ისიც კარგად ჰქონდა გათვალისწინებული, 

რომ დეტერმინიზმი, ე ი ადამიანის მოქმედების განსაზღვრა გარე- 

განი იძულებით, არ უდრის ფატალიზმს. ადამიანის მოქმედება. დე- 
ფერმინირებულია. მაგრამ ვინაიდან მას აქვს გონება. მას შეუძლია 

იმოქმიდოს არა ბრმა და გარდუვალი აუცილებლობით, არამეღუ 

-მის მისედვით, „რაც ჭეშმარიტებას შეესაბამება, რაც „თვით 

საგნების ღირსებას შეეფერება“. 
მართალია, ფატალიზმის საშიშროებამ რამდენადმე შეასუსტე- 

ბინა გ. ქიქოძეს გონების როლი მოქმედების თავისუფლების გან- 
საზღვრაში, მაგრამ ძირითადი პრინციპი ნებისყოფის გარემოთ» 

  

უეას_გეუ- 
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განსაზღდვრულობის შესახებ მაინც უცვლელი დარჩა. ეს თვალსაზ- 

რისი, რომელიც შემდეგში დაიცვა და ექსპერიმენტულად განამტ- 
კიცა. თარხნიშვილმა, გახდა საფუძველი იმ პრაქტიკული დასკენე- 

ბისა, რომლებიც უკანასკნელმა გააკეთა საკითხზე: გარემოს როლის 
შესახებ ნებისყოფის განსაზღვრაში. 

13. ასეთია, ჩვენი აზრით, გ. ქიქოძის ფილოსოფიური მსოფლმ- 

ხედველობის ზოგიერთი მხარე, რომლებიც უდავოდ ხელს შეუწ- 
ყობდა 70-იან წლებში ი. თარხნიშვილის მიერ წამოყენებულ შეხე– 

დულებათა ჩამოყალიბებასა და განვითარებას. საკითხი იმის შესა- 

ხებ, არსებობს თუ არა ნამდვილად ასეთი შეხები” წერტილები 

მხოლოდ მას შემდეგ გადაწყდება, როცა გაირკვევა, იცნობდა თუ 

არა ი, თარხნიშვილი გ. ქიქოძის „ცდისეული თსიქოლოგიის "სა. 

ფუძვლებს“, ჩვენი აზრით, ის, რომ ი. თარხნიშვილი იცნობდა ჯგ. 

ქიქოძის ნაშრომს და მის შეხედულებებს, ყოველგვარ ეჭვს გარეშე 

უნდა იქნეს დაყენებული შემდეგი მოსაზრებების გამო: ჯერ ერთი, 

გ. ქიქოძის „ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძვლები“ 60-იანი წლე)- 
ბის რუსეთში დიდ მოვლენას წარმოადგენდა. თვით რუსეთის ცენ- 

ტრალური ორგანოების აღნიშვნით!3ვ, იგი „დღიდიხსის განმავლობაში 

რჩებოდა თითქმის ერთადერთ სახელმძღვანელოდ 1860 წლების 
რუსულ სემინარიებში“. ხოლო თუ გავითვალისწინებთ იმას, რო) 

ი, თარხნიშვილი სწორედ ამ პერიოდში ეუფლებოდა მეცნიერების 

საწყისებს, გასაგებია, რომ მას იგი შესწავლილი უნდა ჰქონოდა. 

გარდა ამისა, საყურადღებოა, რომ გ. ქიქოძის ნაშრომს საკმაო 

გამოხმაურება ჰქონდა როგორც რუსულ, ისე უცხოურ პრესაში. 
თუნდაც ის ფაქტი, რომ „სოვრემენიკში“ დაებეჭდა ნ. დობროლიუ- 

ბოვის რეცენზია ამ წიგნის შესახებ, რომელშიც კრიტიკულ მოსაზ- 

რებებთან ერთად დადებითი მომენტებიც იყო ხაზგასმული, საკმა– 

რისი უნდა ყოფილიყო, რომ მას ახალი იდეებით გატაცებული 

ახალგაზრდა ი. თარხნიშვილის ყურადღება მიეზიდა. 

ამას ერთვის ისიც, რომ 70-იან წლებში, როდესაც «. თარხჩე- 

შვილი კითხულობდა თავის ლექციებს, გ. ქიქოძე, მიუხედავად თა–- 

ვისი საეკლესიო წოდებისა, ერთი ყველაზე უფრო თვალსაჩინო, და 

საეკლესიო პირთა შორის ყველაზე უფრო პროგრესული პიროვნება 
იყო საქართველოში, «იგი იმდენად თვალსაჩინო იყო, რომ მას დიდ 

ანგარიშს უწევდა ახალი იდეებით გატაცებული ქართველი ახალ- 

გაზრდობა. არ შეიძლებოდა გ. ქიქოძეს ამ მხრივაც არ მიეპყრო ი. 
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თარხნიშვილის ყურადღება, მით უმეტეს რომ მის ინტერესთა სფე- 
როში დიდი ადგილი ეკავა იმ საკითხებს, რომლებიც თავისი დრო- 
ისათვის შესანიშნავად იყო ახსნილი- და გარკვეული გ. ქიქოძის 

მიერ. 

ყოველივე ამის გარდა, აზროვნების ისტორიისათვის ისიც კმ»- 

რა, რომ ის იდეები, რომლებიც გამოთქმულ იქნა ერის ამა თუ იქ 

მოღვაწის მიერ, არ დარჩენილა უშედეგოდ და რამდენიმე ხსი” 
შემდეგ ახალთაობას გაუხდია თავისი მსჯელობის საგნად, გაუვი- 

თარებია და სრულუყვია. ასეთივე მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე 
აქაც. მაგრამ, თუ ზემოთ მოყვანილ არგუმენტებსაც გავითვალის- 
წინებთ, გასაგები იქნება, რომ გ. ქიქოძისა და ი. თარხნიშვილის 

შეხედულებათა შედარება არ უნდა იყოს საფუძველს მოკლებული 
და აქ, ჩვენ ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითარების საუ- 

კეთესო. გამოხატულებასთან გვაქვს საქმე. 

2. ი. თარხნიშვილის როლი მატერიალიზმის პრინციპების 
გბანმტკიცებისათვის ბრძოლაში 

1. საქართველოში მატერიალიზმის განვითარების ახალ ხანას 

წარმოადგენდა ის თვალსაჩინო ფილოსოფიური პაექრობა, რომელიც 

“ი. თარხნიშვილის ლექციების ციკლთან დაკავშირებით წარმოიშვა. 
"სიახლე აქ იმაში მდგომარეობდა, რომ ი. თარხნიშვილმა საბუნების- 

მეტყველო "მეცნიერებათა (ფიზიოლოგიისა და ფსიქოლოგიის) სა- 

"ფუძველზე კონკრეტულად დააყენა ფილოსოფიის ძირითადი საკა- 

თხი (ყოფიერებისა და ცნობიერების, მატერიისა და სულის მიმარ- 

თების საკითხი) და გადაჭრით მატერიალისტური პასუხი გასცა მას. 
3, ი. თარხნიშვილის ლექციებში რომ ძირეული ფილოსოფიუ- 

რი საკითხები იყო დაყენებული, ეს იმთავითვე შენიშნული ჰქონდა 
'კრიტიკას როგორც მატერიალისტების, ისე იდეალისტების ბანაკი- 

დან. გ. წერეთელი. ეხებოდა რა ი. თარხნიშვილის მიერ გაკეთებულ 

დასკვნებს, „უკანასკნელთა დადებით მნიშვნელობას იმაში ხედავდა, 

რომ მათში ფიზიოლოგიური კანონების საფუძველზე დამტკიცე- 

ბულ იქნა ადამიანის დამოკიღებულება გარემოსაგან გარემოთი 

'მთელი მისი მოქმედებისა და აზროვნების განსაზღვრულობა49. 

რაც შეეხება იდეალისტურ კრიტიკას, მისი ყველაზე აქტიურია 

წარმომადგენელი ა. სტადლინი, წერდა: „დოქტორ თარხნიშვილის 

ლექციებში ორი მთავარი განყოფილებაა: ერთი– ფიზიოლოგიური, 

+? დროება", 1871, # 45. 
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მეორე–--ფილოსოფიურიეიი)ა, სტ-დლინის აზრით, ლე1- 

ტორმა პირველი განყოფილება ფაქტიურად მეორე განყოფილებას 

დაუქვემდებარა, როდესაც „მარტოოდენ ფიზიოლოგიური ფაქტების 
მომარჯვებით უარყო ნებისყოფის თავისუფლება 

და თავისი ეს უარყოფა დადებითი მეცნიერული ჭეშმარიტების სა- 

ფეხურზე აიყვანა! 5!. 

აქედან უკვე გასაგებია, რომ ი. თარხნიშვილის მსჯელობის ცენ- 

ტრალურ საკითხს ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემა წარმო- 

ადგენს. ამ პრობლემის გადაჭრაში იჩენს თავს მისი მსოფლიხედვე- 

ლობის მატერიალისტური ხასიათი. 

ი. თარხნიშვილის მიერ ნებისყოფის თავისუფლების საკითხი 

დასმულ იქნა, როგორც ზოგად ფილოსოფიური, ისე ვიწრო გნო- 

სეოლოგიური თვალსაზრისით. პირველი ეხება საერთოდ ადამიანის 

დამოკიდებულებას გარემომცველ სინამდვილესთან, ხოლო მერ- 

რე- კერძოდ ადამიანის აზროვნებისა და ცნობიერების განსაზღვ- 

რულობას ამავე სინამდვილის საგნებითა და მოვლენებით. ამ ძირი- 
თადი მოსაზრებიდან გამომდინარე ი. თარხნიშვილი ნებისყოფის 

თავისუფლების საკითხს განიხილავს მისი ისტორიული როლისა და 
იმის მიხედვით, თუ მისი სწორი გარკვევა რა პრაქტიკულ შედე- 

გებს მოუტანს საზოგადოთებას. 

ნებისყოფის თავისუფლების იდეალისტური განმარტება 
უშუალოდ არის დაკავშირებული ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის 

იდეალისტურ გადაწყვეტასთან: ბუნება, სამყარო მეორადია, ხოლო 

სული, ცნობიერება, ნებისყოფა არის პირველადი, შემოქმედი. ნე– 

ბისყოფის თავისუფლების ამგვარი იდეალისტური გაგება მეტაფი- 
ზიკურ გარკვეულობათა ფარგლებში კეტავს როგორც სუბიექტს. 
ისე ობიექტს. ორივე ისინი აღიარებულია მარადიულ, უცვლელ 
გარკვეულობად. რადგან განვითარება როგორც ასეთი გამორიცხუ- 
ლია. „ჩვენი ღრმა დარწმუნებით. დედამიწაზე არც ერთ მოძღვრე- 

ბას ადამიანისთვის იმდენი ბოროტება და წამება არ მოუტანია,- 

წერს ი. თარხნიშვილი,––რამდენიც მოუტანა მოძღვრება „ხების- 

ყოფის .თავისუფლებისა“ და გარეგანი გარემომცველი პირობების»- 

გან ადამიანის დამოუკიდებლობის შესახებ. ამ პრინციპზე დამყა- 

რებით, კაცობრიობა, საუკუნეების მანძილზე, თავისდა შეუმჩნევ- 

ლად, თავის დიდ ოჯახის წევრებს აყენებდა მათი განვითარებისა დ» 

წ MX29M23%, 1872, # 89. 
' იქვე. 
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კეთილდღეობისათვის უაღრესად არა ხელსაყრელ მდგომარეობაში. 

განა შეეძლო საზოგადოებას გონივრულად მოკიდებოდა საკითხებს 

სწორი, ჰუმანური ს-ზოგადოებრივი ურთიერთობის შესახებ, თუ 
ყველა მათ საფუძვლად ვ:დოთ რწმენა გარემო პირობებისაგან ადა- 

მიანის ორგანიზმის დამოუკიდებლობისა და მისი მოქმედების თვით- 
ნებურობის შესახებს რომელიც ადამიანებსს თავისდაუნებურად, 
თითქმის დაბადებიდასეე, ყოფდა ბოროტად და კეთილად, ჰკვიანაღ 

და სულელად, დამნაშავედ და უდანაშაულოდ, თეთრებად და შავე- 

ბად. განა შეიძლებოდა, ამ პირობებში, ადამიანთა ურთიერთობანი 

გამსჭვალული ყოფილიყვნენ გონივრულობითა და ჰუმანიურობით? 

რასაკეირველია არა. ამის გარეშე კი წარმოუდგენელი იყო კაცობ- 

რიობის მოძრაობის სწრაფი წინსვლა“5?, 

2. ი. თარხნიშვილი ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, 

რომ საზოგადოების განვითარებამ, ისევე როგორც მეცნიერებეს 

განვითარების საერთო დონემ, არსებითად დააყენა საკითხი ამ მოძ- 

ღვრების გადასინჯვისა და მისი როგორც განვითარებისათვის სელეს 

შემშლელის უარყოფის შესახებ. ამ ·მხრივ იგი ღიდ როლს ანი- 

ჭებს საისტორიო მეცნიერებას, რომელმაც თანდათანობით ამ მოქ- 

ღვრებას ფესვები გამოუღრღნა და „მის ნაცვლად წამოაყენა მო- 

სახლეობის მასის ცხოვრების გამოკვლევაზედ დაფუძნებული ახა- 

ლი მოძღვრება გარეგანი გარუმომცეელი პირობებისაგან ადამიანის 

მოქმედებათა დამოკიდებულების შესახე ბ“53. 

საისტორიო მეცნეერებიდან ჩანს, ი. თარხნიშვილი, შესაბამი- 

სად იმ პერიოდის საერთო განწყობილებისა, ყვულაზედ მეტ მნიშვ– 

ნელობას ანიჭებდა ბოკლის შეხედულებებს. ბოკლმა თავის ცნო- 

ბილ ნაშრომში?! სცადა როგორც ბუნების, ისე სულიერ მოვლენათა 

დაყვანა მკაცრ კანონებსა და კსნონზომიერებაზე, რის შედეგადაც 

უარყო როგორც განგების მოქმედება, ისე ნებისყოფის თავისუფ- 

ლება. აქედან გამომდინარე მან ადამიანის გონებრივი განვითარები–- 

სა და მოქმედების საფუძველი ღაინახა არა თვით გონებაში, ან ცნო- 

ბიერებაში, არამედ იმ გარემო პირობებში, რომლებშიც პიროვნე- 

ბას უხდება განვითარება%5, 

ეს მომენტი ი. თარხნიშვილს აღებული აქვს, როგორც საფუძ- 
ველი თავის შეხედულაბათა განვითარებისათვის. „დიდი განსხვავე– 
  

ი IM, წგიXMMIს0M#M, ჩიუს M008I0M CMCX6Mხ, 8 X8M6III) 1##- 
80III0X CM. უIMICIMIIMIICMMM# C600IIMM,"“ 1672, # 14, გვ. 54. 

" იქვე, გვ. 57. 
· ნიუს MCI00M#% LLII8MIM3მსMM /#IIMMM, გვ. 8. 
" იქვე, გვ. 200.



ბანი ადამიანებს შორის ჯაპირობებულია უმთავრესად მათი გარე- 

განი გარემომცველი გარემოთი,-––წერს იგი.-–და არა მათი ბუნების 
განსხვავებით; უკანასკნელს არა აქვს ისეთე გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობა პიროვნების ამა თუ «იმ წყობაზე ( CXX2 7), როგორი გარეგან 

ვითარებას. ვითარებაზე ასეთი შეხედულების დროს ადამიანთა შო- 

რის მიმართებებმა უნდა მეიღონ თავისდაუნებურად გონიერი ხასი- 

ათი456, 

ამითაა გამოწვეული, ი. თარხნიშვილის აზრით, ის რომ ცხოვ- 

რების ყველა სფეროში დაიწყო იმ გარეგან პირობათა მკვეთრი და 

გაცხოველებული ანალიზი, რომლებიც გარს არტყია ადამიანს. ეL 

მუშაობა კი ამზადებს საზოგადოებრივი ცხოვრების ახალ პერიოდს. 

რომელმაც უკვე მომზაღებული მასალის საფუძველზე უნდა შექმ- 

ნას ცხოვრების ახალი ფორმა. 

ვ. ნებისყოფის თავისუფლების საკითხის გადაჭრის ქვაკუ- 

თხედს ი. თარხნიშვილი ხედავს იმ უფსკრულის გადალახვაში, რო- 

მელიც მატერიასა და სულს, მატერეალურსა და ფსიქიკურ პროცე- 

სებს შორის იყო აღმართული. თუ მატერიალური ან ფიზიოლოგიუ- 

რი კანონზომიერება აღმოჩნდა ის საფუძველი, რომელზედაც აღმო- 

ცენდება ფსიქიკური „მაშინ ამოცანა გადაიჭრება. ამიტომ, მთელი 

ცდა იმის დასაბუთებაში მღგომარეობს, რომ „ცნობიერება (და, მა- 

შასადამე, მისი წარმოდგენა თავისუფლების შესახებ), არ წარმოად- 
გენს თვითკმარ მოვლენას პირიქით ტვინი წარმოადგენს იმ 

ერთადერთ ორგანოს, რომელშიც გარეგანი გა:იზიანების შე- 

დეგად წარმოშობილ. შთაბეჭდილებანი გარდაიქმნება შეგრძნე. 

ბად, ცნობიერების ფაქტად. ამ საკიოხს «თი. თარხნიშვილი განიხი- 

ლავს ნებისმიერ და არანებისმიერ (ან რეფლექსურ) მოძრაობათა 

განხილვასთან დაკავშირებით. 

იდეალიზმის მტკიცებით, უკანასკნელი სახე მოჭრაობისა წარ- 

მოადგენდა პასუხს გარე გამღიზიანებლებზე, პირველი კი სრულიაია 

დამოუკიდებელი იყო გარეგანი ფაქტორებისაგან. წინააღმღეგ ამი- 
სა, ი. თარხნიშვილმა დაასაბუთა, რომ თავისი წარმომობის მსრივ. 

როგორც რეფლექსური ისე ნებისმიერი მოძრაობა ტიპიური იყო, 

და რომ მათი საფუძველი მდგომარეობდა გარეგან გამღიზიანებელ- 

ში. „ფაქტები ადასტურებს. -წერს ი. თარხნიშვილი.--რომ ნების- 

მიერ მოძრაობებს და, მაშასადამე, ცხოველთა ნებელობასაც აუცა- 

ლებლად წინ უსწრებს სხეულის გრძნობად ზედაპირხე გარეგან“ 
გამღიზიანებლის მოქმედებით გამოწვეული შეგრძნებები. სხვა ს-ტ- 

აა ი, თარხნიშვილი, დასახ. ნაშო., გვ. 58. 
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ყვებით რომ ვთქვათ, ნებისმიერი მოძრაობანი გამოწვეულია ტი- 

პიურად ზურგის ტვინის რეფლექტორული აქტებისა. განსხვავება 
მათ შორის მხოლოდ იმაშია, რომ ნებისმიერ აქტებში სხეულის 

გრძნობად ზედაპირზე გარეგანი გამღიზიანებლის ზემოქმედებასა 

და მოძრაობას შორის დგას შეგრძნებათა, წარმოდგენათა და ცნება- 

თა მთელი ჯაჭვი, რომლებიც ბადებენ ნებისმიერ იმპულსებს, მაშინ 

როდესაც ზურგის ტვინის რეფლექსებში ფსიქიკური მომენტების 

მთელი რიგი შენაცვლებულია უჯრედების ურთი ჯგუფის სხვა ჯგუფ- 
თან უბრალო ფიზიკურ ცენტრებს შორის კავშირით" 357, 

აქედან გამომდინარე ცხადია, რომ ნებისმიერი მოძრაობა ანუ 

ცნობიერი მოძრაობა იგივე რეფლექსური მოძრაობაა ოღოსდ 
„უმაღლესი მიზანშეწონილობის ხასიათით“. 

ამიტომ „ზურგისა და თავის ტვინი წარმოადგენენ მექანიზმებს, 

რომლებიც... ცხოველთა მოძრაობებს აძლევენ მიზანშეწონილ ხასი– 

ათს“. 

მაგრამ რას წარმოადგენს ეს მოძრაობის მექანიზმი?–-ამ კი- 
თხვაზე პასუხში იგრძნობა ავტორის მატერიალიზმის მექანიციხზმიც 

და მეტაფიზიკურობაც. იგი შას ადარებს ხელოვნურ მანქანას ღა 

ბევრ მსგავსებას ხედავს მასთან, თუმცა მას ისინი მაინც არ დაჰ- 
ყავს ერთმანეთზე. ცხოველური მანქანის თავისებურებად მიაჩნია 
განვითარების ცვალებადობის განცდისა და გარეგან პირობებთან 

შეგუების უნარი... „მამოძრავებელ ცხოველურ მანქანას, რომელაც 

გარეგანი ბიძგების გავლენის ქვეშ უბრალო მანქანების ტიპიურად 

მუშაობს, კიდე ის უპირატესობა აქვს,––წერს. ი. თარხნიშვილი.-–- 
რომ თავის ქსოვილთა თვისებებში შეიცავს უსასრულო სრულყო- 

ფის უნარს45% და სწორედ მის ამ თვისებაში ხედავს იგი თავისი გა- 

ბედული პრაქტიკული დასკვნების საფუძველს. 
4. ამრიგად, ი. თარხნიშვილმა ადამიანისა და გარემოს ურთე- 

ერთობის პროცესი მექანიკურ პროცესებზე დაიყვანა და საფუძვე- 

ლე ადამიანის როგორც ცნობიერი, ისე არა ცნობიერი მოქმედებისა 

ადამიანზე გარემოს ზემოქმედებაში დაინახა. ეს თვალსაზრისი, რო- 

მელიც როგორც აღვნიშნეთ, ახალ დროში სოციოლოგიამ დააყენა 

ყურადღების ცენტრში და განვითარების დედააზრად აქცხა, ფირხი- 

ოლოგიური ფაქტების საფუძეელზე სეჩენოვმა დაამტკიცა ხოლო 
ამ უკანასკნელის შეხედულებანი განავითარა ი. თარხნიშვილ- 

მა, უკანასკნელის მიერ ნებისყოფის თავისუფლების საკითხზე მსჯე– 

· I, 120XMMII8M#M, 170Mს II6C08I)0M% CMCICMI), გვ. 40. 

ბზ იქვე, გვ. 54. 
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ლობას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული ფილოსოფიური აზ. 

როვნებისათვის, რადგან დ. ბაგრატიონისა და გ. ქიქოძის შემდეე, 

რომელთაც ნათლად დაინახეს ამ საკითხის აქტუალობა, მისი გა- 

დაჭრა გადაუდებელ ამოცანას წარმოადგენდა. 

ი. თარხნიშვილმა გრძნობად მონაცემებში დაინახა ადამიანის 

მთელი მოქმედების საფუძველი. უარყო რა ვოლუნტარიზმის ყოვე“ 

ლივე შესაძლებლობა, იგი მკაცრი დეტერმინიზმის თვალსაზრისზე 

დადგა, ხოლო უკანასკნელის საფუძველზე მან დაასაბუთა, რომ არა 

ადამიანი, არა მისი თავისუფალი მოქმედების უნარი განსაზღვრავს 

სინამდვილეს, არამედ ადამიანი, თავისი მთელი ცნობიერი და არა 

ცნობიერი მოქმედებით (მაშასადამე, მისი აზროვნება, მისი ცნობი: 

ერება) განსაზღვრულია მის გარეთ და მისგან დამოუკიდებლად არ- 

სებულ სამყაროთი, 

ასე რომ, ი, თარხნიშვილის მიერ ნებისყოფის თავისუფლების 

უარყოფა უარყოფდა მის საყრდენს, ცნობიერების დამოუკიდებლო- 

ბას და მას პირდაპირ განსაზღვრავდა გარემოს ზემოქმედებით; 

ცნობიერება არაფერია თუ ადამიანის გონება არ იმეცნებს გარე- 

მომცველ სინამდვილეს, მას თანდაყოლილი არაფერი არა აქვ, და 

არც შეიძლება ჰქონდეს, რადგან ადამიანი მხოლოდ გარემოსთან 

ურთიერთობაში იძენს მთელ თავის ცოდნას ახალი მოძღვრების 
თანახმად, „ადამიანის მოქმედებაში ხელმძღვანელი მნიშვნელობა 

ენიჭება უმთავრესად გარეგან ვითარებას,-–წერს ი. თარხნიშვი- 
ლი,––და არა ინდივიდუალურ თანდაყოლილ თავისებურებებს, რომე: 

ლებიც ქარწყლდებიან ამ უძლიერესი ძალის წინაშე და რომელთა 

ანაბარადაც საუბედუროდ დატოვებული იყო უახლოეს წარსულში 
ადამიანი“. აქედან ცხადია, რომ ადამიანს არა აქვს არაფერი თან- 

დაყოლილი, ყველაფერი შეიძინება გარემოსთან ადამიანის დამოკე- 

დებულებაში, უკანასკნელის პირველით განსახღვრულობის შედე- 

გად. 

ამრიგად, ი. თარხნიშვილმა ფსიქიკური განუყრელად დაუკავ- 

შირა ფიზიკურს და უკანასკნელი პირეელის საფუძელად გამოაცხა- 

და. მართალია მას არ მოუცია აქ ახსნა იმისა, თუ როგორ ხდება 

შთაბეჭდილებათა გარდაქმნა ფსიქიკურ აქტად, მაგრამ მან კატეგო- 
რიულად უარყო ნებისკოფის დამოუკიდებლობის მეტაფიზიკური 
თვალსაზრისი, „რომელიც ყველაფერს აშენებდა და რომელსაც 

ყველაფერი გამოყავდა ეროი საერთო წყაროდან--ცნობიერებიდალ, 

და ამბობდა... რომ ჩემი ნებისყოფა თავისუფალია და დამოუკიდე- 
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ბელი იმიტომაო, რომ მე ჩემს თავს შევიცნობ როგორც თავისუ- 
ფალსო 459, 

5. ასეთია ის თვალსაზრისი, რომელიც ი. თარხნიშვილმა განა- 

ვითარა შემდეგი ცალკე ნაშოომად გამოცემულ თავის საინტერესო 

ლექციებში. ი. თარხნიშვილი აქ გვევლინება როგორც მექანისტი, 

მეტაფიზიკოსი მატერიალისტი. მან მართალია, კატეგორიულად 

უარყო იდეალიზმი და მატერიალიზმის თვალსაზრისი დაიცვა, მაგ- 

რამ მარქსამდელი მატერიალიზმის პოზიციებზე დარჩა, უარყო, ნე- 

ბისყოფის თავისუფლების იდეალისტური მოძღვრება, დეტერმინი%- 

მის თვალსაზრისზე დადგა ,მაგრამ ვერ გაიგო ადამიანის მოქმედე-. 

ბის თავისუფლების ნამდვილი აზრი, რომ „ნებისყოფის თავისუფ- 

ლება «ნიშნავს... სხვას არაფერს თუ არა საქმის ცოდნით გადაწყვე–- 

ტილების მიღების უნარს#45ი , რომ თავისუფლება მდგომარეობს 

აუცილებლობის შეგნებაში ანუ შეგნებულ აუცილებლობაში. ი. 

თარხნიშვილი მართალია აღიარებდა ცხოველური ორგანიზმის თა- 

ვისებურებას განსხვავებით ჭექანიკური აგრეგატისაგან, მაგრამ იგი, 

როგორც მექანისტი მატერიალისტი, ზედმეტად უსვამდა ხაზს მე- 

ქანიკურ აგრეგატთან ადამიანისს ორგანიზმის მსგავსებას ამის 

შედეგი კი იყო ის, რომ ტვინის მოქმედებაც მან მექანიკურ 

პროცესებზე დაიყვანა; ეს კი გზას ხსნიდ» ფსიქიკური პროცესების 

მექანიკურზე დაყვანისა და იმ შეცდომებისათვის, რომლებიც, დამა- 

ხასიათებელი იყო ვულგარულ-მატერიალიზმისათვის. მართალია, ი. 

თარხნიშვილი პირდაპირ ამ ხაზით არ წასულა, მაგრამ ვინაიდან 

ასეთი მოსაზრება შეიძლებოდა გამოყვანილიყო მისი შეხედულებე- 

ბიდან, ამიტომ თუ კრიტიკა მატერიალისტების ბანაკიდან უბრალოდ 

აღნიშნავდა ამ მხარეს, როგორც დადებითს, მან იდეალისტების სას– 

ტიკი და ზოგ შემთხვევაშე სამაროლიანი წყრომა გამოიწვია, 

3. მატერიალისტებისა და იდეალისტების დამოკიდებუ ლება 
ი. თარხნიშვილის შეხედულებებთან 

1. ქართული ფილოსოფიური აზრის იმ ხაზმა,ა რომელიც 7ე- 

იანი წლების იდეური აღმავლობის პერიოდში გ. ქიქოძის "შემდეგ ი. 
თარზნიშვილმა განავითარა, თანამედროვეთა დიდი ყურადღება გა- 
მოიწვია. თუ მატერიალისტური "მიმდინარეობის წარმომადგენლე– 

  

ა” ICგიM234, 1872, # 128. 

50 ფ, ენგელსი, ანტი დიურინგი, 1955, გვ. 136. 
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ბი დადებითად შეხვდნენ ამ მიმართულებას, იდეალიზმეს ბანაკი მას 

“მტრულად შეხვდა. 

ი, თარხნიშვილის მოსაზრებებს დადებითი შეფასება მისცა ვ. 
"წერეთელმა, რომელიც დიდ ინტერესს იჩენდა ფილოსოფიური 
პრობლემების საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა არგუმენტებით 

დასაბუთებისადმი. ი. თარხნიშვილის (მოსაზრებები თავესებურადაა 
ასახული ა. ფურცელაძის ნარკვევში „საქართველო“ს?, აქ, მართა- 

-ლია, იგი უშუალოდ ი. თარხნიშვილს არ იხსენიებს, მაგრამ განიხი- 

ლავს იმ როლს, რაც ბოკლის, დრეპჰერის, სეჩენოვის მჯერ შემოტა- 

ნილმა იდეებმა ითამაშეს საზოგადოების ცხოვრებაში. ამ უკანას#/- 

ნელთა შესახებ მსჯელობისას იგრძნობა, რომ ის დადებითად ექკი- 

დება ი. თარხნიშვილის მიერ 1871 წელს გამოთქმულ შეხედულე- 
ბებს. 

გ. წერეთელი და ა. ფურცელაძე ი. თარხნიშვილის მიერ ჩე. 
ბისყოფის თავისუფლების უარყოფას და ამ უკანასკნელის დასაბუ- 
-თებას ექსპერიმენტულად, განიხილავენ როგორც მატერიალიზმის 

ძირითადი პრინციპის დასაბუთებას. „ბუნება ჰმოქმედობს კაცზედ. 
"წერს ა. ფურცელაძე,––კაცი ჰსაზარავს და იმგვარად იქცევა. რამდე– 

ნადაც ეს ქცევა შეესაბამება ბუნებას, კაცის მოთხოვნილებას და 
გარშემო მყოფთ გარემოებათ. ყოველნი კაცის მოქმედებანი იღვი- 

ძებენ კაცში სრულიად ამის უნებურად და დაუკითხავად. იღვიძებენ 
გარეგანის მოქმედებით“), 

მაგრამ ი. თარხნიშვილის მიერ ცნობიერების ფიზიოლოგიური 

"საფუძვლების ახსნა და საერთოდ ორგანიზმის შედარება მაზქანას- 

თან, როგორც ერთმა ისე მეორემ გადაჭარბებულად შეაფასა. ი, 

თარხნიშვილი ხაზს უსვამდა არა მარტო მსგავსებას მექანიკურ აჯ- 
რეგატსა და ცხოველურ ორგანიზმს შორის, არამედ აღნიშნავდა მათ 

მნიშვნელოვან განსხვავებასაც მას ცნობიერება არ ღაჰყავოა 

მთლიანად მექანიკურ პროცესებზე, არამედ მის გარკვეულ დამოუ- 
კიდებლობასაც აღიარებდა. მიუხედავად ამისა,ა ქართველმა კრი- 
ტიკოსებმა მაინც სწორად გაიგეს ავტორის დედააზრი. კერძოდ ის. 

რომ ი. თარხნიშვილის მიერ ნებისყოფის თავისუფლების მატერი- 

ალისტური ახსნა მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მის მიერ გაკეთე- 
ბულ პრაქტიკულ დასკვნებთან. ი.თარხნიშვილის მსჯელობა ნების- 

ყოფისა და საერთოდ ადამიანის ცნობიერების შესახებ გადაჭრით 
    

გ. წერეთელი, „რა უნდა გამოეტანა მსმენელს უფ. ი. თარხნიშვილის 

-ლექციებიდან“, „დროება“, 1871, M# 45. 
3 4 ფურცელაძე, „საქართველო“, „მნათობი“, 1871, იანვარი. 

იქვე- 
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აყენებდა საკითხს გარემოს გარდაქმნისა და მისი გონიგრულად. 
მოწყობის აუცილებლობის შესახებ. 

2. სულ სხვა იყო ი. თარხნიშვილის შეხედულებათა კრიტიკა» 

კონსერვატულ გაზეთ „კავკაზის“ იდეალისტების ბანაკიდან. ამ გა- 

ზეთში ი. თარხნიშვილის შეხეღულებებს დამცველიც აღმოუჩნდა, 
ეს იყო ვინმე. ა. დანიელ-ბეკოვი?ზ?, რომელმაც რამოდენიმე საინტე– 

რესო დამაჯერებელი არგუმენტი წამოაყენა ი. თარხნიშვილის მე. 
ხედულებათა ფიზიოლოგიური საფუძვლების დასაცავად; მაგრამ იგი 
უფრო ვიწრო ფიზიოლოგიურ საკითხებზე და ექსპერიმენტულ მო- 
ნაცემებზე მსჯელობდა და ჩვენთვის იმდენად საინტერესო არაა. 

საინტერესოა უფრო იდეალისტების ა. სტადილნისზ5 და პ. ზალესს- 

კისა არგუმენტებე, რომლებმაც არაფერი დაზოგეს ი. თარხნიშვი- 

ლის? და საერთოდ, მათი სიტყვებით რომ ვთქვათ, ე. წ. „პოზიტი- 

ვიზმის“ წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ი. თარხნიძვილის ფილოსოფიურ შეხედულებათა კრიტიკა, 

რომელიც „კავკაზმა“ დაიწყო, აშკარა მაჩვენებელი იყო «იმისა, რომ 

ბრძოლა წარმოებდა ფილოსოფიის ორ ძირითად მიმდინარეობას- - 

იდეალიზმსა და მატერიალიზმს შორის. კრიტიკოსები არ უარყოფ- 

დნენ, რომ ისინი იცავდნენ ფილოსოფიას ძველი მეტაფიზიკურ- 

იდეალისტური გაგებით და ი. თარხნიშვილს აკრიტიკებდნენ სწო–- 

რედ ამ ძველი ფილოსოფიის უარყოფისა და მატერიალიზმის პრინ–- 

ციპების დაცვისათვის 

ი. თარხნიშვილის კრიტიკოსები კანტიანელთა ტიპის იდეალის– 

ტებს წარმოადგენდნენ. ი. თარხნიშვილის შეხედულებათა კრიტიკა- 
ში ისინი მთლიანად კანტს მიჰყვებოდნენ და კანტის არგუმენტებს 
ემყარებოდნენ. 

3. ა, სტადლინმა თავისი ფილოსოფიური კრედო გამოთქვა 

ზოგად ფილოსოფიურ ნაშრომში--, ნ0607#LI 0 00140C00%60#V. მასში 
განვითარებული აზრები დაუდო საფუძვლად როგორც მის ნაშ- 

რომს ბოკლის წინააღმდეგ, ისე ი. თარხნიშვილის წინააღმდეგ გა- 

მოქვეყნებულ კრიტიკულ წერილებს. 
ი. ბ, /2MM6»ხ-ნლხ(იც |, ნ. 'წგიXე0M03_ # CIმIIII. უIL2სL03", 1872! 

# 116, 120. 
ბის ჩ. CIმ1MMII, ,ნ606/.! 0 CIIIXC0C00)IIM, ,I-6IIIM9CCMM#“" 023600 0CXM08- 

9MMIX 0070X6CIIM!! „MC I06IIIL LM8IIIMM3მLIMII ნ0M/ი, M. L80XმM08 M 6+0 600III0ნგ- 

(ნიუხ M608M0M CMCI6MM 8 0MXCIIMM  XM80+M%IX), »„IXგ8M23“, 1872, M# #89, 

92, 93, 100, 130, 131... 
ს I.396CCL%II, „II0 I0950V CIXმ16I! LI. „ს. CIმ#2MIმ, 'L2გიX0M08 MX 

იI-0 6ი0III0ი24“, ,IM08Mმ3“, 1872, # 105, 106. 
ი IM, ნ. 1I20X2M998, ჩხII(VXXM6IIიღ 0C6“%%9MCMCIIM6, უIმ8Mმ3", 1872, 

#)#დთ 186, 127, 128. 
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ა. სტადლინის გამოსავალს წარმოადგენდა აზრი იმის შესახებ, 
რომ ახალი დროის აზროვნებაში ფეხი გაიდგა პოზიტივიზმმა, რა- 

მაც უარყოფითი გავლენა იქონია ფილოსოფიაზე ძველი გაგებით და 

მისი გაუქმება მოითხოვა, მაგრამ ცდაზე დამყარებულ მეცნიერ)- 
ბას არ შეუძლია „შეიჭრას პირველად, ნამდვილად ფილოსოფიურ 

საკითხთა სფეროში... ამ პირველად პრობლემათა წინაშე მეცნხიე- 
რება უძლურია: არავითარ ცდას არ შეუძლიან ყოველგვარი ცდის 

საბედისწერო საზღვრის გადალახვა468. 

ასეთია ა. სტადლინის (აგრეთვე პ. ზალესკი) ფილოსოფიურ 

მოსაზრებათა ძირითადი პრინციპები, რომელზედაც არის აშენებუ- 

ლი მის მიერ როგორც ბოკლის, ისე ი. თარხნიშვილის კრიტიკა. 

ი. თარხნიშვილის წინააღმდეგ „ა. სტადლინის ძირეთად არგუ- 

მენტს წარმოადგენდა დებულება იმეს შესახებ, რომ ვინაიდან ნე- 

ბისყოფის თავისუფლება ფილოსოფიური პრობლემაა, ხოლო პოზი- 

ტიური მეცნიერება არ შეიძლება ჩასწვდეს იმ საწყისებს, რომლე- 

ბიც მეადგენს ფილოსოფიის საგანს, ამიტომ ი. თარხნიშვილის მიერ: 

ფისიოლოგიური ცდებით ფილოსოფიური პრობლემის გადავრ» 

უსაფუძვლოა და განუხორციელებელი. 

უარყოფს რა ი. თარხნიშვილის თვალსაზრისს ფიზიოლოგიური 

ფაქტებით ფსიქიკური ან სულიერი პროცესების ახსნის შესახებ, 
რომელსაც ა. სტადლინი განიხილავს როგორც პოზიტივიზმის (სინო- 

ნიმი მატერიალიზმისა) საერთო მეთოდს მეტაფიზიკური ფილოსო- 
ფიის წინააღმდეგ ბრძოლაში, იგი თარხნიშვილს უსაყვედურებს 
ცნობიერების დაყვანას მექანიკურ პროცესებზე. ი. თარხნიშვილს 

სურს, ა. სტადლინის +ზრით, ფიზიოლოგიით ახსნას არა მარტო 

შთაბეჭდილებათა წარმოშობა, არამედ აგრეთვე მათი გარდაქმნა 
შეგრძნობებად, ხოლო ამ უკანასკნელებიდან ცნებებისა და მათი ასო– 

ციაციების წარმოშობა. 
ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ი, თარხნიშვილს ,„მართალია, 

ცნობიერება მექანიკურ პროცესზე არ დაუყვანია, მაგრამ ორგანის- 
მის მოქმედებაში გადაჭარბებულ მნწიშენელობას ანიჭებდა მექანი- 

კურ პროცესებს, საიდანაც ადვილად შეიძლებოდა გაკეთებულიყო: 

მსგავსი დასკვნები. ამის შედეგი იყო ა. სტადლინის მშიერ წამოყენებუ- 

ლი არგუმენტებიც. მისი აზრით, ცნობიერება თავისუფალია მშექანიკო- 

რი კანონზომიერებისაგან. მხოლოდ შეგრძნებაში შეიძლება, წერდა 

იგი, დავუშვათ მექანიკური პროცესები იმდენად, რამდენადაც იგი 

ი გ, CI2219#MM, ნ0ლლხ 0 («II:000CდMII, გე. 202,



ფიზიოლოგიურიდან ფსიქიკურზე გარდამავალი საფეხურია და ამე- 
ტომ ორივე ამ მხარის ერთიანობას წარმოადგენს. „პირველ შემთს- 

ვევაშე კანონი,–-წერს იგი,--რომლის მიხედვითაკცკ მიმდინარეობს 

სულის მდგომარეობა, არის ფიზიკური კანონი და მიეკუთვნება ფე- 

ზიოლოგიას (ასეთებია კერძოდ, სინათლის, ბგერის, გემოს და სხვა 
უმარტივესი შეგრძნებები), ხოლო მეორე შემთხვევაში, ე. ი. რო–- 

დესაც სულის რაიმე მდგომარეობა არის ნაწარმოები სულის სხვა 
მდგომარეობით, აქ კანონი, რომლის მიხედვითაც ეს ხდება, არის 
სულის კანონი და მიეკუთვნება ფსიქოლოგიას (აქ შედიან შეგრძნე- 

ბები, როგორც ცნობიერი აქტები: წარმოდგენები, ცნებები, მსჯე– 

ლობები, დასკვნები,––ერთი სიტყვით გონებრივ მოქმედებათა მთე- 

ლი ჯგუფი)“??, 
რასაკვირველია, ფსიქიკური სფეროს გამიჯვნა ფიზიკურისაგან, 

გარკვეული აზრით, სავსებით კანონზომიერია, მაგრამ ა. სტადლი.· 

ნი ამას ორი სპეციალური მოსაზრებით აკეთებდა: ი. თარხნიშვილის 

წინააღმდეგ მას სურდა გარემოს ზემოქმედებისაგან ცნობიერების 
სრული დამოუკიდებლობის დამტკიცება (მისი ფელოსოფიური 

კონცეფციის თანახმად ხომ აზროვნების კანონები თვითონ ქმნას 

ჩვენთვის მისაწვდომ მოვლენათა სამყაროს), ხოლო აქედან გამომ- 
დინარე დასაბუთება იმისა, რომ „ნებისყოფა არის ადამიანის მოქ- 
მედაბათა წარმმართველი უზენაესი ძალა479, ა, სტადლინის აზრით, 

საფუძველი ნებისყოფის თავისუფლებისა არის ცნობიერება, ადამი- 

ანის მიერ თავისი მოქმედების თავისუფლების შეგნება. ნებისყო- 

ფის თავისუფლება განსაზღვრავს არა მარტო ცალკეული ინდივ-- 
დის მოქმედებას, არამედ აგრეთვე საზოგადოების მოქმედებას და 

მთელ მსოფლიო ისტორიას. აი, აქედან ა. სტადლინის დასკვნები: 
„ა. ნებისყოფის თავისუფლება წარმოადგენს ადამიანის ზნეობრივი 

ბუნების ერთადერთ საყრდენს: მისი ქცევები კარგია ან ცუდია, 
სამართლიანია ან უსამართლოა მხოლოდ იმიტომ, რომ ისინი თავა- 

სუფალნია, ე. ი. არ „არიან გამოწვეულნი აუცილებლობით. რაიმე 

საბედისწერო იძულებით...“. 

ბ. საზოგადოების მიმართ, „სოციალური საკითხებისადმი“ მი- 

'ყენებაში, ნებისყოფის ოავისუფლების პრიჩციპს აქვს “იგივე მნიშ- 

ვნელობა, როგორიც ცალკეული ადამიანის მიმართ. საზოგადოებ- 
რივი ზნეობრიობა წარმოუდგენელია თითოეულის პირადი პასუხის- 

თი #. CXI2IIIII, დასახ. წერილები, „I(8გ8M23%, 1872, # 93. 

9 იქვე. 
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მგებლობის გარეშე, ხოლო პასუხისმგებლობა მომდინარეობს თავი– 
სუფალი ნებისყოფიდან და მას სხვა წყარო არა აქვს...“. 

3. მსოფლიო ისტორიის ხაზით კი „თავისუფალი ნებისყოფა 

წარმოადგენს კაცობრიობის მოდგმის განვითარების პირველ 2პი- 

რობას და მთავარ მამოძრავებელ ძალას. რომ ოდესმე შეწყდეს ნე- 

ბისყოფის თავისუფლების მოქმედება, შეწყდებოდა ისტორიაც“?! 

როგორც ვხედავთ, ნებისყოფის თავისუფლების დაცვა ავტორს 

მარტო ფილოსოფიური თვალსაზრისით არ აინტერესებდა. მას უმ- 

თავრესად ის პრაქტიკული დასკვნები აწუხებდა რომლებიც ი. 

თარხნიშვილმა ნებისყოფის თარყოფას დაუკავშირა ამიტომ, ფე- 

ლოსოფიურ კამათში ნებისყოფის თავისუფლების საკითხზე. გაოდა 

დავისა ფილოსოფიის პრინციპულ საკითხებზე, დავ წარმოებდა 

აგრეთვე კლასობრივი თვალსაზრისითაც. 

4. ანალოგიური არგუმენტებით გაილაშქრა მატერიალიზმის წა- 

ნააღმდეგ აგრეთვე მეორე კრიტიკოსმა პ ზალესკიმ, განსხვავება 

მხოლოდ იმაში იყო, რომ ის კიდევ უფრო მარჯვნივ წავიდა და 

იმასაც კი ვერ შეურიგდა, რომ ა. სტადლინმა რ–ზდენადსმე მაინც 

აღიარა ცნობიერებაზე გარემოს ზემოქმედების ფაქტი. პ. ხზალესკი9 
წინასწარ ერთმანეთს მეტათიზიკურად დაუპირისპირა სუბიექტი ღა 

ობიექტი, ხოლო შემდეგ გააკეთა ასეთი დასკვნა: „ნებისყოფა. რო- 

გორც სუბიექტური მოქმედება, არავითარ '!შემთხვევაში არ შეი1- 

ლება იყოს ფიზიოლოგიის საგანი, არც მთლიანად, როგორც ფიქ- 

რობს ბ თარხნიშვილი, არც ნაწილობრივ. როგორც დასაშ- 
ვებად თვლის ბ. სტადლინ:ი. მაშასადამე, მსჯელობა ნების- 
ყოფის თავისუფლების ან არათავისუფლებისა და მისი არსების შე- 

სახებ, არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება მიეკუთვნებოდეს ფ-- 

ზიოლოგიას“?? ზალესკის მტკიცებით, მატერიალური-–ცნობიერე- 

ბისაგან ისევე, როგორც 'მთაბეჭდილებანი-––შეგრძნებათაგან, გარ- 

დუვალი მიჯნით არის დაშორებული, რომელთა შორის ხიდის გადე- 
ბა მხოლოდ მეტაფიზიკას შეუძლია. საკითხის მეტაფიზიკური გა- 

დაჭრა კი იმის აღიარებაში მდგომარეობს, რომ ობიექტი სხვა არა- 

ფერია თუ არა სუბიექტის „არა მე“. „ადამიანის არსების განვითა- 

რების პროცესში განვითარების სუბიექტს წარმოადგენს თვითო5 

ადამიანის სული (MVX), ხოლო ამ განვითარების ობიექტი არის მის-- 

გარეგანი გამოვლინება, ე. ი, ადამიანის ორგანიზმი“73, წერს იგი. 
  

1 ტ. CXI219/MM, დასახ. წერილები, „LX 2823“, 1872, # 100. 
1213296CCX0M, დასახ. წერილი, „M08Mგვ", 1872, X# 105. 
19 იქვე, # 106. 
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5. ასეთია ი. თარხნიშვილთან კამათში იდეალისტური ბანაკის 

წარმომადგენლების მიერ წამოყენებული ზოგიერთი მოსაზრება, ი. 

თარხნიშვილმა პასუხი გასცა ასეთ თავდასხმას რომელშიაც მახ 

კვლავ დაიცვა და ახალი არგუმენტებით განამტკიცა თავისი მატე- 
რიალისტური დასკვნები. მან კატეგორიულად უარყო იდეალისტუ- 

რი მეტაფიზიკის თვალსაზრისი სულისა და სხეულის დაპირისპირე- 

ბულობის შესახებ, გარემოსაგან ცნობიერების მოწყვეტის შესახებ 

და საერთოდ «ის გაზვიადებული მნიშვნელობა, რასაც იდეალიზმი 

ცნობიერებას მიაწერდა. მსგავსად გ. ქიქოძისა რომელმაც რდეა- 

ლიზმის გნოსეოლოგიური საფუძველი ცნობიერების როლის გაზ- 
ვიადებაში დაინახა, და რომელიც იდეალიზმს აკრიტიკებდა იმაში, 
რომ იგი ცნობიერებას რაღაც ყოვლის შემძლე ძალას ანიჭებდა და 
შემდეგ მთელ სამყაროს მისგან გამოყვანილად აცხადებდა, ასევე 

ი. თარხნიშვილმაც იმას გაუსვა ხაზი, რომ მისი კრიტიკოსები ცნო- 

“ბიერების ყოვლისშემძლეობის შესახებ შუა საუკუნეების გაცვე- 

თილ და მეცნიერების მიერ უარყოფილ სქოლასტიკურ არგუმე5- 

ტებს იმეორებდნენ. – 

ი. თარხნიშვილმა კვლავ აჩვენა, რომ ნებისყოფა გონების გა- 

“რეშე არ არსებობს, გონება კი განსაზღვრულია სინამდვილით. 

თუმცა შესაძლებელია მის მოქმედებას განსაზღვრავდეს მრავალი 

არაცნობიერე მომენტი, რომლებიც უშუალოდ წინ უსწრებენ ამა 
თუ იმ ნებელობით აქტს?. როგორც ფსიქიკურ მოვლენათა მთელი 

ჯაჭვის შედეგს, ნებისყოფას შეუძლია „მოძრაობათა აჩქარება ან 

დაყოვნება მხოლოდ გარკვეულ ფარგლებში-––წერს ი. თარხნიშვი- 

ლი. ამიტომაც «იგი... ძალაა რომელსაც მიზანშეწონილ მოქმედებაშე 

"მოყავს რიგი რეფლექტური მომენტებისა, რომლებიც თავისმხრივ 
წარმოშობილი არიან ცხოველის მგრძნობიარე ზედაპირზე გარე გამ- 

ღიზიანებელთა ზემოვმედებია:ი:“75, 

ი, თარხნიშვილეს მიერ წამოყენებულ თვალსაზრისთა დასაბუ- 
თებას და მის ბრძოლას იდეალისტების წინააღმდეგ დიდი» პროგრე- 
სული მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოში. თეორიულად მან ხე- 
ლი შეუწყო მატერიალიზმის გავლენის გაფართოებას საქართველო- 
ში და მატერიალიზმის პრინციპების დასაბუთებას საბუნებისმეტყ- 
ველო მეცნიერული ფაქტებით. პრაქტიკულად კი მათ ის ღირებუ- 

ლება ჰქონდათ, რომ განუყრელად დაუკავშირდნენ 70-იანი წლების 

1 IL. IM. I20X29M908, ნცხII(VX0ICIIV0C 06”ს9CMCIIM6C, „ICმ 9MX23"“, 1972, # 128. 

"' იქვე. 
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ქართველე საზოგადოების მთავარ სოციალურ ტკივილებს, საზოგა- 

“დოების ცხოვრების იმ მთავარ იდეას, რომლის გარშემო ტრიალებ- 

და მთელი ცხოვრება და აზროვნება. 

თავი მეოთხემ 

მატერიალისტური და იდეალისტურე რენდეხციები 80--90- 

იანი წლების ქართველ მეცნიერთა აზროვნებაში 

ქართველ მეცნიერთა ნააზრმჭის ძირითაღი ფილოსოფიუ#4ი 
პრობლემები 

ა. ი. თარხნიშვილი და ვ. პეტრიაშვილი მატერიის პირველადობისა 

და სამჟაროს კანონზომიერების შესახებ 

1. ი. თარხნიშვილი ყოველთვის დაინტერესებული იყო ფილო- 

სოფიური პრობლემებით, მაგრამ 80-იანი წლებიდან მისი შემოქმე. 

დებისათვის დამახასიათებელია ის, რომ მსგავსად 1/:ხე: წაზყვანი უჟი- 
ზიოლოგებისა, ი. თარხნიშვილიც გარკვეულად ექცევა პოზიტივის". 

მის გავლენის ქვეშ „უნდა აღვნიშნოთ, რომ თუ სამოცდაათიან წლებ- 

ში პოზიტივიზმის გავლენის ტენდენცია მხოლოდ ისახება ი. თარ5ა- 

ნიშვილის ნააზრევში, ოთხმოციანი წლებიდან ეს ტენდენცია საგრ- 
ძნობლად იზრდება, რაც გარკვეულად იდეალისტურ ელფერს აჭქ- 

ლევს მის ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობას. 

მიუხედავად ამისა, ი. თარხნიშვილი მაინც მოხსნილად არ აც- 

ხადებს მატერიის, ბუნების პირველადობის შესახებ თავისი დე- 

ბულებას, თუმცა მას იგი კანტისებურად ატრიალებს, რასაც ის 

აგნოსტიციზმთან მიჰყავს. 

როდესაც ი. თარხნიშვილის ფილოსოფიურ ნააზრევზე პოზიტ-- 
ვიზმის გავლენის შესახებ ვლაპარაკობთ, მხედველობაში გვაქვს უპ- 

თავრესად პოზიტივიზმი იმ სახით, როგორც ის კონტისა და შემ- 
დეგ სპენსერის მიერ იყო დაფუძნებული. ამ ე. წ. პირველ პოზი– 

ტივიზხზმს ი, თარხნიშვილი კანტის კრიტიციზმთან ათავსებს. ოღონდ, 

განსხვავებით ე. წ. მეორე პოზიტივიზმისა, რომელმაც ასევე პოხი- 

ტივიზმი კანტის კრიტიციზმს დაუკავშირა, მაგრამ ისე, რომ უარ- 

ყოფილი ყოფილიყო საგანი თავისთავად, საერთოდ მეტაფიზიკურ 
არსთა სამყარო და აპრიორიზმი, მთელი სინამდვილე შეგრძნებათა 

239



კომპლექსებზედ ყოფილიყო დაყვანილი, თარხნიშვილი არ უარ–- 

ყოფს საგნებს, ბუნებას თავსთავად, ებრძვის სპირიტუალაზმსა და. 

იდეალიზმს ისეო საკითხებში, როგორიცაა სიცოცხლის ახსნა, ნე– 

ბის თავისუფლება დჰ სხვა, თუმცა არ უარყოფს არც კანტის აპრი–- 

ორიზმს და კანტისავე მსგავსად ერთმანეთისაგან თიშავს მოვლენასა 
და არსებას, 

ი. თარხნიშვილი არ უარყოფს ისტორიულად ორი ძირითაღი 

მიმდინარეობის.–-იდეალისტურისა და მატერიალისტურის-–არსე- 

ბას ფილოსოფიაში. პირველის მამამთავრად იგი სამართლიანად 

აღიარებს პლატონს, ხოლო მეორის-–დემოკრიტეს, ეპიკურეს. ამ 

ორი მიმდინარეობის განმასხვავებელ ძირითად პრინციპსაც ის სა- 

მართლიანად იმაში ხედავს, თუ რა არის აღიარებული გამოსავალ 

საწყისად: სული თუ მატერია. იდეალისტების (პლატონის) აზრით, 

„სხეული მსოლოღ ორგანოა სულისა,-–წერს ი. თარხნიშვილი,–-– 

ერთადერთი რომელიც გრძნობს, მოქმედებს და აზროვნებს“. მატე- 

რიალისტები კი სრულიად საწიჩააღმდეგო თვალსაზრისს იცავენ. ძა- 

ტერიალისტების (ეპიკურეს) აზრით, „ორგაჩიზმი მხოლოდ შემთხვე- 

ვითი აგლომერატია ატომებისა, რომელთა სხვადასხვა განლაგები- 

თაც არის გაპირობებული მისი სხვადასხვა ფუნქცია"!. 

ამ ორი მიმდინარეობის დაპირისპირების აღნიშენაში ჩვენთვეს 

საინტერესო ის არის. რომ, ჯერ ურთი, ეს გამიჯვნა აქ სრულიად 
გარკვეულად ფილოსოფიის ძირითაღი საკითხის მიხედვითაა მოხღე- 

ხილი, ხოლო მეორე- –მიუხედავად სუბიექტურ-იდეალისტური და 

აგნოსტიკური ელფერისა, როგორც ამას ჩვენ ქვემოთ დავინახავთ, ი. 

თარხნიშვილს მაინც მართებულად მიაჩნია მატერიალიზმი, რომე– 

ლიც სამყაროს ქვაკუთხედს მატერიაში, ატომებსა და მათ მოძრა– 

ობაში ხედავს. 

ი, თარხნშგილის აზრით, ამ უკანასკნელის სისწორეს ადასტუ–- 
რებს მეცნიერების მთელი განვითარება დაწყებული გალენიდან მე- 
ცხრამეტე საუკუნის დასასრულამდე მეცნიერება დაადასტურა 

სინამდვილის მატერიალურობა და ის, რომ ამ უკანასკნელის ყველა 

მოვლენა შეიძლება ისე ავხსნათ, რომ „არ მივმართოთ არც განსა–- 

კუთრებულ ზებუნებრივ ძალებს, არც მატერიისაგან განიალკევე– 

ბულ რაღაც იდუმალ თვისებებს“?, 

1 II “გიXMMC)8M#M, IL7>0C დM3M0#M0-MV, 1878, ბე. XI. 

2 იქვე. 
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მატერიის დამახასიათებელ ნიშანს ი. თარხნიშვილი იმაში ხე- 
დავს, რომ ის მარადიულია. ეს უკანასკნელი, მისი აზრით, 

კარგად გამოხატა ლავუაზიემ, რომლის თანახმადაც, მატერიას მხო- 

ლოდ ის ახასიათებს, რომ იგი სახეს იცვლის, ერთი ფორმიდან მე–- 
ორეში გარდაიქმნებ), მაგრამ მისი რაოდენობა უცვლელია და მარა- 

დიული, არც ერთი ატომი არ შეიძლება არც მიემატოს და არც მო- 

აკლდეს არსებულ მატერიას. 

მატერიის გარდაქმნა ერთი ფორმიდან მეორეში იმ.ზე მიუთ-- 

თებს, რომ მას ახასიათებს აგრეთვე ძალა. ხოლო რადგან ძალა, “ი, 

თარხნიშვილის აზრით, იგივე მოძრაობაა, ამიტომ მატერიის განუე- 
რელი სნიშანია მოძრაობა. „ორგანიული და არაორგანიული ბუნებეს 

ყველა მოვლენა საბოლოო ჯამში წარმოადგენს ან მოლეკულარული 

მოძრაობის და ან მასის მოძრაობის სხვადასბვა ფორმას. წერს ი. 

თარხნიშვილი. ორსავე შემთხვევაში მოძრაობა შეიძლება განხორ- 

ციელდეს მხოლოდ ძალის ზეგავლენით, ძალისა, რომელეც თავისი 

ბუნებით იმავე მოძრაობას წარმოადგენს. ძალა, ფიზიკეს თანახმად 

მოუცილებელია მატერიისაგან, იგი სხვა არაფერია თუ არა გარემო- 
სთან მატერიის მიმართების გამოხატულება1. _ 

ამრიგად. თუ მატერია მარადიულია, ხოლო მოძრაობა ან ძალა 

მატერიისაგან მიუცილებელი ხიშანია, ისეთი ნიშანიი რომლის გა- 

რეშე მატერია არ არსებობს, მაშინ გასაგებია, რომ ასეეე მუდმივი 

და უცვლელია ძალა მოძრაობა. ამიტომ მოძრაობის ან ძალეს 

გადასვლა ერთი ფორმიდან მეორეში (მაგ; სითბოს გადასვლა მექა- 

ნიკურ მუშაობაში) შეიძლება მოხდეს მხოლოდ შესაბამის ეკვივა- 
ლენტებში. აქედაჩ კი ი. თარხნიშვილი ბუნებრივად მიდის იმ დას- 

კვნამდე, რომ არაორგანული სამყაროს ყველა მოვლენა ფიზიკა-ქი- 
მიის კანონებსაა დაქვემდებარებული. ეს კანონები განსაზღვრავს 
მატერიის არსებობას მოვლენათა იმ მრავალფეროვნებაში, რო- 

გორც იგი ბუნების სახით ჩვენ წარმოგვიდგება. 

მატერიის შესახებ ი. თარხნიშვილის მსჯელობაში ყურადღებას 

იმსახურებს ის გარემოება, რომ ის არაორგანულ მატერიას არ 

აცალკევებს ორგანული მატერიისაგან ორგანული მატერიის სპე- 

ციფიკურობა არაა იმის საფუძველი, ფიქრობს ი. თარხნიშვილი. როქ 

იგი დავუპირისპიროთ არაორგანულ მატერიას, ხოლო თუ ასეთა 
დაპირესპირება შეუძლებელია, მაშინ ის ზოგადი კანონზომიერება), 
რომელიც დამახასიათებელი იყო არაორგანული მატერიისათვის, 

დამახასიათებელი უნდა იყოს აგრეთვე ორგანული მატერიისათვისაც, 

მ II. I20XMMII8M MM, LVნ6CC #II3M0M0LMI"I, 1878, ჭვ. XV. 
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ამიტომ უნდა გაირკვეს. წერს ი. თარხნიშვილი,-- „მატერიის 

გარდაქმნა ცოცხალ სხეულში ექვემდებარება თუ არა ფიზიკისა და 

ქიმიის ზოგად კანონებს, თუ მათ განაგებს რაიმე განსაკუთრებული 
სასიცოცხლო ძალა4რჭ 

ამრიგად, არაორგანული მატერიის მიმართ გაოკვეულია ი. 

თარხნიშვილის თვალსაზრისი ეს არის თავისთავად არსებული 

რამ, რომლის ყველა მოვლენა და ყველა პროცესი დაქვემდებარე- 

ბულია ფიზიკისა და ქიმიის კანონებს. არამატერიალური ძალის 

დაშვების საჭიროება აქ სრულიად გამორიცხულია, აქ ყოველივე) 

მექანიკურ კანონზომიერებასაა დაქვემდებარებული. 
რამდენად შეიძლება იგივე თვალსაზრისი მართებული იყოს 

ორგანული მატერიის მიმართ?-–-აი საკითხი, რომლის გარკვევას 2. 

თარხნიშვილი მთავარ ყურადღებას აქცევს თ-:ვის მსჯელობაში მა- 

ტერიის შესახებ. ი. თარსნიშვილი, პირველ რიგში, ე. წ. სასიცოდცხ- 

ლო ძალის პრობლემას აქცევს ყურადღებას. თუ მართალია ანიმის- 
ტებისა და სპირიტუალისტების თვალსაზრისი მატერიისაგან გან- 

ცალკევებული სასიცოცხლო ძალის შესახებ, მაშინ ორგანული მა–- 

ტერიის სიცოცხლის მოვლენები და ძალები განსხვავებული იქნება 

თავისი წარმოშობის მხრივ, იმ მოვლენებისაგან, რომლებიც არაორ- 

განულ მატერიაში ხდება. ხოლო თუ ასეთი განსხვავება არსებობს, 

მაშინ არ შეიძლება ვილაპარაკოთ არაორგანული და ორგანული 

სამყაროს, საერთოდ მატერიის ერთიანობის შესახებ მაგრამ ეს 

თვალსაზრისი ეწინააღმდეგება, ფიქრობს ი, თარხნიშვილი, იმ პრო- 

ცესებს, რომლებიც ორგანულ სხეულში მიმდინარეობს, «გი მიუ- 

თითებს ორგანული სხეულის იმ თავისებურებაზე, რომ ეს უკანას- 

კნელი მოიხმარს გარეგან მატერიალურ სხეულებს “და გარდაქმნის 
თავის ორგანიზმში. „როგორც სხვა ქიმიურ რეაქციებში, ცხოველის 

სხეულში მატერიის გარდაქმნასაც–-წერს ი თარხნიშვილი, 

სდევს ცოცხალი ძალების განვითარება. სითბოსი, ელექტრობის, 

სინათლის, რომლებსაც ცხოველის სხეულის ორგანიზაციის თავი- 
სებურების დაგვარად. შეუძლიათ ერთიმეორეში გადასვლა და ორ- 

გაჩიზმის მრავალგვარ მოქმედებაში გამოხატვა“ 95, 

ამგვარად, ისევე როგორც არაცოცხალ მატერიაში ადგილი 

აქეს მის ფორმათა ერთმანეთში გარდაქმნას და ეს უკანასკნელი ძა- 

თახ   

ბ IM. 1 გ0იX8III8M VII, ILIVX6CC CI3M0M0LIIM, 1878, გვ. XV 
ი M. “ემიXIIIII81I#/ 9, XCV3Mხ M# გი ი8იCნVIIII.. აCIMC80“, 1878, თდგ8- 

ლმ#M6, ზე. 82. 
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ლის ახ მოძრაობის სხვადასხვა ფორმას წარმოადგენს, ასევეა ცო- 
ცხალ მატერიაში. აქაც, კერძოდ ცხოველურ ორგ-ნიზმში, ნივო-- 

ერებათა გარდაქმნას თან ახლავს ცოცხალი ძალის განვითარება. 

სწორედ ამ ძალის საშუალებით ხორციელდება ცხოველური ორგა- 

ნიზმის სხვადასხვა ფუნქცია. 

ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, რომ ძალა, ი. თარხნიშვილის აზრით, 
თავისი ბუნებით იგივე: მოძრაობაა, ამასთან ის განუყოფელია მა- 

ტერიისაგან. ძალა ან მოძრაობა მატერიის არსებობის ფორმაა, ამ»- 

ტომ, რაკი ორგანიზმშიც ძალა განუყრელად არის დაკავშირებული 

ნივთიერების გარდაქმნასთან, აქაც ის ცოცხალი მატერიის ისევე 

განუშორებელი თვისებაა, როგორც არაცოცხალ მატერიაში, აქე- 
დან ი. თარხნიშვილი ბუნებრივად ასკვნის, რომ „ყველა სასიცოცხ- 

ლო ფუნქციის წყარო უნდა დავინახოთ ნივთიერებათა გარდაქმნის 

გზით ორგანიზმში შესულ ცოცხალ ძალაში4“ნ. ხოლო, თუ სასიცო- 

ცხლო ფუნქციები ხორციელდება იმ ძალით, რომელიც ცოცხალი 
მატერიის განუშორებელი თვისებაა, მაშინ გამორიცხულია სული- 

ერი პრინციპის, ანუ მატერიისაგან განცალკევებული სასიცოცხლო 

ძალის დაშვების საჭიროება ორგანიზმში ღა შესაძლებელია ცო- 

ცხალ მატერიაზე იმავე ფიზიკური და ქიმიური კანონების გავრცე- 

ლება, რომლებიც დასტურდება არაცოცხალ მატერიაშე. 

ჩვენ ვნახეთ, რომ ძალა განუშორებელია ცოცხალი მატერიი- 

საგან. ხოლო ეს იმას ნიშნავს, რომ თუ ცოცხალ ორგანიზმში მატე- 
რია მარადიულია, მარადიულია მისგან განუშორებელი ძალა. ბი- 

ოლოგიური ქიმია ამტკიცებს, წერს ი. თარხნიშვილი. რომ ცოცხალ 

ორგანიზმში მიმდინარე ქიმიური პროცესები იმავე კანონებსაა დაქ- 

ვემდებარებული, რომლებიც არაორგანულ მოვლენათა სამყაროში 

მოქმედებს. ასე მაგალითად, „გასავლისა და შემოსავლის ბალანსია 

ცხოკელურ ორგანიზმში გვიჩვენა,“---წერს ი თარხსიშვილი.- -რომ 

სსეულში შემოსული გარეგანი მატერიის არც ერთი ატომ” არ 

იკარგება, არამედ მხოლოდ იცვლება და სხეულს ტოვებს სხვა სა- 

ხით. შედარებით უფრო მარტივ შენაერთების ფორმით“"!. აქედა5 

კი ცხადია, რომ მატერიის შენახვის ან მოუსპობლობის კანონი. და- 

დასტურებული არა ცოცხალ მატერიაში დასტურდება აგრეთვე 

ცოცხალ მატერიაშიც. ამიტომ, სრულიად ბუნებრივია, რომ გამარ- 

თლებას პოულობს აგრეთვე ძალის შენახვის კანონიც, რადგან, 

ს IM. 128XIIIIII8I7II. X(M3IIხ IM 69 987CIIII9... ,Cუ280", 1878. თი8იმ უს, 

გვ. 82. 

7 IM. I გიჯ9MIIს 8IMI XM, ნსი„აიIყ0CXIII 2310). «C8ლ-», 1870 # 12, 

გვ. 419. 
243



როგორც აღვნიშნეთ, ძალა აქაც განუშორებელია მატერიისაგან. 

„ნათქვამიდან შეიძლება სრული უფლებით დავასკვნათ,-–წერს ი. 
თარხნიშვილი.-–რომ მატერიის გარდაქმნა ცოცხალ ორგანიზმში და 

მათ მიერ უტილიზირება ცოცხალი ქალებისა, რომლებიც ნივთიერე- 

ბათა გარდაქმნის პროდუქტს წარმოადგენენ, „ექეემდებარებიან იმ 

ფიზიკურ-ქიმიურ კანონებს, რომლებიც განაგებენ ბუნების დანარო- 

ჩენ მოვლენებს4ზ, 

ი. თარხნიშვილის ეს უკანასკნელი დასკვნა ეჭვს აღარ ტოვებს. 

რომ მატერია მას ესმის ისეთ რეალობად, რომელშიც ყველა მოეც- 

ლენა სრულიად ბუნებრივ ფიზიკურ და ქიმიურ პროცესებსაა დაქ- 

ვემდებარებული, გარკვეულად მიუთითებს ის ორგანულ და არაორ- 

განულ სამყაროს ერთიანობის შესახებ, ხოლო ამ ერთიანობის სა- 

ფუძველს იმაში ხედავს, რომ ორგანულ მატერიაშიც, მესი აზრით. 

ყველა პროცესი იმავე ზოგად ქიმიურ და ფიზიკურ პროცესებსაა 

დაქვემდებარებული, რომლებიც დამახასიათებელია არაორგანული 

მატერიისათვის. 

ზემოთ, როდესაც ვახასიათებდით თარხნიშვილის ბრძოლას 

ნებისყოფის თავისუფლებისა და საერთოდ «იდეალისტების წინააღ- 

მდეგ. აღვნიშნეთ, რომ ის ამ ბრძოლას აწარმოებდა მექანისტური 

მატერიალიზმის პოზიციებიდან. მას ცოცხალი ორგანიზმი წარმოდ- 

გენილი ჰქონდა როგორც გარკვეული მექანიკური აგრეგატი, თუმცა 

ამ აგრეგატის ზოგიერთ თავისებურებათა შესახებაც მიუთითებდა, 

ოთხმოციან წლებშიც ი. თარხნიშვილი ცოცხალი და არაცო- 

ცხალი მატერიის ერთიანობას არკვევს და ე. წ. „სასიცოცხლო ძა- 

ლეს“ მომხრეთა წინააღმდეგ ბრძოლას აწარმოებს ისევ მექანისტუ- 

რე მატერიალიზმის პოზიციებიდან. ბუნებრივიცაა, რაკი მან ცო- 

ცხალი მატერია იმავე კანონებს დაუქვემდებარა. რომლებიც დამა- 

ხასეათებელია არაცოცხალი მატერიისათვის. ის სხვანაირ თვალ- 

საზრისზე ვერ დადგებოდა. აჯამებდა რა თავის თვალსაზრისს ცო- 

ცხალ მატერიაზე არა ცოცხალი მატერიის კანონების გავრცელების 

შესახებ, ი. თარსნიშვილი წერდა: „თუ ჩვენ მივმართავთ შედარე- 

ბეთ უფრო ზოგად შედეგს, რომელიც ყოველივე ზემოაღნიშნული- 

დან გამომდინარეობს, დავინახავთ, რომ ცხოველური ორგანიხმა 

წარმოადგენს უკიდურესად რთულ მექანიზმს რომელიც მუშაობს 

მისი შემადგენელი მატერიის დანგრევის ხარჯზე, ხოლო ამ დახა- 

კარგებს აღადგენს გარეგანე ნივთიერების ხარჯზე; ამასთან რო- 

გორც ერთი ისე მეორე გარკვეულ რეგულატორს ექვენდებარება 
  

3 I წ გიXMIII8M9MM, ნM0M0-M96CVIII 3110), „C36", 1870, # 12, 
გვ. 419. 
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და ბუნების ზოგად ფიზიკო-ქიმიური კანონების მიხეღვით მიმდე- 

ნარეობს“?. სხვა ადგილას ი. თარხნიშვილი ამბობს, რომ ყოველი 

ცოცხალი სხეული მექანიზმია, რომელშიც ადგილი აქვს როგორე 

სხეულის ელემენტების, ასევე მასში შემავალი საკვების ქიმიუ<5 

გარდაქმნათა მთელ მასას, 

აქედან გასაგებია, რომ მატერიის შესახებ ი. თარხნრშვილის 

მიერ განვითარებული თვალსაზრისი მექანისტური მატერიალიზმი 

ფარგლებს ვერ გასცილდა; ამ შეზღუდულობით უნდა აიხსნას. როშ 
ის ოთხმოცდაათიანი წიიების დასაწყისიდან გარკვეულად 

ნოსტიციზმის გზას ადგება. მექანისტურ მატერეუალიზმს არ შეეძლო 

მეცნიერების ახალი აღმოჩენების ახსნა, დიალექტიკური თვალსას- 
რისი ი. თარხნიშვილმა ვერ აითვისა, ამიტომ თანდათახ მან უკან 

დაიხია ისეთ საკითხებმიაც კი, რომლებშიაც მას სამოცდაათიან- 

ოთხმოციან წლებში სწორი პოზიცია ეკავა. 
1886 წელს ი. თარსხიშვილი აცხადებს. რომ ისტორიულარ ორი 

საპირისპირო მიზდინარეობა: იდეალისტური. ანიმისტერი და 98:- 

ტერიალისტური ცდილობდნენ იმეს განსაზღვრას, თუ რა არს სი- 

ცოცხლე, რა სპეციფიკურობა ახასიათებს ცოცხალ მატერიას, მაჯ- 

რამ დამაკმაყოფილებელი პასუხი ვერც ერთმა მათგანმა ვერ გასცა 

დასმულ საკითხს. 

იმის ახსნისას, თუ რითაა გამოწვეული ორივე მიმდინარეობი»ს 

მიერ არადამაკმაყოფილებელი პასუხის გაცემა დასმულ საკითხ- 

ზე, იჩენს თავს პირველად აშკარა შემობრუნება «. თარხნიშვილის 

მსოფლმხედველობაში იდეალიზმისა და აგნოსტიციზმისაკენ. 

ი. თარხნიშვილი ფიქრობს, რომ სიცოცხლის განსაზღვრისა დ: 

ცოცხალი მატერიის სპეციფიკურობის გარკვევისას, ორივე მიმდი- 

ნარეობა ცდილობდა საძიებელი საგნის არსში შეჭრილიყო. მისი ა- 

რით, ფილოსოფი:, რომელიც არათა სფეროში შეჭრას ლამობს. 

მეტაფიზიკური ფილოსოფიაა. ამიტომ, როგორც იდეალიზმი, ისე 

მატერიალიზმი, რომლებიც სიცოცხლის პრობლემას ეხებოდა, ძე- 

ტაფიზიკური იყო. ისინე ანგარიშს არ უწევდნენ იმას, რომ „ადამიანის 

გონებისათვის საზოგადოდ მიუწვდომელია მოვლენათა არსება და 

მით უმეტეს არსება სიცოცხლისა, რომელიც გამოირჩევა თავისი 

სირთულით, ცვალებადობით და გარეგნულად თავისი უკიდურესი 
თვითნებობით... რომ შეუძლებელია სიცოცხლის განსაზღვრა ღა 

ამიტომ მისი მხოლოდ დახასიათებაა შესაძლებელი“, 

_ -._ 
9ი IM, LI 30XM#MMII 8 MI, IL70C დM3M0#0-V, 1878, ბვ. XXVII. 
10 II, LI 20XM#IIL8M#XM, 1 CაილიგM XM39Mხ #2 600XCMIM6, «ცს6CC+VMIIX L.8- 

იონ», 4886, ტ. 1, ყწიჭნი 1, გვ. 136. 
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ამრიგად, გარდა იმისა, რომ აქ იდეალისტურთან ერთად უარ- 

ყოფილია სიცოცხლის და ცოცხალი მატერიის ახსნის მატერიალის- 
ტური გზა. პირველი აზარია გავლებული მატერიალურ სინ.მდვ“- 

ლეში, პირველად აქვს ხაზი გასმული ამ სინამდვილის გაყოთას 
მოვლენად და არსებად, რომელთაგან უკანასკნელი ადამიანისთვეს 

მიუღწეველ სფეროშია გადატანილი, 
მიუხედავად ამისა, ი. თარხნიშვილი მაინც იდეალიზმისა და 

სპირიტუალიზმის გზას არ მიჰყვება. ის მაინც ფიქრობს, რომ თუჩ- 

დაც სიცოცხლის მხოლოდ დახასიათებით დავკმაკოფიალდეთ, ეს 

დახასიათება უნდა ვაწარმოოთ სიცოცხლის საფუძვლად დებულა 

ფიზიკურ-ქიმიური პროცესების თვალსაზრისით. „ყველა დამეთან– 

ხმება,––წერს ი. თარხნიშვილი,-–-–რომ ეს ხერხი ერთ-ერთი ყველაზე 

უფრო რაციონალურია, ვენაიდან ბუნების ყოველგვარ მოვლენის, 

მათ შორის სიცოცხლის მოვლენების საერთო ხასიათი უნდა ატა- 

რებდეს აღნაბეჭდს იმ ფიზიკო-ქიმიური პროცესებისა, რომლები.კ 

მათ საფუძვლად არიან დადებული"!!. აქედან გამომდინარე გასაგე- 
ბია, რომ, თარხნიშვილის აზრით, სიცოცხლის მოვლენათა საფუძ- 

ლად ძევს ის მატერიალური--ქიმიური პროცესები რომლებიც 

პროტოპლაზმის ცოცხალ უჯრედშე მიმდინარეობს. 

ი. თარხნიშვილი, ამრიგად, ერთი მხრით უკან იხევს თაჩმიმდევ- 

რული მატერიალისტური თვალსაზრისიდან, მან საგნის არსება დ. 

მოვლენა ერთმანეთისაგან გათიშა და ამით გარკვეულად გადადგა 

ნაბიჯი იდეალიზმისკენ, მაგრამ, მეორე მხრივ. მაინც ფიქრობს, 

რომ სიცოცხლის პროცესები მატერიალური პროცესებია და, ამაე- 

ტომ. მათი საფუძველი არ უნდა ვეძიოთ მატერიის გარეშე. ე. ი 

ისინი იმ ქიმიურ პროცესებში უნდა ვეძებოთ, რომლებიც ცოცხალ 

უჯრედებში მიმდისარეობს. 

ოთხმოცდაათეან წლებში ი. თარხნიშვილი გარკვეულად კაა 
იხევს მექანიციზმიდან მა»:რამ ეს უკანდახევა ხმირად იმით 

მთავრდება, რომ სიცოცხლის გადაუჭრელი პრობლემები საერთოდ 

შეუცნობელ პრობლეზებად ცხადდება, 

ფიზიკურ-ქიმიური კანონების გავრცელებამ ცოცხალ მატერი- 

აზე ერთხან ხელი შეუწყო ბიოლოგიურ მეცნიერებათა განვითარე- 

ბას, წერს ი. თარხნიშვილი. საქმე იქამდის მივიდა, რომ სიცოც"ხ- 

ლის მოვლენებს მთლიანად არაორგანულ სამყაროს ფიზიკურ-ქიმი- 

ურ კანონებზე აფუძნებდნენ და თვითონ ორგანიზმიც მექანიკურ 

  

"I .გიX9MხMIსვხეM, ”06)6CIმ9 XIM3Iს Mგ% რ600XCლIIMC, „ს0CXXIIX 
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აგრეგატად იქნა გამოცხადებული. მაგრამ „ამ გატაცებ.თ: ბერი. 
ოდი, ჩვენი შემეცნების წინსვლის შესაბამისად, თანდათ:ნ ქრება 
ვინაიდან ჩვენ ყოველდღიურად ვხედავთ, რომ თვით სიცოცილს 

უმარტივესი სახეებიც კი, რომ აღარაფერი ვთქვათ შედარებით უფ- 
რო რთულების შესახებ, მხოლოდ ფიხიკო-ქიმიურ ახსნას არ ემორ- 

ჩილება და მოითხოვს კიდევ სიცოცხლესთან დაკავშირებული რა- 
ღაც მომუშავე ელემენტის აღიარებას და ეს რაღაც არის ცოცხალი 
პროტოპლაზმა, რომელიც ხშირად მკვდარი ბუნების ჩვენთვის ცხო- 

ბილი ფიზიკურ-ქიმიური კანონების საწინააღმდეგოდ მოქმედებს “!?.. 

როგორც ვხედავთ. აქ გადაჭარბებულად არის აღიარებული ის 

გატაცება, რომელსაც თვითონ ი. თარხნიშვილიც იჩენდა და ჯა- 

მოიხატა ცოცხალ მატერიაზე არაცოცხალი მატერიის კანონებ-ს 

გავრცელებაში. ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, რომ ოთხმოციან წლებში 

ი. თარხნიშვილი ცოცხალ უჯრედსაც კი განიხილავდა, როგორც მ:- 

ტერიალურ პროცესების-–-ქიმიურ კანონების მოქმედების არეს. 

მაგრამ აქ ესეც აჭუქვემაა დაყენებული. ქიმია ჩვენ მხოლოდ იმის 

საშუალებას გვაძლევს. წერს იგი, რომ გავარკვიოთ ჯეურყვალში რზე- 

მავალი და იქიდან გამოსული ნივთიერების ბუნება; მაგრამ „უჯრე- 

დების თვითონ შინაგანი ბუნება კი ჯერჯერობით ჩვენთვის უდიდეს 
საიდუმლოებად რჩება, რომლის გახსნა ჯერჯერობით ყოვლად შე- 

უძლებელია მთელი თანამედროვე ფიზიკურ-ქიმიური კვლევის ხერ- 

ხების არსენალისათვის“!!, უცნობი რჩება ჩვენთვის ისიც, ფიქ- 
რობს ი. თარხნიშვილი. თუ ფიზიოლოგიურ ორგანოთა საფუძველ- 

ზე როგორა ჩნდება ფიზიკური, გარედან მიღებული გაღიზიანებ. 
როგორ გადაიქცევა თუნდაც სულ უმარტივეს შეგრძნებად. მაგრამ 

აქ საქმე იმაში კი არ არის, რომ ი. თარხნიშვილი მიუთითებს ამ სიჰ- 

ნელეების შესახებ, არამედ იმაში, რომ მას ეს პრობლემა სამუდა- 
მოდ გადაუჭრელად მიაჩნია, რითაც ის გზას უხსნის აგნოსტიდციეზე) 
(და ამით კი იდეალიზმსაც) მეცნიერებაში. 

გარდა ამისა, ი. თარხნიშვილა მიუთითებს ისეთ მოვლენებზე, 

როგორიცაა ორგანულ ფორმათა განვითარება კვერცხებიდან, მემკ- 

ვიდრეობითობის განვითარება და სხვები, რომლებიც არ ექვემდე- 

ბარება მექანიკურ პროცესებს, არაცოცხალი მატერიის კანონებათ 
ახსნას და ამდენად ცოცხალი მატერია ამ მხრივაც შეუცნობელი: 

მეცნიერებისათვის. 
ეს უკან დახევა მექანისტური მატერიალიზმის პოზიციებიდან 

გარკვეულად მიუთითებს იმის შესახებ, რომ ი. თარხნიშვილმა და- 

2 II, I“ გიXXMMII 8X MM. 20M-0M6XI6.., თციCIMIIM L ილი», 1891, ტ.!II, 
ზვ. 137. 

19 იქვე, გე. 139, ი”



ინახა ცოცხალი ორგანიზმის მექანისტური გაგების სიმცდარე. »მვ 

მხრივ ი. თარხნიშვილის მსოფლმხედველობა მნიშვნელოვან წინს- 

ვლას განიცდის. იგი სიცოცხლეს აღარ განსაზღვრავს როგორც ფი- 
ზიკურ-ქიმიურ პროცესებს დაქვემდებარებული მატერიის შედეგს. 
პირიქით, სიცოცხლე ამიერიდან მისთვის ისეთი პროცესია, რომე- 

ლიც „სრულიად თავისებურად ორგანიზებულ მატერიაში მიმდინა- 

რეობს“. სიცოცხლის პროცესს იგი სიკვდილის პროცესთან უერთია- 
ნობაში ხედავს, და წერს, რომ „ყოველი ცოცხალი იბადება იმისათ- 

ვის, რომ ადრე თუ გვიან მოკვდეს“, რადგან სიკვდილი მისთვის 

„ფიზიოლოგიური აუცილებლობაა? და სხვა. ყველაფერი ეს ძალი- 

ან ახლოს არის სიცოცხლის ენგელსისეულ გაგებასთან, მაგრამ ამას- 
თანავე, როგორი) აღვნიშნეთ, ამ დადებითთან ერთად, ი. თარხნი- 

შვილი თავისი სკეპტიციზმით სიცოცხლის არსის, ფსიქიკურის სა- 

იდუმლეობის გაგების და სხვა საკითხების მიმართ გხას უხსნის იდე– 

ალიზმს: ეს უკანასკნელი თავს იჩენს მის მსჯელობაში ბუნებისა 

და საერთოდ ჩვენე გარემომცველი სინამდვილის შესახებ. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ოთხმოცდაათიანი წლების დასაწ- 

ყისში ი. თარხნიშვილის მსოფლმხედველობაში საგრძნობლად ძლი- 

ერდება პოზიტივისტური და კრიტიცისტული ტენდენციები. ეს ტე§5- 

დენცია უპირველეს ყოვლისა იმაში გამოიხატა, რომ მახ მატერია- 

ლური სამყარო ორსფეროდ: მოვლენად და არსებად გაყო, არსება 
მოვლენისაგან გათიშა და სუბსტანციათა, საგანთა თავისთავად სამ- 

ყარო შემეცნების მიღმა სფეროში გაიტანა. 

ამგვარად, როგორც დავინახეთ, ი. თარხნიშვილის თვალაზრის.- 

მა მატერიის შესახებ საზოგადოდ და კერძოდ კი მისი პირველადო- 

ბისა და ობიექტურობის შესახებ, ჩვენი „აზრით, გარკვეული ევო- 

ლუცია განიცადა. მან, როგორც მექანისტმა მატერიალიატმა, საქმ- 

ყაროს ერთიანობა აღიარა და ამ ერთიანობის საფუძვლად გამო- 

აცხადა, მატერია, ერთნაირად დაქვედმებარებული თიზიკისა და ქი- 

მიის კანონებს. ამავე პრინციპით მიუდგა იგი ფსიქიკურსაკც და 

ისიც სამყაროს საერთო მიზეზ-შედეგობრივ ჯაჭვში ჩართო. 

მაგრამ, შემდეგში, ი, თარხნიშვილმა ოკან დაეხია თავისი მე– 

ქანიტური თვალსაზოისიდან და მატერიის მის გაგებაში 

გარკვეული ცვლილება მოხდა. მართალია, მატერია როგორც ასე- 
თი, როგორც საფუძველი ყოველივეს არსებობისა მას არ უარუყ- 

ვია, მაგრამ მატერია ანუ მატერიალური სამყარო გააცალმხრივა, 

მას სუბსტანცია გამოაცალა და იგი მოვლენათა სფეროდ გამოაცხა- 
და. „ჩვენთვის ეჭვსგარეშეა, რომ ქვეყნად არსებობს ნიგთიერება,–– 

248



წელს ი. თარხნიშვილი,–-–არსებობენ მატერიალური მასები. რომლი - 

ბიც მუდამ ცვალებადობას განიცდიან. სუბსტანცია ყველაზე უფრო 

აბსტრაქტული აზრით წარმოადგენს რაღაც დამოუკიდებელს ყვე- 
ლაფერე დანარჩეჩისაგან და ყველა დროთა განმავლობაში არ!.ი 
ბობს“!4. 

ასეთი ცალმხრიობია: გამო ი. თარხნიშვილის ძსოფლმხედვი · 

ლობაში კარები გაეხსნა აგნოსტიციზმსა და იდეალიზმს დ: ამიტო3 

ოთხმოცდაათიანი წლებიდან ამ მხრივ ის მნიშვნელოვნად მარჯენ23 

იხრიბ ·. 

შესაბამისად ცვლილებისა, რომელიც მოხდა მის ?ესედულება- 
ში მატერიის შესახებ, „ცვლილება მოხდა სამყაროს კანონზომიე 

“რების ი. თარხნიშვილისეულ გაგებაშიაც. 
სამყაროს ერთიანოსისა და ამ ერთიანობის საფუძვლეს--ერთ-- 

ანი მატერიის აღიარებამ ი. თარხნიშვილი ბუნებრივად მიაყვაბა 

სამყაროს კანონზომიერების არსებობის აღიარებასთან, მან არაორ- 

განულ მატერიაში ისეთი კანონების არსებობაზე მიუთით., რომლე · 

ბიც მის მიმართ საყოველთაო და აუცილებელი ხასიათისაა. ხოლო 

შემდეგ დასვა საკითხი ცოცხალი მატერიის შესახებ. აქაც ძალა 

აქვს არ:ცოცხალი მატერიის კანონებს. თუ სიცოცხლის მოვლენებ“ 

შემთხვევით ძალთა თამაშის შედეგს წარმოადგენს? ამ საკითხის ექ- 
სპაერიმესნტულმა შესწავლამ ი. თარხნიშვილი იმ დასკენამდე ძიიე“.- 

ნა. რომ ცოცხალ ორგანიზმში მიმღინარე ქიმიური დ. დიზეკური 

პროცესები რაიმე განსაჯუთრებულსა და განცალკევებულს კი არ 

წარმოადგენს ბუნებაში მიმდინარე ანალოგიური პროცესებისაგან, 

არამედ ფაქტიურად ისინი გამოვლენაა ქიმ-ისა და ფიზიკის იმავე 

ზოგადი კანონებისა, რომლებიც არაორგანულ სამყაროს მოვლენებ- 
ში ბატონობს. „ჩვენ ეხედავთ.--წერდა ი. თარხ5იშვილი,--რომ ბუ- 

ნების ორი, შედარებით უფრო ზოგადი კანონი –- მატერიის მოუს- 

პობლობისა და ძალთა გადასვლისა--სავსებით გამოსადექი არია= 

ცხოველური სიცოცხლის მოვლენებისადმი, ამიტომ, ეს უკანააკნე- 

ლები კი არ შეიძლება იქნენ ახსნილნი, როგორც შედეგი მატერიი- 

საგან დამოუკიდებელი განსაკუთრებული სასიცოცხლო ძალთა თა- 

მაშისა–-–არამედ, პირიქით, ისინი გაპირობებულნია იმ ელემენტთა 
ფიზიკურ-ქიმიური თვისებებით, რომელთაგანაც არს შეღგენილი 

ცოცხალი ორგანიზმი"!5, 

14 IM, I ეიიXMIMV8M XI, C6M8MხI C03M8II9, «ს6CCIMMX ს ციიიხ», 1886. 

წიგ. 12. გვ. 652. 

სნ MM, I 30X#X9018M MM, 1-/იC C:II3M0#0”VIM, 1878, ბვ. XVIII. 
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სამყაროს ორსავე სფეროში კანონების საყოველთაო და აუდტი- 

ლებელმა ხასიათმა, მოვლენათა წარმოშობისა და გაქრობის კანო5- 

ზომიერობისა და აუცილებლობის იდეამ ი. თარხნიშვილი ბუნებ. 

რივად მიიყვანა მიხეჩობრიობის იდეასთან. მთელი სამყარო. ყველ» 

მოვლენა და პროცესი ცოცხალ და არაცოცხალ სამყაროში მიზეხ- 

შედეგობრიობის ჯაჭვშია ჩაბმული. ამიტომ, ყოველგვარი თვითხე- 

ბობა და შემთხვევითობა. გამოირიცხა თითოეული მოვლევა: 

განხილულ იქნა, როგორც განვითარების საერთო კანონზომიერების 
შედეგი. ამგვარად, ი. თარხნიშვილის მექანისტური მატერიალი%1-– 

მკაცრ დეტერმინიზმზეა აშენებული. ამასთან დეტერმინისტულ§ 

აუცილებლობას საერთო არაფერი აქვს ფატალიზმთან, რადგან - 

თარხნიშვილი მატერიას ათავისუფლებს ყოველგვარი უცხო ძალის 

საჭიროებისაგან. ძალისა და მატერიის განუყრელი ერთიანობა. რო- 

მელსაც ი. თარხნიშვილი აღიარებს, მას სავსებით საკმარისად მიაჩ. 

ნია სამყაროში მიმდინარე პროცესების ახსნისათვის. 
ჩვენ,აღვნიშნეთ. რომ არაორგანულსა და ორგანულ სამყაროს 

ერთიანობასთან ერთად ი. თარხნიშვილი არ უარყოფდა მათ გარკ- 

ვეულ თავისებურებასაც. საერთო კანონზომიერების საფუძველ 

ორგანული სამყარო გარკვეულ თავისებურებას ინარჩუნებს არაორ- 

განულის მიმართ, წერდა ი. თარხნიშვილი. მაგრამ, ორგანულ სამყა- 

რომიაც სრულ ერთგვარობასთან არა გვაქვს საქმე. აქაც სოციალი- 

რი სფერო განსხვავდება ორგანულისაგან და ა. შ. 

ი. თარხნიშვილი კარგად ასხვავებს სინამდვილის ამ სფეროებს 
ერთმანეთისაგან და ფიქრობს, რომ ეს განსხვავება ერთი საერთო 
კანონზომიერების ფარგლებშია მოქცეული, რის შედეგადაც გაჩს–- 

ხვავების მიუხედავად სიცოცხლეც ისევე კანონზომიერი პროიკეს“.. 

როგორც სოციალური სფერო, ამ სფეროთა მოვლენების კანონზო.. 
მიერი ხასიაოია ის ძირითადი პირობა, რომელიც შესაძლებელ!» 

ხდის მათ შესწავლას, მათ შესახებ მეცნიერების არსებობას––ერთე 

მხრით, ხოლო, მეორე მხრით, იგივე კანონზომიერებაა «ს მთავარი: 

საშუალება, რომლითაც ადამიანი ზემოქმედებას ახდენს სოციალურ 

მოვლენებზე. „სიცოცხლის მოვლენები,-––წერს თარხნიშვილი, 

– და, მაშსადამე, სიცოცხლის ხანგრძლივობაც. მსგავსად ბუნების 

ყველა დანარჩენი მოვლენისა, მიმდინარეობენ გარკვეულ კანონზო.. 

მიერებით, რომელთა შესწავლაც ადამიანს ხელში აძლევს საშუა- 

ლებას რამდენადმე მართოს სიცოცხლის მოვლენები ღა, მაშასადა.- 

მე, წარმართოს ისაჩი ადამიანის ყველაზე უფრო სასარგებლო მო- 

თხოვნილებათა მიმართულებით. არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ს:- 
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ცოცხლის მოვლენები გარკვეულ კანონზომიერების მიხედვით როქ 

არ მიმდინარეობდნენ, მაშინ ლაპარაკიც კი შეუძლებელი იქნებოდა 

ბიოლოგიურ მეცნიერებათა არსებობის შესახებ, რომლებიც მოწო- 
ღებული არიან დაიჭირონ შეურყეველი მიზეზობრივი კავშირი ს- 

ლხოცხლის მოვლენებსა და იმ განსაზღვრულ “შინაგან და გარეგან პი. 

რობებს შორის, რომელთა მორისაც ისინი მიმდინარეობენ“!ნ6, 

როგორც ვთქვით, ი. თარხნიშვილი ასეთსავე კანონზომიერ“ 

მთელად მიიჩნევს აგრეთვე სოციალურ სფეროს. „სოციალურ ორ- 

განიზმში მოქმედ სხვადასხვა ფაქტორთა ურთიერთქმედებაში, წერ" 

ი, თარხნიშვილი,––მიუხედავად მათი მოჩვენებითი აღაპუდმივობისა: 

და თვიინებობესა, მაინც შეიმჩნევა გარკვეული სისწორე და კ.- 

ნონზომიერება, რომელთა მეშვეობითაც არის მხოლოდ შესაძლე- 
ბელი მოვლენათა მიზეზობრიეი კავშირის გამოკვლევა“!?. 

ი, თარხნიშვილმა ოთხმოცდაათიანი წლებიდან უკან დაიხია რა 

თავისი მატერიალისტური თვალსაზრისიდან საერთოდ, მნიშვნელოვ- 

ნად შეცვალა აგრეთვე კანონზომიერების შესახებ თავისი მატერია–- 

ლისტური თვალსაზრისი. მართალია, ი. თარხნიშვილს არ შეუცვლია 

აზრი მოვლენათა შმორის კანონზომიერი ურთიერთობის შესახებ. 

მაგრამ შეიცვალა თვით კანონზომიერების გაგების საკითხი. თუ სა- 
მოცდაათიან-ოთხმოციან წლებში ი. თარსნიშვილი კანონებს ავრცე- 

ლებდა მთელ მატერიალურ სინამდვილეზე, ხოლო ამ უკანასკნელის 

ობიექტურობის აღიარებასთან ერთად კანონზომიერების ობიექტუ- 
რობაც მასში ეჭვს არ იწვევდა, ოთხმოცდაათიანი წლებიდან მან ეჭ- 

ქვეშ დააყენა კანონსაომიერების საკითხი საგანთა თავისთავადი” 

სამყაროში და ეს 'კანასნელი მხოლოდ მოვლენათა სფე- 

როზე, გაავრცელა. ცდის სფეროს გარეშე კანონებმა და კანონზომი- 

ერებამ ი. თარხნიშვილის თვალში ძალა დაკარგეს და ამ გზით, მის 
წინაშე ბუნებრივად დაისვა კანონზომიერების სუბიექტურობის სა- 

კითხი. ობიექტური აუცილებლობიდან კანონები და კანონზომიერე- 

ბანი ი. თარხნიშვილის თვალში სუბიექტურ რწმენად გადაიქცა, სა»- 
იდანაც თავისთავად ცხადია დიდი მანძილი „აღარაა იმ ღასკენამდე., 

რომ აზრი მართავს სამყაროს. „სიცოცხლის ჯერ კიდევ ადრეულ 

წლებიდან ვსწავლობთ ჩვენ იმის რწმენას,:–წერ. «ი, თარჩნიშვი- 
ლი,–-რომ ყოველივე რაც წარმოიშობა კანონზომიერია. მოვლენათა 
კანონზომიერება კი აუცილებელი პირობაა მათი გაგებისათვის. ამა- 

#6 II 1გიXMინII8ნI. /210#ჯ”IიMCIM6, «სიCIMMM 1L,8იიიბ», 1891, 

წიგ. III. გვ. 142. 
11 იქვე, ტ. V, # 10, გე. 571. 
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ტომ დარწმუნებულობა ყოველივე ხდომილობის კანონზომიერობი- 

თობაში, ამავე დროს გამოხატავს რწმენას ჩვენთვის ბუნების მოე- 
'"ლენების გარკვევის შესაძლებლობისას, სამყარომი წარმოშობად 

მოვლენათა კანონზომიერებითობის რწმენამ, ყველგან მოვლენათა 

მიზეზების კვლევის ადამიანის თანდაყოლილ მიდრეკილებასთან კავ- 

“რმირში მიგვიყვანა იქამდე, რომ ადამიანის აზრი მართ.ავა» უკვე ბუმზე:· 

ბის მრავალ მოგლენას, რომ მან ფაქტები წესრიგში მოიყვანა დ. 
მოყავს. და როგორც ამას ჩვენ ასტრონომიის მაგალითზე ვხედავთ, 
იგი ბევრ შემთხვევაში უკვე წინასწარ განსაზღვრავს მომავალს“!ბ. 

შემდეგ, როდესაც განვიხილავთ ი. თარხნიშვილის თვალსაზ- 

რისს გნოსეოლოგიურ პრობლემებზე, უფრო გარკვევით ვაჩეენებთ, 

თუ კანონზომიერების გაგებაში იგი რამდენად წავიდა უკან, იდეა- 
ლიზმისაკენ. მაგრამ ეს იდეალისტური ტენდენცია ცხადია ზემოთ 

მოყვანილი ადგილიდანაც, რომელიც „მიზეზობრიობის კანონის 

ჩვენდამე თანდაყოლილობას“ ემყარება. 
აქედან გასაგებია, რომ ი. თარხნიშვილმა მექანისტურ-––მატე- 

რიალისტური, დეტერმინისტული კონცეფცია, რომელსაც ის იცავ- 

და სამოცდაათიან-ოხმოციან წლებში, მნიშვნელოვნად შეარბილ.,. 

მაგრამ ის წინ, მეცნიერული მატერიალიზმისკენ კი არ წავიდა, არა-. 

მედ უკან იდეალიზმისაკენ, რაც გამოწვეული იყო იმ დიდი გავლე- 

ნით. რომელიც მის აზროვნებაზე იქონია პოზიტივიზმმა ღა კრიტი- 

ციხმმა. 

2. მატერიალური სამყაროს ერთიანობისა და მისი კანონზომი- 

ერებეს საკითხს დიდ ყურადღებას აქცევს მეორე ქართველი მეცნი- 

ერი, ქიმიკოსი ვ. პეტრიაშვილი. ეს საკითხები მისი ხააზრევიდა5 

ჩვენ იმეტომ გამოვყავით, რომ იგი მათ თვითონ განიხილეს რო- 

გორც ფილოსოფიურ პრობლემებს, რომელთა, მნიშვნელობა და სჯა 
მათ შესახებ კერძო მეცნიერებათა ფარგლებს სცილდება. 

სამყაროს ერთიანობისა და მისი კანონზომიერების საკეთხს, რო- 

მელსაც დიდი ადგილი "უკავია ი. თარხნიშვილის ნააზრევში, 

სრულიად სხვა კუთხით და სხვანაირად ხსნის ვ. პეტრიაშვილი. 

ეს უკანასკნელი გარკვეულად მატერიალისტურ თვალსაზრისზე 

დგას. მატერიალური სამყაროს ობიექტურობა მისთვის თავისთავაღ 

ნაგულისხმევი ფაქტია. იგი თავის ამოცანას იმამი ხედავს, რომ 

აჩვენოს სამყაროს ახსნისა და გაგების იდეალისტური და მეტაფი- 

ზიკური თეორიების სიმცდარე. 

18 I). I 20XM):0I8M XXM, C16M3Mხ) C03M3MM#M, «ც80CXMMMX L მილის», 1886, 

წიგ. 12, გვ. 660. 
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პირველი საკითხი. რომელიც ვ. პეტრააშვილს აინტერესებს. 

არის მატერიის მოძრაობის საკითხი, რომელიც ერთნაირად ახასია- 
თებს როგორც არაცოცხალ, ისე ცოცხალ მატერიას. ვ. პეტრიაშევი- 

ლი ყურადღებას ამახვილებს სითბოზე, რომელსაც ის თვლის მა. 

ტერიის მოძრაობის ერთ-ერთ ფორმად. სიობურ მოძრაობას ის იმი- 
ტომ გამოყოთს, რომ, მისი აზრით, „სითბოს ძალას. მის გავლენას. 

და მოქმედებას ჩვენ ვხედავთ თითქმის ყველა იმ მოვლენაშე ანუ 

მოქმედებაში, რომელიც ჩვენს გარეშე ხდება. სითბო უმთავრესი 

წყაროა მთელი ბუნების ცხოვრებისა, მეუცილებელი და უსაჭირო- 
ესი აგენტი მცენარეთა და ცხოველთა სიცოცხლისა'!)9. 

ამგვარად, სითბო ვ, პეტრიაშვილს აინტერესებს, როგორიც ისე- 

თი მოვლენა. რომელი, მოქმედებს როგორც ცოცხალ, ისე არაცო- 

ცხალ ბუნებაში და მახივეხებელია ამ ორი სამყაროს ერთიანობის». 

მაგრამ, რა ხასიათისაა ეს ერთიანობა გ- ურკვეველი იქნება, თუ არ 

გაირკვა თვით სიობოს ხასიათი, მისი ბუნება. 

ვ. პეტრიაშვილი სითბოს გაგებაში ორ თვალსაზრისს განასხვა- 

ვებს. იდეალისტურსა და მატერიალისტურს. იდეალისტური თეო- 

რიის თანახმად, სითბო არ არის დაკავშირებული მატერიასთან. «გი 

დამოუკიდებელი ნივთიერებაა, რომელიც ნივთიერების მოლეკუ- 
ლებში დამალულ მდგომარეობაში იმყოფება და შემთხვევასე იყო 

დამოკიდებული მისე გამომჟღავნება. როგორც დავინახეთ. დ. ბაგ- 

რატიონიც იცავდა ამ აზრს. 
ვ. პეტრიაშვილი უარყოფს სითბოს შესახებ ამგეარ «დეალიL.- 

ტურ თვალსაზრისს და ამტკიცებს რომ სითბო ნივთიერება კი 

არაა, არამედ „მოძრაობის ეფექტია, სხეულთა შემადგენელი წვრილ- 

მანი ნაწილების ვიბრაციაა“, ამიტომ, რაც უფრო ძლიერ» ეს ვიბ- 
რაცია, მით უფრო მეტია გამოყოფილი სიცხოველე და პირიქით 

ვ. პეტრეაშვილი ებრძვის აგრეთვე სითბოს მეტაფიზიკურ თე- 
ორიას, რომლის თანახმადაც ყველა სხეულში ერონაირი, უცვლე · 
ლი რაოდენობაა სითბოსი. ხოლო თუ ზოგი სხეული მეტ სეთბოს 

ავლენს, ზოგი კი ნაკლებს, ეს იმითაა, ამ თეორიის თანახმად, გამოწ- 

ვეული. რომ სითბო იმალება, ლატენტური, უჩინარი ხდება. საი- 

ლუსტრაციოდ ვ. პეტრიაშვილს მოაქვს მაჯალითი წყლის ოროქლად 
გადაქცევის შესახებ. წყალი ას გრადუსზე ორთქლად იქცევა. მაგ- 
რამ ორთქლის ტემპერატურაც წყლის დუღილის ტემპერატურას არ 
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აღემატება. მაშინ საკითხი წამოიჭრება, რა იქნა ის სითბო, რომე- 

ლიც ცეცხლმა გადასცა წყალს დუღილის ტემპერატურამდე მიღწე- 

ვის შემდეგ? 
სითბოს მეტაფიზიკური თეორიის მტკიცებით, ეს ტემპერატ-- 

-ტა ორთქლში უჩინარდება, ლატენტური Lდება, საკმარისია ორთქ- 

ლის ისევ წყლად გადაქცევა, რომ ეს დამალული სითბო გამოჩნდეს 

ა ა. შ. 
” ვ. პეტრიაშვილი უარყოფა ამ თვალსაზრისსაც და ასაბუთებს, 

რომ წყლის ორთქლად გადაქცევის დროს სითბო კი არ „იმალება. 

არამედ მოძრაობის ერთი სახე მეორე სახის მოძრაობად გარდაიქ?მ- 

ნება. „სითბო მოძრაობაა,-–-წერს ვ. პეტრიაშვილი,:––და ეს მოძრა- 

ობა შეიძლება გადაიქცეს მექანიკურ მუშაობად და თითონ მუშაო- 

ბაც--სითბოდ; როგორც სითბო გამოიწვევს მუშაობას, ისე მუშაო- 
ბაც სითბოს გააჩენს, მაშასადამე, ამ შემთხვევაში სითბო უჩინარი 

კი არ ხდება, არამედ სრულიად ჰქრება, იხარჯება და იხარჯება მუ· 

'შაობის ანუ მოქმედების გასაჩენათ4290. ამასთან ვ. პეტრიაშვილი 

"ხაზს უსვამს „იმასაც, რომ ამ გარდაქმნაში ეკვივალენტურ დამოკი- 

დებულებასთან გვაქვს საქმე, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ მოძრა- 

ობის რაოდენობა ისევე მუდმივია და უცვლელი, როგორც მატე- 

-რიისა. 

სითბო, როგორც მოძრაობა, დამახასიათებელია მთელი მატე– 

რიისათვის სითბური მოძრაობის საერთო წყაროს მზის სისტემაში 

წარმოადგენს მზე, წერს ვ. პეტრიაშვილი. ამიტომ ,მთელი მზა" 
სისტემა, მათ შორის დედამიწაც მთელი თავისი ორგანული პრო- 

ცესებით ერთნაირად განიცდის მზის მიერ აღგზნებულ სითბურ 

მოძრაობას, ეს უკანასკნელი იმითაა გაპირობებელი, ვ პეტრიაშვი- 

ლის აზრით, რომ მზე და სხვა პლანეტები, ისევე როგორც დედამი- 

წა და მისი ორგანული 'მენაერთები ერთ და იმავე ნივთიერებისავა: 

არის შედგენილი, განსხვავება მხოლოდ ელემენტების შეერთების 

სირთულეშია, ამ უკანასკნელის მიხედვით დედამიწა განსხვავდებ.. 

მზისაგან, ორგანული სამყარო განსხვავდება არაორგახული სამყა- 

როსაგან. ამრიგად, სითბოს მატერიალისტურად ახსნის საფუძველ- 

ზე, ვ. პეტრიაშვილი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ სითბო არის მატე- 

რიის მოძრაობის ფორმა. რომელსაც მოძრაობის სხვა ფორმებშ- 

გადასვლა ახასიათებს. ეს მთელი სამყაროს უნივერსალური კანონია, 

ვინაიდან სამყარო თავისი შემადგენლობის მხრივ ერთნაირი ობიექ- 

23 პეტრიაშვილი, სითბო... „მეურნე“, 1895, # 7. 
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ტურად არსებული მოძრავი მატერია,ა რომელშიაც განსხვავება 
მხოლოდ ელემენტების შეერთების სირთულით თუ სიმარტივითას 

განსაზღვრული. 

მეორე საკითხი, რომელსაც ასევე დიდ ყურადღებას აქცევს 

გ პეტრიამვილი, ეს არის ორგანული და არაორგანული მატერიეს 

ერთიანობის საკითხი. 

ორგანული და არაორგანული მატერიის ერთიანობის ყველაზე 

თვალსაჩინო გამოხატულებას ვ. პეტრიაშვილი იმაში ხედავს, რო? 
ყოველი ორგანული შენაერთი დროთა განმავლობანი კვდება და 

დაშლის შედეგად არაორგანულ ნივთიერებად გადაიქცევა ისევე. 

როგორც ცოცხალი ორგანიზმი მოიხმარს არაორგანულ ნევთიერე- 

ბას და მას ორგანულად გარდაქმნის, „რაც ცხოვრობს და ცოცხა- 

ლია, როდისმე უნდა მოკედეს.- წერს ვ. პეტრიაშვილი.--და რაც 

დახოცილია და მომკვდარი, უნდა გაიხრწნას, დალპეს და დაიშა- 

ლოს. ეს არის ბუნების კანონი და ამით იხატება ცხოეგრების მიმდი- 

ნარეობა. საჭიროა, რომ ის ელემენტები, ის ნივთიერება. რომლე 

ბიც სიცოცხლის და ცხოვრების შინაარსს შეადგენენ შეიც- 

ვალონ და გადავიდნენ იმ მდგომარეობაში, რომ შემდეგ შესაძ- 

·ლებელი იყოს მათივე ხმარება სიცოცხლის გასაგრძელებლად სხვ. 
ახლად გაჩენილ არსებისათვის. უამისოდ სიცოცხლის და ცხოვრების 

მიმდინარეობა მოსწყდებოდა, რადგანაც ბუნებას მოაკლღებოდა ა9 

ცხოვრების მასალა. ის ნივთიერება, რომლისგანას»„ ცხოველის 

არსება შედგება, ქვეყანას მოეფინებოდა და ამით როდისმე სიცო- 

ცხლის მოუწყვეტელობა მოისპობოდა4?!. 

ვ. პეტრიაშვილის ამ მსჯელობაში საინტეღესოა ორი გარემო- 

ება: ის ისევე როგორც ი. თარხნიშვილი, სიკვოილს განიხილავს რო- 

გორც სიცოცხლის აუცილებელ შედეგს და ბუნების კანონს: მეორ) 

მხრივ, თანამედროვე პირობებში არაორგანული “შენაერთებიდაა 

ორგანულში გადასვლას ის არ უკავშირებს სიცოცხლის წარმოშო- 

ბას. პირიქით, მისი აზრით, აქ საქმე გვაქვს მხოლოდ არაორგანულ. 

მატერიის მოხმარებასთან უკვე ცოცხალი ორგანიზმის მიერ. 

უკანასკნელთან დაკაეშირებით საინტერესოა ვ. პეტრიაშვილის 
მიერ ე. წ. თვითჩასახვის იდეალისტური თეორიის კრიტიკა. რო- 

მელსაც, მისივე სიტყვებით, „დიდი ფილოსოფიური მნიშვნელობა 

აქვს და შეეხება არსებაოა თვით გაჩენას". 
  

9? ვ, პეტრიაშვილი, ლ. პასტერის ღვაწლი... „მეურნე“. 1895, # 26. 
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ე. პეტრეაშვილი აქაც ორ საპირისპიოო მ! მდინარეობას განაL-- 

ხვავებს, რომელთაგაჩ ერთი. იდეალისტური, სიცოცსლეის ახსნას". 

თვითჩასახვის თეორიით აწარმოებს, ხოლო მეო”ე, მეცნიერული. 

მატერიალისტური, უარყოფს თვითჩასახვი; შესაძლებლობას. 

ვ. პეტრიაშვილი ლ. პასტერის ერთ-ერთ უდიდეს დამსახურე- 

ბას იმაში ხედაკს, როქ მან ექსპერიმენტულად უარყო თვითჩასა5- 

ვის იდეალისტური თეორია და დაასაბუთა, რომ „ყოველი ცხოველი 

არსება მხოლოდ ღედა-მამირდან, კვერცხიდან თუ თესლიდან ჩნდებ>. 

და არა თავისთავად%7? 

თვითჩასახვის იდეალისტური თეორიის უარყოფა უარყოფაა 

იმისა, ვ. პეტრიაშველის აზრით, რომ ცოცხალ მატერიამი რაღაც 

მატერიისაგან განცალკევებული სიცოცხლი!, ძალა დავუშვათ. აქა:ჯ 

ვ. პეტრიაშვილი არ მშორდება ი. ოარხნიშვილს და ფიქრობს, როე 

მატერიისაგან დამოუკიდებელი ძალა არ არსებობს ღა, ამიტომ. 

შეუძლებელია სიცოცსლის ძალის არსებობა. ორკანული მატერი» 

არაორგანულისაგან გათიშული არაა, ფიქრობს ვ. პეტრიაშვილი. გა- 
ნსხვავება მათ შორის მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ ერთსა 

და მეორე შემთხვევაში ერთი და იმავე მატერიის ელემენტების შე. 

ნაერთების სხვადასხვა ფორმასთან გვაქვს საქმე. თუ დავწვავო 
რომელიმე მცენარეს, აღჰოჩნდება, წერს იგი, რომ 'აცარი იმავე 

ელემენტების შემცველი, იქნება, რასაც შეიცავდა მცენარე დაწვამ. 

დე, მაგრამ ამ ელემენტების ურთიერთკავშირი კი სრულიად შეც- 

ვლილი იქნება?3. მაშასადამე, იცვლება მატერიის ელემენტთა კავში- 

რი, მისი მოძრაობის ფორმა, რაც არავითარ საფუძველს არ იძლეც. 

იმისათვის, როშ კიდეე რაღაც ცოცხალი ძალის არსებობა დავუშ- 

ვათ, რომელიც თითქოს თვათჩასახვის აქტს წარმოადგენს. 

ასეთია ვ. პეტრიაშვილის თვალსაზრისი ზემოთ დასმულ კითხ– 

ვებზე, როგორც დავინახეთ, ის არამეცნიერულად თვლის მატერი- 

ალურ სამყაროს მოვლენათა იდეალისტურ ინტერპრეტაციას. მისი 

აზრით. მეცნიერება უარყოფს იდეალიზმის თვალსაზრისს, იგი 

თვით მატერიალურ სინამდვილეში ნახულობს მოვლენათა მიზე- 

ზებს, ხოლო ის, რასაც მეცნიერება ადასტურებს, ადასტურებს მა–- 

ტერიალიზმის სიაწორესაც. ამიტომ ვ. პეტრიაშვილის მსჯელობ» 

დასმულ საკითხებზე ინტერესს მოკლებული არაა მეცნიერულ-მა- 

ტერიალისტური თვალსაზრისის გარკვევისათვის საქართველოში. 
  

5 

273 პეტრიაშვილი, ლ. პასტერის ღვაწლი... „მეურნე“, 1895, # 26, 
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ბ. გნოსეოლოგიური პრობლემები ი. თარხნიშვილის ნააზრევში 

1, შემეცნების ძირითადი მ-ზანი ჭეშმარიტების მიღწევაა წერს 

ი. თარხნიშვილი, ამიტომ შემეცნების თეორიი, ამოცანაა გაარკეი- 

ოს „ჩვენი წარმოდგენები შეენი კარემომ/ცკველი საგნებისა და მოვ- 

ლენების შესასებ რამდენად შეესატყვისებიან სინამდვილეს და რო- 

გორ გავიგოთ ამ მხრივ ჭეშმარეტება ჩეენს აღქმებსა და აზროვნე- 

ბაში“? საკითხის ასეთი დაყენიბა ი. თარხნიშვილს ბუნებრივად 

და გამართლებულად იმ-თ მიაჩეია, რომ ჩვენი ცნობიერების ციო- 

ბები მხოლოდ იმდენად "მეიძლება «ყოს სანდო, რამდენადა; ამ 

ცნობიერების შემადგენელი წარმოდგენები შეესატყვისცბა სინაშ- 

დვილეს. შემეცნების თეორიის ამოცანა სწორედ ის არის, რომ გა. 

იგოს, რამდენად პასუხობს ჩეენი წარმოდგენები ამ ძირითად მო- 

თხოვნას და რამდენად შეიძლებ, ისინი სინამდვილის სწორ ასაა- 
ვად იქნეს მიჩნეული. 

ამრიგად, ი. თარხნიშვილის მიერ საკითხი სავსებით სწორად 

არის დაყენებული: ერიაი მჩრიე, ცნობიერება, მეორე მსრიე, გარე–- 

მომცველ საგანთა სამყარო. შემეცნების განხორციელება ცნობიე- 

რების მიერ გარემომცველი საზამდვილის ასახვაზი მდგომარეობს. 

ამისათვის კი ნორმალური ცნობიერების დანიშნუღებაა „ჩამოაჟყა- 

ლიბოს სწორი წარმოდგენები ბუნების საგნებისა და მოვლენების 

შესახებ, ე. ი. ისეთი წარმოდგენები, რომლებიც რეალურ სამყარო- 

ში არსებული საგნებისა და მოვლენების შესატყვისი იქნებოდ- 

ნენ425, 

მაგრამ, იმისათვის რომ გავიგოთ შემეცნების ხასიათი, საჭირო» 

გაირკვეს რა იგულისხმება სინამდვილისადმი წარმოდგენების შე–- 

სატყვისობაშე; წარმოდგენები განიხილება როგორც გარემომცვე- 

ლი საგნებისა და მოვლენების ასლი, თუ ისინი უნდა განვიხილოთ 

როგორც უბრალოდ პირობითი ფსიქიკური სიმბოლოები? 

ი. თარხნიშვილის აზრით. პირველი თვალსაზრისი, რომლის თა– 

ნახმადაც წარმოდგენები უნდა მივიჩნიოთ რეალური საგნების ას- 

ლებად, სახეებად, არ შეესატყვისება სინამდვილეს. ამ გზით ჩვე5 
ობიექტურ სამყაროს რეალურ საგნებსა და მოვლენებს მევაწერ.ი 
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ყველა იმ თავისებურებას, რომლებითაც «ისინი ჩვენს წარმოდგენებ- 
ში იხატება, ნამდვილად კი ასეთი იგივეობა არ არსუბობს, ფიქრობს 

ი. თარხნიშვილი, რადგან, მისი აზრით, „ჩვენი ცოდნა ნივთობრიე 

სამყაროს მოვლენათა შესახებ წმინდა სუბიექტური ხასიათისაა და 

ამიტომ არ შეიძლება თავზე მოვახვიოთ საგნებს თავისთავად“2ს, 

აი აქედან იწყება უკვე იდე:ალიზმი ი. თარხნიშვილის ნაა%- 

რევში. მიუხედავად საკითხის სავსებით სწორი დაცენებისა, შემეც- 

ნების კომპონენტების შინაარსი მას სრულიად იდეალისტურათ 

ჰქონდა წარმოდგენილი და, ამიტომ, საკითხის განვითარებამ სულ 
მალე „შკარა გახაღა ეს იდეალისტური ტენდენცია. აღმოჩნდა, რომ 

ი. თარხნიშვილის გაგებით, წარმოდგენა რეალური საგნის ასახვა კი 

არაა, არამედ უბრალოდ შეგრძნებათა კომპლექსია შემდეგში კა 

დავინასაეთ. რომ ამ შეგრინებებსაც რეალურ საგნებთან კავშირი 

არა აქვს, რადგან ისინი უბრალოდ სიმბოლოებია. ასე რომ, გვრჩე- 

ბა შეგრძნებები. რომელთა ასოციაცია ქმნის წარმოდგენას. „ავი- 

ღოთ რომელიც გნებავთ წ-რმოდგენა გარე სამყაროს რომელიმე 
საგნის შესახებ,---წერს ი. თარხნიშვილი,--დავშალოთ იგი შემად- 

გენელ. ნაწილებად და ჩვენ დავინახავთ, რომ იგი შედგება ერთმა- 

ნეთთან შეკავშირებულ შეგრძნებათა მთელი რიგისაგას, რომელთა- 

გან თითოეული მიუთითებს სიდიდის, ფორმის ფერის. სიმაგრის 

და სხვათა შესახებ და ჩვენ მიერ აღქმულია ჩვენი გრძნობის ორ- 
განოების მეშვეობით. ეს შეგრძნებები, წარმოადგენენ რა განსხვა- 

ვებულებს თითოეული ცალკეული საგნისათვის და შთაბეჭდილება- 

თა გამეორების გსით ერთდროულად მეორდებიან რა თითოეული 

მათგანისათვის, განსახღვრულ ჯგუფებად შეკავშირდებიან, ან, რო- 

„გორც ამბობენ. ერთმანეთთან ასოციაციაში შედიან და წარმოდგე- 

ნებში გადადიანM%27, 

ამრიგად. ჩვენი შემეცნების გამოსავალია შეგრძნებები, რო- 

მელთა ასოციაცია ან კ„ომპლექსი ქმნის წარმოდჯენებს და 'შემდეგ კ“ 

ცნებებს და ა. შ, ამიტომ ი. თარხნიშვილი ეთანხმება ლოკის დე- 

ბულებას შესახებ იმისა, რონ M)Iს1!) 05 1 10LM01160(ს, ისიძ 90) 
LI6LIL II §6050ს. მაგრამ ეთანხძება მხოლოდ გარკვეული თვალსაზ- 

რისით, მარტივ წარმოდგენათა მიმართ. რაც შეეხება ამ წაომოდ- 

გენათა გადამუშავებას გონების მიერ, აზროვნების კანონებისა და 

სხეა ლოგიკური პროცესების გავლით, ეს მეგრძჩებებში არ გვეძ- 

  

20 IM, I“გეიXMIMV98M#M, CX6Mგ9M C03M2MM##M, «ვ0C+MM% L8ილიხI», 1880, 
წიგ. 12. გვ. 6409. 
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ლევა, შენიშნავს ი. თარხნიშვილი აქ იგი თითქოს ლაიბნიცის 

მსგავს შენიშვნას აკეთებს ლოკის დებულების მიმართ, მაგრამ არა 

იმ აბსტრაქტული ინტელექტის გაგებით, როგორც ეს ლაიბნი,)ს 

ჰქონდა წარმოდგენილი, არამედ იმ სპეციფიკურობის თვალსახრი- 

სით, რომელიც ლოგიკურ აზროვნებას ახასიათებს ზოგადი წარმოდ- 

გენებისა და ცხებების ჩამოყალიბების პროცესში. ამ მხრივ, რასაკ- 

ვირველია, ი. თარხნიშკილის შეჩიშვეა მართალია, მაგრამ მართალია: 

მხოლოდ პრინციპში, როდესაც ის აპრიორიზქის გსას დაადგება მა- 

შინ ცხადი ხდება. რომ მისი შენიშვნა იდეალიზმის პოზიციებიდა- 

ნაა გაკეთებული. ი. თარხნიშვილი შეგრძნებათა გასუბიექტურებას 

ახდენს. ის იზიარებს ცნობილი ბუნებისმეტყველის, მიულერის 

გრძნობადი ნერვების სპეციფიკური ენერგიის თეორიას,ს რომლის 

თანახმადაც, ძირეული განსხვავებანი, შეგრძნებებში” სრულიადაც 

არ არიან დამოკიდებულნი ამა თუ იმ შეგრძნების გამომწვევ გარე 
გამღიზ-ანებლის გვარზე. არამედ მხოლოდ და მხოლოდ აღგხნება. 

შე მოსულ მგრძნობელ ნერვზე «28. 

როგორც ვხედავთ, აქ შეგრძნების გამომწვევ გამლიზიანებელსა 

და შეგრძნებას შმორის კავშირი ფაქტიურ:დ წყდება, რადგან შეგ- 

რძნება გამოცხაღებულია როგორც შეგრქნების ნერვის ფუნქცი-, 

რომლის მიხედვითაც ჩვენ ვერ ვემსჯელებთ გაზღიხიახებლის შე- 

სახებ. მაგრამ აქვე ი. თ:რხაიშვილი მიუთითებს მეორე გარემოება- 

ზე. რომელიც მის მიერ არარად ქცეულ გამღიზეანებლის როლს 

ერთგვარ რეაბილიტაციას უკეთებს. მართალია, წერს იგი, შეგრჰ- 

ნება შეგრძნების ნერვის ფუნქციაა, მაგრამ ერთსა და იმავე გოძნო- 

ბის ორგანოში წარმოშობილ შმეგრძნებათ. განსხვავებული თვი- 

სობრიობა უეჭველია გარეგანი გამღიზიანებლის ხასიათსა და გვარ- 

ზეა დამოკიდებული. ხოლო თუ გავითვალისწინებთ იძ გარემოება:, 

რომ ფერი, ბგერა, სუნი და ა, შ. ყოველთვის კონკრეტული სახის 
ფერის, ბგერის შეგრძნების სახით არსებობას, მამიხ ძალა ეკარგე- 
ბა ი. თარსნიშვილის აზრს შეგრძნებათა სუბიექტურობის შესახებ. 

მაგრამ ი, თარსნიშვილი შეგრძნებათა თვისობრივ სსეაობას მეო- 

რეხარისსოვან მნიშვნელობას ანიჭებს, რათა გაამართლოს დებუ- 

ლება შეგრძნების სუბიექტურობის შესახებ. 

მაშასადამე, შეგრძნების შესახებ ი. თარხნიშვილის თვალსაზ- 

რისის დედაარსი იმაჭი მდგომარეობს, რომ, მართალია, ჩვენი შეგ- 

28 IL ”გიჯხყI1II30MI. C-6MგყM C03M2MIM7, «ც06C+MMM ს 3იიიXI», 1886, 

წიგ. 12. გვ. 443. 
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რძნებები გარეშე მაზეზებითაა გამოწვეული, მაგრამ გარე გამღიხია- 

ანებლის ზემოქმედების ფორმა დაძოკიდტებულია შეგრძნების აპა- 

რატზე, შეგრძნების ნერვებზე და, ამდენად, მიჰი ფუაქციაა. ამავე 

დროს ი. თარსნიშვილი შეგრძნებათა თვისობრივ სსვაობას გახნე- 

ხელავს, როგორც ჩვენს ცნობიერებაში გარეკან შთაბეჭდილებათა 

თავისებურებების გამოს.ულებას. ასე რომ .თუ, ერთი მსრით, 

შეგრძნება, როგორც ასეთი სუბიექტურია, მეორე მხრით, შეგრძხე- 
ბეის ნაირსახეობაში რაღაცნაირად გამოსახულია საგნის მიერ გამოწ- 

ვეული შთაბევდილება, თუ არა ეს გარემოება, ი თარხნიშვილს 

ცნობიერება გარემოსაგან მოლიანად უნდა მოეწყვიტა. ახლა კი ძას 

საშუალება მიეცა დაეცვა მეგრძნების სუბიექტური თვალსაზრისი, 

მაგრამ რამდენადაც ის ძაინც თვისობრიობის მსრივ კავშირშია გა– 

რეზოსთან, იგი ამ გარემოს ნიშნადაა გამოცხადებული. „რამდენადაც 

ჩეენ შეგრძნებათა თვისებანი გარეგან შთაბექდილებათა გამომსახ- 

" გველებს წარმოადგენენ ჩვენს ცნობიერებაში,-–წერს ი. თარსნიშე-:- 

ლი, -ამღენად ისინი შეიძლება წარმოადგენდნენ ნიშნებს ან სიმბო- 

ლოებს და არავითარ "შემთხვევაში მათ სახეებს ა” გამოსაბულე- 

ბებს42), 

შეგრძნებათა გასუბიექტურებას და გასიმბოლოებას ი. თარზ. 

ნიშვილი პირდაპი”თ მიჰყავს სივცრისა და მიზეზობრიობის 

სუბეექტურ-იდეალისტურ გაგებასთან. ასეთივეა დროის ი. თარს- 

ნიშვილისეული გაგებაც. „სივრცის მსგავსად დროც შინაგან გაჩნ1- 

ვრეტის ფორმას წარმოაღგენს,–-–წერა იგი,--მაგრამ იმ განსხვავე- 
ბით, რომ იგი დაფუძნებულია სხვადასხვანაირი შეგრძნებებისა და 

წარმოდგენების თანმიმღევრულ მიმდინარეობასა და კვლავ წარმოქ.- 

მნაზე 44. 

შეგრძუებები და წარმოდგენები ჩვენს ცნობიერებაში დროულ- 

ვრცეულობის ზოგად ფორმებში გვეძლევა. ამიტომ, თარხნიშვი- 

ლი ფიქრობს, არა მარტო შეგრძნებები და წარმოდგენები წარმ”- 

ადგენს ჩვენ გარეთ ბუნებაში არსებული რაღაცის წმინღა სუბი- 

ექტურ ნიშნებს ან სიმბოლიას, არამედ ასეთივეა სივრცე და დრია,კ. 

ცნობიერების ყველა ეს ელემენტი,რომლებსაც ადამიანი “შეიძენს 

ხანგრძლივი გამოცდილებისა და დაკვირვების შედეგად. „წარმოად- 

გენს ბუნების საგნების: და მოვლენების განჭვრეტის სუბიექტურ 

  

2 II, I 30XMMIV8IMI XM#, C)6Mმ)IხM C03M9M2MM8, «80601MIIMX L მილის», 1886, 

წიგ. 12, გვ. 644, 
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ფორმებს თენდაც მხოლოო იმიტომ. რომ წვენ უმუალოუ აღვიქ- 

ვამთ არა თვითონ საგნებს ან მოვლენებს. არამედ მხოლოდ მათ 

მიერ ჩვენში გამოწვეულ ცვლილებებს“? აქედა” გამომდინარე 
ცხადია, რომ ჩვენი ცოდნა, ი. თარხნიშვილის აზრით, არ შეეძლება: 

გაცდე”ა მოვლენებსა, ჩვენს შთაბეკდილებეის; ჩვენ არ შეიძლება 

ზუსტად ეიცოდეთ რაიმე სუბსტანც-ის. საგნების თავისთავად შეL»- 
სებ, ჩვენი ცნება მათ შესახებ იყო და რჩება არობლემატური 
და ა. შ. 

აქ რორი საკითხი ისმის: 1. თუ ჩვენი შმეგრენებები ღა წარმოდ. 

ექჩები წმინდა სუბიექტური სასიათისაა, მაშინ როგირ ვგახდეხ 

ჩევს მათ ობიექტივირებას, რა საფუძველზე მივაწერთ მათ ობიუ1- 

ტუო საგნობრივ მნიშვნელობას? 2. ასევე, თუ ჩვენ ჩაკეტილი ვართ 

მოვლენათა სფეროში, მაშინ როგორ გავიგოთ სინამდვილის კანონე- 

ბისა და კანონზომიერების საკითხი. მით უმეტეს, რომ თკაჩასკნე- 

ლის უარყოფით, უარიყოფა მეცნიერება. საერთოდ შემეცნების შე.- 

საძლებლობა. ' 

პირველ საკითხში ი. თარხნიშვილი განასხვავებს ორ თეალLაზ- 

რისს: ნატივისტებისა და ემპირისტების. ი. თარხნიშვილი ოარყოფას 

ნ5ატივისტების თვალსაზ”ის". რომელიც შეგრძნებათა ობიექტივირე: 

ბის უნარის თანდაყოილობას აღიარებს და ემპირისტებიL თვალ- 

საზრისს ემყარება. 

ემპირისტების აზრით. ობიექტივირების უნარი ცდიო. გამოც- 

დილებეთ შეიძინება.– -წერს ი. თარხნიშვილი. ამ გამოცდილების შე- 

დეგიას მე-სა და არა მე-ს დაპირისპირება იმ საფუძვილხე. რომ შეგ- 

რძნებათა ერთი რიგი მიეკუთვნება ჩეენს მე-ს, ხოლო მეორე გაი- 
ტანება გარეთ, როგორც მე-ს საპირისპირო, როგორც არა მე. 

მე-სა და არა-მე-ს ამგვარი დაპირისპირება, შეგრძნებათა 

ასეთი ობიექტივაცია მხოლოდ თეორიის, ახროვნების“ სფეროში, 

აღებული. ამიტომ ჭეშმარიტების ნამდვილი კრიტერიუმის გამოყე- 

ნების შესაძლებლობა აქ გამორიცხულია. ამიტომ საკითხის გადაწ- 

ყეეტაცკ ცხადია შორსაა მატერიალისტურისაგა. საყურადღე- 

ბოა, რომ ი. თარხნიშვილიც მიუთითებს ამ გარემოებაზე. ეხება +. 

შეგრძნებათა ობიექტივირების შედეგად მე-სა და არა-მეს დაპი. 

რისპირებას, იგი წერს, რომ „მთელა ეს მუშაობა გაშლილია წმინდა 

სუბიექტურ ნიადაგზე, რომელიც ოდნავადაც არაა იგივეობრივი რე- 
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ალურ საგანთა და მოვლენათა სამყაროსთან იმ სახით, რომლითაც 
შესაძლებელია ისინი თავისთავად არსებობენ“32, 

მეორე საკითხი. არის ის, თუ როგორ გავიგოთ ამ პირობებშია 

სამყაროს კანონზომიერება? 

ი. თარხნიშვილი, თვალსაზრისს, რომლის თანახმადაც შეგრძ- 

ნებები და წარმოდგენები გაგებულია, როგორც წმინდა სუბიექტუ- 

რი გარკვეულობები, ნიმნები ან სემბოლოები, შემეცნების თეორი- 

აში უდიდესი თეორიული მნიშვნელობის მონაპოვრად თელის, ამ 

თეორიის თანახმად, ჩვენ არ შეგვიძლია შევიჭრათ სუბსტანციაში. 

წერს იგი, მაგრამ სამაგიეროდ ადამიან სრული შესაძლებლობა 

აქვს შეიმეცნოს ბუნების მოვლენების კანონები. ეს კი ყველახე 

“ფრო მნიშვნელოვანია, ფიქრობს ი. თარხნიშვილი, რადგან ადამი- 

ანს ახასიათებს მოვლენათა მიზეზების ძებნის შეუდრეკელი მის- 

წრაფება. აქედან ბუნებრივად ისმის საკითხი მიზეზობრიობისა და 

კანონზომიერების ბუნების შესახებ ი. თარხნიშვილის ნააზრევში. 

ჩვენ ამ საკითხს რამდენადმე უკვე შევეხეთ, მაგრამ აქ მაინც სა- 

ჭიროა კიდევ დავუბრუნდეთ მას იმის გასაგებად თუ რამდენად 

მართებულია არრი მიზეზობრიობის აპრიორული ხასიათის შესახებ 

ი. თარხნიშვილთან. 

მიზეზობრიობის კანონსაც ი. თარხნიშვილი ორი თვალსახრი- 

სით განიხილავს. ეს კაჩონე ჩვენ თანდაყოლილი გვაქვს, თუ იგი 

გამოცდილებით და დაკვირვებით შეიძინება? ამასთან დაკავშირე–- 

ბით ის განიხილავს ჰიუმისა და კანტის თვალსახრისს მიზეზობრი- 

ობის შესახებ. 

ი. თარხნიშვილი სწორად აღნიშნავს, რომ ჰიუმი მიზეზობრი.- 

ობის ცდისეულობის თვალსაზრისზე იდგა. მისი აზრით, მიზეზობრი- 

ობის კანონი, რომლის საფუძველსაც იდეათა ასოციაციის პრო- 

ცესი წარმოადგენს ცდითა და დაკვირვებითა გვაქვს შეძენილი. 

იდეათა და წარმოდგენათა ასოციაციის უნარი რომ არ გვქონოდა, 

ჩვენში ვერ განვითარდებოდა ვერც მიზეზობრიობის გრძნობა. 

უეაეას”_ 
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კანტი, ისევე როგორ, ჰპელმჰოლციც, მიზეზობრირბის აა- 

რიორულობას აღიარებდნენ. ი. თარხნიშვილი ასე განმა”რტავს 

ჰელმჰოლცის თვალსაზრის მიზეზობრიობის შესახებ რომელ- 

საც თვითონაც მისაღებად თვლის! „მიზეზობრიობის კანონი 

იმ ინდუქტიურ დასკვნაზზეა დაფუძნებული, რომ მოვდ-ენებს 

შორის მანამდე შემჩნეული კანონზომიერი მიმართებები სამარადღი- 

სოდ უცვლელი დაოჩებიან აგრეთვე მომავლის ყველა შემთხვევათა 

თვისაც. ამასთან, მიზეზობრიობის კანონის გამოყებებისათვის საე» 
გარანტია ჩვენ არა გვაქვს, გარდა მისი შედეგისა. ამისი დაიტკიცებ» 

ცდით შეუძლებელია, რადგან ყოველი ცდის პირველივე 6:ბიჯები 
წარმოუდგენელია ინდუქტიური კანონების გამოყენების გარეშე. 

ამიტომ, მიზეზობრიობის კანონი ჩვენი ცნობიერებისათვის თკვე 
მიI0I არსებობს და არსებითად ტრასსცენდენტალურს. ესე იჯი 

ყოველგვარ ცდამღე არსებულს წარმოადგენს“33, 

როგორც აღენიშნეთ, ი. თარხნიშვილიც ეთანხმება ჰელმჰოლ- 

ცის (და აგრეთვე კანტის) მიერ მიზეზობრიობის აპრიორულ გაგე 

ბას, ხოლო თუ იმ გარემოებასაც გავითვალისწინებთ, რომ ი. თარ- 

ხნიშვილის აზრით, მიზეზობრიობის კანონი შემეცნების თეორიის 

საფუძვლად დევს, მაშინ გასაგები იქნება, რომ საერთოდ კანონე- 

ბი, რომლებსაც ადამიანი იმეცნებს, სუბიექტური ხასიათისაა. 

ასეთია ი. თარხნიშვილის მსჯელობა გნოსეოლოგიის პრობლე- 
მებხე. ი. თარხნიშვილი ერთი მხრით აღიარებს საგნებისა და მოვლე– 

ნების ობიექტურ არსებობას, მათ ზემოქმედებას ჩვენი გრქნობი 

ორგანოებზე, უფრო მეტიც, შეგრძნებებში თვისობრივ სხვაობათა 

მიზეზსაც ამ საგნების მიერ გამოწვეულ შთაბეჭდილებათა ოავისე- 

ბურებებში ხედავს. ამ მხრივ ის ცხადია მატერიალიზმის, ნიადაგზე 
დგას, მაგრამ, შეორე მხრით, ის სუბსტანციას თიშავს ძოვლენისა- 

გან, საგანს––აზროვნებისაგან და შეგრძნებებს განიხილავს არა რო- 

გორც სუბიექტსა და ობიექტს შორის დამაკავშირებელს. არამეღ 

იმ საფეხურს, რომელზედაც სუბიექტი წყდება ობიექტს. ი. თარხ- 

ნიშვილი შემეცნებას შემოფარგლავს და ამეტომ ასუბიექტურებს 

სივრცეს, დროს, მიზეზობრიობას და ამით კი მთელ კანონზომიერე- 

ბასაც. აქ ი. თარხნიშვილი წარმოგვიდგება როგორც აგნოსტეკოი, 

იდეალისტი. 
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2. ი. თარსნიმვილისა და ვ. პეტრიაშვილის ფილოსოფიური იდეების 

მიმდევრები ცხრაასიანი წლების საქართველოში 

ფილოსოფიურმა პრობლემებმა, რომლებიც ი. თარხნიშვილისა 

და ე. პეტრიაშვილის ჟყურადღების ცენტრში იდგა, დიდი გამოძა- 

სილი პოვა ცხრაასიანი წლების ქართველ ინტელიგენციაში. ეს უკ.- 

ნასკნელი, მართალია, დიდად გაიტაცა სოციოლოგიურმა პრობლე- 

მებმა, მაგრამ იგი დიდ ინტერესს იჩენდა აგრეთვე საბუნებისმეტ- 

ყველო მეცნიერებათა უკანასკნელი აღმოჩენებისადმი და, ”'მეძლე · 

ბისდაგვარად, მათ ფილოსოფიურ გააზრებასაც ახდენდა. 

ა, მატერიის რაობისა და სამყაროს აგებულების საკითხი 

1. მექანისტური მატერიალიზმი, პოზიციებიდან მატერიის რა- 

ობისა და სამყაროს აგებულების, მისი კანონზომიერების გარკვევას 

მთავარი ყურადღება ექცევა ა. კვერკვალაძის შრომებშძი. მართალია, 

ი. თარხნიშვილის მსგავსად, ა. კვერკველაძეც დიდ ანგარიშს უწევს 

ჰელმჰოლცის თყორიულ მოსაზრებებს. მაგრამ თ, თარსნიშვილის- 

გან განსხვავებით, ის უფრო თანმიმდევარია მექანისტური მატერი- 

ალიზმის დაცვაში. მართალია, ცხოაასიან წლებში, როდესაც დია- 

ლექტიკური მატერეალიზმი საკმაოდ გავრცელებული იყო საქარ- 

თველოში, მექანისტური მატერიალიზმის დაცვა ჩამორჩენილობი" 

მაჩვენებელი იყო, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, რომ ამ დროის 

ბუნებისმეტყველებაში ჯერ კიდევ მაინც ისე ფართოდ არ იყო აღი- 

არებული დიალექტიკური მატერიალიზმი, მასში პოზიტივისტური 
იდეები მაინც იკაფავდა გზას, ა. კვერკველაძის მიერ მექანისტური 
მატერიალიზმის დაცვა და ბრძოლა იდეალისტური ფილოსოფიის 

წინააღმდეგ, უდავოდ დადებით მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. 
ა. კვერკველაძე გადაჭრიო აღიარებს მატერაის ობიექტურ არ- 

სებობას, მართალია, ის ერთმანეთისაგან განასხვავებს მატერიასა 

და ეთერს, მაგრამ, ეს, ჯერ ერთი, მეცნიერების იმ დონის მიხედვით 

უცნაურს არ წარმოადგენს და, მეორეც, ეთერი. მისი აზრით. იგივე 
მატერიაა. „ატომებიან მატერიი გარდა არსებობს კიდევ ერთი 

ძლიერ თხელი და სხვაგვარი თვისების მატე- 

რია-ეთერი,--წერს იგი––რომლითაც მთელი ქვეყნიერებაა 

გაჟღენთილი... ბუნება და ქვეყნიერება ორგვარი მასალისაგანაა 

შემდგარი: ეთერი და ატომიან მატერიისაგან “44%, 

34 ა. კვერკეელაძე, მეცნიერების დედააზრი, 1902, გე. 5. 
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ამრიგად. ეთერი იგივე მატერიაა, სამყარო არსებითად მატე- 

რიალურია. მისი ძირითადი ნიშანი ის არის, რომ ის მარად:ული.ა. 

არც არავის გაუჩენია და ვერც ვერავინ მოსპობს. ის, როგორც ა). 

კვერკველაძე წერს, არ კლებულობს. არც მატულობს, არც ერთი 

მისი ატომი არ ისპობა და :რც ჩნდება. ამიტომ მ:ტერიის გაუკ 

რობლობის პრინციპი მატერიალისტური მსოფლმხედველობის ჟი- 

რითადი პრინციპია. ეს პრინციპი იმ-ს მ.ჩვენებელი:. რომ მატეს 

დამოუკიდებელი ობიექტური რეალობაა. რომელის ცრსებობა არ 

არის და არც შეიძლება იყოს არამატერიალურ პრინციპზე დამოკი- 

დებული. 
აქედან გამომდინარეობს მატერეის მეორე დამ.ხ::-ათებელი 

წ-ფანი: ყოველ მოქმედებას. ყოველ პროცესს. ყოველ მოვლესას. 

რომელსაც ადგილი აქვს მატერიალურ სამყაროში. საფუძევლი ის4ვ 

მატერიაში აქვს. ამ პროცესების აჩ მოვლენების ამსსჩელი საფუმა- 

ლის ძებნა არამატერიალურ მოვლენებში ცოდინი,. მეცნიერებ-ს 

განვითარებეს დაბალი დონის მაჩვენებელია. 

შემდეგი ნიშანი, რომელიც მატერიას დაასასიათებს. არ-ს იჯ, 

რომ მოძრაობა მატერიის განუშორებელი თვისებაა: „ბულება დ. 

ქვეყნიერება ეთერისა და ატომებიანი მატერაისა:ან “შედგება, 

წერს ა. კვერკველაძე,--–ამ მასალას მოძრაობა სჭირს და ამით ა”ხ- 

სნება ყველაფერი, რაც რამ ხდება და არსებობს ქვეყანაზე, ქეეყ· 

ნიერებუს მასალა არც არავის გაუჩენია და ვერც ვერავი5 გააქრობს 

მას. იგი ყოველთვის ყოფილა და «იქნება თავის დაუდეგარ მოძრარ- 

ბაში, რომლის რაოდენობა მუდამ შეუცვლელი იყო და იჟნება"”?, 

მოძრაობა არეს «ს პრინციპი, რომელიც მატერიალურ პრო- 

ცესებს აგვიხსნის, წერს ი. კვირკველაძე. ამიტომ, მოძრაობა მრა- 

ვალნაირია, რომელთაგან ა. კვერკველაძე მიოთითებს მექანიკუ= 

მოძრაობაზე, ქიმიურ მოძრაობაზე. ფიზიკურ მოძრაობაზე (მუდმი- 
ვი მოძრაობა მოლეკულებესა ანუ სითბური მოძრაობა) და ელექ- 

ტროტალღურ მოძრაობაზე (ანუ როგორც ა. კეერკველაძე წერს 

„ელექტრონი, სხივოსანი სიცხოველე და სინათლე") მოძრაობის 
ეს ფორმები, ა. კვერკველაძის აზრით, აგვიხსნის ჟველა მატერია- 
ლურ პროცესს. ისეთ საკითხებსაც კი თუ რამ გამოიწვია პლანე- 

ტების წარმოშობა და რაში მდგომარეობს მატერიის მარადიული 

მოძრაობის საფუძველი. 

–----_--_- 

35 ა, კვერკველაძე, ძველი რწმენა-წარმოდგენები, „მოგზაური“, 1902, 

# 9--10. გვ. 642. 
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ამასთან დაკავშირებით, ა. კვერკველაძე, ვ. პეტრიაშვილის 

მსგავსად, აკრიტიკებს იმ იდეალისტურ თეორიებს, რომლებიც მოძ- 

რაობას აცალკევებდნენ მატერიისაგან. ისე როგორც ვ. პეტრიაშ- 

ვილი, ა, კვერკველაძე აჩვენებს ფლოგისტონის თეორიის მეტაფი- 
ზიკურ-იდეალისტურ ხასიათს, და წერს! „მეცნიერებამ უარყო 

რა ეს გულუბრყვილო თვალსაზრისი, დაამტკიცა როძ იდეალისტე- 

ბის მიერ აღნიშნული ეს ძალა ნამდვილად მხოლოდ მატერიისა და 

ეთერის მოძრაობას ნიშნავს, რომელიც... სხვადასხვა სისწრაფისაა.., 

ბუნებისა და მთელი სამყაროს ვითარება, მისი წარსული, აწ- 

მყო და მომავალი ჩვენ უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორც მატე- 

რიის და ეთერის მოძრაობის ნაყოფი43ნ, 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა ა. კვერკველაპის მიერ: 

თავისი თანამედროვე მეცნიერების მიხედვით, ორი საკითხის ახსნა: 

რა როლი ეკუთვნის მოძრაობას სამყაროს სისტემის ჩამოყალიბება- 

ში და საიდან ჩნდება მატერიის ძირეული თვისებები,-––ნათესაობა 

და მიმზიდველობა. 

პირველ საკითხზე ა. კვერკველაძე, უარყოფს რა ყოველგვარ 

იდეალისტურ და რელიგიურ თვალსაზრისს, წერს: .ქვეყნიერება 

თავისთავად გაჩნდა მატერიის ძირეულ თვისებით-––-მიმზიდველო- 

ბით, ამიტომ გაჩენის ასახსნელად რამე მანქანის ან ყოვლისშემ- 

ძლე ძალის მოგოხება მეტია“. შესაბამისად ამისა, მას მიაჩნია. რომ 

პირველყოფილ, ღრუბლოვან მასაში მიხიდულობის მოქმედებამ გა- 
მოიწვია ამ მასის შეკუმშვა, შემდეგ მათგან ეკვატორული ზოლი- 

დან ცალკეული ნაწილების მოწყვეტა, რომლებმაც ინერციის ძა- 

ლით განაგრძეს მოძრაობა სივრცეში. 

მაგრამ უფრო საინტერესოა მეორე საკითხის ახსნა ა. კვერკ- 

ველაძის მიერ: ქიმიური მოძრაობით ან მიხიდულობით და ნათესა- 

ობით აიხსნება ყველა მატერიალური პროცესი, მაგრამ რით უნდა 

აიხსნას თვით ეს ქიმიური თვისებები? ა. კვირკველაძის აზრით, ამ 
საკითხის ახსნა მოგვცეს ჰელმპჰოლტცმა და ტომპსონძა, რომლებმაც, 

ატომის შინაგანი ბუნება გაიგეს, როგორც ეთერის გრიგალისებური 

მოძრაობა. ამ მოსაზრებაში ორი მომენტია საინტერესო: ერთი ას, 

რომ ატომის შინაგანი გრიგალისებური მოძრაობა განხილულია რო- 

გორც ის ძალა, რომელიც რაღაც გავლენას ახდენს სხვა ატომებზე 

და ვლინდება მიზიდულობასა და ნათესაობაში, ხოლო მეორე ის. 

რომ თვით ატომის შინაგანი ბუნებაც გაგებულია როგორც ეთერის. 
  

36 ა, კვერკვე ლაძე, მეცნიერების დედააზრი, 1902, გვ. 29. 

· 
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გრიგალი. ამით კი ძალა ეკარგება მტკიცებას „ატომიანი მატერიი- 

სა“ და „სხვაგვარი თვისების მატერია–-ეთერის“ შესახებ. გვრჩება 

ერთი რეალობა, რომელიც, როგორც არა იდეალური, ყეელა პრო. 

ცესის საფუძველია. ამიტომ მნიშვნელობა არა აქვს თუ რას ვუწო- 

დებთ მას, ფაქტი ისაა, რომ ეს არის ობიექტური რეალობა, რომ- 

ლისაგანაც ყველაფერი წარმოიშვება. ეს რეალობა ცხადია მატე- 

რიაა. ე. კვერკველაძე :მ შემთხვევაშიაც სრულიად სწორ მატერია- 

ლისტურ თვალსაზრისზე დვას და მეცნიერულად არკვევს ატომის 

შინაგან თავისებურებას, რომლის შესახებაც საკითხი ჯერ კიდევ 

დ. ბაგრატიონმა-დასკა 
ა. კვერკველაძე მატერიალიზმის პოზიციებიდან ებრძვის აგ- 

რეთვე სასიცოცხლო ძალის იმ გაგებას, რომლის წინააღმდეგაც 

ილაშქრებდნენ ი. თარხნიშვილი და ვ. პეტრიაშვილი. „სიცოცხლის 

ძალის“ დაშვება ა. კვერკველაძისს ანტიმეცნიერულ, იდეალისტურ 
თეორიად მიაჩნია, რომელსაც ბოლო მოუღო მეცნიერებამ „და. 

ყველასათვის უეჭველად გაარკვია, რომ ცოცხალ სხეულშიც იგიპე 
ძალები მოქმედებენ, რაც მკვდარ ბუნებაშია. არც მასალით ღა არ. 

მასში მოქმედ ძალით ცოცხალი არსება დანარჩენ ბუნებისაჯან არ 
განირჩევა. განსხვავება მხოლოდ ზეზეურია, ცოცხალში მასალა უფ- 

რო რთულადაა ასხმული და მოწყობილი და ძალებიც უფრო რთულ 

მოქმედებაში არიან“. 

როგორც ვხედავთ, „სიცოცხლის ძალის“ უარყოფით ა. კვერ- 

კველაძე იმავე, პროალემას მიადგა, რომელსაც ასე დიდ ყურადღე- 

ბას აქცევდნენ ი. თ:რხნიშვილი და ვ, პეტრიაშვილი––ორგანული 

და არაორგანული მატერიის ერთიანობის პრობლემა, მსგავსად 

უკანასკნელებისა, ა. კვერკველაძე ამტკიცებს ამ ორი სამყაროს ეო- 
თიანობას, ხოლო აქედან, მზის სხივების სპექტრალური ანალიზის 

საფუძველზე, იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ეს ერთიანობა ეხება მთელი 

მატერიალურ სამყაროს, რომელიც თავისი შემადგენლობის მხრიი 

არ განსხვავდება. განსხვავება, მისი ახრით, სხვადასხვა პლანეტებსა 

და საერთოდ ცოცხალსა და მკვდარ მატერიას შორის მხოლოდ ისაა, 

რომ სამყაროს მატერიალური ელემენტებით სხვადასხვანაირაღ 

არის ერთმანეთთან შეკავშირებული. 

ა. კვერკველაძე დიდ ყურადღებას აქცევს მატერიის შემადგენ- 
ლობის გარკვევის საკითხს. ერთ-ერთ ძირითად ნიშანს. რომელიც 

მატერიას დაახასიათებს, ის იმაში ხედავს. რომ მატერია შედგება 
    

37 ა, კვერკველაძე, მეცნიერების დედააზრი, 1902, გე. 20(32). 
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მრავალი ელემენტესაგან, როძლებიც შეერთებულია ატომებად და 

მოლეკულებად., მატერია. ა. კვერკველაძის განმარტებით, სხვა» არა- 

ფერია თუ არა ამ ელემენტებისა „და მათი შეერთებით წარმომდჯა: 

რი ბუნების ათასგვარი საგნების“ ერთობლიობა. „ამ ელემენტებს 

და ყველაფერს. რაც მათი ათასგვარ ყაიდის შეერთებისაგან გაჩენი- 

ლა და ახლაც ჩნდება,–წერს იგი,-–ქვეყნიერების მასალა, საერ- 

თოდ მატერია ჰქვიან“პჰ1, ხოლო თუ გავითვალისწინებთ, რომ ატო- 

მის ბუნება იმავე, ხასიათისაა. როგორც ეთერი, ეთერი კი ეჯივე მა- 

ტერიაა. ამასთან ორივე ერთად საფუძველია და ვანმსაზოვრელი 

ყოველივე არსებულისა, მაშენ არ შევცდებით თუ მატერ-ას დაეა- 
ხასიათებთ, როგორც საერთოდ ობიექტურ სინამდვილეს, რომე- 

ლიც განუწყვეტელი მოძრაობისა და ცეალებადობის პროცესში ექ. 

ყოფება. „დღევანდელი მეფცნიერება,-–-წერს ა. კვერკველიაძე.- 
თვალნათლივ ადასტურებს ჰერა:ლიტეს ნათქვამს: „ყველაფერი 

მოძრაობს, ყველაფერი მიმდინარეობს", მხოლოდ ას. რაც ძეელი 

დროის ბერძნებს ვარაუდით უთქვამთ, ჩვენი დროიL მეცნიერებ:. 

კვლევა-ძიების მეთოდით შელარაღებული, ეჭვმიუკარებლად და 

ნათლად ამტკიცებს. რომ ქვეყნიერების ვითარება საგნების. მოლე- 

კულების, ატომების და ეთერის მოძრაობაშია, მათ ვითარებაშია. 

ბუნება და ქვეყნიერება შედგება მოძრავ მატერია-ეთერისაგან– 

ასეთია მისი სიმარტივე 139. 

ეს თვალსაზრისი ძალიან მოგვაგონებს ფ. ენგელსის აზოს 

ბერძნული დიალექტიკის შესახებ. ბუნების მოვლენების მოძრაობა 

და ცვალებადობა, მათი საყოველთაო კავშირები და გადაბმულობა 

უკვე ბერძნებისათვის იყო ცნობილი, –წერს ფ. ენგელსი, ხოლო 

ჰერაკლიტემ კარგად გამოხატა ქმნადობისა და გაქრობის ეს პრო- 

ცესი; მაგრამ,––ეს, თუმცა მართალი, მაგრამ გულუბრყვილოდ გა- 
მოთქმული თვალსაზრისი იყო, შენიშნავს ენგელსი, რომელსაც 

ბუნებისმეტყველების განუვითარებლობის გამო, სათანადო ახაჩა 

და დასაბუთება აკლდა4ი, 
ისტორიულად სამყაროს რაობის შესახებ ა. კვერკველაძე ორ 

საპირისპირო თვალსაზრისს განასხვავებს: თეოლოგიაურ-ფილოსო- 

ფიურსა და მეცნიერულს. ამასთან, ფილოსოფიაში აქ იგულისხმება 
იდეალისტური ფილოსოფია. ხოლო მეცნიერებაში--მექანისტურ- 

მატერიალიზმზე დაფუძნებული ბუნების კვლევა-ძიება. 
  

38% ა, კეერკველაძე, ქვეყნიერების მასალ,„ „მოგზაურის, 1903, # 

1-2, გვ. 132. 

39 ა, კვერკვგელაძე, მეცნიერების დედააზრი, გვ. 12. 
40 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გვ. 26. 
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ა. კვერკველაძის აზრით, ეს დაპირისპირება პრინციპული ხასა- 

ათას დაპირისპირებაა. იდეალიზმი, სარგებლობს რა: იმ ს-ძნეილეე- 

ბით, რომლებიც ჯერ ვერ გადა:აუჭრია მექანისტურ მატერია=-ზმს, 
ცდილობს მატერიალური სამყაროს საფუძვლად სულიერი პრინცი- 

პი წამოაყენოს და თვით მატერიაც გამოაცხადოს როგოთც არა მ»- 

ტერიალური ძალის თვისება, ან განსაკუთრებული მდგომარეობა». 

„ჩვენთვის საჭირო არ არის,–წერ! კვერკველაძე. სავსებით ვო- 

ცოდეთ რა გვარია ეს სწავლა-მოძღვრება ძალა-- მანქანაზე. «ომეC-. 

საც ფილოსოფია ეწოდება. ჩვენ გვ-5და მხოლოდ ავხსნათ ამ სწეე- 

ლის არსებითი ხასიათი, მისი დედააზრი, რათა ამ დედაას”ის ოა 

მატერიალიზმის ერთად შედარებით ნათლად დავინახოთ ის ძირეუ- 

ლი განსხვავება, რომელიც დაეტყო აზროვნების ძველსა დ: ახალს 

მიმართულებას ბუნების და ქვეყნიერების ახსნა-შეგნებამი. და 

რადგან პველი მიმართულების სათავე პირველყოთილ ადამიახს. და 
აწინდელ ველურ ხალსთა აზროვნებაშია. ამიტომ გამოკვლევაც აქე- 

დან უნდა დაიწყოს“, 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რაც ზემოთ აღვნიმ5ეთ, რომ „ფი- 

ლოსოფიისა" და „ძველი მიმართულების ქვეშ“ აქ იგულისხმება 

სამყაროზე თეოლოგიური და იდეალისტური წარმოდვენები. სოლო 

„მეცნიერებაში“ და „ახალ მიმართულებაში“, მექანისტურ-მატე- 

რიალისტურე წარმოდგენები, მაშინ ცხადია. რომ საკითხი ვკარკვეე- 

ულად. მსოფლმხედველობრივი დაპირისპირების თვალსაზრისითაა 

დასმული. «თ«დეალისტური ფილოსოფია გავებულია როგორც გაგრ- 
ძელება თეოლოგიისა. ხოლო მეცნიერება -–როგორც „სწავლა ზბუ- 

ხებისა და ქვეყნიერების რაობა-ვითარებაზე". „მეცნიერებამ აღმოა- 

ჩინა არა მარტო ის,––წერს ა. კვერკველაძე,-––რომ სამყარო ელემეჩ- 

ტებასაგან შედგება, არამედ ისიც. რომ ამ ელემენტების ქიმიურ 

შეკავშირებაში მტკიცე და მუდმივი ერთგვარობა არსებობს. თუმცა 
ქვეყანა მრავალფერია, მაგრამ კვლევა-ძიება გვაჩვენებს, რომ ყვე– 

ლაფერი, რაც რამ ხდება ქვეყანაზე, უთუოდ ერთ ყაიდაზე, ერ-ი 
წესზე ადება. ეს ერთგვარობა, რომელიც არსებობს ზოგიერთ მოე- 

ლენასა და საგანში იმისი ნიშანია, რომ ამ ერთგეარობას ერთი მ.- 

ზეზიც უნდა ჰქოზდეს. რადგან ქვაყნიე“ება ასეთ: თვისებისა ყო- 

ფილა, ამიტომ მეცნიერებასაც შეუძლიან მისი შესწავლა და ერ»- 
გვარ საგნებს და ერთი წესის მოვლენას გონებაში ერთად აჯგუფებს 

41 ა. კვერკველაძე, ძველი ოწმენა– წარმოდგენები და მეცნიერება. 

„მოგზაური“, # 9--10, გვ. 638. 
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და ყოველი ჯგუფის საერთო წესს უკვირდება. ამ საერთო წესს კ»- 

ნონი ჰქვიან. შემდეგ ამ კანონებს ერთმანეთს ადარებს და საერთო 

კვანძს, საერთო დასკვნას უძებნის და პოულობს“4?, 
აჭ მოცემულია მთელი კონცეფცია სამყაროს კანონზომიერების 

შესახებ. ჩვენი აზრით, სავსებით მართებულად არის აქ აღნიშნული. 

რომ სამყაროშე მოვლენათა და პროცესების მიმდინარეობის, სა- 

განთა მიმართების ერთი წესი არსებობს, ეს წესი განსაზღერულია 

მოძრაობის იმ ძირეული ფორმებით, რომლებიც განსახღვრავს მ:- 

ტერიალურ სამყაროს ამნაირ და არა სხვანაირ არსებობას. ამასთან, 

ის აზრიცაა გატარებული, რომ კანონი მეცნიერებას გამოჰყავს ამ 

წესიდან. კანონი სხვა არაფერია თუ არა ფორმა იმ წესისა, რომე- 

ლიც საგანთა და მოვლენათა ჯგუფებს შორის არსებობს, მათ არ- 

სებობას განაპირობებს. ბუნების კანონი ბუნების საგანთა და მოვ- 

ლენათა არსებობის წესის ფორმა, მისი გამოხატულებაა. „მეცნიე- 

რება ამ ბუნების წესს უკვირდება,– წერს ა. კვერკველაძე. – ბუნე · 
ბის ხასიათს იკვლევს. შემდეგ აღმოჩენილ კანონებს ერთმანეთთას 

ადარებს და საერთო კვანძს უძებნის მათ, საერთო საზომს, რამო- 
დენიმე კანონის დასკვნის თანახმად საერთო სწავლას ადგენს, ე. ი. 
თეორიასი49, ანუ, მარტივად, რომ ვთქვათ, მეცნიერების ზემოთ 

მოცემული განმარტება შემდეგ ხასიათს მიიღებს: მეცნიერება მა· 

ტერიალური სამყაროს არსებობის წესს შეისწავლის და იგი ამ წე– 
სების ანუ კანონთა სისტემაა. 

ა. კვერკველაძე მექანისტი მატერიალისტია. ამიტომ, ბუნებრი- 

ვია, რომ ის მეტაფიზიკოსიცაა. მისთვის უცხოა განვითარების დი- 

ალექტიკური თვალსაზრისი, ნახტომები განვითარებაში, რადგან მი- 

სი მტკიცებით „ბუნებამ ხტომა არ იცის და თანდათანობას მის- 

დევს“. ამიტომ, მატერიის საერთო მოძრაობა-ცვალებადობის სა- 

ფუძველზე მთელ სამყაროს და ამ სამყაროში არსებულ საგანთა 

და მოვლენათა განვითარებას განიხილავს როგორც თანდათა- 

ნობით, ევოლუციურ პროცესს. ასეთსავე პროცესად მიაჩნია მეც- 

ნიერებისა და სულიერი კულტურის სხვა მხარეების განვითარებას, 
სპეციალურ ნაშრომში „მატერიისა და ძალის ევოლუცია სამყა- 

როში! ა, კვერკველაძე განიხილავს თუ თანდათანობითი, უეეო- 

ლუციური განვითარების გზით, როგორ გაჩნდა ქვეყანა და ჩამო- 

ყალიბდა მატერიის ის სისტემა, რომელსაც ჩეენი სამყარო წარმო- 

42 ა, კგერკველამე––ქვეყნიერების მასალა... „მოგზაური“, 1901, # 

1-II, გვ, 141. 
43 იქვე, # 1I1I--IV, გვ. 315. 

44 „მოგზაური“, 1904, #M 111--IV---V, 
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ადგენს მისი არაცოცხალი და ცოცხალი მდგომარეობი,„ სახით. 
ამდენად, სამყაროს განვითარების გაგებაში ა. კვერკველაძე ევო- 

ლუციონისტია. 

სამყაროს მატერიალურობის, მასი ობიექტურობისა და კანო5- 

რომიერების შესახებ ი. თარხნიშვილისა და ვ. პეტრიაშვილის 'შმე- 
ხედულებებს დიდი გამოძახილი ჰქონდა ქართეელ ინტელიგეა:ე)ბაში. 

ამ მხრივ საყურადღებოა პ. სურგულაძის, ე. მოსეშვილის და სხვე- 

ბის ნაწერები, საიდანაც ჩანს, რომ მათი ავტორები თანამედროვე 
მეცნიერების სიმაღლეზე იდგნენ არა მარტო მეცნიერების მიღწე- 

ვების ცოდნის, არამედ მათი ფილოსოფიური განზოგადების თვალ- 

საზრისითაც. 

ბ. გნოსეოლოგიური პრობლემები 

1. როგორც აღვნიშნეთ, ა. კვერკველაძის მტკიცებით. „ბუნე- 

ბა და ქვეყნიერება შედგება მოძრავ მატერია-ეთერისაგან“, თავის- 

თავად მას არავითარი სხეა სირთულე არა აქვს, წერს იგი. მაგრამ, 

ამავე დროს მან იცის, რომ აზროვნება არის ადამიანზე ობიექტური 

სინამდვილის ანუ „მოძრავი მატერია-ეთერის“ ზემოკმედების შე- 

დეგი. ამიტომ, კითხვა ისმის: როგორაა რომ ეს ყოველმხრივ მარ–- 
ტივი „მოძრავი მატერია-ეთერი“" ჩვენს გონებაში ასე მარტივად არ 

გვეჩვენება? 
საინტერესოა, რომ ა. კვერკველაძის პასუხი აქ დასმულ კითს- 

ვაზე არსებითად არ განსხვავდება ი. თარხნიშვილის პასუხისაგაი. 

ერთი მხრით, ჩვენი გრძნობის ორგანოები და მიღებული შეგრძნე- 

ბები გარემოსთან გვაკავშირებენ. მაგრამ, მეორე მსრით, უსინი 

გვთიშავენ გარემოსაგან---ასეთი წინააღმდეგობრივი აზრი იმალება 
ა, კვერკველაძის მსჯელობაში. „გარე ბუნება გონებაში პირდაპირ 

კი არ იხატება, ისე როგორც სარკეში.--წერს ა. კვერკველაძე.-–. 

არამედ მას და მის შორის გრძნობათა ორგანოებია... რომ შეიძლე · 

ბოდეს აქაც ვიტყოდით, რომ ეს ორგანოები შუაკაცეტია ბუნებასა 

და გონებას შორის; ესენი უზიდავენ გონებას გარე ბუნებაზე სხვა- 
დასხვა ამბავს და რადგან ყოეილივე მათგანი სხვადასხვაგვა- 

რადა მოწყობილი და მომართული, ამიტომ. მათის საშუა- 

ლებით მოტანილე ამბავიც გონებაში ერთევარად არ იხატება 

თუმცა გარე ბუნება, როგორც უკვე ვსთქვით; ძირეულად მარტივი 

ვითარებისაა––მოძრავი მატერია და ეთერია“%. 

45 ა კვერკველაძე, მეცნიერების დედააზრი, გვ. 13. 
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როგორც ვხედავთ, აქ ასახსცლია ორივე ჩვენ მიერ ზემოთ ხაზ- 

გასმელი ტენდენცია: ერთი მხრით. გოძნობის ორგანოების გარეშე: 

ადამიანს ცნობები არ ექნება გარე სამყაროს შესახებ, მაგრამ. ამავე 
დროს, გრძნობის ორგანოები ჩვენ წარმოგვიდგეჩს არა «მ მარტ :ვ 

„მოძრავ ეთერმატერიასს., არამედ უ:უნებასს მთელი თავისა 

მრავალფეროვნებით. ეს ასეთი წინააღმდეგობაა კვერკველაქის 

ნააზრევში, რომლის გადაჭრის გარეშე არ შეიძლება თანმიმდევრო- 
ლი შემეცნების თეორიის დაფუძნება. 

ა. კვეროკველაძე თარსხიშვილს მიჰყვება ფსიქიკურის ფიზა- 

ოლოგიური საფუძვლების ახსნაში. ასეთ ფიზიოლოგიურ საფუძვ- 

ლად მას მიაჩნია ნერვიული სისტემა, რომლითაც დაქსელილია ტვა– 

ნის უჯრედები და მთელი სხეული გარე გრძნობის ორგანოებამდაე. 

ნერვიულ სისტემაში გარედან მიღებული გაღიზიანების გაღაცემა- 

საც, დაწყებული გარე გრძნობის ორგანოებიდან ხერხემლისა ღა 

თავის ტვინამდე, ა. კეერკველაძე განიხილავს როგორც ატომების 

მექანიკურ მოძრაობას, ამეტომ, მისი მტკიცებით. „მოძრაობას მხო- 

ლოდ მოძრაობა აჩენს... გონება ბუნებას ბუნებისავე მოძრაობით 
იცნობს, მატერიისა: და ეთერის მოძრაობით. ბუნებამი მოძრაობა. 
რომ არ იყოს. ტვინს მისი არარა ეცოდინებოდა, ბუნება ჩვენთვის 

არც იქნებოდა“1ნ, რადგან „ბუნებასაც ადამიანის გონება მხოლოდ 
ბუნებისავე მასალის ჯ1მატერიისა და ეთერის) მოძრაობით იცხობს". 

ნერვებში მთელი ზატერიალური მოძრაობის პროცესი, ანუ ატომე- 

ბეს მექანიკური მოძრაობა სრულდება თავეს ტვინის უჯრედებში; 

აქ ამ მოძრაობის ნიადაგზე ჩნდება წარმოდგენები, სოლო წარმოდ- 

გენების შეუღლებით აზრები, გონება. ავედან გასაგებია ა. კვერ- 

კვეელაძის შემდეგი დასკვნა. გრძნობა, წარმოდგენა, აზრი, სურვი- 

ლი, გონება–-ყველა ეს ტვინის უჯრედების მოლეჯ”„ოლების მოძრა- 

ობით ჩნდება და ყველა ამის ღასაბამი და სათავე, როგორც უკვე 

ვნახეთ, გარე ბუნების მოძრაობაა, რომელიც გრძნობათა ორგანოე- 

ბის საშუალებით ტვინამდის ადის“?7, 

ასეთია „ბუნების ტვინზე ზეგავლენის აუცილებელი შედე- 

გის“ ––-გონების წარმოშობის მექანისტურ-მატერაალისტური აჩსნა, 

მაგრამ საკითხი იმის შესახებ, თუ ამ მატერიალური პროცესიდან 

როგორ ჩნდება არამატერიალური: წარმოდგენა, აზრები, გონება-- 

მაინც ახსნილი არ არის. ამრიგად, გონება ანუ ნახტომი მატერია- 

46 ა. კველოკეუეელაძე, მეცნიერების დედააზრი, გვ. 16. 

47 იქვე, გვ. 21. 
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ლურიდან იდეალურმი აუხსნელი ოჩება. ამიტომ, ა. კვერკველაძის 

აზრით, ეს უკანასკნელი ხდება იდეალიზმის უკანასკნე'= დასაყრდე· 

ნად. „ყველა გრძნობს,––წერს ა. კვერკველაძე,––რომ ეს უკანასკნუ- 

ლი ციხე-სიმაგრეა, სადაც ძველი რწმენა-წარმოდგენებია გამაგრი. 

ბული და, რომ აქ უნდა მოხდეს უკანასკნელი სასიკვდილო ბრძოლა!" 

უნდა ითქვას, როქ ა. კვერკველაძე ამ შემთხვევაში ი. თარხეი- 

შვილის სკეპტიციზმს არ იზიარებს. მას არ მიაზნი:, რომ ფიზაკე- 

რიდან ფსიქიკურისაკენ გადებულე ხიდი სამუდამოდ მიუწვდომელი 

დარჩება. მას სჯერა, რომ მეცნიერება დასძლევს ამ სიძნელეს. „აღ. 

მოაჩენს მათ შემაკავშირებელ რგოლს, რითაც სამუდამოდ მოუდეის 

ბოლოს ფილოსოფიურ სპირიტუალიზმს. 

მაგრამ ეს მხოლოდ საკითხის ერთი მხარეა: ა. კვერკველაძე ს 

კითხის სიძნელეს მარტო იმაში კი არ ხედავს, რომ ჩვეს არ ვიცი. 

როგორ ხდება ფიზიკურიღან ფსიქიკურში გადასვლა. ჩვენს ვიცით, 

რომ გარემოს, ზემოქმედების შეღეგად ჩნდება შეჯრძსებები. წაო- 

მოდგენები. აზრები და ა. მ. მაგოამ ჩვენ არ ვიცით მთავარი. არ 

ვიცით ისიც, თუ რამდენად გამოხატავს ჩვენი წარმოდგენები დ: 

აზრები სინამდვილეს. მით უმეტეს, რომ იქ არა არსებობს რა, გარ- 
და მოძრავი ეთერ-მატერიისა, ჩვენ კი გვებადება წარმოდგენა ათას- 

ჩაირ ფერზე, ბგერაზე, გემოზე და ა. შ. „მაშასადაშე,–- წერს ა. კვერ- 

კველაძე,–-ყველა ეს-–სინათლე, ხმა, სითბო, გემო და სხვა-–ჩვე5- 

თვის მოჩვენებაა და ნამდვილად ბუნებაში არ არსებობს და რადგა5 

ყველა ეს ბუნებისა და ქვეყნიერების თვისებას და რაობა-ვითარე- 

ბას ნიშნავს, ამიტომ ბუნება და მთელი ქვეყნიერებაც ჩვენთვის 

მოჩვენებაა449, 

გასაგებია, რომ წამოყენებული სიძნელე საფუძველმოკლებუ- 

ლია. მით უმეტეს, რომ თვითონ ა. კვერკველაძე მოძრაობას განა- 

ხილავს როგორც სამყაროს მრავალფეროვნების მიზეზს, არჩევს 
მოძრაობის სხვადასხვა სახეებს და ა. შ. მაგრამ თუ ერთ შემთსხვევ:- 

ში ის მოძრავ მატერიას განიხილავს. როგორც სამყაროში ყველია 

პროცესისა და მოვლენის ამხსნელს, მეორე შემთხვევაში, ამ თვალ“- 

საზრისს განზე ტოვებს და მოძრაობასა და მატერიას წარმოადგენს 

იმ წმინდა მარტივ ფორმაში, რომლითაც ისინი არასოდეს არ არსე- 

ბობს. ა. კვერკველაძე, მართალია, სამართლიანად აღნიშნავს თვი–- 

სებათა გამომჟღავნებაში სუბიექტის ან საერთოდ შემმეცნებლი» 

48 ა, კვერკველაძე, მეცნიერების დედააზრი, გვ. 32. 

49 იქვე, გვ. 22. 
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როლს, მაგრამ ის ამ შემთხვევაში ივიწყებს თვით ობიექტის როლ- 
Lა და მნიშვნელობას, თვისებათა საფუძველი ცნობიერებაში გად- 

მოაქვს და ამიტომ სრულიად ხელოვნურად საკითხს ართულებს და 
სიძნელეს ქმნის. ამასთან, „ამ უკანასკნელში მცირე როლსა არ თამა- 

შობს მასზე ისეთი ცნობილი იდეალისტების გავლენა, როგორიც იყ- 

ვნენ ტინდალი, ტენი, ეუნდტი„ დიუბუარაიმონ,ი ოსტვალდი და 
სხვები, რომლებიც ა. კვერკველაძის აზრით, მართებულად მიუთიე- 

თებენ მსგავს სიძნელეებხე. 

ასეთია ა. კვერკველაძის გნოსეოლოგიური კონცეფციის ერთი 

ასპექტი, რომელიც გარკვეულად აგნოსტიკური ხასიათესაა. მაგრამ 
ამავე დროს ა. კვერკველაძე არ უარყოფს სუბსტანციისა და მისი 

ძირეული თვისებების შემეცნების შესაძლებლობას. ამასთან დაკავ- 

შირებით საინტერესოა მის მეერ სუბსტანციის გაგება და კრიტიკა 

სუბსტანციის შესახებ იდეალისტური თეორიებისა, 

ა. კვერკველაძე ერთმანეთისაგან განასხვავებს მოვლენას. თვი- 

სებას და სუბსტანციას. ეს განსხვავება და ერთიანობა სამი მომენ- 
ტისა მეტად მნიშვნელოვანი და საყურადღებოა, რადგან აქ ფაქტი- 

ურად დაძლეულია ის გათიმვა სუბსტანციასა და მოვლენას შორის, 

რომელსაც ი. თარხნიშვილი იცავდა. 

ა, კვერკველაძე ფიქრობს, რომ საგანთა დამლა-–შეერთების მი- 
ზეზი ელემენტების შინაგანი თვისებაა, ხოლო დაშმლა-შეერთების 
შედეგი–-–მოვლენა. ამიტომ „თვისებაა მოვლენის გამჩენი“. მაგა- 

ლითად, ჟანგბადის ერთი ატომი იერთებს წყალბადის ორ ატომს. 

ამგვარი მიმართება მათი თვისების მაჩვენებელია, ხოლო ამ თვისე- 

ბით აიხსნება წყლის წარმოქმნა. ჩვენ უკვე ვაჩვენეთ, რომ თვითოს 

ეს თვისება ატომების შინაგანი ბუნებაა, ეს შინაგანი ბუნება, რო- 

მელიც განსაზღვრას ატომთა შეკავშირება-განშორებას, იწო- 

დება თვისებად. აქედან კი, ა კვერკველაძე დაასკვნის: „მოვლენა 

თვისებაზეა დამოკიდებული, თვისება კი––ატომთა ძირეულ ბუნე- 

ბაზე, რომელიც არაფრის შედეგი არაა და არც არარაზეა დამოკი- 

დებული. იმას რაც დამოუკიდებელია, არარის შედეგი არაა და, პი- 

რიქით. თვითონაა ყველაფრის მიზეზი და სათავე, სუბსტანცია 

ჰქვიან სუბსტანციის რაობა და ბუნება რომ გამოვიცნოთ, მაში5 

შეგვეძლება ავხსნათ სხვადასხვა თვისება და მოვლენა, რადგან თვი- 

სება სუბსტანციის ბუნების შედეგია და მოვლენა თვისებისა. მთე- 
ლია ქვეყნიერების ვითარება და არსებობა სუბსტანციის რაობით 
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აიხსნება; მასშია თავი მიზეზი და ამოცანა. ასეთია ეს განსხვავება 

მოვლენასა, თვისებასა და სუბსტანციას შორის 50, 

ამრიგად, სამყარო სუბსტანციის, თვისებისა და მოვლენათა 

ერთობლიობაა. ამიტომ, სამყაროს გაგება ნიშნავს მის შემეცნებას 

ამ სამი გარკვეულობის ერთიანობაში. 

ა. კვერკველაძე ერთმანეთისაგან განასხვავებL სამყაროს შემეცნების 

ორ ისტორიულად ჩამოყალიბებულ გზას: ინდუქციურს და დედუქცი- 

ურს, ბეკონისა და დეკარტის გზას. პირველის დედაარსად ა. კვერკვე- 

ლაძეს მიაჩნია მოვლენიდან სუბსტანციისაკენ წასვლა. ვსწავლობთ 

მოვლენებს, ვიძიებთ მათ გამომწვევ მიზეზებს ან თვისებებს და „რა- 

კი ამას მივაღწევთ, მაშინ ქვეყნიერების სუბსტანციას ან მიზეზთა 
მიზეზსაც მივაგნებთ“. მაშასადამე, კვლევის ინდუქციური გზა, რო- 

მელიც ცოდნის გამოსავალს ბუნების მოვლენების შესწავლაში ხე- 
დავს და რომელიც მისაღებად მიაჩნია ა. კვერკველაშეს, არამცთუ 

მოვლენის შემეცნებაზე არ ჩერდება, არამედ მიდის მის თვისებამდე 

ან მიზეზამდე და შემდეგ კე სუბსტანციამდე. მაშასადამე, აქ სუბს- 

ტანცია აღარაა საგანი თავისთავად. იგი მოვლენის არსებაა, მოვ 

ლენა სუბსტანციის გამოვლენაა თვისებათა გზით და ამიტომ სუბს- 

ტანცია შემეცნებადია. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ აქ აგნოსტოციზმეს 

ნასახიც აღარ ჩრება. შემეცნების მეორე გზა არის დედუქციური, 

ანუ, როგორც ა. კვერკველაძე მას უწოდებს, ფილოსოფიური გზა. 
მისი გამოსავალია სუბსტანცია, საიდანაც გამოგვყავს თვისებები 

და მოვლენები. 

დაპირისპირებას კვლევის ამ ორ მეთოდს შორის კვეოთკვე- 

ლაძე «იმაში ხედავს, რომ „ფილოსოფია სუბსტანციით იწყებს თა- 
ვის სწავლას და მის რაობით ქვეყნიერების შეგნებას ცდილობს", 

მეცნიერება კი მოვლენათა შესწავლიდან თვისებაზე გადადეს და 

თვისებიდან მატერიის ძირეულ ბუნების გამოცნობაზე და ასე 

ცდილობს ქვეყნიერების ძირეული მიზეზის მიგნებას“”?!, 

ცხადია. როდესაც ა. კვერკველაძე ლაპარაკობს ფილოსოფიის 

შესახებ, მას მხედველობაში აქვს იდეალისტური ფილოსოფი:.. 

ამიტომ, მისი კრიტიკა მიმართულია სუბსტანციის იდეალისტური 

გაგების წინააღმდეგ კერძოდ დეკარტი დედუქციური ჰე- 

ჯი ა, კვერკველაძე, ძეელი რწმენა–წარმოდგენბი და მეცნიერება 

„მოგზაური“, 1902, M# 9–-10, გვ. 648. 

5! იქვე, გვ. 651. 
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თოდის დიდ ნაკლად მას ის მიაჩნია, რონ აქ გონების მიერ 

სუბსტანციის წვდომა ფაქტებს კი არ ემყარება, არამედ მხოლოდ 

შიშველ გონებას, რომელიც ფაქტების გარეშე კარგავს ყოველგვარ 
ნდობასა და ღირებულებას. 

ა. კვერკველაძე, ფარყოფს სუბსტანციის იდეალისტურ გაგებას. 

და იდეალისტურ მონაზმსაც (ჰეგელი, შოპენჰაუერი. ოსტვალლ> 

და სხვა) და ემხრობა გასენდის, რომლის თანახმადაც ქვეყაიერებეს 

ერთადერთ სუბსტანციას წარმოადგენს მატერია, ხოლო „სული, თუ 

ჯონი მატერიის ვითარებას 5:შნავს, რთულს და სხვაგვარად მოწყო- 

ბილს. ე. ი. გონი მოვლენაა და არა სუბსტანცია“. 

სუბსტანციის იდეალისტური გაგების ძირითად ნაკლად ა. კვეC- 

კველაძეს ის მიაჩნია, რომ იქ გამოსავალი გონებაა და გონება კი 

სოველივე იმ აზრს, რომელიც მას არ ეწინააღმდეგება. მიაწერ!, 

ბუნებას. ასეთი გზა რომ არსებითად მცდარია, ამას ერთი მავალე- 

თი გვაჩვენებს, წერს ა. კვერკველაძე „გონება გვეუბნება. რომ 
შეუძლებელია ერთი და იგივე საგანი ერთღაიმავე დროს იყოს რა 

არც იყოს მოძრაობაში, ესე იგი მოძრავიც იყოს და უმძრავიც. ეს 

ისე ცხადია, რომ ამაზე ფიქრიც კი არაა საჭირო. მაშასადამე იტყ- 
ეის ფილოსოფოსი. ბუნებაშიაც ეს ასე უნდა ყოს და რაგინდ საგ.- 

ნიც უ5და ავიღოთ ან უძრავი უნდა იყოს, ან მოძრავი. და არა ერ- 
რიცა ღა მეორეც ერთსა და იმავე დროს“. ბუნებაში კი მრავალია 

იმის მაგალითი, როდესაც ერთი და იგივე საგანი ან მოვლენა ერთ»- 

სა და «მავე დროს მოძრაობდეს და არც მოძრაობდეს. მაგ. „ადამ .- 

ანი ზის თავის ოთახში, მაგრამ ტრიალებს მზის გარშემო, კაცი ზის 

მატარებელში, მაგრამ მატარებელი მიჰქრის4“52 და ა. შ. 
ამრიგად, ა. კვერკველაძე საფუძვლიანად უარყოთს სუბსტა5- 

ცუაის აბსტრაჟტულ- იდეალისტურ თვალსაზრისს. იგი არა ერთხელ 
აღნიშნავს, რომ ბუნება არაა გონებით განსახღვრული, მას „გონე- 

ბის აზრებთან არაფერი საქმე არა აქვს“. ამიტომ თუ ჩვენ ბუნების 

გაგება გვინდა თვითონ ბუნებასვე „უნდა შევეკითხოთ კვლევა- 

ძიებით და არა გონებას“. ეს აზრი ნათლადაა გატარებული ზემო: 
მოყვანილ ამონაწერშიც. მაგრამ გარდა ამისა, იქ გატარებულია კი. 

დევ ორი საყურადღებო აზრი, რომლებიც ა. კვერკველაძეს საკმა- 

ოღ აახლოებს დიალექტიკურ აზროვნებასთან: ის კატეგორიულად 

უარყოფს ბუნების მოვლენების განხილვას აზროვნების ისეთ» 

52 ა, ჯგვერკველაძე, ძველი რწმენა-წარმოდგენები და მეცნიერება, 

-მოგზული, 19C2, # 9-0, გე 6:6 
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ფორმალურ-ლოგიკურე კანონით. როგორიცაა წინა სღმდე:ობის შე- 

უძლებლობის კანონ; მისი გაგებით. ბუნების მოვლენები ა5 #ყვე9 

ღებარება ამ კანონს, რაღგან ბუნებაში ადგილი აქვს წინ:აღმდეჯრ- 

ბათა ერთიანობას და ერთდროულობას. მოძრაობა ამისი ცოცხალ) 

მაგალითია. აქ უდავოდ ნაბიჯია გადაღგმული მოძრაობს მეჭავის- 

ტური გაგებიდან დიალექტურიესაკენ. 

საყურადღებოა ისიც. რომ ა, ყჟვერკველაძე. მართალია, ისტო. 

რიულე განვითარების თვალსაზრისით ერთმანეთს უპირისპირებს 

ინდუქციასა და დედუქციას, მაგრამ თანამეღროვე მეცნიერების მი- 
მართ არ უარყოფს მაო ერთიანობას. „დედუქციის მეცნიერებაც 

ხმარობს,-–- წერს იგი,--–მაგრამ მხოლოდ მაშინ. როღესაც ის ცნება 

თე აზრი. რომლისგანაც დღედუქტიურად რაიმეს დავასკვჩით. ინ- 

ღუქტიურობის გზითაა ნაპოვნი დღა აღმოჩენილი“. 

ამიტომ, „ინდუქციის. და დედუქციის აზრათ ჩავალი კვლევა 

ძიება- -ასეთია--ა, კვერკველაძის გაგებით “ს გზა. როჩელს)ც 

მეცნიერება დაადგა შორეული მიზნის მისაღწევად“, „სამყაროს შა- 

სამეცნებლად. როგორც აქედან ჩანს, მართალია ა. კვერკველიმე 3:- 

ინც ინდუქციას აძლეეს უპირატესობას, მაგრამ მეცნ-ეოების წარ- 

მატების პირობად მაინც ორივე მათა ერთიანობა მიაჩნია. 

2. ცხრაასიანი წლების საქართველოშ ზუბიექტურ- იდეა· 

ლიზმი საკმაოდ ფართოდაა გავრცელებული. ვინაიღან ნები. თ-- 

ვისუფლება უმთავრესად სუბიექტურ იდეალიხმს უკავშირდება. 

ამიტომ ბუნებრიეია, რომ ქართველ მოაზროვზეთა ერთ ნ:წილმი 

იდეა ნების თავისუფლების შესახებ აღიარებას პოულობდა, ·მ უკა- 

ნასკნელთა წინააღმდეგ ბრმოლას აწარმოებდნენ ქართიელ. მარქ- 

სისტები. მაგრამ, გარდა მარქსისტებისა, ნების თავისოფლებას 

უარყოფდნენ თსენიც, ვინც ასე თუ ისე გზას მიიკვლევდა მატე- 
რიალიზმისაკენ, აღიარებღა ობიექტურ სამყაროს რეალერობას: ღა 

მის კანონზომიერებას. ცნობიერების განსაზღდვროლობასა და მეო- 
რადობას, ამ მხრივ გარკვეული როლი ითამაშა ი. (არხნიშვილე., 

რომელსაც საქართველოში ბევრი თანამოაზრე აღმოახნღა. ამათგა5 

ა. კვერკველაძე, ი. გომართელი, დ. თოფურიძე, „კვალის“ თანამ 3- 

რომელი, 1IV5C0I-ს ფსევდონიმით და სხვები განუხრელად ემVარე- 

ბოდნენ «ი. თარხნიშვილის თვალსაზრისსა და არგუმენტებს ჩები" 

თავისუფლების წინააღმდეგ. 

საყურადღებოა ისიც, რომ აღნიშნულ მოაზროვნეთაგან თვი- 

თონ ი. თარხნიშვილი, ა. კვერკველაძე და ი. გომართელი შემეცნე- 

ბის საკითხებში ხშირად აგნოსტიციზმში· და სუბიექტურ იდე-ლიზ- 
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მში ვარდებოდნენ, მაგრამ ნების თავისუფლებას ისინი კატეგორი- 
ულად უარყოფდნენ. მართალია, ისინი ვერ ამაღლდნე§ნ აუცილებ- 
ლობისა და თავისუფლების დიალექტიკურ მატერიალისტურ გაგე- 
ბამდე, მაგრამ ისინი მაინც მატერიალისტურ თვალსაზრისს იცავდ- 

ნენ და გარკვეული როლი ითამაშეს ამ მიმართულებით იდეალიზმის 
ჯინააღმდეგ ბრძოლაში. 

3. როგორც დავინახეთ, განხხ-ლულმა ფილოსოფიურმა მიქარ- 

თულებამ განვითარების თავისი გზა განვლო, რომელიც თახმიჩდევ- 

რული მატერიალისტურე არ ყოფიღა, მაგრამ მაინც მნიშვნელოვა- 

ნი როლი ითამაშა საქართველოში სწორი, მეცნიერულ-მატერია- 

ლისტური მსოფლმხედველობის ჩამოყალებებიესა და განვითარების 

საქმეში. არათანმიმდევრულობა, რომელიც ამ მიმდინარეობაში 

იჩენდა თავს, უმთავრესად იმ ნაკლით იყო გამოწვეული, რომელიც 
საერთოდ იყო დამახასიათებელი მექანისტური მატერიალიზმისათ- 

ვის, 

მექანისტური მატერიალიზმისათვის დამახასიათებელი ყველა ნაჯ- 

ლოვანება ახასიათებდა აგრეთვე მის ქართველ წარმომადგენლებს. 

როგორც დავინახეთ, მექანისტური მატერიალიზმის ცალმხრიობით 

იყო გამოწვეული აგნოსტიციზმი და სუბიექტურ-იდეალისტური 

ტენდენციები მათ აზროვნებაში. მაგრამ აქაც თავისებურ ცვლილე- 

ბას ვხედავთ. სამოციან წლებში სულისა და მატერიის მიმართების 

გარკვევის შეუძლებლობამ გ. ქიქოძე სულის სუბსტანციური არსLე- 

ბობის დაშვებასთან მიიყვანა. მართალია სუბსტანციური სულის 

მხოლოდ არსებობა იქნა აღიარებული, არსებითად კი ეს სული გა- 

მოუყენებელი დარჩა, რადგან, რეალურად, გ. ქიქოძე მატერიისა 

და ცნობიერების ჩვეულებრივი მიმართების ანალიზით შემოიფარ- 

გლა. მაგრამ თვით საკითხის დასმა სუბსტანციური სულის არსე- 

ბობის შესახებ მაჩვენებელი იყო მოაზროვნის წინაშე მდგარი სიძ- 

ჩელისა, მისი გადაჭრეს შეუძლებლობისა. 
შემდეგშიაც ეს სიძნელე დაძლეული არ ყოფილა. მაგრამ გახ- 

ვითარება წინ წავიდა და მეცნიერების მიერ ექსპერიმენტულად იქ- 

ნა დასაბუთებული ფსიქიკურის განუყრელობა ფიზიოლოგიურის.- 

გან, გარკვეულ იქნა ფსიქიკურის ფიზიოლოგიური საფუძველი, ამ 

აღმოჩენამ შესაძლებელი გახადა სუბსტანციური სულის არსებო- 

ბის უარყოფა, აღიარება მატერიალურ სუბსტანციასთან მისი გა- 

ნუყრელი კავშირისა და ამ უკანასკნელით მისი გაპირობებულობა. 
მაკრამ მექანისტური მატერიალიზმის ქართველი წარმომადგეხლე- 

ბისათვის გადაუჭრელი დარჩა თუ როგორ წარმოიშვება სულიერი, 
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იდეალური, როგორ ხდება გადასვლა მატერიიდან ცნობიერებაზე. 

ფსიქიკურზე. ამის შედეგად და მექანისტური მატერიალიზმის სხვა 
დაუძლეველი წინააღმდეგობების გამო, ქართეელ მოაზროვნეთა 

მსოფლმხედველობაშია, განსაკუთრებით მათ მსჯელობაში გნოსეო- 

ლოგიის პრობლემებზე, თავს იჩენდა აგნოსტიციზმი, სუბიექტურ- 

იდეალისტური ტენდენციები. აღნიმნული სიძნელეები და წინხაად- 

მდეგობანი ხელს უწყობდნენ პოზიტივიზმისს და კრიტიციზმის 

ელემენტების გავლენის გაძლიერებას მათზე. ეს კი ბუნებრივად 

ხელს უწყობდა მათ უკან დახევას მატერიალიზმიდან. 

თანმიმდევრული მატერიალისტური თვალსაზრისის განვითარე- 
ბა მოეთხოვდა მექანისტური მატერიალიზმის ცალმხრიობათა გადა· 
ლახვას. ეს კი შესაძლებელი იყო მხოლოდ დიალექტიკური მატერი- 
ალიზმის დაუფლებით. ქართული აზროვნების წინსვლის ინტერესი 

თავისთავად მოითხოვდა ამ ახლ მსოფლმხედველობას. ამიტომ 
სრულიადაც არაა შემთხვევითი, რომ მექანისტური მატერიალიზმის 

კრიზისი, გამოწვეული იმის შედეგად, რომ ამ მსოფლმხედველობას 

აღარ შეეძლო მეცნიერების მდიდარი აღმოჩენების განზოგადება და 

ახსნა, აუცილებლობით მოითხოვდა დიალექტიკურ მატერიალიზმს, 
რომელიც თავს გაართმევდა სიძნელეებს და აზროვნებას გამოიყ- 

ვანდა კრიზისიდან. ცხრაასიან წლებში მომხდარი გარდატეხა ქარ- 

თულ აზროვნებაში ამ აუცილებლობის შედეგი იყო. დიალექტიკუ- 

რი მატერიალიზმი, რომელიც ასე სწრაფად ეუფლებოდა ქართულ 
მოწინავე აზროვნებას, მისი განვითარების ბუნებრივი შედეგი და 

შემდგომი წინსვლის აუცილებელი პირობა იყო. 

თავი მეხუთე 

სუბიექტურ-იდეალისტური სოციოლოგიური იდეები კარ- 

თუ–< აზროვნებაში 

მესამე თავის შესავალში აღვნიშნეთ, რომ სამოც-სამოცდაა- 

თიანი წლებედან ფილოსოფია, ერთი მხრით, დაუკავშირდა საბუხე- 

ბისმეტყველო მეცნიერებას, ხოლო, მეორე მხრით–– სოციოლოგიას, 

პირველი მხარე საკითხისა უკვე განვიხილეთ. განსახილველი დაგვ. 

რჩა ქართული ფილოსოფიურე აზრის კავშირი სოციოლოგიურ 

იდეებთან. ამ შემთხვევაში ჩვენ მხედველობაში გვაქვს არა ქართ- 
ველ სამოციანელთა, არამედ იმ თაობის სოციოლოგიური იდეები”), 
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რომელიც უმთავრესად სამოცდაათიანი წლებიდან გამოვიდა სა- 
მოღვაწეოდ. ეს თაობა ე. წ. ქართველ ხალხოსანთა (ტეტიათა მოტ- 

რფიალეთა) თაობაა, რომელიც მრავალმხრივ იყო დავალებული 

სამოციანელებისაგან, მაგრამ რომელთა აზროვნებაში ფართოდ გა- 

იკაფა გზა პოზიტივისტურმა ფილოსოფიამ დ., სოციალოგიამ. ამ- 

თაობის ნიადაგზედ ოთხმოციანი წლების ბოლოდან აღმოცენდება 
ლიბერალური ხალხოსნობა ეს უკანასკნელი აგრძელებს ხალხოსჩე- 

ბის სუბიექტურ-იდეალისტუო ხაზს და ცხრაასიან წლებში ამ მიჭ- 

დინარეობას ერთგვარი სრულყოფილი სახე ეძლევა. ხალსოსნობი- 

დან წარმოიშვება აგრეთვე ბურჟუაზიულ-დღემოკრატიული ოაობის 

ის ნაწილი, რომელიც მართალია იდეალიზმს ვერ სცილდება, მაგ- 
რამ ამავე დროს მარქსიზმსაც ეკეკლუცება და ეცდება უკანასკ5ე- 

ლის შეუღლებას ბურჟუაზიულ იდეოლოგიასთან. 

ბოლოს, იმავე ხალხოსნური მოძრაობის ნიადაგზე წარმოიშვე- 

ბა ოთსმოცდაათიანი წლების რევოლუციური ახალთაობა, რომე- 
ლიც ხალხოსნების იდეოლოგიის კრიტიკი გზით მპარქსიზმთან 

მივა. 

1. სოციოლოგიური იდეები და საეოცდაათიანი წლების ქართველი 

ხსალსოსნური ასხალთაობა 

1. სამოცდაათიანი წლების ახალთაობის წარმომადგენელთა 

შორის, რომელთაც დასავლეთის სოციოლოგიური იდეების საგრძ- 

ნობი გავლენა განიცადეს, თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს გრ. თარ- 
ხან-მოურავს (1844 -–1877). 

გრ. თარხან-მოურავმა მიზნად დაისახა საზოგადოების გაზვითა- 

რების ბუნების გარკვევა. მისე მტკიცებით, საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების განვითარების საფუძველი ეკონომიური ცხოვრებაა. ამიტომ, 

თუ გვინდა სელი შევუწყოთ განვითარებას „ჩვენ ჯერ უნდა ვეცა- 
დოთ ხალხში გავრცელდეს ხივთიერებითი სიმდიდრე, რომელზედაც 

განსაკუთრებით არის დამოკიდებული გავრცელება როგორც ზნეო- 
ბისა ისე გონებისა“!. 

ადამიანი, გრ. თარხან- მოურავის აზრით, სოციალური არსებაა. 

ის ინსტინქტურად მიისწრაფვის სხვა ადამიანთაე კავშერისაკენ. ეს 

კავშირი ქ ქმნის სახოგადოებას, რომლის გარეშე ადამიანს არსებობა 

'ყ გრ. თარხან-მო ურავი, საქიროა ჩვენთვის ურთიერთშემწეობა თუ 

არა?:; „დროება!, 1669, # 21, 
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„არ შეუძლია. „მაშასადამე, თვითონ კაცის ბუნებ:შე არსებობს კა- 

პონი. წერს თარხან-მოურავი,--–რომელიც ძალაა ატანს დაბანლო- 

ვოს თავისთანა ცხოველი, შეაერთოს თავისი ყოველი ნიჭივრება 

სხვის ნიჭიერებასთან და იმით გაიადვილოს აღსრულებ. თავისა 

სურვილისა, განზრახვისა4?, ეს კანონი ასოცეაც-ის კანონია. როქ- 

ლის საფუძველზედაც აღამიანი ხდება საზოგადოების წეერ» ღა სა- 

ერთოდ იქმნება საზოგადოება; შესაბამისად «მისა, იუ როგორ“ა 

საზოგადოების განვითარების ხარისსი, იცვლება ასოციაცით, ფორ- 
მა უმდაბლესიდან უმაღლესისაკენ. კაცობრერბის მომავალი ისე» 

ასოციაციის განხორციელებას გულისხმობს, რომელსაც საფუივლ:= 

დაედება შრომისა და განაწილების თანასწორი და სავალდებუC “ი 

პრინციპი. მაგრამ რა განსაზღვრავს ამ განვითარებას და ასოციაც“ 
ების ფორმათა (ცვალებადობას? --გონება-პასუხობს ვრ. თარსახ- 

მოურავი. „დროის მიმდინარეობით ხალხის ცხოვრებაში ასოცეაცა: 

მ-იღებს რომელიმე ფორმ:ს, მიმართულებას,– წერს გრ. თარხან- 

მოურავე, ასოციაციის ფორმა და მიმართულება არის დამოკიდებუ- 

ლი კაცის გონების გახსნაზე რამდენადაც მომატე- 

ბულათ აქვს კაცს გონება გასსნილი, იმდენად ეჭვი აღარ არის, 
'უკეთეს ფორმას მისცემს ასოციაციას და მომატებულს სარგებლო .· 

ბასაც ნახავს“31, 

გრ. თარხან-მოურავეს მოცემული დასკვნა ორმსრივ არის სა- 

ე5ტერესო: ერთი, იმ მხრივ. რომ თუ ზემოთ გრ. თარსან-მოურავეა 
გონება გამოაცხადა ეკონომიურ ცხოვრებაზე დამოკ-დებულად. აქ 

ასოციაციათა ცვალებადობისა და, მაშასადამე, საზო2ქადოების გა5- 

„ვითარების განმსაზღვრილს გონებაში ხედავს. მეორე მხრივ, აქ 

უდავოდ საქმე გვაქვს განვითარების საფეხურების შესახებ ო. კონ- 
ტის თვალსაზრესის თავისებურ მომარჯვებასთან. 

ო. კონტმა განვითარების სამსაფეხურიანი სისტემა გამო"ცხაღა 
საყოველთაო კანონად. მეს..მე ანუ დადებითი საფეხური ერთადერთ 

გონივრულ საფეხურად აღიარა რომელზედაც მოსპობილი: 

იდეათა სხვაობა.- როგორც ყოველგვარ სნარქიათა მიზეზი. დამყარე- 
ბულია მარი სრული თანხმობა და, მაშასადამე. შესაბამისად მათი 

ადგილისა სრული კმაყოფილება ადამიანებს შორისი. 

  

გრ თარხან-მოურავი, საჭიროა ჩვენთვის ურთიერთშემწეობა თუ 

არა? „დროება“, 1868, # 44, 

3 იქვე, 
4C. Mი0M+V, IC7იC თ03IIIII8M01 თIIM0C0CIII. 1. 1. 1900. 
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ფაქტიურად ანალოგიურ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე გრ. 

თარსან-მოურავთანაც, მხოლოდ იმ განსხვავებთ, რომ გონების სა- 

ფეხურზე. ან გონივრულ ასოციაციაში იგი უფრო მეტ სამართლია- 
ნობას მოითხოვს, ვიდრე კონტი. 

უაღრესად საინტერესოა გრ. თარხან-მოურავის აზრი «მ გზას 

შესახებ, რომელსაც საზოგადოება გაივლის გონივრულ ასოციაციამ- 

დე. აქ იგი დარვინისა და სოციალური დარვინ-სტების გავლენას გა- 

ნიცდის „მაგრამ მაინც მათგან განსხვავებულ დასკვნასთან მიდის. 

დარვინის წიგნის „სახეთა წარმოზობის“ შესაბამისად, გრ. 

თარხან-მოურავი აღნიშნავს, რომ ორგანულ სამყაროში ადგილი 

აქვს ცხოველთა და მცენარეთა შორის თვალით უხილავ გააფთოე- 

ბულ ბრძოლას, რომელიც „ცხოერების დასამკვიდრებლად სწარმო- 

ებს დასაბამიდგანვე და იქნება უკუნისამდე“. რაც შეეხება »დამი- 

ანს, იგი იმით. განსხვავდება» სხვა ცხოველებისაგან რომ მისთვის 
„ბუნებას მიუნიჭებია სჩვებზედ ძლიერი გონება და მომარჯვებული 

აგებულება, მხოლოდ მის წყალობით და საშუალებით კაცს უჭა- 

რავს უმაღლესი ადგილე ბ“ნების მოძრ-ობაშეა და ბრძოლაში41, 

რადგან ადამიანი მაინც ჩაბმულია ბუნებასთან მოძრაობასა დ> 

ბრძოლაში, ამიტომ ცხადია, რომ ისიც სხვა ცხოველბთან ერთაღ 

ემორჩილება მთელ რიგ საერთო კანონებს და მათ შორის „კანონს 

„ბრძოლისა ცხოვრების დაღვისათვის“. 

გრ. თარხან-მოურავი ორგანული სოცეოლოგიი“ იმ მცდარ 

აზრს იზიარებს, რომლის თანახმად სოციალური სფერო ექვემდება- 

რება ორგანული სამყჯაროს კანონებს; ამ აზრიდან გამომდინარე. 

თარხან-მოურავი ფიქრობს, რომ ისევე როგორც ცხოველთა სამჯა- 
როში ადგილი აქვს განაწილებას „გვარებად ანუ ტომებად, აგრეთ- 

ვე კაცი, ანუ საზოგადოთ ვთქვათ, კაცობრიობა, არისს შემდგარ– 

სხვადასხვა ტომისაგან, რომელნიც დიდად განირჩევიან ურთიერთი- 

საგან“. ტომთა შორის ისეთივე გააფთრებული ბრძოლაა სიცოცს- 

ლის შენარჩუნებისათვის, როგორც ცხოველთა გვარებსა და სახეებს 

შორის, მაგრამ გრ. თარხან-მოურავი მალთუსიანურ დასკვნამდის 
არ მიდის და ამ ბრძოლის სწორ ინტერპრეტაციას იძლევა. კერძოღ, 

მისი აზრით, ბრძოლა ადამიანებს შორის გამოწვეულია არა მოსა2- 

ლეობის სიჭარბით, არამედ ეკონომიური მიზეზებით. «გი ხედავს. 

5 გრ. თარხან-მოურაეი, გავლენა ცხოვრებისათვის ბრძოლისა საქარ- 

თველოზე, „მნათობი", 1872, # 3, გვ. 119. 

6 იქვე. 
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რომ არსებობისათვის ბრძოლას ადგილი ჰქონდა მაშინა კი. რო- 

დესაც დედამიწაზე აღარებელი დაუკავებელი ადგილი იყო. ეს კი 
იმის მაჩვენებელია, რომ განვითარების ადრინდელ საფეხურზე ა4- 
სებობისათვის ბრძოლას საფუძვლად პქონდა არა მოსახლეობის 

სიმრავლე, ფიქრობს გრ. თარხან-მოურავი, არამედ წარმოების ღა- 

ბალი დონე. რომელსაც არ შეეძლო ადამიანთა დაკმაყოფილება სა- 

არსებო საშუალებებით, „რა იყო მიზეზი ძველ დროში მონგოლების 

დაცემისა რუსეთზე. წერს იგი-რა იყო მიზეზი ალექსანდრე მაკე- 

დონელის გამოლაშქრებისა აზიაზე ინდოეთამდე. რა იყო მიზეზი რო- 

მისა და საბერძნეთას იმპერიების გავრცელებისა, თუ არა მოპოეუება 

საზრდოსი? საშუალებანი, რომლებითაც შეიძლება დაითესოს და 

მოიყვანოს კაცმა დედამიწაზე ისე შეუმუშავებელი იუო, რომ მათი 

ნამუშევარი მაშინდელ ხალხს არ ყოფნიდა“. 

გრ. თარხან-მოურავის მტკიცებით. კაცობრიობის მთელი ის- 

ტორია ეკონომიურ ნიადაგზე წარმოშობილ დაპირისპირებულთა 

ბრძოლის ისტორიაა. ფეოდალურ საზოგადოებაში, სადაც „ერთ ს.:- 

წილს შეადგენენ მებატონეებე. მეორეს– -გლესები“'. დაპირისარ- 

რება იყო მებატონეებსა და გლეხებს შორის, კაპიტალისტურ საზი-- 

გადოებაში კი ადგილი აქვს ბრძოლას, „რომელიც გავრცელებულია 

კაპიტალსა და შრომას შორის“, ბურჟქუაზეასა და პროლეტარიატს 

შორის. საზოგადოების ყველა უბედურება ამ დაპირისპირებაში... 
იმისათვის, რომ ეს დაპირისპირება გადაიჭრას, საჭიროა მისი წარ- 

მომშობი მიზეზების :აგება' და აღკვეთა. ადამიანის ცოდნა, შემეც- 

ნება სწორედ ისე უნდა იყოს წარმართული, რომ მას შეეძლოს გა- 
რემომცველი მოვლენების გაგება, მათი წარმომშობი მიზეზების ახ- 

სნა. მხოლოდ ამ გზით შესძლებს ადამიანი ყველა დაბრკოლებათ: 
გადალახვას და წინსვლას ცხოვრებაში, 

გრ. თარხან-მოურავმა სწორად შენიშნა, რომ კლასობრივი სა- 
ზოგადოება დაქვემდებარებულია მკაცრ დაპირისპირებას, ბრძოლას 

არსებობისათვის, რომელიც გარკვეულ ეკონომიურ საფუძველზეა 
აღმოცენებული. ამ სწორი ამოსავალი საწყისიდან მის წინაშე ორი 
გზა არსებობდა საკითხის შემდგომი სწორი გარკვევისათვის: მარქ- 

სისტულ-რევოლუციური. რომელიც კაჯიტალისტურ. საზოგადოე- 

  

7 გრ. თარხან-მოურავი, გავლენა ცხოვრებისათვის ბრძოლისა, _-შნა- 

თობი“, 1872. M# 13. გე. :20. 

8 გრ თარხან-მოურავი, ჩვენი სიღარიბის მიზეზები, „დროება-, 187ე, 

#7. 
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ბის შინაგანი დაპირისაირებიდან შრომასა და კაპიტალს შორის გა- 
მოსავალს ხედავს პროლეტარიატის მიერ განხორციელებულ სო- 

ციალურ რევოლუციაში და უკანასკნელის შედეგად საერთო საზო- 

გადოებრივი საკუთრების დამყარებაში შრომის საგანსა ღა იარა- 
ღებზე. მაგრამ გ. თარხან-მოურავმა ეს გზა არ მიიღო. ამიტომ იძუ- 

ლებულე იყო სხვა გზით წასულიყო. მას არ ეყო თანმიმდევრობა 

და, ამიტომ, სწორი ამოსავალი საწყისიდან არასწორ შედეგთან მი- 
ვიდა. მან გონებაში დაენახა ის ძალა, რომელიც უზრუნველყოფდა 

საზოგადოების არსებულ დ:პირისპირებათა უმტკივნეულო გადღაჭ- 

რას, საჭიროა, მისი აზრით. გონივრული ასოციაცია, რომელშიაც 

აღარ იქნება გათიშვა შრომასა და შრომის ობიექტს შორის, საზო- 

გადოების ყველა წევრი იქნება ჩაბმული შრომაში ღირებულების 

შექმნა სავალდებულო იქნება ყველა ადამიანისათვის, მოსპობელი 

იქნება „უქონლობა კაპიტალისა, მიწის ნაკლებობა შრომელისა, 

გაუხსნელობა გონებისა და გაუერცელებლობა ბუნებითის საგნებე- 

სა4.–-ე. ი, ყველა ის მიზეზი, „რომელნიც გვიბრკოლებენ ცხოვრე- 

ბის წარმატებას"+?, მისი აზრით, მსგავსი ასოციაციის განსორციელე- 
ბა შესაძლებელია არა ყოველთვის (როგორც ფიქოობდნე§ნ სოცე.- 

ლოტი უტოპისტები), არამედ საზოგადოების ზნეობრივი და გო- 

ნებრივი განვითარების უმაღლეს საფეხურზე. ამიტომ, არა რევო- 

ლუცია, არამედ ადამიანის გონება, მისი შეგნება არის გონივრულ?“ 

ასოციაციის განხორციელების მთავარი საშუალება. 

ასეთია გრ. თარხან-მოურავის იდეალისტური დასკვნა, რომე- 

ლიც ნაწილობრუვ სწორი საწყისებიდან გამოდიოდა. 

მაგრამ რას წარმოადგენს ეს ასოციაცია, რა სახის სოციალიზ- 

მის წარმომადგენელია გრ. თარხან-მოურავი? 
თავის ახალ ასოციაციაში გრ. თარხან-მოურავი მართალია 

სპობს დაპირისპირებას შრომასა და შრომის საგანს შორის. მაგრამ 

კერძო საკუთრებას იგი არ აუქმებს. ხოლო იმისათვის. რომ საკუთ- 

რებამ კაპიტალისტური ბუჩება არ შეინარჩუნოს, გამოსავალს ისევ 

შრომის ღირებულების თეორიაში ეძებს. მთავარია მისთვის შრომა 
და მის მიერ შექმნილი ღირებულება. ამიტომ განაწილებისას, ანახ- 

ღაურების მხრივ, უპირატესობა უნდა მიეცეს არა მესაკუთრეს, ფუ- 

ლის პატრონს, არამედ მმრომელს, შრომის პატრონს. „როდესაც ეს 

არინციპი მიღებული იქნება,–წერს გრ. თარხან-მოურავი,--ე. 2. 

9 გრ. თარხან-მოურავი, ჩეენი სიღარიბის მიზეზები, „დროება“, 1879, 
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ფულის უფლება დაეცემა ღა ამის ადგილს დაიჭერს შრომა. მაში§ 
ჩვენს ქვეყანაში არ იქნება ის ექსპლოატაცია, დამონაგება ღარიოა- 

კაცებისა კაპიტალისტებისაგან, რომელსაც ხშირად ვხედავთ ევრო- 

პაში419, 

ასეთია გრ. თარხან-მოურავის დასკვნა ახლი საზოგ:დოებიას 

შესახებ, რომელიც არსებითად წვრილბურჟუაზიული სოციალიზმის 

ნაირსახეობას წარმოადგენს და 70-იანი წლების ქართველი ხალ-- 

ხოსნების იდეების გამომხატველია, 

2. გრ. თარხან-მოურავის:გან განსხვავებულ თვალსაზრ!ს 

იცავს ნ. ინაშვილი. ნ. ინაშვილი უტოპიური სოციალიზმის თვალს. 

ჩანო წარმომადგენელია საქართველოში. მან თავისი ხანმოკლე სი- 

ცოცსლე შესწირა განმანთავისსუფლებლური დღა დემოკრატიული 

იდეებსათვის ბრძოლას, დასავლეთის ფილოსოფიური და სოციო- 
ლოგიური იდეების გავრცელებას საქართველოში. 

ნ. ინაშვილის ნააზრევი ყველაზე უფრო ღრმადაა განმსქვ.ლუ- 

ლი პოზიტივიზმით, კონტისა და მილის ფილოსოფიური იდეებიო, 

მან კარგად შეიგნო თავისი ეპოქა, ეპოქა ბატონყმობის დანგრევი- 

სა და კაპიტალიზმის აღმავლობისა, რომელმაც კრიტიკის თეალიდ 

შეხედა ყველა მანამდელ ღირებულებასა და ჭეშმარიტებას. ამ 

ნგრევისა და ძველ ღირებულებათა კრიტიკულად გადასინჯგის პე- 

რიოდში, ნ. ინაშვილმა თავისი ამოცანა საზოგადოების მომავალი 

გასვგითარების გზის გარკვევაში, ამ განვითარების საფუძვლების ღა: 

კანონზომიერებათა ახსნაში დაინახა. „ჩვენი დრო არის კრიტიკული 

დრო, წერდა იგი. ჩვენ ვცხოვრობთ ძველსა და ახალს შუა. ძველი 
სამუდამოდ წავიდა ჩვენგან, მაგრამ ახალი გზა კი ჯერ არ გაგგივ- 

ლია. ჩვენ უნდა ვეცადოთ გავუნათლოთ ხალხს მსკლელობის გზა 

გონებით. ზნეობითი და ნივთიერებითი წარმატებისათვის!!. 

ნ. ინაშვილი სედავს, რომ ძველ სამყაროს ნგრევაათან გრთად 
ინგრევა ძველი აზროვნება, ძველი ფილოსოფია, ახალ დროში, ზეც- 
ნიერების სწრაფი განვითარების ხანაში. ნიადაგი დაკარგეს თეო- 
ლოგიურმა და მეტაფიზიკურმა დოგმატებმა, რომელთაც ემყარებო- 

და მთელი ძველი აზროვნება, ამიტომ ნ. ინაშვილი ადვილათ გაპყვეა 

ფილოსოფიაში კონტის მიერ გაკაფულ გზას, რომელმაც უარყოფი- 

  

(0 გრ. თა რხან-მოუ რა ვი, ჩვენი სიღარიბის მიზეზებ-, „დროება“, 

18752, X 22. ' 

11 ნ ინაშვი ლი, საპიროა თუ არა ქართული “რიგიანი ჟურნალი, „მნაიო- 

ბი”, 1861. M-.1, 
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ლად გამოაცხადა ძველი, მეტაფიზიკური ფილოსოფია და მოინდო- 
მა ამ უკანასკნელის დაფუძნება კონკრეტულ მეცნიერებათა მოს.:- 

ცემებზე. „სამეცნიერო ფილოსოფია არ კისრულობს პირველისა და 

უკანასკნელის მიზეზების გამოკვლევას,–წერს ნ. ინაშვილი; იგი 

ამტკიცებს, რომ საგნის არსს კაცი ვერასოდეს ვერ მიწვდება. სა- 

მეცნიერო ფილოსოფია იმითაც ჰკმარობს, რომ არის ამგვარი ფაქ- 

ტი, რომელსაც თავისთავად საკმაო ახსნა აქვს“!?. 

როგორც ვხედავთ, აქ ნ. ინაშვილი თითქმის 'მმთლიანად ო. კონ- 

ტის პოზიციებზე დგას. მსგავსად კონტისა, ნ, ინაშვილი არა მარტო 

უარყოფს საგნის არსის შემეცნების შესაძლებლობას, არამედ თვით 
ამგვარი შემეცნების შესახებ საკითხის დასმასაც კი მოხსნილად 

აცხადებს. მაგრამ ნ. ინამვილი უფრო შორს მიდის იგი კონტის 

აგნოსტიციზმს ჯ, სტ. მილის ზნეობის ფილოსოფიასთან აკავშირებს 

და ამგვარად აშკარა სუბიექტური იდეალიზმის პოზიციაზე დგება. 

ადამიანის ზნეობრივი და გონებრივი გახსნა––აი ორი პრინციპი. წ. 

ინაშვილის აზრით, რომლებიც განსაზღვრავს სოციალურ პროცესს. 

საზოგადოების „ყოველგვარე კეთილმდგომარეობა არის დამოკიდე- 

ბული სრულიად ზნეობითს, გონებითს იდეებზე,––წერს ნ. ინაშვი- 

ლი. ჩვენ ამას ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ იქ სადაც არ არის სუ- 

ლიერი პროგრესი, იქ არ შეიძლება მატერიალურის კეთილმდგონა- 

რეობის გაუმჯობესება წინმსვლელი სულიერი პრო;ე- 

რესი გაიტაცებს თავის მსვლელობაში მატე- 

რიალურს ქვეყანასაც და გამოუწოდებს ყო- 

გელგვარს მატერიალურს გაუმჯობესებას, გა- 

რეგანი მხარე ცივილიზაციისა ყოველთვის 

გამოააზკარავებს მის შინაგან სულიერ მხ» 
რესაც. ერთი ძალა მეორეთი განიზომეიბა,!). 

აქედან გასაგებია, რომ ნ. ინაშვილი საზოგადოების განვითარების 

საფუძველსა და განმსახღვრელს სუბიექტში, მის ზნეობრივსა და 

გონებრივ განვითარებაში ხედავს. ხოლო რაც შეესება ცხოვრებას 

ეკონომიურ მხარეს, იგი, ნ. ინაშვილის მტკიცებით, სხვა) არაფერს 

წარმოადგენს თუ არა ადამიანთა ზნეობრივი და გონებრივი განვი- 

თარების შედეგს. ამით კი ფილოსოფიის ძირითადი საკითხიც იდე– 

ალისტურადაა გადაწყვეტილი. 
  

12 ნ ინამ კილი, ზნეობითი, გონებითი და ესთეტიკური გახსნა, „დროე- 

ბა“, 1868, # 36. 
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როგორც ვხედავთ, გრ. თარხან-მოურავთა” შედარებით, ნ. 

ინაშვილი მარჯვნივ გადაიხარა მართალია, საბოლოო ჯამში. გრ. 

თარხან-მოურავიც სუბიექტური ფაქტორის პრიმატის აღეარებასთა5 

მივიდა, მაგრამ იგი ამავე დროს ცხოვრების ეკონომიურ მხარეს გა- 

ნიხილავდა, როგორც საფუძველს ზნეობისა და გონებისაოვის. :. 

ინაშვილმა კი, პირიქით. ზ-ეობისადმი პრიმიტის მინიჭებეთ სუ- 

ბიექტურ ფაქტორებში მთელი პროგრესის საფუძველი დაინახა. 

ნ. ინაშვილს კარგად ესმის სოციოლოგიის ,როგორც მეცნიერე- 

ბის როლი, და ამიტომ დასძენს, რომ „თუმცა სოციოლოგია ახლაღ 

შემუშავებული მეცნიერებაა, მაგრამ მას ეკუთვნის მშვენიერი მო- 
მავალი. ეს არის ერთი იმ მეცნიერებათაგანი, რომელიც ყველაზე მე- 

ტად მიიქცევს ჩვენს ყურადღებას, აქ აიხსნებიან კითხვანი სიცო- 

ცხლისა და გახსნისა, ბედნიერებისა და კეთილისა“ 14, 

ამრიგად, ნ. ინაშვილის დამსახურება იმაშია, რომ მან ქარ- 

თულ ფილოსოფიურ აზროვნებაში ერთ-ერთმა პირველმა დასვა 
საკითხი სოციოლოგიის, როგორც მეცნიერების, დაფუძნების შე- 

სახებ. კონტის პოზიტივიზმზე დამყარებით მან გარკვეულად აღიარ:. 

რომ სოციოლოგია შეიძლება ისეთივე ზუსტ მეცნიერებას წარმო- 

ადგენდეს, როგორც სხვა რომელიმე კერძო მეცნიერება. სოლო იმი- 

სათვის რათა სოციოლოგია იქცეს ასეთ მეცნიერებად, საჭიროა სო- 

ციალურ მოვლენათა კვლევა დაექვემდებაროს მეცნიერების შე- 

თოდს. ვინაიდან ამ უკანასკნელს საქმე აქვს სავსებით დადებით 
ფაქტებთან, ამიტომ სოციოლოგიიდან ერთხელ და სამუდამ+-»დ უ5- 

და იქნეს განდევნილი ღვთაებრივი დოგმატი და ნებისყოფის თავი- 

სუფლების მსგავსი მეტაფიზიკური პრინციპები. : 

მართალია ამ უკანასკნელთა შესახებ მსჯელობა ქართულ აზ- 

როვნებაში ახალი არ იყო. ჯერ კიდევ 60-იან წლებში ბოკლის „ცა- 

ვილიზაციის ისტორია ინგლისში“ «მ მხრივაც იქცევდა ქართველ 

მოაზროვნეთა ყურადღებას, რომ იქ საფუძვლიანი არგუმენტები 

იყო წამოყენებული თეოლოგიური და მეტაფიზიკური პრინციპებეს 

წინააღმდეგ. იმავე 60-იან წლებში გ ქიქოძე თავის „ცღისეულ ფსი- 

ქოლოგიის საფუძვლებში“, როგორც მეცხიერი და მოახოოვნე და- 

“უპირისპირდა ორსავე ამ პრინციპს, მაგრამ. იგი მაინც «ძულებული 

იყო თავისი პოზიციებიდან უკან დაეხია ხიალო რაც შეეხები 5 

ინაშვილს, მან თანამედროვე მეცნიერებასა და ფილოსოფიაზე დამ- 

14 ნ ინაშვილი, ზნეობითი, გონებითი და ესთეტიკური გახსნა, „დროე- 

ბა“, 1868, # 36. 
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ყარებით, კატეგორიულად უარყო ისინი. ქართული ფილოსოფიული 

აზროვნება გადაჭრით დააყენა იმ ამოცანის წინამე, რომ საზოგადო- 

ებრივი მოვლენების შესწავლა მომხდა“იყო ჩვეულებრივი მეცნიე“ 

რული მეთოდით. 
მართალია, თავისი მასწავლებლების--– კონტისა და მილის-- პსგავ- 

სად, იგი უკიდურესობაში გადავარდა, მან ადამიანის შემეცნებას 

სფერო ხელულე ფაქტებით შემოფარგლა, რომლის იქითა სამყარო 

ჰიპოთეზურად გაზოაცხადა. მაგრამ მოცემულ შემთხვევაში ქართუ- 

ლი აზროვნებისათვის ამასაც თავისი მნიშვნელობა ჰქონდა. ამ-თ 

მან ხელი შეუწყო აზროვნების მიქცევას რეალურ ფაქტებსა და ჰ:- 

თე ურთიერთობების შესწავლაზე. ამასთან. საყურადღებოა ისაც. 

რომ შემოფარგლა რა ადამიანის შემეცნების არე ფაქტების სფკ- 

როთი, აქ იგი კონტს არ გაჰყვა ყვეთდაფერშ-. კონტი ფაქტებს შო: 

რის მიზეზობრივ კავშერს უარყოფდა. იგი დასაზვებად თვლიღა მა» 

შორის მიმართებებს თანმიმდევრობისა და დაგვარობის მიხედვით. 
ინაშვილი კი დაეთანჩმ» რა კონტს იმაში, რომ ყეტლა მოვლე”ა 

გარკვეულ კანოსLს ექვემდებარება, მან მოვლენების ას ფაქტების 

მიმართება გაიგო არა როგორც კონტისეული უბრალო თანმიმდევ- 

რობა და დაგვარობა, არამედ როგორც მიზეზ-შედეგობრივე მიმათ- 

თება. 
საზოგადოებაშე ყოველი მოვლენა მიზეზ-შედეგობრივ უოთი- 

კრთობაშია,-–-წერს ნ. ინაშვილი. ამიტომაა. როღესაც ამა თუ 29 

მოვლენას ვსწავლობთ. უზდა დავადგინოთ მისი წარმომშობი მიხე- 

ზები და ი. თუ მოცემუღი მისეზებიღან რა შედეგი შეიძლება წარ. 

მოიშვას. მაგრამ რანაირად შევუთავსოთ მიზეზობრიობის დაშვე„ა 

ძირითადი ბოზიტივისტური პრინციპების აღიარებას? როგორც აღვ- 

სიშნეთ. კონტმა უბრალოდ უარყო მიზეზობრიობა, როგორც მეტა- 
ფეზიკურ: ცნება. 5. ინაშვილი კი, აუცილებლად თვლის მას მოე- 

ლენებს შორის, მაგრამ ისე, რომ სრულიადაც არ ღალატობს პოზი- 

ტივიზმის ძირითად პრინციპებს. 

ნ. ინაშვილის აზრით. მიზეზობრიობა საზოგადოდ და კანონი 

კერძოდ. არ წარმოადგენს მეტაფიზიკურ გარკვეულობას იმ გავებით. 

რომ იგი ცდაში არ გვეძლეოდეს,. ეს ისეთი მიზეზობრიობა და ისე- 

თა კანონებია, რომლებსაც ჩვენ ვადგენთ ინდუქ/კიის საშუალებით. 

არა მარტო საზოგადოებაში, არამედ ბუნებაშიაც თუ ერთი მოვლე- 

ნა თავის მოქმედებაში ერთსა და იმავე შედებს იწვევს განუწყვეტ- 

ლივ, ჩვენ ვამბობთ, რომ ამ მოვლენებს შორის გარკვეული მიზე- 

ზობრივი კავშირია. „არიან ერთგვარნი მოქმედებანი. – წერს ნ. ინა- 

2მ8



შვილი,–-რომელნიც ყოეელთვას ერთი და იგივე შეღე2ებით და- 

ბოლოვდებიან. ისინი არიან თეთქმას ისეთგვარად მი–ცირ ბელინი, 

როგორათაც ფიზიკურუე კანონნი არიან ბუზებითნე ძან. «თომელ- 

ნიც მუდამ ერთგვარად მოქმედებენ ჩვენს სხეუფლზერ“!.. ააა რომ 

მეზეზის შესახებ „ცოდნას ჩვენ მოვიპოვებთ ინდ.აქცი, “რშემწეო- 

ბით“. სოლო რაც ზეეხება ცოდნას ბუნების სა:ნების მეზეზიბას შე. 
სახებ, ისიც „დამყარებულია ერცელს ინდუქციაზედი. ასეთ: იზდუ1- 

ცია საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ადამუანთა ერია, ვარ 

მოქმედებას აქვს ერთგვარ- შედეგი და ასეთ მემართება" ეუურ- 

დებთ მიზეზობრივ მიმართებას. იმავე მიმართებიღან ი2.მო ეყავს 

კანონები, რომლებაც საყოველთაო ხასიაობსაა და ი იეუაბროთებ- 

ლად და გარდუხდომლად მოქმედობენ“1ნ, 

მოცემულ შემთხვევაშე ნ. ინაშვილი მისდევს ჯ. სტ. მილის 

თვალსაზრისს ინდუქციის შესახებ. ასეთი თვალსაზრისის გატარებას 

კანონების გაგებაში დიდი მნიშვნელობა პქონდა ფატალიზმის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლაში, რომელიც საბოლოოდ ისეგ თეოლოგიური. 
პრინციპის აღიარებასთან მიდის. ამიტომ, ნ. ინაშვილს ამ მსრივაც 
დიდი დამსახურება მიუძღვის ჩვენი აზროგნების ისტორიაში. მა5, 

წინააღმდეგ თეოლოგიური და მეტაფიზიკური დოემებისა აჩვენ), 
რომ კანონები ანდა მიზეზობრიობა სხვა არაფერია. თუ არა საგნე- 
ბისა და მოვლენების კავშირ-მიმართებანი, მართალია, მა5, მსე ავ- 
სად თავისი მასწავლებლისა, ინდუქციით შემოფარგლა კანონების 
დადგენის არე, მაგრამ ესეც უმით იყო გაპირობებული, რომ მთ»- 
ვარი იყო მოცემულ შემთხვევაში არა ზოგადი, არამედ კერძო და 
კონკრეტული ვითარებათა ანალიზი. | 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ნ. ინაშვილის აზრით, სოციოლოგიის 
როგორც მეცნიერების ჩამოყალიბებამ შესაძლებელი უნდა გახადოს 
ცხოვრების ძირითადი კანონის დადგენა. ვინაიდან სასოგადღების 
განვითარების საფუძველი ზნეობრივ სრულყოფაშია, ამიტომ ეს კა· 

ნონი საყოველთაო ხასიათის ზნეობ“ივი კანონი უნდა იყოს, ამ შე1- 

თხვევაში ნ. ინაშვილი ფაქტიურად ჯ. სტ. მილის უტილიტარული 

ეთიკის პრინციპებს იმეორებს. მსგავსად მილისა. რომელიც ამტკი– 

ცებს. რომ ადამიანის მიზანია საერთო ბედნიერების” განხორციელე– 

  

1ს ნ. ინაშვილი, ზნეობითი, გოხებითი და ესთეტიკური გახსნა, „დროე- 

ბა", 1868, M 38. 
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ბა, ხოლო გზა ამ ბედნიერებისაკენ არის ჩვენ” სურვილებისა და 

მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება!, ასევე ნ. «ნაშვილისათვის 
„უკანასკნელი მიზანი კაცის ცხოვრებისა არის ბედნიერება, რომე- 

ლიც გამოხატავს სრულს დაკმაყოფილებულს სიცოცხლეს“!ზ, ყო- 

ველი ზნეობრივის კრიტერიუმი არის ჩემი სურვილის დაკმაყოფი: 

ლება. რდა, მაშასადამე, ის, თუ რამდენად უწყობს ხელს ბედნიერაე 

ბას. ამიტომ „ბედნიერების მოთხოვნილება არის მსოფლიო მო- 

თხოვნილება. ჟოველი კერძო კაცი, ყოველი საზოგადოება და უკა- 

ნასკნელ მთელი კაცობრიობა ელტვის ბედნიერებას რომელიც 

მდგომარეობს მთელის სულიერის და ხორციელის მოთხოვნილება- 

თა დაკმაყოფილებაში“!5, 

მაგრამ ადამიანი ხომ სოციალური არსებაა, საზოგადოებას 

"წევრია და მის გარეშე არ არსებობს. ამიტომ ინდივიდი მხოლოდ მა- 

შინაა ბედნიერი, როდესაც საზოგადოებაა ბედნიერი. ბუნებრივი- 

ცაა, საზოგადოება ერთიანი სოციალური ორგანიზმია, რომლის წევ- 

რებს წარმოადგენენ ინდივიდები. ამიტომ, მართალია ონდვიდები 

ქმნიან საზოგადოებას, მაგრამ თავის მხრივ საზოგადოებაც ქმნის 

ინდივიდებს. „ყოველ ინდივიდუალურა ფაქტში ჩვენ ვხედავთ სო- 

ციალურის მიზეზების მოქმედებას, ყოველი სისრულე ჩვენის სუ- 

"ლიერის ცხოვრებისა არის პირდაპირი შედეგი სოციალურის (საზლო- 

გადო) მოღვაწეობისა. ყოველი პირი მოქმედებსს საზოგადოებაზე. 

მაგრამ. ფაქტია, საზოგადოება უფრო ძლიერ მოქმედებას ახდენს 

ყოველს კერძო პირზე, ამ ურთიერთობაში ინდივიდის გახსნილობა, 

განვითარებულობა გამოჰხატავს საზოგადოების გახსნილობის ან 

განვითარების ხარისხს რაც საჭიროა ჩვენ” სიცოცხლისათვის. 

იგივე საჭიროა სხვისი სიცოცხლისათვის” და აქედან დაიბადა ის 

ზნეობითი აპრინციპი, რომ ჩვენი სიცოცხლით უნდა ვემსახუროთ 

სხვის სიცოცხლეს“29. აქედან ავტორის დასკვნა: „ზნეობის 

პრინციპი არის საზოგადო ბედნიერება, რო- 

გორც პირველი და უკანასკნელი მიზანი კა- 

ცის მისწრაფებისა“. 

17 /IX, C>, M VI # # ს, V (XMXX#IM=86M3MMX3M, 1900, გვ. 106. 
18 ნ ინაშვილი, „ზნეობითი, გონებითი და ესთეტიკური გახსნა, „დროე– 

ბა", 1868. # 36. 
19 იქვე. 

2 იქვე. 
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ნ. ინაშვილის ფილოსოფიურ-სოციოლოგეური თვალსახრისოა 

პირდაპირ დასკვნას წარმოადგენს მისი უტობიური სოციალიზმი, 

რომლის განხორციელება მას სრულიად ბუხებრივ და გარ- 

დუვალ მოვლესად მიაჩნდა მეცხრამეტე საუკუნეში „იბადე 

ბა სოციალიზმი“, წერს ნ. ინაშვილი; სოციალიზმი, ნ ინაშვილი 

განმარტებით, „არის ფელოსოფიური სწავლა, რომელააც საგნად» 

აქვს გამრავლება საზოგადოების ცხოვრების ღონისძიებათა, რო9 

მთელმა კაცობრიობამ მიაღწიოს თანასწორ კმაყოფილებას და ბედ- 
ნიერებას“2!. მაგრამ ნ. ინაშვილის სოციალიხმი უტოპიური იყო. 

მსგავსად გრ. თარხან-მოურავისა, სოციალიზმის განხორციელებაში 

ის გადამწყვეტ როლს ანიჭებდა სუბიექტურ ფაქტორს და ისეთი 

ორგანიზაციების შექმნას, როგორიცაა საზოგადო ბანკები, პურის 

მაღაზიები, საზოგადო სავაჭრო ბაზრები და ა. შ. ასეთი შეხედუ- 

ლება სოციალიზმზე და მისი განხორციელების გზაზე ბუნებრივად 

გამომდინარეობდა იმ ეეოლუციონისტური თვალს.ზრისიდან, რომ. 

ლითაც გამსჭვალული იყო მთელი მისი აზროვნება, 

ასეთია ის ორი სოციოლოგიური თვალსაზრიასი,--– გრ. თაოხან- 

მოურავისა და ნ. ინაშვილისა,7––რომელთაგან ერთმა მართალია თა- 

ვის შეხედულებათა გამოსავალ საწყისად აიღო ცხოვრების ეკონო- 
მიური მხარე, მაგრამ კონტისა და სოციალური ღარვინიზმის გავლე–- 

ნა განიცადა და საბოლოოდ გონების გადამჭრელი როლის აღიარე- 
ბით წვრილბურჟუაზიულ უტოპიურ სოციალიზმთან მივიდა, ხოლო 

მეორემ, გამოსავალი საწყისი თავიდანვე სუბიექტში, მის ზნეობ- 

რივსა და გონებრივ სრულყოფაში დაინახა, კონტისა და მილის 

გავლენა განიცადა და საბოლოოდ აგრეთვე უტოპიურ სოციალიზმ- 

თან მივიდა. ამიტომ, როგორც ერთი, ისე მეორე თვალსაზრისი შე- 

იძლებოდა საფუძვლად დასდებოდა 70-იან წლებში ჩვენში წვრილ: 
ბურჟუაზიულ უტოპისტურ-ხალხოსნურ მოძრაობას. 

3. გრ. თარხან-მოურავისა და ინაშეზლის მოსაზრებები ორ ძი- 

რითად ამოცანას ემსახურება: მომავალი საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის სისტემის შემუშავებას, და ამ სისტემისაკენ, როგორც მიზნისა- 

კენ, საზოგადოების პროგრესის, მისი კანონხომიერი განვითარების 

გარდუვალობის დასაბუთებას. მართალია ამ შემთხვევაში ქართვე- 
ლი მოღვაწეები დასავლეთის პოზიტივისტური ფილოსოფიისა დ. 

სოციოლოგიის გავლენას განიცდიან, რომელიც, წინააღმდეგ დია- 

  

2! ნ. ინაშვილი, ჯ. სტ. მილი, ქალების განათლება „მნათობი?, 1869. 
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ლექტიკურისა, განვითარების ევოლუციურ თვალსაზრისზე იდგა დ. 

თავი ვერ დააღწია იღეალიზმს, ვაგრამ არც ერთსა და არც მეორეს 

ხელი არ შეუშლია იმისათვის, რომ მათ თვალსაჩინო როლი ეთა- 

მაშათ ქართულ ფილოსოფიურ და სოციოლოგიურ აზროვნებაში ღა 

გარკვეული წვლილი შეეტანათ ქართული საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების განვითარების საქმეში. 

დასავლეთის პოზიტივისტური ფილოსოფიისა და სოციოლო- 

გიის იდეების შემოტანით საქართველოში, მათ ხელი შეუწყვეს ქარ- 

თული აზროვნების გამოცოცხლებას, მის განთავისუფლებას სქო- 
ლასტციკური კოსსერვატიზმისაგან. მართალია ისენი საბოლოო ჯამში 

იდეალისტები იყვნენ, მაგრამ ნათი იდეალიზმი, რომელიც არსები– 

თად გონების როლის გადაჭარბებულ შეფასებაში გამოისატებოდა. 

ჯერ ერთი, დაუპირისპირდა ძველ კონსერვატულ. იდეალიზეს, სო- 

ლო მეორე, მან ხელი ზეუწყო მეცნიერებისა და მეცნიეოული ცოდ- 

ნის როლისა და მნიშვნელობის პროპაგანდას ქართულ ახოოვნება- 

ში. მთლიანად კი, პოზიტივისტური ფილოსოფია და სოცაოლოგია 

ქართველი მოღვაწეების მიერ გაგებულ იქნა, როგორც საზოგადოე–- 

ბის პროგრესისა ·ჭდა მასი მომავალი რეორგანიზაციის გაზების გარ- 

კვევის საშუალება, ცხოვრების რეალურ მოვლენათა და ამ უკანას- 

კნელთა ურთიერთ მიმართებათა შესწავლისა და მეცნიერების 

განვითარების საშუალება. ამიტომ. მათ მარევოლუციონერებელი 

მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოში. სწორედ ამ უკანასკნელი გა- 

რემოებით იყო გამოწვეული ის თავდასხმები, რომელსაც ეს იღეები 

განიცდიდა თეოლოგიურ--იდეალისტური ფილოსოფიის წარმო- 
მადგენელთა ბანაკიდან და რეარესიები, რომელსაც მთავრობა მი- 

მართავდა ამ იდეების მატარებელ “მოღვაწეთა მიმართ, 

2. ბრძოლა სალხოსნური ფილოსოფიუ4რ-სოციოლოგიური 

იდემბისათვის ოთვმოციან წლებში 

1, 80-იანი წლები ახალი საფეხურია ქართული დემოკრატიულ- 

ხალხოსნური იდეოლოგიის განვითარებაში. მართალია, 80-იანი წლე- 

ბის დასაწყისში ხალხოსნურმა მოძრაობამ დიდი მარცხი განიცადა: 

მეფის მთავრობამ დააპატიმრა მრავალი ხალხოსანი და დაარბია ხალ- 

ხოსნური ორგანიზაციები, მაგრამ, როგორც ერთსმად ამტკიცებე§ 

მკვლევარები და თანამედროვენი, ხალხოსნური მოძრაობა არამცთუ 

ჩაქრა, არამედ სწორედ 80-იან წლებში დააარსეს ქართველმა ხალ- 

ხოსნებმა თავიანთი პერიოდული გამომცემლობა ჟურნალ „იმედი-სა“ 

(თბილისი) და გაზთ „შრომის“ (ქუთაისი) სახით? ოთხმოციან 

ი 90, IM. Mხიხნ»Mს8#MVXV, Iიწ»ვMICVმი C)6IIICCI86MIM0-3M0I(0MII96C- 
#29 MICუხ 80 87000M ი0M08MM6 19 8. # M892XM0 20 8. 1959, გე. 6. 
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წლებში ხალხოსნებმა როგორც პრაქტიკაში, ასე თეორიაში გარკვე- 

ულად შმეიცვალეს ელფერი. მაგრამ ეს ცვლილება რადიკალურ ხასი- 

ათს არ ატარებდა. ფაქტიურად, ოთხმოციან წლებში საქმე გვაქვს 

იმ იდეების განვითარებასა და შეიძლება უფრო მეტად სრულყოფას- 

თან, რომლებიც სამოცდაათიან წლებში იყო წამოყენებელი. 

ოთსმოციანი წლების ხალხოსნები გაღატაკების გზახე დამდგარი 

წვრილმესაკუთრე გლეხობის ”«ღეოლოგებია. სიღატაკიდან გლეხობის 
ხსნას ისინი სამართლია5 სახოგადოებრივ ურთიერთობათა დამყარე- 

ბაში ხედავენ, ხოლო აგ ურთიერთობათა განხორციელების საშუა- 

ლებად თვლიან გონებას, შეგნებას. ამიტომ. არ “მევცდებით თუ 

ვიტყვით, რომ არც საზრუნავი საგნის, არც საბოლოო მისნის ღა 

არც უკანასკნელის განსორციელების საშუალების მხრივ 80-იანი 

წლების სალხოსანი პუბლიცისტები 70-იანი წლების ხალხოსანი 

მწერლებისაგან არსებითად არ განსხვავდებიან. განსხვავება მხოლოდ 

იმაშია, რომ აქ უფრო გარკვეულად არის დაყენებული წვრილ-მესა- 

კუთრე გლეხობის ბედის საკითხი. 

2. 80-იანი წლების სალხოსან მოღვაწეთა შორის თგალსაჩინო ად- 

გილი უკავია სტ. ჭრელაშვილს, საზოგადოების ცხოვრების განვითა- 

რებაში იგი ორ ძირითად საფესურს განასხვავებს: პირველია დაბა- 

ლი საფეხური, როდესაც ადამიანისა და საზოგადოების მთელი ცხოვ- 

რება ბუნებითაა განსახოგრული; მეორე არის მაღალი საფეხური. 

როდესაც საზოგადოების სრულყოფა ადამიანთა ზნეობრივი სრულ- 

ყოფითაა განსახღვრული, „ადგილის მოყვანილობა. ჰავის თვისება. 

წყალი, ნიადაგი, ლუკმა პურის საშოვარი იარაღი, რომელიდ აშენე- 

ბულია მიწის თვისებაზე, ყოველივე ესეები იქამდის ძალუმათ მოქ- 

მედებენ კაცის ბუნებაზე,- -წერს სტ. ჭრელაშვილი.--–-როქ მოკიდებუ- 

ლი ტყავის ფერიდან ვიდრე ენამდისინ, ზნეობისა და გონების ათვი- 

სებამდინ, ყოველი წევრი აძ ხალხისა საოცრად განირჩევა ყოველი 

წევრისაგან სხვა ხალხებისა და საოცარი მსგავსება აქვთ ერთი ერთ- 

მანეთთან“23, აქედან გამომდინარე ატ. ჭრელაშვილი ბუნებრივად 

აკეთებს ისეთ დასკვნას, რომელიც უგულებელყოფს სოციალურ გ»- 
რემოს განმსაზღვრელ როლს: ადამიანი „მთელი თავისი ღირებულე- 

ბითა „და ნაკლოვანებით შედეგია აღნიშნული ბუწებისა.–-წერს იგ, 

–სადაკც მას შეუძლია ნაკლები გაჭირვებით იცხოვროს ვიდრე 

ისეთ ადგილას. რომელიც სრულებით სხვაგვარის თეისებისაა?24. 

  
  

23 „იმედი“, 1881, # 10--12, გე. 72. 

94 იქვე, გვ. 73. 
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მაგრამ, ბუნება არ არის ერთადერთი ძალა, სტ. ჭრელაშვილის. 

აზრით, რომელიც ზემოქმედებს ცხოვრებაზე. მართალია საფუძვე- 
ლია ბუნება, მაგრამ საზოგადოების სრულყოფის თავისი პრინციპი. 
აქვს. ეს პრინციპი ზნეობაა. 

ხალხოსა5 ნ. ხუდადოვთან კამათში, რომელმაც გაილაშქრა სა- 

ზოგადოების განვითარებაში ზნეობრივი პრინციპის განმსაზღვრე- 

ლი მნიშვნელობის წინააღმდეგ. სტ. ჭრელაშვილი წერდა: „მაშ რო- 

მელი პრინციპები ატრიალებდნენ ქრისტიანობას, საშუალო საუკუ- 

ნეების საჯვარო ომებს, საფრანგეთის დიდს რევოლუციას, ამერი- 

კის შეერთებული შტატების განთავისუფლებას. ორმოცდარვა წელ- 

ში საფრანგეთის რევოლუციას, ეხლანდელს სოციალისტურს მოჰ- 

რაობას და სხვა და სხვანი?... ანდა... რით ხელმძღვანელობს კაცი 

მომეტებულ ნაწილათ თავის ყოველ ნაბიჯის გადადგმაში, თუ. არა 

ზნეობით პრინციპებით"M25. ხუდადოვი ცდება, ფიქრობს სტ. ჭრე- 

ლაშვილი., როდესაც ბოკლისა და დრეპერის თვალსაზრისი ჭეშმ > 

რიტებად მიუღია. დღეს მთელი დაწინაურებული კაცობრიობა 

რუსეთსა და ევროპაში. საქვეყნოდ განთქმული ფილოსოფოსები 

ზნეობაშე ჰხედავენ დიდებულ ძალას. „აიღეთ სპენსერის „სოცითო- 

ლოგიის საფუძვლები". ტეილორის, მენის, ლებოკის ნაწერები და 

იქ ნახავთ რანაირს პედესტალზე აყენებენ ესენი ზნეობით პრინცი- 

პებს კაცობრიობის ცხოვრებაში426, 
სტ. ჭრელაშვილეს ორივე მოსაზრება შემცდარია. იგი არამარ- 

ტო გადაჟვარბებულ მნიშვნელობას აძლევს ბუნებას საზოგადოების 

მიმართ, რასაც იგი სოციალურის როლის უგულებელყოფამდე მიჰ- 

ყავს, არამედ არასწორად ესმის ზნეობის როლიც საზოგადოებაში. 

სოციალურის როლის ვერ გაგებით, მან ვერ გაიგო ის ნამდვილე 

მამოძრავებელი, რომელიც საფუძვლად დაედებოდა ზნეობას და 

სხვა ადამიანურ მოვლენებს. ასეთი დასკვნა ბუნებრივი იყო იმ 

მხრივაც, რომ სტ. ჭრელაშვილი ვერ გასცილდა იდეალიზმს. იგი სუ- 

ბიექტში ხედავდა განვითარების მთავარ ძალას, რაც ხალხოსნისათ- 

ვის შემთხვევითი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

ზნეობრივ პრინციპთან არის «დაკავშირებული აგრეთვე სტ. 
ჭპოელაშვილის თვალსაზრისი აუცილებელისა და შემთხვევითის შე– 

სახებ საზოგადოების განვითარებაში, სტ. ჭრელაშვილი ფიქრობს. 

რომ საზოგადოება საერთოდ დაქვემდებარებულია აუცილებელ კა- 

25 „იმედი“, 1682, M 6, გე %2. 

26 იქვე.



ნონზომიერებას; ამიტომ მთლიანად საზოგადოების მიმართ შეიქ- 

ლება ვამტკიცოთ, რ:იმ იქ წარსული, აწმყო და მომავალი მტკიცედ 

პეკავშირებულია. ამ კავშირის საფუძველზე აწმყო კ.ნონზომიერა 

შედეგია წარსულისა, ხოლო მომავალი აწმყოსი. მაგრამ ის, რაც 

ითქმის მთლიანად საზოგადოების შესახებ, არ შეეძლება ითქვას 

ცალკე ერისა და ინდივიდის შესახებ. თუ პირველი ღაქვემდებარე- 

ბულია საყოველოაო კანონზომიერებას, მეორე, ე. ი. ერისა და ი5ჩ- 

დივიდის განვითარება მთლიანად შემთხვევითობაზეა დანოკიდებუ- 

ლი. ასე რომ, ერთი კანონზომიერების სფეროა. მეორე შემთხვევი- 

თისა. „ერის ცხოვრება ისეთ იშვიათ შემთხვევაზედ არის აშენებუ- 

ლი,– წერს სტ. ჭრელაშვილი.–-რომ ძნელია კაცმა სთქვას. ამა და. 

ამ გარემოებას მოჰყვება ესა და ესაო. ვინ იცის რამდენი გარემოე- 

ბა გადაიხლართ-გადმოიხლართება და რა გზახედ დაგვაყენებს“?7 
სტ. ჭრელაშვილის ასეთმა უცნაურმა თვალსაზრისმა დიღი ხმა- 

ური გამოიწვია ქართულ პრესაში. მანვე განაპირობა ის სუბიე1- 

ტივისტური ტენდენცია. რომელიც თანდათანობით მძლავრად შეი–- 

ჭრა ბის აზროვნებაში. 

მიუხედავად იდეალისტური და სუბიექტივისტური ტენდეზნციი- 
სა, სტ. ჭრელაშვილის ნააზრევს გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა 

ქართული სოციოლოგიური აზროვნების ისტორიაში. მისი დამსახუ- 

რება ის არის, რომ მან განუხრელად დაიცვა განვიღოარების პოინცი- 

პი და ხაზი გაუსვა განვითარების წინააღმდეგობრივ ხასიათს, ცხოვ- 

რება, მისი აზრით, არასოდეს არ ჩერდება ერთ საფეხურზე, ის გა 

ნუწყვეტელ მოძრაობასა და ცვალებადობაშია. რომელიც გაპირო- 

ბებულია შინაგან საწინააღმდეგო ძალთა ჭიდილითა და ბრძოლით. 

„ცხოვრება მარტო მაშინ შემდგარა წარმატების გზაზე.-- წერს 

იგი,––როღესაც მასში სიხარულსა და ტანჯვას გაუმართავთ ერთმა– 

ნეთშია ყველასათვის დასანახავი შეტაკება. მანამ ისინი არ დასჯა- 

ხებიან ერთმანეთსა, არ გაუმართავო სასტიკი ბრძოლა. მანამ კა- 

ცობრიობა ველურ მდგომარეობას ვერ გამოსცილებია. ეს არის ში– 

ნაარსი კაცთა ნათესაობის ისტორიისა, ეს შეადგენს მის „დეღა აზრს, 

მის ჭეშმარიტებას. ყოველ ისტორიულ ხალხის ცხოვრებაში ამ შა- 

ნაგან ბრძოლას უჭირავს მკვიდრი ადგილი... ცხოვრება მარტო მა- 

შინ გაუკეთესდება და შეიძენს სანატრელ მხარეს, (რომელი, 

ფშფეადგენს ჩვენი იდეალის ლაზათს), როდესაც 53 
„ 
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შინაგანი უმთავრესი ელემენტების შეტაკება საჟოველთაოიი გამლის 
ფრთებსა. ცხოვრება დაუღალავი ბრძოლაა...%26, 

ასეთია მეტად საინტერესო ახრი ცხოვრების განვითარების 

შინაგანი ძალის შესახებ. რომელიც სტ. ჭრელაშვილს ყოველთვის 

სათანადოდ ვერა აქვს ჩამოყალიბებული. ბრძოლა მიაჩნია მას თა- 

ვისი იდეალის განხორციელების „ლაზათად", ხოლო თუ გავითვა- 

ლისწინებთ ბრძოლის იდეალსაც, მაშინ უფრო გასაგები გახდება 

სტ. ქრელაშვილის მნიშვნელობა ქართული აზროვნების ისტორიი- 

სათვის. ეს იდეალი მდგომარეობს იმის მიღწევაში, „რომ ყოეელ 

ადამიანის ძეს თანაბარი უთლება ჰქონდეს მინიჭებული... ქვეყნისა 

და ბუნების სიკეთის სმარებასა და გამოყენებაში რომ ერთის 

უპირატესობა არ უშლიდეს ძეორის კეთილდღეობას, რომ იარაღი 

მრომისა ღა გ:რჯისა ეკუთვნოდეს იმას. ვ-ნც შრომობს და ირჯება; 

ამასთანავე. ნაყოფი შმშრომისაც სრულიად ეკუთვნოდეს მმრომელს. 

რომ ამას შეეძლოს ნაყოფის გამოყენება ისე, როგორც აგონებს სა- 

კეთარი და სასოგადო საჭიროება:2), 

მაშასადამე. სტ. ჭრელაშვილის იდეალს წარმო:დგენს თანას- 

წორუფლებიან წვრილ მესაკუთრეთა საზოგადოება, საზოგაღლოება 

იმ ადამიანთა. რომელთაც ექნებათ თაგისი საარსებო საშუალებათა 
დაკმაყოფილების საკუთარი წყარო და, ამდენად. შეეძლებათ თავის 

საკუთარ ფეხზე დგომა. მშრომელთა ეკონომიური და პოლიტიკური 

თანააწორობა უზრუნველყოფს, სტ. ჭრელაშვილის აზრით, ასოცი- 

აცაის პრინციპზე მოწყობილი საზოგადოების საერთა: პროგრესს, 

ხოლო ეს უკანასკნელი, თავის მხრივ, იქნება გარანტია წვრილ მე- 

საკუთრეთა ეკონომიური ძალღონის ზრდისა ღა პროლეტარიზა- 

ციის იმ პროცესის თავიდან აცილებისა, რომელიც გარდუვალია 

კაპიტალისტური მეურნეობისათვის. 

3. სტ. ჭრელაშვილისაგან განსხვავებულ აზრებს ავითარებდ- 

ნენ გ. მაიაშვილი და ნ. ხიზანიშვილი. თავიანთი საკვლევი პრობლე- 

მების მიხედვით ეს მოაზროვნეები დაკავშირებულნი- არიან ერთმა- 

ნეთთან. 

გ. მაიაშვილი საინტერესო მოვლენაა ქართული აზროვნების 

ისტორიაში, იგი სხვა ქართველებთან ერთად აქტიურ მონაწილეო- 
ბას იღებდა ხალხოსნურ მოძრაობაში, რის გამოც იგი ხანგრძლივად 

იყო დაპატიმრებული და გადასახლებული. 

28 „იმეღი“, #5, გვ. ჩ9. 

29 სტ, ჭრელაშვილი, მცირე შენიშენა–-„ოთარაანნთ ქერივის! გამო, 
„ივერია“, 1888, M»% 107. 
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გ. მაიაშვილის შეხედულებათა გამოსავალი დებულება. ის 

არტის, რომ კაცობრიობა. როგორც საზოგადოებრივი მთელი, მუ- 

დამ ცვალებადობისა დღა განვითარების პროცეს. იმყოფებ.. სა- 

ქართველო ამ მთელის ნ:წილია, მამასადამი ა” შეიძლება ის. 
რაც ახასიათებს მთილს. არ ასასიათებს მის ნაწილს. ამიტომ. იჯ. 

უსაფუძვლოდ თვლის ი. ჯაზადარის უიმედობას საქართველოს და 

1ართველი ხალხის მომაელის შესახებ. 

ი. ჯაბადარმა საზოგადოების ბედისა და უბედობის მიზეზი მ-- 

სი ეკონომიური ცხოვრების მოუწყობლობაში და წ-ნააღმდეგობებ- 

ში კი არ დაინახა, არამედ მხოლოდ «ფლებრივ ურთიერთობებში. 

ამიტომ. განვითარების მთავარ ძალად ინტელიგენცია აღოარა, ს.- 

ლო ვინაიდან საქართველოში ვერ ნახა იმედის მომცემი ინტელი- 

გენცია, ამიტომ ეჭვის ქვეშ დააყენა აქ რაიმე სააიხარულო მომაე- 

ლის შესაძლებლობა. 

სულ სავა კუთსით მიუდგა ამ საკითხს გ. მაიაშვილი. მან სა- 

ზოგადოების განვითარების ქვაკუთხედი ინტილიგენციანი კი არა, 

იმ ეკონომიურ ურთიერთობაში, იმ -არემო ცხოვრებაწი დაინახა, 
რომელსაც მისი მტკიცებით „დიდი ზემოქმედებს აქვს ადამიანხე 

და «მ როლზე, რომელსაც ის საზოგადოებაში ასრულება4შმ, ამი- 

ტომ. იგი საჭიროდ თვლის ჯერ გაირკვეს განმსაზღვრელი საფუძე- 

ლის ხასიათი. სოლო შემდეგ ის როლი, რომელიც «ნტელიგენჯციამ 

და ცალკე პირმა შე-ძლება ითამაშოს ისტორიაში, 

გ. მაიაშვილი ამტკიცებს, რომ „საზოგადოებრივი ცხრერებს. 

როგორც სხვაგან, ისე ჩვენშიაც განვითარების საერთო კანონხომი- 

ერებასაა დაქვემდებარებული და იგი შემდეგი თავისებურებით ხა. 

სიათდება: ფეოდალურ-ბატონყმური ურთი-ერთობების დროს ცხოვ- 

რება ისეთ სისტემას წარმოაჯგენდა. რომლისთვისა, უცხო ივო 

განუწყვეტელი მოძრაობა, ცვალებადობა, მოულოდნელი 'გარდაქ?მ- 

ნები. სულ სხვაა ბატონყმური სისტემის დანგრევის შემდეგ. „დღეს 

ჩვენ თვალწინ დგას ჩვენში ჯერ არ მომხდარი სანახაობა იმისა. ––- 

წერს გ. მაიაშვილი, --–თუ როგორ ქრება და ისპობა თანდათა"” 

ყველა ძველებური საფუძველი ისტორიული ცხოვრების,” და მეის 

მაგიერ როგორ ჩნდება და იბადება ახალი მასალა, რომლესაგა5აც 

უნდა აგებული იქნეს სამერმისო შენობა ქვეყნის წვსწყობილები- 

სა«31, 

  

310 გ, მაიაშვილი, ძველი და ახალი თაობა, „ივერია“, 1889, # 223. 

3) გ მაიაშვილი, ჩვენი დედაკაცები და ახალი დრო, „ივერია“, 186), 

XM# 95. 
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ამასთან დაკავშირებით ავტორის წინაშე დგება საკითხი, თუ რ: 

მიმართებაშია აწმყო წარსულთან ახ მომავალთან. აწმყო შიშველი 
უარყოფაა წარსულისა, თუ წარსული შემოდის აწმყოში? ეს საკი- 

თხები ბუნებრივად დაისვა გ. მაიამვილის წინაშე, რადგან წარსუ- 

ლისა და მომავლის გაგებაში ორნაირმა უკიდურესობამ იჩინა თავი. 

ერთნი, უბრალოდ უარყოფდნენ წარსულს, როგორც მხოლოდ შავ- 

ბნელ ხანას ერის ცხოვრებაში, ხოლო მეორენი, პირიქით, მთავარ 

ყურადღებას წარსულს აქცევღნენ და წარსული ცხოვრების ფორ. 

მების მომავალში გადმოტანაზე ოცნებობდნენ. ამ უკიდურესობათა 

წინააღმდეგ გ. მაიაშვილმა სწორად შენიშნა, რომ ისევე როგორც 

წარსულსა და მომავალს შორის კავშირი აბბოლუტურაღ არ არის. 

გაწყვეტილი, ასევე არ არსებობს მათ წორის პირდაპირი კავშირი. 

წარსული მომავალთან კავშირშია აწმყოს საშუალებით ისე, რომ 

ამავე აწმყოს საშუალებით განსხვავდება მისგან. აწმყო წარსული. 

უარყოფს და წარსულს ებრძვის, მაგრამ მომავალი აერთებს იმას, 

რაც დადებითი იყო წარსულსა და აწმყოში. ამით ის კავშირს ამყა- 

რებს წარსულთან. „წარსულისა და აწმყოს შორის თითქოს ერთგვა- 

რი ქიშპობა, ბრძოლა აოსებობს. გამარჯვებული ამ ბრძოლაში რჩე-. 

ბა რასაკვირველია აწმყო თუნდა მარტო იმიტომ,––წერს გ. ბაიაშ- 

ვილი,––რომ წარსულის შემდეგ მოდის და მის ადგილს იჭერს. ჰე- 

გელის ტერმინოლოგია რომ დავიშველიოთ, ასე „უნდა ვთქვათ: აწმ- 

ყო უარყოფაა წარსულისა, ხოლო მერმისი––მერიგება და უმაღლე- 

სი განზოგადება (სინთეზი) ამ ორის ერთმანეთის წინააღმდეგ და. 

მუდამ ერთმანეთის მოქიშაე დასაბამისა. ამ შერიგებას ამზადებს , 

და ახერხებს თვით აწმყო მით, რომ ეწინააღმდეგება და ექიშპება 

სამერმისო ნატვრასსურვილს, იდეალს. ეწინააღმდეგება, ექიშპება, 

მაგრამ ამავე დროს სჭედავს ისეთ მახვილს, რომელიც თვითონ მას-. 

ვე წარწყმედავს და იმის ალაგს დაიჭერს მისივე მოდარაჯე მერმისი. 

აი, ამიტომ ვისაც მერმისისათვის უნდა «მუშაოს შეგნებით, ამ მახ- 

ვილის გაჭედვას უნდა ეხმარებოდეს, სხვა სიტყვებით. უნდა გა-.. 
ვაძლიეროთ ის საკეთილო თვისებანი აწმყოსი, ურომლისოდაც ვერ: 

დამყარდება სასურველი «და სამართლიანი წესწყობილება“!32, 
მაგრამ რას წარმოადგენს მომავალი, ანუ წარსულისა და აწმ- 

ყოს სინთეზი გ. მაიაშვილის აზრით; ხომ არ არის გამეორება წარ- 

სულისა ან აწმყოსი?--ამ კითხვაზედაც გ. მაიაშვილი სწორ პასუხს. 

გვაძლევს. მას შეგნებული აქვს ის გარემოება, რომ არა მარტო აწ-. 

32 „ივერია“, 1889, # 96, 
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მყო განსხვავდება წარსულისაგან, არამედ აგრეთვე მომავალიც თვეი- 

სობრივად სხვაა წარსულთან და აწმყოსთან შედარებით, „მერმასი 
აწმყო არ არის, მით უმეტეს არც წარსულია,–-წერს გ. მაიაშვი- 

ლი,–-–იგი მერმისი შეწყობილი კავშირია წარსულისა დღა აწმყოს”. 
ისეთი კავშირი, რომელიც არა აქვს არცერთს თავის ნაწილს. უმთაე- 

რესი მისი შინაარსია ის ახალი იდეალით მოსილი დასაბამი, რო- 

მელიც ჩნდება აწმყოს ნიადაგზე წარსულის ანდერძის ზემოქმედე- 

ბით, და რომელიც წინად არ სჩანდა და არ არსებობდა არც წარ- 

სულში და არც აწმყოში, თუ ნებას მომცემთ დასურათებით გამოვ- 

თქვა უს აზრი, ვიტყვი, რომ მერმისაე იგივე თხზულება კი არ არის. 

რომელიც ხელმეორედ იქნა დაბეჭდილი, არამედ ისეთ–ა თხზულე- 

ბა, რომელიც დიდი ცვლილებით, შეკეთებითა და შევსებით არის 

ხელმეორედ დასტამბული და ამის გამო სრულიად არა ჰგავს იმა- 

ვე წინად რამდენჯერმე განმეორებით დაბეჭქდილს თხზულებას42), 

როგორც მოყვანილი ადგილებიდან ჩანს, გ. მაიაშველს ესმის 

განვითარების ობიექტური ხასიათი. ამიტომ, ახლა დგება ბუნებრი- 
ვად შემდეგი საკითხი: როგორია ის როლი, რომელიც ამ ობიექტურ 

პროცესში შეუძლია ითამაშოს ისტელიგენციას ან რომელიმე 

ცალკე პიროგნებას? 

გ. მაიაშვილმა ჯერ კიდევ 1882 წელს გამოქვეყნებულ წერილ- 

ში ქართველ მოღვაწეთა მიმართ, უარყო ტრადიციული ხალხოსნუ- 

რი მიდგომა ამ საკითხისადმი. კერძოდ მან კატეგორიულად უარყო 

ის არასწორი თვალსაზრისი, რომელიც ფეხს "იკიდებდა ჩვენს ლი- 

ტერატურაში ქართველ სამოციანელთა როლისა და მნიშვნელობის 

შესახებ. უკანასკნელთა სამოღვაწეოდ გამოსვლის საფუძვლად მან 

"სამართლიანად აღიარა ის დრო და ის კლასობრივ-ეკონომიური პი- 

რობები, რომელიც შეიქმნა XIX საუკუნის სამოციანი წლების და- 

საწყისში. ამიტომ იგი სავსებით სამართლიანად წერდა, რომ „ეს 
(ე. ი. 60-იანი წლების – ვ. გ.) მოძრაობა იყო ხალხში ახალი ეკო- 

ნომიური პირობების შემოტანის პასუხად. აზრმა გაიღვიძა, ს:მშობ- 

ლოსათვის მოღვაწენი გამოვიდნენ საზოგადო ასპარეზზე. საზოგა- 

დო საჭიროებამ მოითხოვა მათი გამოსვლა. იგინი გამოიწვია დრომ 

და არა მათ .დრო... ეს ყველგან ასე იყო და ასე იქნება“? 1888 

წელს „ძველი და ახალი თაობის“ როლისა და მნიშვნელობის შესა- 

ხებ გაშლილ კამათში, რომელიც ი. ჯაბადარმა წამოიწყო, გ. მაიაშ- 
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'ვილი კიდევ დაუბრუნდა ამ საკითხს და მრავალმხრივ გაშალა და 'მე- 

ავსო ზემოთ მოყვანილი თვალსაზრისი. აქ იგი რამდენიმე საკითხს 

აყენიბს; რა როლს თამაშობს საზოგადო გარემო საერთოდ განვითა- 

რებაში. რისგან შედგება და ვინ ქმნის ამ საზოგადო გარემოს. რო- 

გრრია პიროვნების როლი ისტორიაში და როდის. რა პირობებში 

ჩნდება დიდი ისტორიული პიროვნება. 

გ. მაიაშვილის აზრით, საზობადოებრივი გარემო არის იხ ძა- 

ლა, რომელიც მიმართულებას აძლევს პიროვნების მოღვაწეობას. 

მას შეუძლია დიდ პიროვნებას, რომელიც სრულიად სხვა მოღვაწე- 
ობისთვისაა მოწოდებული. მისცეს საწინააღმდეგო მიმართულება. ნ. 

ჩერნიშევსკი მოწოდებით მეცნიერი იყო.-–-- წერს გ. მაიაშვილი. 

თვით ისეთმა პირუთვნელმა მსაჯულმა, როგორიცაა მარქსი, მას 

დიდი მეცნიერი უწოდა. იგი საჭიროებდა მშვიდ და მყუდრო „ცხოვ- 

რებას თავისი მეცნიერული შემოქმედებისათვის მაგრამ 60-იან 

წლების ცხოვრებამ ნ. ჩერნიშევსკის დააკისრა მძლავრ: სახალხო 

მოძრაობის მეთაურის როლი. სულ სხვა იყო ბ. ბელინსკი. იგი ბო- 

ბოქარი ცხოვრებისათვის იო დაბადებული, მაგრამ თავისმა ეპო- 

ქამ, 40-იანი წლების რუსეთის ცხოვრებამ, სულ სხვა მიმართულება 

მისცა მის მოღვაწეობას და ნაცვლად“ იმასა, რომ იგი მებრძოლ 

რაზმებს ჩადგომოდა სათავეში, იჯდა და ჰეგელის „სულის ფენო- 

მენოლოგიას“ კითხულობდა. აქედან გამომდინარე გ. მაიაშვილი 

წერს. „დრ, რომელშიც ცხოვრობს ერთი თუ მეორე საზოგადო 

“მოღვაწე უძლიერეს ფერს სდებს არა თუ მთელს იმის მოღვაწეო- 
ბას. ასე გასინჯეთ თვით იმის საკუთარ სასიათსხაც კი ეს კიდევ არა- 

ფერი. ზოგიერთი დრო, ეპოქა თითქოს ჰბადებს კიდეც თავისთვის 

საჭირო კაცსაო. ჰბადებს მით, რომ იწვევს საასპარეზოო 

ბოძოლისათვის საჭირო მხნეობასა და სიმტკიცეს“35. თითქოს მოუ- 

ლოდნელად ჩნდება ასეთი პიროვნება, მაგრამ ეს ჩვენ მხოლოდ 

გვეჩვენება. რადგან ცხოვრებაში. ხალხში თუ არ არს სათანადო 

ენერგია, ქკუა-გონება. სწრაფვა დღდი საქმეებსსადმი, თავისთავად 

ვერავითარი ეპოქა ვერ წარმოშობს მას. ბოლოს და ბოლოს, ეს 

საზოგადო გარემო, გ, მაიაშვილის აზრით, სხვა არა არის რა ოუ არა 

„ერთიანი კრებული თითოეულის კაცის ცალკე ღოხისა და უღო- 
ნობისა“. ამიტომ, იმისდა მიხედვით თუ რამდენად ძლიერია ღო- 

ნე თითოეულის კაცისა, ცხოვრებაც მით უფრო ძლიერია, და ფარ- 

თოა ის ასპარეზი, რომელიც გამოავლენს და გასაქანს მისცემს ცალ- 

კე პიროვნებას, დიდი ადამიანის საქმიანობას. ამიტომ, ცხადია, რომ 
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მთავარია არა პიროვნება ღა ინტელიგენცია არაზედ ალხი, რომ- 

ლის ძალღონეზე: დამოკიდებული პიროვნებისა და ინტელიგენციის 

ილიერება, აქედან ბუნებრივია გ. მაიაშვილის დასკვნა, რიმ „არც 

ეოთ საზოგადოებრივ მოძრაობას არ ექნება არავითარი მიიშგვნელო- 

ხა, თუ რომ სალხი იმაში ასე თუ ისე მონაწილეობას არ იღებს. 

ხალხი აძლევს მოძრაობას დიდ ძა ალასა და მნიშვნელობას“ %, 

მიუხედავად ასეთი სწორი დასკვნებისა გ. მაბაშვილი ისეთ 

აზრებს ავითარებს, რომელთაც იგი პირდაპირ მიიყვანეს კონტის 

ახალ რელიგიურ თვალსაზრისთან, „5აგრა L რომილია სა,აჩი თაყვა- 

ხისა და პატივისცემიაა,--კითხულობს გ. მაიაშვილი, სადაა წყარო 

მომავალი რწმენისა? დიდი ადამიანი უპასუხებს კოტ. ის დიდი 

აღამიანები, რომელთაც კაცობრიობა წინ მიჰყავს პროვჯრისისა ღა 

სრულყოფის გზაზე, «დამიანთა ის მა  „ითობლები. რომელნიც თავი- 

სი ტალანტის, თავისი დიდი მაგალითების ძალით გვინათებენ მო- 

მავლის ბნელ და ეკლიან გზას,–-დიაღ. ეს სავსებით სწორი აზ- 

რია,:––დაასკენის გ. მაიაშვილი. აბა ვის უნდა ვცემდეთ თაყვანს, 
თუ არა იმ ადამიანებს, რომლებიც მუშაობდნენ და მუშაობენ ჩვე- 

ხი ცხოვრების გაუმჯობესებაზე ამ სიტყვის ფართე გაგებით“ი?7, 

ასეთია გ, მაიაშვილის ფილოსოფიურ-სოციოლოგიური შეხე- 

დულებათა ხასიათი და ევოლუცია. მაგრამ, ყოველივე ამასთან ერ- 

თად, გ. მაიაშვილი იმ მსრივაა განსაკუთრებით საინტერესო. როვ 

მან, ოთსმოციან წლებში, ყურადღება გაამახვილა საზოგადოების 

განმსაზღვრელ ეკონომიურ საფუძველზე და ქართული პრესა მარ- 

ქსიზმის შესახებ აალაპარაკა. 

გ. მაიაშვილის ცნობილი „წერილი ჩვენ საზოგადოებრივ მოღ- 

გაწეთა მიმართ“ სწორედ ამ მხრივაა საინტერესო. „წერილის“ მნიმშ- 

ვნელობა იმაში მღგომარეობს. რომ მასში მან არა ძარტო ცხოვრე- 

ბის ეკონომიურ მხარეს მიაქცია ყურადღება, არამედ მარქსის ის- 

ტორიული მატერიალიზმის პრინციპებიც მოიშველია თავისი მო- 

საზრების გამართლებისათვის.· მართალია, მარქსის სახეოი ჩვე"ს 

ქართულ პრესაში დიდი ხანია ცნობილი იყო, მაგრამ გ. მაიაშეილის 

ეს „წერილი“ პირველი ქართული გამოკვლევაა, რომელშიც მთლი- 

ანად იქნა მოყვანილი მარქსის „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტი- 

კის“ ის ცნობილი ადგილი, სადაც მარქსმა მოხაზა ფილოსოფიაში 

მის მიერ მოხდენილი გადატრიალების ძირითადი არსი, 
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გ. მაიაშვილის ძირითადი აზრი იმის დასაბუთებამი მღგომ»- 

რეობს, რომ ევროპისა და რუსეთის მთელი უკანასკნელი პერიოდი» 

ისტორია, კლასთა და პარტიათა წარმოშობა და ბრძოლა გაპირობე- 

ბული იყო იმ ეკონომიური ურთიერთობებით, რომლებსაც ადგილი 

ჰქონდა შესაბამის პერიოდებში ცალკეულ ქვეყნებში, ყოველი მოძჭ- 

რაობა, ეროვნული ხასიათისა იქნება ის თუ პოლიტიკური, საბოლოო 

ჯამში ეკონომიური ურთიერთობებითაა გაპირობებული. ამიტომ, 
საზოგადოებრივი ურთიერთობების გარკვევისას უმთავრესი ყუ- 
რადღება უნდა მიექცეს ეკონომიურ ურთიერთობებს, ხოლო საზო- 
გადოებრივე გარღაქმნისათვის ბრძოლა მიზნად უნდა ისახავდეს 
არა ეროვნულ თავისუფლებას, არა პოლიტიკურ ძალაუფლებას, 
არამედ პირველ რიგში ეკონომიურ რეორგანიზაციას. ქვეყნები, და- 
დაც განხორციელდა ეროვნული დამოუკიდებლობა (მაგ.. იტალია) 

ან მოპოვებულ იქნა პოლიტიკური თავისუფლება (მაგ., ინგლისი), 

მაგრამ ეკონომიური თავისუფლება არ განხორციელდა, ფაქტიურად 

ისევ ძველ მდგომარეობაში დარჩა, შეიცვალა ცხოვრების მხოლოდ 

გარეგანი მხარე და არა არსება, ეკონომიური ურთიერთობა, ვინა“ 

დან პოლიტიკური თავისუფლება ჯერ კიდევ არ უზრუნველყოფს 
ეკონომიურ კეთილდღეობას. პირიქით, „პოლიტიკური თავის,,ფლე- 

ბა და ეკონომიური მოხობა-–-–დაჩაგრულობა ადვილად თავსდებია5 

ერთად ერთსა და იმავე ქვეყანაში,––წერს გ. მაიაშვილი. ეს კიდევ 

ცოტაა: მოისურვებს თუ არა ხალხი ეკონომიურ დაჩაგრულობას 

თავი დააღწიოს, მაშინათვე ყოველივე პოლიტიკურ თავისუფლებას 

შორს ისვრიან, როგორც მტერს ისინივე, ვინც გუშინ და გუშინწი§5 

მაღლა აფრიალდება პოლიტიკურ-თავისუფლების დროშას“?18. აქე- 

დან გამომდინარე, გასაგებია ავტორის აზრი, რომ მთავარი ყურად- 

ღება უნდა მიექცეს ცხოვრების ეკონომიურ მხარეს. დღემდე განმა- 

თავისუფლებლური მოძრაობის სელმძღვანელებს არ ესმოდათ. რომ 

„გარეგანი სახე საზოგადოებრივი ცხოვრებისა მტკიცედ მშეესაბამე-, 

ბა მატერიალურ ცხოვრების პირობასა და ვითარებას«3ზ, რომ აო- 

ლიტიკა, სამართალი სხვას არაფერს წარმოადგენს, თუ არა ეკონო- 
მიურს ურთიერთობებზე აღმოცენებულ საზოგადოებრივ მოვლე- 

ნებს, რომელთა დანიშნულებაა არსებულ ეკონომიურ ურთიე“- 

თობათა დაცვა. ამიტომ, როდესაც ეკონომიური უსამართლობით 

    

38 „ივერია“, 1882, M# 7--8, გე. 137. 

19 იქვე, გვ. 152. 
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განაწამები ხალხი ხმას იმაღლებს არსებულ ურთიერთობათა წინ:- 

აღმდეგ, მაშინ ამოქმედდება პოლიტიკაც და სამართალიც. ასე რომ, 
ყოველი მოძრაობა ეკონომიური უსამართლობიდან იწყება, ყოვე- 

ლი ამბოხების მიზეზი, რომელიც გარეგნულად პოლიტიკურე ხასი- 

ათისაა. ნამდვილად მატერაალურ წარმოებაში უნდა ვეძებოთ. 

ასეთი თვალსაზრისი, თუ ამას იმასაც დავუმატებთ, რომ აქვე 

მოყვანილია მარქსის მოძღვრება ბაზისური და ზედნაშენური მოე- 

ლენების ურთიაერთმიმართების შესახებ, ახალი ნაბიჯის მომასწავე- 
ბელი იყო ქართულ აზროვნებაში. ამიერიდან ქართულ აზროვნები- 

ში სხვა შეხედულებებთან ერთად მტკიცედ მოიკიდა ფეხი იმ აზრ- 
მაც, რომ საზოგადოების განვითარების გასაღები უნდა ვეძებოთ 

"ცხოვრების მატერიალურ მხარეში. ამან გაუღო პირველად კარი 

მარქსისტულ ფილოსოფიას ქართულ აზროვნებაში და ამ მხრივ და 

მხოლოდ ამ მხრივ ჰქონდა დიდი მნიშვნელობა გ. მაიაშვილის მიერ 

“საკითხის დასმასაც. მაგრამ, თვითონ გ. მაიაშვილი მარქსისტულ 
თვალსაზრისზე როდი იდგა. მან, მართალია, ხაზი გაუსვა ცხოვრე- 

ბის მატერიალურ მხარეს, ისიც მართალია, რომ მან დასვა საკითხი, 

"რომ უკანასკნელი უნდა ყოფილიყო ყველა ზედნაშენური მოვლე- 

ნის, მათ მორის სახელმწიფოსა და სამართლის საიდუმლოებათა ამ- 

ხსნელი, მაგრამ ეს უკანასკნელი მან ცალმხრივად გაიგო, მან არ.კ 

აქ უღალატა თავის ხალხოსნურ იდეებს. პოლიტიკა ეკონომიკას და· 

უქვემდებარა. რითაც ფაქტიურად უარს ამბობდა პოლიტიკური 

ბრძოლისაგან. იგი ფიქრობდა, რომ ეკონომიური გადატრიალება 

„განხორციელდებოდა პოლიტიკერი ძალაუფლების წინასწარი დაპჰყ- 

რობის გარეშე. ეს თვალსაზრისი მოგვაგონებს რუსეთში „ეკონო- 

მისტების“ თვალსაზრისს, რომლის სიყალბე თავის დროზე ვ. ლე- 

ნინმა ამხილა. ამიტომ, გ. მაიაშვილი მაინც დარჩა ხალხოსან სუბი- 

ექტივისტად სოციოლოგიაში და წვრილმესაკუთრეთა ინტერესების 

·დამცველად, მარქსიზმითაც ის დაინტერესდა როგორ ხალხოსანი, 

რამდენადაც უეს მოძღვრება კაპიტალიზმის წინააღმდეგ იყო მიმათ- 

-თული, თუმცა გ. მაიაშვილი–-–ხალხოსანი კაპიტალიზმს ხელაღებით 

არ უარყოფდა. მას მიაჩნდა, რომ კაპიტალიზმი უარსაყოფი იყო 

"მრავალი თავისი ნაკლოვანი მხარის გამო. მაგრამ ამავე დროს ხე- 

დავდა იმ დადებითსაც, რომელიც მოიპოვა კაპიტალისტურმა წარ- 

მოებამ და რომელთა გადატანა ახალ, სოციალისტურ საზოგადოე- 

ბაში მას მიზანშეწონილად მიაჩნდა. უმთავრესად კი ის წვრილძე- 

საკუთრეთა მდგომარეობის განმტკიცებას მოითხოვდა. „საჭიროა,--- 
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წერდა გ. მაიაშვი ილი, რომ სამერმისო წეს-წყობილებაში ”აღაე“- 

ტანოთ ის სანუკვარი და ძვირფასი ოე(:სება წარსულისა, როჭელიც 

მეტს დამოუკიღებლობას და თავისუფლებას ანიუებდა ხალხის. აო. 

ლო დანარჩენი ადგილი დავუთმოთ იმ მრავალგეარ სიკეთეს, რო- 

მელიც შეიმუშავა და შეიქინა ჟხლანდელმა წარმატებულმა კულ- 
ტურამ 4, 

გ. მაეაშვილს ეს დებულება, რომ უფრო ნათელი გახდეს, სა- 
ჭიროა გაირკვეს, თუ რა იგულისხმება მის პირველ ნასევარჯზი, ე. 

გამოთქმაში, „წარსულის ძვირფასი თვისების” დაბრუნების შესა- 

ხებ. ამაზე გ. მაიაშვილი აი რას გვეუბნება: იმისათვის, რომ მომა- 

ვალი საზოგადოების ცაოვრება ბედნიერ „ზაზე იყოს დაყინებურ 

საჭიროა „დავიცვათ და კვლავ დავიბრუნოთ 

ცნობილი ტიპი, ცნობილი მეთოდი სახოგვა- 
დოებების სრდა-წარმატებისა"!!. სოლო ამ უკანასკ- 

ნელში იგულის ხმება შემდეგი: მართალია, გვარწმუნებს გ. მაიაშვი–- 

ლი, თანამედროვე მუშა გონებრივად, ზნეობრივად და ქონებრი- 

ვად უფრო მაღლა ღგ.ს, მაგრამ მის წ“-ნაპბარს –-– ნხელოსასს ერთა 

უპირატესობა ჰქონდა: თავისი ნაშრომი ოვითონზვე რჩებოდა. მარ- 

თალია მას მცირე მოთხოვნილებანი ჰქონდა. მაგრამ მას ამ მოთხოვ– 

ნილებათა სრული დაკმაყოფილების საშუალებანიც გააჩნდა. ამიტომ 

„ტანჯვა ,ამ მოთხოვნილებათა სიმცირისა და ცხოვრების უარარაო- 

ბის გამო ძველებურის ხელოსნისა და დამოუკიდებლის მცირე მამუ- 

ლიანის გლეხკაცისა ისე მწვავე არ იყო დ როგორც ეხლანღელის 

მუშაკაცის ტანჯვა. ძველებური ხელოსანი და გლეხკაცი თავისუფა- 
ლი და დამოუკიდებელი იყო თავის საქმეებში. თავის დროს და ღო- 

ნეს ის ხმარობდა, როგორც სურდა და როგორც თვითონ განსჯიდა, 

ერთი სიტყვეთ. თავის საქმის პატრონი და თავის” ბედ-უბედურების 

მიზეზი თვითონვე იყო“? 

ასეთია გ. მაიაშვილის თვალსაზრისი. ამიტომ ცხადია, რომ მას 

სრულებით არ მოწონს მსხვილი კაპიტალისტური წარმოების სას- 

ტემა, რადგან მან დამოუკიდებლობა მოუსპო ხელოსანსაც და გლეხ- 
საც. მაშ რაშია გამოსავალი?-–-იმაში„ რომ ეს დამოუკიდებლობა 

მუშისა და გლეხისა აღდგეს კაპიტალიზმის მიერ მოპოვებული მა- 
ტერიალური კულტურის საფუძველზე –- ასეთია, ჩვენი აზრით, გ. 

მაიაშვილის ზემოთ მოყვანილი დებულებების დედააზრი, რომელიც 

40 „ივერია“, 1889, M 45. 

4! იქვე. 
42 „ივერია", 1809, # 95. 
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ჩვეულებრივი წვრილ-ბურჟუაზიული სოციალიზმის დაცვას წარ- 

მოადგენს. 
გ. მაიაშვილის აზრმა ცხოვრების ეკონომიური და პოლიტიკუ- 

რი მხარეების მიმართების შესახებ დადი გამოხმაურება ჰპოვა სა- 

ქართველოში. ამ მხრივ საყურადღებოა ნ. ხიზანაშვილის, ი. ჯაბ:- 

დარისა და ე. მჭედლიძის (ბოსლეველის) გამოსვლები. ყველაზე რა- 

დიკალური ე. მჭედლიძის გამოსვლა იყო, რომელიც საქართველომი 

ხალხოსნების პირველი კრიტიკოსიცაა ამავე დროს, რაც ჩ%ეეხეგა 

ნ. ხიხანაშვილსა და ი. ჯაბადარს, ისინი სუბიექტური სოციოლოგიის 

ფარგლებს არ სცილდებოდნენ, 

4. ე. მჭედლიძე (ბოსლეველი), როგორც ვთქვით, ხალხოსნები- 

სა «და მისი სუბიექტურ-იდეალისტური სოციოლოგიური იღეების 

პირველი სერიოზული კრიტიკოსია საქართველოში. 

ე· მჭედლიძის ზოგად-ფილოსოფიური თვალსაზრისი-–მატერი- 

ალისტურია. იგი სუბიექტურ სოციოლოგიას მატერიალიზმის პოზე- 

ციებიდან აკრიტიკებს, განუხრელად იცავს აზრს სამყაროს მატერი– 

ალურობისა და მისი კანონზომიერების ობიექტურ-აუცილებლობის 

შესახებ. 

უპირველეს ყოვლისა საინტერესოა ე. მჭედლიძის თვალ- 

საზრისი საზოგადოებრივ მოვლენათა სფეროში ობიექტურისა და 

სუბიექტურის მიმართების შესახებ. ცნობილია, რომ მარქსამდელი 

სოციოლოგია ამ მიმართებაში ყოველთვის სუბიექტის პრიმიტიდან 

„გამოდიოდა. ასევე იყო აგრეთვე ხალხოსნებთანაც. ისინიც ცხოვ- 

რების პროგრესის მთავარ ფაქტორად სუბიექტს განიხილავდნენ. 
მაგრამ 80-იან წლებში ისტორიული მატერიალიზმის იდეები შემო- 

დის საქართველოში. ამიტომ სუბიექტური სოციოლოგია დიდი სი4- 
ნელის წინაშე დგება: როგორ შეიძლება მეცნიერული თეორია სა- 

ზოგადოების განვითარების შესახებ შეუთავსდეს სუბიექტივისტურ 
თვალსაზრისს. ღასმულ პრობლემებზე დავა გ. მაიაშვილის ცნო- 

ბილი „წერილით...“ დაიწყო. ამ დავასა და პაექრობაში დ. მჭედლი- 

ძემ სუბიექტური სოციოლოგიის პრინციპულ დებულებებს დაუწ- 

ყო ბრძოლა და ქართველ მკითხველს დაანახვა, რომ მისი სახით 

„საქმე ჰქონდა დიდი ტალანტის კრიტიკოსთან, რომელიც ქართულ 

ეროვნულ ფილოსოფიას დიდსა და მდიდარს სამსახურს გაუწევ- 

და4«44, 

    

94 ფანცხავა (ხომლელი) – ჩემი მოგონება, „ლომისი“, 1923, # 1. 
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ე· მჭედლიძის, გამოსავალს, წარმოადგენდა დებულება იმის შე· 

სახებ, რომ სახოგადოების ეკონომიური ცხოვრება ეკთნომიური 

ერთიანობა, განსახღვრავს პოლიტიკურ. და სხვა იდეურ მიმართე- 
ბებს. ეს უკანასკნელი, მისი აზრით, საყოველთაო კანონია, რომელ- 

საც ექვემდებარება არა მარტო თანამედროვე საზოგადოების მო4- 
რაობა სოციალიზმისაკენ. არამედ მას ექცემდებარებოდა კაცობრი. 

ობის მიერ განვლილი ყველა ისტორიული საფეხური. „ყოველს 
პოლიტიკურ მოძრაობაL კაცობრიობის ისტორაულ ცხოერებაში,-.. 

წერს ე. მჭედლიძე -–ყოველს რევოლუციას სარჩულად უდევს ყვე- 
ლაზედ უმეტესად ეს მიზეზი““!. 

ე. მჭედლიძის მსჯელობა ყველა საკითხზე „ისტორიული მე- 

თოდის" განუხრელად დაცვაზეა დამყარებული, გ. მაიაშვილის „წე- 
რილის...“ ძირითად ნაკლად მიაჩნია მას ის, რომ. „მაიაშვილს სრუ- 

ლიად არა აქვს მხედველობაში საზოგადო მოღვაწეთა მოქმედება- 
ზედ მსჯელობის დროს ის განსაკუთრებული პირობები რომელ- 

შიაც დროთა ვითარების გამო ჩამდგარა საზოგადოების ცხოვრება 

და -რრომელნიც ყველაზედ პირველად განსაზღვრავენ ამ მოღვაწეთა 

მოქმედების ხასიათს და მიმართულებას, მათს საზოგადოებრივს 
იდეალებსა და მისწრაფებას. მოკლედ რომ ვთქვათ, ბატ. მაიაშვილი 

თავის მსჯელობაში არ ხელმძღვანელობს ე. წ ისტორიულის 
მეთოდი თ, რომელიც ყოველთვ-ს უფრო ნაკლებ სცდება თა- 

ვის დასკვნაში44?, 

ისტორიულ მეთოდზე დამყარებით ე, მჭედლიძე მიდის ემ 

დასკვნამდე, რომ გარკვეულ ვითარებაში, მიუხედავად ეკონომიურ 

ურთიერთობათა განმსაზღვრელი მნიშვნელობისა უპირატესობა 

ეძლევა პოლიტიკურ. ურთიერთობებს, პოლიტიკური. ურთიერთობა 

გამოყენებული ხდება ეკონომიური ურთიერთობათა გაუმჯობესების 

საშუალებად. იტალიის, გერმანიის, ამერიკის მაგალითზე ე. მჭედ- 
ლიძე ასაბუთებს, რომ „პოლიტიკური თვითმდგომარეობა პირველი 

პირობაა ცხოვრების ყოველმხრივ გაუმჯობესებისათვის“45, ის ხალ- 

ხი, რომელიც მოკლებულია პოლიტიკურ უფლებებს, ყოველგვარ 
უფლებებს, მათ შორის ეკონომიურ. უფლებებსაცაა, მოკლებული. 
ე: მჭედლიძის ეს ახრი ორმხრივაა საინტერესო. ჯერ ერთი, იგი მარ- 

თებულად სვამს საკითხს ეკონომიურსა და პოლატიკურ ურთიერ- 

44, შრომა“, 1692, # 46. 
45 „შრომა“, 1862, #. 1. 

46 იქვე. 
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რობათა მიმართუბის “შესახებ. იგი კარგად ხედაქს ეკონომიურ ურ- 

თიერთობათა განმსაზღქრელ როლს, მაგრამ ისიც იცის. რომ პო- 
ლიტიკური ურთიერთობანი, რაკი ქრთხელ აღმოცენდება, დიდი ზე- 

მოქმედებას ახდენს თავის წარმომშობ საფუძველზე. ხედავს იმა- 

საც, რომ პოლიტიკური ურთიქრთობანი კლასობრივი ხასიათისა). 

ქკონომიურად ვაბატონებული კლასი ახერხებს ამ ურთიერთობათა 

ჩაყენებას თავის სამსანურში. ხოლო როცა ეს ხდება, საზოგადოე- 

ბის უმრავლესობა მოწყვეტილი ეკონომიურ უფლებებს, მოკლებუ- 
ლი აღმოჩნდება პოლიტიკურ უფლებასაც, რის შედეგადაც სა»- 

სარი მისის ცხოვრების გაუმჯობესებისა მთლიანად ქრება, ამიტო- 

მაა, რომ, ე. მჭედლიძის აზრით, „სიმდიდრის შეძენა და ცხოვრების 

წესიერად მოწყობა, ნივთიერი კეთილდღეობა, მარტო შრომაზედ 
არ არის დამოკიდებული, არამედ იგი განისახღვრება იმ უფლები- 

თაც, რომელსაც სახელმწიფო აძლევს მუშას თავის შრომის ნ-ყოფ- 

ზედ“, ხოლო იმისათვის, რათა ასეთი უფლება იქნეს მოპოვებუ- 
ლი, საჭიროა უპირველეს ყოვლისა პოლიტიკური ძალაუფლების 

ქონა. „კარლ მარქსი თავისი 1847 წლის მანიფესტში სხვათაშორის 
ამბობს,––წერს ე. მჭედლიძე,––რომ მუშა-ხალხმ.. უსათუოდ უნდა 

მრიპოვოს პოლიტიკური უფლებანი რომ კაპიტალების უღელი 

შემუსროს (48. 

მიუხედავად ასეთი რადიკალური თვალსაზრისისა, ცხადია, ე. 

მჭედლიძეს ეკონომიკასთან პოლიტიკის და საერთოდ იდეოლოგიის 

მიმართება: მარქსეზმისაგან განსხვავებულად აქვს წარმოდგენილი 

კერძოდ მან უარყო: განვითარების რევოლუციური ხასიათი და ევო- 

ლუფიონიზმისა: და რეფორმიზმის თვალსაზრისზე შეჩერდა. აქაც, 
როდესაც ეკონომიურსა და პოლიტიკურ გარდაქმნათა შესახებ ლა- 
პარაკობს, მას იჯი წარმოდგენილი აქვს. როგორც. თანდათანობითი 

ღონისძიება, რომელიც საზოგადოებას ყველაფრის დამნგრევ რე- 

ვოლუციამდე: არ მიიყვანს. 

მიუხედავად ამისა, ე. მჭედლიძეს განვითარებას ევოლუციური 

პროცეი წარმოდგენილი ჰქონდა როგორც თვითონ ცხოევ- 

რების განვითარების, ხალხის მოთხოვნილებათა აღმოცენებისა და 
ამ უკანასკნელთა დაკმაყოფილების აუცილებლობის შედეგი. ამით 
იგი უპირისპირდება ხალხოსნებს პიროვნების როლისა და საერ- 

თოდ განვითარებაში სუბიექტის 'როლის გაგებაში. 

47 „შრომა2, 1883, M# ვ. 

48 იქვე. 
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მჭედლიძის აზრით,ისტორია პაროვნებათა შემთხვევითი ნება- 
სურვილების გამოხატულებას კი არა, არამედ ერთიან კანონზომი- 

ერ პროცესს წარმოადგენს. ასე რომ, ცხოვრების განმსაზოვრელი 

ეკონომიური ურთიერთობა, ისევე როგორც შესაბამისი პოლიტე- 

კური და სხვა იდეოლოგიური ურთიერთობანი, კანონზომიერ მთლი- 

ანობას წარმოადგენს; ყოველი საზოგადოებრივი მოვლენა, მათ შო– 

რის პიროვნებაც, ამ კანონზომიერების მოქმედების შედეგია. ამე– 

ტომ, ისტორია კი არ არის გამოჩენილი პიროვნებების ნაზოქმედა- 
რი, არამედ თვით გამოჩენილი პირები ამ კანონზომიერი ისტორიუ- 

ლი პროცესის შედეგი არიან. 

ე. მჭედლიძე საკმაოდ დიდ ადგილს უთმობს ობიექტური კა- 

ნონზომიერებისა და კანონების ობიექტურობის გარკვევის საკითხს. 

მართალია, იგი ჯერ კიდევ ვერ განთავისუფლებულა ამ მხრივ პო- 

ზიტივისტური სოციოლოგიის ტერმინოლოგიისაგან; მასთან გეხვდე– 

ბა გამოთქმები იმის შესახებ, რომ „ადამიანის ცხოვრებაშიაც ბუნე- 

ბის კანონები მოქმედებენ49, რომ ბევრ შემთხვევაში „ერთი და 
იგივე კანონი მართავს კაცობრიობისა და ფიზიკურის ბუნების ცხოვ- 
რებას450- და ა. შ. მაგრამ, ცხადია, ე. მჭედლიძე თავისუფალია აძ 
გამოთქმების ისეთი გაგებისაგან, რომელიც სხვა შემთხვევაში შე– 
იძლებოდა ორგანული სოციოლოგიის გავლენით აგვეხსნა. 

ე. მჭედლიძე რომ ერთმანეთისაგან ასხვავებს ბუნებისა და 
სოციალურ კანონებს, ჩანს იქიდან, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ბის მოვლენათა განმსაზღვრელად მას სწორედ სოციოლოგიური კა- 
ნონები მიაჩნია და არა ბუნების კანონები. საზოგადოებრივი ცხოე– 

რება, რომელშიაც მრავალი ფაქტორი მოქმედებს, არ არის დამო– 
კიდებული შემთხვევაზე, ვინმეს ნება-სურვილებზე, წერს იგი. 
„ხალხის ნივთიერი და სულიერი მდგომარეობა, მისი წინ წაწევა თუ 

უკან დახევა და ხანდისხან სიკვდილი თუ არა ფერისა და ზნის გა- 

მოცვლა ხომ მაინც, ხდება არა უცაბედის მოვლენით, არამედ იმ 

კანონების კვალობაზედ, რომელნიც გამოუნახავს სოციოლოგიურს, 

ეკონომიურ-პოლიტიკურს, ეტნოგრაფიულს, ფიზიკურს და სხვა 
მეცნიერებას4“5), ხალხის წარმატება იმაზეა დამოკიდებული, თუ მისი 

ცხოვრება რამდენად მალე მოეწყობა ამ ობიექტური კანონების მი- 

ხედვით. 

49 „შრომა“, 1882, # 30. 

50 იქვე, # 41. 

5! „იქვე, # 27. 
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კანონი მართავს არა მარტო საზოგადოებრივ ცხოვრებას, არა- 

მედ მთელს ბუნებას, ადამიანის ფიზიკურსა და სულიერ სამყაროს. 
„ახლა მხოლოდ გონებით ბრმა იტყვის,–წერს ე. მჭედლიძე.-–რომ 

ფიზიკურს ბუნებაში რაიმე შემთხვევა, ე. ი, მოულოდნელი მოვლე- 

ნა ხდებოდეს--თუნდ ვისმე ბრძანებითაც. კაცს სხორციელსა და 

სულიერს ცხოვრებაში კი ახლაც ბევრს გონია, ვითომც უზენაესი 
ძალა მოქმედებდეს, რომელიც რასაკვირველია არავითარ კანონს 
არ ემორჩილება, მაგრამ მეცნიერებამ იქაც გამონახა ბიოლოგიური, 

ფიზიოლოგიური და ფსიქოლოგიური კანონები... რომელთაც ექ- 

ვემდებარება და რომლებითაც განიმარტება ყოველი მომენტი ადა- 

მიანის ცხოვრებითის პირობებისა452, 

კანონი ისეთი ბუნებისაა, ე. მჭედლიძის აზრით, რომ მიLი 

დარღვევა შეუძლებელია. ჯერ კიდევ ბევრისათვის „უცნობს ქვეყა- 
ნას შეადგენს ის მარტივი, უბრალო აზრი,––წერს იგი, --რომ ბუნე- 
ბის კანონის დარღვევა დაუსჯელად არავის შერჩება“, „ჩვენმა 

ხალხმა არ იცის, რომ ბუნება დაუსჯელად არავის არ ღაარღვევი- 
ნებს მისგან დადგენილს ჰარმონიას“54 და ა. შ 

კანონების განხილვასთან დაკავშირებით ე. მჭედლიძე მრავალ 

საინტერესო საკითხ!, აყენებს, რომელთაგან აღსანიშნავია: აუ(ა- 

ლებლობის, მიზეზისა და შედეგის მიმართება, ფატალიზმი და დი- 
ტერმინიზმი და სხვა საკითხი. იმისათვის, რომ ნათელი გახდეს ე. 

მჭედლიძის აზრი აღნიშნულ მიმართებათა შესახებ, რამდენიმე გა- 

რემოება უნდა იქნეს გათვალისწინებული. 

უპირველეს ყოვლისა ყურადღება უნდა მავ-ქცირთ იმ გარე- 

მოებას, რომ ე. მჭედლიძის მსჯელობა კანონების ზესახებ მიმართუ- 
ლია, ერთი მხრეთ, რელიგიურ-იდეალისტური თვალსაზრისის წი- 

ნააღმდეგ, რომელიც ყველა მოვლენის საფუძველს არაბუნებრივ 
ძალაში ხედავდა, ხოლო, მეორე მხრით, იმ სუბიექტურ-იღეალის- 

ტური სოციოლოგების წინააღმდეგ რომლებიც საზოგადოებრივ 
პროგრესს განიხილავდნენ, როგორც შემთხვევით მოვლენათა თა§- 
მიმდევრობას, ხოლო ისტორიას საერთოდ, როგორც არა კანონზო- 

მიერ მოვლენას. ასეთ შემთხვევაში ბუნებრივი იკო გამოთქმების 

სიმკაცრე აუცილებლობის სასარგეზლოდ. ხოლო შემთხვევითობის 
საზარალოდ. 

59 „შრომა“, 1882, # 27, 
53 იქვე, M# 30. 

54 იქვე, # 32. 
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მეორე გარემოება, რომელიც მხედველობაში უნდა იქნეს მი- 

ღებული, ეს არის ის, რომ ე. მჭედლიძე ჯერ კიდეე თავისუფალი- 
არაა პოზიტივისტური სოციოლოგიის გავლენისაგან; თუნდაც გა- 
მოთქმების მხრივ ის იევ ამ სოციოლოგიისL ზემოქმედების ქყეშაა. 
ამიტომაა, რომ ბევრ შემთხეევაში გკრჩება შთაბეჭდილება, თით- 

ქოს, ე. მჭედლიძის აზრით. საზოგადოებაზი მოქმედებდეს ბუჩების 

კანონები, ანდა როგორც იგი ახვა შემთხვევაში წერს, თითქოს ბე- 

ოლოგიური, ფსიქოლოგიური „კანონების საშუალებით მედ ჯნიერე- 

ბა იკვლევს და ცნობილობს საზოგადოებრივი ორგანიზმის ცხოვ- 

რებას 455, 
ამ გარემოებათა გათვალისწინების შემდეგ განვიხილოთ როკორ 

აქვ წარმოდგენილი ე. მჭედლიძეს აუცილებლობისა და შემთხვევი- 
თობის, აუცილებლობისა და. თავისუფლების მიმართება. : 

ე. მჭედლიძის ახრით, ყველა ძოვლენა ბუნებასა და ცხოვრება- 

ში კანონზომიერებასაა დაქვემდებარებული. ამიტომ, არაფერი არაა 

დამოკიდებული ვინმეს ნება-სურვილზედ და, მაშასადამე, საყო- 
ველთაო კანონზომიერების თვალსაზრისით შემთხვევითი როგორც 

ასეთი არ არსებობს. 

მოცემულ შემთხვევაში ე. მჭედლიძე უშუალოდ სუბიექტი- 
ვისტ სტ. პრელაშვილს დაუპირისპირდა, რომელმაც ცხოვრებაში, 
ყველაფერი, რისი კანონიც შემეცნებული არა გვაქვს, ფემოხვევა– 

თობაზე დაიყვანა. ე, მჭედლიძე წინაღოდგა ამ უკიდურეს სუბიექ- 
ტივისტურ თვალსაზრისს და ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ კა- 

ნონზომიერების უარყოფა არამარტო მცდარია მეცნიერების თვალ- 
საზრისით არამედ მავსხეას ერის ცხოვრების. წარმატებისთვი- 

საც. „ის ერი, რომელიც ჰფიქრობს,– წერს ე. მჭედლიძე.-–ვითომც; 
საზოგადოების ორგანიზმის ზრდა და ხალხის ისტორიული ცხოვრე- 
ბა იყოს დამოკიდებული, თ თუნდ რამდენიმედ, ვისმე, ქეიფედ, და 

სურვილზედ, გინა „შემთხვევაზედ“, თავის დღეში ვერ აშღრდება 
გადასავარდნებით მოფენილ გზას და დღეს თუ ხვალ სადღაც ხრამ- 

ში გადიჩეხება, ჩვენ მიტომ მიგვაჩნია მავნებლად საზოგადოები- 

სათვის „იმედის“ ქადაგება „რაღაც შემთხვევათა შესახებ ხალხთა 

ისტორიულს ცხოვრებაში", რომ ამგვარი შეხედულება უშლის სა– 

ზოგადოებას შეიგნოს მთელი და გონიერი აზრი ცხოვრების მოვ- 
ლენათა შესახებ და ერთხელ გამრუდებული გზა როგორმე გაისწო- 
როს «56. 
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შემთხვევითი, ე. მჭედლიძის ახრით, არაფერია იმ გაგებით, 

რომ მას თავისი მიზეზი არა ჰქონდეს, ხოლო რაკი მიზეზი დადგ25- 

დება, მაშინ შედეგის კანონიც გარკვეული იქნება; უფრო სწორად 

ვთქვათ, გაირკვევა, რომ მოვლენას როგორც მოცემული მიზე- 

ხის შედეგს, თავისი კანონი აქვს. ამრიგად, აუცილებლობა და შემ- 

თხვევითობა მჭიდრო კავშირშია მიზეზ-შედეგობრივ მიმართებას- 

თან. თუ მოვლენა ექვემდებარება მიზეზ-შეღეგობრიე მიმართებას. 

მაშინ მოვლეხის შემთხვევითობა იმ გაგებით, როგორც ფიქ. 

რობდნენ 'სუბიექტივისტი-ხალხოსნები და რელიგიურ-იდეალის.- 

ტური ფილოსოფიის მქადაგებლები, არ არსებობს. ყველა მოვლენ» 

მიზეზ-შედეგობრივ რიგში იქნება ჩაყენებული და, მაშასადამე, 

აუცილებლობას იქნება დაქვემდებარებული. 

არის თუ არა აქ ძეტაფიზიკური დააირისპირება შემთხვევითო- 

ბისა და აუცილებლობისა, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა სტ. ქჭრე- 

ლაშვილთან9?-–-ჩვენი აზრით, ასეთი დაპირისპირება აქ არა გვაქვს. 

მართალია, ე. მჭედლიძე არ ლაპარაკობს იმის შესახებ, რომ შემთხ- 

ვევითი აუცილებლობის გამოვლენის ფორმაა, მაგრამ ეს უკანასკ- 

ნელი მასთ»5 სახოგადოდ უარყოფილი როდია. 

ეკამათებოდა რა სტ. ჭოელაშვილს იმის შესახებ. რომ თითქოს 

ილია ჭავჭავაძე „შემთხვევით“ მოხვდა რუსეთში და თუ ეს შემთი- 

ვევა არა, მაშინ იქ მოხვდებოდა ვინმე სხვა ქართველი, რომელი,კ) 

ასევე შემთხვევამ მიაბა გუთანს ან ურემს და ა. შ. ე. მჭედლიძე 

წერს: „ერთი რომ შეუბრალებელია ცხოვრება, რომელიც გლეხ-ა- 

ცობას თავზედ აწვა ღა ყოველს მის სულიერსა და გონებითსL მო- 

თხოვნილებას თესლშივე ხუთავდა, სულაც მემთხვევისა და მოუ- 

ლოდნელის მოვლენის შედეგი არ ყოფილა, არამედ დამოკიდებული 

იყო ცხოვრების «იმ საზოგადო პირობებზედ, რომელთაც როგორც 

ჩვენში ისე სხვაგანაც, ერი დაჰყვეს რამოდენიმე წოდებად, რომელ- 

თაგან ერთი მეორის ლუკმად გახდა. და, ზეორედ, ვის უნდა ჰქოი- 

დეს გითომ შეძლება მიიღოს უმაღლესი სწავლა. თუ არა შეძლე- 

ბულს ნ»წილს საზოგადოებისას, იქნება „იმედის" რედაქცია იმასაც 

ფიქრობდეს, რომ ნივთიერის მდგომარეობა რომელისამე ერისა არ 

ემორჩილება ყკონომიურს და სოციალურს კანონებს?! აქედან ცხა- 

დად სჩანს, რომ შემთხვევამ კი არა წოდებათა შორის დამოკიდებუ- 

ლებამ მიაღებინა თავადაზნაურთა შვილებს უმაღლესი სწავლა რუ- 

სეთში. ხოლო ამ ყმაწვილების წრიდან გამოსულ 

პოეტთა და ლიტერატორთა ილია და აკაკი 

ჰქვიან თუ, სხვა სახელი, ამასლიტერატ ური" 
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წარმატებისათვის არავითარი მნიშვნელობა 
არა აქვს. აი რა აზრით იყო ნათქვამი, როქ 

ილიას და აკაკისთანა პოეტები შემთხვევას 

კი არა, წოდებას და ცხოვრებას გამოყაე- 

ს .ო457, 
როგორც ვხედავთ, აქ საკმაოდ ნათლად არის გამოთქმული აზ- 

რი იმის შესახებ, თუ რა არის აუცილებელი და შემთხვევითი. 
ასე რომ, ე. მჭედლიძე „შემთხეევითს“ არ უარყოფს, არამედ 

მას თავის ადგილს უთმობს; არც მეტაფიზიკურად უპირისპირებს 

აუცილებლობას. თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, ზემოთ მოყვანილა 

გარემოებათა გამო, სიმძიმის ცენტრი მას აუცილებლობაზე გადა- 
აქვს. 

ასეთივე მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე აუცილებლობისა და 

თავისუფლების მიმართებაში. გაუგებრობას ამ შემთხვევაში იწვევს 

ე. მჭედლიძის მცდარი გამოთქმა იმის შესახებ. რომ „ფატალიზმი, 

ანდა ჩვენებურად ბედისწერა, დეტერმინიზმის ღვიძლი ძმაა-ო“. 

მაგრამ ე. მჭედლიძე აქვე კატეგორიულად აცხადებს, რომ მის შე- 

ხედულებებს საერთო არაფერი აქეს ფატალიზმთან. „ფატალიზ%- 
მი მხოლოდ «იმ კაცსა სწამ",--წერს იგი-–-რო- 

მელსაც ბუნების კანონებისა არა გაეგბა რა, 

რომელსაც მოვლენათა თავიდან აცილება შე- 
უძლებლად მიაჩნია. რადგან ამ მოვლენათა მიზეზად უზენაეს 
ძალას თვლის, რომელიც დარწმუნებულია ,რომ ყოველი უბედუ 

რება თუ ბედნიერება ადამიანთა ცხოვრებაში წინასწარ განLაზღვ- 

რული და გარდაწყვეტილია უზენაესად“ 5ზ, მეცნიერებამ ბოლო მგო- 

უღო ამგვარ ცრურწმენას, წერს ე. მჭედლიძე. და ·-დაადგინა რომ 

საზოგადოების განთავისუფლება ეკონომიური და პოლიტიკური მო- 

ნობისაგან, მისი პროგრესი და წინსელა, შესაძლებელის მხოლოდ 
მაშინ, თუ ვიცით ამ მონობის გამომწვევი მიზეზები და მოპოვებუ- 
ლი გვაქვს მათი დაძლევის საშუალებანი. ხოლო. უფრო ქვემოთ, იგი 

პირდაპირ მიუთითებს იმ აზრზე, რომ თავისუფლება არის შეგნებუ- 

ლი აუცილებლობა, „როგორც ფიზიკურს ბუნების ცხოვრებაში, 

სწორედ ისე სულიერთა ცხოვრებაშიც, ჩეენ ვხედავთ. წერს 

იგი შეუწყნარებელს შეტაკებას ბუნების სხვადასხვა ძალთა შო- 

რის დაამ? უშველებელს ბრძოლაში გამარჯვი- 

ბული მხოლოდ ის რჩება, ვინც ამ ძალების 

57, შრომას, 1862, # 27. 
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მოხმარება იცის, ვისაც შეუძლია. რომ ერ- 

თი ძალ, მეორეს წინაღუდგინოს და მით თ.- 

ვი გადაირჩინოს, ე. ვისაც მებრძოლ ძალ- 

თა კანონის ცნობა და გაგება აქვს. უამე- 
სოდ ცხოვრების ხანგრძლიობ.ეა და კეთილი შე- 

დეგი თავის დღეში არ იქნება! 3%9შ, 

როგორც ვხედავთ, აქაც აუცილებლობასა და თავისუფლებას 

შორის არავითარ მეტაფიზიკურს დაპირისპირებას ადგილი არა აქვს. 

პირიქით, მთელი მსჯელობა ე. მჭედლიძისა კანონების ობიექტუ- 

რობისა და უკანასკნელთა შემეცნების აუცილებლობის გარშემო 

ტრიალებს. აბსტრაქტული თავისუფლება მისთვის არ არსებობს. 
მას თავისუფლება ესმის როგორც მოქმედება ადამიანისა კანონე- 

ბის ცოდნის საფუძველზე, ანუ როგორც შეგნებული აუცილებლობ.. 

რასაკვირველია, კანონზომიერების ე, მჭედლიძისეული გაგება 

მარქსიზმის სიმაღლეზე ვერაა ასული. მა·რამ ეს თვალსაზრისი. 

რომელიც ძალიან ახლოსა» ილია ჭავჭავაძის თვალსაზრისთან. ქარ- 

თული ფილოსოფიური აზროვნების განვითარები! იმ საფეხურს გა- 

მოხატავს. რომელიც უშუალოდ მარქსიზმისაკენ გარდამავალი პე- 

რიოდის მაჩვენებელია. 

5. ასეთია ის სოციოლოგიური მიმდინარეობა, რომელიც 70-- 

80-იან წლებმა წარმოიშვა.ა მართალია. ამ ხაზის წარმომად- 

გენლები როგორც თავიანთი იდეების წარმოშობის, ისე ამ უკანას- 

კნელთა განვითარების მხრევ განუწყვეტლად დაკავშირებულნია სა- 
მოციანელებთან, მაგრამ მათგან მაინც მნიშვნელოვნად გან!ხვავ- 

დებიან. ეს განსხვავება ძირითადად იმითაა გაპირობებული, რმ 

მათზე მნიშვნელოვანი ზემოქმედება მოახდინა დასავლეთისა .ღა რუ- 

სეთის უტოპიურმა სოციალიზმმა და ახალმა თილოსოფიურ- სო. 
ციოლოგიურმა იღეებმა, მათ გადაჭრით დააყენეს საკითხი სოციო- 

ლოგიის, როგორც მეცნიერების ჩამოყალიბებისა და ცდისეულ მე- 

თოდზე სოციალურ მოვლენათა შესწავლის დაფუძნების შესახებ. 
მართალია, ამ შემთხვევაში ისინი დასავლეთის სოციოლოგიის გავ- 

ლენით (კონტი, მილი, სპენსერი. ბოკლი, დრეპერი და სხვ.) იდეა- 

ლისტურ თვალსაზრისზე იდგნენ. მაგრამ, მიუხედავად ამესა. ისტო- 

რიაზე სწორი თვალსაზრისის შემუშავებაში მათ მნიშვნელოვანი 

როლი ითამაშეს. მართალია მათ ვერ შესძლეს საზოგადოების გა5- 

ვითარების მეცნიერული ახსნა. მაგრამ გადაჭრით «დააყენეს საკი- 

59 „შრომა“, 1882, # 27, 
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თხი ასეთი ახსნის აუცილებლობის შესახებ გარდა ამისა, მათი 
უდიდესი დამსახურება იყო ისიც, რომ კატეგორიულად 'უარყვეL 

საზოგადოებრივ მოვლენათა ღვთაებრივი და მეტაფიზიკური პრინ- 

ციპები. მათ ვერ მონახეს განვითარების განმსაზღვრელი პრინციპი, 
მაგრამ შეურყევლად დადგნენ იმ ახრზე, რომ ასეთი პრინციპი უნ- 
და ყოფილიყო რომელიმე ადამიანური მოვლენა (პოლიტიკა. ზხე- 

ობა, მეცნიერება, ეკონომიკა და ა. შ.). უკანასკნელის შედეგი იყო 
ის რომ განხილული მიმდინარეობის წარმომადგენლებმა ყურადღე · 

ბა მიაქციეს მარქსის მოძღვრებას. უკანასკნელმა» ორი აზრით მიი1- 

ცია მათი ყურადღება: მარქსი უარყოფდა საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობათა შესწავლაში ძველ დოგმატურ მეთოდს და მთელ კვლე- 

ვა-ძიებას რეალური ფაქტებისა და მიმართებების შესწავლაზე აჟ- 

ყარებდა, ეს მხარე მაქსის მოძღვრებისა სავსებით მისაღები იყო 

პოზიტივიზმის იდეებით გამსჭვალული ქართველი მოღვაწეებისათ- 

ვის (სხვა ამბავია, რომ მარქსის მოძღვრება არ წარმოადგენდა პო- 
ზიტიური სოციოლოგიის ნაირსახეობას, როგორც ეს მათ ეჩვენებო- 

დათ). მაგრამ მარქსის მოძღვრება მათ იმ მხრივაც აინტერესებდათ,. 
რომ იგი კაპიტალიზმის საფუძვლიან კრიტიკაზე იყო დაფუძნებუ.- 

ლი და კაპიტალიზმს უარყოფდა. 

ქართველი მოღვაწეები უარყოფდნენ კაპიტალიზმს და ამი- 
ტომ მარქსიზმში თავისი „მოკავშირე“ დაინახეს, მაგრამ, ცხადი.. 

ვერც ამ მხრივ გაიგებს მათ მარქსის მოძღვრება. თუ მარქსი კაპიტა-. 

ლიზმს უარყოფდა, როგორც კაცობრიობის მიერ თავის განვითა- 

რებაში აუცილებლობით განვლილ საფეხურს, ქართველი მოღვა- 

წეები (რუს თანამოაზრეებთან ერთად) კაპიტალიზმს არ ცნობდ- 
ნენ საზოგადოების განვითარების ისტორიულად აუცილებელ სა- 

ფეხურად. ისინი ფიქრობდნენ, რომ შესაძლებელი იქნებოდა კაპი- 
ტალიზმის გავლის გარეშე სოციალიზმის დამყარება. მარქსის მოძღ- 

ვრებასაც თავისი თვალსაზრისის გამართლებისათვის იყენებდნენ, 

თუმცა მარქსის მოძღვრების დედააზრი და ქართველი მოღვაწეე- 
ბის წარმოდგენა ამ „დედააზრის შესახებ, აბსოლუტურად განსხვავ- 
დებოდა ერთმანეთისაგან. 

მიუხედავად ამისა, ქართველმა მოღვაწეებმა აქაც ორმხრივ 

ითამაშეს მნიშვნელოვანი როლი: მათ მტკიცედ დაიცვეს და რამდე- 

ნადაც შეეძლოთ დაასაბუთეს დებულება საზოგადოების განვითს:- 

რების კანონზომიერი ხასიათისა და საზოგადოებრივი მოვლენების 

ისტორიულობის შესახებ, ყურადღება მიაქციეს გამწვავებულ კლა- 

სობრივ ბრძოლას, თუმცა ამ ბრძოლის გადაჭრის სწორი გზა მათ. 
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ვერ გამონახეს. გარდა ამისა, მართალია, მათ მარქსის მოძღვრება 

თავიანთი ხალხოსხური იდეების გამართლებისათვის გამოიყენეს, 

მაგრამ ის კი უდავოდ მათ დამსახურებას წარმოადგენდა, რომ სა- 

ქართველოში პირველად ხალხოსნებმა დაიწყეს კამათი მარქსის 

მოძღვრების შესახებ. მათვე დასვეს საკითხი იმის შესახებ როვ 

საზოგადოების განვითარების საფუძველი ეკონომიურ ურთიერთო- 

ბათა განვითარებაში ყოფილიყო დანახული მართალია, მათ ვე5 

გაიგეს ბაზისისა და ზედნაშენის შესახებ მარქსის მოძღვრების რე- 

ვოლუციური აზრი, მაგრამ მათ ამ მიმართებათ. შესახებ მაინ», 
დასვეს საკითხი და საერთოდ ჩვენი ქართული აზროვნების სფე- 

როში პირველად შემოიტანეს მარქსიზმის იღეები გარდა ამისა. 

განხილული ხაზის წარმომადგენელთა ფილოსოფიურ-სოციოლოგი- 

ური იდეები სოციალიზმისაკენ ქართული საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების გარდუვალი განვითარების დასაბუთებასს ემსახურებოდა. 

მაგრამ სწორედ ამ ძირითად აზრში ქართველ მოღვაწეთა თვალსახ- 

რისი არსებითად განსხვავდებოდა რუსი თანამოაზრეების თვალსაზ- 

რისისაგან. თუ რუს ხალხოსნებს რუსეთის მომავალი წარმოდგენი- 

ლი ჰქონდათ თემური სოციალიზმის სახით, რომლის საფუძველიც 
უნდა ყოფილიყო გლეხური თემი,-- საქართველოში სოციალიზმი 

წარმოდგენილი ჰქონდათ მწარმოებელთა ასოციაციების სახიძ.. 
მართალია, ნ. ნიკოლაძე და ა. ფურცელაძე ერთხანს ეწეოდნენ თე- 
მური სოციალიზმის პროპაგანდას, მაგრამ მალე თავისი თვალსაზხზ 

რისი შეცვალეს და ასოციაციების პრინციპს მიემხრნენ. 

ჰ, სუბიექტური სოციოლოგია ოთხმოცდლაათიან-ცსრაასიან წლებში 

1. სუბიექტურ-იდეალისტური სოციოლოგიური მიმდინარეო- 

ბა 80-იანი წლების შემდეგ მნიშვნელოვან გარდატეხას განიცდის. 

მისი მიმდევრი ხალხოსნები უფრო მარჯვნივ გადაიხარნე”". 

წვრილბურჟუაზიული ლიბერალიზმის მიმართულებით. მაგრამ ამა- 

ვე პერიოდში დემოკრატიული ახალგაზრდობის გარკვეული ნაწი- 
ლი ჩამოშორდა ხალხოსნებს და ბურჟუაზიულ-დემოკრატიზმის 

გზას დაადგა, ხოლო მეორე ნაწილი მარქსისტული პროლეტარული 
სოციალიზმის პრინციპებზე დადგა. 

ძირითადი ფაქტორი, რომელმაც განსაზღვრა ხალხოსნურ-დე- 

მოკრატიული მიმდინარეობიდან განსხვავებულ მიმართულებათა 

გამოსვლა იყო საქართველოში კაპიტალიზმის წარმოშობა და. მისა 

გადაქცევა მნიშვნელოვან სოციალურ ძალად, ერთი მხრით, წვრე- 

ლი გლეხური. და მსხვილი მემამულური მეურნეობა, რომელიც გა- 
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ბატონებულ მდგომარეობას ინარჩუნებდა საქართველოს სახალხო 

მეურნეობაში, ხოლო, მეორე მხრით, აღმავალი კაპიტალიზმი, რო- 

მელიც მტკიცედ იკიდებდა ფეხს როგორც ქალაქად, ისე სოფლად; 
შესაბამისად ამისა ახალი კლასობრივი სტრუქტურისა და ახალი 

შინაგანი წინააღმდეგობების წარმოშობა-–ასეთი იყო 90-იანი წლე- 
ბიდან საქართველოს სოციალური ცხოვრების შინაარსი. 

საქართველოს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მეურნეობის ორი 
სხვადასხვა სისტემის–--ნატურალურისა და კაპიტალისტურის-–გა- 
დახლართულობის გამო, უფრო მეტი სიმწვავით დაისვა საკითხი 
ცხოვრების განვითარების ეზებისა და მისი მომავალი ბედის შესა- 
ხებ. ცხოვრების მიერ დასმულმა საკითხმა და ამოცანამ განსაზღვრა 
დემოკრატიულ-ხალხოსნური მიმდისარეობის შიგნით ჯერ კიდევ 

80-იან წლებში წარმოშობილი იღეოლოგიური დაპირისპირების 

ზრდა. ეს უკანასკნელი დამთავრდა იმით, რომ თუ ლიბერალური 

ხალხოსნობა დაადგა ახრს საქართველოს უკაპიტალიზმოდ განვი- 

თარების გზის შესახებ, დენოკრატიული ახალგაზრდობის მეორე 

ნაწილმა სცნო კაპიტალიზმის არსებობის ფაქტე და მისი განვითა- 

რების გარდუვალობა. 

ა. ლიბერალ-ხალხოსანთა ნააზრევის სუბიექტურ-იდეალისტური 

ზასიათი 

1, 90-იანი წლების ხალხოსნებიდან, რომელთაც მნიშვნელო- 

ვანი როლი ითამაშეს ამ პერიოდის იდეოლოგიურ ბრძოლაში, აღ- 

სანიშნავია, ვ. წერეთელი, ა. ნანეიშვილი, გ. ლასხიშვილი, ნ. ხიზა- 
ნიშვილი. გ. მაიაშველი. ი. ჟჯაბადარი, სტ. ჭრელაშვილი და სხვები. 

ბევრი მათგანი მოწინავე იდეების სულისკეეთებიი; იყო გატაცებუ- 
ლი 80-იან წლებში, მაგრამ 90-იანი წლებიდან ლიბერალიზმის ბა- 

ნაკმე გადაბარგდა; ძველი, პატრიარქალური ცხოვრების ანდა კაპა- 

ტალიზმის აპოლოგეტი გახდა. პოლიტიკურ და სოციალურ შეხედუ- 
ლებათა ცვალებადობის შესაბამისად, ცვლილება მოხდა აგრეთვე 

მათ სოციოლოგიურ თვალსაზრისში. მართალია, მათი სოციოლო- 
გიური შეხედულებები 70--80-იან წლებში იდეალიზმით იყო გამს- 

ჭვალული, მაგრამ მაშინ თავიანთი შეხედულებებიდან, ცხოვრების 

ზეგავლენით, ისინი ხშირად მართებულ დასკვნას აკეთებდნენ, ამი- 

ტომაც იდეალიზმი ხელს არ უშლიდა ნათ დაეცვათ საქართველოს 
ცხოვრების გაწვითარების გარდუვალობის იდეა და ბრძოლა ამ იდეი- 

სათვის მთავარ ამოცანად და სათაყვყკნებელ კერპად გაეხადათ. 
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90-იანი წლებიდან კი მდგომარეობა არსებითად იცვლება. აქ 

ხალხოსნების იდეალისტური თვალსაზრისი უფრო თანმიმდევრულ 
ხასიათს ღებულობს და ამზადებს «მ წმინდა სუბიექტივისტურ ფი- 

ლოსოფიურ კონცეფციებს, რომლებიც შედარებით სრულყოფი- 

ლად ჩამოყალიბდა ა. ჯორჯაძის, ვ. ჩერქეზიშვილისა დ» სხეების 

ნაწერებში. 

ამრიგად, მთელი ხალხოსნური მოძრაობა, იდეური გაჩვითა- 

რების მხრივ, ერთ საერთო ხაზს წარმოადგენს დაწყებული 70-იანი 

წლების ხალხოსნებიდან--ნ. ინაშვილიდან და სხვებიდან--900-იასი 

წლების მოღვაწეებამდე––ა. ჯორჯაძემდე და ვ. ჩერქეზიშვილამ- 

დე. განვითარება აქ იმ მხრივ ხდება, რომ სუბიექტური იდეალიზმი 

თანდათან თავისუფლდება დასაწყისში გარკვეული პროგრესული 

ელემენტებისაგან, სუბიექტური იდეალიზმის თვალსაზრისით არა- 

თანმიმდევრობისაგან და 90-იანი წლებიდან დაწყებული იგი სრუ- 

ლიად თანმემდევრულ სახეს ღებულობს. ეს უკანასკნელი მდგომა- 

რეობა, ჩვენი აზრით, გარდა სხვა სოციალურ-ეკონომიური მისეზე- 

ბისა, გაპირობებული იყო მარქსისტული მატერიალისტური ფილო- 

სოფიის გავრცელებეთ. ამ უკანასკნელთან დაპირისპირებაში მან 

სცადა თავისი არსებობის გამართლება, თავისი არგუმენტების 

სრულქმნა და დაზუსტება, არათანმიმდევრულობათაგან განთავი- 

სუფლება. შედეგი ის იყო, რომ, როგორც აღვნიშნეთ. 9V0-იან 
წლებში ხალხოსნების ფილოსოფიურ შეხედულებათა ევოლუცია 

სუბიექტური იდეალიზმის საკმაოდ გამოკვეთილი მიმდინარეობის 

ჩამოყალიბებით დამთავრდა. 

2. სუბიექტური იდეალიზმის განვითარების ამ საერთო გზაზე 

მნიშვნელოვანი როლი «თამაშა ვ. წერეთელმა, რომლის შეხედუ- 
ლებანი უმთავრესად 90-იანი წლებიდან გამოიკვეთა. თავის „მოგო- 

ნებებში“ რ. ფანცხავა (ხომლელი), ეხებოდა რა ჟურნალ „ოეატ- 

რის“ დაარსებას, წერდა, რომ „ამ ჟურნალის საშუალებით საქართ- 

ველოში უნდა შეგვეტანა სრულიად ახალი მარქსისტული მსოფლ- 

მხედველობა“ და „მაშინ მე და ვასილ წერეთელი საქართველოში 

პირველ მარქსისტებად ვითვლებოდეთ“?!. ასევე, მარქსის ნამდვილ 

მიმდევრად და მარქსიზმის წარმომადგენლად თვლიდა თავის თავს 

ვ. წერეთელიც, თუმცა, ცხადია, ნამდვილად არც რ. ფანცხავა და 

  

61 რ, ფანცხავა, ჩემი მოგონების ნაწყეეტი, „ერვოლუციის მატიანე ', 
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არც ვ. წერეთელი მარქსისტები არ ყოფილან, მიუხედავად ამისა, 
უდავოა, რომ ვ. წერეთელი მარქსიზმის გავლენას განიცდიდა. 

ისევე როგორც წინაპერიოდის ხალხოსნური იდეოლოგიის მრა- 

ვალი წარმომადგენლის, ვ. წერეთლის მსოფლმხედველობაც უხვად 
იყო ნასაზრდოები სპენსერის ორგანული თქორიის იდეებით. ქვო- 

ლუციონიზმითა და სოციალური დარვინიზმით. მართალია, იგი სწო- 

რად სვამდა საკითხს ისტორიის, როგორც კანონზომიერი პროცე- 
სის შესახებ, მაგრამ ამ პროცესსა და კანონზომიერებას ის განიზილავ- 

და როგორც იდეალისტი და არა მატერიალისტი. 

საზოგადოების განვითარების განმსაზღვრელი ძალის საკითხში, 

გ- წერეთელი დგას ფაქტორების თეორიის თვალსაზრისზე. ვ წე- 

რეთლის ახრით, საზოგადოების განვითარების მიზეზების ახსნისას 

საქმე გვაქვს ფაქტორების წრესთან რომლებიც ერთმანეთს გან- 
საზღვრავს და ამ განსაზღვრულობით ერთმანეთის განვითარებას 
უწყობს ხელს. ასე რომ, „პროგრესი შედეგია სხვადასხვა ფაქტორე- 

ბის ერთმანეთზე ზემოქმედებისა“ წ! ამიტომ, ჩვენ არ შეგვიძლია 

ეთქვათ, რომელი რომელს განსაზღვრავს: მეცნიერება მოსახლეო- 

ბას, თუ მოსახლეობა მეცნიერებას, ეკონომიური ურთიერთობა 
მეცნიერებისა და ფილოსოფიის მდგომარეობას თუ ქს უკანახსკნე- 

ლები პირველს. ყველა ისინი ტოლფასოვანია,ა „თითოეულ ფაქ- 
ტორს შეაქვს ამ საერთო მოძრაობამი თავისი წვლილი“ზ?, ვ. წე- 

რეთლის აზრით, თეთოეული ფაქტორის მიმართულების გარკვეკა- 
ში გვეხმარება ევოლუციის კანონი, რომელიც ერთნაირად მოქმე- 

დებს ბუნებასა და საზოგადოებაში. ამ კანონზე დამყარებით შეგ- 

ვიძლია თვალი გადავავლოთ თითოეული ფაქტორის განვითარებას. 

ხოლო თუ საზოგადოებრივი ორგანიზმი ფაქტორების ერთობლიო- 

ბას წარმოადგენს, თითოეული ფაქტორი კი ევოლუციის კანონს ექ- 
ვჭემდებარება; მაშინ გასაგებია, რომ: მთელი საზოგადოებრივი ორ- 

განიზმი ევოლუციის კანონსაა. დაქვემდებარებული. 

ვ. წერეთელი ცდილობს ფაქტორების აღნიზნე- გაგებაზე 
დამყარებით ეკლექტიკურად შეაერთოს მარქსიზმი სპენსერის ორ- 

განულ თეორიასთან. „აზრი,–წერს იგი,––რომ საზოგადო ფაქტო- 
რები წარმოადგენენ ერთ ორგანიულ მთლიანს ორგანიზმს--შეეს.)- 

ბამება ერთმანეთს, როგორ, სხეტლის ნაწილები, და რომ თვითე- 

ული ფაქტორის წყალობით: ჩვენ შეგვიძლია დანარჩენი ფაქტოორე- 

62. ვ. წერეთელი, ცოტ» რამ. ისტორიის ფილოსოფიიდან, „ივერია“, 
1903, # 125. 

68 იქვე. 
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რებიც წარმოვიდგინოთ, ეკუთვნის მარქსს და არის ერთი მისი 
უდიდესი ღვაწლთაგანი. მისი შეცდომა მხოლოდ ის იყო, რომ ეკო- 

ნომიურ ფაქტორს აძლევდა უპირატესობას ორგანიზმზი არაფერს 

არა აქვს უპირატესობა: ყველა ასო და საღსარი თანასწორად საჭი. 

როა464, 

ამრიგად, უგულებელყოფს რა იმ სპეციფიკურობას, რომელიც 

ურთმანეთისაგან არსებითად განასხვავებს მარქსიზმში ბაზისისეულ 

და ზედნაშენისეულ. განმსაზღვრელ და განსახღვრულ საზოგადო- 

ებრივ მოვლენებს, ვ. წერეთელი მათ ერთ სებრტყეზხე ათავსებს. 

ამით მას „მესწორება“ შეაქვს მარქსისტულ ფილოსოფიაში, რი- 

თაც სურს იმ. განსხვავების მოსპობა, რომელიც არსებობს სპენსე- 

რის ორგანულ თეორიასა და მარქსის ისტორიულ მატერიალიზმს 

მოროს. 

ევოლუციის კანონი. არ არის ერთადერთი კანონი, რომელსაც 
ბუნებისა და საზოგადოებრივი ორგანიზმის განვითარება ექ- 

ვემდებარება. ევოლუციის კანონს ყოველთვის თან ახლავს არსე- 

ბობისათვის ბრძოლის კანონი, წერს ვ. წერეთელი, ბრძოლა წარმო- 

ებს მცენარეულ და ცხოველურ სამყაროში, ადამიანთა საზოგადო- 

ებაში ,აზრებში და ა. შ. ამასთან, ევოლუციისა და არსებობისათ- 

ვის ბრძოლის კანონი თავისი შედეგებით ერთმანეთის საწინააღმ- 

დეგოა. ევოლუციის კანონი განვითარების თანდათანობას გულისი. 

მობს, არსებობისათვის ბრძოლა კი ხშირად ამ თანდათანობის საწი- 

ნააღმდეგოა და კატასტროფებს «იწვევს. თუ. ბიოლოგიის სფეროში 

კატასტროფები გამორიცხულია, სოციალურ სფეროში ბრძოლის 

შედეგი კატასტროფაა. „ევოლუცია საზოგადოებრივი წყობილებისა 

ის არის,–-წერს ვ. წერეთელი,––რომ კოოპერაცია, თანამშრომლო- 

ბა, მსხვილი წარმოება თანდათან იჭერს ინდივიდუალური მუშაო- 

ბისა და წარმოების- ადგილს. მაგრამ ეს პროცესი მშვიდობიანად არ 
სწარმოებს, ბიოლოგიურ თანდათანობას უარყოფს. მსხვილი წარ- 
მოება მომაკვდინებელ 7რძოლას უცხადებს წვრილ წარმოებას, ახა- 

ლი მანქანა აუქმებს ძველ მანქანებს; ახალი დიდი წარმოება ჰკლავს 

ძველ წვრილ წარმოებას; ერთის სიცოცხლე სულს უხუთავს, მძოკ- 

რად ჰხდის მეორეს 49555 

აქედან ვ. წერეთელი ორ დასკვნას აკეთებს, რომელთაგან ორი- 

ვე. მარქსის ისტორიული: თვალსაზრისის „შესწორებას“ ისახავს მიზ- 

ნად. ჯერ. ერთი, ბრძოლა. არსებობისათვის საზოგადოებაში წარმო- 

“8 ე, წე რეთელი, ცოტა რამ. ისტორიის ფილოსოფიიდან. ივერია”, 

1903, # 125. 

C იქვე. 
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ებს არსებითად სოციალურ კლასებს შორის.ვ. წერეთლის აზრით, 
ასეთი ბრძოლა არსებობდა როგორც ფეოდალურ საზოგადოებაში, 
ასევე და უფრო მძაფრად კაპიტალისტურ საზოგადოებაში; მაგრამ 

ვ. წერეთელი ფიქრობს, რომ კლასების ამ ბრძოლას რომელიც ევო- 

ლუციის საწინააღმდეგოა მხოლოდ უარყოფითი მნიშვნელობა 

ჰქონდა წინათ და ასეთივე მნიშვნელობა აქვს კაპიტალისტურ სა- 

ზოგადოებაში. ამგვარად, დაპირისპირებული სოციალური ჯგუფე- 

ბის ბრძოლა კლასობრივი საზოგადოების მამოძრავებელ ძალას 

კი არ წარმოადგენს, რომელსაც. მარქსის ახრით პროლეტარულ 
რევოლუციასთან და სოციალიზმის გამარჯვებასთან მივყავართ, პი- 

რიქით, ვ. წერეთელი ფიქრობს, რომ მას მხოლოდ დამღუპველი შე- 

დეგები მოაქვს საზოგადოებისათვის. 

მეორე, ვ. წერეთლის აზრით, „დასები და ახალი იარაღები 

ჩნდებიან ერთსა და იმავე ღროს. რაკი ჩნდება ახალი «იარაღი, მის 
მაყრობელს ძ-ღლა და უფლებაც ემატება. დასი ნელ-ნელა იზრდება. 

იმავე დროს იზრდება მისი სიმდიდრეც და როდესაც ახალი კლასი 

თავის გავლენითა და სიმდიდრით ძველ კლასს უსწორდება, მაშინ 

უცხადებს ამ უკანასკნელს სამკვდრო-სასიცკოცხლო ბრძოლას. რო- 

გორც ყველგან აქაც კატასტროფა, უცაბედი ცვლილება მოხდება 
ხოლმე. ახალი კლასი არასოდეს არ მოახდენს ძველი კლასის ლია1:- 

ვიდაციას ნელ-ნელა“. მოცემულ შემთხვევაში, ვ. წერეთელი უშუ- 

ალოდ რუსეთისა და საქართველოს მარქსისტებსს უპირისპირდება 

და ფიქრობს, რომ სანამ პროლეტარიატი არ გადაქცეულა საზოგა- 

დოების უმრავლესობად და ერთადერთ ძალად მისი მოპირდაპირე 

კლასის მიმართ, საერთოდ მის ბრძოლაზე და გამარჯვებაზე ლაპა- 

რაკი ზედმეტია, ამ შემთხვევაში ვ. წერეთელი გამოდიოდა იმ მო- 

საზრებიდან, რომ რუსეთსა და საქართველოში კაპიტალიზმი მნიშვ- 

'ნელოვან ძალას არ წარმოადგენს, მით უმეტეს ის უგულებელყოფ- 

და ქართველი პროლეტარიატის არსებობას და ამიტომ, გაუმართ- 

ლებლად თვლიდა ქართველი მარქსისტების აზრს (საქართველოში 

და აგრეთვე რუსეთშიაც) მოსალოდნელი პროლეტარული რევო- 

ლუციის შესახებ. 

ვ. წერეთლის პრაქტიკული დასკვნა აქედან ნათელია. მისი ახ- 

რით, იმ ქვეყნებში (და მათ შორის საქართველოშიც), რომ'უებშაც 

კაპიტალიზმი დღემდე კერ განვითარებულა, მას არც შემდეგ შეიძ- 

ლება ჰქონდეს დიდი მომავალი. საქმე იმაშია, რომ კაპიტალიზმის 

განვითარებისათვის საჭიროა უმაღლესად განვითარებული ტექნი- 
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კა; ხოლო სანამ რუსეთსა და საქართეელოში ტექნიკა თაჩამელოიბე 

ევროპის ტექნიკის დონეს მიაღწევდეს, კაპიტ.ლიზნი ევროპაში შე- 

იცვლება სსვა უფრო მაღალი ეკონომიური ფორმით. ხოლო რაჯ“ 

ეს მოხდება, წერს ვ. წერეთელა, ყოვლად შეუძლებელი იქნებ» სხვა 
ქვეყნებში კაპიტალიზმის არსებობა. „ამიტომ კაპიტალისტური 

ვითარების მხრივ ისეთი ჩამორჩენილი ქვეყნები, როგორებიცაა 

რუსეთი და საქართველო უშუალოდ გადმოღღებენ და შეითგისებე§ 

ამ კაპიტალიზმის შემცვლელ მაღალ ეკონომიურ ფორმასინს, 

ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ საქ.ართველო ერთ წერტილხე 

იყოს გაჩერებული და უცადოს სანხ.მ ეს უმაღლესი ფორმა განხორ- 

ციელდებოდეს ევროპაში? არა, უპასუხებს ვ. წერეთელი, საჭიროა 

ხელი შევუწყოთ წვრილ მესაკუთრეთა განმტკიცებას რომელიც 
სრულებითაც არაა), მისი აზრიო, კონსერვატეული ელემენტი და: 

წინსვლის უნარს მოკლებული. ეს წვრილი მესაკუორე უნდა შეე»- 

იარაღოთ თანამედროვე ტექნიკით დღ: მათი გაერთიანებით სხვადას – 

ხვა ამხანაგობებსა და ასოციაციებში თავიდან ავიცილოთ კლასთა 

ბრძოლა, მოსახლეობის გაპროლეტარება. ასოციაციებმა უნდა „მო- 

აახლოონ ის მომავალი, რომელიც ყველას ისსნის უბედურებისაგან, 

ყველას გაანთავისუფლებს სიღარიბისაგან. რაც უფრო მალე იქნე- 

ბა ეს დრო, მით უკეთესი იქნება ერის ფიზიკური. გონებრივი => 

ზნეობრივი მდგოჭმარეობისათვის. მაგრა? რა საშუალებით შეუ. 

ლიან ასოცეააციებს მოაახლოონ ეს მომავალი? აცნობიე რე- 

ბის გავრცელებით ხალხშ ი“, პასუხობს ვ. წერე- 

თელი. 

ამგვარად, თუ ზემოთ ვ. წერეთელი ცნობიერებას ასე თუ ისე 

საზოგადოების ერთ ფაქტორად თვლიდა, სახელდობრ ამბობდა, 

რომ „ხან ახალი აზრი უსწრებს საზოგადოებრივ წესწყობილებას. 

ხან რაზოგადოებრივი წესწყობილება უსწრებს ახალ აზრს. ორივე 

მიზეზია და ერთმანეთს ეთანხმება4იზ. აქ, პირიქით გვერდზე 

ტოვებს ამ აზრსაც და პირდაპირ ამბობს, რომ ცნობიე- 

66 ე, წერეთელი, კაპიტალიზმის ბედი ზოგიერთ ქვეყნებში, „ივერია“, 

1895, # 42. 
67 იქვე. 

68 ვ. წე რეთე ლი, ცოტა რმ ისტორიის ფილოსოფიიდან „ივერია“, 

1903, # 125. 

21, ვ. გაგოიძე.



რებაა ერთად ერთი ფ:ქტორი ,რომელიც განსაზღვრავს საზოგადო- 

ების განვითარებას. აქედან გასაგებია მისი დასკვნაც: „იდეა, აზრი 

იმგვარი წესწყობილებისა (რომელიც უნდა განნორცლ:ელდეს ევ- 
როპაში კაპიტალიზმის ზემდეგ-–ვ. გ.) ცხადია, ელვის სისწრაფით 

მოიფინება მაშინ მთელს ქვეყნიერებაზედ და როდესაც კაცობრი- 

ობა შეიგნებს, იწამებს ახალი წესის უპირატესობას. რაღა დაუშლის 
მის სურვილის ასრულებასV69, 

ასეთია ვ წერეთლის სრულიად ლიბერალურ-ხალხოსნური, 

სუბიექტურ-იდეალისტური დასკვნა. 

3, 90-იანი წლების ქართველ ლიბერალ-ხალხოსნებსს შორის 
მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ა. ნანეიშვილსა და გ. ლასხიშვილს. 

ა, ნანეიშვილი, ისევე როგორც სხვა ლიბერალი ხალხოსნები, 
სუბიექტური სოციოლოგიის თვალსაზრისზე დგას. მას არ ესმის 

ცხოვრების ობიექტური დიალექტიკური პროცესი და; ამიტომ, გან- 

ვითარების მთავარ ძალას ხედავს გონებაში, არსებულისადმი კრი- 

ტიკულად განწყობილ ინტელიგენციაში. 

ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების სათავეში უნდა იდგეს 

თავადაზნაურობა, ფიქრობდა ა. ნანეიშვილი, ხოლო ს:ზოგადოების 
Lელმძღვანელი უნდა იყოს ინტელიგენცია. „ინტელიგენცია გამომ- 

ხატველია და მაჩვენებელი ერისა და საზოგადოების იდეალებისა 
და მიზიდულობისა, მას ხელში უჭირავს «მათი აწმყო და მერმისი, 
გზანი ერის წარმატებისა და მაშასადამე ბედნიერებისაც"ი?მ. ეკო- 

ნომიური საძირკველი ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრებისა 

არის მიწა, მამული, გლეხური საკუთრება. ინტელიგენციის მოღვა- 

წეობამ ხელი უნდა შეუწყოს გლეხური საკუთრების განმტკიცებას, 

მისი ნაყოფიერების ზრდას, მასში სწავლა ცოდნის გავრცელებითა 

და ამაღლებით. მიწის მესაკუთრე, '·მეიარაღებული სათანადო ცოდ- 

ნითა და შეგნებით, იქნება ის ბურჯი, რომელიც წინააღმდეგობას 

გაუწევს კაპიტალიზმის განვითარებას ჩვენში „ჩვენთვის მეტად 

საჭიროა აღვიჭურვნეთ, სხვათა შორის, «სეთის სწავლა ცოდნით,––- 

წერს ა. ნანეიშვილი,––რომელიც საშუალებას მოგვცემს ბრძოლა 

გავუწიოთ კაპიტალისტური წარმოების მავნე მხარეს... ჩვენში ფარ- 

69 ვ წერეთელი, კაპიტალიზმის ბედი ზოგიერთ ქვეყანაში, „ივერია“, 

1895. # 148. 

70 ა ნანეიშვილი, ინტელიგენციის როლის შესახებს, „ივერია“, 1887, 

# 152. 
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თო გზა უნდა მიეცეს სამეურნეო სწავლა-ცოდნას, რათა აზ საშუას- 

ლებით ხალხს ხელში მიეცეს ისეთი სახსარი, რომელიც ეკონომე- 

ურ ბრძოლას გაუადვილებს და ბუნებას, მიწის სიუხვეს და სიმდიღ- 

რეს არ დაუკარგავსი?!. 

აქედან გამომდინარე ა, ნანეიშვილი აქტიურად ებმება ბრძო- 

ლაში ქართველი მარქსისტების (განსაკუთრებით ჯიბლაძის) წიჩააღ- 

მდეგ, საქართველოში კაპიტალიზმის არსებობისა ან მისი შესაძლო 
გამარჯვების საკითხში. ა. ნანეიშვილის აზრით, კაპიტალიზმი ევრო- 

პისათვისაა სპეციფიკური, სადაც წარმოების მუშაკი მოწყდა წარ- 

მოების ობიექტს, არსებობს ფაბრიკები „ღა ქარხნები. რაც შეეხება 

საქართველოს, აქ, „ეს თავი და თავი კაპიტალისტური წესწყობა- 

ლებისა ჯერ-ჯერობით არ არსებობს და ჩვენი ხალხი, ღვთის მაღ- 

ლით. ჯერჯერობით მამულიანია და გამამულიანობას ცდილობს, 

თავისი ძალ-ღონის პატრონი და ბატონია და თავის მცირე ნაწარმო- 

ებს თვითონვე ჰყიდის, ჩვენის სამეურნეო კულტურის შესაფერისია 
იარაღი, სახსარი ჯერჯერობით ხელიდან არ გაგვარდნია"?. ასეთია 

ა, ნანეიშვილის დასკვნა. მთელი მისი იმედები განათლებულ ინტე- 

ლიგენციაზეა, რომელსაც, 'მისი აზწით, შეუჭლია სწავლისა და 

ცოდნის საშუალებით განამტკიცოს წვრილი გლეხური “და მემამუ- 

ლური საკუთრება, დანერგოს მასში კაპიტალიზმის დადებითი ძონა- 

პოვრები, თავიდან აიცილოს მისი უარყოფითი მხარეები და თვით 

კაპიტალისტური წარმოების წესი. ასეთი იყო ა, ნანეიშვილის ან- 

ტიისტორიული თვალსაზრისი, მიმართული 90-იან წლებში უკვე 

გავრცელებული მარქსისტული თვალსაზრისის წინააღმდეგ. 

4. გარკვეული თავისებურება ახასიათებს გ. ლასხიშვილის 

მსოფლმხედველობას. ეს თავისებურება ძირითადად იმითაა გაპი- 

რობებული, რომ ის მარქსიზმის მნიშვნელოვან გავლენას განიცდის, 

ამ მიმართულებით მთელ რიგ საყურადღებო დებულებებს ავითა- 

რებს, სცნობს კაპიტალიზმის ისტორიულ აუცილებლობას, მაგრამ 

თავისი თანამოკალმეების მსგავსად, ფიქრობს, რომ საქართველო- 

ში შეიძლება თავიდან ავიცდინოთ იგი, როგორც არასასურველი 
მოვლენა. 

  

7) ა, ნანეიშვილი, ოჯი მიმდინარეობის შესახებ ჩეენ საზოგადოებ. 

ში, „ივერია“, 1887, # 177, 

72 ა, ნანეიშვილი, სალიტერატურო შენიშვნები, „მოამბე“, 1895, # 3, 

გვ. 135. 
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მარქსიზმის გავლენა გ. ლასსიმვილის მსჯელობას ემწLევა. 

კერძოდ, ეკონომიური ბაზისისა და «-დეოლოგიურე ზედნაშენებეს 

ურთეერთობის შესახებ. „ეკონომიური მხარე ცხოვრებისა ის L-- 

ძირკველია,–წერს იგი,-––რომელზედაც შენდება ერის პოლიტიელ. 

რი, იურიდიული და საზოგადოდ სულიერი ცხოვრება. ამა თუ იმ 

ეკონომიურ ფორმას მოსდევს ესა თუ ის პოლიტიკური წყობილე- 
ბა. თუ ერის ეკონომიური ცხოვრება შეიცვალა, პოლიტიკური შე- 

ნობაც უთუოდ უნდა შეიცვალოს და თუ ეს ცვლილება არ მოსდა 

მშვიდობიანად, კანონმდებლობის ძალით, მაშინ ხალხი ძალაუობ-ს 

გზას ადგება და რევოლუცია კისრულობს იმის შეცვლას, რის 

შეცვლაც არ ·იქნება ან ვერ მოახერსა კანონიერმა დაწესებფლე- 

ბამ 473, 

გ. ლასხიშვილი. ემყარება რა ეკონომიური ცხოვრებისა და 

იდეოლოგიური ფორმების მიმართების შესახებ ამ ზოგად მოსაზრე- 

ბას, სპეციალურად განიხილავს კაპიტალიზმის აღმოცენების პირო- 

ბებს და კაპირტალისტური წარმოების განვითარების პროცესს. ამას–- 

თან, იგი მეტაფიზიკურად თიშავს ერთმანეთისაგან კაპიტალისმის 

არსებობის პირველ და მეორე მხარეს, არ ესმის, რომ კაპიტალი%- 

მის განვითარება თვითონ ქპნის თავისი არსებობის პირობებს, ისევე 

როგორც ეს უკანასკნელები, თავის მხრივ. ხელს –წყობენ კჯაპიტა- 

ლიზმის განვითარებას. 

მიუხედავად ამისა, ცხადია მარქსის გავლენით, ოვით კაპიტა- 

ლიზმის განვითარების ხასიათი გ. ლასხიშვილს მართებულად, აქვს 

გაგებული. მისი მტკიცებით, კაპიტალიზმი ჯერ ანადგურებს წვრილ 

მესაკუთრეებს, ხოლო შემდეგ ახდენს ექსპლოატატორთა ექსპრო- 

პრიაციას. ამის შედეგად კაპიტალისტური სიმდიდრე თავს იყრის 

ცალკეული მაგნატების ხელში, ხოლო საზოგადოების უღ: დესი 

უმრავლესობა მოწყვეტილი საკუთრებისაგან, უკიდურესად ღატაკ. 
დება, იქმნება მუშათ: უზარმაზარი არმია, რომცლიც საბოლოოა 

მოსპობს კაპიტალისტურ საკუთრებას. „ამრიგად. კაპიტალისტური 

წესწყობილება თვითონ ითხრის თავისოვის ორჭოს და დაღგება 

დრო,– წერს გ. ლასხიშვილი,––როდესაც, როგორც მარქსი ამბობ), 

მოხდება ექსპროპრიაცია მათი, ვინც წინად ახდენდა ექსპროარია- 

ციას, ე. ი, კაპიტალისტური წესწყობილება, რომელიც დამყარე- 
ბულია კერძო საკუთრებაზე და იმავე დროს ამ კერძო ს:კუთრების 

მტერია, შეიცვლება კოლექტიურ წყობილებად, რომლის ძალითაც 

732 გ ლასხიშვილი, ივერიის „მოწინავე“, „იყერია“, 1895, # 21. 
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მიწა და ყოველივე იარაღი წარმოებისა საზოგაღო საკუთრებად შე- 

იქმნება4?3 

ამრიგად, გ. ლასხიშვილის აზრით. საზოგადოების განვითარე- 

ბის პროცესი აუცილებელსა და გარდუვალს ხდის კაპიტალიზმის 

გამარჯვებას. მაგრამ ამავე ისტორიული აუცილებლობით ეგი შეიც- 

ვლება უფრო მაღალი საზოგაღოებრივ-ეკონომიური წყობილები»:, 

ე. ი. ინდივიდუალიზმი კოლექტივიზმით შეიცვლება. ამას მიზეზი 

არის (ს, რომ კაპიტალიზმი ქმნის არა მარტო სიჭდიდრეს და :წ- 

ვევს მეცნეერების პროგრესს, არამედ წარმოშობს მოსახლეობის 

ისეთ სიღატაკესაც. რომელიც მის წინა ისტორიას არ ახსოეს. ეს 

წინააღმდეგობა მივა იმ ზომამღე, როდესაც კაპიტალისტური წყო: 

ბილება აუცილებლად უნდა შეიცვალოს „ან სოციალური რეეოლუ- 

ციით, ან თვით კაპიტალისტური პროცესის ბუნებრივი ევოლუ- 

ციით“. 

ასეთია განგითარების საერთო ხაზი. მაგრამ რა მოელის იმ 

ქვეყნებს, რომლებშიც კაპიტალიზმი ჯერ მხოლოდ ისახება და არ 

განვითარებულა? თუ კაპიტალაზმი გარდუვალე ს:ფეხურია კაცობ- 

რიობის განვითარებაში, მაშინ თითქოს ყველაფერი გასაგებია, მა2- 

რამ გ. ლასხიშვილი აქ მის მიერ აღიარებული დებულებიღან უკა52 
იხევს. „თუ კაპიტ-ლიზმის განვითარებას წინააღმდეგობას ვერ გა- 

უწევთ.- წერს გ. ლასხიშვილი.--თუ მის კანონებს იმგვარ: ძალა 

აქვთ, რომ ადრე თუ გვიან გზა უნდა გაიკაფონ, შეიძლება თუ აღა 

რაიმენაირად შევუმსუბუქოთ ერს კაპიტალიზმის პროცესის ის მჯე- 

ნებელი მხარე, რომელიც ასე საშინლად სჩაგრავს ·თუმრავლესო- 

ბასმ-- მეცნიერება ამას შესაძლებლად თვლის“, დაასკენის გ. ლას- 
ხიშვილი, მით უმეტეს, წერს იგი„ რომ საქართველოში არ არსე- 

ბობს ის პირობები, რომელთაც უნდა ·დააჩქარინ კაპიტალიზმი! 

განვითარება. 
გ. ლასხიშვილი, საქართველოში კაპიტალიზმის განვითარების 

თავიდან აცილების შესაძლებლობისა და სასურველობის შესახებ 
ა. ნანეიშვილის პოზიციაზე დადგა. ისევე როგორც ა. ნანეიშვილი, 

გ. ლასხიშვილიც მიზანშეწონილად თვლიდა წვრილი მესაჯუთრული 

მეურნეობის განმტკიცებას მანამდე, სანამ ევროპაში კაპიტალისტუ- 
რი საკუთრება კოლექტიური საკუთრებით არ შკიცვლებოდა. შემ- 

დეგ კი, ინტელიგენციის ყოგლის შემძლეობით, საქართველო, წერ- 

და გ. ლასხიშვილი, ადვილად აითვისებს წარმოების ახალ ფორმას. 
  

74 გ ლასხიშვილი, იეერიის „მოწინავე“, „ივერია“, 1895, # 3ვ.



დაამკვიდრებს კოლექტიურ საკუთრებას და თავიდან აიცილებს კა- 

პიტალიზმის მავნე შედეგებს?" საყურადღებოა ის, რომ გ. ლასხიმ- 
ვილი ცდილობდა თავისი შეხედულების გამართლებას ისევ მარქსის 

ავტორიტეტით. „კვალის“ თანამშრომლებთან კამათში, იგი ემყა- 

რებოდა ნ. კ. მიხაილოვსკისადმი მარქსის მიერ მიწერილი წერილის 

არასწორ ინტერპრეტაციას, თავის თეორიას თვითონ მარქსი გამო- 
სადეგად თვლიდა მხოლოდ ევროპის ქვეყნებისათვის, წერდა გ. 
ლასხიშვილ;: იგი აფრთხილებდა, რომ ყველა ქვეყნის 

განვითარება არ შეიძლება წავიდეს მარქსის მიერ ნაჩვენები კაპე– 

ტალიზმის განვითარების გზით. ამიტომ, გ. ლასხიშვილი მიზანშე- 

წონილად არ თვლიდა საქართველოში არა მარტო კაპიტალიზმის 
განვითარებას, არამედ აგრეთვე სოციალ-დემოკრატიული მოძრაო- 

ბის გაშლასა და მარქსის მოძღვრების გავრცელებას, თუმცა, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ერთსაც და მეორესაც კანონზომიერ მოვლენად 

თვლიდა ევროპის ქვეყნებისა და რუსეთისათვის76, 

უკანასკნელთან დაკავშირებით საინტერესოა გ. ლასხიშვილის 
მიერ რუსი ხალხოსნების შეხედულებათა კრიტიკა. რუსი „ხალხოს- 
ნები ცდებიან, -–- წერდა გ. ლასხიშვილი,-––როცა ჯერ კიდევ ჯიუ- 

ტად იცავენ თავის აზრს კაპიტალიზმის უარყოფის შესახებ. ინტე–- 

ლიგენციის ამოცანა ის კი არაა, რომ ეცადოს უკან , დაატრიალოს 

ისტორიის ბორბალი, არამედ ის, რომ ხელი შეუწყოს პროლეტარი- 
ატის კლასობრივი შეგნების ზრდას, ხალხოსნების და მათი მიმდე- 

ვარ დასის, ერთი მხრით, Iდა მარქსისტების, მეორე მხრით, დავა- 

ში, ჩვენის ფიქრით, მართალნი ისტორიული მატერიალიზმის მიმ- 

დევარნი არიან“?, 

გ. ლასხიშვილმა სწორად გაიგო 70-იანი წლების შემდგომი 
დროის რუსეთის ვითარება და ის დაპირისპირება, რომელიც ეკო- 

ნომიური დაპირისპირების ნიადაგზე წარმოიშვა ხალხოსნურ და 
მარქსისტულ იდეოლოგიას შორის. მართალია, თვითონ იგი არა 

დგას მარქსიზმის პოზიციებზე, მაგრამ ისტორიული სინამდვილის 
გავლენით იძულებულია აღიაროს, რომ რუსეთი! მიმართ ხალხოს- 

ნების იდეოლოგია სრულ უტოპიას წარმოადგენს. მისი აზრით, ერ- 
თადერთე ისტორიული მატერიალიზმია, რომელიც სწორად გამო– 

75 გ ლასხიშვილი, ივერიის „მოწინავე“, „ივერია“, 1895, # 34. 

76 გ ლასხიშვილი, ჟურნალი „კალი, ისევ თავის მიმართულების 
კვლევა-ძიებაში, „ივერია“, 1895, # 19. 

77 გ ლასხიშვილი, უახლოესი საფეხური და ინტელიგენციის მოვალე“ 

ობა, „ივერია“, 1895, # 6. 
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სახავს რუსეთის ცხოვრების სინამდვილეს. ცხოვოებამ მწარედ დ-ს- 

ცინა ხალხოსნების მიერ დასახულ საზოგადოებრივ იდეალებს, 

წერს გ. ლასხიშვილი. ცხოვრებამ ამ «დეალების საწ-ნააღმდეჯო მი- 
მართულება მიიღო და იძ გხით წავიდა, რომლითაც ის უნდა წასუ- 

ლიყო. შესაბამისად ამისა, გ. ლასხიშვილი მიდის იმ სწორ დასკვ- 

ნასთან, რომ ისევე როგორიც ცხოვრების ახალმა ღორმამ, წარმოე- 

ბის კაპიტალისტურმა წესმა უარყო ძველა სამეურნეო ფორმები. 
-სევე ახალმა იდეებმა და შეხედულებებმა კანონზომიერად უარ- 

ყვეს ძველი იდეალები და შეხედულებანი. „ზუსტაღ ისევე.-–წერს 
გ. ლასხიშვილი,–როგორც ახალი სამეურნეო ფორმები წარმოაღ- 
გენდა ძველის უარყოფას, ისევე როგორც მზარდი კაპიტალიზმი 
ანგრევდა ნახევრად ბატონყმურ რუსეთს, ახევე ახლად ჩამოყალი- 

ბებაში მყოფი მიმართულება წარმოადგენდა ძველი ცნებების უარ. 

ყოფას, 60--70-იანი წლების მსოფლგანჭვრეტის უარყოფასი?%, 

გ. ლასხიშვილმა არა მარტო სწორად შენიშნა დაპირისპირება 

ამ ორ იდეოლოგიას შორის. არა მარტო მართებულად აღნ?მ5ა, 

რომ ეს ორი იდეოლოგია კანონზომიერად იყო გაბირობებული შ)- 

საბამისი და ერთმანეთის უარმყოფელი ცხოვრების პირობებით, 

არამედ ღრმად ჩაწვდა თითოეული ა“ იდეოლოგიის ბუნებასაც. 

პირველი წარმოადგენდა სუბიექტურ «დეალისტურ მსოფლმხიედვე- 

ლობას, წერს “გ. ლასხიშვილი, მეორე კი მატერიალისტურს. ამდე- 
ნად, აქ ერთმანეთს ღაპირისპირდა ორი, სრულიად ერთმანეთის ს.»- 

წინააღმდეგო მსოფლმხედველობა. პირველი მიმდინარეობის თდ;ანახ- 
მად „პროგრესი... არის სამართლიანობის იდეის განხორციელება 

საზოგადოებრივ ფორმაში. სამართლიანობის ამ იდეას, საზოგადო- 

ებრივი წყობილების ამ იდეალს ნახულობენ და შემდეგ ცხოვრება- 
ში ატარებენ „კრიტიკულად განვითარებული პიროვნებანი“. „ცსოვ- 

რების პროცესის ასეთმა სუბიექტურ-იდეალისტურმა გაგებამ წარ- 

მოშვა თავისებური დამოკიდებულება თანამედროვე სინამღვილი- 

სადმი...#“79, ეს თავისებურება იმაში მდგომარეობდა, რომ მათ ბრძო- 
ლა გამოუცხადეს კაპიტალიზმს და, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

ხელი ჩაჭიდეს „თემსა“ „და „არტელს“, როგორც კაპიტალიზმისაგაზ 

დასაცავად საიმედო ზღუდეებს მაგრა“ ცხოვრებაი დაამსხე- 

728 გ. ლასხიშვილი, რუსული ჟურჩალების მიმოხილვა, „I080C 060- 

ვილყიც" 1899; # 52450). 

79 იქვე.



რია ეს იდეალისტური უტოპიური თეორიები და კაპიტალიზმმ. მ-- 

ინც გაიკაფა გზა რუსეთში. : 

ახალმა მიმართულებამ აღიარა კაპიტალიზმის უდიდესი პროგ- 

რესულეიე როლი. „ეკონომიური მატერიალიზმის დოქტრინის შემო1- 

მედის ცნობილ მოძღვრებაზე დამყარებით, ახალი მსოფლმხედვი- 

ლობის წარმომადგენლებმა სუბიექტურ იღეალიზმს ობიექტური 

მატერიალიზმი დაუპირისპირეს"ზს, წერს გ. ლასხიშვილი. მაგრამ 

აქედან უკვე გ. ლასხიშვილი ჩვეულებრევ ლიბერალურ-ხალხოსნურ 

და რევიზიონისტულ თვალსაზრისზე „დგება მარქსიზმის მიმართ და 

ფიქრობს, რომ ეს მიმართულება უკიდურეს ცალმხრიობაში გადა- 

გარდა, როდესაც გააბატონა ეკონომიური ფაქტოოი, ხოლო იდეო- 

ლოგიისა და პიროვნების როლი არარაობად აქცია. „თუ 60--7: 

წლების იდეალისტები პირველ რიგში აყენებდნენ იდეოლოგიურ 

ფაქტორებს,:––წერს გ. ლასხიშვილი. ახალი მიმდინარეობის წარ- 

ზწომადგენლებმა მთლიანად უარყვეს იღეოლოგიური ძალის მნიშვ- 

ნელობა და ყველაფერს საფუძვლად ეკონომიური ფაქტორი დაუღ- 
ვეს. მხოლოდ ერთად ერთ მას მიანიჭეს შემოქძედის ძალა ცხოვრე- 

ბაში და მხოლოდ ამ ფაქტორიდან მოინდომეს ყველა საზოგადოე2- 

რივი მოვლენის ახსნა. შემდეგ, თუ ძველი იდეალისტები «დიდ მნწიმ- 

ენელობას ანიჭებდნენ პიროვნების როლს ისტორიაშიდ„ უახლესმა 

მატერიალისტებმა პიროვნების როლი სოციალურ ევოლუციაში» 

ნულამდის ჩამოიყვანეს“ 8!, 

მიუხედავად არა ერთი ზემოთ მოყვანილი საინტერესო ღებუ- 

ლებისა, ავტორის უკანასკნელი მოსაზრება მარქსიზმის აშკარად 

გაყალბებას წარმოადგენს. ეს ნაწილობრივ იმითაც აიხსნება, რომ 
მოცემულ შემთხვევაში გ. ლასხიშვილს მარქსიზმი იმ სახითა აქვს 
წარმოდგენილი, როგორც იგი ჰქონდა დასურათებული: ტუგან ბა- 

რანოვსკის, მიხაილოვსკის, კუნს «და სხვებს. ამის შედეგად გ. ლას- 

ხიშვილიც უკრიტიკოღ იმეორებს მარქსიზმის საერთაშორისო დ.» 

რუს რევიზიონისტებთან ერთად, თითქოს მარქსიზმმა უგულებელ- 

ყო იდეოლოგიის როლი საზოგადოების განვითარებაში და არარაო- 

ბად აქცია პიროვნება. : 

ასეთია გ. ლასხიშვილის მსოფლმხედველობის ზოგიერთი ძირი- 

თადი მომენტი, როგორც აქედან ჩანს, გ. ლასხიშვილი რამდენადმე 

(0 გ. ლასხიშვილი, რესელი ჟურნალები! მიმოხილეა. »LI0806 9ი60–- 

3იCMMლ", 1899, # 5301, 

8) იქვე. 
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თავისებურე მოაზროვნეა. მას საერთო ნიადაგი აქვს ლაბერალ 
"ხალხოსნებთან: ვ, წერეთელთან, ა, ნანეიშვილთა5 და მთელ მიმდ“- 
წარეობასთაჩნ, მაგრამ 930-იან წლებში «ს სულ უფრ.ი მეტად განიც- 

ღის მარქსიზმის გავლენას, კატეგორიულად არ უარყოფს არე კა- 
პიტალიზმის შესაძლებლობას საქართველოში და ამდენად. ჩვენა 

აზრით, უფრო ე. წ. ლეგალურ მარქსისტების ბანაკისაკენ იხრება. 
ამას გვაფიქრებინებს არა მარტო ჩეენ ნიერ განხილული წერილი 

„იცი ლ0ნი3პის 0 “-დან, არამედ აგრეთვე მისი უფრო ადოგული 

წერილები, მისი დამოკიდებულება «ისტორიულ მატერიალიზეთაე. 
მარქსისტულ მატერიალიზმთან საზოგადოდ, მისი (ვდა მარქსიზმის 

ზოგიერთი დებულების კრიტიკისა, თვალსაზრისი მარქაიზი:ს საჭა- 

რო შევსებისა და სხვა. ამიტომ გვგონია საფუძველს მოკლებული 

არ იქნება ვთქვათ, რომ 900–-იანი წლები გ. ლასხირვილის აზროევნე- 

ბაში ლიბერალურ-ხალხოსნური იდეოლოგიიდან ლეგალურ ანუ 

რევიზეონისტული მარქსიზმისაკენ გარდამავალე პერიოდ-.. აქედას 

გამომდინარე კი შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ლიბერალურ-ხალხოს- 

ნური იდეოლოგია ვითარდება არა მარტო ისეთი უკიდურეს სუბი- 

ექტურ-იდეალისტური კონცეფციებისაკენ, რომლებიც მსჭვალავდ. 
ი. ფანცხავას, ა. ჯორჯაძის, ვ. ჩერქეზიშვილის ღა სხეა მათ მიმდე- 

გვართა ნააზრევს, არამედ იგი ვითარდება მეორე მიმართებითაც. 

ეს უკანასკნელი ხასიათდება სუბიექტივიზმის რამდენადმე შერბი- 
ლებით მატერიალიზმის ელემენტების გაძლიერების ხარჯზე. ერთგ- 

ვარი რევერანსით მატერიალიზმის წინაშე. 

5. როგორც დასაწყისში აღვნიშნეთ, 90-იან წ--ებში ლიბერ.- 
ლიზმის გზას დაადგა 70--80-იანი წლების ხალხოსხები,; ბეერა 
თეორეტიკოსი, რომლებიც მაშინ რამდენადმე რეეოლუციური სუ- 

ლისკვეთებით იყვნენ გაჟღენთილნი. ამათგან პირეელ რიგში აღსა- 
ნიშნავია ნ. ხიზან-აშვილის მსოფლმხედველობის ევოლუცია მარჯ- 
ვნივ. 

80-იან წლებში, როდესაც ნ. ხიზანიშვილი ჯერ კიდევ „დრო- 

ებაში“ მოღვაწეობს, იგი წარმოგვიდგება როგორც ფანატიკურ. 

დამცველი პროგრესისა ევროპული აზრით და საქართველოში გა- 

ბატონებულ წოდებათა წინააღმდეგ მებრძოლი. „ხალხის ცხოვ- 
რება მუდამ ემორჩილება წარმატების კანონს--წერდა იგი--და 

ეს უკანასკნელი კანონი კიდევ აშენებულია ცხოვრების ცვლილება- 

ზე, მოძრაობაზე. ხალხის ცხოვრება ყოველ დროსა და ჟამს ერთსა 

და იმავე კვალში როდი სდგას, ეს არც შეიძლება, რადგან მაშინ 
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ცხოვრება მოკლებული იქნება ძალას, მოშორებული საგანს. ხალ- 

ხის ცხოვრება ყოველთვის მოძრაობს და იქ, სადაც ეს მოძრაობა 
ნაკლებია, ხალხის საზოგადოებრივი ცხოვრებაც “უფერული და 

უნაყოფოა“3?, აქედან გამომდინარე ნ. ხიზანაშვილი ასაბუთებდა 

კანონზომიერ ხასიათს სხვადასხვა თაობათა და მიმდინარეობათა 

წარმოშობისა, რომელთა შორის ბრძოლაში ხედავდა აგი ცხოვრე- 
ბისა და აზროვნების განვითარების აუცილებელ პირობას. მართა- 

ლია, აღნიშნავდა იგი ამ თაობებსა და მიმდინარეობებს შორის 

ბრძოლის საგანი და მიზანი შეიძლება ერთი და იგივე იყოს, მაგრამ 

განსხვავებული გზა და მეთოდი საგნის გაგებისა და მიზნის განხორ- 

ციელებისა არსებითად განასხვავებს მათ ერთმანეთისაგან. 

ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების ევოლუციის მიზანია 

დადგეს ევროპული პროგრესის გზაზე. „თუ ამ პროგრესს მოითხოვს 

ჩვენი ხალხის ბედნიერება,––წერს ნ. ხიზანაშვილი,––თუ ეს პროგ- 

რესი არის უკანასკნელი სიტყვა მეცნიერებისა, მაშასაღამე, მისი 

(პროგრესის) დაარსება უნდა იყოს პირველი ჩვენი საგანი4591, ხო- 

ლო თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ 80-იან წლებმი ევროპის 
პროგრესი მოასწავებდა კაპიტალისტური წარმოების წესის განვი- 

თარებას, მაშინ გასაგები გახდება. რომ ნ. ხიზანაშვილი საქართვე- 

ლოს დადგომას კაპიტალისტურ წარმოების გზაზე ქართველი ხალ- 
ხის წინსვლის აუცილებელ პირობად თვლიდა. მაგრამ საყურადღე- 

ბო იის არის, რომ კაპიტალიზმში არ ხედავდა ის ცხოვრების ევო- 

ლუციის, პროგრესის მიზანს, მიზანი სამართლიანი საზოგადოებას 

დამყარებაა, წერდა ნ. ხიზანაშვილი, რომელშიც განხორციელებუ- 

ლი იქნება კაცობრიობის იდეალები: თანასწორობისა და თავისუფ- 

ლებისა, ხოლო ამ ბედნიერებას ჯე– განათლებული ევროპა/; მოჯ- 

ლებულია. ამიტომ, გასაგებია, რომ ნ. ხიზანაშვილი კაპიტალისტურ 

განვითარებას განიხილავს მხოლოდ როგორც აუცილებელ, მაგრამ 

გარდამავალ საფეხურს კაცობრიობის იდეალის განხორციელების 

გზაზე. 
ასეთი იყო ნ. ხიზანაშვილის თვალსაზრისი §80-იან წლებში, 

მაგრამ შემდეგში ის თანდათანობით ოავადაზნაურული ლიბერა- 

ლიზმის გზას ადგება, ხოლო ვინაიდან მის სოციოლოგიურ ნააზრევ- 

82 5 ხიზანაშვილი, ძუელი და ახალი თაობა, „დროება“, 1883, # 29. 

93 იქვე,. 
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ში თავიდანვე ხაზი გაესვა საზოგადოები!, განვითარების ახსნის. თ- 

ვის არა ერთი, არამედ რამდენიმე ფაქტორის მნიშვნელობას, ამ:- 

ტომ იგი „ორგანული თეორიის“ ათვისებით, მარქსისტული მატე- 

რიალიზმის საწინააღმდეგო მიმართულებით განვითარდა. ო. კო§- 

ტისა და ჰ. სპენსერის ორგანულ თეორიაზე დამყარებით მან სცაღა 

„დასაბუთება“ მარქსისტული მატერიალიზმის ტცალმხრიობისა, 

ერის ორგანული მთლიანობისა და წოდებათა ჰარმონიული განვე- 

თარებისა, დაბოლოს, იმისა, რომ ისტორიული მატერიალიზმი აღ- 

მოცენებულია სრულიად სხვა ნიადაგზე და ამიტომ მისი გადმოტა- 

ნა საქართველოში გაუმართლებელია. „საეკონომიო მატერიალიზმი 

ცალკერძო, უკიდურესი და წრეს გადასული მოძღვრებაა––წერს ნ. 

ხიზანაშვილი. ყოველი ერის წარსული თუ აწმყო ცხოვრება წარ- 

ზოადგენს ორგანოებრივს არსებას და ამ არსებასს სხვადასხვა 

ფაქტორი ამოძრავებს. ზნეობრივად მკვდა- 
რი იქნებოდა კაცობრიობა უკეთუ თავის 
პირველ მცნებადსაეკონომიომატერიალიზმს 

იწამებდაძიმს, 

ნ. ხიზანაშვილს, მარქსიზმის საერთაშორისო (დასავლეთისა და 

რუსეთის) გამყალბებლების გავლენით, ვულგარული, ცალმხრივი 
წარმოდგენა აქვს მა-ქსისტულ მატერიალიზმზე. ისევე როგორც ნა- 

წილობრივ გ. ლასხიშვილს, ხ. ხიზანაშვილსაც ჰგონია, რომ მარქ- 

სისტული მატერიალიზმი უარყოფს იდეოლოგიის, პიროვნების და 

სხვა საზოგადოებრივი მხარეების როლს საერთო განვითარებაშე. 

”მის შედეგად კი, ბუნებრივია, მას წარმოდგენა არა აქვს ბახზისსა 
და ზედნაშენზე მარქსის მოძღვრების შესახებ. მან არ იცის, რომ 
მარქსმა ეკონომიური ურთიერთობების საფუძველზე ახსნა ის რო- 

ლი, რომელიც პოლიტიკას. რელიგიას, ფილოსოფიას და იდეოლო- 

გიის სხვა მხარეებს აქვს საზოგადოების განვითარებაში. ამიტომ, 

იგი ვერ ხედავს ამ ორი მხარის ორგანულ მთლიანობას, განვით.- 

რების ერთ ძირითად, განმსაზღვრელ საფუძველს. 

ვერ გაიგო რა არსი მარქსისტული მოძღვრებისა ეკონომიური 

ურთიერთობებისა და იდეოლოგიური ფორმების ერთიანობის შე- 

სახებ, მან ვერ გაიგო საერთოდ მარქსიზმის მეცნიერული მნიშვს§ე- 
ლობა და, ამიტომ, მივიდა აგრეთვე სხვა უკიდურესობებთან. „ეკო- 

ნომიური მატერიალიზმის“ შესახებ თავისი წარმოდგენის შესაბაძა- 

84 ნ ხიზანაზვილი, მესაჰე დასი და ბურჟუაზია, „მოამბე“, 1892. # 
1), გე. 76. 
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სად იგი ფიქრობდა, რომ ეკონომიური განვითარების საკითხი ძი- 

რითადი გახდა ევროპის კაპიტალისტური ქვეყნებისათვის. ევროპის 

მოაზროვნეებმა, რომლებიც გატაცებული იყვნენ მხოლოდ ეკოხო- 

მიური ურთიერთობების როლით, შექმნეს მოძღვრება „ეკონომეუ- 

ღი მატერიალიზმი". იმ ქვეყნებში კი, სადაც არ არის კაპიტალიზ- 

მი თავისი ფართო ეკონომიური ღონისძიებებით, ეს მოძღვრება 

შეუფერებელია, ამეტომ, ეკონომიუ– მატერიალიზმსა აქვს არა 

საერთაშორისო, არამედ ვიწრო ევროპული მნიშვნელობა. „საეკო- 

ნომიო მატერიალიზმი ევროპულ ნიადაგზე არის აღმოცენებული,--- 

წერს ნ. ხიზანაშვილი,--იქაური ცხოვრების სინთეზია. ამიტომ, ამ 

მოძღვრებას საყოველთაო და უნივერსალური მნიშვნელობა როდი 

აქვს. მარქსმა თავისე თეორია უმეტესად ინგლისის ცხოვრებაზე 

დაამყარა, ხოლო ევროპისა და ინგლისის საეკონომიო პროგრესი 

ბუნებრივი და აუცილებელი კანონი როდია ყველა ხალხისათვის!'3, 

აქედან გასაგებია ნ. ხიზანაშვილის დასკვნები იმის შესახე95, 

რომ საქართველოში კაპიტალიზმი არ არის, დაპირისპერება ბურ- 

ჟუაზიასა და პროლეტარიატს შორის არ არსებობს. ქართველი ბურ- 

ჟუუაზია როგორც კლასი არს, გეყავს და, ამიტომ, ის თეორია, რომე- 

ლიც კაპიტალისტურ წარმოების წესის ანალიზზეა დაფუძნებული, 

არ შეიძლება იყოს გამოსადეგი ჩვენი ცხოვრების ახსნისათვის. 

ამრიგად, თუ 80-:ან წლებში ნ. ხიზანაშვილი ფიქრობდა, რომ 

საქართველო აუცილებლობით უნდა დადგომოდა კაპიტალიზმის 

გზას, ეს საფეხური უნდა გაეელო, რათა შემდეგ გადასულიყო სა- 

მართლიან საზოგადოებაში, ახლა, პირიქით, იგი კაპიტალიზმის ჩა- 

ნასახსაც ვერ, ხედავს და ფიქრობს, რომ იგი არც განვითარლება 

საქართველოში. „არაფერი ამის (ე. ი. კაპიტალისტური წარმოების) 

მსგავსი მოვლენა ჩვენში არ მოიპოვება,–- წერს ხნ. ხიზანაშვილი 

ჩვენი საეკონომიო ცხოვრება სხვა გზას ადგია, სხვა ხასიათისა და 

მიმართულებისაა, ამ ცხოვრებაში. ჯერ ისევ ბუნებრივი წარმოება 

ბატონობს და ახლაც უპირატეს ფაქტორს მიწათმოქმედება წარმო- 

ადგენს«ზნი საჭიროა, ფიქრობს იგი, შევინარჩუნოთ ეს ბუნებრივი 

ხასიათი წარმოებისა. ამისათვის უნდა განმტკიცდეს წოდებათა ურ- 

თიერთობა, აღდგეს ძველი პატრიარქალური ოჯახები და ა. შ. ხო- 
ლო ყველაფერმა ამან ახსნა და გამართლება უ5და ნახოს არა ეკო- 

5 ნ. ხიზანა9 ვილი, მყსამე ღასა დ ბურჟუაზია, „მოამბე“, 1692 M# LI, 

გვ. 79. 

პ6 იქვე, გვ. 81. 
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ნომიური მატერიალიზმის მოძღვრებაში, არამედ ორიასნიულ რ 
რიაში, „ჩვენებური კლასობოივი ანუ დ.სებრივე მოძღვრება 

გადაზნაურობას მექეპად თვლის.- -წერს მ. სიხანაძვილი- დ, ე: 

ცად მხოლოდ გლეხსა და მუშას აღე:რებს. „ივერია მ ცალკერ: 

მოძღვრებას წინაღუდგა და თავის მცნებად ეროკნელი ერთობ, 

აღიარა, ყველა ქართველი, წოდებათა განურჩევლად. ადა% ა“ ღუ 
იწამა და დაასკვნა, რომ ეოი «თული ორგანოებრიევი სხეულია ღა 

ამ სხეულის თითოეულ ნ.წილს, ასოს, თავისი ადგილ და: მი:9. 

ვნელობა აქვსო. ერთი სიტყვით. ჩვენმა გაზეთ) 

საეკონომიო მატერიალიზმს დაუპირისპირა 

ე. წ სახოგადოებრივი ორგანოებრივი თელ. 
რ ი ა”8?7, 

5. ხისანაშვილმა კარგად გაიგო ორგანული თეორიის კლასო“ 

რივი აზრი «და სცადა კიდეც მისი გამოყენება ქართული სი§ამდე”- 

ლის მიმართ. ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებაში ორგანული თე- 
ორიის ისეთი გულითადი დამცველი, როგორც ნ. ხიზანაშვილი 

იყო, სხვა არ ყოფილა, განსაკუთრებით იმ აზრით. რომ მან ეს 

თეორია პირდაპირ დაუკავშირა თავადაზნაურულ ლიბერ:ლთა. 

პრაქტიკულ-პოლიტიკურ საქმიანობას. 

6. საკმაო (ყკვლილებები მოხდა აგრეთვე გ. მაიაშვილის, «. ჯ»- 

ბადარისა და სტ. ჭრელაშვილის შეხედულებებში როგორც 8ი- 
იანი წლების ამ მოაზროვნეთა შეხედულებების დახასიათებისას აღ- 
ვნიშნეთ, საბოლოო ჯამში ისინი სუბიექტური იდეალიზმის ნიადაე:- 

ზე იდგნენ, მათ შორის ი. ჯაბადარისა და სტ. ჭრელაშვილის სუბი- 

ექტურ-იდეალისტური თვალსაზრისი, უფრო გამოკვეთილია, ხოლო 

გ. მაიაშვილისა უფრო რთული და თავისებური, თუ პირველი ორე 

საზოგადოების პროგრესის განმსახღვრელ ძალას გონებაში, კრე. 

ტეკულად მოაზროვნე ინტელიგენციაში ხედავდა უკანასკნელი 

ხაზს უსვამდა ეკონომიურ ურთიერთობათა როლს, ხშირად პიროვ- 

ნების როლსაც სწორ შეფასებას აძლევდა. მარქსიზმის სამკაულ“- 

87 ნ ხიზანაშვილი, „ცნობის თურცლიL" მედროშე. ივერია", 195, 

» 16 .ნ, ზიზანაშვილი, რას:კვირიელია, ცდება, როდესაც სივერიისს მთელია 

რედაქციის შემადგენლობის სახელით ლაპარაკობს. ცნობილია რომ გაზეთის 

ხელმეღვანელმა, ილია ჭაეჭავაძემ, ხალხოსან ნ. ხუღადოვთან კამათში, კატეგორა- 

ულად განაცხადა, რომ იგი არამეცნიერულად დღა დრომოჭმელად თვლის „ორგ:- 
ნულ. თეორიას“, მაგრამ მეორე მხრიე, 6, ხიზან შვილი მართალი იყო, –ადგან ამ 

შემთხვევაში იგი „ივერიაში“ ოავმოყრილ ლიბერალ-ხალზოსნების თეალსაზრი!ს 

გამოხატავდა, რომლებიც გაზეთის ფაქტიური ხელმძღვანელები იყვნენ, 

ვუ)



თაც იმოსებოდა, მაგრამ საბოლოოდ მაინც თავს ვერ აღწევდა სუ- 

ბიექტივისმს და არსებითად ისევ იდეებსა და კრიტიკულად მოახ- 
როვნე ინტელიგენციაზე ამყარებდა თავის იმედს, გამოჩენილ ადა- 

მიანში ხედავდა ისტორიის მამოძრავებელ ძალას. ამიტომ, პროგ- 

რესულმა ჟურნალმა „კვალმა“ მართებულად მიაქცია ყურადღება 

გ. მაიაშვილის შეხედულებათა ევოლუციასზ, როგორც ნიმუშს 

ქართველი ხალხოსნების გალიბერალებისა, მათი შეხედულებების 

განვითარებისა მარჯვნივ. „კვალმა“ სწორად შენიშნა რომ 90-იან 

წლებში გ. მაიაშვილის შეხედულებათა განვითარება მარჯვნივ 

სრულიადაც შემთხვევითი არ ყოფილა. მისი შეხედულებანი 80-იან 
წლებში ამ მხრივ საუკეთესო წანამძღვარს წარმოადგენდა. საქმე 
იმაშია, რომ გ. მაიაშვილის მიერ ცხოვრების ეკონომიური მხარე- 

სათვის ხაზის გასმა მხოლოდ საკითხის დაყენების თვალსაზრისით 
იყო საინტერესო. ნამდვილად კი ამ საკითხის მარქსისტული გაგე- 

ბა გ. მაიაშვილს არ ჰქონდა. მაგრამ გ. მაიაშვილი 80-იან წლებში 

გლეხობის ინტერესების დამცველი იყო, მათი კეთილდღეობის მშექ- 

მნისათვის ზრუნვაში ხედავდა თავისი ბრძოლის ამოცანას და ამა- 

შე იყო მისი ერთგვარი დამსახურება. 

სულ სხვაა გ. მაიაშვილი შემდგომ პერიოდში: 90-იან წლებშე 

ის თავადაზნაურობის გადარჩენის ღონისძიებების შესახებ ზრუ- 

ნავს, ხოლო 900-იანი წლებიდან კი ის თვითონ ებმება კაპიტალის- 

ტურ წარმოებაში, ბურჟუა-ლიბერალად გვევლინება და სოციალ- 

ფედერალისტებს უეროდება. 
მართალია, ნ. ჟორდანიასთან კამათში გ. მაიაშვილი წერდა, 

რომ „თეორიულის მხრით, იგი (ე. «. ნ. ჟორდანია––-ვ. გ) იმავე 

ფილოსოფიურ-საზოგადოებრივი მსოფლმხედველობის მიმდევარია, 

რომლის ზოგად პრინციპულ საფუძვლებს მეც ვაღიარებ (გულისს- 

მობდა რა აქ მარქსისტულ ფილოსოფიას) და აქაა ჩვენი მსგავსების 

წერტილი4რზზ9ს, მაგრამ ნამდვილად, ცხადია, მას მარქსიზმთან საერ- 

თო არაფერი ჰქონდა. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გ. მაიაშვილი 

ხშირად იყენებდა მარქსის ავტორიტეტს თავის შეხედულებათა 

· გადმოცემისას ხახს უსვამდა ცხოვრების ეკონომიურ მხარეს. მაგ- 

რამ არსებითად ის ვერ გასცილდა სუბიექტურ სოციოლოგიას და 

ცხოვრების მამოძრავებელ ძალას ხედავდა იდეებში. 

  

83 „კვალი“, 1889, # 15. 

ა.ი |), Mვ980II8MMIM, 0:86L L-MV XX0ი0/2MM9ი, „Iი80 060306MX6“, 

X# 5227. 
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სუბიექტივისტური თვალსაზრისი უფრო ნათლად გამოხატა ს.ა. 

ურელაშვილმა. მან, ყოველგვარი შემოვლილი გხების ძებნის გარე- 
შე, პირდაპირ განავითარა ის აზრი. რომ საზოგადოების განვითარების 

მთავარი ძალა უნდა ვეძებოთ კრიტიკულად მოაზროვნე ინტელი- 
გენციაში და ა. შ. ამასთან, თუ 80-იან წლებში სტ. ჭრელაშვილი 

მხოლოდ ინტელიგენციაზე ამყარებდა თავის იმედებს და მებრძო- 
ლი სულისკვეთებით იყო გამსჭვალული არსებული პოლიტიკური 
რეჟიმისა და ამ რეჟიმის ბელმძღვანელთა წინააღმდეგ. 90-იანი 
წლებიდან იგი თავადაზნაურობასთან შემარიგებლობის გზას ადგე–- 
ბა. მეტიც, როგორც ლიბერალი, ფიქრობს რომ საკმარისია ახალი 

იდეები და შეხედულებანი დაეუფლოს სახელმწითოს ხელმძღვანე- 
ლებს და ისინი თვითონ წარმართავენ ცხოვრებას ამ იდეების მი- 
მართულებით. 

როგორც „დავინახეთ, ლიბერალ ხალხოსანთა ფილოსოფიურ–- 

სოციოლოგიური იღეები სუბიექტურ იდეალიზმს ეერ გასცილდა». 

ამ მხრივ მათ საკმაოდ განავითარეს თავის წინამორბედ-––-70--80- 

იანი წლების ხალხო"ნების შეხედულებანი და პირდაპირ გზა გაკათეს 

ა. ჯორჯაძის, ვ. ჩერქეზიშვილისა „და სხვების სუბიექტურ იდეალის- 

ტურ კონცეფციებისაკენ, ნიადაგი მოუმზადეს რუპულ და ევრო- 

პულ უკიდურეს სუბიექტურ-იდეალისტურ შეხედულებათა გავრ- 
ცელებას საქართველოში. 

ბ. იდეალისუტრი და მატერიალისტური ტენდენციები 90-იანი 

წლების ბურჟუღაზიულ-დემოკრატიული ახალთაობის 

ნააზრევში 

1. ოთხმოცდაათიანი წლების მოღვაწეთა იმ ჯგუფში, რომელ- 

საც ჩვენ ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულს ვუწოდებთ, შედიან იპ. 
ვართაგავა ვაშაკიძე ბადრიძე, რ. ფანცხავა, ს. გორგა- 

ძე და მ. საღარაძე ამ ჯგუფის წარმომადგენლები აყენებენ 

ისეთ საკითხებს, როგორიცაა საკითხი განვითარების შესახებ ფი- 

ლოსოფიაში, სოციოლოგიის საგნისა და მისი როგორც მეცნიერე- 

ბის ჩამოყალიბების შესახებ, ცხოვრების ეკონომიურ და იდეოლო- 
გიურ მხარეთა ურთიერთ მიმართებათა შესახებ, ისტორიულად გა- 

ნიხილავენ ზნეობის წარმოშობას, განვითარებას, მის ფილოსოფიურ 

ღირებულებას და სხვა. 

ყველა ამ საკითხის დაყენებას და მსჯელობას მათ შესახებ დი- 
დი მნიშვნელობა ჰქონდა90-–-900-იან წლებში. იგი მაჩვენებელია 
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იმისა, რომ ქართველი ინტელიგენცია ცდილობს თავისი ღამოუ | 

დებელი აზრი გამოთქვას, თავისებურად გაიახროს კაცობრიობის 

აზროვნების ისტორიულ-თფ-ლოსოფიური განვითარება, თავისებუ- 

რად ასსნას სოციოლოგიის აზრი და დანიზნულება, ამ ჯგუფის მ:2- 

საზრებათა განხილვა იმ მსრუვაცაა საინტერესო, რომ აქედან უთ. 

რო ნათელი ხდება თუ რა რთული გზებით მიდიოდა ქართული ფა- 

ლოსოფიური და სასოგადოებოივი ასრის განვითარება, ვიდრე ის 

საბოლოოდ სწორ მეცნიერულ ნიადაგზე დადგებოლა. 

გაუგებრობის თავიდახ ასაცილებლად ისიც უნდა აღვნიშნოთ. 

რომ ეს ჯგუფი არ წარმოადგენს რაიმე ერთ იდეურ მიმდინარეობას, 

პირიქით, აქ ადგილე აქვს სრულიად საწინააღმდეგო თვალსასრი- 

სებს, მას ჩევნ ცალკე გამოეყოფთ მსოლოღ იმ ნიშნით, რომ ა3 

ჯგუფის როგორც იდეალისტური, «ისე მატერიალისტური ტენდეი- 

ციით გამსჭვალული მოღვაწეები ზალხოსნების წარმომადგენლებაო 
არ ჩაითვლებიან, თუმცა ზოგ რაიზეში ისევ დავალებულნი არა-§ 

მათგან. ასევე, ისძნი არც მარქსისტელ ისტორიული მატერიალიზ- 

მის პოზიციებზე დგანან. თუმცა ზოგი მათგანი მის საკმაო გავლე- 

ნის ქვეშ იმყოფება. 

2. იპ. ვართაგავა, ეაშაკიძე, ბადრიძე და სხვები სუბიექტუო- 

იდეალისტური მიმართულების წარმომადგენლებიას რომელთაგ:5 

ერთნი არსებითად ევოლუციონისტური ეთიკის თვალსაზრისზე 

დგანან, ხოლო სხვები ვულგარული სოციოლოგიისა და ფსიქოლო- 
გიზმის გზას მიჰყვებიან. 

ევოლუციონისტურ-უტილიტარისტული ეთიკური თვალსაზრეი- 

სი აისახა ი. ვართაგავას შემოქმედებაში. მართალია, იპ, ვართაგავას 

ესმის მარქსისტული ფილოსოფიის მეცნიერული ღირებულება, ხე- 

დავს რომ ლეგალური მარქსიზმი ის არაა, რაც მარქსისა და ენგელ- 

სის მეცნიერული მატერიალიზმი, რომელიც დიალექტიკური მატე- 
რიალიზმის „თვალთახედვის ისრით სინჯეას საქმეთა ჟეითარებას დ» 

სოცაალურ ცხოვრების ვითარებას“%, იცის ისიც, რომ ადამიანის 

გოხების ყოვლის, შემძლეობა მხოლოდ მოჩვენებაა, ნამდვილად კი 

„ადამიახს თვითონ, თავისი ბუნებრივი ძაღღონით და თვისებით 
ბევრი არაფრის გაკეთება მეუძლიათ. მისი ორგანიზმი,, მისი ნღობა– 

სურვილი და მოქმედება ფიზიკურ მიზეზებით არის შეზღუდულ- 

„ეგააა 

99 იპ ვართაგავა, ნიმუში „კვალისტები“ რიხიანობისა.. „ივერია“, 

1899, M 53. 
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შემოფარგლული" ?!, ხოლო ამ „ფიზი,ური მიხეხებიდ.ნ“ ყველაზე 
მეტად ადამიანის უბედობა და კეთილდღეოაა დავოკიდიბ ”,C-ია 

ეკონომიურ მდგომარეობა-ვითარებაზედ და ა. შ. მაგრამ საბო- 

ლოოდ ის მაინც იმ აზრისაა, რომ მორალის სფეროში უნდა ვგეძე– 

ბოთ ისტორიის გასაღები, კაცობრეობის წინსვლის მოავარი მამოძ- 

რავებელი ძალა? მაგრამ, თუ იპ. ვართაგაა უტილიტარისტული 

ეთიკის გზით წავიდა, ვაშაკიძე. ბადრიძე, გ. დეკანოსიძე და სხვები 

სოციალური დარვინიზხმის გავლენის ქვეშ მოექცნენ და ამ მიმარ- 

თულებით ცნობელ მოსაზრებებთან შედ რებით ახალ“ არაფერი 

მოუციათ. 
უფრო საინტერესოა ის ფილოსოფიურ-სოციოლოგიური იდეე- 

ბი, რომლებიც განვითარებულია რ. ფანცხავას, ს. გორგაძისა და „ა. 

საღარაძის ნაწერებში 

3, რ. ფანცხავა ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითარება- 

ში იმ მხრივაა საინტერესო, რომ მან თუმცა მოღვაწეობა დაიწყო 

ჯერ კიდევ 80-იან წლებში, მაგრამ ხალხოსნების გზას იგი არ გაჰ- 

ყოლია, ისიც მართალია რომ იგი არსებითად ვერ გასცილდა იმ დრო– 

ის პროგრესულ მოღვაწეთა ფილოსოფიურ თვალსაზრისს. იგი 

ცდებოდა, ღოდესაც თავის თავს „მარქსისტს უწოდებდა“! 99, რად; ან 

ფაქტიურად მარქსისტულ ფილოსოფიასთან მას საერთო არაფერი 

ჰქონია, მაგრამ ფაქტია ისიც, რომ ის პროგრესულ მოღვაწედ დარ- 

ჩა და მისი ფილოსოფაური თვალსაზრისი უფრო მატერიალიზმისა- 

კენ იხრებოდა. რ. ფანცხავა იმ ხაზის გამგრძელებელია ქართული 

სოციოლოგიურ-ფილოსოფიური აზრის «ისტორიაში, რომელიც და- 

იწყო გრ. თარხან-მოურავმა და განაგრძო ვ. მჭედლიძემ. თავის 

პირველსავე წერილებში ის გულისტკივილით გამოეხმაურა ქალაქის 
პროლეტარიატს და ლიტერ: ტურასაც მიზნად დ.უსახა ამ კლასის 

გაცნობიერება, მასში მისი მდგომარეობის შედეგების ამაღლებამ?!. 
რ. ფანცხავას შეხედულებები იმ მხრივაცაა საინტერესო, რომ 

იგი დიდ ყურადღებას აქცევს სოციოლოგიის როგორც მეცნიერე- 

ბის დაფუძნების საკითხს. რ. ფანცხავას აზრით, საზოგადოებრივი 

მეცნიერების ან სოციოლოგიის საგანია „კაცთა საზოგადოების გა9– 

9! იპ. ვართაგავა, რა გავლენა აქვს ფიზიკურ მიზეზებს ადამიანის ცხოე– 

რებაზედ, „ივერია“, 1900, # 24. 

92 იპ. ე ართაგავა, უტილისტარისტები და იმათი მოძღვრება, „ივერია“, 

1899, # 194. 
93 რ, ფანცხავა, ჩემი მოგონების ნაწყვეტი, „რევოლუციის მატია9)', 

1929, # 2. 

9 რ.ფანცხავა, ხმა თბილისიდან, „შრომა“, 1883, # 7. 

22. ე. ზაჯოიძი. 387



ვითარების შეგნება, იმისი წარსული ყოფაცხოვრების გონივრულად 

შესწავლა4%5, 

ისტორია, როგორც უტყუარი გამომხატველი განვლილი ცხოვ- 
რებისა, შეკავშირებულის თვით საზოგადოების განეითარებასა დღ. 

წარმატებასთან. იგი მრავალ მოვლენათა ერთობლიობას წარმოად- 
გენს და სიძნელე მისი, როგორც მეცნიერების დაფუძნებისა, ამაშია, 

წერს რ. ფანცხავა, რომ საჭიროა ამ მრავალგვარობის ქვეშ დაფა- 
რულ და მალულად მოქმედ კანონთა დადგენა და აღმოჩენა. „ისტო- 

რიული მოელენების გამოსაკვლევად ელემენტარული შემეცნება და 

სმარება სამეცნიერო ძიებისა ნათლად გვარწმუნებს,–წერს რ. ფა5- 
ცსავა, რომ ჩვენ შეგვიძლია დაახლოებული წარმოდგენა ვიქონი- 

ოთ და თითქმის გონიერადაც შევიგნოთ არა მარტო ხასიათი წარ- 
სულისა, არამედ მთელი გარე-შემოზღუდული პირობანი და რაც 

ყეელაზე უფრო საჭირო და სავალდებულო არის-––თვითონ მიზე- 

ზიც ცსოვრებაში მომხდარა მოვლენისა“%, საზოგადოებრივი მოვ- 

ლენათა მიზეზების დადგენას. მიზეზ-შედეგობრივ მიმართებაოა აღ- 

მოჩენას, პირდაპირ მივყავართ ამ მოვლენათა კანონების გარკვევას– 

თღან. „თუ ჩვენ ეს (ე. ი. საზოგადოებრივი მოვლენის––ვ. გ.) მიზეზი 

ვიპოვეთ და მოუნახეთ მას დასაბამი,–წერს იგი, –-მაშინ ”შევნიშ- 

ხავთ და დავასკვნით, რომ ამა და ამ გარემოებისა (და მიზეზისაგან, 

უეჭველად, ესა და ეს ამბავი უჩდა მომხდარიყო და მაშინ ამ მოვ- 

ლენას ჩვენ ვუწოდებთ კანონს“?, 
ამრიგად, რ. ფანცხავა მიუთითებს კანონის არსებაზე. ეს არის, 

ჭისი აზრით, ის კავშირ-ურთიერთობა, ის მყარი საფუძველი, რო- 

მელთა არსებობისას ყოველთვის ეს გარკვეული მოვლენა წარმო- 

იშვება და რომელსაც იგი ყოველთვის ექვემდებარება. ამიტომ, რო- 

გორც საზოგადოდ ყოველი მეცნიერება. ისე სოციოლოგია ამგვარ 

კავშირ-მიმართებათა, მოვლენათა მიზეზების, მათი კანონების დად- 

გენას უნდა ცდილობჯეს. „მთელი ბუნებისა და საზოგადოებრივ 

მეცნიერების მიზანი იმაში მდგომარეობს მხოლოდ,––წერს რ. ფან- 

ცხავა-–რომ გამოვიყენოთ ისეთი საზოგადო კანონი, რომელსაც 

ყეელგან და ყოველ შემთხვევაში უხდა ექვემდებარებოდეს თვითე- 
ული ამბაგი–-მოვლენა ორგანიულისა და არა ორგანიულისა, რომ 

95 რ, ფანცხავა, სამეცნიერო საფუძველი პროგრესის ისტორიისა, „თე- 

ატრი“. 1889, M# 34-36. 
96 იქვე. 
97 იქვე, 
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ადამიანმა თავის სასარგებლოდ სამართლიანად მოიხმაროს და გა- 

მოიყენოს ამ კანონების ცოდნა და შეგნება4“9ზ 

ასეთია რ. ფანცხავას თვალსაზრისი სოციოლოგიის როგორ, 
მეცნიერების ერთი ძირეთადი ამოცანის შესახებ. მაგრამ ნიშნავს 

თუ არა ეს იმას. “ომ რ. ფანცხავა მარქსისტული სოციოლოგიის, 

თუნღაც საქართველოში ადრეულ მარქსისტთა თვალსაზრისით 

უყურებდეს დასმულ საკითხს? –– რასაკვირველია, არა. 

როდესაც რ. ფანცხავა საზოგადოებრივ მოვლენათა კანონები- 

სა და მათი განვითარების კანონზომიერების შესახებ ლაპარაკობს, 

მას მხედველობაში აქვს ამ მხრივ პოზეტივისტური სოციოლოგიის 

მიღწევები. ის ევოლუციონისტური თვალსაზრისი რომელიც პო- 

ზიტივისტებმა: კონტმა, სპენსერმა და სხვებმა ფილოსოფიაში დარ- 

ვინის გავლენით შეიტანეს. „დღეს ისტორიამ საჩინო ალაგი დაიჭი- 

რა ფილოსოფიაში. იმ ფილოსოფიძში,-––წერს რ. ფანცხავა 

რომლის ღირაება და მნიშკნელობა პირველად განმარტა პოზიტი- 

ვისტების მამამთავარმა--ოგიუტს კონტმა.. დაუსრულებელი ის- 

ტორიული განსაცდელისა და ყიალის შემდეგ, იდეალისტთა სკოლა 

იმ მტკიცე აზრზე შედგა, რომ თავისი წარმატებისა და ნაყოფიე- 

რების დე,დააზრად ისტორიული ელემენტი აღიარა „და გამოკვლევის 

მიხნად ისტორიის ფილოსოფია, როდესაც ეს სკოლა თავის მსვლე– 

“ლობის დროს უმწვერვალესობას მიაწყდა, მაშინ იმისნი გამოჩე- 

წილნი წარმომადგენელნი და მესვეურნი ისტორიის ფაქტებისა და 

ნაშრომ ნაღვაწევის ძიებას შეუდგნენ. საფრანგეთის ე. წ. ეკლექტი- 

კოსების მთელი ღირსებაც შესანიშხავს ისტორიულ ძიებასა და 

კვლევაში მდგომარეობს. კონტის ფილოსოფიის უმთავრესის მიმ- 

დევარის, ლიტრეს აზრით, იდეალისტთა სკოლას ღირსება იმაში 

იხატება, რომ? ამ სკოლამ „შექმნა მანამდის დაუბადებელი მეცნი- 

ერება ისტორიისა და იქიდან თანდათან ფილოსოფია გამოიყვანა“%, 

როგორც ცნობილია, პოზიტივისტებმა სოციოლოგიაში იგივე 

მეთოდი შეიტანეს, რითაც ხელმძღვანელობდა ბუნებისმეტყველება 

ორგანული და არაორგანული სამყაროს მოვლენების შემეცნებაში. 

უკანასკნელის საფუძველსაც და შედეგსაც ის წარმოადკენდა, რომ 

მათ სოციალური მოვლენები სახოგადოდ ორგანულ სამყაროს მოე- 

"”ლენებზე დაიყვანეს და ამით კი სოციოლოგიის სრული ვულგა- 

რიზაცია მოახდინეს. 

98 რ, ფანცხავა, სამეცნიერო საფუძველი... „თეატრი“, 1889, # 34-ე»: 

99 იქვე. 
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პოზიტივისტური სოციოლოგიის ამგვარი თვალსაზრისი და 

კვლევის მეთოდი რ. ფანცხავას სავსებით გამართლებულად მიაჩნია 

და ფიქრობს, რომ სწორედ ბუნებისმეტყველებასთან კავშირგა აქ- 

ცუა სოციოლიგია მეცნიერებად, „..ამ ბოლო დროს, ჩვენი თეალის 

წინ გამოჩნდა თვალგადოწვდენელისა და საზღვარ დაუღებელის 

მეცნიერების სარბიელი,–წერს რ. ფანცხავა სადაც/ ერთდებია5 

ბუნების მეცნიერნიცა და ისტორიკოსებიც; საერთო ძალღონითა დ. 

შეძლებულობით უნდათ წაიყვანონ საქმე ჰკუა-გონების ხრლისა და 

წარმატებისა...4190 

“სეთია. რ. ფანცხავას გაგებით, მე-19 საუკუნის უდიდესი მო- 
ნაპოვარი სოციოლოგიის როგორც მეცნიერების დაფუძნების ხაზით. 

როგორც აღვნიშნეთ, რ. ფანცხავა, მთელი მსჯელობა პოზიტივს- 
ტურ სოციოლოგიას ეხება და სიტყვაც კი არაა დაძრული ისტო- 

რიის იმ ნამდვილი საფუძვლების შესახებ. რომელთა გამორკვევის 

გარეშე შეუძლებელია სოციოლოგიის მეცნიერული დაფუძნება“. 
ჩვენი აზრით, გამოსავალი რ. ფანცხავასათვის გონებაა. ცნო- 

ბეერებაა, მართალია, იგი მოთხოვნილებების შესახებ ლაპარაკობს. 

მა·რამ თუ რა წარმოშობს ამ მოთხოვნილებებს, იგი ამ საკითხს 

არცკი სვამს. მოთხოვნილება და სურვილი –- აი არსებითად ორი 

ძალა ისტორიისა რ. ფანცსხავას გაგებით. მთავარი ადამიანისაოვის, 

რომლითაც ის სხვა ცხოველებისაგან განსხვავდება დცხნობიერებაა. 

ამიტომ გაცნობიერებული მოთხოვნილება და სურვილი ადამზიანეი- 

სა ამოძრავებს ისტორი:ს, ასეთი თვალსაზრისი კი არსებითათ სუ- 

ბიეიექტურ-იდეალისტური თვალსაზრისია. გარდა „მისა, რ. ფანცხა- 

ვას, ისევე როგორც პოზიტივისტ სოციოლოგებს, სოციალური მხა– 

რე ცხოვრებისა ბიოლოგიურ და ფეზიოლოგიურ მოვლენებზე დაჰ- 

ყავს. ამიტომ ცხადია. რომ იგი სამაროდ თვლის სოციალური მოვ- 

ლინების ახსნას ორგანული სამყაროს კანონ ბით. ჯარეზოსთან შე- 

გუების კანონი და არსებობისათვის ბრძოლის კანონი-––აი ორი ბერ- 

კეტი ისტორიისა. პირველის ბატონობა განვითარების შეჩერების 

მაჩვენებელია, მეორის. კი – წინსვლისა, ამ შემთხვევაში რ. ფანცხა– 

ვა სრულიად ეთანხმება სპენსერის სოციოლოგიურ თვალსაზრისს. 

პროგრესისა და რეგრესის ახსხისას იგი პირდაპირ სპენსერზე მიუ- 
თითებს და მოჭყავს «დგილები მისივე „სოციოლოგიის საფუძვლე- 

ბიდან“, როგორც საბუთი „საკითხების მეცნიერული გარკვევისა4!9!, 

ი 00 რ. ფანცხავა, სამეცნიერო სათუძველი... „თეატრი“, 1869, # 34--ვი, 

10) იქვე, M# 39-–40. 
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მაინც საღ უნდა ვეძებოთ, ხ, ფანცხავას აზრით, საზოგადოების 

წინსვლის საფუძველი, კერძოდ მოთხოვნილებათ: და სურვილთა 

წარმომობის წყარომ-––რასაკვირველია არა ცხოვრების მატერია. 

ლურ მხარე“ზი, არა ადამიანთა მატერეალურ ცხოვრების პჰირობებშ-, 
არამედ ისევ წინ,ვლის თ–ანდაყოლილ ინსტინქტებში. –გვიპასუ- 

ხებს რ. ფააცხავა. „კაცთა საზოგადოება წინ ნაბიჯს ვერ წარსდგა4- 

დ..--წერს იგი,- ვერც შემუშავდებოდა და კერძოდ ადამიანიც ვალ 

იცოცხლებდა, თუ რომ ბუნებას უხილავად არ ჩაუნერგა კაცში ინს- 

ტიქტური მიზიდულობა და დაუცხრომელი სურვილი არსებობის. 

და წარმატებისა“!ი/, 

ამრიგად, თანდაყოლილი განვითარების უნარი, თანდაყოლ-- 

ლი უნარი მოთხოვნილებათა და სურვილთა ცვალებადობისა, არსე- 

ბობის:თვის ბრძოლის კანონი, როგორც სამუალება წინსვლისა, თ.- 

ნასწორი თავისუფლება, როგორც მიზანი განვითარებისა--ასეთია 

რ. ფანცხავას სოციოლოგიურ შეხედულებათა დასკვნები. ყველა ეს 

დასკვნა მჭიდრო კავშირშია სპენსერის სოციოლოგიის დასკენებთა/, 

ამიტომ რ. ფანცხავა თავისი სოციოლოგიური შეხედულებებით ორ- 

განული თეორიის ნიადაგზე დგას. 

მიუხედავად ეოველივე იმისა, რაც იყო დღნიმნული, განLა- 

კუთრებით 90-იანი წლების შემდეგ, რ. ფანცხავამ ყურადღება მი- 

აქცია მარქსისტული ფილოსოფიის საკითხებს და საზოგაღოებე"ს 

განვითარების შესახებ მარქსისტულ თვალსაზრისს. კერძოდ მან გ»- 

ილაშქრა ხალხოსნების წინააღმდეგ ჯერ კიდევ 90-იან წლებში, 
რ. ფანცხავამ გააკრიტიკა ხალხოსან სტ. ჭრელაშვილის თვალსაზრი. 

სი არსებულისადმი შეგუებისა და მის წინაშე ქედის მოდრეკის შე. 

შესახებ. სტ. ჭრელაშვილსა და მის თანამოაზრეებს მახ უწოდა 

„პირმშო შვილი ჩვენი გაყინული ცხოვოებისა“ 103, Vწინააღმდე2 

ქართველი ხალხოსნებისა, რ. ფანცხავა კაპიტალიზმის გამარჯვების 

გარდუვალობას აღიარებდა. კაპიტალიზმი მას მიაჩსდა იმ პროგრე- 

სულ ძალად, რომელიც „წინ სწევს ხალხს ნივთიერად, გონებრივად 

პოლიტიკურად“. მაგრამ კაპიტალისტურ წყობილებაში არ ხედავს 

ის სახოგადოების იდეალს „კაპიტალისტურმა ხანამ გვიჩვენა. - 

წერდა რ. ფანცხავა,--რომ მთელი მრეწველობის განვითარებას მი- 

ყავს კაცობრიობა განახლებულ ცხოვრებისაკენ, რომ სახოგადოებ- 

102 რ. ფანცხავა, სამეცნიერო სათუძველი,.. „თეატრი, 1389), M# 219- «ე, 

I03 46, ფანცხავა, უქურნალ-გაზეთებს მიმოხილვა „თეატრი“, (18872, 

# 34-–-36. 
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რივი შრომა სამერმისოდ სამართლიანად განაწილებისაკენ მიდის. 

და ისტორიაც უმზადებს ნიადაგს უფრო უმაღლესი ცხოვრების Lა- 
ზოგადოების ფორმებს“!%, ამიტომ, იგი აკრიტიკებს ნ ნიკოლაძის 

ბურჟუაზიულ თვალსაზრისს. ბურჟუაზია არ არის კლასი. წერდა 

იგი, რომელიც მარადიულად იარსებებს: 'ნ6. ნიკოლაძეს ავიწყდებ., 

რომ ბურჟუახიასთან „ერთად პროლეტარიატი იბადება, მარქსის 

სიტყვით ეს პროლეტარიატია, რომელმაც უნდა ბოლო მოუღოს 

ბურჟუაზიის ბატონობას“!95, 
გარკვეული ცვლილება მოხდა მის ფილოსოფიურ თვალსაზრის- 

ში. 900-იან წლებშია მან ყურადღება მიაქცია გერმანული იდეალიზ- 

მის მიერ განვითარებულ დიალექტიკურ მეთოდს. ჰეგელის შემდე: 

განვითარების დიალექტიკურმა იდეამ მთელი ქარიშხალი გამოიწვია 

მეცნიერებისა და პრაქტიკულ ცხოვრებაში, წერს იგი, „იშვა სა- 

მეცნიერო საფუჰველზე დამყარებული საისტორიო ფილოსოფიური 

თეორია, რომელმაც, სხვათა შორის, აირჩია დიალექტიკური: 

მეთოდი, ძიების გზა კახტისა და ჰეგელისა, და სათავედ აღიარა 

განვითარების მატერიალისტური შეგნება(<:196, 

სხვა ამბავია. რომ რ. ფანცხავას ნათლად არა აქვს წარმოდგენი- 

ლი დიალექტიკური მატერიალიზმის წარმოშობის თავისებურება. 

მისი კავშირი იდეალისტურ დიალექტიკასთან და ჰველ მატერია–- 

ლიზმთან; ისტორიის მატერიალისტურ გაგებაში ვერ ამი- 

ნევს იმ თვისობრივად ახალს, რაც მას განასხვავებს იდეალისტური 

დღალექტიკისა და ძველი მატერიალიზმისაგან. მაგრამ. საინტერეს.42 

თვით ის ფაქტია, რომ ახალ. მატერიალისტურ-დიალექტიკურ მსოფლ: 

გაგებას ის თვლის როგორც ძველი ფილოსოფიის მოხსნას. 

„დედა ამ თეორიისა იმას გვიმოძღვრებს,“– წერს რ. ფანცხავა,-- 

რომ ცხოვრების ნივთიერი მდგომარეობა და საწარმოო ძალთა გან- 

ვითარება არის საფუძველი ხალხი სულიერი და პოლიტიკური არ- 

სებობისა და წარმატებისაო და თუ შეიცვალა ნივთიერი მდგომარე- 

ობა, წარმოების რიგი, უთუოდ შეიცვლება ცხოვრების სხვა მხარე 

ებიც და იმათ მაგიერ თავს იჩენს „ხალი აზრი, ახალი ცხოვრების 

104 რ, ფანცხავა, კრიტიკული შენიშვნები აკაკის თვიური ჟურნალი 

„კრებული“, 1899, M 9. 

)05 რ. ფანცხავა, ზოგიერთი ფიქრი, „კვალი“, 1895, # 39. 

106 რ, ფანცხავა, ნიკოლოზ ბარათაშვილი და მისი დრო, „კვალი“, 1897_ 
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საჭიროებისამებრ გამოწვეული. ამ ახალმა მოძღვრებამ მთელი რე- 

ვოლუცია მოახდინა, საუკუნოდ ბოლო მოუღო თვით ჰეგელისა დ. 
იმათ მემარჯვენე მიმდევართა ფიოლოსოფიასა"!ი, ამ ფილოსოფიამ, 

რომელიც განმტკიცებულ იქნა ბიოლოგიაში მომხდარი დიდი აღმო- 

ჩენებით, სულ სხვა მიმართულება მისცა, წერს რ. ფანცხავა, სა- 

ზოგადოებრივი მოვლენების ახსნას, მან ბოლო მოუღო ყოველგვარ 
იდეალისტურ და დუალისტურ თვალსაზრისს, ადამიანმი რაღ)კ 

თანდაყოლილი განგების ძალებს. მან დაამტკიცა, წერს რ. თანცხავა. 

რომ „კაცი იტანჯება, უკვდება იმას გრძნობა-გონების და ნიქის ძა 

ლა იმიტომ უფრო, რომ მოკლებულია ცხოვრების ოიგიან და სა- 
მართლიან ნიადაგს, პირობებს. ჩვენი უბედურების მიზეზს ჩვენე“ 

საკუთარ და გარშემორტყმულ ცხოვრების სოციალურ პირობებში 

უნდა ვეძებდეთ. ჩვენივე საკუთარი აზრები და მოთხოვნილებანი 

პირწმინდათ შეეფერება ცხოვრების საზოგადო მატერიალურ მხა- 

რესაც და საზოგადო ფორმებსაც და ამით საზღვრებს გადაღმა ეკვე- 

ცება ფრთები ჩვენს შეუჩერებელსა და ამაღლებულ სურეილებს 

და იდეალებს“!ბ, 
ამრიგად, თუ 90-იან წლებში რ. ფანცხავა სწორედ მოთხოვნი- 

ლებებზე, სურვილებზე და «დეალებზე ამყარებს თავის იმედებს", 
ხოლო ამ უკანასკნელთა რეალურ საფუძველს ვერ ხედავს, სამაგიე– 
როდ 900-იან წლებში, ცხადია, მარქსიზმის გავლენით, ასეთ საფუძ- 

ველს მართებულად ცხოვრების მატერიალურ პირობებში ხედავს. ა3 

მხრივ რ. ფანცხავას მსოფლმხედველობამ მნიშვნელ-ვანი ევოლუ- 

ცია განიცადა, მაგრამ მარქსისტული ფილოსოფიის თანმიმდევრულ 

გზას ის ცხადია ვერ გაჰყვა, ამით აიხსნება ის გარემოება. რომ 99C- 
იან წლებში, როდესაც საქართველოში მარქსიზმი მძლავრად ეუფ- 

ლებოდა ქართულ აზროვნებას, კაპიტალიზმი აღმავალი გზით მიდი- 

ოდა, ის ქართველ მარქსისტებსს მეოცნებებს, „ფესმარდ დასს“, 

„უტოპისტთა დასს" უწოდებდა, ხოლო მარქსიზმის არსებობას სა- 

ქართველოში ამ ე. წ. „მეოცნებეთა“ მოგონილად თვლიდა!ბშ, ამი- 
ტომ იყო, რომ იმავე „კვალმა“ მკაცრი პასუხი გასცა რ. ფანცხავას. 

4. განსახილველი ჯგუფის ქართველ მოღვაწეთა თვალსაჩინო 

წარმომადგენელია ს. გორგაძე. ეს უკანასკნელიც, რ. ფანცხავას მსგავ- 

107 რ ფანცხავა, ნიკოლოზ ბარათაშვილი და მისი დრო, „კვალი“, 

1897, # 2. 

108 იქვე, # 8. 

109 ნ ფანცხავა, ზოგიერთი ფიქრი, „კვალი“, 1895, # 87. 
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სად ხედავს, რომ საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრება შმეიც- 

ვალა, ძველმა იდეოლოგიამ მოსჭამა თავის დრო. ახალი ვითარება 

ახალ იდეოლოგიას, საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ახალ გააზრე- 

ბას მოითხოვს, მას „ახალი მსოფლმხედველობა უნდა, ხოლო ახალ 

აზრებსა და მსოფლმაედველობას კი ასალი სიტყვები და განახლე- 

ბული ენა სჭირია“! ს. გორგაძის ნააზრევი ა) ახალი მსოფლმსედ- 

ველობის ჩამოყალებების ცდას წარმოად,ე5§და. 

ს. გორგაძის აზრით, ადამიანის შემეცნებისა და ცოდნის გამო- 

სავალს წარმოადგენს ობიექტური, ადამიახისაგან დამოუკიდებლად 

არსებული მატერიალური სინამდვილე; ცნობიერების შინაარსს ის 

მასალა შეადგენს, რომელსაც ადამიანი სეხავდვილის ზემოქმედების 

შედეგად იძენს. „ცნობიერება,---წერს ს. გორგაძე,:--მისი ზოგადი 
მომენტების მიხედვით, შეგვიძლია ავწეროთ, როგორც გრძნობა ღა 

შემეცნება ცოცხალი არსების მიერ საკუთარ სხეულის ცელილებათა 

და, ამ უკანასკნელის საშუალებით, იმ ცვლილებაო.,ს. როჰპელნიც 

გარეშე წრეში ხდებიან. ამ გრძნობათა შემეცნების 9. აებდ, თვი- 

თონ ც5აობიარე არსების გონებაში ჩნდებიან, გარედან დაკჯ- 

ვირვებისათვის მიუწვდომელნი, ნიშნები და შთაბეჰჭოთC- 

ლებანი ნაგროძნობისა, რომელნიც ღებულობენ ფორმას ცხება- 

თა, წარმოდგენათა და სხვადასხვაგვარ იდეებისას“!!. 

ამრიგად, ეჭქვს·- გარეშეა, რომ ს. გორგაძე შემეცნებას განიხ:- 

ლავს, როგორც შედეგს იმ ზემოქმედებისა, რომელსაც გარემო ას- 

დენს ადამიანზე. ამასთან, ხაზს უსვამს «მასაც, რომ კავშირი ადამი- 

ანის ცნობიერებასა და გარემოს შორის ადამიანის სხეულითაა გა- 

შუალებული. ადამიანის ცნობიერ. ბა უშუალოდ განიცდის ადამია- 

ნისავე სხეულის ცვალებადობას, ხოლო ამ უკანასკნელის საშუალე- 

ბით გარემოს ზემოქმედებასაც. ფორმას იმ შინაარსისას, რომელიც 

გარემოს ზემოქმედების შედეგაჯ ადამიანის ცნობიერებაში ყალიბ- 

დება, ს. გორგაძე უწოდებს „ნ, მხებს“ და „შთაბეჭდილებებს“, მაგ- 

რამ ეს გამოთქმები არ გამოხატავენ ავტორის აგნოსტიკურ ტეზდენ- 
ციას, არამედ უბრალოდ ტერმინოლოგიური არასრულყოფილობით 

უნდა აიხსნას მათი ხმარება. 
გონების უნარი იმაში მდგომარეობს, ს. გორგაძის აზრით, რომ 

ამ „ნიშნებსა! და „მშთაბეჭდილებებში“ (ანუ წარმოდგენებსა და 

110 ს გორგაძე ,ფილოსოფია და მისი :როგრესი, „მოამბე“. :9-:, # XL, 

გვ. 1. 
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ცნებებში) დაადგინოს მსგავსება და განსხვავება და შედეგად ამისა 

შექმნას მათგან მთელი რთული სისტემა. ეს უკანასკნელი კი არის 

სწორედ ის, რასაც ჩვენ ცოდნას ვეძახით. „ცნობიერების,– წერს 

ს, გორგაძე,-–რომელი(/L ერთსა და იმავე დროს გრძნობა-შემეცნე- 

ბაცაა წრისა და სხეულის ცვლილებათა და მათი განსხვავებაც–-- 

ცნობიერების ამ ძირეულ თვისებათა თანახმად, ეს ნიშნები და შთა- 

ბეჭდილებანი ერთმანეთს უდარდებიან, ემსგაესებიან და განსხვავ- 

დებიან, ანუ უფრო ზოგადად რომ ვთქვათ, შეიცნობიაინ როგორც 

ერთმანეთის მსგავსნი ანუ განსხვავებულნი, „იგივენი“ ანუ „არაიგი- 

ვენი“. ამასთანავე და ამავე პროცესის ძალით, იგინი ღებულობე5§ 

კერძო, სპეციალურ ორგანიზაციას, საურთიერთო კავშირსა და წეს- 

რიგს, რომელიც განსახღვრულ დამოკიდებულებაში უდგას გარეშე 

წრისა და სხეულის იმ მოძრაობა-ცელილებებს, რომელთ ნიშნებსა 

და შედეგებს ეს შოაბეჭდილებანი შეადგენენ ამ პროცესის 

წყალობით განწესრიგებული და დაკავშირებული, ხოლო მეცნიე–- 

რების ძალით მემაგრებული და, თითქოს. პატრონის საკუთრებაღ 

გამხდარი, გონებრივი მასალა წარმოადგენს იმას, რასაც ცოდნას 

ვეძახით, ამ სიტყვის ვრცელი მნიშვნელობით"!!?, 

ამგვარად, ცოდნის მთელი ის სისტემა როზნელიც ადამიანის 
ცნობიერებაში იქჭმეება, განსაზღვრულია (ანუ, როგორც ს. გორგა?ე 

წერს, „განსაზღვრულ დამოკიდებულებაში უდგას“) გარეშე მყოფ 

სინამდვილითა და ადამიანის სხეულით, მათში მონსხდარი და მიმდი- 

ნარე პროცესებით. ეს ბუნებრივიცაა, რადჯა5ნ ცოდნა არაა დამოუკი- 

დებელი ღირებულების მოვლენა, როგორც აცხადებდა სუბიექტუ- 

რი იდეალიზმი, იგი „წარმოადგენს მეტად თუ ნაკლებად რთულსა 

და სრულიად თავისებურ (სუბიექტურ) გადმონაბეჭდს გარეშე წრია- 

სა და სხეულის ცვლილებებისა; ხოლო თავისი მნიშვნელობით იგი 

შეადგენს პატრონისათვის ერთ უძლიერეს იარაღს და უსაჭიროეს სა- 
პუალებას გარეშე ქვეყნის იმ ცვლილებებთან შესაფერ-შესახამებ- 
ლად, რომელთა შორისაც იწყება, ისკვნება და გიმდინარეობს ათას- 

გვარ განსაცდელითა და სათავდამცველო ბრძოლით მოცული ს.- 
ცოცხლე ყოველი სულიერი არსებისა“!!3, 

აქ ორი მომენტია საყურადღებო. ს. გორგაძე, როგორც მატე- 

რიალისტი, სავსებით მართებულად მიუთითებს იმ გარემოებაზე, 

რომ ცოდნა სხვას არაფერს წარმოადგენს. თუ არა ობიექტური სი- 

ნამდვილის თავისებურ, სუბიექტურ გადმონაბეჭდს, მის სურათს-- 
  

112 ს. გორგაძე, ფილოსოფია და მისი პროგრესი, „მოამბე“, 1901, 
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ეს. ერთი მხრით. ხოლო. მეორე მხრით. ცოდნა როგორც ასეთე, 

როგორც გარემოს სუბიექტურე გადმონაბეჭშდი, წარმოადგენს იმ 

საშუალებას. რომლითაც ადამიანი თავის მოქმედებას უფარდებს გა–- 

რემოს. რომელშიაც ის ცხოვრობს. ორივე ეს მომენტი მეტად სა- 

ყურაღჯღებოა ს. გორგაძის ნააზრევში. საყურადღებოა ისიც, რომ ს. 

გორგაძის აზრით, ცოდნა არ არის ცალმხრივი პროცესი, ცნობიე- 

რება მარტო განსაზღვრული კი არაა გარემოთი, განვითარების სა– 

თანადო საფეხურზე მას შეუძლია ზემოქმედების მოხდენა მის გამ- 

საზღვრელ გარემოზე. „ცოდნა არ ჩერდება ამ უბრალო, პასიურია 

„გაღმობეჭდვისა" და შთაბეჭდილებათა პასიურათვე „შეკავშირე- 

ბის“ პროცესებზე–– წერს ს. გორგაძე, ის თანდათანობით ვითარდე- 

ბა არა როგორც პასიური ძალა, შთაბეჭდილებათა პასიური მიმღები 
და შემნახველი, არამედ როგორც ძალა აქტიური, საკუთარი ინიცი- 

ატივითა და სურვილით გარეშე შთაბეჭდილებათა გასამრავლებლად. 

და შესაკავშირებლად მიმართული!!! 

ცოდნისა და ცნობიერების ზოგადი ხასიათის გარკვევის შემ- 

დეგ. ს. გორგაძე კონკრეტულად ცნობიერების ერთ მხარეს, ფილო- 

სოფიას არკვევს. ფილოსოფიური ცოდნის დასაწყისად ს გორგა- 

ძეს განცვიფრება მიაჩნია. განცვიფრება გარემომცველი მოვლენები- 

საგახ იყო დასაწყისი მათი ფილოსოფიური გააზრებისა, წერს იგი- 

ხოლო დეკარტის მსგავსად, ისიც დაეჭვებას თვლის სინამდვილის 

ფილოსოფიური გააზრების შეორე პრინციპსად. ამრიგად, გვაქვს გა9- 

ცვიფრება, როგორც პირველი აქტი სინამდვილის მოვლენებით და- 

იხტერესებისა, ხოლო დაეჭვება, როგორც მეორე აქტი ღა მთავარი 

საფუძველე მოვლენათა გამომწვევი რეალური მიზეზების ძიების» 
და, მაშასადამე, დასაწყისი ფილოსოფიისა, აქ, ცხადია, ს. გორგაჰე 

ღალატობს თავის მკვეთრად აღიარებულ მატერიალისტურ პრინ- 

ციპს. მაგრამ ამაზე არ ჩერდება, -დეკარტის გავლენა თავს იჩენს 

არა მარტო დაეჭვების საკითხში, არამედ იმაშიაც, რომ ცნობიერება 

განიხილოს, როგორც უკანასკნელი, დაეჭვების გარეშე მყოფი ფაქ- 

ტორი. ხოლო ამ უეჭვო ფაქტორიდან დაასკვნას აგრეთვე რეალური 

ქვეყნის არსებობის შესახებ. მე ეჭვი მებადება ყველაფერზე, საგჩე- 

ბის არსებობაზე, ჩემი ჩაცჩობი +!დამიანების არსებობაზე, თვით ჩემი 

სხეულის არსებობის შესახებაც კი, მაგრამ როგორც კი ეჭვი შეეხე– 

I14 ს გორგაძე, ფილოსოფია დღა მისი პროგრესი, „მოამბე, 1901, 
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ბა ჩემ „მე“-ს არსებობას, აქ მას საზღვარი ედება „თვითონ ეს 

თვალსაჩინო და ეჭვმიუტანელი ფაქტი,– წერს ს. გორგაძე,––რომ მე 

გეჭვიანობ, თვითონ ეს ფაქტი ეჭვიანობისა. როგორც განსაზღვრე - 

ლი კვეთება ცნობიერებისა, დახარჯვა გონებრივი ენერგიისა, მთე- 
ლი თავისი სიძლიერითა და სიცხადით მოწმობს და ასაბუთებს თუ 

იმას არა, რომ ჩვენი სხეული ნამდვილად არსებობს, იმას ძა- 

ინც. რომ ნამდვილად და თვალსაჩინოდ არსებობენ თვით ჩემი ცხო- 

ბიერების პროცესები და მოვლენანი: აზრები, გრძნობები და სურ- 

ვილები. ხოლო ამით შორეულად ასაბუთებს იმასაც, რომ ნამდვი- 

ლად არსებობენ ჩვენი სხეული და გარეშე ქვეყანა, როგორი; აგეთე, 

ე. ი, როგორც „სხვანი“. მართალია ჩვენს ცნობიერებასთან შეკავშ- 

რებულნი, მაგრამ მეს პროცეს-მოვლენათაგან განსხვავებულნი დ» 

ამ აზრით, მისგან განცალკევებულნი და თვით არსი ობიექტები“ !!5. 

აქ. ს. გორგაძის აზრთა მსვლელობა დეკარტის მსჯელობის ანა- 

ლოგიურია. მაგრამ, ჩვენი აზრით, ის უკიდურესი იდეალიზმი. რაკ 

ამ შემთხვევაში დეკარტს ახასიათებდა, ს, გორგაძის ნააზრევში არ 
არღს. საქმე იმაშია, რომ ს. გორგაძე ცნობიერებიდან ყოფიერებაში 

გასვლის საფუძველს ცნობიერების შინაარსის ზემოთ განხილულ: 

გაგებაში ხედავს. ცნობიერება სხვა არაფერია თუ არა გარემოსა და 

საკუთარი სხეულის ცვალებადობის სუბიექტური გადმონაბექდ:. 
სუბიექტური სურათი. ამიტომ, თუ ცნობიერება ეჭვპიუტანელი 

ფაქტია, ხოლო ცნობიერება სხვა არაფერია თუ არა სინამდვილის 

სუბიექტური სურათ-. მაშინ ცხადია სინამდვილე(კ ისევე არსებობს, 
როგორც ცნობიეოება:, მიუხედავად ამისა, ცხადია. რომ ს, გორგაძის 
თვალსაზრისი აქ საკმაოდ მოისუსტებს, რაც მაინც იმ იდეალისტუ- 

რი თეორიების გავლენის შედეგია. რომლებიც ამ პერიოდში იყო 

გავრცელებული. 
5. უკანასკნელი თვალსაჩინო წარმომადგენელი ქართეელ მო- 

აზროვნეთა განსახილველი ჯგუფისა, არის მიხეილ საღარაძე. მ. სა- 
ღარაძე 900-იან წლებში გამოდის სამოღვაწეო ასპარეზზე, ის აქტი- 
ურად ებმება ამ დროის იდეოლოგიურ ბრძოლაში. თავის მთელ რიგ 
ნაშოომებში გარკვეულ თვალსაზრისს ავითარებს ხოგად სოციო- 

ლოგიის. ესთეტიკის, ფ-ლოსოფიის, «სტორიისა და სახოგადოდ 

ფილოსოფიის პრობლემებზე, ას, რაც მას განსახ-ლველ ჯგუფთან 
აკავშერებს, არის, ერთი მხრით, კრიტიკული დამოკიდებულება ხალ- 
ხოსნურ იდეოლოგიასთან, ხოლო, მეორე მხრივ, ისევ მისი გავლენის. 
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ქვეშ ყოფნა, ეს ერთი, და მეორე, ზემოქმედება მარქსიზმისა მოს 

ნააზრევზე, მაგრამ ამავე დროს უარყოფა მარქსიზმის ფილოსოფიის 

ძირითადი პრინციპებისა. მსგავსად ს. გორგაძისა, საბოლოოდ მ, სა- 

ღარაძეც პოზიტივისტური სოციოლოგიისა ღა ფილოსოფიის 

ნიადაგზე დგას. ეს საერთი: თეორიული ნიაღაგი განაპირობებს მის 

იდეოლოგიურ სიახლოვეს ჩალხოსნობასთან ღა იდეალიზმთან და და- 

შორებას მარქსისტული მატერიალიზმისაგან. 

პოზიტივიზმის, კერძოდ კი კონტის ფილოსოფიის გაგლენა ს. სალა- 

რაძის ნაახრევზე თაეს იჩენს ჯერ კიდევ ფილოსოფიის გახსაზღვრე- 

ბაში. როგორც ცნობილია, თო. კონტის აზრით, „დადებითი ფილოსო- 

ფია“ წარმოადგენს მეცნიერული მონაცემების შეჯამებას, ამ მონა- 

ცემების სისტემაში მოყვანას, „დადებით მეცნიერებებთან მიმართე- 

ბაში, ღადებითი ფილოსოფიის ქვეშ მე მესმის.- –წერდა ო. კონტი.–-. 

მხოლოდ განსხვავებულ მეცნიერებათა ზოგადი იდეები, აღიარება 

იმისა, რომ მეცნიერებასი დაქვემღებარებულნი არიას ერთი მეთო. 

დისადღმი და შე:»დგენენ კვლევა-ძიების ერთი საერთო გეგმის განსი- 

ვავებულ ნაწილებს“!!წ, მაშასადამე, ფილოსოფიის ამოცანაა კერპჰო 

მეცნიერებათა მიერ მოპოვებული ცოდნი"ს სისტემატიხაცია,-––-ასე- 

თია ო, კონტის აზრი, 

მ. საღარაძე არსებითად ეთანხმება ო. კონტის მიერ ფილოსო- 

ფიის გაგებას და ამიტომ მისთვისაც „ფილოსოფია უნდა წარმოად. 

გენდეს სინთეტიურ მეცნიერებას, რომელიც გააერთიანებს ყველა 

სპეცეალურ მეცნიერებათა ცოდნას და წარმოგვიდგება მწყობრი დ» 

მოლიანი მსოფლმხედველობის სახიო“!!7, 

მაგრამ კონტისაგან განსხვავებით, რომელიც ფიქრობს, რომ 

პოზიტივიზმი ხსნიდა დაპირისპირებას იდეალიზმსს და მატერია- 

ლიზმს შორის, ამ უკანასკნელს კი იმით ამართლებდა, რომ ფილო- 

სოფია, მისი აზრით, არ ეძიებს ე. წ. „მეტაფიზიკუო საწყისებს“ და 

იფარგლება მხოლოდ „მოვლენათა სფეროთი“, მ.. საღარაძე ორი 

ძირითადე მიმართულების არსებობას ფილოსოფიაში თვლის რო. 

გორც ფაქტს, ხოლო ამ უკანასკნელთა განმსახღვრელს ხედავს იმ 

გამოსავალ საწყისში, რომელსაც აღიარებს ერთი ან მეორე მიმა“- 

თულება. „ყველაზე მთავარ საკითხს,“--– წერს მ. საღარაძე,––რომლია 

გამოკვლევასაც ცდილობდნენ ყველა დროის ფილოსოფოსნი. წარ- 
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მოადგენს საკითხი, თუ მთელ სინამდვილიდან, ყოველივე იქილღან5, 

რის შესახებაც გვაქვს ჩვენ ცოდნა, რომელი უნდა ვაღიაროთ პი#რ- 

ვე ლადყოფიერებად, ნივთიერების ერთიან და უცვლელ არსებად::1!1, 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, მ. საღარაძე, ფილოსოფიაში ერთ- 
ერთ ძირითად საკითხად თვლის მატერიისა და სულის პირველადო- 
ბისა და მეორადობის საკითხს. „ამ საკითხზე,––წერს მ. საღარაძე,--- 

ფილოსოფესები იძლევიან ორ სრულიად ერთმანეთის საპირისპირო 

პასუხს: ერთთა მოძღვრებით, ნიეთთა არსებას წარმოადგენს მ ატე- 

რია, ხოლო მეორეთა მოძღვრებით, არა მატერია, არამედ სულიწარ- 

მოადგენს ძირითად პირველად და ყველაზე უფრო არსებით ყოფიერე- 

ბას“!!9, ამის შესაბამისად. ერთმანეთისაგან განსხვავდება ორი ფი- 

ლოსოფიური მიმდინარეობა; მატერიალიზმი და იდეალიზმი. -9 

სპირტუალიზმი. მატერიალიზმი, ემყარება რა მატერიის პირველადო- 

ბასა და მარადიულობას, საგნებსა და მოვლენებს განიხილავს რო- 

გორც მატერიის ნაირსახეობას; იდეალიზმს კი, პირიქით. მატერია- 

ლური სამყარო უბრალოდ სულის გამოვლენად მიაჩნია. 

ფილოსოფიის ძირითად საკითხს მ. საღარაძე უდავოდ მარქსის- 

ტული ფილოსოფიის გავლენით აყენებს. ასე რომ, თუ ფილოსოფია 

მ. საღარაძეს კონტის მსგავსად წარმოუდგებნია, როგორც მეცნიე- 

რულ ცოდნის ან ცნებაროა სისტემა, სინამდვილესთან ცოდნის დამო- 

კიდებულების საკითხში ის კონტის პოზიტივიზმს სცილდება. მისი 

მტკიცებით, ცოდნა, რომლის სისტემატიზირებას უნდა წარმოადგე5- 

დეს ფილოსოფია, ეხება არა მარტო სინაზდვილის გარეგან მხარეს, 

არამედ იმ ძირეულ პრინციპებსაც, რომლებსაც კონტი დევნიდა შე- 

მეცნების სფეროდან. 
როგორია მ. საღარაძის თვალსაზრისი შემეცნების პროცესებ- 

ზე?--იგი განიხილავს შეგრძნებას, წარმოდგენასა და აზროვნებას 

გაერთიანებულს ერთი საერთო სახელწოდების, ცნობიერების ქვეშ. 
რომელიც, მისი განმარტებით, არის ადამიანის „საერთო სულიერ» 

მდგომარეობა4. 

შემეცნების პირველ საფეხურს წარმოადგენ” შეგრძნება), 

რომელიც სხვადასხვა გრძნობის ორგანოების საშუალებით მასალას 

იძლევა გონებრივი მუშაობისათვის. „შეგრძნება ეწოდება ცნობიე- 

რების პირველად, უმარტივეს აქტს,––წერს მ. საღარაძე,––-რომელიც 
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ფარმოიშობა გარეგან ორგანოთა გაღიზიანების შედეგად და გარე- 

გან ქვეყანასთან. ურთიერთობის შესაძლებლობას გვაძლევს“120, 

ამრიგად, შეგრძნებას უშუალოდ გარეგან საგნებთან აქვს კავში– 
ტი. ამიტომ, რათა შეგრძნება განხორციელდეს „უპირველეს ყოვლე- 

სა Lაჭიროა.-–-წერს მ. საღარაძე.-- რაიმე გარეგანი მოვლენის. ფ-- 

ზიკური სხეულის ან სხეულთა თვისებების, როგორც შეგრძნებათა 

მიზეზების არსებობა4!2!, აღნიშნულის საფუძველზე გასაგებია შეჯ- 

რტძნების ორნაირი დანიშნულება. ერთი მხრით, შეგრძნება ოშუა- 

"ლოდ გვაკავშირებს გარეგან სამყაროსთან, ხოლო, მეორე მხრით, 

იგი მასალას ქმნის უფრო რთული შემეცნებითი პროცესებისათვის; 

ეს უკანასკნელი კი იმაში მდგომარეობს, რომ შემეცნება არ შეიქ- 

ლება შეჩერდეს შეგრძნებაზე, შეგრძნებები გვაძლევენ საგანთა 
„ცალკეულ თვისებებსა და ნიშნებს, რაც საგნის დცხნობისათვი” ან 

ცოდნისათვის სრულებითაც არ არის საკმარისი უკანასკნელისათ- 

ვის საჭიროა ამ ცალკეულ თვისებათა გაერთიანება. მათ გაერთია- 

ნების პირველ საფეხურს წარმოადგენს აღქმა, ხოლო შემდეგს -–- 

წარმოდენა; მაგრა არც აღქმით და არც წარმოდგენით არ 

მთავრდება შემეცნების პროცესი. აღქმისა და წარმოდგენისას საქ- 

მე გვაქვს ისევ გრძნობადობასთან, ცალკეულთან. 3ეშმარიტი ცოდ: 

ნა კი არის უფრო რთული გონებრივი მუშაობის შედეგი, რომელიც 

გამოიხატება ფაქტების მთლიანობასა და მათ ურთიერთ მიმართებ»:- 

ში. ამ ამოცანას აზროვნება ახორციელებს. „აზროვნების ქვეშ, ამ 

სიტყვის ზუსტი მნიშვნელობით, ჩვენ გვესმის, – წერს შ. საღარა- 

ძე,-–ისეთი რთული გონებრივი პროცესი, რომელიც შესაძლებლო- 

ბას გვაძლევს ზუსტად გავერკვეთ წინასწარ შეძენილ ფ5თაბეჭდილე- 

ბებში და გამოვიმუშაოთ ჩვენი გარემომცველი საგნებასა და ნივ- 

თების შესახებ ჭეშმარიტი ცოღნა41!22, 
აზროვნების დანიშნულება იმაშია, რომ მოახდინოს გრძნობადი 

-ცოდნის ანალიზი და განზოგადების გზით მიაღწიოს საგანთა და 

მოვლენათა არსებით მხარეების გარკვევას. „გონება სხვადასხვა 

წარმოდგენათა ანალიზს ახდენს...––-წერს მ. საღარაძე.––ადარებს მაი: 

ერთმანეთთან, აღმოაჩენს მათში, ერთი მხრიე, უცვლელ წყარ აოსე- 
ბით ნიშნებს, ხოლო, მეორე მხრით, დროისა და პირობების მიხედ- 
ვით. ცვალებად ნიშნებს, ე ი არამყარ, არარსებით, შემთხვევით 

  

120 M, C2- 202730, 9Mუ0ლ0თC«29 იი0ი000081IIV9, 1896, გვ. 2. 

121 იქვე, გვ. 36. 

112 იქვე, გვ. 37. 
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ნიშნებს. კერძო და შემთხვევითი ნაშნების უკუგდებისა და მთელი 

ჩვენი ყურადღების გამახვილებით მყარ და არსებით ნიშნებზე. რო13- 

ლებსაც შევნიშნავთ მრავალ ერთგვაროვან საგნებში, ვაღგენთ კავ- 

შირს ერთეულ წარმოდგენებს შორის, ამ გზით მივიღებთ ზოგად 
წარმოდგენებს, ანუ ცნებებს. როგორც შედეგს ერთგვარო- 

ვანი ნიშნების განხოგადებისა4129, ასე მივიღებთ ხის ცნებას. ვადა- 
-რებთ რა იმ საერთო ნიშნებს, რომლებიც ახასიათებს: მუხას. ვაშ. 

ლის ხეს, ნაძვს, ფიჭვს და ა». შ ცხოველის ცნებას და ა. მშ. ჭეშმარი- 

ტი ცოდნა მხოლოდ ცნებებში ჩამოყალიბებული ცოდნაა. რომე- 
ლიც გამოიხატება მსჯელობითა და დასკვნებით, 

ასეთია მ. საღარაძის აზრი შემეცნების პროცესის შესახებ. 

როგორც დავინახეთ. მ. საღარაძე დადებითად უპასუხებს ფი- 

ლოსოფიის ძირითად საკითხებზე. გამოსავალია მისთვის ობიექტუ- 

რი. ადამიანის გარეთ არსებული სინამდვილე და ცნობიერების შეა- 

ნაარსიც (შეგრძნება. აღქმა. წარმოდგენა. ცნება, მსჯელობა. დასკვ- 

ნა) წარმოდეენილი აქვს როგორც ადამიანის გარეთ არსებული სა– 

ნამდვილის ზემოქმედების შედეგი, ამიტომ. იდეალიზმის არგუმენტა 

ცნობიერების თავისთავადი ღირებულების შესახებ ის უარყოფს. 

მიუხედავად ყოველივე ამისა, მ. საღარაძე მაინც მატერიალის · 

ტად ვერ ჩაითვლება ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, არათანმიშ- 

დევრობა და იდეალიზმი მის ნააზრევში თავს იჩენს მაშინათგე. რო- 

გორც კი ზოგაღ ფილოსოფიურ პრობლემებზე მსჯელობიდან გადა- 

დის ისტორიული პროცესების ახსნაზე. 

მ. საღარაძის აზრით. საზოგადოების ისტორია მისი წინსვლის 

გამოხატულების მაჩვენებელია, მაგრამ ამ განვითარებეს საფუძ- 

ველს წარმოადგენს გონება, განათლება, ცივილიზაცია „ყოველი 

ერის კეთილდღეობა და გარემოების ყოველმხრივი განკარგება და- 

მოკიდებულია,-––წერს მ. საღარაძე,--მხოლოდ ხალხის გონებრივ 

განვითარებასა და კულტურულ მოძრაობაზე «!21, 

ეს დებულება მ. საღარაძის ისტორიული კონცეფციის ქეაკუ- 

თსედია. ხედავს რა განვითარების საფუძველს სუბიექტურ ფაქ- 

ტორში, მ. საღარაძე ფიქრობს, რომ ისტორიას არა აქვს თავისი ობი- 

ექტური კანონზომიერება. „და თუ რაიმე კანონისებურს და შეუც- 
ვლელს ვხვდებით ისტორიულ პროცესში.- -წერს მ. საღარაძე,-––ე13 

თვით ისტორიისა კი არაა, არამედ აზროვნების მფლობელისა. სო- 

IM) M. Cგიაი2გ036. VIაიი0თი«გი ი00002168XIIMმ, 1896, გვ. 80. 
121 მ, საღარაძე. ჩეენი ახალი თაობა, გვ. 9. 
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ციოლოგიისა და საპოლიტიკო-ეკონომიურ კანონებად უნდა ჩაით- 

ვალოს“!, მიუხედავად ასეთი სრულიაღ სუბიექტური თვალსაზ- 

რისისა, მ. საღარაძე ფიქრობს, რომ იგი მარქსიზმთან მარქსისაგან 

დამოუკიდებლად მივიდა. უკანასკნელში ის იმას გულისხმობს, რომ 

მსგავსად მარქსიზმისა, ისიც გარდუვალად თვლის კაპიტალიზმის გა- 

მარჯვებას. ამ თვალსაზრისით იგი აკრიტიკებს რუსი და ქართველი 

ხალხოსნების შეხედულებას კაპიტალიზმის თავიდან აცილების შე- 

საძლებლობის შესახებ, მაგრამ, ცხადია, მ. საღარაძის თვალსაზრისს. 

კაპიტალიზმის გარდუვალობის დასაბუთებისას არაფერი არა აქვს 

საერთო მარქსიზმთან. მ. საღარაძისათვის აქაც განმსაზღვრელია გო- 
ნება, ცივილიზაცია. 

მარჯის თეორიის არსი, მ. საღარაძის აზრით, იმაშია, რომ კა- 

პიტალისტურ წყობილებაში ღრმავდება წინააღმდეგობა კაპიტალის- 

ტებაა და პროლეტარებს შორის, ხდება კაპიტალის კონცენტრაცია, 

ძლიერდება ექსპლოატაცია, მშრომელთა სიღატაკე, გაჭირვებული 
ცხოვრება. ეს უკანასკნელი კი საშიშროებას უქმჩის კაპიტალისტებ- 

საც და მმართველობასაც. “ამიტომ, მმართველობის გონივრულობა 

იმამი უნდა მდგომარეობდეს, «ომ აღკვეთოს სიღარიბე და სიღატა- 

კე. ყველა გამოჩენილ მოღვაწეთა საქმიანობა უნდა მიმართული 

იყოს „ეხლანდელის ხალხების ეკონომიურ მხარეზე და მის გაუმ- 

ჯობესებაზე, აი ამ ახრით ამბობს კ. მარქსი,–-წერს მ. საღარაძე--- 

რომ ეკონომიური მხარე ცხოვრების საძირკველიაო, რადგან ჩვე§5 

დროში ამ მხარის გაუმჯობესებიდგ:5 უმთავრესად დამოკიდებულია 

საზოგადოების წარმატება და კეთილდღეობა4(26, 

მარქსმა ეკონომიური მხარე კი აღიარა განმსაზღვრელად, მაგ- 

რამ მას მისთვის საყოველთაო მნიშვნელობა არ მიუცია, ფიქრობს 

მ. საღარაძე. მისი აზრით, ასეთე მნიშვნელობა ეკონომიურ მხარეს 

მხოლოდ განსაზღვრულ პერიოდში აქვს და არა საერთოდ. ასეთა 

უკიდურესი ხასიათი მას ე. წ. ეკონომიურმა მატერიალიზმმა მისცა. 

„ეკონომიური მატერიალიზმი უფრო შორს მიდის,–-წერს მ. სა- 

ღარაძე,:––იგი ამტკიცებს, რომ ეკონომიური მხარე არა თუ მარტო 

ეხლანდელი მდგომარეობის უმთავრეს საფუძველს და ”“მინაარსს 
ზ» 

შეადგენს. არამედ მაზე არის დამყარებული მთელი კაცობრიობის 

125 მ საღარაძე, ჩვენ» ახალი თაობა, გვ. 100. 

120 იქვე, გვ. 109.



ისტორიული გაჩვითარება. ამნაირად. ტკონომიური მატერიალიხმე 

სისტემად ხდება და იღებს საყოველთაო მწიშვნელობას"!2, ესტო- 

რიაზე ასეთი თვალსაზრისი მ. საღარაძეს არ აკმაყოფილებს, იგი 

ფიქრობს. რომ გარეგნულად, მართალია, თვალში გვეცემა ყოველ- 

თვის ეკონომიური მხარე და ეკონომიური ინტერესები, მაგრამ ნამ- 

დვილად ეს ასე როდია. „ის გარემოება,“–-წერს იგი,–რომ ჩვენს 

კვლევის დროს პირველად გვხვდება თვალში უფრო ეკონომიური 

ინტერესებე, სრულიად არ უნდა გვიფარავდეს ჩვენ ცხოვრების ნამ- 

დვილ ვითარებას და მის შინაარს? ეკონომიური მხარის აღი»- 

რებას სახოგადოების განვითარების ქვაკუთხედად მ. საღარაქე 

თვლის ცხოვრებაზე ზერელე შესედულების შედეგად. ნამდვილად 
კი, მისი აზრით, ადამიანები ურთიერთობას,” ამყარებენ როგორც 

ცნობიერი არსებანი და ადამიანთა მთელი პროგრესიც გონებაზეა: 

დაფუძნებული და ამგვარად საზოგადოებრივი ყოფიერება საზოგა- 

დოებრივ ცნობიერებასთანაა გაიგივებული. აქ მ. საღარაძე ბოგდა- 

ნოვის მსგავს შეცდომაში ჩავარდა, რომლის შესახებაც ვ. ი. ლე- 

ნინი წერდა: „იმ ფაქტიდან, რომ როცა ადამიანები ურთიერთობა– 

ში შედიან, შედიან მასში როგორც შეგნებული არსებანი, სრულია.- 

დაც ის არ გამომდინარეობს, რომ საზოგადოებრივი 

ცნობიერება და საზოგადოებრივი ყოფიერება ერთი და იგივე იყოს 

არც ერთ ცოტად თუ ბევრად რთულ სახოგადოებრივ ფორტმაცია- 

მი--განსაკუთრებით კაპიტალისტურ საზოგადოებრივ ფორმაცია- 

ში–-ადამიანებს, ურთიერთობის დამყარების დროს, შეგნებუ- 

ლი არა აქვთ, თუ რა საზოგ:დოებრივი ურთიერთობა მყარ- 

დება მათ შორის, რა კანონებით ვითარდება ეს ურთიერთობა და 

სხვა4!2-– წინააღმდეგ ამისა მ. საღარაძე სახოგადოებრივ ურთიე4- 

თობებს განიხილავს, როგორც შეგნებულ ურთიერთობებს და არ 

ესმის მარქსის დებულება, რომ საზოგადოებრივი ცნობიერება მხო- 

ლოდ ასახვაა საზოგადოებრივი ყოფიერებისა და არა თვით ეს ყო- 
ფიერება. არ ღებულობს რა მარქსიზმის ამ არინციპულ დებულე- 
ბას, მ. საღარაძე წერს: „თუ ეკონომიურიმატერიალიზმი 

მატერიალური ინტერესებისა დამოთხოვნილი- 

ბათა უპირატესობაზე და მათ განსაკუთრებეუ» 
მნიშვნელობაზე არის დაფუძნებული, იმ შემ- 

127 მ. საღარაძე, ჩვენი ახალი თაობა, გვ. 111. 

128 იქვე, გვ. 114. 

129 ვ. ი ლენინი, თხზ. სრული კრებული, ტტ 14, გვ. 411: 
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თხვევაში ჩვენ ამ მიმართულების მომხრე 

არა ვართ და. ამ კითხვის გადაწყვეტაშიჩვენ, 

რასაკვირველია, ვერც მესამე დასის მწე#4“- 

ლებს ვეთანხმები თ“!3%, 

მ. საღარაძის ეს უკანასკნელი დასკვნა სავსებით ბუნებრივი 

იყო, რადგან სუბიექტური სოციოლოგიის თვალსაზრისიდან მას 

სხვა გამოსავალი გზა არ ჰქონდა. 

ასეთია ერთი საფეხური, ანუ უფრო ზუსტად, ერთი მხარე 
ქართული ფალოსოფიური ასრის განვითარებისა 9ე--900-იან 

წლებში. როგორც «დასაწყისში აღვნიშნეთ, ეს მხარე ქართული აზ– 
როვნებისა სპეციალურად გამოვყავით, რათა უფრო გამოკვეთილად 

გვეჩვენებინთს ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითარების 

რთული და მრავალმხრივი ხასიათი, ეს კი საჭირო იყო იმისათვის, 

რათა უფრო გასაგები გაგვეხადა ის თუ რა რთულ ვითარებაში 

ხდებოდა მარქსისტული ფილოსოფიის გავრცელება და განმჭტკიცე- 

ბა საქართველოში. 

თავი მეექვსე 

სუბიეკტური იდეალიზმი ცხრაასიანი წლების საქართველო. 

ში და მისი ბრძოლა მარქსისტული ფილოსოფიის წინაალ- 

მდებ 

1. წინა თავებში განხილულია ის საერთო ნიადაგი, ·რომელზე- 
დაც აღმოცენდ»: ცხრაასიანი წლების ქართველ მოღვაწეთა: ა. ჯორ- 

ჯაძეს, კ. აბაშიძის, ი. ჯაბადარის, ვ. ჩერქეზიშვილის, კ. და შ. გოგე- 

ლიების და სხვათა უკიდურესი სუბიექტივისტური თვალსაზრისი. 
ამ ჯგუფის ნააზრევი ერთგვარი შეჯამებაა იდეური განვითარების იმ 

გზისა, რომელიც (დაწყებული სამოცდაათიანი წლებიდან სუბიექ- 

ტურმა იდეალეზხმჭმა განვლო საქართველოში. 

როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნული, ეს ხაზი არა მარტო იმ 

მხრივაა საინტერესო. რომ იგი სახოგადოდ ქართული აზროვნების 

ერთ გარკვეულ შტოს წარმოადგენს, არამედ იმ მხრივაც, რომ იგი, 
განსაკუთრებით განსახილველი ჯგუფის წარმომადგენელთა ნააზრე– 

ვის სახით, ის მთავარი იდეოლოგიური ძალაა, როძლის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში მოუხდა მარქსიზმს გზის გაკაფვა და მოქალაქეობრივი 

უფლებების მოპოება საქართველოში. ქართველ მარქსისტთა შეხე- 

ჰეე მ. საღარაძე, ჩვენი ახალი თაობა, გვ. 118. 
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დულებანი (ხრაასიანი წლების უბიექტური ადეალიზვის წინაალ- 

მდეგ ბრძოლაში იდგამდა ფეხს, ვითარდებოდა დ: იჭედებოდა, ხო- 

ლო რადგანაც სუბიექტური იდეალიზმი საქართველოში გარკეეუ- 

ლად ასახავდა საერთაშორესო რევიზიონიზმისა და დოვგმატიზმის 

ტენდენციებსაც. ამიტოძ ა> მიმდიჩარეობის წინააღმდეგ ბრძოლით 

ქართველი მარქსისტები ბრძოლას აწარმოებდნენ მარქსიზმზე იმ სა- 

ერთაშორისო შემოტევის წინააღ1დეგ. რომელიც განსაკუთრები= 

მე-19 საუკუნის დასასრულს გააქტიურდა. 

2. ცხრაასიანი წლების სუბიექტური იდეალიხმი საქართველო- 

ში ძირითადად ორი პოლიტიკური მიმდინარეობის: სოციალ-ფედე- 

რალიზმისა და ანარქიზმის თეორიული საფუძველია. ხოლო თუ გა- 

ვითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ხალხოსნური მოძრაობა ს»- 

ქართველოში მე-19 საუკუნის დასასრულს არსებითად ამ ორ პოლი- 

ტიკურ მიმდინარეობაშე გადაიზარდა, მაშინ გასაგები იქნება ის აზ- 

რიც, რომ სუბიექტური იდეალიზმი საქართველოში სამოცდაათიანი 

წლებიდან ცხრაასიან წლებამდე ძირითადად ხალხოსნური მიმდინა- 

რეობის თეორიულ საფუძველს და იდეოლოგიურ იარაღს წარმოად- 

გენდა, რასაკვირველია, გარკვეულ განსხვავებასა აქვს ადგილი სო– 

ციალ-ფედერალისტებსა «და ანარქისტებს შორის; ერთმანეთისაგა5 
განსხვავდებიან ეს უკანასკნელნი და მათი წინამორბედი ხალხოსნობა, 

მაგრამ განსხვავება აქ იმ არსებითის საფუძველზეა, რომელიც ყკვე- 

ლა მათ საერთო აქვთ ერთმანეთთან. ეხებოდა რა ნ. მიხაილოვსკის 

საყვედურს იმის შესახებ, რომ მარქსისტები თითქოს მას და მის 

თანამოაზრეებს უსამართლოდ ათავსებდნენ ხალხოსნებსს შორის, 

ვ. ლენინი წერდა, „ნაროდნიკთა მორის ბევრა სხვადასხვა ელფერი 
რომ არსებობს, ეს არავის დავიწყებია და არც უარყვია.. მაგრამ 

როდესაც სხვებთან ერთად ნ. მიხაილოვსკის მარქსისტები ხალხოს- 
ნებს მიაკუთვნებენ, ამ შემთხვევაში ისინი იმ მოსაზრებით ხელმძღ- 

ვანელობენ, თუ როგორია „მათი დამოკიდებულება რუსეთის კაპე– 

ტალისტური ევოლუციისადმი, მათ მიერ ეკონომიური და პუბლი- 
ცისტური საკითხების განხილვა წვრილი მწარმოებლის თვალსაზ- 

რისით, მათ მიერ სოციალური (თუ ისტორიული) მატერიალიზმი" 

გაუგებლობა. ეს თვისებები საერთო კუთვნილებაა საზოგა- 

დოებრივი აზროვნების მთელი მიმდინარეობისა. რომელმაც დიდი 

ისტორიული როლი შეასრულა4!!, 
    

1 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 2, გვ. 661. 
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ე. ი. ლენინის ამ დებულებით თუ მივუდეებით სოციალ-ფელე- 

რალისტებს და ანა-ქისტებს. მათ მიმართებას წინამორბედ ხალხოს- 

ნებთან პრინციპულ საკითხებში. იქნება ეს პოლიტიკურ-ეკონომიუ- 

რე თუ ფილოსოფიური, მათ მორის თანხმობას დავინახაეთ, ეს კი 

სრულ საფუძველს გვაძლევს ვთქვათ, რომ მე-19 საუკუნის დასას- 

რულს ქართული ხალხოსნობა უმთავრესად სოციალ-ფეღერალიზქე- 

სა და ანარჭიზმში გადაიზარდა,-–-ეს ერთი, და მეორე ის, რომ ამ 

ორ უკანასკნელ მიმდინარეობას შორის, ფილოსოფიური იდეების 

მხრივ, პრინციპული განსხვავება არ არსებობს. 

1. ა. ვო რშბაძის სუბიექტუორ-იდეალისტური კონცეფცია 

1. სუბიექტური იდეალიზმის წარმომადგენელთა შორის სა»- 

ქართველოში ყველაზე პოპულარული ა. ჯორჯაძე იყო, იგი, რო- 

გორც მეტაფიზიკოსი და იდეალისტი, აქტიურ ბრძოლას აწარმოეა- 

და მატერიალიზმისა და დიალექტიკის წინააღმდეგ. ამ ბრძოლაში 

აყალიბებდა და ავითარებდა თავის მსოფლმხედველობას. 

ძირითადი პრობლემა, რომელიც არსებიოად განსაზღვრავს ა. 
ჯორჯაძის მთელ ფელოსოფიურ შემოქმედებას, სიცოცხლის პრობ- 
ლემაა. ა. ჯორჯაძის ახრით, სიცოცხლის ძირითადი პრობლემა იმის 

გარკვევაში მდგომარეობს, თუ საიდან მოვდივართ? სად მივდივართ? 

და რად ვარსებობთ ან რად არსებობს სიცოცხლე, ბუნება? „სრუ- 

ლიად გამოურკვეველი და დაფარულია ჩვენთვის მიზეზი, დასაწყი- 

სი და დასაბამი სიცოცხლისა,––წერს ა. ჯორჯაძე,–და საიდუმლოე- 

ბის ხილვა ხილვაა თითქმის იმისაც, რომ აი არის ეს ხილული, ხელთ 

შესახები სამყარო, სადაც მიმდინარეობს ჩვენი სიცოცხლე და არას 
კიდევ რაღაც „არარა“, საიდამაც მოდის და სადაც მიდის ეს სი- 

ცოცხლე“!. ჩვენი ცხოვრება ან სიცოცხლე ამ ორ უცნობს შორის 

მიმდინარეობს, წერს იგი, მაგრამ მისი დასაწყისისა და დასასრულის 

უცოდინარობის გამო სრულიად გაურკვეველია აზრი სიცოცხლისა. 

სიცოცხლის ან ბუნების არსებობის აზრი იმის გამოც გაურკვევე- 

ლია, რომ საკითხი „რადი, „რად არსებობს“? მიზანს გულისხმობ!.. 

ხოლო იმის მტკიცება, რომ ბუნებასაცა აქვს მიზანი, მეცნიერები” 

კომპეტენციას, ემპირიული კვლევის მისი მეთოდის შესაძლებლობა- 

თა ფარგლებს სცილდება. „რაც შეეხება სიცოცხლეს, განსაკუთრე- 

ბით ადამიანის სიცოცხლეს, აქ მიზანშეწონილი მოქმედება მისაღე 

1 ა. ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი მესამე, 1911, გვ. 137, 
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ბია იმდენად,--წერს ჯორჯაძე,-–-–რამდენადაც ადამიანი თავის სა- 

კუთარი ისიციატივით აყენებს ამათუიმ მიზანს და ანხორ/ჯიელებ“ 

მას. ხოლო ობიექტურად არსებული, მიზანშეწონილი სიცოცხლე კი 

არამეცნიერული აზრია, რადგან ვგინც ამ დებულებას აღიარებს, უL- 

და აღიაროს აგრეთვე განგების და შემოქმედის ჩარევის საჭიროება 

მსოფლიო ცხოვრებაში. და ეს კი, როგორც იმგვარი რამ, რაც მიზე- 

ზობრივ კანონს არღვევს და აუქმებს დროის და სივრცის პრინციპს, 

უკუგდებულ უნდა იყოს მეცნიერების მიერ“, 

ა, ჯორჯაძის ამ მოსაზრებებში მთელი მისი კონცეფციაა გამო- 

ხატული. მეცნიერების კვლევის სფერო შეზღუდულია, იგი ემპირ-- 

ულის ფარგლებს არ შეიძლება გასცილდეს; როცა მეცნიერებას ემ- 

პირიული ფარგლებიდან გასვლის ტენდენცია ებადება–დაააგმობი». 

აცხადებს ა. ჯორჯაძე. მეცნიერებას საქმე აქვს იმ ემპირიულ მოვ- 

ლენებთან, რომლებიც დაქვემდებარებულია დროულ-ვრცეულობა- 

ში მოქმედ მისეზ-შედეგობრივ კატეგორიებს, რაც შეეხება ბუნებას, 

ის მეცნიერებისათვის მიუწდომელია და, ამიტომ, მეცნიერება არცა 

სვამს საკითხს იმის შესახებ. თუ რად არსებობს იგი. პიზანი მხოლოდ 

ადამიანის მოქმედებას შეიძლება ჰქონდეს, რადგან ადამიანი თვი- 

თონ სვამს მიზანს თავის წინაშე. 

ამრიგად, სიცოცხლის არსებობა მიზანს გულისხმობს, მიზანი 

მეცნიერებისათვის მიუწვდომელია. ამიტომ მეცნიერება არ გეაძ- 

ლევს პასუხს. რად არსებობს სიცოცხლე, რა არის სიცოცხლის მი- 

ზანი. მაგრამ მეცნიერება პასუხს ვერ იძლევა ორ პირველ კითხვაზე-. 

დაც: საიდან მოვდივართ და სად მივდივართ? 

მეცნიერებამ მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გადადგა ადამიანის წარ- 

მომობის გამოკვლევის მიმართულებით; დარვინმა აჩვენა, რომ თა- 

ნამედროვე ადამიანი მაიმუნისაგან წარმოიშვას, უფრო შორს თუ 

წავალთ, ცოცხალი ორგანიხმიი ერთუჯრედოვანი ორგანიზმისაგან 

წარმოიშვა და ა, შ. მაგრამ რისგან წარმოიშვა ერთუჯრედოვანი ორ- 

განიზმიმ--აქ მეცნიერება პასუხს ვეღარ იძლევა და ადამიანი ისევ 

გამოუცნობელის წინაშე დგება ა. ჯორჯაძე გაუმა”... კლა 

თვლის სიცოცხლის წარმოშობის მატერიალისტურ თეორია. 

ცოცხლე, როგორც მატერიალური მოვლენა როგორც ქიმიჯ,რი 

პროცესი, ვერა ხსნის, წერს ა. ჯორჯაძე, ფსიქიკურ ფენომენს. მა- 

ტერიალიზმისათვის საცოცხლე არის შედეგი ორი ფაქტორის, სხე- 

ულისა და გარემოს ბრძოლისა, მათი ურთიერთობისა, მაგრამ ასე–- 
თი ახსნა დამაკმაყოფილებელი არ არის, რადგან აჭ ' სიცოცხლის 

2 ა, ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი მესამე, გვ. 161. 
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წარმოშობის პროცესთან კე არა გვაქვს საქმე, არამედ უკვე წარმო–- 

შობილი სიცოცხლის არსებობასთან. ხოლო ეს უკანასკნელი არა- 

ფერს გვეუბნება, თუ საიდან წარმოდგა თვითონ სიცოცხლე. მე არ 
მაკმაყოფილებს მატერიალიზმის უმთავრესი დებულებანი, წერს „. 
ჯორჯაძე, „რადგან მათ აქვთ პრეტენზია ნათელყონ ისეთი საიდუმ- 

ლოება, რომლის გამოცნობისათვის ჯერჯერობითდ ჩვენს გონებას 
არავითარი სახსარი არა აქვსი3, 

ა. ჯორჯაძის აზრით, მეცნიერება, რომელიც მატერიალიზმის 

გზაზე დგას, ვერ არკვევს ვერც ფსიქიკურ ფენომენს. და ვერც ადა- 
მიანის ფიზიკურ ბუნებას. საქმე იმაშია, რომ მეცნიერებამ ერთად- 

ერთ რეალობად აღიარა მატერია (ნივთიერება). „მაგრამ დღეს მა- 

ტერიის ცნება შერყეულია“, მატერიალისტური მონიხმიი რომელ- 

მაც თავის დროს იდეალისტური მონიზმი შეცვალა, ინგრევა ახალი 

მონისტური სისტემით, ენერგეტიზმით. მაგრამ, თავის მხრივ, ენეო- 

გეტიხმსაც იგივე ნაკლი ახასიათებს, ფიქრობ ა. ჯორჯაძე, რაც 

მატერიალიზმს; იგი ვე= ხსნის ფსიქიკურ ფენომენს, ვერ აჩვენებს 

სიცოცხლის წარმოშობის პროცესს. იგი აზროვნების მიზეზად აცხა- 

დებს ისეთ მოვლენას. რომელიც აზროვნებას თან სღევს და ეს 

არცაა შემთხვევითი, რადგან მეცნაერების „კომპეტენცია ისაზღევ- 

რება იმ მოვლენათა ცოდნით, რომელნიც დროსა «და სივრცეში მიმ- 

დინარეობენ და რომელნიც ეკავშირებიან ერთმანეოს მიზეზობრე- 

ვის კავშირით; რაც ცოდნის ამ პირობის გარეშე იმყოფება, მეცნი- 

ერების კვლევის საგნად ვერ გახდება?!?, 

მეცნიერული ცოდნის განსაზღვრულობის საფუძველს ა. ჯორ- 

ჯაძე ხედავს გონების, რაციონალური შემეცნების გასნსაზღვრუ- 

ლობაში, ა, ჯორჯაძე შენიშნავს, რომ შემეცნების თეორია ის ქვა- 

კუთხედია, რომელიც განსაზღვრავს მსოფლმხედველობის ხასიათ». 

ემყარება რა შემეცნების თეორიის იმ გაგებას, რომელიც მას, რო- 

გორც სუბიექტურ იდეალისტს, მიღებული აქვს თავის დროის პო- 

ზიტივისტებთან ერთად, ფიქრობს, რომ ადამიანის შემეცნება არ 

შეიძლება გასცდეს მოვლენათა ფარგლებს, იმ მოვლენათა, სადაც 

მიზეზ-შედეგობრივი პროცესი მოქმედებს. ხოლო რადგან ეს ასეა, 
ამიტომ, გონება, ადამიანის მიერ გარემოს შემეცნების უნარი. არ 

შეიძლება მიწვდეს სიცოცხლის წარმოშობის პროცესს, რომელი/,, 

მისი აზრით, ვერ თ-ესდება მოვლენათა მიზეზ-შედეგობრიობის 

რიგში. 

1 ა ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი მესამე, გვ. 1%0. 
4 იქვე, გვ. 16). 
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ამრიგად, რაციონალური აზროვნება უძლურია პასუხი გააცეს 

კითხვებს: „საიდან მოვდივართ, სად მივდივართ, რად ვცოცს- 

ლობთ?“, ადამიანს კი სურს გარკვეული პასუხი ჰქონდეს ამ კითი- 
ვებზე, რადგან სხვანაირად ა“ შეიძლება სულიერად კმაყოთილი 

და დამშვიდებული აყოს. ხოლო რადგა5 მეცნიერებს, რაციონალუ- 

რი აზროვნება მას ამ კმაყოფილებას ვერ აძლევს, იგი გამოსავალს 

ირაციონალურში, რელიგიურ რწმენაში ეძებს. 

აქ ჩვენ სამ საკითხს შივადექით, რომელთ:ც მნიშვნელოვა5ი 

ადგილი უკავიათ ა, ჯორჯაძის მსოფლიხე დველობაში: რელიგიურია 

რწმენის წარმოშობისა და ამ უკანასკნელის საფუძვლიანობის ს.- 
კითხი; მეცნიერებისა და რელიგიის მიმართების საკითხი და თი- 

ლოსოფიური და სოციალური პესიმიზმის საკითხი. 

2. ა. ჯორჯაძე რელიგიური რწმენი წარმოშობის საკითხში 

არსებითად იმავე თვალსაზრისზე დგას. რომელიც გიუიომ განავი- 

თარა§, ამ საფუჭქველს როგორც ერთი, ისე მეორე ცოდნის შეზღუ- 

დულობაში ხედავს, ა. ჯორჯაძის ახრით, „საიმქვეყნიოს“ ყოველ- 

თვის „საამქვეყნიოს“ უვა–გისობა, მისი შეზღუდელობა უდევს 
საფუძვლად. საამქვეყხოს რწმენის საფუძველი იმაშია, წერს 

ა. ჯორჯაძე, რომ ადამიანი ვერ შერიგებია თავისი სიცოცხლის და- 

სასრულს, იგი „ცდილობს სიკვდილის დათრ–გუნვას და სიცოცხლის 

განმტკიცებას, გაგრძელებას, გამარადისებას და აი მზად არის ნია- 

დაგი ყოველგვარი რელიგიური სისტემების წარმოშობისათვის45, 

ა, ჯორჯაძე, ჩვენი აზრით, სავსებით სწორად მიუთითებს იმა- 

ზე, რომ რელიგიური გრძნობა ადამიანის სისუსტის შედეგია, რომ 

ეს გრძნობა ისტორეული მოვლენაა და განსაზღვრულია ცხოვრე- 

ბის გარკვეული პერობებით. იმ უნუგეშო მდგომარეობით, რომელ. 

შიაც ადამიანი იმყოფებოდა. „რაკი სინამდვილეში ვერ ჰპოვა ადა- 

მიანმა 'ნნუგეში,-– წერს ა. ჯორჯაძე,––რაკი ხორცშესხმულ სამეთო- 

ში ვერ ნახა ადგილი მოსასვენებლად, მან გადალახა საზღვარი აჰა 

ქვეყნისა და შექმნა ახალი ქვეყანა, ახალი სამყარო, ახალი სიცოცხ- 
ლე, შექმნა ატმანი––ბრამანებისა, ნირვანა––ბუდისტებისა, სიჩუმე–– 

ლაოძისა, ღმერთი--ქრისტიანობისა, ნამდვილ სინამდვილედ ადა- 

მიანმა ნირვანა, მარადიული მყუდრეობა, ღმერთი, აბსოლუტი რ» 

მსოფლიო. სული აღიარა, „და რაკი ყოველივე ეს ნამდვილ სინამღ- 
ვილედ გახდა ადამიანისათვის, ემპირიულ სიცოცხლეს მნიშვნე- 

ხს M. L I0II0, MICVX»CC180 C CCIIII010ILIIV6CL0!! 10VLM 30CMIIM, 1900, გვ. 36, 

6 ა. ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი მესამე, გვ. 26. 
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ლობა დაეკარგა და სიკვდილსაც აღარ ჰქონდა თავზარდამცემი ხასია-· 
თი. ეული სული ეზიარა მსოფლიო სულს და ამ ზიარებაში მუუდ- 

როება და ბედნიერება ნახა. სიკედილიის პრობლემა გადაწყდა, ტრ.- 

გიზჭი ძლეულ იქნა ღა სიცოცხლეს მკვიდრი, ღკვდავი საფუძველი 
მიეცა“?. , 

სხვა ამბავია როგორ ესმის ა. ჯორჯაძეს ისტორიზმი. ეს უკა- 

ნასკნელი მისთვის სრულიად შეგნებული პროცესია. ამიტოე რე- 

ლიგიური გრძნობაც ა. ჯორჯაძის აზრით, სტიქიურად კი არ იკ-- 

ფავს გზას პირველყოფილ აღამიანში, არამედ იგი ადამიანთა შეგ- 

ნებული მოქმედების შედეგია, შედეგია იმ ძიებისა, რომელსაც ისი– 

ნი აწარმოებენ ზემოთ დასმული სამი საკითხს მიმართულებით. 
იმისათვის რათა სულის სიმშვიდე მოიპოვონ, აზრი მისცენ თავის 

სიცოცხლეს ამ ქვეყანაზე. ცხადია, საკითხის ამგვარ გაგებას მეც- 
ნიერებასთან საერთო არაფერი აქვს, მაგრამ დადებითია ის ფაქტი, 

რომ ა. ჯორჯაძემ რელიგიური გრძნობებისა და წარმოდგენების სა- 

ფუძველი ადამიანის მიწიერ ცხოვრებაში დაინახა, მათი ანტროპო- 

ლოგიხაცია მოახდინა. 

ამგვარად, ერთი შეხედვით, თითქოს. რელიგიამ გადაჭრა სი- 
ცოცხლის საკითხი და ადამიანსაც სიმშვიდე მოუტანა. მაგრამ ეს 

მხოლოდ ერთი შეხედვით, გვეუბნება ა. ჯორჯაძე. რაციონალიზმი 

ირაციონალიზმს არ იწყნარებს, არ იწყნარებს სიცოცხლის იმგვარ 
განმარტებას, რომელსაც ირაციონალური ხასიაოი აქვს, ვინაიდან 

ირაციონალიზმი მარტო გრძნობას ემყარება, ხოლო ადამიანე მარ- 

ტო გრძნობა არაა, იგი გონიერებაც არის. „გრძნობის საბუთი ძლე- 

ერია,–წერს ა. ჯორჯაძე,––მაგრამ ძლიერია სუბიექტურად, ობიექ- 

ტური ჭეშმარიტების დასასაბუთებლად საჭიროა ინტელექტი. ინტე- 

ლექტმა კი უძლურება გამოიჩინა სიცოცხლის საიდუმლოების გა- 

მოცნობის წინაშე“8. ' 

ამიტომ, დგება საკითხი, რამდენად საფუძვლიანია რელიგიის 

პრეტენზია სიცოცხლის პრობლემის ახსნაში, იმ ნაკლის შევსებაში, 
რომელიც მეცნიერებას ახასიათებდა, როგორია ირაციონალურის 

მიმართება რაციონალურთან, რელიგიისა-მეცნიერებასთან, 

3. რელიგიისა და მეცხიერების, ირაციონალურისა და რაციო. 

ნალურის მიმართების საკითხი ა. ჯორჯაძის ნააზრევის ერთ-ერთი 

ძირითადი პრობლემაა. მან ეს პრობლემა შემთხვევით არ დააყენა, 

7 ა. ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი მესამე, გვ. 26, 
8 იქვე, გვ. 27. 
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მისი მიზანი იყო ეჩვენებისზა ეიყალბე ცხრაასიან წლებში გავრცე- 

ლებული აზრებისა ადამიანის ამქვეყნიური სიცოცხლის შესახებ 

და მოეცა დასაბუთება იმისა, რომ ადამიანმა ნეგემი ა” ქვეყნად 

უსდა ჰპოვოს და არა გარბოდეს მიLგან, როგორც ამას მოითხოვდ- 

ნენ ტოლსტოელებია და სხვადასხვა ჯურის „სიცოცხლის მაძიებლე- 

ბი". 

ამგვარად, რაშია დაპირისპირება მეცნიერებასა და რელიგიას 

მორის, როგორია მათი მიმართება? „ცოდნა სჯერდებ. გარეგნო- 

ბას.-–- წერს ა. ჯორჯაძე.--– რადგან აბსოლუტებსა ღა არსებას გაურ- 

ბის, რელიგია კი აბსოლუტსა და არსშია ჩაფლული; ცოდნა ამბობს 

არ ვიცი, რელიგია ამბობს, ვიცი; ცოდნა იკვლევს, რელიგია ამშვი- 

დებს49. ასე რომ, რელიგია ადამიანის ცოდნის იმ წყურვილის 

დაკმაყოფილების პრეტენზიით გამოდის რომელიც მეცნიერებამ 

ვერ დააკმაყოფილა. სხვა ამბავია, წერს ა. ჯორჯაძე, რა თვისები- 

საა ეს წყურვილის მომკვლელი წყარო, მომშხამულია იგი თუ წმი"- 

და, მაგრამ მთავარია მისი სურვილი და ამ მხრივ რელიგიის არსე- 

ბობაც გამართლებულია, ამიტომ, ამოცანა ახლა «მაში მდგომარე- 

ობს, გაირკვეს თუ რამდენად საფუძვლიანია რელიგიის პრეტენზია 

და გამართლებულია მისი არსებობა. 

ძირითადი საკითხები, რომელთა მიხედვითაც უნდა გაირკვეს 

რელიგიის მიერ მოცემული ცოდნის პრეტენზიის მართებულება 

შემდეგია: „გვაძლევს თუ არა რელიგია ცოდნას იმ ხასიათესას, რა 

ხასიათის ცოდნასაც გვანიჭებს მეცნიერება და აქვს თუ არა რელი- 

გიურ ჭეშმარიტებას ობიექტური ხასიათი, თუნდაც ისეთი, ·-როგო- 

რიცა აქვს მეცნიერულ ჭეშმარიტებას?"19, 

ამ საკითხების მიხედვით თუ გავსინჯავთ რელიგიის შესახებ 

თეორიებს, შემდეგ სურათს მივიღებთ: პრაგმატიზმის მამამთავარი 

ვ. ჯემსი ამტკიცებს, რომ რელიგიური ცოდნა არაა მეცნიერული 
ცოდნის მსგავსი. იგი უბრალოდ სუბიექტური განცდაა, მაგრამ რად- 

გახაც ეს განცღა ადამიანს სულიერ სიმშვიდეს აძლევს, ამიტომ 

იგი სასარგებლოა და ღირებულების მქონეა ჩვენთვის. ხოლო რაკი 
ეს ასეა, ჯემსის აზრით „შემეცნების პრინციბი ღირებულების 
პრისციპს უნდა დავუქვემდებაროთ და ვთქვათ, ჭეშმარიტება ის 

არის, რაც სასარგებლოა ჩვენთვის და რასაც ფასი აქვს ჩვენს სუ- 

ლიერ, მყუდროებისათვისი!!, 

9 ა. ჯორჯაჭე, თ:ბზულებანი, წიგნი მესამე, გვ. 163. 
10 იქვე, გვ. 165. 

11 იქვე, გვ. 165. 
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ამ თეორიის დადებით პხარეს ა. ჯორჯაძე მსოლოდ იმის აღი- 

არებაში ხედავს, რომ რელიგიურ ჭეშმარიტებებს ობიექტური §ა- 

სიათი არა აქვთ და რელიგიური გრძნობა არის უბრალოდ სუბიექ- 

ტური განცდა. ა. ჯორჯაძე აღნიშნავს, რომ „ღირებულების პრია- 

ციპზე ჭეშმარიტების დამყარება უიმედო საქმეა. ღირებულება რა- 

ციონალური საბუთი არ არიას. შესაძლებელია ჩემთვის რაიმე ცრუ- 

მორწმუნეობას ღირებულება ჰქონდეს, ხოლო გონიერება კი ამ 

ცრუმორწმუნეობას არ იწყნარებს. ღირებულების პრინციპი იგივე 
გრძნობის პრინციპია და ამ საფუძველზე შემეცნების თეორიის და1- 

კვიდრება შეუწყნარებელია“ !?, 
შემდეგ, ა. ჯორჯაძე განიხილავს ჰეფდინგის, იუშკევიჩისა და 

ფლეიდერის მოსაზრებებს. 

ჰეფდინგი ფიქრობს, რომ რელიგიას ცოდნის მოცემა არ შეუძ- 

ლია. იგი ერთგვარი სულიერი ღირებულებაა და მისი მნიშენელო–- 

ბაც მხოლოდ ამ ღირებულებით განისაზღვრება). ე. ი. ჰეფდინგიც 

იმას აღიარებს, რომ რელიგიური ჭეშმარიტებანი წმინდა სუბიექ- 

ტური ხასიათისაა. 

იუშკევიჩი და სხვები ამბობენ, რომ რელიგიური ცოდნა როქ 

უბრალო სუბიექტური განცდა იყოს, მაშინ იგი იქცეოდა სიზმრად, 

პალუცინაციად და დაკარგავდა ყოველგვარ ღირებულებას. ამიტომ 

უნდა ვაღიაროთ, რომ რელიგიური ცოდნა ობიექტური ჭე მმარიტე– 

ბის ხასიათისაა, იუჩკევიჩის ეს შეცდომა იმითაა გამოწვეული, ფიქ- 

რობს ა. ჯორჯაძე, რონ იგი თავის სუბიექტურ განცდას საყოველ- 

თაო მნიშვნელობას ანიჭებს. 

საერთო ნიმახი ყველა რელიგიური თეორიისა ის არის, წერს 

ა, ჯორჯაძე, რომ თითქმის ყველა ისინი „ბავშვურ არგუმენტებზე 

ამყარებენ ღმერთის, სხვა ქვეყნის, სამოთხის, მარადისობის არსე- 

ბობას. მათი არგუმენტაცია თეორიულ სჯა-ბაასზე და მსჯელობაზე 

კი არაა დამყარებული, არამედ ნება-სურვილზე, ბედნიერების და 

უმაღლეს სიკეთის წყურვილზე“1), 
მეცნიერება, ფილოსოფია არ შეიძლება გაჰყვეს რელიგიას მის 

ირაციონალურ სამფლობელოში, როცა ფილოსოფიას ასეთი სურ- 

ვილი ებადება ,იგი თვითონ იქცევა რელიგიის მსგავს სისტემად. 

ასეთი სისტემის ნიმუშად ა. ჯორჯაძე ასახელებს პლატონის სისტე- 

მას, რომელიც ჭეშმარიტ ყოფიერებას ამქვეყნიურობის მიღმა სთე- 

12 ა, ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი მესამე, გვ. :65. 

13 იქვე, გვ. 165. 
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როში ეძიებს, ამ ქვეყანას განიხილავს როგორც იდეათა ქვეყნის ანა–- 

რეკლს, ცოდნას განიხილავს როგორც ოდესღაც დაკარგული 
ცოდნის გახსენებას ხოლო ქეშმარიტ სიკეთედ და ბედნიე- 

რებად მიაჩნია სხეულისაგან სულის განთავისუფლება, რაკი ასეთია 

მსგავსება არსებობს რელიგიასა და სპეკულატურ ფილოსოფიას 
შორის ცხადია, წერს ა. ჯორჯაძე, რომ „ქრისტიანობის მეტაფიზი- 

კა იგივე წყაროდან წარმოსდგება საიდამაც წარმოსდგება მეტა- 

ფიზიკა ეთიკურ-თეორიული სისტემებისა. აქ კანტი„ ბუდა, ქრის- 

ტე, პლატონი, ძველი თუ ახალი ეპოქის მისტიკოსები ერთმანეთს 
ენათესავებიან"14, 

ეს უკანასკნელი მომენტი მეტად მნიშვნელოვანია ა. ჯორჯ-.- 
ძის ნააზრევში. მართალია, იგი, როგორც სუბიექტური იდეალისტი, 

ემპირიულიდან გასვლის ყოველგვარ ცდას მეტაფიზიკას ეძახის, ამ. 

თვალსაზრისით, ყველა ფილოსოფია, რომელიც კი პრეტენზიას 

განაცხადებს გაარღვიოს ემპირიულის ფარჯლები, აღიარებულ უხდა» 
იქნას, როგორც ისეთი, რომელიც ირაციონალურის სფეროში მიეს - 

წრაფვის და ამდენად ფილოსოფიური ცოდნის მნიშვნელობასაც 

კარგავს. ამდენად, რასაკვირველია, ა. ჯორჯაძის თვალსაზრისი მცდა- 

რია, მაგრამ რამდენადაც ყოველი იდეალისტური ფილოსოფია ასე 

თუ ისე ახლოსაა რელიგიასთან და ამ ფემთხვევაში მათ მართლაც 

ერთი მეტაფიზიკური წყარო აქვს, და ეს შენიშნა ა. ჯორჯაძემ, ამ- 

დენად მისი თვალსაზრისი გარკვეული ღირებულების მქონეა. 
4. ამრიგად, ვერც მეცნიერებამ და ვერც რელიგიამ ვერ ანს-ა 

სიცოცხლის უდიდესი საიდუმლოება. „დასაწყისი და ბოლო დღე- 
საც ბურუსით არის მოცული,C-–-წერს ა. ჯორჯაძე,:– და აღამიანის 
სიცოცხლე დღესაც სდგას ორი ბნელი უფსკრულის წინაშე, ფეს- 
ვებ-მოწყვეტილი, ხვედრის მონა-მორჩილი, უძლური გონებით 

სძლიოს თავისი უვიცობა და ვიწროობა და უძლური სხეულით 

სძლიოს თავისი ფიზიკური არსებობის წარმავლობა"15, ასეთმა მდგო- 

მარეობამ ადამიანის გული დაანაღვლიანა, წარმოშვა მსოფლიო სევ– 

და, რომელიც თანამედროვე „ფილოსოფიისა და პოეზიის მქნე ძ.–- 

ლად“ იქცა. 
ა. ჯორჯაძის აზრით, მსოფლიო სევდა, მსოფლიო პესიმიზძი, 

რომელიც მას თავისი ეპოქის დამახასიათებელ ნიშნად მიაჩნია, 
გულისხმობს, ერთი მხრით, ფილოსოფიურ პესიმიზს, ხოლო, მეო–- 
რე მხრით, სოციალურ პესემიზმს. თუ სოციალური პესიმიზმი გან- 

(4 ა, ჯორჯამნე, თხხულებანი, წიგნი მესამე, გვ. 176. 

15 იქვე, გვ. 24. 
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საზღვრულია და გამოწვეულია იმ ანტაგონიზმებით, რომლებიც არ- 
სებობს კლასებს შორის, სიმდიდრესა და სიღარიბეს შორის, საერ- 

თოდ სოციალურ-პოლიტიკური უთანასწორობითა და უსამართლო- 

ბით. სულ სხვაა ფილოსოფიური პესიმიზმი. ეს უკანასკნელი გაპა- 

რობებულია არა სოციალურ-პოლეტიკური პირობებით, არამედ უფ- 

რო ღრმა მიზეზებით, სიცოცხლის დასაწყისისა და დასასრულის წე- 

ხაშე გონებრივი და ფიზიკურე უძლურები”, „სოციალურ პესი- 

მიზმს ისეთი ღრმა ფესვები და ისეთი ტრაგიკული ხასიათი არა 

აქვს,-–-წერს ა. ჯორჯაძე,-––როგორიცა აქვს ფილოსოფიურ აპესი- 

მიხმს. არა აქვს იმიტომ, რომ აქ, სოციალურ სფეროში, ადამიანი 
ხედავს გამოსავალს. აქ ·ხანგრძლივის და დაუცხრომელის პრო- 
ტესტის, ბრძოლის და მეცადინეობის წყალობით, გარემოება თან- 
დათან იცვლება, სოციალური წყობილება უმჯობესდება...” და 

სოციალურ პესიმიზმსაც თანდათან საფუძველე ეცლება. ამიტომ, 

სოციალურ პესიმიზმს ტრაგიკული იერი არა აქვს, სოციალურ ძო. 
უწყობლობას არა აქვს აბსოლუტურ აუცილებლობის ხასიათი, რად- 
გან მწუხარება უსამართლობით გამოწვეული, ხანმოკლეა. 

სოციალური პესიმიზმის სრულიად საწინააღმღეგოს ფილოსო- 

ფიური პესიმიზმი. „აქ ყოველივე ტრაგიკულია, აბსოლუტური და 

სამუდამო. იყავით მატერიალისტი,––წერს ა. ჯორჯაძე,––იყავით ემ. 

პირისტი, მაგრამ უნდა აღიაროთ, რომ სიკვდილი თქვენთვის გაუგ)- 

ბარი მოვლენაა; უნდა გამოტყდეთ, რომ სიკვდილი თქვენთვის ყე- 
ტაფიზიკურია, რადგან მას ვერავითარი საზომით ვერ მიუდგებით 

და ვერავითარის საშუალებით ვერ გამოიცნობთ“! ა. ჯორჯაძე არ 

ეთანხმება მატერიალისტების აზრს იმის შესახებ, როვ თითქო: 
ფილოსოფიური პესიმიხმი მხოლოდ იმ კლასებს ეუფლებოდეს, 

რომლებსაც ისტორიული ქარტეხილი „დაღუპვით ემუქრება. ტრა:- 

გიკულ ფილოსოფიასა და კლასობრივ შიშს შორის არავითარი კავ 

შირი არ არსებობს, ფიქრობს იგი; პირიქით, იშვიათი არაა, როდე- 

საც სოციალური ოპტიმიზმით გაჟღენთილი ადამიანი ფილოსო- 

ფიურად ტრაგიკულის გრძნობით და აზრიძ, იყოს შეპყრობილი. მა- 

გალითის სახით იგი ასახელებს შელის პოეზიას. შელი იმ დროს 

ცხოვრობდა,–-წერს ა. ჯორჯაძე,–-როდესაც ინგლისი ეკონომიურ 

და პოლიტიკურ აღმავლობას განიცდიდა, მაგრამ, მიუხედავად ამი- 

სა, მისი პოეზია გამსჭვალული იყო ფილოსოფიური სევდით, რო- 

10 ა, ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი მესამე, გვ. 24. 

17 იქვე. გვ. 25. 
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მელიც საზღვარდაღებულო ბუნებს გადალ:ხეის სურჭჯილი“ 

იყო გამოწვეული, 
ასეთია ა. ჯორჯაძის სებიექტუ“რ-იდეალისტური მსჯელობა 

გადაწყვეტა საკითხისა, ფილოსოფი:, ა. ჯორჯაძის ახრით. ისემ) 
როგორც ხელოენება არ შეიძლება ა:ხსნ:ო საზოვდოებოივი ((5Cკ- 

რების იმ პირობებით, იმ ეპოქის ხასიათით. რომელზიაც ც”რერობი 

ფილოსოფოსიე. ა. ჯორჯაძე ვერ ითვალისწენებს რომ ფილოსოფიუ. 

რი პესიმიზმი, სიცოცხლის ახრის ძიება ცსოვრების რეალურ პითო- 

ბებს მიღმა. სწორედ სოციაღურ-პოლიტიკური მიზე ხების გამო ეუთ- 

ლება იმ კლასთა წარმომადგენლებს, რომლებიც ისტორიის მიერ დ. 

მარცხებას განიცდიან. ამიტომ, საფუძველსაა მოკლებული მისი მტკ -- 

ცება, თითქოს „ლოღიკური კავშირას გაბმა მოუხერხებელია ერთის 

მხრივ, ამოება-წარმავალისა და მარადისობის აზრთა, და,მეორეს 

მხრივ სოციალურ-პოლიტიკურ გარეზოს შორის") ჩვენ ქვემოთ 

ვაჩვენებთ, რომ ამ უკიდურეს სუბიექტივიზმთან ა ჯორჯაძე მიიყეა- 

ნა მისმა შეურიგებლობამ მარქსისტული ფილოსოფიის იმ პრინცი- 

პულ დებულებასთან, რომელიც საზოგადოებრივი ცნობიერების სა- 

ფუძველსა და ამხსნელს საზოგადოებრივ ყოფიერებაში ხედავს. 

5. ამრიგად, სიცოცხლის საიდუმლოების ძიების პრობლემა 
ამოუხსნელი დარჩა, მაგრამ ამის გამო არსებობს თუ «არა იმის სა- 

ფუძველი, რომ ადამიანი მუდამ გაურკეევლობაში და პესიმიზმის 
ბურახში იყოს გახვეული? :სეთი საფუძველი არ არსებობს, ფ–-1- 

რობს ა. ჯორჯაძე, ირაციონალურის სფერო მეტაფიზიკი“ სფეროა. 

მეცნიერებას, ფილოსოფიას კი არ შეიძლება საქმე ჰქონდეს ძეტა- 

ფიზიკის პრობლემასთან. სხვა საშუალება ირაციონალურის შემეც- 

ნებისა ჩვენ არა გვაქვს. ამ საშუალებად არ გამოდგა არც რელი–- 

გია. ამიტომ ზესამყაროებრივმა სფერომ ყოველგვარი რეალობა და»- 

კარგა. იგი მხოლოდ ოცნების სფეროს წარმოადგენს და ის. რო- 

გორც ოცნების საგანე, ეხხოლოდ ხელოვნების სამფლობელოს შე- 

იძლება წარმოადგენდეს. ყოველივე სურვილი არ შეიძლება იქნეს 

დაკმაყოფილებული, წერს ა. ჯორჯაძე, ისევე როგორც ჩვენი ცოდ- 

ნა არ შეიძლება იყოს უსათუოდ სრული და დამთავრებული. ყო- 

ველივე ეს მხოლოდ ჩეენი ნატვრაა, მაგრამ ნატვრა და ნანატრის 

განხორციელება სულ სხვადასხვაა. როდესაც ნატვრის განხორციე- 

ლება „რელიგიურ გრძნობაში ან პოეტურ შემოქმედებაში 

ისახება შეიძლება წამოვიძაჭ«ხოთ კარგია, მშვეენიერია,--წერს ა. 

ჯორჯაძე,–-ხოლო არასოდეს არ უნდა დაგვავიწყდეს. რომ აქ საქ- 

ძე გვაქვს განსახიერებულ ილუზიასთან და არა სინამდვილესთან. 
  

“ (8. ა, ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი შესამე, გვ. 15. 
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სინამდვილე კი, ბუნებაა იგი, თუ აღამიანის სიცოცხლე ის არ არის, 

რაც შეწუხებულ გულს ელანდება და ესიზმრება და რა, აღფო- 

თოვანებულ ფანტაზიას ეჩვენება, არ +რსებობს საბუთი (თეორიუ- 

ლი) იმის დამტკიცებისათვის, რომ ადამიანი ოდესმე მიაღწევს 

უტანჯველ სიცოცხლეს და რომ ოდესმე მისი ცოდნა სრული და 

დამთავრებული გახდება. იქნება სწორედ ეს არის მმოძრავი სე- 
ცოცხლისა და არა განთავისუფლებისა და სულის ცსოხების მო- 

ლოდინი#"!შ, 

აქ ა, ჯორჯაძე გარკვეულად უახლოვდება თავის საბოლოო 
დასკვნას: ლაპარაკი ზესამყაროებრივი არსებობის შესახებ ილუ-· 
ზიაა, რასაც სინამდვილესთან საერთო არაფერი აქვს. ამიტომ, ადა- 

მიანის საზრუნავს ის არც უნდა წარმოადგენდეს. მაგრამ აქვეა 

აღნიშნული მეორე მნ“ შვნელოვანი მომენტი. ა, ჯორჯაძე იმ აზრს 

გამოთქვამს, რომ ადამიანის ცოდნის ზრდას არ შეიძლება საზღვ.- 

რი დაედოს. ამიტომ, ამ მხრივაც, ე. ი. აბსოლუტური ცოდნის მო- 

პოვების იმედითაც, ზესამყაროებრივი სინამდვილის ძებნა საფუჰ- 

ველსაა მოკლებული, მართალია, ა, ჯორჯაძე, როგორც იდეალისტი, 

ცდება, როდესაც ფიქრობს, რომ ად ამიანის ცოდნის მისწრაფება აბ- 

სოლუტური სისრულისაკენ წარმოადგენს სიცოცხლის მამოძრავე- 

ბელს, მაგრამ თვით Lაკითხი მის მიერ მართებულადაა დასმული, 

ისევე როგორც სწორადაა მიგნებული პრობლემის უდიდესი მნიშ- 
ვნელობა, ფ. ენგელსი, აკრიტიკებდა რა დიურინგის პრეტენზიებს 

აბსოლუტურ ჭეშძარიტებათა შემეცნების საკითხში, ხაზს უსვამდა 

იმ წინააღმდეგობას, რომელიც არსებობს ადამიანის შემეცნების 

შესაძლებლობასა და სინამდეილეშიე ამ შესაძლებლობის განხორცი- 

ელებას შორის. „ესაა წინააღმდეგობა,––წერდა ფრ. ენგელსი,–. 

რომელიც შეიძლება მხოლოდ დაუსრულებელ პროგრესში, ჩვენთ- 

ვის, ყოველ შემთხვევაში, ადამიანურ თაობათა პრაქტიკულად და- 

უსრულებელ ურთიერთ თანმიმდევრობაში გადაიჭრას. ამ აზრით, 

ადამიანის აზროვნება ისევე სუვერენულია, როგორც არა სუვერე- 

ნული, მისი შემეცნების ნიჭი ისევე –ეუზღუდველია, როგორც შებ%ბ- 

ღუდული. იგი სუვერენული და შეუზღუდველია ნიჭის, მოწოდე· 
ბის, შესაძლებლობის, ისტორიული საბოლოო მიზნის მიხედვით: 

არპსუვერენული და შეზღუდულია განცალკევებული განხორციე- 
ლებისა და ამა თუ იმ დროს მოცემული სინამდვილის მიხედვით“?22 
როგორც ვხედავთ ა. ჯორჯაძემ იგივე პრობლემა დააყენა, მაგრამ 

თავის იდეალისტურ პოხიციას არ უღალატა და ცოდნის განვითა- 

19 ა ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი მესამე, გვ. 173. 

20 ფრ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გვ. 103. 
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რების წინააღმღეგობრივი და დაუსრულებელი პროცესი განიხილა 

როგორც სიცოცხლის, ან საერთოდ ადამიანის ცხოვრების განვით.- 

რების საფუძველი. 

ყველა ზემონათქვამიდან გამომდინარე ა. ჯორჯაძის პასუხი სLა- 

ცოცხლი პრობლემაზე ასეთია მართალია, ადამიანის წინაშე 

მთავარი კითხვები აუხსნელია, მაგრ.მ ადამიანს მათი ახLს5ის საშუ- 

ალებანი არ მოეპოვება, ამიტომ ადამიანი არც უნდა გაიტაცოს მ 

კითხვებმა და დასჯერდეს იმას, რასაც მას აძლევს ამქვეყნიური 

ცხოვრება, მიენდოს მეცნიერების ძალას და მის პროგრესს. მეც- 

ნლხერებას იმედი აქვს დაამარცხოს სიკვდილი, სძლიოს სიბერე და ამ 

გზით ნიადაგი გამოაცალოს სიცოცხლის ტრაგიზმს და უშინაარსო 

გახადოს პესიმისტური სისტემები. ცხადია ისიც, რომ უაზროა ადა- 

მიანის მისწრაფება ცოდნის დაუსრულებლობისაკენი როდესა.) 

ადამიანი ამ სურვილსაც მიატოვებს, მაშინ თავისი არსებობის აზრს 

მოძებნის თვით ამ ცხოერებაში და თავის დანეშნწულებასაც იმაში 

ნახავს, რომ ცხოვრების განკარგებას, გარდაქმნასა და გაუმჯობე- 

სებას მოახმაროს თავისი ცოდნა. სთუ ყოველივე ეს მივიღეთ და 

შევისისხლხორცეთ,C––დაასკვნის ა, ჯორჯაძე,--მაშინ გაუგებრობით 

დატვირთული აღარ დარჩება ჩვენი ყოფნა ამ წუთისოფელში, ჩვე- 

ნი გარჯა და შრომა ადმიანის მიწიერ კეთილდღეობისათვის42!, 

ასეთია ა. ჯორჯაძის ფილოსოფიური კონცეფციის ზოგადი სა- 

ხე, რომლიდანაც გამომდინარეობს მისი მსჯელობას ფილოსოფიის 

ცალკეულ საკითხებზე, რომელთაც ჩვენ ქვემოთ განვიხილავთ. 

ა. ჯორჯაძის ამოცანა იყო „სიცოცხლის მაძიებელთა“ იმ მის- 
ტიკური ფილოსოფიის უარყოფა, რომელიც ასე გავრცელდა ცხრა-, 
ასიან წლებში, მან კიდევაც სცადა ამ მიმართულებით გარკვეული 

ნაბიჯების გადადგმა; აჩვენა რომ არც მეცნიერება და არც, მი» 

უმეტეს, რელიგია სამყაროდან გასვლის საბუთს არ იძლევა, რადგან 
მეცნიერება საერთოდ უარყოფს ირაციონალურს, რელიგია კი მას 
ვერ ასაბუთებს. მართალია ამ დებულებათა არგუმენტირებას 

ჯორჯაძე პოზიტივეზმის პოზიციებიდან აწარმოებს, მაგრამ, მიუხე- 

დავად ამისა, იგი მისტიციზმისა და ირაციონალიზხმის წინააღმდეგ 

ილაშქრებს, 

მაგრამ ა. ჯორჯაძე იდეალისტია, ამიტომ არსებითად ირაციო- 
ნალურის პრობლემა მასთან არა მარტო დაუძლეველია, არამედ გა- 
მართლებულიცაა, მართალია ირაციონალურის, სფეროს იგი ფანტა- 

ზიის სფეროს უწოდებს, ხაზს უსვამს მეცნიერების დიდ როლს ადა- 

21 ა, ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი მესამე, გვ. 187. 
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მიანის ცოდნის წყურვილის მოკვლაში და ა. შ. მაგრამ ამავე დროს 

მას ეჭვი ეპარება, რომ როდისმე მეცნიერებამ ახსნას სიცოცხლისა 

წარმოშობისა და სიკვდილის პრობლემები. ხოლო თუ ეს აუსსნელი 

დარჩა, მაშინ არც ის იქნება ახსნილი, თუ რაშია აზრი ადამიანის 

სიცოცხლისა, ამიტომაა, რომ საბოლოოდ იგი მაინც ხელოვნებას 

თვლის იმ საშუალებად, რომელმაც „უხილავი უნდა გახადოს ჩეეს- 

თვის ხილული და შეუძლებელი შესაძლებლად“, 

ა. ჯორჯაძის მსჯელობის ძირითადი აზრი მაინც ის არის. რომ 
ადამიანის შემეცნების უნარი გარკვეულად შეზღუდულია, მეტა- 

ფიზიკის სფერო შემეცნების თეორიის არსებულ კანონებს იქით 
რჩება, ხოლო ამ უკანასკნელში მას ესმის სუბიექტურ-იდეალისტა- 

რი შემეცნების თეორია. მაგრამ ცხრაასიანი წლების პოზიტივისტე- 

ბისაგან განსსვავებით, რომლებიც თავის მიღწევად თვლიდნენ მე–- 

ტაფიზიკურის, როგორც ასეთის დაძლევას, ა, ჯორჯაძე ფიქრობს, 

რომ მეცნიერების, ფილოსოფიის ფარგლებს იქით მაინც არსებობს 

რაღაც არსთა სამყარო. მართალია იგი მას ფანტახიად, ილუზია“ 

და ა. შ. აცხადებს, მაგრამ ცს სამყარო მასთან მაინც ხელშეუხებე- 

ლი რჩება, ამიტომ თავისთავად იკვეთება მის ფილოსოფიაში სუ- 

ბიექტივიზმი და აგნოსტიციზმი. 

6. ა, ჯორჯაძე, როგორც სუბიექტური იდეალისტი, მთავარ 

დარტყმას მატერიალიზმის ძირათადი პრინციპის–– მატერიის ცხნებე- 

სა საზოგადოდ და კერძოდ კი მატერიის ობიექტურად არსებობის 

წინააღმდეგ წარმართავს. იგი, როგორც ემპირისტიყი ერთადერთ 

ჭეშმარიტ შემეცნებად იმას თვლის, რომელიც მოვლენათა სფეროს 

არ სცილდება, რაც შეეხება მატერიას, იგი მისთვის მეტაფიზიკური 

არსია, რომელსაც არ შეიძლება რაიმე კავშირი ჰქონდეს მეცნიე- 

რულ შემეცნებასთან და როგორც ასეთი არც შეიძლება არსებობ- 

დეს. 
საინტერესოა იმის აღნიშვნა, რომ ა. ჯორჯაძისს თვალსაზრისი 

მეტაფიზიკის მიმართ ცხრაასიან წლებში რამდენადმე განსხვავდე- 

ბა იმ თვალსაზრისისაგან, რომელიც მან „უფრო მოგვიანებით შეი- 

მუშავა. ცხრაასიან წლებში, იგი, ამ დროის პოზიტივიზმის მსგავ- 

სად, სართოდ უარყოფს ყოველგვარი მეტაფიზიკის შესაძლებლო - 

ბას, მსგავსად ტენიLსა, ერთი მხრით, და, მეორე მხრით, პოზიტი- 

ეიზმის გზაზე დამდგარი ნეოკანტიენელებისა, ფიქრობს, რომ კაჩ- 

ტის აზრი იმის შესახებს თითქოს ფენომენების არსებობა, აუცე- 

ლებლად გულისხმობდეს ნოუმენის დაშვებას, მცდარია. „ჩვენთვის 

არ არსებობს,–წერს ა. ჯორჯაძე,-–არც სუბსტანცია, არკ დამოუ- 
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კიდებელი სუბიექტი და არც ნოუმენი, როგორც ფსიქიკის, ისე ბუ- 

ნების ფარგალში ჩვენთვის არსებობს მხოლოდ ის, რაც აზკარავ- 

დებ. გამოცდილებით ჩვენი ;ვამოცდილების ფარგალი თან- 

დათან იზრდება. რაც გამოცდილების გარეშეა ნოუმენი... კი არ 

არის ჩვენთვის, არამედ პხოლოდ ის. რაც დღეს მიუწვდომე- 
ლია ჩვენთვის? ამრიგად, როგორც ტენმა სცადა ობიექ- 

ტის და სუბიექტის დაყვანა მოვლენათა რიგხე”, ასევე ე. 

ჯორჯაძეც ორსავე ამ მხარეს ცალკეულ მოვლენებად "მლის; 

რომელთაც არ შეიძლება ა> ჰქონდეს საფუძვლად რაიმე სხეა 

მეტაფიზიკური არსი. ამიტომაა, რომ ა. ჯორჯაძე. თავისი დრო- 

ის პოზიტივისტების მსგავსად, დევნის ყოეელგვარ სუბსტანცია". 

„საგანი მეცნიერული გამოკვლევისა... მოვლენაა და არა სუბსტა5- 

ცია,––აცხადებს იგი. ერთი მოვლეზა დაკავშირებულია მეორე მოვ- 
ლენასთან, ერთი მოვლენა შეიძლება მეორე მოელენის მიზეზად 

ჩაითვალოს, ოღონდ მეცნიერება არ გეაძლევს უფლებას ვთქვათ, 

რომ ამ მოვლენათა ძირითადი, პირველი საფუძველი ეს არის თე 
ის?%, აქედან გამომდინარე ცხადია ა. ჯორჯაძის დასკვნა მატერიის 

ობიექტურად არსებობის უარყოფის შესახებ ეს უკანასკნელი 

უარყოფილ უნდა იქნეს, ფიქრობს ა. ჯორჯაძე, რაღგან მატერიაა 
მატერიალისტები“ მტკიცებით, „უბრალოთ მოელენა. ადამიანეს 

წარმოდგენა კი არ არის, არამედ უტყუარი სინამდვილეა, სუბს- 

ტანციაა“; იგი ადამიანის გამოცდილებაზე დამყარებული ცოდნა 

არ არის და რაკი ადამიანს ცოდნა მხოლოდ (ჯაში, გამოცდილე- 

ბაში ეძლევა, ამიტომ მატერია როგორც ასეთი უარსაყოფია. 

ა, ჯორჯაძე მარტო ბუნების მოვლენათა ობიექტური საფუძვ- 
ლის უარყოფით არ კმაყოფილდება. იგი პრინციპულად მიუღებ 
ლად თვლის მარქსის ისტორიულ მოძღვრებას. ხოლო ეს უკანასკნე- 
ლი, როგორც ა, ჯორჯაძე სამართლიანად წერს, ფილოსოფიურ მა- 

ტერიალიზმს ემყარება. ისტორიული პროცესი ობიექტური, ადა- 
მიანის ნებისაგან დამოუკიღებელი პროცესია. ისევე როგორც ფი- 
ლოსოფიური მატერიალიზმი მატერიას აღიარებს სამყაროს ობიექ- 

ტურ საფუძვლად, ისტორიული მატერიალიხმიც ცხოვრების ობი- 
ექტურ საფუძველს მატერიალური ცხოვრების წარმოებაში, წარმო- 
ებით ურთიერთობათა პროცესში ხედავს. ეს უკანასკნელი ისევე 

22 ა, ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი მესამე, გვ. 54. 

22 . 139II C6 V7M6 M M03IIეIII. ტ. I 1872, გვ. 213, 
24 ა, ჯო რჯაძე, ,ისტორიელი მატერიალიზმის გამო, „ცნობის ფურცელი“, 

1911, # 1517. 
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სცილდება ცდის ფარგლებს, როგორც პირველი და ამიტომ პირვე- 

ლის მსგავსად გაუმართლებელია და უარსაყოფელი, ფიქრობს ·. 

ჯორჯაძე. 
ა, ჯორჯაძე გაუმართლებლად თვლის როგორც ობიექტურ, ისე 

სუბიექტურ მეტაფიხიკას, როგორც მატერიას, ისევე „მე“-ს, სულს. 

„ორივე ჰიპოთეზა წმინდა მეტაფიზიკური ჰიპოთეზაა,:-–- წერს იგი.–– 

და, მაშასადამე, როგორც დოგმატი მეცნიერებიდან უნდა იყოს გან- 

დევნილი“, ამიტომ, მეცხიერებიდან უნდა იქნეს განდევნილი აგ- 

რეთვე ისტორიული მონიზმი, სულერთია იდეალისტურია ეს მო- 
ნიზმი თუ მატერიალისტური. როგორც ის ჰიპოთეზაა უსაფუძვლო. 
წერს ა, ჯორჯაძე, რომელიც იდეოლოგიურ ფაქტორს ხდის მთელი 

საზოგადოებრივი წესწყობილების მიზეზად, ისევე უსაფოძვლოა 

მეორე ჰიპოთეზა, რომელიც კულტურულ ცხოვრებას (ზნეს, რე- 

ლიგიას, კანონმდებლობას ფილოსოფიას და სხვა) ეკონომიურ 

ურთიერთობათა შედეგად, „ზედნაშენად, თვლის. სინამდვილეში 

ორსავე ცხოვრების ფაქტორს თაჩაბარი ადგილი უჭირავს და ერთის 

ჩათვლა მეორის მიზეზად შეუწყნარებელია. 

ასეთია ა, ჯორჯაძის თვალსაზრისი აქ რამდენიმე მომენტი» 

მნიშვნელოვანი: ჯერ ერთი, ცხრაასიანი წლების პოზიტივისტების 

მსგავსად, იგი უარყოფს ყოველგვარ მეტაფიზიკს და ცდილობ" 

მთელი სინამდვილე მოვლენათა რიგზე დაიყვანოს; შემდეგში კი. 

როგორც სიცოცხლის პრობლემის განმარტებისას დავინახეთ ა. 

ჯორჯაძემ არსებითად აღიარა ეს ხელუხლებელ მეტაფიზიკურ არს- 

თა სამყარო. ამიტომ იყო, რომ 1911 წელს, მან სპეციალურ შენიშ- 

ვნაში ხაზი გაუსვა იმას, რომ აღარ იზიარებდა თაკის ძველ შეხე- 
დულებას მეტაფიზიკური სფეროს უარყოფის შესახებ; მეორე, ა. 

ჯორჯაძე იდეოლოგიურ და მატერიალურ ფაქტორთა, როგორც 

მოვლენათა რიგების ერთ სიბრტყეზე დაყენებით, არსებითად ფაქ- 
ტორების თეორიის იმ თვალსაზრისზე დადგა, რომელსაც იგი უსაყ- 

ვედურებდა ნ. ნიზანაშვილს (პლებსი) და საერთოდ ორგანული თე- 

ორიის მიმდევრებს. ბოლოს, მესამე გარემოება არის ის, რომ ა. 
ჯორჯაძე, როგორც პოზიტივისტი, ცდილობს აჩვენოს, რომ მან გა- 

დალახა როგორც მატერიალიზმის, ისე იდეალიზმის ცალმხრიობა 

და მისი ფილოსოფიური კონცეფცია: ამ მიმდინარეობებზე მაღლა 

დადგა. ნამდვილად კი, როგორც სამართლიანად იყო აღნიშნული 
მარქსისტული კრიტიკის მიერ, ა. ჯორჯაძე, რიგ შემთხვევაში სუბი- 

ექტური იდეალიზმიდან დუალიზმისაკენ იხრებოდა. 
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7. სამყაროს ობიექტური საფუძველის შესახებ ზემოთ გან- 

ხილული მსჯელობა გასაგებს ხდის იმასაც, რომ ა. ჯორჯაძეს შემეც- 

ნების თეორიისათვის აგნოსტიციზმია დამახასიათებელი. მართალიეა 

ცხრაასიან წლებში ის უარყოფს მოვლენათა გარეშე სხვა არსებო- 
ბის შესაძლებლობას (გამოუცნობელის არსებობა -მდენადაა და» 

საშვები მასთან, რამდესადაც ის (დროთა განმავლობაში შემეცნებუ- 
ლი იქნება ადამიანის მიერ), მაგრამ, არსებითად ის 2აინც თავს ვერ 

აღწევს იმ აზრს, .რრომ „კოდნის სფერო შემოსაზღერულია და რომ 

„ჩვენი ცოდნა სინამდვილისა არ არის ის, რასაც თვითონ სინამდ- 

ვილე წარმოადგენს, არამედ მხოლოდ სინამდვილის შესახებ ჩვე5ი 

წარმოდგენა/“25, ხოლო ამ წარმოდგენებს არ შეუძლია ჩვენთვის 

ამომწურავი ცოდნის მოცემა. საქმე იმაში, რომ ადამიანს არა 

აქვს ცოდნის გამოხატვის უტყუარი საშუალება. სიტყეები მხო- 

ლოდ სიმბოლოებია, რომლებიც მოელენების ფარგლებს ვერ სცილ- 

დება, ჩვენი რაციონალური შემეცნებაც ემპირიულის ფარგლები- 

თაა შეზღუდული. ამიტომ :რ ვიცით რა არეს მოვლენათა მიღმა: 
სული თუ მატერია? ეს საკითხი ადამიანისათვის გადაუჭრელია. ადა- 

მიანისათვის ეს საკითხი არც არსებობს, რადგან ის ცდის სღერო- 

ში არ წყდება, ხოლო რაც ცდის მიღმაა, მისი არც შემეცნება შე– 

იძლება. ასეთია, ჩვენი აზრით. ჰიუმის მსგავსი აგნოსტიციზმი და 

სკეპტიციზმი ა, ჯორჯაძის ნააზრევში. 

8. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ა. ჯორჯაპჰის აზროვნებისათვის და- 
მახასიათებელია არა მარტო იდეალიზმი, არამედ მეტაფიზიკაც, ახ- 

როვნების დიალექტიკური წესის უარყოფის თვალსაზრისით. უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ დიალექტიკის პრობლემა ცხრაასიანი წლების სა- 

ქართველოში უაღრესად მწვავე პრობლემა ხდება. ერთი მხრით, 

არსებობდა მარქსისტული ფილოსოფია, რომელიც აზროვნების 

დიალექტიკურ წესს დებს მსოფლმხედველობის მეთოდოლოგიურ 

საფუძვლად, ხოლო, მეორე მხრივ, სუბიექტური იდეალიზმი, რო- 

მელმაც ბრძოლა გამოუცხადა დიალექტიკურ მეთოდს საზოგა- 

დოდ, ხოლო მარქსისტული დაალექტიკური მეთოდი ჰეგელის დი„- 

ლექტიკის განმეორებად გამოაცხადა. 

ა. ჯორჯაძე აღნიშნავდა, რომ ახალ დროში დიალექტიკური 

მეთოდის ყოველმხრივი დამუშავება ჰეგელმა მოგვცა. მაგრამ ჰე- 

გელის სისტემა იღეალისტური იყო და ამიტომ მის სისტემაში გან- 

ხორციელებული ღიალექტიკური მეთოდი სხვა არაფერია, თუ არა 

25 ა, ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი მესამე, გე. 38. 
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აბსოლუტური სულის თვ;ითმოძრაობის პროცესი. ბუსება მხოლოდ 
სარკეა, რომელშიც აისახება სულის ეს თვითგანვითარება, რომელეც 

სამწევრა სქემის, ან თეზისის, ანტითეზისის და სინთეზისის ტრ:- 
ადაში ხორციცლდება. 

ა. ჯორჯაძე სამართლიანად მიუთითებს იმაზედაც, რომ რადგა5 

ჰეგელთან დიალექტიკური პროცესი სულის თვითგანვითარების 
პროცესია, ამიტოშ იგი მეტაფიზიკური პროცესია; ა. ჯორჯაძე შე- 

ნიშნავს რომ ჰეგელის იდეა, აბსოლუტური სული ფიქციაა, რომლის 

არსებობა მოკლებულია ყოველგვარ რაციონალუო საბუთს, მაგრამ 

იგი უკვე თვითონ ვარდება სიმცდარეში, როდესაც იმ საბაბით, რომ 

ჰეგელმა დიალექტიკაკთდ სულის პროცესად გამოაცხადა, უარყოფს 
საერთოდ მის მეცნიერულ ღირებულებას. ა. ჯორჯაძემ სრულებით 

ვერ გაიგო ის გარდატეხა, ოომელიც ფილოსოფიამ და კერძოდ 

კი დიალექტიკამ მარქსიზმში განიცადა და არასწორად ფიქრობდა, 

თითქოს მარქსმა და ენგელსმა მექანიკურად მიუყენეს ბუნებას ჰე- 

გელის «დიალექტიკა. ის რაც ჰეგელთან სულის განვითარების პრო- 

ცესს წარმოადგენდა, მარქსთან ბუნების განვითარების პროცესად 

იქცა, წერს ა. ჯორჯაძე: ცნების დიალექტიკა მარქსისათვის იქცა 

„ცხოვოების დიალექტიკური მოძრაობის რეფლექსად“, ასე რომ, ა. 

ჯორჯაძის აზრით, მარქსმა მხოლოდ საფუძველი შეუცვალა დიალექ- 

ტიკურ პროცესს და არავითარი მისი გარდაქმნა მასს არ მოუხდე- 
ნია. 

ა, ჯორჯაძე მოვლენათა სამყაროში მიზეზ-შედეგობრივ მიმარ- 

თებას აღიარებს. იგი არ უარყოფს არც იმას, რომ შესაძლებელია 

სხვადასხვა მიმართებაში მიზეზი შედეგად გადაიქცეს და შედეგი 
მიზეზად, მაგრამ ეს არ ნიზნავს, ამბობს ის, რომ აქ საქმე გვაქვს 

დიალექტიკურ პროცესთან. 

ა. ჯორჯაძეს ცალმხრივად აქვს წარმოდგენილი დიალექტიკუ- 

რი მეთოდი. იგი ფიქრობს, რომ ერთადერთი კანონიი რომელსაც 
ემყარება მთელი დიალექტიკური პროცესი, ტრიადების ის სისტეჰა, 

რომელიც ნ. მიხაელოვსკის მსგავსად გაყალბებულად აქვს წარ- 

მოდგენილი ა. ჯორჯაძესაც, არის რაოდენობრიობის თვისობრიობა- 

ში გადასვლის კანონი ჯორჯაძე ფიქრობს, რომ მარქსმა ჰეგელი- 

საგან უკრიტიკოდ §იიღო ეს კანონი, რომელიც მისი აზრით, არ შე- 
იძლება სინამდვილის განვითარების უნივერსალუო კანონად იქნეს 

მიჩნეული, ცვალებადობას ბუნებასა და ცხოვრებაში თავისი საზ- 

ღვრები აქვს, წერს ა. ჯორჯაძე. სახღლვრების გადასვლა არც ერთ 

სფეროში არ დასტურდება და, მაშასადამე, დიალექტიკაც გაუმარ- 
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თლებელია. ა. ჯორჯაძისათვის გაურკვეველი დარბა ის, რომ, რო- 

გორც ენგელსი წერდა, ბუნება დიალექტიკის სასინჯი ქვაა, რომ ბუ- 

ნებ: და საზოგადოებრივი ცხოვრება ყოველდღიურად ადასტუ- 

რებს დიალექტიკის კანონების მოქმედებას და ამ მოქმედების შე–- 

დეგებსაც. 
„ა. ჯორჯაძის მსოფლმხედველობა მეტაფიზიკური იყო, მისი პო- 

ლიტიკური ფიზიონომია--რეფორმისტული. ამიტომ შემთხვევითი 

არ იყო მის მიერ დიალექტიკის არსის გაუგებრობა და მისი ბრძოლა 

კლასთა ბრძოლის ჭმარქსისტული თეორიის წინააღმდეგ. 

ი ა. ჯორჯაძე სოციოლოგიაში სუბიექტური მეთოდის დამე- 
ველია. მსგავსად ნ მიხაილოესკისა,ა ჯორჯაძე საზოგადოებრივი 

ცხოვრების განვითარები, სათუძვილს სუბიექტურ ფაქტორში 

ეძებს. იგი კატეგორიულად უარყოფს -სტორიული მატერიალიზმის 

მოძღვრებას ადამიანის ნებასურვილებისაგან ცხოვრების, საზოგა- 

დოებრივი ყოფიერების ღამოუკიდებლობის შესახებ. ასეთი დამო- 

უკიდებლობა იმას ნიშნაეს, წერს იგი, რომ ცხოვრებაში მიზანი არ 

მოქმედებს, ხოლო თუ ეს არ არის, მაშინ ჩვენ არ შეგვიძლია 
ვთქვათ, რომ ადამიანებმა, ინტელიგენციამ ხელი შეეგწყონ ცხოე- 

რების წინსვლას. საქმე იმაშია, რომ, ა, ჯორჯაძის აზრით, როგორც 

ცალკეული ადამიანი, ისე ადამიანთა ჯგუფი, ინტელიგენცია მიზან- 

დასახულად მოქმედობს, ხოლო თუ ცხოვრება ობიექტური. უმი%- 

ნო პროცესია, მაშინ როგორ შეიძლება დაუკავშირდეს ინტელი- 

გენციის მიზანდასახული მოქმედება ცხოვრების უმიზნო პროცესს? 

ასეთი კავშირი არ მოხდება, და იგი მხოლოდ კონფლიქტს, შეტი- 

კებას გამოიწვევს ინტელიგენციასა და ცხოერების ობიექტურ პრო- 

ცესს შორის, ეს რომ არ მოხღეს, წერს ი. ჯორჯაძე, „საჭიროა ის- 

ტორიული პროცესის განმარტების გადასინჯვა და კაცთა ცხოვრე- 
ბის ობიექტური, კაცისაგან დამოუკიდებელი პროცესის უარყო- 

ფა42, იმის აღიარება, რომ აღამიანი თვითონ არის განმსაზღვრე- 

ლი ცხოვრებისა, იგი ურმის თვლის ჩხირი კი არა, არამედ თვით 

ურმის თვალია, რომელიც ამოძრავებს ცხოვრებას, აძლევს მას მი 

ზანსა და მიმართულებას. ასე რომ „ინტელიგენციის მოქმედებას 

მკვიდრი ნიადაგი ეძლევა მხოლოდ მაშინ.-–-წერს ა ჯორჯაძე,- 

როდესაც იგი განთავისუფლებულია კაცთა ცხოვრების ვითომდა 

ობიექტური (დამოუკიდებელი. უაზრო, უმიზნო) პროცესის მო- 

ნობისაგან“?7. 

26 ა ჯორჯაძე. ისტორიული მატერიალიზმი... „ცნობის ფუერცელი“, 

1901. # 1510. 
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ა, ჯორჯაძე, ისტორიული პროცესის მარქსისტულ გაგებაში 

მარქსიზმის კრიტიკოსების ივ? ყალბ არგუმენტს ემყარება, რომლის 

თანახმადაც თითქოს ისტორიული მატერიალიზმი აღიარებს ისტო- 

რიული პროცესის ფატალურ ხასიათს და უგულებელყოფს პიროვ- 

ნების ყოველგვარ ჩარევას ამ პროცესში, ჩვენ ქვემოთ ვაჩვენებთ, 

თუ როგორ ამხილებდნენ ქართველი მარქსისტები მარქსიზმის კრი. 

ტიკოსთა ასეთ სიყალბეს. აქ მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ, რო- 

გორც ვ. ი. ლენინი ნ. ჭიხაილოვსკის მაგალითზე წერდა, ეს კრი- 

ტიკოსები „ჯერ ამახინჯებენ თვით თეორიას (ე. ი. მარქსიზმს -– 

ვ-გ.), მიაწერენ რა მას უაზრო განზრახვას, თითქოს იგი მხედვე- 

ლობაში არ იღებდეს საზოგადოებრივ ცხოვრების მთელ ერთობ- 

ლიობას-– მაშინ როდესაც, პირიქით, მატერიალისტები (მარქსისტე- 

ბი) პირველი სოციალისტები იყვნენ, რომელთაც წამოაყენეს სა- 

კითხი არა მარტო ეკონომიური, არამედ საზოგადოებრივი „ხოვ- 

რების ყველა მხარის ანალიზის აუცილებლობის შესახებ"?28ზ.. 

ა. ჯორჯაძემ დაამახინჯა ისტორიული პროცესის მარქსისტუ- 

ლი გაგება და შემდეგ ამ დამახინჯებულ „ისტორიულ მატერია- 

ლიზმს" დაუწყო კრიტიკა. ნამდვილად კი, ისტორიული მატერია- 
ლიზმი აღიარებს ესტორიული პროცესის ობიექტურობას. მაგრამ 

ამ პროცესს განიხილავს როგორც ცნობიერ, შეგნებულ აღამიანთა 

ნამოქმედარს. ცხოვრების ობიექტურობა იმ აზრითაა გაგებული, 

რომ საბოლოო შედეგები, რომელთანაც ცხოვრება მიდ», არაა თი- 

თოეული ინდივიდის წინასწარი განზრახული მოქმედების შედეგი. 

მაგრამ ამავე დროს ეს „შედეგი“ ადამიანთა საერთო მოქმედებია 

შედეგია და, მაშასადამე, საზოგადოების წევრთა საერთო მოქმედე- 

ბის გამოხატულება. ა, ჯო“ჯაძეს, როგორც სუბიექტური სოციო- 

ლოგიის წარმომადგენელს. არ ზეეძლო ამ გარემოებების მიღება, 

რადგან მისთვის ცხოვრება ინტელიგენციის. მოაზროვნე ადამია§- 

თა მოქმედების შედეგია. 

10. ა. ჯორჯაძის სუბიექტივისმი თავს იჩენს კიდევ ორ საკი- 

თხში: ერის პრობლემის ახსნაში და დამოკიდებულებაში ეგრე» 

წოდებული ორგანული თეორიისადმი. 

ერის საკითხი ცხრაასიან წლებში ყველა პოლიტიკური პარტი- 

ისა და სააზროვნო მიმდინარეობის ერთ-ერთ ცენტრალურ საკითხს 

წარმოადგენდა. მარქსიზმმა ახლებურად დააყენა ერის საკითხი. მან 

ერების მომავალი ბედი პროლეტარიატის კლასობრივ ბრძოლას და- 

28 ვ, ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. I, 1948, გე. 179. 
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უკავშარა, ერების თავისუფლების საკითხი პროლეტარული რევო- 

ლუციის შემადგენელ ნაწილად აქცია. 
სხვადასხვა ჯურის ფეოდალურმა და ბურჟუაზიულ-ნაციონა- 

ლისტურმა პარტიებმა, მათმა იდეოლოგებმა სასტიკი ბრძოლა გა- 
მოუცხადეს ერის საკითხის დაკავშირებს ინტერნაციონალიზმის 
პრინციპთან. ამ მხრივ დიდი გამოცოცხლება დაიწყო საქართველო- 
შიც. სოციალ-ფედერალისტებმა და ანარქისტებმა ბრძოლა გამოუ- 
ცხადეს ერის მარქსისტულ თეორიას და სხვადასხვა ჯურის იდე- 

ალისტური თეორიების მოშველიებით ცდილობდნენ თავისი ბურ- 

ჟუაზიულ-ნაციონალისტური თვალსაზრისის გამართლებას 

ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის პოზიციებიდან ეროვნული სა- 

კითხის არამარტო პრაქტიკულ, არამედ აგრეთვე მის თეორიულ 

მხარეს განსაკუთრებით დიდ ყურადღებას აქცევდნენ ა. ჯორჯაძე და 

გრ. რცხილაძე (კალამი). 

ა. ჯორჯაძე როგორც ერის ცნების განსაზღვრას, ისე ერის წარ- 
მოშობის ახსნას სუბიექტური იდეალიზმის პოზიციებიდან აწარმო- 

ებს. ერი, მისი განმარტებით, „თვითმცოდნე ხალხია“. იგი „შეგნე- 

ბაა ნათესაობისა და კავშირისა განსახოვრულ ადამიანთა შორის, 

შეგნებაა აგრეთვე, იმ აზრისა, რომ ეგ კავშირი სხვა, უფრო ძლიერ 

მტრებთან ბრძოლისათვის ”უცილებელი და უსაჭიროესი იარაღია29, 

„ცნება „ერის“ ნიშანდობლივ თვისებას არ შეადგენს,–წერს იგი 

სხვა ადგილას,--–არც ენა, არც ტერიტორია და არც ეთნიური ხასი- 

ათი. ამ ცნებეს თახღდღაყოლილი აუცილებელი თვისებაა შეგნება, 

თვითშემეცნება. ეროვნება არის შეგნება განსაზღარულ ჯგუფის 

მიერ თავისი პიროვნებისა და სურვილი დაიცვას ეს პიროგნება431). 

ამგვარად, ერი ობიექტურ-ისტორიულად წარმოშობილი სა- 

ზოგადოებრივი მოვლენა კი არაა, არამედ იგი ადამეანთა თვითცნო–- 

ბიერების, მათი შეგნებული მოქმედების შედეგია,ა რომლისთვისაც 

ობიექტური პირობები მხოლოდ დამხმარე ფაქტორებს წარმოად- 

გენდნენ. ერებას წარმოშობაში ამგვარი ანტიისტორიული თვალსაზ- 

რისით იყო გაპირობებული ა. ჯორჯაძის მოსაზრება იმის შესახებ, 

თითქოს ერის წარმოშობა ემთხვეოდეს სახელმწიფოს წარმოშობას. 
„ერი შვა სახელმწიფომ,–წერს ა. ჯორჯაძე,-–-ხოლო სახელმწიფო 

არის ძალდატანებითი ორგანეზაცია უმცირესობის ბატონობისა უმ- 
რავლესოლაზე «3!.-– და, შემდეგ. „ერი ჩნდება იქ, სადაც ჩნდება კა- 

20 ას ჯორჯაძე, ეროვნული კითხვის განმარტების გამო, „ცნობის ფუო- 

“აელი“, 1901, # 1490, 

ქმ ვერმიცანაძე, ეროვნული საკითხ, „საქართველო“, 1905, M# 

3 (15). 

3! ა. ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი პირველი, გვ. 34. 
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ნონი, ე. ი. სახელმწიფო თავის ორგანოებით, უსახელმწიფო ერი არ 

არის «32, 

როგორც ვხედავთ, ორსავე შემთხვევაში, ერის ცნების გან- 

საზღვრაში და მას წარმოშობის ახსნაში, ა. ჯორჯაძე სუბიექტურ 
ფაქტორს ანიჭებს გადამწყვეტ როლს. ეს გასაგებიცაა: თუ გავითვა- 

ლისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ა. ჯორჯაძე, როგორც სუბიექტური 

მეთოდის წარმომადგენელი სოციოლოგიაში, საზოგადოებრივ მოვ- 

ლენათა განმსაზღვრელ ძალას შეგნებას, ცნობიერებას ინტელიე- 
გენციას ანიჭებს. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ როგორც ა. ჯორჯაძისა და გრ. რცხილ.- 

ძის, ისე საერთოდ ქართველ სუბიექტურ იდეალისტთა დამოკიდე- 

ბულებამ ერის პრობლემასთან მნიშვნელოვანი გავლენა განიცადა 

მეცხრამეტე საუკუნეს ოთხმოციან წლებში გახმაურებული თეორი- 

ისა ერის შესახებ, რომელიც ფრანგმა მეცნიერმა ერნესტ რენანმა 

წამოაყენა და რომელსაც გარკვეული შესწორებები და დამატებე- 

ბი გაუკეთა შარლ ბიგომ. 

„ერი-რენანის განმარტებით-- არის სული, სულიერი არინცი- 

პე. ორი მხარე, რომლებიც ერთმანეთს მთლიანად ემთხვევიან––შე– 

ადგენს ამ სულს. ერთი-––წარსულში, მეორე––აწმყოში. ერთი მდგო- 

მარეობს მოგონებათა მდიდარი მემკვიდრეობის კოლექტიურად 

(=ი060|2) დაუფლებაში; მეორე-––აწმყოში შეთანსმებულობაში, თა- 

ნაცხოვრების სურვილში, მისწრაფებაში მემკვიდრეობის კოლექტი- 

ურად სარგებლობისაკენ43). და შემდეგ „ერი––ეს უდიდესი სოლი- 

დარობაა, რომელიც მდგომარეობს გაღებულ მსხვერპლსა და იმ 

მსხვერპლში, რომელიც ჯერ კიდევ გაღებულ უნდა იქნეს“%. 
შარლ ბიგომ თავეს წერილში რენანის ერის თეორიის შესახებ, 

მიიღო რომ „ერი არის სულიერი პრინციპი, ზნეობრივი ინდივიდუ- 
ალობა, აზრების და გრძნობათა, მოგონებათა და იმედებეს ერთობ- 

ლიობა, სურვილი თანაცხოვრების გაგრძელებისა, მსაადყოფნა მისია 

დაცვისა, მოსალოდნელი სამიშროების წინაშე“. მაგრამ ეს განმარ-, 

ტება მან დამაკმაყოფილებლად ვერ მიიჩნაა და იგი შემდეგი დამა- 

ტებით შეავსო: „ერი პოლიტიკური მთელია, პოლიტიკური ორგა- 

ნიზმია. ერი არა უბრალოდ ერთი გრძნობით შეკ.ვშერებულ ადა- 

მიანთა ასოციაციაა, ეს არის იმ ადამიანთა ასოციაცია, რომლებსაც 

  

ვ? ა ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი პირველი, გვ. 43. 

59 0M6C+L ნ6IმII, MII0 +მM0C IIმIIIM. L6VMIICV, 1882, გვ. 37. 

31 იქვე, გვ. 39. 
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დედამიწის ზედაპირზე გარკვეული სევრცე უკავიათ და პოლიტიკუ- 
რი აზრით მოქმედების ერთიანობას ამჟღავნელენ:35, 

როგორც ვხედავთ, ერის განსაზღვრება, მოცემული ა. ჯორჯა- 

ძის მიერ, ძალიან ახლოსაა ე. რენანის განსახღვრებასთან. ამასთან 

ა. ჯორჯაძე შ. ბიგოს შესწორებასაც იღებს და უკანასკნელის მსგავ– 

სად ერის არსებობის ერთ ძირითად განუშორებელ ნიშანს პოლი- 

ტიკურ ორგანიზაციაში ხედავს. მაგრამ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ შე– 
ხედულებათა ეს სიახლოვე მათ იგივეობაზე არ შეიძლება იქნეს 
დაყვანილი. საქმე იმაშია, რომ იმ პოლიტიკურმა კონცეფციამ, რო- 

მელიც დამახასიათებელი იყო ა. ჯორჯაძისა და მისი თანამოაზრეე · 

ბისათვის, ისევე როგორც მათმა სუბიექტურ-იდეალისტურმა კონ- 

ცეფციამ, ისინი თავისთავად მიიყვანა იმ თვალსახრისთან, რომლე- 
ბიც რენანისა და ბიგოს მიერ იყო გამოთქმული. მით უმეტეს, რომ 

ა. ჯორჯაძე ამაზედ არ შეჩერდა და ერის ასეთი იდეალისტური კონ- 

ცეფცია მან საფუძვლად დაუდო თავის საერთო ნიადაგის თეორიას. 

რომელიც მან კლასთა ბრძოლისა და კონცენტრაციის მარქსისტუ- 

ლი თეორიის წინააღმდეგ წარმართა. 
ერთიანი ნიადაგის თეორია საერთოდ ბურჟუაზიული რეფორ- 

მესტებისათვის არის დამახასიათებელი. ზემოთ დასახელებული 
შარლ ბიგო წერდა, რომ მართალია ერის შიგნით ყოველგვარი 

ბრძოლისა და დაპირისპირების უარყოფა არ შეიძლება, რადგან ყო- 

ველი პროგრესი მოქმედებისა და უკუქმედების ერთეანობაში ხორ- 

ციელდება, „მაგრამ, პარტიაძ:ა ამ ირძოლაში, ყველას გულში ხე- 

ლუხლებელი უნდა იყოს და ყოველგვარ პაექრობაზე მაღლა იდ- 

გეს საერთო სიყვარული--სამშობლოს სიყვარული. საჭიროა, რომ 

იყოს რაღაც ისეთი. რომელიც წაჩხუბებულებს კიდევაც შეარიგებ- 

და. სწორედ ამისათვის არსებობს საერთო მოგონებათა მემკვიდრე- 

ობითობა, რომელთა შესახებაც ასე მშვენივრად ლაპარაკობდა რე- 

ნანი“36, 

შარლ ბიგოსა და ე. რენანის მსგავსად ა. ჯორჯაძეც ფიქრობს, 

რომ „ერი ორგანული ერთეულია და თუნდაც ორ კლასად იყოს 

იგე დაყოფილი, მისი სიმრთელე აუცილებელი პირობაა სოციალუ · 

რის განთავისუფლებისათვის“პ37. 
"ყოველი დასი. უნდა აღიარებდეს როგორც ფაქტს, წერს ა. 

ჯორჯაძე, რომ ყოველი ერისათვის მნიშვნელოვანია, ერთი მხრით; 
  

მპ #8, CL24#%MVM, 80302X6MMC 1I1. ნICV0 II 160ღ!!! ILCIIგIIმ, გე. 6. 

36 იქვე, გვ. 32. 
37 ა. ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი პირველი, გვ. 22. 
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ეროვნული თავისუფლების მოპოვება და განმტკიცება, ხოლო, მე. 

ორე მხრით, ერის შიგნით არსებული კლასობრივი ბრძოლის გადაჭ- 

რა. თითოეული პარტიის ამოცანას უნდა წარმოადგენდეს იმ გზების 

გამონახვა, რომლითაც შესაძლებელე გახდება ეროვნული თავისუფ- 
ლებისათვის ბრძოლის შეთავსება კლასთა ბრძოლის პრინციპთან. 
როცა ასეთი გზები იქნება გამონახული, მაშინ იქნება შექმნილი -ს 
საერთო ნიადაგი, რომელიც ყოველ პოლიტიკურ პარტიას და დასს 

ერთი მუზნისაკენ წარმართავს. 

ა. ჯორჯაძე საქართველოში განასხვავებს სამ ძირითად პოლი- 

ტიკურ მიმდინარეობას: პატრიოტთა დასს, რომელშიაც ის გულისხ- 
მობს სამოციანელთა თაობას; ე. წ. მესამე დასს ან ქართველ მარქ– 

სისტებს, და სოციალ-ფედერალიასტებს. ამ დასთა მოქმედების სა- 

ერთო ნიადაგი შეიძლება სამ ძირითად პრინციპს დაემყაროს, წერს 
ა. ჯორჯაძე: ქართული ენის დაცვა, ქართული ვავ- 
რობა-მრეწვვლობის შექმნა და ქართული მი- 
წამამულის ქართველთავე ხელში შენარჩუნე- 
ბ ა. 

ა. ჯორჯაძის აზრით, ზემოთ აღნიშნული სამი «რინციპის გან- 

ხორციელება უზრუნველყოფს არა მარტო ეროვნულ თავისუფლე- 

ბას, არამედ შეასუსტებს ეკონომიურ წინააღმდეგობებსაც. ამეტოძ, 

თუ კლასობრივ დაპირისპირების ზრდას შეუძლია საშიშროებაში 

ჩააგდოს ეროვნული თავისუფლება, პირიქეთ ეროვნულ თავისუფ- 

ლებას შეუძლია საერთო ეკონომიური აღმავლობის მოპოვება და 
ამით თვით კლასობრივი წინააღმდეგობის შესუსტება. აქ ა. ჯორ- 

ჯაძე, ვ. ჩერქეზიშვილთან ერთად იმ აზრს ავითარებს, რომ თანამედ- 
როვე განვითარების ტენდენცია წვრილი საკუთრების განვითარება- 

ში მდგომარეობს. ეს ტენდენცია დაიწყო საქართველოშიაც რო- 

გორც მრეწველობის, ისე სოფლის მეურნეობის ხაზით. ეს კი იმის 

მაჩვენებელია, რომ კაპიტალის კონცენტრაციის თეორია, რომე- 

ლიც ამართლებდა კლასთა ბრძოლის გაღრმავებას, კარგავს მნიშვ- 

ნელობას და ძლიერდება მესაკუთ“ეთა რიცხვის ზრდა და, მაშასა- 

დამე, კლასთა დაახლოებაც. ასეთია ა. ჯორჯაძის საერთო ნიადაგის 

თეორიის რეფორმისტული და რევიზიონისტული დასკვნებე. ამ 
მხრივ ის დიდად აფასებს ჟორესისა და ბერნშტეინის რევეზიონის- 

ტულ კონცეფციებს. 
როგორც ვხედავთ, აქაც ა. ჯორჯაძე ერთგული დარჩა იმ სუ- 

ბიექტური მეთოდისა, რომელიც მას საერთო ჰქონდა ქართველ 
ხალხოსნობასთან ისევე, როგორც წ. მეხაილოვსკისთან და სხვა სუ- 
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ბიექტურ იდეალისტებთან. მათგან მას მხოლოდ ერთი განასხვავებს, 
ეს არის კაპიტალიზმის განვითარების გარდუვალობის აღიარება. 
მაგრამ ეს განსხვავებაც გარეგნულია., არსებეთად ა. ჯორჯაძეც იზი- 
არებს წვრილ მესაკუთრეთა სიმტკიცის თეორიას. მართალია, ის სა– 

ქართველოში კაპიტალიზმის იდეოლოგად იყო აღიარებული, მაგრამ 

ჩვენი აზრით, ის ამავე დროს როგორც მრეწველობაში, ისევე 
სოფლის მეუოლნეობაში წვრილე საკუთრების იდეას იცავდა. მისი 

მოოჯსოვნა ამხანაგობებისა, ასოციაციებისა, სააქციო საზოგადოებე- 

ბისა და სინდიკატების დაარსების შესახებ არსებითად ისევ წვრი- 

ლი საკუთრების განმტკიცებას გულისხმობს. ხოლო თუ ეს ასეა, 
გასაგებ ა, რომ ა. ჯორჯაძე ამ მხრევაც ზორს არაა წასული ლიბე- 

რალი ხალზოსნებესაგან. 

11. ბოლოს გვინდა მოკლედ დავახასიათოთ ა. ჯორჯაძის დამო– 

კიდებულება ე. წ. ორგანულ თეორიასთან. მართალია თავისთავად 

ამ საკითხს ა. ჯორჯაძის მსოფლმხედველობის გარკვევისათვის პრინ. 

ცეპული მნიშვნელობა არა აქვს, მაგრამ, რამდენადაც ამ მხრივ ირ- 

კვევა მისი იდეური სიახლოვე, ისეთ სუბიექტივისტებთან, როგორიც 

ნ. მიხაილოვსკი იყო, ერთე მხრივ, ხოლო, მეორე მხრივ, ირკვევა 

მისი დამოკიდებულება იმ პაექრობასთან, რომელიც საქართველო- 

ში ამ თეორიის შესახებ იყო გაშლილი, ამდენად ეს საკითხი ·„ინტე– 

რესს მოკლებული არ შეიძლება იყოს. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ცხრაასიან წლებში ორგანული თეო- 

რიის ყველაზე თავდადებული დაცვა ჩვენში ნ. ხიზანაშვილმა (პლებ- 

სი, ურბნელი) დაიწყო. მის წინააღმდეგ აქტიურად გაილაშქრეს გრ. 

ყიფშიძემ და ა. ჯორჯაძემ. ა ჯორჯაძესა და ნ. ხიზანაშვილს შორას 

საკმაოდ მწვავე პოლემიკა გაიმართა, რომელშიც ნ. ხიზანაშვილთან 

შედარებით ა. ჯორჯაძემ საკმაოდ სწორი პოზიცია დააკავა ამ 

მირივ საინტერესოა ა ჯორჯაძის სამი წერილი. პირველში ის 

ამხელს ორგანული თეორიის კლასობრივ არსს, მეორეში მის მე- 

ტაფიზიკურ ხასიათს, ხოლო მესამეში, რომელიც ნ. ხიზანაშვილის 

აღარ ეხება, არამედ სხვა შემთხვევასთან დაკავშირებით უფრო 

გვიანაა დაწერილი, ა. ჯორჯაძე თავას ძველ თვალსაზრისს ღალა- 
ტობს და თვითონ დგება ამ თეორიის პოზიციაზე ამრიგად, პირ- 

ველ შემთხვევაში ა. ჯორჯაძე ეკამათება ნ. ხიზანაშვილის ცდას 

ორგანული თეორიით გაამართლოს საქართველოშე არსებული 

ყველა წოდების არსებობა და თითოეული მათგანი ერთი ორგანიზ- 

მის მოუცილებელ ორგანოდ გამოაცხადოს. ყალბია, ა ჯორჯაძი"ს 

აზრით, იმის მტკიცება თითქოს საზოგადოება ბიოლოგიური 
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ორგანიზმის მსგავსი იყოს. ის ერთიანობა, რომელიც ბიოლოგიურე 

ორგანიზმის სხვადასხვა ნაწილებს ახასიათებს, არ არსებობს საზოგა- 

დოების ჯგუფებს ან წოდებებს შორის. „სხეულს რომ ერთი ასო 

მოაკლოთ, სხეული დამახინჯდება და დაიჩაგრება,–წერს ა. ჯორჯა- 

ძე. სახოგადოებას და ერს რომ მოაკლოთ ერთი ჯგუფი, კლასი ანუ 

წოდება, მაგ., არამწარმოებლისა, არამც თუ არაფერი დაუშავდება, 

პირიქით მოგებაშია დარჩება“38, 

ამრიგად, ა. ჯორჯაძე სამართლიანად შენიშნავს, რომ ორგანუ- 

ლი თეორიის ძალით გამართლდება როგორც მონობა, ისე ბატონყ- 

მობა და პროლეტარიატის ჩაგვრა. ეს იმიტომ, რომ ოუ საზოგადოე- 

ბა სხეულია, მაშენ მონა და მონის პატრონი ისეთი აუცილებელი 

ელემენტები უნდა იყოს ამ სხეულისა, რომელთა მოცილება მას 

დაღუპავდა. ამგვარად, ამ თეორიის ლოგიკური დასკვნა მონობის 

გამართლებაა, ამით კი ა. ჯორჯაძე სწორად აფასებს ორგანული თე- 

ორიის კლასობრივ შენაარსს და სამართლიანად მიიჩნევს მას რო- 

გორც რეაქციულ მოძღვრებას. 

მაგრამ ა. ჯორჯაძე არ დაკმაყოფილდა ორგანული თეორიის 

მარტო კლასობრივი არსის ჩვენებით. მან ამ თეორიის ფილოსოფი- 
ურ.» ღირებულების ახსნაც სცადა. 

ორგანული თეორიის ძირითად მანკად ჯორჯაძეს ის მიაჩნია, 

რომ იგი სახელმწიფოს და საზოგადოებას ორგანიზმად აცხადებს 

და ბიოლოგიური ორგანიზმის კანონებს არასწორად ავრცელებს 

სოციალურ სფეროზე. ა ჯორჯაძის ყურადღების ცენტრში ორ- 

განიზმთან საზოგადოების შედარების საკითხი დგას. იგი სწორად 

შენიშსავს, რომ კონტმა სსეულებე ორ ჯგუფად–-–ორგანულად დღა 

არს ორგანულად დაყო. ფიზიკ:ც. როგორც სინამდკილის შემსწავ- 

ლელი მეცნიერება, გაყო ორგანულ და არაორგანულ ფიზიკად. სო- 

ც“ოლოგია მან გამოაცხადა ორგანული ფიზიკის ნაწილად, რითაც 

ხაზი გაუსვა ბიოლოგიურ ორგანიზმთან საზოგაღოების იგივეობას. 

ა, ჯორჯაძე აქ უკვე საკითხის განხილვას იწყებს როგორც პო- 

ზიტივისტი, მაგრამ სამართლიანად ფიქრობს, რომ საზოგადოების 

გაიგივებით ორგანიზმთან კონტმა უღალატა თვითონ მისმიერვე 

დაწყებულ რეალურ ფილოსოფიას. „კონტი რეალურ ფილოსო- 

ფიის დამფუძნებლად ითვლება– წერს ა. ჯორჯაძე. აქ ფილოსოფიის 

პირველი და უმთავრესი მოთ5ოვნილება–-–დაკვირვება და გამოც- 

დილებაა, ცოდნა, რომელი/, გამოცდილებით არ არის შეძენილი, 

  

33 ა, ჯო რჯაძ ე, თხზულებანი. წიგნი მეოთხე, გვ. 177. 
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ცოდნად არ ჩაეთვლება, საგანი, რომელსაც ხორცშესამული ნიშნე– 

ბი არა აქვს, სინამდვილეშ– არსებულ საგნად არ ჩა:თვლება. კა- 

ცის სხეული, მაგ., ნამდვილი საგანია, რადგან ჩვენ ვხედავია, მის 
ნიშნებს, წარმოდგენილი გვაქვს როგორც რაიმე მ+:-ელი და გაპუ· 

ყოფელი“ბს თუ ამ თვალსაზრისით შევხედავთ საზოგადოებას, კა- 

ცობრიობას, აღმოჩნდება, რომ იგი არაა რეალური საგანი, ცდაში, 

გამოცდილებაში კი არ გვეძლევა, არამედ მხოლოდ გონებისეულ 

ხედვაში. ამიტომ კონტმა, ოათა თავისი ფილოსოფიისათვის არ ეღა- 

ლატა, გამოაცხადა, რომ „,აცობრიობა/“ არის არა ცოდნის, არა- 

მეღ რწმენის საგანი. კონტმა საზოგადოება იმ „დიდებულ არსებად“ 

გამოაცხადა, როშელსაც თაყვანი უნდა ვცეთ და ამით იძულებუ- 

ლი გახდა თავისი ფილოსოსცი: მეტაფიზიკით დაეგვირგვინებინა. 
აქ საჭიროა გავიხსენოთ თეითონ ა. ჯორჯაძის თვალსაზრისი 

რელიგიური ცოდნის შესაძლებლობის შესახებ როგორც ზემოთ 

ვაჩვენეთ, რელიგაა, ჯორჯაძის აზრით, არავითარ ცოდნას არ გვაძ- 

ლევს, იგი ილუზიაა, ფიქციაა, ამიტომ გასაგებია, რომ მას გაუპარ- 

თლებლად «და ილუზიად მიაჩნია ის ზოგადი, · მეტაფიზიკური, რო- 

მელიც კონტმა რწმენის სფეროდ გამოაცხადა. 

აქედან ა. ჯორჯაძე ასკვნის რომ საზოგადოების ორგანული 

თეორია ამ მხრიე არაფრით განსხვავდება პლატონისა, ჰობსისა და 

სხვების სახელმწიფოს ორგანული თეორიისაგან და არც ერთ მათ· 

განს არა აქვს მეცნიერული ღირებულება, 
ორგანული თეორიის ეს კრატიკა სწორია, ბაგრამ -ქ ერთი 

გარემოებაა აღსანიშნავი. ამ კრიტიკას ა. ჯორჯაძე აწარმოებს უმ- 

თავრესად პოზეტივიზმის პოზიციებიდან. ამას კი ეგი მიჰყავს იმ 

მცდარ დასკვნასთან, რომ ყოველივე ზოგადი, რომელიც უშუალოდ 

გრძნობად შემეცაებაში არ გვეძლევა, უარყოფილ =«ოუნდა იქნას. 

ასეთი თვალსაზრისი ცხადია არამეცნიერულია, ამ არგუმენტით 

„საზოგადოების“ თუ სხვა ზოგადობათა უარყოფა, ცოდნის უარ- 

ყოფაა. კონტი მეტაფისიკოსი იყო არა იმიტომ, რომ საზოგადოება 

აღიარა როგორც ზოგადობა, არამედ იმიტომ რომ მან ცოდნის სფე- 

რო შეზღუდა, ზოგადობანი ცოდნისათვის მიუწვდომელ გარკვეუ- 
ლობად გამოაცხადა და ისინი რწმენის სფეროს დაუთმო, აქაა ა 

ჯორჯაძის კრიტიკის სისუსტეც, თუმცა მან სწორად შენიშნა ის 

ნაკლი ორგანული თეორიისა, რომ იგი სოციალურ სფეროს არას. 

წორად უქვემდებარებს ბიოლოგიურ კანონზომიერებას, 

  ლღეველე–_ 

ე9 „ცნობის ფურლცელი". 1902, # 1707. 
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ა, ჯორჯაძე შენიშნავს იმასაც, რომ მეტაფიზიკურის, „შეუცნო.- 

ბელის“ დაშვებით, „სპესნერი იძეორებს კრიტიკულ ფილოსოფიის 

მოძღვრებას და ამბობს, რომ ჩვენი ცოდნა მშეზღუდულეაო. არეს 

დიდი სამეფო, სადაც კაცის აზრი ვერ გასწვდება, ხოლო საცა, მი- 
უხედავად ამისა), კაცის გონება მიისწრაფვის49, 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ა. ჯორჯაძე ცხრა- 

ასიან წლებში საჭიროდ თვლიდა კრიტიკული ფილოსოფიის ,ნაკ- 

ლის", შეუცნობელი სამყაროს გადალახვას და მთელ სინამდვილეს 

დაყვანას მოვლენებზე, გასაგები გახდება მისი „უარყოფითი და- 

მოკიდებულება მეტაფიზიკისადმი საზოგადოდ და სპენსერის შე- 

უცნობლისადმი კერძოდ, მაგრამ, შემდეგში, როგორც ეს ჩვენ უკვე 
ვაჩვენეთ, მეტაფიზიკის, შეუცნობელის სფერო მსსთვისაც დასაშ- 

ვები და დაუძლეველი შეიქმნება. 
ასეთია ა. ჯორჯაძის დამოკედებულება ორგანულ თეორიასთავ 

ცხრაასიან წლებში. მაგრამ მან ეს თვალსაზრისი ბოლომდის ვერ 

შეინარჩუნა, ისევე როგორც ნ. მიხაილოვსკი ფაქტიურად ორგანუ- 

ლი თეორიის თვალსაზრისზე იდგა, ოუმცა გარეგჩულად მას უარ- 

ყოფდა, ასევე «ყო ა. ჯორჯაძეც. ერის შესახებ მისი თვალსაზრისი 
უარყოფდა ორგანული თეორიის მ-ს კრიტიკას. რანდენიმე წლას 

შემდეგ ეს აშკარად გამომჟღავნდა, როდესაც ის წერდა, რომ ორ- 

განული თეორია არამც თუ გაბატონებულ კლასთა პრივილეგიებს 

არ იცავს, არამედ არ უარყოფს Lაზოგადოების ძირეულად გარ- 

დაქმნის საჭიროებასაც. ორგანული თეორია „გვაძლევს მასალას 
შემოქმედებითი პრაქტიკული მუშაობისათვის.--წერს ა. ჯორჯაპე. 

ამ მასალას სოციალური ორგანიზმია გვაწვდის. ეს ორგანიზმი გვას- 

წავლის“ ერის ზრდა-განვითარება, მისი კულტურა და მომავალი 

დამოკიდებულია ეროვნული ორგანიზმის ნორმალური განვითარე- 

ბისაგან. ეს განვითარება კი შეუძლებელია თუ ორგანიზმის ორ- 

განონი და ფუნქციანი მოშმლილნი არიან, ან კიდევ თუ ეროვნულ 

ორგანიზმს გარეშე ძალამ და ისტორიულმა ბედმა გაუანახევრა ერის 

ვითარებისათვის საჭირო რიცხვი ორგანოებისა“ი!, 

ამგვარად, იმას რასაც ა. ჯორჯაძე უსაყვედურებდა ნ. ხიზანა- 

შვილს, თვითონ მანვე აღიარა თავისი ეროვნული კონცეფციის 

თეორიულ საფუძვლად. მაგრამ თუ მაშინ წოდებებს ეხებოდა სა- 

კითხი, ახლა დღის წესრიგმი დადგა კლასებისა «და პარტიების სა- 

40 „ცნობის ფურცელი“, 1902, M# 1703. 

41 ა. ჯორჯაძე, თხზულებანი, წიგნი მეორე, გვ. 295. 
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კითხი: ერი როგორც ერთიანი ორგანიზმი, კლასები და პარტიები, 

როგორც ამ ორგანიზმის წევრები, ამიტომ, რათა იარსებოს ერთა- 
ანმა ერმა, საჭიროა დაცულ იქნეს ყველა კლასისა და პარტეის 

არსებობის უფლება ·„და ხელშეუხებლობა), აი ა. ჯორჯაძის მოქმედე- 
ბის ერთიანი ნიადაგის თეორიიღან გამომდინარე პრაქტიკული დას- 

კვნა. 

ა. ჯორჯაძი ფილოსოფიური ნააზრევის განხილვამ გვიჩვენა, 

რომ მისი სახით საქართველოში საიმედო წარმომადგენელი ჰყავდა 

სუბიექტურ იდეალიზმსL. ა, ჯორჯაძე თავის მსოფლმხედველობის 

პოზიციებიდან ეპოქის თითქმის ყველა მტკივნეულ საკითხს შეეხო: 

ამავე პოზიციებიდან დაუპირისპირდა მარქსისტულ ფილოსოფიას. 

ამიტომ, ა, ჯორჯაძის წინააღმდეგ ქართველი მარქსისტები სისტე- 

მატურ ბოძოლას აწარჭოებდნენ. 

2. ა. ჯორჯაძის თანამოაზრეთა მსოფლმხედველობის 
ძირითადი პრობგლემები 

(კ. აბაშიძე, ვ. ჩერქეზიშვილი, ი ფანცხავა (ფხა), კ. გოგელია». 

შ. გოგელია, მიხ, წერეოელი), 

ა, სინამდვილის პრობლემა 

1. მატერიალისტური თვალსაზრისი სინამდვილის (იგულისხმე- 

ბა მატერიალური სინანდვილე) შესახებ აშკარა და გასაგებია, სინამ- 

დვილე ობიექტური რეალობაა, რომელიც ადამიანისაგან დამოუკი- 

დებლად არსებობს და რომლის. გარეშე არაფერი არაა. 

იდეალიზმი სხვადასხვანაირად განმარტავს სინამდვილეს, მაჯ- 

რამ ყველა ამ განმარტების არსი მატერიალიზმის უარყოფის ცდა- 

ში მდგომარეობს, სუბიექტური ირეალიზმი იდეალიხმის ერთ-ერთ 

ნაირსახეობას წარმოადგენს. მის მიერ სინამდვილის განმარტება 

პრინციპულად უპირისპირდება მატერიალიზმის განმარტებას საზო- 

გადოდ, დიალექტიკურ მატერიალიზმისას კერძოდ; მაგრამ იდეა- 

ლიზმი სინამდვილის თავის განმარტებას ხშირად ნიღბავს და ისეთ 

შთაბეჭდილებას ქმნის, თითქოს მისთვის სინამდვილე ხელშეუხებე- 

ლია. მაგრამ როდესაც ჩავუკვირდებით ასეთ განმარტებას, აღმოჩნ- 

დება, რომ საქმე გვაქვს იდეალიზმის რომელიმე სახეობის მიერ მა- 

ტერიალიზმის უარკოფის ერთ-ერთ ცდასთან. 

ანალოგიურ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე ზემოთ დასახე- 

ლებულ ქართველ სუბიექტურ-იდეალისტების ნააზრევშიც. თუ. ერ- 

თი მხრივ, ჩვენ საქძე გვქონდა ისეთ სუბიექტურ-იდეალისტთან. 

383



როგორიც იყო ჯორჯამე, რომელიც ყოველგვარი შემოვლილი 

გზების გარეშე პირდაპირ სუბიექტური იდეალიზხზმეს პოზიციებიდა5 

ილაშქრებდა მატერიალიზმის წ ნააღმდეგ, მეორე მხრიე, ზოგიერთი 

მისი თანამოაზრე ცდილობს თავისებურად გაიგოს სინამდეილე. 

მაგრამ საბოლოოდ ეს „თავ 'სებურება” სწორედ სუბიექტური 

იდეალიზმის გამართლებას ემსაწურება. 
ეს გარემოება უნდა გავითვალისწინოთ სინამდვილის პრობლე- 

მების შესახებ ა. ჯორჯაძის თანამოაზრეთა თვალსაზრისის ანალიზი- 
რას. 

2 სინამდვილეს, კ. აბადიძის ასრით, ორი მხარე აქვს, გამოსაც- 
ნობი და გამოუცნობელი. მეცნიერება „გამოსაცნობის“ სფეროთია 
შემოფარგლული, მაგრამ ამ უკანასკნელის მიღმა კიდევ რჩება 
გამოუცნობელი, რომელსაც მეცნიერება ვერ მიწვდება რა არის 
პირველი სფერო? ეს ჩვეულებრივ მოელენათა სფეროა, რომელიც 
სუბიექტური იდეალიზმისათვი! ერთადერთ სინამდვილეს წარმოად · 
გენს. ხოლო მოვლენის იქითა სფერო მეტაფიზიკურ არსთა სფე- 
როა, რომელიც რწმენის, რელიგიის საგანს წარმოადგენს. 

კ. აბაშიძე ფრანგი კრიტიკოსისა და ფილოსოფოსის ბრუნეტიე- 
რის დიდ გავლენას განიცდის, ზოგად იკჭეორიულ საკითსებზე მსჯე– 
ლობისას ის უმთავრესად ბრუნეტიერის აზრებს გადმოსცემს. ხოლო 
თუ გავითვალისწინებთ თვით კ. აბაშიძის დებულებას ინის შესა- 
ხებ, რომ მოაზროვნე მთარგმნელი, ან სხვისი აზრების გადმომცე–- 
მელი ძირითადად იმ ავტორებს მიმართავს, რომელთა აზრებსაც ის 
ეთანხმება, მაშინ გასაგები იქნება, რომ ბრუნეტიერის შეხედულე- 

ბანი ძირითადად კ. აბამიძის შეხედულებებსაც წარმოადგენს. 

სინამდვილის ზემოთ აღნიშნულ გაგებასთან დაკავშირებით, კ. 

აბაშიძის წინაშე იგივე პრობლემა დგება, რომელიც ა. ჯორჯაძის 

წინაშე იდგა: „საიდაჭ მოვდივართ და სად მივდივართ, რა ვართ დ: 

რა ვიქნებით, რა არის ჩვენი ცხოვრება, ჩვენი სიცოცხლე". მეც- 

ნიერება ამ საკითხების ახსხას ვერ გვაძლევს,––წერს კ. აბაშიძე,-–- 

რადგან იგი მხოლოდ ხილულითაა შემოფარგლული, ხოლო ადამია- 

ნის სურვილი ხილულის მიომა საიდუმლოების გაგებისა დაკმაყო- 

ფილებას მოითხოვს. სარწმუნოება, რელიგია კისრულობს იმის გ:- 

კეთებას, რაც მეცნიერებამ ვერ შესძლო. „ყველა სარწმუნოებას-- 

წერს კ. აბაშიძე,--ჰქონდა აზრად „გამოუცნობელის" რაიმენაირაღ 

გამორკვევა, იმ „მიუწდომელის შეგნება, რომლის ახსნა, გამორ- 

42 კ აბაშიძე. მეცნიერება და სარწმუნოება, ითვერია", 1891, # 42. 
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კვევა მეცნიერებამ ვერ ითავა. ყოველ სარწმუნოების მთავარ აზრა 

შეადგენდა ქვეყნის და ჩვენი ცხოვრების დასაბამის შეგნება, მიზეზ- 

თა მიზეზის გამომჟღავნება, ქვეყნის მსვლელობის აზრის და კაცის 

ცხოვრების საგნის გამორკვევა. ყოველი სარწმუნოების მორალს) 

სწორედ იმაზე იყო დამოკიდებული, თუ როგორ ესმოდა ამა თუ 

იმ სარწმუნოებას ჩვენი გამპოუცნობელი წარსული და მიუწვდომელი 

მომავალი, ეს შინაარსი ყოველი სარწმუნოებისა მთელა ფილო- 

სოფიაა, რომელსაც სხვადასხვა დროს სხვადასხვანაირი სახე მიუ- 

ღია, მხოლოდ მთავარი აზრი შეურყეველი დარჩენილა დღესაც“), 

როგორც ვხედავთ, სინამდვილი» მესახებ პრობლემა აქ ისევეა 
დასმული, როგორც ა. ჯორჯაძესოან, მაგრამ გადაჭრა მისი განსხ- 

ვავებულია ა. ჯორჯაძემ ერთადერთ სინამდვილედ მოვლენათა 

სფერო დატოვა, ხოლო ცოდნეს ერთადერთ წყაროდ მეცნიერება 

აღიარა, მან მეცნიერებასა და ფილოსოფიას აუკრძალა მოვლენათა 

სფეროს მიღმა გასვლა. რაც შეეხება რელიგიურ „ცოდნას“, იგი მას 

ილუზიად გამოაცხადა. 

სულ სხვაა კ. აბაშიძე, მართალია ა. ჯორჯაძის მსგავსად ·ისი„კ 

მეცნიერების სინამდვილეს მოვლე§ვათა სფეროთი ფარგლავს, მაგ- 

რამ ამ სფეროს მიღმა სამყაროს მიმართ იგი ისე სკეპტიკურად არა: 

განწყობილი, როგორც ა, ჯორჯაძე. ის, მართალია, რელიგიას უფ- 

რო ზნეობის თვალსაზრისით უყურებს, მაგრამ მაინც სჯერა, რომ 

რელიგია მეცნიერების ამ „გამოუცხობელს“ გამოგვაცნობინებს და 
არა მარტო რელიგია, ხელოვნება და ფილოსოფიაც ამ გამოუცნო- 

ბელისაკეჩ უნდა მიისწრაფოდეს. ამგვარად, ფილოსოფია არ უნღა 

შემოიფარგლო" მხოლოდ ხილულით, მისთვის აგრეთვე უხილავი 

უნდა ავსებდეს მის საგანთა სფეროს. აქედან გასაგებია მის მიეო 
ფილოსოფიის საგნის განსაზღვრაც. „უმთავრესი საგანი ფილოსო- 

ფიისათვის,––წერს იგი,–არის ცხოვრების დასასრულისა და და»- 

საბამის საგანი, კაცთჰ და ქვეყნის შემქმნელის ძალას შორის დამო– 

კიდებულება, დამოკიდებულება კაცთა და ბუნებას შორის, მათი 

ურთიერთზედ ზეგავლენა და აგრეთვე საგანი ადამიანთა შორის. 

ურთიერთობისა და კავშირისა, მათ მორის განწყობილებისაM%49, 

მიუხედავად ამ განსაზღვრის ბუნდოვნებისა. მაინც გასაგები 

ხდება ის, რაც ზემოთ ვთქვით, რომ კ. აბაშიძე ფილოსოფიას გზას 

უხსნის იმ მეტაღიზიკურისაკენ, რომელიც მისტიკური სფეროა. 

43 კ აბაშიძე, მეცნიერება და სარწმუნოება, „ივერია“, 1821, M 42. 

44 კ აბაშიძე, ეტიუდები, ქუთაისი, 1912, გვ. 26. 
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ვ. კ. აბაშიძეს გვერდში უდგაLს ი, ფანცხავა (ფხა), რომლის 

ფილოსოფიურ შემოქმედებას კ. აბაშიძე დიდი ინტერესით ადევ- 

ნებდა თვალს. ამავე დროს ი, ფანცხავა ძალიან ახლოს დგას იმ 

პრობლემებთან, რომლებიც ტარდის, ნ. მიხაილოესკის, კარეევისა 

და სხვების წინაშე ოდგა. ხშირად კი პრობლემების გადაჭრის §ხრი- 

ვაც იგი იმავეგზით მიდიოდა, როგოოც დასახელებული მოაზროვ- 

ნეები, ამიტომ იმ პაექრობაში, რომელიც ი. წ. „ეკონომიურ მატე–- 

რიალიზმის“ საკითხების გარშემო ი. ღანცხავასა და §. ჟორდანიას 

შორის გაიმართა, უკანასკიელი სამართლიანად უსაყვედურებდ: 

პირველს, რომ მარქსიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში ის იმავე გზით 

წავიდა, რომლითაც ტარდი და მიხაილოვსკი მიდიოდნენ. 

მაგრამ ის, რაც ნ. ჟორდანიას, როგორც მარქსისტს, არ მოს- 

წონდა ი. ფასცხავას ნააზრევში, კ. აბაშიძეს, პირიქით, დიდ მიღწე- 

ვად მიაჩნდა იმავე პაექრობასთან დაკავზირებიო კ. აბაშიშე ი", 

ფანცხავას არგუმენტების უპირატესობას იმაში ხედავდა, რომ ისი- 

ნი იმ მიმართულებას ემყაროებოდნენ ფილოსოფიაში, რომლის სა· 

უკეთესო წარმომადგენლებად ის თვლიდა გიუიოს, ტარდს, ფუ. 

ლიეს და სხვებს, 

ი. ფანცხავას აზრით, სინამდვილე მოვლენათა სამყაროა, მაჯგ- 

რამ ამ უკანასკნელს მეორე მხარეცა აქვს. ეს არის გამოუცნობელი. 

ერთი არის მეცნიერების საგანი, მეორე--–მეტაფიზიკისა. „ნამდვი- 

ლი მეცნიერების საკვლევი და საძიებელი ფაქტია მოვლენა,-––წერს 

ი. ფანცხავა,––გამოსაცნობი და მისაწვდომი მხარე ბუნებისა445. გარ- 

და ამისა, მეცნიერება აღიარებს აგრეთვე „გამოუცნობელის სი- 

ნამდეილეს, მაგრამ ამას მაინც არ იძიებს და წინ მიდის, რაა ძა- 

ლა, რაა მატერია თავისთავად, ეს მეცნიერებას 

არ იცის, მეტაფიზიკისათვის საძიებელი საგანი კი თვით ეს გამოუც- 
ნობელი და საძიებელია%4%6, 

ამგვარად, სინამდვილე აქაც, როგორც კ. აბაშიძესთან, ორადაა 

გაყოფილი: ხილული და უხილავი, მოვლენათა და არსთა სამყარო. 

მაგრამ ისიჩე გათიშულია ერთმანეთისაგან. ი. ფანც5ავას აზრით, სი- 

ნამდვილე რეალურია, ობიექტურია, რამდენადაც ის ჩვენი სინაჭ- 

ვილეა, რამდენადაც ჩვენ მას ვხედავთ, აღვიქვამთ, რამდენადაც ის 

ცდაში გვეძლევა, ხოლო რამდენადაც სცილდება ცდის ფარგლებს 

45 ი ფანცხავა (ფხა), ცხოვრება და მწერლობა, „მოამბე“, 1895, # 4. 

გვ. 34. 

46 იქვე. 
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ის არარეალური), მეტაფიზიკურია. ასეთი მეტ:ფ-ხზიკურია მატერია 

თავისთავად, ენერგია თავისოავად და ა. მშ. „მეცვიერების დასკვნა 

დამყარებულია (დაზე, გამოცდილებაზე, უტყუარ დაკვირვებაზე 
და გამოანგარიშებაზე,--წერს ი. ფანცხავა. მეცნიერების დასკვნა 

ყოველთვის შესაძლებელია შევამოწმოთ ფაქტიური დემოსტრ-- 

ციით. სამეცნიერო ცოდნა ობიექტურია. მეტაფიზიკოსის ყოველი 

აზრი, ყოველი დასკვნა კი დამყარებულია და დაფუძნებული მხო- 

ლოდ ამა თუ იმ მეტაფიზიკოსLის წარმოდგენასა და აღმაფრენახე. 

მეტაფიზიკოსის დასკვნა სუბიექტურია, მისი ფაქტობრივად შემოწ- 
მება შეუძლებელია“47, 

4. სინამდვილის შესახებ უფრო უკიდურეს თვალსაზრისს ავე- 

თარებენ ანარქისტები. მათ შორის ვ. ჩერქეზიშვილ-ს თვალოსაზრი- 

სი სხვაზე უფრო თავისებური და შენიღბულია, წერილების სერი- 

აში, რომელიც მან 1901–--.1902 წლებში „ივერიამე" გამოაქვეყნა, 

იგი სინამდვილეს პრობლემასაც შეეხო. ერთი შეხედვით ის მატე- 

რიალური სამყაროს ობიექტურობის თვალსაზრეისხე დგას. „იმ 

აზრს,-–-წერს ვ. ჩერქეზიშვილი,–-რომ მატერია საუკენოა და და- 

ურღვეველი ყოველ ფიზიკო-ქიმიურ მოვლენის ღროს, დამტკიცე- 
ბის სათავე დაედო მე-18 საუკუნის დასასრულს, მაშენ როდესაც 

ლავუაზიემ შესანიშნავი ცდა მოახდინა და გამოარკვია წვის პროცე- 

სი. თუ "შეიძლება ასე ითქვას. სას, ორით ხელში აღმოჩენილ იქნა. 

რომ ყოველ ფიზიკი+-ქიმიურ მოვლენის დროს, სულ ერთია სითბო, 

სინათლე, ელექტრონი ვითარდება, თუ იცვლება ფორმა რომელისა- 

მე ორგანიულ ან არაორგანიულ სხეულისა და თითქმის ოოგანიზჭი- 

საც, ელემენტები, რომელთაგანაც ისინი შედგებიან, არ იკარგებიან. 

მხოლოდ იცვლებიან, სხვაფერდებიაან; ელემენტები ახალ ფორმას 

იძენენ, სხვარიგად და სხვაგვარად ერთდებიან“ 19, მეცნიერებამ ისიც 

დაამტკიცა, წერს ვ. ჩერქეზიშვილი, რომ ენერგია არასოდეს არ 

იკარგება, მაგრამ ესეც დაანტკიცა ისევ „სასწორით. თერმომეტრით 

და მიკროსკოპით ხელში“. მეცნიერებამ მატერიისა და ენერგიის 

მუდმივობის ცდაში დამტკიცებით აჩვენა მათი ერთი სახიდან მე- 

ორეში გარდაქმნის შესაძლებლობა. „ბუნებაში არაფერი არ იკარ- 

გება,–წერს ვ. ჩერქეზიშვილი,––არც მატერია, რომელიც ხშირად 

იცვლება და არც ძალნი, რომელნიც სხვადასხვაგვარად გვეჩვენები- 

ან, არა ქრებიან, მხოლოდ სხვაფერდებიან, სხვა სახეს იღებენ. მეც- 

47 ი. ფანცხავა, ცხოვრება და მწერლობა, „მოამბე“, 18955, M# 4. 

4 2 ჩერქეზიშვილი (მრავალი), ინდუქციური მეცნიერების განვი- 

ოარება, „ივერია“, 1901, M# 55. 
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ნიერებამ დაამტკიცა, რომ ეს სსვადასხვა ფერობა, მატერიისა ღა 
ძალთა მრავალ გვარობისა შედეგია ატომთა მექანი/ური მოქმედებისა 

და ამ ატომთა ურთიერთხეგავლენისა. აი აქედან წარმოსდგა ბუნე- 

ბის ძალთა ერთობის შესახებ მოძღვრება“49, 
ვ. ჩერქეზიშვილის ეს მოსაზრებები თითქოს პატერიალური სი- 

ნამდვილის ობიექტურობის აღიარებაში ეჭვს აღარ უნდა ბადებდეს, 

მაგრამ, ნამდკილაღ აქ ჩვენ სუბიექტურ-იდეალისტურ გაგებას 
როდი გავცილდით. მისთვის სინამდვილის გამართლების ერთადერთ 

მეთოდს ინდუქციური მეთოდი წარმოადგენს. ხოლო ის „წმინდა“ 

ინდუქცია, რომელსაც ამ შემთხვევაში ვ. ჩერქეზიშვილი გულისხ- 

მობს, ემპირიელის ფარგლებს არ სცილდება, სადაც ყველაფერმა. 

სინამდვილის ყოველმა ფაქტმა და ყოველმა მხარემ ცდაში, დაკ- 

ვირვებაში, ექსპერიმენტში უნდა გაამართლოს თავისი თავი, თავი“- 

სი არსებობა. რაც მეცნიერებას ცდით, «დაკვირვებით, უექსპერი- 

მენტით არ გაუმართლებია, ის მეტაფიზსიკა,ა ე. აბხერქეზიშვილის 

აზრით. ამიტომ, შემთხვევითი არაა, რომ მარქსისტული ფილოსო- 

ფია, ობიექტური სამყაროს არსებობის მეცხიერული გაგება, ისე- 

ვე როგორც ამ სამყაროს დიალექტიკური კანონზომიერება ვ. ჩერ- 

ქეზიშვილის მიერ მეტაფიზიკაღაა აღიარებული, „რომელნიც, ამ 

ბოლო დროს ხელახლა წამოაყენეს ისეთმა პუბლიცისტებმა, რო- 

გორიც არიან ბ-ნე ვოლინსკი და ბელტოვი459, 

ამგვარად, ცხადია, რომ სინამდვილის პრობლემა ვ. ჩერქეზი- 

შვილის ნააზრევშაც სუბიექტურ-იდეალისტურადაას გადაწყვეტი- 
ლი. აქ სინამდვილე იმდენად არსებობს და ეს არსებობა იმდენადაა 

გამართლებული, რამდენადაც ის ცდაში გვეძლევა, “სინამდვილის 

ფაქტები და მოვლენები იმდენად აოსებობს, რამდენადაც ჩვენ ისი- 

ნი ვიცით. ცოდნა არსებობის პირობაცაა და სინამდვილის საზღვა- 

რიც. ამიტომ ის განვითარების საფუძველიცაა, ანუ, როგორც 3. 

ჩერქეზიშვილი წერს, „განათლება, განვითარება და ნამდვილი 

სწავლა-ცოდნის გავრცელება წყარო და სათავეა პროგრესისა45!. 

რაც შეეხება ვ. ჩერქეზიშვილის და მის თანამოაზრე ანარქის- 

ტების თვალსაზრისს სინამდველის კანონზომიერების შესახებ, აქ 

ისინი სრულ უკიდურესობაპდის მიდიან. ემყარებიან რა თავის პო- 

  

49 ვ. ჩერქე ზიშვილი, ინდუქტიერი მეცნიერების განვითარება, ივ- 

ტის“, 1901, # 55. 
50 იქვე. 
51 ვ ჩერქეზიშვილი, ცვლილეა კაცობრიობის კულტურისა, „ივე- 

რია“, 1901, # 31. 
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ლიტიკურ თვალსაზრისს ს:ხელმწიფოს მოსპობის შესახებ, უარკო- 

ფეხ კანონებსაც. მაგრამ ნორმატიული კანონების წინააღმდეგ 

ბრძოლა მათ იმდენად «ტაცებს, რომ საზოგადოდ ყოველ კანონს, 

განსაკუთრებით სოციოლოგიურ კანონებს ისინი სრულიად მოგო- 

ნილ კანონებად თვლიან, 

ვ. ჩერქეზიშვილი სასოგადოებრივ მოვლენებს განიხილაე", რო- 

გორც ერთეულ, შემთხვევით მოვლენებს. ამიტომ საზოგა:იოებრი- 

ვი ცხოვრება, როგორც სინამდვილის ერთი დიდი სფერო, მაL წარ- 

მოდგენილი აქვს როგორც შემთხვევით, ინდივიდუალურ მოელენ:- 

თა „გროვა, სადაც კანონი არ მოქმედობს. იგე სოულ გაუგებრო- 

ბად თვლის ლაპარაკს მარქსის მეერ სოციოლოგიური კანონების 

აღმოჩენის შესახებ· საზოგადიაებრიედლ ცხოვრებაში ჩვენ საქმე 
გვაქვს ინდივიდუალურ მოვლენებთან,-––ფიქრობს იგი. ამიტომ სო- 

ციოლოგიის ამოცანაა არა კანონების ძიება, არაჭედ ამ მოვლენების 

აღწერა, მათი გამომწვევი პირობების გაკიცხვა და ბრძოლა მათ 

წინააღმდეგ, „მაგრამ, როდესაც გვეუბნებიან – წერს ვ. ჩერქეზიმ- 

ვილი,––რომ ეს კერძო მოვლენა კი არა. ბუნების კანონია, ისეთივე 

აუცილებელი და უეჭველი, როგორც მაგალითად ნიუტონის, არქი- 

მედისა „და სხვა კანონებია, მაშინ მოქმედება და ბრძოლა აღარ 

შეგიძლიათ. ბუნების კანონებით ჩეენ შეგვიძლიან მხოლოდ ვისარ- 

გებლოთ, მაგრამ უეჭველად «უნდა დავემორჩილოთ კიდევაც" ??, 

მოვლენის, როგორც ფაქტის. კანონად გადაქცევა მეტაფიხიკა», 

აცხადებს ვ. ჩერქეზიშვილი ჯდა მარქსს სწორედ იმას უსაყვედუ 

რებს, რომ მან სოციოლოგიის კანონების აღმოჩენით და ამ კა- 

ნონების სისტემის სახით ისტორიული მატერიალიზმის შექმხით, 

თითქოს მეტაფიზიკას ჩაუყარა საფუძველი. 

ვ. ჩერქეზიშვილის ანარქისტულ წარმოდგენს სინამდვილეზე 

უფრო უკიდურესი ხასიათე მისცეს მ. წერეთელმა და შ. ჯოგე- 

ლიამ, 

ბ. შემეცნების პრობლემა 

1. დასავლეთისა (ი. ტენი, .მ. გეუიო, ა, ფულიე, გ. ტარდი) და 

რუსეთის (ნ. მიხაილოვსკი, ვ. ლესევიჩი და სხვ.) სუბიექტური იდე- 

ალიზმის წარმომადგენლებმა ცხრაასიან წლებში სცადეს პოზიტი- 

ვიზმის კრიტიციზმთან დაკავშირება და იმ მეტაფიზიკურის სფეროა 

52 ვ. ჩერქეზიშვილი, ბელგიაში მოგზაურობა, „ივერია, 19250, 

M# 248. 
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დაძლევა, რომელიც, მათი აზრით, დაუძლეველი დარჩა როგორი 

პოზიტივიზმეას, ისე კრიტიციზმის მამამთავრების კონტისა და კა2- 

ტისათვის. ცხრაასიანი წლების სუბიექტური იდეალიზმი კიდევაც 

ფიქრობდა, რომ მან ბერკლიანობის განახლების გზით დასძლია ის, 

რაც ადრე დაუძლეველი იყო. მაგრამ ნამდვილად კი მეტაფიზიკუ- 
რი აქაც ხელუხლებელი და დაუძლეველი დარჩა, რის შედეგადაც 
იგი აგნოსტიციზვის გზას: დაადგა. 

როგორც სინამდვილის პრობლემის ზემოთ აღნიშნულმა დახა–- 

სიათებამ გვიჩვენა, სუბიექტური იდეალიზმის ქართული ნაკადა:კ 
არსებითად ამავე სიძნელეების წინ აღმოჩნდა. მან, ერთი მხრივ, 
„კრიტიკულად“ შეხედა სინამდვილეს, განსაზღდვგრა იგი როგორც 

მოვლენათა სამყარო და ამით დაკმაყოფილება სცადა მაგრამ, მე- 

ორე მხრივ, სფერო კონტის „სუბსტანციისა“, სპენსერის „გამოუც- 

ნობლობისა“, კანტის „საგნისა თავისთავად! ძალაუნებურად იქვ5ა 

აღიარებული, რომლის თავიდან აცილება არასგზით არ მოხერხდა. 

სინამდვილე აქ ორ ნაწილად გაიყო: არე გამოსაცნობელისა და არე 

გამოუცნობელისა. ეს კი პირდაპირი გზა იყო აგნოსტიციზიზმისა- 

კენ. პესიმიზმისა და ტრაგიხმის ის პრობლემა, რომელიც ა, ჯორ- 

ჯაძის, კ. აბაშიძისა ლა ი. ფანცხავას ნააზრევს თან სდევდა,. სწო- 

რედ ამ აგნოსტიციზმით იყო ნასაზრდოები, „ჩკენ, ჩვენის უბადრუ- 

კის თვალით და ბეჩავის გონებით მოვლენათა ზედაპირს თუ და- 

ვინახავთ,––წერს კ. აბაშეძე,”--თორემ მისი „სარჩულის, მოვლენათა 

დაფარულის კავშირის, შემჩნევა და გამოაშკარავება ჩვენს სა- 

ცოდავ ხელთ არ არის“9, ამით აიხსნება, რომ, კ. აბაშიძის აზრით, 

მეცნიერული შემეცნება არასრულია, შეზღუდულია. უფრო მეტიც, 

მეცნიერული ცოდნა გაკოტრდა, რამაც ბუნებრივად გზა გაუხსნა» 

სარწმუნოებას, მაგრამ # აბაშიძემ, მიუხედავად არა ერთი განცხა- 

დერისა, რომ თითქოს რელიგია აფართოებდეს ცოდნას, კარგაღ 

იცის, რომ ნამდვილად რელიგია არავითარ ცოდნას არ აძლევს 

ადამიანს. ამიტომ გამოუცნობელის წინაშე ადამიაი ყოველთვის 

ქედმოხრილი იქნება, იგი ადამიანის შემეცნების უნარისათვის ერ- 

თხელ და სამუდამოდ საიდუმლოებით მოცულად დარჩება. 

ამით აიხსნება კ. აბაშიძის სრული თანხმობა ბრუნეტიერის აზრ- 

თან იმის შესახებ, რომ „უმთავრესა კითხვა: არსებობს თუ არა ის- 

ტორიული კანონი, გადაუწყვეტელი დარჩა და ვაი თუ აგრე დარ. 

ჩეს სამუდამოდ, თუ არის ასეთი კანონი, მაშინ რა დამოკიდებულე- 

  

53 კ აბაშიძე, ეტიუდები, ტ. 11, გვ. 175. 
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ბა არსებობას ამ კანონსა და ჩვენს შორის? ჩვენი თავის ბატონი, 
ჩვენი მოქმედების უფალი ჩვენვე ვართ, თუ ყურჰოქრილი მოზა 

ვართ ულმობელისა და უძლეველი ძალისა? აქვს რაიმე აზრი ჩვენს 

ისტორიულ ცხოვრებას, თუ ისტორია არის მხოლოდ არეულ-დარე– 

ული და აწეწილ-დაწეწილი რამ?მ-–-–ესტორია და სხვადასხვა შტო ამ 

მეცნიერებისა მხოლოდ დუმილით გვიგებს პასუხს აშაზედ"“5), 

ასეთი უკიდურესი აგნოსტიციზმიდან კ. აბაშიძე ორნაირ დასკ- 

ვნას აკეთებს. ერთი მხრით, რამდენადაც ცოდნა მხოლოდ მოვლე- 

ნებს სწვდება, ამღენად აქ, ამ სფეროში პიროვნება ყველაფერია, 

უძლეველია, პიროვნება სინამდვილის შემოქმედია. მაგრამ, მეორე 

მხრით, რამდენადა არსებობს სფერო შეუცნობელისა, ამდენად ადა- 

მიანის ყოველი ცდა და მოქმეღება ითელება უწყალო ბედის, გამო– 

უცნობელი ფატალური ძალის შედეგად. „განგება, გამოურკვე– 

ველი,––წერს კ. აბაშიძე,-–ფატალური ბედი, განუწყვეტელი კანო- 
ნი ცხოვრებისა თავის დიად ღა ბრწყინვალე მსვლელობას შეუდრე- 

კელად ასრულებს და ფეხქვეშ თელავს ყოველივე ჩვენს მოსახრე- 
ბას, დიპლომატიურ ოინებს და კომპრომისებს“55, 

ამგვარ წინააღმდეგობაშია ადამიანის ცხოვრება მოქცეული. 

ამიტომ, თუ, ერთი მხრივ, ადამიანი ებრძვის ცხოვრებას, წინ მიი- 

წევს, გარემომცველ სინამდვილეს ეუფლება, მეორე მხრივ, მთელია 

ეს მისი ცდა და მისწრაფება ახრს კარგავს, რადგან ჯამოუცნობელი 

ფატალური გარდუვალობით აქარწყლებს ადამიანის წინსვლის სურ- 

გილს. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, აქაა საფუძველი იმ პესიმიზმი- 

სა და ტრაგიზმისა, რომლითაც შეპყრობილად ეჩვენება კ. აბაშიძეს 

თავისი ეპოქის კაცობრიობის აზრი და საქმე. ნამდვილად კი კ. აბა- 

შიძე ცდებოდა, როცა თავის დასკვნებს ასე აზოგადებდა. პე- 

სიმიზჭი და ტრაგიზმი ბუნებრივი დასკვნა იყო იმგვარი იდეალიზმისა 

და სუბიექტივიზმისა, რომლის ნაკვალევსაც კ. აბაშიძე მიჰყვებოდა, 

მაგრამ არაფერე საერთო ჰქონდა იმ აღმავალ მატერიალიზმთან, 
რომელიც მონობის შესამუსრავად არენაზე გამოსული კაცობრიო- 

ბის მოწინავე ნაწილში სწრაფად იკაფავდა გზას. 

2. კ. აბაშიძეს თვალსაზრისისაგან შორს არც ი. ფანცხავა წა- 

სულა. იგი არა ერთხელ აცხადებს, რომ „ბუნება, მისი სინამდვილე 

სისრულით და ყოველმხრით ჩვენთვის მიუწდომელიაM%58, შემეცნე- 

ბის პროცესში ჩვენ შეგვიძლია დავინახოთ ფაქტი, მოვლენა, მათი 
  

ბ კ, აბაშიძე, მეცნიერება და სარწმუნოება, ივერია, 1896, 42. 

55 ა, ჯორჯაძე, ცხოვრება და ხელოვნება, „ცნობის ფურცელი“, 190!, 

»# 1378. 

56 ი ფანცხავა, ცხოვრება და მწერლობა, „მოამბე“, 1896, # 4, გვ. 33, 
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შედარება მოვახდენოთ და მათ მსგავსება-განსხვავებაზე ავაშენოთ 

ზოგადი დასკვნები, რომლებსაც ჩვენ კანონებად ვაღიარებთ, მოვ- 

ლენათა თანმიმდევრობაში ერთ მოელენას მიზეზად მივიჩნევთ, მე- 

ორეს შედეგად და ა. შ. მთელი ჩვენი ცოდნა მოვლენათა „ასეთ 

ვიწრო ფარგალშია მომწყვდეული“ ,–-–-წერს ი. ფანცხავა ხოლო 
რაც შეეხება მის მიღმა სფეროს, იგი ადამიანისათვის სამარადისოდ 

შეუცნობელია. „მარადის სასო უნდა წარვიკვეთოთ,-–– წერს ი. ფა5- 
ცხავა,––ამ მიუწდომელს მივწვდეთ, ეს გამოუცნობელი გამოვიც- 

ნოთ, ჩვენი ცოდნა არასოდეს ისე ვრცელი, ისე სრული არ იქნება, 

რომ ხელთ ჩავაგდოთ, უტყუარად გამოვიცნოთ საგანიი მოვლენის 

თვით სული, თვით არსი. ჩვენი ცოდნა შედარებითია და ფარგალ 

შემოვლებული. მაგრამ, ადამიანის გრძნობა, ადამიანის სულისკვე- 

თება აქ არ ჩერდება, ამით არ კმაყოფილდება და, თუმცა კარგად 

იცის, რომ ვერა სცნობს „განგებას ცეურს“", მაინც აღიარებს სი- 

მართლეს ბარათაშვილის აზრისას: „გულისთქმა ჩემი შენს იქითა... 

ეძიებს სადგურს“. მაგრამ ეს გულისთქმა, სრულიად სამართლიანი, 

მუდამ და მარადის განუხორციელებელი უნდა დარჩეს“?. 

ე. ფანცხავას შეხედულებათა აგნოსტიკური და სუბიექტურ- 

იდეალისტური ხასიათი კარგად დასტურდება აგრეთვე მის მსჯელო- 

ბაში ფერის შესახებ. 

შეგრძნების სუბიექტურ-იდეალისტური გაგების წინააღმდეგ 

ვ. ი. ლენინე წერდა: „ჩვენს გარეშე, ჩვენგან და ჩვენი ცნობიერე- 

ბისაგან დამოუკიდებლად არსებობს მატერიის მოძრაობა, გთქვათ, 

განსაზღვრულის სიგრძისა და განსაზღვრული სიჩქარის ეთერის 

ტალღებისა, რომელნიც თვალის ბადურაზე მოქმეღებეს და ადა- 

მიანშე ამა თუ იმ ფერის შეგრძნებას იწვევენ“3ზ. აქედან გამომდი- 

ნარე, იგი ფერის კონკრეტულ განსაზღვრას იძლეოდა: „ფერი არის 

შედეგი ფიზიკური ობიექტის ზემოქმედებისა თვალის ბადურაზე-- 

შეგრძნება არის შედეგი მატერიის ზემოქმედებისა გრძნობის ორგა- 

ნოებზე «59. 

ი. ფანცხავა მიუთითებს, რომ ფიზიკამ უკუაგდო ნიუტონის 

თეორია ფერის შესახებ. მისი აზრით, საგნის ან სხეულის მოლე–- 

კულები მუდამ რხევას განიცდის, რომლებიც ტალღურად ვრცელ 

დება და ჩვენი თვალის ბადურაზე ზემოქმედებას ახდენს. ფერი” 

შეგრძნება ტალღის სიგრძესა და რხევის სიხშირეზეა დამოკიდე- 

57 ი ფანცხავა, ცხოვრება და მწერლობა, „მოამბე“, 1896, # 4, გვ. 33. 

5წ ვ. ი ლე ნი ნი. თხზ,, ტ. 14. გე. 5C 

59 იქვე, გვ. 58 
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ბული, „ბუნებაში--წერს ი. ფანცხავა--ფერი თავისთავად როდია 

არსებობს, როდი არის ბუნებაში ნამდვილად, ობიექტურად ეთერის 

მოლეკულების მხოლოდ სხვადასხვაგვარი რსევა სწარმოებს. მო- 

ლეკულების სხვადასხვაგვარი რხევა სხვადასხვაგვარად აღიზიანებს 

ჩვენი თვალის ბადურას და ჩვენც სხვადასხვა ფერს გავარჩევთ 

ხოლმე490, 

როგორც ვხედავთ, ამ მსჯელობაში ი. ფანცხავა არსებითად არ 

ეწინააღმდეგება ზემოთ მოცემულ მატერიალისტურ გაგებას შეგ- 
რძნებაზე სახოგადოდ და ფერზე კერძოდ. იგი გარკვეულად აღია- 

რებს იმ ობიექტურ წყაროს, რომელიც ხდება მიზეზი ჩვენ მაერ 

ფერის შეგრძნებისა. მაგრამ ი. ფანცხავა სწორი გამოსავალი საწ- 

ყისიდან არასწორ დასკვნას აკეთებს და სუბიექტურ-იდეალისტუ- 

რად ატრიალებს საკითხს. 
ფერის ზემოთ მოცემული მატერიალისტური გაგება, დეალექ- 

ტიკური მატერიალიზმის იმ ძირითად დებულებას ემყარება, რომ 
საგნის თვისება მიმართებაში კი არ იქმნბა არამედ მხოლოდ 

ვლინდება. საგანი მიმართების გარეშე არ არსებობს და, ამიტომ, 
არ არსებობს გარკვეული თვისებების გარეშე. ამასთან საგნის თვი- 

სებები ამოუწურავია, რის შედეგადაც სხვადასხვა მიმართებაში სა- 

განი სრულიად სხვადასხვა თვისებებს ავლენს ხოლმე. ასევეა ფე· 

რის საკითხიც, საგნის ფერი მართალია ადამიანთან მიმართებაში 
ვლი5დება, მაგრამ ამით იგი სუბიექტის თვისებად კი არ ხდებ), 

არამედ, პირიქით, იგი საგნის მრავალმხრიობის გამოვლენის ერთ- 
ერთი ფორმაა მხოლოდ. ამგვარად, აქ მატერიალისტური თვალსაზ - 

რის” დაცულია. 

სულ სხვას ფიქრობს ი. ფანცხავა მისი აზრით, რაკი რაღად, 

„თვითყოფილი, დამოუკიდებელი“, ფერი არ არსებობს, ამიტომ 

ფერის „შთაბეჭდილება მხოლოდ ჩვენი აგებულების შედეგია, ფე– 

რი ფიზიოლოგიური ხასიათისაა4%9), „ფერი სუბიექტური ცნებაა და 

ორგანული არსების გარეშე ფერი არ მოიპოვება462, 

ამრიგად, გამოდის, რომ სინამდვილე ის შინაარსი კი არაა, 

რომელიც სუბიექტში გარკვეული თვისების სახათ ყალიბდება, 

არამედ ის უბრალო „საბაბია“ სუბიექტში „ფერის ცნების“ გამო- 

საწვევად. ამიტომ ეს უკანასკნელი ობიექტური სინამდვილის სუ- 
ბიექტურ გამოხატულებას კი არ წარმოადგენს, არამედ იგი უბრა- 

ლოდ სიმბოლოა, სუბიექტური წარმოდგენაა, რომლითაც ადამიანია 
  

60 ი ფანცხავა. თხხულებანი, 1903. გვ. 172. 

6! იქვე, გე. 169. 

62 იქვე, გვ. 170. 
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სჯის ობიექტურობის შესახებ. აქედან გასაგებია ი. ფანცხავას უკი- 

დურესი სუბიექტივისტური დასკვნა, რომელსაც პირდაპირ მივყა- 

ვართ საერთოდ შემეცნების უარყოფასთან. ჩეენ „..საგან სხვა-· 

დასხვა ფერს მივათვისებთ ხოლმე––წერს იგი. სჩანს, შოპენჰაუერი 
რამდენადმე მართალი ყოფილა, როცა ამბობს, მსოფლიო ჩემი წაო- 

მოდგენააო 464, 

როგორც ვხედავთ. ზემოთ მოყვანილი აგნოსტიკური კონცეფ- 

ცია აქაც დადასტურებულია, რაც იმის მაჩვენებელია. რომ ი. ფახს- 

ცხავა ამ საკითხშიც არ ღალატობდა არა მარტო თავის ქართველ 

თანამოაზრეებს, არამედ ამ დროის სუბიექტურ იდეალიზმსაც საზო- 

გადოდ. 
3. ანალოგიური თვალსაზრისი დამახასიათებელია ვ. ჩე“ქეზი- 

შვილისა და კ. და ფ. გოგელიებისათვის, 

შემეცნების შესახებ თავისი თვალსასრისი ვ. ჩერქეზიშვილმა 
ჯ ლოკის თვალსახრისის გადმოცემასთან დაკავშირებით ჩამოაყა- 

ლიბა. ლოკმა, წერს იგი, „ადამიანის აზროვნებისა და ყოველდღი- 

ურ მოქმედების ანალიზის მეოხებით შექმნა მოძღვრება, რომლის 

მიხედვითაც ყოველგვარი ჩვენი ცოდნა და წარმოდგენა მხოლოდ 

ნაყოფია გარეგან ფიზიკურ ქვეყნის შთაბეჭდილებათა და იმ შეგ- 

რძნებათა, რომელნიც ადამიანის ორგანიზმში სხვადასხვა პროცესის 

დროს იჩენენ ხოლმე თავს. ეს მოძღვრება ძირს უთხრიდა მრავალ 

ძველ აLრს-–-–შეხედულებას. ყველანი წინ აღუდგნენ ავტორს. „სენ- 

სუალიზმ,“, როგორც ახალ მოძღვრებას მეცნიერებასა და ფილო- 

სოფიაში ეწოდა, არღვევდა იმ დროის მეტაფიზიკას“ 4, 

ცხადია, ვ. ჩერქეზიშვილის აზრი იმის შესახებს რომ ლოკმა 

ხელი შეუწყო აზროვნების განთავისუფლებას რაციონალისტური 

მეტაფიზიკისაგან და იგი ემპირიულ სინამდვილეს დაუახლოვა), 

სწორია. 

მარქსი, ახასიათებდა რა პიერ ბეილის ბრძოლას მე-17 საუკუ- 

ნის რაციონალისტი-მეტაფიზიკოსების: სპინოზასა და ლეიბნიცის 

წინააღმდეგ, წერდა: „მე-17 საუკუნის თეოლოგიისა დ ა მეტაფიზი- 

კის გარდა ნეგატიური გაბათილებისა, აუცილებელი იყო კიდევ 
დადებითი ანტიმეტაფიზიკური სისტემა. იგრძნო- 

ბოდა ისეთი წიგნის საჭიროება, რომელიც მთელი იმდროინდე- 

ლი ცხოვრების გამოცდილებას სისტემაში მოიყვანლა და მას თე- 
  

63, ფანცხავა, თხზულებანი, გვ. :72. 

64 ვ, ჩერქეზიშვილი, ინდუქტიური მეცნიერების განვითარება, „ივე- 

რია“, 1901, # 55 
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ორიულად საფუძველს მისცემდა. ლოკის თხზულება ადამიან:ს გო- 

ნების წარმოშობის შესახე სწორედ დროზე გამოჩნდა ლამანშის 

იმ ნაპირიდან.. ლოკმა ღა-ფუძნა 008 5605, საღი აზროვნების ფი- 
ლოსოფია, ე. ი. არაპირდაპირ თქვა, რომ არ შეიძლება ფილოსო- 

ფია უ:ანსხვავებული საღ ადამიანურ გრძნობათა ჩვენებებზე დამყა- 
რებული ეანჯისაგან.. კონდილიეაკმ,ა ლოკის 'ენსუალიზმი მაში- 

ნათვე მიმართ, მე-17 საუკუნის მეტაფიზიკის წინააღმდეგ“""". 

როგორც ვსედაგთ, ვ. ჩერქეზიშვილი არსებითად კ. მარქსი» 

აზრს გადმოსცემს, როღესაც წერს, რომ ლოკის სენსუალიზმი მეტა- 

ფ.:ზიკის წინააღმდეგ იყო მიმართული. ხოლო როგორც მარქსის 

მოყვანილ“ დებულებებიდან ჩანს, ამ უკანასკნელში იგულისხმება 

მე-17 საუკუნის რაციონალისტების: დეკარტის, სპინოზასა და ლეიბ- 

ნიცის მეტაფიზიკა, 

მაგრამ მსგავსება ვ. ჩერქეზიშვილისა მარქსთან ამაზე წყდება. 

მარქსი ხაზს უსვაჭდა ლოკის დამსახურებას იმ გაგებით, რომ მან 

რაციონალიზმის ცალმხრიობას ფრთები შეაკვეცა და “ახროვნება 

ემპირიულ სინამდვილეს დაუკავშირა. მაგრამ მარქსი სრულებითაც 

არ გულისხმობდა იმას, რომ შემეცნება მეორე უკიდურესობაში 

ჩავარდნილიყო, ემპირიულ საგნებასა და მოვლენების სთეროშია 

ჩაკეტილიყო, ამით ცოდნა მცოცავი ემპირიზმის გზას დაადგებოდა, 

რომელიც მოკლებული იქნებოდა განზოგადებათა უნარს, საგნები 

და მოვლენები ერთმანეთისაგან იზოლირებულ გარკვეულობებად 

დარჩებოდა შემეცნებისათვის. ამიტომ, გარდუვალი იყო მეტაფი- 

ზიკა, რაც მართლაც დამახასიათებელი გახდა ლოკის შემეცნებისათ- 

ვის. ამით იყო გამოწვეული ენგელსის შენიშვნა იმის შესახებ, 

რომ „როცა ე! თვალსაზრისი (ე. ი. საგნების განხილეისა ერთმანე– 

თისაგან იზოლირებულად, გაქვავებულად და უცვლელებად-–ვ. გ.) 
ბეკონისა და ლოკის შემწეობით ბუნების მეცნიერებიდან ფილო- 

სოფიაში იქნა გადატანილი, მან შექმნა უკანასკნელი საუკუნეების 

სპეციფიკური შეზღუდულობა, მეტაფიზიკური წესი აზროვნები- 

სა466. 

ამგვარად, ლოკმა რაციონალისტური მეტაფიზიკის დანგრევას 

შეუწყო ხელი, მაგრამ ემპირისტად დარჩა და ამიტომ თუ შეიძლიე- 

ბა ასე ითქვას „ემპირიულ მეტაფიხიკას“ გაუკაფა გზა. მარქსი და 
ენგელსი კი ამტკიცებდნენ, რომ ემპირიული შემეცნება რაციონა- 

ლურის გარეშე არ შეიძლება იყოს მეცნიერული. რადგან გრძნო- 
  

თი MI. M20XCM დ 3ხL65ხს0, Cი0 სIIICIIII9, რ. 2, 1955, გვ. 142-143. 
066 თ. ენგელსი, აჩტი-დისრინგი, გვ. 27. 
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ბას არა აქვს უნარე იმ ზოგადის წვდომისა, რომლითაც უფრო 

ღრმად ვიმეცნებთ ჩვენ სინამდვილეს. 

სწორედ ამ მომენტის გაუგებრობით იყო გამოწვეული 3. 
ჩერქეზიშვილის საყვედური ენგელსის მიმართ, თითქოს ენგელსმა 

მარქსი დაამახინჯა, როდესაც მარქსი ლოკს უწოდებდა მეტაფიზი- 
კის წინააღმდეგ, მებრძოლს. ხოლო ენგელსი იმავე ლოკს ფილო. 

სოფიაში მეტაფიზიკური მეთოდის შემომტანს უწოდებდან რო- 

გორც ჩვენ დავინახეთ, ნამდვილად საქმე მეტაფიზიკის სხვადასხვა 

გაგებას -ეხებოღა: ერთო შემთხვევაში საქმე ეხებოდა იმ განყენებუ- 

ლი ცნებების კრიტიკას, რომლებიც, მოწყვეტილი სინამდვილისაგან 

დაცლილი იყო რეალური შინაარსისაგან, ხოლო მეორე შემთხეევაშე 
მეტაფიზიკა ნახმარი იყო ანტიდიალექტიკურობის თვალსაზრისით. 
ვ. ჩერქეზიშვილმა ვერ გაიგო ეს სხვაობა, რადგან იგი, როგორც 

ე. წ. „წმინდა ინდუქციის“ მომხრე, ემპირიზჭს ვერ გასცილდა; ამი– 

ტომ იყო, რომ ვ. ჩერქეზიშვილი ლოკის სენსუალიზჭის გამარჯგებას 

ცდისეული მეთოდის დამკვიდრებაში ხედავდა. ცდისეული მეთო- 

დი არის ერთადერთი მეთოდი მეცნიერებისა, წერს იგი რომელიც 

აქარწყლებს ყოველგვარ ეჭვს და „ამა თუ იმ საგანს უცილობელ 

ჭეშმარიტების ბეჭედს ასვანს“, 

საერთო დასკვნა იმის მტკიცებაში მდგომარეობს, რომ იდეე- 

ბი სინამდვილის შემეცნების შედეგს არ წარმოადგენს მართალია 

ისინი არ იბადებიან ,უ-შენ-ოთ“. მაგრამ ეს უკანასკნელი მხოლოდ 

საბაბია, გამომწვევია «იდეების, ცოდნის საზოგადოდ და არა მიზე–- 

ზი, არა საფუძველი, 

ამრიგად, შემეცნების პრობლემაც სრულიად ისევეა: გადაჭრი- 

ლი, როგორც სინამდვილი! პრობლემა. 

სუბიექტური იდეალიზმის ქართული ნაკადი სოლიპსიზმის 

გზას არ დასდგომია. მეტაფიზიკურას დაშვებით, მათ შემეცნებას 

აუკრძალეს მოვლენათა სფეროდან გასვლის შესაძლებლობა; ამის 
შედეგი კი იყო აგნოსტიციზმი, „დაშვება იმაზე მეტისა, ვიდრე მოვ- 

ლენაა, მაგრამ აქედან ისინი უკან ისევდნენ და უარს აცხადებდნენ 

ამ „დაშვებულის“ შემეცნებისაგან. 

ბგ. დიალექტიკის პრობლემა 

სუბიექტური იდეალიზმის ქართულმა მიმდინარეობამ ერთი.- 

ნი ფრონტით გაშალა ბრძოლა საზოგადოდ დიალექტიკის და კერძოდ 

  

67 ვ. ჩერქეზიშვილი, ბეღგიაში მოგზა ტრობა, „ივერია, 1900, „:#



კი მარქსისტული „დიალექტიკური მეთოდის წინააღმდეგ. ძირითაღა 

არგუმენტი რომელსაც «იდეალისტები აყენებდნენ დიალექტი- 

კის წინააღმდეგ საზოგადოდ, ოყოს CL, რომ თითქოს იგი მეტა- 

ფიზიკური მოძღვრება ყოფილიყოს. ხოლო მარქსისტულ-დიალიქტი- 

კურ მეთოდს განიხილავდნენ როგორც ჰეგელის დიალექტიკის უცვ- 

ლელად გადმოტანას მატერიალურ სამყაროში. 

1. ქართველ სუბიექტურ-იდეალისტებს მორის ერთადერთია 

კ. აბაშიძე იყო, რომელსაც პირდაპირ არ გამოუთქვამს თავისი აზრი 

დიალექტიკის შესახებ. მაგრამ მისი თვალსაზრისი განვითარების ხა- 

სიათის შესახებ აშკარას ხდის განვითარების დიალექტიკური გაგები- 

სადმი მის უარკოფით დამოკიდებულებას, სსერთოდ უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ყველა ქართველი იდეალისტი ევოლუციონიზმის თვალსაზ- 

რისზე დგას. მაგრამ თუ სხვები ევოლუციონიზმს უპირისპირებენ 

დიალექტიკას, კ. აბაშიძე კმაყოფილდება იმის აღნიშვნით, რომ გა§- 

ვითარება მხოლოდ ევოლუციური ხასიათისაა, თუ რამდენად სწამდა 

მას ევოლუციონიზმის პრინცეპი ჩანს იქიდანაც, რომ მისი გატა- 

რება მან სცადა ლიტერატურის კზიტიკამი მართალია, აქაც ის 

ბრუნეტიერის გავლენას განიცდიდა, მაგრამ ევოლუციონიზმი ისე 

შეესისხლხორცა მის მსოფლმხედველობას, რომ იგი ამ უკანასკნე- 

ლის განმსაზღვრელ პრინციპად იქცა. ამიტომ შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ ის ხაზი, რომელიც ლიტერატურული კრიტიკის ევოლუციონიზ- 
მზე დაფუძნებაში იპოლიტე ტეხმა დაიწყო, ხოლო ბრუნეტირმა 

განაგრძო დასავლეთში, იგივე ხახი საქართველოში გაატარა კ. აბა- 

შიძემ, 

2. კ. აბაშიძისაგან განსხვავებით ვ. ჩერქეზიშვილმა, შ. გოგე- 
ლიამ და ი. ფანცხავამ პირდაპირ შეუტიეს დიალექტიკას. ი. ფანცხა–- 

ვა ევოლუციონისტია. ამიტომ ბიოლოგიზმი და ვულგარიხმი, დამა- 
სასიათებელი კ. აბაშიძის აზროვნებისათვის, პირითადია აგრეთვე 

ფანცხავას კონცეფციაში, 

ამ მხრივ თავისი თვალსაზრისი კარგად ჩამოაყალიბა ი. ფანცხა- 

ვამ ნ. ჟორდანიასთან კამათში. „დღემდის არცერთი მოძღვრება არ 

ყოფილა,–-წერს იგი,-– რომელსაც ცხოვრების მრავალფერობა ისე 

სხედმიწევნით აეხსნას, როგორც თეორიას ბუნებრივ შერჩევისას. 

ამას რომ მიაღწიოს, ეს უკანასკნელი ორი უმთავრესი პრინციპით 

ხელმძღვანელობს: ერთია პრინციპი შენთხვევით« გადახვევისა და 

მეორე–-–პრინციპი წარმოშობისა, განმეორებისა. ეს ორი პრინცი- 

პი რომ დაუკავშიროს, თეორია მემკვიდრეობით კანონს იშველიებს. 

ამგვარივეა და ასე უბრალო თეორიაა საჭირო, რათა საზოგადოებ- 

397



რივი მოვლენანი ავხსნათ, აქაც ორი უმთავრესი პრინციპით შეგვიძ- 

ლია ავხსნათ ყოველგვარი მოვლენა: ერთი ამ პრინციპთაგანი ინო- 

ვენციის (განახლების) პრინციპია, მეორე კი მიმბაძველობის «6%, 

თავი რომ გავანებოთ იმ გარემოებას, რომ საზოგადოებრივ 

მოვლენათა განვითარების საკითხში ი. ფანცხავა იმაყე კაჩონებს ე3- 

ყარება, რომლებიც ძირითადი იყო ტარდისანზ? და მიხაილოვსკისათ- 

ვის", განვითარება საზოგადოდ მას წარმოუდგენია როგორც დარ- 

ვინის მიერ აღმოჩენილი კანონების მოქმედება, როგორც უწყვეტი 

ევოლუცია. ამიტომ, როგორც თვითონ აცხადებს, დიალექტიკის წა– 

ნააღმდეგ კამათში ის მთლიანად ევოლოციონიზმზეა დამყარებული 

ი. ფანცხავა ძირითადად დიალექტიკის ჰეგელისეულ და მარ- 

ქსისტულ გაგებათა წ«ნააღმდეგ აწარმოებს ბრძოლას, უპირველეს 

ყოვლისა იგი ებრძვის აზრს იმის შესახებ, თითქოს პეგელი პირვე- 

ლი იყოს, რომელმაც მოვლენებს განვითარების მხრით შეხედა. ის 

აღნეშნავს ამ მხრივ ჰერაკლიტეს. ებიკურეს, ლუკრეციუსის, დე- 

კარტის, ლეიბნიცის და სხვების როლსა, რის შედეგადაც ასკვნის, 

რომ ჰეგელი ერთადერთი კი არა, ერთ-ერთი იყო სხვა მრავალთა 

შორის. რომელმაც განვითარების იდეა აღიარა. 

აქ, ცხადეა, რომ ი. ფანცხავა მის მიერვე შეთხხულ არგუმენტს 

ეომება, რადგან ენგელსი გარკვეულად წერდა: „ს... არსებითად სწო- 

რი შეხედულება სამყაროზე უკვე ძველ ბერძნულ ფილოსოფიას 
ახასიათებდა და პირველად ნათლად ჰერაკლიტემ გამოთქვა: ყოვე- 

ლივე არის და არც არის «მიტომ, რომ ყოველივე მიმდინარე- 

ობს. ყოველივე მუდმივ ცვლილებას განიცდის და გაქრობის 

პროცესშია+79, 

მაგრამ ჰეგელის დიალექტიკის შეფასება ი. ფანცხავასს სხვა 

მხრივაც გადაჭარბებულად მიაჩნია. მისი აზრით, ჰეგელმა განეი–- 

თარება ვერ ახსნა, აქ იგი სამართლიანად მიუთითებს იმ მეტაფი- 

ზიკურ საწყისხე, რომელიც აბსოლუტური სულის სახით ჰეგელმა 

განვითარებას საფუძვლად დაუდო, სწორად აღნიშნავს” იმასაც, 

რომ მთელი ეს განვითარება ჰეგელმა აბსტრაქტულ ცნებაოა სის- 

ტემაში განახორციელა. მაგრამ ამ უარყოფითთან ერთად ი. ფანცხა- 

ვა ვერ ხედავს ვერაფერს რაციონალურს ჰეგელის დიალექტიკაში ღა 

მას უბრალოდ აბსტრაქტულ-მეტაფიზიკურ ბოდვას უწოდებს. უფ- 

  

6% ი ფ.ნცხავა, თხზულებანი; 1902, გვ. 26. 

ი L Lგ0იX, C0სიგMსMMხ6 38M0ML, 1896. LI. MIIIX2IIXC0C8CMIIM, C0%MMLICMM## 

1896, 1. 2- 
:0 ფ.ენგე ლსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 29. 
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რო მეტიც, იგი უარყოფს მეცნიერულ ღირებულებას დიალექტიკის 

იმ კანონიერებისა, რომლებიც დაპირისპირებულთა ერთიასობისა. 

რაოდენობის თვისობრიობაში გადასვლისა და უარყოფის უარყო- 

ფის სახით ჰეგელმა პირეელად დაუკავშირა ერთმანეთს და ამის მედე- 

გად, დიალექტიკური მეთოდი სინაჭდვილის შემეცნებისა და მესი 
რევოლუციური გარდაქმნის მეთოდად აქცია. 

ი. ფანცხავა ვერ გაიგო მეცნაერული ღირებულება დიადლ1ექ- 

ტიკის იმ აზრისა, როძ ყოველი მოვლენა, ყოველი საგანი დაპირეს- 

პირებულთა ერთიანობას წარმოადგენს შემცველია დადებითისა 

და უარყოფითის, პო-სი და არა-სე, პროგრესულისა და რეგრესუ- 

ლისა, არსებობისა და არ არსებობის, აქედან გამომდინარე კი მან 

სოფისტიკად და მეტაფიზიკად გამოაცხადა აგრეთვე მიზეზობრეო. 

ბა, დიალექტიკური გაგება იმისა, რომ მიხეზი ერთსა და იმავე 

დროს შედეგიც არის, ხოლო შედეგი--მიზეზი. ი, ფანცხავას აზრით, 

მიზეხ-შედეგობრიკვი მიმართება დაპირისპირებულთა ერთიანობის 

დიალექტიკის კანონის დადასტურებას არ წარმოადგენს რადგან 

„ბევრი, ძლიერ ბევრი მოვლენაა, სადაც მართლა მიზეზი მუდამ 

მიზეზად რჩება, შედეგი––შედეგად და უკანასკნელს პირველზე რო- 

დი აქვს რაიმე გავლენ 5471, 

მაგრამ ი. ფანცხავა ამით არ კმაყოფილდება, იგი თანმიმდევ- 

რულად განაგრძობს დიალექტიკის კრიტიკას „და არ ერიდება საკუ- 
თარი არგუმენტების უარყოფასაც. მცდარია,–წერს იგი––ენგელსის 

დებულება, თითქოს ბუნება ყოველ ნაბიჯზე ადასტურებდეს დი- 
ალექტიკის კანონების სისწორეს. ბუნებაში ადგილი არა აქვს თვი- 

სობრივ ცვლილებებს, ნახტომებს, პირიქით, იქ ყველაფერი თან- 

დათანობის პროგრესის ხასიათს ატარებს ჰეგელის მაგალითი 

წყლის გარდაქმნის შესახებ ყინულად, საბუთი არ არის, წერს ი. 

ფანცხავა. მთელი ეს „გარდაქმნა“ შედეგია ცვლილებისა ატომების 

მოძრაობაში, ხოლო ეს ცვლილება უცბად კი არ ხდება, არამედ 

თანდათანობით, რაც შეეხება იმას, ოომ ჩვენ იგი ნახტომად გვეჩვე- 

ნება „ეს ჩვენი ხედვის ნაკლოვანებაა და არა იმის მომასწავებე- 

ლი, ·რომ ვითომც ბუნება ნახტომებს შვრებოდეს“. მეცნიერების 
წინსვლა შემდეგში ნათელს გახდის ჩვენთვის იმას, რასაც დღეს 

ვერ ვხედავთ, ხოლო იმას, რასაც ჩვენ ნამდვილად ვერ ვხედავთ 

და სხვანაირად გვეჩვენება, ბუნებას არ უნდა ვახვევდეთ თავზე. ე" 

მეტაფიზიკაა, წერს იგი, და ასეთ მეტაფიზიკას წარმოადგენს ჰეჯე- 

ლის დიალექტიკა. 

7, ი ფანცხავა, ცხოგრება და მწერლობა, „მოამბე“, 1896, M# 3, გე. 34 

399



!,ოფისტიკაა, ი. ფანცხავას «ზრით, აგრეთეე უარყოფის უარყო- 

ფა. ეს უკანასკნელი მას ·რამეცნიერულ კანონად მიაჩნია იმიტომ. 
რომ, მისი აზრით, იგი სინამდვილის განვითარების პროცესს კი არ 

აღწერს, კი არ გამოხატავს, არამედ გარედან აქვს მასს მოხვეული. 
ეხება რა ამ კანონის მოქმედებას მარქსისტულ თდიალექტიკაში, ი. 
ფანცხავა ფიქრობს, რომ იგი აქაც იმავე ხელოვნურ მნიშვნელობას 

ინარჩუნებს. 

საერთოდ, ი. ფანცხავას აზრით, დიალექტიკერი მატერიალიზ- 

მი „წმინდა ჰეგელიანიზმია და, მაშასადამე, უნიადაგო მეტაფიზიკა“, 

ზედმეტია ლაპარაკი ამას შემდეგ, რომ ი. ფანცხავასს რაიმე აზრი 

მოვთხოვოთ მარქსისტული ფილოსოფიის თვისობრივი განსხვავე- 

ბის შესახებ. ამიტომ ბუნებრივია მისი მტკიცება, რომ მარქსიზმშ» 

ყველაფერი ჰეგელის ტრიადებზეა აშენებული. „ფილოსოფიის თა5- 

დათან განვითარება ბ-ნ ბელტოვის მიერ,–-წერს იგი,––ჰეგელის 

ტრიადახეა აგებული: თეზისია--მეტაფიზიკური მატერიალიზმი, ახ- 

ტითეზისია––დიალექტიკური იდეალიზმი, ხოლო ამ ორი მოწინააღ- 
მდეგე შედარების შეძმრიგებელი სინთეზი კი –– დიალექტიკური შა- 

ტერიალიზმი"7?, 

როგორც ვხედავთ, ი. ფანცხავს გალაშქრება დიალექტიკის 

წინააღმდეგ არაა უბრალო კალმის ვარჯიში. აქ საქმე „გვაქვს საკმა- 
ოდ მოფიქრებულ ღაპირისპირებასთან „დიალექტიკური მეთოდის 

წინააღმდეგ. სხეა ამბავია, რომ კრიტიკა ყალბ საფუძველზეა დამ- 

ყარებული. ი, ფანცხავა ევოლუციონისტია,ა ევოლუციონიზმი კი 

რეფორმიზმისა და ოპორტუნიზსმის მეთოდოლოგიური საფუძველია. 

ამიტომ, სამართლიანი იქნება თუ ი. ფანცხავას მივიჩნევთ საერთა- 

შორისო რეფორმიზმისა და ოპორტუნიზმის ერთ-ერთ პირველ და 

თვალსაჩინო წარმომადგენლად საქართველოში??, 
3. როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოში ყველაზე დიჯი სმაუ- 

რი გამოიწვია დიალექტიკის კრიტიკამ ვ. ჩერქეზიშვილის წერილებ- 

ში ინგლისიდან “და ბელგიიდან. ეს ხმაური უპირველეს ყოვლისა 

იმით იყო გამოწვეული, რ+ომ ვ. ჩერქეზი მვილმა დიალექტიკური მე- 

თოდის შეცვლა მოინდომა ინდუქციური მეთოდით, ჰეგელის ფი- 

ლოსოფია დიალექტიკასთან ერთად რეაქციულ მოძღვრებად გამო- 

აცხადა, მარქსისტულ დიალექტიკას თვლიდა ჰეგელის დიალექტი- 

72 ი, ფანცხავა, ცხოვრება და მწერლობა, „მოამბე“, 1897, #6 3, გვ., 

ვ4. 
73 იხ. ი. ფანცხავა, ევროპის სოციალური მდგომარეობა მე-19 საუკუ-. 

ნეში, თხზულებანი, 1903. 
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კს გაძერრებად. ხოლო აქედან გამომდინარე პრაქტიკულ დაLკე- 

ნებს– ყალბად და არა მეცნეერულად. ამა”თან, ე. ჩერქეზიზეილპა 

ფართოდ ჯამოიყენა ევროჰის ზოგიერთი ქვეყნს სტ:ტისტეკური 

ცნობები. რითაც საკმ:ო ზიმოქმედება შეძლო ინტელიგენციის გარ- 

კვეულ წრეებზე. 
ისევე როგორც კ. აბაშიძე და ი. ფანცხავა, ვ ჩერქეზიშვილი. 

ევოლუციონისტია და უკანასკნელის პოზიციებიდან აწარმოებს დღი- 

ალექტიკის კრეტიკა.: ევოლუციური განვითარების თეორიაL ვ. 
ჩერქეზიშვილი თვლის ეპოქის ფდიდეს მონაპოვრად, რომლის აღვჭო- 

ჩეჩა და საბალოო შემუზავება, მისი აზრით, მზადღებოდა დაწყე-· 

ბული ჯერ კიდევ არისტოტელიდან, ევოლუციური თეორიის ნაკ. 
ლად ვ. ჩერქეზიშვილს მხოლოდ ას მიაზნდა. რომ უკანასკნელ #«»- 

ნებში იგი არსებობისათვის ბრძოლაზე იქნა დაყვანილი, და და– 

ვიწყებას მიეცა დარვინის სხვა კანონები, რომლებიც არსებობისათ- 
ვის ბრძოლას გარკვეულად არბილებენ. ევოლუციური თეოდიის ეს 

ნაკლი ღაძლეულ იქნა. წერს ვ. ჩერქეზიშვილი. პ. კროპოტკინის 

მიერ, რომელმაც დარვინის არსებობისათვის ბრძოლის კანონს დაუ- 

პირსპირა „ცხოვრებისათვის კავშირის კანონი". 

საყურადღებოა, რომ ეს არა მარტო ვ, ბერქეზიშვილის აზრი», 
არამედ სხვა მისი თანამოზიარე ქართველი ანარქისტებისაც. ის სა- 

ზოგადოება, რომლის შექმნის შესახებაც ისინი ოცნებობდნენ სა- 

ხელეწიფოს მოსპობის შემდეგ, სწორედ „ცხოვრებისათვის კავშე- 

რის“ კანონხედ უნდა ყოფილიყო დამყარებული. ცნობილი ანარ- 

ქისტი კ- გოგელია წერდა: „როცა კაცი ორგანიულ ევოლუციას» 

სწავლობს, უნდა ერიდოს ცალმხრიობას. რადგან ევლოუციას გა- 

ნაგებს არა მარტო დარვინის კანონი, არამედ ის კანონიც, რომელ– 
საც „ცხოვრებისათვის კავშირს” უწოდებე§“7 შედეგად ამ კანო- 

ნის მოქმედებისა, არსებობისათვის ბრძოლაში გამარჯვებული შეიძ- 

ლება გამოვიდეს არა ის, ვინც ძლიერია, არამედ ისინი, ვინც კო- 

ლექტივიზმით, სოციალური ცხოვრების ინსტინქტებით არიან და- 

ჯილდოებულნი. ამგვარად, ევოლუცია მათ მიაჩნდა როგორც შედე- 

გი ამ ორი კანონის მოქმედებისა, რომლის აღმოჩენა ღა ჩამოყალი 
ბება ინდუქციური მეცნიერების განვითარებით მოხდა სწორედ 
ინდუქციურმა მეცნიერებამ შექმნა, ვ. ჩერქეზიშვილ-ის აზრით, „დი– 

დებული სისტემა განვითარების ერთიანობისა ფიზიკურ, ორგანი- 
ულ, გონებრივ და ზნეობრივ სიცოცხლე-არსებობისათვის“75. 
  

74 კ. გოგელია, სამეცნიერო ქრონიკა, -ცნობის ფურცელი“, 1901, # 
22ე4. 

75 ვ. ჩერქეზიშვილი, მე-19 საუკუნე, „ივერია“, 1901, # 69. 

26. ვ. გაგოიძე. 401



ღიალექტიკის ვ. ჩერქეზიშვილისეული კრიტიკა დათუძნებუ- 
ლეა” ამ ორ ძირითად პრინციპზე: მისი მტკიცებით, სამყარო განიც- 

დის არა დიალექტიკურ განვითარებას, არამედ ევოლუციურ განვი–- 

თარებას და ამ უკანასკნელის შემეცნება წარმოებს არა დიალექტი- 

კური მეთოდის, არამედ ინდუქციური მეთოდის საშუალებით, 

ვ. ჩერქეზიშვილის სიმცდარე იმაში მდგომარეობდა, რომ მაჩ, 

სრულიად არასწორაღ, ევოლუციური განვითარება დიალექტიკურს 

დაუპირისპირა, ხოლო ინდუქცია--შენეცნების დიალექტიკურ მე- 

თოდს. გ. პლეხანოვი სამართლიანად მიუთითებდა, რომ ვ. ჩერქე–- 

ზიშვილი აქ მიუტევებელ შეცდომას უშვებდა, „ინდუქცია არა თუ 

არ უარყოფს დიალექტიკას,– წერდა გ. პლეხანოვი,––არამედ თავს 

უყრის რა ჩვენს დასკვნებს, ადრე თუ გვიან უთუოდ ააშკარავებს 

მეტაფეზიკურ აზრთა უნიადაგობას და მივყევართ დიალექტიკურ- 

თან 476, 

გ. პლეხანოვი ამ შემთხვევაში სავსებით სწორად გამოხატავდა 

იმ აზრს, რომელიც ფ. ენგელსმა გამოთქვა ცალმხრივი ინდუქტი- 

ვისტებისა და ინდუქციის დიალექტიკასთან მიმართების შესახებ. 
„ინდუქციონისტების აზრით, ინდუქცია შეუცდომელი მეთოდია,-–– 
წერდა ფ. ენგელსი. ეს არ არის სწორი და იმდენად, რომ მისი 

თითქოს ყველაზე სარწმუნო შედეგებიც კი ყოველ დღე ახალი აღ– 
მოჩენებით უარიყოფა"?. ეს უარყოფა იმაში გამოიხატება, ენგელ- 

სის აზრით, რომ ინდუქციის გარკვეულობანი თავისს უცვლელობას 

კარგავენ და შეფარდებით ან დიალექტიკურ ბუნებას ამჟღავნებენ, 

ამიტომ, არ შეიძლება განვითარების თეორიას ვაღიარებღეთ და 

მარტო ინდუქციით ვიფარგლებოდეთ; „განვითარების თეორიის 
დამტკიცება მარტო ინდუქციის გზით შეუძლებელია, –- წერდა 

ფ. ენგელსი,––ვინაიდან იგი მთლიანად ანტიინდუქციურია. ის ცხებე- 

ბი, რომლებითაც ინდუქცია სარგებლობს: სახეობა, გვარეობა, კლა- 

სი, განვითარების თეორიის წყალობით დენადი და, მაშასადამე, შ ე- 

ფარდებითი გახდნენ; ხოლო შეფარდებითი ცნებები ინდუქ- 

ციას არ ემორჩილებიანი?8, 

მაშ რას ემორჩილებიან ისინი? –დიალექტიკას. ამიტომ ცხადია 

ენგელსის აზრი (და პლეხანოვისაც), რომ ის, ვინც მხოლოდ ინ- 

დუქციას აღიარებს “მემეცნების მეთოდად, მეტაფიზიკოსია (ანტი–- 

76 გ. პლეზანოვი, (I06I0), როგორც ჰქუსს, ისე არა წვიმს „კვალი“, 
1901, # 28. 

77 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950, გე. 234. 
1901, # 28, გვ. 670. 

78 იქვე, გვ. 233. 
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დ--ლექტიკურობის აზრით). მეტაფიზაკური მეთოდით კ კი სინამდვე–- 

ლის: შემეცხება შეუძლებელია, რადგან სინამდვილე დიალექტიკუ- 

რი ბუნებისაა, ისევე როგოოც სინამდვილეში გარკვეულობანი მე- 

ფარდებითა ხასიათისაა, ხოლო ცვალებადობა და გარდაქმნა–-აბსო- 

ლუტური, ასევე შემეცნების პროცესში ინდუქცია, მეტაფიზიკა შე. 
მეცხების დიალექტიკური ჰეთოდის მხოლოდ მოზენტებია. 

გასაგებია. რომ, უარყო რა განვითარებისა და შემეცნების ეა 

ღრძა დიალექტიკური აზრი, ვ. ჩერქეზიშვილი მემეცნების მეტაფი- 
ზიკურ მეთოდს ვერ გასცილღა. ხოლო მის მიერ ინდუქციის დაცვა 

იმის მაჩვენებელი იყო, რომ ის სუბიექტური იღეალისტი იყო. 

მის მიერ ინდუქციის გაგება სუბიექტურ-იდეალისტური და მეტ.- 

ფიზიკური თვალსაზრისის გამართლებას ემსახურებოდა. 

იგივე შეიძლება „თქვას ე. ჩერქეზიშვილის მიერ ევოლუციისა 

და დიალექტიკის დაპირისპირების შესახებ. 
როგოოც აღვნიზნეთ, ვ. ჩერქეზიშვილის მთელი ცდა მიზნალ 

ისახავს, აჩვენოს განვითარების წმინდა ევოლუციური ხასიათი, 

ხოლო დიალექტიკას იგი თვლის მეტაფიზიკურ და რეაქციულ მოქ- 

ღვრებად. ის ორი მიმართულებით აწარმოებს ბრძოლას: ჯერ თავს 

ესხმის ჰეგელის დიალექტიკას, რომელსაც იგი ყოველგვარ ფაზრო- 

ბის განსახიერებად აც'ადებს. „ჩვენ უქმნი, ყბედნი ვიქნებით იჰ 

დრომდე,––წერს ვ. ჩერქეზიშვალი,––ვიდრე მეტაფიზიკა და ჰეგე–- 

ლი პირზედ გვეკერებს და ვიდრე ისტორიის შექმნის 
ნაცვლად, იმის განმარტებას დავჯერდებით“?9. 

რომ აღარაფერი ვთქვათ იმ სუბიექტურ იდეალიზმხე, რო- 

მელსაც ვ. ჩერქეზიშვილი ისტორიის მიმარო ამჟღავნებს, უსაფუძ- 

ვლოა მის მიერ დიალექტიკის შეფასება. რასაკვირველია, როდესა” 

ის ლაპარაკობს ჰეგელის დიალექტიკი მეტაფიზიკურობის, მისი 

ფილოსოფიის რეაქციულობის შესახებ, ვ. ჩერქეზიშვილი მართა–- 
ლია. მაგრამ მას ამგვარი „სიმართლე“ კი არ აინტერესებს. მისი მი- 
ზანია უარყოს ის რაციონალური, რაც დიალექტიკას ჰეგელთა5 
ჰქონდა და ამით უარყოს ყოველივე ის, რაცკი შეს ევოლუდიო- 

ნიზმს რაიმე საშიშროებას შეუქმნიდა. 
გ-პლეხახოვი ვ. ჩერქეზიშვილს ჰეგელისადმი ასეთ (ცალმხრივ 

მიდგომას უსაუვედურებდა. „მოაზროვნეს მიუხედავად იმისა,-–- 

წერს გ. პლეხანოვი,--–რომ ის შეიძლება საზოგადოებრივ ცხოვრე- 

ბაში რეაქციონული მინართულების თანამგრძნობელი იყოს, შეუქ- 

ლია ისეთი ფილოსოფიური სისტემა შექმნას, რომელიც ღირსი იქ- 

79 ვ. ჩერქეზიშვილი, საზოგადოებრივ მეცნიერებათა წარმატება მე- 

19 ს-ში, „ივერია“, 1902, # 62. 
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ხება არა თუ სრული სურადღების, არამედ თანაგრძნობის 6 კი 

პროგრესსტების მსრითა 59, 

აქაც გ. პლეხანოვი მართებულად გადმოსცემდა ჰეგელის შესა- 

შებ გამოთემულ ფ. ენგელსის ახრს, რომლის თანახმადაც ჰეგელის 

სისტემა ეწინააღმდეგებოდა მასში განხორციელებულ დიალექტი- 
კურ მეთოდს. „ადამიანი. რომელიც უმთავრესად ჰეგელის სის 

ტემას ემხრობოდა, შეიძლებოდა უკიდურესი კონსერვატოლი 

ყოფილიყო... წერს ფ. ენგელსი.---სოლო ის, ვინც უპირატესობას 

აძლევდა დიალექტიკურ მეთოდს, როგორც პოლიტიკაში ისე 

რელიგიაში, უკიდურესი ოპოზიციონერი უნდა ყოფილიყო“!. 

ვ. ჩერქეზიშვილმა: ყურადღება არ მიაქცია ამ გარემოებას და», 
ამიტომ, უბრალოღ უარყო ჰეგელის ფილოსოფია, როგორც ყალბი 

და მეტაფიზიკური. 

მაგრამ დიალექტიკის წინააღმდეგ ბრძოლა მარტო ჰეგელის 

უარყოფისათვის არ აინტერესებდა ვ. ჩერქეზიშვილს. ევოლუციის 

დაცვას და პეგელის დიალე1ტიკის წინააღმდეგ ბრძოლას იგი უმ- 

თავრესად იმისათვის აწარმოებდა, რომ გაებათილებინა მარქსისტუ- 

ლი დიალექტიკა და დიალექტიკური მეთოდი. 
ამ მიზნით, ე. ჩე“რქეზიშვილი, მარქსის მატერიალისტურ დია- 

ლექტიკურ მეთოდს ჰეგელის მისტიკურ დიალექტიკურ მეთოდთა: 
აიგივებს, ვერ ხედავს იმას, როძ მარქსმა და ენგელსმა თვისობრი- 

ვად გარდაქმნეს ჰეგელის დიალექტიკა, რის შედეგადაც, ენგელსის 
მხატვრული გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, „ჰეგელის დიალექტიკა ისე 

შეეფარდება რაციონალური (ე. 6. მარქსის––ვ. გ.) დიალექტიკას, რო- 

გორც სითბობამდის თეორ-ა სითბოს მექანკურ თეორიას რო- 

გორც ფლოგისტონის თეორია––ლავუაზიეს თეორიას4ზ?, 

ვერ გაიგო რა მარქსისტული დიალექტიკის ეს თვისობრიეა 

სიახლე, ვ. ჩერქეზიშვილი ფიქრობდა, რომ მარქსმა უცვლელა 5 

მიიღო ჰეგელის დიალექტიკა, მხოლოდ საფუძველი შეუცვალა მას 

„შესანიშნავია,--წერს ის,---რომ ეს ზესთაბუნებრივი მონიზმი განო– 

მეორა თავის თხზულებაში ჰეგელის მიმდევარმა დიალექტიკოსმა 

მარქსმ», რომელმაც თავის მხრივ მსოფლიოს სულის ადგილას. კა- 
პიტალი და მისი მოვლინებანი გააბატონა“89, 

ეეღე_–_–_–ღ_ღ 

80 გ პლეზსანოვი, როგორც პქუხს ისე არა წვიმს, „კვალი“, 15901, # 25, 
62). 

ტე. მ! კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, 1950. ტ. 11, გე. 

§2 ფ.ე ნგელსი. ანტი-დიურინგი, გვ. 401. 

წვ ვ. ჩე რქეზიშვილი, მეცხრამეტე საუკუნე––„ივერია4, 1901, X8 140, 
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მარქსიზმის დიალექტიკური თვალსახზხრისის გაყალბება ვ ჩერ- 

ქეს“შვილს სრულიად გარკვეული მიზნისათვის“ სჭირდებოდა. იგია 

როგორც ევოლუციონისტი, მეტაფიზიკოსი და წვრელბურჟუაზი:ა 

იდეოლოგი, ცდილობდა მარქსის კონცენტრაციისა და ჯლასითა 

ბრძოლის თეორიის უარყოფას. საერთაშორისო რევიზიონიხმთან 
შეთანხმებით. ვ. ჩერქეზიშვილი წერდა, რომ თანამედროვე კაპიტია- 

ლიზმი აღარაა ისეთი მტაცებლური ბუნების, როგოოც მარქას ჰქონ- 

და წარმოდგენილი, რომ წვრილი საკუთრება არა მარტო არ ქრება. 

არამედ, უფრო იზოდება. ეს კი იმის მაჩვენებელი, წერდა ი=. 

რომ კლასთა პოლიარიზაცია, მათი დაპ(რისპირება კი არ იზრდება. 

არამედ თანდათანობით ქრება „კაპიტალისტები ერთმანეთს აო 

ანადგურებენ,––წერს ვ. ჩერქეზიშვილი,––წვრილი წარმოება ებრ:- 

ვის და უმაგრდება მსხვილს; გლეხობის გაბოგანოებას, როგორც 

ბუხების, სოციოლოგიისა და პროგრესის კანონს, ვერა ვხედავთ და 

ვერც ღავინახავთ... ხალხთა ასეთი გაბოგანოების „აუცილებლობა“ 

და სიკეთე ამ აუცილებლობისაგან წარმომდგარი, მხოლოდ ნაყო- 

ფია დიალექტიკურ მეტაფიზიკოსთა ოცნებისა და სხვა არაფერი%31, 

როგორც ვხედავთ, ვ. ჩერქეზიშვილის ბრძოლა ევოლუციონის- 
მისა და ინდუქციისათვის დიალექტიკური მეთოდის წინააღმდე.) 

გარკვეულად მიზანდასახული იყო. იგი ისტორიული მატერიალიზ- 

მის პრინციპების წინააღმდეგ იყო მიმართული და ამ მხრიქ, ვ. ჩე«- 

ქეზიშვილის სახით, საერთაშორისო რევიზიონიზმს საიმედო წარ. 

მომადგენელი ჰყავდა საქართველოში. 

4. არსებეთად ამავე არგუმენტებს ემყარებოდა შ. გოგელიას 

(მშ. ნუარე) ბრძოლა დიალექტიკის წინააღმღეგ. შ. გოგელია დეა- 

ლექტიკის კრიტიკის ფართო პროგრამით გამოვიდა. მან სცადა დი- 

ალექტიკის კრიტიკა არა მარტო მისი თანამედროვე სახით, არამედ 

ისტორიულ პერსპექტივაშიც. ამ გზით მ.ს უნდოდა ეჩვენებინა, რონ 

მარქსისტული დიალექტიკა. რომელიც მარქსმა და ენგელსმა სა- 

ზოგადოების რევოლუციური გარდაქმნის ქვაკუთხედად აქციეს, 

არაფრით იყო განსხვავებული ძველი დიალექტიკისაგან; ხოლო ეს 

უკანასკნელი, მ. გოგელიასავე მტკიცებით, აღიარებული უნდა ყო- 

ფილიყო, როგორც ყოველგვარ მეცნიერულ საფუძველს მოკლე- 
ბული. „მარქსი და ენგელსი ძლიერ აფასებდნენ ჰეგელის დიალექ- 

ტიკას,–-წერს შ. გოგელია. ისე ძლიერ, რომ მათთვის დიალექტიკულ 
  

84 ვ ჩერქეზიშვილი, ბელგიაში მოგზაურობა, „ივერია-, 1900, 18 

258. 
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მეთოდს უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე ინდუქციურს და 

დედუქციურს, ე. ი. მეცნიერულს. მათი აზრით, ცნებათა დიალექ– 

ტიკა: არის შეგნებული გამოსახულება ნამდვილ მსოფლიო დიალექ- 

ტიკური მოძრაობისა, ობიექტური პროგრესის წესის. ე. ი. ობი- 

ექტური პროცესი, მსოფლიო მოძრაობა წარმოებს დი:ლექტიკუ- 
რად, უკუღმართულად, რადგან დიალექტიკა, როგორც შემეცნების 
თეორია, არის ძირითადი საფუძველი მთელი მარქსიზმისა; ამიტომ 

ჯერ ვნახოთ, რა იყო და რა არს დიალექტიკა ფილოსოფიის ის- 
ტორიაში და შემდეგ საშუალება მოგვეცემა შევადაროთ და დავა- 
ნახოთ ის, თუ რა ადგილი უჭირავს მას როგორც მეთოდოლოგიას, 
მეცნიერულ და თილოსოფიურ მეთოდოლოგიასთან შედარებით: 395, 

ასეთია შ. გოგელიას კრიტიკის ძირითადი ამოცანა. როგორც 

აქედან ჩანს, ვ. ჩერქეზიშვილის მსგავსად, შ. გოგელიაც ინდოქცი- 

ას უპირისპირებს დიალექტიკურ მეთოდს და იმავე ცალმხრიობაში 
ვარდება, რომელიც დამახასიათებელი იყო ვ. ჩერქე%იშვილის მსჯე– 
ლობისათვის. 

ასეთია ის დიდი ხმაური, რომელიც ქართველმა სუბიექტურმა 
იდეალისტებმა დასავლეთისა და რუსეთის თანამოაზრეებთან ეC- 
თად ატეხეს. როგორც დავინახეთ, ყველა ისინი წმინდა ევოლუცი– 
ონისტებია. ხოლო ეს უკანასკნელი იგივე მეტაფიზიკაა. ამიტომ 

ქართველი სუბიექტივისტები დიალექტიკას აკრიტიკებდნენ რო- 
გორც მეტაფიზიკოსები. მათ ვერ გაიგეს განვითარების დიალექტი- 
კური ხასიათი სახოგადოდ და მით უმეტეს ვერ გაიგეს მარქსისტუ- 

ლი დიალექტიკური მეთოდის რევოლუციური აზრი, მისი თვისობ- 

რივი განსხვავება ძველი დიალექტიკისაგან. ვერ გაიგეს რა ყოველი– 
ვე ეს, ისინი სუბიექტურ თვალსაზრისს ვერ გაცილდნენ და, ამი- 

ტომ, ვერ გაიგეს ვერც გაჩვითარების ნამდვილი წყარო და მამოქ- 

რავებელი ძალა. 

დ. განვითარების ისტორიულ პროცესში ფაქტორების საკითხი 

1. უკანას,0ნელი საკითხი, რომელშიც ერთხელ კიდევ აშკარად 

იჩენს თავს ქართველი სუბიექტური იდეალიზმის დაპირისპირება 

მატერიალიზმისადმი, ეს არის საკითხი სახოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის განვითარების განმსახლვგრელი ფაქტორისა თუ ფაქტორების 

შესახებ. შეიძლება იოქვას, რომ ამ კარდინალურ საკითხში ყველაზე 

გამოკვეთილად იჩენს თავს ქართველი იდეალისტების სუბიექტი- 

85 შ გოგელია (შ. ნუარე), მარქსიზმის საფუძვლების კრიტიკა, „ცნო- 

ბის ფურიცელი“, 1905, # 2897. 
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ვისტური და ანტიმეცნიეთული ტენდენცია, ობიექტური კანონხო- 

მიერების უარყოფა და ეოლუნტარიზმი. 
მართალია, ქართველი იდეალისტები ხაზს უსვამენ მრავალი 

ფაქტორის როლს განვითარებაში, მაგრამ მთავარი მათთვის მაი5,კ 

რჩება პიროვნების თავისუფალი ხება. ა” მხრივ საყურადლებოა კ. 

აბაშიძის თვალსაზრისი ის აღეარებს, რომ თანამედროვე მეცნიერ1- 

ბა დეტეორმინიზპის გზას დაადგა, ამიტომ არ შეიძლება არსებობდეს 

ნების თავისუფლება ძველი გაგებით, რომლის თანახმადაც ადამი- 

ანის ნებას უსაზღვრო თავისუფლება ეძლეოდა. მაგრამ ამან არ მე- 

იძლება მიგვიყვანოს მეორე უკიდურესობასთან--ნების თავისუთ- 

ლების სრულ უარყოფასთან. 

რაც ჟუ5:და მიზეზი მოგუძებნოთ ჩვენს მოქმედებას, რჩება მა!,- 

ში კიდევ ისეთი მომენტები, წერს კ. აბაშიძე, როძლებსაც გარემე 

მიზეზებით ვერ ავხსნით ადამიანმი თავისთავად იბადება იმის 

რწმენა, რომ ჩემს მოქმედებაში უპირატესობა აქვს ჩემს არსებითს, 

სულიერს თვისებას: ჩენს აზრებს, ჩემს გონებასა და გრძნობას. 

„რამდენი მიზეზიც უნდა მოიყვანოთ, –-- წერს კ. აბაშიძე,–-კიდევ 

რჩება რაღაც თეით ჩვენს არსებაში გამოუცჩობელი, რომელიც უნ- 

და აღვიაროთ მთავარ მიზეზად ჩვენის მოქმედებისა. გარეშე მიზე– 

ზებს ჩეენზე გავლენა აქვთ, ვინ არის ამის წინააღმდეგი; ხოლო ამ 

გარეშე მიზეზებს სხვაზედაც აქვთ გავლენა, ხოლო ის არ იქლფევა 

ასე, არამედ მარტო მე ვიქცევი. და რადგან ერთვვარ მიზეზს ერთგ- 

ვარი შედეგიც უნდა მოყვეს, და, თუ ეს ასე არ არის, ჰგავს მიზე%ზ- 

თა შორის ერთი რამ გამომეპარა, ვერ გამოვიცანი, რომელმაც ეს 
სხვაგვარი მოქმედება გამოიწვია456, 

აქედან გასაგებია კ. აბაშიძის აზრი, რომ ადამიანის ყოველგვა- 

რი მოქმედება არ აისსწება გაოეგანი მიზეზით. მასში თავისუფალი 

ნება მოქმედებს, რომელიც გარეგან ზემოქმედებას არ ექვემდება- 

რება, ამიტომ, მისი აზრით, „კაცის მოქმედების მთავარი მიზეხი. 

წყარო და დასაბამი კაცის სულიერი, ფსიქიკური არსებაა და არა გა- 
რეგანი გავლენანი. ამგვარად, კაცი არის ავტორია თავის მოქმედე- 

ბისა და მისთვისვე პასუხისმგებელი“, 

როგორც ვხელღავთ, კ. აბაშიძე, მიუხედავად დასაწყისში მისი 

თანხმობისა მეცნიერების მიერ აღიარებულ დეტერმინიზმთან, ბო- 

ლოს გარკვეულად მივიდა მის საწინააღმდეგო დასკვნასთან, ნების- 

ყოფის თავისუფლებასთან, რომელიც ვოლუენტარიზმისა და სუბი- 

86 კ აბაშიძე, ეტიუდები, გვ. 207. 

87 იქვე. 
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ექტური იდეალიზმის ქეაკვთხედს წარმოადგენს. ამოტომ გასაგებია, 

რომ მან ისტორიის მამოძრავებელი დ. შემოქმედი თავისუფალს 

ნების მქონე პიროვნებამი დაინახა. „მხოლოდ გმირს დეუილიან 

ხოლმე,–წერდა იგი,––ახალი გზის აღმოჩენა, ახალი იარაღის შექმ- 

ნა და ხალხის მეთაურობა“. რაც შეეხება ხალხს, ის პასიური ქმა- 

საა, რომელსაც არ შეოძლია ახალი გზების აღმოჩენა, მან „მსო- 

ლოდ შეგნებულის მიმბაძველობით უნდა იხელმძღვანელოს“. 

ამ დასკვნაში იგივე ჰანგები გაისმის რომლებიც ნ. მიხაი. 

ლოვსკისა და ტარდის კონცეფციებში ჟღერს. კ. აბაშიძე ვერ გაცდა 
უკანასკნელთა მსგავს სუბიექტივიზმსა და ვოლუნტარიზმს. ამიტომ 

ისტორიული კანონზომიერების ახსნაში, ის ბოლომდის სუბიექტუ- 

რი სოციოლოგიის ტყვეობაში დარჩა. 

მიუხედავად ამისა. არ უნდა დავივიწყოთ, რომ კ. აბაშიძემ, 

როგორც ლიტერატურის კრიტიკოსმა, თვალსაჩინო ღვაწლი დას- 

დო ქართულ მწერლობას, აზროვნებას. კ. აბაშიძემ, ერთმა პირველ- 

თაგანმა სადა მე-19 საუკუნის ქართული ლიტერატურის განვითა- 

რების კანონზომიერების დადგენა. მართალია, ეს ცდა მცდარ მე- 

თოდოლოგიურ საფუძველზე იყო წარმოებული, მაგრამ ფაქტობ.- 

რივი მასალის დალაგების, ანალიზისა და სისტემაში მოყვანის მხრიე 

კ. აბაშიძემ დიდი დ» სასარგებლო საქმე გააკეთა. 

2. ისტორიული პროცესის ახსნის დიდი პრეტენზიებით გამო- 

ვიდა ი. ფანცხავა. მან შემდგომ განავითარა ფაქტორების თეორია, 
რომელიც საქართველოში წ. ხიზანიშვილმა შემოიტანა საფუჰ- 

ვლად დაუდო თავის ისტორიულ კონცეფციას და დაუპირისპირა ი. 

წ. „ეკონომიურ მატერიალიზმს". 

უპირველესად ყოვლისა უნდა აღვნიშნოთ, რომ ი ფანცხავამ 

კატეგორიულად გაილამქრა მარქსისტული მატერიალიზმისათვის 

დიალექტიკური და ისტორიული მატერიალიზმის წოდების წინააღ- 

მდეგ და მას ეკონომიურ მატერიალიზმს უწოდებდა. ამ მოსაზრე- 

ბას იგი სრულიად მცდარი არგუმენტებით იცავდა. 

ი. ფანცხავა ფიქრობდა, რომ ისტორიულ განვითარებაში უფ- 

რო მეტი უპირატესობა უნდა მიეცეს იმ „მატერიალიზმს“, რომე- 

ლიც „მიზეზს ადამიანის განვითარებისას და საზოგადოების, ცვა- 

ლებადობისას ეძიებს" ფიზიკერ არეში, ფიზიოლოგიურ, მორალურ 

და სოციოლოგიურ მოვლენებში. „პარქსმა მხოლოდ ერთი მხარე, 

ერთი ნაწილი ამ ვრცელი მოძღვრებისა მიიჩნია თუ შმეამჩნია,--- 
  

88 კ აბაშიძე, ჩვენი ახალგაზრდობა, „მოამბე“, 1897, # XLჯ გვ. 68. 
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წერს, ფახც!)ავგა; – და ამ ერთი მსრით ხსნის ყოველგვარ სოცია- 

ლურ მოვლეხას. ეს ერთად-ერთი მხარე. მის მიერ მიჩხეული. არის 

ეკონომია, ეკონომიერი განწყობილება, წარმოების «არალთა განვეე- 

თარებ. საწარმრო ძა:ია. მაშ,სადამე, სრულებით სამართლიახის. 

საზრიანია, რომ მარქსის მოძღვრებას ეკონომიური აატერიალიხმი 

ეწოდება, ისტორიული მატერიალიზმი ამ მოძღვრებას ვერ დაერ- 

ქმევა, რადგან ისტორიული მატერიალიზმი უფრო ერცელია:69, 

სიძცღარე ი. ფანცხავას მოსაზრებისა იმაშია. რომ ის.სრულიად 

ცალმხრივად უდგება მარქსისტულ ფილოსოფიას. იგი ცღილობს ი9 

ფაქტის უგულებელყოფას, რომ მარქსისტული ფილოსოფია არი, 

დიალექტიკური მატერიალიზმი, რომელიც შეისწავლის სინამდვი- 

ლის განვითარების უზოგადეს კანონებს, სინამდვილის შემეცნების 

კანონებს. რაც შეეხება ისტორიულ მატერიალიზმს, ის შედეგია დი- 

ალეჭქტიკური მატერიალიზმის კანონების გამოყენებისსV კონკრე- 

ტულ სფეროში, სოციალურ მოვლენათა სფეროში, ხოლო მარქსიხ- 

მი ერთმანეთისაგან განასხვავებს ბუნებისა და სოციალურ სფერო- 
ებს. 

ი. ფანცხავა ცდება, როდესაც სოციალურ სფეროს ბიოლოგი- 

ურთან აიგივებს და ცღილობს სოციალური მოვლენების განვითა- 

რება იმავე მიზეზებში ეძებოს, რომლებიც ბუნების მოვლენების 

განმსაზღვრელია. ის ცდილობს თავისი თვალსაზრისი მაოქსიზმის- 

თვისაც სავალდებულო გახადოს. ამიტომ ის ვერ ხედავს, რომ სა- 

ზოგადოებრივ მოკლენაოა განვითარების ამხსნელი საფუძვლი" 

მონახვა ეკონომიურ ურთიერთობათა სფეროში მხოლოდ იმ სპეჟცე- 

ფიკურობაზე მიუთითებს, რომელიც განვითარების განმსაზღვრელი 

საფუძვლის მხრივ საზოგადოებრივ მოვლენებს ბუნების მოვლენე- 

ბისაგან განასხვავებს. 

ახასიათებდა რა მარქსის ისტორიულ-ფილოსოფიური კონცეფ- 

ციის დედაარსს. ვ. ი. ლენინი წერდა: „მხოლოდ სახოგადოებრივ 

ურთიერთობის დაყვანამ წარმოებით ურთიერთობამდე და საწარ- 

მოო ძალთა სიმაღლეზე ამ უკანასკნელის აყვანამ მოგვცა მტკიცე 

საფუძველი იმისათვის, რომ საზოგადოებრივ ფორმათა განვითარე- 

ბა წარმოვიდგინოთ. როგორც ბუნებრივ-ისტორიული პროცესი .. 

ასეთი შეხედულების გარეშე საზოგადოებრივი მეცნიერებაც არ 

შეიძლება იყოს 99, 

  

ყი ი, ფა ნცხავა, ცხოვრება და მწერლობა, „მოამბე“, 1896, M# ქვ, გვ. 38. 

9ს ე. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ, !, 1948, გვ. 151. 
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წინააღმდეგ ან ნათელი განმარტების», ი. ფანცხავას არასწო- 

რად მიაჩნია თვალსაზრისი, როდესაც „ერთს რომელსამე მიზეზს 

გამონახავენ, მას ხელს ჩაკიდებენ!, როგორც ცხოვრების ცვალე- 

ბადობის, მრავალფერობის „საფუძველს, ნიადაგს და «უმთავრეს 

ფაქტორს“. მის ამოსავალს ამ ზემთხეევაში წარმოადგენს 3. სპენსე- 
რის ფაქტორების თეორია. „სპენსერი გვეუბნება,––წერს ი. ფან- 
ცხავა,––რომ სხვადასხვა ნივთიერი, გინდა ქონებითი, ნაწარმოები, 

რომელიც განუწყვეტლივ იკრიბება და უფრო რთველი ხასიათისა 

ხდება, ფაქტორების ახალ რიგს წარმოგვიდგენს და ცვლილებათა 

მოსახდენად დიდი გავლენის მიხეზად შეიქმნება ხოლმეო#49!, 

ამრიგად, ი. ფანცხავას აზრათ, რაც უფრო წინ მიდის საზოგა- 

დოება, რთულდება მისი ურთიერთობანი, მით უფრო ამ ურთიეC- 

თობათა ამხსნელი ახალი და ახალი ფაქტორების ძებნაა” საჭირო. 

ფაქტორებში გარკვეული ადგილი უჭირავთ როგორც ობიექტური, 

ისე სუბიექტური ხასიათის მიზეზებს, რომელთა შორის მნიშიხე- 

ლობისა და ღირებულების მიხედვით, განმსაზღვრელ-განსაზღვრუ- 

ლობის მიხედვით, არ შეიძლება იყოს რაიმე უპირატესობა ერთე- 

სა მეორის თუ დანარჩენის მიმართ. 

ი. ფანცხავას ფაქტორების თეორიის დედაარსი და მისი ბრძო- 

ლა ე. წ. „ეკონომიური მატერიალიზმის“ 'ერთფაქტორიანობის წინა– 

აღმდეგ სუბიექტივიზმისა და ვოლუნტარიზმისს გამართლება”მი 

მდგომარეობს, ისტორიული მატერიალიზმის მთავარ ნაკლად ი. 

ფანცხავას ის მიაჩნია, რომ იგი ისტორიულ მოვლენათა განვითარე- 

ბაში პიროვნების განმსაზღვრელ მნიშვნელობას არ აღიარებს. 

ი. ფანცხავას აზრით, ისტორია კანონზომიერი პროცესი კი არაა, 

არამედ შემთხვევათა ქაოსია. ეს იმითაა გაპირობებული, რომ თვით 

გმირი, როგორც ისტორიის მთავარი ფაქტორი, „შემთხვევით მოვ- 

ლენას წარმოადგენს. მაგრამ ეს შემთხვევითი მოვლენა მთელ რე– 

ვოლუციას ახდენს საზოგადოებასა და კერძო ადამიანში“. ისტორია 

იმ მიზნის თუ გიიზნების განხორციელებაა, რომლებსაც გენიოსი და- 

უსახავს საზოგადოებას, აქედან გასაგებია, რომ ი. ფანცხავას აზ- 

რით, „ახალი მიზნის და მისწრაფების შემოქმედი და წარმომშობე- 

ლი დიდებული გვამია, გენიოსია. ბრბო მხოლოდ დამხმარე ძალის 

ძქონეა., ერთია ინიციატორი, მმართველი, მეორე კი გამგონე და 

მორჩილად ამსრულებელი, ერთი აღბეჭდილია უაღრესი შემოქმე- 

დებითი ნიჭითა, მეორე კი მოკლებულია ამ მადლს“9?2, 

9 ი“ხზცზავაა ოხზულებანი, გგ 16--17, 
92 იქვე. გვ. 26. 
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თუ გენიოსი შემოქმედების უნარითაა დაჯილდოებული, ბრბოს 

მხოლოდ მიმბაქველობის უნარი აქვს. ამიტომ, მიმბაძველობითობა 

და განმეორებითობა--აი, ი. ფანცხავას აზრით,–-–ისტორიული გა6ნ- 

ვითარების ძირითადი კანონები. „მიმბაძველობით გამეორებული 

და გავრცელებული ტრადიციად გარდაიქმჩება, წერს ი. ფანცხაევ.), 

და ამნაირად მთელ სახოგადოებაშე განმტკიცდება“. ასეთია ი. 

ფანცხავას სუბიექტივიზმი და ფსიქოლოგიზმი სოციოლოგიაში, რო- 

მელიც ძირითადი იყო აგრეთვე გ. ტარდისა და მიხაილოვსკის შე- 

ხედულებებისათვის. 

3. სახოგადოებრივ მოელენათა განვითარების განმსაზღვრელ 

საფუძვლად სუბიექტეცრ ფაქტორს აღიარებენ აგრეთვე ქართველია 

ანარქისტები. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ვ. ჩერქეზიშვილი განათ- 

ლებას, მეცნიერებას განიხილავდა, როგორც ისტორიის მთავარ მა- 

მოძრავებელ ძალას. „ამ ბოლო დროს მეტად ხშირად იმეორებენ,-– 

წერს ვ. ჩერქეზიშვილი, –რომ წარმოების საშუალებანი და ფორმა- 
ნი ყოველ საზოგადოებრიობის საფუძველს შეადგენენ, რომ ყოვე– 

ლივე დანარჩენი, ე. ი. სოციალური და პოლიტიკური წეს-წყობილე- 

ბა, გონებრივი (სამეცნიერო) და მხატვრული განვითარება და 

სხვა, ამ საძირკველის, ე. ი. წარმოების საშუალებათა და ფორმათა 

ზედნაშენს შეადგენსო“9), 

მაგრამ ეს ასე როდია, ვ. ჩერქეზიშვილის აზრ»თ. მას უაზრო- 

ბად მიაჩნია ლაპარაკი იმის შესახებ რომ მეცნიერება წარმოე- 

ბით განსაზღვრულად მივიჩნიოთ და არა პირიქით. მისი მტკიცებით. 

მეცნიერება, მეცნიერების მიერ ბუნების კანონების აღმოჩენა ის 

მთავარე ძალაა, რომელიც განსაზღვრავს წარმოების დონეს. მააჯ- 

რამ რა განსაზღვრავს თვითონ მეცნიერების განვითარებას?--ეს კი- 

თხვა მასთან. პასუხგაუცემელი რჩება. თავისი სუბიექტივისტური 

თვალსაზრისი ასე ჩამოაყალიბა ვ. ჩერქეზიშვილმა: „ფიზიკური კა- 

ნონების (კოდნა-შეთვისება, მათი საყოველთაოდ გავრცელება,-- 

აი აღმოჩენათა, გამოგონებათა, წარმოების ახალ საშუალებათა და 

ფორმათა წყარო და სათავე. ამა თუ იმ ხალხს რაც უფრო ბლომადა 

ყავს სწავლა-ცოდნით აღჭურვილი კაცები, ტექნიკოსები, ინჟინრე– 

ბი, მექანიკოსები,–-მით უფრო მაღლა დგას იმისი საკომერციო გან- 

ვითარება. ხოლო ამ მცოდნე კაცთა რიცხვი დამოკიდებულია იმა- 

ზედ, თუ რამდენადაა გავრცელებული ხალხში პირველდაწყებითი 

რეალური განათლება“, 

  

93 ვ, ჩერქეზიშვილი. მეცხრამეტე საუკ,ნე, „ივერია“, 1901, # 51, 

94 იქვე. 
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ამ სუბიექტივიზმითაა გაპირობებული ვ. ჩერქეზიშვილის თვალ- 

სასრისი იმის შესახებ თითქოს ინტელიგენციის სწავლულ 

ადამიანთა სება-სურვილსე იყოს დამოკიდებული კაპიტალის კოს- 

ცეხტრაციის თავიდა: აკილება, წვრილი საკუთრების განმტკიცება 

და ამ გზით კლასთა დაპირისპირების გაქრობა. ამავე სუბიექტივი%- 

მით იყო გაპირობებული ძისი მცდარი თვალსაზრისი კერძოდ საა- 

ქართველოს მომავალი ბედის შესასებ. საქრთველოში ადვილად 

გასმტკიცდება და აყვაეებიL გზას დაადგება წვრილი საკუთრება. 

ოღონდ ამისათვის „საჭიროა მხოლოდ საუკეთესო კაცებმა 

სცნოს.-- წერდა ვ. ჩერქეზიშვილი,--–რომ გლესობა ყველგან საძირ–- 

კველია, საფუძველია საზოგადოებრიობისა. ღარიბია და ბნელით 

მოცული იგი. ღარიბი და საბრალოა თვით საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რებაც. გაანათლეთ ხალხი, დაესმარეთ ეკონომიუო თვითმოქმედე-– 

ბისათვის ფეხის ადგმის დროს, და ჩახავთ, რომ თვით საკუთარი 

ცხოვრება მდიდარი და ბედნიერი შეიქმნება«95 

4. ფსიქოლოგიურ მხარეს თვლიდნენ ისტორიის მამოძრავე- 

ბელ ფაქტორად აგრეთეე შ. და კ. გოგელიები. 
როგორც დავისახეთ, ისტორიის მამოძრავებელი ფაქტორის სა- 

კითხში ქართველ სუბიექტურ იდეალისტებს შორის სრული თაზ- 

ხმობაა. მართალია ისინი მრავალი ფაქტორის მოქმედებას უსვამეა 

ხაზს, მაგრამ არსებითად ყველა ისინი ერთ ძირითად ფაქტორზე –- 

ადამიანის თავისუფალ ნებაზედ დაიყვანება და ისტორიაც განიხი- 

ლება, როგორც ადამიანის თავისუფალი ნების მოქმედების შედეგი. 

მართალია სხვა ფაქტორთა შორის ისინი ეკონომიურ ურთიერთო- 

ბასაც უსვამენ ხაზს, მაგრამ ეს უკანასკნელი აქ განმსაზღვრელის 

როლს სრულიად მოკლებულია. ამიტომ, თუ ფაქტორების თეორიის 

ისეთ ქართველ წარმომადგენელთან, როგორიც ნ. ხიზანაშვილი იყო, 

ეკონომიური ურთიერთობა სუბიექტური ფაქტორის გვერდით 

გარკვეულად ინარჩუნებდა მნიშვნელობას, ცხრაასიანი წლების 

ქართველ სუბიექტუო იდეალისტებთან ეკონომიურმა ფაქტორჰა 

სრულიად დაკაოგა თავისი ძველი აღიარება და იგი ადამიანის თა- 

ვისუფალი ნებისყოფისადმი დაქვემდებარებულ ელემენტად გადა- 
იქცა. 

ჩვენ განვიხილეთ საქართველოში სუბიექტური იდეალიზმი" 

განვითარების ჰროცესე დაწყებული მეცხრამეტე საუკუნის სამოც-- 

დათიანი წლებიდან მეოცე საუკუნის დასაწყისით დამთავრებული. 
  

95 ვ. ჩერქეზიშვილი, ბელგი-შაე მოგზაურობა, „ივერია4, :900, # 253. 
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როგორც ღასაწყეისმი აღვნიშნეო. ამ მიმდინაღეობის ვრთი 

ნაკადის გახვითარება სუბიექტური სოციოლოგიის ხნ.ხით წაროიმა“- 

თა, რომელიც შემდეგ გნოსეოლოგიის საკითხებს გადაე„ვანძა რა 

გარკვეულად ჩამოყალიბდა როგორც მთოლიანი სუბიექტრურ-იდი.- 

ლისტური მსოფლმ"ედგველიდბა. 

განხილულმა მასალამ გეაჩვე5ნა. რომ სუბიექტური იდეალიზმი 

საქართველოში ქართული აზოოგნების იდეალისტური ნაკაღის ;..6- 

ვითარების აშკარა მაჩვენებელია. აქ საქმე გვაქვს იდეათა იმ სრუ- 

ლიადღ კანონზომიერ თ.ენიმდევრულობ.სა და განვითარებასთა5. 

რომელიც თავის საკუთარ ქართულ ნიადაგზე მიმდინარეობს. ამას- 

თან, ეს არ არის რაღაც თვითკმარი და თავისში ჩაკეტილი იდეუ- 

რი პროცესი. იგი თვითკმარი არაა ერთი იმ მხრივ. რომ, მიუხე- 

დავად მისი განვითარების ქართული ხასიათისა, ეს მიმდინარეობა 

თავის განვითარებაში მჭიდროღ იყო გადაკვანძული სუბიექტური 

იდეალიზმის მიმდინარეობებთან დასავლეთსა და რუსეთში. 

მეორე მსრივ, იგე არაა თვითკმარი და კარჩაკეტილი მიმდინ,ა– 

რეობა იმდენად, რამდენადაც იგი განვითარებას განიცდის მწვაკ) 
იდეოლოგიურ დაპჰარისპირებაში მარქსისტული მატერიალიზმსა და 
დიალექტიკასთან. ჩვენი ინტერესიც ამ მიმართულებისადმი აიხსნე- 
ბა არა მარტო იმით, რომ ის ქაროული ფილოსოფიური ახროვნების 
ერთ გარკვეულ შტოს გამოხატავს, არამედ განსაკუთრებით და უ3- 
თავრესად იმით, რომ პარქსისტული ფილოსოფიის გავრცელება 
საქართველოში უმთავრესად ამ მიმართულების წინააღმდეგ ბრძო– 

ლაში ხდებოდა. ბრძოლის შედეგი მარტო ის კი არ იყო, რომ მარ- 
ქსისტული ფილოსოფია სულ უფრო მეტად ეუფლებოდა ქართვე- 

ლი საზოგადოების მოწინავე ფენებს, არამედ ისიც, რომ სუბიექ- 

ტური იდეალიზმი, რომელიც ქართველი ხალხოსნობის თეორეულ 

საფუძველს წარმოადგენდა. თანდათან თავისუფლდებოდა ამ მიძ- 

დინარეობის მიხედვით არაოანმიმდევრულობათაგან და სულ უფ- 

რო სრულყოფილ სუბიექტივიზმად ყალიბდებოდა. ისევე როგორის 

ხალხოსნობა იცვლებოდა რევოლუციური და პროგრესული სუე-· 

ლისკვეთებისაგან მარჯვნივ ვთარდებოდა მისი ფილოსოფიაც. 

ჩვენ დავინახეთ. რომ ეს განვითარება დამთავრდა სრული სუბიექ- 

ტივიხმისა და ვოლუნტარიზმის დაცვით, რაც მისი მარცხის აშკა- 

რა მაჩვენებელი იყო. 
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თავი მე“ძვიდლე 

მარქსისტული ფელოსოვის ოთხმოცდაათიან-ცხრაასიანი 

წლების საქართველომი 

I, მარქსის–ული ფილოსოფიის გავრპელების “ესასებ 

1. ჩვეა განვიხილეთ ქართული ფილოსოფიური აზრის თითე- 

მის ყველა მიმართულება მეცსრამეტე საუკუნის საქართველოში. 

დავინახეთ, რომ სამოციანი წლების შემდეგ მნიშვნელოვანი გარ- 
დატეხა მოხდა საზოგადოების ეკონომიურ ცხოვრებაში, რომელძალ, 

თავის მხრივ, ახროვნების ძლიერი გამოცოცხლება გამოიწვია. 

ეს ახალი ეპოქა ქართველი სამოციანელების მძლავრი თაობის წარ- 
მოშობით აღინიშნა. ამ თაობამ დიდი როლი ითამაშა ქართული 

პოოგრესული აზროვნების განვითარებაში. მისი სახელოვანი წარ- 

მომადგენლები: ი. ჭავჭავაძე, ნ ნიკოლაძე, გ წერეთელი, ა. ფურ- 

ცელაძე და სხვები მარქსამდელი მატერიალისტების რიცჩხეს ეკუთ- 

ვნიან. ისინი სამოციანი წლების რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრა- 

ტიული და მატერიალისტური მოძრაობის ტრადიციებზე იყვნენ აღ- 

ზოდილნი. მათ საქართველოში დანერგეს იგივე ტრადიცია და ამი– 
ტომ დიდი როლი ითამაშეს არა მარტო მატერიალიზმის, არამედ 

აგრეთვე რევოლეციური და საერთოდ განმათავისულლებელი 

ბრძოლის ისტორიამი. ქართველმა სამოციანელებმა დიდი როლე 
ითამაშეს იმ თაობების წარმოშობაში, რომელთა ერთი ნაწილი აქ. 

ტიურ მონაწილეობას ღებულობდა სამოცდაათიან-ოთხმოციანი 

წლების რევოლუციურ მოძრაობაში. მართალია, ამ თაობებიდა5 
წარმოიშვა ლიბერალური ხალხოსნობა და ბურჟუაზიულ-ნაციონა- 

ლისტური მიმდინარეობა, მაგრამ ფაქტია, რომ ამავ თაობებიდან 

გამოვიდნენ პირველი ჭეშმარიტი რევოლუციონერები, რომლებმაც 

მარქსიზმი გაიხადეს თავის რწმენად .ამიტომ, ცხადია, რომ თუ არა 

ის დიდი მოძრაობა, რომელიც ქართველმა სამოცის,ნელებმა დაიწ. 
ყეს, თუ არა ის ღრმა ეკონომიური პროცესები, რომლებიც ბა- 

ტონყმობის გაუქმების დროიდან ქართულ ცხოვრებაში დაიწყო, 

მარქსიზმი საქართველოში ისე სწრაფად ვერ გავრცელდებოდა, მოკ- 

ლე დროში მარქსისტული ფილოსოფია ვერ გადაიქცეოდა ქართუე- 

ლი აზროვნების ერთ-ერთ განმსაზღვრელ მიმართულებად. 

ჩვენ არ დავიწყებთ აქ საქართველოში მარქსიზმის გავრცელე- 

ბის ისტორიის განხილვას. ეს საკითხი საკმაოდ ფართოდ არის გა- 

მოკვლეული პროფესორების: ს, ხუნდაძის, პ გუგუშვილის, ლ. 
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გორეილაძის, გ. მეკ6რელიშვილის და სხვების მიერ. გამეორების თა- 

ვიდან აცილების მიზნით ჩვენ ამ მხრივ რამდენიმე შენიშვნით ღაა- 

კმაყჟოფილდებით და ძირითად ყურადღებას კი შევაჩერებთ მარქ- 

სისტული ფილოსოფიის გავრცელებაზე საქაროველოში ეს. ცხადი), 

დიდი ამოცანაა, მისი განხორციელება სპეციალურ მონოგრაფიუელ 

კვლევას მოითხოეს. მაჯრამ ჩვენი ამოცანა აქაც შეზღუდული». 

ოთხმოცდაათიან-ცხრაასიან წლებში მარქსიზმის გავრცელებას საქარ- 

თველოში ჩვენ განვიხილავთ არა თავისთავად, არამედ როგორ.) 

მთელი XIX საუკუნის ქართული აზროვნების გა”ხვეთარების 

ლოგიკურ დასკვნასა და შედეგს. 

2. ზემოთ დასახელებულ მკვლევართა ნაშრომებში გარკვეუ · 

ლია, რომ საქართველოში ცნობები მარქსისა და მარქსიზმის შესა. 

ხებ ვრცელდებოდა სამოცდაათიანი წლებიდან. ნაჩვენებია ისიც. 

რომ მარქსიზმის გავრცელება ოთხმოცდაათიანი წლების საქართვე- 

ლომი ამ დროის კლასობრიეი და ეკონომიური განვითარების აუცი- 

ლებელი მედეგი იყო. მარქსიზმის გავრცელება ხდებოდა ძირითა- 

დად ორი ხაზით: ერთი თვით ქართველი ინტელიგენციის საშუ. 

ლებით, რომელიც რუსეთსა და ევროპაში უშუალოდ ეცსობოდა 

პროლეტარიატის მოძრაობას, მარქსის, ენგელსის. პლეხანოვისა 

და სხვა მარქსისტების შრომებს; მეორე, საქართველოში გადმოსა45- 

ლებული რუსი მარქსისტების საშუალებით, რომლებიც აქ აგრ- 

ძელებდნენ რევოლუციურ მოძრაობას, აარსებდნენ წრეებს ღა 

ხელს უწყობდნენ მარქსისტული ლიტერატურის გავრცელებას. 

ორივე ეს გზა ან საშუალება ნაყოფიერ ნიადაგს პოულობდა საქარ- 

თველოში, რომელიც უკვე კაპიტალიზმის უღელში იყო შებმული. 

იგი რუსეთთან ერთად ერთნაირ ეკონომიურსა და პოლიტიკურ ვი- 

თარებას განიცდიდა. ამიტომ ბუნებრივი იყო, რომ რუსეთში წა- 

მოჭრილი მოვლენები არ შეიძლებოდა არ გავრცელებულიყო აგ- 

რეთვე საქართველოში. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ საერთო ვითარე- 

ბის შესაბამისად, ქართული აზროვნების განვითარება პირდაპირი 

ხაზით მიდიოდა მარქსიზმისაკენ; რომ აღარაფერი ვთქვათ სამოცე- 

ანელებზე, რომლების ნააზრევი ლოგიკურადაც და ისტორიულა- 

დაც საქართველოში მარქსიზმის წინა საფეხურია, ეს ხაზი მოსჩანს 

იმ ახალთაობის აზროვნებაში, რომლებიც სამოცდაათიანი წლე- 

ბიდან გამოვიდნენ სამოღვაწეო ასპარეზზე. ჩვენი ახრით. ეს ხაზი 
შემდეგი სახით უნდა წარმოვიდგინოთ: გრ. თარხან-მოურავი--სა- 

მოცდაათიან წლებში, ოთხმოციან წლებიდან კი--გ. მაიაშვილი და 

ე. მჭედლიძე (ე. ბოსლეველი), ხოლო შემდეგ––რ. ფანცხავა (ხომ- 

ლელი) და ე. ნინოშვილი, მართალია, არც ერთი მათგანი მარქსის– 
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ტი არ ყოფილა. მაგრამ საემე აქ ტენდენციაშია, რომელიც თახ- 

ღათანობით გვაახლოეებს მარქსიზმთან. გრ. თარხან-მოურავმა ეკო- 

ნომიურ ურთიერთობაოთს როლის საკითხი წამოვრა, გ. მაიაძგიჯმა 

ეკონომიურ ურთიერთობათა როლისა და მასთან პოლიტიკურ უC- 

თიერთობათა მიმართებეს საკითხი დასვა. ამ საკითხის გარკვევაში 

ის მარქსს მოიშველიებს და პირველად ქართულ მწერლობაში მოჰ- 

ყავს მარქსის, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკის» წინასიტყვაო- 

ბის ცნობილი ადგილი, რომელშიც მოცემულია ისტორიული მატა- 

რიალიზმის სათუძვლების გენიალური გადმოცემა. 

ცხადია, გ. მაიაშვილის მიერ მარქსისა და მარქსიზმის შესაბე» 

საკითხის დასმა ხალხოსსობის ფარგლებს არ გასცილებია, მაგრა3 

იგი იმით იყო მნიშვნელოვანი, რომ მან ინტერესი აღძრა მარქსი»- 

მისადმი, დასაბამი მისც>» მარქსიზმის პრინციპების შესახებ გაცხო- 

ველებულ ახრთა გავლ»-გამოცელასა და კამათს. ჩეენ უკვე აღვნი9.. 

ნეთ, რომ გ. მაიაშვილს გამოეკამათა ე. მჭედლიძე. შემდეგ კამათომი 

ჩაერივნენ ი. ჯაბადარი, ნ. ხიზანაშკილი და სხვები. ამის შედეგი 

კი ის იყო, რომ უკვე ოთხმოცდაათიანი წლების დასაწყისში ზოგი- 

ერთი ქართველი მოღეაწე მარქსიზმის მიმდევრობასაც კი ჩემუ- 

ლობს. უკანასკნელთა შორის აღსანიშნავია რ. ფანცხავა და ვ. წერე–- 

თელი, რომლებიც თავის თავს პირველ მარქსისტებად თვლიცნენ, 
თუმცა, ცხადია არც ერთი და არც მეორე მარქსისტი არ ყოფილა. 

ოთხმოცდაათიანი წლების ნახევარში. უფრო შორს მიდის ე. ნინოშ- 

ვილი, რომელიც ელს კიდებს მარქსიზმის შესწავლას და სერიო- 
ზულ არგუმენტებს აყენებს ხალხოსნების წინააღმდეგ. ცხადი ხდე- 

ბა. რომ ამ დროისათვის მარქსიზმი ქართული აზროვნების აუცი- 

ლებელ მოთხოვნილებად იქცა და ქართველი მარქსისტების გამოსვ- 
ლისათვის ნიაღ»გი მომწიფებული იყო. მართლაც, ოთხმოცდაათი- 

ანი წლების ბოლოს საფუპველი ეყრება ქართველ მარქსისტთ.: 

ჯგუფს. ე. წ. „მესამე დასს“. ამ უკანასკნელის წევრებმა: ნ. ჟორ- 
დანიამ, ფ. მახარაძემ, ე ჯიბლაძემ, ხოლო შემდეგ: ლ. კეცხოველმა. 

ა. წულუკიძემ და სხვებმა გადამწყვეტი როლი ითამაშეს მარქსიზ- 

მის დამკვიდრებაში. 

3, ხაზი უნდა გავუსვათ იმ გარემოებასაც, რომ ქართველ მარო- 

ქსისტთა ფილოსოფიური იდეების ჩამოყალიბებაში დიდი გავლება 

ჰქონდა გ. პლეხანოვის ფილოსოფიურ შრომებს. თუ რამდენად პო- 

პულარული იყო პლეხანოვი ქართველ მარქსისტთა “შმორის, ჩანს 
არა მარტო იქიდან, რომ ისინი ·ჯულდასმით სწავლობდნენ მი» 

წიგნს „მონისტური თვალსაზრისი ისტორიაზე" და სხვა შრომებს: 

416



ითვისებდიეს დადებიი,თან ერთად მის არამარესისტულ მოსაზიე- 

ბებსაც, არამედ ი«ქიდანაც, რომ მათ თხოვეს მას ჩარეულიყო ქ.რ- 

თველი ანარქისტების წინააღმღეგ ბრძოლაში. მართლაც. 1999 წელს 

„კვალში“ გამოქვეყნღა გ. პლეხანოვის წერილი „როგორც პჰქოსს 

ისე არა წვიმს“. რომელიც მიმართული იყო სჰეციალურად ვ, ჩეC- 

ქეზიშვილის წინააღმდეგ. 
„მესაშე დასის“ ჩამოყალიბების პირკელ ბელთირდში ქართველი 

მარქსისტები უმთავრესად ბრძოლას წარმართავდნენ ხალხოსნური 

იდეოლოგიის წინააღმდეგ. ისინიდ ცდილობენ დიალექტიკური და 

ისტორიული მატერიალიზმის პოზიციებიდან /ააკრიტიკონ ხალხოს- 

ნების სუბიექტურ-იდეალისტური მეხედულებანი. უნდა ითქვა.. 

რომ ამ ბრძოლაში ისინი მარქსისტული ფილოსოფიი, აქტიულ 

პროპაგანდას ეწევიან. მაგრამ, ცხადია, ბევრი რამ ამ ფილოსოფია- 

მი მათთვის გაურკვეველი რჩება. ამიტომ, შეცდომები დამახასია- 

თებელია არა მარტო ნ. ჟორდანიას, ს. ჯიბლაძის, ი. გომართელის» 

და სხვებისათვის, რომლებიც შემდეგ მენშევიზმისა და ფედერა- 

ლიზმის თავგამოდებული დამცველები ხდებიან, არამედ ფ. მახარა- 

ძლსათვისაც, რომელიც ბოლშევიზმის გზას გაჰყვა. ფაქტიურად პირ. 

ველი ა. წულუკიძე იყო, რომელმაც ნაოლად გაიგო მარქსისტული 

ფილოსოფიის დედაარსი. ამიტომ, მესამე დასის შიგნით დაპირი!.- 
პირება პრინციაბულ ფილოსოფიურ დებულებებზე იწყება ა. წუ- 

ლუკიძის გამოსვლით სამოღვაწეო ასპარეზზე. ამიერიდან ფაქტიო- 

რად ორ ხაზთანა გვაქეს საქმე: ერთი მხრივ, ნ. ჟორდანია, ი. გო- 
მართელი და სხვები, ხოლო, მეორე მხრივ, ა. წულუკიძე, ფ მახა- 

რაე და სხვებ. ცხადია ამავე ჯგუფში არიან მ. ცხა- 

კაია, ლ. კეცხოველი ღა სხვები. მაგრამ ჩვენ საქმე გვაქვს დააი- 

რისპირებასთან ჭქირიიძ,ადად მარქსისტული ფილოსოფიის საკითხებ- 

ზე, ხოლო ამ ხაზით კი აღსანიშნავია უმთავრესად ა. წულუკიქის 

და ფ. მახარაძის ნაწერები 

4. მარქსიზმი საქართველოში გზას იკაფავდა აგრეთვე თავად- 

აზნაურული ლიბერალიზმისა, ბურჟუაზიულ-ნაციონალიზმისას და 

ანარქიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ეს მიმდინარეობები ჩვენ უკვი 

განვიხილეთ და იმ დასკვნამდის მივედით, რომ ისინი ხალხოსნიო5 

მოძრაობის ნიაღაგზე ჩამოყალიბდნენ. ასე რომ, ოთხმოციანი წლე- 

ბი ხალხოსნური მოპრაობა საქართველოში ოთოხმოცდაათიალი 

წლებიდან ოთხ განწზტოებად ჩამოყალიბდა: ლიბერალური ხალხოს- 

ნობა (ა ნანეიშვილი „ ლასხიშვილი, ვ. წერეთელი), რომელიც 

წვრილ მესაკუთრეთა ინტერესებს გამოხატავდა დღა თუ არა საზო- 
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გადოდ, საქართველოს მიმართ მაინც კაპიტალიზმის განვითარებას 

უარყოფდა; თავადაზნაურული ლიბერალიზძი (სტ. ჭრელაშვილი. ნ. 

ხიზანაშვილი, დ. მიქელაძე), რომელიც თავადაზნაურობის გადარწეი- 

ხისათვის ზოუნზავდა და გლეხობასა და თავადაზნაურობა შორის 
კავშირის განმტკიცებას ქადაგებდა; ბურჟუაზიული ნაციონალიზმი 

ა. ჯორჯაძე, კ. აბაშიძე, ფ. გოგიჩაიშვილი და სხვ.), რომელიც ქარ– 
თველი ბურჟუაზიის ინტერესებს გამოხატავდა და, ამიტომ, ქართუ- 
ლი ეროვხულ ბურჟუახიის განვითარებაში სედავდა საქართველოს 
ხსნას და, ბოლოს, ქართული ანარქიზმი (ვ. ჩერქეზიშვილი, კ. გო- 
გელია, შ. გოგელია), რომლებიც აგრეთვე წვრილ მესაკუთრეთა ი9- 

ტეოესების დამცველებად გვევლინებიან. 
ჩვენ უკვე აღვნიშსეთ, რომ ამ მიმდინარეობებს შორის გარკვე- 

ული განსხვავება არსებობდა მათი პრაქტიკულ-პოლიტიკური რწმე. 
ნის მიხედვით, მაგრამ მაოი ფილოსოფიურ-სოციოლოგიური იდეები 

პრინციპულად არ განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან. ამ მხრივ ისინი 
სუბიექტური იდეალიზნის ბანაკს შეადგენდნენ როგორც ფილოსო- 
ფიაში, ისე სოციოლოგიაში. ამიტომ, მარქსიზმი, რომელიც საქარ- 
თველოში ამ მიმდინარეობების წინააღმდეგ ბრძოლაში ყალიბდე- 
ბოდა, ფილოსოფიაში ბრძოლას აწარმოებდა იმ სუბიექტივიზმის 

წინააღმდეგ ,რომელიც ერთნაირად ახასიათებდა ყველა ამ მიმდინა- 
რეობას. 

5. აღნიშნულ მიმდინარეობებთან ერთად, მ-რქსიზმს ბრძოლა 
უხდებოდა ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული ინტელიგენციის სხვა 

წარმომადგენლებთანაც რომლებაც ოფიციალურად აღნიშნულ 

მიმდინარეობებს არ მიეკუთვნებოდნენ, მაგრამ არც მარქსიზმს ღე– 

ბულობდნენ. ბრძოლა აქაც პრინციბულ ხასიათს ატარებდა და 

მიზნად ისახავდა მარქსისტული ფილოსოფიის დაცვას ყოველგვა- 

რი გაყალბებისა და დამახინჯებისაგან. მაგრამ, ჩვენი აზრით, ყვე–- 

ლაზე უფრო საყურადღებოა ქართველ მარქსისტთა დასის დამო- 

კიდებულება სამოციანელთა თაობასთან. 

აღნიშნულ საკითხში ორო პერიოდს უნდა გაესვას ხაზი ქართ. 

ველ მარქსისტთა დაLის განვითარებაში: პირველი პერიოდი უმთაე- 

რესად მოიცავს ოთხმოცდაათიანი წლების დასასრულსა და ცხრაა- 
სიანი წლების დასაწყისს ხოლო მეორე პერიოდი ცხრაასიანი 
წლების შუა ხანებს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პირველი პერიოდის ქართველ მარ- 

ქსისტთა დასი პლეხანოვის დიდ გავლენას განიცდის, ხოლო მეორე 
პერიოდი იწყება მაშინ. როდესაც ქართველ მარქსისტებს“ შორის 
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ჩნდებიან ლენინის იდეების მატარებელი ადამიანები. ამ უკანასკნე- 

ლების –- ა. წულუკიძის, ლ. კეცსოველის, მ ეხაკაიაა 

და სხვების დამოკიდებულება სამოციანელთა თაობასთან არსები- 
თად განსხვავდებოდა იმ დამოკიდებულების.გან” რომელიც აზა- 

სიათებდათ პირველ პერიოდის ქართველ მარქსისტებს: ა უჟორლდა- 

ნიას, ფ. მახარაძეს, პ. გელეიშვილს, ს. ჯიბლაძეს დ» საეებს. 

მართალია, ფ. მახარაძე მარქსისტ-ლენინელების გზხას გაჰყვა. 
პრინციპულად დაუპირისპირდა ნ. ჟორდანიას და მის თანამოაზრე - 

ებს, მაგრამ არც მანამდე და არც შემდეგ სამოციანელების როლია 
სწორი შეფასება მას არ ჰქონია და დიდ დროს ანდომებღა საზოცი- 

ასელთა მეთაურის, ილია ჭავჭავაძის ღვაწლისა და დამსახურების 

წინააღმდეგ უსამართლო ბრძოლას. ნ. ჟორდანია, ფ. მახარაძე, ჯ. 

გელეიშვილი და სხვები ყველაფერ იმას, რაც „ივერიაში“ იბეჭდე- 

ბოდა ილია ქჭავვავაძეს ძიაწერდნენ. ამიტომ, თაეის მიერ უსამართ- 

ლოდ შეთხზული ბრალდებებით ილია ქავკავაძეს ებრძოდნენ და, ამ 

გხით, უარყოფდნენ სამოციანი წლების მოძრაობის დიდ როლს, ვერ 

ხედავდნენ იმ დიდ ისტორიულ მემკვიდრეობას, რომლის მიღება 
და სწორი დაფასება მხოლოდ და ძხოლოდ მარქსიზმს შეეძლო. 

ვერ ხედავდნენ, რო) სამოციანელები თავგამოდებით „იცავდნე5 

ევროპიულ იდეალებსა და მოსახლეობის ფართო მასის ინტერე- 

სებს“), 

რომ აღარაფერი ეთქვათ სხვა შეცდომებზე, რომლებიც პირ- 

ველი პერიოდის ქართველ მარქსისტოა დასს ახასიათებდა მარქსი%ზ- 

მის გაგებაში, სამოციანელთა ისტორიულ მემკვიდრეობასთან ნიჰი– 

ლისტური დამოკიდებულებაც აშკარას ხდის მათ ნაკლოვანებებს, 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მათ გარკვეული როლი ითამაშეს სჯქარ- 

თველოში მარქსისტული ფილოსოფიის გავრცელებაში და მა“ქ- 

სიზმისადმი მტრულად განწყობილი მიმდინარეობების იდეალისტუ- 

რი ფილოსოფიური კონცეფციების კრიტიკაში. 

II. მარქსისტული ფილოსოფიის დამკვიდრება საქართველოში 

1. ქართულ მწერლობაში მარქსისტული ფილოსოფიის პრობ- 

ლემებზე გაცხოველებული მსჯელობა გზას იკაფავს ოთხმოცდაათი- 

ანი წლების ბოლოდან. ქაროველი მარქსისტების ორგანოდ ხდება 
ჟურნალი „კვალი“, რომელშიც თანამშრომლობას ეწეოდნენ ს. ჯიბ- 

1! ვ. იჯ ლენინი, თხზულებანი, ტ. 2. გვ. 658: 
” 
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ლაძე, ნ. ჟორდანია, ფ. მანარაძე, ხოლო შემდეგ ი. გომართელი, ს. 

წულუკიძე და სხვები. 
უნდა აღვნიშნოთ ის საყოველოაროდ ცნობილი ფაქტი, როვ 

ხ. ჟორდანია საქართველოში მენშევიზმის თვალსაჩენო ლიდერს წარ- 

მოადგენდა. ის გადაჭრით გაემიჯნა მარქსიხმის რევოლუციურ დე- 
დააზრს და მეორე ინტერნაციონალის ლიდერების რევიზიონისტულ 

და ოპორტუნისტულ გზახე დადგა. მან არ მიიღო ლენინიზმი, რო- 

გორც პროლეტარული რევოლუციის ეპოქის მარქსიზმი და საბო- 

ლოოდ ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის მქადაგებე,ათა რიგებში 

სადგა. რევიზიონისტოლი და ოპორტუნისტული სულისკვეთება. 

რომელმაც მის აზროვნებასა და მოღვაწეობაში ნათლად იჩისა თა- 

ვი ცხრაასიანი წლებიდან, უკვე მანამდე ჩაისახა მასში, რისთვისაც 

მას კიღევაც აკრიტიკებდნეს. მაგრამ მიუხედავად ყოველივე ამიLა, 

იგი დეალექტიკურა დ. ისტორიული მატერიალიზმის გაგრცელები- 

სათვის იბრძოდა ღა ბრძოლას აწარძოებდა ხალხოსნების წინააღმ- 

დეგ. რაც შეეხება იმ შეცდომებს, რომლებიც მან დაუშვა ამ 3ი- 

მართულებით, ეს არაიშვიათი მოვლენა იყო მაშინდელი მარქსის- 

ტებისათვის და იმ გაელენითაც აიხსნებოდა, რომელიც მათზე ჰქონს- 

და პლეხანოვის ნაწერებს. 

რაც შეეხება ე. ნინოშვილსა და ს. ჯიბლაძეს უდავოა, რომ მათ 

გარკვეული როლი ითამაშეს მარქსიზმის ისტორიაში. ს. ჯიბლაძემ, 

ერთმა პირველთაგანმა საქართველოში, სცადა ადრეულ ქართველ 

მარქსისტთა დასის პროგრამის მოხაზვა; იგი თავის წერილებში 9მე- 

ეხო ისტორიული მატერიალიზმის პრინციპულ საკითხებს და გადაჭ- 

რით დადგა მარქსიზმის მხარეზე. ამიტომ ს. ჯიბლაძეს გარკვეული 

ადგილი უკავია საქართველო მი მარქსისტული ფილოსოფიის ისტი- 

რიაში. ე. ნიხოშვილთან კი უფრო თავისებურ მდგომარეობასთა5 

გვაქვს საქმე, და ამიტომ მასზედ კონკრეტულად უნდა შევჩერდეთ. 

2. როგორც მარქსიზმის ისტორიკოსები აღნისნავენ და სადთა- 

ნადო საბუთებითაც ასაბუთებენ, უდავოა, რომ ე. ნანოშვილი უაახ- 

ლოვდებოდა მარქსიზმს და პროლეტარულ მოძრაობას “უდავოა 

ისიც, რომ ე. ნინოშვილი თავისი მოღვაწეობით ამზადებდა ნიადაგს 

სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციი–ს აღმოცენებისათვის და' 

ბოლოს, ფაქტია ისიც, რომ ქართველმა ახალგაზრდებმა, რომლებ- 

საც გ. წერეთელმა „მესამე დასი“ უწოდა და რომლებიც მარქსიზ- 

მით იყვნენ გატაცებულნი, პირველად ე. ნინოშვილის კუბოსთან გა-· 

მოთქვეს აშკარად თავისი აზრები. მაგრამ საკითხი იმი” შესასე2. 

ერკვეოდა თუ არა ე. ნინოშვილი მარქსიზმში და კერძოდ მარჭსის- 
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ტულ ფილოსოფიაში, ჯერ კიდევ გადაუჭრელ და სადავო საკითხად 
უნდა ჩაითვალოს. 

ს. ხუნდაძე ფიქრობდა, რომ „ე. ნინოშვილი უკვე მომწიფებუ- 

ლი მარქსისტი იყო დ» მასთანვე რევოლუციურად განწყობილი“ 

მან „დიდი როლი ითამაშა ჩვენში მარქსისტული აზროვნების შე- 

მოტანისა და გავრცელების საქმეში4“?, 

ეს აზრი, ცხადეს ს. ხუნდაქეს არ ეკუთვნოდა. ის აქ, ისევე რო- 

გორც ბევრ სხვა შემთხკევაშიაც, შეგნებულად თუ 'მეუგნებლად, ფ. 

მახარაძის მცდარ მოსაზრებებს იზიარებდა და იმეორებდა. ფ. ძა 

ხარაძე 1923 წელს წერდა: „1894 წლის დასაწყისში გარდაიცვალია 

ბელეტრისტი, ნამდვილი რევოლუციონერი, რომელიც გახდა უკეე 

მომწიფებული მარქსისტი--ეგნატე ნინოშვილი (ინგოროყვა)43. 

როდესაც ფ. მახარაძე ამ მცდარ აზრს გამოთქვამდა, ვფიქრობთ, 

ის აქაც იმ ნიჰილიზმით იყო გაპირობებული, რომელსაც იჩენდ. 

მეცხრამეტე საუკუნის ქართული კლასიკური მწერლობის მიმართ. 

იგი ცღილობდა ე. ნინოშვილში პროლეტარული მწერალი დაენახა 

და ის მთელი მახამდელი მწერლობისთვის დაეპირისპირებინა, რო- 

მელთა უმეტესობაში საუბედუროდ ის რეაქციონერებს ხედავდა. 

ასეთმა ცალმხრიობამ?, რომელიც ასახვას პოულობს ზოგიერთ უახ- 

ლეს გამოკვლევაშიც, ფ. მახარაძეს თვალები დაახუჭვინა იმ უდა- 
ვო ფაქტებზე. რომლებიც თავისთავად ლაპარაკობენ, რომ ე. ხი. 

ნოშვილი არამც თუ „მოპწიფებული“, მოუმწიდებელი მარქსის- 

ტიც არ მეიძლებოდა ყოფილიყო. 

ბუნებრივია, როღესაც ამტკიცებენ, რომ ესა თუ ის მოაზროე- 

ნე , „მომწიფებული მარქსისტია“, ან „აზროვნებას ზემოაბრუნებს“ 

მარქსიზმისაკენ და ა. შ. პირველ რიგში გამოსარკვევია თუ რამდე- 
ნად იცნობს და მიუღია მას მარქსიზმის თეორიული პრინციპები დ. 

აქედან გამომდინარე პრაქტიკულ-პოლიტიკური დასკვნები. ე. ნი- 

ნოშვილსაც ამ თვალსაზრისით უნდა მივუდგეთ. ამისათვის განვიხი– 

ლოთ ის ორი წერილი, რომლებშიც ასე თუ ისე ჩამოყალიბდა ე. 

ნინოშვილის, როგორც მოაზროვნის იდეები და შეხედულებანი. 

ე. ნინოშვილის პირველი წერილი, „ძველი დავა ახალ ქერქში". 

არის გამოძახილი იმ დავისა, რომელიც ოთხმოცდაათიან წლებში ი. 

ჯაბადარმა წამოჭრა და მიზნად ისახავდა სამოციანი და ოთხმოც- 

ოთხმოცდაათიანი წლების თაობებს შორის მიმართების გარკვევას. 

2ს ხუნდაძე, სოციალიზმის ისტორიისათვის საქართველოში, ტ. II, 

1927. გვ. 252. 
3 ფ. მახარაძე, თხზულებათა კრებული, ტ. 1. 1924, გვ. 85. 
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ამგვარად, თავისთავად საგანი, რომელსაც ეს წერილი მიეძღვხა 

ახალი არ არის, მაგრამ ე. ნინოშვილმა აქ, ისევე როგორც მეორე 

წერილში. „უებარი საშუალება საქართველოს გამდიდრებისათ- 

ვის“, ყურადღება რამდენიმე მომენტზე გაამახვილა. ეს უკანასკნე–- 

ლები საინტერესოა იმით, რომ მათში ისახება ე. ნინოშვილის დამო– 

კიდებულება ფილოსოფიურ პრობლემებთან. 

უპირველეს ყოელისა, საინტერესოა ის გარემოება, რომ ე. ნი–- 

ნოშვილი ისეთი საზოგადოებრივი მოვლენების განხილვისას, რო- 

გორიცაა თაობების როლი და ღვაწლი, მოითხოვს მათდამი კონკ- 

რეტულ-ისტორიულ მიდგომას. სამოციანი წლების თაობა მას .ისე–- 

თივე კანონიერ მოვლენად მიაჩნია, როგორც ოთხმოც-ოთხმოცდაა–- 
თიანი წლების თაობა. „იმ ძველმა თაობამ თავისი ძალღოხე თავის 

დროს მოანდომა.- წერს ე. ხინოშვილი,–თანამედროვე სწავლა- 
მეცნიერების შეძენას და მეძლებისდაგვარად ჭეშმარიტების გარკვე- 

ვას. თავის დროზე იმან-ც გამოსცადა ძველ თაობასთან ბრძოლა და 

გამარჯვება და შეადგინა თავისი შეხედულება ქვეყანაზე, მრწამსი, 

რომლითაც მოხსუცებამდე ხელმძღვანელობდა ქვეყანაზე“ბ. მაგრამ 
ახალი თაობა რაკი გამოდის, ეს უკანასკნელიც თავისი დროის შეი- 

ლია, ამიტომ «ს, თუ შეიძლება ასე ვთქვათ, ხსნის ან უარყოთია 

ძველ თაობას. რატომ?.--იმიტომ, გვიპასუხებს ე. ნინოშვილი, რომ 

წინა თაობა იმ იდეებზეა აღზრდილი, რომლებიც თავისი დროის 

იდეები იყო. ახალ დროს თავისი იდეები აქვს, ახალი თაობა აპ 

იდეებს ითვისებს. ძველ თაობას კი აღარა აქვს იმის უნარი, რომ მი- 

ატოვოს ძველი და აითვისოს ახალი აზრები და იდეები. „ის თაო- 

ბა,-–– წერს ე. ნინოშვილი,-– რომელიც აღიზარდა და დაბერდა შე- 

ლინგისა და ჰეგელის მეტაფიზიკაზედ, რა თქმა უნდა, ვეღარ შეით- 

ვისებდა ბიუხნერის, მოლეშოტის, კ. ფოპტის და სხვა მისთანა ახალ 

მეცნიერთა მატერიალისტურ მიმართულება! =: =გ. კონტის პოზი- 

ტიურ ფილოსოფისს; ის თაობა, რომელსაც მოხუცებამდე მტკიცედ- 

სწამდა კიუვიეს თეორია, მოხუცების დროს ვეღარ შეითვისებდა 

დარვინის ევოლუციონურ თეორიას, რომელმაც ძირითადი ცვლი- 

ლება მოახდინა ბუნებისმეტყველებაში; ის თაობა, რომელსაც მო- 

ხუცებამდე ჭეშმარიტებად მიაჩნდა მალტუსის, სეის, ბასტიას და 

სხვა მისთანა პოლიტიკო-ეკონომიის მოძღვრება, რა თქმა უნდა მო- 

ხუცების დროს ვეღარ შეითვისებდა კარლ მარქსის საპოლიტიკო- 

ეკონომიურ მოძღვრებას, რომელმაც ძირითადი ცვლილება მოახდი- 

ნა პოლიტიკო-ეკონომიურ მეცნიერებაში“ 5. 

4 ე, ნინოშეილი, ჟძველი დავა ახალ ქერქში“, „კვალი“, 1893, # 32. 

§ იქვე. 
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აქ რამდენიმე გარემოებაა საინტერესო: ჯერ ერთი, გხადია, 
რომ საზოგადოებრივ მოვლენათა კონკრეტულ-ისტორიული გან- 

ხილვის ზემოთ აღნიშნული ცდღა სრულებითაც მოვლენათა კვლევის 

მარქსისტული მეთოდის შესახებ არ ლაპარაკობს. ეს ჩანს იქიდან, 
რომ საკითხის ამგვარი დაყენება ახალი არ იყო საქართველოში. მაგ- 
რამ, რაც მთავარია, ეს იქიდან ჩანს, რომ ე ნინოშვილს ჯერ საერ- 

თოდ წარმოდგენა არა აქვს მარქსისტული ფილოსოფიის შესახიეა. 

ის, ჩანს, მარქსს იცნობს როგორც მხოლოდ ეკონომისტს, მაგრამ 

სრულებითაც არა როგორც ფილოსოფოსს. მისთვის ახალ ფილოსო- 

ფიაში ავტორიტეტებია: ბიუხნერი, ფოხტი, კონტი და სხვა, რო- 

მელთაც, ცხადია, მარქსიზმთან საერთო არაფერი აქვთ ამიტომ?, 

ჩვენ, მართალია, ვერ დავეთანხმებით ო. ბაკურაძეს, რომელიც „ე. 

ნინოშვილის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის“ შესახებ ლაპა–- 

რაკობს, მაგრამ სავსებით ვეთანLმებით, როდესაც წერს, რომ „მარ- 

ქსისტული ფილოსოფია ეგნატესათვის ცნობილი რომ ყოფილიყო, 

ახალი თაობის ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობას დიალექტიკურ 

მატერიალიზმში დაინახავდა და არა ბიუხნერის და სხვ. მატერია– 

ლიზმში, მით უმეტეს, კონტის პოზიტივიზმში“9. 

ხოლო, თუ ე. ნინოშვილი არ იცნობდა მარქსისტულ ფილოსო- 

ფიას, და რომ არ იცნობდა ეს ფაქტია, მაშინ როგორ შეიძლება ის 

მივიჩნიოთ „მომწიფებულ მარქსისტად“, ქართული საზოგადოებრი- 

ვი აზრის მარქსიზმისაკენ შემომბრუნებელად და ა. შ. ფილოსოთია 
მარქსიზმის თეორიული საფუძველია, საიდანაც ლოგიკურად გამომ- 

დინარეობს „მარქსის პროლეტარული სოციალიზმი“. ამიტომ სადაც 

ეს საფუძველი არაა „არა გვაქვს არც მარქსისტული სოციალიზმი. 

ერთი გარემოებაა საინტერესო: ე. ნინოშვილი აკრიტიკებს იმ 

ხალხოსნებს, რომლებიც ოთხმოცდაათიან წლებში ერთგვარად შე–- 

მობრუნდნენ თავადაზნაურული ლიბერალიზმისაკენ,„ კერძოდ კი 

დ. მიქელაძეს (მეველე) და ნ. ხიზანაშვილს (LCI6ხ5). აკრიტიკებს აგ- 

რეთვე დ. მაჩხანელის (ნადირაძის) დეპოკასების „თეორიას“, მა:- 

რამ სრულიადაც არაფერს ლაპარაკობს ლიბერალ-ხალხოსნებოე: 

ვ. წერეთელზე, გ. ლასნიშვილზე ღა სხვებზე. ეს უკანასკნელები 

კაპიტალიზმს გარდუვალად თვლიდნენ, მაგრამ საქართველოს ში- 

მართ მაინც ის სავალდებულოდ არ მიაჩნდათ. ამავე დროს ქართვე– 

ლი ლიბერალური ხალხოსნობა იდეურად დაკავშირებული იყო დუ- 

6 ო, ბაკურაძე, საქართველოში მარქსისტელი ფილოსოფიის გავრცე- 

ლების ისტორიიდან, 1959, გე. 69. 
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სეთის ლიბერალურ ხალხოსნობასთან და მის ისეთ წარმომადგე"- 

ლებთან, როგორიც მ. მიხაილოვსკი იყო. 

ე. ნინოშვილი კაპიტალიზმს გარდუვალად თვლის საქართვე- 

ლოსათვისაც და ამათ შორდება ლიბერალ ხალსოსნებს, მაგრამ მ.ს 

იგივე ლიბერალ ხალხოსანი ნ. მიხაილოვსკი მიაჩნია ადამიანად, 

რომლის სმა თითჟოს მკვეთ-ად ისმოდა ოთხმოცდაათიანი წლების 

ახალგაზრდობის გასაღვიძებლად. 

გარდა აღნიშნულისა, ე. ნინოშვილი ლაპარაკობს იმის შესახე». 

რომ „სიმდიდრეში და წარმატებაში წილი ედოს არა ეოთ რომელ- 

სამე ნაწილს ერისას, არამედ მთელს ერს გამოუკლებლად და თა- 

ნასწორად". „განათთლებული ნაწილი ერისა.. იმასედ უნდა ზრუ- 

ნავდეს, რომ შექმნას ისეთი საპოლიტიკო-სოციალ-ეკონომიურია 

წყობილება, რომ ერის ყველა ნაწილს გამოუკლებლად და თანას- 
წორად შეეძლოს ფიზიკურად, გონებრივად და ზნეობრივად გაუძ- 

ჯობესება...47, იგი საჭიროდ თვლის „მივმართოთ იმავე ევროპას. 

საიდანაც მრეწველობა მოდის და გავიცნოთ, რანაირ სოციალ-ეკო- 

ნომიურსა და პოლიტიკურ ცვლილებებს თვლიან იქ საჭიროდ „უმ- 

ცროსნის“ ყოფა-მდგომარეობის გაუმჯობესებისსთვისს“ და ა. შ. 

მართალია, თავისთავად აე გატარებულია რადიკალური აზრები, 

მაგოამ ისინი ბევრად არ ცილდება ხალხოსნწნურ იდეოლოგიასა და 

მსოფლმხედველობას. 

მარქსიზმისაკენ ე. 5ინომვილის შეხედულებათა ევოლუციის 

შესახებ მიუთითებენ მის მესამე წერილზე, რომელიც დაკარგულია. 

უკანასკნელის შინაარსის აღდგენის მიზნით მიმართავენ მემუარულ 

ლიტერატურას, აყენებენ ათასნაირ ვარაუდებს, რომლებიც ხში- 

რად ძალიან ხელოვნურია და არა დამაჯერებელი. თუ გავიოვალის- 

წინეთ გარკვეულ ტენდენციეურობას „მოგონებებისას,, გასაგები 

გახდება, რომ ძნელი დასაჯერებელია უმოკლეს დროში ძირეული 

გარდატეხა მომხდარიყოს ე. ნინოშეილის შეხედულებებში. 

უდაეოა, რომ ე. ნინოშეილი ინტერესს იჩეჩდა მარქსიზმისადმი, 

მაგრამ, ცხადია, მარქსისტი ის ვერ გახდა. ხოლო საკითხი, რომე- 

ლიც ჩვენ გვაინტერესებას–-–მარქსისტული ფილოსოფია მისთვის სა–- 

ერთოდ უცნობი დარჩა. ამიტომ, არამცთუ შეუძლებელია ლაპარაკია 

ე. ნინოშვილის მარქსისტული ფილოსოფიური მსოფლმხედველო- 

ბის, არამედ საერთოდ ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის შესა- 

7 ვ, ნინოშვილი, ძველი დავა ახალ ჭერქში, „კვალი“, 1893, # ვ3ვ, 

8 ე, ნინოშვილი, უებარი საშუალება საქართველოს გამდიდრებისათ- 

ვის, „კვალი“, 1893, #. 40. 
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სესაც. იგი, როგორც ჩანს. კითხულობდ., სხვადასსვა ფილოსოფიულ 

ლიტეოატურას, მაგრამ ფილოსოფიური იღეები მას ჩამოყალიბე- 

ბული არ ჰქონღა. ამიტოძ, (ჯხადია, მისთვის უცხო არ 'მეიძღებოდა 

ყოფილიყო არც ბიუხნერი, აც კონტი და არც მარქსი. 

აქედან გასაჯებია, რომ როდესაც მარქსისტული ფილოსოფიის 

დამკვიდრების შესახებ ვლაპარაკობთ, ჩვენ მსოლოდ იმ მოაზროვ- 

სეებს უნდა შმეეეხოთ, რომლებიც არამცთუ იმას არკკევდნენ თუ 

რა განსხვავება იყო მატერიალიზმსა და პოზიტივიზმს შორის, არა- 

მედ ხედავდნენ მარქსისტული ფილოსოფიის პრინცი„ულ დაპირის- 

პირებას მანამდელ ფილოსოფიასთან საერთოდ. 

3. იმისათვის, რომ ნათელი გახდეს მა”ქსისტელი ფილოსო- 

ფიის ევოლუციის სურათი საჭიროა, უპირველეს ყოვლისა, ვაჩვე- 

ნოთ თუ მარქსისტული ფილოსოფიის იდეები. პოზიტიურად რო- 

გორ ჩამოყალიბდა ქართველ მოღვაწეთა აზროვნებაში. რა განსხვა- 

ქვებაა ამ მხრივ ნ. ჟორდახიასა, ფ. მახარაძესა, ი. გომართელსა და ა. 

წულუკიძეს შორის, რა ახალი მომენტებით ავსებეზ ისინი ქართულ 

მარქსისტულ აზროვნებას, სოლო შემდეგ გავარკვიოთ მათი კრი. 

ტიკული დამოკიღებულება ხალხოსნობასთან, მისი ყველა განშტო- 

ების მიმართულებით, სუბიექტურ-იდეალისტური სოციოლოგიისა 

და ფილოსოფიის მათი კრიტიკა, მაოი თავგამოდებული დაცვა მარ- 

ქსისტული ფილოსოფიის პრინციპებისა სხვაღასხვა ჯურის რევიზი- 

ონისტული შემოტევებისაგან. 

1. „მესამე დასელთა"“ დამოკიდებულება მარქსისტულ 

ფილოსოფიასთან 

როგორც აღვნიშნეო. „მესამე დასელები“ პირველი ქართველი 

მარქსისტები იყვნენ და მა-ქსისტული ფილოსოფიის გაერცელება” 

ემსახურებოდნენ. მაგრამ ამ პირველ ქართველ მარქსისტთა შორის 

თავიდანვე თავი იჩინა ორმა მიმდინარეობამ-––მემარჯვენე ოპორ- 

ტუნისტულმა, რომლის მეთაური ნ. ჟორდანია იყო და მემარცსე- 

ნე–- -რევოლუციურმა, რომლის წარმომადგენლები იყვნენ ა. წულუ- 

კ”ქე, ლ. კეცხოველი და სხვები 
ეს ორი მიმდინარეობა აისახა აგერთევ მარქსისტულ ფილოსო- 

ფიასთან დამოკიდებულებაშიც. მართალია, ორივე მიმართულება 

გარკვეულ მუშაობას აწარმოებდა მარქსისტული ფილოსოფიის 

დაცვისა და პროპაგანდისათვის, მაგრამ თუ პირველ მიმართულებას 

თავიდანვე ახასიათებდა ოპორტუნიზმი, ეროვნული მომენტის წინ 

წამოწევა, მარქსისტული ფილოსოფიის რევოლუციური შინაარსის 
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მიჩქმალვა, მეორე, მთავარ ყურადღებას აქცევდა მის რევოლუცი– 

ურ შინაარსს და შემოქმედებით ხასიათს. 

ა „მესამე დასელთა/“ მემარჯვენე მიმართულე- 

ბის დამოკიდებულება მარქსისტულ 

ფილოსოფიასთან 

როდესაც ვლაპარაკობთ ქართეელ მარქსისტოა მემარჯვენე 

ფრთაზე, პირველ რიგში, ცხადია, მხედველობაში გვყავს ნ. ჟორდა- 

ნია და მისი როლი საქართველოში მარქსისტული ფილოსოფიის 

დამკვიდრების საქმეში. მაგრამ ნ. ჟორდანიას ჰყავდა თავისი თანა- 
მოაზრეები. ამდენად, მარქსისტულ ფილოსოფიასთან ნ. ჟორდანიას 

დამოკიდებულების განხილვასთან ერთად უნდა გაირკვეს აგ- 

რეთვე მის თანამოაზრეთა ადგილიც ამ მხრივ. გარდა ამისა, ამ მი– 

მართულებაში ორ ტენდენციას ვამჩნევთ: ერთნი, ნ. ჟორდანიას მე- 

თაურობით, უმოაერესად ისტორიული მატერიალიზმის საკითხებს 

ეხებიან, მეორენი, კერძოდ კი ი. გომართელი, ფილოსოფიის ზოგად 

პრობლემებსაც ეხება. ამიტომ აღნიშნულ მიმართულებას განვიხი- 

ლაგთ, ერთი მხრივ, ისტორიულ მატერიალიზმთან, ხოლო,, მეორე 

მხრივ, საერთოდ ფილოსოთიის ზოგად პრობლემებთან მისი დამო– 

კიდებულების მიხედვით 

1. ს. ხუნდაძემ მართებულად გაუსვა ხაზი იმ გარემოებას, როვ 

„ნ. ჟორდანიას სხვებზე არა ნაკლებ მოუხდა დაკვა მარქსიზმის 

თეორიული დებულებებისა“+9. ,,ნ. ჟორდანიამ მიიღო და შეითვისა 

მარქსის მეცნიერული საფუძვლები,––წერდა შემდეგ ს. ხუნდაძე,-– 

ხოლო ამ მეცნიერული დებულებებიდან გამომდინარე მარქსი%ზ- 

მის რევოლუციულრი სისტემა უკუაგდო" 19. 

მართალია, ჩვენ ვერ დავეთანხჰებით ს. ხუნდაძეს იმაში, თით- 

ქოს ნ. ჟორდანიას მთლიანად მიეღოს და შეეთვისებინოს „მარქსის 

მეცნიერული საფუძვლები“, მაგრამ მართალია ისიც, რომ მან ბევ- 

რი მისი მომენტი ნამდვილად მიიღო, თ.უმ/კა, როგორც სამართლი- 

ანად წერს ს. ხუნდაძე, მაჩ „მარქსიზმის რევოლუციური სისტემა 

უკუაგდო“. 
იმას, რომ ნ. ჟორდანია ქართველებს შორის ერთი პირველთა- 

განი დადგა მარქსიზმის (ლეგალური მარქსიზმის) პოზიციაზე, ადას- 

9 ს ხუნდაძე, სოციალიზმის ისტორიისათვის საქართველოში, ტ. (, 19::7, 

გე. 278: 

10 იქვე, გვ. 279. 
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ტურებს ფ. მახარაძეც. „პირველათ ქართველებში მე და ნოე ჟორდა– 
ნიას მოგვიხდა გაცხობა სოციალ- დემოკრატიულ მოძრაობასთან ძა- 

თი თეორიითა და პრაქტიკით,”-წერს ფ. მახარ”აძე, და დასძე!ს, 

რომ--ეს ძოხდა 1831--9ვ წ.) 

ნ. ჟორდანიას პირველი წერილები, რომლებშიც ის თავის თავა 

მარქსიზმის წარმომადგენლად თვლის, 1894 წელს გამოქვეყნდა. 
ამ წელს „მოამბეში“ იბეჭდება მისი ვრცელი ნარკვევი „ეკონო- 

მიური წარმატება და ეროვნება/, რომელიც პროგრამული ხასია- 

თისა იყო. ამის შემდეგ ევროპიდან ის სისტემატურად თანამშრომ- 

ლობს ქართულ პრესაში, ხოლო 1898 წელს სათავეში უდგება ქაC- 

თველ მარქსისტთა ლეგალურ ორგანოს „კვალს“. 

ნ. ჟორდანიას ნაწერებში მ.რქსიზმის სხვა მაარეებთან ერთაღ 
გაშუქებულია აგრეთვე მარქსისტული ფილოსოოიის პრობლემები. 

ხოლო ვინაიდან მისი თითქმის ყველა წერილი პოლემიკური ხასაა- 

თისა იყო, პოლემიკა კი მას უხდებოდა უმთავრესად ხალხოსნობის 
სუბიექტურ სოციოლოგიასთან, ამიტომ ნ. ჟორდანია, ისევე რო- 

გორც ამ დროის სხვა ქართველი მარქსისტები, მთავარ ყურადღებას 

აქცევდა ისტორიის მატერიალისტურ ახსნას. 

2. ძირითადი, რომლის აღიარებაშიც მდგომარეობდა 5. ჟოლ- 

დანიას მიერ მარქსიზმის ფილოსოფიის, კერძოდ კი ისტორიული 

მატერიალიზმის და/ვა იყო სამი პრინციპი: სახოგადოებრივ მოე- 

ლენათა განვითარების სათუძვლად ცხოვრების ეკონომიური მხ:- 

რის აღიარება; ცხოვრების მეტაფიხიკური გაგების წინააღმდეგ 

განვითარების დიალექტიკერ თვალსაზრისზე დადგომა და საზოგა–- 

დოების განვითარებაში წარმოების კაპიტალისტური სისტემის ჯა- 

მარჯვების აუცილებლობის დაცვა. 

თუ რამდენად თანმამდევრული იყო ნ. ჟორდანია ამ პრინციპე– 

ბის დაცვაში, ეს სხვა ამბავია. ამის შესახებ ჩვენ ქვემოთ ვიმსჯე– 
ლებთ. მაგრამ, ობიექტურად, მან ეს პრინციპები მიიღო და ქარ- 

თულ სინამდვილეზე «მტკიცებდა მათ ჭეშმარიტებას. 
ადამიახთა გონებრივი. ეროვნული და კლასობრივი განვითა- 

რების საფუძველი ნივთიერ, ეკონომიურ ურთიერთობებშია, წერს 

ნ. ჟორდანია. ეს უკანასკნელები განუწყვეტელ ცვალებადობაში 

იმყოფება, რის შედეგადაც „ცხოვრება შეუჩერებლად მოძრაობს 

ის რაც დღეს უკანასკნელი სიტყვა ჰგონია ხვალ დაძველებულ, 
დახავსებული წარმოდგება თქვენს წინაშე 412, ნ. ჟორდანია ოფრო 

  

11 ფ. მახარაძე, თხზულებათა კ“ებული, ტ. IL, 1924. გვ. 85. _ 

12 ნ ჟორდანია, გ„მოამბის პუბლიცისტიკა“, „კვალი%, 1894, # 24, 
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აკონკრეტებს თავის დებულებას, ეკონომიური ურთიერთობები მას 

წარმოებით ურთიერთობებზე დაჰყავს და, ამიტომ, წარმოერტას კგა- 

ნიხილავს, როგორც იმ რევოლუციურ ელემენტს, რომელიც გან- 

სასღვრავს ცხოვრების მოძრაობა-განვითარებას, „ცსოვრების სა- 

რევოლუციო ძალას შეადგენს წარმოება,:--–წერს იგი--რომელიც 
ძირეულად არღვევს ძველ ეკონომიურ, იურიდიულ და პოლიტი- 

კურ წყობილებას და ჰქმნის სრულიად ახალ ქვეყანას“!5, 

3. ასეთია ის დადებითი, რომელიც 1894 წელს ასე თუ ისე 

მიიღო ნ. ჟორდანიამ ისტორიული მატერიალიზმიდან. შემდეგში მ.- 

სი მსოფლმხედველობა უფრო ვითარდება; იგი თიროქოს უფრო 

ენერგიულად იბრძვის ისტორიული მატერიალიზმის პრინციპები" 

დაცვისათვის. იგი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ისტორიის მეცხიერუ- 

ლად ახსნის პრინციპს წარმოადგენს მარქსის დებულება იმის შე- 

სახებ, რომ „ხალხის ეკონომიური და პოლიტიკური ვითარებაა... 

ერთად-ერთი შინაარსი მისი ყოველგვარი ცნობიერებისა“! და 

ამიტომ „გონებრივი ცვლილება ეკონომიური ცელილების შედე- 

გია“ აქედან გამომდინარე გასაგებია, რომ საზოგადოებრივ მოვლე- 

ნათა გასაღები უნდა გეძებოთ არა ადამიანთა თავებში როგორც 

შვრებოდა სუბიექტური სოციოლოგია, არამედ იმ ობიექტურ პი- 

რობებში, რომლებიც თვითონ განსაზღვრავს ადამიანთა ცნობიერე- 

ბას. 

ნ. ჟორდანია ანალიზს უკეთებს „ობიექტურ პირობებს“, რო- 

მელშიც ის გულისხმობს ადამიანის მატერიალურ ურთიერთობებს 

სხვა ადამიანებთან და აღამიანთა ურთიერთობას ბუნებასთან, ბუ- 

ნების მოვლენებთან. ადამიანთა ბრძოლა ბუნებასთან განაპირობებს 

არსებობისათვის ბრძოლას თვითონ ადამიანებს შორის. მაგრამ არ- 

სებობისათვის ბრძოლა საზოგადოებაში ეს ის ბიოლოგიური ბრძო- 

ლა არაა, წერს ნ. ჟორდანია, რომელიც დარვინმა აღმოაჩინა ცხო- 

ველთა და მცენარეთა სამყაროში. ადამიანი შრომის ბუნებრივი 

იარაღებით: ხელებით, კბილებით და ა. შ. კი არჯ,ებრძვის ბუნებას. 

არამედ ის მას ხელოვნური იარაღებით ებრძვის. ადამიანი წარმოე-' 

ბის იარაღებს ავითარებს და ამ იარაღების საშუალებით ბუნებაზე 

ბატონდება.„ აი, აქ ბიოლოგიადან სოციოლოგიაში გადავდივართ, 

ცხოველებისაგან,-–საზოგადოებაში,–წერს ნ. ჟორდანია, --- დარვი- 

ნის კანონებმა დაკარგეს თავის მნიშვნელობა. რომელი ხალხიც კარ- 

2ი იარაღებით არის აღჭურვილი. ის ბატონია ბრძოლაში როგორე 
  

13 ნ ქორდანია, მოამბის პუბლიცისტიკა, „კვლი%, 1§94, M 13. 

14 ნ ჟორდანია, გაზეთი „ივერია“ და ეროვნება, „კვალი“, 1895, # 12, 
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ბუსებასთან. აგრეთვე მის თანამგზავრთან გამარჯვებულია რამღე– 

ხად ის ავითარებს შრომის იარაღებს. ესე ივი სამოქმედო. საწა=- 

მოო ძალას. იმღენად თვითაი5 ვითარდება. ძველი წყობილება ირი 

ვევა, ახალი მყარდება ამწაირ:ღ. ისტორიის განვითარების საფუ“ 

ველი საწარმოო ძალის გახგითარებაა“!?. 

ამრიგაღ. აშკარაა, რომ, ნ. ჟორდანიას აზრით. ადამიანის სო::-- 
ალურობის სპე კიფიკური თაგისებურება ის არის. რომ ის იარცღე- 

ბის მკეთებელი და მომხმარებელია. ადამიანი საწარმოო იარ.ბა3- 

ბის საზუალებით ებოძვის ბუნებას. ამ იარაღების განვითარების 

დონე განსაზღვრავს როგორც ბუნებასთან მის მიმართებას. აჯრეთ- 

ვე იმ ურთიერთობას, რომელიც არსებობს ადამიანებს შორის. 

4. ისტორიული მატერიალიზმის პრინციპულმა დებულებაძ 

იმის შესახებ, რომ სახოგ:დოებრიევი ცნობიერების, იდეების, ს-:- 

ერთოდ საზოგადოებრივი მოვლენების საფუძველი ამ საზოგადოე- 

ბის ეკონომიური ურთიერთობებიდან ყოფილიყო ახსნილი. მი":,2 

საბაბი ზოგიერთს ისტორიული მატერიალიზმი ეკონომიურ მატე- 

რიალიზმად მოენათლა. ჩვენში ამ მხრივ თავი გამოიდო ი. ფანცხა- 

ვამ (ფხა), რომელსაც ხან ბრალოდ დაჰყავდა ისტორიული მატე- 

რიალიზმი ეკონომიეცრ მატერიალიზმზე, ხან კი ცდილობდა წინაა=- 

მდეგობა მოენახა მარქსსა და ენგელსს შმორის და ეს წინააღმდეგო- 

ბა. უპირველეს ყოვლისა. აღმოეჩინა ეგრეთ წოდებულ „დაპირია- 

პირებაში“ ეკონომიურ მატერიალიზძსა და ისტორიულ მატეროი:- 

ლიზმს შორის. 

წინააღმდეგ ისტორიული მატერიალიზმი მსLგაევსი გამყაღ“- 

ბებლებისა, ნ. ჟორდანია წერდა, რომ ისტორიული მატერიალიზმი 

არაა ის მეცნიერება, რომელიც ეკონომიურ ურთიერთობას აძლე2- 

დეს იმ მექანიზმის როლს. ერთადერთი, რომელიც განსასღვრავს 

ყეელას და ყველაფერს საზოგადოებაში. მართალია ისტორიული მ». 

ტერიალიზმი აღიარებს ეკონომიურ ურთიერთობათა განმსაზღვრელ 

როლს, მაგრამ ის არ უარყოფს იმას, რომ სხვა სახზოგადოებრიეი 

„მოვლენები არამცთუ ზიემოქმეღებენ მასზე,არამედ ხშირად განსას- 

ღვრავენ კიდევაც მას. აქ მიზეზ-შედეგობრივი .კაეშირია, წერს ივი. 

სადაც მიზეზი შედეგად ხდება, შედეგი კი მიზეზად. მაგ., გარკეე- 

ულ ეკონომიურ ნიადაგხედ აღმოცენდება შესაბამისი პოლიტიკური 

ურთიერთობა, რომელი: თავის მხრიე, რაკი წარმოიშობა, ზემოქ- 

მედებს და განსაზღვრავს ეკონომიურ ურთიერთობათა განვითარე- 

15ნ ჟორდანია, ფაქტორები ისტორიული პროგრესისა ფხასი, „კვალი!. 

1895, :# 19. 
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ბას, „როცა ბურჟუაზია სიმდიდრეს იძენს, პოლიტიკურ უფლება- 

საც ხელთ იგდებს,––წერს ნ ჟორდანია. ეს პირველის შედეგია: 

მხოლოდ ამ ახალ შეძენით «ს უფლებას ხმარობს ეკონომიურა: 

გახლიერებისათვის. ამ სახით, ეკონომიკა ხდება მიზეზათ პოლიტი- 

კის და პოლიტიკა კი--- ეკონომიკის“!ნ, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, თით- 

ქოს ამგვარ მიზეზშედეგობრივ მიმართებაში ნ. ჟორდანია ტოლო- 

ბის ნიშანს სვამდეს. მან იცის, რომ, მართალია, აქ შედეგი მიზეზად 

იქცევა, მაგრამ საბოლოო ჯამში განმსაზღვრელი მაინც არის ეკო- 

ნომიური ურთიერთობა, „ისტორიულ მოძრაობის ჩარხს ეკონომი- 

ური ურთიერთობა ატრიალებს.--წერს ნ ჟორდანია ამა თუ იმ 

ნივთიერი საძირკველის ზედშენდებას შეადგენს ესა თუ ის ჯოლე- 

ტიკური და იურიდიული წყობილება. მაშასადამე, ყოველ ხანას თა- 

ვისი ნივთიერი წყობილებას აქვს. ჯერ უნდა გავიგოთ უკა- 

ნასკნელი, რომ მითი გაგებული იქმნას პირ- 

ველი ცი! შესაბამისად ამისა, ის ფიქრობს, რომ წარსულის, აწ- 

მყოსა და მომავლის ანუ თეოდალიჩზმის, კაპიტალიზიისა და სოცია- 

ლიზმის განმსაზღვრელი ეკონომიური საფუძველია „მამული, კა- 

პიტალი და შრომა“. მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ. ნ ჟორდანია 

უარყოფს იმ აზრს, თითქოს ისტორიული მატერიალიზმი მხოლოდ 

ცალმხრივი მიმართებით იფარგლებოდეს. პირიქით, პოლიტიკა, სა–- 

მართალი, მეცნიერება და სხვა თავის მხრივ ზემოქმედებენ ეკონო- 

მიურ საფუძველზე. ამასთან, ნ. ჟორდანია სწორად შენიშნავს, რომ 

ეს მოსაზრება მარტო გვიანდელი მარქსიზმის მონააოვარს კი არ 

წარმოადგენს, არამედ იგი ჯერ კიდევ ორმოციან წლებში იქნა 

გამოთქმული. ეს უკანასკნელი აზრი საფუძვლიანადაა არგუმენტი- 

რებული და დასაბუთებული ნაშრომში „ისტორიული მეცნიერე- 

ბიდან“! ეს ნაშრომი „მM0II"-ს ხელმოწერითაა დაბეჭდილი, მაგ- 
რამ საკითხების დასმა და მათხე მსჯელობის თავისებურება 

ცხადს ხდის, რომ ის ნ. ჟორდანიას კალამს ეკუთვნის. ეკამათება რა 

რევიზიონისტ ბერხშტეინს., ნ. ჟორდანია გადმოსცემს, ერთი მხრით», 

კ. მარქსის „პოლიტიკურ ეკონოძიის კრიტიკის“ წინასიტყვაობაში 

განვითარებულ აზრებს ისტორიული მატერიალიზმის შესახებ, ხო- 

ლო, მეორე მხრით, განიხილავს ენგელსის ოთხმოცდაათიანი წლე- 

ბის ცნობილ წერილებს. ამის შედეგად ნ. ჟორდანია ასკვნის, რომ 

- 16 ნ ჟორდანია, „ფაქტორები ისტორიული პროგრესისა ფხასი, „კვ.- 

ლი“, 1895, # 19. 

17 ნ ჟორდანია, „დღევანდელი კითხვები“, „კვალი“, 1898, # 1. 

18 „კვალი“, 1901, # 4, 5, 8, 11, 
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არავითარი წინააღმდეგიბა მარქსსა და ენგელსს მორის არ არსე- 

ბობს, განსხვავება ძხოლოდ იმაშია, წერს ნ. ჟორღანია, რომ „VწVი- 

ნასიტყვაობა- დაწერილია უფრო განყენებული ენით და სულ სხჭვა 

მიხეზით. სახელდობრ, „წინასიტყვაობაში“ მარქსს უნდა განსაკუთ.· 

რებითი ყურადღებით გამოეხატა ის, რომ საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობათა „ასსნა არ შეიძლება არც თავისი საკუთარი ბუნებით, 

არც ეგრეთწოდებული ადამიანის სულის ზოგადი განვითარებით” 

ამ მიზნით, მან. ყველას დასანახავად, წამოაყენა უბთოავრესაღ ხსე- 

ნებულ ურთიერთობათა განვითარების ეკონომიური საფუჰ- 

ველი. ხოლო ენგელსი თაეის წერილებში მიმართავს ისეთ პირს, 

რომელიც ბე:რ ჩვენ თანამემ-მულეთა მსგავსად ფიქრობღა, როპ 

„ეკონომიურ მატერიალიზმის" თეორიაში სამოქმედო ალაგი არს 

აქვთ პოლიტიკურ, უფლებოიევ და სულიერ ,ფაქტორებს“ და ამი- 

ტომაც მან, გაკერით შეეხო რა ამ „ფაქტორთა“ ეკონომიურ საფეჰ- 

ველს, განსაკუთრებითი „ყურადღება მიაპყრო იმ გარემოებას, რომ 

ამ ეკონომიურ ნიადაგზე აღზრდილ „ფაქტორებს“ თავის მხრით ზე- 
მოქმედება აქვთ ეკონომიურზე4“!9. 

5. უკანასკნელიდაჩ გამომდინარე თავისთავად დაისვა საკითხი 

მარქსის ისტორიული მატერიალიზმის „ეკონომიური მატერიალიზ%- 

მად“ მონათვლის წინააღმდეგ. ეს საკითხი ნ. ჟორდასიამ ჯერ კიდე3 

1895 წელს დააყენა. მარქსისტული მატერიალიზმი, რომელიც არ- 

სებითად უპირისპირდება ძველ მეტაფიზიკურ მატერიალიზმს, ეკო- 

ნომიური მატერიალიზმი კი არაა, წერდა ნ. ჟორდანია, არამედ ივი 

დიალექტიკური მატერიალიზმია, ეს აზრი მან შემდეგ წლებში უფ- 

რო განავითარა. სიყალბეა, წერდა იგი, როდესაც „მარქსისა და ენ- 

გელსის თეორიას საერთოდ მიღებული ტერმინით, „ეკონომიური 

მატერიალიზმი“ ახასიათებენ. თუ ამ ტერმინით უნდათ აღნუსხონ 
ის თეორია, რომელიც ქონებრივ ინტერესს ისტორიული პროგრე- 

სის უმთავრეს ჩარხად აღიარებს, მაშინ რესტავრაციის დროის საფ- 

რანგეთის ისტორიკოსებს სრული უფლებით შეგვიძლია ვუწოდოთ 

ეკონომიური. მატერიალისტები. მაგრამ ეს ეკონომიური მატე- 

, რიალისტები ნამდვილად ძალიან შორს იყვნენ მატერიალიზ- 

მისაგან და რჩებოდნენ ი დეალისტებად, რამდენადაც ეკ- 

ლექტიკებად არ იქცეოდნენ. ქონებრივ “ურთიერთობათა და 

ინტერესთა წარმოშობას ისინი სრულებით არ ხსნიდნენ მატე- 

რიალისტურად. ხოლო თუ მარქსის თეორია მატერიალიზმით არეს 

გაჟღენთილი, არა იმტომ, თითქოს მას ქონებრივ ინტერესებისათ- 

)9 ვთ1, ისტორიულ მეცნიერებიდან, „კვალი4, 1901, M 25. 
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ვის მეტისმეტი უპირატესობა მიენიჭებ-ნოს, არამედ იმიტომ. რომ 

დაამყაროს ინტერესთა განვითარება იმ საწარმოო ურთიერთობათა 

განვითარებაზე, რომელიც გამოწვეულია მწარმოებელ ქყაCთა 

ზრდასთან. „«ირველად ამ თეორიამ ახსნა მატერიალისტურათ სა- 

ზოგადოებრივი ც:ოვრების და საზოგადოებრივი ახოის ევოუცია 

ღა მით სრულიად გამორიცხა ევოლუციის იდეალისტური ახსხა 

ადამიანის „სულის თვისებით“, ანდა საზოგადოდ ადამიანის „ბუნე- 

ბის“ საშუალებით"ი20, 

ამასთან დაკავშირებით ისმის საკითხი იმის შესახებ, თუ რა იწ- 

ვევს ცხოვრების განვით-.რებას, როგორ ესმის ნ. ჟორდანიას და მის 

თანამოაზრეებს მარქსისტული ფილოსოფიის დეღაარსი განვითა- 

რების შინაგანი მამოძრავებელი ძალის შესასებ 

პირველსავე თავის წერილებმი ნ. ჟორდანია იმ აზრს „ვითა- 

რებს, რომ დაპირისპირებულთა ბოძოლა, როგორც განვითარების 

შინაგანი წყარო, მარქსისტული ფილოსოფიის ძირითადი პრინცი-· 

პია. „ყოველ ძოვლენას ორი „მხარე აქვს,––წერს იგი,!--–კონსერვა- 

ტული და პროგრესული. ამ ორი წინააღმდეგობის შეტაკებით მოჭ- 

რაობს თვით მოვლენა“?! ამის შესაბამისად საზოგადოების განვი- 

თარება დაპირისპირებულთა ბრძოლას წარმოადგენს, ხოლო და. 

პირისპირებულებს კლასები წარმოადგენენ. მაგრამ ნ. ჟორდანიას 

თავისებურად ესმის დაპირისპირების საკითხი საზოგადოებაში. სა- 

ზოგადოების განვითარება მას ესმის ისეთ პროცესად, რომელიც 

ემყარება „ეროვნულ გაერთიანებას და სოციალურ დანაწილებას“! 

ეს უკანასკნელი დებულება მთელი მისი კონცეფციის მაჩვენებე- 

ია. „საქართველო ეოოი, განუყოფელი.-– წერს იგი,-–საქართველო 

ორი, სიმდიდრე-სიღარიბის მიხედვით დაყოფილი. თუ პირველ 

კითხვაზე ვერთდებით, მეორეზე ვიყოფით. თუ მინაურ ცხოვრება- 

ში ვიბრძვით, გარეშე ბტრის წინააღმდეგ ერთად ვდგევართ,––ეს 

არის არსებითი თე”სება უმაღლესი განვითარებისა"122, 

ნ. ჟორდანია იცავს ისტორიული მატერიალიზმის იმ აზოს, რომ 

ყოველ ახალ საზოგადოებრივ საფეხურს კლასთა ახალი დიფერენ§- 

ციაცია ახასიათებს. ასევეა კაპიტალიზმიც. მასაც თავისი კლასებე 

ჰყავს, „ბურჟქუახია ღა მუმა-ხალხი“. ამ ორ კლასში ხედავს ნ. 

ჟორდანია თავისი თანამედროვე ცხოვრების მატარებელს. ისინი. 

მისი ახრით, ერთად დგანან. რამდენადაც თავადაზნაურობის წინა- 

22 ვლე, ისტორიულ მეცნიერებიდან, „კვალი“, 1902, # 25. 

2I ნ, ჟორდანია, გაზეთი „ივერია“ და ეროვნება, „კვალი“, 1895, # 11. 

22 იქვე. 
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აღმდეგ იბრძვიან, მაგრა „რამდენადაც ისინი აწმყოს სიადაკხე 

მაგრღებიან და მომავ.ლს იმზადებენ, იმდენად ისინი ერთმანეთ" 

ებრძვიან, იმდენად ისიხი ერთი მეორის მტრებია. აქ შრომა და კა- 

პიტალი, მუშა და ბურჟუა ერთმანეთს უპირისპირდებიან და ერთი- 

მეორეზე იერიშით მიდიან. კაპიტალმა დასცა მამულისა და მასთას 

შეკავშირებული ელემენტების უფროსობა და თვითონ გაუფროსდა. 

ახლა რომას სურს კა:იტა.=ის ბატონობის დანგრევა და ოვითო5 

გაბატონება რაიცა ნიშსავს უფრო სამართლიანი და ჯეროვანი განწ- 

ყობილების განმტკიცებას. ამ სახით, ბრძოლა ახალი კლასების ძვე. 

ლი წყობილებასთან და ბრძოლა მათი ერთმანეთთან––აი რა შეიცავს 

თანამედროვე ისტორიის ღერქს:29, 

ნ; ჟორდანია კრცელ ანალეზს უკეთებს „კომუნისტური პაო- 

ტიის მანიფესტს“ და ურყევად თვლის ამ ნაშრომის დედააზრს იმის 
შესახებ, რომ კაცობრიობის მთელი ისტორია, მას შემდეგ რაც და–- 

იშალა პირველყოფილი თემური საზოგადოება, იყო ისტორია 

კლასთა ბრძოლისა და რომ ამ ბრძოლამ ისეთ საფეხურL მიაღწია 

კაპიტალიზმში, როდესაც პროლეტარიატს არ შეუძლია თავისი თა–- 

ვის განთავისუფლება, სანამ მთელ საზოგადოებას არ გაანთავისუფ.:. 
ლებს ჩაგვრისა და მონობისაგან მიუხედავად ამისა, (ცხადია ხ. 
ჟორდანიამ ვერ შეძლო გაეგო ის ახალი რაც მარვესმა კლასთა ბრძო- 

ლის თეორიაში შეიტანა. ამიტომ ის მარქსის კლასთან ბრძოლის თე- 

ორიას არასწორად აიგივებდა ფრანგი ისტორიკოსების შეხედუ- 

ლებებთან კლასების შესახებ და განსხვავებას მხოლოდ იმაში ხე- 

დავდა, რომ თითქოს მარქსი იცავდა პროლეტარიატის ინტერესებს, 

ფრანგები კი-––ბურჟუაზიისა, მარქს-ენგელსისათვის კლასთა ბრძო- 

ლა „მწყობრი. ისტორიული თეორიის ერთი შემადგენელი ნაწი. 

ლი“ იყო, მაშინ როდესაც ფრანგი ისტორიკოსები ისტორიულ თე- 

ორიაში სათანადოდ ვერ ერკვეოდნენ. აქედან, ცხადია, არა ჩანს 

მარქსის კლასთა ბრპოლის თეორიის რევოლუციური აოსი. რომ- 

ლის „თანახმადაც „კლასებიL არსებობა დაკავშირებულია წარმოების 

განვითარების მხოლოდ გარკვეულ ისტორიულ ფაზებთან.... კლას- 

თა ბრძოლას აუცილებლად მივყავართ პროლეტარიატის დიქტატუ- 

რამდე და.. თვით ეს დიქტატურა წარმოადგენს მხოლოდ გადასე- 
ლას ყოველგვარ კლასების მოსპობაზე და -უკლასო საზოგადოება- 

ზე", „ამ უკანასკნელის გაუჯებრობით აიხსნება ის გარემოება, რომ 

თუ ნ. ჟორდანია ზოგ შემთხვევში რევოლუციას განიხილავ- 

23 ნ. ჟორღანია, დღევანდელი კითხვები, „კვალი“, 1898, # 1. 
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“რდა რრეორც ევოლუციის კანონიერ დასასრულს. “ირითადად ის 

ევოლუციონიზმის თვალსაზრისზე იდგა, რაც გახდა საფუძველი მი- 

სი ოპორტუნიზმისა და რევიზაონიზმისა. 

6. ამგვარად. მიუხედავად მარქსისტული ფილოსოფიის პრიხ- 

ციპული ·დებულებების არასწორი და არაზუსტი გაგებისა. ნ. ჟორ- 

დანია მაინც სამართლიანად მიუთითებდა იმ გარემოებაზედ რომ 

მარქსისტული ფილოსოფია ისტორიის გასაღებს ეძებს არა ადამი- 

ანის ბუნებაში. არამედ წარმოებაში, ცხოვრების ეკონომიურ მხა- 

რეში. იგი არა ერთხელ. აღნიშნავს მარქსამდელი სოციოლოგიის იმ 

დიდ ნაკლს. რომ იგი ადამიანში ეჰპებდად ისტორიის გამოსავალს. 

მაგრამ ვერ სედავდა იმას, თუ რას წარმოადგენდა თვითონ ადამია- 

ნი. რით იყო გაპირობებული ადამიანის ასეთი თუ ისეოი ბუნება. 

კერძოდ. ნ. ჟორდანია და მისი თანამოაზრეები მიუთითებდნენ 

“უტოპისტებზე. რომლებიც არ «თვალისწინებდნენ იმას, რომ „ბუ- 

ნება ადამიანის. იცვლება. სხვაფერდება გარეშე ბუნებისა და 

ცხოვრების გავლენის ქვეშ. უტოპისტები ფიქრობდნენ. „რომ კა- 

ცის ბუნება უცვლელია, ეროგვარის ჟოველ დროისა და კლასის 

ადამიანებისა. ამიტომ, თუ მის მოთხოვნილებას გამოვიცნობთ, მე- 
ტი არა გვინდა რაო. რომ იმისდამიხედვით დავხატოთ გეგმა კლა- 
სობრიობის გაბედნიერებისა, გათანასწორებისა და იგი... ასრულდე- 

ბა ყოველგვარ „უპოლიტიკოთ,". ცხოვრების სხვადასხვა დასთა. 

კლასთა, ინტერესთა შეუბრძოლებლათ.. 42, 

ამ არამეცნიერულ გამოსავალ პრინციპში ხედავს ნ. ჟორდანია 

იმის მიზეზს. რომ მარქსამდე ისტორია შემთხვევით მოვლენებზე 

იყო დაყვანილი. საზოგადოებრივი მოვლენები სუბიექტის, ადამია- 

ნის. გამოჩენილი პიროვნების სურვილებზე იყო დაყვანილი, მარქს- 

მა ამ თვითნებობას მოუღო ბოლო და ისტორია ობიექტური კანო- 

ნების ცოდნაზე დაათუძნა. 

7. მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ ისტორიული მატერია- 

ლიზმი საერთოდ უარყოფს პიროვნებას?-–- ცხადია არა. პიროვნების 

ნამდვილ თავისუფლებას მხოლოდ ისტორიული მატერიალიზმი 

აღიარებს. მაგრამ ცხადია იგი ერთმანეთისაგან მკაცრად მიჯნავს თა- 

ვისუფლებასა და თვითნებობას. ისტორიის ნამდვილი მამოძრავებე - 

ლი არის მწარმოებელი ხალხი, წერს ნ. ჟორდანია. მაგრამ პიროვ- 

ნებასაც დიდი როლის შესრულება შეუძლია. მას, თუ იგი სწორად 

შეიგნებს ხალხის მოთხოვნილებასა და მისწრაფებას, დაეყრდნობ: 

განვითარების კანონების ცოდნას, შეუძლია ისტორიის მსვლელო- 

24 „კვალი"ბ, 1895, M# 42. 
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ბის შენელება ან დაჩქა”ება. მართალი, ისტორის „ძსვლელობ» 

უმისოდაც წარმოებს, წერს ნ · ჟორდანია,-– მაგრამ მისი ახსნა დ.. 

შეგნება გააადვილებს ამ გზას და გაანაყოფიერებს მოქმედებას"?' 

აქედან გამომდინარე ნ. ჟორდანია უარყოფს იმ ბრალდებას ის- 

ტორიული მატერიალიზმი, მიმართ, თითქოს საზოგადოებრივ” 

ცხოვრების ობიექტურ-აუცილებელი პროცესის აღიარება აუქმებ- 

დეს პიროვნების თავისუფლებას. მართალია ისტორიული მატე- 
რიალიზმი აღიარებს ცხოვრების ობეექტური პროგრესის ბუსებრიკ 

ისტორიულ ხასიათს, წერს ნ. ჟორდანია, მაგრამ ეს ისეთი პროცესია, 

რომელიც შეგნებული ადამიანების მიერ ხორციელდება. ცხოვრე- 

ბის მსვლელობის საბოლოო შედეგა მართალია არ ეთანხმება ინდი- 

ვიდუალური ადამიანის მიზანს და მისწრაფებას,მაგრამ იგი ამ ი5. 

დივიდუალურ ადამიასთა მოქმედების შედეგია. ადამიანის მოქმე- 

დება ცხოვრების ობიექტური მსვლელობით განისახღვრება. რამდე- 

ნადაც შეგნებული აქვს ადამიანს ეს აუცილებლობა, შეგნებული 

აქვს ცხოვრების განვითარების კანონები და ამ კანონების შესაბა- 

მისად წარმართავს თავის მოღვაწეობას, იმდენად ის თავისუფალია. 

თავისუფლება აუცილებლობის შეგნებაშია. 

8. ასეთია ზოგადად ნ. ჟორდანიას და მის თანამოაზრეთა და- 

მოკიდებულება ისტორიულ მატერიალიზმთან. როგორც ჩანს, ძან 

გარკვეული როლი ითამაშა საქართველოში მარქსისტული ფილო- 

სოფიის გავრცელების საქმეში. მაგრამ, ცხაღია, მარქსისტულ ფი- 

ლოსოფიასთან ნ. ჟორდანიას დამოკიდებულებას თავიდანვე ახასი- 

ათებდა შეცდომები, რის გამოც იგი რევოლუციურ მარქსიზმს უპი- 

რისპირდებოდა. უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ მრა- 

ვალი მისი შეცდომა გაპირობებული იყო მასზე პლეხანოვის შეხე- 

დულებათა გავლენით. მაგალითად, მსგავსად პლეხანოვისა, ნ. ჟორ- 

დანიაც იმ აზრს იცავდა, რომ საწარმოო ძალთა განვითარება გან- 

საზღვრავდა წარმოებით ურთიერთობათა განვითარებას, ხოლო ეს 

უკანასკნელები, თავის მხრივ––იდეოლოგიურ ზედნაშენთა განვითა- 

რებას. მაგრამ როდესაც ისმოდა საკითხი: რა განსაზღვრავს თვი- 

თონ საწარმოო ძალთა განვითარებას-––-ის, პლეხანოვის მსგავსად. 

ამის მიზეზს გეოგრაფიულ პირობებში ეძებდა რითაც, ცხადია. 

მნიშვნელოვნად სცილრებოდა ისტორიულ მატერიალიზმს. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ნ. ჟორდანიამ ვერ გაიგო ისტორიუ- 

ლი მატერიალიზმის ერთი პრინციპული საკითხი–--კლასთა ბრძო- 
ი 

ლის რევოლუციური შინაარსი, ამიტომ ის ბუნებრივად მივიდა 

    

25 ნ იორდანია, რეLმ-.რყი, „კვალი“, 1899, #40, 
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პროლეტარული რევოლუციისა და პროლეტარიატის დიქტატურის 

უარყოფამდე, მან აღიარა დიალექტიკური განვითარების ხასიათი. 

მაგრამ ფაქტიურად მარქსის დიალექტიკური მეთოდი უარყო, ევო- 

ლუციონისტად დარჩა. ამიტომ რევოლუციის ნაცვლად რეფორმებს 

ქადაგებდა. 

ამასთან დაკავშირებით, საინტერესოა აღინიშნოს, რომ აქაც, 

ისევ პლეხანოვის გავლენით, ის სოფლის გაპროლეტარების თვალ- 

საზრისზე იდგა. ამიტომ რევოლუციაში პროლეტარიატის მოკავში– 

რედ გლეხობა კი არ მიაჩნდა, არამედ ბურჟუაზია. უარყო რა გლე- 
ხობს, როგორც პროლეტარიატის შესაძლო და საიმედო მოკავმი- 

რე, ნ. ჟორდახიამ ფაჟტიურად უა:არყო ბურჟუაზიული რევოლე- 

ციის პროლეტარულში გადაზრდის მარქსისტული თეორია. იგი 

ფიქრობდა, რომ ბურჟუაზიული რევოლუციის შემღეგ უნდა დაწ- 

ყებულიყო ბურჟუაზიის ბატონობის ხანგრძლივი პერიოდი, რომე- 

ლიც მხოლოდ მაშინ, როდესაც: პროლეტარიატი მოსახლეობის უმ- 

რავლესობად გადაიქცეოდა, უნდა გადაზრდილიყო სოციალიზმში. 

აქედან გამომდინარე ასკვნიდა იგი, რომ „ისტორიას ნახტომები არ. 

უყვარსო“. აზრი ამ უკანასკნელი გზით სოციალიზმის განხორციე- 

ლების შესახებ მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოს ფართოდ გავრცელ– 

და ევროპის სოციალ-დემოკრატიულ პარტიებში. რუსეთში კი გზას. 

იკაფავდა რევოლუციური მარქსიზმი ამიტომ, ნ. ჟორდანია არას–- 

წორად ფიქრობდა, რომ საქართველოსათვის ნიმუში შეიძლებოდა 

ყოფილიყო ევროპა, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში რუსეთი. 

ნ. ჟორდანია ბურჟუაზიულ პარლამენტარიზმს განიხილავდა. რო– 

გორც პოლიტიკური თავისუფლების უმაღლეს ფორმას, ამიტოჭქ, 

ფაქტიურად ის უარყოფდა პროლეტარიატის პოლიტიკურ ბრძო- 

ლის საჭიროებას, ხოლო ამ უკანასკნელს მიზნად უსახავდა მხოლოდ. 

ეკონომიური თავისუფლების მოპოვებას მეოცე „საუკუნემ უნდა 

მიანიჭოს უმრავლესობას კეთილდღეობა ეკონომიური.-წერს 2. 

ჟორდანია,––ისე, როგორც ძველმა საუკუნემ მიანიჭა მასს კეთილ- 

დღეობა პოლიტიკური 26. ეს კი ნიშნავდა პირდაპირ გზას ეკონო- 

მიზმისაკენ, რომლის რეაქციული არსი საფუძვლიანად ამხილა ვ. ი. 

ლენინმა. 

დამახასიათებელია ისიც. რომ უკვე ოთხმოცდაათიან წლებზი 

ნ, ჟორდანიას მსოფლმხედველობა ღრმად განისჭვალა ეროვნულო- 

ბით. რომ აღარაფერი ვთქვათ ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის 
  

2 ნ ჟორდანია, ევროპის პოლიტიკური მოძრაობა XI» საუკუნეში, 
იკვალი“, 1900, # 2, 
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შექძნის მისი ცდის ცნოაილი თაქტის ზესახებ, სხვა მხრივაც ეროკ- 

ნულობითაა განსახღვრული ყოველი “მისი დებულება. რამაც ის 

დაუპირისპირა პროლეტარულ ინტერნაციონალაზმს. 

ჩვენ მხოლოდ ზოგიერთ პრინციპულ ნაკლოვანებაზედ მივუ- 

თითეთ, რომლებმაც თანდათანობით ღრმად გაიდგეს ფესვები 5 

ჟორდანიას და მის თანამოზიარეთა შეხედულებებში, მიზანი აქ იმის 

ცხადყოფაში მდგომარეობს, რომ ნ. ჟორდანიამ მიუხედავად 

აღნიშნული უარყოფითი და ნაკლოვანი მხარეებისა, მაინც რამ- 

დენაღმე შეუწყო ხელი მარქსისტული ფილოსოფიის დამკვიდრებას 

საქართველოში, ბრძოლის გაშლას სხვადასხვა ანტიმარქსისტული 

მიმდინარეობების წინააღმდეგ, რომელსაც ჩვენ შემდეგ განვიხი- 

-ლაგთ. 

9. ი. გომართელი 1898 წლიდან ე. ი. „სამწერლო ასპარეზზე 

გამოსვლის დღიდანვე მესამე დასელთა ბანაკში ითვლებოდა“. უფ- 

რო ზუსტად რომ ვთქვათ „1905 წლის გაზაფხულამდე მესამე დას- 

ში ირიცხებოდა"?, იგს თვალსაჩინო როლს თამაშობდა იმ ლიტე- 

რატურულ პაექრობაში, რომელსაც ქართველი მარქსისტები აწარ- 

მოებდნენ სხვა მიმდინარეობათა წინააღმდეგ. განსაკუთრებით საიხ- 

ტერესოა მისი ის წერილები, რომლებშიც დასმულია ფილოსოფი- 

ური, ესთეტიკური და ეთიკური საკითხები, მართალია. ის თავისუ. 

ფალი არ არის ძველი ფილოსოფიის გავლენისაგან; მაგრამ ბევრ 

რამეში მას სცილდება და მატერიალიზმის პრინციპების მომარჯვე- 

ბით ცდილობს ფილოსოფიურ პრობლემების გადაჭრას, ამდენაჯ, 

შეიძლება ვთქვათ, რომ ქართველ მარქსისტთა შორის ი. გომართე- 

ლი ერთი პირველთაგანი იყო, რომელმაც მარქსისტული ფილო- 

სოფიის პრობლემების განხილვას მოკიდა ხელი. 

10. ნ. ჟორდანიას მსგავსად. ი. გომართელიც ეხება ისტორიული 

მატერიალიზმის პრობლემებს. იგი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, როპ 

ისტორია შეიძლება მეცნიერებას მხოლოდ იმ შემთხვევაში წარმო- 

ადგენდეს, თუ საზოგადოებრივ მოვლენათა შიგნით ისეთივე ობიექ- 

ტური კანონები აღმოვაჩინეთ, როგორიც ბუნების მოვლენებშეა 

დადასტურებული. ისტორიული მატერიალიზმი” მეცნიერულ სა. 

"ფუძველს იგი სწორედ იმაში ხედავს, რომ ის ისეთი კანონების არ. 

სებობას აღიარებს, რომელთა „შეცვლა ჩვენ ნება-სურვილზე არ 

არის დამოკიდებული", ადამიანის წარმატება ისევე, როგორც მთე- 

ლი საზოგადოებისაც, იმაზეა დამოკიდებული, წერს ი. გომართელი, 

თუ რამდენადა აქვს მას გამორკვეული „სოციალური ცხოვრების 
კანონები“, 
  

27 ფ. მახარაძე, თხზულებათა კრებული, ტ. 1II, 1926. გვ. 162. 
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ისტორიული მატერიალიზმის ერთ ძირითად მეცნიერულ პრი§- 

ციპად ი, გომართელს მიაჩნია ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის 

დადასტურება საზიგადოებრივ მოვლენათა მიმართ. პოლიტიკა, 
ფილოსოფია, ხელოვნება. რელიგია და სხვა იდეოლოგიური მოვ- 
ლეხები თავისი თოავიდას ა“. აიხსნება, წერს იგი, რადგან მათ რეა- 
ლურ საფუძველს წარმოადგენს ის ეკონომიური ურთიერთობანი. 

რომლებიც საწარმოო ძალთა განვითარების გარკვეული დონის მე- 

სატყვისად ყალიბდება, მაგრამ აქ ერთ მომენტს აქცევს ი. გომარ- 
თელი ყურადღებას. მისი აზრით. წარმოებით ურთიერთობათა ყო- 

ველ საფეხურს ახასიათებს თავისი ფსიქოლოგიად„ რომელიც გა- 
მონატულებას პოულობს ფილოსოფიაში, ხელოვნებასა და იდეო- 

ლოგიის სხვა სფეროებში. „მწარმოებელი ძალის მდგომარეობაზე 

დამოკიდებული: საზოგადოების განწყობილება, ურთიერთობა, --. 

წერს ი. გომართელი,-– სახოგადოებრივ ურთიერთობაზე კი დაძო- 

კიდებულია საზოგადოებრივი ფსიქოლოგიის ხასიათი<23, 

აქ ი. გომართელი, ნ. ჟორდანიას მსგავსად, მეცდომაში ვარდე- 

ბა, როდესაც ცალმხრივ მიმართებას ხედავს საწარმოო ძალებსა დ» 

წარმოებით ურთიერთობებს შორის მაგრამ, მიუხედავდ ამის», 

იგი მაინც სწორად შენიშჩავს რამდენიმე მომენტს: იდეოლოგიური 

დარგებ“: სელოგნება, თილოსოფია და სხვა ვითარდება, წერს იგი. 

მაგრამ აქ საწარმოო ძალებში მომხდარი ცვლილებანი უშუალო.ს 

კი არ ისახება. არამედ ეს ზემოქმედება ეკონომიურ ურთიერთობი- 

თა და საზოგადოებრივი ფსიქოლოგიითაა გაშუალებული. 

ეკონომიურ ურთიერთობათა გარკვეულ საფეხურს თავისი 

კლასობრივი დიფერენციაცია შეესაბამება ამიტომ, თითოეულ 

კლასს თავისი კლასობრივი ფსიქოლოგია უმუშავდება. ეს კლასობ- 

რივი ფსიქოლოგია გამოხატულებას პოულობს მის შეგნებაში, მის 

კლასობრივ ცნობიერებაში. ამასთან დაკავშირებით, ი. გომართელს, 

მარქსი” ციტატი მოჰყავს: „მუშა, რომელიც კარტოფილს ყიდუ- 

ლობს და ქალი, რომელიც არშიებს ყიდულობს, ორივე თა- 

ვისი აზრით ხელმძღვანელობს, მარა მათი აზრთა სხვადასხ- 

ვაობა დამოკიდებულია მათი საზოგადოებრივი მდგომარეობის 

სხვადასხვაობაზე. ეს უკანასკნელი კი ნაყოფია სოციალური 

ორგანიზაციისა“, ამბობს მარქსი თავის წერილში პრუდონის წი- 

ნააღმდეგ"29.--წერს ი. გომართელი. 

ა-ა   

28 ი გომართე ლი, ხალხის გულის მესაიდუმლე, „კვალი“, 1899, # 33, 
29 იქვე, # 29. 
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გომართელი ყურადღებას ამახვილებს აგრეთეე ისტორი-ელ. 

მატერიალიზმის იმ მომენტზედაც, რომ იდეოლოგიურ ზედნაშენხებ.- 

ზე მარტო ეკონომიურ მხარეს კი არა აქვს ზემოქჭედება. აოამეC 

ხშირად. რომელიმე ამ ზედნაშენთაგანი იმორჩილებს და გა5საზღე- 

რავს სხვა ზედნ.შენებს. ასე მაგალითად. ი. გომართელი მიუთითებ» 
შე-18 საუკუნის გერმანიაზე. სადაც სელოვჩნების განვითარება ფი- 

ლოსოფიით იყო გამსჭვალული, რესტავრაციის პერიოდის საფრას- 

გეთში კი ასეთივე როლსა თამამობდა პოლიტ-კ. დ. ა. შ. მაგრამ, 

როცა ასეთ მაგალითებს ვსედავთ. „არასოდეს არ უნდა დავკმაყო- 

ფილდეთ მეთ. წერს ი. გომართელი,-–-რომ სელოეჩურ ლიტე- 

რატურის სათავეთ ფილოსოფია, პოლ-ტიკა. რაიმე ახალა იდე. 

და სხვა იცნას. მას უნდა ეძიოს თეთ ამ ფაქტორების: ფილოსო- 

ფიის. პოლიტიკის და სხვ. სათავე და ამგვარი ძიება მას ყოველთვის 

მატერიალურ პირობებთან მიიყვანს439, 

ი. გომართელი სამართლიანად მიუთითებს. რომ აღნიშნული 

მიმართება მატერიალურ, ეკონომიურ ურთიერთობებსა და საზოგა- 

დოებრივ-იდეოლოგიურ მოვლენებს მორის ისტორიის მატეოია- 

ლისტური გაგების ძირითადი პრინციპია. ას პრინციაის მიყენება 

საზოგადოების ისტორიის სხვადასხვა ეპოქების მიმართ მათი მე(ც- 

ნიერული შემეცნების გარანტიაა. იგი გასაგებს სდის თუ სხვადას- 

სვა ეპოქებში რატომ იყო გაბატონებული განსხვავებული იდეებ“ 

და მეხედულებანი. მაგრამ იმისათვის რომ იდეებისა და შეხედუ- 

ლებების ხასიათი გასაგები იყოს, ისტორიული მატერიალიზმი ეჭ- 

ყარება აგრეთვე მეორე პრინციპს–--კლასთა დაპირისპირების პრეაი- 

ციპს. „ყოველგვარ საზოგაღოებაში მოლიანობა დარღვეულია, -- 

წერს ი. გომართელი,––უფლებითი ერთგვარობა უარყოფილია, და 

ერთი ნაწილის ბედნიერება მეორე ნაწილს გახდომია საზიდავ. 

ტვირთად. ამიტომ. ყოველი თეითეული ნაწილი საზხოგადოებისა ა5 

მისთვის იბრძვის, რომ თავისი უპირატესობა დაიცვას და ბატოხო- 

ბა შეინარჩუნოს, თუ ბატონია; ან მისთვის იბრძვის, რომ უფლება- 

ნი მოიპოვოს, თუ მათ მოკლებულია, და მონობის უღლისაგან თავე 

გაინთავისუფლოს” "! 

ი. გოძართელმა იცის, რომ უფლებრივი ურთიერთობანი ეკო- 

ნომიური ურთიერთობების გამოხატულებაა. ამიტოიძ, ცხადია. რომ 

კლასთა ურთიერთობას თავისი ეკონომიური საფუძველი აქვს. „ბა– 

30 ი გომართელი, ხალხის გულის მესაიდუმლე, „კვალი“, 1899, # 29, 

ეI ი გომართელი, დავით კლდიაშვილის მოთხრობანი, კვალი-, 19ე2, 

# 23. 
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ტონი და ყმა იმდენად განირჩეოდნენ ერთიმეორისაგან უფლებ.- 

უპირატესობით,-––წერს ე. გომართელი,-–– რამდენადაც სხვადასხბვა 

ეკონომიურ პირობებში იყო მოქცეული თვითეული მათგანის ცხოვ- 

რება532, 

ყოველი საზოგადოებრიე-ეკონომიური ურთიერთობა თავისი 

კლასობროი სტრუქტურით სასიათდებოდა. ამიტომ. ძველი საზოგა- 

დოებრივ-ეკონომიურ ურთიერთობათა მეცვლა ახლით კლასებს 

კი არ სპობდა, არამედ ჯლასთა დაპირისპირების ერთ ფორმას მეო- 

რეთი ცვლიდა. მაგალითად, კაპიტალიზმის მიერ ფეოდალიზმის 

შეცვლა იმით აღინიშნა, რომ ბატონისა და ყმის ადგილას მან ბურ- 

ჟუა და პროლეტარი დააყენა. ამიტომ, ამ ორ საფეხურს აქვს არა 

მარტო განმასხვავებელი, არამედ საერთო ნიშანიც „არისტოკრა: 

ტიასთან მას (ე. ი. ბურჟუაზიას–-ვ. გ)ა ერთი საერთო თვისება 

აქვს,--წერს ი. გომართელი,– სხვისი ექსპლოატაცია, სხვისი ოთფ- 

ლით რჩენა, სხვის უბედურებაზე თავისი საკუთარი ბედნიერები: 

შენება მისი დამახასიაოებელი მხარეა%34. 

ი. გომართელი ხ:ზს უსვამს იმ გარემოებასაც, რომ ყოველ 

კლასს თავის განვითარებაში ორი პრინციპულად განსხეავებული 

თვისება ახასიათებს: ერთ შემთხვევაში ის წარმოადგენს პროგრე- 
სულს. ხოლო მეორეში- რეაქციულს. „ისტორიამ ჯერ არ იცის 

არც ერთი საზოგადოებრივი კლასი,-––წერს გომართელი.––რო- 

მელსაც ორჯელ მაინც არ ეტცვალოს ქერქი. ყოველ კლასს ცხოვრე- 

ბაში იწვევს ბრძოლა. ახლად დაბადებული კლასი ითხოვს: მეჯ, 

მომეცით უფლებანი. მეი გამათანასწორეთო; როდესაც ის ძალას 

მოიხვეჭს. მაშინ უკვე ბოხის ხმით გაიძახის: უფლებანი და თანას- 

წორობანი არავინ მოითხოვოთო#4324, 

კლასის ინტერესები და მისწრაფებანი თავის ასახვას პოუ- 

ლობს იდეოლოგიურ მოვლენებში ამიტომ. ი. გომართელის ახ- 

რეთ, ფილოსოფია, ხელოვნება, მეცნიერება და სხყა ყოველთეი"ს 

კლასობრივი ბუნებისაა. ამასთან, ისევე როგორც კლასი ერთ შე. 

თხვევაში პროგრესული. სსვა შემთხვევაში რეაქციული ხდებ.. 

ასევე იცვლება მისი იდეოლოგიაც. „შილერი ახლადფეხადგმუღოი 

ბურჟუაზიის იდეების მქადაგებელი იყო,C--წერს ი. გომართელი 

და რადგან ეს კლასი იმ დროს პროგრესული იყო, პროგრესული 

3 ი. გომართელი, დავით კლდიაშვილის მოთხრობები, „კვალი“, 1902, 

#: 21, 

33 იქვე, # 24. 

34 ი გრმართელი, შილერის პოეზიის ძირითადი თვისებანი, „კვალი“, 

1902, # 46. 
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იყეხენ ის იდეებიც. რომლებსაც შილერი ქადაგებდა“. რაკი კლას- 

მა დაკარგა თავისი აროგრესულობა, მისი იდეოლოგიაც რეაქციუ- 

·ლი ხდება, ამიტომ ის. მთლიანად აღებული, წინააღმდეგობაში მო. 

დის ცხოვრებასთან. ეს კი ნიშნავს. რომ ამ წინააღმდეგობას ის 

ვეღარ“, გადაჭრის. მას გადაჭრის მისი მოპირდაპირე, პროგრესული 
კლასი. 

ასეთ მიმართებას ბედავს ი. გომართელი ბურჟუაზიისა და პრო. 

·ლეტარიატს შოლის. კაპიტალიზმის წინააღმდეგობას გადაჭრის პრო- 

ლეტარიატი, წერს ი. გომართელი. ეს კი იმას ნიშნავს. რომ „სოცი- 

ალიზმმა უკვე დარეკა მისი აღსასრული“ და „კაპიტალიზმი“ მარქ- 

სის მიერ ნაჩვენებ მიზანს უახლოვდება446, 

მართალია, ნ. ჟორდანიას მსგავსად ი. გომართელიყ არ მისუ- 

ლა პროლეტარული რევოლუციისა და დიქტატურის აღიარებამდე. 

მაგრამ თავისდაუნებურად ის მაინც რევოლუციაში ხედავდა მო- 

მავლის იმედს. ეხება რა შილერის მოწოდებას იმის შესახებ როძ 

ხალხს შეუძლია იყოს ბედნიერი მხოლოდ მაშინ როდესაც თვი- 

“თონ გახდება თავისი მეფეც და თავისი ბატონიც, ი გომართელი 

კითხულობს: თუ სიცრუეა ეს აზრი რატომ ხიბლავს იგი ასე ხალხს, 

ხოლო „თუ ჭეშმარიტებაა, რას მიუცია ყველას ძილისათვის თავი, 

რატომ არ შეიგნებენ ამ ჭეშმარიტებას და სხეასაც არ შეაგნებინე- 

ბენ? რატომ? რატომ? ერთ ადამიანს თუ შეუძლიან ხალხის დამოხა 

ვება, ნუთუ მთელ ხალხს არ ძალუძს ერთი მტკაველის ძლევა? დრო 

მოვა, ხალხი გამოიღვიძებს და მოითხოვს თავის წმინდა უფლებებ- 

სა--ეუბნებოდა შილერი გერმანიის მთავრობას. დრო დიდი ხანია 

მოვიდა, მაშ რატომ არ ყიღვიძებთ, რატომ არ ვითხოვთ ჩვენს წმის- 

და, ადამიანურ უთლებებს? რატომ? რატომ?!? - ასეთი რევოლუ- 

ციური მოწოდებით ამთავრებს ი. გომართელი. ცხადია, აქ პროლე- 

ტარულ რევოლუციაზე არაა ლაპარაკი. მაგრამ 1925 წლის რევო. 

ლუციის წინ ასეთი მოწოდება თვითმპყრობელობის დამხობას გუ- 

ლისხმობდა, რომელიც აბრკოლებდა და ხუთავდღა პროლეტარულ 

მოძრაობას. 

35 ი გომართელი, მილერის პოეზიის ძირითადი თვისებანი, „კვალი“, 

1902, # 45. 
36 ი გომართელი, ქართული სიტყვაკაზმული ლიტერატურა, 1899, „კვა- 

ლი. M# 7. 

37 ი გომართელი, მილერის პოეზიის პირითადი თვისებანი. „კყა- 

ლი“, 1902, M#M 52. 
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11. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ი. გომართელი იდეოლოგიურ ზედ- 

ნაშენთა მიმართ ორ მომენტს უსვამდა ხაზს: ისინი განსახღვრულ 
ეკონომიურ ურთიერთობათა ნიადაგზე აღმოცენდება და კლასობ- 

რივი ბუნებისაა. 

ისტორიული მატერიალიზმის პრინციპებს“ ი. გომართელი 

მხოლოდ ზოგადად კი არ აღიარებს. არამედ კონკრეტულად არკვევს 
ისეთი მოვლენების მიმართ, როგორიცაა ხელოვნება და მორალი. ი. 

გომართელის აზროვნების ორივე ეს მხარე იმდენად მნიშენელოვა- 

ნია და თანაც სპეციალური ხასიათისა. რომ ისინი განსაკუთრებულ 

შესწავლას მოითხოვს. ამიტომ, აქ ვერ განვიხილავთ ი გომართე- 

ლის ესთეტიჯურ და ეთიკურ იდეებს. ჩვენ მათ. განსაკუთრებით 

მის ნაშრომს ეთიკის პრობლემებზე. იმდენად შეეეხებით, რამდენა- 

ღაც მათმი ზოგადი ფილოსოფიური პრობლემებია ასახული. 

ხელოვნებაცა და მორალიც, ი. გომართელის აზრით. საზო- 

გადოებრივი ცხოერების პირობებითაა განსაზღვრული. ცხოვრებას 

ცვალებადობა უკანასკნელთა განვითარების საფუძველია; ხოლო. 

თავის მხოივ, ხელოვნება და მორალი ადამიანს უნდა მსახურებდე:, 

სასარგებლო უნდა იყოს მაიასთვის. ამრიგად. ორსავე 'შემთხვევაში, 

ი. გომართელისაოვის. გამოსავალია მატერიალისტური პრინციპი, 

ხოლო მათი ხასიათის განმსაზღვრელია უტილიტარისტული პრინ- 

ციპი. ამასთან. ი. გომართელი ერთმანეთისაგან განასხვავებს რა- 

ციონალისტურ უტილიტარიანიზმს და ევოლუციონისტურ უტილი- 

ტარიანიზმს, რომელთაგან იგი პირველს უარყოფს, ხოლო მეორეს 

ღებულობს. „ზნეობრივი იდეების წარმომშობი ეკონომიური პირო- 

ბები არიან -–წერს ი. გომართელი; ამ პირობათა ცვლა იწვევს ზნე- 

ობრივ იდეების ცვლასაც"3ზ. ამგვარად, მატერიალისტური პრინცი- 

პის აღიარება უდავოა. მაგრამ რას ემყარება ზნეობა რატომ წარ- 

მოიშობა იგი?მ-- „ზნეობის საფუძველს უსათუოდ სარგებლიანობა 

შეადგენს.პმ- ასეთია ი. გომართელის პასუხი 

სარგებლიანობის პრინციპი დამახასიათებელია უტილიტარიზ- 

მისათვის საერთოდ. მაშინ რა განსხვავებაა რაციონალისტურ უტი- 

ლიტარიანიზმსას და ევოლუციონისტურ აუტილიტარიანიზმს შო- 

რის?-–განსხვავება ის არის, წერს ი. გომართელი, რომ პირველი. 

მართალია სარგებლიანობის პრინციას აღიარებს, მაგრამ ეს უკანას- 

კნელი არ სცილდება ინდივიდუალურ სარგებლიანობას ამიტომ 

მარქსი მართალი იყო. ფიქრობს ი. გომართელი, როდესაც მას. 

უარყოფდა. 

38 ი, გომართელი, ზნეობრივი კითხვები, „კვალი“, 1901, # 41. 

შმ იქვე. 
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რაც შეეხება ევოლუციონისტურ უტილიტარიზმს, აქ ინდივი- 

დუალური სარგებლიანობის პრინცეპი გაფართოვდა და კლასის ახ 

საზოგადოების სარგებლიანობის პრინციპად იქცა. ამრიგად, ი, გო- 

მართელის აზრით, „ამ ორ მოძღვრებათა შორის ის ძირითადი გახ- 

სხვავებაა. რომ ერთი მოკლებულია განვითარების იდეას. მეორე კი 

მთლად ევოლუციონიზმზე არის აშენებული“%მ, 

როგორია ზნეობის წარმოშობის გზა, ი. გომართელის აზრით: 

გამოსავალი, როგორც ვთქვით. სარგებლიანობის პრინციპია ). 

უკანასკნელი განაპირობებს საზოგადოებრივი გრძნობის წარმოშო. 

ბას. საზოგადოებრივი გრძნობიდ:ნ წარმოიშვება სიმპატიის გრძნო- 

ბა. ხოლო სიმპატიის გრძნობა კი თანდათანობით გადაიზარდა ზნე- 

ობრივ გრძნობაში, რომელიც ზნეობრივ იდეებთან ერთად წმინდა 

სოციალური მოვლენაა. 

ი. გომართელი საზოგადოების ჩამოყალიბებაზე აფუძნებს ზნე- 

ობის წარმოშობას. საზოგადოება კი ინდივიდების მიერ შეერთების 

სარგებლიანობის შეგნებით შეიქმნა. ასე რომ, შეგნების მომენტია 

ფაქტიურად მთელი პროცესის განმსაზღვრელი. ამდენად, ი. გომარ- 

თელი თავს ვერ აღწევს იღეალიზმს. მაგრამ, მეორე მხრიე. საზო–- 

გადოებრივი ცხოვრება ძასთან ობიექტური პროცესია, რომელე.კ 

თავისდა შეუგნებლად ადამიანს თავზედ ახვევს ზნეობრივ ჯ„ნებებ- 

სა და წარმოდგენებს. „სნეობრივი ცნებები ჩვენის ბუნებიდან კა 

არ დაიბადნენ პირველად,-– წერს ი. გომართელი,-– არამედ ისინი «ა-· 

ზოგადოებრივმა ცხოვრებამ მოახვია ადამიანს თავზე და დროის 

განმავლობაში ისე შეუსისხლხორცა, რომ იმის საკ·უთარ ზნეობრივ 

პრინციპებად გადაექცნე5“"! 

ვინაიდან ზნეობის საფუძველი ეკონომიურ ურთიერთობებში», 

ხოლო ამ უკანასკნელის ნია:დაგზე საპირისპირო კლასები აღმოცე"- 

დებიან, ამიტომ, ზნეობას ყოველთვის კლასობრივი ხასიათისა», 

კლასობრივ საზოგადოებაში არ არსებობს საერთო ზჩეობრივი პრინ- 

ციპები ამიტომ, განსხვავებით ევოლუციონისტური ეთიკის ძველი 

წარმომადგენლებისაგან (სპენსერი, მილი) ი. გომართელი უარ- 

ყოფს საზოგადოებაში ხნეობის რაიმე განმსაზღვრელ მნიშვნელო- 

ბას. „აგერ მთელი საუკუნეზე მეტია,:-–– წერს ი. გომართელი,-–-რაც 

ევროპაში იბრძვის ორი კლასი: ბურუუახია და პროლეტარიატი. 

მაგრამ მარტო ზნეობის ჩაგონებით რომ ორივეს ერთად რაიმე 
  

40 ი, გომართელი, ზნეობრივი კითხეები, „კვალი“, 190!. # 42. 

4 იქვე. 
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პროგრესული ცვლილება მოეხდინათ ცხოვრებაში, ამის არც ერთი 

მაგალითი არ არსებობს ცხოვრებაში და არც იქნება იმიტომ, რომ 

ბურჟუაზიის ზნეობრივი იდეები სულ სხვა არის, პროლეტარიატის 

სულ სხვა, იმიტომ რო? ამ ორი კლასის ცხოვრების პირობები ლღა 

მდგომარეობა სულ სხვადასხვა იყო და არის დღესაც“??. 

ცხოვრების უსამართლობას მოსპობს მხოლოდ ბრძოლა, წერს 

ი. გომართელი. „მუშაობის თორმეტი საათის მოსასპობლად თუ 

საფრანგეთს თებერვლის რევოლუცია დასჭირდ. („კაპიტალი“, ! 

ტომი) განა უბრძოლველად ცხოვრებაში კიდეგ გაკეთდება. რაი- 

მე?“ ასეთია ი. გომართლის დასკვნა. როდის შეუპლია ზნეობას 

ზემოქმედება ცსოვრებასე?--მაშინ, წერს იგი, როდესაც აღარ იქ- 

ნებიან დაპირისპირებული კლასები და საერთო "ხნეობრივი პრიან- 

ციპები დამკვიდრდება. 

ასეთია ი. გომართელის თვალსაზრისი ზხეობის შესახებ. მაC–- 

თალია, ბეერ შემთხვევაში აქაც ის ძველი თვალსაზოისის გავლენა- 

შია, მაგრამ, საბოლოოდ მაინც ისტორიული მატერიალიზმის პრინ- 

ციპების გატარებას ცდილობს ზნეობრივ მოვლენების ახსნაში. 

12. ი. გომართელის ფილოსოფიურ შეხედულებათა არათა:- 

მიმდევრობა უფრო სელოვნების საკითხებზე მსჯელობისას იჩენს 

თავს. 

ი. გომართელი იცავს მარქსისტული ფილოსოფიის პრინციპულ 

დებულებას ორი ხაზის შესახებ ფილოსოფიაში. იდეალიზმის ძირი- 

თადი პრინციპი იმაში მდგომარეობს, წერს იგი, რომ სულია ყეე- 

ლაფრის ამხსნელი დ: განმსაზღვრელი საფუძველი მაგრამ ბუნე- 

ბისმეტყველებამ შეარყია იდეალიზმის ბატონობა. „მატერიის თვი- 

სება და კანონები. რომლებსაც ის ემორჩილება––უფრო და უფრო 

გამოირკვა: ყველა ამან კი იდეალისტურ შეხედულებას ძირი გა- 

მოუთხარა", მეცნიერთა უმეტესობა ერთადერთ რეალობად აღია- 

რებს „მატერიის არსებობას,“–-წერს ი. გომართელი. ისინი ამბობე5. 

მთელი ჩვენი ფსიქიური მოქმედება შედეგია მატერიის და სხვისი 

არაფრისო, რასაც დამოუკიდებლად თავისთავად განვითარება შე- 

ეძლო; ფიქრობს და აზროვნებს თავის ტვინი, მასალას კი თავის 

ტვინს გარეშე ცხოვრება აძლევსო. ამიტომ, კერძო პირისა და მთე- 

ლი ხსალხის ფსიქოლოგიაც რომელიმე ხანაში შედეგი უნდა იყოს 

ცხოვრების პირობებისა და. რადგან ცხოვრება თანდათან ვითარდე- 

ბა, იცვლება და წინ მიდის, ხალხის ფსიქოლოგიაც უსათუოდ უნდა 

  

40 ი გომართელი, ზნეობრივი კითხვები „კვალი“ , 120), # 40. 
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იცვლებოდეს;, ყოველი ადამიანის იდეა ნაყოფია ცხოვრების; ამი- 

ტომაც არის, რომ სხვადასხვა დროს სულ სხვადასხვას შეტრფოდა 

ადამიანი«41, 

ასეთია სავსებით სწორი მატერიალისტური თვალსაზრისი, რო- 

მელსაც ი. გომართელი ავითარებს როგორც ბუნების, ისე საზოგა- 

დოებრივ მოვლენებთან ადამიანის მიმართების შესახებ. 

ი. გომართელი კატეგორიულად უარყოფს აგრეთვე რაიმე ობი- 

ექტურ იდეალურ საწყისს:ც. ის უარყოფს ჰეგელის მეტაფიზიკურ 

პრინციპს, რომელიც „თითქმის სრულებით გაუგებარ აბსოლუტურ 

იდეის ლოღიკურ განვითარებაში“ გამოიხატა. საერთო ნაკლი ამა- 

ვარი მეტაფიზიკისა ისაა, ფიქრობს ი., გომართელი, რომ იგი „იგო- 

ნებს დოგმატურ პ“ინციპებს და ამ პრინციპებით ცდილობს მსოფ- 

ლიოს ახსნას“, მსგავსი „პრინციპების" დაშვება ი გომართელს 

ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულად მიაჩნია, რადგან მისი მტკი- 

ვებით, „ბუნებაში არავითარი უზენაესი ნება, ნიჭი, მიზანი, სიყვა–- 

რული და სხვა ამგვარი ლათაიები არ არსებობენ ყოველივე ეს 

მხოლოდ ენის ცალიერი როკვაა, უაზრო და უშინაარსო, თავის მო- 

სატყუებლად და სანუგეშებლად გამოგონილი 445, ერთადერთი მარა– 

დიულია მატერია. „მატერია არც ისპობა და არც ქრება, იგი მხო- 

ლოდ მეტამორფოზებს განიცდის 44%. 

მატერიალურ სამყაროს ობიექტურობასთან ერთად ის ნიშანიც 

ახასიათებს, წერს ი. გომართელი, რომ იქ არაფერი შემთხვევით არ 

ხდება, ყველაფერი მიზეზ-შედეგობრივ მიმართებაშია, ყველა მოე- 

ლენა სხვა მოვლენითაა დეტერმინირებული. ასე რომ, დეტერმინიხ- 

მის პრინციპი საერთოა როგორც ბუნების, ისე საზოგადოებრივი 

მოვლენებისათვის,. „ქვეყნიერებაზე შემთხვევითი არაღერია,-- 

წერს,ი. გომართელი. ყოველგვარ მოვლენას თავისი მიზეზი და თა- 

ვისივე შედეგი აქვს. დეტერმინიზმმა სრული ალაგი დაიკავა ბუნე- 

ბისმეტყველებაში და „დიდიხანია შეანგრია საზოგადოების ზნეობ- 
რივი მეცნიერების იდეალური კედელი. საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის მკვლევარნი რწმუნდებიან, რომ აქაც სრული დეტერმინიზმი 

არსებობს “47, 

4 ი. გომართელი, ქართული სიტუვაკაზმული მწერლობა „კვალი“, 

1899, # 1. 
44 ი, გომართელი, ზხელოენება და მისი მიზანი, „კვალი“, 1900, # ჟფქ, 

45 ი. გომართელი, ადამი-ნის უჩინარი 2მტრები, „კვალი“, 1902, M 26. 

46 იქვე, M# 31. 

4 ი. გომართელი. ხალხის გულის მესაიდუმლე, „კვალი“, 1899, # 29, 
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დეტერმინიზმის პრინციპი დაუდო საფუძვლად ი. გომართელ- 

მა გარემოსთან ადამიანის შემეცნებით დამოკიდებოლებას. ადამია- 

ნის ფსიქიკური პროცესები გარემოთია დეტერმინირებული. ამი- 

ტომ, ცხადია, ცნობიერებაც ასევე გარეშე მოვლენებითაა დეტერ- 

მინირებული. „ჩვენი ყოველგვარი +ზროვნება.. დამოკიდებულია 

ერთი მხრივ გარეშე ცხოვრებაზე,-–-წერს ი. გომართელი,––მეორე 

მხრივ ტვინის აგებულებაზე, მის უჯრედების თვისებაზხზე44ზ, აქედან 

ცხადია, რომ, ი. გომართელის აზრით, აზროვნება აC არსებობს მ»- 

ტერიის. ტვინის გარეშე. „აზროვნება მხოლოდ ფუნქციაა თავის 

ტვინისა“ და რადგანაც მატერია დაქვემდებარებულია თავის შინა- 

გან კანონებს, ასევე გარკვეულ კანონებსაა დაქვემდებარებული აგ- 

რეთვე აზროვნება. ადამიანის აზროვნება „აუცილებელ კანონებს 
ექვემდებარება“,-–წერს ი. გომართელი. 

ვინაიდან ი. გომართელი დეტერმინიზმის პრინციპს შემეცნებ »- 

ზედაც ავრცელებს, ამიტომ ცხადია, რომ ადამიანი მასთან გარემოს 

მუდმივ ზემოქმედების ქვეშ იმყოფება. ცნობიერების უმარტივეს 

საფეხურად მას შეგრძნება მიაჩნია, რომლის ნიადაგზედ ყალიბდე- 

ბა წარმოდგენები და ცნებები. „წარმოდგენანი არიან მკრთალი სა- 

ხე გარეშე საგნებისა და მოვლენებისა,–წერს ი. გომართელი. რა- 

მოდენიმე წარმოდგენის შეერთება ბადებს ცნებას ამა თუ იმ საგნის 

შესახები49, 

ი. გომართელა განასხვავებს კონკრეტულ და ზოგად ლვნებებს. 

კონკრეტულად მიაჩნია ის ცნება, რომელიც რომელიმე გარეშე მა- 

ტერიალურ საგანს გამოხატავს, ზოგადია ცნება. რომელსაც ასეთ” 

კონკრეტული შესაბამისობა არა აქვს. „ისეთ ცნებებს გარდა,--- 

წერს ი. გომართელი,-–რომლღებიც ჩვენ გარეშე მატერიალურ სააგ- 

ნებს შეეფერებიან, ადამიანის გონებაში არიან ისეთი ცნებები. 

რომლებიც მატერიალურ საგნებს არ შეეფერებიან, და მაშასადა- 

მე არც არიან ნაყოფი გრძნობელობისაგან წარმოდგენისა. მაგალი- 

  

თად, ცნებები სითეთრე, სიბინძურე, სიხდისიერე- 

ბა და სხვა, ყველა ესენი განყენებულ ცნებებს წარმოადგენე?. 

განყენებული ცნება კონკრეტულის განხოგადებით მიიღება. ამი- 

ტომ, ჩვენ შეგვიძლიან სრულებით შეუმცდარად მივიღოთ აზროვ- 

ნების სარჩულად უბრალო წარმოდგენა... გონიერ ადამიანის შემეც- 

ნებაში სხვადასხვა წარმოდგენანი აზრიანად უერთდებიან ერთმ:- 

4 ი გომართელი, ხალხის გულის მესაიდუმლე, „კვალი", 1899, # 29, 

49იი, გომართელი, თავისუფლება ნებისა და აუცილებლობა, „კვალი“, 

1902, # 16. 
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წეთს... აი ამ პროცესს, რომელიც ასე აზრიანად აერთიანებს ერთმ»- 

ნეთთან ჩვენს სხვადასხვა წარმოდგენას, ეწოდება იდეათა ასოცი» 

ცია4%59, 

ი. გომართელის უკანასკნელი დასკვნა ორ მხრივ არის საინფ)- 

რესო: მთელი აზროვნება (საერთოდ ფსიქიკური პროცესი) განხი. 

ლულია, როგორც პირდაპირი პროცესი გარემოდან გონების უმალღ- 

ლეს ცნებებამდე. „სეთი გასხილეის მიზანი იმაში მდგომარეობს. 

რომ უარყოს ნებისყოფის ოავისუფლების იდეალისტური გაგება. 

ამდენად, აქ მატერიალისტური ხაზია დაცული. მაგრამ მეორე ძო- 

მენტი აქარწყლებს პერველს. აზროვნების „სარჩულად“ გარემოდან 

მიღებული შინაარსი კი არ ცხადდება, არამედ „უბრალო წარმოდგი- 

ნ)". 

ი. გომართელი აქ წინააღმდეგობაშია თაგვის ოავთახ. საქმე იმა- 

შია. რომ წარმოდგენა შეგრძნებათა ნიადაგზე წარმოიშვება, შეგრ- 

ძნება კი არის შედეგი გარემოს ზემოქმედებისა. ამიტომ. წარმოდ- 

გენა თვითკმარი გარკვეულობა კი არაა, არამედ ისევე არის აღმოცე- 

ნებული შეგრძნებათა ნიაღაგზე, როგორც ცნებები წარმოდგენათა 

ნიადაგზე აღმოცენდება. მაგრამ არც ერთ და არც მეორე შემთხვე - 

ვაში აზროვნება გარემოს არ წყდება. თვით ის განყენებული ცხებე- 

ბიც, რომელთა შესახებაც ი. გომართელი ლაპარაკობს, გარედაი 

მიღებული შინაარსის საფუძველზე არის ჩამოყალიბებული. ამასთა5. 

აქ უბრალო ასოციაციასთან კი არა გვაქვს საქმე როგორც ასევე 

მცდარად ფიქრობს ი. გომართელი. არამედ ცნებისა და მსჯელო- 

ბა-დასკვნების ჩამოყალიბების რთულ ფსიქიკურ და ლოგიკურ პრო- 

ცესთან. 

შემეცნებისა და, კერძოდ კი„ აზროვნების სინამდვილესთან 

დამოკიდებულების სათანადო სიღრმით გაურკვევლობის შედეგად 

ი. გომართელმა თავისდა უნებურად უკან დაიხია მატერიალიზმის». 

გან ფენომენალიზმისა და ფსიქოლოგიზმისაკენ "ხელოვნება. მისი 

განმარტებით, სინამდვილეს კი არ ხატავს. არამედ ჩვენს წარმოდ. 

გენებს სინამდვილის შესახებ. ხოლო ეს წარმოდგენები. მისივე გან– 

მარტებით, „გარეშე ბუნების ნამდვილ ასლს არ წარმოადგენენ“. რა- 

საც „ღღევანდელი ბუნებისმეტყველებაც ცხადად ამტკიცებს 
გრძნობათა ორგანოების კრიტიკული შესწავლით“5!. ეს აზრი ი. გო- 

მართელმა შემდეგ უფრო გააღრმავა და მატერიალური პირდა)ბილ 

ფსიქიკურის დედუქციად გამოაცხადა. 
  

50 ი. გომართე ლი, თავისუფლება ნების; და აეცილებლობა, „კვალი“, 

1902, # 16. 

51 ი, გომართელი, ხელოვნება და მისი მიზანი, „კეალი“, :900, M# 37. 
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ი. გომართელის აზრით, კანტმა თავისი მოძღვრებით ფენომენა- 

ლურ და ნოუმენალურ სამყაროს შესახებ ერთხელ და სამუდამოღ 

დაამტკიცა, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს მხოლოდ ჩეენს წარმოდგენებ. 

თან სამყაროს შესახებ. რაც შეეხება სამყაროს თავისთავად, ის ჩვე5- 

თვის მიუწვდომელია. „ფილოსოფიურმა კრიტიციზმმა კანტის გზით 
განაგრძო მუმაობა.– წერს ი. გომართელი.-–-და დღეს ის აზრი რომ 

ჩვენ არავითარი პირდაპირი საშუალება არა გვაქეს გარეშე ბუნების 

არსებობის დასამტკიცებლად, მეცნიერების ქვაკუთხედს შეადეენს... 

მატერიალურ მოვლენათა ანუ გარეშე ბუნების ნამდვილი არსებო- 
ბა მხოლოდ დედუქციაა, რომელზედაც გვითითებენ ფსიქიური 

მოვლენანი452, მიუხედავად «მისა, რომ ი. გომართელი იქვე აღნიშ- 

ნავს, თითქოს ის სპირირტუალიზმს კი არ ქადაგებს, არამედ აღია- 

რებს, რომ „ბუნებაში მატერიის გარეშე არაფერი არ არსებობს”. 

მაინც იმეორებს, რომ „ჩვენ თავდაპირველად ვიგნებთ ფსიქიურ 

მოვლენებს, მატერიალურ მოვლენათა არსებობა კი მხოლოდ შე3მ- 

დეგი დედუქციაა“. მაგრამ აქ ერთი გარემოებაა საინტერესო. ი. გო- 

მართელს ფსიქიკურიდან მატერიის დედუქცია ესმის არა როგორც 

შექმნა ამ მატერიალურისა, არამედ საშუალება მატერიალურთან 

მისვლისა. „სულიერი ცხოვრების შესწავლა გვარწმუნებს,––წერს ი 

გომართელი,––რომ ის ერთი მხრით ფაქტია ისტორიული და ამიტო? 

ნაყოფია თანდათანობითი განვითარებისა; მაშასადამე, უნდა იყოს 

ისეთი მიზეზი, რომელიც უნდა ავითარებდეს მას; მეორე მხრით 

უნდა იყოს ისეთი ვ3იზეზი, რომელმაც უნდა აღძრას, აამუშაოს ჩეე- 

ნი ფსიქიკა. ყოველივე ამის მიხედვით ჩვენ მივდივართ იმ უტყუარ 

ლოგიკურ დასკკნამდე. რომ არსებობს გარეშე ბუნება და ის შეად- 

გენს უნივერსალურ მიზეზს. რომელიც ამუშავებს და მასალას აძ-. 

ლევს ჩვენს ფსიქიკას“+99, 

ასეთია ი. გომართელის ორაზროვანი მსჯელოზა. იგი ცდილობს 

არ უღალატოს არც მატერიალიზმს, ბუნება აზროვნების უნივერსა- 

ლურ მიზეზად გამოაცხადოს, მაგრამ ამავე დროს, მასზე უკვე საგ–- 

რძნობი გავლენა აქეს მოპოვებული იმ დროს გავრცელებულ კანტი- 

ანიზმსა და პოზიტივიზმს, ამიტომ, თუ ერთი მხრივ, შემეცნებას 

მხოლოდ ცდისეულს უკავშირებს. მეორე მხრივ, არც მოვლენათ. 

მიღმა არსებულ კანტის მეტაფიზიკურ პრინციპს უარყოფს. მაგრამ 

საბოლოოდ მაინც იძულებულია მეტაფიზიკური პრინციპი ანუ 

კანტის საგანი თავისთავად. რომელსაც ის მატერიას უწოდებს, ცდა- 

52 იი გომართელი, თავისუფლება ნებისა და აუცილებლობა, „კვალი“, 
1902, # 15. 

53 იქვე, 
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ში შემოიყვანოს. რადგან ხედავს, რომ სხვანაირად აზროვნების შე- 

ნაარსი არ აიხსნება და დეტერმინიზმის მის პრინციპს, ისევე რო- 

გორც ნებისყოფის თავისუფლების მის კრიტიკასაც ბოლო ეღება. 

ცხადია, ასეთ ორჭოფობას მარქსისტულ მატერიალიზმთან სა- 

ერთო არაფერი აქვს. ამიტომ, ი. გომართელმა, მიუხედავად საყუ- 

რადღებო ცდებისა, ვერ შეძლო თანმიმდევრულ მატერიალისტურ 
თვალსაზრისზე დადგომა, ადვილად მოექცა სუბიექტურ იდეალიზ- 

მის გავლენის ქვეშ, რომელმაც იგი ჩამოაცილა მარქსიზმს და ანტი- 

მარქსისტულ მიმართულებათა ბანაკში აღმოჩნდა. 

მიუხედავად ამისა, ცხრაასიან წლებში ი. გომართელმა გარკ- 

ვეული როლი ითამაშა მარქსისტული ფილოსოფიის პროპაგანდამა 

და სუბიექტურ-იდეალისტური სოციოლოგიის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში. ამიტომ, გასაგებია. რომ ცხრაასიანი წლების საქართველოში 

მას გარკვეული ადგილი უკავია მარქსისტული ფილოსოფიის ევო- 

ლუციაში. 

ბა მესამე დასელთა მემარცხენე მიმართულე- 

ბის დამოკიდებულება მარქსისტულ 

ფილოსოფიასთან 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ქართველ მარქსისტთა მეპარცხენე 

ფრთაში ორი პერიოდია აღსანიშნავი: 1896 წლამდე, როცა მოღეა- 

წეობა დაიწყეს ს. ჯიბლაძემ. ფ. მახარაძემ და მ. ცხაკაიამ და, 

ამის შემდეგ, როდესაც არენაზე გამოვიდნენ მარქსისტ-ლენინელე– 

ბი: ა. წულუკიძიე, ლ. კეცხოველი და სხვები. 

თუ 1896 წლამდე ქართველ მარქსისტთა მემარცხენე ფრთეს 

წარმომადგენლები მაინც ყოველმხრივ ვერ ერკვეოდნენ მარქსის- 
ტული ფილოსოფიის საკითხებში; ამიტომ ბევრ შემთხვევაში მე–- 

მარჯვენე ფრთასთან ერთად იზიარებდნენ მათ მიედ დაშვებულ 

შეცდომებს, 1896 წლიდან მდგომარეობა იცვლება; ა. წულუკიჰის 

სახით ნამდვილი მარქსისტ-ლენინელი გამოვიდა საქართველოში 

მარქსისტული ფილოსოფიის მოძღვრად და დამცველად, რომელიც 

გადაჭრით დადგა პროლეტარული რევოლუციის თვალსაზრის- 

ზე, ამიტომ ა. წულუკიძის ფილოსოფიურ შრომებს დიდი ადგილი 

უკავია ქართულ მარქსისტულ ლიტერატურაში. რაც შეეხება ლ. 

კეცხოველს, იგი უფრო პრაქტიკოს-რევოლუციონერი იყო. ხოლო 

სხვ მარქსისტ-ლენინელების ფილოსოფიური შრომები უფრო 

მოგვიანო პერიოდში გამოქვეუჟნდა ამიტომ, ჩვეხ უმთავრესად 

ფ. მახარაძისა და ა. წულუკიძს ფილოსოფიური შრომების გახ- 

ხილვით დავკმაყოფილდებიო. 

29. ვ. გაგოიძე. 449



ფ. მახარაძის ბრძოლა მარქსისტული ფილოსოფიის 
დამკვიდრებისათვის 

1. ფ. მახარაძე ქართველ მარქსისტთა მემარცხენე ფრთის 

თვალსაჩინო წარმომადგენელია. მართალია ცხრაასიანი წლების 

პირველ ნახევარში ის უცვლელად იმეორებს მემარჯვენე ფრთის 
წარმომადგენელთა მთელ რიგ შეცდომებს. მაგრამ, მისგან მას მა- 

ინც საკმაოდ განსხვავებული პოზიცია უკავია. ეს უკანასკნელი კერ- 
ძოდ ფილოსოფიის ხაზით იმაში გამოიხატა, რომ მან 1. გადაჭრით 
უარყო მეტაფიზიკური თვალსაზრისი და კელევა-ძიების ერთადერო 
ჭეშმარიტ მეთოდად დიალექტიკური მეთოდ” აღიარა; 2. უარყო 
მემარჯვენე ფრთის თვალსაზრისი ეროვნული მთლიანობისა და 
კლასთა ბრძოლის ერთიანობის შესახებ და ეროვნული საკითხი 

კლასთა ბრძოლის საკითხისადმი დაქვემდებარებულად გამოაცტა- 

და; 3. განვითარება გაიგო როგორც ევოლუციისა და რევოლუციის 

-მთლიანობა და, ამიტომ, პროლეტარული რევოლუცია აღიარა რო- 
გორც სოციალიზმის განხორციელების აუცილებელი პირობა. 

ამრიგად, ის ახალი, რაც ფ. მახარაძეს განასხვავებს ქართველ 

'მარქსისტთა მემარჯვენე ფრთის წარმომადგენლებისაგან იმაში 

'მდგომარეობს. რომ მან ს. ჯიბლაძესა და მ. ცხაკაიასთან ერთად ყუ- 
რადღება გაამახვილა მარქსიზმის, კერძოდ მარქსისტული ფილოსო · 

ფიის რევოლუციურ სულზე. მართალია, ფ. მახარაძე აქაც ხშირად 
შეცდომებს უშვებდა, რადგან მთელი სიღრმით არ იყო გარკვეული 

მის არსში, მაგრამ პრინციპულად ის მარქსიზმის რევოლუციურ 

არსს ემხრობოდა და ამაშია მისი მთავარი დამსახურება. 

2. ფ. მახარაძე მარქსისტული ფილოსოფიის რამდენიმე თავაი- 

სებურებაზე მიუთითებს. მარქსიზმის რევოლუციური სასიათი' იმე- 

თაა გაპირობებული. ფიქრობს ის, რომ ის თვითონ რევოლუციურ 

საფუძველზე აღმოცენდ.. ასეთ საფუძვლად კი მას მიაჩნდა, ერთი 

მხრივ, გერმანული კლასიკური ფილოსოფია, ხოლო მეორე მხრით 

ის წარმოებითი ურთიერთობანი, რომელიც კაპიტალიზმმა შექმნა. 

„მარქსის მოძღვრება აუცილებელი დასკვნაა მთელი წარსული 

ცხოვრებისა, – წერს ფ. მახარაძე. სხვა სიტყვებით, რომ ვთქვათ, ის 

ფშეხედულება ადამიანთა განვითარებაზე, რომელიც დააფუძნეს მარ- 

ქსმა და ენგელსმა, მჭიდროდ შეკავშირებულია, ერთი მხრით. გერ- 

მანელების კლასიკურ ფილოსოფიასთან და, მეორე მხრით, იმ ახალ 

მატერიალურ, ნივთიერ პირობებთან, რომლებიც წარმოშვეს და გა- 
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ნავითარეს თანამედროვე კაპიტალისტური მრეწველობის დამკვიო- 

რებამ საზოგადოებრივ წარმოებაში454, 

მაგრამ რა მომენტები იყო ამ მოვლენებში ისეთი, რომელთაც 

განსაზღვრეს მარქსისტული ფილოსოფიის რევოლუციური ხასია- 

თი?--ამ კითხვასთან დაკავშირებით ფ. მახარაძე უფრო აკონკრე- 
ტებს ზემოთ მოცემულ განსაზღვრებას. გერმანული კლასიკური თი- 

ლოსოფიის რევოლუციურ მომენტს ხედავს მასში განხორციელე- 

ბულ დიალექტიკურ მეთოდში, ხოლო ცხოვრები რევოლუციურ 

მომენტს–-გამწვავებულ კლასობრივ ბრძოლაში. მარქსისტული ფი- 

ლოსოფია ამ ორი მომენტის შეერთების შედეგია. 

ფ. მახარაძე მარქსისტული ფილოსოფაის სხვა თავისებურე- 
ბებზედაც მიუთითებს: ძველად ფილოსოფია ცხოვრებისაგან, ხალ- 
ხისაგან მოწყვეტილი იყო და „შეადგენდა მხოლოდ ფილოსოფოს- 

თა.. კუთვნილებას. რომელთაც ნამდვილ ცხოვრებისა არა გაეგე- 

ბოდა რა“, წერს იგი. მარქსის ისტორიულ დამსახურებას ფ. მახა- 

რაძე იმაში ხედავს. რომ მან „ახალი შეხედულების ორი უმთავრე- 

სი საფუძველი –- დიალექტიკური მეთოდი და გამწვავებული მა- 
ტერიალური „პირობები ცხოვრებისა“, რომლებიც მანამდე განცალ- 

კევებულად. „ერთიმეორის უცნობლად მზადდებოდნენ, ერთიმე- 

ორეს შეუერთა. ამ შეერთებიდან კე წარმოსდგა „სრულიად ახალი 

შეხედულება კაცობრიობის ისტორიაზე... ისტორიის მატერიალის- 

ტური გაგება%5, 

ჩვენ შემდეგ შევეხებით ამ თვალსაზრისის ნაკლოვან მხარეს. 

მაგრამ პრინციპულად „ცხადია ფ. მახარაძე მართებულად მიუთი- 

თებს მარქსიზმის ოეორიულ საფუძველზე და მისი წარმოშობის 
რეალურ პირობებზე, დიალექტიკის და კლასთა ბრძოლის როლზე. 
მარქსისტული ფილოსოფიის ჩამოყალიბებაში და იმაზე, რომ თე 

მარქსამდე ფილოსოფია ეროეულების საკუთრებას წარმოადგენდა, 

მარქსმა იგი პროლეტარიატს დაუკავშირა და მასის მოძღვრებად გა- 

დააქცია. 

ფ. მახარაძე მარქსისტული ფილოსოფიის ერთ-ერთ ძირითად 

თავისებურებას ხედავს აგრეთვე იმაში, რომ მარქსმა ფოლოსოფია 

და სოციალოგია ერთმანეთს დაუკავშირა. მართალია ხშირად ის 

სათანადო სიზუსტეს ვერ იცავს გამოთქმაში, ან აიგივებს თილოსო- 

ფიასა და სოციოლოგიას, ანდა დიალექტიკურ მატერიალიზმსა დ) 

54 ფ, მახარაძე, ი. ს. ფანცხავას (გ. მარილაძე) თხზულებანი, „კვალი". 
1904, # 4. 

55 ფ, მახარაძე, თხზულებანი, ტ. II, 1929. გვ. 40. 
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ისტორიულ ძატერიალიზმს თითქოს წყვეტს ერთმანეთისაგან. მაგ 
რამ გვგონია, ასეთი აღრევა მხოლოდ უხეირო გამოთქმებითაა გა– 
მოწვეული. არსებითად კი ის სამართლიანად იცავს იმ აზრს, რო3 

„ისტორიკოს-მატერიალისტები თავის თეორიას ფილოსოფიურ მა- 

ტერიალიზმზე ამყარებენ“55, ეს უკანასკნელი დებულება რომ ძი- 

რითადია მისთვის ჩანს იქიდანაც, რომ საზოგადოებრივ მოეგლენათა 

მიმართ მას გამართლებულად მიაჩნია დიალექტიკური მატერია. 

ლიზმის ყველა კანონი, მარქსისტული ფილოსოფიის ერთ ძირითად 

თავისებურებად ფ. მახარაძეს სწორედ ის მიაჩნია, რომ სოციალუ: 

რი მოვლენების ახსნით დიალექტიკური მატერიალიზმის კანონების 
მიხედვით, მარქსშს ისტო”რია პირველად აქცია მეცნიერებად. 

„წინათ ისტორია წარმოადყვენდა აურაცხელ ფაქტორების გრო- 

ვას, წერს ფ. მახარაძე,––რომლებიც სრულიად გარეგნობით იყე- 

ნენ ერთმანეთზე გადაბმულნწი და რომლებიც ყველაფერზე ლაპარა- 

კობდნენ, მაგრამ არაფერს არ ხსნიდნენ“ ისტორიამი ყველაფერი 

დამოკიდებული იყო შემთხვევებზე. ცნება ისტორიულ მოვლენა- 

თა კანონთა თანხმობაზე სრულებით არ არსებობდა". მარქსმა ჯი 

„ბოლო მოუღო ამ უსისტემობას და არევ დარევას“, წერს ფ. ჰა- 

ხარაძე, და დაამტკიცა, რომ „ისტორიული მოვლენები ჩნდებიან ბუ- 

ნებრივ, თანდათანობით. რომ თვითნებობას და შემთხვევას აქ სრუ- 

ლებით ადგილი არა აქვს; ამ მოძღვრებით, კაცობრიობის გახვითა- 

რების ისტორია მის საწარძოო ძალთა განვითარების ისტორიაა4ა” 

მართალია ფ. მახარაჰე ცდება, როდესაც კაცობრიობის ის- 

ტორია საწარმოო ძალთა განვითარების ისტორიაზე დაჰყავს. მაგრამ 

პრინციპულად მაინც იმ დებულებას იცავს, რომ მარქსისტული ფი- 

ლოსოფია ისტორიის ამხსნელ საფუძველს საზოგადოების წარმოე- 

ბაში, მის ეკონომიურ სფეროში ეძებს. „ადამიანთა საზოგადოების 

ნამდვილი ისტორია მდგომარეობს მისი მატერიალური არსებობის. 

პირობების ცვლილებაში,––წერს ფ. მახარაძე,-––მატერიალური არ- 

სებობის პირობების შეცვლას ატცილებლათ უნდა მოჰყვეს სრული 

ცვლილება მთელი საზოგადოებრივა წესწყობილებისა რომელიც, 
აშენებულია ეკონომიურ საძირკველზე. ყოველგვარ საზოგადოებ- 

რივ მოძრაობას, ყოველგვარი საზოგადოებრივი ძალის ასეთ თუ 

ისეთ" მიმართულებას თვით საზოგადოების მატერიალურ პირობებ- 

ში აქვს თავის საფუძველი45ზ, ეს უკანასკნელი, ფ. ძახარაძის აზ-. 

56 ფ. მახარაძე, საუბარი სხვადასხვა ს-განზე, „კვალი“, 1901, # 34, 

57 ფ. მახარაძე, ისტორიული მატე“იალიზმი, „კვალი“. 1901, M# 29. 

58 ფ. მახარაძე, თხზულებანი, ტ. 1. გე. 40. 
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რით, როგორც ჰეშმარიტი გამოსავალი ისტორიისა, შეადგენს იმ 

თავისებურებას, რომელიც მარქსიტულ ფილოსოფია” განასხკა- 

ვებს ყველა მანამდე არსებული ფილოსოფიისა და სოციოლოგიი- 

საგან. 

ასეთია ფ. მახარაძის აზრი მარქსისტული ფილოსოფიის თავი– 

სებურებათა შესახებ. როგორც აქედან ჩანს, მართალია ის სრუ- 

-ლად ვერ ერკვევა აძ თავისებურებაში, მაგრამ მაინც ხედავს ძველ 

ფილოსოფიისადმი მის ძირეულ დაპირისპირებულობას. ეს უკანას–- 

კნელი მას არსებითად ჯანასხვავებს მარქსისტულ ფილოსოფიასთან 

.ნ, ჟორდანიასა და ი. გომართელის დამოკიდებულებისაგან. 

3. ფ. მახარაძის მსჯელობა მარქსისტული ფილოსოფიის თავი- 

სებურებათა შესახებ, გასაგებს ხდის მის დამოკიდებულებას ამ ფე- 

ლოსოფიის პრინციპულ საკითხებთან, რომელთა აჭტიურ პროპა- 

განდასაც ის ეწეოდა. 

მარქსისტული ფილოსოფიის გამოსავალი პრინციპი ფილოსო- 

ფიის ძირითადი საკითხის მატერიალისტურ გადაწყვეტაში მდგომა- 

რეობს. მაგრამ, ძველი მატერიალიზმისაგან განსხვავებით მარქსის– 

ტული ფილოსოთია დაპირისპირებას იდეალიზმსა და მატერია- 

ლიზმს შორის პრინციპულ მნიშვნელობას აძლევს. ამიტომ აღნიშ- 

ნულ დაპირისპირებას ის ადასტურებს არა მარტო ადამიანის მიმარ– 

თებაში ბუნების მოვლენებთან, სულისა მატერიასთან, ცნობიერები- 

სა ყოფიერებასთან, არამედ აგრეთვე მიმართებაში საზოგადოებრი- 

ვი ცხოვრების მოვლენასთან, საზოგადოებრივი ცხობიერებისა-–- 

საზოგადოებრივ ყოფიერებასთან მარქსისტული მატერიალიზჰი 

თანმიმდევრული მატერიალიზმია, წერს ფ. მახარაძე, რომელიც 

პრინციპულად უპირისპირდება ჰეგელის იდეალიზმს. „ის განვით-- 

რების, მოძრაობის საფუძველს ხედავს მატერიაში და არა რაღაც 

აბსოლუტურში ან სულში. თვით სულის მოვლენანი იმას გამოყავს 

მატერიის განვითარებიდან“59, 

ფ. მახარაძეს ჯერ კიდევ საფუძვლიანად არა აქვს შეთვისე- 

ბული მარქსისტული მოძღვრება მატერიის შესახებს: თუმცა პრი5- 

„ციპულად მას ეყრდნობა. მარქსისტული ფილოსოფიის მეხედვით, 

ამბობს იგი, მატერია მარაღიულია. ის ცვალებადობის განუწყეე- 

ტელ პროცესში იმყოფება. მაგრამ ამ ცვალებადობაში „მთელი 

სამყარო, თავის რაოდენობით სამუდამოდ უცვლელი რჩება, 

ე. ი. ერთი და იგივეა“. 

59 ფ, მახარაძე, თხზულებანი, ტ. VI, :929, გე, 34. 
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ეს უკანასკნელი დებულება ორმხრივ არის საინტერესო: ერთა 

იმ მხრივ. რომ ფ. მახარაძე აქ ფორმისა და შინაარსის მიმართების 
საკითხს აყენებს, ხოლო მეორე-––ამასთან იგი მატერიისა და ენერ- 

გიის მიმართების საკითხს აკავშირებს ცვალებადობაში მატერია 

რაოდენობრივად უცვლელია, წერს ფ. მასარაძე. ამიტომ, ცვალებტა– 

დობა ეხება მატერიის აღნაგობას და მის გარეგან ფორმას. „როცა 

ჩვენ ვამბობთ.–-წერს იგი,-–– რომ ბუნებაში სამუდამო არა არის რაო, 
აქ იგულისხმება. ერთი მხრით მატერიის გარეგანი ფორმა. 

მისი სახე, და მეორე მხრით, მისი შინაგანი შენობა, 

ე. ი ატომების და მოლეკულების სხვადასხვაგვარი 
კომბინაციები. ჩვენ ვიცით, რომ მატერია თანდაყოლილი შეუწყეე- 
ტელი მოძრაობის ძალით მუდამ იცელის თავის სახეს, ფორმას დ» 

შინაგან განწყობილებას 469 
მატერიის მოძრაობის საფუძველს ფ. მახარაძე ხედავს მის 

თანდაყოლილ „მასთან მჭიდროდ შეკავშირებულ ენეოგიაში (ძალა- 

ში)“. აქ კი ორპხრივ შეცდომაში ვარდება. ჯერ ერთი, იგი არას- 

წორად ფიქრობს. თითქოს მარქსისტული მატერიალიზმი მატერიის 

დაყოფის უკანასკნელ საზღვრად აღიარებდეს ატომს. და მეორე- 

თითქოს იჯი მატერიასა და ენერგიას აიგივებდეს. თუ პირველ შემ-. 

თხვევაში მეტაფიზიკის გაყლენა იჩენს თავს ფ. მახარაძის ნააზრეე- 
ში, მეორე შემთხვევაში, როდესაც „მატერიასა, და „ენერგიას“ 

აიგივებს და წერს, რომ „ეს ორი ცნება ერთი და იგივე არსების 

გამომხატველიაო“ ის ენერგეტიზმის გავლენას განიცდის. 

მიუხედავად ამისა, როგორც ვთქვით, მსგავსი მეცდომები იძი- 

თაა გამოწვეული, რომ ფ. მახარაძე ჯერ კიდევ სრული სიღრმით 

არ იცნობს მარქსისტულ ფილოსოფიას, თუმცა პრინციპულად იგია 

მისი დამცველია და პროპაგანდასტი. ეს უკანასკნელი თავს იჩეხს 

განსაკუთრებით მის დამოკიდებულებაში ისტორიულ მატერიალიზ- 

მთან. 

ოთხმოცდაათიანი წლების ბოლონდელ ნაწერებში ფ. მახარა- 

ძე გადამეტებულად აფასებს ცნობიერების, შეგნების როლს განეი- 

თარებაში. იგი არა ერთხელ აღნიშნავს, რომ „ხალხის გონებრივი 

განვითარება" „შეადგენს უპირველეს ძალას მის ცხოვრებაში“, „გო– 

ნებრივი განვითარება“ „დაედება საფუძვლად ხალხის კეთილდღეო · 

ბის გაუმჯობესების საქმეს“ და ა. შ. მაგრამ თანდათანობით ის ის- 

ტორიული მატერიალიზმის პრინციპებს ეუფლება და ცნობიერების. 

თ ფ. მახარაძე, თხზულებანი, ტ. V, 1926, გვ. 42. 
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ისევე როგორც საერთოდ ისტორიის ქვაკუთხედსაც ეკონომიუ“ 

ურთიერთობებში დაინახავს. ფ მახარაძენ. ისტორიული მატერია- 

ლიზმის თავისი გაგება წემდეგნაირად ჩამოაყალიბა: „მატერიალუ- 

რი ცხოვრების წარმოების სისტემა განსაზღვრავს ყოველნაირ სა- 

ზოგადოებრივ ურთიერთობათ; მაგრამ თვით ეს წარმოების სისტე- 

მა უკანასკნელად დამოკიდებულია საწარმოო ძალთ. მდგო- 

მარეობაზე. ამ უკანასკნელთა მეტის თუ ნაკლების განვიოარები- 

საგან დამოკიდებულია მეტი თუ ნაკლები სიმარტივე თუ სირთულე 

წარმოები, სისრემისა და აქედან სახოგადოებრივ ურთიერთობ.- 

თა“. ის გადაჭრით იცავს ისტორიული მატერიალიზმის დებულე- 

ბას ბაზისისა და ზედნაშენის მიმართების შესახებ. ამიტომ. ძოი- 

თხოვს. რომ სელოენების, ფილოსოფიის. რელიგიის, სამართლი– 

სა და სხვა ზედნაშენურ მოვლენათა საფუძველი შესაბამის ეკო- 

ნომიურ ურთიერთობებში ვეძებოთ და არა თვით ა” ფოომებში, 

რომლებსაც არა აქვთ არც დამოუკიდებელი არსებობა და არც და- 

მოუკიდებელი ისტორია. აქვე უნდა აღვნიშნოთ ის გარემოებაც, 

რომ. გ. პლეხანოვის გავლენით, ფ. მახარაძე სათანადოდ ვერ ეთრკ- 

ვევა საწარმოო ძალთა და წარმოებით ურთიერთობათა მიმაღთება- 

ში. ამიტომ, იგი ნ. ჟორდანიას ძსგავს შეცდომას უშვებს, როდე- 

საც საწარმოო ძალთა განვიოარებაზე დაჰყავს მთელი საზოგადოებ- 

რივი განვითარება, ხოლო თვით საწარმოო ძალთა. განვითარების 

საფუძველი კი გაურკვეველი რჩება. მიუხედავად ამისა. ფ. მაჩარა- 

ძე წარმოებით, ან ეკონომიურ ურთიერთობებს თვლის იმ ბაზისად, 

რომელიც განსახღვრავს არა მარტო იდეოლოგიურ ზედნაშენებს. 

არამედ კლასებსა და კლასობრივ ბრძოლის ხასიათსაც ფ. მახა- 

რაძე დიდ ყურადღებას აქცევს კლასთა ბრძოლის საკითხს, მის ეა- 

ტორიას და განვითარებას; წინააღმდეგ ნ. ჟორდანიასი, ფ. მახარა– 

ძე იცავს ისტორიული მატერიალიზმი არინციპულ დებულებას. 

იმის შესახებ, რომ კლასთა დაპირისპირება შეიძლება გადაიჭრას 

მხოლოდ სოციალურ რევოლუციაში, რომელიც კაცობრიობის ევო- 

ლუციის გარკვეული ეპოქის ბუნებრივი შედეგია. შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ ფ. მახარაძე თითქმის პირველი ქართველი მარქსისტი იყო 

რომელიც თავიდანვე გადაჭრით დადგა პროლეტარული რევოლუ– 

ციის თვალსაზრისზე. მართალია ამ მხრივ მას რამდენადმე წინ უს- 

წრებდა ს. ჯიბლაძე, რომელმაც თავის წერილებში „მესამე დასის+ 

შესახებს?, კლასთა ბრძოლისა და რევოლუციის პრინციპები დაიცვ», 

61 ფ. მახარაძე, თხზულებანი, ტ, :1, 1929, გვ. 4). 

62 იხ, „კვალი“, 1894, M#. 22, 1695, M 6, 9, 12. 14.



მაგრამ ფ. მახარაძის პიოველობა მაინც აქ იმაში მდგომარეობს, 

რომ მან არა მარტო მიიღო ეს პრინციპები, არამედ საკმაოდ ღრმად 

შეითვისა მარქსისტული მოძღვრება ამ პრინციპების თეორიული 

საფუძვლებისა და პრაქტიკული დასკვნების შესახებ. 

4. ჩვენ ვთქვით, რომ საქართველოში მარქსისტული ფილოსო- 

ფიის დამკვიდრებასა და დაცვაში ფ. მახარაძის დამსახურება იმა- 
ში მდგომარეობდა, რომ მან დაიცვა მარქსისტული დიალექტიკური 

მეთოდი და გადაკვრით გაილაშქრა მეტაფიზიკის წინააღმდეგ. ფ. 3ა- 
ხარაძის აზრით, მარქსისტული ფილოსოფიის შემეცნების დიალე1–- 

ტიკური მეთოდი ბუნებისა და ცხოვრების განვითარების დიალე1- 

ტიკურ კანონზომიერებას ემყარება. ამიტომ, მარქსისტული ფილო- 

სოფია პრინციპულად უპირისპირდება მეტაფიზიკას არა მარტო მშე- 

მეცნების მეთოდის, არამედ მატერიალური სამყაროს განვითარე- 

ბის კანონზომიერების გაგების საკითხშიც. 

რაში მდგომარეობს, ფ. მახარაძის აზრით, მარქსისტული დია- 

ლექტიკური მეთოდის არსი და მისი დაპირისპირებულობა მეტაფი- 

ზიკისადმი? 

ფ. მახარაძე ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ბუნებისა და სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენებს ურთიერთკავშირი და გა- 

დაბმულობა ახასიათებს. ყ-აველი საგანი ან მოვლენა პირობათა 

გარკვეული ჯგუფის შედეგია, და იარსებებს მანამდის, სანამ „იქნე–- 

ბიან პირობები, რომლებიც მას ხელს უწყობენ“. საგანთა და მოვ- 

ლენათა ეს გაპირობებულობა არის იმის საფუძველი, რომ ყოველი 

მათგანი განვიხილოთ არა როგორც იზოლირებული, არამედ რო- 

გორც განუყრელად შეკავშირებული მთელ სამყაროსთან. „საზოგა- 

დოდ ბუნებაში.--წერს ფ. მახარაძე,––არავითარი მოვლენა, არავი- 

თარი საგანი არ არსებობს განაკერძოებით, სხვა მოვლენისაგა§ 

ანუ საგნისაგან დამოუკვდებლად პირიქით აქ თითოეული 

მოვლენა შეკავშირებულია მეორე მოვლენასთან როგორც მი- 

ზეზი თავისს შედეგთან ამიტომ, ყოველ მოვლენას თავისი მი- 

მიზეზი ანუ თავისი დასაწყისი მეორე მოვლენაში აქვს. ის მოვლენა, 

რომელიც ერთ დროს შედეგია წინა მოვლენისა, მეორე დროს ხდება 

მიზეზათ სხვა მოვლენისა; ასე რომ, ბუნება წარმოადგენს ერთ მთელს 

რომლის სხვადასხვა ნაწილები და ათასგვარი მოვლენანი მჭიდროდ 

არიან ერთიმეორესთან დაკავშირებულნი", ასე აქვს. ფ. მახარაძეს 

წარმოდგენილი სამყაროს დიალექტიკური კანონზომიერების ერთი 

მხარე, რომელშიც დიალექტიკის ორი მომენტია დაჭერილი: ერთი 

64 ფ. მახარაძე, ი-ხზულებანი, ტ. V. 1926, გვ. 42--4ქ1. 

456



ის, რომ მოვლესებეი და საგნები ურთიერთკავშირსა და გაპირობებუ- 
ლობაში იმყოფება, ხოლო მეორე ის, რომ ეს უკანასკნელი მიზეზ- 

შედეგობრიობის უნივერსალურ კანონს ემყარება, რომლის თანახ- 

მადაც ყოველი საგანი თუ მო=კლენა თავის საწინააღმდეგოში გადა- 

იზრდება, მაგრამ, ფ. მახარაძემ იცის, რომ ეს ორი მომენტი ვერ 

ამოსწურავს დიალექტიკურ კანონზომიერებას, რომელიც საგნებისა 

და მოვლეწების შინაგანი წინააღმდეგობის გახსნის გარეშე გაუგე- 

ბარი დარჩება. ამიტომ წერს ფ. მახარაძე, რომ „ერთ გარემოებას 

უნდა მიექცეს აჭ უმთავრესი ჩვენი ყურადღება. ყოველ მოვლენას 

აქვს ორი მხარე: ერთი ისა, რომლის მეოხებით ჩვენ ამ მოვლენას 

ვცნობილობდით, რომელსა”, ჩვენ ასე თუ ისე შევეჩვიეთ,– ეს 

არის მისი დადებითი მხარე. მეორე მხარე ის არის, რო- 

მელიც მხოლოდ ღრმა დაკვირვებას და საფუძვლიანად შესწავლას 
შეუძლია ცნობილჰყოს. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იგი პირველზედ 

ნაკლებ სინამდვილეს არ წარმოადგენს. ეს სინამდვილე მდგომარე- 

ობს იმ პირობების განეითარებაში, რომლებმაც ბოლო უნდა მოუ - 

ღონ თვით მოვლენას, უარჰყკონ იგი. ამიტომ ამას ჰქვია უარყო- 

ფითი მხარე“. ყოველი საგანი ყოველი მოვლენა ერთმა- 

ნეთის უარმყოფელი მომენტების ან მხარეების ერთიანობას წარ- 

მოადგენს, რომლებიც ამავე დროს ურთიერთ ბრძოლასა და ჭიდილ- 

ში ვითარდება. და რადგან ყოველივე ეს თვით საგნებისა და მოე- 

ლენებისათვისაა დამახასიათებელი, ამიტომ ისინი ობიექტური კა- 

ნონებია, რომლებსაც განვითარება ექვემდებარება. 

ფ. მახარაძეს განვიოარება წარმოდგენილი აქვს; როგორც ევო- 

ლუციური პროცესი; მაგრამ წინააღმდეგ ნ. ჟორდანიასი, რომელიც 

წერდა, ბუნებამ ნასტომები არ იცისო, ფ. მახარაძე, პირიქით. აღ- 

ნიშნავდა, რომ როგორ.კ ბუნებაში, ისე ადამიანთა საზოგადოებაში 

ნახტომები განვითარებაში ესეთივე აუცილებელ მომენტს შეად 

გენს, როგორც რაოდენობის თანდათანობითი ცვლილებანი. „დია- 
ლექტიკური აზროვნება გვასწავლის, რომ. როგორც ამბობდა ჯერ 

კიდევ ძველი საბერჰჭნეთის ფილოსოფოსი ჰერაკლიტე: „ყოველიეე 

მიმდინარეობს, ყოველივე მოძრაობს“. ეს მოძრაობა გამოიხატება 

მოვლენათა ცვლილებაში, ერთის ძეორედ გარდაქმნაში. მეცხრამე- 

ტე საუკუნის უდიდესი ფილოსოფოსი. რომეღმაც დიალექტიკა შე1- 

მნა აზროვნების უძლიერეს იარაღად (იგულისხმება ჰეგელი-––ე. გ.). 

ამბობდა, რომ ყოველივე მოვლენა «ცვლება იმ ძალთა მოქმედების 
  

64 ფ. მახარაძე, ი'ხზულებანი, ტ. V, 1926, გეგ. 43. 
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გამო, რომელნიც მას თანდაყოლილი აქვს. მოვლენა თითქოს უარ- 

ყოფს თავის თავს. ამ უარყოფაში მდგომარეობს განვითარების ძე- 

რითადი კანონი თვით ცვლილებას ჩვენ ვამჩნევთ მხოლოდ მაშინ, 

როცა მოძრაობა განსაზღვრულ საფეხურამდე აღწევს, ე. ი. როცა 

ძოვგლენა უარყოფილია და მის ალაგას ჩნდება მეორე მოვლენა, 
როცა ცვლილებას უკვე ხორცი შესხმული აქვს. ამნაირ ცვლილებას 

ანუ გარდაქმნას საფუძვლად უდევს რაოდენობრივი ცვლილება, რო- 

მელიც როცა განსაჩღვრულ ს.-ფეხურს აღეწვს. თვისებად იჟცევა, 

მსოფლიო განვითარებას ეს ცვლილება უდევს საფუძვლად. რაოდე- 

ნობრივ ცვლილებათა თვისობრივ ცვლილებად გარდაქცევას, რაო- 

ღენობის თვისებად ქცევას, ყველახე უფრო ნათლად გვიმტკიცებ!, 
საზოგადოებრივ მოვლესათა გენეზისი, მათი წარმოშობა და ზრდა- 

განვითარება4655 და ა. შ. 

ფ. მახარაჭის მოცემული მსჯელობა იმით არის განსაკუთრე- 

ბით საინტერესო. რომ ის ამ დიალექტიკურ თვალსასრისში ხედავს 

ცხოვრების განვითარების ახსნის თეორიულ საფუძველს. ამიტომ. 

ცხოვრების რევოლუციურ გარდაქმნას ის განიხილავს როგორც 
იმ გარდუვალ კანონს. რომელიც სხვას არაფერს წარმოადგენს. თუ 

არა შველის მიერ თავისი თავის ბუნებრივად უარყოფის აშკარა გა- 

მოხატულებას. 

დიალექტიკის სრულიად საწინააღმდეგო ნიშნებით ხასიათდება 

მეტაფიზიკა და ეს გარემოება კარგად აქვს გათვალისწინებული ფ. 

მახარაძეს. მეტაფიზიკის არსი იმაში მდგომარეობს, წერს ფ. მახა- 

რაძე, რომ „ეს უკანასკნელი ყოველთვის იღებს განცალკევებით 
ერთ ოომელსამე საგანს, ერთ რომელსამე მოვლენას, თავისთავად, 

მი 5100, და ცდილობა გაიგოს იგი დამოუკიდებლად სხვა საგანთან 

ან სხვა მოვლენასთან და რასაკვირველია რომ ამ შემთხვევაში მე– 

ტაფიზიკას თვით მოვლენა, რომელიც მუდამ ერთი და იგივე არ 

არის, ხელიდან უსხლტება და მხოლოდ მისი გამონაშუქები, მის 
მიერ აღძრული შთაბეჭდილება ურჩება, რომელსაც შემდეგ საგნის 

არსებად ან იდეად ხდის. ხოლო ამნაირი არსება ანუ იდეა 

ყოველგვარ მნიშ/ნელობას მოკლებულია მეცნიერულად, რადგანაც 

აქ არ არის დაცული უპირველესი და უმთავრესი პირობა მეცნიე- 

რული განსაზღვრისა: განხილვა მოვლენათა ერთი- 

მეორესთან დამოკიდებულებაში და ურთიერ- 

თობაში ხოლო რადგანაც ეს ურთიერთობანი მუდამ იცვლე- 

65 ფ, მახარაჰე, საუბარი სხვადასხვა საგანზე, „კვალი“, 1901, # 34. 
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ბიან, ამიტომ ამ ცვლილებათა პირობების განსაზღვრა შეადგენს ი? 

პირობას, ურომლისოთაც მეცნიერება შეუძლებელია4«Cწ, 

5. ფ. მახარაძის აზრით. დიალექტიკისა და მეტაფიზიკის და· 

პირისპირება ცხადს ხდის, რომ მხოლოდ პირველს შეუძლია ახსნას 

ისეთი მოვლენები და მიმართებები რომლებიც უკანასკნელი- 

სათვის არსებითად გადაუჭრელია. მაშინ როდესაც მეტაფიზიკა იძუ- 

ლებული ხდება, მთელ რიგ სიძნელეთა წინაშე დაუშვას უზენაესი 

ძალა, აღიაროს ”შმემთხვევათა განმსახღვრელი როლი, პიროვნება'მე 

დაინახოს საზოგადოებრივ მოვლენათა ცვლილებების გამომწვევი 

ძალა. დიალექტიკური მეთოდი, პირიქით ყველაფერს ობიექტურ 

კანონზომიერებაზე აფუძნებს. ამიტომ, კანონზომიერებათა შემედ- 

ნებაში ხედავს ადამიანისა და საერთოდ სახოგადოების წარმატების 

უდიდეს ძალას. ცოდბა იმისა, ოუ როგორია გარემოსთან ადამიანის 

მიმართება, გარემომცველ მოვლენათა ურთიერთმიმართება, მიზე- 

ზები, რომლებიც იწვევს მოვლენებს, ცოდნა ამ მიზეზებისა და მი- 

მართების ცვლილებისა, მათი შეცვლის და გარდაქმნის კანონებისა, 

ადამიანს ხდის უძლეველ მალად, უმორჩილებს მას ობიექტურ კა- 

ნონზომიერებას და ათავისუფლებს მას მისადმი ბრმა მორჩილებისა- 

გან. განსაზღვრავს პიროვნების როლს ცხოვრებაზი. 

უარყოფს რა აზრს აბსტრაქტული, მეტაფიზიკური თავისუ ჟფ- 

ლების შესახებ, ფ. მახარაძე წერს, რომ მხოლოდ დიალექტიკური 

თვალსაზრისის დაცვით შეიძლება სწორად განესაზღვროთ პიროკ- 

ხების ნამდვილი როლი საზოგადოებაში და შევათავსოთ ერთმანეთ- 

თან თავისუფლება და აუცილებლობა. იცავს რა მარქსისტული 

ფილოსოფიის თვალსაზრისს თავისუფლების, როგორც შეგნებული 

აუცილებლობის შესახებ, ფ. მახარაძე წერს: „ჩვენი ნამდვილი თა- 

ვისუფლება დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად ვიგნებთ რო- 
გორც თავის ისე სხვების მოქმედებათა მიზეზებს. მაშასადამე, აქე– 

დან გამოდის, რომ „აუცილებლობა ერთადერთი თავდებია თავი- 

სუფლებისა46ნ7, 

ხს. დიალექტიკურ-მატერიალისტური თვალსაზრისის დაცვამ 

შესაძლებლობა მისცა ფ. მახარაძეს სწორად გაეგო აგრეთვე მარქ- 
სისტული აზრი ეროვნულისა და კლასობრივი მიმართების შესახებ. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ნ. ჟორდანიამ ეროვნული მთლიანობის» 
და კლასობრივი დაპირისპირებულობის ერთიანობის საკითხი წამო- 

66 ფ. მახარაძე, მეცნიერება გაკოტრდა თუ მეტაფიზიკ, კვალი”. 

1896, M#. 13, 

07 ფ მახარაძე, ისტორიული მატერიალიზმი, „კეალი“, 1901, # 31, 
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'აყენა. თავისთავად საკითხის ამგვარი დაყენება მარქსიზმს არ ეწი- 
ნააღმდეგება. ერის შიგნით კლასობრივი ბრძოლაა, მაგრამ, მიუხე– 

დავად ამისა, არის ისეოი მომენტები, რომლებიც კლასებად დაყო- 

ფილ ერის მთლიანობას ქმნის თუ არა ეს მომენტები, ეს ერთია. 

ნობა, დაპირისპირებაც შეუძლებელი იქნებოდა, რადგან ერი რო- 

გორც ასეთი დაიშლებოდა. მაგრამ კონკრეტულ ვითარებაში, რო- 
დესაც კლასთა ბრძოლა გასცილდა ერთი ერის ფარგლებს და ამ 

ბრძოლის გამარჯვება დამოკიდებული იყო იმაზე, ოუ რამდენად 

მტკიცე იქნებოდა სხვადასხვა ერის მოწინავე კლასთა ერთიანობა, 

ეროვნული საკითსი კლასობრივისადმი დაქვემდებარებულ საკი- 

თხად იქცა, ეროვნული პრინციპი ინტერნაციონალურმა განსაზღკ- 

რა. ასეთ პირობებში, ნ. ჟორდანიას მიერ ერთ სიბრტყეზე დასმა 

ეროვნული და კლასობრივი ბრძოლის საკითხებისა მოასწავებდა უკა§ 
დახევას კლასთა ბრძოლის მარქსისტულ თეორიისაგან და ნაციონა- 

ლიზმისაკენ შემობრუნებას. ამიტომ, ფ. მახარაძემ უარყო 6. ჟორ- 

დანიას ამგვარი თვალსაზრისი და დაიცვა მარქსისტული მოძღვრებ., 

რომელსაც ეროვნული საკითხი კლასთა ბრძოლისადმი დაქვემდება– 

რებულ საკითხად მიაჩნია. ეროვნული საკითხი კლასთა ბრძოლის 

ნაწილია, წერდა ფ. ზახარაძე, და მასთან განუყრელად არის დაკავ- 

შირებული. ის მართებულად თვლიდა, რომ როგორც საკუთარი 

ეროვნული, ისე უცხოური ბურჟუაზიის დამარცხება უფრო ადვი- 

ლი იქნება სხვაღასხვა ქვეყნი–ს პროლეტარიატის” შეკავშირებით. 

„ამიტომ ეროვნული საკითხიც უფრო უკეთ გადაწყდება პროლეტა“ 

რიატის სასარგებლოდ პროლეტარიატისავეე შეერთებული პა 

ლითM68, 

საკითხის ამგვარი დაყენება იმით იყო აღსანიშნავი, რომ აქ 

მარქსისტული პროლეტარული ინტერნაციონალიზმი პრინციპულაღ 
უპირისპირდებოდა ბურჟუაზიულ ნაციონალიზმს. 

7. ცხრაასიან წლებში, საჭართეელოში. მარქსისტული ფილო- 

სოფიის გავრცელებასთან დაკავშირებით. ორი საკითხი იწვევს დიდ 

ინტერესს. ერთის – საერთოდ მარქსიზმისა და კერძოდ კი მარქსისტუ- 
ლი ფილოსოფიის გავლენის საკითხი, ხოლო მეორე-––წინამარქსის- 

ტულ ფილოსოფიასთან მარქსისტულის დამოკიდებულების საკითხი. 

პირველი საკითხი პირდაპირ კავშირშია კაპიტალიზმის ბედის 

საკითხთან. ჩვენ მიერ უკვე განილულ ქართველი ხალხოსნების 

სუბიექტურ თვალსაზრისს ამ საკითხში მარქსისტებმა გარკვეოლად 

68 ფ მახარაძე, უცნაური ლოღიკა, „მოგზაური“, 1905, # 36. 
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დასაბუთებულად უპასუხეს, რომ საქართველო უკკე აშკარად დაად- 

გა კაპიტალიზმის გზას. ამიტომ უარყვეს ის არგუმენტი„ თითქოს 

მარქსიზმის გავრცელება საქართველოში ნაადრევი ყოფილიყოს. 

ფ. მახარაძემ ამ დავაში აქტიური მონაწილეობა მიიღო და აჩ- 

ვენა, რომ მარქსიზმს ჩვენში რეალური ნიადაგი შეექმნა და, ამო- 

ტომ, მისი აღმოცენება და გავრცელება თვითონ ცხოვრების მო- 

თხოვნის შედეგი იყო. გ. პლეხანოვის მსგავსად. „კ. მახარაძეც სა3 

პირობაზე მიუთითებს, რომლებიც გავლენას გახსაზღვრავს. ამათ- 

გან, უკანასკნელის თანახმად, „გავლენა ერთი ხალხისა მეორეზე 

კულტურის მხრით უსათუოდ თხოულობს.- - წერდა ფ. მახარაძე,-– 

რომ იმ ერისათვის. რომელიც გავლენის ქვეშ იმკოფება, აუცილე- 

ბელ საჭიროებას შეადგენდეს გონიერი შემუშავებას და ამასთა–- 

ჩავე თანდათანი შეთვისება იმ ახალი კულტურული ფორმებისა, 

რომლებიც მას პირველად მეაქვს თავის კულტურულ ცხოვრება- 

ში«6ი ამ ახალი კულტურული ფორმების შეთვისება კი საქირო 

მაშინ იქნება, როდესაც საზოგადოებრივ-კლასობრივი ვითარება მათ 

მოითხოვს. ამიტომ, მარქსიზმის გავრცელება არ შეიძლება განვიხი- 

ლოთ, როგორც უნიადაგოდ მოარული მოვლენა. პირიქით, „იკი 

გამოწვეულია თვით თანამედროვე ცხოვრების პირობებით,–წერს 

ფ. მახარაძე. ამიტომ იგი ვრცელდება იმდენად, რამდენადაც ვითა4რ- 

დება ეს პირობები. აქ „დედანი“ არაფერ შუაშია, საქმე თვით თეს- 

ლია, რომელიც იღებს ნაყოფს, რაკი ის შესაფერ ნიადაგს პოუ- 

ლობს 479, 

უფრო საინტერესოა მეორე საკითხი, მარქსისტული ფილოსო- 

ფიის დამოკიდებულების საკითხი წინა მარქსისტულთან, კერძოდ 

კი ჰეგელის ფილოსოფიასთან. ეს საკითხი იმდენადაა საინტერესო, 
რამდენადაც აქ თავს იჩენს ფ. მახარაძის ფილოსოფიური იდეების 

დადებითი და უარყოფითი მომენტები. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ცხრაასიან წლებში ვ. ჩერქეზიშვილ-. 

მა (მარველი), ი. ფანცხაგვამ (ფხა) და სხვებმა შეტევა დაიწყეს ჰე- 

გელის ფილოსოფიაზე. დარტყმის ობიექტს უმთავრესად დიალექ- 

ტიკური მეთოდი წარმოადგენდა. ამავე დროს მარქსის დიალექტი- 

კას აცხადებდნენ ჰეგელის დიალექტიკის განმეორებად. ამიტომ, 

ჰეგელის დიალექტიკის კრიტიკითა და უარყოფით ფაქტიურად 

მარქსის. დიალექტიკურ მეთოდს ებრძოდნენ. ქართველმა მარქსის- 

69 ფ. მა'სარაძე, თხზულებათა კრებული, ტ. 1II, 1926, გვ. 268. 

70 ფ. მახარაძე, თხზულებანი, ტ. VI, 1929, გვ. 91. 
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ტებმა ამ ბრძოლაში დაიცვეს დიალექტიკური მეთოდი. მაგრამ მათ- 
მა ბრძოლამ ქართველი სუბიექტივისტებისა და მეტაფიზიკოსების 

წინააღმდეგ ბევრ შემთხვევაში უკიდურესი ხასიათი მიიღო. ბეკრ 

შემთხვევაში ბრძოლა დიალექტიკის დასაცავად, ჰეგელის დაცეი- 

სათვის ბრძოლაში გადაიზარდა. ამ ბრძოლაში ქართველ მარქსის- 

ტებზე დიდი გავლენა იქონია ვ „ჩერქეზიშვილის სუბიექტივიზმესა 

და მეტაფიზიკის წინააღმდეგ მიმართულმა გ. პლეხანოვის გამოსე- 

ლამ ქართულ პრესაში. 

გ. პლეხანოვმა ჰეგელი დაიცვა ვ. ჩერქეზიშეილის თავდასხძჰი.. 
საგან. იგი ჩაზს უსვამდა წინააღმდეგობას ჰეგელის თეორიულ მო- 
საზრებებსა და პრაქტიკულ. დასკვნებს შორის; ფიქრობდა. რომ 

პირველიდან შეიძლებოდა სრულიად ჰეგელის საწინააღმდეგო პრაქ. 

ტიკული დასკვნები ყოფილიყო გაკეთებული, „მარქსმა,–-–წერდა ე. 

პლეხანოვი.-–მომაკვდინებელი ისარი ჩაურჭო გულში უტოპიზძს, 

ეს სწორედ იმ მეთოდის მეოხებით, რომლიოაც მან ისარგებლა ჰე- 

ბელესაგან“. „მარქსმა ჰეგელის დიალექტიკა ფესხზხზე დააყენა და 

იდეალიხმისაგან გაათავისუფლა“..7! და სხვა. 

გ. პლეხანოვი ცდებოდა. როდესაც ფიქრობდა, თითქოს ჰეგელისა 
და მარქსის დიალექტიკას მორის მხოლოდ ის განსხვავება ყოფი- 

ლიყოს, რომ ერთი იყო იდეალისტური, ხოლო მეორეს ეს იდქალის- 
ტური საფუძველი მატერიალურით შეეცვალოს. ამ შეცდომამ გან- 
საზღვრა ფ. მახარაძის თვალსაზრისიც. იგი ფიქრობდა. რომ „ჰეგე- 
ლი არის დედა დიალექტიკური მატერიალიზმისა, ხოლო მარქსი ჰპი- 

სი მკვიდრი მამა”7?. ცხადია. თ. მახარაძემ ეს თვალსაზრისი ცხრაა- 

სიან წლებში შეცეალა, ჰეგელთან ეძებდა მარქსისტული დიალექ- 

ტიკის და არა დიალექტიკური მატერიალიზმის სათავეს. მაგრამ, არ- 

სებით განსხვავებად ჰეგელისა და მარქსის დიალექტიკურ მეთოდს 
შორის მაინც მხოლოდ ის მიაჩნდა, რომ ერთი იყო იდეალისტური. 

ხოლო მეორე–--–მატერიალისტური. თავისი აზრების დასადასტე- 

რებლად ფ. მახარაძე მიმართავდა ბელინსკის, გერცენს, ჩერნიშევს- 

კის, პლეხანოვს, სათანადო კრიტიკულობით ვერ უდგებოდა რა ჰე- 
გელის დიალექტიკას, ფიქრობდა, რომ „მარქსის და ენგელსის ის. 

"ტორიაზე მატერიალისტური მოძღვრება პირდაპირ დაყრდნობილია 

ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდზე «73, 

7! გ. პლეხანოგი, ( Iძბი ), როგორც ჰქუსს ისე არა წვიმს, „კვალე", 

1901, # 28. 
72 ფ. მახარაძე, თხზულებანი, ტ II, 1929, გე. 29. 

73 ფ. მახა რაყე, ი. ფანცხავას თხზულებანი, „კეალი", 1904, M# 4, 
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ფ. მახარაძე ჰეგელის ფილოსოფიას სამართლიანად განიხილავ». 

როგორც შედეგს იმ იდეალისტური ნაკადისა, რომელიც ლეიბნი- 

ციდან გრძელდებოდა კანტამდე. კანტის ფილოსოფია დუალისტურ. 
იყო, ფიქრობს ფ. მახარაძე, რომელიც სამნაირ დასკვნის შესაძლებ- 

ლობას იძლეოდა: ფიხტეს სუბიექტური იდეალიზმისათვის, შელინ- 

გის იგივეობის ფილოსოფიისათვის. ჰეგელის მონისტური აბსოლუ- 

ტური იდეალიხმისათვის. 

გერმანული იდეალიზმის ასეთი განხილვა თკ. მახარაძის მიერ 

არ ეთანხმება მარქსისტულ ოვალსაზრისს. ფ. მახარაძე ვერ ამჩნევს. 

რომ კანტის ფილოსოფიიდან ორი გამოსავალი იყო: იდეალისტური. 

რომელიც განაგრძო გერმანულმა იდეალიზმმა ფიხტე-– შელინგ--ჰე- 

გელის სახით და მატერიალისტური;“-ეს ერთი და მეორე ის, 

რომ ჰეგელის აბსოლუტური იდეალიზმი აბსოლუტური მხოლოდ 

სიტყვიერად იყო. ჰეგელს არ შეეძლო სულისა და მატერიის წინა- 

აღმდეგობა გადაეჭრა. რადგან იდეალიზმი უძლურია მის გადასაჭ - 

რელად. ამიტომ ჰეგელის ფილოსოფია არ შეიძლებოდა ყოფილიყოი 

მონიზმის განსახიერება. 

ფ. მახარაძე ცდება აგრეთვე ანტიკური ფილოსოფიის შეფასე- 

ბაში. ის სამართლიანად მიუთითებს, რომ დასახელებულ ფიალოსო- 

ფიურ მიმართულებებს: იდეალისტურს, დუალისტურსა და მატე- 

რიალისტურს ბერძნულ ფილოსოფიაში ჩაეყარა საფუძველი. მაგ- 

რამ ცდება. როდესაც წერს, რომ „ძველ დროში მხოლოდ იდეა- 
ლისტურტ ფილოსოფიას დაეტყო წარმატება. განსაკუთრებით 

პლატონისა და არისტორტელის შესანიშნავ სისტემებში“? იგი უგუ- 

ლებელყოფს იმ დიდ როლს. რაც იდეალიზმის წინააღმდეგ ბრძო- 
ლაში ითამაშეს ისეთმა მატერიალისტუომა სისტემებმა. როგორე- 

ბიც იყო ·„დემოკრიტესა და ეპიკურეს სისტემები, არ ითვალისწინეის 

იმას, რომ არც არისტოტელეს მოძღვრება ყოფილა თანმიმდეერულ 

იდეალისტური. 

თუ გავითვალისწინები: ემ გარემოებასაც, რომ ფ. მახარაძეს 

სათანადოდ არ ესმოდა ჰეგელის ფილოსოფიის, კერძოდ მისი დია- 

ლექტიკის რაციონალური მარცვალი, გასაგები გახდება მარქსისტულ 

ფილოსოფიასთან მისი დამოკიდებულების უარყოფითი მო- 

მენტები. მაგრამ, ცხადია, ამ უარყოფითსა და ნაკლოვანს არ შეუ+- 

ლია დაჩრდილოს ის მნიშვნელოვანი მუშაობა, რომელიც ფ. მახა- 

რაძემ გასწია საქართველოში მარქსისტული ფილოსოფიის პროა).- 

განდის სახით. 

74 ფ. მახარაძე, ი. ფანცხავას თხზულებანი, „კვალი“, 1904, # 5. 
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ფ. მახარაძის ფილოსოფიურ შეხედულებათა ჩვენ მიერ აღ- 

ნიშნული ძირითადი ძოძეხტები ცხადს ხდის, რომ ნ. ჟორდანიასა 

და ი. გოძართელთან შედარებით, ფ. მახარაძე მნიშვნელოვნად წინაა 

წასული მარქსისტულ ფილოსოფიაში. მან დაიცვა ამ ფილოსოფიის 

რევოლუციური შინაარსი, რომელსაც ქართველ მარქსისტთა მემარ- 

ჯვენე ფრთა უგულებელყოთდა. მართალია, ფ. მახარაძე თვითო5 

ექცეოდა გ. პლეხანოვის შეცდომების გავლენის ქვეშ, ყოველ მხრივ 

გერ ერკვეოდა მარქსისტული ფილოსოფიის პრობლემებში. მაგრამ 

ცხრაასიან წლებში რისი გაკეთებაც მან შესძლო, ესეც დიდი მიღ- 
წევა იყო ქართული აზროვნებისათვის. რაც შეეხება იმ ნაკლოვანე- 

ბათა დაძლევას, რომლებიც ფ. მახარაძეს ახასიათებდა, ეს წილად. 
ხვდა ცხრაასიან წლებში გამოსულ მარქსისტ-ლენინელთა თაობას, 

რომელთა ერთ-ერთი საუკეთესო წარმომადგენელი ალექსანდრე 

Vულუკიძე იყო. 

მარქსიხტული ფილოსოფიის დაცვა ალექსანდრე წულუკიძის 

მიმრ 

1. ა. წულუკიძე ცხრაასიანი წლების ღასაწყისში ებმება მარქ- 

სისტულ მოძრაობაში. როგორც აღვნიშნეთ, მისმა გამოსვლამ და– 

საწყისი მისცა ქართველ მარქსისტთა ახალ ჯგუფს. რომელიც თა5- 

მიმდევრულად რეკოლუციური მარქსიზმის პოზიციაზზბე დადგა. 

პროფ. ლ. გორგილაძე, რომელიც „მესამე დასში“ ა. წულუკიძის 

შესვლის თარიღად 1896 წელს თვლის, წერს: „90-იანი წლების 

დამლევს რევოლუციური მოღვაწეობის სარბიელზე გამოვიდა ქარ- 

თველ მარქსისტთა ახალი თაობა (ა. წულუკიძე, ლ. კეცხო- 

ველი და სხვ) მან ძველი თაობის მარქსისტებსა (მ. ცხაკაია, 

ფ. მახარაძე და სხვ. და მოწინავე სოციალ-–დემოკრატ ძუშებთან 

(მ. ჩოდრიშვილი, მ. ბოჭორიძე და სხვ.) ერთად შექმნა ახალი მარ- 

ქსისტულ-ლენინური დასი. ეს იყო საქართველოს სოციალ-დემოკ- 

რატიულ ორგანიზაციაში წარმოზობილი მემარცხენე, მარქსისტულ- 

ლენინური ჯგუფი. მისი შექმნა მოასწავებდა საქართველოს მუშათ». 

მოძრაობის ახალ ეტაპს“75, ბუნებრივია, რომ უკანასკნელთან ერთად 

მარქსიზმისათვის ბრძოლამაც უფრო გამოკვეთილი ხასიათი მიიღო. 

ამიტომ, სავსებით სამართლიანია აზრი იმის შესახებ, რომ ამიერი– 

75 ლ. გორგილაძე, ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიი- 

დან, 1961, გვ. 312--313. 
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დან „მკვეთრად და პრინციპულად იმიჯნება ოპორტუნიზმი და რე- 

ვოლუციური მარქსიზმი. ბრძოლა მარქსიზმის გავრცელებისათვის 

საქართველოში ახალ ფახაძი ძედის“ წ, 

აქ ერთ გარემოებას უხდა გავუსვათ ხაზა. როდესაც ვლაპარა- 

კობთ ოპორტუნიზმთან რევოლუციური მარქსიზმის დაპირისპირე- 

ბის შესახებ, გასაგებია, რომ მხედველობაში გვაქვს, ერთი მხრი,, 

მესამე დასის მემარჯვე5ე ფრთა ნ. ჟორდანიას მეთაურობით, ხოლო 

მეორე მხრივ, მისი მემარცხენე ფრთა, რომელიც 'უმთავრესად 1896 

წლის შემდეგ გამოიკვეთა. შინაარსობრივად ეს დაპირისპირება ად- 

რეც არსებობდა. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ჯერ კიდევ 1896 წლამ- 

დე ფ. მახარაძეს დამოკიდებულება მარქსისტულ ფილოსოფიასთან 

განსხვავდებოდა მასთან ნ. ჟორდანიას დამოკიდებულებისაგან. მაგ- 

რამ ეს განსხვავება 1896 წლამდე იმდენად არ ყოფილა მებრძოლთა 

მიერ გათვითცნობიერებული, რომ მათ შორის აშკარა დაპირისპირე- 

ბულობა წარმოშობილიყო. მართალია, ჯერ კიდევ 1893 წელა გაკ- 

რიტიკებულ იქნა ნ. ჟორდანიას ეროვნული ტენდენციები, მაგრამ 
თეორიული ბრძოლა ამის «ქით არ წასულა. უფრო მეტიც, 1896 

წლის შემდეგაც კი, ა. წულუკიძე ბევრ შემთხვევაში იცავს ნ. 

ჟორდანიას და მას აშკარად მხოლოდ 1900 წლის შემდეგ უპირის- 
პირდება. ცხადია ეს დაპირისპირება არსებობდა; ჯერ ფ. მახარაძე. 

ხოლო შემდეგ ა. წულუკიძე მარქსიზმის რევოლუციურ არს უს- 

ვამდნენ უმთავრესად ხაზს, ნ. ჟორდანია და სხვები კი თავიდახვე 

დაადგნენ მარქსიზმის რევოლუციური არსის სულისკვეთების შერ- 

ბილების გზას. ეს ფაქტია და ამის უარყოფა არ შეიძლება. მაგრამ, 

საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენად ჰქონდა შეგნებული, ვთქვათ, 

მაგ., იმავე ფ. მახარაძეს თავისი დაპირისპირებულობა ნ. ჟორდანი- 

ასთან, ვფიქრობთ უფრო მეტ დაზუსტებას” საჭიროებს. ამიტომ, 

ლაპარაკი იმის შესახებ, თითქოს ფ. მახარაძემ თავიდანვე გაშალა 

ბრძოლა ნ. ჟორდანიას ოპორტუნიზმის წინააღმდეგ სინამდვილეს 

არ შეესატყვისება. ჩვენ ვამბობთ: წინააღმდეგობა არსებობდა თვით 

მარქსიზმთან და კერძოდ კი მარქსისტულ ფილოსოფიასთან დამო- 

კიდებულების საკითხში, მაგრამ ეს წინააღმდეგობა პრინციპულ 

ბრძოლაში მხოლოდ 1896 წლის შემდეგ გადაიზარდა, მაშინ, როდე- 

საც ა. წულუკიძემ გაილაშქრა ჯერ გ. წერეთლის, ხოლო შემდეგ, 
უშუალოდ ნ. ჟორდანიას წინააღმდეგ. 

76 ო. ბაკურაძე საქართველოში მარქსისტული ფილოსოფიის გაეოცელე- 

ბის ისტორიიღან, 1959, გვ. 159. 
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ა. წულუკიძის დამსახურება სწორედ იძაში მდგომარეობდა, 
რომ მან გააცნობიერა ის განსხვავება, რომელიც არსებობდა რი. 

ვოლუციურ მარქსეზმსა და იმ მარქსიზმს შორის რომელსაკ 2. 
ჟორდანია ქადაგებდა. ხოლო ამის შეგნებამ მას საშუალება მისცა 

არა მარტო დაეცვა რევოლუციური მარქსიზმი არამედ გაეშალა 
მუშაობა მუშათა მოძრაობასთან მისი დაკავშირებისათვის. ა. წუ- 

ლუკიძემ, როგორც თახმიმდევარმა მარქსისტმა, მარქსისტული ფი- 
ლოსოფიის პოზიციებიდან ბრძოლა გაშალა ხალხოსნებისა და ბურ- 
ჟუაზიულ ნაციონალისტების წინააღმდეგ; ამხილებდა რა ამ მიმდი- 
ნარეობათა ვიწრო ეროვნულ და ბურჟუაზიულ ტენდენციებს, იგი 

განუხრელად იცავდა პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის პრიჩ. 
ციპიბს 

2. ფილოსოფიაში ა. წულუკიძის უდიდესი დამსახურება იმაში 
მდგომარეობს, რომ მან მარქსისტული ფილოსოფია––დიალექტიკუ- 

რი და ისტორიული მატერიალიზმი გაიგო როგორც საზოგადოების 

რევოლუციური გარდაქმნის თეორიული საფუძველი. მან ეს მოძღ– 

ვრება განუყრელად დაუკავშირა კაპიტალისტური საზოგადოების 

ყველაზე მოწინავე კლასს, პროლეტარიატს, რადგან იცოდა, რომ ეს 

უკანასკნელი მხოლოდ მაშინ შეასრულებდა ისტორიის შემოქმედის 

როლს, თუ შეიარაღებულ. იქნებოდა მეცნიერული ცოდნით ის- 

ტორიის განვითარების კანონების შესახებ. 

ისტორიის მატერიალისტურად გაგების უდიდეს დამსახურებას 

ა. წულუკიძე იმაში ხედავს, რომ მან შემთხვევითობა რომელი. 

მანამდე ისტორიაში იყო დამკეიდრებული, მოსპო და ისტორიულ 

მოვლენათა კვლევა მეცნიერულ საფუძველზე დაამყარა. ეს უკანას- 

კნელი კი შესაძლებელი გახდა იმის შედეგად, რომ აღმოჩენილ იქ- 
ნა ისტორიულ მოვლენათა წარმოშობის ობიექტური საფუძველი-–– 

მატერიალური ცხოვრების წარმოების წესი. სოციალური მოვლეზე- 
ბი „წარმოების განსახლვრულა მატერიალური პირობების წარმო- 

შობილია“,–წერს ა. წულუკიძე. ამიტომ, თუ გვინდა გავიგოთ ამა 
თუ იმ მოვლენის, გონების ამა თუ იმ ნაწარმოების აზრი და მნიშვნე - 
ლობა, საჭიროა ცხოვრების იმ მატერიალური პირობების შესწავ- 

ლა, რომელთა ნიადაგზედაც ისინი აღმოცენდება. „ყოველი გონებ- 

რივი ნაწარმოები განსაზღერული მატერიალური პირობების შობი- 

ლია,–წერს ა. წულუკიძე,”--და ამიტომ, რასაც უფრო მეტს ჰყვი- 
რიან გონების „არა მკითხე“ მცველნი, რომ გონება ჰქმნის ყოველე- 

ვარ პირობებს და არა წინააღმდეგობა, მით უფრო ძირს უთხრიან 
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ცოდნას, რადგან მტკიცე ნიადაგს უეკარგავენ, ჭეშმარიტების ძლე- 

ვამოსილებას ართმევენ“??7. 

ამრიგად, საზოგადოებრივ მოვლენათა საფუძველი–- ცხოვრე- 

ბის მატერიალური წარმოების წესი, ობიექტური, გონებისა და ს»- 
ერთოდ ადამიანის ნებისაგან დამოუკიდებელი პროცესია. მაგრამ, 

ამავე დროს, ეს პროცესი თვითონ ადამიანების მიერ იქმნება. „ის- 

ტორიას თუმცა ადამიანის მოქმედება ქმნის, წერს ა. წულუკიმე, 

მაგრამ იგი არ არის კრიტიკული აზხრის ანუ ცნობიერი ნების ნაყო- 

ფი“. ასე რომ, ადამიანი ქმხის თავას ცხოვრებას მაგრამ თავის 

მხრევ ცხოვრებაა, ის მძლავრი სფერო, რომელიც თვითონ განსახ- 

ღვრავს ადამიანის ზნეს, ხასიათს, აზროვნებას, მს სოციალურ 

მდგომარეობას და ა. შ. ადამიანის მიერ შექმნილი ცხოვრებაა ობი- 

ექტური პროცესი, რომელიც არ ექვემდებარება თვითეულ ადამი:- 
ნის ნება-სურვილს. „ეს ობიექტური პროცესი იმავე სუბიექტთა სა- 

შუალებით ხდება, წერს ა წულუკიძე –- მხოლოდ უკანასკნელთ. 
მოქმედება საერთო არსებობის დასაცველად მიმართული ისე“ 
ურთიერთობა ამყარებს: რომელიც საზოგადოების თვითეულ 

წევრს შეიძლება და უფრო ხშირადაც, განხრახული და გა- 

მოანგარიშებული არა ჰქონია სუბიექტთა განწყობილება ურ- 

თიერთ შორის და ამ ჯანწყობილების ვითარება იმ ობიე1- 

ტურ პროცესს წარმოადგენს, რომელიც კერძო ადამიანის, პი- 

როვნების აღმაფრენ სურვილებს არ ემორჩილება და გახ- 

საზღვრულ ისტორიულ კალაპოტში აყენებსს საზოგადოებრივი 

ცხოვრების მიმდინარეობას. საწარმოო იარაღთა შეცვლა ახალი 

ურთიერთობას ამყარებს სუბიექტთა შორის და ახალ სინამდვილე- 

ში იდეოლოგიური სფეროც ახლდება და ვითარდება%?ზ, ა, წუ- 

ლუკიძის აზრის სიახლე აქ იმაში მდგომარეობს, რომ ის აღარ მიჰ- 

ყვება გ. პლეხანოვის საწარმოო ძალთა თეორიას. ის განუხრელად 

იცავს ისტორიული მატერიალიზმის პრინციპულ დებულებას იმის 

შესახებ, რომ თუ საწარმოო ძალები განსაზღვრავენ ადამიანთა ურ- 

თიერთობებს, თავის მხრივ ეს ურთიერთობებია საწარმოო ძალთა 

განვითარების საფუძველი. :მიტომ, ა. წულუკიძე უკვე თავისუფა- 

ლია იმ შეცდომისაგან, რომელიც საწარმოო ძალთა განვითარების 

საფუძველს გეოგრაფიულ პირობებში ხედავდა, და რომელიც ერთ- 

ნაირად ახასიათებდა ა. წულუკიძის გამოსცლამდე თითქმის ყველა 

ქართველ მარქსისტს. 

    

77 ა წუ ლიკიძე, თხზულებანი, 1943, გვ. 47. 

7% იქვე, გვ. 990. 
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3. ა. წულუკიძის მიერ ისტორიული პროცესის ხემოთ მოცე- 

მული გაგება იმ მხრივაცა+ საყურადღებო, რომ იგი ამით ცხოვრე- 

ბის ობიექტურობის შესახებ ძარქსიზმის ერთ-ერთ პრინციპულ დე- 

ბულებას იცავდა. ამ დებულების არსი იმაში მდგომარეობს, როპ 
იგი განსაზღვრავს ადამიანისა და ცხოვრების ურთიერთობას, მათ 

ერთიანობასა და დაპირისპირებულობას. ადამიანი, რამდენადაც თვი- 

თონ ქმნის ცხოვრებას, ამდენად ის ცხოვრებასთან ერთიანობაში 
მას არ უპირისპირდება. მაგრამ რამდენადაც ცხოვრებაში მისი მოქ- 

მედების ვიწრო მიზნები და ამოცანები არ ემთხვევა ადამიანთა 

მოძღვრების საერთო შედეგებს, ამდენად ცხოვრება მას უპირის- 

პირდება, როგორც მისთვის უცხო, მისგან დამოუკიდებელი ობიექ- 

ტური პროცესი. ამოცანა განვითარებისა იმაში მდგომარეობს, რომ 

ეს უკანასკნელი წინააღმდეგობა გადაიჭრას და ისტორიულ აუცი- 

ლებლობაში ადამიანის თავისუფლება შესაძლებელი იყოს. 

ცხრაასიან წლებში მარქსისტული ფილოსოფიის ქართველი ღა 

უცხოელი მტრების დარტყმის ერთ ძირიოად ობიექტს სწორედ 

ობიექტური აუცილებლობის საკითხი წარმოადგენდა. „კრიტიკა" 
ობიექტური აუცილებლობის მარქსისტულ გაგებას აყალბებდა, რო- 

დესაც მას ისეთ როლს ანიჭებდა, რომელიც თითქოს ავტომატურად 

წარმოადგენდა ყოველ მოვლენას, გამორიცხავდა მასში ჩარევის ყო- 

გელგვარ შესაძლებლობას, უარყოფდა ადამიანის მოქმედების თ.:- 
ვისუფლიბას. 

ა. წულუკიძე მარქსისტული ფილოსოფიის მსგავსი გამყალ- 
ბებლის წისააღმდეგ ორი მიმრთულებით აწარმოებს ბრძოლას. 

უპირველეს ყოვლისა იგი უარყოფს ცალმხრივ ობიექტივიზმსს და 

იმ აზრს ავითარებს, რომ თუ საბოლოო ჯამში ყოველი მოელენა 

საზოგადოებაში ობიექტურ-აუცილებლობით პროცესის შედეგია, 

თავის მხრივ სახოგადოებრივ მოვლენებს შორის ისეოი ურთიერთ- 

გადახლართულობა არსებობს, რომლის შედეგადაც ისინი გარკვე- 

ულ ზემოქმედებას ახდენენ ერთმანეთზე, გარკვეულად განსაზღვრა- 

ვენ ერთმანეთის ხასიათს და მიმართულებას. ამიტომ. მართალია 

ა. წულუკიძე, როდესაც წერს: „შეცდომა იქნება ჩვენი მხრით ვი- 

ფიქროთ, თითქოს მონისტურ თეორიას შეუძლია რთული საზოი,- 

დოებრივი წყობილების გამორკვევა ერთის თვალის გადავლებით. 

ეკონომიური სტრუქტურა, რომელზედაც შენდება საზოგადოებრი- 

ვი ცხოვრება, უბრალო მექანიზმი როდია, რომლიდან მექანიკუ- 

რად, ავტომატურად გამოდიოდა კანონი, ზნე-ჩვეულება, აზრი, 
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გრძნობა, იდეოლოგია და სხვა. ამ ზედნაშენების წარმოშობა მეტა:9 

რთული და დახლართული პროცესია“??. 

ეხება რა იდეოლოგიურ ზედნაშენთა განვითარების საკითხს, ა 

წულუკიძე აქ სირთულეს კიდევ იმაში ხედავს, როძ, გარდა შესა. 

ბამისი ეკონომიური სტრუქტურისა და მათი ურთიერთხემოქმედე- 

ბისა, მასხე ზემოქმედებს ძუელ ეკონომიურ სტრუქტურაზე აღმო- 

ცენებული იდეოლოგია, რომელიც ახალ ნიადაგზე განაგრძობს არ- 

სებობას. ამიტომ, თუ, ეოთი მურივ, ეს იდეოლოგიური ზეღნაშენხე- 

ბი თავისი ეკონომიური სტრუქტურით უნდა აიხსნას, მეორე ქეხრი2. 
ყველაფერი ამ უკანასკნელზე არ დაიყვანება და ბევრი რამ გაუგე- 

ბარი დარჩება, თუ გათვალისწინებულ არ იქნა მისი მემკვიდრეო- 
ბითი კავშირი ძველ იდეოლოგიასთან. „ყოველი თვალსაჩინო სოცი- 

ალური ცვლილება თავის ელფერს დებს გონებრივ მოძრაობას,–--- 

წერს ა. წულუკიძე,––რის გამო ლიტერატურაც ფერს იცვლის, ახალ 

მიმართულებას ადგება. რა თქმა უნდა, წარსული წესწყობილების 

სოციალური ფსიქოლოგია უფრო დღეგრძელია თავის მშობელზე 

და ამის მწერლობაც რამდენიმე ხანი ამ ფსიქოლოგიის გავლენისა 

ქვეშ იმყოფება, სანამ ახალი საზოგადოებრივი განწყობილება სრუ- 

ლიად თვალსაჩინო ახალ სოციალურ სფეროს არ შექმნას4ნ9, 

ამგვარად, როდესაც ჩვენ ვლაპარაკობთ ეკონომიური ურთიერ- 

თობებით საზოგადოებრივ მოვლენათა, კერძოდ, ვოქვათ, მაგალი- 

თად, საზოგადოებრივი ცნობიერების განსაზღვრულობის შესახებ. 

აქ, წულუკიძის სამართლიანი აზრით, საქმე ეხება განსაზღვრულო- 

ბას საბოლოო ჯამში. მაჭრამ არავითარ შემთხვევაში პირდაპირ დაჰ- 

თხვევასთან არა გვაქვს საქმეე რადგან მიმართება აქ უაღრესად 

რთული ხასიათისაა. 

წულუკიძე უარჯოფს იმ ბრალდებასაც, თითქოს ობიექტური 

აუცილებლობის აღიარებით საქმე გექონდეს სტიქიურობის ქადაგე- 

ბასთან, რომელიც გამორიცხავდა ობიექტურ პროცესში სუბიექტის 
ყოველგვარ ჩარევას. 

ადამიანი, ა. წულუკიძის აზრით, გარემოსთან გაოკვეულ ურ- 

თიერთობაშია. ეს ურთიერთობა იმით მყარდება, რომ ის სწაელობს 

თავის გარემომცველ მოვლენებს, მათ გამომწვევ მიზეზებს და ამ 

ცოდნის საფუძველზედ წარმართავს თავის მოქმედებას. ადამიანის 

ცოდნა მით უფრო რთულია, რაც უფრო რთულია ცხოვრება. აშე- 

ტომ. ცხადია, რომ ადამიანთა ცნობიერება მათი ყოფიერებითაა გან- 

79 ა წუ ლიკიძე, თხზულებანი, გვ. 34 

80 იქვე, გვ. 28 
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საზღვრული და არა პირიქით. ცნობიერება როგორც აღვნიშხეთ. 

გაპირობებულია, ერთი მხრით, თავისი აწმყოთი, ხოლო. მეორე 

მხრით, წარსულის მემკვიდრეობით. „თავისი ხანგრძლივი განვითა- 

რების დროს,– წერს ა. წულუკიძე,-–-გონებამ მრავლი მიმართუ- 
ლება და თეორიები შექმხა, რომელნიც ერთ ჯაჭვს შეადგენენ კა- 

ცობრიობის გონების კანვითარებისას. მათ შორის განუწყეიტელი 
კავშირია ისე, როგორც თვით ისტორიულ ცხოვრების სხვადასხვა 

ეპოქები, რომელნიც სხვადასხვა თეორიების მშობელია, ერთმანეთ- 
ზე გადაბმულნი არიან და ერთ მთელ გრძელ ისტორიას წარმოად- 

გენენ. წარსული აწმყოს მშობელი იყო, მხოლოდ აწმყოში უთუოდ 
მომავალია ჩასახული. აი ამიტომ შეუძლია ადამიანს წარსულის დ» 
აწმყოს ცოდნა მომავლის მოსაგვარებლად გამოიყენოს და სწორედ 

ამ გზით მექმნა კაცმა მეცნიერება. ის წარსულის გამოცდილებით 
სარგებლობდა, ამ გამოცდილებას აუმჯობესებდა არსებობისათვის 

ბრძოლის დროს და ამნაირად ადამიანი, თანდათან მეტი ცოდნიო 

აღჭურვილი, ცხოვრებას იადვილებდა, მეცნიერებას ქმნიდა იმიტომ, 

რომ არსებობის პირობები გაეადვილებინა, და კიდეც მიაღწია ამას 

დღყვანდელ ტექნიკის უმაღლეს განვითარებით. ადამიანი ბუნების 

მონობიდან განთავისუფლდა და თვით ამ ბუნების ბატონი შეიქმ- 

ნა481, 
ასეთია, ა. წულუკიქის აზრით, ადამიანის შემეცნებითი დამო- 

კიდებულება ბუნებ ,სთან. მაგრამ ასეთივეა მისი დამოკიდებულებ» 

ცხოვრებასთანაც. აქაც „ადამიანის ყოველი მოქჭედება... ცხოვრე- 

ბის რეალურ პირობების შესწავლაზე, გამოცდილებაზეა დამყარე- 

ბული“. გამოცდილება კი შეიძინება მაშინ, როდესაც „სუბიექტ- 

თა ცხოვრება ემორჩილება... განსაზღვრულ სოციალურ კანონებს“. 

ე. ი. ამ კანონების ცოდნას. მაგრამ ობიექტურ აუცილებლობას ადა- 

მიანი ემორჩილება, ეგუება იმისათვის, რომ ის „თავისღა სასარგებ- 

ლოდ გამოიყენოს. მიხიდულობის, თუ სხვა ფიზიკურ . ან სოცაა- 

ლურ კანონს ადამიანი მხოლოდ ამისათვის ეგუება. რომ ეს კანონი 

გამოიყენოს, თავის სამსახურში ჩააყენოს. ადამიანმა „რამდენათ 

უკეთ იცის ფიხიკური კანონების თვისება; იმდენად მისი მოქმედე- 

ბა თავისუფალია. წერს ა. წულუკიძე,––რადგან თავის ძალას არ 
წარმართავს იქით, სადაც მეტი დაბრკოლება შეხვდება; ე. ი. სადაც 

მისი მოქმედება შებოჭვილი იქნება. ასეთია ადამიანის მოქმედება 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაშიც. საზოგადოებრივი ცხოვრების შეს- 
    

81 ა.ა წულუკიძე, თხზულებანი, 22-–20. 
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წავლით, ადამიანი ამ ცხოვრების რეალურ ძალებს საზოგაღოების 
სასარგებლოდ ხმარობს, შესაფერ «დეალისკენ მიისწრაფვის და, 

რამდენად შეგნებულია, იმდენად მეტის ენერგიით მიექანება წი5 

მიზნისაკენ. ის თავისუფლად მოქმედობს, როცა შეგნებული აქვს 

სოციალური ურთიერთობის პირობები, რადგან მისი შრომა მიმარ- 

თულია იქით, სადაც მეტი თავისუფლებაა მოქმედებისათვის და 

ნაკლები წინააღმდეგობა. ამიტომ, ჩვენ შეგვიძლია სხვასთან ერთად 

გავიმეოროთ „თავისუთლება შეგნებული აუცილებლობაა«8?, 

ამგვარად უარყოფს ა. წულუკიძე მარქსიზმის მოწინააღმდეგე- 
თა არგუმენტებს თავისუფლებისა და აუცილებლობის გათიშულო- 

ბის შესახებ. არ არსებობს, ა. წულუკიძი აზრით, აბსტრაქტული 

თავისუფლება, თავისუფლება ყოველთვის კონკრეტული სასიათი- 

საა და ის ობიექტური აუცილებლობის გაგებაში მდგომარეობს. 

ამიტომ, როდესაც ვლაპარაკობთ პიროვნების თავისუფლებისა და 

ცხოვრებაში მისი როლის შესახებ, უნდა გავითვალისწინოთ თუე 

რამდენად აქვს შეგნებული მას ცხოვრების განვითარების კანონები, 

რამდენად სწორად გამოხატავს ის ცხოვრების, ხალხის ინტერესებს, 

მისწრაფებებს, მოთხოვნებს. დიდი ადამიანი, გენიოსი ციდან კი 

არაა ჩამოვარდნილი, ის თავისი ცხოვრების ღვიძლი შვილია, რად- 

გან მხოლოდ „სოციალური პირობები შობს გენიოსებს: ჰქმნის მეც- 

ნიერებას და ზრდის ადამიანის გონებას“. 

ა. წულუკიძე კონერეტულ მაგალითზე შლის თავის თვალსაზ- 

რისს. მარქსმა და' ენგელსმა ანალიზი გაუკეთეს კაცობრიობის ის- 

ტორიას, წერს ის, კონკრეტულად შეისწავლეს კაპიტალისტური სა- 

ზოგადოება, გაარკვიოს პროლეტარიატის ისტორიული როლი, „ყო- 
ველგვარი უსამართლობა მეცნიერულად გამოააშკარავეს და ამ 

უსამართლობის მოსპობა მისმა გამოკვლევამ აუცილებლად სცნო“. 

ასე რომ, მარქსსა და ენგელსს თავისით კი არ შეუთხზავთ ამ უსამარ- 

თლობის მოსპობის აუცილებლობა, არამედ მათ სცნეს ის რასაც 

თვით ცხოვრება ღაღადებდა, მეცნიერულად დაამტკიცეს ეს ღა 
პროლეტარიატს ამ ჭეშმარიტებაზე მიუთითეს. ცხადია ადრე თუ 

გვიან პროლეტარიატი უნდა მიმხვდარიყო ამ ჭეშმარიტებებს, მაგ- 

რამ ამისათვის მას მრავალი სიძნელის გადალახვა დასჭირდებოდა. 

მარქსმა და ენგელსმა კი მას ამის გაგება გაუადვილეს და სამოქმედო 

გზა გაუნათეს, თავისი მდგომარეობისა და როლის შეგნება მისცეს 

82 ა, წულუკიძე, თხზულებანი, გა. 92. 
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მას. პროლეტარიატი”, თავისი მდგომარეობის გამო აუცილებლობით 

მოითხოვდა ისეთ ადამიანებს, რომლებიც მას ბრძოლის სწორ გხა- 

ზე დააყენებდნენ. ასეთი ადამიანები დაიბადნენ მარქსისა და ე5.- 

გელსის სახით. მაგრამ ისტორიისათვის ის, რომ მარქსი და ენგელსი 

აღმოჩნდნენ ასეთი ადამიანები, არ იყო აუცილებელი. თუმცა თვით 

ამგვარ მისიის შემსრულებელ დიდ ადამიანთა დაბადება კი აუცია- 

ლებელი იყო. ამიტომ, ეს პირები რომ არ ყოფილილენენ მარქსი და 

ენგელსი, იქნებოდნენ სხვა 7?ირები, რომლებსაც იგივე როლი უნდა 

შეესრულებინათ, რომელიც შეასრულეს მარქსმა და ენგელსმა. „რა 

იქნებოდა, რომ მარქსი არ გაჩენილიყო? შეიძლება შეგვეკითხოს 

ვინმე,-–-წერს ა. წულუკიძე,:––ვენმე სხვა იქნებოდა მის მაგიერ. ვუ- 

პასუხებ მე. მარქსის მოძღვრება შემთხვევით მოვლენილი როდი 

ყოფილა. პროლეტარიატი არსებობდა, პროლეტარიატი ბრძოლის 

საშუალებას დაეძებდა, მუშათა კითხვას საყოველთაო ყურადღება 

მიეპყრო და დაჟინებით ითხოვდა გადაწყვეტას. მას თავისი იდეო- 

ლოგი, ინტერესების დამცველი უნდა გაჩენოდა. მისი პრაქტიკა თუ- 

ორიას შეგნებულად უნდა წარმოედგინა. ამიტომ მუშათა მოძრაო- 

ბამ წარმოშვა მარქსის მოძოვრება...483, 

ასეთია მარქსიზმის მიერ აუცილებლობისა და თავისუფლების, 

პიროვნებისა და ცხოვრების ობიექტური პროცესის მიმართების 

მეცნიერული გადაწყვეტა. ამიტომ ამ აზრს ენერგიულად იცავს 

წულუკიძე მისი ყოველგვარი გამყალბებლების წინააღმდეგ. 

4. ა. წულუკიძე დიდ ყურადღებას აქცევს დიალექტიკური მე– 
თოდის საკითხს, რომელსაც ის სინამდვილის მეცნიერულად ზემეც- 

ნების ერთადერთ ჭეშმარიტ მეთოდად თვლის. მარქსისა და ეხ- 

გელსის ერთ-ერთ დიდ დამსახურებად ა. წულუკიძეს მეცნიერული 

მეთოდის შემუშავება მიაჩნია. მეცნიერულმა მეთოდმა „უნდა ჩა- 

მოასხას,–წერს ის,–ააგოს მრავალგვარი ისტორიული თაქტები 

ერთ მძივზე და საზოგადოებრივი განვითარების კანონი გვამცნოს. 

მრავალი შრომისა და ცდომას შემდეგ ეს საკითხი, ჩვენი აზრით, ჯა- 

დაწყვიტა პრინციპულად ისტორიის მატერიალისტურმა შეგნე- 

ბამი8ე, ცხადია, ისტორიის მატერიალისტურ შეგნებაში, როგორც 

მეთოდში დიალექტიკური მეთოდი იგულისხმება. ა. წულუკიძე ამ 

მეთოდის ძალას იმაში ხედავს, რომ ის იძლევა ბუნებისა და ცხოვ- 

რების სწორ მეცხიერულ ახსნას. 

83 ა წულუკიძე. თხზულებანი, გე 219--220. 

84 იქვე, გე. 30. 
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ა. წულუკიძე ჰეკელის დიალექტიკურ მეთოდსაც ეხება. უფ- 
რო მეტიც. იგი წერს, რომ მარქსი „ჰეგელის მეთოლღით შეუდგა თა- 

ნამედროვე ცხოვრების კვლევას". მაგრამ, ვფიქრობთ, ამ გამოთქ- 

მამ არ შეიძლება მოგვცეს იმის საბაბი, თითქოს ა წულუკიძე ისე5) 

აეგივებდეს მარქსისა და ჰეგელის მეთოდს, როგორც სხვა მისი წე- 

ნამორბედი მარქსისტები. მ.რქსის „კაპიტალის“ მისი ახალიზი, სა- 

ქონლისა და ღირებულების დიალექტიკის მისი ახსნა კლასი,ბრივ 

წინააღმდეგობათა და სავრთოღ დაპირისპირებულთა ბრძოლის 

წარმოშობისა და განვითარების მისი გაგება ცხადსა ხდის, რომ 

წულუკიძე მარქსის დიალექტიკის განსხვავებას ჰეგელის დიალექ- 

ტიკური მეთოდისაგან მარტო იმაში არ ხედავს, რომ ერთი მატე- 

რიალისტურ, ხოლო მეორე იდეალისტურ ნიადაგზე იყო განვითა- 

რებული. ა. წულუკიძეს გაგებული აქვს, რომ მარქსისტული დი»- 
ლექტიკის თავისებურება აგრეთვე თვით დიალექტიკური პროცესიას 

გაგების თავისებურებაშია, რომ ამიტომ, მარქსს ჰეგელის დიალექ- 

ტიკა პირდაპირ არ მიუღია. მან იგი გარდაქმნა და გადაამუშავა. რის 

შედეგადაც ისეთ დასკვნებთან მივიდა, რომლებიც ჰეგელს არ შე- 

ეძლო გაეკეთებინა. 

ა. წულუკიძეს დიალექტიკის დედაარსად დაპირისპირებულთა 

ბრძოლა მიაჩნია. დაპერი!პირება უნივერსალური კანონია, ფიქ- 

რობს ის, რომელიც ერთნაირად ახასიათებს ყოველ მოვლენას დ». 

უპირველეს ყოვლისა, მის დადებით და უარყოფით მხარეთა და- 

მოკიდებულებაში გამოიხატება. „ყოველი სინამდვილე ორ მხარეს 

შეიცავს:--წერს ა. წულუჯიძე,--დადებითსა და უარყოფითს. ერთა:ა 

არსებული, ძველი ფორმა, რომელიც თავისი უკიდურესი განვითა- 

რებით ახალ ძალას თავისდა მოსასპობლად ბადებს, ახალი საწარ- 

მოვო ძალა ხანგადასულ სოციალურ ორგანიზაციას სცვლის და ამი- 

ტომ პიროვნებას შეუძლია შეიგნოს ეს სინამდვილე და მხოლოდ 

მიემხროს მის ერთ-ერთ მხარეს. ძველის, გარდამავალის მიმხრობეთ 
იგი ხელს უშლის ახლის გაფურჩქევნას, აგვიანებს აუცილებელ შე- 

დეგს და ბოლოს კვდება მომაკედაე სინამდვილესთან ერთად. ახა- 

ლის გამოსარჩლებით პიროენება „ბებიაობს ორსულ ცხოვრებას“. 

„უადვილებს მას მშობიარობას“, აჩქარებს წინსვლას და თვით აზ 

სინამდვილეში ვითარდება485, 

აქ ნათლად არის გამოხატული განვითარების შესახებ ა. წულუ- 

კიძის მარქსისტულ-დიალექტიკური კონცეფცია, ყურადღებაა გა-· 

  

85 ა წუ ლუკიძე, თხზულებანი, გვ. 90. 
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მახვილებული არა მარტო იმაზე, რომ დაპირისპირება თავისთავადი, 

ობიექტური პროცესია, არამედ ხაზი აქვს გასმული ამ პროცესის 

მიმართ სუბიექტის როლსაც, რომელიც „ბებიაობის“ როლს ასრუ- 

ლებს სინამდვილის მიმართ, ბოლოს, საინტერესოა თის გარემოება, 

რომ ობიექტური სინამდვილის განვითარება, რომელშიც პიროვნე- 

ბაცაა ჩართული, გაგებულია, როგორც ახლის მიერ ძველის მოხს- 

ნა.---ეს ერთი, და მეორე, ეს უკანასკნელი გაგებულია როგორც 

თვითონ ამ. პროცესში ჩართული პიროვნების განვითარების პირო- 

ბაც. 

ამასთან დაკავშირებით ორი მომენტია საინტერესო: ერთი ის, 

რომ პიროვნების დაკავშირებით ობიექტურ პროცესთან ა. წულო- 

კიძემ უარყო „ადამიანის ბუნების“ ძველი ანტროპოლოგისტური 

გაგება, რომელიც ამ უკანასკნელში ეძებდა ისტორიის გასაღებს. ა. 
წულუკიძემ აჩვენა, რომ სოციალისტ-უტოპისტების ძირითადი ნაკ- 

ლი იმაში იყო, რომ ისინი ვერ ხედავდნენ რა ადამიანის ზნე-ხასია- 

თის, მისი ბუნების განსახღვრულობას მისივე გარემომცველი სო- 

ციალურ-პოლიტიკური ვითარებით, არასწორად ფიქრობდნენ, რომ 

ჯერ გაუმჯობესებულიყო ადამიანის „ბუნება“, რომელიც შემდეგ 

თვითონ გარდაქმნიდა ცხოვრებას. ნამდვილად კი, ადამიანის ბუნე- 

ბის გასაღები ცხოვრების სოციალურ ვითარებაშია, რომელიც თავი- 

სი ცვლილებების შესაბამისად ადამიანსაც ცვლის, ავითარებს თა- 
ვისი ზნით, ხასიათით, გონებით და ა. 

მეორე მომენტი, რომელიც არა ნაკლებ ყურადღებას იმსახუ.· 

რებს ა. წულუკიძის მსჯელობაში, არის მოვლენის საპირისპირო მხა- 

რეთა მორის „გონივრულობის“ საკითხი. 

ცნობილია, რომ ჰეგელის დებულება „ყველაფერი, რაც სინამდ- 

ვილეა––გონიერია, რაც გონიერია--სინამდვილეა“, თავის დროზე. 

კონსერვატიული აზროვნების მიერ გაგებულ იქნა, როგორც არსე- 

ბული წყობილების გამართლება. ენგელსთან ერთად ა. წულუკიჰე 

უარყოფს ჰეგელის დებულების ამგვარ გაგებას. ჰეგელს, რომელიც 

მოძრაობის მეტს არაფერს ხედავდა ისტორიაში, არ შეეძლო, წერს 

ა. წულუკიძე, ცხოვრება გაყინულად წარმოედგინა და დრომოჭმუ- 

ლი წყობილების დაცვა და გამართლება განეზრახა. მისი აზრით. 

ჰეგელის ეს დებულება ახლის გამართლებას ემსახურება, იმ ახლი- 

სა. რომელიც ძველის წიაღში მის მოსახსნელად წარმოიშვება. იგე 

„ეხება იმ სინამდვილეს,––წერს ა. წულუკიძე,<–-რომელიც გარდამა- 

ვალის მოადგილეა, ახლის საძირკველი, ცხოველმყოფელი სათავე.. 

აი ასეთი სინამდვილეა მხოლოდ გონიერი. სასურველი და სატრფი- 
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ალო, გონიერია მხოლოდ (L, რაც აუცილებელ მომავალს ხელს უწ- 

ყობს და ამიტომ იგი სინამდვილეა486, 

შესაბამისად ამისა, დაპირისპირების გონიერი მხარე, მიუხეღ»- 

გად თავისი მდგომარეობისა, განვითარების მთავარი პირობაა. ეს. 

უ.ირეელეს ყოვლისა, ითქმის საზოგადოების შესახებ, რომლის ის- 

ტოოლას ა. წულუკიძე განიხილავს, როგორც დაპირისპირებულთა 

ანუ კლასთა ბრძოლის ისტორიას, 

5. ის ახალი. რომლითაც ა, წულუკიძემ მნიშვხელოვნად წენ 

"არსდგა ნაბიჯი ქართულ ნიადაგზე მარქსისტული ფილოსოფიის 

იატ” რიაში. იმაშიც მდგომარეობდა, რომ მან თაწმიმდევრულა=< 

დაიცვა კლასთა ბრძოლის მარქსისტული მოძღვრება, რომელიც 
პროლეტარელი რევოლუციისა და დიქტატურის აუცილებლობის 

საკითხამდე განავითარა. 

„კლასი,-ა. წულუკიძის განმარტებით,––კრებულია იმ 

ადამიანებისა, როძელნიც წარმოებაში ერთ;- 

ვარი მდგომარეობის გამო საერთოეკონომიუ- 

რი ინტერესებით არისნ გამსვვალულნიიას”, 

კლასის ინტერესი იმ მდგომარეობითაა განსახღვრული, რომელიც 

მას უჭირავს წარმოების სისტემაში. ხოლო ვინაიდან ამ სისტემაში 

ერთი: კლასის მდგომარეობა მეორეს სასიანოდ უმჯობესდება, ამა- 

ტომ კლასების ინტერესები ერომანეთს ეჯახება, ხოლო ეს შეჯახე–- 

ბა ბრძოლას იწვევს მათ შორის. წულუკიჭის სამართლიანი დასკე- 

ხით, „კლასთა ბრძოლა კლასთა არსებობის აუცილებელი შედეგთა“. 

აქედან გამომდინარე კი გასაგებია, რომ კაცობრიობის ისტორი), 

მას შემდეგ რაც წარმოიშვა კერძო საკუთრება და მასთან ერთად ია- 

მოყალიბდნენ კლასები, ამ უკანასკნელთა დაპირისპირების ბრძო. 

ლის ისტორიაა. განვითარება საზოგადოებაში კლასთა ბრძოლის 

განვითარებაა, რომელიც განსაზღვრულ საფეხურზე ფორმას იცვ- 

ლის. საზოგადოება „თავისსავე წრეში ავითარებს თავის წინააღძ- 

დეგობას,-––წერს ა. წულუკიძე. ეს წინააღმდეგობა, გადავა რა არLე- 

ბობის ახალ მიმდინარეობაში, უთუოდ სძლევს ძველ ფორმას. დღე– 

ვანდელი ანტითეზისების გადამწყვეტი მწარმოებელი მუშაა, რაიცა 

“შეიძლება მან არც კი იცოდეს. ერთი მხრით, თუ მისი სიღატაკე 

აუცილებელია დღევანდელი საზოგადოების არსებობისათვის, მეო- 

რე მხრით, იგი საფუძველია კლასიური თვითგანვითარებისათვის 485 

96 ა. წულუკიძე. ოხზულებანე, 91. 

87 იქვე, გვ. 217. 

88 იქვე, გვ. 32. 
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მაშასადამე, დაპირისპირება საზოგადოებაში ისყვ მისსავე შინაგას 

ნიადაგზეა აღმოცენებული, ოაღგან იგი ამ საზოგადოების განვით.- 

რების პირობაა. მაგრამ იგი განვითარების პირობაა მხოლოდ გან- 

საზღვრულ საფეხურამდე, რომლის შემდეგ წინააღმდეგობა იხსნება 

უკანასკნელის „გონიერი“ მხარის მიერ. წინააღმდეგობის მოხსია 

შესაძლებელია მხოლოდ ამ წინააღმდეგობის არსებობის ეკონომიუ- 

რი და პოლიტიკური პირობების მოხსნით ამიტომ, კლასობრივი 

ბრძოლა არ შეიძლება მემოიფაოგლოს მსოლოდ ეკონომიური ინ. 

ტერესებისათვის ბრძოლით. „შეგნებული კლასიური ბრძოლა იმავე 

დროს პოლიტიკური ბრძოლაც არის“. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ყო: 

ველი კლასობრივი ბრძოლა სოციალური რევოლუციით უნდა და31- 

თავრდეს, რომელმაც ძველი ეკონომიური სისტემის შეცვლასთან 

ერთად პოლიტიკურადაც ახალი კლასი უნდა გააბატონოს. 

ის რაც ითქმის ისტორიის შესახებ საერთოდ, იგივე ეთქმის კა- 
პიტალისტური სისტემის შესახებ. ამიტომ ა. წულუკიძე მთავარ ყუ- 
რადღებას ამ სისტემას აქცევს. 

კაპიტალისტური წარმოება სასაქონლო წარმოებაა. მაგრამ თუ 

გარეგნულად აქ საქონელთა ურთიერთობასთანა გვაქვს საქმე, ნამ- 

დვილად ასე როდია, წერს ა. წულუკიძე, „საქონლის გაცვლა-გა- 

მოცვლა თვით საქონლის შინაგანი თვისების ძალით როდი ხდები, 

არამედ იმიტომ, რომ ეს საქონელი საზოგადოებაში შრომის განაწი- 

ლების შედეგია"ზ?, ამრიგად, საქონელთა ურთიერთობის ქეეშ ადა- 

მიანთა ურთიერთობაა ღამალული, ადამიანებისა, რომლებიც თავე- 

ანთი საზოგადოებრივი მდგომარეობის გამო, ერთმანეთისადმი 

მტრულად განწყობილ კლასებად არიან დანაწილებულნი, ძირითადი 

კლასებია ბურჟუაზია და პროლეტარიატი. ამ ორთ.. შორის დაპი- 

რისპირებაში პროლეტარიატი ბურჟუაზიული საზოგადოების არსე- 

ბობის პირობაც არის და მისი მომხსნელიც. კაპიტალისტური საზო- 

გადოების ურთიერთობათა ანალიზის სათუძველზე ა. წულუკიმე 

არკვევს კაპიტალიზმის წარმოშობის ხასიათს, მის განვითარებას მას- 

შივე ბუნებრივად აღმოცენებული “შინაგანი წინააღმდეგობებით. 

ეს უკანასკნელი გამოიხატა წინააღმდეგობაში: პროლეტარიატსა და 

ბურჟუაზიას შორის, შრომასა და კაპიტალს შორის, შრომის საზოკგა- 

დოებრივ ხასიათსა და მითვისების კერძო კაპიტალისტურ ხასიათს 

შორის. 

29 აა წულეკიძე, თხზელებ.სი, გე 132. 
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ა. წულუკიძე განსაკუთრებით ყურადღებას ამახვილებს პრო- 

ლეტარიატის ისტორიულ როლის გარკვევაზე. ის მტკიცედ იცავს 

მარქსიზმის დებულებას იმის შესახებ, რომ თავის განვითარებაში 

პროლეტარიატი ორ საფეხურს გაიელის პირველი -––როდესაც 

წარმოადგენს კლასს თავისში, ხოლო მეორე, როდესაც ის იქცევა 
კლასად თავისთვის. უკანასკნელ საფეხურზე პროლეტარიატს შეგ- 

ნებული აქვს თავისი კლასობრივი მდგომარეობა და თავისი როლი 

საზოგადოებრივ წარმოებაში. იგი გათვითცნობიერების სიმაღდ-ე- 
ზეა ასული. ამ საფუხურზე ის ორგანიზებულ ბრძოლას აწარმოებს 

ბურჟუაზიის წინააღმდეგ. იგი აღარ კმაყოფილდება გხოლოდ ეკო- 

ხომიური და იდეოლოგიური ბრძოლით, პოლიტიკურ ბრძოლაში 

ხედავს თავის ხსნას კაპიტალის ექსპლოატაციისაგან. 
შეუსაბამობა წარმოების საზოგადოებრივ ხასიათსა და მითვეი- 

სების კერძო კაპიტალისტურ ხასიათს შორის „ბადებს საზოგადო- 

ებრივი ჯგუფების მეტაკებას,––წერს ა. წულუკიძე,– “ამწვავებს გან- 
წყობილებას, აჩენს სასტიკ ბრძოლას.. ამ ბრქოლის გადამწყვეტი 

საბოლოოთ ცნობიერათ მოხმარებული ძალაა... ეს ცნობიერება კი 

დღითი დღე იხრდება, ეს ძალა თანდათან მატულობს... არსებული 

წინააღმდეგობიდან გამოსავალ გზას თვით „ცხოვრება უთითებს: 

წარმოების მოუწესრიგებლობა მოწესრიგებას საჭიროებს, საერთო 

საქმე საერთო პატრონს მოითხოვს...499. 

ასეთია ა. წულუკიძის მიერ პროლეტარული რევოლუციის 
მარქსისტული თეორიის დაცვა. 

9, ანტიმარქსისტულ მიმდინარეობათა კრიტიკა 

1, მარქსისტული ფილოსოფია საქართველოში ვრცელდებოდა 

ანტიმარქსისტულ მიმდინარეობათა წინააღმდეგ გაშლილ ბრძოლა- 
ში. ამიტომ, ფ. მახარაძის აზრი იმის შესახებ, თითქოს „მარქსის- 

ტულ მიმართულებას ჩვენში ბრძოლა თითქმის აღარ შეხვედრია 

სხვა რომელიმე მიმაროულებასთან მუშათა კლასში..."?!, არ შეიძ- 

ლება გამართლებულად ჩაითვალოს. სხვადასხვა ჯურის სუბიექტურ- 

იდეალისტური და ბურჟუაზიული თეორიები საქართველოშიაც საკ- 

მაოდ ფართოდ იყო გავრცელებული, რომელთა დაძლევის გარემე 

99 ა წულიკიძე, იხზულებანი, გე. 215. 
91 ფ., მახარაძე, ობილისის ორგანიზაციის 30 წლის არსებოაა, 1931, 23. 
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მარქსისტული ფილოსოფია ვერ მოიპოვებდა თავის დფხოველმყო- 

ფელ ძალას. 

ანტიმარქსისტულ მიმართულებათა შორის საქართველოში მარ- 

ქსიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა 

ოთხი მიმდინარეობა: ლიბერალურ-ხალხოსნური, თავადაზნაურულ- 

ლიბერალური, ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური და ანარქისტული 

ჩვენ რამდენადაც შეგვეძლო ვცადეთ გვეჩვენებინა, რომ ფი- 
ლოსოფიური თვალსაზრისით ამ მიმდინარეობებს შორის პრინცე- 

პული განსხვავება არ არსებობდა. ყველა ისინი სუბიექტურ-იდეა- 

ლისტური ფილოსოფიისა და სოციოლოგიის პოზიციიდან ებრძოდ- 

ნენ მარქსისტულ მატერიალიზმს. აქედან გასაგებია, რომ მათთან 

მარქსისტული ფილოსოფიის დაპირისპირებას ჩვენ განვიხილავთ. 

როგორც მატერიალიზმის ბრძოლას სუბიექტივიზმისა და მეტაფი- 

ზიკის წინააღმდეგ. 

2. ძირითადი საკითხი, რომლის გარშემო ატყდა თავდაპირვე- 

ლი ბრძოლა მარქსიზმისათვის საქართველოში კაპიტალიზმის ბედის 
საკითხი იყო. ამ საკითხს ღრმა ფილოსოფიური მნიშვნელობა მიე- 

ცა, რადგან მის ასეთ თუ ისეთ გადაწყვეტაში იხატებოდა არა მარ- 

ტო განვითარების სხვადასხვა გაგება, არამედ ფილოსოფიის «ირი- 

თადი საკითხისადმი სხვადასხვა მიდგომაც. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ქართული ხალხოსნობის ნიადაგზე 
აღმოცენებული ყველა ანტიმარქსისტული მიმდინარეობა პირდაპირ 
თუ არაპირდაპირ უარყოფდა კაპიტალიზმის განვითარებას საქართ:- 

ველოში. ამათგაი” თავადაზნაურული ლიბერალიზმი წარმომად- 

გენლები საერთოდ უარყოთდნენ კაპიტალიზმის რაიმე პროგრესულ 

როლს, ფიქრობდნენ, რომ თავადაზნაურობასა და გლეხობას შორი" 

კავშირის განმტკიცების მათი ღონისძიებანი, მას საერთოდ შეუძ- 

ლებელს გახდიდა საქართველოში; ლიბერალ-ხალხოსნები კაპიტ-:- 

ლიზმის პროგრესულ როლს და მის გამარჯვების აუცილებლობას 

არამც თუ ევროპაში, რუსეთშიც განიხილავდნენ, როგორც ფაქტს. 

მაგრამ საქართველოს მიმართ მას გაუმართლებლად თვლიდნენ და 

ფიქრობდნენ, რომ კოოპერაციებისა და ხელოვნური საშუალებებით 

საქართველოს თავიდან ააცილებდნენ კაპიტალიზმის უარყოფით 

მხარეებს, თუმცა მისი დადებითი მონაპოვრები შეიძლებოდა გამო- 

ყენებული ყოფილიყო. რაც შეეხება ანარქისტებს, ისინიც ფაქტიუ- 

რად წვრილმესაკუთრეთა სიმტკიცის თვალსაზრისზე იდგნენ დაა 

ბურჟუახიულ ნაციონალისტებთან ერთად, რომლებიც ქართული 
1 
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ეროვნული ბურჟუაზიის განვითარებას მოითხოვდნენ, აქტიურად 

იბრძოდნენ მარქსის კონცენტრაციის თეორიის წინააღმდეგ. 

როგორც ვხედავთ; ყველა დასახელებული მიმღინარეობა კაპი–- 

ტალიზმის ბედის საკითხის გადაწყვეტას თავის ნება სურვილებშა 

ეძებდა. ამიტომ, გასაგებია, რომ ძსგავს სოციალერ მოვლენათა. 

ისევე როგორც თავისი ნება-სურვილთა საფუძველს ხედავდა არა 

ობიექტურ ურთიერთობაში, არამედ, პირიქით, ადამიანისL ბუნებაში, 

თავის გონებაში. 

ქართველმა მარქსისტებმა მთელი თავისი ყურადღება საქართ- 

ველოში კაპიტალიზმის ბედის საკითხებზე მიძართეს; დაასაბუთეს. 

რომ კაპიტალიზმი უკვე შემოიჭრა საქართველოში, რომელიც ცხოვ- 

რების ძირეულ გარდაქბნას ახდენდა, აჩვენეს ადამიანის ბუნების 

სუბიექტურ-იდეალისტური გაგების სიყალბე და მიუთითეს მის გან- 

მსახღვრელ რეალურ საფუძველზე. 
ჯერ კიდევ ე ნინოშეილმა დაიწყო მსგავსი სუბიექტივისტური 

ტენდენციების კრიტიკა. წინააღმდეგ არაკაპიტალისტური საქართვე- 

ლოს ხალხოსან-მოტრფიალეთა, ე. ნინოშვილი კაპიტალიზმს ისეთ 

მდინარედ თვლიდა, რომლის შეჩერება არ შეიძლებოდა არიკ საქარ– 

თველოში და არც სხვაგან. ამიტომ თავად-აზნაურულ-ლიბერალთა: 

ნ. ხიხანაშვილის, დ. მიქელაძის და დ. მაჩხაანელის „ცდებს ხელოვნუ- 

რად აეცილებინათ საქართველო კაპიტალიზმის გზისათვის, ბავშვურ 
ოცნებას უწოდებდა. 

ქართველმა მარქსისტებმა მთლიანად მიიღეს და შემდგომ გა- 

ნავითარეს სუბიექტივიზსმის ნინოშვილისეული კრიტიკა. კაპიტა- 

ლიზმი ჩვენში თუმცა „ახლად დაბადებული ბავშვია––წერდნენ ისხი- 

ნი,-––მაგრამ ეს ბავშვი საუცხოვო ოვისებისაა. შესანიშნავი სისწ- 

რაფით იცის ზრდა“? აკრიტიკებდა რა ლიბერალ-ხალხოსნების. 

(ნალს, ლალს და ვ. წ-ს) სუბიექტივიზმს, ს. ჯიბლაძე წერდა, რომ 

ცხოვრების განვითარება ჩვენს ნება-სურვილებზედ არ არის დამო- 

კიდებული, მას თავისი ობიექტური კანონები და განვითარების თ.- 

ვისი გზა აქვს. კაპიტალიზმი კაცობ“იობის ამ გზის აუცილებელი 
საფეხურია და, ამიტომ, (და მისი თავიდან აცილებისათვის” ყო- 

ველგვარ საფუძველსაა მოკლებულიო. „ჩვენი ცხოვრება დაადგა 

წარმატების ახალ გხას,–წერდა ს. ჯიბლაძე... ცხოვრების ვითარე- 

ბა დაყრდნობილია შეურყეველ ბუნებრივს კანონებზე. ამ კანონე- 

ბის და აქედან საზოგადო მოვლენათა დამორჩილება, მათი მიდრე- 

კილების თავისი სურვილისამებრ რყევა-დრეკა,.. აღემატება ადა- 

  

  
92 „კვალი“, 1894, M 22. 
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მიანის ძალღონეს. ამისათვის ყოველი შეგნებული საზოგადო მოღ- 

ვაწე თვით ემორჩილება ამ კანონს, იკვლევს მის ბუნებას და ხასე- 

ათს და ამისდაგვარად მოქმედობს თავის მიხნის მისაღწევად. უამი- 

სოდ ყოველი შრომა ადამიანისა, როგორიც უნდა იყოს მისი იდეა- 

ლი და სურვილი, საშუალება და ენერგია, უნაყოფოდ ჩაივლის, მი- 
ზანს ვერ მიაღწევს“99, 

ეს თვალსაზრისი ქართველი მარქსისტების საერთო თვალსა%- 

რისი იყო. ამიტომ, ითვალისწინებდნენ რა განვითარების ობიე1- 

ტურ კანონზომიერებას, კონკრეტულად არკვევდნენ კაპიტალიხმის 

განვითარების პროცესს საქართველოში. ამ მხრივ საყურადღებოა 

ფ. მახარაძის ეკონომიური წერილები, რომლებშიც ის ანალიზს 

უკეთებდა კაპიტალიზმის ზრდას საქართველოში, აჩვენებდა იმ წი- 

ნააღმდეგობას, რომელიც სულ უფრო მეტად ღრმავდებოდა პრო- 

ლეტარიატსა და ბურჟუაზიას შორის. სუბიექტივისტების იდეებს 

კაპიტალიზმის თავიდან აცილების შესახებ აკრიტიკებდა აგრეთვე 

ნ. ჟორდანია. „განა იდეას რაიმე შეუძლია დაარღვიოს? -–– წერდა იგი. 

იდეა იდეას დაარღვევს და მეტს ვერაფერს... საქმე ის კი არ არის 
რაიმე მოისურვო, არამედ ის, რომ იძულებული იყო უთუოდ ასე 

მოისურვო, ასე იმოქმედო და არა ისე“%,. 

კაპიტალიზმის თავიდან აცილების სურვილების საფუძვლიანი 

კრიტიკა აწარმოა ა. წულუკიძემ. კაპიტალიზმი ჩვენთან შემოივჯრატ, 

წერს იგი, და უსაფუძვლოა ყოველგვარი სჯა მიი არარსებობის 

შესახებ; ის ჩვენთან სიმდიდრისა და სიღარიბის დაპირისპირების 

იმავე სენითაა დაავადებული, რომელიც დამახასიათებელია კაპი-. 

ტალეზმისათვის საერთოდ. ჩვენი პუბლიცისტები კი გაიძახიან, 

წერს ა. წულუკიძე, „ჩვენში ეს სენი ვერ შემოვაო... ჩვენ მხოლოდ 
კულტურა შემოვიტანოთ, რაც კარგია სხვაგან, აქ წამოვიღოთ, ცუ- 

დი იქვე დავტოვოთ; თუ შემოსვლა მოინდომოს, ნუ შემოვუშ- 

ვებთ” კარგი იქიდან ყველაფერი შემოვიტანოთ, ცუდი იქვე დაე- 

ტოვოთ, „მაშინ წმინდა და ფაქიზი ცივილიზაცია დაგვრჩება; მით 

ძალას მოვიკრეფთ და გარეშე მტრებსაც ჯეროვნათ შევებრძოლე- 

ბითო.. ამნაირად ესმით მათ საზოგადოების ისტორია“, მსგავსი 

არაისტორიული თვალსაზრისის წინააღმდეგ, სასტიკ ბრძოლას აწარ- 

მოებდნენ, მას როგორც უკვე ვაჩვენეთ, ისტორიის მარქსისტულ- 

მეცნიერულ გაგებას უპირისპირებდნენ და მის ფართო პროპაგან- 

დას ეწეოდნენ. 

“ 93 ს, ჯიბლაძე, კვალი და მესამე დასის მწერლები, „კვალი“, 1895, # 13. 

91 წ, ჟორდანია, ინტელიგენცია, „კეალი", 1898, #12. 

% ა. წულიკიძე, თხზულებანი, 1923, გვ. 41 
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3. კაპიტალიზმის ბედის საკითხთან ეროად მარქ“იზმი საწინ,» 

აღმდეგო მიძდინარეობებს დაუპირისპირღ. აგრეთე: კაბიტალის 

კონცენტრაციისა და კლასთა ბრძოლის საკითხში. ეს ღაპიროსპირე:. 

თავს იჩენს განსაკუთრებათ. მეოცე საუკუნის დასაწყისიდან. რო- 

დესაც არსებითად ბუუეუღაზიუმა ნაცონალესტებმა-თედერალის- 

ტებმა და ანარქისტებმა დ:იკავე" წამყვანი ადგილი აღნიმნულ მჭემ- 

დიჩარეობათა შორის. 

ცსრაასიანი წლების მეო“ე ნახევარმი ყველასათვის აშკარა 

გახდა, რომ მარქსისტების მტკიცება საქართველოში კაპიტალიზ?3ია 

გამარჯვების შესახებ აღარ შეიძლებოდა ეჭვქვეშ ყოფილიყო დაყ“- 

ნებული. ამიტომ ბუნებრივად წარმოიშვა აღმავალი ბურჟუაზიას 

დამცველი მიმდინარეობა––სოციალ-თედერალიზმი. უკანასკნელმა 

მარქსისტებთან ერთად სცნო კაპიტალიზმის არსებობის ფაქტი 

და მისი პროგრესული მხსიშვნელობაც. მაგრამ იგი ორ საკითს)2 

დაუპირისპირდა მარქსიზმს: ის იცავდა რა ბურჟუაზიას, საქიროო 

არ თვლიდა ამავე დროს ბრძოლას მის წინააღმდეგ -–ეს ერთი. და 

მეორე, იგი გამოვიდა ეროვნული ბურჟუაზიის მებაირაღედ ლდ) 

უკანასკნელის წინსვლის ინტერესებისათვის კლასობრივი ზავი მო- 

ითხოვა, დაიწყო დასაბუთება ეროვნული ბურჟუაზიის განვითარე- 

ბის პირობებში კლასობრივი დაპირისპირების შერბილებისა თა 

ქრობის შესახებ. ა“ უკასასკნელის საფუძველზე წარმოიშვა 

ჯორჯაძის „საერთო ნიადაგის“ ცნობილი თეორია. 

ორსავე აღნიშნულ საკითხში პრინციპული. დაპირისპირება 

წარმოიშვა მარქსიზმსა და სოციალ-ფეღერალიზმს შორის. ქართვე- 

ლი მარქსისტები ხედავდნენ. რომ ა. ჯორჯაძე და მისი მიმდევრები 

ქართული ეროვნული ბურჟუაზიის ინტერესების დაცვას და „საერ- 

თო ნიადაგის თეორიას“ უკავშირებდნენ მარქსიზმის რევიზიას ისე.ი 

პრინციპულ საკითხში, როგორიც იყო კონცენტრაციისა და კლასთა» 

ბრძოლის თეორია, საყურადღებო ის არის, რომ ორსავე ამ საკე– 

თხში ფედერალისტებსა და ანარქისტებს შორის მტკიცე კავშირი 

აღმოჩნდა. ეს იქიდან ჩანს, რომ როგორც ა. ჯორჯაძე, ისე ვ. ჩერქე- 

ზიშვილი ბელგიისა და ინგლისის მაგალითზე ცდილობდნენ იმი» 

დასაბუთებას, რომ კაპიტალიზმის ზრდა კი არ აღრმავებს კლასთა 

ბრძოლას, არამედ პირიქით ზრდის წვრილმესაკუთრეთა რიცხვს, 

ზრდის არამარტო სოფლის მეურნეობაში, არამედ მრეწველობაშიც. 

სადაც, ა. ჯორჯაძის აზრით, სააქციო სისტემის გავრცელება კაპიტა· 

ლის კონცენტრაციის საწინააღმდეგო პროცესს წარმოადგენდა. 
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გასაგებია, რომ ჯორჯაძისა და ვ. ჩერქეზიშვილის წვრილმე- 

ს.კუთრეთა სიმტკიცის თეორიაა რომელსაც საერთო არაფერი 

ჰქონდა სინამდეილესთან, მიზნად ისახავდა მარქსის კაპიტალის 

კონცენტრაციის, კლასთა დაპირისპერების ზრდის. სოციალისტური 

რეეგოლუციის თეორიის რევიზიას. ამიტომ ქართველმა მარქსისტებ- 
მა აქტიური ბრძოლა გაშალეს მათ წინააღმდეგ. 

ქართველი მარქსისტები, ამხილებდნენ რა ვ. ჩერქეზიშვილის 

შეხედულებათა სიმცდარეს, წერდნენ, რომ „მარველი (ვ. ჩერქე- 

ზიშვილი) შეეცადა დაეხატა ეკონომიური განვითარება არა ისე, რო- 

გორც ეს განვითარება ხდება არამედ ისე როგორც ამის 

დასატვა იყო საჭირო თავის მიზნის მისაღწევად“?. „კვა- 

ლის" ერთ-ერთი თანამშრომელი წერდა, რომ ვ. ჩერქეზიშვილე 
ცილს წამებდა მარქსისტებს თავისი განცხადებით, თითქოს მარქ- 
სისტები წვრილმესაკუთრეთა ძალად გაპროლეტარების მქადაგე- 

ბელნი ყოფელიყვნენ. მარქსისტები მხოლოდ იმას ამტკიცებდნე§, 

წერდა იგივე ავტორი, რომ თანამედროვე წარმოების პირობებშე 

წვრილი მესაკუთრე თავისთავად, აუცილებლობით დაკარგავს სა- 

კუთრებას. რაც შეეხება ბელგიას საკუთრების კონცენტრაციის 

პროცესი იქაც შეურყევლად ხორციელდება, წერდა იგი, და მასე– 

ბის პროლეტარიზაცია ბელგიაშიც ადასტურებს მარქსის კლასთა 

ბრძოლის თეორიას. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ვ. ჩერქეზიშვილის წინააღმდეგ 

ქართულ პრესაში გამოვიდა გ. პლეხანოვი, რომელმაც ამხილა მისი 

მსჯელობის ანტიდიალექტიკური, მეტაფიზიკური და იდეალისტური 

ხასიათი. 

რევიზიონისტების წინააღმდეგ ქართველმა მარქსისტებმა დე- 
დი ყურადღება მიაქციეს კლასთა ბრძოლის მარქსისტული თეორიის 
ფართო პროპაგანდას ხედავდნენ რა, რომ მარქსის მოძღვრე- 

ბის ქართული რევიზიონიზმი საერთაშორისო რევიზიონიზმის 

კონკრეტულ შემთხვევას წარმოადგენდა, ისინი ა. ჯორჯაძის, ვ. ჩერ- 

ქეზიშვილისა და სხვების კრიტიკით აკრიტიკებდნენ აგრეთვე ბერნ- 

რმტეინის, ვანდერველდის, ბ. კროჩეს და დასავლეთის სხვა რევიზი-. 

ონისტების შეხედულებებსაც. რევიზიონისტების წინააღმდეე, ქარ- 

თველმა მარქსისტებმა «ჩვენეს, რომ პირველყოფილი თემური 

წყობილების დანგრევის შემდეგ მთელი ისტორია კლასთა ბრძოლის 

ისტორია იყო. „ახალმა განწყობილებამ,-–წერდა ერთი ავტორი,-- 
  

96 „კვალი“, 1901, M 10. 
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რომელიც გამოიხატებოდა კაცისაგან კაცის საკუთრებად, საწარმოო 

იარაღად გადაქცევაში, შეჰქმნა ახალი წესი წარმოებისა, წარმოების 

წესი დამყარებული მონობაზეც!“?, და რაკი იგი წარმოიშვა, ამიე–- 

რიდან იცვლებოდა მხოლოდ მონობის ფორმა, თვით მონობა კი უთ- 

რო ღრმავდებოდა და კაპიტალისტურ საზოგადოებაზი მან უკიდუე- 

რეს საფეხურს მიაღწია. 

ა. წულუკიძემ, როგორც აღვნიშნეთ, აჩვენა, რომ კაპიტალის- 

ტური წარმოების წესი, რომელიც ყველგან, მათ შორის საქართვე- 

ლოშიც განუხრელად გზას იკაფავდა, ნათელს ხდიდა მარქსის კო5- 

ცენტრაციის თეორიის სისწოოეს და ყოველდღიურად ადასტურებ- 

და კლასთა დაპირისპირების შესახებ მის მოძღვრებას. ეს პროცესი, 

რომელიც მიმდინარეობდა მრეწველობაში, ღრმად იჭრებოდა აგ- 

რეთვე სოფლის მეურნეობაშიც. ეს კი საფუძველს აცლიდა ა. ჯორ- 

ჯაძის წვრილმესაკუთრეთა სიმტკიცის თეორიას და ამიტომ, „საე+“- 

თო ნიადაგის" მისი თეორია ნიადაგს კარგავდა. „სოფელშიაც ვამწ- 

ნევთ იმ ეკონომიურ დანაწილებას,” – წერდა ა. წულუკიძე.–-–რომე- 

ლიც მრეწველობის განვითარების აუცილებელი შედეგი და პირობა 

არის: სოფელმიაც ჩნდებიან ჩვენებური დროიძეები რომელნიც 

ყოველგვარ ასალ გამოგონებას, მის უმწეო თანამემამულის გასაძ– 

ლიერებლად გამოგონებულს, თავისდა სასარგებლოდ გამოიყენებე5; 

იქაც იჩინა თავი და იწვრთსება ის წინააღმდეგობა, რომელიც ფეო- 

დალურ გაშლილ ველზე თავისუფლად სწუწნიდა საარსებო ძარღეს 

მწარმოებელს,– ჩვეულებრივათ, „მამაშვილურათ“ ერთს მეორის 

სამემკვიდრეო საკუთრებათ ხდიდა და რომელიც დღეს ახალმა ცხოვ- 

რებამ თვითცნობიერების გზაზე დააყენა, ნამდვილ ურთიერთობას 

სინათლის "მუქი მიაყენა და მით „საერთო ნიადაგიც"“ კიდევ უფრო 

საოცნებოთ გახადა, საბოლოო წესი აუგო მას499, 

4. მარქსისტული მატერიალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში სა- 

ქართველოში ფართოდ იქნა გამოყენებული „ფაქტორების თეო- 

რია". როგორც უკვე დავინახეთ, ეს თეორია პირველად ნ. ხიხანა- 

შვილმა წამოაყენა საქართველოში, იგი განავითარა ი ფანცხავამ 

(ფხა), რომელიც შემდეგ მიიღეს ა. ჯორჯაძემ, ვ. ჩერქეზიშვილმა და 
  

97 ყი ლე'ივ-იძგ „საზოგადოება და მისი განეითარება, „ცნობის ფურუ)- 

ლი”, 1901, # 1512. ეს საინტერესო წერილი ჯლასთა ბრძოლის ისტორიისა დ... 
მარქსის ეკონომიური მოძღერების გადმოცემასს წარმოადგენ. მართალია, ის 

„ცნობის ფურცელში" დაიბეჭდა, მაგრამ რედაქციამ შენიშვნა დაურთო, რომ აა 
მასში განვითარებულ საკითხებს „საცილობელ და ს.:კამათო საკითხებად“ თელის. 

988 ა წულუკიძე, თხზულებანი, გვ. 119. 
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სხვებმა. ამ „თეორიის“ წამოყენების მიზანი ის იყო, რომ მარქსის- 

ტული ფილოსოფიის, კერძოდ ისტორიის მატერიალისტურად ახს- 

ნის ერთი განსახღვრული პრინციპი მრავალ. პრენციპზე დაშლილი- 

ყო; წარმოებით, ეკონომიურ ურთიერთობებთან ერთ სიბ“რტყეზე 

ყოფილიყო დაყენებული ამ უკანასკნელით განსახღვრული საზოგა- 

დოებრივი მოვლენები. ამით კი თანმიმდევრული მატერი:/ღიზმი 

სხვადასხვა ჯურის იდეალისტურ-ეკლექტიზმით უნდა შეცვლილი- 

ყო. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ ქართველმა მარქსისტებმა აქტიურად 

დაიცვეს მარქსისტული ფილოსოფიის გამოსაკლი მატერიალის- 

ტური პრინციპი. მათ აჩვენეს, რომ წინააღმდეგ მატერიალიხმის), 
ფაქტორების თეორია სუბიექტური იდეალიზმის ნაირსახეობა”) 

წარმოადგენდა. იგი მართალია სულიერ ფაქტორებთან ერთად ეკო- 

ნომიღრ ან მატერიალურ ფაქტორსაც აღიარებდა, მაგრამ, საბოლოო 

ჯამში განმსახღვრელი მაინც სუბიექტური ფაქტორი იყო. აჭ კუ- 

თხით აწარმოვა ნ. ჟორდანიამ ი. ფანცხავას „ფაქტორების თეო- 

რიის“ კრიტიკა. ამ კრიტიკაში მან აჩვენა, რომ მარქსისტული ფ-- 

ლოსოფია ცალმხრივ ეკონომიზმს კი არ წარმოადგენს. ის, პირი- 

ქით, აღიარებს რა ეკონომიურ, მატერიალურ ურთიერთობათა გა5- 

მსაზღვრელ როლს, არ უარყოფს, რომ მასზე აღმოცენებული იდეო- 

ლოგიური და სხვა მოვლენები უკუზემოქმედებენ მასზე, ზემოქმე- 

დებენ ერთმანეთზედაც და ამ ურთიერთობაში ხორციელდება გან- 

ვითარება. რაც შეეხება ი. ფანცხავას, ის თავის ფაქტორების თეო- 

რიით ნ. მიხაილოვსკისა და გ. ტარდს მიჰყვება, წერს ნ. ჟორდანია. 

მისი შეხედულებით „ყოველგვარი მოვლენა აიხსხება განახლების 

და მიმბაძველობის პრინციბით--ეს არის თეზისი ხოლო ამ ორა 

მოვლენის მიზეზია გენიოსი. გენიოსის გამოჩენა კი შემთხვევითია -– 

ეს არის თეზისის დასაბუთება499- მაშასადამე. ისტორიული მოვ- 

ლენები შემთხვევითი ხასიათისაა. ისტორიის კანონები კი ფანტა- 

ზიაა, ასეთია, ნ. ჟორდანიას აზრით, ფაქტორების თეორიის დასკვნა. 

ფაქტორების თეორიის საფუძვლიანი კრიტიკა აწარმოვა ა. წუ- 

ლუკიძემ. იგი ამ თეორიას არამეცნიერულ თეორიად თვლის; ისტო- 

რია, ა. წულუკიძის აზრით, პირობათა რიგია, რომელშიც არც წი- 

ნასწარ განხრახული მიზანი: და არც კრიტიკულად, მოაზროვნე 

პირზეა დამოკიდებული. ხოლო თუ ფაქტორების თეორიიდან ეს 

ორი მომენტი წენასწარ გამოვრიცხეთ. მაშინ ფაქტორების თეორია» 

წარმოგვიდგება, როგორიც პირველი ნაბიჯი ისტორიულ მოვლენათა 

99 5 ქორდანია, ღ:ქტარები ისტორიული პროგრესის ფხასი, „კვალი“. 
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ერთი განმსაზღდვრული საფუძელის ძიების გზაზე. „ისტორიული 

ფაქტორების თეორია წარმოდგა.-- წერს ა. წულუკიძა,- რომ ის- 

ტორიკოსები. რომელნიც ფაქტების გარეგან აღწერილობას იძლე- 

ვიან, ცდილობენ როგორმე მწყობრათ და მსატვრიულად უამბონ 

მკითხველს წა”სულის სხვადას(ვა შემთხვევა. აშ ცდის დროს მწერა- 

ლი ეძებს გამოსავალ შერტილს. დასაწყისს. რათა უფრო კარგალ 

შესრულოს მოამბის როლი. ამისთანა წერტილად რომელ-მე ფაქ- 

ტორი უნდა ეღიარებინათ, ხოლო შემდეგმა დაკვირვებამ დაარწმუ- 

ნა ისინი, როშე თვითეული ფაქტორი ცალკე როდი მოქმედებს. არა- 

მედ ყველა ფაქტორებს ერთმანეთზედ აქვთ გავლენა და ამნაირაღ 
ისტორიას ქმნიან4!00, მარქსიზმის უდიდეს დამსახურებას აქ იმაშია 

ბედავს ა. წულუკიძე, რომ მან ამ ურთიერთხემოქმედებაში მონა- 
ხა ყველა მოვლენათა განმსახღერელი მხარე. მასზე დააფუძნა სვა 

მხარეები და ამ გზით ერთადერთი თანმიმდევოული მატერია- 

ლისტური მონისტური სისტემა შექმნა. 

5. ფაქტორების თეორიასთან დაკავშირებით ცალკე უნდა 22- 

მოიყოს სუბიექტური ფაქტორის როლი, რღმელიც მსგაჯ:"სად კა- 

პიტალიზმის ბედისა, ფილოსოფიაში დავის ცენტრალურ საკითა!: 

წარმოადგენდა. # 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ მთელი ხაზი იმ იდქოლოგიური 3 ში 

მართულებისა, რომელმაც სამო დაათიან წლებში დაიდგა ფეხი და 

ქართველ ხალხოსნობის თეორიულ საფუძვლად იქცა, სუბიექტი- 

ვიზმის გამოხატულებას წარმოადგენდა ფილოსოფიაშიც და სოცი· 

ოლოგიაშიც. ამ მიმართულებამ ცხრაასიან წლებში უკიდურესი 5ა- 

სიათი მიიღო. სუბიექტი, ცნობიერება, გენიოსი აღიარებულ იქა, 

როგორც ისტორიის ერთადერთი ჭეზმარიტი შემოქმედი და ძალ». 

მთელი შეტევა მარქსიზხზმას წინააღმდეგ სუბიექტის, გმირის როლის 

განდიდების ნიშნით წარმოებდა. ასეთმა ტენდენციამ საქართველო- 

შა ხელსაყრელი ნიადაგი შექმნა სხვადასხვა ჯურის სუბიექტურ- 

იდეალისტური თეორიებისათვის, ნიცშეს კაცთმოძულე ზეკაცისათ- 

ვის და სხეა. ამიტომ ამ მიმართულებით საქართველოში მარქსის- 

ტულ ფილოსოფიას სერიოზული ბრძოლის წარმოება მოუსდ.. 

უპირველეს ყოვლისა, ხალხოსნების, ხოლო შემდეგ მათი მემკვით- 

რეების-––ფედერალისტებისა და ანარქისტების წინააღმდეგ. 

მართალია, სუბიექტივიზმის წინააღმდეგ კრიტიკა ოთხმოცლა- 

ათიან წლებამდეც წარმოებდა, მაგრამ მისი საფუძელიანი კრიტიკა 

  

Iიი ა. წულუკიძე. თხზელებ.ნი, გე. 31-24 
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მხოლოდ მარქსისტებმა დაიწყეს. ამ მხრივ მარქსისტების პირველი 
გალაშქრებას წარმოადგენდა ს. ჯიბლაძის წერილები რომლებშიც 

მან, ხაზი გაუსვა რა ისტორიის ობიექტურ კანონზომიერ ხასიათს. 

მკვეთრად გაილაშქრა უკანასკნელის უარყოფის სუბიექტურ-იდეა- 
ლისტური ცდების წინააღმდეგ. 

სუბიექტივიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში გარკვეული როლი 

ითამაშა ნ. ჟორდანიამ. მან საქართველოში ხალხოსნობის, კერძოდ 
კი გ. მაიაშვილის შეხედულებათა ევოლუციის განხილვის მაგალით- 
ზე, სცადა სუბიექტივიზმის წარმოშობის მიზეზების ახსნა. 

მაგრამ, მიუხედავად მთელ რიგ შემთხვევაში სუბიექტივიზმის 
მოხერხებული კრიტიკისა, ხნ. ჟორდანიამ და მისმა მესამე დასის მე- 

მარჯვენე თანამოაზრეებმა ვერ შეძლეს მისი საფუძვლიანი კრიტიკა. 
ისინი თვითონაც ვერ განთავისუფლდნენ სუბიექტივიზმის გავლები- 

“საგან; ამიტომ განსაკუთრებით მეოცე საუკუნის დასაწყისიდან. სუ- 

ბიექტივისტურმა ტენდენციამ მათში საგრძნობლად იჩინა თავი. 

ყოველივე ამით აიხსხება ის გარემოება, რომ ფილოსოფიასა და 

სოციოლოგიაში სუბიექტივიზმის საფუძვლიანი კრიტიკა ქართველ 

მარქსისტთა მემარცხენე ფრთამ აწარმოვა. 
სუბიექტური სოციოლოგიისათვის გამოსავალი გახდ. ე. წ. 

„ადამიანის ბუნება". ამიტომ, პირველ რიგში, ქართველმა მარქსის- 

ტებმა ადამიანის ბუნების ახსნას მოკიდეს ხელი. „როგორც მთე- 

ლი საზოგადოების ორგანიზაცია,:--წერდა ფ. მახარაძე,-–-ისე თვაე- 

თეული წევრის სხვადასხვა შეხედულებანი, ზნე-ჩვეულება, მისი 

რელიგიური რწმენანი, ე. ი. ყოველივე «ს, რაც გამოპსახავს ეგრეთ- 

წოდებულ ადამიანურ ბუნებას უკანასკნელ ანგარიმშე, 

შეადგენენ საწარმოო ძალთა წარმონაშობს, მათ პირდაპირ 

შედეგს. მაგრამ საწარმოო ძალები არ წარმოადგენენ ერთ რაიმეს 

გაყინულს, უმოძრაოს, სამარადისოთ მოცემულს; პირიქით. ისინი 

მუდამ იცვლებიან და ამისდაკვალად სცვლიან ყოველივეს, რავ 

ამათგან არის დამოკიდებული, ე. ი. მთელ იურიდიულ. პოლიტი-“ 

კურ, რელიგიურ და სხვა ზედნაშენებს მთელი საზოგადო- 

ებრივი ორგანიზმისა, და ამასთანავე თვითეულ პირის ადამია- 

ნურ ბუნებას. მაშასადამე, ყოველივე ის, რასაც ჩვენ ადამი- 

ანურ ბუნებას ვუწოდებთ, როგორც წარმონაშობი მატე- 

რიალური პირობებისა, მუდამ ცვლილებაშია. ასე რომ, ერთს რო- 

მელიმე ეკონომიურ განვითარების საფეხურზე ადამიანური ბუნება 

სულ სხვაა, ვინემ სხვა რომელიმე ეკონომიური განვითარების სათე- 

ხურზე «191, 

– 10 ფ. მახარაძე, თხზულებანი, ტ. II, 1929, გვ. 43. 
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ადამიანის ბუნების ასეთი ახსნა აღარაფერს ტოეებს მისი სუ- 

ბიექტურ-იდეალისტური გაგებისაგან. ადამიანის ხასიათი, მისი ბუ. 
ნება, მისი აზრები, შეხედელებანი, წარმოების ხასიათითაა განსა%- 

ღვრული. უფრო მეტიც, ადამიანი თვითონაც წარმოების ელემეჩ- 
ტია, ის საზოგადოებრივ წარმოებასთანაა მთლიანობაში, წარმოებაა» 

პიროვნების შემოქმედი; ამიტომ, ის არ შეიძლება წარმოადგენდეს 

„ურმის თვალს“, როგორც ფიქრობდა ა. ჯორჯაძე, მისი აზრები და 

იდეები არ შეიძლება ქმნიდეს ისტორიას, რადგან ახრები ღა იდიეე- 
ბი თვითონ არის სახოგადოებრივ წარმოებითი ურთიერთობების შე- 

დეგი. 
ადამიანის ბუნების და მისი გონიერების სუბიექტუო-იდე-- 

ლისტური გაგების კრიტიკაზე ააგეს ქართველმა მარქსისტებმა პი- 

როვნების როლის თავისი გაგება. უარყვეს რა აზრი იმის შესახებ, 

თითქოს პიროვნება, გენიოსი, ხალხის მიმართ შემოქმედის როლით 

ყოფილიყოს დაჯილდოებული, მათ ხალხში დაინახეს ისტორიის 

მთავარი მამოძრავებელი ძალა, ხოლო პიროვნების როლი განსაზ- 

ღვრეს თვითონ ცსოვრების მდგომარეობით, უკანასკნელის ამო- 

ცანებისა და კანონების მის მიერ გაგების ხარისხით. „რა რომ აუცი- 

ლებლობის კანონს უარვყოფთ,––წერს ა. წულუკიძე,-––-და კერო 

ადამიანის გონებრივ ძალას მივანიჭებთ ყოვლის შემძლეობას საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების განვითარებაში, მაშინ მთელი ჩვენი მყო- 

ბადი შემთხვევას უნდა შევადაროთ და ველოდოთ რომელიმე გე- 

ხიოსის მოვლინებას, რათა ტანჯული ცხოვრება გაგვიუმჯობესოს და 

მთელი ისტორიული ჩარხი თავის ნებაზედ შეატრიალ-შემოატრია- 

ლოს, მაგრამ საბედნიეროდ ჩვენდა და სამწუხაროდ ამ აზრების 

მქადაგებელთა, ეს ასე არ არის. ყოველი გენიოსი მხოლოდ მაშენ 

გენიოსობს, როცა სოციალური პირობები ეთანხმება მის მოქმე- 

დებას, მისწრაფებას, ხელს უწყობს მისი აზრის განხორციელებას. 

ეს კი მაშინ შეიძლება, თუ გენიოსის აზრი თვით ცხოვრების აზრია, 

ე. ი. თუ მისი იდეალი თანამედროვე ცხოვრების პირობების აუცი- 

ლებელი შედეგია; დიად ნიჭს შეუძლია მხოლოდ ამცნოს საზოგა- 

დოებას მისი ნამდვილი გზა და კვალი, გამოურკვიოს იმ ელემენტე- 

ბის ვითარება, რომელიც აუცილებლად განსახღლვრულ მომავლის- 

კენ მიისწრაფვის, თვითონ სამეცნიერო ნავით გაჰყვეს ცხოვრების 

ძლიერ ტალღებს და ეს განსახღვრული მიმართულება თვით საზო- 

გადოებისათვის სასარგებლოთ გამოიყენოს. ამნაირათ, იგი ემორჩი- 
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ლება ამ საზოგადოების კანონს და ემორჩილება იმიტომ. რომ აჰ 

ღამორჩილებით თვით კანონი ერის კეთილდღეობისათვის მოისმ.:.· 
როს 107 

ასეთია მ:რქსისტული გაგება პიროვნების როლისა ისტორიაში. 

ეს გაგება წარმოების იმ განვითარებაზეა დამყარებული, რომლეს 

შესახებ მსჯელობდა ფ. მახარაძე. წარმოების წესი განსახზღერავს 

საზოგადოებრივ ცხოვრების ხასიათს. ეს უკანასკნელი არის საფუ“- 

კელი ადამიანის აზრისა და საქმისა. «მიტომ. პიროვნების გამოსავ.:- 

ლი ცსოვრებაშია, მაგრამ ცხოვრების გამოსავალი კი პიროვნებაში 

არ შეიძლება იყოს. 

6. ანტიმარქსისტული, სუბიექტერი სოციოლოგიის კრიტიკა 
მჭიდროდაა დაკავშირებული ორგანული სოციოლოგიის კრიტიკას- 

თან. სუბიექტივიზმის ქართველი წარმომადგენლები, არა მარტო 

ს. ხიზანაშვილი, ი. ფანცხავა, არამედ ა. ჯორჯაძე და სხეებიც ბევ- 

რად იყენენ დავალებულნი ორგანული სოციოლოგიის იდეჟცბით. 

ორგანული სოციოლოგიის პრობლემებზე ჯერ კიდევ ოთხმო- 

ციან წლებში გაიშალა საქართველოში საკმაოდ სერიოზული კამათი. 

ი. ჯაბადარს. რომელმაც ამ თეორიის საშუალებით სცადა საქართ– 

ველოს წარსული ცხოვრების განხილვა. გამოეხმაურა ილია ჭავჭა- 

ვაძე, რომელმაც თავის ცნობილ ნაშრომში „აი ისტორია" საფუშვ- 

ლიანი არგუმენტები წამოაყენა მის წინააღმდეგ. ამიერიდან კამათი 

ორგანული სოციოლოგიის პრობლემებზე აღარ შეწყვეტილა. ცხა- 

დია მისი საფუძვლიანი უარყოფა მხოლოდ მარქსიზმის პოზიციები- 

დან შეიძლებოდა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ მარქსიზმის წარმო- 

შობამდე ორგანული სოციოლოგიის საკითხი ან არ მდგარა ქარ- 

თულ აზროვნებაში, ანდა თუ მდგარა, იგი უშენიშვნოდ ყოფილა 

აღიარებული. ამიტომ, გასაგებია, რომ არ შეიძლება დავეთანხმოთ 

მტკიცებას იმის შესახებ, თითქოს ,ფ. მახარაძე პირველი ქართველი 

ჯუბლიცისტი იყო, რომელმაც მკვეთრად გააკრიტიკა სპენსერის სო- 

ციოლოგიური შეხედულებები, გამოააშკარავა მისი რეაქციული 

არსება და მარქსიზმის პოზიციებიდან ცხადჰყო „ორგანული თეო- 

რიის" სიყალზე «193, 

სადავო არაფერი გვაქვს იმასთან, რომ ფ. მახარაძემ „მარქსიხ- 

პის პოზიციებიდან ცხადჰყო“ აღნიშნული თეორიის სიყალბე. მაგ- 

რამ ცხადია. ფ. მახარაძშექ არ ყოფილა პერეელი მებრძოლი 

ი 02. ნულუკიძე, ოხსელებანი, გე. 47-48, 

(0) ო. ბაკურაძე, საქართველოში ზარქსისტული ფილოსოფიის გავრეკ 

ლების ისტორიიდან, გვ. 141. 
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საქართველოში „ორგანული თეორიის, წინააღმდეგ; მაგრამ, 

როგორც ვოქვით, ამ თეორიის საფუძვლიანი კრიტიკა ცხადია მხო. 

ლოდ მარქსიზმის პოზიციებიდან შეიძლებოდა.. ამიტომ: ქართველ 

მარქსისტთა დამსახურება აქაც უდავოა. ისტორიის ნამდვილი მა- 

მოძრავებელის გარკვევით და გამოსავლი მატერიალისტური 

პრინციპის აღმოჩენით, მარქსიზმმა ნათლად გამიჯნა სოციალური 

სფერო ბიოლოგიურისაგან და ამ უკანასკნელის საეციფიკური კა- 

ნონები აღმოაჩინა. 

ქართველი მარქსისტების აზრით. ადამიანი იარაღების მკითებე- 

ლი ცხოველია. ამიტომ. იმ მომენტიდან, როდესაც ადამიანი სამუ- 

შაო იარაღების ხმარებას იწყებს, ბიოლოგიის სფეროს ვცილდებით 

და სოციალურ სფეროში შევდივართ. 

ფ. მახარაძე, ეკამათებოდა რა.ხალხოსან დ. მაჩხაანელის დეპო- 

ჯლასები!. „თეორიას“, ბიოლოგიურ ღა სოციალურ სფეროებს შო- 

რის ისეთსავე მიმართებას ხედავდა, როგორც არაორგანულ და ორ- 

განულ ქიმიას შორის. ამ შედარებაში ისაა საყურადღებო, რომ აქ 

ერთიანობაცაა და განსხვავებაც. ამიტომ ეს თვალსაზრისი, ერთი 

მხრივ, თუ ორგანიული თეორიის მომხრეთა წინააღმდეგ იყო მიმარ- 

თული, მეორე მხრივ, იგი უპირისპირდებოდა ნეოკანტიანურ 

თვგალსაზრი!ს, რომელიც სრულიად თიშავს ამ ორ სფეროს ერთმა- 

ნეთისაგან. სპენსერისა და საერთოდ ორგანული თეორიის კრიტიკა 

ფუფ. მახარაძის მიერ ისტორიის მატერიალისტურ გაგებაზე იყო და- 

ფუძნებული და ამიტომ ის ქართველ მარქსისტთა საერთო თვალ- 

საზრისს გამოხატავდა. 

7. ანტიმარქსისტული მიმდინარეობანი საქართველოში განსა- 

კუთრებულე ენერგიით იბრძოდნენ მარქსისტული დი.ლექტიკური 

მეთოდის წინააღმდეგ. 

ამიტომ, გასაგებია, რომ ქართველ მარქსისტებს. კერძოდ კა 

მათ მემარცხენე ფრთას დიდი ბრძოლა უხდებოდათ მარქსისტული 

დიალექტიკური მეთოდის დაცვისითვის. დიალექტიკის წინააღმდე3 
მებრძოლთა შორის გამოირჩეოდნენ ი. ფანცხავა (ფხა), ა. ჯრრჯაძე 

და ვ. ჩერქეზიშვილი. მარქსისტებიც უმთავრესად მათ წინააღმდეჯ 

აწარმოებდნენ ბრძოლას. ი. ფანცხავას წინააღმდეგ ჯერ გაილაშქრა 

ნ. ჟორდანიამ, ხოლო შემტეგ ფ. მახარაძემ; ვ. ჩერქეზიშვილის 

ბრძოლას დიალექტიკური მეთოდის წინააღმდეგ პასუხი გასცა პლე- 

ხანოვმა, ხოლო დიალექტიკის წენააღმდეგ ა. ჯორჯათის მიერ წამო- 
ყენებული არგუმენტები გააკრიტიკეს ფ. მახარაძემ და ა. წულუ- 

კიძემ. 
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აკრეტიკებდა რა ი, ფანცხავას მიერ დიალექტიკური მეთოდის 

უარყოფის ცდებს, ფ. მახარაძე წერდა, რომ ამ შენთხვეეაში ი. ფან- 

ცხავა ნ. მიხაილოვსკისთან, მარველთან (ვ. ჩერქეზიშეილი) და მილ– 

თან ერთად მოქმედობდა. გერცენთან ერთად ფ. მახარაჭმე დიალექ. 
ტიკას „რევოლუციის ალგებრას“ უწოდებდა. ვინაიდან ი. ფანცხავა 

უმთავრესად პეგელის დიალექტიკას ებრძოდა, ხოლო მარქსისტულ- 

დიალექტიკურ მეთოდს თვლიდა პეგელის მეთოდის პირდაპირ გა- 

მეორებად, ამიტომ, ფ. მასარაძე, ემყარება რა ჰეგელის თილოსო- 

ფიაში განხორციელებული დიალექტიკური მეთოდის ა. გერცენისა, 

ნ. ჩერნიშევსკისა და გ. პლეხანოვის გაგებას, იცავს მას მეტაფიზი.- 

კურ გაყალბებისაგან“ი მართალია როგორც “უკვე აღვნიშნეთ, ფ. 
მახარაძე თვითონ ჩავარდა გარკვეულ უკიდურესობაში; მან ველ 

შეძლო ჰეგელს» და მარქსს მორის მეთოდის მხრივ პრინციპული 

დაპირისპირებულობის გაგება; მაგრამ ის დიალექტიკასს იცავდა. 

როგორც იმ რევოლუციურ მეთოდს, რომლის წინაშე ქვეყნად არა- 

ფერს შეეძლო აბსოლუტურობის პრეტენზიის გამოცხადება. ყეე- 

ლაფერი ცვალებადობისა და რევოლუციური გარდაქმნის პროცესს 

იყო დაქვემდებარებული. 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ ცხრაასიანი წლების მთელი კრიტიკ» 

ჰეგელისა და მარქსის დიალექტიკურ მეთოდს შორის განსხვავებას 

მხოლოდ იმაში ხედავდა, რომ ერთი იყო იდეალისტური, მეორე კი 

მატერიალისტური. ამიტომ, დიალექტიკის ყველა კრიტიკოსი ფიექ- 

რობდა, რომ ჰეგელის კრიტიკით, მარქსისტულ-დიალექტიკურ მე– 

თოდსაც აკრიტიკებდა. კრიტიკის ასეთივე ხერხს მიმართეს ვ. ჩერ- 

ქეზიშვილმა და ა. ჯორჯაძემ. წვრილმესაკუთრეთა სიმტკიცის თა- 

ვისი მცდარი თვალსაზრისი დაუპირისპირეს მარქსის კლასთა ბრძო- 

ლის თეორიას. ხოლო კლასთა ბრძოლის ფარყოფის მტკიცებით მო- 

ინდომეს დიალექტიკი“ დედაარსის -- დაპირისპირებულთა ბრძო- 

ლის კანონის უარყოფა. ეს კი ნიშნავდა დიალექტიკის სხვა კანონე– 

ბისა და, მაშასადამე, მთლიანად დიალექტიკური მეთოდის უარყო- 

ფას. 

ვ. ჩერქეზიშვილმა კვლევის ემპირიული მეთოდი დაუპირისპი- 

რა დიალექტიკურს, მან ინდუქციის უნივერსალიზაცია მოინდომ> 

და არასწორად ფიქრობდა, თითქოს ინდუქცია მიუღებელი ყოფი- 

ლიყოს დიალექტიკისათვის. 

გ. პლეხანოვმა ვ. ჩერქეზიშვილის წინააღმდეგ დაიცვა დია- 

ლექტიკური მეთოდი, აჩვენა დიალექტიკის კანონების უნივერსა- 

ლური ხასიათი. ამ მეთოდის ძირითად უპირატესობას იმაში ხედავ- 

და, რომ იგი „ყველაფერს განვითარებისა და ცვალებადობის პრო–- 
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ცესში აქცევს, რითაც უმოძრაობას ეცლება ფეხქვეშ ყოველნაირი 
თეორეტიული ნიადაგი და ყველაფერი არსებელის ძირითად კანო- 
ნად ხდება მუდმივი მოძრაობა41%, რაც შეეხება ვ. ჩერქეზიშვილის 

ცდას ინდუქციისა და დიალექტიკის დაპირისპირებულობის შესახებ, 

ამაზედ გ. პლეხანოვი წერდა: „ინდუქცია არა თუ არ უა“ყოფს დია- 
ლექტიკას. არამედ თაგვს უყრის რა ჩვენ დასკვნას, ადრე თუ გვიან 
უთუოდ ააშკარავებს მეტათიზიკურ აზრთა უნიადაგობას და მიეყე- 

ვართ დიალექტიკურთან. რაშიაც ბ. მარველს შეუძლიან დარწმუნ- 
დღეს. თუ იმდენ შრომას მაინც იკისრებს, რომ წაიკითხავს ჰეკელის 

>ჯიესიIIIიხგ აისიიწსიუკეუძაიI!0) სგ“ 193, 
გ. ბპლეხანოეთან ერთად დიალექტიკური მეთოდის დასაცავად 

იბრძოდნენ ქართველი მარქსისტები. ამ მხრივ განსაკუთრებით ია5- 

ტერესს იმსახურებს ფ. მახარაძისა და ა. წულუკიძის ბრძოლა ა 

ჯორჯაძის შემოტევის წინააღმდეგ. 

ა. ჯორჯაძემ დიალექტიჯური მეთოდი „წმინღა მეტაფიზიკურ 
ცნებად“ გამოაცხადა. მან, წვრილ მესაკუთრეთა სიმტკიცისა და გამ- 
რავლების მცდარი თვალსაზრისი კლასთა ბრძოლისა და საერთოდ 

დაპირისპირებულთა ბრძოლის კანონს დაუპირისპირა. გაუმართ- 

ლებლად გამოაცხადა აგრეთვე რაოდენობი!. თვისობრიობაში გა- 

დასვლის კანონი. კაჭკაჭი ვერ გადაიქცევა ძროხად, წერდა იგი. ფი- 

ზიკური არ შეიძლება გადავიდეს ფსიქიკურში. ხოლო თუ ეს ასეა. 

მაშინ ძალა ეკარგება კანონის მოქმედებასაც. 

ჩვენ უკვეე აღვნ-შნეთ, რომ ფ. მახარაძემ და ა. წულუკიძე9. 

კონცენტრაციის მარქას- სტული თეორიის დაცეით, დაადასტურეს ა. 

ჯორჯაძის „თეორიის“ უსაფუძვლობა და დაასაბუთეს მარქსის კლას. 
თა ბრძოლის თეორიის სისწორე, აჩვენეს დაპირისპირებულთა 

ბრძოლის დიალექტიკის კანონის უნივერსალური ხასიათი საზოჯა- 

დოებრივ მოვლენებში. 

რაც შეეხება რაოდენობის თვისობრიობაში გადასვლის კანონს. 

ეს კანონიც ისეთივე უნივერსალურია, წერს ფ. მახარაძე, როგორე 

დაპირისპირებულთა ბრძოლის კანონი. ყოველი განვითარება თან-. 

დათანობით ხასიათს ატარებს გარკვეულ დრომდე. მაგრა დგება: 

მომენტი, როდესაც თანდათანობა ირღვევა და ჩნდება ახალი მოვგ- 

ლენა, რომელშიც „ცვლილებას უკვე ხორცი შესხმული აქეს“, ა. 

ჯორჯაძის „მსჯელობა ამჟღავნებს მის მეტაფიზიკურ აზროვნებას. 
  

104 გ პლესანოევ”-, (1000) ), როგორც ქუხს ის) «რა წვიმს. „კვალია“, 

1901, # 27. 
105 იქვე, # 28. 
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წერს ფ. მახარაძე. მისთვის წარმოუდგენელია, მაგ., კაქკაქის ძრო- 

ხად გადაქცევა და იგი ვერავითარ შემაერთებელ ძაფს ვერ ხედავს 

ამ ორ ცხოველთა შორის. მაგრამ აბა იგი დაკვირვებოდა ამ ცაო- 

ველთა წარსულ ისტორიას, რადგან არც კაჭკაჭი და არც ძროხა აქ 

სახით არ გაჩენილან ქვეყანაზე, რა სახითაც იმათ ჩვენ დღეს ვაე- 

დავთ. და მამინ იგი დარწმუნდებოდა, რომ რაოდენობა იქცევა 

თვისებად“ 1%, რაც შეეხება ფიზიკურისა და ფსიქიკურის მიმართე- 

ბას, ეს დიალექტიკას კი არ უარყოფს, ფიქრობს ფ. მახარაძე. არა- 

მედ ამ საკითხზედ ა. ჯორჯაძის აზროვნება ადასტურებს მის მეტ.- 

ფიხიკურ და დუალისტურ ხასიათს. 

ა, ჯორჯაძისა და საერთოდ მარქსისტული ფილოსოფიას წიგა- 

აღმდეგ მებრძოლთა კრიტიკის ჭეშმარიტ ნიმუშს წარმოადგენს · 

წულუკიძის ნაშრომი „ოცნება და სინამდვილე“. სხვა საკითხებთას 

ერთად ა. წულუკიძემ შესანიშნავად დაიცვა მარქსისტული დიალექ- 

ტიკური მეთოდი, აჩვესა ა. ჯორჯაძის არგუმენტების სიმცდარე. 

მთელი ისტორია დიალექტიკური პროცესის დადასტურებისა, წერდა 

ა. წულუკიძე. ამიტომ ისტორიის სწორი ახსნა და მისი შემეცნება 

მხოლოდ დიალექტიკური მეთოდით არის შესაძლებელი. .,ბ. არჩილ 

ჯორჯაძის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა, წერდა ა. წულუ- 

კიძე,---რომელიც ობიექტური ცხოვრების მიმდინარეობას სუბიექ- 

ტის აზრსა და ლტოლვილებას უპირისპირებს,––ოცნებაა, რადგან 

ობიექტური პროცესი სუბიე1ტის ახრსა და ლტოლევილებას შეი- 

ცავს და გასსაზღვრავს. ეს ობიექტური პროცესი იმავე სუბიექტთა 

საშუალებით ხდება და რამდენათ ადამიანის „აზრა და ლტოლვილე- 

ბა“ შეესაბამება ცხოვრების მიმდინარეობას, იმდენად ცხოვრების 

წინსვლა უზრუნველყოფილია და პიროგნება აუცილებლობის შეკ- 

ნებით თავისუფლებას იძენს“! ასეთი თვალსაზრისი რომელსაც 

საერთო არაფერი აქვს ნამდვილ მიმართებასთან„ მეტაფიზიკური 

თვალსაზრისია, წერდა ა. წულუკიძე. მეტაფიზიკას #0, მისივე გან- 

მარტებით, არ შეუძლია დიალექტიკის ჭეშმარიტი არსას გაგება. 

8. როგორც აღვნიშნეთ. მარქსიზმის ჩასახვასა და გავრცელებას 

საქართველოში, ისევე როგორც რუსეთსა და დასავლეთში თან დაჰ- 

ყვა ის შინაგანი წინააღმდეგობა, რომელიც ოპორტუნიზმისა და რე- 

ვოლუციური მარქსიზმის დაპირისპირებაში გამოიხატა მართალია 

თავიდანვე დაპირისპირება ამკარა ბრძოლაში არ გადასულა, მაგრა”, 

I0ნ ფ. მახარაძე, საუბარი Lხეადასხვა საგანზე, „კეალი", 190!, #39. 

107 , წულეკიძე, ოხზულებანი, გე. „20. 
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როგორც უკვე ვაჩვენეთ, ეს ღაპირისპირება არსებობდა ამიტოქ 

ცხრაასიახი წლებიდან იგი თანდათან გაძლიერდა და ღრმ; დაპირის. 

პირებაში გადაიზარდა, რომელიც დამთავრდა ისტორიული განხე:ა. 

ქილებით ოპორტუნისტულ-მესშევიზმს და რევოლუციურ-ბოლ. 

შევიზმს შორის. ამ ორ მხარეს მორის დაპირისპირება საქართეკ)- 

ლოში განსაკუთრებით მაშინ გაძლიერდა, როდესაც რეგვოლუციურ 

მოძრაობაში ჩაებნენ ისეთი ნარქსისტი ლენინელები, როგორიც ი”- 

ვნენ ა. წულუკიძე და სხვები. ფაქტიურად პირველი ა. წულუკიჰე 
იყო, რომელმაც გაილაშქრა ჯერ გ. წერეთლის წინააღმდეგ, რომე- 

ლიც მარქსიზმს ეკეკლუცებოდა და რომელსაც ნ. ჟორდანაასთა" 

ჰქონდა ბევრი საერთო შეხების წერტილები, ხოლო შემდეგ წ. ჟო“ 

ღანიას ოპორტუნიზმის წინააღმდეგ. ფ. მახარაძემ გაილაშქრა ი. გო- 

მართელისა და ახმეტელაშვილის წინააღმდეგ და ამგვარად გარკვე). 

ულ პერიოდამდე არსებული შინაგანი დაპირისპირება აშკარა პო. 

ლიტიკურ ბრძოლაში გადაიზარდა. ბუნებრივია, როე ბრძოლა პო- 

ლიტიკურ საკითხებზე ემყარებოდა იმ პრინციპულ წინააღმდეგობ-ს 

თეორიულ საკითხებზე, რომელიც თავიდანვე ახასიათებდა ქარი; 

ველ მარქსისტთა ახროვნებას. 

ასეთია ზოგადი სახე ბრძოლისა მარქსისტული ფილოსოფიის 

დამკვიდრებისათვის საქართველოში. როგორც დავინახეთ მთელი 

ბრძოლა აჭ მიმართულია იმ ანტიმარქსისტულ მიმდინარეობათა წი- 

ნააღმდეგ, რომლებიც ხალხოსნობიდან გამოვიდნენ და სუბიექტურ- 

იდეალისტური სოციოლოგიისა და ფილოსოფიის თვალსაზრისზე 

იდგნენ. ეს მიმდინარეობა იყო მარქსიზმის ძირითადი მოწინააღმდე- 

გე საჭართეელოში, ამიტომ მისი გავრცელებაც აქ ძირითადად აჭ 

მიმდინარეობათა წინააღმდეგ მრჰოლაში წარმოებდა. 

რაც შეეხება სხვა მიმდინარეობებს, რომელთაგან აღსანიშნავია 

მექანისტურ-მატერიალისტური იდეების დაცვა ბუნებისმეტყვიელე- 

ბასთან მჭიდრო კავშირში და კონსერვატიულ-იდეალისტური, რო- 

მელიც კონსერვატიული თავადაზნაურობისა და სამღვდელოების 

იდეოლოგიას წარმოადგენდა, აქ თავისებურ მდგომარეობასთან 

გვაქვს საქმე. 

პირველმა გარკვეული ღადებითი როლი ითამაშა მატერიალიზ- 

მის ისტორიაში. მართალია დიალექტიკის სიმაღლემ«ე ის ვერ ავი- 

და, მექანიციზმის საფეხურზედ კი მრავალი პრობლემის წინაშე ის 

უძლური აღმოჩნდა. ამიტომ დიალექტიკური მატერიალიზმი. ემყა- 

რებოდა რა მატერიალიზმის ხაზით არსებულ მონაპოვრებს, მას 
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დიალექტიკით ამდიდრებდა, უარყოფდა მექანისტუთ გაგებას და 

ბუნებისმეტყველებაშიც დიალექტიკას უკაფავდა გხას. 
მართალია ეს პროცესი ისე :მკარად არ არის, რადეან ამ პერი-· 

ოდში უმთავრესი ყურადღება სოციოლოგიის საკითხებს ექცეოდა, 

მაგრამ აშკარაა, რომ დიალექტიკური მატერიალიზმი ბუნებისმეტყ- 
ველებასთან დაახლოების ხაზითაც ვითარდებოდა. 

რაც შეეხება მეორე მიმდინარეობას, ცხრაასიანი წლების ბო–- 

ლოს ის არსებითად კარგავს დამოუკიდებელ ღირებულებას, როადგა5 

კლასი, რომლის ინტერესებიც მასში იყო ასახული, მნიშვნელოვან 
ძალას აღარ წარმოადგენდა არენაზე. იგი უკიდურეს მისტიკასა და 

ღვთის მაძიებლობაში გადაიზარდა და არსებითად სუბიექტურ-იდე- 

ალისტურ მიმდინარეობას გადაეკვანძა. ამიტომ მარვესისტული ფი- 

ლოსოფიის ბრძოლა სუბიექტური იდეალიზმის წინააღმდეგ ამავე 

დროს კონსერვატორ-იდეალისტების წინააღმდეგ ბრძოლასაც 

მოასწავებდა. 

ასეთია მარქსისტული ფილოსოფიის ბედა ცხრაასიანი წლების 

საქართველოში. როგორც აღვნიშნეთ, ჩვენ მიზანს არო წარმოადგეს- 

ღა მარქსიზმისა და მარქსისტული ფილოსოფიის გავრცელებისა და 

დაცვის ყოველმხრივი გამორკვევა. ეს სპეცკიალური შრომის საგა- 

ნია. ჩვენ მხოლოდ იმის ჩეენება გვინდოდა, თუ რა ადგილი უკავია 

მარქსისტულ ფილოსოფიას მეცხრამეტე საუკუნის ქართული ახ- 

როვნების განვითარების გზახე. ამ მიზნით, ჩვენ განეიხილეთ მეც“ბ– 

რამეტე საუკუნეშა ფილოსოფიური აზრის განვითარების ძირითა- 

დი მიმართულებები და რამდენადაც შეგვეძლო ვაჩვენეთ, რომ მე– 

ცხრამეტე საუკუნის დასასრულისათვის არც ერთი მიმდინარეობა 

აღარ იყო პროგრესული. მათ ამოსწურეს თავისი თავი და გარდუვა- 

ლად დადგა ახალი მოძღვრების საჭიროება, რომელიც ახსნიდა ქარ- 

თულ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში წარმოშობილ ახალ მოვლე- 

ხებს, პასუხს გასცემდა იმ სიძნელეებს, რომლებიც მე/ანიეოების. 

ფილოსოფიისა და სოციალოგიის წინაშე დაისვა. ასეთ მოძღვრებას 

წარმოადგენდა მარქსიზმი. ამიტომ, ის არ იყო ქართული აზროვნე- 

ბისათვის არც შემთხვევითი და არც გარედან თავს მოხვეული. მისი 

გავრცელება ბუნებრივი მედეგი იაყო მეცხრამეტე საუკუნის 

დასასრულის საქართველოს სოციალურ და პოლიტიკურ ურთიერ- 

თაობათა გამწვავებისა, ერთი მხრით, და ქართული აზროვჩების 

მდგომარეობისა –- მეორე მხრით.



შინაარსი 

შესავალი 

ნაწილი პჰირეელი 

იდეალიზმის. და მატერიალიზმის ბრძოლაა მეცხრამეტე საუკუნის პირველ 

ნახევარში , 

თავი პირველი –– სოლომონ დოდაშვილი! ქართული ფილოსოფიუ- 

რი გარემო 

თავი მეორე –-– სოლომონ დოდაშგილის ფილოსოფიური მსოთლიხე- 

დველობა · 
თავი მესამე –- ფილოსოფიური იდეები ორმოც-ორმოცდაათი:ნ 

წლებში 
1. ქართული აზოვნებს“ რეალისტური ნაკადი 

2. კონსერვატიულ-იდეალისტური ნაკადი 

ნაწილი მეორე 

ფილოსოფიური აზრის განვითარება სამოცი,ნი წლების შემდგომი პე- 

რიოდის საქართველოში 

თავი პირველი – რელიგიურ-იდეალისტური მიმდინარეობა სა- 

მოციანი წლების შემდგომი პერიოდის ქართულ ფილოსოფიურ 

აზროვნებაში 

1! რელიგიურ-იდეალისტტური მიმდანარეობა სამოცი.ს- 

ოთხმოციან წლებში 

2 რელიგიფრ-იდეალასტური მიმდინარეობა თოთხმოცია- 

ხი წლების შემდეგ 
თავი მეორე--– ქართველ სამოციაჩელი,;ა· მსოფლმხედეელობის ევო- 

ლუცია 
1. ილია ჭავჭავაძე. ა) ფილოსოფიური შეხედულებანი 

ბ) სოციოლოგიური იდეები 

2, ნიკო ნიკოლაძე ფილოსოფიურ -- სოციოლოგიური შე- 

ხედულებანი | · 
ვ. გიორგი წერეთელ. ფილოსოდიურ-სოციოლოგიური 

იდეები 

13 

13 

135 

135 

153 

163 

495



4, ანტონ ფუ“ (სელაძე 

თავი მესამე – ბუნებისმეტყველების ფილოსოფიური პრობლემელი 

60 –– 70-იან წლებში 
1. გ. ქიქოძის .C(.დისეული ფსიქოლოგიის საფუძვლები” 

2. ი. «თარხნიშვილის როლი მატერიალიზმის პრინციპების გან- 

მტკიცებისათვის ბრძოლაში 

3, მატერიალისტებისა და «დეალისტების დამოკიდებულება 

ი, თარხნიშვილის შეხეღულებებთან 

თავი მეოთხე -– მ,ტერიალისტური და იდეალისტური ტენდენციები 

80--90-იანი წლების ქართველ მეცნიერთა აზროვნებაში 

ქართველ მეცნიერთა ნააზრევის ძირითადი ფილოსაფიური პრობ- 

ლემები 

თავი 

ა, ი. თარხნიშველი და ვ, პეტრიაშვილი მატერიის პირეელა- 

დობისა და სამყარ“.ს კანონზომიერების შესახებ 

ბ, გნოსეოლოგიური პრობლემები ი. თარხნიშვილის ნააზრეე- 

ში 

2. ი. თარბნიშვილისა და ვ. პეტრიახვილის ფილოსოფიეტრი 

იდეების მიმდევრები ცხრაასიანი წლების საქართველოში 

ა. მატერიის რაობისა და სამყაროს აგებულების საკითხი 

ბ. გნოსეოლოგიური“ პრობლემები 

მეხუთე –. სუბიექტურ-იდეალისტური სოციოლოგიური იდე- 

ები ქართულ აზროვნებაში 

თავი 

სოციოლოგიური იდეები და სამოცდაათიანი წლების ქარ- 

თველაე ხალხოსხური ახალთაობა 

2 ბრძოლა ხალხოსნური ფილოსოფიურ-სოციოლოგიური 

იდეებისათვის ოთხმოციან წლებში 

3. სუბიექტური სოციოლოგი: ოთხმოცდაათიან-ცხრაასიან 

წლებში 

ა. ლიბერალ-ხალხოსანთა ნააზრევის სუბიექტუ–რ--იდეალი- 

სტური ხასიათი 

ბ. იღეალისტური და მატერიალისტური ტენდენციები 96- 

იანი წლების ბურჟეუაზიულ.დემოკრატიულა ახალთაობის 

ნააზრევში 

მეექვსე –– სუბიექტური იდეალიზმი ცხრაასიანი წლების სა- 

ქართველოში და მისი ბროლა მარქსისტული ფილოსოფიის წივა- 

თავი 

496 

აღმდეგ 
1. ა. ჯორჯაძის სუბიექტურ-იდალისტუორი კონეეუვცია 

2. ა. ჯორჯაძის თანამოაზრეთა ზსოფლმხედველ ობის ძირითა- 

დღი პრობლემები 

ა. სინამდვილის პრობლემა 

ბ, შემეცნების პრობლემა 

გ. დიალექტიკის პრობლემა 

დ. განვითარების ისტორიულ პროცესში ფაქტორების საკითხი 

მეშვიდე –-– მარქსისტული ფილოსოფია ოთხმოცდაათიან –- 

ცხრაასიანი წლების საქართველოში 

(0) 

2922 

254 

257 

26) 

27) 

აწ. 

2895 

315 

118 

35. 

ვუი 

183 

ვპ3 

382 

39”, 

4უტ 

414



1, მარქსი-ატული ფილოსოფიის გავრცელების შესახებ 41% 

LI. მარქსისტული ფილოსოფიის ლამკვიდრება საქართველოში 41 

„მესამე დასელთა“ დამოკიდებულება მარქსისტულ თილო- 
სოფიასოან 425 

ა, „მესამე დასელთია“ მემარჯვენე მიმართულებ-ს დამოკიდე- 

ბულება მარქსისტელ ფილოსოფიასთან 425 

ბ. „მესამე დასელთა“ მემარცხენე მიმართულების დამოკი- 

დებულება მარქსისტულ ფილოსოფიასთან 4კა 

ფ. მახარაძის ბრძოლა მარქსისტული ფილოსოფიის დამკვიდ- 

რებისათვის 452 

მარქსისტული ფილოსოფიის დაცვა ალექსანდრე წულუკი- 
ის მიერ 464 

2, ანტიმარქსისტულ მიმდინარეობათა კრიტიკა 477



82XIგ9ყC #6MC00წ8II"! | გი0MIM36 

0C0900890668 I28I10#8XICLIIIIV. დIIII02C0CთდCILCIX 
MსICIIII 8 I იწ731I1MI XIX 8C.I4 

(Mმ Lი9V3II0CIM0M #3ხIMC) 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედ.-საგამომ,ც. საბჭოს დადგენილებით 

რედაქტორი ს. ავალიანი 

გამომცემლობის რედაქტორი მშ. თოფურია 

ტექრედაქტორი ნ. ბოკერი.ც 

კორექტორი ლ. ჩხაიძე 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 7.10.1964, ქაღალდის ზომა 60X92!/,კ; 

ნაბეჭდი თაბახი 31,0; სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 27,19; 

უე 0281ეე ტირაჟი 1500; შეკვეთა 710; 

ფასი 2 მან. 11 კაპ. 

  
გამომცემლობა „მეცნიერება, თბილისი, ძერჟინსკის ქ. #8 

MMპუგ16Xსი>8ლ «MCCIIMMCლი668», 6I(MICII, IM. 2(360X#IICV0-%0 M# 8 

გამომცემლობა „მეცნიერების“ სტამბა, თბილისი, გ. ტაბიძის ქ. # 3/5 

შიილიადMი (19:32 +ხC7სვ +«M0IისMIICიCრბ»ა, I რ)IMIICM, VM. L. ირI3ი M#. 3/9


