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ნაშრომი დაწერილია ავტორის მიერ ჩრდილო. 

კავკასიასა და საქართველოს მთიანეთშე მჰოპოვებული 

ეთნოგრაფიული მასალის, სპეციალური ლიტერატუ–- 

რული მონაცემებისა და საარქივო დოკუმენტების 
საფუძველზე. განხილულია მესაქონლე ობასთან და- 

კავშირებული ძირითადი საკითხები: მესაქონლეობის 

წლიური ციკლი და სათიბ-საძოვრებით სარგებლობის 

ორგანიზაცია, შრომის ორგანიზაციის ფორმები, მე–- 

საქონლეობასთან დაკავშირებული მატერიალური 
კულტურის ძეგლები და სხვ. საკითხები შესწავლი- 

ლია საქართველოსა ღა ჩრდილო კავკასიის ხალხების 
სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურულ-ისტორიუ- 

ლი ურთიერთობის ჭრილში, წარმოჩენილია სამეურ–- 

ნეო ყოფაში არსებული როგორც ზოგაღკავკასიური 

ელემენტები, ისე ამა თუ იმ კუთხისათვის დამახასია- 

თებელი ლოკალური თავისებურებები, 

რედაქტორი ალ. რობაქიძე 
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მესავალი 

მესაქონლეობასთან დაკავშირებული კულტურულ-ისტორიული 
საკითხების კვლევა საბჭოთა ეთხოგრაფიის ერთ-ერთ ძირითად 

პრობლემას წარმოადგენს. აღნიშნული საკითხებისადმი ინტეოესი 

გამოწვეულია ივ? როლით, რომელიც მეურნეობის ამ დარგმა მე–- 

ასრულა სახოგადოების განვითარების საქმეში მისი ისტორიის 

მთელ მანძილზე. მესაქონლეობისა და მიწათმოქმედების, როგორც 

სამეურნეო დარგების, არსებობას, ნეოლითის ხანიდან ვარაუდო- 
ბენ. ფ. ენგელსი, ითვალისწინებდა რა აღრეულ ეტაპზე მესაჟოს- 

ლეობის განვითარების საფეხურებს და საზოგადოებრივი ფრთი- 
ერთობის საქმეში მის შედეგებს –-– პატრიარქალური ოჯახის წარ- 

მოშობას. კერძო საკუთრებისა და მონოგამიის განმტკიცებას და 

სხვა, მესაქონლეობის, როგორც სამეურნეო დარგის, ჩამოყალიბე– 

ბას ბარბაროსობის პერიოღის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მოვლენად 
ნიიჩნევდა!. 

საკუთრივ კავკასია მესაქონლეობის განვითარების ერთ-ერთ 
უძველეს კუთხედაა მიჩნეული. ადგილობრივი ბუნებრივი რე- 

სურსები მეურნეობის ამ დარგს განვითარებეს შესანიშნავ პირო- 
ლებს უქმნიდა. ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, რევოლუცი– 
აზ?დელ საქართველოსა და ჩრდილო კავკასიის მთიანეთმი მეურ- 

ნეობის ძირითადი დარგები იყო მიწათმოქმედება და მესაქონლეო– 
ბა, მართალია მიწათმოქმედება შედარებით მცირე მასშტაბით 
იყო წარმოდგენილი, მაგრამ ეს სრულებითაც არ ამცირებდა საზო–- 

1 ფ,ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმოშობა, 

თბ., 1978 8. იგ8უ0MIM#323C, =IIC,ხC M ი00646Mმ ი900MCX07:1CMIM8 CV0- 

#030MC>8გ 8 C80006, 80ი00CLI MC10ჩიIIM 1M0#M»X20Cლ08010 06II6CI8ე, M.-ჰI., 1939, 
C. 563. 

2 ნ. IIM01I109080#M#MIM, ხ838I)+M6 CM010007CI0მ, 8 ე008VCII0ICM 32M28- 
#2356, C#, XIII, M., 1955; L. MიVოყ08მ, /IიმსMხი#4 Mი-00M9 C6860M0L0 

MXგ88%ე3გ, M., 1960; 8. M20#08MM, M#MVსხIVიმ MXICMCI9I CC800M90L0 Lმ28X2გ- 
38 8 300XV 600M3ხ! (11 X9IC. 40 #M. 3.), M1IILM, M., 1960. 
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გადოებროივ ყოფაში მის მნიშვნელობას. მიწის სიმცირე მიწათ- 
მოქმედებას უფრო ინტენსიურს ხდიდა, ამასთან, მეტ ბიძგს აძ- 
ლევდა მეურნეობის წამყვანი დარგის –– მესაქონლეობის განვითა- 
რებას. 

' კავკასიის სამეურნეო ყოფის შესწავლა XIX ს. მეორე ნახევ–- 
რიდან ეწყება, საფუძველი ეყრება მთელ რიგ პერიოდულ გამოცე– 

მებს, რაც მიზნად ისახავდა ამ კუთხის ეკონომიკის, მისი სამეურ- 

ნეო რესურსების განსაზღვრასჭ მკვლევარები ცდილობენ ასახონ 
უვეყნის ეკონომიკური დონე არსებული მდგომარეობისათვის, სა– 

მეურნეო რესურსები, საძოვრების. ბოტანიკური შედგენილობა და 

მათი გამოყენების თავისებურებები, საქონლის ჯიშები და სხვა. 

ამდენად, ციტირებულ პერიოდიკაში გამოქვეყნებული ყველა ნაშ- 
რომის მთავარი მიზანია მეცხოველეობის არსებული მდგომარეო- 
ბის განსახღვრა და მისი შემდგომი წარმართვა, მაგრა არ ითვა- 

ლისწინებს ხალხური ემპირიული ცოდნის სრულფასოვნად წარ- 
მოჩენას, მესაქონლეობის როლის განსაზღვრას საზოგადოების გან- 

ვითარების საქმეში. 

მესაქონლეობის, როგორც ისტორიის განუყოფელი ნაწილის, 

მეცნიერული შესწავლა, მარქსისტული თეორიის საფუძველზე, 

დაიწყო საბჭოთა ხელისუფლების პერიოდში. მიღებული მემკვიდ- 

რეობის მეცნიერული ანალიზისა და ახალი ეთნოგრაფიული მასა- 

ლის საფუძველზე, მეურნეობის ამ დარგთან დაკავშირებული სა–- 
კითხები სათანადო ადგილს იჭერს ეთნოგრაფიის სხვადასხვა პრობ–- 

ლემატიკაში (მიწათმოქმედება, საოჯახო ყოფა, საცხოვრებელი 
ნაგებობანი, დასახლების ფორმები და სხვა). ამ მხრივ საინტერე– 
სოა გ. ჩიტაიას შრომები, სადაც საუბარია საქართველოსა და ჩრ. 

კავკასიის მთიანეთში მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის ურ- 

თიერთშეფარდებაზე. მკვლევარი ვერტიკალური ზონალობის ჭრილ- 
ში იხილავს რა მიწათმოქმედების ფორმებს თუ სამეურნეო იარა- 
ღებს, მიუთითებს აღნიშნულ კუთხეებში მესაქონლეობის წამყვან 

მნიშვნელობაზე“. რ. ხარაძისა და ვ. ითონიშვილის შრომებში, სა- 

მ? C801 M2XC0MმM08 90 #3V9CMII0 9XM0M0MM9CCMX00-0 6ხIXმ I0CVIმ0CI868I(ხ1X 
#00C16MM9M 33M#88X83CM0-0 M#ივ39; MგX60M2გ/ხ! 19 M3VV9CMII8 95M0M0MM%0CCX0L0 6ILIXმ 
#XVუმ0C786MM%ხIX M#00C1ხ9M# 32M828M23CM010 M029; IXL28MX23CM06 C6ხCM06 X0389- 
C130; Xმ8%მ3CX06 X039MCI90; MმX60M2Mხ. IXI9M VCI00MCI82 M#236MIMIX, I6IMMX 
8 3M4MMMMX M2C16MIL # 19 #3V9CIVIIM CM0X7080MCI82 M8 X28M230. 

4 I. VM>გM 2, I00M9M06 36MC6/CIMC IM8 X298MX236, მსე, XI, თბ., 1960, გვ. 
53; მისივე, ქსნური მთის გუთანი, ენიმკი-ს მოამბე, V-–V I, თბ., 1940, გვ. 479. 
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ოჯახო ყოფის პრობლემატიკასთან დაკავშირებით, შესწავლილია» 
მესაქონლეობეს ადგილი და მნიშვნელობა ოჯახისს ეკონომიკაში. 
ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პარალელურ სამეურ- 
ნეო ბაზებთან დაკავშირებული ტერმინოლოგია (ლაბავ, ბაუ, აგ- 
ვართა, აგვარა, საყანე, ქართა და სხვა), რაც დასახლების ფორ- 

მებთან დაკავშირებით განხილულია ალ. რობაქიძის“ შრომებში, 
ნაჩვენებია ამ ბაზების ადგილი დასახლების ფორმათა განვითარე– 

ბის საქმეშის მესაქონლეობასთან დაკავშირებული საკითხები სა- 
თანადო ადგილს იჭერს ვ. გარდანოვის, ა. მაგომეტოვის, ბ. კალო– 
ევისა და სხვათა შრომებში, რომელთა მიზანია ადიღესა და ოსე- 
თის საზოგადოებრივი ყოფის შესწავლან. 

გარდა იმისა რომ მკვლევარები მესაქონლეობასთან დაკავში– 

რებულ საკითხებს აქტიურად მიმართავენ კულტურისა და ყოფის 
ამა თუ იმ მხარის ასახსნელად, დღის წესრიგში დგება მისი შეს- 
წავლაც, როგორც ცალკე პრობლემისა ქვეყნდება კ. კაცაძის, წ. 
ბჟანიას, ვ. ითონიშვილის, მ. მაკალათიას, ვ. შამილაძის, დ. პავლი–- 

აშვილის, ნ. თოფურიას, თ. ცაგარეიშვილის, ზ. გაგლოევას სტა- 

ტიები რომელთა მიზანია მესაქონლეობის სამეურნეო-ეკონომი- 

კური და კულტურული ასპექტების გაშუქება და მეურნეობის ამ 
დარგშე მოპოვებული ხალხური ემპირიული ცოდნა-გამოცდილე– 
ბის გამოვლინება?. 

ს რ, ხარაძე, ალ. რობაქიძე, სეანეთის სოფელი ძველად, თბ., 1964; 

მათივე, მთიულეთის სოფელი ძეელად, თბ., 1965, ალ. რობაქიძე, დასა– 

ხლების ფორმა ბალყარეთში, კეკ, I, თბ., 1964; მისივე, მეფუტკრეობა გურია- 

ში, მსე, V, თბ., 1951, წმისივე,0ზ XMყMუყსსე წ I000CMM#9 I00IMXIX IIMIVI6#M, 
#59C, 1I, I6., 1968; #. ”X0ი6რ2გMM1360, |. ი«იყM0სIM. C000MLI XIIXIMVI2 
M CI0VMIV0V2 0ი0C0CIMM98 100M0II CXC6CXXM, 16., 1975; ს. X მ იწგ'ი(3.6, II იX3II4CM8#% 
ლCMCIMM2M 06IMM2, I6., I-- 1960; I1--1961; ვ. ითონიშვილი, ცენტრალური 
კავკასიის მთიელების საოჯგხო ყოფა, თბ., 1969; მისივე, მოხევე- 

ების საოჯახო ყოფა, თბ., 1970; მისივე, საოჯახო ყოფა მთიულეთ-გუდამაყარ- 

ში, კეკ, III, თბ., 1971, მისივე, ქართველ მთიელთა ყოფა-ცხოვრებიდან, 

თბ., 1974,მისივე, ოჯახის ეკონომიური საფუ ძველები წოვა-თუშებში, ივ. ჯავა- 

ხიშვილის საიუბილეო კრებული, თბ., 1976. 

ბმც. ს ვიუმM08. 06IICC796CIMIMLM CI+00M 21-CMIMX #M200108, M., 1967; 
#ტ. Mგ0M0610ზ. MXVIხIV702 M# 6ხI 0C001MMCM0L0 Mგნხ0)2, C)0XMX., 1968; 
6L0#0 (C06I0C186MIIხII CI00# M# 6LII 0CCIIIV, C09IX>X, 1974, ნ.  2X–X90688, 

CCCIX9IMLხI, M., 1967. 
? კ.კაცაძე, მასალები საქართველოს მეცხვარეობის ისტორიისათვის, მსე, 

VII, 1955; ვ.ე) ითონიშვილი, მესაქონლეობა სამგორში, ს. ჯანაშიას სახ. 

სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XXIII-–-–8, 1962; ,მ. Iმაკალათია, მასალე– 

ბი მსხვილფეხა მესაქონლეობისათვის ხევსურეთში, საქართველოს ეთნოგრაფიის 

§



ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი რომელიც მესაქონლეობის 

დარგმი მომუშავე სპეციალისტების ყურადღების ცენტრში ექცე- 
ვა, არას საჟონლის სადგომები. და პარალელური სამეურნეო ბაზე– 
ზი. ამ მხრივ საყურადღებოა გ. ზიტაიას ხევსურული სახლის „სე–- 
ნე«, რომელშიც ვერტიკალურ განზომილებაში ნაჩვენებია საქონ- 
ლის სადგომე, საცხოვრებელი, ჭერხო, სენე და ა. შ., რაც განსაზ- 
ღვრული იყო მთური მეურნეობის პროფილით. განსაზღვრულია 
სენეს ადგილი სახლის დაგეგმარებაში, რაც ადასტურებს ხევსუ- 
რეთშა მესაქონლეობის ტრადიციულობასზ!, ნაშრობები გამოქვეყ- 

ნდა აფხახეთის შესახებაც. ი. აჯინჯალმა მოგვცა საკარმიდამო 
კომპლევსმი შემავალი და მის გარეთ მდებარე სამეურნეო ზაგე- 
ბობების კლასიფიკაციამ. ვ. შამილაძის სტატიაში კი განხილულია 

აჭარული საცხოვრებლის დაგეგმარებისა და სტრუქტურის ის თა- 
ვისებუტებები, რაც გამოწვეული იყო აჭარის მთამაღალში მთუ- 

რი მესაქონლეობის თავისებურებებით!. აჭარულე სამეურნეო 
ნაგებობა –- ჯარგვალი, ქართულ-კავკასიური ეთნოგრაფიული მა- 

სალის მუქზე, შეისწავლა თ. ჩიქოვანმა!!. მისივე სტატიები, რო–- 
მელიც ეძღვნება მესაქონლეობასთან დაკავშირებული მატერიალ- 
ური კულტურის ძეგლებს, ეხება მესხეთ-ჯავახეთის საიალაღო ნა- 
გებობებს!?. ავტორი არ იფარგლება უკვე არქეოლოგიურ ძეგლე–- 
ბად ქცეული ნაგებობების აღწერილობით, მასთან ერთად განიხი- 

ლავს იალაღებს, მცენარეულ საფარს, რაც საშუალებას აძლევს 
დაახლოებით მაინც განსაზღვროს მესაქონლეობის წარმოების 
ფორმები და განვითარების მასშტაბები. ასეთივე მეთოდით სწავ–- 

ლობს თრიალეთში საპონაურისა ღა ცხვარეთის საიალაღო ბაზა–- 
ნამოსახლარებს!. დასაგლეთ საქართველოს სამეურნეო ნაგებო- 

საკითხები; ვ. შამილაძე, მსხვილფეხა მესაქონლეობა ზემო აჭარაში, საქა- 

რთველოს ეთნოგრაფიის საკითხები, 1964; დ. პავლიაშვილი, მეცხვარეობა 

ქიზიყში, საქართველოს ეთნოგრაფიის საკითხები, 1964 და სხვ, 

8 3. ჩიტაია, ხევსურული სახლის „სენე“, ანალები, 1, თბ., 1947, გვ. 145. 

9 II. ჩტუჯნხუXგ»IM. M3 5+I0L0მდ9ს #6Xმ3MIM, CVX., 1969. 
10 ვ. შამილაძე, მესაქონლეობასთან დაკავშირებული სამეურნეო ნაგე- 

ბობანი აჭარაში, აქარის სოფელი , თბ., 1969, გე. 3. 

1 თ. ჩიქოვანი, მთური ჯარგვალი ქართულ-კავკასიური ეთნოგრაფი- 

ული მასალის შუქზე, კეკ, 1, თბ., 1964, გვ. 7. 

1 თ. ჩიქოვანი, საიალაღო მატერიალური კულტურის ძეგლები ჯავა- 
ხეთში, „მაცნე“, # 4, 1975, გე. 153. 

1 თ ჩიქოვანი, საპონაურისა და ცხვარეთის „ზაფხულსაჯდომთა« შე- 

სახებ, ძიებანი საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიიდან, თბ., 1976, გე. 408. 
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ბებს ერთი სტატია მიუძღვნა ნ. თოფურიამ, სადაც მეგრული და 
გურული ეთხოგრაფიული მასალის შუქზე განხილულია ქართა, 
აგვართა, ბოსელი, ახორი და სხვა14. 

1962 წ. გამოვიდა წ. ბჟანიას ნაშრომი, რომელშიც მესაქონ– 

ლეობა მონოგრაფიულადაა შესწავლილი აფხაზეთში. მასში გამა- 
ხვილებულია ყურადღება შრომის ორგანიზაციის ფორმებზე, სა- 
მეურნეო ნაგებობებზე, მესაქონლეობის პროდუქტებზე, მაგრამ 

ძირითადი აქცენტირება მაინც გაკეთებულია საძოვრების მფლო–- 
ბელობისა და მით სარგებლობის ორგანიზაციის ფორმებზე!5. ამას 
მოსდევს რიგე ნაშრომებისა რომლებშიც მეურნეობის ეს დარგი 
შესწავლილია მონოგრაფიულად საქართველოს ცალკეული რეგი- 
ონების მიხედვით –- აჭარაში!ნ, სვანეთში, ქვემო ქართლში!მ, 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეოში!9. 
ვ. მამილაძის მონოგრაფიამი განხილულია საქონლის სახეები, 

სელექციისა და მკურნალობის ხალხური წესები, საკვები ბახა, 
შრომის ორგანიზაციის ფორმები და სხვა, რაც ავტორს საშუალებას 
აძლეეს დააზუსტოს საქონლის მოვლა-პატრონობის და მესაქონ–- 

ლეობის წარმოების ფორმათა თავისებურებები. ის აგრძელებს მე- 
საქონლეობის ფორმების კვლევას საქართველოს მასშტაბით, კრებს 

ეთნოგრაფიულ მასალას და ზედიზედ აქვეყნებს გამოკვლევებს, 
რომლებიც შემდეგ განაზოგადა თავის ფუნდამენტურ ნაშ“”ომში 

„საქართველოს მესაქონლეობის სამეურნეო-კულტურული და სო- 
ციალურ-ეკონომიკური პრობლემები? სვანეთისადმი მიძ- 
ღვნილ ნაშრომში ძირითადად ყურადღება გამახვილებული: სა- 

11 ნ თოფურია საქონლს საზამთრო და საზაფხულო სადგომები 

დასავლეთ საქართველოში, მსე, XV, თბ., 1970, გვ. 22. 

15 II. 8XგMსნსი, 1I3 MC109III X039MCI82 26Xმ0308, CVXVMM, 1962. 
10 ვ. შამილაძე, ალპური მესაქონლეობა საქართველოში, თბ., 1969. 

17 ს, კვიციანი, მესაქონლეობა სვანეთში, თბ., 1973. საკანდიდატო დისერ- 

ტაცია, ხელნაწერი. 
18 თ ცაგარეიშვილი, მესაქონლეობა ქვემო ქართლში, თბ., 1975, 

საკანდიდატო დისერტაცია, ხელნაწერი. 

1 მ. მაკალათია, მსხვილფეხა მესაქონლეობა აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთიანეთში, თბ., 1975, საკანდიდატო დისერტაცია, ხელნაწერი. 
20 ვ, შამილაძე, მესაქონლეობა სამეგრელოში; მისივე, მესაქონ- 

ლეობა რაქა-ლეჩხუმში მისივე, მსხვილფეხა მესაქონლეობა სვანეთში 
'(იხ. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის ყოფა და კულტურა, 1974, 
1975, 1976 წწ.); მისივე, მცირე მომთაბარეობა საქართველოში, სამხრეთ-დღა– 
'სავლეთ საქართველოს ყოფა და კულტურა, 1977.



ქონლის საკვები ბახის მოპოვებახე, სარწყავ სისტემაზე. თ. ცაგა- 

ღეიშვილის ციტირებულ ნაშრომში შესწავლილია ქვემო ქართლის 
შესაქოხლეობის ძირითადი ფორმები„ მესაქონლეობის მატერია- 

ლური ბახა, პროდუქტები და მათი რეალიზაციის სახეები. რაც 

შეეხება მ. მაკალათიას ნაშრომს „მსხვილფეხა მესაქონლეობა აღ– 

მოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში“, ავტორი, ძირითადად ხევსუ– 
რულ მასალაზე დაყრდნობით, ადგენს სამეურნეო კალენდარს და 
Lწავლობს მესაქონლეობასთან დაკავშირებულ რელიგიურ წეს-ჩვე– 

ულებებს, რიტუალებს. 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანს წარმოადგენს ცენტრალური 
კავკასიონის მთიელთა მესაქონლეობის მონოგრაფიულად შესწავ- 
ლა. საკითხები, რახედაც ძირითადად გამახვილებულია ყურადღება,. 
ესაა მეურნეობის ამ სფეროში საქართველოსა და ჩრდილო კავკა- 

სიის ხალხთა სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურულ-ისტორი- 

ული ურთიერთობის, სამეურნეო დარგში მათი თანამშრომლობის,. 

ზოგადკავკასიური ელემენტების წარმოჩენა; "საკუთრებისა და 
მფლობელობის თავისებურებების, შრომის ორგანიზაციის ფორმე- 

ბის შესწავლა, საკითხის სოციალური ბუწების ახსნა. 

ნაშრომი დაწერილია ავტორის მიერ მოპოვებული ეთნოგრა- 

ფიული მასალების, სპეციალური ლიტერატურული მონაცემებისა 

და არსებული საარქივო დოკუმენტების საფუძველზე. 

ნაშრომი ზოგადთეორიული ხასიათისაა, მაგრამ მას აქვს სა- 

ხალხომეურნეობრივი მნიშვნელობაც. როგორც ცნობილი, სკკპ 
XXV და XXVI ყრილობებმა სათანადო ყურადღება მიაქციეს სა- 
ხალხო მეურნეობის და კერძოდ მეცხოველეობის განვითარებას. 
საქართველოში მეცხოველეობის განვითარების პრობლემებს მი- 
ეძღვნა საქართველოს კპ ცენტრალური კომიტეტის XVIII და 

XX პლეხუმები (1975 წ. 12 სექტემბერს და 1980 წ. 16 მა- 

ისს), დაისახა გეგმები რათა საქართველო გადაიქცეს განვითა- 

რებული მეცხოველეობის კუთხედ. ამ კურსს მაღალი შეფასება 
მისცა ლ. ი. ბრეჟნევმა თავის გამოსვლაში ქ. თბილისში საქართვე- 
ლოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების 60 წლისთავთან და- 
კავშირებით (1981 წ. 22 მაისს) და თავის მხრივ დასახა ის ძირითა- 

დი ამოცანები, რამაც “«რუნდა განაპირობოს მეცხოველეობის შემ- 
დგომი აღმავლობა. ყოველივე ამასთან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, 

ხალხის ტრადიციული, სამეურნეო-კულტურული ' მონაპოვრების, 
ემპირიული ცოდნა-გამოცდილების გამოვლინება და მეცნიერუ--



ლი ანალიზი; წარსულის დადებითი ტრადიციებისადმი შეგნებული 

მიდგომა და პრაქტიკაში მათი დანერგვა, თანამედროვე სპეციალუ– 
რი მეცნაერების მონაცემებთან ერთად, ხელს შეუწყობს სოცია- 
ლისტური მეცხოველეობის რაციონალურ გაძღოლას და მის ახალ 
აღმავლობას.



თავი პირველი 

ცენტრალური კავკასიონის მთური სოფელი და დასახ- 

ლების სამეურნეო პირობები 

XIX ს. მეორე ნახევარსა და XX ს. დასაწყისში ცენტრალური 

კავკასიის მთიანეთში სოფელი მჭიდოოდ დასახლებულ ეოთეულას 

წარმოადგენდა და ძირითადად, ხეობების მიხედვით იყო განლაგე– 

ბული. კომპაქტურობა, მოსახლეობის ძირითადი ნაწილის საერთო 

წარმომავლობა, განსახლების პატრონიმიული ხასიათი„ თავდაცვის 

საერთო ინტერესები, სამეურნეო პირობებისა და შრომის ორგა- 

ნიზაციის ეოთიანობა და სხვა, არის ის ნაშნები, რაც დამახასიათე– 

ბელია მთური კავკასიური სოფლისათვის. აჟ აშკარად გამოიკვეთე- 

6ა კოში ან მამისეული სახლი, რომლის ირგვლივაც ლაგდებოდნენ 

ერთი კერიდან განაყარი ოჯახები საბოლოოდ, მატერიალური 

კულტურის ეს ძეგლი იქცეოდა დიდი ოჯახის დაშლას შედეგად 
სექმნილი სოციალური ერთეულის –- პატრონიმიის მაორგანიზე- 

ბელ ცენტრად, მისი იდეოლოგიური ერთიანობის სიმბოლოდ. მარ- 

თალია სოფლის სტრუქტურის კვლევა სცილდება ჩვენი თემის 

ფარგლებს, მაგრამ მას ვეხებით იმდენად, რამდენადაც მეუორონეო- 

ბის ფორმები, მისი წარმოების ხასიათი იყო სოფელთა განსახლე– 
ბის ერთ-ერთი ძირითადი განმსახღვრელი ფაქტორი. განსახლება 

ხდებოდა, პირველ რიგში, შიგ სოფელშივე, მამი-უეული სახლის ან 

კოშკის ირგვლივ: შემდეგ ერთი ხეობის ფარგლებში, ახლად ათვი- 
სებულ ფართობებზე –- ახოებში ან სამეურნეო ბაზებზე. ამ საკი– 
თხზე ქვემოთ კიდევ გვექნება საუბარი, მანამდე კი უნდა აღვნიშ–- 
ნოთ. რომ ხეობების მიხედვით სოფელთა განლაგებას, შორეულ 
წარსულში ედება სათავე და გარკვეული სახით XIX ს. ბოლომდე 
შემოინახა. 

ნ. ბერძენიშვილი ხევისპირულ დასახლებას ხალხის გორებზე 

ცხოვრების შემდგომ ეტაპად მიიჩნევდა! ადამიანთა გორებზე 

  

1 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VIII, 
თბ., 1975, გქ. 24. 

10



  

სურ. 1. ჩრდ. ოსეთი, ქურთათის ხეობა, სოფ. ხარისკინი 

  

სურ. 2. ჩრდ. ოსეთი, დიგორი, სოფ. მახჩესკი, 
აბესალოვების კომპლექსი



დამკვიდრება, თავის მხრივ, ასახულიV„ როგორც საწარმოო. 
ძალთა განვითარების ერთ-ერთი ეტაპი, რომელიც ნეოლითის ხა- 

ნაში უნდა შექმნილიყო. ამ პერიოდშე მეურნეობის განვითარებამ” 

ისეთ დონეს მიაღწია, რომ ძველი საცხოვრისის, მღვიმეების ფარ- 
გლებშე ვეღა” თავსდებოდა. გორებზე ადამიანები გვაროვნული: 

წესით ცხოვრობდნენ, ერთმანეთთან სისხლით ნათესაობით დაკავ- 

შირებული ჯგუფები ერთ ჭერქვეშ იყვნენ გაერთიანებული და ცალ– 
კე გორი ჰქონდათ დაკავებული. ამდენად, გორა ასახავდა ადამიან–- 
თა გარკვეული ჯგუფების სოციალურ ერთობას, ქმნიდა მათ სი-. 
მაგრეს, ციხეს და მათი ძირითადი ქონების, საქონლის სათავსო 
ფართობს. აქვე ჩამოყალიბდა ტერმინები გორი (ქორი) და 

სახლი (ციხე) სახოგადოების ერთობლიობის აღმნიშვნელად, 

სადაც, ავტორის აზრით, ქორი (გორი, გვარი), ისევე როგორც სახ- 

ლი (ციხე) შენობასაც აღნიშნავდა და სოციალურ ერთეულსაც. ამ 
ტერმინების დიფერენციაცია გორად და გვარად, მათი პირდაპირი: 

მნიშვნელობით, შემდგომი დროის ამბავია?. 

ნეოლითში ადამიანი საბოლოოდ გადადის წარმოებით მეურ- 

ნეობაზე. მართალია კავკასიაში ეს პროცესი, წინა აზიასთან შედა- 

რებით, რამდენადმე გვიან დაიწყო და ნელი ტემპით მიმდინარე– 
ობდა, მაგრამ ის V ათასწლეულიასათვის უნდა დასრულებულიყომ. 

უკვე ნეოლითური ხანის არქეოლოგიური ძეგლების (ძვ. წ. VI-– 

1V ათასწლ.) საფუძველზე, სამხრეთ კაეკასია ხასიათდება როგორც. 

დამოუკიდებელი მძლავრი სამიწათმოქმედო კულტურის კერა. აქ 

ნოსახლე ტომებისათვის ცნობილი იყო მორწყვითი და გუთნითი 

მიწათმოქმედებ,ა მრავალფეროვანი სამიწათმოქმედო კულტუ- 

რების, მათ შორის მრავალწლიანი კულტურების, წარმოება; მის- 

დევდნენ ხელოსნობის სხვადასხვა დარგებს, მესაქონლეობას, რომე– 
ლიც უკვე მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მიწათმოქმედებასთა5, 

ისახება მეტალურგია. მეცხოველეობაში უპირატესობა მსხვილფე- 

ხა მესაქონლეობას ეჭირა. შეიძლება განვსაზღვროთ მეურნეობის 
ამ დარგის წარმოების ფორმებიც. საეჭვოდ არ მიაჩნდათ ის გარე–- 
მოება, რომ საქონელი ყავდათ იქვე, სადაც ცხოვრობდნენ. ძირი- 

ღად საკვებ რესურსებს ქმნიდა ველები, სადაც იყო გაშლილი ყა– 

ნები და ზამთრის საძოვრები, მდინარეთა ნოღებში –– ტყე და ბუჩ- 

? ნ, ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 33-–37. 

მ ო. ჯაფარიძე, ქართველ ტომთა ეთნიკური ისტორიის საკითხისათვის,. 

თბ. 1976, გქ. 45. 
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ქნარები; გამორიცხული არ იყო, რომ ზაფხულობით საქონელი მი- 
ყავდათ სოფლის ახლოს მდებარე მთის საძოვრებზე. ცხოვრება 
მთლიანად ექვემდებარებოღა მკაცრად შემუშავებულ სამიწათმოქ– 
მედო კალენდარს, რაც არსებულ გეოეკოლოგიურ გარემოში სა- 
არსებო მინიმუმის გამომუშავების საშუალებას იძლეოდა!. 

დასტურდება, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე, ეხეოლი- 
თისა და ადრებრინჯაოს ხანაში მოსახლეობა გორებად ცხოვრობ- 

და და ყველა ჯგუფი ფლობდა თავის საგვარეულო ტერიტორიას. 
გორათა ჯგუფების მიერ პირველ ხანებში უფრო ფართოდ ჩანს 
ათვისებული ბარი, მაგრამ IV ათასწლ. დასასრულისათვის მდგო– 
მარეობა იცვლება?! მესაქონლეობის დაწინაურება, საწარმოო 

«ალთა განვითარებას, სპილენძის მეტალურგიის აღმავლობას, ტომ- 
თა შორის ურთიერთობის ზრდას თან სდევდა მოსახლეობის რი- 

ცხობრივი მატება და ცვლილებები სოციალურ ორგანიზაციაში. 

სულ უფრო და უფრო იზრდება ახალი მიწების ათვისების მო- 
თხოვნილება. ადრეულ ბრინჯაოს ხანაში თითქმის მთელი ამიერკავ– 

კასიი” ტერიტორიაზე ხდება მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარე- 
ბელი ტომების განსახლება, ხოლო შემდეგ საგრძნობლად სცილ- 
დებიან მის ფარგლებს. ამ კულტურის ნამოსახლარები მიკვლეუ- 
ლია როგორც სამხრეთ, ისე ჩრდილო კავკაიის ტერიტორიაზე. 
თანმიმდევრულად ხდება ყველა ზოლის –-– ბარის, მთისწინა და 
მთის ზონების ათვისება მიმდინარე პროცესები ზეგავლენას ახ- 
დენდა მეურნეობის ხასიათზე, თუ მტკვარ-არაქსის კულტურის ად- 
რეულ საფეხურზე წამყვანი ადგილი მსხვილფეხა მესაქონლეობას 
ეკავა, ადრებრინჯაოს ხანაში წვრილფეხა საქონლის ხკედრითი წო- 

ნა თანდათანობით მატულობს, რაც მაღალმთიანი საძოვრების ათ- 

ვისების საჭიროებას იწვევს. ამ გარემოებასთანაა დაკავშირებული 
მთაში მეტ-ნაკლებად მყარი მოსახლეობის წარმოქმნაცნ. მიუხედა- 
ვად ამისა, მიწათმოქმედებას ჯერ კიდევ წამყვანი მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა, მესაქონლეობა კი მასთან კავშირშე ვითარდებოდა?. 

4 I. ILV6IMMII8IIV9, I). IV6XM36, M 3000%V 0 MCM0100LIX 

იოიი/ლოთI0იIIIIX I0I3M2M2X დჩ2IIIM030MM0C1ლXხ90CM0M MVIხIV0ხI VI--IV X9IC. IM0 
#. 8. I, მაცნე # 1, 1978 წ. გვ. 55––61;11, მაცნე # 1, 1979 წ. გვ. 72. 

ხდ, მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირი- 

თადი საკითხები, თბ. 1977, გვ. 19. 

ნ ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 92-95; ტ. ჩუბინიშვი- 
ლი, ენეოლითური და ადრეული ბრინჯაოს კულტურა საქართველოში. საქართვე- 

-ლოს ისტორიის ნარკვევები, 1, თბ., 1970, გვ. 145-– 147. 

2 ტ ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 188. 
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III ათასწლ. მეორე ნახევარში მიწათმოქმედი საზოგადოება 
გარკვეულ კრიზისს განიცდის, იზრდება მესაქონლეობის, განსა- 
კუთრებით მეცხვარეობის როლი, უფრო ინტენსიური ხდება მთის- 

ირა და მთის ზოლის ათვისება, ხოლო ბარის მოსახლეობა თხელ-. 
დებას მოსახლეობის ძირითადი საქმიანობა ხდება მესაქონლეობა; 

საზამთრო და საზაფხულო საძოვრების გამოყენებით, მეურნეები 
დროებით სადგომებს იჩენენ მთაშიც და ბარშიც. კავკასიაში 

საქონლის რაოდენობის ზრდამ და მათი საკვებით უზრუნველყო- 
ფის საჭიროებამ, აღნიშნავს ბ. პიოტროვსკი, გამოიწვია ბალახით 

მდიდარი მაღალმთიანი იალაღების ათვისება. საზოგადოების გან– 

ვითარების გარკვეულ ეტაპზე (ძვ. წ. 1I ათასწლ.) მესაქონლეობა 

იჭენს წამყვან მნიშვნელობას (წვრილფეხა მესაქონლეობის უპი- 
რატესობით) და მოსახლეობა ბარიდან ინაცელეას მთაში, ესახ- 

ლება თაეას სამეურნეო ბახებთან –- მთის საძოვრებთან ახლოს. 

საქონლის საკვები ბახით უზრუნველყოფის პრობლემა ყოველთვის 

იდგა მოსახლეობის წინაშე. ზაფხულში იმიტომ, რომ მთისძირა 

რაიონებმი ბალახმა ადვილაღ იცის გადაწვა, ხოლო ზამთრისთვის 

მომარაგებული საკვები ვერ უზრუნველყოფდა საქონლის იმ რა- 
ოდენობას, რაც ზაფხულის განმავლობაში ყავდათ. ამ გარემოებამ 
განაპირობა მესაქონლეობის მთაბარული სისტემის ჩამოყალიბება. 
ნოღაის და კუმისპირა ველებში –– კასპიისპირეთის დაბლობ რაი- 

ონებში ნაპოვნი ჩრდილოკავკასიური კერამიკული ნაწარმის, ქვი- 

სა და ბრინჯაოს იარაღების საშუალებით მოწმდება რომ ზაფხუ- 
ლობით საქონელი მიყავდათ ალპურ ზონაში, ზამთარს კი საქონ-. 
ლის დიდი ნაწილი ზღვისპირა ველებზე ატარებდა. საქონელს დაყ–- 
ვებოდა მოსახლეობის ნაწილი, მამაკაცების ის რაოდენობა, რაც 
დათ მოვლა-პატრონობას დასჭირდებოდა. მთაშიც და ბარშიც დრო- 
ებითი სადგომები –- კოში და კუტანები ჰქონდათ აგებული. ამ- 

დენად, როგორც მითითებულია არქეოლოგიურ ლიტერატურაში, 

განვითარებული ჩანს მესაქონლეობის წარმოების ის ფოლმა, რაც 
დღესაც მოქმედებს ჩრდილო კავკასიის მთიანეთშიშ9. 

როგორც აღვნიშნეთ, ზედაპირული მიწათმოქმედების პიოო- 

ბებში, მთა აღზოჩნდა მესაქონლეობის განვითარების მძლავრი ბა– 

8 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 249; მისივე, შუა ბრინჯაოს 

ხანა საქართველოში. საქართეელოს ისტორიის ნარკვევები, I, თბ., 1970, გვ. 201. 

მი წ. I100700806XM%# IM. 102351196 CM07080MCIსმ 8 უ068M)CMICM 30M26ც- 

Xმ3ხ6, C%, XIII, M., 1955. C. 6; ს. Mგ0M#08M9, MVIVსIVს0 თM6M0M Cლ86ი- 

#00 #გ8X232 8 300XV 000II3L! (11 ILIC. 10 IM. 3.), MII#, M., 1960, C. 133. 
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%ზა; საქონელი უნდა ყოფილიყო თრიალეთის კულტურის მატარე–- 
ბელი ტომების სიმდიდრის წყარო. ირიგაციის ჩასახვის შემდეგ 
სათიბების ხარჯზე იზრდება სამიწათმოქმედოდ ვარგისი ფაოთო- 
ბების რაოდენობა, ამავე დროს, მზარდი მესაქონლეობა სულ უფ- 
რო და უფრო მეტ საკვებ მარაგს მოითხოვს. ყოველივე ეს გარკვე– 
ულ ჩარჩოებში აქცევდა მსხვილფეხა მესაქონლეობის განვითარე–- 
ბას და როგორც აღვნიშნეთ, თანდათანობით იზრდება მეცხვარე- 

ობის როლი. სხვა ფაქტორებთან ერთად, მეცხვარეობის განვითა- 
რებამაც გარკვეული როლი შეასრულა მოსახლეობის მთიდან ბა–- 
რისაკენ დეხადობის საქმეში. ამ შემთხვევაშიც მოსახლეობა ინა- 
ცვლებს ჯერ მთისწინა ზოლში, შემდეგ -–- ბარში!9, 

გვიანი ბრინჯაოს ხანამე მესაქონლეობა იმდენად განვითარე- 
ბული ჩანს, რომ არქეოლოგების ვარაუდით ათვისებული და ზამ- 
თრის საძოვრებად გამოყენებული უნდა ყოფილიყო ალაზნის აუზ- 
ის ქვემო წელი, ივრის სანაპირო, შირაქის, ელდარის, ზილიჩის ვე- 

ლები, ქვემო და შიდა ქართლის ბარი. ამ ხანებში იწყება კავკასი- 
ონის ალპური იალაღების ათვისებაც!!. ჯერ კიდევ შუა ბრინჯაოს 

ხანაში, თრიალეთის კულტურის მქონე საზოგადოება ინტენსიურად 
ითვისებს თრიალეთის მაღალმთიან ზოლს, ზამთრის საძოვრებად 

კი გამოიყენებოდა ქვემო ქართლის ვაკე თრიალეთის ალპური 
საძოვრები, ერთი ვპხრივ, ათვისებული ჩანს მიდა ქართლის, ხოლო 
მეორე მხრივ, ქეემო ქართლის, კახეთისა და მის მომიჯნავე ტერი- 
ტორიაზე მოსახლე ტომების მიერ!?. 

ცხადია, მეურნეობის აღმავლობას თან სდევდა სოციალური 
პერები, მიჩნეულია, რომ თრიალეთის კულტურის მატარებელ ტო- 
მებში გვაროვნული წყობილების რღვევის პროცესი საკმაოდ მორს 
იყო წასული, გვაროვნულმა არისტო |რატიამ, როგორც ქონებრი- 

ვად, ისე ძალაუფლების მხრივ, დიდ სიძლიერეს მიაღწია!პ. გვიან- 
ბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში საზოგადოებრივ ცხოვრებაში შექმნი- 
ლი ვითარება: ინტენსიური მიწათმოქმედება და აქედან ჭარბი პრო- 
დუქციის წარმოება, წინაპრის კულტთან შეზრდილი ბელადის კულ- 

10 ი, კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ საქარ- 
თველოში, თბ., 1976, გვ. 74. 

11 იქვე, გვ. 106. 

#1 ო, ჯაფარიძე, შუა ბრინჯაოს ხანა საქართეელოში, საქართველოს ის- 

ტორიის ნარკვევები, 1, თბ., 1970, გვ. 223-224. 
19 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშოომი, გვ. 229. 
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ტის არსებობა, კერძო საკუთრების განვითარება, ქონებრივი უთა- 
ნასწორობა, ქონებრივად აღხევებული სახლების სოციალური და- 

წინაურება და სხვა, ყველა პირობას ქმნიდა კლასობრივი სახოგა- 
დოების ჩამოყალიბებისათვის!4. 

სპეციალური ლიტერატურული მონაცემების მიხედვით, მოსახ- 
ლეობის რეცხობრივმა ზრდამ და საწარმოო ძალთა შემდგომმა გან– 
ვითარებამ მოშალა გორი როგორც სოციალური ერთეული და მის 

საფუძველზე ყალიბდება პატარა დასახლებული ერთეულები დაბე– 

ბის სახით. ეს გარემოება გზას უხსნიდა ინდივიდუალური მეურ- 

ნეობის განვითარებას, კერძო საკუთრების წარმოქმნას, მაგრამ ის 
სოციალური წყობა, რაც გორაზე შემუშავდა, აქაც დიდხანს ინახავ– 
და თავს. ამის 'შემდეგ გორა დარჩა როგორც სალოცავი ხატი 
ოდესღაც ფიხიკურად ერთი ერთეულის მაჩვენებლად, ერთიანო- 

ბის სიმბოლოდ. გაძლიერებული და გამრავლებული გვარის ად- 

გილსამყოფელი, აღნიშნავს ნ. ბერძენიშვილი, უკვე ხევია, რომე- 

ლიც ძველ გორდასთან რელიგიურადაა დაკავშირებული!?. 
დგინდება, რომ II ათასწლ. ბოლოს და LI ათასწლ. დასაწყის–- 

ფი, ხევი უკვე გარკვეული ტომების საცხოვრისია, ის უნდა ყოფი- 

ლიყო ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული და სამეურნეო ერთეუჟ- 

ლი თავისი მთითა და ბარით, რომლის ფარგლებშიც ყალიბდებო- 
და ამა თუ იმ ხალხის ლოკალური და ეთნიკური თავისებურებები. 

მაგრამ ხევები არ იყვნენ მკაცრად ჩაკეტილი თავის ფარგლებში, 

რის შედეგადაც ერთი კულტურის ელემენტები ხშირად იჭრება 

სხვა კულტურის გავრცელების ტერიტორიაზე!ნ. როგორც ნ. ბერ- 

ძენიშვილი მიუთითებს, თავდაპირველად ხევების უმრავლესობას 

ჰქონდა თავისი ცენტრები!. ადრეანტიკური ხანის ძეგლებით, ქარ–- 

თლის ტერიტორიაზე, ხეობათა შუა ზოლში გამოყოფენ ამ ტერიტო–- 
რიული ერთეულის ადმინისტრაციულ ცენტრებს: ახალგორს, წინ- 

წყაროს, ყაზბეგს და სხვა, რომლებიც ამავე დროს ხეობათა ბუნებ- 

რივ ცენტრებსაც წარმოადგენდნენ. იგივე პუნქტები მიჩნეულია 
საკულტო ცენტრებად. სადაც ხევი თუ თემი ტაძრის ირგვლივაა 

  

14 ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 114. 

16 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, V III, თბ. 

1975, გვ. 43, 53, 59, 60. აქვე მკვლევარი ფართოდ იხილავს დასახლების უძვე- 
ლეს ფორმებთან დაკავშირებულ ტერმინოლოგიას: გორას, გვარს, ჯვარს, ქორს, 

სახლს, ციხეს, ჯიხას, ჩიხას და სხვა. 

16 ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 109. 

17 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 74. 
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გაერთიანებული, ტაძარია ხევის, თემის, სოფლის მაორგანიზებე- 
ლი და ცხოვრების წარმმართველი!?მ. 

ნ. ბერძენიშვილი ხევისპირულ დასახლებას უკავშირებს მო- 
სახლეობის სარწყავ სისტემაზე გადასვლას. აძ სამეურნეო ფაქტორ- 
მა, აღხიმნავს მკვლევარი განსახლვრა ის გარემოება, რომ ხევი 
იქცა ბუნებრივ ტერიტორიულ ერთეულად, ხოლო მთელი საქართ– 
ველო ხევებად და მოხევეებაღ დაიყო. ხევების ანუ თავისუფალი 
თემის განვითარება ქმნიდა მიწაზე კერძო საკუთრების გაჩენის 
ტენდენციას, რაც კიდევ უფრო ძლიერდება მეურნეობის შემჯგო- 
მი წინსვლისას. თანდათანობით იშლება თემი და მის საფუძველზე 
იშვება ახალი სოციალური და ეკონომიკური ურთიერთობა. მაგ- 

რამ ეს პროცესი ყველა კუთხეში თანაბრად არ მიმდინარეობდა, 
შეურნეობას ბარში განვითარების მეტი საშუალება ეძლეოდა, ვი- 
თარდებოდა მემინდვრეობა, მებოსტნეობა და სხვა, რაც მთაში მე– 

ტისმეტად შეზღუდული იყო და ამდენად, თემის დაშლისა და სა–- 
ზოგადოების სოციალური წინსვლის პროცესი ფერხდებოდა!?. 
დ. ძუსხელიშვილი, ანვითარებს რა ამ დებულებას, მიუთითებს, 

რომ ხევების წარმოქმნა (გვიანბრინჯაოს ხანაში) დაკავშირებულია 

ეკონომიკურ აღმავლობასა და სოციალური პოოცესის გაღრმავე- 
ბასთან. ამდენად, ხევები, რომლებიც „გორათა გაერთიანების შედე– 
გად წარმოიქმნენ, გაერთიანდნენ ერთ დიდ ხევად“, რაც ეტიმო- 
ლოგიურადაც ხევთა ერთობლიობას გულისხმობს?) ძვ. წ. III ს. და 
შემდგომ ხანაშიც, ხანგრძლივი დროის მანძილზე, ხევები რეალუ– 
რი ისტორიულ-გეოგრაფიული ერთეულებია, რის გამოკ ქართულ 

წყაროებში ქართლი, კახეთი კლარჯეთი და სხვა ხევთა 

კრებულებადაა წარმოდგენილი? ამდენად, დასახლების ერთე- 

ული დროთა განმავლობაში ხევსაც გასცდა და ხევების გა- 

ერთიანებასაც ხევი ეწოდა. აქ უკვე ასეთი დიდი ერთეულის აღ- 

მნიშვნელად ჩნდება ახალი ტერმინი –– ქვეყანა. ეს კი მიჩნეულია 

ხევების გაერთიანების ბუნებრივ შედეგად, საზოგადოებრივ ურ- 

თიერთობათა განვითარების ახალ საფეხურად; ჩვენს წინაა ფეოდა- 

18 ი. კიკვიძე, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 145. 
9 6. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, I, ·თბ.; 

1964, გვ. 423. 

2 დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 42. 

21 იქვე, გვ. 61. 
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ლიზაციის გზაზე შემდგარი საზოგადოება, თავისი ოფიციალურთ 

მძართველი ორგანიზაციით, რაც საფუძველს უქმნიდა სახელმწი– 

ფოს ჩამოყალიბებას22, 

ვფიქრობთ, არქეოლოგიური და ისტორიული ლიტერატურის. 

ეს მიმოხილვაც ნათელყოფს კავკასიაში მესაქონლეობის დიდ ტრა– 

დიციებს, მისი წარმოების მაღალ კულტურას. მოსახლეობის დიდი: 

თუ მცირე მიგრაციების, მათი ბარიდან მთაში თუ მთიდან ბარში 

მოძრაობეს ერთ-ერთი ძირითადი განმსახღვრელი ყოველთვის იყო 

სამეურნეო ფაქტორი?), კერძოდ, მესაქონლეობის განვითარების. 
შემდგომი საფეხურები, ახლი სამეურნეო რესურსების ძიება. 
ამასთან დაკავშირებით, იხვეწებოდა მეურნეობის გაძღოლის მე–- 
თოდები, შრომის ორგანიზაციის ფორმები. მეურნეობის განვითა–- 

რების გარკვეულ ეტაპზე ყალიბდება ხევი, როგორც სამეურნეო- 
კულტურული კომპლექსი, ისტორიულად ჩამოყალიბებული ტერი– 

ტორია თავისი მთითა და ბარით, რომელიც ვერტიკალური ზონა- 
ლობის ჭრილში ქმნიდა მეურნეობის, მატერიალური კულტურის 

ძეგლებისა და გარკვეული სახით, სოციალური ურთიერთობის ერთ 

მთლიან სისტემას. 
ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით დგინდება, რომ კავკა– 

სიის მთიანეთის ბუნებრივ-ისტორიულმა თავისებურებებმა თავის 
დროზე განაპირობეს სოფელთა ჯგუფების სახით ცალკეული სა- 

თემო ორგანიზაციების ჩამოყალიბება ხეობების მიხედვით. სოფ- 

ლები ძირითადად მდინარეთა მთავარ არტერიებზე მდებარეობ- 
დნენ. დიდ ტერიტორიულ ერთეულებში: არაგვის, ქსნის, ივრისა 

და ალახნის ხეობებში –- აღმოსავლეთ საქართველოში; ჯარიახისა. 

(მდ. არმხის არტერიებზეე და ასის ხეობებში –- მთაინგუშეთში: 

ქურთათის (მდ. ფიაგდონის არტერიაზე), ალაგირის (მდ. არდონის 

არტერიებზე), დიგორის (მდ. ურუხის ზეგო წელში) –– ოსეთში და 

სხვა ხეობებშე, რომელთა მთისა და ბარის სამეურნეო კომპლექსე– 

ბის ერთობლიობა ქმნიდა ქვეყნის ეკონომიკურ საფუძველს, გამო– 
იყოფოდა მცირე სასოფლო-ტერიტორიული ერთეულები, რომლე– 
ბიც მღებარეობდნენ აღნიშნულ მთავარ მდინარეთა გაყოლებაზე, 
ან მათ შენაკად პატარა ხეობებში. ყოველი სასოფლო-ტერიტორი- 

2? ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VIII,. 
თბ., 1975, გე. 73, 74, 110, 123- 126. 

2 LI. Mიიიიი» MMხინვსს8 3 300XV IM00XM+X2 #M 39M60IMII2, C#, # 3, 
1978, C. 9––13. 
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ული ერთეული იყო მტკიცედ ლოკალიზებული, სოფელთა ერ- 
თობლიობა ემყარებოდა მოსახლეობის ძირითადი ნაწილის საერთო 
წარმომავლობას, ტყით, მთის საძოვრებითა და რიგი სათიბებით ერ– 

თობლივ სარგებლობას, თავდაცვის საერთო ინტერესებს, ჰქონდათ 
თავისი თვითმმართველობა და გამოირჩეოდნენ სოციალური ორგანი– 
ზაციის თავისებურებებით. გარდა იმისა, რომ სოფლის სადარაჯო- 

ზე იდგა კოშკები და ციხესახლები, ხეობაში შემავალი ყოველი 

გხა ჩაკეტილი იყო, ხოლო ხეობის გაყოლებით ყოველ მოსახვევში 

აღმართული ციხე-კოშკები ქმნიდნენ სიგნალიზაციის ერთიან სის–- 
ტემას. სასსოფლო-ტერიტორიული ერთეულები არ იყვნენ იზოლი– 

რებულნი, ხეობათა შორის გამავალი გზები და ბილიკები ქმნიდა 

ნათი სოციალური, ეკონომიკური და კულტურული განვითარების 
საფუძველს. შემდგომში კი, საგლეხო რეფორმამდე კარგახნით ად- 

რე, სასსოფლო-სათემო ერთობლიობის დაცემასთან ერთად, დასახ-. 

ლების ძირითადი ერთეული ხდება სოფელი, ხოლო სოფელთა: 
გარკვეულმა ჯგუფებმა, რომელთაც მოგვიანებით „საზოგადოებე– 

ბი“ ეწოდათ, ადმინისტრაციული ერთეულის მნიშვნელობა მიი- 
ღესმ4, 

დგინდება, რომ XVIII ს. მეორე ნახევარში მთიულეთი ოთხ 

ნაწილად იყოფოდა: ხადა, გარეშემო. მრევლი და ცხაოტი?'. ეთნო– 

გრაფიული მასალების მიხედვით გამოჰყოფენ ხადის, ზემო, ნაღო- 

რევისა და ფასანაურის თემებს. ამ დიდ დანაყოფთა შიგნით კიდევ 

გამოიყოფა სოფელთა ჯგუფები, რომელთა გაერთიანების საფუძ- 

გელს წმინდა ტერიტორიულ-მეურნეობრივი ინტერესების ერთო- 

ბლიობა შეადგენდა2. ასეთ ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილად შეიძ- 

ლება მივიჩნიოთ ხანდოს ხევი, რომელიც შვიდ სოფელს აერთია– 
ნებდა ფინამხარი, უკანამხარი, ვეშაგურები, დავითურები, სოდევი, 
მეჯილაურები, ჯოხარანი. შემდეგ ეს იყო ერთი სამამასახლისო). 
ყველა სოფელს ჰქონდა თავისი ციხე, სალოცავი„ თავშესაკრები 

ადგილი. სახეობო||სათემო საკითხები კი, ყოველი სოფლის წარ– 
2ომადგენელთა მონაწილეობით, იხილებოდა წინამხარში. ს აფ ი–- 

2 ტ.5062MMX30, MVIMVIIII8 II ო6ილულ)I. 100MX IIIIIVIICI, MC» 

II, I6., 1868, C. 88; #. 063XMMV30, |. სLიL6ი69X0ს6L 9, 000Mხ! XIMIIIVIIL2- 
# CIნVXIVი2 10C0CMII9 LI06VM0II CC6”II, #5C, V, I, 16., 1975, C 160. აღნიშნული. 
გარემოება, გარდა ეთნოგრაფიული მასალისა, დასტურდება საისტორიო და ეპიგ– 

რაფიკული ძეგლების შესწავლითაც. იხ. პ. ინ გო როყვა, სვანეთის საისტორიო” 
ძეგლები, ნაკვეთი მეორე, თბ., 1941; ვ. სილოგავა, ქტიტორთა ფრესკული 

წარწერები ზემო სეანეთში, სვანეთი, თბ., 1977, გვ. 53-–59. 

2 რ. ხარაძე, ალ. რობაქიძე, სვანეთის სოფელი... გე. 6.. ' 
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ცარაზე?. უფრო ფართო მნიშვნელობის საკითხები, რაც შეე–- 
ხებოდა მთიულეთის (არაგვის ხეობის) ან საქართველოს თავდაცვის 

ინტერესებს, წითლიანთკარში წყდებოდა (ფასანაურის ქვემოთ 
დაახ. ერთ კმ-ზე). 

დეგორის სოფლები ამ კუთხის მდინარეთა არტერიებზე იყვ- 
ნენ განლაგებული და სამ სასოფლო-ტერიტორიულ ერთეულად 
იყოფოდნენ: 1. სოფელთა ჯგუფს, რომლებიც სტურ-დიგორას 
თემში იყვნენ გაერთიანებული, ეკავთ მღ. ურუხის ზემო წელი, 
მათი ცენტრი იყო სოფ. სტურ-დიგორა; 2. დონიფარსის სოფლები, 
ცენტრით სოფ. დონიფარსი, მდებარეობდნენ მდ. ურუხის მარჯვე- 
ნა მხარეს, მას ქვემოთ რაც ურუხს უერთდება მდ. სონგუთიდონი; 
3. მდ. სონგუთიდონის ხეობაში მდებარე სოფლებს ეწოდებათ 

ტაფან-დიგორა. ტაფან-დიგორა თავის მხრივ ორ ნაწილად იყოფა: 

საკუთრივ ტაფან–-დიგორა, რომელიც აერთიანებდა ხეობის ქვედა 

წელში მდებარე 13 სოფელს, მათი ცენტრი იყო სოფ. მახჩესკი. 
მახჩესკის ირგვლივ დაჯგუფებულ სოფლებს მახჩესკის თემის ანუ 
მაჩესკიქომ-ის სახელითაც იცნობდნენ. და მეორე, უალლ- 

აგქომ -–-–სონგუთიდონის ხეობის სათავეებში. აქ გაერთიანებუ- 

ლი ოთხი სოფლის (დუნთა, გალიათა, კამუნთა, ხონესერ) ცენტრი 

იყო გალიათა და გალიათას თემსაც უწოდებდნენ. 

ხეობა, ერთი მხრივ, ერთ სოფელს შეიცავდა, ხოლო მეორე 
მხრივ, რამდენიმე სოფელს აერთიანებდა თუ ხეობები ლაც- 

ქომ –– ოსეთში, შონხოიჭოე და ებნხოიჭოჟ – ინგე- 
შეთში თითო სოფლით: ლაცით, შონით და ებნით იყვნენ წარმოდ– 
გენილი, ყო რაიქომ აერთიანებდა სოფლებს ზედა ყორას და 

ქვედა ყორას; ხილაკქომ –- ხარისკინს, გუტიათიყაუს და კა- 

ლოითიყაუს. ინგუშეთში ხამხოის თემში შემავალ სოფელთა 
განსახლების შედეგად, ჩულხოის ხეობაში, ფართობებზე, რომელიც 
მახამდე ხამხოელების საძოვრებად გამოიყენებოდა, ჩნდება სოფ- 
ლები, კიაზი, ლიალაღ, ხენი, გუ და სელგი. ეს სოფლები ერთ ტე– 

რიტორიულ ერთეულს ქმნიდნენ და დამოუკიდებელი თემის ფუნ- 

ქციებს ატარებდნენ. ჩაჩნეთში ასეთივე ერთეულები იყო აკიხოი, 
ჩანტხოი, მარტანხოი და სხვ. თავის დროზე, მთიულე- 
თიდან ხევსურეთში გადასახლებული ბურდულები როშკის ხეობის 

დუა წელში დასახლდნენ და სათავე დაუდეს სოფ. ქმოსტის არსე- 

27 ეს იყო დაბლობში ხევის პირას, იხილებოდა სათემო საკითხები, ასამართლებ- 

დნენ დამნაშავეებს, ადებინებდნენ ფიცს და ადგილსაც საფიცარი იმიტომ შეერქვა. 
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ბობას. შემდგომში, ქმოსტის განსახლების საფუძველხე, ამავე ხე– 
ობაში ჩამოყალიბდა სოფლები: ღელისვაკე, საბერწე, იღლიაი და. 

ყველა ისინი '·ბურდულებით I|იყო დასპაშლებული. გადმოცემით, 
ლიქოკის ხეობაში სოფ. აჭეს განსახლების შედეგად იქმნება 9 სო– 

ფელი, გარკვეული ტერიტორიული ერთეული, რომელიც თავდა– 
პირველად მთლიანად ლიქოკელებით იყო დასახლებული. ასევე 
გამოიყოფა ბიჩინაგურთ, ჩუჩეყაურთ (არაბულების, ბიჩინაგურთ 

და ჩუჩეყაურთ პატრონიმიული ჯგუფებით დასახლებული სოფ- 

ლები), გოგოჭურთ, ჭინჭარაულთ თემები და სხვა?ზ. 

როგორც ჩანს, განსახლება თავდაპირველად ერთი ხეობის ფარ– 

გლებში ხდებოდა. ცხადია, სოფლებს–--ლაცს, ებნს და შონს თა- 
ვისი ზრდის შედეგად ახალი დასახლებული ერთეულები რომ მო- 
ეცათ, ისინი გაჩნდებოდნენ ლაცის, ებნის და შონის ხეობებში და 
ეს ხეობებიც არა თითო, არამედ ორი ან მეტი სოფლის საერთო 

მფლობელობაში იქნებოდნენ. მაგრამ დროთა განმავლობაში, და– 

სახლებული ერთეულების განვითარებას, მათ ბუნებრივ ზრდას,. 
მოსდევდა დიდი ტერიტორიული ერთეულების სეგმენტაცია. ად–- 
რე ტაფან-დიგორა მთელ სიგრძეზე ერთიანი ყოფილა, ხოლო შემ- 
დეგ მომხდარა მისი გაყოფა ორ ნაწილად, გამოეყო უალლაგქომ. 

დიგორის განვითარების პროცესში სტურ-დიგორა ეყოფა დონი- 

ფარსს, ხოლო შემდეგ სტურ-დიგორას დამოუკიდებელ სასოფლო–- 

ტერიტორიულ ერთეულად გამოეყო გულარს სოფელთა ჯგუფი 
(გულარი, ძინაგა, ნოგყაუა) და ყველაფერი ეს ხეობების მიხედვით 
სასოფლო-ტერიტორიული ერთეულის ჩამოყალიბების პრინციპებს 

ემყარებოდა?29, 

ამგვარად, ცენტრალური კავკასიის მთიანეთში დასახლებული 
ერთეულების წარმოქმნის, მათი ზრდისა და სეგმენტაციის პროცესი 

განუწყვეტლივ მიმდინარეობდა სახოგადოების ისტორიის მთელ 
ნანძილზე, რაც გარკვეულ ზემოქმედებას ახდენდა საზოგადოების 
სოციალური ურთიერთობის განვითარებაზე, მიწათსარგებლობისა 
და მრომის ორგანიხაციის ფორმებზე. ხაზი უნდა გაუსვათ იმ გა- 

28 ხევსურული გვარისა და თემის სტრუქტურას, მისი მმართველობის სისტემას, 

ჯვარისყმობის ინსტიტუტს ნაშრომები მიუძღვნეს ვ. ბარდაველიძემ (ხევსურულთ 

თემი, სტრუქტურა და ჯვარისყმობის ინსტიტუტი. საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, 
ტ. 13, 1952, # 8, გვ. 495–502; მისივე, ხევსურული თემის მმართველობის 
სისტემა, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. 13, 1952, # 10, გვ. 623---630) და რ» 

ხარაძემ (ხევსურული „ძირი“ და „გვარი“, მიმომხილველი, I, თბ., 1949, გე. 187). 
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«რემოებასაც, რომ ხევმა, როგორც სოციალურმა და სამეურნეო 
„ერთეულმა, XIX ს. ბოლომდე, გარკვეული სახით, თავი მემოინა– 
ხა მაღალმთიან რაიონებში, გარდამავალ ზოლსა და ბარის რაიო- 
ნებში, სოციალურ ურთიერთობათა განვითარებისა და სამეურნეო 
ყოფის თავისებურებათა შესაბამისად, ხევი უფრო ადრე კარგავს 
თავის მაორგანიზებელ მნიშვნელობას და ასეთ ერთეულად. გვევ- 
ლინება სოფელი. 

· რაც შეეხება ხევთან დაკავშირებულ ტერმინოლოგიას (ქართ. 
ხევი, ინგ. ჭჰოჟ, ოს. ქომ, სვ. აბუასდ, აფხ. აპასტა, ყა- 
რან. ა უ ზუ და სხვა), რამდენადაც ის დასახლების ფორმებთანაა 
-დაკავშირებული, არა მარტო გეოგრაფიული, არამედ სოციალური 
მნიშვნელობაც ენიჭება. სვანეთში გარდა დასახელებული ტერმი- 
"ნისა, დასახლების ერთეულის აღმნიშვნელად დამოწმებულია ჯე უ. 
რაც ხევის მნიშვნელობას შეესატყვისება და ს ო ფ ე ლ. დადგენი– 
ლია, რომ ჯევ სვანეთში იხმარებოდა დასახლებული პუნქტის ისეთი 
ჯგუფის აღმნიშვნელად, რომელსაც ახასიათებდა ტერიტორიული, სა- 

ზოგადოებრივ-ეკონომიკური და გარკვეულ შემთხვევაში, იდეოლო- 

გიური ერთობლიობაპმ რამდენადაც ჩაჩნეთ-ინგუშეთში სოფლები 
ძირითადად მდინარეთა მაგისტრალებზე მდებარეობდნენ, გარკვეუ–- 
ლი მნიშვნელობა ენიჭება ნახურ ენებზე წყლის აღმნიშვნელ ტერმინ 
ხ ი-ს რომელიც ქართულ ხევთანაა დაკავშირებული3! საინტერე– 
სოა მეორე ტერმინიც ხოი, რომელიც სუფიქსის სახით ერთვის 
სოფლის ან კუთხის სახელწოდებას და სოფელთა ჯგუფის ან ხალ–- 
ხის ერთობლიობას გამოხატავს (ჯეირხოი, ჩულხოი, აკიხოი და სხე). 

ჩაჩნეთში დამოწმებულია სოფლის სახელწოდება ხოი, რომელიც 
ოთხ სოფელს აერთიანებდა (ჭებერლოიში). აქვე ფიქსირებულია 

სოფლები: ბუნოხოი, ბოსოხოი. საძოვარი მთები: ხოილამ, ბოსო- 
ხოილამ და სხვა. 

მიუხედავად მისი კომპაქტურობისა სოფელში მაინც გამოი- 

ყოფოდა ცალკე უბნები. უბნების სახით სოფელთა დანაწილება 
უმეტესად გეოგრაფიული ნიშნის მიხედვით ხდებოდა. ასეთია ზე- 
მო უბანი და ქვემო უბანი, გაღმა უბანი და გამოღმა უბანი და სხვა. 

რამდენადაც განსახლება პატრონიმიულ ხასიათს ატარებდა, უბანი 

ერთი გვარის წევრებით იყო დასახლებული და იმის სახელითაც 
მოიხსენიებდნენ, თუ იქ რომელი გვარი ან პატრონიმიული ჯგუფი 

ცხოვრობდა. 

2 4. ხარაძე, ალ. რობაქიძე, სვანეთის სოფელი..., გვ. 63-76. 
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ალ. რობაქიძის აზრით, დასახელება ეს არის მოსახლეობის 

ძირითადი ნაწილის ეთნიკური შემადგენლობის, ენის, სამეურნეო 
პირობების, თავდაცვის ინტერესების და სხვათ ისტორიულად 
ჩამოყალიბებული ერთობა. ამ ნიშნების მიხედვით მკვლევარი გამო– 
ყოფს დასახლების მთურ კავკასიურ ფორმას, რომელიც ხასიათ- 

დება მსხვილგაბარიტიანი ნაგებობებით, კომპაქტურობითა და აშ- 
კარად გამოკვეთილი თავდაცვითი ფუნქციებით? მკველავრის ყუ–- 
რადღებას იქცევს კოშკი ან მამისეული სახლი, რომლის ირგვლი– 
ვაც ხდებოდა ერთი კერიდან განაყარი ოჯახების დაჯგუფება და 
ცხადია, ეს გარემოება სოფელში პატრონიმიული უბნის გამოყო–- 
ფის საშუალებას იძლეოდა? რამდენადაც კოშკი ოჯაბის სეგმენ- 
ტაციის დროს არ იყოფოდა, ხოლო გამოყოფილი ოჯახები მის ირ–- 

გვლივ კომპაქტურად სახლდებოდნენ, ის უნდა ყოფილიყო კიღეც 
ამ სოციალური ერთეულის მაორგანიზებელი ცენტრი. ფეოდალური 
პარტიკულარიხმის პირობებში კოშკი მის მფლობელთა თავდაცვის 

საშუალებას წარმოადგენდა, მაგრამ ის თანდათანობით კარგავს თა– 

ვის ფუნქციას, საკ.უულტო მნიშვნელობას ღებულობს და პატრონო- 

მიის ერთობლიობის იდეოლოგიურ სიმბოლოდ იქცევა, რომელთანაც 

წელიწადში ერთხელ თავს იყრიდა პატრონიმიის მთელი შემადგენ– 

ლობა? დადგენილია ფაქტები, როდესაც პატრონიმიული კოშკი 

იქცევა საერთო სასოფლო კოშკად. ამ შემთხეევაში ის ხდება სოფ- 

ლის ერთიანობის სიმბოლოდ და საერთო სასოფლო კულტის ჩა- 
ტარების ადგილად?5. ' 

მოვიყვანთ რამოდენიმე მაგალითს. პირიქით თუშეთის სოფ. 

ფარსმაში ცხოვრობდნენ ცაძიკიძეები, აბაშიძეები, ქააძეები, სუ- 

ლაკაურები. მიუხედავად სოფლის სიმჭიდროვისა, გვარები გარკვე– 
ული თახმიმდევრობით იყვნენ განლაგებული. ისინი თავის მხრივ 

იყოფოდნენ პატრონიმიულ ჯგუფებად. მაგ; ცაძიკიძეები იყოფოდნენ 

ჩაკოანებად, ჭვრიტოანებად, ბორძაანებად, ბარტაანებად და თალა–- 

ანებად. ყველა მათგანი ეპონიმის სახელს ატარებდა და სოფელში 

მცირე ტერიტორიულ ერთეულებს ქმნიდნენ. ჩაკოანთ ჯგუფში, 

რომელიც ჩვენ დავაფიქსირეთ, ყველაზე ძველია ჩაკოს სახლი, ხო– 

91 გ. 062MM #30, |. | ი«ი6სყMX0სნIსI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 84. 

391 იქ ვე,გვ. 85ალ. რობაქიძე, მთიულური კომობის ზოგიერთი მხარე, 

„კეკ, III, თბ., 1971, გე- 75. 
4 გ. ნ 062MMX30, I. I 66=5M#006M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 95, 

რ. ხარაძე, ალ. რობაქიძე, მთიულეთის სოფელი..., გვ. 31; ალ. რო- 

ბააქიძე, მთიულური კომობის ზოგიერთი მხარე, კეკ, III, თბ., 1971, გვ. 79. 

9 ჩ. 9062XM#M360, LI.I 665009, დასახ. ნაშრომი, გვ. 115. 
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ლო მის გვერდით მიშენებული საცხოვრებელი ნაგებობები ამ ოჯა– 

ხის გაყრის მედეგად შექმნილი ერთეულებია. 

მთარაჭაში სოფ. ღების ძირითადი, ძირძველი გვარებია ლობ- 

ჯანიძე, გობეჯიშვილი და გავაშელიშვილი. სოფელი მთის ფერდობ- 

ზე იყო გაშენებული, ზურგით კლდეს ებჯინებოდა, რაც ქმნიდა 

მის ბუხებრივ სიმაგრეს. წინიდან სოფელს ციხეები იცავდა, რომ- 
ლებიც გალავნით ყოფილა შეკრული, გვერდით კი მდ. რიონი ჩამო– 

უდიოდა. აქვე იყო მაცხოვრის ეკლესია, რომელიც ამჟამად დანგრე– 
ულია ციხე-კოშკებსა და გალავანთან ერთად. შემდეგში სოფელმა 

დაბლა ჩამოინაცვლა, სამოსახლოდ გამოიყენეს მდინარისპირა ჭალე– 
ბი და სახოგადოებრივ ღონისძიებათა ჩასატარებელი ადგილები. 

ჩხდება უბხები: ახალი უბანი (გორგას ახო), ხოლისთ.- 

ვი, ზე. და ჭალა, ქვედა ჭალა, სალაშქრო (ამ ადგილს 
ლაშქრის თავშესაყრელად იყენებდნენ და უბნის სახელწოდებაც 
აქედან მომდინარეობს), ნაყ ური (სოფლის მოედანი ყოფილა, 

ერთხელ აქ ღებელებს ოსი ტყვეებისათვის ყურები დაუჭრიათ და 
ადგილის სახელწოდებაც აქედან მომდინარეობს); ძველ დასახლე– 
ბას კი, როგორც უკვე სოფლის ერთ-ერთ განაპირა უბანს, ცი- 
ხიკარი ეწოდა. რიონი” მარჯვენა მხარეს, მთის ფერდობზე 

კიდევ ჩხდება დასახლებული ერთეული, სადაც ზემოთ აღნიშნულ 

გვარებს გარდა ესახლებიან გოგრიჰჭიანები, ' ბოხაშვილები, ალხი– 

ძეები და ბოლოს გაგნიძეები. როგორც ჩანს, ეს მხარე დამოუკი- 

დებელ სოფლად ყალიბდებოდა, მაგრამ ამის ფორმირება საბო–- 
ლოოდ ვერ მოესწრო და როგორც ღების ერთ-ერთ საკმაოდ მო– 

შორებულ უბან, ბოლომდე შერჩა სახელწოდება პატარა 

ღები. 

მეზობლად მდებარე სოფ. ჭიორაში მცხოვრები რეხვიაშვილები 
ექვს უბნად იყოფოდნენ, თითოეულ უბანში თითო ბაბუის მთამო–- 

მავლობა ცხოვრობდა და ყოველი მათგანი ეპონიმის სახელს ატა–- 

რებდა. ესენია: კაცუნეებთ,„ შოშიტეენთ, გუტეენთ, მაძილოენთ, 

გიოენთ, მახარობლიანთ უბნები. ცალკე იყო გამოყოფილი გობეჯი– 

შვილებისა და ჩაგელიშვილების უბნები. თითოეული პატრონიმიუ- 

ლი ჯგუფი კიდევ იყოფოდა პატარა ერთეულებად, ახლო განაყრე– 
ბად. მაგ. კაცუნეენთში შედის მამიზედეენთი, ხიხოლეენი, კო–- 

თხოჯიანი; მახარობლიანთ განაყოფები არიან შოშიტაანი, ხრიკეენი, 

3 ვფიქრობთ, მოტანილი მასალა იგივეა, რაც ხევსურეთში ძველი და ახალ“ 

მამანი (იხ. რ. ხარაძე, ხევსურული „ძირი“ და „გვარი“, მიმომხილველი, 1, 

თბ., 1949, გე. 187). 
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ყაყეენი, მამუჩიკიანი, პაატაენი, და ა. შ.30. უბანს, რომელიც ერთ 

შთამომავლობას აერთიანებდა, მთხრობლები თემსც უწოდებენ- 
ვარლამ რეხვიაშვილის გადმოცემით, მახარობლიანი ერთი თემია,. 

ხოლო აქედან გამონაყოფი სოციალური უჯრედი შოშიტაანი – 
გლეხი. ტერმინი გლეხი. ამ შემთხვევაში აღნიშნავს კომლს და. არა. 
სოციალურ კატეგორიას. შოშიტაანიც 1907 წ-მდე 75 სულისაგან. 
შემდგარი დიდი ოჯახი იყო, რომელიც შემდეგ ქუცმაცდება პატა–- 

რა ინდივიდუალურ ოჯახებად და ყველა ისინი ერთი გლეხი 
სახელის (ამ შემთხვევაში შოშიტაანთ) ქვეშ არიან გაერთიანე–- 
ბული??, 

პატრონიმიული განსახლების პრინციპი დაცული იყო მთისწინა და 

ბარის ზოლშიც. აღსანიშნავია, რომ ძველად, როგორც მაღალმთია– 

ნეთში, ისე მის ქვედა ზოლში, უმეტესად, საცხოვრებლად ირჩევ- 

დნენ მთის, გორის ზედა ადგილებს. მთხრობლები ამას ხსნიან თავ– 

დაცვითი ინტერესებით და მეორეც, დაბლობებში მდებარე ნაყო–- 

ფიერ ველებს სახლებით არ იკავებდნენ სოფ. წვერი (ქარელის 

რ-ნი) ადრე მთის წვერზე, სამების ეკლესიის ირგვლივ ყოფილა გა-- 

შენებული, შემდეგ კი მდ. ფრონეს პირას გაშლილ დედოფლის მინ– 
დორზე ჩამოუნაცვლებია. აქ ჩამოყალიბდა კოკოზაშვილების, სამ– 

ნიაშვილების, ბურჟანაძეების, გოგოლაძეების უბნები, წვერში კი, 

საიდანაც სოფელი დაეშვა, მოსახლეობა მხოლოდ რელიგიურ დღე– 
სასწაულებზე ადიოდა. 

კახეთში ხატიაშვილები, გურაშვილები, ათანელიშვილები და. 

ალავერდაშვილები არიან სოფ. ტიბაანის ყველაზე ძველი, მკვიდრი 

მოსახლეობა. სოფელი დასახლებული იყო ორ პარალელურ ხევში-– 
ზემო ხევსა და კოდახევს შორის მდებარე ბორცვებზე და ყველა 
გვარს ცალკე გორა ჰქონდა დაკავებული3?. ზემო ხევში ცხოვრობ- 
დნენ ათანელიშვილები და ალავერდაშვილები, კოდახეკში ––გურა–- 
"შვილები და ხატიაშვილები. შემდეგ სოფელი თანდათანობით იწყებს. 
დინებას ქვემოთ, ალაზნის ველის მიმართულებით, სადაც მოსახლეო–. 

ბას კალოები და ვენახები ქონდა. ზემო ხევში, სიღრმეში მდებარე: 
მაღალი გორა დაკავებული ქონდა ათანელიშვილების დიდ ოჯახს.. 
შემდეგ ეს ოჯახი იშლება და ინაცვლებს მეორე ბორცვზე, იმავე; 
ხეობაში რამდენადმე დაბლა. რამოდენიმე ხნის შემდეგ ამ ადგი– 

1? მასალები შოშიტაანთ დიდი ოჯახის შესახებ გამოაქვეყნა ამავე ოჯახში აღ– 
ზრდილმა ვარლამ რე ხვიაშვილმა (იხ. მასალები სოფ. ჭიორიდან დიდი ოჯახის გადმო-. 

ნაშთების შესახებ, „მაცნე“, # 3, 1964, ივ. 134.). 

89 ალბათ, ასეთი სოფლებიც ჰქონდა მხედველობაში ნ. ბერძენიშვილს, როდესაქ, 

ანვითარებდა თეორიას გორებად დასახლების შესახებ. 9§



-·ლებსაც ტოვებენ და ჩამოდიან დაბლობში, სადაც ამჟამად სოფე- 
ლია გაშენებული. სოფლის ასეთი დინება თანსდევდა დიდი ოჯახე– 
ბის დაშლას. განაყარი ოჯახები ახალ სამოსახლოზეც ცდილობდნენ 
·დაეცვათ განსახლების ტრადიციული პრინციპები, მაგრამ მათი ტე– 

რიტორიული მთლიანობა თანდათანობით ირღვეოდა. გადმოცემე- 
ბიც დიდ განუყოფელ ოჯახებზე დაკავშირებულია ამა თუ იმ გვარის 
თავდაპირველ საცხოვრისთან. 

ოჯახის გაყოფის დროს საოჯახო ინვენტარიდან გარკვეული ნა–- 
წილი განაყარ ოჯახთა საერთო სარგებლობაში რჩებოდა, რაც დიდ 

როლს ასრულებდა მათი სოციალური და ეკონომიკური ერთიანობის 
საქმეში, გამოდიოდა ახლად შექმნილი სოციალური ერთეულის და- 

მაკავშირებელ რგოლად. კახეთის ეთნოგრაფიული მასალების მიხე– 

დვით, ყველაზე მნიშვნელოვანი მატერიალური კულტურის ძეგლი, 

რომელიც ოჯახის გაყოფის დროს ხელუხლებელი რზებოდა და 
პატრონიმიული ორგანიზაციის იდეოლოგიური მთლიანობის გამოხა– 

ტულებად გვევლინება, იყო ზედაშე. ზედაშე ჩვეულებრივი ქვევრია 
იმ ოჯახის მარანში, საიდანაც იღებს სათავეს ნათესაობის ესა თუ ის 

შტო. მას ხშირად არც ჰქონდა პრაქტიკული დანიშნულება, მაგრამ 
ორივე შემთხვევაში ის სალოცავ ხატად იყო ქცეული და მასთან 
თავს იყრიდა ამ ოჯახიდან გასული მთელი შთამომავლობა. 

როგორც აღვნიშნეთ, სოფ. ტიბაანი გორებზე იყო გაშენებული. 

აჭ ყველაზე ბოლო და მაღალი გორა დაკავებული ჰქონდა ათანელი– 
შვილების დიდ ოჯახს, რომელიც რამოდენიმე “თაობის წარმომად–- 
გენლებს აერთიანებდა, აქვე იყო მათი ზედაშეც. ათანელიშვილების 
ოჯახის დაშლას თან მოჰყვა საცხოვრებელი ადგილის შეცვლა, მათ 

ეს გორა დატოვეს და უფრო დაბლა, სოფლის მეორე უბანში გად- 
მოინაცვლეს. და მეორეც, ოჯახის დაშლასთან ერთად იქმნება პატ- 

რონიმიული ერთეულები: ლაყუჩაანთ, ლაზხარიანთ, გუგულაანთ, 

ჭიჭინაანთ, ქევხიანთ ვინაიდან ზედაშეს ადგილიდან დაძვრა არ 

შეიძლებოდა, ის დარჩა ძველ საცხოვრებელ ადგილას როგორც 
ათანელიშვილების ფუძე, მათი საგვარეულოს ერთობლიობის სიმ- 
ბოლო. 

მიუხედავად იმისა რომ ტიბაანის ნაბუდარზე ხატიაშვილები 
ერთ უბანში ცხოვრობდნენ, ორ ჯგუფად იყოფოდნენ. ჩალაანები, 

ჩოგანაანები, ყანდაურაანები, ქოთანაანები და კელემურაანები ერთ 

ზედაშეზე იყვნენ გაერთიანებული, ხოლო კუდაანები, მზეონაანები, 

ოტიანები, კურკოანები და კაკბაანები –– მეორე ზედაშეზე. ორი ზე– 
დაშეს არსებობამ ხატიაშვილების ეს ორი შტო იმდენად დააცილა, 
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რომ ზოგიერთებს ერთმანეთი სისხლით ნათესავებადაც კი აღარ მი– 
აჩნდათ. საბოლოოდ მოსახელობამ სულ მიატოვა სერები და დაბლობ- 
“ში, თავიანთ ნაკალოვარზე დამკვიდრდა. გორებზე ამჟამად ნასახლა– 

რების კვალიც აღარ ჩანს, მთლიანად აღგვილია პირისაგან მიწისა, 

'მხოლოდ ზედაშეებია შემორჩენილი ძეგლებად, რომელთა დიდი ნა–- 

'წილი შემოკავებული და გადახურულია. ამ ზედაშეებთან ბოლო 

დრომდე ადიოდნენ მისი მკვიდრნი, მისი კერიდან გამოსული ადამი– 

ანები და გარკვეულ წესს ასრულებდნენ. 

ცხადია, ზედაშეების კვლევა ჩვენს სფეროს სცილდება, იგი არც 

მკვლევარებს დაუტოვებიათ უყურადღებოდ??? მაგრამ ჩვენი მხრივ 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ ზედაშე გარკვეული სოციალური უჯრედის 

სიმტკიცის, მისი იდეოლოგიური მრწამსის ჩამოყალიბების საქმეში 
ისეთივე როლს ასრულებდა კახეთში, ამ მევენახეობის უაღრესად 

განვითარებულ კუთხეში, როგორსაც კავკასიის ს მაღალმთიანეთში 

კოშკი. 

კავკასიის მთიანეთში დასახლების ფორმათა საკითხთან დაკავ– 
მირებით მითითებულია, რომ ერთი დასახლებული პუნქტის განვი–- 

თარება გულისხმობს მასში ცალკეული უბნების გაჩენას, ძირითადი 
სახმარი მიწების არსებული ფონდის ფარგლებში, ამიტომ ის არ 

ქმხიდა ხელსაყრელ პირობებს ამ უბნის დამოუკიდებელ სოფლად 

გადაქცევისათვის. სოფლად გადაქცევას უმეტესად საფუძვლად ედე– 
ბოდა სოფლის გარეთ ახალი ნაკვეთების ათვისება, ახოს აღება4მ. 
საყურადღებოა ერთი გარემოებაც, მიუხედავად იმისა თუ სად იქმ- 
ნებოდა ახალი დასახლებული ერთეული, სოფლის შიგნით თუ მის 

გარეთ, ის მაინც ერთი გვარის წევრებით იყო დასახლებული, რი- 
თაც შესაძლებელი ხდება პატრონიმიული ერთეულის გამოყოფა, 
პატრონიმიულისა, რამდენადაც ის ყალიბდებოდა საოჯახო თემის 

გადმონაშთური ფორმის სეგმენტაციის შედეგად. ეს გარემოება კი 

საფუძველს იძლევა ვილაპარაკოთ კავკასიის მთიანეთში პატრონიმი- 
ული განსახლების პრინციპებზე“!. 

9 ნ თოფურია, მასალები ვაზის კულტურის ისტორიისათვის საქართვე- 

ლოში, მსე, VI, თბ., 1953, გე. 131; მისივე, ღვინის ზედაშეები, მსე, XII – 

-XIII, თბ., 1963, გე. 155. 

4 რ. ხარაძე, ალ. რობაქიძე, მთიულეთის სოფელი..., გე. 8. 

41 რ. ხარაძე ალ. რობაქიძე, მთიულეთის სოფელი ძველად..., 

გვ. 10. ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. ალ. რობაქიძის შრომები: მთიულური კომო- 

ბის ზოგიერთი მხარე, კეკ, III, თბ., 1971, გვ. 63; XCIIIIIII8 M I0C6#1CMII# L00IIხIX 

'VIMMVI068..., C. 41; (I2+00MIMMM#% V M200108 #28X23მ, )XI0MIმM #8 IX M0CXXLVM2გ“ 
“ი01M0M M0M>0%-6 (LIIIM2I0, CCMI9რისხ, 1973), M., 1973; #. 9062MVM#M34,L1. 

სი»0M4M00M, VMXმ3. წმ601მ, C. 175, ?7



აღსანიშნავია, რომ სასოფლო-ტერიტორიული ერთეულების. 
ჩამოყალიბება ხეობების მიხედვით და განსახლების პატრონიმიული 
სისტემა დადგენილია ევროპის მთიან რაიონებშიც. სპეციალური. 
გამოკვლევების მიხედვით, ჩრდილოეთ ალბანეთის მთიანეთის მო- 
სახლეობა, უმთავრესად, დაჯგუფებულია მდინარეთა ხეობებში და. 
მთის ფერდობებზე. სოფელი გამოირჩევა მტკიცე ნაგებობებითა 

და ტერასირებული ფერდობებით. ზამთრობით საქონელი ძოვს 
სოფლის ახლოს, ხოლო ზაფხულობით მოსახლეობის გარკვეული 

ნაწილი საქონელთან და თხა-ცხვართან ერთად ინაცვლებს მთის მა.-. 
ღლა მდებარე ფერდობებზე, სადაც სამეურნეო ნაგებობები ჰქონ- 

დათ მოწყობილი. გარკვეული ტერიტორიული ერთეული, რომე– 
ლიც მეორიდან ბუნებრივი საზღვრებითაა გამოყოფილი, ერთი ფ ი- 
ს უ-თია დასახლებული (II§ –- გვარი) მოსახლეობით, რომელიც 

თავს ერთი წარმომავლობისად მიიჩნევს და რომელთა შიგნითაც 

დაცულია ეგზოგამია. ფისუს წევრები წარსულშიც ქმნიდნენ ჩა- 
მოყალიბებულ სოციალურ ერთეულს, რომელთა მოქმედება მთაში 

არსებულ ადათობრივ ნორმებს კან უნ-ს ((გისი!) ექვემდებარე– 
ბოდა. 

ერთი ფისუთი დასახლებულ ტერიტორიაზე გამოიყოფა ნაგე- 
ბობათა კომპლექსები, ტერიტორიული ერთეულები, რომელიც ე. წ. 

ვლაზნიით (VIIმ7ი1მ –-ძმობა) არის დასახლებული. ეს არის: 
ახლო ნათესავების ჯგუფი, ერთი განაყოფები, რომლებიც ერთი წი-– 

ნაპრის სახელს ატარებენ. ამ უკანასკნელშიც გამოიყოფა მცირე სო–- 

ციალური ერთეულები ბა რკ უუ (ხ2ILს), რომლის წევრებიც თავს 

უახლოეს ნათესავებად თვლიან. შემოისაზღვრებოდა დიდი ტერი- 

ტორიული ერთეულებიც, რომლებიც რამოდენიმე ფისუს აერთია- 

ნებდნენ. ჩრდილოეთ ალბანეთის ასეთი დაყოფა გენეტიკურად და- 

კავშირებულია გვაროვნულ-ტომობრივ ორგანიზაციასთან, რომლის 
გადმონაშთების ხანგრძლივი შემონახულობა, ო. ბუდინას ახრით, 
განაპირობა თურქთა ხანგრძლივმა ბატონობამ, რაც ამუხრუჭებდა 

ქვეყნის ეკონომიკურ და კულტურულ განვითარებას. ეს ყველაზე 
მეტად შეიმჩნეოდა ძნელადმისადგომ მთიან რაიონებში, რომლის 
მოსახლეობამ შეძლო თავისი კუთხე ნამდვილ სიმაგრედ ექცია#??. 

ცხადია, ცენტრალური კავკასიის მთიანეთში, საკვლევი პერიო... 
დისათვის, არ შეიძლება ვილაპარაკოთ გვაროვნულ-ტომობრივი და– 

  

42 0. 5VIMMმ, IIმ001M06 XMIMV0Iთ CC3009M0M #X6მMVM, MVIსIV0გ თ 

6LII #20900108 380V66CXM0M C800იLIL, M., 1967, C. 94-97. 
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'სახლების ფორმებზე, მაგრამ, ვფიქრობთ, მოტანილი მასალა ბევრ 

„ანალოგიას პოულობს დასავლეთ ევროპის მთიანეთის საზოგადოებ- 

“რივ ყოფასთან. როგორც ჩანს, სასსოფლო-ტერიტორიული ერთეუ- 

ლების ჩამოყალიბებისა და განსახლების პატრონიმიული სისტემა სა- 

-ერთო პრინციპებს ემყარებოდა ალპებშიც და კავკასიაშიც. მოტა– 

'ნილ მასალებში ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ის გარემო– 

ება, რომ სოფელთა განსახლების ერთ-ერთი ძირითადი ფაქტორი 

'სამეურნეო ყოფაში შეიძლება ვეძებოთ. ოჯახის გაყოფის დროს 

ახლად გამოყოფილი ერთეული, რომელსაც მამისეული სახლის 

გვერდით აღარ ჰქონდა სამოსახლო ადგილი, ესახლებოდა სამეურ- 
ნეო ბაზებზე, სადაც მას ძირითადი, მზარდი მეურნეობის განვითა- 
რების ყოველგვარი პირობა ექმნებოდა ამის საილუსტრაციოდ 
“შეიძლება დავასახელოთ უკვე მოტანილი ფაქტობრივი მასალა, რო– 

დესაც გახსახლება ხდება ერთი ხეობის ფარგლებში, სოფლის თუ 

თემის სარგებლობაში მყოფ სამეურნეო ფართობებზე და დავუმა- 
ტოთ ზოგიერთი მონაცემი. 

ის ტერიტორია, სადაც სოფ. ბეინი მდებარეობს (არმხის ხეო- 

ბა, „სტალოვაია გორას“ ძირში, 1700 მ სიმაღლეზე), შესანიშნავი 
კლიმატური პირობებით ხასიათდება და მეცხალის -თემის სოფლე– 
ბის მიერ სახაფხულო საძოვრებად გამოიყენებოდა, აქვე ჰქონდათ 

ზამთრის სამეურნეო ბაზებიც. ხეობის ეს მხარე მთელი დღე მხით 
არის განათებული, ნიადაგისა და „სტალოვაია გორას“ მიერ შთან- 

თქმული სითბო დიდხანს ინახება ყოველმხრივ ჩაკეტილ ხეობაში. 

ამის გამო მაღალია ნიადაგის ტემპერატურა, რაც ყველაზე მეტად 

სოფ. ბეინიში შეინიშნება. ამ სიმაღლეზე, ზოგჯერ ნოემბერშიც კი, 
მიუხედავად ჰაერის დაბალი ტემპერატურისა, ნიადაგის ტემპერა- 

ტურა +30“-ზე დაბლა არ ჩამოდის და მწვანე ბალახითაა დაფარუ- 

ლი“, შემდეგში „სტალოვაია გორას“ ძირში მდებარე ფართობები 

მოსახლეობას მუდმივ საცხოვრებლად უქცევია, რაც კარგმა ნია- 

დაგმა, ნოყიერმა სათიბ-საძოვრებმა და თბილმა კლიმატმა განაპი– 

რობა. 

ერთ-ერთი ლეგენდა გადმოგვცემს, რომ მთა წილომზე (ასის 

ხეობაში) ცხოვრობდა ძველი გვარი ზაბიევი. შემოდგომაზე მათ შვი– 
დი ცხვარი დაკარგეს, რომლებიც გაზაფხულზე ერთ-ერთ გამოქვა- 

ბულში შემთხვევით იპოვეს მონადირეებმა თავის ნამატით. მონადი–- 

  

49 II. LC60132698, C0M8095828 უ0ჩX898 #0MXM, IIIIIIIIIIIL, I, ც»უგუიL-, 
1928, C. 178--185. 
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რეებმა მათ მიერ მიკვლეული ადგილები სოფლის გავლენიან პი–- 
რებს აჩვენეს. ისინი აღფრთოვანებული დარჩნენ ამ ადგილების 
კარგი კლიმატური პირობებით, იმით, რომ დაკარგულმა ცხვრებმა 
არა მარტო გამოიზამთრეს, არამედ ნამატიც მოგვცეს. ამიტომ მო– 
სახლეობამ, მეცხვარეობის განვითარების ინტერესებიდან გამომ– 
დინარე, მიატოვა მთის მაღალი ზონა და დაბლობში ჩამოსახლდა“!. 
ლეგენდის ჩვენ მიერ ჩაწერილ ვარიანტში პიროვნებას, რომელმაც: 
ცხვრები იპოვა და პირველი დაესახლა ამ ადგილას, ერქვა ეგი და. 
სოფელსაც მისი სახელი ეწოდა –– ეგხალ. 

ახალოგიურია გადმოცემა სოფ. ნარის დაარსების შესახებ: 
შესისხლეობის ნიადაგზე ყაბარდოდან გადმოხვეწილი ხეთაგი (ხე– 
თაგუროვების წინაპარი) სოფ. ცმიში ბიგულოვებს დადგომია მწყემ- 
სად. სამი წლის სამსახურის შემდეგ ბიგულოვებს ნება მიუციათ 

ხეთაგისთვის შეერჩია სამოსახლო ადგილი. მას გაუვლია ნარის 
ხეობაში, რომელიც მანამდე ტყით ყოფილა დაფარული. ერთ-ერთ 

წყაროსთან დაუწყია ადგილის “შესწავლა, საცდელად დაუთესია 
მარცვლეული და დასახლებულა მას შემდეგ, რაც დარწჭუნებულა 

მის ნაყოფიერებაში, 
ხალხური ·გადმოცემა ხევსურების წინაპრად მიიჩნევს ვინმე 

გუდახელს, რომელიც კახეთის სოფ. მაღრანიდან ბატონს გაქცევია 
და ფმავში ასულა, აქ შეძენია შვილი. ერთხელ ეს უკანასკნელი 
სახადიროდ წასულა და მოუკლავს ცხოველი ისეთი მსუქანი, რომ 

მოხუცი გუდანელიც კი გაუოცებია. გუდანელს უფიქრია, რომ ის 
ადგილი, სადაც მისმა შვილმა ასეთი მსუქანი ცხოველი მოკლა 
ნაყოფიერი უნდა ყოფილიყო. ამაში რომ დარწმუნებულიყო მამა- 

ძვილს წაუღიათ მცირეოდენი ქერი და დაუთესიათ. მეორე წელს 
მის მოსავალს მთელი გუდა აუვსია და მათაც ეს ადგილი მუდმივ 
საცხოვრებლად აურჩევიათ. აქედან დარქმევია სოფელს გუდანი, 

ხოლო მის მოსახლეობას –- გუდანელები45, 

ანალოგიური ხასიათის გადმოცემები ფიქსირებულია .ჩრდი- 
ლოეთ ალბანეთის მთიანეთშიც. ერთ-ერთი გადმოცემის მიხედ– 

ვით, მდ. შალის ზედა წელში სოფ. ფეფ (თ3დ) დააარსა ოთხმა 
ძმამ, ერთ-ერთმა მათგანმა ნადირობის დროს მიაგნო საცხოვრებ- 

«LI. MგიMნ008”8M90M, IIგ”იიყეი IIMIVIM9, IIIIII1/I. I, ც»ვ- 

IIM., 19928, C. 44. “ალ 1 
“ს M. 118), II)760)ლCX8MC 8 CIიმMV MMI2808, XC8CV0V, XMC108 IM MIIVIIICI, 

#8, 1900, C. 56; თ ოჩიაური, ხევსურეთში, თბ., 1964. 
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ლად “შმესანიმნავ ადგილს და ძმებს მოელაპარაკა იქ გადასახლება-- 
ზე. ახალ ადგილზე ძმებმა დაიწყეს მიწის გაყოფა, ყოველ მათგანს:· 

უნდა დაეკავებია ის, რის გათიბვასაც მოასწრებდა, თიბვის დროს 

უფროსი ძმა დაწინაურდა, ეს დანარჩენებს არ მოეწონათ და მას. 
შესვენების დროს ჩუმად ცელის პირი დაუბლაგვეს. ამით განაწ- 

ყენებული უფროსი ძმა ძველ საცხოვრებელ ადგილს დაუბრუნდა,. 

ღანარჩეხები კი დარჩნენ და საფუძველი დაუდეს ახალ დასახლე– 
ბულ ერთეულს“, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, 

რომ კუთხეში, რომლიდანაც ჩვენ პარალელურ მასალას ვიშველი- 
ებთ, მეურხეობის წამყვანი დარგი იყო მესაქონლეობა, ძმებს მი–- 
უგნიათ ადგილისთვის, რომელიც მდადარი იყო შესანიშნავი სათი- 

ბებით და ეს გადმოცემაშიც აისახა. საკუთრივ კავკასიის მთიანეთშიც 
მეურნეობის წამყვანი დარგი მესაქონლეობა იყო და ახალი საცხოვ-. 
რებელი ადგილების ძიებისას მოსახლეობა ირჩევდა ისეთ ადგილს, 
რომელიც ხელს შეუწყობდა მათი ძირითადი, წამყვანი მეურნეობის 

შემდგომ აღმავლობას. მაგრამ ზემოთ მოტანილ ლეგენდებში არც 
მეურნეობის მეორე დარგი--მიწათმოქმედებაა უგულვებელყოფი- 
ლი. მიწის ნაყოფიერებას უაღრსად დიდი მნიშვნელობა ენიჭე– 
გოდა, რაც მეურნეობის ამ ორი დარგის სიმბიოზურობაზე, ხალ- 
ხთა სამეურნეო ყოფაში მიწათმოქმედების დიდ ტრადიციებსა და 
მნიმვხელობახე მიუთითებს. 

როგორც აღვნიშნეთ, ხევი არის ისტორიულად ჩამოყალიბე–- 

ბული ტერიტორია, სამეურნეო-კულტურული კომპლექსი თავის 
მთითა და ბარით, რომელიც ვერტიკალური ზონალობის ჭრილში 

ქმხიდა მეურნეობის, მატერიალური კულტურისა და სოციალური 
ორგანიხაციის ერთ მთლიან სისტემას. მაგრამ ეს ერთეულები არ 
იყვხენ იხოლირებულნი და მათი განვითარება საერთო კანონზო- 

მიერებას ექვემდებარებოდა. ამასთან, მათი სოციალური და ეკო- 

ნომიკური განვითარება მთასა და .ბარის მტკიცე ურთეერთობაში. 
მიმდინარეობდა, მიუხედავად იმ თავისებურებებისა, რაც ამ რე- 

გიონებს შორის არსებობდა. აქედან გამომდინარე, მთიელთა სა–- 
მეურნეო რესურსები საკმაოდ ვრცელ ტერიტორიაზე იყო გაშლი- 
ლი, მაღალმთიანი ალპური საპოვრებიდან სტეპებამდე, ხოლო 
ქვეყხის ეკონომიკური და პოლიტიკური ძლიერება მთისა და ბა- 
რის სამეურნეო კომპლექსების მთლიანობას ემყარებოდა. აქედან 
ვღებულობთ ვერტიკალური ზონალობისა და მეურნეობის წარ- 
მოების სავსებით ჩამოყალიბებულ სისტემას.. 

«ი C. ნVIM#M2მ, VM83. 02601მ, C. 97. 
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მესაქონლეობის მთაბარული სისტემიდან გამომდინარე, რაც 

მთისა და ბარის სამეურნეო რესურსების თანმიმდევრულ ათვისე- 

ბას ითვალისწინებდა, გეოგრაფიული გარემო შეიძლება დავყოთ 
ორ ძირითად ზონად –- მთად და ბარად. მიწა-წყლის ასეთი დანა- 
წილება მტკიცედ არის გამჯდარი ხალხის ბუნებაში, დანერგილია 
მეტყველებაში, აღბეჭდილია საბუთებში იურიდიულ ძეგლებში, 
სიგელებში. ისტორიულ დოკუმენტებში გამოიყოფა სოფლები – 
„მთათა შინა“ და „ბართა შინა“. შემდეგ ხდება ამ ზონების კონ- 
„კრეტიხაცია, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „ბარისაგან« განსხვავებუ- 

“ლი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ტერმინ „ველს“, „ზეგნის“ 

ადგილი კი ზუსტადაა განსახღვრული, ეს არის მთისა და ბარის 

გამყოფი შუა ზოლიბზ ვახუშტი ბაგრატიონი საქართველოსა და 
ჩრდილო კავკასიის კუთხეებს განიხილავს ვერტიკალური ზონა- 
ლობის ჭრილში, სადაც ყველა სიმაღლის ზონას თავისი სა- 
მეურხეო დახიმნულება ჰქონდა. 

XIX ს. ავტორები ამიერკავკაიის ტერიტორიას ყოფდნენ 
ზუთ სამეურნეო ზონად, რაც მესაქონლეობის და მიწათმოქმედე- 

ბის განვითარების ინტერესებიდან გაძომდინარეობდა. ამ კლასი- 

ფიკაციის მიხედვით პირველია ყველაზე ცივი სიალაღო ზო- 
ნა. მას მიეკუთვნება ტყის ზოლის ზემოთ მდებარე დაუსახლებე- 
ლი ადგილები, სადღაც მკაცრი ზამთარი 8-9 თვის განმავლობაში 
გრძელდება. სიმაღლის ამ ზონაში შეუძლებელია სამიწათმოქმე- 
დო სამუშაოების წარმოება და ცხადია, ძველთაგანვე ის მხოლოდ 
სახაფხულო საძოვრების ფუნქციას ასრულებდა. მას მოსდევს 

მთის ზონა. მისთვის დამახასიათებელია უხვთოვლიანი ზამთარი, 

ხანმოკლე ზაფხული, ტემპერატურის სწრაფი ცვალებადობა, რა- 

საც თან სდევდა სეტყვა და ადრეული ყინვები. სასოფლო-–სამე- 

“ურნეო თვალსაზრისით ის მიკუთვნებულია მესაქონლეობა-მიწათ- 
მოქმედების რაიონს, სადაც ხალხთა კეთილდღეობის მთავარ წყა- 

როს საქონელი და მესაქონლეობის პროდუქტები ქმნიდა. ს ა შ უ- 
ალო ზონაში იალაღების სიახლოვე და საქონლისათვის მშრალი 

საკვების უხვად მომარაგების შესაძლებლობა მოსახლეობას სა- 

შუალებას აძლევდა ფართო მასშტაბით ეწარმოებია მესაქონლეობა. 

  

4 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, I, ტფ., 

1930, გვ. 131. 

48 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, I1, ტფ., 

1934, გვ. 129. 
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ამ ხოლში მეურნეობის ორივე დარგი –- მიწათმოქმედებაც და 
მესაქონლეობაც ერთნაირ დონეზე გვევლინება. მეოთხეა და ბ- 
ლობის ზონა, სადაც 7-–8 თვის განმავლობაში თბილი ამინდებია, 

ზამთარი ხანმოკლეა და მცირეთოვლიანი. ამ ზონაში მიწათმოქმე– 
დებას და მებაღეობას წამყვანი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, ხოლო მეს– 

აქონლეობა უმნიშვნელო როლს ასრულებდა, ის უმეტესად მიწათ- 
მოქმედების ინტერესებს ემსახურებოდა როგორც გამწევი ძალა. 
და ბოლოს, მეხუთე ზონაში შეყვანილია სტეპები, რომელიც უმე– 

ტესად მდ. მტკვრისა და არაქსის ხეობებში მდებარეობენ და მხო- 

ლოდ ზამთრის საძოვრებად გამოიყუნებოდაბ9.. მეცხვარეებს შემუ- 
შავებული ჰქონდათ ამ დიდი რეგიონებით სარგებლობის სისტემა, 
თანმიმდევრობით ინაცვლებდნენ ჯერ საგახაფხულო, შემდეგ 
საზაფხულო საძოვრებზე და პირიქით, საზაფხულო საძოვრებიდან 
ეშვებოდნენ საშემოდგომო საძოვრებზე, საიდანაც ერთი თვის ან 
თვენახევრის შემდეგ აგრძელებდნენ გზას ზამთრის საძოვრები- 
საკენ. 

ვ. მამილაძე, ეხება რა საქართველოს მესაქონლეობის სამე– 
ურხეო-კულტურულ ასპექტებს, მესაქონლეობის ფორმათა განვი- 
თარების საკითხებს ცალ-ცალკე განიხილავს ბარის, მთისწინა და 
მთის ხოლში5მზ. აქვე ნაჩვენებია, რომ საქართველოს ბარი მემინ- 
დვრეობის, შევენახეობა-მეხილეობისა და მებოსტნეობის დაწინა- 

ურებული სამეურნეო კომპლექსებით ხასიათდებოდა, შუამთა გა- 
მოირჩეოდა მიწათმოქმედება-მესაქონლეობის განვითარების თა- 
ხაბარი 'მესაძლებლობით, ხოლო მთამაღალი –- მესაქონლეობის 
უპირატესობით. ყოველივე ეს თავისთავად ნიშნავს საქართველოს 
ტერიტორიის დაყოფას სა ძირითად ბუნებრივ-ისტორიულ ზო- 
ნად. 

მოცემული კლასიფიკაცია ეხება საკმაოდ ვრცელ ტერიტორი- 
ას, მასში მოქცეულია მცირე და ცენტრალური კავკასიონი, დაწ- 
ყებული სტეპებიდან მაღალმთიან ალპურ საძოვრებამდე. საყურა- 
დღებოა, რომ მეურნეები ცენტრალური კავკასიონის მთიანეთიდან 
აქტიურად გადიოდნენ მცირე კავკასიონის იალაღებზეც. ამდენად, 
ეს კუთხეც ჩვენი ინტერესის სფეროში შედის. მცირე კავკასიონი 

  

ამ II. MM1უ0ი0M#MM09,CXM010800C780 8 33M28X23CM0M #026, CMII56I X3%, 

Iით»., 1880, «. 162. 
ჯი 8. II ვMყX8130 X0399MCI98CMM0-XVIხIVVMხ ” C0IIM2XMXხM0-9M0- 

80MM90CMM6 I 006/CMხI! CMX0103801C182 I იV3MM, 16., 1979. 
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იწყება მავი ზღვის სანაპიროდან და მთელ საქართველოს ტერი– 
ტორიას გასდევს. იგი წარმოდგენილია აჭარა-იმერეთის, მესხეთისა 

და თრიალეთის ქედებით პირველი ორი მთავრდება ბორჯომის 
ხეობასთან” ხოლო მესამე –– თბილისის (ცოტა აღმოსავლეთით. 

აჭარა-იმერეთის ქედის ერთ-ერთი მწვერვალი მეფისწყარო 2864 მ 
აღწევს; თრიალეთის ქედის მწვერკალები არჯევანი 2753 მ-ია, 
მუხათა 2840 მ. საქრთველოს აღმოსავლეთ ნაწილში გადის მცი–- 
რე კავკასიონის სომხეთის ქედი, რომლის სიმაღლე 2500 მ არ აღ- 

ემატება", საერთოდ, მცირე კავკასიონი, ცენტრალურ კავკასიონ– 

თან შედარებით, ხასიათდება რბილი, ნაკლებად მკაცრი სამეურ- 

ნეო-გეოგრაფიული პირობებით. აქ მუდმივი თოვლის ხაზიც უფ- 
რო მაღლა იწევს, ხოლო ბევრი მთა საერთოდ თავისუფალია თოვ–- 
ლის საფარისაგან. მსუბუქი კლიმატური პირობები, ნიადაგისეუ- 
ლი წყლების სიუხვე, გაშლილი მთის ველები, მზის აქტიურ ინსო- 
ლაციასთან ერთად, ხელსაყრელ პირობებს უქმნიდა ინტენსიური 
შეურნეობის წარმოებას??, 

როგორც აღვნიშნეთ, თრიალეთში მოსახლე ტომები უძველე- 
სი დროიდან ქმნიან მაღალ კულტურას. ცხადია, ეს განაპირობა 

მისმა გეოგრაფიულმა მდებარეობამ –– წარმოადგენდა მთელი აღ– 
მოსავლეთ საქართველოს გზასაყარს, რაც ზრდიდა მის პოლიტიე- 

კურ და ეკონომიკურ მნიშვნელობას საქართველოს სხვა რაიონე– 
ბისათვის"?; და მეორეც, მისმა იშვიათმა სამეურნეო პირობებმა, 

კარგმა ჰავამ, წყლის სიუხვემ, ნოყიერმა ნიადაგებმა და ვრცელმა 
საძოვრებმა თრიალეთის სიმბიოზურ მეურნეობაში ეს იყო მესა- 

ქონლეობის ფართო მასშტაბით წარმოების განმსასღვრელი ფაქ- 

ტორიზ, ვახუშტი ბაგრატიონს დახასიათებით თრიალეთი არის 

„ხაფხულ ფრიად შუენიერი, ბალახოვანი, ყუავილოვანი, წყაროია- 

ნი... მოსავლით ვითარცა ტაში+ი, გარნა ესე უმჯობესი მისი. თვინი- 
ერ აქლემისა პირუტყვნი მრავალნი“. ტაშირთან დაკავშირებით კი 

1 ვ, გულისაშვილი, საქართველოს ბუნება და ბუნებრივი ზონები, 

თბ., 1977, გვ- 4. 

2 II სგივზI9M, )10IMM9M M 3MMMM# წგიX6MII2 32M#28X23CM0-0 Mიმი. 
CMI36I X3#, IMრ»., 1888, CC. 73: 8. II გMMI»გI30, Xი39MწCX801IM0- 
#VIხIV0MXMIC # C0ILM2გსხM0-9M0M0MMყლCMLMC II006M6Mხ!, CM0X0801CI82 I 0V3M#M, 
16., 1979, C. 30. 

ამ ნ ბერძენიშვილი, საქართვეელლას ისტორიის საკითხები, I, 

გვ. 32. 

„თ, ჩიქოვანი, თრიალეთი, თბ., 1976, გვ. 5, 8. 
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მიუთითებს, რომ ის „არს ნაყოფიერი ხორბლით, ქრთილით, სე– 

ლით, შვრივით, პირუტყვის სიმრავლით“. ფარავნის ტბის მიდამო– 
ებში ზაფხულობით დგებოდა „მრავალნი არვენი ჯოგნი, მროწ– 
ლეხი, ზუასტაგანი ქართლისა და კახეთისანი%55, შემდგომშიც თრი- 
ალეთისა და ქვემო ქართლის მთიანეთის შესანიშნავი საძოვრები 
აკმაყოფილებდა არა მარტო ადგილობრივ მთისა და ბარის მეურ- 
ნეთა მოთხოვნილებებს, არამედ აქ იკვებებოდა თუშეთის, ფშავის 

და კახეთის ზოგი რაიონის ცხვრის ფარები და საქონლის ჯოგები95ნ. 
XIX ს. ბოლო ხანების მონაცემებით, თბილისის გუბერნიის 

სახელზწიფო საზაფხულო იალაღები უმთავრესად ბორჩბალოსა და 
ახალქალაქის მაზრებში მდიდრდებოდა, მისი საერთო ფართობი 
105956 დესეტინამდე ადიოდა და თითოეულ დესეტინაზე სახელმწი– 
ფოს 26 კაპ. შემოსავალს აძლევდა. ზამთრის საძოვრები კი მთლი- 
ანად თბილისისა და სიღნაღის მაზრებში იყო თავმოყრილი, მისი სა- 
ერთო ფართობი 265015 დესეტინას შეადგენდა და თითოეულ დე- 
სეტინაზე მეცხვარე-მესაქონლეობიდან სახელმწიფო ხახინაში 10,5 

მან. შედიოდა?. 
მოკლედ გადავხედოთ მესხეთ-ჯავახეხთის სამეურნეო პირო–- 

ბებსაც. სპეციალური მონაცემების მიხედვით, მესხეთ-ჯავახეთი 
მდებარეობს საქართველოს სამხრეთ მთიანეთის ზონაში და მოი- 
ცავს მცირე კავკასიონის ოლქისა და სამხრეთ საქართველოს ზე- 
გახის ხაწილს: მიეკუთვნება ისეთი რაიონების რიცხვს, რომელთა 

მეურნეობრსე განვითარებაში იგრძნობა ბუნებრივი გარემოს 
მკვეთრი გავლენა; ხასიათდება მაღალი პიფსომეტრული მდებარე– 
ობით, მისი ტერიტორია მდებარეობს ზღვის დონიდან 900, ხოლო 

დიდი ნაწილი 1500 მ მაღლა; გარშემორტყმულია მაღალი მთებით 
და საქართველოს დანარჩენ კუთხეებს გადასასვლელებითა და მდი– 
ნარეთა ხეობებით უკავშირდება. სამხრეთ საქართველოს ამ რეგი- 
ონის დასავლეთი ნაწილი –- მესხეთი მოიცავს ახალციხის ქვაბულს 
მოსაზღვრე მთის კალთებით და ერუშეთის მაღლობით, ხოლო აღ- 

მოსავლეთი ნაწილი –- ჯავახეთის ზეგანს53. 

ხს გატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. 
ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, თბ., 1973, გე. 312, 319, 320. 

6 დ. ბერძენიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიელი გეო– 

გრაფიიდან, თბ., 1979, გე. 10. 

65? I. ცგივ2ვ8 MIს დასახ. ნაშრომი, გე. 95. 

§8 მ. შენგელაია, სამხრეთი ეკონომიური რაიონის ბუნებრივი პირობები, 

რესურსები და მათი შეფასება. საქართველოს სამხრეთი ეკონომიური რაიონი, თბ., 

1976, გვ. 17. 35.



შესხეთ-ჯავახეთის გეოგრაფიული გარემო და ნიადაგის თავი- 
სებურებები ჯერ კიდევ XIX ს. მკვლევრებს აძლევდა საშუალე- 
ბას სამეურნეო ყოფის თვალსაზრისით, გამოეყოთ სამი ძირითადი 

ზოლი: 1. სადაც მეურნეობა ძირითადად წარმოდგენილია მებაღე- 
ობითა და მებოსტნეობით; 2. მიწათმოქმედებისა და 3. მესაქონ- 
ლეობის რაიონები59, 

სამეურნეო დარგთა განლაგების ეს სქემა შევუდაროთ ცენ- 
ტრალური კავკასიონი ერთ-ერთ კუთხეს –- ჩაჩნეთს, ტერმი- 

ნოლოგია ჩაჩნეთის მოსახლეობას ყოფს მთიელებად –– ლამარ- 
ხოი (ან ლამაროი)!)და ბარელებად (უ»ჰარნახ; მიწათ- 

მოქმედ მოსახლეობად ნ ოხჩი (ეს არის საერთოდ ჩაჩნეთის 
აღმნიშვნელი ტერმინი) და მეცხვარეებად ჭე ბერლოი. ჭებერ- 

ლოელები ცხოვრობდნენ ჩაჩნეთ-ინგუშეთის სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთ ნაწილში, მაღალმთიან ზოლში და მათი მეურნეობის ძირითა- 

დი დარგი იყო მეცხვარეობა. ამჟამად ეს კუთხე თითქმის მთლიანად 
დაცლილია და სოფლები ნანგრევებადაა ქცეული. აღნიშნული 
ზონებიდან გამოიყოფა ჩუეჰარნახ – შიგა ჩაჩნები, მათი 
მეურნეობის წამყვანი დარგი იყო მიწათმოქმედება, ხოლო მესა- 

ქოხლეობას აწარმოებდნენ უფრო ფართოდ, ვიდრე ნოხჩი; არს- 
თხოი -- უპირატესად ეწეოდნენ მესაქონლეობას, მარცვლეული 

კულტურებიდან თესდნენ ცერცვს, ტერკისტხოი -–- თერ- 
გისპირელები, რომელთა ტერიტორიის მეტი ნაწილი ზამთრის სა- 

ძოვრებად გამოიყენებოდა. ეს არის ჩაჩნეთისცს ტერიტორიის და- 
ყოფაც სამეურნეო ზონების მიხედვით. 

როგორც ვხედავთ, სამეურნეო დარგთა განლაგება ერთ პრინ- 

ციპს ემყარებოდა როგორც მცირე, ისე ცენტრალურ კავკასიონ- 

ზე. მოტანილ მაგალითებში გათვალისწინებულია როგორც ვერ- 
ტიკალური, ისე ჰორიზონტალური ზონალობა, მეურნეობის დარ- 

გები ვითარდებოდა ამ ზონების მჭიდრო ურთიერთკავშირში. ამ ურ- 
თიერთობის შესუსტება, რაც ფეოდალური პარტიკულარიზმისა და 
გარეშე მტერთა შემოსევების შედეგად არცთუ იშვიათად ხდებო- 

და, იწვევდა განვითარების რიტმეს დარღვევას, მეურნეობის მას- 

შტაბების შემცირებას. 

გეოგრაფიულად ოსეთს ორ ნაწილად ყოფენ –- ბარის და 

  

0 X.8იიMMIო608, 53XM000MM9C-XMM რ6IIX» I1L0CCVIMმ0CX809MIIX Xი06CC0I199M 
8 ჩXმXML0MXCM0M M 8 #X2მIMMმX2M0CM0M# V0C31მX IMდ/IVMCCX0M LV60601MMI. MII158M3, 
IMCრ»M, 1888, C. 124. 
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მთის. ბარის რაიონებში მთავარ როლს ასრულებდა მიწათმოქმედე– 

ბა, მთაში ––- მესაქონლეობა. მთის რელიეფი, ვკითხულობთ წყა- 

როებში, მისი ბუნებრივი პირობები„ მთებით და კლდეებით შე–- 

მოხღუდული ფართობები საგრძნობლად ზღუდავდა სამიწათმოქ–- 

მედო სამუმაოების წარმოებას. სამაგიეროდ ეს პირობები მოსახ- 

ლეობას საშუალებას აძლევდა დიდი რაოდენობით ყოლოდა სა- 
ქონელი, მეტწილად კი ცხვარი, რომელსაც მთელი წლის განმავ– 

ლობაში აძოვებდნენ მთისა და ბარის საძოვრებზეზს. ვერტიკალუ– 
რი ზონალობისა და სამეურნეო დარგთა განლაგების პრინციპი 

კარგად ჩანს ქურთათის ხეობის მაგალითზე. ამ ხეობის ქვედა წელ- 
ში მდებარე სოფ. ძივღისში XIX ს. ბოლოს 25 ოჯახი ცხოვრობდა 
და 362 სულ მოსახლეს მოითვლიდა. ის საგანგებოდ იყო გამაგ- 

რებული და როგორც ერთ-ერთი განაპირა სოფელი, ოდესღაც 
მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა გარეშე მტერთაგან ხეობის 

დაცვის საქმეში. ძივღისელები მთის ფერდობებსა და მდინარე- 

თა ნაპირებზე მცირეოდენ ადგილსაც არ ტოვებდნენ აუთვისებ– 
ლად, მაგრამ მაინც მიწის დიდ ნაკლებობას განიცდიდნენ, 362 
სულ მოსახლეზე 64 დესეტინა მიწა მოდიოდა. მიუხედავად იმისა, 

რომ ამ მცირე ფართობებზე სამიწათმოქმედო სამუშაოების წარ- 
მოება დიდ შრომას მოითხოვდა, მოსახლეობის ბედ-იღბალი სტი- 

ქიურ მოვლენებზე იყო დამოკიდებული. დაახლოებით ასეთივე ვი- 

თარება ყოფილა ხეობის შუა წელში სოფ. ხარისგინშიცს!. მიწათ- 
მოქმედებისათვის გაცილებით უფრო რთული პირობები ჩანს ქურ- 

თათის ხეობის სათავეებში, სოფ. კალოითიყაუში. აღნიშნულ პე- 
რიოდში აქ ცხოვრობდა 4 ოჯახი და 26 სულ მოსახლეს მოითვლი- 

და. ეს იყო თერგის ოლქის ყველაზე განაპირა და მაღლა მდებარე 

სოფელი და წარმოადგენდა კულტურული მარცვლეულის ზრდის 
სახღვარს, მთელ მიდამოზე სუბალპური ველების შესანიშნავი სა– 
ძოვრები იყო გაშლილი, რომელთა წყალობითაც ცხვრის ხორცი 
აქ განსაკუთრებით გემრიელი იყო, ხოლო რძის პროდუქტები აღ–- 

წევდა უმაღლეს ხარისხს”. ამჟამად ხეობის ზედა წელში მდება–- 

90 #გ, ც-8. IIიხი გ 0 LIMთ»MCმ 10 820MM88Xგ3გ2. X283Mმ23, 1847, # 31§ 
I. I238იMM»03, XVCI00MC180 1I03CM0Mხ90M0L0 6ხIIმ, I00CMMX M/XM6MCM C06800- 
90:0 X88MX8328, CCMI, 8ხIი. II, 1869, C. 27. 

მი გ. ი00ლ00MX098, 8 L0M9მX M VII6Iხ9X XV0I2+MM # 20MX0X08 0CMM 16- 
ხ0X2 (II3 MVI68ხIX 80C00M9MM28MM 0 I0090M CCCIMM), 3#0I1LI 0, IMთ»., 1894, 
C. 313, 315. 
+  %2 იქვე, გვ. 348, 
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რე სოფლები, რომლებიც ოდესღაც ხილაკქომში იყვნენ გაერთია- 

'ნებული, მიტოვებულია და ნანგრევებადაა ქცეული. 
გადავხედოთ საქართველოს მთიანეთის ერთ-ერთ კუთხეს 

მთიულეთს. მისი შემადგენელი ნაწილი ხანდოსხევი, რო- 

მელიც შვიდ სოფელს აერთიანებდა, იყო ერთი ლოკალური, სავსე– 

ბით ჩამოყალიბებული სასოფლო-ტერიტორიული ერთეული თავისი 

მთითა და ბარით. მთას უწოდებდნენ სასოფლო-სამეურნეო ფარ- 
თოობებს (ლომთი, საქერექედი, დავითურთ მთა, ტირიფა, ასხლე–- 

პილი, ქვიშიანი, სათივექედი), რომლებიც სათიბ-საძოვრებად გა- 

მოიყენებოდა, ხოლო ბარს – სოფელსა და მის ქვემოთ მდებარე 

ფართობებს. აქვე სოფ. წინამხარში, ხეობის ქვედა წელში საფიცა- 
რაზე იყო სათემო თავშესაკრები ადგილი თვითონ მთიულეთის 
ფარგლებში, ფასანაურს ზემოთ მდებარე სოფლებს უწოდებენ 
შთას, ხოლო ფასანაურს, მთიულეთ-გუდამაყრის მთავარ სავაჭრო 

ცენტრს, სოფელს, სადაც თავს იყრიდა მთის სოფლებიდან ჩამო- 
სული მოსახლეობა, ვაჭრები და ხელოსნები და ამდენად სოფელი 
ქალაქურ იერს ღებულობდა –- ბარს. უფრო ფართო მასშტაბით, 

არაგვის ხეობის ტერიტორია ჟინვალს ზემოთ და ცხადია მთიულე- 
თიც, მთის ზოლშია მოქცეული, ხოლო ჟინვალს ქვემოთ, სადაც 

მთიულებს ზამთრობით ცხვარი ჩაჰყავდათ დასაზამთრებლად---ბა–- 
რია. 

ქსნის ხეობის სამეურნეო პირობების დახასიათებისას ვახუშ- 
ტი ბაგრატიონი წერს: „ამ კლდეს (ლაპარაკია ალევის მთაზე) ქვე– 

ით მტკვრამდე კსანი არს ვენახოვანი, ხილიანი„ მოსავლიანი, ვი–- 

თარცა სხვანი აღვწერეთ, და ამ კლდეს ზეით იწრო და მჭიდრო, 
უვენახო, უხილო, მწირი, ვითარცა სხვანი მთის ალაგნი მოსავლი- 
თა, ტყიან კლდოვანებითა"ს, როგორც ვხედავთ, ვახუშტი ქსნის 
ხეობაში გამოჰყოფს ორ ზონას--მთის და ბარის ზონას, რომლე– 
ბიც ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ რელიეფით, ბუნებრივი და 
სამეურნეო პირობებით. ცხადია, ბარში უპირატესობა მიწათმოქმე- 

დებას ენიჭებოდა, მთაში კი მესაქონლეობას. ამ უკანასკნელს ად- 
გილობრივი მთის სახაფხულო საძოვრები განვითრების კარგ ბაზას 

«უქმნიდა, მაგრამ ზამთრის საძოვრების ნაკლებობა და ხანგრძლივი 
ზამთრის პირობებში საქონლის გამოკვების სიძნელეები მას გარ- 
კვეელადაც აფერხებდა? ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, 

9 ბატონიშვილივაზუშტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 359. 

« XL. II გა990959, 0იMCლ2M9VC XC23MCM0-0 V9მCIXმ 7#IVIICIXCM0L0 V6318 

1862:MC-1098 I7660MMM, 3X01192I0, XM. XVI, IMდ»., 1894, C. 248; 3. 8 38 C– 
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ჟსნის ხეველები ბოლო ხანებში სარგებლობდნენ შირაქისა და 
ყიზლარის, აგრეთვე კასპის გორისა და სამგორის “მიდამოებში 

არსებული ზამთრის საძოვრებით. 

ჯერ კიდევ XVIII ს., ითვალისწინებდნენ რა ქსნის ხეობის 
“სხვადასხვა ზონის სოციალ-ეკონომიკური განვითარების თავისებუ- 
რებებს, მთისა და ბარის მოსახლეობის აღწერაც ცალ-ცალკე მო–- 
„უხდენიათმ5. გ. ჩიტაია მომდევნო ნაშრომში ქსნურ სახვნელ იარაღს 
იხილავს ვერტიკალური ზონალობის ჭრილში და მიუთითებს, რომ 

აღნიშნული ხეობის მთის ზოლში ტიპიური ალპური ლანდშაფტის 
მეურნეობასთან გვაქვს საქმე, სადაც წამყვანი ადგილი მესაქონ- 
ლეობას ეკუთვნოდა, ხოლო მიწათმოქმედება მეორე რიგის მეურ- 
ნეობა იყო, მამინ როდესაც მთისძირა და ბარის ზოლში საპირის- 
პირო გარემოებას ჰქონდა ადგილიზნ, 

ხშირად საკმაოდ ვრცელი რეგიონები, დაწყებული უდაბნოს- 
მაგვარი ველებიდან და სტეპებიდან მაღალმთიან ალპურ საძოევ- 

რებამდე, ერთი ხეობის ფარგლებში იყო მოქცეული, მისი მთისა 

და ბარის მტკიცე კავშირი და ერთიანი სამეურნეო ინტერესები 
კი ყოველ ისტორიულ ეპოქაში განსაზღვრავდა ქვეყნის ეკონომი- 
კურ ძლიერებას. ამ მხრივ შეიძლება დავასახელოთ ივრისა და 
ალაზნის ხეობები და სხვ. 

თავის მხრივ, ცალკეულად აღებული ყოველი ხეობა წარმოად– 
გეხდა სამეურნეო-კულტურულ კომპლექსს თავისი მთითა და ბა–- 
რით. ამ მიკრო სამეურნეო ერთეულში, მის შუა ან ქვედა ზოლში, 

გამოიყოფოდა მთავარი სოფელი, სადაც წყდებოდა ხეობის უმნიშ- 
ვხელოვახესი საკითხები, იყო სავაჭრო ცენტრი და არეგულირებ- 
და ადგილობრივი მთისა და ბარის ეკონომიკურ "პურთიერთობას. 
მთხრობლები ჭეხთო-არღუნის ხეობაში (ჩაჩნეთში) ასეთად ასახე- 
ლებენ ითუმყალეს, რომელიც არა მარტო ჭენთო-არღუნის, მისი 
მიმდებრე მაღლმთიანი ზოლის Iხეობებისთვისაც ბუნებრივ 
ცენტრს, მთავარ სავაჭრო პუნქტს და ბართან დამაკავშირებელ 
რგოლს წარმოადგენდა. რაც შეეხება რამდენადმე ქვედა ზოლში 
მდებარე სოფელ შატოის (დღევანდელი რაიონული ცენტრი სა- 

  

%M, 1 გიიუყით X03-წCი180 1000-0C-CIMV 3მ 16C81ხ X6I # M60ლ006MXIM3ხI 60 ემ3- 
8V9ყIM9% (1921--1930 Lი, III0CIIIIIIIL, 8LIი. 1, CIმIMVMნ, 1933, C. 129. 

იჩ ავ, ჯავახიშვილი, საქ ეკონომიური ისტორია, I, გვ. 25; 
გ. ჩ იტა ია. ქსნის ხეობის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მოკლე ანგარიში. ენიმკის 
2თამბე, IV, თბ., 1939, გვ. 281. 

% გ. ჩიტაია, ქსნური მთის გუთანი..., გე. 484. 

39



ვეცკოე), გეოგრფიულად მთისნეთშია მოქცეული, მოსახლეობაც 
თავს მთიელებად –– ლამარხოიდ თვლის, სინამდვილეში- ეს არის 
გარდამავალი ხოლი, სადაც მესაქონლეობასთან ერთად მიწათმოქ- 
მედებასაც საკმაოდ დიდი პერსპექტივები და მასშტაბები ჰქონდა. 
ამ ზონაში მდებარე სოფლებიდან ადვილად მიუწვდებოდათ ხელი, 
ერთი მხრივ, მაღალმთიან ხეობებზე და მეორე მხრივ, ჩაჩნეთის 

ბარის რაიონებზე. საკუთრივ შატოი კი მდებარეობს მთისა და ბა- 
რის გასაყარზე, 'მარო-არღუნის, ჭენთო-არღუნის ხილდიხაროის 

თუ სხვა მიმდებარე ხეობებიდან ბარისკენ მიმავალი, ბარის სა- 
ძოვრებისაკენ დაძრული მეცხვარეები შატოის გვერდს ვერ აუვ- 

ლიდნენ. ასევე ითქმის ვედენოზეც (დღევანდელი რაიონული ცენ- 
ტრი). ამიტომ იყო, რომ მათ დიღი მნიშვნელობა ჰქონდათ რო- 

გორც მთისა და ბარის დამაკავშირებელ რგოლებს. აქ სისტემა- 

ტურად იმართებოდა დიდი ბაზრობები, სადაც თავს იყრიდნენ არა 
მარტო ადგილობრივი მთისა და ბარის მოსახლეობა, არამედ სა- 

ქართველოდან და დაღესტნიდანაც კი გადმოდიოდნენ. ასეთ სო- 
ფლებში ესახლებოდნენ ადგილობრივი მოსახლეობიდან გამოყო- 
ფილი ვაჭრები, ხელოსნები და სოფელიც ქალაქურ იერს ღებუ- 
ლობდა. 

ზხეძოთ ნაჩვენები გვქონდა ოსეთის ხეობები: სტურ-დიგორა, 
ტაფან-დიგორა, დონიფარსი თავისი მაორგანიზებელი ცენტრებით. 

ხეობათა ეს სისტემა კი თავის მხრივ ქმნიდა ერთ მთლიან კუთხეს- 
დიგორს თავისი მთითა და ბარით, სამეურნეო და სოციალური თა- 

ვისებურებებით. ალაგირის ხეობის. სათავეებში, მამისონის, ნარის, 
ცმის ხეობების გასაყარზე, მთიანი ზოლის მთისა და ბარის დამაკავში– 
რებელ მთავარ არტერიაზე მდებარეობს სოფ. ზარამაგი. ამდენად 
ის აღნიშნული მთიანი ზოლის ბუნებრივი ცენტრიც იყო. ამასთან, 

რამდენადაც ზარამაგი მთისა და ბარის ეკონომიკური ურთიერთო- 
ბის მაორგანიზებელ, მათი მოსახლეობის შეხების წერტილს წარ- 
მოადგენდა, აქ პერიოდულად იმართებოდა დიდი ბაზრობა, სადაც 
ადგილობრივი მოსახლეობის გარდა საქართველოს მეზობელი კუთ- 
ხეებიდანაც გადმოდიოდნენ. ასეთ .სოფელთა რიცხვს უნდა- 
მივაკუთვნოთ აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში ფასანა- 
ური, თიანეთი, ახალგორი და სხვ. ამგვარად, ცენტრალური კავ- 

კასიის ყველა კუთხეში, ყველა ლოკალურ ერთეულში, მცირეშიც 
და დიდშიც, მკვეთრად იმიჯნება ორი ზონა –– მთისა და ბარის. მათ 

შორის გამოიყოფა შუა ზოლი, გხასაყარზე მდებარე სოფლებით, 

რომელიც არეგულირებდა ამ ორი ზონის ეკონომიკურ ურთიერ- 
"თობას, განსაზღვრავდა მათ მთლიანობას.



თავი მეორე 

მესაქონლეობის წარმოების სისტემა. 

1, მესაქონლეობის წლიური ციკლი და სათიბ-საძოვრებით 
სარბებლობის ორბანიზაცია 

როგორც ცნობილია, ცენტრალური კავკასიის მთიანეთში სო– 
ფელი მჭიდროდ დასახლებულ ერთეულს წარმოადგენდა, ხოლო 

სასოფლო-სამეურნეო ფართობების მნიშვნელოვანი ნაწილი მის 

ირგვლივ იყო განლაგებული. ეს ფართობები სოფლის მომიჯნავე 
ადგილებიდან იწყებოდა და მაღალმთიან ალპურ საძოვრებამდე 
ვრცელდებოდა. სახნავებს დაბლობები და მთის ფერდობებზე ხე- 
ლოვნურად შექმნილი ტერასები ეკავა, მას მოსდევდა სათიბები და. 

ბოლოს საძოვრები. სათიბ-საძოვრები ძირითადად ხეობათა სიღრ- 

მეში და მთის ზედა ფერდობებზე მდებარეობდა. ამავე დროს სახ- 
ნავები გვხვდება მაღალმთიან ზოლშიც, მესაქონლეობასთან დაკავ– 
მირებულ პარალელურ სამეურნეო ბაზებთან ერთად. 

სასოფლო-სამეურნეო ფართობებთნ დაკავშირებული ტერმი- 

ნოლოგია სრულად ასახავს ამ თუ იმ ფართობის მდებარეობას, 
ხარისხს, ექსპოზიციას, საკუთრების ფორმებს და ა. შ. ასეთები» 
უალღაუთა (ოფლის წინ მღებარე ადგილი) უსტურ 
ხუიმთა (დიდი ყანა), უსტურ უგარდანთა (დიდი სა- 
თიბი), წ ეფთა (სველი ადგილი), ორსხუიმ (თეთრი ყანა) 
–- ოსეთში; კო უ ნბე შ (სახლის წინ ან გვერდით მდებარე ნაკ– 
ვეთი), ხაახა (მოშორებით მდებარე ნაკვეთი), ჩერხა (ვაკე– 

ყანა, ოვორხა (ფერდობზე მდებარე ყანა), ჰუნიხიხა 
(ტყისპირას მდებარე ყანა) –- ინგუშეთში და სხვ. მათთა5 ერთად 
ინგუშეთში ფიქსირებულია ტერმინები ჰპალიშქარხა და 
თეშჰამქარხა, რაც ქართულ წინყანას და უკანყანას შე- 
ესატყვისება. საერთოდ, სახნავის აღმნიშვნელად ოსეთში იხმარე– 
ბა ტერმინი ხუ იმ, იგივე მნიშვნელობით ფიქსირებულია ტერმი– 

4.



ნი ყუ გომ. ამ უკანასკნელს ბ. კალოევი ისეთი კატეგორიის მი- 
წებს მიაკუთვნებს, რომლებიც შედარებით ნოყიერი იყო და მეტ 

"მოსავალს იძლეოდა!. ოსური ხუიმის შესატყვისი ჩაჩნურ-ინგუ- 
შური ვა. საქართველოს მთიანეთში, ფიქსირებული ტერმინები: კ ა- 

რის მიწა, კართანა, კარის მამული, ბანთუკე- 

ნაი, კარისკარა, წინათი, სახლძირი, სახლწინა 
კალოთანა, კარისყანა, სოფელთანა და სხე., ზემოთ 

მოტანილი ჩაჩნურ-ინგუშური და ოსური ტერმინების ანალოგი- 

ურია და ზუსტად მიუთითებენ დასახლებული პუნქტებისადმი მათ 
განლაგებას. 

მოსახლეობას ცალკ-ცალკე ჰქონდა სახორბლე, საქერე და 
სასვილე ადგილები. ამიტომ სახნავების ცალკეული ფართობები, 

ზემოთ აღნიშნულ სახელებთან ერთად, პურის ყანად, ქერის ყანად 
და სასვილეებადაც იწოდებოდა, ადგილმდებარეობისდა მიხედვით 

კი მთისა და ბარის მამულებად იყოფოდა. ვაჟა-ფშაველას განმარ- 
ტება: „მთისა საქერე და ბარისა სადიკე“? ნათელს ხდის თუ რომე- 
ლი ადგილები რა კულტურებისათვის გამოიყენებოდა. აღნიშნული 

სამეურნეო ფართობები მნიშვნელოვან რესურსებს იძლეოდა მესა- 
ქონლეობისთვისაც ჩალისა და სხვა უხეში საკვების სახით, გარ- 
კვეულ პერიოდებში კი საძოვრებადაც გამოიყენებოდა. 

სათიბები შეიძლება დავყოთ ორ ჯგუფად: სოფლისპირა, რო- 

მელიც სახნავი ფართობების გაგრძელებას წარმოადგენდა და მთის 
–-– მაღალმთიან ზოლში მდებარე სათიბები. მასთან ერთად ითიბე- 
ბოდა ყანისპირები და დასასვენებლად გაშვებული ყანები. საძოვ- 

რებიდან გამოიყოფა ოთხი კატეგორია: სოფლისპირა, საგაზაფხუ- 
ლო–საშემოდგომო, საზაფხულო და საზამთრო. 

ამგვარად, მთელი სასოფლო-სამეურნეო ფართობები, ვერტი- 

კალური ზონალობის მიხედვით, სამეურნეო ზონებად იყოფოდა და 

ყოველ მათგანს თავისი სამეურნეო დანიშნულება ჰქონდა. საერ- 

თოდ, ალპური მეურნეობის ლანდამშაფტისათვის პამირიდან ალპე- 

ბამდე და პირინეებამდე, მიღებულია მთების დაყოფა სამ სამეურ- 
ნეო ზონად. ვ. ხრისტიანოვიჩის მიერ მოცემული სქემის მიხედ- 

ვით, ყველაზე დაბალ ზონას შვეიცარიაში ეწოდება 56იუმ)იძი, 

· საფრანგეთის ალპებში – 10§ ი10ი(გწი05 181LIC-0§, ე. წ. რძიანი მთები, 

“მისი ძირითადი დანიშნულებაა ზაფხულის 100 დღის განავლობაში მე- 

1 ნ. X2გXMX008, C0X6IVIMIMI, M., 1967, C. 66. 
3 ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი, თბ., 1969, გე. 230. 
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«ურნემ მიიღოს მაქსიმალური რაოდენობით რძე, რომლის გადამუშავებაც 
«ქეე ხდება. მეორე ზონა შვეიცარიაში, ავსტრიასა და ბავარიაში აღი- 
ნიშნება ტერმინით CგI(ხC(C ანუ CL8მI(მ1იი. ტერმინი C21L ნიშნავს 
მშრალ საქონელს, ხოლო CI2გ1(81000 მოიცავს მთის საძოვრების იმ მონა– 

კვეთს, რომელიც მშრალი მსხვილფეხა საქონლისათვის იყო განკუთვნი- 

ლი. და ბოლოს, მესამე, ყველაზე მაღალი ზონა--50ჩMგწგ1იი გერმა- 
ნიაში, #I06იი0ს(005 –– საფრანგეთის მთიანეთში, ნიშნავს ცხვრის ალ- 

პებს, ცხვრის საძოვარს,.3 
ჩრდილოეთ ალბანეთის ალპებში ყველაზე მაღალი მთები აღ- 

წევს 2500--2700 მ. ბუნება მკაცრია, ხოლო ლანდმაფტი უაღრე- 
სად მცირე ტერიტორიახეც კი გამოირჩევა მრავალფეროვნებით. 

მაღალ მთებხე სწრაფი მდინარეები ქმნიან ვიწრო და ღრმა ხეო- 
ბებს, რომლებიც 1700 მ სიმაღლემდე ტყითაა დაფარული. მუხნა– 

რი ჯერ იცელება წიფლნარით, შემდეგ ფიჭვნარით და ნაძვნარით, 

რომლის შემდეგაც იშლება ალპური ველები. დადგენილია ისიც, 

რომ “შვეიცარიის ალპებში მუდმივი თოვლის ხაზი იწყება ზ. დ. 
2200 და 2800 მ სიმაღლეებიდან; ტყის საფარი აღწევს 1500-–2000 
მ სიმაღლემდე; მარცვლეული კულტურების წარმოების ზედა სა- 

ხღვარი კი ადის ჩრდილო ფერდობებზე 1300 ხოლო სამხრეთ 
ფერდობებზე –- 1400--1700 მ სიმაღლემდე ჰიმალაის მთებში 

მარცვლეული კულტურების წარმოება შესაძლებელი ხდება ზ%ზ. დ. 
3800 მ სიმაღლემდე, ეკვატორთან ხორბლეული მოდის 2928 მ-დე, 
ტყე გვხვდება 3355 მ-დე, ხოლო თოვლის საფარი იწყება 4880 მ 
სიმაღლიდან?, 

რაც “შეეხება კავკასიას, ზოგადი მონაცემების მიხედვით, მუდ–- 
მივი თოვლის ხაზი მთავარი კავკასიონის სამხრეთ ფერდობებზე, 

დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ, მერყეობს 2745-დან 3660 მ-დე, 

ხოლო მცირე კავკასიონისათვის ეს ხახი ადის %ზ. დ. 4370 მ-დე. 

ტყის გავრცელების ზედა ზოლი დასავლეთ ამიერკავკასიაში გა- 

დის 1982-დან 2287 მ-დე, ხოლო აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში–– 

2287-დან 2440 მ-დე; შვრია კავკასიაში მოდის 2470 მ სიმაღლემ– 

მე ცს. Xნ6MCIM2M08MVყ, 100M28 IIVIVIIII, ნ/II, 1928, C. 119. 
«0. 5VIMM 2, დასახ. ნაშრომი, გვ. 95. 

ზI.სვივმყხსხ, /10+MMM M 3IIMIMM9% I2გCI6MII2 32%M28M230M0C0 Mდ23%ი, 

CM9036LM#3%, IMთ»., 1888, C. 70; 8. II 2MM»2130, X032MCX86MM0- 

MVXხIV0IMხL # C0IM2/IMხM0-3%0M0MM%90ლCMXV6C L#006/MCMIხ CX01:080XCI82 I 0V3MM, 
16., 1979, C. 29. 
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დე. ამ გეოკლიმატური და ეკოლოგიური ფაქტორების შესწავლის 
შედეგად გამოტანილია დასკვნ,ა რომ კავკასიას ახასიათებს რა 

რეგიონალური თავისებურებები, მას უჭირავს საშუალო მდგომა- 

რეობა შვეიცარიის ალპებსა დ ჰიმალაის მთებს შორის. თუ ალ- 
პებმი სახაფხულო საძოვრების ექსპლოატაციის საზღვარი ადის 
2400 მ-დე, ხოლო ინტენსიური მეურნეობის წარმოების ზონა 

ვრცელდება 800--900 მ-დე, კავკასიაში საზაფხულო საძოვრები 
ადის 3000 მ-დე, ხოლო ინტენსიური მეურნეობის წარმოების ზო- 
ნა –– 800––1200 მ სიმაღლემდეზ. 

ცხადია, დასავლეთ ევროპის მთიანი ქვეყნებისაგან კავკასია 
გამოირჩევა რიგი თავისებურებებით რელიეფის მრავალფეროე– 

ნება აქ მნიშვნელოვან გავლენას ახდენდა კლიმატსა და მცენარე- 
ულ საფარზე, ზემოქმედებდა როგორც ადამიანის ცხოვრების პირო– 
ბებხე, ისე ცხოველებზე. ამიტომ მისი სამეურნეო ყოფის შესწავ- 

ლისას მნიშვნელოვან ყურადღებას უთმობდნენ სხვადასხვა ზონის 
კლიმატური პირობების განსახღვრას7 ვ. ხრისტიანოვიჩი„დ თავის 
მხრივ, ეხება რა ალპური ლანდშაფტისათვის დამახასიათებელ თა- 
ვისებურებებს, ზემოთ მოტანილი ზოგადი სქემის შესაბამისად, 

იხგუმურ მთის აღმნიშვნელ ტერმინ ლამ/ /ლოამ-ს თავისი ში- 

ნაარსით გერმანულ მ10-ს უკავშირებს და მთას სამ სამეურნეო ზო–- 
ნად ყოფს. ამ ტერმინით ის მთის საძოვრებს გამოყოფს სოფლის– 

პირა საძოვრებისაგან და მიუთითებს, რომ ლამ არის მთის ის მო– 

ნაკვეთი, რომელიც ცოტა თუ ბევრად სწორია და წლის გარკვე– 
ულ მონაკვეთში საძოვრებად გამოიყენებოდა. პირველი ზონა, რო- 

მელსაც ვ. ხრისტიანოვიჩი გამოყოფს, არის ბეინეჟ -–– ყველა- 

ხე დაბალი, მეწველი ძროხებისა და ერთ წლამდე ხბოებისათვის 
განკუთვნილი ზონა, სადაც ხდებოდა რძის გადამუშავება. ეს ზონა 

ტყის ზედა სახღვრებიდან იწყება და ხშირად ტყის ზოლსაც მოი- 
ცავს; ვრცელდება ზ. დ. 1700 მ სიმაღლემდე, ზოგჯერ უფრო მაღ- 
ლაც ადის, მაგრამ 2000 მ არ ასცდება. მეორეა საშუალო ზონა-- 
რემ ანუ ლამ-ტე-რემ, მოქცეული იყო 1700--2500 მ ფარ- 
გლებში და გამოიყენებოდა მუშა და მშრალი მსხვილფეხა საქონ- 
ლის საძოვრებად, მისი ძირითადი დანიშნულება იყო მუშა პირუტ- 

ყვისა და ხორცის წარმოება. და ბოლოს მესამე, ყველაზე მაღალი. 

  

ბ ცს. II 2M9MXM2X30, დასახ. ნაშრომი, გე. 30. 
?ჩ. Lვგ,.გ9X7290, ს0იიიი0C 06 M3V9CMMIM 30M2)ხMხIX #8/ICIMM#M #2 X28- 

#236, ILX, 1911, # 17, 18. 
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შონა –-ტარხლამ, ე. ი. ქვიანი საძოვარი. ეს იყო ცხვრისათ- 
ვის განკუთვნილი ზონა, რომელიც ვრცელდება მუდმივი თოვლის 
ხაზამდე –– 3000 მ სიმაღლემდე და აწარმოებდა მატყლსა და 
ცხვრის ხორცს. მკვლევარი იქვე მიუთითებს, რომ მოტანილი სქე– 

მა დამახასიათებელია არა მარტო ინგუშეთისათვის, არამედ საერ– 
თოდ, ალპური ლანდშაფტის მეურნეობისათვის პამირიდან ალპე–- 
ბამდე და პირინეებამდეზ.. 

ყურადღება გამახვილებულია იმაზეც, თუ რით უნდა იყოს გა- 
მოწვეული ბეინეჟის აღნიშნულ სახლვრებში მოქცევა. საქმე იმა– 

შია, რომ წველა-დღვებით ქალები იყვნენ დატვირთული, ეს კი 
აუცილებელს ხდიდა სოფელთან მთის სიახლოვეს და სისტემატურ 
კავშირს; და მეორეც, მთის ზედა ფერდობები ძლიერ დაქანებუ- 
ლია, რაც ძროხებისა და ერთ წლამდე ხბოებისათვის სახიფათოა. 

შენიშნულია ის გარემოებაც, რომ დიდ სიმაღლეზე ძროხა თავისი 
დიდი ტანისა და მთაში ცივი ტემპერატურის გამო მეტ ენერგი- 
ას კარგავს, რაც უარყოფითად მოქმედებს პროდუქტების ხარის- 

ხსა და რაოდენობახე. ძროხა ყველაზე მეტ რძეს 1100-–1800 მ სი– 

მაღლეზე იძლევა, მაგრამ ცალკეულ კონკრეტულ შემთხვევებში, 
ადგილის ტოპოგრაფიული პირობების გამო, შესაბამისი სიმაღ- 

ლის ზონა კარგავს თავის ფუნქციებს, ხდება ამ ზონის არა მარტო 
რამდენადმე გადაადგილება, არამედ სულ გამორიცხვაც კი. ამას– 

თან, რადგან სოფლების უმრავლესობა 1200-1700 მ სიმაღლეზე 
მდებარეობდა, ძროხების უფრო მაღალ ადგილებზე გადენა აღარ 
იყო აუცილებელი. ამიტომ მათ სოფლისპირა საძოვრებზე ტოვებ- 

დხენ და შესაბამისი სიმაღლის ზონაც კარგავდა ალპების მნიშვნე– 

«ლობას. თვით მეურნეების დაკვირვებით, მეწველი ძროხებისათ- 

ვის ხელსაყრელია საძოვრები იმ სიმაღლემდე, სადაც საშუალო 
ძროხა ზაფხულის 100 დღის განმავლობაში მოგვცემს პროდუქ- 
ტებს არახაკლებ ერთი ფუთი ერბოსა და სამი ფუთი ყველისა. 
დანარჩენი მსხვილფეხა საქონლის საძოვრები კი არ არის ასე 
ზუსტად შემოსახღვრული?. 

ახალი გამოკვლევების შედეგად დადგენილია, რომ მთაინგუ–- 

პეთმი დასახლება და სახნავი ფართობები მდებარეობდნენ %. დ. 

900--1500 მ სიმაღლეზე; სათიბებს, საგაზაფხულო-საშემოდგომო 
"საძოვრებს მთის ქვედა და შუა კალთები ჰქონდათ დათმობილი 

  

8. XნMCIM2803M#%9%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 106--113. 

ზი ც. X08CXM282M03M%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 114--11რ6. 
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–- 1500-დან 2000 მ-დე. ხოლო მთის საზაფხულო საძოვრები 
2000-–3000 მ ფარგლებში იყო მოქცეული! ინგუშეთის მთების 
ზოგად- დახასიათებას გვაძლევს მ. ტუსიკოვი. ეს მთებია: ჯეირახ 
ჭოჟ ქორთ (3135 მ), ბეშქორთ (2786 მ), კონტიე (2936 მ), ტერ– 

ხლამ (3242 მ), ტალდიქორთ (3411 მ), ხართიქორთ (3242 ), ჯერ– 

ლამ (3249 მ), მიათლომ (3002 მ), წიელომ (2867 მ). ყველაზე მა- 

ღალ მთად ითვლება შონის ხეობის მთა –- შონჭოე ქორთ, რომ- 

ლის სიმაღლე 3800 მ აღწევს და საკმაოდ კარგი იალაღები აქვს. 

ამ მთების ჩრდილო ფერდობები 1400 მ სიმაღლემდე ტყითაა და–- 

ფარული, 3000 მ-დე –– ალპური მცენარეულით!,!, საერთოდ, მთა 

ინგუშეთის ტერიტორია, მისი ხეობები, შავ და კლდოვან მთებს 

შორისაა მოქცეული. კლდოვან მთებს, განსხვავებით შავი მთებისა. 

(ერჟილამ), წილომ-ს უწოდებენ, რაც წითელ მთას ნიშნავს. 

ხეობის ეს მხარე ნიადაგ მზითაა განათებული და სოფლებიც მა- 
თივე სათიბ-საძოვრებით, ძირითადად, მის ფერდობებზეა შეფე- 

ნილი. მზის მიმართ სოფელთა ასეთი ორიენტაცია კი კავკასიის 
მთიანეთში საერთო მოვლენაა და მთაში ვეგეტაციური პერიოდის 

სიმოკლითაა განპირობებული. 
ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, ჩაჩნეთ-ინგუშეთში 

ლამ| ლოამ მთის აღმნიშვნელი ტერმინია, მის ყველახე მაღალ 

ნაწილს, მთის თავს ეწოდება ქ ო რ თ. ჯეირახ ჭოჟ ქორთ არის ჯა–- 

რიახის ხეობის თავი, ხართიქორთ–-სოფ. ხართის თავი, ტერხლამ 
–– კლდოვანი მთა, წილომ –– წითელი მთა და ა. შ. ჯარიახის ხეო– 

ბაში კლდოვან ან წითელ მთებს მთხრობლები უწოდებენ ხეობის 
მზიან მხარეს. ეს მთები ჩრდილოეთიდან ხვეულად მიდის სამხრე– 

თისაკენ, მისი ფერდობები ჩრდილოეთით ტყით არის დაფარული, 

სამხრეთით –– სათიბებითა და საძოვრებით. სწორედ მის მასივში 
შედის მთა მიათთლომ („სტალოვაია გორა“), რომლის პლატოზეც 

იყო მეცხალის თემის შესანიშნავი საძოვრები, 

ჩაჩნეთის საძოვარი მთები იყო: ჭენთოილამ, პოჟახოილამ, ტიულ– 

დილამ (თუშები მას ტიბალოს უწოდებენ), მოვხარქორთ, ნერხეი– 
ქორთ, ოჟუნჩუ, კიირბას, სტერჩიხიელამ, ყიიჩუალამ, ხარკუროილამ, 
სედოილამ, იხოროილამ, ხაშხარილამ, ხოილამ, ბოსოხოილამ, ბორზ- 

  

10 ს. –ი68M#MIM30, XMოIIIL2 M ი00076MIMV LX00IMხIX MIMIVIICM, XCC, 1I, 

+6., 1968, C. 86. 
1 M. I1»7C#X08, I100II29 იი006CM2 IIIMIIVIსCIIIM, IIIIIIIIII, +. IV, 8MIM.- 

11, 0ნუX0MMX#Mუ36, 1932, C. 76. 
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ხოილამ, დაილამ, ჩერმოილამ და სხვ. ოსეთის მთებიდან მთხრობ– 
ლები გამოყოფენ ყარიუხოხს, ხარეზს თათორს და სხვ. ამ მთე–. 

ბის გარკვეული ნაწილი სათიბებს ეკავა. 
ჩვენ მიერ ველზე ფიქსირებულია მთელი რიგი ტერმინები. 

რომლებიც ნათელყოფენ მთის ზონალური კლასიფიკაციის პრინ- 

ციპებს და მასთან ერთად, ალპური მესაქონლეობის მთელ სისტე– 
მას. ამ მონაცემების მიხედვით, ჩაჩნეთ-ინგუშეთში მთა ლამ// 

ლოამ შემდეგ ნაწილებად იყოფა: ქორთ –– მთის თავი, ლა მ- 
ტა“? –- შედარებით სწორი და სათიბ-საძოვრებად ვარგისი ად- 
გილები, კ ო ქ –– ლამტას ქვემოთ მდებარე ზონა!ჰ, გვხვდება ასე– 
თი დაყოფაც: 1. ქორთ, 2. ბელიშ –- მთის ზედა, ცხვრის სა– 

ძოვრებად განკუთვნილი ადგილები, ი ჟუ ხIდ უხ –– ქვედა, მსხვილ– 

ფეხა საქონლის სასაძოვრო ზონა. რიგი მასალების მიხედვით, ლამ 

პირდაპირი მნიშვნელობით აღნიშნავს მთლიანად მთას, ხოლო სა–- 

მეურნეო თვალსაზრისით მიუთითებს მის ზედა ნაწილზე, რომელ– 

ზეც მუშა საქონელი ადიოდა, ლამტა კი ის მონაკვეთია, რომელიც 

მეწველი საქონლის საძოვრებად იყო განკუთვნილი საერთოდ 

მსხვილფეხა საქონლის საძოვრების მნიშვნელობით მთაინგუშეთ– 

ში ჩაწერილი გვაქვს ტერმინი ––დოახან დეჟ მეთთიგ. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ ქორთ უნაყო- 

ფო იყო სამეურნეო თვალსახრისით, ჩვენი კლასიფიკაციის მიხედ- 

ვით, გამოიყოფა ორი ძირითადი ზონა –- ცხვრისა და მსხვილფე– 

ხა საქონლის. 

ჩაჩნეთში საძოვრის აღმნიშვნელი ტერმინია დე-ჟ 'უ ან დე- 

ჟილა. მსხვილფეხა საქონლისა და ცხვრის სასაძოვრო ადგილე- 

ბის გამიჯვნის მიზნით კი ხმარობენ ტერმინებს ბეჟ დეჟილა 
და ჯე დე-ქილა, სადაც პირველი ძროხების ანუ მსხვილფეხა 

საქონლის, ხოლო მეორე–- ცხვრის საძოვრს ნიშნავს.ა იგივე 

მნიშვნელობისაა ბე ჟნი დჟყ და ჯენ დეყ. დეყ რაიმეს ნა– 

წილია –- ქონების, მიწის და ა. შ. ბეჟნი დევ და ჯენ-დუეყ კი არის 

1ე ტე წოვა თუშურად ნიშნავს გორაკს, ბორცეს, ნახურ ენებში შეიძლება ის- 

თავს, ზემო ნაწილსაც ნიშნავდეს. ტე დაბოლოება ზოგჯერ ტა-ს სახითაც გვხედება 

და მთის კილოებში შეიძლება ტი-თაც შეიცვალოს (თ. უთ ურგაიძე, ქართე- 
ლი ენის მთის კილოთა ზოგი თავისებურება, თბ., 1965, გვ. 95). 

1 ტერმინი X0MX ჩაჩნურ-რუსულ ლექსიკონში განმარტებულია როგორც 169, 

»209M08M#X>2 (LI09CMCM0-LVCCMMI CM08მ0ხ, M., 1961, C. 221), ე. ი. ძეძვი, ჯაგი, 
იკერინჩხა (+სის§ 5§0ხ1ი05მ)... კვრინჩხიანი--კვრინჩხის ბუჩქებით დაფარული 
ადგილი“ (ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, IV, თბ., 1955, გვ. 1191). 
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საძოვრებზე მიწის ის ნაწილები რომლებიც გარკვეული სახის 

საქონლისათვის იყო განკუთვნილი. სოფ. შაროის ზემოთ, დაახ. 

ერთ კილომეტრზე მდებარე საძოვრის სახელწოდებაც ბეჟ 
მ ოხქ, რომელზედაც სოფლის ნახხრი დადიოდა, ზუსტად მიუ- 
თითებს მის დანიშნულებაზე (ბეჟანა --მსხვილფეხა საქონე- 
ლი, მოხქ -–– მიწა; ბეჟან არე –-–საძოვარი), 

ანალოგიური ვითარება ჩანს ოსეთის ეთნოგრაფიულ მასა- 
ლებში. ოსურად მთის აღმნიშვნელი ტერმინია ხოხ, საძოვრის 

–- ხიზსიზენ, იგივე მნიშვნელობით იხმარება სერვეტ, 

მთის საძოვრების აღმნიშვნელად –– ხეხონსერვეტტე. ვერტი- 
კალური ზონალობის მიხედვით მთა ძირითადად თორ ნაწილადაა 
გაყოფილი: ხოსგერსთ ––- ქვედა, მსხვილფეხა საქონლისათ- 
ვის განკუთვნილი ზონა. მისი ფართობის დიდი ნაწილი სათიბებს 
ჰქონდა დათმობილი და თვითონ ტერმინიც ხოსგერსთ სათიბებზე, 
სათიბების ზონახე მიუთითებს; და მეორე, ერნეგ –-– საერთო 
საძოვარი შუყი„ უხარისხო ადგილი რომელიც ძირითადად 

ცხვრებს ეთმობოდა. თუმცა გამორიცხული არ იყო ამ სიმაღლე–- 
ზეც სათიბების დაცვა და მსხვილფეხა საქონლის აყვანა, დიდი 
ლიახვის ხეობაში (ჯავის რ-ნი) მცხოვრები ოსები ხოხს უწოდებენ 
მთას, მაგრამ სამეურნეო თვალსაზრისით მიუთითებენ მთის ყვე- 
ლაზე მაღალ მონაკვეთზე, რომელიც ზოგჯერ სამეურნეო მიზნით 
არც გამოიყენებოდა. მის ქვემოთ არის მაღალმთიანი ზოლის სა- 
ძოვრები რ ა ღ, ზუსტად ნიშნავს მთის ქედს, ცხადია, აქ არც სა- 

თიბები იყო გამორიცხული. მას მოსდევს ავ შაგ –– ზონა, რომ- 

. ლის ფართობის მეტი ნაწილი სათიბებს ეკავ. მთხრობლები ამ 
ტერმინს ხმარობენ სათიბი (ხოგი –- სათიბი და საძოვარი) მთის 

აღმნიშვნელადაც. 
ალაზნის პირას, პანკისის ხეობამი დამკვიდრებული ქისტების 

სარგებლობაში მყოფი მთები, ვერტიკალური ზონალობის მიხედ- 
ვით, შემდეგ ნაწილებად იყოფოდა: პჰუნქოჩ! (ტყისთავი), 
ლამანბუპჰიე (მაღალი ადგილები). პირველი მსხვილფეხა სა- 
ქონლის საძოვრები იყო, მეორე –– ცხვრის. როგორც ვხედავთ, ამ 

შემთხვევაშიც მთის დაყოფა ზონებად გეოგრაფიული ნიშნის მი- 

# თ. უთურგაიძის განმარტებით, ნახურ ენებში ქ ა ჩ საყელოს ნიშნავს, ბაც- 

ბურში კი ზემო ნაწილის, თავის, უღელტეხილის მნიშვნელობითაც იზმარება. მაგ. 
პუნინქაჩ არის ის ადგილი, რომელიც ტყის ზემოთაა, ე. ი. ალპურ ზონაშია, 

საზაფხულო საძოვარია (თ. უ თ ურგაიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 98). 
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ხედვით ხდებოდა. აქვე გვხვდება მთის დაყოფა ე. წ. ნაჟდარებად, 
სადაც თითოეული ზონის აღმნიშვნელი ტერმინი ზუსტად გამოხა- 

ტავს მის სამეურნეო დანიშნულებას. ნ აჟდარ მიუთითებს იმ 
ადგილზე, სადაც ბინები ჰქონდათ გამართული და რძის პროდუქ- 

ტები მზადდებოდა. ამის შესაბამისად, მსხვილფეხა საქონლისათ- 

ვის განკუთვნილ ზონას ეწოდება ბე ჟნაჟდარ, ხოლო ცხვრი- 
სათვის განკუთვნილ ზონას –– ჯე ნ აჟ დარ, ქვედა ზონაში დაბა- 

ლი ადგილები მეწველ საქონელს ჰქონდა დაკავებული, ზედა ფერ– 
დობები მშრალს. ასევე იყო ზედა ზოლშიც, ბინაზე მეწველ 

ცხვარს იყოლიებდნენ, მშრალი ცხვარი და ბატკანი კი ხორ ხებ- 

ზ ე ჰყავდათ. უნდა შევნიშნოთ, რომ ნაჟდარ სამეურნეო ბაზის, 

ნაგებობის აღმნიშვნელი ტერმინი იყო და შემდეგ მთელ სამეურ- 
ნეო ფართობებზე გავრცელდა. ასეთი გარემოება შეიძლება ალ- 

პური მეურნეობის სისტემამი საერთო კანონზომიერებას დავუკავ- 
შიროთ. საკმარისია დავასახელოთ თუნდაც ერთი, იტალიის ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთ მთიანეთში მცხოვრები ფრიულების მაგალითი, 

სადაც მესაქონლეობასთან დაკავშირებული სამეურნეო ნაგებობის 

სახელი სტავოლი (იტ. 5L2V0I|, ფრიულ. 5L(მI))) გავრცელდა 
სათიბ-საძოვრებზეც კარნიის ალპების ორ განსხვავებულ ზონა- 

ში15, 

როგორც მოტანილი ეთნოგრაფიული მასალა გვიჩვენებს, 

ჩრდილოეთ კავკასიის მთიანეთშიყ„ კერძოდ, ჩაჩნეთ-ინგუშეთში, 

ოსეთში და საქართველოს ტერიტორიაზე, დამკვიდრებული პანკი- 

სეული ქისტების სამეურნეო ყოფაში მთის დანაწილება ცალკეულ 
სამეურნეო ზონებად, ერთი მხრივ, გეოგრაფიული ნიშნი” მი- 

ხედვით ხდებოდა.ა კოქ, ლამტა, ქორთ; იუხსდუხს ბელიშ, 

ქორთ (მთაინგუშეთში); ჰუნქოჩ,. ლამან ბუჰიე (პანკისის ხეობაში) 

და სხვ. ხოლო მეორე მხრივ, ალპურ მესაქონლეობასთან დაკავ- 

შირებული ტერმინოლოგია ზუსტად მიუთითებს ამა თუ იმ ზონის, 
ან გარკვეულ ზონაში მდებარე საძოვრების სამეურნეო დანიშნუ- 

ლებაზე. ასეთებია: ბეჟ დეჟიილა და ჯე დეჟიილა, ბეჟნი დეეყ და 
ჯენ დეეყ (ჩაჩნეთში), ბეჟ ნააჟდარ და ჯე ნააჟდარ (პანკისის ხეო- 
ბაში); ხოსგერსთ და ერნეგ (ოსეთში) და სხვა მრავალი. ამა თუ იმ 

ზონის სამეურნეო დანიშნულებიდან გამომდინარეობს მთაინგუ- 

1 I. (ი გ09030Mგ89, IICX0100+MIC 396M0IIხ, Mმ160Mგ,ხყის MVIIხ- 
IVიII # X0309VCX80 რ0MVIXI08. #VIხIVVმ2 # 6LII #800908 320X66XXM0M 3000, M. 

1967, C..117. 
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შეთთან დაკავშირებით ვ. ხრისტიანოვიჩის მიერ მოყვანილი ტერ– 
მინებიც. კერძოდ, ბეინეჟ უნდა იკოს იგივე ბეჟ ნაქდარ ხოლო 
რემ)|ლამტე, რემIრემლამ ნიშნავს ცხენების მთას, ცხენების სა- 

ძოვარ ადგილს! ცხადია, ეს ადგილები სხვა მშრალი მსხვილფეხა 

საქონლისთვისაც იქნებოდა გამოყენებული. რაც შეეხება მესამე 

ტერმინს –– ტარხლამს, კლდოვან მთას ნიშნავს, მ. ტუსიკოვი მას 

მიიჩნევს ტოპონიმის აღმნიშვნელ ტერმინად!7. ანალოგიურია სა– 

ქართველოს სხვადასხვა კუთხეში დამოწმებული ტოპონიმები: სა- 
ჯოგე, საჯოგე მთები, საჯოგის წვერები, სახარე, სახაროვნე, საბერ- 

წე, საძროხე, საცხორენი, საბატკნე, სათხე, სათიკნიაი და სავა. 

საქართველოს მთიანეთის ერთ-ერთ კუთხეში, ხევსურეთში, 

რომელიც შეიძლება მივიჩნიოთ მსხვილფეხა მესაქონლეობის კლა- 

სიკურ კუთხედ, გამოიყოფა ორი ძირითადი ზონა: ქვედა ფერდო- 

ბები –– საფურე| საძროხე –-– მეწველ საქონელს ჰქონდა 

დათმობილი, აქვე სამთოსსაბოსლოებში ხდღებოლა რძის 

გადამუშავება, ზედა ფერდობები – სახაროვნეები მუშა 
და მშრალი საქონლისათვის იყო განკუთვნილი. შეიძლება გამოვ- 

ყოთ კიდევ მესამე ზონა –– ხორხები, რომლებიც თხა-ცხვარ- 
სა და ცხენებს ეთმობოდა, მაგრამ ეს უფრო ნათლად გამოიკვეთე- 

ბა პირიქით ხევსურეთში, სადაც მეცხვარეობას მეტი მასშტაბები 

ჰქონდა. სპეკიალურ ლიტერატურაში მითითებულია, რომ ხევსუ- 

რეთისა და სვანეთის ის სოფლები, რომლებისთვისაც დამახასია- 

თებელი იყო მესაქონლეობის გადარეკვითი სისტემა, მდებარეობენ 
ზ. დ. 8009-1200 მ სიმაღლეზე და ჰიფსომეტრულად ემთხვევა 

მთისძირა ზოლს. დაახლოებით 1200–-1700 მ სიმაღლეზე განლაგე– 

ბულია ლაბავIსაბოსლოები, 1800--2000 მ-ხე მდებარე 

სუბალპური ველები -–-–საფურე მთა(ლაფურ მეწველ და 
მოზარდ საქონელს ეთმობოდა, მის ზემოთ, 2200--2400 მ სიმაღ- 

ლეზე მდებარე ალპური ველები –– სახაროვნე„ყლახნი- 

ლ ახვ მუშა და მშრალი საქონლის საძოვრებად გამოიყენებოდა, 

ხოლო მთის ყველაზე მაღალი ადგილები –- საცხვოესსა- 
ცხორენი ცხვარს ჰქონდა დათმობილი. ამ უკანასკნელს კიდევ 

გამოეყოფა საბატკე ხორხები რომელიც მუდმივი თოვლის 

ხაზამდე ვრცელდება!მ. 

18 ინგუშური რემ ქართულ რემა-ს (ცხენების ჯოგი) შეესატყვისება. 
17 M. IVCMM09, დასახ. ნაშრომი, გე. 78. 

18 ც. II 2MMX» გ130, დასახ. ნაშრომი, გე. 87. 
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მ. მაჩაბბელის ცხობით თუმ-ფშავ-ხევსურეთის ყველა სო- 
ფელს ჰქონდა საზაფხულო საძოვრები, იალაღები, რომლებიც ს ა–- 

ძროხე და სახაროვნე ადგილებად იყოფოდა. ამათგან გა- 
მოიყოფა მაღალმთიანი იალაღებიდ„დ რომლებზეც აძოვებდნენ 

ცხვარს, ცხენს და მშრალი მსხვილფეხა საქონლის დიღ ნაწილს. 
როგორც ავტორი შენიშნავს, ხევსურები საძროხეებსა და სახარო- 
ნეებს თვითონ იყენებდნენ, ალპურ იალაღებს კი აქირავებდნენ!?. 
ეს გასაგებია მეცხოველეობის იმ პროფილისათვის, რაც ხეესურეთი- 
სათვის იყო დამახასიათებელი. 

გარდა აღნიმნული სასაძოვრო მთებისა, ხევსურები მთა-ს 
ეძახდნენ სათიბებსაც, რაღგან სოფელში ითიბებოდა მხოლოღ ყა–- 

ნისპირები და ჯაგები, ხოლო სათიბები მთებში ჰქონდათ დაცელი. 

გაჟა-ფშაველას განმარტებითაც, ფშავ-ხევსურეთში მთას ეძახიან 

მთის ფერდობზე სოფლის მიერ ცალკე ადამიანებისათვის მიზო- 

მილ სათიბ ნაწილს, მთა-ბარი კი სოფლის სახნავ-სათესი და 
სათიბი ადგილებია, სასსოფლო მამულები და სათიბები? თუმცა, 

როგორც აღენიშნეთ, სახნავები გვხვდება სათიბების ზოლშიც. 

ხევსურეთის მთელი რიგი სოფლების მაგალითზე დგინდება, რომ 

დასახლებულ ნაწილს ემიჯნებოდა სახნავები,„ სახნავებს მოს- 

დევღა საძოვრები დღა შემღეგ –- სათიბები. 

მთიულეთში ყანები სოფლის ქვემოთ ან მის გასწვრივ იყო 
განლაგებული, სათიბები და საძოვრები კი სოფლის ზემოთ მდე- 

ბარეობდნენ. ყანები ჰქონდათ მაღალმთიან ზოლშიც, მაგრამ ამ 
სიმაღლეზე მარცვლეული ხშირად ვერ ასწრებდა დამწიფებას?!. აქ- 

ვე, ხანდოს ხევის მაგალითზე ნაჩვენებია, რომ სათიბებად გამოი- 

ყენებოდა მთის ზემო კალთები მწვერვალებამდე, რადგან აქ 

მსხვილფეხა საქონელს უძნელდებოდა ძოვა??, ეს გარემოება მთი- 
ულეთში მარტო ხანდოს ხევისათვის არ იყო დამახასიათებელი. ამ 

კუთხის სასაძოვრო მთებიდან გამოირჩევა ნეფისკალო, არაგვის–- 

თავი, ერობის მთა და სხვ. მათზე იყო მსხვილფეხა საქონლისა დ> 
საცხვარე ადგილები. ქსნის ხეობის ზედა წელში თითქმის ყველა 

10 M. Mგყვ260”I), =2#X0L0MIIV6CCMIII 61 L0CVქ20C+8CIIIსIX X#00C1ნხ%V 

+#92M61CM0L0 V63)მ 1IIდXMIICC#M0M VVC6CM0IIIM, MLI361 M3M%, 1Vდ»., 1887, C. 454. 
90 ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი, თბ., 1969, გვ. 180. 

921 გ. ჩიტაია, დასახლების ტიპი მთიულეთში, მსე, VI, თბ., 1953, გვ. 

207. 

9 4. ხარაძე, ალ. რობაქიძე, მთიულეთის სოფელი ძეელად, თბი, 

1965, გე. 13. 
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სოფელს ჰქონდა საზაფხულო საძოვარი ე. წ. სახარე ქედი 
და ხარსაყარი?პ. სოფ. მიდელაანს ზაფხულობით ხარები ედ- 

გათ სამგლეთში და ციხიათში; ბალაანს ––- ვარმეთში, მზორეებში; 
ჭორჭობს –- საზორეთში; ალევს -–- სამების მთაზე (ფიუვები, თი- 
ბექედი, სახრავიქედი); ქურთის და ყანჩაეთს -- ზებეყურის მთა- 
ზე და ა. შ. მოტანილი მასალა მიუთითებს, რომ ხარებისა და მეწვე- 

ლი პირუტყვისათვის გამოიყენებოდა სოფლის ფარგლებში მდე- 
ბარე მთისა და ბარის საძოვრები, ცხვრის საზაფხულო საძოვრები 

კი ძირითადად ხეობის მთიან ნაწილში იყო განლაგებული. ამ მიზ- 
ნით გამოიყენებოდა ქურთის, ქარჩოხისა და უჟამურის ალპური 
იალაღები. გარდა ამისა ქსნის ხეველები იყენებდნენ მეზობელ 

ხეობათა სათავეებში მდებარე საძოვრებსაც (თლი, ჩაბარუხი, ჭა- 

ლაური, სანგალი, ქნუხი და სხვა)24. 

ივრის ხეობის სათავეებში მდებარე სოფლები მთებსა და ხე– 

ობებშია ჩამჯდარი და ეს იმდენად შთამბეჭდავია, რომ ნ. ბერძენი- 

“შვილი თიანეთის მხარეს ივრისა და მისი შენაკადების ნაყოფად 

მიიჩნევდა?5ი. ამ მთებიდან ბეღელა, ქუდიელი, ხაშარი, გუზუმბა- 

თი, ღოლოანი, არტნის მთა –– უტყეო საძოვარი მთებია, მხოლოდ 

ბოლოებში აქვთ მცირეოდენი ტყეები; ყვარას მთაზე იყო განლა–- 

გებული სოფ. ყვარს მცხოვრებთა სახნავები„ სათიბები და სა- 

ძოვრები; ასევე გამოიყენებოდა გარეჯაც (იგივე ბაფხისხევის 

მთა); საშუბის მთის ქვედა კალთებზე საძოვრები ჰქონდათ, ზე–- 

მოთ –- სათიბები; სოფლიონის მთის ქვედა ფერდობებიც, სო- 

ფელთან ახლოს, საძოვრებად იყო გამოყენებული, მის ზემოთ კი 

–-–სახნავებად და სათიბებად; შუალა გორას ბოლოებზე ქერი ითე- 

სებოდა, დანარჩენი ფართობები სათიბებად იყო დაცული, ახლა 

კი მთლიანად გასაძოვრებულია; ქუშხევის მთა, სახევის თავი, ჭი- 

აური და სხლოვანი კი მთლიანად სათიბებდ იყო გაშვებული. 

მათთან ერთად შეიძლება დავასახელოთ მაკასტახის მთა, კორსავის 

მთა, ბაჩალის მთა, შუშანის ვაკე, არზრუმხევა, ხაშრულა, გორმა- 

ღალა, ხატიმთა, კეხიგორი, მასარა, ლეკოანა, ღორღა, საჩალეხევ- 

კუდი, ლიშოს მთა; ივრის ხეობის შუა წელში –– ორხევისა და ერ- 

_ 
#9 მ, მაკალათია, მესაქონლეობა ქსნის ხეობაში, ქსნის ხეობა, თბ. 

1975, გვ. 61. 
% იქვე. 

% ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, I, თბ., 

19064, გვ: 179. 
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წოს ტერიტორიაზე იყო სათიბისა და იკვლივის მთები?25 და სხვ. გარ– 

და აღნიშნულისა, ფშაველი მესაქონლეები ზაფხულობით ფშავშიც 
გადადიოდნენ და თავიანთ სასაძოვრო მთებს ესტუმრებოდნენ ხოლ- 

მე –– ფადლაურს, ახადის მთას, ჭიჩოს მთას, ხომარის მთას, ვანხე- 
ვის მთას და სხვ., რომლებიც ადრე, ერწო-თიანეთის ტერიტორიაზე 
ჩამოსახლებამდე, მათ სარგებლობაში იმყოფებოდა. ისეთი დიდი 

მეცხვარეები კი როგორიც იყვნენ ნადირაშვილები (გუგუდაანები), 

ბეწუკელები, ნაკვეთაურები ჭზურაბაშვილები,„ ყაყიშვილები და 

სხვ., აღნიმნული მთების ფარგლებში ვერ თავსდებოდნენ და ში- 

რაქსა და თრიალეთს შორის მთაბარობდნენ. 

საქართველოში და საერთოდ, კავკასიაშიც, მეცხვარეობის ერთ– 

ერთ ყველაზე კლასიკურ კუთხედ შეიძლება თუშეთი მივიჩნიოთ. 

ის მდებარეობს კავკასიონის მაღალმთიან ზოლში, მდინარეების 

თუშეთის ალაზნისა და პირიქითა ალაზნის აუზებში. რელიეფურად 

თუშეთი ვრცელი მაღალმთიანი ქვაბულია, რომელიც ყოველი 

მხრიდან გარშემორტყმულია კავკასიონის მაღალი მთებით. სამხრე– 
თით ისაზღვრება კავკასიონის მთავარი წყალგამყოფი ქედის ნა–- 

წილით, სადაც განლაგებულია მაღალმთიანი მწვერვალები: კურ- 

კუმისწვერი, შავი მთა, ჭეშმო და სხვ; აღმოსავლეთით საზღვრავს 

თუშეთ-დაღესტნის ქედი; ჩრდილოეთიდან და დასავლეთიდან –- 

პირიქითული და ჰაწუნტის ქედები. აღნიშნული ქედების სიმაღლე 

ზ. დ. 3500-–-4000 მ აღწევს. მის ერთ-ერთ ბუნებრივ სიმდიდრედ 
ითვლება ალპური და სუბალპური ველები –- შესანიშნავი საზაფ- 
ხულო საძოვრები?7. 

თუშეთშიც სოფელს ემიჯნებოდა მთა, გორა, ხეობა, სადაც გან– 

ლაგებული იყო სასოფლო-სამეურნეო ფართობები. რადგან მათი. 

ფერდობები ძირითადად მსხვილფეხას მესაქონლეობის ინტერე- 

სებს ემსახურებოდა მთხრობელები სასოფლო/ /სან,ახი- 
რე ადგილებსაც უწოდებენ და ამით მკვეთრად გამოყოფენ ს ა- 

ცხვრე მთები-საგან, სასოფლო მთები იყო ინდუოთის მთა, 

ეთელტის მთა, საგირთის მთა, წაროს მთა, რომლებიც ეკუთვნოდათ 

შესაბამისად სოფ. ინდურთას ეთელტას, საგირთას და წაროს. 

2 სათიბის მთა ორია, ერთი ორხევს აკრავს, მეორე ერწოს ტერიტორიაზეა, 

იკვლივის მთა კი ერწოში სოფ. ზემო ნაქალაქარის თავზეა. 

2 მ. შენგელაია, აღმოსავლეთ ეკონომიური რაიონის ბუნებრივი პირო- 

ბები, რესურსები და მათი სამეურნეო შეფასება, აღმოსავლეთის ეკონომიური რაი- 
ონი, თბ., 1977, გვ. 40, 41. · 
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წწოვა თუშეთში); ჩიღოს მთა, ჩიღოს ხაა, ბაგათანა, კვავლოს მთა, 

კვავლოს ხაა,ა დანოს მთა, დანოს ხაა, წყაროთგორი, ცირბევი, 
ცირბამშტე, აღარტე, დართლოს მთა, ვეშარი, ჭეშოს თავი, ჭეშოს 

ხაა, ჰეკინაჩო, ბუზურთა, ცხვარნაღები და სხვა (პირიქით თუშეთ- 

ში); დიდგორი, სხვინიურთის გორი, ფერცხალთა, ჯავახე და სხვა 

შიგნი გომეწრის ხეობაში (ჯვარბოსლის სამამასახლისოში) შემავა- 

ლი სოფლების (ჯვარბოსელი, ბეღელა, კოკლათა, ვერხოვანი, ვე- 

ძისხევი, ალისგორი) სასაძოვრო მთები და ა. შ. 

ხმირად, მათ შორის ჩამოთვლილ სასაძოვრო მთებზეც, სა- 
ცხვრე მთები სასოფლოI|სსანახირე მთების უშუალო გაგრძელე- 

ბას წარმოადგენდა მაგალითად, კვავლოს მთის ზედა ფერდო- 

ბები: სადროშე, ქარუხი, ბაქანე, დიდვაკე სოფლისპირა საძოვ- 

რების გაგრძელებას წარმოადგენდა და ყველა მათგანზე იყო თი- 

თო ბინა. სოფ. ბოჭორმა (ჩაღმა თუშეთში) მდებარეობს მთის ფერ- 

დობზე, რომელსაც ბოჭორმის მთას ეძახიან. წუაქიმბარი, მტრედა- 
ულთა, სათხავაცე, ხავამბარი, კახაისგორი იყო ამ მთის ის ნაწილე– 

ბი, რომლებიც მდებარეობდნენ სოფლის ბოლოში, მთელ გაყო- 

ლებაზე ბოჭორმიდან დოჭუს სახღვრამდე და სადაც დოჭუელებს 
ზამთრის ბოსლები და სახნავი ნაკვეთები ჰქონდათ. მს შემდეგ, 
რაც ყანები დაიხვნებოდა, საქონელი სოფლის თავში გადაჰყავ- 

დათ. აქაც ბოჭორმის მთაში შემავალი ფართობები: იელოანი, ვა- 
კე, საბოლოკე, გოგორათა, ტბათანა სადაც სოფლის ნახირი ზა- 

ფხულს ატარებდა, დოჭუს საზღვრაზდე ვრცელდებოდა. მის ზე- 

მოთ მდებარე ფართობები უკვე ცხვრის საძოვრებად გამოიყენე- 

ბოდა. ბოქორმელების საცხვრე მთა იყო სახარე, კერძოდ, ლილა- 

ურთ სახრე (ლილაურების და ივაჩიძეების გადმოცემით ისინი 
ერთი განაყოფები არიან) შემდგომში როდესაც ბოჭორმა ომა- 
ლოს საზოგადოებას მიაკუთვნეს, მისმა მცხოვრებლებმაც ომა- 

ლოს თემის მთებზე დაიდეს ბინა. სოფ. დოჭუს ქვემოთ მდებარე 

ვრცელი ადგილები, რომელსაც ახოსვაკეს უწოდებენ (მას გარშე- 

მო ტყე აკრავს და შუაზე ალაზანი ჰკვეთს), ხაროვანისათვის გა- 
მოიყენებოდა, სვილოანი სოფლისპირებიდან იწყებოდა და მეწვე- 
ლი საქონლის საძოვრები იყო, ხოლო მთის ზედა ფერდობები -- 

წითელი წყლები, ცხვარს ჰქონდა დათმობილი. 

წოვა თუშების საცხვრე მთები ალაზნისთავში იყო. როგორც 
ივ. ბუქურაული აგვიწერს ალახნისთავს თუშები უწოდებენ მდ. 
ანდაქის ყოისუს სათავეს ის საკმაოდ გაკე, გაშლილი ხეობაა,, 
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ჩრდილოეთიდან ესაზღვრება ნაროვანის მთები, აღმოსავლეთიდან 
–-– ნაროვანის მთის შტო, დასავლეთიდან და სამხრეთიდან -–- მთავა– 
“რი კავკასიონის ქედი. გამლილ ვაკეზე მოედინება მდ. ყოისუ, რო- 
მელსაც ერთვიან მთის მჩქეფარე წყაროები. აქ დასახელებულია 
ორი მდინარე –- სამროვნის წყალი და ყურის წყალი, რომლებიც 
ნაროვანის მთებში იღებენ სათავეს და მარცხენა მხრიდან ერთვიან 
მდ. ყოისუს. ხეობას, რომელსაც მდ. ყოისუ ქმნის, ზემოდან გად- 
მოჰყურებს ნაროვანისა და მისი შტოს თოვლით მოსილი მწვერ- 
ვალები. აქ მთის ძირებზე და წყლის კიდეებზე წოვა თუშებს გა- 
მართული ჰქონდათ ცხვრის ბინები და ნაბდის ალაჩუყები აქვე 
მზადდებოდა მთელ კავკასიაში განთქმული თუშური ყველი?მ?. 

ჩვენ მიერ ჩაწერილი მასალების მიხედვით, წოვა თუშების 

ცხვრის საზაფხულო საძოვრები იყო ალაზნისთავი და წიფლოვანა, 
მათ ერთმანეთისაგან ყოფს ბორბალოს მთა. აქვე იღებს სათავეს 

ალახანი –– ალახნისთავის მდინარე, რომლის ერთი ტოტი დაღე- 

სტნისკენ მიედინება, ხოლო მეორე –- ალაზნისთავის საძოვრებს 
გადმოსჭრის. ალაზნისთავის საძოვრები ხეობებად არის დაყოფი- 

ლი: ბორბალო, სამრულისწყლის ხევი, ყურისწყლის ხევი და ყვა- 
ვისწყლის ხევი. სამრულისწყალი, ყურისწყალი და ყვავისწყალბ, 

მდინარეები, რომლებიც აღნიმნულ ხეობებში მოედინებიან, ნა–- 

როვანის მთებში იღებენ სათავეს და მარცხენა მხრიდან ერთვიან 
ალაზნისთავის მდინარეს. ცხვრის ბინებიც ამავე ხეობებში იყო 
განლაგებული. ბორბალო არის ალაზნისთავის სათავე, მის მიდა– 

მოებში ხადისგორი იყო მეწველი ცხვრის საძოვარი (აქ ხუთი ბინა 

შეიძლებოდა გამართულიყო), საწოლისხევი, დიდი მასარა და პატა- 
რა მასარა კი –– სამშრალე და საბატკნე. ბორბალოს ქვემოთ არ– 
ის სამრულისწყლის ხევი, აქ მდინარის პირას ხუთი ბინა იყო გა- 

მართული, მაღლობებზე –- ნაროვანსი ნახირხორხი, შებონგორი, 

საჰეღლო, ბატკანი ძოვდა, მშრალი ცხვარი კი წიფლოვანზე გა- 
გადაჰყავდათ. ყურისწყლის ხევი და ყვავისწყლის ხევი სამრულის- 
წყლის ხევის პარალელური ხევებია, პირველზე ცხვრის ორი ბინა 

იყო, მეორეზე –– სამი მშრალი ცხვარი კი აქედანაც წიფლოვა- 

ნაზე გადაჰყავდათ. 
ამგვარად, ალაზნისთავში მეცხვარეებს ბინები ჰქონდათ და 

მისი ფართობები, ძირითადად, მეწველი ცხვრის საძოვრებად გა- 

  

ბზ იქ ბუქურაული, ტბათანიდან წოვათამდინ, მოამბე, IX, ტფ., 
1897, გვ. 197. 
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მოიყენებოდა, წიფლოვანა კი მშრალი ცხვრისა და ბატკნების სა- 
ძოვარი მთა იყო. წიფლოვანა თავის მხრივ ორ ნაწილად იყოფა–- 
დიდი წიფლოვანა და პატარა წიფლოვანა. დიდი წიფლოვანა ბორ- 
ბალოს მთიდან იწყება და კუპრაბალანჩომდე ვრცელდება, მისი 
საძოვრებია (ბორბალოს მთიდან დაწყებული თანმიმდევრობით) 
საყორნე, წვრილგორი, დეკიანგორი, მაჟურა, ლეკთავი, კუპრაბა- 

ლანჩო. ყველა ეს საძოვარი დიდ წიფლოვანაში შედის და მშრა- 
ლი ცხვრის საძოვრებდ გამოიყენებოდა პატარა წიფლოვანას 
საძოვრებია: ბონგალთგორი (ეს არის პატარა წიფლოვანას სათა- 
ვე), ბაძოსგორი, მშრალგორი. ეს ადგილები პირიზმის მხარესაა და 

სამშრალეებად და საბატკნეებად იყოფოდა; ჩრდილოვან მხარეს 
მდებარე ადგილები: მატრდაყოშის ხორხი წოტორბოსის ხორხი, 
ძევრის ხორხი, კალოს ხორხი, ნაშრის ხორხი კი მხოლოდ საბატ- 
კნეებს განეკუთვნებოდა. ბონგალთგორის ძირში, მდინარის პირას, 
ცხვრის ბინა ყოფილა გამართული, შუა ზოლში მშრალი ცხვარი 

ჰყავდათ, ხოლო მწვერვალებზე საბატკნეები იყო. 
ყადოვანის მთა ალაზნისთავს გამოჰყოფს საძოვარი ფართო- 

ბებისაგან, რომელიც შიგნი გომეწრის ხეობაში შემავალ სოფლებს 
ეკუთვნოდა და ამიტომ წოვა თუშები მას საჩაღმოს უწოდებდნენ. 
ეს სოფლები, გარდა საჩაღმოსი, სარგებლობდნენ საცხვრე მთე- 
ბით –- საჯინჭვლე, საგველე და ბაყლასგორით. ყველა მათგანს 
პქონდა თავისი სამშრალეები და საბატკნეები. 

გომეწრის ხეობის ქვედა წელში, ივანაურთის თემში შემავა- 

ლი სოფლებისათვის ყველაზე მნიშვნელოვან საძოვრებად შეიძლე–- 

ბა დავასახელოთ სახარე. მთხრობელთა დახასიათებით, ის არის 

დაბალი, გაშლილი მთები, გამოირჩევა კარგი, ღალიანი' ბალახით, 

რის წყალობითაც იქ განსაკუთრებით მაღალხარისხოვანი ყველი 
მზადდებოდა. სახარეში შემავალ ცალკეულ სასაძოვრო ფართო- 
ბებს ეწოდება ლილაურთ სახარე, ჯვარის სახარე, წინათვაკე, 

ფიდბოსელა, ორწყალი, ცხენთვაკე, შანტლოანი, კლდისსადგომი, 
სამყივნე, ყიცელი, წითელი და სხვ. დიდბოსელა სოფ. საჩიღო- 
ლოს ემიჯნება, მის მოსახლეობას სოფლისპირებში მეწველი სა- 

ქონელი დაუდიოდა, მაღლა –– კლდისსადგომში კი მშრალი სა- 
ქონელი და მეწველი ცხვარი ჰყავდათ; ცხვრის სამი ბინა ჰქონდათ 
წინათვაკეშიც. დიდბოსელას გარკვეული ნაწილი ეკუთვნოდა სოფ. 
დოჭუსაც. ვესტმოს და ვესტმოთის სარგებლობაში იყო შანტლო- 
ანი, ორივეს თავისი სახღვრები ჰქონდა. ვერტიკალური ზონალო- 

ბის მიხედვით, მისი ფართობი მსხვილფეხა საქონლისა და მშრა–- 
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ლი ცხვრის საძოვრებად ნაწევრდებოდა, რადგან ბინის მოწყობა 

აქ არ ხერხდებოდა. მხოლოდ ვესტომთის მცხოვრებთ ჰქონიათ .· 
ერთი ბინა საალმეზე. ეს უკანასკნელი სოფლის ახლოსაა, აქ ადრე 
ალამს დგამდნენ და სოფლიდან ალმამდე დოღს მართავდნენ, სა–- 

ალმე/ყ, იმიტომ შერქმევია.. 

ორწყალი ორ ნაწილად იყოფა –- ზეთორწყალი და ქვეთორ- 
წყალი. საცხვრე ხორხიდან მოედინება საცხერე ხორხის წყალი, ხო–- 
ლო სამყივნიდან –- სამყივნის წყალი. ეს მდინარეები ერთმანეთს 

უერთდებიან და მთელ იმ ფართობს, რომელიც მათ შორისაა მოქ- 

ცეული, ზეთორწყალი ეწოდება. უფრო ქვემოთ ამ მდინარეს კიდევ: 
უერთდება სახარედან მომდინარე წინათვაკის წყალი, იმ მიდამო–- 
ებს კი, რომლებიც აღნიშნულ მდინარეებს შორისაა მოქცეული, 

ქეეთორწყალს უწოდებენ. ზეთორწყალის თავზეა ცხენთვაკე და იქ- 

ვე მის მობმითაა წითელიც. ზეთორწყალში ბინები ჰქონდათ (დო- 

ჭუს და ბეღელას), ხოლო აქედან მეწველი ცხვარი საძოვრად ცხენთ–- 
ვაკეზე ადიოდა, მშრალი ცხვარი კი წითელზე. მათივე მფლობე- 

ლობაში იყო სამყივნე (აქ ჰქონდათ ორი ბინა თავისი სამშრალე–- 
ებით და საბატკნეებით); სამერცხლე (დოჭუელების ერთ”თყდ ბინა. 
სამშრალეებით და საბატკნეებით); ყიცელი (სამშრალე და საბატ– 

კნე). ქვეთორწყალში ბინების გამართვა არ ხერხდებოდა, ამიტომ აქ 
ცხვარი საძოვარზე წინათვაკიდან ჩამოჰყავდათ "შეიძლება კიდევ 

დავასახელოთ სასაძოვრო მთები: ვესტმოვაკე, ბიღოელთსათიბე, 

ფელკეურთა, ნაციხრიგორი, კვეზერაულთა, მავკილღე, წოხვა, ნახი– 

დური, ორმოთგორი, ოთხწყარო, საგველე, ალატოანი, ბულანჩო––- 

ჩაღმა თუშეთში; ნაროვანი, ყონიყურები ლუიბარჩე, თურსიეხი, 

ჩხათისუე, ქვახიდი (უკანასკნელი ოთხი საძოვარი ერთ გაყოლე–- 

ბაზეა ჭონთიოს ხევში) –-– პირიქით თუშეთში და სხვ. 
მას შემდეგ, რაც თუშეთში მეცხვარეობამ ინტენსიურად იწ- 

ყო განვითარება, რასაც თან სდევდა მოსახლეობის დაბალ ზოლ- 
ში, ალვანის გველზე ჩამოსახლება, მთაში სათიბების რაოდენობამ 
იკლო და მისი ადგილი საძოვრებმა დაიკავა. ამასთან, სასოფლო 

მთებიც ძირითადად მეცხვარეობის ინტერესებს დაექვემდებარა. 

აქაურმა მეცხვარეებმა იმდენად განავითარეს თავისი მეურნეობა, 

რომ თუშეთის ფარგლებში ვეღარ თავსდებოდნენ, დიდი მეურნე- 

ები აქტიურად იყენებდნენ, ერთი მხრიე, ჩაჩნეთისა და დაღესტნის 
და მეორე მხრივ, თრიალეთის მთებს. 

მას შემდეგ, რაც თუშებმა მუდმივ საცხოვრებლად ალვანში 

გადმოინაცვლეს, ისინი სეზონურად კვლავ უბრუნდებოდნენ თა- 
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ვიანთ ნასოფლარებს, აჰყავდათ ცხვარ-ძროხა და ზაფხულის თვე- 

ებს იქ ატარებდნენ. ამდენად, ნასოფლარები ფაქტიურად უკვე 

პარალელური სამეურნეო ბახების ფუნქციას ასრულებდა. წოვა თუ- 
შების დიდმა ნაწილმა კი სახა„ფხულოდ და მსხვილფეხა საქონ- 

“ლის საძოვრებდ ტბათანაზე დაიდო ბინა. ტბათანა პაორბალოს 

მთის სამხრეთ-დასავლეთ შტოს ბოლო ნაწილია. მის ზედა წელში 

პატარა ტბაა, რის მიხედვითაც მთელმა მიდამომ მიიღო ეს სახელ- 

წოდება. მას აღმოსავლეთიდან და დასავლეთიდან პატარა ხევები 

ჩამოუდის. ერთია ქოჩალდის ხევი რომელიც მთაშივე ერთვის 

ალაზანს და მეორე, ბაწარას ხევი, უხვევს წინ ტბათანის და პან- 

კისის ხეობაში ერთვის ალაზანს. ტბათანის კალთები დაბურულა 
ტყით ყოფილა დაფარული და მრავლად შეიცავს ნოყიერ საძოვ- 
რებს. როგორც ჩანს, ყოველივე ამის წყალობით, კარგ ჰავასთან 
ერთად, ტბათანის მიდამოები შესანიშნავი ლღამის სათევი ადგი- 

ლები ყოფილა მგზავრთათვის?9. 

საძოვრების კლასიფიკაციის პრინციპი იგივეა მცირე კავკასი- 

ონზეც; მაგ., მესხეთ-ჯავახეთში, ვერტიკალური ზონალობის მიხედ- 
ვით, გამოყოფენ ქვეშა მთას და ხედა მთას3. აჭარაში 

– ბარის, ზეგანისფერდას ღა მთაIთაას ზონებს. 

ამ უკანასკნელში კიდევ გამოიყოფა საძროსხ ე, ხაროვანი// 

ხარის საწოლი, საცხვრეშბ!. 

ამგვარად, მესაქონლეობის რესურსები ცენტრალური კაცკა– 

სიონის კალთებზე იყო განლაგებული, ის სოფლისპირებიდან იწ- 

ყებოდა და 3000 მ სიმაღლემდე ვრცელდებოდა. აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს მთიელები, კერძოდ, თუში და ფშაველი მეურნეები, 

დიდი მეცხვარე-მესაქონლეები აქტიურად იყენებდნენ მცირე კავ– 

კასიონის ფერდობებზე მდებარე სასაძოვრო მთებსაც. ხშირად 

მთა ატარებდა იმ სოფლის სახელწოდებას, რომელსაც ეკუთვნო- 

და. ასეთებია დასახელებული მთები: ხართიქორთ (ინგუშეთში), 

ხოილამ, დაილამ, ჩერმოილამ (ხოის, დაის, ჩერმოის მთები ჩაჩ- 

ნეთში), ყვარას, კორსავის, სოფლიონის (ივრის ხეობის სათავეებ– 

ში), წაროს, დართლოს, დანოს, ჩიღოს, კვავლოს (თუშეთში) და 

<9 იქ. ბუქურაული, ტბათანიდან წოვათამდინ, მოამბ, VIII, ტფ., 

1897, გვ. 34. 
30 მ. მაკალათია, მესაქონლეობა მესხეთში, მესხეთ-ჯავახეთი, თბ. 

გვ. 66. 

# ვ. მამილაძე, ალპური მესაქონლეობა საქართველოში, თბ., 1969. 
-გბვ.: ” 
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სხვა მრავალი. მთელი ფართობები სამეურნეო ზონებად იყოფოდა 

და ყოველი სიმაღლის ზონას თავისი სამეურნეო დანიშნულება 

ჰქონდა. სწორედ აქედან გამომდინარეობს საძოვრების ოთხი კა- 
ტეგორიის გამოყოფა. 

საერთოდ, ალპური მეურნეობის ლანდშაფტისათვის მიღებუ- 

ლია მთების დაყოფა სამ ნაწილად. ჟურთმანეთისაგან გამოყოფენ 
მეწველი, მშრალი მსხვილფეხა საქონლისა და „ცხვრის ზონებს. 

მთების კლასიფიკაციის ეს სისტემა, ზოგად ფორმებში, შეესატ- 

ყვისება ცენტრალური კავკასიონის მთური მეურნეობის პრინცი- 
პებს. საყკურადღებოა ისიც, რომ ცენტრალური კავკასიის მთიან- 

ეთში შემავალი ყოველი კუთხე ხასიათდება მეურნეობის წარმოე- 

ბის ზოგადკავკასიური ფორმებით, რაც ახლო ანალოგიას პოუ- 
ლობს დასავლეთ ევროპის მთიანეთის ალპური მეურნეობის სის- 

ტემასთან.. ამავე დროს, ყოველი კუთხე, ერთ ხეობაში შემავალი 
სოფლებიც კი გამოირჩევიან ლოკალური თავისებურებებით. ამას 

განსაზღვრავდა მეურნეობის პროფილი, სამეურნეო ფართობების 

ოდენობა, სოფლის მიმართ მათი განლაგების თავისებურებები, 
რელიეფი, კლიმატური პირობები, კომუნიკაციები და სხვ. ყოვე- 

ლივე ეს აისახებოდა მეურნეობის წარმოების სისტემასა და შრო- 

მის ორგანიზაციის ფორმებში. როგორც დავინახეთ, ეთნოგოაფი- 

ული მასალა მკვეთრად გამოჰყოფს საჯოგე მთებს საცხვრე მთე- 

ბისაგან. აქედან გამომდინარე, ვღებულობთ ორ ძირითად ზონას: 

პირველს მსხვილფეხა საჭონლისა და მეორეს ცხვრისათვის. პირ- 

ველი მათგანი, თავის მხრივ, კიდევ იყოფა ორ ნაწილად –- სა–- 

ძროხედ და სახაროვნედ, ხოლო მეორეში მეწველი დცხვოისათვის 

განკუთვნილ ფართობებს გამოეყოფა სამშრალე და საბატკნეები. 

არამარტო მაღალმთიან ზოლში, ზამთრის საძოვრებზეც გა- 
მოიყოფა მთა და ბარი; საგაზაფხულო დღა საშემოდ- 

გომო; ჩრდილი დამზვარე; სადოლე დღა სამშრა- 

ლე; ყორუღი (დაცული საძოვარი) და სხვა, მაგრამ ამაზე 

შემდეგ. რაც შეეხება ტერმინ მ თ ა ს (ქართ.), ლამ/ /ლოამ-ს (ჩაჩნ– 
ინგ.), ხოხ-ს (ოს.) მარტო გეოგრაფიული ცნება კი არ იყო, მას 

სამეურნეო მნიშვნელობაც ჰქონდა. რა სიმაღლეზეც არ უნდა ყო- 
ფილიყო სოფელი, მთას უწოდებდნენ მის ზემოთ მდებარე ფარ- 
თობებს, განსხვავებით ბარისა –- იმ ფართობებისა, რომლებიც 
სოფლისპირას და მის ქვემოთ მდებარეობდა. ტერმინოლოგიაშიც 

მტკიცედ იყო დამკვიდრებული მთა და ბარი, რომელშიც ჰიფსომე– 

ტრულად ამ ორი განსხვავებული ზონის სამეურნეო მნიშვნე–- 
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ლობა იგულისხმება, მთაბარობა –- მესაქონლეობის იმ 

ფორმის აღმნიშვნელად, რომელიც ითვალისწინებდა მთისა და ბა– 

რის საძოვრების თანმიმდევრულ ათვისებას, როგორც სოფლის ან 
ხევის ფარგლებში, ისე უფრო ფართო მასშტაბებით; მთობა -– 

მთის საძოვრებისაკენ დაძვრა; მემთევრი –– მთის საძოვრებ- 

ზე საქონლის მოვლა-პატრონობისა და წველა-დღვებისათვის გა- 
მოყოფილი პიროვნება და სხვა. 

ზამთრის საძოვრებად გამოიყენებოდა ამიერკავკასიის ცხელ 

და ველიან ზოლში მდებარე ფართობები ძირითადად ეს იყო 

მტკვრისა და არაქსის ხეობებში მდებარე, აღმოსავლეთ და სამ- 

ხრეთ ამიერკავკასიის ყველა ურწყავი ველი. ეს ადგილები დაცუ- 
ლია კავკასიის ქედიდან მონაბერი ქარებისაგნ და გამოირჩევა 

ატმოსფერული ნალექების ნაკლებობით აღნიშნულთან ერთად, 

სარწყავი სისტემის უქონლობა, ცხელი და აუტანელი ზაფხული, 

რაც წვავდა მცენარეულს, მწერებისა და ქვეწარმავლების სიმრავ–- 

ლესთან ერთად, აღნიშნულ ფართობებს ზაფხულის პერიოდში გა- 

მოუყენებელს ხდიდა. ზამთრობით კი პირიქით, რბილი და მცი–- 

რეთოვლიანი ზამთარი და ახლად ამოსული მცენარეული საკვები 

საქონლის გამოზამთრების კარგ პირობებს ქმნიდა. ზამთრის სა- 

ძოვრები, რომლებიც მდებარეობდნენ ქვემო ქართლში, ივრის ხე- 

ობის დაბლობებსა და შირაქის ველზე, შემოსაზღვრული იყო 

ბორჩალოს, დუშეთის, თიანეთის, თელავის მაზრებით (დუშეთის, 
თიანეთის, თელავის, სიღნაღის წითელწყაროს რაიონები). მათ 

ასევე ემიჯნებოდა ზაქათალისა და დაღესტნის ტერიტორია, რომ- 
ელთა საზაფხულო საძოვრებსაც არ გააჩნდათ დასაზამთრებელი 

ადგილებიპ2, 

ქვემო ქართლის მტკვრისა და ივრის ხეობებში მდებარე 

ზამთრის საძოვრები ძველთაგანვე ყოფილა ცნობილი. ამ ადგილები– 

სათვის ჯერ კიდევ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს მიუქცევია 

ყურადღება, რაც სახელმწიფოს ეკონომიკაში მის როლზეც მიგვა- 

ნიშნებს. „ტფილისიდგან ვიდრე ბარდავადმდე, აღნიშნავს მემატი- 

ანე, და იორის პირთა, და ყოველთა ამათ მშუენიერთა სახამ- 

თროთა, რომელთა შინა ზამთრის ვითარცა არესა გაზაფხულისასა 
ითიბების თივა, და აქუს შეშა და წყალი უხუებით, და მუნ არს 

  

39 II. ჩყMიეიიMMM00, CM01080/-ოუმ0 ზ 320M88MX23CMX0M #24, 

CMIM35IM3M, V, 1, IMდ»., I888, C. 231; II. 828023M#M, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. ?8, 103. უ 
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სიმრავლე ნადირთა თვითოფერი და საშუებელი ყოველი“, შემ- 

დეგ მასზე ყურადღებას ამახვილებს ვახუშტი ბაგრატიონი. ივრის 

ხეობის აღწერისას ის აღნიშნავს რომ ხორანთიდან იორსა და 
მტკვარს შუა წამოიმართება მცირე მთა, რომელსაც ეწოდება 

გრძელტბა და გარეჯა ეს მთა ყოფს ერთმანეთისაგან ქართლსა 

და კახეთს. გარეჯის მთა ჩადივარის გორებით მიადგება ლილოს, 

ხოლო ლილოს მთა--კახეთის მთას „მდებარებს მთა ესე, წერს 
"ავტორი, ვითარცა მდინარე იორისა, და არს უტყეო, თვინიერ ძე- 

ძუთა, და თუთუბოთა და ეგრეთთა სხუათა მრავალთა... გარნა არს 
ბალახიანი ზამთარც, და გამოიზამთრებიან სიმრავლე არვეთა, მროწ– 

·ლეთა, რემათა იმიერ და ამიერ, გარნა არს ზაფხულ ცხელი და გაუ- 

ძლები“. გარდა ამისა, მდ. იორის ნაპირები გარკვეულ მონაკვეთში 

ირწყვებოდა ნაკადულებითა და წყაროს წყლებით, რის წყალობითაც 

ის იყო იმიერ და ამიერ „ფრიად ნაყოფიერი... და სცენდებიან ყოვე–- 

ლნი მარცვალნი და დასდევს იორს მცირე ჭალაცა და ლერწმოვან–-ჩა- 
ლიანი, და არიან ნადირნი და ფრინველნი მრავალნი და უმეტეს 
ხოხობნი“. ივრის ხეობა ალაზნის შესართავამდე და სამგორამღე კარ– 
გი შენობებითაც ყოფილა დამშვენებული, მაგრამ ბერქას და თე– 

მურ ლენგის ლაშქრობების შედეგად მოოხრებულა. შემდეგ აქ დაუ- 

სახლებიათ ელი, რამაც ცხადია, გარკვეული გავლენა იქონია ამ 

კუთხის მეურნეობის ხასიათზე. აქედან მოყოლებული საგარეჯომ- 

დე იორს არ ერთვის არც ერთი მდინარე და ხევი, ალაზნამდე არ- 

ის გაშლილი ველი „ზამთარ თბილი, ბალახიანი, მცირე თოვლიანი, 

ნადირ-–ფრინველიანი, ჰავით მშვენი, ხოლო ზაფხული ცხელი, ხა- 

შიანი და გაუძლისი“3?!. ისტორიულ წყაროებზე დაყრდნობით იე. 
ჯავახიშვილი შემოსაზღვრას აღნიშნულ ზამთრის საძოვრებს, 

იძლევა მათი ბუნებრივი პირობების დახასიათებას35. 
ეთნოგრაფიული და სპეციალური მონაცემების მიხედვით, 

შირაქის ველი მდებარეობს მდინარეებს –-– იორსა და ალაზანს 

შორის და 2120 კვ. კმ ფართობი უკავიაბნ. ის ორ ნაწილად იყო- 

ფა-- ბარი და მთა ანუ შირაქი პირველი მდებარეობს მდ. 

იორისა და ალაზნის ნაპირებზე, ხოლო მეორეს ამ მდინარეებს 

შ2 ქართლის ცხოვრება, 1, თბ., 1955, გვ. 332. 
# ბატონიშვილი ვა ხეშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 

ქართლის ცხოერება, ტ.ტ. IV, თბ., 19731, გე. 527. 

3ბ იქ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, I, ტფ. 

:1930, გვ. 147. 
MI. ცვგივ3MM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 80. 
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შორის მდებარე ბორცვები უკავია. მთხრობელთა: გადმოცემით, ეს. 

უკანასკნელი იყო საერთო, დაუყოფელი ადგილები, სადაც ოქტომ- 
ბრიდან თუშებისა და ფშაველების ცხვარი იყრიდა თავს. აქ ძოვ- 

და ცხვარი 1––2 თვეს, რის შემდეგაც მეცხვარეთა ცალკეული ჯგუ- 
ფები თავიანთ დასახამთრებელ ადგილებში –- შირაქის ბარის ნა- 
წილებში გადიოდნენ. საზამთრო საძოვრებზე ცხვარს დააცალკე- 
ეებდნენ და ყველას თავის ადგილს მიუჩენდნენ. თოხლი ცხვარი, 
რადგან ის უფრო ამტანია, ცალკე ჰყავდათ მაღალ ადგილებზე, 
ხოლო მოსაგებ ცხვარს თბილ და მყუდრო ადგილებს ურჩევდნენ. 
ასეთები ყოფილა: ლეკისწყალი, სამუხი, ვაშლოვანი, აჟინაურები, 

იორი, ტარიმანა, შავი მთის ძირები, ალაზნისპირები. ეს ადგილები, 

გარდა იმისა, რომ იყო მზვარე, ქარისაგან დაცული, მლაშე ნიადა- 

გებითაც გამოირჩეოდა, მისი ბალახი ცხვარს სიმხურვალეს მატებდა 

და როგორ ყინვაშიც არ უნდა მოხვედრილიყო არ გაცივდებოდა. 

ადგილებში: ნაზარლები, ჩაიბულაყები, ღორისწყალი, შუამთა, პა- 

ტარა შირაქი, ნაგომრალები –– თოხლი ცხვრის ბინები ჰქონდათ; 

ხოლო დიდ ოლეზე, პატარა ოლეზე, შავ მთაზე, კორმებზე თოხ- 

ლებთან ერთად ზოგიერთები სადოლე ცხვარსაც ახამთრებდნენ. 

გარდა აღნიშნულისა, ქართველ მეურნეებს ცხვარი ელდარსა და 
შირვანშიც გაჰყავდათ. გადმოცემით, ისინი ვრცელი, გაშლილი ად– 

გილები იყო მლაშე ნიადაგებით, სადაც ყუათიანი ბალახი მოდიოდა. 
შირაქში კი სჭარბობდა ურო ბალახი, ყველაზე დაბალპროდუქტი- 
ული საკვები. 

შირაქის საძოვრები ცალკეულ მეცხვარეებს ჰქონდათ მიზო- 
მილი. ის თავდაპირველად მთავრობას დაუნაწილებია და ყოველი 

ნაკვეთისათვის სათან.დო გადასახდი დაუდევთ, მაგრა ამის 

შემდეგაც დარჩენილა თავისუფალი ადგილები, რომლებსაც მეც- 

ხვარეები სურვილის მიხედვით იკავებდნენ. როგორც ჩანს, XIX 
ს. 80-იან წლებში თუში და ფშაველი მეცხვარე-მესაქონლეები ში- 
რაქში ავიწროებენ კახელებს, კერძოდ ქიზიყელებს, რომლებიც 
იქ დიდი ხნიდან მოყოლებული მტკიცე მეურნეობას ეწეოდნენ. 

მაშინდელი ხელისუფლება იძულებულია ანგარიში გაუწიოს თუშე- 
ბის და ფშავლების მეურეობის ზრდის ტემპებს და ცდილობს კა- 
ხელი მეურნეების ხარჯზე გააფართოვოს მათი მოქმედების «სპარე–- 

ზიპ. დამდგარა საკითხი შირაქის საძოვრების გადანაწილების თა- 
ობაზე. ამასთან დაკავშირებით 1883 წ. მარტში ბოდბისაევის სოფ- 

მ? სსცია, ფონდი 244, ანაწერი 3, საქ. # 1155, ფ. 4. 
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ლის საზოგადოება შეკრებილა და ამოურჩევიათ თავიანთი წარმო– 
მადგენლები, რომლებიც უნდა დასწრებოდნენ შირაქში საძოვრე- 
ბის გადანაწილებას. ამავე მიზნით ამოურჩევია წარმომადგენლები 
სოფ. მირზაანის საზოგადოებასაცჭზ, 1883 წ. 29 მარტს ბორჩალოს 
მაზრის უფროსის თავად აფხაზის წინადადებით შეიკრიბენ თუშე- 
ბი, ქისტები, ფშავლები, მთიულები და თიანეთის მაზრის კახური 

მოსახლეობა საერთო ყრილობის სახით და გადაწყვიტეს მათ სარ–- 
გებლობაში მყოფი შირაქის საძოვრები რომლის საერთო ფარ- 

თობი იყო 101168 დესეტინა, 600 კვ. საჟენი, გაეყოთ ორ თანაბარ ნა– 
წილად. ერთი ნაწილი უნდა დარჩენოდა თუშებს და ქისტებს, მეო– 

რე ნაწილი--ფშავლებს, მთიულებს და თიანეთის მაზრის კახურ 
მოსახლეობა. აირჩიეის თავისი რწმუნებულებიც რომელთაც 

უცხადებდნენ სრულ ნდობას და ავალებდნენ საძოვრების გაყო- 
ფაში მონაწილეობის მიღებას?19. 

როგორც ჩანს, საძოვრების ხელახალი გადანაწილების შესა- 
ხებ კანონი 1884 წ. 29 ივლისს გამოცემულა, ამასთან დაკავშირე– 

ბით შედგენილი დოკუმენტის მიხედვით, აღნიშნული კანონის 

მოქმედებაში შესვლამდე საძოვრები: 1. შირაქი ღა ტარი. 
ბანი, სანერთო ფართობი 107617 დესეტ.- 200 კვ. საჟ. იმყოფე- 
ბოდა თიანეთის მაზრაში მცხოვრებ თუშების და ფშავლების, დუ- 

შეთის მახრაში მცხოვრებ ქისტების და მთიულების სარგებლობა. 
ში, შემდგომშიც ასევე დარჩენილა. მეურნეები ზაფხულობით გა- 

დადიოდნენ თიანეთის, ყარსის ოლქისა და დაღესტნის მთებში. 2. 
ჯეირანჭოლი, ზილიჩი და შავიმთა, საერთო ფართობი 
17582 დეს. 820 კვ. საჟ. 1884 წ-მდე იმყოფებოდა თუშების, ფშავ 
ლების და ზაქათალის ოკრუგის მცხოვრებთა სარგებლობაში. შემ- 
დგომში დარჩენილა ზაქათალის ოკრუგის მცხოვრებ ლეკების 
ხელში. ამ უკანასკცნნელთ ზაფხულობით ცხვარი მიუდიოდღათ და- 
ღესტნის ოლქის სამურის ოკრუგის მთებში. 3. კომროი, ბუ- 
ღა მაიდან, ბენბულახ, არპადარა და ჯეირანჭო- 
ლ.ა, 20059 დეს. 1600 კვ. საჟ. იმყოფებოდა თუშების, ფშავლების 
და ზაქათალის ოკრუგის მცხოვრებთა სარგებლობაში. ეს უკანას- 
კნელნი ზაფხულობით ინაცვლებდნენ სამურის ოკრუგის მთებში. 
შემდგომში ეს ფართობები დარჩენილა სამურის ოლქის ლეკების 
სარგებლობაში. 4. „ელდარი“, 14243 დეს. იმყოფებოდა სიღნაღის 

შ8 იქვე, ფ. 172. 

30 იქვე, ფ. 72. 
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მაზრის სოფლების კიანლ კიანტისა და ნაგლათ კიანტის სარგებ- 
ლობაში, რომლებიც ზაფხულობით მომთაბარეობდნენ ერევნის 

გუბერნიის ნოვობაზალეთის მაზრის მთებში. 5. ჩ ათ მ.ა, 16080 დეს. 

1200 კვ. საჟ. იმყოფებოდა ყაზახის მაზრის მცხოვრებთა სარგებ- 
ლობაში, ზაფხულობით მომთაბარეობდნენ ერევნის გუბერნიის ნო- 

ვობაზალეთის მაზრის მთებში. საძოვარი 1884 წ. შემდეგაც დარჩე- 
ნილა მათივე სარგებლობაში. 6. სარილორ, 1768 დეს. ნაკვეთი 
იმყოფებოდა სამეურნეო გამგებლობაში, 1884 წლიდან მით სარგებ- 

ლობის უფლება მიუღიათ სიღნაღის მახრის სოფ. უსუფლის 
მცხოვრებთ, რომლებიც ზაფხულობით მომთაბარეობდნენ ნოვო- 

ბაზალეთის მაზრის მთებში. მომდევნო ნაკვეთების სახელები და- 
სახელებული არ არის, ნაჩვენებია მხოლოდ მათი ფართობები და 

ვის სარგებლობაში იმყოფებოდა. მაგალითად: 7. 1492 დეს. 1200 

საჟ. 1884 წლაზდე სარგებლობდნენ თუშები და ფშავლები, შემ- 

დეგ კი მიუკუთვნებიათ სიღნაღის მახრის სოფ. ბოდბეს მცხოვრებ- 
თათვის. ამ უკანასკ ელთ ზაფხულობით პირუტყვი თრიალეთის 

მთებში მიუდიოდათ. 8. 2532 დეს. 1200 კვ. საჟ, მით სარგებლობ- 

დნენ თუშები და ფშავლები, შემდეგ მიუკუთვნებიათ სიღნაღის 

მაზრის სოფ. მირზაანისათვის. მათაც პირუტყვი ზაფხულობით 

თრიალეთის მთებში მიუდიოდათ. 9. 1963 დეს. 1800 კვ. საჟ. ეს 
ფართობი 1872 წ. 24 წლის ვადით არენდით ჰქონიათ გადაცემუ- 

ლი სიღნაღის მაზრის მცხოვრებთ ბაღდასარ და პავლე საფაროვებს. 

და ბოლოს, 10. 5000 დეს. 1884 წ. 1 ივლისიდან 3 წლით იმყოფე- 

ბოდა თბილისის გუბერნიის თავადების რევაზ ვაჩნაძის, სიმონ ან- 

დრონიკაშვილის ანუ აფხაზის, გიორგი ჯორჯაძის და ალექსანდრე 

მაჩაბლის სარგებლობაში19. 

იმის საილუსტრაციოდ თუ რა სამეურნეო მნიშვნელობა ჰქონ- 
და ივრის ხეობის ქვედა წელსა და შირაქის ველებს ქიზიყის 
მცხოვრებთათვის, რომლის სახღვრებშიც ისინი იყვნენ მოქცეუ- 
ლი, მოვიტანთ ჩვენ მიერ სოფ. ზემო მაჩხაანში ჩაწერილ ეთნო- 
გრაფოულ მასალას.ხემო მაჩხაანი ქიზიყის მთიანეთად ითვლება, 
მართალია აქ ვაზი ხარობს, მაგრამ ყურძენი დამწიფებას ვერ ას- 

წრებს და ღვინოც შედარებით მჟავე, უხარისხო დგება. ამიტომ მო- 

სახლეობას ვენახები ძირითადად ქვემოთ ჰქონდათ, ალაზნის ვე– 
ლის მიმართულებით. ასეთი ადგილები ყოფილა ქუმბათი, შიხახე–- 
ვი და სხვა, სოფლიდან დაახ. 15 კმ-ზე, სოფ. ქვემო ვმაჩხაანსა და 
ჯუგაანს შორის. სოფლისპირები საძოვრებად ჰქონდათ და უმნიშვნე– 

42 სსცია, ფონდი 244, ანაწერი 3, საქ. # 1155, ფ. 224. 
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ლო ფართობებს სათიბებად იცავდნენ. აქ მოწეული თივა და სა–- 

ძოვრები ძირითადად სახედრებს ხმარდებოდა, საქონელი კი ზამ- 
თარ-ზაფხულ ჰყავდათ თელაწყალზე, იორზე, ოლეზე, წინამხარ–- 

ში და შირაქში. ივრის ქვედა წელში ველები მხოლოდ საძოვრე- 
ბის ფუნქციას ასრულებდა და მასზე ქიზიყის ყველა სოფელს ედო 
წილი. მისი ტერიტორია და, საერთოდ, აღნიშნული საძოვრები, მთე– 

ლი წლის განმავლობაში ეთმობოდა მსხვილფეხა საქონელს და კა– 
მეჩებს, ხოლო ცხვარი და ზოგიერთებს მსხვილფეხა საქონელიც 
ზაფხულობით თრიალეთსა და ლეკიმთებში (დაღესტნის საძოვრებ- 
ზე) მიუდიოდათ. ერთ-ერთი მთხრობელის, გიორგი ნატროშვილის, 
გადმოცემით, მათ ოჯახს ბინები ჰქონდა ოლეზეც, წინამხარშიც 
და შირაქშიც. შირაქი შედარებით მაღალი და ცივი ადგილია, თუ აქ 

საქონელს საკვები არ ეყოფოდ), წინამხარში ჩაიყვანდნენ და ცხვარ–- 
თან ერთად ჰყავდათ. თელაწყალსა და შირაქში საქონლის საზაფ- 
ხულო და საზამთრო ბინებთან ერთად ჰქონდათ სათიბები, აქვე 

ჰქონდათ მოწყობილი კალოები, მარცვლეულის შესანახი ორმოე- 

ბი და სხე. თელაწყალი სოფელთან შედარებით ახლოსაა, მდება- 
რეობს სოფლის გასწვრივ სამხრეთ-აღმოსავლეთით 9 კმ-ზე და 
მით, უფრო მეტად, ნატროშვილები და მაღრიბაშვილები სარგებ- 
ლობდნენ. მათ აქ ჰყავდათ საქონელი იმ რაოდენობით, რაც დას- 

ჭირდებოდათ მამულების დასამუშავებლად და საწველად, დანარ- 

ჩენი იორზე ჰყავდათ გარეკილი. ამჟამად თელაწყლის ფართობე- 
ბის დიდი ნაწილი ვენახებს უკავია. შირაქი სოფლიდან 30--40 
კმ-თაა დაშორებული. ოჯახს ან თელაწყალზე უნდა ჰქონოდა მა- 
მულები ან შირაქში, ორივეგან არ შეიძლებოდა და ვერც გასწ- 
ვდებოდა. სამიწათმოქმედო სამუშაოების დაწყებისთანავე ოჯახე- 
ბი მთელი შემადგენლობით ინაცვლებდნენ თავიანთ სამეურნეო 
ფართობებზე, აქედანვე იგზავნებოდა პიროვნება ვენახების დასა- 
მუშავებლად. 

ამგვარად, შირაქი წარმოადგენდა ქიზიყის მოსახლეობის ”ში- 

რითად სამეურნეო ფართობს, აქ იყო გაშლილი მათი სახნავები, 
სათიბები და საძოვრები მესაქონლეობის სრული წლიური ციკ- 
ლის საწარმოებლად. ოჯახის მთელი სამეურნეო საქმიანობა თით- 
ქმის ამ ფართობზე წარმოებდა. ქართველი მთიელები კი, როგორც 
აღვნიშნეთ, შირაქს მხოლოდ ზამთრის საძოვრებად იყენებდნენ. 

თანამედროვე მონაცემების მიხედვით, საქართველოს ადმი- 

ნისტრაციული რაიონები, რომლებიც ალაზნისა და ივრის აუზებ- 
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შია მოთავსებული, სხვათა შორის, მოიცავს ერწო-თიანეთსა დ»> 

თუშეთსაც. ეს ე. წ. აღმოსავლეთის ეკონომიკური რაიონი, საქარ–- 

თველოს სხვა კუთხეებთან შედარებით ხასიათდება უაღრესად 

კარგი სასოფლო-სამეურნეო პირობებით. ამ პირობებს ქმნის მისი 

რელიეფი, კლიმატი და ნიადაგობრივი საფარი. მიუხედავად იმისა, 

რომ რაიონი გამოირჩევა მარცვლეული კულტურების წარმოები- 

სა და მევენახეობის მაღალი დონით, სათიბ-საძოვრების დიდი მა–- 

რაგი მესაქონლეობის განვითარებასაც კარგ პირობებს უქმნიდა. 

სათიბ-საძოვრებს„ მთელი სასოფლო-სამეურნეო სავარგულე+ 

ბის 55,2% უკავია. აქ თავმოყრილია ზამთრის საძოვრების ძირი- 

თადი ფონდი (იორ-ალაზნისადა მტკვარ-ივრის წყალგამყოფზე), 
რაც მეცხვარეობის განვითარების ძირითად საფუძველს წარმოად–- 
გენს! ისინი შეიცავენ როგორც საკუთრივ საზამთრო საძოვრებს 
(ხ. დ. 400--500 მ სიმაღლეზე), ისე გარდამავალს (500 –- 1000 

მ-დე), რომელთა ექსპლოატაცია გაზაფხულსა და შემოდგომაზე 
უნდა ხდებოდეს, მაგრამ სახამთრო ფონდების უკმარისობის გამო, 
ზამთარშიც ხდებოდა მისი გამოყენება, საზაფხულო საძოვრები კი 
განლაგებულია თუშეთისა და კავკასიონის მაღალმთიან ზოლში4?, 

საქონლის საზამთრო ძოვება ხდებოდა მთაშიც. ამის შესაძ- 
ლებლობას იძლეოდა მთის სამხრეთისაკენ დაქანებული და ხეო–- 

ბებით დაღარული ფერდობები, სადაც მზისა და ქარის მეშვეო- 

ბით თოვლი დიდხანს ვერ ძლებდა. 

როდესაც სამეურნეო რესურსებს ვეხებით, არ შეიძლება 

გვერდი აუაროთ ჩრდილო კაეკასიის ბარის რაიონებს, თერგის პი- 

რებსა და ყიზლარის ველებს, დასავლეთ კასპიისპირეთს, განსა- 

კუთრებით კი, ე. წ. „მავ მიწებსა“ და „ნოღაის ველებს“, რომლე- 

ბიც უძველესი დროიდან და ჩვენთვის საინტერესო პერიოდშიც 

მნიშვნელოვან სამსახურს უწევდა არა მარტო ჩრდილო კავკასიის 

მეცხვარეებს, არამედ ქართველ მთიელებსაც!3. 

XIX ს. მეორე ნახევარში თბილისის გუბერნიაში (თბილისის, 

4. გ. გველესიანი, საქართველოს სსრ აღმოსავლეთი ეკონომიური რაი- 
ონის ფორმირება-განვითარები, ეკონომიურ-გეოგრაფიული საფუძვლები, საქარ- 

თველოს აღმოსავლეთი ეკონომიური რაიონი, თბ., 1977, გვ. 6--15. 

9 ე. ზონენაშვილი, გ. ცაგარელი, სოფლის მეურნეობა, სა- 

ქართველოს აღმოსავლეთი ეკონომიური რაიონი, თბ., 1977, გვ. 146. 

4 ნ. (იVMIV09/, I IICI00IIM M0310%CM0M CXლIII I 380მXII0L0 IIნIIIL2C- 
თი9M9, Mმ2<59#გ8Mხ 00 20X00#0IMM M# 100C0IMCII IMCI09MI C080ც060II0) CXCIMII, I. II, 
00X%0MMXI036, 1969, C. 61. 
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ბორჩალოს, თელავის, სიღნაღის, გორის, ახალციხის და ახალქალა– 

ქის მახრებში) აღრიცხულია მთის საზაფხულო საძოვრების 183 

ნაკვეთი, რომელთა საერთო ფართობი 105956 დესეტინას აღწევ– 
და; და ზამთრის საძოვრების 742 ნაკვეთი (თბილისისა და სიღნა- 

ღის მაზრებში) –– 265015 დესეტინა ფართობის მოცულობით. ქუ- 
თაისის გუბერნიის სახაფხულო საძოვრები, რომელთაც საერთოდ 
არ ჰქონდათ დასაზამთრებელი ადგილები, ძირითადად განლაგე– 
ბული იყო რაჭისა და ლეჩხუმის მთებში და მათი საერთო ფართო- 
ბი შეადგენდა 65054 დესეტინას!. ცხადია მოტანილი ციფრები 
სრულად არ ასახავს საძოვრების რაოდენობას, მასში აღრიცხულია 
მხოლოდ ის ნაწილი, რომელიც სახელმწიფოს განმგებლობაში 

იყო და ხაზინას გარკვეულ შემოსავალს აძლევდა. ვფიქრობთ, ჩვე- 

ნი კვლევის ფარგლებსაც სცილდება სასაძოვრო ფართობების აბ- 
სოლუტური სიზუსტით წარმოჩენა. ის კი უნდა აღინიშნოს, რომ 
საზაფხულო და საზამთრო საძოვრების დისპროპორცია ყოველთვის 

მწვავედ იგრძნობოდა საქართველოსა და ჩრდილო კავკასიის მთი– 
ანეთში, რაც მეურხეებს დიდ საზრუნავს უჩენდა. 

საძოვრების მოცემული კლასიფიკაციის თანახმად, მესაქონ–- 

ლეობის წარმოების სისტემა ასე გამოიყურება: გაზაფხულზე, თოვ- 

ლის აღებისთანავე საქონელი გამოდის სოფლისპირა საძოვრებზე. 

საძოვრებად ამ პერიოდში, სხვა ფართობებთან ერთად, ყანები და 

მისი მომიჯნავე ფართობები გამოიყენებოდა. სამიწათმოქმედო სა- 
მუშაოების დაწყებასთან დაკავშირებით ხდება სათანაღო ფართო- 

· ბების იზოლირება და საქონელი (ჯერ ცხვარი. შემდეგ კი მსხვილ- 

ფეხა საქონელიც) ინაცვლებს შედარებით მაღლა, საგაზაფხულო- 
საშემოდგომო საძოვრებზე. ამ ფუნქციას, ძირითადად, სოფლი- 
დან რამდენადმე მოშორებით მდებარე სათიბები ასრულებდა. მა– 
ისის ბოლოს ან ივნისის პირველი რიცხვებიდან საქონელი უკვე მთის 
საზაფხულო საძოვრებზეა. სექტემბრის ბოლო რიცხვებიდან საქო-. 
ნელი იწყებდა დაბლა დაშვებას. გარკვეული პერიოდის განმავლო– 
ბაში ის სოფლისპირა საძოვრებით სარგიბლობდა, შემდეე, კი გადა–- 

დიოდა ბაგურ კვებაზე. ნაწილი მთის საზამთრო სამეურჩეო ბაზებზე 
გაჰყავდათ, ხოლო დიდ ფარებს ბარისკენ მიერეკებოდნენ. საქონ– 
ლის მთის საძოვრებზე წაყვანისა და იქიდან დაბრუნების ვადებით 

ამინდების შესაბამისად იგეგმებოდა. 
საქონლის გადაადგილების ეს მტკიცედ შემუშავებული ვერ- 

ტიკალურ-ზონალური სისტემა ითვალისწინებდა სამეურნეო რე- 

4 II. ცგინგ8MM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 95-–97. 
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სურსების რაციონალურად გამოყენებას. მაშინ როდესაც სოფლის- 
პირა საძოვრები მწვანით იყო მოსილი, ხოლო მაღალმთიან ზოლში 

ჯერ კიდევ ციოდა და არც საკვები მცენარეული ჩანდა, საქონელი 
გადაჰყავდათ საგაზაფხულო საძოვრებზე, სადაც ის მთაზე ასასვლე– 

ლად ემზადებოდა, ნედლი ბალახით იკვებებოდა და თან აკლიმატი- 

ზაციას გადიოდა. ასეთი საძოვრები, ჩვეულებრივ, ხეობის მზიან 

ფერდობებზე იყო შეფენილი, იგივე ფართობები გამოიყენებოდა 
საშემოდგომო საძოვრებადაც მთიდან დაბრუნების ჟამს. 

ამგვარად, ცენტრალური კავკასიის მთიანეთში მესაქონლეობა 

ალპურ ხასიათს ატარებდა. ის ითვალისწინებდა ადგილობრივი მთი- 

სა და ბარის საძოვრების გეგმასომიერ ათვისებას, რის გამოც სა- 

ქონლის გადაადგილება ხდებოდა ვერტიკალურ-ზონალურ ჭრილში 
მტკიცედ შემუშავებული პრინციპების მიხედვით. სპეციალურ ლი- 

ტერატურაში ალპური მეურნეობის ძირითად დამახასიათებელ ნიშ- 

ნებად მიჩნეულია ალპური მცენარეულით მდიდარი საზაფხულო 

საძოვრებისა და ბარის საზამთრო საკვები ბაზების სამეურნეო-გეო- 

გრაფიული ერთიანობა: საქონლისა და მისი მომსახურე პერსო- 

ნალის მოძრაობა ბარიდან მთაში და მთიდან ბარში; ალპური მესა- 

ქონლეობის სეზონურობა და მისი დამოკიდებული ხასიათი ბარის 
სამეურნეო ბაზებთან“; მისთვის ასევეა დამახასიათებელი ერთი და 

იგივე ზონაში საქონლის ჰორიზონტალური გადაადგილება ხეობის 
სხვადასხვა მხარეს მდებარე საძოვრების ასათვისებლად. ხეობის 

დაყოფაც მზიან და ჩრდილოვან მხარეებად სამეურნეო პირობები- 
დან გამომდინარეობდა. ეს პირობები იმაში მდგომარეობდა, რომ 
მთის სამხრეთი კალთები მთელი დღის განმავლობაში მზითაა განა- 

თებული, ამიტომ თოვლი ადვილად დნება და მოსახლეობას საშუა- 
ლება ეძლეოდა საქონელი ზამთრის დღეებშიც საძოვარზე გამოეყ- 

ვანათ. ამასთან, ადრე გაზაფხულზე საქონელი მზიან ფერდობებზე 

გამოჰყავდათ, რადგან მოპირდაპირე ფერდობებს ჯერ კიდევ თოვლი 
ფარავდა. ყოველივე ეს განსახღვრავდა იმასაც, რომ საგაზაფხუ- 
ლო–საშემოდგომო საძოვრებად მზიანი ფერდობები გამოიყენებო- 

ა. 

მაგრამ ყველა სოფელი არ სარგებლობდა საგაზაფხულო-საშე- 

მოდგომო საძოვრებით. ცალკეულ შემთხვევებში ისინი იმდენად 
ახლოს იყვნენ სოფელთან, რომ სოფლისპირა საძოვრებს ერწყმოდ- 

4 ვ, შამილაძე, ალპური |მესაქონლეობა საქართველოში..., გვ. 18. მი- 
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ნენ და ამდენად, იქ ' სპეციალური სამეურნეო ბაზების მოწყობა» 
აუცილებელი აღარ იყო. ამ შემთხვევაში ვერტიკალური ზონალო– 
ბის სისტემაში არსებული ერთი საფეხური ირიცხებოდა და საგა–- 
ზაფხულო საძოვრების ფუნქციას სოფლისპირა საძოვრები ითავ- 

სებდა. გვხვდება ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც მთის საძოვრების 
სიახლოვის, რთული რელიეფისა თუ სხვა გარემოებათა გამო, მეწ– 

ველი ძროხებისათვის განკუთვნილი ზონა კარგავდა ალპების მნიშ– 

ვნელობას და შესაბამის საძოვრებს მეურნეები უშუალოდ სოფლი-– 

დან უკავშირდებოდნენ ყოველდღიურად. ყველა ეს თავისებურება 
კარგად ჩანს კონკრეტულ მაგალითებში. 

ვ. შამილაძეს თავის მონოგრაფიაში მოტანილი აქვს ხევსურე–- 

თის სოფ. დათვისის სქემა, როგორც მთური მესაქონლეობის ერთ– 

ერთი ტიპიური მაგალითი“5. ამ სოფელში მართლაც კარგად ჩანს 

საძოვრების კლასიფიკაციისა და მათი თანმიმდევრული გამოყენების 

პრინციპი, რახედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი. გაზაფხულზე, სამი–- 

წათმოქმედო სამუშაოების დაწყებისთანავე, სოფლისა და საბოსლო– 

ების მომიჯნავე სახნავი ფართობების დაცვის მიზნით, საქონელი 

გადაჰყავდათ შედარებით მაღალ ზოლში, საგაზაფხულო-საშემოდ- 

გომო საძოვრებზე, სადაც ასევე საბოსლოებიწსსამთოე- 

ბ ი ჰქონდათ მოწყობილი. მაისის პირველი რიცხვებიდან კი იწყე– 

ბოდა მაღალმთიანი ალპური საძოვრების ექსპლოატაცია, მას შემ- 

დეგ, რაც ეს უკანასკნელი თოვლის საფარისგან თავისუფლდებო– 
და. სექტემბრიდან, როცა მთაში საგრძნობლად აცივდებოდა, საქო- 
ნელი ჩამოინაცვლებდა საშემოდგომო საძოვრებზე, ხოლო სოფლად 

ჭირნახულის, აღებისა და საკვების სახამთრო მარაგის დ-ბინავების 
შემდეგ სოფელში ბრუნდებოდა. 

სოფ. ჩირდილისა და ბუჩუკურთას სასაძოვრო მთა «ყო საჩალე. 

ეს მთა ორ ზონად იყოფოდა–დაბლობში სახაფხულოლ ბოსლები 

ჰქონდათ მოწყობილი და მისი მახლობელი ფერდობები მეწველ სა- 

ქონელს ეთმობოდა, ზედა წელში კი ხაროვანი ძოვდა. მართალია 

მთა სოფელთან ახლოს არის, მაგრამ მოსახლეობა მაინც ამჯობინებ– 

და იქ ბაზების შექმნას და ზაფხულობით საქონლის სტაციონალუ- 

რად ყოლას. ანალოგიური ვითარება იყო სოფ. როშკაში. მისი სასა– 

ძოვრო მთის ფერდობები რომლებიც სახნავებისს გაგრძელებას 

წარმოადგენდა, ორ ზონად იყოფოდა. ქვედა წელში მდებარე საძოვ– 
რები ––- საროკვის ვაკე, უნაგირა, ელიაწმინდა, საბაგო მეწველ სა– 

«ი 8. I გMMIთ გავი X03MMC780890-MXVIMხIV0IIIIC #..., C. 88. 
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ქონელს ეთმობოდა და საზაფხულო ბოსლები ჰქონდათ მოწყობილი. 
ზედა წელი კი, ე. წ. მთის კუდები (სალოკთკუდი, სახოხე, სალებე– 

თავი, სახამთრო) სახაროვნეებად ჰქონდათ. ამ ზონამდე ზოგჯერ მე– 
წველი საქონელიც ადიოდა. სოფელში რომ მამულები დაიხვნებოდა 
და სათიბები დაისარყებოდა, საქონელი მთაში მიჰყავდათ და ზოგ- 

ჯერ ოქტომბრამდეც იქ აჩერებდნენ (ამინდების შესაბამისად). ბა– 

გურ კვებაზე გადაყვანამდე შეიძლებოდა კვლავ საძოვრებით ესარ- 
გებლათ, მხოლოდ საქონელი საღამოს სოფელში უნდა ჩამოეყვანათ. 

რადგან იქ უკვე საკმაოდ ციოდა. საქონელი აქ სოფელში იზამ- 

თრებდა, სხვა საზამთრო ბახეაე არ ჰქონდათ. 

სოფ. ღულის მოსახლეობას მეწველი და მშრალი საქონელი 
ღულისთავზე დაუდიოდა, მხოლოდ ისინი ცალ-ცალკე იყვნენ დაჯ- 
გუფებული და ორივეს თავ-თავისი მწყემსი ჰყავდა. საღამოს კი სა– 
ქონელი სოფელში ბრუნდებოდა. სოფელი მხოლოდ ამ საძოვრებით 
კმაყოფილდებოდა და, ცხადია, არც პარალელური სამეურნეო ბა- 

ზები ჰეონდა სადმე მოწყობილი. სოფ. ქობულოს მცხოვრებნიც ყო- 

ველდღიურად მოდენიდნენ საქონელს სოფელში. მის საძოვრებზე 
(მთათმეედანი, დეკათყურე, ბაჭყუისყურე, საქონლის საქუჩებელა, 

ყველა ერთი მთის ნაწილებია) სახაფხულო ბოსლების მოწყობა იმ- 
ითაც ხდებოდა შეუძლებელი, რომ მათზე. წყალი არ იყო, საქონელი 
უკან მობრუნებამდე ვერ ნახულობდა დასარწყულებელს ცალკე 
პქონდათ სახაროვნეები –– ბუქურათ ახო და იჩიტი და ზამთრის 

ბოსლები: კეოზე, ტინთიზე, დათვიათჭალაზე –– სოფლის ქვემოთ 
ხეობის მზიან მხარეს. 

მოტანილი მაგალითებიდან ისიც შეიმჩნევა, რომ ზამთრის ბოს– 

ლები ეწყობოდა სოფლის გასწვრივ, ან მისგან რამდენადმე დაბლა, 

მაგრამ ყველა სოფელი არ სარგებლობდა ასეთი ზამთრის ბოსლე- 
ბით. თუ სოფ. ჩხუბას საზამთრო სამეურნეო ბაზები ჰქონდა სოფ- 

ლიდან რამდენადმე ქვემოთ, ხეობის მოპირდაპირე მზიან მხარეს, 

იმიტომ რომ სოფელი გაშენებულია ხეობის ჩრდილოვან მხარეს, 

სადაც შედარებით უხვთოვლიანი და მკაცრი ზამთარი იცის. გარდა 
ამისა, ხეობის მოპირდაპირე მხარეს მდებარე სამეურნეო ფართო- 

ბებიდან არცთუ ისე იოლი იყო საქონლის საკვების და მარცვლეუ- 
ლის გადმოტანა. სოფ. მისახოს კი ასეთი საბოსლოები არ სჭირდე- 

ბოდა, რადგან ის მზვარეზე მდებარეობს (ხეობის მოპირდაპირე 
მხრიდან გაჰყურებს სოფ. ჩხუბას) და სახამთრო ბაზებად განკუთ- 
გვნილი ფართობები სოფლისპირებში იყო. გადმოცემით, სოფ. მი- 

70



სახოს ტერიტორია ადრე დაუსახლებელი ყოფილა და მას ჩხუბას 
მცხოვრებნი იყენებდნენ –– ხნავდნენ და საზამთრო ბახები ჰქონ- 
დათ მოწყობილი. შემდეგ ერთ-ერთ, ფშავიდან მოსულ მწყემსს არა- 

ბულის გვარი მიუღია და იქ დამკვიდრებულა. ცხადია, მისახოში 

დაფუძნებულ ოჯახს მეურნეობის და კერძოდ, მესაქონლეობის გან– 
ვითარების შესანიშნავი ბუნებრივი პირობები ექნებოდა. 

ამგვარად, იმასთან დაკავშირებით თუ სოფელი როგორ გეგმავ– 
და მეურნეობის სისტემას, გასათვალისწინებელია ჰიფსომეტრულად 
ის რა სიმაღლეზე მდებარეობდა, როგორი ექსპოზიცია ეკავა მზის 

მიმართ, სოფლის მიმართ როგორ იყო განლაგებული მისი სასო– 

ფლო-სამეურნეო სავარგულები და რა გზებით უკავშირდებოდა 
მათ. ეთნოგრაფიული მასალა ცხადყოფს, რომ მამულების დაცვა 
აუცილებელს ხდიდა სოფლის გარეთ მეწველი ძოოხებისათვის სა–- 

მეურნეო ბაზების მოწყობას, თუნდაც მისთვის განკუთვნილი ფარ- 
თობები არცთუ ისე შორს ყოფილიყო. როგორც აღვნიშნეთ, ამ ბა–- 

ზების სოფელთან სიახლოვე აუცილებელიც იყო, რომ იქ მომსახუ- 

რე პერსონალს ოჯახთან განუწყვეტელი კავშირი ჰქონოდა. ასეთი ბა– 
ზების მოწყობას ის უპირატესობაც ჰქონდა, რომ საქონელი დღის 
განმავლობაში ბინასა და საძოვრებს შორის დიდი მანძილის დ:ფარ- 
ვით ზედმეტ ენერგიას აღარ ხარჯავდა, რაც დადებითად ზემოქმე– 

დებდა წველადობასა და რძის ხარისხზე. სხვა შემთხვევ.მი, სოფ–- 
ლის მიმართ სასოფლო-სამეურნეო ფართობების განლაგების თავი–- 
სებურება, სახნავების იხოლირების შესაძლებლობა და მთის სიაზ- 

ლოვე საშუალებას იძლეოდა საქონელს მთელი ზაფხული სოფელში 
გაეტარებინა. უმეტეს შემთხვევაში, სოფელში რჩებოდა მხოლოდ 

მეწველი ძროხები, მშრალი საქონელი და ხაროვანი კი ცალკე ჰყავ– 
დათ მათთვის განკუთვნილ საძოვრებზე. 

თუშეთის სოფლებში სანახირე მთების ქვედა კალთები სოფ– 
ლისპირებიდან იწყებოდა. ამდენად, ალპური ლანდშაფტის სისტემა- 
ში სიმაღლის ამ ზონას სოფლისპირა საძოვრები ფარავდა და სარ–- 
ძეო მეურნეობასაც სტაციონარულად აწარმოებდნენ. იხოლოდ 
სოფ. ომალოსა და შენაქოს მოსახლეობას სოფლისპირა საძოვრების 
უკმარისობა აიძულებდა ზაფხულის პერიოდში ოჯახის წევრთა გარ- 
კვეული ნაწილი მოეწყვიტა და გაეშვა რამდენადმე მოშორებით 
მდებარე სამეურნეო ბაზებზე, საქონლის მოვლა-პატრონობისათვის 
და რძის პროდუქტების საწარმოებლად. დაბალ ზოლში ჰქონდათ 
ზამთრის ბოსლები –– სოფლის ქვემოთ საყანე ადგილებში 
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და მთის საბოსლოები –– მაღალ ზოლში საქერეებთან და 
სასვილეებთან. რადგან მთის საბოსლოებიდან უგზოობის გამო საკ–- 
ვების გადმოტანა არ ხერხდებოდა, შემოდგომაზე იქ მიჰყავდათ 

მშრალი საქონელი, ხოლო შემდეგ ზამთრის საბოსლოებზე ინაც- 

ვლებდნენ. როგორც ვხედავთ, ამ შემთსვევაშიც მეწველი ძროხები 

მთიდან ჩამოდის სოფელში და შემდეგ ეშვება კიდევ უფრო დაბლა, 

ბინავდება საზამთრო ბაზებზე. მშრალი საქონელი კი მთიდან დაშვე– 

ბისას ჩერდება მთის საბოსლოებზე, ხოლო აქ არსებული საკვები მა- 

რაგის ათვისების შემდეგ გადაჰყავთ ზამთრის ბოსლებში. ანალოგი– 
ური გარემოება ფიქსირებულია ჩრდილო კავკასიის მთიანეთშიც”“. 

მთიულეთ-გუდამაყარში ჩაწერილი ეთნოგრაფიული მასალების 

მიხედვით, სოფ. დუმაცხოს მოსახლეობას ბოსელში გამოზამთრე– 

ბული, ყანებსა და სოფლისპირა საძოვრებზე უკვე მუხლგამართუ- 

ლი და ნედლ ბალახს შეგუებული საქონელი მიჰყავდათ ბურსაჭი- 

რის ხეობაში, სადაც ბოსლები ჰქონდათ მოწყობილი. შემდეგ კი 

მაღალმთიან ზოლში ინაცვლებდნენ-––ღათხევზე, საღვთომაღლის ღე– 
ლესა და მაკრატელაზე. ოჯახი სოფელში ერთ ძროსზას თუ დაიტო- 

ვებდა ყოველდღიური საჭიროებისათვის. უკან დაბრუნების დროს 

ჯერ ბურსაპირში შეჩერდებოდნენ, ხოლო აქ არსებული საკვები მა- 
რაგის ათვისების შემდეგ საქონელი სოფელში გაღმოჰყავდათ. სოფ. 

ცხვედიეთში, მთხრობელთა გადმოცემით, საჯოგარში ყველა 

ვერ წავიდოდა (ეს იყო სატეტიაის ხევი, ქვიშანი, ტირიფნი. აქ იყო 

საცხვრე მთებიც), მცირერიცხოვანი და ეკონომიკურად სუსტი ოჯა- 

ხები სოფლისპირებში მდებარე სოფნაჭერით კმაყოფილდე- 

ბოდნენ. მაგრამ იყო ისეთი სოფლებიც, რომელთა მოსახლეობაც 

ძირითადად სოფლისპირა საძოვრებით კმაყოფილდებოდა –– მთები 

არ ჰქონდა, ან მათი სიახლოვე საშუალებასს იძლეოდა საქონელი 

ყოველ საღამოს მოედენათ სახლში. 

დამოწმებული გვაქვს ისეთი ფაქტებიც, როდესაც ზაფხულის 

პერიოდს სოფლისპირა საძოვრებზე ატარებდა არა მარტო მეწვე- 

47 ჩრდილო კავკასიის მთიანეთთან, კერძოდ, ჩაჩნეთ-ინგუშეთსა და ოსეთთან 

დაკავშირებული ეთნოგრაფიული მასალა, ამ კუთხეებში მესაქონლეობის წარმოე: 

ბის სისტემა აისახა ჩვენს ადრეულ ნაშრომებში, რის გამოც მათზე აღარ შევჩერდ- 

ებით (იხ. ბ. გამყრელიძე, მესაქონლეობა მთაინგუშეთში, თბ., 1968, სა- 
კანდიდატო დისერტაცია, ხელნაწერი; მისივე, II3 MC10ჩIIM CM070301C732 8 L00M0M% 

IMI9IVIICIIM, I-5C, I1, 16., 1968, C. 237; CI0X#C, CMC1CM8მ C#010801C18მ 0 I0ნM0# 

ი00CC CC800M0M 000IMM, «M20ყ6C», 11330-1IM9 #II ICCი0, იბიMIი MC100MM,..- 
X6., 1975, # 3, C. 104; 6-L0X#06C, CMCICMმ CM0X08010L882 3 000IVM9M, X.5C, V, 

9. ვ, I6., 1980). 
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ლი საქონელი, მის ფარგლებში რჩებოდა მეწველი ცხვარიც. მაგ.,. 
ერწო-თიანეთის ტერიტორიახე სოფ. გონდაურას, კუპრიანთკარის, 

სიონის მცხოვრებთ (გარდამავალ ჭზოლში) ზაფხულობით ცხვარ- 

ძროხა სოფლისპირა საძოვრებზე დაუდიოდათ და ზამთარშიც ად- 

გილზე ჰყავდათ ბაგურ კვებაზე. სოფლებს არ ჰქონდათ სასაძოვრო 
მთა, საქონლის იმ რაოდენობისთვის კი, რასაც ადგილობრივი მო– 

სახლეობა იყოლიებდა, სოფლისპირა საძოვრებიც საკმარისი ყოფი–- 

ლა. ცხვარს აერთიანებდნენ და მისთვის იქვე მინდორში აწყობდნენ 
ბაკებს, საზამთროდ კი ტყის პირებში ჰქონდათ ფარეხები და ქოხე–- 

ბი ცხვარ-მეცხვარისათვის. მაგრამ აქაც გამოერეოდნენ ისეთები, 

რომელთაც სოფლის ფარგლები ევიწროებოდათ და თავიანთი ფა- 
რებისათვის შორეულ ადგილეაში ეძებდნენ საძოვრებს. ასევე სოფ. 

ურიყაუში (ქურთათის ხეობის შუა წელი) სოფლისპირებში ეწყობო– 
და ბინები მეწველი ცხვრისათვის, რძე ზურგზე მოსაკიდებელი ხის 
ჭურჭლებით გადმოჰქონდათ სახლში, სადაც ხდებოდა მისი გადა–- 

მუშავება. ჩაჩნეთის მთიანეთში (სოფ. დანბელ, ჭენთოარღუნის ხე– 
ობაში) სოფლისპირა საჰოვრებზე მეწველი საქონელი რჩებოდა· 

მთელი ზაფხულის განმავლობაში, ცხვარი –– იელისამდე, სანამ იწვე– 

ლებოდა, შემდეგ კი მთაში ჭენთოილამზე მიუდიოდათ. რაც შეეხება 
მშრალ საქონელსა და ცხვარს, ისინი გადიოდნენ ყველა თანმიმდევ– 

რულ საფეხურს სოფლიდან მაღალმთიან ალპურ საძოვრებამდე. 
მაგრამ ჩაჩნეთის აღნიშნულ სოფელშიც ყოფილან ისეთი ოჯახები, 
რომელთაც სოფლისპირები არ აკმაქოფილებდათ, მ»თი სარპეო მე- 

ურნეობა გაცილებით მეტ ფართობებს მოითხოვდა. 

მესაქონლეობის სისტემაში მთავარი პრობლემა იყო საქონლის 

გამოზამთრება. როგორც დავინახეთ, ეს პროცესი ხდებოდა სოფელ– 

ში, ძირითად საცხოვრებელ ადგილას, ზამთრის სამეურნეო ბაზებ- 

ზე, ყანებსა და ტყის პირებში ბარის საზამთრო საძოვრებზე. 

ზამთრის სამეურნეო ბაზები, ე. წ. ზამთრის ბოსლები ეწყობოდა 

ყანებში, შედარებით დაბლობ, ქარისაგან დაცულ და მზიან ადგი- 
ლებში. აქ გაჰყავდათ საქონელი მთლიანად ან მისი გარკვეული ნა– 

წილი. ეს ბაზები, გარდა იმისა, რომ თბილ და მყუდრო ადგილებში 

ეწყობოდა, რაც საქონელს შესანიშნავ ბუნებრივ პირობებს უქმნი– 

და, მნიშვნელოვნად ამსუბუქებდა შრომასაც. ოჯახი თავისუფლდე– 
ბოდა აქ მოწეული ჭირნახულისა და საქონლის საკვები მარაგის. 
სოფელში გადახიდვისაგან; ამასთან, იქვე დაგროვილი ნაკელი ად–- 

ვილად გაჰქონდათ ყანებში. ამგვარად, აღნიშნულ ადგილებში სამე– 

ურნეო ბაზების მოწყობა გამომდინარეობდა როგორც მიწათმოქმე– 
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დების, ისე მესაქონლეობის ინტერესებიდან. ოჯახის წევრთა გარ- 

კვეული ნაწილის იქ ყოფნა აუცილებელი იყო ჯერ ხვნა-თესვასა და 

თიბვასთან დაკავშირებული სამუშაოების საწარმოებლად, შემდეგ 

ჭირნახულისა და საქონლის საკვების მოსამარაგებლად და ბოლოს, 

საქონლის გამოსაზამთრებლად. მაღალმთიან ზოლში მდებარე სო- 

ფლებს ასეთი საბოსლოები ჰქონდათ რამდენადმე დაბლა და მესა- 

ქონლეობის წლიური ციკლიც აქედან იწყებოდა. მაგრამ ყველა სო- 

ფელი არ საოგებლობდა ასეთი ზამთრის ბოსლებით. ეს დამოკიდე- 

ბული იყო სოფლის ჰიფსომეტრულობაზე, მის ექსპოზიციაზე მზის 

მიმართ. სოფლის მიმართ სასოფლო-სამეურნეო ფართობების გან– 

ლაგებაზე, ოჯახის ფორმასა და ეკონომიკურ შესაძლებლობაზე. 

შმრომის ორგანიზაციის დაგეგმარებაც ამ ფაქტორების გათვალისწი- 

ნებით ხდებოდა. 

თუშეთში ჩაწერილი მასალების მიხედვით, შემოდგომაზე საბოს- 

ლოებზი საქონელთან ერთად თითქმის მთელი ოჯახი ინაცვლებდა 
და მთელი სამეურნეო საქმიანობაც აქ წარმოებდა. მთიულეთში 
მეურნეობის ის ფორმა, რომელსაც ოჯახი აწარმოებდა ერთდროუ- 

ლად სოფელშიც და სამეურნეო ბაზებზეც, ო რხელაობისსა- 

ხელითაა ცნობილი. იმისთვის რომ ზუსტად გავერკვეთ მეურნეო- 

ბის ამ ფორმაში, მოვიჟვანთ რამოდენიმე მაგალითს. 

სოფ. წინამხარში მცხოვრებ იოსებ მელიქიშვილის ოჯახს 20- 

მდე საქონელი და 100 სული ცხვარი ჰყავდა. მამულები ჰქონდათ 

სოფელში (ბარგლეთი, მეტეხენი, მანათვაკე) და სოფლიდან დაახ. 

3 კმ-ზე –- ჯავიათში. ოჯახი ძირითადად ცხოვრობდა წინამხარში 
და ჯავიათშიც ჰქონდა მეორე სახლი. თუ სოფელში მდებარე მა- 
მულებს ხნავდნენ, ჯავიათს ასვენებდნენ ამიტომ ოჯახის წევრთა 

გარკვეული ნაწილი ჯავიათში გადადიოდა და საქონელიც თან მიჰყავ- 
და. სოფელში რჩებოდნენ ისინი, ვინც სამიწათმოქმედო სამუშაო- 

ებზე იყვნენ გაპიროვნებული. ამით სოფელში მამულებს იცავდნენ, 

„ხოლო. ჯავიათი საძოვრების ფუნქციას ასრულებდა. მეორე წელს 

პირიქით ხდებოდა, ჯავიათს ხნავდნენ, ხოლო სოფელში მდებარე 
ნაკვეთებს ასვენებდნენ. ამის შესაბამისად საქონელი მისი მომსა- 

ხურე პერსონალით სოფელმი გადმოდიოდა, ხოლო ხვნა-თესვაზე 

გაპიროვნებული წევრები ჯავიათში ინაცვლებდნე. “ზოგიერთებს 
სამეურნეო ბაზებზე ორი სახლიც კი ჰქონდათ. ორი სახლი ჰქონია 
სოფ. გოგონაურში მცხოვრებ დიდკედელაანთ––ერთი ბოთიანში და» 

მეორე ჩავტევარში. ოჯახის წევრები, რომლებიც 56 სულს მოითე-: 
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ლიდნენ, სამეურნეო ბახებზე რიგრიგობით დადიოდნენ, რი გაობ- 

დ ნე ნ. საქონლის ნაწილი სოფელში იზამთრებდა, ნაწილი ბოთიან– 
ში და ნაწილიც ჩავტევარში. ანაწილებდნენ იმის მიხედვით, თუ სად 

რა რაოდენობით საკვები ჰქონდათ მომარაგებულიზ3. მთა რაჭის სოფ. 
ღებში მოსახლეობის ერთ ნაწილს სამეურნეო ბაზები ჰქონდა თევ- 
რეშოსა და ჩვემოზე და მათ მორიგეობით იყენებდნენ. ორი წლის 
განმავლობაში რომ თევრეშოს ხნავდნენ, ჩვემოზე არსებულ ნაკვე- 
თებს ასვენებდნენ და საქონელი იქ გაჰყავდათ, შემდეგ კი ჩვეშოს 
ხნავდნენ და საქონელი თევრეშოზე ინაცვლებდა. რადგან საქონლის 
საკვებისა და ჭირნახულის მომარაგება სამეურნეო ბაზებზე ხდებო- 

და, ოჯახის წევრთა გარკვეული ნაწილი, მესაქონლეობასა ოუ სანი- 
წათმოქმედო სამუშაოებთან დაკავშირებით, სოფელსა და სამეურ- 
ნეო ბაზებს შორის მოძრაობდა. ვფიქრობთ, აქაც ორხელაობის ტიპის 
მეურნეობასთან გვაქვს საქმე. 

ორხევის ქართლურ მოსახლეობაში ყოფილან ოჯახები, რომე– 

ლთაც იქვე საჯინიბოსა და ორხევში მოწყობილი ჰქონიათ სახაფხუ- 
ლო ქოხები და ზამთრის ბოსლები. საქონელი მთელი წლის განმავ– 
ლობაში მოცილებული იყო ძირითად საცხოვრებელ ადგილს, ხოლო 

ოჯახის წევრები რიგრიგობით დადიოდნენ სამეურნეო ბაზებზე მათ 
მოსავლელად და რძის პროდუქტების საწარმოებლად. სოფ. გორა- 
ნაში მოსახლეობის ძირითად მასას საქონელი მცირე რაოდენობით 
ჰყავდა და მათ იქვე, სოფლის ფარგლებში ატრიალებდნენ. იდუკა- 
შვილების ერთ ოჯახს მხოლოდ მას შემდეგ მოუმრავლებია საქო- 
ნელი, რაც ადგილები იყიდეს და საქონლის გამოზაფხულება-გაზამ- 
თვრის მეტი საშუალება მიეცათ მათ თავად ხიმშიაშვილებისაგან 
უყიდიათ ხოდაბუნები დუშეთის რაიონის სოფ. დავათში. მეწველი 
საქონელი ხოდაბუნებში ჰყავდათ, ცხვარსა და მშრალ საქონელს 

კი შირაქსა და თიანეთის მთებს შორის ამთაბარებდნენ. გახაფხულ- 
სა და შემოდგომაზე, ადგილმონაცვლეობის დროს, ცხვარი ორ კვი–- 

რას შეჩერდებოდა ხოდაბუნებში, გაიპარსებოდა და გზას აგრძე- 
ლებდა. გორანაში მცხოვრებ ივანე და სიმონ გურგენაშვილებს, 
ილალო დორეულს და არსენ უნდილაშვილს 1904--1905 წწ. ქოჩა- 
კაანთკარში უყიდიათ ადგილები, რომელიც მანამდე ახატანში მცხო- 
ვრებ ოზიაშვილებს ეკუთვნოდათ. მათ აქ აუშენებიათ მიწური სახ- 
ლები, გომურები, მოუწყვიათ ყანები და კალოები. აქვე პყავდათ სა- 

  

4 ბ. გამყრელიძე, სამეურნეო ყოფის ისტორიიდან მთიულეთში (მთი- 

ულური ორხელაობა), კეკ, III, თბ., 1971, გვ. 43.4 
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ქონელი დაახ. 6--7 ძროხა, ამდენივე მოზარდი, 4 უღელი ხარი და 
კამეჩი, 3--4 ცხენი, 20-მდე თხა-ცხვარი, დანარჩენი შირაქში მიუ- 
დიოდათ. ოჯახის წევერებს ქოჩაკაანთკარში წასვლისა და იქ მე– 
ურნეობის წარმოების რიგი ჰქონდათ დაწესებული. ამგვარად, იქმ– 
ნებოდა ორხელაობის ტიპის მეურნეობა, ოჯახი ერთ ხელ მეურნე– 

ობას აწარმოებდა გორანაში, ძირითად საცხოვრებელ ადგილას, 

ხოლო მშეორეს -- ქოჩაკაანთკარში. ოჯახის ხელმძღვანელობა აორ- 

განიზებდა ორივე მხარის მეურნეობის წარმოება, მოწეული 
პროდუქციის ხარჯვისა და რეალიზაციის მთელ სისტემას. 

ორხელაობის ტიპის მეურნეობა ფიქსირებულია ზემო იმე–- 

რეთშიც და ის აქ ორგანობის სახელით არის ცნობილი, რო- 
გორც მ. მაკალათია აღნიშნავს, საჩხერისა და ჭიათურის რაიონებ- 
ში ორგანობა| ორგანაობა ეწოდება საზაფხულო თუ საზამორო ბა- 
ზების გამოყენებას. ორგანობას ეწეოდა მაგ., კვასალიების სერი 
(უბანი) სოფ. ჩხირულიდან. ისინი ხელმოსმულას ხეობაში ფლობ- 

დნენ ადგილს -– ბარდნალი, სადაც ჰქონდათ ვენახები და ყა- 
ნები. აქვე ხუთ ოჯახს ედგა სახლები და ბოსლები (სახ-ბოსელა), 
სადაც მშრალ საქონელს აზამთრებდნენ. ასეთივე ორგანობა ჰქო- 
ნია სოფ. კორბოულსაც“?. სოფ. პერევში (ყვირილის ხეობის ზედა 
წელში) მცხოვრებ იასონ შუკაკიძის გადმოცემით, ოჯახი ორგანო- 

ბას ეწეოდა მაშინ, თუ მას სოფლის მოშორებით მდებარე სამეურ- 

ნეო ფართობებზე ჰქონდა მეორე სახლი, ნაგებობა, სადაც ოჯახის 

წევრთა გარკვეულ ნაწილს ცხოვრების ნორმალური პირობები ექ- 

ნებოდა ზაფხულშიც და ზამთარშიც; როდესაც დიდი, მრავალრიც- 

ხოვანი ოჯახი გაორებული იყო, მისი წევრები ცხოვრობდნენ სო- 

ფელშიც, ძირითად საცხოვრებელ ადგილზე და მეორე სახლშიც, 

სამეურნეო ბაზებზე; ერთ ხელ მეურნეობას აწარმოებდნენ სოფე- 

ლში, ხოლო მეორეს –-– სამეურნეო ბაზებზე და ყოველივე ამას ოჯა- 

ხის ხელმძღვანელობა ერთ მთლიანობაში წარმართავდა. მთხრობე- 

ლის ოჯახს ნალია და პატარა ქოხი ჰქონდა სამეურხეო ფართო- 
ბებზე –- სხანარში, რ.,მ იქ მომუშავეს საჭიროების შემთხვევაში 

ღამე გაეთია. სხანარი ისე შორს არ იყო სოფლიდან, როვ აუცილე- 

ბელი ყოფილიყო ოჯახის წევრთა გარკვეული ნაწილის მოწყვეტა 
და იქ დაბინავება მეურნეობის საწარმოებლად, ამიტომ მას მთხრო- 
ბელი არც უწოდებს ორგანობას. მისი სიტყვით, ორგანობა ჰქონდათ 

9 მ. მაკალათია, მეცხოველეობა ზემო იმერეთში. მასალები იმერეთის, 
ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის, თბ., 1978, გე. 64. 
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სოფ. ქარძმანში მცხოვრებ ბატურიძეებს, მათ სოფლიდან რამდე– 

ნადმე მოშორებით მდებარე ყანაში აგებული ჰქონდათ სახლები, 

„-ბეღლები, სასიმინდეები, აქვე ახამთრებდნენ საქონელს. 
ახლა ჩამოვინაცვლოთ რამდენადმე დაბალ ზოლში, ყვირილის 

ხეობის შუა წელში. სოფ. იტავაზაში მცხოვრებ ირაკლი მაორშაძის 

მამას (მას 11 შვილი ჰყავდა, მათ შორის 7 ვაჟი, ახლა არც ერთი 

მათგანი ცოცხალი აღარ არის) ჭალის მთაზე –– კატნაურაზე, რომე– 

ლიც წაბლნარი ტყეებით იყო დაფარული, აბაშიძეებისგან ნაყი- 

-დი ჰქონდა ერთი ადგილი, სადაც ედგა პატარა გძელური სახლი; 

ყანებში თესდა სიმინდს, ქერს და კარტოფილს და იქვე ინახავდა 

საქონელს. ამგვარად, სახლი ედგა იტავახაშიც, სადაც ოჯახი ძირი- 

"თადად ცხოვრობდა, კატნაურაზეც, სამეურნეო ბაზებზე რამდენად- 

მე მაღალ ზოლში და ეწეოდა ორგანობას. კატნაურაზე უმეტესად 
ოჯახის ერთი შვილი და რძალი იყო მეურნეობის საწარმოებლად, 
ისინი ზოგჯერ ზამთარშიც არ ჩამოდიოდნენ სოფელში. ასე– 

ვე ორგანობდა არგვეთში მცხოვრები სოლომონ თოდაძის ოჯახი, 
მათ სახლი ედგათ ყვირილის ხეობის ზედა წელში -- პერანგაზე 

დარყულაში. 
როგორც ვხედავთ, სოფელში, სადაც მოსახლეობა ძირითადად 

ეწეოდა მიწათმოქმედებას და მევენახეობას, სამეურნეო ბაზებს იჩ- 
ენდა მაღალ ზოლში, მთაში, რაც მესაქონლეობის განვითარების ინ– 
ტერესებიდან გამომდინარეობდა, თუმცა შეძლებისდაგვარად მიწა- 
საც ამუშავებდა. მაგრამ ასეთი ორგანობის“ წარმოება მხოლოდ 

დიდ ოჯახებს შეეძლოთ. 
ყვირილის ხეობის სათავეებში, ჭალის მთაზე, რომელიც აღრე 

აბაშიძეებს ეკუთვნოდათ, “შეიქმნა რამოდენიმე ოსური სოფელი: 
სინაგური, ჯალაბეთი, ხახიეთი, თედელეთი, ქარძმანი, ტბეთი. ამჟა- 

მად ეს სოფლები, პერევის მციოე ნაწილის ჩათვლით, ჯავის რაიონ- 
“შია მოქცეული და ზოგიერთ მათგანში ოსებთან ერთად ქართველებიც 
ცხოვრობენ. მთხრობელის, ვასილ ღენტორის ძე თანდელოვის (დაბ. 

1890 წ.) გადმოცემით, მის წინაპრებს (ბესთაევებთან, გაგიევებთან 

და თამაზოვებთან ერთად) სამოსახლოდ აურჩევიათ ალპური ზონა, 

„სულ მაღლა, მოტიტვლებული ადგილები“ და შეუქმნიათ სოფელი 

თედელეთი. ოჯახი აქ ძირითადად მესაქონლეობას ეწეოდა, ხოლო 
მცირეოდენ სახნავ ფართობებზე ქერს თესდნენ. ამასთან, რამდენად– 
მე დაბალ ზოლში, სოფლის ქვემოთ-–პანტებში, რომელიც ტყით იყო 
"დაფარული, თედელეთელებმა დაიწყეს ახოს აღება და სახნავ-სა–- 
“თესი ფართობების მოწყობა. მოსავალი პირველ ხანებში თედელე- 
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თში აჰქონდათ, ხოლო მას შემდეგ, რაც პანტებში საკმაო რაოდე– 

ნობის ადგილები გაიჩეხა, იქ სახლებიც ჩადგეს. ისინი ზამთრობით. 

უკვე პანტებში რჩებოდნენ, რადგან უქარო, მყუდრო ადგილი იყო, 

ზამთარი შედარებით რბილი, ნაკლებთოვლიანი იცოდა, აქვე ჰქონ- 
დათ სახნავები და საქონლის გამოზამთრებაც გაცილებით იოლი 

იყო. ზაფხულობით კვლავ თედელეთმი ადიოდნენ, აქ” საჭქერეებსა 
და სათიბებს მიხედავდნენ და ცხადია, საქონელიც მთაზე თავს ლა- 
ღად გრძნობდა. ამგვარად, ოჯახი ეწეოდა, ორხელაობა!| ორგანაობის 
ტიპის მეურნეობას, რასაც ოსები დ უვ არანს უწოდებენ. დრო- 
თა განმავლობაში მოსახლეობამ მიატოვა თედელეთი და პანტებში 
დამკვიდრდა. ამჟამად მთელი მისი ფართობი მეურნეობის საძოვრე- 

ბადაა გამოყენებული. როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევაში, მთის სო–- 
ფელი სამეურნეო ბაზებს იჩენს დაბალ ზოლმი, რომლის ძირითდა- 

დი მიზანი მიწათმოქმედების განვითარება და საქონლის გამოზამ- 

თრება იყო. 

სოფ. კორსევი მდებარეობს დიდი ლიახვის ხეობის ქვედა წელ- 
ში (ჯავის რ-ნი) დაბა ჯავის გასწვრივ ხეობის სიღრმეში, ჯაგიდან 

7კმ-ლხე. სოფელი იყოფა ორ ნაწილად და ორივე თედეევებით არის 

დასახლებული. ჩვენი მთხრობლის, ვლადიმერ თედეევის (დაბ. 1905 

წ.) გადმოცემით თედეევები ოთხი ძმის მთამომავლები არიან და 
ოთხ ძირითად პატრონიმიულ ჯგუფად იკოფიან. ესენია: გამზათა, 

თადიათა, ალხასთა, რევაზთა. ეს ჯგუფები თავის მხრივ კიდევ იყო- 
ფიან მცირე პატრონიმიულ ერთეულებად-–-გამზათა ჯგუფში გა- 
მოიყოფა თამათა, წეწითა, მანელთა; რევაზთა ჯგუფში –- ედიათა, 

ზლოითა, კოზმანთა, შურითა პატრონიმიები და ა. შ. ყველა მათგა- 
ნი ეპონიმის სახელს ატარებს და სოფელში მცირე პატრონიმიულ 

უბნებს ქმნიდნენ. ამ უბნებს სოფლადაც კი მოიხსენიებდნენ: მაგ., 

იმ უბანს, სადაც მანელის შთამომავლობა ცხოვრობდა, მანელთიყა- 

უს უწოდებდნენ. 
ვლადიმერ თედეევის მამა-ბიძებ: როსე, ალექსანდრე, ფიო- 

დორ და საშკა 1914 წლამდე ერთად ცხოვრობდნენ თავიანთი ცოლ- 

შვილით, სულ 18 სული. ოჯახს სოფელში ედგა ერთსართულიანი 
ხის სახლი, რომელსაც გვერდით ჰქონდა მიდგმული საკმაოდ დიდი 

ფართობის საბძელი –– ხოლაგდონ, მისი სიგრძე 12 მ იქნებო- 

და. მეორე სახლი ჰქონდათ სოფლიდან დაახ. 2 კმ-ზე, ხეობაში, რო- 

მელსაც მანელთიქომს უწოდებდნენ (რადგან ის მანელთი 

პატოონიმიას ეკუთვნოდა). მთხრობლის გადმოცემით, ეს არ იყო სა- 

მეურნეო ბაზა დარან ან უეთერ, ეს იყო ჩვეულებრივი სახლი მა- 
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ნელთიხაძარ, რომელშიც ოჯახის წევრთა დიდი ნაწილი ატარებდა 

ზამთარ-ზაფხულს. მანელთიხაძრ ორსართულიანი იყო, პირველი 

სართული, ქვის მასალით ნაგები, საქონლის სადგომად გამოიყენე- 
ბოდა, მეორე სართულზე, ხის სამ ოთახად დატიხრულ ფართობში კი 

ოჯახი ცხოვრობდა. აქვე იყო პატარა, შედარებით თბილი ნაგებობა 
ზამთარში საცხოვრებლად. 

გარდა აღნიშნულისა, ოჯახის ქონებას შეადგენდა 7 ძროხა, 4 

უღელი ხარი, 40 ცხვარი, 30 თხა, 1 ცხენი, 3 დედაღორი. მოზარ– 

დებიდან ყოველწლიურად იტოვებდნენ 4 სულს, დანარჩენი, 
ცხვრის თხისა და ღორის ნამატთან ერთად, ხარჯებში მიდიოდა. 
სახნავები ჰქონდათ სოფელში 20-30 დღიური (მათში თესდნენ 

ხორბალს, კარტოფილს და მუშავდებოდა ყოველწლიურად) და ხუ–- 
თი დღიური –- მანელთიქომში, ამ ფართობებში თესდნენ ქერს, სეი– 

ლას და ყოველ ნაკვეთს მეორე ან მესამე წელიწადს ასვენებდნენ. 

სათიბები ჰქონდათ მხოლოდ მანელთიქომში (სულ 120 ძირი თივა 

მოსდიოდათ), საძოვრები კი იყო სოფელმიც –-– სოფლისპირა სა- 

ძოვრები და მანელთიქომშიც. აქ, სახლთან ახლოს, ყველაზე დაბლო– 

ბი ადგილები სახნავებს ეკავა, მას მოსდევდა საძოვრები ხოლო 

სათიბები ყველაზე მაღალ ადგილებში ჰქონდათ დაცული, რომ ის 
საქონელს არ გაეფუჭებინა. ამგვარად, ოჯახი ეწეოდა ორხელ მეურ- 

ნეობას, მისი წევრები ცხოვრობდნენ სოფელშიც და მანელთიქომ– 

შიც; ყანები და კალოები ჰქონდათ სოფელშიც და მანელთიქოზშიც. 
ზამთრობით ოჯახის წევრთა მცირე ნაწილი რჩებოდა სოფელში, იქ 

დარჩენილი საქონლის მოსავლელად, დანარჩენები მანელთიქომში 

გადადიოდნენ. ასეთივე სახლები ჰქონიათ რევაზთა პატრონიმიაში 

შემავალ ოჯახებს ედიათიქომში, თადიათა პატრონიმიას--–კანელთი– 

ყაუში, ალხასთა პატრონიმიას –- კამითაშაგათზე და ა. შ. 

ვფიქრობთ, მანელთიხაძარის ანალოგიური უნდა იყოს ხაძარ- 

თ ა––სამეურნეო ბაზები ზაკის ხეობაში, რომლითაც ნარის ქვაბულ– 

ში მცხოვრები მამიევები სარგებლობდნენ (ჩრ. ოსეთი). აქ ჰქონ- 

დათ ქვის ერთსართულიანი სახლები –– ხაძარები და ბოსლე– 

ბი საქონლისათვის. აქვე მუშავდებოდა მცირეოდენი სახნავები, ით–- 

იბებოდა თივა და მარაგდებოდა ზამთარში საქონლის გარკვეული 

ნაწილის გამოსაზამთრებლად. ძირითად საცხოვრებლ საგებობებ- 

თან ერთად ორხელაობა! ორგანობა! დუვარნწ ტიპის მეუონეობას 

ქმნიდა თ რქაიხომ-–ფართობები, რომლითაც ქურთათის ხეობაში 

მდებარე სოფლების –- ხარისკინის, ანდიათიყაუს და გუტიათიყა- 

უს მცხოვრებნი სარგებლობდნენ; მთათუშეთის ნაგებობათა კომ- 
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პლექსები, რომლებიც სამეურნეო დანიშნულებასთან ერთად შესა- 

ნიშნავ საყოფაცხოვრებო პირობებს ქმნიდნენ და თავდაცვითი 

ფუნქციების მატარებელნიც იყვნენ. 
ჩვენ ზემოთ თუშური საბოსლოები ორხელაობა“ ორგანობის” 

ტიპის მეურნეობას დავუკავშირეთ. უნდა აღვნიშნოთ, რომ საბოს- 

ლოებზე თუშებს აგებული ჰქონდათ ერთ და ორსართულიანი ნაგე- 
ბობები, რომლებიც ერთ ჭერქვეშ ითავსებდნენ საცხოვრებელ და 
სამეურნეო სათავსოებს. ამასთან ოჯახის წევრთა გარკვეულ ნა– 

წილს, რომელთა ყოფნაც იქ აუცილებელი ხდებოდა ზამთარშიც და 
ზაფხულშიც, მიწათმოქმედება-მესაქონლეობის წარმოების ინტერე- 

სებიდან გამომდინარე, ნორმალური საყოფაცხოვრებო პირობები 
ექმნებოდა. დროთა განმავლობაში, თუშების ბარად გადმონაცვლე- 

ბასთან დაკავშირებით, საბოსლოები თანდათან კარგავენ მნიშვნელო- 

ბას, მაგრამ ამით ორხელაობა||ორგანობის ტიპის მეურნეობა კი 
არ შეწყვეტილა, არამედ განვითარების ახალ საფეხურზე ადის. ოჯ- 
ახი კვლავ განაგრძობს ცხოვრებას მთაში, ხოლო მეორე სახლს იჩ- 

ენს ბარში –– ალვანის ველზე, სადაც მისი წევრების გარკვეული 
ნაწილის ყოფნა აუცილებელია მიწათმოქმედების საწარმოებლად 
და საქონლის გამოსაზამთრებლად. შემდეგ ოჯახი საბოლოოდ მკვი- 

დრდება ბარში, მთის სახლს კვალავ ინარჩუნებს და მას უბრუნდე- 

ბა ზაფხულობით თავის საქონელთან ერთად. ნაწილი ზამთარშიც 

იქვე რჩება, რასაც მოითხოვს სამეურნეო ინტერესები. ამგვარად, 

ოჯახ ორივე შემთხვევაში გაორებულია, მაგრამ მისი წევრების 

ორივე ნაწილი –- ისინიც, რომლებიც მთაში აწარმოებენ მეურნე- 

ობას და ისინიც, რომლებიც ბარში საქმიანობენ, ერთ ხელმძღვანე– 

ლობას ექვემდებარება, ხოლო მეურნეობის სისტემაში მთაც და ბა- 

რიც ერთმანეთს ავსებს. სწორედ ამაში უნდა დავინახოთ ორხელა- 

ობა-ორგანობის ბუნება. 

ჩვენი აზრით, მეურნეობის აღნიშნულ ფორმას შეიძლება და– 

ვუკავშიროთ სეზონური ნამოსახლარები, რომლებიც არქეოლოგე- 

ბის მიერ მიკვლეულია თრიალეთის მაღალმთიან ზოლში5მ, აღნიშ- 

ნულ სეხონურ ნამოსახლარებს ნ. ბერძენიშვილი ზაფხულის 

საჯდომებს უწოღებს,ს მკვლევარის აზრით, ის მეურნეობის 
განვითარების გარკვეულ მომენტთანაა დაკავშირებული და მთისა 

და ბარის ურთიერთობის მატერიალური გამოსახულებაა. გარკვე- 

  

ბი თ, ჯაფარიძე, შუა ბრინჯაოს ხანა საქართველოში..., გე. 229. 

80



ულ დროს ბარის სოფელი ზაფხულის საჯდომს იჩენდა მთაში და 
არც ის იყო გამორიცხული, რომ მთის სოფელს გაეჩინა ზ ა მ- 
თრის საჯდომი ბარში სამეურნეოდ, ზოგი ასეთი ზაფხულის. 
საჯდომი დროთა განმავლობაში სამოსახლოდ იქცეოდა, მთაში 
ჩნდებოდა ახალი სოფელი, რომლის მოსახელობასაც მთამი; სახლ– 

თან ერთად, თავისი ტრადიციებიც აჰქონდა!5, სამხრეთ საქართვე- 
ლოს საიალაღო ნამოსახლაროაგან თ. ჩიქოვანი? განიხილავს ორს 

–- მდ. ქციის (ხრამის) სათავეებში მდებარე საპონაურისა და ცხვა- 

რეთის ზაფხულსაჯდომებს. როგორც ირკვევა ეს ბაზა- 

ნამოსახლარები გვიანფეოდალურ ხანაში ციციშვილებს ეკუთვნოდა 
და მესაქონლეობასთან დაკავშირებული სამეურნეო ცხოერება 

კვლავ განაგრძობდა მოქმედებას. აქ უნდა ყოფილიყო სტაციონა- 
რულად წარმოებულე მცირე მასშტაბის მესაქონლეობა ღა მოსახ– 

ლეობის მხოლოდ ის ნაწილი იყო დამკვიდრებული, რაც საქონლის 

მოვლა-პატრონობას ესაჭიროებოდა. აღნიშნული ბაზა-ნამოსახლა- 

რები განიხილება როგორც თრიალეთისათვის ტიპიური მაგალითე– 

ბი, რომელთაგანაც ზოგი სოფლადაც კი ჩამოყალიბდა. ასეთებად 

მიჩნეულია სოფლები: საბატე, საქათმე სამროწლე, საბოზკურო, 

სამეხრეო, ცხვარეთი და სხე. 

ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, ცენტრალური კავკასიის 

მთიანეთში და მათ შორის საქართველოს მთელ რიგ კუთხეებში, 

ორხელაობა//ორგანობის ფორმის მეურნეობა გარკვეული როლი 
შეასრულა სოფელთა განსახლების საქმეში. არცთუ იშვიათად, ოჯა- 

ხის წევრთა ნაწილი ოჯახის გაყრის შემდეგ მკვიდრდება სამეურ- 
ნეო' ბაზებზე, რითაც საფუძველი ედება ახალი დასახლებული ერ- 
თეულის, სოფლის არსებობას. მოსახლეობის ასეთი მოძრაობა ხდე- 
ბოდა, ერთი მხრივ, ვერტიკალური ზონალობის ჭრილში, რამდენა- 

დაც მთის სოფელი ზამთრის საჯდომს იჩენდა ბარში, ხოლო ბარის 
სოფელი –-– ზაფხულის საჯდომს მთაში; და მეორე მხრივ, განსახ– 

ლება ხდებოდა ჰორიზონტალურად. ამ უკანასკნელს განსაზღვრავდა 

სასოფლო-სამეურნეო ფართობების განლაგება სოფლის მიმართ და 

სოფელთა ექსპოზიცია მზის მიმართ, რამდენადაც მოსახლეობა დიდ 
ყურადღებას აქცევდა ხეობების მზიან და ჩრდილოვან მხარეს გან– 
ლაგებული სამეურნეო ფართობების კლიმატურ თავისებურებებ” 

11 ნ ბერძენიშვილი, საქ. ისტორიის საკითხები, 1,..., გე. 219. 
2 თ ჩიქოვანი, საპონაურის და დცხვარეთის „ზაფხულსაჯდომთა“ 

შესახებ, ძიებანი საქართველოსა და კავკასიის ისტორიიდან, თბ., 1976, გვ. 408. 
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და მათი ათვისების თანმიმდევრულობას. XIX ს. ძირითადად ტენ– 

დენცია იყო მოსახლეობის დინებისა ზემოდან ქვემოთ, მთიდან 

მთისძირებში და ბარში, ხეობის ზედა ფერდობებიდან ხევისპირებში. 

უმეტესად ესახლებოდნენ თავიანთ სამეურნეო ფართობებზე, არა 

მარტო ოჯახის წევრთა გარკვეული ნაწილი, სოფლებიც კი იწევდა 
დაბლა. ასე იქმნებოდა სოფლები, რაც ტოპონიმიკაში აისახება. 

გარდა ზემოთ მოტანილი ფაქტებისა, ამ პროცესის შედეგი უნდა 
იყოს სოფელთა სახელწოდებები: ბოსელი (გუდამაყარში), 

ბოსლები (ქვემო ქართლში), ბოსლევი (ზემო იმერეთში), 

წვერი –– სოფელი, რომელიც მთის წვერიდან დაეშვა მდ. ფრო– 

ნის ნაპირებზე, ხოლო მთის წვერზე დარჩა მათი სალოცავი ხატი 

(შიდა ქართლში),) გორაძირი – სოფელი, რომელიც გორის 

ძირშია გაშლილი, ხოლო მისი სალოცავი ხატი გორიდან გადმოჰყუ- 
რებს: გორისა –– დაბლობის სოფელი, რომელიც გორის განსახ– 

ლების შედეგი უნდა იყოს (ორივე ზემო იმერეთში) და სხვ. 

ორხელაობა//ორგანობა მნიშვნელოვნად აფართოებდა ოჯახის. 

მეურნეობას. ოჯახი ურთიერთკავშირში ანვითარებდა მთურ მიწათ- 

მოქმედებას და ალპურ მესაქონლეობას, მისთვის მეურნეობის ეს 

ორივე დარგი იყო უაღრესად მნიშვნელოვანი, მიუხედავად მათი 
მასშტაბებისა. სწორედ ეს არის ვერტიკალური და ჰორიზონტალუ- 

რი ზონალობის ბუნება. მისი განმსახღვრელი, რაც კარგად ჩანს მე– 

ურნეობის ამ ფორმაში. სპეციალურ ლიტერატურაშიც, ალპური 

მეურნეობის განსაზღვრისას, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 

მიკუთვნებული მთური მიწათმოქმედებისა და ალპური მესაქონლე- 

ობის სინთეზს. როგორც ალ. რობაქიძე მიუთითებს თავის ერთ-ერთ 

ნაშრომში: კავკასიის მთიელთა სამეურნეო ყოფის თავისებურებას, 

რომელმაც თავისი კვალი დააჩნია მათი ფეოდალური ურთიერთო- 

ბის ხასიათს, წარმოადგენს მაღალგანვითარებული ·ალპური მესა- 
ქონლეობისა და მთური მიწათმოქმედების ინტენსიური ფორმების 
შეთანაწყობა. ამან განაპირობა დიდი ოჯახის –– საოჯახო თემის გა- 
დმონამთური ფორმის –– და მასთან დაკავშირებული პატრონიმიის 

ხანგრძლივი შემონახულობა და ფუნქციონირება სასოფლო თემის 

ტრადიციების არსებობის პირობებში§!, ჩვენი ეთნოგრაფიული მა- 

სალების მიხედვითაც, ორხელაობა/ /ორგანობის წარმოება შეეძლოთ 

მხოლოდ დიდ, მრავალრიცხოვან ოჯახებს, ის ხელს უწყობდა დიდი 

99 გ, ჩ0ი063MM130, 1I6CM010წMI6 ყ40ი+Iხ I0ი0CX010 ძ20/12XM3M2 M8 M28- 
X236, C2, # 2, M., 1978, C. 23. 

82



ოჯახების სიმტკიცეს, მის ერთიანობას, ხოლო როდესაც გაყრის სა– 

კითხი დადგებოდა, ამასაც სავსებით მომზადებული ხვდებოდა. პა– 
ტარა ოჯახები ზრდასა და ეკონომიკურ მომძლავრებასთან ერთად. 
სწრაფად გადადიოდნენ მეურნეობის ამ ფორმაზე. 

ალბათ, არ შევცღებით, თუ ორხელაობა| ორგანობა| დუვა– 

რან ტიპის მეურნეობას ალპური მეურნეობის ერთ-ერთ შემადგე– 

ნელ ნაწილად მივიჩნევთ. მეორე მხრივ, იგი მჭიდროდ არის დაკავ– 

შირებული გადარეკვითი სისტემის მესაქონლეობასთან, რაც ზო- 
გად ლიტერატურაში ტრანსუმანსეს (მცირე მომთაბარეობის) სა–- 

ხელითაა ცნობილი? ცენტრალური კაეკასიის მთიანეთის მოსახლე-- 

ობის დიდ ნაწილს ტყის პირებში ჰქონდათ გამართული ზამთრის. 
სამეურნეო ბაზები, სადაც საქონელი მთიდან დაბრუნების შემდეგ 

ბინავდებოდა. უფრო შეძლებული ოჯახების ცხვარი და ზოგან სა- 

ქონლის ჯოგებიც ალპური საძოვრებიდან ბარის საძოვრებისაკენ 

მიემართებოდნენ. მათი მოქმედების რადიუსი მესაქონლეობის მას– 

შტაბების ზრდასთან ერთად ფართოვდებოდა. უეჭველად მიგეაჩნია 

ის გარემოება, რომ მესაქონლეობის აღნიშნული ფორმის ჩამოყა–- 

ლიბება გარდამავალ ზოლში ხდებოდა და სამეურნეო-ეკონომიკური 

მნიშვნელობით წარმოადგენდა მთური მესაქონლეობის ძირითად. 

ქვესახეობას55, ის ერთ ტერიტორიულ მთლიანობაში, მჭიდრო 

ეკონომიკურ კავშირში წარმოსახავდა ტერიტორიულად ერთმანე- 
თისაგან დაცილებულ რეგიონებს -–– ძირითად დასახლებას, მაღალ–- 

მთიანი ზოლის, მთისძირა და ბარის საძოვრებს, მთისა და ბარის 

სამეურნეო კომპლექსებს. 

სამეურნეო ფართობების ზონებად დანაწილების პრინციპი 

და მეურნეობის წარმოების ის სისტემა, რომელიც XIX ს. ბო- 

ლოსთვის მივიღეთ, საუკუნეების განმავლობაში იხვეწებოდა, შე– 
იძლება ითქვას, იმ პერიოდიდან, რაც მესაქონლეობა ცალკე დარ–- 

გად ჩამოყალიბდა. ზემოთ შევეხეთ არქეოლოგიურ მონაცემებს, 

სადაც ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის გარემოება, 

რომ მესაქონლეობის განვითარების ადრეულ საფეხურზე თანმიმ– 

დეგრულად ხდებოდა ბარის, მთისწინა დღა მთის ზონების ათვისე– 

ბა, ხოლო ხალხთა მოძრაობას ბარიდან მთაში და პირიქით, ძირი–- 

"ვ. შამილაძე, მომთაბარე მეცხვარეობის ისტორიიდან საქართველოში, 
სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის დაარსების 250 წლისთავისაღმი მიძღვნილი 

XIII საიუბილეო სამეცნიერო სესიის მასალები (მოხსენებათა მოკლე შინაარსი), 
თბ., 1976, გვ. 77. 

სს ც8. II ვMMIოგვ130, X039IICI8CMII0-MVIხIV0MMIC M ..., C. 86. 
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თადად, სამეურნეო ფაქტორები განსაზღვრავდა. ბრინჯაოს ხანაში 

კავკასიონის მაღალმთიან ალპურ საძოვრებთან ერთად ათვისებუ- 

ლი ჩანს ქვემო ქართლის ზამთრის საძოვრები ალაზნის აუზის 
ქვემო წელი და ივრის სანაპიროები, რაც გვაფიქრებინებს, რომ 

უკვე საქმე გვაქვს სავსებით ფორმირებულ გადარეკვითი სისტემის 
მესაქონლეობასთან. მომდევნო პერიოდში, I-–II სს. მეურნეობის 

წარმოების ფორმა იგივე რჩება, რაც მანამდე შეიმჩნეოდა, ქარ- 

თლის მთიანეთის მთა-ბარში მთიან რაიონებში წამყვანი იყო მე- 
ჯოგეობა, ბარის მოსახლეობა ძირითადად მიწათმოქმედებას მის- 
დევდა. განსაკუთრებით ფართოდ ჩანს განვითარებული მეცხვა- 
რეობა. მეურნეობის ამ დარგის წარმოება ამ ეტაპზეც, მაღალმთი- 

ან ალპურ ველებთან ერთად, დაბლობის საძოვრების ათვისებას 
ითვალისწინებდა. ამ მიზნით ცხვარი სამაოდ დიდ მანძილზე, 
მცხეთიდან ჯავახეთის მაღალმთიან საძოვრებამდე მომთაბარეობ- 
დაწ. 

ცხადია, მეურნეობის წარმოების ამ ფორმასაც გარკვეულ სამ- 

სახურს უწევდა არქეოლოგების მიერ მაღალმთიან ზოლში მიკ- 
ვლეული ის ბაზა-ნამოსახლარები, რაზედაც ზემოთ გვქონდა სა- 
უბარი. 

გარდა იმისა, რომ მესაქონლეობის განვითარება გარკვეულად 
ზემოქმედებდა მოსახლეობის განსახლების პროცესებზე, ყალიბდე- 

ბოდა მეურნეობის ამ დარგის წარმოების ძირითადი ფორმები, რო- 

მელიც მთისა და ბარის საძოვრების თანმიმდევრულ ათვისებას ით- 
ვალისწინებდა. საქონელი მთელი წლის განმავლობაში მოძრაობდა 

საკმაოდ დიდ მანძილზე მაღალმთიანი ალპური საძოვრებიდან 

ზღვისპირა ველებამდე, რაც მესაქონლეობის წარმოების ჩამოყალი- 

ბებულ სისტემასთან ერთად მის ფართო მასშტაბებსაც გულის- 

ხმობს. მესაქონლეობის ასეთი სრულყოფილი ფორმა უნდა განევი- 

თარებინათ საქართველოს ტერიტორიაზე მოსახლე ტომებს, რომლე- 

ბიც კავკასიონის მაღალმთიან ალპურ საძოვრებთან ერთად, ზამთრის 

საძოვრებად ინტენსიურად იყენებდნენ ივრისა და ალაზნის ქვემო 
წელს, შიდა და ქვემო ქართლის ველებს და სხვა. გარდა ამისა, ყვე- 

ლა სოფელს, ხეობას, ცალკეულად აღებულ მცირე ტერიტორიულ 

" ქართლის ცხოვრება, I, თბ., 1955, გე. 85; გ. მელიქ იშვილი, ახ. 
წ. პირველი საუკუნეების ქართლის სოციალურ-ეკონომიური და სახელმწიფოებრივი 
წყობილების საკითხები, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 1, თბ., 1970, გე. 

571. 
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ერთეულს, ჰქონდა თავისი მთაც და ბარიც, როგორც ეს ზემოთ: 

გვქონდა აღნიშნული და საქონლის მოძრაობაც ამ ტერიტორიული 

ერთეულის ფარგლებმი ხდებოდა, მთაშიც და ბარშიც ეწყობოდა- 
დროებითი სადგომები, პარალელური სამეურნეო ბაზები და ვერტი- 

კალური ზონალობის მიხედვით ხდებოდა სამეურნეო რესურსების 

გეგმაზომიერი და თანმიმდევრული ათვისება. 

არქეოლოგი ი. კიკვიძე, განიხილავს რა აღნიშნულ საკითხებს, 

ჩერდება ერთ-ერთ კონკრეტულ მაგალითზე. მისი დაკვირვებით, 
ახალქალაქისა და ერუშეთის პლატოები, რომლებსაც ერთმანეთისა– 
გან არტაანის მტკვრით შექმნილი ღრმა და ფართო კანოე ყოფს, 

ზ. დ. 1700--1800 მ სიმაღლეზე მდებარეობენ, ჰავა საკმაოდ კონტი– 
ნენტურია, ცხელ ზაფხულს ცვლის ცივი ზამთარი. კლიმატი მშრა– 
ლია, მაგრამ მემინდვრეობის კულტურები მაინც ასწრებენ მოურ- 
წყავად შემოსვლას. ამჟამად ეს პლატოები მხოლოდ ბალახეული 
საფარითაა დაფარული, ადრე (შუა ბრინჯაოს ხანაში) ტყიანი უნდა 

ყოფილიყო და ცხადია, კლიმატიც უფრო ნოტიო იქნებოდა. თვით 

ხეობაში ჰავა შედარებით ზომიერია და უფრო თბილი ზამთრით ხა- 

სიათდება. ამდენად, მტკვრიდან არც ისე მაღლა მდებარე ტერასე- 
ბისა და პლატოების მიკროკლიმატი ერთმანეთისაგან განსხვავდება, 
რის საფუძველზეც ვღებულობთ ერთ სამეურნეო რეგიონს თავისი 

მთითა და ბარით. მთისა და ბარის სამეურნეო შერწყმა, განაგრძობს 

ავტორი, ისტორიულ ხანაში განსაზღვრავდა ამ აუზის სამეურნეო 

ცხოვრებას (ჭაჭკარი––ბარი გოგაშენი–--მთა) და განსახღვრავს 

დღესაც (ქვემო თმოგვი, ნაქალაქევი –– ბარი, აგარა, ზემო თმოგვი 

–- მთა). ამდენად, საქონელი (სადაც უპირატესობა მსხვილფეხა მე– 

საქონლეობას ეკუთვნოდა) ხევის ფარგლებში მომთაბარეობდა. ამ 
მასშტაბით მესაქონლეობის განვითარება კი ძირითადად მაინც მი- 

წათმოქმედებითა და სათიბი მეურნეობით იყო განსაზღვრული?!. 

ახლა ვნახოთ აღნიშნულ რაიონებში, ეთნოგრაფიული მასალე– 

ბის მიხედვით, ერთ მთლიანობაში როგორ იყო წარმოსახული მთის 

და ბარის საძეურნეო კომპლექსები. სოფ. გოგაშენი გაშენებულია 
ჯავახეთის მთის კალთებზე, ზ. დ. დაახ. 1800 მ სიმაღლეზე, სოფელს 
გარს აკრავს ჯავახეთის მთის შესანიშნავი ველები. მოსახლეობა მის– 

დევდა მიწათმოქმედებას და მესაქონლეობას. ყანებში მონაცვლეო- 

ბით თესდნენ ხორბალს, ქერს საქონლისათვის ცერცვს ფიგს, 

ოსპს, უგრეხელს. მოსახლეობა, ნაყოფიერი ნიადაგების წყალობით, 

  

თ" ი, კიკეიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 66-–-69. 

85



პუდრის ნაკლებობას არ განიცდიდა, ამასთან, შესანიშნავი სათიბ-სა- 
ძოვრები მესაქონლეობის განვითარების კარგ პირობებს ქმნიდა. 

გაზაფხულზე საჭონელი სოფლისპირა საძოვრებზე გამოდიოდა, მა- 
ისის შუა რიცხვებიდან ნიალის მთაზე მიჰყავდათ, შემოდგომაზე კი 
კვლავ სოფელში ბრუნდებოდნენ. დეკემბრიდან მეწველი საქონელი 
ბაგურ კვებაზე გადადიოდა, ცხვარი და მშრალი საქონელი კი ჭაჭვ- 
კარში ჩაჰყავდათ (მტკვრის ხეობაში ვარძიის გვერდით მდებარე 
ადგილებში). აქ შედარებით თბილი კლიმატია, ნიადაგი თოვლის 

თხელი საფარით იფარება და ისიც მალე დნება. ჭაჭკარში ჰქონდათ 
ბაღები, ქოხები და ბოსლები ცხვრისა და მსხვილფეხა საქონლისა- 

თვის, აქვე იმარაგებდნენ საქონლის საკვებს –– თივას, რაც ბაღებ- 

ში გაითიბებოდა, და ფოთოლს. მსხვილფეხა საქონელს ქჭაჭკარში 

ერთ თვეს ამყოფებდნენ და შემდეგ სოფელში აჰყავდათ, ცხვარს კი 
უმეტესობა აქედანვე დასძრავდა ნიალის იალაღებისაკენ. 

ვფიქრობთ, მოტანილი მასალა სავსებით შეესატყვისება მთუ- 
რი მესაქონლეობის სისტემას, რომელსაც შორეულ წარსულში ეყ- 

რება საფუძველი. როგორც ეთნოგრაფიული, ისე არქეოლოგიური 

მონაცემების მიხედვით ირკვევა, რომ საქონელი მთაბარობდა ერთ 

გარკვეულ მიკრორაიონში ან ერთი ხეობის ფარგლებში და ცხვა- 
რი მოძრაობდა საკმაოდ ვრცელ ტერიტორიაზე. ცხადია, დაბლობის 

რაიონებთან ერთად კავკასიონის ალპური ზონის ათვისება, შორე- 

ულ წარსულშიც, მეცხვარეობის ფართო მასშტაბებს ითვალისწე- 

ნებდა. მართალია, გარეშე მტერთა შემოსევების შედეგად მთისა და 

ბარის ეკონომიკური მთლიანობა ხშირად ირღვეოდა, რითაც პირ- 
ველ რიგში მეცხვარეობა ზარალდებოდა, მაგრამ. მეურნეები ყოველ 

ხელსაყრელ მომენტს იყენებდნენ ამ მთლიანობის აღსადგენად. 

მესაქონლეობის კავკასიურ ფორმებს სავსებით პასუხობდა აქ 

გავრცელებული საქონლის ჯიშები. ამასთან დაკავშირებით საკმარი- 
სია თუნდაც მოკლედ შევეხოთ ცხვრის ჯიშებს მ. რჩეულიშვილი 
კავკასიაში გავრცელებულ ცხვრის ძველი ჯიშებიდან გამოყოფს, 

ცოტა თუ ბევრად განკერძოებულ, ორ ჯგუფს, რომლებიც ერთ- 

მანეთთან დაკავშირებული იყვნენ გარდამავალი ფორმებით. ერთ 

ჯგუფს წარმოადგენს თუშური, კახური, ხემშური, ყარაბახული, 

ვოლოშური (კავკასიის დაბლობ რაიონებში გავრცელებული ცხვა- 

რი), მაზეხ-ბალბას და სხვ მეორეს ––- იმერული და დაღესტნის 

მთიანეთის. ამ უკანასკნელთან ახლოს დგას ოსურ-ყარაჩაული 
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ჯიშის. საქართველოს ბევრ რაიონმი ამრავლებდნენ წმინდა– 
მატყლიან ან ნახევრადრბილ მატყლიან ჯიშის ცხვარს ზოგიერთ 
რაიონში ნავარაუდევია ნახევრად უხეშმატყლიანი ცხვრის ყო- 

ლაც, რომელიც ეკონომიკისა და კულტურის საერთო დონის და- 

ცემასთან ერთად, რაც თან სდევდა გარეშე მტერთა შემო- 
სევებს, თანდათანობით გადაიქცა უხეშმატყლიანად??. ცხვრის ცალ- 

კეული ჯგუფები, კერძოდ ვოლოშური, საქრთველოში უნდა შე- 
მოსულიყო ჩრდილო კავკასიიდან. მათი შემოყვანა დაკავშირე- 
ბულია VIII--I>?> სს. საქართველოს ტერიტორიაზე სარმატუ- 
ლი ტომების (ღალღაების –– წოვა თუშების) დამკვიდრებასთანიი. 

ამ დროისათვის აღნიშნულ (ცხვარს ჰქონდა თუშური ჯოყარის 
ტიპის ძალიან უხეში, აბურძგნული მატყლი, სამკუთხედის ფორ- 
მის გრძელი და ცხიმიანი კუდი და დაგრეხილი რქები. გარკვე- 
ულმა პოლიტიკურმა და ეკონომიკურმა ფაქტორებმა განაპირობეს 

საქართველოში ყარაბახული ცხვრის შემოყვანაც, რომელიც ხასი- 

ათდება ნახევარდუმითა და დაბალი ხარისხის მატყლით. თუშეთში 

ვოლოშური და ყარაბახული ცხვარი უნდა შეჯვარებოდა ძველქარ- 

თულ, სქელკუდიან, ნახევრადრბილ მატყლიან ცხვარს, რის მედე- 

გადაც მივიღეთ კავკასიაში საუკეთესო უხეშმატყლიანი, მომთაბა– 

რული ჯიშის ცხვარი, რომელშიც სინთეზირებულია სამივე ჯიშის 

ცხვრის საუკეთესო თვისებებიმ!. 

მოყვანილი მონაცემების საფუძველზე გამოტანილია დასკვნა, 

რომ ქართველმა ხალხმა მძიმე ეკონომიკურ და პოლიტიკურ პირო– 

ბებშიც კი შეძლო წარმატებით გამოეყენებია ზემოთ აღნიშნული 
ცხვრის სამივე ჯიშის საუკეთესო თვისებები და მიეღო კავკასიაში 

ერთ-ერთი საუკეთესო ჯიშის ცხვარი –– თუშური ცხვარი. ის კავკა>- 

სიის ყველა ცხვართან შედარებით ამტანია, აქვს გემრიელი და მა– 

ღალპროდუქტიული ხორცი, დამაკმაყოფილებელი წველადობა, მისი 

მატყლი გამოირჩევა სიმაგრით, დრეკადობით, ელასტიურობით, 

  

08 M. სს6VMMსI8MXMM, MX IMC7100MV 08L6801CL188 0V3MM, ”1C6., 1953 . 
<«. 134. 

ზმ იქვე, გვ. 100. 
«0 ამ შემთხეევაში მ. რჩეულიშვილი ეყრდნობა 1912 წ. ნ. მოჩალოვის მიერ სოფ, 

წაროში წარმოებულ არქეოლოგიურ გათხრებს (იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, გვ. 145). 

მართალია წოვა თუშების საკითხი ჯერ კიდევ არაა საბოლოოდ შესწავლილი, მაგრამ 

ამის გარეშეც საქართველოში ჩრდილო კავკასიიდან გარკვეული ჯიშის ცხვრის შე- 

მოყვანა არაა გამორიცხული. 

ი M. ნსყ6VIMMII8M#MVM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 154. 
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ბზინვარებით და სხვაზ?. ასევე ახასიათებენ თუშურ ცხვარს მთხრო– 

ბელები აღმოსავლეთ საქართველოსა და ჩრდილო კავკასიის მთია» 
ნეთში. მ. რჩეულიშვილი თუშური ცხვრის ჩამოყალიბებას ვარაუ- 

დობს VIII--IX სს-დან. გარკვეულ ეთნიკურ ჯგუფს, წოვა თუშებს, 
აღნიშნავს მკვლევარი, რომლებთანაცაას დაკავშირებული ეს ჯიში, 
მაღალხარისხოვან ალპურ საძოვრებთან ერთად, უნდა ესარგებლათ 
კახეთის ბარის საძოვრებით. მეცხვარეობა, მეურნეობის სხვა დარ–- 

გებთან ერთად, განვითარებული უნდა ყოფილიყო კახეთშიც, მაგრამ 

ისტორიულმა მოვლენებმა თუშეთში და განსაკუთრებით კახეთში, 

ძლიერ შეამცირა მეურნეობის ეს დარგინ). 

ვახუშტის აღწერილობით, მთიულეთში ჰყოლიათ ცხვარი უდუ- 

მო –– კუდიანი; ასეთივე უდუმო კუდიანი ცხვარი იყო გავრცელე–- 

ბული საქართველოს მაღალმთიანეთის ჩრდილო და დასავლეთ 

ნაწილებში, თუშეთის გამოკლებით XVIII ს თოსეთშიც ჰყო- 
ლიათ „ცხოვარი უდუმო-კუდიანი და მომცრო4ი. ეთნოგრაფიუ- 

ლი მასალების მიხედვით, ჩაჩნეთ-ინგუშეთსა და ·კოსეთში ადრე 

გავრცელებული ყოფილა ყარაჩაული ჯიშის ცხვარი –– გრძელკუდი– 
ანი, შავი და ნაცრისფერი, XIX ს. ბოლოდან კი დაუწყიათ თუ- 

ფური ჯიშს ცხვრის მომრავლება და გასულან ყიზლარის ზამთრის 

საძოვრებზე. მეცხვარეები მანამდე ყიზლარის საძოვრებით არ 

სარგებლობდნენ, მხოლოდ ადგილობრივ ბარის რაიონებში და- 
ქირავებული სიმინდის ყანებით კმაყოფილდებოდნენ. გარდა იმი- 
სა, რომ XIX ს-მდე მეცხვარეობის მასშტაბები მცირე იყო და 
მეცხვარეები შორეული საძოვრების ძიების აუცილებლობის წი- 

ნაშე არ იდგნენ, ყარაჩაულ ცხვარს არც შეეძლო დიდი მანძილის 

დაფარვა, რადგან მოძრაობის დროს გრძელი კუდი უკანა ფეხებ- 
ში სცემდა და უხიანებდა მას. 

XIX ს. მეორე ნახევრიდან მთიულეთ-გუდამაყარშიც 

ვრცელდება თუშური ცხვარი და მეცხვარეები აქტიურად იწყე- 
ბენ შორეულ საძოვრებზე გასვლას. ამგვარად, მეცხვარეობის მას- 

ფტაბებს მკაცრად განსაზღვრავდა ცხვრის ადგილხე გამოკვების 

აუცილებლობა. მართალია, მთიულ-გუდამაყრელებს XIX ს. ად–- 

რეულ პერიოდშიც შეეძლოთ ქართლის ბარის საძოვრებით ესარ– 

გებლათ, მაგრამ ამ შესაძლებლობას ან გარეშე მტერთა შემოსე– 

რ იქვე, გვ. 155. 

49 M. ი5=C0VIXVMI)8MMM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 155. 
ი ბატონიშვილივაზუშტი, დასახ. ნაშრომი, გე. 635. 
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ვები უშლიდა ხელს ან კიდევ იქ, ძირითადად, მთისძირა ზოლის 

მოსახლეობას ჰქონდა მონოპოლია. უკეთეს შემთხვევაში მაღალ-- 

მთიანი სოფლებიდან ბარად მხოლოდ 100 სულზე მეტი ცხვრის 
პატრონები ჩამოდიოდნენ. ასეთები კი ერთეულები იყვნენ. ყოველ: 
შემთხვევაში, აღმოს-ვლეთ საქართველოს მთიანეთის მოსახლეო- 

ბა იმ დონით ვერ უკავშირდება ბარის საძოვრებს, როგორც ამას 

თუშები ახერხებდნენ. ასეთ პირობებში მოსახლეობა იძულებუ-. 
ლი იყო მთელი ყურადღება მსხვილფეხა მესაქონლეობაზე გადა- 

ეტანა, ხოლო ცხვარს იმდენს სჯერდებოდნენ, რისი გამოკვების. 
საშუალებაც ჰქონდათნ5, 

როგორც აღვნიშნეთ, მეცხვარეობის ფორმები უშუალოდ 
იყო დაკავშირებული მეურნეობის ამ დარგის მასშტაბებთან. მეც–- 
ხვარეობის მასშტაბების ზრდას, რაც ცალკეულ ტომთა კარჩაკე– 
ტილობის ლიკვიდაციისა და მთისა და ბარის სამეურნეო მთლიანო- 
ბის აღდგენისთანავე საგრძნობი ხდებოდა, თან სდევდა შორეული 
საძოვრების ძიება, მეურნეთა სამოქმედო ასპარეზის გაფართო- 

ება. ამავე დროს, ცდილობდნენ ძოემრავლებინათ ისეთი ჯიშის 

ცხვარი, რომელიც ამ ზრდის ყველა მოთხოვნილებას დააკმაყოფი– 
ლებდა. ასეთი ჯიშიც მიღებული იქნა თუშური ცხვრის სახით, 
რაც კავკასიის ხალხთა შორის სამეურნეო სფეროში არსებული 
თანამშრომლობის, ქართველ მეურნეთა დაუღალავი ძიებისა და 
ხალხური სელექციის მდიდარი ტრადიციების შედეგი იყო. შემდეგ 

ეს ცხვარი თანდათანობით ვრცელდება მთელ აღმოსავლეთ საქართ- 
ველოში, ცენტრალური კავკასიონის მაღალმთიანეთიდან მცირე 
კავკასიონის მაღალმთიან პლატომდე და მათ შორის მდებარე დაბ- 
ლობებშინ, თუშური ცხვრის ასეთმა გავრცელებამ განსაკუთრებით 
ფართო ხასიათი მიიიო XIX L. მეორე ნახევრიდან, როდესაც 

კაპიტალისტურ ურთიერთობათა განვითარებასთან ერთად, მეცხვა- 

რეობის პროდუქტებს სასაქონლო მნიშვნელობა მიეცა. 
ცხადია, კავკასიის მთიელთა დაუღალავი ძიებისა და ურთი- 

ერთთანამშრომლობის შედეგად ჩამოყალიბდა მთური ჯიშის ძოო- 

ხაც, რომელიც ბარის საქონელთან შედარებით, იყო პატარა ტა- 

ნის, დიდი ამტანობის, კარგად იყო შეგუებული მთის რელიეფს, 

კლიმატს, მცენარეულს, იყო ადვილი გასაკვები და გამოირჩეოდა 

  

“?. ვ. ითონიშვილი, ქართველ მთიელთა ყოფა-ცზოვრებიდან..., გვ. 22 
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რძის მაღალი ცხიმიანობით. რაც შეეხება ლიტერატურასა და ყოფა- 

ში დამკვიდრებულ ჯიშების სახელწოდებებს -- ხევსურული თუ 
ბალყარული ძროხა, თუშური თუ ყარაჩაული ცხვარი და სხვა, 

მიუთითებენ გარკვეულ ეთნიკურ წრეზე, რომელშიც ხდებოდა 
ამა თუ იმ ჯიშის ჩამოყალიბება. მაგრამ ამ ჯიშების გავრცელების 
არეალი არ იყო მკაცრად შეზღუდული ეთნიკური ერთეულის ტე- 
რიტორიული ჩარჩოებით და მათ მოშენება-გამოყენებას კავკა- 
სიის მთიულების ყველა ის ხალხი მისდევდა, რომელთაც ცხოვრე- 

ბის ბუნებრივი გარემო საამისოდ ხელშემწყობ პირობებს უქმნი- 
და. ამდენად, მესაქონლეობის სფეროში მოპოვებული მიღწევე- 
ბიც კავკასიის მთიელთა შორის ურთიერთგაცვლის საგანს წარ- 
მოადგენდა და ასახავდა ამ ხალხთა თანამშრომლობას ახალ კულ- 
ტურულ ღირებულებათა შექმნაში. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა მესაქონლეობის გან- 
ვითარებასთან ერთად როგორ ხდებოდა ახალი ფართობების ათ- 

ვისება, ხოლო მოსახლეობის გადმონაცვლებას მთიდან მთისძირა 

ზოლში, რისი მიზეზებიც ძირითადად სამეურნეო ფაქტორში უნდა 

ვეძებოთ, რა კორექტივები შეჰქონდა მესაქონლეობის წარმოების 

ფორმებში. 

ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, ჩაჩნეთში ითუმყალეს 

ზემოთ მდებარე ერთ-ერთი ხეობიდან წამოსულან მონადირეები 

ვედენოსკენ, ასულან ჩერმოილამზე, მოსწონებიათ მისი გარემო და 

დასახლებულან. სოფელს გარს ეკრა შესანიშნავი სათიბ-საძოვრები 

თავისი დასაზამთრებელი ადგილებით. რაც შეეხება მიწათმოქმედე- 
ბას, მცირეოდენ კარტოფილს თუ დათესავდნენ ნაკვეთებში. ამდე- 

ნად, მეურნეობის წამყვანი დარგი აქ მსხვილფეხა მესაქონლეობა 

ჩანს. მეურნეობის ეს დარგი ჩერმოელებში ალპურ ხასიათს ატა- 

რებდა და მისი მოქმედების რადიუსი მაღალმთიან ზოლში მდება- 
რე ერთი სოფლის საზღვრებში მოქცეული სამეურნეო ფართობე- 

ბით შემოიფარგლებოდა. XIX ს. პირველ ნახევარში ჩერმოელები 

იწყებენ სამოსახლოდ «ახალი ადგილების ძებნას (ცდილობდნენ 

მოენახათ ისეთი ადგილები, რომელიც მათ მეურნეობას განვითა- 
რების მეტ პერსპექტივებს მისცემდა. , ისინი ინაცვლებენ შედა- 
რებით დაბალ ზოლში, რაიონულ ცენტრ ვედენოს გასწვრივ, ად- 

-„გილზე, რომელიც მანამდე ტყით იყო დაფარული და აარსებენ სოფ. 

მახკეტის, რაც ჩაჩნურად ახალ ადგილს ნიშნავს. აქ ისინი ჩეხავენ 

ტყეს, რის შედეგადაც ქმნიან საცხოვრებელ და სამეურნეო ფარ- 

თობებს. 
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უს მოხდა 1830 წ. ამ დროს აღნიშნულ ზოლში უკვე არსებობ- 
და სოფლები: ქირავიურთ, ელისტანჯი, ხათუნი, ვედენო, ხარაჩო 

და სხვ. ჩერმოელების მახკეტში დასახლებას წინააღმდეგობა გა–- 
უწიეს სადოევებმა, რთმლებიც მახკეტიდან დაახ. 200--300 მეტ- 
რზე ცხოვრობდნენ, მდინარის მეორე მხარეს მდებარე ერთ-ერთ 
გორაზე –– სადოიკორტზე. ეს ბრძოლა ჩერმოელების სასარგებლოდ 

დამთავრდა და სადოევებიც არგიშტში გადასახლდნენ –- მახკეტი- 
დან 7 კმ დაშორებით. ჩერმოელები ამის შემდეგაც იბრძვიან თა- 
ვისი ახალი ტერიტორიის გასაფართოებლად მეზობელი სოფლე–- 
ბის ზარჯზე. საბოლოოდ, სოფ. მახკეტი, გარკვეულ საზღვრებში, 
მტკიცდება ჩერმოელების უფლებებში?, 

მახკეტი გარდამავალ ზოლშია მოქცეული; აქ დამკვიდრებული 
მოსახლეობა ადვილად უკავშირდებოდა, ერთი მხრივ, ჩერმოი–- 

ლამს, თავიანთ ყოფილ საცხოვრისს, რომელიც უკვე მთის საზაფ- 

ხულო საძოვრების ფუნქციას ასრულებდა (მიტოეებული ბინები 

პარალელურ სამეურნეო ბაზებად გამოიყენებოდა), ხოლო მეორე 

მხრივ –- ჩაჩნეთის ბარის რაიონებს. აქვე იყო ვედენოც, მთავარი 

სავაჭრო პუნქტი, ჩაჩნეთის მთისა და ბარის ურთიერთობის ერთ- 

ერთი მარეგულირებელი ცენტრი. მახკეტი, უმოკლესი კომუნიკა- 

ციებით, ვედენოს გვერდის ავლითაც უკავშირდებოდა ბარის რა- 

იონებს, პერიოდულად (კვირაობით) აქაც იმართებოდა ბაზრობა, 

მთიელებს გასაყიდად ჩამოჰყავდათ საქონელი, მოჰქონდათ რძის 
პროდექტები, ბარელებს კი ამოჰქონდათ სიმინდი, ხახვი, ნიორი, 

კიტრი და სხვ. მოსახლეობა აქ ფართო მასშტაბით აწარმოებდა მი- 
წათმოქმედებას, თესდნენ სიმინდს, ხორაალს, კარტოფილს: მნიშ- 

ვნელოვნად ვითარდება მესაქონლეობა, განსაკუთრებით კი მეცხვა- 

რეობა. იყვნენ ოჯახები, რომელთაც 1000-მდე სული ცხვარიც კი 

ჰყავდათ. ზაფხულობით ცხვარიც და მსხვილფეხა საქონელიც ჩერ- 
მოილამზე მიჰყავდათ, აქვე ამზადებდნენ რძის პროდუქტებს. ზამ- 

თარში მსხვილფეხა საქონელი მახკეტში იზამთრებდა, შეიძლებოდა 
გარკვეული ნაწილი ჩერმოილამზეც დაეტოვებინათ, ცხვრის ფარები 
კი თერგისპირებისაკენ მიემართებოდნენ. 

ე. ბორჩაშვილი თავის საკანდიდატო დისერტაციაში ხაზს უს- 
ვამს იმ გარემოებას, რომ ჩაჩნეთ-ინგუშეთის მთიანეთში მეურნე- 
ობის წამყვანი დარგი იყო მესაქონლეობა, ხოლო ბარად –– მი– 

  

.7 ამის შესახებ შამილის მიერ შედგენილია საბუთი არაბულ ენაზე, 1840 წლით 
ღათარიღებული, რომელიც ინახება სოფ. მახკეტის საშუალო სკოლაში.



წათმოქმედება. მაგრამ ბარშიც კი, მთიდან მათი ჩამოსაზლებიდან 

XIX ს. 30-იან წლებამდე, წამყვანი ადგილი მესაქონლეობას ეკა- 
ვა, რამდენადაც ბარად ჩამოსახლებას, სხვა მიზეზებთან ერთად, 

ბარის სახამთრო საძოვრებიც განაპირობებდა, ხოლო ამ კოლონი- 

ზაციას, პირველ რიგში, მსხვილი მესაქონლეები ხელმძღვანელობ- 
დნენ. შემდგომში ამ კუთხის ბარის მესაქონლეობა თანდათანობით 
უთმობს პირველობას მიწათმოქმედებას, რასაც ავტორი ზამთრის 
საძოვრების შემცირებით ხსნის“. აქვე დგება საკითხი იმის შესა- 

ხეს·„ თუ როღიღდან იწყებნნ მთიელები დაბლ ზოლ- 
ში ჩამონაცვლებას. როგორკც ირკვევა, ჩაჩნეთ-ინგუშეთ– 

ში აღნიძნული პროცეი იწყეა XIV ს. ბოლოლ ხა- 

ნებიდან და დაკავშირებულია ოქროს ურდოს დასუსტე- 

ბასთან შემდგომში XVI ს. მეორე ნახევრიდან –– თერგს»: 
და სუნჟაზე რუსული ციხე-სიმაგრეების მშენებლობასთან. ეს პრო- 
ცესი მასიურ ხასიათს ღებულობს XVIII ს. მეორე ნახევარსა და 
XIX ს., რაც განაპირობა სასაქონლო ურთიერთობის განვითარე- 

ბამ, კავკასიაში კაპიტალისტური ურთიერთობის შემოჭრამ და გან- 

მტკიცებამ. ყოველივე ამან ძლიერი ბიძგი მისცა ქვეყნის ეკონომი–- 
კურ განვითარებასს?. 

გადმოვინაკცვლოთ საქართველოს ტერიტორიაზე შეიძლე- 
ბა ითქვას რომ აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში მესა- 
ქონლეობა ყოველთვის იყო მეურნეობის ყველაზე მნიშვნელოვანი 
და დაწინაურებული დარგი, მაგრამ ფეოდალური პარტიკულარიზ- 
მისა და გარეშე მტერთა შემოსევების შედეგადდ დროდადრო იშ- 
ლებოდა საზამთრო და საზაფხულო საძოვრების ტერიტორიული 

მთლიანობა, რაც აუცილებელ პირობას წარმოადგენდა მეცხვარე- 
ობის ფართო მასშტაბით განვითარებისათვის. მაგრამ ქართველი. 

მეურნე განსაკუთრებული გულისყურით ეკიდებოდა ამ მთლიანო– 
ბის აღდგენას. ამ მხრივ ყველაზე მნიშვნელოვან მოვლენად შეიძ- 
ლება მივიჩნიოთ XVI ს. დასაწყისში კახეთში შექმნილი პირობები. 

როგორც ცნობილია, XVI ს. ცალკეულ სამეფო-სამთავროებად 
დაშლილი საქართველო მძიმე პოლიტიკურ და ეკონომიკურ პირო- 
ბებში აღმოჩნდა საქართველოს სხვა კუთხეებთან შედარებით, 

  

იმე. ბორჩაშვი ლი, სოციალ-ეკონომიკური ურთიერთობა ჩაჩნეთ-ინ- 

გუშეთში XVIII ს, ბოლოს და XIX ს. პირველ ნახევარში, თბ., 1975, გვ. 28. საკან– 

დიდატო დისერტაცია, ხელნაწერი. 
დე. ბორჩაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 30. 

ზ 
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უკეთესი პირობები შეექმნა კახეთს. XV–--XVI სს. მიჯნაზე, კახე– 

თის მეფეების აქტიური პოლიტიკის წყალობით, ქვეყნად მშვიდობი–- 
ანობა დამყარდა, გაძლიერდა ცენტრალური ხელისუფლება, რამაც 
მტკიცე საფუძველი შეუქმნა მის ეკონომიკურ აღმავლობას?მ. XVI 
ს, პირველ ნახევარში, წერს ნდ ბერძენიშვილი, კახეთის მეფე ლე– 

ვანმა „დაიმორჩილა კარგახნის გამდგარი ფშავ-ხევსურეთი და 

თუშეთი. მორჩილების პირობად ამ მთიელებმა მოითხოვეს, რათა 

მათი ოთხფეხი საქონელი კახეთის ზამთრის საძოვრებზე გამოზ- 

რდილიყო. მეფემ მისცა ეს პირობა, ხოლო მთიელებმა თავს იდვეს 

“ლაშქრობა და ბეგარა“?! ამ მორჩილების მიზეზებს თვალნათლივ 
ასახავს ვახუშტი ბაგრატიონი: „არამედ ამას წინათთა კახთა მეფე– 

“თა არღარა მორჩილებდნენ ფშავ-ხევსურნი და თუშნი, და ამან 

ლევან დაიპყრნა არა ძალითა, არამედ აღუთქვა, რათა ცხოვარნი 

მათნი უვნოდ ძოვარ იყვნენ კახეთს, და მისცა შეწირულობა ლაშას 

ჯუარსა თიანეთსა შინა, და მიერითგან მოსცემდნენ ლაშკარსა და 

ბეგარასა“72, როგორც ვხედავთ, ქართველი მთიელებისათვის საძო– 

ვრების საკითხი იმ დროს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პრობლემას 

"წარმოადგენდა. ამიტომ, ბუნებრივია, ისინი არც ერთ შემთხვევას 

არ გაუშვებდნენ ხელიდან და ამ ისტორიულ მოვლენასაც თავის 

ეკონომიკურ მიზნებს დაუკავშირებდნენ. 

შემდგომ პერიოდში, XVII ს. შუა ხანებში, უცხოელ დამ–- 

პყრობთაგან ბახტრიონის განთავისუფლებამ მთიელებს ფართოდ 

გაუხსნა გზა კახეთის ბარის საძოვრებისაკენ. აქედან მოყოლებუ- 

ლი, განუხრელად ფართოვდება თუშეთში მეცხვარეობა ხოლო 

ფშავში, მეცხვარეობასთან ერთად, მსხვილფეხა მესაქონლეობა. 

ალბათ ამიტომ არის, რომ მთხრობლები ბახტრიონის განთავისუფ- 

ლებას მიიჩნევენ მესაქონლეობის განვითარებაში სტიმულის მიმ- 

ცემად და ეს მომენტი ფართოდ აისახა ხალხურ გადმოცემებსა და 

თქმულებებში. მთხრობელთა გადმოცემით, მეფემ გადასცა თეშებს 

ალვანის მინდორი ბახტრიონიდან ტახტისგორამდე იმ დამსახურე– 

ბისათვის, რაც მათ ბახტრიონის განთავისუფლებისათვის ბრძოლა- 

ში გამოიჩინეს. თუშებს მხოლოდ ამის შემდეგ დაუწყიათ ალვანის 

  

79 ვ. გუჩუა, საქართველოს ეკონომიური მდგომარეობა XVI-XVII საუ- 

„კუნეებში, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IV, თბ., 1973, გე. 160. 
21 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VI, თბ. 

#973, გვ. 161. · 

#2 ბატონიშვილივაზუშტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 573. 
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ველის ზამთრის საძოვრებად გამოყენება. მართალია პირველ ხანე- 

ბში თითო-ოროლა მეცხვარე ჩამოდიოდა, მაგრამ ასეთი ბაზის 
დექმნამ ძლიერი ბიძგი მისცა ჯერ მეცხვარეობის განვითარებას, 

ხოლო შემდეგ, XIX ს-დან აქ ხალხის ჩასახლებას. 

XVIII ს. პირველ ნახევარში ვახუშტი ბაგრატიონი გამო- 

ყოფს კახეთის თუშებს, რომელთაც ზამთრობით გაღმა მხარში ჩა- 
მოჰყავდათ ცხვარი. XVIII ს. პირველი მეოთხედის კახეთის აღწე- 

რის დავთრებში გაღმა მხარში მოხსენებულია სოფლები: შილდა, 

ვეძისხევი, საბუე, გრემი, ფშაველი, ფიჩხოვანი და სხვა? თუშე- 
ბის სარგებლობაში უნდა ყოფილიყო ალვანის ველიც, რომელსაც 

ვახუშტი იხსენიებს როგორც კარგ სანადირო ადგილებს?! ზემოთ 

მოტანილ გადმოცემასთან ერთად, ამას გვაფიქრებინებს ისიც, რომ 

თუშებს საქართველოს მეფეებისაგან მიღებული ჰქონდათ ორი სი- 

გელი. ერთ-ერთი მათგანი გაცემულია 1757 წ თეიმურაზისა და 
ერეკლეს მიერ, ხოლო მეორე–-1781 წ. უშუალოდ ერეკლე მეორის 

მიერ. პირველი გუჯარი თუშებს სამუდამოდ უმტკიცებს „ალონის“ 

მინდორს, რისთვისაც უნდა გადაეხადათ ბალახისა და ფოთლის ხარ- 

ჯები, როგორც ეს ძველთაგანვე ჰქონიათ დაკანონებული. იქვე ნათ- 

ქვამია, რომ ვინც ამ ადგილებს მოხნავდა, იმას ხაზინაში უნდა შე- 
ეტანა მიწის ღალა. ამით უსარგებლიათ ალვანის გარშემო მდება- 

რე სოფლების –- მაღრანის, ლალისყურის, ფშაველის მცხოვრებთ 

და ალვანის მინდორის გადახვნა მოუნდომებიათ, რასაც თუშებმა 

დიდი წინააღმდეგობა გაუწიეს. როგორც ვხედავთ, აქ ერთმა- 

ნეთსაა დაპირისპირებული სხვადასხვა ინტერესების მქონე ხალ- 

ხის ორი ჯგუფი: თუშები, რომელთაც ალვანის ველი საძოვრებად 

სჭირდებოდათ და მეორე მხრივ, კახეთის ბარის მოსახლეობა, რომ- 

ლებიც თავიანთ ეკონომიკას ძირითადად მიწათმოჟმედებაზე ამყა- 
რებდნენ და აღნიმნული ფართობები ამ მიზნით უნდა გამოეყენე- 

ბინათ. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ 1757 წ. საბუთის გაცემა თუ განახლე- 

ბა, ისევე როგორც ცენტრალური ხელისუფლები მიერ უფრო 

ადრე ჩატარებული ანალოგიური ღონისძიებები, სახელმწიფოებ- 

რივი თვალსახრისით იყო ნაკარნახევ. სამეფო ხელისუფლება, 

ქვეყნის ეკონომიკური ინტერესებიდან გამომდინარე, ხელს უწ- 

9 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლე. 

ბი, 1, თბ., 1967, გვ. 8. 
2” ბატონიშვილივასუეშტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 549. 

25 დ, ალბანელი, თუშების ორი გუჯარი..., „კვალი“, 1897, # 50. 
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ყობდა თუშეთში მეცხვარეობის განვითარებას. შედეგმაც არ და- 

აყოვნა, უკვე XVIII ს. მეორე ნახევარში თუშები თვითონაც მრავ– 
ლდებიან და ცხვარიც ისე გაუმრავლებიათ, რომ მარტო ალვანის 
მინდორი მათთვის საკმარისი აღარ ყოფილა. ეს გარემოება სამეფო 
ხელისუფლებას გაუთვალისწინებია და თუშებისათვის ნება მიუ- 

ცია სამ ადგილას –- ალვანში, პანკისისა და ლოპოტის ხეობებში 
დაეყენებინათ თავიანთი ცხვარ-ცხენი და სხვა საქონელი. შემდეგ 
კი მთელ კახეთში საქონლის ძოვების ფართო უფლებები მიუცია: 
კახეთის ყოველი სოფლის ბოლოში შეეძლოთ დაეყენებინათ ორ- 
ორი ფარა ცხვარი, გარდა საყდრიონისა (ალავერდის გარშემო სო- 
ფლებისა), რადგან ესენი პატარა სოფლები ყოფილან, თითო ფარა 

ცხერის დაყენება შეიძლებოდა?წ. 
მ. მაჩაბელის ცნობით, 1882 წ. 21 მაისს მთელი თუშეთის სა– 

ერთო კრებაზე დაადგინეს, რომ ალვანის ველი ოთხთვალის ტყით 
სამუდამოდ დარჩენილისო თუშების საერთო მფლობელობაში. 

ყველა თუშს ეძლეოდა უფლება ესარგებლა ამ ველით ან დამკვიდ– 
რებულიყო ალვანში. უფლება ჰქონდა აეღო სამი დღიური (1,5 
დესეტ.) მიწა და აუცილებლად უნდა შემოეღობა?. ავტორი იქვე 

მიუთითებს, რომ ალვანის ველი წარმოადგენს დიდ სოფელს, რო- 
მელიც ალაზნის მარცხენა მზარეს ცხრა ვერსზე იშლება. მის ცენ- 
ტრში დგას ლევან მეფის მიერ აშენებული მართლმადიდებლური ეკ- 
ლესია. ამ დროს ყველაზე მჭიდროდ ყოფილა დასახლებული გურ- 
გალჭალა, სადაც წოვა თუმები ცხოვრობდნენ. ეს იმით იყო გა- 

მოწვეული, რომ აღნიმნელ პერიოდში წოვებს უკვე დიდი ხნის მი- 

ტოვებული ჰქონდათ მთის სოფლები და ალვანში იყვნენ დამკვიდ–- 
რებული, ხოლო დანარჩენი თუშების გარკვეული ნაწილი ჯერ კი- 

დევ მთაში ცხოვრობდა. 
როგორც აღენიშნეთ, ალვანთან ერთად, თუშების ცხვრის და- 

საყენებელი ადგილები ყოფილა პანკისისა და ლოპოტის ხეობები. 
თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებასაც, რომ პანკისის ხეობაზე 
გადიოდა თუშეთისა და კახეთის დამაკავშირებელი ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი გზა, თუში მეცხვარეების მიერ ამ კუთხის გამოყე–- 
ნების საწყისები შორეულ წარსულში უნდა ვეძებოთ?! ეთნოგრა- 

8 დ ალბანელი. თუშების ორი გუჯარი, ., „კვალი“, 1897, # 50, 

27 M. M2გ9260»IM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 386. 

28 პანკისის ხეობის სამეურნეო ყოფის საკითხებზე ის. ჩვენი ნაშრომი „სამეურ- 
ნეო ყოფის ზოგიერთი მხარე პანკისის ხეობაში“, „მაცნე“, 1977, # 2. 
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“ფიული მასალების მიხედვით, პანკისის ხეობის, ლალისყურის და კა- 

რაჯალის ფართობებზე ხდებოდა ცხვრის საგაზაფხულო და საშე- 
მოდგომო ძოვება და პარსვა. ეს ადგილები მემამულეებს ეკუთვნო- 

'დათ და საძოვრებს მეცხვარეებზე, ხოლო ტყეებს მსხვილფეხა მე- 
საქონლეებზე აქირავებდნენ. თუშ და ფშაველ მესაქონლეებს აქ 

ზამთრის ბინები ჰქონდათ გამართული, სადაც მსხვილფეხა საქო- 

'ნელთან ერთად მცირეოდენ ცხვარსაც იყოლიებდნენ ხოლმე. 

ვაჟა-ფშაველას ცნობით, XX ს. დასაწყისში ქართველი მთი- 
ულები: ფშავლები, თუშები, მთიულები, გუდამაყრელები, ხევსუ- 

რები, მოხევეები, მიაწყდა შირაქს. მთიელების გარკვეული ნაწილი, 
გარდა თუშებისა, იქ ჩასახლებულა კიდეც, გაუშენებიათ სამი სო- 
ფელი –– ზემო ქედი, ქვემო ქედი და არხილოსკალო. მათ სამიწათ- 

"მოქმედო სამუშაოებისათვის მოუკიდიათ ხელი, რასაკცკ თუშების 
უკმაყოფილება გამოუწვევია. თუშებს ყოველი ღონე „უხმარიათ, 
რათა აქ ჩამოსახლებული მხვნელ-მთესველი მოსახლეობა უკანვე 
მთებში დაებრუნებინათ?შ. სპეციალურ ლიტერატურაში მითითებუ- 

ლია, რომ XIX ს-მდე თუშების მიერ შირაქის ველის გამოყენების 
არავითარი საბუთი არ მოგვეპოვება, მაგრამ ეს ფაქტი სავარაუდოა 

XVIII ს. 80-იანი წლებიდან, როდესაც თუშებმა კახეთის სოფ- 

ლებში ცხვრის დაყენების ფართო უფლებები მიიღესზ9. 

ამგვარად, უნდა ვიფიქროთ, რომ თუშური მესაქონლეობა 

ისტორიის გარკვეულ მონაკვეთში, მთის ფარგლებში იყო ჩაკეტი- 

ლი და იქაც, ისევე როგორც კავკასიის მთიანეთის სხვა კუთხეებ- 

ში, უპირატესობა მსხვილფეხა მესაქონლეობას ენიჭებოდა. XVI ს. 

დასაწყისიდან თუშები სარგებლობენ კახეთში შექმნილი ხელსაყ- 

რელი პოლიტიკური პირობებით და კახეთის ბარის საძოვრებით 

სარგებლობის უფლებებს ღებულობენ. ამას შედეგად მოჰყვა მე- 

საქონლეობის, პირველ რიგში, მეცხვარეობის აღმავლობა. თუში 

მეცხვარეები მეურნეობის ამ დარგის მასშტაბების ზრდასთან ერ- 
თად, თანდათან აფართოებენ თავის მოქმედების ფარგლებსაც, 
მოძრაობენ საკმაოდ ვრცელ ტერიტორიაზე. ყოველივე ამის შე- 
დეგი იყო ისიც, რომ თუშები თანდათანობით ინაცვლებენ მთიდან 

ბარში, საცხოვრებლად ირჩევენ ისეთ ადგილს, რომელიც ყოველ- 

მხრივ შეუწყობს ხელს მათი მზარდი მეურნეობის განვითარებას. 

„=> 

8 ვაჟა-ფშაველა, თხზ., ტ. X, თბ., 1964, გე. 80. 

60 ქ ელანიძე, თუშეთის სოციალ. პოლიტიკური განვითრება ფეოდა- 

„ლიზმის სანაში, თბ., 1968, გვ. 106 (საკანდიდატო დისერტაცია, ხელნაწერი).



ამ შემთხვევაში, ალვანის ველი იყო მათთვის ისეთი ადგილი, საი– 

დანაც ადვილად მისწვდებოდნენ, ერთი მხრივ, ბარის საზამთრო 
საძოვრებს და მეორე მხრივ ალპურ იალაღებს, თავიანთ ნასოფ- 

ლარებს, რომლებიც უკვე საზაფხულო საძოვრების ფუნქ- 

ციას ასრულებდნენ. როგორც აღვნიშნეთ თუშური ცხვარი 
თავისი მომთაბარული ბუნებით სავსებით პასუხობდა გადარეკვი- 

თი მეურნეობის ფორმებს, თავისუფლად ფარავდა დიდ მანძილს, 

ადვილად მოძრაობდა მთაში, კარგად იტანდა მთისა და ბარისათ- 

ვის დამახასიათებელ კლიმატურ პირობებს. რაც შეეხება ოჯახის 

იმ წევრებს, რომლებიც მსხვილფეხა საჭონლის მოვლა-პატრონო- 

ბით იყვნენ დაკავებული, ზაფხულობით კვლავ უბრუნდებოდნენ 

თავიანთ ნასოფლარებს, ხოლო ნაწილი ტბათანაზე ადიოდა. საქონ- 

ლის გამოზამთრება კი ალვანში ხდებოდა. 

გადავხედოთ კიდევ ერთ კუთხეს –– ერწო-თიანეთს ერწო- 

თიანეითისს ეთნოგრაფიული მასალა მთისა და ბარის მე- 

ურნეობ,თთას შერწყმის შესანიშნვ მაგალითს წარმოად– 
გენს, ნათელი დადასტურებაა იმისა, რომ მთაში შეუძლებელია მე– 
საქონლეობის ფართო მასშტაბებთ განვითარება თუ მას 

მჭიდრო კავშირი არა აქვს ბარის რაიონებთან, მიუხედავად. იმისა, 
რომ კავკასიის მთიან ზოლში მეურნეობის ეს დარგი იყო წამყვანი, 
მაღალგანვითარებული და ტრადიციული, ამ კუთხის სამეურნეო 
მნიშვნელობა პირველ ყოვლისა იმამი გამოიხატებოდა, რომ ის, 
ფხოვთან და თუშეთთან ერთად (ვახუშტი ბაგრატიონის მოწმობით 
ამ ჯგუფში შედიოდა ძურძუკეთი და ღლიღვეთიც), კახეთი) 

მთიანეთად ითვლებოდა?! ღა ცხადია, როგორც მესაქონლეობის 

კუთხე, დიდ როლს ასრულებდა ქვეყნის სამეურნეო ყოფაში. 

ისეთი ჰავისა და რელიეფის მქონე კვეყანაში, ძითითებულია სპე– 

ციალურ ლიტერატურაში, როგორიც საქართველოა და საკუთრივ 

ისეთ მთიან კუთხეში, როგორიც იყო თავდაპირველი კახეთი, 

მეურნეობის ძირითადი დარგი უნდა ყოფილიყო მესაქონლეობა 
და კერძოდ, მეცხვარეობა. თავის მხრივ, მესაქონლეობას ფართო 
მასშტაბით განვითარებისათვის სჭირდებოდა ვრცელი რეგიონები 
და ამ მხრივ მთა ბარზე იყო დამოკიდებულიზ?, 

  

მ ა, მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა, თბ., 1966, გე. 21. 
ზ1 იქვე, გვ. 49. 
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კახეთში მესაქონლეობის წამყვან დარგად მიჩნევა სავსებით 

რეალურია, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ თავდა- 
პირველი კახეთი მოიცავდა ევრის ხეობის ზემო წელს, ერწო-თი- 
ანეთიდან უჯარმის ჩათვლით. მიჩნეულია, რომ შემდგომში კახე- 
თი, თავისი სტრატეგიული მდებარეობის მეშვეობით (რამდენადაც 
მასხე გადიოდა მთისა და ბარის დამაკავშირებელი მაგისტრალი, 

ხოლო მეორე მხრივ, ჰერეთისა და ქართლის დამაკავშირებელი 
გზები), დაეუფლა მთას და კახეთისა და ჰერეთის გარკვეულ ნა- 
წილებს, რის შედეგადაც მივიღეთ საკმაოდ ვრცელი რეგიონი). 
ცხადია იმ დროს მესაქონლეობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ბაზას 
ივრის ხეობა წარმოადგენდა, მისი იშვიათი ზამთრის საძოვრებით. 
როგორც აღვნიშნეთ, ა გარემოებისთვის დავით აღმაშენებლის 
ისტორიკოსსაც მიუქცევია ყურადღება?, ზემოთ ნაჩვენები გვქონ- 
და ისიც, თუ ვახუშტი ბაგრატიონი როგორ ახასიათებს ივრის ხე- 

ობას. ცხადია, მას აქ აღარ გავიმეორებთ, მხოლოდ «აღვნიშნავთ, 

რომ ეს აღწერილობა საინტერესოა ხეობის ვერტიკალური ზონა- 
ლობის თვალსაზრისითაც, გარკვეულ წარმოდგენას გვაძლევს ხე- 
ობის მთელ სიგრძეზე ამა თუ იმ ხონის სამეურნეო ხასიათსა და 
დანიშნულებაზე, მთისა და ბარის სამეურნეო ურთიერთობაზე. თე 
ივრის ხეობის ზედა წელი იყო უვენახო, უხილო, პირუტყვიანი, 

ბალახოვან-ყვავილოვანი და ცხადია, მეურნეობის წამყვანი დარგი 

აქ მესაქონლეობა უნდა ყოფილიყო, ქვედა წელი ხასიათდება რო- 
გორც ზამთარშიც თბილი და ბალახიანი, სადაც იზამთრებდა დიდი 

რაოდენობით ცხვრის ფარები და ცხენთა რემები; ივრის ხეობის 

სანაპიროებზე მდებარე სარწყავი ველები ნაყოფიერი ყოფილა სა- 

მიწათმოქმედო სამუშაოების საწარმოებლადაც. 

ეს გარემოება ისტორიული გეოგრაფიის სპეციალისტების 

მიერაცაა შენიშნული. მათი დაკვირვებით, ივრის ხეობა ორ სამე- 
ურნეო ზონად იყოფა: ზემო წელი (ივრის ფშავი, თიანეთი, ერწო), 

სადაც მთის ტიპის მეურნეობაა -–- მესაქონლეობა, მემინდვრეობა, 

პირველის უპირატესობით და ქვემო წელი (უფრო სწორად, შუა 

წელი –– გარე კახეთი), სადაც განვითარებული იყო ბარის ტიპის 

მეურნეობა-–მემინდვრეობა მევენახეობა მებაღეობა მესა- 

ქონლეობაზ. მის ქვემოთ მდებარე ტერიტორიას თბილისიდან 

898 დ, მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირი- 

თადი საკითხები, 1, თბ., 1977, გე. 332. 

% ქართლის ცხოვრება, 1, თბ., 1955, გვ. 332. 

% დ,მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა..., გვ. 55. 
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ბარდავამდე და ივრის სანაპიროებს, გარეჯის მთებს უდაბნოს- 

თან ერთად, ივ. ჯავახიშვილიც აქცეს ზამთრის საძოვრების 

არეში. ამავე მიზნით ყოფილა გამოყენებული სამგორის ველი 
და ჩადივარიც, ქიზიყისა და შირაქის ჩათვლითზ. მეურნეობის 
შემდგომი წინსვლისათვის აუცილებელი იყო ქართლის სამეფოს 
თავის ფარგლებში სრულად მოექცია აღნიშნული ფართობები.97. 
მიჩნეულია, რომ გარკვეულ პერიოდში (IV ს. პირველი ნახევრი– 

დან) უჯარმის ქალაქად ქცევას)» და მის ზრდა-განვითარებაში 
განსაკუთრებული როლი უნდა შეესრულებია მესაქონლეობას და, 
საკუთრივ, მეცხვარეობას. უჯარმა, მდებარეობდა რა ივრის ვიწრო 

ხეობაში შესასვლელთან, მას ფაქტიურად ორ სამეურნეო ზონად 
ყოფდა, ივრის ხეობაში მიმავალ კახეთის მთიელთა ფარ-ჯოგებს 
სწორედ ამ პუნქტზე უნდა გაევლოთ. ამდენად უჯარმის ხელში 
უნდა ყოფილიყო ივრის ზამთრის საძოვრების მთიელთა მიერ 

გამოყენების კონტროლი და რეგულაციაწ.. ციტირებულ ნაშ- 

რომში მითითებულია ჯუანშერის ცნობაზე იმის შესახებ, რომ 

ვახტანგმა უჯარმა გამონახა „სიმარჯვედ.. ნადირთა და ცხოვარ–- 

თათვის«9?/ და გამოტანილია დასკვნა რომ ვახტანგ გორგასალის 
უჯარმაში დაჯღომა განპირობებული იყო როგორც პოლიტიკური 
და სტრატეგიული მიზნებით, ისე ეკონომიკური თვალსაზრისით, 

უჯარმა მას, პირველყოვლისა, ცხვრისთვის სჭირდებოდა, ვის ხელ- 
შიც იყო უჯარმა, მის ხელში იქნებოდა კახეთის მთიანეთის ცხვა- 
რიც. 

ამგვარად, მთისა და ბარის გასაკყარხე ისეთი პოლიტიკური 

ცენტრის შექმნა როგორიც იყო უჯარმა, პუნქტისა, რომელზეც გა– 
დიოდა მნიშვნელოვანი სავაჭრო გზები, თავის ხელში აქცევდა სა– 

ქონლის გადასარეკ ტრასებს და ზედამხედველობას უწევდა მესა–- 

ქონლეობის წლიურ ციკლს, თავისთავად მეტყველებს ქვეყნის პო– 
ლიტიკურ და ეკონომიკურ ძლიერებაზე, მთისა და ბარის მჭიდრო 

ეკონომიკურ ურთიერთობაზე. მიჩნეულია, რომ რამდენადაც გან-. 

ვითარებული და მრავალფეროვანია ბარში მეურნეობის დარგები;. 

მით უფრო ძლიერია მთის ბარზე დამოკიდებულება. მთისა და ბა- 

რის, ამ ორი ეკონომიკური რაიონის ურთიერთშერწყმა კი, აღნიშ– 

მ) იხ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკონომიური ისტორია, 1, გე.. 147> 
87 დ. მუსხელიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გე. 50. 

” იქეე, გვ. 56. 
80 ქართლის „ცხოვრება, ), გე. 185; დ. მუსხელიშვილი,. დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 66. 
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ნული პერიოდის აღმ. საქართველოში მთელის ძალით მიმდინარე– 
ოგდაშ99, 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნული წარმოდგენას გვაძლევს მესა- 

ქონლეობის წლიურ ციკლზეც. აღებულ კონკრეტულ შემთხვევაში 
ის ითვალისწინებდა საქონლის მოძრაობას ივრის ხეობის მთელ 
სიგრძეზე, მთისა და ბარის სამეურნეო რესურსების თანმიმდევრუ- 

ლი ათვისების მიზნით. ერთ სამეურნეო ერთეულად ისახება ივ- 
რის, არაგვისა და ილტო-ალაზნის ხეობები, სადაც ყოველი ხეობა 

ვერტიკალური ზონალობის მიხედვით იყო დაყოფილი და ყოველ 

ზონას თავისი სამეურნეო დანიშნულება ჰქონდა. უფრო მეტიც, 

აღნიშნულ პერიოდში დაღასტურებულია საქონლის მოძრაობა უფ- 
რო დიდი რადიუსით -- შიდა ქართლიდან ჯავახეთის მაღალმთიან 

საძოვრებამდე. ამასთან დაკავშირებით, საინტერესოა მემატიანის 

ცნობა, თუ როგორ შეხვდა წმინდა ნინო ფარავნის ტბის მიდამო- 
ებში მცხეთელ მწყემსებს?!!. ჩანს, ეკონომიკის სფეროში ცენტრა- 

ლური ხელისუფლების მიერ გატარებულმა ქმედითმა ღონისძი- 

ებებმა თავისი ნაყოფი გამოიღო. მაღალმთიან ალპურ იალაღებ- 

თან ერთად, ზამთრის საძოვრებად ათვისებული ჩანს ბარის რაიო- 

ნებიც, რაც მთისა და ბარის ეკონომიკური შერწყმის აუცილებელი 

პირობაა. როგორც ცნობილია საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

განვითარების შემდგომ- ეტაპზე, მას შემდეგ, რაც კახეთი ცალკე 

სამთავროდ ჩამოყალიბდა, უჯარმა თანდათანობით კარგავს პრივი- 

ლეგიებს და კახეთის სამთავროს ცენტრი ჩრდილოეთით, თიანეთში 

ინაცვლებს. აღსანიშნავია რომ ამ ფაქტის ერთ-ერთ ძირითად 

მიზეზად მიჩნეულია იმ ეკონომიკური ბახისის მოშლა, რაზედაც 

აღნიშნული კუთხე იყო დამყარებული. აღმ. საქართველოში, VIII 

ს: მეორე ნახევრიდან მოყოლებული, საუკუნოვანმა ბრძოლებმა გა- 

ნადღგურების პირამდე მიიყვანა მეურნეობის ისეთი ინტენსიური 

დარგი, როგორიც იყო მევენახეობა, იგივე ფაქტორებმა შეზღუ- 

და მთიელთაგან ზამთრის საძოვრების გამოყენების შესაძლებლო- 

ბაც, რამაც დიდი "ზიანი მიაყენა კახეთის მესაქონლეობას. კახეთის 

სამთავროს ეკონომიკური ძლიერება კი სწორედ მეურნეობის ამ 

ორ დარგზე იყო დამყარებული? 
ნ. ბერძენიშვილის დაკვირვებით, ერწო-თიანეთის დიდი 

  

% დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძი- 
რითადი საკითხები..., გვ. 216. 

91 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 85. 

93 დ, მუსხელიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 110. 
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ეკონომიკური მნიშვნელობა აღმ. საქართველოში, პირველ რიგში, 

განაპირობა მისმა გეოგრაფიულმა მდებარეობამ“). 
ეს კუთხე, წარმოადგენდა რა არაგვის «ივრისა და ილტო- 

ალაზნის ხეობების მთიანი ნაწილების ბუნებრივ ცენტრს, მთისა 
და ბარის დამაკავშირებელ ხიდს, შეიძლება მივიჩნიოთ მთისა და 

ბარის სამეურნეო შერწყმის იშვით მაგალითადაც. ნ. ბერძე- 

ნიშვილს შენიშნული აქვს ვახუშტის დაკვირვება იმის შესა- 
ხებს რომ ფშავნიო „სიმწრისათვის მონებენ ვისაცა უპყრავს 
თიანეთი, რამეთუ იზრდებიან მუნიდამ“%“, მეურნეობის გან- 
ვითარების გარკვეულ პირობებშიყ აღნიშნავს ავტორი,„დ მთა 

ბატონობს ბარზე, მაგრამ შემდგომ ეტაპზე იცვლება ეს პირო- 
ბები და პირუკუ მოვლენას აქვს ადგილი, „ამაყი მთის "შვილე–- 
ბი მორჩილების ქედს უხრია განვითარებულ მეურნეობის ნი- 
ადაგზე ორგანიზებულ ბარს, „რამეთუ იზრდებიან მუნიდამ“%, ივ- 

რის ხეობის სამეურნეო მნიშვნელობამ განსახღვრა აქ ისეთი პოლი– 

ტიკური ცენტრების შექმნა, როგორიც იყო უჯარმა და თიანეთი. ამ 

პუნქტებზე გადიოდა მნიშვნელოვანი სავაჭრო და მთისა და ბარის 
ურთიერთდამაკავშირებელი გზები. ამიტომ იყო, რომ ისტორიულ 
ხანაში ჯერ უჯარმა, ხოლო შემდეგ თიანეთი კონტროლსა და რეგუ- 

ლაციას უწევდა მთიელთა მიერ ზამთრის საძოვრების გამოყენების 
საკითხს, მთისა და ბარის პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ურთიერ- 

თობას. სწორედ ამიტომ შენიშნავს ვახუშტი, რომ ფშავლები და 

არა მარტო ფშავლები, მტკიცედ იყვნენ დამოკიდებული იმაზე, ვის 

ხელშიც იმყოფებოდა თიანეთი. უამისოდ ისინი ვერ გავიდოდნენ 

კახეთის ზამთრის საძოვრებზე, რითაც მათ ეკონომიკას, მათი მე– 

ურნეობის წამყვან დარგს –+ მესაქონლეობას საფუძველი ეცლე–- 
ბოდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, XVI ს. დასაწყისში ქართველი მთიელე– 
ბი--თუშ-ფშავ-ხევსურები სარგებლობენ კახეთში შექმნილი ხელ- 

საყრელი პოლიტიკური პირობებით და კახეთის ბარის საძოვრებით 

სარგებლობის უფლებას ღებულობენ, რაც მესაქონლეობის განვი– 
თარების სტიმულს იძლევა. ეს ფაქტი თავისთავად მეტყველებს იმ 
გარემოებაზეც, რომ მესაქონლეობის განვითარების საქმეში აუცი–- 

ლებელ პირობას წარმოადგენდა მთისა და ბარის მჭიდრო ეკონო– 

მიკური კავშირი უფრო მეტიც, მიჩნეულია, რომ კავკასიის 
პირველი სახელმწიფოები სწორედ მთისა და ბარის სამეურნეო 

“ %90 ნ ბეტ ძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 176 
% ბატონიშვილიევახუშტი, დასახ. ნაშრომი, გე. 533. 
ი ნ. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 182. ბე 101



შეერთება იყო, მთისა და ბარის სამეურნეო შერწყმის შედეგსა 
წარმოადგენდნენ. საკუთრივ საქართველოც, გარკვეული დროიდ.ნ, 
მთაბარული სამეურნეო-კულტურული კომპლექსებისაგან შედგე- 

ბოდა. საზოგადოებრივი წარმოების გარკვეული საფეხური მო- 

ითხოვდა ასეთ კომპლექსებს და ამ საფეხურზე მდგომი საზხოგა- 
დოება ეუფლება მთასა და ბარს, ისინი ამ საზოგადოების წარ- 

მოებამი ერთმანეთს ავსებენ სახელმწიფო, განმარტავს ნ. ბერ- 

ძენიშვილი, შეუძლებელია „მთაში“, თუ მას ბარი არ ახლავს, 

თუ ბარი არ განსაზღვრავს მის სახეს მხოლოდ ბარში უმთოდ 

“შეიძლება სახელმწიფოს ჩამოყალიბება, მთა კი საამისო პირობებს 

არ იძლევა; მთა კი არ იპყრობს ბარს, არამედ პირიქით, მას მე- 

ურნეობრივად იმორჩილებს ბარი?ზ. ყოველივე ამასთან ერთად, 

ჩნდება გარკვეული ცენტრები –– ქალაქები„ სადაც ხდება წარმო–- 
ების გაცვლა. როგორც წესი, ქალაქები ჩნდება მთისა და ბარის 
გამყოფ ზოლში, როგორც ბარის წარმონაქმნი ერთეულები, მათ 

რიცხვს მიეკუთვნება უჯარმა და თიანეთიც?7. 
გადავხედოთ ერწო-თიანეთის დღევანდელ მოსახლეობასაც. 

XVIII ს. მეორე ნახევარში, გარეშე მტერთა შემოსევების შედე- 

გად, საბოლოოდ დასრულდა საქართველოს ზოგი კუთხის მოსახ- 

ლეობისაგან დაცლის პროცესი, რომელიც კარგახხის დაწყებული 

იყო. ეს გარემოება შეეხო ერწო-თიანეთსაც. მაგრამ XVII-- XVIII 
სს. ამავე დროს იყო ის პერიოდი, როდესაც საერთო ხასიათს ღე–- 

ბულობს მთიელთა ჩამოწოლა ბარის რაიონებში.98 რაც შეეხება ერ- 

წო-თიანეთს, ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, მისი დღევან– 

დელი მოსახლეობა შედგება აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთი- 

დან ჩამოსახლებული ფშავლების, მთიულეთ-გუდამაყრელების და 

ნაწილობრივ მოხევეებისაგან. მათ გვერდით არიან ქართლისა და 
კახეთის სხვადასხვა რაიონებიდან ·-გადმოსახლებულნი და შეიმჩნევა 
ადგილობრივი ძირძველი მოსახლეობის ელემეტებიც. ყველა ეს 

ეთნოგრაფიული ჯგუფი აღნიშნულ ტერიტორიაზე კომპაქტურად 

განსახლდნენ. შეიძლება ითქვას, რომ ერწო-თიანეთის ძირითადი 

მოსახლეობა ფშაურია, ისინი წარმოადგენენ აბსოლუტურ უმრავ- 
ლესობას. 

  

% ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VIII, 
თბ., 1975, გვ. 641. 

7 იქვე, გე. 328. 

% ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, III, თბ., 

1966, გვ. 288. 
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თუ რამ განაპირობა მთიელთა ჩამოწოლა ერწო-თიანეთის 
ტერიტორიაზე, კარგად ჩანს ნ. ქუმსიაშვილის მოგონებაში თავის 

წინაპრებზე: „XIX საუკუნიდან იწყება ფშაველთა გადმოსახლება 

სხვადასხვა ადგილებში, იგონებს ცნობილი მომღერალი, ამის მი– 

ზეზი, ერთის მხრივ, ქისტების მუდმივი თავდასხმები იყო, ხოლო 

მეორეს მხრივ, ეკონომიკური პირობების გაუმჯობესება--ცხვრის 

გამრავლების სურვილი. ჩემი წინაპრებიც ცაბაურთა თემიდან 

ჩარგალის მცირერიცხოვან მკვიდრთა შორის დასახლებულან. თუ 

რამდენ ხანს უცხოვრიათ ჩარგალში ზუსტად არ ვიცი, მაგრამ პა- 
პაჩემი ნადირას ხელში გადასულა თუ არა ოჯახის უფროსობა დღა 
შეძლებული მეცხვარე გამხდარა ბუჭყინტამი (შარახევისს მთა) 

გადმოსახლებულა; ეს ადგილი დღესაკცკ განთქმულია თავისი სა- 

ძოვრებით და ზაფხულობით ბარიდან საქონელი იქ ამოდის სა–- 
იალაღოდ. ცხვარ-ძროხით მდიდარ პაპაჩემს სახნავ-სათესის 
ნაკლებობა აქაც აწუხებდა თურმე, მაგრამ ბუჭყინტის ბარაქიანი 
საძოვრების დათმობაც უმძიმდა; ამასთან, სამი ვაჟი ჰყავდა უკვე 
და, ვინ იცის რა ფიქრები უტრიალებდა, როცა დამძიმებული გუ- 

ლით გამოეთხოვა ამ ზღაპრულ სამყაროს, ქვემო ერწოში ჩამო- 

სახლდა და უხეწყლიან ივრის სანაპიროზე, სოფელ ორხევში დამ- 

კვიდრდა“. ნადირას ფშავიდან წამოსვლისთანავე გვარიც გამო- 
უცვლია და ფშაველთა ტრადიციის მიხედვით, თავისი საგვარეულოს 
უფროსის სახელიდან წარმომდგარი გვარი ––- ქუმსიაშვილი მიუღია 
(ნადირა ქუმსის მეხუთე შტოს ეკუთვნოდა).99. 

ერწო-თიანეთისს ტერიტორიახე ფშაელების ჩამოსახლებისა და 

და დამკვიდრების ერთ-ერთ მთავარ მიზეზად მთხრობლები ასახე– 

ლებენ მთაში სახნავ-სათესი ფართობების ნაკლებობას და ნიადაგის 
სიმწირეს გადავხედოთ კვლავ ნ. ქუმსიაშვილის მოგონებებს: 
„ერთხელ პაპაჩემს თავისი ნათლიმამა, ხევსური ღაძია ესტუმრა. 

იგი ახლად გადმოსახლებული იყო ჩვენს ზემომდებარე სოფელ 

გონდაურაში. პაპაჩემმა სტუმარს ხევსურეთიდან გადმოსახლების 
მიზეზი ჰკითხა და ღაძიამაც უპასუხა: „ნადირაის ჭირიმევ, აღარ 
მედგომებოდა ხევსურეთში შენ კარგად იცი, ჩემო ნა- 

დირავ, ხევისბერ ვიყავ ხახმატის ჯვარისა. ერთ წელს შიმში- 
ლობ ჩამოვარდა შუა ზამთარში გამითავდა ნაფქვავი- 

დავაპირე პურის საშოვნელად წასვლა  ამიტყდღნენნ ქა- 
დაგები ხატ არ გიტევსო მეტი რაი მექნა, ჩამოვუარე 
ნათესავებს, ზოგმ ერთი ლიტრა მამც, ზოგმ ორი, მეყოფინ 

M% ნ. ქუმსიაშვილი, სიმღერის უკვდავება, თბ., 1965, გვ. 6. 
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ცოტა ხანს. ისევ დავაპირე კახეთს წასვლა, მაგრამ ისევ ამიტყდნენ, 
ქადაგები: ხატ არ გიტევსო. მესამედაც არ გამიშვეს და მეც რაი 
მექნ, კარგიო ვუთხარ ხატის კაცთ, არ წავალ „ცოლ-შვილ კი 
შიმშილით გამიწყდებისავ მერე შევკაზმე ჩემ ჯორაკაი,„ აეკიდ 

ცარიელ ტომრები და მიუელ ხახმატის ჯვარსა, მოვიხად ქუდი, ჩა– 

ვიჩოქე და შევეხვეწე: დიდო და ძლიერო ხახმატის ჯვარო, განა კი 
მეხალისება კახეთს სიარული, ცოლ-შვილი შიმშილით მეღუპება; 
თუ რამეს მიშველი და ხვალისთვის ამ ტომრებს ფქვილით დამივ– 
სებ აქედან ფეხსაც არ მოვიცვლიო. ჩემ ჯორაკა ხეზე მივაბი და წა–- 
ვედ. მეორე დილას მიუველ ხატსა, მივიხედ-მოვიხედე, აღარსა 
ჩემი ჯორაკაი, ტომრებ ცარიელებ ეყარის მიწაზე, ჯორაკა ზევით 
აეთრია მგლებს და გამოხრულ ეგდო. ამის მნახავმა, ჩემო ნადირავ, 
მივაფურთხე ხახმატის ჯვარსა და წამოვედი. წავედ კახეთს, მოვი–- 
ტანე ფქვილი და ცოლ-შვილი გადავარჩინე მაგრამმ სოფელმა 
ამომიკვეთა, ხატის ურჩი ხარო. გადმოვსახლდი აქა გონდაურში, 
პურიცა მაქვის, ხორციც, ერბო-ხაჭოცა, მტერსაც ვუხვდები და 

მოყვარესაცა4109, ' 
'მოსახლეობის დენა მთიდან მთისძირა და ბარის რაიონებისა- 

კენ ალპური ლანდშაფტის მეურნეობის თავისებურებებითაა გა- 
მოწვეული. იმდენად რამდენადაც მთაშში სოფლის მეურნეობის 
პროდუქცია განსაზღვრულია, მოსახლეობის სიმჭიდროვე როგორც 
კი მიაღწევდა თავის ზღვარს, მოსახლეობის გარკვეული რაოდე- 
ნობა იძულებული იყო, პირველ რიგში, მთისძირში გადმოსახლე- 

ბულიყო!ი!. ვფიქრობთ, მეურნეობის იმ თავისებურებებში, რაც 

იწვევდა მთიდან მოსახლეობის მიგრაციას მთისძირა და ბარის რა- 
იონებში, იგულისხმება, ერთი მხრივ, მთაში სახნავი ფართობების 

სიმცირე და სიმწირე, ხოლო მეორე მხრივ, მთიელი მეურნეების 

მიერ ახალი სასაძოვრო ფართობების ძიება. გარდა ეთნოგოაფი- 
ული მასალისა, ნ. ქუმსიაშვილის ზემოთ მოყვანილი გადმოცემიდა- 
ნაც შეიმჩნევა, რომ მთაში შეუძლებელია მესაქონლეობის, განსა– 
კუთრებით მეცხვარეობის ფართო მასშტაბებზე ვილაპარაკოთ, მი- 

უხედავად იმისა, რომ მესაქონლეობა მთის სამეურნეო ყოფაში 
წამყვან მნიშვნელობას ინარჩუნებდა. ცალკეული მეურნეები, რო- 
ლებიც თანმიმდევრულად აფართოებდნენ მეურნეობის ამ დარგს, 

იძულებული იყვნენ გასცლოდნენ მთის ფარგლებს და მთისძირა და 

100 ნ. ქუმსიაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 11. 
11 გ. ჩიტაია, ქსნის ხეობის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მოკლე ანგა- 

რიში, ენიმკი-ს მოამბე, 1V, 3, თბ., 1939, გე. 284. 
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ბარის რაიონებში ეძებნათ პარალელური სამეურნეო ბაზების მო–- 
საწყობი ადგილები. ერწო-თიანეთის ტერიტორია კი ასეთი ბაზე- 
ბის მოწყობის შესანიშნავ პირობებსს იძლეოდა; ეს იყო სათიბ- 
საძოვრებით მდიდარი კუთხე, მთასა და ბარს შორის გადებული 

ხიდი, საიდანაც მეურნეები ადვილად უკავშირდებოდნენ როგორც 
თავიანთი კუთხის მაღალმთიან იალაღებს, ისე ბარის საზამთრო 

საძოვრებს. 
ერწო-თიანეთის ტერიტორიაზე ფშავლების ჩამოსახლებასა და 

ამ კუთხის სამეურნეო მნიშვნელობაზე საინტერესოა ჩვენ მიერ 
სოფ. ომარაანნში ჩაწერილი მასალა. ამ მასალების მიხედვით, 
ბახტრიონის განთავისუფლებაში 1600 ფშაველი მონაწილეობდა, 
რომელთაგან 60 მათურის თემიდან ყოფილა. გამარჯვების შემდეგ 
მეფეს უკითხავს ხალხისთვის რით დაეჯილდოებინა ისინი. ხევსუ- 
რებს ჯილდოდ იარაღი მოუთხოვიათ, ფშავლებს კი ადგილები და 
მიუღიათ კიდეც ახმეტაში (მათურლება, უკანა ფშავლებს და ახად- 
ლებს) და ხოდაშენში (გოგოლაურელებს). მათ იქ ვენახები გაუშე– 

ნებიათ, რომელსაც ადგილობრივი მოსახლეობა ამუშავებდ. და 
ფშავლებს ღალას უხდიდა. ახლა რაც შეეხება 2ბათ ომარაანში· 
დამკვიდრებას. მეფე ერეკლეს ბოჭორმის ციხეში მეციხოვნეები 
ეყენა, რომელთა შორის ფშავლებიც ყოფილან ––-– 13 მათურელი. 
ამათ XVIII ს. ბოლოს საქონელი ზამთრობით მათურაში ჩამოჰყავ- 
დათ, ხოლო ზაფხულობით კვლავ თავიანთ მთებმი მიუდიოდაო. 

მაშინ მთელი ეს ტერიტორია უკაცრიელი ყოფილა. იმ ადგილებში, 

სადაც ახლა სოფ. ომარაანია, ფშაველ მესაქონლეებს ჩალით და- 
ჩადუნით დახურული საზამთრო ბინები ჰქონდათ გამართული. 

თოვლის მოსვლამდე საქონელი ტყეებში დაუდიოდათ, შემდეგ კი 
თივით კვებავდნენ. გარდა ამისა. ა:ზადებდნენ ნიჩბებს, ცხავებს, 

ცხრილებს, შემოდგომაზე მიჰქონდათ ახმეტაში, ხოდაშენში, ქის–- 
ტაურში, იქ მათ პურსა და ღვინოზე ცვლიდნენ და თავიანთ ქოხებ–- 
ში ამოჰქონდათ. ფშავლები მაშინ ომარაანმი ხვნა-თესვას” არ 

მისდევდნენ, მხოლოდ თიბავდნენ და საქონელს აზამთრებდნენ. 
ხვნა-თესვისთვის კი მას შემდეგ მოუკიდიათ ხელი, რაც აქ მუდმი– 
ვად დასახლდნენ. თუ როდის მოხდა ეს, ამახეც ეთნოგრაფიული 
მასალა იძლევა პასუხს. 

ერთ ზაფხულს ომარაანშმი მყოფ ფშაველ მესაქონლეებს 
შეხვედრიან სანადიროდ მიმავალი ჩოლოყაშვილები. მათ ფშავლე– 
ბისთვის უკითხავთ, იცოდნენ თუ არა ვის ადგილებში იყვნენ და რა 

უფლებით სარგებლობდნენ. ფშავლებსაც უპასუხიათ, რომ ისინი 
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სარგებლობდნენ ბოჭორმის საბერო-საეკლესიო ადგილებით და მი- 

უთითებიათ ზურმუხტების მაღალზე მდებარე სასაზღვრო ქვაზე, 

სადაც მინიშნებული იყო მისი საზღვრები. ჩოლოყაშვილებს ეს ქვა 

იქვე მთის ძირში მდებარე ტბაში გადაუგდიათ და დაუწყიათ ფშა- 

ველ მესაქონლეებთან მოლაპარაკება. შეუთავახებიათ რომ მის- 

ცემდნენ საბუთს, თითქოს ისინი ჩოლოყაშვილების ყმები იყვნენ და 

ამ უფლებით სარგებლობდნენ აღნიშნული ფართობებით. თავის 
მხრივ, ფშავლები მთიელებს აგიტაციას გაუწევდნენ და ომარაანში 
ჩამოასახლებდნენ. ამ დამსახურებისათვის ისინი 100 წლის განმავ- 

ლობაში უხარჯოდ და შეუზღუდველად ისარგებლებდნენ ომარა- 

ანის მთელი ფართობებით, დანარჩენებს კი ჩოლოყაშვილების სა- 

სარგებლოდ უნდა ეხადათ წელიწადში ერთ დესეტინა სათიბზე 

2 მანეთი, სახნავზე –– 3 მანეთი. ამის შემდეგ ჩასახლებულან ფშავ– 

ლები ომარაანში და სამიწათმოქმედო სამუშაოებისთვის მოუკი- 

დიათ ხელი. მთხრობელთა გადმოცემით, 1910 წ შესრულებულა 

პირობით გათვალისწინებული ვადა და ჩოლოყაშვილებსაც მო- 

უთხოვიათ იმ პირთა შვილიშვილებისათვის, რომლებიც ხელშეკრუ- 

ლების გაფორმების დროს მათთან იყვნენ დაკავშირებული, შეეს- 

ყიდათ მათ მიერ დაკავებული ადგილები. ძნელია იმის თქმა, თუ 

რამდენად სწორია ზემოთ მოყვანილი თარიღები, მაგრამ ერთი კი 

ცხადია, ფშავლები XIX ს. პირველ ნახევარში საბოლოოდ მკვიდ– 

რდებძან ომარაანში და მესაქონლეობასთან ერთად, სამიწათმოქმე– 

დო სამუშაოებსაც ჰკიდებენ ხელს, მანამდე კი, დიდი ხნით ადრე 

იყენებდნენ მის ფართობებს საქონლის გამოსაზამთრებლად. 

1861 წ. 15 ივნისს შედგენილ ერთ-ერთ საბუთში ნათქვამია, 
რომ პანკისის ხეობაში მსხვილფეხა საქონლის სახამთრო ბინები 

ჰქონდათ მოწყობილი ფშავლებს. ისინი აქ ყოველ წელიწადს ჩამო- 

დიოდნენ შემოდგომაზე, ხოლო გაზაფხულზე მთელი თავისი ოჯა- 

ხითა და საქონლით უკან ბრუნდებოდნენ. მაგრამ 1860 წ. გა- 
ზაფხულიდან ფშავლებსაც დაუწყიათ პანკისის ხეობამი ადგილე– 

ბის დამუშავება. აქვე ნათქვამია, რომ თუშები, ფშავლები და 

ბახტრიონის კახური მოსახლეობა უხსოვრი დროიდან სარგებ- 
ლობდნენ პანკისის ხეობის ტერიტორიით, ქართველი მეფეების მი- 
ერ გაცემული სიგელების საფუძველზე!?. ანალოგიური ხასიათის 
საბუთში ვკითხულობთ, რომ ფშავლებს მთაში ადგილების ნაკლე- 

ბობის გამო არ შეეძლოთ ზამთრობით საქონლის გამოკვება, ამი- 

ტომ ქართველმა მეფეებმა პანკისის ხეობაში მისცეს მათ სა- 

101 სსცია, ფონდი, 254, ანაწერი 1, საქ. # 1078, ფ. 295. 

106



“ხელმწიფო მიწების ნაწილი. აქედან მოყოლებული 1861 წ-მდე 

0. ი. ამ საბუთის შედგენამდე) ფშავლები შეუზღუდველად ცხოვ–- 
რობდნენ მეფე გიორგის მიერ ბოძებულ ადგილებზე!9), 

ფშავლებს სახამთრო ბინების მოსაწყობად ადგილები ეჭირათ 

პანკისის ხეობის ქვედა წელში, ბახტრიონელების მიერ დაკავე- 

ბული ადგილების მოსაზღვრედ. ამ ადგილებში ფშავლები ძველ- 

თაგანვე ჩამოდიოდნენ და საქონელს აზამთოებდნენ. ბევრი მათგანი 

სეზონურადაც კი ცხოვრობდა იქ, მაგრამ სახელმწიფო მიწაზხზე 

მათ სამიწათმოქმედო სამუშაოების წარმოების უფლება არ ჰქონ- 
დათ, საამისოდ კერძო მფლობელებისგან უნდა ღაექირავებინათ 

ადგილები! ი, ამჟამად ფშავლებით დასახლებულია პანკისის ხე- 
ობის სოფლები: დედისფერული, ზემო ხალაწანი ჟყვარელწყალი. 

კუწახტა, საკობიანო, ბაყილოვანი. ფშაველი მესაქონლეები თუ- 

შებთან ერთად იყენებდნენ ლალისყურის, ფშაველისა და ყარაჯა– 
ლის ფართობებსაც. ეს ადგილები თავადებს ეკუთვნოდათ და ისი- 

ნიც საძოვრებს მეცხვარეებზე (საგაზაფხულოდ ღა საშემოდგომოდ), 

ხოლო ტყეებს მსხვილფეხა მესაქონლეებზე აქირავებდნენ. თუშ და 

ფშაველ მესაქონლეებს აქ საზამთრო ბინები ჰქონდათ გამართული, 

სადაც მსხვილფეხა საქონელთან ერთად მცირეოდენ ცხვარსაც იყო- 

ლიებდნენ ხოლმე. ამჟამად ს. ფშაველის მოსახლეობის დიდი ნაწი– 
ლი ფშაურია, ფშავლებითაა დასახლებული ლეჩური და ლაფანყუ- 

რი. მთხრობელთა გადმოცემით, ფშავლები ფშავში უფრო ადრე 

ჩასახლებულან, ვიდრე თუშები ალვანით სარგებლობის უფლებას 

მიიღებდნენ. ამ თვალსაზრისით, საინტერესოა ერწო-თიანეთის ზე- 

მოთ მოყვანილი ეთნოგრაფიული მასალა რომლის მიხედვითაც 

აშკარად შეიმჩნევა, რომ ბახტრიონის განთავისუფლების შემდეგ 
ფშაველ მესაქონლეებს, თუშ მეცხვარეებთან ერთად, ფართოდ გა–- 

ეხსნათ გზა კახეთის ბარის საძოვრებისაკენ. 

1886 წ. ოქტომბერში სოფ. მარელისის საზოგადოება თხოვნით 

მიმართავს თბილისის გუბერნიის ხელმძღვანელობას დართონ ნე–- 

ბა თავიანთი მუშა საქონელი უფასოდ აძოვონ ხევისჭალის ტყის- 

პირა ზოლში, რადგან სახნავი და საძოვარი ფართობების დიღ 
ნაკლებობას განიცდიან. ამავე დროს, თხოულობენ ამ ადგილებით 

სარგებლობის უფლება აეკრძალოთ ფშავლებს რომელთაც აქ 
"რვამდე საზამთრო ბინა ჰქონდათ მოწყობილი. ჩვენი ცხოვრების 

109 იქვე, ფ. ·294. 

1% სსცია, ფონდი 254, ანაწერი 1, საქ. # 1078, ფ. 300. 
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ხასიათის მიხედვით, აცხადებენ მარელისელები, არ შეგვიძლია სა– 
ძოვრების საძებნელად შორეულ ადგილებში წასვლა. ფშავლებს: 

კი, რომელთაც ჩვენს ახლოს აქვთ ადგილები დაკავებული, თავი– 
სუფლად შეუძლიათ გასვლა შირაქში!ი5, 

ამ დოკუმენტში კარგად ჩანს ის განსხვავება, რაც არსებობდა. 

კახეთის ბარის რაიონის სოფლების, კერძოდ, მარელისის მოსახლე– 

ობისა და ფშავლების მესაქონლეობის ფორმებში. მარელისის მო- 
სახლეობა მთელ მეურნეობას ადგილზე აწარმოებდა, მათ ცხოვრე- 

ბის ხასიათი არ აძლევდა უფლებას შორს გაერეკათ საქონელი და 
ამიტომ სოფლისპირა საძოვრებით კმაყოფილდებოდნენ. ფშავლები 
კი პირიქით, არ ერიდებოდნენ საძოვრების საძებნელად შორეულ 
ადგილებში გასვლას, ყველა მოხერხებულ ადგილს იკავებდნენ, 
რაც კი გზად ხვდებოდათ, და თავის სამეურნეო მიზნებს უკავში- 

რებდნენ. , 

ცხადია, ფშაველი და ხევსური მეურნეები„ ერწო-თიანეთის: 
ტერიტორიაზე ჩამოსახლების შემდეგ, მნიშვნელოვნად დაუახლოვ-. 
დნენ თავინთ საზამთრო-სამეურნეო ბაზებს ადგილობრივ 
ხეობებს, ტყეებს და ტყისპირა ველებს, რაც საშუალებას იძლე-- 

ოდა კაცი დიდი ხნით არ მოწყვეტოდა ოჯახს, მასთან მჭიდრო და 
განუწყვეტელი კავშირი ჰქონოდა. ამასთან, ერწო-თიანეთის ტერი- 
ტორია, როგორც აღვნიშნეთ, მდებარეობს აღმოსავლეთ საქართ- 
ველოს მაღალმთიანეთისა და ბარის გამყოფ ზოლში, საიდანაც 
მეურნეები ადვილად უკავშირდებოდნენ როგორც თავიათთ მთის 
საზაფხულო იალაღებს, ისე ზამთრის საძოვრებს. რაც შეეხება 

ფშაველი და ხევსური მეურნეების საქონლის შემადგენლობაში მუ- 
შა პირუტყვის რაოდენობის ზრდას, რაც აქ ჩამოსახლების შემდეგ 
თვალნათლივ გამოიხატა, მიუთითებს მათ სამეურნეო ყოფაში მი- 

წათმოქმედების გაფართოებაზე. მათ სამეურნეო ყოფაში ასევე: 
დიდ ადგილს იჭერს მეკამეჩეობა, მოსახლეობის მნიშენელოვან ნა- 
წილში –– მეღორეობა და მეფრინველეობა. ყოველივე ამაზე გარკ- 
ვეული გავლენა იქონია როგორც ქართლურ და კახურ მოსახლე- 
ობასთან უფრო მჭიდრო მეზობლურმა ურთიერთობამ, ისე ადგი–- 
ლობრივმა ბუნებრივმა პირობებმა. 

ამგვარად, მიუხედავად იმისა, რომ ცენტრალური კავკასიის. 
მთიანეთში მესაქონლეობა იყო მეურნეობის წამყვანი დარგი, მთა 

ვერ უზრუნველყოფდა მას მტკიცე საკვები ბახით. ბართან მჭიდრო 

10 სსცია, ფონდი 244; ანაწერი 3, საქ. # 539, ფ. 1. 
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"სამეურნეო კავშირის გარეშე მესაქონლეობა, განსაკუთრებით კი 

მეცხვარეობა, მნიშვნელოვნად იზღუდებოდა. მთიელები მცირე- 

ოდენ შესაძლებლობასაც კი არ უშვებდნენ ხელიდან იმისათვის, 

“რომ ბარის სამეურნეო ბაზებს არ მოსწყვეტოდნენ და თუ მთასა და 

ბარს შორის კავშირი დარღვეული იყო -–– აღედგინათ. ასეთი მო- 

მენტიც უდგებათ XVI ს-დან როგორც ქართველ მთიელებს, ისე 

ჩრდილო კავკასიელებს, რაც მეცხოველეობის განვითარების ერთ- 

ერთ მნიშვნელოვან ეტაპად შეიძლება მივიჩნიოთ. მესაქონლეობის 

“სფეროში მოპოვებულმა მიღწევებმა და ახალმა პერსპექტივებმა 
განაპირობა მთიელთა მნიშვნელოვანი ნაწილის თანდათანობით და- 

ბალ ზოლში ჩამონაცვლება. ამით ისინი უფრო მეტად დაუახლოვდ- 

ნენ თავიანთ საზამთრო სამეურნეო ბაზებს, საცხოვრებლად ირ–- 

ჩევდნენ ისეთ პუნქტებს, რომლებიც მთისა და ბარის სამეურნეო 
ერთიანობის მარეგულირებელი იქნებოდა, საიდანაც ადვილად 

მისწვდებოდნენ როგორც მაღალმთიან ალპურ იალაღებს, ისე ბარის 
'სახამთრო საძოვრებს. მესაქონლეობის მცირე მომთაბარული ფორმა 

კი სავსებით ჩამოყალიბებულ, სრულყოფილ სახეს ღებულობს. ამ 

ზოლში მთიელები მნიშვნელოვნად აფართოებენ მიწათმოქმედე– 

ბასაც, მაგრამ, როგორც ტრადიციით მესაქონლე ხალხი, უპირატე- 

სობას მაინც მესაქონლეობას აკუთვნებენ. 

2. მესაქონლეობასთან დაკავშირებული ნაბაბობანი 

მესაქონლეობასთან დაკავშირებული მატერიალური კულტე- 

რის ძეგლები, საქონლის სადგომები ცენტრალური კავკასიონის 

მთიანეთში საკმაოდ დიდ ტერიტორიაზე იყო გაშლილი, რაც სავ–- 

სებით შეესატყვისება მეურნეობის ამ დარგის წარმოების ფორ- 

მებს. პირველ რიგში უნდა აღვნიშნოთ, რომ საქონელსა და მესა- 

ჭქონლეობის პროდუქტებს დიდი ადგილი ჰჭონდა დათმობილი სა- 

ცხოვრებელი ნაგებობის ჭერქვეშ, რაც საერთოდ დამახასიათებე– 

ლი მოვლენა იყო ცენტრალური კავკასიონის მთიანი ზოლის მე– 

ურნეობისათვის. ამ მხრიე, საკვლევი ობიექტის ყველა კუთხის სა- 

ცხოვრებელ კომპლექსში შემავალი სამეურნეო სათავსოები, კერ- 
ძოდ, საქონლის სადგომები, ანალოგიას პოულობენ ერთმანეთთან. 

მ. მაჩაბელი საერთო ელემენტებს იმაში ხედავს, რომ მას (მხედვე– 

ლობაში აქვს ყოფილ თიანეთის მაზრაში შემავალი ქართველებისა 

და მათი მეზობელი ქისტების სოფლები) ეთმობოდა სახლის პირვე– 
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ლი სართული და ზედა სართულიდან სპეციალური ჩასასვლელით· 

უკავშირდებოდნენ, არ ჰქონდა ფანჯრები, იატაკზე მოგებული იყო 
ქვის ფილები, ხოლო კედლებს მიუყვებოდა დაბალი ბაგა!%, საქონ- 
ლის სადგომებს თერგისა და თეთრი არაგვის ხეობათა სათავეებში 
გვაცნობს ვ. გეევსკი. თუ სახლი ორსართულიანია, წერს ის ზამ- 

თარში საქონელი ჰყავთ პირველ სართულხე. სახლის ამ ნაწილს 

სოფელშიც და მთაშიც შესაძლებლობის ფარგლებში, ერთ გვერდს 

მაინც უტოვებენ მიწისას, რომ მეტი სითბო ჰქონდეს. ღარიბ გლე- 

ხობას საქონელი ჰყავთ იქვე, სადაც თვითონ ცხოვრობენ, გომური 

ემიჯნებ„ს საცხოვრებელს ან მისგან არის გამოყოფილი, ადა- 

მიანები ცხოვრობენ ცხოველებთან ერთად. ავტორის აზრით, 

საქონელი ოთახსაც6 ათბობდა და ის დაცულიც იყო ქურდებისა- 
გან17, 

მიუხედავად იმისა, რომ სახლის ჭერქვეშ მოქცეული სადგო- 
მები საერთო ელემენტებით ახლოს დგანან ერთმანეთთან, მათში 

მაინც აისახება ამა თუ იმ კუთხს ლოკალური თავისებურებები. 

ამიტომ მოკლედ შევეხებით ზოგიერთ მათგანს. XIX ს. და XX ს. 
დასაწყისში ჩრდილოეთ ოსეთის მთიანეთში გავრცელებული იყო 

სამ-ოთხსართულიანი ციხესახლები გე ნ ახ და ერთ ან ორსართე- 

ლიანი საცხოვრებელი ნაგებობები ხ ა ძა რ. ორ და მეტსართულიანი 

სახლების პირველი სართული საქონლის სადგომად იყო გან- 

კუთვნილი, ერთსართულიან სახლებს კი ბოსელი სკათ გვერდით 
ჰქონდა მიშენებული (სურ, 3, 4; 5). ა. მაგომეტოვის აღწერილო- 

ბით, ოსური სამსართულიანი ციხესახლების პირველი სართული 
საქონლის სადგომად და მარცვლეულის შესანახად გამოიყენებო- 
და, მეორე სართულზე ოჯახი ცხოვრობდა, ხოლო მესამე სართული 

თავდაცვითი ფუნქციების მატარებელი იყო!“ ხშირად სახლის პი- 

100 M. Mგ9სგ606#M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 500. 

10 ც. LI6C00%XM, C) C0010”II!I1 CM#01080MCI8მ 8 800X089X ჩი. I(0006M8 
M 66. #იმL9M. MმX-0M2XხI IX 8 VCI00IICI82 M#23CMIMხIX, MVCIIIIIX M 3IMMIMIMX. ო2C1- 
6MII IM 1189 M3VVყCMM# CMX01080MCI8მ2 IM მ IX.88MX23ლ, 1IICXM., C. 32. 

100 გ, MეჯიM0ი70ს, XVIXხIVსგ M 60 000XIMCM0I0C M900C0Xხ9MCX8მ, 

000X0MII#M3ლ, 1963, C. 96. ოსურ საცხოვრებელ ნაგებობებს გამოკვლევა მიუძ- 

ღვნა გ. გეგეჭკორმა, სადაც დაწვრილებითაა აღწერილი ამ ნაგებობებში ფართის 

განაწილების პრინციპი (იხ. +. ი00მ8%Mყუ30, I. ლ-ის M0ნსI, თიიM 

#XIIIსსგ M CI90CVMIXVმ2 ი0CლჰCIII" IL00M0! CXXCIMIM, MI5C, V, L #16. 1975, 
C. 16–-65). 
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რველ სართულს ოჯახი საქონლის სადგომადაც იყენებდა და ზამთარ– 

ში საცხოვრებლადაც. იმ შემთხვევაშიც როდესაც ძმები სახლს 

სართულების მიხედვით იყოფდნენ, პირველი სართული, ახალი სახ– 

ზრილი 2-2 
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სურ. 3. ჩრდ. ოსეთი, ქურთათის ხეობა, სოფ. ბარზიყაუ, ზადიკო 

· გურიევის საცხოვრებელი კომპლექსი 

ლის აშენებამდე, საქონლის სადგომის ფუნქციასაც ასრულებდა და. 

საცხოვრებლისაც. საქონლის სადგომის ან სახლის პირველი სარ- 
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არდღონა “ანა რიმააატადაოიბ ს ართი 

  

სურ. 6. ჩრდ. ოსეთი, ქურთათის ხეობა, სოფ. ცმიტი, ფაიყო ქიტიევის 

საქონლის სადგომი, თასადი და ჭრილი 

თულის გამოყენება საცხოვრებლად ან პირიქით, ერთსართულიანი- 
სახლის გადაკეთება ბოსლად, არცთუ იშვიათ მოვლენას წარმოად- 

გენდა (სურ. 6. 7) 

ვ. ითონიშვილი, ეხება ოა საქართველოს მთიანეთში, თრუსოს 

ხეობაში მცხოვრებ ოსთა საცხოვრებელ კომპლექსებს, გამოყოფს 

სახლის პირველ სართულს, რომელიც იყოფოდა საბერწედ, სა- 

ცხვრედ და საძროხედ!ბ, მოხეური ორ-სამსართულიანი ნაგებობის 

პირველი სართულის ქოით სახლის ნახევარს ბოსელი მო- 

იცავდა, მეორე ნაწილი კი ზამთარში ოჯახის საცხოვრებლად გა- 

მოიყენებოდა. ერთ შემთხვევაში ბოსლის ფართობი დაყოფილი იყო 

საფურედ, საბერწედ, სახბედ, საცხვრედ, სა- 
ბატკნედ, მეორე შემთხვევაში კი ფართობი დაუტიხრავი იყო, 
თუმცა ყველა მისი ნაწილი გარკვეულ ფუნქციას ასრულებდა!!მ, 

რიგ კონკრეტულ შემთხვევებში მთიულური სახლის პირველი სარ- 
თული, ძირა სახლი ახუ საჯალაბო სახლი საქონლის 

სადგომსაც წარმოადგენდა და საცხოვრებელსაც. ისინი ერთმანეთი- 

1თ ვ. ითონიშვილი, საცხოვრებელი ნაგებობანი თრუსოს ხეობაში, კეკ,.. 

1, თბ., 1964, გვ. 116, 118. 

410 ვ, ითონიშვილი, ხევი ძეელად და ახლა, თბ., 1967, გვ. 22, 34. 
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სურ. 7. ჩრდ. ოსეთი, ქურთათის ხეობა, სოფ. ც1)იტი, ფაიუო ქიტიაევის 

საქონლის სადგოძი, გეგმა ღა გრილი 

საგან არაფრით არ იყო გამოყოფილი, ან შუაში წნული ტიხარი 

ჰქონდა. ჯალაბი ძირა სახლში ზამთრობით იმყოფებოდა, ზაფხულ- 

ში კი მეორე სართულზე ინაცვლებდა!!!. 

ხევსურული სამსართულიანი კალოიანი სახლის პირველი სარ- 

თული, ს ახ ლი ჯალაბისა და პირუტყვის, ყვ ელფის (კერის) და 

ოჯახის ბუნაგის შესანახად იყო განკუთვნილი. საქონლის სად- 

გომი საცხოვრებლიდან წნული კედლით გამოიყოფოდა. მეორე სარ– 

თულზე ჭე რხო მამაკაცთა სადგომი და ადამიანისა და საქონლის 
მარაგის საცავი იყო, ხოლო მესამე სართულზე კალო ჰქონდათ!!?. 
უფრო ადრე ამ ნაგებობებს ყურადღება მიაქცია მ. მაჩაბელმა და 

შენიშნა, რომ პირიქითელი ხევსურების საცხოვრებელი ნაგებობა; 

  

11 რ, ხარაძე, ალ. რობაქიძე, მთიულეთის სოფელი..., გვ. 27, 
29; გ. გეგეჭკორი, მთიულური ქვითკირის ზოგიერთი მხარე, კეკ, 111, თბ., 

1971, გვ. 27. 

12 გ. ჩიტაია, ხევსურული სახლის სენე, ანალები, 1, თბ., 1947, გვ. 

145. 
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თავისი დაგეგმარებით რამდენადმე განსხვავდება პირაქეთელი ხეე– 

სურების სახლისაგან. პირიქითში ტიპიური სახლი ოთხსართული- 
ანია, პირველი სართული ეთმობა ბოსელს, მეორე-––საცხოვრე- 

ბელს, მესამეა ჭერხო, მეოთხე –– კილო. პირაქეთ ხევსურების 

საცხოვრებელ კომპლექსს ძირითადად, სამსართულიანს წარ- 

მოგვიდგენს, რომლის მესამე სართული კალოს ეკავა. პირველ სარ- 

თულს ყუთები ორ ნაწილად ყოფდა, კარებიდან მარცხენა მხარეს 

ფართობი საქონელს ეთმობოდა, მარჯვენას მხარეს თავსახლი 

(საცხოვრებელი) იყო!ს. ერთ-ერთ ასეთ სახლში მოხვედრილა რა- 

დეც (სოფ. ბლოში). მისი გადმოცემით, სახლი იყო ორსართული- 

ანი, მეორე სართულზე ცხოვრობდნენ კაცები და ხბოები, აქვე ენ- 

თოთ შუაცეცხლი. მეორე სართულიდან კიბე ჩადიოდა პირველ სარ- 

თულზე, სადაც ცხოვრობდნენ ქალები და ბავშვები, აქვე ჰყავდათ 

საქონელი და ცხენები!!4 (სურ. 8, 9, 10). სოფ. ბისოში (პირაქეთ 
ხევსურეთში) ჩვენ მიერ ფიქსირებულ ნადირა ბერდიას ძე ქეთელა- 
ურის ორსართულიანი მიწურბანიანი სახლის პირველ სართულზე 

საძროხეს და საცხოვრებელს ერთმანეთისაგან დერეფანი ყოფდა. 

პირიქით ხევსურეთში (შატილში) ერთ-ერთი ოთხსართულიანი სახ- 

ლის პირველი სართული მსხვილფეხა საქონლის სადგომად გამო- 

იყენებოდა, მეორე –– ცხვრის, და ხბოების სადგომად, ხოლო მე– 

სამე და მეოთხე –– საცხოვრებლად. ეს სახლი ფერდობზე დგას, რა- 

მაც განაპირობა ის გარემოება, რომ პირველ და მეორე სართულს 

გზის პირიდან აქვს კარები (სურ. 11, 12). გ. რადეს მიერ აღწერი- 

ლი ხევსურული სახლის მაგალითზეც, ოჯახის წევრებთან ერთად სა- 

ქონელს ეკავა პირველი და მეორე სართული. უმეტესად კი საქო- 
ნელს სახლის მხოლოდ პირველი სართული ეთმობოდა. 

ინგუშეთშიც გვხვდება ისეთი ფაქტები, როდესაც სახლის პირ- 

ველი სართული მსხვილფეხა საქონელს ეთმობოდა, მეორე –– 
ცხვარს, ხოლო მესამე საცხოვრებლად გამოიყენებოდა (სოფ. ბეინი, 
ეგხალი). ცხვარი მეორე სართულზე ადიოდა კარების ზღრუბლთან 

ჩამოშვებული განიერი ფიცრის მეშვეობით. ამ მხრივ ის განსაკუთ- 

რებულ სიახლოვეს იჩენს ხევსურულ მასალასთან. არქიტექტურუ- 

ლად რამდენადმე განსხვავებულ ნაგებობებს ვხვდებით ჩაჩნეთის 

ერთ თემში –– ჭებერლოიში. თუმცა ფართის განაწილების პრინციპი 

აქაც ისეთივეა, როგორც სხვა კუთხეებში. ქვის ბოძები, რომლებ- 

  

119 M. Mგსგ661M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 498, 499. 
1M I. ხნ გუუი, XC8CV0ILI M# XC8CV0CCII, წმ3. §#28X23», 1876, # 84-87. 
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საც ეყრდნობა ჭერი, როგორც საცხოვრებელში, ისე გომურში, 

ქმნის თაღებს, რომლებიც ჭერს ყოფენ თანაბარ კვადრატებად, 
ხოლო თითოეულ კვადრატზე ქვის ფილებისაგან იქმნება გვირ- 

გვინისებური წყობა. კარებები უმეტესად თაღოვანია. ჭებერლოიში 

-თითქმის ყველა ძველი საქონლის სადგომი არქიტექტურული დაგეგ– 
მარებით ერთმანეთის ანალოგიურია, განსხვავებას მხოლოდ მათი 

ფართი ქმნის. ფართი იმაზე იყო დამოკიდებული, თუ რამდენ ბოძს 

ეყრდნობოდა; ზოგი კვადრატულია და ზოგიც მართკუთხა ფორმის; 

ბოსელი სახლის გვერდითაა ან მის პირველ სართულზე. ის დაყო- 
ფილი იყო საცხვრედ და საძროხედ, რის გამოკ ტერმინები ბო- 

ჟალ და ჟილა (საძროხე და საცხვარე) გაიგივებული იყო. 

  

სურ. 10. პირაქეთ ხევსურე»ი, სოფ. ხახაბო, ბოსლის ინტერიერი 

საცხოვრებელ და სამეურნეო სათავსოთა ერთობლიობის 

თვალსაზრისით, საინტერესოა ამიერკავკასიის დარბახული საცხოვ– 

რებელი ნაგებობა, რომელიც ერთ საერთო ჭერქვეშ, ჰორიზონტა– 

ლურ დაგეგმარებაში აერთიანებდა დარბაზს, ბეღელს, მა- 

რანს, სათონეს, ჩარდახ-დერეფანს, საბძელს და ბოსელს. ქართლურ 

დარბაზში XIX ს. 80-იანი წლებიდან ბოსელი და საბძელი, არამა– 

სიურად, მაგრამ მაინც, ეყოფა საცხოვრებელ ფართობს ღა ეზოში 
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ცალკე დაგეგმარებულ სათავსოებად გვევლინება! მესხეთ-ჯავა- 

ხეთის ალპურ ზოლში –– ნიალის ველზე ჩვენ მიერ ფიქსირებულ 

დარბახულ საცხოვრებელ კომპლექსში შედის ორი საკმაოდ 

მოზრდილი ბოსელი და ეს ალბათ იმის შედეგია, რომ ამ ზოლის 

მეურნეობის ერთადერთი დარგი იყო მესაქონლეობა და მას საკმა- 

ოდ ფართო მასშტაბები ჰქონდა. ოჯახი ზამთრობით აქ იყოლიებდა 

მსხვილფეხა საქონელს, ცხვარი კი ქვემოთ ჩაჰყავდათ ვარძიის 
მიდამოებში. ამჟამად ნიალის ველზე მოსახლეობა აღარაა და მთელი 
ფართობი საზაფხულო საძოვრებს ეთმობა. 

·I სართულეს ტუბვა 
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სურ. 11. პირიქით ხევსურეთი, სოფ. შატილი, ჭინქარაულების ციხე-სახლის 

1, II სართულების გეგმა და ჭრილი 

საყურადღებოა, რომ თ. ჩიქოვანი დარბაზული საცხოვრებელი 
კომპლექსებისათვის დამახასიათებელ ელემენტებს ხედავს ქართ- 

  

#1 თ, ჩიქოვანი, ამიერკავკასიის, ხალხურ საცხოვრებელ ნაგებობათა- 

ისტორიიდან, თბ., 1967, გვ. 55. 
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ლის ბარის ოსების საცხოვრებელ ნაგებობებში, ერთობის სახლში. 
და მთიულურ სახლებში. მაგრამ მიაჩნია, რომ მთიულეთის ისტო- 
რიულ-გეოგრაფიული გარემო და სოციალ-ეკონომიკური 

განვითარების თავისებურებები მოითხოვდა ც„ციხე-სახლების კომპ– 
ლექსების მშენებლობას და ამდენად, იქ დარბაზული სახლებისათ- 

გის დამახასიათებელი, ჰორიზონტალურ დაგეგმარებაში განფენილი 

ღია დასახლების ფორმა ვერ განვითარდებოდა. მან განვითარების 
უმაღლეს დონეს მიაღწია მხოლოდ ცენტრალურ ამიერკავკასიაში, 
სადაც საზოგადოების დაცვაზე ცენტრალური ხელისუფლება ზრუ- 
ნავდა, იქმნებოდა გრანდიოზული სახელმწიფოებრივი თავდაცვი- 
თი ნაგებობები!!5, მართალია, დროდადრო ფეოდალურმა აშლილო- 

II სათოთულის პუბპა 

  

  

  

  

  

  

      
სურ. 12. პირიქით ხევსურეთი, სოფ. შატილი, შიმქარაულების ციხე-სახლის 

III, IV სართულების გეგმა და ფასადი 

ბამ და გარეშე მტერთა შემოსევებმა ეს კუთხე, კერძოდ თრიალეთი 

და მესხეთ-ჯავახეთი, განადგურების პირამდე მიიყვანა მაგრამ 

ამას თავისი ობიექტური მიზეზები ჰქონდა. ჩვენთვის მთავარია ის 

  

# თ. ჩიქოვანი, მთიულური სახლისა დღა დარბაზის ურთიერთობის 
შესახებ, კეკ, 111, თბ., 1971, გე. 7-9. 
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გარემოება, რომ დარბაზული სახლისათვის დამახასიათებელი ელე– 

მენტები შენიშნულია მთიულურ სახლში, ხოლო ლიახვის ხეობის 

ოსურ სოფლებში (მაჩაბლებისა და ფალავანდიშვილების მამულებ- 

ში) ფიქსირებულია რამოდენიმე დარბაზული ნაგებობა!!7. და ბო- 

ლოს, დარბაზისათვის დამახასიათებელი ელემენტები გვხვდება 
ჩრდილო კავკასიის მთიანეთშიც –- ჩაჩნეთის ზემოთ «აღწერილ 
კომპლექსებშე (ბოძებზე დაყრდნობილი გადახურვა, ქვის ფილები- 

საგან შესრულებული გვირგვინისებური წყობით; საცხოვრებელ და 

სამეურნეო სათავსოთა ერთ ჭერქვეშ ჰორიზონტალურ დაგეგმარე– 

ბაში გადაწყვეტა). 

ალ. რობაქიძის გამოკვლევების მიხედვით ბალყარეთში სა- 
ქონლის სადგომი ბაუ, რომელშიც ორიოდე ძროხა ჰყავდათ ყო- 
ველდღიური მოთხოვნილებების დასაკმაყჟოფილებლად, მეტწილად 

სახლს ჰქონდა მიდგმული. ბალყარული სახლისათვის დამახასიათე- 

ბელ კომპონენტად მიჩნეულია საცხოვრებელ და სამეურნეო ნაგე- 

ბობათა ერთ კომპლექსში მოქცევა, მათი ერთსართულიანობა და 

პორიზონტალური განლაგება. ამ მხრივ ის განსხვავდება ცენტრა- 
ლური კავკასიონის მთიანეთის კუთხეებისაგან, რომლებისთვისაც, 
ძირითად ფორმებში, დამახასიათებელი იყო ნაგებობათა მრავალსარ- 

თულიანობა და საცხოვრებელ და სამეურნეო სათავსოთა ვერტი- 

კალური განლაგება. საცხოვრებელი ფართის გამოყენების წესში 
გარკვეული თავისებურებაა წარმოჩენილი იმ მხრივაც, რომ ოჯახ- 
ში ახალი საქორწინო წყვილის გაჩენასთან ერთად ხდებოდა საცხ- 
ოვრებელი ფართის სეგმენტაცია, რაც სახლზე ოთახის მიშენების 

პრაქტიკაში გამოიხატებოდა!!ზ. აქვე პარალელია გავლებული აჭა- 

რულ საცხოვრებელ ნაგებობასთან. მკვლევარი განსხვავებას იმაში 

ხედავს, რომ აჭარული სახლი ორსართულიანია და თავიდანვე სე–- 

გმენტირებული სახით შენდებოდა, ბალყარული სახლი კი ერთ- 

სართულიანია და მისი სეგმენტაცია საქორწინო წყვილების გაჩე- 
ნასთან ერთად ხდებოდა!!?. 

1177 თ, ჩიქოვანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 14. 

19 ალ. რობაქიძე, დასახლების ფორმა ბალყარეთში, მსე, XI, 1960, 
გვ. 99. 

19 ალ, რობა ქ იძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 99. ამავე საკითხზე იზილეთ ალ. 

რობაქიძის შრომები დასახლების ფორმათა საკითხისათვის ზემო აჭარაში, ბათუმის 

სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის შრომები, ტ. I, თბ., 1960, გვ. 11; დასა“ 

·ხლება და საცხოვრებელი ნაგებობანი აქარაში, აჭარის მოსახლეობის ყოფისა და 
კულტურის საკითხები, თბ., 1967, გვ. 21; თ. ჩიქოვანი, ზემოაჭარული საზ- 
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უფიქრობთ, ბალყარული სახლი ყველაზე მეტ სიახლოვეს მაინც 

მთარაჭის საცხოვრებელ ნაგებობებთან უნდა ამჟღავნებდეს. მთა- 
რაჭაში დასახლების ძირითად უჯრედს წარმოადგენს კარმიდამო, 
რომლის შიგნითაც საცხოვრებელ და სამეურნეო ნაგებობათა ვერ- 
ტიკალური და ჰორიზონტალური განლაგების პრინციპები მჭიდრო–- 

დაა ერთმანეთთან შერწყმული (სურ. 13, 14). ჩვენ მიერ ჩაწერილი 

ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, მთარაჭაში გავრცელებული 
იყო ქვითკირის ორსართულიანი სახლები და მრავალსართულიანი 

დუროიანი ციხესახლები, რომელთა პირველი სართული ბოსელს 

ეთმობოდა. ოჯახში ახალი საქორწინო წყვილის გაჩენასთან ერთად, 
სახლს გვერდით უკეთდებოდა მიდგმულა (პატარა ოთახი). 

შინა სახლში ოჯახი სადილობდა და უფროსები იძინებდნენ, 

საქორწინო წყვილები კი მიდგმულებში გადიოდნენ. ოჯახის ზრდას– 

თან ერთად სახლს მიდგმულებიც ემატებოდა. როგორც ვხედავთ, 

აქაც ბოსელი სახლის ერთიან კომპლექსში იყო წარმოდგენილი და 

მისი პირველი სართული ეთმობოდა, საცხოვრებელი ნაგებობის 

სეგმენტაცია კი საქორწინო წყვილების გაჩენასთან ერთად ხდებო– 

ა. 

” მთარაჭაში ჩვენ მიერ ფიქსირებულია ფაქტები როდესაც 

ოჯახს ერთი ორსართულიანი ქვითკირის სახლი ჰქონდა, მისი პი<- 

ეელი სართული საქონელს ეთმობოდა და ეს საქონლისთვის გან- 
კუთვნილი სათავსო ოჯახს სავსებით აკმაყოფილებდა (სოფ. ღები). 
მეორე შემთხვევაში კი ოჯახი საქონლისთვის ეზოში ცალკე ნაგე–- 

ბობასაც დგამდა. მაგ, სოფ. გლოლაში ბესო ბიძიშვილის ოჯახს 

ჰქონდა ორსართულიანი სახლი, მის პირველ სართულზე ძ”ოხებს 
ამწყვდევდნენ. სახლის გვერდით ედგათ ორსართულიანი ნაგებობა 
ქოხ-ლბბოსელი, მისი პირველი სართული ქვით იყო ნაგები და 

შიგ ხარებს ამწყვდევდნენ, ხოლო მეორე სართული საქონლის 

საკვების შესანახად იყო განკუთვნილი. სახლიდან რამოდენიმე მეტ– 

რი დამორებით კიდევ ჰქონდათ ხის ნაგებობა თხისა 

და ცხვრის სამწყვდევად იმავე სოფელში ვანო ბელაშვილის 

ოჯახს (უფრო სწორად, ვანოს ბაბუას) ხუთი ბოსელი ჰქონდა, ერ- 

თი სახლის პირველ სართულზე, სადაც მეწველი საქონელი ჰყავ– 

დათ, მეორე –– ქოხ-ბოსელი ხარებს ეთმობოდა, ცალკე ჰქონდათ 

ნაგებობა მოზარდი საქონლისათვის და თავლა ცხენებისათვის. გარ– 

და ამისა, სახლიდან 10--15 მ დაშორებით ჰქონდათ სადგომი თხი- 

ლი, ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის შრომები, ტ. I, თბ., 1960; 
მისივე, მთური ჯარგვალი ქართულ-კავკაიური ეთნოგრაფიული მასალის 

შუქზე, კეკ, I, თბ., 1964, გვ. 7. 123



სა და ცხვრისათვის. სამეურნეო ნაგებობათა ოდენობა დამოკიდე–- 
ბული იყო, ერთი მხრივ, ოჯახის სიდიდესა და ეკონომიკურ შესაძ- 

ლებლობაზე, მეორე მხრივ, მესაქონლეობის წარმოების ფორმებ- 
ზე. 

გაიდყავალა 
შააჯავი 

  
სურ. 13. ჩრდ. ოსეთი, ქურთათის ხეობა, Lოფ. ხიდიკუსი, ქერიმ 

გოჯიევის საცხოვრებელი კომპლექსის ფასადი და გეგმა 
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ამგვარად, ცენტრალური კავკასიის მთიანეთში სამეურნეო სა- 

თავსოებს, საკუთრივ, საქონლის სადგომებს, დიდი ადგილი ჰქონ- 

და დათმობილი საცხოვრებელი ნაგებობების ჭერქვეშ. ისინი ერ- 
თმანეთის მიმართ ვერტიკალურ ან პორიხონტალურ ჭრილში იყვნენ 
განლაგებული. საერთოდ, საცხოვრებელ და სამეურნეო სათავსოთა: 
ვერტიკალური და ჰორიზონტალური განლაგების პრინციპები მჭიდ- 

როდ იყო ერთმანეთთან შერწყმული. საქონლის სადგომი საცხოვ- 
რებლის საერთო კომპლექსში ისე იყო დაგეგმარებული, რომ საქო-- 

ნელი მუდმივ მეთვალყურეობის ქვეშ იმყოფებოდა. 

ო. ბუდინა, იხილავს რა ჩრდილოეთ ალბანეთის საცხოვრებელ 

და სამეურნეოღო ნაგებობებს აღნიშნავს, რომ მოსახლე- 
ობა, რომლის ძირითად საქმიანობასს მესაქონლეობა წარმო– 

ადგენდა, მისთვის და მისი საქონლისათვის საერთო თავშესაფარს 

აგებდა. შემღეგ დაიწყეს საცხოვრებლიდან საქონლის სადგომის 
წნული ტიხრით ან დერეფნით გამოყოფა და ზოგჯერ სახლის იმ ნა- 

წილს, სადაც საქონელი იდგა, ცალკე კარებიც კი უკეთდებოდა. 
შემდგომში სახლის გეგმა ვერტიკალურად ვითარდება და პირველი 

სართული საქონელს ეთმობა! მიჩნეულია, რომ ჯერ კიდევ მე– 

საქონლეობის განვითარების ადრეულ საფეხურზე, მაშინ როდესაც 

იგი გამოეყო ნადირობას და მეურნეობის ცალკე დარგად ჩამოყა- 

ლიბდა, ადამიანმა საქონელს თავის ჭერქვეშ მიუჩინა ბინა. ამავე 

დროს საქონელი ჰყავდათ ღია სადგომებშიც!?!. 

ამგვარად, სპეციალურ ლიტერატუოაში, ადამიანისა და საქოჩ- 

ლის ერთ ფართში, ერთიმეორის გვერდით არსებობა უფრო არქა- 

ულ, ხოლო საცხოვრებელ და სამეურნეო ფართობთა ვერტიკალურ 

პრილზი განლაგება მის განვითარებულ ფორმადაა მიჩნეული. 

როგოოც ვხედავთ, ანალოგიურმა ფაქტორებმა, უპღრესად განვი–- 

თარებული ფორმით, კავკასიის მთიანეთშიც შემოინახეს თავი. 

საცხოვრებელი ნაგებობები სავსებით პასუხობდნენ ოჯახის 

როგორც თავდაცვით ინტერესებს, ასევე მის სამეურნეო მოთხოვ- 

ნილებებს, ყოველ კუთხე-კუნჭულს პრაქტიკული დანიშნულება 
პქონდა. საცხოვრებელ ნაგებობათა კომპლექსმი დიდი ადგილი 

ჰქონდა დათმობილი საქონლის სადგომს, პროდუქტების გადასამუ- 

შავებელ და შესანახ სათავსოებს, საქონლის საკვების საცავ ფარ- 

  

190 C. ნX»XXMM2გ, II200უM06 #VMMIIIIC C6ილ0I0M ტ#»რეIIIII, M#VIხXV0გ M# 
61 M200უ08 320V60X#VM0! C 90001, M., 1967, C. 192. 

11 8. ჩვ8:109MM#M#მ0, 30წლუსC #M I 9006CM2 M00MCX0:#MCIIII9 CM01080/- 
C+182 3 830000, 80ი000L! IIC100IIM# I0MX2CC08010 06IILCCI8მ, M.-/I., 1939, C. 563. 
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თობს და სხვ. სახლის დაგეგმარებაც, სოციალურ ფაქტორებთან 

ერთად, ამ სამეურნეო მოთხოვნილებათა შესაბამისად ხდებოდა; 

მაგრამ მიუხედავად ამისა, სამეურნეო სათავსოები ვერ თავსდებოდა 

საცხოვრებელი ნაგებობის ჭერქვეშ და ცალკეული ნაგებობების თუ 

პარალელური სამეურნეო ბაზების სახთ გამოდიოდა მისი 
ფარგლებიდან. 

რაჭის ერთ-ერთი საკარმიდამო კომპლექსის აღწერისას, ყუ- 
რადღება გამახვილებულია ბოსლის წინ შემოკავებულ ადგილზე, 

საჩიხზე!22, რომელიც ზაფხულში, გახაფხულისა და შემოდგომის 

თბილ ამინდებში საქონლის საწოლად გამოიყენებოდა. იმერეთშიც 

საჩიხე//საჩეხე არის სახლის უკან შემოღობილი ადგილი, 

ეზო, რომელიც სამეურნეო დანიშნულებით გამოიყენებოდა. თუ- 

პური ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, საქონლის საზაფხუ–- 

ლო სადგომად იყენებდნენ სახლის გვერდით მღებარე ფარდულს 

საჩეხს და საქსლოს. ეს უკანასკნელიც ჩვეულებრივი ფარ–- 

დული იყო, სადაც საოჯახო ნივთები ელაგათ. საჭიროების შემთხვე– 

ვაში მის ცალ მხარეს ზაფხულში საქონელს აყენებდნენ, ხოლო 

ზამთარში საქონლის საკვებს ინახავდნენ!?. ის, ვისაც ალვანში ჰქონ– 

და ფეხი მოკიდებული, იქ ღობავდა ბ აკე ბს, რომელშიც იყო გაშ– 

ლილი საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობები, მასშივე ჰქონდა 

დაცული სახნავი და სათიბი. მთელ ამ ფართობს ზამთარში ცხვრის 

საძოვრადაც იყენებდნენ. თუშები ბაკს ეძახდნენ ფარეხთან შემო- 

კავებულ ადგილსაც, რომელშიც დედა ცხვარსა და ბატკანს და- 

ურევდნენ ხოლმე, და ლასტით ან ყორით შემოზღუდულ ადგილს, 

რომელშიც ცხვარი შეჰყავდათ გამოსაწველად. ამგვარად, თუშეთში 

ბაკი ცხვრისთვის შემოკავებული ადგილია, . ხოლო მსხვილფეხა 

საქონლის საზაფხულო სადგომის მნიშვნელობით, სოფელშიც და 

მთის საძოვრებზეც –- ტბათანაზე, დამოწმებული გვაქვს ტერმინი 

საჩეხი. 

ბაკ-ი როგორც ირგვლივ მოზღუდული, უსახურავო საქონლის 

სამწყვდევი გვხვდება დასავლურ ქართულ დიალექტებშიც!"!. ამ 

  

125 ვ, შამილაძე, მესაქონლეობა რაჭა-ლეჩხუმში, სამხრეთ-დასავლეთ 

საქართველოს მოსახლეობის ყოფა და კულტურა, III, თბ., 1975, გვ- 24. 
192 პ, ხუბუტიას ასეთი ფარდულის აღმნიშვნელად დამოწმებული აქვს ტერმი- 

ნიბეღოი (იხ. პ. ხუბუტია, თუშური კილო, თბ., 1969, გე. 72). 

14 კ. კახიანი, გლეხის კარმიდამო იმერთეში, თბ. 1964, გვ. 87. 

127



შემთხვევაში ის ქ არ თა-სთანაა გაიგივებული. ძველი ქართული 

ენის ლექსიკონის მიხედვით ბაკი ეზოსა და საჩეხის სინონიმია125, 
რაც შეეხება ტერმინ ქართას, როგორც დავინახეთ, იმერეთში ის 

ბაკთანაა გაიგივებული. ქართა საქონლის სადგომის მნიშვნელობით, 

როგორც შემორაგვული ადგილი და გლეხის კარმიდამოს შემად- 

გენელი ნაწილი, მოხსენებულია ქართულ დოკუმენტებშიც!ბ?. სა- 
მეგრელოში, საქონლის საზაფხულო სადგომის მნიშვნელობით, ქარ- 
თასთან ერთად გვხვდება მეორე ტერმინიც ა გუ არა! ალ. რო- 
ბაქიძე ტერმინ ქართას (ინგ. #8 6 I, ჩა. #60. ოს. # დ%7, 
ქართ. L 8L L მ) უკავშირებს სვანურ » LI-# ხI ნ I მ-ს (ერთ-ერთი 
სათიბის აღმნიშვნელი ტოპონიმი ეცერში), აფხაზურ მ-XLI0”მ-ს 
(საძოვარი) და აგვართა-ს, რაც დასავლურ ქართულ დიალექ- 

ტებზხე პარალელურ სამეურნეო ბაზას ნიშნავს!?ზბ. ის ასევეა 

დაკავშირებული ირანულ MX 8 L LL მ M-თან” სადაც მისი მრავალი 

მნიშვნელობაა დადგენილი. სხვა მნიშვნელობებთან ერთად კარტაკ 

მიწის ნაკვეთისა და ქონების აღმნიშვნელიც ყოფილა. გარდა ამი- 

სა, ეს ტერმინი დაკავშირებულია საკუთრების ფორმებთან, რაც მას 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს!?. ფიქრობენ; რომ ეს 

ტერმინი თურქული წარმოშობისა და ბოსლის მნიშვნელობით 

(კერტა) დაცულია ბაშკირულ ენებში!) ტერმინ ქართას მთელი 

სისრულით, ენათმეცნიერული და ისტორიული თვალსაზრისით, 

იკვლევენ!3ს) ვ. აბაევი და გ. მელიქიშვილი!?, მაგრამ ჩვენ ასეთ 

125 ი აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ. 1973. 

126 16MVMCIIხI MC100MM I 0V3MM (1868–-1917), X- I, M9. I, ი0ჯ 0CM82MVIMICIL 

III. CIX6CIV8. 16., 1954, C. 303, 447. 474, 
127 რ. ხარაძე, ალ. რობაქიძე, სვანეთის სოფელი ძველად..., C. 39: 

#.ხ0ლ68MMსMX30, XXIIIMIL8 # ი0ლ00MCMII I00MსIX IIIIVIICM, ILC2C, II, 16. 
.1968, C. 93. 

18 ნ თოფურია, საქონლის საზამთრო და საზაფხულო სადგომები დასავ- 

ლეთ საქართველოში, მსე, ტ. XV, თბ. 1970, გვ. 22. 

195 მ. ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი 

ურთიერთობიდან, I, თბ., 1966, გე. 391; ტ. I062X#M30, XMMVIII8 M I006- 
უბისი I00MIხIX MIVLVIICM..., C. 93, 

190 ალ, ღლონტი, ისევ ტოპონიმების შესახებ, გაზ. „კომუნისტი“, 1974, 
# 6, 

11 ც. ჩ6გ08, II01001IM0-31IM001II90CMM# CI08820ხ 000IMIMCM%0L0 #3LIM8მ, 

ჯ. 1, M.-)I., 1958, C. 586. 
11? გ, მელიქიშვილი, ქართველები, მათი წარმომავლობის საკითხი, 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, I, თბ., 1970, გვ. 347; მისივე, ქართლი 

ჯიბერია) ძვ. წ. VI-–-IV საუკუნეებში. ქართლის სამეფოს წარმოქმნა. საქართველოს 

ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1, თბ., 1970, გვ. 427. 
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შორეულ ექსკურსებს არ გავყვებით, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ 
ჩაჩნეთ-ინგუშეთსა და ოსეთში ის ნიშნავს შემოღობილ ადგილს, 
ეზოს, ღობეს, ზღუდეს, გალავანს, ის იხმარება საქონლის საზაფხუ– 

ლო სადგომის მნიშვნელობითაც. ქართას აკეთებდნენ მსხვილფეხა 

საქონლისთვისაც და ცხვრისთვისაც, ამიტომ ინგუშეთში მსხვილ- 
ფეხა საქონლის სადგომს ეწოდება ბეჟ ქართ, ხოლო ცხვრისთვის 

განკუთვნილ სადგომს –– ჯ ი ქ არ თ. ოსეთში ამ ტერმინთან ერ- 
თად, იგივე მნიშვნელობით, ჩაწერილი გვაქვს ტერმინი ისტოინა 
(დიგორში). ყომდ უნ (მსხვილფეხა საქონლის საზაფხულო სად- 

გომი ქურთათის ხეობაში), ფ მთი ბუვათ (ცხგრის სახაფხულო 
სადგომი, ქურთათის ხეობაში). 

ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, მთის საზაფხულო სა- 

ძოვრებზე აგებულ სამეურნეო ნაგებობას ოსურად ეწოდება 

ძგL 8 ი. ვ. აბაევის განმარტებით ეს არის „C10ი1I6II0I6C C II0C- 
«დეIIMXგMს. 99 C«01მ # 00C1IVX08“ და მას ირანული წარმომავ– 
ლობის სიტყვად მიიჩნევს!3), რადგან მთის სახაფხულო საძოვრებ- 
ზე სამეურნეო ბაზები საქონლის ღია სადგომის სახით იყო წარ- 

მოდგენილი, მთხრობლები ძ გ IL86 9-ს ხმირად აიგივებენ ქარ- 

თასთან!?!, სამეურნეო ბაზის, მწყემსის ბინის, ტცხვრის ფარის 

მნიშვნელობით იხმარება მეორე „ტერმინიც –-V დ ი დ დ. ოსური 

ძმ LX ი//ს X901 XI-ის ანალოგიურია ქართული ბინა და ჩაჩნურ- 

ინგუშური მეთმოთ – ადგილი, სადაც მწყემსები დგანან და სა- 
მეურნეო საქმიანობას ეწევიან. მ ა თ კი ჩაჩნურად არის ამა თუ იმ 

ბინის სარგებლობაში მყოფი საძოვარი ფართობი. მთაზე მეურნე- 

ები ბინების მიხედვით იყვნენ დაჯგუფებული და ყველას თავისი 
საძოვარი ჰქონდა. ჩაჩნური ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, 

1000 სული ცხვარი იყო ერთი მ ა თ –– ერთი ბინა, ამიტომ ეს ტერ- 

მინი ხშირად მოიცავდა ზემოხსენებულ მეთმოთს და მწყემსთა ამ– 

100 ც. #ჩ620 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 343. 

114 ქართულში სიტყვა დარა ნ-ი ნიშნავს გამოქვაბულს კლდეში ან მიწაში, 
მიწისქვეშა სახიზნავ ნაგებობას, ციხის ქვედა სართულს. დარანი, განმარტავს სუ ლ- 

ხან-საბა ორბელიანი, არის „კლდეში ან მიწის ქვეშ შესასვლელი (სამალავი). სახლი 

მიწის ქვეშ ნაგები, გინა მიწა და კლდე შეთხრილი უჩინრად“ . ძველი ქართული ენის 

ლექსიკონში კი ეკითხულობთ: „დარან-ი | |დადარანება//დადარანებული ნიშნავს 
მზირს, ჩასაფრებულს (იხ. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. III, თბ., 

1953, ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი, თბ., 1969; ს ულხან-საბა ორბე- 

ლიანი, ქართული ლექსიკონი, ტფ., 1928; ი. აბ უ ლა ძე, ძველი ქართული 
ენის ლექსიკონი, თბ., 1973). 
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ხანაგურ გაერთიანებასაც. მთიულეთში ჩაწერილი მასალების მი– 

ხედვითაც. ბინაზე სავსებით ნორმალურია 1000-სულიანი ფარა, ამ 

შემთხვევაში ცხვარი ლაღად გრძნობს თავს და კარგადაც იკვებება, 

ამაზე მეტი ცხვარი კი, რაც არ უნდა დიდი საძოვარი ჰქონდეს, 

ერთმანეთს აწუხებს, ვერც ნორმალურად იკვებება რაც 
უარყოფითად მოქმედებს ცხვრის ზრდასა და სუქებაზე, ხორ-. 
ცის და მატყლის ხარისხსა და რაოდენობახე. აქედან გამომდინარე, 
დიდ მეცხვარეებს მთის სხვადასხვა ადგილას რამოდენიმე ბინა 
ჰქონდათ. 

ერთ-ერთი ტიპიური ბინა ჩვენ აღვწერეთ წოვა თუშეთში, 

სოფ. მოზართაში. ეს არის ქვის ფილებით მშრალი წყობით ნაგები 
ქოხი, ქვის ფილებითვე დახურული, ორფერდა სახურავიანი. მისი 

ჰერი წინა მხარეს ქვის ბოძებს ეყრდნობა, რაც ქოხის წინ ქმნის 

ღია დერეფანს. აქვეა ტახტი ქვის ფილების და მეორე ტახტი ხის 
ძელებისაგან შეკრული სარქლის საძინებლად. მთელ .ამ ფართობს 
უწოდებენ სასარქლო ადგილს, რადგან სარქალი ძირითადად აქ 
ტრიალებდა და საქმიანობდა. ქოხის იატაკი წინა მხარეს მიწის 

იყო, უკან კი ლასტი ჰქონდა დაგებული და ზედ ყველის გუდებს 
ალაგებდნენ. უკანა კედლის მთელ სიგრძეზე მოწყობილი ჰქონდათ 
თარო ხის ძელებისაგან ყველის გუდების დასალაგებლად. ქოხს წი- 
ნა მხარეს, კუთხეში მიდგმული ჰქონდა სათავსო, რომელიც ყველის 
გუდების დასალაგებლად იყო განკუთვნილი და საყველე ქოხს 
უწოდებდნენ. ეზოს პატარა მონაკვეთი ქვის ფილებითაა მოგებული, 

აქვეა მიწაში ჩამაგრებული ორკაპა ჯოხები ტყავების საშრობად და 
ყველის საჯური ქვის ფილა. ქოხის უკანა მხარეს ცხვრის საწველი 
ბაკია ხოლო ბაკის გვერდით –- ცხვრის ღამის სათევი ადგილები. 

მეცხვარეობასთან დაკავშირებული ანალოგიური სამეურნეო 
ბახები ფიქსირებულია ალახნისთავში (თუშების) ქიქაურასა და 
ნაქერალაზე (პანკისელი ქისტების), ხილდიხაროის ხეობაში (ჩაჩ- 

ნების) და სხე. ქოხის კედლები შეიძლებოდა ყოფილიყო ხის მასა- 
ლისაც, წნული და შემდეგ მიწით შელესილი, სახურავად კი, გარდა 

ქვის ფილებისა, იყენებდნენ ყარტს და ბორტეს. ამასთან, ყველა 
ბინას არ ჰქონდა საყველე ქოხი. ადრე თუშებს გალავანშემოვლე- 
ბული ღია ადგილები პქონიათ ყველის გუღდების დასალაგებლად. 

მაგრამ ბოლო დროს ის საყველე ქოხებით შეუცვლიათ, რაც გა- 
ცილებით უკეთესია, ყველს უფრო გრილად ინახავს და შიგ სხვა 
ბარგსაც ალაგებენ. შენიშნულია ის გარემოებაც, რომ ალაზნის- 

თავში ბინები გამართულია წყლის ნაპირებზე მთის კალთების ძირ- 
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ში. წყლის სიახლოვე მწყემსებს უადვილებდა ბაკში სისუფთავის 
(სურ. 15, 16) დაცვას125, 

  | 
: 

> 
I 

ნ, 
წ 
ს; 

სურ. 15. წოვა-თუშეთი, სოფ, ინდურთა, მეცხეარის ბინა, 

საერთო გეგმა 

  

135 ივ. ბუქურაული, ტბათანიდან წოვათამდინ, მოამბე, # 9, გვ. 27. 
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ადრე ჰქონიათ გაცილებით მარტივი ბინებიც, მეცხვარეები 
ერთ ადგილხე დაასობდნენ ჯოხს, აქ მოუყრიდნენ თავს ინვენ- 

ტარს, ხოლო პროდუქტებისა და ჭურჭლის შესანახად ნაბდის ქოხს 

გააკეთებდნენ. უმეტესად ასეთი ბინები ჰქონდათ ცხვრის ადგილ- 

მონაცვლეობის დროს. ამგვარად, ბინა არის სამეურნეო კომპლექ– 

სი, რომელშიც შედის მწყემსის ქოხი (ხოგჯერ მას ახლავს საყვე– 
ლე ქოხიც), ბაკი, ცხვრისა და მსხვილფეხა საქონლის ღამის სათე– 
ვი ადგილები და ბინის ირგვლივ მის სარგებლობაში მყოფი საძოვ- 

რები. ხშირად ბინახე მეცხვარეები მცირეოდენ მსხვილფეხა სა- 
ჟგონელსაც იყოლიებდნენ ხოლმე. ზოგან კი ცხვრისა და მსხვილფე– 

ხა საქონლის ბინა, მათი მომსახურე პერსონალი საერთო იყო, სა- 

ძოვარი კი ცხვარსაც და მსხვილფეხა საქონელსაც თავ-თავისი 
ჰქონდათ. 

ააა აკრესელბიიბ ასათრო დარ 2 ე 

ს
ა
ა
 

  

ატააააორე რი ა აბრიაბლანბყვაბი ი   

სურ. 16. წოვა-თუშეთი, სოფ. ინდურთა, მეცხვარის ბინა, გეგმა და ჭრილი 

ჩაჩნეთში პარალელური სამეურნეო ბაზის აღმნიშვნელად, გარ- 
და მოტანილი ტერმინისა, ჩაწერილი გვაქვს აი ლა, ხოლო მწყემ- 
სის ქოხის მნიშვნელობით -- ბუ ნ, ინგ. ბ უ. ეს უკანასკნელი, რო– 
გორც სამეურნეო ბაზის ერთ-ერთი ელემენტი, ტერმინოლოგი- 

ურად და შინაარსობრივად ახლოს დგას ბალყარულ ბა უ-სთან, 

რაც თავის მხრივ სვანურ ლაბავ-ბაუს სრულ შესატყვისობას 
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წარმოადგენს. შეიძლება პარალელი გავავლოთ ყაბარდოულ ბ ო- 
სთან და აფხხურ აბორა-სთან!ზ! ტერმინი ბუ შეიძლება 

დავუკავშიროთ აგრეთვე ჩრდილო ალბანურ § L8მ ი-ს ან ხV IV-ს. ეს 
არის ქვის მშრალი წყობით ნაგები ქოხი რომელსაც მწყემსები 

მთის საძოვრებზე დროებით სადგომად იყენებდნენ. ის შეიძლება 
ბორცვშიც ყოფილიყო ჩამჯდარი, ისე რომ მისი უკანა და ნაწი- 

ლობრივ გვერდითი კედლებიც ბორცვით ყოფილიყო დაფარული და 

სწორ ადგილზეც აეგოთ. ორივე შემთხვევაში საძირკვლად კლდო– 

ვანი ნიადაგი გამოიყენებოდა!?73, 
რადგან მეცხვარეობასთან დაკავშირებულ სამეურნეო ბაზებს 

შევეხეთ, გადავხედოთ მას ზამთრის საძოვრებზეც. სამაგალითოდ 
ამ შემთხვევაშიც თუშურ ბინას მოვიტანთ. ზამთრის საძოვრებზე 

ცხვრისთვის აგებდნენ გრძელი ფორმის დაბალ მიწურ ფარეხებს. 

ამისთვის არჩევდნენ, ცოტა თუ ბევრად, ქარისაგნ დაცულ 

ადგილებს. შერჩეულ ადგილას 20-50 სმ სიმაღლეზე ამო- 

იღებდნენ მიწას თხრილის გასწვრივ დაახ. 1,5 მ სიმაღლის 
ბოძეს აყენებდნენ და კედლებს ამოღობავდნენ ფარეხის 

წკნელით ამოწნულ კედლებზე, სითბოსათვი ჯერ ქაობის 
ჩალას მიაყრიდნენ, შემდეგ მიწას. კედლებს ზემოდან კოჭებს გა– 

აწყობდნენ, კოჭებზე ჯერ ფიჩხს დააყრიდნენ, შემდეგ მიწასს და 

ბოლოს ზემოდან ცხვრის ნაკელს მოტკეპნიდნენ რომ წყალი არ 

ჩასულიყო. ფარეხს სახურავზე სასინათლო ხვრელები ჰქონდა და–- 
ტანებული. ფარეხში 1000-მდე ცხვარი დაეტეოდა, თუ ეს საკმა– 

რისი არ იყო, ორ ან მეტ ფარეხს აგებდნენ ისე,, რომ ლფარეხები 

ერთმანეთს კუთხურად ებჯინებოდნენ და საერთო განიერი შე- 
სასვლელი ჰქონდათ. ამ შემთხვევაში ცხვარი ფარეხებში თანაბრად 

ნაწილდებოდა. ფარეხს ახლდა წნულით შემოკავებული ღია სადგო–- 

მი, გაზაფხულისა და შემოდგომის თბილ ამინდებში ცხვრის ღამის 

სათევად, და მიწური ქოხი მწყემსებისათვის. 

ასეთი თბილი ფარეხები მეცხვარეებს შირაქისა და სამუხის 

ველებზე ჰქონდათ, შირვანში კი სამშენებლო მასალად ლერწმის 

ჩალას იყენებდნენ. საფარეხედ მაღლობ ადგილებს არჩევდნენ და 
გარშემო თხრილს შემოუყოლებდნენ, რომ წყალი არ დატბორებუ- 

ლიყო. მას სახურავიც ორფერდა უკეთდებოდა. აქ ფარეხს მიწის 

შემოყრა არ სჭირდებოდა დასათბუნებლად, რადგან შირვანში მლა- 

19% ტ. ხარაძე, ალ. რობაქიძე, სვანეთის სოფელი..., გე. 39. 

117 C. 6ნXV1MM 8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 101. 
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“შე ადგილებია, მის ბალახს მეტი ძალა და სიმხურვალე აქვს და ამი- 

ტომ ცხვრის გაცივების არ ეშინოდათ. საბატკნე ფარეხებს კი 
გვერდებზე ნახევარი მეტრის სიმაღლეზე მიაყრიდნენ მიწას სით- 

ბოსათვის. მართალია სამუხშიც მლაშე ადგილებია და ლერწმის ჩა- 

ლაც საკმაოდ იშოვება, მაგრამ ლერწმის ფარეხები აქ არ გამოდგე- 

ბოდა, რადგან შირვანთან შედარებით ცივი ადგილებია. აქ ლერწ- 

მის ღეროებს მხოლოდ საბატკნეებში აგებდნენ იატაკზე!138. 

„სსადოლედ მწყემსები ამზადებდნენ საბატკნეებს, რომლებსაც 

თუშები ჭალურს უწოდებენ. თფარეხისაგან განსხვავებით, ჭა- 
ლურს დაბლა კაჭახს ან ყორღს უფენდნენ!პ?. საფენს დაბლა, მიწა- 

ში კი პატარ-პატარა, ერთმანეთთან პატარა არხებით დაკავშირე- 

ბული ორმოები იყო ამოთხრილი, რომ სისველეს გამოსადენი გხა 

ჰქონოდა. ჭალურს ფარეხთან აკავშირებდა ბაკი, სადაც ხდებოდა 

ბატკნების დედებთან დარევა დოლისთვის ასევე მზადდებოდა 

ქუბულები და კორაკნები. ქუბული იყო ჩვეულებრივი 
ორმო, რომელშიც სითბოსთვის თივას აფენდნენ, მასში ათავსებდ- 

ხენ სუსტ ბატკნებს, დედებიც მათთან მიჰყავდათ გამოსაწოვებლად, 

რომ ბატკნები საერთო ცხვარში არ გაჭყლეტილიყვნენ. კორაკანი 

კი იყო წკნელის გოდორი, რომელშიც შეაგდებდნენ შვილის მო- 

ძულე ცხვარს. აქ მას განძრევის საშუალება არ ჰქონდა და ძალა- 
უნებურად აძლევდა ბატკანს რძეს. ასეთი სისტემატური დაძალების 

შედეგად დედა თანდათანობით ეჩვეოდა შვილს. ყოველ ბინას 

ჰქონდა მცირე ფართობის საძოვარი –– ბინისპირი, რომელიც 

კოჭლი და მსუბუქად დაავადებული ცხვრებისთვის გამოიყენებო- 

და. 

ფშაველ მეურნეებს შირაქში, ტარიმანასა და ბურდოს მთაზე 

(იორზე) ცალკ-ცალკე ჰქონდათ ფარეხები ცხვრისთვის და ს. ა- 

ძროხეები მსხვილფეხა საქონლისთვის. ამ უკანასკნელს, 

განსხვავებით ფარეხისაგან, სიგრძე და სიგანე ისეთი ჰქონდა, რო- 

გორიც მსხვილფეხა საქონელს შეეფერებოდა. შედარებით მცირე 

199 თუშეთში დამოწმებულია ტერმინები საბატკნე და საქორფე. ამ 

უკანასკნელს იყენებდნენ დოლის დროს, მასში ამწყვდევდნენ ქორფებს დედებთან 
ერთად, რადგან მთელი ფარა ერთი და იგივე დროს არ იგებს ბატკანს, ჭალური კი 

არის ასხლეტილი ბატკნის ღამით დასაყენებელი ბინა (პ. ხუბუტია, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 142, 180). . 

19 კაჭახი შემოდგომის ხმელი ბალახია, რომელსაც უკიდურეს შემთხვევაში 

თივადაც კი იყენებდნენ ხოლმე, ყარღოი (#MIსიძი ძიომX) კი მრგვალღეროიანი ჭაო- 
ბის მცენარეა (იზ. პ. ხუბუტიას დასახ. ნაშრომი, გვ. 108, 162). 
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ცხვრისა და საქონლის პატრონები ახლომახლო ტყეებში აგებდნენ 

მიწურ ფარეხებს. ეს იყო მიწური ქოხი, ხის ტოტებითა და ფოთ- 
ლებით გადახურული. ასეთ ქოხში მწყემსებს საქონლის გაცივების 

არ ეშინოდათ, ხალხის დაკვირვებით, საქონლისთვის ზედმეტი სით–- 

ბოც არ შეიძლებოდა, რადგან თბილი გომურიდან გამოსული სა- 
ქონელი შეიძლებოდა ადვილად გაცივებულიყო. ამიტომ იყო, რომ 

გამოუცდელ მესაქონლეებს ზარალიც მეტი მოსდიოდათ. მარ- 

თალია, მოყვანილი მასალა თუმ და ფშაველ მეცხვარე-მესაქონ- 

ლეებს შეეხება, მაგრამ ის საერთოდ დამახასიათებელია ცენტრა- 

ლური კავკასიონის მთიანი ზოლის მეურნეობისათვის. 
რამდენადაც მთის საზაფხულო საძოვრებზე მეწველი საქონ- 

ლისთვის განკუთვნილი ფართობები სიმაღლის გარკვეულ ზონაში 

მცხოვრებთათვის სააგარაკოდაც ითვლებოდა, ან იჟ მეურ- 
ნეობის საწარმოებლად თოჯახისს წევრთა გარკვეულ ნაწილს 

ხანგრძლივად უხდებოდათ ყოფნა, საყოფაცხოვრებო პირობეზის 

“შექმნს მეტი ყურადღება ექცეოდა აქ იგებოდა შენო- 

ბები ქვის ან ხის მასალისაგან, ისე რომ მეურნეებს შესაძლებლობა 

ჰქონოდათ ღამე გაეთიათ, რძე გადაეზუშავებინათ და დავზადებული 
პროდუქტები შეენახათ. საქონელიც იქვე ჰყავდათ, იმავე ფარ- 

თობში, სადაც მისი მომვლელი პერსონალი ცხოვრობდა, ან მათთვის 

ცალკე აგებულ სადგომებში ასეთი ბაზები იყო საბოს- 

ლო/სამთო,სამთო ქოხი ფშავ-ხევსურეთში „ თუშეთში, 

მთიულთ–გუდამაყვარში, ქოხი და ქოხ-ბოსელი მთარაჭვაში, 

ძირთული და ზედშედგმული ჯარგვალი აქარაში და 

სხვა (სურ. 17, 18). 
ოსურრუსული ლექსიკონს მიხედვით ძგ172I///დოთი 

მეცხვარეობასთან დაკავშირებული ტერმინებია!, მთხრობლები კი 

მას მსხვილფეხა მესაქონლეობის სამეურნეო ბაზების აღმნიშვნე–- 

ლადაც ხმარობენ. მთხრობელთა გადმოცემით, ის იყო პარალელუ–- 
რი სამეურნეო ბაზა, რომელიც ეწყობოდა ბარის რაიონებში ცხვრის 

თუ საქონლის გამოსაზამთრებლად და მაღალმთიან ზოლში, სადაც 

რძის პროდუქტები მზადდებოდა. 

ტერმინ ვ ოთარ (ჩა. კუოტარ) სამეურნხო ბაზების 

მნიშვნელობით ჩაწერილი გვაქვს ინგუშეთში. როგორც ჩანს, ტერ- 

მინი კუოტარ რუსული „ხუტორი“-იდან მომდინარეობს და მესა– 

ქონლეთა სეზონურ ხუტორულ დასახლებას გულისხმობს. რაც შე- 
ეხება ზემოთ აღნიშნულ მეორე ტერმინ აილას, ის ჩაჩნეთში 
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მსხვილფეხა მესაქონლეობის სამეურნეო ბაზებთან უნდა იყოს და- 
კავშირებული. მთხრობელთა გადმოცემით, ის ეწყობოდა ისეთ ად- 
გილებში, საიდანაც სოფელში თივას ვერ გადმოიტანდი, საქონელი 

იქ მიჰყავდათ და ამყოფებდნენ მანამ, სანამ მომარაგებული საკვე– 

ბი ეყოფოდათ. დროთა განმავლობაში ასეთ ბაზებზე ხალხი ესახ- 
ლებოდა და ისიც მუღმივ საცხოვრებლლ ადგილად იქცეოდა. 

იაილა სამეურნეო ბაზების მნიშვნელობით შესულია აჭარულ 

დიალექტში, ასე უწოდებენ მთურ ჯარგვალსაც. ტერმინი VმVIმ, 
VმI„" (2) თურქულიდან მომდინარეობს და მთის საზაფხუ- 

ლო საძოვარს ნიშნავს!!, აქედან გამოC..ინარე, ხმარობენ სამეურ- 

ნეო ნაგებობის აღმნიშვნელადაც აჭარაში და როგორც ჩანს, ჩაჩ- 
ნეთშიც. ასევეა პანკისის ხეობაში დამოწმებული ტერმინი ნაჟ- 
დ არ, რომელიც ფარავს როგორც ნაგებობას, ისე მთელ სამეურნეო 
ზონას. 

კვლავ გვინდა დავუბრუნდეთ საზამთრო სამეურნეო ბაზებს და 
გადავხედოთ ზამთრის ბოსლებს, რომლებიც სოფელთან ახლოს 

ეწყობოდა მსხვილფეხა საქონლისათვის. ის იგებოდა სოფლის გა- 
რეთ მდებარე სახნავ-სათიბებში, გარეყანებში, ახოებში, შედარე- 

ბით მყუდრო, ქარისაგან დაცულ და მზიან ადგილებში. აქვე მა- 

რაგდებოდა საქონლის საკვები –– ადგილობრივ ხაკვეთებზე მოწე- 

ული ჩალა და თივა «უახლოესი სათიბებიდა#. ამდენად, 
ადგილობრვი კლიმატური პირობები საშუალებას იძლე- 

ოდა დღის გარკვეულ მონაკვეთში საქონელი გარეთ გამოსუ- 

ლიყო დასარწყულებლად და მუხლის გასამართავად, ესარ- 

გებლა ნედლი ბალახით, რაც მნიშვნელოვნად ზოგავდა 

საკვებ მარაგს. იგივე ფართობები გამოიყენებოდა საგაზაფხუ- 

ლო და საშემოდგომო საძოვრებად. მას შემდეგ, რაც საბოსლო- 

ებში ყანები დაიხვნებოდა და სათიბები დაისარყებოდა, საქონელი 

მაღალმთიან საძოვრებზე გადაჰყავდათ. ამდენად, ზამთრობით ოჯა- 

ხის სამეურნეო საქმიანობის საბოსლოებში გადანაცვლება, მესა- 

ქონლეობასთან ერთად, მიწათმოქმედების ინტერესებს ემსახურე- 

ბოდა და მნიშვნელოვნად ამსუბუქებდა შრომას. აღნიშნულ გარე- 

მოებათა გარდა, სამეურნეო ფართობებიდან საქონლის საკვები 
მარაგისა და ჭირნახულის სოფელში გადაზიდვის პრობლემა, რაც 
უგზოობის გამო ხშირად ძნელდებოდა, ოჯახის წინაშე იხსნებოდა 

10 ვ. შამილაძე, ალპური მესაქონლეობა საქართველოში..., გე. 14. 
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სურ. 1მ. მთარაჭა, ნესტორ ლობჯანიძის სამეურნეო ნაგებობა თევრეშოზე, 

და 1) სართულების გეგმა და ჭრილი 
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და, მეორეც, ზამთრის განმავლობაში საბოსლოებთან დაგროვილი 

ბუნებრივი სასუქი ყანებში ადვილად გაჰქონდათ. 
მ. მაჩაბელს შენიშნული აქვს, რომ თუშეთისა და ხევსურეთის 

უმეტეს სოფლებში ოჯახებს ორი საკარმიდამო ჰქონდათ, ერთი სო- 
ფელში, მეორე, ზამთრის ბოსელი–-სოფლის გარეთ სახნავ ფარ- 

თობებში, ან მასთან ახლოს. სამაგალითოდ მოყვანილია ორი პუნქ- 

ტი: სოფ. არდოტი პირიქით ხევსურეთიდან და ღული პირაქეთ ხევ- 

სურეთიდან. სოფ. არდოტის სამეურნეოღო ფართობები მდებარე- 

ობენ ზღვის დონიდან საკმაოდ დიდ სიმაღლეზე, ყანები და, ცხა- 

დია, მასთან ერთად ზამთრის ბოსლებიც მთის ფერდობებზე იყო 

გაფანტული!შ?, თუშეთში ზამთრის ბოსელი იყო ერთ ან ორსართუ- 
ლიანი, ქვის მშრალი წყობით ნაშენი, სიპით გადახურული ნაგებო- 

ბა. ხევსურული და ფშაური ზამთრის ბოსლები კი ჩალით ყოფილა 

დახურული, რაც მათ განმასხვავებელ ნიშნადაა მიჩნეული!4), 

დღემდეა შემორჩენილი და გარკვეული პრაქტიკული დანიშნუ- 

ლება აქვს სოფ. დართლოს, შენაქოს და სხვათა საბოსლოებს. 
ყველა შემთხვევაში ორსართულიან ნაგებობათა პირველი სართული 

საქონლის სადგომად გამოიყენებოდა, მეორე სართული –– საცხოვ- 

რებლად. ერთსართულიანი ბოსლის ფართობი კი ორ ნაწილად იყო 

გაყოფილი, ცალ მხარეს საქონელი ეყენათ, მეორე მხარეს კერა 

ჰქონდათ გამართული და ოჯახი ცხოვრობდა. ჭერხოში საქონლის 
საკვებს, სასოფლო-სამეურნეო იარაღებს და სხვა ნივთებს ინა- 

ხავდნენ. ბოსლის ფართობი ოჯახში საქონლის რაოდენობაზე იყო 

დამოკიდებული. მთიულები დამხმარე სამეურნეო ბაზებზე, სახნავ 

ნაკვეთებში, ახოებში დგამდნენ ერთსართულიან ნაგებობას, ერთ- 

თვალიან კალოს!4, რომელსაც მეორესახლს უწოდებდნენ. სახ– 

ლის ერთ მხარეს საქონელი ებათ, მეორე მხარეს კერა ჰქონდათ 

გამართული და საქონლის მომვლელი პერსონალი ცხოვრობდა. მე- 

ურნეობის ის ფორმა კი, რასაც ოჯახი ეწეოდა ძირითად საცხოვ- 

ღებელ ადგილას და სამეურნეო ბაზებზე როგორც აღვნიშნეთ, 

ორხელაობის სახელითაა ცნობილი. მეურნეობის ამ ფორმასთანაა 

დაკავშირებული სვანური ლაბავ. ის წარმოადგენს საოჯახო 

მფლობელობაში მყოფ დამხმარე სამეურნეო ბახას რომელიც 

  

14- M. M გს 2606X#M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 376. 

9 იქვე, გვ. 500. 
1 გ. ჩიტაია, დასახლების ტიპი მთიულეთში, მსე, XI, თბ., 1953, გვ. 

. 212. 
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კომპლექსში აერთიანებდა სახნავ-სათიბს, ბოსტანს და ხის ან ქვის. 

ნაგებობას––საქონლის სადგომს! ბალსზემო სვანეთში ლაბავები 
იმართებოდა სხვადასხვა სიმაღლის ზონაში და ყველა მათგანი ერთ 
მიზანს ემსახურებოდა––გაეფართოებინა საოჯახო მეურნეობა. ერთ 
შემოხვევაში ლაბავები იგებოდა სოფლიდან დაშორებულ ადგი- 

ლებში, ამით ოჯახი უახლოვდებოდა საძოვრებს და აფართოებდა 
საოჯახო მფლობელობაში მყოფ სათიბებს. სამიწათმოქმედო კულ- 

ტურებიდან ამ ზონაში მხოლოდ ქერისა და კარტოფილის მოყვა- 
ნით კმაყოფილდებოდნენ. სოფლის ახლოს მდებარე სახნავებში 

მოწყობილ ლაბავებში კი მეურნეები, მესაქონლეობასთან ერთად, 

მნიშვნელოვნად აფართოებდნენ სახნავ-სათეს ფართობებს, აწარ- 
მოებდნენ ხორბლისა და სიმინდის კულტურას!46, თუ ზემო სვანეთ- 
ში ლაბავები მესაქონლეობის ინტერესებს ემსახურებოდა, ქვემო 
სვანეთში ის ძირითადად მიწათმოქმედების ინტერესებთან იყო და- 
კავშირებული! თუ ამ სახით, ვერტიკალური ზონალობის ჭრილში 
განვიხილავთ ლაბავ-საბოსლოს ტიპის სამეურნეო ბაზების ჩამოყა- 

ლიბების პროცესს, დავინახავთ, რომ ცენტრალური კავკასიონის 

მთიანეთში ერთნაირ სისტემასთან გვაქვს საქმე. 

სპეციალურ ლიტერატურაში მითითებულია, რომ მთარაჯაში, 

მსგავსად საქართველოს მთიანეთის სხვა კუთხეებისა, ბოსელი, საბ- 

ძელთან ერთად, ეყოფა სახლს და ეზოში ქოხ-ბოსელის სახელწო- 
დებით ცალკე ნაგებობად ყალიბდება!45, მას აგებდნენ როგორც ეზო- 
ძი, ისე გარეყანებში და მაღალმთიან ზოლშიც. ის იყო ორსართუ- 

ლიანი, დაბლა საქონელი ჰყავდათ, ზემოთ კი საქონლის საკვებს 

ინახავდნენ (თუ ის ეზოში იდგა) ან საქონლის მომვლელი პერსო- 

ნალი ცხოვრობდა (გარეყანებში ზამთრობით და მაღალმთიან ზოლ- 
შე ზაფხულობით). სახაფხულო საძოვრებზე ბოსელში ამწყვდევ- 

დნენ მეწველ საქონელს, მშრალი საქონელი კი გარეთ ჰყავდათ ღია 

სადგომებში. ამ ზონაში ზოგი მხოლოდ ქოხებით კმაყოფილდებო- 

დღა, ნაგებობიდან ბოსელი ადვილად შეიძლებოდა გამოერიცხათ, 

რადგან ის არ ითვალისწინებდა საქონლის გამოზამთრებას. იყვნენ 
ოჯახები, რომელთაც სხვადასხვა მხარეს ან სხვადასხვა სიმაღლის 

ზონაში ჰქონდათ ქოხ-ბოსლებიც და ქოხებიც, ხოლო სოფელს, 

#6 ტრ, ხარაძე, ალ. რობაქიძე, სვანეთის სოფელი..., გვ. 36. 
146 იქვე. 

#?7 იქვე, გვ. 58. 

#9 ვ, შამილაძე, მესაქონლეობა რაჭა-ლეჩხუმში..., გვ. 24. 
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ქოხ-ბოსლებსა და ქოხებს შორის იქმნებოდა საქონლის მოძრაობის 
გარკვეული ვერტიკალურ-ზონალური სისტემა, რაც ცენტრალური 
კავკასიონის მთაბარული კომპლექსების და მისთვის დამახასიათი- 
ბელი მეურნეობის ფოომების სრულ შესატყვისობას წარმოადგენს. 

ამგვარად, ზამთრის ბოსლების თუ საზაფხულო იალაღებზე 

სამეურნეო ნაგებობების აგება დაახლოებით ისეთივე გეგმით ხდე–- 

ბოდა, როგორც სოფლად საცხოვრებელი ნაგებობების, ცდილობდ- 

ნენ ოჯახის წევრებს სეზონურად იქ ცხოვრებისა და მეურნეობის 
წარმოების სავსებით ნორმალური პირობები ჰქონოდათ. ამიტომ 

იყო, რომ მას, აღნიშნულ ტერმინებს გარდა, მთიულეთში მეორე 

სახლს უწოდებდნენ, მთარაჭაში ქოხ-ბოსლებს, აჭარაში ჯარგვალს, 

ხოლო ოსეთში ერთ-ერთ სამეურნეო ბახად ასახელებენ ხაძარ- 

თას, სადაც ქვის ჩვეულებრივი სახლები ყოფილა საქონლის მომვ– 

ლელი პერსონალისათვის და? სახელწოდება ხაძართაც (სახლები) 

აქედან მომდინარეობს. ზოგჯერ ისინი თავდაცვითი ფუნქციების 

მატარებელნიც იყვნენ. ამ მხრივ საინტერესოა მთაინგუშეთში ფიქ- 

სირებული სამეურნეო კომპლექსები. 

გარკვეულ ”შემთხვევებში, პარალელური სამეურნეო ბაზების 

მნიშვნელობას ნასოფლარები ასრულებდა. მაგ., სოფ. ნაკუდურთა 

(პირიქით თუშეთში) თანდათანობით დაიცალა მოსახლეობისაგან, 

საბოლოოდ დარჩენილი ორი ოჯახიც გირევში ჩასახლდა, რის შე?- 

დეგაც ეს უკანასკნელნი თავიანთ ნასოფლარებს საბოსლოებად 
იყენებდნენ. აქვე ინარჩუნებდნენ სახნავებს და სათიბებს. საქონ- 

ლის მოვლა-პატრონობისა და სამიწათმოქმედო სამუშაოების სა- 
წარმოებლად ნაკუდურთაში ასული ოჯახის წევრთა გარკვეული ნა- 
წილი თავიანთ ყოფილ სახლებში ცხოვრობდნენ. უფრო ხშირად 

კი საღამოს გირევში ბრუნდებოდნენ, რადგან მათ შორის მანძილი 

არცთუ ისე დიდია. სოფ. აგეურთას (ჩაღმა თუშეთში) საგრძნობ- 

ლად შეთხელებული მოსახლეობა შენაქოში ჩასახლდა, აგეურთაში 

სახნავებს კვლავაც ამუშავებდენ, ხოლო ყოფილი საცხოვრებელი 

ნაგებობები და სოფლის ტერიტორია მთის საბოსლოების ფუნქციას 

ასრულებდა. და ბოლოს, მას შემდეგ, რაც თუშებმა საბოლოოდ 

ალვანში დაიდეს ბინა, მთის სოფლები უკვე პარალელური სამეურ- 

ნეო ბაზების ფუნქციას ასრულებდნენ, სეზონური დასახლების ობი– 

ექტად იქცნენ. სამეურნეო ბაზების ფუნქციას ასრულებდა სოფელი 

ჩერმოილამზე (ჩაჩნეთში) მას შემდეგ, რაც მისმა მოსახლეობამ 

მახკეტიში გადმოინაცვლა და ა. შ. 

141



მთაინგუშეთში ქვის მტკიცედ ნაშენ სამეურნეო კომპლექსებს 

ღალა (ციხესახლი) ეწოდება, რადგან სამეურნეო დანიშნულებას- 

თან ერთად, დიდი თავდაცვითი ფუნქციების მატარებელნიც იყვნენ. 
ასეთი კომპლექსები ფიქსირებულია არმხის ხეობაში, სოფ. ერხის 

ჩრდილოეთით დაახ. 2 კმ-ზე ღალა გიე. აგგბულია კლდოვან 

ნიადაგზე, მთის უხეშად დამუშავებული ქვით. კომპლექსში შედი- 

ოდა ერთი ოთხსართულიანი და მეორე, მისგან რამდენიმე მეტრის 

დაშორებით მდებარე ერთსართულიანი ნაგებობები. ორივე მათგანი 
კედლით იყო შეკრული და საერთო კარები ჰქონდა. უტ უნ ღალ 
(სოფ. ბეინის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, დაახ. ერთ კმ-ზე), ციხე- 

სახლი სამსართულიანი უნდა ყოფილიყო, აგებულია უხეშად და- 

მუშავებული ქვით, მისი პირველი სართული უსარკმლოა,:მეორე და 
მესამე სართულს კი დატანებული აქვს პატარა ფანჯრები. სახლს 

მიშენებული ჰქონდა ერთსართულიანი ნაგებობები საქონლის სად- 

გომად, ერთი მათგანი, შედარებით პატარა იყო უშუალოდ სახლის 

წინ, მეორე –– საკმაოდ დიდი ფართობის მქონე კი მის გვერდით. 
ორივე სადგომი ერთმანეთს კარებით უკავშირდებოდა. ყველა კა- 

რები აქვს მაღალი, თაღოვანი, ზოგის თაღი მთლიანი ქვიდანაც კია 

გამოკვეთილი. მასში შემსვლელს ჯერ უნდა გაევლო ერთი ოთახი, 

შემღეგ მეორე და შესულიყო სახლის პირველ სართულზე. გად- 
მოცემით, ყველაფერი ეს საქონლის სადგომებად გამოიყენებოდა. 
აღნიშნული კომპლექსის ანალოგიურია კაძ-ღ ა ლ (სოფ. ქაშეტის 
აღმოსავლეთით, სოფლიდან 100-–150 მეტრზე). კაძ-ღალ “ორსარ- 

თულიანი ყოფილა, მისი პირველი სართული საქონლის სადგომი 

იყო, მეორე––დროებით საცხოვრებელი. გარდა ამისა, მას ბოსელიც 

ჰქონდა მიშენებული. ზემოთ აღნიშნულ საეალაღო კოსპლექსებს 

შეიძლება დავუკავშიროთ იჟ ირტ-ღალ (სოფ. ლეჟგის ჩრდილო- 
დასავლეთით), კ ა ლ-ღ ა ლ (ასის ხეობაში, სოფ. თარგიმის ზემოთ), 

ღა სხვა. 

საინტერესოა ჩულხოის ხეობაში დამოწმებული საიალაღო 

კოშკი ვოუ-გიე (სურ. 19, 20). ჩუ:უხოის ხეობა მდებარეობს მდ. 

არზხის სეობის აღმოსავლეთით, ეს ბეობები ერთმანეთს უკავშიო- 

ღებიან ბილიკით, რომელიც გადადის მთა მაღმათზე. ბილიკი ადის 
მთის სიმაღლეზე, მისი ერთი ტოტი უხვევს მარცხნივ მდ. ასის ხე- 
ობისაკენ, მეორე მარჯვნივ (სამხრეთით), ეშვება ჩულხოის ხეობის 

მიმართულებით. სწორედ აქ, მთა მაღმათის ფერდობებსა და ღელის 
პირებზე გაშენებულია სოფლები: კიაზხი, ლიალაღ, ხენი, გუ და სე- 

ლგი, ხეობა დაკლაკნილია, რის გამოც ერთი თვალის გადავლებით-· 
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სურ. 20. მთაანგუშეთი, საიალაღო კოშკი ვოუ-გიე, გეგმა 
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ყველა სოფელი აო ჩანს, მაგრამ ერთი სოფელი მეორეს გაჰყურებს, 

რაც მოსახლეობას სიგნალიზაციის საშუალებას აძლევდა. სოფლები 
ერთმანეთს უკავშირდებიან ბილიკებით, ასევე არიან ისინი და- 

კავშირებული ტყესთან, სათიბებთან და საძოვრებთან. ამჟამად ხე- 

ობა გაუკაცრიელებულია და სოფლები ნანგოევებადაა ქცეული. 

ხეობის მარცხენა (აღმოსავლეთი) მხარე ტყიანია ტყე ფოთ- 

ლოვანი და ნაწილობრივ წიწვნარია მარჯვენა მხარე კი: სადაც 

სოფლებია გაშენებული, უტყეოა. სოფლის მახლობლად მდებარე 

ფერდობებს ეტყობა, რომ ადრე იხვნებოდა, ახლა კი გასაძოვრე- 

ბულია. ამის ზემოთ იწყება მთა მაღმათის ტერიტორია, რომელიც 

ვრცელდება სოფ. ხულიმდე (არმხის ხეობაში) და მთა წილომამ- 

დე. მისი ზედა წელი მოფენილია ვულკანური წარმოშობის დიდი 

ქვებით, რომელთა შორის მოქცეულია სათიბ-საძოვრები. ამ ტერი- 

ტორიაზე ოო ეზარმაზარ, ვულკანური წარმოშობის ქვებს "მუა აგე- 

ბულია კოშკი ვოუ-გიე. კოშკი ოთხსართულიანი და მისი გვერ- 

დითი კედლები ზემოხსენებულ ქვებს ეყრდნობა კოშკის მარჯვე- 

ნა მხარეს, ქვის ქვეშ გამოშენებულია პატარა კარები ცხვრებისთვის 

(კოშკის კარები მიწიდან დაახ. 2,5 მ სიმაღლეზეა), შიგნით კი ქვა 

ცალი გვერდით ეყრდნობა მიწას, აქედან, მას აქვს რა დცენტრის- 

კენ ღახრილობა თანდათანობით მაღლდება და ერთდროულად 

ქმნის კოშკის პირველი სართულის კედელს და ჭერს. პირველი სარ- 

თულის მარცხენა კედლად გამოყენებულია მეორე დიდი ქვა, მხო- 

ლოდ იმ განსხვავებით, რომ ის სწორ, ვერტიკალურ კედელს ქმნის. 

“უკანა კედლად ორი მეტრის სიმაღლეზე გამოყენებულია კლდე, 
ხოლო შემდეგ ის საყრდენის ფუნქციას ასრულებს. ყველაფერი ეს 

ქმნის დაახ. 80 კვ. მ ფართობის სივრცეს. ერთ კუთხეში მიშენებუ- 

ლი აქვს ტახტი მწყემსის საძინებლად, ხოლო ჭერში დატანებული 

აქვს მეორე სართულზე ასასვლელი ხვრელი (ამჟამად იქ ასვლა შე– 

უძლებელია) 
ვოუ-გიეს ქვემოთ, დაახ. 100--150 მეტრზე, არის კიდევ ერთი 

საცხვრე, რომელსაც ჯილიშქის უწოდებენ. უზარმაზარი ქვის 

ქვეშ გამოღებულია მიწა, გვერდები ქვით აქვს ამოშენებული და 
დატოვებულია პატარა კარები ცხვრებისათვის. ამგვარად, ამ ქვის 
ძირში, მიწის ზედაპირიდან ერთი საფეხურით დაბლა, იქმნება დაახ. 

40--60 სმ სიმაღლის საკმაოდ დიდი ფართობის სათავსო (მასში 
60-მდე ცხვარი დაეტევა). საცხვრეს გვერდით არის საკმაოდ მაღა- 

ლი, კვადრატული ფორმის ორი ნაგებობის ნანგრევები„ ორივეს 
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ცალ-ცალკე აქვს მაღალი თაღოვანი კარები. ჩანს, ამ ნაგებობებში 
მსხვილფეხა საქონელი ჰყავდათ და მწყემსები ცხოვრობდნენ. ლო– 
დებს ქვეშ გამოშენებული ცხვრის სადგომები მრავლად გვხვდება 

მთა მაღმათზე, ყველა მათგანი არის მარტივი, მაღლივი ნაგებობის 

გარეშე, გარდა ზემოთ მაჩვენები ნაგებობებისა. ეს სამეურნეო ნა–- 

გებობები, ისევე როგორც კოშკ ვოუ-გიეს ძირში შექმნილი საცხ- 
ვრე, უცხო თვალისთვის შეუმჩნეველია, თუ ახლოს არ მივიდა კა- 

ცი ამ ლოდებთან და კარგად არ დააკვირდა, ვერც მიხვდება, რომ 

ის რაიმე სამეურნეო დანიშნულებას ასრულებს. 

ვფიქრობთ, ინგუშეთის საიალაღო ნაგებობებს შეიძლება დავუ- 

კავშიროთ ოსეთში ფიქსირებული კომპლექსი. ეს არის კოშკის ნან– 

გრევები, სოფ. კადათის ჩრდილოეთით, სოფლიდან დაახ. 500 მ-ზე. 
ფერდობები, სადაც კოშკის ნანგრევებია შემორჩენილი, ქვებით 

არის მოფენილი, პატარა ქვებთან ერთად არის უზარმახარი ლო- 

დებიც. აქვე მოედინება პატარა ნაკადული მოთხუიდონ, რომელიც 

ზთის ფერდობების ზედა წელში ღრმა ხეობას ქმნის. აღნიშნული 

ტერიტორია ადრე სოფ. კადათის საძოვრები იყო, ამავე მიზნით 

არის ის გამოყენებული დღესაც. კოშკი აგებულია კლდოვან ნი- 

ადაგზე, კვადრატული ფორმისაა და აქვს საკმაოდ სქელი კედლები. 

ამჟამად მისი სართულიანობის განსაზღვრა შეუძლებელია. კოშკის 

წინ და გვერდით შეიმჩნევა კედლის წყობა. ერთ-ერთი მთხრო- 

ბელის გადმოცემით, ამ კოშკში ვინმე ღაბიმათს უცხოვრია და 

კოშკის ირგვლივ მდებარე ადგილებიც მისი ყოფილა. სხვა ცნობით, 

კოშკს მხსითი მაშიგ ეწოდება, მაგრამ ვინ იყო ღაბიშათი ან 

მხსითი აღარავის ახსოვს. ის გარემოება, რომ კოშკი აგებულია სოფ- 

ლის გარეთ, მთის ფერდობზე, სადაც სოფლის მცხოვრებთ ყო- 

ველდღიურად დაუდიოდათ საქონელი, · ამასთან, ამ მთის ფერდო– 

ბები ნიადაგ მზით იყო განათებული და ზამთარშიც შეიძლებოდა 

მისი გამოყენება, გვაფიქრებინებს, რომ ის მესაქონლეობასთან და– 

კავშირებული ერთ-ერთი სამეურნეო ბახა უნდა ყოფილიყო. ამავე 

დროს, ის კარგი თავდაცვითი სიმაგრეც იქნებოდა. შესაძლებელია 

მისი მფლობელი საბოლოოდ დასახლებულიყო კიდეც იქ, სადაც 

გარკვეული სიმაგრე შექმნა და სათემო მიწების მნიშვნელოვანი 
ფართობი მიისაკუთრა. 

შეიძლება პარალელის გავლება ბალყარულ ბაუსთანაც, რო- 

მელიც ასევე თავდაცვითი ფუნქციების მატარებელი იყო. თავის 
მხრივ, ის სვანური ლაბავ-ბაუს სრულ მშესატყვისობადაა მიჩნე- 
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ული!4, რაც შეეხება ინგუშეთისა და ოსეთის იალაღებზე შემორ–- 
ჩენილი ციხესახლებისა და კოშკების სამეურნეო ინტერესებთან 

დაკავშირებას, ეთნოგრაფიულ მასალასთან ერთად მხარს უჭერს. 
ლიტერატურული მონაცემებიც მითითებულია რომ ინგუშები 

ცხვრის საძოვრებად განკუთვნილ ადგილებზე აგებდნენ ქვის §ა–- 

გებობებს. ზოგჯერ ასეთი „კუტანები“ იყო მტკიცედ ნაგები მთელი: 

საოჯახო მოწყობილობით. ამავე მიზნით იყენებდნენ ბუნებრივ გა- 

მოქვაბულებს და ძველ კოშკებს. მაგრამ მათთან ერთად ყოფილა 
უბრალო თავშესაფრებიც მოწინავე ქედის ტყიან ადგილებში 

აგებდნენ მიწით დახურულ ხის სადგომებს, ზოგი მათგანის კედ–- 
ლები იყო მოწნული და შემდეგ თიხით ან ნაკელით შელესილი!5, 

ვფიქრობთ, დიდი ზომის ლოდების ძირების გამოყენებით მო– 

სახლეობა ეფექტურად სარგებლობდა ბუნებრივი გარემოთი, ზედ- 

მეტი ნაგებობებით აღარ ტვირთავდნენ სამეურნეო ფართობებს. 

ამასთან, ეს ქვის ძირები, კოშკ ვოუ-გიესთან ერთად, ცხვრის შე- 

სანიშნავ სამალავებს წარმოადგენდნენ. მომხვდურისათვის არცთუ 
ისე ადვილი იყო რომელიმე ლოდი ცხვრის სადგომად შეეცნო და. 

რომც მიეგნო, გაუჭირდებოდა ნადავლის ხელში ჩაგდება. ეს ნაგე– 

ბობები დიდი თავდაცვითი ფუნქციების მატარებელნი იყვნენ, ხო- 
ლო კოშკი ვოუ-გიე ხომ მთელ მიდამოს მეთვალყურეობდა. 

ლ. სემიონოვი საიალაღო კოშკს რომლის აღმნიშვნელადაც 

ჩაწერილი გვაქვს ვოუ-გიე, უწოდებს მა გოი-ჯე ლ-ს და იხილავს 
როგორც ცხვრების სადგომს. მისი გადმოცემით, იგი აგებულია ორ 

უზარმაზარ კლდის ნატეხს შორის და ქვედა ნაწილში აქვს ვრცე–- 

ლი გამოქვაბული (10X10), რომელიც გამოყენებულია ცხვრის სად- 

გომად!5!, შემდეგ კი ეხება მის სტრატეგიულ მხარეს, გადმოგვცემს 
ლეგენდას, სადაც ნათქვამია, რომ ძველად სოფ. ხულის მცხოვრებ- 
ნი ხარკს «ხდიდნენ სოფ ეგხალის, თარგიმის და სელგის 

მცხოვრებთ. ერთ-ერთმა ხულელმა, სახელად ბორწზმა, არ მოისურ- 
ვა ხარკის გადახდა. ერთხელ, როდესაც ბიორზი სოფ. ერზიში იყო 
წასული, ზემოხსენებული სოფლების მცხოვრებნი თავს დაესხნენ 

149 რ. ხარაძე, ალ. რობაქიძე, სვანეთის სოფელი..., გე. 39; ალ. 

რობაქიძე, დასახლების ფორმა ბალყარეთში..., გვ. 40. 
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ხულის და ბორზის ცოლი ტყვედ წაიყვანეს. ბორზის მწყემსი გა– 
ეშურა თავის ბატონთან ამბის შესატყობინებლად. განრისხებულმა 
ბორზმა იქვე მოკლა ცუდი ამბის მაუწყებელი მწყემსი„ გამაგრდა 
კოშკში მაგიო-ჯელ და ხანგრძლივი ბრძოლის შემდეგ განდევნა 

მომხვდურები, რომელთაც კოშკი ალყაში ჰყავდათ მოქცეული!5?. 

ამავე ლეგენდის ორი ვარიანტი ჩვენც ჩავიწერეთ სოფ. ერზიში 

1962 წ. და ხულში 1963 წ. ლეგენდის სამივე ვარიანტში მოქმედე– 

ბა ხდება მთა მაღმათზე და ჯისი მსვლელობაც ერთმანეთს ეძთსეევა.. 

მხოლოდ ჩვენ მიერ ჩაწერილ ვარიანტში არ არის ნახსენები: 
კოშკი მაგოი-ჯელ და ბრძოლის მიზეზიც სხვადასხვაა. ერთ შემთხვე-. 

ვაში ინგუში მაღუ იბრძვის ყაბბრდოელების წინააღმდეგ ხოლო 

მეორე შემთხვევაში ხაძი ებრძვის ჩულხოისა და ასის ხეობის 

მცხოვრებთ, რომლებიც მოვიდნენ ხულის მიწების დასაპყრობად, 

გაიტაცეს ხაძის ცოლი, ვაჟი, საქონელი და წავიდნენ. 

ამგვარად, გადმოცემათა ყველა ვარიანტიდან ჩანს, რომ ზე- 

მოხსენებულ კოშკს, სამეურნეოსთან ერთად, სტრატეგიული მნიშ-- 
ვნელობაც ჰქონდა.ა როგორც აღვნიშნეთ ის აგებულია 
ბორცვზე, მთა მაღმათის ცენტრალურ ადგილა,ი ერთი მხრივ 

ხულის, ხოლო მეორე მხრივ ჩულხოისა და ასის ხეობების გზების. 

შესაყარზე და მასში მყოფი ყოველი მხრიდან თვალყურს ადევ–- 

ნებდა მომხდარ მოვლენებს. ეთნოგრაფიული მხსალების მიხედ– 

ხით, ის ეკუთვნოდა ჩებორზუ ტეიფას სოფ. ლიალაღიდან, ჩე- 

ბორზუ ტეიფა კი მთხრობლებს მიაჩნიათ სოფელში ყველაზე ძველ 

და ეკონომიკურად ძლიერ ერთეულად. მათ სოფელშიც ჰქონდათ 

საკმაოდ დიდი თავდაცვით და საცხოვრებელ ნაგებობათა კომპლექ– 

სი, მაღალი პირამიდულსახურავიანი კოშკი, რომელიც ციხესახლთა8ზ 

ერთად კეტავდა სოფლის მისადგომებს. ცხადია, ასეთ ძლიერ და 

ეკონომიკურად დაწინაურებულ ტეიფას აო გაუჭირდებოდა სოფ–- 

ლის მომიჯნავე სამეურნეო ფართობებზე ისეთი კომპლექსის შექ– 

მნა, როგორიც იყო ვოუ-გიე თუ მაგიო-ჯელ. ამასთან დაკავშირე– 

ბით, ინტერესს მოკლებული არ იქნება, თუ ხსენებული ლეგენდის. 

გმირს (ბორზ, მაღუ, ხაძი) შევადარებთ ჩებოოზუს, ხაძის, რომელ– 

თაც საფუძვეელი დაუდეს გარკვეული ტეიფების არსებობას. 

(მთხრობლებს ხაძი ტეიფა მიაჩნიათ სოფ. ხულის ერთ-ერთ უშძვე-. 

ლეს მაცხოვრებლად) და ადგილის სახელწოდებას –– მაღმათ. ლე– 

გენდის მიხედვითაც ბორზი ჩანს ეკონომიკურად და უფლებრივად 

#5 + გMX6, C. 69. 
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სხვაზე აღმატებული პიროვნება, შეუძლია განუკითხავად მოკლას 

მისი ხელქვეითი მონა–მწყემსი და გაუსწორდეს მრავალრიცხოვან 

მომხვდურებს. 

რამდენადაც სამეურნეო ნაგებობები, ამ შემთხვევაში თავდაც- 
ვითი ფუნქციების მქონე საიალაღო კომპლექსები დავუკავშირეთ 

ციხე-სახლებსა და კოშკებს, გვინდა კვლავ მოვიყვანოთ ერთი შე- 

დარება ჩროდილოეთ ალბანეთის მთიანეთიდან. ო. ბუდინას ციტირე- 

ბულ ნამრომში განსაკუთრებული ყურადღება აქვს მიქცეული ორ- 

სამსართულიან ციხე-სახლებზბაე კულაზე (VსII)მ,,) რომლის 

პირველი სართულიც საქონლის სადგომად გამოიყენებოდა. ავტორი 
ასეთი ნაგებობის ჩამოყალიბებას უკავშირებს წარსულში მთიელთა 

ცხოვრებს სპეციფიკას--გარეშე მტერთა ათავდასხმებსა და 

სისხლ-მესისხლეობას. ამასთან მითითებულია, რომ კულას თავ- 

დაპირველად ერთობლივად აგებდნენ ერთი ვლასნიის აი” ბარკუს 
წევრები, შემდგომში კი ზოგიერთი შეძლებული ოჯახები საკუთრად 

ფლობდნენ ასეთ ციხე-სახლებს!51, კოშკებთან ერთად, ლფიხე-სახ- 
ლებზე პატრონიმიული საკუთრების ფაქტები დასტურდება ცენტ- 

რალური კავკასიის მთიანეთშიც. 

როგორც ჩანს, ჩრდილო კავკასიის მთიანეთში, სოფლის მო- 

მიჯნავე ფართობებზე ისეთი კომპლექსების აგება, რომელიც ითავ- 

სებდა სამეურნეო, საცხოვრებელ და თავდაცვით ფუნქციებს, თავ- 
დაპირველად სამეურნეო მიზნით ხდებოდა. მათ აგებდენ ყველაზე 

ხალხმრავალი და ეკონომიკურად ძლიერი ოჯახები, სოფლის მცხოვ- 
რებთა ნებართვითა და იმ პირობით, რომ ისინი არ მოინდომებდნენ 
მოსახლეობაზე გაბატონებას. მაგრამ საბოლოოდ ძალას მაინც თა- 

გისი გაჰქონდა. ეს ნაგებობები მთელ მიდამოს კონტროლს უწევ- 

და და საფუძველს უყრიდა მისი მომიჯნავე სასოფლო თუ სათემო 

ადგილების მისაკუთრებას. მაგრამ საინტერესოა როდის და რა პი- 
რობებში ხდება ამ ნაგებობათა ჩამოყალიბება. ცხადია, ის ემთხვევა 
სოფლის თემის დაშლისა და ფეოდალურ ურთიერთობათა ჩამოყა- 
ლიბების პროცესს. მაშინ როდესაც სოფლის თემი ჯერ კიდევ 

ინარჩუნებდა სიმტკიცეს, სოფლად თუ იალაღებზე თანატომელი ან 
უცხო კუთხიდან მოსული მძარცველური ჯგუფების დაცემა საქონ–- 

ლისა თუ ტყვეების მიტაცების მიზნით ჩვეულებრივ მოვლენას წა=- 
მოადგენდა, ცალკეული ოჯახები ან ნათესაური გაერთიანებები 

1ზ3 C. 5 V IM M მ, დასახ. ნაშრომი, გე. 102. 
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იძულებული იყვნენ თვითონ ეზრუნათ საკუთარი თავის უშიშრო-- 

ებაზე. ამ მიზნით აგებენ სოფლად კოშკებს „და ციხესახლებს, ხოლო 

იალაღებზე ისეთ კომპლექსებს, რომლებიც ერთი შეხედვით ციხე– 
სახლებს უფრო მოგვაგონებს, ვიდრე სამეურნეო ნაგებობებს. მაგ– 
რამ ასეთი კომპლექსების შენება მხოლოდ ერთეულებს შეეძლოთ. 
ეს უკანასკნელნი, როგორც უკვე ითქვა, თანდათანობით თავის უფ-– 
ლებებს ავრცელებდნენ სასოფლო და სათემო მიწების გარკვეულ 
ნაწილზე, სხვაზე მაღლა დგებოდნენ ეკონომიკურად და უფლებრი- 
ვად, ეთიშებოდნენ რიგით მეთემეებს და დგებოდნენ ფეოდალიზა- 
ციის გხაზე. 

საქონლის, უმეტესად კი ცხვრის, სადგომად, გამოქვაბულებსაც 

იყენებდნენ იქ, სადაც ბუნებრივი პირობები ამის საშუალებას იძ- 

ლეოდა. შეკეთებული და სამეურნეო მიზნით გამოყენებული ბუ– 

ნებრივი გამოქვაბულები გვხვდება ოსეთში და ინგუშეთში. ოსურად 

გამოქვაბული არის ლაგატ, მაგრამ როღესაც მას შეაკე–- 

თებდნენ და გარკვეული მიზნით გამოიყენებდნენ, უწოდებდნენ 

სკათს (ბოსელს) და არა ლაგატს. ასეთი იყო კულითა სკათ, 

ნალდიყუათა სკათ (კულოვების, ნალდიკოვების ბოსელი) 

და ა. შ. ინტერესს იწვევს გამოქვაბულის ჩაჩნურ-ინგუშური ტერ- 

მინი ჰ ე ხ. თ. უთურგაიძე მას ქართულ ე ხ ი-ს და პა რე ხ-ს უკავ- 

შირებს, ხოლო ეხ-ას ნახური წარმომავლობის დაბოლოებად 

მიიჩნევს!5. სულხან-საბა ორბელიანი ტერმინებს––ეხის და პარე- 

ხის განმარტავს როგორც „კლდე გამონახეთქი ქვაბივით,“ ხოლო 

ეხისთან დაკავშირებით აკეთებს შენიშვნას, რომ ეს არის არა ქვაბადღ: 

გამონახეთქი, არამედ „მცირედ გამონახეთქი, საჩრდილობელი რა- 

მე“. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით, ეხი 

არის კლდეში ბუნებრივი გამოქვაბული!55. საქართველოს მთიანეთ– 

ში უს სიტყვა აისახება ტოპონიმიკაშიც: გაზნეხი (ნიშნავს თხის 

გამოქვაბულს), აცეხი, ბატეხი, ვაუეხი, ბაკნეხი, 

დაქოეხი, ფენიეხი, აყეხი (ხევსურეთში), თურსი- 

ეხი, მუყიეხი, სონეხი (თუშეთში) და სხვ. «4 

პარალელური სამეურნეო ბაზები, პირველ რიგში, ოჯახის კერ– 

ძო საკუთრებას წარმოადგენდა და ოჯახის სეგმენტაციასთან ერთად 

  

14 თ. უთ ურგაიძე, დასახ. ნაშრომი, 95. 

ხა სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, თბ., 

1928, გვ. 114, 268; ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. III, თბ., 1953, 

გე· 1522. 

16 ფთ, უთ ურგაიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 96. 
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ისიც გაყოფის საგანი ხდებოდა. მაგრამ შეიძლებოდა ის ძმებს სა- 
ერთო სარგებლობაშიც დაეტოვებინათ, საერთოდ თუ არა, დროებით 

მაინც, სანამ გამოყოფილი ძმები ახალს აიგებდნენ. იყო შემთხვე- 

ვები, რომ არამცთუ ძმებს, ნათესავების უფრო "დიდ ჯგუფსაც კი 

საერთო სარგებლობაში ჰქონდათ საზამთრო თუ საზაფხულო სა- 

მეურნეო ბაზები და შრომის ორგანიზაციის ფორმებიც ამის შესა- 

ბამისად იგეგმებოდა. პატრონიმიულ საკუთრებაზე მიუთითებს ოსე- 
თში (ალაგირის ხეობის სათავეებში) სამეურნეო ბაზების სახელ- 
წოდება ჯინ გთა, რომელიც ეკუთვნოდა მამიევების ერთ ოჯახს 

ჯინგთა ფრთა-ს. მეორე ბაზა ხაძართა ეკუთვნოდა მამი- 
უვების მეორე განაყოფს ახმათა ფრთა-ს, მართალია ეს ოჯა- 
სები ისე გადასახლდნენ ბარის რაიონებში, რომ არ გაყოფილან და 
ბაზებიცკ ბოლომდე საოჯახო საკუთრებას წარმოადგენდა, მაგრამ 
მთხრობელთა ·გადმოცემით, ეს ოჯახები რომც გაყრილიყვნენ მათი 
სამეურნეო ბაზები, როგორც წესი, განაყარ ოჯახთა საერთო სარ- 

გებლობაში უნდა დარჩენილიყო. 

სოფ. ლაცში (ქურთათის ხეობაშია) მცხოვრებ დულაევების 

ჟუაფლანის შთამომავლობის, ყაფლანსოთ-ის ერთ-ერთ შტოს 

ეკუთვნოდა სამეურნეო ბაზა გაკაისკათ. ეს ბაზა ეპონიმის 
სახელს ატარებს, იმ პიროვნებისა, რომელმაკცკ ააგო და ვის 

საკუთრებაში6 იმყოფებოდა. ის მართალია გაკა“ ააგო, 

მაგრამ მას ერთობლივად ფლობდნენ ის და მისი ძმები ერთად 

ცხოვრების პერიოდში და გაყრის შემდეგაც გაკაისათ არც 

შემდგომ თაობას გაუყვია და ბოლომდე მთელი შთამომავლობის 

საერთო სარგებლობაში დარჩა. პატრონიმიულ საკუთრებაზე მი- 

უთითებს პარალელური სამეურნეო ბაზების სახელწოდება: 

გუშათა ვოთარ, კარჯიათა ვოთარ, მარზაგან- 

თა ვოთარ, გუტიათა ვოთარ, ცოღოითა ვოთარ 

(თრქაი ხომზე) და სხვ. ინგუშეთში სოფ. ფურტოუკში დამოწმე- 
ბულია პატრონიმიული საზაფხულო სადგომი. პატრონიმიულ (სა- 

ტეიფო) სზკუთრებაში იყო ზემოთ მითითებული საიალაღო კოშ- 

კები და ციხესახლები. ასევე შეიძლება ითქვას მთიულეთში სოფ. 
გოგნაურში მცხოვრებ თამახიანთ საზამთრო ბახებზე, სოფ. ცხვე- 

დიეთში მცხოვრებ ივანე, გიორგი და შიო აფციაურების საზამთრო 

ქოხსა და იქ არსებულ სასვილეებზე, სოფ. მლეთამი მცხოვრებ 

ნაზღაიძეების ნაზღათ ქოხზე დაა. ფშ. 
გაყრის შემდეგ ქოხები და ქოხ-ბოსლები საერთო სარგებლო- 
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ბაში დაიტოვეს სოფ. ღებში მცხოვრებ ალექსი ლობჯანიძის (ბე– 

ლოენი, დაბ. 1885 წ.), სერგო ლობჯანიძის (ჩოპეენი, დაბ. 1897 წ.), 

ალექსი გავაშელის (ქუტუნეენი, დაბ 1890 წ.) და სხვათა ოჯა- 
ხებმა. ასეთივე ვითარებას ვხედავთ აჭარაშიც. საერთო სამეურნეო 
ბაზებზე შრომის ორგანიზაციის ფორმებიც კოლექტიურ პრინცი- 

პებს ემყარებოდა. განაყარი ოჯახები აქ” კვლავ ერთ სამეურნეო 

მთლიანობაში იყო წარმოდგენილი, მათ აერთიანებდათ საერთო სა- 

მეურნეო ინტერესები და შრომის ორგანიზაცის ტრაღიციული 

ფორმები. აქედან გამომდინარე, როდესაც ოჯახი სამეურნეო ბაზებს 
აგებდა, ყოველთვის ცდილობდა ის თავისი ძმების და ბიძაშვი–- 

ლების გვერდით დაედგა. ამდენად, მთის საძოვრებზე სამეურნეო 

ნაგებობათა განლაგება, ისევე როგორც ამას სოფელში საცხოვრე- 
ბელ ნაგებობებთან დაკავშირებით ჰქონდა ადგილი, პატრონიმიულ 
ხასიათს ატარებდა. 

ოჯახის გაყოფის შემდეგ შეიძლებოდა ერთ-ერთი მოწილე 
(და ზოგჯერ მეტიც) სამეურნეო ბახებზე დასახლებულიყო. ამით 
საფუძველი ეყრებოდა ახალი დასახლებული ერთეულის, სოფლის 
არსებობას. სოფელთა განსახლების ამ ფორმას განსახღვრავდა სო- 

ფელში სამოსახლო და დასამუშავებლად ვარგისი მიწების სიმცირე, 

მეურნეობის შემდგომი ზრდის პერსპექტივები და სხვა. ამგვარად, 

სოფლის ზრდის შედეგად იქმნებოდა ახალი დასახლებული ერთე- 

ული, რომელიც შემდგომშიც სოფელთან, რომლიდანაც თვითონ 

განვითარდა, მჭიდრო კავშირმი იმყოფებოდა. მაგ., სოფ. ცახის გან- 

სახლების შედეგად ჩამოყალიბდნენ სოფლები: უალასეხ, თობორხა 

და საგოლ; ზემო თიბის განსახლების შედეგად--თიბის თემში შე- 

მავალი სოფლები: თიბწნაყაუ, ბოცითაყაუ, ველთაყაუ და სხვა 

(ოსეთში); სოფ. ერზის განსახლების შედეგად ჩაეყარა საფუძველი 

სოფ. ოლგეთის, ხოლო სოფ. თარგიმის განსახლების მედეგად სოფ. 
გიურითის არსებობას. ჩულხოის ხეობაში სამეურნეო ბაზებზე და–- 

სახლების შემდეგ იქმნება სოფლები: კიაზი, ლიალაღ, ხენთ გუ და 

სელგი ეს ხეობა შემდეგ თემის ფუნქციებს ატარებდა. 

მთიულეთში ამის მაგალითია "შმონჩო-ქოჟონის ხეობა, სადაც 

შონჩო და უჟოქონი ძველი, ხოლო გიორგიაი და გოგოთუ- 

რიანი მათგან განსახლებული სოფლებია. ხეობაში შემავალი ხუ- 

'თივე სოფელი ერთ მთლიანობაში იყო მოცემული და ხევის ფუნჭც– 
იებს ატარებდა! გუდამაყარში ის ადგილები, სადაც ახლა სოფ- 

17 4. ხარაძე, ალ. რობაქიძე, მთიულეთის სოფელი..., გე. 15. 
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ლები ბოსელი და ბურსაჭირია, ადრე სოფ. დუმაცხოს სამეურნეო 

ბაზები იყო, შემდეგ იქ ხალხი ჩასახლდა და დროთა განმავლობა- 

ში ორივე სოფლად ჩამოყალიბდა ასეთივე წარმონაქმნად არის 
მიჩნეული სოფელთა სახელწოდებები: ბუასკრები (მთიულეთში), 

ბარისახო (ხევსურეთში), ახოები (აჭარაში), ბავარი (სვანეთში)!3ზ. 

და სხვა. ანალოგიური მაგალითების მოტანა მრავლად შეიძლება, 

თუმცა, სხვა საკითხებთან დაკავშირებით, ამის არაერთ მაგალითზე 
უკვე გეჭონდა საუბარი. ამგვარად, პარალელური სამეურნეო ბა- 
ზები გარკვეულ როლს ასრულებდნენ სოფელთა განსახლების საქ- 
მეში. 

ვ, მესაკონლეობასთან დაკავშირებული შრომის ორბანიზაციის ფორმებე 

რამდენადაც ცენტრალური კავკასიის ' მთიანეთში მგესაჟონ- 
ლეობა იყო მეურნეობის წამყვანი, ამასთან ტრადიციული და ინტენ- 

სიური დარგი, საქონლის მოვლა-პატრონობასა და წველა-დღვებას- 

თან დაკავშირებული შრომის ორგანიზაციის ფორმები ოჯახში იყო 

სპეციალიზირებული და მაღალგაავითარებული; მეურნეობი ამ 

დარგის წლიური ციკლის წარმოების ყოველი დეტალი მტკიცედ იყო 
დაკანონებული სოფლის ყველა სოციალურ უჯრედში. როგორც 

ჩანს, მწყემსობის უკეთ ორგანიზების მისნით სოფელი საგანგებოდ 

ირჩევდა ერთ ან ორ პიროვნებას–-ყ ულთიშს (ინგუშეთში), 

ახშან ლაგთა-ს (ოსეთში), ამავე კუთხეებში მიღებული ცნო– 

ბების მიხედვით, რიგით მწყემსობის დროს ოჯახს ერთ სულ სა- 

ქონელზე ერთი დღე უნდა ემწყემსა ხევსურეთსა და ერწო- 

თიანეთის ფშაურ მოსახლეობაში, ის ოჯახები, რომელთაც საერთო 

ნახირში სამი და მეტი საქონელი ჰყავდა გარეული, მორიგისში თა- 

ნაბრად გადიოდნენ, ვისაც სამზე ნაკლები ჰყავდა--სამწყესურში 

თითო რიგის გამოტოვებით უხდებოდათ გასვლა; ხაროვანში უღე- 

ლი ხარის პატრონებს თანაბრად უნდა გაენაწილებინათ შრომა, ცა–- 

ლი ხარის პატრონები კი თითო რიგს ტოვებდენ.  ' 

ხარებს მეთვალყურეობა სჭირდებოდა დღეც და ღამეც, რად- 

გან ისინი საღამოს ბინახე არ ბრუნდებოდნენ, თუმცა ზოგ სოფელს 

სახაროვნეები ახლოს ჰქონდა და მათი მობრუნება შესაძლებელი 

ხდებოდა. ჩაჩნური მასალების მიხედვით, ოჯახს უღელ ხარზე რიგით 

1600 რ, ხარაძე, ალ. რობაქიძე, სეანეთის სოფელი..., გვ. 48. 
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უსდა ემწყემსა ერთი დღე ან ღამე, ცალი ხარის პატრონებს, კენ– 

ჭქისყრით, დღე ან ღამე (უშკალოი). სხა სოფელმი მიღებული 

ცნობების მიხედვით კი ერთ ხარზე იყო- გათვალისწინებული ერთი 
დღე და ღამე (ჭენთოი). თუშეთშიც მეჯერე ხაროვანში იმდენ. 
დღეს დაჰყოფდა, რამდენი ხარიც ჰყავდა მასში ·გარეული!59. ხევ- 

სურეთში (ხახმატი) ხაროვანში ხარს ღამე სჭირებოდა ორი მწყემ–- 
სი, დღე––ერთი, მწყემსს, როძელიც დღე მორიგეობდა, საღამოს 
დაემატებოდა მეორე და ისინი ხაროვანს ერთად უთევდნენ ღამეს. 
დილით მწყემსი რომელმაც უკვე დღე და ღამე იმორიგევა, 
სახლში მიდის, საღამოს უკან ბრუნდება და ეს ორი კაცი კვლავ ერ– 
თად რჩებიან ხაროვანში. ამის შემდეგ ორივე მწყემსი თავისუფა- 
ლია მორიგეობის ახალი ციკლის დაწყებამდე. 

სოფლისპირა საძოვრებზე საქონლის მწყემსობა ძირითადად 
ქალებსა და ბავშვებს ჰქონდათ მინდობილი. ხაროვანში კი კაცები 
დადიოდნენ. ასევე ქალების მოვალეობას შეადგენდა საქონლის 
სადგომების დასუფთავება და წველა-დღვება.ა ამდენადდ რიგით 
მწყემსობა, რაც ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული და ტრადიცი- 

ული ფორმა იყო, თანაბარუფლებიანობისა და ურთიერთდახმარების 
პრინციპებს ემყარებოდა. მაგრამ იყო შემთხვევები, როცა ოჯახი 
სოფლის ამ საერთო ორგანიზაციაში მონაწილეობას არ ღებულოა- 
და და თავის საქონელს ინდივიდუალურად უვლიდა ჩრდილოეთ 
კავკასიის მთიანეთში მოწმდება მესაქონლეობაში სამხედრო ტყვე- 
ების, მონების შრომის გამოყენების ფაქტებიც. მაგრამ ეს დროებით 
ხასიათს ატარებდა, რადგან ისინი მალე თავისუფლდებოდნენ მონუ- 
რი მდგომარეობისაგან ხდებოდა მათი მიწახე დამაგრება და 
დაყმევება. როგორც ჩანს, ამ უკანასკნელთ ამის შემდეგაც გარკვე> 
ული ვალდებულება ეკისრებოდათ იმ ოჯახების მიმართ, ვისი 
ზედამხედველობის ქვეშაც მანამდე იმყოფებოდნენ. 

კიდევ ერთი გავრცელებული ფორმა მწყემსობის ორგანიზაცი- 
ისა, ეს იყო ქირით მწყემსობა. მწყემსს ქირაობდა სოფელი, უბანი, 

რამოდენიმე ოჯახი საერთო ძალით ან ოჯახი ინდივიდუალურად. 
ცხადია, დაქირავებულ მწყემსებად ღარიბი ოჯახებიდან მიდიოდნენ 

და ეს ნაბიჯიც იძულებითი იყო. ინგუშური მასალების მიხედვით, 

ასეთი ხალხი საზოგადოებაში არ სარგებლობდა დიდი ავტორიტე- 
ტით, მათ ქორწილში მეჯვარედ არავინ დაუძახებდა, ხოლო კაცი– 

  

1 მ. მაკალათია, მსხვილფეხა მესაქონლეობა თუშეთში. თუშეთის ეთ- · 
ნოგრაფიული შესწავლისათვის, თბ., 1967, გე. 60. 
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სთვის იმის წამოძახება, რომ ის სხვისი დაქირავებული მწყემსი 

«ყო, ყეელაზე დამამცირებელი ყოფილა. დაქირავებული მწყემსის 

“რმრომის ანახღაურება (თუშეთში) ხდებოდა ნატურით ან ფულად. 

ერთ შევთხვევაში მისი გასამრჯელო განისახღვრებოდა 4-–-5 მანე- 

თით (ერთი ძროხის ღირებულება), სეზონის ბოლოს სოფელი ამ 

თანხას გაკენჭავდა და ოჯახებს შეაწერდა იმის მიხედვით, თუ 
ვის რამდენი სული საქონელი ჰყავდა საერთო ნახირში. მეორე 

“რმემთხვევაში, ოჯახი მწყემსს ერთ სულ საქონელზე უხდიდა ერთ 

ლიტრა ქერს, სვილას ან მის ღირებულებას. და ბოლოს, ზოგ სო- 

ფელში მწყემსს ყოველ სულ საქონელზე ეკუთვნოდა თითო აბახი 

(ერთი კილო მატყლის ფასი). თუ მწყემსი სხვა კუთხიდან იყო მო- 
სული, ის ოჯახებში რიგრიგობით ათევდა ღამეს ყოველ ოჯახში 

იმდენ ღამეს რჩებოდა, რამდენი საქონელიც ჰყავდა მისგან მიბა- 

რებული. ამავე ოჯახს ევალებოდა მწყემსის კვება და წინდა-ქა- 

ლამნის ჩაცმა. წინდა-ქალამანს ის ღებულობდა დროებით, რომელ 

ოჯახშიც შევიდოდა ფეხთ იმას უნდა ჩაეცმი. თუ მწყემსი 

ადგილობრივი იყო, ის თავის სახლში იძინებდა, კვება და წინდა- 

ქალამანი კი მასაც ასევე ეკუთვნოდა. 

ოსეთში (ქურთათის ხეობა) მწყემსს თვეში ერთ სულ საქონელ- 
ზე უხდიდნენ 1,5-2 მანეთს, ცხენზე--3 მანეთს. თუ მწყემსი შო- 

რიდან იყო მოსული, დამქირავებლის იყო მისი კვებაც. რიგი მასა- 

ლების მიხედვით, მწყემსს ურიგდებოდნენ სეზონურად (სამი თვით) 

·და ერთ სულ საქონელზე უხდიდნენ 1, 2 მან. ალაგირის ხეობის სა- 

თავეებში დაქირავებული მწყემსი სეზონზე ყოველი 15 სული სა- 
ქონლის გამწყემსვისთვის ღებულობდა ერთ სულს ან ერთ ფუთ 
ქერს. დიგორში მწყემსს ქირაობდნენ ექვსი თვით და თითოეულ 

ძროხაზე უხდიდნენ 8 კგ ქერს. გარდა ამისა, მწყემსს ეკუთვნოდა 

ერთი საღამოს წველა. 

როგორც ვხედავთ, შრომის ანახლაურება ყველგან თავისებუ- 

·რად ხდებოდა, ამასთან, ის ყოველ პერიოდში იცვლებოდა. XIX ს. 

ბოლო ხანებისათვის ოჯახების ძალიან დიდი რაოდენობა, მძიმე 

ეკონომიკური პირობების გამო, იძულებული იყო აეკიდა გუდა-ნა- 

ბადი და სხვა კუთხეებში საკუთარი შრომის გაქირავებაში ეძებნა 
საარსებო საშუალებები. სეზონურად მიდიოდნენ დაქირავებულ 

“მწყემსებად, მხვნელ-მთესველებად, მთიბავებად და სხვა. ათეულო- 

ბით დაქირავებული მუშახელი იყო დაბანდებული ნადირაშვილე– 

ბის, ბეწუკელების (ერწოში) ბუქურაულების ქყოპიშვილების 

(თუშეთში) და სხვათა მეურნეობებში. 
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მოსახლეობის გარკვეული ფენები სამუშაოს საძებნელად მი– 

დიოდნენ არა მარტო მეზობელ სოფლებში, ან ტრიალებდნენ ერთი 

ეთნიკური ჯგუფის ფარგლებში, არამედ უფრო შორსაც მიდიოდნენ. 

მოწმდება ფაქტები, რომ ინგუშები ხევსურეთში, ხოლო ჩაჩნები 
და დაღესტნელები თუშეთში გადმოდიოდნენ სეზონურად. მათი 

საქმიანობა შემოიფარგლებოდა არა მარტო მწყემსობით, არამედ 

სხვა რიგით სამუშაოებსაც ასრულებდნენ. მაგ, თუშეთში, რამდე– 

ნადაც მამაკაცები ძირითადად მეცხვარეობით იყვნენ დაკავებული 

და სამიწათმოქმედო სამუშაოებისთვის ვეღარ იცლიდნენ, მას ქა– 

ლები და დაღესტნიდან გადმოსული დაქირავებული მუშახელი ას- 

რულებდა. ხშირი იყო შემთხვევები, როდესაც დიგორლები გად–- 

მოდიოდნენ რაჭაში ან პირიქით, რაჭველები გადადიოდნენ ოსეთში 

სამუშაოდ და სავაჭროდ. ასეთი თანამშრომლობა საფუძველი ხდე– 

ბოდა საქართველოსა და ჩრდილო კავკასიის მოსახლეობის სხვა 

კულტურული ურთიერთობისა, მაგრამ ამჯერად მასზე აღარ შევ- 

ჩერდებით. 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ სეხონურ სამუშაოებზე 
მთამი ადიოდნენ ბარიდან და პირიქით, მთიელები ჩამოდიოდნენ 

ბარში, მაგ, მთიულეთ-გუდამაყარში ადიოდნენ მცხეთისა და მისი 

მიმდებარე სოფლებიდან სათიბ-სამკალში და სამუშაოს ნარდად ღე– 

ბულობდნენ. გასამრჯელო უნაზღაურდებოდათ ნატურით--ყველით, 

ერბოთი, მატყლით. ცხადია, როდესაც მთაში თიბვის ან მკის პე– 

რიოდი დგებოდა,.ეს სამუშაოები ბარში უკვე მოთავებული იყო ღა 

მუშახელს ადვილად შეეძლო გადაენაცვლებია მთაში. თავის მხრივ. 

მთიულებიც ჩამოდიოდნენ ბარში სათიბ-სამკალად, შრომის საფა” 
სურად კი ღებულობდნენ პურს, ღვინოს ან ფულად უნაზღაურდე–- 

ბოდათ, მათ უმეტესად ტკბილი აჰქონდათ მთაში და ქვევრებში ას- 
ხამდნენ. ანალოგიური ხასიათის მასალა მოპოვებულია ჩრდილო 

კავკასიის მთიანეთშიც. ცხადია, მოტანილი ეთნოგრაფიული მასა- 

ლა კიდევ ერთხელ ნათელყოფს, რომ მთაში დასამუშავებელი ფარ– 

თობების სიმცირე და რთული რელიეფი, საზოგადოებრივ ურთიL 

ერთობათა განვითარებასთან ერთად გლეხთა ფენებად დაშლა, კა–- 

პიტალისტურ მეურნეობებში დიდძალი დაქირავებული მუშახელის 

დაბანდება და სხვა ამტკიცებდა მთისა და ბარის სამეურნეო მთლი- 

ანობას, აჩქარებდა მთის ჭარბი მოსახლეობის დენადობას მთისწინა 

და ბარის ზოლში, მთავარ სავაჭრო ცენტრებში. ამგვარად, ეთნო- 

გრაფიულ მასალაში აისახება: 1. სოფლის თემის დაშლისა და ფე–- 

ოდალურ ურთიერთობათა განვითარების თავისებურებები (იქ, სა– 
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ღაც საუბარია ჩრდილო კავკასიის მთიანეთში ტყვეებისა და მონათ». 
შრომის გამოყენებაზე). 2 ქართულ-კავკაიური კულტურულ-ის- 
ტორიული ურთიერთობანი. ის გამოხატულებას პოულობს შრომის 

ორგანიზაციის ერთიან ფორმებშა, სამეურნეო სფეროში ურთი- 

ერთთანამშრომლობაში და სხვა კავკასიონის ქედზე გამავალი 
ომოკლესი კომუნიკაციები პირიქით და პირაქეთ მოსახლეობას 
აახლოებდა ერთმანეთთან, რის გამოც კავკასიონისს ფარგლებს 
შიგნით გამუდმებით ხდებოდა მოსახლეობის მოძრაობა. ამ ურთი- 
ერთობის ბუნებრივი შედეგი იყო ურთიერთდამოყვრება, დაძმობი- 

ლება, ერთი ეთნიკური ერთეულის დამკვიდრება სხვის ტერიტორე- 
აზე და ასიმილაცია მის მოსახლეობასთან, რაც არცთუ იშვიათად 

ხდებოდა. ჩვენ აღარაფერს ვამბობთ დროდადრო ურთიერთთავ- 

დასხმებსა და ტყვეებისა და საქონლის მიტაცებაზე, რაც ფეოდა- 

ლური პარტიკულარიზმის პირობებში საერთოდ დამახასიათებელი 

მოვლენა იყო; 3. მთისა და ბარის სამეურნეო ზონების, მთაბარული 

სამეურნეო-კულტურული კომპლექსების ერთიანობის აუცილებლო– 

ბა მტკიცე ეკონომიკური ბაზის შექმნაში; 4. კავკასიის მთიანეთში 

კაპიტალისტურ ურთიერთობათა ელემენტების შეჭრა, რამაც დააჩ- 

ქარა და თავისებური გზით წარმართა გლეხობის ფენებად დაშლა. 
რაც შეეხება ექსპლოატაციის ფორმებს, მთისწინა ზოლში გაცი- 

ლებით უფრო ძლიერი იყო, ვიდრე მთაში, რაც განაპირობა მთის 

სოციალ-ეკონომიკური განვითარების თავისებურებებმა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ორხელაობა ||ორგანობის ფორმის მე–- 

ურნეობის წარმოება მხოლოდ დიდ ოჯახებს შეეძლო. ოჯახს უნდა 

შეძლებოდა ნაწილი თავისი შემადგენლობისა გადაეყვასა მეორე 
სახლში. ოჯახის წევრებს აქ მეურნეობის წარმოების გარკვეული 
რიგი ჰქონდათ დაწესებული, ცალკეულ შემთხვევებში კი ამ საქმეს 

რომელიმე საქორწინო წყვილი ითავებდა რიგის გარეშე. მაგ., ზემო. 
იმერეთში ჩაწერილი მასალების მიხედვით (საჩხერის რ-ნი, სოფ. 
არგვეთი), ოჯახში რძლებს დიასახლისობის რიგი ჰქონდათ დაწესე- 
ბული, ერთ დღეს რომ ერთი რძალი იქნებოდა დიასახლისი, მეორე 
დღეს მეორე შეცვლიდა და ა. შ. ქალს, რომელსაც რივით უწევდა 
დიასახლისობა, უნდა მოეზილა ერთი ბათმანი ფქვილი, დაე/ცხო 

ვადები, მოეხარშა ერთი დიდი ქოთანი ლობიო, წყალს მოიტანდა, 

კაცებს ხელს დააბანინებდა და სუფრასთან მიიწვევდა –– ეს იყო 

აუცილებელი პირობა. ქალის საქმიანობაში შედიოდა აგრეთვე 
მატყლის ჩეჩვა, ძაფის რთვა, შალების ქსოვა და სხვ. დიდ ჯალაბ– 

ში ყოველივე ეს მეტად ტვირთავდა ქალს. ყველა ქალი ვერ ეგუ- 
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ებოდა ცხოვრების ასეთ პირობებს და შეუჩნდებოდა ქმარს გა- 
მოყოფოდა ოჯახს, მაგრამ ოჯახის უმცროს წევრს ამ საკითხის გამ– 

ხელაც არ შეეძლო, ამიტომ თავის ცოლთან ერთად ხალისით მი–- 

·დიოდა მეორე სახლში. ამით ოჯახი მთლიანობას ინარჩუნებდა, დი– 

დი საოჯახო მეურნეობა კვლავ ერთ ხელმძღვანელობას ექვენდება- 

"რებოდა. ოჯახის გაყოფასთან ერთად ეს მეურნეობაც ქუცმაცდე- 
ბოდა და ამ პატარა სოციალურ უჯრედში ორგანობა იმლებოდა. 
მაგრამ ოჯახი თავისი შემადგენლობის ზრდასთან ერთად კვლავ 
აფართოებდა თავისი მეურნეობის მასშტაბებს და სწრაფად 
უბრუნდებოდა ორგანობას,ს ამდენადდ ორხელაობა // ორგანობა 

// დუვარან წარმოადგენდა მეურნეობის მთაბარული სისტემის ერთ- 
ერთ მნიშვნელოვან უჯრედს და თავისი ბუნებით დიდ ოჯახთან იყო 

დაკავშირებული. 

ინგუშეთთან დაკავშირებით უკვე აღვნიშნეთ, რომ მთის სა–- 

ზაფხულო საძოვრებზე მეწველი ძროხებისათვის განკუთვნილი სა- 
მეურნეო ბაზები შედარებით ახლოს უნდა ყოფილიყო, რომ სა- 
„ქონლის მომვლელ პერსონალს სოფელთან სისტემატური კავშირი 

ჰქონოდა და ეს მასალა განხილული იყო როგორც ზოგადკავკასი– 

ური მოვლენა. მთის საძოვრებზე ოჯახს საქონელი მიჰყავდა ინდი- 

ვიდუალურად ან რამდენიმე კომლი ერთიანდებოდა. აქ კაცთან ერ- 

თად აუცილებელი იყო ქალის ყოფნაც, რომლის მოვალეობასაც 

წველა და რძის პროდუქტების დამზადება შეადგენდა. ჩაჩნეთში 
სავეცკოეს რ-ნის სოფ. დიდ ვარანტში ჩაწერილი გვაქვს ისეთი 
შემთხვევაც, როცა ამხანაგობას ცხვარი და საქონელი ერთად 

მიჰყავდა, შემდეგ კი ფუნქციები ამხანაგობის შიგნით ნაწილდე– 
ბოდა–ვის ცხვრისთვის მიეხედა და ვის მსხვილფეხა საქონ- 
ლისთვის. ცხადია, ამ შემთხვევაში მეურნეობის ფართო მასშტაბებ- 
ზე ლაპარაკი არ შეიძლება, ამ გხას ადგნენ ის მშეურნეები, რომლე– 
ბიც ცხვრისა და საქონლის დიდი სიმრავლით არ გამოირჩეოდნენ. 

ხევსურებს იმდენად ახლოს ჰქონდათ მთები, რომ შესაძლებე– 

ლი ხდებოდა აქედან სოფელში ყოველდღე ჩამოსულიყვნენ. ქალი, 
რომელიც ოჯახში მემთევრად იყო გამოყოფილი, დილით ავიდოდა 
საქონელთან, გამოწველიდა, რძეს გადაამუშავებდა დამზადებულ 

პროდუქტებს წამოიღებდა დღა სოფელში ბრუნდებოდა, აქ საოჯა- 
ხო საქმეს მიხედავდა და საღამოს კვლავ მთაზე, ავიდოდა საქონლის 
მოსაწველად და დასაბინავებლად. ქალები შეიძლებოდა ღამეც 
დარჩენილიყვნენ საქონელთან, თან მიჰქონდათ ხელსაქმე და გარკ– 
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ვეულ დროს იქ ატარებდნენ, მხოლოდ თიბვისა და მკის დროს ვერ- 

იცლიდნენ საამისოდ. ზოგს მთის საბოსლოებთან ახლოს ჰქონდა. 

მამულები, საქონელში საქმეს რომ მორჩებოდნენ, იქვე გავიდოდ- 

ნენ ყანებში სამუშაოდ. ოჯახში ქალებს მთაზე წასვლის რიგი ჰქონ- 

დათ დაწესებული, ერთ დღეს რომ ერთი წავიდოდა, მეორე დღეს 
მეორე შეენაცვლებოდა. ცხადია, ეს უკვე ოჯახის შემადგენლობაზე 

იყო დამოკიდებული. რამდენადაც ბინები ახლო-ახლოს იყო, 

ქალებმა საქონლის მოვლასა და წველა-დღვებამიც იცოდნენ 
ერთმანეთის დახმარება. როგორც წესი, განაყარი ძმები ბინებს 
ერთმანეთის გვერდით იგებდნენ ან ძველ სამეურნეო ბაზას საერთო 

სარგებლობაში იტოვებდნენ და საქონელიც მთაზე ერთად მიჰყავ- 

დათ. ამდენად, საერთო სამეურნეო ნაგებობები, ან ამ ნაგებობათა 

განსახლების პრინციპები და შრომის ორგანიზაციის ფორმები პატ- 

რონიმიას ერთ სამეურნეო ერთეულად წარმოსახავდა. 

როგორც ვხედავთ, ყველგან და ყოველთვის არ ხერხდებოდა 
ოჯახის წევრთა ის ნაწილი, რომლის მოვალეობასაც წველა და 

რძის გადამუშავება შეადგენდა მთიდან ყოველდღიურად 
დაბრუნებულიყო სოფელში. ეს გარემოება, მიუხედავად მკვეთრად 

ჩამოყალიბებული ურთიერთდახმარების ფორმებისა, რაც სისხლით 

ნათესავებსა და მეზობლებს შორის არსებობდა, დიდად იყო დამო– 

კიდებული ოჯახის შემადგენლობაზე და იმაზე, თუ სამეურნეო ბა- 

ზები სოფლიდან რა მანძილზე მდებარეობდა. რაც შეეხება ხევსუ- 

რეთს, აქ საქონლის მომვლელ პერსონალს შესანიშნავი პირობები· 

ექმნებოდა იმ მხრივ, რომ შეეძლო ოჯახს არ მოსწყვეტოდა. მე- 

ორე მხრივ, ხევსურეთში დასტურდება მხოლოდ პატარა ოჯახები, 

რომლებშიც ყველა წევრი იძულებული იყო ერთდროულად სხვა- 

დასხვა ზასიათის სამუშაოები შეეთავსებინა ქალი მთაში ავიდოლა, 

საქონელს საძოვარზე გადენიდა ან დააბინავებდა, რძეს გადაამუ- 

შავებდა, სათიბში ან სამკალში გავიდოდა, ოჯახისთვის ან დამხმა- 

რე მუშისთვის კერძს მოამზადებდა და ა. შ. ამ დატვირთვას რამ- 
დენადმე ამსუბუქებდა პატრონიმიის შიგნით არსებული შრომის 
ორგანიზაციის ფორმები. 

მთობის პერიოდში მემთეს შეეძლო ოჯახს არ მოსწყვეტოდა 

ივრის ხეობის სათავეებშიც, სადაც სოფელს გარს ეკრა სასაძოვ- 

რო მთები. რამდენადმე დაბალ ზოლში, ორსევსა და ერწოს ტერი- 

ტორიაზე კი საქონლის მომვლელი პერსონალი მთობის პერიოდს 

იალაღებზე ატარებდა. დიდ ოჯახში რძლებს მემთეობის რიგი ჰქონ- 
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დათ დაწესებული. მას შემდეგ, რაც საქონელი ბაგაზე დაებმებოდა, 
მის მოსავლელად ერთ-ერთი რძალი იყო გაპიროვნებული. მას ბა–- 

გაზე საკვები უნდა დაეყარა, გომური დაესუფთავებინა, საქონელი: 

წყალზე გაეყვანა და ა. შ. ზაფხულში იგივე რძალი მიდიოდა მემ–- 
თედ. ამ დროს მეორე რძალი დიასახლისობდა –– ჯალაბისთვის პურს 

აცხობდა, სტუმრებს ხვდებოდა, მესამე სამიწათმოქმედო სამუშა-- 

ოებზე გადიოდა და ა. შ. როგორც საკუთრივ ფშაური; ისე ერწო- 

თიანეთის ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, ქალი და მასთან 

ერთად მისი ქმარიც, რომელთაც საქონელი ბარდებოდათ, მთელ: 

წლიურ ციკლს ასრულებდნენ. მთაზე ქალები რჩებოდნენ, კაცები 
კი მათ პერიოდულად აკითხავდნენ, შეშას, ფქვილს, მარილს მოუმა– 

რაგებდნენ და დამზადებულ პროდუქტეს სოფელში წამო– 
იღებდნენ. სოფ. ომარაანში ჩაწერილი მასალების მიხედვით, რძლე– 

ბი მთის საძოვრებზე (სათიბის მთაზე) ყოველ ორ კვირაში სცვლიდ– 

ნენ ერთმანეთს. ეს აქ სავსებით შესაძლებელი იყო, რადგან მთა 
სოფელს ახლოს ჰქონდა და იქ ასვლა დიდ დროს არ მოითხოვდა. 

დედამთილი ამ რიგში მონაწილეობას არ ღებულობდა, ის მხოლოდ: 
რძლების საქმიანობას ხელმძღვანელობდა და შეძლებისდაგვარად 

ეხმარებოდა. თუ დედამთილი ცოცხალი აღარ ოყო, ქალების საქმი– 

ანობას უფროსი რძალი განაგებდა, უმცროსი კი საქონელს მიჰყვე– 

ბოდა. როდესაც თიბვა და მკა დაიწყებოდა, უფროსი მთაში მიდი– 

ოდა, ხოლო უმცროსი სოფელში ბრუნდებოდა. ამით უფროსს მძი–- 

მე სამუშაოებისაგან ათავისუფლებდნენ, რაც მისადმი პატივისცე– 

მის გამოხატულებას წარმოადგენდა. ამგვარად, შრომის განაწილე– 

ბა თანაბარუფლებიანობისა და ურთიერთდახმარების პრინციპებს 

ემყარებოდა. ამით იყო ნაკარნახევი მემთევრობასა თუ დიასახლი–- 

სობაზე რიგის დაწესება. ამავე დროს შრომის განაწილებაში სქე– 
სობრივ-ასაკობრივი ნიშნების დაცვა და უფროსისადმი პატივისცემა 
ოჯახის ყველა წევრს მტკიცედ ჰქონდა ჩანერგილი. ამიტომ იყო, 

რომ საქონლის მოვლა, მათი სადგომების დასუფთავება, წველა და 

სხვა, ძირითადად უმცოოსი რძლების მოვალეობას შე- 

ადგენდა. ოსეთში, როგორც წესი, მთაზე საქონელს უმცროსი ოძა- 

ლი და მისი ქმარი უნდა გაჰყოლოდა, მთარაჭის მასალების მიხედ–- 

ვით, მართალია რძლებს მთახე წასვლის რიგი ჰქონდათ დაწესებუ- 

ლი და ისინი ყოველ სეზონზე ცვლიდნენ ერთმანეთს. მ»გრამ სო- 

ფელში მესაქონლეობასთან დაკავშირებული ყველა საქმიანობა 

უმცროს რძალსა და მოზარდ თაობას ევალებოდა. “ ცხადია, ჩვენ 
საშუალება არა გვაქვს ყველა კუთხიდან მოვიტანოთ კონკრეტული 
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მაგალითები, მაგრამ ამ მასალებში აშკარად შეიმჩნევა, რომ ცენტ- 
-რალური კავკასიის მთიანეთის ყველა კუთხეში, მესაქონლეობასთან 

დაკავშირებული შრომის ორგანიზაციის ფორმები ერთიან პრინ- 

ციპებს ემყარებოდა!ზი. 

ზოგან მთის საძოვრები სააგარაკოდაც ითვლებოდა (აჭარაში, 

პანკისის ხეობაში, ალვანში მცხოვრები თუშებისათვის, ჩაჩნეთის 

შუა ზოლში), რის გამოც საქონელს, მის მომვლელ პერსონალთან 

ერთად, თან მიყვებოდნენ მოხუცეაბა და ბავშვები. ისინი თავიანთ 

ოჯახის წევრებს საქონლის მოვლა-პატრონობაშიც ეხმარებოდნენ 

“და მთის სუფთა ჰაერითაც სარგებლობდნენ. წოვა თუშები ზაფხეL 
ლობით თურმე მთელი სახლობითაც კი იყრებოდნენ და ტბათანა- 
ზე მიდიოდნენ, ზოგი თავიანთ ნასოფლარებს უბრუნდებოდა, ნა- 

წილი კი ცხვარს მიყვებოდა. ალვანში მთელი გვარი თავის ბარგს 

რამოდენიმე ბინაში აგროვებდა და მასს საერთო მეთვალყურეს 
უტოვებდა. მთაშიც გვარს ცალკე უბანი ჰქონდა, ამიტომ ალვანი- 
დან ერთად იყრებოდნენ და მთიდანაც ერთად ბრუნდებოდნენ. 

ტბათანაზე მთხრობლები გამოჰყოფენ გარსევანთ  ლაგახიძეანთ, 

ყიზილაშვილების, ქავთარაშვილების ჯიხუანთ (ჯიხოშვილების), 

მიქელაძეების, ნასყიდაშვილების, ბაიხოანთ (ბაიხოიძეების) და 

სხვა უბნებს!ს!. ცხადია, ეს გარემოება სათანადო ასახვას პოულობ- 
და შრომის ორგანიზაციის ფორმებშიც. ერთ-ერთ კორესპონდენ- 

ციაში მითითებულია, რომ თუშები და ფშავლები მომთაბარე ცხოვ- 

რებას ეწეოდნენ, მთელი ოჯახებით თავიანთ მრავალრიცხოვან 
საქონელთან ერთად, მონაცვლეობით იმყოფებოდნენ მთისა და 

ბარის საძოვრებზე. ამით მათი ცხოვრების პირობები ძირეულად 
განსხვავდებოდა იმ ბინადარი მოსახლეობისაგან, რომელთა სამე- 

160 რაც შეეხება ოჯახის მმართველობის სისტემას, ოჯახის წევრთა შორის ფუნ- 

ქციების განაწილებას, სათანადოდაა ასახული ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში. 

ამ გამოკვლევებითაც დგინდება, რომ საქონლის მოვლა-პატრონობა, მათი სადგო- 
მების დასუფთავება და სხეა, საშუალო და უმცროსი რძლების მოვალეობას შეად- 

გენდა. ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. L. X 202130, I 06V3MMCM29 CCMCMMმ# 

ინIIIMმ, 1, 16., 1900; II, 16., 1961. ვ. ითონიშვილი, წყენტრალური კავ- 
კასიის მთიელების საოჯახო ყოფა, თბ., 1969; მ ის ივ ე, მოხევეების საოჯახო ყოფა, 

თბ., 1970; მისივე, ქართლის მთიელთა ყოფა-ცხოვრებიდან,1! თბ., 1974, 

გე. 36; #. Mგ7?0M07038, C065VI0CI8CIIII/ხIM CI00M # 6111 0061IIV XVII-XIX 

88.), 009017401IMMM3C6, 1974, C. 171. 
10 სამეურნეო ბაზების განსახლების ეს პრინციპი ფიქსირებული გვაქვს ცენ- 

„ტრალური კავკასიის მთიანეთის ყველა კუთხეში. ნაწილი ამ მასალებისა აისახა კიდეც 

ჩვენს ადრეულ ნაშრომებში (იხ. „სამეურნეო ბაზების საკითხისათვის აჭარაში...“). 
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ურნეო ყოფაში წამყვანი ადგილი მიწათმოქმედებას ეჭირა, ხოლო 
საჭონელს იმ რაოდენობით ინახავდნენ, რაც მათი ყოველდღიური 

მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად იყო საჭირო), საკუთრივ 

თუშები ამ გარემოებას იმით ხსნიან, რომ ხალხი მთას იყო მიჩვე- 

ული და ალვანის სიცხეს ვერ უძლებდა. გარდა ამისა, სანამ ალ- 

ვანის გეგმიური დასახლება მოხდებოდა, მისი ტერიტორია ჭაობიანი 

იყო ღა ხალხი ციებით ავადდებოდა. ჭირნახულის აღებისა და და–- 

ბინავების შემდეგ, ვკითხულობთ სპეციალურ "ლიტერატურაში, 
თუშეთის სოფლები იცვლება, მოსახლეობის უმრავლესობა ალვან– 
ში მიდის, ნაწილი ბოსელში ბინავდება, მოწეულ სარჩოს კი ად- 
გილზე ინახავენ მომავალი ზაფხულისათვის. ყველაფერი ანის მო–- 

სავლელად თუშები მეკომურს გამოყოფენ, რომელიც ზამთარს 

მთაში ატარებს! მართალია, თუმებს სპეციფიკური მდგომარეობა 

შეექმნათ, მაგრამ მათი, ფშავლებისა და საერთოდ ცენტრალური 

კავკასიის მთიელთა მეურნეობის ფორმების ისეთი კვალიფიკაცია, 

როგორიც მოტანილ კორესპონდენციაში იყო, მთლად მართებუ- 
ლად არ გეეჩვენება. მთხრობელთა ზემოთ მოტანილი არგუმენტის 

გარდა, თუშეთისათვის დამახასიათებელ სპეციფიკურობაღ ისიც შე– 
იძლება მივიჩნიოთ, რომ მეცხვარეობის მასიურად განვითარებამ, 

მისმა შედარებით ფართო მასშტაბებმა მოსახლეობის ყურადღე- 

ბის მთელი კონცენტრაცია მეურნეობის ამ დარგისკენ მოაქცია, მას– 

ში იქნა ჩართული მამაკაცების ძირითადი მასა, რამაც გარკვეული 

გავლენა იქონია მეურნეობის სხვა დარგებზე –– მიწათმოქმედებასა 

და მსხვილფეხა მესაქონლეობაზე. წოვა თუშებში მეურნეობის ისე– 

თი ტრადიციული დარგი, როგორიცაა მიწათმოქმედება დროის 

ერთ მონაკვეთში დავიწყებასაც კი მიეცა, ხოლო მსხვილფეხა მესა- 

ქონლეობა თითქმის მთლიანად ქალის შრომას დაექვემდებარა. ალ– 

ვანში მცხოვრები წოვები სამიწათმოქმედო პროდუქტებს კახელე– 
ბისა და ქართლელებისაგან ყიდულობდნენ. XIX ს. ბოლოს წოვა 

თუშებში კვლავ იწყებს წამოწევას მიწათმოქმედება, აქაც ჩნდე– 

ბიან მხვნელ-მთესველნი, მაგრამ ესენი იყვნენ ის ხალხი, რომელ– 

თაც მთელი თავისი ცხოვრება მეცხვარეობას ”შეალიეს და ოჯახს 

დაუბრუნდნენ. ისეთ სამუშაოებს როგორიცაა ხენა, თიბვა, მკა, 

სახლების მშენებლობა და სხვა, ძირითადად საქართველოს სხვა–- 
დასხვა კუთხიდან მოსული მუშახელი ასრულებდა. 

169 C ი იე0MხIVIICIIM0CIIV 8 IVVIII0-I0Iმ80-XC8CV0CCM0M 0M%0VI0C, 36MIMV610/ხ- 
9ლ%M0M, I001080M M M00%9CM, «X2გ8XM%მ3», 1971, # 81. 

103 ს მაკალათია, თუშეთი, თბ., 193ქ, გვ. 50. 
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რამდენადმე განსხვავებული მდგომარეობა იყო თუშეთის და–- 

ნარჩენ მოსახლეობაში. მათ წოვებზე გაცილებით გვიან დაიწყეს 

ალვანში ჩამოსახლება, ამასთან, ეს პროცესი მიმდინარეობდა შე– 
დარებით ნელა, ხანგრძლივაუე დროის განმავლობაში. ოჯახები მეურ- 
ნეობას აწარმოებდნენ როგორც მთაში, ისე ალვანში, ოჯახის წევ– 

რებს ხშირად ალვანში ჩამოსვლისა და იქაური მეურნეობის წარ- 

მოების რიგიც კი ჰქონდათ დაწესებული. ალვანში თუშების სამე– 
ურნეო ყოფაში, მესაქონლეობასთან ერთად, მიწათმოქმედებამაც 

დაიჭირა გარკვეული ადგილი. და ბოლოს, მეცხვარეობას მთაში ისე– 
თი მასიური ხასიათი და მასშტაბები არ მიუღია, როგორც წოვა 

თუშებში. მთხრობელთა გადმოცემით, მთიელებიდან ერთეულები 
თუ გამოერეოდნენ ისეთები, რომლებიც ალვანში ხვნა-თესვას მის– 

დევდნენ, ცხვარ-ბინის პატრონებს სახნავად არ ეცალათ. ბევრი ალ- 
ვანში ადგილებს სხვას ამუშავებინებდა, ქირაზე სამუშაოდ მოდი- 

ოდნენ მაღრანის, ფიჩხოვანის და კახეთის სხვა სოფლების მცხოვ– 

რებნი. ქვემო ალვანში მცხოვრები სამსონ ჯიჯურიძის 

(დაბ. 1891 წ.) მამა გიო 25 მარტისთვის ალვანში ამოვიდოდა, ყა–- 
ნებს მოხნავდა და სხვა საოჯახო საქმეებს მოაწესრიგებდა. ამასო- 
ბაში დაქირავებული მწყემსები ცხვარს მთის საძოვრებზე აიყვან- 

დნენ და გიოც მათ შეუერთდებოდა. იყო შემთხვევები როდესაც 
ნთაში ხვნა-თესვის საქმეს ქალები უძღვებოდნენ. როდესაც ოჯახი- 
დან ყველა მამაკაცი ცხვარში იყო წასული, ქალი გადიოდა გუთ- 
ნისდედად, მთიბავად და შეიძლებოდა ოჯახის უფროსიც კი ყოფი- 

ლიყო. 

ამგვარად, მეცხვარეობის განვითარებამ გარკვეული კორექტი- 
ვები შეიტანა შრომის ორგანიზაციის ფორმებში, ქალის ხელი ჩარ- 
თო ისეთ საქმეში, რომელიც მანამდე მისთვის მიუღებელი იყო. 

მეურნეობის ყველა დარგში გაზარდა დაქირავებული შრომის მნიშ- 

ვნელობა. ცხადია, ყოველივე ეს არ ნიშნავს იმას, რომ კაცებმა 

მთლიანად აიღეს ხელი მიწათმოქმედებასა თუ ზხელოსნობასთან 

დაკავშირებულ საქმიანობაზე და ის ქალებს გადაულოცეს, კაცებ“. 

მაინც ახერხებდნენ თავისი ხელი ჩაერთოთ ყოველი რიგის სამუ- 

მაოებში. აქ დამოწმებულია ურთიერთდახმარების ფორმები ხვნა- 

98ი, მკაში, თიბვაში და სხვა, თუმცა ყოველივე ამ საქმეში დიდი 

ადგილი ეჭირა დაქირავებულ შრომას. მთაში როგორც მენახირედ, 

ისე სახნავად და სახლების საშენებლად ხშირად გადმოდიოდნენ 
ლეკები, ბარში კი მოდიოდნენ კახეთისა და ქართლის სოფლებიდან 
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მხვნელ-მთესველები, მთიბავები, მომკელები, რაჭიდან სახლის მშე– 
ნებლები, შეშის მჩეხელები და სხვა. 

კვლავ უნდა გავუსვათ ხახი იმ გარემოებას. რომ ცენტრალური 

კავკასიის მთიანეთში, დიდი ოჯახის დაშლის შემდეგაც ერთი კერი- 

დან განაყარი ოჯახები შრომის ორგანიზაციის ფორმებში კვლავ 

ინარჩუნებდნენ ერთიანობის ნიშნებს. მათ ერთად მიჰყავდათ სა- 

ქონელი თავიანთ სამეურნეო ბაზებზე, ხოლო ქალები კვლავინდე– 

ბურად აწესებდნენ მთობის რიგს. მემთევრი ყველა ოჯახის საქო-· 

ნელს ცალ-ცალკე პურჭელში წველიდა და პროდუქტებს ისე ამ- 
ზადებდა. შეიძლებოდა მას რძე გაეერთიანებია და შემდეგ პრო- 

დუქტები გაეყო. ამისთვის რძეს თავიდანვე გამორწყავდნენ. რომ” 

ყველას თავისი ანგარიში ჰქონოდა. თუ ბინაზე ბევრი საქონელი 

მოიყრიდა თავს და მას ერთი ქალი ვერ აუვიდოდა, მეორის დაახ- 

გარდნენ. ასეთი ოჯახები ბარშიც ეხმარებოდნენ ერთმანეთს და 

მთელ სამეურნეო საქმიანობას კოლექტიურად აწარმოებდნენ. სწო– 

რედ შრომის ორგანიზაციის ეს ფორმები განაპირობებდა იმ გარე–- 

'მოებას, რომ ოჯახის გაყრის დროს მოწილეები სამეურნეო ბაზებს 

საერთო სარგებლობაში იტოვებდნენ, ან ახლის მშენებლობის დროს 

“დაცული იყო განსახლების პატრონიმიული პრინციპები. მართალია. 

შრომითი გაერთიანება პირველ რიგში პატრონიმიის შიგნით ხდე– 

დბოდა, მაგრამ გამორიცხული არ იყო ამხანაგობაში არანათესაური 

„პირების ჩართვაც. ამ ამხანაგობას ქალი –– მემთევრი აერთი– 

აანებდა, რამდენადაც წველა-დღვებასთან ის იყო დაკავშირებული: 

აამდენაღ, ერთ ბინაზე გაერთიანებული ამხანაგობა იყო ერთი სა- 

ჩმემთევრო. ისეთი ოჯახები, რომელთაც არ შეეძლოთ მთაში წასვლა, 

აოჯახში მუშახელისა თუ საქონლის სიმცირის გამო, სხვას აბარებდ- 

წნენ0, რისთვისაც გარკვეულ გასამრჯელოს იხდიდნენ ან ამბარებელს. 

“მრომითვე უნასღაურებდნენ. 

მეცხვარეობაში შრომის ორგანიზაციის ერთ-ერთი ძირითადი: 

ფორმა იყო მწყემსთა ამხანაგური გაერთიანება მო ნარევი. ერ– 
ითიანდებოდნენ შედარებით მცირე ცხვრის პატრონები 5-დან 12-მდღე: 

კკაცი და ქმნიდნენ ერთ ბინას. ჩაჩნური მასალების მიხედეით 1000–- 

"სულიანი ფარა არის ერთი მათ–– ერთი ფარა ანუ ერთი ბინა, 

22000 სული ცხვარი–ორი მათ და ა. შ. იტყოდნენ საძოვარზე ამ-- 
ლენი მათ არისო, ე. ი. ამდენი ბინა არისო, ამდენი ფარა დგასო. 

ააქ ტერმინი „მათ“ იხმარება მონარევის მნიშვნელობითაც. იყვნენ 

თსეთი მეურნეებიც, რომლებიც ერთდროულად ფლობდნენ რამო- 

ლენიმე მათს. ამხანაგობას განაყარი ძმები და ბიძაშვილები ქმნიდ- 
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ნენ, მაგრამ გამორიცხული არ იყო მასში არანათესაური პირების 

ჩართვაც. თუ ამხანაგობას მუშახელი აკლდა, შეიძლებოდა ვინმე 
დაექირავებინათ. რამდენადაც კაცზე 200 ცხვარს ითვალისწი- 

ნებდნენ, ქირას იხდიდა ის, ვისაც ფარაში 200-ზხე მეტი ცხვარი 
ჰყავდა “შეიძლებოდა კაცს ინდივიდუალურად დაექირავებინა 
მწყემსი და თავის მაგივრად გაეშვა ცხვარში. 

თუშეთის მაგალითხე რ. ხარაძე მიუთითებს, რომ საოჯახო 
თემები, რომელთაც 400-ზე მეტი ცხვარი ჰყავდათ, მეურნეობას 

დამოუკიდებლად აწარმოებდნენ, ისინი კი რომელთაც ჰყავდათ 

400-მდე ცხვარი, სხვა მეცხვარეებთან ერთიანდებოდნენ ამხანაგო- 

ბაში. 400 სული ცხვარი იყო ერთი ფარა, რომლის მოსავლელადაც 

საჭირო იყო ორი კაცი, ორი ძაღლი, რამდენიმე ცხენი და სახედა- 

რი!9, დიდ ფარაში 1000-მდე სული ცხვარი შეიძლებოდა ყოფილი- 

ყო, ბინაზე კი ორი ასეთი ფარა მოთავსდებოდა. საოჯახო თემი, გა- 

ნაგრძობს მკვლევარი, წარმოადგენდა სამეურნეო-ნათესაურ ორგა- 

ნიზაციას რომლის შიგნითაც მეურნეობის წარმოება შრომისა და 

მოხმარების კოლექტიურ ფორმებს ემყარებოდა. სამეურნეო გა- 

ერთიანება ნარეობა კი სცილდება საოჯახო თემის ფარგლებს. 

მართალია ისიც წარმოების კოლექტიურ ფორმებზე იყო დამყარე- 

ბული, მაგრამ, განსხვავებით საოჯახო თემისა, კოლექტიურ საკუთ- 

რებასა და მოხმარებას აღარ ითვალისწინებდა, რის გამოც მას უფ- 
რო გვიანდელ წარმონაქმნად მიიჩნევს155, 

მეცხვარეობის დიდ ტრადიციებზე და მნიშვნელობაზე მიუთი- 

თებს ის გარემოებაც, რომ საზოგადოება ამ დარგში ახალი კვა- 
ლიფიციური კადრების აღზრდას მთელი გულისყურით ეკიდებოდა. 

ჩვევები, რაც ჩამოყალიბებულ მწყემსს უნდა ჰქონოდა, თაობიდან 

თაობას გადაეცემოდა. ვაჟებს 8–9 წლის ასაკიდან ასწავლიდნენ მას 
და მთელი არსებით განაწყობდნენ მწყემსური ცხოვრებისადმი. რა- 
ში მდგომარეობდა ეს ჩვევები? მწყემსს კარგად უნდა სცოდნოდა 

მცენარეული საფარი, უნდა გაერჩია სასარგებლო და შხამიანი ბა- 
ლახეული, შეძლებოდა სამკურნალო მცენარეულის გამოყენება; 

ცხვრის ადგილმონაცვლეობის დროს უნდა განესაზღვრა საუკეთე- 
სო იალაღებზე გადასასვლელი სწორი მიმართულება; უნდა შეძ- 

ლებოდა ცხვარი დაეცვა სტიქიური უბედურებისაგან კლდოვან ბი- 

ლიკებზე გადასვლის დროს, ხოლო დაშავებისას აღმოეჩინა მისთ- 
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ვის პირველი დახმარება. აი ყოველივე ის, რაც კაცს მშრომელი სა– 
ზოგადოების თვალში ამაღლებდა, უხვეჭდა დიდებასა და ღირსე- 
ბას. ყოველივე ამის გამომუშავება ხანგრძლივი დაკვირვებისა და 
დაუღალავი შრომის შედეგად ხდებოდა. 8--9 წლის ასაკის ვაჟებს 
კისტემატურად ამყოფებდნენ ფარასთან, ამ პერიოდში ისინი ბინას 

მეთვალყურეობდნენ, უფროსებს ეხმარებოდნენ წყლის მოტანაში, 
მარილის დაფქვაში და სხვა. შემდეგ კი მათ კოჭლ ცხვრებს ჩა- 
აბარებდნენ. გამოცდილი მეცხვარეები ახალგაზრდებს თანდათა- 
ნობით ასწავლიდნენ ცხვრის მწყემსვას, ცხვრის გადენისა და მო- 

დენის დროის განსაზღვრას, მოძრაობის მიმართულებას მთელი დღის 
განმავლობაში, დასასვენებელი და დასარწყულებელი ადგილების 
მონახვას, წველას, პარსვას და ა. შ. 20 წლის ჭაბუკი უკვე ჩამოყა–- 

ლიბებული მეცხვარე იყო, რომლისთვისაც შეიძლებოდა ნებისმიერი 
საქმე ჩაებარებინათ. ასეთ ტრადიციებზე აღზრდილ კაცს ძვალსა და 
რბილში ჰქონდა გამჯდარი თავისი საქმის ერთგულება დღა სიყვარუ– 

ლი, ხოლო მეცხვარეობა იქცეოდა მთელი ხალხის დიდებისა და 
ღირსების საქმედ. თუშები თავს იწონებდნენ იმით, რომ მეცხვარე– 
ობაში მათ ვერავინ შეედრებოდა, ხოლო კახელებს, რომლებმაც, მა– 
თი აზრით, ცხვრის მოვლა-პატრონობა არ იცოდნენ, ზედმეტ სახე– 

ლად მ უ რი აყ ეებს ეძახდნენ. არა მარტო თუშეთში, არამედ ცენტ– 
რალური კავკასიის მთიანეთის ყველა კუთხეში, სადაც მეცხვარე- 
ობა მეურნეობის კლასიკურ დარგად ჩამოყალიბდა, მოსახლეობა 

მთელი არსებით იყო მისადმი განწყობილი. მაგრამ მისი მასშტაბების 
ზრდასთან ერთად, ამ სფეროში აშკარად შეიმჩნევა მოსახლეობის 
ქონებრივი დიფერენციაცია დიდფარიანების, ანუ როგორც თუ- 
შეთში უწოდებენ, დიდბინიანების გვერდით მრავლად იყვნენ 

პატარა ბინის პატრონები და ისეთებიც, რომელთაც ცხვარი 

უმნიშვნელო რაოდენობით ჰყავდათ ან სულ არ გააჩნდათ. ასეთე- 

ბი, თავის მხრიე, ქმნიდნენ ამხანაგობებს ან დიდ მეცხვარეებს 

ეკედლებოდნენ. 
დიდი მეცხვარეების მეურნეობა ძირითადად დაქირავებულ 

შრომაზე იყო დამყარებული. მათში დიდძალი მუშახელი იყო და–- 
ბანდებული მოსახლეობის იმ ფენებიდან, რომლებისთვისაც არსე– 

ბობის ერთ-ერთ უმთავრეს წყაროს საკუთარი შრომის გაქირავება 
წარმოადგენდა. მწყემსის დაქირავება სხვადასხვა ვადით ხდებო- 
და. თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ საზაფხუ–- 
ლო იალაღებზე მეტი მუშახელი იყო საჭირო და მწყემსს მეტი გა– 
მოცდილება სჭირდებოდა, გასამრჯელო ზაფხულისა და ზამთრის 
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“პერიოდებში განსხვავდებოდა. ამიტომ ზოგჯერ მწყემსს რ თვით 

"ურიგდებოდნენ- მაგრამ იმის გამო, რომ დამქირავებელს კვალი- 

ფიციური მუშახელი შეენარჩუნებინა, შეთანხმება 1--3 წლის ვა- 
დით ხდებოდა. თუშეთში მწყემსს წელიწადში 20--24 ცხვარი ეძ- 

ლეოდა, უმცროს მწყემსს-––თვეში ერთი თოხლი. გარდა ამისა, დამ- 

ქირავებლის იყო მწყემსის კვება და ქალამანი. თუ დაქირავება ორი 
წლით ხდებოდა და მწყემსიც კარგ უნარს გამოიჩენდა, »„ხაზეინი“ 

პირველი წლის ბოლოსვე 35--40 სულ "საბატკნე ცხვარს გა 

დაუთვლიდა, ხოლო თუ სამი წლით უთანხმდებოდა–50-55 სულს. 
მართალია, ერთ კაცზე 200 სული ცხვარი იყო გაანგარიშებული, 

მაგრამ საჭიროების შემთხვევაში, თუ მწყემსი შეძლებდა მთელი 

ფარის მოვლას, სრულ ხელფასს ღებულობდა, ხოლო თუ სხვაზე 

იყო დამოკიდებული და მის რიგათ დავალებებს ასრულებდა, ნა- 

ხევარ კაცად ითვლებოდა და უმცროსი მწყემსის ხელფასს ღებუ- 

ლობდა. 

ფშაური მასალების მიხედვითაც, მწყემსის გასამრჯელო მის 

უნარსა და გამოცდილებაზე იყო დამოკიდებული. პირველ მწყემ- 
სად, წინა მწყემსად ითვლებოდა ის, ვისაც შეეძლო ცხვრის 
წველა, პარსვა და ძოვება, ასრულებდა მცნობიარეს ფუნქციებს. 

ასეთ მწყემსს წელიწადში უხდიდნენ 40 ცხვარს. მას მოსდევდა შუ- 
ათანა მწყემსი რომელიც პირველს მხოლოდ იმით ჩამოუვარდე- 

ბოდა, რომ არ იყო მცნობიარე და ამიტომ წელიწადში 30 ცხვარს 

ღებულობდა. და მემდეგ, ბოლო მწყემსად ითვლებოდა ის, ვინც 
ეხმარებოდა პირველ მწყემსს და მის დავალებებს ასრულებდა. მისი 

გასამრჯელო 20--25 სულ ცხვარს არ აღემატებოდა. მწყემსი, რო- 
მელიც რამოდენიმე წელი მუშაობდა კერძო მეურნესთან, თავს უკყ- 

რიდა სათანადო რაოდენობით ცხვარს. ამ შემთხვევაში დამქირავე- 
ბელი მწყემსს საკუთარი ცხვრის შენახვაში, თავის ფარასთან ერ- 
თად, ახდევინებდა ყოველ ათ ცხვარში ერთ ცხვარს. მწყემსებს, 

როგორც საოჯახო თემის წევრებს, ისე დაქირავებულებს წლის 
განმავლობაში ეკუთვნოდათ ერთი თვის შვებულება. ამისთვის 

მერჩეული ჰქონდათ ისეთი დრო, როდესაც ცხვარი აღარ იწველე- 
ბოდა და პარსვაც დამთავრებული იყო1ნ5, 

ვისაც ცხვარი არ ჰყავდა, იგონებს მიტალო ცისკარიშვილი, 
სამი წლით უნდა ემსახურა „ხაზეინთან“ და თუ კარგ სახელს და- 

იმსახურებდა, მას, პირველ წელსვე 60 დედაცხვარს გაუსერავდნენ. 

მწყემსი ამ ცხვარს თავისი ნამატით „ხაზეინის“ ხარჯზე ინახავდა- 

#ბ დ, Xგი2გ130, დასახ. ნაშრომი, გვ. 148. 
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როდესაც დაქირავებული მწყემსის ცხვრის რაოდენობა 200 ასცდე– 
ბოდა, დამქირავებელი მას დაიამხანაგებდა. ცხადია, თუ მწყემსზე 
200 ცხვარს ანგარიშობდნენ, ის თავისი ცხვრის მოვლით იქნებოდა 

დაკავებული და სხვის საქმეს ვეღარ გააკეთებდა. ამიტომ დამქირა– 

ვებელი მას რიგით ამხანაგად გაიყვანდა და არა მოჯამაგირედ. 

მწყემსს კერძო მეურნის ფარაში, ვეცაობით იმავე მოგონებიდან, 

100-მდე ცხვარი შეეძლო შეენახა ისე, რომ მასზე დახარჯულ შრო–- 
მას არ უანგარიშებდნენ და არც სასაძოვრო გადასახადს იხდიდა. 

მაგრამ თუკი მისი ცხვრის რაოდენობა 100 გადასცდებოდა, თავისი 

ცხვრის სასაძოვრო გადასახადსაც თვითონ იხდიდა და მასზე დახარ- 

ჯულ შრომის საფასურსაც უქვითავდნენ. რიგი მასალების მიხედ- 

ვით, მწყემსი თავისი ცხერის სასაძოვრო გადასახადს რამდენიც 

არ უნდა ჰყოლოდა, თვითონ იხდიდა!?. 

კერძო მეურნე, დამქირავებელი თვითონ იყო ბინის უფროსი 
და მწყემსების საერთო ხელმძღვანელი. საერთო საქმეში მას დახ– 

მარებას სარქალი უწევდა. სარქალი, როგორც უფროსი «წყემსი, 

ყველა საქმიანობას ხელმძღვანელობდა, ამავე დროს, მას ბინის 
მოვლა და ყველის ამოყვანა ევალებოდა. დიღი მეცხვარეების მე– 
ურნეობაში შეიძლებოდა სარქალი და ყველის ამომყვანი სხვადა– 

სხვა პიროვნება ყოფილიყო, რადგან მას თვალყური უნდა ედევნე– 

ბინა „ხაზეინის“ ყველა ბინისთვის. რაც შეეხება ამხანაგობას, მარ– 

თალია აქ ყველაზე გამოცდილ პიროვნებას სარქლობას ავალებდ- 
ნენ, მაგრამ მონარევების ყველა წევრი თანაბარი უფლებით სარ- 
გებლობდა, ყველა იყო რიგითი მონარევი. ამხანაგობაში შრომა ასე 
ნაწილდებოდა: ერთი იყო სარქალი, რომელიც ხელმძღვანელობდა 

მწყემსებს, უვლიდა ბინას, განაგებდა საერთო ხარჯებს, ამზადებ– 

და ყველს, ორი ბატკანში მიდიოდა, ორი-––მშრალ ცხვარში, ერთია 

ან ორი ყოჩებში, დანარჩენები მეწველ ცხვარში რჩებოდნენ, ისი– 
ნი ცხვარს აძოვებდნენ, წველიდნენ, ღამესაც ცხვართან ერთად 

ათევდნენ და მას მეთვალყურეობდნენ. ერთ მწველავს 100 ცხვარი 

შეეძლო გამოეწველა, მაგრამ თითოეული მწველავიდან 60 ცხვარს 

ანგარიშობდნენ, რადგან საჭირო იყო იმ მწყემსების ცხვრის წვე–- 

ლაც, რომლებიც მშრალ ცხვარსა და ბატკანს მწყემსავდნენ. 

საერთო წესის მიხედვით, მონარევები ცხვარს ერთად წველიდ– 

127 დიმიტრი (მიტალო) პავლეს ძე ცისკარიშვილის (1892--1967 წწ.) მოგონე- 

ბები ინახება სოფ. ზემო ალვანში, მისი შვილის გიორგი ცისკარიშვილის ოჯახში 
“ხელნაწერის სახით. 
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ნენ, რძეს აერთიანებდნენ და შემდეგ ყველს ცხვრის რაოდენობის: 

მიხედვით ყოფდნენ. ცხვარი სეზონზე 7-8 კვირის განმავლობაში 
იწველებოდა და ორი ცხვრის რძისაგან საშუალოდ ერთი ყველი მზად– 
დებოდა, მისი გაყოფაც ამ ანგარიშით ხდებოდა. ზოგჯერ ამხანაგო- 
ბის წევრები ნაწველს მორიგეობით იღებდნენ დადგენილი რიგის 

მიხედვით, მწყემსს ყოველ 20 სულ ცხვარზე ერთი დღის ნაწველი 
ეკუთვნოდა. როდესაც ერთი რიგი ჩამოთავდებოდა, ერთხელ თა–- 

ვისთვის ყველა მწყემსი გამოწველიდა ცხვარს, ახალი რიგი იქმნე–- 

ბოდა. ამჯერად ის, ვინც მანამდე პირეელ ნომრად იყო, ბოლო 

ხდებოდა, ხოლო ბოლო პირველ ნომრად გადმოინაცვლებდა. რი- 

გის დადგენის ამ წესს იცავდნენ იმიტომ, რომ ცხვარი წველაში 
თანდათანობით იკლებს და ამ ორგანიზაციის რომელიმე წევრი არ 

დაზარალებულიყო. ასეთ პირობებში შეიძლებოდა ყველა რიგრი- 

გობით ყოფილიყო სარქალი, ყველას თავისი ყველი ამოეყვანა. რო– 

გორც აღვნიშნეთ, ოსეთის ერთ-ერთ სოფელში შესაძლებელი ხდე- 
ბოდა რძე სოფელში გადმოეტანათ და პროდუქტები იქ დაემზადე– 

ბინათ. ჩაჩნეთის სოფ. ხარაჩოში ჩაწერილი მასალების მიხედვით, 

რამოდენიმე ოჯახი შექმნიდა ამხანაგობას, აიყვანდა ფარას 1000 
სულამდე და მთაზე წაიყვანდა. ეს იყო ერთი ბინა, რომლის მოსავ– 
ლელად საკმარისი იყო ორი კაცი. ამხანაგობის წევრებიც, ორ-ორი 

კაცი რიგის მიხედვით, სოფლიდან ადიოდნენ ბინაზე და ცხვარს 

მწყემსავდნენ. რაც შეეხება წველას, მასხედაც რიგი ჰქონდათ და–- 
წესებული. ოჯახი, რომლის მოწველის რიგიც მოაწევდა დილით, 
ადრე წავიდოდა მთაზე მთელი შემადგენლობით, თუ საჭირო იყო 

მიჰყავდა თავისი ახლობლები და მეზობლები, ცხვარს გამოწვე–- 
ლიდა, ყველს ამოიყვანდა, დამხმარეს გაუმასპინძლდებოდა და დამ- 
ზადებული პროდუქტებით სოფელში ბრუნდებოდა. მწყემსობისა 
ღა წველის რიგის ყოველი ციკლი ისე იგეგმებოდა, რომ ამხანაგო– 

ბის არც ერთი წევრი არ დაზარალებულიყო. 

ზამთარში ყველაზე დაძაბული პერიოდი იყო დოლი, ის თე- 
ბერვლის პირველ ნახევარში იწყებოდა და სამ კვირას გრძელდე- 

ბოდა. დოლს მწყემსები სავსებით მომზადებული უნდა შეხვედ–- 
როდნენ, მზად უნდა ჰქონოდათ საბატკნეებძ, ბაკები, სადაც ცხვარს» 

და ბატკანს დაურევდნენ, კორაკნები ბატკნების მოძულე დედები- 
სათვის, ქუბულები ბეჩავი და ტყუპი ბატკნებისათვის და სხვ. დო- 

ლის დაწყებამდე მშრალი და სადოლე ცხვარი ერთად ჰყავდათ სა- 
ძოვარზე, ხოლო როდესაც ცხვარი თვეში ჩადგებოდა, სადოლე, 
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ცხვარს ცალკე გამოყოფდნენ და მათთვის საგანგებოდ დაცულ” 
ყორუღებში გადაიყვანდნენ. დოლის დროს ცხვარი რომ საძოვარ- 
ზე დაიძვრებოდა, მას ორი კაცი მაინც მიყვებოდა უკან, რომ ბატკ- 
ნები შეეგროვებინა, შემდეგ მათ დანარჩენებიც მიეშველებოდნენ და 

ბატკნებს ბინასე ჩამოიყვანდნენ. ახლად მოგებული ბატკნები სანამ 
არ გაშრებიან, ერთმანეთს არ უნდა შეეხონ, რადგან დედა შვილს 

სუნით სცნობს. თუ ბატკნებმა ერთმანეთი დაასველეს, მათი სუნი: 
ერთმანეთში გადადის, დედები ვეღარ სცნობენ და ახლოს აღარ 
იკარებენ. ამ შემთხვევისთვის მწყემსებს საგანგებოდ ჰყავდათ გა- 
მოყოფილი მ ცნობი, პიროვნება, რომელიც გამოირჩევა ერთმა– 
ნეთში არეული ცხვარ-ბატკნის ცნობის უნარით. მცნობის თვალს 
არაფერი გამოეპარება, ის შეუცდომლად არჩევს, თუ რომელი ბატ–-- 
კანი რომლისაა, მიიყვანს მათ დედებთან და გამოაწოვინებს თუ 

თბილი ზამთარი იყო და ცხვარი კარგად გამოკვებილი ხვდებოდა 
დოლს, ის თვითონვე პოულობდა ბატკანს, დასუსტებულ ცხვარს: 
კი ბატკანზე გული არ მისდიოდა ღა მცნობსაც დიდი შოომა უწევ- 
და. საერთოდ კი ზამთრის საძოვრებზე ცხვარს დამატებითი საკვე– 
ბის გარეშე გაჰქონდა თავი და კარგი ზამთრის პირობებშიც კი ის 

იალაღებზე საკმაოდ დასუსტებული გამოდიოდა, რის გამოც მეცხვა- 

რეები დიდ ზარალს ნახულობდნენ. 
ახლად დაბადებულ ბატკანს 4-5 დღის განმავლობაში დედას– 

თან ამყოფებდნენ, რომ დედას შეჩვეოდა, შემდეგ კი ასხლეტდნენ. 

აქედან მოყოლებული ერთი თვის განმავლობაში ბატკანი გამო- 
ცალკევებული ჰყავდათ, მათთან დღემი ორჯერ––დილა-საღამოს 

მიჰყავდათ დედები გამოსაწოვებლად. ერთი თვის შემდეგ ბატკანი: 
თან მიყვება დედას საძოვარზე და მასთან ერთად არის მთის იალა–- 
ღებზე ასვლამდე. მთაზე კვლავ დაარჩევდნენ ბატკანს და მისთვის 
განკუთვნილ საძოვარზე მიჰყავდათ. მას თან მიყვებოდა ერთი ან 
ორი მებატკნე. ამათგან ერთ-ერთი კვირაში ერთხელ ჩამოდიოდა. 
ბინაზე პროდუქტისა და მარილის წასაღებად. 

ცხვარი იპარსება წელიწადში ორჯერ--გაზაფხულზე, მთის სა– 

ზაფხულო საძოვრებზე წაყვანის წინ და შემოდგომაზე, როდესაც 

მთას ტოვებს. თუ თბილი ზამთარი იყო და ცხვარი კარგი პოვლილი, 

შედარებით ადრე, აპრილის შუა რიცხვებში იპარსებოდა, თუ არა. 

და მაისის ბოლოს, მთის საზაფხულო საძოვრებზე ასვლის შემდეგ. 
ი. ანდრონიკოვის ცნობით, ცხვრის საგაზაფხულო პარსვა ხდებოდა 
იალაღებზე გასვლის წინ, იშვიათად კი იალაღებზე ასვლის შემდეგ. 
მომთაბარეები ცხვარს პარსავდნენ დაბლობში ყიშლებზე, ბინადა- 
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რი მოსახლეობა–--–ყიშლებზე ან სოფელში, იმის შესაბამისად, თუ 

იალაღებზე გასვლის წინ ცხეარი სად ძოვდა--სოფლისპირა 
საძოვრებზე თუ მის მოშორებით ყიშლებზე. საშემოდგომო პარსვა 
უმეტესად ხდებოდა იალაღებზე, თუმცა ამ დროსაც ჰქონდა ადგი- 
ლი ისეთ შემთხვევებს, რომ ცხვარი, მთლიანად თუ არა მისი ნა- 

წილი მაინც, იპარსებოდა იალაღებიდან დაბლობში ჩამოსვლის 

შემდეგ, ახ სოფლისპირებში!6მ. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ლალისყურის, ფშაველის, ყარა- 
ჯალის და სხვა ფართობებზე, რომლებიც მდებარეობდნენ მთასა და 
ბარს შორის გამავალ მთავარ ტრასებზე, ხდებოდა ცხვრის საგა- 
საფხულო-საშემოდგომო ძოვება და პარსვა. ამ ფართობებამდე შე- 

მოდგომაზე მწყემსებს ქალებიც ჩამოყვებოდნენ ისინი, გარდა 
იმისა, რომ კაცებს ეხმარებოდნენ, ალავერდში ბაზრობაზე ყიდუ- 

ლობდნენ ხახვს, ნიორს, სიმინდს, ხორბალს და სხვა საჭირო პრო- 
დუქტებსა და ინვენტარს. ამის შემდეგ კაცები ქალებს კვლავ ააცი- 
ლებდნენ მთაში (ვინც ჯერ კიდევ არ იყო ბარში ჩამოსახლებული) 
და გზას გააგრძელებდნენ შირაქისაკენ. აღნიშნულ ზონაში ცხვრის 
პარსვა იმითაც იყო მოსახერხებელი, რომ გაზაფხულსა და შემოდ- 
გომაზე, იმ დროს, როდესაც ცხვრის გადარეკვა ხდებოდა ერთი ან 
მეორე მიმართულებით, აქ ჯერ კიდევ თბილოდა და აქვე მოასწ- 
რებდა ცხვარი მთაზე ასვლამდე სათანადოდ შემოსილიყო. გარდა 
ამისა, ბინაზე მატყლის გადაზიდვა უფრო ადვილი იყო, შეიძლებო- 

და ის იქვე გაეყიდათ, ან ალავერდობას ბაზრობაზე გაეტანათ. რო- 
გორც ცნობილია, ალვანის ველიც თავდაპირველად გამოიყენებოდა 

როგორც მეცხვარეების საგაზაფხულო და საშემოდგომო სადგომი 

მთასა და ბარს შორის ადგილმონაცვლეობის დროს, აქვე ინახავდ- 
ნენ გასაყიდად განკუთვნილ მატყლს და სხვა პროდუქტებს. შემ- 
დგომში ალვანის ველზე, მთათუშეთის პარალელურად, მოსახლე- 
ობის მუდმივ საცხოვრებლად დამკვიდრება გამოწვეული იყო 
მეცხვარეობის ეკონომიკური მნიშვნელობის ზრდით, მისი მასშტაბე– 
ბის გაფართოებით. აქ, ისევე როგორც ლეჩურში, მაგრამ რამდე- 
ნადმე სხვა ფორმებში, ჩნდება ახალი დასახლებული პუნქტები, 
რაც თავის მხრივ ასახავს ახალ ეტაპს ქართველ მთიელთა სახოგა- 
დოებრივ წყობაში169. 

შეიძლება მოკლედ შევეხოთ მეცხვარეობის სფეროში ჩაჩნე- 

1რ IM. ჩIხიეიი0იMMM09, დასახ. ნაშრომი, გვ. 228. 

10 ი, Xგდიგჯვ#, დასახ. ნაშრომი, გვ. 121. 
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ბისა და თუშების ურთიერთთანამშრომლობასაც. ა“ მხრივ მეტი 
სიახლოვე ჩანს ხილდიხაროის ხეობის მოსახლეობასა და პირიქი- 

თელ თუშებს შორის, რომლებიც უშუალოდ ემეზობლებიან ერთმა- 

ნეთს. თუშები და ჩაჩნები არამცთუ სარგებლობდნენ ერთიმეორის 

სასაძოვრო მთებით, არამედ ამხანაგობასაც კი ქმნიდნენ ერთად და 
ყიზლარის საძოვრებისაკენ მიუყვებოდენ გზას. ზოგჯერ კი ხილ- 

დიხაროელები თუშებს ააბარებდნენ ცხვარს. ყიზხლარსა და თუშე- 

თის მთებს შორის ადგილმონაცვლეობის დროს ჩაჩნები თავიანთ 

ტერიტორიაზე თუში მეცხვარეების მეგზურობასაც კი კისრულობდ- 

ნენ, რომ ისინი დაეცვათ მძარცველური ბანდებისაგა. თუში 

მეცხვარეები ყიზლარში 10 ცხვრის გაზამთვრამი ჩაჩნებს ერთ 

ცხვარს ახდევინებდნენ; თუშეთის სახაფხულო საძოვრებზე კი 
ცხვრის მოვლა-პატრონობის საფასურში მხოლოდ ყველსა და კრა- 

ველს იტოეებდნენ. თუში და მეზობელი კავკასიელი მეცხვარეების 
ურთიერთობაზე მიუთითებს რ. ხარაძეც. ზამთრის საპოვრებზე, 

წერს ის, თუშ მეცხვარეებს მჭიდრო კავშირი ჰქონდათ მეზობელ 
ლეკებსა და აზერბაიჯანელებთან, რომლებისგანაც საძოვრებს ქი- 
რაობდნენ. ამან განაპირობა ისიც, რომ თუშები ვაჟებს, ეხის სწავ- 
ლების მიზნით, ხშირად ერთი წლითაც კი ააბარებდნენ თავის 

აზერბაიჯანელ ყონაღებს. ადრე თითქმის ყველა ოჯახში იყო ერთი 

აზერბაიჯანული ენის მცოდნე, მეენე. რომელიც მეზობელ 

ხალხებთან ურთიერთობის საკითხებს აგვარებდა!?მ. 
მართალია თუშებს, საერთოდ ქართველ მთიელებსა და ჩრდი- 

ლო კავკასიის მეზობელ ხალხებს შორის ხშირი იყო ურთიერთ და- 

ცემა, ტყვეებისა და საქონლის მიტაცების მიზნით, ამასთან დაკავ– 
შირებით სისხლისღევრაც, მაგრამ არ უნდა გამოვრიცხოთ მათ შო–- 

რის ნამდვილი მშვიდობიანი თანაარსებობა და თანამშრომლობა, 

ყონაღობისა და ქორწინების სახით დანათესავებს„ ფაქტები და 
სხვ. საკუთრივ თუშებს ყონაღობა ჰქონდათ ჩაჩნებთან, ლეკებთან, 

დიდოელებთან, აზერბაიჯანელებთა#. მთხრობელთა გადმოცემით 

ყონაღები ხშირად დადიოდნენ ერთმანეთთან და ურთიერთპატივის- 

ცემით სარგებლობდნენ, ერთმანეთს ეხმარებოდნენ ერთმანეთის 

კედელი იყვნენ. მათ შორის ღალატი ყოვლად დაუშვებელი იყო. 

ასეთ ურთიერთობაზე შეიძლება ვილაპარაკოთ ხევსურებისა ჩეჩ- 

ენ-ინგუშებთან, მოხევეებისს და მთიულ-გუდამაყრელების-––ოსებ–- 

თან და ინგუშებთან, მთიელი რაჭველების ოსებთან და ბალყარ– 

ლებთან და ა. შ. 

170 ნ, Xგი0 2730, დასახ. ნაშრომი, გე. 119. 
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მეცხვარეობაში გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა მო- 
ნამგლეობას. ორი მეზობელი ფარა იყო ერთმანეთის მონამგ– 

ლე და საჭიროების შემთხვევაში ერთმანეთს დახმარებას უწევდნენ.. 
მათ ცხვარიც ერთად გადაჰყავდათ ერთი ადგილიდან მეორეზე, ურ- 
ოიერთდახმარებისა და დაცვის მიზნით. ცხადია მეცხვარეობის: 
ზოდის მასშტაბები და მისი წარმოების ფორმები განაპირობებდა იმ 
ნსხვილი გაერთიანების აუცილებლობას, როგორიც მონამგლეობაა. 

ამგვარად, მეცხვარეობაში შრომის ორგანიზაციის ერთ-ერთი. 

მნიშვნელოვანი და ტრადიციული ფორმა იყო ამხანაგობა სადღაც 
შრომა მონარევების თანასწორუფლებიანობისა და ურთიერთდას- 
მარების პრინციპებს ემყარებოდა. ხშირად ამხანაგობაში ერთი გა- 
ნაყრები ერთიანდებოდნენ და შრომას კვლავ ერთიანობის პრინ- 
ციპით წარმართავდნენ. ამ შემთხვევაში, გარკვეული სახით, თავს 

ინახავს ის ელემენტები, რაც პატრონიმიული ორგანიზაციისათვის 
იყო დამახასიათებელი. XIX ს. მეორე ნახევრიდან მეცხვარეობაში. 

დიდ ადგილს იჭერს დაქირავებული შრომა დიდი მეცხვარეები- 
ექსპლოატაციას უწევდნენ არა მარტო თავიანთ დაქირავებულ 
მწყემსებს, არამედ იმ მონარევებსაც, რომელთაც ფარაში 200 სუ– 
ლი ცხვარი ჰყავდათ გარეული. ეს უკანასკნელნი ქირას ღებუ- 
ლობდნენ, ხოლო მათი შრომა საერთო ფარაში ბევრად აღემატე- 

ბოდა იმ დატვირთვას, რასაც 200 სული ცხვრის მოვლა-პატრონობა 
ითვალისწინებდა. 

შესაძლებელია ოჯახს საკუთარი ძალებით მოევლო თავისი. 
ცხვრისათვის. არაერთი მაგალითებია იმისა, რომ ოჯახი მხოლოდ მის 
შემდეგ ამრავლებდა ცხვარს, როდესაც ბავშვები წამოეზრდებოდა 

და საშუალება მიეცემოდა რაც შეიძლება მეტი მუშახელი ჩაერთო 
მეურნეობის ამ დარგში. მაგრამ ოჯახის წევრთა სიმრავლე გა- 

დამწყვეტ ფაქტორს არ წარმოადგენდა მეურნეობის ა დარგის 
ფართო მასშტაბით წარმოებაში; შეიძლება ამ ფაქტორს მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდა მისი ზრდის საწყის ეტაპზე. საქმეე იმაშია, რომ 

მეცხვარეობა, რომელიც ოჯახს დიდ შემოსავალს აძლევდა, ოჯახში 

ნერგავდა კერძო მესაკუთრულ მიდრეკილებას, მის ერთიანობაში 
ემნიდა ბზარს, ამდენად, მეცხვარეობა, რომელიც ცენტრალური კავ- 
კასიის მთიანეთში წარმოადგენდა კაპიტალისტური ურთიერთობის 

განვითარების .ძირითად საფუძველს, ხელს უწყობდა დიდი ოჯახის 
დაშლას, რის საფუძველზეც. მეურნეობის ამ დარგის წარმოებაში 

მტკიცედ იკიდებდა ფეხს დაქირავებული შრომა- 
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7 #4. მიწათმფლობელობის ფორმები და საკუთრების ნიშნები 

XIX ს. ბოლოს და XX ს. დასაწყისში ცენტრალური კავკასიის 

მთიანეთში გაბატონებული იყო მიწაზე კერძო საოჯახო მფლობე– 

ლობა. მიჩნეულია, რომ მიწა, როგორც წარმოების ერო-ედრთი ძი- 

"რითადი საშუალება, განსაზღვრავდა დიდი ოჯახის, საოჯახო თემის 

გადმონამთური ფორმის ეკონომიკურ არსს მისი განვითარების 

სხვადასხვა ეტაპზე!?!, გ. მელიქიშვილი, იხილავს რა ქართველ მთი– 
ელთა სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების თავისებურებებს, 

ძირითადად ეთნოგრაფიულ მონაცემებზე დაყრდნობით მიუთითებს, 

რომ აქ სახნავ-სათესი მიწა კერძო საკუთრებას წარმოადგენდა, ხო- 
“ლო სათიბი და საძოვარი თემის განკარგულებაში იყო, ტყეც საერ- 
თო სახალხო საკუთრებად ითვლებოდა. საერთო-სათემო საკუთრე– 
ბის ერთ-ერთ სახედ ქართველ მთიელებში მიჩნეულია ხატის მი- 
წები, რომლის შემოსავალი მთლიანად ან ნაწილობრივ საკულტო 

დღესასწაულების მოწყობას ხმარდებოდა!??, 
რამდენადაც მიწის მნიშენელოვაი ფართობები საოჯახო 

მფლობელობაში იყო მოქცეული, ოჯახის სეგმენტაციასთან ერთად, 
ისიც ნაწევრდებოდა. ნაკვეთებს ერთმანეთისაგან მიჯნავდნენ სამა- 

ნის ქვით, ზოგჯერ მიწის ნაკვეთებს შორის საზღვრის მნიშვნელობას 
ტერასები ასრულებდნენ. ტერასა, ერთი მხრივ, ფერდობს ეროზიი–- 

საგან იცავდა, ხოლო მეორე მხრივ, ნაკვეთებს ერთმანეთისაგან 
საზღვრავდა, მაგრამ გეხედება ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ოჯა–- 

ხის გაყრის დროს მიწის გარკვეული მონაკვეთი განაყარი ძმების 

საერთო მფლობელობაში რჩებოდა და პატრონიმიული მფლობე– 

ლობის სახეს ღებულობდა. ცალკეულ შემთხვევებში გვხვდება სა- 
ერთო სასოფლო სახნავებიც, ასეთი ყოფილა ჩაჩნეთში ხილდიხა- 
როის ხეობის სოფ. მეორე გორძათში სოფლის ზემრთთ მდებარე 

ჰაუჰაცანა, უნდა აღინიშნოს, რომ ეს სოფელი სამ უბნად იყოფოდა 

და ყოველ მათგანში თითოთ პატრონიმიული ჯგუფი ცხოვრობდა. 

სოფ. დიდ ვარანტიში (ჩაჩნეთი, სოვეტსკოეს რ-ნი) ჩაწერილი მასა– 

ლების მიხედვით, ყველა ოჯახმა იცოდა თავისი ნაკვეთი, რომელიც 

თაობიდან თაობაზე მემკვიდრეობით გადადიოდა. მასთან ერთად 

ყოფილა საერთო სასოფლო ფართობიც -- ღუინა, იმ სახნავ-სათი- 

11 ნ. X ვ8ი2130, I ნ6V3MMCXმ9 CCMCMM2% 06IIMM2, I. 1II, C. 95. 
#2 გ. მელიქიშვილი, ქართველ მთიელთა სოციალურ-ეკონომიკუ- 

-რი წყობილების დახასიათებისათვის, მაცნე, # 1, 1979 წ., გვ, 21. 
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ბებიდან, რომელიც საერთო სასოფლო იყო და პერიოდულ გადა– 

ნაწილებას ექვემდებარებოდა, წილი ედოთ მხოლოდ სოფლის ძირ- 

ძველ მოსახლეობას, შემდეგ შემომატებული ოჯახები კი იმით კმა- 
ყოფილდებოდნენ, რაც შესყიდვის გზით შეიძინეს ან ახო გატეხეს 

სოფ. ანდიათაყაუში (ოსეთში) ბოლო ხანს 9 ოჯახი ცხოვრობ- 

და, აქედან რვა ანდიევი და ერთი ელოევი. ეს უკანასკნელიც გვიან 
ჩამოსახლებულა. ანდიევებს ადრე ერთ ოჯახად უცხოვრიათ, შემ- 

დეგ გაყრილან და მათ ხელთ არსებული სახნავები და სათიბები 
დაუნაწილებიათ, ერთი ნაკვეთი––გალაჟ კი განაყარ ოჯახთა საერ- 
თო სარგებლობაში დარჩენილა. მას სოფელი ერთად ამუშავებდა 
(ხვნის დროს ყველა ოჯახიდან თითო უღელი ხარი გამოდიოდა), 
მოსავალს დღესასწაულებზე ხმარობდნენ, საჭიროების შემთხვე- 

ვამი ღარიბებსაც ეხმარებოდნენ ჩალას კი თანაბრად ანაწი- 
ლებდნენ. რაც შეეხება სათიბებს, სოფლისპირებში ოჯახებს შო- 
რის იყო დაყოფილი, სოფლიდან რამდენადმე მოშორებით მდებარე 

ავგარდ და შერხეყულ საერთო სარგებლობაში იყო. ამრიგად, 
სახნავ-სათიბები––გალაჟ„ ავგარდ, შერხეყულ,„ თავდაპირველად 
საოჯახო იყო, შემდეგ პატრონიმიის საერთო მფლობელო- 

ბაში მოექცა (რადგან სოფელი ერთი პატრონიმიული ჯგუფით იყო 

დასახლებული). და ბოლოს, მას შემდეგ, რაც ავგარდასა და შერ–- 
ხეყულზე ახლად ჩამოსახლებულმა ელოევებმაცკ დაიდეს წილი, 

ისინი უკვე სასოფლო სათიბებს წარმოადგენდნენ. ასევე იყო ოსე– 
თის სხვა კუთხეებშიც –- მამისონის ხეობის სოფ. ზემო თიბში, 

ნარის ქვაბულსა და აქედან გამავალ ხეობებში. ზრუგის ხეობის 
სოფ. ხასიათყაუში საერთო სათიბები ჰქონიათ ხასიევებს, ბირაგ- 
თაყაუში –– ბირაგოვებს და ა. შ. როგორც კ. ხეთაგუროვი მიუთი- 
თებს, ნარის ქვაბულში სახნავები ყველა საოჯახო, ხოლო სათიბე– 

ბი, ტყე და საძოვარი ცალკეული გვარების განუყოფელ მფლობე- 
ლობამი იყო!?პ, 

გარდა ზემოთ მოყვანილი მაგალითებისა, ჩაჩნეთ-ინგუშეთისა 

და ოსეთის ეთნოგრაფიულ მასალებში არაერთი ფაქტია ფიქსირე- 
ბული!71 იმისა, რომ სათიბები, რომლებიც თავდაპირველად ოჯახის 

129 LI. XიLგIV008, სხI» X00IMMIX 0001IMMI (3II01/0200M§0CMII) 0V00იX), 
C1მაIIი, 1939, C. 14. 

14 ბ. გამყრელიძე, მიწათსარგებლობის ფორმები მთიანგუშეთში, საის- 

ტორიო მოამხე, II, თ2., 1971, გვ. 402; მის ივე, CMCICMმ CM#01080IC182 8 10ი- 

#01! CCC1III, #5C, V, ყ. 3, I6., 1980, C. 00, MI I- I. (4 
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მფლობელობაში იყო დღა ერთ განუყოფელ ერთეულს წარ- 
მოადგენდა, ოჯახის სეგმენტაციასთან ერთად ნაწევრდებოდა. ამის 
შედეგად, სათიბები თავის პირვანდელ საზღვრებში პატრონიმიის. 

მფლობელობაში ექცეოდა, ხოლო საერთო სახღვრებს შიგნით 

ყველა პატარა ნაკვეთს ახალი მფლობელი ჰყავდა პატრონიმიაში 

შემავალი პატარა ოჯახების სახით. მაგრაძ მათ გვერდით იყო სა- 

ერთო, დაუყოფელი სათიბები, რომლებითაც ერთობლივად სარ- 

გებლობდნენ არა მარტო განაყარი ძმები, არამედ ნათესაობის თუ 
საზოგადოების უფრო ფართო ჟ/გუფები –- გვარი (ტეიპა –-- 

ინგ. მკაგ–– ოს.), სოფელი. 

სასოფლო-სამეურნეო ფართობებთან დაკავშირებით დამოწმე– 

ბული ტერმინოლოგია დღა ტოპონიმიკური მასალა!7§ სავსებით ასა- 

ხავს მათი მფლობელობისა და სარგებლობის ფორმებს. ეს მასალა, 

ერთი მხრივ, ზუსტად მიუთითებს ესა თუ ის სახნავი ან სათიბი ვის 
ეკუთვნოდა (მითითებულია პიროვნება––ოჯახის უფროსი, ან ის ვინც 

მიწა პირველად მიისაკუთრა) რაც სახნავ-სათიბებზე საკმაოდ 
შორს წასულ კერძო საოჯახო მფლობელობის მაჩვენებელია. ისე– 

თი ტერმინები კი როგორიცაა: იუყეუ იცა, იუყარ ლეთ, 
იუყარ ბოჰამ--ჩაჩნეთ-ინგუშეთში იუმია ბაქოტამ, 
იუმია ბაქოტოი ხუიმ, იუმია ხუიმგანდ, იუმია 

ნიკარშტოი, ახსანი ხუიმ-ოსეთშიი საერთო სახნავ- 

სათიბებზე მიუთითებს, რამც გადმონაშმთის სახით XIX ს. ბო- 

ლომდე შემოინახა თავი. ეს უკანასკნელი ტერმინი ა. ცაგაევას მიერ 

ფიქსირებულია სოფ. ძივღისში და აღნიშნავს, რომ მისი მოსავალი 

მთლიანად იხარჯებოდა საზოგადოებრივ დღესასწაულებზე!7”. მი- 

წის საერთო მფლობელობაზე მიუთითებს ტოპონიმები: კუ ლითა 

უგარდან, მალითა უგარდან, ბრიტიათი უგარდან 
(კულოვქების, მალიევების, ბრიტიევების სათიბები) ოსეთში; ევ– 

კურ ცონ (ევკუროვების სათიბი) მთაინგუშეთში. ეს ადგილიც 

ეპონიმის სახელს ატარებს, იმ პიროვნებისას, რომელმაც ის პირ- 

გელად მიისაკუთრა და საფუძველი დაუდო ევკურტეიპას არსებო- 

თას, შემდგომში კი აღნიშნული სათიბი ევკურის მთამომავლობის 

128 გარდა ჩვენ მიერ ველზე ფიქსირებული ტოპონიმებისა, მნიშვნელოვანი მასხ- 
ალა მოიპოვება სპეციალურ ნაშრომებში: #. 1L გ 26828, 10ი0MIIMI8 C08ლი- 

M0I 0007, 9. II, 0ი)XCCMIIMII936, 1975; #. CVIXI06M#M2VM08, 1000MMIMM 
ყიყიყი-MIMIX/IICIIIM, 1 003MხII, 1976: ვ. ითონიშვილი, ხევის ტოპონიმიკა, 
თბ., 1971. 

177 #ტ, II გI1 8688, დასახ. ნაშრომი, გვ. 79. 
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საერთო მფლობელობაში დარჩა. მთაინგუშეთში ეთნოგრაფიული 

ექსპედიციების. მიერ ფიქსირებულია ტერმინები: ტეიპა ცონ და 

იურთა ცონ, რაც ზუსტად სატეიპო და სასოფლო სათიბს აღნიშ- 

'ნავს!?7, 

ოსეთში სოფელს საერთო სარგებლობაში ჰქონდა გაშვებული 

არნაგ. ამ ტერმინით აღინიშნებოდა სოფლის მოშორებით, მაღალ- 

მთიან ზოლში მდებარე უხარისხო ადგილები, რომელიც ზოგჯერ 

არც ითიბებოდა და მხოლოდ საძოვრებად გამოიყენებოდა. არნაგს 

ისეთი ოჯახები თიბავდნენ, რომლებიც საკვების დიდ ნაკლებობას 

განიცდიდნენ. რადგან არნაგ საერთო იყო და მისი გათიბვა სოფ- 

ლის ნებართვით ხდებოდა, ამ ტერმინს საერთო სათიბების აღმნიშე- 

ნელადაც ხმარობდნენ. მიწების ამ კატეგორიას უნდა მივაკუთვნოთ 

მთიულეთში ს ა ფო როქო სათიბები, რომლის გათიბვაც დასწრე- 

ბაზე იყო. ანალოგიური ფაქტები დამოწმებულია მთარაჭაშიც. სოფ. 

ღებში კერძო საოჯახო მფლობელობაში მყოფ სათიბებთან ერთად 
ყოფილა ისეთი ფართობები, რომლებიც ყოველ წელს იყოფოდა 
იქ ასულ მთიბელებზე (სასვანო გორი, ბართუზელი, ლუხუმი, ფიც- 

რიხულა, დომბა) და ბოლოს, სოფლიდან უფრო შორს მდებარე ფა- 

სისა და სარწივის მთების ძირში არსებული სათიბები–-–ზორფასა, 

ჭარიქვაბი, ედენა, სამწნავე, საერთოდ არ ექვემდებარებოდა გადა- 
საწილებას, ყველას შეეძლო ასულიყო და მოეთიბა რამდენიც უნ- 

დოდა. ამ მთების ზედა ფერდობები საძოვრები იყო და მათ ღებე- 
ლები ბალყარელ მესაქონლეებზე აქირავებდნენ. 

მთიულეთ-გუდამაყარში დამოწმებულია საზიარო და სა- 

რიგაო მამულები–– სახნავები და სათიბები; საკომო და სა- 
თიბსაკომო!)?. სარიგაო სათიბი ყოფილა, მაგალითად, ლომი- 

სური მთა სოფ. ზემო მლეთაში, რომელიც ნაზღაიძეების ლომი- 

ანთ და ნინიანთ პატრონიმიული ჯგუფების საერთო მფლობელო- 

ბაში იყო. სათიბის პატარა ნაკვეთი ღვიტიურა კი, რომელიც სოფ. 

მლეთიდან დაახ. 3 კმ-ზე მდებარეობს, ნაზღაიძეების შივიანთ კომო- 

ბას ეკუთვნოდა, რის გამოც მას, გარდა აღნიშნული ტოპონიმისა, 

შივიანთ სათიბსაც უწოდებდნენ. მის გვერდით იყო ბერიანთ სა- 
თიბი (ღვიტიურაზე), ხოლო რამდენადმე ქვემოთ -––- კოფიანთ სა- 

თიბი (წიფლებისთავზე). მიწის პატრონიმიული მფლობელობის ტი- 

  

17 ი, Xგი2/30, II-ის CI000ს. CCIხCM0-06)IIIV#00 რმ 
.-I0ხIMI0IX MMCVIICI, X9C, II, I16., 1968, C. 169. 

18 6, ხარაძე, ალ. რობაქიძე, მთიულეთის სოფელი..., გე. 25. 
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აიურ მაგალითადაა მიჩნეული ქვემო მლეთის სარიგაო სათიბი ლე- 

კანაურთა, რომელიც ბურდულების სამ პატრონიმულ ჯგუფს – 

ქურთავლიანთ, ბეჟიანთ და ხუციანთ ეკუთვნოდათ!??... ' 

გარდა იმისა რომ თუშეთში სასოფლო-სამეურნეო ფართო- 
ბებთან დაკავშირებული ტერმინები: ნაფ უძვრები, ბოსლის- 
კარის მიწები, კარის მიწა კართანა,სოფელთ“”- 

ნა, სასოფლომიწა, საბლის მიწა, წილის მიწ., 
სახალე მიწა და სხვა უჩვენებენ ამ ფართობების განლაგებას 
დასახლებული პუნქტების მიმართ, ისინი მიწათსარგებლობისა და 
მფლობელობის ფორმებსაც ასახავენ. ძაგ., სახალე მიწა იყო ის პა– 

ტარა ნაკვეთი, რომელსაც მარტოხელა მოხუცს მიაკუთვნებდნენ. 
მასზე შეიძლებოდა მხოლოდ იმდენი ქერი მოეყვანა რომ მის 
მფლობელს ხალის დასამზადებლად ყოფნოდა. საბლის მიწა და 
წილის მიწა იყო ის ფართობები, რაც პერიოდულ გადანაწილებას 

უქვემდებარებოდა. სასოფლო მიწაში შედიოდა ადგილები, რო- 
მელთაც სოფელი თავის ფონდებში ინახავდა ახლად გამოყოფილი 
ოჯახების დასაკმაყოფილებლად. ასეთი ფონდები შეიძლებოდა ამა 
თუ იმ გვარის, ოჯახის დალევის შედეგად დარჩენილიყო!მმ. ხშირად 
მთხრობლები სასოფლო მიწებშე აერთიანებენ ხატის მიწებსაც. 
საერთოდ, თუშეთში სათიბ-საძოვრებიც და სახნავებიც საერთო 
სასოფლო მფლობელობაში შედიოდა და სოფლის თემი მით 
სარგებლობაზე განკარგულების დიდ უფლებებს ინარჩუნებდა. 

ანალოგიურია ხევსურეთში ფიქსირებული ტერმინები: მამის 

მამული–ოჯაის სრულ უფლებებში მყოფი მამულები და 
სასოფლოსახნავი, საერთო სასოფლო ადგილის მნიშვნელო- 
ბით. მართალია ეს უკანასკნელიც კომლებზე იყო დანაწილებული, 
მაგრამ ოჯახს მისი გაყიდვის უფლება მამიშვილობაშიც კი არა 

ჰქონდა, თუმცა ოჯახის სეგმენტაციის დროს ორივე კატეგორიის 
მიწები გადანაწილების საგანი ხდებოდა. 

ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, ცენტრალური კავკასი– 

ის მთიანეთში საძოვრები იყო სასოფლო (სოფლისპიოა) და სათე– 

მო-სახეობო (მთის). მართალია კ. ხეთაგუროვი მიუთითებს საგვარო 

საძოვრების არსებობაზე, მაგრამ მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის 

გარემოება, რომ ნარის ქვაბულსა და მის მიმდებარე ხეობებშ- 
სოფლების უმრავლესობა თითო გვარით იყო დასახლებული. მა- 

190 ვ. ელანიძე, თუშეთის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება ფეო- 

დალიზმის ხანაში, თბ., 1968, გე. 80, საკანდიდატო დისერტაცია, ხელნაწერი. 
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გალითად, ნარში მხოლოდ ხეთაგუროვები ცხოვრობდნენ, სლასში 

–- გაგიევები, ხასიათყაუში ––- ხასიევები, ბირაგთაყაუში -– ბირაგო–- 

ვები და ა. შ. ამდენად, აქ საგვაროს სასოფლო ფარავს. ასევე შე- 

იძლება ითქვას სასოფლო და სათემო-სახეობო მფლობელობის 

ფორმებზეც. თუ ხეობაში მხოლოდ ერთი სოფელი იყო, მთელი მი- 

სი სამეურნეო ფართობები ამ სოფლის გამგებლობაში შედიოდა. ამ 
შემთხვევაშიც იშლება საზღვრები სასოფლო და სახეობო მფლო- 
ბელობას შორის. მაგრამ საკმარისია ამ სოფლის განსახლების შემ– 
დეგ ხეობაში გაჩენილიყო კიდევ ერთი დასახლებული ერთეული, 
რომ ამ ხეობის სათიბ-საძოვრების გარკვეული ნაწილი სასოფლო- 
ტერიტორიული ერთეულის ხელში ექცეოდა და სათემო მფლობე- 
ლობის სახეს ღებულობდა. ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიდანაც 
შეიმჩნეოდა, რომ საკვლევ რეგიონში ადგილი ჰქონდა სასოფლო- 

ტერიტორიულ გაერთიანებებს, სადაც სოფელთა ჯგუფს პირველ 
რიგში ხეობა და მთის საძოვრები აერთიანებდა. 

დიგორში, რომელიც ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითა–- 
რების მხრივ სხვა კუთხეებთან შედარებით ყველაზე დაწინაურე- 

ბული იყო, ნაყოფიერი მიწების დიდი ნაწილი სოციალურად და- 

წინაურებული ფენის, ბადელიატების ხელში იყო მოქცეული. მათ 

სახნავები და სათიბები იჯარით ჰქონდათ გაცემული მოსახლეობა- 

ზე, ხოლო საძოვრებით სარგებლობისათვის საბალახოს ახდევი- 

ნებდნენ. ცხადია, მასთან ერთად იყო ისეთი ადგილებიც –– სახნა- 
ვები და სათიბები, რომლებიც საზოგადოების დაბალ ფენებს ეკუთ- 

გნოდათ ღა სასოფლო, სათემო მთები, რომლებზეც ბადელიატები 
თავის უფლებებს ვერ ავრცელებდნენ. ასეთი ყოფილა დონიფარ- 
სის მთის საძოვრები: თათორს, კაიგინ, მედაკაე, ყუჟი- 

ლაგომ, საგათახთა. ამ მთებით დონიფარსის თემში შემავა- 
ლი ყველა სოფლის მოსახლეობა თანაბარი უფლებით სარგებლობ- 

და, მართალია ხალხი აქაც იხდიდა სასაძოვრო გადასახადს, თითო- 
ეული დასახელებული ფართობიდან სეზონზე 15 ცხვარს (ანგარი- 

შობდნენ, რომ ერთ საპოვარზე 1500 ცხვარი დაეტეოდა), მაგრამ ეს 

ხარჯები საერთო დღესასწაულებს, გზების, ხიდების გაყვანა-შეკე- 

ბას და სხვა სახოგადოებრივ საქმეს ხმარდებოდა. ეს გარემოება 
გვაფიქრებინებს, რომ დიგორშიც ფეოდალური ურთიერთობა ჯერ 
კიდევ ვერ იყო სათანადო დონემდე ასული, ფეოდალური მიწათ- 
მფლობელობა მნიშვნელოვნად იზღუდებოდა. 

რამდენადაც მიწა ოჯახის კერძო მფლობელობაში იყო მოქცე- 

ული, ის ყიდვა-გაყიდვის საგანს წარმოადგენდა. ოჯახს შეეძლო 
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ბარში გადასახლების შემდეგ გაეყიდა ან კვლავ თავის უფლებებ>- 

ში დაეტოვებინა, პერიოდულად ასულიყო მთაში და დაემუშავებინ> 
ან სხვისთვის მიეცა სანახევროდ. უ. ლაუდაევის ცნობით!ზ!. თუ: 

თვითონ ვერ ავიდოდნენ საკუთარი ნაკვეთის დასამუშავებლად. უახ-. 

ლოესი ნათესაობის სარგებლობაში ტოვებდნენ და მოსავლის ნა-.- 

წილს ღებულობდნენ საჩუქრის სახით. ჩაჩნეთსა და თეშეთთან და-. 

კავშირებით მოტანილ მაგალითებში ნაჩვენები იყო ის გარემოებაც, 

რომ მოსახლეობა დაბალ ზოლში ჩამოსახლების შემდეგაც არ იღებ-- 

და ხელს მთურ მეურნეობაზე ზაფხულობით თავიანთი ცხვარ- 

ძროხით კვლავ ესტუმრებოდნენ მთის სოფლებს და მესაქონლე– 

ობასთან ერთად სამიწათმოქმედო მუშაობასაც ეწეოდნენ. საქართ-. 

ველოს მთიანეთში, კერძოდ, მთიულეთში რომ მიწა ყიდვა-გაყიდვის 

საგანს წარმოადგენდა, XIV ს. ძეგლებშიც არის ასახული!3?, მაგ- 

რამ საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ თუ ოჯახი მიწის გაყიდ- 

ვას მოისურვებდა, მყიდველთა შორის უპირატესობა მოგიგარეს 

ეკუთვნოდა –– პირველ რიგში ძმას, შემდეგ ბიძაშვილს და ა. შ. გა- 

დავხედოთ კვლავ XIV ს. სამართლის ძეგლებს: „ბეითალმანად რაც. 

პარტახტი და მამული დარჩეს, რომე მემამულე აღარ მიაჩნდეს, თუ 
მისის გუარის კაცნი გამოჩნდნენ ერთგუარნი, და რომელნიმე უფ– 

როსნი მეყვსნი და მოსამართლენი იყვნენ, ჭირსა და ლხინსა უფრო 

თანამდგომნი ყოფილ იყენენ, მათ ებოძოს, ასრე რომე საჯარო და 

სალაშქრო და საბეგრო! არ დააკლდეს ქუეყანასა, და თუ მათის გუ– 

არისა აღარა დარჩეს რა კაცი, ამავე საჯარო ბეგრი სალაშქროდ 
ვინცღა შეიწყნარის და ღირს იყვნენ ბოძებასსა დარბახით ებო- 

ძოს“181 როგორც ვხედავთ, მამული პირველ რიგში რჩებოდა უახ- 

ლოეს ნათესავს, მოგვარეს. 

ხევსურული ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, ერთ-ერთ. 

უძველეს სოფელ ჯუთაში მამულები საერთო სასოფლო ფონდებ- 
ში იყო და აღლუმებად ჰქონღათ დაყოფილი, ამიტომ მისი გაყიდ–- 

ვაც არ შეიძლებოდა. სოფ. დათვისში კი, სადაც ჯუთიდან ჩამოსა5- 
ლებული არაბულები ცხოვრობდნენ, ადგილები აღლუმებად არ. 

იყოფოდა, მისი ფართობები თავიდანვე გაინაწილა აქ დამკვიდრე– 
ბულმა მოსახლეობამ და ყოველი ნაკვეთი საოჯახო შემკვიდრეობით. 

მფლობელობაში აღმოჩნდა. ცალკეულმა ოჯახებმა ნაწილი მამუ-- 
ლებისა შესყიდვის ან ახოს აღების გზით შეიძინა. ამგვარად მიწამ 

1811 V. I გVXმ60, ხICყCIICM0C II.ICM9, CCMI, სხIი. 6, 1872, C. 40. 
119 ი დოლიძე, გიორგი ბრწყინვალის სამართალი, თბ., 1957,. გვ. 109. 

189 იქვე, გვ. 113. 
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სასაქონლო მნიშვნელობა მიიღო და ოჯახს მისი გაყიდვის სრული 

“უფლება ჰქონდა. მაგრამ ამ შემთხვევაშიც მიწა მამობაში უნდა 
დარჩენილიყო, თუ მამობაში, იმ პატრონიმიულ ჯგუფში, რომელ- 

საც ეს ოჯახი ეკუთვნოდა, მყიდველი აღმოჩნდებოდა, სხვისთვის 

ბიყიდვის უფლებას არ მისცემდნენ. მამობის შემდეგ მამულის ყიდ- 

ვის უპირატესი უფლებით მოგვარე სარგებლობდა. მიწის ღირებუ- 

ლებაც განსაზღვრული ყოფილა-–მ თაბარში ე. ი. მამულში, რო- 

მელშიც შედიოდა სახნავი და სათიბი (საძოვარი საერთო იყო), რა 

ფართობისაც არ უნდა ყოფილიყო, გამყიდველი მამობის შიგნით 

18 ძროხაზე მეტს ვერ აიღებდა, სხვა შემთხვევაში შეზღუდული არ 

იყო მის შეფასებაში. მყიდველს ღირებულების ნახევარი უნდა გა- 

დაეხადა საფე ხითო (უნდა მიეცა ფეხათ ძროხა) და ნახევარი 
სახელითო (უნდა მიეცა ნივთები, რომელიც დარჩენილი ძრო- 
ხების ღირებულებას აანაზღაურებდა)!?“, თუ გადაიხდიდნენ ღირებუ- 
ლების ნახევარს საფეხითოს და სახელითოს, ეს იქნებოდა წინდი 
და პატრონი მამულის უკან დაბრუნების უფლებას იტოვებდა. ამას- 
თან ერთად, დათვისშიც ყოფილა გარკვეული ფართობები – სა- 

სოფლო ადგილები, სადასტუროებიდა საკვამ- 

ლოე ბი, რომელთა გაყიდვა მამობის შიგნითაც კი არ შეიძლებო- 

და. ოჯახის აყრის შემთხვევაში ისინი სოფლის თემის უფლებებში 
რჩებოდა. მთიულეთში აყრილი ოჯახი მიწას ხატს უტოვებდა და 

მასაც სოფელი იყენებდა როგორც საკ ულუხე მიწას. 
მოტანილი მასალა კიდევ ერთხელ მიუთითებს “წარსულში მი- 

წაზე პატრონიმიული, სასოფლო და საგვარო მფლობელობის ფორ- 
მებზე. შემდეგში, როდესაც მიწის ცალკეული ნაკვეთები საბოლო- 
ოდ მოექცა საოჯახო მემკვიდრეობით მფლობელობაში, მიწაზე გვა- 

რის უფლებებმა გარკვეული სახით შემოინახეს თავი, რაც პირველ 

რიგში, მიწის ყიდვა-გაყიდვის დროს იჩენდა თავს. 

ახლა გადავხედოთ, თუ როგორი იყო საერთო მიწებით სარ- 
გებლობის ფორმები. ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, განა- 
ყარი ძმები საერთო სარგებლობაში დატოვებულ მიწის ნაკვეთებს 
მორიგეობით ამუშავებდნენ ან მისი დამუშავება ერთობლივი ძა- 
ლებით ხდებოდა და შემდეგ მოსავალს იყოფდნენ!მ5, როგორც აღ- 

184 თითო ოხა ა ' ი ი, ა. თ ონი რა მროსად იკი შეფ სებული: 4 კგ სპილენძი, 1 ფარდაგი, 5 მანეთის 

185 ეს გარემოება ასახულია XIX ს. ლიტერატურაშიც, იხ. #. #M#MMდXM03, 

II0631M%2 8 CXC0CXMI0 IIმ #ი0X0IM # 8 C82II0+VII0, 3ICI1010, #9. XVI, IMCთ»., 1894, 
C.88;I. 8იი76009, 8 IიიმX IMX23Mმ32, 1C, 3.0ი. VI, 8)2)9#M28Mმ3, 
1903, C, 128. 
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ვნიშნეთ, სოფ. ანდიათაყაუშიც ანდიევებს თავიანთი საერთო ნაკ- 

ვეთის დამუშავებისა და მოსავლის ხარჯვის პრინციპები ჰქონდათ: 
შემუშავებული. რომ უფრო სრული წარმოდგენა გვქონდეს სახნა– 
ვების მფლობელობისა და სარგებლობის ფორმებზე, მოვიყვანთ: 

ერთ ფაქტს, რომელიც ჩაჩნეთის ბარის რაიონებშია ფიქსარებელი. 

ბარად ჩამოსახლებული ჩაჩნები პირველ ხანებში მიწას ისე იკა- 

ვებდნენ, რომ მასზე კერძო საკუთრება არ არსებობდა. მთიდან 
ახლად ჩამოსახლებული ოჯახი ადგილს შეარჩევდა, დაესახლებოდა 
და მის მომიჯნავე მიწებს ამუშავებდა. ოჯახი ზრდასთან ერთად თა- 

ვის სამფლობელოს საზღვრებსაც აფართოებდა დაბოლოს საქმე 

იქამდე მივიდა რომ ორი სხვადასხვა ნათესაური გაერთიანება, 
ნათესაობა, რომელიც ორი სხვადასხვა ოჯახის გამრავლების შედე- 
გად შეიქმნა, თავიანთი გუთნებით გადიოდნენ ყანაში მათ ნაკ- 

ვეთებს შორის საზღვრის დასადებად. ნათესაობის ერთ შტოს 
შორის კი მიწა ჯერ კიდევ დაუყოფელი იყო და მთელი ნათესაური. 
გაერთიანების საერთო სარგებლობაში რჩებოდა. ნათესაობა ყოველ 

წელიწადს, ხვნის წინ, თავს იყრიდა საერთო ფართობში და მას 

იმდენ ნაწილად იყოფდნენ, რამდენ ოჯახსაც აერთიანებდა!ზნ. ცხა- 

დია, ეს მასალა უნდა ასახავდეს მიწათსარგებლობის იმ ტრადიცი– 
ულ ფორმებს რომელიც მანამდე მთაშიც უნდა ყოფილიყო 

პრაქტიკაში. 

მტკიცედ ჩამოყალიბებულ კანონებს ექვემდებარებოდა ს+ 
თიბებით სარგებლობაც, ის პერიოდულად ნაწილდებოდა თიბვის 

წინ ან საზოგადოების გარკვეული ჯგუფი ერთად თიბავდა და შემ- 
დეგ მოსავალს იყოფდნენ. ერთ ფაქტს, როდესაც სოფელმა მიმა5– 

თა ასეთ ტრადიციულ ფორმებს საერთო სათიბების გაყოფის დროს, 

ჩვენც შევესწარით ქურთათის ხეობაში. სოფ. ზემო თიბში (მამისო– 

ნის ხეობის შუა წელში) ძირითადად ქუჩიევები ცხოვრობდნენ და 

სამ პატრონიმიულ ჯგუფად იყოფოდნენ -–- ბატათა, ელდატთა ღა 

ქოკათა. მათ ხელთ არსებული სათიბები––რეწ (რეწხოხზე) და ხა– 

რისთა (ხალაწაიქომში), ცალკ-ცალკე, აღნიზნულ პატრონიმიულ 

ჯგუფებზე იყო დაყოფილი. ოჯახის სეგმენტაციის დროს მათ არ 
ეხებოდნენ, ყოველი პატრონიმია თავის კუთვნლლ ფართობს ერ- 

თად თიბავდა და შემდეგ თივას ანაწილებდა მათში შემავალ ოჯა– 
ხებზე. მესამე სათიბი –– ხცეუ კი (ხალაწაიქომში) დაუყოფელი იყო. 

180 LIისყი, „X28Xმ3“, 185), # 95; L. M2M0C#MM03, L06ილსსს, 1C, 
ზხი. III, #8. 11, 8»21MM., 1893. 
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“და მით მთელი სოფელი ერთობლივად სარგებლობდა. აქვე ჩაწე- 
“რილი მასალების მიხედვით. თივას სათიბებმივე დგამდნენ ძირე- 
ბად და გვიან მემოდგომაზე ან ზამთარში გადაჰქონდათ სამეურნეო 
ბაზებზე. თივის ძირს, დაბლა ხის ტოტებს უფენდნენ, რომ მიწას 
თივა არ დაელპო, ტოტებს ჩაუყოლებდნენ ხის მსხვილ ძელს–-მ ა- 

ყ ის, რომელზედაც თივის გადატანის დროს თოკს მოაბამდაენ და 

·თივის ძირი მოძრაობაში მოპყავდათ თუ თივა საერთო ფარ- 
თობში ითიბებოდა ყველა ოჯახი თავის კუთვნილ ძირს 

მაყიზე ნიშან –- გბარაკგანან//მაყიგაქ-სს უკეთებდა. 
ნიშანი იყო ჯვრის, წერტილის, სწორი ხაზის და სხვა სახის. აი. ზო– 

გიერთი მათგანი: +, >, >LI, >IX, X, III, XI, XII და ა» 9. 

ისინი ოჯახის საკუთრების მაჩვენებელი იყო და მემკვიდრეობით 
გადადიოდა თაობიდან თაობახე. სანამ ბაგრატ, უღალიკ, ნიკო და 

შაისმელ ქუჩიევები ერთად ცხოვრობდნენ, მათი საოჯახო საკუთ- 

რების ნიშანი იყო ასეთი ფორმის ––>I. როდესაც ოჯახი გაიყართ 
ეს ნიშანი უფროს ძმას უღალიკს დარჩა დანარჩენმა განაყარმა 

ოჯახებმა განსხვავებული ნიშნები შეიმუშავეს. ერთ-ერთი მათგანი, 
კერძოდ, ნიკოს ნიშანი იყო>IX, რომელიც შემდეგ მის “უფროს 

შვილს გიორგის (დაბ 1906 წ.) დარჩა მემკვიდრეობით. სოფ. 

სლასში (ნარის ქვაბული) გაბო გაგიევის ოჯახს ჰქონდა ნიშანი -– 

XI. ოჯახის გაყრის შემდეგ ეს ნიშანი უფროს მოწილეს გაბოს მი- 
აკუთვნეს (მოწილე იყო გაბოს მამას ალექსი მაგრამ რადგან ის 

ცოცხალი აღარ იყო, წილში მისი მცირეწლოვანი შვილი გაბო გა- 

თყვანეს). შემდეგ გაბომ ახალი ნიშანი შეიმუშავა –– რუსული ასო 

1, რაც შემოკლებით გაგიევს ნიშნავს. 
მოტანილი მასალის ანალიზი ცხადყოფს, რომ ეს ნიშნები სა- 

ოჯახო საკუთრების გაჩენასთან ერთად ისახება და რაიმე ნივთის, 
ამ შემთხვევაში თივის ძირების, კერძო საოჯახო საკუთრებაზე მი- 
უთითებს, მეორე მხოივ, ის იმის მაჩვენებელიც იყო, რომ თივის 
ძირები იდგა საერთო ფართობზე. ნიშანი ედებოდა არა მარტო იმი- 

ტომ, რომ ოჯახს გამოეცნო თავისი ძირი, არამედ იმიტომაც, რომ 
სხვა მკაცრად გაეფრთხილებინა მისი საკუთრებისთვის ხელი არ ეხ- 
ლო. იქ, სადაც სათიბების ესა თუ ის ფართობი შემომტკიცებული 
იყო ოჯახს მფლობელობაში აღნიშნული საკუთრების ნიშანი 

კარგავდა პრაქტიკულ მნიშვნელობას. ასეთ შემთხვევში თივის 

ძირებზე საკუთრების ნიშნის დასმა მხოლოდ ფორმალურ ხასიათს 
ატარებდა ან საერთოდ იყო ამოვარდნილი ხმარებიდან. გ. ვერტე– 
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პოვის ცნობით, გახაფხულის დამდეგს, როდესაც მთაში გუგული 

გამოჩნდებოდა, ყველა ოჯახს, ვინც კი საქონლის საკვების ნაკლე– 

ბობას განიცდიდა, შეეძლო ნებისმიერი თივის ძირიდან აეღო იმ- 

დენი თივა, რამდენიც უნდოდა. ასეთი ჩვეულება შემორჩენილი 
ყოფილა XIX ს. 50-იან წლებშიც!?. ეს ფაქტი უნდა მიუთითებ- 

დეს არა მარტო საერთო სათიბების არსებობაზე, არამედ მოსავლის 
ერთობლივ მოხმარებაზეც, რამაც გადმონამთის სახით XIX ს. შუ- 

ახანებამდე შემოინახა თავი, მაგრამ კაპიტალისტური ურთიერთობის 
განვითარების ხანაში, კერძო მესაკუთრული ტენდენციების გაძ- 

ლიერებასთან ერთად, ამ ტრადიციულ წეს-ჩვეულებასაც ეღება 
ბოლო. 

ხევსურეთში, სოფ. მატილის მაგალითზე, სათიბებს ყოველ წე- 

ლიწადს ანაწილებდნენ კენჭისყრის წესით. აქვე ყოფილა ადგილე– 

ბიც (მაგ., ყუჩუ), რომელსაც სოფელი არ ეხებოდა, აქ ყველა მა– 

მობას ჰქონდა თავისი წილი და ეს სოციალური ერთეულიც ყოფდა 
მასზე განკუთვნილ ნაწილს მამობაში შემავალ ოჯახებზე. დადგენი- 

ლია, რომ ხევსურეთში სათიბები აღლუმებზე ნაწილდებოდა, 
ის ჯერ აღლუმებზე იყოფოდა, ხოლო შემდეგ აღლუმი მასზე გამო– 

ყოფილ ადგილს თავის წევრებზე ანაწილებდა ციტირებულ ნაშ- 

რომში აღლუმი ერთმანეთთან სისხლით ნათესაობით დაკავშირებულ 
ადამიანთა ჯგუფადაა მიჩნეული, ამდენად, აღლუმებად დაყოფა მა– 

მობადღ დაყოფის პრინციპებს ემთხვეოდა. აქვე მოტანილია სოფ. 
ჯუთის მაგალითი, სადაც. მოსახლეობა Lამ მამად იყოფოდა და სა- 

თიბებიც სამ აღლუმად იყოფოდა ყოველწლიურად. აღლუმებს შიგ- 
ნით სათიბებს ან კენჭისყრით გაყოფდნენ ან ერთად გათიბავდნენ და 

შემდეგ თივას ინაწილებდნენ!3მს. როგორც აღვნიშნეთ, ჩვენი ეთნო- 

გრაფიული მასალების მიხედვით, სოფ. დათვისში აღლუმებად დანა- 

წილების ასეთი წესი აღარ არსებობდა, სათიბების ძირითადი ფონ- 
დები თავიდანვე დაიყო და შემდეგ სოფლის თემი აღარაფერს შე- 
ხებია გარდა საკვამლოებისა და სადასტუროებისა. მ. მაკალათიას 
ცნობით, აქ თავიდანვე მიწის გაყოფა მოხდა სამ აღლუმად და ასე– 

ვე დარჩა ბოლომდე!3მ. ანალოგიური ხასიათის მასალა მოიპოვება 

სხვა სოფლებშიც. სოფ. ბაცალიგოში ჩაწერილი მასალების მიხედ– 

1? I. ციხი16003, 8 L002X X28X332, IC, მხი. VI, ცსჩM2)IIX., 1903, C. 

128. 
189 მ მაკალათია, მსხვილფეხა მესაქონლეობა აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს პჰთიანეთში, თბ. 1975, გვ. 109. საკანდიდატო დისერტაცია, ბელნაწერი. 

»მ იქვე. 
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ვით, აღლუმი იყო სათიბის ერთი ნაკვეთი და სოფელს რამდენი 

ნაკვეთიც ჰქონდა მოსახლეობაც იმის მიხედვით ჯგუფდებოდა, 
„აღლუმ-აღლუმ გაიყრებოდა“. მართალია აღლუმში მამობაში შე– 

მავალი ოჯახები იყრებოდნენ, მაგრამ, როგორც ჩანს, ბოლო ხანს 

ეს უკვე აუცილებელი აღარ იყო. დავუბრუნდეთ კვლავ ჩრდილო 
კავკასიას. ჩაჩნეთში მთა დაილამ სამ სოფელს ეკუთვნოდა -–– დაის, 
ბასოის და შაროარღუნს, რადგან ეს ორი სოფელი დაის განსახლე- 

ბის შედეგად ჩამოყალიბდა. დაილამდე მდებარე სათიბები ჯერ 

სოფლებზე იყოფოდა, შემდეგ კი მის ოჯახებზე განაწილებას სო- 

ფელი აორგანიზებდა, საკუთრივ სოფ. დაიში სათიბებს ჯერ კვარ- 

ტალებზე ე. წ. კ უპ-ებზე ყოფდნენ (7 კუპად), შემდეგ კი ყოველი 
კუპი თავის კუთვნილ ფართობს ოჯახებზე ანაწილებდა. ამდენად, 
აქ სათიბები კუპებზე იყოფოდა და არა პატრონიმიულ ერთეულებ- 

ზე, რადგან სოფელში პატრონიმიული განსახლების ტრადიციული 
პრინციპები უკვე დარღვეული იყო. 

სოფლის თემის გადაწყვეტილებით, ხევსურეთში სათიბები. 
იყოფოდა ყოველ წელს ან ორი, სამი და ხუთი წლის ვადითაც. რაღ- 

გან ეს ადგილები სოფლის განმგებლობამი შედიოდა, ოჯახს მისი 

გაყიდვის უფლება არ ჰქონდა. მაგრამ მათ გვერდით, ბაცალიგო–- 
შივე ყოფილა ისეთი ადგილები, რომლებიც ოჯახის სრულ განმგე– 

ბლობაში იმყოფებოდა. მეზობელ სოფ. ჩხუბაში სათიბების აღლუ- 

მებად და სადასტუროებად დაყოფის წესი აღარ დასტურდება, აქ 

ყველა ნაკვეთი ოჯახის მუდმივ მფლობელობაში იყო მოქცეული. 

უმეტესობას ისინი შესყიდვის ან ახოს აღების გზით ჰქონდა მოპო–- 

ვებული და მასზე ხელყოფის უფლებას არავის მისცემდა- 
გადავხედოთ საქართველოს მთიანეთის კიდევ ერთ კუთხეს-- 

თუშეთს. მართალია აქ სახნავების მნიშვნელოვანი ნაწილი ოჯა- 

ხებზე იყო დაყოფილი და ოჯახის სეგმენტაციასთან ერთად გადა–- 
ნაწილების საგანი ხდებოდა, მაგრამ მთხრობელთა გადმოცემით, ეს 

გაყოფა დროებით ხასიათს ატარებდა, რადგან სოფელი მიწის მთელ 

ფონდებს პერიოდულად აწონასწორებდა კომლებზე ცალ-ცალკე 

იყოფოდა სახორბლე, საქერე და სასვილეები. სხვებთან ერთად გა– 

დანაწილებაში ექცეოდა ბოსლისკარის მიწებიც რომლებზედაც 
ოჯახს დიდი შრომა ჰქონდა დახარჯული და ასე აღვილად სხვას 

არ დაუთმობდა მართალია ბოსლისკარსს მიწების საერთო 
გადასანაწილებელ ფართობებში ჩართვა ფორმალურ ხასიათს ატა- 
რებდა, მაგრამ ეს ფაქტი მაინც იმის მაჩვენებელია, რომ სოფლის 
თემს ამ ადგილებზე ჯერ კიდევ მთლიანად არ ჰქონდა დაკარგული 
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უფლებები. ცხადია, რამდენადაც მიწა კერძო საკუთრების საგანს არ 
წარმოადგენდა, ოჯახს არც მისი გაყიდვის უფლება ჰქონდა, თუ 
ბარში ჩასახლდებოდა, შეეძლო თავისი ნაკვეთი სხვისთვის მიექი– 
რავებინა ან სანახევროდ მიეცა დასამუშავებლად. 

საინტერესოა რამდენი ხნით ხდებოდა მიწების გადანაწილე–- 
ბა. ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, სოფელი დამოუკიდებ- 

ლად წყვეტდა ამ საკითხს, არსებული სიტუაციის შესაბამისად. 

ზოგან ეს ხდებოდა 5–-–10 წლით, სანამ სოფელში მცირემიწიანი და: 

უმიწო ოჯახები არ მომრავლდებოდა. 1912 წ სოფ. ბოჭორმაში 
გაიყარა ჩვენი მთხრობელი ვაქსო ივაჩიძე და მისი ძმები––კიმოთე, 

ლაზარე და ნიკო. ძმებმა სოფელს სთხოვეს მიწა, მაგრამ მცხოვ– 

რებთა უმრავლესობა წინააღმდეგი წავიდა მის გადანაჯილებაზე. ამ 
დავაში გავიდა სამი წელი, ამასობაში მათ დაემატა კიდევ სამი ოჯა– 

ხი და სოფელშიც მოხდა მიწის გადანაწილება, ამგვარად, მთხრობ– 

ლის გადმოცემით, ოთხი ოჯახი სამი წლის განმავლობამი ერთი 
კომლის მამულზე ცხოვრობდა. 

როდესაც ჩვენი მთხრობელის სამსონ ნავღურაიძის 
(დაბ. 1892 წ.) წინაპრები ჩასახლებულან სოფ. დართლოში, მიწები 

20 წლით ყოფილა დანაწილებული და ამიტომ მათთვის ადგილი 

აღარ მიუციათ. შემდეგ ნავღურაიძეებს თოთიანთ და ბოთიანთ ნა- 
ფუძვრები უყიდიათ. 20 წლის შემდეგ სოფელს მიწები გადაუნაწი–- 
ლებია და ნავღურაიძეების აღნიშნული ოჯახისთვის სოფლის განა– 
პირა ადგილები მიუცია; რადგან გადანაწილების დროს ყველა ოჯა– 

ხი თავის სარგებლობაში მყოფ ფართობებს ინარჩუნებდა, შეიძლე- 
ბოღა ერთი ოჯახისათვის ჩამოეკლოთ გარკვეული ნაწილი ღა სხვის– 
თვის დაემატებინათ. ამგვარად, გადანაწილებამდე მიწის ძირითადი 
ფონდები უკვე დაკავებული იყო ძირძველი მოსახლეობის მიერ,. 

რის გამოც ახალ მოსულ ოჯახს განაპირა, შედარებით მწირი ად- 

გილები შეხედა, მთხრობლის მახსოვრობაში კიდევ ერთხელ მომხდა- 

რა მიწების გადანაწილება, XX ს. დასაწყისში. მაშინ მიწის მზომ- 
ელები ყოფილან მიხო იდოიძე და იოსებ ფარეული, მათ თავისთვის · 

მეტი მიუზომიათ, რასაც მოსახლეობაში უკმაყოფილება გამოუწვე-- 
ვია. შეიძლებოდა სოფელს ახალი მოსული ოჯახისათვის სულ არ 
მიეცა სახნავი და სათიბი, თუ მას სხვაგან ჰქონდა ადგილი, ასე მო– 
ქცევიან გირევში ნაკუდურთადან ჩამოსახლებულ პავლე ქელეხიძის 
ოჯახს. ეს უკანასკნელი მეზობელ სოფელ ნაკუდურთაში, რომელიც, 

უკვე გაუკაცრიელებული იყო, ინარჩუნებდა თავის ადგილებს, მისი · 
სახლი პარალელური სამეურნეო ბაზის როლს ასრულებდა, 
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საბოსლოდ ჰქონდა გამოყენებული, ამიტომაც მისთვის გირევში 

დასამუშავებელი ფართობები აღარ გამოუყვიათ, არც სათიბების 

გადანაწილების დროს შეყავდათ წილში. 
ხალხური ადათობრივი კანონი, რაც პერიოდულად მიწის გა- 

დანაწილებასთან იყო დაკავშირებული, უმტკივნეულოდ არ ტარდე- 

ბოდა. მოსახლეობის ის ფენები, რომლებიც შედარებით მეტ და ნა- 

ყოფიერ ადგილებს ფლობდნენ, გადანაწილების წინააღმდეგი იყვ- 

ნენ, ამიტომ ყველა სოფელში მიწის გადანაწილების ერთნაირი ვა- 

დები არ იყო დაწესებული, მეტისმეტად ჭიანურდებოდა და ზოგან 

საერთოდ აღარ მოქმედებდა, როგორც ერთ-ერთ მოყვანილ მაგა- 
ლითში დავინახეთ, მიწების გარკვეული ნაწილი აქაც ყიდვა-გაყიდ- 

ვის საგანს წარმოადგენდა, .რაც მისი კერძო საოჯახო მფლობელო- 

ბის უტყუარი საბუთია, კერძო საოჯახო მფლობელობაში ყოფილა 
სათიბების გარკვეული ნაწილიც, საერთოდ კი სათიბების ძირითადი 

ფონდი, როგორც საერთო სასოფლო, პერიოდულ გადანაწილებას 

ექვემდებარებოდა და ის ყოველ წელს იყოფოდა ოჯახებზე კენ- 
ჭისყრის წესით. 

მთხრობლები სასოფლო მიწაში ხშირად აიგივებენ ჯვარის 

ყანას (ხატის მიწებს). ზოგ სოფელში (ბოჭორმა აგეურთა და 

სხვა) ჯვარის ყანას მხოლოდ სახელი ჰქონდა შერჩენილი, ფაქტი- 

ურად სოფელი მასაც, სხვა ადგილებთან ერთად, ანაწილებდა კომ- 

ლებზე, შულტებს კი დღესასწაულზე თავისი მამულიდან მიჰქონ- 
დათ ხარჯი. სხვა ვითარება იყო ფარსმაში, აქ ხატის მიწებს შულ- 

ტები ამუშავებდნენ და ხატობაზე სოფელს უმასპინძლდებოდნენ 

პურით და ლუდით. ანალოგიური ვითარება შეიმჩნევა ოსეთშიც, 

ცხადია, სასოფლო მიწა თავის დროზე უნდა ყოფილიყო ის, რაც 

სოფლის საერთო მფლობელობაში იყო, ხატის მიწა კი ზატს ეკუთ- 
ვნოდა, მაგრამ მას შემდეგ, რაც რელიგიურმა დღესასწაულებმა 
თანდათანობით დაკარგა მნიშვნელობა, ზოგიერთ სოფელში ეს 

ნაკვეთები სასოფლო ფონდებში მოექცა და მოსახლეობამ საქი- 

როებისდა მიხედვით გამოიყენა იგი. 

მთიულური მასალების მიხედვით, ხატს ჰქონდა მამულები––ს ა- 

კულუხე მიწა (იგივე მნიშვნელობით ჩაწერილი გვაქვს ტერ- 
მინი საყალნე), რომელსაც დ ასტ ურე ბი//ნათეები ამე- 

შავებდნენ, და სათიბები––ს ა რ ი გა ო. ნათეებად ყოველ წლიურად, 
· რიგის მიხედვით, ორ-ორი ოჯაბი იყო გამოყოფილი. მათ მოვალე- 
ობას შეადგენდა საკულუხე მიწის დამუშავება, მოსავლიდან არყის 

გამოხდა და ხატობაზე სოფლის გამასპინძლება. სარიგაო სათიბებ- 
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საც თიბავდა ის, ვინც რიგით საკულუხე მიწას ამუშავებდა. ამრი–- 

გად, ამ სათიბებით რიგრიგობით მთელი სოფელი სარგებლობდა. 

სოფ. წინამხარში (ხანდოს ხევი) უფრო მეტად ისეთ ოჯახებს უთ- 
მობდნენ სარიგაო სათიბებს, რომლებიც სათიბების დიდ ნაკლე- 

ბობას განიცდიდნენ, ეს უკანასკნელნიც ვალდებული იყვნენ იმ ხა- 
ტის დღეობაზე, რომელსაც მათ სარგებლობამი მყოფი ადგილი 
ეკუთვნოდა, მიეტანათ ორმოცი ლიტრა არაყი და ერთი ჭედილა. სა- 
კულუხე მიწის დამუშავებით იმიტომაც იყვნენ დაინტერესებული. 

რომ ხარჯს შემოსავალი სჭარბობდა, ისინი სარგებლობდნენ ჩალი- 

თაც. საკულუზე და სარიგაო მიწების კატეგორიას უნდა მივაკუთ- 
ვნოთ ხევსურული საკვაპმლო და სადასტუროები. თავისებურება 

მხოლოდ იმაში გამოიხატებოდა, რომ საკვამლოებიც და სადასტუ- 

როებიც თანაბრად იყო დანაწილებული კომლებზე ისინი 
მარცვლეულს ხატობაზე ხარჯავდნენ, თიეაL კი ოჯახში იყენებდნენ. 

ოჯახს რომ ლედი არ ედუღა და ხატისთვის წესი არ შეესრულებინა, 
ის ვერც სადასტუროს მოხნავდა და ვერც საკვამლოს გათიბავდა, 

არც ხატში მიუშვებდნენ და არც დახმარების ხელს გაუწვდიდა 
ვინმე. 

ეხება რა სატაძრო მიწათმფლობელობის საკითხებს, ვ. ბარდავე– 
ლიძე აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში მიწებს ყოფს ორ ნა- 
წილად. ერთია სათემო, რომელიც მეთემეთა მეურნეობის ინტერე- 
სებს ემსახურებოდა, ხოლო მეორე-––მიწები, რომელიც ხატს ან 
ჯვარს ეკუთვნოდა და რომელზედაც სატაძრო მეურნეობა ვითარ- 

დებოდა. სათემო მიწათმფლობელობის უფრო არქაულ ფორმად 

მიჩნეულია პატრონიმიული და საძმო მფლობელობა ამასთან, 

დადგენილია გარდამავალი ფორმა სათემო-პატრონიმიული მფლო– 
ბელობიდან საოჯახო მფლობელობაზე!%9, 

სასოფლო და სათემო საძოვრებზე ყველა მეთემე თანაბარი უფ– 
ლებით სარგებლობდა. არავის შეეძლო ეს მიწები მიესაკუთრე–- 
ბინა ან იმდენად ბევრი საქონელი ჰყოლოდა, რომ საძოვრებზე თე- 

  

10 8. ნსნვხნ280.»MI#30, )X100C8IICIIIIMC თ00MLI 36M108MმCIIM29 8 C861C 

L0V3MIMCIIMX 9IM0”დ20MყლCMIIX Mმ100I0M08, M., 1964, 10MX2ჟ II2 VII MC//M2- 
ნ0MM0M M0M-”0ლლC6C მIMXი0000X01II90C0MIIX IM 3IM0-”0მCდIM90C-MXMX #MეVM. სატაძრო მი- 

წათმფლობელობის საკითხებს ეძღვნება ვ. ბარდაველიჭის ნაშრომები: 3CM0#IხMLI6 

8ზუაგულI9 106810” 02V3I1IIICMIIX C8MXIჩIIIL, C3, 1949, # 1, C. 92: X038MCL80 M0VიI- 

#0:0 M M0MX0L0 CM01მ იIMII28CMIMIX M XC8CV0CCMIIX C89IIIMIIL- 163MCხ M0MXI21გ #2 
თიუჩლMVM6C MV-I82 31M0-02დMMს #LI CCC, M., 1952, C, 8, და სხვა. მაგრამ ამჯერად 

«ამ საკითხების კვლევა არ შეადგენს ჩვენს ძირითად მიზანს. 
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მის სხვა წევრები შეევიწროებინა და ამით მეთემეთა შორის საერთო 
საძოვრებით სარგებლობის თანაბარუფლებიანობის პრინციპი და- 

ურღვია- თუშეთის მთებით ძირითადად საშუალო მეცხვარეები სარ- 

გებლობდნენ, დიდი ბინის პატრონები კი შირაქსა და თრიალეთს 
შორის მომთაბარეობდნენ ან დაღესტნის მთებს ე. წ ლეკიმთებს 

ქირაობდნენ. მთხრობელთა გადმოცემით, მართალია მათ არავინ 
უკრძალავდა თავიანთ მთებში ასვლას, მაგრამ საკუთარი მეურნე- 
ობის მასშტაბები აიძულებდა სხვაგან ეძიათ საძოვარი. ამ მხრივ 

საინტერესოა ჩვენ მიერ მთიულეთში ჩაწერილი ეთნოგრაფიული 
მასალა. აქ პატარა მცირერიცხოვან ოჯახებს, რომელთაც სხვახე 

მეტი საქონელი ჰყავდათ, სოფელი საბალახოს ახდევინებდა, რად- 

გან ისინი მეტ ადგილებს იკავებდნენ, სხვას ავიწროებდნენ და ამით 

საძოვრებით სარგებლობის თანაბარუფლებიანობის პრინციპებს არ- 

ღვევდნენ. ეს კანონი არ ვრცელდებოდა მხოლოდ დიდ ოჯახებზე, 

რადგან მათ მეტი მოთხოვნილება ჰქონდათ და, ბუნებრივია, სხვა-. 

ზე მეტი საქონელიც უნდა ჰყოლოღათ. მაგრამ როგორც ჩანს, 

აქაც იყო გარკვეული ზღვარი, რის ძალითაც გუდამაყარში დიდი: 

ოჯახებიც კი სოფელს სასაძოვროს უხდიდნენ. 

ლ. მარგოშვილის ცნობით, ჩაჩნეთში მოქმედებდა ბაითალ– 

ვახარის წესი, რომლის ძალითაც, თუ რომელიმე მეთემეს სა- 

ქონლის ჯოგი ძალიან გაუმრავლდებოდა, სოფლის უხუცესნი და- 

ადგენდნენ მათთვის ჩამოერთმიათ საქონელი და სოფლის მცხოვ- 

რებთა შორის გაენაწილებინათ. გამდიდრებული მეთემე ქონების ჩა- 

მორთმევის შიშით . ტოვებდა თავის საცხოვრებელ ადგილს და სხვა- 

გან ––ბარის რაიონებში, საქართველოს ტერიტორიაზე ან დაღეს- 

ტანში ხასავ-იურთის რაიონში მცხოვრებ ახიელებს შორის ეძებდა. 
თავშესაფარს!?!, ჩვენ მიერ სოფ. დიდ ვარანტში ჩაწერილი მასა- 

ლების მიხედვით, მთებზე ხშირად ხდებოდა შეტაკებები დიდ-პატარა: 

მეცხვარეებს შორის, ამით სარგებლობდა შამილი და დიდ მეურ–- 

ნეებს, რომლებიც მთაზე მეთემეებს ავიწროებდნენ, ბაითალვახარის 

წესით ართმევდა ქონებას და ხაზინაში რიცხავდა. თვითონ მარგო- 

შვილებიც ბაითალვახარის წესს გამოექცნენ, გადმოვიდნენ საქართ- 

ველოში და პანკისის ხეობაში დამკვიდრდნენ. 

დასმულ საკითხთან დაკავშირებით, საინტერესოა მთიულეთში 

დამოწმებელი მეთემის გაბუდაყების წინააღმდეგ ბრძოლის 

10 ლ, მარგოშვილი, პანკისელი ქისტების ისტორიისათვის, „ისტორი),. 

საზოგადოებათმცოდნეობა, გეოგრაფია სკოლაში“, 1968, # 1, გე. 21. 
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ფაქტები, რასაც თემი ახორციელებდა. როდესაც მეთემე თემის 

მიერ მიცემულ ადგილზე იმდენხანს დაჰყოფდა, რომ მას გაბუდა- 
ყების ნიშნები შეეტყობოდა. მას სათემო სახლიდან გამოიყვანდ- 
ნენ და მის ადგილზე სხვას დაასახლებდნენ. თემი მეთემეს იმის უფ– 
ლებას არ აძლევდა, რომ მას სათემო სახლი და მიწები დაეჩემებინა 

და შემდეგ მემკვიდრეობით გადაეცა შთამომავლობისათვის, ამი– 
გტომ სათემო სახლში დიდი ხნით არავის აჩერებდნენ. აქ, აღნიშნავს 

რ. ხარაძე, საქმე გვაქვს საზოგადოებრივი პრეროგატივის წინააღ- 

მდეგ ბრძოლასთან, რაც სხვა ქართეელ მთიელთა ყოფაშიც დას- 

·ტურდება!??, 
მიუხედავად თემის შეუნელებყლი ბრძოლისა შეენარჩუნებინა 

თავისი აქციები, ცენტრალური კავკასიის მთიანეთში სათემო მიწე– 
ბი მაინც მიტაცების საგანი ხდება- მაგრამ სანამ კავკასიურ მასალას 
შევეხებოდეთ, ვნახოთ ეს საკითხი როგორაა ასახული ზოგად ლი- 

ტერატურაში, როგორც ირკვევა, გერმანელ ტომებში სოფლის თე– 

მის მარკის მიწები ორ ნაწილად იყოფოდა, ერთი იყო სახნავ– 

სათესად გამოსადეგი ადგილები, რომელიც თემის წევრებს შორის 

იყო დაყოფილი, ხოლო მეორე– საერთო სათემო სარგებლობაში 
მყოფი მიწები: საძოვარი, ტყე, ჭაობი. მიწის კერძო მფლობელობა- 

"ში გადასვლა ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა მის სრულ საკუთრებას, მიწა 

ერთდროულად რჩებოდა გვარის და ტომის მფლობელობაში. მაშინ 

როდესაც ფრანგებში სახნავი ნაკვეთები ცალკეული ოჯახების კერ- 

ძო მფლობელობაში გადავიდა, საძოვარი, ტყე და სხვა ადგილები 

საერთო სარგებლობაში რჩებოდა!?), 

მ. კოლგანოვი ა. კაუფმანის ნაშრომ „ნVCC#მ% 06LIVI828“-ზე 

დაყრდნობით იხილავს ციმბირში პირველგადმოსახლებულთა მი–- 

წათსარგებლობის ფორმებს. ციმბირის ხალხებში მიწათსარგებლო– 

ბის საწყისი ფორმა იყო დატაცება. მოსული შეარჩევდა შესაფერის 

ადგილს და რამდენიც შეეძლო შემოღობავდა საქონლის გამოსაშვე- 

ბად და სახნავ-სათესად. ახლად დასახლებული ოჯახი მის მიერ და– 

კავებულ ადგილზე თავის უფლებას აძლიერებდა შიგ საცხოვრებე- 

-ლი და სამეურნეო ნაგებობების ჩადგმით. მიწის თავისუფალი და- 

კავებით ხდებოდა მოსახლეობის ხუტორული განსახლება, მოსახ– 

ლეობის ახალი ნაკადითა და ადგილობრივის ზრდით დასახლებულ 

„ადგილებზე იქმნებოდა სოფელი. სოფელი უკვე იბრძვის -მიწის თა 

  

19% რ. ხარაძე, ალ. რობაქიძე, მთიულეთის სოფელი..., გე. 58. 

193 M. #0XMIგM9M08, C06C18CIMM0CXს, M., 1962, C. 152. 
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ვისუფალი დაკავების წინააღმდეგ. რის შედეგადაც იქმნება საძოვ- 
რებით სარგებლობის თანაბარი უფლება, მიტაცების ნაცკლად, ამ 

დროიდან საზოგადოებრივი საძოვრებით სარგებლობის ფორმა 
თავისუფალი ხდება. არც ერთ მეთემეს არა აქვს უფლება მიიტაცოს 
საძოვრების რაიმე ნაწილი, მაგრამ თითოეულს შეუძლია საქონელი 
გამოუშვას საძოვარზე თემის მიერ დადგენილი წესის მიხედვით!?), 

იმ პერიოდისათვის, როდესაც ხდებოდა მიწის მიტაცებით და- 

კავება, თუკი მეთემე მიწას თავის შრომის კვალს დაამჩხევდა, ამ 

მიწის სამუდამოდ ფლობის უფლებას იძენდა. საერთოდ, მიჭტაცე- 

ბული მიწა საზოგადოებას ეკუთვნოდა და მით მეთემე სარგებლობ-. 
და "მანამ. სანამ მას ამუშავებდა!95. მ. კოლგანოვი ასკვნის, რომ ყო- 
ველ გვაროვნულ თემში მიწა იმყოფებოდა მეთემის არა მფლობე– 
ლობაში, არამედ მის მუდმივ სარგებლობაში. მეთემის სიკვდილის 
შემდეგ მის სარგებლობაში მყოფი მიწები მემკვიდრეობით კი არ გა- 
დაეცემოდა მის შვილებს, არამედ თემის საერთო განკარგულებაში 
რჩებოდა!%, სოფლის ტერიტორიულ თემში მიწა უკვე საბოლოოდ 
გადადის კერძო მფლობელობაში. მეთემის მემკვიდრეებად, როგორც 
მთელ მეურნეობაზე, ისე საზოგადოებრივ მიწაზე. მისი შვილები 
გამოდიან, როგორც კი მემკვიდრეობის ეს წესი ძალაში შედის, მიწა 
ექცევა პიროვნების განუსაზღვრელ და განუსხვისებელ მემკვიდ- 
რეობით სარგებლობაში. კერძო მფლობელობაში გადადის მიწების 
მხოლოდ ერთი ნაწილი–-სახნავებიი ტყე და საძოვარი ისევ 
საერთო სარგებლობაში რჩებოდა. სოფლის თემში პერიოდულად 
ხდებოდა მთელი მიწების გადანაწილება მის წევრებს შორის, სახ- 
ნავი მიწები ნაწილდებოდა რამოდენიმე წელიწადში ერთხელ, ხოლო 
დანარჩენი გაშვებული ადგილები ყოველ წელიწადს!?. მოძრავ“ 
ქონების ზრდასა და საკუთრების განვითარებასთან ერთად, მიწების 
გადანაწილება სულ უფრო და უფრო იშვიათად ხდება და მიწებიც 
კერძო მფლობელობიდან ნელ-ნელა გადადის კერძო საკუთრე- 

ბაში198, 
როგორც აღენიშნეთ, ცენტრალური კავკასიის მთიანეთშიც 

სათემო მიწები მიტაცების საგანი ხდება. ოსების––თაგაურელების, 

ალაგირელების, ქურთათელები“ და დიგორლების მიწები, წერს 

  

191 იქვე, გვ. 157. 

19 M. L0MIL2V08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 157. 

196 იქვე, გე. 163. 
19? ოვე. 

198 იქეე. 

190



გ. ვერტეპოვი, აქამდე საზოგადოების საკუთრებად ითვლებოდა. სა– 

ზოგადოების ყველა წევრს, საზოგადოების თანხმობით «უფლება 
ჰქონდა დაეკავებინა ეს მიწა მხოლოდ სარგებლობის უფლებით და: 
არა მისაკუთრების მიზნით. ამდენად, განაგრძობს მკვლევარი, ადრე 

მიწათმფლობელობა დამყარებული იყო ნებადართულ მიტაცებაზე, 
მიწის პირველ დაკავებაზე. დროთა განმავლობაში, მოსახლეობია 

გამრავლებასთან ერთად, მიწათსარგებლობა თემის კონტროლქვეშ 
იქნა დაყენებული და ცალკეული ოჯახების მიერ მისი დაკავებაც 
შეიხღუდა!შ? ჩვენ მიერ ჩაწერილი ერთ-ერთი მაგალითის მიხედ- 

ვით, სოფ. ზემო ზარამაგის მცხოვრებთ ადაიქომში ჰქონდათ სა- 

ერთო სასოფლო სათიბი, რომელზედაც 25-მდე ძირი თივა ითიბე- 

ბოდა. მამითოვებს მოუნდომებიათ მისი მისაკუთრება (მაშინ მამი– 

თოვები 3 ოჯახი ყოფილა), რასაც სოფელი წინ აღუდგა და ასეთი 

მოქმედებისათვის მოკვეთა–ყოდი ბაქანან გამოუცხადა. 

მოკვეთა იმაში გამოიხატა, რომ სოფელი მამითოვებს აღარ უშვებდა 

ნიხასზე, უფლებას არ აძლევდა საქონელი გაედენათ იქ, სადაც 

სოფლის ნახირი დადიოდა განსაკუთრებით მეთვალყურეობდნენ 
იმას, რომ მამითოვების ძროხები სხვის ბუღებში არ გარეულიყვნენ. 

საბოლოოდ საქმე ურთიერთშეთანხმებით დამთავრდა მართალია 

სოფელმა მოახერხა ადგილის გათავისუფლება, მაგრამ მამითოვებ– 

მაც შეძლეს ამ ფართობის ნაწილი მაინც დაეჩემებინათ. როგორც 

ვხედავთ, სოფელი ებრძვის საერთო მიწების მიტაცებას, მაგრამ მას 

არ ძალუძს მთლიანად აღუდგეს წინ ამ მიმართულებას. 
ამ პროცესის ერთ-ერთი ეტაპის ამსახველად შეიძლება მივიჩ- 

ნიოთ მთაინგუშეთში თავდაცვითი ნაგებობების მსგავსი საქონლის 

სადგომების გაშენების ფაქტები. ჩანს, სათემო მიწების მიტაცება 

ინგუშეთშიც დიდი ხნით ადრე დაიწყო, მაგრამ საკუთრივ როდის, 

ამის თქმა ძნელია. აღნიშნული სადგომების დათარიღება საშუალე– 

ბას მოგვცემდა სათემო მიწების მიტაცების ეს ფორმა გარკვეულ 

ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში ჩაგვესვა. მიჩნეულია, რომ ჩაჩნეთ-ინ- 

გუშეთის თავდაცვითი კოშკები შეიძლება დათარიღღეს ყველაზე 

ადრეული XII-XIII, ხოლო ყველაზე გვიანდელი 

XVII-- XVIII სს. ამასთან, ის ემსახურებოდა ფეოდალიზაციის 

გზაზე დამდგარ ზედა ფენას, რომელთა გამოყოფა და ჩამოყალიბება 

ხდებოდა თავისუფალი მეთემეებიდან20, ვფიქრობთ, მთაინგუშე- 

_ --– 
109 L 806016003, დასახ. ნაშრომი, გვ. 127. 

თ ტ. 90683XM130 XIIMIII2 M II0C01C9MM9M #00MხIX MMIVIICI..., C. 
85. 19!



თის საიალაღო კოშკები და ციხესახლები თავისი სოციალური მნიშ- 

ვნელობით მჭიდროდაა დაკავშირებული სოფლის თავდაცვით კოშ- 

კებსა და ციხესახლებთან. ეს კი საშუალებას გვაძლევს აღვნიშნოთ, 
რომ სოფლის თემის რღვევისა და ფეოდალური ურთიერთობის ჩა- 
მოყალიბების პროცესში, სოფელთა და ხეობათა შორის ურთიერთ 
თავდასხმების, საქონლისა და ტყვეების მიტაცების, საზოგადოების 

ერთი ჯგუფის როგორც ქონებრივი, ისე სოციალური დაწინაურების 
და ყოველივე ამასთან ერთად, საერთო მიწების მისაკუთრებისათვის 
ბრძოლის პირობებში გარკვეულ როლს ასრულებდა ზემოთ აღნიშ- 
ნული საიალაღო კოშკები და ციხესახლები, რომელთა ჩამოყალი- 

ბებაც აღნიშნულმა ვითარებამ განაპირობა. მათ აგებდნენ სოფლის 
ნებართვით საერთო სასოფლო ან სათემო ფართობებზე ეკონომი- 
კურად ძლიერი ტეიფები, სამეურნეო დანიშნულებით და იმ პირო- 
ბით, რომ სხვას არ შეავიწროებდნენ. ეს ნაგებობები ამავე დროს 
კარგ სიმაგრესაც წარმოადგენდნენ. გარდა იმისა, რომ საქონელი 

და მისი მომვლელი პერსონალი საიმედოდ იყო გამაგრებული, მთელ 
მიდამოს კონტროლს უწევდნენ და საფუძველს უყრიდნენ მისი მო- 
მიჯნავე ფართობების საბოლოოდ მისაკუთრებას20!, 

„მიწის დასაკუთრება ხდებოდა პირველი დაკავებისა და მასზე 

გარკვეული შრომის დახარჯვის გზით. ინგუშური მასალების მიხედ- 
ვით, ტეიფა, რომელიც პირველად მივიდა სოფელში და დაესახლა, 

ადგილმამულის დიდ ნაწილხე ავრცელებდა თავისს უფლებებს. 
ამასთან, სახნავებისა და სათიბების ის ნაკვეთები, რომელიც ოჯა- 

ხის განუყოფელ მფლობელობაში იყო, თაობების შრომის ნაყოფს 
წარმოადგენდა. იმ მომენტიდან, განმარტავს გ. ვერტეპოვი, როგორც 
კი მთიელი საზოგადოების მიერ მასზე განკუთვნილ მიწას სახნა- 

ვად ან სათიბად აქცევდა და დაიწყებდა მის ექსპლოატაციას, სა- 
ზოგადოება ამ ნაკვეთზე კარგავდა უფლებას?202, 

საზოგადოებრივი ადგილების დასაკუთრების, ამასთან სასოფ- 
ლო-სამეურნეო ფართობების მოპოვებისა და გაფართოების ერთ- 
ერთ საშუალებას კავკასიის მთიანეთში ახოს აღება წარმოადგენდა. 

ეთნოგრაფიული კვლევა-ძიების შედეგად დადგენილია, რომ მთა- 

გორიანობა მცირე გასაქანს უტოვებდა მემინდვრეობას და ადგი- 

ლობრივ მეურნეს აიძულებდა ტყის ზონაში მთის ციცაბო ფერდო- 

:1 ბ, გამყრელიძე, საქონლის საზამთრო სადგომის ერთი სახეობა 

მთაინგუშეთში, საქართველოს, კაეკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის 

საკითხები, თბ., 1968, გვ. 383; მისივე, მიწათსარგებლობის ფორმები მთაინ- 
გუშეთში, საისტორიო კრებული, II, თბ., 1971, გე. 420. 

2თ L, 860169003, IIMVVIსI, 1C, XM. 11, 8LI9. II, 8M21IMX., 1892, C. 112. 
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ბებიც კი გამოეყენებინა? ახოობას უაღრესად დიდი მნიშვნელო– 

ბა ენიჭებოდა მთურ მიწათმოქმედებაში, საკუთრივ საქართველოს 

მთიანეთში მან განაპირობა მთის მამულების შექმნა კარის 
მამულებისაგან განსხვავებით? ოჯახი წინასწარ შეარჩევ- 
და საახოე ადგილს და სოფლის ნებართვით (რადგან ტყე სასოფ–- 

ლო იყო) ხეებზე გარკვეული ნიშნების დასმით, დაიკავებდა. შემ- 

დეგში ახოს, უმეტეს შემთხვევაში, იმ პიროვნების სახელით იც- 

ხობდნენ, ვინც ითავა ტყით დაფარული ადგილის სასარგებლო 

ფართობად ქცევა. ეს სახელწოდებები ტოპონიმებშია გადასული 
და იმაზე მიუთითებს, რომ ახოზე უკვე ამა თუ იმ ოჯახს ჰქონდა 

ხელი დადებული, ცხადია, სოფელი, თემი ვერ ურიგდებოდა თა- 
უისუფალი მიწების კერძო მფლობელობაში გადასვლას, მაგრამ ეს 
იყო საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სანცითარების ბუნებრივი 

კანონი. ვფიქრობთ, ამით უნდა აიხსნას რიგი ეთნოგრაფიული მასა- 

ლებისა, რომლის მიხედვითაც ახო კერძო მფლობელობაში რჩებო– 
და მანამ, სანამ ოჯახი მასზე გაწეულ შრომას არ აინახღაურებდა, 

“შემდეგ კი ისიც, სხვა ფართობებთან ერთად, პერიოდულ გადანა- 
წილებას ექვემდებარებოდა. 

ქართულ საისტორიო ლიტერატურაში ვე ლის დადება ან 
ველის ამართვა ეს იყო მამულზე უფლების განცხადება და 
ამ განცხადების ნიშნად მასზე მატერიალური ძეგლის დასმა. ვე ლი 
ხელდადებული მამულის საზღვარზე, მისი გამიჯვნის მიზნით დას- 

მული ჯვრების (საზღვრის ქვების) სახით ყოფილა გამოხატუ– 
ლი. ამდენად, ველის ამართვა მამულის გამიჯვნაში გამოიხატებო– 

და, რომლის დროსაც მატერიალურ ძეგლს ვე ლს ამართავდნენ, 
ჯვარს დასვამდნენ?05 არა მარტო მიწაზე, ხელის ამართვა ჯვრის 

დასმა, სცოდნიათ სასახღვრო ხეებზეც, სადაც ეს შესაძლებელი 
იყო206, ამ ისტორიულ მონაცემებს შეიძლება დავუკავშიროთ კავ- 

კასიის მთიელთა ყოფაში დამოწმებული ხეების დაჯვარვისს თუ 

თარჯდასმის ფაქტები. მართალია ხეებხე გარკვეული ნიშნების 

290ე ნ, ჩიჯავაძე, ახოობა აჭარაში, აჭარის მოსახლეობის ყოფისა და კულ- 

ტურის საკითხები, თბ., 1967, გვ. 55. 

204 რ, ხარაძე, ალ. რობაქიძე, მთიულეთის სოფელი..., გე. 14. 

25 ნ ბერძენიშვილი, მიწათმფლობელობის ფორმებისათვის ფეო- 

დალურ საქართველოში, „კელი“, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. III, 
თბ., 1966, გე. 141 და შემდ. 

208 იქვე, გვ. 154. 
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დასმა ხდებოდა საახოედ შერჩეული ადგილის დასაკუთრების. 

მიზნით, მაგრამ ეს იყო „მხოლოდ ამ პროცესის პირველი ეტაპი. 
ხეებზე ჯვრის დასმა ჯერ კიდევ არ იძლეოდა მიწის დასაკუთრების 

სრულ უფლებას. შემდეგში იქ გაწეული შრომა და მასში სამეურ– 
ნეო ნაგებობების ჩადგმა--–თარჯდასმულის ნახელავად გადქცევა??. 

ახოს ოჯახის უფლებებში ანმტკიცებდა, შრომის შედეგად ხდებო– 

და მიწაზე ხელის დადება ანუ დაპატრონება. 

მიჩნეულია, რომ ბუნების პროდუქტებით ხანგრძლივი დრო- 
ით სარგებლობა ნიშნავს მის მფლობელობას. ასეთი ხასიათი ჰქონ- 

და მიწის მითვისებას კაპიტალიზმის წინა ფორმაციებში, მაგრამ 
როდესაც სარგებლობასა და მფლობელობასთან ერთად გვაქვს წარ- 
მოება, გაცვლის სახით ამ პროდუქტების გასხვისება, ეს უკვე ნიშ- 
ნავს მათ სრულ საკუთრებას208, მემკვიდრყობის ინსტიტუტი, წერს 
ვ· ლენინი, უკვე კერძო საკუთრებას გულისხმობს, ეს უკანასკნელი 

კი მხოლოდ გაცვლა-გამოცვლის წარმოებასთან ერთად ჩნდება, მას 

საფუძვლად უდევს საზოგადოებრივი შრომის უკვე დაწყებული 
სპეციალიზაცია და ბაზარზე პროდუქტების გასხვისება და იქვე 

მიუთითებს, რომ კერძო საკუთრებაც და მემკვიდრეობაც ისეთი 

საზოგადოებრივი წყობილების კატეგორიებია, როცა უკვე შეიქმნა 

განკერძოებული, წვრილი (მონოგენური) ოჯახები და გა/ვლა-გა- 
მოცვლამ იწყო განვითარება. ასეთი წვრილი, პატარა ოჯახები კი 
ბურჟუაზიული საზოგადოების ნაყოფია, დაქუცმაცებული წვრილი 
ოჯახები მხოლოდ ბურჟუაზიული რეჟიმის დროს გაბატონდნენ299. 

ამგვარად, ცენტრალური კავკასიის მთიანეთში, ეთნოგრაფი- 

ული მასალებისათვის ხელმისაწვდომ პერიოდში, სახნავი ნაკვე- 

თების ძირითადი ფონდის საოჯახო საკუთრებაში არსებობა, სათი- 

ბების მფლობელობისა და თიბვის დროს შრომის ორგანიზაციის 

მრავალფეროვნება და ბოლოს, საძოვრების როლი სოფელთა 

გაერთიანების საქმეში, მიუთითებენ აქ ძველთაგან გაბატონებულ 

კერძო საკუთრებასთან ერთად თემური მიწათმფლობელობისა და 

სარგებლობის გადმონამთური ფორმების სპორადულ არსებობაზე. 

თუმცა თემური მიწათსარგებლობის ზემოაღნიშნული ფორმები. 

9? ნ, ჩიჯავაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 60. 

500 M. LიუმM0ს, C060+%IIII0CCXს, M., 1962, C. 5. 
29 ვ. ი ლენინი, თხზ. ტ. I, თბ., 1948, გე. 16მ. 

194



რეფორმის პერიოდისათვის იმყოფებოდა თავის უკანასკნელ სტა– 

დიაში21)9, 

ჩვენ უკვე შევეხეთ საკუთრების ნიშნებს, რომელიც უკეთდე– 

ბოდა თივის ძირებს საერთო ფართობებზე აღნიშნული იყო ის 

გარემოებაც, რომ გარკეეული ნიშნების დასმით ხდებოდა ტყეში 
საახოე ადგილის დაკავება, ეს იყო საზოგაღოებრივ მფლობელო- 

ბაში მყოფი ადგილის მითვისების პირველი ეტაპი, რომელიც მშემ- 

დგომ მტკიცდებოდა მასში სათანადო შრომის დახარჯვითა და სა–- 

მეურნეო ნაგებობების ჩადგმით. ეს ნიშნები საოჯახო საკუთრების 

მაჩვენებელი იყო და გენეტიკურად უკავშირდება საქონლის ყურ- 
ზე დაღებულ ნიშნებს, სერებს. მარამ მოწმდება ისეთი 

შემთხვევებიც, როდესაც საკუთრების ნიშანს ფლობდა არა მარტო 

ოჯახი, არამედ ნათესაობის უფრო ფართო ჯგუფი. მაგალითად, 

სვანეთში თითოეულ სამხებს და ზოგჯერ სამხუბის ცალკევლ ნა–- 

თესაურ გაერთიანებასაც – ძირიშ მეხუბარარს თავისი 

ნიზანი–დ ა ღარ ჰქონდა ხეზე. სვანეთშიც ეს ნიშნები მიჩნეულია 
საოჯახო საკუთრების აღმნიშვნელ ნიშნებად და მასთან დაკავში– 
რებით გამოტანილია დასკვნა, რომ დაღ, როგორც სამხუბის სა- 

კუთრების გამომხატველი ნიშანი ხეზე, დღესაც შენარჩუნებულია, 

ხოლო ამასთან ერთად ჩნღება ოჯახის საკუთრების აღმნიშვნელი 

ნიშანი საქონელზე ე. წ. ხგნწგრა, რაც შესაძლებელია ადრე 

სამხუბისა და მათი განშტოებების ნიშანი იყო?!!. 

ცხადია, საქონელი ოჯახის საერთო ქონებას წარმოადგენდა 

და მისი სეგმენტაციისთანავე განაწილების საგანი ხდებოდა. ცალ- 

კეულ შემთხვევებში ისეთ გარემოებასაც ჰქონდა ადგილი, როდე- 

საც საჭონელი გაყოფის შემდეგაც კვლავ ერთ სადგომში განაგრ- 
ძობღა არსებობას, ხოლო მის მოგლა-პატრონობასთან დაკავშირე–- 

ბული შრომის ორგანიზაციის ფორმები კოლექტიურ პრინციპებს 

ემყარებოდა. ამ ვითარებაში ერთხელ გაყოფილი საქონელი კვლავ 

ინარჩუნებდა ერთიანობის ნიშნებს, ფაქტიურად, მათ მხოლოდ სე– 

რი განასხვავებღა ერთმანეთისაგან. 
სერი (ოს. გაქ, ჩაჩ.-ინგ. პ ოს თ/ფოსთ) იყო ცხვრის 

(და ზოგჯერ მსხვილფეხა საქონლის) ყურხე დადებული ნიშანი, 
რომლის საშუალებითაც მეცხვარეები თავიანთ ცხვარს გამოარ– 

20 ს. X 230327130, LIIიM0Iინნს CX000)I(ხ, C06MხCX0-06III0ი' რ6LI18 

+00MხIX MIIIVI0Cწ, I9C, II, 16., 1963, C. 185. 
2011 რ. ხარაძე, დიდი ოჯახის გადმონაშთები სვანეთში. ტო., 1939, გე. 2ქ, 
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ჩევდნენ სხვისაგან, საქონელზე დაღისა თუ სერის დადების წესი 
კავკასიის ხალხებში ფართოდ იყო გავრცელებული და მას მრა- 

ვალსაუკუნოვანი ტრადიცია აქვს. ქართულ-კავკასიური ეთნოგრა- 
ფიული მასალა. მთლიანობაში საშუალებას გვაძლევს და- 
ვასკვნათ, რომ სერი პირველ რიგში ოჯახის საკუთრების მაჩვენე- 

ბელი ნიშანი იყო, ოჯახის დაშლის შემდეგ ახლად გამოყოფილი 
ოჯახები თავის კუთვნილ საქონელს ახალ ნიშანს უკეთებდნენ და 
ერთმანეთისაგან ამით განასხვავებდნენ. მაგრამ თუ დავაკვირდებით 

ოჯახის სეგმენტაციასთან ერთად მისი მემკვიდრეობისა და თანდა- 
თანობით ცვალებადობის პროცესს, ადვილად შევამჩნევთ, რომ სე– 
რის ყველა ნიშანი მემკვიდრეობით გადადიოდა თაობიდან თაობა- 

ზე და ის ყოველთვის უცვლელად რჩებოდა ერთ-ერთ მოწილეს. 

საერთო წესის მიხედვით, თუ ძმები მამის სიცოცხლეში იყრებოდ- 
ნენ, მაშინ სერი მამის კუთვნილებას წარმოადგენდა რომლის 
სიკვდილის შემდეგ ის მექანიკურად გადადიოდა უმცროს შვილზე, 
რადგან მშობლები უმცროს შვილთან რჩებოდნენ საცხოვრებლად, 
უფროსები კი ოჯახიდან გადიოდნენ და თავიანთ საქონელს ახალ 
ნიშანს უკეთებდნენ. მაგრამ თუ ოჯახის გაყრის მომენტში მოწი- 
ლეების უფროსი თაობა ცოცხლები აღარ იყვნენ, რაც ძველი ყო- 
ფისათვის უფრო ბუნებრივად მიგვაჩნია, მაშინ სერი მემკვიდრე- 
ობით რჩებოდა ხნით უფროს მოწილეს, რომელიც უმეტეს შემთხ- 
ვევაში ოჯახის უფროსიც იყო და ძველ მამისეულ კერაზე განაგო- 
ძობდა ცხოვრებას. 

შეინიშნება კიდევ ერთი გარემოება: ოჯახის გაკრის დროს 

სერი მემკვიდრეობით რჩებოდა არა ერთს, არამედ ყველა მოწი- 

ლეს, მაგრამ მას უცვლელი სახით ღებულობდა მხოლოდ ერთი, 
უმეტესად უფროსი, დანარჩენები კი ძველ სერს ახალს, განმასხვა- 
ვებელ ნიშანს უმატებდნენ. უფრო სწორად, ერთ ყურზე არსე- 

ბულ ნიშანს ყველა უცვლელად ღებულობდა, ის ოჯახის სეგმენ- 
ტაციის დროს არ იცვლებოდა და მთელი შთამომავლობის საერ- 
თო რელიქვიად იქცეოდა, მეორე ყურზე არსებულ ნიშანს კი ყვე- 

ლა ცვლიდა გარდა უფროსი მოწილისა. ამგვარად, ყოველი ახლად 
განაყარი ოჯახი გაყრის მომენტში შექმნილ საოჯახო საკუთრების 

892 კონკრეტულ მაგალითებს აქ აღარ შევეხებით, რადგან ის სრულადაა მოტა- 

ნილი ჩვენს ადრე გამოცემულ ნაშრომებში-– „საკუთრების ნიშნების საკითზისათ- 

ვის მთაინგუშეთში“, „მაცნე“, 1968, # 6, გვ. 194; „CMCI6CM2 CX010980ICI882 8 

199M0#M C0XCIIMIM“, MX3C, V, 9. 3, I6., 1980, «. 76. 
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ნიშანთან ერთად იცავდა ძველსაც, როგორც ტრადიციულს, მამაპა– 

პისეულს და ამდენად ყველასთვის ძვირფას და ძნელად შესალევ: 

სერს. ამის შედეგად, სერი, რომელიც ოდესღაც დიდი განუყოფე– 
ლი ოჯახის საერთო საკუთრების მაჩვენებელი იყო, თანდათანო- 

ბით ნათესაობის გარკვეული ჯგუფის საერთო სარგებლობაში ექ- 

ცეოდა და ზოგჯერ ის მთელი გვარისთვისაც კი საერთო იყო. მარ–- 

თალია ეს ნიშანი არავითარ ფუნქციას აღარ ასრულებდა, მაგრამ 

ჩვენთვის განსაკუთრებული ინტერესის შემცველი სწორედ ის 
არის, რომ სერმა, რომელიც წარსულში საქონლის საერთო საკუთ- 

რების მაჩვენებელი შეიძლებოდა ყოფილიყო, XIX ს. ბოლომდე 

გადმონაშთის სახით შემოინახა თავი. 
ამგვარად, სერი უცვლელი სახით მემკვიდრეობით თაობიდან 

თაობაზე გადადიოდა მხოლოდ ერთი ხაზით, დანარჩენ, ახლად გა– 

მოყოფილ ოჯახებს მასში გარკვეული კორექტივები “შეჰქონდათ. 
მიუხედავად ამ კორექტივებისა, მაინც შეინიშნება ისეთი ელემენ– 

ტი, რომელიც საერთო იყო ყველა ერთი კერიდან განაყარი ოჯა- 

ხისათვის. ყოველივე ეს საშუალებას გვაძლევს გარკვეულ სო- 
ციალურ ერთეულს, პატრონიმიას დავაკვირდეთ მის საწყის ეტა- 
პზე, თვალი გავადევნოთ მისი ზრდისა დძ განვითარების პროცესს. 

ცხადია, ჩვენ აქ საქმე არა გვაქვს საქონლის საერთო პატრონიმი- 

ული საკუთრების არსებობასთან, მაგრამ საკუთრების ნიშნის ის 
ერთი ელემენტი, რომელიც საერთო იყო პატრონიმიაში შემავა- 

ლი ოჯახებისათვის, კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს ამ სოციალური 
ერთეულის მთლიანობას, რაც გარკვეული სახით გამოხატულებას 

პოულობდა მის ტერიტორიულ ერთიანობაში, მატერიალური კულ– 

ტურის ძეგლებში, შრომის ორგანიზაციის ფორმებში და ა. შ. 

რაც შეეხება სერის მემკვიდრეობის საკითხს, უფროს ძმას 

აკუთვნებდნენ თუ უმცროსს, ძველი სერი უნდა დარჩენილიყო იქ, 
სადაც შეიქმნა, მამაპაპისეულ კერაზე უნდა განეგრძო მას არსე- 
ბობა. ცხადია, აღნიშნული ტრადიციული ნორმები ხშირად ირღ- 

ვეოდა. ერთ-ერთი მათგანი იყო სერის კენჭისყრით განაწილების 

წესი. ამასთან, დროთა განმავლობაში პატრონიმიული საკუთრების 
მაჩვენებელი ის ერთი ელემენტიც იკარგებოდა და მოქმედებაში 

რჩებოდა ახლად შექმნილი საოჯახო საკუთრების მაჩვენებელი ნი– 
შანი. ეს ბუნებრივიცაა, მაშინ, როდესაც საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობათა განვითარებასთან ერთად, ღრმავდება კერძომესაკუთ- 
რული ტენდენციები, იშლება დიდი ოჯახები, იცვლება შრომის ორ– 
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განიზაციის ფორმები, პატრონიმია, როგორც გარკვეული სოცი- 
ალური ერთეული, კარგავს თავის ძირითად ნიშნებს დეფორმა- 
ციას განიკდის სერის მემკვიდრეობისა და ცვალებადობის ის 
მწყობრი თანმიმდევრობა, რაზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი. 

ცხენსა და კამეჩზე საკუთრების ნიშნებად მიღებული იყო 
"დ აღ-ის დასმა გახურებული შანთით ან საბეჭდავით. დამღის ნიშ- 
ნებად გამოიყენებოდა ჯვრის, წერტილის, სწორი ხაზის და სხვა სა- 
ხის გამოსახულებები. ზოგჯერ დამღის ნიშნებად იყენებდნენ ცხე- 
ნის მფლობელის გვარის პირველ ერთ „ი რამოდენიმე ასოს. რო- 
გორც ნ. ხარუზინი აღნიშნავს, ჩაჩნებს და ინგუშებს ცხენზე და- 
ღის დასმა ყაბარდოელებისგან უნდა ჰქონდეთ შეთვისებული. მი- 
სივე დაკვირვებით, XIX ს. 80-იანი წლებისათვის ყველა ოჯახი არ 

ხმარობდა დამღას, ხოლო ზოგი ახლად იწყებდა მის გამოყენებას. 
თუ მამა აირჩევდა რომელიმე დამღას, ის აუცილებლად უნდა მი- 
ეღო ყველა მის მემკვიდრეს, ოჯახის გაყრის შემდეგ ეს ნიშანი 
უცვლელად გადადიოდა მამიდან ”შმვეილზე იმ შემთხვევაში 
თუ მამას დამღა არ ჰქონდა, შვილს შეეძლო ამოერჩია ნებისმიერი 

ნიშანი, რომელსაც უცვლელად ღებულობდა ყველა მისი მემკვიღ» 
რე, მაგრამ აუცილებელი არ იყო ის მიეღო ამ პიროვნების მამას 

და ძმებს?!ბ,„ საფიქრებელია, რომ ცხენის დამღა ამ შემთხვევაში 
უკვე პატრონიმიული საკუთრების სახეს ღებულობს: ფრედერიკ 
დიუბუა დე მონპერე ჩერქეზებში ცხენის დამღას დამწერლობის 
იიმნებად, იეროგლიფებად მიიჩნევს და იქვე შენიშვნაში მიუთი- 
თებს, რომ დამღები გვაროვნული წარმოშობისაა?214, 

საბჭოთა კავშირის სხვა ხალხების, კერძოდ, ბაშკირების მა- 

გალითზე დადასტურებულია, რომ საკუთრების ნიშნები-–-დამღე- 

ბი მქიდროდ არის დაკავშირებული ხალხის სოციალურ და ქონებ- 
რივ ურთიერთობასთან. მამის ქონების მთავარი მემკვიდრე იყ” 
უფროსი შვილი და მამის დამღასაც იგი უცვლელად ღებულობდა, 

უმცროსებს კი მასში განმასხვავებელი დეტალები შეჰქონდათ. ამ- 
დენად, დამღების შესწავლის საფუძველზე ადგენენ აბაშკირებში 

33 II. II. Xგ0V3MM, 383MCIXM# 0 100M0M90CMX0M რ6LხIIXC =56VCIMIIIC8 M IMMIIIV- 

MI2#. C600MMM M81C0M2X08 00 3X90-02რCMM, #31. V0M ,28MIMX. 9310Lი. MV3., 1888, 
# 3, C. 113. 

ბმ, დიტ1ტ6ი0MMX IX06Vვ MX6 Mი0იMI6ინ0. IIVICIსI6--89MC 80M9VL 
M#28X233, |. I, CVXVMM, 1937, C. 57, 168. 
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ნათესაურ კავშირებს XIX ს. და XX ს. დასაწყისში?! როგორც 

ცნობილია, ფ. ენგელსი საზოგადოების განვითარების ადრეულ 

„ეტაპზე მესაქონლეობას, მის სამეურნეთ დარგად ჩასახვასა და გან– 

ვითარებას უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა საზოგადოების გან- 
ვითარების საქმეში?1წ საქონლის ჯოგების სახთ "შექმნილ ახალ 

სიმდიდრესთან და მწყემსურ ცხოვრებასთანაა დაკავშირებული სა- 
ზოგადოებრივ ცხოვრებაში ისეთი ძირეული ძვრები, როგორიცაა 

პატრიარქალური ოჯახის წარმოშობა, კერძო საკუთრებისა და მო–- 

ნოგამიის განმტკიცება?!7, მაგრამ ისმება კითხვა, ვის ეკუთვნოდა 
ახალი სიმდიდრე? ფ. ენგელსის სიტყვით, რამდენადაც ცხოველთა 

მოშინაურება მიეკუთვნება საოჯახო-გვაროვნულ „ურთიერთობაში 

მატრიარქალური ფორმების ბატონობის ხანას როდესაც სა- 
კუთრების გვაროვნული ფორმები იყო გაბატონებული, საქონე– 

ლიც მთელი გვარის საკუთრებაში იყო მოქცეული და შემდეგ გა–- 
დავიდა ის ცალკე ოჯახების საკუთრებაში?!8, 

მას შემდეგ, რაც საქონლის ჯოგები საბოლოოდ ოჯახთა 
მფლობელობაში გადავიდა, მან საცვლელი ღირებულება მიიღო და 

ყიდვა-გაყიდვის საგანი გახდა საქონელი დიდი სისწრაფით მრავლ- 
დებოდა და მისი მოვლა-პატრონობა სულ უფრო რთულდებოდა. 
სწორედ ამიტომ დაიწყეს იმ დროს სამხედრო ტყვეების შრომის 
გამოყენება, როგორც ცნობილია, ადამინის ცხოვრებაში შექმ- 

წილმა ახალმა ვითარებამ შეარყია წყვილად ცოლქმრობაზე და დე– 
დისუფლებიან გვარზე დამყარებული საზოგადოება. ოჯახში, რო–- 
მელიც წყვილად ცოლქმრობაზე იყო დამყარებული, და რომელ– 

შიაც დედის უფლებები ბატონობდა, ქალს ოჯახის ავეჯეულობა და 
ჭურჯელი ეკუთვნოდა, კაცს კი საკვების მოსაპოვებლად საჭირო 

იარაღები, ამიტომ, რამდენადაც მესაქონლეობა მონადირეობის სა- 
ფუძველზე განვითარდა და ის მამაკაცის შრომის შედეგად იქნა მო- 
პოვებული, საქონელიც მის საკუთრებას შეადგენდა. მამაკაცი გახ– 

და ჯერ საქონლის, ხოლო შემდეგ ახალი შრომის იარაღის –– მო– 

ნების მესაკუთრეც?! მაგრამ აღნიშნულ პერიოდში მეჯოგის შვი- 

  

შა 10. CMM9CMM0, IწიMVM #გიიჯი8 CM6M0CM XVII 53%, IM., 1965, 
·C. 13. 

2 ფ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმო 
“შობა, თბ., 1978, გვ. 22. 

217 იქვე, გვ- 55. 

218 იქვე. 
219 იქვე, გვ. 53. 
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ლებს მამის შემკვიდრეობის მიღების უფლება არ ჰქონდათ, ქონება 
უნდა დარჩენილიყო გარდაცვლილის გვარშიი მაშინ როდესაც 

შვილები დედის გვარს ეკუთვნოდნენ. ოჯახის სიმდიდრის ზრდა, 

ერთი მხრივ, მამაკაცს გაბატონებულ მდგომარეობას ანიჭებდა, ხო–- 

ლო მეორე მხრივ, იმ მისწრაფებას ქმნიდა, რომ მისი მემკვიდრე– 

ობის ტრადიციული წესები შვილების სასარგებლოდ შეცვლილი- 

ყო229, 

საქონელსა თუ სხვადასხვა საოჯახო ნივთებზე საკუთრების 
ნიშნების დასმა დამოწმებულია განვითარების დაბალ საფეხურზე: 

მდგომ ხალხებშიც და ამ ფაქტს მკვლევარებმაც სათანადოდ მიაქ– 
ციეს ყურადღება??!. ეს მასალა, თავის მხრივ, უაღრესად საინტე– 

რესოა საკუთრების ფორმათა ევოლუციის შესწავლის თვალსაზ- 

რისით და არა როგორც პარალელური მასალა. 

საერთოდ კი სპეციალურ ლიტერატურაში მიღებულია დებუ- 

ლება, რომ დამღები ვითარდებოდნენ საერთო გვაროვნული ნიშ- 

ნებიდან საკუთრების ინდივიდუალურ ნიშნებამდე. ამ დამღებს. 
შორის ყველაზე ადრინდელად მიჩნეულია გვაროვნული დამღა. 

გვაროვნული დამღები გამოიყენებოდა გვარის ყველა წევრის მი- 

ერ. მათ გვერდით მოქმედებდნენ პირადი დამღებიც, რომლებიც 

შესაძლებელია რამდენადმე გვიან წარმოიშვნენ. თუ გვაროვნული 

დამღა გვარის საერთო საკუთრების მაჩვენებელი იყო, პირადი ნიშ– 

ნები პირად საკუთრებაზე მიუთითებდნენ. გვაროვნული დამღა. 

ედებოდა ისეთ საგნებს, რომლებიც გვარის საერთო საკუთრებას 

წარმოადგენდა. საერთო გვაროვნული საკუთრების ბატონობა არ 

გამორიცხავდა გვარის შიგნით პირად საკუთრებას, რის მაჩვენებ- 

ლადაც ამ საგნებს საკუთრების პირად ნიშნებს ადებდნენ222.საზო-: 

გადოებრივ ურთიერთობათა განვითარების პროცესში გვაროვნული 

ნიშნების ფუნქცია მცირდებოდა და პირადი ნიშნების ფუნქცია 

იზრდებოდა, ისევე როგორც ეცემოდა საერთო გვაროვნული სა- 

კუთრების როლი და იხრდებოდა საოჯახო საკუთრების მნიშვნე–- 
ლობა223, 

200 იქვე, გვ. 54. 

21 ჩ, II6იIIMI, C06I060:90MML ლC100M XVმ00-008 CმXმ0L 8 XIX 7. 

0230#6CMM6 900103010 C7008 M თ00MM#0088MM6 #IVმ2CC080L0 06IVCCIXც8მ, M., 1968, 
C. 3928; Iს. დგMM606ი0L), 06IV6C8CMMILIM C100M 9CMMM0003 M# მ6V108, M., 

1964, C. 89––126. 
,' X0. CMM9C#XMX0, ”I28MIV Mვიიუ08 CM6Mი” XVII 36XC, M., 1965, 

C. 4. 

991 იქვე. 
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საკუთრების პირადი ნიშნები საწყის ღებულობენ ოჯახის. 
ერთ-ერთი რომელიმე წინაპრისაგან. ეს ნიშნები უცვლელად გა–- 
დადიოდა ერთ-ერთ მემკვიდრეზე, ხოლო დანარჩენი მემკვიდრე– 

ები მათ რამდენადმე ცვლიდნენ. ყოველივე ამის წყალობით შესაძ-. 

ლებელი ხდება თვალი გავადევნოთ ოჯახის დაყოფის პროცესს, 

«ომლიდანაც შედგებოდა თვითონ გვარ. დამღების შემდგომი. 
ევოლუციის შედეგად თანდათანობით ხდებოდა საკუთრების სა- 

ოჯახო ნიშნების მიერ გვაროვნულის გამოდევნა, ხოლო ცალკეულ 
კონკრეტულ შემთხვევებში ის სხვადასხვანაირად ხდებოდა. გვა- 

როვნული ურთიერთობის გადმონაშთები, განაგრძობს მკვლევარი. 
ხანგრძლივი დროის განმავლობაში შემოინახა და ეს სხვადასხვა-· 
ეთნიკურ ჯგუფში სხვადასხვა ფორმებში გამოვლინდა. ეს გარემო–- 
ება სათანადოდ აისახა გვაროვნული დამღების გამოყენებაშიც?24, 

სპეციალურ ლიტერატურაში დაცული ცნობებისა და ეთნოგ- 

რაფიული მასალების საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ საოჯა–- 

ხო საკუთრების აღმნიშვნელი ნიშნები შეიქმნა გვაროვნული წყო–- 
ბილების დაშლის საფუძველზე. საზოგადოების განვითარების ამ 

ეტაპზე გამოიყენებოდა როგორც გვაროვნული ნიშნები, რომლე–- 

ბიც ედებოდა საერთო საგვარო საკუთრებაში დარჩენილ საგნებს, 
ისე კერძო საკუთრების აღმნიშვნელი ნიშნები. ამაე დროს, სა- 

ზოგადოებრივი ურთიერთობისა და საკუთრების ფორმების განვი–- 

თარების პროცესში გვაროვნული ნიშნების ფუნქცია მცირდებო- 

და, ხოლო კერძო საკუთრებისა იზრდებოდა, თანდათანობით, ოჯა- 
ხის სეგმენტაციის შედეგად, ვღებულობთ, ერთი მხრივ, პატრონი- 

მიული საკუთრების აღმნიშვნელ ნიშნებს, რომელიც ჩვენს დრომ- 

დე გადმონამთის სახით შემოინახა, ხოლო მეორე მხრივ –– საოჯა– 

ხო საკუთრების აღმნიშვნელ ნიშნებს. 

ცხადია, ცენტრალური კავკასიის მთიანეთში არ შეიძლება 

ლაპარაკი საქონლის საერთო პატრონიმიული საკუთრების” არსე- 

ბობაზე, პატრონიმიული საკუთრების მაჩვენებელი სერი XIX ს. 

მეორე ნახევარში არავითარ ფუნქციას აღარ ასრულებდა, მისი გა- 

მოყენებისა და მემკვიდრეობის ისეთი მწყობრი თანმიმდევრობა, 

რომელიც მთელ რიგ ეთნოგრაფიულ მასალებში გვხვდება, მხო–- 

ლოდ ტრადიციის გაგრძელებას წარმოადგენდა. საერთო პატრო- 

ნიმიული სერის ფუნქციის მოშლამ განაპირობა ის გარემოება, 

რომ სერის მემკვიდრეობის ტრადიციული თანმიმდევრობა ხში- 

რად ირღვეოდა. მრავლად გვხვდება ისეთი მაგალითები, როცა ის. 
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საერთოდ იყო ამოვარდნილი ხმარებიდან და მოქმედებაში რჩებო- 
დღა მხოლოდ ერთი ნიშახ,ი კერძოდ, ის, რომელიც ერ- 

თი ოჯახის საკუთრების მაჩვენებელი იყო. ცხადია, ა“ უკა- 

ნასკნელის ფუნქციები აღნიშნულ პერიოდში საკმოდ მძლავრი 

იყო, რადგან საქონელი ოჯახის კერძო საკუთრებაში იმყოფებოდა 

და მისი სეგმენტაციის დროს პირველ რიგში განაწილების საგანი 

ხდებოდა. ამდენად, ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილი საკუთრების ნიშ- 

ნები–-–სერები, მათი კონკრეტულ გამოხატულებათა ცვალებადო- 

ბის პროცესი, წარმოადგენს მნიშვნელოვან წყაროს ჩვენს საკვლევ 
რეგიონში საკუთრების ფორმათა და ზოგი ძველი სოციალური ინს- 

„ქთიტუტის ევოლუციის შესწავლის საქმეში.



თავი მესამე 

ალპურრი მესაქონლეობა და ცენტრალური კავძასიის 

„მთიელთა სოციალ 'ურ-ეკონომიკური განპითარების 

ზოგიერთი თავისებურებები 

როგორც აღვნიშნეთ, ცენტრალური კავკასიის მთიანეთის ყვე– 
ლა კუთხეში გამოიყოფა სასოფლო-ტერიტორიული ერთეულები, 

მთაბარული სამეურნეო-კულტურული კომპლექსები რომელიც 

ქმნიდა ერთ მთლიან სისტემას მეურნეობის ფორმებში, მატერი- 

ალური კულტურის ძეგლებში და, გარკვეული სახით, სოციალურ 

ურთიერთობაში. მეურნეობის ამ ფორმების შესწავლა ცხადყოფს 

მთისა და ბარის მჭიდრო ეკონომიკური ურთიერთობის აუცი- 

ლებლობას მისი შემდგომი წინსვლისა და განვითარების საქმეში. 

ეს კი, თავის მხრივ, განაპირობებდა ისეთი პუნქტების გამოყო- 

ფას, რომელიც კონტროლსა და რეგულაციას უწევდა ამ ურთი- 
ერთობას, მთისა და ბარის სამეურნეო კომპლექსების ერთიანო- 

ბას, მიუხედავად ამისა, მთა ყოველთვის გამოირჩეოდა თავისებუ- 

რებებით, როგორც მეურნეობის ფორმებში, ისე სოციალურ ურ- 

თიერთობათა განვითარების მხრიე. 

ჯერ კიდევ ნ. ხიზანიშვილი მიუთითებდა, რომ კერძო ბატონს 
მთის ხალხზე ხელი არ ჰქონდა, მათში იყო გამჯდარი თავისუფლე– 
ბის სიყვარული და ადვილად არავის აპატიებდნენ მის ხელყოფას!. 

მთაში, აღნიშნავს ნ. ბერძენიშვილი, შეიძლება სამხედრო დემოკ– 

რატიამდე ამაღლდეს საზოგადოება, მაგრამ ამას ვერ ასცდება?. ის 
გარემოება, რომ სახელმწიფო მხოლოდ ბარში შეიძლებოდა შექმ- 

ნილიყო და აქვე გაჩენილიყო ქალაქები, როგორც ადმინისტრაცი- 
ული და სავაჭრო ცენტრები, გამოწვეული იყო სოციალურ ურთი- 

  

1 ნ ხიზანიშვილი, ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბ., 1940, გე. 128. 
? ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VIII, თბ., 

1975, გე. 641. 
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ერთობათა იმ დაწინაურებული მდგომარეობით, რაც მთისგან განს– 
ხვავებით, ბარში არსებობდა. ამ საკითხზე შეიძლება მივუთითოთ 

გ. მელიქიშვილის ნაშრომი, რომელშიც XII ს საქართველოში, 
სოციალურ ურთიერთობათა განვითარების მხრივ ავტორი 

გამოყოფს სამ რეგიონს ერთია ქართლი და მესხეთი (ტაო- 

კლარჯეთი) –– ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარების მხრივ 

ყველაზე დაწინაურებული კუთხე. მის გვერდით საქართველოს 
მთიანეთი ჯერ კიდევ პირველყოფილ-თემური ან ადღრეკლასობ- 

რივი წინაფეოდალური წყობილების პირობებში ცხოვრობდა. 

ამ ორ რეგიონ შორის საშუალო პოზიციაში იმყოფე–- 
ბოდა ისტორიული აფხაზეთის მნიშვნელოვანი ნაწილი და კახე–- 

თი. მომდევნო შრომებში გ. მელიქიშვილი მიუთითებს, რომ კავ– 

კასიის მთიანეთის მოსახლეობა XIX ს. შუა ხანებშიც იდგა სა- 

ზოგადოებრივი განვითარების ადრეკლასობრივ საფეხურზე. მათ- 

ში ჯერ კიდევ სუსტად იყო განვითარებული კლასობრივი ანტაგო– 

ნიზმი და კერძო საკუთრების ინსტიტუტი. მწარმოებელ საზოგა–- 

დოებას შენარჩუნებული ჰქონდა პირადი თავისუფლება და სა- 

წარმოო საშუალებებზე საკუთრება, ხშირად კოლექტიური, სათემო 

საკუთრების სახითაც კი. მართალია, მთური ფეოდალიზმის საფე- 

ხურზე მდგომ საზოგადოებებში გამოიყოფა პრივილეგირებული: 

ფენები, მაგრამ ისინი არ გამხდარან საწარმოო საშუალებათა და 
მწარმოებელთა მესაკუთრენი; ხალხისს ექსპლოატაცია სახელმწი- 
ფო და სათემო ინსტიტუტების ფართო გამოყენებით წარმოებდა. 
მიწაზე ჯერ კიდევ არ არსებობდა ფეოდალური საკუთრება და ამ 
ფაქტს თუ ჰქონდა ადგილი, იურიდიულად მაინც არ იყო .გაფორ- 

მებული5, 
მიჩნეულია, რომ კავკასიის მთიანეთში საზოგადოებრივ ურ- 

თიერთობათა ეს თავისებურება განაპირობა მთიელთა ეკონომი- 

კური ცხოვრების სპეციფიკამ მთიელთა სუსტი ეკონომიკა ხელ- 
საყრელ პირობებს არ ქმნიდა ზედმეტი პროდუქციის წარმოებისა 

? იქვე, გვ. 328. 
4გ. მელიჭკიშვილი, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერ- 

თიანება და საქრთველოში ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარების ზოგიერთი 

საკითხი, თბ., 1973, გვ. 105. 

ნ გ. მელიქიშვილი, მახლობელი აღმოსავლეთისა და კავკასიის უძვე– 

ლესი კლასობრივი საზოგადოებების ბუნების საკითხისათვის. ივ. ჯავახიშვილის და– 

ბაღების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ., 1976, გვ- 

165. 
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და მწარმოებელთა ექსპლოატაციის გაღრმავებისათვის. გარკვეული 

ჯგუფები მაღალი საფეხურებისაკენ გზას იკვლევდნენ მეზობელ 
ტომებზე დაცემისა და საქონლისა და ტყვეების მოტაცების გზით. 
სამხედრო ტყვეებში ისინი დიდძალ გამოსასყიდს ღებულობდნენ, 
ან მიწაზე ამკვიდრებდნენ და მათზე თავიანთ უფლებებს ავრცე– 
ლებდნენ. ასეთი ქველმოქმედი „ძლიერი გვარები# ექსპლოატაციას 
უწევდნენ სხვა უფრო სუსტ გვარებს, რომელთაც დაცვა სჭირდე–- 
ბოდათზ. 

აღნიშნული გარემოება კარგად ჩანს მთაინგუშეთის ეთნოგრა- 

ფიულ მასალებში. XIX ს. II ნახევარში აქ დასტურდება ეკონო- 
მიკურად დიფერენცირებული საზოგადოება. ტეიპები, რომლებიც 
ამა თუ იმ სოფელში ყველაზე ადრე მივიდნენ და დაესახლენ, თა– 

ვიანთ უფლებებს ავრცელებდნენ მიწების დიდ ნაწილზე, გამოირ- 

'ჩეოდნენ მრავალრიცხოვნებით და ჰყავდათ სხვაზე მეტი საქონელი. 
მოსახლეობის ქონებრივი დიფერენციაცია აისახება მატერიალური 

კულტურის ძეგლებშიც. როგორც ირკვევა, აქ დასრულებულ პი- 
რამიდულსახურავიან კოშკებს მხოლოდ მრავალრიცხოვან და 
უკონომიკურად მძლავრი ტეიპები აგებდნენ და მის მშენებლობაში 
ტეიპას ყველა წევრი მონაწილეობდა. სუსტი ტეიპები აგებდნენ 
მხოლოდ დაუსრულებელ კოშკებს -– პირამიდული სახურავის გა–- 
რეშე ან მარტო ციხესახლით კმაყოფილდებოდნენრ. და ბოლოს, 
იყვნენ ისეთებიც, რომელთაც ციხესახლის აშენებაც არ შეეძლოთ. 

ინგუშურ კოშკს მარტო თავდაცვითი მნიშვნელობა კი არ ჰქონდა, 
არამედ ტეიჰის ერთიანობისა და ღირსების გამოხატულებასაც წარ- 
მოადგენდა. კოშკის მშენებლობა იწყებოდა მაშინ, როდესაც ოჯა– 

ხი გარდაიქმნებოდა მძლავრ ნათესაურ ორგანიზაციად, ასეთი დი- 
დი მშენებლობისათვის იქნებოდა მომზადებული ეკონომიკურად და 
მუშახელით. თუ ამ დროს სოფელში სხვა ტეიპებს უკვე ჰქონდათ 
კოშკები, სოფელი ახალმშენებლობის უფლებას იძლეოდა გარკვე- 
ული გარანტიით--მშენებლობა დამთავრებულიყო ერთ წელიწად- 
ში. თუ ეს პირობა ვერ შესრულდებოდა, კოშკი სამუდამოდ რჩე- 

ბოდა დაუსრულებელი, რაც მისი მფლობელი ტეიპის არასრულ- 
ფასოვნების მაჩვენებელი ხდებოდა. ამასთან, იყვნენ ტეიპები, რო- 

მელთაც არამცთუ ეკონომიკური შესაძლებლობა, კოშკის მშენებ- 

ლობის უფლებაც არ ჰქონდათ. ეს შეზღუდვა პირველ რიგში ვრ- 

ცელდებოდა ე- წ. მოსულ ტეიპებზე, რომლებიც იძულებული იყვ- 
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ნენ სხვა უფრო ძლიერ ტეიპას მიკედლებოდნენ და, ცხადია, მათ-· 

ზე დამოკიდებულ მდგომარეობაში ვარდებოდნენ? ამდენად, შე- 

იპლება ითქვას, რომ მთაინგუშეთის ციხე-კოშკები ასახავს სოფ– 

ლის თემის რღვევის პროცესს. რაც შეეხება სოციალურ ტერმი- 

ნოლოგიას –– ოზ დის (ყველაზე ძლიერ ტეიპას საპირისპიროდ, 

ლეიში ნაგულისხმევია საზოგადოების ყველაზე დაბალი, სხვა- 

ზე დამოკიდებული ფენის წარმომადგენლები, რომლებიც შეიქმ- 

ნენ როგორც უცხო ტომის პირთა დატყვევების, ისე აღგილობ- 
რივთა დაყმევების გზითმ, ამდენად, საზოგადოებრივი ყოფა მიდი- 
ოდა ფეოდალური ურთიერთობის განვითარების გზით, თუმცა მას. 

პოლომდე არ მიუღია სრულყოფილი, ჩამოყალიბებული სახე. და–- 
წინაურებული ფენები საბოლოოდ ჯერ კიდევ არ იყვნენ გამოყო-. 
ფილი თავისუფალი მეთემეებიდან, მათი უფლებები არ იყო იურ- 
დიულად ფიქსირებული. ეს უნდა ყოფილიყო იმის მიზეზიდ რომ 

მთხრობლები და ხშირად წყაროებიც მიუთითებენ ინგურძეთში ხალ-.· 

ხის თანაბარუფლებიანობაზე. 

როგორც რ. ლეონტოვიჩი შენიშნავს, ოსეთში არ არსებობდა 

ხალხის დაყოფა წოდებრივ ფენებად, აქ ყველა თანაბარი უფლე- 
ბით სარგებლობდა. მართალია გამოიყოფოდნენ ისეთებიც, რომლე- 

ბიც თავს ძველი თავადური წარმომავლობისად თვლიდნენ და ხალხ-- 

შიც ერთგვარი პატივისცემით სარგებლობდნენ, მაგრამ მათ მოწი- 
წებთთ ეკიდებოდნენ არა განსაკუთრებული წარმომავლობი-. 

სათვის, არამედ ძლიერების გამო მათ არ ჰქონდათ არა- 
ვითარი ხელისუფლება და ეწეოდნენ იგივე საქმიანობას, რასაც მო- 

სახლეობის დანარჩენი ფენები? ამიტომ იყო. რომ ოსეთის ყველა 

კუთხეში, რევოლუციამდეც კი, ნებისმიერი საზოგადოებრივი საქ- 
მე გვარდებოდა სოფლის მოედანზე –- ნიხასზე, სახალხო საბ- 

ჯოს გადაწყვეტილებით, სადაც უპირატესობით ხნით უფროსები 
სარგებლობდნენ!ი. 

სპეციალური ლიტერატურისა!) და ეთნოგრაფიული მასალების 

მიხედვით, დგინღება, რომ ოსეთში--–ქურთათისა ღა ალაგირის ხე- 

ობები აქტიურად მიმდინარეობდა სოციალური დიფერენციაციის 

  

7? ა, 062XM730, /MIუIIIL2 # 000561) I00IIნIX 1IIIIVIICI..., C. 69. 

8 სხ, Xგიმ/30, #. ი6062M#MI30, XენეIM70ი ლ0ლ09IIხIX 0IM0L)6- 

III 8 #001:0% IIIIIVIIICIMII, #=C, 1I, 1C., 1968, C. 163. 

9 ნ. IC0M71908MVM, /1219) Mმ8M03CM#MX ,0ისლ0, 8IIი. II, 0)/ILCCC2, 1883, 

I. 
10 II. 00 130M08, II3 330I(C0# 06 CC6IMM, –IL88X83>, 1852, #ი 67. 
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პროცესი, გამოიყოფოდა პრივილეგირებული ფენები–თხჩინ 

მიგაგ//(სტირ მიგაგ, რაც ზუსტად ნიშნავს ძლიერ გვარს, 

დიდ გვარს. ასეთი ყოფილა, მაგ., ბიგულოვი (სოფ. ცმი). ჩვენ მი–- 
ერ ჩაწერილი მასალების მიხედვით, ეს გვარი ეპონიმის სახელს 

ატარებს, მათი შორეული წინაპრიდან ბიგულადან მომდინარეობს 
და ბერძნული წარმომავლობისაა. ისინი პირველნი დამკვიდრებუ- 

ლან ცმიაქომში და მის ფართობებზე თავისი უფლებები გაუვრცე- 

ლებიათ. შემდეგ ამ ხეობის სიღრმეში ბიგულოვების ნებართვით 

ესახლება ხურუმოვი, რომელიც მანამდე ბიგულოვებთან მწყემსად 

მუშაობდა. ამის საფუძველზე ხეობაში ჩნდება ახალი დასახლებუ- 

ლი ერთეული სოფ. თობორზა. როგორც ვბედავთ, აქ ერთმანე–- 

თის გვედრით დგას ძლიერი და სუსტი გვაოი, მაგრამ საკითხავია, 
ექსპლოატაციის ეს ფორმა არის იმ რანგში აყვანილი, რომ ვილა– 
პარაკოთ ფეოდალურ ურთიერთობაზე? ვფიქრობთ, ეს მხოლოდ 

ფეოდალური წყობის საწყისი ეტაპია მართალია ხურუმოვი ბი- 
გულოვთან დამოკიდებულ მდგომარეობაშია, ემსახურება როგორც 
მწყემსი, მაგრამ შემდგომ თავისუფლდება ამ მდგომარეობისაგან, 

იჩენს საკუთარ მეურნეობას დ ისეთივე საზოგადოებრივი უფლე- 

ბებით სარგებლობს, როგორც ბიგულოვი. აღსანიშნავია ის გარე- 

მოებაც, რომ გვარს უცხო პირის მიღებისა და მისთვის სამოსახლო 

ადგილის გამოსაყოფად სოფლის დასტური სქირდებოდა. 
სოფ. ლაცში ყველაზე დიდი, მრავალრიცხოვანი გვარები იყო 

ღულაევი და თებიევი. ამ გვარებს სოფელში ჰქონდათ რამოდენი- 

მე კოშკი. სოფ. კადათში თავდაპირველად კულოეები დამკვიდრე– 

ბულან და დიდძალი ადგილიც მათ სარგებლობაში იმყოთებოდა. 

მათ ზედა უბანში, სოფლის განაპირას აუგიათ ორი კოშკი სოფლის 

დასაცავად. კოშკი ჰქონდათ ქვედა უბანშიც, მთხრობლის გადმო– 

ცემით, ეს უკანასკნელი კულოვებს აუგიათ არა თავდაცვის მიხნით, 

არამედ საპატიოდ, გვარის ძლიერების მაჩვენებლად. როგორც ვხე- 

დავთ, კოშკი აქაც არის გვარის ძლიერების მატერიალური გამო- 

ხატულება. დიფერენცირებული საზოგადოება აისახება საცხოვ- 

რებელ ნაგებობათა კომპლექსებშიც, მაგრამ ყოველივე ეს ვერ 

თავსდება სოციალური იერარქიის ჩარჩოებში, შეუძლებელია მათი 

ამა თუ იმ ფენაზე მიკუთვნება. როგორც ალ. რობაქიძე აღნიშნავს, 

1 ნ. IL ვ3X0058, CXCIIIIIხI, M., 1907, C. 100; #. M ე:0M#6708, IM უხ. 
-IVივ # 6ხ)> 0C21IIIMCM0IL0 Iენხიჟე, 0იე;(0IIIIMIIუ3ლ, 1908, C. 403; 6-0 XC, 006LI6- 

ი%IL8CIIIILII CI00M # C6ხIL 000+III (XVII-XIX 85.), 00უX0MIIILI36, 1971, C. 86. 
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ეს კომპლექსები მიუთითებენ მათი ჩამოყალიბების პროცესში სამ- 

ხედრო არისტოკრატიული წყობის არსებობაზე, რომლის ძირითად 

"ფაქტორს წარმოადგენდა უცხოელთა ან თანატომელთა დატყვევება 
მოსახლეობის იმ ჯგუფის მიერ, რომელიც კლასობრივი დაწინაურე- 
ბის გზაზე იყო შემდგარი!2, მაგრამ ეს პროცესი ბოლოზდე არ 

დასრულებულა. 
განსხვავებით ქურთათისა და ალაგირის ხეობებისაგან” ფე- 

ოდალიზმი მნიშვნელოვნად განვითარდა დიგორსა და თაგაურში, 

რაც საზოგადოების სოციალ-ეკონომიკური განვითარების ბუნებ- 

რივი შედეგი იყო. გარკვეული მნიშვნელობა აქვს მიკუთვნებული 
ოსეთის აღნიშნული კუთხეების მჭიდრო ეკონომიკურ კავშირს 

ისეთ ფეოდალურ სახელმწიფოებთან, როგორიც იყო საქართველო 
და ყაბარდო!მ, ეთნოგრაფიული მასალა დიგორში გამოყოთს ორ 

ძირითად სოციალურ ფენას: ფეოდალთა კლასს ბადელიატებს 

და დაბალ ფენას ე. წ. შავ ხალხს––საუ ადან. ამათგან გამოყო- 

ფილია დამოკიდებული ფენის რამდენიმე კატეგორია--ყ წუ მ აი- 

აგები (ირონულად ქავდასარდი), ქოსაგები (შინა მოსამსა- 

ხურე, მონა). საკმარისია ნახო სოფ. მახჩესკში აბესალოვების თავ- 

დაცვით და საცხოვრებელ ნაგებობათა კომპლექსი, რომ დარწმუნ- 
დღე მათ ძლიერებაში. ეს კომპლექსი სოფლის ძირითადი დასახლე- 
ბიდანაც განცალკევებულია, გაშლილია ბორცვზე და ზემოდან 

დაჰყურებს სოფელს, მთელ ხეობას, კონტროლს უწევს მის ყოველ 
პუნქტს. აბესალოვების ხელში იყო მოქცეული სასოფლო-სამეურ- 
ნეო ფართობების მნიშვნელოვანი ნაწილი და ექსპლოატაციას 

უწევდნენ სოფლის მოსახლეობას, საშიშროების შემთხვევაში აბე- 

სალოვების კოშკზე დანთებული ცეცხლი ნიშანს აძლევდა დონი- 

ფარსში კანუკოვების კოშკს და აკაცში ტუგანოვების კოშკს, ეს 

უკანასკნელი––ფასნალში ქუბატოვების კოშკს და ა. შ. საყუ- 

რადღებოა, რომ კანუკოვები ბადელიატები არ ყოფილან, მაგრამ 

მათ ტოლს არ უდებდნენ. 

მოყვანილი 'ეთნოგრაფიული მასალა მეტყველებს დიგორში 

ფეოდალური იერარქიის შორსწასულ პროცესზე. ეს აისახება სო- 

ციალურ ტერმინოლოგიაში, შრომის ორგანიზაცის ფორმებში 

საცხოვრებელ და თავდაცვით ნაგებობათა კომპლექსებში, მაგრა? 

განვითარების რა დონეს მიაღწია აქ საზოგადოებრივმა ურთიერ. 

  

19 ჩ, 6068XMXIM306, L. LI6L6C9X0M, დასახ. ნაშრომი, გე. 69. 

19 #, M 2გ:10M0709, (XIII6CI8CMMხII CI00M # რ6%II 0C6XMM.-», C- 88. 
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ფთობამ? ამ საკითხს არაერთი ნაშრომი მიეძღვნა, ჩვენც ვისარგებ– 
ლებთ ამით და მივუთითებთ ერთ-ერთ მათგანს, სადაც მატერია- 

ლური კულტურის ძეგლთა სოციალური ბუნების შესწავლის შე–- 
დეგად ალ. რობაქიძე ასკვნის, რომ აღნიშნულ მატერიალური კულ– 
ტურის ძეგლთა ფორმირების პროცესში მიღწეულ იქნა ფეოდა- 

ლურ ურთიერთობათა განვითარების გარკვეული დონე, მაგრამ 
სამხედრო არისტოკრატიული წყობილების აქტიური მოქმედების 

პირობებში ის მერყეობდა ადრეფეოდალურ (ქურთათა) და განუ- 
ვითარებელ (დიგორა) ფორმებს შორის!4. 

რამდენადმე თავისებური მდგომარეობა იყო საქართველოში; 

ვინაიდან აქ მოქმედებდა სახელმწიფო კანონები, საზოგადოებრივ 
ურთიერთობა სახელმწიფოს ოფიციალური წარმომადგენლები 
აწესრიგებდნენ. მიუხედავად ამისა, საქართველოს მთიანეთმა უხ- 

ვად შემოგვინახ პირველყოფილი თემური წყობილების გადმო–- 
ნაშთები. როგორც გ. მელიქიშვილი შენიშნავს „ჩვენ აქ საქმე 
გვაქვს განვითარებული სახელმწიფოებრიობის ფარგლებში უფრო 
ჩამორჩენილი სოციალურ-ეკონომიკური წყობილების ავტონომი- 
ურ ფუნქციონირებასთან. მთის მოსახლეობა, მიუხედავად იმისა, 

რომ ძალიან ადრეული ხანიდან ბარში არსებული პოლიტიკური 
წარმონაქმნების გავლენის სფეროში მოექცა დღა პოლიტიკურად 

მუდამ მათთან მჭიდრო ერთობაში იმყოფებოდა, მაინც შინაგან 
ცხოვრებაში ინარჩუნებდა ავტონომიურობას და სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური წყობილების თვალსაზრისით მკვეთრ განსხვავებას ავ- 

ლენდა ბარის სახოგადოებასთან შედარებით4!5. ამ განსხვავების 
ნათელსაყოფად შეიძლება მოვიყვანოთ რამოდენიმე მაგალითი. 

ერწო-თიანეთის ტერიტორიის ნაწილი სახელმწიფო საკუთრე–- 
ბას შეადგენდა, ნაწილი–-საეკლესიოს, მაგრამ მისი უმეტესი და 

საუკეთესო ფართობები თავად-აზნაურთა კუთვნილებაში იყო 
მოქცეული. რომ აღარაფერი ვთქვათ ეთნოგრაფიულ მასალაზე, 
XIX ს. კამერალური აღწერის მასალებში მითითებულია თავადე– 

ბი: ჩოლოყაშვილები, ჭავჭავაძეები, ყარალაშვილები, ტუსიშვილე- 

ბი, დავით მუხრანბატონი, შანშე და დავით ერისთავები და სხვ., 
რომელთა ხელშიც იყო ერწო-თიანეთის სოფლების მნიშვნელოვა- 
ნი ნაწილი. ამ აღწერილობებში მოსახლეობაც ასეთი კატეგორიით 
არის შესული: სახელმწიფო გლეხები, საბატონო ყმები და ხიზნე- 

 _ სას-- 
14 ტ. ნ068M#MX30, I. I6LX0Cყ9ყX00M, დასახ. ნაშრომი, გე. 82. 

1 გ. მელიქიშვილი, ქართველ მთიელთა სოციალურ-ეკონომიკური 
წყობილების დახასიათებისათვის. „მაცნე“, # 1, 1979, გვ. 19. 
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ბი! როგორც ვხედავთ, აქ საქმე გვაქვს სავსებით ჩამოყალიბებულ 

ფეოდალურ ორგანიზაციასთან. 

ერწო-თიანეთის ტერიტორიიდან ცალკე უნდა გამოვყოთ ივ–- 

რის ხეობის სათავეები, არტნის სახოგადოება, სადაც ფეოდალიზ–- 
მი ამ დონით არ იყო განვითარებული. მთხრობელთა გადმოცემით, 
თავად–ახნაურობას მასზე ხელი არ მიუწვდებოდა. ამ კუთხეში. 
ფშავის ორი თემიდან (ჭიჩოელთ და საგაბიდოუროს) გადმოსახ– 

ლებული მოსახლეობა ცხოვრობდა, სოფლების უმეტესობა ამჟა– 

მად დაცლილია და სახლები ნანგრევებადაა ქცეული. ხალხური 
მმართველობის სისტემა გარკვეულ ნაწილში, თემური მმართვე– 
ლობის პრინციპებს ემყარებოდა რაც შეეხება საზოგადოების 

განვითარებას, ის მიემართებოდა სოფლის თემის დაშლისა და ფე- 
ოდალური ურთიერთობის განვითარების გზით, მაგრამ ამ სოცი- 
ალურ ძვრებს დიდი წინააღმდეგობის დაძლევა უხდებოდა. თემი 
მთელი ძალით იბრძოდა თანაბარუფლებიანობის რღვევისა და 

რომელიმე მეთემის სოციალური აღზევების წინააღმდეგ. ამ მი- 
მართებით საინტერესოა ჩვენ მიერ თაღლაურის ციხესთან დაკავ- 

შირებით ჩაწერილი გადმოცემა!. 
არტანში არის კოშკი, რომელსაც თან ახლავს საცხოვრებელ 

ნაგებობათა კომპლექსი, ამჟამად მისი ნანგრევებილაა შემორჩენი- 
ლი. ეს ნაგებობათა კომპლექსი ვინმე თაგვა თაღლაურს ეკუთვნო- 
და. მას თაღლაურის ციხეს უწოდებენ. გადმოცემით თაღლაური 

ძალიან მდიდარი ყოფილა -– „ცხვარ-ძროხიანი, მის ციხესთან 

8 კალო ყოფილა გამართული. როგორც ჩანს, თაღლაურს მოუნ- 

დომებია მთელ იერის ხეობის სათავეებზე დაედო ხელი, გზა ჩა- 

უკეტია და მასზე გამვლელს ბაჟს ახდევინებდა ამგვარად, თაღ- 

ლაური მძლავრდება ეკონომიკურად, იშენებს ციხეს, რაც მისი 

ღირსებისა და ძალის მატერიალური გამოხატულებაა. სწორედ ცი- 
ხე-სიმაგრე ხდება იმის საფუძველი, რომ თაღლაური დგება ფეო- 
დალური აღმავლობის გზაზე, სხვაზე ბატონდება გზას თავისად 

აცხადებს და მასხე გასავლელ ბაჟს აწესებს მაგრამ მას 

იურიდიულად ჯერ კიდევ არა აქვს მოპოვებული ყოველივე ამის 

უფლება. თემი დაუნდობლად ებრძვის თაღლაურს და ბოლოს 
უღებს მის აღმავლობას. ამ რიგის გადმოცემებთან დაკავშირებით 

19 სსცია, ფონდი 254, საქ. # 1947, 2042. 

17 ბ, გამყრელიძე, ტოპონიმ „სოფლიონი“-ს საკითხისათვის ეთნოგ- 

რაფიული მასალების შუქზე. „მაცნე“, # 3, 1978, გვ. 78. 
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თ. ოჩიაური აღნიშნავს, რომ ისეთი ეკონომიკურად აღზევებული 
პიროვნებები, როგორიც იყვნენ თაგვა თაღლაური, სულა და კუ–- 

ოდღელა (ჩარგალში) და სხვ., თემს უპირისპირდებიან, რითაც მე– 

თემეთა გულისწყრომას იმსახურებენ. მეთემეთა მხრივ ამ რეაქცი– 

ას ხშირად თან სდევდა პირველთა ფიზიკური განადგურება!ზ, ცალ– 
კეულ პირთა ასეთ აღზევებას და ამით საქართველოს მთიანეთში 

ფეოდალიზაციის პროცესის გაღრმავებას, ხელს უწყობდა საქართ–- 

თველოს ბარში განმტკიცებული ფეოდალური წყობა!შ. ხასი უნდა 
გავუსვათ იმ გარემოებასაც, რომ ეკონომიკურად აღზევებული თაღ- 

ლაური იშენებს ციხეს. ციხე ხდება მისი ძლიერების მატერიალური 
გამოხატულება, რისი სამუალებითაც დგება ფეოდალიხმის გზაზე- 

ეს გარემოება კიღეკ ერთხელ ცხადყოფს, რომ ციხე-კოშკი პირ- 

ველყოელისა ფეოდალური კლასის ბატონოიას ემსახურებოდა, იყო 

ამ კლასის ბატონობის იარაღი20, 

საქართველოს მთიანეთში კომკის სოციალური ფუნქცია, მი–- 

სი როლი საზოგადოების სოციალური დიფერენციაციის საქმეში, 

კარგად ჩანს თუშეთის ეთნოგრაფიულ მასალაში ავიღოთ სოფ, 

დიკლოს მაგალითი. დიკლოს განაპირას, სოფლის ჩრდილო-აღმო- 
სავლეთ მხარეს მდგარა ოთხი ციხე, რომელთაც ერთმანეთთან გა- 
ლავანი კრავდა, ეს ციხეები სასოფლო იყო; შემდგომში, როდესაც 
მათ თავისი მნიშვნელობა დაკარგეს და, ალბათ, მოსახლეობის ძი- 

რითადმა ნაწილმაც მთის სოფელი მიატოვა, სოფელს ის დაუნგრე- 

ვია და როგორც საერთო სასოფლო საკუთრება, ქვა კომლებზე გა– 
უნაწილებიათ სამშენებლო მასალად. გარდა სასოფლოსი, ყოფილა 
საგვარეულო ციხეებიც. ციხეები ჰქონიათ ბექურიძეებს, ქურაძე–- 

ებს, ქითიძეებს. ცხადია, აქაც ციხეებს აშენებდნენ ეკონომიკურად 

დაწინაერებული და ხალხმრავალი გვარები, ერთ-ერთი მთხრობე– 

ლის გადმოცემით, ციხიან გვარებს თავიდანვე ჰქონდათ დაკავებუ- 

ლი მიწის მნიშვნელოვანი ნაწილი, სამოსახლო და სახნავი ფართო- 

ბები, ქითიძეები წარმოშობით ქისტები ყოფილან, მათ წინაპარს 
ჩაჩნეთის სოფ. ტერელოში კაცი მოუკლავს, დიკლოში მოსულა და 

ქურაძეებს შეკედლებია.ა ქურაძეებს ის ერთ-ერთი, მარტოხელა 
ქურაძის ქალის ოჯახში ჩაუსიძებიათ და თავისი გვარი მიუციათ. 

ქურაძე მაშინ ძლიერი გვარი იყო, ჰქონდათ საკუთარი ციხე და ჩა– 

“18 თ, ოჩ იაური, მითოლოგიური გადმოცემები აღმოსავლეთ საკართველოს, 

მთიანეთში, თბ., 1967, გვ. 122. 

12 იქვე, გვ. 129. 
-0 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, IL, გვ. 88, 
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სიძებული ქისტიც ყველა იმ სიკეთით და უფლებით სარგებლობდა, 

რაც ქურაძეებს გააჩნდათ. შემდგომში ქისტის შთამომავლობას თა- 
ვისი წარმომავლობის შესაბამისად გვარიც გადაურქმევიათ და ამის 
შემდეგ იშენებენ საკუთარ ციხეს. ქურაძეებს ხარ-ქვაბით შეყრია 
ვინმე რუსი, გვარად კარტუშოვი. ამ უკანასკნელს ქურაძის გვარი 
მიუღია, ხოლო მისი ნამდვილი გვარი პატრონიმიულ სახელად შერ- 
ჩენია. შემდგომში ამათაც დაიბრუნეს თავისი გვარი--კარტუშოვი; 
ქართულში კარტუში ქორთოშად, ხოლო გვარი ქორთოშიძედ 
გარდაიქმნა. გარდა აღნიშნულისა, ქურაძეებს ხარ-ქვაბით შემო- 
უყრიათ ბეწუნაიძეები, შააძეები, ბათირიძეები, ვარდიძეები, ოსო– 

რაიძეები, ყველა ესენი თავის დროზე ქურაძეების საგვარეულოში 
ირიცხებოდნენ. 

ვფიქრობთ, ზემოთ მოყვანილი ეთნოგრაფიული მასალა ნა- 

თელს ხდის, თუ როგორ იზრდება გვარი, აფართოებს თავის რი- 
გებს და რაზმავს მათ თავისი საგვარეულო კოშკის ირგვლივ, რო- 

გორ თანმიმდევრულად იკრებს ძალებს და უფლებებს. როგორც 

ჩანს, აბულის აუგია ციხე და შეუქმნია სოფელში ყველაზე ძლი- 

ერი საგვარეულო. არამცთუ გვარში, სოფელშიც აბულის სახელი 
ფრიად ავტორიტეტული ყოფილა, მიწების გადანაწილების დროს 

ქურაძეებს ვერავინ შეჰბედავდა: „თქვენი მიწები საერთო გადა- 
ნაწილების სიაში უნდა შევიტანოთო“, შეიძლებოდა თხოვნით მი- 

ემართათ აბულისთვის––რაიმე დაეთმოთ სოფლის რომელიმე წევ- 

რის დასაკმაყოფილებლად. ცხადია, ყოველივე ამას წინ უსწრებდა 
საგვარეულოს ეკონომიკური აღზევება. აბულის სიკვდილის შემ- 
დეგ ქურაძეების საგვარეულოს სათავეში უდგება მისი ხარ-ქვაბით 

შემოყრილი, ძმად მიღებული ქორთოში. მას თავისი ძალით, შემარ- 

თებით და სამშობლოსადმი ერთგულებით თანასოფლელთა სიყვა- 
რული დაუმსახურებია. მისი თავდადება ხალხს ლექსითაც კი შე- 
უმკია, ამ ლექსის ერთ-ერთ სტროფში ნათქვამია: „დიკლოს აბუ- 

ლის ქორთოში ყამირობს ყანასავით,ა მოსულსა მოძალადეებს 

აბრუნებს ნახირსავითა“. ერთ ხევსურულ ლექსში კი ევკითხუ- 
ლობთ: „აბულთ ქორთეშას დაღვნატრი გულდიდად დაჯდეს ჯარზე- 

ღა“ და ა, შ?!. ამ ლექსშიც ქურაძეების გვარის მეთაური, გარეშე 
მტრებთან შეუდრეკელი მებრძოლი და თუშეთში დიდად ავტორი- 
ტეტული პიროვნება აბულის ქორთოში კაიყმის ფარგლებს არ 

2 ფშავ-ხევსურული პოეზია, შეკრებილი ალ. ოჩიაურის მიერ, თბ., 1970, გვ. 
46. 
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სცილდება: ქორთოშის სიკვდილის შემდეგ კი ქურაძეების საგვა- 

რეულო იშლება, საგვარეულოს თანდათანობით სცილდებიან ხარ–- 

ქვაბით შეკედლებული ჯგუფები, რის შედეგადაც მცირდება მათი 
რიგები და ძალას და გავლენას კარგავენ. 

ამგვარად, ქურაძეების გვარი მტკიცედ დაადგა ფეოდალიზა- 
ციის გზას, მაგრამ ვერ მოასწრო ბოლომდე მისვლა რაიმე სა–- 

კითხის განხილვის დროს, მართალია, დაწინაურებული გვარის, მი- 

სი მეთაურის სიტყვას მეტი ანგარიში ეწეოდა, მაგრამ არა გა- 
დამწყვეტი. სოფელი არ თვლიდა სავალდებულოდ მათთვის ემუ- 
შავა ან რაიმე გადასახადი ეძლია. ამდენად, ეს გვარები ჯერ კიდევ 
არ იყვნენ გამოსული თავისუფალ მეთემეთა რიგებიდან. არა მარ– 
ტო დიკლოში, არამედ თუშეთში, და საერთოდ საქართველოსა და 

კავკასიის მთიანეთის მთელ რიგ კუთხეებში, ბოლომდე არ ჩამო– 

ყალიბებულა ფეოდალთა კლასი, მიუხედავად იმისა, რომ საზოგა–- 

დოების სოციალური განვითარება სწორედ ამ გზით მიემართებო– 

და. სოფლის თემის ასეთი სიმტკიცე გასაგებია, თუ გავითვალისწი– 
ნებთ მარქსის დებულებას თემის დუალისტური ბუნების შესა- 
ხებ. ამ განსაზღვრებაში ხაზგასმულია მიწახე კოლექტიური სა- 

კუთრების თანაარსებობა კერძო საკუთრებასთან; დუალიზმის არ- 
სებობა მიწაზე ფეოდალური საკუთრების პირობებში, და მიწაზე 
სახელმწიფო საკუთრების არსებობის პირობებშიც, სადაც მიწაზე 
სათემო მფლობელობა უპირისპირდება მეთემეთა კერძო საკუთრე- 

ბას შრომის იარაღებსა და მუშა საქონელზე??. მოყვანილი დებულება 

სავსებით შეესატყვისებ ქართულ-კავკასიურ მასალას როგორც 
ცნობილია, კავკასიის მთიანეთის ეკონომიკური ცხოვრების სპე- 

ციფიკა არ ქმნიდა ფეოდალური ურთიერთობის სრულფასოვნად 

განვითარების საფუძველს სწორედ ეს უსაფუძვლობა, თემის 
შიგნით დაწინაურებული ფენების სისუსტე ღა მოუმზადებლობა, 

შემდგარიყო ფეოდალიზაციის მაღალ საფეხურზე, ხდება ქურაჭე- 
ების საგვარეულოს დაშლისა და თაღლაურის დაღუპვის მიზეზი. 

აღსანიშნავია, რომ სახოგადოების განვითარების დონე და თა– 

ვისებურებები აისახება ტოპონიმიკაშიც. ივრის ხეობის სათავეებში 

დამოწმებული გვაქვს ტოპონიმები: სოფ. სოფლიონი, სოფ- 

ლიონის მთა და სოფლიონის ხევი. გიორგი ბრწყინ– 

ვალის სამართლის მიხედვით, მთიულეთში სოფლიონი სახოგადო- 

9 I. M230XC, IIმ600CXII 01861მ M2 IIIICხM0 8. II. 32CVIM%მ; #. M 2გ0XC 
# რდ. 39 >16#XC, C0ყ., M3უ. II, I. 91, C. 400. 

_ 21 ი დოლიძე, გიორგი ბრწყინეალის სამართალი, თბ., 1967, გე. 85. 
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უბის დაბალი 'ფენებია?1. როგორც ჩანს, ესაა საზოგადოების ძირი- 
თადი მასა, მდაბიონი, თავისუფალი მეთემეები, რომელთა შორი- 

საც თემის ერთობლიობის და სოციალური უთანასწორობის პრო- 
ცესი „ძეგლის დების“ პერიოდისათვის საკმაოდ მორს იყო წა- 

სული. სწორედ აქ შექმნილმა მდგომარეობამ დააყენა დღის წეს- 

რიგში აღნიშნული ძეგლის შექმნის აუცილებლობის საკითხი. ად- 
გილობრივი მოხელეები ცდილობდნენ ძალით დაემკვიდრებინათ 
მთიულეთში ფეოდალურტი წესები, მთის მოსახლეობა კი ყოველნა- 
ირად ცდილობდა ამ მდგომარეობიდან თავის დაღწევას24. ამდენად, 

მითითებულია სპეციალურ გამოკვლევაში, „ძეგლის დება“ შედგე- 
ნილი იყო მხოლოდ მთიულეთისათვის, სადაც თემური წყობილე- 

ბის ნიშნები და ჩვევები საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე 
შემორჩა, და არ გამოდგებოდა საქართველოს სოციალურად და 
კულტურულად დაწინაურებული სხვა კუთხეებისათვის25 ეს ლო- 
კალური თავისებურებანი ერთსა და იმავე ისტორიულ-ეთნოგრა- 

ფიულ რეგიონში დიდხანს განაგრძობდა არსებობას. 'შემღგომშიც, 

XVIII ს. მეორე ნახევარში„ საკანონმდებლო ძეგლები ცალ- 

ცალკე იქმნება არაგვის ხეობის მთისა და ბარის ნაწილებისათვის 

–- „განჩინება ბარისა და მთიულთა ადგილთა“, სადაც ასახულია ის 

თავისებურებები საზოგადოებრივ ურთიერთობათა განვითარებაში, 

რაც ახასიათებდა მთასა და ბარს. ამჯერადაც მისი ძირითადი მიზანი 

იყო არაგვის ხეობის მთიანეთში თემური წყობილების ძლიერი 

გადმონაშთებეს დაძლევა და ფეოდალური ურთიერთობის განმ- 
ტკიცება. ამის გამო მისთვის დაწერილი კანონები არ შეიძლებოდ. 

გავრცელებულიყო ბარზე და პირიქით, ბარის კანონებს ემოქმედა 

მთაში26, 

მიჩნეულია, რომ მსოფლიო და მდაბიო თავდაპირველად 
სოფლისა და დაბის მაცხოვრებელს ნიშნავდა, მაგრამ შემდეგ მათ 

შეიცვალეს მნიშვნელობა და, სოფლისა და დაბის მაცხოვრებ- 
ლებთან ერთად, გულისხმობდნენ მათაც, ვინც დაბალ წოდებრივ ან 
საზოგადოებრივ წრეს ეკუთვნოდა? XII ს. ძეგლში, რუის-ურბ- 

ნისის კრების ძეგლისწერაში ვკითხულობთ: „ვამცნეთ ყოველსა 

% იქვე, გე. 15. 

28§ იქვე, გვ. 22. 

% ი. ფუტკარაძე, ქართველ მთიელთა სამართლის ისტორიისათვის, თბ., 

1964, გვ. 36, 483; რ. ხარაძე, ალ. რობაქიძე, მთიულეთის სოფელი..., 
გვ. 21. 

7 მ. ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გა- 

ერთიანება, თბ., 1963, გვ. 71. 
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–დიდსა და მცირესა, მდიდარსა და გლახაკსა, აზნაურსა და მდა– 
ბიორსა,.,4202 როგორც ვხედავთ, მდაბიორი აქ არის საზოგადოების 

იურიდიულად ფორმირებული სოციალური კატეგორია, რომელიც 

აზნაურის შემდეგაა დასახელებული. იგივე გიორგი ბრწყინვალის 
"სამართლის ერთ-ერთ მუხლში კი სოფლიონი მოხსენიებულია ჰ ე– 
როვანის შემდეგ? ჰეროვანის სისხლიც სოლიდურადაა შეფა- 
სებული, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ის არ არის მიკუთვნებული 

„ცალკე იურიდიულ წყობათა რიგს“. ჰეროვანნი იყვნენ მხოლოდ 
მდაბიო ხალხისაგან, სოფლიონისაგან გამორჩეული პირები, სოფ- 
“ლის ან თემის თავკაცებიბმ, მაგრამ ვინ იყვნენ სოფლიონი, ან სა- 
ერთოდ, მისი სახით რა სახოგადოებრივ ფენასთან გვაქვს საქმე 
ივრის ხეობის სათავეებში? ამასთან დაკავშირებით შეიძლება მო–- 
ვიყვანოთ ლეონტი მროველის ცნობა, თუ როგორ გაემართა წმინ– 

და ნინო ქართველ მთიელთა გასაქრისტიანებლად. ამას კი შედეგად 
ის მოჰყვა რომ „ერწო-თიანელთა..შეიწყნარეს და ნათელ-იღეს. 

ხოლო ფხოელთა დაუტევეს ქუეყანა მათი და გარდავიდეს თუ- 
შეთს. და სხუანიცა მთეულნი უმრავლესნი არა მოიქცეს“?! იგივე 
"ადგილი ივ. ჯავახიშვილს მოჰყავს „მოქცევაი ქართლისაი“-დან, 

სადაც ნათქვამია, რომ წმინდა ნინო „გარდავიდა ერწუდ და დად- 
გა ჟალეთს დაბასა ედემს ღა ნათელ-სცა ერწუ-თიანელთა, ხოლო 
ყუარელთა რაი ესმა ესე შეშინდეს და თოშეთს გადაკრბეს432. 

მოყვანილი ისტორიული წყაროების მიხედვით იხახება ერწო– 
თიანეთის მოსახლეობაც, გარკვეული ეთნოგრაფიული ერთეული 

ერწო-თიანელთა სახთ. “შეიძლეა ამ ერთეულში 

ცალკეული ჯგუფების გამოყოფაც, ესენია ერწოელნი (ქვედა 
ზოლში) და ყვარელნი (ზედა ზოლში), ერწოელნი ანუ საერ- 

თოდ, ერწო-თიანელნი და ყვარელნი (ვფიქრობთ, ესენიც ერწო- 
თიანელთა შემადგენელი ნაწილი იყო) იდეოლოგიურადაც არ იყვ– 
“ნენ ერთნაირი შეხედულების, თანაბრად ვერ აფასებდნენ საზოგა– 

„დოებრივ ცხოვრებაში მომხდარ ძვრებს. თუ პირველებმა მოწო– 
"დებისთანავე ნათელიღეს და ეზიარენ ქრისტიანულ სარწმუნოებას, 

28 ე, გაბიძაშვილი, რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერა, თბ., 1978, 

:გვ. 192. 
29 ი, დოლიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 111. 

ე0 იქვე, გვ. 81, 85, 108, 109, 115. 

31 ქართლის ცხოვრება, I, თბ., 1955, გვ. 126. 

-9ე ივ. ჯავასიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, თბ., 1951, გვ. 233. 
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მეორენი შეშფოთებულნი ტოვებენ თავიანთ საცხოვრისს და თუ- 
შეთს იხვეწებიან, საინტერესოა, შეიძლება თუ არა ზემოთ მოყვა– 
ნილი ცნობებით ყვარელთა და ფხოველთა გაიგივება? ამაზე ეთ- 
ნოგრაფიული მასალით გაგვიჭირდება პასუხის გაცემა, თუმცა მათი. 

სოციალური წყობა ერთმანეთისაგან დიდად განსხვავებული არ უნ– 

და ყოფილიყო, ცხადია, თუ ქრისტიანობა, ფეოდალური კლასის 

ეს ახალი იდეოლოგია, ადვილად იკაფავდა გზას ერწო-თიანეთში, 
ივრის ხეობის სათავეებში და სხვა მთიელებში ის დიდ წინააღმდე– 
გობას ხვდებოდა. 

რაც შეეხება ყვარას დღეს ის ერთ-ერთი გეოგრაფიული: 

პუნქტია ივრის ხეობის სათავეებში და ერთი სოფლით შემოიფარგ– 

ლება, ამჟამად მიტოვებულია და ნანგრევებადაა ქცეული. ყვარაში. 
შეიძლება ვიგულისხმოთ არა ერთი სოფელი, არამედ ყვარას თე– 

მიც და ყვარელნი მივიჩნიოთ მთელი ივრის ხეობის სათავეების 
მოსახლეობად. საკითხი ასედაცაა დასმული სპეციალურ ლიტერა- 
ტურაში31, მაგრამ ამაზე მსჯელობა შორს წაგვიყვანდა. ისტორიული 
წყაროებისა და ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, ყოველგვა- 

რი ვარაუდის გარეშე შეიძლება ითქვას, რომ ყვარა იყო ერთი 

სოფელი, ხოლო მის მოსახლეობას შეადგენდნენ ყვარელნი. ახლა. 

გადავხედოთ , საზოგადოებრივ ურთიერთობათა განვითარების რა 
დონეზე იდგნენ ყვარელნი. ცხადია, თუ ისინი გაურბიან ქრისტი- 

ანობის გავრცელებას, ე. ი. ფეოდალიზმის შემოჭრას, იყვნენ თა- 

ვისუფალი მეთემეები ფეოდალური იერარქიისს უმდაბლეს სა-. 

ფეხურზე მდგომი საზოგადოება, რომელიც სამართლის ძეგლებში 

სოფლიონის სახელითაა ცნობილი, ამას მივყავართ იმ დასკენამდე, 
რომ სოფლიონი, როგორც მოსახლეობის გარკვეული სოციალური: 

კატეგორია, ცხოვრობდნენ არა მარტო მთიულეთში, რომლისთვი– 

საც შეიქმნა „ძეგლის დება“, მათი გავრცელების არეალი უფრო 
ფართო იყო, მოიცავდა საქართველოს მთიანეთის სხვა კუთხეებს. 

და, კერძოდ, ივრის ხეობის სათავეებს. ამდენად, უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ივრის ხეობის სათავეებში დამოწმებული ტოპონიმი სოფლი- 
ონი, რაც ერთი სოფლის ფარგლებით, მისი მთითა და ხევითაა შე– 

მოფარგლული, უნდა იყოს ამ კუთხის ძველი მოსახლეობის სო- 
ციალური დონის ამსახველი. 

დავუბრუნდეთ კვლავ თაღლაურის ციხეს. ეს ციხე დგას ზე- 

819 ა, მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძი–- 

რითადი საკითხები, თბ., 1977, გვ: 183. 
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მო არტანში, სოფლის თავში, სოფელში გამავალი მთავარი გზის. 
სიახლოვეს და შემთხვევითი არაა, რომ გაბუდაყებულმა თაღლა–- 
ურმა სწორედ ამ გზას დაადო ხელი, თიანეთიდან ივრის ხეობის 
სათავეების სოფლებში ან, იქ არსებული უმოკლესი კომუნიკაცი–- 

ებით, ფშავში ან ალაზნის ხეობაში მიმავალი ამ გზას ვერ ასცდე– 

ბოდა. ერთ-ერთი გზა კი სწორედ სოფლიონის მთას გადაივლიდა 

და ფშავისკენ მიემართებოდა. ამდენად, თაღლაური კვეთდა მთა– 

ვარ არტერიას, აკონტროლებდა გზას, რომელიც თიანეთს აკავში- 
რებდა მთასთან. თიანეთი კი, როგორც ვიცით, მთიელთათვის სა- 

სიცოცხლო მნიშვნელობის პუნქტს წარმოადგენდა-–-იგი ძველთაგან– 

ვე იყო მათი სავაჭრო ადგილი და, საერთოდ, ერთ-ერთი მთაბარული 

სამეურნეო-კულტურული კომპლექსის მარეგულირებელი ცენტრი. 
მართალია, თაღლაურის ციხე გვიანფეოდალური ხანის ძეგლია დღა 

მისი პატრონის გაბუდაყება ქრონოლოგიურად დიდადაა დაშორე–- 
ბული იმ საზოგადოებას, რომელსაც ვგულისხმობთ ყვარელში: 
(თუმცა ისიცაა ხაზგასასმელი, რომ სოციალურ ურთიერთობათა 
განვითარების დონით სოფლიონი იყო ამ კუთხის შემდგომი დრო- 
ის მოსახლეობაც), მაგრამ ამჯერად ჩვენ გვაინტერესებს არა ამ. 

ფაქტების ქრონოლოგიური თანმთხვევა, არამედ საზოგადოებრივ, 
ურთიერთობათა განვითარების პროცესი, რომელიც ერთი ხაზით 
მიემართებოდა, სოფლის თემის დაშლისა და ფეოდალური ურ-. 

თიერთობის ჩამოყალიბების პრინციპებს ემყარებოდა. 

ამგვარად, მთამ, მიუხედავად ბართან მჭიდრო სოციალური და- 
ეკონომიკური კავშირისა, მისი ისტორიის მთელ მანძილზე, მაინც 

შეინარჩუნა თავისებურება როგორც სოციალურ ურთიერთობათა 

განვითარების სფეროში, ისე სამეურნეო ყოფაში, რაც მესაქონ- 
ლეობის წამყვან მნიშვნელობაში გამოიხატა. ეს თავისებურება კარ– 
გად ჩანს ცენტრალური კავკასიის მთიანეთის ყველა რეგიონში. 

ჩვენ ზემოთ არაერთხელ გვქონდა ხახგასმული, რომ მთიელ– 

თა სამეურნეო ყოფაში წამყვანი მნიშვნელობა მესაქონლეობას. 

ენიჭებოდა, რადგან ადგილობრივი გეოგრაფიული გარემო და ბუ- 
ნებრივი პირობები მას განვითარების მეტ მასშტაბებს უქმნიდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ აქ მიწათმოქმედება საკბაოდ ინტენსიურ- 

ხასიათს ატარებდა, ადგილობრივ ნაკვეთებზე მოწეული მოსავალი: 
მოსახლეობას ვერ აკმაყოფილებდა. ამ დანაკლისის კომპენსაცია, 
ხდებოდა საქონლის ნამატისა და მესაქონლეობის პროდუქტე- 
ბის რეალიზაციის გზით. მთის პირობები, ვკითხულობთ წყაროებ– 
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"ში, მისი ბუნებრივი გარემო, მთებით და კლდეებით შემოსაზღვრუ- 
ლი ფართობები საგრძნობლად ზღუდავდა სამიწათმოქმედო სამუ- 

შაოების წარმოებას, სამაგიეროდ ეს პირობები მოსახლეობას სა- 

შუალებას აძლევდა, მიწათმოქმედებასთან შედარებით, დიდი რა- 

ოდენობით ჰყოლოდათ საქონელი, მეტწილად კი ცხვარი, რომელ- 
საც მთელი წლის განმავლობაში აძოვებდნენ მთისა და ბარის 
საძოვოებზე?!), 

ერთ-ერთი ავტორის ცნობით, ალაგირის ხეობის სათავეებში, 
ყოველ მზვარე ადგილზე მოსახლეობა თესდა ქერს, შვრიას, ხორ- 

ბალს. თუმცა ეს უკანასკნელი ყოველთვის ვერ ასწრებდა დამწი– 

ფებას. აქვე მითითებულია ამ კუთხეში მიწის დიდ სიმცირეზე3?5, ნა- 
რის ქვაბულის სამეურნეო პირობების დახასიათებისას კი კ. ხეთა- 

გუროვი მიუთითებს, რომ ადგილის დიდ სიმაღლეზე მდებარეობა, 

ფერდობების მკვეთრი დაქანება და შავმიწა ნიადაგების უქონლო- 

ბა მიწათმოქმედებას მძიმე პირობებში აყენებდა. ამასთან, გვალ- 
ვები, ნიაღვრები და ნაადრევი ყინვები საფრთხეს უქმნიდა მოსა- 

ვალს და მაინც მთიელს სულ მცირე ადგილიც არ რჩებოდა დაუ- 

მუშავებელი, სამაგიეროდ ამ კუთხის გეოგრაფიული გარემო შე- 

დარებით ხელსაყრელ პირობებს უქმნიდა მესაქონლეობის განვი- 

„-თარებასპ“ რაც შეეხება დიგორს, XIX ს. შუა ხანებისათვის დი- 

გორლების ძირითად სიმდიდრეს საქონელი წარმოადგენდა, მათ 

დიდი რაოდენობით ჰყავდათ ცხენი, ხარი, ძროხა და ცხვარი, სა- 

ერთოდ, ჩრდილოეთ ოსეთის მთიანეთში მესაქონლეობას ისეთ დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებდნენ, რომ სტუმართან შეხვედრისას პირვე- 

ლად საქონელს მოიკითხავდნენ ხოლმე?7. 

ზემოთ აღნიშნულმა გარემოებამ, შემდგომი დასაბუთება ჰპო– 

ვა საბპქოთა ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში. მკვლევართა მიერ მი- 

თითებულია, რომ ბუნებრივი პირობების შესაბამისად, ჩრდილოეთ 

"ოსეთის მთიანეთში მოსახლეობა ძირითადად ეწეოდა მესაქონლე- 

34 8. 8-8. IIიიი-მ 0» IIIთIMCმ 10 8Mგ8უIIX88Mმ3მ. «M88M23», 1847 M# 31;I). 
IგზიMხM»098, აCI00MC180 1036M0MხIM0L0 6LIმ I00CMMX იM)CM6M C0860M0+-0 
„Mმ88Mგ3მ. CCMI, 8ხI. II, 1869, C. 27. 

ქ§ე MI. ჩ#M9ყ8ხრM0869, II003IM2 8 C0X0010 ყმ გიის # 8 C83MCIMM. 

-3MCMX0I0, X9. XVI, I#Mთ»/., 1894, ლ. 88. 
% MM. X6CI3IVVC908, ნხII L00MMIX 0C0C1MIM, CIმIMM#0V, 1939, C. 15. 

3? II. ნ0იი130M08, I13 330MC0%# CX0CIMM, «IL28MX23», 1852, # 5; 6+0 
X 0, M13 80CII0MMM8MM8 06 CXCXIMM, «IMXLგ8#X23», 1852, # 68; LI ი XC, I13 80Cი0- 
MMIM29M# 06 CX6IMM, «Mმ88M23», 1851, # 92. 
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დუბას, სადაც მეცხვარეობა სჭარბობდა, ხოლო ბარის რაიონებში 

–– მემინდვრეობას, მებაღეობას და, უმნიშვნელო სახით, მევენახე– 

ობას, მართალია, მთიელი ოსები მესაქონლეობასთან ერთად მაქ– 
“სიმალურად ამუშავებდნენ მიწის ყველა ნაკვეთს, დიდი შრომის 
ფასად ქმნიდნენ ხელოვნურ ტერასებს, წმენდდნენ, ანოყიერებდ–- 

ნენ და სხვ. მაგრამ მთის პირობებში პურეულით უზრუნველყო- 
ფის საკითხი გადაუჭრელ ამოცანად რჩებოდა, ეს ნაკლებობა გან- 

საკუთრებით იჩენდა თავს ხეობათა სათავეებში. საერთოდ კი მა- 

ღალმთიანეთის ალპური საძოვრები, ამავე კუთხის ბარის რაიო- 

'ნებთან ერთად, ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა მესაქონლეობის და, 

პირველ რიგში, მეცხვარეობის განვითარებისათვის?მ. 
XVIII ს. მეურნეობის ორივე დარგი, მიწათმოქმედებაც და 

მესაქონლეობაც, ოსეთის მთიანეთში საკმაოდ შეზღუდული ყოფი- 

-ლა მიწათმოქმედებს ზღუდავდა მცირემიწიანობა ადგილის 

კლდოვანება და ხშირი სტიქიური მოვლენები: მესაქონლეობას 

(განსაკუთრებით კი მეცხვარეობას) –-სათიბ-საძოვრების ნაკლე- 

ბობა. „პირუტყვნი, წერს ვახუშტი ბაგრატიონი, არიან ცხოვარნი 

უდუმო-კუდიანი და მომცრო, ძროხა, ცხენი, თხა, ღორი, არამედ არა 

მრავლად, გარნა არიან ფრიად გემოიანნი სხვათა ადგილებთაგან 

უმეტეს. და ვინათგან აქუთ საძოვარნი და სათიბნი მცირედ, ამი- 

სთვის ვერ ინახავენ ცხოვართა, თვინიერ კ, მ, და რ კიდე, ეგრეთ- 

ვე ცხენთა და ძროხათა ი,·კ, და მ და უფროსი არღარა4ბ9, ცხადია, 

მაშინ, როდესაც მთა თითქმის მოწყვეტილი იყო ბარის რაიონებს, 

“მეუძლებელი იყო მეცხვარეობის ფართო მასშტაბებით წარმოება, 

ოჯახი მხოლოდ ბაგის ცხვრით კმაყოფილდებოდა და თავის ეკო- 

ნომიკას ძირითადად მსხვილფეხა მესაქონლეობაზე აფუძნებდა. 

XIX ს. დასაწყისიდან ფართოვდება მთიელთა კავშირი ბარის რა- 

იონებთან, თანდათან მასიურ ხასიათს ღებულობს მთიელი ოსების 

ბარად ჩასახლებაბმ. ამის შედეგად მსხვილფეხა მესაქონლეობა თან– 

ე8 3, Lგი,უ0688მ, CM01080)C180 3 000II/0M V 0C0C6XIIM, მსე, XII-XIII, 
-თბ., 1961, გე. 271; ნ. 2»–9C8, 0C0“IIIIII..., C. 12; #ტ. M2L0M061089, 

M#V#IსხXV0მ # 6ხI» 0CCIMMCM0I0 M200/2, C6MX0MIIXMII036, I968, C. 43; ვ. ითო- 
ნიშეილი, ცენტრალური კავკასიის მთიელების საოჯახო ყოფა, თბ., 1969, გვ. 

202; მიწათმოქმდების საკითხები შესწავლილია მ. ქანთარიას ნაშრომში –– IICX0710- 

ნLI6 80000CხI 36MM00C1696C#00 6ხII2 8 I100#M0”წ CX-CIIIM, M3C, V, ,4. 3, I6., 1980, 
·C. 92. 

9 ბატონიშვილი ვახუშტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 636. 

კ სნ. CMIM>26CMIMI, 0ყ0იMXI 00 MCIX00IIM 0CCIIIMCM0>0 M20012 C I068M6CV- 
ყ)MX 80CM6M 10 1867 I0/მ, MIC0IIIIVI, +. XI, II32VIIXIM2გV, 1947, C. 149; IIC10–- 
დია 2წ86ი0-000VMMC#0% #CCინ, M., 1959, C. 162. , 
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დათანობით უთმობს პირველობას მეცხვარეობა,ს მოსახლეობის 

უმეტესი ნაწილისათვის იგი გამდიდრების ძირითად წყაროდ იქცა. 

ამ საუკუნის ბოლოსათვის“ გამოიყოფიან ოჯახები რომელთაც 
500--600 და ზოგს 1000--1500 სული ცხვარიც კი ჰყავდა. 

ისევე როგორც ოსეთში, ჩაჩნეთ-ინგუშეთშიც მესაქონლეობას– 
თან დაკავშირებული ყველა საქმიანობა ოჯახში იყო სპეციალიზი–- 

რებული, ამავე დროს, ტრადიციული და მაღალგანვითარებული. 

სახნავი ფართობების ის მცირე ნაკვეთები, რომელთა დამუშავებაც 
კოლოსალურ შრომას მოითხოვდა, მხოლოდ 2–6 თვის განმავ- 

ლობაში ყოფნიდა ოჯახს, სტატისტიკური მონაცემების მიხედვით, 

XIX ს. 60-იან წლებში მთაინგუშეთში ოჯახის ქონებას შეადგენ–- 
და 2--3 ცხენი, 2 სახედარი, 2 უღელი ხარი, 10-12 ძროხა და: 

200 სული ცხვარი. უმრავლესობას ჰყავდა 1 ცხენი, 1 სახედარი,. 

ცალი ხარი, 10--12 ცხვარი და ბოლოს, იყვნენ ოჯახები, რომელ-. 

თაც არაფერი არ გააჩნდათ“! XIX ს, ბოლოსთვის კი მესაქონლე- 

ობა ასე გამოიყურება?, ყოველ 100 მოსახლეზე საშუალოდ მო- 

  

  

2 2. |4+ L 445, | «+ L 4 

7) 1§ 15 I L§ 2762 205 12:52 
L I 25 |) 5 | =3 | წთ) <2 | ნდოC 

ჯარიახი 146 570 96 2ე00 2 55 22 

მეცხალი 252 1610 112 8320 6 160 133 

ცორი 253 1498 309 4988 2 11 124 

ხამხი 311 1402 209 5670 ვ 26 20 

სულ 462 5080 7597 | 20978 13 252 299               
დიოდა 65 მსხვილფეხა და 187 წვრილფეხა საქონელი“. რაც შე- 
ხება მიწის ნაკვეთებს, სახნავად გამოიყენებოდა ინგუშეთის მთე- 

4 I. Iი2608CXI IM, 5M0M0MMV6CXIMI M 10M80)MMIM 6ხI> XMIXCI6M L00C- 
X0+10 VM9მCIX8 IIIIIVIICX0CI0 0M09VI2, CCMI, 8MIი. 3, 1870, C. 9. 

« I. ცსილი16008, IMMVVIIM, 110700MM0-C>2IMCIIMM0CMMV 0960, IC, #M- 
II, 8ხIი. II, 8201MMმ8%23, 1892, C. 119. 

2 M.II23M, IIXXC0I6C+I9M6C 8 CIი2MV #ი0I3808, XC8CV # MMIVVIICIM (MCI10M 

1897 L|.), «8ც, # 6, 1900 I., C. 75. 
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ლი ტერიტორიის 12%, ე. ი. ერთ მამაკაცზე საშუალოდ მოდიოდა 
0, 2 დესეტინა. „აბრამოვის კომისიის“ შრომების მიხედვით, 1907 

ფ ინგუშეთის მთიანეთში ერთ სულ მამაკაცზე საშუალოდ მოდი- 

-ოდა 0, 3 სახნავები, 1, 2 დესეტინა სათიბები და 4, 3 დესეტინა 

საძოვრებიბ5, ეს მცირე ნაკვეთებიც ოჯახებს შორის არათანაბრად 

იყო განაწილებული. იყვნენ ოჯახები, რომელთაც მიწა სულ არ 
„ჰქონდათ, მაგრამ იმათაც კაი რომლებიც ყველაზე მეტ მიწას 

·ფლობდნენ, საკუთარ ნაკვეთებზე აღებული მოსავალი 5--6 თვის 

·მანძილზე ყოფნიდათ“. ვ. ხრისტიანოვიჩის დაკვირვებით, საოჯახო 

თემები ფლობდნენ რამოდენიმე M#(X)მM-ს, მაგრამ ამ ოჯახების 

ღაშლის შედეგად ნაკვეთებიც ნაწევრდებოდა და პატარა ოჯახებს 

რჩებოდათ ერთი ან ნახევარი დღიური მიწა?7. სახნავი ნაკვეთების 

სიმცირე, თავის მხრიე, განაპირობებდა მიწათმოქმედების ინტენსი– 

-ფიკაციას, მაგრამ, როგორც დავინახეთ, აქ მაინცდამაინც არც მე– 

საქონლეობა იყო წარმოდგენილი ფართო მასშტაბით. მართალია, 

სხვადასხვა თემებში მეურნეობის ამ დარგის განვითარების მას- 

შტაბები ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდა, მაგრამ მისი ხვედრითი 

წონა ყველგან აღემატებოდა მიწჯათმოქმედებისას. ეთნოგრაფიული 

მასალების მიხედვით, ძლიერი ტეიფები მიწების დიდ ნაწილზე 

ავრცელებდნენ თავის უფლებებს და გამოირჩეოდნენ საქონლის 

სიმრავლითაც, XIX ს. ბოლოს და XX ს. დასაწყისისათვის ყო- 

ფილან ოჯახები, რომელთაც ჰყავდათ 10--15 სული ძროხა, 3--4 

უღელი ხარი და 600--700 სული ცხვარი. 

ჩაჩნეთში იყვნენ ისეთი ოჯახებიც, რომელთაც რამოდენიმე 

ფარა ცხვარი ჰყავდათ. უმეტესობას ჰყავდა 500-მდე ან მასზე ბევ– 

რად ნაკლები. ბაჩალა საიდოვის (დაბ. 1916 წ.ე გადმოცემით, მის 

წინაპრებს (პაპას და პაპის ძმებს) ეყოლებოდათ 30--50 სული 

მსხვილფეხა საქონელი და 100--200 სული ცხვარი. მათთან ერთად 

აღწერილია ოჯახები, რომელთაც ჰყავდათ დაახლოებით 500--609 

სული ცხვარი და 100-მდე მსხვილფეხა საჭონელი. ვ. ითონიშვილი 

ასახელებს მაზიევების დიდ ოჯახს, რომელთაც ექვს ნაწილად გა– 

  

4 LL. ცს860X76M%098, დასახ. ნაშრომი, გე. 107. 
“ს I ეჯე, X0MIMICCIIM 110 IICCIC1088მII10 C080CM6MM0L0 M0#10XCIMII8 3CMIMCI0#ხ– 

:3088MM# M 36CMXM68XM211CMM9 8 IM2>00M0M% 90#M0C6 16C0CM0M 06M8CI#, სავმგ., 1908. 
4 I. 806070009, დასახ. ნაშრომი, გვ. 107. 
7 8. XC0CMC7IM2M093#M5, დასახ. ნაშრომი, გვ. 33. 
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უყვიათ ექვსსართულიანი ციხესახლი, ორი დღიური ყანა, სათიბი, 
რომელსაც ექვსი კაცი ორ კვირას თიბავდა ი“ ცხენი, 20 ხარი, 

35-40 მსხვილფეხა საქონელი და 3000-მდე ცხვარი. ბარის ჩაჩ-. 

ნებში (სოფ. კენი-იურთი) შ. მუსტაფაევის ოჯახის ქონებას შეად-' 

გენდა ორი სახლი, ერთი დუქანი, 10 აჭლემი, 300 ცხენი, 60 ხარი, 

4 კამეჩი, 435 ძროხა, დეკეული და ხბო, 2000 სული ცხვარი და თხა' 

და ა. შ.19 ამ რიგის მასალები საშუალებას იძლევა ჩაჩნეთ-ინგუშეთში: 

მეცხვარეობა და მსხვილფეხა მესაქონლეობა ერთ დონეზე იქნეს 
დაყენებული. ვ ითონიშვილის დაკვირვებით, დიდ მეცხვარეებად 
დიღი ოჯახები გვევლინებიან. მთის სახაფხულო საძოვრებით. 

სარგებლობა, მეურნეობის ამ დარგთან დაკავშირებული შრომის: 

ორგანიზაციის ფორმები და ბაზართან კავშირი დიდ მუშახელს მო– 

ითხოვდა. ამიტომ დიდი მასშტაბის მეცხვარეობა და მეჯოგეობა 

ოჯახის წევრთა სიმრავლის გარეშე დიდ სიძნელეებთან იყო და- 
კავშირებული. მართალია დიდი მეურნეები აქტიურად იყენებდნენ 

დაქირავებულ მუშახელს, მაგრამ ეს ვერ სწყვეტდა ოჯახის წევრთა 

წინაშე დასმულ პრობლემებს. ინდივიდუალური ოჯახები ბარად 

ძირითაღად ეწეოდნენ მიწათმოქმედებას და მსხვილფეხა მესაქონ– 

ლეობას. და საერთოდ, მითითებულია, რომ ჩაჩნეთის ბარში სჭარ- 

ბობდა მსხვილფეხა მესაქონლეობა მთაში მეცხვარეობა! 
მეცხვარეობასა და მსხვილფეხა მესაქონლეობას შორის თანაფარ- 

დობა ჩანს ზემოთ მოტანილი ცხრილის მიხედვეთაც. ვ. ითონიშ- 

ვილს მოჰყავს ინგუშეთის 1928 წ. მონაცემები, სადაც ყოველ 100 

სულ მსხვილფეხა საქონელზე 257 სული ცხვარი მოდიოდა. ასეთი 

მაჩვენებლები მეცხვარეობის განვითარების დაბალ დონეზე მიუ- 

თითებს და ამ მხრივ ინგუშეთი ხევსურეთთანაა გათანაბრებული%, 

მოტანილი მასალიდან ისიც შეიმჩნევა, რომ ჩაჩნეთ-ინგუშეთსა ღა 

ოსეთმი XIX ს. მთელ მანძილზე მოსახლეობას შორის ქონებრივი 
უთანასწორობა თანდათან ღრმავდებოდა, ხოლო მესაქონლეობა და 
კერძოდ, მეცხვარეობა მთიანეთში კაპიტალისტურ ურთიერთობათა 

განვითარების ძირითადი საფუძველი ხდება. 

საქართველოს კუთხეებიდან პირველ რიგში შევჩერდებით თუ–- 
შეთზე, როგორც მეცხვარეობის ყველაზე ჩამოყალიბებულ, კლა- 

_-_– 
4 ვ. იოთონიშვილი, ცენტრალური კავკასიის” მთიელების საოჯახო 

ყოფა, თბ., 1969, გვ. 3მ. 

40 იქვე, გვ. 40.- 

§0 იქვე, გვ. 47. 
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სიკურ კუთხეზე. თუშეთის გეოგრაფიულ გარემოსა და სამეურნეო 

პირობებს ვახუშტი ბაგრატიონი ოსეთისას უდარებს და აღნიშნავს, 
რომ თუშეთი არის „ქუეყანა ესე ყოველითვე, ვითარცა აღესწერეთ 

ოსეთი, სიმაგრით, მოსავლით, პირუტყვთ, ნაყოფიერებით და ვე– 

ლოვნებით4ი5!, ოსეთს კი გვიხატავს როგორც კლდოვან, მწირ, მცი– 

რემოსავლიან მხარეს. „არამედ ნაყოფიერება ამ ქუეყნისა, წერს ის, 

არს მცირედი, ვინაითგან არარაიმე მარცვალნი ნაყოფიერებენ 

თვნიერ ხორბლისა, ქრთილისა და შვრივისა, სიცივისა, გვიან გა- 

ზაფხულისა და ადრე შემოდგომისათჟყს. გარნა ამასაც ვერ სთესვენ 
მრავლად, უმიწობისა და კლდოვანების გამო45?, პირიქით თუშეთხზე: 

კი მიუთითებს: „ფარსმანი უფროს მწირ არს, გარნა ამათ მიერ 
იგინიდა გამოიზამთრებიან კახეთით, რამეთუ მათ მოჰყავთ და ვაჭ– 

რობენ“ (53. XIX. ს, მდგომარეობის გასაცნობად მოვიყვანთ ცხრილს, 

რომელიც 1831 წ. კამერალური აღწერის? მონაცემებზეა შედგე–- 
ნილი. მოტანილი აღწერის მასალებში მითითებულია, რომ თუშებს 
მართალია ჰქონღათ სახნავი ფართობები და ბინადარ ცხოვრებას 

ეწეოდნენ, მაგრამ ზოგიერთი მათგანი მიწის ნაკლებობისა და ცი- 

ვი კლიმატური პირობების გამო, საქონლის ძოვების მიზნით, წლის 

მეტ დროს საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ატარებდა. პირი- 
ქითისა და ჩაღმა-გომეწრის ხეობათა მოსახლეობა ეწეოდა ხვნა- 

თესვას, მესაქონლეობას, ამზადებდა ყველს, ერბოს, შალეულს. წო–- 

ვა თუშებთან დაკავშირებით კი პირველი პუნქტი--ხვნა-თესვა გა- 
მოტოვებულია, მიუხედავად იმისა, რომ მოტანილი ცხრილის მი- 

ხედვით, იქაც ყველა სოფელს ჰქონდა სახნავ-სათესი ფართობები9?. 

მიწათმოქმედება აქ შემთხვევით არ უნდა იყოს გამორჩენილი, საქ- 

მე «მაშია, რომ წოვა თუშები უკვე ალვანში იყვნენ დამკვიდრე– 

ბული და მთელი მათი ყურადღება მეცხვარეობაზე იყო გადატა- 

ნილი. მეურნეობის ეს დარგი მათ, თუშეთის სხვა კუთხეების მო–- 

სახლეობასთან შედარებით, უფრო ფართო მასმტაბითაც განავი– 

თარესზზ როგორც 1929 წ. დასაწყისში შედგენილი ერთ-ერთი 

I ბატონიშვილი ეახუეშტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 554. 

ხზ” იქვე, გვ. 635. 

53 იქვე, გვ. 554. 
5! სსცია, ფონდი 254, ანაწერი I, საქ. # 1278. 

ხ9 იქვე, 
8 ვ, ითონიშვილი, ოჯახის ეკონომიური საფუძელები წოვა-თუშეთში, 

იე. ჯავახიშვილის 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ., 1976, 

გვ. 443. 
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მოსახლეობის სახვა რთობები 
ოჯახების რაოდენობა დღიურებში ე 2 L 

C 
X##) სოფლები რაოდე- დასამუშა-| დასამუშა- §4. 

ნობა კაცი ქალ | ე ვებლად | <5C 
ვარგისი | უვარგისი 28. 2 

1 2 ვ 4 5 6 7 ვ 

პირიქით 
თუშეთი 

1 | ჩიღო 24 64 57 75 42 7 
2 | დართლო 35 74 62 122 51 5 
3 | კვავლო 14 ვვ 39 36 20 4 
4 ო 19 42 39 37 17 7 
5 | ფარსმა ვ8 81 82 101 56 7 
6 | ბასო 4 ” 9 22 11 2 
7 | პეშო 6 17 20 17 12 2 
8 ირევი 22 55 61 12) 4 8 

9 ლკ უდურთა ვ 8 7 19 9 1 
10 | დაქიურთა 9 27 28 47 22 5 
11 | ჭონთიო ვ9 75 70 115 59 5 
I2 | ჰეღო 8 18 18 25 17 1 

სულ 221 509 492 737 ვ63 – 

წოვა 
თუშეთი 

1 | საგირთა 71 209 184 116 72 2 
2 | ეთელტა 48 191 127 69 48 –_ 
ვ ინდურთა 127 354 3I6 167 121 2 
4 | არო 32 68 58 70 37 – 

სულ 278 752 680 422 278 – 

ჩაღმა 
თუშეთი 

1 | ბოჭორმა 31 79 76 113 61 7 
2 | ომალო 36 78 88 228 26 8 
ვ | კვავლო 16 42 52 59 51 3 
4 | ცოკოლთა 9 20 19 25 22 I 
5 | ჟველერთა 8 2! 18 45 34 2 
6 | ხახაბო 24 56 44 80 42 6 
7 | ჩიგლაურთა 16 27 ვ0 43 26 _– 
8 | ნაციხვარი ვ 10 6 16 6 – 
9 | <ტროლთა 7 13 16 24 1)33 ვ 

10 | ხისო 27 66 58 109 – 6 
11 | შენაქო 40 86 90 122 53 10 
12 | აგეურთა 12 22 23 ვ9 14 I 
13 | დიკლო 37 76 87 211 93 14 

სულ 266 596 607 1114 441 – 
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გაგრძელება 
  

  

        

1 2 ვ 4 4 6 7 ვ 

გომეწრის 
ხეობა 

1 | ჯვარბოსელი 23 70 46 98 – 7 
2 | ვერხოვანი 19 49 4! 63 37 § 
I დაქიურთა 11 23 25 63 39 ვ 
4 | ვეძისხევი 8 20 27 25 20 2 
5 | ალისგორი 4 9 6 24 18 1 
6 | კოკლათა 2 8 10 40 14 1 
7 | ვაკისძირი 8 27 ვ! 36 18 ვ 
8 | ციხე 4 9 6 10 14 I 
9 | გუდანთა 9 20 22 103 86 ვ 

10 | ბეღელა 17 ი”ი 4 126 72 ვ 
11 | ბიქიურთა 11 16 23 35 21 2 
12 | ილიურთა 25 54 56 90 44 4 
13 | ბუხურთა 8 23 20 23 16 1 
14 | ვესტომთა 7 18 18 26 25 2 
15 | გოგლურთა 13 30 32 96 53 ვ 
16 | ვესტმო 11 26 26 40 24 5 
17 | საჩიღოლო 8 23 17 36 35 4 
18 | დოჭუ 36 81 94 129 82 10 

სულ 224 556 547 1063 619 –       
საბუთი გვამცნობს, ზოგიერთებს საჭიროდ მიუჩნევით საზღვა- 

რი დაედოთ მეცხვარეობის ასეთი სწრაფი ზრდისათვის, რათა სა– 

ძოვრებს დაეტია თუშების მრავალრიცხოვანი ცხვრის ფარები”. 

მეორე საბუთში კი ვკითხულობთ, რომ თუშებს 1833 წლისათვის 

ალვანში ეჭირათ 150 დესეტინა ფართობი, რაც მათი მე- 

ურნეობი ხასითის მიხედვით, სავსებით საკმარისი იყო. 

ეს ხასითი იმამი გამოიხატებოდა რომ მეურნეები აღ- 
ნიშნულ ფართობებს ძირითადად საძოვრებად იყენებდნენ და 
მას რამოდენიმე თვის განმავლობაში ხმარობდნენ, წლის დანარჩენ 

დროს კი საქონელი საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში მიჰყავდათ59, 
1843 წ. კამერალური აღწერის მასალებში დეტალურადაა ნაჩ- 

ვენები, თუ თითოეულ ოჯახ რა რაოდენობის მიწის ფართობი 

ეკავა, რამდენი მარცვლეული მოსდიოდა. ოჯახების უმრავლესობას 

მოსდიოდა 10-20 კოდი ხორბალი და 20–--40 კოდი ქერი. ზოგი– 

  

§? სსცია, ფონდი 254, ანაწერი 1, საქ. # 1078, ფურც. 12. 

"მ სსცია, ფონდი 254, ანაწერი L, საქ. # 1078, ფურც. 82. 

15. ბ. გამყრელიძე 925



ერთები იღებდნენ ამაზე რამდენადმე მეტს ან ნაკლებს. პირიქითის> 
და ჩაღმა-გომეწრის ხეობების ყველა სოფელთან დაკავშირებით 
მითითებულია, რომ მიწა არ არის ნაყოფიერი და მოსახლეობა. 
ეწევა მომთაბარულ ცხოვრებას??? წოვა-თუშებს კი, ამ მასალების. 
მიხედვით, სახნავ-სათესი მიწები საერთოდ არ ჰქონდათ და არც 

ხვნა-თესვას მისდევდნენ? ყოველივე ეს მათი მეურნეობის ხასი- 

ათიდან გამომდინარეობს, პირიქითისა და ჩაღმა-გომეწრის თუშები 
ჯერ კიდევ მთაში ცხოვრობდნენ, მაგრამ ალვანშიც ჰქონდათ ფეხი. 

მოკიდებული და სამიწათმოქმედო სამუშაოებს აწარმოებდნენ მთა– 

შიც და ბარშიც. წოვა თუშები კი ალვანში იყვნენ დამკვიდრებუ– 
ლი და, როგორც აღვნიშნეთ, მთელი ყურადღება მეცხვარეობაზხზე 

ჰქონდათ გადაჭანილი, მესაქონლეობა კი ზოგადი სქემის მიხედვით 

ასე გამოიყურებაზ!: 

  

  
  

თემები | სახების | ცხენი მაკიდღეხა ცხვარი 

თუშეთი 
წოვა 252 1370 267 57019 

პირიქით თუშეთი 220 254 573 7466 

გომეწრის ხეობა 205 623 772 1522 

ჩაღმა თუშეთი 222 303 714 6347. 

სულ 99 2550 2326 36354 

1845 წ. 6 აპრილს შედგენილი ერთ-ერთი დოკუმენტის მიხედ- 
ვით, თუშების 800 ოჯახს, მსხვილფეხა საქონლის გარდა, ჰყოლია: 

150000 სულზე მეტი ცხვარი და 800-ზე მეტი ცხენი. მათ რამოდე– 
ნიმე დღითაც კი არ შეეძლოთ ალვანში მოეყვანათ მთელი თავისი 

საქონელი, არამცთუ გამოსაკვებად გაეჩერებიათ?, 

თუ ზემოთ მოტანილ მონაცემებს ღავაკონკრეტებთ, ღავინა- 

ხავთ, რომ წოვა თუშეთში დასახლებული 252 ოჯასიდან 12 აყავ- 
და ცხვარი 1000-დან 2000-გდე, 20 ოჯახს––550-დან 8ე0-მდე, 32 

ოჯახს–-–300--400, 88 ოჯახს––10ე-–-200, 57 ოჯახს––-40-დან 

§0 სსცია, ფონდი 254, ანაწერი 1, საქ. # 2042, ფურც. 68--230. 

60 სსცია, ფონდი 254, ანაწერი I, საქ. # 2042, ფურც. 68--192. 

0 ცხრილი შედგენილია 1843 წ. კამერალური აღწერის მასალების მიხედვით, 

იხ. სსცია, ფონდი 254, ანაწერი 1, საქ. # 2042, ფურც. 68. 

6. სსცია, ფონღი 254, ანაწერი 1, საქ. # 1078, ფურც. 202. 
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100-მდე, ხოლო 17 ოჯახს 30 და ამაზე ნაკლები. კამერალური აღ–- 
წერის მასალებში 21 ოჯახის ქონება საერთოდ არ არის ნაჩვენები, 
მხოლოდ რამოდენიმე მათგანზეა მინიშნებული, რომ ჰყავდათ ერ- 
თი ან მეტი ცხენი. უმეტესად ესენი იყვნენ ერთი ან ორი სული- 
საგან შემდგარი ოჯახები, რომელთა გასწვრივაც, უმრავლესობაზე 
არის უფრო გვიანდელი მინაწერი--–გარდაიცვალა ან სადმე გა- 

დასახლდა. მოსახლეობის უმრავლესობას ჰყავდა 1-4 სული მსხ- 
ვილფეხა საქონელი, ძალიან დცოტას-5--6, ხოლო 165 ოჯახზე 

მსხვილფეხა საქონელი საერთოდ არ არის ნაჩვენებინ?, პირიქით 
თუშეთის მოსახლეობაში 220 ოჯახიდან მხოლოდ ოთხს ჰყავდა 400 
–- 500 სული ცხვარი, ათს–--200-2300, ხოლო 55-ს 100 და უფრო 

ნაკლები, მოსახლეობის ნახევარზე მეტს--149 ოჯახს ცხვარი სულ 
არ ჰყავდა, ამათგან 32 ოჯახის ქონება საერთოდ არ არის ნაჩვენე– 
ბი, 23-ზე კი მიწერილია, რომ ქისტები არიან, მოგვიანებით უმ- 

რავლესობა ისევ წასულა ჩაჩნეთში ან წოვათაში დასახლებულა. 
მსხვილფეხა საქონელი უმრავლესობას ჰყავდა 2--6 სული, უმნიშ- 

ვნელო ნაწილს (6 ოჯახს) –-7--9, ხოლო თითო ოჯახს–-10, 12, 15 

და 20 სული. 73 ოჯახზე მსხვილფეხა საქონელი საერთოდ არაა 
ნაჩვენებინ1, 

ქონებრივი ნიშნის მიხედვით გომეწრის ხეობის მოსახლე- 
ობაში შეიძლება გამოვყოთ ოჯახები, რომელთაც ჰყავდათ 20--60 
სული ცხვარი. 205 ოჯახიდან ცხვრის აღნიძნული რაოდენობა 
ჰყავდა 49-ს; მეორე, ოჯახები, რომელთაც ჰყავდათ 100--2ე0 სუ- 

ლი ცხვარი, ასეთი, იყო 48 ოჯახი და მესამე, ოჯახები, რომელთაც 

ჰყავდათ 200-ზე მეტი ცხვარი. ასეთები კი ერთეულები იყვნენ, 
გომეწრის ხეობაში თითო ოჯახია აღრიცხული, რომელთაც ჰყავდათ 

300, 60ე, 800 და 1500 სული ცხვარი, ორ ოჯახს პყავდა 500 და 

სამ ოჯახს 400 სული, მაგრამ მოსახლეობის თითქმის ნახევარს--97 

ოჯახს ცხვარი საერთოდ არ ჰყოლია, მსხვილფეხა საქონელი ჰყავ–- 
დათ 1-დანნ 8-მდე "უმრავლესობას 1, ძალია ცოტას 

10 და ათზე მეტი სულ სა ოჯახს ჰყოლია 10 სული, 
ხოლო თითო ოჯახი იყო 11, 14, 150, 2ე და 35 სული 

მსხვილფეხა საქონლის მფლობელი”. ანალოგიური ვითარება 
ჩანს ჩაღმა თუშეთშიც. აქ 43 ოჯახს ჰყავდა 100-ზე ნაკლები ––20 

9 სსცია, ფონდი 254, ანაწერი 1, საქ. # 2042, ფურც. 148. 

% სსცია, ფონდი 254, ანაწერი 1, საქ. # 2042, ფერც. 111. 

% იქვე, ფურც. 6ზ. 
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80 სული ცხვარი; 22 ოჯახს –-100--200 სული და ძალიან მცი– 

რეს –-300--500, ასეთები სულ ხუთი ოჯახია აღრიცხული. მოსახ- 

ლეობის უმრავლესობას კი, 150 ოჯახს, ცხვარი საერთოდ არ ჰყო- 

ლია. ოჯახების უმრავლესობას ჰყავდა 2-6 სული მსხვილფეხა 

საქონელი, ზოგს ერთი, ძალიან ცოტას (6 ოჯახს) –-7-8, ხუთ ოჯახს 

--10, ორს 13 და თითოს 15 და 30 სული საქონელი. 52 ოჯახს კი 

მსხვილფეხა საქონელი სულ არ ჰყოლიაზნ, 

მ. მაჩაბელი, ეყრდნობა რა 1872 წ. კამერალური აღწერის მა- 
სალებს, აღნიშნავს, რომ მთელი თუშეთის ცხვარი იმ დროისათვის 

172408 სულს შეადგენდა და თითოეულ ოჯახზე საშუალოდ 175 

ცხვარი მოდიოდა. აქედან ცხვრის ყველაზე დიდი რაოდენობა წოვა 
თუშებს ეკუთვნოდათ, მათ ანგარიშზე იყო 72420 სული, რაც თი- 

თოეულ ოჯახზე საშუალოდ 232 სული ცხვარი გამოდიოდა. ცხვრის 

რაოდენობის მიხედვით მეორე ადგილი ფარსმისს საზოგადოებას 
უკავა, მათ ანგარიშზე იყო სულ 24015, თითოეულ ოჯახზე საშუ- 

ალოდ–--187 სული ცხვარი. მაგრამ ცხვრის მთელი ეს რაოდენობა 

ოჯახებს შორის მეტისმეტად უთანაბროდ იყო განაწილებული. მაგ., 

წოვა თუშების 72420 სული ცხვარი 312 ოჯახს შორის ასე იყო გა- 

ნაწილებული: 7900 სული ანუ ცხვრის მთელი რაოდენობის 11% 

სამი ოჯახის ე. ი. მთელი მოსახლეობის 1%-ის ხელში იყო მოქცე- 

ული. ამ ოჯახებს თითოეულს 2000-ზე მეტი ცხვარი ჰყავდა. რვა 

ოჯახს (მოსახლეობის 3%) თითოეულს 1000-ზე მეტი ცხვარი ჰყავ- 

და, ყველას ერთად კი 9899 ანუ ცხვრის მთელი რაოდენობის 
14%. 25 ოჯახს, მოსახლეობის 8%, ჰყავდა თითოეულს 500-ზე მე- 

ტი, ყველას ერთად კი 16300 სული, რაც ცხვრის მთელი რაოდენო- 
ბის 23%-ს უდრის. დანარჩენი ოჯახებიდან 39-ს ანუ მოსახლეობის 

12%-ს სულ არ ჰყავდა ცხვარი. საკურადღებოა, რომ 237 ოჯახს 
ანუ მთელი მოსახლეობის 76%-ს ჰყავდა 37330 სული ცხვარი, 

რაც ცხვრის მთელი რაოდენობის 52%-ია. მაგრამ ამ უკანასკნელ 

ოჯახებს შორის ქონებრივი უთანასწორობა კიდევ უფრო შესამჩნევი 

იყო, მაგალითად: 300-დან 500-მდე ცხვარი ჰყავდა 33 ოჯახს ანუ 

მთელი მოსახლეობის 11 %-ს; 100-დან 300-მდე 137 ოჯახს, ანუ მთე– 

ლი მოსახელობის 44%-ს; 10-დან 100-მდე ცხვარი ჰყავდა 

67 ოჯახს ანუ მთელი მოსახლეობის 21%-ს97. 

  

“ა იქვე, ფურც. 196. 

4? M. M29260X»XM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 461. 
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XIX ს, ბოლოს და XX ს. დასაწყისში თუშეთში გამოიყო- 
ფიან ოჯახები, რომელთაც 1000-დან 4000-მდე ცხვარი ჰყავდათ, 

ასეთები განსაკუთრებით წოვა თუშებში სჭარბობდნენ. შეიძლება 

გამოვყოთ ძმების–-–გიორგი, კონსტანტინე და დიმიტრი ბუქურა- 
ულების ოჯახი, რომელთაც განსაკუთრებულ წარმატებას მიაღწი– 
ეს მეცხვარეობის განვითარების საქმეში, მათი ოჯახის ქონებას შე- 
ადგენდა 10000-მდე ცხვარი, ცხენების რემა, რომელთა რაოდენო– 

ბა ერთ წელიწადს, კვიცების ჩათვლით, 475-მდე ასულა, მსხვილ– 

ფეხა საქონელს შედარებით ცოტას იყოლიებდნენ, მის რაოდენობას 
მხოლოდ ერთხელ, მთხრობელის ბავშვობაში, მიუღწევია 40 სუ- 

ლამდე. გარდა ამისა, ზემო ალვანში ჰქონდათ ქვის ორსართულიანი 

სახლი, ეზო, ბაკი, ბაღი, ვენახი, სადაც ოთხი საპალნე ღვინო მოს– 

დიოდათ (ამ დროს ვენახი ზემო ალვანში ორ-სამ კომლს თუ ექნე– 

ბოდა). კოსტანტინე და დიმიტრი ოჯახმა ბავშვობიდანვე მოსწყვიტა 

სწავლას '(თბილისის სასოფლო-სამეურნეო სკოლიდან გამოიყვა- 

ნეს) და მეცხვარეობაში დასაქმეს, ხოლო მათი უმცროსი ძმა ივანე 

ბუქურაული (შემდგომში ცნობილი მწერალი და საზოგადო მოღ–- 

ვაწე) თბილისში დარჩა სასწავლებლად. 

ამგვარად, XIX ს. მეურნეობის ძირითადი და წამყვანი დარგი 

თუშეთში მეცხვარეობა იყო. შეიძლება ითქვას, რომ თითქმის ყვე– 

ლა მამაკაცი, ვისაც კი საამისო ფიზიკური ძალა შესწევდა, მეცხვა– 

რეობაში იყო დასაქმებული. აშკარაა ისიც რომ მეცხვარეოაამ 

განსაკუთრებით ფართო მასშტაბები მიიღო წოვა თუშებში. რო- 

გორც ჩანს, ისინი სხვებზე ადრე დაუკავშირდნენ ბარის რაიონებს 

და მეურნეობის ამ დარგის განვითარებას მტკიცე საფუძველი და- 

უდეს, რამაც სათანადო შეღეგი გამოიღო. ამიტომაა რომ 

„კახეთის თუშნი“, რომელსაც ვახუშტი იხსენიებს, წოვა თუშება- 

დაა მიჩნეულიმმ. მეცხვარეობის განვითარებასთან ერთად, ამ ხა- 

ზით თანდათან ღრმავდებოდა მოსახლეობას შორის ქონებრივი 

უთანასწორობა, ცხვრის დიდი ნაწილი მოსახლეობის უმცირესობის 

ხელში იყრიდა თავს, რომელთა მეურნეობაც კაპიტალისტური წარ– 

მოების საფუძველი ხდებოდა. 

განსხვავებით თუშეთისა, ფშავი და ხევსურეთი ტიპიური 

მსხვილფეხა მესაქონლეობის კუთხეებია, აქ ყველაფერი საქონლით 

ფასდებოდა, საქონელი იყო ამ კუთხეთა მოსახლეობის დოვლათი 

  

% ვ. ითო ნიშვილი, ოჯახის ეკონომიური საფუძვლები წოვა-თუშებში... 
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და ბარაქა, ხევსურული ძროხა დახევსურული ერ- 
ბო, რომელთაც საერთო აღიარება ჰპოვეს მთელ კავკასიაში, შე– 
იძლება ქართველ მთიელთა მნიშვნელოვან მიღწევად მივიჩნიოთ. 
მიუხედავად ამისა, XIX ს. ბოლოს და XX ს. დასაწყისში მესა- 
ქონლეობას ხევსურეთში არცთუ დიდი მასშტაბები ჰქონდა, ვაჟა- 

ფშაველას დახასიათებით, „ხევსურეთი ხმელი, ხრიოკი ადგილია 

და მოსავალს ხელს ვერ უწყობს: დათესილი ქერი ჯერ ჯეჯილო- 
ბაშივე ჩაირეცხება ღვარებისაგან და, თუნდაც მოვიდეს, სეტყვას 
მაინც ვერ გაეხვეწება, ვერ გადაურჩება. ხევსურეთში მდიდარი 

ოჯახები, როგორსაც ფშავში შეხვდებით, იშვიათია ძლიერ, თუ 

ორი-სამი ძროხა და ოცი თხა-ცხვარი მოეპოვება ხევსურს, მდიდა–- 

რია465–- ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით ხევსურეთში დას- 

ტურღება მხოლოდ პატარა ინდივიდუალური ოჯახები, რომელთაც 

საშუალოდ ეყოლებოდათ 5-6 ძროხა, ამდენივე მოზარდი, ერთი 

უღელი ხარი და 20-მდე ცხვარი, ამასთან ერთად, ოჯახის ქონებას 
შეადგენდა 4--5 დღიური ყანა, რომლის მოსავალი ოდნავადაც ვერ 

აკმაყოფილებდა ოჯახს. იყვნენ ოჯახები, რომელთაც ჰყავდათ 15-- 

20 სული ძროხა და ორი უღელი ხარი, ზემოთ ნაჩვენები მესაქონ- 

ლეობის მასშტაბები ზაფხულობით რამდენადმე მეტი იყო, რადგან 

შემოდგომაზე ჭარბ საქონელს ყადდნენ, „ძროხით და ერბოთი ქა- 

ლაქობდენ" და იტოვებდნენ მხოლოდ იმდენს, რის გამოზამთრების 

საშუალებაც ექნებოდათ. აღებული თანხებით კი პირველ რიგში 
მარცვლეულის დანაკლისს ინაზღაურებდნენ. პირიქით ხევსურეთის 
ბუნებრივი პირობები მეცხვარეობის განვითარების მეტ შესაძლებ– 
ლობებს იძლეოდა, ადგილობრივ ზამთრის სამეურნეო ბაზებზე 

ოჯახს შეეძლო 100--150-მდე ცხვარი გამოეზამთრებინა. 

1850 წ. ერთ-ერთ საბუთში მითითებულია, რომ თბილისის 
გუბერნიაში გორის მაზრა მიწის ყველაზე მეტ ნაკლებობას გა- 
ნიცდიდა, აქ თითოეულ ოჯახხე მოდიოდა არა უმეტეს ორი დესე- 
ტინა მიწისა. ასეთივე მდგომარეობაში იყვნენ თუშ-ფშავ-ხევსურე- 
ბი, სადაც მიწის დიდი ფართობები სახნავ-სათესად გამოუყენებელი 
იყო? მიუხედავად ამისა, საქონლის სიმცირემ განაპირობა ის გა– 
რემოება, რომ 1886 წ. კამერალური აღწერის მასალებში ხევსუ–- 

რების საქმიანობად მითითებულია მიწათმოქმედება, ხოლო ფშავის 

  

9 ვაჟა-ფშაველა. ხევსურები, თხზ. სრული კრებული, ტ. IX, თბ., 
(964, გვ. 46. 

70 სსცია, ფონდი 4, ანაწერი 2, საქ. #M 1224, ფურც. 6. 
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მოსახლეობისათვის, სადაც მესაქონლეობას გაცილებით მეტი მასშ-– 
ტაბები ჰქონდა, –– მესაქონლეობა?!. 

განსხვავებით ხევსურეთისა, ფშავში XIX ს, ბოლომდე დიდ 
"ოჯახებად ცხოვრება ჯერ კიდევ საერთო წესი იყო. ვაჟა-ფშაველას 
ცნობით, მართალია მიწა აქაც არ კმაროდა, კომლზე 3 --– # დესე– 

ტინაზე მეტი არ მოდიოდა, მაგრამ საქონელი, ხევსურებთან შე- 
დარებით, გაცილებით მეტი ჰყავდათ. სოფ. ჩარგალში, სადღაც იმ 
დროისათვის 100 კომლი ცხოვრობდა, კომლი არ იყო, რომ 10 სუ- 
ლი მსხვილფეხა საქონელი არ ჰყოლოდა, ამახე მეტი საქონლის 
მფლობელები ხომ ძალიან ბევრი იყო. ამასთან, მოსახლეობის ნა- 

ხევარს თუ არა, მესამეღს მაინც ჰყავდა ცხვრის ფარები??, რ. ხა- 
რაძე განიხილავს სოფ. შუაფხოდან ჩარბოდაანების საოჯახო თემს, 
რომელთაც ჰყავდათ 40-მდე ძროხა, 2--3 უღელი ხა4ი, 5000-მდე 
ცხვარი, ცხენების რემა, სოფ. ცაბაურთაში ჩიტოანთ (ჩიტოშვი–- 

ლების) დიდ ოჯახს ჰყავდა 400 სული ცხვარი, 30 ძროხა, ერთი 
უღელი ხარი, 2-––3 ცხენი, ამ ოჯახშიც ძირითად შემოსავალს მე- 
ცხვარეობა იძლეოდა, სოფ. გოგოლაურთაში გოჯიტაანების დიდ 

«ოჯახს ჰყავდა 30--40 სული ძროხა 2 უღელი ხარი, 1000-მდე 

ცხვარი, 25--30 ცხენი. ფშავის ზოგიერთ რაიონებში, კერძოდ, უკა- 

ნაფშავში სარძეო მეურნეობის განვითარება, მეცხვარეობის პარა- 

ლელურად მსხვილფეხა საქონლის მომრავლება ლიმიტირებული 
საკვები მარაგის პირობებშე,„ იწვევდა მსხვილფეხა საქონლის 
ზამთრის საძოვრებზე გადენის აუცილებლობას. მოყვანილი მაგა–- 

ლითების საფუძველზე მიჩნეულია, რომ ფშავლების «არსებობის 
ძირითად წყაროს, აღნიშნულ პერიოდში, წარმოადგენდა მეცხვა- 

რეობა „და სარძეო მეურნეობა, ამასთან, საოჯახო თემის ეკონომი- 

კურ ძლიერებას მეცხვარეობა განსაზღვრავდა, რომელსაც შეიძ- 

ლებოდა საკმოდ ფართო მასშტაბები მიეღო. მეცხვარეობის 

გვერდით ძლიერ განვითარებული სარძეო მეურნეობა განასხვა- 

ვებდა ფშავს საქართველოს მთიანეთის ისეთი კუთხეებისაგან, რო–- 
გორიცაა თუშეთი, ხევი და სხვა, სადაც მეცხვარეობის განვითარე– 

ბამ მეტისმეტად შეზღუდა მსხვილფეხა მესაქონლეობის მნიშვნე– 
ლობა??. 

71 სსცია, ფონდი 254, ანაწერი 3, საქ. # 1727, ფურც. 211; საქ. # 1728, ფურც. M, 9, 45, 103; საქ. # 1729, ფურც. 1, 33, 48, 59, 89, 108; საქ. # 1730, ფურც. 
13 და შემდეგი. 

98 ვაჟა-ფშაველა, ცოტა რამ გლესთა ყოფა-ცხოვრებაზე ფშაეში. თხზუ- 
“ლებათა სრული კრებული, ტ. IX, თბ., 1964, ყვ. 231. 

9 0. X8ი237/30, დასას. ნაშრომი, გვ. 152-–-157. 231



ერწო-თიანეთის ფშაური მოსახლეობიდან ცხვრისა და საქონ–- 
ლის სიმრავლით გამოირჩეოდნენ ხუცურაულები და ქუმსიაშვი– 
ლები (ორხევში), ბეწუკელები და ნადირაშვილები (მაგრანეთში), 

16000 სული ცხვარი ჰვკოლიათ სოფ. ვეძათხევში მცხოვრებ ყაყი– 
ჩაშვილებს, 10000-მდე სულ ცხვარს მოითვლიდნენ სოფ. ნაქალა- 
ქარში მცხოვრები ფეტვიაშვილები, სოფ, ლიშოში (თიანეთის ზე– 

მოთ) უცხოვრია ვინმე გოგია ეღოელს, რომელსაც 17000 სული 
ცხვარი ჰყოლია და ა, შ. ფშაველი მეცხვარეები დიდი რაოდენობით. 
იყოლიებდნენ მსხვილფეხა საქონელსაც. სტატისტიკური მონაცე– 
მების მიხედვით, 70--80-იან წლებში თიანეთის მახრის 207 სო- 
ფელში ცხოვრობდა 5249 ოჯახ, მოსახლეობა კყ შეადგენდა 

27198 სულს (ორივე სქესისას), ხალხის სიმდიდრეს წარმოადგენდა 

230576,20 დესეტინა საერთო ფართობის მიწა რომელთაგანაც 
საკარმიდამო ნაკვეთებს ეჭირა 983,63; ბაღებს--91.45; ტყე- 
ებს–--1297ე,20 სახნავებს––სარწყავ ველებს–-116„ ურწვავს. 

–-8590.51; სათიბებს--2911,74; საქოვრებსა და დასამუშავებლად 

უვარგის ადგილებს-–-204911,22 დესეტინდთდ ფართობი?!. ამასთან 

ერთად, აღრიცხულია 335554 სული სხვადასხვა სახის საქონელი. 
ოჯახზე საშუალოდ მოდიოდა 63,92, ხოლო თითოეულ სულ მო- 

სახლეზე –– 12,3475 ამათგან, მსხვილფეხა საქონელი იყო: 19363 

პროდუქტიული, 9574 მუშა, სულ–-28937 სული; წვრილფეხა სა- 

ქონელი –-290850, ცხენი და სახედარი--9427 ლღორი–-–-634078. 

ოჯახხე საშუალოდ მოდიოდა: მსხვილფეხა საქონელი-–-5,51, წვ- 
რილფეხა საქონელი--55,41, ცხენი, ვირი და ჯორი--1,79, ღორი 

–-1,.21. მოტანილი ციფრებიდან, მუშა საქონელი ოჯახხე საშუ- 
ალოდ მოდიოდა 1,82, პროდუქტიული--3,69; ერთ სულ მოსახლე- 

ზე: მუშა საქონელი შოდიოდა 1,35, პროდუქტიული––0,71 სული7. 

აქვე ნაჩვენებია საქონლის რაოდენობის მიხედვით რა თანაფარდობა 

იყო აღნიშნული კუთხის მთასა და ბარს შორის. ოჯახზე საშუალოდ 

მოდიოდა მსხვილფეხა საქონელი: ბარის ზოლში 4,59, მთის ზოლ- 

ში 6,17; წვრილფეხა საქონელი: ბარის ზოლში 49,78, მთის ზოლ– 

ში 59,39; ცხენი და სახედარი: ბარის ზოლში 1.48; ღორი: ბარის. 

% IM. ტ910ი00M#MX08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 324. 

?ზ იქვე, გვ. 284. 

28 იქვე, გვ. 299, 324, 
77 იქვე, გვ. 178, 310, 336. 
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%ოლში 2,92 (მთაში ნაჩვენები არაა. ერთ სულ მოსახლეზე სა- 

შუალოდ მოდიოდა მსხვილფეხა საქონელი ბარში 0,84, მთაში 

1,24; წვრილფეხა საქონელი: ბარში 9,84, მთაში 11,93; ცხენი და. 

სახედარი: ბარში 0,27, მთაში 0,441; ღორი 0,534 (მხოლოდ ბარ-. 
ში)? ციტირებულ ნაშრომში ნაჩვენებია ის გარემოებაც, რომ თი– 

ანეთის მაზრაში არაფშაურ მოსახლეობაში თითოეულ ოჯახზე სა- 

მუალოდ მოდიოდა 21, ხოლო ფშაურ მოსახლეობაში – 72 სული 
ცხვარი; პანკისის ხეობის მოსახლეობაში--23, მთიელ ქისტებში 
16, ხევსურებში–--7, კახეთის მოსახლეობაში--6, ხოლო თუშებ- 

ში--157 სული ცხვარი. ფშავლების საზოგადოებაში მხოლოდ. არ– 
ტნელებს ჰყოლიათ მთელი ცხვრის ნახევარზე მეტი--36758 სული, 
სადაც ოჯახხე საშუალოდ მოდიოდა 109 სული ცხვარი? მთხრო–- 

ბელთა გადმოცემით, 1912 წ., როდესაც შირაქში დაუთვლიათ ერ- 

წო-თიანეთის ცხვარი, 272000 სული ყოფილა, ამაში არ შედიოდა 
არტნელების ცხვარი. 

ამგვარად, ეთნოგრაფიული მასალა და სხვა მონაცემები ცხად– 

ყოფენ, რომ ფშავ-ხევსურეთიდან” მთიულეთ-გუდამაყრიდან თუ 

სხვა კუთხეებიდან მოსული მოსახლეობა ერწო-თიანეთის ტერი- 

ტორიაზე კომპაქტურად სახლდებოდნენ. ამ ჯგუფებს თან მოჰქონ- 
დათ თავიანთი სამეურნეო ტრადიციებე და ახალ გარემოში ანვი- 
თარებდნენ, მეთოდურად ზრდიდნენ მეურნეობის მასშტაბებ". 

ამასთან, XIX ს. ბოლოს და XX ს. დასაწყისში კაპიტალისტურ 

ურთიერთობათა მძლავრი აღმავლოსის კვალდაკვალ, შეიმჩნევა 
მოსახლეობის სწრაფი ქონებრივი დიფერენციაცია. მთელი სიმ–- 

დიდრე, ერთი მხრივ, ცხვარი და მსხვილფეხა საქონელი, ხოლო მე– 

ორე მხრივ, ნაყოფიერი მიწები მოსახლეობის უმცირესობის ხელ–- 

ში ექცეოდა, ხოლო მოსახლეობის დიდი ნაწილი სიღატაკეში 

ვარდებოდა, მათ მძიმე ექსპლოატაციას უწევდა თავად-ახნაურო- 

ბა, რომელთა ხელშიც იყო მოქცეული სასოფლო-სამეურნეო ფარ- 
თობეაის დიდი ნაწილი; ვაჭრები, რომელთაც შესყიდვის გზით 

შეძლეს ხელში ჩაეგდოთ ნაყოფიერი მიწები; დიდი მეურნეები 

–-მეცავარეები და მესაქონლეები, რომელთა მეურნეობა ძირითა- 
დად დაქირავებულ შრომას ემყარებოდა და სხვა მოხელე-მწარ- 
მოებლები. 

?ზ იქვე, გვ. 349. 

9 MM. M292606»MM, დასახ. ნაშრომი, გე. 460; II. # MI00MMX09,. 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 219. 

233-



ვ. ი. ლენინი, აანალიზებს რა კაპიტალისტურ ურთიერთობა- 
თა განვითარების თავისებურებებს, რუსეთის გუბერნიის მაგალით- 

ზე, მიუთითებს, რომ რეფორმის შემდგომ პერიოდში, კაპიტალიზ- 

მის განვითარების შედეგად, ხდებოდა გლეხობის დაშლა. გლეხთა 

ფენებიდან გამოიყოფოდა გლეხური ბურჟუაზია, რომელსაც ლენინი 
გლეხობის უმაღლეს ჯგუფს მიაკუთვხებს. ეს უკანასკნელნი თავს 
უყრიან დიდძალ ნაყიდ და საიჯარო მიწას და იქცევიან წვრილ მი–- 

წათმფლობელებად და ფერმერებად, ამგვარად, მიწა იქცევა საქონ–- 
ლად, ფულის მოგების მანქანად. ამას ემატება სავაჭრო მესაქონ- 
ლეობა და აღნიმნული ჯგუფის მიერ დაქირავებული შრომის გა- 
მოყენებაზმ0. მათ გვერდით ჩნდება გლეხობის დაბალი ჯგუფი, სოფ- 

ლის პროლეტარიატი. ისინი არსებობის საშუალებას ეძებენ სამუ- 
შაო ძალის გაყიდვაში, მოჯამაგირეებად მუშაობენ თანასოფლელებ- 

თან ან მის გარეთზ!, რაც შეეხება საშუალო ჯგუფს, მისი მდგომა– 

რეობა გარდამავაელი იყო გლეხურ აპურჟუაზიას და სოფლის 
პროლეტარიატს შორის, ამ ჯგუფის წლიური შემოსავალი ჩამორ- 

ჩებოდა საერთო ხარჯებს; არ შეეძლო საკუთარი ძალებით დაემუ- 
შავებინა ნაკვეთები, რის გამოც მეზობელთა დახმარებას საჭიროებ- 

და, ამდენად, ის სამუშაო ძალას უფრო იძლეოდა, ვიდრე სხვას 
ქირაობდაზ?, „გლეხობის დაბალ ჯგუფში, წერს ლენინი, ჩვენ ვამჩ–- 

ნევთ სამუშაო ძალის გადაქცევას საქონლად, უმაღლეს ჯგუფში კი 
–-წარმოების საშუალებათა გადაქცევას კაპიტალად. ორივე ეს გა- 

დაქცევა იძლევა სწორედ შინაური ბაზრის იმ პროცესს, რომელიც 
თეორიით დადგენილია საზოგადოდ კაპიტალისტური ქვეყნების 
მიმართ4834, 

საქართველოში, და საერთოდ ცენტრალური კავკასიის მთი- 

ანეთში, XIX ს. პირველ მეოთხედში აშკარად შეიმჩნევა გლეხთა 

კლასობრივი დაშლის პროცესი. უკვე რეფორმამდელ საქართველო- 

ში შეძლებული გლეხები ფლობდნენ არა მარტო სახნავ-სათესი 
მიწების უდიდეს ნაწილს, არამედ მათ ხელში იყო მოქცეული სა- 

ქონლის ჯოგების მნიშვნელოვანი რაოდენობაც, გლეხთა ეკონო- 

მიკური მდგომარეობის ერთ-ერთ განმსაზღვრელ ფაქტორს, მითი- 

  

80 ვ. ი. ლენინი, კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში, ტ. 3, IV გამოცე- 

:მა, თბ., 1958, გვ. 68–--72. 

მ1 იქვე, გვ. 74. 
M2 იქვე, გე. 77- 

მე ვ, ი, ლენინი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 178. 
M საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. V, თბ. 1970, გე. 53, 56. 
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თებულია სპეციალურ ლიტერატურაში, მესაქონლეობა წარმოად- 
გენდა. მას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა არა მარტო საქართველოს 
მთიანეთში––თუზმეთში, ფშავსა და ხევსურეთში, სადაც მოსახლე- 
რობის წამყვანი საქმიანობა მესაქონლეობა იყო, არამედ მიწათ- 

მოქმედების რაიონებშიცზ5, შემდგომ პერიოდში, საჯუთრიევ XX ს, 

დასაწყისში, საქართველოს ბარის რაიონებში შინაური პირუტყვის 

რაოდენობა მცირდება, ხოლო მთაში, მესაქონლეობის სპეციალი- 

ზირებულ რაიონებში, იზრდება, ბარში მესაქონლეობის მასშტაბე- 

ბის შემცირების ერთ-ერთ მთავარ მიზეზად მიჩნეულია მესაქონ- 
ლეობის მთავარი საფუძელის, სათიბ-საძოვრების ხარჯზე სამიწათ- 
მოქმედო კულტურათა ფართობების ზრდა". ამავე პერიოდში 
სწრაფად ღრმავდება გლეხთა დამლის პროცესი. აღმოსავლეთ სა–- 
ქართველოს მთიანეთში, ხალხთა კეთილდღეობის საფუძველი 

–- ცხვარი მოსახლეობის ერთი ნაწილის ხელში ექცევა?” 

როგორც რსემოთ მოტანილი ეთნოგრაფიული მასალიდან და- 

ვინახეთ, ანალოგიური პროცესები მიმდინარეობდა ჩრდილო კავ- 

კასიაშიც. ცენტრალური კავკასიის მთიანეთში ეკონომიკურად აღ- 

ზევებული ოჯახები, რომელთა ხელშიც იყრის თავს ცხვრისა და 

მსხვილფეხა საქონლის დიდი რაოდენობა, მეთაურობენ მოსახლე- 

"ობის ექსპანსიას მთიდან ბარის რაიონებისაკენ, რაც მესაქონლე– 

ობის და, პირველ რიგში, მეცხვარეობის განვითარების ინტერესე- 
„ბიდან. გამომდინარეობდა, მაგრამ ამ ზოლში მთიელები ეუფლებიან 

მეურნეობის სხვა დარგებსაც––ბარულ მიწათმოქმედებას, მებაღე– 

“ობას, მევენახეობას და სხვა, თუმცა უპირატესობას ბოლომდე მე– 

"საქონლეობას აკუთვნებდნენ. 

  

8ხ იქვე, გე. 173. 
8 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. VI, თბ., 1972, გვ. 119. 

მ? იქვე, გვ. 130.
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80 8I0001 ი0XI0სII>C XIX M# 8 Iმყმ»ლ XX 88. 006CIM9M9% 
I00M0# MყმCIII 1I0I”იგახხიი IXმ8M038 M0010788M9XM III0XV0ო. 
38200CIIIVI0C 0CIIIMIIIV # 8 0C0I089M0M 6ხ»ას 02000010XCლLხ #0 
VII0LIს69M. ც3ი706 8 0X10M/6IV0C0+I #M8მXL006 VIII06IIსC, 06X0/IIL9I0- 
II06 II0CCM0IხM0 ლ00/)6CMI!, I0010”მ08M9MX0 MC100V90CMM 0C)I0XM8- 
IIIIIICI X039I1ICX806LI0-MVMნხIVIIIხII IM0MIMI06VC, #0700ხLI 8 #”»მ- 
#6 სლნი”IIMგუხI0ს 30LმMს90C0+ს I00IM0”108M9X 0XIMIVI0C CICX0MV 
X039IICI82, Mმ1060I8»ხM0M M#VIხIV0ხI, # 00LM2X090M 00Iმ2IMII32- 
III. CIV2M0, 3XII #M0MVIV6CMCსხI IC 6MIIIM #30X9M008მV9ს! M IMX იმ3- 
8IIIIIC 6LIX0 I0XV9IIV090 06IICM 38M0IM0M00IV0C0XI. 8M0C0X6 ლ ICM, 
MX 0C0LIIმ2IხM06 I 3M#000MII90CM06 08138MIV”MC #M00M0X0,71I770 8 ICC- 
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0230M, MხI I0MVV26M CXIX0XII8IIVI0CM I00IM00მ8IMMIMIVI0C CIC0X0MV 
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ელუმმIC9 C00IIIC, 1I01000 #8M9ჰ00-0ს 006/IIIIII0სIIM 38061II0M 
M6XXMV L00I0M I IIII3M6MIIL0IMI VყმC019MM, 06IVMM0ისმ»თძ 9M#%0I0- 
M9ყლლა შ83მIIM00XწM0IICIIII29 53IIIX „12ცVX 30M. =I9M C04XCIVV9, 
M#82M 80X(MხIC 700108ხI6 IC6I7ი9ხI, I0C0X60CIII0 ო 0IMIIIMმXXIM -000/- 
C#0M# 8II/L. 
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0ლ0808ცM0) 070მ0ხI0 X039MCX88 6LხII0 CV0X70801C0X80, V80076VVMV06 
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#IMMM21IIIV0CMIIM VCIX08IIVM, 10MIMIICხ 92 X039MCIX80MIMხI 30LLI, 
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XMCხ 06 Mმ IიI X03910186M9VხIC 30IMLI, I6082M 6ხIIმ M00MIIგ- 
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MM98 0860. 5318 CMCXCMმ MIმგCCIICIIXგსIII I00 8 06IIIIX VC60X2X 
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0230030, ლ00LIMმ2მCM0 L0M2MM 8ხI0260X8MIM6IX +08მ/MIIIIIIIM, I0/1023V- 
M088M0 შMა»მ8.M0M060M00C 0080CIII6 M0CIIხIX L00IIხIX II IIII3MCIVIIხIX 
I20X6IIII, IიI29 MCI0 6ხI10 78MX6 X202XM1I60MხIM L00II30I+2X»6808 
I00CMCIICMVM6C CM0”102 #9 0C806MIIL II2C16IIსI, 08მCVI0#I0X(CIIIMხIX 
#2 023M0IX CMI0MმX VIII6Iხ89. 

8 CIICIღCMC მ/ხIIIIVCM0-C CM01080MICI8მ2 ნ0უხIსსია 3Mმ0Vყ6- 
MI იი0Iემსმ,00ნ Iმიმ/ჰჩნლიხIხIM X039MC18CIIIMIIM რ6232M, M0- 
ხხ ლდვმლ0ი0,მIმIIIC– სე III0II219X, 02000XM0X06IMხ» 38 
C0/CIIII0CM, 0+IXII0CIICIხI0 IIII3M6C9VMხ6ხIX, 3მ2IIIIVVICI8ხIX 0X 806108, 
069ხ/0ს9M0 0080II20MMIX C0VIIILCM M0CIმX. C03ILმVIII6C X039II0780M- 
IMIX 603 06VCIM08»/I82XV0Cხ M8მM IMIIIX6C000ლ00MM ჩM238VX7IIM CM070- 
80MCI8მ1, Xმ# IM ი0X/X680ICX8მ. I1I0061LI881V9IIC 0II00/I0XIXVCM9IM0I Mყმ- 
“0II VI0I08 ლ00MხI 8 X039MMCX80MIნ6IX 6232X, I06X/MIC 8C0L0, 6LI- 
»0 C89389M0 C L2X010M, CC80M II C6M0M000M, 321CM C 060CIICV6- 
MVCM 000008980Xხ0X8CIIV6IX IM #00M08IX 38I2C08, I 8 M096CMI0X 
#IX0I0, C 3IM08M0II CM0Xმ. ა 00MCMMIM, ი2C00/M0X06MსყხIX 8 8LMIC0- 

ივ7 <>



#0:00M0) 00000, +მXIIC XIX0C8მ II0X01IIMIICხ IM06CM0)MხM0 IIIIXC # 
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X039I0L8ე, M0100XI0 00Mხ9 ი003Iმსე:ბ2 0/III0ც00MCIII0C 8 C00/06- 
III I მ X039M/070CIIIIსIX 6130X, I3ცლლIგ2 8 M+I9)V//0Iს XმM 
0ნXჯX6უ806მ, მ 8 8ძ9იXIICI MIM600I) – 00Lმ89063მ, ვ იილეს 
00C0MIIIICX0I0 MIელ0წCIIII95 –-– XV820მ2X. 8 »„მMIIX CXVყმ9X, #0L- 

18 00Mს9ე 0მ31ცმIცმუმის II 1IM0I2 ცემ 10Mმ ––0წIII 8 C00M0M#M. 
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X0ხხ0 იმისია) X039M0780 06MხM. IIიII +6ლ00#4 83მ811M0- 
96MCX8I!! C80MX VყXICI08, C0Mხ% ლიმვ3ვიIცგჩ.მ2 X0სცC ი0CII08IIხIC 0+- 
ხვიუს 08000 X0391018მ –- I00I068 30MV0Mლ0MII0 I მ/სVIIIIICMC0CC 
CM0108010180, M6CM0»ი9 IMმ2 IIX MმCIIIმ6ხI ILIMი0III 310 1I8- 
M90IC9 Xმ0მMV060ს0IM ჯუ9?შ ი0M00»ხ! 800IIIC24090I I (I0იI30M- 
»8ხ00! 30Lმ2»Mხ900ლII, ლლ0 095090101410LIIIIM, ყი 78C7X8CIIII0 
იხი(იუ82ხI820+ 8 310! Cთ00M6C X039IIლ078გ. 13M0C:0XC C ICVM, II00- 
#38010180 00X0Mგ062 6LII0 IX0 იჰზყ”. ”IIIIხ 00ხს)ი, M90- 
10MIICუ6MIM0! C0Mსხ6. 9-ს (0042 იCი0ლლ6ნლLIზ8იმიიბ· ლიუ0სლII- 
M0CXII, 6MIIICI8V C0XMხII, მ M0(უმ 80”7მცმ» 80ი00ლ 0 იმე110406 
.CCMI, 10 C6MსM ნხIმ8 #ი#019000XსI0 II0/C0108.)CIIIL0II IM 510L%IV. 

8 Lსო5IIი, C001MI, სმMM27III ი)) X053%9I)07801II1სIX 
623 ცხIელი!წაM II 060001MIლ0MხII6IC ძ0)VIIIIIIIII. IIX 060830080IIIC 
0ლ0802#20+ C ი0მCი810# ლ0/)ხ60X0VL- 060IIIMIსL I II )0II9000M (სა0ე- 
:1I008მIII9 0)601გუხიხსხIX 0XI01ICIMIII. 8 8I IV #00, ყX0 3მX8მX 

360MVII II CML01მ2 8 101 I6090) #00107089 C000) CC6LIV91II06 
ყ#8ელIლ, Iმ2 I0ი9MსIX ჰIლწIII იელIინIIIგX» 80380MII"Iს 728LIIC 
C1000MII9, M#0100LIC IIM0CIII ხ03M0C 8ხ!იმXMCIIIIVIV C0060/00IIIIIC.I6- 
9MVI0 0ძVIIM(IIIII0. 

8 V»X#Mმ3მ9IMსIX VCI08IIIX MმC008ხII X202IMII1Cი ითMიI060012810I” 
#VუხIV0ნ 80-1039I10180IIIხ ლხივს)ს IL 0621CXმ8I701Cლ ი0მ14I!I911სIX 
9XIIII96CMIIX წიVიი0. C08ლი0L28Mმ3Iს C8060ეI0 I0Cი0X0XIILXII 8 
I იX3I1I0: 000XIIII6 –– 8 #2გ8ი1MV9, ხმყV, X068)) II M»XIIVულIX-I VI 0 X0- 
იიი: ს0V9CIIIICI II IIIIნ”II0II 8 XC8ხIV, IVIICXII IL 11ILI28-XCსICV 0CIII: 
უმილIმI90ს 8 IVIICIII #M IL21CXII; 6მიჯმიხსს–-ც I112MV #M IIე060- 
ხ01. II I იV3IIIVL6I IIM0XI C8393I0 C 9მ00MCMIICM C00ლ0XMIIIIVX C080/0- 
MგცსIმ3CMIIX 060401010. II0I)86ხI9906IC IMC0CXIMVIIIIX6IIIIII, II00CX0/LIIც- 
19II6 00 I88IM0VV I.028M030M0MV X06CC6IV, C6XII:M#02MIL IIმC0IICIII1C 
ში 00CIIM 00 010ი00I)0M, 8 იმვVუს.მXლ V0IL0 IM0C10MIIII0 VI 001IC- 
X0II30 შ00018I1#CIIIC I200XMCIII9. LIC»სI0 3XIX იC710IIMIIX სცვმ- 
1IM00XII0LI0)!II 6სხI2 IC X0უ16M0 Iმ20M 8 I2CIVXII, II0 IL 85I10XII0- 
9II0 ქი0VIIIX 0260: 0M0X01ჩ%I II C08მ8, I0Cხ6ხ! II XL278I; I0C+0011- 
MI 20XMმ2; 003210116 #0Vუ080სIX X08ეიIIII00X8, II0IIX II0016IIIIL, 
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ჯ”00”-08ი8 # ინ. 8ლლ 310 06X0408MM88»X0 IIX 20608IXIIMCX80, M0- 
ხიმMზსა მ2MმM27106მ -–- 832IIX000M%0608IIL0M65C00, 32004CLIM6C 
0MI0I 3IIIMV0CC#0M LნVIII0II »0ჩ00II70იIM ,„10VI0ოCM. ჩლ03Vუ5I210M 
3IMIX 832M00+II01ICI" CICIVC. (იყIIგ2ხ #00IIIIMIV086MI6C 8 
I იV3III0 3IIMIMV0CM%IIX 3IICMCII08 000IIII, MIICIVI, ,18-0CI0მMIIVC8 
M დ. ' 

8 ილვVIხამ10 IV9IICხIMხIX #VIხIV0ნM0-3M0I0MILV0CMILX 8ც33- 
#M007M0IIICIIIIM M624IMV L9IV3III2MM # II20000MM C068C0M0L0 M2გ8- 
«238 8 CCდი0ი6 I:VიMხIVისI IM 5ხIმ 8ხI0იმ6გXხI8210109 061I10X28- 
#მ3CMM6 3XM6CMCIIIხ,, თ00Mხ, 80M0MI#9 X039IICI8მ, 8I2/M0LIIVIხI6C 
დიიMხ! 00LგIIM3გს"! +#იVXMმ. 
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ჯიმჯხI0ი0ი M23M832 I0Cლი01078082გ Vყ2მCლIმე C06CI18CMM0C1% 
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ჩ2 9მ0XM0ქ018CIIM0I, IC00X0/MII.I.გ II3 I0M0»6CIII9 8 I0M06LM6 IL 
ელMIIმ0Cხ 8XC0C010 C 02310»0#4 C00MსI. C1002M0, 8 0I10უხMნIX 
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M0X8001ხ ლ00100X2მ21ნ CM0I 8 60უ5I0M MXM01MXVყ0C0180, 0C06CIMIM0 
–- 0806L, M0100LIC I20C01ICხ 8 1690” I0Cაი”0 1012 I2 100M%IX 
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II0C0ICIIIII –– ნმხეცსწნმ –– -ლ0ლი0იეი9ი”წმყII8ეXმთხ ზ წVIმ>» 072190 
ლ”0 ყმCVII. VIMCIII0C 31), 3M0M/0V1IVCCMV CI ხMსს C0MსV,. ცხ03- 
წუგმს»910+ 3M:CMმIICIII0 I000M9IIIი C I0ნ # IIX II099M0:Mს:0 I 8 
9M9M3M09MIV6I6 001011, 990 3LსIICXმ040 II3 IIIII60Cლ008 ლე38I!IIIIML CIML0- 
7080/70718მ II, 8 ი008VI0 0900C1L%, 08ILC80/0+188.



შინაარსი 

შესავალი 

თავი პირველი 

ცენტრალური კავკასიონის მთური სოფელი და დასახლების სამეურნეო პირო- 
ბები 

თავი მეორე 

შეხაქონლეობის წარმოების სისტემა 

1. მესაქონლეობის წლიური ციკლი და სათიბ- საძოვრებით სარგებლო- 

ბის ორგანიზაცია 

2. მესაქონლეობასთან დაკავშირებული ნაგებობანი 

3. მესაქონლეობასთან დაკავშირებული შრომის ორგანიზაციის ფორ- 
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4. მიწათმფლობელობის ფორმები და საკუთრების ნიშნები 

თავი მესამე 

ალპური მესაქონლეობა და ცენტრალური კავკასიის მთიელთა სოციალურ- 

ეკონომიკური განვითარების ზოგიერთი თავისებურება 
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
სარვდაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

სბ 1889 

რეცენზენტები: ისტ, მეცნ. კანდიდატები –- ა. ქალდა ნი, მ. ქანთარია 

· 

გამომცემლობის რედაქტორი ლ. ჯვებვნავა 

მხატვარი გ. ლომიძე 

ტექრედაქტორი ც. ქამ უშაძე 
კორექტორი ც. დევ დარიანი 
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