
ბ. ასათიანი 

თანამედროვე 

ბურჟუაზიული 

სოციოლოგია 
(ძირითად მიმდინარეობათა კრიბიკული ანალიზი) 

«ი რ 

ვიდე 
IX L თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა 

= თბილისი 1987



წიგნმი მოცემულია თანამედროვე ბურჟუაზიული სოციო- 
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გიის, კერძოდ მისი სოციოლოგიური განშტოებების კრიტი- 
კით. 
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«> თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1987



ავტორისაბან 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ სოციოლოგიას ერთ-ერთი წამყვანი 
ადგილი უკავია იმპერიალიზმის იდეოლოგიურ არსენალში. ამავე 
დროს იგი არის მეტად მრავალფეროვანი მოვლენა, სადაც მიმართუ– 
ლებები ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან კვლევის ობიექტის მასშტა– 
ბისა და განსოგადების დონის მიხედვით. მაგრამ აღნიშნულ განსხვა- 
ვებას მხოლოდ პირობითი ხასიათი აქვს, რადგან თანამედროვე ბურ- 
ჟუაზიული სოციოლოგიის ძირითადი ნაკადების კვლევის პრობლემა- 

ტიკა სშირად საერთო დაინტერესების საგანი ხდება. მიუხედავად ამი– 

სა, მაინც გამოიკვეთება სამი ძირითადი ნაკადი, რომლებიც მეთოდო-– 

ლოგიურადაც და თეორიულადაც ერთმანეთს უპირისპირდებიან: პი- 
რველი მათგანია ე. წ. ფილოსოფიურ-ისტორიული და ისტორიულ-სო- 
ციოლოგიური მოძღვრთოებები. ისინი მეტ-ნაკლებად ორიენტირებულია 

საზოგადოებისა და მისი ისტორიის საყოველთაო ნიშნებისა და კანონ– 

ზომიერებების ძიებაზე. ყოვლისმომცველი პრინციპების დადგენაზე. 

მეორე ნაკადს ქმნიან საკუთრივ სოციოლოგიური თეორიები, რომლე– 

ბიც ამოცანად ისახავენ კაპიტალისტური (ან საერთოდ „ინდუსტრიუ- 

ლი“) სახოგადოების ავტონომიური ურთიერთობების შესწავლას; 

ისინი მეტაფიზიკუო პრობლემად თვლიან მსოფლიო-ისტორიული 

პროცესების კვლევას, თუმცა ხშირად ავლენენ ზოგად-სოციოლოგიო- 

ურ პრეტენზიებს და ცდილობენ თავი წარმოადგინონ საზოგადოების 

მთლიანობის ამსახველ სოციალურ-ფილოსოფიურ დოქტრინებად. 

ასეთი პრეტენზიები გამოწვეულია ისტორიული მატერიალიზმისადმი 
ალტერნატიული ზოგადი სოციოლოგიური თეორიის შექმნის სურვი- 

ლით, მაგრამ მათი ანალიზი გვიჩვენებს შესაბამისი ცდების ამაოე- 

ბას. თანამედროვე ბურჟუაზიული სოციოლოგიის მესამე ნაკადს ქმნი 

ან მრავალრიცხოვანი სკოლები, რომლებიც კაპიტალისტური საზოგა- 
დოების მიკროუბნებსა და პროცესებს შეისწავლიან და ასრულებენ 

მონოპოლისტური კაპიტალის სამსახურებრივ დავალებას -–– კაპიტა- 

ლისტური წარმოების პროდუქციასა და მომხმარებლის მოთხდვნილე- 

ბას შორის შუამავლის ფუნქციას, ისინი ემყარებიან XIX საუკუნის 

” ვ



პოზიტივისტური სოცტბოლოგიის მემკვიდრეობას და შეადგენენ თა– 
ნამედროვე ბურჟუახიული სოციოლოგიის ე. წ. ემპირიულ-სოციო– 
ლოგიურ ნაკადს. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული სოციოლოგიის ძირითად მიმდინა- 

რეობათა ასეთი თანმიმდევრობით განხილვა გამართლებულია მათ 
შორის არსებული რეალური თანაფარდობით. წიგნმი უპირატესი 

ყურადღება ექცევა მეორე ნაკადს –– ე. წ. „საშუალო დონის“ სო- 
ციოლოგიურ თეორიებს, რადგან სწორედ ისინი გვიჩვენებენ ყვე- 
ლაზე მეტად თანამედროვე ბურჟუახიული სოციოლოგიის ნამდ- 

ვილ სახესა და ტენდენციებს. 

სპეციალური განხილვის საგანია უშუალო ანტიკომუნისტული 

დანიშნულების თეორიები („მარქსოლოგია,, „სოვეტოლოგია"“, 

„დეიდოლოგიზაცია –- რეიდეოლოგიხაციი“ თანამედროვე კონ- 

ცეფციები). ამ შემთხვევაში ვხელმძღვანელობთ სკკპ ცკ-ის ივნისის 

(1983) პლენუმის დადგენილებიდან გამომდინარე დასკვნებით, როჭმ- 

ლებიც ამხილებენ ბურჟუაზიული იდეოლოგიების ახალ ტაქტიკურ 

სვლებს. კერძოდ, თუ ორიოდე ათეული წლის წინათ ისინი ფართოდ 

იყენებდნენ პოსტინდუსტრიული, დეიდეოლოგიზაციის, კონვერ- 

გენციის და სხვ. თეორიებს, ამჟამად უფრო მეტ ყურადღებას აქცე- 

ვენ სოციალიზმის საფუძვლების კრიტიკას. ასეთი შემოტევების მო–- 
გერიება კი შეუძლებელია ანტიმარქსისტული იდეურ-თეორიული 

კონცეფციების ზოგადთეორიული და ზოგადმეთოდოლოგიური სა- 

ფუძვლების ღრმა კრიტიკის გარეშე. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული სოციოლოგია ბურჟუაზიული იდე- 

ოლოგიის არსებითი ნაწილია. ამიტომ იგი იმავე ამოცანებს ისახავს 

მიზნად. რასაც საერთოდ ბურჟუაზიული იდეოლოგია ცდილობს 

„ მეალამაზოს კაპიტალიზმი, მიჩქმალოს მისი ბუნებრივი არაადამია– 

ნურობა და უსამართლობა, თავს მოგვახვიოს ცხოვრებისა და კულ- 
ტურის თავისი სტანდარტები: ყოველნაირად გათათხოს სოციალიხ- 

მი, გააუკუღმართოს ისეთ ღირებულებათა აზრი, როგორიც არის დე– 
მოკრატია, თავისუფლება, თანასწორობა, სოციალური პროგრესი"!. 

ავტორი იმედოვნებს რომ წინამდებარე წიგნი გარკვეულ 
წვლილს შეიტანს თანამედროვე ბურჟუაზიის ა იდეოლოგიურ-სო- 
ციოლოგიური დივერსიული ამოცანების მხილებაში. 

  

1 მ. ს. გორბაჩოვი. სკკპ ცენტრალური კომიტეტის პოლიტიკური ანგა- 

რიში საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XXVII ყრილობას თბილი- 

სი, 1986, გვ. 149--150.



პირველი თავი 

სოციოლოგიის საგნისა და მეთოდოლოგიის პრობლემები 
თანამედროვე ბურჟუაზიულ სოციოლოგიაში 

I. თანამედროვე გურჟუაზიული სოციოლოგიის საბნის 

საკითსისათვის 

V დასავლურ აზროვნებაში სოციოლოგიის მთავარ შინაარსად მიაჩ- 

ნიათ ემპირიული მოვლენების კვლევა.“!ამას ის გარემოება განსახ– 

ღვრავს. რომ თანამედროვე კაპიტალისტურ სამყაროში ემპირიული 

სოციოლოგია ასრულებს კორპორაციებისა და სარეკლამო კანტორე- 
ბის სამსახურებრივ ფუნქციას. სწორედ ეს არის ემპირიული რეკ- 

ლამსოციოლოგიის ფართო გავრცელების კლასობრივი საფუძველი. 

ამ გარემოებას ხაზგასმით აღნიშნავენ ზოგადობის პრეტენზიის 

მქონე ზოგიერთი ბურჟუაზიული სოციოლოგიური მიმდინარეობის 

წარმომადგენლები. მაგალითად, ფენომენოლოგი სოციოლოგი მ. ფ“- 

ლიპსონი ემპირიული სოციოლოგიის ფართო გავრცელების საფუ- 

ვლად მიიჩნევს არა მის მეცნიერულ ღირებულებას, არამედ მონო- 

პოლისტური კაპიტალის ინტერესებთან კავშირს. იგი წერს: 

„სოციოლოგებისათვის, საბედნიეროდ, საზოგადოების ზოგიერთი 

წევრი––ჩვეულებრივ ისინი, ვინც ფლობენ ფინანსიურ ან პოლი- 

ტიკურ ძალაუფლებას, ––- ხედავენ სარგებლობას, რაც შეიძლება მი- 
ღებულ იქნეს სოციოლოგიური ახსნებისა და გამოყენებული სოცი- 

ოლოგიური პროცედურებისაგან. სოციოლოგიისადმი მუდმივი ფი- 
ნანსური მხარდაჭერის მეოხებით ისინი საშუალებას უქმნიან სოცი- 

ოლოგებს მტკიცედ ირწმუნონ, რომ მათ მიერ წარმოსახული სურათი 

არის სწორედ სოციალური სამყარო „ისევე, როგორც იგი რეალუ- 

რად არსებობს“). 

  

== 

1 «1108ხIლ Iმიივმჩულ!IIი 8 C0LIII09M0LIIIMC0CL0წ, I00გნ!I!2, M., 1978, CIი. 189. 
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სოციოლოგიის მოქალაქეობრივი წესით დაფუძნების ერთ-ეოთ 
უმნიშვნელოვანეს მეთოდოლოგიურ პრობლემად მ. ფილიპსონი 
თვლის სოციოლოგიის „ახსნითი შესაძლებლობების“ საზღვრების 

შემეცნებას. იმის გარკვევას, თუ რა მეუძლია და რა არ შეუძლია 
სოციოლოგიას, სოციალურ სინამდვილეში მისი ადგილისა და რეა- 
ლუორ ადამიანურ პრობლემებთან მისი მიმართების დადგენას. ასეთ–- 

ნაირად გაგებულ ძირეულ სოციოლოგიურ ამოცანას კი ფილიპსო- 

ნი უპირისპირებს ემპირიული სოციოლოგიის ბიზნესმენური გამო- 
ყენების ფაქტს. 

„სოციოლოგებს ამჟამად სულ უფრო ხშირად უხმობენ მთავრო- 

ბები. სხვადასხვაგვარი ფონდები და კერძო წარმოებები. რათა მათ–- 

გან მიიღონ მონაცემები პრაქტიკული პრობლემების ფართო წრის 

შესახებ. ასეთი ხასიათის გამოკვლევების დამკვეთნი, როგორც წეს. 

წინასწარ არიან დარწმუნებულნი სოციოლოგიის „მეცნიერულობა- 

ში“ ალბათ მისი მოჩვენებითი რესპექტაბელურობის გამო, რაც და– 

კავშირებულია სოციოლოგიური კვლევითი ანგარიშების მათემატი–- 

კურ-სტატისტიკურ შინაარსთან. სოციოლოგები კი მზად არიან ასე– 

თი დავალებების მისაღებად, რის შედეგად იბადება საკუთარი მეთო- 
დებით კმაყოფილების გრძნობა და იმის რწმენა, რომ ეს უკვე არ- 

სებული მეთოდები სრულიად საკმარისია სოციოლოგიის დაპირება- 

თა (და დამკვეთთა მოთხოვნების) შესასრულებლად“. 

მეორე მხრივ, ყოველგვარმა სოციოლოგიურმა დისციპლინამ უნ- 

და შეისწავლოს სიციალური განვითარების ძირეული პროცესები. 

აღმოაჩინოს მათი შინაგანი კავშირები და კანონხომიერება. სოცი- 

ოლოგიური კვლევის ამ მიმართულებით ჩატარების ობიექტური მო– 

თხოვნილება კი უპირისპირდება რეკლამსოციოლოგიური მუშაობის 

ფართოდ გაშლის ტენდენციას. მეცნიერება თავისი ბუნებით უპი- 

რისპირდება სუბიექტივიზმს, მისი ამოცანებისა და მიზნების შინა- 

არსში ცალკეულ მკვლევართა სუბიექტური სურვილების, მოსაზრე- 

ბების, სამსახურებრივი მოვალეობით განსახღვრულ შეხედულებაოა 

შეტანის ცდებს. მაგრამ, რამდენადაც ასეთი ცდების აღკვეთა თვით 

მეცნიერების ძალებით შეუძლებელია, კერძო ინტერესების მსახური 

ემპირისტული სოციოლოგია ძლევს ზოგადი სოციოლოგიის შექმნის 

ცდებს. ამასთან უნდა ითქვას, რომ ასეთი ცდების წარუმატებლობა 

? დასახ. ნაშრომი, გვ. 256.



განსაკუთრებით აშკარად ჩანს რეკლამსოციოლოგიის პრაქტიკული 

წარმატებების ფონზე. 

აღნიშნული გარემოება აისახება სოციოლოგიის საგნის განსაზღ- 

ვრების ცდებში. ამ განსახღვრებებში ფაქტიურად არცაა ლაპარაკი 
საზოგადოების შინაგან, ობიექტურ კანონზომიერებებზე, სოციალუ- 
რი განვითარების პროგრესულ მიმართულებაზე. ასეთ ვითარებას 

კიდევ უფრო განამტკიცებს ის გარემოება, რომ ბურჟუაზიული სო- 

ციოლოგია ექვემდებარება იდეალისტურ ფილოსოფიას და რელი- 

გიას, რომლებიც გამორიცხავენ საზოგადოების შინაგანი ობიექ- 

ტური კანონების არსებობას, სოციალური ისტორიის ქმნადობას მა– 
აწერენ „აბსოლუტურ იდეას“, დიდ ისტორიულ პიროვნებებს, ქვე- 

ცნობიერ ძალებს და სხვ. ამასთან” ტრადიციულად გამორიცხავენ 

ხალხის მასების როლს, ან ნეგატიურად ესმით იგი. 

Vარსებობს სოციოლოგიის საგნის განსაზღვრების უამრავი ბურ- 

ჟუასიული ვარიანტი, რომელთა საერთო ნიშანია არარსებითი – 
სულიერი, ფსიქოლოგიური ან ზნეობრივ-პრაქტიკული ელემენტების 

ჭარბად შეტანა სოციოლოგიის საგნის შინაარსში. + 

«ამ ელემენტების დიდი სიმრავლე და სხვადასხვანაირად დაჯგუ– 

ფების შესაძლებლობა ქმნის სწორედ სოციოლოგიის საგნის განსაზღ- 
ვრებათა მრავალნაირობას. მრავალნაირობის შიგნით კი განსაკუთრე–- 

ბით გამოირჩევიან თვალსაზრისები, რომლებსაც სოციოლოგიის შეს-– 

წავლის ობიექტებად მიაჩნიათ ადამიანთა „ურთიერთობანი“ ან 

»ქცევები".კმაგალითად, ა, ბოსკოვის, ჟ. ევერის და სხვათა მიხედვით. 

სოციოლოგია შეისწავლის ურთიერთობას ცალკეულ ადამიანებს შო– 

რის, ინდივიდებსა და ჯგუფებს შორის, აგრეთვე ჯგუფებს შორის: „ამ 

ურთიერთობათა კავშირი ქმნის მთლიანობას, რასაკც საზოგადოება 

ეწოდება“ (ჟ. ევერი). 
აქედან, ჯერ ერთი, გამოდის, რომ სოციოლოგია შეისწავლის ადა– 

მიანთა ყველანაირ ურთიერთობას. მაგრამ საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების სირთულე გამორიცხავს ერთი მეცნიერების ასეთ შესაძლებ– 

ლობას. მეორე მხრივ, ადამიანთა ურთიერთობა მრავალგვარია. თუ 

ისინი განლაგებული არიან ერთ, ჰორიზონტალურ სიბრტყეზე, შეიქ- 

ლება არც იყოს სავალდებულო საკითხის დაყენება მათი ურთა- 

ურთდამოკიდებულების შესახებ. მაგრამ რეალურ სოციალურ სინაჭ- 

დვილეში ფაქტია ადამიანთა ურთიერთობის „ვერტიკალური“ გან- 
ლაგება, რაც იწვევს კითხვას: რომელი ასრულებს ამ ურთიერთობა- 

თაგან საფუძვლის როლს, რომელ მათგანს ემყარება საზოგადოებრი- 
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ვი შენობა? როგორ ნაწილდებიან ისინი პირველად და მეორეულ ურ– 

თიერთობებად, რა დამოკიდებულებაა მათ შორის? ამ კითხვაზე 
ევერი პასუხს არ იძლევა. 

ზოგჯერ ტერმინი „ურთიერთობა“ შეცვლილია ტერმინით „ურ–- 

თიერთზემოქმედება"“. „ყურადღება უნდა მიექცეს ურთიერზემოქ- 

მედების კანონზომიერებას“, –– ამბობს კ. ლუმისი. ამასთან ცდილო– 
ბენ სოციოლოგიიდან შექმნან ისეთი დისციპლინა, რომელიც შე- 

ისწავლიდა ადამიანთა ყოველგვარ ურთიერთზემოქმედებას. მაგალი- 
თად. ა. გრინის მიხედვით, სოციოლოგია არის ადამიანთა ყველა სო– 

ციალური ურთიერთობის მასინთეზირებელი და განმაზოგადებელი 

მეცნიერება რომელიც საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებისაგან 

იმით განსხვავდება. რომ ანგარიშს უწევს ობიექტების –– ადამიანე- 

ბისა და მათი ურთიერთობების -- „მნიშვნელობებს“. 

„მნიშვნელობებისადმი“ ანგარიშის გაწევის მოთხოვნა აქ შემ–- 

თხვევით აო არის წამოყენებული. იგი ემსახურება სოციალური სინა- 

მდეილისადმი სუბიექტურ-იდეალისტური მიდგომის მთავარ მი- 

ზანს – სოციოლოგიური კვლევის ობიექტის დაყვანას არაარსები». 

მოვლენებამდე. ეს გარემოება ქვემოთ თვალნათლივ გამოჩნდება ფე– 

ნომენოლოგიური სოციოლოგიის განხილვის მაგალითხე. რაც შე–- 
ეხება საერთოდ კვლევის ობიექტის „მნიშვნელობებისადმი ანგარი- 

შის გაწევას“, მისგან არც საბუნებისმეტვველო მეცნიერებაა თა- 
ვისუფალი, რადგან აქ წარმოებული კვლევა-ძიება თვითმიხნური კი 

არ არის, არამედ პირობადებულია ადამიანთა პრაქტიკელი ინტერე–- 

სებით. როგორც საბუნებისმეტყველო, ისე სოციოლოგიური კვლევა 
ცდილობს დაადგინოს, თუ როგორ „მნიშვნელობს“ ობიექტი, ე. ი. 

რა ღირებულების შემცველია იგი. ამიტომ სოციოლოგია. რომელსაც 

„მნიშვნელობა“ ესმის წმინდა უტილიტარული ან სებიექტური მნიმ– 

ვნელობით, იდეალისტური და არამეცნიერულია. 

„ურთიერთობათა“ სოციოლოგია განსაკუთრებულ მნიშვნელო– 

ბას ანიჭებს ფსიქოლოგიურ, სულიერ ურთიერთობებს. ამიტომ იგი 

არ ასხვავებს ერთიმეორისაგან არსებით და არაარსებით ურთიერთო– 

ბებს. 

„ურთიერთობათა" სოციოლოგია ცდილობს სოციოლოგიის საგ- 

ნის მეტისმეტად გაფართოებას, რაც სათავეს ე. დიურკჰეიმიდან 

(1858 –– 1917) იღებს. დიურკჰეიმი სოციოლოგიის ამოცანად თვლი– 

და „სოციალური ფაქტების“ შესწავლას. მისი ახრით, „სოციალური 

ფაქტი“ უნდა გავიგგოთ როგორც საგანი, ე. ი. „ობიექტურად“. სო– 
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ციოლოგიამ, დიურკჰეიმის მიხედვით, უნღა უგულებელყოს ფაქტის 
ფილოსოფიური ინტერპრეტაცია, იგი არ უნდა იყოს „არც ინდივი–- 
დუალისტური, არც კომუნისტური და არც სოციალისტური“. რად- 

გან ეს თეორიები ფაქტების გამოსახვას კი არა, მათ გარდაქმნას 
ცდილობენ49. 

მაგრამ სოციალური ფაქტები მრავალგვარია. მათი შესწავლა შე–- 

უძლია არა ერთ მეცნიერებას, არამედ მხოლოდ მეცნიერებათა ჯგუფს. 

მაგრამ. სოციოლოგიის საგნის გაფართოების საპირისპირო ამ მო– 

საზრების უეჭველობის მიუხედავად, დიურკჰეიმისეული ტრადიცია 

გრძელდება. მეტიც, სოციოლოგიის საგანს უფრო მეტად აფარ- 

თოებენ., ვიდრე ამას დიურკჰეიმი მოითხოვდა. მაგალითად. დასაე– 

ლეთგერმანული „ფილოსოფიური ლექსიკონი” სოციოლოგიას გახ- 

საზღვრავს როგორც მოძღვოებას ადამიანთა, აგრეთვე მცენარეთა და 

ცხოველთა თანაცხოვრების ფორმებისა და ცვლილებების შესახებ. 
„სოციოლოგია, იქნება იგი ზოგადი, ფუძემდებელი თუ კერძო მეც- 

ნიერება, არის მოძღვრება სოციალურის შესახებ; როგორც სისტემა. 

იგი მოიცავს სოციალურ წარმონაქმნებს და პროცესებს. ამრიგად. 

იგი იკვლევს საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ერთობლიობას, 

მის ისეთ ელემენტებს, როგორიცაა ხალხი, წოდება, ტომი, მამაკაცთა 

კავშირი. გვარი. ოჯახი, ქორწინება. სახოგადოებრივ წარმოქმნათა 

სხვადასხვა სახეები. მათი საფუძვლები, ფორმები, განვითარება. წარ- 

მოშობა და მოსპობა“), 

სოციოლოგიის საგნის გაფართოების ცდა მოცემულია აგრეთვე 

„ქცევის სოციოლოგიამი". რომლის ფუძემდებლად მაქს ვებერი 

(1864––1920) ითვლება. მისი მიმდევარი ამერიკელი სოციოლოგი 

ჯ. ზადოროჟნი სოციოლოგიის უმთავრეს ამოცანად თვლის ჯგუფე- 

ბის ან „საზოგადოებების წევრთა ქცევების რეგულარობათა ობიექ- 

ტურ შესწავლას“. ასეთ განსაზღვრებას არსებითად მხარს უჭერენ 

ნეოპოზიტივისტი სოციოლოგებიც, რომელთა მიხედვით სოციოლო- 

გია არის მეცნიერება, რომელიც შეისწავლის „ადამიანის სოციალური 

ქცევის ზოგად კანონზომიერებებს“, მაგრამ კანონზომიერება აქ გაგე– 

ბულია როგორც ზედაპირული განმეორებადობა. ამავე გზას ადგანან 

არა მხოლოდ პოზიტივისტები, არამედ ზოგიერთი უფრო სერიოზული 
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მკვლევარიც. მაგალითად, პ. სოროკინის აზრით, სოციოლოგია შე- 
ისწავლის სოციალუო ჯგუფთა მსგავსებას. ამასთან არავითარი მნიშ- 
ვნელობა არ ენიჭება ჯგუფის ხასიათს: სულ ერთია, პოლიტიკურია, 
რელიგიური თუ სასკოლო ეს ჯგუფი. სოციოლოგია, ფიქრობს სო- 

როკინი, არის მეცნიერება სხვადასხვა ჯგუფებს შორის გამომჟღავ- 

ნებული მსგავსებისა და მათთვის საერთო ურთიეროქმედების წესე– 
ბის მესახებ. 

ასეთი განსაზღვრებების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ სოციოლოგი- 
ის საგნად ადამიანის ქცევის ნაცვლად ჯგუფის ქცევის გამოცხადება 

საქმის არსს არ ცვლის. რადგან ჯგუფები გამოყოფილია თვითნებუ- 

რად. საზოგადოებრივი ცხოვოების ძირეულ, ეკონომიკურ სფეროში 

მათი ადგილის გათვალისწინების გარეშე. ვთქვათ. „მორწმუნეთა 

ჯგუფის“ რომელიმე წევრის რელიგიისადმი ერთგულებას და პათოსს 

შეუძლია განამტკიცოს ჯგუფური რწმენა, მაგრამ არ შეუძლია ღაგ- 
ვქეხმაროს ისტორიული კანონზომიერების შემეცნებაში, რადგან მი- 

სი განხილვა ხდება ცალმხოივად, ისოლირებულად, სიღრმისეული 

ფაქტორებისაგან მოწყვეტით. ამ გარემოებას ადასტურებს „ქცევი- 
თი“ სკოლის ზოგიერთი წარმომადგენლის (ჰ. ბეკერი, თ. ზნანეცკი, 

რ. რედფილდი და სხვ.) საერთო თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით 

ჯგუფის კვლევაში ყურადღებას იქცევს არა ქცევის კანონზომიე- 
რება ღა განმეორებაღობა, არამედ ქცევის სუბიექტური მხარე, „ქცე- 

ვის მნიშვნელობა მოქმედი ჯგუფისათვის“, ეს მხარეც საბოლოოდ 
პიროვნებისა და ჯგუფის ქცევის მოტივზე დაიყვანება, ხოლო სოცია- 

ლური ქცევის მრავალ ფორმაში გამოვლენილ მოტივს ზემოაღნიშ- 

ნული მოაზროვნეები „რეალისტურ საფუძველს“ უწოდებენ. 

ამგვარად, ქცევის აბსსტრაქტული ცნებიდან ქცევის მნიშვნელო– 

ბამდე, ხოლო ქცევის მნიშვნელობიდან ქცევის მოტივამდე –– ასეთღა 

გზა. რომლითაც მიიმართება სოციოლოგიის საგნის სუბიექტივის- 
ტურ-ფსიქოლოგისტური გაგება. 

„რეალისტური საფუძვლების“ კვლევის მეთოდად მიჩნეულია 
ვებერისეული „შთაგონება“ ანუ მკვლევრის მიერ გამოსარკვევი 

ობიექტის (პიროვნება, ჯგუფი) სიტუაციაში შეჭრა, ამ სიტუაციის 

განცდა. ფიქრობენ, რომ მხოლოდ ეს უკანასკნელი იძლევა სოცია- 

ლური ქცევის ანალიზის საშუალებას, მისი სტრუქტურის გაგებას, 

სოციალური ქცევის რეალისტური საფუძვლების დადგენას. 

საზოგადოების განვიღოარების კანონების სოციალურ ქცევახე, 
ხოლო ამ უკანასკნელის მოქმედების მოტივზე დაყვანა წარმოშვა 
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ბურჟუაზიული სოციოლოგიის სოციალურ ფსიქოლოგიასთან და ან– 

თროპოლოგიასთან შეოწყმის ტენდენცია. იგი გამოიხატება სამივე 
„დარგის საგნის დაყვანით მოცემულ სოციალურ სიტუაციაში კოლექ- 

ტიური ქცევის შესწავლაზე. როგორც მიუთითებს ამერიკელი სოცი- 

ოლოგი ჯ. კუბერი, „უკანასკნელ წლებში იყო ცდა ადამიანის ქცევის 

“შესახებ მეცნიერებად გაეერთიანებინათ სოციოლოგია, ფსიქოლო- 

გია და ანთროპოლოგია, თუმცა არა „გვაქვს იმის იმედი, რომ ასეთი 

„გაერთიანება გაუძლებს დროის გამოცდას, მაგრამ არის საფუძველი, 

"მივესალმოთ ამ მოძრაობას, როგორც სწორი მიმართულებით გადა- 

დგმუელ ნაბიჯს45, 

მართალია, აღნიშნული სამი მეცნიერების ობიექტები ახლოა ერ– 

·თიმეორესთან, მაგრამ ერთმანეთს არ ემთხვევიან. სოციალური ფსი- 

ქოლოგია შეისწავლის სოციალური ერთობების, ჯგუფების, ინდუ– 

ვიდთაშორის ურთიერთობების შეგნებისა და ქცევის მექანიზმებს, 

„ამ უკანასკნელთა განსახღვრულობას და როლს საზოგადოებრივი 

ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში, სხვადასხვა სიტუაციაში. უმთავ– 

·რესად მისი ამოცანაა სოციალურ ჯგუფებში გამოვლენილი ფსიქი– 

კური აქტებისა და მოქმედებების კანონზომიერი საფუძვლის ძიება. 

სოციალური ანთროპოლოგიის ობიექტია განსხვავებული კულტუ- 

რები და მათი გავლენა სოციალური ერთობის ისტორიული ფორმე- 

ბისა და ცალკეული ადამიანის სოციალურ-ფსიქიკური ნიშნების ჩა- 

მოყალიბებაზე. მაშასადამე, ორივე სწავლობს სოციალურ-ფსიქიკუ- 

„რი პროცესების წარმოქმნას და ამდენად ერთიმეორეს ავსებენ. 

მაგრამ სოციალურ-ფსიქიკური პროცესები მეორეულია, წარმო- 

ებულია გარკვეულ კანონზომიერებათა ბაზაზე. ვინაიდან ამ კანონ– 
ზომიერებებს შეისწავლის სოციოლოგია. იგი ხდება სოციალურ- 

ფსიქიკური პროცესების მემსწაეულელი მეცნიერებების მეთოდო– 

ლოგიური საფუძველი. თანამედროვე ბურჟუაზიული სოციოლოგია 

უარყოფს სოციალური სამყაროს ობიექტურ კანონზომიერებას, 

ამით გამორიცხავს სოციალურ-ფსიქიკურის მატერიალურ განსახღ- 

ვრულობას და ფაქტიურად ააბსოლუტებს მას. სწორედ ამ გარემოე– 

ბითაა განსაზღვრული სახოგადოების შესწავლა სხვადასხვა ფსიქო– 

ლოგისტური მიმართულების (ბიჰევიორიზმი„ ფროიდიზმი და სხვ.) 

პოზიციებიდან. ასეთი შესწავლის შედეგია სოციალური ქცევის დაყ- 
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ვანა სხვადასხვა არაცნობიედ, ინსტინქტურ-ფსიქიკურ მოქმედებამდე: 

და სოციალური სინამდვილის გამოცხადება ირაციონალურ სფეროდ. 
სოციალურ-ფსიქიკურის მატერიალური საფუძვლების უარყოფა კ», 
ამავე დროს, მეცნიერული სოციოლოგიის შესაძლებლობის უარყო- 

ფასაც უდრის. ამიტომ სოციალური ფსიქოლოგიის, სოციალური ან-- 

თროპოლოგიისა და სოციოლოგიის გაერთიანების ზემოაღნიშნული: 
ცდა არის არა მათი ნამდვილი ერთიანობის, არამედ პირველი ორ:- 

სადმი სოციოლოგიის დაქვემდებარების და, მაშასადამე, მისი გაუქ-: 
მებისაკენ მისწრაფების გამოხატულება. 

სოციოლოგია არის მეცნიერება საზოგადოებრივ-ეკონომიკური: 
ფორმაციების წარმოშობის, განვითარებისა და შეცვლის ზოგად კა- 

ნონზომიერებათა შესახებ. იგი იკვლევს არა იზოლირებელ სოცი- 

ალუო-ფსიქიკურს. არამედ ისტორიულად ჩამოყალიბებულ ფაქტო- 

რებსა და გარემოებებს, რომლებიც განსაზღვრავენ სოციალურ-ფსი- 

ქიკურის ხასიათს, უკანასკნელი პირველის გამოვლენის მხოლოდ 

კონკოეტული სფეროა. 

სოციოლოგიის საგნის დაფუძნების საკითხისადმი ბურეუაზიული' 

სოციოლოგების ზემოაღნიშნული მიდგომის მცდარობას გრძნობს 

ბურჟუახიულ მოაზროვნეთა საკმაოდ დიდი ჯგუფი. ამიტომ იგი 

ცდილობს გამოასწოროს მდგომარეობა სოციოლოგიის „რანგებაღ““ 

დაყოფის გზით. ამასთან დაყოფის პრინციპი სხვადასხვანაირადაა “მე-. 

რჩეული: ერთ შემთხვევაში დაყოფა ხდება სოციოლოგიის საკვლევი: 

ობიექტის ხასიათის გათვალისწინების საფუძველზე, ხოლო სხვა 'მე– 

მთხვევაში –– სოციოლოგიური განზოგადების მასშტაბის მიხედვით. 

დაყოფის პირველ ვარიანტში როგორც წესი,V ერთმანეთისაგანაა 

განსხვავებული ისტორიის ფილოსოფია და სოციალური ფილოსო- 

ფია. ისტორიის თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფია, რომე-. 

ლიც საკმაოდ დიდ ტრადიციულ მემკვიდრეობას ემყარება. ცდილობს, 

შეიმუშაოს კაცობრიობის მთელი ისტორიის მიმართ გამოსადეგი- 

უნივერსალური პრინციპები და მეთოდები. სოციალური ფილოსოფია 

კი, მიუხედავად ისტორიის ფილოსოფიასთან მისი მჭიდრო კავშირი– 

სა, არსებითად ისტორიულად მოცემული კლასობრივ-ანტაგონის– 

ტური სოციალური სისტემის მთლიანობაში შესწავლას ცდილობდა 

და ცდილობს, ამავე დროს კი იგი, როგორც ექსპლოატატორთა იდე– 

ოლოგიური არსენალის ელემენტი, ეძიებდა და ეძიებს არსებული. 

წყობილების გამარადისების საშუალებებს. ამასთან ეს დაყოფა წმი– 
ნდა პირობითი იყო და არის: ყოველ ეპოქაში ისტორიის ფილოსო- 
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·ფოსი ამავე დროს სოციალური ფილოსოფოსიცაა, რადგან ისტორე- 
-ულ წარსულში იგი ეძებს მისი ეპოქის სასარგებლო ანალოგიებს, 

·და, პირიქით, სოციალური ფილოსოფოსი თავის მოსაზრებებს სა- 

-ფუძვლად უდებს მაგალითებს ისტორიიდან, საკუთარი ეპოქა მი- 

აჩნია ისტორიის შინაგანი საზრისის რეალიზაციად, მის ბუნებრივ 

„გაგრძელებად. «/ 
დაყოფის მეორე ვარიანტი ლაპარაკობს „ზოგად“ და „სპეცია- 

-ლურ" სოციოლოგიებზე ზოგადი სოციოლოგია არსებითად ისევეა 

„მოაზრებული, როგორც სოციალური ფილოსოფია, თუმცა შეიმჩნე–- 
'-ვა განსხვავებანიც, სადაც არსებითია ის გარემოება, რომ ზოგაღი 

სოციოლოგია, როგორც კორელატური სპეციალური სოციოლოგი- 

“ისა, ნაკლებად საჭიროებს და ფაქტიურად არც იყენებს ისტორიულ 

ანალოგიებს. 
ზოგადი სოციოლოგიის შექმნისაკენ მისწრაფება თავს იჩენს სო- 

„ციოლოგიის საგნის მრავალ განსაზღვრებაში და გამოხატულია სო– 

„ციოლოგიის ცნების შინაარსში მრავალი ნიშნის შეტანით. მაგალითად, 

„ა, ბოსკოვის მიხედვით თანამედროვე სოციოლოგია იწყება იქ, სა–- 

/დაც სოციოლოგიურ კვლევას საფუძვლად უდევს სამი შემდეგი პრო- 
-ბლემა: „1) სოციალური პროცესისა თუ პროცესების, 2) სოციალურ 

ჯგუფთა კლასიფიკაციისა და სტრუქტურისა და 3) ინდივიდსა, ჯგუ- 

·ფსა ღა პროცესებს შორის ურთიერთობის“«ნ პრობლემები. 

თ. ზნანეცკის აზრით, სოციოლოგიის შესწავლის ობიექტია სო– 
„ციალური სისტემების ოთხი ტიპი სოციალური ურთიერთობანი, 

სოციალური როლები, სოციალური ჯგუფები და საზოგადოებანი?, 
აქვე უნდა აღინიშნოს ამ დაყოფის ალოგიკურობა: საზოგადოება 

„მთლიანობაა, რომელიც მოიცავს სოციალურ ჯგუფებსა და ურთი- 
ერთობებს ხოლო სოციალური როლები ჯგუფთა ურთი- 

ერთობათა, ორგანიზაციათა და ა. შ. ფუნქციებია. მაშასადამე. მო– 

-ცემულ სისტემაში გვარი (საზოგადოება) ერთ-ერთ სახედაა წარმოდ- 
კენილი, ხოლო საზოგადოების ძირეულ ელემენტებთან (ჯგუფები, 

“ურთიერთობანი) გათანაბრებულია მათი ფუნქცია (სოციალური 

როლი). 

მაგრამ მთავარ ყურადღებას უნდა იქცევდეს არა ზოგადი სო–- 

6 სნიხნხილი | I 50000 #., C0მილMიIვი ლ0IILI0უ0”IყლC(გი #1060- 

IM, M., 1961, CIი. 25. 
7 I. 8 0Cხი08, C080CMCIMIII28 6V0XV03II2% C0LLII0/10LIIM, CI. 66. 
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ციოლოგიის საგნის განსაზღვრებათა შინაგანი ლოგიკური სისუსტე. 
არამედ თვით ზოგადი სოციოლოგიის შექმნის ცდა. ემპირისტული 
სოციოლოგიის აშკარა სიძლიერის ფონზე იგი პროგრესული ტენდეს–. 

ციაა. საყოველთაო სისტემის სახით ჩამოყალიბებული სოციოლოგი- 
ური თეორიის ამოცანაა ერთიანი პრინციპების, ცნებებისა და გან- 

ზოგადებების შემუშავება. ბურჟუაზიული სოციოლოგების საკმაოდ 

მრავალრიცხოვანი ჯგუფი დაბეჯითებით მოითხოვს დამუშავდეს 

„სოციოლოგიური თეორიის ერთიანი ინტეგრირებული სისტემა". 

ასეთი „ინტეგრირებული სოციოლოგიის“ უმნიშვნელოვანეს პრობ- 

ლემებად, გარდა ზემოაღნიშნულისა, მიჩნეულია აგრეთვე საზოგა- 

დოების ბუნების, სოციალური მოქმედების საზრისის, სოციალური 

კონტროლის სისტემის, სოციალური სტრუქტურისა და სხვ. შეს- 

წავლა. 
ზოგადი სოციოლოგიისაგან განსხვავებით, სპეციალური სოცი- 

ოლოგიის საგანია სპეციფიკური სოციალური პრობლემების (ქალა- 

ქების დაგეგმვა სოციოლოგიური თვალსაზრისით, ასაკობრივ ჯგუფ- 

თა პრობლემები, „მოდის“ სოციოლოგია და სხვ.) შესწავლა. 

სოციოლოგთა პირველ ჯგუფს უწოდებენ „უსოციოლოგ-თეორე- 

ტიკოსებს", ხოლო მეორეს –– „გამოყენებითი სოციოლოგიის სპეცი- 

ალისტებს“. 

მაგრამ ზოგადი სოციოლოგიის შექმნის ტენდენცია პროგრესუ- 

ლია თავისთავად, როგორც მხოლოდ თეორიული შესაძლებლობა და 

სურვილი. ფაქტიურად კი ასეთი სოციოლოგია არა თუ. არ არსებობს, 
არამედ მისი შექმნის ყოველი ცდა წარუმატებლად მთავრდება. ამ 

გარემოებას აღიარებენ თვით ბურჟუაზიული სოციოლოგები. მაგა- 

ლითად, ამერიკელ სოციოლოგს ნ. გლეზერს მიაჩნია, რომ თანამედ– 

როვე სოციოლოგიისათვის უფრო მეტად ნიშანდობლივია მკვლევ– 

რის მიერ წინასწარ შემუშავებული მეთოდები, ვიდრე დასკვნების 

სიზუსტე და კვლევის საგნის განსაზღვრა. ზოგადი თეორიის არარსე- 
ბობა ახსნილია ემპირიული: მასალის ნაკლებობით. ამიტომ ჯერ იძ- 

ლევიან მეთოდური ხერხების დამუშავების რეკომენდაციას და საკ– 

მარისად თელიან „საშუალო რანგის“ თეორიების გამომუშავებას. 

მათ უნდა ზეასოულონ შუამავლის როლი „სამუშაო ჰიპოთეზებსა“ –– 
ემპირიულ მასალასა და ზოგად თეორიას შორის. ქვემოთ ენახავთ, 

რომ ასეთ დასკვნამდე მიდიან თვით ისეთი თეორიების წარმომად- 
გენლებიც კი, რომლებსაც ზოგადობის პრეტენზია აქვთ. 

ზოგადი თეორიების უქონლობა უარყოფითად ზემოქმედებს თვით 
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ემპირიული კვლევის განვითარებაზე. ამიტომაა, რომ ემპირიულ გა- 
მოკვლევებში იკარგება საზოგადოებრივი ცხოვრების მთლიანობა, 

მისი ერთიანობა. ამიტომ იქცა ემპირიული სოციოლოგია თანამედ– 

როვე დასავლეთში წმინდა აღწერით დისციპლინად. აპოლოგეტური 

ბურჟუახიული ცნობიერება ამას მიღწევადაც თვლის და აშკარად 

უმადლის ბიზმესმენურ ორგანიზაციებს ფინანსური მხარდაჭერისათ- 

ვის, რაც ხელს უწყობს სწორედ ემპირისტული კვლევის განვითარე- 

ბას. ბურჟუაზიული სოციოლოგების თემატიკა მეტისმეტად დაქუც- 
მაცებულია. სოციოლოგია ითქვიფება სტატისტიკაში ან იქცევა სო– 

ციალური ცხოვრების სხვადასხვა მხარის უბრალო აღწერად. ამიტო- 

მაა, რომ ზოგადი თეორიების შექმნის ცდები ემყარება არა ემპირი- 
ული კვლევის მონაპოვრებს, არამედ ხშირად ვლინდება როგორც რე– 

აქცია ემპირისტული სოციოლოგიის წინააღმდეგ. ეს გარემოება თეო- 

რიული და ემპირიული სოციოლოგიების გათიშვის მაჩვენებელია ღა 

თავისებურად აღიქმება საპირისპირო ბანაკებში. მაგალითად, ერთი 

მხრივ; მიაჩნიათ, რომ უკანასკნელი ათწლეულების მანძილზე სოცი- 

ოლოგიამ ორი უმნიშვნელოვანესი ნაბიჯი გადადგა წინ: იგი გახდა 

ნაკლებ ფილოსოფიური და ისტორიული, ხოლო ემპირიულმა კვლე– 
ვამ მის მონაპოვრებში წამყვანი ადგილი დაიკავა. 

ამის საპირისპირო, ამასთან თვითკრიტიკული, მოსაზრება აქვს 
რ. მერტონს, რომელიც ზოგადობაზე პრეტენზიის მქონე „სტრუქტუ- 
რულ-ფუნქციონალური ანალიზის“ თეორიის ერთ-ერთ ფუძემდებ- 
ლად ითვლება. მერტონი აღნიშნავს ორივე სოციოლოგიის ცალმხრი– 

ვობებს და სამართლიანად მიუთითებს, რომ სოციალური თეორეტი- 

კოსის სტერეოტიპი ორთქლდება წმინდა იდეების ემპირიაში, ხოლო 

სოციოლოგ-ემპირიკოსი შეიარაღებულია ფანქრითა და ანკეტით და 

ემყარება უშინაარსო სტატისტიკურ მონაცემებს. 

ბევრი დასავლელი მოაზროვნე ხაზგასმით ლაპარაკობს სოციო- 

ლოგიური თეორიის საჭიროებახე, მაგრამ ამასთან გრძნობს, რომ მი- 

სი შექმნა პრაქტიკულად გადაუჭრელი ამოცანაა. მაგალითად, და– 

სავლეთგერმანელი სოციოლოგი რ. კონიგი მიუთითებს, რომ დღევა– 

ნდელი გერმანული სოციოლოგია მოძრაობს სავსებით უძლური ემ- 

პირიზმის ხაზით: მეორე მხარეზე მას უპირისპირდება თეორიის სრუ- 
ლი არარსებობა?. 

    

მ CM, «C08)CMიIIII2# (II20C00დII# II C0LII0X0LI§ 8 დიI», MI. 1971, იჯი, 149. 
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მეორე დასავლეთგერმანელი სოციოლოგი ფ. ფიურსტენბერგი 

«აახგასმით აღნიშნავს. რომ „ემპირიული გზით დაგროვილბ საკვლევი 

მასალის სიუხვის ფონზე განსაკუთრებით თვალში გვხვდება ისეთი 

თეორიული გამოკვლევების არარსებობა. როსლებიც უფოო ფართოდ 

დააყენებდნენ პრობლემას და ხელს შეუწყობდნენ ფუძემდებლური 
კონცეფციების გამომუშავებას 9, 

დასავლურ სოციოლოგიაში არის ცდები „ხიდის გადებისა“ ე%- 

პირიულ გამოკვლევებსა და სოციოლოგიურ, უმთავრესად ანთრო- 

პოლოგიურ, კონცეფციებს შორის. მაგრამ ასეთ ცდებს პირველ რიგ– 

ში უპირისპირდება თვით კონკრეტული, ემპირიული სოციოლოგი), 

რომელიც უნდობლად ეკიდება სპეკულატური ანთროპოლოგიური 

თეორიის მეთოდოლოგიურ პრეტენზიებს. ამიტომ მუშაობს ე. წ. 

„შუამავალთა+“ ჯგუფი (რ. კონიგი, რ დარენდორფი და სხვ.), რო- 

მელიც ბუნებრივად აყენებს კითხვას, თუ როგორ უნდა უხელმძღვა- 

ნელოს თეორიამ ემპირიულ გამოკვლევებს და როგორ უნდა გამოი- 

ყენოს მან ემპირიული მასალა. მაგრამ საბოლოოდ „შუამავალთა"“ 
მისია'მიზანს ვერ აღწევს, რადგან მათ მიერ შემოთავაზებული „სა- 
შუალო რანგის“ თეორიები ისევე არ აკმაყოფილებთ ემპირიკოსებს, 
როგორც „ყოვლისმომცველი“ თეორიები. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ისგბორიის ფილოსოფია 

ისტორიის ფილოსოფია წარმოიშვა როგორც ერთგვარი რეაქ- 

ცია სუბიექტივისტური ისტორიოგრაფიის წინააღმდეგ და ისტორი- 
«ს მთლიანობაში გაახრების ცდა. მაგრამ არ შეიძლება ითქვას, რო9 

იგი შეიქმნა თვით სუბიექტივისტური ისტორიოგოაფიის გარეთ. ჯერ 

კიდევ ანტიკური ისტორიოგრაფიის შიგნით ჩაისაა ისტორიული 
დროის სამი ძირითადი მომენტის –– წარსულის, აწმყოსა და მომაე– 

ლის –– განუყრელობის თვალსაზრისი. აღორძინების ეპოქაში ეგრეთ 
წოდებული საერო ისტორიის ფილოსოფია უპირისპირდება შუა სა- 

უკუნეებში გაბატონებულ თეოლოგიურ მოძღვრებას, „რომლის მი- 

ხედვით ისტორიის მთავარი მამოძრავებელი ძალაა არაისტორი- 

ული არსება, ღმერთი ან მისი ნებისყოფა. ახალი დროის ისტოთრიის 

ფილოსოფია (ბოდენი, ვიკო, ვოლტერი! და სხვ.) მოითხოვდა კა– 

90 L. ნყ/ასიიხლ(თ. C”სიძშგლლი ძი”-ლ 18C(Iიხ5021010ნწ!. ILმ1ი-დლი1ე 
1964. 5. 7. 

10 ვოლტერი ავტორია ტერმინისა „ისტორიის ფილოსოფია“. 
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«ობრიობის განვითარების შესწავლას უნივერსალური ისტორიული 

თვალთახედეით.. ეს მოთხოვნა განსაკუთრებით კატეგორიულად 

დგას გერმანელ ფილოსოფოს იოჰან გოტფრიდ ჰერდერთან (1744–-- 
1803), ჰისი ასრით. ისტორიის ფილოსოფიამ როგორც მეცნიერებამ 

პასუხი უნდა გასცეს კითხვაზე: არსებობს თუ არა ადამიანთა სა- 

ზოგადოების განვითარების უცვლელი კანონები და რას წარმოადგე– 
ნენ ისინი? წიგნში „კაკობრიობის ისტორიის ფილოსოფიური იდე- 

ები“ ჰერდერი კაცობრიობის განვითარების ისტორიას არსებითად 

განიხილავს როგორც ბუნებრივ კანონთა მოქმედებისადმი დაქვემ- 
დებარებულ პროცესს. ხალხების განვითარება არის ერთიანი ჯაჭვი, 
სადაც ყოეელი რგოლი აუცილებლობითაა დაკავშირებული წინამა- 

ვალ და შემდგომ რგოლებთან, ხოლო მთელი პროცესი შეუჩერებ- 

ლივ მიემართება უმაღლესი მდგომარეობისაკენ ––-ჰუმანურობისაკენ. 

XVIII საუკუნესა და XIX საუკუნის პირველი მესამედის მანძილ–-- 

ზე ისტორიის ფილოსოფია უპირატესად იყო კაცობრიობის ისტორი- 

ული განეითარების თეორია. იგი ცდილობდა დაედგინა, თუ რა არის 

ისტორიული პროცესის მიზანი, მამოძრავებელი ძალები და საზრისი. 
ზაგრამ ისტორია მის ხელში იქცა ატრანსცენდენტური კანონებისა 

და ბედისწერის ასპარეზად. ,სულ ერთია, რა იქნება მიჩნეული ისტო- 
ოიული განვითარების -მამოძრავებელ ძალად –– ღვთაებრივი გონება, 

ბუნებრივი კანონი თუ აბსოლუტური სული -–– იგი არაისტორიულია, 

უცხოა აღამიანთა სახოგადოებისათვის. მიუხედავად ამისა კლასიკუ–- 

რი ისტორიის ფილოსოფიის წარმომადგენლებმა დასვეს კაცობრი- 

·ობის ისტორიის შემეცნების ბევრი მნიშვნელოვანი პრობლემა და 

“სცადეს პასუხი გაეცათ მათზე. მაგალითად. შეიძლება მივუთითოთ 

ჰეგელზე, რომელმაც მოგვცა აუცილებლობისა და თავისუფლების 

პრობლემის ღრმა ანალიზი. 

მაგრამ საბოლოოდ ისტორიის ფილოსოფია ვერ გასცდა იდეალი– 

ზსმისა და მეტაფიზიკის ჩარჩოებს. იგი ცდილობდა რეალური ისტორი 

ული პროცესი ფილოსოფიურად კონსტრუირებული სქემისადმი 

დაექვემდებარებინა, რამაც განსაზღვრა პოზიტივისტური რეაქცია 

მის წინააღმდეგ. დაწყებული ოგიუსტ კონტიდან (1798––-1857) XX 

საუკუნის ოციან წლებამდე პოზიტივისტმა სოციოლოგებმა რამდე5- 

ჯერმე გამოაცხადეს, ისტორიის ფილოსოფიას აღსასრული დაუდგაო. 

ამის საბაბად პოზიტივისტებმა გამოიყენეს ის გარემოება. რომ 

თითქოს ისტორიის ფილოსოფიამ ხელი აიღო ონტოლოგიური პრო- 
ბლემატიკის კვლევაზე. მაგრამ თვით პოზიტივიზმი, რომეღმაც, თა- 

'92. გ. ასათიანი I



ეის მხოივ უგულებელყო გნოსეოლოგიური პრობლემატიკა. უკვე 

XIX საუკუნის დამლევს და XX საუკუნის დამდეგს კრიზისს განიც- 

დის. რამაც გამოიწვია ისტორიის ფილოსოფიის აღორძინება. თანა– 

მედოოვე ბურჟუახიული ისტორიის ფილოსოფია, რომელიც ისტო- 

რიის კრიტიკული ფილოსოფიის სახელითაა ცნობილი, უმთავრეს 

ყურადღებას უთმობს გნოსეოლოგიურ და მეთოდოლოგიურ საკით- 

ხებს, ისტორიული შემეცნების პოოცესებისა და შედეგების ანალიზს. 

იგი კვლავ უგულებელყოფს ისტორიული სინამდვილის შემეცნების. 
აუცილებლობას. რითაც ნაწილობრივ აიხსნება მისდამი ემპირიული 

სოციოლოგიის უნდობლობა. საერთოდ კი პრობლემატიკის ასეთი: 

წესით დანაწევრება არა მარტო ემპირიული და ზოგადფილოსოფიუე- 

რი ტენდენციების ბრძოლის მაჩვენებელია, არამედ პირველ რიგმ“ 
გამოხატავს იმპერიალისტური ბურჟუასიის იდეოლოგიის უუნარო- 

ბას –– შექმნას ზოგადი სოციოლოგიური თეორია საზოგადოების 

ოოგორც მთელის შესახებ. 

ისტორიის თანამედროვე კრიტიკული ფილოსოფია, ერთი მხრივ. 

ანტიპოზიტივისტური მიმდინარეობაა, მეორე მხრივ კი, ერთგვარად 
უპირისპირდება ტრადიციული ისტორიის ფილოსოფიას, რომელიც 

ონტოლოგიურ პრობლემატიკას აქცევდა მთავარ ყურადღებას. 

ისტორიის კრიტიკულ ფილოსოფიაში გამოიყოფა ორი ძირითადი 

მიმდინარეობა –- გნოსეოლოგიური და ლოგიკურ-მეთოდოლოგიური. 

ისტორიული შემეცნების გნოსეოლოგიური კრიტიკის ფუძემდებლად: 

ითვლება გერმანელი ფილოსოფოსი ვილჰელმ დილთაი (1833 -–- 

1911). დილთაის მიხედვით კულტურა, ისტორია არის ინდივიდების 
„გასაგნებული სული“. ინდივიდი თავის თავს სწვდება სულის „სამ- 

ყაროს“ შინაარსის გარკვევით. მაგრამ ამისათვის დილთაი უშვებს. 

„გარეგანი მომენტის“, სულიერი მოღვაწეობის „ნიშნის“ არსებობას,. 

რის გარეშე ცოდნას არ შეიძლება ჰქონდეს საყოველთაო მნიშვნე- 

ლობა. ისტორიული შემეცნება არის „გაგება“, რასაც დილთაი შემ- 
დეგნაირად განმარტავს: „გაგებას ვუწოდებთ პროცესს, რომელშიც 

სულიერი ცხოვრების გრძნობადი მონაცემებიდან მივდივართ მისი: 

შემეცნებისაკენ“!!. 

მაგრამ ისმის კითხვა: რა წესით სარგებლობს ინდივიდი იმისათ- 

ეის, რომ შეიჭრას ისტორიული, „ძველი კულტურის გასაგნებულ: 

  

1: V, 011(ხის, Cი05მIიიC1IC 5CჩIIII6ი, 8ძ. V. LCი2C სიძ 8CIIი. 
1924, 5. 332. 
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ფორმებში“, რა საშუალებები გააჩნია მას იმ „მეორის “შინაარსში 
შეღწევისათვის რომელთან მიმართებითაც ის პირველად ეცნობა 
თავის თავს? დილთაი ამ კითხვაზე პასუხს ვერ იძლევა, პირიქით, იგი 

წინააღმდეგობაშიც ვარდება, რადგან თუ აქამდე „სხვისი წვდო- 

მის“ შესაძლებლობა მიაჩნდა ერთ-ერთ უღრმეს თეორიულ-შემეცნე- 

ბით პრობლემად, გნოსეოლოგიური ისტორიის ფილოსოფიის ძირი- 
თადი პრინციპებისა და მათი სისტემის აგების გზად, ახლა ირკვევა, 
რომ ასეთი „წვდომა“ არის მხოლოდ საშუალება; იგი მოითხოვს „გა- 

რეგან ნიშანს“, როგორც „გაგების“ პირობას და იქვე უკუაგდებს მას, 

რამდენადაც მასთან მედარების საშუალებით შემმეცნებელი სუბიექ- 

ტი პირველად არკვევს იმასვე, „რაც მასშია“. „გარეგანი ნიშანი“ 

მხოლოდ არხია, რომლის საშუალებით სხვისი განცდები „საკუთარ 

ცხოვრებაში” გადმოგვაქვს, ან. რაც იგივეა, „გადავდივართ სხვის 

ცხოვრებაში“, განვიცდით მას როგორც საკუთარ შესაძლებლობას, 

„მთავიგრძნობით" სხვის სულიეო მდგომარეობაში. 

აძრიგად. დილთაისთვის, ისტორიული შემეცნების ნივთიერი ობა- 

ექტი შემმეცნებლის განცდის მომენტად ცხადდება. ამით იხსნება 
ისტორიული ობიექტისა და სუბიექტის განუყრელობის გნოსეოლო- 

გიური პრინციპი და ისტორიის ფილოსოფიას რჩება ერთადერთი შე- 

საძლებლობა –- ამტკიცოს, როზ ისტორიული შემეცნების სუბიექტი 
შეიმეცნებს თავისავე საკუთარ განცდებს. ამრიგად, თანამედროვე 

ისტორიის კრიტიკული ფილოსოფიის გნოსეოლოგიური მიმდინარე- 

ობა საბოლოოდ იღებს ხელს ისტორიული პროცესის შემეცნების 

იმ შეხღუდულ ცდებხეც კი, რასაც ადგილი ჰქონდა ტრადიციული 
ისტორიის ფილოსოფიაში, და სუბიექტივიზმამდე მიდის. 

მეორე მიმდინარეობა არსებითად პოზიტივიზმის ტრადიციებთა- 

ნაა დაკავშირებული. მისი ძირითადი პრინციპის მიხედვით ისტორიის 

ფილოსოფიის ამოცანაა ისტორიკოსის რეალური კვლევითი პროცე- 

დურის აღწერა და ანალიხი. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ მიმართულე- 

ბამ. რომელიც ყოველთვის არაა დაკავშირებული ნეოპოზიტივია- 

მთან, გარკვეული წვლილი შეიტანა ისტორიის კვლევის ლოგიკის 

დამუშავებაში, ძველი მეტაფისიკური და გნოსეოლოგიური კონცეყ- 
ციების დაძლევის საქმეში. მაგრამ, რამდენადაც აქ უარყოფილია ის–- 

ტორიული კვლევის ზოგადი ლოგიკის შექმნის შესაძლებლობა, ასე– 

თი ლოგიკური ინტერპრეტაციის მთელი პასუხისმგებლობა ეკისრე– 

ბა თვით ისტორიკოსს, ხოლო კვლევის ობიექტად ისტორიის ფილო– 

სოფოსი იღებს ამა თუ იმ ისტორიკოსის მიერ გამოყენებულ მეთოდს 
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და წარმოადგენს მას როგორც ტიპიურს. ამის შედეგად მიღებული 

არაკანონიერი განზოგადება კი სუბიექტივიზმის დაღს ატარებს. ამ- 
დენად. ლოგიკურ-მეთოდოლოგიური მიმდინარეობა არსებითად ხელს 

იღებს არსებული ისტორიოგრაფიის კრიტიკის ამოცანებხე. 
სუბიექტივისტური სოციოლოგიისა და ისტორიოგრაფიის კრა- 

ტიკის დროს ტრადიციულმა ისტორიის ფილოსოფიამ დაადგინა, 

რომ „ისტორიული მოღვაწეობის როგორც აშკარად შესამჩნევი, ისე 

ნამდვილად მოქმედი მოტივები სრულიადაც არ წარმოადგენენ ის- 
ტორიული მოვლენების უკანასკნელ მიზეზებს, ამ მოტივების უკან 

სხვა მამოძრავებელი ძალები დგას და საჭიროა მათი გამორკვევა; მა– 
გრამ ისტორიის ფილოსოფია ამ ძალებს თვით ისტორიაში კი არ ეძ- 
ებდა. არამედ ისინი გარედან, ფილოსოფიური იდეოლოგიიდან შეჰ- 
ქონდა ისტორიაში“!?, 

თანამედროვე ისტორიის კრიტიკულმა ფილოსოფიამ ხელი აი- 
ღო ტოადღიციული მოძღვრების დადებით შინაარსზე, განავითარა 
ის უარყოფითი და რეაქციული მხარეები, რასაც აქ ჰქონდა ად- 
გილი. უარყოფილია ისტორიული პროგრესის, ისტორიული კანონ– 
ზომიერების ისტორიული მოვლენების შემეცნების შესაძლებ- 
ლობის. ისტორიის შინაგანი ლოგიკის არსებობისა და სხვა იდეები; 
ყურადღების საგნად იქცა და შემდგომ ვითარდება ისტორიის წრე– 
ბრუნვის, ისტორიულ მოვლენათა შეუცნობადობის და სხვა რეაქ–- 
ციული თვალსაზრისები. ისტორიის თანამედროვე „კრიტიკული 
ფილოსოფიის“ ასეთი მდგომარეობა და ტენდენცია თანამედროვე 
ბურჟუაზიული იდეოლოგიის საერთო კრიზისის გამოხატულებაა. 

ისტორიისადმი თავს სკეპტიკურ დამოკიდებულებას რაც 
დროდადრო სოციოლოგიური რელატივიზმისა და აგნოსტიციზმის 

სახით ვლინდება, „ისტორიის კრიტიკული ფილოსოფია“ ამართ– 

ლებს „ისტორიზმის კრიზისით, რაშიაც იგულისხმება ბურ- 

ჟუახიული ისტორიული აზროვნების კრიზისის ფაქტი „ისტო- 

“იზმის კრიზისი“ ერთდროულად ნიშნავს მეტაფიზიკური ნატუ- 

რალიზმისა და პოზიტივიზმის, პროგრესის რაციონალისტური თეო- 

რიებისა და თვით ბურჟუაზიული მსოფლმხედველობის საერთო 
კრიზისს. 

ისტორიზმის კრიზისი ფიზიკის კრიზისის ანალოგიურია, მასაც 
აქვს თავისი სოციალური და გნოსეოლოგიური ფესვები. სოციალური 

' კ მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 11, თბ., 1964, გე. 47მ. 
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ფესვების ერთობლივი გამოხატულებაა იმპერიალისტური ბურ- 

ჟუახზიის რეაქციულობის ზრდა, მისი მტრობა სოციალური პროგ- 

რესისადმი, დემოკრატიისა და სოციალიზმისადმი. საკუთარი კლა- 

სის ისტორიული პერსპექტივებს უქონლობას ბურჟუაზიული 

იდეოლოგები ისტორიის ტრაგიზმად აცხადებენ მათი აზრით, 

აღარ არსებობს წინასწარხედვის შესაძლებლობა, იკარგება მომავ– 

ლის რწმენა. რაც იცვლება მხოლოდ ექვნარევი ბუნდოვანი იმე–- 

დებით. 

ისტორიზმის კრიზისის გნოსეოლოგიური ფესვები მომდინა- 

რეობს წინააღმდეგობიდან, რომელიც არსებობს ერთი მხრივ, 

მეცნიერული კვლევა-ძიების გაფართოებულ საზღვგრებსა და ობი- 

ექტს, ხოლო მეორე მხრივ ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის 
იდეალისტურ მეთოდოლოგიას შორის. არქეოლოგიისა და დამ– 

ხმარე ისტორიული დისციპლინების აღმოჩენებმა ისტორიკოსების 

თვალწინ გადაშალა ახალი „ისტორიამდელი წარსულის V ფართო 

ჰორიზონტები: ახალი ცივილიზაციების აღმოჩენამ ძირი გამო- 

უთხარა „ევროპოცენტრიზმის“ მითს; ისტორია გაიშალა დროსა 

და სივრცეში. იგი გახდა მსოფლიო ისტორია: მეცნიერულ-ტექნი- 

კური პროგრესის საფუძველზე ცხოვრების ტრადიციული, იდე- 
ალურად მიჩნეული წესები შეიზღუდა და ლოკალურ ჩარჩოებში 

მოექცა, ხოლო მეორე მხრივ იმავე ფაქტორმა გააფართოვა საერ- 

თაშორისო კომუნიკაციების ქსელი: მარქსიზმის გავლენით ცალ- 

კეულ მოვლენათა ისტორიებმა უკან დაიხიეს სოციალურ-ეკონომი- 

კური პროცესებისა და ურთიერთობების ისტორიის წინაშე. ყო- 

ველივე ამან გამოიწვია ისტორიკოსთა თეორიული მარაგის სე- 

რიოზული შემოწმება, ძველი ნატურალისტური და პოზიტივის- 
ტური სქემების უკუგდება, მაგრამ ძველი ცნებების მსხვრევის 

ნამდვილი მიზეზები ბურჟუაზიული ისტორიკოსების უმეტესობი- 

სათვის უცნობი დარჩა. ამ პროცესის ახსნა მათ სცადეს მექანის- 

ტური დეტერმინიზმის პოზიციებიდან” რამაც საბოლოოდ გამოიწ- 

ვია დასკვნები საერთოდ ისტორიული კანონზომიერების არარსე- 

ბობისა და ისტორიულ მოვლენათა კვლევის შედეგების განზო- 

გადების შეუძლებლობის შესახებ. 

ამით ისარგებლა ფილოსოფიურმა იდეალიზმმა, თუმცა ისტო– 

რიის ობიექტური კანონზომიერების წინააღმდეგ ბრძოლის გამოც- 

დილება მას აქამდეც საკმაოდ ჰქონდა მაგალითად, ჰეგელთან 

პოლემიკის დროს ა. მოპენჰაუური კატეგორიულად უარყოფდა 
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ასტორიის მეცნიერებას, რამდენადაც თითქოს მას არ შეუძლია 

კერძო შეიმეცნოს ზოგადის საშუალებით. „ვიდრე ისტორიაში 
კანონებია. ისინიც და თვით ისტორიაც არავითარ ღირებულებას 

არ წარმოადგენენ“, წერდა ფ. ნიცშე. 

„ფიზიკური იდეალიზმის“ დასკვნებზე დაყრდნობით და ბურ- 

უუაზიული ისტორიოგოაფიის შინაგანი სიძნელეების გამოყენებით 

იდეალისტურმა ფილოსოფიამ გააორკეცა ისტორიის კრიტიკა. 

განვიხილოთ ეს გარემოება დასავლეთის ერთ-ერთი თვალსაჩინო 

სოციოლოგის რაიმონ არონის ისტორიული მეცნიერების წინააღ- 

მდეგ ბრძოლის მაგალითხე. მისი შეხედულებები გადმოცემულია 

წიგნებში „ნარკვევები თანამედროვე გერმანიის ისტორიის თეო- 

რიიდან“ (1938), „თანამედროვე გერმანული სოციოლოგია“ (1950) 

და „ისტორიის ფილოსოფიის შესავალი“. რ. არონის მოძღვრება 

ორიგინალური როდია--მას ძირითადი დებულებები ნასესხები აქეს 
დილთაიდან, ვებერიდან, ნეოკანტიანელი სოციოლოგებიდან და ა. 9, 
არონი აცხადებს, ჩემი ისტორიის ფილოსოფია უპირისპირდება 

როგორც პოზიტივიზმს, ისე რაციონალიზმსო. ნეოკანტიანელების 

მსგავსად არონიც ერთიმეორეს უპირისპირებს ბუნებისმეცნიეო- 

ებასა და ისტორიას: პირველი გვაძლევს უეჭველ ცოდნას, მეც- 

ნიერულ აბსტრაქციას, მაშინ როცა ყველასათვის სავალდებუ- 

ლო ისტორიულ-მეცნიერული ჭეშმარიტება, არონის მიხედვით, არ 

არსებობს. 

არონი დილთაის მსგავსად უარყოფს მიზეზობრიობას ისტო- 

რიაში: „ისტორიკოსს უნარი შესწევს გაიგოს ფაქტების თანმიმ- 

დევრობა პირდაპირ და არა კანონების მეშვეობით. რომ გავიგოთ 

კეისრის გადაწყვეტილება, საჭიროა მივაწეროთ მას რაიმე განზ–- 

რახვა, ისევე, როგორც ჩვენს გარშემო მყოფი ადამიანების ჟეს– 

ტებსა და სიტყვებს მიღმა ვხედავთ განზრახვებს“. ამის თდასა–- 

ბუთების მიზნით არონი ახდენს ისტორიული ფაქტის ცნების მის- 

ტიფიკაციას, ისტორიული ხდომილობა, მისი აზრით, არის არა- 

მატერიალური და არადროული. იგი წმინდა მოვლენაა, ხასიათდება 

უეცრობით დღა მოულოდნელობით, ხოლო მოხდენის დროს ქრება. 

„არსებითად იგი არსებობს მხოლოდ ერთი ცნობიერებისათვის, 

როგორც „წმინდა მოვლენა, მოუხელთებელია, მიუწვდომელია, 
ყოველგვარი ცოდნის ფაოგლებს მიღმა ძევს411. 

3 CM. IM. C. M 9II. 0MMVM #9 III70MMMCIIIIIIM, III ძ0IIX0C0თდM% IICX0ჯ!!!! 
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ასეთი შეხედულებები სავსებით უნიადაგოა. სინამდვილეში არც 
ურთი მოვლენა არ არის წამიერი; რაც ხდება, ტოვებს არა მხო- 

ლოდ მოგონებას თავის თავზე, არამედ გარკვეულ მატერიალურ 
კვალს, რომლის შესწავლა საშუალებას აძლევს მეცნიერებას აღად- 

გინოს მისი ადგილი ისტორიულ მოვლენათა ჯაჭვში. არონი უგუ- 
ლებელყოფს ამ გარემოებას, რათთ დაასაბუთოს ისტორიული 

ცოდნის უშუალობა, ინტუიტურობა. ამისათვის მას ჭირდება რე- 
ალური მოვლენები წინასწარ გააიგივოს არადროულ და არამატე- 
რიალურ ცნობიერების აქტებთან.ი ამით შემეცნების ობიექტი 
ხდება არა ობიექტური საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, არამედ 
იდეებისა და ღირებულებების სისტემები, რომლებიც იმანენტუ- 
რია ადამიანის ცნობიერებისათვის. მაგრამ იდეები მხოლოდ იმდე- 
ნად არსებობენ, რამდენადაც ისინი გაახრებულია განსხვავებული 
თაობების შეგნებაში. ამგვარად, ისტორია გაიგივებულია ისტო- 

რიულ ცნობიერებასთან და არონს შესაძლებლობა აქვს განაცხა- 

დოს, რომ „ისტორია |მიმართებაშია არა ცხოვრებისეულ, არა- 

მედ სულიერ მოვლენებთან“. 
ისმის კითხვა: თუ ისტორია ქმნადობის უწყვეტი პროცესია, 

'მეუძლია თუ არა ისტორიკოსს, რომელიც თვით მონაწილეობს ამ 
პროცესში, ობიექტურად აღიქვას მისი მთლიანობა, ნაწილების 

ორგანული ერთიანობა? ამ კითხვაზე არონი შემდეგნაირად პასუ- 
ხობს: ისტორიკოსი თვით მონაწილეობს ქმნადობაში, მას კვალდა–- 

კვალ მიჰყვება, არსებობს მოვლენის შემდეგ და ევოლუციასაც 
განიცდის. ისტორიული მეცნიერება არის სახოგადოებრივი თვით- 
ცნობიერების ფორმა, კოლექტიური ცხოვრების ერთ-ერთი ელე–- 

მენტი, ისევე როგორც ადამიანის თვითშემეცნება არის მისი საკუ- 

თარი ცნობიერების ასპექტი, „ინდივიდუალური ბედის ერთ-ერთი 

-ფაქტორი“. მაგრამ აქედან შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა, რომ ის–- 
ტორიზმი არის თანამედროვე სიტუაციის ფუნქცია, ხოლო ისტო- 
რიკოსს არ შეუძლია მოსწყდეს სიტუაციას მეორე მხრივ, იგი 

სწავლობს სხვა ადამიანთა შეხედულებებს, აზრებს, „მას არ შეუ. 
ლია არ წარმოადგინოს თავისი გმირი ისეთად, როგორადაც იგი 

'თავისთავს წარმოიდგენდა, არც ბრძოლა სხვანაირად, ვიდრე მას 

ხედავდა და „განიცდიდა გენერალი, არც დოქტრინა გაიგოს სხვა- 
'”ნაირად, ვიდრე იგი გაგებული ჰქონდა მის შემქმნელს“. 

რაიმონ არონის ამ შეხედულებებს რომანტიკული ელფერი დაჰ- 

კრავს, რაც ტრადიციული ისტორიის ფილოსოფიი შესაბამისი 
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მიმდინარეობის გავლენის შედეგია. მაგრამ ეს არ არის მთავარი 

რომანტიზმი ამ შემთხვევაში მირმაა. ნიღაბია, რომლის მიღმა იმა 

ლება ისტორიის რელატივისტურ-პრეზენტისტული ინტერპრეტ»> 

ცია. 
არონი ირწმუნება, ყველა ისტორიკოსს ისტორია თავისებურად: 

ესმისო. საკითხი იმის შესახებ. თუ რომელია უამრავ ინტეპრეტ.- 

ციათაგან ჭეშმარიტი, მას გაღაუჭრელად მიაჩნია. მისი აზრი, 
ისტორიზმი აბსოლუტური რელატივიზმია როგორც ფაქტობრივი. 
ისე თეორიული თვალსაზრისით: ისტორია იქმნება საკითLებისაგაL, 

რომლებსაც აწმყოში მცხოვრები და მოღვაწე ადამიანები წა«.- 
სულისაკენ მიმართავენ: ამიტომ თავდაპირველად იგი ისევე სუბი- 

ექტურია. როგორც ისტორიკოსის მასულდგმულებელი ინტერეს». 

ისტორიულ პირობათა შეცვლის შესაბამისად განუწყვეტლივ II - 

ლდება ინტერპრეტაციებიც. „ყოველი ეპოქა, ყოველი კოლეგ- 
ტიეი განუწყვეტლივ იქმნის წარსულს, რათა მასში იპოვოს ნიმუ%: 

ან გამართლება, აღმოაჩინოს თავისი ყოფიერების ან იდეალი!. 
წარმოშობის სიწმინდე“. 

იმავე დამოკიდებულებაშია ისტორიკოსი კონკრეტულ-ისტორ--.- 

ული ფაქტების მიმართაც: იგი აკონსტრუირებს და არა აღადგენ.. 

ფაქტს. თუ რეალურ ცხოვრებაში ჯარისკაცი ბრძოლას სხეანაირა«. 

განიცდის, ვიდრე გენერალი ან სამხედრო კორესპონდენტი, რთ». 

უნდა ველოდეთ ასეთი ისტორიისაგან, ე. ი. მისი რომელი მონაწ.:.- 

ლის ინფორმაციას ვენდოთ? მხოლოდ ცის ბრძოლა, რომელსაჯ- 

ხედავს ისტორიკოსი, იდეალურია იმ აზრით, რომ მას არა აქე! 

რეალური შესატყვისობა სულის გარეთ“. 

ასეთი მსჯელობის შედეგად სავსებით ლოგიკურია არონი. 

დასკვნა იმის შესახებ, რომ არ არსებობს ისტორიული რეალობ.: 
რომლის რეპროდუქცია შეიძლებოდეს, რამდენადაც ისტორიულ. 

რეალობა ერთდროულად იქმნება და აიხსნება ისტორიკოსის მიერ. 
იგი ორაზროვანი და ამოუწურავია შემეცნებადობის თვალსაზრისით. 

არონი სპეკულაციას ეწევა ისტორიული შემეცნების რთულღ- 
და წინააღმდეგობრივი ხასიათით. იგი სწორად აღნიშნავს, როი 

ისტორიული ცოდნა მჭიდროდაა დაკავშირებული თანამედროვე.. 
ობის მოთხოვნებთან, წარმოადგენს „გარდაცვლილთა ცხოვრების 

აღდგენას ცოცხალთათვის“. ისტორიზმი ნამდვილად მოიცავს რჯ - 

ლატივობის მომენტებს ხოლო მსოფლიო ისტორიის ცოდსა 
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თავისი არსით მართლაც ამოუწურავია. მაგრამ ეს არ ნიშნავს რომ 

ისტორიულ ცოდნას არა აქვს მისგან დამოუკიდებელი ობიექტი. 

რომ მასში არ არის არაფერი მტკიცე და ჭეშმარიტი. შეუძლებე- 
ლია განმეორებადობისა და მემკვიდრეობის არსებობა ისტორიაძი. 

ისტორიული პროცესის როგორც მთლიანი, ისე ნაწილობრივი 

ამოუწურაობა არ ნიშნავს მის შეუცნობადობას ხოლო „უამრავი. 

თვალსაზრისები. არა მარტო განსხვავდებიაინ ერთიმეორისაგან, 

არამედ შეიცავენ გარკვეულ ობიექტურ ჭეშმარიტებას და მუდმივ 

განვითარებადი ისტორიული მემეცნებისს მრავალფეროვნების გა- 

მოხსატულებას წარმოადგენენ. 

არონი გრძნობს, რომ მისი კონცეფცია შეუთავსებელია ისტო- 

რიის მეცნიერებასთან. და ცდილობს შემდეგი მსჯელობით იხსნას 

თავი: თავისთავად ნათელია, რომ წმინდა ჭეშმარიტებისაკენ მის- 
წრაფება. წარსულის ისეთივე სახით ხელახალი აღდგენა როგო- 

რიც ის იყო, ისტორიული მეცნიერების აუცილებელი ელემენტია. 
მაგრამ თუ არ არსებობს თვით კვლევის ელემენტი. სადამდე 

მიგვიყვანს ასეთი მისწრაფება? 

არონი ცდილობს უპასუხოს ამ უხერხულ კითხვა” და წერს: 

„წარსული არსებობს იმდენად. რამდენადაც იგი ჩვენი სულის შე- 

მადგენელი ნაწილია. მისი გამოკვლევის მიხნით ვთიშავთ მას სა- 

კუთარი თავისაგან და ვაპროექტებთ ჩეენს გარეთ. თუ შემეცნები- 

სას ხელახლა ხდება მისი ასიმილაცია. თავს ვანებებთ ისტორი- 
კოსობას, რათა კვლავ ვიქცეთ ისტორიულ არსებებად“. 

ამ მსჯელობაში სწორია მხოლოდ ის. რომ წარსული მოხსნილი 

სახით შედის აწმყოში და ამიტომ წარსულის შემეცნება განუყო- 

ფელია აწმყოს ”შემეცნებისაგან. მაგრამ წარსული „თავისთავად“, 
როგორც შემეცნების ობიექტი, არ საჭიროებს არავიძთად ხელო- 

ვნურ „პროექტირებას“. წარსული ასახულია ისტორიულ დოკუმენ- 

ტებსა და სხვა მატერიალურ ძეგლებში, იგი ზემოქმედებს აწმყოზე 

ტრადიციების. გამოცდილებების და სხვა მემკვიდრეობითი ფაქ- 

ტორების სახით. ამ ფაქტორების ანალიზი ისტორიკოსს აძლევს უე–- 

ჰველ ობიექტურ ცოდნას. ამავე დროს ისტორიკოსი რჩება „ისტო- 

რიულ არსებად“, ე. ი. აწმყოს შემოქმედად –– მიღებულ ცოდნას იგი 

იყენებს თანამედროვეობისათვის. მაგრამ ეს ცოდნა მით უფრო ემ- 

სახურება აწმყოს, რაც უფრო ღრმად ასახავს ობიექტურ ისტორიას. 

ამავე დროს ისტორიკოსისათვის წარსული ისევეა მისი ცნობიერე- 

ბისაგან დამოუკიდებელი რეალობა, როგორც. მაგალითად, ფიზიკო- 
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სისათვის ფიზიკური სამყარო. ამიტომ ასახვის ლენინური თეორია 
ისტორიის მიმართ ისევე გამოიყენება, როგორც ყველა სხვა მეცნი- 

ერების მიმართ. 

ისტორიის ობიექტის ისტორიკოსის ცნობიერების მომენტად 
გარდაქმნის შემდეგ არონი თანმიმდევრულად უსწორდება ისტო- 

რიული მეცნიერების კატეგორიებს, უწინარეს ყოვლისა –– აუცი- 
ლებლობასა და კანონზომიერება. ისტორიკოსს იგი უტოვებს 
მხოლოდ მესაძლებლობასა და ალბათობაზე ლაპარაკის უფლებას. 
კრიზისები თურმე ისევე უწყობს ხელს რევოლუციასLსL როგორც 

უმუშევრობა შობადობის შემცირებას, ხოლო პროტესტანტიზმი – 
კაპიტალიზმს. მაგრამ აქ არონი ვარაუდობს შემთხვევითობებს და 
არა აუცილებლობას. „აუცილებლობა არ არის რეალური, ხოლო 

რეალობა აუცილებელი. აუცილებლობა მიეკუთვნება სქემატური 

რეკონსტრუქციის სფეროს და არა რეალურ ეკონომიკურ განვითა- 
რებას". გამოდის, რომ წარმოების ანარქია, ციკლური კრიზისები“ 
და სხვა, თუკი ისინი არის კაპიტალიზმის დროს, მხოლოდ შემთხ- 

ვევითია და არავითარ შემთხვევაში აუცილებელი. 
არონი სოციალური ცხოვრების ფაქტორთა სიმრავლის თვალ- 

საზრისზე დგას და გადაჭრით უარყოფს აუცილებელ კავშირს სა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა ფაქტორებს შორის, მა- 
გალითად, საწარმოო ძალთა და წარმოებით ურთიერთობათა ერ- 

თიანობას. „არაფერი არ იძლევა უფლებას ვამტკიცოთ, რომ გი- 
განტური საწარმოები, რომლებსაც მოითხოვს თანამედროვე ტექ- 
ნიკის გამოყენება, უნდა წარმოადგენდეს საზოგადოებრივ საკუთ- 

რებას“. კაპიტალისტურ ქვეყნებში წარმოების ზოგიერთი დარგის 

ნაციონალიზაციის ცდებსაც კი თავისებურ ინტერპრეტაციას აძ- 
ლევს: „არა ტექნიკამ, არამედ პოლიტიკამ განაპირობა ელექტრო- 

ბის თუ გაზის ნაციონალიზაცია საფრანგეთში. მეტიც, არონის 

თეალსაზრისით ეკონომიკას არავითარი როლი არ შეუსრულებია 
მეორე მსოფლიო ომის წარმოშობაში. „მსხვილი გერმანელი კა- 
პიტალისტები უმნიშვნელოდ იყვნენ დაინტერესებული მაროკოთი 

თუ ბერლინ-ბაღდადის რკინიგხბით ტრადიციული მინისტრული 
დიპლომატია ეკონომიკური დასაბუთებებით ნიღბავდა ძალაუფ- 

“ლებისა და პრესტიჟის ძალმომრეობას. 1914 წლის ომი წარმოიშვა 

არა შეუზღუდველი ეკონომიკური ექსპანსიების კონკურენციიდან, 

არამედ პოლიტიკური კონფლიქტებიდან. თვით სოციალიზმის 
მსოფლიო სისტემად გადაქცევა არონს მიაჩნია არა ეკონომი- 
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„კური განვითარების, არამედ მსოფლიოში რეჟიმების განაწილების 

შედეგად. 
ისტორიული ფაქტების ასეთი თვითნებური გაგება ემყარება 

“იმ გარემოებას, რომ არონისათვის თვით ფაქტი არის წმინდა ინდი– 
„ვიდუალური, კანონზომიერებისაგან მოწყვეტილი მოვლენა. მის- 

თვის დეტერმინიზმი მხოლოდ სოციოლოგიური აზრის ფენომენია 
და არა ისტორიული კანონზომიერების გამოხატულება. „აბსტრაქ- 
ტული ურთიერთობანი ვერასოდეს ვერ ამოწურავენ ერთეულს“. 

უს სწორია, მაგრამ განა დეტერმინიზმი უარს ამბობს ერთეულისა 

და განსაკუთრებულის შესწავლაზე? განა მას ყველაფერი „აბს- 
ტრაქტულ ზოგად კანონებზე“ დაჰყავს” იმის თქმა, რომ კანონი 

არ ამოწურავს მოვლენათა მთელ სიმდიდრეს, უკვე ნიშნავს კონ- 
კრეტული, ერთეული მოვლენების შედარებითი დამოუკიდებლო- 

ბის აღიარებას, თუმცა ამავე დროს არ გამორიცხავს კანონის 

ასახვითს ღირებულებას, რაც ემყარება მის მიჩნევს მოვლენათა 

'-მრავალფეროვნების არსებით, შმინაარსეულ მხარედ. 

არონის არგუმენტაციას შეიძლება ძალა ჰქონდეს პრიმიტიული 

პოზიტივისტური სოციოლოგიის წინააღმდეგ, მაგრამ იგი უძლუ- 

რია ისტორიული მატერიალიზმის მიმართ. არონი ცდილობს და- 

„ამტკიცოს, რომ ვოლუნტარიზმიც და დეტერმინიზმიც ცალმხრივია. 

სისტორიის დეტერმინისტული გაგებას და შეხედულება ისტო- 

“რიაზე, როგორც შემთხვევითობაზე. უფრო მეტად ავსებენ, ვიდრე 

უარყოფენ ერთიმეორეს არ შეიძლება ერთის ნაწილობრივი 
„ჭეშმარიტების ჩვენება, თუ ამავე დროს საკადრისი არ მივუზღევით 

'მეორესი“. 

მაგრამ ისტორიაში შემთხვევითობისა და აუცილებლობის თანა- 

არსებობა არ ნიშნავს ვოლუნტარიზმისა და დეტერმინიზმის თანა- 

ბარუფლებიანობას. შემთხვევითი როდია რომ არონი მეტი ძა- 
ლით აკრიტიკებსს დეტერმინიზმს ვიდრე ვოლუნტარიზმს. იგი 

ამტკიცებს, ყოველგვარი კონკრეტული მოვლენა არ გამოხატავს 

“ფწმინდა აუცილებლობას რომელიც შეიძლებოდა განხორციელე- 

ბულიყო სავსებით საპირისპირო ვარიანტშიო: „ლუდოვიკო XVI- 

ის ადგილას რომ უფრო უნარიანი მონარქი ყოფილიყო, შეიძ- 
„ლება ჩაეხშო რევოლუცია4. 

მაგრამ ისტორიულ მატერიალიზხზმს, რომელსაც არონი ებრძვის, 

არაფერი აქვს საერთო ფატალიზმთან. მისი მოძღვრების მიხედვით 
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ინდივიდუალური მოვლენა ყოველთვის შეიცავს შემთხვევითობის 

ელემენტს, ხოლო ისტორიული აუცილებლობა არასოდეს არ. 

გვევლინება წმინდა სახით. მარქსი არაერთგზის მიუთითებდა, რომ 

სოციალური კანონები გვევლინება გაბატონებული ტენდენციების 
ფორმით. რომ ისინი გზას იკაფავენ უამრავი შემთხვევითობის სა- 

შუალებით, რომლებსაც ვერ მოიცავს ერთიანი და უცვლელი 

ფორმულა. ისტორიულ პროცესს მარქსიზმი განიხილავს მთლია- 

ნობაში, რაც ქმნის ცალკეულ მოვლენათა აუცილებლობით გან- 

საზღვრულობის დადგენის შესაძლებლობას. არონის თვალსაზრი- 

სის მითოდოლოგიური მანკიერება ის არის, რომ იგი ისტორიულ 

პროცესს ანაწევრებს ცალკეულ ფაქტებად. უგულებელყოფს კაე-- 
შირს მათ შმორის. ასეთ შემთხვევაში კი ისტორიული კანონზომი-.- 

ერება მართლაც ქრება ისტორიკოსის მხედველობის არედან. 

«.“ 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ისტორიის ფილოსოფია მეტის- 
მეტად ფართო მიმდინარეობაა. მაგრამ წინამდებარე ნაშრომის მო- 

ცულობა და მიზანი არ იძლევა მისი ყოველმხრივი ანალიზის შე- 

საძლებლობას. ამის არც საჭიროება არსებობს რადგან ქართულ 

საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში მოიპოვება შესაბამისი 

სპეციალური გამოკვლევა!4. ჩვენი მიზან” მხოლოდ ის არის, რომ 

ვუჩვენოთ ამ მიმდინარეობის ძირითადი ნიშნები და ტენდენციები. 

სწორედ ამიტომ. მაგალითის სახით, სპეციალურად შევხწერდით: 

რ. არონის შეხედულებებზე. 

ვ. ი. ლენინი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ბურჟუაზიის რე-. 

აქციული იდეოლოგების წინააღმდეგ ბრძოლის ტაქტიკას. კერ–- 

ძოდ, მას მიაჩნდა, რომ ასეთი ბრძოლა არ შეიძლება წარმატებითი: 

იყოს ბურჟუაზიის შედარებით პროგრესულ წარმომადგენლებთან. 
კავშირის გარეშე. ვ. ი. ლენინის ამ სახელმძღვანელო მითითები-. 

დან გამომდინარეობს თანამედროვე იდეოლოგიურ ბრძოლაში: 

სხვადასხვა არამარქსისტული ფილოსოფიური მიმდინარეობი-. 

სადმი და თითოეული მათგანის შიგნით განსხვავებული ნაკადები-- 

სადმი დიფერენცირებული მიდგომა. დღევანდელ ვითარებაში შე– 

98 იხ ე. კოდუა, ისტორიის ფილოსოფია, თბ,, 1966, 
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„საძლებელი ხდება საკმაოდ მშვიდი თეორიული კამათი არამარქსი- 
სტული მიმართულებების იმ წარმომადგენლებთან, რომლებიც არ 
დგანან ანტიკომუნიზმის პოზიციებზე. ეს აფართოებს მშვიდობის, 

„·საერთამორისო თანამშრომლობისა და სოციალური პროგრესისათ- 
„ვის ერთიანი პოლიტიკური ბრძოლის იდეურ საფუძველს. 

თანამედროვე არამარქსისტულ სოციოლოგიაში, კერძოდ ის- 

ტორიის ფილოსოფიის დარგში, მოღვაწეობენ ცალკეული ადამია- 
„ნები, რომლებიც მეტნაკლებად ღრმად აცნობიერებენ ბურჟუაზი- 

ული სინამდვილის მანკიერ მხარეებს, გრძნობენ ანტიკომუნიზმისა 

და სხვა რეაქციული მიმდინარეობის თეორიულ უსუსურობას და 
პრაქტიკულ მავნეობას. ეწევიან ბრძოლას მათ წინაღმდეგ. ამას- 
·თან ძლიერდება მათი ინტერესი სოციალისტური სინამდვილისა და 

„მარქსისტული მეცნიერებისადმი. 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ ისტორიის ფილოსოფიაში ასეთი 
ტენღენციის გამომხატველი თვალსაზრისის სახით შეიძლება გან- 
ვიხილოთ პროგრესული ინგლისელი ისტორიკოსისა და სოციო- 

«ლოგის ე. კარის შეხედულებები. 

წიგნში „რა არის ისტორია?“ კარი მიზნად ისახავს გადმოსცეს 

საკუთარი ისტორიულ-ფილოსოფიური კონცეფცია რომელიც 

მოიცავს შემდეგ საკითხებს: 1. «სტორიკოსი და ფაქტები, 2. სა- 
'სსოგადოება და ინდივიდუუმი, 3. ისტორია, მეცნიერება და მო- 
რალი, 4. მიხეზობრიობა ისტორიაში, 5. ისტორია როგორც პროგ- 

რესი, 6. „გაფართოებადი ჰორიზონტები“. საკითხების დასათაუ- 

რება შეესაბამება ავტორის მიერ 1961 წელს კემბრიჯის უნივერ- 
სიტეტში ისტორიის ფილოსოფიაში წაკითხული ლექციების დასა–- 

თაურებას. 

კარი ცდილობს ახსნას XIX საუკუნის დასავლეთ ევროპის 

ინტელიგენციის შედარებითი გულგრილობა ისტორიის ფილოსო- 

ფიისადმი ეპოქის მშვიდობიანი ხასიათით, როცა „სხივდებოდა 
-რწმენა და ოპტიმიხმი და ფაქტები ძირითადად დამაკმაყოფი– 

"ლებელი იყო". ამ პერიოდში ჭარბობდა დოქტრინები, რომლებიც 

აგებული იყო ფაქტების პრიმატისა და თვითმყოფობის თვალსაზ- 

რისზე. მაგრამ XX საუკუნეში მდგომარეობა შეიცვალა გაქრა 

სიმშვიდე და გარკვეულობა. პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ 

„ფაქტები უკვე ისე აღარ აფრქვევდნენ კეთილგანწყობილების 
·ღიმილს“, როგორც XIX საუკუნეში. შესაბამისად დასავლეთევრო– 
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პელმა ისტორიკოსებმა და სოციოლოგებმა დაიწყეს ისტორიის, 

ისეთი საზრისის ძიება რომელიც შეამცირებდა არახელსაყრელი: 

ფაქტების მნიშვნელობას. 

პასუხი კითხვაზე: „რა არის ისტორია?" კარის აზრით, ასახავს. 

ისტორიკოსის ისტორიულ ადგილს და ნაწილია მისი პასუხისა 

უფრო ფართო კითხვაზე იმის შესახებ, თუ როგორ განიხილავს. 

იგი მის თანამედროვე საზოგადოებას. 

კარს თავისებურად ესმის ისტორიული ფაქტი. მისი აზრით, 
ისტორიული ფაქტია არა ყოველგვარი მოვლენა რომელიც ის–-. 

ტორიაში ხდება, არამედ მხოლოდ ისეთი, რომელიც ისტორიკოსის, 

თვალსაზრისით ისტორიულად მნიშვნელოვანია. 

აქ კარი ანგარიშს არ უწევს იმ გარემოებას, რომ ისტორიკოსმა. 
შეიძლება მნიშვნელოვნად მიიჩნიოს მისთვის სასურველი მოვლენა,. 
ხოლო არასასურველი, თუმცა მნიშვნელოვანი უგულებელყოს.. 
ფაქტის ასეთი გაგება არ უთავსდება თვით კარის მიერ იმის ცხად- 

ყოფას, თუ რამდენად არასარწმუნო და არაობიექტურია ისტო- 

რიული წყაროები, რომლითაც ისტორიკოსები ხელმძღვანელობენ,. 

სწორედ აღნიშნული სუბიექტივიზმის გამო. 

კარის მიხედვით ფაქტის მნიშვნელობა განისაზღვრება ისტო- 

რიკოსის კონცეფციით, ისტორიკოსის მიერ ფაქტის ინტერპრეტა- 
ციით. „ისტორია არის ინტერპრეტაცია", წერს იგი, „ინტერ–- 

პრეტაცია არის ისტორიის არტერიული სისხლი «16. 

კარი ცდილობს თავიდან აიცილოს ბრალდება სუბიექტივიზმში.· 

და დაასაბუთოს ფაქტებსა და ისტორიკოსს შორის თანასწორი 

ურთიერთობის არსებობა. ისტორიკოსი, მისი აზრით, განუწყვეტ- 

ლივ ცდილობს ინტერპრეტაცია ფაქტებს შეუგუოს, ხოლო ფაქ- 
ტები –-– ინტერპრეტაციას. ლაპარაკი ფაქტებზე ინტერპრეტაციის 

გარეშე არის უშინაარსო ფაქტოლოგია, ხოლო ინტერპრეტაცია 
ფაქტების გარეშე –-– პროპაგანდა.ა სწორედ ამიტომ იგი წერს: 
კისტორიკოსი და ისტორიული ფაქტები ერთიმეორისათვის აუცი- 
ლებელია. ფაქტების გარეშე ისტორიკოსი ნიადაგგამოცლილია; 
ფაქტები ისტორიკოსის გარეშე მკვდარი და უშინაარსოა ამიტომ 
ჩემი პირველი პასუხი კითხვახე „რა არისს ისტორია?! ასეთია: 
ისტორია არის ისტორიკოსსა და ფაქტებს შორის ურთიერთქმე-.: 

15 C CგLL, VII2მL 15 ILII5(0V2 Cგი)სIძეი, 1962, ი. 18. 
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დების მუდმივი პროცესი, უსასრულო დიალოგი აწმყოსა და წარ–- 

სულს შორის“!. 
კარი გარკვევით ამბობს, რომ ისტორიკოსის შეხედულებას 

ისტორიულ წარსულზე ისტორიკოსის საკუთარი ყოფიერების, 

საკუთარი ისტორიული ეპოქის დაღი ახის. მაგრამ კარს მიაჩნია. 
რომ ისტორიკოსი, რომელსაც შეგნებული აქვს ეს გარემოება, 

უფრო მეტად აღწევს თავს საკუთარი ეპოქის ზემოქმედებას წარ- 
სულის შეფასებაში, ვიდრე ისტორიკოსი, რომელიც გაჰყვირის 

„ინდივიდუმი ვარ და არა ფენომენიო“. მართალია, ისტორიკოსს 

არ შეუძლია ბოლომდე დააღწიოს თავი აწმყოს ზემოქმედებას: 
ისტორიკოსი წარსულს მეტნაკლებად, მაგრამ ყოველთვის აწმყოს 
თვალსაზრისით განიხილავს, მაგრამ ამას თავისი ობიექტური სა- 
ფუძველი აქვს –– ისტორიული დროის მომენტებს (წარსული. აწ- 

მყო, მომავალი) შორის განუწყვეტელი კავშირი. ასევე ისტორიის 
მეცნიერების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი გნოსეოლოგიური 
პრობლემაა ისტორიკოსის როგორც სუბიექტის და ისტორიულ 
წარსულში მცხოვრები ადამიანების როგორც ობიექტების დამო–- 
კიდებულების პრობლემა. იგი მეტ-ნაკლები სიმწვავით ყოველთვის 
იდგა და დგას ისტორიის ფილოსოფიამი კითხვა ჩვეულებრივ 
ასეთ სახეს ღებულობდა: როგორ შეიძლება ადამიანი როგორც სუ–- 
ბიექტი ისტორიკოსის შემეცნების ობიექტი გახდეს და ამით და- 
ვიცვათ ობიექტ-სუბიექტის განუყრელობის პრინციპი? კარი ამ 

კითხვაზე დამაკმაყოფილებელ პასუხს იძლევა. იგი ემყარება სწორ 
მეთოდოლოგიურ წანამძღვარს, ისტორიის საგნისს მართებულ გ»:- 

გებას. ისტორია, მისი აზრით, არის არა პიროვნებათა, არამედ სო- 
ციალურ ურთიერთობათა ისტორია. გენიალურ პიროვნებათა მიჩ- 
ნევა ისტორიის მამოძრავებელ ძალებად, ამბობს კარი, დამახასია– 
თებელი იყო ისტორიული ცნობიერების ადრეული ეტაპებისათვის, 

მაგრამ სავსებით მიუღებელი და უჩვეულოა თანამედროვე რთული 

საზოგადოების ახსნისათვის; მართალია, ისტორიული ფაქტები 
არის ფაქტები ინდივიდთა შესახებ, მაგრამ არა იზოლირებული 
ინდივიდებისა და მათი წარმოსახული ან ნამდვილი მოტივების 
შესახებ; ესაა ფაქტები სახოგადოებაში ინდივიდთა ურთიერთო- 

ბისა და იმ სოციალური ძალების შესახებ, რომლებიც საბოლოო 
ანგარიშით ინდივიდთა მოქმედების შედეგებია, მაგრამ ხშირად 

  

  

7 ე. კარი, დასახ. ნაშრ., გვ. 24. 
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მორღებიან ხოლო ზოგჯერ უპირისპირდებიან კიდეც ინდივიდე- 

ბის მიერ გააიხნულ შედეგებს!ბ. 

კარის ეს მსჯელობა არსებითად ეთანხმება ფ. ენგელსის ცნო- 
აილ დებულებას. რომლის მიხედვით „ისტორიაში მოქმედი მრა- 

ვალი ცალკე მისწრაფება უმეტეს ნაწილად წინასწარ დასახულს კი 
არა, პირდაპირ საწინააღმდეგო შედეგს იწვევს: ამიტომ მოგტიეებს 

საერთო შედეგისათვის მხოლოდ დაქვემდებარებული მნიშვნელობა 

აქვს4!9. 

აღნიშნულ პრობლემასთან დაკავშირებით კარი აყენებს და 

არსებითად სწორად წყვეტს ისტორიაში პიროვნების როლის სა- 

კითხს. დიდი ადამიანი, კარის აზრით, არის გამოჩენილი პიროვნება, 

ერთდროულად ისტორიული პროცესის პროდუქტიც და იარაღიც, 

იმ სოციალურ ძალთა წარმომადგენელი შემოქმედიდ„ რომლებიც 

ცვლიან სამყაროსა და ადამიანთა იდეების ფორმას, ისტორიული 

პიროვნებები თავიანთი ისტორიული როლით და ადგილით და- 

ქალდებულებული არიან მათი მიმდევარი მასებისაგან მა» 

მნიშვნელობა აქვთ მხოლოდ როგორც ისტორიულ ფენომენებს და 
არა განცალკევებულ ინდივიდებს, პიროვნებებს თავისთავად?ზ. 

კარი ყოველმხრივ აბათილებს ისტორიისა და საბუნებისმეტყ- 

ველო მეცნიერებების დაპირისპირების არგუმენტებს, რომლებიც 
სათავეს დილთაიდან და ნეოკანტიანური სოციოლოგიიდან იღე- 

ბენ. 

ისტორია, კარის აზრით, არც შემთხვევითობაზეა დამოკიდე- 

ბული, როგორც ეს მიაჩნიით სუბიექტივისტ სოციოლოგებს. 

თვალსახრისი, თითქოს გამოცდები ლატარიაა, ყოველთვის პოპუ- 

ლარული იქნება ოროსნებს შორის?!. 

კარი ისტორიული დეტერმინიზმის მომხრეა, ისტორიის კვლევა 

ნიშნავს მიზეზების შესწავლას, ყოველი ისტორიული არგუმენტი 

დაკავშირებული უნდა იყოს ამა თუ იმ მიზეზის პრიორიტეტის 

აღიარებასთან. მნიშვნელობის მქონე მიზეზის შერჩევა არის ისტო- 
რიის ინტერპრეტაციის არსება. 

  

1ზ იხ ე. კარი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 46. 

19 ფ, ენგელსი. ლუდვიგ ფოიერბახი და კლასიკური გერმანული ფი- 

ლოსოფიის ღასასრული, 1970, გვ. 49. 

2 იხ, ე. კარი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 46--49. 

2! იქვე. გვ. 95. 
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მეტად საგულისხმოა კარის პოლემიკა იმათთან, ვინც „დაიხტე- 

რესებულია ისტორიაში შემთხვევითობის როლის გახვიადებითი“. 

მაგრამ კარი ფატალიზმის მომხრე როდია. მისი აზრით შემთხვევი- 

თობებს არა მარტო ისტორიული პროცესების დაჩქარება ან შენე- 
ლება შეუძლიათ. არამედ ისტორიის მსვლელობის შეცვლაც. ამით 
იგი ერთგვარად ხარკს უხდის სუბიექტივიხმს, რომელსაც საერ- 

თოდ სწორად აკრიტიკებს. აქვე კარი აკეთებს სწორ მეთოდო- 
ლოგიურ დასკვნას, რომლის მიხედვით 'შემთხვევითობანი შეუძ- 
ლებელს არ ხდიან ისტორიის რაციონალურ ახსნას და ინტერპრე- 

ტაციას. 

ისტორია. კარის საბოლოო დასკვნის მიხედვით, არის ობიექ- 
ტური, თანდათანობითი, პროგრესული პროცესი. წინააღმდეგ ის–- 

ტორიის ფილოსოფიის მისტიკური მიმართულებისა (ბერდიაევი, 

ნიბური, ტოინბი). რომელიც ისტორიის საზრისსა და მიზანს ეძებს 
თვით ისტორიის გარეთ, კარის მიხედვით პროგრესის წყაროს წარ- 
მოადგენს კაცობრიობის სოციალური მონაპოვრები: პროგრესი 
მიიღწევა შეძენილი გამოცდილების თაობიდან თაობაში გადაცემის 
გზით; ისტორია არის ადამიანის შესაძლებლობათა პროგრესული 

განვითარება. 

«9 

ისტორიის ფილოსოფიის ამ ორ ტენდენციას შორის, ცხადია, 
კაპიტალისტური სამყაროს გაბატონებული ზედაფენები უპირა- 

ტეს მნიშვნელობას ანიჭებენ პირველს, რამდენადაცკც იგი გამოხა- 
ტავს თანამედროვე ბურქუახიული სოციოლოგიის რეაქციულ 
არსს. ეს გარემოება განსაკუთრებით საგრძნობია ბურჟუაზიული 
'იდეოლოგების შეხედულებებში თანამედროვე ეპოქაზე. 

თანამედროვე ეპოქა, როგორც ეს მეცნიერულადაა დასაბუთე- 
ბული სკკპ პროგრამაშიი არის კაპიტალიხმიდან სოციალიზმზე 
რევოლუციური გზით გადასვლის ეპოქაა როგორც ვ. ი. ლენინი 

გვასწავლის, ეპოქის ძირითადი ნიშნების გარკვევისათვის საჭიროა 
ვიცოდეთ, „თუ რომელი კლასი დგას ამა თუ იმ ეპოქის 
ცენტრში და განსაზღვრავს მის მთავარ შინაარსს. მისი განვითა- 

რების მთავარ მიმართულებას, მოცემული ეპოქის ისტორიული 
ვითარების მთავარ თავისებურებებს და ა. შ,.“22, 

2 ი ლენინი, თხზ, ტ. 21, გვ. 164. 

3 გ. ასათიანი 3ვ



თანამედროვე ეპოქის მთავრ მიმართულებას განსაზღვრავს. 
მუშათა კლასის ბრძოლა კაპიტალიზმის წინააღმდეგ, სოციალიზმი- 

სათვის. იმ კლასებისათვის, რომლებიც იღუპებიან, დამახასიათებე– 

ლია ისტორიული პესიმიზმი და სასოწარკვეთა?,. სწორედ თანა–- 
მედროვე ბურჟუაზიის გარდუვალი დაღუპვის გამოხატულება» 

ოს პესიმიზმი, რასაც მისი იდეოლოგია ამჟღავნებს თანამედროვე 
ეპოქის შეფასებაში. 

თანამედროვე ბურჟუახიული მოაზროვნეები ძალიან ბევრს 
ლაპარაკობენ თანამედროვე ეპოქის ისეთ ნიშნებზე როგორიცა... 
ტექნიკისა და მეცნიერების დემონური ძალით მოქმედება, ტოტა- 
ლური პოლიტიკური რეჟიმების უკონტროლო საქმიანობა, კა- 
ცობრიობის თვითმოსპობის საფრთხე, დაკავშირებული ატომური 

იარაღის არსებობასთან ლღირებულებათა გაუფასურება, მორა- 

ლური კოიხისი, მასების ქვეცნობიერ-იმპელსური მოქმედება და 

მათი კავმირი ტოტალური სახელმწიფოს ავანტიურისტ მესვეურე– 
ბთან და სხვ. 

რა თქმა უნდა, აღნიშნულთაგან ბევრი ფაქტი მართლაც არის 
თანამედროვე ეპოქის კრიზისის გამოხატულება, მაგრამ არც ერთი 

მათგანი არ შეიძლება გავაიგივოთ კრიზისის მიზეზთან. კრიზისის 
მიხეზი თვით დრომოჭმული კაპიტალისტური სისტემაა. გამო- 
სავალი, მაშასადამე, უნდა ვეძიოთ მის რევოლუციუო ლიკვიდა- 
ციაში, რაც საზოგადოების ობიექტური „განვითარების გარდუ- 

ვალი შედეგია. 

ვ. ის–ორიის სოციოლოგია 

ისტორიის „კრიტიკული ფილოსოფიის უარყოფითმა დამო- 

კიდებულებამ ისტორიის მეცნიერებისადმი სოციოლოგებს შორის. 
გამოიწვია თავისებური უკურეაქცი,ა რაც გამოიხატა უკუგდე- 
ბული პრობლემების ხელახალ დაყენებასა, ისტორიული რეალობის 

კვლევის საკითხის დასმასა და ისტორიისა და სოციოლოგიის სინ– 

თეზერი მუშაობის დაგეგმვაში. ეს სიახლე ბურჟუაზიულ სოციო- 
ლოგიაში თავისთავად საყურადღებო ფაქტია, თუმცა ჯერ კიდევ 

საბოლოოდ არ არის გარკვეული, რამდენად არის ისტორიის სო- 

ციოლოგია დამოუკიდებელი სტატუსის მქონე, ისტორიის ფილო-. 

2 ვ, ი. ლენინი, თხხ,, ტ. 16, გვ. 414. 

34



სოფიისაგან განსხვავებული მიმდინარეობა. მაგრამ ახლავე შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ ეს ტენდენცია ვლინდება თვით თანამედროვე 

ისტორიის ფილოსოფიის პროგრესული ნაირსახეობის წიაღში. 
ამის დადასტურებაა ე. კარის ზემოთ განხილული შეხედულებები. 

ისტორიის სოციოლოგიური გამოკვლევებისადმი ინტერესი 

ჩაისახა ჩვენი საუკუნის 60-იან წლებში, თუმცა ისტორიის სოციო- 
ლოგიური ანალიზის სრული აღიარება მოხდა 70-იანი წლების 

მეორე ნახევრიდან. 
დაფუძნების პროცესში ისტორიის სოციოლოგია მეტი დამა- 

ჯერებლობისათვის გაჰყვა ბურჟუაზიული სოციოლოგიის ჩვეულ 

წესს, რომელიც იმაში გამოიხატება, რომ სიახლის პრეტენზიის 
მქონე მიმდინარეობა ცდილობს შედარებით შორეული წარსულის 

შეხედულებები გამოაცხადოს თავის თეორიულ წყაროდ. კერძოდ, 

ისტორიის სოციოლოგიის ასეთ წყაროდ მიჩნეულია ფერდინანდ 

თიონისის (1855-1936) შეხედულებები, სადაც ჯერ კიდევ მაქს 

ვებერამდე ჰქონდა ადგილი სოციოლოგიური ცნებების –- „იდე- 

ალური ტიპების“ სისტემის გამოყენებას ისტორიული პროცესის 

გამოკვლევის მიზნით. ამასთან ირკვევა, რომ ისტორიის თიონისი– 

სეული სოციოლოგიური ინტერპრეტაცია უარყოფს ისტორიისადმი 

ტრადიციულ ფილოსოფიურ მიდგომას, გამორიცხავს ტრადიციულ 

„მეტაფიზიკურ“ საკითხებს ისტორიის საზრისის, მნიშვნელობისა 

და წყაროების შესახებ, ცდილობს კონკრეტული პასუხები გასცეს 

კონკრეტული სოციალური წარმონაქმნის –– ევროპული ცივილი- 

ზაციის ისტორიის კვლევის მიზნით დასმულ კითხვებზე. 

ისტორიული პროცესისა და ისტორიული შემეცნების პრობ- 

ლემების გარშემო მეთოდოლოგიური დისკუსია შედარებით 
ადრე, –– XIX საუკუნის დასასრულს დაიწყო ვ. დილთაის მიერ. 

„ისტორიული გონების კრიტიკის“ ეს ხაზი კი განაგრძეს ნეოკან- 
ტიანელებმა ვ. ვინდელბანდმა და გ. რიკერტმა. მათი შეხედულე– 

ბები შემდგომში საფუძვლად დაედო მრავლ სოციოლოგიურ- 

ისტორიულ კონცეფციას. ბევრი მათგანი ებრძოდა კ. მარქსის: მიეო 

ისტორიის მატერიალისტურ გაგებას (რ. შტამლერი, ნ. კარეევი 

და სხვ.), ზოგიერთები (ვ. ზომბარტი, მ. ვებერი) ეწეოდნენ „დია–- 

ლოგს“ მარქსიზმთან, ნაწილი კი ცდილობდა მისი ზოგიერთი დე– 
ბულების გამოყენებას საკუთარი თეორიული კონსტრუქციებისათვის 
(ტ. ვებლენი, კ. მანჰაიმი). 
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მარქსისტული კრიტიკა მიიჩნევს, რომ ყველა ამ მიმართულე- 

ბათა ფონზე ორიგინალურად გამოიყურება გერმანული პროფე- 
სიონალური სოციოლოგიის ფუძემდებლის ფ. თიონისის ფიგურა, 

რომელსაც თავისებური პოზიცია უკავია არა მხოლოდ ისტორიაზე 

მეთოდოლოგიური :დისკუსიის, არამედ ისტორიის მატერიალის- 

ტური გაგების მიმართაც. იგი მკაცრად აკრიტიკებს ბუნებისა და 
კულტურის მეცნიერებათა ნეოკანტიანურ მეთოდოლოგიურ და- 

ყოფას”. ხოლო კ. მარქსს უწოდებს „ყველაზე შესანიშნავ და 
ღრმა სოციალურ მოაზროვნეს #25, 

ისტორიის სოციოლოგია, თიონისისს თვალსაზრისით, იგივე 

გამოყენებითი სოციოლოგიაა, რომელიც „წმინდა“ სოციოლოგიის 
ცნებებსა და თეორიებს და სოციოგრაფიის ემპირიულ მონაცე- 

მებს იყენებს სოციალური განვითარების ანალიზისათვის, ისტო- 
რიის სოციოლოგია იძლევა მეცნიერულ პასუხებს ფილოსოფიურ 
კითხვებზე: ვინა ვართ ჩვენ? სად ვიმყოფებით? საიდან მოვდი- 

ვართ და საით მივდივართ? 
მიუხედავად იმისა, რომ თიონისი ერთმანეთისაგან განასხვავებს 

ისტორიის ფილოსოფიას, ზოგად ისტორიასს და ისტორიის სო- 

ციოლოგიას, მაინც იგრძნობა, რომ აქ არსებითად სხვა სიტყვებით 

იგივე ტრადიციული ისტორიის ფილოსოფიური საკითხებია წარ- 

მოდგენილი. ამიტომ ერთგეარ დამატებით არგუმენტირებას მოით- 
ხოვს თიონისის მითითება, რომ ისტორიის სოციოლოგია ისტორი- 

ის ფილოსოფიისაგან განსხვავდება თავისი ამოცანებით, საგნით, 

მეთოდებითა და პრობლემებით. ყოველ შემთხვევაში განსხვა- 
გება პრობლემების ხაზით მის მიერ მეტად მკრთალადაა წარმოდ- 

გენილი, საგნის მიხედვით თითქმის არ იგრძნობა, მეთოდების მი- 

ხედვით კი ანალოგიურია ისტორიის ფილოსოფიისა რადგან აქ 

ფილოსოფიური კონსტრუქცია ეხვევა თავს ისტორიულ სინამდვი–- 

ლეს, პირველ შემთხვევაში კი –– სოციოლოგიური თიონისი 

თითქოს გოძნობს ამ სიძნელეს და ცდილობს თავი დააღწიოს” მას 
ისტორიის სოციოლოგიის ამოცანებზე გარეგნულად საკმაოდ და–- 

მაჯერებელი მსჯელობით: ისტორიულ ფაქტებზე და თანამედრო–- 
ვეობაზე დაკვირვებით ისტორიის სოციოლოგიამ უნდა გამოარ- 

51 იზ. „MCიIV წIII §5V5(Cი10მL15CIIც ნხიხ11050011104, 8.. 1901, ჰდ. 8, 5. 1-38, 

578000105 L., 5071010(15Cხთ 5(სძ1ბი სიძ MVIILIVბი, ჰლიი, 1929, IL. 5 43. 
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კვიოს სოციალური განვითარების ზოგადი კანონზომიერებანი და 

ამის საფუძველზე შექმნას მომავალი განვითარების პროგნოზები. 

მაგრამ თიონისის შემდგომი მსჯელობა ერთგვარ ზიანს აყე- 

ნებს მართებულ დებულებას იმის შესახებ, რომ „ისტორიის სო- 

ციოლოგიამ უნდა გამოიკვლიოს სახოგადოების განვითარების 

ზოგადი კანონები“. მისი აზრით, ისტორიის სოციოლოგიის საგანია 
არა საყოველთაო ისტორია, არა „ისტორია სახოგადოდ“, არამედ 

კონკრეტული ისტორიული წარმონაქმნები –-– სოციალური სის- 

ტემები და კულტურები. თვით თიონისი, კერძოდ, იკვლევდა ახა- 

ლი დროის ევროპულ კულტუოას. 

თიონისის შეხედულებით. სოციოლოგი ისტორიასთან ისევე 

უნდა მივიდეს, როგორც ბუნებისმეტყველი მიდის ბუნებასთან. 

მაგრამ ტელესკოპით, მიკროსკოპით და სხვა ტექნიკური საშუალე- 
ბებით შეიარაღებული ბუნებისმეტყველისაგან განსხვავებით, სო- 
ციოლოგის საშუალებანია „ნორმალური ცნებების“ ანუ „იდე- 

ალური ტიპების“ სისტემა სოციოლოგიის” ძირითადი ცნებებია 

თემი (ერთობა) და სახოგადოება (ასოციაცია) მათ შეესაბამება 

ნებისყოფის ორი ტიპი: არსობრივი, ორგანული ნებისყოფა და 

არჩევითი, რაციონალური ნებისყოფა. 
ისტორიის სოციოლოგიის ძირითადი ამოცანა, თიონისის მსჯე- 

ლობის მიხედვით, გადაწყდება შემდეგ კითხვებზე პასუხის გაცე- 

მისას როდის ხდება ისტორიული პროცესი? (დრო), სად ხდება? 

(ადგილი), რა ხდება? (სუბსტანცია), რატომ ხდება (მიზეზები), 

როგორ ხდება? (მექანიზმი), საით მიდის? (მიმართულება) ამ 

კითხვებს შეესაბამება ისტორიის სოციოლოგიის მიერ გასარკვევი 
შემდეგი პრობლემები: 1. რა ისტორიულ სახღვრებშია მოქცეული 

სოციალური სისტემა, 2. როგორია მისი გეოგრაფიული საზღვ- 

რები, 3. როგორია მოცემულ სოციალურ სისტემაში ადამიანთა 

ცხოვრება. და მისი ბუნებრივი სოციალური საფუძვლები, 4. რა 
ხასიათისაა სოციალური კავშირები, კერძოდ კაუზალობა, 5. რო- 
გორია სოციალური ცვლილებების მექანიზმი, 6. როგორია სოცია–- 

ლური განვითარების მიმართულება. 

“ როგორც აღინიშნა, თიონისმა თავისი კვლევის ობიექტად გა–- 

მოაცხადა ევროპული კულტურა. იგი წინასწარ დაუპირისპირდა 
ევროპული ცივილიზაციის სამ პერიოდად (ანტიკურობა, შუა საუ- 

კუნეები, ახალი დრო) დაყოფის ტრადიციულ თვალსაზრისს. მისი 

შეხედულებით, ამ დაყოფაში ერთმანეთშია არეული ორი კულტუ- 
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რა და კულტურული მემკვიდრეობის ორი ტიპი: ანტიკურობა და 
ახალევროპული კულტურები. პირველი მათგანი არის დასრულე–- 
ბული თავისთავადი კულტურა, ხოლო საშუალო საუკუნეები და 
ახალი დრო მხოლოდ პერიოდებია მეორე ––- ჯერ კიდევ დაუსხ"- 

რულებელი, და ამიტომ განვითარებადი, –- ჩრდილოევროპული 

კულტურისა, ე. ი. მისთვის ძველი პერიოდია არა ანტიკურობა, 
არამედ თვით ევროპელი ხალხების განვითარების ადრეული პე- 

რიოდი: დაახლოებით ძველი წელთაღრიცხვის უკანასკნელი სამი 
და ახალი წელთაღრიცხვის პირველი ექვსი საუკუნე. 

შესაბამისად, ანტიკურობასა და საშუალო საუკუნეებს შორის 

კულტურულ-მემკვიდრეობით დამოკიდებულებას აქვსს ორ კულ- 
ტურას შორის დამოკიდებულების სახე, ხოლო საშუალო საუკუ- 
ნეებსა და ახალ დროს შორის დამოკიდებულება არის მემკვიდრე– 

ობითი კავშირი ერთი და იმავე კულტურის ორ პერიოდს შორის. 
ევროპული კულტურის ისტორიული სახღვრების გარკვევის ამ 

ცდის დროს თიონისი მართებულად აკრიტიკებს თვალსაზრისს, 
რომელიც საშუალო საუკუნეებს კულტურული განვითარების შე- 
ჩერებად და რეგრესადაც კი მიიჩნევდა.ა ისტორიკოსები, მისი 

სიტყვებით, ვერ ხედავდნენ მემკვიდრეობითობას საშუალო საუ- 

კუნეებსა და ახალ დროს შორის, მათგან განსხვავებით სოციოლო– 

გებმა, თუ სურთ ჩაწვდნენ „ახალი დროის სულისკვეთებას“, გზი- 

დან უნდა ჩამოიცილონ ეს ხელოვნური ცენზურა კულტურაში და 
გამოიკვლიონ იგი როგორც ორგანული მთელი?ს. 

ამგვარად, ევროპული კულტურის კვლევის პროცესში ფ. თიო- 
ნისი ავითარებს ორ იდეას: პირველი მათგანი მდგომარეობს იმაში, 

რომ. ანტიკურობა და ახალევროპული კულტურა მიჩნეულია ორ 
დამოუკიდებელ სოციალურ სისტემად, მეორე იდეის მიხედვით 

შუა საუკუნეები შეადგენენ ევროპული კულტურის არსებით და 

აუცილებელ ეტაპს. 
პირველმა იდეამ დიდი გავლენა მოახდინა „ჩაკეტილი“, „ლო- 

კალური" ცივილიზაციების თვალსაზრისის (ო. შპენგლერი, პ. სო–- 

როკინი) შექმნაზე, თუმცა განსხვავება ფ. თიონისის შეხედულე- 
ბებსა და აღნიშნულ თვალსაზრისს შორის არსებითია: თიონისი 

უარყოფდა „ისტორიული წრებრუნვის“ თეზისს, რომელიც შპენ- 
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გლერმა ჯ. ვიკოსა და ფ. ნიცშეს გავლენით შეიმუშავა და იდგა 
კულტურათა პროგრესული ისტორიული განვითარების პოხი- 

ციაზე. მეორე იდეა, რომელსაც თავის დროზე ფ. ენგელსი ასა- 
ბუთებღა, XX საუკუნეში საერთოდ აღიარებული გახდა. 

ევროპული კულტურის განვითარების გეოგრაფიული საზღვრე- 
ბის საკითხს თიონისი, შეიძლება ითქვას, გეოგრაფიულ-დეტერ- 
მინისტულად ხსნის. მაგრამ მისი თვალსაზრისის უპირატესობა 

იმაშია, რომ იგი მობილურია, შეიცავს კულტურათა ურთიერთობ- 
ის როლის გავლენისა და გეოგრაფიული პირობების ხელსაყრელ- 

ობის მიხედვით კულტურის კერების განლაგების იდეას ამასთან 
ერთად ევროპული კულტურის საზღვრების გაფართოების უმნიშ- 
ვნელოვანეს, თუმცა გარეგან ფაქტორებად მიჩნეულია ეკონომიკა 
და აღმოსავლეთის სულიერი ცზოვრების ისეთი ფორმების გავლენა, 
როგორიცაა ეთიკა, რელიგია, ფილოსოფია და ხელოვნება. 

თიონისმა შექმნა ადამიანთა ცხოვრების ბუნებრივი და სო- 
ციალური საფუძვლების მეტად რთული, ერთგვარად ბუნდოვანი 
სისტემა, საიდანაც გეოგრაფიულ-დეტერმინისტული თვალსაზრისი 
თითქოს უკვე გამორიცხულია. იგი მსჯელობს ადამიანის ცხოვ- 
რების სამი სფეროს: მატერიალურ მოთხოვნილებათა (დაფუძნე- 

ბულია გრძნობებსა და ტემპერამენტზე), ურთიერთობის სოცია- 
ლურ მოთხოვნილებათა (ემყარება ნებელობასა და ხასიათს) და 
სულიერ მოთხოვნილებათა (ემყარება ინტელექტსა და აზროვნე– 

ბის წესს) შესახებ. სოციალურ სისტემაში ცხოვრების დონესა და 
მოთხოვნილებათა სფეროებს შეესაბამება სოციალური ცხოვრების 
სამი სფერო: ეკონომიკა, პოლიტიკა და სულიერი კულტურა. სა- 

ერთოდ ცხოვრების საფუძველია ე. წ. „ცხოვრების ვეგეტატიური 
დონე“, ხოლო სოციალური ცხოვრებისა –- ადამიანთა მატერია- 
ლური მოთხოვნილებები და ეკონომიკა, ე. ი. მატერიალური დოვ- 
ლათის წარმოება. 

თიონისი სოციალური ცხოვრების ძირეულ სტრუქტურულ 
ელემენტებად მიიჩნევს შრომასა და საკუთრებასს ეკონომიკურ 

სფეროში, ძალაუფლებასა და სამართალს –- პოლიტიკურ სფე- 
როში, იდეებსა და შეფასებებს –– სულიერ სფეროში. 

მაგრამ აღნიშნული ელემენტები ქმნიან სოციალური სისტემის 

მხოლოდ ვერტიკალურ სტრუქტურას. ჰორიზონტალურად კი სო- 
ციალური სისტემა შედგება სოციალური ურთიერთობებისა, სო- 
ციალური კოლექტივებისა ანუ ჯგუფებისაგან და სოციალური 
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გაერთიანებებისა ანუ კორპორაციებისაგან. სოციალური ურთიერ- 
თობანი ყალიბდება ადამიანთა შორის სამნაირი კავშირის საფუძ- 

ველზე: 
1) საერთო წარმოშობა –-- ნათესაური, ოჯახური (სისხლნათე- 

სალღბა); 

2 თანაცხოვრება -- მეზობლობა (ტერიტორიის ერთობა); 

პ) ერთობლივი მოღვაწეობა –- მეგობრობა, ამხანაგობა (სუ–- 

ლიერი და მიზნების ერთობა). 

კავშირის ამ სამი ფორმის შესაბამისად თიონისი ასახელებს 
ადამიანთა თანაცხოვრების ორგანიზაციის სამ ფორმას: სახლი 

(ოჯახი). სოფელი და ქალაქი. 

მიუხედავად იმისა რომ საშუალო საუკუნეებისა და მისი. 

თანამედროვე ევროპის კულტურა თიონისს ერთი და იმავე მოვ- 
ლენის ორ პერიოდად აქვს წარმოდგენილი, სოციალურ კაუზა- 

ლობაზე მსჯელობისას იგი მაინც ამტკიცებს, რომ „საშუალო საუ- 
კუნეებს ღრმა უფსკრული ჰყოფს თანამედროვე ევროპული ქრის- 

ტიანული, მეცნიეოული, ტექნიკური გცივილიზაციისაგან"2?. მას 
მიაჩნია, რომ ამ ღრმა განსხვავებაში გარკვევა არის ისტორიის სო– 
ციოლოგიის ცენტრალური და ყველაზე რთული პრობლემის –-- 

სოციალური კაუზალობის საკითხის გარკვევის ტოლფასი. 

თიონისს არ აკმაყოფილებს ისტორიის ცალკეული დეტერმი- 

ნატები„ რომლებიც სხვადასხვა თეორიებშია წამოყენებული და 
ცდილობს გამოძებნოს მათი „საერთო მნიშენელი“. მისი მსჯე- 

ლობის მიხედვით ეკონომიკური დ„ პოლიტიკური და სულიერი 

ცვლილებების მიზეზი თვით ამ სფეროების გარეთ –- სოციალურ. 

სფეროში იმყოფება –-– ურთიერთობათა სფეროში, ადამიანთა ურ- 

თიერთობის ტიპებსა და ინდივიდების ტიპებში. აქ მიმდინარეობს. 

ურთიერთობათა რაციონალიზაციისა და ინდივიდუალიზაციის 
პროცესები, რაც მას ევროპული კულტურის განვითარების ძირი–- 

თად მიზეზებად მიაჩნდა. 

მაგრამ ისმის კითხვა: რითაა დეტერმინირებული თვით ეს პრო– 

ცესები? თიონისი, კანტის მსგავსად, საზოგადოებრივი განვითა-. 

რების ძირეულ მიზეზად თვლის ადამიანის წინააღმდეგობრივ ბუ–- 

ნებას: ერთი მხრივ ადამიანი მიისწრაფვის ჰარმონიისა და ერ–- 

?? ფ, თიონისი, დასახ. ნაშრ., გე. 198. 
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თობისაკენ, მეორე მხრივ კი სოციალური სიტუაცია იწვევს მასში 

განმარტოებისა და გათიშვისაკენ მისწრაფებას. 
ადამიანის წინააღმდეგობრივი ბუნება და ადამიანებს შორის 

დაპირისპირება (ინტერესთა შეჯახება, კონკურენცია და სხვ.) სა- 
ფუძვლად უდევს სოციალური ფორმების წინააღმდეგობრივობას. 

სოციალურ სისტემაში, წერდა თიონისი, მიმდინარეობს უდიდესი 
და გადამწყვეტი, მუდმივად განახლებადი ბრძოლა: 1) ეკონომი- 
კური, 2) პოლიტიკური, ვე სულიერ-მორალური ძალაუფლები- 

სათვის ბრძოლა, რომელიც ყოველთვის წარმოადგენს „ქლასობ– 

რივ ბრძოლას“, ხოლო ამჟამად ყველაზე უშუალოდ და ამკარად 

ვლინდება კაპიტალსა და შრომას მორის ბრძოლის სახით. 

მაგრამ დაპირისპირება და ბრძოლა სოციალური ცვლილებების 
მსოლოდ შინაგანი მიზეზია. თიონისი საჭიროდ მიიჩნევს აგრეთვე 

გარეგანი ძალების დახასიათებასაც, რომლებსაც ორ ჯგუფად 
ჰყოფს: ფაქტორები, რომლებიც გარეგანია ამ სიტყვის პირდაპირი 

მნიშვნელობით, რადგან ისინი განსახხ-ლველი სოციალური სის–- 

ტემის გარეთ იმყოფებიან. დროში ან სივრცეში არიან მისგან და- 

მორებული (მაგალითად. რომაული სამართალი, ქრისტიანობა, 

კომუნიკაციური კავშირები სხვა კონტინენტებთან -–– ამერიკის, 

აფრიკის, ავსტრალიისა და ახალი ზელანდიის აღმოჩენა კონ- 

ტაქტი ინდოეთის, ჩინეთისა და იაპონიის აღმოსავლურ კულტუ- 
რებთან). 

წინააღმდეგობრივი და გაერკვეველია თიონისის მსჯელობა 

გარეგანი ფაქტორების მეორე ჯგუფის შესახებ. მაგალითად. ერთ 
შემთხვევაში იგი მიიჩნევს, რომ ასეთი გადამწყვეტი ფაქტორი 

თავისი არსებით ეკონომიკურია. –- ის არის ვაჭრობა. რომელიც 

თავის განვითარებაში სხვა არაფერია თუ არა კაპიტალისტური 

სისტემა. სხვა შემთხვევაში იგი ასახელებს ისევ ვაჭოობას, ხალხთ- 

მოსახლეობის ზრდასა და კონცენტრაციას, აგრეთვე უთრბანიზა- 

ციას, შემდეგ იქვე უმატებს შრომის განაწილებასა და ტექნიკის 

განვითარებას?მ, საბოლოოდ კი ირკვევა, რომ თიონისი ცდილობს 
ერთმანეთს შეუთავსოს სოციალური განვითარების ეკონომიკური 

და დემოგრაფიული ფაქტორები, თუმცა ვერ ახერხებს დაადგი–- 
ნოს მათი ფუნქციონალური დამოკიდებულების ხასიათი. 

98 ფთ. თიონისი, დასახ. ნაშო., გვ. 8--9, 161, 167. 
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თირონისი ვრცლად განიხილავს ევროპის განვითარების რო- 

გორც საერთო სოციალუო სურათს, ისე მის ცალკეულ სფერო- 
ებს. ავლენს მათი განვითარების შინაგან წინააღმდეგობებს, სო- 

ცაალური განვითარების სხვადასხვა მხარეებისა და მომენტების 

კავშიოებს. ცდილობს წარმოადგინოს სისტემის დიალექტიკური 
სურათი. მთელი ეს დიალექტიკური დაპირისპირება ევოლუცი- 

ერ და რევოლუციურ, ტრადიციულ და მოდერნისტულ, დიფერე- 
ნციაციისა და ინტეგრაციის და სხვ. მომენტებს შორის მიმდინარე– 

ობს სფეროების ძირეული სტრუქტურული ელემენტების დაპირის– 

პირების ფონხე მაგალითად, ეკონომიკური სფეროს ძირეული 

სტრუქტურული ელემენტებია შრომა და საკუთრება, ცვლილებები 

ეკონომიკური სფეროს მექანიზმში წარმოდგენილია წარმოებისა და 

გაცვლის. წარმოებისა და „განაწილების, წარმოებისა და მოხმარების", 
მიწათმოქმედებისა და მრეწველობის და სხვ. თანაფარდობის შეცვ- 

ლით. 

პოლიტიკური სფეროს ძირეული სტრუქტურული ელემენტებია 
ძალაუფლება და სამართალი. აქ თავს იჩენს არა მარტო მათ შო–- 

რის თანაფარდობის შეცვლის ტენდენცია, არამედ წინააღმდეგობა 
თვით ელემენტის შიგნით. მაგალითად. ძალაუფლების სტრუქტუე- 

რისა და ფუნქციების, პოლიტიკურ გაერთიანებათა ფორმების 
შეცვლის, ფორმალური დემოკრატიზაციის, „ბუნებრივი სამართ- 

ლის“ აღორძინების, სტატუსიდან კონტრაქტზე გადასვლის და 
სხვ. ტენდენციები. 

სულიერი სფეროს ძირეული სტრუქტურული ელემენტებია 

იდეები (შემეცნება) და შეფასებანი. ძირეული ცვლილებები გამო- 

ხატულია: რწმენასა და ცოდნას, რელიგიასა და მეცნიერებას შო- 

რის ბრძოლით. რელიგიური მორალის მეცნიერულად დასაბუთე- 

ბული მორალით შეცვლაში, განათლების სისტემის დემოკრატიზა- 

ციით, ხელოვნების ნაწარმოებთა „გასაქონლებით“, „მასობრივი“ 

კულტურის განვითარებით და სხვ. 

სამი სფეროს ცვლილებების შესაბამისად, ფიქრობს თიონისი, 
ჩამოყალიბდა პიროვნების სამი ტიპი, რომელთაგან თითოეულს 

“საფუძვლად უდევს სამი ძირითადი მისწრაფება: 

1. ეკონომიკური ადამიანი, რომელიც განასახიერებს სიმდიდრი– 
“საკენ მისწრაფებას; 

კე2



2. პოლიტიკური ადამიანი, –– განასახიერებს მისწრაფებას ძა- 

«ლაუფლებისაკენ როგორც სახელისა და დიდების მოპოვების სა–- 

“მუალებისაკენ; 
3. მეცნიერი ადამიანი, –– განასახიერებს ცოდნისადმი მისწრა- 

'ფებას. 

სოციალური ცხოვრების რაციონალიზაციის პროცესი, თიონი- 

სის თვალსაზრისით, წარმოშობს ადამიანის სამი აღნიშნული ტი- 
პის შესატყვის რევოლუციურ ძალას: ეკონომიკაში ––- ვაჭრობას, 

პოლიტიკამი –-– სახელმწიფოს და სულიერ სფეროში –- მეცნი- 
„ურებას. 

დიდი ქალაქების წარმოშობის პროცესი თიონისს მიაჩნია ინდი- 
“ვიდუალიზაციისა დღა დიფერენციაციის კულმინაციად, სადაც ისინი 

"თავის საპირისპიროში გადადიან ––- იწყება მოძრაობა ინტეგრაცი- 

“ისა თანასწორობისა, კონფორმიზმისა და ნიველირებისათვის. ამ 
პროცესის მამოძრავებელია იხოლირებულ ინდივიდთა ინტერე- 
სები, მათი მისწრაფება ახალი, იდეალური ერთობისაკენ, ხოლო 

:;გამონატულება –– მისწრაფება მსოფლიო ეკონომიკის, მსოფლიო 

რესპუბლიკისა და ერთიანი მეცნიერების შექმნისაკენ. 
გარდა საკუთრივ სოციალურისა, თიონისი ევროპული კუდ-- 

ტური განვითარებაში განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს 

„ბიოლოგიურ და ასაკობრივ ფაქტორებსაც, რომლებსაც დიდ მნი–- 

“შვნელობას ანიჭებს ევროპელი ადამიანების ბიოფსიქოლოგიური 

ბუნებისა და ცხოვრების სტილის შეცვლის ახსნისას. 

თიონისი საკმაოდ პესიმისტურად წყვეტს ევროპული კულტუ- 
“რის განვითარების მომავლის საკითხს. იგი ფიქრობს, რომ ამ გან- 

ვითარებას არა აქვსს გარკვეული მიმართულება და ქაოტურია, 

-ხდება წრეში და პროგრესულ მომენტებთან ერთად მოიცავს რეგ- 

·რესსაც. ასეთი პესიმისტური წანამძღვრიდან გამომდინარეობს პე– 

სიმისტური დიაგნოზი ევროპული კულტურის მდგომარეობის შე– 

“სახებ: იგი დაავადებულია სოციალური კონფლიქტით, შრომასა 

და კაპიტალს შორის წინააღმდეგობით. დაავადების ძირითად გა- 

მოხატულებებად თიონისს მიაჩნია: სამოქალაქო და მსოფლიო ომება,, 

ადამიანის გაუცხოება,ა გამოვლენილი თვითმკვლელობებისა და 
დანაშმაულობების, ალკოპოლიზმისა და ფსიქიკური დაავადებების 
"ფართოდ გავრცელებაში. 

მაგრამ თიონისი ევროპული კულტურის მომავლის პესიმისტუო 
"შეფასებას არ ავრცელებდა საერთოდ კაცობრიობაზე, რაც კარ- 
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გად ჩანს მის პასუხში კოიტიკოსებისადმი: „ჩემი პესიმიზმი ეხება. 

მხოლოდ თანამედროვე ევროპული კულტურის მომავალს და არა 

საერთოდ კაცობრიობის კულტურის მომავალს 429. · 

აქვე უნდა აღინიშნოს. რომ თიონისისეული სოციალური პე-. 
სიმიზმი თვით ევროპის კულტურაზეც ყოველთვის კატეგორიულად 

არ ვრცელდებოდა. ეს განსაკუთრებით ვლინდება მის მეთოდო- 
ლოგიურ მსჯელობებში პროგნოზის ტიპების შესახებ. კერძოდ მე– 

სამე ტიპის პროგნოზის დანიშნულებას თიონისი ხედავს უახლესი. 
მომავლის რეალისტურად გარკვევაში და შესაძლებლად, აუცი- 
ლებლად და სასუოველად მიიჩნევს კაპიტალისტური ევოოპის, 

სოციალისტურად გარდაქმნას: კერძო საკუთრებისა და შრომის. 

ექსპლოატაციის ლიკვიდაციას, ასეთი გარდაქმნის ძალებად იგი. 

თვლის ყველაზე ახალგაზრდა სოციალურ კლასს –- პროლეტა-. 

რიატს, ქალებსა და ახალგახრდობას. მაგრამ ამავე დროს მან ვერ. 
გაიგო ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის მსოფლიო- 

ისტორიული დანიმნულება და საბოალოოდ სოციალ-რეფორმის-- 

ტულ პოზიციებზე დარჩა. 

ფ. თიონისი შეეცადა ისტორიისადმი დიალექტიკურ-მატერია-. 

ლისტური მიდგომა შეეთავსებინა გეოგრაფიულ-დეტერმინისტულ 
და პოზიტივისტურ-ორგანიცისტტულ შეხედულებებთან. სწორედ 

ამან განსახღვრა აპოკალიფსური პროგნოზი ევროპის კელტუ- 

რის პერსპექტივების შეფასებაში. 

თუ ფ. თიონისის ტიპის მოაზროვნეები 30-იან წლებში გა- 
მონაკლისს შეადგენდნენ, 70––80-იან წლებში ისტორიაზე ორიენტი- 

რებული სოციოლოგია ერთ-ერთი მიმხიდველი სფერო გახდა, აქ 

ყველაფერი დაიწყო სოციოლოგიური თეორიისა და ისტორიის 

მიმართების ტრადიციული პრობლემის აღორძინებით, თუმცა ძა- 
ლიან სწრაფად გაარკვიეს პრობლემის ტრადიციული გადაწყვეტის. 

უკმარისობაც და უნაყოფობაც. მაგალითად, დღეს საკმაოდ ცნო- 
ბილია ის გარემოება, რომ დასავლეთგერმანული ე· წ. ანალიტი–- 
კური და „გაგებითი სოციოლოგიები ისტორიასთან კავშირის ძიების 
პროცესში ერთმანეთს უპირისპირდებოდნენ არა ისტორიზმის 

სულისკვეთებით არამედ ისტორიაზე აპრიორისტული წესით, 
გაბატონების მიზნით. 
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ასეთი სიტუაცია თავისებურად შეცვალა ე. წ. ამერიკულმა 
„ახალმა სოციოლოგიამ“ (ჰ. ბეკერი, ვ. კანმანი) რომელმაც ანა- 
ლიზირებული ფენომენების ისტორიული თვალთახედვით შესწავ- 

·-ლის იდეა თეორიულ საფუძვლად დაუდო „ისტორიული დოკუმენ- 
ტების სოციოლოგიურ გამოკვლევათა კომიტეტის" საქმიანობას. 

პროგრამული მნიშვნელობა ჰქონდა ვ კანმანისა და ა. ბოს– 

კოვის რედაქციით 1964 წელს გამოქვეყნებულ წიგნს „სოციოლო- 
გია და ისტორია“. მისი ზოგადი თემატიკა განისახლვრა რედაქტო- 

რების სტატიით: „სოციოლოგია და ისტორია. შეერთება", ავტო- 

·რების აზრით, ეს ორი აკადემიური დისციპლინა ერთმანეთთან 

მქიდრო ურთიერთობაშია: მათ აქვთ საერთო საგანი ––- ადამი»- 

"ნური ურთიერთობანი. ისტორიას შეუძლია წარსულის შესწავლი- 

"სათვის გამოიყენოს რაოდენობრივი და თვისებრივი ანალიზის 

მეთოდები, ხოლო სოციოლოგიას – უშუალოდ გამოიყენოს ის- 

„ტორიის მონაცემები. 

ისტორიის სოციოლოგიის საგნის, პრობლემებისა და მასშტა- 

ბების საკითხებისადმი დამოკიდებულების მიხედვით „ახალი სო- 

ციოლოგიის" წარმომადგენლები შეიძლება დავყოთ სამ ძირითად 

ჯგუფად. პირველს მიეკუთვნებიან ისინი, ვინც სოციოლოგიურ 

კონცეფციას იყენებს აქტუალურ ისტორიულ მოვლენათ- აღწე- 
რისა და ისტორიული პროცესების შედარებით მაღალ დონეზე 

განსოგადების მიზნით (ვ. კანმანი, ვ. ბენდიქსი„ პ. ბირნბაუმი, 

რ. ნისბეტი, თ. ზნანეცკი და სხვ.). 

მეორე ჯგუფის წარმომადგენლები ისტორიულ მონაცემებს 

იყენებენ ამა თუ იმ სოციოლოგიური თეორიის შემოწმებისა და 

ილუსტრირებისათვის (ჰ. ბეკერი, ი. უოლერშტაინი, ა. ბოსკოვი და 

სხვ.). 

მესამე ჯგუფს ერთგვარი შუალედური პოზიცია უკავია პირ- 
ველ ორ ჯგუფს შორის რამდენადაც მისი წარმომადგენლები 

(ნ. იაკობსი, მ. დ. ჰილმორი და სხვ.) ცდილობენ ძირითად სოციო- 

'ლოგიურ თეორიებს დაუპირისპირონ ისტორიული მონაცემები ამ 

თეორიების შემოწმებისა და საბოლოო შეფასების მიზნით ან ააგონ 

სხვა, მოდიფიცირებული თეორია. 

მაგრამ სამივე ჯგუფის წარმომადგენლებს აქვთ საერთო თე- 
ზისი, რომლის მიხედვით ისტორიის სოციოლოგიის ამოცანაა სა- 

ზოგადოებრივი პროცესების ცნებითი ანალიზი მათი რეალური 
ფუნქციონირების პირობებში. 
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ისტორიის სოციოლოგიას პრეტენზია არა აქვს ზოგადი თეორი–- 

ის ტიტულზე. პირიქით, მიაჩნიათ, რომ ასეთი თეორია ჯერ არ შე– 
მუშავებულა. ამიტომ სოციოლოგიასთან კავშირით დაინტერესე- 
ბული ისტორიკოსები ამჯობინებენ რამდენიმე თეორიის ერთდრო- 
ულად გამოყენებას. ასეთ ხელსაყრელ თეორიულ აპარატად კი 
მიაჩნიათ „საშუალო დონი“ ბურჟუაზიული სოციოლოგიური 

თეორიები. მათ მორის სანიმუშოდაა აღიარებული კ. მანჰაიმის 
კონცეფცია იდეოლოგიისა და უტოპიის თანაფარდობის შესახებ, 
რ. მერტონის მოძღვრება სოციალურ სტრუქტურასა და ანომიაზე 

ა სხვ. 
” ისტორიის სოციოლოგიის ფარგლებში ისახება ახალი, უმეტე- 

სად მეთოდოლოგივერი ხასიათის მიმართულებები „ რომლებსაც 
გამოყენებითი ხასიათი აქვთ. ერთ-ერთი მათგანია რაოდენობითი 

„ისტორიული სოციოლოგია". იგი წარმოიშვა რაოდენობრივი მე– 

თოდების ხშირი გამოყენების საფუძველზე. მის ფუძემდებლად 
ითვლება პ. ფლორა. ამავე სახელწოდების წიგნში (1975) იგ“ 

ისტორიის სოციოლოგიას უწოდებს „სახოგადოებათა განვითა- 

რების ხანგრძლივი ტენდენციების სოციეტალურ ანალიზს“, სპე- 
ციალურად კი დაინტერესებულია XVIII--XIX საუკუნეების ევ- 
როპაში მიმდინარე ინდუსტრიულ და პოლიტიკურ რევოლუცი- 
ებთან დაკავშირებული სოციალური ცვლილების ხასიათის დად- 
გენ-თ. 

ისტორიის სოციოლოგიის ინტერესი თანამედროვე სოციალური 

პროცესებისადმი, რა თქმა უნდა, გარკვეული კლასობრივ-იდეო- 

ლოგიური მიზანსწრაფვითაცაა შეფერადებული. კერძოდ, ყურად- 

ღებას იქცევს ეკონომიკური, სოციალური, პოლიტიკური და სუ- 

ლიერი გარდაქმნები ყოფილ კოლონიურ ქვეყნებში. ამ პროცესებს 

აღნიშნავენ „მოდერნიზაციის“ უწყინარი და საკმაოდ გაურკვეველი 
ცნებით, რაც გამოწვეულია დეკოლონიზაციის არაკაპიტალისტუ–- 

რი შედეგებისადმი ერთგვარი წინასწარი შიშით. მოდერნიზაციის 

ცნებით სერთ შეცვალონ სოციალური განვითარების ცნება, რო- 
მელშიც ნაგულისხმევა კოლონიური უღლისაგან განთავისუფ- 

ლებისა და არაკაპიტალისტური განვითარების გზა, ხოლო პირველი 
გულისხმობს ევროპული კაპიტალიზმის ბატონობისადმი შეგუების 

ახალ ფორმას. მოდერნიზაციის თეორიის დამახასიათებელი ნი'მშან– 
თვისებებია მრავალგანზომილებიანობა, ეკონომიკური და დემოგ- 
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რაფიული ზრდის პროცესებს შორის კავშირის სირთულეზე მითი– 
თება, მასების სოციალური და ფსიქოლოგიური მობილიხაციის 

ფაქტორების ძიება, განვითარებადი ქვეყნებს“ პოლიტიკური და 

კულტურული განვითარების ფაქტზე რეაგირება, ყველა ზემოაღ- 
ნიშნული პროცესის ფონად საერთაშორისო, გლობალური გარ- 

დაქმნების დასახვა. 
მაგრამ ზოგიერთი მოდერნისტი, და მათ შორის პ. ფლორაც. 

მოდერნიზაციის ცნებას” იყენებს აგრეთვე „კლასიკური“, ანუ 
მ. ვებერისეული გაგებით. მ. ვებერი, როგორც ცნობილია, განსა–- 
კუთრებულ ყურადღებას აქცევდა სახელმწიფო ბიუროკრატიის 

როლის ზრდას, რაც მას სახოგადოებრივი რაციონალიზაციის უფ- 
რო ფუნდამენტური პროცესის გამოხატულებად მიაჩნდა თანა- 
მედროვე მოდერნისტები, რომელთა უმთავრესი ამოცანაა კაპი- 
ტალისმის შინაგანი შესაძლებლობების გამოვლინება, სახელმწიფო– 
ბიუროკრატიული ძალაუფლების ფუნქციონალური მოღვაწეობის 
მრავალიხოივობაზე ამახვილებენ ყურადღებას. მათი აზრით, იგი 

წყვეტს ოთხ მთავარ ფუნქციონალურ პრობლემას: 1, ტერიტოორი- 
ული საზღვრების კონსოლიდაცია მუდმივი არმიისა და საზღვრე- 
ბისადმი კონტროლის მეშვეობით; 2. შინაგანი წესრიგის შენარ- 
ჩუნება მოქალაქეთა უფლებებზე პოლიციური და ბიუროკრატი- 

ული კონტროლის მეშვეობით; 3. რესურსების მობილიზაცია გა- 

დასახადების სისტემის მეშვეობით, ფართო აზრით კი –– საწარმოო 
ძალთა განვითარების გზით; 4. ადამიანთა მობილობის ზრდა. სა- 

ქონლისა და ინფორმაციის სიუხვე, რასაც დიდად უწყობს ხელს 
საზოგადოებრივი კომუნიკაციებისა და სატრანსპორტო სისტემე- 
ბის განვითარება. 

აღნიშნული ოთხი ფუნქცია კაპიტალისტური საბაზრო ურთი- 
ერთობების განვითარების არსებით წანამძპღვრებად და პირობე- 

ბადაა მიჩნეული, რითაც ხაზგასმულია სახელმწიფოებრივი მონო- 
პოლიზმის გაძლიერების ტენდენცია. ამასთან მონოპოლისტურ 

სახელმწიფოს მიეწერება ახალი, საყოველთაო ხასიათის სოცია- 
ლური ფუნქციები, რაც მისი კლასობრივი არსის შენიღბვის მი- 

ზანს ემსახურება: მაგალითად, პ. ფლორა თვლის, რომ თანამედ- 

როვე კაპიტალისტური მოდერნიზაცია უწინარეს ყოვლისა ნიშნავს 

წარმოების მატერიალური შესაძლებლობების დაჩქარებულ ზრდას 
და ამასთან ერთად –-სტრუქტურულ დიფერენციაციას, ახალი ორ- 
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განისაკიელი და ი სსტიტუციონალური სტრუქტურების წარმო- 

ღობჯას. რავ უძაღლეს დონეხე აერთიანებს დიფერენცირებულ 

ნაწილებ.. 

სოგიეოთ უფრო რეალისტეორად ლა კრიტიკულად მოახროვნე 
ბურვუახ-ხულ სოციოლოგს (ჯ პ. ნეტლი, რ. რობერტსონი) არ 

სწამს კაპიტალისმის სოციალური ინტეგრაციის ასეთი უმტკივნე- 

ულო შესაძლებლობა. ისინი ზემოაღწერილ აპრიორისტულ მ-- 

დელს ადარებენ ისტორიულ რეალობასთან და ასკვნიან მოდელის 
აუცილებელი შესწორების შესახებ. კერძოდ მათ შემოაქვთ „შე- 
კუმშული- სტრუქტურული დიფერენციაციის ცნება რომელიც 

ამხილებს ეკონომიკური და პოლიტიკური ცვლილებების პოლი- 
ტიკური ელიტის კონტროლით მიმდინარეობის კანონზომიერ ფაქტს. 

მიუხედაად სტრუქტურული დიფერენციაცკიის დომინანტური 
ხასიათისა, –- ასკვნიან „შეკუმშული სტრუქტურული დიფერენ- 

ციაციის ცნების ავტორები, იგი არ არის უნივერსალური, რად- 
გან მოდერნიზაციის პროცესში შეიძლება წარმოიშვას „დედი- 
ფერენციავია“, ე. ი. როლების, სოციალური ინსტიტუტების, კო- 
ლექტივების სოციალური სფეროების რიცხვის შემცირება. 
სტრექტურული დიფერენციაციის პროცესი გარდუვალობით იC- 
ვეეს სოციალური სისტემის „რეინტეგრაციას“, ადრინდელი წო- 
ნასწორობის ოღვევას. 

მაგრამ აღნიშნული კრიტიკული თვალსაზრისი მხოლოდ გამო- 
ნაკლისი: საერთო გაბატონებული შეხედულებიდან რომლის 
„მშვიდობიან“ ხასიათს აღიარებს თვით ფლორა. იგი წერს რომ 
მის მიერ დახატული მოდერნიზაციის სურათი არ ითვალისწინებს 
სოციალური კონფლიქტებისა და კოლექტიური ძალდატანების 
ფაქტებს. ფლორა მათ არც განიხილავს, მხოლოდ გაკვრით მიუ- 
თითებს, რომ „იმ დროს, როცა მოდერნიზაცია ჩვეულებრივად 

ნ–შნავს კონფლიქტის ინსტიტუციონალიზაციის ზრდას, უკიდურესად 
სადისკუსიო ხდება საკითხი იმის შესახებ, იწვევს თუ არა იგი 
კოლექტიური ძალდატანების შემცირებასს თუნდაც შეზღუდულ 

ფაოგლებში, წარმავალი მოვლენის დონეზე 439. 
„რაოდენობრივი ისტორიის სოციოლოგია! შეიცას ზოგად- 

სოციოლოგიურ თეორიად გადახრდის ერთგვარ ტენდენციას, რად- 

%9 LIიჯგ სნ., ლსეი(!მLIVC LM1510LIICმI 5001010–V. Cს”6ი|L §0CI0!Iლ00CV, L., 

1975, V0I 23, # 2. დ. 23. 
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გან ამოცანად ისახავს მთელი საზოგადოების მამოძრავებელი მე– 
ქანიზმების ძიებას და მათ შორის კავშირის დადგენას. მაგალითად, 
ფლორა მსჯელობს საზოგადოების სამი ფუძემდებლური მახასია- 

თებლის შესახებ: 1. გლობალური მახასიათებლები, რომლებიც 
გამოხატავენ მისი სოციალურ-პოლიტიკური წყობილების მთავარ 
პრინციპებს; 2. სტრუქტურული მახასიათებლები შეიცავენ სხვა- 

დასხვა სოციალურ ჯგუფებს, კლასებს, ასოციაციებს და ა. შ. 3. 
ერთობლივი მახასიათებლები, რომლებიც იყოფიან იმის მიხედვით, 
თუ როგორია გაერთიანებული ელემენტების ბუნება: ესენია ინ- 
დივიდები, მათ მიერ წარმოებული პროდუქტები, მოვლენები. მო– 
ცემული პარამეტრები ერთმანეთს ესატყვისებიაინ მოდერნიზა- 

ციის პროცესის სხვადასხა მხრიდანრ.ი ერთობლივი მახასიათებ- 
ლები –- ეკონომიკური ზრდისა და განაწილების სფეროში ცვლი- 
ლებების მხრიდან, სტრუქტურულ-ორგანიზაციული ცვლილებების 
მხრიდან. რაოდენობრივი მონაცემები და ანალიხი ყველაზე 
მეტად გამოიყენება ერთობლივი მახასიათებლების აღწერისათვის, 

შედარებით ნაკლებად –- სტრუქტურული მახასიათებლების აღ- 
წერისათვის, ხოლო კიდევ უფრო ნაკლებად –-– გლობალური მა- 
ხასიათებლების მიმართ ერთობლივი მახასიათებლები უმთავ- 
რესად დგება ოფიციალური სტატისტიკური მონაცემების სა- 
ფუძველზე და ამიტომ სოციოლოგიის როლი მდგომარეობს იმა- 
ში, რომ გახარდოს მათი საიმედობა და შედარებითობა მა- 

ჩვენებლების აგებისათვის მახასიათებლების სხვა სფეროების 
მიმართ რაოდენობრივი მეთოდის საიმედოობას ფლორა ექვის 
ქვეშ, აყენებს და თითქმის უარყოფს კიდეც. ეს დასტურდება „რა- 
"თოდენობრივი ისტორიის სოციოლოგიის" საგნის მისეული გან- 

საზღვრებითაც, რომლის მიხედვით, იგი როგორც „სპეციალური 

დისციპლინა, იმყოფება თეორიულ სოციოლოგიაა და უფრო 
ტრადიციულ სოციალურ ისტორიას შოოის“3!. 

როგორც პ. ფლორას წიგნის 38--39-ე გვერდებზე მოტანილი 
„დასავლეთ-ევროპული დემოკრატიებს ისტორიული მაჩვენებ- 

ლები“ ადასტურებს სტატისტიკურ-რაოდენობრიგ მეთოდს საკ- 
მაოდ დიდი მნიშვნელობა აქვს ე. წ. დემოგრაფიულ-ისტორიული 
პროცესების გასარკვევად (მოსახლეობის რაოდენობა, მისი ბუ- 

ნებრივი მატება, შობადობისა და სიკვდილიანობის დონეთა თანა- 

91 პ. ფლორა, დასახ. ნაშრ,, გვ. 13. 
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ფარდობა და სხვ.). აგრეთვე ზოგიერთი სოციალუორ-ეკონომიკური: 
და კულტურული მოვლენის რიცხობრივი მხარის დადგენისათ- 
ვის (ურბანიზაცია. მუშათა ხვედრი წილი, წერა-კითხვის უცოდი- 

ნარობის დონე, არჩევნებში მონაწილეთა რიცხვი სოციალური 

დახღვევის სისტემის აქტივისტთა რაოდენობა და სხვ.). მაგრამ ეს 
მონაცემები მხოლოდ გამოსავალია ისტორიული ეტაპის, სოცია- 

ლური სისტემის შემეცნებისათვის და არა საბოლოო შედეგები, 

არა მათი არსობრივი მახასიათებლები როგორც ჩან. ფლორა 
კარგად გოძნობს ამ გარემოებას და აღნიშნავს, რომ სტატისტი- 
კური მაჩვენებლები შეიცავს მნიშვნელოვან ინფორმაციას მოდერ- 
ნიზაციის ისეთ პროცესებზე მსჯელობისათვის როგორიცაა მო- 

სახლეობის რიცხობრივი ზოდა და მისი ბუნებრივი მატება, ურ- 
ბანიზაციის განვითარების ძირითადი მიმართულებები. ეკონო- 
მიკური განვითარება უმაღლესი განათლების სისტემის განვითა- 

რება, პოლიტიკური აქტივობის ზრდა და სხვე საბოლოოდ კი: 
„რაოდენობრივი ისტორიის სოციოლოგია" მიჩნეულია მოდერნი- 

ზაციის სოციალური ტენდენციების შემსწავლელ დისციპლინათა- 
შორის მეცნიერებად, რაც ეჭვის ქვეშ აყენებს მისი თვითმყოფო– 
ბის შესაძლებლობას. თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მოდერ–- 
ნიზაციის სხვა თეორიების (უ. როსტოუს, ს. კუზნეცის და სხვ.) 

კრიტიკის დოოს „რაოდენობრივი ისტორიის სოციოლოგია“ თან– 

მიმდევრულად იცავს დეტერმინისტულ ხაზს, –– ამხილებს ამ თეო–- 

რიების მიერ დემოგრაფიულ პროცესებსა და სოციალური სისტე- 

მის ელემენტების ცვლილებებს შორის კაუზალური კავშირის 

უგულებელყოფის ფაქტს. ისტორიის სოციოლოგიაში კაუზალო- 

ბის პრინციპის თანმიმდევრული გატარების შედეგად ხდება ამ 

მიმართულების შემდგომი გაღრმავება და გაფართოება, რაც 

დასტურდება ისეთი ახალი დისციპლინების შექმნით, როგორიცაა 

ისტორიული დემოგრაფია, ეკონომიკურ-ისტორიული სოციოლო- 

გია პოლიტიკურ-ისტორიული სოციოლოგია და სხვ. 

მეორე მხრივ, ისტორიის სოციოლოგიის ასეთი სწრაფი დი- 

ფერენციაცია იწვევს მისი თავდაპირველი ამოცანის, ––- ისტორი– 

უოლი პროცესის მთლიანობის კანონზომიერებათა ძიებისს მიზნის 

მივიწყებას და ისტორიული სოციოლოგიის ემპირიზაციას., თვით 
ფლორას მითითებული ნარკვევის მეოთხე განყოფილების შინა- 

არსიც ადასტურებს, რომ „სტატისტიკის ისტორიული წყარო– 
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ების“ ძიება უპირატესად სტატისტიკის ისტორიაა და არა ისტო- 

რიის სოციოლოგია. 

ისტორიის სოციოლოგიის ზოგიერთი წარმომადგენელი ცდი- 
ლობს იგი წარმოადგინოს სხვა სოციოლოგიურ დისციპლინებთან 
ორგანტლ კავშირმი და შეუნარჩუნოს ზოგად-სოციოლოგიური 

სახე. მაგალითად, კემბრიჯის უნივერსიტეტის პროფესორი პიტერ 

ბერკი ფიქრობს, რომ ისტორიის სოციოლოგია არის სამი სოციო- 

ლოგიური დისციპლინის –-– სოციოლოგიის, სოციალური ისტო- 

რიისა და სოციალური ანთროპოლოგიის კომპლექსური ნაერთიზ32, 

ბერკი სოციოლოგიას განსაზღვრას როგორც საზოგადოების 
შესახებ მეცნიერებას, რომელიც აქცენტირებულია სოციალური 

სტრუქტურის კვლევაზე; ისტორია კი, მისი ახრით, არის საზოგა- 
დოებების “შმესახებ მეცნიერება, აქცენტირებული მათ შორის არ–- 
სებულ განსხვავებებსა და მათში მიმდინარე (ცვლილებებზე; ეს 

ორი მიდგომა ერთიმეორეს ავსებს, რადგან ცვლილებები სტრუქ- 

ტურირებულია, ხოლო სტრუქტურები ცვლილებებს ექვემდებარე– 
ბიან პურთიერთთანამშრომლობა, ბერკის ახრით, პროფესიული 
შეზღუდულობისაგან დაახღვევდა როგორც ერთი, ისე მეორე მეც- 

ნიერების წარმომადგენლებს. 
ბერკი საკმაოდ ვრცლად და დამაჯერებლად მსჯელობს ისტო- 

რიისა და სოციოლოგიის კავშირის ძიების ტრადიციულ ცდებზე, 
მაგრამ ვერ მიუთითებს მათი ამჟამინდელი შეუთანხმებლობის 
გადალახვის გზებზე. პირიქით, იგი ლაპარაკობს ამ გათიშულობის 
აღმოუფხვრელ წყაროზე –-– სოციალურ და პოლიტიკურ ისტო- 
რიას შორის ანტაგონიზმზე აშშ-ში ხოლო სოციოლოგიას და 

ფაქტოლოგიას შორის კონფლიქტზე საფრანგეთში. 

მიუხედავად ამისა, ბერკი მაინც ოპტიმისტურად აფასებს სო- 

ციოლოგიისა და ისტორიის დაკავშირების შესაძლებლობას, მიუ- 
თითებს, რომ 50-–60-იან წწ. დაიწყო მათი „კონვერგენცია“. ამ 

პროცესის პიონერებად თვლის ამერიკელ სოციოლოგებს, რომლებ- 
მაც თითქოს შექმნეს ისტორიის სოციოლოგია. მაგრამ აქ ბერკი 

არსებითად დამოუკიდებლობის სტატუსის მქონე ახალ დისცი- 

პლინდ მიიჩნეს სტრუქტურულ-ფუნქციონალური ანალიზის, 
ევოლუციურ-ისტორიული შეხედულებების, ფენომენოლოგიზმისა 
– 

  

%8ასIM6 #ი., 50C0:010-V იიძ 1II5LCIV (Iი: C0ი((0VCIMIლ§ 1ი §0C10106V, 10. 
სიV/II, 1980. 
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და სიმბოლისტურ ინტერაქციონალისტური თვალსაზრისების მექა– 
ნიკურ შეერთებას. 

ბერკის ახრით, ისტორიკოსებისა და სოციოლოგების გათიშვა 

მომდინარეობს ტიპური შეცდომიდან, როცა ცალმხრივად ინტერეს- 
დებიან მხოლოდ ზოგადით ან მხოლოდ ცალკეულით, 

სოციოლოგია ისტორიკოსებს უქმნის როგორც ცნებით აპარატს, 

ისე აწვდის ანალიზის მეთოდებსაც. მათ შორის განსაკუთრებით 

ყურადსაღებია შედარებითი მეთოდი, რომელიც საბოლოოდ გა- 

დაწყვეტდა დავას ზოგადი კანონების მაძიებელ სოციოლოგიასა 

და ერთეულისა და განსაკუთრებულის მაძიებელ ისტორიას შო- 

რის. 
ბერკი დაბეჯითებით მოითხოვს, რომ ისტორიკოსებმა ყოველ- 

მხრივ გამოიყენონ სოციოლოგიის ცნებითი აპარატი (კერძოდ 

ცნებები: „მოდელი“, „სოციალური როლი, „სოციალიზაცია“, 

„ფუნქცია, „სტრუქტურა“ და სხვ.); ამავე დროს იგი გრძნობს, 
რომ ასეთი მოთხოვნა არსებითად ტრადიციული ისტორიულ- 

ფილოსოფიური პრეტენხიის თავისებური განმეორებაა, როცა ის- 

ტორიის ფილოსოფია ცდილობდა აპრიორული კონსტრუქციები- 

სათვის დაექვემდებარებინა ფაქტიური ისტორიული სინამდვილე. 

ამიტომ ბერკი ერთგვარ დათმობაზე მიდის ღა აცხადებს, რომ 

როცა მასალა არ ექვემდებარება ცნებით ფორმალიზაციას, ხოლო 

ფაქტების შერჩევა გაპირობებულია ისტორიკოსის სუბიექტური 

ნებით, უკეთესია ზოგიერთ კატეგორიაზე უარის თქმა, რათა არ 

გართულდეს და არ დამახინჯდეს რაოდენობრივ-ანალიტიკური მე– 

თოღი. 

მაგრამ ასეთი დათმობა ანთავისუფლებს ისტორიას განზოგა- 

დების პასუხისმგებლობისაგან, განაწყობს მას ემპირისტულად, ამი– 

ტომ ისტორია სოციოლოგიურ ცნებათა აპარატზე კი არ უნდა 

ამბობდეს უარს, არამედ ცნებათა შეუფერებელ, სიტუაციისადმი 

შეუსაბამო გამოყენებაზე. სწორედ ისტორიის ასეთი პოზიცია 

განაპირობებდა სოციოლოგიასთან მის ორგანულ კავშირს. 

მიუხედავად აღნიშნული მერყეობისა, რაშიაც გამოიხატება ბერ- 

კის არათანმიმდევრობა ისტორიისა და სოციოლოგიის“ დაკავში- 

რების ძირითადი ამოცანის გადაწყვეტაში, მისი ზოგიერთი შეხე–- 

დულება გარკვეულ ყურადღებას იმსახურებს. ეს, კერძოდ, ეხება 

სოციალური ცვლილებების მექანიზმისა და ხასიათის შესახებ 

მსჯელობას. ბერკი თავდაპირველად გამოყოფს სოციალურ ცვლი– 
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ლებათა მოდელების ოთხ ძირითად ტიპს: ციკლური (ო. შპენგ- 

ლერი, პ. სოროკინი, ა. ტოინბი და სხვ., „ხაზობრივი“ (მარქსი»- 

ტული ისტორიის ფილოსოფია) ორგანიცისტული (თვალსახრი- 

სები რომლებშიც ერთმანეთს მექანიკურად ენაცვლება ან ერწყ- 
მის „ზრდის“, „ევოლუციის“, „დაცემის, „აყვავების“ და სხვთ 

ცნებები) და დიფუზიური (თვალსაზრისები რომლებიც „გავლე“ 

ნის", „გადატანის, „მიბაძვის“ და სხვა ცნებების მეშვეობით 

ცვლილებების მხოლოდ გარეგან ფაქტორებზე მიუთითებენ). 

ბერკი თანამედროვე პირობებში ყველაზე გავრცელებულ მო- 

დელებად მიიჩნევს კ. მარქსის „კონფლიქტურ“ კონცეფციასა და 
ჰ. სპენსერის მოდერნიზაციულ თეორიას. ამ უკანასკნელში ცენტ- 

რალური ადგილი უკავია სოციალური ევოლუციის ცნებას, რომე– 
ლიც გამოხატავს თანდათანობით სოციალურ ცვლილებებს. შინა- 

განი დეტერმინაციის საფუძველზე ისინი იწვევენ „სტრუქტურულ 
დიფერენციაციას, ე. ი. მარტივიდან და 'არაფორმალურიდან 
რთულზე, სპეციალიზირებულზე და ფორმალურზე გადასვლას. 

ბერკი მიუთითებს სპენსერისეული მოდელის სამმხრივ კრიტი- 
კაზე ისტორიკოსების მიერ: ეს კრიტიკა ეხება სოციალურ ცვლი- 
ლებათა მიმართულების, მექანიზმისა და ახსნის საკითხებს. ბერკი 
არსებითად ემხრობა კრიტიკას და აღნიშნავს, რომ ჯერ ერთი, სო- 
ციალური ცვლილებები ყოველთვის არ წარმოადგენს მოძრაობას 
მარტივიდან რთულისაკენ, ისტორია არ არის „ქუჩა, განკუთვნილი 

ცალმხრივი მოძრაობისათვის“, ამასთან ერთი და იმავე მიმართუ- 

ლებით მოძრაობა შეიძლება განხორციელდეს სხვადასხვა გზებით. 
მეორე, სოციალური ცვლილებების სპენსერისეული მოდელი უმ- 

ნიშვნელო ყურადღება, უთმობს ცვლილებების მექანიზმს, მას 

მოდერნიზაცია წარმოდგენილი აქვს როგორც თანაბარზომიერი 

და ერთგვაროვანი, საფეხურების არსებითად ავტომატური თანმიმ- 
დევრობის სახით: „თითოეულ საზოგადოებას უბრალოდ უხდება 
ფეხის შედგმა მოდერნიზაციის ესკალატორზე". სინამდვილეში კი 

სოციალური ცვლილებები მრავალმიმართულებიანია. მესამე, ბერკი 

აღნიშნავს, რომ ისტორიკოსების ნაწილი სავსებით გამორიცხავს” 

სპენსერისეული მოდელის ვარგისიანობას სოციალური ცელილე–- 

ბების ახსნისათვის, რადგან (ვლილებები სოციალური, სისტემის 

შინაგან მახასიათებლად მიაჩნია და უგულებელყოფს გარეგანი 

ფაქტორების (მაგალითად, ეპიდემიები ომები და სხვ.) როლს., 
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ამიტომ ბერკს ბუნებრივად და კანონიერად მიაჩნია ისტორიკო- 
სების მიერ აღნიშნული მოდელის შეკეთების ცდები. 

ა. ბერკი, რამდენადაც ეს შესაძლებელია ბურჟუახიული მოაზ- 

როვნის კლასობრივ-მსოფლმხედველობრივი პოხიციიდან სათა- 

ნადო ყურადღებით ეკიდება კ. მარქსის „სოციალურ ცვლილებათა 

კონფლიქტურ“ თეორიას. ეს თეორია, ბერკის თვალსაზრისით, 

სპენსერისეული თეორიის მსგავსად მოიცავს საზოგადოების ფორ- 
მათა (საზოგადოებრივ-ეკონომიკური ფორმაციების) თანამიმდევ–- 
რობისა და ცვლილებათა შინაგან წყაროს (წარმოების წესი) იდე- 
ებს. მაგრამ იგი მოკლებულია სპენსერის მოდელისათვის დამახა- 

სიათებელ სამ წინააღმდეგობას. 

კ. მარქსის თეორიის მეცნიერულ მახასიათებლებად ბერკი 

მიიჩნევს, რეგრესის შესაძლებლობის გათვალისწინებას, სოცია- 
ლურ ცვლილებათა მექანიზმის საკითხით სათანადო დაინტერესე- 

ბას, ცვლილებათა პრობლემის დიალექტიკურად განხილვას, რაც 
კონფლიქტების როლის გათვალისწინებას მოიცავს, რევოლუციის 

მიჩნევას ცვლილებათა პროცესის განუყოფელ ნაწილად, სოცია- 

ლურ ცვლილებათა როგორც შინაგანი, ისე გარეგანი ფაქტორების 
განხილვას. სპენსერი, ასკვნის ბერკი, მოდერნიზაციას განიხილავდა 

საზოგადოების სხვადასხვა სფეროებში “მიმდინარე პარალელური 
პროცესების სერიის სახით, კ. მარქსი კი ხახს უსვამდა სხვადასხვა 

საზოგადოებებში მიმდინარე ცვლილების ურთიერთკავშირს. 
მიუხედავად კ. მარქსის მოძღვრების საკმაოდ ზუსტი შეფასე- 

ბისა, სინანულს იწვევს ის ერთგვარი დაუდევრობა თუ ულოგიკე- 
რობა, რომელსაც ა. ბერკი თავის საბოლოო დასკვნაში ამჟღავნებს. 

მას საჭიროდ მიაჩნია წინააღმდეგობების და კონფლიქტების რო- 

ლის აღმნიშვნელი მარქსისტული თეორიის შერწყმა სპენსერი- 

სეულ მოდელთან, რომელიც ევოლუციასა და ადაპტაციაზეა ორ- 

იენტირებული. ბერკის აზრით, ეს ორი მოდელი ერთიმეორეს ავ- 

სებს. ამ შემთხვევაში ა. ბერკს ავიწყდება, რომ მარქსიზმისათვის 

უცნობი არ არის საზოგადოების განვითარების ევოლუციური, თან– 

დათანობითი მხარე და ამიტომ იგი არავითარ „სპენსერიანულ შევ– 

სებას“ არ საჭიროებს. 

უკანასკნელ პერიოდში ბურჟუაზიულ სოციოლოგიაში გაძლი- 

ერდა ინტერესი მარქსისტული მოძღვრებისადმი. კერძოდ, ყურად- 

ღებას ამახვილებენ არა მოძღვრების ცალკეულ მხარეებზე, არა–- 

მედ საერთოდ მის მნიშვნელობაზე სოციალური ისტორიის მეც- 
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ხიერული ანალიზისათვის მაგალითად, ფრანგი ფილოსოფოსი მე- 

შელ ბერტრანი სპეციალურ გამოკვლევას! ჭ უძღვნის მარქსიზმისა 
და ისტორიის მიმართების საკითხს, სადაც დეტალურადაა გარ- 

კვეული ისტორიისათვის მარქსიზმის ისეთი კატეგორიების ფუნდა- 

მენტური მნიშვნელობა, როგორიცა „საზოგადოებრივ-ეკონომი- 

კური ფორმაციის“, „ბაზისისა და ზედნაშენის“, „კლასების“, „კლას- 
თა ბრძოლის” და სხვ. ცნებები. მარქსის მოძღვრებაზე ორიენტი- 

რებული ფილოსოფოსები, სოციოლოგები და ისტორიის თეორე- 

ტიკოსები განსაკუთრებით ინტერესდებინ ისტორიის ზუსტი 

მეცნიერული პერიოდიზაციის შემუშავებისათვის მარქსისტული 
დიალექტიკური მეთოდის გამოყენების საკითხით (მ. ბერტრანი, 

ა. ბერკი, ი. მ. უოლერშტაინი და სხვ.), თუმცა აქვე უნდა ითქვას, 

რომ ზოგიერთი მარქსისტტული ცნების, –- განსაკუთრებით კი 
საზოგადოებრივ-ეკონომიკური ფორმაციის შინაარსის არასწორი 

გაგება მათ სასურველ შედეგამდე მისვლის საშუალებას არ აძ- 
„ლევს. გარდა ამისა, აღნიმნული გარემოების მიზეზად ისიც უნდა 
მივიჩნიოთ, რომ ხშირად არ არის გათვალისწინებული მარქსის- 

ტული მოძღვრების შემოქმედებითი განვითარების ფაქტი, მისი 

'მინაარსის გამდიდრება ისეთი ახალი ცნებებით, როგორიცაა „ეპო–- 

ქის“, „თანამედროვე ეპოქის, „მშვიდობიანი თანაარსებობისა“ 

და სხე. ცნებები. 

99 იხ. 80ლL(LLგიძ M., LC იჰმIXI5§I0C C( L"ხI5(01+6, ს., 1979.



მეორე თავი 

„საშუალო დონის“: ბურჟუაზიული სოციოლოგიური 
თეორიები 

1. ნატურალისტური სოპიოლობია 

ამ თეორიათა ერთი ჯგუფი ზოგად-სოციოლოგიურობის პრე- 
ტენზიას აცხადებს, თუმცა სოციალური მოვლენების განხილვის. 
ცალმხრივობა ხშირად არ ამართლებს ასეთ პრეტენზიას. მათგან 

განსაკუთრებით გამოირჩევა ნატურალისტური (მექანისტური და 

ბიოლოგისტური) კონცეფციები, რომლებიც საკმაოდ დიდ ტრა- 

დიციულ მემკვიდრეობას ემყარებიან. 

მექანისსტურ კონცეფციებს შორის დღესაც საკმაოდ გავრცე- 

ლებულია გეოგრაფიული დეტერმინიზმი მაგრამ. განსხვავებით: 

ტრადიციული თვალსაზრისისაგან რომელსაც გეოგრაფიული გა- 
რემო საზოგადოების განვითარების” განმსახღლვრელ ფაქტორად. 

მიაჩნია, თანამედროვე გეოგრაფიული დეტერმინისმის მომხრეთა 
ერთი ჯგუფი გეოგრაფიულ ფაქტორს განიხილავს უპირატესად 

ნეგატიური თვალსაზრისით –- როგორც ადამიანთა მოღვაწეობის 

მრავალფეროვანი მიმართულებით გაშლის შემზღუდველ ფაქ- 

ტორს. ასე იქცევა. მაგალითად, ა. გრინი, რომლის მიხედვით კლი– 

მატი და გეოგრაფია განსახღვრავენ ადამიანის ქცევისა და საზო- 

გადოებრივი მოღვაწეობის ფარგლებს. 

ბურჟუაზიული სოციოლოგების ეს ნაწილი დღესაც გეოგრა- 
ფიულ გარემოს განიხილავს მეტაფიზიკური თვალსაზრისით –- 

როგორც ერთხელ და სამუდამოდ მოცემულს. მაგალითად, ამე– 

რიკელი სოციოლოგი ო. ვესლი ბუნების კომპონენტებს (კლიმატი, 
ტემპერატურა, მზე, წვიმა, წლის დრონი და სხვ.) აიგივებს გეოგრა– 
ფიული გარემოს ცნებასთან, რამდენადაც ამ უკანასკნელის ”შინა– 

არსიდან გამორიცხავს ბუნების კომპონენტებზე ადამიანის აქტიურ, 
მწარმოებლურ ზემოქმედებას. 

56



მეორე ჯგუფი, პირიქით, ადამიანის ზემოქმედებას ბუნებაზე 

თუმცა აქტიურ, მაგრამ უარყოფით მნიშვნელობას ანიჭებს, გა- 

მორიცხავს მისი მიზანშეწონილი საქმიანობიდან გონივრულ ში- 

ნაარსს და ლაპარაკობს „გონების უგუნური მოქმედების“ პარა– 

დოქსის შესახებ, რაც ეკოლოგიური კრიზხისის ბურჟუახიულ-პე- 

სიმისტური გაგების საფუძვლად უნდა მივიჩნიოთ. 

რა თქმა უნდა, ეკოლოგიური კრიზისი თანამედროვე პირობებში 

ფაქტია, რომლის უგულებელყოფა შეუძლებელია. იგი სოციალური 
ეკოლოგიის მთავარი პრობლემაა სერიოზული მკვლევრები თვით 

ბურჟუაზიულ მეცნიერთა ბანაკიდან ბუნების დაცვის სფეროში 

ყველაზე საჭირბოროტო პრობლემად მიიჩნევენ ადამიანის დაცვას 

თვით ადამიანისაგან ასეთ პრობლემას ქმნის ანგარების, ბიზნე- 

სისა და ვიწრო პრაქტიკული ინტერესებისადმი ადამიანის დაქვემ– 

დებარება. მაგრამ, როგორც ასაბუთებენ მარქსისტი მკვლევარები, 

ასეთი ვითარების შექმნაში ბრალი მიუძღვის არა საერთოდ ადა- 

მიანს. არა მეცნიერულ-ტექნიკურ პროგრესს, არამედ კაპიტა-- 

ლისტური ეკონომიკური წყობილებით გამოწვეულ სოციალურ 

ბოროტებას. მაგალითად ფრანგი მარქსისტი სოციოლოგი გი 

ბიოლა ამხილებს ეკოლოგიური კრიზისის ბურჟუაზიული განმარ- 

ტების დემაგოგიურ არსს და მიუთითებს, რომ ამ პრობლემის მეც- 

ნიერული შესწავლა მოითხოვს სოციალური განვითარების დემო–- 

კრატიული პერსპექტივების ზუსტად ჩვენებას, რის ნაცვლადაც 

გვთავაზობენ პროპაგანდას, რომელიც მიისწრაფვისს დაადანაშა- 

ულოს ხალხის მასები გარემოს დაჭუჭყიანებაში. 
„ხელისუფალთა ფართო კამპანია, რომელიც გარემოს დაჭუჭ- 

ყიანებას იყენებს სიცრუის გავრცელების საბაბად, ნათლად მოწ- 

მობს იმაზე, რომ დაჭუქყიანება არ არსებობს მოცემული პოლიტი- 

კური სისტემისაგან დამოუკიდებლად”). 

ეკოლოგიური კრიზისის კლასობრივ-პოლიტიკური განპირო- 

ბებულობა, ცხადია, არ გამორიცხავს სხვა ფაქტორებს კერძოდ 

ცალკეული ადამიანებისა და მათი ჯგუფების ეგოისტურ მოქმე- 

დებას, სიხარბეს, ბუნებისადმი არაშორსმჭვრეტელ დამოკიდებუ- 

ლებას. ვ. ლოსი ითვალისწინებს ამ გარემოებას და სამართლიანად. 
მიუთითებს, რომ ბუნებრივი რესურსები გამოიყენება არა. 

1 IM ცI0ჯ ე, M090MCII3M )I 0M0VX2I0II 0 C0ლ012, M., 1975, CIი. 125. 
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მხოლოდ ერთი სოციალური სისტემის. არამედ მთელი დედამიწის 

სფეროს მასშტაბში. „ადამიან-ბუნების“ მიმართების რაციონალი- 

ზაცია გადის ეროვნულ საზღვრებს გარეთ და ხდება ზოგადპლანე- 

ტარული პრობლემა, რომლის ოპტიმალურ გადაწყვეტაზე დამო- 

კიდებულია მთელი კაცობრიობის მომავალი“2, 

ამჟამად შექმნილი კრიზისული ეკოლოგიური სიტუაციის თეო- 

რიული ანალიზის ამოცანას ისახავენ მიზნად ბურჟუახიულ სამ- 

ყაროში შექმნილი მრავალრიცხოვანი ფუტუროლოგიური მიმარ- 

თულებები, ისინი სხვადასხვა დოზით ინტერესდებიან მეცნიერულ- 

ტექნიკური რევოლუციის სოციალური შედეგების წინასწარხედვით, 
ბიოსფეროს მომავლით, საერთოდ თანამედროვე კრიზისული ეკო- 

ლოგიური სიტუაციის პერსპექტივებით. 

ეს მიმართულებები, მათი მსოფლმხედველობრივი მრწამსისა 

და პრობლემებისადმი განსხვავებული მეთოდოლოგიური მიდგო- 

მის მიხედვით. პირობითად შეიძლება გავყოთ ოპტიმისტურ და 

პესიმისტურ დაჯგუფებებად. ამასთან წინასწარ უნდა ითქვას, რომ 

ე- წ. ოპტიმიზმი შედარებითია, ხოლო პესიმიზმი –– კატეგორიული 

და აბსოლუტური. 

პირველი, ოპტიმისტური დაჯგუფების წარმომადგენლები, რომ- 

ლებსაც საბოლოოდ მიეკუთვნებიან ე. წ. „ნეიტრალური“, ან ოპ- 

ტიმისტებსა და პესიმისტებს შორის „საშუალო“ ხაზის გამტარებ–- 

ლებიც, დადებითად აფასებენ 70-80 წწ. კაპრტალისტურ ქვევ- 

ნებში, კერძოდ კი აშშ-ში განხორციელებული ბუნების დაცვის 

ღონისძიებების შედეგებს. ამ ღონისძიებებმა, მათი აზრით, აუცი- 

ლებლად უნდა მოგვცეს დადებითი შედეგები. 
მაგრამ ასეთი საკმაოდ ოპტიმისტური დასკვნები არ დომინი- 

რებენ ეკოლოგიური პერსპექტივებისადმი მიძღვნილ თანამედროვე 

ბურჟუახიულ ფუტუროლოგიურ ლიტერატურაში. გაცილებით უფ- 
რო დიდი გავლენა აქვს ე. წ. „რომის კლუბის“ პესიმისტურ 

პროგნოზებს, რომლებსაც საფუძვლად უდევს „მედოუზ-ფორეს- 

2 8, # II0Cლხ, M0უ080% IL სლIხ0Mე, M., 1978, C»ი. 991. 
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“ტერის მოდელი. იგი ემყარება თანამედროვე მათემატიკურ მეთო- 

დებს და მიდის დასკვნამდე, რომ კაცობრიობას ეკოლოგიური 

ხაზით მოელის მეტად უსიამოვნო პერსპექტივა: გარკვეული პე- 

“რიოდის მანძილზე კვების პროდუქციის, სამრეწველო წარმოების 
მოცულობისა და მოსახლეობის რიცხვის ზრდის მიუხედავად კა- 

(ობრიობა თავიდან ვერ აიცილებს ეკოლოგიურ კატასტროფას. 

ამ თვალსაზრისის სოციალური შეზღუდულობა აშკარაა. იგი 

გამომდინარეობს თანამედროვე კაპიტალიზმისათვის დამახასიათე–- 

ბელი ტენდენციების გავრცელებაში საერთოდ კაცობრიობაზე. 

ცხადია, გათვალისწინებული არ არის რევოლუციური სოციალური 

გარდაქმნების რეალობაც, რაც კიდევ უფრო აღრმავებსს აღნიშ- 

ნული თვალსაზრისის პესიმისტურ სულისკვეთებას. 

როგორც მექანისტურ, ისე ბიოლოგისტურ კონცეფციებში დღეს 

"მთავარი მნიშვნელობა ენიჭება არა ზოგად პრინციპებს, არამედ 

იმ სოციალურ-პოლიტიკური შინაარსის დასკვნებს, რომლებიც 

კონცენტრირებული სახით წარმოდგენილია გეოპოლიტიკასა და 

რასიზმში. ამიტომ მიზანშეწონილია მათი რეაქციული არსის მხი–- 

ლება. 

ა გეოპოლიტიკა. გეოპოლიტიკა უპირატესად გერმა– 

ნული იმპერიალიზმის თეორიაა, რომელიც ამართლებს მის ექს- 

პანსიურ მისწრაფებებს. გერმანული გეოპოლიტიკის ფუძემდებ- 

·ლლად ითვლება ფრიდრიხ რატცელი (1844–– 1904), რომელმაც პირ– 

ველმა შეიმუშავა თეზისი პოლიტიკური ცხოვრების გეოგრაფიული 

განსაზღვრულობის შესახებ. მისი წიგნი „პოლიტიკური გეოგრა- 

ფია“ სამაგალითოდ იქცა როგორც ყველა გერმანელი შმოვინისტი- 

სათვის, ისე. კერძოდ, ნაციონალისტებისათვის, რადგანაც იმპე–- 

რრიალისტური ექსპანსიების გამმართლებელი დებულებების მთელ 

სისტემას შეიცავდა. 

რატცელმა შეიმუშავა „სახელმწიფოს სივრცისეული ზომის 

“ფრდის" თეორია, რომლის მიხედვით სახელმწიფოს სივრცის ზრდა 

„ხხალხთა ზრდის პროცესის გარდუვალი შედეგია. 

მაგრამ ასეთი „წმინდა სახით“ აღნიშნული თეზისის პროპაგანდა 

გეოპოლიტიკას გარკვეული სიძნელის წინაშე აყენებს: თუ ყველა 
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ხალხის რიცხობრივი ზრდა და მათი სახელმწიფოების სივრცის · 
გაფართოება თანაბრად გარდუვალად იქნებოდა მიჩნეული, მაშინ 
გეოპოლიტიკა დაასაბუთებდა ყველა ხალხის და სახელმწიფოს. 
ზრდის უფლებას. ასეთი განურჩეველი თვალსაზრისი კი გამო- 
რიცხავდა სამსახურებრივ ფუნქციას, რომელსაც გერმანული იმპე–.· 
რიალიზმი აკისრებდა გეოპოლიტიკას. ამ სიძნელის გადალახვის. 
ერთადერთი პირობაა გეოპოლიტიკის შერწყმა რასიზმთან ეხ. 

პირობა იმთავითვე შეასრულა რატცელმა; მან შეიმუშავა დამა- 
ტებითი თეზისი, რომლის მიხედვით სახელმწიფოს სიდიდე უნდა· 

შეესიტყვებოდეს ხალხის კულტურის დონეს. მისი აზრით, კულ- 
ტურის დაბალ დონეზე მყოფი ხალხები ქმნიან მცირე სახელმწი– 
ფოებს ხოლო მაღალკულტურული ხალხებისათვის როგორც 

წესი, დამახასიათებელია დიდი სახელმწიფოების შექმნა აქედან. 

დასკვნა: დიდი სახელმწიფოების მიერ მცირე სახელმწიფოების. 

დაპყრობა კულტურის ზრდის შედეგი და მაჩვენებელია). 

ფ. რატცელის მიმდევარი იყო პანგერმანისტი შვედი იურისტი. 

და სოციოლოგი რუდოლფ ჩელენი (1864-–-1922), "ავტორი ტერ-. 

მინისა „გეოპოლიტიკა (სიტყვასიტყვით „მიწის პოლიტიკა”).. 

წიგნმი „სახელმწიფო როგორც ცხოვრების ფორმა“ იგი ატარებს 

არსებობ-სათვის სახელმწიფოთა ბრძოლის იდეას, რომლის მიხედ-. 
ვით ტერიტორიის გაფართოება „დაპყრობის სტიქიური ინსტინქ- 

ტის” შედეგი კი არ არის, არამედ „თვითშენახვის მიზნის შესატყვი– 

სი აუცილებელი და ბუნებრივი ზრდა“, 
ჩელენი იყენებს სოციალური დემაგოგიის მეთოდს, რათა და-. 

ასაბუთოს ძლიერი იმპერიალისტური ექსპანსიური სახელმწიფო-. 
ების შექმნის აუცილებლობა. მისი აზრით, პოლიტიკური დემოკრა-. 

ტია არ იქნება ისტორიის უკანასკნელი სიტყვა, რამდენადაც მშრო-. 
მელი მასები ინდუსტრიულ საზოგადოებაში უმრავლესობას 

შეადგენენ, ხოლო დემოკრატიული არჩევნები ქმნიან მათ ხელში 

ძალაუფლების თავმოყრის საფოთხეს. ამიტომ იგი მოითხოვს დე– 
მოკრატიის შეცვლას „მონარქიული რენესანსით“; „იმპერიალიზმი 

გულისხმობს იმპერატორს“, –- ამბობს ჩელენი. 

არსებობისათვის ბრძოლის კანონის საზოგადოებაზე გავრცე- 

ლების გზით ჩელენი ცდილობს სახელმწიფოს საგარეო ექსპანსი–- 
  

2 ს ე(2461 L,, ჩიIII15ლიხჩC C6იყწწგიი16. Mყ0ილხიი სიძ 80LIIი, 1923, 5. 163. 
ჯ 
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ები ხალხის დასაქმებისა და სასიცოცხლო სივრცის გაფართოების 
·ღონისძიებად გამოაცხადოს: ბრძოლა სასიცოცხლო სივრცისათვის 
ექვემდებარება ბუნების მარადიულ კანონს; არსებობისათვის ბრძო– 

ლა ყოველგვარი ორგანიზმის არსებაა; სახელმწიფოც ორგანიზმია 

და არსებობისათვის მისი ბრძოლის კონკრეტული გამოვლენაა 

·ომი. ომი კეთილმოქმედი საშუალებაა, რომელიც „ჭარბ“ მოსახ–- 
ლეობას აძლევს სამუშაოს და პურს. ამიტომ მმართველი წრეები, 
რომლებიც ომისა თუ მშვიდობის საკითხის გადაწყვეტისას თა- 
ვისუფალ არჩევანს მოკლებული არიან, „ექვემდებარებიან აუცი- 
ლებლობის მკაცრ კანონს“4, 

რატცელისა და ჩელენის გეოპოლიტიკური იდეები კიდევ 
უფრო შეუსატყვისეს გერმანული ნაციზმის მოთხოვნებს კ. ჰაუს- 
ჰოფერმა (1869--1949) და მისმა მიმდეგრებმა. ჰაუსჰოფერმა „სა- 

“სიცოცხლო სივრცის“ ცნებაში შეიტანა ფსიქოლოგიური მომენტი: 
იმისათვის, რომ ენერგიის ამაო ხარჯვის შემდეგ კიდევ ერთხელ 
"წარვმართოთ აღორძინებული ხალხის ენერგია საკმარისი სასი- 

-ცოცხლო სავრცის დასაუფლებლად, ამბობდა ჰაუსჰოფერი, სა- 

„ჭქიროა ხალხმა შეიმუშაოს ერთიანი შეგნება იმ სასიცოცხლო 
სივრცის არასაკმარისობისა, რომელიც დღეს გვაქვს. ჰაუსჰოფერი 
მოითხოედა როგორც ბუნებისმეტყველება, ისე „სულის შესახებ 
“მეცნიერებანი” ჩაყენებულიყო ხალხის შეგნებაში არსებული 
სივრცის სივიწროვის მტანჯველი შეგრძნების შემუშავების სამსა- 
ხურში. „გეოპოლიტიკა რომ არ იყოს, სპეციალურად უნდა შეგ- 
ვექმნა“, –- ამბობდა იგი. გეოპოლიტიკისათვის ობიექტური ჭეშ- 
მარიტება არ არსებობს; „იგი ატყუებს გერმანელ ხალხს, რამდე–- 
ზადაც ცნობს ჭეშმარიტებას მხოლოდ სუბიექტური სახით“, ასეთი 
„ცინიკური გულახდილობით უარყოფს თვით ჰაუსჰოფერი გეოპო- 
,ლიტიკის პრეტენხიას მეცნიერულობაზე. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ფაშისტურ-ნაცისტური რეჟი- 
მების მორალურ-პოლიტიკური და სამხეადრო კრახის შედეგად 

გეოპოლიტიკა სცადა უარეყო ნაციზმისადმი თავისი სამსა- 

ხური, აეფარებინა „ზოგადკაცობრიული“ მოძღვრების ნიღაბი. 

“უკვე 1946 წლიდან ფართოდ გაიშალა ფაშიზმისაგან გეოპოლიტი– 
კის ჩამოშორების ცდები. დაიწყეს მტკიცება, თითქოს ჰიტლერ- 

·იზმი იმის საწინააღმდეგოს სჩადიოდა, რასაც მას გეოპოლიტიკური 

4 L) 01160 IL, IX 5(მე( 215 Lიხლი5(ი”თ, 806, 1934, §. 134. 
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მოწამსის შინაგანი ხმა უკარნახებდაო. დაიწყეს არა მხოლოდ გეო– 

პოლიტიკური თეორიის, არამედ მისი ისეთი რეაქციონერი წარ- 
მომადგენლების რეაბილიტაციისათვის ბრძოლაც კი, როგორიც 

იყო კ. ჰაუსჰოფერი. ეს ე. წ. „გეოპოლიტიკური რენესანსი“, რომ– 
ლის ინიციატორად ადოლფ გოაბოვსკი ითვლეაა, იწყება იმით, 

რომ ფემთხვევითად აცხადებს გერმანულ ნაციზმთან გეოპოლიტი–- 

კის კავშირს, რამაც უკანასკნელი თითქოს ზოგადი სოციოლოგიური 
თეორიიდან პოლიტიკის საშუალებად აქცია8§. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ გერმანული ფაშიზმისაგან გეოპო– 
ლიტიკის ჩამოშორება უმტკივნეულოა და საფრთხეს არ უქმნის 

თვით გეოპოლიტიკის არსებობას, რადგან იგი არასოდეს არ ყო- 

ფილა და არ არის წმინდა გერმანულ-ფაშისტური მოვლენა. გეო- 

პოლიტიკა არის თანამედროვე იმპერიალიზმის აგრესიული ტენდენ- 

ციებით შექმნილი ცრუმეცნიერება.ა იგი იდეოლოგიურად და 

პრაქტიკულად ემსახურებოდა არა მხოლოდ გერმანულ ფაშიზმს, 

არამედ მანამდე კაიზერის იმპერიას, ხოლო ამჟამად ემსახურება 

ამერიკის შეერთებული შტატების იმპერიალიზმს, რომელმაც მას 
„ხელახალი აყვავების“ პირობები შეუქმნა სწორედ აქ დაიწყო 

ე- წ „გეოპოლიტიკური რენესანსი!,: რაც ეხმაურება გფრ-ში 

„გეოპოლიტიკური კავშირის“ საქმიანობას ამრიგად, გეოპოლი- 

ტიკა როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული თვალსაზრისით სა- 
ერთაშორისო ხასიათის მოვლენად იქცა. 

თანამედროვე გეოპოლიტიკა არ წარმოადგენს ნაციზმის დრო- 
ინდელი გეოპოლიტიკის იდეების სრულ რესტავრაციას, არამედ 

იგი არის შეცვლილი პირობებისადმი შეგუების შედეგი. შეიცვალა 
თვით ისეთი ცნების შინაარსიც კი, როგორიცაა „სასიცოცხლო 
სივრცე“. საერთოდ კი თანამედროვე გეოპოლიტიკის ტრანსფორ-– 
მაცია გამოიხატა ცალმხრივი გეოგრაფიული ფატალიზმისაგან ნა– 
წილობრივ განდგომამშმი და ბურჟუაზიული ფილოსოფიის. და 
სოციოლოგიის უახლეს მიმდინარეობებთან (ეგზისტენციალიზმი, 
სიცოცხლის ფილოსოფია, ფსიქოლოგიზმი და სხვ. შეგუებაში. 

ასეთი შეგუების გამოხატულებაა გეოპოლიტიკის ახალი ფორ- 
მა––გეოსოციოლოგია. დასავლეთგერმანულ „გეოპოლიტიკურ ჟურ- 

§ ამ მშეხელულებათა დეტალური ანალიზი ის I IX0Iსჩ»0ნი I CM/VCII. 
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ნალში“ 60-იანი წლების დასაწყისისათვის მოცემული იყო მისი 

დასაბუთება-დაფუძნების ცდები „გეოგრაფიული ფაქტორები- 
სადმი ცრურწმენითი დამოკიდებულების ნაცვლად თანამედროვე 
გეოპოლიტიკა ეფუძნება ადამიანისა და სახოგადოების სივრცი- 

სეულ რეალობას. ეს რეალობა უწინარეს ყოვლისა მოიცავს ადა- 

მიანის ფიზიკურ-ფსიქოლოგიურ სივრცეს, აგრეთვე უმაღლესი 
ადამიანური ყოფიერების სფეროს და მის სივრცისეულ ისტო- 

რიას 46, 
შედარებით გვიან, 1968 წელს, გეოპოლიტიკის მოდიფიკაცია 

უფრო გარკვეულად გამოიხატა. საჯაროდ ითქვა უარი ნაცისტური 
გეოპოლიტიკის სქემაზე: გეოგრაფიული გარემო („სასიცოცხლო 

სივრცე“) –- საგარეო პოლიტიკა. სქემის ახალი ვარიანტის საჭი- 
როებას რ. ჰინდერი იმით ასაბუთებს, რომ თანამედროვე გეოპო- 

ლიტიკა, მისი სიტყვით, თურმე ანგარიშს უწევს იმას, რომ ბუნებ- 
რივ-სივრცისეული პირობები, რომლებშიც ხორციელდება პოლი- 

ტიკა, მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილია იმ გარემოებისა რომელ- 
შიც იშლება პოლიტიკური მოქმედება. დედამიწის ვრცეული ფი- 
ზიკური რეალობის გვერდით არის გარეგანი ასპექტისადმი დაპი- 

რისპირებული ადამიანის სულის შინაგანი სამყარო. ხალხებისა და 
რასების თავის გვარში ერთადერთი სულიერი ლანდშაფტების 
სტრუქტურებს, მათთვის დამახასიათებელი მტრული და გაურკვე- 

ველი ურთიერთობებით პოლიტიკაში შეაქვთ დინამიურობის ელე- 
მენტი, რომელიც აქარწყლებს მხოლოდ და მხოლოდ ბუნებრივ- 

სივრცისეულ მონაცემებზე დამყარებულ წმინდა გეოპოლიტიკურ 
კონცეფციებს?. 

ამრიგად, მოდერნიზებული სქემა ასეთ სახეს იღებს: გეოგრაფი–- 
ული გარემო –- ადამიანი –- საგარეო პოლიტიკა. ადამიანის კომ- 

პონენტმა გეოპოლიტიკა მისი ავტორების რწმენით, უფრო 

სოციოლოგიური გახადა. მაგრამ ახალ სქემაშიც პირველ ადგილ– 

ზეა გეოგრაფიული გარემო (იგივე „სასიცოცხლო სივრცე"). მას 

პირველობა ენიჭება შინაარსობრივადაც, რადგან” თანამედროვე 

გეოპოლიტიკოსების აზრით, საგარეო-პოლიტიკურ ·გადაწყვეტი- 
ლებებზე ფსიქოლოგიური თუ სხვა პიროვნული ფაქტორების ზე- 

C «C0ვილMიIII29V CIIM000ყI“ IM 6C0III0X0”I# 3 დნI>», M., 1971, C+ი. 180. 
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მოქპადება სდება ხოლოდ სივრცისეული კრიტერიუმების მეშვე- 

ობით. 

თანამედროვე გეოსოციოლოგიის ბიბლიად იქცა ა. გრაბოევსკ-ს 

წიჯნი „სივოცე. სახელმწიფო და ისტორია, გეოპოლიტიკის სა- 

ფუძვლები“. გრაბოვსკი პირველ რიგში «რწმუნება, რომ ნაცისტუ- 

რისაჯან განსხვავებით თანამედროვე გეოპოლიტიკა იქცა ისტო- 
რიული შემეცნების მეთოდად. ისტორიული შემეცნების გხების 

კომპლექსში იგი გულისხმობს იდეებს, ეკონომიკას, სივრცეს, კლი- 
მატს. ხალხს, საზოგადოებრივ დანაწევრებას, სამართლებრივ სის– 
ტემას და ა. შ. მაგრამ გეოპოლიტიკური კვლევის მთავარ ობიექ- 
ტად მას მიაჩნია ისევ და ისევ „სივრცეს, რომლის სოციოლო- 

გიური ანალიზი თითქოს მოიცავს აღნიშნული მეთოდის ყველა 
კომპონენტს. მისი აზრით, „სივრცისეული“ თვალსაზრისით უნდა 
განვიხილოთ როგორც სახელმწიფო წყობილება, ისე საშინაო 
პოლიტიკა, ეთნოგრაფია და უწინარეს ყოვლისა ადამიანის ფსი- 
ქოლოგია, ცნობიერება. სივრცე გამოცხადებულია ისტორიული 
პროცესების ბერკეტად, რომელსაც გარკვეული ადგილი მიეკუთ- 

ვნება ისტორიული და პოლიტიკური საფუძვლების შემეცნებაში. 

ამდენად, ფიქრობს გრაბოვსკი, სივრცე მიეკუთვნება ისტოოიის 

ფ-ლოსოფიის სფეროსზ. 

გრაბოვსკის „ისტორიული შემეცნების მეთოდის“ მანკიერება 

იმთავითვე აშკარა ხდება. იგი, ჯერ ერთი, ვლინდება იმაში, რომ 
ისტორიული ცოდნის სფეროს კომპონენტები შერჩეულია თვით- 
ნებურად, ყოველგვარი სისტემის გარეშე; მეორე, ბუნება (სივრცე) 

პოლიტიკასთან დაკავშირებულია ხელოვნურად, აუცილებელი 
საწარმოო და სოციალურ-ეკონომიკური რგოლების გარეშე. ერ- 

თადერთი შუალედური რგოლი, ანუ „ადამიანური ფაქტორი“ მხო- 
ლოდ ფორმალურადაა აღიარებული, რადგან მოწყვეტილია სოცია- 
ლურ გარემოს. ასეთი ადამიანური აბსტრაქტი ახლებური „გლობა- 
ლური" აზროვნებით უნდა ხასიათდებოდეს, მან უნდა გადალახოს 

ეროვნულობის ვიწრო საზღვრები. „ის, ვინც აზროვნებს ხალხის, 
ერის, რასის და სხვა შეზღუდული თეორიებით, –– ამბობს „გეო- 
პოლიტიკური ჟურნალი“, –- ცხოვრობს.. წარსულში“. შემდგომ 
მოითხოვენ პერსონალურიდან „ზეპერსონალურ“ ცნობიერებაზე 
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გადასვლას და ა. შ. თვით კოსმიურ ცნობიერებამდე ასვლას. „დე–- 
დამიწა ხომ მხოლოდ პლანეტაა მზის სისტემაში. ამიტომ ადა–- 

მიანის ცნობიერებიდან უნდა განვითარდეს პლანეტარული ცხნო- 
ბიერება, ხოლო მის შემდეგ –– კოსმიური ცნობიერება"? მაგრამ 
ასეთი მესაპლებლობის დასაბუთებას გამორიცხავს ინდივიდუ- 
ალური ცნობიერების კონკრეტულ-ისტორიული განსახღვრულ- 

ობის ფ.ქტის უგულებელყოფა. 
აბსტრაქტული I,გლობალური ცნობიერების“ შესახებ მსჯე–- 

ლობის დროს თანამედროვე გეოპოლიტიკოსები ემყარებიან ისტო- 
რიული მოვლენების „საზრისული კავშირების“ ცნებას ასეთია, 
მათი აზრით, ინდივიდუალური კავშირები. მაგალითად, გრაბოვსკის 
მიხედვით სასელმწიფო არის „კოლექტიურ-ფსიქოლოგიური მოვ- 
ლენა“, მავრამ თვით ინდივიდთა „კოლექტიური ფსიქოლოგია“ მას 
წარმოდგენილი აქვს მატერიალური განმსახღლვრელი საფუძვლის 

გარეშე, რაც მისი თვითნებური განმარტების საშუალებას ქმნის. 

ასეთი განმარტების ანალოგია მოიძებნება თვით ნაციზმის ისტო- 
რიაში, როცა გერმანელებს მოუწოდებდნენ არ შეზღუდულიყვნენ 

ვიწრო, პატარა სივრცით, არამედ ეახროვნათ კონტინენტების დღა 

როკეანეების მასშტაბებში. 

გეოსოციოლოგია ფაქტიურად არაფრით არ განსხვავდება მე–- 
ორე გეოპოლიტიკური მიმართულებისაგან, რომელიც ცდილობს 

დაასაბუთოს ეროვნული სულის განსაზღვრულობა სივრცის ხა- 
სიათით და მის საფუძველზე ახსნას საგარეო-პოლიტიკური კონფ- 

ლიქტები და ექსპანსიური ან მშვიდობიანი მისწრაფებები. ამ მი- 
მართულების ერთ-ერთ ფუძემდებლად ითვლება გ. რიტერი, რო- 

მელიც გერმანიის „კონტინენტურის განვითარების პოინციპის 

მომსრე იყო. ამ მაკიაველისტური პრინციპის მიხედვით ევროპის 

ცენტრში გერმანიის გეოგრაფიულმა მდებარეობამ განსაზღვრა 
მისი სახელმწიფოებრივი განვითარება. ამიტომ ყოველმხრივ შე- 

ვიწროებულ გერმანიას, სრული უფლება ენიჭებოდა ებრძოლა 

შეიარაღებული გზით თავისი „სასიცოცხლო სივრცის გაფართო- 
ებისათვის. 

გერმანიის „კონტინენტური განვითარების” პრინციპებისაგან 
გ. რიტერი განასხვავებს „კუნძულის“ პრინციპს, რომელიც ინგლისს 

9 «C08იCMCIIV29M თIIილ0თIი II C0IIეუიწი 8 დხ, ი”ჯი. 185. 

5 გ. ასათიანი 
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მიეწერება.ა ეს პრინციპი თითქოს განაპირობებდა ინგლისის. 
«„მძვიდობიან. პოლიტიკას, მიმართულს ქვეყნის კეთილდღეობის. 

უზოუნველყოფისაკენ. 
თანამედროვე შეცვლილი საერთაშორისო სიტუაციის შესა- 

ბამისად აღნიმნული პრინციპის კომპონენტებიკცკ6 “შეცვლილია: 

„კონტინენტური პრინციპი“ მიეწერება... საბჭოთა კავშირს ხოლო 

აკუნძულის"“ ანუ „მშვიდობიანი პრინციპი(“ –-- დასავლეთევრო- 

პულ სამყაროს თვით გფორ-ის ჩათვლით. „მაკიაველიზმმა, –- ამ- 

ბობს რიტერი, –- დრო მოჭამა ისეთი მოვლენით, როგორიც იყო 
ჰიტლერითს, 

ამრიგად, რიტერს სურს შექმნას ძალაუფლების ისეთი თეო- 

რია, რომელიც გადაქრიდა წინააღმდეგობებს კაპიტალისტური ევ–- 
როპის მასშტაბით, გააერთიანებდა კონტ-ნენტის და კუნძულის 
ღონისძიებებს სოციალისტური სისტემის წ-ანააღმდეგ. „მსოფლიოს 
მომავალს...-–აცხადებს რიტერი, ––- განსაზღვრავს მხოლოდ პირ- 

ველი რანგის ორი მსოფლიო სახელმწიფო (ან სახელმწიფოთა 
ჯგუფები) გაერთიანებული ანგლოსაქსური საზღვაო სახელმწი- 
ფოები და რუსული კონტინენტური სახელმწიფო. „კუნძულის“ 
და „კონტინენტური“ პოლიტიკური მეთოდებისა და იდეალების. 
ბუნებრივი დაპირისპირება ამით ახალ გლობალურ სტადიაში შე- 
დი «10, 

ანტისოციალისტური სამხედრო ბლოკების შექმნის ინიციატო- 

რები უკეთეს თეორიულ საბუთებს და გამართლებას არც ისურ- 
ვებდნენ(.ი გერმანია, რომლის ნაციონალისტურმა პოლიტიკამ 

კრახი განიცადა, მოდიფიცირებული გეოპოლიტიკა აცხადებს მომა- 

ვალ ან ფაქტიურად არსებულ საერთო ევროპულ გაერთიანებათა 

ცენტრად. „გეოპოლიტიკური ჟურნალის“ (1968 წ. # 2) სპეცია- 

ლურ სარედაქციო სტატიაში მოდიფიცირებულია „გაბატონებული 

ქვეყნის“ ცნებაც. ესაა ის სივრცე, რომელიც, საკუთარი პოტენ– 

ციური განვითარების შესატყვისად, რეალურად შეესაბამება სხვა. 

ხალხების, ერებისა და რასებისადმი მისი პასუხისმგებლობის უმაღ- 

ლეს დანიშნულებას, მაცდურად იზხიდავს მათ როგორც ბუნებ- 

რავი ცენტრი და ძალაუფლების უკეთესი წყარო. გარდა ევროპაში. 

გერმანიისა, ასეთ „სივრცისეულ ცენტრებად“ გამოცსადებული„, 

  

10 «C0800X:CMIIმ% 0)II10C0(სII9 M C0LIII0M0-II9 8 CI», CI. 192, 

66



ლათინური ამერიკისათვის -> ბრაზილია, ხოლო სამხრეთ-აღმო–- 
სავლეთ აზიისათვის –– ჩინეთი. 

ამრიგად, როგორც ტრადიციული, ისე თანამედროვე გეოპო- 

ლიტიკური თეორიების დამახასიათებელი ნიშანია საზოგადოების 
განვითარების გეოგრაფიული ფაქტორის აბსოლუტიზაცია. ამა თუ 
იმ ქვეყნის გეოგრაფიული მდებარეობა არ განსახღვრავ“ მის 
ისტორიულ განვითარებას, ცივილიზაციის მიღწეულ დონეს. მოცე- 
მული სოციალური სისტემის ფორმირების და განვითარების უმ- 
თავრესი წყაროა მატერიალური დოგლათის წარმოების ისტორი- 
ულად განსასღვრული წესი. ხოლო თანამედროვე ეპოქის განვი- 
თარებას, მის ძირითად შინაარსს განსაზღვრავს არა ამა თუ იმ 

„სივრცისეული ცენტრების“ ქვეყნების ხელსაკრელი გეოგრაფი- 
ული მდებარეობა, არამედ ორი სოციალური სისტემის ბრძოლა, 
მათი კლასობრივი შინაარსი, ისტორიის ძირითადი ტენდენციებისა 
და კაცობრიობის საარსებო პრობლემებისადმი საპირისპირო და– 

მოკიდებულება. 
ბ) რასიზმი. მეორე მეტად გავრცელებულ ნატურალისტურ 

მიმდინარეობას თანამედროვე ბურჟუახიულ სოციოლოგიაში წარ- 
მოადგენს ბიოლოგისტური ანუ ორგანიცისტული თეორია. მის 
ფუძემდებლად ითვლება ინგლისელი ბურჟუაზიული სოციო- 
ლოგი ჰერბერტ სპენსერი (1820––-1903). მისი თანამოაზრენი იყვ- 

ნენ პ. ლილიენფელდი (1829––-1903), დ. ფისკე (1842--1901) და 

სხვ. 
ჰ. სპენსერი საზოგადოების ცხოვრებას, მის აგებულებას განი– 

ხილავდა ბიოლოგიური ორგანიზმის ანალოგიურად. მისი აზრით, 

საზოგადოებრივი „ზეორგანიზმის“ ფენქციებიც ცხოველური ორ- 
განიზმის ფუნქციებს ემსგავსება.ა მაგალითად, მიწათმოქმედება 
და მრეწველობა ასრულებენ სახოგადოების კვების ფუნქციას, 
ვაჭრობა –- სისხლისმიმოქცევის, მმართველი კლასი (კერძოდ კა- 

პიტალისტები) რეგულატორის ფუნქციას და ა. შ. 
საზოგადოება, ორგანიცისტული თეორიის მიხედვით, ვითარ- 

დება „სოციალური ევოლუციის“ კანონის მიხედვით. იგი აგოძე- 
ლებს პოზიტივისტური ფილოსოფიისა და სოციოლოგიის ფუძე- 
მდებლის ო. კონტის ანტირევოლუციურ ტრადიციებს და ცდი- 

ლობს დაასაბუთოს, რომ საზოგადოების ძირეული, ბუნებრივი 

მდგომარეობაა „წონასწორობა. რევოლუცია კი სპენსერის მი- 
ხედვით, არის „ავადმყოფური მდგომარეობა“. 
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სპენსერის თეორიის მიზანია დაასაბუთოს, რომ სახოგადრების 

კლასებად გაყოფა, სოციალური ექსპლუატაცია და უთანასწო- 

რობა უცვლელ ბუნებოივ კანონებს ემყარება. ამიტომ იგი გარ- 

კვეული კლასობრივ-აპოლოგეტური მიზანდასახულობისაა. 
პტ. ლილიენფელდმა სავსებით გააიგივა ბიოლოგიური და სო- 

ციალური ორგანიზმები. სახოგადოებას, ამბობდა იგი, ახასიათებს 

ბეოლოგიური ორგანიზმის ყველა სპეციფიკური ნიშანი –- ერ- 
თობლიობა, მიზანშეწონილება, ორგანოთა დიფერენციაცია და 
ა. შ. არ ახასიათებს მხოლოდ ლიმფური და ძვალკუნთოვანი სის- 

ტემები. 

სოციალური ორგანიზმის ნერვული სისტემის რგოლებია ადა–- 
მიანები საზოგადოებრივ ორგანიზმში ლილიენფელდი განასხვა- 

ვებს სამ ძირითად ფუნქცია: მორფოლოგიურს (სამართლებ- 

ღივი), ფიზიოლოგიურს (ეკონომიკური) და ინდივიდუალურს (პო- 

ლიტეკური). სოციალური ორგანიზმი, ისე როგორც ცხოველური 
ორგანიზმი, შეიძლება იყოს ჯანსაღიც და დაავადებულიც, იგი ბერ- 

დება და კვდება. 
ორგანიციზმის ტენდენცია შენარჩუნებულია თანამედროვე ბურ- 

ჟუაზიულ სოციოლოგიაში. ამასთან იგი უფრო აშკარად ეწევა 

სოციალური და ეროვნულ-რასობრივი დისკრიმინაციის პროპაგა5- 

დას. ვიდრე ტრადიციული თეორიები. ამ მხრივ განსაკუთრებით 

ნიშანდობლივია ძლიერი იმპერიალისტური სახელმწიფოების უხ- 

ეში ძალის კულტი. მაგალითად, რ. კინსკი წიგნში „საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების ბუნებრივი კანონზომიერება“ ცდილობს დაასა- 

ბუთოს ადამიანებზე იმპერიალისტური სახელმწიფოს ძალდატანე– 

ბის უფლება „ბიოლოგიური მოსაზრებებით“. იგი პრეტენზიას 

აცხადებს ორგანისტული თეორიის „განვითარებაზე“, მაგრამ არ- 

სებითი სიახლე აქ არ მოჩანს, რაც დასტურდება მისივე მსჯელო– 

ბით: საზოგადოებრივი განვითარება მიმდინარეობს ადამიანის ორ- 

განიზმის სასიცოცხლო პროცესების პარალელურად და ანალოგი- 

ურად. ეს არის მისი „ძირითადი კანონი, რომლის მოქმედებას 

ადასტურებს ცოცხალი ორგანიზმის ანალოგიური საზოგადოებ- 

რივი „სტრუქტურების“ არსებობა. აი როგორ ახასიათებს კინსკი 

საზოგადოების „ფიზიკურ“ სტრუქტურას: „ისევე როგორც ადა- 

მიანის ორგანიზმში ცალკეული ორგანოები ქმნიაინ „უჯრედების 

დახშულ კონგლომერატებს, რომლებიც ერთიანი მთელის სახით 
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განხილული ორგანიზმის ფარგლებში ახორციელებენ თავის ამო-· 
ცანებს, საზოგადოებაშიც მწარმოებელი და გამანაწილებელი აპა- 
რატის ცალკეული ნაწილები ქმნიან დახშულ ორგანოებს”“!!. 

კინსკი „ბიოლოგიური პოზიციებიდან“ ასაბუთებს ბურჟუაზი- 

ული სახელმწიფოს დამსჯელობითი ორგანოების აუცილებლობას: 
„როცა ამოტივტივდება სიტყვას პოლიცია, ჩნდება უსიამოვნო 

შეგრძნება. წარმოიქმნება აზრები შიშველ ძალაზე, “შესაძლებელია 

კიდეც ძიებასთან დაკავშირებულ ძალდატანებაზე... მაგრამ ეს ემო– 
ციები უნდა უკუვაგდოთ, რადგან პოლიცია მის განსაკუთრებულ 
ფორმებში სხვა არაფერია, თუ არა განსახიერება დაცვითი ფუნქ- 

ციებისა, რომლებიც ახასიათებს ყოველ ცოცხალ ორგანიზმს“!2, 

ორგანიცისტული თეორიის ყველაზე უკიდურესი რეაქციული 
სახეობაა რასიზმი. 

იმპერიალიზმი, როგორც ნათქვამია კომუნისტური და მუშათა 
პარტიების მოსკოვის (1969) საერთაშორისო თათბირის დოკუმენ- 
ტებში, იყენებს რასიზმს ხალხების გათიშვისა და თავისი ბატო- 
ნობის შენარჩუნებისათვის ხალხისს ფართო მასები უარყოფენ 

რასიზმს, გამოცდილება მათ არწმუნებს, რომ რასიზმის აღმოფხვრა 
მჭიდროდაა დაკავშირებული საერთოდ იმპერიალიზმის, კერძოდ, 

მისი იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბრძოლასთან. 
რასიზმი არის ანტიმეცნიერული, რეაქციული იღეოლოგია, 

რომელიც ცდილობს გაამართლოს კლასობრივი და ეროვნული 

უთანასწორობა ადამიანთა რასების ფიზიკურ ან ფსიქიკურ თავი- 
სებურებებსა და ბიოლოგიურ კანონებზე დაყრდნობით. 

მაგრამ რასიზმის წინააღმდეგ მეტყველებს თვით ისტორიული 

განვითარება, იგი ადასტურებს, რომ რასიზმი” მიერ არასრულ- 

ფასოვნად მიჩნეული რასის ხალხებს შეუძლიათ შექმნან კულტუ- 

რის გაცილებით მაღალი დონე, ვიდრე ე. წ. „რჩეული თეთრი რა- 

სის“ ხალხებს. ისტორიული განვითარების ამა თუ იმ ეტაპზე 

„ მავკანიანი“ და „ყვითელკანიან“ რასის ხალხების ჩამორჩენა 

დროებითი ხასიათისაა და აიხსნება არა მათი შემოქმედებითი 

უუნარობით და არასრულფასოვნებით, არამედ არახელსაყრელი 

  

" 1III, ნ. #. II ვ6გ/,. I10IXI9ლCMმ28 დIIIV0CC0თII# C080CMCMI0”0 1IM- 

ილი ეII3Mე0, M., 1963, CXლ. 94. 

' იქვე. 
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სოციალურ-ისტორიული პირობებით. მათ შორის მთავარია კოლო– 
ნიური ჩაგვრა. რასიზმის რეაქციულობა თავს იჩენს მრავალი ას–- 
პექტით. უწინარეს ყოვლისა მისი სიცოცხლისუნარიანობის არსე- 
ბითი პირობაა მეცნიერების მონაპოვრებისადმი შეგუების და მათი 
გამოყენების უნარი. მაგრამ, ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ რასიზმი 

განსაკუთრებულ პრინციპულობას იჩენს საკუთარი „მეცნიერული 

საფუძვლების“ დაცვის საქმეში. პირიქით, რასიზმს ამ მხრივ ახა- 
სიათებს მოქნილობა და მანევრირება უარის თქმა ერთი რიგის 
„მეცნიერულ საცუძვლებზე“ და მეორისადმი მიტმასნება. რასიზმის 

მიმდინარეობათა შორის განსხვავების საკითხი არსებითად მდგო- 

მარეობს არა იმაში, თუ რა მტკიცდება და როგორ მტკიცდება, 
არამედ იმაში, თუ რა არის გამოცხადებული ძირითადი რასისტული 
პრინციპის მეცნიერულ წანამძღვარად. აქედან გამომდინარე, ძი- 
რითადად ერთიმეორისაგან ასხვავებენ ბიოლოგიურ და ფსიქოლო- 

გიურ რასიზმს. 

რასიზმი როგორც თეორია ფიზიკური ნიშნებით განსხვავებული 

ადამიანების დიდი ჯგუფების მარადიული უთანასწორობის შესა- 

ხებ სისტემის სახით ჩამოყალიბდა XVIII--XIX7I საუკუნეებში. 

მისი წარმოშობის მთავარი მიზეზი იყო კაპიტალისტური წარმო- 

ების მოთხოვნილება იაფ მუშახელზე. არსებითად მონური შრო- 

მის ექსპლოატატორებმა აამოქმედეს თეორიული იარაღი, რომე- 

ლიც ცდილობდა გაემართლებინა ევროპელი კოლონიზატორების 

ბ.რბაროსული დამოკიდებულება ;არათეთრკანიანი ხალხებისადმი 

მათი ბუნებრივი და მარადიული უთანასწორობის დასაბუთების 

გზხით. 

მაგრა მეცნიერების მონაცემები აბათილებს ბიოლოგიური 

რასიზმის ამ უმარტივესი ფორმის უსუსურობას. ისტორიული გან- 

ვითარება თანდათან მლის ადამიანებს შორის გარეგნული ფიხი- 

კური ნიშნების მიხედვით განსხვავებას აუქმებს ე. წ. „წმიდა 

რასებს“, ადასტურებს მარქსიზმის დებულებას იმის შესახებ, რომ 

რასობრივი განსხვავებანი მოისპობა ისტორიული განვითარების 

შედეგად. ბიორასიზმის ეს პრიმიტიული ფორმა აღმოჩნდა უტყუ- 

არი ფაქტების წინაშე: მაგალითად, პირველი მსოფლიო იმპე- 

რიალისტური ომის წინ ვილჰელმ II ბრძანა შეედგინათ გერმანიის 

რასიული რუკა, რომელიც გამოავლენდა რასიული ელემენტების 

თანაფარდობას, მაგრამ შეგროვებული მასალები“ გამოქვეყნება 

მიზანშეუწონლად მიიჩნიეს, რადგან მოსახლეობის რასობრივი 
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ჰეტეროგენულობა იმდენად დიდი იყო, რომ მთელ რიგ ოლქებში 
ვერ იპოვეს „წმიდა არიული ტიპის“ ვერც ერთი ადამიანი!?3. 

ასეთი მხილების შემდეგ ბიორასისტებმა შეცვალეს მუშაობის 
მეთოდები და გარეგნული ფიზიკური ნიშნების ნაცვლად შემოი- 
ტანეს ისეთი განხომილებები, როგორიცაა, მაგალითად, თავის 

ინდექსისა და სახის სიგრძის განსაზღვრა, ტვინის წონა, სისხლის 
სპეციფიკური „რასობრივი“ თვისებები და სხვ. 

მაგრამ მეცნიერებამ აქაც დაუნდობლად ამხილა რასიზმი. რო– 

გორც აღნიშნავდა ჩილელი მეცნიერი ა. ლიპშუცი, „არც თავის 

ტვინის წონა, არც სისხლის ჯგუფი, არც სხვა ბიოლოგიური და 
რასობრივი განსხვავებანი არ განაპირობებენ ადამიანთა ამა თუ იმ 
ჯგუფების კულტურის თავისებურებებს... სოციალური ანთრო- 

პოლოგიის, ანალიზური ფსიქოლოგიისა და ფიზიკური ანთროპო- 

ლოგიის ყველა მონაცემი ადასტურებს თეზისს რომ II0ი10 5მ- 
01605-ის სახეობა წარმოადგენს ისეთ ბიოლოგიურ ერთობას, რო- 

მელიც მეტად ერთგვაროვანია თავის კულტურულ ევოლუციაზი, 
მიუხედავად მორფოლოგიური მრავალფეროვნებისა"!1. 

თანამედროვე იმპერიალისტური ბურჟუახიის პრეტენზიები 

მსოფლიო ბატონობაზე არ შეიძლება შეინიღბოს რასიზმის ძველი 
ფორმით. ამიტომ რასიზმი ფორმას იცვლის, თუმცა არ თმობს 

ძირითად კაცთმოძულეობრივ პრინციპებს. 

უკვე XIX საუკუნის დასასრულიდან იწყება რასათა კლასიფი- 

კაციის ცდები არა აშკარა გარეგნული ნიშნების, არამედ რაღაც 

“შინაგანი, ფარული, თითქოსდა მიუწვდომელი თვისებების საფუძ- 

ველხე. 
ფსიქორასიზმი არ თმობს ცრურწმენას „წმინდა რასების“ შე–- 

სახებ, რომლებიც თითქოს ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან უცვ- 

ლელი ფსიქიკური თავისებურებებით. მაგალითად, „რასების ფსი- 

ქოლოგიის“ მამამთავარი ფრანგი სოციოლოგი ლებონი ცდი- 

„ლობდა დაემტკიცებინა, რომ თითოეულ დიდ რასას აქვს თავისი 

რასობრივი სული, რომელიც ყალიბდება უხსოვარი დროიდან დაგ- 

როვილი ინსტინქტების საფუძველზე. ეს ინსტინქტები თითქოს უც- 
ვლელი სახით გადადიან თაობიდან თაობაში და ქმნიან რასაში შე– 

  

13 CM. «ჩეძიზე8 ი0ი06MXCM2 I 06ILCCX80», „Mრო, 1957, CI0. 243. 

ა III», V. 3 თC00X160იხ. C0M9ლიX «0VIIIIIVCCI0M IICI0ი!!! 7„სMCიIIMI, M., 

1955, CLნ. 797. 
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მავალი ხალხის ბედის წინასწარგანმსახღვრელ ფაქტორთა კომპ– 

ლექსს. 
ბიორასიზმიდან ფსიქორასიზმზე გადასვლის მთავარი მოტივით 

პოლიტიკური ხასიათისაა მაგალითად, პიტლერელებმა რასობრივი 

თეორია გამოიყენეს საშუალებად ფაშიზმის მსოფლიო ბატონო- 
ბის იდეოლოგიური დასაბუთებისათვის; მაგრამ არაგერმანული 

მოკავშირე ქვეყნების გერმანული ფაშიზმის ავანტურისტულ პო- 

ლიტიკაში ჩათრევისათვის „არიულ-გერმანული ტიპის“ ფიხი- 

კური ნიშნების განსაკ.ღუთრებული ხაზგასმა ხელსაყრელი არ იქნე–- 
ბოდა, ვინაიდან მოკავშირენი, კერძოდ იაპონელები. არ ისერვებდ- 

ნენ დაბალ რასაში ჩარიცხვას. მცირე მნიშვნელობა როდი ენი- 

ჰჭება იმ გარემოებასაც. როომ თვით ჰიტლერი და მისი უახლოესი 

თანამებრძოლნი თავიანთი ფიზიკური მონაცემებით არაფრით არ. 

შეესაბამებოდნენ „რასიულ იდეალს“. ასეთი ფაქტიური მდგომა- 

რეობა კი მეტად სახიფათოს ხდიდა ნაცისტი „მკვლევარების“ პრინ– 

ციპულ დგომას ბიოლოგიური რასიზმის პოზიციებზე. 

ფსიქორასიზმისს ახალი, უმთავრესად ამერიკული, სახეობანი. 
არსებითად არაფრით არ განსხვავდებიან რასიზმის საწყისი ფორ- 
მებისაგან ისინი წარმოადგენენ ძველი პრინციპების გადანერგვას 
ახალ ნიადაგზე. ამჟამად ერთ-ერთი ყველაზე მეტად გავრცელე- 

ბული ნეორასისტული მიმდინარეობაა ეთნოფსიქოლოგია, რომე- 
ლიც ზ. ფროიდის ფსიქოანალიზურ მეთოდს ემყარება. 

ზ. ფროიდი (1856--1939) ცდილობდა დაემუშავებინა ფსიქი- 

კურად ავადმყოფი ადამიანების ქცევის ანალოგიის საფუძველზე: 
ნორმალური ადამიანის მოქმედების ახსნის პრინციპი. ასეთი ახს–- 
ნისათვის, ფიქრობდა იგი, გონების როლი არ გამოდგება, რადგან 

მეტად უმნიშვნელოა ადამიანის მოქმედებაშიო. ეს უკანასკნელი 

არსებითად თითქოს ექვემდებარება ქვეცნობიერ ინსტინქტებს, 

რომლებიც განსაკუთრებული რელიეფურობით იჩენენ თავს სუ- 
ლით ავადმყოფებში. აქედან დასკვნა: ნერვულად დაავადებულე–- 

ბისა და შეშლილების ქცევის საფუძველზე შეიძლება შესწავლილ 
იქნას მოქმედებები ნორმალური ადამიანებისა, რომლებიც ინსტინ– 

ქტებს ამუხრუჭებენ ზნეობრივი და გონებრივი საშუალებებით, აგ– 

რეთვე მთელი საზოგადოებრივი სტრუქტურა მისი მამოძრა– 

ვებელი მექანიზმები და საერთოდ ყოველგვარი საზოგადოებრივი 
მოვლენა კონფლიქტებისა და ანტაგონიზმების ჩათვლით. 
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„გარემომცველი კულტურული გარემო“, რომელიც, ეთნოფსი- 
ქოლოგიის თვალსაზრისით, ნიღბავს ამა თუ იმ ხალხის „ფსიქიკურ 

სრულფასოვნებას თუ არასრულფასოვნებას“, არის სახოგადოების 
წევრების განსახლვრული ბიოლოგიური და ფსიქიკური განმეო- 

რებადი რეაქციების ერთობლიობა. იგი, ეთნოფსიქოლოგიის მიხედ– 

ვით, ამუხრუჭებს შინაგანი ქვეცნობიერი იმპულსების მოქმედე– 

ბას. ამრიგად, ადამიანის ქცევა მიჩნეულია სტიქიურ პროცესად, 
რომლის შინაარსია დაპირისპირება ქვეცნობიერ ინსტინქტურ მიდ- 

რეკილებებსა და გარემოს შორის. 
ეთნოფსიქოლოგიის გაზნოსავალია „ძირითადი პიროვნების“ 

ცნება. მის შინაარსში კი მთავარია მოძღვრება არაცნობიერ მიდ- 
რეკილებათა კომპლექსებზე. რომლებსაც ზუსტად იგივე მნიშვნე- 

ლობა აქვთ. რაც ფროიდისეულ „რიდიპოსის კომპლექსს“. 

·“ ინდივიდუმის „ძირითადი პიროვნება“!, ფსიქორასიზმის მიხედ- 

ვით, მისი ხალხის სულიერი მიდრეკილებებისა და სახის მინია- 

ტურული ანარეკლია. თითოეულ ხალხს მისი ისტორიის მთელ მან- 

ძილზე თითქოს აქვს რაღაცნაირი უნივერსალური ქცევის მოდე- 
ლი, რომელშიც მისი სულია გამოვლენილი. ამიტომ თითჭოს შე- 

საძლებელი ხდება ერთი ან რამდენიმე ინდივიდის ფსიქოანალი- 

ზის საფუძველზე დადგინდეს ეროვნული ფსიქიკის მუდმივი და 
უცვლელი ნიშნები. 

აქ სალხებისა და ერების ფსიქიკური წყობის სოციალური პრობ-. 

ლემა შეცვლილია ინდივიდის სუბიექტური სამყაროს ვიწრო ფსი- 

ქოლოგიური პრობლემებით. ხოლო ეს უკანასკნელი ფაქტიურად 

ფსიქოპათოლოგიურ პრობლემამდეა დაყვანილი. 

რასებისა და ხალხების უცვლელი ფსიქიკური მოდელი ნეო- 

რასისტებს მიღებული აქვთ ზოგად-საკაცობრიო ფსიქიკური და 

მორალური ელემენტების სპეციფიკური ეროვნული ელემენტები- 

საგან აბსოლუტური გამიჯვნის გზით. ამ ყალბ მეთოდოლოგიურ 

საფუძველს ისინი იყენებენ რასებისა და ხალხების „სრულფასოვნე- 

ბად“ და „არასრულფასოვნებად“ დაყოფისათვის. ამით ცდილო–- 

ბენ გამართლება მოუნახონ კოლონიური ქვეყნებისა და საანექსიოდ 

გამიზნული ხალხებისადმი ბარბაროსულ დამოკიდებულებას. 

რასობრივი დისკრიმინაცია უფრო ზოგადი სოციალური დის- 

კრიმინაციის მხოლოდ ერთი მხარეა. თეორიული და პრაქტიკული 

რასიზმი, როცა ამის საჭიროება ჩნდება, ხელყოფს არა მხოლოდ 
შავკანიანებსა და ყვითელკანიანებს,ს არამედ „უუნაროებსა და 
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არასრულფასოვნებს“ თვით თეთრი ერის შიგნით. კლასობრივ-რა- 

სისტული ტენდენცია გარკვევითაა წარმოდგენილი ე. წ. არიული 

რასიზმის ფუძემდებლის ა. გობინოს (1816--18821 “შეხედულე- 
ბებში, იგ: ცდილობდა დაესაბუთებინა მისი საკუთარი ფეოდა- 

ლურ-არისტოკრატიული ფენის კეთილმობილება და უპირატესობა 

სხვა სოციალური ჯგუფების მიმართ. გობინოს რასიზმი აღმავალი 

„მესამე წოდების“ წინააღმდეგ არისტოკრატიის გააფთრების გა–- 

მოხატულებაა. 

მშღომელი მასების არასრულფასოვნად გამოცხადების ტენდენ- 

ცია ასე თუ ისე მკვეთრად იყო გამოკვეთილი XIX საუკუნის და- 

სასრულამდე, მაგრამ XIX საუკუნის უკანასკნელ მესამედში იწ- 
ყება კაპიტალიზმის შედარებით მშვიდობიანი განვითარების პე- 
რიოდი, რაც ხასიათდება კლასობრივი ანტაგონიზმების ერთგვარი 

შენელებით. ამავე დროს ხალხთა შორის ურთიერთობათა გამწვა- 

ვება ნაციონალისტური რასიზმის როგორც ტენდენციის გაძლიერ- 

ებისა და წინწამოწევის ერთ-ერთი მთავარი პირობა ხდება. 

მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, თითქოს რასიხსმი ხელს 

იღებდა კლასობრივ უპირატესობათა ქადაგებაზხე მაგალითად. 

თანამედროვე რასისტის ე. ზუსშლანდის მიხედვით ცხოვრებაში 

ხელმოცარული ადამიანები უნდა ჩაირიცხონ დაბალ რასაში, ხო- 

ლო მდიდრები –-- უმაღლეს რასამი-ი აქედან გამომდინარე – 

ზუსმლანდს რასის გაუმჯობესების მიზანშეწონილ ღონისძიებად 

მიაჩნია... ღარიბთა კვარტალების დაბომბვა. 

ამერიკელი ოასისტი ა. კარელი თუმცა არ იზიარებს „რასობ- 
-რივი სელექციის“ ასეთ ბარბაროსულ საშუალებებს, მაგრამ პრინ- 

ციპულად იმავე თვალსაზრისზე დგას: მისი ახრით, პროლეტარები 

და უმუშევრად „მოხეტიალენი“ ბუნებრივი მემკვიდრეობის მიხედ–- 

ვით წარმოადგენენ „დაბალ არსებებს“. 

ამრიგად, მიუხედავად თანაფარდობის ხშირი ცვლისა, კლასობ- 

რივი და ნაციონალისტური ტენდენციები თანამედროვე რასიზმის 

განუყრელი ნიშნებია. 

რასიზმის საშიშროება მის პრაქტიკულ ძალაშია. ეს აღიარე- 

ბულია ამერიკის შეერთებული შტატების კონგრესისადმი სამოქა– 

ლაქო უწესრიგობათა გამოკვლევის სპეციალური კომისიის მოხსე–- 

ნებაში, რომელიც გამოაქვეყნა გაზეთმა „ნიუ-იორკ ტაიმსმა“ 1968 

წლის 29 თებერვალს: „ჩვენი ქვეყანა მიდის ორ საზოგადოებად 
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გათიშვის გზით, ერთია შავი, მეორე –– თეთრი, სეპარატიული და 
“უთანასწორო თავიანთი მდგომარეობით“!5, 

კომისია ამავე დროს მიუთითებდა, რომ „რასობრივმა ცრუ- 
„რწმენებმა თავისი როლი შეასრულეს ჩვენი ქვეყნისს ისტორიაში, 
'ხოლო ამჟამად ისინი ემუქრებიან მის მომავალს“!5, 

პრაქტიკული რასიზმი, რა თქმა უნდა, შესატყვისი თეორიული 
'“დასაბუთებებითურთ, ბევრი თანამედროვე იმპერიალისტური სა- 

ხელმწიფოს საშინაო და საგარეო პოლიტიკის შინაარსად იქცა. იგი 
„ვლინდება არა მხოლოდ ქვეყნის შიგნით ეროვნულ უმცირესო- 
ბებთან დამოკიდებულებაში, არამედ სხვა ხალხებთან მიმართე- 
ბაშიც. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის სპეციალური მომხ- 
'სენებელი რასობრივი დისკრიმინაციის ხაზით ე. სანტა კრუსი ამ- 
ხილებს არა მხოლოდ აპარტეიზმს სამხრეთ აფრიკაში, სიონიზმსა 

“და სხე. არამედ რასისტული პრაქტიკის ფართოდ გავრცელებას 
ისეთ კაპიტალისტურ ქვეყნებშიც კი, სადაც იგი ფორმალურ- 

იურიდიულად კანონგარეშეა გამოცხადებული, ხოლო თეორი- 
ულად –- დაგმობილი (კანადა, ავსტრალია და სხვა. თეორიულ 
სანტირასიხმთან“ რასისტული პრაქტიკის ასეთი სრული დაპირის- 
“პირების გამოხატულებად სანტა კრუსს მიაჩნია ის გარემოება, 
რომ ქვეყნებში, სადაც აუცილებლად არის მიჩნეული განსაკუთ- 

რებული ღონისძიებების გატარება მოსახლეობის ძირეული ნაწი- 

«ლის განეითარების უზრუნველყოფისათვის, ტარდება კანონმდებ- 

“ლობისა და აღნიშნული ღონისძიებების შესახებ დადგენილებების 
·მუდმივი გადასინჯვის აუცილებლობის ტაქტიკა. ადრინდელი დად–- 

გენილებებისა და კანონების გადასინჯვა-გაუქმებს მოტივირებუ- 

ლია იმით, რომ ისინი თითქოს ხელს უშლიან ძირეული მოსახლე– 

“რობის განვითარებას, რამდენადაც ახალ ვითარებაში ეროვნულ 
“ძალთა ახალი თანაფარდობის პირობებში მოქმედებენ მათი ძველი 

სტატუსის მიხედვით. ფაქტობრივად კი ირკვევა, რომ ეს არის კა- 
„-პიტალისტური მთავრობების მიერ ეროვნულ უმცირესობათა დაც- 

გაზე ხელის აღება და მათი დისკოიმინაციის პრაქტიკისადმი უსი- 
„ტყვო თანხმობა!?. 

  

I I0. 0L82IIIIC#II, MIMVIC0)(0/II(3M II დეCII+M, M., 1970, ინ. 18. 

16 იქვე, გვ. 25. 
" 3. CეIX8 M#06VC იმი08ვ39 /IICMიIIIIMმIIIII, LI5I0-II0ხი%, 1971, 
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ოფიციალური ორგანიზაციები და პროგრესული მოაზოროვნე– 

ები თანამედროვე ოასიზმის პოაქტიკულ გამოხატულებებს შორის 
ყველაზე საშიშ ფორმად მიიჩნევენ სიონიზმს, რამდენადაც მისი: 

რასისტული ანტიარაბული პოლიტიკა აღვივებს კაცობრიობისადმი: 

დამუქრებულ გლობალურ საშიშროებას,ს 1975 წ. 10 ნოემბერს: 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალურმა ანსამბლეამ' 

სიონიხმი შეაფასა როგორც რასიზმისა და რასობრივი დისკრიმი- 

ნაციის ფორმა. უფრო ადრე იმავე ორგანიხაციის 1975 წლის: 

1 აგვისტოს დეკლარაციაში ნათქვამია, რომ „რასისტული რეჟიმი 

ოკუპირებულ პალესტინაში, რასისტული რეჟიმები ზიმბაბვესა და 

სამხრეთ აფრიკაში ერთიანი იმპერიალისტური წარმოშობისაა, შე- 

ადგენენ ერთიან მთელს, მათ აქვთ ანალოგიური რასისტული 

სტოუქტურა და ორგანულად არიან ერთმანეთთან შეკავშირებულნი= 

პიროვნების ღირსებისა და ხელუხლებლობის წინააღმდეგ მიმარ-. 

თული პოლიტიკით“!ბ. 
ე. სანტა კრუსი, ე. ჯონსონი და სხვა პროგრესული მოაზროვ-. 

ნეები რასიზმისა და აპარტეიდის თანამედროვე ფორმებში ხედა– 

ვენ ნაცისტური კაცთმოძულეობის აღორძინების საშუალებას, 
კერძოდ. ე. ჯონსონი ე. წ. ამერიკული „ებრაელთა დაცვის ლიგის" 
საქმიანობასა და ფაშისტური ბანდების ხულიგნურ გამოხდომებს 
შმორის ანალოგიის გატარების გზით ასაბუთებს, რომ ლიგის ლი- 
ღერები ერთ-ერთ თავიანთ უმთავრეს ფუნქციად თვლიან ამერი–- 
კელი ებრაელების „იდეოლოგიურ დამუშავებას“, ცდილობენ 
ჩაუნერგონ მათ ებრაელთა „რჩეულობის“ ცრურწმენა. ამ მიზჭ- 
ნით „ლიგა თავს ესხმის არაბებს, ზანგებს, რუსებს, პუერტორი- 
კოელებს, თვით ებრაელებს და... პოლისმენებსაც კი41)9. 

ლიგის მეთაურის რაბი კახანეს წიგნი „ჩვენი გამოწვევა“ სავ– 
სებით საფუძელიანადაა გაიგივებული პიტლერის წიგნთან „ჩემი. 
ბრძოლა", რადგან მათი ბევრი კაცთმოძულებრივი მოწოდება და. 
ლოხუნგი ერთმანეთს ემთხვევა (გერმანელი და ებრაელი ხალხე– 
ბის „რჩეულობის“, „ახალი წესრიგის“, „რასობრივი სიწმინდისა4 
და სხვ.). 

ე. ჯონსონი სამართლიანი გულისწყრომით შენიშნავს რომ 
ფაშისტური ლოზუნგებისა და იდეების აღორძინებით ლიგის ლი- 

18 «CII0III)3M –- შიმი/ე I 8ხIMსICIMI», M., 1980, C+ი. 259. 
! იქვე, გვ. 103. 
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დერები შეურაცხყოფენ ფაშისტების მსხვერპლად დაცემული ებ- 

რაელების ხსოვნას29. 

ოფიციალური სიონისტური რასიზმი ისრაელის სახელმწიფოში 
'სავსებით გამორიცხავს 400 ათასი პალესტინელი არაბის, ე. ი. 

მოსახლეობის 13 პროცენტის ყოველგვარ ელემენტარულ უფლე- 
ბებს: ისინი მხოლოდ ფორმალურად იგულისხმებიან „დემოკრატი- 

“ული. ებრაული სახელმწიფოს მოქალაქეებად, ხოლო ფაქტობრი- 

ვად „.. ებრაულ სახელმწიფოში მხოლოდ ებრაელები ითვლებიან 

-ადამიანებად, ხოლო არაებრაელებს აქვთ ცხოველის სტატუსი“,-- 

"წერს იერუსალიმის ებრაული უნივერსიტეტის პროფესორი ისრა- 
:ელ შახაკი?!. 

ისრაელი ლიდერების რასისტული მოსაზრებები პრაქტიკულ 
გამოხატულებას პოულობს ისრაელის მხედრიონის მოქმედებაში 
არაბული ქვეყნების, კერძოდ ლიბანის წინააღმდეგ. დასავლეთის 
“იმპერიალისტური სახელმწიფოები აშშ-ის მეთაურობით ყოველ- 

ნაირად მხარს უჭერენ არაბული სახელმწიფოების დენაციფიკაციის 
-ამ პოლიტიკას, რომელიც საერთაშორისო სიონიზმის ფართო დამ- 
პყრობლური პოლიტიკის ნაწილია? ამიტომ მიუმხრობელი ქვეყ- 
'ნების საგარეო საქმეთა მინისტრების 1975 წლის 25--30 აგვისტოს 
“ლიმას თათბირისა და გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენე–- 
“რალური ასამბლეის 1975 წლის 10 ნოემბრის დეკლარაციაში 
სიონიზმი შეფასებულია როგორც საფრთხე საერთაშორისო მშვი- 

დობისა და უშიშროებისადმ-ი ამასთან ასამბლეა მოუწოდებს 
ყველა ქვეყანას ამ რასისტული და იმპერიალისტური იდეოლოგი- 
«ის წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

« # + 

ნატურალისტური კონცეფციები საზოგადოებრივი ცხოვრების 

“ბუნებრივი პირობების აბსოლუტიზების გზითაა შექმნილი. ბუნე– 

ბის მოვლენების ამსახველ ცნებებსა და კატეგორიებს ისინი იყე–- 

ნებენ საზოგადოების მოვლენების მიმართ. მაგრამ ამ მოვლენების 

'შესწავლა შეიძლება მხოლოდ იმ ცნებებისა და კატეგორიების სა– 

  

20 CII0!I(3M –- იიმცუმ II 861MLICMI6ხI>, M., 1980, CCი. 109. 
2?! იქვე, გვ. 185–-186. 

22 იხ, თ«M1LC#IVII0I00)1IILIIL CII0IIII3M: IICI00II8 # I0XI1ILC27», M., 1977, CIVი. 3. 
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შუალებით. რომლებიც დადგენილია სოციალური სინამდვილის. 
ხანკრძლივი და რთული შემეცნების პროცესში. 

»მშეოჩევის”. .. ენერგეტიკული ბალანსის და სხვა ცნებების გა–- 
მოყენება საზოგადოებრივ მეცნიერებათა სფეროში უშინა- 
არსო ფრაზაა ნამდვილად ამ ცნებების შემწეობით არ. 

შეიძლება არავითარი კვლევა-ძიება საზოგადოებრივი 
მოვლენებისა, არავითარი ახსნა-განმარტება საზოგადოებრივ მეც- 

ნიეროებთა მეთოდისა. არაფერია ისე ადვილი, როგორც, 

„ენერგეტიკული“ ან „ბიოლოგიურ-სოციოლოგიური”“ იარლიყის. 
დაწებება ისეთ მოვლენებზე, როგორიცაა კრიზისი რევოლუცია, 

კლასთა ბრძოლა და სხვ., მაგრამ არაფერია აგრეთვე ისე უნაყო-. 

ფოც, სქოლასტიკური და მკვდარი, როგორც ეს საქმიანობა4“23. 

მაგრამ კაცობრიობის განვითარების თანამედროვე ტენდენცია. 

გვიჩვენებს. რომ, როგორიც უნდა იყოს კლასობრივი და ეროვნელი 

ჩაგვრის იმპერიალისტური სისტემის გამართლების ხერხები და. 

მეთოდები, მათ არ შესწევთ ძალა შეაჩერონ რასიზმის კაცთმო- 
ძულე იდეებზე ხალხთა ძმობისა და მეგობრობის იდეოლოგიის. 

გამარჯვება. 

ინდღუსარიული სოციოლოგია 

ნატურალისტური კონცეფციები საზოგადოებისთვის გარეგანი: 
ფაქტორებით ცდილობენ სოციალური მოვლენების ახსნას. მათგან. 
განსხვავებით ინდუსტრიული სოციოლოგია ერთი შეხედვით სა- 
ზოგადოების შენაგანი ფაქტორის განმსახღვრელი როლის აღია-. 
რებაზეა დამყარებული, თუმცა არსებითად ამ ფაქტორს –- წარ- 
მოების ტექნიკას –- განიხილავს წარმოებით(თ აურთიერთობები- 
საგან მოწყვეტით. 

ინდუსტრიული სოციოლოგიის წარმოშობა განაპირობა კაპიტა-. 

ლისტური წარმოების განვითარების ობიექტურმა პირობებმა. უკვე 
XIX--XX საუკუნეების მიჯნაზე საბოლოოდ ჩამოყალიბდა და 

განმტკიცდა მსხვილი ბურჟუაზიული მანქანური წარმოება. ბურ-. 
ჟუაზხიულმა სოციოლოგებმა თანდათანობით გააცნობიერეს მან- 
ქანური წარმოების, ნაწილობრივ კი მისი ორგანიზაციისა და მარ–- 
თვის რაციონალური საფუძვლების მნიშვნელობა კაპიტალისტური 

213. ი, ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გე. 418. 
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საზოგადოებრივი ურთიერთობის წარმოშობაში. მაგრამ ამ გაცნო- 
ბიერების სისტემური თეორიული გამოხატულებანი ––- ინდუსტრი- 

ული სოციოლოგიის ნაირსახეობანი, –- კვლავ ჯიუტად უარყო- 

ფენ იმ ფაქტს რომ კერძო კაპიტალისტური საკუთრება ზღუ- 
დავს და ამუხრუჭებს მანქანური წარმოებით გამოწვეული ობი- 
ექტური სოციალური პროცესების შემდგომ განვითარებას, რამდე– 
ნადაც ექსპლოატატორული კლასი თავისი ვიწრო ეგოისტური 

მიზნებით იყენებს მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის უმნიშვნე- 

ლოვანეს შედეგებს. 
ინდუსტრიული სოციოლოგია მეწარმეებისა და სამრეწველო 

წარმოების ხელმძღვანელების კლასობრივი ინტერესების პოზი- 
ციებიდან “მეისწავლის მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის Lო- 
ციალურ შედეგებს და მათ ზეგავლენას კაპიტალისტური საზოგა- 

დოების სსვადასხვა სფეროზე. ასეთი გავლენისს ცალმხრივი და 
კლასობრ-ვ-აპოლოგეტური შეფასების შედეგია ინდუსტრიული სო- 
ციოლოგიის სხვადასხვა თეორიული ვარიანტი, რომლებიც მეტ– 
წილად ანტიმარქსისტული შინაარსისა: „ინდუსტრიული საზო- 

გადოების“, „ზრდის სტადიების", „კონვერგენციის“ და სხვა კონ- 

ცეფციები. 
60-იანი წლების დასაწყისიდან ბურჟუაზიული სოციოლოგები 

და ეკონომისტები გულმოდგინედ ამუშავებენ „თანამედროვე ინ- 
დუსტრიული საზოგადოების“ თეორიას, რომელიც ძირითადად წარ– 
მოდგენილია ორი ვარიანტით: 1. „ერთიანი ინდუსტრიული საზოგა– 
დოების“ თეორიული მოდელით, რომლის ძირითადი შინაარსია 
კაპიტალიზმისა და სოციალიზმის განვითარების საერთო კანონების 

არსებობის თვალსაზრისი. საერთო კანონებმა და ტენდენციებმა, 

ბურჟუაზიული იდეოლოგების აზრით, ბოლოს და ბოლოს უნდა 

წაშალონ განსხვავება ორ თანამედროვე საზოგადოებრივ-ეკონო- 
მიკურ ფორმაციას შორის: ცდილობენ დაასაბუთონ, რომ სწრაფი 

ტემპებით მიმდინარეობს აღნიშნული საზოგადოებების შერწყმის, 

„კონვერგენციის“, „ინტეგრაციის“ და ა. შ პროცესი. 2. თვალ–- 

საზრისით კომუნისტური განვითარებისაგან დამოუკიდებელი გზით 

მავალ იხოლირებულ „კაპიტალისტურ ინდუსტრიულ საზოგადო- 

ებაზე", ანუ „ფორმირებულ საზოგადოებაზე4«. მაგრამ, ინდუსტრი- 

ული კანონების მოქმედების მასშტაბების საკითხში ამ თვალსახრი– 

სებს შორის არსებული განსხვავება არ გამორიცხას მათთვის 
საერთო პრინციპებისა და ამოცანების არსებობას. 
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ჯერ ერთი. ორივე თვალსაზრისი ამოცანად ისახავს ბურჟუაზი- 
ულ პროპაგანდას შეუქმნას „მეცნიერული“ სოციოლოგიური ბაზა; 
ამ მიხ5ით მაოროქსიზსმისაგან ნასესხებია დებულება იმის შესახებ, 

რომ სასოგადოებრივ ურთიერთობათა ფორმებსს განსასღვრავს 
წარმოების წესი. მაგრამ მაოქსიზმის ეს ძირეული დებულება თა- 
ვისებურად. ცალმხრივად არის წარმოდგენილი -- მთელი სახო- 
გავოებრივი განვითარება დაყვანილია საწარმოო ძალთა და წარ- 

მოების ტექნიკის განვითარებაზე, ხოლო წარმოებით ურთიერთო- 
ბათა როლი ან სავსებით უგულებელყოფილია, ან კერძო შემთხ- 
ვევაში დაყვანილია ტექნიკურ-ორგანიხაციულ უთროთიერთობათა 
მოქმედებამდე. „ერთიანი ინდუსტრიული საზოგადოების“ თეორია 
ინიღბება ობიექტურობის პრეტენზიით და სპეკულაციას” ეწევა 
ცალკეული საერთო ტექნიკურ-ეკონომიკური ფაქტებით. მისი 
ავტორების მიხედვით ადრე თუ გვიან ყველა ქვეყანა ინდუსტოი- 
ული გახდება და, ამდენად, საერთაშორისო გახდება ინდუსტრიული 
ცხოვრების წესიც. იგი ჩანასახოვანი ფორმაა ახალი კულტუ- 

რესა, რომელიც ისტორიაში პირველად გახდება მსოფლიო კულ- 
ტურა. 

ეს მოსაზრება დადასტურებაა „ერთიანი ინდუსტრიული სა- 
ზოგადოების“ თეორიის ბანალური თეზისისა, რომლის მიხედვით 
ტექნიკურ-ინდუსტრიული პროგრესი ყველგან საერთო კანონზო- 

მიერებაა. 

„ერთიანი ინდუსტრიული საზოგადოების“ თეორიის ძირითადი 
თეზისები ორი სისტემის შერწყმის გარდუვალობის შესახებ გად- 

მოცემულია ჰამბურგის ეკონომიკისა და პოლიტიკის აკადემიის 
„ყოველწლიურის“ მე-8 ტომში, სადაც პროფ. ტინბერგენი რე- 

ალურ შესაძლებლობად მიიჩნევს „კომუნისტური და თავისუფალი 
ეკონომიკური სისტემებს დაახლოებას. ტინბერგენი თვლის, 

რომ საბჭოთა ეკონომიკაში მიმდინარე ცვლილებები (სპეციალი- 
ზაციების ქსელის გაფართოება ხელფასის დიფერენცირებული 

სისტემის გაშლა, ფულის გადაქცევა ღირებულების საყოველთაო 
საზომად, დაგეგმვის ეკონომეტრიული მეთოდების შემოღება და 

სხვ) და კაპიტალისტურ ეკონომიკაში მომხდარი ცვლილებები 

(„საზოგადოებრივი ეკონომიკის“ როლის ზრდა, სტანდარტიზაციის 

საშუალებებით თავისუფალი კონკურენციის შეზღუდვა ანტი- 
ტრესტული კანონები მეწარმეთა ეკონომიკური თვითნებობის წი- 

80



ნააღმდეგ, სახალხო მეურნეობის „დაგეგმვის“ მეთოდები, »გეგ– 
მიანი განვითარების“ სახელმწიფო პოლიტიკა და სხვ.) უფლებას 
გვაძლევს დავასკვნათ, რომ თითქოს „არსებობს დეცენტრალიზა- 
ციისა და გეგმიანობის შეოწყმის ტენდენციები“. 

პროფ, შენკი ცდილობს „ინტეგრაციის“ თვალსაზრისის ცალ- 
მხრივად დასაბუთებას. მას მიაჩნია, რომ „შერწყმის ტენდენცია“ 
არის არა ორი საპირისპირო ეკონომიკური სისტემის ურთიერთ- 
ზემოქმედების, არამედ „საბჭოთა კავშირზე დასავლური ინტეგრა- 
ციის ცალმხრივი ზემოქმედების შედეგი". მისი აზრით, ასეთი 
ცალმხრივი ზემოქმედების შესაძლებლობას განაპირობებს კაპიტა- 
ლიზმის სამრეწველო პროდუქციის საერთაშორისო გავრცელება. 
ეს ფაქტორი, ამბობს შენკი, აიძულებს საბჭოთა კავშირს შეიმუ- 
შაოს „ინტეგრაციის ახალი პოლიტიკა“. ამასთან შენკი ეწევა ანტი–- 

საბპოთა პროვოკაციულ პროპაგანდას, რადგან «ირწმუნება, რომ 

ეგრეთ წოდებული საბჭოთა „ინტეგრაციის ახალი პოლიტიკა" 
არის საბჭოთა ნეოკოლონიალიზმის დამკვიდრების ცდა“. 

პროფ. ჰენხელის თვალსაზრისით „დასავლეთისა და აღმოსავ- 

ლეთის ინდუსტრიულად ნიშანდობლივი არსებობის ფორმების 
მსგავსებიდან არ შეიძლება დავასკვნათ გათანაბრების ტენდენცი- 
ის არსებობახე“. ჰენსელს მიაჩნია, რომ შერწყმის ტენდენციის 
მქონე ელემენტები არა ერთი ან მეორე ეკონომიკური სისტემის 

კუთვნილებაა, არამედ „ინდუსტრიული სახოგადოების მთლიანი 
სისტემის“ ელემენტებია, რომლებიც ერთიმეორისაგან განსხვავდე–- 
ბიან მხოლოდ დროში. ადრე თუ გვიან გამოვლენის მიხედვით?24. 

ამ შეხედულებებში არსად არაა მითითებული აღნიშნული 
ტექნიკურ-ორგანიზაციული ცვლილებების საკუთრებრივ საფუძვ- 
ლებზე. პირიქით, „ერთიანი ინდუსტრიული საზოგადოების“ თეო- 
რია ცდილობს კერძო საკუთრებიდან კლასობრივი მდგომარეობის 
მიხედვით გამომდინარე განსხვავება და კლასობრივი ბრძოლა 

კანონხომიერად მიიჩნიოს მხოლოდ ინდუსტრიულად . დაბალგან- 

ვითარებული ქვეყნებისათვის. ჯ 
მარქსიზმ-ლენინიზმი ტექნიკის, განვითარებას––ტექნიკურ პროგ– 

რესს ყოველთვის განიხილავდა მოცემულ სოციალურ-ეკონომი- 

კურ ურთიერთობებთან კავშირში, იმის მიხედვით,, თუ. რა ცვლი- 

» 
' 

9 ეხ. „IIმიისსწწლL ჰგხ,ხსC (ს; VV IIIაCIIსგIL სიძ C05CI15CჩM2'15იი!ILIML“, 8ძ. 

8. IIIხIიდლი, 19063. ს 4“ 

6 გ. ასათიანია 
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ლებებს იწვევს ტექნიკური პროგრესი საზოგადოებრივი კლასების 
მდგომარეობაში. კერძოდ, განიხილავდა რა წარმოების კაპიტალის–- 
ტური წესის პირობებში ტექნიკის განვითარების სოციალურ შედ- 
ეგებს, ვ. ი. ლენინმა დაასაბუთა, რომ ეს პროცესი, ერთი მხრივ, 

ზრდის შრომის ნაყოფიერებას და საზოგადოებრივ სიმდიდრეს, 
ხოლო მეორე მხრივ –– დაქირავებული შრომის დამოკიდებულებას 
კაპიტალისაგან და მშრომელთა ექსპლოატაციას. 

„ამრიგად, ტექნიკის გაუმჯობესება, რაც ნიშნავს შრომის ნა–- 
ყოფიერების გადიდებას და საზოგადოებრივი სიმდიდრის ზრდას, 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში აპირობებს საზოგადოებრივი უთა- 
ნასწორობის ზრდას, მქონებელთა და უქონელთა შორის მანძილის 

გადიდებას და არსებობის უზრუნველყოფის შემცირებას, უმუშევ–- 
რობისა და მშრომელთა სულ უფრო და უფრო ფართო მასების 

სხვადასხვაგვარი გაჭირვების ზრდას“?5. 
ბურჟუაზიული ტექნიკური ფეტიშიზმის თვალსაზრისის წარ- 

მომადგენლები უპირისპირდებიან აღნიშნულ დებულებას და ამტ–- 
კიცებენ რომ ტექნიკის თავისთავადმა განვითარებამ არსებითად 

შეცვალა პროლეტარიატისა და სხვა ექსპლოატირებული კლასების 
მდგომარეობა, კაპიტალიზმი სახალხო მოხმარების უმაღლეს დო- 

ნეზე აიყვანა და სხვ. 

რა თქმა უნდა, თანამედროვე კაპიტალისტურ ქვეყნებში მოხ- 

მარების დონე არ არის იგივე, რაც XIX საუკუნეში იყო. მაგრამ 

ეს არ აბათილებს მარქსიზმის მოძღვრებას კაპიტალისტური წარ- 

მოების წესის პირობებში მშრომელთა ექსპლოატაციისა და კლა- 
სობრივი უთანასწორობის შესახებ, რამდენადაც ეს უკანასკნელი 

გლინდება როგორც ღატაკურ, ისე შედარებით მაღალ საარსებო 

დონეზე. 

მარქსიზმ-ლენინიზმი კაპიტალიზმის პირობებში ტექნიკის გან– 

ვითარებას განიხილავს, უწინარეს ყოვლისა, მუშათა კლასის რე–- 

ვოლუციური ბრძოლის წარმატებათა პოზიციებიდან. იგი ასაბუ- 

თებს, რომ ტექნიკური პროგრესი სულ უფრო აჩქარებს კაპიტა–- 

ლისტური წარმოებითი ურთიერთობების კომუნისტურით შეცვლას, 

ე. ი. წარმოადგენს მუშათა კლასის სოციალური რევოლუციის ერთ– 

ერთ მატერიალურ წინაპირობას. 

2 ვ. ი, ლენინი, თხზ, ტ. 24, გვ. 565. 
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ტექნიკის განვითარების ფუნქციონირებისა და როლის სა- 

კითხით იმთავითვე ინტერესდებოდნენ აღმავალი ბურჟუაზიის 
იდეოლოგები, მაგრამ, განსხვავებით თანამედროვე ტექნიცისტები- 

საგან, მონოპოლიზმამდელი კაპიტალიზმის ეპოქის ბურჟუაზიული 

მოაზროვნეები (მაგალითად, ფ. ბეკონი განმანათლებლები და 

ა. შ.), მიუხედავად იმისა, რომ მათს შეხედულებებში თავს იჩენდა 

ცალკეული ტექნიცისტური იდეები, იცავდნენ პრინციპულ ჰუმა–- 

ნისტურ პოზიციას, მათ გულწრფელად სწამდათ ადამიანის გონე– 
ბის დიადი ძალა, ხოლო მეცნიერება და ტექნიკა მის გამოხატულე– 

ბებად მიაჩნდათ. 
ამგვარად, ტექნიციზმი ტრადიციული ბურჟუაზიული ჰუმანიზ- 

მის ანტიპოდია: იგი იმპერიალიზმისა და ბურჟუაზიულად გაგე- 

ბული თანამედროვე მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის პრო- 
დუქტია; მის ფუძემდებლად ითვლება XX საუკუნის დასაწყისის 

ამერიკელი მოღვაწე, ინჟინერი და სოციოლოგი ტ. ვებლენი. ტექ– 
ნიკური ინტელიგენციის როლის ზრდამ მსხვილი მანქანური მრეწ–- 
ველობის განვითარების შედეგად მას მისცა საშუალება დაესკვნა. 

ტექნიკური ინტელიგენციის ჰიპერტროფირებული სოციალური 

ფუნქციის შესახებ და საფუძველი შეექმნა ტექნიცისტური ილუ- 

ზიების შემდგომი განვითარებისათვის. მაგრამ ამ ნიადაგზე წარ– 

მოშობილი ტექნოკრატიის თეორია მაინც არ შეიძლება ტექნი– 

ციზმის ტიპურ გამოხატულებად ჩავთვალოთ, რადგან იგი ჯერ 

კიდევ ინარჩუნებდა ტექნიკური და მეცნიერული ინტელიგენციის 
თვითმყოფადი შემოქმედებითი ძალის რწმენას, ამჟღავნებდა ნდო- 

ბას ტექნიკის ფუნქციონირებისა და მოქმედების შედეგების კონტ– 

როლისა და რეგულირების ადამიანური უნარისადმი. 

ტიპური ანუ თანამედროვე ტექნიციზმი კარგავს ასეთი რწმენისა. 

და ნდობის ყოველგვარ ნიშანწყალს, იგი ტექნიკასა და მეცნიერ- 

ების ყოველგვარ მონაპოვარს დემონურ, ადამიანის მხრივ უკონ–- 

ტროლო, თვითმყობად და ადამიანისადმი მტრულ ძალებად მიიჩ– 

ნევს. ტექნიციზმი თავისი არსებით არა მხოლოდ ანტიტექნიციზმი,. 

არამედ ანტისციენტიზმიცაა; ტ. ვებლენის სოციალური თეორია 

კი, მიუხედავად უტოპიურობისა, მაინც იმედოვნებდა ინჟინრების» 

და მეცნიერების ხელით კაპიტალისტური წარმოების მართვის 

შესაძლებლობას და ამდენად საზოგადოების თუნდაც ერთი ნაწი- 
ლის შინტელექტუალური უნარისადმი ნდობას ავლენდა. 

მენეჯერიზმი ანუ „მმართველთა საზოგადოებისLV თეორია. 

83



(ა. აერლი. ჰ. მინი. ჯ. ბეონჰემი, კ. ბოულდინგი და სხვ.) ვებლე– 
ნის თეორიის ლოგეკური გაგრძელებაა, თუმცა იგი შემდგომ ავიწ- 
როებს მეცნიერების მონაპოვართა და ტექნიკის კონტროლიორთა 
სფეროს. რამდენადაც საერთოდ მეცნიერულ-ტექნიკური პერსო- 
ხალის ნაცვლად მათს კონტროლსა და მართვას მიანდობს მხო- 
ლოდ წარმოების პროფესიონალ ორგანიზატორებსა და ხელმძღვა- 
ნელებს. მაგრამ ადამიანთა თუსდაკ უმნიშვნელო ნაწილის ინტე- 
ლექტუალური ძალების მაორგანიზებელი და მაკონტროლირებელი 
უნარის მემოოჩენილი რწმენა უფლებას იძლევა ეს თვალსახრისი 

ჯერ კიდევ არ მივიჩნიოთ ტიპური ტექნიციზმის სრულ, გამოხა–- 

ტულებად, თუმცა შეიძლება ჩაითვალოს აქეთკენ გადადგმულ მო- 
რიგ ნაბიჯად. 

ტექნიციზმის” შინაარსში უნდა განვასხვავოთ სტიქიური და 
თეორიულ-იდეოლოგიური ასპექტები ეს უკანასკნელი არსით 

ანტიჰუმანისტურია, მხოლოდ უკეთეს შემთხვევაში კი –– ფსევდო- 

ჰუმანისტური. 

სტიქიური ტექნიციზმი გამოხატავს კლასობრივ-ანტაგონისტური 

საზოგადოების მშრომელთა გაუცნობიერებელ უნდობლობას და 
შიშს კერძოკაპიტალისტური საკუთრების მუხოუქებში მოქცეული 
საწარმოო ძალებისადმი, განსაკუთრებით კი წარმოების ტექნიკი- 

სადმი. ! : 

ღა თქმა უნდა, მარქსიზმისათვის უცხო არ არის ადამიანისადმი 
ტექნიკისა და მეცნიერების მონაპოვართა დაპირისპირების საშიშ–- 

როება. მანქანის დანამატად ადამიანის გადაქცევის ფაქტის სა- 
ფუძველზე მარქსიზმი ამხელს ე. წ. „ქანცის გამოცლის მეცნი–- 

ერულ სისტემას“ ანუ ტეილორიზმს, უჩვენებს, რომ მანქანისაგა5 
ადამიანს განასხვისებს მანქანის გამოყენებისა და საკუთრების 

კლასობრივ-ანტაგონისტური სოციალური ურთიერთობანი. ექ"- 
პლოატირებულთა მიერ ამ გარემოების გაცნობიერების დაბალი 
დონე შეიძლება წარმოადგენდეს მცდარი პრაქტიკული მოქმედების 

წანამძღვარს, თუ გაცნობიერებული არ არის :·.ექსპლოატაციის 
კერძოსაკუთრებრივი საფუძველი „(მაგალითის , სახით .შმეიძლება 
„მივუთითოთ ლუდისტურ მოძრაობაზე).> ტექნიციზმის '” ერთ-ერთი 
თვალსაჩინო წარმომადგენლის, ,კ., შილინგის თვალსაზრისით,” ტექ- 

ნიკურ ფეტიშიზმსა და „ავტომატიზაციას ექვემდებარება' არა მხო- 
ლოდ მწარმოებელი კლასი, არჯმედ მთელი “საზოგადოება. ; განსხვა- 

ვებით მისი პესიმისტი, თანამოახრეებისაგან, შილინგი, “ოპტიმის- 
+ >", 
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ტურად უდგება საკითხს, შესაძლებლად მიიჩნევს ამ „ზოგად-სა- 
კაცობრიო სამიშროების" აღკვეთას. მაგრამ საამისო საშუალებად 

მას მიაჩნია არა მუშათა კლასის მიერ წარმოების საშუალებათა 
რევოლუციური გზით დაუფლება, არამედ.. რევოლუცია ცნობი- 

ერებაში26, 
მაგრამ ასეთი „რევოლუცია“, რაკი არ “'შმეიცავს კერძო სა- 

კუთრების ლიკვიდაციის მოთხოვნას არსებითად მიმართულია 
მხოლოდ სტიქიური ტექნიციზმის წინააღმდეგ, ამიტომ იგი მხო- 
ლოდ ადამიანის პრაქტიკული უძლურების აპოლოგიაა და არა 
მისი ნამდვილი განთავისუფლების დასაბუთება. 

ტექნიციზმის თეორიულ-იდეოლოგიური ასპექტი ფართოდაა 
წარმოდგენილი რიგ თანამედროვე ბურჟუაზიულ ყალბჰუმანის- 
ტურ სოციოლოგიურ თეორიებში, როძლებიც წანამძღვრად იყე- 
ნებენ დებულებას: საზოგადოებრივი პროცესის განმსაზღვრელი 
ფაქტორი მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის პირობებში არის” 
მეცნიერებისა და ტექნიკის ორგანული მთლიანობა რომელიც 

ავტომატერად ნერგას „მასობრივ, მოხმარებას ეს დებულება 
საერთოა „ერთიანი ინდუსტრიული საზოგადოების. (რ. არონი, 

ჯ. ფურასტიე, ფ. პერი) „პოსტინდუსტრიული საზოგადოების“ 

(დ. ბელი), „ახალი ინდუსტრიული საზოგადოების“ (ჯ. გელბრაიტი), 

„«ტექნოტრონული ცივილიზაციის“ (ზ. ბჟეზინსკი) „ზეინღუს- 

ტორიული საზოგადოების“ (ა. ტოფლერი) და სხვა კონცეფციები- 
სათვის. 

ადამიანის ბედისადმი მეცნიერულ-ტექნიკური კომპლექსის 
მიერ შექმნილი საფრთხის შესახებ შეხედულებები ბურჟუახიულ 

სოციოლოგიაში, კერძოდ სოციალურ და პოლიტიკურ ეთიკაში 
ჩამოყალიბდა უკვე მიმდინარე საუკუნისს 30--50-იან წლებში 
(ყ. იასპერსი. ა. ვებერი და სხვ.). მაგალითად, ალფრედ ვებერი აღ- 
ნიშნულ იდეებს საკმაოდ ვრცლად და გარკვეულად გადმოსცემს 
წიგნში „მესამე თუ მეოთხე ადამიანი+57, 

ვებერი ცდილობს წარმოების ტექნიკის უზომო განვითარება 
დაუკავშიროს „ინდუსტრიულ რევოლუციას, რომელმაც გაარღვია 

% იხ, ,,MICIIIV III ICC სიძ 9<0712!01050იMIC”, 196050 XV”III/I-2, 5. 
242-––943. 

? ამ წიგნისადმი ბურქეუაზიული იდეოლოგების დიდი ინტერესის გასაგებად 

იხ. „011566 Lიჯაიჩსილ“, ცძ. 17, 5. 156:· 
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-ადამიანის ყოფიერების ძველი ფორმების ჩარჩოები, აღმოცე- 
ნების პროცესში მყოფი ინდუსტრიული პროლეტარიატი დაუპი- 

-რისპირა წარმოების საშუალებათა მფლობელებს შრომისა და 
მისი საშუალებების ტექნიზირებით საგნობრივად და სულიერად 
განძარცვა იგი, ხოლო ტეილორიზმმა კიდევ უფრო დააჩქარა მშრო- 

მელი ადამიანის გადაქცევა ტექნიკური პროცესის ნივთიერ ნაწი- 

ლად. 
„ვინც ამჟამად ყოფიერების მთლიან აპარატიზირებაში ადა- 

მიანის მიმართ შექმნილ საშიშროებას ხედავს, მან უნდა გაარკვიოს 
აგრეთვე ყოფიერების ტექნიზირების წინაპერიოდი„ რომელიც 

შეიცავდა გაუგონარ სულიერ, –- და არა მარტო სოციალურ, – 
საშიშროებას ტექნიზირების პროცესში მოქცეული უბრალო მუ- 

შებისათვის “28, 
როგორც ვხედავთ, ვებერისეული „მესამე- (ჰუმანური) ადა- 

მიანის „მეოთხე“ („ტექნიზირებული“) ადამიანით შეცვლის სა- 
შიშროება არსებითად ადამიანის მთელი ისტორიის თანმხლებია, 
იგი აშკარად ვლინდება ე. წ. სამრეწველო რევოლუციის პერიო- 
დიდან: მაგრამ რა გამოსავალი არსებობს ამ საშიშროების თავიდან 
ასაცილებლად? 

ვებერი ფიქრობს, რომ არავითარი მწვავე სოციალური პრობ- 

ლემა, რომლის საკვანძო პუნქტსაც აღნიშნული საშიშროება წარ- 

მოადგენს, არ გადაწყდება მანამ, სანამ „თავისუფლებისა და ადა- 
მიანობისათვის დაჯგუფებული კაცობრიობის“ და თვით უკუ- 
რეაქციის უნარმქონე მშრომელების ძალით შრომის მიმართ ძალ–- 

დატანება არ შეიკვეცება და ავტომატიზირებული შრომის ხვედრი 

წილი არ შემცირდება. 

ვებერი გზადაგზა ცდილობს გააპაროს თავისი ანტირევოლუცი- 

ური ყალბი ჰუმანისტური თვალსაზრისი, ილაპარაკოს მუშის უნარ- 

ზე, „რომლითაც იგი ახერხებს სოციალურად და ნივთიერად მის- 

თვის უცხოდ ქცეული სამუშაოსაგან დისტანციის შენარჩუნებას, 

რაც მისივე ადამიანობის შენარჩუნებას ნიშნავს“. ეს ყალბი ჰუ- 
მანიზმი მჭიდროდ არის დაკავშირებული მუშათა კლასის რევოლუ- 

ციის უარყოფასა და კაპიტალისტური საზოგადოების რეფორმის- 

ტული გაუმჯობესების მოთხოვნასთან. 

28 V7 6ხCL #., 0+I ძIILLC 0ძCC VI6ILC Mლ60%სჩნხ, Mსითიძი, 1953, §. 45. 
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მუშათა კლასმა, ვებერის აზრით, მოახერხა თავისი ადამიანო- 

ბის გადარჩენა იმით, რომ ზემოაღნიშნული დისტანცირებით მიაღ- 
წია სამუშაო დროის შემცირებას. სამუშაოდან რელატიური გან- 
თავისუფლების თანადროულად მაღლდებოდა სასიცოცხლო სტან- 
დარტი და ევროპაში წარმოიშობოდნენ მუშები რომლებიც არა 
მარტო თავიანთი მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად იღვწოდნენ, 
არამედ, როგორც პოლიტიკაში, ასევე წარმოებაში „თავისუფლე- 
ბისა და ადამიანობისათვის ინტეგრირებული კაცობრიობის“ ინ- 

ტერესებისათვის მოქმედებდნენ. 
აქედან ნათელი ხდება ვებერის მისწრაფება –– დაასკვნას, რომ 

თვით კაპიტალიზმი ქმნის ისეთ მდგომარეობას, როცა მუშათა 

კლასის შეგნება და ორგანიზაციის უნარი კაპიტალიზმის დამხობის 
ნაცვლად მისი განმტკიცებისაკენ არის მიმართული. 

მაგრამ თანამედროვე კაპიტალისტური ქვეყნების მუშათა 
კლასს ფაქტიური მდგომარეობა აიძულებს იფიქროს კაპიტალიზმ- 

თან სხვანაირ დამოკიდებულებაზე, ვიდრე ფიქრობდა ვებერი. ეს 
უკანასკნელიც გრძნობს ამ გარემოებას და ცდილობს ახსნას კაპი–- 

ტალიზმის დროს სოციალური უთანასწორობა და სიდუხჭირე წარ- 
მოების ტექნიკის უზომო და თვითმყობადი განვითარებით. ამ მიზ- 
ნით მას შემუშავებული აქვს თვალსაზრისი „აპარატის ტექნიზი- 

რების“ პროცესზე. 

განსხვავებით ხელით შრომისაგან, თანამედროვე აპარატურას, 
მსჯელობს ვებერი, საქმე აქვს არა მკვდარ მასალასთან არამედ 

სულიერ გადაწყვეტილებებთან და, მაშასადამე,ე მთლიანად ადა– 
მიანის ბედთანაც. სულიერ გადაწყვეტილებათა მექანიზაცია და 
ავტომატიზაცია ადამიანს აქცევს უბრალო ნივთად, შრომით საქ- 

მიანობას კი ართმევს ადამიანურ შინაარსს: იქმნება იმის საშიშ- 

როება, რომ ადამიანური თანდათან გამოითიშოს შრომითი პრო- 

ცესიდან. ვებერი ვრცლად და შეშფოთებით ლაპარაკობს მეცნი- 
ერებისა და ტექნიკის საკუთრივ ევოლუციაზე, იმის შესახებ, რომ 

მანქანები, რომლებსაც ამჟამად ყოფიერებაში იყენებენ, „ფორმდება 
საკუთარი კანონების მიხედვით“. 

მანქანური ტექნიკისა და მეცნიერების საკუთრივი ევოლუცია, 

ვებერის მიხედვით, იწვევს ადამიანობისათვის საშიში ფუნქციო- 
ნერული ფენების რაოდენობრივ ზრდას. მაგრამ ამ საშიშროების 

თავიდან აშორების ვებერისეული ვარიანტი იმდენად არაპრაქტი- 
კულია, რომ არსებითად დაყვანილია ფუნქციონარიზმის იმუნიზი- 
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ღებისა და შინაგანი გადაფორმების მოთხოვნახე.ე ილუზიურია 
იმის ოწმენაც. რომ ტექნიკურ-ბიუროკრატიული ფუნქციონარიზ- 
მისა და მონოპოლისტური კაპიტალის კავშირი შეიძლება დაირ- 
ღვეს თავისუფალი მეწარმეობის საფეხურისაკენ უკან დაბრუნების 
ზით. 

: ვებერის წვრილბურჟუაზიული უტოპიზმი, რომელიც მუშათა 
კლასის იდეოლოგიის როლზეც კი აცხადებს პრეტენზიას, რეაქცი- 

ული თვალსაზრისია, რამდენადაც ადამიანობის გადარჩენის იმედს 
აფუძნებს, ერთი მხრივ თვით მონოპოლისტური კაპიტალიზმის. 
შინაგანი მოდიფიკაციის, ხოლო მეორე მხრივ, ისტორიის უკან 

დაბრუნების შესაძლებლობაზე. იგი ტექნიციზმისა და ანტისცი- 

ენტიზხმის ლოგიკური წყარო და გამოვლინებაა. 
ამგვარად, ტიპურ ტექნიციზმში ადამიანური ფაქტორი სავსებით» 

ან თითქმის მთლიანად უარყოფილია. 
განსხვავებიბძთ პრიმიტიული ტექნიციზმისაგან მისი თანამედ- 

როვე ვარიანტები ემყარებიან არა უბრალოდ ტექნიკის ფაქტორს, 

არამედ ადამიანის დეჰუმანიზაციის საფუძვლად მიიჩნევენ მეც- 

ნიერულ-ტექნიკუო კომპლექსს. 
რა თქმა უნდა, ტექნიცისტური თეორიების დიაპაზონი ფართო 

და მრავალმხრივია: «სინი შეიძლება განვასხვავოთ არა მხოლოდ 
„დემონურ ძალთა. მოცულობის, არამედ ოპტიმისტურ-ილუზი- 
ური და პესიმისტური ელფერების მიხედვითაც და სხვ. მაგრამ 

ყველა მათგანისათვის საერთოა წარმოებით ურთიერთობათა რო- 
ლის უარყოფა და მეცნიერულ-ტექნიკური პროცესებიდან ადამია- 

ნური ფაქტორის გამორიცხვა. 
ტექნიციზმის ახალი მოდური ნაირსახეობანი ცდილობენ მეც- 

ნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის მონაცემებით დაასაბუთონ ადა–- 
მიანის, სუბიექტური ფაქტორის ქრობა, მისი გადაცემა ტექნო- 

სტრუქტურისადმი, კორპორაციებისადმი და ა. შ. ე. ი. უპიროვნო, 
გარდუვალი ძალით მოქმედი სისტემებისადმი. . ადამიანი ისიც 
უკეთეს შემთხვევაში, გამოცხადებულია მეგა-სისტემის უმნიშვნე– 
ლო დეტალად, ამით კი მისი შემდგომი ჰუმანიზაციის შესაძლებ- 

ლობა მოხსნილია. 

მართალია მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის ცნების 
ყოვლისმომცველი განსაზღვრება რიგ სიძნელეებთან არის დაკავ– 
შირებული, მაგრამ არცერთნაირი განსაზღვრებიდან არ შეიძლება 
ადამიანის სუბიექტური აქტივობის მომენტის გამოტოვება; ეს ძა– 

88



ლაუნებური ხარკი იქნებოდა ტექნიციზმისადმი;: მაგრამ ამ გარე- 

მოებას ზოგჯერ, სამწუხაროდ, ვხვდებით მეცნიერულ-ტექნიკური 

რევოლუციის ზოგად განსაზღვრებებშიც კი. მაგალითად, ჯ. მ. გვი–- 
მიანი გვთავახობს მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის შემდეგ- 
ნაირ განსახღვრებას: 

„ყველაზე ზოგადი ფორმით, როგორც ჩანს, შეიძლება ითქვას, 
რომ მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუცია არის საწარმოო ძალთა 
ძირეული თვისებრივი გარდაქმნა, მეცნიერების გადაქცევა უშუ- 
ალო საწარმოო ძალად, ხოლო ამის შესაბამისად –– საზოგადოებ- 
რივი წარმოების მატერიალურ-ტექნიკური ბაზისის, მისი შინაარ- 

სისა და ფორმის, შრომის ხასიათის “მრომის სახოგადოებრივი 

განაწილების რევოლუციური შეცვლა"23, 
ამ განსაზღვრებაში ადამიანური ფაქტორის განვითარება ალ- 

ბათ იგულისხმება „საწარმოო ძალთა ძირეულ თვისებრივ გარდაქ– 
მნაში“, მაგრამ ეს პროცესი აღნიშნულ მომენტზე ისევე არ დაი- 

ყვანება, როგორც ადამიანური, სუბიექტური ფაქტორი არ დაიყვა- 

ნება მხოლოდ მწარმოებლურ, თუნდაც შემოქმედებით, შრომაზე. 

გათვალისწინებული უნდა იყოს, აგრეთვე ადამიანის ყოველმხრივი 
განვითარების იდეალი, როგორც კომუნისტური მშენებლობის 

ყველა მხარის, და მათ შორის მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის, 
თვითმიზანი. ადამიანის ყოველმხრივი ჰარმონიული განვითარების 

განმსახღვრელი ფაქტორია სოციალური მოღვაწეობი” ”შინაარსი, 

რომელიც შეესაბამება საზოგადოების გლობალურ მიმართულებას 
პროგრესის ხაზით. ადამიანის სოციალუორ-ფუნქციონალური მოღ- 

ვაწეობის უპირველესი გამოხატულება, რა თქმა უნდა, არის შრომა. 
მაშასადამე, ყოველმხრივ განვითარებული ადამიანის ფორმირების 

უპირველესი ხაზია მისი ჩამოყალიბება სოციალისტური წარმო- 
ების მშრომელად. მაგრამ იგი არ ამოწურავს ყოველმხრივ განვი- 
თარებული ადამიანის ცნებას, არ ნიშნავს მისი როგორც პიროვ- 

ნების, მოქალაქის და ა. შ. ყველა პოტენციური უნარის გამოვლე– 

ნას. ამავე დროს ეს არც იმას ნიშნავს, რომ ადამიანის როგორც 

მწარმოებლის, როგორც მშრომელის განვითარება ერთ-ერთი რი- 
გითი ასპექტია პიროვნების ყოველმხრივი განვითარების სხვა ას- 

პექტთა შორის. არა, იგი არის მთავარი, განმსახლვრელი ასპექტი, 

რომელიც უმუალოდ გამომდინარეობს ადამიანის სოციალური არ- 
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სებიდანრ- საკითხის ასეთნაირი გადაწყვეტა სრულიადაკ არ 
ნიშნავს ადამიანის სულიერი განვითარების უგულებელყოფას, არა- 
მედ მხოლოდ გვარკვევს ადამიანის ყოველმხრივობის ასპექტთა 

განლაგებაში, გვიჩვენებს, თუ როგორ ხდება შრომა, ––- პირველი 

სასიცოცხლო მოთხოვნილება, –- ადამიანის სულიერი, ზნეობრივი 
და შემოქმედებითი უნარების საფუძველი. ეს დასკვნა უშუალოდ 
გამომდინარეობს საზოგადოების საწარმოო ძალთა სტრუქტურაში 

ადამიანური ფაქტორის პირველადობის პრინციპიდა. “შრომითი 

სფეროს გარეშე ფუნქციონირებული უნარების (შემეცნებითი, მხა- 
ტვრული. საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოღვაწეობისა, ემოცი- 

ურ-ზნეობრივი და სხვა) გამდიდრების, სრულყოფის წყარო არის 
ისევ და ისევ შრომა. რომელმაც არა მხოლოდ შექმნა ადამიანი, 

არამედ განსაზღვრა მისი მუდმივი განვითარება და მოღვაწეობის 
გაფართოება. 

ადამიანის ყოველმხრივი განვითარების პრინციპი, რომელსაც 
ხანგრძლივი ისტორიული პერიოდის მანძილზე იმუშავებდა პროგ- 

რესული ჰუმანისტური მსოფლმხედველობა, მეცნიერულ დონეზე 

დამუშავებულია მარქსისტულ-ლენინურ იდეოლოგიაში. თანამედ- 

როვე ყალბჰუმანისტური და აშკარა ანტიჰუმანისტური ტექნიციზმი 
მას უპირისპირებს ადამიანის შემოქმედებითი უნარების ნიველი- 
რების თვალსაზრისს რომელიც, თავის მხრივ, ადამიანისა ღა 

მისი უნარების თითქოსდა ისტორიულ განვითარებას გამოხა- 

ტავს, სინამდვილეში კი არაისტორიულ, აბსტრაჭტულ სქემას 

ექვემდებარება. ერთ-ერთი ასეთი სქემათაგანი, კერძოდ ა. ვებე- 
რისეული, ზემოთ ნაწილობრივ უკვე განვიხილეთ. ახალი, მოდუოი 

თვალსაზრისით, ადამიანს „ისტორიული“ განვითარების პრო- 
ცესი, რაც თითქოს მისი არსებითი უნარების დომინანტურ როლთა 

მონაცვლეობას შინაარსის სახით მოიცავს, შემდეგნაირადაა წარ- 

მოდგენილი: ადამიანში ფიგურირებს სამი ძირეული უნარი: ა) შე–- 

მეცნებით-შემგუებლური, ბ) მწარმოებლური (დროდადრო დამან– 

გრეველი) და გ) მომხმარებლური. იმის მიხედვით, თუ რომელი 

მათგანია დომინანტური, შეიძლება ვილაპარაკოთ ადამიანის სამი 

ძირეული „ისტორიული“ ტიპის შესახებ: მოაზროვნე, მწარმო– 

ებელი და მომხმარებელი ადამიანი. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული სოციოლოგია, კერძოდ სოცია- 

ლური ეთიკა აღნიშნულ პრიმიტიულ და არაისტორიულ სქემას 
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იყენებს პირველ რიგში ადამიანის, როგორც სოციალური სუბიექ- 

ტის, დისკრეტიზაციის მიზნით. ეს მიზანი ნათლად ჩანს ადამიანისა 

და ტექნიკის მიმართების გაგებაში. ცხადია, ადამიანი ტექნიკისადმი 

დაქვემდებარებულადაა გამოცხადებული არა მხოლოდ წარმოების, 
არამედ მოღვაწეობის ყველა სხვა სფეროში, სადაც ტექნიკის დე–- 

მონური ძალაა გადატანილი. შედარებით შეღავათიანია დამოკიდე- 

ბულება ე. წ. „მოაზროვნე ადამიანისადმი“ (LL0თი 5მ016ი35), მაგ– 

რამ ადამიანის ეს პირველყოფილი ტიპი არსებითად ტექნიკასთან 
მიმართების გარეშეა წარმოდგენილი; ტექნიკა ამ სიტყვის პირ- 

დაპირი გაგებით, არც არსებობს, მაშასადამე არ არსებობს 

ადამიანის აზროვნებაზე მისი მაგიური და დამანგრეველი, უკეთეს 
შემთხვევაში –- მადეზორიენტირებელი ზემოქმედება: ადამიანი 

აწარმოებს და მოიხმარს მხოლოდ იმას, რასაც ბუნება აწვდის, 
წარმოების პოიმიტიული იარაღები, რომლებსაც ადამიანი თავისი 

ისტორიული არსებობის პირველ ეტაპხე იყენებს არსებითად 

ბუნების მონაცემებს სახეს უცვლის მხოლოდ ფიზიოლოგიური და 

ყოფითი მოხმარების მიზნით. ადამიანი, განაგრძობენ ტექნიცის- 
ტები, აზროვნებს მხოლოდ ბუნებასთან ბუნებრივ-რაციონალური 

შეგუების მიმართულებით, იგი არ ელტვის თვისებრივ ცვლილე– 
ბებს ბუნებრივ მონაცემებში, არ ხელყოფს მის ჰარმონიას. ადა- 

მიანი ინსტინქტურად გრძნობს, რომ ასეთი ხელყოფა მისივე წი- 
ნააღმდეგ იქნება მიმართული, რომ ასეთ შემთხვევაში ბუნების 

«უკუგება- ფაქტიურად შეიძლება მოხდეს მხოლოდ შურისგების 
სახით. ამიტომ ბუნების ჰარმონიის შენარჩუნებისათვის მზად- 
ყოფნა იქცევა „მოაზროვნე ადამიანის“ სასიცოცხლო მოთხოვნი- 

ლებად. 

მაგრამ ადამიანის მეორე ისტორიული ტიპი –- მწარმოებელი 
ადამიანი (LI0ი10 წმხლ”) უკვე კარგავს ამ მოთხოვნილებას. მისი 
თავხედური მაძიებლობა, რასაც შემოქმედებითობას მხოლოდ 

შეცდომით თუ ვუწოდებდით, სინამდვილეში არის უკონტროლო, 

დიფუზიური, აფორიაქებული და ზღვარუდებელი შფოთვა, რაც 

„დემონური ძალების“ (პირველ რიგში ტექნიკის) ზემოქმედებით 

განისახღვრება და წარიმართება. მართალია ყველაფერი, რაც 
ასეთ ვითარებას იწვევს, ჰიპერტროფირებული მოქმედების სუ– 

ბიექტია, რაღაც ტექნიკურ-მექანიკური ლევიათანი მაგრამ, რო–- 

91



გორც წეოს ლ. მამფოოდი, იგი სავსებით სტანდაოტულს ხდის ადა-. 

მიანს. „აუქმებს მის ინდივიდუალობას4«30, 
ამრიგად, თვალსაზოისი მწარმოებელი ტიპის ადამიანის შესა- 

ხებ ტექნიციზმს შემუშავებული აქვს მეცნიერულ-ტექნიკური რე- 
ვოლეციის მონაცემების საფუძველზე. ამ თვალსაზრისში უკვე 
საბოლოოდ ჩამოყალიბებულია დასკვნა ადამიანის სუბიექტური 
ფუნქციების გაქრობის შესახებ. რაც გადაეცემა „ტექნოსტრუქტუ- 
რას“ (. გელბრაიტი), „მეგა-მანქანას“ (ლ. მამფორდი) და ა. შ. ამ 

თვალსაზოისის მიხედვით ადამიანი, როგორც შემოქმედი მწარმო- 

ებელი, ქრება, მას რჩება მხოლოდ ტექნოლოგიური ფუნქცია. რაც 
სოულდება პროცესის შედეგების წინასწარი გათვალისწინებ-ს უნა- 
ოისაგან დამოუკიდებლად, რამდენადაც ასეთი უნარიც გამქრა- 

ლია. პრაქტიკულად ყოველგვარი საწარმოო ფუნქცია, ოპერატო- 
რულის ჩათვლით. მიჩნეულია მანქანის მიერ ადამიანის შაცვლის 
მაუწყებლად. ამიტომ არაა შემთხვევითი, რომ ადამიანისა და ტექ- 
ნიკის ურთიერთობის პრობლემა გასცდა წარმოების ფარგლებს და 

იქცა სოციალურ-პოლიტიკურ, ლიტერატურულ, ფანტასციკურ- 
ფუტუოოლოგიურ პრობლემადაც კი. 

მაგრამ მწარმოებელი ადამიანის ტიპი ყველა დონეზე არ არის 
წარმოდგენილი მანქანისადმი დაქვემდებარებულად თვით „კიდუ-. 
რეს ტექნიცისტურ ვარიანტებშიაც კი. მათი შეხედულება ადა- 
მიანის სუბიექტური უნარის საბოლოო გაქრობად კი არ უნდა 
მივიჩნიოთ, არამედ მის ჰიპერტროფირებად მეგა-სისტემებში. ადა– 
მიანი-სუბიექტი, როგორც აღნიშნული სისტემების დეტალი, გა- 
ნაგრძობს მოღვაწეობას, მაგრამ მხოლოდ სისტემის ნების დონეზე. 
ამიტომ ტექნიცისტური „ჰუმანიზმის. ამოცანს “შეადგენს არა 
ბუნებრივი ადამიანის გადარჩენაზე ზრუნვა, არამედ აჯანყებული 
და ადამიანებზე გამარჯვებული რობოტების აღჭურვა ადამიანური 
გრძნობებიდან გამომდინარე ურთიერთობათა ჩვევებით „მანქა- 
ნური სიყვარული“ (ა. აზიმოვი) სიმბოლურად გამოხატავს მანქა– 
ნური ცივილიზაციის ჰუმანიზირების მოთხოვნილებას, მაგრა. ის, 
რაც მეტად ეგზოტიკური და მიმზიდველი ჩანს მხატვრული ლი- 
ტერატურის ფარგლებში, მკაცრი სოციოლოგიური მსჯელობის 

დონეზე ყოველთვის ექვემდებარება ეჭვნარევი გზით აღძრულ 
შემდეგნაირ კითხვებს: ის, რაც ადამიანმა დაკარგა თუ განასხვისა, 

9 MყიწიLძ L., IC MსLI 0! (06 M2CM1იC, M, V,, 1967, ი. 293--294:;. 
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მანქანას გადასცა, შეიძლება სრულყოფილი სახით უკანვე მიიღოს? 

ასეთი შესაძლებლობა ეჭვის ქვეშაა დაყენებული ე. წ. ადამიანის 

ინტეგრაციისა თუ დეზინტეგრაციის თეორიებში (ა, ვებერი, ჯ. გელ- 
ბრაიტი. ჰ. მარკუზე და სხვე). მაგალითად, ჯ. გელბრაიტი ფარ- 
თოდ და კატეგორიულად მსჯელობს ადამიანის მიხნების სისტემის 
„მიზნებთან“ იდენტიფიკაციის თაობახე. ეს გონიერი კონფორმიზ- 

მი, რომლისკენაც ადამიანი ყოველგვარი ძალდატანების გარეშე 

მიისწრაფვის, გელბრაიტს შემდეგნაირი პროცესის 'შმედეგად 
აქვს მიჩნეული: 

ყოველი ადამიანი ცხოვრობს საკუთარ მიკროსამყაროში, მხო- 
ლოდ ზოგიერთი პატივმოყვარე ცდილობს სოციალური ცხოვრების 

უფრო ფართო ასპარეზზე გასვლას,ს ადამიანისს მისწრაფებას –– 
შეცვალოს სამყარო თავისი იდეალების შესატყვისად. ილუზიური 

გარსი აკრავს, რაღგან აღნიშნული მისწრაფება ხორციელდება 
თითოეული ადამიანის სამყაროს მართვადი ზომის დონემდე შე- 

კვეცის გზით. ფაქტიურად კი ეს სამყარო არის იმ სისტემის სამ- 
ყარო, რომელსედაც მიწერილია ადამიანი, ე. ი. კორპორაციის 

სამყარო. „ის რაც საზოგადოების გონივრულ მიზხნაღ ითვლება, 
კორპორაციისა და ტექნოსტრუქტურის წევრთა მიზნების ასახ- 

ვაა43), 
ამრიგად, თანამედროვე ბურქუახიული ანტიჰუმანიზმი ადა- 

მიანის პიროვნების შერწყმას მონოპოლისტური კაპიტალის ძი- 

ღეულ უჯრედებთან საერთო და პიროვნული მიზნების გაიგივებად 
მიიჩნევს. მაგრამ ამ შემთხვევაში ძალას კარგავს პათეთიკური 
თეზისი -- „ვიხსნათ მოაზროვნე ადამიანი მწარმოებელი ადამია- 

ნისაგან“. ამ თეზისის ძალით მწარმოებელ ადამიანს მიეწერება 
ბუნების დამანგრეველი ხელყოფა, მაგრამ თუ იგი მოქმედებს 
როგორც სისტემის დეტალი, სოციალურ-ეკონომიკურ სისტემას- 
თან ინტეგრირებული და ადამიანურ გრძნობა-ინტელექტისაგან 
დაცლილი ანუ დეზინტეგრირებული არსება. მას მისი მოქმედები- 

სათვის არ ეკისრება არც იურიდიული და არც მორალური პასუ- 
ხისმგებლობა. ლაპარაკი ადამიანის იდეალის მიხედეით სამყაროს 
მიზანმეწონილი შეცვლის შესახებ ილუზიური ხდება. განმსაზღვ- 

რელი მნიშვნელობა ენიჭება უახლოესი მიზნებით მოქმედ კორპო- 

ვ 1C96 ი0IM+ XIX, 1II0906 IIMXVCIXნIIმისხი> 06LIC-180,. M., 1969, 
ლჯ”ი. 211. · ' 
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რაციულ სისტემათა მოღვაწეობას, რაც გამორიცხავს გლობალური 
ადამიანური მიზნების, ანუ იდეალების რაიმენაირ გათვალისწინე– 

ბასაც კი. ადამიანს, როგორც სისტემის ნაწილს ინდუსტრიულ 
თვითმიზნურ პროცესებში აღარ რჩება თავისუფალი მოღვაწეობი- 

სა და არჩევანის უნარი, იგი სავსებით ემორჩილება სისტემის 

თვითმიზნურ მოთხოვნილებებსა და შესატყვის მოღვაწეობას. 
ადამიანის მესამე –-– მომხმარებლურ ტიპზე გადასვლის ერთ- 

ერთ გზად თანამედროვე ბურჟუაზიულ ყალბჰუმანიზმში მიჩნეუ- 
ლია ბურჟუაზიული თვითმიზნური წარმოების მიერ გამოწვეულ 
ხელოვნურ მოთხოვნილებათა მიერ ადამიანის დატყვევება. ბურ- 
ჟუაზიული ინდუსტრიული წარმოების თვითმიზნურობა მოიცავს 
მოხმარების ბაზრისა და მომხმარებლის ძიებისაკენ დაუოკებელ 
ლტოლვას. ამ მისწრაფების ყველაზე ეფექტური გზაა ადამიანში 

ხელოვნური მოთხოვნილებების გამოწვევა რეკლამპროპაგანდის 
დონეზე. ასეთი პროპაგანდა, რაც ჰ. მარკუზეს თვალსაზრისით 
ადამიანის, „ერთგანზომილებიანობის“ (მხოლოდ მომხმარებლად 

მისი გადაქცევის –- გ. ა) უნივერსალური მეთოდია, საბოლოოდ 
ახშობს ადამიანში შემოქმედებით უნარს, ხდის მას კონვეიერულ- 
ავტომატური წესით შექმნილი პროდუქციის მომხმარებლად. თუმ- 

ცა მოხმარების პროცესში ადამიანი განურჩეველია, მაგრამ იგი 
ნთქავს ყველაფერს, რასაც აწვდის ინდუსტრიული კორპორაციული. 
მეგა-სისტემა და ამით უსაზღვროდ აფართოებს მეგა-სისტემის 

წარმოების პროდუქციის ასპარეზს. ადამიანი მომხმარებელი (II0010 

ლ0იყსი16იპ3) ტოვებს შრომის ტრადიციულ სფეროებს, ეთიშება 
ბუნებას და ურბანიზაციის წესით თანდათანობით ხდება ინდუს- 
ტრიული მეგა-სისტემის, როგორც უზარმაზარი ლევიათანის, ნება–- 
ყოფლობითი მსხვერპლი აღნიშნული პროცესისაგან თავდასაღ-. 

წევად ფსევდოჰუმანიზმში ჩნდება ახალი პათეტიკური ლოზუნგი: 
„ვიხსნათ მწარმოებელი ადამიანი მომხმარებელი ადამიანისაგან". 

ამ თეზისის ილუზიურობა იმითაც ნათელია, რომ არსად ადამიანის 
გაცალმხრივების აღნიშნული პროცესი ახსნილი არ არის მონო- 
სილისტური სისტემის ექსპლოატატორული ბუნების საფუძველ- 

ე. 

ამგვარად, ადამიანის ისტორიული ტიპიზაციის ზემოაღნიშნული- 
სქემა აბსტრაქტული, არაისტორიული და ხელოვნურია ადამია- 

ნის ისტორიის ყველა ეტაპზე სამივე უნარი ერთდროულად ფუნ- 

ქციონირებს, ერთმანეთს განაპირობებს” და ორგანულ მთელად 
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გვევლინება. თუ ინდუსტრიული წარმოების დონეზე მართლაც 
შეიმჩნევა მწარმოებლური ან მომხმარებლური თვითმიზნურობა, 
უნართა თანაფარდობის დარღვევა, ამაში ბრალი ედება არა ადა- 
მიანის შინაგან მიდრეკილებებს, არამედ ექსპლოატატორულ სო- 
ციალურ-ეკონომიკურ სისტემას, რომელიც ადამიანის საზიანოდ 

წარმართავს ინდუსტრიულ პროცესებს მეცნიერულ-ტექნიკურ 

მონაპოვრებს. 
სთანამედროვე ბურჟუაზიული იდეოლოგები კი ცდილობენ და- 

ამტკიცონ, რომ ტექნიკური პროგრესი თავისთავდ გამოიწვევს 

ორი საზოგადოების სინთეზს, ე. ი. გამორიცხავს კაპიტალიხმიდან 
სოციალიზმზე რევოლუციური გზით გადასვლის აუცილებლობას. 
„ერთიანი ინდუსტრიული საზოგადოების“ თეორიის ამოცანაა იდე–- 

ალად გამოაცხადოს რამდენადმე სახეშეცვლილი კაპიტალიზმი და 
მისი „ცხოვრების წესის“ სოციალიზმისადმი თავსმოხვევისს გზით 
შეიმუშაოს ილუზია უკანასკნელის „შინაგანი რღვევის“ შესახებ. 

ეს თეორია ეხება „თანამედროვე საზოგადოებების ერთიანი ინ- 
დუსტრიული განვითარების“ ტექნიკურ-ეკონომიკური საფუძვ- 
ლების საკითხს ისე, რომ უგულებელყოფს მის მიერვე შეთხხული 
„საზოგადოება-ჰიბრიდის" კომპონენტების ძირეულ განსხვავებებს. 

მოძღვრება ინდუსტრიული განვითარების” საყოველთაო ხა– 

სიათზე სრულიადაც არ ნიშნავს იმის მტკიცებას, რომ ეს საყო- 
ველთაობა ყველგან ერთდროულად და ერთნაირი ძალით ვლინ- 
დება. პირიქით, ერთიანი ინდუსტრიული მოდელის ბევრი ავტორი 
ცდილობს „ინდუსტრიული რევოლუციის“ აქტი, როგორც ერთი- 

ანი ინდუსტრიული საზოგადოების ქმნადობის პროცესის უმთავ– 
რესი საწყისი წინაპირობა, „დასავლური საზოგადოების უპირატე- 

სობად“ გამოაცხადოს და მხოლოდ ამის შემდეგ ილაპარაკოს ინ- 
დუსტრიალიზაციის საყოველთაო ხასიათზე. ამიტომ აქ ჯერ ლაპა– 
რაკია ტექნიკურ-ინდუსტრიული რევოლუციის ევროპულ წარ- 

მოშობაზე, ხოლო შემდეგ –– არაევროპულ ქვეყნებში მისი იმ- 

პორტირების აუცილებლობაზე. აქედან ცხადი,ს რომ „ერთიანი 

ინდუსტრიული საზოგადოების“ თეორია იძენს წმინდა საგარეო- 

პოლიტიკურ დანიშნულებას, ახლებურად ასაბუთებს ნეოკოლო- 

ნიალიზმს. არაევროპულ ქვეყნებში მიმდინარე ინდუსტრიის და- 

"“ნერგვის პროცესი, ფიქრობს კარლ შმიდი, ჯერ კიდევ არ შეიძლება 

ჩაითვალოს რევოლუციად, არამედ მხოლოდ ძველი ტრადიციული 
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ყო 'ფია გარდაქმნად. მაგრამ ადრე თუ გვიან ეს პროცესი აქაც 

ისეთ სახეს მიიღებს როგოოც ევროპაშია3?. 
მაკრამ -ერთიანი ინდუსტრიული საზოგადოების“ LV” თეორიის 

რეაქციულობა არსად ისეთი ძალით არ ვლინდებაკ როგორც მის 
პოლიტიკურ-თეორიულ დასკვნებში, რომლებიც შემდეგში მდგო- 
მარეობს: ინდუსტრიული განვითარება არის საფუძველი, საიდანაც 

გაჰომდინარეობს საბჭოთა კავშირისა და მაღალგანვითარებული 
კაპატალისტური ქვეყნების მსგავსება-დაახლოება, მათი ეტალონია 
აპერიკის შეერთებული შტატები: ამ უკანასკნელმა, თითქოს, მიაღ– 
წია ინდუსტრიული განვითარებისა და სახალხო მოხმარების უმაღ- 
ლეს დონეს; საბჭოთა კავშირი, როგორც ინდუსტრიული განვითა- 

ლებს გზაზე მდგომი სახელმწიფო, ახორციელებს დინამიკურ 

განვ–თარებას, რასაც უკვე მიაღწია ამერიკის შეერთებულმა შტა- 
ტებმა. ამ განვითარების საბოლოო პუნქტი წარმოდგენილი უნდა 
იყოს სახალხო მოხმარების უმაღლესი დონით. ეს ამოცანა უკვე 
განახორციელა ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა მას თანდა- 
თანობით ახორციელებს საბჭოთა კავშირი. სხვა სიტყვებით, საბ- 

ჯოთა კავშირი და ამერიკის შეერთებული შტატები უფრო და 
უფრო ემსგავსებიან ერთიმეორეს, რაც საყოველთაო საეოთაშო- 

ობარ ინდუსტრიალიზაციის პროცესის მთავარი ნაწილია. 

ლას ემსახურება ეს თვალსაზრისი, როგორია უფრო კონკრე- 

ტულად „კონვერგენციის თეორიის წარმოშობის მიზხესები და 

პოლიტიკურ-თეორიული დასკვნები? 

V კონვერგენციის“, თეორია წარმოიშვა როგორც „გონიერი შე- 
მობრენება“ ცივი ომის იდეოლოგიის ხანგრძლივი და განუყო- 

ფელი ბატონობის შემდეჯ" დასავლეთის კაპიტალისტური ქვეუ- 
ნები, განსაკუთრებით კი ამერიკის მეერთებული შტატები, ვარა- 
უდობდნენ, რომ სოციალისტური წყობილება ვერ შეძლებდა ფა- 

მ-სტური აგრესიის მძიმე შედეგების ლიკვიდაციას ამ მთავარი 

სტრატეგიული ვარაუდის იდეოლოგიურ ფორმას წარმოადგენლა 
განუყოფელი და უკომპრომისო ცივი ომის თეორია. ანტიკომუ- 

ნისტური პროპაგანდის ზოგიერთმა ლიდერმა (მაგ., ამერიკელი სო– 

ციოლოგები ბჟეზინსკი და ჰანტინგტონი) „ცივი ომის“ ,იდეოლო- 

გიური კონცეფციის უკომპრომისო და შეუწყნარებელი მებრძოლი 

რმინაარსი გამოხატეს ფორმულით: „შავი ან თეთრი“. 'სმასთან” „შმა- 

4 L0I0 §5CსI1Cძ, ნიIIII სიძ 605: Mმილხლი, 1964, %§.' 67. 
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ვად“, ანუ ბოროტებად, აღინიშნებოდა სოციალიზმი, ხოლო „თეთ- 

რად“, ანუ სიკეთედ და სიცოცხლისუნარიანად, –– კაპიტალისტური 
სისტემა. მაგრამ ამ თეორიის ძირითად პრინციპად ინდუსტრიული 

განვითარების საერთო გზაზე მდგომი კაპიტალისტური და სო- 
ციალისტური ქვეყნების მსგავსების თეზისის მიჩნევა შეცდომა 
იქნებოდა. პირიქით, უნდა ითქვას, რომ „კონვერგენციის“ თეორია 

არის „ცივი ომის“ იდეოლოგიის ტაქტიკური სახეცვლილება, რამ- 

დენადაც იგი აგებულია სოციალისტური საზოგადოების „შინაგანი 
გადაგვარების“, „ეროზიის“ ვარაუდზე. ერთდროულად კი იმპე- 
რიალიზმი პოლიტიკური იდეოლოგია განაგრძობს სამხედრო 

ავანტიურების, შანტაჟის ტაქტიკისა და ნეოკოლონიალიზმის ახალი 
ფორმების დასაბუთებას. ამიტომ შეიძლება ითქვას რომ „კონ- 

ვერგენციის“ თეორია, რამდენადაც იგი სპეკულაციას ეწევა ტექ–- 
ნიკურ-ეკონომიკური ხასიათის ცალკეულ ფაქტებზე დაყრდნობით, 

მხოლოდ ფორმითაა ახალი. 
რა თქმა უნდა, ინდუსტრიული განვითარება დაკავშირებულია 

ერთტიპურ ტექნიკურ-ეკონომიკურ ფაქტორებთან, საერთო ტექ- 
ნოლოგიურ პროცესებთან, წარმოების კონკრეტული დარგების ერ- 
თიმეორის მსგავს ორგანიზაციასთან” ქალაქებში მოსახლეობის 
კონცენტრაციის ტემპების ზრდასთან ღა სხვ. თავისთავად ყოველ- 

გვარი ტექნიკური წარმონაქმნი „აპოლიტიკური“ და გულგრილია 
საზოგადოებრივი წყობილების სოციალური და პოლიტიკური ში- 

ნაარსისადმი, ნეიტრალურია კლასობრივი დაპირისპირების მიმართ. 
ამიტომ არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება არა ტექნიკას, არამედ იმ 

საზოგადოებრივ, სოციალურ-ეკონომიკურ ურთიერთობებს, რომ- 

ლებშიც მიმდინარეობს ტექნიკური პროგრესი ინდუსტრიული 

პროცესები. წყობილების ხასიათში გარკვევისათვის მთავარია 

ინდუსტრიული განვითარების სოციალურ-კლასობრივი მიზნებისა 

და შედეგების გათვალისწინება. 

„კონვერგენციის“ თეორია უგულებელყოფს ამ გარემოებას და 
კაპიტალიზმისა და სოციალიზმის საპირისპირო საზოგადოებრივ 

სისტემებს შორის მსგავსების ადვილად დადგენის მიზნით უარ- 

ყოფს სწორედ გარეგნულად მსგავსი ტექნიკურ-ინდუსტრიული 
განვითარების , განსხვავებულ სოციალურ შინაარსებს. ამას კი მოს– 
დევს დასკვნა ს/დასავლეთის სამყარო უკვე დიდი ხანია აღარ არის 
კაპიტალისტური, ხოლო „აღმოსავლეთი“ –-– სოციალისტური; იქ- 
მნება ერთიანი მსოფლიო საზოგადოება-ჰიბრიდი ერთიანი ტექნი- 
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კერ-ეკონომიკური საფუძვლით, სოციალური სტრუქტურითა და 
მართვის ორგანიზაციით. 

ბევრი ბურჟუაზიული იდეოლოგი გრძნობს, რომ „ერთიანი სა- 

ზოგადოების“ თეორიული მოდელის შექმნის ამოცანა ვერ გადა- 

წყდება მისი სოციალური და პოლიტიკური მოდელების საკითხის 

სპეციალური დამუშავების გარეშე. ამიტომ აღნიშნულ საკითხებზე 

მსჯელობით ისინი ცდილობენ ამ ამოცანის ბოლომდე თანმიმდევ– 

რულად გადაჭრას. 
„ერთიანი მსოფლიო საზოგადოების" სოციალური მოდელის 

პრობლემა, დასმული „დასავლეთ-აღმოსავლეთის“ დაპირისპირების 

ლიკვიდაციის თვალსაზრისით, მთავარი საკითხია ქრ. კროკოვისათ- 

ვის. ამ პრობლემას იგი აკავშირებს თანამედროვე სიტუაციის გან- 

მუხტვის –-– ომების თავიდან აცილებისა და მშვიდობის განმტკი– 

ცების ამოცანასთან. კროკოვი ცდილობს დაასაბუთოს, რომ თანა– 

მედროვე სიტუაცია, ორი ბანაკის პრინციპებისა და პრეტენხიების 

სრული დაპირისპირება მოცემულ ეტაპზე გამორიცხავს მშვიდობის 
შესაძლებლობას; მშვიდობა შორეული მომავლის ნიშანი გახდება, 

სადაც იგი დამოკიდებული აღმოჩნდება „ინდუსტრიული საზოგა- 

დოების“ სოციალურ სტრუქტურაში მომხდარ არსებით ტცვლი- 

ლებებზე. 

განიხილავს რა ამ პროცესის მიმართულების, ტემპებისა და კომ- 

პონენტების საკითხს, კროკოვი გზადაგზა აპარებს თვალსაზრისს 

იმის შმესახებ, რომ მშვიდობის შესაძლებლობა დამოკიდებულია 

საზოგადოების „ელიტურ სტრუქტურაზე“, რომელსაც უკვე მიაღ- 

წია „დასავლეთმა“ და რომლისკენაც მიიმართება „აღმოსავლეთის“ 

სოციალური განვითარება3). 

ამრიგად, აქ მოცემულია ცდა ბურჟუახიული სახოგადოების 

„ელიტური სტრუქტურის“ კანონზომიერებისა და საყოველთაობის 

თვალსაზრისი გავრცელდეს სოციალისტური წყობილების სოცია- 

ლურ-სტრუქტურულ მომავალზე და გაკეთდეს დასკვნა მომავლის 
„ერთიანი ინდუსტრიული საზოგადოების“ სოციალურ-სტრუქტუ- 

რული ერთობის შესახებ. 
„დასავლეთისა“ და „აღმოსავლეთის“ სოციალური სტრუქტე- 

რების გათანაბრებიდან, კროკოვის აზრით, გამომდინარეობს »„ცენ- 

  

3, Cხ;, M#I0C#0ოV, 502101006 ძ05 IIIიძლი5, CსIC51იხ, 1962, 5. 134–– 

135. -- 
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ტრალური ნიმუშების“ („აღმოსავლეთისათვის“ –- იდეოლოგია, 
„დასავლეთისათვის“ –- კერძო "საკუთრება, გათანაბრება, რაც 
დაასრულებდა „ერთიანი ინდუსტრიული საზოგადოების“ ქმნადო- 
ბის პროცესს. მაგრამ, თუ ამ თვალსაზრისს კარგად დავუკვირდე- 
ბით. აღმოჩნდება, რომ იგი შეიცავს კაპიტალიხმი–“ სტაბილიზა- 

ციისა და სოციალისტურ ქვეყნებში კაპიტალისტური კერძო სა- 
კუთრების რესტავრაციის მოთხოვნებს: რაძდენადაც იდეოლოგია 

კაპიტალისტური საზოგადოების ფაქტიური ნიშანია, ამდენად იგი 

მისი „ნიმუშია“, რომელიც ასახვს „ცენტრალურ ნიმუშს“ -- 

კერძო კაპიტალისტურ საკუთრებას. ამრიგად, კროკოვი ასაბუთებს 
კაპიტალიზმის ცენტრალური და გამომდინარე „ნიმუშების“ აუცი- 
ლებლობას, ხოლო იმავე დროს მოითხოვს სოციალიზმის „ცენტ- 
რალური ნიმუშის“ –- საზოგადოებრივი საკუთრების შეცვლას კა–- 
პიტალიზმის „ცენტრალური ნიმუშით“. ამდენად, მის მიერ შემო– 

თავახებული „ერთიანი ინდუსტრიული საზოგადოების“ სოცია- 

ლური მოდელი სხვა არაფერია, გარდა ერთიანი მსოფლიო კაპიტა– 

ლისტური საზოგადოებისა რომელიც იმპერიალისტური ბურ- 
ჟუახიის მისწრაფების მიზანს წარმოადგენს. 

„ერთიანი საზოგადოების“ თეორიის მეორე ავტორი ერნსტ 
რიხერტი ასევე ათანაბრებს ერთიმეორესთან „დასავლეთისა“ და 
„აღმოსავლეთის“ სოციალურ-პოლიტიკურ ურთიერთობებს. მისი 

აზრით. ორივე საზოგადოებაში კრისტალდება თანამედროვე ახალი 
ფორმები, რომლებიც ცვლიან ძველ, „ტრადიციული საზოგადო- 

ებისათვის აუცილებელ, მაგრამ „ინდუსტრიული ეპოქისათვის“ 

უკვე შეუფერებელ, შინაარსისაგან დაცლილ ფორმებს პირველ 
ნაწილში წიგნისა „ახალი საზოგადოება აღმოსავლეთსა და დასავ– 

ლეთში" რიხერტი ემყარება „ტექნიკის ზემოქმედების შედეგად: 

ადამიანის ბუნების ღრმა შეცვლის ფაქტს“, რაც იწვევს „ტრადი- 

ციული საზოგადოების“ რეალურ-მატერიალური საფუძვლების 
რღვევა, გარესამყაროსთან ადამიანს მიმართების შეცვლას, 

ეკონომიკის რაციონალიზებას და სხვ. ინდუსტრიალიზაციის სო- 
ციალური შედეგი, რიხერტის აზრით, როგორც „დასავლეთში“, 

ისე „აღმოსავლეთში“ არის „ახალი კლასებისა და კლასობრივი: 
კონფლიქტების წარმოშობა, ახალი სოციალური კრიზისები, რო- 

მელთა რეფლექსური გამოხატვაა ეგზისტენციალიზმის ფილოსო- 
ფია. 
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რიხერტის ძირითადი მიზანია დაასაბუთოს, რომ აღხიშნული 

კონფლიქტები ყოველი საზოგადოების შინაგანი ფაქტორებით კი 

არაა განსახღვრული, არამედ გარეგანით. ამიტომ „თანამედროვე 
კრიზისისაგან“ თავის დაღწევის ძირითად გზად მას მიაჩნია ორი 

საზოგადოების სინთეზის გაა, „დასავლეთსა და აღმოსავლეთში 
ოციალური, ფსიქოლოგიური და პოლიტიკური ცხოვრების პირო- 

ბების აუცილებელი გათანაბრება ”9). 

ბურჟუაზიული თეორეტიკოსები ლაპარაკობენ ტექნიკისა და 

შრომის ორგანიზაციის ცალკეულ სფეროებში მიმდინარე ცვლი- 

ლებებზე, მაგრამ ერთი სიტყვითაც არ იხსენიებენ საკუთრების 

ურთიერთობებიდან გამომდინარე სოციალურ-სტრუქტურულ გაა:- 

სხვავებებსა და დაპირისპირებას. კლასობრივი ექსპლოატაცია და 

ბრძოლა მათ მიაჩნიათ მხოლოდ ტრადიციული საზოგადოების 

ატრიბუტებად, ხოლო „დასავლურ ინდუსტრიულ საზოგადოებაში“, 

ო. შტამერის აზრით, მუშებსა და მეწარმეებს“ შორის წინანდელი 
განსხვავება თავისთავად ისპობა რაც წინასწარგანსაზღვრულია 

ტექნიკური პროგრესით და თავის მხრივ იწვევს მუშის სოციალურ 

თავისუფლებას. 

ჩვენი საზოგადოების „ინდუსტრიალიზაციის ეს პროცესი, –- 

წერს შტამერი, –– ისევე მიმდინარეობს დასავლეთის ქვეყნებში, 

როგორც აღმოსავლეთის ქვეყნებში...435. 

როგორ აქვთ ბურჟუახიულ თეორეტიკოსებსს წარმოდგენილი 

კაპიტალისტური საზოგადოებისათვის ყველაზე მეტად შესაფე- 

რისი სოციალური სტრუქტურა, რომლის ექსპორტირებას, ამავე 

დროს, ისინი სთავაზობენ სოციალისტურ ქვეყნებს? 

„ერთიანი ინდუსტრიული საზოგადოების“ თეორიის ავტორთა 

აზრით, ყველაზე სასურველია დასავლური საზოგადოების ჯგუფურ- 

პლურალისტური სოციალური სტრუქტურა, რამდენადაც იგი სო- 

ციალურ თანასწორობასა და თავისუფლებას ემყარება. 

მაგრამ, ამ მოსაზრებას ყველა არ ეთანხმება. კერძოდ „ინდუს- 

ტრიული საზოგადოების“ მეორე – ნაკლებადგავრცელებული, მაგ– 

რამ უკვე მოდურ ტენდენციად ქცეული ვარიანტის მიხედვით, რო–- 

# L ს1Cხ6LL, 6I6 ინს6 C05CI1500მI I 0§. სიძ VIV25, CL(01510), 

1966, ნაწილი I, თავი IL 

8§ 0, 5(8თი46,(, M0IIII5C06 5071010წ1C ყიძ სიი0M”2გV6წ0:5Cხყიდ, 86L- 

ი, 1965, §. 330. 
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მელიც მის სამშობლოში-–– გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში–– 

„ფორმირებული საზოგადოების“ თეორიის სახელითაა ცნობილი, 

ტექნიკური პროგრესი არ განსაზღვრავს არც ორი საზოგადოების 
ინტეგრაციის პროცესს და არც პლურალისტური სოციალური 

სტრუქტურის მარადიულობას. თეორიის აზრით ინდუსტრიული 
განვითარება ლოკალიზებულია დასავლურ სამყაროში: ” ,„აღმო- 
სავლეთსა“ და განვითარებად ქვეყნებში, საუკეთესო შემთხვევაში, 
შესაძლებელია მხოლოდ დასავლური ინდუსტრიული პროდუქციის 

ექსპორტირება. 

„ფორმირებული საზოგადოების“ თეორიის ძირითადი შინაარსი 

გადმოცემულია დასავლეთგერმანულ ჟურნალ „0050!|5ლ0011500- 

1I(I5-0ი6 IIითი16ი(მI6“'-ს 1965 წლის ივლისის ნომერში 12 თეზი- 
სის სახით. აქ ნათქვამი, რომ „ფორმირებული საზოგადოება“ 
თანამედროვე არაკომუნისტტური ინდუსტრიული საზოგადოების 

მესამე ფაზაა. ამით მისი ავტორები ერთგვარად უპირისპირდებიან 

პირველ მოდურ ვარიანტს, რომლის ძირითადი შინაარსი, როგორც 
აღინიშნა, მდგომარეობს განსხვავებული სოციალურ-ეკონომიკური 
სისტემების ინტეგრაციის გარდუვალობის მტკიცებაში: ერთ-ერთ 

ამ თეზისში პირდაპირ ლაპარაკია იმის შესახებს რომ მცდარია 
თანამედროვე კაპიტალიზმის და სოციალიზმის ერთი და იმაიე 

ინდუსტრიული საზოგადოების ორ ნაირსახეობად მიჩნევა. მაგრამ 

„ინდუსტრიული საზოგადოების“ აღნიშნული ვარიანტების უბ- 

რალო შედარებითაც კი აშკარად ჩანს, რომ ამ დაპირისპირებას 
წმინდა ტაქტიკური დანიშნულება აქვს. მისი მიზანია აშკარა ანტი- 

კომუნისტური პროპაგანდით „ინტეგრაციის“ ვარიანტში შენიღ- 
ბული ანტიკომუნისტური პროპაგანდის შეცვლა, რაც თავის მხრივ 
დასავლეთ გერმანიის მონოპოლიური ზედაფენების რევანშისტული 

და მილიტარისტული მიზანსწრაფვის გაძლიერებას გამოხატავს. 

„ფორმირებული საზოგადოების“ თეორიას აქვს მეთოდოლო- 

გიური თავისებურებაც –- ყურადღებას ამახვილებს საზოგადოების 

სტრუქტურული აღნაგობის საკითხხე და ქმნის კაპიტალისტური 
საზოგადოების სოციალურ-სტრუქტურული ფაზობრივი განვითა–- 

რების თავისებურ სქემას. მის ავტორთა მიერ შემუშავებული 

„ისტორიზმის“ პრინციპის მიხედვით თანამედროვე დასავლეთგერ- 
მანული „ფორმირებული საზოგადოება“ ისტორიის „გვირგვინია“, 

„ინდუსტრიული საზოგადოების“ განვითარების უკანასკნელი, მე– 

სამე ფაზაა. 
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პიოველ ფაზაში –- XIX საუკუნეში –- ინდუსტრიული სა- 
ზოგადოება წარმოშობის სტადიამი იყო, ხოლო მის განუვითარებ- 
ლობას გამოხატავდა კლასობრივი სტრუქტურა; განსხვავებული 

სოციალური ჯგუფები ჯერ კიდევ არ შეჰგუებოდნენ ინდუსტრი- 
“ული განვითარების საწყის პირობებსა და ტენდენციებს. ამიტომ 
ამ პირობებში და მხოლოდ ამ პირობებისათვის იყო მართალი კ. მარ– 
ქსის დებულება კაპიტალისტური საზოგადოების დროს კლასობრივ 
ინტერესთა ანტაგონიზმის გარდუვალობის შესახებ. კაპიტალიზმის 
დროს კლასობრივ ინტერესთა შეურიგებლობის მარქსისტული და- 

სკვნის შინაარსის დამახინჯებისა და შეკვეცის მიზნით „ფორმი- 

რებული საზოგადოების" თეორიის ზოგიერთი ავტორი ავიწრო- 
ებს თვით ცნებას „კაპიტალიზმი, ,„ დაჰყავს იგი XIX საუკუნის 

კლასობრივი საზოგადოების გამოხატულებამდე. მათი აზრით, კა- 

პიტალი და შრომა მხოლოდ XI”7/ საუკუნეში ეთიშებიან ერთი- 
მეორეს როგორც „შრომის ბაზრის პარტიები“, „კაპიტალისტური 
საზოგადოების (XIX საუკუნის კლასობრივი საზოგადოების. – 

გ. ა. კლასობრივი ანტაგონიხმი სოციალური და არა მხოლოდ 

ეკონომიკური ხასიათისაა“. 
„არაკომუნისტური ინდუსტრიული საზოგადოების მეორე 

ფაზად მიჩნეულია „კავშირების პლურალისტური საზოგადოება“, 

რომელმაც თითქოს შეცვალა XIX საუკუნის კლასობრივი საზო- 
გადოება. „მრომის ბაზრის პარტიები“ და მათი ანტაგონიზმი 

ქრება; კლასები ნაწევრდებიან „გამტკიცებულ კავშირებად“. მაგ- 

რამ თანამედროვე ბურჟუაზიულ სოციოლოგიაში „კავშირთა სიმ- 

ტკიცეზე+ დამყარებული პლურალისტური სოციალური სტრუქ- 
ტურის მარადიულობის თვალსაზრისი არსებობს „ფორმირების“ 
აუცილებლობის დასაბუთების პარალელურად. მის ავტორებსაც 

მიაჩნიათ. რომ „კავშირების პლურალისტური საზოგადოება" XIX 

საუკუნის კლასობრივი წყობილების შემცვლელია. 
„თანამედროვე პლურალისტური საზოგადოება XIX საუკუნის 

კლასობრივი საზოგადოების განვითარების შედეგია: რევოლუცი- 
ების საუკუნე დამთავრებულია; პლურალისტური საზოგადოება 

არის თავისუფლების საზოგადოება; იგი იწვევს მზადყოფნას კომ- 
პრომისებისა და შემწყნარებლობისათვის, ახდენს სოციალური წინა- 

აღმდეგობების ჰარმონიზებას «36, 

პნ XC Mიივ2L", )Iწ. 16, II. 179, §. 21. 
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მაგრამ „ფორმირებული სახოგადოების“ თეორია არ კმაყო- 
ფილდება „ინდუსტრიული საზოგადოების“ აღნიშნული ფახის ამ 
„მიღწევებით“; პირიქით, კავშირთა სიმტკიცეში იგი სახოგადოებ- 

რივი ერთიანობის რღვევის საშიშროებას ხედავს. მას მიაჩნია, რომ 
თითოეული კავშირის ინტერესები ლოკალიხებულია თვით მასში: 
ამიტომ თითოეული კავშირი იბრძვის თავისი ინტერესების რეალი- 
ზაციისათვის იმის გაუთვალისწინებლად, თუ რა დანაკლისს განიც- 
დის სხვა კავშირი ან მთელი საზოგადოება საერთოდ. ამიტომ „მო- 
წესრიგებული კავშირების პლურალიზმი“, „ფორმირების“ ფაზის 
მომხრეთა თვალსაზრისით, გამორიცხავს ინტერესთა საზოგადოებ- 
რივ ერთობას, ვინაიდან მისი მექანიზმი მოქმედებს „ჯგუფთა ლო- 

კალური ინტერესებისა და პრეტენზიების პრიორიტეტის კანონის 
მიხედვით“. 

ამრიგად. მიუხედავად იმისა, რომ პლურალიზმის თეორია 

ორიენტაციას იღებს ბურჟუაზიული კულტურის პროდუქციის სტან- 
დარტული მომხმარებლის ფსიქოლოგიაზე, მოუწოდებს ჯგუფებსა 
და კავშირებს განამტკიცონ საკუთარი ინტერესები და დაივიწყონ 
გაცვეთილი წარმოდგენები კლასობრივ ანტაგონიზმზე, იგი მაინც 
გადანამთად ცხადდება პლურალიზმის თეორიისადმი ასეთი და- 

მოკიდებულება იმით აიხსნება, რომ ეს თეორია ასრულებს იმპე- 
რიალისტური ზედაფენების იდეოლოგიური დაკვეთის მხოლოდ ერთ 
ნაწილს –- კაპიტალისტური ერების შინაგანი სოციალური ანტა- 
გონიზმების უარყოფის ამოცანას. მაგრამ ექსპანსიონისტური საგა- 
რეო-პოლიტიკური მიზნების რეალიზაციისათვის მონოპოლისტურ 
იმპერიალიზმს ესაჭიროება ერის დარაზმვა, მისი აქტიური მზად- 
ყოფნა „საერთო-ეროვნული,!, „საერთო-სახელმწიფოებრივი“ ინ- 
ტერესების განხორციელებისათვის. ამიტომ დასავლეთ გერმანიაში 
მოდად იქცა მოწოდება ჯგუფთა დიფერენცირებული ინტერესები 
ინტეგრირებული ეროვნული ინტერესებით შეცვალონ. 

„ფორმირებული საზოგადოების, თეორია არის კონცეფცია, 
რომელიც ასაბუთებს მონოპოლისტური ბურჟუაზიის გავლენიანი 

ძალებისა და დაჯგუფებების პოლიტიკა. ამიტომ შემთხვევითი 
როდია, რომ „ფორმირების“ ცნების დედააზრი გერმანიის ფედე- 
რაციული რესპუბლიკის ყოფილმა კანცლერმა ერჰარდმა, რომელიც 

მის ერთ-ერთ ავტორად ითველება, ქრისტიანულ-დემოკრატიული 

კავშირის მე-13 ყილობაზე (1965 წლის გაზაფხული) მთავრობის 
პროგრამის ერთ-ერთ შინაარსეულ მომენტად წარმოადგინა. 
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ეღჰარდის მიხედვით დასავლეთ გერმანიის საზოგადოება უკვე 

დგას „ფორმის მიღების“, ანუ ჩამოყალიბების, გზაზე. ამ პრო- 
ცესის შინაარსია ჯგუფების მიერ თავიანთ ეგოისტურ მიზნებზე 
უარის თქმა და „საერთო-ეროვნულიძ, „საერთო-სახელმწიფოებ- 

რივი“ ინტერესების წინ წამოწევა. 
„ფორმირების ფაზა” იგივე სახელმწიფო-მონოპოლისტური კა- 

პიტალიზმის ეტაპია, თუმცა ამის უარყოფას ყოველნაირად ცდი- 
ლობენ ბურჟუაზიული სოციოლოგები, ფილოსოფოსები, იურის- 

ტები და პოლიტიკოსები. მათი აზრით, ფორმირების ფაზა სავ- 
სებით გამორიცხავს პირველი ორი ფაზის ეკონომიკური საფუძ- 
ვლის –– „სოციალური საბაზრო მეურნეობის" არსებობას, ე. ი. 
კაპიტალისტურ ანარქიულ წარმოებას მისი გამომხატველი ჭარბ–- 
წარმოების კრიზისებით, ფასების მერყეობით, უმუშევრობით და 
სხვ. კლასობრივი და ჯგუფურ-პლურალისტური ფახზებისაგან გან- 

სხვავებით „ფორმირებული საზოგადოება" თითქოს ემყარება სა- 

ხელმწიფოს მიერ რეგულირებულ ეკონომიკას; სახელმწიფო, რო–- 
გორც რეგულატორი, „პასუხისმგებელია საერთო კეთილდღეო- 

ბისათვის“. „საერთო პოლიტიკური მიზნების რეალიზაციისათვის; 

იგი ადგენს ზუსტ პროპორციებს „საზოგადოებრივ პერსპექტივასა 

და კერძო ინიციატივას შორის“, სადაც მეორე პირველს ექვემდე– 
ბარება. 

მაშასადამე ფორმირების დედაარსი მდგომარეობს საერთო 

ეროვნული ინტერესებისადმი“ ჯგუფური და კერძო ინტერესების 
დაქვემდებარებაში, კაპიტალისტური საზოგადოების ყველა სოცია–- 

ლური ჯგუფის ინტეგრირებამი „საყოველთაო კეთილდღეობის“ 

საფუძველზე. კონკრეტული განხილვისას კი აღმოჩნდება, რომ 

„საყოველთაო კეთილდღეობა“ ემთხვევა მონოპოლისტური ზედა- 

ფენების კეთილდღეობას. 

იმის ჩვენებისათვის, თუ როგორია „ფორმირებული საზოგა- 

დოების“ თეორიის კონკრეტული სამსახურებრივი დანიშნულება, 
საკმარისია ნაციზმის იდეოლოგიურ მემკვიდრეობასთან მისი კავ- 

შირის მოკლე ანალიზი. „ფორმირებული საზოგადოების“ თეორია 
იყენებს სოციალური დემაგოგიის წარმოების ნაცისტურ გამოცდი- 

ლებას. მისი ლოზუნგები „საერთო-სახალხო ერთიანობის“ და სხვ. 

შესახებ გამეორებაა გერმანული ფაშიზმის დემაგოგიური იდეოლო- 
გიური პრაქტიკისა, რომელიც თავის დროზე ამხილეს კომუნის- 
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ტური მოძრაობის მთელმა რიგმა ლიდერებმა. კეოძოდ, გ. დიმიტ– 

როვი მიუთითებდა, რომ ფაშიზმი „თამაშობს მასების საუკეთესო 
გრძნობებზე, სამართლიანობის მათს გრძნობაზე და ზოგჯერ მათ 

რევოლუციურ ტრადიციებზეც“. „ფიშიზმი, –– ამბობდა იგი, –- 

მიისწრაფვის მასების ყველახე უფრო თავშეუკავებელი ექსპლო- 
ატაციისაკენ, მაგრამ უდგება მათ მოხერხებული ანტიკაპიტალის–- 
ტური დემაგოგიით, ექსპლოატაციას უწევს მშრომელთა ღრმა სი- 

ძულვილს მტაცებლური ბურჟქუაზხიისადმი, ბანკებისადმი ტორეს- 
ტებისა და ფინანსური მაგნატებისადმი, აყენებს რა პოლიტიკურად 
უმწიფარი მასებისათვის მოცემულ მომენტში ყველახე უფრო 

მაცდურ ლოზენგებს“17. 

დანაშაულებრივი ომის მომზადებისას და გამლის პროცესში 
გერმანელი ფაშისტები ხაზგასმით მიუთითებდნენ, რომ „სამშობ- 
ლო, მისი შეიარაღებული ძალები და ხალხი ერთმანეთს ერწყმიან 

განუყრელი მთელის სახით4ი1391, ჰიტლერის მიერ კი იმის” არაერთ- 

გზისი აღნიშვნა, რომ „რევოლუცია ქეეყნს “შიგნით შეუძლე- 

ბელია439, ადასტურებს თუ როგორ იყენებს“ იმპერიალისტური 
რეაქცია ანტისაომარი და მუშათა მოძრაობის ტერორისტული და- 
თრგუნვის მეთოდებს საგარეო ექსპანსიებს წარმატებათა უზ- 

რუნველყოფისათვის,ს იდეოლოგიურ პროპაგანდასთან შეთავსე– 

ბული ეს მეთოდები „ერის ერთიანობის“ შექმნის დანაშაულებრივი 

საშუალებანია. 
თანამედროვე დასავლეთგერმანელი მონოპოლისტები და მილი– 

ტარისტი რევანშისტები ოდნავ შეცვლილი სახით არსებითად იმე- 

ორებენ გერმანული ფაშიზმის პრაქტიკულ-პოლიტიკურ და იდე- 

ოლოგიურ გამოცდილებას, აშკარად გამოთქვამენ სიმპათიებს ფა- 

შიზმის თეორიისადღმი. ამ თვალსაზოისით საგულისხმოა პლურა- 

ლიზმის თეორიისადმი ფაშიზმის პოლიტიკური იდეოლოგიისა და 

თანამედროვე „ფორმირებული საზოგადოების“ თეორიის მტრულ 

დამოკიდებულებაში პარალელიზმის არსებობის ფაქტი. მაგ., ფა- 

ფშიზმის აღიარებული პოლიტიკური იდეოლოგი კარლ შმიდტი 

37 LL I IMI 9908, LIმCIVწიინიIC თდგLII3M828 II 3ექმMყI ICCMMVMIICIII860- 

M010 IIIII6CსMმIII0M2»2 8 60ი0ს60 32 C6XIIMCI80 0260ყ0L0 LIX20ლმ2 ი00XM8 დე)- 

3M2, M., 1935, CI. 12. 
მ8 CM, «ც10ხ0მ8 MI ნიმვმი 8092 8 IICCIM069082MM9X, 80Cი0XVIIIIმIMIM9%MX, :0- 

MVMCMIX2X>, M., 1967, CIXხ. 74. 
38მ იქვე, გვ. 81. 
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პლუღალიზმის ცნებით გამოხატავდა სახელმწიფოებრივი ავტორი- 
ტეტისა და ერთიანობის შესუსტების ტენდენციას, მისი აზრით, 

განსხვავებული მსოფლმხედველობრივი მიზნებისა და პოლიტი- 
კური მისწრაფებების მქონე მტკიცედ ორგანიზებული ჯგუფების 
არსებობა სახელმწიფოს შიგნით არ ეთანხმებოდა სახელმწიფოებ- 

რივი მთლიანობის იდეას. სახელმწიფოსაგან ჯგუფებისა და მათი 

ინტერესების დამოუკიდებლობის პლურალისტური იდეის კრიტი- 

კას შმიდტი ამთავრებდა დასკვნით „ძლიერი ტოტალური სახელ- 

მწიფოს“ აუცილებლობის შესახებ, რომელიც ჯგუფთა დიფერენ- 
ცილებულ ინტერესებს თავის გაბატონებულ ნება-სურვილს უმორ- 

ჩილებს19. მაგრამ „პლურალისტური სახოგადოებისა4 და „ფორ- 

მირებული საზოგადოები“ თეორიების მიმართების ანალიზი 

გვიჩვენებს, რომ მათ შორის წინააღმდეგობას მხოლოდ მოჩვენე- 

ბითი ხასიათი აქვს. ეს პირველ რიგში იმით დასტურდება, რომ 

„პლურალიზმის. აღიარებული თეორეტიკოსები (მაგ., რ. ალტმანი) 

ამავე დროს „ფორმირებულ საზოგადოების თეორიის ავტორე- 

ბადაც ითვლებიან და „ფორმირების“ ფაზას „პლურალისტული“ 

ფაზის ბუნებრივ გაგრძელებად მიიჩნევენ. ამის დასაბუთებისათვის 
„ფორმირების ფაზაში“ აშკარად და დაუფარავად შეაქვთ გერ- 

მანიამი ფამიზმის ბატონობის პერიოდიც: „ფორმირების პრო- 

ცესი“, მათი აზრით, დაიწყო 1921 წელს, დროებით შეწყდა 1929 
წელს ეკონომიკურ კრიზისთან დაკავშირებით და მეორე მსოფლიო 

ომის შემდეგ აღდგენით პერიოდში, ხოლო განახლდა 1948 წელს: 

ეს არ არის აღნიშნული პროცესის შემთხვევითი ქრონოლოგიური 
დათარიღება; პირიქით თეორიის ბევრი ავტორი, მათ შორის 

რ. ალტმანი, აშკარად ემყარება იმას, რომ „ფორმირების პროცე- 

სის“ მიღწეული შედეგები არ იქნებოდა ნაციონალურ-სოციალის- 
ტური პერიოდის გარეშე. 

ამიტომაა, რომ ბევრი დასავლეთგერმანელი მეტ-ნაკლებად 
პროგრესული მოაზროვნე „პლურალიზმისადმი„ მტრობაში ნა- 

ციზმის პრაქტიკის აღდგენისა და განმეორების ცდებს ხედავს. 

მაგ, თ. შტრომი აღნიშნავს, თუ როგორ გადააქვს ბევრ თანამედ- 

როვე დასავლეთგერმანელ მოღვაწეს პოლიტიკური საქმიანობის 

%9 LL. LLგიიMXCI, IL. 82გCICჯ, 5(მმ! სიძ #0IILII, 1გოხსფყ, 1964, 

5. 254-–255. 
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მეთოდები ჰიტლერისაგან, როგორ იყენებენ დემოკრატიის უარ- 
ყოფის ფაშისტურ გამოცდილებას“! და სხვ. 

ამრიგად, „ფორმირებული საზოგადოების“ თეორია არის და–- 
სავლეთ გერმანიის მონოპოლისტური ზედაფენების ინტერესები- 
სათვის საბრძოლველად მოსახლეობის ფართო მასების ფსიქოლო– 

გიური და იდეოლოგიური მომზადების ცდა, ფაშისტური ტიპის 
იდეოლოგიის ახალი სახესხვაობა. 

ასეთი და მსგავსი ანტიკომუნისტური თეორიების კრიტიკის 

დროს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მარქსიზმ-ლენინიზმის მიერ 
„ერის ერთობის“, „ინტეგრაციის“, „საყოველთაო კეთილდღეობის“ 

და სხვა ლოზუნგების ბურჟუაზიულ-კლასობრივი შინაარსის მხი- 

ლებას. 
ვ. ი. ლენინი, კერძოდ, არ გამორიცხავდა კაპიტალიზმისა და 

სოციალიზმის ზოგიერთი საერთო ელემენტის არსებობის შესაძ- 

ლებლობას, მაგრამ ამავე დროს სასტიკად აკრიტიკებდა იმათ, ვი- 
საც ეს ელემენტები ორ ფორმაციას შორის ზღვარის არარსებობის 

მაჩვენებლად მიაჩნდა. ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა მისი მსჯე– 
ლობა იმაზე, „რაც საერთოა სახელმწიფო კაპიტალიზმისათვისაც 

და სოციალიზმისთვისაც“. 
სტატიებმი: „კატასტროფის მუქარა და როგორ ვებრძოლოთ 

მას“ და „სასურსათო გადასახადის შესახებ“ ვ. ი. ლენინი წერს: 

„სახელმწიფოებრივ-მონოპოლისტური კაპიტალიზმი სოციალიზმის 

უაღრესად სრული მატერიალური მომზადებაა, მისი კარიბჭეა, ის- 
ტორიული კიბის ის საფეხურია, რომელს შუა და სოციალიზმად 
წოდებულ საფეხურ შუა არავითარი შუათანა საფეხური არ 

არის442, 

მაგრამ მარქსიზმ-ლენინიზმის მიხედვით, კაპიტალიზმი თავისთა- 

ვად კი არ გადაიზრდება სოციალიზმში, არამედ აუცილებელია მისი 
რევოლუციური გარდაქმნა თუმცა „სოციალიხმი წარმოუდგენე- 

ლია ისე. თუ არ არის მსხვილი კაპიტალისტური ტექნიკა რომე- 
ლიც აგებულია უახლესი მეცნიერების“ უკანასკნელი სიტყვის 

'მიხედვით"+შვ1, მაგრამ ტექნიკა თავისთავად მხოლოდ მატერიალური 

'წანამძღვარია, რომელიც წინ უსწრეს მატერიალურ საწარმოო 

  

  

ი იხ, ,,XI6 ილსC CC5CIIაCI0IL" 1964. LI, 11/19, 5. 463-––467. 

42 ვ, ი ლენინი, თხხზ,, ტ. 32, გვ. 423. 

#3 იქვე, გე. 420. 
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ძალთა დაუფლებას მწარმოებელთა მიერ, ე. ი. არსებული წყობი-. 
ლების რევოლუციური გარდაქმნის პროცესის მთავარი აქტის. 

შესრულებას. 

მარქსიზმის მრავალრიცხოვან იდეოლოგიურ მოწინააღმდეგეე- 
ბთან ბრძოლაში ვ. ი. ლენინმა წამოაყენა მრავალი პრინციპული- 

დებულება, რომლებსაც დიდი მნიშვნელობა აქვს ზემოაღნიშნული 
თანამედროვე ანტიკომუნისტური თეორიების დასკვნების მხილე- 

ბისათვის. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით აღსანიშნავია ბურ- 
ჟუაზიული და სოციალისტური პოლიტიკური წყობილებების „ინტე-. 

გრაციის“ მოთხოვნათა ბურჟუაზიულ-კლასობრივი და ილუზიური: 

ხასიათის ჩვენება ვ. ი. ლენინის მიერ“. ეს მოთხოვნები. ვ. ი. ლე– 

ნინის ახრით, წარმოადგენენ უაზრო წვრილბურჟუაზიულ უტო- 

პიას. 

ამხილებს რა „საერთო სიკეთის“, „კანონიერების“, „უფლებრი- 

ვი წესრიგის“ და სხვა ლოზუნგების ბურჟუაზიულ-კლასობრივ ში-. 

ნაარსს, ვ. ი. ლენინი მიუთითებს, რომ ბურჟუაზიული დექტატუ-.: 

რის ყოველი სახეცვლილება მხოლოდ სხვადასხვა ეტაპია მისი 

კლასობრივი შინაარსის განვითარებისა, რაც, მეორე მხრივ, ექს–- 

პლოატატორული კლასის სხვა სახით ბატონობას გამოხატავს15, 
ვ. ი. ლენინის დებულებებს, რომლებშიც მხილებულია ერო- 

ვნული ნაციონალიზმის ლოზუნგები, არსებითი მნიშვნელობა აქვს 

„ეროვნული ერთიანობის ლოზუნგის შინაარსში გარკვევისათვის. 

ვ. ი. ლენინი ასაბუთებს რომ ანალოგიურ ლოზუნგებს ჰქონდა 
მხოლოდ დროებითი, წარმავალი მნიშვნელობა; იგი შეიძლებოდა 
ყოფილიყო გამოსადეგი მხოლოდ ფეოდალიზმის წინააღმდეგ წარ- 
მატებით ბრძოლისათვის, „მაგრამ მას შემდეგ ყველგან გაჩაღდა 
კლასობრივი ბრძოლა ბურჟუაზიასა და პროლეტარიატს შორის, 
„ერთიანი“ ერის გათიშვა ექსპლოატატორებად და ექსპლოატირე- 
ბულებად მომხდარი ფაქტი გახდა445 ამ დებულებას დიდი მნი- 
შვნელობა აქვს „ფორმირებული ერის“ თანამედროვე ზემოთ გან–. 
ხილული თეორიის მილიტარისტული, რევანშისტული და ანტიკო-- 
მუნისტური დანიშნულების მხილებისათვის. 

4 იხ. ვ, ი. ლენინი თხზ,, ტ. 9, გვ. 385; ტ. 28, გვ.. 592: ტ. 29, გვ- 
11, 460. 

4 იხ, ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 15, გვ. 408. 
4 ვ. ი, ლენინი, თხზ,, ტ. 19, გვ. 450. 
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უკანასკნელ წლებში ბურჟუაზიულ ინდუსტრიულ სოციოლო- 
„გიაში გაჩნდა შედარებით ახალი მიმდინარეობა, რომლის სახელ- 
წოდებაა „ახალი ინდუსტრიული საზოგადოების“ თეორია. მისი 

ერთ-ერთი მთავარი წარმომადგენლის, ამერიკელი ეკონომისტისა 
და სოციოლოგის ჯონ გელბრაიტის მთავარი მიზანია ამერიკის შეე– 

რთებულ შტატებში თითქოს უკვე არსებული „სიუხვის საზოგადო- 

ების“ გაჯანსაღების გზების ძიება და დასაბუთება ასეთი გზა, 

მისი აზრით, არის მთავრობის როლის გაძლიერება, რაც უნდა გა- 

მოიხატოს მეურნეობისა და კულტურის იმ დარგების სახელმწი- 
ფოებრივი ხელმძღვანელობით, სადაც კერძომონოპოლისტურ ბიზ– 

ნესს უნარი აღარ შესწევს დააბანდოს თავისი კაპიტალი. სახელ- 

მწიფომ. ფიქრობს გელბრაიტი, უნდა მოახდინოს მთელი რესურ- 
სების მობილიზაცია, აქტიურად უნღა ჩაერიოს როგორც ეკონო- 

მიკის, ისე კლასობრივი ბრძოლის პროცესში„ რათა გადაჭრას სო- 

ციალური პრობლემები... სოციალური რევოლუციის გარეშე. 

„კონვერგენციის“ თეორი,ა როგორც დავინა:ეთდ„ („დილობს 
ორი მსოფლიო სისტემის საერთო ეკონომიკური და ტექნიკური 

საფუძვლების გამოძებნა. გელბრაიტის თვალსაზრისიც ამ შემ- 

თხვევაში გამონაკლისი არ არის: მოდერნიზებული კაპიტალიზმის 

უჯრედად მას მიაჩნია კორპორაცია, ხოლო ტექნიკის განვითარები- 

სა და წარმოების ორგანიზაციის თანამედროვე ფორმების დანერგ- 

ვის მთავრ დაბრკოლებად –- მეწარმე-კაპიტალისტი„ რომელიც 

ცდილობს თვითნებურად მართოს კორპორაცია. პროგრესის მატა- 
რებელ ნოვატორებად იგი მიიჩნევს მენეჯერებს, რომლებიც თით– 

ქოს მაქსიმალური მოგების „მოკლევადიანი“ სურვილებით კი არ 
ხელმძღვანელობენ, არამედ კორპორაციის სიძლიერის ზრდისა და 

განმტკიცების „გრძელვადიანი“ ინტერესებით სწორედ მათგან, 

მომდინარეობს წარმოების გრძელვადიანი დაგეგმვის ინიციატივა. 

გელბრაიტის მიხედვით დაგეგმვა თანამედროვე წარმოების ობი- 

ექტური მოთხოვნილებაა. იგი ცვლის საბაზრო «ურთიერთობებს 
და საფუძვლად ედება მომწიფებული კორპორაციის განვითარებას. 

ამ უკანასკნელს გელბრაიტი სახელმწიფოს „მარჯვენა ხელად“ 

თვლის, ხოლო თვით სახელმწიფოს –– ინდუსტრიული სისტემის 

იარაღად. 

ცნობილია ვ. ი. ლენინის დებულება მონოპოლისტური კაპიტა- 
ლიზმის სახელმწიფო-მონოპოლისტურ კაპიტალიზმში გადაზრდის 
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შესახებ. ასეთი გადაზრდის არსება გამოიხატება მონოპოლიებისა 

და სახელმწიფოს შერწყმით. გელბრაიტი ამახინჯებსს აღნიშნული 

პროცესის ხასიათს და ცდილობს დაასაბუთოს. რომ „მომწიფებუ- 

ლი კორპორაცია" და სახელმწიფო ემსახურებიან მხოლოდ და 
მხოლოდ ხალხის კეთილდღეობას. 

გელბრაიტის შეხედულებათა ერთ-ერთი ძირითადი მოტივი ორი 

სისტემის კონვერგენციის დასაბუთებაა. მაგრამ აქაც ნამდვილი მი– 

ზანი იგივეა, რაც სხვა ვარიანტში –– სოციალიზმის „შმთანთქმა“' 

რამდენადმე სახეშეცვლილი და „გაუმჯობესებული“ კაპიტალი- 

ზმით. 

სოციალიზმი და კაპიტალიზმი, გელბრაიტის მიხედვით, მხოლოდ 

სახესხვაობებია თანამედროვე „ინდუსტრიული საზოგადოებისა“. 

თავის განვითარებაში კაპიტალიზმი თანდათანობით აღმოჩნდება. 

„კაპიტალიზმი კაპიტალისტების ჩარევის გარეშე“, ხოლო სოცია- 

ლიხმს ახასიათებს „საზოგადოების კონტროლისაგან თანდათანობით 

განთავისუფლების ტენდენცია“. 

ამრიგად, ეს არის „კონვერგენციის“ თეორიის მოდიფიცირებუ- 

ლი ვარიანტი, რომელიც კაპიტალიზმისა და სოციალიზმის დაახ– 

ლოებისათვის საჭიროდ თვლის არა საბაზრო ურთიერთობებისა- 

ღმი სოციალიზმის დაბრუნებას არამედ დაგეგმვის საერთო 

ტიპს. 

გელბრაიტი იმეორებს ჯერ კიდევ 20-იან წლებში წამოყენებულ 

თვალსაზრისს იმის შესახებ, რომ კაპიტალისტურ სამყაროში მიმ- 

დინარეობს ე. წ. „მმართველთა რევოლუცია“, რომლის შედეგად 

თითქოს მსხვილი აქციონერები ჩამოცილებული არიან კორპორა- 

ციებისადმი ხელმძღვანელობას და კონტროლს. 

ამასთან ჯ. გელბრაიტის თვალსაზრისი ერთგვარად უტოპიზმის 

შემცველიცაა –– იგი აღიარებს თანამედროვე კაპიტალიზმის ნა– 

კლოვანებებს და იმედოვნებს მათ გამოსწორებას. ამისთვის მას 

აუცილებლად მიაჩნია, ჯერ ერთი, წამყვანი კორპორაციების შერ- 

წყმა სახელმწიფოსთან, მათი საზოგადოებრივი დანიშნულების აღი- 

არება, აქციების კერძო მფლობელობის შეზღუდვა ან სრული ლი– 
კვიდაცია; მეორე, მეცნიერულ-პედაგოგიური ინტელიგენციისა და 

ე. წ. „ტექნოსტრუქტურის“ პოლიტიკური კავშირის შექმნა. ამ კა–- 
ვშირში წამყვანი როლი უნდა ეკუთვნოდეს ინტელიგენციას. 
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„ტექნოსტრუქტურის“ ცნებას გელბრაიტი მეტად ფართოდ და 

ხმირად იყენებს. მიუხედავად ამისა ირკვევა, რომ ეს ცნება მხო–- 

ლოდ ერთგვარი მოდიფიკაციაა „ტექნოკრატიის“ ან კიდევ „მენე– 

ჯერიზმის“ ცნებებისა, რომლებსაც გელბრაიტამდე დიდი ხნით ად- 

რე იყენებდნენ ა. ბერლი, ჰ. მინზი, ა. ბერნჰემი და სხვ. 
გელბრაიტს გულუბრყვილოდ მიაჩნია შეხედულება, რომლის 

მიხედვით ამერიკას მართავს უოლ-სტრიტი; ძალაუფლება, ამბობს 

იგი, არ გადასულა არც კლასიკური მეწარმის და არც მუშის ხე- 

ლში; ძალაუფლების მატარებელია მხოლოდ დტექნოსტრუქტურა. 

ავტორის განმარტებით, იგი მოიცავს ადამიანთა საკმაოდ ფართო 

ჯგუფს, რომლებსაც გააჩნიათ სხვადასხვა ტექნიკური ცოდნა, გა- 
მოცდილება და უნარი, რასაც მოითხოვს თანამედროვე სამრეწვე– 

ლო ტექნოლოგია და დაგეგმვა; ეს არის ჯგუფი, რომელიც ვრცე- 
ლდება თანამედროვე სამრეწველო კორპორაციების ხელმძღვნე– 
ლებიდან მოსამსახურეთა დაბალ კატეგორიამდე“. 

ამრიგად, „ახალი ინდუსტრიული საზოგადოება“ აერთიანებს 

საზოგადოების ყველა სოციალურ ჯგუფს მაქსიმალური კეთილ- 
დღეობისათვის ბრძოლაში. ბუნებრივია, რომ ამნაირმა პროპაგან–- 

დამ თანამედროვე კაპიტალიზმიდან უნდა გამორიცხოს სოციალუ- 

რი სიდუხჭირის არსებობა, კლასობრივი კონფლიქტები და მუშათა 

კლასის სოციალური რევოლუცია. სწორედ ამას ცდილობს ჯ. გელ- 

ბრაიტიც. მისი აზრით, ახლა მთავარია არა მრომასა და კაპიტალს 

შორის, სიღატაკესა და სიმდიდრეს შორის წინააღმდეგობა, არა- 

მედ განათლებასა და უვიცობას შორის კონფლიქტი, რასაც თით- 
ქოს არავითარი კავმირი არა აქვს კლასობრივ სტრუქტურასთან. 

მუშათა კლასი და მისი ორგანიზაციები თითქოს „მთანთქა ახალმა 

ინდუსტრიულმა საზოგადოებამ“; მუშათა კლასის მატერიალური 

ცხოვრების დონე მაღლდება, ეკონომიკური კრიზისები სულ უფ- 

რო სუსტად ვლინდება; თანამედროვე პირობებში, ასკვნის გელ- 

ბრაიტი, გაქრა ყველა ფაქტორი, რომლებიც იწვევენ რევოლუ–- 

ციას. 

ამრიგად, „ახალი ინდუსტრიული საზოგადოების“ თეორია 

ცდილობს უგულებელყოს მუშათა რევოლუციური მოძრაობა და 

“” I LM» 60001 110800 IIIIVCI0Iმხხიდ 062180 M., 1969, 
Cჯი. 97--99. 
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კაპიტალისტური სისტემის კრიზისი. ამიტომ იგი მართებულადაა 

შეფასებული როგორც კაპიტალიზმის აპოლოგიის ახალი ფორმა. 

„ახალი ინდუსტრიული საზოგადოების თეორია„”“ კაპიტალიზმს 

აცხადებს თანაბარ შესაძლებლობათა წყობილებად, ეძებს მის რა- 
ღაც ახალ „არსს“, რომელიც თითქოს გამოხატავს მის ტრანსფო- 

რმაციას. ამიტომ ეს თეორია არის არა სინამდვილის მეცნიერული 

ანარეკლი, არამედ სოციოლოგიური მითი. 

ამ მითის თანახმად, მაგიურ საშუალებას, რომელიც თითქოს 

ეხსნის კაპიტალიზმს ყველა მისი სოციალური წყლულისა და მან- 

კისაგან წარმოადგენს მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუცია სახე- 

ლმწიფო-მონოპოლისტურ რეგულირებასთან შეერთებით. ეს ცრუ- 

მეცნიერული დებულებანი აშკარად ეწინააღმდეგებიან სინამდვი- 

ლეს. ეგრეთ წოდებული ნაქები „ინდუსტრიული საზოგადოება“ 

ქერ აღმოფხვრის თავის წინააღმდეგობებს, იგი მხოლოდ წარმო–- 

შობს სოციალური ანტაგონიზმის გაფართოებულ კვლავწარმოებას. 

60-70-იან წლებში ბურჟუაზიულ სოციოლოგიამი მთავრდება 

ტექნოლოგიურ-დეტერმინისტული თვალსაზრისის გადაზრდა ე. წ. 

„კონსუმენიზმში“. მწარმოებელი ადამიანის –- IIითი0 1006L-ის 

კულტი იცვლება II0ი010 ლ0ი5)ს0060-ის –- „მომხმარებელი ადამი- 

ანის“ ბურჟუაზიულ-სოციოლოგიური იდეალით. შესაბამისად კა- 

პიტალისტურ წარმოებას მიაწერეს ანთროპოლოგისტურ-ჰუმანის- 

ტური ნიშანი, რომლის მიხედვით ადამიანი, მისი პირადი ცხოვრე– 

ბა და ინტერესები კაპიტალისტური წარმოების მიზნად გამოცხა- 

დდა. ამის შედეგი იყო ფატალური „ტექნიცისტური დეტერმინი- 

ზმის“ ერთგვარი მოდიფიკაცია, „მასობრივი მოხმარების, სტადიის 

დაწყების შესახებ დასკვნა. 

„მასობრივი მოხმარების“ სტადია ვარაუდობენ „კონსუმენი- 

ხმის“ თეორეტიკოსები (უ. როსტოუ. ჯ. გელბრაიტი, ჯ. ფურასტიე, 

რ. არონი და სხვ.), „საყოველთაო კეთილდღეობისაკენ” ბურჟუა- 

ზიული საზოგადოების იმანენტური მისწრაფების ახალი ეტაპია, 

როცა ირღვევა ტექნიკური დეტერმინაციის საზღვრები და კაპიტა- 

ლიზმს თითქოს მთავარი ყურადღება გადააქვს ადამიანის პირად- 

ცხოვრებისეულ, ღირებულებით ინტერესებზე, რომლებიც გლობა- 
ლური მწარმოებლური სფეროს ფარგლებს გარეთ მდებარეობენ. 

მაგრამ „კონსუმენიზმი/“ არ არის ერთგვაროვანი მოვლენა. იგი 

გარეგნულად ერთმანეთის საპირისპირო მინიმუმ ორნაირი ინტერ- 
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პრეტაციის შემცველია. ერთი მათგანი ადამიანის პირადი ცხო- 

ვრებისა და ინტერესების მწარმოებლური დეტერმინაციის თეზი- 
სიდან გამოდის და, ამდენად, ფატალისტური ორიენტაციისაა. მა- 

გალითად, ჯ. გელბრაიტი ამტკიცებს, რომ ადამიანის ტექნოლოგიუ– 

რი სისტემის გარეშე ცხოვრება ისევ სისტემითაა გაპირობებული, 
მასვე ექვემდებარება, მისივე პირდაპირ გაგრძელებასა და მოდი- 
ფიკაციას წარმოადგენს. ამიტომ ინდივიდუალური ცხოვგრების 

თვითმყოფადობის რწმენა მხოლოდ ილუზიაა და მეტი არაფერი. 

ფაქტობრივად კი ტექნოლოგიურ სისტემასა და ინდივიდუალურ 

ცხოვრებას შორის მტკიცე ფუნქციონალური კავშირია. 

„ცალკეული პიროვნება, –– წერს გელბრაიტი, –– ემსახურება 

ინდუსტრიულ სისტემას, ...რადგან იგი მოიხმარს მის მიერ შექ. 

მნილ პროდუქტებს “4, მაშასადამე, აღნიშნული თვალსაზრისის მი– 

ხედვით, მომხმარებელი ადამიანი სისტემის აუცილებელი ნაწილია, 

რომელიც ერთდროულად ამთავრებს ინდუსტრიული წარმოების 

ციკლს და ქმნის კიდეც მისი შემდგომი განვითარების პირობებს. 

მეორე მხრივ, ტექნიცისტური დეტერმინიზმისაგან ადამიანის 

შედარებითი დამოუკიდებლობის საკითხიც იმსახურებს ბურჟუაზი- 

ული სოციოლოგების მეტ-ნაკლებად გულწრფელ ყურადღებას. 
ასეთი ორიენტაცია გამოხატულია უ. როსტოუს მოდერნიზებულ 

შეხედულებებში, რომლის მიხედვით თავისუფალი დრო, ოჯახი, 

ტრადიციები, სულიერი კულტურული მისწრაფებები განმსაზღვრე– 

ლია ადამიანის მოქმედებაში და ქმნიან ეკონომიკური და ღირებუ- 

ლებითი ფაქტორების ერთგვარ ჰარმონიას. შრომაში „პოლიტიკა 

ღა ზრდის სტადიები“ (1971) როსტოუ არბილებს თავის ადრინ– 

დელ ცალმხრივ „ეკონომიზმს” და აცხადებს, რომ „მასობრივი 

მოხმარების“ სტადიის შემდეგ იწყება „ცხოვრების ხარისხის ძიე- 

ბის“ სტადია, რომელიც ეკონომიკური ზრდის რიგით მეექვსე სტა- 

დიად უნდა იქნეს მიჩნეულიშ49შ. 

ანალოგიური მოდიფიკაციური ტენდენციას ვლინდება „კონ- 

სუმენიზმის“ სხვა წარმომადგენლებთანაც, მათ შორის პირველი 

4 I6უ6080M% IIX., ILI080C IIVIVCI0II2IხM06 06IILCCXCXI80, MI, 1969, CIი. 

75. 
იხ, #, M. XIგიIIMCMIII, II006M6Mმ ILVM2IIM3Mმ 8 C080CMლIII  გ2Mა- 

იIIC2MCM0IL დI10ლ0დ!!!, M., 1978, CIი. 95. 
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ინტეოპრეტაციის ავტორებთანაც. ამიტომ შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ „კონსუმენიზმის· ორივე ვარიანტისათვის საერთოა „ტექნო- 

ლოგიური დეტერმინიზმის“ მორალური გამართლების ძიება: იგი 

თითქოს იწვევს „მასობრივი მოხმარების“ სტადიას, რომელზეც 

შესაძლებელია ადამიანის ყველა მოთხოვნილების დაკმაყოფილება, 
მიუხედავად მისი სოციალური მდგომარეობისა. ასე ეჯაჭვება ბურ- 

ჟუახიულ სოციოლოგიაში ერთმანეთს „მასობრივი მოხმარების“, 

„მასობრივი კულტურისა“ და „მასობრივი საზოგადოების“ ცნე- 

ბები. „მათ მიერ გამოხატულ მოვლენებს საფუძვლად უდევს ე. წ. 

მასობრივი წარმოება, როგორც ადამიანთა ძირითადი მოთხოვნი– 

ლებების დაკმაყოფილების ბაზა, და მასობრივი კომუნიკაცია, რო–- 

მელიც წარმოადგენს კულტურულ-პოლიტიკური ინფორმაციით მა– 

თი ტოტალური მოცვის სისტემას4%9. 

მაგრამ თვით ბურჟუაზიული სოციოლოგების ერთი ნაწილის 

აღიარებით, „მასობრივი საზოგადოება“ არის ნიველირებულ ადა- 

მიანთა საზოგადოება, ნიველირება კი „მასობრივი წარმოების“ შე- 

დეგია. იგი მოიცავს ადამიანთა ნიველირებისაკენ მიმართულ მრა– 

ვალ ასპექტს რომელთა შემაკავშირებელი რგოლია „მასობრივი 

მოხმარება". ლოგიკურად ისმის კითხვა: რას მოიხმარს მასობრივი 

ადამიანი? აღნიშნულ კითხვაზე ბურჟუაზიული სოციოლოგების 

პასუხის მრავალფეროვნების მიუხედავად, მათი აბსოლუტური უმ- 

რავლესობა ნებით თუ უნებლიეთ აღიარებს, რომ მოხმარებული 

საგნების დიდი წილი კაპიტალისტური ზემოგებისაკენ მისწრაფე– 

ბის პროდუქტია და მომხმარებელი მას ეტანება არა შინაგანი მო- 

თხოვნილების დაკმაყოფილების მიზნით, არამედ როგორც რეკლამ- 

პროპაგანდის მსხვერპლი. მაგალითად, ე. და მ. ჯეფერსონები მი- 

უთითებენ, რომ „მასობრივ საზოგადოებაში“ ადამიანები ორგანი– 

ზებული არიან „მოხმარების ხელოვნურად სტიმულირებული "ფო– 

რმებისათვის“. 

მაგრამ ე. წ. „მასობრივი მოხმარების“ სტადია სრულიადაც არ 

წარმოადგენს „საყოველთაო კეთილდღეობის“ მდგომარეობას. 

თვით რეკლამირებული პროდუქციის რაოდენობა, ხარისხი და ღი- 

რებულება არ ქმნის მისი მასობრივი მოხმარების შესაძლებლობას 

ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. ამ გარემოებას ადასტურებს 
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განვითარებული კაპიტალისტური ქვეყნების მაგალითი, სადაც 

მშრომელთა დიდი ნაწილისათვის, ეროვნული უმცირესობებისა- 

თვის და სხვ. არა მხოლოდ მოდური რეკლამირებული პროდუქ- 

ციაა მიუწვდომელი, არამედ ტრადიციული, სასიცოცხლოდ აუცი- 

ლებელი მინიმუმიც კი არ არსებობს. შრომის” კაპიტალისტური 

ექსპლოატაცია სამრეწველო სარეზერვო არმიასთან ერთად დუხ- 

ჭირ პირობებს უქმნის ზანგებს, პუერტორიკოელებს, მექსიკელებს 

აშშ-ში, არაბებს ისრაელში, ადგილობრივ მოსახლეობას სამხრეთ 

აფრიკის რესპუბლიკაში და ა. შ. უკანასკნელ პერიოდში მათ ემა- 
ტება დასავლეთ ევროპის კაპიტალისტურ ქვეყნებში სამუშაოდ ჩა- 
სული უცხოელი პროლეტარების მრავალრიცხოვანი არმია. 

ამგვარად, „მასობრივი მოხმარების“ ობიექტური შინაარსი 
მდგომარეობს არა ადამიანთა რეალური მოთხოვნილებების დაკმა- 

ყოფილებაში, არამედ ხელოვნური მოთხოვნილებებისა და მათი 

შესაბამისი პროდუქციის შექმნაში; კაპიტალი ამ შემთხვევაში და 

ამ გზით ახერხებს განამტკიცოს შრომის არსებული დანაწილება, 

მაქსიმალურად ჩააბას ექსპლოატირებული მწარმოებელი ბიზნეს- 

მენურ ორომტრიალში. ასეთ შემთხვევაში, ცხადია, მშრომელი ადა– 
მიანი ვეღარ აღწევს თავს მინიმალური საარსებო პირობების. სა- 

მუშაო ადგილის მენარჩუნებაზე ფიქრს და მოკლებულია ფართო 

მომხმარებლურ ასპარეზზე გასვლის საშუალებას. 

თანამედროვე კაპიტალისტურ საზოგადოებაში მოქმედებს იგი– 

ვე კანონზომიერება, რომელზედაც მიუთითებდა ფ. ენგელსი: აქ, 

წერდა იგი, „ერთი მხრივ ვხედავთ განუზომელ სიმდიდრეს და 

პროდუქტების სიჭარბეს. რასაც მყიდველები ვერც კი ერევიან. 

მეორე მხრივ –- საზოგადოების დიდი ნაწილი პროლეტარდება, 

დაქირავებულ მუშებად იქცევა და სწორედ ამიტომ ჰკარგავს შე– 

საძლებლობას ეს ჭარბი პროდუქტი შეიძინოს“5!. არსებითად იმავე 

გარემოებას აღიარებენ თვით ბურჟუახიული ეკონომისტები და 

სოციოლოგები. მაგალითად, ჯ. გელბრაიტის მიხედვით, ადამიანთა 

დიდი ნაწილი, მათი არასახარბიელო ეკონომიკური მდგომარეობის 

გამო, კაპირტალისტურ საზოგადოებაში არა მხოლოდ. მოკლებულია 
თავისუფალ არჩევანს მოხმარების სფეროში და ილუხზიებით ცხო- 

  

5) კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. I, თბ., 1975) გვ- 

179. 
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ვრობს. არამედ მოკლებულია ცხოვრების არსებული წესის შეც- 

ვლის რაიმე შესაძლებლობასაც კი. 

„აუკილებელია აგრეთვე აღინიშნოს, –-– წერს გელბრაიტი, – 

რომ ბევრისთვის. ხოლო, შესაძლებელია, ოჯახების უმეტესობისა- 

თვის არ არსებობს მოცემული ცხოვრებისეული წყობის ალტერ- 

ნატივები. მინიმალურად აუცილებელ საკვებზე, ტანსაცმელზე, ბი- 

ნაზე, წამლებზე და განათლებაზე ფიზიკური და სხვა გარდუვალი 

მოთხოვნილებების ზემოქმედება ნთქავს მთელს ენერგიას“5?, 

ბურჟუახიულ საზოგადოებაში ადამიანი როგორც მომხმარებე- 

ლი საკუთარი მოთხოვნილებისა და არჩევანის სუბიექტს კი არ 

წარმოადგენს, არამედ იგი არის ობიექტი, რომელიც ექვემდებარე– 

ბა რეკლამ-სისტემის ფსიქოლოგიურ ზემოქმედებას. შემთხვევითი 

არ არის, რომ რეკლამის სოციალურ, ანტიჰუმანისტურ საშიშროე- 

ბას ამხილებენ პროგრესული მოაზროვნეები, მათ შორის ფანტა- 

სტი მწერლებიც კი, რომლებიც ლაპარაკობენ „ყელი მწვდომი და 

უკანასკნელი გროშების წამგლეჯი“ ზერეკლამური სისტემების გა- 

ნსაჯუთრებულ. ადამიანისა და ადამიანობის დამთრგუნველ ძა- 

ლაზე9514, 

რეკლამური ზემოქმედება ჭეშმარიტ ადამიანურ ღირებულე- 

ბებს ცვლის მოჩვენებითით, რაც იწვევს ადამიანის მიერ საკუთა- 

რი „მე“-ს დაკარგვას და სინამდვილისაგან იზოლაციის მისწრა- 

ფებას. ასეთ პირობებში ადამიანის ინდივიდუალური მოხმარება 

მის პიროვნულ განვითარებას კი არ ნიშნავს არამედ იგი არის 

კორპორაციებისა და მონოპოლისტური სახელმწიფოს გაძლიერების 

წყარო. 

მოხმარება და მომხმარებლობა მისთვის ნიშანდობლივი ფსიქო- 

ლოგიითურთ, სხვადასხვა რიგის მოვლენებია. მოხმარების ცნება 

ადამიანის არსებობისა და განვითარების ერთ-ერთი მახასიათებე– 

ლია, ხოლო მომხმარებლობა არის კაპიტალიზმისათვის დამახასია– 

თებელი სოციალური ანომალია, ერთი რომელიმე მოთხოვნილე- 

ბის ჰიპერტროფირების შედეგი, გაბატონებული კლასის მოთხო– 

გნილებათა პრიორიტეტის დაკანონება. ექსპლოატატორული კლა- 

  

ნ0 ცუნიCI+I IX, 5%M#0M0MII900MMC 160წIIIL IL IICVII 066182, M., 

1976, CIი. 286. 

58 VI გXI#6Cნ L, 0601-333M8IIMგ, M., 1969, CXი. 77. 
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სები ასეთ შედეგს აღწევენ ადამიანის მესაკუთრული გრძნობის: 

რეკლამური გაღვივების გზით. ამიტომ მომხმარებლური ფსიქო- 
ლოგიით ფართო მასების დაავადების პრაქტიკა არსებითად გაბა- 

ტონებული კლასების პარაზიტული ცხოვრების წესის განმტკიცე- 

ბის ერთ-ერთი საიმედო პირობაცაა. 

ამგვარად, მომხმარებლური ფსიქოლოგიის გავრცელების თეო- 

რია და პრაქტიკა ემსახურება გარკვეულ სოციალურ-პოლიტიკურ 

მიზანს, –– ფართო მასების ყურადღების გადატანას გლობალური 

სოციალური პრობლემებიდან კაპიტალისტური ბიზნესის იაფფა- 

სიანი, თუმცა ოსტატურად რეკლამირებული, პროდუქციის შეძე- 
ნაზე. რამდენადაც ასეთი პროდუქცია სრულიად შეუფერებელია 

ადამიანის არსობრივი მოთხოვნილებებისა და ღირსებისადმი, აღ- 
ნიშნული თეორიაც და პრაქტიკაც ანტიჰუმანისტური შინაარსისაა. 

ეს გარემოება ნათლად ვლინდება „კონსუმენიზმი“ მოდურ 

ვარიანტებში, სადაც შრომა გამორიცხულია თანამედროვე ადამი– 

ანის პიროვნულ ინტერესთა სისტემიდან” განიხილება როგორც 

საზოგადოების: განვითარების ისტორიულად წარმავლი ეტაპი. 

ამიტომ აღნიმნულ თვალსაზრისს საფუძვლიანად მიიჩნევენ შრო- 

მის, როგორც ადამიანის ტანჯვისა და წყევლის წყაროს შესახებ 

ბიბლიური მითის ვარიაციად?. 
ადამიანის არსებობისა და განვითარებისათვის” შრომის ფუძე- 

მდებლური მნიშვნელობის ეს უარყოფა მომდინარეობს წარმოების 

ავტომატიზაციისა და მექანიზაციის სოციალური შედეგების არა- 

სწორი, თეორიულად და მეთოდოლოგიურად მცდარი გაგებიდან, 

როცა ირწმუნებიან, რომ ტექნიკურმა პროგრესმა გაათავისუფლა 

ადამიანი ფიზიკური და ინტელექტუალური ძალების ხარჯვისაგან, 

შრომამ დაკარგა ადრინდელი საზრისი, ხოლო შრომითი ეთიკის კა- 

ტეგორიები მოძველდა და მიუღებელი გახდა. ადამიანი, „კონსუმე- 

ნიზმის'“ აღნიშნული ვარიანტის მიხედვით, II0ი10 1მხ0L1805-იდან 

(მომუშავე ადამიანი) იქცა IIიI0 1სძლი§-ად (მოთამაშე ადამიანი). 

ამგვარად, შრომა იქცა ადამიანის ბუნების პრინციპულად საპირის- 

პირო მოვლენად: ადამიანები უმცირესი შესაძლებლობისთანავე 

ცდილობენ კი არ იშრომონ, არამედ გაერთონ და ითამაშონ. 
ასეთი მსჯელობის შედეგად ადამიანის არსობრივ მახასიათე- 

ბლად ცხადდება არა შრომა, არამედ თამაშის შედეგად გამიზნული 

94% CI36ი08 II, I12+070LI18 M0X006IIX064ხ018მ1, M., 1977, C1Iი. 16. 
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მომხმარებლობა. სხვა სიტყვებით, ადამიანის მოღვაწეობის მიზხ- 

ხად მიიჩნევენ არა ღირებულებათა შექმნისაკენ სწრაფვას, არამედ 
სხეის მიერ შექმნილი ღირებულებების დაუფლებასა და მითვი- 

სებას. 

ამგვარად, „კონსუმენიზმი“ ადამიანს მიაწერს შრომის გარეშე 

"ღირებულებით სარგებლობის თანდაყოლილ ინსტინქტს. მაგრამ 
სოციალური განვითარების ისტორია ადასტურებს, რომ სოციალუ- 

რი პარაზიტიზმი, კერძოდ მისი ინსტინქტურ-მომხმარებლური ფორ- 

მა. ადამიანის თანდაყოლილი თვისება კი არ არის, არამედ კე- 
რძო საკუთრებაზე დამყარებულ ურთიერთობათა პროდუქტია და 
მათთან ერთად აღმოიფხვრება. სხვისი შრომის ხარჯზე ცხოვრების 

პარაზიტულ-მომხმარებლური ფორმა დამახასიათებელია ექსპლო- 

ატატორული კლასებისა და მათ მოკავშირეებად ქცეული ზოგიერ- 

თი დეკლასირებული ფენისათვის, რომლებიც, როგორც წესი, გა- 

ბატონებული კლასების ნასუფრალით იკვებებიან. 

მაგრამ კლასობრივი ინსტინქტი ბურჟუაზიას მაინც არ ღალა- 

ტობს შრომის აუცილებლობის საკითხში. მაგალითად, დასავლეთ- 

გერმანელი ბურჟუაზიული სოციოლოგი გ. მარკუსი წიგნში „ზარ- 

მაცი საზოგადოება“ (1974) ხაზგასმით ლაპარაკობს კაპიტალისტუე- 

რი ქვეყნების მოსახლეობის მწარმოებლურ და არამწარმოებლურ 

ნაწილებს შორის არსებულ შემაშფოთებელ შეუსაბამობაზე და 

ცდილობს ახსნას იგი განაწილებაში არსებული უთანასწორობით. 

მართალია. მარკუსი არ მიუთითებს აღნიშნული შეუსაბამობის 

კლასობრივ ფესვებზე, მაგრამ ყურადსაღებია ის გარემოება. რომ 

საზოგადოების დიფერენციაციას შრომისმოყვარეებად და უქნარე- 

ბად იგი მიიჩნევს „ეკონომიკურად ძლიერთა მხრივ ეკონომიკურად 

უძლურთა ექსპლოატაციის“ სიმსივნური დაავადების დანამატად. 

მიუხედავად ამისა, ბურჟუაზიული საზოგადოების ღირებულებათა 

სისტემაში პირველ ადგილზე დგას არა შრომა, არამედ მეწარმეო- 

ბა. კაპიტალის დაგროვებისაკენ მიმართული მოღვაწეობა. 

ამგვარად „მომხმარებლური მოდელი“ არისს ფართო მასების 

შეგნებისა და მოღვაწეობის კაპიტალის ინტერესების შესაბამისად 

წარმართვის ახალი მოდური საშუალება. მაგრამ კაპიტალიზმის 

პარობებში ისტორიულად ჩამოყალიბებული მოხმარების ფორმები, 

თვით მონოპოლისტური კაპიტალის ეპოქის „მასობრივი მოხმარე– 

ბის“ ჩათვლით, არის მხოლოდ ექსპლოატირებული სამუშაო ძა- 
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ლის ხელახალი აღდგენის წესი. მაგრამ მისი სოციალური ფუნ- 

ქცია მდგომარეობს, აგრეთვე. მომხმარებლური ფსიქოლოგიის გა- 

ვრცელების იდეოლოგიური ამოცანის განხორციელებაში. კონკრე- 

ტულადღ დევიზით „მოხმარება მოხმარებისათვის“ ცდილობენ შე- 
ცვალონ ადამიანთა ტრადიციული და არსობრივი ღირებულებითი 

სისტემა, დაუნერგონ მას მანქანური, კაბინეტური და მომსახურე- 

ბრივი ღირებულებების, საერთოდ ნივთიერი კომფორტის კულტი. 

მაგრამ ფაქტობრივად ეს არის არა ადამიანის დამონების ტრადი- 

ციული ფორმების თუნდაც ოდნავი შერბილება, არამედ მისი ”მე– 

მდგომი განმტკიცება. 
„მომხმარებლური საზოგადოება“ მისი მქადაგებლების მიერ 

წარმოდგენილია როგორც სოციალური სისტემა, სადაც ბატონობს 

მომხმარებელი და მისი ინტერესები. ამავე დროს უგულებელყო- 

ფილია კაპიტალის ნება, რომელიც არა მხოლოდ მოხმარების 

ზომასა და ფორმებს ადგენს, არამედ თვით მწარმოებელ ადამიანს 

ზემოგების მიზნით შექმნილი პროდუქციის ობიექტად აქცევს. აპ- 
დენად მუშის მოღვაწეობასა და კერძოდ მოხმარებაში თავს იჩენს 

ე. წ. მოხმარების ორმაგობის წინააღმდეგობა, რომელიც გაანალი– 

ზებულია კ. მარქსის მიერ. 
კაპიტალისტური წარმოების პროცესი. აღნიშნავს კ. მარქს-, 

კაპიტალისტის მიერ სამუშაო ძალის მოხმარების პროცესიცაა. ამი–- 

ტომ მუშის პროდუქტი განუწყვეტლივ იქცევა არა მარტო საქონ- 

ლად, არამედ კაპიტალად. –– „ღირებულებად, რომელიც ამოსწოვს 

ღირებულების შემქმნელ ძალას, საარსებო საშუალებებად, რომე– 

ლნიც ადამიანებს ყიდულობენ, წარმოების საშუალებებად, რომე- 

ლნიც მწარმოებელს გამოიყენებენ. მაშასადამე, თვით მუშა განუ– 

წყვეტლივ აწარმოებს ობიექტურ სიმდიდრეს კაპიტალის სახით, 

როგორც მისთვის უცხო, მასზე გაბატონებულ და მის გამყვლეფ 

ძალას, ხოლო კაპიტალისტი ასევე განუწყვეტლივ აწარმოებს სა- 

მუშაო ძალას, როგორც სიმდიდრის სუბიექტურ წყაროს, განცა- 

ლკევებულს თავისი საკუთარი გასაგნობრივებისა და განხორციე- 
ლების საშუალებებისაგან “55... 

კ. მარქსი ასაბუთებს, რომ მუშის მიერ წარმოების საშუალე–- 

ბების მოხმარება ამავე დროს კაპიტალისტის მიერ მუშის სამუ–- 

55 სკ, მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, თბ., 1954, გე. 719. 
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მაო ძალის მოხმარებაცაა, რადგან იგი კაპიტალისტს ნაყიდი აქვს. 

„მუშის მწარმოებლური და ინდივიდუალური მოხმარება სრულიად 

განსხვავებულია ერთიმეორისაგან. პირველ შემთხვევაში მუშა მო- 
ქმედებს როგორც კაპიტალის მამოძრავებელი ძალა და კაპიტა- 
ლისტს ეკუთვნის; მეორე შემთხვევაში იგი ეკუთვნის თავისთავს დ: 

ასრულებს თავის ინდივიდუალურ სასიცოცხლო ფუნქციებს წარ- 
მოების პროცესის გარეთ. პირველის შედეგია კაპიტალისტის არ- 

სებობა. მეორის –– თვით მუშის არსებობა4356, 

მუმის მოხმარების ამ ორმაგი ბუნებს„ უგულებელყოფა და 

ადამიანისათვის თანდაყოლილი ინსტინქტურ-მომხმარებლური სა- 

ყოველთაო ნიშნის მიწერა „მომხმარებლური საზოგადოების“ თეო– 

რიის არსებითი მახასიათებელია. იგი უარყოფს, აგრეთვე მშრომე– 

ლი ადამიანის როგორც კაპიტალის ექსპლოატაციის ობიექტის არ- 

სებობის ფაქტს და აცხადებს მას პროდუქციის მოხმარების უნი- 

ვერსალურ სუბიექტად. 
„მომხმარებლური საზოგადოების“ თეორია ხასიათდება საერ- 

თოდ ბურჟუაზიული იდეოლოგიისათვის ნიშანდობლივი ანტიკო- 

მუნისტური მიზანსწრაფვით. იგი ცდილობს მომხმარებლური ფსი– 

ქოლოგია და მორალი გამოაცხადოს სოციალისტური საზოგადოე- 

ბის საყოველთაო ნიშნად. რა თქმა უნდა, მომხმარებლური ფსიქო– 

ლოგიისა და მორალის გამოვლინებებს აქაც ვხვდებით, მაგრამ მათ 

არა აქვთ კლასობრივ-ექსპლოატატორული საფუძველი და უპირა- 

ტესად ვლინდებიან შეგნებაში შემორჩენილი გადანაშთების სახით, 

დროდადრო კი ღვივდებიან ახალი საზოგადოების მშენებლობის 

ცალკეულ სიძნელეთა ბაზაზე უცხო მორალისა და ფსიქოლოგიის 

მიბაძვის წესით. ამიტომ მათი დაძლევისა და აღმოფხვრისათვის 

წარმატებითი ბრძოლა სკკ პარტიის სოციალური პოლიტიკის ერთ- 
ერთი მთავარი ამოცანაა. 

„საბჭოთა ადამიანების უდიდესი უმრავლესობა, –- ნათქვამია 

სკკპ XXVI ყრილობის მასალებში, –– პატიოსნად, სულით და გუ– 

ლით შრომობს. ისინი მართებულად და გონივრულად იყენებენ იმ 

მრავალ სიკეთეს, რომლებსაც მათ საზოგადოება აძლევს, უფრთხი- 

ლდებიან და ამრავლებენ ჩვენს სახალხო დოვლათს. მაგრამ ჩვენში 

არიან ისეთნიც, რომლებიც სულ იმას ცდილობენ, რაც შეიძლება 

5 კ, მარქსი, კაპიტალი, ტტ. I, გვ. 720. 
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ნაკლები მისცენ და რაც შეიძლება მეტი წაგლიჯონ სახელმწიფოს. 

სწორედ ასეთი ფსიქოლოგიის ნიადაგზე ჩნდება ეგოიზმი და მეშ- 

ჩანობა, მომხვეჭელობა, ხალხის საზხრუნავისა და საქმეებისადმი 

გულგრილობა457, 

ჩვენი საზოგადოების ერთ ნაწილში მომხმარებლური ფსიქო- 

ლოგიისა და მორალის დანერგვა-გაღვივებას ხელს უწყობს ცხოვ- 

რებისათვის ახალგაზრდა თაობის მომზადების საქმეში ცხოვრების 

წარმმართველი თაობის მიერ დაშვებული შეცდომები. ცხადია, რომ 
საზოგადოების მატერიალური კეთილდღეობის ზრდის კვალობაზე 

იზრდება ახალგაზრდა თაობის შედარებით უზრუნველი ცხოვრე- 

ბის შესაძლებლობაც. მაგრამ ეს შესაძლებლობები მხოლოდ ცხო– 

ვრების დღევანდელ დონეს შეესატყვისებიან, მერმისი და მისი გა– 
ზრდილი მოთხოვნილებები კი უნდა დაემყაროს ახალ პერსპექტი- 

ვებს და მათი შექმნისთვის ახალი თაობის მომზადებას. ამიტომ 

სავსებით დროულია ის სახელმძღვანელო მითითებები, რომლებიც 

ჩამოყალიბებულია სკკპ ცკ-ის პლენუმის (1983 წლის 14–15 ივნი- 

სი) მასალებში5%, 

ვ. სოციალური სტრუკტურის თანამედროვე 

ბურჟუაზიული თეორიები 

ინდუსტოიალიზმის სოციოლოგია, როგორც დავინახეთ, მიზნად 

ისახავს დაასაბუთოს თანამედროვე კაპიტალისტური სამყაროს ყვე- 

ლა სოციალური ჯგუფის ინტერესთა ერთობა, „საყოველთაო კე- 

თილდღეობა“, რომელიც მაღალ მომხმარებლურ ბაზას ემყარება და 

სხვ. მაგრამ ამ მიზანს სპეციალურად ემსახურება აგრეთვე თეორი- 

ები, რომლებიც ცალკე კრიტიკულ განხილვას იმსახურებენ. ასე– 

თია თანამედროვე ბურჟუაზიული სოციოლოგიური კონცეფციები 

საზოგადოების სოციალურ-სტრუქტურული აღნაგობის შესახებ. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული იდეოლოგები პირველ; რიგში 

ქმნიან მითებს კაპიტალისტური წყობილების მარადიულობაზე, კე– 

რძოდ, მის სოციალურ სტრუქტურაში მიმდინარე ისეთ თანდათა– 

ნობით ცვლილებებზე, რომლებმაც თითქოს გამორიცხეს სოცია- 

  

57 სკკპ XXVI ყრილობის მასალები, თბ., 1981, გვ. 98. 

53 სკ,პ ცკ-ის პლენუმის (1983 წ. 14. 15 ივნისი) მასალები, თბ., 1983, გვ. 65. 
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ლისტული რევოლუციის აუცილებლობა, ე. ი. დღის წესრიგიდან 

მოხსნეს პროლეტარიატის მსოფლიო-ისტორიული როლი. 

ამასთან დაკავშირებით ისმის კითხვა: რა სახით წარმოგვიდგე- 

ნენ ბურჟუახიული იდეოლოგები აღნიშნულ ცვლილებებს, კერ- 

ძოდ. როგორ წყვეტენ ისინი თანამედროვე კაპიტალისტური საზო- 
გადოების სოციალურ-სტრუქტურული აღნაგობისა და მისი ელე- 

მენტების ურთიერთობის საკითხებს? 

აღნიშნულ კითხვაზე პასუხის გაცემამდე „უნდა ითქვას, რომ 

ბურჟუაზიულ სოციოლოგიაში იგრძნობა კლასებისა და კლასთა 

ბრძოლის პრობლემით ერთგვარი დაინტერესება, რაც ნაწილობრივ 

გამოწვეულია მუშათა მოძრაობებისა და რევოლუციების “დიდი 

წარმატებებით ჩვენს საუკუნეში. ეს წარმატებები ნათლად ადას–- 

ტურებენ კლასებისა და კლასთა ბრძოლის მარქსისტულ-ლენინური 

თეორიის სისწორეს. ამიტომ თანამედროვე ბურჟუაზიული სოცი- 

ოლოგია იძულებულია ეძიოს ახალი არგუმენტები მის წინააღმდეგ. 

ახლებურად დაამახინჯოს თანამედროვე კაპიტალისტური საზოგა- 

დროების კლასობრივ-სოციალური აღნაგობის ფაქტი, ილაპარაკოს 

კავშირებითა და თავისთავადი სოციალური ჯგუფებით კლასების 

შეცვლაზე. კლასებისა და კლასთა ბრძოლის ქრობაზე და ა. შ 

ამ ამოცანების სიმრავლე და საკითხის ცალკეული ასპექტებით 

განხილვა თავისთავად განსაზღვრავს თანამედროვე კაპიტალისტუ- 
რი საზოგადოების სოციალურ-სტრუქტურული აღნაგობის შესა- 

ხებ არსებული ბურჟუახიული სოციოლოგიური ვარიანტების სიმ- 

რავლეს. მაგრამ. მიუხედავად მათ შორის მოჩვენებითი წინააღმდე- 

გობისა, ყველა მათგანი ისახავს აღნიშნულ აპოლოგეტურ ამო– 

ცანებს. 

კაპიტალისტური საზოგადოების სოციალურ-სტრუქტურული 

აღნაგობისა და კლასებისა და კლასთა ბრძოლის შესახებ ბურჟუა- 

ზიული თეორიების კრიტიკა, მათი მეტად ფართო გავრცელების 
გამო. ცალკე საკითხი ხდება. ამიტომ აქ საკმარისად მიგვაჩნია ისე– 

თი თვალსაზრისების კრიტიკული განხილვა, რომლებიც საზოგა- 

დოების სტრუქტურული აღნაგობის სირთულეს იყენებენ აპოლო– 

გეტური პროპაგანდისათვის. 

ამ თვალსაზრისით უწინარეს ყოვლისა საინტერესოა „სტრატი- 

ფიკაციის=---მობილობის, „პლურალიზმის“ და სხვ. თანამედროვე 

ბურქუაზიული თეორი 
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ამ თეორიების საერთო ნიშანია კაპიტალისტური საზოგადოე- 

ბის კლასებად დაყოფის, წარმოების საშუალებებზე კერძო კაპი- 

ტალისტური საკუთრების უგულებელყოფა, „კაპიტალის ჰუმანი- 

ზაციის“. „სახალხო კაპიტალიზმის“ და სხვა მითების პროპაგანდა. 

მაგრამ ამ მითებს აბათილებს თვით კაპიტალისტური სინამდვი- 

ლე, რომელიც ადასტურებს, რომ წარმოების მესაკუთრეებს უწი- 
ნდებურად წარმოადგენენ მონოპოლისტები და აქციონერები, ხო- 

ლო მუშა კაპიტალისტურ წარმოებაში კვლავინდებურად რჩება წა- 
რმოების საშუალებებს მოკლებულ ექსპლოატირებულ მშრომე- 

ლად. 

განსხვავებული სახელწოდებების მიუხედავად, ამ თეორიებს 
აერთიანებს საერთო პრინციპები და ამოცანები –– ყველა მათგანი 
„მიზნად ისახავს წარმოების საშუალებებისადმი დამოკიდებულე- 

ბის მიხედვით სოციალურ კლასებად თანამედროვე კაპიტალისტუ- 

რი საზოგადოების დანაწევრების უარყოფას, თვით ცნებას „კლა- 

სი“ ცვლიან ტერმინებით: „ფენები“, „სტრატები“ და ა. შ. 

“ტერმინი „სტრატიფიკაცია“ ნასესხებია გეოლოგიიდან (სტრა- 

ტა –- ფენა, შრე; შესაბამისი მეცნიერებაა სტრატიგრაფია) და 
“გულისხმობს საზოგადოების ჯგუფების –- „სტრატების“ იერარ- 

„ქიულ ·განლაგებას, მაგ., პ. სოროკინი სოციალურ სტრატიფიკაციას 

განსახღვრავს როგორც „მოცემული მოსახლეობის დიფერენცია– 

ციას იერარქიულად განლაგებულ კლასებად. იგი ნიშნავს ზედა და 

ქვედა ფენების არსებობას. მისი ბაზისი და ნამდვილი არსებაა სა- 
"ზოგადოების წევრებს შორის უფლებებისა და პრივილეგიების, 

მოვალეობისა და პასუხისმგებლობის, სოციალური სიმდიდრისა და 

სიღარიბის. სოციალური ძალაუფლებისა და გავლენის არათანაბა– 

·რი განაწილება“. 

პ. სოროკინი, უ. ოგბორნი, მ. ნიმკოვი ლ. ლანდბერგი და 

სხვები სოციალურ სტრატიფიკაციას აშკარად უწოდებენ „სოცია- 

ლური უთანასწორობის წყობილებას“, „სოციალურ ფეოდ.- 

ლიზმს“ (პ. სოროკინი), რასაც ადასტურებს „სოციალური სტრატი- 

ფიკაციის“ მათივე მრავალრიცხოვანი განმარტებანი. 

„სოციალური სტრატიფიკაციის“ თეორია ეხება კაპიტალისტუ- 

რი საზოგადოების სტატიკურ მდგომარეობას, ე. ი. მის სოციალურ 

სტრუქტურას, როგორც მოცემულს. იგი უწინარეს ყოვლისა ცდი- 
ლობს უკუაგდოს „კლასის“ ცნება. მის სანაცვლოდ შემოღებული 
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„სტრატის“ ცნებაში კი უგულებელყოფილია კლასობრივი ექს-. 
პლოატაციის ობიექტური კრიტერიუმები და კაპიტალიზმის შინა- 
განი კლასობრივი კონფლიქტები. : 

სოციალური სტრატიფიკაციისათვის განსაკუთრებული მნიშვ- 

ნელობის მინიჭების მიზნით სტრატებად დაყოფა საყოველთაო კ.:- 
ნონადაა გამოცხადებული, მაგალითად, პ. სოროკინის მიხედვით, 

სტრატიფიკაცია არის არა მხოლოდ საზოგადოების, არამედ აგრე– 

თვე მცენარეთა და ცხოველთა სამყაროს უნივერსალური კანონი. 

აქაც. ამბობს სოროკინი, ადგილი აქვს პარაზიტიზმისა და ექსპლო- 

ატაციის მოვლენებს. ბატონობასა და ჩაგვრას, განსხვავებას ცხო- 

ვრების „ეკონომიკური“ დონის, ჰაერის, სინათლისა და საკვების 

განაწილების მიხედვით; მწერთა სამყაროში არიან მკვეთრად გან–- 

სხვავებული კლასები, ხოლო მსხვილ ცხოველებს ჰყავთ მეთაურე- 

ბი –- თვით „ლიდერებიც“ კი და ა. შ 

სტრატიფიკაციის კანონს, სოროკინის აზრით ადგილი აქვს 
ყველა საზოგადოებაში, თვით გვაროვნული წყობილების ჩათვლით. 

„ყოველგვარი ორგანიზებული სოციალური ჯგუფი. –– წერს იგი, –– 

ყოველთვის არის სტრატიფიცირებული სოციალური სხეული. არ 

არსებობდა და არ არსებობს ს არც ერთი მტკიცე სოციალური. 

ჯგუფი, რომელიც წარმოდგენილი იქნებოდა ერთ „სიბრტყეზე“ 

და რომლის წევრები თანასწორნი იქნებოდნენ. არასტრატიფიცი– 

რებული საზოგადოება მისი წევრების სოციალური თანასწორო- 

ბით არის მითი, რომელიც კაცობრიობის ისტორიაში არასოდეს 
არ განხორციელებულა459.) 

ეს კანონი თურმე განსაკღუთრებული ძალით მოქმედებს თანა– 
მედროვე ცივილიზაციის პირობებში. მხოლოდ გულუბრყვილო- 
ებს. ამბობს სოროკინი. სწამთ კონსტიტუციური გამოთქმა „ყველა. 
ადამიანი თანასწორია“ და შეუძლიათ აქედან დაასკვნან. რომ თით– 
ქოს არ არსებობს სოციალური სტრატიფიკაციანი, 

სოციალური დაყოფის, დიფერენციაციის, „სტრატიფიკაციის“ 
თუ სხვათა არსებობა სოციალური ფაქტია და მისი უგულებელ– 
ყოფა მართლაც არ შეიძლება. ამაში სოროკინი სავსებით მართა–- 
ლია. აღნიშნულ ფაქტს, ცხადია, არ უარყოფს მარქსისტული სო– 

599 ციტ. გ. ოსიპო ვ ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 220. 
60 რქვე, გვ. 221. 
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„-ციოლოგიაც, რომელიც ერთადერთი მეცნიერული თეორიაა სა- 

ზოგადოების სოციალური სტრუქტურის, მისი ელემენტების ურთი- 

ერთობათა შესახებ. სწორედ მარქსისტული სოციოლოგია არკვევს 

ბოლომდე კლასობრივ-სოციალური სტრუქტურის სირთულეს, ყო- 

ველი ძირეული სოციალურ-სტრუქტურული ელემენტის ქვეელე– 
მენტებად, ჯგუფებად დაყოფის კანონზომიერებას. მაგრამ აქ არსე–- 

ბითი განსხვავებაა თანამედროვე ბურჟუახხული სოციოლოგია 

ჯგუფებად საზოგადოების დაყოფის ფაქტს სწავლობს კაპიტალი- 
სმის დროს კლასთა არსებობის უარყოფის მიზნით: იგი ცდილობს 

დაიყვანოს კლასის ცნება ელემენტარული სოციალური უჯრედის, 
თვით ინდივიდის ცხნებამდე. მაგრამ „განყენებული მსჯელობა" 

-იმაზე. თუ რა დამოკიდებულებაა ინდივიდუალობ.! განვითარება– 

სა (და კეთილდღეობასა) და საზოგადოების დიფერენციაციას შო- 

რის, –– მეცნიერული სრულიად არ არის იმიტომ, რომ არ შეიძ- 

ლება არავითარი ისეთი თანაშეფარდების დამყარება, რომელიც გა- 

მოსადეგი იყოს საზოგადოების წყობის ყოველი ფორმისათვის. 

თვით „დიფერენციაციის, „მრავალგვარობის”“ და სხვ ძიებას 

ხულ სხვადასხვა მნიშვნელობა ეძლევა იმისდა მიხედვით, თუ სა- 

ხელდობრ რომელი სოციალური გარემოსთვის იხმართ მას46). 

ისტორიული მატერიალიზმის მიხედვით ჯგუფი, ქვეჯგუფი და 

სხვ. არის არა აბსსბოლუტურად დამოუკიდებელი, არამედ სოცია- 

ლური მთელის, კლასის ნაწილი. სოციალური მთელისა და ნაწი- 

ლის დიალექტიკური გაგება საფუძველს ქმნისს დავასკვნათ, რომ 
კაპიტალიზმის დროს მიმდინარეობს არა კლასების ჯგუფებად დაშ- 

ლის, არამედ კლასთა შიდასტრუქტურული დიფერენციაციის პრო- 

ცესი, რაც არ უპირისპირდება ამ სახოგადოების დაყოფას ორ ძ:- 

რითად ანტაგონისტურ კლასად სოციალური “უთანასწორობის 

აღიარება სოროკინის მიერ ერთი შეხედვით გამორიცხავს აპოლო– 

გეტურ მიზანს, მაგრამ უთანასწორობის ეკონომიკური საფუძვლის 

უგულებელყოფა ფაქტიურად აქარწყლებს ასეთ აღიარებას. 
თანამედროვე კაპიტალისტური (საზოგადოების სოციალური 

სტრუქტურის დინამიკურობას, ე. ი. სოციალურ ჯგუფთა მოძრაო- 

ბისა და „ურთიერთგადასვლის" საკითხს ეხება „სოციალური 

მობილობის“ თეორია) რომელიც „სტრატიფიკაციის“ თვალ– 

მ ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. I, გვ. 496. 
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საზრისის დამატებასა და გაგრძელებას წარმოადგენს, რამდენადაც. 

ცდილობს ჯგუფთა ურთიერთგადასვლისა და შერევის “რმესაძლებ- 
ლობის მტკიცებით მოხსნას სოციალური უთანასწორობის მუდმი- 
ეობის თვალსაზრისი და გამოკვეთილი სახით წარმოადგინოს კლა- 

სებისა და კლასთა ბრძოლისა და სოციალური უთანასწორობის 

ქრობის დასაბუთების მიზანი, შენიღბული „სოციალური სტრატი-. 

ფიკაციის“ თეორიით. 

(ტერშინი „მობილობა“ ნასესხებია მექანიკიდან და ნიშნავს 

მოძრაობას. მისი დახმარებით „სოციალური მობილობის“ თეორია 

ცდილობს დაასაბუთოს, რომ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში ინ- 

დივიდს, რომელ სოციალურ ჯგუფშიც უნდა შედიოდეს იგი, 
აქვს შესაძლებლობა გადავიდეს ერთი „სტრატიდან“ მეორეში.. 

მობილობას, ანუ ინდივიდების მოძრაობას ჯგუფიდან ჯგუფში ქვე- 

მოდან ზემოთ და პირიქით, თეორიის ავტორების თვალსაზრისით, 

აქვს შეუჩერებელი ხასიათი. 

ასეთი გადასვლის დასაბუთებისათვის იყენებენ ე. წ. „სოცია- 

ლური ესკალატორების” მითს. ექვსი ასეთი ესკალატორი თე 

ლიფტი, ბურჟუაზიული სოციოლოგების თვალსაზრისით, ემსახურე– 
ბა ადამიანების გადაყვანას კაპიტალისტური სოციალური სამყაროს 
„მაღალ სართულებზე“. პირველი ასეთი ლიფტთაგანია ეკონო- 

მიკა. ამ სფეროში საზოგადოების თითოეული წევრი თითქოს 

შეიძლება იმდენად გამდიდრდეს, რომ გახდეს მილიონერი და მი– 

ლიარდერიც კი. მეორე –– პოლიტიკა. პოლიტიკური კარიე- 

რაც მაღალ საფეხურზე ასვლის ერთ-ერთ გზადაა მიჩნეული. მე– 

სამე –– არმია. ამ „ლიფტით“ ზეაღსვლის შედეგი წინასწარ შე- 

იძლება გამოითქვას ძველი ფორმულით: „ყველა ჯარისკაცს ჩანთა- 

ში მარშლის კვერთხი უდევს“. მეოთხე –– ეკლესია. აქაც ყვე– 

ლას აღუთქვამენ საეკლესიო იერარქიის უმაღლეს საფეხურზე ას- 

ელას. მეხუთე –– მეცნიერება. ესაა ყველაზე უმადური და 

მეტისმეტად შრომატევადი სარბიელი, მაგრამ აქაც შეიძლება წი- 

ნა რიგებში გადანაცვლება. მეექვსე –– ქორწინება1(რა თქმა 
უნდა, იგულისხმება ანგარებიანი –- გ. ა.) სწორედ ეს ითვლება 

საზოგადოებრივი პირამიდის მაღალ საფეხურებზე თავბრუდამხვე– 

ვი ტემპით ასვლის ყველაზე საიმედო საშუალებად. 

ცხადია, ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში ადგილი აქვს მობილო- 
ბას, მაგრამ იგი არ იწვევს კლასებს შორის ზღვარის წაშლას, რა- 
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საც აღიარებენ თვით ბურჟუაზიული სოციოლოგები გ. აბენდრო–- 
ტი, თ. ბოტომორი და სხვ. მაგალითად, ეს უკანასკნელი პირდა- 

პირ წერს, რომ სოციალური მობილობა ერთმანეთთან აკავშირებს 

მხოლოდ მახლობელ ჯგუფებს: „მუშათა კლასის წარმომადგენელ– 

თა გადანაცვლება მაღალ კლასში ყოველგვარ საზოგადოებაში, და 

განსაკუთრებით ინგლისში, ატარებს შეზღუდულ ხასიათს“62, 
წმობილობა, ბურჟუაზიული სოციოლოგების თვალსაზრისით, 

ორგვარია: ა) ვერტიკალური, როცა ინდივიდი ჯგუფიდან, ჯგუფში 

ქვემოდან ზემოთ ან პირიქით გადაადგილდება და არსებითად იც- 

ვლება მისი სოციალური მდგომარეობა; მაგ, დაშვებულია შესა–- 
ძლებლობა მუშის გადაადგილებისა კაპიტალისტთა კლასში ა5 

შუალედურ ჯგუფში და ა. მშ. ბ) ჰორიზონტალური, როცა ინდივი- 

დი გადაადგილდება ჰორიზონტალურ სიბრტყეზე თავისივე სოცი- 

ალური ჯგუფის ფარგლებში ისე, რომ მისი სოციალური მდგომა- 
რეობა არსებითად უცვლელი რჩება მაგალითად, სასტუმროს 

შვეიცარი გადადის რესტორნის ოფიციანტად, ტაქსის მძღოლი გა- 

რაჟის მექანიკოსად და სხვ. 

რა თქმა უნდა, ინდივიდების როგორც ჰორიზონტალური, ისე 

ვერტიკალური გადაადგილება სოციალური ფაქტია, მაგრამ პირ- 
ველი მათგანი, როგორც მასობრივი მოვლენა. „მობილობის" თე– 
ორიის წარმომადგენელთათვის სოციოლოგიურ ღირებულებას მო– 

კლებულია, რამდენადაც გამოუსადეგარია კაპიტალისტური საზო- 

გადოების კლასთა ქრობის მტკიცების საფუძვლად. 

რაც შეეხება ვერტიკალურ მობილობას, იგი კაპიტალისტურ 

საზოგადოებაში მოქმედებს არა კანონის, არამედ სოციალური 

სტრუქტურის ელემენტებს შორის ზღვარის სიმტკიცის წესიდან 

გამონაკლისის სახით, რასაც აღიარებენ თვით ბურჟუაზიული სო- 

ციოლოგები, კერძოდ, ლ. უორნერი, დ. აბეგლენი და სხვები8). 

„სოციალური მობილობის“ თეორიის ავტორები, იმ მიზნით, 

რომ დაასაბუთონ კაპიტალიზმის სოციალური სტრუქტურის პოლა- 

რულად დაპირისპირებულ ელემენტებს შორის ზღვარის ქრობა, 

გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებენ ვერტიკალურ მობილობას, იგი 

02 III», C. I. II09M09, XიIIIIIL2 C080CMCMM0I 6V0XV23M0M C0III(0M0VIIII, 
M., 1970, CXლი. 63. 

01 გ. ოსიპოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 247. 
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მიაჩნიათ აღნიშნული ზღვარის ქრობის გზად. მაგრამ როგორ სა- 

ბუთდება მისი როლი ამ პროცესში? თუ ვერტიკალურ მობილობას 

მივიჩნევთ მხოლოდ უწყვეტ და შეუჩერებელ გადაადგილებად ქვე- 
მოდან ზემოთ ან პირიქით, მაშინ, როგორც იტყვიან, წევრთა გადა- 

ადგილებით მათი ჯამი არ იცვლება. საუკეთესო შემთხვევაში ად- 
გილი ექნება მხოლოდ განსხვავებული სოციალური მდგომარეობის 

ურთიერთშენაცვლებას, ხოლო უთანასწორო მდგომარეობის ჯგუ- 
ფების არსებობის ფაქტი არ იხსნება. ამ წინააღმდეგობიდან თავდა- 
ღწევის მიზნით კაპიტალიზმის კლასობრივ-ანტაგონისტური სოცი- 

ალური სტრუქტურის ქრობის მორწმუნენი იშველიებენ ე. წ. „სა- 

შუალო კლასის“ საზოგადოების თეორიის წარმომადგენელთა ძი-, 

რითად არგუმენტს. 

ამ თეორიის მიხედვით თანამედროვე კაპიტალისტური საზოგა- 

დოება არის „საშუალო და გარდამავალი კლასების“ საზოგადოება. 
საშუალო კლასი ნთქავს საზოგადოების დანარჩენ, –- მათ შორის 

მარქსიზმის მიერ ძირითადად მიჩნეულ კლასებს, საზოგადოებაში 

მცირდება როგორც კაპიტალისტების, ისე მუშების ხვედრითი წო- 

ნა რაოდენობრივი და თვისებრივი თვალსაზრისით. 

იყენებს რა ამ თეზისებს, „სოციალური მობილობის“ თეორია 
ცდილობს დააზუსტოს თავისი თვალსახრისი „ვერტიკალური მო- 

ბილობის“ შესახებ, წარმოადგინოს აღნიშნული პროცესი როგორც 
ერთდროულად უწყვეტი და შეჩერებადი, რაშიც იგულისხმება ზე- 

მოდან ქვემოთ ან პირიქით მოძრავი ელემენტების თავმოყრა „სა- 

შუალო დონეზე“, ე ი. მუალედურ სოციალურ ჯგუფებში. ამრი- 

გად, უკანასკნელი განიხილება ფილტრის სახით, რომელიც მხოლოდ 

ნაწილობრივ ატარებს აღნიშნულ ელემენტებს, მეტწილად კი თან- 
დათანობით იერთებს და იწოვს მათ. 

მაგრამ თვით ბურჟუაზიულ სოციოლოგიაში განსხვავებულად 
მიჩნეული ამ მიმდინარეობების სინთეზირებული სახით არსებობა 
განსაზღვრავს მათი სპეციალური პრინციპებისა და არგუმენტების 

ერთიანობას, საიდანაც გამომდინარეობს ზოგადი დასკვნა საერ- 
თოდ ბურჟუაზიული სოციოლოგიის მისწრაფებაზხე დაამახინ– 

ჯოს კაპიტალიზმის სოციალური სურათი, უგულებელყოს მისი 
შინაგანი ანტაგონიზმი, წარმოადგინოს იგი თანასწორი მდგომარე- 

ობის ჯგუფთა ჰარმონიზებულ წყობილებად. ეს მისწრაფება ვლი- 
ნდება, გარდა ზემოაღნიშნულისა, სხვა თეორიებშიც, კერძოდ, 
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თვალსაზრისში კაპიტალისტური საზოგადოების „ჯგ უფურ-პლუ- 

რალისტური სტრუქტურის“ შესახებ. 
„პლურალისტური დემოკრატიის“ ანუ „დასავლური საზოგა- 

დოების ჯგუფური სოციალური სტრუქტურის“ თეორია ცდილობს 

მიითვისოს მოძღვრება უკლასო საზოგადოებაზე, სოციალური ჰა- 

რმონიის წყობილებახ,) საზოგადოებრიგვ თვითმმართველობაზე 

და სხვ. 
თანამედროვე ბურჟუაზიულ სოციალურ ფილოსოფიაში პლუ- 

რალიზმის, როგორც თეორიისა და ცნების ავტორობა მიეწერება 
ინგლისელ სოციოლოგს ჰაროლდ ლასკის. მაგრამ ამავე დროს აღი- 

ნიშნება, რომ ლასკის თვალსაზრისი იყო მხოლოდ და მხოლოდ ან– 

გლოსაქსური ფორმა პლურალიზმის თეორიისა, რომელსაც საფუ- 

ძველი ჩაუყარა ოტო გირკემ თავის მოძღვრებაში „ამხანაგობების“ 

შესახებინ. 

ლასკის თვალსაზრისი არსებითად წარმოადგენდა მოძღვრებას 

ორგანიზაციულად განმტკიცებულ სოციალურ, რელიგიურ და ეკო- 

ნომიკურ ჯგუფებზე, რომლებმაც შეიძინეის სახელმწიფოს გაძ- 

ღოლის უნარი. 

მაგრამ საზოგადოების „ჯგუფურ-პლურალისტური“ სტრუქტე- 

რული აღნაგობის იდეას, რომელიც ლიბერალიზმის სოციოლოგიის 

ელემენტს წარმოადგენდა, როგორც ზემოთ ვნახეთ, დაუპირისპირ–- 

და „სოციალური ერთობის" ნაცისტურ-ფაშისტური იდეა. 

„ძლიერი ხელისუფლების“ მომხრეთა ასეთი დამოკიდებულება 

კაპიტალიზმის დროს სოციალურ ჯგუფთა სიმრავლისა და ორგა- 

ნიზების თვალსაზრისისადმი სრულიად არ არის შემთხვევითი, რო– 

გორც ეს დასავლეთგერმანელ სოციოლოგებს ფრენკელსა და ბრე- 
ხერს ,მიაჩნიათ. პლურალიზმი შესაძლებლობის მტკიცება არის 

მხოლოდ ცდა შეინიღბოს ბურჟუაზიის კლასობრივ-პოლიტიკური 

დიქტატურა და ფამიზაციის ტენდენცია ახალი „სოციალური დე–- 

მოკრატიის“ ყალბი თვალსახრისით. _ 

მაგრამ .ფაშიზმი, როგორც აშკარა მისწრაფება იმპერიალისტე– 

ბის უშუალო ტერორისტული დიქტატურისაკენ, უარყოფს ასეთი 
ფორმალური ნიღაბის საჭიროებას სწორედ ამით აიხსნება მისი 
მტრობა. „პლურალისტური სტრუქტურის“ თეორიისადმი, 

9 ე. ფრენკელი,კ. ბრეხერი, დასახ. ნაშრომი, გე. 254, 
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ბურჟუახიულ სოციალურ ფილოსოფიამი გავრცელებულია 

პლურალიზმის ცნების შემდეგი განსახღვრება: „პლურალიზმის 

ცნებაში იგულისხმება თანაბარუფლებიანი, ძირეული სამართლებ- 

რივი გარანტიებით უზრუნველყოფილი ურთიერთხემოქმედების 

უნარმქონე. სახელმწიფოებრივი ერთობის შიგნით ერთიმეორის 

გვერდით არსებული ჯგუფების სიმრავლე485, 

თანამედროვე ბურჟუაზიული იდეოლოგია „პლურალიზმს“ აც- 

ხადებს დღევანდელი სოციალური ცხოვრების არსებით ფაქტორად, 

მაგრამ მისი რეალიზაციის მთავარ სიძნელედ მიჩნეულია ერთია– 

ნობის სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური პრინციპს დაკავშირება 

სოციალური სტრუქტურის ჯგუფთა სიმრავლის პრინციპთან. 

უარყოფს რა სახელმწიფოს კლასობრივ ბუნებას, ბურჟუაზიუ- 
ლი სოციოლოგია ამაოდ ცდილობს გადაწყვიტოს აღნიშნული სიძ- 

ნელე, დააკავშიროს სახელმწიფოებრივი მთლიანობის ცნება „თა–- 

ნასწორუფლებიანი ჯგუფების“ არსებობისა და მათი „საერთო ინ- 

ტერესების“ საკითხთან. ასეთი ცდა იმიტომაა ამაო, რომ „პლუ- 

რალისტური სოციალური დემოკრატიის“ უმაღლეს კონსტიტუცი- 

ურ ღირებულებად გამოცხადებული „თავისუფლების“ საფუძვლად 

მიჩნეულია კერძო საკუთრება. მისი არათანაბარი განაწილება თუ 

უქონლობა განსახღვრავს ჯგუფთა სოციალურ-ეკონომიკურ უთა- 

ნასწორობას და არათანბარ წარმომადგენლობას ბურჟუაზიულ 
პოლიტიკურ სისტემაში. გამოდის, რომ თავისუფალია მხოლოდ ის, 

ვისაც აქვს საკუთრება, ხოლო უფრო მეტად თავისუფალი –- ის, 

ვისაც მეტი საკუთრება აქვს. პოლიტიკური და სამართლებრივი სი- 

სტემა კი ეკონომიკურად და სოციალურად პრივილეგირებულთა 

ინტერესებს აკანონებს. ამიტომ სავსებით უსაფუძვლოა ლაპარაკი 

ე· წ- „ჯგუფთა ურთიერთობების ინსტიტუტიზირებაზე“"“, „სახელ- 

მწიფოზე ჯგუფთა ზემოქმედების საყოველთაობასა“ და „პროფკავ– 

შირთა სიმრავლეზე“, როგორც „პლურალისტური სოციალური 

დემოკრატიის“ ნიშნებზე. 

პლურალისტური სოციალური წყობილების მექანიზმი, ფრენ- 

კელისა და ბრეხერის მიხედვით, წარმოდგენილია „ჯგუფთა ინტე- 

რესების თავისუფალი კონკურენციით". ამ პროცესს წარმართავს 

„სამართლებრივი სახელმწიფო“, რომელიც თითქოს წარმომადგე– 

65 ე, ფრენკელი,კ. ბრეხერი, დასახ. ნამრომი, გვ. 257. 
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ნელია საერთოდ სოციალური წყობილებისა და „არა ერთი რომე- 

ლიმე ფენის კეთილდღეობისა“%ნ, მას დაკისრებული აქვს ჯგუფთა 

ინტერესებისა და თანასწორობის დაცვის მისია, თუმცა მოითხო– 

ვენ თანასწორობა გაგებულ იქნეს მხოლოდ როგორც შანსების 

თანასწორობა, რამდენადაც ეს შესაძლებელია „თავისუფალი სა- 

ზოგადოების პლურალიტეტის პირობებში!“. 

მაგრამ საკითხის არსება სწორედ იმაში მდგომარეობს, თუ რა–- 

მდენად შესაძლებელია „შანსების თანასწორობა“ კაპიტალისტური 

სოციალურ-ეკონომიკური ურთიერთობების პირობებში. მის უზ- 

რუნველყოფას პლურალიზმის თეორია ანდობს იმპერიალისტურ 

სახელმწიფოს, რომელიც სამართლებრივია მხოლოდ იმდენად, რა– 

მდენადაც არ უარყოფს ფორმალურ საყოველთაო თანასწორობას 

კანონის წინაშე, მაგრამ კლასობრივ-დიქტატორულია, რამდენადაც 

წარმოადგენს მსხვილი და მონოპოლისტური ბურჟუაზიის ინტერე– 

სების ფაქტიურ დამცველს. პლურალიზმის თეორია ბურჟუაზიულ 

„სამართლებრივ სახელმწიფოს" მიაწერს „თავისუფლების“ სფე– 

როს დაცვისა და ისეთი სოციალურ-ეკონომიკური მოვლენების. 

თავიდან აშორების ფუნქციებს, საიდანაც მომდინარეობს ძირეული: 

უფლებებისადმი საშიშროება?. 

მაგრამ ვინაიდან თავისუფლების ძირეულ საფუძვლად მიჩნეუ– 
ლია კერძო საკუთრება, გამოდის, რომ კაპიტალისტური სახელმწი– 

ფო უნდა ჩაერიოს მისი რეგულირების საქმეში. მართალია, აქა– 

იქ გაისმის კიდეც ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ ჩარევის ძირითადი 

მიზანი და საერთოდ პლურალისტური დემოკრატიის მთავარი პრო– 

ბლემაა „სააქციო საზოგადოებების ეკონომიკური და საზოგადოე–- 
ბრივი ძლიერებისადმი კონტროლის დაწესება“წ, მაგრამ იგი ვერ 

ნიღბავს პლურალიზმის თეორიის მისწრაფებას –- დაასაბუთოს- 

იმპერიალისტური სახელმწიფოს ჩარევა წვრილი კერძო. საკუთრე-: 

ბის სფეროში მონოპოლისტური კაპიტალისადმი მისი დაქვემდება-- 

რების მიზნით. 

როგორია, თეორიის ავტორთა თვალსახრისით „პლურალის-- 

ტური სოციალური დემოკრატიის“ სტრუქტურა? 

%6 ე ფრენკელი,კ. ბოეხერი, დასახ. ნაშრომი, გე, 75. 

? იქვე. 
რ იქვე, გვ. 78.



ფოენკელისა და ბრეხერის მიხედვით ეს დემოკრატია ემყარება 
მთავრობის, პარლამენტის, პარტიების, ჯგუფთა ინტერესებისა და 

საზოგადოებრივი აზრის თანამშრომლობა-დაპირისპირებას. „ეს 

ხუთი ელემენტი ფუნქციონირებს საყოველთაო კეთილდღეობის 

მიმახნთულებით რამდენადაც კონსტიტუციური და სამართლე–- 

ბრივი წყობა მათ თავისუფლად წარმოქმნას განაპირობებს“59. 

ასეთი მოთხოვნით პლურალიზმის თეორიას „პლურალისტური 

სოციალური დემოკრატიის“ ცნება არსებითად პოლიტიკურ შინაა- 

რსამდე დაჰყავს, რამდენადაც ჯგუფებს, რომლებიც მის სოცია- 

ლურ საფუძვლადაა მიჩნეული, საზოგადოების მართვაში განუსა- 
ზღვრავს მხოლოდ წარმომადგენლობით და არა უშუალო მონაწი- 

ლეობას. ამ სიძნელისაგან თავდასაღწევად შემოტანილია „საზო- 

გადოებრივი ინტერესების სიმრავლის სახელმწიფოებრივი ინტე–- 

გრაციის“ ცნება, რომლის საშუალებით უნდა დადგინდეს სახელ- 

მწიფოებრივი ნება-სურვილის ერთიანობა?ს. 
მაგრამ როგორ უნდა შეუთავსდეს ეს მოთხოვნა იმის აღიარე- 

ბას, რომ „პლურალისტური სოციალური სტრუქტურის არსები- 

თი ნიშანია ჯგუფთა კონკურენცია? რა პასუხი უნდა გაეცეს კი- 

თხვას: რა დამოკიდებულებაში „საყოველთაო კეთილდღეობის 

სახელმწიფო" კონკურენციის შედეგებისადმი? –- მას ხომ არ შე- 
უძლია, კონკურენციის არსებობის გამო, –-– ერთნაირად წარმოად- 
გინოს ინტეგრირების დროს ყველა ჯგუფის ინტერესები? რაკი 

ეს შესაძლებლობა გამორიცხულია, რომელი სოციალური ჯგუფის 

ინტერესების უფრო მეტად წარმოდგენით არის დაინტერესებული 

ბურჟუაზიული სახელმწიფო? ყველა ეს კითხვა არათუ გადაუჭრე- 
ლია, არამედ არც ისმის თანამედროვე იმპერიალიზმის სოციალურ 

ფილოსოფიაში, რადგან ისინი დაკავშირებულია მის წარმომადგე– 
წელთა მიერ უარყოფილ სახელმწიფოს კლასობრივ ბუნებასთან. 

პლურალიზმის თეორიის ზოგიერთი ავტორი ეჭვქვეშ აყენებს 
ჯგუფთა კავშირების, როგორც პლურალისტური საზოგადოების სC- 

ციალურ-ორგანიზაციული ბაზისის სიმტკიცს შესაძლებლობას. 

კერძოდ, რ. ალტმანს სადისკუსიოდ მიაჩნია საკითხი იმის შესახებ, 

თუ რა უნდა იქნეს მიჩნეული ჯგუფთა ინტერესების ნორმატულ 

  

09 ე. ფრენკელი,კ. ბრეხერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 78. 
70 იქვე, გვ. 256. 
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საზღვრად. რამდენადაც „ეს საზღვარი პლურალიზმის უმთავრესთ 
კრიტერიუმია“!?!, სხვანაირად რომ ვთქვათ, აქ დაყენებულია საკი– 
თხი იმის შესახებ, თუ რა დოზით უნდა მონაწილეობდეს საზოგა- 

დოებრივ ცხოვრებაში ესა თუ ის სოციალური ჯგუფი. 

ალტმანი ასევე ეჭვქვეშ აყენებს ჯგუფთა ინტერესებისა და კავ- 
შირის წევრთა მტკიცე ორგანიზაციის შესაძლებლობას. მისი აზ-' 

რით, ჯგუფთა „ინტეგრაცია“ ამრავლებს მათ წევრთა რიცხვს, რაც 

იწვევს ჯგუფთა და კავშირთა დასუსტებას. ეს სისუსტე იქიდანაც 

მომდინარეობს, რომ ჯგუფებისა და კავშირების წევრთა დიდი მა- 
სა არ ავლენს საერთო ინტერესებს და კავშირის წევრობა აინტე–- 

რესებს მხოლოდ საკუთარი ორგანიზებისათვის. ისინი, განაგრძობს 

ალტმანი, არ არიან მზად კავშირთან სრული იდენტიფიკაციისა- 
თვის??, 

ეს უკანასკნელი აღიარება სრულიადაც არ არის შემთხვევითი. 
ალტმანი აქ თავისთავს ამჟღავნებს როგორც კლასობრივი ექსპლო– 

ატაციის აპოლოგეტი: „სრული იდენტიფიკაცია“ თურმე ნიშნავს 

რეაქციული, მონოპოლისტური ბურჟუაზიის მიერ დაფინანსებული 

პროფკავშირული ლიდერებისაღმი მონურ მორჩილებას. აქედან 

გამომდინარე, ალტმანი მოითხოვს პროფკავშირების ფუნქციონე– 
რებმა ყველა ღონისძიება იხმარონ იმ გარკვეული „დემაგოგიური 

გამოსვლების“ აღსაკვეთად, რომლებსაც გაფიცვის ინიციატორები 

ახდენენ?73. 

ალტმანის აზრით, პლურალიზმის მტკიცე საზღვრების დადგე– 

ნის ხელშემშლელი ფაქტორია კავშირების მოუწესრიგებელი კო- 

ნკურენცია. კონკურენციულ ურთიერთბრძოლაში საჭიროა ისეთი 
წონასწორობის დამყარება, რომ ერთმა ჯგუფმა სავსებით არ მო–- 

სპოს მეორე. მაგ., მუშებისა და მეწარმეების პროფკავშირებს შო–- 

რის უნდა დამყარდეს წონასწორობა, რომელიც „ორივე ჯგუფის 

სოციალურ თავისუფლებას“ განამტკიცებდა. ამდენად დაპირისპი– 

რებული ჯგუფები უნდა იბრძოდნენ არა ერთიმეორეზე გამარჯვე–- 

ბისათვის, არამედ მიისწრაფვოდნენ კომპრომისისაკენ, რაც თით- 

ქოს კავშირების აქციონური თავისთავადობის შეზღუდვას გამოი- 

წვევდა. 

6 იხ. „IX MიიგL“, ჰდ. 15, LI. 178, 5. 18. 

წ? იქვე. 
7? იქვე. 
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ამრიგად, ჩვენ წინაშეა კლასობრივი ანტაგონიზმების შერიგე- 

ბისა და ჰარმონიის აშკარა მოთხოვნა; კაპიტალისტური წყობილე– 

ბის რევოლუციური გარდაქმნისათვის მებრძოლი ძალების კლასო– 

ბრივი შეგნებისა და პოლიტიკურ-ორგანიზაციული ერთიანობის და- 

რღვევის მიზნით შემოტანილია სოციალური კომპრომისის შემ- 
წყნარებლობის, ინტერესთა „ინტეგრაციის“ და ა. შ. ცნებები. ამ 

გზით ორგანიზებული ,ანუ „ინტეგრირებული“ ბურჟუაზიული სა- 

ზოგადოება, ალტმანის სიტყვებით, იქნება ჯგუფებისა და კავშირე- 

ბის ორგანიზაციების ისეთი შერწყმა, რომლის დროსაც ისინი საე–- 

რთო ღონისძივბებს განახორციელებენ მთელი პლურალიზმის ჰო-' 
რიზონტალურ სიბრტყეზე. 

ამრიგად, „პლურალისტური სოციალური დემოკრატიის“ თეო- 

რია მიზნად ისახავს დაასაბუთოს ბურჟუაზიული საზოგადოების 

ყველა სოციალური ჯგუფის ერთიანობა, რითაც იგი ნიღბავს იმპე– 

რიალიზმის დროს კაპიტალიზმის შინაგან სოციალურ წინააღმდე–- 

გობებს. ამ მიზანს აშკარად გამოხატავს პლურალისტური საზო- 

გადოების ფუნქციონირების შედეგების ალტმანისეული მოდელი. 

აი. როგორ აქვს თვით ავტორს წარმოდგენილი კაპიტალიზმის წი- 
აღში მექმნილი ძირითადი სოციალური შედეგები: „თანამედრო- 

ვე პლურალისტური საზოგადოება XIX საუკუნის კლასობრივი სა- 

ზოგადოების განვითარების შედეგია რევოლუციების საუკუნე 

დამთავრებულია. პლურალისტური საზოგადოება არის თავისუ- 

ფლების საზოგადოება. იგი იწვევს მზადყოფნას კომპრომისებისა 

და შემწყნარებლობისათვის, ახდენს სოციალური წინააღმდეგობე- 

ბის ჰარმონიზებას “24, 

„პლურალიზმის თეორია“, მიუხედავად მისი აღნიშნული ორი- 

ენტაციისა, თანამედროვე ბურჟუახიულ სოციოლოგიაში არ არის 

მიჩნეული იმპერიალისტური ბურჟუაზიის კლასობრივი ინტერესე- 

ბისა და მიზნების იდეალურ საფარად. სწორედ, როგორც ვნახეთ, 

ამიტომ, მას უპირისპირებენ „ფორმირებული საზოგადოების“ თე– 

თორიას. 

ბურჟუაზიულ სოციოლოგიაში მეტად მოდურია აგრეთვე თვა- 

ლსაზრისი სახოგადოები” ელიტური სტრუქტურისა და 
ელიტის ურთიერთობების შესახებ. 

71 „0C M0»გ!", )1დ. 15, LI. 178, 5 2!. 
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არსებობს ელიტის ცნების ისტორიისა და განსაზღვრების რამ- 

დენიმე ვარიანტი. 

წინასწარ ბურჟუაზიული სოციოლოგები „ცდილობენ დაასაბუ- 

თონ, რომ თანამედროვე საზოგადოების „ელიტურმა სტრუქტუ- 

რამ. შეცვალა „ინდუსტრიალიზაცის წინაისტორიული ფახის 

კლასობრივი სტრუქტურა“ და ამდენად წარმოადგინონ თანამეღ- 

როვე ელიტის თეორია რეალური სოციალური ფენომენის ასახგად. 
მაგალითად. ქრ. კროკოვის აზრით, როგორი მნიშვნელობაც კლას–- 

თა თეორიას აქვს ინდუსტრიალიზაციის წინაისტორიული ფახისა- 

თვის, ისეთივე მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს ელიტის თეორიას 

ინდუსტრიული საზოგადოების სოციალური ანალიხისათვის?5. 

უ. იეგი უარყოფს „ელიტის“ პრობლემის კავშირს კლასთა თე–- 

ორიასთან, თუმცა ამავე დროს აღიარებს კიდეც, რომ ელიტური 

სტრუქტურის აქტუალური პრობლემი ყოველმა კვლევამ უნდა 
აღმოაჩინოს კავშირი ელიტასა და სოციალურ კლასებს შორის. 

ჰ. დრაიტცელი ელიტის ცნებას უზოგადეს სოციოლოგიურ კა- 
ტეგორიად მიიჩნევს. მისი მეშვეობით, ფიქრობს დრაიტცელი, 

„შესაძლებელი ხდება ინდუსტრიული სოციალური სტრუქტურის 

ანალიზი მისი ხელმძღვანელი სოციალური ჯგუფების თვალსაზრი- 

სით“. ელიტის ცნების ზოგადობის დასაბუთებისათვის დრაიტცელი 

ეკამათება ყველას, ვისაც ეს ცნება დაკავშირებული აქვს მხოლოდ 

ძალაუფლებასთან. თუმცა ელიტა, ფიქრობს დრაიტცელი, ყოველ- 

თვის არის ძალაუფლების მატარებელი, მაგრამ ამ გამოთქმაში ადა– 

მიანები გაერთიანებულნი იყვნენ „აგრეთვე „კვალიფიკაციისა და 

რჩეულობის“ ნიშნებით. 

ცნება „ელიტა“ სოციოლოგიაში ბიოლოგიიდან იქნა შემოტა- 

ნილი და აქ მართლაც რჩეულობის ნიშნით გამოიყენება: იგი გუ- 

ლისხმობს მოცემული ჯიშის მცენარეთა საუკეთესო თესლს ან 

ცხოველთა განსაკუთრებით ღირებულ ეგზემპლარებს. 

მაგრამ, როგორც არ უნდა განსხვავდებოდნენ ერთიმეორისაგან 

„ელიტის“ ცნების განსაზღვრების თანამედროვე ბურჟუაზიული ვა- 

რიანტები, მათი ავტორები არსებითად შეთანხმებული არიან. ისი– 

ნი სახოგადოებრივ ელიტას მიაკუთვნებენ ყველას. ვინც უმაღლეს 

75 CMV. IL LL 0M0V,0 დასახ. ნაშრ., გვ. 195. 
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ფუნქციებს ასრულებს საზოგადოებრივი ცხოვრების ამა თუ იმ 
სფეროში. შესაბამისად ისინი ლაპარაკობენ პოლიტიკური, სამხედ- 

რო, სამეცნიერო და სხვა ელიტების შესახებ. ელიტა საზოგადოე–- 
ბის „ნაღებია“, რჩეულთა ჯგუფია, რომელსაც ბურჟუაზიული არის- 
ტოკრატიზმის გაცვეთილი პრინციპის მიხედვით უპირისპირებენ 
ამორფულ, ინერტულ. უმოქმედო „მასას“, რომელიც ექვემდება- 
რება „რჩეულთა“ ნებისყოფას. 

ამრიგად, ელიტის თეორია ცვლის კლასობრივ ურთიერთობებს 

ელიტარულით და ამით ცდილობს მარადჰყოს კლასობრივი ბარი- 

ერები. 
ბურჟუახიული ელიტური არისტოკრატიზმი თავისი არსებით 

ანტიდემოკრატიული მიმდინარეობაა. მასების რევოლუციური მო- 
ძრაობის წინაშე შიში აიძულებს ბურჟუაზიას ამტკიცოს, რომ მხო–- 
ლოდ ელიტას შესწევს უნარი ამოქმედოს სოციალური ორგანიზმი, 

გადაარჩინოს იგი დაღუპვისაგან. მაგრამ თვით ელიტის თეორიის 

მომხრეთა შორისაც მოიპოვებიან მოაზროვნეები, რომლებიც ბურ- 

ჟუაზიულ-დემოკრატიული და ლიბერალური პოზიციებიდან აკრი- 
ტიკებენ გაბატონებულ ელიტას –-– მონოპოლისტურ ჭზედაფენას. 

მაგალითისათვის შეიძლება მივუთითოთ ცნობილი ამერიკელი სო- 

ციოლოგის ჩ. რ. მილსის თვალსაზრისზე, რომელიც სოციალური 

სტრუქტურის თავისებური თეორიაც არის. მილსი გაბატონებულ 

ელიტას მიაკუთვნებს კორპორაციების ხელმძღვანელებს, უმაღლეს 

პრივილეგიურ მოხელეებსა და სამხედრო ზედაფენას. შემდეჯი 

საფეხურია „ძალაუფლების საშუალო დონე", ხოლო უთანასწო– 

რობის სოციალური პირამიდის საფუძველს შეადგენს უუფლებო 

ხალხის მასა. 

მაგრამ, მიუხედავად მონოპოლისტური ზედაფენის საფუძვლია– 

ნი კრიტიკისა, მილსიც ზოგიერთ შემთხვევაში ემხრობა ელიტის 

ანტიდემოკრატიულ თეორიას. მაგალითად თვალსაზრისი იმის 

შესახებ, რომ საზოგადოება იყოფა მმართველ ელიტად და უუფლე- 

ბო მასად, ერთგვარად უგულებელყოფს და ნიღბავს თანამედროვე 

კაპიტალიზმის სოციალურ-კლასობრივი სტრუქტურის რთულ ხა- 

სიათს. მის გათიშვას ანტაგონისტურ კლასებად. 

დასასრულ, სოციალური სტრუქტურის კიდევ ერთ თანამედრო– 
ვე მოდურ კონცეფციას სოციალური კონფლიქტების 
მარადიულობის თეორია ეწოდება მისი ყველახე ტიპ- 
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ური წარმომადგენელი დასავლეთ გერმანელი სოციოლოგი რ. დარე– 

ნდორფი ცდილობს ყოველ საზოგადოებაში „ზედა და ქვედა ფენე– 

ბის“ არსებობის აღიარება დააკავშიროს კ. მარქსის მოძღვრებას–- 

თან კლასობრივი ბრძოლის შეურიგებელი ხასიათის შესახებ. სო- 

ციოლოგიის ამოცანა, მისი ახრით, მდგომარეობს იმაში, რომ აღ– 

ნიშნულ გათიშვაში აღმოჩენილ იქნეს ამა თუ იმ საზოგადოების 

დომინანტური კონფლიქტის მიზეზი. მაგრამ ეს გათიშვა თურმე 
„სრულიადაც არ არის მესაკუთრეებად და საკუთრებას მოკლებუ- 

ლებად გათიშვის იდენტური“. საკუთრება და ბატონობა წარმოადგე- 
ნენ სოციალური მდგომარეობის ორ აშკარად განსხვავებულ გან–- 

მსახღვრელ ფაქტორს. დარენდორფი ცდილობს დაასაბუთოს, რომ 

ბატონობის საფუძველი არ არის მხოლოდ კერძო საკუთრება, „ისე– 

ვე როგორც საკუთრების უქონლობა ყოველთვის არ ნიშნავს ძალა–- 

უფლების უქონლობას“. აქედან იწყება რ. დარენდორფის „მარ- 
ქსოლოგიური ექსკურსიების მარქსის მოძღვრების ერთ-ერთ 
ნაკლოვანებას იგი იმაში ხედავს, რომ მან საკუთრება კლასობრი- 
ვი კონფლიქტის საფუძვლად მიიჩნია და ამით საფუძველი ჩაუ- 

ყარა მტკიცებას, რომ საკუთრების მოსპობა ნიშნავს კლასობრივი 

კონფლიქტების მოსპობასაც. ამით, დარენდორფის თვალსაზრისით, 

კლასობრივი ბრძოლის მარქსისტული თეორია კარგავს საყოველ- 

თაო ხასიათს. 

რას უპირისპირებს დარენდორფი მარქსისტულ მოძღვრებას 

კლასებისა და კლასთა ბრძოლის შესახებ?ზ როგორ განსაზღვრავს 

იგი კლასებისა და კლასობრივი კონფლიქტების ცნებებს? კლასე– 

ბის მთავარ ნიშნად „ინდუსტრიულ საზოგადოებაში“ დარენდორფს 

მიაჩნია ბატონობისა და მორჩილების ურთიერთობანი, ე. წ. ბატო– 

ნობა-მორჩილების კავშირებში ხელმძღვანელი ფუნქციების ქონე– 

ბა-არქონება. კლასები არიან „დაქვემდებარების სისტემებში ერთ- 

ნაირი ავტორიტეტის ან პოზიციათა მატარებლების დაჯგუფება- 
ნი76, 

ბატონობა-მორჩილების სისტემებისა თუ კავშირების ცნებაში 

დარენდორფი გულისხმობს ერთიმეორისაგან სრულიად განსხვა– 

ვებულ საზოგადოებრივ გაერთიანებებს: სახელმწიფოს, ფაბრიკას, 

?76 0გხ/ლიძიL+I! IX, 502816 #XI855ლი სიძ ICI855CIIM0ი!IILL 1ი ძი; 1ოძის§- 
100100 C05CI15C10IL, 1957, 5. 135. 
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ეკლესიას, ფეხბურთელთა კლუბს და ა. შ. ყველა მათგანის საერ- 

თო ნიშნად კი მიაჩნია ხელმძღვანელებისა და ხელქვეითების არ- 

სებობა. სხვანაირად –– პირებისა, რომლებსაც აქვთ „პოზიტიური“ 
ან „ნეგატიური“ ავტორიტეტი. კლასობრივი მდგომარეობა სხვას 

არაფერს ნიშნავს. თუ არა ავტორიტეტის პოზიციას, ე. ი. ძა- 

ლაუფლებაში მონაწილეობას ან მის გარეთ ყოფნას??7. 

დარენდორფი დაბეჯითებით ცდილობს დაასაბუთოს, რომ ეკო- 

ნომიკური ბატონობა ყოველთვის არაა დაკავშირებული პოლიტი- 

კერ ბატონობასთან, რომ მუშათა კლასს შეუძლია დაქვემდებარე–- 

ბულიდან გაბატონებულ კლასად იქცეს. იგი ამბობს: 

„ვინც ცდილობს ბატონობა განსაზღვროს საკუთრების მეშვე- 

ობით საყოველთაო-განსაკკუთრებულის მეშვეობით, იგი აშკარა 

ლოგიკურ შეცდომას სჩადის. სადაც საკუთრებაა, იქ არის აგრე- 

თვე ბატონობაც. მაგრამ ყოველგვარი ბატონობა არ გულისხმობს 

საკუთრებას. ბატონობა არის საყოველთაო მიმართება4?%. 

დარენდორფი ცდილობს უარყოს კერძო საკუთრებიდან ბატო- 

ნობის გამომდინარეობის თვალსაზრისი, გამოიყვანოს კლასობრივი 

კონფლიქტები ბატონობის ურთიერთობიდან და მიიჩნიოს ისინი 

თანაბრად დამახასიათებლად როგორც კაპიტალისტური, ისე კო- 

მუნისტური საზოგადოებისათვის. 

თანამედროვე კაპიტალისტური საზოგადოების განვითარებას, 

დარენდორფის თვალსაზრისით, განსაზღვრავს პარლამენტში მთა- 

ვრობისა და ოპოზიციური ელემენტების დაპირისპირება, რადგან 

„სოციალური კონფლიქტი ყოველთვის ორგანიზებულ ჯგუფებს 

შორის წარმოიშობა“. მართალია, დარენდორფი "არ უარყოფს, 

რომ დაპირისპირება პარლამენტში დაკავშირებულია ერთიმეორის 

საწინააღმდეგო ინტერესების მქონე პროფკავშირებისა და მეწარ- 

მეების ბრძოლასთან, მაგრამ მისთვის მთავარია არა ეს, არამედ 

ოპოზიციათა ჰარმონია კონფლიქტის მარადიულობის გარსის ში- 

გნით. 

„ორი კლასის მოდელი უმთავრესად გამოხატავს, რომ ყოველ- 

გვარი კონფლიქტის დროს არის ორი და მხოლოდ ორი ბანაკი: 

მთავრობა და ოპოზიცია. ორივე შეიძლება კოალიციებს წარმოად- 

გენდნენ. ამასთან ისინი ერთ არსებით პუნქტში ერთნაირი არიან 

7 რ. დარენდორფი, დასახ. ნაშრ., გვ. 163-–-164, 
2 იქვე, გვ. 139, 
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და განსხვავდებიან კიდეც, კერძოდ, ძალაუფლებისადმი მათს და– 

მოკიდებულებაში“, დარენდორფს მიაჩნია, რომ სოციალური კონ- 
ფლიქტის გამოსავალი პუნქტია არა საკუთრება, არამედ ბატონო- 

ბის ურთიერთობანი. ბრძოლა დაქირავებულ შრომასა და კაპი- 

ტალს შმორის, ბურჟუაზიასა და პროლეტარიატს შორის თავისი 

ფორმალური ასპექტით იყო ბრძოლა ბატონობისათვის. 

მაგრამ ისმის კითხვა: რა რასს განსაზღვრავს –-– სოციალური 

მდგომარეობა ბატონობისათვის ბრძოლის მიზანს თუ პირიქით? 

რატომ ცდილობს ერთი სოციალური კლასი ბატონობის შენარჩუ- 

ნებას, მეორე კი მის მოპოვებას? საკუთრებასთან დამოკიდებულე– 

ბით განსახღლვრულ სოციალურ მდგომარეობასა და პოლიტიკური 

ბატონობისათვის ბრძოლას შორის კანონზომიერი კავშირის არსე- 

ბობა მარქსიზმ-ლენინიზმის მიერ რკინისებური ლოგიკითაა დასა- 

ბუთებული. კლასებისა და კლასთა ბრძოლის დარენდორფისეული 

თვალსაზრისის მიზანი კი იმამი მდგომარეობს, რომ უარყოფილ 
იქნეს მუშათა კლასის მსოფლიო-ისტორიული როლი და დასაბუ- 

თდეს სოციალური ჩაგვრის კაპიტალისტური სისტემის მარადიუ- 

ლობა. დარენდორფის მტკიცებით, საზოგადოებანი განსხვავდებიან 
იმის მიხედვით, თუ როგორ ახდენენ თავიანთი შინაგანი კონფლიქ- 

ტების რეგულირებას. კაპიტალისტურ საზოგადოებაში კლასები 
და კლასთა კონფლიქტი არსებობდა და არსებობს ახლაც, მაგრამ 

თურმე „კლასობრივი ბრძოლა და რევოლუციისაკპკენ მოწოდება 

კლასთა დაპირისპირების რეგულირების ფორმებითაა შეცვლილი"?9. 
ამრიგად, დარენდორფი არის კაპიტალისტური ექსპლოატაციის 

ტიპიური აპოლოგეტი, რომელიც ცდილობს მარქსიზმის მოძღვრე– 

ბას კლასების, კლასთა ბრძოლისა და მუშათა კლასის მსოფლიო– 

ისტორიული როლის შესახებ მისცეს ბურეუაზიული იდეოლოგი- 

ური პროპაგანდისათვის სასურველი ფორმა. 

4. „მასობრივი საზოგადოების“ თეორია 

სკკპ X XV1I ყრილობის გადაწყვეტიღებებსა და სკკპ ცკ-ის დად– 

გენილებებში იდეოლოგიური მუშაობის ხარისხის ამაღლების შე- 

სახებ განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა ბურქუახიული იდე- 
ოლოგიის ოპერატიული, არგუმენტირებული, ღრმად მეცნიერუ- 

  

  

9 ს. 0გხჩ”ლიძიXILI, C050!15Cჩეი(L სიძ წV-CIწCIL, Mხნიითსმი, 1961, §. I61. 
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ლი კრიტიკის ამოცანას. ეს უკანასკნელი კი გულისხმობს შედარე–- 

ბით ნაკლებად შესწავლილი მიმდინარეობების კრიტიკასაც. ერთ–- 
ერთი ასეთი მიმდინარეობაა „მასობრივი საზოგადოების“ თეო- 

რია. 

ისტორიასა და თანამედროვე საზოგადოების განვითარებაში ხა– 

ლხის მასების როლის ბურჟუაზიული თუ ბურჟუაზიამდელი შეხე- 

დულებების მარქსისტულ კრიტიკულ შეფასებაში დღემდე დომინი– 

რებდა ხალხის მასების როლის ნულოვან ძალად მიჩნევის ტენდენ– 

ციის მხილება, მაგრამ ამ შეხედულებებში ფიგურირებს მეორე 

ტენდენციაც. რომელსაც ხალხის როლი ნულოვან ზღვარზე დაბ- 

ლა აქვს წარმოდგენილი და ხალხის მასების მოქმედებას უარყო- 

ფითი ძალის სახით განიხილავს. სწორედ ამ ტენდენცია, ენიჭება 

უპირატესი მნიშვნელობა თანამედროვე „მასობრივი საზოგადოე– 

ბის“ ბურჟუაზიულ კონცეფციაში რომლის თეორიულ წინამო- 
რბედებად თვლიან მ. ვებერსა და ე. დიურკჰაიმს, სისტემატიკო–- 

სებად –– ო. შპენგლერს, კ. მანჰაიმს, ორტეგა-ი-გასეტსა და რ. მე- 

ლსს. ხოლო თანამედროვე წარმომადგენლებად –- ე. ფრომს, დ. 

ბელს. ე. მილსს, ა. კორნჰაუზერსა და სხვ. 

თეორია მიზნად ისახავს თანამედროვე ბურეუაზიული საზოგა- 

დოების პრობლემური საკითხების გარკვევას, მისი ფუნქციონირე- 

ბის მექანიზმისა და შემდგომი პერსპექტივების განსაზღვრას. ამ 

მიზნით განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევენ ისეთ საკითხებს, 

როგორიცაა: სოციალურ მოძრაობათა საზრისი და შედეგები. პი- 

როვნების ბედი, თავისუფლებისა და თანასწორობის ალტერნატი-. 

ვა, ელიტური და მასობრივი კულტურების თანაფარდობა, მასობ– 

რივი კომუნიკაციების საშუალებათა მნიშვნელობა მასობრივი კუ- 

ლტურის დადგინებაში, მასობრივი მოძრაობის დამოკიდებულება- 
პუალიტიკური ფენომენისაღმი და სხვ. 

წინასწარ უნდა აღინიშნოს, რომ „მასობრივი საზოგადოების“ 

კონცეფცია მეტად რთული იდეოლოგიური, ფენომენია; იგი არა. 

მხოლოდ მრავალმხრივი შინაარსობრივი სტრუქტურის მქონეა, 

არამედ ერთდროულად წარმოადგენს იდეოლოგიური (მათ შორის 

ანტიკომუნისტური) მიზნებისა და ილუზიურ-უტოპიური შეხედუ–- 

ლებების, მეცნიერულად დასაბუთებული სოციალური კრიტიციზ- 

მისა და ბურჟუაზიული წყობილების აპოლოგეტიკის ნაერთს. 
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„მასობრივი საზოგადოების“ კონცეფციის რთულ ევოლუციაში 
უნდა განვასხვაოთ სამი ძირითადი მიმართულება: პირველი მათგა- 

ნი ხასიათდება ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული გარდაქმნების არის– 
ტოკრატიული კრიტიკით, რაც გამოკვეთილი სახითაა წარმოდგენი- 

ლი ე. ბერკისა და ა. ტოკვილის შეხედულებებში. თავიანთი კონს–- 

ერვატიულ-არისტოკრატიული კრიტიკის ობიექტად მათ. აქციეს 
საფრანგეთის 1789 წ. ბურჟუაზიული რევოლუცია და რევოლუ- 
ციური ცვლილებები ამერიკაში XVIII –-– XIX საუკუნეებში, 

ინგლისელი პოლიტიკური მოღვაწე და ფილოსოფოსი ედმუნდ 

ბერკი (1729 –– 1797) შრომაში „ფიქრები საფრანგეთის რევგოლუ- 
ციის შესახებ“ (1790) აღნიშნავდა, რომ ბურეუაზიული რევოლუ- 
ციის ხორცშესხმული იდეები ხელს უწყობს ინდივიდუალიზმის 
ზეიმს, ნაცარტუტად აქცევს პიროვნებას, არღვევს ერის ორგანულ 
მთლიანობას. ამ შეხედულებებს მხარს უჭერდნენ ფრანგი იდეალი- 

სტი ფილოსოფოსები ლუი ბონალდი (1754 –- 1840) და ჟოზეფ 
მესტრი (1753 –– 1821). ისინი ხაზგასმით ილაშქრებდნენ „ახალი 

წესრიგის“ წინააღმდეგ, რომელმაც ევროპაში ბოლო მოუღო შუა- 

საუკუნეობრივ სოციალურ ორგანიზაციას, გააფეტიშა აბსტრაქტუ- 
ლი სახელმწიფო და საზოგადოება აქცია იზოლირებული ადამიან– 

ატომების გათიშულ მასად. ახალი წყობილების ეს კრიტიკა ემყა- 
რებოდა ტრადიციების, ავტორიტეტისა და რელიგიის პოზიტიური 

როლის რწმენას „სტაბილური საზოგადოების“ შენარჩუნების სა- 

ქმეში. 

ალექსის ტოკვილის (1805 –- 1859) შრომაში .„ამერიკის დე– 

მოკრატიის შესახებ“ (1897) მოცემულია ბურჟუაზიული საზოგა- 
დოების ძლიერი და სუსტი მხარეების შედარებითი სისტემატური 

ანალიზი, სადაც განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა თავისუფ- 

ლებისა და. თანასწორობის თანაფარდობას, პოლიტიკური ძალაუ- 

ფლებისა და სოციალური ორგანიზმის ურთიერთქმედებას. ტოკვი- 
ლი, ჯ. ს. მილთან ერთად, ახალი ბურჟუაზიული წყობილების მთა- 

ვარ ნაკლად მიიჩნევდა დემოკრატიული ინსტიტუტების სისუს- 

ტეს, რაც მათი აზრით, გაპირობებული იყო უმრავლესობის –– 

„მასების“ მონაწილეობით ძალაუფლების ცენტრებში; ახალი წყო- 

ბილების ინსტიტუტებთან მასების დაკავშირების წესი დამღუპვე– 

ლია თავისუფლებისა და ინიდივიდუალობისათვის, არადიფერენცი- 

რებულ მთლიანობათა შექმნის ტენდენცია იწვეს იერარქიებისა 

14)



და სოციალური ჯგუფების ეროზიას, იხდივიდთა ჰომოგენურობას; 

საზოგადოება ხდება მსგავი და თანასწორი ადამიანის ურიცხვი: 

სიმრავლე, ინდივიდები წყდებიან კლასს, ასოციაციას მისდევენ 
მხოლოდ კერძო ინტერესებს, ვეღარ უპირისპირდებიან დესპოტუ– 
ღი სახელმწიფოს აღზევებას. ტოკვილის მიხედვით. უმრავლესობას 

არ ახასიათებს ზომიერება და თავშეკავება, რის გამოც, თანასწო- 

რობისა და კეთილდღეობის იმედით, ადვილად თმობს თავისუფლე–- 

ბას. ამგვარად, თუმცა შეუგნებლად, მაგრამ გარდუვალობის ძალით 

იგი შეაჩერებს დემოკრატიზაციის პროცესს, რაც პარადოქსული 

სახით მაინც იარსებებს „დემოკრატიული დესპოტიზმის“ ფორმით. 

ამ ვითარების საერთო ფონი იქმნება ტრადიციული სოციალური 

ჯგუფებისა და ასოციაციების რღვევის, ვულგარული ჰედონიზმის, 
კონფორმიზმის განმტკიცებისა და იზოლირებული ინდივიდების 

პოლიტიკური აპათიის პირობებში. ტოკვილი მიიჩნევს, რომ თავი– 

სუფლებისაგან გათიშული ბურჟუაზიული თანასწორობა დესპო- 

ტიზმისა და ტირანიის წყარო ხდება. მაგრამ ამავე დროს ასეთი 

თანასწორობისაკენ მასობრივ მისწრაფებას იგი გარდუვალად თვლის 

და სვამს კითხვას: ხომ არ მივყავართ ასეთ თანასწორობას მონო- 

ბისაკენი ამ კითხვაზე ტოკვილი დადებითად პასუხობს: ცენტრა– 

ლიზებული ბიუროკრატიული ბურჟუაზიული სახელმწიფო კონ- 

ტროლს ამყარებს საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროზე, 

გვევლინება თავისუფლების ჩამხშობის როლში: სახელმწიფოს მიერ 

ოფიციალურად დაკანონებული „ცალუღელა4" თანასწორობა შობს 

ინდივიდუალიზმს, ერთმანეთისაგან თიშავს ადამიანებს და ნაყოფი- 

ერ ნიადაგს ქმნის დესპოტიზმისათვის, რომელსაც საზოგადოების 

ინდიფერენტიზმი „საზოგადოებრივი ქველმოქმედების ხარისხში 

აჰყავს489, 

ანალოგიურ შმეხედულებებს ავითარებს იპოლიტ ტენი (1828 –– 

1893). მისი მტკიცებით, დესპოტური სახელმწიფო ჰომოგენურ სა- 

ზოგადოებაში მრავალრიცხოვანი ბიუროკრატიის მეშვეობით იმო- 

ნებს ხალხს, ანუ პლებსს იმორჩილებს მცირერიცხოვან ლიდერთა 

(„იაკობინელთა“) ფენა, რომელიც შედგება „აბსურდული უტო- 

პიური რწმენისა“ და „უგუნური ამბიციების“ ნიშანმქონე პიროვ– 

ნებებისაგან. ეს ტიპი ყველაზე მეტად წარმოდგენილია დეკლასირე– 

ს წი 8ხუსნ #., C ე0M0Mწ0მ”III 8 /#M0იIIMC, M., 1897, CIჩ. 413. 
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ბულ ფენებში. ძალაუფლების დაპყრობის შემდეგ „იაკობინელები“ 

ემყარებიან დეკლასირებულებს, რომლებიც ახალი ხელისუფლე– 

ბის მიმართ ლოიალობას იჩენენ იმის გამო, რომ უუმჯობესდებათ 

მატერიალური მდგომარეობა და პოლიტიკური ტერორის პირობე– 
ბში ექმნებათ წინსვლის პერსპექტივა. ტენი საბოლოოდ მაინც მი- 
იჩნევს, რომ იაკობინელთა „მასობრივი“ პოლიტიკა მხოლოდ თავი– 

სებური „რევოლუციური დაავადებაა“ და არა დასკვნითი კატაკლი– 

ზმის მომასწავებელი. 
„მასობრივი საზოგადოების“ თეორიის არისტოკრატიულ-კრიტი- 

ცისტულმა მიმართულებამ განსაკუთრებით გამოხატა თავისი ხალ– 
ხის მოძულეობრივი სულისკვეთება ფ. ნიცშესა და ი. ბურკჰარტის 

შეხედულებებში. მათ გააფართოვეს „იაკობინელობისა“ და „პლე–- 
ბეურობის“ ცნებები, გაავრცელეს ისინი ინტელექტუალებსა და 
ფილოსოფოსებზე, რომლებსაც მიაწერეს დემაგოგობა და იდეო–- 

ლოგიური დოგმატიზმი. ამის დადასტურებად ნიცშეს მიაჩნია ქჟ. ჟ. 

რუსოს მოღვაწეობა, რომელიც, მისი აზრით, ხოტბას ასხამს და 

ადიდებს მასას, ხოლო მის მდაბლ ინსტინქტებს„ „ცინიკურად 

უწოდებს თავისუფალი და რაციონალური გონების წმინდა გამოხა– 
ტულებას". რუსოს მსგავსი მოაზროვნეები განაგრძობს ნიცშე, 

პათოლოგიური ფანატიკოსებია, რომლებიც ცდილობენ კულტურის 

სამყარო საშუალოობისა და სივიწროვის პროკრუსტეს სარეცელზე 
მოათავსონ. XX საუკუნის დასაწყისში სოციალური ფსიქოლოგე– 

ბისა და სოციოლოგების (მაგალითად, გ. ლებონი) შიში სოციალი- 

ზმისათვის მასების მოძრაობისადმი „მასების ეპოქისა“ და „ბრბოს“ 

სტიქიურ-დამანგრეველი მოძრაობის შესწავლის ამოცანის დასმა–- 

ში გამოიხატა. 

მასებზე შეხედულების შინაარსის გაფართოება გამოიწვია 

ლიბერალური შეგნების კონფრონტაციამ ფაშისტურ მოძრაობას– 

თან. ამ ტენდენციის აშკარა გამომხატველი იყო ო. შპენგლერი. მი–- 

სი „ევროპის მზის ჩასვენება“ არის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული 

ცვლილებების არისტოკრატიულ-კონსერვატიული კრიტიკის ლოგი– 

კური დაბოლოება. შპენგლერისათვის „გამასობრივების“ ფენომენი 

არა მხოლოდ ელიტური კულტურის კრიზისს არამედ ევროპის 

მზის ჩასვენებასაც ნიშნავს. კუ. .ტურის ანტიპოდად მას მიაჩნია ცი–- 

ვილიზაცია-კულტურის „მუმია“, „გაქვავებული მექანიზმი“, „კო- 

ნსტრუქცია“. ცივილიზებული ადამიანი არის „ახალი მომთაბარე 
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პარაზიტი, დიდი ქალაქის მცხოვრები, ადამიანი, რომელიც აბსო- 

ლუტურად მოკლებულია ტრადიციებს და გათქვეფილია უფორმო 
მასაში93!. უკიდურესობამდე პრაქტიკული, პლებეური ცივილიზა- 

ცია „თვისებრიობას ცვლის რაოდენობით, უარყოფს შემოქმე- 

დებით ცხოვრებას, მისი გული და გონება მიმართულია სხეულე– 
ბისა და ფაქტებისაკენ. ცივილიზაციის პირობებში ბატონობს უთვი- 

სტომო მასა, აუდღიტორიებს ავსებს „გაზეთების მკითხველი“, ნამ–- 

დვილი კულტურა დასაღუპადაა განწირული. 
შპენგლერიც, ნიცშეს მსგავსად, ელიტური კულტურის „გადა- 

რჩენის”, მასისაგან მისი ხელუყოფლობის ამოცანას ისახავს, მაგ– 

რამ ნამდვილი ელიტა, მისი აზრით, „ესაა უბრალოდ რეალური პო- 

ლიტიკოსი, ფულიანი მაგნატი, დიდი ინჟინერი და ორგანიზატო- 

რი"32 მაგრამ ასეთ ელიტას პირველ რიგში აინტერესებს წმინდა 

მიწიერი, კერძოდ ძალაუფლების საკითხი. ამგვარად, „მასობრივი 

საზოგადოების“ კრიტიკოსთა ელიტური იდეებიდან ბუნებრივად 

გამომდინარეობს სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალის აპო- 

ლოგეტიკა, რომელიც ოდნავ მოგვიანებით ჰიტლერიზმის პოლიტი- 

კური იდეოლოგიის სახით მისი ყველაზე რეაქციულ-ფაშისტური 

რეჟიმის დასაბუთებად იქცა. 

„ახალი არისტოკრატიის“ გარდუვალი გაბატონების რწმენა გა- 

მოსჭვივის ორტეგა-ი-გასეტის კონცეფციაში „მასების აჯანყების 

შესახებ. მისი აზრით, ადამიანთა საზოგადოება თავისი არსებით 

წარმოადგენს „ორი შემადგენელი ფაქტორის: უმცირესობისა და 

მასის დინამიკურ ერთიანობას“. მასა შედგება სპეციალურად არა- 

კვალიფიცირებული, „ზოგადი ტიპის“ განმმეორებელი საშუალო 

ადამიანებისაგან, რომლებსაც საერთო აქვთ მხოლოდ ინერტულო- 

ბა, თვითკმაყოფილება, სპონტანური უძლურება, ცხოვრებისეუ- 

ლი პროგრამის უქონლობა; ელიტის წევრები კი პირიქით, სპეცია- 

ლურად კვალიფიცირებული, მაღალი მოთხოვნილებების, საგნო– 

ბრივი ცთუნებისადმი წინააღმდეგობის უნარმქონენი არიან. ამი- 

ტომ ელიტა მოწოდებულია მასის ხელმძღვანელობისათვის. 

მაგრამ XX საუკუნის ბურჟუაზიული ლიბერალური დემოკრა- 

ტიის პირობებში, ფიქრობს ორტეგა-ი-გასეტი, ზემოაღნიშნული 

დინამიკური წონასწორობა ირღვევა, მასა მთავარ ძალად იქცევა, 

ბ IIილხიუდინ 0., 32Mმჯ –8იხიის, M.,'1923, +. 1, CIი. 31, 

ზ2 «ქვე, გვ. 348. 
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უარს აცხადებს ვინმესადმი მორჩილებაზე„ საშუალო „ადამიანი- 

მასა“ თავისუფლად ავლენს სასიცოცხლო მოთხოვნილებებს, იმ- 

სჭქვალება სრულყოფილების ილუზიით, იკეტება თავისთავში და 
ხდება სულიერი უმოქმედობის მსხვერპლი. 

პოლიტიკურ ფენომენთან კავშირში „მასა“ იძენს ძალადობის 

უნარს და აქცევს მას საკუთარი მოქმედების პრინციპად. მასების 

მმართველობა იწვევს ბურჟუაზიული ცივილიზაციის კრიზისს და 

ქმნის ფამისტური დიქტატურის დამყარების წანამძღვრებს. 

ამგვარად, ორტეგა-ი-გასეტი იდეალიზებული „ელიტის“ პოზი- 

ციებიდან ამხელს ფაშიზაციის საშიშროებას და ცდილობს მოგ- 

ვცეს მისი ზოგიერთი კანონზომიერების დახასიათება. მართალია, 
მისი კრიტიციზმი კულტურის პრობლემითაა შეზღუდული, მაგრამ 

ეს გარემოება ხელს არ გვიშლის მივიჩნიოთ ორტეგა-ი-გასეტი 
„მასობრივი საზოგადოების“ კონცეფციის ახალი მიმართულების 

დამწყებად. 
ეს, რიგით მეორე, მიმართულება მეთოდოლოგიურად კრიტი- 

კული ხასიათისაა და ამდენად უკავშირდება პირველ მიმართულე- 

ბას, თუმცა შინაარსეულად არსებითად განსხვავდება მისგან: თუ 

პირველ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ბურქუახიული დემოკრატი- 
ზმის არისტოკრატიულ კრიტიკასთან, მეორე შემთხვევაში კრიტი- 

კის ობიექტი ხდება თანამედროვე სახელმწიფო-მონოპოლისტური 

კაპიტალის ავტორიტარულ-ფაშისტური ტენდენციები. ეს ამოცანა 

კი ხორციელდება ბურჟუაზიული დემოკრატიის გადარჩენისათვის 

ბრძოლის პოზიციებიდან. მაშასადამე, მეორე მიმართულება არის 

არა თვითმიზნურად კრიტიცისტული, არამედ პოზიტიურ მომენ- 

ტსაც მოიცავს. მის ჩამოყალიბებაში განსაკუთრებული როლი შე- 

ასრულეს ჰ. ბლიუმერმა და კ. მანჰაიმმა. 

ჰ. ბლიუმერის თვალსაზრისით, მასას ახასიათებს შემდეგი ნი– 

შნები: 1. იგი შედგება სხვადასხვა სოციალური სტრატებისა, და 

პროფესიის ადამიანებისაგან, რომელთაც აქვთ კულტურისა და სო- 

ციალური მდგომარეობის განსხვავებული დონეები; 2. წარმოდგე– 

ნილია ანონიმური ინდივიდებით; 3. მასის წევრებს შორის არსე– 

ბობს სუსტი ურთიერთკავშირი; 4. მასა მეტისმეტად გაურკველლა– 

დაა ორგანიზებული. 

ყოველივე ამის გამო მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებები 

ერთნაირად ზემოქმედებენ მასის იზოლირებულ ინდივიდებზე. ამ 
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შემთხვევამი გადამწყვეტ მნიშვნელობას იძენს მასობრივი ზემოქ- 

მედების სტანდარტები. რომელთა გამოყენება ცვლის საზოგადოე- 

ბრივი ახრის სპონტანური შემუშავების შესაძლებლობას და მმარ- 
თველ ელიტას საშუალებას აძლევს საკუთარი სურვილები და შე–- 

ხედულებები საზოგადოებრივი აზრის შინაარსად გამოაცხადოს. 

კ. მანჰაიმის დამსახურებად ითვლება „მასობრივი საზოგადოე- 

ბის“ კონცეფციის თეორიული სათავეების განზოგადებული ანა- 

ლიზი. იგი სინონიმური მნიშვნელობით იყენებს „მასობრივი საზო–- 

გადოებისა“ და „ინდუსტრიული საზოგადოების“ ცნებებს. მის- 

თვის დამახასიათებელია „ფუნდამენტური დემოკრატიზაცია“ -4 

„უმცირესობის დემოკრატიის“ გადაზრდა „უმრავლესობის დემო– 

კრატიად“. მაგრამ. მანჰაიმის აღიარებით, დემოკრატიის აღნიშნუ- 

ლი საფეხური არ გამორიცხავს მატერიალურ და სოციალურ პრი- 

ვილეგიებს. რომლებსაც აღწევს პოლიტიკოსების, ადმინისტრატო- 

რების, ეკონომიკის ლიდერების, ბიუროკრატებისა და სამხედრო 

აპარატის უმაღლეს მოხელეთა შედარებით მცირერიცხოვანი 

ფენაზ. 

ამგვარად. ასკვნის მანჰაიმი, მასობრივი საზოგადოები” პირო- 

ბებში, „ფუნდამენტალური დემოკრატიზაცია“ იქცევა „ნეგატურ 

დემოკრატიზაციად“, რასაც ოთხი ასპექტი აქვს: 1. ელიტების რი- 

ცხვის მკვეთრი ზრდა, რის გამოც არც ერთ ელიტურ ჯგუფს აღარ 

რჩება სახოგადოებრივ ცხოვრებაზე გადამწყვეტი ზეგავლენის უნა- 

რი: 2. მასების ხელმძღვანელობისათვის აუცილებელი განსაკუთ- 

რებულობის ქრობა ელიტებში; 3. პიროვნული მონაცემების მიხე– 

დვით რჩეულობის განსაზღვრის პრინციპის შეცვლა საკუთრების, 

ეროვნულობის და სხვ. პრინციპებით; 4. ელიტების შემადგენლო– 

ბლის შეცვლა ლოკალურ-უწყებრივი და ეროვნული ინტერესების 

წარმომადგენელი ჯგუფების მიერ ელიტიდან ინტერნაციონალურ 

კულტურაზე ორიენტირებული ჯგუფების გამოდევნის გზითმ4. 

ე. წ. „ახალ ელიტებს“ არ გააჩნიათ სოციალური და კულტუ- 

რული ცხოვრებისათვის აუცილებელი კულტურული და მორალუ- 
რი ღირებულებები. ისინი, მანჰაიმის აზრით, არიან კაპიტალის, ბი– 

უროკრატიის და სამხედრო უწყების პროზაული წარმომადგენლე- 

  

83 Mგიიი01M #., Mგი მიძ 500LV... 5(სძ!ლვ ი ჯიაძლი 50CIმI 51”VIC- 

VI, 1941, XXII, ი, 47. 

% თქვე, გვ. 86–-92. 

146



ბი ან პოლიტიკოსი დემაგოგები, რომლებიც საზოგადოებას აყა– 

ლიბებენ თავის მსგავსად და ხატად. ამიტომ „ნეგატიური დემო–- 

კრატიზაცია“ რეალურ მასობრივ დემოკრატიას „ემოციების დემო–- 

კრატიად“ გარდაქმნის, რაც იწვევს მოულოდნელ ემოციურ აფე- 

თქებებს მასაში. მაგრამ მანჰაიმი ირაციონალიზმს არ მიიჩნევს მა–- 

სების განუყრელ თვისებად. არამედ გარკვეული სოციალური პი- 

რობების ზემოქმედების შედეგად. მათი სინთეზირებული გამოხა- 

ტულებაა ფუნქციონალური რაციონალიზაციის ცნება. ფუნქციო- 

ნალური რაციონალიზაცია, მანჰაიმის მიხედვით, საშუალო ადამი- 

ანს უკარგავს საგნებზე საკუთარ შეხედულებას, ინიციატივასა და 

პასუხისმგებლობას და გადასცემს მათ რაციონალიზაციის პროცე- 
სის წარმმართველებს, რაც საბოლოოდ აღრმავებს უფსკრულს მა– 
სასა და ელიტას შორის. ეს კი ლიბერალურ-დემოკრატიული რე- 

ჟიმების დამხობის საფუძველი ხდება. 

მართალია, ტოტალური რეჟიმები აღწევენ ფუნქციონალური: 

რაციონალიზაციის უმაღლეს ეტაპს, მაგრამ სუბსტანციალურ რა- 

ცი-ინალიზაციასთან მისი ყოველგვარი შესატყვისობის გარეშე, რა- 

დგან ტოტალიტარიზმი გამორიცხავს სპონტანობისა და თვითორგა- 

ნიზაციის ყოველნაირ შესაძლებლობას. ამიტომ იგი არსებითად ში- 

ნაგანად ანარქიული სისტემაა. 

მანჰაიმს მიაჩნია. რომ არასაკმარისად ორგანიზებული ლიბერა- 

ლური საზოგადოება და ზეორგანიზებული ტოტალური საზოგადო- 

ება უნდა შეცვალოს გეგმიანმა საზოგადოებამ. ასეთ საზოგადოე- 

ბაში ადამიანი კონტროლს განახორციელებს როგორც ბუნებაზე, 

"სე სოციალურ ძალებზე. მისი მთავარი მიზანია თავისუფალი იხ- 

დივიდუალობის განვითარებისათვის აუცილებელი პირობების შექ- 

მნა. იგი, ერთი მხრივ, სტანდარტიზაციისა და კონფორმიზმის, ხო- 

ლო მეორე მხრივ, ინდივიდუალური თავისუფლების საზოგადო-: 
ებაა. 

ამგვარად, კ. მანჰაიმი დადებითად აფასებს მასობრივი საზოგა- 

დოების შესაძლებლობებს და, ამავე დროს აფუძნებს ე. წ. ანტი- 

ტოტალურ თვალსაზრისს, რომლის ძირითადი მოტივია „მმართვე– 

ლი ელიტის“ მხრივ ხელყოფისაგან ბურჟუახიულ-დემოკრატიული: 
თავისუფლებების დაცვა. 

„მასობრივი სახოგადოების“ ანტიტოტალური მიმართულების. 

თვალსაჩინო წარმომადგენლები არიან: ე. ლედერერი, ე. ფრომი, 
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ჰ. არენდტი, გ. კორბეტი, რ. ნისბეტი. მათი საერთო წანამძღვარი 

იმის მტკიცებამი მდგომარეობს, რომ სოციალური ატომიზაციის, 

დეზინტეგრაციის, იზოლაციის, ფრაგმენტაციის დესტრატიფიკა- 

ციისა და განსხვისების პროცესები ერთობლივ საფუძველს ქმნიან 

ტოტალური რეჟიმების წარ,ოშობისათვის, ტოტალური ფაშისტუ- 
რი რეჟიმები კი ეფექტურად იყენებენ მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებებს საკუთარი მიზნებით მასების ორგანიზაციისათვის. სა- 

ხელმწიფო ახერხებს შექმნას მის მიერვე კონტროლირებული ასო- 

ციაციები და ორგანიზაციული დანაყოფები, გააერთიანოს მათი მე– 

შვეობით „ატომიზირებული“ ადამიანები და ერთობლივად აამოქ- 

მედოს ისინი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ მიმართულების წარმომადგენლები 

მართებულად არ იყენებენ მასის ცნებას, აიგივებენ მას დეკლასი- 
რებულ ფენებთან, ავტორიტარულ-ტოტალური რეჟიმების მიერ 

მასის წარმატებით გამოყენების ფაქტი სწორად არის მინიშნებუ- 

ლი. დეკლასირებულთა და დეზორიენტირებულთა ასეთი გამოყე- 

ნების შესაძლებლობასა და ფაქტიურ გამოცდილებაზე არაერთგზის 

მიუთითებდნენ მარქსიზმის კლასიკოსებიცზ5. მაგალითად, ლუი ბო- 

ნაპარტის მიერ მოხდენილი გადატრიალების კ. მარქსისეული ანა- 

ლიზი ამის ნათელი დადასტურებაა. პოლიტიკური ფენომენის შედა- 

რებითი დამოუკიდებლობის კანონზომიერება ზოგჯერ განსაზ- 

ღვრავს ისეთ ვითარებას, როცა ხელისუფალი (ამ შემთხვევაში ლუი 

ბონაპარტი) თავს წარმოიდგენს სოციალური ბაზისისაგან აბსო- 

ლუტურად თავისთავად ძალად. მაგრაქ,ე რა ძლიერიც არ უნდა 

იყოს ასეთი მისწრაფება, „..სახელმწიფო ხელისუფლება ჰაერში 
არაა გამოკიდებული. ბონაპარტი კლასის წარმომადგენელია, ამავე 

დროს –- საფრანგეთის საზოგადოების ყველაზე მრავალრიცხოვა- 

ნი კლასისა, წვრილი მესაკუთრე გლეხების აძზნ, 

ამის მიუხედავად კ. მარქსი ასაბუთებს იმდროინდელი საფრან- 
გეთის წვრილი გლეხობის დეკლასირების შესაძლებლობას, მის 
პოლიტიკურ უმეცრებასა და ინდიფერენტიზმს. იგი მიუთითებს, 
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რომ „ბონაპარტის დინასტია წარმომადგენელია არა გლეხთა განათ– 

ლებისა, არამედ მისი ცრურწმენისა, არა მისი გონებამახვილობისა, 

არამედ გონებადახშულობისა, არა მისი მომავლისა, არამედ –– წარ- 
სულისა...“97, 

მარქსი ამხილებს ბურჟუაზიული პარლამენტური რესპუბლიკის 
კლასობრივ-ექსპლოატატორულ ბუნებას, რომლის მეტისმეტი ძა– 

ლით გამოვლინება შეიძლება ავტორიტარული ძალაუფლების და– 

მყარების საფუძველიც გახდეს. ასეთი წყობილებით ბურჟუაზიის 
უკმაყოფილება ხშირად არის გამოხატული მასებისადმი ტოტალი– 
ტარული სულისკვეთების მიწერით, „..ბურჟუაზხია გაჰყვირის ახლა 

მასების გონებაჩლუნგობახე, ამ „საზიხღარდ მასაზე“, რომელმაც 

იგი ბონაპარტს ჩაუგდო ხელში. თვით მან ძალით გაამაგრა გლე- 
ხობის ერთგულება იმპერიისადმი და მტკიცედ დაიცვა ის მდგო- 

მარეობა, რომელიც „გლეხთა ამ რელიგიას წარმოშობს“83. 

კ. მარქსი დამაჯერებლად ასაბუთებს, რომ ლუი ბონაპარტს 
შეეძლო გაემარჯვა მხოლოდ იმ პირობებში, როცა ბურჟუაზიამ. 
დაკარგა ბატონობის უნარი, როცა მან საქმით დაამტკიცა. რომ 

ბრძოლა მისი საზოგადოებრივი და კლასობრივი ინტერესებისა- 

თვის, მისი პოლიტიკური ძალაუფლებისათვის „მისთვის თავმომა–- 

ბეზრებელია და შემაწუხებელი, ვინაიდან, ეს მის კერძო საქმეებს 

აფერხებსიზ9მ, 

ლუი ბონაპარტის დიქტატურის კლასობრივ საფუძველს მარქსი 

ხედას ლუმპენ-პროლეტარიატსა და პარცელურ გლეხობაში. 

„..ბრნაპარტი იძულებულია საზოგადოების ნამდვილი კლასების 

გვერდით ხელოვნური კასტა შექმნას, რომლისთვისაც მისი რეჟი- 

მის შენარჩუნება ლუკმაპურის საკითხია49%9, ამავე დროს მარქს= 

მიუთითებს ამ სოციალური ბაზისისა და მასზე აღმოცენებული დი1- 

ტატურის არამტკიცე ხასიათზე. 
„მასობრივი საზოგადოების“ ანტიტოტალური კონცეფციები ასე- 

ვე სწორად მიუთითებენ დეკლასირებული და ლოკალური წესით 

იზოლირებული ელემენტებისაგან შედგენილი ამორფული მასის 

როლზე ფაშისტური მოძრაობებისა და რეჟიმების წარმოშობაში. 

ზ” კ. მარქსი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 593. 
59 იქვე, გვ. 593--594. 

ბ0 იქვე, გვ. 574. 
% იქვე, გვ. 597. 
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მაგრამ ასეთი მასა და მისი ცნობიერება ყალიბდება თვით კაპიტა- 
ლიზმის მიერ. სხვანაირად, თანამედროვე კაპიტალიზმი ამუხრუ- 

კებს მასების პოლიტიკური ცნობიერებისა და აქტივობის განვითა- 

რებას. რითაც ქმნის გაღატაკებული წვრილი ბურჟუაზიისაგან, 

სხვადასხვა დეკლასირებული ელემენტებისა და მუშათა კლასის 

ჩამორჩენილი ფენებისაგან აპოლიტიკურ და არადიფერენცირებულ 

„მასას“. რომელიც ადვილად ექვემდებარება მმართველი პოლიტი- 

კური კასტის დემაგოგიას და მის ხელმი ბურჟუაზიული დემ=- 
კრატიის დამანგრეველ ძალად იქცევა. მაგრამ აქ წერტილის დასმა 

არ შეიძლება: ეს „მასა“ ფაშისტ-ნაცისტური მოძრაობების მთავა– 

რი სოციალური ძალაა, მაგრამ აღნიშნული რეჟიმები სულაც არ 

წარმოადგენენ მისი ძალაუფლების გამოხატულებას. ეს გარემოება 

კარგად ესმით ანტიტოტალური მიმართულების წარმომადგენლე- 

ბსაც. ზოგიერთ მათგანთან მართალია, ნაციზმისა და ფაშიხმის 

მკვეთრი კრიტიკა ხშირად ერწყმის ანტიკომუნისტურ შეხედულე- 

ბებს, მაგრამ ამ მიმართულების ბევრი თვალსაჩინო წარმომადგე- 

ნელი (მაგალითად, ე. ფრომი) შესაბამისი ანალოგიებისაგან თავს 

იკავებს. ამასთან ერთად მას საკმაოდ გარკვეულად და ნათლად 

აქვს წარმოდგენილი ფაშისტური რეჟიმების სოციალური სტრუქ- 

ტურა. ძალთა თანაფარდობა და წილი ძალაუფლებაში, ფრომი ხა– 

ზგასმით აღნიშნავს მსხვილი ბიზნესმენებისა და პრუსიელი იუნკრე- 

ბის როლს ფაშისტურ მოძრაობაში. მათ გარეშე, მიუთითებს იგი, 

ჰიტლერი ვერ გაიმარჯვებდა გერმანიაში; ნაციზმმა მოახერხა და- 

ბალი ფენების ემოციური ენერგიის მობილიზება და გამოიყენა 

იგი გერმანიის იმპერიალიზმის ეკონომიკური ინტერესებისათვის 

ბრძოლის ინსტრუმენტად, ბევრი ანტიტოტალისტი ფრომის 

მსგავსად, ასაბუთებს, აგრეთვე, რომ ნაციხმს გერმანიაში კლასო- 

ბრივი ანტაგონიზმი კი არ მოუსპია, არამედ პირიქით გააღრმავა 

და განამტკიცა იგი. 

ფაშიზმის მორალურ-პოლიტიკურმა და სამხედრო კრახმა ბუ- 

ნებრივად გამოიწვია ანტიტოტალური შეხედულებების გაფარ- 

თოება და გავრცელება სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალი- 

ზმის ავტორიტარული ტენდენციების წინააღმდეგ. მათი მხილება 

„მასობრივი საზოგადოების“ კრიტიკის არსებითი გამოხატულება 

გახდა. საბოლოოდ შემუშავდა აღნიშნული კრიტიკის ე. წ. დემო- 

კრატიული, ჰუმანისტური ვარიანტი, რომლის მახვილი მიმართუ- 
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ლია ცხოვრების ბიუროკრატიზაციის, ეკონომიკური, პოლიტიკური 

და სოციალური განსხვისების, ხელისუფლების ცენტრალიზაციის, 
ცხოვრების სტანდარტიზების, კონფორნიზმისა და „მასობრივი კუ- 

ლტურის“ ყოვლისმომცველობის წინააღმდეგ. ამ ვარიანტის საბო- 

ლოოდ ჩამოყალიბებაში დიდი როლი შეასრულეს ე. ფრომმა, რ. 

მილსმა, ა. კორნჰაუზერმა და სხვ. ისინი პირველ რიგში ყურადღე– 

ბას ამახვილებენ განსხვისებისა და შრომის დეჰუმანიზაციის პრო- 

ბლემებზე, ასაბუთებენ, რომ თანამედროვე მუშა თავისი ენერგ-- 

ის დიდ წილს ხარჯავს წარმოების პროცესში, სადაც მისი როლი 

მეტად პასიურია, რადგან მაღალორგანიზებულ წარმოებაში უმნი- 

შვნელო, იზოლირებული, მის მიერ გაუცნობიერებელი ოპერაციის 

შესრულება უხდება. ამიტომ მუშა წარმოებამი თავისთავს ვერ 
ავლენს აქტიური და თავისთავადი პიროვნების სახით. ამშ-ში ტი- 

პური მუშის მდგომარეობის დახასიათების შედეგად ფრომი ას- 

კვნის: 

„მას უქრება რაიმეს დამოუკიდებელი კონტროლირების იმედი. 

იმედი იმისა. რომ გამოავლინოს შემოქმედებითი უნარი, ცნობისმო- 

ყვარეობა და აზრის დამოუკიდებლობა. ამიტომ მუშისათვის გარდე- 
ვალი შედეგი ხდება სამუშაოსგან ჩამოშორება, მასთან დაპირის- 

პირება. დამანგრეველი მიდრეკილებანი და ფიზიკური რეგრესი“. 

რ. ბლაუნერს მიაჩნია. რომ თანამედროვე ინდუსტრიული წარ- 

მოების მუშა დეპერსონიფიცირებული და ანონიმურია, წარმოად- 

გენს მასობრივი საზოგადოების მასობრივი ადამიანის პროტოტიპს. 

მაგრამ იგი, ამავე დროს. უგულებელყოფს კაპიტალიზმის დროს 
მშრომელი ადამიანის განსხვისების სოციალურ პირობებს. მისგან 

განსხვავებით, რ. მილსი პირდაპირ მიუთითებს. რომ შრომის პრო- 

ცესში წარმოების პროდუქტისაგან მშრომელის ობიექტური გათი–- 

შვა გამოწვეულია მონოპოლისტური კაპიტალიზმისა და მისთვის 

ნიშანდობლივი შრომის დანაწილების წესით. 

კრიტიკოსები მიუთითებენ ინდივიდის არა მხოლოდ შრომითი, 

არამედ სოციალური განსხვისების შესახებაც. ამასთან მიაჩნიათ, 

რომ სოციალური განსხვისება გამოწვეულია მასობრივი საზოგა- 

დოების სტრუქტურით. მაგალითად, რ. მილსის მიხედვით, თანამე– 

9 L.იI L., IIC 5ეIIC 50C1CIV, MCV VიV”IM. ჩCIილმეIL, 1955,--XIII, დნ. 
125. 
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დროვე ამერიკული საზოგადოების ზედაფენები სულ უფრო ერთ- 
გვაროვანნი ხდებიან და ძალიან ხშირად შეგნებულად ერთიანდე- 

ბიან: ეს ზედაფენა წარმოშობს მმართველ ელიტას. საზოგადოების 

შუალედური რგოლები თვითდინებას ექვემდებარებიან და ურთი- 
ერთგამაწონასწორებელი ძალების ჩიხში არიან მომწყვდეული. ეს 
ძალები ხელს უშმლიან ზედა და ქვედა ფენების დაკავშირებას. 
ქვედაფენები გათიშული და დაუძლურებული არიან, რომ არაფე- 

რი ითქვას მათ უინიციატივობაზე; ამერიკის სოციალური სისტემის 

ქვედა საფეხურებზე წარმოიშობა ინერტული საზოგადოება%2, 
ზედაფენების კონცენტრაციისა და გაერთგვაროვნების კერე– 

ბად მილსი მიიჩნევს „დიდ სამეულს“ –- სახელმწიფოს, კორპო- 
რაციებს და არმიას. ეს სამეული შეადგენს ბიუროკრატიულ იერ- 

არქიას, თანამედროვე ავტორიტარული მმართველობის” სისტემას, 

რომელსაც ხელმძღვანელობს ეკონომიკური, პოლიტიკური და სამ- 

ხედრო ელიტის წარმომადგენლები –-– მდიდრები კორპორაციული 

სამყაროდან. კორპორაციების მსხვილი რანგის ადმინისტრატორე- 

ბი. სახელმწიფოს ოფიციალური მეთაურები, უმაღლესი გენერა- 

ლიტეტი. გაერთიანებული სახით სწორედ ისინი შეადგენენ აშშ- 

ის „მმართველ ელიტას”. 

საზოგადოების მასის ატომიზაციის პარალელურად მიმდინარე– 
ობს შუალედური და ძირეული ორგანიზაციების გაუფასურების, 

მათი სოციალური აქტივობის ქრობის პროცესი. მაგრამ ეს ორგა- 

ნიზაციები, ასოციაციები და ერთობები კი არ ქრება, არამედ ხდე- 

ბა მათი პროეცირება სახელმწიფოს ანალოგიურად; ისინი თანდა- 

თანობით გარდაიქმნებიან აბსოლუტური ავტორიტარული სახელ- 

მწიფოს მიკროხატებად. ეს არის სახელმწიფოს მიერ საზოგადოების 

სრული დაპყრობის გამოხატულება. ასეთ პირობებში საზოგადოება 

იქცევა მასობრივი ინფორმაციის თვითნებობისადმი დაქვემდება- 

რებული ატომიზირებული ინდივიდების მექანიკურ ერთობლიო- 

ბად, რომელიც ადვილად ხდება სახელმწიფოს მანიპულირებელი 

ზემოქმედების ობიექტი. 

ბურჟუაზიული დემოკრატიის დამანგრეველი ყველა ამ პრო- 

ცესის გარდუვალ შედეგად ე. ფრომს, ჩ. რ. მილსს და სხვ. მიაჩნიათ 
ტოტალური სახელმწიფოს გაბატონება. დემოკრატიისა და ტოტა- 

92 MწუუC ი, ზუგC8VMII8% 3XMIIIმ, M., 1959, CXწ. 432. 
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ლიტარიზმის ალტერნატივა კი თანამედროვე ბურჟუაზიული პო- 

ლიტიკური სოციოლოგიის მთავარი საკითხია და იგი სპეციალურ 

განხილვას იმსახურებს. 

„მასობრივი საზოგადოების“ კრიტიკული კონცეფციის შემაჯა- 

მებელი შეფასება მოცემული აქვს უ. კორნჰაუზერს წიგნში „მა- 

სობრივი საზოგადოების პოლიტიკა“ (1960). იგი ცდილობს შეაჯე–- 

როს არისტოკრატიული და დემოკრატიული კრიტიკული ნაკადები 

მათი ნიშნების შედარებითი ანალიზის საფუძველზე. არისტოკრა- 

ტიული კრიტიკის მიერ მასობრივი საზოგადოებისათვის მიწერილი 

ნიშნები, კორნჰაუზერის აზრით, შემდეგია: თანასწორობის ზრდა 

(ტრადიციული ძალაუფლების დამხობა) მმართველობის ანტი- 

არისტოკრატიული ფორმებისადმი მხარდაჭერის მზადყოფნა (პო- 

პულარული მმართველობის ძიება), მასების მმართველობა (ფსევ– 

დოძალაუფლების ბატონობა); დემოკრატიული კრიტიკა მასობრივ 

საზოგადოებას წარმოგვიდგენს შემდეგი მახასიათებლებით: ატომი- 

ზაციის ზრდა (ერთობის ქრობა), ახალი იდეოლოგიის მიღებისა–- 

თვის მზადკოფნის გავრცელება (ერთობის ძიება) და ტოტალი- 

ტარიზმი (ფსევდოერთობის ბატონობა). კორნჰაუზერის მიხედვით, 
ორივე ვარიანტისათვის საერთოა თვალსაზრისი სოციალურ ურთი- 

ერთობათა ატომიზაციისა დღა ელიტებსა და არაელიტებს შორის 

შუალედური ავტონომიური ურთიერთობების არარსებობის შესა- 

ხებ. ამ საფუძველზე იგი ცდილობს ორივე ვარიანტის გაერთიანე–- 

ბას და ქმნის მასობრივი საზოგადოების კრიტიკული თეორიის 

შემდეგ განსაზღვრებას: 

„მასობრივი საზოგადოება არის სოციალური სისტემა. რომელ- 

შიც ელიტები ადვილი მისაწვდომია არაელიტების გავლენისათვის, 

ხოლო არაელიტები ადვილი მისაწვდომია ელიტების მხრივ მო- 

ბილიზაციისათვის“99, 

ელიტებისა და არაელიტების ამ ორმხრივი „მისაწვდომობის“ 

ცნებას კორნჰაუზერი იყენებს აბსტრაქტულ ტიპებად საზოგადოე- 

ბების კლასიფიკაციისათვის. იგი განასხვავებს ოთხ ასეთ ტიპს: თე– 

მური, პლურალისტური, ტოტალური და მასობრივი საზოგადოე- 

ხანი. 

თემურ საზოგადოებას, კორნჰაუზერის მიხედვით, ახასიათებს 

93 Lი6”ი012V56+ V., MC ი00IIIIC§ 0: #VIმ55 50CICLV, 1960, დ. 39. 
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ელიტებისა და არაელიტების ურთიერთმისაწვდომობის დაბალი ხა- 

–ისხი. ელიტა დაბალი მისაწვდომია იმიტომ, რომ მისი წევრობა 

ტრადიციითაა განმტკიცებული: არაელიტები ძნელად მისაწვდომია 

იმიტომ, რომ ისინი მტკიცედ არიან შეკავმირებული ნათესაური 

ურთიერთობებითა და ერთობისადმი კუთვნილებით. პლურალის- 

ტური საზოგადოებისათვის ნიშანდობლივია ელიტების მისაწვდო–- 

მობა და არაელიტების მიუწვდომლობა. ელიტები მიწვდომადია 

იმიტომ. რომ ამ ტიპის საზოგადოებაში მოქმედებს სოციალური 

კიბის საფეხურზე ასვლის შესაძლებლობის განმაპირობებელი და- 

მოუკიდებელი ჯგუფების კონკურენცია. არაელიტები მიუწვდო- 
მადია იმიტომ. რომ იგი დიფერენცირებულია მრავალრიცხოვან 

ავტონომიურ ჯგუფებად. ტოტალური საზოგადოებისათვის დამახა- 

სიათებელია ელიტების მიუწვდომლობა და მოსახლეობის, მასის 

მიუწვდომადობა. ელიტა მიუწვდომადია იმიტომ, რომ იგი კო”- 

პტაციის წესით ივსება ძალაუფლების მპყრობელთაგან. მოსახლე- 

ობა მიწვდომადია იმიტომ, რომ იგი არ არის გაერთიანებული და- 

მოუკიდებელ სოციალურ ჯგუფებში, არ შეუძლია წინააღმდეგობა 

გაუწიოს ელიტას და ექვემდებარება უკანასკნელის მხრივ მობი- 
ლიზაციას. მასობრივ საზოგადოებაში მიწვდომადია როგორც ელი- 

ტები, ისე არაელიტები. ეს ორმხრივი მისაწვდომობა გამომდინარე- 

ობს ოჯახსა და სახელმწიფოს შორის მოთავსებული შუალედური 

ჯგუფების სისუსტეში, რაც მათ ხელს უშლის დაუპირისპირდეს 

ზემოდან მანიპულაციას და ქვემოდან დაწოლას. 

კორნჰაუზერის ამ შეხედულებების ნაკლოვანება იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ იგი ემყარება აბსტრაქტულ ცნებით აპარატს. რამდე–- 

ნადაც საზოგადოების ყველა განხილული ტიპი მას იდეალურად 

მიაჩნია მართალია, საზოგადოება, როგორც კორნჰაუზერი მსჯე- 

ლობს, არ არსებობს წმიდა სახით, მაგრამ ძველის გადანაშთები და 

ახლის ტენდენციები სრულიადაც არ გამორიცხავს ტიპურისა და 

არსებითის რეალობას. მაგალითად, პლურალიზმის ელემენტები შე- 

ნარჩუნებული იყო გერმანიაში თვით ფაშისტური ტოტალიტარი- 

ზმის დროს, მაგრამ არავინ არ უარყოფს, რომ იმდროინდელი გე- 

რმანია იყო სწორედ ტოტალური ტიპის საზოგადოება. 

მეორე მხრივ, კორნჰაუზერის დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს 

იმ გარემოებაზე მინიშნება, რომ კაპიტალიზმის სოციალური ის- 

ტორიის ყოველი ახალი საფეხური იწვევს მმართველობის ტრადი– 
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ციული ფორმის შეცვლას ან საგრძნობ გარდაქმნას მაგალითად, 

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგდროინდელი გერმანიის პლურა- 

ლისტურ სოციალურ სისტემას შეესატყვისებოდა ვაიმარის პრეზი- 

დენტული რესპუბლიკა, ტოტალურს –- ჰიტლერიზმის აშკარა ტე- 

რორისტული დიქტატურა, ხოლო ამჟამინდელი გერმანიის ფედე- 

რაციული რესპუბლიკის „მასობრივ“ სოციალურ სტრუქტურას 

შეესაბამება სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალის პოლიტი- 

კური ბატონობის ახლებური ფორმა. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ კორნჰაუზერი თვი– 

თონ გრძნობს მემკვიდრეობითი კავშირის არსებობას მის მიერ შე– 

მოთავაზებულ სოციალურ სისტემათა ტიპების ისტორიულ განვი- 

თარებაში, ეს მოჩანს მისი მსჯელობიდან ტოტალური და მასობრი- 

ვი მოძრაობების განსხვავების შესახებ: ტოტალური მოძრაობა, ამ– 

ბობს იგი. მოიცავს მასობრივი მოძრაობის ძირითად ნიშნებს, თუ- 

მცა განსხვავდება მისგან იმით, რომ მიისწრაფვის სრული კონტრო- 

ლი დაამყაროს თავის მომხრეებსა და მთელს საზოგადოებაზე; ტო- 

ტალური მოძრაობა მაღალორგანიზებულია ელიტის მიერ, მაშინ 

“ოცა მასობრივი მოძრაობა წარმოდგენილია ამორფული კოლექ- 

ტივებით. რომლებიც ხშირად მტკიცე ხელმძღვანელობის გარეშეც 

კი მოქმედებენ. მაგრამ კორნჰაუზერი მთავარ მნიშვნელობას ანი– 

ჭებს არა ამ განსხვავებას, არამედ მოძრაობის ამ ორ ტიპს შორის 

საერთოს. რაც, მისი აზრით, იმაში მდგომარეობს, რომ ორივე არის 

ატომიზირებული მასების მოძრაობა, 

ტოტალიტარიზმის კრიტიკოსები მასობრივ მოძრაობას უპი- 

რისპირებენ კლასობრივ მოძრაობას. მასები, ადამიანთა დიდი რი- 

ცხვის სახით, კლასებისაგან წარმოსდგებიან, თუმცა განსხვავდებიან 

მათგან მტკიცე ჯგუფად ორგანიზების უნარის უქონლობით. მი- 

უთითებენ აგრეთვე მასობრივი მოძრაობის დიდი სოციალური სი- 

ჭრელის შესახებ. ყოველივე ეს დასტურდება საბჭოთა მკვლევარე- 

ბის მრომებითაც. მაგალითად, ა. გალკინი დამაჯერებლად ასაბუ– 

თებს, რომ სხვადასხვა ქვეყნებში ფაშისტურ-ნაცისტური მოძრა- 

ობის ძალთა სოციალური ნაირგვარობა განაპირობებდა თითოეულ 
ქვეყანაში რეჟიმის სპეციფიკურ სახეს. იგი წერს: 

„გერმანულ მასალაზე დაფუძნებული ანალიზის დასკვნები არ 

შეიძლება პირდაპირ გავავრცელოთ სხვა ქვეყნებზე. ცხადია, რომ 
პოლიტიკურ არენაზე ფაშისტების გამოსვლის მომენტისათვის 
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მდგომარეობას იტალიაში ჰქონდა საკუთარი თავისებურებანი. სხვა–- 

ნაირი იყო საზოგადოების სოციალური სტრუქტურა, სტრუქტე- 

რული გარდაქმნების სტადია"?. ამასთან ერთად მკვლევარი მიუ– 
თითებს ფაშისტური მოძრაობის ორივე ნაირსახეობისათვის საერ- 

თო ნიშნებზე, რომლებმაც განაპირობეს მათი ლოზუნგების, ტაქ- 
ტიკისა და მონაპოვოების მსგავსება. 

„მთავარი როლი შეასრულა სოციალურმა ძვრებმა, რომლებ- 

მაც ჩვეულ ადგილს მოწყვიტეს წვრილი ბურჟუაზიის მასობრივი 

კატეგორიები. ომის შედეგებმა, რომლებმაც გაამწვავეს ეს პრო- 
ცესები და ამასთან დაკავმირებით გამოწვეული სოციალური პრო- 

ბლემების გადაწყვეტამი ბურჟუაზიულ-ლიბერალური სახელმწი- 

ფოს უუნარობამ “95, 

ამასთან, ნაცისტურ-ფაშისტური ტოტალიტარიზმის სოციალური 

ბაზისის მარქსისტული კვლევა ხაზგასმით მიუთითებს იმ მნიშვნე– 

ლოვან გარემოებაზე, რომ ხალხის მასებთან ამ რეჟიმების დამო–- 

კიდებულების პოლიტიკა მეტისმეტად დემაგოგიური დ»: მოქნილია. 

ტოტალიტარიზმს უნარი შესწევს მჭიდრო კავშირი დაამყაროს მრა- 

ვალრიცხოვან ჯგუფებთან. რომლებიც არ მიეკუთვნებიან გაბატო– 

ნებულ კლასებს, დარაზმოს და აქტიურად ამოქმედოს ისინი ექს- 
პლოატატორული წყობილების ინტერესებისათვის ბრძოლაში. 

„მასობრივი საზოგადოების“ დემოკრატიულ-კრიტიკული მიმა– 

რთულების მონაპოვრების სრულყოფილი ანალიზი მოითხოვს ამ 

საზოგადოებისა და მისი ადამიანური ფენომენის ნიშნების დახა-- 

სიათებას. მართალია, ეს ნიშნები მიმართულების ყველა წარმომა-. 

დგენელს ერთნაირად არა აქვს აღწერილი. მაგრამ მათგან ზოგიე- 

როთი არსებითის გამოყოფა მაინც შესაძლებელია. მაგალითად, „მა- 

სობრივი საზოგადოების“ ნიშანთა შორის ფიგურირებს: 

1 ერთობათა დაცემის, ადამიანსა და სახელმწიფოს 

მორის შუალედური „პირველადი ჯგუფების“ რღვევის პროცესი; 

2 სოციალური ინსტიტუტების ურთიერთ- 

დამოკიდებულებების ზრდა, რაც ბევრს მიაჩნია მა-. 

თი არასწორი ფუნქციონირებისა და საერთო ამოცანების გადა- 

ურისათვის პასუხისმგებლობის გაქრობის, ინსტიტუტების თვითმი– 

4 LI გუXIIM #., C0III0C0IIIV M00(002L)II3Mმ, M.. I971, CIი: 63 
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ზნური, უშინაარსო არსებობისა და ზედმეტობის გამომწვევ ფა- 

ქტორად; 
ვ ბიუროკრატიული აპარატის აღზევება -- 

„ფუნქციონალური რაციონალობის“ ყველაზე თვალნათლივი გამო–- 

ხატულება, რაც იქმნება პარადოქსული წესით, –– გონების მხრივ 

ხელმძღვანელობის გარეშე. ბიუროკრატიული აპარატისა და ფორ- 

მალური ორგანიზაციების სიმრავლე ქმნის თავისებურ ქაოტურ, მა- 

გრამ ნაყოფიერ ნიადაგს, რომელზეც კარგად ხარობს მათი სოცია–- 

ლურ-მორალური თავისთავადობის ილეზია. ეს უკანასკნელი კი გა– 

ნაპირობებს ირაციონალური და მორალურ-იურიდიულად უპასუ- 

ხისმგებლო ხელმძღვანელების ძალაუფლებას; 

4 საზოგადოებრივი ანარქია, წარმოშობილი უპა- 

სუხისმგებლო ელიტების მხრივ კონტროლირებული ტექნიკური სი- 

სტემებისა და ბიუროკრატიის მჭიდრო ურთიერთკავშირის ბაზაზე. 
„მასობრივი საზოგადოების“ ბევრი კრიტიკოსი ფიქრობს, რომ მა- 

სობრივ დემოკრატიას და ბიუროკრატიას ძალა არ შესწევთ შე- 
ცვალონ მათ მიერ დამხობილი სოციალური პლურალიზმი, ინდი– 

ვიდუალური ინიციატივა, შემოქმედებითი კულტურა და ინდივი- 

დუალური თავისუფლების გარანტიები. ისინი მხოლოდ გამჭვირ- 

ვალე საფარია თანამედროვე საზოგადოებაში შექმნილი მორალურ- 

კულტურული ქაოსისა და ღირებულებათა გაუფასურების შენი- 

ღბვისათვის. 

ყველა აღნიშნულის კონკრეტულ გამოხატულებებად მიიჩნევენ 

მასობრივ აპათიასა და. ინდიფერენტიზმს, დეზინტეგრაციას, რაც 

ერთობის წევრთა სოციალურ-ზნეობრივი იზოლაციის იგივეობრი- 

ვადაა გაგებული, ინტეგრაციას –– ფსევდოერთობებთან ინდივიდე- 

ბის შერწყმას, ანტიდემოკრატიულ მოძრაობას, საზოგადოების ძი- 

რითადი ინსტიტუტების არაეფექტურობასა და ქაოსს, მასობრივ 
ექსტრემიზმს, ელიტების მხრივ მასების მანიპულირებას. 

კრიტიკოსების მიერ მასობრივი ადამიანის აღწერებში მეტწი- 

ლად იგი წარმოდგენილია „მასობრივი საზოგადოების“ ერთდრო- 

ულ პირველმიზეზადაც და საბოლოო შედეგადაც. ზოგიერთ კრი- 

ტიკოსს მიაჩნია, რომ მასობრივი ადამიანის არსებითი ნიშნები თან- 

დაყოლილია, სხვები კი მათ მიიჩნევენ მასობრივი კულტურისა და 

კომუნიკაციის თანამედროვე საშუალებების ზემოქმედების შედე– 

გად. ადამიანის „მასიფიკაციის" მიზეზთა შორის განსაკუთრებით 
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აღნიმნავენ განსხვისებას, ღირებულებათა არარსებობასა და ნორ- 

მების კონფლიქტს. 

შეხედულებათა საკმაო ერთსულოვნების საფუძველზე გამო- 
ყოფენ „მასობრივი ადამიანის” შემდეგ ნიშნებს: 

1 მასობრიობა. ინდივიდი ფიზიკური მასის მსგავსია. 

პაზრის. შრომის. ორგანიზაციისა და პარტიის თვალსაზრისით იგი 

სტანდარტიზებული ობიექტია და ადვილად შეიძლება სხვით შეი- 
ცვალოს. 

2 იზოლაცია. მასობრივი საზოგადოება არის „მარტოხელა“, 
რეალურ კონტაქტებს მოკლებული ადამიანების ბრბო. ისინი მო- 
ქცეული არიან ერთი „სოციალური ქვიშის გროვაში", მაგრამ ერ– 
თობას ვერ ქმნიან. 

პ. ინდივიდუალობის დაკარგვა. მასობრივი ინდივი– 
დები არიან ატომიზირებული, იზოლირებული, ავადმყოფურად 
უტყვი ადამიანები, რომლებიც ერთმანეთისაგან არსებითად არ გა– 
ხსხვავდებიან. 

4 მეშფოთებულობა. მასობრივი ადამიანი ვერ აცნობი- 
ერებს თავის ადგილს სამყაროსა და საზოგადოებაში, არ შესწევს 
საკუთარი ქცევის საზრისში წვდომის უნარი. 

5. მანიპულაციისადმი დაქვემდებარება. იგი 

ანონიმურ ძალთა მორჩილი რობოტია. 

6. ბავშვურობა. მასობრივი ადამიანი მიაგავს ბავშის, 

რომელიც შეიძლება გააბედნიერო უმნიშვნელო დაპირებებითა 

და ჯილდოებით. 

7 თავისუფლების უქონლობა. მას ეშინია თავისთა– 

ვადობისა და არსებობს ფსევდოდემოკრატიის, ფსევდოერთობისა 

და ფსევდოთავისუფლების პირობებში. 

8. ამორალობა. მასობრივი ადამიანი უძლურია როგორც 

საკუთარი, ისე სხვისი ქცევის მორალურ შეფასებაში%, 

ს. ჯინერს ეს ნიშნები წარმოდგენილი აქვსს დემოკრატიული 

კრიტიკის სხვადასხვა წარმომადგენელთა შეხედულებების განხო- 

გდების საფუძველზე და ამდენად მათ გარკვეული შემეცნებითი 

ღირებულება აქვთ. 

  

  

% იხ CIი9იCLI %., Mმ055 50CICIV, ––L. Iიხი”(ა5იი- 1976-XIV, ი. 190–-- 

191. 

158



„მასობრივი საზოგადოების“ ორივე, –- როგორც არისტოკრა- 

ტიულ, ისე დემოკრატიულ-კრიტიკულ მიმართულებაში განსაკუ- 
თრებით გამახვილებულია ყურადღება მისი წარმოშობის წყაროსა 

და მექანიზმის საკითხებზე. ამ პროცესის წყაროდ, ხშირად კი ას- 
პარეზადაც, ითვლება მასობრივი კულტურა, ხოლო მექანიზმად -–– 

მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებები და მათი ზემოქმედება მა- 

სობრივ ცნობიერებაზე. 

მასობრვი კულტურის არსების საკითხი, ამავე დროს, ამ ორ 
მიმართულებას მორის წამოჭრილი მწვავე პოლემიკის საკითხიც 

არის. მაგალითად, არისტოკრატიული კრიტიკის თვალსაზრისით 

უდიდესი ბოროტებაა თვით კულტურის პოპულარიზაცია, მაღა- 

ლი კულტურის ღირებულების დაცემა, მისი ჩამოცილება ელიტი- 

საგან დემოკრატიული კრიტიკა კი დასავლური კულტურის კრი- 

ზისის მიზეზს ხედავს მის კომერციულ ორგანიზაციაში, ბურჟუა- 
ზიის მიერ მონოპოლიზებული მასობრივი ურთიერთობის საშუა- 

ლებათა გადაქცევაში ელიტების მხრივ მასების მანიპულაციის სა– 

შუალებებად. 

მაგრამ 70-იანი წლებიდან მასობრივი კულტურა არა მხოლოდ 
ამ მიმართულებათა კრიტიკის ობიექტია, არამედ პოზიტიურ შე- 

ფასებასაც იმსახურებს. ფართოდ ვრცელდება თვალსაზრისი, რო- 
მლის მიხედვით ხელოვნება თანამედროვე მასობრივ საზოგადოე- 

ბაში აღიქმება არა როგორც უმცირესობის პრივილეგია, არამედ 

როგორც უმრავლესობის მიერ საკუთარი სოციალური და სულიე–- 
რი თვითგანმტკიცების საშუალება. 

ბურჟუაზიული კულტუროლოგებისა და სოციოლოგების ერთი 

ნაწილი, ამავე დროს, საკმაოდ დამაჯერებლად არკვევს, რომ მასო–- 

ბრივი და ელიტური კულტურების დილემა თანამედროვე კაპიტა- 

ლისტურ ქვეყნებში, განსაკუთრებით აშშ-ში იდეოლოგიურ და 

პოლიტიკურ მოწესრიგებას ექვემდებარება. მაგალითად, ხ. გრისმა- 

ნი უჩვენებს, რომ ზღვარი „დაბალ“ და „მაღალ“ კულტურებს შო- 
რის არა მხოლოდ იშლება, არამედ მასობრივ კულტურას უჩნდება 

მაღალი ხელოვნების დონეზე ასვლის ტენდენცია, ხოლო მაღალი 

ხელოგნება „მასიფიცირებული“ ხდება. 

„ნამდვილი კულტურის ცნება ამიერიდან აღარ იზღუდება სამ- 
ხატვრო გალერეებით და საკონცერტო დარბაზებით... ამჟამად მასო- 

ბრივ კულტურას ჩვენ ვუწოდებთ ხელოვნებისა და მოდის მიჯნას. 
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თანდათან უფრო ძნელი ხდება იმის გარკვევა, თუ სად მთავრდება 

ერთი და სად იწყება მეორე“. 
ამგვარად, ელიტური თუ მასობრივი კულტურა –- ყალბი დი- 

ლემაა. მას ხელოვნურად იგონებენ, რათა ერთმანეთს დაუპირის- 

პირონ მასობრივ კულტურად მონათლული ხალხის დემოკრატიუ- 

ლი კულტურა და კლასიკური კულტურა, რომელსაც „ელიტურს“ 
უწოდებენ. მაშასადამე, ხალხური დემოკრატიული კულტურა 
სურთ შეცვალონ კულტურის სუროგატით, ხოლო მაღალი კულ- 
ტურა გამოაცხადონ ექსპლოატატორული ზედაფენების შემოქმე– 

დებად და საკუთრებად. 

გაბატონებული კლასების ასეთი კულტურული პოლიტიკის მა– 

მხილებელი ბურჟუაზიული მოაზროვნეები ფაქტობრივი სოცია- 

ლურ-კულტუროლოგიური გამოკვლევებით ადასტურებენ, რომ 
„მასკულტურისა“ და მაღალი კულტურის შერწყმის მტკიცებაც და 

თვით პრაქტიკაც გარკვეული მიზანსწრაფული ხასიათისაა, მაგრამ 

ვერ იძლევიან პასუხს კითხვაზე: ვის სოციალურ-პოლიტიკურ ინტე- 

რესებს გამოხატავს იგი? 

ამ გამოკვლევების გათვალისწინების საფუძველზე შეიძლება 

მივიდეთ შემდეგ დასკვნამდე: მასობრივი კულტურა გამოიყენება 

იმისათვის რომ ინდივიდს პირადი ცხოვრების საფუძვლის სახით 

თავს მოეხვიოს თანამედროვე კაპიტალისტური საზოგადოების ღი- 

რებულებები., ბიუროკრატიზებულ სახელმწიფო აპარატზე დაყ- 

რდნობილი მონოპოლიური ბატონობის პირობებში იქმნება „გარ- 

თობათა ინდუსტრია“, რომელიც მასობრივი მასშტაბით ქმნის მასე–- 

ბის სოციალური აქტივობის ჩამხშობ „კულტურას“. მისი საბოლოო 

შედეგია სტანდარტიზებული მასობრივი ადამიანი, კონფორმისტი, 

ბიუროკრატიული დამუშავებისა და პოლიტიკური პროპაგანდის 

პროდუქტი?. 

„მასობრივი კულტურის“ დანერგვა ანუ კულტურის „მასიფი- 

კაცია" ნიშნავს არასტანდარტული კულტურული ღირებულებების 

გაუფასურებას. ტრადიციული „მასობრივი კულტურის“ შინაარსი 

წარმოდგენილია ისეთი დაბალი ღირსების ფართომომხმარებლური 

პროდუქციით, როგორიც არის: სისხლის სამართლისეული და სექ- 

V ციტ. #IIIM I, I MყMყეაბი #., Mმლლ08მი MVეხIVსმ. M28C ოM0IIVIIIC II 
ილეუსყ0ლXხ მM0ლ0II-2ყ000-0 96III6018მ. «MიIვს> 6V0XVმ3ხხ: M#0MI6იIIII 

«V20CC08010 061060782», M., 1979, CI6. 108, 
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სუალური თემების შენადნობი, სტანდარტული კომიკსები, „სექსუ– 
ალური ხელოვნების“ ნაწარმოებები და „გართობათა ინდუსტრიის“ 

სხვა ნიმუშები. მაღალ კულტურასთან მათი შერწყმა კი არის არა 
სტიქიური ურთიერთქმედების, არამედ ბურჟუახიული საზოგადო- 
ების ზედაფენების გარკვეული კულტუროლოგიური პოლიტიკის 

შედეგი. ამ დონეზე, როგორც მიუთითებენ გ. აშინი და ა. მიდ- 

“ლერი, შესაძლებელი ხდება ისეთი ფაქტები, როგორიც პრეზიდენტ 

ნიქსონის მოულოდნელი გამოსვლაა ეროვნული ტელევიზიით პი– 
ანისტის როლში, ამერიკის ვესტერნის მეფის მარლონ ბრანდოსა 

“და როკ-მუსიკის ვარსკვლავის ჯონ ლენონის პოლიტიკურ ასპარე- 
ზზე გადასვლა; „ფენომენი“ აქტიორ რონალდ რეიგანისა, რომელიც 

კალიფორნიის გუბერნატორი, ხოლო შემდეგ აშშ-ის პრეზიდენტი 
გახდა და სსე. მასობრივი კულტურის გავრცელების ამ წესის სო– 
ციალური ფუნქციის გარკვევის მიზნით გ. აშინი და ა. მიდლერი 
იმოწმებენ ამერიკელ სოციოლოგ ტ. როზაკს: „საჭიროა ვუთხრათ 

ვაჟიშვილებსა ღა ქალიშვილებს, რომ რეალური ბრძოლა პოლი- 
ტიკურ სფეროში კი არაა, არამედ იმაშია, რომ ბოლო მოეღოს 

ყოველგვარ პოლიტიკას; პოლიტიკიდან –- პოეზიისაკენ პოეზია, 
ხელოვნება, წარმოსახვა--სწორედ ესენია თვით ცხოვრება. რეალუ- 
რი რევოლუციური ძალა, რომელიც ცვლის სამყაროს498. 

ამგეარ:დ, კულტურათა დიფერენციაციის საფუძველია მისი 

კლასობრივი შინაარსი, იდეური მიმართულება. ნამდვილი ალტე– 
რნატივა მდგომარეობს არა მასობრივი და ელიტური კულტურე- 

ბის, არამედ ბურჟუაზიული (როგორც ელიტური, ისე მასობრივი 

ფორმებითურთ) და დემოკრატიულ-ხალხური, არსებითად სოცია- 

ლისტური, კულტურების დაპირისპირებაში. 

კაპიტალიზმის პირობებში იდეოლოგიური და კულტურული 
პროპაგანდის სოციალურ-კლასობრივ შინაარსს ბურჟუაზიული მო- 

აზროვნეები არსებითად ერთმნიშვნელოვნად განმარტავენ, მათი 

აბსოლუტური უმრავლესობა თვლის, რომ ეს არის ორი, ერთმანე- 

თისაგან სავსებით დამოუკიდებელი საქმიანობა: რომ „მასობრივი 

კულტურის“ დანერგვისა და გავრცელების სახელმწიფოებრივ ღო–- 

ნისძიებებს არაფერი საერთო არა აქვს გაბატონებული ზედაფენე– 

ბის ინტერესებთან. ბურჟუაზიული მოაზროვნეების ეს ჯგუფი 
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(ი. ჰაბერმასი, მ. რილი, დ. კოველტი და სხვ.) კულტურის სფეროს. 

წინააღმდეგობებს განიხილავენ მათი იდეოლოგიური, სოციალურ- 

პოლიტიკური და ეკონომიკური მიზეზების მიუთითებლად. ზოგიე- 
რთი მათგანი ქმნის კაპიტალისტური სამყაროს მანკიერებათა ლი-- 

კვიდაციის უტოპიურ მოდელს, რომელსაც საფუძვლად უდევს მა- 

სობორივი კომუნიკაციების ტექნიკურ საშუალებათა ფართოდ გამო- 

ყენების პროექტები. მაგრამ არც ერთ ასეთ შემთხვევაში არაფერია 
ნათქვამი კაპიტალისტური წყობილების სოციალურ-ეკონომიკური:· 
საფუძვლების ძირეული შეცვლის აუცილებლობაზე, ბურჟუაზიუ- 

ლი სახელმწიფოს მოღვაწეობის მიზნებსა და მიმართულებებზე. 

მაგრამ ამ საერთო ფონზე მაინც გამოიყოფიან ცალკეული მოაზ- 

როვნეები, რომლებიც კლასობრივი ბრძოლის პოზიციებიდან აანა- 

ლიზებენ ბურჟუახიული სახელმწიფოს კულტურულ პოლიტიკას, 

ადგენენ მის კავშირს მონოპოლიების ინტერესებთან. ამ შემთხვე– 

ვალი ტიპურია ფრანგი სოციოლოგის ა. მატელიარის თვალსაზ- 

რისი. 

მატელიარი მიუთითებს, რომ 60-იანი წლებიდან შესამჩნევი 
ცვლილებები მოხდა აზშ-ის კულტურის წარმოების აპარატში –+ 

კულტურის გავრცელებაში გადამწყვეტ როლს ასრულებენ საერ- 
თამორისო კორპორაციები. ისინი იყენებენ მასობრივი კომუნიკა- 

ციის საშუალებებს არა მხოლოდ სამრეწველო წარმოებაში, არამედ 

პრესის, განათლების, კინოს, ტელევიზიის და კულტურის 'სხვა. 

სფეროებში. 

მასობრივი კომუნიკაციების სფეროში ტექნიკური პროგრესი მა- 

ტელიარს მიაჩნია სამხედრო მრეწველობის განვითარების შედეგად. 

მონოპოლიების ბატონობამ წამალა ტრადიციული ზღვრები ეკო- 

წომიკას, კულტურას, პოლიტიკასა და სამხედრო მრეწველობას შო– 

რის. მაგრამ, განაგრძობს მატელიარი, მასობრივი კომუნიკაციების 

დარგმი ახალმა სტრატეგიამ გაამწვავა კლასობრივ-იდეოლოგიური: 

ბრძოლა საერთაშორისო მასშტაბით. „მასობრივ კულტურას“ განუ– 

სახოვრეს ეროვნული ცნობიერების დაკაბალები”ს ფუნქცია, რაც 

მან უნდა განახორციელოს მოსახლეობის თითოეული ასაკობრივი: 

და სოციალური ჯგუფის თავისებურებების გათვალისწინებით. ამ- 

დენად „მასობრივი კულტურა“ იდეოლოგიურადაც და ეკონომიკუ– 
რადაც მომგებიან მოვლენად იქცა. 
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მატელიარი ზუსტი თანამიმდევრობით არკვევს „მასობრივი კუ– 
ლტურის“ პროდუქციის სიუხვითა და ფართო გავრცელებით კორ- 
პორაციების დაინტერესების კლასობრივ-იმპერიალისტურ შინა- 

არსს. კერძოდ, იგი განიხილავს ელექტრო და ავიაკოსმოსური კო– 

რპორაციების ევოლუციას და ასკვნის, რომ მათ მიერ მასობრივი 
კომუნიკაციის ახალ ტექნიკურ საშუალებათა გამოშვება და სოცია- 

ლურ გარემოში გამოყენება ნიშნავს, რომ კორპორაციები გახდნენ 

ახალი მოდური საინფორმაციო და მასობრივ-კულტურული პრო- 

დუქციის წარმოების კანონმდებლები. ამდენად, ამ სფეროშიც 

ნათლად ვლინდება ამერიკის კაპიტალიზმის მონოპოლისტური ბუ- 

ნება. 
მატელიარი თავის დასკვნებს უხვად ასურათებს „მასობრივი 

კულტურისა“ და სამხედრო პროდუქციის ერთიანი დანიშნულების 

ამსახველი მაატვრულ-დოკუმენტური მასალებით. მაგალითად, იგი 

მიუთითებს, რომ 1972 წელს ამერიკის სამხედრო ავიაცია ვიეტნა– 

მში იყენებდა ტელემართვას დაქვემდებარებულ ბომბს, რომელ– 

საც ერქვა „მავერიკი/“ –- ამერიკული წარმოების სატელევიხიო 
სერიის ბედიღბლიანი და ჯიუტი „გმირის სახელი. ამ წესითაა მო- 
ნათლული მასოარივი მოსპობის სხვა ახალი ამერიკული იარაღე– 

ბიც- 

ეს გარემოება ადასტურებს, რომ „მასობრივი კულტურა“, რო- 

გორც „მასობრივე სასოგადოებისა“ და ყველა მის მანკიერებათა 

წყარო, იმპერიალისტური წყობილების პროდუქტია და უპირის- 
პირდება ნამდვილ ხალხურ, დემოკრატიულ კულტურას, რომელიც 

იქმნება თავისუფლების, თანასწორობისა და მზწვიდობის სულის- 

კვეთების ბახახე. 

„მასობრივი საზოგადოების“ თეორიის მესამე მიმართულება, 
პირველი ორისაგახ განსხვავებით, უარს ამბობს სოციალურ-კრი- 

ტიცისტულ სულისკვეთებაზე და ფაქტიურად თანამედროვე ბურ- 

ჟუაზიული საზოგადოების „კანონიერებისა და წესრიგის“ სადარა- 

ჯოზე დგება. ეს გარემოება თეორიის კრიზისის გამოხატულებად 

უნდა მივიჩნიოთ. ამ მიმართულებას საფუძვლად დაედო „მასობრი- 

ვი საზოგადოების“ კრიტიცისტული მიმართულებების კრიტიკა, 

რომლის ინიციატორად ითვლება ამერიკელი სოციოლოგი ა. სტი– 

უარტი., მისი აზრით, ყველა პოლიტიკური მიმართულების მწერა- 
ლი ტერმინს „მასობრივი საზოგადოება“ იყენებს ს თანამედროვე 
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საზოგადოების იმ ნიშან-თვისებების კრიტიკისათვი,„ რომლებიც 
მა» არ მოსწონთ. ე. შილსის განმარტებით სოციოლრგებს თან 

სდევს აჩრდილი. იგი მასობრივი საზოგადოების აჩრდილია. კრი- 

ტიკის კრიტიკოსები (მაგალითად, ტ. პარსონსი, დ. ბელი და სხვ.) 
ყოველთვის არ უარყოფენ. რომ „მასობრივი საზოგადოების“ რი- 

გით მეორე, დემოკრატიულმა კრიტიკულმა მიმართულებამ მრავა– 
ლი ახალი მნიშვნელოვანი პრობლემა წამოჭრა, თუმცა მიუთითე–- 

ბენ მის აბსტრაქტულობასა, ცალმხრივობასა და ორაზროვნებაზე, 
ეს ნაკლოვანებანი მიჩნეულია „მასის“ ცნების გაურკვეველი გამო- 
ყენების შედეგად. ეს ცნება, დ. ბელის აზრით, სუსტაღ ასახავს და 
აკავმირებს რეალური სამყაროს რთულ, დიფერენცირებულ სოცი- 

ალურ ურთიერთობებს. ს. გაბელსკი აღნიშნავს, რომ ცნება „მასა“ 

გამოყენებულია მოსახლეობის მიმართ, რომელიც „არამასაა“ ამ 

ტერმინის ყველაზე თანმიმდევრული და მისაღები მნიშვნელობით. 

აღნიშნულ კრიტიკაზე უფრო ფართო წარმოდგენის შემუ შავე–- 

ბის მიხხით შედარებით ვრცლად განვიხილოთ ლანკასტერის (დი- 

დი ბრიტანეთი) უნივერსიტეტის მასწავლებლის სალვადოო ჯინე- 

რის შეხედულებები, გადმოცემული მის წიგნმი „მასობრივი სახო- 

გადოება“ (1976). 

ავტორი მიუთითებს, რომ „მასობრივი საზოგადოების დოქ- 

ტრინების კრიტიკული ანალიზი იწყება მხოლოდ მეორე მსოფლიო 

ომის შემდეგ და გრძელდება ამჟამადაც. ჯინერი ცდილობს მოგ- 

გცეს აღნიშნული კრიტიკის განზოგადებული სურათი და ჭისი 

მეცნიერული სტატუსის შეფასება. იგი აღნიშნავს, რომ ისტოორი- 

ულად მასის ფენომენის შემეცნება წარმოდგენილი იყო ორი კო- 

ნტექსტით. რაც შეესაბამებოდა „მასის“ ცნების ორ მნიშვნელობას, 

რომლებიც ამჟამადაც არსებითად უცვლელადაა შენარჩუნებული: 

ერთი მხრივ, იგი გამოხატავდა და გამოხატავს კლასობრივი საზო- 

გადოების წარმოშობის პროცესს, სადაც უმცირესობა, –- გაბატო– 

ნებული კლასები, –– დისტანცირებულია უმრავლესობისაგან, ––- 

ძალაუფლებისა და პრესტიჟის უქონელი მასისაგან რომელიც 

რჩება მოცემული საზოგადოებრივი ერთობის მასშტაბში; მეორე 

მხრივ. მასად მიაჩნდათ უცხოელები, –– არაცივილიზებული ბარბა- 

როსების სამყარო. ასეთი ორნაირი გაგება დღესაც შენარჩუნებუ- 

ლია –– ჯერ ერთი, მასა გაიგივებულია გლეხობასთან, უბრალო ხა- 

ლხთან, პროლეტარიატთან; მეორე მხრივ, ამ ცნებაში გულისხმო– 
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ბენ არაინდუსტრიული ქვეყნების ხალხებს. ამ უკანასკნელი მნიშ–- 
ვნელობით იგი ხშირად გამოიყენებოდა იდეოლოგიური მიზნით, –– 

მაგალითად, ფაშისტები მისი მეშვეობით ამართლებდნენ სლავი 
ხალხების ანექსიის პოლიტიკას, ხოლო ესპანელი ფაშისტები ლა– 
პარაკობდნენ „მარქსისტულ ურდოებზე, როგორც ესპანეთის ცი- 

ვილიზაციის უბოროტეს მტრებზე <9. 

ჯინერს მიაჩნია, რომ სოციოლოგიური იდეების განვითარებაზე 

უფრო დიდი ზეგავლენა მოახდინა მასის გაგებამ „შინაური მტრის“ 

სახით. ასეთი გაგების ისტორიას იგი უძველესი დროიდან იწყებს 

და მის ავტორებად მიიჩნევს თუკიდიდეს ისოკრატს, პლატონს, 
არისტოტელეს, ციცერონს, მაკიაელს და სხვ, თანამედროვეთა- 
გან კი მიუთითებს ა. ტოკვილსა და ორტეგა-ი-გასეტზე. ყველა ეს 
მოაზროვნე, ჯინერის აზრით, ეწეოდნენ უბრალო ხალხის მოძულე 

არისტოკრატიული ცრურწმენების პროპაგანდას. 
ჯინერის მიხედვით, ამ ცრურწმენების რეაქციულობამ „არ უნ- 

და დაგვიკარგოს უნარი დავინახოთ ის დაავადება, რაც მომდინა– 

რეობს როგორც იერარქიის, ისე ერთობის ქრობიდან. რასაც ყვე– 

ლა დამკვირვებელი გრძნობს, როცა ხვდება პროლეტარიატს, გა- 

ღატაკებულ გლეხობას ან ქალაქების ღარიბ და დაუფუძნებელ მო- 

სახლეობას +199, 

აღნიშნული თეორიების ნაკლად ჯინერი მიიჩნევს სოციალური 
სინამდვილის დამახინჯებულ გამოხატვას, ახალ ერთობათა, კლა- 
სობრივ განსხვავებათა, ეთნიკური კონფლიქტების” სტუდენტურ 

მოძრაობათა მნიშვნელობის შმეუფასებლობას, სოციალურ-კულტუ- 

რული ცხოვრების სირთულისა და მრავალფეროვნების. თანამედ– 

როვე ადამიანის მრავალგანზომილებიანობის უგულებელყოფას. ამ 

თეორიებს, ასკვნის ჯინერი, „მასიფიკაცია გაგებული აქვთ მხოლოდ 

როგორც ტოტალური, ყოვლისმომცველი და ერთმიმართულებიანი 

პროცესი, რომელიც, ამიტომ წარმოადგენს სოციალური წარმოსა- 

ხვის მეტად ღატაკ ფიქციას“!9!, 

აღნიშნული ნაკლოვანებების მიუხედავად, ამბობს ჯინერი, ეს 

თეორია მაინც არის თანამედროვე საზოგადოების ზოგადი და სრუ- 

    

თ CIი0L §., M855 500ICIV-L. იხი(აიი, 1976--XIV, დი. 195. 
#00 იქვე, გვ. 201. 

1” იქვე, გვ. 220. 
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ლი თეორიის შექმნის ერთ-ერთი მცირერიცხოვანი ცდათაგანი, 
„რომელიც ერთდროულად ცდილობს მოახდინოს როგორც მორა- 

ლური, ისე სტრუქტურული განხილვების ინტეგრირება“"!ბ2, გარდა 

ამისა. ჯინერს მიაჩნია, რომ „მასობრივი საზოგადოების“ თეორიამ 

მოგვცა ბევრი მნიშვნელოვანი კრიტიკული დასკვნა ტოტალური 

პოლიტიკის ბუნების, ვულგარულობის ახალი ფორმების და განს- 

ხვისების თანამედროვე გამოხატულებების შესახებ. 

როგორც ვხედავთ, „მასობრივი საზოგადოების“ თეორიის კრი- 
ტიკა არ არის თვითმიზნური მოვლენა. მაგრამ ისიც უნდა აღინი?- 
ნოს, რომ თეორიის ზოგიერთი მონაპოვრის დადებითმა შეფასებამ 

ხელი შეუწყო „მასობრივი საზოგადოების“ თეორიის აპოლოგე- 

ტური ნაირსახეობის დაფუძნებას. იგი ყურადღებასს ამახვილებს 
თანამედროვე კაპიტალისტური საზოგადოებრივი ცხოვრების დადე- 

ბით მხარეებზე, აფასებს მის ტენდენციებს კრიტიცისტული მიმარ- 

თულების საპირისპირო თვალსაზრისით. მაგალითად, ამერიკელი 

სოციოლოგი მარტინდეილი მიიჩნევს, რომ მასობრივი წარმოება და 

მასობრივი მოხმარება ქმნიან მასობრივი საზოგადოების ძირითად 

ნიშნებს. მასობრივი საზოგადოების ბირთვი, მისი აზრით, მდება- 

რეობს თანამედროვე მასობრივი წარმოებისა და მასობრივი რეკლა- 

მის ტექნიკაში, რაც განსაზღვრავს თანამედროვე ადამიანების გე– 

მოვნების მასობრივ პროდუქციასთან შეგუებას. 

მასობრივი წარმოებისა და მოხმარებისაგან უშუალოდ დამოკი- 

დებულადაა მიჩნეული ცვლილებები თანამედროვე ინდუსტრიული 

კაპიტალისტური საზოგადოების, განსაკუთრებით აშშ-ის, სოცია- 

ლურ სტრუქტურაში. ამტკიცებენ, რომ მათ საფუძველზე გამომუ- 

შავდება შემოსავლის საშუალო დონე, წაიშლება საზღვრები კლა- 

სებს შორის და მოხდება თანამედროვე კაპიტალისტური საზოგა– 

დოების გარდაქმნა ერთგვაროვან საზოგადოებად, რის თანმხლებ 

შედეგადაც მიჩნეულია „მასისა“ და „ელიტის“ სულიერი და სო- 

ციალური ინტეგრაცია; მაგალითად, დ. ბელი თვლის, რომ „ცხოვ- 

რების წესი, უფლებები, ნორმები, ღირებულებები, მისწრაფებები, 

პრივილეგიები და კულტურა –– ყველაფერი ის, რაც ადრე ელი- 
ტის განსაკუთრებულ კუთვნილებად ითვლებოდა, ამჟამად ხელ- 

Iთ ს, ჯინერი, დასახ. ნაშრ., გე. 261. 
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მისაწვდომია ყველასათვის“!მ, არსებითად იგივეს ამტკიცებს ში- 

-ლსიც, რომლის თვალსაზრისით „მასობრივი საზოგადოების“ სია- 
ხლე მდგომარეობს მოსახლეობის მასის ცენტრისაკენ მისწრაფება- 

ში, საზოგადოების ცენტრალურ ინსტიტუციონალურ და ღირებუ- 

ლების მქონე სისტემებთან მათს ინტეგრაციაში. 
მიმდინარეობს ავტორთა თვალსახზრისით მასობრივი კომუნიკა- 

ციების საშუალებები და მასობრივი კულტურა აქტიურად უწყობს 

ხელს თანამედროვე კაპიტალისტური, –- განსაკუთრებით კი ამე- 

-რიკული, –– საზოგადოების სოციალური და სულიერი ერთიანო- 
ბის ჩამოყალიბებას, განსხვავებული კლასებისა და სოციალური 
ჯგუფების თანხმობასა და თანამშრომლობას. ეს მტკიცება გამომ- 

დინარეობს „სახალხო კაპიტალიზმის", „საყოველთაო კეთილდღეო- 

ბის სახელმწიფოსა“ და სხვა აპოლოგეტური ბურჟუაზიული მი- 
თებისაგან. მათი გავლენა კი იმაზე მიუთითებს, რომ „მასობრივი სა–- 

ზოგადოების“ ეს მიმართულება განუდგა დემოკრატიულ-კრიტიცის- 
ტულ მიმართულებას, უარი თქვა ბურჟუაზიული საზოგადოების მა5- 
კიერებათა მხილების ტრადიციაზე. 

ამგვარად, „მასობრივი საზოგადოების“ კონცეფცია ბურჟუაზი- 

ული სოციოლოგიის თავისებური ნაირსახეობაა. სადაც ერთმანეთს 
ერწყმის კრიტიციზმი და რომანტიზმი, ბურჟუაზიული წყობილების 

აპოლოგეტიკა და ანტიკომუნიზმი. ამიტომ აღნიშნული თეორიის 

ყოველმხრივი ანალიზი გულისხმობს მისი ყველა ამ ნიშნის გათ- 

·ვალისწინებას. 

მარქსიზმ-ლენინიზმმა ნათლად გაარკვია მასების პოლიტიკური 
აქტივობის წინაშე ბურჟუაზიის შიშის კლასობრივი და ფსიქოლო– 

გიური საფუძვლები, უჩვენა, რომ მასების მისწრაფება პოლიტი– 

კურ ცხოვრებაში მონაწილეობისაკენ, საარჩევნო და სხვა უფლე– 

ბების გაფართოებისაკენ აიძულებს ბურჟუაზიას შეკვეცოს დემო- 

კრატიზმის ფარგლები და ყოველი ღონისძიება იხმაროს მოძრაო– 

ბის წარმართვისათვის ბურჟუაზიული კლასობრივი ინტერესების 

'საფუძველხე. 
„პოლიტიკას ამ სიტყვის სერიოზული მნიშვნელობით მასე– 

ბი ქმნიან, ხოლო უპარტიო მასა, რომელიც არ მიჰყვება მტკიცე 

“ი ც0C11 Lს., MიძიიI(/ გიძ იI255 50C0XLV,-Iი: ჩე!ა ი! მოლ'Iლვი (II0CსდჩL. 
I805|0ი, 1963, ი. 413. 

167



პარტიას. ეს არის დაქსაქსული, შეუგნებელი მასა. რომელიც მო– 

კლებულია სიმტკიცეს და სათამაშო იარაღი ხდება მარჯვე პოლიტი– 

კანების ხელში. მუდამ „დროულად“ რომ ჩნდებიან გაბატონებუ–- 
ლი კლასებიდან „შესაფერ“ შემთხვევათა გამოსაყენებლად“ !94. 

სწორედ ასეთ „შესაფერ შემთხვევებს“ იყენებენ ფაშისტური 
და პროფამისტური ძალები. მათი გამოცდილება კი ასაზრდოებს. 

ბურქუუახხულ სოციალურ დემაგოგიას, ოომელიც ტოტალიტარი– 
ზმის შექმნაში არსებითად მასებს ადანაშაულებს. 

ი9= 

ზემოთ განხილული ბურჟუაზიული თეორიების საერთო ნიშა– 

ნია საზოგადოების კლასებად დაყოფის საფუძვლის უარყოფა. 

მათგან განსხვავებით. საზოგადოების კლასებად და სხვა სოცია- 

ლურ-სტრუქტურულ ელემენტებად მეცნიერული დაყოფა ემყარე- 
ბა მოცემული საზოგადოებრივი წყობილების, მისი ეკონომიკის, 

კერძოდ, საკუთრების ფორმების მიერ სოციალური სტრუქტუ- 

რის ხასიათის განსაზღვრას. მარქსიზმ-ლენინიზმს ა” შეუძლია 

უარყოს ან უგულებელყოს კაპიტალის მიერ შრომის ექსპლოატა- 

ციის ფაქტის გადამწყვეტი მნიშვნელობა კაპიტალიზმის სოციალუ– 

რი სტრუქტურის ყველა ელემენტის მდგომარეობის. ურთიერთო- 

ბისა და მათი მეცვლის განსაზღვრაში. მარქსისტული სოციოლო- 

გია. ამასთან. არ იზიარებს ე. წ. „წმინდა კაპიტალიზმი“!V თვალ- 

საზრისს, რომელიც ქმნის კაპიტალიზმის სოციალური სტრუქტუ- 

რის ორკლასოვან მოდელს და შესაბამისი სქემის გამოყენებით- 

ცდილობს უგულებელყოს მისი სოციალური სტრუქტურის სირ- 

თულე. 
აკრიტიკებდა რა მარქსიზმის ვულგარიზაციის ასეთ ცდებს, მო– 

რის ტორეზი წერდა: „კაპიტალიზმი არასოდეს არ არსებობდა. 

წმინდა სახით, ე. ი. არ იყო დაყვანილი მხოლოდ ორ ძირითად 

კლასზე. სხვა ვინ აკრიტიკებდა, თუ არა მარქსი რიკარდოსა და 

მალთუსს მხოლოდ ორ კლასად საზოგადოების პოლარიზების თე– 

ორიისათვის. კაპიტალი იჭრება ეროვნული ეკონომიკის ყველა სფე– 

'% ვ, ი ლენინი, თხზ., გამოც. მე-4, ტ. 19, გვ. 516. 
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როში, მაგრამ, გარდაქმნის რა მათ, იგი არ არღვევს სავსებით წინა– 

მორბედ სტრუქტურას“!9, 

აღნიშნული თეორიების მეორე საერთო ნიშანია სოციალური 

სტრუქტურის ელემენტებისა და ქვეელემენტების საერთო მთელი- 

დან გამოთიშვა და დამოუკიდებლად წარმოდგენა. ისინი ლაპარა- 

კობენ მათ ერთიანობახე მხოლოდ ინტერესების პოლიტიკერ-ორ- 

განიზაციული ერთობის თვალსაზრისით. რა თქმა უნდა, კაპიტალი– 

სტური საზოგადოების სოციალურ სტრუქტურაში მიმდინარე 

ცვლილებების, პირველ რიგში სოციალურ-სტრუქტურული აღნა- 
გობის სირთულის, უგულებელყოფა არ შეიძლება, მაგრამ იმ გარე– 

მოებიდან, რომ მსხვილ კაპიტალს არ შეუძლია ერთბაშად შთან- 

ოქას შუალედური ფენები, მოახდინოს მათი პროლეტარიზაცია, 

სრულიადაც არ გამომდინარეობს ამ ჯგუფების მდგომარეობის სი–- 
ტკიცე და თავისთავადობა. მსხვილი კაპბტალი აღატაკებს წვრილ 
მეწარმეებს. გლეხობას, ხელოსნებს და სხვა შუალედურ ფენებს, 

ისვრის მათ პროლეტარიატის რიგებში. ამ პროცესის ტექნიკურ- 
ინდუსტრიული ბაზაა მსხვილი მანქანური წარმოება, რომელიც 

ერთდროულად ცვლის თანამედროვე მუშათა კლასის სტრუქტუ- 
რას და ავსებს მუშათა კლასის რიგებს პროლეტარიზებელი სო- 

ციალური ჯგუფებით. ამიტომ ძალაში რჩება „კომუნისტური პარ– 

ტიის მანიფესტის" დებულება იმის შესახებ, რომ „წვრილი მრე- 

წველები, ვაჭრები და რანტიები, ხელოსნები და გლეხები, – 

ყველა ეს კლასები პროლეტარიატის რიგებში ცვივიან. ნაწილო- 

ბრივ იმის გამო, რომ მათი პატარა კაპიტალი საკმაო არ არის 

მსხვილი სამრეწველო წარმოებისათვის და იგი ვერ უძლებს მსხვი- 

ლი კაპიტალისტების კონკურენციას, ნაწილობრივ იმიტომ. რომ 

მის ხელმარჯვეობას ფასი ეკარგება წარმოების ახალი წესების მეო– 

ხებით. ასე გროვდება პროლეტარიატი მოსახლეობის ყველა კლა- 

სიდან«196, 

სოციალური სტრუქტურის თანამედროვე ბურჟუახიული თეო- 

რიების მესამე საერთო ნიშანია პროლეტარიზაციის ფაქტის უარ- 

ყოფა და მისი პირუკუ წარმოდგენა –– იმის მტკიცება. რომ მიმდი- 

  

105 M. +C07003, II0II9IIIC XXI2CC2 II IICI0ი0IIVCCMმ8 00#M#ხ ი026090-0 MXIXმCCმ. 
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ხარეობს „პროლეტარიატის გამდიდრების“, მისი უფრო მაღალი 

რანგის სოციალურ ჯგუფად გარდაქმნის პროცესი. ეს მტკიცება 

ემყარება „კაპიტალის ჰუმანიზაციის, განსაზოგადოების“, ,სახალ- 

ხო კაპიტალიზმის" და ა. შ. ყბადაღებულ მემარჯვენე-რეფორმის- 
ტულ და რევიზიონისტულ ლოზენგებს. 

ბურჟუაზიული სოციოლოგების ერთ-ერთი ხერხი ის არის, რომ 
მუშათა კლასის ცნებაში .„გულისხმობენ მხოლოდ ფიზიკური! შრო- 

მის მუშაკებს და საკუთარ წარმოდგენას მიაწერენ მარქსიზმს. რამ- 

დენადაც ტექნიკური პროგრესი, მსჯელობენ ისინი, ამცირებს ფი- 

ზიკური მრომის ხვედრით წონას და ზრდის გონებრივი შრომის 

ხვედრით წონას საზოგადოებაში, ამდენად იგი განსაზღვრავს მუ–- 

შათა კლასის შემცირებისა და ინჟინერ-ტექნიკური პერსონალის 

რიცხვის ზრდას, იწვევს მუშათა კლასის თანდათანობით შერწყმას 

„საშუალო კლასთან“, ანუ ინჟინერ-ტექნიკოსების, სპეციალისტე–- 

ბის. მოსამსახურეების და სხვა კატეგორიების საერთო მასასთან. 

მაგრამ მარქსიზმისათვის უცხო და მიუღებელია ასეთი გამა- 

რტივებული წარმოდგენა კაპიტალისტური ექსპლოატაციის არსე– 

ბაზე. მართალია. მარქსიზმი აღიარებს კაპიტალიზმის დროს ფიზი- 

კური და გონებრივი შრომის გათიშვას, მათს განაწილებას სხვადა- 

სხვა სოციალური კატეგორიის მიხედვით, მაგრამ მარქსიზმისავე 

თვალსაზრისით. ეს გარემოება არ გამორიცხავს მატერიალური 

პროდუქტის შექმნაში ადამიანთა სხვადასხვანაირი ჯგუფების მო–- 

ნაწილეობას. აღნიშნული გათიშვა ,არც იმას გამორიცხავს, რომ 

თითოეული ამ კატეგორიის ადამიანთა დამოკიდებულება კაპიტა- 

ლთან არის მწარმოებელი მუშაკის დამოკიდებულება ამ სიტყვის 

სპეციფიკური მნიშვნელობით. „ყველა ეს ადამიანი არა მხოლოდ 

უმუალოდ მონაწილეობს მატერიალური დოვლათის შექმნაში.... 

არამედ უშუალოდ ქმნის აგრეთვე ზედმეტ ღირებულებას კაპიტა- 

ლისტისათვის. მათი შრომა შედგება ანაზღაურებული შრომა პლუს 

აუნაზღაურებელი, ზედმეტი შრომა“!ი, 

კავიტალისტი ითვისებს როგორც მუშის, ისე ინჟინრების, აგ- 
რონომების, სხვადასხვა კატეგორიის მოსამსახურეების ზედმეტ 
შრომას არა მარტო წარმოების, არამედ წარმოების ორგანიზაციის, 

I7 LC M2გიMC ”” Cთდ, 3Iწ0»ხ0 C0V, II3I. 810000, +». 96, V. I, CI. 
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განაწილებისა და გაცვლა-გამოცვლის სფეროებში, ამდენად იგი 

ყველა აღნიშნულ სოციალურ კატეგორიას აყენებს დაქირავებული 

მუშების მდგომარეობაში. რა თქმა უნდა, ისინი აქაც ინარჩუნე- 

ბენ შედარებით სპეციფიკას, გამოხატულს როგორც ეკონომიკუ- 
”რად, ისე ფსიქოლოგიურად და იდეოლოგიურად. 

ამრიგად, მუშათა კლასის ტრადიციული ფენებისაღმი დაქირა- 

იებული გონებრივი შრომის მუშაკების შეერთება გამოხატავს 

კაპიტალის მიერ დაქირავებული შრომის ექსპლოატაციის ხოდის 

ტენდენციას, უფრო ზუსტად –- თანამედროვე კაპიტალისტური 

საზოგადოების ექსპლოატირებული დაქირავებული მშრომელების 

არმიის ზრდას. ეს პროცესი მიმდინარეობს არაპროლეტარული 

მშრომელი მასებისა და გონებრივი შრომის მუშაკების პროლეტა- 

რიზაციის სახით. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული სოციოლოგები ცდილობენ უარ- 

უონ პროლეტარიზაციის ფაქტი და მდგომარეობა სრულიად საწინა– 

აღმდეგოდ წარმოადგინონ. სწორედ ეს ტენდენციაა ასახული „სა–- 

'მუალო კლასის“ თეორიებში. 

ეს მტკიცება მეტ-ნაკლებად დაკავშირებულია საერთოდ კაპი– 

ტალიზმის, კერძოდ კი კაპიტალიზმის დროს მუშათა კლასის სო–- 

ციალურ-სტრუქტურულ აღნაგობაში მიმდინარე ცვლილებებთან. 

მათი გათვალისწინების გარეშე კი შეუძლებელია აღნიშნული თვა–- 

«კლსახრისების სერიოზული კრიტიკა. 

ამ ცვლილებათა შორის მკვლევარების ყურადღებას განსაკუ–- 

“თრებით იქცევს ისეთი ფაქტი, როგორიცაა 50-იანი წლების შუა 

პერიოდში აშშ-ში არაფიზიკურ შრომაში დასაქმებული ადამიანების 

"რიცხვის მიერ ფიზიკურ შრომაში დასაქმებულთა რიცხვის გადა- 

ჰჭარბება. მოსალოდნელია, რომ იგივე პროცესი განხორციელდება 

რნგლისში, იაპონიაში და სხვა ეკონომიკურად განვითარებულ კა- 

პიტალისტურ ქვეყნებში. 

ცნობილი ფრანგი სოციოლოგის ფურასტიეს პროგნოზის მიხე- 

ღდვით 2000 წლისათვის განათლების. ჯანმრთელობის დაცვის, სახე– 

ლმწიფოებრივი ადმინისტრაციის, საბანკო-ფინანსური და მომსა– 

ხურების სხვა სფეროების ხაზით დასაქმებულთა რაოდენობა შეად- 

გენს მშრომელი მოსახლეობის 80-–90 პროცენტს. ეს ნიშნავს, რომ 
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ფიზიკურ მრომაში დასაქმებული იქნება მოსახლეობის უმნიშვნე– 

ლო ნაწილი!ი3, 

მაგრამ ეს მონაცემები არაფერს არ ლაპარაკობენ მუზათა კლა- 

სის ქრობის ბურჟუახიული თვალსაზრისის სასარგებლოდ, რამდე– 

ნადაც მარქსიზმის მიხედვით მუშათა კლასი არის არა მხოლოდ 
ფიზიკურად მშრომელთა კლასი, არამედ ერთობლივი მუშა, რომ– 

ლის ელემენტები ახლოს ან შორს არიან განლაგებულნი შრომის. 

ობლექტზე უშუალო ზემოქმედებისაგან. 

/ მუშათა კლასის მეცნიერული გაგება უცვლელია –- იგი მო–- 

იცავს ყველას, ვინც თავისი შრომით ქმნის ზედმეტ ღირებულე– 

ბას, რასაც ითვისებს მესაკუთრე ––- კაპიტალისტი. მაგრამ წარმოე– 

ბის ტექნიკის განვითარებით გამოწვეული მრომითი ჩვევებისა დ». 

წარმოების იარაღებთან კავშირის ფორმების შეცვლა იწვევს მუ- 

შათა კლასის სტრუქტურული აღნაგობის შესახებ წარმოდგენების 

შეცვლას. მაგ. თუ XIX საუკუნის დასასრულისათვის კაპიტალის: 
განვითარებულ ქვეყნებში ტიპურ მუშად მიჩნეული იყო მეშახტე-. 

მაღაროელი, მშენებელი, მანქანათმშენებელი და სხვ. ამჟამად შე-. 

იძლება ასეთად ჩაითვალოს უწინარეს ყოვლისა თანამედროვე ავ–- 

ტომატიზებული და მექანიზებული წარმოების მუზაკები უფრო 

მეტიც. ინგლისის პროლეტარიატის ერთ-ერთ ყველაზე მებრძოლ: 

რაზმად მოცემულ ეტაპზე ითვლება მხაზველთა პროფორგანიზაცია. 

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის აღიარებით, იმ ქვეყნებშიც 

კი. სადაც მოქმედებს გონებრივი და ფიზიკურ შრომის მუშაკების 

ერთიმეორისაგან მკვეთრად გამმიჯნავი კანონმდებლობა. „ფაქტიუ– 

რად ძნელი ხდება ყოველთვის განვასხვავოთ მოსამსახურეები მუ- 

შებისაგანი109, 

გონებრივი შრომის მუშაკების პროლეტარიზაციისა და მუშათ. 

კლასის რიცხობრივი ზრდის პროცესს განაპირობებს აგრეთვე ისე– 

თი ფაქტორი, როგორიცაა თანამედროვე კაპიტალიზმის პირობებში 

გონებრივი შრომის მუშაკთა სოციალური ბაზისის შეცვლა. მაგ., 

სტატისტიკური მონაცემებით აშშ-ში მოსამსახურეთა უმეტესობა 

მუშათა ოჯახებიდანაა გამოსული. ეს ტენდენცია გზას იკვალავს 

ევროპის კაპიტალისტურ ქვეყნებშიც. 

10– CM, «I1M0CIიმ9Iმ# IIII60იმ2+IVი02»>, 1967, M# 10, იჯ»ი., 212. 

I9 იქვე. 
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გონებრივი შრომის მუშაკების პროლეტარიზაციის მაჩვენებ- 

«ჟლებია აგრეთვე მათი რიცხვის ზრდა და მუშებისა და ინჟინერ– 

„ტექნიკური პერსონალის რიცხობრივი თანაფარდობის შეცვლა უკა– 

ნასკნელთა სასარგებლოდ. მართალია, ეს პროცესები წარმოების 
"ოპტიმალური ორგანიზაციის მოთხოვნებთანაა დაკავშირებული, მა– 

„გრამ ისინი თანდათანობით ამცირებენ წარმოების ორგანიზატორთა 

შემოქმედებით ინიციატივას და აქცევენ მათ რიგით აღმასრულე– 

"ბლებად. 

აღნიშნული თანაფარდობის მკვეთრ შეცვლასა და მისგან გამო– 

“მდინარე სოციალურ შედეგებზე მეტყველებენ შემდეგი მონაცე- 
'მები: 1905 წელს იტალიის საავტომობილო ქარხანა „რენოში“ 

1000 მუშასე მოდიოდა 4–-5 ინჟინერი, ხოლო 1960 წელს 40 00ე 

მუშაზე მოდიოდა უკვე 1800 ინჟინერი და 5000 ტექნიკოსი. 

თანაფარდობის ცვლა კიდევ უფრო მკვეთრადაა გამოხატული 

"წარმოების თანამედროვე დარგებში –– ატომურ და რაკეტულ წა- 

რმოებაში, სადაც მეცნიერულ-ტექნიკური პერსონალი შეადგენს 

'დასაქმებულთა საერთო რიცხვის ნახევარზე მეტს. 

მაგრამ თავისთავად ეს მონაცემები, მათგან გამომდინარე სოცი– 

ალური შედეგების გარეშე, არ ადასტურებენ პროლეტარიზაციის 

·ფაქტს. პროლეტარიზაციის დადასტურებაა ინჟინერ-ტექნიკური პე– 
-რსონალისა ღა მუშათა ეკონომიკური მდგომარეობის ნიველირება, 

რაც გამოხატულია ხელფასების გათანაბრებაში. მაგ., 1965 წელს 

აშშ-ში ჩატარებული 1 მლნ მოსამსახურის სოციოლოგიური გა- 

'მოკვლევის შედეგად დადგინდა, რომ კანტორის მუშაკების საშუა- 

-ლო ხელფასი ფაბრიკა-ქარხნების მუშების საშუალო ხელფასზე 

დაბალია, ხოლო ინჟინერ-ტექნიკოსთა დაბალი რგოლის (ტექნიკო–- 

სები და უმცროსი ინჟინრები) გამომუშავება თითქმის უდრის მა–- 

-ღალკვალიფიციური მუშების ხელფასს. 

გონებრივი შრომის მუშაკთა პროლეტარიზაციი“ შემდგომი მა– 

ჩვენებელია დაბალი რგოლის –– ტექნიკოსებისა და ლაბორანტე- 

ბის მკვეთრი რიცხობრივი ზრდა, რაც თანამედროვე აშშ-ში 10–-ჯერ 

მეტადაა წარმოდგენილი, ვიდრე მეორე მსოფლიო ომამდე!!9. 

ამრიგად, დაქირავებული შრომა იწვეს მუშათა კლასის და 

სხვა არაკაპიტალისტური სოციალური ჯგუფების ნიველირებას, აქ– 

10 CM, «IIII0CIნ8IIIIმ29 IMIIIC0მIVიე», 1967, #0 10, CIდ. 213--214. 
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ცევს მათ პროლეტარიატის ნაწილებად. ამაზე მეტყველებს ცხოვ-. 
რების წესების გათანაბრებაც, რაც ყოველთვის არ უნდა გავიგოთ: 

როგორც „აბსოლუტური გაღატაკება+ ან, როგორც ბურჟუაზიული 

სოციოლოგები თვლიან, ცხოვრების დონის განუხრელი ამაღლება 

და „მასობრივი მოხმარების“ საზოგადოების შექმნა. არ უნდა ვა- 

მტკიცოთ აგოეთვე, რომ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში პროლე–- 
ტარიზაციას ყოველთვის თან სდევს ცხოვრების დონის მკვეთრი 
დაცემა. პროლეტარიზაცია ნიშნავს კაპიტალისტური საზოგადოე- 
ბის არაპროლეტარული სოციალური ჯგუფების წარმოების საშუ- 

ალებებთან დამოკიდებულების ტრადიციული ფორმების შეცვლას, 
მათს გადაქცევას დაქირავებულ მუშებად, რაც შეიძლება მიმდინა- 
რეობდეს როგოოც დაბალ, ისე მაღალ საარსებო დონეზე. 

რა თქმა უნდა, ეს პროცესი არ ნიშნავს, რომ კაპიტალისტური 
საზოგადოება მექანიკურად და ერთი ხელის დაკვრით ხდება ბურ- 

ჟუაზიის და პროლეტარიატის, ე. ი. ორი კლასის სახით მოდელი- 
რებული სახოგადოება, ხოლო ყველა სხვა კლასი მათთან ითქვი- 

ფება. ეს იმითაა განსაზღვრული, რომ მსხვილ კაპიტალს არ შეუძ- 

ლია ერთბაშად შთანთქას ან თუნდაც დაიმორჩილოს შუალედური 

ჯგუფები და სხვა სოციალური ელემენტები. ბურჟუაზიული სა- 
ზოგადოების სტრუქტურის შეცვლისა და პოლარიზაციის პროცე- 

სი ხანგრძლივი და რთული პროცესია, რომლის მსვლელობაში 

მოსახლეობის სულ უფრო მეტი ჯგუფები ვარდებიან ექსპლოა- 

ტირებულთა მდგომარეობაში და უახლოვდებიან მუშათა კლასს; 

ხდებიან მისი მოკავშირენი კაპიტალის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

მაგრამ აუცილებელი არ არის ამ პროცესმა კულმინაციას მიაღწი– 

ოს და სოციალური ჯგუფების დიდი უმეტესობა პროლეტარებად' 

აქციოს. 

§. სტრუპჰტბურულ.ფუნქციონალური ანალიზის სკოლა 

ჩვენი საუკუნის 60-იან წლებამდე ამ სკოლას ერთ-ერთი წამ- 
ყვანი ადგილი ეკავა თანამედროვე ბურჟუაზიულ სოციოლოგიაში. 
ეს, როგორც ნაწილობრივ უკვე ითქვა, იმითაა გაპირობებული, 

რომ მისი მთავარი წარმომადგენლები ცდილობენ შექმნან „ყოვ- 
ლისმომცველი“ სოციოლოგიური თეორია, რომელიც კონკრეტული 
ემპირიული გამოკვლევების გზის მაჩვენებელი იქნებოდა. სკოლა 
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პრეტენზიას აცხადებს არა სოციალური ცხოვრების ცალკე მხარე– 

ებისა და დეტალების, არამედ საერთოდ საზოგადოების კვლევაზე. 

მისი ძირითადი კატეგორიები, სტრუქტურის, ფეუნქციი- 
სა და სისტემის ცნებები. 

სხვანაირად თუ ვიტყვით, სკოლა პრეტენზიას აცხადებს სოცია–- 

ლური სინამდვილის სისტემურ ანალიზზე. ამისათვის კი იგი წი- 

ნასწარ იმუშავებს მოდელს, რომლის მიხედვით სისტემური ანალი–- 

ზი გულისხმობს საზოგადოების, სოციალური ერთობისა და სოცი- 

ალური პროცესების განხილვასს მთლიანი სტრუქტურის სახით, 
რომლის ცალკეული ელემენტები ერთიმეორეს მსჭვალავენ და ას– 

რულებენ ერთგვარ სამსახურებრივ (ფუნქციონალურ) როლს ერ- 

თიმეორისა და საერთოდ მთელი სოციალური სისტემის მიმართ. 

ბურჟუაზიული სოციოლოგიის შედარებით ადრინდელ საფეხუ- 

რზე საზოგადოებისადმი მთლიანობითი მიდგომის იდეა წამოაყენა 
ჰ. სპენსერმა და საერთოდ ორგანიცისტულმა სკოლამ, რომელიც 

საზოგადოებას განიხილავდა ბიოლოგიური ორგანიზმის ანალოგი- 

ურად. უფრო სპეციფიკური სახით აღნიშნული იდეა განავითარეს 

ინგლისელმა სოციოლოგებმა ბ. მალინოვსკიმ და ა. რადკლიფ–-–ბრა- 

უნმა. ერთიც და მეორეც უარყოფდნენ საზოგადოების ისტორიულ 

შესწავლას. მათი აზრით, ისტორიაზე ყოველგვარი ცოდნა პირო- 

ბითი, საალბათო და სუბიექტივისტურია. მალინოვსკი მოითხოვდა 

მხოლოდ თანამედროვეობის შესწავლას. ამასთან სახოგადოება მას 

ესმოდა როგორც ინდივიდთა ჯამი, ხოლო კულტურა – როგორც 

ერთობლიობა კავშირებისა და ფუნქციებისა, რომლებიც ემსახუ– 

რებიან ადამიანთა მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებას. კულტუ- 
რებს შორის განსხვავება დამოკიდებულია ამ მოთხოვნილებათა და– 

კმაყოფილების წესთა განსხვავებაზე; ამასთან მალინოვსკის ფუნ- 

ქცია გაგებული აქვს წმინდა ბიოლოგისტურად, ხოლო საზოგადო- 

ება –– ფუნქციების ერთობლიობად. მეცნიერების ამოცანად მას 

მიაჩნია ფუნქციების როლის დადგენა და საზოგადოებრივი წონას- 

წორობისადმი ხელშეწყობა. 

რადკლიფ-ბრაუნიც არსებითად იმავე თვალსახრისხე დგას. 
მისი ახრით, სოციალური კვლევის საფუძვლად ისტორიული მე- 

თოდა არ გამოდგება, რადგან იგი არ იძლევა საზოგადოებრივი გა–- 

ნვითარების კანონების საკმაო ცოდნას; მეტიც, რადკლიფ-ბრაუნი 
უარყოფს მიზეზობრიობის შემეცნების შესაძლებლობას არა მარ- 
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ტო ისტორიაში. არამედ საერთოდ თეორიულ დისციპლინებში 

(ფიზიკამი. ბიოლოგიამი და სხვ... მიზეზობრიობას იგი მიაკუთ- 

ვხებს მხოლოდ პრაქტიკასა და გამოყენებით დარგებს, ისტორისმი- 

სა და მიხეზობრიობის პოინციპების ნაცვლად იგი მოითხოვს „სო- 

ციალური სინამდვილის სტრუქტურულ ანალიზს“, რომელიც, მი- 

სივე სიტყვით. შეიძლება ამა თუ იმ სახით გამოვიყენოთ ყოველ- 

გვარი სოციალური მოვლენის მიმართ, რადგან იგი წარმოადგენს 
მაგალითების შედარების გზით მიღებულ განზოგადების წესს, რაც 

ინდუქციური მეცნიერებების მეთოდს ახასიათებს. 
ისტორიზმისა დღა მიზეზობრიობის პრინციპების უარყოფა მი–- 

მართული იყო ანთროპოლოგიაში მორგანისტული ტენდენცივეიის 

წინააღმდეგ. მორგანის სკოლა ცდილობდა დაედგინა კავშირი სა– 

კვლევი კულტურების ცხოვრებისა და აზროვნების წესებს შორის. 

ინგლისურ-ამერიკულმა ეთნოგრაფიულმა სკოლამ დააგროვა მდი- 

დარი მასალა, რომელშიც აღწერილი იყო პრიმიტიული ხალხების 

შრომა, ზნე-ჩვეულება, ყოფა-ცხოვრება და კულტურა. მაგრამ ამ 

მასალები” განზოგადების საფუძველზე რადკლიფ-ბრაუნმა და 

მალინოვსკიმ შეიმუშავეს ფუნქციონალიზმის სამი პოსტულატი, 

რომლებმაც დაკარგეს ეთნოგრაფიულ-კვლევითი დანიშნულება: 

1) პოსტულატი საზოგადოების ერთობის შესახებ, რაც გამორი– 

ცხავს ამა თუ იმ ეთნოგრაფიული ერთობის განხილვას მასში კონ- 

ფლიქტის არსებობის თვალსაზრისით; 2) საყოველთაო ფუნქციო- 

ნალიზმის პოსტულატი ცდილობს დაამტკიცოს, თითქოს ცივილი- 

ზაციის ყოველი ტიპი, ყოველი ჩვეულება, მატერიალური ობიექ- 

ტი. იდეა თუ რწმენა ასრულებს განსაზღვრულ, სასიცოცხლოდ 

აუცილებელ ფუნქციას; 3) პოსტულატი, რომლის მიხედვით ყო- 

ველგვარი კულტურული მოვლენა შეუცვლელია მთელი კულტუ- 
რის ერთობის შენარჩუნების თვალსაზრისით. 

ამრიგად, ადრინდელი ფუნქციონალიზმი ჩამოყალიბდა როგორც 

გარკვეული მეთოდოლოგიური მიმართულება ზოგად ანთროპოლო- 

გიაში (ეთნოგრაფიაში). იგი (ღილობდა კულტურის ელემენტების 

მტკიცე კავ მირის დადგენის ბაზაზე აღეწერა კულტურული ცხოვ- 

რების განსხვავებული ფორმები, მაგრამ ამავე დროს უგულებელ- 

ყოფდა როგორც მთლიანად კულტურის, ისე მისი ცალკეული ელე– 

მენტების წარმოშობისა და დინამიკის კვლევის აუცილებლობას, 

ამიტომაა, რომ ფუნქციონალიზმის ახალი მიმართულება ცდილობს 

მოხსნას „ეთნოგრაფიული უნივერსალიზმი“ და დაუქვემდებაროს 
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„ანთროპოლოგია ზოგადობის პრეტენზიის მქონე სოციოლოგიურ 

თეორიას, რომლის მეთოდად გამოცხადებულია სტრუქტურულ- 
ფუნქციონალური ანალიზი. მაგალითად, ტ. პარსონსი -- თეორიის 

ერთ-ერთი მთავარი წარმომადგენელი –- სვამს კითხვას ანთროპო– 

ლოგიის დამოუკიდებლობის შესაძლებლობის შესახებ და შემდეგ–- 

ნაირად პასუხობს: პირველყოფილი საზოგადოებების შემსწავლე– 

ლი დარგის სახით იგი სპეციალური დისციპლინაა, ხოლო როგორც 

სოციალური სისტემის შემსწავლელი დარგი, როგორც სოციალუ- 

რი ანთროპოლოგია, იგი სოციოლოგიის ნაწილია!!), 

ადრინდელი ფუნქციონალიზმის განვითარებაში მნიშვნელოვანი 

წვლილი შეიტანა ე. დიურკჰეიმმა რომელიც შეეცადა მოეძებნა 

სოციალური ერთობის დამრღვევი ფაქტორების მორალურ-სამარ– 

თლებრივი ახსნა. მისთვის მთავარი პრობლემაა საზოგადოების 

მთლიანობის საფუძვლების ძიება, რასაც იგი შრომის დანაწილება- 

ში ხედავს. სოციალური ერთობის სტაბილური მდგომარეობის სა- 

პირისპირო აქტად მას მიაჩნია კონფლიქტი, კონფლიქტების ახსნა 

კი ––- მათი აღმოფხვრისა და სახოგადოებრივი წონასწორობის და- 

მყარების ერთ-ერთ წინაპირობად. 

კონფლიქტების ასახსნელად დიურკჰეიმმა წამოაყენა ორი იდეა: 

1) ერთი მხრივ. მან ჩამოაყალიბა ახრი პათოლოგიის სოციალური 

ნორმის, კერძოდ, დანაშაულის შესახებ ყოველ სახოგადოებაშ“, 

ამბობს დიურკჰეიმი, დანამაულის განსახღვრული დონე ნორმალუ– 

რად ითელება: 2) მეორე მხრივ, დიურკჰეიმმა შეიმუშავა ანომიის 

ცნება, რომელიც აღნიშნავს ინდივიდუალურ ცნობიერებას, სადაც 

უკიდურესადაა შესუსტებული ყოველგვარი კოლექტიური, სოცია- 
ლური გრძნობები. ანომიური ცნობიერება თითქოსდა სავსებით 
შიგნითაა მიქცეული, იგი არ იზღუდება მტკიცე მორალური სტან- 

ღარტებით, ემორჩილება დაუოკებელ აფექტებსა და მისწრაფებებს 

-და ამით განსხვავდება ეგოიზმისაგან. ორივე ამ იდეამ დიდი რო–- 

ლი შეასრულა სტრუქტურულ-ფუნქციონალური ანალიზი შემ- 
დგომ განვითარებაში, ხელი შეუწყო მის დაკავშირებას ბურჟუაზხი- 

ული სოციოლოგიის ფსიქოლოგისტურ მიმდინარეობასთან. მიუხე– 

დავად ამისა, ფუნქციონალიზმისს ახალმა მიმართულებამ სცადა. 
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თავისი პრეტენზია ზოგადი სოციოლოგიის შექმნაზე განემტკიცე– 

ბინა საკითხის ფსიქოლოგიური, ეთიკურ-სამართლებრივი და პო– 

ლიტიკური განმარტებების ცალმხრივობახე მითითებით. ყველა 
ეს განმარტება შეიძლება იყოს სოციოლოგიური, მაგრამ არც ერთი 
მათგანი არ არის სოციოლოგია, ისევე როგორც სოციოლოგიად არ 

შეიძლება ჩაითვალოს ანთროპოლოგია. ასეთია დასკვნა, რომელიც. 
გამომდინარეობს ტ. პარსონსის მსჯელობიდან აღნიშნული განმარ– 

ტებების შესახებ!!?. 
სტრუქტურულ-ფუნქციონალური ანალიზის ამერიკული სკოლის. 

სთავარი წარმომადგენლები, როგორც აღინიშნა, არიან ტ. პარსო–- 

ნსი და რ. მერტონი. სწორედ მათ დაამუშავეს თეორიის ძირითადი. 

ცნებები. 

სტრუქტურულ-ფუნქციონალური ანალიზი საზოგადოებას განი- 

ხილავს განსაზღვრული აგებულების, ანუ სტრუქტურის მქონე სი– 

სტემის სახით. 

ყოველგვარი სოციალური სისტემის ელემენტი, პარსონსის მი– 

ხედვით. არის ადამიანის ინდივიდი როგორც მოქმედი პირი, რომ– 

ლის ძირითადი თავისებურებაა განსაზღვრული მიზნების რეალიზა– 

ციისაკენ მისწრაფება, აგრეთვე გარემომცველი საგნებისა და მო– 

ვლენების მიმართ ემოციური რეაგირება. 

სტრუქტურას პარსონსი განსაზღვრას როგორც მოღვაწე–ინ- 

დივიდების შედარებით მტკიცე, სტანდარტიხებულ ურთიერთობა– 

თა ერთობლიობას. მაგრამ სოციალური მოქმედების სისტემებისა. 

და სოციალური სტუქტურის თავისებურებად პარსონსს მიაჩ-. 

ნია ის გარემოება, რომ მიმართებათა უმეტესობაში მოქმედი პირი: 

არ მონაწილეობს როგორც „მთლიანი არსება“; იგი მხოლოდ ნაწი– 

ლობრივ ასრულებს განსახღვრულ სოციალურ როლს. ამიტომ პა–- 

ტრხონსი თვლის, რომ სოციალური სტრუქტურა არის ერთიმეორის 

მიპართ როლის შემსრულებელი მოღვაწეების სტანდარტიზებულ 

ურთიერთობათა სისტემა. მაშასადამე, ეს არის ცდა, რომ მოქმედი. 

პირი, როგორც ფსიქოლოგიური ერთეული, დაუკავშირონ განსა- 

ზღვრულ სოციალურ სტრუქტურას. 

„თვით სტრუქტურის საფუძველშივე, –– წერს პარსონსი, –– 

სოციალური სისტემა ემყარება კონკრეტულ ადამიანურ ინდივიდს. 

2 ტ. პარსონსი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 30-32. 
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ტოგორც ფიზიკურ ორგანიზმს, რომელიც ფიზიკურ გარემოშივე 
მოქმედებს. ეს ინდივიდი, როგორც პიროვნება, მონაწილეობს სო- 

ციალური ურთიერთქმედების პროცესში თავისი განსხვავებული 

როლების მეშვეობით“!!3, 
ამრიგად, პარსონსის მიხედვით საზოგაღოება როგორც მთლი- 

ანი სოციალური სისტემა შედგება მრავალი იზოლირებული ინდი- 

ვიდისაგან, რომლებიც მოქმედებენ სოციალური გარემოს ზემოქ- 

მედებაზე რეაგირების სახით. ინდივიდი „აქტიორია!, მის მიერ 

როლის შესრულება აუცილებლობით მოითხოვს „სიტუაციას“ და 

„მოქმედებას“, რაც მიზნის მიღწევისკენ, აგრეთვე მოქმედების მო– 

ტივად მიჩნეული ნორმებისა და ღირებულებებისაკენაა მიმართული. 

მხოლოდ სამივე ელემენტის არსებობა განაპირობებს „სოციალურ 

მოქმედებას“. 

პარსონსის ეს თვალსაზრისი ერთგვარად თითქოს ემსგავსება 

მარქსისა ღა ენგელსის ცნობილ დებულებას იმის შესახებ, რომ 

ისტორიის მატერიალისტური გაგებისათვის „..ამოსავალი წერტი- 

ლია ნამდვილად მოქმედი ადამიანები“!!! ეს მსგავსება, თუ გავი– 

თვალისწინებთ, რომ სტრუქტურულ-ფუნქციონალური ანალიზის; 

თეორია ეკეკლუცება მარქსიზმს!!5, შეიძლება არც იყოს შემთხვე– 

ვითი, მაგრამ ამ ორ თეორიას შორის პრინციპული განსხვავებაა. 

„სოციალური მოქმედება“, პარსონსის მიხედვით, არის ყოველ– 

ნაირი სოციალური სისტემის ელემენტარული უჯრედი, საწყისი 

ერთეული: რამდენადაც საზოგადოება შედგება ინდივიდებისაგან, 

რომლებიც „სოციალურად მოქმედებენ“, ამდენად მათი მოქმედე– 

ბა ყოველგვარი საზოგადოებრივი მოვლენის ახსნის გასაღებია. 

ასეთ მხოლოდ სიტყვიერ მეცნიერულ ფორმაში პარსონსი გა- 

მოთქვამს ცნობილ ჭეშმარიტებას, რომლის მიხედვით ისტორიას 

ქმნიან შეგნებით დაჯილდოებული ადამიანები, რომლებიც ისახა- 

ვენ მიზნებს, ხე ლმძღვანელობენ წესებით, ნორმებით, პრინციპე- 

ბით და ა. შ. 

3 «C0MII00LIIM 00-0უI9%. ILIIიი6ლ0Mხ! IL IIC0CIICMXII8ხI>, M., 1965, CIინ. 30. 

4 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, „გერმანული იდეოლოგიის“ პირველი თა– 

ვის ახალი პუბლიკაცია, თბილისი, 1968, გე. 37. 

II5 ფუნქციონალისტების მარქსოლოგიური ექსკურსების შესახებ იხ. ქვე– 

მოთ. 
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მაგრამ სტრუქტურულ-ფუნქციონალური ანალიზის სკოლა არც 
კი აყენებს კითხვას იმის შესახებ, თუ რა ღრმა მამოძრავებელი ძა- 

ლები იფარება ადამიანთა მოქმედების იდეური მოტივების მიღმა. 

ადამიანის ცნობიერება ცნობიერებითვე განისახღვრება –- ასეთია 

"აკეტილი წრე, რომელსაც ფუნქციონალისტები თავს ვერ აღწე–- 

ვეხ. 
განსხვავებით ფუნქციონალიზმისაგან, მარქსიზმი მოითხოვს სა– 

ზოგადოებრივი სტრუქტურის დაკავშირებას მის მატერიალურ სა- 

ფუძველთან ––- წარმოებასთან, ასაბუთებს, რომ „საზოგადოებრი- 

ვი სტრუქტურა და სახელმწიფო მუდამ წარმოიქმნება გარკვეული 
ინდივიდების საარსებო პროცესიდან –- არა ისეთი ინდევიდებისა, 
როგორადაც ისინი შეიძლება მოგვეჩვენოს საკუთარი და სხვისი წა- 

რმოდგენით. არამედ ისეთებისა როგორიც ისინი სინამდვი- 

ლეში არიან, ე. ი. იმ სახით როგორც ისინი მოქმედებენ, მატერი– 

ალურად აწარმოებენ და მაშასადამე როგორც ისინი ქმედი- 

თად ავლენენ თავიანთ თავს მათი თვითნებურობისაგან დამოუკიდე– 

ბელი გარკვეული მატერიალური საზღვრების, წანამძღერებისა და 

პირობების არსებობისას“!19, 

ფუნქციონალიზმი პრეტენზიას აცხადებს „სასოგადოების ფუ- 

ნქციონალური ერთობის“ მექანიზმის შემუშავებაზე. იგი მიიჩნევს, 

რომ რამდენადაც სოციალური სისტემა უკვე არსებობს საზოგა- 

დოების სახით, მისი ყველა მოვლენა და ადამიანების ყოველნაი- 

რი მოქმედება მის შენარჩუნებას უნდა ემსახურებოდეს. სწორედ 

ასე ესმის მას მექანიზმი, რომელიც უზრუნველყოფს სასოგადოე–- 

ბის ერთიანობას. საზოგადოების ერთობის საფუძვლად გამოცხადე– 

ბულია „სოციალური მოქმედების სტანდარტიზებული, დადგენი– 

ლი ნიმუშები“. ნათელია, რომ ასეთი „ნიმუშების“ ერთობლიობა– 

მი იგულისხმება ბურჟუახიული ცნობიერება. 

ფუნქციონალისტები საზოგადოების ერთობის თავიანთი თეზი– 

სის გამართლებას ეძებენ ბიოლოგიაში. მათი აზრით, სახოგადო- 

ებრივი მოვლენების (მორალი, რელიგია, პოლიტიკური ინსტიტუ- 

ტები და სხვ.) ფუნქცია (დანიშნულება) მდგომარეობს საზოგადო- 

ების მთლიანობის შენარჩუნებასა დღა განმტკიცებაში ისევე, რო–- 

გორც რთული ბიოლოგიური ორგანიზმის ორგანოთა ფუნქციები 

  

ი კ, მარქს ი, ფ. ენგელსი, „გერმანული იდეოლოგიის“ პირველი თა- 

ვის ახალი პუბლიკაცია, გვ- 36. 

წვი



მდგომარეობს ორგანიზმის ნორმალური ცხოველქმედების უზ- 

რუნველყოფაში. ამიტომ საზოგადოებისათვის ისევე აუცილებელია 

ესა თუ ის მოვლენები და მათი ფუნქციები, როგორც ორგანიზმი- 

სათვის ორგანოები. 

საზოგადოების „ფუნქციონალური ერთობის“ იდეა აშკარად გა- 

მოხატავს საზოგადოებრივი ცხოვრების ბიოლოგიზაციის ცდას. ეს 

უკანასკნელი კი მიზნად ისახავს კლასობრივი საზოგადოების წარ–- 

მავალი მოვლენების შეგნებულ აღრევას შედარებით მტკიცე და 

გამძლე მოვლენებთან. 

საზოგადოების ფუნქციონალური ერთობის იდეის დეტალური 

ანალიზი მოითხოვს ფართოდ განვიხილოთ შესაბამისი პოსტულა- 

ტი, რომლის ტიპური ფორმულირების ავტორად რადღკლიფ-ბრაუ- 

ნი ითვლება. იგი წერს: 

„ცალკეული სოციალური ჩვეულების ფუნქციაა მისი წვლილი 
ერთობლივ სოციალურ ცხოვრებაში, რომელიც 

წარმოადგენს მთლიანი სოციალური სისტემის ფუნ- 

ქციონირებას. ასეთი თვალსაზრისი ითვალისწინებს, რომ სოცია- 

ლური სისტემა (ს აზოგადოების მთელი სოციალური 

სტრუქტურა ყველა სოციალური ჩვეულებით, რომლებშიც 

ეს სტრუქტურა ვლინდება და რომელთაგანაც მისი არსებობაა დ.- 
მოკიდებული) არის ერთობის განსაზღვრული ტიპი, რასაც შეგვი- 

ძლია ვუწოდოთ „ფუნქციონალური ერთობა“. იგი შეგვიძლია გან–- 

გსაზღვროთ როგორც მდგომარეობა, რომელშიც სოციალური სის- 

ტემის ყველა ნაწილი ერთობლივად მუშაობს საკმარისი ჰარმონიო- 
ლობით ან “მინაგანი თანხმობით, ე. ი. არ ქმნიან მტკიცკე კონფლიქ- 

ტებს, რომელთა არც გადაჯრა და არც რეგულირება არ შეი- 
ძლება4!!7, 

სოციალური სისტემა, ამბობს პარსონსი ემყარება წესრიგის 

ფუნქციონალურ მოთხოვნილებას, ვინაიდან ყოველგვარ ადამიანურ 

მოქმედებას აქვს სისტემის მხარდაჭერის ფუნქცია. 

იმისათვის, რომ შექმნას მეცნიერული მოჩვენებითობა, პარსო- 

ნსი ცდილობს ანალოგიის დადგენას სახოგადოების ფუნქციონა- 

ლური ერთობის საკუთარ იდეასა და შესაბამის იდეებს შორის მე- 

ქანიკაში„ ასტრონომიაში, ბიოლოგიაში, მათემატიკაში. მას მიაჩ– 

” ჯგეძი!1წწ0-8L0Mი, 0ი LIM6 ლ0ილბი! ი წსCII0CI, ი. 397. 
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ხია, რომ მისი ფუნქციონალური სისტემა არის საერთოდ თეორი- 

ული მეცნიერული სისტემების სახესხვაობა და სოციოლოგები, 

რომლებიც მას არ ეთანხმებიან, მეცნიერებასს უპირისპირდებიახ. 

ამასთან იგი იშველიებს მზის სისტემის თეორიულ მოდელს, რომე– 

ლიც გამოხატავს ფუნქციონალურ დამოკიდებულებას სისტემის ნა- 
წილებსა და მთელ სისტემას შორის. უნდა ითქვას, რომ ასეთი ანა- 
ლოგიები ფუნქციონალიზმში არგუმენტების როლს ასრულებენ, 

რაზედაც მისი არაერთი კრიტიკოსი მიუთითებს. 
მაგრამ ანალოგიები მეცნიერებაში არგუმენტებად არ ჩაით- 

ვლება. როგორიც უნდა იყოს სოციალური სისტემის მსგავსება 

სხვა სისტემებთან, ის მაინც სინამდვილის სპეციფიკური, თვისებ- 
რივად თავისებური სფეროა და საკუთარი კანონზომიერებებით ხა- 

სიათდება. ყველა სოციალურ მოვლენაში ფუნქციონალიზმი ხე- 

დავს სისტემის აუცილებელ დეტალს. ასეა შეფასებული, მაგალი– 

თად, თვით რელიგია, რომლის ფუნქციად მიჩნეულია სოციალური 
სისტემის ხელშეწყობა. რელიგიური ცრურწმენების შესუსტება და 

დაძლევა კი მიაჩნიათ საზოგადოების „დღეზინტეგრაციის“, ყოველ- 

გვარი სოციალური ცხოვრების საფუძვლების რღვევის ფაქტორად. 

ფუნქციონალიზმის გნოსეოლოგიაში ერთიმეორისაგან განასხვი- 

ვებენ სტრუქტურულ და ფუნქციონალურ კატეგორიებს. კატეგო- 
რიების პირველი სისტემა აუცილებლად მიაჩნიათ საზოგადოების 

სტატიკის, ხოლო მეორე – დინამიკის ახნისათვის. ტ. პარსონსის 

მიხედვით, ძირითადი სტრუქტურული კატეგორიებია ღირებულე- 

ბათა სისტემა, ქცევის სტანდარტიზებული ან ინსტიტუტიზირებუ- 

ლი ნორმები, სოციალური ერთობანი და როლები, რომლებიც ქმნი– 

ან სოციალური სისტემის ყოველი წევრის ქცევის ნორმატულად 

რეგულირებულ კომპლექსს. 
ფუნქციონალიზმის კრიტიკოსები, მათ შორის ზოგიერთი საბჭო- 

თა მკვლევარი, მიიჩნევენ, რომ თითქოს ეს მიმართულება გულ- 

გრილია სოციალური სისტემის მასშტაბურ ურთიერთობათა სტრუ- 

ქტურული განლაგების საკითხისადმი. მაგრამ ეს შეხედულება არ 

არის სწორი: პარსონსის მიხედვით ყოველი სოციალური სისტემა 

მოიცავს სტრუქტურული იერარქიის 4 დონეს (საფეხურს): 1. პირ- 

ველადი ანუ ტექნიკური დონე, სადაც ელემენტები უშუალოდ 
ურთიერთმოქმედებენ ერთმანეთთან; 2. მმართველობის („მენეჯერუ- 

ლი“) ურთიერთობანი, რომელიც არეგულირებს პირველ საფეხუ- 
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რზე მიმდინარე გაცვლა-გამოცვლის პროცესს; 3. ინსტიტუციონა- 

ლური დონე. სადაც უკვე ურთიერთობის კომპონენტებია არა ინ- 
დივიდები, არამედ ორგანიზაციები (დირექტორთა საბჭო, არბიტრა- 

ჟი, მზრუნველთა საბჭო და სხვ.). აქ წყდება გაცილებით უფრო 
ზოგადი ხასიათის საკითხები, ვიდრე მეორე საფეხურზხე; 4. სოცი- 
ეტალური დონე, „რომელიც თანამედროვე საზოგადოებაში არა- 

ორაზროვნადაა კონცენტრირებული პოლიტიკურ სფეროებში“. ამ 

საფეხურის დანიშნულებაა საზოგადოების ინტეგრირება განსაზ- 

ზღვრული ეროვნული და პოლიტიკური ერთობების სახით. 
თითოეული ზემდგომი დონე ასრულებს ქვემდგომის მიმართ 

მეთვალყურეობის, კონტროლისა და რეგულირების ფუნქციებს. 
ასეთი რეგულირების შინაარსი იმაში მდგომარეობს, რომ საზოგა- 

დოებამ მთლიანად და მისმა ყოველმა ნაწილმა შეინარჩუნოს წო– 

ნასწორობის მდგომარეობა!!ზ, 

ტ. პარსონსის მოძღვრებაში სტრუქტურული კატეგორიების ახ- 

სნის სამსახურებრივ დანიშნულებას ასრულებენ ე. წ. ფუნქციო- 
ნალური კატეგორიები, სხვანაირად –- კატეგორიები, რომლებიც 

გამოხატავენ მთლიანად სისტემის და, კერძოდ, მისი ელემენტების 
ფუნქციონალურ მოთხოვნებს. მათ შესახებ მოძღვრებას მოიცავს 
იდეა ოთხი ფუნქციონალური იმპერატივის შესახებს» რომლებიც 

პარსონსისა და მისი მიმდევრების რწმენით გამოსადეგია ყოველ–- 
გვარი სოციალური სისტემის აღწერისათვის. გარდა ამისა მათი 

რეალიზაცია თითქოს უზრუნველყოფს სისტემის ნორმალურ მდგო- 

მარეობას ანუ წონასწორობას. ეს იმპერატივებია: 1. მიზნის მიღ–- 
წევის ფუნქცია, 2. სისტემის ადაპტაციისა (შეგუების) გარემოსა- 

დმი, 3. სისტემის ყველა კომპონენტის ინტეგრაციისა და 4. თვით- 
შენახვის ანუ სისტემის ფარული შინაგანი დაძაბულობების რეგუ- 
ლირების ფუნქციები. ამ ფუნქციების დანიშნულება სისტემის 
წონასწორობის შენარჩუნებაა. 

პარსონსის მთავარი ამოცანაა გამოჰყოს და აღწეროს სოცია- 

ლური რეგულირების მექანიზმები რომლებიც მიმართულია მო- 
ცემულ „ნორმალურ“ მდგომარეობაში სისტემის მხარდაჭერისა და 

შენარჩუნებისაკენ. მაგრამ ფუნქციონალიზმის კრიტიკოსები მარ–- 
თებულად მიუთითებენ ასეთი ცდების უნაყოფობახე მიუთითე- 
ბენ, ჯერ ერთი, ზემოაღნიშნული ანალოგიების განსაკუთრებით 

8 «C0II0#0”VV C0-0MM9. II0063CMსL IM MCი0CიMCMXII8სI>, ი+ი, 123. 
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სოციალური პრობლემების ბიოლოგისტური გადაწყვეტის მანკიე– 

რებაზე, ხოლო. მეორე, –– ფუნქციონალური იმპერატივების აბს– 

ტრაქტულობასა და თელეოლოგისტურ შინაარსზე მაგალითად, 

ჯ. პომანსი პირდაპირ წერს, რომ „მიუხედავად ზოგიერთი ემპირი- 

ული მონაპოვრისა, ფუნქციონალურმა სკოლამ ვერ მოახერხა შეე– 
ქმნა ამხსნელი თეორია. რამდენადაც მის ძირითადი წანამძღვრე- 

ბიდან, რომლებიც სოციალური წონასწორობის პირობებს ეხება, 

არ გამომდინარეობს რაიმე გარკვეული დასკვნა“!!9. 
ფუნქციონალიზმის ძირითად შინაარსში კორექტივების შეტანა. 

სცადა რ. მერტონმა. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურა–- 
დღებოა მისი წიგნი „სოციალური თეორია და სოციალური სტრუ- 

ქტურა. თავდაპირველად იგი ცდილობს გაწმინდოს ფუნქციონა– 
ლიზმი ბიოლოგისტური დანაშრევებისაგან და ამ მიზნით აკრიტი- 

კებს რადკლიფ-ბრაუნსა და მალინოვსკის, უარყოფს მათ მიერ წა- 

მოყენებულ სამ პოსტულატს. რომლებიც, მისი აზრით. „ფუნქციო–- 
ნალური თეორიისათვის საკამათო და ზედმეტია". მერტონი მართ- 

ებულად მიუთითებს, რომ ფუნქციონალური ერთობის პოსტუ- 

ლატი ერთმნიშვნელოვნადაა გამოყენებული ყველა საზოგადოების. 

მიმართ, მაშინ როცა ინტეგრაციის ხარისხის მიხედვით ეს საზოგა- 

დოებანი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. ასევე ცალმხრივობას. 

უსაყვედურებს იგი ინგლისელ ფუნქციონალისტებს ფეუნქციონა- 

ლური უნივერსალიზმის პოსტულატის განხილვაში: მერტონი მი–- 

უთითებს, რომ ნაცვლად სოციალური მოვლენის ერთმნიშვნელო- 

ვან ფუნქციონირებაზე ლაპარაკისა, გაცილებით მართებული იქნე- 

ბოდა იმის მტკიცება, რომ მტკიცე კულტურულ ფორმებს აქვთ 

„ფუნქციონალური შედეგების მტკიცე ბალანსი“, როგორც სოცია–- 

ლური მთლიანობისათვის, ისე ამ ფორმების შენარჩუნებისათვის 

საკმაო ძალის მქონე ქვეჯგუფებისათვის. 

მერტონი ასევე უარყოფს აუცილებლობის პოსტულატს. მას. 

მოჰყავს ამ პოსტულატის მალინოვსკისეული განსაზღვრება, რომ–- 

ლის მიხედვით „ცივილიზაციის ყოველ ტიპში ყოველგვარი ჩვე– 

ულება, მატერიალური ობიექტი, იდეა თუ რწმენები ასრულებენ. 

ერთგვარ სასიცოცხლო ფუნქციას, წყვეტენ ზოგიერთ ამო-. 

ცანს, წარმოადგენეინნ აუცილებელ ნაწილს მოქმედი. 
მთელის მიგნით“". მერტონს ეს პოსტულატი მიაჩნია ყველაზე უფ– 

9 'ჩგუეცCვი 50C1010თ1Cმ! IICVI6CV, V0I. 29, 1964. 
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რო ორაზროვნად სამთაგან, რადგან აქ სრულიად გაურკვეველია, 

რის აუცილებლობას ასაბუთებს აღნიშნული პოსტულატი – მოვ– 

ლენისა თუ მისი ფუნქციისა. 

მერტონი, რომელიც ფუნქციონალიზმს სოციალური მთლიანო- 

ბის სტატიკისა და „წონასწორობის“ შესწავლის პარალელუ- 

რად სოციალური დინამიზმის შესწავლის ამოცანას უსახავს, თვით 

ცდილობს ჩამოაყალიბოს „ფუნქციონალური ანალიზის ძირითადი 

თეორემა“: „ისევე როგორც ერთსა და იმავე მო- 

ვლენას შეიძლება გააჩნდეს მრავალრიცხოვა»- 

ნი ფუნქციები, ერთი და იგივე ფუნქციაც 

სხვადასხვა მოვლენის მიერ შეიძლება სხვა 

დასხვანაირად შესრულდეს“. მერტონი ფიქრობს. რომ 

ამით მან შემოიტანა ფუნქციონალური ალტერნატივების, ფუნქცი- 

ონალური ეკვივალენტების ანუ ფუნქციონალური შემცვლელების 

ცაება. 

სამი პოსტულატის კრიტიკული ანალიზიდან გამომდინარე მერ– 

ტონისეული დასკვნები შემდეგია: ა) არ შეიძლება ვილაპარაკოთ 

ყველა საზოგაცოების სრულ ინტეგრაციაზე; ბ) კულტურის მტკი- 

ცე ფორმები არის არა მხოლოდ ფუნქციონალური, არამედ დის- 

ფუნქციონალურიც: გ) ფუნქციონალური აუცილებლობის პოსტუ- 

ლატი უნდა შეიცვალოს ფუნქციონალური ალტერნატივეა-ს ეკვი- 

ვალენტების ცნებით. 

ფუნქცია. მერტონის მიხედვით, მოღვაწის სუბიექტური გან- 

ზრახვებისაგან განსხვავებული ობიექტური შედეგია. რომელიც 

ხელსაყრელია სისტემის შემგუებლობისა და ინტეგრირებისათვის. 

მას უპირისპირდება ღისფუნქციის ცნება, რომელიც აღნიზნავს 

სისტემის ერთიანობისა და ინტეგრირების დამარღვეველ მოვლე– 

ნებს. ამავე დროს რაც ერთ მიმართებაში ფუნქციონალურია, მეო- 

რე მიმართებაში შეიძლება დისფუნქციური იყოს. ფუნქციები ლა 
დისფუნქციები შეიძლება იყოს აშკარა, თვალხილული და ფარუ- 

ლი (ლატენტური). ეს არის ფუნქციონალური ალტერნატივის ცნე- 

ბის შესატყვისი დებულება, რაც გამომდინარეობს „ფუნქციონა- 

ლური ანალიზის ძირითადი თეორემიდან". 

როგორც ვხედავთ, ფარულ და აშკარა ფუნქციებზე მოძღვრე–- 

ბით მერტონმა სცადა შეეცვალა ინგლისური ფუნქციონალიზმის 

სამი პოსტულატი. მაგრამ კრიტიკას მიაჩნია, რომ მერტონმა ამით 
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მხოლოდ მეოთხე პოსტულატი შემოიტანა. ასე ფიქრობს, კერძოდ, 
კ. დევისი!29. 

განსხვავებით ტ. პარსონსისაგან, მერტონს არ შეუქმნია სტრუ- 

ქტურული კატეგორიების საკუთარი სისტემა. მისი აზრით, „სოცი- 

ალური მეცნიერება ჯერ კიდევ არ მომზადებულა საამისოდ“. 
„სოციოლოგია. როგორც ჩანს, მზად არ არის თავისი აინშტაინისა- 

თვის. რადგან მას ჯერ არ უპოვია თავისი კეპლერი“, ფიქრობს მე- 

რტონი. იგი წინააღმდეგია „გლობალური“! სოციოლოგიის შექმნის 

მოთსოვნისა და უპირატესობას ანიჭებს „საშუალო დონის“ თეო- 

რიებს. მხოლოდ მათ საფუძველზე მიაჩნია შესაძლებლად ზო- 

გადსოციოლოგიური თეორიის შექმნა. 

მერტონი იძულებულია სცადოს ემპირიული და თეორიული 

ცოდნის თანაფარდობის პროგრამის გადაწყვეტა საშუალო რანგის 

თეორიის დონეზე. მაგრამ ასეთი დონე ნახევრულია, იგი ნიშნავს 

პოზიტივიზმისადმი დათმობას. პოზიტივიზმის ბრალდების აცილე- 
ბის მიზნით იგი (ლდილობს დაამტკიცოს, რომ საშუალო დონის 
თეორია განსხვავდება უმარტივესი ემპირიული განზოგადებებისაგან. 

ესაა „ერთობლიობა ლოგიკურად ურთიერთდაკავშირებული გან– 

სოგადებებისა, საიდანაც გამომდინარეობს ემპირიულად შემოწმე– 

ბადი ჰიპოთეზები"!?!. სამუალო დონის თეორია, მისი დამოუკი- 

დებელი როლის გამო, თითქოს ერთგვარი ხიდია ფაქტებსა და ზო– 

გად თეორიას შორის. მაგრამ თუ არ არსებობს ზოგადი თეორია, 

როგორც ამას მერტონი ამტკიცებს, მაშინ ხიდი მხოლოდ ერთ ნა- 

პირზეა აგებული, ან მდინარის შუაგულიდან ემპირიის ნაპირისაკინ 

მიემართება; ამრიგად, მერტონი მოექცა, როგორც ამბობს საბჭო- 

თა მკვლევარი ა. ზდრავომისლოვი, აპრიორიზმისა და ემპირიზმის 

მოჯადოებულ წოეში. 

სტრუქტურულ-ფუნქციონალური ანალიზის თეორია დიალექ- 

ტიკასთან ნათესაობაზე აცხადებს პრეტენზიას. იგი მართლაც მოი- 

ცავს დიალექტიკური აზროვნების ერთგვარ მომენტს, რომელიც 

უმთავრესად რ. მერტონის დამსახურებად შეიძლება ჩაითვალოს. 

მაგრამ ეს მომენტი მოწყვეტილია დიალექტიკური აზროვნების და- 

ნარჩენი კომპონენტებისაგან. ამიტომ ფუნქციონალიზმი არსებითად 

რჩება თეორიული და პოლიტიკური კონსერვატიზმის გამოხატუ- 

(20 იხ “ბოლ იგი 50C1010ღ0Cგ! IICVICV,', V0I. 24, 1959. 

?! “0ი 1IIICიICIIC2I 50C1I010ღფV”, M. V., 1967, ი. 66. 
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ლებად. მართალია, თვით ფუნქციონალისტები უარყოფენ მათი 

დოქტრინის კონსერვატიულობას, მაგრამ მერტონის აღიარებით 

'ფუნქციონალიზმი შეიძლება შეფასებულ იქნეს როგორც კონსირ- 

“'ვატიული, ისე პოლიტიკურად რადიკალური პოზიციებიდან. ეს და- 

სტურდება თვით მერტონის მარქსოლოგიური ექსკურსებით. 

ზემოთ ჩვენ აღვნიშნავდით იმის შესახებ, რომ სტრუქტურა- 

ლიზმი ცდილობს განიმტკიცოს ავტორიტეტი მარქსიზმთან დაახ- 

ლოების გზით. მისი ასეთი ორიენტაციის ერთ-ერთი მიხეზი ისი- 

„ცაა, რომ იგი იმედოვნებს მარქსიზმის საფარქვეშ გადაირჩინოს თა- 
ვი კრიტიკოსების იერიშებისაგან. ასეთი ორიენტაციის ინიციატო- 

რია რ. მერტონი„ რომელიც წიგნმი „სოციალურე თეორია ღა 

სოციალური სტრუქტურა“ (1976) ცდილობს მარქსიზმის პრინცი- 

პულ დებულებებს დიალექტიკის არსისა და სოციალურ ცხოვრე- 

ბაში მისი მოქმედების შესახებ შეუსატყვისოს სტრუქტურალიზმის 

“თითქოს ანალოგიური დებულება. 

მერტონი მთავარ ყურადღებას ამახვილებს კ. მარქსის „კაპი- 

ტალის" მეორე გერმანული გამოცემის ბოლოსიტყვაობის დებუ- 

ლებებზე. პირველ რიგში კი ჰეგელის მოძღვრებაში დიალექტიკის 
რაციონალური ადგილის გარკვევაზე კ. მარქსის მიერ. 

მერტონი იზიარებს მარქსიზმის კრიტიკულ ტონს წინამორბედ 
ფილოსოფოსთან დამოკიდებულებაში და ანალოგიურად მსჯელობს 

“ადრინდელი სტრუქტურალისტების ბრმა რწმენასა და მისტიცი- 
ზმზე, რაც. მისი ახრით, ფუნქციონალური უნივერსალობის პოს– 

ტულატს ახლავს. ეს პოსტულატი, განაგრძობს მერტონი, მემკვიდ– 

რეობით კი არ უნდა მივიღოთ, არამედ რეალური კვლევის პროცე- 

სში უნდა შევიმუშაოთ, რათა იგი გაიზიარონ საზოგადოებრივი მე– 

ცნიერების წარმომადგენლებმა. 

მეორე გზაჯვარედინი. სადაც მერტონის მიხედვით მარქსიზმი 

და სტრუქტურალიზმი ერთმანეთს უკავშირდებიან, არის არსებული 

წყობილებისადმი მათი შეფასებითი დამოკიდებულება. კ. მარქსის 

მიხედვით, მისტიფიცირებული ღიალექტიკა „ხოტბას ასხამს საგან– 

“თა არსებულ მდგომარეობას“. რობერტ მერტონის თვალსაზრისი“ 

„სტრუქტურალიზმის სამი პოსტულატი წარმოადგენს წანამძღვარ- 

თა ეოთგვარ სისტემას, რომელიც გარდუვალობით იწვევს საგანთა 

არსებული მდგომარეობისადმი ხოტბის შესხმას“. როგორც ვხე- 

დავთ, იდეალისტური დიალექტიკის მარქსისტულ კრიტიკულ შე- 
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ფასებას მერტონი უსატყვისებს ისევ ადრინდელი სტრუქტურალია- 
ზმისადმი საკუთარ კრიტიკულ პოზიციას. 

მარქსიზმის შემდეგი დებულება, რომელსაც მერტონი იშველიებს,. 

ეხება ბურჟუაზიისა და მიი დოქტრინერი იდეოლოგების შიშს,. 

რასაც იწვევს დიალექტიკის მიერ არსებულის პოზიტიურ გაგებაში 

მისივე გარდუვალი დაღუპვის გულისხმობაც. 

სტოუქტურალიზმის რაციონალურ ფორმად მერტონი საკუთარ 
ვარიანტს თვლის და მიუთითებს, რომ „ეს უფრო ზუსტი ფორმა“ 
შეიცავს არა მხოლოდ სოციალურ სტრუქტურათა ფუნქციების, 

არამედ დისფუნქციური მოვლენების შესწავლასაც, მაგრამ აქვე 
უნდა შევნიშნოთ, რომ პირველ შემთხვევაში საქმე ეხება დიალექ- 
ტიკის) თვისებრივად განსხვავებული ფორმების გამოყენებას სახო- 
გადოებრივი ცხოვრების ახსნისათვის, ხოლო მეორე შემთხვევა- 

ში სსრუქტურული ფუნქციონალიზმის „მეტნაკლებად ზუსტ, 
ფორმებს“ შორის განსხვავებას. 

მარქსიზმის შემდეგ დებულებაში, რომელსაც მერტონი იშვე– 
ლიებს, ლაპარაკია დიალექტიკის კრიტიკულ-რევოლუციური არსის 

შესახებ. მერტონი ცდილობს წარმოაჩინოს „კუნქციონალიზმის 
ანალოგიური „რევოლუციური“ ბუნება და მიუთითებს, რომ ფუნ–- 

ქციონალიზმის მიერ ყურადღების უფრო მეტად გამახვილება სო- 

ფვიალური სტრუქტური) სტატიკურ მხარეზე. ვიდრე დინამიკაზე, 
არ არის მისთვის ნიშანდობლივი, რადგან იგი არკვევს ფუნქცია-. 
საც და დისფუნქციასაც, ე. ი. სტაბილობის საფუძვლებსაც და სო-- 

ციალური ცვლილებების პოტენციურ წყაროებსაც. ამ ფემთხვევა– 

ში საჭიროა განმარტება რომ ფუნქციონალიზმის კრიტიკოსები 
თავს ესხმიან არა მის ახალ, მერტონისეულ ვარიანტს, არამედ მერ- 

ტონამდელ შეხედულებებს, სადაც ფუნქციის ცნება აბსოლუტუ- 
რი სტაბილურობის ამსახველია. 

შემდეგ მერტონი იშველიებს ფ. ენგელსის მიერ საზოგადოებ– 
რივ-ეკოარმიკური ფორმაციების ბუნებრივ-ისტორიული წესით გან- 

ვითარებისა და თვისებრივი განსხვავების დასაბუთებას 'შრომიდან 

„ლუდვიგ ფოიერბახი... და ცდილობს შეუთავსოს მას საკუთარი 

მსჯელობა, რომლის მიხედვით „სტრუქტურალიზმი იძულებულია 

აღიაროს, რომ სოციალური სტრუქტურები მუდმივ იცვლებიან“, 

ამავე დროს იგი იკვლევს სისტემის ელემენტთა ურთიერთდაქვემ– 

დებარებას. აუცილებელ ურთიერთკავშირს, ინტეგრირების პრო- 
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«ესს. აქვე მერტონი ილაშქრებს „რადიკალური უტოპიზმის“ მიერ 

ამ ელემენტების კრიტიკული შეფასების წინააღმდეგ. 
ზემოაღნიშნულ ნაშრომში ფ. ენგელსი მიუთითებს საზოგა- 

დოებრივ-ეკონომიკური ფორმაციების გარდაუვალი შეცვლის კა- 
ნონზომიერებაზე, როცა ძველი იძულებულია ადგილი დაუთმოს 

უფრო მაღალ საფეხურს, რომელიც მისივე წიაღში იზრდება. 

ამ დებულების ანალოგიის სახით მერტონი მიუთითებს, რომ 

სოციალური სტრუქტურის დაძაბულობა და დეფორმაცია, „რაც 
მისი დისფუნქციური შედეგია“, იწვევს ფუნდამენტურ სოციალურ 

ცვლილებებს; როცა ეს ცვლილებები გადის კრიტიკული ზღვა- 
რის გარეთ, წარმოიშობა ახალი სოციალური სისტემა. 

უნდა ითქვას, რომ მერტონის აღნიშნული დებულება გამოხა- 
ტავს მხოლოდ კაცობრიობის აქამომდელი ისტორიული განვითა- 
რების ფაქვეს და ისიც კაპიტალიზმის ეპოქამდე, ხოლო კაპიტალიზ–- 
მის შეფასებაში მერტონი ისეთივე კონსერვატორია, როგორც მისი 

წინამორბედი თუ თანამედროვე სტრუქტურალისტები. 

ფ. ენგელსი წერს: „დიალექტიკა ყველაფერში დაცემის დაღს 
ხედავს და მის წინაშე ვერაფერი ვერ ძლებს, გარდა წარმოშობის 
და მოსპობს უწყვეტი პროცესისა, მაგრამ მასსა კონსერვატული 
მხარეც აქვს: ყოეელივე საფეხური გამართლებულია მხოლოდ მი– 

სი დროისა და პირობებისათვის, მაგრამ კონსერვატიზმი შედარე– 
ბითია, ხოლო მისი რევოლუციური მხარე -- აბსოლუტური4 122, 

ამ დებულებასთან შესატყვისობისთვის გამიხნული მერტონი- 

სეული დებულების მიხედვით, ყველა სოციალური სტრუქტურა 
ან თანდათან იცვლება, ან მოულოდნელად წყვეტს არსებობას. 

თითოეული, ამავე დროს, ეგუება სუბიექტურ ღირებულებებსა ღა 
ობიექტურ პირობებს. ისმის კითხვა: რას ნიშნას „არსებობის 

მოულოდნელი შეწყვეტა“, ან არსებობის შემწყვეტი სტრუქტუ- 
რის შეგუება ღირებულებებისა და პირობებისადმი? ამ კითხვების 
ბუნდოვანება გამომდინარეობს დასმული საკითხების ბუნდოვანე- 
"ბიდან ღა, ამიტომ, მათზე პასუხის მოლოდინი ამაოა. 

მერტონის დასკვნითი დებულების მიხედვით არც მარქსიზმი 
და არც სტრუქტურალიზმი არ არიან აუცილებლობით დაკავშირე– 
ბული სპეციფიკურ იდეოლოგიურ ტენდენციებთან#- მარქსიზმის 

  

'2 ქ. მარქსი, ფ. ენგე ლსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 11, თბ., 1950, 

„გვ. 436. 
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„დეიდეოლოკიზაციის“ ეს ამოცანა კი მთავარია მერტონისათვის, 
როველმაკ არსებითად საფუძველი ჩაუყარა იდეალისტურად გა- 
აებულ დიალექტიკასთან სტრუქტურალიზმის შეერთების ცდას. 
ასეთი ცვის სისტემური შედეგია თანამედროვე ბურჟუახიული: 
„კონფლიქტოლოგია", რომელიც ქვემოთ იქნება განხილული. 

ზოგიერთი ფუნქციონალისტის გამონათქვამებში იგრძნობა. 
ერთგვარი გაღიზიანება და ნერვიულობა, როცა საქმე ეხება დის– 
ფუნქციონალურის განმარტებას. მაგალითად, მ. ლევი ლაპარაკობს 
ისეთ მოვლეხებზე რომლებიც სასოგადოებისს „დეზორგანიზა- 

ციას“, „რღვევას“ იწვევენ, და მოითხოვს გადამწყვეტ ზომებს მათ· 
წინააღმდეგ. იგი იმდენად მომხრეა „ფუნქციონალურად ორგანი- 
ზებული“ ამერიკული ცხოვრების წესისა რომ მოითხოვს „ადა- 
მიანური ქცევის დისფუნქციონალური ასპექტების სავსებით ლი- 
კვიდაციას“, ხოლო უარეს შემთხვევაში –– მათ ისეთნაირ შეზღუ- 
დვას, რომ ისინი „არ ჭარბობდნენ ფუნქციონალურ ასპექტებს“. 

ფუნქვიონალიზმი თავის აპოლოგეტურ მოთხოვნებს აზუსტებს 
თანამედროვე კაპიტალიზმის სოციალურ წინააღმდეგობათა განვი- 
თარების შესაბამისად. მაგალითად, თუ ადრე პარსონსი და მისი 
მიმდევრები კატეგორიულად კიცხავდნენ „დადგენილი სტანდარ–- 
ტებისა და ღირებულებებისგან გადახრით მოქმედებებს“, ამჟამად 

ფართო ხმარებაშია ე. წ. „დინამიური წონასწორობის“ ცნება, 

რაც იხევ CC. ჭერტონის „დამსახურებად“ უნდა ჩაითვალოს. მაგრამ 

არა მ.” ტო „ერტონი, თვით პარსონსიც კი დასაშვებად მიიჩნევს ზო- 

გიერთ კო?პროვისს და შეგუება", ერთი მხრივ, „დადგენილ სტრუ1- 

ტურასა (ღირებულებებსა)“, ხოლო მეორე მხრივ, მისგან გადახ- 

რებს შორის. იგი გაფრთხილებას იძლევა, რომ წინააღმდეგ შემთ- 

ხვევაში შეიძლება წარმოიშვას სერიოზული კონფლიქტები და 
აჯანყებები. ეს „დინამიკური წონასწწორობა„ უზრუნველყოფილი 

უნდა იყოს „ფართო რიგის შემგუებელი მექანიზმებით“. ისინი, 

იმედოვნებენ ფუნქციონალისტები, შეაგუებენ საზოგადოებას უმტ- 

კივნეუულო სოციალურ ცვლილებებთან. ასეთ მექანიზმებში პირ- 

ველ რიგში, რა თქმა უნდა, იგულისხმება მონოპოლისტური მარ- 
თვის სისტემა. 

ფეპბქცირსალიზმის თეორიული უნაყოფობა და პრაქტიკულ- 

პოლიტიკური კონსერვატიზმი მხილებულია თვით ბურჟუაზიული 

კრიტიკოსების მიერ. მაგალითად, კ. დევისის მიხედვით ფუნქციო- 
ნალიზმის ცენტრალური იდეა –– ურთიერთკავშირისა და ურთი- 
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ერთდაქვემდებარების იდეა არაფერს ახალს არ შეიცავს. დევისი 
ფუნქციონალიზმს უწოდებს „მითს სოციოლოგიური ანალიხის შე– 

სახებ“ 124 და ასკვნის: „მითი ფუნქციონალიზხმხე როგორც სპე- 
ციალურ მეთოდზე სოციოლოგიაში თუ ანთროპოლოგიაში –– კა- 

ტასტროფას არ წარმოადგენს, დროის მსვლელობაში ეს მითი მო- 
კვდება, მაგრამ თუ კვდომის პროცესი ხელოვნურად გაგრძელდე- 
ბა, შედეგი ნაკლები იქნება“. 

ფუნქციონალიზმის, კერძოდ ტ. პარსონსი,ს შეხედულებათა 
განსაკუთრებით დაუნდობელ კრიტიკას ეწევიან პ. სოროკინი და 

პროგრესული ამერიკელი სოციოლოგი ჩ. რ. მილსი. პ. სოროკინი 

სუბიექტივისტურს, თელეოლოგიურს და პრეტენციოზულს უწო- 
დებს ფუნქციონალიზმის მოძღვრებას ფუნქციაზე როგორც სის- 

ტემის შენარჩუნების ხელსაყრელ მექანიზმზე. ჩ. რ. მილსი წიგნ- 
ში „სოციოლოგიური წარმოსახვა“ ფუნქციონალიზმს ამკობს ისე– 

თი ეპითეტებით, როგორიცაა „სქოლასტიკა“, ,„ნათხზავი/!, „მე- 

თოდოლოგიური უნაყოფობა“ და სხვ. 

მილსის სიტყვებით, მან ინგლისურ ენაზე „თარგმნა“ პარ- 

სონსის შრომა „სოციალური სისტემა“ და გამოარკვია, რომ მისი 

50 პროცენტი სიტყვების უბრალო გროვაა, 40 პროცენტი კარგა- 
დაა ცნობილი სოციოლოგიის სახელმძღვანელოებიდან, და მხო– 

ლოდ 10 პროცენტს შეიძლება ჰქონდეს რამდენადმე ბუნდოვანი 
იდეოლოგიური გამოყენება. ეს გამოყენება კი მიმართულია „ბა–- 
ტონობის მტკიცე ფორმების“, ე. ი. კაპიტალისტური სისტემის, მა– 

რადიულობის დასაბუთებისაკენ. 
მარქსისტული კრიტიკის მიხედვით საჭიროა ფუნქციონალიზ- 

მის არა მარტო კლასობრივ-პოლიტიკური არსის, არამედ გნოსე– 
ოლოგიური ძირების მხილებაც. ფუნქციონალიზმი„ი მთელი მისი 
ბუნდოვანების მიუხედავად, არ არის სიტყვების უბრალო გროვა, 

როგორც ფიქრობს მილსი. ეს სკოლა მეტაფიზიკურად ააბსოლუ- 
ტებს სოციალური სინამდვილის შემეცნების ერთ მომენტს -- 
სტრუქტურულ-ფუნქციონალური კავშირების შემეცნებას, მაგრა§ 
ივიწყებს რომ სოციალური სინამდვილე მხოლოდ ფუნქციონა- 

ლურ კავშირებზე არ დაიყვანება. 

'21 იხ. კ. დევისის შესაბამისი სტატია ჟურნ. «ტოლიI”გი 5C10!0ლ1C8! 

IლიVIიV“, V0I. 24, I959. 
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6. ფენომენოლობიური სოციოლოგია 

ჩვ:ნი საუკუნიL 60-იანი წლების დასასრულამდე სტრუქტუ- 

რული ფუნქციონალიზნი თითქმის განუყოფლად ბატონობდა ბურ- 

ჟუასიულ თეორიულ სოციოლოგიაში. მაგრამ უკვე მესამე ათეუ- 

ლი წელია. რაც ასპარეზზე გამოვიდა ფენომენოლოგიური სოკი- 

ოლოგია –- ბურჟუაზიული სოციოლოგიის ახალი მიმართულება, 

რომელმაც შედარებით ადვილად ღა სწრაფად მოიპოვა პოპულა- 
რობა. როგორც ხაზგასმით აღნიშნავენ საბჭოთა მკვლევრები, 
ფენომენოლოგიური სოციოლოგია მკვეთრად დაუპირისპირდა ტრა- 

დიკიული ბურჟუაზიული სოციოლოგიის კონსერვატიულ პოლი- 
ტიკურ ტენდენციებს, თეორიულ პრინციპებსა და მეთოდოლო- 
გიას. „რამდენადაც ფენომენოლოგიურმა სოციოლოგიამ იმთავით- 
ქე გამოაცხადა თავისთავი ამ მიმართულებათა პრინციპულ 

მსოფლმხედველობრივ მოწინააღმდეგედ ბრძოლამ სამკვდრო- 
სასიცოცხლო ხასიათი მიიღო. სოციოლოგი-ფენომენოლოგები 

აანალიზებენ ტრადიციულ სოციოლოგიას და მკვეთრად აკრიტი- 

კებენ მას მთელი ფრონტით: დაწყებული კონკრეტულ-მეთოდური 

პროცედურებიდან პრინციპული თეორიულ-მსოფლმზხედველობდი- 

ვი წანამძღვრების ჩათვლით“ 124. 

ამასთან ლ. იონინსა და გ. ოსიპოვს მიაჩნიათ, ეს ბრძოლა გას- 

ცდა დასავლური სოციოლოგიისათვის ნიშანდობლივი ლოკალური 
კონფლიქტის ფარგლებს და შექმნა ახალი სიტუაციის მეტად ნა- 
თელი და გარკვეული სურათი 125. 

ფენომენოლოგიური სოციოლოგია ორ ასპექტს მოიცავს: 1. 

კრიტიკულს, რომელიც გამოხატავს ტრადიციული მიმართულებე- 

ბისადმი მკვეთრ დაპირისპირებას (ბიჰევიორიზმი, „ცვლადების 

ანალიზი“, რომელშიც უწინარეს ყოვლისა გულისხმობენ ე. დიუ- 

რკჰეიმის სოციოლოგიურ მოძღვრებას, პოზიტივისტური სოციო- 

ლოგიის ნაირსახეობები და ფუნქციონალიზმი, –– განსაკუთრებით 

ტ. პარსონსის შეხედულებები) 2. პოზიტიური ასპექტი, სადაც 

გადმოცემულია ფენომენოლოგიური სოციოლოგიის მსოფლმხედ– 

ეელობრივი წანამძღვრები, ონტოლოგიური, გნოსეოლოგიური და 

მეთოდოლოგიური პოზიცია. 

I» «I108L6 Mმგიიმ8ულMM9 3 C0III0M0IIIM6CM0M X00ჩ0MM>, M., 1978, იIი. 6. 

'ლ– იქვე. 
192



მაგრამ ეს ორი ასპექტი მხოლოდ პირობითად წშმეიძლება გაე– 
მიჯნოთ ერთმანეთისაგან. თვით ფენომენოლოგი სოციოლოგების 

განცხადებით, ისინი იმავე პრობლემებს იკვლევენ, რასაც მათ მი- 

ერ გაკრიტიკებული მიმართულებების წარმომადგენლები; განსხ- 

ვავება მხოლოდ (თუმცა არსებითი) კვლევის ობიექტისა და სუ- 

ბიექტის ბუნების გაგებაშია. ამიტომ კრიტიკა მცდარი და არაზუს- 

ტი შეხედულებების უკუგღებასა და მეცნიერულ-სოციოლოგიუ- 
რი თვალსაზრისის შემუშავებას უნდა ემსახურებოდეს. აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ ფენომენოლოგიური სოციოლოგია ისახავს ხელ- 
აღებითი და თვითმიზნური კრიტიკის ამოცანას, არ თვლის საჭი- 
როდ და შესაძლებლად გამოიყენოს ტრადიციული ან მისივე თა- 
ნადროული სოციოლოგიური კვლევის პოზიტიური მონაცემები. 

ფენომენოლოგიური სოციოლოგია მიიჩნევს რომ სოციოლო– 

გიური პოზიტივიზმის ყველა ნაირსახეობა ექვემდებარება ე. დი–- 
ურკჰეიმის მოძღვრების, კერძოდ მისი წიგნის „სოციოლოგიური 

მეთოდის წესები“-ის გავლენას. დიურკჰეიმის პროგრამა ლაკონუ- 
რად გამოიხატება მოწოდებით „სოციალური ფენომენები ნივთე– 
ბია და ისინი შესწავლილ უნდა იქნან როგორც ნივთები“. ამას– 
თან დაკავშირებით დ. უოლში აცხადებს, რომ დიურკჰეიმის გა- 
მოსავალი დებულება მიუღებელია; „დიურკჰეიმის სოციოლოგიურ 

სისტემას საფუძვლად უდევს ყოეელდღიური, რწმენად მიღებული 
წარმოდგენა სოციალურ სამყაროზე, როგორც ობიექტურ «ეა- 
ლობაზე « 126. 

აქვე უნდა აღინიმნოს, რომ ფენომენოლოგიური სოციოლოგი- 
ის ეს გალაშქრება დიურკჰეიმის მოძღვრები „მატერიალისტური 
ელემენტების“ წინააღმდეგ სრულიადაც ·არრ არის შემთხვევითი. 
პირიქით, იგი ახლებური, არსებითად სუბიექტურ-იდეალისტური 

ორიენტაციის მაჩვენებელია თანამედროვე ბურჟუაზიულ სოციო- 
ლოგიაში. მართალია, სოციოლოგიის ეს სუბიექტივისსტტური 'ხნა- 
ირსახეობა ბევრი რამით განსხვავდება ტრადიციულისაგან, მაგ- 

რამ მიზანი ორივესთვის საეგრთოა –- სოვიალური სინამდვილის 

ობიექტურობის უარყოფა. 

ტრადიციულმა ნატურალისტურმა ღა პოზიტივისტურმა სო- 
ციოლოგიურმა მიმდინარეობებმა ცხადია, ბევრი რამით დაიმსა- 

ხურეს ფენომენოლოგი სოციოლოგების გულისწყრომა, განსაკუთ–- 

12 «II08ხI0 Iმიიგ8იხ!Iი ს C0LIII0.10LIIM6CCIM0M I10C00I(M2, CI9. 81. 
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რებით კი სოციალურ ცხოვრებაში სუბიექტური ფაქტორის რო- 
ლის უგულებელყოფით. მაგრამ აღნიშნული ფაქტორის მნიშვნე–- 

ლობის ხაზგასმამ არ უნდა გამოიწვიოს სოციალური ცხოვრების 

მეორე, –– განმსახღვრელი, ობიექტური ფაქტორის გამორიცხვა, 
როგორც ამას აკეთებს სუბიექტური სოციოლოგიზმის ახალი, თა– 

ნამედროვე ფენომენოლოგიური ნაირსახეობა. 
ამავე პოზიციიდან არის გაკრიტიკებული სოციოლოგიური ბი- 

ჰევიორიზმიც, რომელსაც ბრალი ედება სოციალური ფაქტების 

ნივთების სახით განხილვასა და თვალხილული ნიშნების საფუძ- 
ველზე მათს შესწავლაში. 

სოციალური სამყაროს საგნობრიობისა და ობიექტურობის უარ- 
ყოფიდან ლოგიკურად გამოდის ყველა ტრადიციული სოციოლო- 
გიური მონაპოვრის უარყოფა. ეს, ერთი შეხედვით, ბუნებრივი- 
ცაა: თუ ტრადიციულ სოციოლოგიას შემეცნების ობიექტი მეცდა- 

რად აქვს გაგებული, მისი ცნებები, კატეგორიები და თეორიები: 
მართლაც ყალბი, უშინაარსო და უკუსაგდები იქნებოდა. მაგრამ 

საქმე იმაშია, რომ ფენომენოლოგიური სოციოლოგია თვით ამა- 

ხინჯებს სოციალური ობიექტის ცნებას, დაჰყავს იგი მხოლოდ მნი– 

შვნელობაზე. რომელსაც მოქმედი ინდივიდები ანიჭებენ სოცია- 

ლური მოვლენების აზსახველ ამა თუ იმ ნორმებსა და ღირებუ- 

ლებებს. ანდენად ეს უკანასკნელნი განზოგადების შედეგებად მი- 

იჩნევიან ნხოლოდ მაშინ. როცა ყოველდღიური მოქმედების მო–- 

ნაწილეები გრძნობად-აღქმადი გზით მათს მნიშვნელობას დაადას–- 

ტურებენ. ქე:მოთ ჩვენ არაერთგზის დავინახავთ, რომ ასეთი მო- 

თხოვნა ბადიბ. ე. წ. აგნოსტიკურ ეჭვს სოციალური შემეცნების 

მ-საძლებლობისადმი. ასეთი ეჭვი კი მეტად ნიშანდობლივია ფე– 

ნომენოლოგიური სოციოლოგიისათვის. 

ამგვარად, სოციალური ფაქტი შემეცნებას ექვემდებარება მხო- 

ლოდ მაშინ, როცა იგი „მნიშვნელობს" როგორც ყოველდღიურო- 
ბაში ჩართული ადამიანისათვის; ისე თვით მკვლევარისათვის. 

თვითმკელელობის აქტის დიურკჰეიმისეული ანალიზის ფენომენო– 

ლოგიფურ-სოვიოლოგიური შეფასება იძლევა ასეთი დასკვნის შე- 
საძლებლობას: როგორც ცნობილია, ე. დიურკჰპეიმი ცდილობდა 

ერთიმეორესთან შეეჯერებინა, ერთი მხლიე, ებრაელების განათ-. 
ების მაღალი დონე და ებრაელებში თვითმკვლელობის იშვიათი 

შემთხეევები, ხოლო მეორე მხრივ, ევროპელ პროტესტანტებში: 
ასევე განათლების მაღალი დონის თანამთხვევა თვითმკვლელობის. 
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ხში“ შემთხვევებთან. დიურკჰეიმი შეეცადა ეს განსხვავება აეხს- 
ნა იმით, რომ ებრაელები განსაკუთრებულ (სასიცოცხლოდ აუცი- 

ლებელ, გ: ა.) მნიშვნელობას ანიჭებდნენ განათლებას. დ. უოლში 
თითქოს სიტყვაზე იჭერს დიურკჰეიმს და კითაულობს: რა წყარო- 

დან იღებს დიურკჰეიმი ამ „ცნობებს, თუ ისინი არ გამომდინა- 
რეობენ ფაქტობრივი ვითარებიდან” უოლშისავე პასუხი ასეთია: 

„როგორც ჩანს, გარეგანი კავშირების მონაცემებსა და თვითმკე– 

ლელობათა დონეს შორის ურთიერთობის მნიშვნელობას დიურკ- 
ჰეიმი ხსნის მისი თანამედროვე ევროპის მოსახლეობის ქეევაზე 

საკუთარი ყოველდღიური დაკვირვებების საფუძველზე“ 127. 
დ. უოლშს უნდა დავეთანხმოთ იმაში, რომ აღნიშნული ვითა–- 

რების დიურკჰეიმისეული ახსნა არ არის მეცნიერულად დამაკმა- 

ყოფილებელი, რადგან აქ განათლება არ ასრულებს თვითმკვლე– 
ლობის თუ სიცოცხლისადმი სიყვარულის საერთო თანმხლების 

როლს, მაგრამ სუბიექტური აღქმის წესით მიგნებული „მნიშვნე– 

ლობანიც“ სავსებით მოკლებულია მეცნიერულ ღირებულებას, 

როგორადაც არ უნდა აზვიადებდნენ მათ ფენომენოლოგი სოციო– 

ლოგები. 

სოციალური მ–ვლენების შინაარსის დაღგენის, შესწავლისა და 

რეგულირების მთელი პრაქტიკა ფენომენოლოგიურ სოვიოლო- 

გიას არსებითად ხელოვნურად და მცდარად მიაჩნია, რადგან ამ 

დროს თითქოს გათვალისწინებული არ არის მათი მნიშვნელობე– 
ბი. ამ შემთხვევაში მისი გამოსავალი დებულება შემდეგია: 

ფენომენოლოგიური სოციოლოგია უარყოფს საზოგადოების 
წევრების მიერ აღიარებული მნიშვნელობებისაგან დამოუკიდებე– 

ლი სოციალური სამყაროს არსებობას; ამ მნიშვნელობებს კი ისი– 

ნი იყენებენ მისი (ე. ი. სოციალური სამყაროს) არა მხოლოდ აღ- 

წერისათვის, არამედ აგებისთვისაც 129. 

ამგვარად, რაიმეს სოციალური სუბიექტი ანიჭებს მნიშვნელო– 

ბას, ეს მნიშვნელობები შეადგენენ სოციალური შენობის მასალას. 

მაშასადამე. სოციალური სამყარო არ არსებობს მნიშვნელობები- 

საგან, ან, რაც იგივეა, მისი მატარებელი სუბიექტებისაგან დამოუ– 

კიდებლად. 

'? «IიცხIC MIესნემილ!!!8 8 C0IIII0I0IIIMCღCM0# X00%IIII>, CI9ხ. 92. 
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შეიძლება ითქვას. როზ ასე ჭარკვეულად და პირდაპირ თავისი 
Lუბიექტურ-იდეალისტრური მრწამსი ჯერ არ გამოუთქეჟამს არც 

ეოთთ ფილოსოფიურ თუ სოვიოლოგიურ მიმართულებას. 
ფენომენოლოგიური სოციოლოგია გრძნობს სიძნელეებს, რომ- 

ლებიც წარმოიშობა სუბიექტების მიეიე სოციალური სამყაროს 
აგების თვალსაზრისის დასაბუთებაში. ამიტომ იგი ცდილობს გაშ- 
ლილი მსჯელობის სახით წარმოადგინოს მთელი ეს პროცესი. მა– 

გალითად, დებულება იმის შესახებ, რომ სოციალური სამყარო 
ალგება ინდივიდების მიერ იმ პროცედურების ტერმინებში, რომ- 

ლებსაც ისინი იყენებენ ამ სამყაროს ახსნისათვის, შემდეგი წე- 

სი გაიშლება: 
ახსნი პროცესში ინდივიდები ემყარებიან ჩვეულებოივ წარ- 

მოდგენებს სოციალური სამყაროს ობიექტების ბუნების შესახებ 

და ამის შესაბამისად ამ სამყაროს ანიჭებენ ობიექტურ ფაქტობ- 

რიობას. სხვა სიტყვებით, სამყაროს, რომლის ნაწილსაც თვით ინ– 
ღივიდები წარმოადგენენ, ისინი გარდაქმნიან მათთან მიმართე- 
ბაში მყოფ ობიექტურ რეალობად. ეს არის პირველი რიგის სო- 
ციალური კონსტრუირება. მეორე რიგის კონატრუირებად უნდა 
ჩაითვალოს თვით სოციოლოგიური შეხედულებები იმისათვის, 

#”ომ ერთმანეთისაგან არ გაითიშოს სოციალური სამყაროს ამგები 
და ამხსნელი სუბიექტის მხარეები და ამით სუბიექუმა არ დაკარ- 

გოს სამყაროს შემოქმედის ნიშანი, ფენომენოლოგი სოციოლო- 
გები არსებითად ერთმანეთისაგან არ ანსხვავებენ ჩვეულებრივი 

ადამიანისა და მკვლევარი სოციოლოგის 'შემოქმედებით მოღვა- 
წ-ობას. „სოციოლოგის, ისე როგორც საზოგადოებათა სხვა წევ- 

რები ახსნა-განმარტებანი რეალობას აგებენ ერთი და იმავე წი- 
ნაწარ აღებული წესით. სოციოლოგი, ისევე,ე როგორც ყოველი 

Lხი,: „ქუჩის ადამიანი!, რომელიც ხდომილებათა საკუთარ ახსნა- 

განმარტებას გვთავაზობს, დასაქმებულია სოციალური სამყაროს 
აგებით და არა მისი წყობის რკვევით“!?მ? შესწავლის საგნადაც 

“წორედ სოციალური სამყაროს ამგები პროცესებია მიჩნეული. მა– 
თა სუბიექტური წარმოშობა კი სავსებით ცხადია. 

ფენომენოლოგიური სოციოლოგია არ უარყოფს, რომ სუბიექ- 

ტური ფაქტორის კვლევის საქმეში გარკვეული წვლილი პოზიტი- 
ვზმსაც აქვს შეტანილი. მაგრამ პოზიტივიზმს ბრალი ედება პირ- 
ვალი და მეორე რიგის კონსტრუქციების კავშირის შეუზჩნევლო- 

_ 19 <MისსC Mმიიმ8MCMII9 8 C0LIM0IM0IIIVCCI:0M 1ლ0ჩIIII>», CXნ. 107. 
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ბაში. კერძოდ იმის უუნარობაში, რომ ჩვეულებრივი ინდივიდის 

პოზიციიდან გადავიდეს მეთვალყურის პოზიციაზე, ამის მიზეზად 
მიიჩნევენ პოზიტივიზმის მიერ იმ მოარული ცრურწმენის გაზია- 

რებას, რომლის თანახმად სოციალური სამყარო არის ობიექტუ- 

რი რეალობა. ამ ცრურწმენას კიდევ უფრო განამტკიცებს კვლე- 
ვის პოზიტივისტური პროცედურის შეუცდომლობასა, ეფექტურო- 

ბასა და ობიექტურობაში აკვიატებული თვითდღაჯერება. ამ აზ- 

რით. ასკვნიან ფენომენოლოგი კრიტიკოსები პოზიტივისტური 

სოციოლოგია კი არ იკვლევს სოციალურ სამყაროს, არამედ არსე– 

ბითად იზიარებს, ავითარებს და ავსებს ჩვეულებრივ წარმოდგე- 

ნებს სოციალურ სამყაროზე. 4 

პოზიტივისტური სოციოლოგიის -რთ-ერთ არსებით ნაკლოვა- 

ნებად მიჩნეულია მნიშვნელობათა სტანდარტიზაცია ისეთ ობიექ- 

ტურ ღირებულებად მიჩნეული კატეგორიების მეშვეობით. როგო- 

რიცაა როლი. ნორმა და სხე. სტანდარტიზაციის ნაცვლად. მიუთი- 

თებს ფენომენოლოგიური კრიტიკა, სოციოლოგმა უნდა აჩვენოს, 

თუ როგორ აღწევს ინდივიდი მოქმედების საშუალებით აღმოაჩი- 

ნოს, შექმნას და შეინარჩუნოს ეს სტანდარტიზაცია. ეს ნაკლი გა- 

მომდინარეობა პოზიტივისტების მიერ ბუნებრივ და სოციალურ 

მოვლენათა გაიგივებაში. მართალია. პოზიტივისტები აღიარებენ 
პირველი რიგის კონსტრუქციების. ე. ი. ჩვეულებრივი ადამიანე- 

ბის მიერ სოციალურ სინამდვილეზე შემუშავებული წარმოდგენე- 

ბის რეალურ შინაარსს. მაგრამ ეს არის აღიარება რწმენითი გზით, 

ფაქტად მიჩნევა და არა მის ქმნადობაში მონაწილეობა. “ის გარე– 

შეც სოციალური სამყარო სრული სახით არ იარსებებდა. სოვიო- 

ლოგიის ამოცანა, ასკვნის დ. უოლში, სრულიადაც არ მდგომარე- 
ობს რწმენის სახით გაზიარებული სოციალური სამყაროს წვდომის 

მეთოდების სრულყოფაში, რადგან ასეთი წესი განუყოფლადაა და– 
კავშირებული გულუბრყვილო შეხედულებებთან. მაშასადამე, ამ 
შემთხვევაში არ არსებობს კონსტრუქციების ორი რიგი, ისინი ერ- 

თმანეთს ემთხვევა და სოციოლოგიური თვალსაზრისით არსებითად 

ჩვეულებრივ წარმოდგენებამდე დადის თუ დავდგებით მკაცრ 
სოციოლოგიურ პოზიციაზე, განაგრძობს უოლში, “შესწავლის სა- 
განი უნდა გახდეს თვით ყოველდღიური სამყაროს სტრუქტურა: 
საჭიროა გამოვიკელიოთ ყოველდღიური მეთოდები, რომლებსაც 

საზოგადოების წევრები იყენებენ სოციალური სამყაროს აგებისა-, 

თვის. 
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ამგვარად, პოზიტივისტური სოციოლოგიის აპრიორისტული და 
ნატურალისტური ორიენტაციის კრიტიკის დროს თანდათანობით, 
მაგრამ აშკარად გამოიკვეთა ფენომენოლოგიური სოციოლოგიის 
სუბიექტურ-იდეალისტური მიზანდასახულობა, რასაც შემდეგი გა- 

მოხატულებები აქვს: 

ა) უარი უნდა ითქვას სოციალური სამყაროს ობიექტურობის, 

აჯავისთავადობის „ცრურწმენაზე“. ასეთი თვალსახრისი ცრურწმე- 
ნითია იმიტომ, რომ უკრიტიკოდ იხიარებს სოციალური სამყაროს 

ობიექტურობის გულუბრყვილო, ყოველდღიურობის წესით გავრ- 

ცელებულ შეხედულებას. 
ბ) სოციალური სამყარო სუბიექტური შემოქმედების პროდუქ)- 

ტია. სუბიექტად უნდა მივიჩნიოთ როგორც ჩვეულებრივი, სახო- 

გადოების რიგითი წევრები, რომლებიც ყოველგვარ სოციალურ 
ღირებულებას, მოვლენას, პროცესს და ა. შ. მნიშვნელობის სა- 
კუთარ პრიზმაში წარმოიდგენენ, ასევე სოციოლოგი-ინტე4პრე- 
ტატორებიც. სუბიექტების ეს ორი ჯგუფი აგებს სოვიალურ სამ- 

ყაროს. 

გ) საზოგადოების ჩვეულებრივი წევრები ქმნიან პირველი რი- 

გის ნაგებობას, რომელსაკცკ წარმოდგენითი გამოსახულება აქვს, 
სოციოლოგები – მეორე რიგისას, ანუ ცნებით-ვერბალური გა- 

მოსახულების მქონე ნაგებობას. ონტოლოგიურად მათ შორის 
განსხვავება არ არსებობს –– ორივე ერთი და იმავე სოციალური 
შენობის ნაწილებია. 

დ) ნაგებობათა ორ რიგს შორის განსხვავება გნოსეოლოგიური 
ხასიათისაა: პირველი ნაგებობის მონაცემები მასალაა სოციოლო- 

გიური განზოგადებისათვის, მეორე საფეხურზე კი აისახება სა- 

ზოგადოებაში მოქმედი სუბიექტების მიზნები, მისწრაფებები, გან–- 
ცდები და ა. შ. ამასთანავე სოციოლოგმა. როგორც სუბიექტმა. 

უნდა მოგვცეს საკუთარი მონაცემების შესწავლა-დახასიათებაც, 

რათა არ დაირღვეს სოციალური სამყაროს შემეცნების პროცესის 

მთლიანობა, უფრო სწორად –– გამოუკვლევი არ დარჩეს სოცია- 

ლური სამყაროს ქმნადობის არც ერთი მომენტი. 

ასეთივე სულისკვეთებითაა გამსჭვალული ფუნქციონალიზზის 

კრიტიკაც ძირითად დარტყმას ფენომენოლოგი სოციოლოგები 

აყენებენ ტ. პარსონსს, იმის გამო, რომ მან წესრიგის, სისტემის 
მთლიანობისა და სხვა მოთხოვნებს დაუქვემდებარა სოციალური 

მოქმედება, რითაც იგი არსებითად უმოქმედობად აქცია. როგორც 
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აღნიშნავს უ. ბაკლი, პარსონსისეული სოციალიზაცია და სოცია- 

ლური კონტროლი პიროვნების ადაპტაციურ და დაცვით მექანიზ- 

მებთან ერთად აიძულებენ ინდივიდებს თავიანთი მოღვაწეობა შე– 

უთანხმონ არსებულ სისტემას, დაუპირისპირდნენ გადახრებსა და 

სხვა დაძაბულობებს სისტემაში, დაბრუნდნენ საწყის მდგომარეო- 

ბაში, რათა აღადგინონ თავდაპირველი წონასწორობა და მხარი 

დაუჭირონ მას 139. 

დ. უოლში სამართლიანად აღნიშნავს, რომ პარსონსისეული 

მოქმედების ცნება მხოლოდ სოციალური სისტემის დანამატია, რის 
გამოც იგი კარგავს თავისთავად მნიშვნელობას. ადამიანის როლი 

სტრუქტურირებული, მაშასადამე სისტემის ინტერესებისადმი და- 

ქვემდებარებული მოვალეობაა მას მოღვაწე კი არ იმუშავებს, 

არამედ გარედან ღებულობს, ამგვარად, სოციალური მოქმედებავ 

და უკუქმედებაც როლითაა შეზღუდული, საბოლოოდ კი ექვემ- 
დებარებიან სოციალურ კონტროლს, რომელიც აღკვეთს ყოველ– 
გვარ გადახრებს და უზრუნველყოფს საერთო ნორმებისა და ღი- 

რებულებებისადმი კონფორმულ დაქვემდებარებას. 
ფენომენოლოგიური სოციოლოგიის მიხედვით; მოქმედების ასე- 

თი შეზღუდული ცნება იმიტომაცაა მიუღებელი, რომ მისგან გა– 

მორიცხულია სოციალური სამყაროს ქმნადობის ადამიანური უნა- 

რი. ამიტომ მიაჩნიათ, რომ პარსონსისეული სოციალური მოდელი 

არ იძლევა მოქმედი ინდივიდების მიერ მათივე როლების გაგების 

საშუალებას. ასეთი კრიტიკული პოზიციის საფუძველზე ფენომე–- 

ნხოლოგიური სოციოლოგია გვთავაზობს წესრიგისა და მოქმედე– 

ბის საკუთარ ალტერნატიულ მოდელს: მისი თვალსაზრისით სოცია- 

ლური სამყარო არის რწმენით აღიარებული ინტერსუბიექტური 

სამყარო ყოველდღიური მნიშვნელობებისა, რომლებიც შეადგე- 

ნენ ინდივიდების მიერ სოციალური სამყაროს გააზრების სტანდარ- 

ტიზებულ ექსპექტაციებს. მათი საშუალებით ინდივიდები აგროვე- 

ბენ სოციალური სამყაროს შესახებ განსხვავებულ მონაცემებს და 

ქმნიან ორგანიხებულ, მოწესრიგებულ სისტემას. ამგვარად, ექს- 
პექტაცვიები ასრულებენ ათვლის საერთო სისტემის ფუნქციას. 

ამგვარად, სოციალური წესრიგი ყალიბდება „მნიშვნელობათა 

თვითორგანიზებული სისტემის“ სახით, ე. ი. სახოგადოების წევრ- 

თა ინტერპრეტაციული მოღვაწეობის პროცესში. 
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ამ შემთხვევაშიც ფენომენოლოგიური სოციოლოგია ერთმანე– 

თისაგან არ განასხვავებს ჩვეულებრივი და სოციოლოგიური ცნო- 
ბიერების მოღვაწეობას. 

«სოკიოლოვგების ცდა -- საქმე ისე წარმოიდგინონ. თითქოს ამ 

ტე“მინების გამოყენება მათ მიერ რაიმეთი განახვავდება ჩვეუ- 
ლებრივისაგან, ემსახურება მხოლოდ იმ ჩვეულებ“ივი წანამძღვ- 

რების შენიღბვას. რომლებიც საფუძელად უდევს სოვიოლოგიურ 

ცნებებს ისევე, როგორც სოვიალურ მოვლენათა ჩვეულებ“ივ კა- 
ტეგორიზაცია|სი 13), 

საზოგადოების წევრთა ინტერსუბიექტური მოღვაწეობის ერთ- 

ერთ აუცილებელ, თუმცა არასაკზარის. საშუალებად ფევნომენო- 
ლოგიური სოციოლოგია მიიჩნევს ენას. მაგრამ თუმცა «გი კატე- 
გორიზაციის საშუალებაა. დამატებით მაინც საჭიროებს ენის სპე- 

ციალურ თეორიას. რომელიც ენის წესებს განიხილავდა როგორც 

ურთიერთქმედების საიტუავიის პროდუქტა 132. 

ენის სპეციალურ თეორიასთან ერთად საჭიროდაა მიჩნეული 

აგრეთვე „მე“-ს სპეციალური ალტერნატიული კონცეფვია. იგი. 

იქნებოდა „ინტერსუბიექტურობის იდეასთან” დაკავშირებული 

„სხვისი როლის გაგების“ ღრ“რმა ანალიზის შედეგი და დაახლოე- 

ბით შემდეგი სტრუქტურა ექნებოდა: 

მე ვარსებობ ცნობიერების ნაკადში. მე შემიძლია Lხეა უშუა- 
ლოდ აღვიქვა მისი ნამდვილი სახით საერთო საქმემი ერთდროუ- 
ლი მონაწილეობის გამო. სხვანაირად, რათა დავრწმუნდე სამყარო-- 
ში ჩემს საკუთარ ყოფნაში მე მჭირდება „სხვები“, როზლებიც 

ჩემთან ერთად ქმნია5 „მე-ურთიერთობას“. „მე-სამყაროში“ აქ- 
ტუალიზაცის “შესაძლებლობა, მაშასადამე. დამოკიდებულია. 
„მე“-ს და „სხვა4-ს მიერ მიმართების -– „ჩვენ –– ურთიერთობაში 

ვბრთ“ –- ინტერსუბიექტურ განცდაში. 

ამგვარად. „ჩვენ –– ურთიერთობა“ შეიძლება გავიგოთ, რო- 
გორე სიმბოლიხაციის სოვიალური მატრიცა, რამდენადაც „მე“ 
    

!) «I108I6 IმიხმშულIII# 8 C0IIII0M0XIIM0C%0M XC0წI(I>», Cჯი. 124. 
132 იქვე, დ. უოლში განმარტავს: მაგალითად, როლთა ისეთი სოციოლო- 

გიური კატეგორიები, როგორიცაა „დედა, „მამა, „ვაჟი“, „ქალიშვილიძ,. 
„ქმარი, „ცოლი“, როლური კატეგორიების სახით არსებობენ მხოლოდ იმი- 
ტომ, რომ ისინი ასეთად არსებობენ ჩვეულებრივ ცხოვრებაში და სახოგადოე–- 
ბის წევრები იცნობენ მათს ჩეეულებრივ გამოყენე ბას“. 
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დისტანცირდება თავის თავისაგან მხოლოდ „სხვას“ მიერ მიL ქეს- 

'·ებსა და ნიშნებზე რეაგირების ”მენწეობით. 

მაშასადამე. ასკვნიან ფენომენოლოგი სოციოლოგები. „მე“-ს 

და „სხვა“-ს ერთიანობა არის სწორედ სოციალური სამყარო. იგი 

აქტუალური ხდება ჩვეულებრივ მნიშენელობათა ინტერაუბიექტუ- 

რი სამყაროს სახით. აქტუალიზაციის ეს პროცესი განისახღვრება 

საერთო ჟესტების. ნიშნებისა და ენის გაზოზუშავების გზით: ამ- 

გვარად, სოციალური სამყარო ინტერპრეტირებული აღმოჩნდება 
ობი ქტივირებული და გაახრებული ექსპექტაციების ტერმინებში. 

იუხედავად ამისა. ფენოზენოლოგიური სოციოლოგიის ხელში 

მის მიერ წარმოდგენილი სოციალური სამყარო ე–თგვარ ნამცეცა 

მოდელების ურიცხვ გროვად გადაქცევის, საშიშროების წინაშე 

აღმოჩნდა, მან თითქოს იგრძნო ასეთი საშიშროება და შეიმუშ:ვა 

ნისი „ინტერსუბიექტივაციია“ პროვედურა. მაგრამ საზოგადოე- 

ბის ინტერსუბიექტური ერთიანობის “ეალური საფუძვლების უგუ- 

ლებელყოფამ? აღნიმნული საშიშ“ოება ძალამი დატოვა. თუ Lა- 

ზოგადოების თითოეული წევრი -- ინდივიდი აგებს Lოვიალურ 

სამყაროს საკუთარი მინი-ნოდელის სახით. მისი მოღვაწ- ობა უფ- 
რო პირობითი იქნება, ვიდრე, ვთქვათ. თამაში. არც არის შემთხ- 

ვევითი, რომ ფენომენოლოგი სოციოლოგები ე. წ. სათამაშო მო- 

დელა უპირი.პი-ებენ სისტემური სოციოლოგიური თეორიების 

მოდელებს, 

„სისტემათა ფუნქციონალისტური თეორიის მოდელებიააგან 

განს ხვავებით სათამამო მოდელი მიზნად ისახავს არა სოცია ალუ- 

რი სამყაროს აგებას „ობიექტური“ ცნებების დახმარებით, არა- 

მედ არკვევს პროცესებს. რომელთა შემწეობით იგი აიგება თვით 

საზოგადოების წევრების მიერ. როგორც თვით მათთვის ობიექ- 

ტური სოვიალური სამყარო“ 134, 
ფენომენოლოგიური სოციოლოგია ტრადიციულ სოვიოლო- 

გიურ მიმდინარეობებს უპირისპირდება მეთოდოლოგიის: საკითხ- 

შიც. განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს თეორიისა და მეთოდის 

საკითხის სწორი გადაწყვეტის წა- 

ნამპძღვრად მიჩნეულია პრინციპი, როზლის თანახმად თეორიისა 
და პრაქტიკული კვლევა-ძიების ერთიანობის უზრუნველყოფისა- 
თვის საჭიროა უკუგდებულ იქნას საკვლევი მეთოდების ერთობ- 

ურთიერთობის პრობლემა. ამ 
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ლეობახე მეთოდოლოგიის დაყვანისა და მისი მეშვეობით მანიპუ- 

ლირების მცდარი ტრადიცია. ამ წინასწარი პირობის შესრულების 

შემდგ კი მეთოდოლოგია განხილულ უნდა იქნს სოციოლოგის 

მიერ სიტუაციის აბსტრაქტული ანასახს გამომუშავების პროცე- 

სების Lახით. სხვა სიტყვებით, მეთოდოლოგია მოიცავს პროცე- 

სებL. რომლის მეშვეობითაც იგება თეორია; ეს უკანასკნელი და- 
კავშირებული უნდა იყოს ემპირიულ დაკვირვებათა განსახღვრულ 

ერთობლიობასთან, სოციოლოგმა უნდა აღწეროს მისი გამომუშა- 
ვების პროცესი. წინააღმდეგ შემთხვევაში მის მიერ ჩატარებული 
თეორიული განხოგადების ინტერპრეტაციის შესაძლებლობა სა- 

ეჭჰვო ხდება. 
ამ დებულებით, როგორც ამტკიცებს მ. ფილიპსონი, ფენომე- 

ნოლოგია უპირისპირდება ტრადიციულ სოციოლოგიაში წარმოქ)- 

მნილ ბუნდოვანებას თეორიის საკითხში, თეორიული პრობლემე- 

ბის მეთოდოლოგიური პრობლემებისაგან მოწყვეტით განხილვის 

ფართოდ გავრცელებულ ჩვეულებას !%. 
ფენომენოლოგიური სოციოლოგია უმთავრეს საკვლევ პრობ- 

ლემად მიიჩნევს მეტწილად ენის საშუალებით აგებული სოცია- 

ლურად მნიშვნელადი რეალობების საკითხს ამდენად კვლევის 

ობიექტად ცხადდება თვით ენაც (იგულისხმება ბუნებრივი ენა, 

გ. ა.). 

ენის სოციოლოგიის ამოცანა ფილიპსონისს თვალსაზრისით. 
მდგომარეობს არა მხოლოდ საზოგადოების წევრთა ენობრივი მო- 
ღვაწეობის. არამედ სოციოლოგის მიერ ენის გამოყენების საკუ6- 

თაი პრაქტიკის შესწავლამშიც, რადგან „სოციოლოგიც ენით შე- 

კავშირებული საზოგადოების სრულუფლებიანი წევრია“, 

მაგრამ აქ თავს იჩენს შემდეგნაირი სიძნელე: სად და როდის 

უნდა დაედოს ზღვარი სოციოლოგიურ თეორეტიკოსობას, სხვა- 

ნაირად, როდის შეიძლება ვთქვათ, რომ სოციოლოგიური თეორია 

მეტ-ნაკლებად დასრულებული სახითაა წარმოდგენილი და უკვე 

შეიძლება მისი მიყენება სოციალური სინამდვილისადმი? 

ფენომენოლოგიური სოციოლოგია გრძნობს ამ კითხვის კანონ- 

იერებას და სპეციალურად ეხება სოციოლოგიური თეორეტიკოსო- 

ბის ზღვარდების საკითხს, მაგრამ უნდა შევნიშნოთ, რომ ტრადი- 
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ციული სოციოლოგიისადმი მის მიერ წაყენებულ ბრალდებებში 

“უკვე აშკარად ვლინდება რელატივისტური ეჭვი სოციოლოგიური 
თეორეტიკოსობის ზღვარდების, ე. ი. თეორიის დასრულების შე– 
საძლებლობისადმი. ეს მეთოდოლოგიური თუ მსოფლმხედველობ- 

რივი პოზიციით განსახღვრული ეჭვი თავისებურ დაღს ასვამს 

აღნიშნულ კითხვაზე პასუხსაც. 
ფენომენოლოგიური სოციოლოგია პრეტენზიულობად მიიჩნევს 

ტრადივიული სოციოლოგიის მისწრაფებას – სოციალურ მოვლე- 

ნათა ფუნქეციონირების ახსნის მიზნით ჩამოაყალიბოს კანონები ან 

კანონის ძალის მქონე მსჯელობები, ამ შემთხვევაში ისმის დამა–- 

ტებითი კითხვა: როგოორ აპირებს თვით იგი „სოციოლოგიური თე- 

ორეტიკოსობის საზღვრების“ დადვენას, რაც არსებითად იმავე მი–- 
სწრაფებას შეესატყვისება? ამ სიძნელის გადაწყვიტას ფენომენო- 
ლოგიური სოციოლოგია ცდილობს რეალური სინამდვილიდან სუ- 
ბიექტ-ობიექტის მიმართების გამორიცხვის გზით. იგი თავის ონ- 

„ტოლოგიურ წანამძღვრად მიიჩნევს სოციალურ სამყაროს, რომე–- 
ლიც აგებულია და არსებობს როგორც სუბიექტურად მნიშვნელა- 

დი სამყარო- 

„ფენომენოლოგიური სოციოლოგია, –– ამბობს” მ. ფილიპსო- 
ნი, –– მაშასადამე, მიისწრაფვის დაამუშავოს აღწერის ისეთი ფორ- 

მები და მეთოდები, რომლებიც საშუალებას მოგვცემენ ავიცილოთ 
-ადამიანის გათიშვა სუბიექტად და ობიექტად“ 135, : 

ამ წანამძღვრის საფუძველზე ხდება ტრადღიციული ბურჟუა- 

“ზიული სოციოლოგიის ყველა მონაპოვრის გადასინჯვა და გადაფა- 

სება. კერძოდ მას ბრალი ედება „საეელე მუშაობაში“, როცა ყუ- 
რადღების გარეშე რჩება სწორედ ის, რაც მეთოდოლოგიის მთა- 

ვარ პრობლემას უნდა შეადგენდეს. 

ფენომენოლოგიური სოციოლოგია თითქოს გოძნობს, რომ მე- 

დთოდისა და თეორიის ერთიანობის ძიებახე რეკლამური განაცხა- 

დი საქმეს არ შველის, ზემოთ დასმულ კითხვაზე პასუხს არ ნიშ- 
'ნავს, რომ ყოველი სოციოლოგიური თეორია აიგება კვლევის სწო–- 

რი მეთოდების გამოყენების საფუძველზე და არა კვლევის საგნის 

თვითნებური სუბიექტივისტური მოხახვით. ამიტომ იგი ხახგას– 

მით აყენებს დამატებით დებულებას: მეთოდოლოგიის ახალი გა- 

გება მოითხოვს მის შინაარსში ყველა იმ პროცესის ჩართვას. რომ- 
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ლებიც მონაწილეობენ სოციოლოგის მიერ სიტუაციის აბსტრაქ-- 
ტული ანასახის (ე. ი. მისით თეორიის) გამომუშავებაში-ი დაკვირ- 

ვების. შერჩევის, სოციალური რეალობის სხვადასხვა მხარის ტრან–- 
სფორმავციის ეს პროცესები განსაზღვრავენ კავშირს სოციოლოგი- 
უოლი ინტერპოეტავიის შედეგად წარმოშობილ და თვით საკვლევ 

ღუეალობებს შორის. „ფენომენოლოგიის თვალსაზრისით მეთოდო- 
ლოგიის: მთავარი პრობლემა მდგომარეობს იმაში, რომ ვუჩვენოთ: 
როგორ აიგება ინტერპრეტაციები და როგორ არიან ისინი დაკავ- 
მირებული მნიშვნელად ადამიანურ მოღვაწეობასთან რომლის. 
ინტერპრეტაციასაც თვით წარმოადგენენ“136, 

ფენომენოლოგიური სოციოლოგია სავსებით გამორიცხავს ბუ-- 
ნებათმეცნიერული მეთოდების ღირებულებას სოციალური სფე– 
როს კვლევი+ათვის. ამ შემთხვევაში მის მიერ პოზიტივისტური: 

სოციოლოგიის კრიტიკა მხოლოდ ნაწილობრივ მისაღებია. საგუ= 
ლისამოა კერძო მოსაზრებაც, რომლის თანახმად სოციალური სამ- 
ყაროს კვლევაში ბუნებათმეცნიერული მეთოდების გამოყენება: 

თეორიისა და მეთოდოლოგიის დიხოტომიის საფუძელადაა მიჩ-. 
ნეული. ამასთან დაკავშირებით გულდასმითაა გაკრიტიკებული. 

ატატისტიკური მეთოდი. ერთადერთ ტრადიციულ მეთოდად, რო- 

მელსაც ძალიან დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სოციალური ცხოვრე-. 
ბის პოოვესუალური ხასიათის შესწავლისათვის, თვლიან თანამო-. 

ნაწილეობითი დაკვირვების მეთოდს. მისი ძირითადი ამოცანაა 
იმის გაგება, შეუძლია თუ არა დამკვირვებელ-სოციოლოგს უჩვე– 
ნოს მკითხველს, რით ხელმძღვანელობდა და როგორ მოქმედებდ»> 
იგი მის მიერ მნიშვნელოვნად მიჩნეული ფაქტების შერჩევისას, 

აგრეთვე უნდა აგვიხსნას, როგორ გახდა სიტუაციის კომპეტენტუ– 
რი მონაწილე. 

ფენომენოლოგიური სოციოლოგიის ასეთი ორიენტაცია საეჭ– 
ვოს ხდის მის მიერ სოციოლოგიური თეორიის აგების რაიმენაი- 
რი “წორი გზის მითითების შესაძლებლობას. ამ ეჭვს კიდევ უფრო 

აძლიერებს მინიშნება სოციოლოგიური ცნებების გაურკვევლობა– 
სა და ორაზროვნებაზე. შეიძლება აქ ტრადიციული სოცვიოლოგი- 

ის ცნებები იგულისხმება მაგრამ მსჯელობა სოციოლოგიური 
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“'კნებების აგების გზებზე ად:სტურებს., რომ ფენომენოლოგიური 

“სოციოლოგია საერთოდ გამორიკხავს სოვიოლოგიურ ცნებათა 

აგებას: 

თუ სოციოლოგიური ცნებები გაგებულია მხოლოდ იმ მნიშვნე– 

ლობათა კონტექსტში, რომლებიც ყალიბდება ბუნებრივი ენისა და 

ტრადიციული გრამატიკის მიერ, მაშინ ისინი არ შეიძლება მიჩ- 

ნეულ იქნას ნეიტრალურ კატეგორიებად, რომლებიც განსხვავდე- 

ბიან ან დამოუკიდებელი არიან ჩვეულებრივი აზროვნების კატე- 

გორიებისაგან. ფენომენოლოგიურ სოციოლოგიას ისინი გაგებული 

აქვს მხოლოდ როგოოროც მნიშვნელობებთან დაკავშირებული მოვ- 

“ლენები. ამიტომ მათი განსხვავება „არაცნებებისაგან, ანუ საღი 

აზრის კატეგორიებისაგან” შეუძლებლად მიაჩნია. 

„ყველა იმ სიტყვისაგან, რომლებიც შედიან სოციოლოგიურ 

ტექსტში, მხოლოდ უმცირესი ნაწილი ითვლება სპეციფიკურ სო- 

ციოლოგიურ ცნებებად, მაგრამ მათი გაგება შესაძლებელი ხდება 

“იმიტომ, რომ ისინი ჩართულია მნიშვნელობათა ჩვეულებრივ კონ- 

ტექსტებში“ 137, 
ამ.სთ.ნ დაკავშირებული დასკენითი ხასიათის დებულება, რომ- 

ლის ავტორად ა. შიუცი ითვლება, შემდეგნაირადაა ჩამოყალიბე- 
ბული: 

არს ბ-ბს აშკარად გამოკვეთილი მემკვიდრეობითი დამოკიდე– 

ბულება ს“ ციოლოგიურ ცნებებსა და იმ ტიპოლოგიურ ენობრივ 

კონსტრუქკიებს შორის, რომლებითაც ინდივიდები სარგებლობენ 

თავიანთი სოციალური გამოცდილების მოვლენათა აღსანიშნავად; 

ასეთი კავშირის მეოხებით სოციოლოგიური აღწერა ეფუძნება მნი- 

წვნელობათა გარკვეულ დონეს და იქმნება მისი უკუთარგმანის, 

ე. ი. საკკლევი რეალობის მნიშვნელობათა ენაზე მისი ხელახალი 

გადათარგმნის შესაძლებლობა. სოციოლოგიური ცნებებისა და ყო- 

ველდღიური მნიშვნელობების ასეთი კავშირის დარღვევის ზომა 

განსაზღერავს „ახსნისა და განცდების ურთიერთობის პრობლემა- 
ტუორობას“. სწორედ აღნიშნული კავშირის უგულებელყოფაში დე- 
ბენ ბრალს ტრადიციულ სოციოლოგიას, რომელიც ცნებებს „სტე– 

ნოგრაფიული ნიშნების“ მსგავსად იყენებს მრავალნაირი მოვლე– 

ნების უზარმაზარი მასის მიმართ. ბევრი მათგანი, შენიშნავს ფი- 

ლიპსონი, ძალიან ხშირად „გამოიყენება ჩვეულებრივ ენაში, მაგრამ 

(97 «ჩისსI06 I ეწიიჩუCIIII8 8 C0LLII0M0LIIV0CM0I! 1ლ00ჯIII2, CIი. 188, 

205



სოციოლოგები არც კი ცდილობენ გამოიკვლიონ, როგორ შეესა– 
ბამება ერთიმეორეს ამ ცნებების სოციოლოგიური გამოყენება და 
ის მრავალფეროვანი მნიშვნელობები, რომლებსაც მათ მიაწერენ 
თვით საზოგადოების წევრები. 

ამგვარად, ფენომენოლოგი სოციოლოგების გნოსეოლოგიური: 

პოზიცია შემდეგია: სოციოლოგმა კვლევის საგნად უნდა მიიჩნიოს 
მნიშვნელობათა სამყარო, მნიშვნელობები იქმნება თვით მოქმე– 
დი სუბიექტების მიერ, რომლებსაც სოციოლოგიც6 მიეკუთვნება, 

მაგრამ სოციოლო<თის მოღვაწეობა მაინც არსებითად განსხვავდე– 
ბა საზოგადოების ჩვეულებრივი წევრების მოქმედებისაგან: სო- 
ციოლოგი რეალობად მიიჩნევს ჩეულებრივი ადამიანების მიერ 

წარმოდგენილ მნიშვნელობებს, ანუ პირველი რიგის კონსტრუქ- 
ციებს და ასახავს მათ სოციოლოგიურ ცნებებში –- მეორე რიგის 
კონსტრუქციებში. კონსტრუქციათა ამ ორ რიგს შორის ბუნებრი- 

ვი კავშირის საფუძველია მათი პაერთო შინაარსეული მნიშვნე- 
ლობა. რომელიც დგინდება ოპერაციონალისმით, ანუ სოციალუ- 
რი სამყაროს ფენომენებთან აბსტრაქტული ცნებების შეთანადე–- 
ბის მექანიკური საშუალებით. 

ფენომენოლოგიური სოციოლოგიის თეორიულ სათავედ ითვ- 
ლება ფენომენოლოგიური ფილოსოფია, კერძოდ ე· პუსერლისა და 
მერლო-პონტის მოძღვრება. განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა 
ჰუსერლის ადრინდელ შრომებს, რომლებიც მიმართული იყო ფსი– 
ქოლოგიზმის წინააღმდეგ. ჰუსერლმა, ამტკიცებენ ფენომენოლო– 
გი სოციოლოგები, სცადა მოეცა ფსიქოლოგიის, ადამიანისა და 
ბუნების შესახებ მეცნიერებების საიმედო ფილოსოფიური დასა- 
ბუთება. 

ჰუსერლის თანახმად, საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა მსგავ- 
სად აგებული ნატურალისტური ფსიქოლოგია, ისევე როგორც სო- 
ვიოლოგია, უუნაროა გაარკვიოს საკვლევი მოვლენების საზრისი: 
„იგი ახდენს წმინდა ცნობიერების ნატურალიზებას“ კვლევის 
ჰეშმარიტი მეთოდი, განაგრძობს იგი, უნდა მიჰყვებოდეს საგანთა 
ბუნებას და არა ცრურწმენებსა და წინასწარ აკვიატებულ კონ- 
დცეფციებს, ე. წ. ფსიქიკური ფენომენები სწორედ ფენომენებია და 
არა ბუნება. ფსიქოლოგიის მოდელირება საბუნებისმეტყველო მე– 
„ჟნიერებათა მსგავსად იწვევს ცნობიერების აბსურდულ გასაგნე- 
ბას; ნატურალიზებული ცნობიერება კარგავს ფენომენალურ სა- 
ზრისს. 
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ფენომენოლოგიური სოციოლოგიის წარმომადგენლები მიიჩნე- 
ვენ, რომ ფსიქოლოგიის ჰუსერლისეული კრიტიკა თანაბრად ვრეე- 
ლდება როგორც „მეტათეორიულ“, ისე იმ ემპირიულ სოციოლო– 

გიურ მიმართულებებზე, რომლებიც აგებულია საბუნებისმეტყვე- 

ლო მეცნიერებების მოდელის მიხედვით. „ისინიც აგრეთვე მხედ- 
ველობიდან კარგავენ ცნობიერების ფენომენების „საზოისს“ და 

იყენებენ მათდამი შეუსაბამო მეთოდებს“ 138, 
ფენომენოლოგიური სოციოლოგია აღიარებს, რომ ფენომენო- 

ლოგიურმა ფილოსოფიამ ცნობიერება გაიგო ყოველგვარი ყო- 
ფიერების წყაროსა და კორელატის სახით, რომ მისი არსებითი 
თვისებები არ შეიძლება ფსიქოლოგიური თუ სოციოლოგიური 

ფაქტოლოგიურ-ნატურალისტური ანალიზით იქნას მიკვლეული. 
ფენომენოლოგიური სოციოლოგია უხვად იყენებს ფენომენო- 

ლოგიური ფილოსოფიის ისეთ ცნებებს როგორიცაა „ინტეზ- 

ციონალობა“, „ინტერსუბიექტურობა“ და სხვ. კერძოდ, „მნიშვ- 

ნელობის“ ცნების დაფუძნებისათვის განსაკუთრებულ ღირებუ- 
ლებას ანიჭებენ პირველ მათგანს. იგი მიჩნეულია ცნობიერების 

არსობრივ დახასიათებად, რომელიც გამოხატავს ფუნდამენტალურ 
ფაქტს ცნობიერების რაიმესთან მიმართებისა, რომ ცნობიერების 
ობიექტი ყოველთვის არის ცნობიერების მიერ „ნაგულისხმევი“ 

და მისთვის „მნიმვნელადი” ობიექტი. ამგვარად, იატენციონა- 

ლობა ყოველთვის გულისხმობს მნიშვნელობას. 
ინტენციონალობის ასპექტების აღნიშვნისათვის ჰუსერლი 

იყენებდა ტერმინებს: „ნოეზის“ და „ნოება“. პირველი აღნოშ- 

ნავს ინტენციონალური ცნობიერების განსაკუთრებულ მოდუსს 
(მე ვაზროვნებ“, „მე აღვიქვამ“), ხოლო ნოემა-––- მის განსაკუთ– 
რებულ კორელატს (ის, რასაც მე ვაზროვნებ ან აღვიქვამ“). მა– 

შასადამე ინტენციონალობა აგებს ცნობიერებას, ანიჭებს მის 
შინაარსს მნიშვნელობას. „მე“ სამყაროში ორიენტირებს ინტენ- 

ციონალობის მეშვეობით. 
„ინტერსუბიექტურობის“ ცნებას განსაკუთრებულ მნიშვნელო– 

ბას ანიჭებენ ფენომენოლოგიისა და სოციოლოგიის დაკავშირები- 
სათვის. ამ ცნებას ცენტრალური ადგილი უკავია ა. შიუცის შრო- 
მებში· სწორედ 'მიუცის დამსახურებად თვლიან სოციოლოგიისა–- 
თვის ფენომენოლოგიის მნიშვნელობის ჩვ-ნებას. 

139 «II 0ცხIC IIეII0ე0უCIIII# ც C0LIII0M0IIIყ0ლCX0/ IC0/ჩI!I>, CI6. 209. 

207



„ტერმინი „ინტერსუბიექტური" გამოიყენება ადამიანების, რო- 
გორც ცხოვრებისეული სამყა რს არსებების ზოგიე“თი ასპექ+ი!, 

აღწ რისათვის ინტერსუბიექტ ურობა მიუთითებს ცნობიერებისა- 
თვის შინაგანად დამახასიათებელ სოციალობასა და იმაზე, რო9 
Lამყარო ადამიანის მიერ განიცდება როგორც მისთვის და სხვე- 

ბისთვის) საერთო“ 139, 

ფენომენოლოგიური არსენალიდანაა აღებული აგრეთვე „ბუ- 
ნებრივი განწყობის“ ცნება. მართალია, თვით ჰუსერლს იგი ყო- 
ეელდღიურობისა და ფაქტობრივი ვითარების ამსახველაღ მიაჩ5- 

და და მოითხოვდა მისი გამოყენებისაგან თავშეკავებას რადგან 

ეძიებდა არასიტუაცვიურ „წმინდა მეს“. მაგრამ ექსისტენციალისქე,ი 

ფენომენოლოგები: სარტრი, მერლო-პონტი და შიუცი დაუბრუნდნენ 

გულუბრყვილო და სიტუავიურად შეზღუდული „მეს“ ძიებას. 

ა. მიუცის მტკიცებით, სოციოლოგიას უნდა აინტერესებდეს არა 

ტრრანსცენდენტალური, არამედ ყოველდღიური ცხოვრების ინტერ- 

სუბიექტური სამყარო. 

მიუხედავად ამისა, ფენომენოლოგიური სოციოლოგია ცდი- 
ლობს ფრთხილად გამოიყენოს ფენომენოლოგიური ფილოსოფიის 

ცნებები და მეთოდები საბოლოოდ სოციოლოგიური მიზნი» 

გა=დაქმნი– ფენომენოლოგიას უწოდებენ „ბუნებრივი განწყობის 
კონ ტიტუტიურ ფენომენოლოგიას“. ამასთან ირწმუნებიან, რომ 
იგი ა”სებითად განსხვავდება როგორც ჰუსერლისეული ფენომე- 

ნოლოგიისაგან, ისე მისი მერლო-პონტისეული ვარიანტისაგან. იგი 

თავისებურ სოციოლოგიის სოციოლოგიადაც კი ცხადდება, სო- 

ციოლოგიას აძლევს ახალ საგნობრივ ორიენტავიას, რაც მდგომა- 
რეობს ყურადღების მიქცევაში ყოველდღიური ცხოვრების ბუნებ- 

რივი განწყობისადმი, როცა სოციოკულტურული სამყარო ადამია- 

ნ-ბის ჩვეულებრივ ცნობიერებაში განიცდება. ამასთან ეთანხმე– 

ბიან ჰუსერლის მიერ მეცნიერების გულუბრყვილობაზე მითითე- 

ბას, მაგრამ შენიშნავენ, რომ სოციოლოგიის ე. წ. „გულუბრყვილო- 

ბა“ მისი საგნობრივი ორიენტაციითაა განსახღვრული: იგი იძუ- 

ლებულია «წმენის გზით გაიზიაროს ცხოვრებისეული სამყაროს 

შესახებ ზოგიერთი წარმოდგენა, თუმცა ბუნებრივი განწყობა სო- 
ფვიოლოგიურ გამოკვლევებში განსხვავდება პრაქტიკული აზროვ- 

ნების ბუნებრივი განწყობისაგან. აქედან გამომდინარე, სოვციო- 

139 «I1ცხ8IIC MმიიგმუხI 8 C0IIII090IIIV0CM0 I00MI!I!», CIი9. 212. 

208



ლოგიის ძირითად პრობლემად ცხადდება სოციალურ მნიშვნელო– 
ბათა იდეალურ-ტიპური კონსტრუქციების გამომუშავება. რომლის 

შედეგად შესაძლებელი ხდება სოვიალური ცხოვრების ამა თუ იმ 
სფეროს მეორადი აღწერა. 

ამევარი წესით სოციოლოგია აყალიბებს სოციალური მოქმე- 
დების სურათს, რომელიც გამოხატას მოქმედი ინდივიდისთვის 

მნიშვნელობის მქონე მოვლენების ორგანიზებულ ცოდნას. ამ ამო– 
ვანის დასაბუთებისას ფენომენოლოგიური სოციოლოგია ემყარე- 
ბა ეთნომეთოდოლოგების, –- კერძოდ ა. შიუცის მოსაზრებას, 
რომლის მიხედვით სოციოლოგი იწყებს მნიშვნელობის დონილდან; 
მხოლოდ ამ პირობით ქმნიან სოციოლოგიური ცნებები „მეორე 

რიგის" კონსტრუქციებს. ისინი იძენენ ვერიფიცირებული იდეა- 
ლურ-ტიპეური კონსტრუქციების სახეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ეფუ- 

ძნებიან ყოველდღიური აზროვნების მიერ გამოყენებულ ჩვეუ–- 
ლებრივ კონსტრუქვიებს. 

ამგვარად, სოციოლოგიის სპეციფიკური „რეფლექაიისათვის გა- 

მოსავალია კონკრეტული ადამიანური განცდები, რომელთა შინა- 

არსეული ელემენტებია ადამიანების მიერ მათი პრაქტიკული მოქ- 
მედებისათეის მინიჭებული მნიშვნელობები. მაგრამ ამ:სთან და- 

კავშირებით ისპის კითხვა: როგორ აღწევს სოციოლოგი თავს პრა- 

ქტიკული მოღვაწეობის უსასრულო ნაკაღს და ასრულებს „მეორე 
რიგის“ კონსტრუქვიის, ანუ სოციოლოგიური ცნებითი აპარატის 

შექმნის პროცეს? როგორც უკვე ვიცით, ასეთი აპარატის აპრი- 

ორული წესით შექმნის ცდა უვარგისადაა მიჩნეული, ამიტომ თი- 

თქო“ მართებულია თეორიულ-სოვიოლოგიური კონსტრუქვიის 

ყოველდღიურობიდან გამომდინარეობის თვალსახრისი. მაგრამ აქ– 

ვე ჩნდება მეორე კითხვა: როგორ უნდა შეირჩეს ურიცხვ მნიშვ- 
ნელობათაგან თეორიულად ღირებული? ამ კითხვაზე პასუხი დამა- 

კმაყოფილებელი არ არის. მართალია მიუთითებენ რომ ინჭერ- 
პრეტაციები, ჰიპოთეზები მოდელები და თეორიები განზოგადე- 

ბის აუცილებელი ეტაპებია, მაგრამ არ ჩანს, თუ როგორ უნდა დაი–- 

ხვეწოს ემპირიული მასალა მათი შემუშავების დროს. 

პროცესებს, რომელთა მსვლელობაშიც კონკრეტული განცდე–- 

ბი და მნიშვნელობები სოციალური მეცნიერების მეორად კონს–- 

ტრუქციებად გარდაიქმნებიან, ფენომენოლოგები უწოდებენ „იდე– 
ალიზაციას“ და „ფორმალიზაციას“. მაგრამ ეჭვის ქვეშ აყენებენ 
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მათი მათემატიკური მოდელირების ტრადიციული წესის ვარგისია- 
ნობას. 

„ფენომენოლოგია, –– წერს მ. ფილიპსონი. –– თავს იკავებს სო- 

ვიალუო მოვლენათა მათემატიზაციის ცდებისაგან სწორედ იმი- 

ტომ. რომ მათემატიკური ობიექტები და ენა არაფოით არ ესატყ- 

ვისებიან მნიშვნელობათა კონსტრუირების სოციალურ პროცე- 

სიბა)ი 140 სებს . 

მამ რა გზას უნდა დაადგეს სოციოლოგი? რჩება მნიშვნელობა- 
თა ნაკადისადმი საკუთარი განცდების მეშვეობით დაპირისპირე- 

ბი.. ანუ ყოველდღიურ მნიშვნელობათაგან სოციოლოგის გარკ- 

ვეული დისტანცირების ერთადერთი გზა. იგი არის ჩვეულებრივი. 

აზრობრივი რეფლექსია. რომლითაც სოცვიოლოგი გამორიცხავს 

ყველა პ“აქტიკულ ინტერესს და მათ :დგილას სვამს წმინდა მეც- 
ნიერულ მიზანს. იგი მდგომარეობს იმ ინჭ -როსუბიექტური ფენომე- 

ნების აღწერაში რომლებიც თავისთავად ნათელი და უეჭველია 

«ვით ინდივიდებისათვის. 

„განცდილი სამყაროს შინაარსი ეიძლება გარკვეულ იქნას 

მხოლოდ იმის გამოკვლევის გზით, თუ როგორ აგებენ მონაწილე–- 

ნი მოვლენებს, რომლებიც შემდგომ სოციოლოგიურ ცნებებში 

ექცევიან“ 4). 
ფენომენოლოგიური სოციოლოგიის დასკვნითი დებულების მი- 

ხედვით, მისი კონსტიტუტიური იმპერატივი მოითხოვს იმის გარ- 

კვევას, თუ როგორ აიგება ფენომენოლოგიური მოცემულობა. ძი- 

ღითადი ყურადღება გადატანილია ცნობიერების პროცესებზე, გან- 

საკუთრებით კი თეით მონაწილეების მიერ სოციალური მოვლენე- 

ბის ქმნადობაზე. სოციოლოგის ამოცანად, მისი ინტერპრეტავიის 

მიზნად ითვლება ამ პროცესების მეორადი რეკონსტრუქცია. ამ 

ამოცანის დასაბუთებისთვის გამოყენებულია ე. წ ადეკვატურო- 

ბის პოსტულატი, რომელიც მოითხოვს სოციოლოგიური ახსნის ხე- 

ლახალ თარგმნას) თვით მონაწილეების ენაზე: 

„დასაბუთება უზრუნველყოფილ:დ შეიძლება ჩაითვალოს მხო- 
ლოდ მაშინ. როცა მიღწეულია სოციოლოგიურ ახსნათა და თვით 
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მონაწილეების მიერ წამოწყებული ჩვეულებრივი ინტერპრეტავი- 

ების მემკვიდრეობითობა და შენაცვლება4 142, 

ადეკვატურობის კრიტერიუმად ითვლება ზოგადი კულტურა, 

ყოველგვარი სოციალური ფენომენი „ობიექტურადაა+“ მიჩნეული 

მხოლოდ იმ პირობით, რომ ითვლება მოცემული კულტურის წეევ- 
რები, ინტენციონალური სოციალური მუშაობის პროდუქტად. 

სოვიალური ფენომენის ძიებისა და მისი სოციოლოგიური 
კვლევი) გზის დასაბუთების სიძნელე აიძულებს ფენომენოლო- 
გიურ სოციოლოგიას განაცხადოს, რომ სოციოლოგიური ინტერ- 

პიეტავიების სიმრავლე ქმნის დასაბუთების ზხოლოდ მიახლოებით 
შესაძლებლობას; ამიტომ მთავარ მიზნად ითვლება ადღეკვატურო- 

ბის მოთხოვნის პრაქტიკული განხორციელება. ირკვევა. როს თვით 

ყოველდღიურობის სამყარო უპირისპირდიბა აბსტრაქტული იდეა- 

ლის შესაძლებლობას. ამიტომ სოციოლოგა მუშაობა, ე. იი სო- 

ვიალურ სიტუავიასთან ურთიერთობის დამყარება უზბდება ჯერ- 
არსობის დონეზე. : 

სოციოლოგიური კვლევის შეს-პლებლობათა ასეთი შეზღუდვა 

ფენომენოლოგივრ სოციოლოგიაში გამოხატულია აგნოატიკური 

ეჭვით: ენა, რომელიც აქამდე ყოველდღიურობის გადმოცემის 
ერთადერთ საიმედო საშუალებად იყო მიჩნეული, ამიერიდან აღარ 

ითვლება ასეთად, რადგან იგი არის არა მხოლოდ ზეპირი მეტყვე- 

ლება, არამედ მოიცავს ინტენციონალური შინაარსი “შემცველ 

ჟესტებსა და მიმიკებსაც. აქედან წარმოიშობა ახალი სიძნელე 

სოციოლოგიის წინაშე, რადგან იგი ვერ მოიცავს ენის ფარგლებს 
გარეთ დარჩენილ მნიშვნელობებს. 

„სოციოლოგი ვერასოდეს ვერ შეძლებს „აღწეროს ყველაფერი 

ისე, როგორც იყო“, რადგან ყველაფერი. რავ განიცდება ენაში 

არ გამოისახება. ამ აზრით თვით ნაწილობრივ დასაბუთებული აღ- 

წერაც კი ყოველთვის იქნება მხოლოდ ყოველდღიური გამოც- 
დილების ინტერპრეტაცია/“ 141, 

ამგვარად, ფენომენოლოგიური სოციოლოგია სოციოლოგიის 

კვლევის საგნად მიიჩნევს მნიშვნელობებს. ისინი ითვლება ფენო– 

მენოლოგიური სოციოლოგიური ანალიზის როგორც საწყის, ისე 

142 «LI08LIC IIმიიმნცულდIIი 3 C0LIII0XM0IM960M#0M IC00III>, CX9. 253. 
ჩე იქვე, გვ. 256. 
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საბოლოო პუნქტებად !%. მაგრან მათი აღაოჩენა-სესწაქრისა დ.ა 

სოციოლოგიური კონსტრუქვიების ორი რიგის შეთანხმების სიძ- 

ნელე. რასაც თვითონვე გარკვევით აღიარებენ. ეჭვს ბადებს ფენო- 
მენოლოგიური სოციოლოგიის წარმატების შესაძლებლობათა მი- 

მაღლთ. 

ფენომენოლოგიურმა სოციოლოგიამ, როგორც ზემოთ ით»ქვა, 

მართებულად ამხილა ბურჟუაზიული სოციოლოგიის სხვა ნაირსა- 

ხეობათა ცალმხრივი დეტერმინისტული და ნატურალისტური ტენ- 

დენეიები. იგი არც თუ უსაფუძვლოდ აცხადებს პრეტენზიას სო- 

ციოლოგიის გამოყვანაზე ბუნებათმეცნიერული მოდელების ჩი- 

ხიდან და გადაქცევაზე სპეციფიკურ ჰუმანიტარულ მეცნიერებად. 

მაგრამ ასევე არ იქნებოდა უსაფუძვლო მისთვის სოციალური ობი- 

ექტის ფსიქოლოგისტური გაგების ბრალდება. ამ ბრალდების თავი- 

დან აშორების მიზნით გაკეთებული განცხადება, რომლის თანახ–- 
მ:დ ფენომენოლოგიური სოციოლოგია ყურადღებას ამახვილებს 

არა იმდენად ინდივიდუალური გამოცდილების უნიკალობაზე, რამ- 

დენადაც საერთოდ სოციალური გამოცდილების შინაგან ლოგიკა- 

ზე, საქმეს ვერ შველის. შეიძლება ითქვას, რომ ფენომენოლოგი– 

ური სოციოლოგია არის ენის სოციალური ბუნების შესახებ თავი–- 

სებური მოძღვრება, რომელიც, სწორედ ამის გამო, არ არის უფ- 

ლებამოსილი პრეტენზია განაცხადოს ახალი სოციოლოგიური მიმ- 

დინარეობის ტიტულზე. 

ფენომენოლოგიური სოციოლოგიის ხელაღებული კოიტიკული 

ტონი ტრადიციული პოზიტივისტური სოციოლოგიის მიმართ ხში- 

რად ობიექტივიზმისა და ნატურალიზმის საპირისპირო ცალმხრი- 
ვობას იწვევს: სოციალური ცხოვრების ობიექტური და სუბიექ- 

ტური ასპექტების დიალექტიკური ანალიხის ნაცვლად ხდება ცნო- 
ბიერების როლის სუბიექტივისტური აბსოლუტიზაცია, ცნობიერე- 

ბა ცხადდება ერთადერთ არსებულად, ხოლო სუბიექტური საზრი- 

სი სოციოლოგიური კვლევის ერთადერთ საგნად და “«ფოდნის 
ჭეშმარიტების კრიტერიუმად. ამავე დროს შეგნებულადაა უარყო- 
ფალი ის ფაქტი, რომ სუბიექტური ფაქტორი ობიექტურადაა დე- 
ტერმინირებული და პროდუქტია მისგან დამოუკიდებლად მოქმე- 

დი ძალებისა. 

ვხადი:. სოციალურ სამყაროში სუბიექტ-ობიექტის მიმართე- 
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ბის გარკვევას თავისებური სიძნელე ახლავს, მაგრამ იგი წყდებ: 

არა მისი მექანიკური მოხსნის, არამედ მეცნიერული სოვიოლო- 

გიური კვლევის “შემდგომი გაღრმავების გზით. 
მიუხედავად იმისა რომ ფენომენოლოგიური სოციოლოგია 

აღიარებს მარქსიზმის დინამიურობას, მის მიერ საზოგადოების 
რევოლუციური მოდელის შექმნის ფაქტ“, იგი საბოლოოდ მაინც 

დეტერმინისტულ კონცეფციებთან აქვს გათანაბრებული, აფასებს 
მას აპრიორულ-სისტემური „კონფლიქტის სოციოლოგიის" ანა- 

ლოგიურად. „მარქსისტები, – წერ უოლში, ––- განიხილავენ სო–- 
ციალურ სისტემას როგორც სოვიალურ ურთიერთობათა სისტე- 

მ-ს, რომელიც ორგანიზებულია ეკონომიკური ინფრასტრუქტურის 

ირგვლივ და ემყარება ძალაუფლებასა და ძალადობას“ I45. 

რა თქმა უნდა, სოციალური სინამდვილის სუბიექტური მხარის 

შესწავლის ამოცანა მეტად აქტუალურია, მაგრამ სოციოლოგიამ 

იგი უნდა გადაწყვიტოს მისი განმსახღვრელი ობიექტური სოცია- 
ლური პროცესების კვლევასთან კავშირმი ფენომენოლოგიური 

სოციოლოგია კი ივიწყებს სუბიექტური მოვლენების სიღრმეში 

მდებარე მამოძრავებელი ძალების არსებობის ფაქტს. 
ცალმხრივი დეტერმინიზმისა და ნატურალიხმის მ:“ქსისტული 

კრიტიკის ძალა სწორედ იმაშია, რომ იგი გამოდის სოციალური 
ცხოვრების ობიექტური და სუბიექტური მხარეების თანაარსებო- 

ბის პრინციპიდან. 

„.6.ისტორია, –– წერდა ენგელსი, –– ისე იქნება, რომ საბოლოო 
შედეგი მუდამ მრავალ ცალკეულ ნებისყოფათა კონფლიქტიდან 
მიიღება, ამასთან თვითეული ასეთი ნებისყოფა ცხოვრების გან- 

საკუთრებულ გარემოებათაგან იქცევა იმად, რაც არის. ამრიგად, 
არსებობენ უამრავი ურთიერთგადაჯვარედინებული ძალები, ძალთა 

პარალელოგრამების უსასრულო ჯგუფი, საიდანაც გამომდინარე- 
ობს საერთო ტოლქმედი –-- ისტორიული მოვლენა რომელიც 

კვლავ შეიძლება განვიხი-ლოთ როგორც ერთიანი, მთლიანი, ა რ ა– 
ცნობიერად და არანებისმიერად მოქმედი ძალის ნაყოფი. ვი- 

ნაიოან ის, რაც ერთს სურს, დაბრკოლებას აწყდება სხვისი მხრივ, 

და ის, რაც საბოლოოდ მიიღება, წარმოადგენს ისეთ რამეს, რაც 

არავის არ სურდა. ასე მიმდინარეობს დღემდე ისტორია –– ბუნებ- 
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რიე-როპსორიული პროცესის მსგავსად და არსებითად მოძრაობის 

იმავე კანონებსა ემორჩილება. მაგრამ იმ გარემოებიდან, რომ ცალ- 

კეულ ადამიანთა ნებისყოფანი რომელთაგან თვითეულს სურს 

ის. რისკენაც ის მიისწოაფვის ფიზიკური კონსტიტუციისა და გა- 
რეგანი. საბოლოო ანგარიშით, ეკონომიური პირობების (ან თავი- 
სი საკუთარი პირადი ანდა სახოგადოებრივი პირობების) ზეგავ- 

ლენით, ვერ აღწევენ იმას, რაც მათ სურთ, არამედ ერთ საერთო 

საშუალო ოაღაცაში, საერთო ტოლქმედში ერთდებიან, აქედან მა– 

ინც არ უნდა დავასკვნათ, რომ ისინი (ნებისყოფანი) ნულს უდრი- 

ან. პირიქით. თვითეული ნებისყოფა მონაწილეობს ტოლქმედში 

და ამდენად მასშია მოცემული“ 146. 
ამგვარად. მარქსიზმის მიხედვით, ადამიანები თვითონ ქმნიან 

თავიანთ ისტორიას. მაგრამ არა თვითნებურად, არამედ გარკვეული 
მატერიალური საფუძვლების ბაზაზე; განსაკუთრებული ინდივიდი 

ამავე დროს გვარეობითი, საზოგადოებრივი არსებაცაა. „ცხადია, 
მისი ყოველმხრივი შესწავლა გულისხმობს საზოგადოებაში ადა- 

მიანის როლის ზრდის გარკვევასაც და ამაში ფენომენოლოგიური 

სოვიოლოგია მართალია. მაგრამ პიროვნების მოწყვეტა საზოგა- 

დოებისაგან ისევე უმართებულოა, როგორც სოციალობაზაე ადა- 

მიანის მთლიანად დაყვანა. სწორედ ამ უმართებულო პოზიციის გა- 

მო იმსახურებს ფენომენოლოგიური სოციოლოგია მკავრ კრიტი- 

კას- 

ამავე დროს, როგორც მარქსისტი მკვლევრები მიუთითებედ, 

ფენომენოლოგიური სოციოლოგია ამახვილებს ყურადღებას ისეთ 

ცალკეულ მნიშვნელოვან პრობლემებზე, როგორიცაა მნიშვნელო– 

ბის, მოქმედების საზრისის, სოციალური ფაქტის ბუნების და სხ;ვ. 
საკითხები. აქ მის მონაცემებს ანგარიში უნდა გაეწიოს. 

თანამედროვე ბურჟუბზიული ,კონფლიკაოლობგია“ 

ბურჟუახიული სოციოლოგიის აპოლოგეტური ფუნქცია მრა- 

ვალი თეორიული და ტაქტიკური წესის გამოყენებით ხორციელ- 

დება. ჩვენ ზემოთ ვნახეთ, რომ სტრუქტურულ-ფუნქციონალური 
სკოლის მოღვაწეობა ამ შემთხვევაში მეტად ცალსახას აპოლოგე- 

ნ , მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, 1964, გე. 

599––600. 
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ტიზმში ვლინდება, რასაც იძულებით აღიარებენ თვით მისი წარ- 

მომადგენლებიც კი. ისინი. მართალია, კვლავ ჯიუტად ემხრობიან 

„საერთო ღირებულებებს“, „წონასწორობას, „სტაბილურობას“ 

და სხვ. მაგრამ, როგორც დავინახეთ „დისფუნქციის, „დეზინ- 
ტეგრაციის“, „გადახრების“ და სხვა ცნებების მეშვეობით ერთგვა- 

რი კორექტივი შეაქვთ საკუთარ ადრინდელ კატეგორიულ შეხე- 
დულებებში. თუმცა როგორც ჩანს, ეს გარემოება არ იწვევს ბურ- 
ჟუაზიი იდეოლოგიური ამოცანის წარმატებით გადაწყვეტას, რა- 

"დგან ფუნქციონალისტები აღნიშნულ ცნებებს იყენებენ ბურჟუა- 
ზიული სახოგადოების კოლიზიების მიჩქმალვის მიზნით, რაც თა- 

ნამედროვე პიოობებში სავსებით გამჭვირვალე ნიღბის გამოყენე- 
ბას უდრის. 

აშკარა აპოლოგეტიკის კრახმა გამოიწვია მოთხოვნილება ახალ 

სოვიალურ თეორიებზე, რომლებიც შედარებით უკეთ გამოხატა- 

ვენ თანამედროგე ეპოქის თავისებურებებს. დღის წესრიგში დგე- 

ბა ბურჟუასიული საზოგადოების რეალური ანტაგონიზმების შე- 
დარებით ღრმად გააზრებისა და ზუსტად მართვის ამოცანა. იგი 

იწვევს, აგრეთვე კლასთა ბრძოლისა და სოციალისტური რევოლუ- 

ციის მარქსისტული თეორიის უფრო ეფექტური და მოქნილი ალ- 

ტერნატივის შექმნას. სწორედ აღნიშნული ამოცანის წარმატებიო 
გადაჭრა ეკისრება ბურჟუაზიული „კონფლიქტის სოციოლოგიას“. 

ბურჟუაზიული საზოგადოების შინაგანი და გარეგანი კონფ- 
ლიქტები აიძულებს მონოპოლისტებს ეძიონ კაპიტალიზმის მანკიე- 

რებათა აღმოფხვრის ახალი –- მათ შორის თეორიულ-იდეოლოგი- 
ური -–– საშუალებანი. ერთ-ერთი მათგანია „კონფლიქტის სოციო- 

ლოგია” მისი მრავალრიცხოვანი განმტოებითურთ. მის წარმო- 
შობას განაპირობებდა, აგრეთვე. საერთაშორისო კონფლიქტების 

სხვადასხვა გამოხატულებები, განსაკუთრებით კი ახალი მსოფლიო 
ომის რეალური საფრთხე. 

„კაპიტალისტური სამყაროს მმართველი კლასების მიერ რეა–- 

ლობათა გაგების სიძნელე, ორი სამყაროს გამყოფ წინააღმდეგო- 

ბათა მთელი ჯგუფის ძალისმიერი გადაწყვეტის ცდების პერიოდუ- 

ლი რეციდივები, რა თქმა უნდა, არ არის შემთხვევითი, სამხედრო 

„კონფრონტაციაზე გადაიყვანოს ორი სამყაროს შეჯიბრება ––- ამას 

იმპერიალიზმს აიძულებს შინაგანი ზამბარებიც, თვით მისი სოცია- 
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ლურ-ეკონომიკური არსი, თავისი საზოგადოებრივი ბუნების გამო: 
იმპერიალიზმი ნიადაგ მობს აგრესიულ, ავანტიურისტულ პოლი- 
ტიკას“ 147. ' 

ატრუქტურალიზმისა და „კონფლიქტოლოგიიას" თეო“ეტიკოსე- 

ბი თავიანთ კონცეფციებს ხშირად უპირისპირებენ ერთიმეორეს. 

მაგრამ. გარეგნული გან» „ხვავებების მიუხედავად. მათ ა:ოთიანებს 

საერთო იდეოლოგიური და მეთოდოლოგიური არი. კლასობრივი 

სოლიდარობა და სოციალური მიმართულობა. ამ გარემოებაზე მი- 

ეთითებენ მარქსისტი მკვლევრები. კერძოდ, ლუბლიანის უნივერ–- 

სიტეტის პროფესორი მ. იოგანი წიგნში „წესრიგის სოციოლოგია“ 
(1978) ასაბუთებს, რომ მიუხედავად სხვა ტერმინოლოგიას გაზო- 

ყენებისა „კონფლიქტოლოგიაში“ აშკარად თავს იჩენს ფუნქეიო-. 
ნალ–იზმისათვის დამახასიათებელი კონსერვატიხმი და „ცალმხრივი 

გნოსეოლოგიზმი. ორივე მათგანი თავს არიდებს წინააღმდეგობებ- 

ისა და კლასობრივი ბრძოლის შინაარსის ღრმა მიზეზების გარკვე– 

ვას. მათი ძიება სპეკულატურ საკითხად მიაჩნიათ. ამიტომ მ. იო- 
განი ფუნქციონალიზმსა და „კონფლიქტოლოგიას“ მიიჩნევს პოზი-. 

ტივისტური, არაისტორიული და ფორმალური „მეცნიერების“ 

წესრიგი, სოციოლოგიი“ ორ პოლუსად. ამ „მეცნიერების“ 

თვალსაზრისით, განაგრძობს მ. იოგანი, აღმავალი და 3ე–ანდელი 

კაპიტალიზმის არსებული საზოგადოებრივი წყობილების განვი–- 
თარება ერთადერთი და ყოვლისშემძლე ალტერნატივაა. შემდეგ 

ავტორი ამხილებს როგორც ფუნქციონალიზმის ისე „კონფლიქ- 

ტოლოგიის“ მარქსოლოგიური ექსკურსიები) რეალურ (იხანს და 

ასკვნის, რომ ბურჟუაზიული სოციოლოგიის კრიზნისის დაძლევა 
არც მათი შეერთებითაა შესაძლებელი და არც რეალური შინაარ–- 

სისაგან დაცლილ მარქსიზმთან რომელიმე ამ პოზიტივისტური ნა- 
ირსახეობის შერწყმით. საკითბის ნამდვილი «გადაწყვეტა დამოკი-. 

დებულია ძირითადი თეორიული დებულებების დიალექტიზაციასა 
და კაპიტალისტური საზოგადოებისადმი შეგნებულ კრიტიკულ-ის– 

ტორიულ მიდგომაზე. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ფუნქციონალიზმისა და „კონფლიქტო- 

ლოგიის“ შერწყმის აუცილებლობას ასაბუთებენ თვით ბურჟუა- 

” მ. ს გორბაჩოვი. სკპ ცეტრალური კომიტეტის პოლიტიკურთ 
მოხსენება საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XXVII ყრილობას, თბი– 
ლისი, 1986. 
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ზიული სოციოლოგებიც. ამ მხრივ ტიპურია ჯ. ტერნერის (აშშ) 

თვალსაზრისი, რომელიც ბურჟუაზიული სოციოლოგიის ახლებუ- 
რი ორიენტაციის ნიმუშადაა მიჩნეული. ტერნერი უპირისპიოდე- 
ბა ფენომენოლოგიური სოციოლოგიის მიერ დანერგილ „კრიტი- 

კანულ“ ტენდენციას და მოითხოვს ყველა წინამო“ბედი თეორიის 

განხილვას „პარადიგმების“, ანუ პოზიტიური შინაარის შეშციე- 

ლი ნიმუშების სახით. სწორედ ასეთი პოზიციიდან განიხილავს რგი 
ფუნქციონალიზმისა და „კონფლიქტოლოგიის“ მიმა“თების საკ-თ- 

ხსაც- კერძოდ, იგი ცდილობს დაიცვას ტ. პარსონსისეული საზოგა- 

დოების მოდელი რ. დარენდორფისა და სხვა „კონფლიქტოლოგე- 

ბის“ კრიტიკული თავდასხებისაგან. 
ტერნერის აღნიშნული მისწრაფების თანამიმდევრულობის და- 

დასტურებაა მის მიერ ისეთი ცნებების შემოტანა და მათი შინა- 

ასის დეტალური ანალიზი, როგორიცაა „კონფლიქტური ფეუნქ- 

ციონალიზმი“, „კონფლიქტის ფუნქციონალური თეორია“, „ფუნქ- 

ციონალური კონფლიქტი“ და სხვ. ბურჟუაზიული სოციოლოგიის 
ამ ახალი ორიენტაციის ავტორის სერიოხულ სწრაფვას განახვავე- 

ბული სოციოლოგიური თეორიების გამთლიანებისაკენ აღდა-ტუ- 

რებს აგრეთვე მისი ვრცელი და საკმაოდ მახვილგონივრული მო- 

საზრებები „დიალექტიკური“ და „ფუნქციონალური+” კონფლიქ- 

ტის თეორიების სინთეზის სტრატეგიის შესახებ!?7. 

სწორედ ასეთი თვალსაზრისით ცდილობენ ე. წ. კრიტიკული 

რადიკალური სოციოლოგიის წარმომადგენლები დაძლიონ ფუნქ- 

ციონალიზმისა და „კონფლიქტოლოგიის“ გნოსეოლოგიურ-თეობი- 

ული და პრაქტიკულ-პოლიტიკური შეზღუდულობა. მიუხ:დავად 
ამისა, ფუნქციონალის4ური ორიენტაცია არა მხოლოდ ტრადღდივი- 

ულ თეორიებშია შენარჩუნებული. არამედ ვლინდება ოადიკა- 

ლურ-კრიტიკულ, ე. წ. „სისტემურ“ თეორიებშივც. მათი უმრავლე- 

სობა იზიარებს კაპიტალისტური საზოგადოებისა და ნისი საფუძვ- 

ლებისადმი დამოკიდებულების ფუნქციონალისტუ“ წესს 48. 

ტეომინის „კონფლიქტის სოციოლოგია“ ავტორია „სიცოვბლის 

ფილოსოფიის“ წარმომადგენელი გეორგ ზიმელი (1858––1918) 

"? IX. #Cი0MCი, CI90XIIXი C0MI030IIIMCC%0V. 00%, M., 1985, 

Cჯი. 82--85, 183--217. . 

"მწ M, ჰიდთგი, 5იღი1ილ!მ #ლ0ძმ, M2IIს0„, 1978, გე. 175–-176. 
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სოციოლოგიას იგი განმარტავს როგორც მეცნიერებას სოციალუ- 

რი ფლორმიბი: შესახებ. იგი არის „სახოგადოების ატომებს შო- 

რის ურთიერთობათა ფსიქოლოგიური მიკროსკოპია“. საზოგადოების 

პირთად რეგულატორად ზიმელს მიაჩნია სოციალური და- 

ფენიანება, დიფერენციაცია, რაც ბუნებრივი შერჩევის გზით, იწ- 

ვევს მის დაყოფას მაღალ და დაბალ ჯგუფებად დცხოვ- 
რებაში ბატონობს არსებობისათვის ბრძოლა რომლის მიზანია 

სივოვხლის თვითმიზხნური ამაღლება. ასეთ შეხედულებებს ვ. ი. 

ლენინმა განყენებული და მეცნიერულად მიუღებელი უწოდა. 
„განყენებული მსჯელობა იმაზე. თუ რა დამოკიდებულებაა 

ინდივიდუალობის განვითარებასა (და კეთილდღეობასა) ღა სახო- 

გადოების დიფერენციაციას შორის, –– მეცნიერული სრულიად არ 

არის, იმიტომ რომ არ შეიძლება არავითარი ისეთი თანაშეფარდე- 

ბის დამყარება, რომელიც გამოსადეგი იყოს საზოგადოების წყო- 

ბის ყოველი ფორმისათვის“ 149. 
თანამედროვე ბურჟუაზიულ სოციოლოგიაში ცნებებს „კონფ- 

ლიქტის სოციოლოგია" და „კონფლიქტოლოგია“ სინონიმურად 

იყენებ:ნ. მათ კრებითი დანიშნულება აქვთ, რადგან გამოსახავენ 
კვლევის განსაკუთრებულ სფეროში გამოყენებული მეთოდოლო- 

გიური მიდგომისა (.კონფლიქტური მიდგომა, „კონფლიქტური 

პერსპექტივა! და სხვ.) და შესაბამისი თეორიული განზოგადების 

შედეგებს. 
მიუხედავად იმისა რომ „კონფლიქტოლოგია“ მიისწრაფვის 

ჩამოყალიბდეს სოციალური კონფლიქტების ახსნის ყოვლისმომ- 

ცველ თეორიად, იგი ფაქტობრივად მაინც რჩება განმხოლოებუ- 
ლი ვარიანტების ამსახველ კრებით #ირმინად. ამით იოგი არ განს– 

ხვავდება „სპეციალური“ სოციოლოგიების იმ ნაირსახეობათაგან 
(ინდუსტრიული. რასობრივ და ეთნიურ ურთიერთობათა, ოჯახის 

და სხვ. სოციოლოგია), რომლებიც ასევე ეხებიან სახოგადოებრივი 
კოლიზიების პრობლემას, თუმცა არ მიაჩნიათ ისინი კვლევა-ძიე– 

ბის მთავარ საგნად. სპეციალური თეორიების „კონფლიქტოლოგი- 

ისაგან“ განმასხვავებელი მეორე ნიშანი იმაში მდგომარეობს, რომ 

აქ კონფლიქტებს განიხილავენ მხოლოდ ნეგატიური თვალსაზრი- 

სით, –– მიაჩნიათ ისინი ავადმყოფურ, ასოციალურ მოგლენებად, 

19 ვ. ი- ლენინი, თხზ,, გამოც. მე-4, ტ. 1, გვ. 496. 
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„კონფლიქტოლოგია“ კი ცდილობს კოლიზიები და კონფლიქტები 

სოციალური განვითარების საფუძვლად მიიჩნიოს. 

მაგრამ „კონფლიქტოლოგიას"“ ახასიათებს მეთოდოლოგიური 

დეფექტი. რაც ვლინდება კონფლიქტის სხვა ხასიათის სოციალური 
მოვლენებისაგან მოწყვეტით განხილვის ამოცანაში. ამიტომ ზო- 

გად სოციოლოგიურ თეორიად მისი ჩამოყალიბების მიზანი განუ- 

ხორციელებელი რჩება. ეს ნათლად მოჩან „კონფლიქტოლოგიის“ 

“სხვადასხვა ვარიანტების მარტივი შედარების დროსაც კი. მაგა- 

ლითად, ამაოა ცდა ერთმანეთთან ლოგიკურად დააკავშირონ ლ. 

კოზერის (აშშ. „პოზიტიურ-ფუნქციონალისტური კონფლიქტის“ 

კონცეფცია. რ. დარენდოოფის (გფრ) „სახოგადოების კონფლიქ- 
ტური მოდელის" ვარიანტი და კ. ბოულდინგის (აშშ) „კონფლიქ- 

ტის ზოგადი თეორია“. ასევე შეუძლებელი ხდებ: ა, რაპოპორტის, 

კ. შილინგის. თ. ბოტომორისა და სხ. თვალსაზრისების გაერთია- 
"ნება. ასეთ შესაძლებლობას პირველ რიგში გამორიცხავს „კონფ- 
ლიქტის” ცნების შინაარსისა და მოცულობის განსხვავებული, ხმი- 

“რად საპირისპირო გაგებანი. მაგალითად, ზოგიერთი ვარიანტის 

ავტორი ცდილობს ერთგვარი ხარკი გადაუხადოს კლასებისა და 
„კლასთა ბრძოლის თეორიას, თუნდაც კლასთა ბრძოლის კანონზო- 

მიერების სიტყვიერი აღიარების გზით. სხვები კი სავსებით გამო- 
"რიცხავენ კლასთა ბრძოლას „კონფლიქტის“ ცნებიდან. კონფლიქ- 

ტოლოგთა ერთი ჯგუფი იდეოლოგიურ თანაარსებობას ემხრობა, 
მეორე კი იდეოლოგიური კონფრონტაციის გაღრმავების მიზნით 
მოითხოვს კომუნისტური იდ”ოლოგიისადმი ალტერნ:ტიული 

მთლიანი ბურჟუაზიული იდეოლოვიის შექმნას და სხვ. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული სოციალური კონფლიქ4ის თეო- 

რიები კაპიტალიზმის წინააღმდეგობათა გამწვავების ანარეკლია, 

მაგრამ ბურჟუაზიული თეორეტიკოსები ცდილობენ ხელოვნურად 

გააფართოონ „კონფლიქტოლოგიის/“ ისტორიის საზღვრები. ანტი- 

კური ეპოქის მოაზროვნეებთანაც კი ეძიონ მისი საწყისები. ასე 

რომ მის სულიერ მამებად თვლიან ჰერაკლიტეს, სოკრატს, პლა– 

ტონს, მათ შედარებით გვიანდელ მემკვიდრეებად -- ჰობსს, ჰე– 

გელს და ა. შ. 

ამ შემთხვევაში „კონფლიქტოლოგად“ მიჩნეულია ყველა, ვინც 

იყენებს“ ცნებებს „ბრძოლა, „კონფლიქტი, „ძალმომრეობა4“, 
„მუქარა« და სხვ. მაგრამ ეს არ იძლევა ზემოაღნიშნული მოაზ- 

როვნეების „კონფლიქტოლოგიის“ წინამორბედებად და, მით უმე- 
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ტეა. ფუძემდებლებად გამოცხადების უფლებას. ასეთებად უნდ." 

ჩაითვალონ იმპერიალიზმის ეპოქის სოციალურ-ეკონომიკური და 

პოლიტიკური პროცესებით განსახღვრული სისტემური შეხედუ–- 
ლებების ავტორები გ. ზიმელი„ ლ. გუმპლოვიჩი (1838-–-1909),. 

გ. რატვენჰპოფერი (1842-–-1904), უ. სამნერი (1840--1910) და: 

ა. სმოლი (1854--1926). 

„კონფლიქტოლოგიის“ ისტოღიისა დღა წარმოშობის მიზეზები!: 

ჭოგიერთი ბურჟუაზიული მკვლევარი უგულებელყოფს მის განმ– 

საზღვრელ სოციალურ-ეკონომიკურ და პოლიტიკურ პირობებს და 

ფდილობს წმინდა თეორიული წესით ახსნას იგი. მაგალითად, დ.. 

მარტინდეილი მიიჩნევს, რომ „კონფლიქტის სოციოლოგია“ წარ-. 

მოიშვა კონტ-სპენსერის ორგანიცისტული თეორიის კონვეპტუა-. 

ლური ნაკლოვანებების გადალახვის მისწრაფებიდან. ეს ნაკლოვა-. 
ნება, განაგრძობს მარტინდეილი, იმაში მდგომარეობდა. რომ ორ- 
განიციხმი ყურადღებას ამახვილებდა სოციალური "სისტემების. 

მხოლოდ წონასწორობასა და ორგანულ წყობაზე. 

რა თქმა უნღა, იდეოლოგიის შინაგანი მემკვიდრეობით“ 9შედა-. 

უბითი დამოუკიდებლობის წესით განვითარების კან–ნზომიერე-. 

ბის უგულებელყოფა არ შეიძლება, მაგრამ მით უფრო დაუშვებე-. 
ლია თეორიის ისტორიას განვიხილავდეთ მხოლოდ თვითმყოფა-: 
დი ს.ხ-ით, რეალური სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტორებისაგან: 
სოწყეეტით. სწორედ ეს მეთოდოლოგიური მანკიერება ახასია- 
თება არა მხოლოდ „კონფლიქტოლოგიის“ ისტორიის კვლევას. 
არამედ საერთოდ მთელ ბურჟუაზიულ სოციოლოგიას. 

„კონფლიქტოლოგიის“ განსხვავებულ ვარიანტებს აქვო ზოვი-- 
ერთი საერთო ნიშანი, რომელთა შმორის განსაკუთრებულ ყურად. 

ღებას იქცევს: 
ა სოციალური კოლიზიების გაიგივება ინდივიდებს, ჯგუფებ-- 

სა და ერთობებს შორის არსებობისათვის ბრძოლასთან: 
ბ) ბრძოლის გამომწვევ ფაქტორებად ადამიანისათვის თითქოს 

ბუნებრივად თანდაყოლილი აგიესიულობის თვითშენახვისა დ» 
სიმდიდრის დაგროვებისაკენ მისწრაფების ინსტინქტების მიჩნევა: 

გ) აქედან გამომდინარე სწრაფვა ძალაუფლებისა და სხვებზე. 
ბატონობისაკენ. რაც საზოგადოებრივი ევოლუციის უმაღლეს კა- 
C · 5კანად ითვლება; 

1»
 

დ) კაცობრიობის ისტორიის მამოძრავებელ ძალად რასებისა და 
ხალხების ბრძოლის მიჩნევა. 
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აქვე უნდა აღინიშნოს. რომ „კონფლიქტოლოგიის“ ზოგიერთი 

'წანამორბედი ცდილობდა შეენიღბა თავისი ამკარა სოციალ-დარ- 

უვინისსტული და რასისტული შეხედულება სოვიალიზაციის მნიშვე- 

ნელობაზე მსჯელობით. მაგალითად, რატცენჰოფერი ყურადღებას 
უთმობს ოელიგიის, ბურჟუაზიული მორალისა და კანონების მიერ 
'ნაკურთხი გაბატონებული ღირებულებები“ სულისკვეთებით სა- 

ზოგადოების წევრების აღზრდის საკითხს. მისი აზრით, ასეთი აღ- 
ზრდა ანუ სოციალიზაცია განსაზღვრავს ადამიანთა თუნდაც დრო- 
ებით ურთიერთშეთანზმებას, რაც მათი თანაცხოვრებისა და სახო- 
გადოებრივი წესრიგის აუცილებელი პირობაა, თუმცა მათი ურთი- 

“ერთბრძოლის ანტაგონისტური საფუძველი შენარჩუნებულია. რო- 

პორც აღნიშნავენ ჰ. ბოსკოვი და ა. ბეკერი, რატცენჰოფერმა ყუ- 
·რადღება მიაპყრო სოციალიზაციის პროცესად კონფლიქტის გარ- 
დაქჰიას, რაც იწვევს ეგოისტური ინტერესების დაქვემდებარებას 

"”გუფის კეთილდღეობისა და სოციალური ინტერესებისადმი 159, 
„კონფლიქტოლოგიის, დაფუძნებისათვის კლასიკური ღირე- 

ბულების მქონედ ითვლება, როგორც ნაწილობრივ აღნიშნა, გ. ზი- 

მელის თეორიული მოღვაწეობა ბურქუახიული სოციოლოგიის 
ისტორიაში იგი ცნობილია როგორც „ფორმალური სკოლის“ ფუ- 

ძემდებელი. რადგან სოციოლოგიისაგან მოითხოვდა სოციალური 

“ურთიერთობის „წმინდა ფორმების“ ანალიზს მრავალფეროვანი 
სოვიალური მოვლენების საფუძველი, ამტკიცებს ზიმელი, შედ–- 
გება სწორედ ასეთი შედარებით მტკიცე ურთიერთმოქმედების 

ფორმებისაგან (კონკურენცია, კონფლიქტი ხელშეკრულება, ავ- 

„ტორიტეტი, დაქვემდებარება, თანამშრომლობა და სხ;ვ.). 

ზიმელის ლოგიკიდან გამოდის, რომ ურთიერთობის ისეთი 
ფორმა როგორიცაა, ვთქვათ, კონკურენცია, გვიხსნის პუნიკური 
“ომების, ჩარტისტული მოძრაობის, ფაშიზაციის, დუელის და სხვა 

„არაერთგვაროვანი მოვლენების არსს. 

სოციალური ფორმების ანალიზი ისტორიულ მოვლენათა კონ– 
კრეტული 'მინაარსისაგან მოწყვეტით ზიმელისეული სოციოლო–- 
გიური კატეგორიების შინაარსს მეტისმეტად აბსტრაქტულს ხდის, 

“რაზედაც მიუთითებდა ვ. ი. ლენინი 15'. 

  

155 ნ6ML06ი I, 600X08 #., CიმიCMCIIM2# C0LM0M0LIMლ0ლ04«0# ·«00M# 

-M., I961, CIXხნ. 27. 
I ვე. ი. ლენინი, თხზ, გამოც. მე-4, გე. 495--496, 
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ზინელისეული ფორმალური 'ეთოდის გავლენის დაღი აზის 
თანამედროვე „კონფლიქტოლოგების“ კონცეპტუალურ სქემებს, 

რობლებიც აგებულია ისეთი აბატრაქტული ცნებების მეშვეობით, 
როგოროვაა „მტრობა“, „დაძაბულობა“. „ძალდატანება“, „ზემოქ- 

მედება“ და სხვ. მიუხედავად იმისა, რომ ადგილი აქვს „კონფლიქ- 

ტოლოგიი“ ამ ფ.იქოლოგისტური ორიენ#აციის დაძლევის 
ცდებს, იგი მაინც საკმაოდ გარკვეულ ელფერს ანიჭებს შესაბამის. 

გამოკვლევებს. 
ამავე დროს უნდა აღინიშნოს რომ „კონფლიქტოლოგიის“ 

განვითარებაში შეინიშნება შეღარებით ახალი, რიალისტური ორი- 

ენტავიაკ როზელიც დაკავშირებულია ღეალუორ ბ–ოჟვესებთან, 

კერძოდ კი ბურჟუაზიული საზოგადოების ინტერესების შესატყ- 
ვისი თ:ორიულ-მეთოდოლოგიური და პოლიტიკური პოზივიების 
მემუშავებასთან. 

ამ თვალაახრიხით განსაკუთრებულ ყურადღება იქცევს ლ- 
კოზერისა და რ. დარენდორფის მოღვაწეობა. 

ლ. კოზერის თვალსაზრისი ძირითადად გადმოცეზულია მის 
წიგნებში „სოციალური კონფლიქტის ფუნქეიები“ (1956) და „სო- 

ციალური კონფლიჟტის კვლევის განგრძობა" (1967). აღნიშნული 

თვალსაზრისის ძირითადი შინაარსი შემდეგში მდგომარეობს: 
წინააღმდეგ სტრუქტურული ფუნქციონალიზმის კლასიკური 

ოგორიებისა რომლებმაც კონფლიქტი გამორიცხეს სოციოლოგი- 

ური ანალიზის სფეროდან, როგორც სოციალური სისტემისათვის 
უცხო სხეული, კოზერი ცდილობა დაამტკიცოს, რომ კოლიზიები, 

დაპირისპირებანი და კონფლიქტები საზოგადოებრივი ცხოვრების 

მინაგანი პროდუქტებია, ინდივიდებს შორის, ჯგუფების შიგნით. 
ინდივიდებსა და ჯგუფებს პარის არსებული ურთიერთობის აუ- 
ცილებელი ელემენჭებია. კოზხერი ცდილობს დაასაბუთოს, რომ 

მათ აქვთ დაღ-ბითი ფუნქციები. ასრულებენ საზოგადოებრივი 
ცხოვრების ინტეგრირებისა და განმტკიცების როლს. მისი ახრით, 

„საზოგადოებრივი წესრიგის“ კარდინალური პოობლემის გადაწყ- 
ვეტა დასავლურ საზოგადოებაში, არსებული სოციალური სისტე- 
მის განმტკიცების ამოცანა არა თუ არ გამორიცხავს, არამედ პი- 

რიქით, სავს-ბით დასაშვებად მიიჩნევს სისტემის არსებითი მოთ- 
ხოვნილებების შესატყვისი სოციალური შეტაკებების არსებობას. 

კოზერს მიაჩნია, რომ სტრუქტურული ფუნქციონალიზმის პრე- 

ტენზია ზოგადი სოციოლოგიის ტიტულზე შეიძლება დასაბუთდეს 
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და კანონიერად იქცეს. თუ მისი ნაკლოვა:ნებების დაძლევასთან 

ერთად განხორციელდება კონფლიქტის თეორიისა და „წონასწო- 
რობით-ინტეგრაციული“ კონცეფციის შერწყმის ამოცანა. თავის 

ამ შეხედულებას კოზერი გამოხატავს „პოზიტიურ-ფუნქციონალე- 
რი“ კონთლიქტის ცნებით. 

კოზერი კონფლიქტის ცნებას შემდეგნაირად განმარტავ>: კონ- 

ფლიქტი არის „ბრძოლა ღიღრებულებებისათვის და პრეტენხიები 

გარკვეულ სჭატუსზე. ძალაუფლებასა და რესურსებზე, ბრძოლა, 
რომელში კ მოწინააღმდეგეთა მიზანია მეტოქის ნეიტრალიზავია, 

დახარალება ან მოსპობა“ 152, 
ბურჟუაზიულ სოციოლოგთა წოიებში ამ განსახღვრების დიდი 

პოპულარობის მიუხედავად. მისი მანკიერება აშკარაა. როგორც 

სამართლიანად შენიშნავს ლ. ნეჩიპორენკო, კოზერისეული განსა- 

ზღვრების 'მინაარსი დაიყვანება მებრძოლი მხარეების მიზნებზე, 
რომლებიც. ამავე დროს, მეტად ვიწ“–ოდაა გაგებული –– უტილი- 

ტარულად. ე. ი. იმ მატერიალური და მორალური დანაკლისის სა- 
ხით. რომელსაც კონფლიქტის ესა თუ ის მხარე განიცდის 153, 

დასავლეთგერმანულ სოციოლოგიამი მოდურია ასოციალური 

კონფლიქტის ე. წ. ფართო განსახღვრება, რომლის მიხედვით „პარ- 
ლაზენტური დისკუსია თუ სამოქალაქო ომი, მშვიდობიანი სატა- 
რიფო მოლაპარაკებანი და გაფიცვა, ზოცემულ პიროვნებასა და 

მის პროფესიას მორის გარკვეული შეუთანზმებლობის ნიადაგზე 

წარმოშობილი მსუბუქი შინაგანი დაძაბულობა, ფსიქიკური დაავა– 

დება.- ყველა ეს მოვლენა მიეკუთვნება სოვიალური კონფლიქვტე- 
ბის კატეგორიას“ 154, 

ეს განსახღვრებები და მათი ფართო გავ”ცელება მიუთითე- 
ბენ, რომ „|ონფლიქტოლოგიამ“ არა თუ ვერ გადალახა ფსიქოლო- 

გისტური ორიენტავია, არამედ არც კი ცდილობს ამას. პირიქით, 

იგი თანაბბრრ ღირებულებას ანიჭებს, ერთი მხრივ, კლასობრიე 

ბრძოლასა და სოციალურ რევოლუციას, ხოლო მეორე მზრივ. გან– 
გსტერების შეხლა-შემოხლასა და ბავშვების კინკლაობას. შემთხვე– 

ვითად არ მიაჩნიათ ის გარემოება, რომ ლ. კოზერი ამ უკანასკნელ 

12? ციტ. 1ICVყIM006IIM0 VI, ნV0იXVმ3Mგ9 C0LII0უ0”I8 XL0I(001IIXმ, 

M.. 1982, იCIი. 38. 

იე იქვე, გე. 39. 
164 VVCIIC”სVCII ძიL 5020!08C10, 5LსLIდე(L, L969, 5. 1006. 
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პოვლენებს იყენებ. „სოციალური კონფლიქტის პოზიტიური ფუნ- 

კკიების" დასაბუთებისას. 

როგორც „ურთიერთობათა „სოციოლოგიის! ანალიზმა გვიჩ- 

ვენა ბურეუაზული სოციოლოგები ამ ცნებასაც მეტისმეტად 

ფართოდ იყენებენ მართლაც, ·მესაძლებელია „ურთიერთობის“, 
„კონფლიქტის“ და ა. შ. ცნებებით გამოვხატოთ მოვლენ:თა ფა“- 

თო წოე. მაგალითად, ტერმინი „სოციალური“ აღნიშნავს ყველა 
საზოგადოებრივ მოვლენებს: ეკონომიკურს, პოლიტიკურს, საზოგა- 
დოებრივი ცნობიერების ფორმებს, დემოგრაფიულ, ეკოლოგიურ 
და სზვა პროცესებს. აზბიტომ ბურჟუახიული სოციოლოგიის კრი- 

ტიკის დროს უნდა ვემყარებოდეთ არა სოციოლოგიური ცნებე- 

ბის ფართო მნიშვნელობით გამოყენების ფაქტს, არამედ მეცნიე- 
რული კვლევისათვის აუცილებელი მეთოდოლოგიური პრინციპის 

უჯულებელკოფას, რაც იმაში გამოიხატება. რომ ერთმანეთისაგან 

არ არის განსხვავებული არსებითი და არარსებითი, კანონზომიე- 

რი და შემთხვევითი, რეალური და ფორმალური, მასშტაბური და 

ვიწრთ-ყოფითი მოვლენები და ფაქტორები. 
ვიწოო ანუ. ამ სიტყვის ზუსტი მეცნიერული მნიშვნელობით, 

ენება „სოვიალური! გამოხატავს მხოლოდ საზოგადოებრივ ურ- 

თიერთობათა ერთ სფეოოს -- ურთიერთობას კლასებსა, სოცია- 

ლუო ჯგუფებსა, ფენებსა და, ქვეჯგუფებს შორის. სწორედ ამ მნი–- 

'მვნელობით ფიგურირებს იგი მეცნიერულ მარქსისტული სოციო- 

ლოგიამი. „ნატერიალური ცხოვრების წარმოების წესი განაპი- 

რობებს საერთოდ ცხოვრების სოციალულ, პოლიტიკურ და გონე- 
ბრივ პოოცესს“ 155, 

ამ სიტყვის საკუთარი აზრით ცნება „სოციალური კონფლიქტი“ 

აღნიშნავს ექსპლოატატორული საზოგადოებისათვის დამახასია- 
თებელ წინააღმდეგობათა მკვეთრ „გამწვავებას მისი სოციალური 
სტრუქტურის ელემენტებს შორის, კერძოდ ძირითად კლასებს შო- 

რის. მათ შორის კონფლიქტის გადაწყვეტა ნიშნავს გადასვლას ამ 
ახალ კონფლიქტურ ისტორიულ სიტუაციაზე, ან, საბოლოოდ, – 

უკონფლიქტო წესით განვითარებად კომუნისტურ საზოგადოებაზე. 

სოციალური კონფლიქტის ცნებაში მარქსიზმი აგრეთვე გუ- 
ლისხმობს ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას, კრიზისებ- 

_–_   

!უ5 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1. თბ., 1961, 

გე. 406.



სა და სამხლღრო კონფრონტაციებს და სხვ. მაგრამ ყველა შემთხ– 
ვევაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება სოციალუ<ი პროცე- 
სებისადმი კლასობრივ მიდგომას. 

„კონფლიქტოლოგიის“ მეთოდოლოგიური მანკიერება, რაც არ- 
სებითი და არაარსებითი კოლიზიების აღრევასა და ერთმნიშვნე- 
ლოვნადღ გაგებაში მდგომარეობს, არ არის შემთხვევითი და გაუ- 
ცნობიერებელი მოვლენა. პირიქით, იგი გარკვეულ იდეოლოგიურ 

მიზანსწრაფვას ემსახურება-- ცდილობს გააუფასუროს კლასობ- 
რივი ბრძოლის როლი ისტორიაში, გაუიგივოს იგი შემთხვევით 
მოვლენებს და ამით დააკნინოს მისი მნიშვნელობა. ეს მისწრაფე– 
ბა, როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, აშკარადაა გამოხატული რ. და–- 

რენდორფის „მარქსოლოგიურ4“ ექსკურსებში. დარენდორფის ასე–- 
თი პოზიცია არ არის შემთხვევითი, არამედ „კონფლიქტოლოგია– 

ზე« მარქსიზმის გავლენის გამოხატულებაა. იგი ნათლად ვლინდე– 
ბა „კონფლიქტოლოგთა“ კონცეპტუალურ სქემებში და აღიარე- 

ბულია მათ მიერვე. მართალია, ეს აღიარება ყოველთვის არ გუ–- 

ლისხმობს მარქსიზმის შეხედულებების Lწორ ინტერპრეტაციას, 

მაგრამ აღასტურებს ბურჟუაზიულ იდეოლოგიაზე მისი გავლენის 

დიდ ძალას მაგალითად, ამერიკელი მკვლევრები ს. კოული, 
გ. როჩერი და სხვები ხაზგასმით აღნიშნავენ, რომ „კონფლიქტის 
თანამედროვე თეორიები მარქსიზმის პირდაპირი მემკვიდრეა“, 
რომ „ძნელი არ არის დავინახოთ კონფლიქტის სოციოლოგიის 

წარმოშობა მარქსისა და ენგელსის მოძღვრებისაგან« და სხვ. ამა- 
ვე დროს „კონფლიქტოლოგია“ ცდილობს კლასობრივი ბრძოლის 
მარქსისტული თეორია წარმოადგინოს „საზოგადოების კონფლიქ- 
ტური მოდელის“ ერთ-ერთ, და ისიც ისტორიულ. ვარიანტად. 

სწორედ ასეთ ამოცანას ისახავს რ. დარენდორფიც, ხოლო ლ. კო- 

ზერი პირდაპირ აცხადებს, რომ „კ. მარქი წარმოადგენს კონფ- 

ლიქტის კლასიკოს თეორეტიკოსს#". 

„კონფთლიქტოლოგიის“ აქტივიზაციის ფართო მასშტაბების მი–- 
უხედავად „ინტეგრაციული წონასწოოობის" მოიმედე მიმდინარე- 

“ობები მაინც არ თმობენ პოზიციებს“ და აიძულებენ „კონფლიქ- 

ტოლოგებს" გაიზიარონ კონფლიქტების მართვის, მოწესრიგების, 
დაპირისპირებულ მხარეთა მორიგების შესაძლებლობის თვალსა- 
ზრისი. საგულისხმოა, რომ თვით „კონფლიქტოლოგებიც“ ადვი- 
ლად და სიამოვნებით ექვემდებარებიან ასეთ ზემოქმედებას. მა– 
„გალითად, ლ. კოზერი აკრიტიკებს კიდეც დასავლური სოციოლო- 

კე. ანალანი 295



გრი. იმ წარმომადგენლებს. რომლებიც სოცია ალულღი კონფლიქტე– 

ბის „პოზიტიურობას" უარყოფენ დღა ამდენად აღსებითად სტ“ უქ- 

ტურულ ფუნქციონალისტებს ემხრობიან. ამ გარემოებაზე მიუთი- 

თებს რ. დარენდორფიც კი. მისი აზრით. ლ. კოზერი უპირატე- 

სად დასაქმებულია კონფლიქის „პოზიტიური, „ანუ „ინტეგრა- 

ციული“ ფუნქვიებიას კვლევით. დარენდორფის მიხედვით, კონფ- 

ლიქტის მოცულობის ასეთი შეკვეცა იწვევს მისი ბევრი გამოვ- 

ლინების) უგულებელყოფას, კერძოდ კლასობრივი კონფლიქტი ამ 

დმემთხვევაში განიხილება მხოლოდ როგოუე სამწუხ.რო უხერხუ- 

ლობა. რომელსაც სოციოლოგი თვალს არიდებს რადგან იგი 

ემუქრება „სოციალური შეთანამების საფუძვლებს“. 

თვით დარენდორფი, როგორც ზემოთ ვნახეთ. „თვალს არ არი- 

დებს- კლასობრივი ბრძოლის პრობლემას: პი–იქით, იგი პრეტენ- 

ზიას აცხადებს მარქ» „იზმის „ნაყოფიერი ელ ემენტების გადარჩენა– 

ზე“, მაგრამ კლასობრივი ბრძოლის შინაარსი და.:ჰყა ავს ძალაუფლე- 

ბისა და პრესტიჟისათვის პოლიტიკური პარტიების ბრძოლამდე. 

ამიტომ დარენდორფია მიერ წარმოდგენილი სოციალური კოლი- 

ზიების კონცეფცია არსებითად მხოლოდ „წონასწორობით-ინტეგ- 
რაციული“ მოდელების ერთ-ერთი განახლებული ვარიანტია. 

სოციალური კონფლიქტის ფუნქციების კოზერისეული ანალი- 

ზის გაცნობა გვარწმუნებს, რომ კონფლიქქი, ერთი მხრივ, მას 

წარმოდგენილი აქვს როგორეც საზოგადოებლივი სისტემის მუდმი- 

ვი დაძაბულობის ფაქტორი, ხოლო მეორე მხრივ, –– როგორც რე- 

გულირებადი. მაგრამ ისმის კითხვა: როგორ ხდება რეგულირება, 

თუ დაპირისპირებულ სოციალურ ჯგუფებსა და სახელმწიფოებს 

აქვთ ასევე საპირისპირო სოციალურ-ეკონომიკური და იდეურ-პო- 

ლიქიკური პოზიციები, ანტაგონისტური მიზნ-ბი და ინტერესები? 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემის მიზნით კოზერი წინაLწარ ერთზანე- 
თისაგან განასხვავებს) კონფლიქტსა დ: ანტაგონისტურ ურთიერ- 

თობებს, რომლებიც მყარდება საპირისპირო პოზიციები ის მქონე 

ჯგუფებსა შორის. „მუშებისა და მმართველების როლი კაპიტალის- 

ტურ საზოგადოებაში. შრომისა და მართვის ინტერესები, შეიძ- 

ლება ითქვას. ანტაგონისტური. მიუხედავად ამისა, მათ შორის 

კონფლიქტი მხოლოდ შემთხვევით ახასიათებს მათივე ურთიერ- 

თობას. ასევე საერთაშორისო ასპარეზზე საპირისპირო ინტერესე– 
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ბის მქონე ცალკეული სახელმწიფოები კონფრონტაციაში აღმოჩნ- 
დებიან მხოლოდ განსაზღვრულ პერიოდებშიი 15). 

მაგრამ რით არის გაპირობებული კონფლიქტური შეჯახებების 

ასეთი პერიოდულობა? ამ კითხვახე პასუხის გაცემის) მიზნით კო- 

ზერი იშველიებს ე. წ. „ზიმელისეულ პარადოქსს“, რომლის მი- 
ხედვით „კონფლიქტის თავიდან აშორების ყველახე ეფექტური 
საშუალებაა მხარეთა შედარებითი ძალის გარკვევა, რაც შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ ფაქტიური კონფლიქტის საშუალებით“ !57. 

აღნიშნული პარადოქსის მიხედვით, დაპირისპირებულ ზხარეთა 

ძალების გარკვევა მხოლოდ კონფლიქტით არის შესაძლებელი. მა–- 

გრამ კონფლიქტისთვის მზადყოფნა ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ფა1- 

ტიურ კონფლიქტს. მაშ რა იწვევს მხარეთა თავშეკავებას კონფ- 
ლიქტისაგან? ზიმელისეული პარადოქსის თავისებური ინტერპრე- 

ტაციის გხით კოხერი ასკვნის, რომ თავშეკავებას განაპირობებს 
მხარეთა მი-რ ერთმანეთის ნამდეილი ძალებისა და შ-სააძლებლო– 

ბების არცოდნა. მაგრამ აქედან გამომდინარეობს საყოვილთაო 

მშვიდობისათვი) სამიში დასკვნები რომლებსაც ბურჟუახიული 

სოციოლოგები ხშირად და გულახდილად აკეთებენ მაგალითად, 

ჯ ბლეინი წერს: 

„ბედის იღონიის გამო ძალის გაზომვის ყველაზე ზუსტი ფორ- 
ზულაა ოზის შედეგი. ვიდრე ამ თვალსაზრისით ომი ღირებულე- 

ბას წარმოადგენს. ძალთა თანაფარდობის გარკვევისათვის უფრო 

ჰუმანური და ქმედითი გზის ძიება, როგორც ჩანს, უნაყოფო იქ- 
ნება“ 158. 

ძალის ფაქტორის ასეთი დაფასება, ცხადია, ნიშნავს მისი გა- 

მოყენების კურთხევასა და დაკანონებას. ასეთ შემთხვევაში კონფ- 

ლიქტი კარგავს, „მნიშვნელოვანი მაბალანსირებელი მექანიზმის“ 

ფუნქციას, რასაც მას ხშირად მიაწერენ ბურჟუაზიული იდეოლო- 
გები: მართლაც, თუ ძალთა ნამდვილი თანაფარდობა მხოლოდ 

კონფლიქტში ვლინდება, იგი თავშეკავების კი არა, ძალთა შემო- 
წმების ფაქტორია. 

როგორც ისტორიული გამოცდილება, ისე ჩვენი დღეების «ეა- 

ლობა გვარწმუნებს, რომ ომის თავიდან აცილების, საერთაშორი- 

#% CC56L L.. 1MC LსიCLI0ი5 0! 50C101 C0იIIICL. CI6იC0C, 1956, გე. 128. 

ი ლ. კოზერი, იქვე. 
14 კიტ. ლ. ნეჩიპორენკო, დასახ. ნაშრომი, გე. 53. 
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სო კონფლიქტების ოეგულირებისა და თავიდან ამორების ქმედი- 
თი გხაა არა „ძალთა თანაფარდობის დემონსტრირება“, არა ომის 

ზღვარზე ბალანსირება, არამედ სადავო საკითხებზე მოლაპარაკე–- 

ბა, არა კონფრონტაცია, არამედ მშვიდობიანი თანაარსებობა. 

კონფლიქტების ტიპოლოგიის კოზერისეუულ გევდაშე ნათლად 
ვლინდება მათი რეგულირებისა და კაპიტალიზმის სტაბილიზების 

მიხნით გამოყენების სტრუქტურალისტური ამოც:ნისადმი ხელ–- 
შეწყობის ტენდენციაც. მაგალითად, იგი მოითხოვს კონფლიქტე- 

ბის კლასიფიკაციას მათი გადაჭრის პროცესში ძალმომრეობის 
გამოყენებისა თუ გამოუყენებლობის ხარისხის, ბრძოლაში მონა– 

წილე მხარეების შედგენილობისა და რაოდენობის მოქმედების 

სფეროს და სხვ. მიხედვით. ამასთან იგი ცდილობს შექმნას ისეთი 
კონფლიქტერი მოდელი, რომელიც სახელმწიფო-მონოპოლისტუ- 

რი სისტემის „ნორმალურ“ ფუნქციონირებას განაპირობებდა. ასე– 
თი მოდელი საპირისპირო უნდა იყოს არსებული წყობილებისად- 
მი მუქარის შემცველი „არანორმალური“ კონფლიქტებისადმი. 

ამგვარად, კოზერის თვალსაზრისით, ყოველგვარი კონფლიქტი 
5 შიეძლება ჩაითვალოს საზოგადოების სტაბილიზაციის პირო- 

ად. იგი ცდილობს ერთგვარად „შეასწოროს“ ზიმელის 'შეხედუ- 
ება, სადაც კონფლიქტების განსხვავების საკითხი ფაქტიურად 

არე კი ისმის. ზიმელმა, ამბობს კოზერი, ვერ შეძლო ერთმანეთი- 

საგან განესხვაეებინა შეტაკებები, რომლებიც ხელყოფენ საზოგა- 

დო-ებრივ ურთიერთობათა საფუძველს, იმ შეტაკებებისაგან, რომ- 

ლებიც ეხება ნაკლებად ვენტრალურ საკითხებს. კოლიზიებს, რომ- 

ლებიც წარმოიშობა რაიმე "შეთანხმების ფარგლებში, როგორც 

ჩანს. აქეთ გაცილებით მეტად განსხვავებული იმპულსი ურთიერ- 

თობათა მიმართ, ვიდრე იმ კოლიზიებს, რომლებიც კითხვის ქვეშ 

აყენებენ ძირითადი ღირებულებების გარშემო შეთანხმების შესა–- 

ძლებლობას 159, 

როგორც ვხედავთ, კოზერი ცდილობს ერთმანეთისაგან განა- 

სხვავო" კაპიტალისტური საზოგადოების ანტაგონისტური ურთი- 

ერთობებიდან გამომდინარე კონფლიქტები და არაანტაგონისტუ- 

რი წინააღმდეგობანი, რომლებიც იქმნება მებრძოლი მხარეების 

ერთგვარი ბუნებრივ-სოციალური ერთობის ბაზაზე. თეორიულად. 

რა თქმა უნდა, ასეთი განსხვავება მართებულია. მაგრამ იდეო– 

ძ 
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ლოგიური და პრაქტიკული თვალსაზრისით იგი, როგორც კოზე– 

როის შემდგომი მსჯელობიდან გამომდინარეობს, აშკარა აპოლო- 

გეტურ მიზანს ისახავს: ამ მსჯელობის მიხედვით, კონფლიქტები, 

რომლებიც კი არ ხელყოფენ არსებულ ბაზისს. «“ამედ მისივე 

საფუძველზე ხორციელდებიან, ხელს უწყობენ დაპირისპირებული 

მხარეების შეთანხმებას, საზოგადოების მტკიცე ინტეგრაციას, ხო- 
ლო კოლექტიური არსებობის პრინციპებისადმი დაპირისპირებუ- 

ლი კონფლიქტები პირიქით, –– იწვევენ საზოგადოების) გათიშვას 

ნმტრულ ბანაკებად. 

როგორც ვხედავთ, იდეოლოგიური თვალსაზრისით კოზერი 

ორიენტირებულია კაპიტალისტური საზოგადოები „მაინტეგრი- 

რებელ“ არაარსებით წინააღმდეგობებზე და სწორედ მათ მიიჩნეეს 

„ნორმალურ“, ანუ „რეალურ“ საფუძვლად, რომელზედაც აღ- 

მოცენდება საზოგადოების საპირისპირო ძალთა თანხმობა და ეურ- 

თიანობა. ის კონფლიქტები კი, რომლებიც იწვევენ საზოგადოე- 
ბის დეზინტეგრაციას, უნდა გამოირიცხოს... ოღონდ ისევ შეთანხმე- 

ბის გზით. 

ამგვარად, კოზერი წმინდა სუბიექტურ-იდეალისტური წესით 

ასაბუთებს კაპიტალისტური სისტემის ჰარმონიზაციის “მ - უსაძლებ– 

ლობას. მაგრამ ასეთი წესით გატარება ყოველთვის არ ხდება აბს- 

ტრაქტული თეორეტიკოსობის გზით. პრაქტიკულად კოზერს შესა- 
ნიშნავად ესმის, რომ კაპიტალისა და შრომის კონფლიქტის „ჰა+- 

მონიზაციის“ მიზნის განხორციელებას დიდად უწყობს ხელა 

მშრომელი მასების შეგნების ბურჟუაზიულ-იდეოლოგიური დამუ- 

შავება. კოზერის სუბიექტურ-იდეალის ·:ტური სოციოლოგიური 

კონცეფციაც ასეთ იდეოლოგიურ არსენალში შედის. 

კოზერი მართებულად მიუთითებს რომ სოციალური კონფ- 
ლიქტის ინტენსიობა პირდაპირ დამოკიდებულია მასში იდეოლო– 

გიური ელემენტის არსებობაზე. კონფლიქტები, რომლის მონაწი- 

ლეებმა იციან, რომ საერთო იდეალებისათვის მებრძოლი კოლექ- 
ტივებისა და ჯგუფების წარმომადგენლები არიან, გაცილებით რა- 
დიკალური და დაუნდობელია ვიდრე პირადი მიზნებისათვის 
ბრძოლა. ასეთი „იდეოლოგიზირებული კონფლიქტის“ ტიპურ გა– 

მოხატულებად იგი მიიჩნევს „მარქსისტულ მუშათა მოძრაობას". 

მართალია, კოზერი ამით აღიარებს მარქსიზმ-ლენინიზმის რე–- 

ვოლუვიურ მნიშვნელობას მუშათა მოძრაობისათვის, მაგრამ ამა–- 
ვე დროს ცდილობს დაარწმუნოს მუშათა კლასი მისი კლასობრი- 
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ვი ბრძოლის „იდეოლოგიზაციის" უარყოფით შედეგებში. იდიეო- 
ლოგია, კოზერის თვალსახრისით, გაუპიროვნებელს. „არარეალურ- 

სა- და უსარგებლოა ხდის სოციალურ კონფლიქტს თვით მისი 

მონაწილე მუშებისათვის. 
ამგვარად. ნაცვლად იმისა როსწ დაასაბუთოს კონფლიქტის 

„პოზისზიურ-ფუნქ კიონალური“ როლი საზოგადოებრივ ცხოვ“ე- 

ბაში. კოზერი არსებით.დდ გამორიცხავს მს და ფაქტობრივად 

უკონფლიქტობის პოზიციაზე დგება. ამ გარემოებაზე მიუთითებენ 

ბურჟუაზიული „რადიკალისტური“ სოციოლოგიის მთელი რიგი 

წარმომადგენლები, კერძოდ. ი. გოროვიცი, კ. მმიდ?,ი და სხვ. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ამ გარემოებაზე მიუთითებს მარქსის- 

ტული კრიტიკაც. რომელიე. ამავე დროს ამხილებს „რადიკალის- 

ტური“. სოციოლოგიის ანალოგიურ ტენდენციასავ. 

რ. დარენდო“–ფი ითვლება კლასების კონფლიქტოლოგიური 

კონცეფვიის ავტოოად. ეს კონცეფცია ამავე დროს შეფასებულია 

როგორც სოვიალულრი სტრატიფიკაციის ახალი ვარიანტი. პარა- 

ლელურად იგი თავისებური „ნეომარქსისტული“ ვერსიაცაა, რად- 

გან შეიცავს თანამედროვე პირობებში მარქსის მოძღვრების „გა–- 
მოყენების“. „გაუმჯობესებისა, და „განვითარების“ პოეტენზია- 

სავ. 

მისი პირველი წიგნი, სადაც ეს ტენდენციაა გამოხატული, გა- 

რეგნულად მიმართული იყო სტრუქტურალიზმი” წინააღმდეგ 

(„კლასები და კლასობრივი კონფლიქტი ინდუსტრიულ საზოგადო- 

ებაში“ –- 1956). წიგნის ინგლისურ ვარიანტსა (1965) და სხვა ახ:ლ 

შრომებში დარენდორფი საკმაო თანმიმდევრობით იცავს აღნიშ- 

ნულ ხაზს და აძლიერებს მარქსოლოგიურ ძიებას. იგი წერს: „მე 

მოვხაზ- საზოგადოების კონფლიქტური მოდელის ესკიზი... მე- 

ტისმეტად მკრთალად. მაგრამ ვიმედოვნებ, «ომ მასში საკმაოდ 

მოჩანს არსებითი განსხვავება საზოგადოების წონასწორობით და 

კონფლიქტურ მოდელებს ფორის“ 160, 

სტრუქტურალიზმის პოსტულატებიდან გამოზდინარე წონა- 
წორობითი მოდელის საპირისპირო კონფლიქტური მოდელის ნიშ- 

ნები დარენდორფის მიერ შემდეგნაირადაა წარმოდგენილი: 

Iწი იგსიილიძი,წსწ LI L552I5 1ი (00 1IMCი”წV 0, 50CICIV, 51გიძ(ი:ძ, 

1968, ი. 127. 
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ყოველი საზოგადოება ყოველ მ”ომ-ნტში იცვლება: სოციალუ- 

რი ცვლილების პროცესი საყოველთაო ხასიათისაა: 

ყოველ საზოგადოებას ყოველ მომენტში ახასიათებს სოვია- 

ლური კონფლიქჭი, რომელიც ასევე საყოველთაობითაა წარმოდ- 

გენილი; 

საზოგადოების თითოეული ელემენტი ხელს უწყობს მის შეც- 

ვლას; 
ყოველი საზოგადოება ემყარება ზოგიერთი მისი წევრის მაი- 

ძულებელ ზემოქმედებას სხვა წევრებზე. 
რ. დარენდორფის ანტიფუნქციონალისტური შეხედულებები 

გაცილებით უფრო რადიკალურია, ვიდრე ლ. კოზერისა. მიუხედა- 
ეად ამისა, მისი „კონფლიქტური მოდელი“ არის არა სტრუქტუ- 
რალიზმის, არამედ ისტორიული მატერიალიზმი ალტერნატივა: 

დარენდორფის მიხედვით. კლასობრივი ბ“რძოლის მარქსისტული 

თეორია „უძლურია ახსნას“ თანამედროვე კაპიტალიზმის ტიპური 

კოლიზიები. ამიტომ და”რენდოCფი ამოცანად ისახავს წარმოგვი- 

დგინოს მოცემული პრობლემის გადაწყვეტის ზოგიე“თი საკუთარი 

შედიგი. წინა წაო იგი. როგორც ნაწილობრივ უკვე ნაჩვენები იყო, 

აღიარებს თანამედროვე კაპიტალისტური საზოგადოების ანტაგო- 

ნისტურ კლასებად დაყოფის ფაქტს. ხოლო კლასობრივ კონფ- 

ლიქტს მიიჩნევს საზოგადოებრივ ცვლილებათა მამოძ“ავებელ ძა- 

ლად. 

მაგრამ მარქსის გავლენით შემუშავებული ამ რეალიატუორი წა- 

ნამძღვრებიდან დარენდორფს გაზოაქვ დასკვნები. როზლებიც 

უფრო მეტად სტრუქტურალიზმის პოსტულატების შეკეთებას უწ- 

ყობს ხელს, ვიდრე მათს კრიტიკასა და უკუგდებას ერთ-ერთი 

ასეთი დასკვნა მენეჯერისტული შინაარსისაა და მდგომარეობს კა- 

პიტალსა და შრომას შორის კონფლიქტის უარყოფაში. წარმოების 

მმართველებსა და მუშებს შორის ერთადერთ განსხვავებას იგი 

მხოლოდ იმაში ხედავს, რომ მმართველები მბრძანებლები არიან, 
ხოლო მუშები ––- აღმასრულებელნი. 

ზემოთ ჩვენ ვნახეთ. რომ დარენდოოფს სოციალუ“ი კონფ- 

ლიქტის მთავარ გამოხატულებად მიაჩნია სტაჭ უსისა და ძალაუფ– 

ლებისათვის ბრძოლა, მისი აზრით. ძალაუფლება და მისი სტრუქ- 
ტურა არა მხოლოდ მძშშედეგი. წარმოებული და მეორადი მოვლე– 
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ნაა. არამედ განაახღვრავს სოციალური სტრატიფიკავიის სტრუქ- 
ტურას 161. 

ამგვარად. რ. დარენდორფის –- ამ მრავალმხოივი ბურჟუაზიუ-. 

ლი სოციოლოგის შეხედულებათა კრიტიკული ანალიზი გეარწმუ- 

ნებს. რომ „კონფლიქტოლოგია“ მეტად განშტ ოებული და ამდე- 

ნად საშიში იდეოლოგიური ფენომენია, რომელსაც ახასიათებს მა- 

ნიპულაციის დიდი უნარი, მოჩვენებითი სიმკაცრე დასმული სა- 
კითხები, ანალიზის დროს, გარეგნული რადიკალიზმი, რისთვი- 

საც იგი მარქსიზმთა5 „მეთამაშების“ ხერხსაც კი არ ერიდება, 

პროპაგანდის დემაგოგიური სტილი და სხვ. სინამდვილეში კი' ასე- 

ი ტაქტიკისა და მეთოდების გამოყენება მიზნად ისახავს თანა–- 

მედ-ოვე კაპიტალისტური საზოგადოების სოციალური ანტაგო- 

ნიზმების სუბიექტივისტურ-იდეალისტურ ახსნას. მათი ღეალური 

მატერიალურ-ეკონომიკური საფუძვლების უარყოფას. ამიტომ ყო- 

ველთვის უნდა გვახსოვდეს, რომ „კონფლიქტოლოგიის" სახით 

თანამედროვე ბურჟუაზიულმა სოციოლოგიამ შეემუშავა კლასე–- 
ბისა და კლასთა ბრძოლის მარქსისტულ-ლენინური თეორიის საპი- 

რისპირო საშიში ალტერნატიული მოდელი. ქვემოთ გავეცნობით 

აღნიშნული მოდელის კიდევ ერთ გამოხატულებას. 

ა. რევოლუციის სოციოლოგია 

როგორც ფუნქციონალიზმის კრიტიკის დროს ვნახეთ. იგი იყე- 

ნებს „სოვიალური ცვლილებების“ უმტკივნეულო იც„ნებას, საი– 
დანაც გამორიცხულია საზოგადოების თვისებრივი, ძირეული გა- 
რდაქმნების თვალსაზრისი. მაგრამ საზოგადოებრივი პროგრესის 

ეს უარყოფა დამახასიათებელია არა მარტო ფუნქციონალიზმისა- 
თვის, არაპპმედ მთელი თანამედროვე ბურჟუაზიული სოციოლოგი-. 

ისათვის. 

V რევოლუციის იდეა თანამედროვე ბურჟუაზიულ სოციოლოგია– 

ში შეცვლილია ევოლუციონიზმით, რაც ემყარება სამრეწველო 
და სამეცნიერო-ტექნიკური რევოლუციების შედეგების გადაფა–- 

სებას. V 

როგორც ცნობილია, სამრეწველო რევოლუციას მარქსიზმ- 

ლენინიზმის კლასიკოსები უწოდებდნენ კაპიტალისტური წარმოე– 

" რ. დარენდორფი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 173. 
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ბის წესის წარმოშობისა და განმტკიცების ერთ-ერთ „ტაპს, “ო- 
მელსაც ყველაზე ტიპუოი სახით ადგილი ჰქონდა ინგლისში 

XVIII საუკ დასასრულსა და XIX საუკუნის დასაწყისში. მა5 

მანუფაქტურული წარმოება შეცვალა მანქანური წარმოებით და 

გზა გაუკაფა ბურჟუაზიულ წარმოებით ურთიერთობათა საბოლოო 
გამარჯვებას. იგი უფრო ფართო ეცნებაა, ვიდრე სამეცნიერო-ტექ- 
ნიკური რევოლუციის ცნება, რადგან მოიცავს ამ უკანასკნელს და 

ხასიათდება დამატებითი ნიშნით -––- წარმოებით ურთიერთობათა 

ძირეული გარდაქმნით. 

ბურჟუაზიული სოციოლოგები ფ. შტერნბერგი. ი. გრეფე. რ. 
არონი, უ. როსტოუ და სხვები ინდუსტრიულად განვითარებულ 

ქვეყნებში მიმდინარე სამეცნიერო-ტექნიკურ რევოლუცია. უწო- 
დებენ „მეორე სამრეწველო რევოლუციას, როზელიც თითქოს 

მშვიდობიანად შეცვლის ბურჟუაზიულ წარმოებით ურთი-რთო- 

ბებს, გარდაქმნი, მათ „არაკაპიტალისტურ", თვით „სროციალის- 

ტურ. ურთიერთობებადაც კი. 
მაგრამ ეს თვალსაზრისი მცდარი და აპოლოგეტურია. საზრეწ- 

ველო რევოლევია წარმოადგენს წარმოების ბურუჟუახიული წესის 
საბოლოო განზტკიცების იატორიულ პროცესს, როცა კლასობრივ- 

ანტაგონისტური ფეოდალური საზოგადოების წიაღში სჭიქიურად 

ისახება ასეთივე ხასიათის ბურჟუაზიული წარმოებითი ურთიერ- 

თობანი, სოციალისტური წარმოებითი ურთიერთობანი კი, =ო- 

გორც ცნობილია. აღ შეიძლება სტიქიურად ჩაისახოს კაპიჭტალიზ- 

მის წიაღში. ისინი იქმნება მხოლოდ მუშათა კლასის ოევოლუ კიის 

გამარჯვების შედეგად, პროლეტარიატის დიქტატურის პირობებში. 

ამიტომ საწარმოო ძალთა განვითარებას არ შეუძლია სტიქიურად, 

ავტომატურად გამოიწვიოს ბურჟუაზიული წაომოებითი ურთიე“- 

თობების სოციალისტურით შეცვლა. ეს არც კლასობრივ-ან4აგო- 

ნისტური საზოგადოებების შეცვლის დროს ხდება. მაგალითად. ის- 

ტორიულად ცნობილია მრავალი სამეცნიერო-ტექნიკური გადა- 

ტრიალება, –– ელექტროენერგიის, შიდაწვის ძღავს ვამოყენება 

და სხვ., –– რასაც თავისთავად არ გამოუწვევია საზოგადოების 

ერთი ტიპის მეორით შეცვლა 

რევოლუციის მარქსისტული თეორია ასაბუთებს მის) ააყო- 
ველთაობას, განსაზღვრავს სოციალურ რევოლუვიას როგორც ერ- 
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თი საზოგადოებრივ-ეკონომიკური ფორმაციის მეორედ ძირეული 

გარდაქმნის კანონს. 
ბუ“ჟუაზხიული იდეოლოგიის ანტირევოლუციონიზმი ვლინდე- 

ბა ისეთ თეორიებშიც, რომლებიც ცდილობენ უარყონ საზოგადო–- 
ებლივ-ე ეკონომიკური ფორმაციის ცნება. შექმნა ან საზოგადოების 

ისჭორიის ზოგადი სქემა, რომელიც არ მ-იცავს მითითებას მისი 

თვისებრივი საფეხურების არსებობაზე. თვით „ეკონომიკური 

ზ-დის სტადიების" თეორია, რომლის ავტორია უ. როსტოუ. Lსა- 

ზოგადოების განვითარებს უპირაქესად მხოლოდ მოხმარების 
ზრდის მიხედვით განიხილავს. ამავე დროს საზოგადოების ისტო- 

დიის „სტადიებად" დაყოფისათვის არაა გამოძებნილი ერთიანი 

საფუძველი: ზოგჯერ ერთ სტადიაში ხელოვნურადაა გაექრთიანე- 

ბული რამდენიმე ძირეულად განსხვავებული საზოგადოება (მა- 

გალითად. პირველ -– „ტრადიციული საზოგადოების" სტადიას 
როსტოუ ერთდროულად მიაკუთვნეს პირველყოფილ-თემურ, 

მონათმფლობელურ. ფეოდალურ ფორმავიებს, აგრეთვე კოლო- 

ნიუ” და სუსტადგანვითარებულ ქვეყნებს). ამიტომ. მიუხიდავადღ 
«ოსტოუს მიერ გამოყენებული ვიფრობოივ-სქატისტიკური მასა- 

ლები! სიუხვისა. მისი თეორია აბსტრაქტული ისტორიულ-ფილო- 
სოფიული კოუონცეფკიის ე“თ-ერთ ნაიოსაზეობად უნდა ჩაითვალოს. 

თანამედროვე ინპერიალისჯ1ური ბურჟუაზია არ კმაყოფილდე- 

ბა რევოლუციის სხვათაშორისი უარყოფით. იგი ქმნის სპეცია- 

ლურ თეორიულ მიმდინარეობას, რომელსაც „რევოლუვიის სო- 

ციოლოგია“ ეწოდება. 
იმპერიალისტური ბურჟუაზიის იდეოლოგიამ უარყო აღმავალი 

ბურჟუაზიი რევოლუციური იდეები: იგი თავს ესხმის ბურჟუა- 

ზიული რევოლუვიების პრაქტიკულ მონაპოვრებააც. ყოველივე ეს 
„რევოლუვიის სოციოლოგიას“ ნეგატური შინაარსით ავსებს. 

„“რევოლუვციი) სოციოლოგია“ წა”მოიშვა XIX საუკუნის მეო- 
რე ნახევარში. რევოლუვიის მარქსისტული თეორიისადმი რეაქცი- 

ის ბახით. იგი იმთავითვე წარმოადგენდა აპოლოგეტურ თეორიას, 

რომლის დანიშნულებაა კაპიტალისტური საზოგადოების ღრმა ში- 

ნაგან. ანტაგონიზმებს ჩამოაშოროს ფართო მასების ყურადღება. 

მასებისადმი ბურჟუ აზიულ-არისტოკ“ ატიული სიძულვილითაა 

სწორედ 1ანოწვეული ის უხამსობა, რასაც ბურჟუაზიული იდეო- 

ლოგები იყენებენ რევოლუვიურ მოვლენებზე ლაპარაკის დროს. 

მაგალითად, ჰMსპენსერი სოციალურ რევოლუციებს შიმშილობებ- 
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თან და განუკურნებელ დაავადებებთან ერთად მიაკუთვნებდა „არა–- 
ნორმალური ხასიათის საზოგადოებრივ მოვლენებს“. 4ომელნივ. 

მისი სიტყვით. იწვევენ უწესრიგობებს საზოგადოებრივ ცხოვლე- 
ბაში, „დეზინტეგრაციას", რაც გაურკვევლობად აქკევ» გარკვე– 
ულ საზოგადოებრივ ორგანიზაციებს/!?. ანალოგიურად იქცეოდა 
ფ. ნიცშეც. მასობრივი რევოლუციური გამოსვლების წინათგრძნო- 

ბა, რომლებთან შედა“ებითაც პარიზის კომუნა გამოჩნდება „კუჭის 

უბრალო უწესრიგობად", აიძულებდა მას წამოეყენებინა ლოზუნ- 

გი: „უნდობლობა უეცარი აფეთქებიყადმი. ანტირევოლუციონი- 
ზმი“ I63. 

რევოლუვიური ბრძოლებისათვის პროლეტარიატის მომწიფე- 

ბისა და მზაღყოფნის პერიოდში ბურჟუ:ახიუეული სოციოლოგია 

იძულებული გახდა კვლავ მიექცია სერიოზული ყურადღება რევო- 

ლუციი, პრობლემისათვის. მან დაიწყო კაპიტალისტური სისტე- 
მისათვის მომაკვდინებელი რევოლუციური დარტყმების თავიდან 

აცილების სამუალებათა ძიება. მთელი რიგი ბურჟუაზიული იდეო- 

ლოგები (გ. ლებონი, ა. მოპენჰაუერი, ბ. ადამსი და სხვ.) ცხოვე- 
ლუო შიშს ამჟღავნებდნენ სოციალისტური რევოლუციისადმი. მა- 

გალითად. გ. ლებონი წერდა: 
„თანამედოოვეობის განსაკუთ“ებულმა პირობებმა მეტისმე- 

ტად გაზარდეს შეუგუებელთა ბრბო. უუნაროთა ეს მასა... სერიო- 
ზულ საფრთხეს უქმნის ყოველგვარ ცივილიზაციას. ისინი ყოველ- 

თვის იმ საზოგადოების წინააღმდეგ ბრძოლის სუ–ვილით და სი- 

ძულვილით არიან ანთებულნი. საჯ:ც მათთვის აღარ არის არავი- 

თარი ადგილი. ესაა არმია. რომელიკ მზადაა ყოველგვარი გადა- 

ტრიალებისათვის, რამდენადაც იგი არაფერს კარგავს, შეუძლია კი 

ყველაფერი შეიძინოს. ასეთია ყოველ შემთხვევაში. ნისი იმე- 

დი“ 104, 

ოქტომბრის სოციალისტურმა “ევოლუვიამ ჩაშალა რევოლუ- 

ციის თავიდან აცილების გეგმები. ამის შემდეგ იწყება სოციალის- 
ტური რევოლუვიების „მორალიზებული კრიტიკა“, მათ აცხადე- 

ბენ ბოროტებად. რომელიც პ“ოგ“ესს უპირისპირდება. მაგალი- 

  

#2 LI Cილიილიი, 00ლ0M0Mხს IმV8მ. C0ყM., წ. 1. MVC8, CIIC6., X2ი0ხM08. 

I(0XIი-იVი-ლხი- MIIIII0II35.. C7ი. 216--217. 
Iს დ. II IILII 6, C0ჰ.. 1. IX. M.. 1910, CIი. 73--78. 

"თ" L #MC60II, IIIXიალI. დიIIM2I3Mმ2, CII6. 1908, «ჯი. 999, 
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თად, პ. სოროკინის მიხედვით ყველა ოეალური და ფუნდამენტუ– 
რი პროგრესული მონაპოვრები იყო შედეგი შემეცნების, მშვიდო-- 

ბის, სოლიდარობის, თანამშრომლობის, სიყვარულისა და არა სი- 
ძულვილის, სისასტიკის, უგუნური ბრძოლისა, რაც გარდუვალი» 

ყველა დიდ როევოლუვციაში. 
„რევოლუციის სოციოლოგიაში" შეიმჩნევა შრომის ერთგვარი” 

დანაწილება –– სოციოლოგების დაყოფა სხვადასხვა ჯგუფებად ას- 
პექტების მიხედვით. ერთმანეთისაგან პირობითად განასხვავებენ 

სამ ჯგუფს: 

1. „თეორიული“ ჯგუფი; მისი წევრები ამუშავებენ კონცეფცი– 

ებს. რომელთა მიზანია მონოპოლისტური კაპიტალიზმის გამოც- 

ხადება მარადიულ, უკონფლიქტო, ჰარმონიულ წყობილებად: 

2. ანტიკომუნისტური ჯგუფი, რომელიც ძირითადად მუშაობა: 
სოციალისტური რევოლუციის კანონზომიერი ხასიათის უარყოფი–- 

სათვის; აქვე შედის ე. წ. „სოვეტოლოგების# ქვეჯგუფ“ე. რომე- 
ლიც ერთმანეთს უპირისპირებს მარქსიზმისა და ლენინ-ზმ-ს მო-. 

ძღვრებას სოციალისტურ რევოლუციაზე; 

3. მემარცხენე-რადიკალისტური ანუ „კრიტიკული“ ჯგუფი, 
რომელიც თანამედროვე კაპიტალიზმის ზოგიერთი ნაკლოვანების. 

მხილ-ბით იწყებს, მაგრამ საბოლოო მიზნად ისახავს რევოლუვიის, 
მამოძრავებელ ძალთა ერთმანეთისადმი დაპირისპირებას და მუშა–- 

თა კლასის დეზორიენტავციას. 

სამივე ჯგუფს საერთო მეთოდოლოგიური წანამძღვარი აქვს- 

ესაა ისტორიის ზოგადი კანონების «უარყოფა და თანამედროვე: 

რთული საზოგადოებრივი მოვლენების ცალმხრივი გაშუქება. ბუ- 

ნებრივია, რომ ნეგატიური კონცეფცია ნეგატიურ წანამძღვრებს სა- 

ჭიროებს. 

ასეთი ცალმბრივობის ნიმუშად ისევ 'ეიძლება დავასახელოთ 

„ინდუსტრიული რევოლუციის“ თეორია, რომლის ავტორებს რე– 
ვოლუვიური პროცესების შინაარსი დაჰყავთ საზოგადოების ტექ- 

ნიკური ბაზისის ცვლილებებზე. ამავე დროს არაფერს არ ამბობენ 
მის მთავარ შინაარსზე––სოციალურ-ეკონომიკურ გარდაქმნაზე. გან– 
საკუთრებით მოდურია რევოლუციის მიზეზების ძიება ფსიქიკურ 

სფეროში. მაგალითად, „პოვიოზეტრული რევოლუციის" კონცეფ-- 
ციას რევოლუვიური ზოქმედება და განწყობა გამოჰყავს იმ Iშეუ- 
საბამობიდან რომელიც არსებობს „მიკროსტრუქტურასა“ ანუ; 
ჯგუფერ-ინდივიდუალურ ზნეობრივ-ფსიქოლოგიურ მოვლენებსა 

236



და ერკეულ ანუ მასმტაბურ მოვლენებს მორის „წყნარი“ ანუ 

„ეკოლოგიური“ რევოლუვიების სოციოლოგია ააბსოლუტებს თან- 

ლათანობის მომენტს ისტორიაში, უგულებელყოფა წყვეტებ!, ნახ- 

ტომებს სოციალურ განვითარებაში, 
მ-თოდები, რომლებსაც „რევოლუციის სოციოლოგია” იყე- 

ნებს რევოლუვიის წინააღმდეგ, შემუშავებულია ფსიქოლოგიური 

ეფექტის მოხდენის, რევოლუციით ფართო მასების დაშინების მი– 
ზნით. ეს ვლინდება კონცეფციის ყველა სამუშაო ცნების შინა- 
არსიდან. განვიხილოთ მაგალითის სახთ რევოლუციის „ფასის“ 

ანუ „ძვირადღირებულობის“ „ცნება. მისი საშუალებით ცდილო– 
ბენ დაამტკიცონ, რომ რევოლუცია ყოველთვის უსიამოვნო და 
ძვირადღირებული მეთოდია გარდაქმნისა, რაც დაკავშირებულია 

დიდ მატერიალურ, ადამიანურ და მორალურ მსხვერპლთან. 

რა თქმა უნდა, "რევოლუციური გარდაქმნები მეტ-ნაკლებად 

'მსხვერპლთანას დაკავშირებული, რადგან რევოლუცია არის კლა- 
'სობრივი ბრძოლის ყველაზე აშკარა და მწვავე გამოვლინება. მაგ– 
-რამ, ჯერ ერთი, რევოლუციის გამარჯვება გაღებული მსხვერპლის 

გაცილებით მეტ კომპენსაციას იძლევა, რადგან სპობს სოციალუ- 
·რი პროგრესის მამუხრუჭებელ ძალებს. მეორეც, რევოლუცია ყო- 

ველთვის არ არის საზოგადოების სისხლიანი მეთოდებით გარდაქმ– 
"ნა, მას შეუძლია მის წინაშე დასახული ამოცანების მშვიდობიანი 

წესით გადაწყვეტაც, თუ არ იქნება კონტრრევოლუციის გააფთ- 

არებული წინააღმდეგობა. 

რევოლუციის წინააღმდეგ ხშირად იყენებენ მისი „მოჩვენები- 

თი ეფექტურობის“ არგუმენტს. ამ არგუმენტის შინაარსი ნათლა– 
დაა გამოხატული ამერიკელი სოციოლოგის კ. ბრინტონის სქემა– 

ში, რომელიც მიზნად ისახავს სოციალური რევოლუვიის გამოე- 
ხადებას მოჯადოებულ წრედ და უნაყოფო საქმიანობად. 

ყოველგვარი სოციალური რევოლუცია, ბრინტონის მიხედვით, 

მოიცავს შემდეგ ეტაპებს: წინარევოლუციური პერიოდი, ძალდა– 

ტანების ეტაპი, ძველი რეჟიმის დამხობა, ძალაუფლების თანდა- 
თანობითი გადასვლა მემარცხენე ჯგუფების ხელში, მემარცხენე- 

ების –– „ექსტრემისტების“ დიქტატურა, დაბოლოს, თერმიდორუ- 

ლი გადატრიალება, რაც მოასწავებს საწყის პუნქტში დაბრუნებას. 

ამის შემდეგ თურმე უბრალო ადამიანი გაკვირვებით აღმოაჩენს, 

რომ იგი დგას „დაახლოებით იქ, სადაც იდგა, როცა რევოლუცია 
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იწყებოდა“. თერზიდორი რევოლუციით შეპყრობილი საზოგადოე- 

ბისათვის ისეთივე ბუნებრივ აუცილებლობადაა მიჩნეული, რო- 

გორც ზღვის დაწყნარება ღელვის შემდეგ. როგორც უკიდურესად 

დაჭიმული სიმის გაწყვეტა და სხვ. 

ბრინტონის მიხედვით თერმიდორი არის ექსტრემისტების ტე- 

რორი ტული დიქ+ატურისგან ხალხის მასების დაბსნა. თუმცა მა- 

სავ ახალი უბედურება მოაქვს ხალხისათვის. მაგრამ იგი არ ედ- 

რება რუვოლუვიის მიერ მოტანილ უბედუოებებს. 

, “ევოლუკიის „რეაქვციული შინაა“სის“ იდეას კიდევ უფრო 

ჯღრნავებს პ. სოღოკინი, როზელიკ კონტორევოლუციას რევოლუ- 

ციისადმი დაპირისპირებულ ძალად კი არ მიიჩნევს არამედ მის 

ა”სებით მომენტად. „რეაქცია. ––- წერს იგი. –– არ არის მოვლენა, 

რომელიც გადის რევოლუვიას ფაწგლებს გარეთ. იგი თვით რე- 

ვოლუკიური პროცესი) გარდუვალი ნაწილია, მისი მერღრე სტა- 
დია“ 165, 

სოროკინისა და ბრინტონის მიხედვით, რეაქცია. „თერმიდორი“ 

არის ძველის აღდგენა და ოევოლუციების უშედეგობის მაჩვენე- 

ბელი. მაგრამ ეს დასკვნა არ შეესაბამება თვით ბურჟუაზიული, –- 

კერძოდ საფრანგეთის 1789 წლის რევოლუციის გამოცდილებას, 
რთა დაზახინჯებულ გაგებასაც ბრინტონის სქემა ემყარება. სინამ- 

დვილეში „თერმიდორი“ არის ახალი ექსპლოატატორების ცდა -–– 

არ დაკარგონ ძველ ექსპლოატატორებთან ბრძოლაში მოპოვებული 

პრივილეგიები რევოლუციის მეტისმეტი გაღრმავების გამო. თერ- 
მიღოლი ა“თმევს რევოლუციურ მასებს ზოგიერთ მონაპოვარს, მა- 
გრამ 2:რ აღადგენს ძველ წყობილებას, რადგან მი"ი შეცვლა გან- 
სააღვრულია არა რევოლუციის თუ რეაქციისა ძალების ნება-სურ–- 
ვილით, არამედ საზოგადოების ობიექტური კანონზომიერებით, 
ერთი საზოგადოებრივ-ეკონომიკური ფორმაციიდან მეორეზე გადა- 
სვლის ი-ტორიული აუცილებლობით. 

ს რევოლუვიის სოციოლოგიის ერთ-ერთ მეთოდ). როგორც ნა- 

წილობრივ უკვე ითქვა, წარმოადგენს განვითარების ევოლუციუ- 

რი მომენჭების აბსოლუტიზაცია. იმის მტკიცება, რომ ისტორია- 

მში ყოველი დიდი ცვლილება გამოწვეულია „წყნარი ევოლუციე- 
ბით“, ე. ი. ტექნიკასა, ზნეობასა, ქცევის წესებში და ა. შ. მიმდი- 

ნარე თანდათანობითი ცვლილებებით. ამასთან მარქსიზმს მიეწე- 

(5 ჩრ, 5010M1%ი, I1ხC 50C1010CV 0! V#6CV0IVII0ი, ჩი!IგძიIიჩ12, 1925, ი.7. 
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რება ასეთი ცვლილებების უარყოფა და სოციალური განვითარე- 
ბის დაყვანა კატაკლიზმებამდე. V 

მაგრამ, როგორც გ. ვ. პლეზანოვმა უჩვენა. „მა”ქსი არა მაღ- 

ტო არ ივიწყებდა ევოლუციას, არამედ პირიქით, –– მრავალი მისი 

კანონი აღმოაჩინა“ 106 ამის ნიმუშია „კაპიტალი“, სადაც გამოკვ- 
ლეულია წარმოების თანდათანობითი განვითარება მარტივი კოო- 

პერაციიდან მანუფაქტურამდე და მანუფაქტურიდან მსხვილ მან- 

ქანურ წარმოებამდე. მარქსიზმ-ლენინიზმი ასევე დიდ ყურადღებას 
„ქცევა საზოგადოების სოციალურ-კლასობრივ. სამ:“-თლებრიე, 

პოლიტიკურ და სხვა ურთიერთობათა თანდათანობით შეცვლას. 
მაგრამ მარქსიზმ-ლენინიზმისათვის უცხოა განვითარების რომე- 

ლიმ: მომენტის გააბსოლუტება. ამიტომ იგი ასაბუთებს. რომ სა- 
ზოგადოების პროგრესულ განვითარებას წინ ხედება დაბ“კოლება- 

ნი, რომლებიც მხოლოდ რევოლუციური გზით შეიძლება იქნეს ჩა- 

მომორებული. ამიტომაა რევოლუციები „ისტორიის ლოკომოტი- 

ვები“. 
%Vრევოლუციის სოციოლოგია“ ფართო პროპაგანდას უწევა 

მითს კაპიტალიზმის „ტრანსფორმავიის“ შესახებ. Vკაპიტალისტური 

„ტრანსფორმაცია“ მიჩნეულია „კაპიტალისტური რევოლუციის“ 
შედეგად. ამ მითის მიხედვით კაპიტალზე საკუთრებამ დაკარგა ან 

კარგავს ადრინდელ მნიშვნელობას. ხოლო კაპიტალისტები ––- სა- 

ზოგადოების მიმართ ძალაუფლებას, რომელიც გადავიდა მმართვე- 
ლები: ხელში. ეს უკანასკნელნი კი ხელმძღვანელობენ აღა შეაა- 

კუთრეთა კლასის. არამედ საზოგადოებრივი წარმოების განვითა- 
რების ინტეოესებით.V „კაპიტალიზმის ტრანსფორმაციამ“ მოხსნა 

სოციალისტური რევოლუციის საჭიროება, რადგან მისი ამოცანები 
თითქოს შეასრულა თანდათანობითმა „კაპიტალისტურმა რევოლუ- 

ვციამ“.V ამ თვალსაზრისის ერთ-ერთი ავტორის ა. ბერლის მიხედ- 

ვით XX საუკუნემ ადამიანები შეაიარაღა ისტორიაში უდიდესი 

რევოლუციის განხორვციელებისათვის. იგი ბოლოს უღიბს ყველა 

Lხვა რევოლუვიას და ქმნის შესაძლებლობას თავისუფალი და სა- 

მართლიანი საზოგადოების შექმნისათვის, „სადაც არავინ არ იქ- 

ნბა დავიწყებული და მიტოვებული“. 

  

(05 L, ც. II»–6X828I08, 1130. თIუ9ილითი“"> იი0I!38.. I. 1, M., 1956, 

იი. 385. 
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„აეა“თვილთა რევოლუვიის თ:ორიი მიხედვით თანამედრო- 
ვ: კაპიტალისტური საზოგადოება ორგანიზებულია მთელი «ოგი 

უ:ნიშკნელოვანესი ეკონომიკუო2. სოციალური და პოლიჯიკური 
დაწე,ებულებების მიერ. ამ საზოგადოებრივ სისტემაზი 40-იან 

წლებში გაბატონებულ კლასად ითვლებოდა ადამიანთა განსაკუთ- 
რებული ჯჯუფი –– კაპბბტალისტები. ამჟამად, როგორც ამტკიცე- 

ბენ თეორიის ავტორები ა. ბერლი, ჯ. ბერნჰემი და სხვები, ხდება 

ამ დაწესებულებების სწრაფი ტრანსფორმაცია. ტრანსფორმაციის 
პერიოდის დამთავრების შემდეგ საზოგადოება ორგანიზებული იქ- 
ნება სულ სხვა დაწესებულებების მიერ. ამ ახალი ს:ზოგადოებრი- 

ვი წყობილების გაბატონებული კლასი იქნება სხვა სოციალური 

ჯგუფი -- მენეჯერები, „წინასწარმეტყველებდა4« ჯ. ბერნჰემი ჯერ 
კიდევ 1941 წელს. 

მაგრამ „რევოლუციის სოციოლოგიას“ ამჟამად აღარ აკმაყო- 

ფილებს მენეჯერთა ძალაუფლების პოზიტიური დასაბუთება. იგი 
ცდილობს გამორივხოს სოციალური რევოლუციისაკენ თუნდაც 
ერთი რომელიმე ჯგუფის მისწრაფება. ამის ტიპურ მაგალითს 
წ: 5ოადგენს ჯ. გელბრაიტის მსჯელობა. იგი ფიქრობს, Cომ ამიე- 
რიდან სოციალური სიახლენი აღარაა დაკავშირებული წარმოდგე- 
ნ-ბთან რევოლუციის შესახებ, არც აკადემიური და არც ფართო 

წრეები მეტად აღარ ერთობიან ვნებათა ღელვის გამომწვევი ლა- 

პარაკით რევოლუციის შესახებ. რევოლუციის წანამძღვარი, მარქ– 

სი. მიხედვით, –- ამბობს გელბრაიტი, –– არის მუშათა კლასის 
პროგრესირებადი გაღატაკება მოსალოდნელი გაღატაკების ნაცვ- 

ლად ადგილი ჰქონდა სიუხვის ზრდას. ამიტომ მარქსისტები თით- 
ქოს დამაჯერებლად ვეღარ ასაბუთებენ, რომ მუშის კეთილდღეო- 

/ 
” 

ბას ილუზიური ან წარმავალი ხასიათი აქვს. რევოლუციის კატა- 
ლიზატორი, –– განაგრძობს გელბრაიტი, -–– უნდა ყოფილიყო კაპიტა- 

ლისტური კრიზისი, მაგრამ ინდუსტრიული საზოგადოების განუყ- 
ღელ და აუცილებელ პირობად იქცა ერთობლივი მოთხოვნილე- 

ბის რეგულირების მექანიზმი. დაგეგმვის წანამძღვრების შექმნით 

ეს მექანიხნი თითქოს ქმნის დეპრესიების შერბილებისა და თავი- 

დან აშორების შესაძლებლობასაც მაშასადამე „აპოკალიპსური 

კრიზისის შემოტევის შესაძლებლობა კიდევ უფრო შორეული 

ჩანს“. პროფკავშირები, რომლებიც მებრძოლ ფორმაში მუშათა 

კლასის ძალის გამოხატულებად ითვლებოდნენ, აღარ არიან რე–- 
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ვოლუციის დამკვრელი ძალები, რადგან ინდუსტრიული სისტემა 
ანეიტრალებს მ:თ მებრძოლ სულს და ნთქავს კიდეც მათ. „ყველა 

ფაქტორმა, რომლებზეც, როგორც წინათ ჩანდა. დამოკიდებული 

იყო რევოლუვცია, და თვით რევოლუციამავ. დაკარგეს მნიშვნე- 
ლობა, ამის შემდეგ რევოლუციის თემა თვით მეცნიერული დის- 

კუსიი, საგნადაც აღარ გამოდგება/“ !57, 
როგორც ვხედავთ, გელბრაიტი ხშირად მიაწერს მარქსს მარქ- 

სიზმის ვულგარიზატორების თვალსაზრისს, მაგრამ არც მარქსიზ- 
მის კლასიკოსები და არც თანამედროვე მარქსისტ–-ლენინელები 
არასოდეს არ ამტკიცებენ, რომ პროლეტარიატის გაღატაკება ფა- 
ტალური პროცესია, ხოლო პერიოდული ეკონომიკური კრიზისე- 
ბი იწვევს კაპიტალისტური სისტემის ავტომატურ კრახს. 

„რევოლუციის სოციოლოგთა“ მეორე ჯგუფის შემუშავებული 
წესები და მეთოდები მიმართულია სოციალისტური რევოლუვცვიის 
ლენინური თეორიის წინააღმდეგ და ემსახურება შემდეგ კონკრე- 

ტულ ამოცანებს: 
ა, რევოლუვიის ობიექტური და სუბიექტური ფაქტორების 

რეალური ერთიანობის ლენინური დასაბუთების კრიტიკა მექანიკუ– 

რი პოზიციებიდან; 

ბ) სოციალისტური რევოლუციის ძირეული პრობლემების, -–– 

მაგალითად, რევოლუციას მშვიდობიანი და არამშვიდობიანი ფო- 
რმების თანაფარდობის საკითხის ცალმხრივი განხილვა: 

ბ) ვ. ი. ლენინის დებულებების სქოლასტიკური ინტერპრეტა- 

ცია, რასაც საფუძვლად უდევს მათი მეტაფიზიკური შეფასება 
დროსთან ადგილთან და კონკრეტულ პირობებთან კავშირის გა- 

რეშე; 
დ) ლენინისეული დებულებების სტატიკური განხილვა რევო- 

ლუციურ პრაქტიკასთან მათი კავშირის გარეშე; 
ე) ლენინიზმისადმი თანამედროვე საზოგადოებრივი განვითა- 

რების ახალი პრობლემების დაპირისპირება, რისი ამოსავალი თე–- 
ზისი იმის მტკიცებაა, რომ ლენინიზმში თითქოს აისახა მხოლოდ 
XX საუკუნის დასაწყისის სპეციფიკური პირობები. 

განსაკუთრებით მოდურად ითვლება ლენინიზმისადმი „ვოლუნ- 
ტარიზმის“ ბრალდება. „რევოლუციის სოციოლოგიის“ აშკარა ან- 
ტიკომუნისტი წარმომადგენლები ამ შემთხვევში დაახლოებით 

  

'? IX. I 6M6ი0CIII, 11080C III )IC>იII8IMI0M0C 06IL0CCX80, CIი. 344--345., 

106 გ. ასათიანი 24!



ასე მ-ჯელობენ: „ლენინმა მარქსისტულ მოძლვრებს ვოლუნჭა- 

ტისტული მიმართულება მისცა. ძირითადი მიზეზი, რომელიც გვი- 

ხ.ნია. თუ რატომ ხდება რევოლუვია, ის არის, რომ პარტია არ მი–- 

დის ამ გადაწყვეტილებამდე, ვიდოე არ შეიქმნება რევოლუციის 
ობიექტური პირობები“. მაგრამ მის წარმატებას ბუნებრივია, 

აღიქვამენ იმის დადასტურებად, რომ ეს სწორედ ასე იყო“ 68, 
ამ შეხედულების ავტორმა კ. ჰანტმა კარგად იცის, რომ მარქ- 

სისტულ-ლენინური მოძღვრება ოევოლუციის განხორციელების 

შესახებ მოიცავს მისი ეკონომიკური საფუძვლის, ობიექტური და 

სუბიექტური ფაქტორების ორგანული კავშირის თვალსაზოისს. 

ისტოლიული აუცილებლობა, რომლის ერთ-ერთი გამოხატულებაა 

სოციალური რევოლუცია, ფატალურად კი არ განსაზღვრავს ადა–- 

მიანთა მოქმედებას, არამედ თვით განიცდის ადამიანთა აქტიუო 
უკუჯავლენას. ამის გარეშე დანიშნულება აღარ ექნებოდა რევო- 

ლუვიური მოქმედების პროგრამას, აზრს დაკარგავდა მისი ტაქტი- 
კური და სტრატეგიული შინაარსი. ობიექტური ისტორიული აუცი- 

ლებლობა განუყრელადაა დაკავშირებული შეგნებითა და ნების- 
ყოფით აღჭურვილ ადამიანთა მოღვაწეობასთან. ამიტომაა, რომ 

მაღქსიზმ-ლენინიზმი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს ის- 

ტორიაში სუბიექტური ფაქტორის მნიშვნელობის შესწავლას. საკ- 

მარისია მოვიგონოთ თუნდაც კ. მარქსის ნაშრომი „კლასობრივი 

ბრძოლა საფრანგეთში", სადაც 1848 წლის რევოლუციის ანალიზი 

ეფუძნება ობიექტური პირობებისა და კლასების, პარტიების, აჭ- 
რეთვე ცალკეული პოლიტიკური ლიდერების მიზანდასახულობა- 

თა ურთიერთობის მექანიზმის ღომამეცნიერულ გარკვევას. ასევე 

ფ. ენგელსი 90-იან წლებში დაუნდობელი სარკაზმით აკრიტიკებ– 

და ოპორტუნიზმს პოლიტიკაში მუშათა კლასისა და მისი ხელმძ- 

ღვანელი პარტიების შეგნებული მოღვაწეობის უგულებელყოფის 

გამო. 
“ ისტორიის მატერიალისტური გაგების ერთ-ერთი უმნიშვნე- 

ლოვანესი მონაპოვარია საზოგადოებრივ განვითარებაში ობიექ- 

ტურისა და სუბიექტურის დიალექტიკის აღმოჩენაა ამით ისტო- 
რიული მატერიალიზმი უპირისპირდება როგორც სუბიექტივის–- 

ტურ, ისე ფატალისტურ თვალსაზრისებს. 

  

14 11MI. 10. #. #0 2C1MM, «C0IIM0,0II9 ნივის)» 001M8 წC80VM0- 

IM, M., 19608, CIი. 35. 
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„მარქსიზმი, –“- გვასწავლის ვ. ი. ლენინი, –– იმით განსხვავდე– 

ბა ყველა სხვა სოციალისტური თეორიისაგან, რომ იგი საუცხოოდ 

აერთებს საქმის ობიექტური მდგომარეობისა და ევოლუვჟციის 

ობიექტური მსვლელობის ანალიზის სრულ მეცნიერულ სიფხიზ- 

ლეს და მასების რევოლუციური ენერგიის, ღევოლუციური შემოქ- 
მედების, რევოლუციური ინიციატივის მნიშვნელობის გადაჭრით 

აღიარებას, –– აგრეთვე, რა თქმა უნდა, იმ ცალკეულ პიროვნება– 
თა, ჯგუფთა, ორგანიზაციათა და პარტიათა მნიშვნელობის აღია– 

რებას, რომელთაც უნარი შესწევთ მოსინჯონ და განახორციელონ 

კავშირი ამა თუ იმ კლასებთან“ |69, 
ბურჟუაზიული სოციოლოგები ბრალად სღებენ ლენინიზმს, 

რომ იგი არის „პარტიზმი", რომ თითქოს რევოლუციის მა–ქაის- 
ტული დოქტრინა, სადაც „არასოდეს არ მჟღავნდებოდა დიდი 
ზრუნვა პარტიის ავანგარდულ როლზე“, იქცა ისეთი რევოლუგიის 
დოქტორინად, “ომელიც ხდება განსახღვრული ტიპის პარჭიის 

მიერ. 

საპასუხოდ "საკმარისი იქნება მოვიგონოთ კ. მარქსისა და ფ: 
ენგელსის სათანადო დებულებები 'მრომიდან „კომუნისტური პარ- 

ტიის მანიფესტი“. ისინი ადასტურებენ, რომ მარქსი და ენგელ– 

სი სწულიადაც არ აიგივებდნენ კომუნისტურ პარტიებს მუშათა 
კლასთან, არამედ ისინი წარმოდგენილი ჰყავდათ მუშათა კლასის 

ავანგარდის სახით. 

ბურჟუაზიული კრიტიკოსების მიერ საკითხის დაყენება –– ვინ 

უნდა იყოს რევოლუციის სუბიექტი -–– პარტია თუ კლასი, არამეც- 

ნიერულია. პოლიტიკური ხელმძღვანელის გარეშე მუშათა კლასი' 

ვერ შეძლებს შეგნებულ რევოლუციურ მოძრაობას, ჩამოშორდე- 

ბა პოლიტიკას, რომელიც აღმოჩნდება „მთელი ხალხის ერთობის“ 

ლოზუნგის მოქადაგე ბურქუაზიული პარტიების ხელში. 

თეზისი იმის შესახებსაკ რომ სოციალისტური რევოლუკიის სუ– 

ბიექტია პარტია და არა მუშათა კლასი, „სოვეტოლოგიურ“ და თა- 
ნამედროვე რევიზიონისტულ ლიტერატურაში ლოგიკურადაა მი- 

ყვანილი დასკვნამდე: „პროლეტარიატის დიქტატურა, სოციალის- 

ტური სახელმწიფო არსებითად პარტიის, და არა კლასის, დიქტა- 
ტურაა“. 

19 ვ. ი, ლენინი, თხზ,, ტ. 13, გვ. 29. 
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რ-ვოლუვიიი, „კრიტიკული! სოციოლოგიის ძირითადი წან:მ- 

პღლვრები ნეგატურია. საიდანაც გამომდინარეობს როგორც არსე- 

ბული კაპიტალისტური სისტემის. ისე მისი პროგრესულად გარდა- 

მქმნელი სოციალური ძალების შესაძლებლობათა მიშველი უარ- 

ყოფა. ამ მიმდინარეობის ყველაზე აღიარებულ თანამედროვე წარ- 

მომადჯენლად ჰ. მარკუზე ითვლება. მისი კონცეფციის ძირითადი 

შინაარჯ:ი გადმოვემულია: 1. წიგნი „ერთგანზომილებიანი »დამია– 
ნი. განვითარებული ინდუსტრიული საზოგადოების იდეოლოგიის 

გამოკვლევა" (1967), 2. სტატიაში „სოციალისტური ჰუმანიზხმი“ 

(1966). 3. კ. მარქსის დაბადების 150 წლისთავისადმი მიძღვნილ მო– 

ხსენებაშმი იუნესკოს სიმპოზიუმზე (პარიზი, 1968 წ. მაისი). 

რაში მდგომარეობს მარკუზეს „ერთგანზომილებიანი საზოგა- 
დოების“ თეორიული მოდელი? 

თანამედროვე საზოგადოება, მარკუზეს მიხედვით, იძენს მისი 

დამანგრეველი სოციალური ძალებისა და ცვლილებებისადმი და- 

პირისპირების, მემკვიდრეობისა დღა სტაბილურობის დიდ უნარს, 

აღწევა „აქამდე უცნობ დაპირისპირებულთა ერთიანობას“. 

თანამედროვე კაპიტალისტური საზოგადოების მეორე ნიშნად 
მარკუზეს მიაჩნია ინდივიდის 'მერწყმა სოციალურ და პოლიტი- 

კურ მთელთან. ესაა ინდივიდის არა უბრალო პრაგმატისტული 

„შეგუება“ მისთვის გარეგანი სოციალური პირობებისადმი, არამედ 
მისი ფაქტიური გაიგივება საზოგადოებასთან, ინდივიდში სოცია- 

ლური ნორმებისა და დადგენილებების „ინტროევირება, მათი 

გადაქცევა პიროვნების შინაგან განხომილებებად. ეს არის ავტო- 

მატურად მოქმედი ძლიერი ტენდენცია, რომელიც „ერთგანზომი- 

ლებიან საზოგადოებასთან“ მკაცრ შესატყვისობაში აყალიბებს 

„ერთგანზომილებიან ადამიანს. ადამიანისს „ერთგანზომილებიანი 

ცნობიერება“ კი ასეთ მდგომარეობას აღიქვამს როგორც ადრინდე- 

ლი სოციალური მდგომარეობებისადმი უპირატესობის მქონეს, 

თვით იმ იდეალების რეალიზაციის სახითაც კი, რომლებიც წინა 

ეტაპებზე ჰქონდა კაცობრიობას. ამაშია, მარკუზეს აზრით, თანამე– 
დროვე საზოგადოების მიერ ადამიანისათვის შექმნილი ყველაზე 

დიდი საშიშროება. 

მარკუზე ცდილობს დაადგინოს თანამედროვე ინდუსტრიული 
კაპიტალისტური საზოგადოების დადებითი და უარყოფითი ნიშ- 

ნების ბალანსი, რომლის საფუძველზე “შესაძლებელი იქნებოდა მი- 

სი „რევოლუციური“ გარდაქმნის პერსპექტივების ჩვენება. 
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მეცნიერებისა და ტექნიკის სწრაფი განვითარებით განსახღვ– 
რულ დადებით ნიშნებად მარკუზეს მიაჩნია: ბუნებაზე სახოგადო- 

ების ბატონობისა და საერთო სიმდიდრის ზრდა, წარმოების მა<- 

თვის რაციონალური ორგანიზაცია, მატერიალური კეთილდღეობი- 

სა და მოხმარების დონის ზრდა. ყველაფერი ეს ქმნის ადამიანის 
თავისებურ მომხმარებლურ ცნობიერებას „ბედნიერებაზე“. რაც 

სოციალური კონფორმიზმის სპეციალური გამართლებაა. სოცია- 

ლურ მთელთან მერწყმული ადამიანი ასე მსჯელობს: „აზრი არა 

აქვს მოვითხოვდეთ თავისუფლებასა და თვითგამორკვევას. თუ 

ადმინისტრირებული ცხოვრება ასეთი კეთილდღეობრივი და კარ- 

გია“. 

ამრიგად, „ერთგანზომილებიან საზოგადოებაში” ბა:ჯონდება 

თვალსაზრისი რომლის მიხედვით თანამედროვე საზოგადოების 

ყველა წევრის საერთო ინტერესი ის არის, რომ მზად იყონ დად- 
გენილი სოციალური წყობილების განმტკიცებისა და სრულყოფი- 

სათვის. მაგრმ „კონფორმისტული ცნობიერება, მარკუზეს აზ- 
რით, არის არა „საგანთა ობიექტური წესრიგის", არამედ ზუს- 

ტად დაგეგმილი იდეოლოგიური მანიპულაციების” პროდუქტი. 
მარკუზე არ ეთანხმება „დეიდეოლოგიზაციი"“” კონცეფციას და 
მიაჩნია, რომ კაპიტალისტურ სამყაროში იდეოლოგია არსებობს 

არა მხოლოდ კარდინალურ სოციალურ გარდაქმნათა მოთხოვნის 

შემცველი თვალსაზრისების. არამედ იდეური დადგენილებების, 

სტერეოტიპების. სიმბოლოებისა და ღირებულებათა რთული სის- 

ტემი: სახით. მათი სპეცკიალური დანიშნულებაა საზოგადოების 

წევითა შეგუება არსებული სოციალური სისიმისადმი. 

თანამედროვე საზოგადოების ძირითადი წინააღმდეგობა. მარ–- 

კუზეს მიხედვით, შემდეგში მდგომა”ეობს: ერთი მხრივ ა”სებობს 

ადამიანთა და საგანთა მტკიცე შინაგან რაციონალიზებაზე დამყა– 

რებული მართვა. რაშიც გამოხატულია „ერთგანზომილებიანობა4“. 

მაგრამ თანამედროვე დასავლურ სანყაროში „რაციონალური წეს- 

რიგის“ ზრდასთან ერთად პროგრესირებს „ადამიანთა დამონება 

წარმოების იარაღების მიერ“. აქ ადგილი აქვს ინდივიდთა ნების– 

ყოფისა და უნარების დეფორმიოებას, რაც წირავს მათ უეჭველი, 

თუმცა შენიღბული მონობისათვის. მაშასადამე, მარკუზეს უფრო 
მნიშვნელოვნად მიაჩნია ის გარემოება რომ დასავლური ინდუს- 

ტრიული საზოგადოება ირაციონალურია. „მისი მწარმოებლურობა 

დამანგრეველი ხასიათისაა, რადგან უპირისპირდება ადამიანთა მო– 
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თხოვნილებებისა და უნარების თავისუფალ განვითარებას: მშვი- 
დობა: იგი ინარჩუნებს მხოლოდ მუდმივი მზადყოფნით ომისათ- 
ვის: მისი ზრდა დამოკიდებულია არსებობისათვის ბრძოლის ხელ- 
შემწყობი რეალური ინდივიდუალური, ეროვნული და ინტერნა- 
ციონალური შესაძლებლობების ჩახშობაზე4“ 179, 

ამრიგად, მარკუზე საერთოდ კრიტიკულად აფასებს თანამედ- 

როვე კაპიტალისტურ საზოგადოებას –-– მისი „მინუსების“ და 
„პლუსების ბალანსი უარყოფითად მიაჩნია. ამიტომ იგი ოცნე- 
ბობა რევოლუციაზე, რომელიც დაანგრევდა „ერთგანზომილებიან 

საზოგადოებას“ და შეცვლიდა მას პრინციპულად ახალი სოციალუ- 

რი წყობილებით. 
მაგრამ მარკუზეს „რევოლუციური“ თვალსაზრისი არსებითად 

უტოპიურია, რადგან იგი უგულებელყოფს კაპიტალისტური საზო- 

გადოებიე რევოლუციური გარდაქმნის რეალუო ძალებს –– კერძოდ 
მუშათა კლასს. ამავე დროს იგი რეაქვიულ-უტოპისტურიცაა: უპი- 

რისპირდება მარქსისტულ მოძღვრებას, რომელიც თითქოს არ გვი- 
ჩვენიბ, „ისტორიული ტრანსფორმაციის მომავალ აგენტებს“. 

ძირითად ძალებად, რომლებიც ყველაზე მძლავრად უპირის- 
პირდებიან თანამედროვე კაპიტალიზმს, მარკუზეს, ერთი მხრიე, 

მიაჩნია ე. წ. „საშუალო კლასის ინტელიგენცია“ (განსაკუთრებით 
სტუდენტობა), მეორე მხრივ კი – ბურჟუახიული საზოგადოების 
ფაკერზე მყოფი გეტოს ჩაგრული მოსახლეობა –– უღარიბესი სო- 
ციალური ჯგუფები და ეროვნულ-ეთნიკური უმცირესობანი. მაგ- 
რამ ფაქტიურად მათ რევოლუციურ როლსაც გამორიცხავს. რად- 
გან მიაჩნია, რომ ისინი არ შეადგენენ „წარმოების ადამიანურ 

ბაზისს“, საუკეთესო შემთხვევაში, ასკვნის მარკუზე, მათ მოძოროა- 

ობას შეუძლია გამოიწვიოს მხოლოდ არსებული საზოგადოების, 
დეზინტეგრაცია. 

რევოლუციის მეცნიერული, მარქსისტულ-ლენინური თეორია 

ასაბუთებს, რომ ანტიიმპერიალისტური რევოლუციური მოძრაო- 
ბის მთავარი ძალაა მუშათა კლასი. ამასთან იგი არათუ არ უგუ- 

ლებელყოფს სხვა ჩაგრული კლასებისა და ფენების რევოლუციუო 

შესაძლებლობებს, არამედ, პირიქით ასაბუთებს რევოლუციურ 
მუშათა კლასთან მათი კავშირის აუცილებლობას. კერძოდ, ახალ- 

----– 
0 LI), M2”Cს50, IXL Cიძუიბი5I0ი2I2 M06ილჩ, M0ისსI0ძ -(VV05() 86L- 

ი, 1967, 5, IX--X. 
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გაზრდობის რევოლუციური მოძრაობისადმი დამოკიდებულების 
ლენინური პრინციპი მოითხოვს ამ მოძრაობის დაქვემდებარებას 

მუშათა კლასის რმეგნებული ბრძოლისადმი. 
როგორც აღინიმნა კომუნისტური და მუშათა პარტიების სა- 

ერთაშორისო თათბირზე (მოსკოვი, 1969), „მხოლოდ მუშათა მო–- 

ძრაობასთან და მის კომუნისტურ ავანგარდთან მჭიდრო კავშირს 
შეუძლია დაუსახოს ახალგაზრდობას ნამდვილი რ–რეგვოლუვიური 

პერსპექტივა“ !?!. 
ამრიგად, რევოლუციის თანამედროვე ბურჟუაზიული სო„ციო- 

ლოგიის ანალიზი გვარწმუნებს, რომ იგი არსებითად თანამედროვე 
კაპიტალისტური საზოგადოების რევოლუციური გარდაქმნის წინა- 
აღმდეგი დოქტრინაა. ეს იმთავითვე მოჩანს ნეგატურ თეზისებში, 
რომლითაც იწყებს, და დასკვნებში, რომლითაც ამთავრებს აღნიშ– 

ნული კონცეფცია. ეს გარემოება კიდევ უფრო დასტურდება სო- 
ციალიატური რევოლუციისადმი ძალმომრეობის დაპირისპი“ების 

ბურჟუაზიული ცდებით. 

ი. ძალმომრეობის სოციოლოგია 

სოციალური ძალმომრეობის თანამედროვე ბურჟუაზიული სო- 

ციოლოგია სოციალური რევოლუციის ნეგატიური შეფასების თა- 

ვისებური გაგრძელება. მაგრამ, რევოლუციის” ფენომენისაგან 

განსხვავებით, ბურჟუაზიულ სოციოლოგიაში ადგილი აქვს ძალ- 
მომრეობის აბსოლუტიზაციას, მის გამოცხადებას ადამიანის თან- 

დაყოლილი აგრესიულობის გამოხატულებად და სოციალური კონ- 

ფლიქტების გადაჭრის მუდმივ საშუალებად. 

რევოლუციური და კონტრრევოლუციური ძალების ბრძოლის 

დრამა ული 'მინაარსი განაპირობებს ძალდატანებს პრობლენის 

აქტუალობას თანამედროვე ეტაპზე, მის ერთ-ერთ ცენტრალურ 
ადგილს იდეოლოგიურ ბრძოლაში. 

ისეთ ვითარებაში, როცა საერთაზორისო ასპარეზზე დაიწყო 
თავისებური ციკლური წოებრუნვა კონფრონტავიიდან მშვიდობია– 

ნი პოლიტიკური დიალოგისაკენ ან პირიქით განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება იმპერიალიზმის აგრესიული ზრახვების თე- 

”! „კომუნისტური და მუშათა პარტიების საერთაშორისო თათბირის (1969) 

დოკუმენტები“, გვ. 31––32. 
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ორიულ არგუმენტაციათა მხილებას. ასეთ არგუმენტებს კი უხვად 

მოიცავს ძალმომრეობის სოციოლოგია. 

მეორე მხრივ. კლასობრივი და ეროვნულ-განმათავისუფლებე- 

ლი რევოლუციური ძალმომრეობის საკითხი იმპერიალიზმის წინა- 
აღმდეგ კანონზომიერი ბრძოლის სწორი სტრატეგიისა და ტაქტი- 

კია საკითხია. ამიტომ მისი მეცნიერულად დასაბუთებული განმარ– 

ტება მარქსისტული იდეოლოგიის ერთ-ერთი მთავარი ამოცანაა. 

სოციალური ძალმომრეობა ექსპლოატატორული საზოგადოე- 

ბის კანონზომიერი პროდუქტია. იგი ჩნდება კლასებისა და სახელ- 
მწიფოს გაჩენის კვალობაზე, ფართოვდება სოციალური ანტაგო- 

ნიზმების გაღრმავებასთან და პოლიტიკური სისტემის ფუნქციე- 

ბის გაფართოებასთან ერთად. თანამედროვე პირობებში სოციალუ- 

რი ძალდატანება გვევლინება ბურჟუაზიის მიერ თეორიულ-იდეო- 

ლოგიუ”ად შენიღბული სახით. ერთ-ერთი ასეთი ნიღბის როლა 

ას–ულებს სოვიალური ძალმომრეობის თანამედოოვე ბურჟუაზი- 

ული სოციოლოგია, რომელიც ძალის კულტის უხეშ ტრადიციულ 

პოოკლამირებას ათავსებს ძალმომრეობის თეორიულად შენიღბუ- 

ლი პროპაგანდის წესთან, რომელიც სახელმწიფოთა ურთიერთობა- 

ში კონფრონტაციულ სტრატეგიას ქადაგებს. მაგრამ თანამედროვე 

ვითარება მეტად გამჭქვირვალეს ხდის ასეთ ნიღაბს, რადგან მოით–- 

ხოვს „ბირთვული ომის სოული მიუღებლობის პირობებში კონ- 

ფრონტავცია კი არა, სისტემათა მშვიდობიანი თანაარსებობა გახ- 

დეს სახელმწიფოთა ურთიერთობის კანონი“ 172, 

პირიქით. ამერიკის იმპერიალიზმის ვითომდა მშვიდობისმოყ–- 

ვარული განცხადებები და „დიალოგისათვის“ მოწოდება მხოლოდ 

აგრესიული ძალმომრეობის შენიღბვის მიზანს ემსახურება. ამას 

ის გარემოებაც ადასტურებს, რომ უკანასკნელი წლები ამერიკის 

იმპერიალიზმის ყველაზე აგრესიული ძალების აშკარა მილიტარის- 

ტული პოლიტიკის, მსოფლიო ბატონობის პრეტენზიების. პროგ- 

რესისადმი წინააღმდეგობის, ხალხთა უფლებებისა და თავისუფ- 

ლებებისა და თავისუფლების დარღვევის პოლიტიკის მკვეთრი გა- 

აქტიურებით აღინიშნა. 

„7? მ. ს. გორბაჩ ოვი, სკკპ ცენტრალური კომიტეტის პოლიტიკური მოხ- 

სენება საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XXVII ყრილობას, თბილი- 

L-, 1986, გვ. 20. 
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სოციალური ძალმომრეობა, ერთი მხრივ წარმოადგენს კლა- 

სობრივი დიქტატურის იარაღს, ამა თუ იმ სოციალური კლასის 
ინტერესების დაცვისა „და მიზნების განხორციელების საშუალებას. 

ამავე დროს იგი სახელმწიფოთაშორისი წინააღმდეგობების. და 
კონფლიქტების გადაჭრის ერთ-ერთი ისტორიულად გამოცდილი 

წესიცაა. მეორე მხრივ, ძალმომრეობა ხალხის მასების იძულებითი 

იარაღია კლასობრივ და ეროვნულ-განმათავისუფლებელ ბრძო- 

ლაში. 

სოციალური ძალმომრეობის კონკრეტული ფორმებია ეკონო- 
მიკური, პოლიტიკური და სულიერი ძალმომრეობა. მის სუბიექ- 
ტებსა და ობიექტებს წარმოადგენენ პიროვნებანი, როგორც სო- 

ვიალური ძალის წარმომადგენელნი, კლასები. ერები, სახელმწი–- 
ფოები. მსოფლიო საზოგადოებრივი სისტემები!?ჰ, 

გამოვლენის გარეგანი ფორმების მიხედვით სოციალური ძალ- 

დატანება მოიცავს პირდაპირ, აშკარა ძალმომრეობას (ომი, შეიარა- 

ღებული აჯანყება, რეპრესიები, სახელმწიფო გადატრიალება. სა- 

საზღვრო პროვოკაციები, საბოტაჟი, ტერორის სხვადასხვა ფორ- 
მები და ა. 1მ.), არაპირდაპირ (ფარულ) ძალდატანებას (სულიერი 

და ფსიქიკური ზემოქმედება, პოლიტიკური ჩარევა სოციალური 
და პოლიტიკური დემაგოგია, ეკონომიკური ბლოკადა, დიპლომ:- 

ტიური ულტიმატუმი და სხვ.). 

ყველა შემთხვევაში კლასიფიკაცის საფუძველს უნდა წარ- 
მოადგენდეს არა ძალმომრეობის გარეგნული გამოხატულება, არა- 

მედ მისი კლასობრივ-სოციალური არსი, 

სოციალური ძალდატანება მეორადი, ზედნაშენური ხასიათის 

ფაქტორია. იგი წარმოებულია ეკონომიკური ბახისისაგან და, რო- 

გორც წესი, გამოხატავს სოციალური კლასების მისწრაფებას აო- 
სებული სოციალურ-ეკონომიკური წყობილების დაცვისა თუ შეცე- 

ლისაკენ. ამგვარად, იგი არ შეიძლება წარმოადგენდეს თვითმიზანს, 

არამედ არის პირველ რიგში მხოლოდ კლასთა მატერიალურ-ეკო- 
ნომიკური ინტერესების განხორციელების საშუალება. 

„შალმომრეობა მხოლოდ საშუალება,ა ხოლო ეკონომიური 

  

73 აღნიმნული ფორმების დეტალური ანალიზი იხ. ვ. დენისოვის წიგნში 

«CიII"I00LII% II2CIIIMI#97», M., 1975, 
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სარგებლობა, პირიქით, მიხანია, რამდენადაცკც მიზანი უფრო ..სა- 

ფუძვლიანია“, ვიდრე მისი გულისათვის გამოყენებული საშუალე- 

ბა. იმდენად უფრო საფუძვლიანია ისტორიაში ურთიერთობის ეკო- 

ნომიკური მხარე პოლიტიკურთან 'შედარებით4“ 174. 

სოციალური ძალმომრეობის მიმართ ეკონომიკის განმსაზღვ<ე- 

ლი როლის დადგენით მარქსიზმი არკვევს საზოგადოებრივ განვი- 
თაღრებაში მისი გამოყენების სახღვრებისა და შესაძლებლობების 

საკითხს, აღიარებს ზედნაშენური ელემენტების შედარებითი და- 

მოუკიდებლობისა და აქტიურობის კანონზომიერებას, რომლის ძა- 

ლით ეკონომიკური სტოუქტურის შეცვლაზე ზემოქმედებს პოლი- 

ტიკული ძალდატანება მისი სხვადასხვანნიირი გამოხატულებები- 
თუღთ. 

ამავე დროს მარქსიზმი აბათილებს ძალმომრეობის ბურჟუაზი- 
ულ ფილოსოფიას, რომელიც ემყარება თავისებური „ძალისმიე- 

რი დეტერმინიზმის" იდეას, ძალმომრეობას აცხადებს ისტორიული 
პროცესის შემოქმედად, ყოველნაირი სოციალური და ეკონომიკუ- 

რი პროვესის პირველწყაროდ. ამასთან რევოლუციური ძალდატა- 

ნების როლი არა თუ უგულებელყოფილი არ არის მარქსიზმის 

მიერ, არამედ პირიქით. ხაზგასმულია მისი უდიდესი პროგრესული 

მნიშვნელობა. ფ. ენგელსის სიტყვებით, „...ძალმომრეობა იარაღია, 

რომლის შემწეობითაც საზოგადოებრივი მოძრაობა გზას იკვლევს 

და გაქვავებულ, მომაკვდავ ფორმებს ამსხვრევს“ !75. 

ამასთან, მარქსიზმი ითვალისწინებს ძალმომრეობის გამოყენების 

ობიექტურ აუცილებლობას, განიხილავს მას იძულებითი საშუალე- 
ბის სახით, რომელსაც რევოლუციური მუშათა კლასი მიმართავს მხო- 

ლოდ ექსპლოატატორთა გააფთრებული წინააღმდეგობის ვითარება- 
ში. ამიტომ ძალმომრეობა სრულიადაც არ არის მიჩნეული რევოლუ- 
ციური მუშათა კლასის თვითმიზნად, არამედ ითვლება ბურჟუახიუე- 

ლი კლასის ეკონომიკური და პოლიტიკური ბატონობის დამხობის "ა- 

შუალებად. 

ძალმომრეობის თანამედროვე ბურჟუაზიული სოციოლოგია მას 

XX საუკუნის „სოციალურ დაავადებად“ მიიჩნევს, თუმცა ერთდრო- 

«ფლად იგი წარმოდგენილი აქვს საზოგადოებრივი ისტორიის საერთო 

დეტერმინატადაც. თანამედროვე პირობებში ძალმომრეობის ყველაზე 

# ფ. ენგელს”, ანტი-დიურინგი, თბ., 1952, გვ. 189. 

175 იქვე, გვ: 217. 

250



ტიპურ ფორმებად ითელება: ძალმომრეობა „ზემოდან“, ე, ი. სამხე- 

დრო-პოლიტიკური, დახვერვითი და სამართლებრივ-დამსჯელობითი 

ორგანოების რეპრესიები კაპიტალისტური ქვეყნების მშრომელი 

კლასების. მათი პოლიტიკური პარტიებისა და სხვა ორგანიზაციების 
წინააღმდეგ. ერთი შეხედვით, ძალმომრეობის ასეთი ფორმის აღია- 
რება ბურჟუაზიული სოციოლოგების მიერ თითქოს კაპიტალისტური 

სინამდვილისადმი კრიტიცისტული დამოკიდებულების გამოხატულე- 
ბაა: ფაქტობრივად კი ეს არის რეალური ძალმომრეობის ისეთი იძუ– 

ლებითი აღიარება. როცა ძალმომრეობის მიზეზად ითვლებიან თვით 

„რეპრესირებულნი, წესრიგის კანონიერებისა და „საზოგადოების 

ნორმალური მდგომარეობისადმი“ ხელყოფისაკენ მათი მისწრაფება. 

მეორე ფორმად ითქლება ე. წ. „დაკანონებული ძალმომრეობა“. 
იგი უპირატესად თეორიული დასაბუთებაა პირველ შემთხვევაში 
წარმოდგენილი პრაქტიკული ძალმომრეობისა, რადგან აკანონებს 

თვით ტრადიციული ბურჟუაზიული კანონების მიერ უარყოფილ ძა- 
ლმომრეობის მეთოდებს. ეს გარემოება კი ადასტურებს, რომ იმპე– 
რიალისტური ბურჟქუაზია უკუაგდებს მისი ბატონობისათვის უკვე 
შეუფერებელ ისეთ ფორმალურ ნიღაბს, როგორიცაა დემოკრატიზ- 
მის, კანონიერების, სამართლიანობისა და სხვ. ლოზუნგები. 

ასეთ ვითარებაში მხოლოდ გადანაშთის სახით არსებობს ე. წ. 
ძალმომრეობის აბსტრაქტულ-ჰუმანისტური გაგება, რომელიც ცდი- 
ლობს უარყოს საერთოდ ყოველგვარი ძალდატანება. სინამდვილე“ მე 

კი აქ კრიტიკის აქცენტი გადატანილია მშრომელი მასებისა და ჩაე:- 
რული ხალხების რევოლუციურ ძალმომრეობაზე. რითაც არსებითად 

ხორციელდება იმპერიალისტური ზედაფენების დაცვის აპოლოგეტუ- 
რი ამოცანა, სხვა სიტყვებით რომ ითქვას. ამ შემთხვევაში ბურჟუა- 

ზიული სოციოლოგიური პროპაგანდა „ამხელს“ ძალმომრეობას „ქვე– 
მოდან“. ფართო მასების მხოივ, რომლებიც თითქოს ყოველგვარი 

ღირებულების დაუნდობელ მოსპობას ესწრაფვიან. მართალია, ასეთ 
მისწრაფებას შეიძლება ჰქონდეს ადგილი ძალმომრეობის მესამე 
ფორმის დროს, ე. ი. ექსპლოატაციის არსებული სისტემის წინააღმ– 
დეგ მშრომელი მასების გამოსვლებში, მაგრამ იგი, ჯერ ერთი, არ არ– 
ის მთავარი და არსებითი, ხოლო მეორე,––ახასიათებს არა რევოლუ– 
ციურ მშრომელ მასებს, არამედ მათდამი მიტმასნილ და უკიდურესი 
რეაქციონერების მიერ პროვოცირებულ წვრილბურჟუაზიულ და 
დეკლასირებულ ფენებს. ამას ადასტურებს ფაშისტური თუ პროფა- 

შმისტური მოძრაობების გამოცდილება. 

25!



ძალმომრეობის მესამე ფორმად ითვლება სისხლის სამართლის 

დანაშაულის სხვადასხვა გამოვლინებები –– განგსტერიზმი, მაფია, 

მექრთამეობა და ბიზნესის სხეულზე წარმოშობილი სხვა მანკიერება- 
ნი. მათი გაღრმავება ადასტურებს, რომ კაპიტალისტური კერძო სა– 
კუთრება არა მხოლოდ დაპირისპირებულ კლასებად თიშაეს საზოგა- 
დოებას. არამედ იწვევს მის მუდმივად მზარდ დემორალიზაციას. მა–- 
სობრივი უმუშევრობისა და ადამიანის განსხვისების გზით კი ქმნის 

დანაშაულებრივი ქაოსის მასობრივ ბაზისს. 
თანამედროვე ბურჟუაზიული სახელმწიფოების მესვეურები სი- 

ამოვნებით იყენებენ დანაშაულებრივი სამყაროს წარმომადგენლებს 
პროგრესული. რევოლუციური გამოსელების წინააღმდეგ. ასეთი პრა- 

ქტიკა წესად იქცა. რასაც აღიარებენ თვით ბურჟუაზიული სოციო- 

ლოგები. გაფიცვების. კომუნისტების, პროფკავშირული და პროგრე- 

სული საზოგადო მოღვაწეების წინააღმდეგ მიმართული ძალმომრე- 

ობა და იძულება. წერს ამერიკელი სოციოლოგი ს. ნირინგი. „ჩვე- 

ულებრივ საქმედ იქცა ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში4176. 

ამავე დროსზძალმომრეობის ფენომენის ბურჟუაზიულ ინტერპრე- 
ტაციებში იგი გამოცხადებულია არა კაპიტალისტური სისტემის სპე- 

ციფიკურ მახასიათებლად, არამედ მთელი თანამედროვე სოციალური 
ცხოვრებისათვის საერთო ფატალურ კანონზომიერებად. ბურჟუაზი- 

ული სოციოლოგები ირწმუნებიან. რომ ძალმომრეობა ერთნაირად 

ახასიათებს ყველა თანამედროვე ინდუსტრიულად განვითარებულ 

საზოგადოებას, რომ XX საუკუნე „ძალმომრეობის საუკუნეა“, ხო- 

ლო თანამედროვე ცივილიზაცია –– „კონფლიქტებისა და კრიზისების 

შეუზღუდველი ასპარეზი“. მაგალითად. ამერიკელი ფილოსოფოსის 

შ. კოლინის თვალსაზრისით, X X საუკუნე გახდა ძალმომრეობის ყო– 

ველნაირ სახეობათა უმაგალითო ნახტომისებრი განვითარების მოწ- 

მეყმსხვერპლის, ნგრევათა რაოდენობისა და სიძლიერის მასშტაბე- 

ბით. ძალმომრეობის საშუალებათა რიცხვისა და ნაირსახეობების მი- 

ხედვით იგი არ შეიძლება შეედაროს არც ერთ სხვა ეპოქას. 

ასეთი მოტივი ჟღერს ბურჟუაზიული. სოციოლოგიის სხვა წარმო- 

მადგენელთა შეხედულებებშიც (ბ. დემონტი. დ. რაფაელი. ჯ. ჯიმ- 

ლინი და სხვ.). მათ შემოიტანეს „ზეძალმომრეობის“ ცნება. გააღვი- 

ვეს მასობრივ მკვლელობათა სულისკვეთებისადმი ცრურწმენა, გა- 

უიგივეს თავშეუკავებელი ძალმომრეობის კულტის ნეგატიური ძალა 

მომხმარებლურ კულტს, ორივე მათგანი კი გამოაცხადეს მთელი თა»- 

“ MC. IMნMVL0, C8060M8მ: 06CIL8IIIC II VC0032. X9IIIIMIM2 MVოხ»მ C8060- 
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ნამედროვე ცივილიზებული საზოგადოების ორ უმთავრეს და სულ 

უფრო მზარდ მანკიერებად. 

„ძალმომრეობის სოციოლოგიის“ ასეთ პესიმისტურ ორიენტაცი- 

ას გარკვეული გნოსეოლოგიურ-ფსიქოლოგისტური წანამძღვრები 

აქვს. ისინი შემუშავებულია ზ. ფროიდის ფსიქოანალიხის საფუძვე– 

ლხე. კერძოდ, საწყისად მიღებულია დებულება, რომლის მიხედ- 
ვით ადამიანის მოქმედებაში უპირატესი მნიშვნელობა მიეკუთვნება 
ინსტინქტურ მიდრეკილებებს; ესენია: სექსუალური ინსტინქტი, რო- 

გორც სახეობის შენარჩუნებისა და გამრავლების საშუალება, თავ- 

დაცვის ანუ „სიცოცხლის ინსტინქტი“ (ეროსი), რომელიც უზრუნ- 

ველყოფს ინდივიდის თვითშენახვასა და უშიშროებას და „სიკვდი- 

ლის ინსტინქტი“ (თანატოსი). იგი გამოხატავს ცოცხალი მატერიის 
ყველანაირი სახეობისათვის ნიშანდობლივ მისწრაფებას „არაორგა- 
ნული სიმშვიდისა და წონასწორობის“ თავდაპირველი მდგომარეობი- 
საკენ. ეს უკანასკნელი, ფროიდის აზრით, ვლინდება თვითმოსპო- 

ბისა და მოსპობის, ანუ აგრესიის, ფორმებში. 

აგრესიული მიდრეკილება, ფროიდის მიხედვით, ადამიანის ბუ- 

ნების აღუკვეთელი ინსტინქტია. მართალია, მას ფროიდი ნეგატიურა- 

დაც აფასებს ––- მიიჩნევს ცივილიზაციის განვითარების სერიოზულ 

დაბრკოლებად, მაგრამ ამავე დროს ცივილიზაციის ევოლუციური 

განვითარების წყაროდ მიაჩნია სიცოცხლის შენარჩუნება-კვლავწარ- 

მოებისა და აგრესია-მოსპობის ინსტინქტებს შორის შინაგანი ბრძო- 

ლა. ამიტომ ადამიანთა სოციალური მოქმედების მოტივების ახსნისა 

და საზოგადოების პრობლემების გადაჭრის მის მიერ შემოთავაზებუ– 

ლი მეთოდი პრაქტიკული თვალსაზრისით უძლურია. იგივე ითქმის ძა– 
ლმომრეობის თანამედროვე ნეოფროიდისტული ბურჟუაზიული 

სოციოლოგიური თეორიის შესახებაც. მეტიც. აქ გახშირებულია სა- 

ზოგადოებრივ მასშტაბში გამოვლენილი ძალმომრეობის ახსნა ცალ- 

კეული ინდივიდების ფსიქიკური დაავადების საფუძველზე. ცნობი- 

ლია, რომ თვით ფროიდიც „ინსტინქტური აგრესიულობის" თეზისს 

იყენებდა არა მხოლოდ პიროვნების ინდივიდუალური ქცევის ახსნი– 

სათვის, არამედ ცდილობდა გაევრცელებინა იგი სოციალური ერ- 

თობების -–– კლასების, ერების, სახელმწიფოების ურთიერთობათა 

გაგებაზეც: სიძულვილისა და აგრესიული მოქმედების ბუნებრივი 

ფსიქიკური მოთხოვნილება, მისი აზრით, უცვლელად ვლინდება ომე- 

ბში, კონკურენციაში, კლასობრივ ანტაგონიზმში, რასობრივ და სხე. 

კონფლიქტებში. „დაუძლეველი რასობრივი სიძულვილი, –– წერდა 
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იგი. –– გრძნობების ამბივალენტობის საყოველთაო გავრცელების: 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი დადასტურებაა"! მაგრამ ფროი–- 

დის თანამედროვე მიმდევრები უფრო შორს წავიდნენ ინდივიდუა- 

ლური ფსიქო-პათოლოგიური მოვლენებით სოციალური კოლიზი- 

ებისა და ძალმომრეობის ახსნის საქმეში. ისინი ცდილობენ აგრესია, 
კერძოდ ომები, მიიჩნიონ მასობრივი ნევროზული ფსიქოზის გამოვ– 

ლინებებად. რომელსაც მისი ისტორიის ამა თუ იმ ეტაპზე ექვემდე– 

ბარება ესა თუ ის ხალხი. მაგალითად, ავსტრიელი სოციოლოგი ა. 

მიჩერლიხი ინსტინქტს თვლის არა მხოლოდ ინდივიდის, არამედ მთე– 

ლი ხალხის აგრესიული ქმედების გენეტიკურ წანამძღვრად. ასეთი 

ინსტინქტური მიდრეკილების პრაქტიკული განხორციელება. მისი ახ– 

რით, გარკვეულ სოციალურ წანამძღვრებს მოითხოვს. მაგრამ ასეთი 

„წანამძღვრები“ მას მეტად ორიგინალურად აქვს წარმოდგენილი. მა- 

გალითად, ერთ-ერთ მათგანად იგი თვლის სიტუაციას, როცა ერთი 
საზოგადოების მმართველი წრეები გრძნობენ საშიშროებას მეორე 

საზოგადოების მმართველი წრეების მხრივ და მასობრივი ინფორმა- 

ციის საშუალებებით ხალხის მასებს არწმუნებენ მათი საკუთარი და 

მმართველი წრეების ინტერესების იდენტურობაში. 

მიჩერლიხი ფიქრობს, რომ ადამიანის ფსიქიკური კონსტიტუციის 

შეცვლის გარეშე, (რაშიაც იგულისხმება აგრეთვე აგრესიული ინს- 
ტინქტის აღმოფხვრა), ახალი ომის საშიშროების შემცირება შეუძლე- 

აელია. მაგრამ მიჩერლიხი მხოლოდ კითხვას სვამს, თუ როგორ უნდა 
შეიცვალოს ასეთი კონსტიტუცია და „ესტაფეტას“ გადასცემს ფსი- 

ქოლოგიასა და ანთროპოლოგიას!?ზ, 

მაგრამ ცხადია, რომ ამ დარგების საშუალებებით სოციალური 

ძალმომრეობის ახსნა და აღკვეთა შეუძლებელია. ამისათვის საჭი- 

როა ძალმომრეობის სოციალურ-ეკონომიკური ფესვების ანალიზი და, 

რაც მთავარი, ბრძოლა მათი აღმოფხვრისათვის. ბურჟუაზიული 

სოციოლოგია, რომელიც გამორიცხავს ასეთ გზას, ფაქტიურად მხო- 
ლოდ პესიმისტურ-თეორიული და უმოქმედო გოდებაა ძალმომრე- 

ობის წინააღმდეგ. 

მიჩერლიხის ანალოგიურ შეხედულებებს იზიარებენ ამერიკელი 

სოციოლოგები ჩ. ბრენერი, კ. ვილსონი, არგენტინელი ფილოსოფო- 
    

/?7? 3, თი0ლ#/, IIიIXიიიIი Mმ0C II მMმMII3 Vყლ)08ლყსლCლ(000 «წ», M., 

1925, CIხ. 43. 
178 იხ ტ. M115000ILII1C0, #–CCI0C551)00 15 CIიC CIIIძიმCჩL ძლია LC- 

ხბია, ,,0CL 5ი0!CღCI", 1969, # 42, 5, 209 
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სი ა. გარმა და სხვები. მაგალითად, ჩ. ბრენერი აგრესიულ მოქმე– 

დებას მიიჩნევს ყოველგვარი „ფსიქოლოგიური კონფლიქტის“ გარ– 

დაუვალ შედეგად, რომელიც გამოიხატება ნევროხებსა და სტრესებ– 

ში. მისი ახრით, პიროვნების ფსიქიკური სტრუქტურის „შინაგანი 

წონასწორობის“ დარღვევა ავტომატურად იწვევს მის აგრესიულ რე- 

აქციას გარემოს მიმართ!??, 

ასევე მსჯელობს ინგლისელი სოციოლოგი ვ. გილესლი, რომე– 

ლიც ყოველ ცოცხალ, მათ მორის ადამიანურ ორგანიზმს განიხილავს 

„ღია სისტემის“ სახით, რომელშიც წონსწორობის ყოველი დარღვე– 

ვა საფრთხეს უქმნის მის არსებობას და ამიტომ იგი ადრე თუ გვიან 
ლიკვიდირებულ უნდა იქნეს. ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით აღნი– 

შნული პროცესი იწვევს უარყოფით ემოციებსა და აგრესიულ მოქმე– 

დებებს, რომლებიც მიმართულია „მტრული“ გარემოს წინააღმდეგ!ზი. 

ამგვარად, ძალმომრეობის ნეოფროიდისტული სოციოლოგია თა– 

ნამედროვე ინდუსტრიული საზოგადოების ადამიანის მდგომარეოირას 

ალტერნატიულად აფასებს: ერთი მხრივ, იგი ექვემდებარება საკუ– 

თარ ინსტინქტურ მოთხოვნებს, მეორე მხრივ კი მოქცეულია არსე– 

ბული სოციალური სისტემის აკრძალვებისა და შეზღუდვების წნეხის 
ქვე'მ. სხეა სიტყვებით, თანამედროვე ადამიანი ანტინომიური ძალე– 
ბის მსხვერპლია: მას არ შეუძლია გადალახოს საკუთარი იმპულსურ- 

ინსტინქტური მიდრეკილებები; ამავე დროს იგი მიისწრაფვის აღნიშ– 
ნული მოთხოვნილებების ხელყოფის გზით ისარგებლოს თანამედ– 

როვე საზოგადოების „მომხმარებლური ღირებულებებით". ასეთი 
მდგომარეობა კი იწვევს თანამედროვე ადამიანის სულიერ-მორალურ 

გაორებას, გაუცხოების გაღრმავებას, მუდმივი დაუკმაყოფილებ- 

ლობისა და კონფლიქტურობის გრძნობა ქმნის პიროვნების შინაგან 

დაძაბულობას და იწვევს ინდივიდის მტრობას სოციალური გარე- 

მოცვისადმი, რაც ადრე თუ გვიან აგრესიული ქცევის ინდივიდუა- 

ლურ თუ ჯგუფურ სპონტანურ აქტებში ვლინდება. 
ძალმომრეობის სოციოლოგიის წარმომადგენელთა ერთი ჯგუფი 

ცდილობს თანამედროვე კაპიტალისტური საზოგადოების მანკიერე– 

ბანი, კერძოდ ინდივიდის გაორებული მდგომარეობა, სოციალური 

ექსპლუატაცია, კონფლიქტები, აგრესიული ომები და ძალმომრეობის 
სხვა გამოხატულებები ახსნას მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის 

79 «რ IM0Cლ0თCM2 MMC», 1972, C+წ. 68. 
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წინააღმდეგობებით. ძალმომრეობის ასეთი ანტიტექნიცისტური და 

ანტისციენტისტური ინტერპრეტაციები ფაქტობრივად იურიდიული 

და მორალური პასუხისმგებლობისაგან ათავისუფლებს აგრესორებს, 

მოძალადეებს. ომის გამჩაღებლებს, ძალმომრეობის ყველა სხვა აქ- 

ტების სუბიექტებსა და ინიციატორებს. 

ძალმომრეობის სოციოლოგიის ამ ნაირსახეობის მემარცხენე-რა- 

დიკალისტური ორიენტაციის მიუხედავად, იგი ძალის კულტის აშკა- 

ლა პროპაგანდისტებთან ერთად იზიარებს პასუხისმგებლობას ძალღ- 

მომრეობის ფატალური გარდუვალობის მტკიცებისათვის; მნიშვნე- 

ლობა. ცხადია, არა აქვს იმას, თუ ვინ ან რა ქმნის ასეთ გარდუვალო- 

ბას. 

ტექნოლოგიური დეტერმინიზმი და ანტისციენტიზხმი ომების, გა- 

მალებული შეიარაღების, მილიტარიზხმის, საერთაშორისო დაძაბუ- 

ლობისა და სისტემათა კონფლიქტის მთავარ წყაროდ მიიჩნევს იდე- 

ოლოგიასა, პოლიტიკასა და საკაცობრიო მორალის საწყისებზე მეც- 

ნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის უშუალო გავლენას. მეცნიერები- 
სა და ტექნიკის პროგრესს. მაგალითად, ჯ. გელბრაიტის მიხედვით. 
ე. წ. „ტექნოლოგიური იმპერატივი“ გამოხატავს ადამიანის აგრე- 

სიული მოქმედები გაპირობებულობას ტექნიკურ-საწარძოო ფაქ- 

ტორის. საერთოდ მეცნიერულ-ტექნიკური პროგოესის მიერ!?ზ!. 

ძალმომრეობის თეორიის აღნიშნული ნაირსახეობა პირობით= 

დაყოფის მიხედვით ორი ნაკადითაა წარმოდგენილი. ერთი მათგანი 

პესიმისტური სულისკვეთებისაა, მეორე კი შედარებითი ოპტიმიზმი» 
ხასიათდება. 

პირველი ნაკადის მიხედვით, რამდენადაც მეცნიერულ-ტექნიკუ- 

რი რევოლუცია გლობალურ მასშტაბებს მოიცავს, მისი უარყოფითი 

შედეგების, მათ შორის ძალმომრეობის, აღკვეთა შეუძლებელი ხდე- 

ბა: თანამედროვე მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუცია უარყოფით 

გავლენას ახდენს არა მხოლოდ ბუნებრივ რესურსებზე, არამედ მსო- 

ფლიოს პოლიტიკურ სტრუქტურაზეც მსოფლიოს გათიშვა ორ 

მტრულ ბანაკად კი გამორიცხავს მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლე- 

ციის მონაპოვრების გამოყენებას ჰუმანური და მშვიდობიანი მიზნე–- 

ბით. ყოველივე ამის გამო, ამბობს ამერიკელი სოციოლოგი დ. ნო– 
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იმანი, „კაცობრიობა დგას უფსკრულის პირას და ადრე თუ გვიან გა- 

ნწირულია ტოტალური მოსპობისათვის“!92, 

მაშასადამე, პესიმისტური ნაკადი არსებითად გამორიცხავს ომის 

საწინააღმდეგო აქტიურობის საჭიროებას. მაგრამ პრაქტიკული თვა– 

ლსაზრისით არანაკლებ საშიშია ე. წ. ომების „ავტომატური კრახის“ 

ულტრაოპტიმისტური თვალსაზრისი, რომელსაც „ომისა და მშვიდო– 
ბის“ სოციოლოგიის ანალიზის დროს შევეხებით. 

დასასრულ, „ძალმომრეობის სოციოლოგიის“ კიდევ ერთი, შედა- 

რებით დამოუკიდებელი ვარიანტის შესახებ, რომელიც. ფროიდის- 

ტული ჟღერადობის მიუხედავად, მაინც სოციალ-დარვინისტული გა- 

ნხრის მიმართულებად ითვლება. მისი ასეთი კვალიფიკაცია იმითაა 

გამართლებული, რომ იგი უფრო მეტად სოციალური მოვლენების 
ბიოლოგიზაციას ახდენს, ვიდრე ფსიქოლოგიზაციას. 

ძალმომრეობის ბიოლოგისტური კონცეფციის მიხედვით სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური წყობილების მანკიერებანი კლასობრივი ანტა- 

გონიზმები სახელმწიფოებრიეი კონფლიქტები და სხვ უწინარეს 

ყოვლისა უნდა აიხსნას ადამიანის ბიოლოგიური ბუნების ნაკლოვანე- 

ბებით. სწორედ იმიტომ, რომ ადამიანის ბუნება არ შეესატყვისება 

ცივილიზაციის განვითარების მიღწეულ დონეს და ცხოვრების სო–- 

ციალურ პირობებს, ადგილი აქვს საზოგადოებრივ კატაკლიზმებს. 

სოციალური გარემოს ცხოველურ-ატავისტური თვისებების შეუსაბა–- 

მობის ერთ-ერთ საშიშ გამოვლინებად ძალმომრეობის ბიოლოგის- 

ტური კონცეფციის წარმომადგენლებს (ნ. ტინბერგენი, თ. ტომპსო- 

ნი, კ ლორენცი და სხვ.) მიაჩნიათ ადამიანის გენეტიკური აგრესი- 

ული ქცევა, აულაგმავი მისწრაფება სხვა ადამიანებზე ბატონობი- 

საკენ, რაც იწვევს სოციალური ჰარმონიისა და მშვიდობის რღვევას. 

ადამიანი, მათი თვალსაზრისით, ანტისოციალური არსებაა. ეს დე– 

ბულება მთავარ როლს ასრულებს ე. წ. „სოციალურ ეტიოლოგიაში" 
(ბერძნ. 61605 –– ჩვეულება) რომელიც მეცნიერების სხვადასხვა 

დარგების ექსპერიმენტული მონაცემების საფუძველზე ცდილობს 

დაასაბუთოს სოციალური ძალმომრეობის „ეტიოლოგიური ბუნება", 

ადამიანის აგრესიული ბუნებითა და ძალმომრეობისაკენ მისწრა- 

ფებით ცდილობენ ახსნან ყველანაირი თანამედროვე სოციალური 

კონფლიქტი. ცხოველის სპონტანური აგრესიულობის ანალოგიურად 

არის განხილული ადამიანის მოქმედება სოციალურ გარემოში. 
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„სოციალური ეტიოლოგიის“ მამამთავრად მიჩნეულია კ. ლორე5- 

ცი, რომელიც წიგნში „აგრესიის შესახებ“ (1967) ცდილობს დაასაბუ– 

თოს. რომ ცივილიზაციის პროგრესის შედეგად მიღწეული ადამიანის 
მატერიალურ-ტექნიკურ სიძლიერესა და მისი ქცევის ატავისტუთ, 

„ველურ“ წესს შორის საბედისწერო გათიშვა ინდივიდუალური და 
სოციალური ტრაგიზმის მთავარი მიზეზია. ადამიანის ინტელექტის 
ძალა და მეცნიერული აზრის არნახული აღმავლობა, ამბობს ლორენ- 

ცი. ქმნის არაჩვეულებრივი სიმძლავრის იარაღს, ურთულეს საზოგა- 

დოებრივ ურთიერთობებსა და სოციალური ცხოვრების ორგანიზა- 
ციას. ამავე დროს ადამიანის ბუნებრივი ინსტინქტები არ აძლევს მას 

საშუალებას კონტროლი დააწესოს მისივე საკუთარი გონების პრო- 

დუქტებზე. „ადამიანის ბუნების ევოლუცია, –– წერს იგი, –– მიმდი- 
ნარეობს, თუ მას საერთოდ ადგილი აქვს, მილიონჯერ უფრო ნელა, 

ვიდრე კულტურის განვითარება. უკანასკნელი ვითარდება გაცილე- 
ბით სწრაფი ტემპებით, მაგრამ სწორედ ამ ფაქტორში იმალება კა- 

ცობრიობისთვის მთავარი საშიშროება“159, 

ადამიანის „ინსტინქტური აგრესიულობის“ თანამედროვე ბურჟუ- 

აზიული თვალსაზრისი გამომდინარეობს ჯერ კიდევ ფ. ენგელსის მი-. 
ერ გაკრიტიკებული სოციალ-დარვინისტული შეხედულებებიდან. 

ამდენად მასში არაფერი ახალი არ არის. ამავე დროს „სოციალურ: 

ეტიოლოგია“ იმეორებს მისი თეორიული წინამორბედების მეთოდო- 

ლოგიურ ოინბაზობა: თავდაპირველად მას საზოგადოებრივი 

ცხოვრებიდან ცხოველთა სამყაროზე გადააქვს ჰობსის თეზისი „ომი 

ყველასი ყველას წინააღმდეგ“. რაკი ეს ოინი ჩადენილია, „...ახლა 

უკვე ძალიან ადვილია, ეს მოძღვრებანი ბუნების ისტორიიდან კვლავ 

საზოგადოების ისტორიაში უკან გადაიტანონ“184, 

ფ. ენგელსი ამხილებს სოციალ-დარვინისტების ამ ოინბაზურ მე- 

თოდს და წერს: „... ცოცხალ არსებათა ურთიერთმოქმედება შეიცავს 

შეგნებულ და შეუგნებელ თანამშრომლობას, აგრეთვე შეგნებულ 

და შეუგნებელ ბრძოლას. მაშასადამე, უკვე ბუნებაში არ შეიძლება 

მხოლოდ ცალმხრივი „ბრძოლის“ აღიარება. მაგრამ მთლად ბავშვო- 

ბაა, როცა ცდილობენ ისტორიული განვითარებისა და მისი გადახ- 

ლართულობის მთელი მდიდარი მრავალფეროვნება დაიყვანონ მჭლე 

113 « L ი0ჯ6ი97, 0ი #წCI0550ი, M. V,, 1967, ი. 74. 

IM ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1950, გე. 320. 
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და ცალმხრივ ფრაზაზე: „ბრძოლა არსებობისათვის". ეს იმას ნიშნავს, 

ვითომც არაფერი უთქვამთ“ !55, 

ამგვარად. მეტაფიზიკურ და იდეალისტურ შებედულებებს ადა- 

მიანის თანდაყოლილ ინსტინქტებზე, მის აგრესიულ ბუნებახე მარქ- 

სიზმი უპირისპირებს კაცობრიობის კანონზომიერი განვითარების 

მეცნიერულ თვალსაზრისს, რომლის მიხედვით ისტორიის შინაგანად 
კონფლიქტური ეტაპიდან აუცილებლობით წარმოიშობა სოცია- 

ლური ჰარმონიის ეტაპი, –– კომუნიზმი. იგი გამორიცხავს ყოველ- 

გვარ ძალმომრეობას საზოგადოების ცხოვრებიდან. 

«ეგრეთწოდებული ბრძოლა არსებობისათვის ასეთ ფორმას 

იღებს: დაცული იქნეს ბურჟუაზიული კაპიტალისტური საზოგა- 

დოების მიერ პროდუცირებული პროდუქტები და საწარმოო ძალე– 
ხი თვით ამ კაპიტალისტური საზოგადოებრივი წყობის დამღუპვე–- 

ლი, გამანადგურებელი მოქმედებისაგან, წაერთვას საზოგადოებრივი 

წარმოებისა და განაწილების ხელმძღვანელობა საამისოდ უუნარო- 

ქმნილ გაბატონებულ კაპიტალისტთა კლასს და გადაეცეს იგი მწა- 
რმოებელთა მასას, –– ეს კი სწორედ სოციალისტური რევოლე- 

ციაა“ 186, 

10. პოლიბიკური სოციოლოგია!!! 

თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური სოციოლოგია უმშ- 

თავრესად პოლიტიკური ორგანიზაციისა და მისი ელემენტების ფუნ- 
ქციონირების საკითხებითაა დაინტერესებული. იგი ძირითადად სამ 

ასპექტს მოიცავს: ესენია: დემოკრატიის, ტოტალური სახელმწიფო- 

სა და თანამედროვე საერთაშორისო ურთიერთობების ზოგადი სა- 

კითხები. პირველი ორი ასპექტი ერთდროულადაა წარმოდგენილი, 

ვინაიდან ბურჟუაზიული პოლიტიკური სოციოლოგია დემოკრატიასა 

და ტოტალიტარიზმს განიხილავს ურთიერთგამომრიცხავი მოვლენე– 

ბის სახით, რასაც გამოხატავს თეზისით: „დემოკრატია ან ტოტალი– 

ტარიზმი“. ასპექტების შესაბამისად თანამედროვე ბურჟუაზიული 
პოლიტიკური სოციოლოგია პირობითად იყოფა: ა) დემოკრატიის, 

  

I5 ფ, ენგელსი, დასახ. ნაშრ., გე. 319, 
1 იქვ ე; გვ. 320 –– 321. 

187 პოლიტიკური სოციოლოგია სინონიმია ცნებისა „პოლიტიკური ფილოსო- 

ფია“ (ავტ). | 
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ბ) ტოტალური სახელმწიფოსა და გ) თანამედროვე საერთაშორისო 

ურთიერთობათა სოციოლოგიებად. 

„დემოკრატიის სოციოლოგია" ცდილობს ცალმხრივად და სუბი- 

ექტივისტურად შეაფასოს დემოკრატიისათვის ბრძოლის ისტორია, 

დახატოს იგი როგორც თანამედროვე კაპიტალისტური პოლიტიკური 

წკობილების დადგინებისა და სტაბილიზაციის პროცესი. გადასინჯოს 

დემოკრატიის ღირებულებათა ამსახველი ტრადიციული, თვით ბურ- 

ჟუაზიული პრინციპების შინაარსი, უარყოს მასებში დემოკრატიული 

სულისკვეთების არსებობა, გათიშოს და დაუპირისპიროს ერთიმეო- 

რეს რევოლუციური მოძრაობა და დემოკრატიისათვის ბრძოლა. 

„დემოკრატიის სოციოლოგიის“ ეს ნიშნები, რა თქმა უნდა, ყვე- 

ლგან თანაბრად არ არის წარმოდგენილი. მაგრამ განსხვავება ნიუან- 

სებში ვერ ნიღბავს მთავარს, არსებითს –– საერთო მისწრაფებას დე– 

მოკრატიის საჭიროების უარყოფისაკენ, დემოკრატიულ თავისუფ- 

ლებათა და უფლებათა შეხღუდვისაკენ, დემოკრატიის ბედისადმი 

ბურჟუაზიის გულგრილობას თუ ყალბ გულის ტკივილს ბურჟუაზი- 
ული დემოკრატიის უიმედო მომავლისადმი. ეს გარემოება განსაკუ- 

თრებით ნათლადაა გამოხატული ბურჟუაზიული დემოკრატიის კრი- 

ზისის ამსახველ თეორიებში, 
„დემოკრატიის კრიზისის“ ცნებაში თანამედროვე ბურჟუაზიული 

პოლიტიკური სოციოლოგია გულისხმობს: „ტოტალიტარიზმის“, ანუ 

იმპერიალისტური ზედაფენების აშკარა ტერორისტული შეტევები- 

სადმი წინააღმდეგობის უნარის უქონლობას, ტრადიციული ბურჟუ- 

აზიულ-დემოკრატიული ლოზენგების შინაარსისაგან დაცლასა და გა– 

უფასურებას, დემოკრატიის მასობრივი საფუძვლის ლიკვიდაციას, 

რაც, ერთი მხრივ, გამოიხატება თანამედროვე ბურჟუახიულ საზო- 
გადოებაში მასების პოლიტიკური ინდიფერენტიზმით, ხოლო, მეორე 
მხრიე, ერთპიროვნული და ფამისტური დიქტატურის დამყარების 

ცდებისადმი მასის გარკვეული ნაწილის, კერძოდ წვრილი ბურჟუაზი- 

ის, მხარდაჭერით. 

ბურჟუაზიული დემოკრატიის კრიზისის თავისებურ დახასიათე–- 
ბას გვაძლევს ლ. მტუკი„ რომელიც განასხვავებს კრიზისის ორ 

ეტაპს: პირველი ეტაპი იწყება პირველი მსოფლიო იმპერიალისტუ- 

რი ომის დროიდან და მთავრდება ფაშისტურ-ნაცისტური რეჟიმების 

წარმოშობით. იგი ხასიათდება დემოკრატიის წინააღმდეგ ტოტალი- 

ტარული ძალების სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლით, აბსოლუტური 

ძალაუფლებისაკენ მათი შეუჩერებელი მისწრაფებით, აგრეთვე მა- 
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სებში ამ მისწრაფების წინააღმდეგ ბრძოლის სურვილის უქონლო-: 

ბით. პირიქით, „მასა“ ამ ეტაპზე ხელს უწყობს ტოტალური დიქტა- 

ტურების დამყარებას. 

დემოკრატიის კრიზისის თანამედროვე ეტაპი ხასიათდება იმით, 

რომ „ჩნდება მოთხოვნილება ავტორიტეტზე, რაც შეესაბამება ხალ- 

ხებში პასუხისმგებლობის, მსხვერპლის გაღებისა და პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში აქტიური მონაწილეობის სურვილის უქონლობას «188. 

როგორც ვხედაეთ, აქ სხვადასხვა ეტაპზე დემოკრატიის კრიზისის 

მთავარ მიზეზად თუ არსებით მაჩვენებლად წარმოდგენილია ხალხის 

მასების პოლიტიკური აქტივობა და მათი პოლიტიკური ინდიფერენ- 

ტიზმი. 

ბურჟუაზიული სოციოლოგია ცდილობს ნიშნის დასმას პოლეი- 

ტიკური რეაქციის წინააღმდეგ ხალხის მასების შეგნებულ ბრძოლა- 

სა და მასების ნაწილის (წვრილი ბურჟუაზიის) ფაშისტურ-ნაცისტუ- 
რი რეჟიმების დამყარებაში აქტიურ მონაწილეობას შორის. იგი, მა– 

გალითად. სპეკულაციას ეწევა იმ ფაქტით, რომ ნაცისტური მოძრა- 

ობა გერმანიაში მიმდინარეობდა წვრილბურჟუაზიული სტიქიის აქ- 
ტიურობის ნიშნით. მაგრამ უგულებელყოფს მონოპოლისტური ზე- 

დაფენების მიერ ამ სტიქიის გამოყენებას საკუთარი ტერორისტული 

დიქტატურის დასამყარებლად. ამიტომაა, რომ ბურჟუაზიული სოცი– 

ოლოგები ჯიუტად და ცალმხრივად ცდილობენ ახსნან ტოტალიტარი- 

ზმის წარმომობა „მასობრივი მოძრაობის“ საფუძველზე. 

„ტოტალიტარიზმს, –– წერს რ. ლოვენტალი. –– საფუძველი აქვს 

მასობრივ მოძრაობაში, რომელიც შეესაბამება ისტორიული განვი– 

თარების „ინკუბატორულ პერიოდს4189, 

ამავე დროს ბურჟუაზიული სოციოლოგია ცდილობს მასების პო-: 

ლიტიკური ინდიფერენტიზმი განიხილოს არა როგორც ბურჟუახზიუ- 

ლი დემოკრატიით გამოწვეული იმედგაცრუების გამოხატულება. არ»- 

მედ როგორც საერთოდ დემოკრატიაზე უარის თქმა. 

დემოკრატიზმისათვი“ ბრძოლაში მასების როლის ერთადერთ 

თანმიმდევრულ მეცნიერულ ახსნას გვაძლევს დემოკრატიის მარქსის– 

ტულ-ლენინური თეორია. ნამდვილი დემოკრატი, ვ. ი. ლენინის ში- 

IM | 5(V0M), C6ხმიძ!9IC MგCჩლდლ7სლCIIC LICIIICIL, 0ცICი16ი, 1960, 5. 

!ი I) MიოივL”, )წ. 12, LI. 145, §, 39. 
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ხედვით. შეიძლება იყოს მხოლოდ ის, ვისაც აქვს რწმენა მასების მო- 

ძრაობისადმი და ყოველნაირად ეხმარება მას!შ9, 

მაგრამ მასის ცნება მარქსიზმ-ლენინიზმისათვის არ არის რაღაც 

ამორფული გაურკვევლობა. როგორც მას წარმოადგენს ბურჟუაზიუ- 
ლი არისტოკრატიზმი. მასის ცნება ყოველ კონკრეტულ-ისტორიულ 

ეპოქაში კონკრეტული შინაარსის მქონეა, იგი მოიცავს სოციალური 

პროგრესის მატარებელ კლასსა და მის გარშემო კონცენტრირებულ 

მშრომელებს. 

მარქსიზმ-ლენინიზმი ასაბუთებს, რომ უმრავლესობის ინტერესე– 

ბის შესატყვისი დემოკრატიული წყობილები“ რეალობა მხოლოდ 

მაშინაა შესაძლებელი, თუ პოლიტიკური ძალაუფლება სახელმწი- 

ფოში ისეთი კლასის ხელში:, რომლის ინტერესები ემთხვევა უმრავ- 

ლესობის ინტერესებს!?!. 

უმრავლესობის ცნება რევოლუციურ კლასთან მშრომელთა და 

ექსპლოატირებულთა შეერთების გარეშე ფიქცია ხდება. ამიტომა», 

რომ კომუნისტური და მუშათა პარტიები ბურჟუაზიულ ქვეყნებში 

იბრძვიან მუშათა კლასის გარშემო მშრომელთა ფთრთო ფენების და- 

რაზმვისათვის როგორც ნათქვამია კომუნისტური და მუშათა პარო- 

ტიების საერთაშორისო თათბირის (1969) დოკუმენტებში, ერთიანი 

ანტიმონოპოლისტური და ანტიიმპერიალისტური მოქმედების დროს 

იქმნება ხელსაყრელი პირობები ყველა დემოკრატიული მიმდინარე- 

ობის გასაერთიანებლად პოლიტიკურ კავშირად, რომლის ძირითადი 

ძალა მუშათა კლასია. „დემოკრატიისა და სოციალიზმისათვის ბრძო- 

ლაში გადამწყვეტია მუშათა კლასის, ყველა მშრომელის მასობრივი 

მოძრაობის გაჩაღება“!92, 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული აზროვნების კრიზი- 

სის თვალსაჩინო გამოხატულებად ითვლება „დემოკრატიის დილე- 

მის“ თეორია, რომლის მიხედვით „დემოკრატიის დილემაა“ მისი ძი– 

რითადი ღირებულებების-––თავისუფლებისა და თანასწორობის შეუ- 

თავსებლობა. 

„დემოკრატიის დილემის“ თეორია უარყოფს პოლიტიკური დე- 

მოკრატიის ფორმების ცვალებადობას, მიაჩნია, რომ მისი ყოველი 

ახალი საფეხური მხოლოდ ძველის განმეორებაა. ეს გასაგებიცაა: 

19 „–ხ. ვ. ი, ლენინი, თხზ,, ტ. 18, გე. 43. 

191 ე. ი ლენი ნ ი, თხზ., ტ. 25, გვ. 234. 

I! „კომუნისტური დღა მუშათა პარტიების საერთაშორისო თათბირის (1969) 

ღოკუმენტები“", გვ. 33. 
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მას სურს დემოკრატია დაუპირისპიროს ბუნების კანონებს. უგუე- 

ლებელყოს მისი სოციალურ-კლასობრივი შინაარსი და ამ გზით წარ- 

მოადგინოს იგი როგორც ადამიანთა ბუნებრივ-ბიოლოგიური მოთ- 

ხოვნილებების დაკმაყოფილების ილუზიური საშუალება. თანამედ- 

როვე დემოკრატია ფიქრობს თეორიის ერთ-ერთი ავტორთაგანი. 

დასავლეთგერმანელი სოციოლოგი ო. ფლაიხტჰაიმი, საზოგადოებისა 

და კულტურის ისტორიული ევოლუციის პროდუქტია ტრადიციები 
ხღუდავენ დემოკრატიული თავისუფლებისა და თანასწორობის იდე- 

ალების რეალიზაციას ამჟამად და შეხღუდავენ მომავალშიც. არც 

ერთი დემოკრატია ხელახლა არ იწყება. „მას მხოლოდ “შეუძლია 
ძველი ჟამთა სვლა ახალი რევოლუციური კალენდრით მეცვალოს". 
ყველაფერი, რასაც იგი აკეთებს, წინასწარ განსახღვრულია გაო- 
დასულ თაობათა ცხოვრებით და ამიტომ წარმოადგენს „ანონიმურ 

ავტორთა იერარქიის საფეხურს". 
„ტოტალური დიქტატურის სოციოლოგიას ტოტალიტარიხმი 

მიაჩნია XX საუკუნის დიქტატურად, რომელიც იჭრება საზოგადო- 

ებრივი და ინდივიდუალური ცხოვრების ყველა სფეროში, იპყრობს 

და არეგულირებს მათ ზეძალაუფლების სახელით. 

იმის ჩვენებისათვის, თუ რამდენად ფესვგადგმულია თანამედრო- 

ვე იმპერიალიზმის პოლიტიკური სოციოლოგიის წარმომადგენლეა- 

ში ტოტალიტარიზმის გარდუვალობის რწმენა, მოვიყვანოთ გ. ლიბ– 

ჰოლცის მსჯელობა. 

ტოტალური სახელმწიფო, ამბობს ლიბპოლცი, თავის არსებობას 
არ განასხვავებს ტოტალური ომისაგან: ერის ტოტალური მობილი- 

ზაცია, რაც ომის წანამძღვარია, არის აგრეთვე ტოტალური სახელმ- 

წიფოს ცხოვრების ფორმა: „ტოტალური სახელმწიფო თავის თავს 

ანამდვილებს ხანგრძლივ ტოტალურ მობილიხაციაში“. მისთვის არ 

არსებობს ნორმალური მდგომარეობა, სტატიკური კანონები გამორი- 

ცხულია და ყველაფერი მოძრაობად არის ქცეული. 

დინამიზმის კანონები არ ცნობს არავითარ ნორმალიზაციას: ყო- 

გველდღიური ტრიუმფები მაჩვენებელია მასობრივი ფსიქოლოგიური 

და მობილიზაციური მზადყოფნისა და ტოტალური სახელმწიფოს მი- 

ზნებისათვის საბრძოლველად. ისევე როგორც ტოტალურ ომში, ტო- 

ტალურ სახელმწიფოშიც ინდივიდი დაქვემდებარებულია პრინციპი-– 

სადმი, ობიექტია და არა სუბიექტი, მხოლოდ საშუალებაა, რომელ- 

საც სახელმწიფო იყენებს. 
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ტოტალური სახელმწიფოს პრინციპი უკომპრომისო და შეუს- 
ღუდველია. ყველა ადამიანი შეპყრობილი ჰყავს ამ თანამედროვე 

ლევიათანს, ყველა სფერო ექვემდებარება მის ხელმძღვანელობასა 

და კონტროლს. აქედან გამოდის, რომ არც ერთ ინდივიდს არა აქვს 

არავითარი უფლება და თავისუფლება. „მათი დაშვება ძირის გამო- 
თხრა იქნებოდა ტოტალური სახელმწიფოს არსებობის სუბსტანციო- 

ნალური საფუძვლებისათვის“«199, 
ლიბპპჰოლცი ტოტალიტარიზმის მომავალზე მსჯელობის დროს 

თავს იკავებს პირდაპირი პასუხისაგან რადგან ეს უკანასკნელი წი– 

ნასწარმეტყველებად მიაჩნია, ხოლო წინასწარმეტყველება –– უაზ- 

რობად. 
„მაგრამ ეს მე ხელს არ მიშლის ვთქვა, რომ ტოტალური სახელ- 

მწიფოს ორგანიზაციული ფორმა... არ შეიძლება წარმოადგენდეს 

ადამიანის ყოფიერების ფორმას. სახელდობრ იმიტომ, რომ იგი არ- 

ღვევს მარადიულ ღვთაებრივ კანონს«1%, 
მაშასადამე, გამორიცხულია რაიმე ადამიანური ძალის დაპირის- 

პირება ტოტალური სახელმწიფოსადმი, ვინაიდან ეს უკანასკნელი 
თვით „ღვთაებრივზე“ უფრო ძლიერ ძალად არის წარმოდგენილი 

ლიბჰოლცის მიერ. 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ სოციოლოგიას უნარი 

არ შესწევს გადაწყვიტოს „ტოტალიტარიზმისაგან დემოკრატიის გა- 
დარჩენის“ ამოცანა სწორედ იმიტომ, რომ იგი უგულებელყოფს 

ხალხის მასების დემოკრატიულ სულისკვეთებას და პოლიტიკურ აქ- 
ტივობას. პირიქით, როგორც ზემოთ ითქვა, სწორედ ეს აქტივობაა გა– 

მოცხადებული ტოტალური სახელმწიფოს ძლიერების საფუძვლად. 

„დემოკრატია, რომლის მატარებელი არიან ინდიფერენტული, 

ფსიქოლოგიურად „არასრულწლოვანი“ ადამიანები, –– არისტოკრა- 

ტის სარკაზმით ამბობს ო. ფლაიხტჰაიმი, –– შეიცავს ავტოკრატიისა 

და დეკლასირებული. ბრმად მოქმედი მასის ძალაუფლების დამყარე- 

ბის საშიშროებას<!95, 

მაშასადამე, არავითარი ძალა აღარ რჩება ტოტალური სახელმწი- 

ფოს წინააღმდეგ. არსებითად თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლი- 

''ი CC, LIხხჩ012, 5!”სMIსIი(იხ1იითტ ძი თიძლიიი IსაოთიMI-2LI6, ICმL- 

15LVIC, 1958, 5. 225-–230. 
I! გ. ლიბჰოლცი, დასახ. ნაშრომი, გე. 231. 

195 , VCMIV წს” I6”ჩIსიძ 502მ1იILI050ი%MIC“, XLIX /2-ვ, 1963, §. 217. 
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ტიკური სოციოლოგია არც ეძიებს ასეთ ძალას; პირიქით, იგი ()დი– 
ლობს ტოტალიტარიზმის გარდუვალობის ფატალური თვალსაზრისი 

შეავსოს ვოლუნტარისტული თეზისით „მასობრივ საზოგადოებაში 

ელიტის ხელმძღვანელობის აუცილებლობის შესახებ“. 

იმპერიალიზმის პოლიტიკური სოციოლოგია „ახალი სოციალური 

და მასობრივი დემოკრატიის“ ძირეულ პრინციპად მიიჩნევს მონოპო– 

ლისტური ზედაფენის ეკონომიკური და პოლიტიკური ბატონობის 

განუყოფლობას. ამ მოთხოვნას ისევ და ისევ ასაბუთებენ „ტოტალი- 

ტარიზმის საშიშროებით“, რომლის თავიდან აშორების მთავარ პი- 

რობად თვლიან „დემოკრატიის სტაბილიზაციას“. ამ შემთხვევაში 
ტიპურია ჰ. მიულერის „ფიურერული დემოკრატიის“ თეორია. მაგ– 

რამ მისი კრიტიკული ანალიხი გვარწმუნებს, რომ არსებითად ეს თე– 
ორია მხოლოდ კონკრეტული სახეა „ტოტალური დემოკრატიის“ აბ– 

სურდული ცნებისა რომლის სათავე ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 

50-იანი წლებიდან მოდის. ლ. ფონ შტაინი, კ. ლორენცი, დ. მეფე– 

რი, მ. ვებერი და სხვ. ნაცვლად „მასობრივი დემოკრატიისა“ მოით- 

ხოვდნენ „მოწესრიგებულ დემოკრატიას“, „ძლიერ პარლამენტს“, 

რომელიც „პოლიტიკური ფიურერების“ აღზრდის სკოლა იქნებოდა. 

კერძოდ, მ. ვებერმა ამნაირი მოძღვრებით მტკიცე თეორიული სა- 

ფუძველი შეუქმნა „ძლიერი ხელისუფლებისა“ და ფაშიზმის მომა– 

ქალ თეორეტიკოსებს. 
„ფიურერული დემოკრატიის“ თეორია გამოხატავს მონოპოლის- 

ტური კაპიტალის ეკონომიკური და პოლიტიკური ძალაუფლების შე- 

რწყმის აუცილებლობისაკენ მისწრაფებას. მაგალითად. ჰ. მიულერის 
მიხედვით მეწარმე, როგორც „ფიურერი“, თავის საკუთარ ნება-სუ- 

რვილსა და მიზნებს ნათლად და გარკვეულად წარმოუდგენს ადამიან– 

თა მეტ–ნაკლებად დიდ ჯგუფს, „რათა შესაძლებელი გახდეს ამოცა–- 

ნის ერთობლივი შესრულება ფიურერის პიროვნებასთან მათი დაკავ– 

შირების საფუძველზე“!%ს, 
იმისათვის, რომ დაასაბუთოს ეკონომიკური და პოლიტიკური ძა- 

ლაუფლების შერწყმისაკენ მონოპოლისტური კაპიტალის მისწრაფე- 

ბის კანონზომიერება, მიულერი ცდილობს დაასაბუთოს მეწარმის 

პოლიტიკური გავლენის აუცილებლობა: 

„მეწარმული ამოცანა. როგორც ფიურერობის ამოცანა, მხოლოდ 

მაშინაა სრულყოფილი, როცა მის ტექნიკურ-ეკონომიკურ ხელმძღვა- 

196 II M ც116I, Lსი(ხწინიიი% სიძ 51231, ს V0MCხCLღ, 1961, §. 19. 
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ნელობას ერწყმის სახოგადოებისა და სახელმწიფოს ხელმძღვანე– 
ლობა" !97, 

ამრიგად. მიულერის თვალსაზრისი არის „ელიტის ტოტალური 

ბატონობის“ დასაბუთების ნიმუში. რომეღიც საკმაო დოხით მოი- 

ცავს ნაცისტურ-ფაშისტური ელიტის თეორიის ფიურერიზმის პრის- 

ციპს. ამიტომ ნეოლიბერალების ლაპარაკი „თავისუფალი საბახრო 

მეურნეობის აღდგენაზე“ და ა. შ. მხოლოდ შირმაა. რომელიც ვერ 

ფალავს მონოპოლისტთა მისწრაფებას „ძლიერი ხელისუფლები: 

“მექმნისა და სტაბილიზებისაკენ. აქედან გამომდინარე, ნეოლიბერა- 

ლიზმი სამართლიანადაა შეფასებული როგორც მიმდინარეობა. რო- 

მელიც ბურჟუახიული ლიბერალიზმის ტრადიციული ბურჟუასი- 

ული დემოკრატიზხმის ზოგიერთ მხარეს იყენებს სახელმწიფო-მონო- 

პოლისტური კაპიტალის ინტერესებისათვის!?%. 

„დემოკრატია-ტოტალიტარიზმის“ კონცეფციაში ერთ-ერთი წა1- 

ყვანი ადგილი უჭირავს ფსიქოლოგისტურ მიმართულებას. მისი ერთ- 
ერთი წარმომადგენლის რ. დარენდორფის თვალსაზრისით დემოკრა- 

ტია და ტოტალიტარიზმი მმართველობის არა რეალური. არამედ 

”დეალური ტიპებია. დარენდორფი ცდილობს დაემყაროს „ადამიანის 

ფსიქიკის უცვლელ კანონებს“ და დაასკვნის, რომ ადამიანები იყრო- 
ფიან „შინაგანად მართულებად" და „გარედან მართვისადმი და- 

ქვემდებარებულებად“ მათ შორის ზუსტი თანაფარდობის დადგენა 
კი თურმე აუცილებელი წანამძღვარია ამა თუ იმ ქვეყნის სოციალურ- 

პოლიტიკური წყობილების ხასიათისა და მისი შეცვლის ”'ინაგანი 

ტენდენციის განსაზღვრისათვის. 

საბოლოოდ დარენდორფი მოითხოვს, რომ ბურჟუაზიულმა დ ;- 

მოკრატიამ ფორმალური თავისუფლებისა და ფორმალური თანასწო- 

რობის შეთავსების გზით გადაწყვიტოს თავისი წინააღმდეგობები. 

ხოლო სოციალურ-ეკონომიკური ცხოვრების სფერო თვითრეგული- 

რებას მიანდოს. 

თანასწორობა, დარენდორფის მიხედვით. უფლებათა თანასწორო- 

ბაა, რაც განსაზღვრავს „ცხოვრების წესის“ ხასიათს, თუმცა არ ქმნის 

თანასწორობას „ცხოვრების წესში“. მეტიც, როცა ადამიანთა უფლე- 

ბა-მოვალეობანი შეეხებიან სოციალური არსებობის ბაზისს და შე- 

127 პ, მი რი, დასახ. ნამრ., გვ. 5. ულე დ გვ 

198 I. II დივM9ყV08, IM1ICI00IIყ90CMIIC ი9VII 00IIIმ/ხI0,“ MხIC»I, M., 
1965, C+Xი. 238. 
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ეცდებიან ადამიანთა „თვითორგანიზებული“ ცხოვრების რეგულირე- 

ბას, თავისუფლების რეალური წანამძღვრის ნაცვლად ისინი იქცევ“- 

ან მის დამანგრეველ ძალად!შ, 

ამ მსჯელობიდან გამოდის, რომ დარენდორფის თვალსაზრისი 

წარმოადგენს კაპიტალისტური ექსპლოატაციის ცუდად შენიღბულ 

ნეოლიბერალისტურ ვარიანტს, რადგან იგი ფორმალური დემოკრა- 

ტიზმის პრინციპების დაცვასა და საზოგადოების ძირეული სფეროს 

ხელუყოფლობას მოითხოვს. 

„დემოკრატია-ტოტალიტარიზმის“ კონცეფციის ირგვლივ დაჯგუ- 

ფებული ყველა თეორია უგულებელყოფს სახელმწიფოს კლასობრივ 
ბუნებას. საზოგადოების კლასობრივ-სოციალური სტრუქტურისა და 

სახელმწიფოს დამოკიდებულების საკითხს ცვლის ინდივიდისა და 

სახელმწოფოს ურთიერთობის ვიწრო პრობლემით. 

დემოკრატიის ტრადიციული ბურჟუახიული თეორიები ბურჟუ- 

ახიულ სახელმწიფოს პიროვნების დაცვის ორგანოდ მიიჩნევდნე5. 

მაგრამ ეს შეხედულება სახელმწიფოზე, როგორც ინდივიდთა ცხოვ- 

რების რეგულატორზე, ტოტალიტარიზმის თეორიებში თანდათანო- 

ბით შეიცვალა ჯერ სახელმწიფოსა და ინდივიდის იდენტიფიკაციის, 

ხოლო შემდეგ სახელმწიფოსადმი ადამიანის სრული დაქვემდებარე– 

ბის მოთხოვნით. მაგალითად, გერმანული ნაციზმის პოლიტიკური თე- 

ორიის ერთ-ერთი მთავარი წარმომადგენლის კ. შმიდტის შეხედულე- 

ბით, ადამიანი იმთავითვე ითქვიფება თავის ხალხსა და რასაში, რად- 

პოტენციურად პოლიტიკურია“ და 

ბებეს ზემოქმედებას ექვემდებარება?თ, 

რ-ეთიკჟრი თეორიების დამახასიათე- 

    

   

  

გან ყოველგვარი საქმიან 

პოლიტიკური გადაწყვეტი 
ბურჟუაზიული პოლიტიჭე 

ბელი ნიშანია კავშირის ძიება პოლიტიკურ თეორიასა და ყოფიერე- 

ბის შემეცნებას შორის. მათი წარმომადგენლები მოითხოვენ პოლიტი- 

კურ თეორიას დაუბრუნდეს ცენტრალური ადგილი ყოფიერების შე- 

"ოთ ს სვგს”6იძიLL, C055CჩM2I სიძ ICIIICII, MციCM0ი, 1961, 5. 386. 

20 ,MICხIV...: XLXII/4, 5. 580. 
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მეცნებაში. მათი ახრით. პოლიტიკური მოვლენები დაკავშირებულია 
ადამიანის ბუნების ონტოლოგიურ-ანთროპოლოგიურ გამოკვლევას- 
თან. ასეთი მოთხოვნის დასაბუთება პენსილვანიის (აშშ) უნივერსი- 

ტეტის პროფესორ ს. როზენს პოლიტიკური ანთროპოლოგიისა ღა 

ეთიკის მთავარ ამოცანად მიაჩნია და თავის მხრივ მოითხოვს აღდგე- 

ნილ იქნას ადამიანის როგორც პოლიტიკური ცხოველის ყოფიერე- 

ბასთან მიმართების ძველბერძნული გაგება. 
ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ თეორიას ადამიანი იმთავითვე გაორე- 

ბული სახით ჰყავდა წარმოდგენილი: როგორც გვარეობითი. ბიოლო- 

გიურ-აბსტრაქტული არსება და როგორც მოქალაქე, რომელიც სა- 
მოქალაქო საზოგადოებას, სახელმწიფოს და მის კანონებს ექვემ- 

დებარება. ამიტომ მან იმთავითვე დაისახა ადამიანის „ბუნებითი 

თავისუფლების" პოლიტიკური ხელყოფისაგან დაცვის ამოცანის გა- 

დაწყვეტა. 
მაგრამ ტოტალიტარიზმის თეორიაში პირიქით მოხდა –– დაიწყო: 

იმის კატეგორიული დასაბუთება, რომ „დასრულდა ადამიანის თვით- 

განვითარების ისტორია“, დაიწყო სახელმწიფოს თვითგანვითარება 

და „ზესახელმწიფოს" მიერ ადამიანის დამონების პროცესი. 

რა თქმა უნდა. ასეთი დასაბუთების ცდები წინასწარ გულისხმობს 

ადამიანის დამონების ფატალური გარდუვალობის მტკიცებასაც. ბუ–- 
რჟუახიული პოლიტიკური სოციოლოგია ამასთან ერთად ადამიანს 

წკვეტს მისი რეალური სოციალური გარემოსაგან, განიხილავს მას 

როგორც „თვითგანსხვისებულ“, „განსხვისებულ“ თუ „დეზინტეჯ- 

რირებულ“ არსებას. ამასთან პიროვნების „ფატალური ბედისწერის” 

მიზეზებს ეძიებენ არა კაპტალისტურ ურთიერთობათა სისტემაში,. 

არამედ ზებუნებრივ ძალებში, მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითა-. 

რებაში და სხვ. 

ამ შემთხვევაში ტიპურად ჟღერს ა. ვებერის თვალსაზრისი ე. წ. 

„დეზინტეგრირებული ადამიანის" შესახებ. 

„დეზინტეგრაციის“ პროცესი, რაშიც ბურჟუაზიული იდეოლო- 

გები, კერძოდ ა, ვებერი, გულისხმობენ თანამედროვე ადამიანის ინ-. 

ტელექტუალურ. ზნეობრივ და ემოციურ დეგრადაციას, არსად არ 

არის ახსნილი მისი რეალური მიზეზების საფუძველზე. ამ მიზეზებზე 

შემთხვევითი მითითებაც კი ხელს შეუწყობდა ექსპლოატირებული 

მასების მხრივ კაპიტალისტური საზოგადოების სოციალურ ბაზისს, 

იმპერიალისტურ სახელმწიფოსა და ადამიანის „დეზინტეგრაციას“ 

268



შორის კავშირის გაცნობიერებას. ამ კავშირის შენიღბვის მიზნით 

ბურჟუაზიული პოლიტიკური სოციოლოგია ცდილობს აღნიშნული 
პროცესი ფატალურ გარდუვალობად წარმოადგინოს. ამით პასუხის- 

მგებლობა ეხსნება ყველას, ვინც წარმართავს „დეზინტეგრირებულ- 
თა“ საქმიანობას საკუთარი პოლიტიკური მიზნებით. გამონაკლის 

შემთხვევაში, როცა „დეზინტეგრაციას“ ხსნიან იდეოლოგიური და 

პოლიტიკურ-ტერორისტული ზემოქმედებით, თვით მასებში, ე. ი. 
ჯღეზინტეგრირებულებში“", ეძიებენ შესაბამის შემხვედრ მზადყოფ- 

ნას, ე. ი. შინაგან მისწრაფებას „დეზინტეგრაციისაკენ“. 

ამრიგად, იმპერიალიზმის პოლიტიკური სოციოლოგია მიზნად ისა– 
ხავს იურიდიული და პოლიტიკური პასუხისმგებლობა მოხსნას კა– 

ცობრიობისა და ადამიანურობის წინაშე დანამაულის ჩამდენს. ეს 

ტენდენცია ემსახურება ადამიანის ზნეობრივი. სულიერი გახრწნის 
მიზანს, ასუსტებს არაადამიანური მისწრაფებებისადმი წინააღმდე- 

გობის უნარს და თეორიულად ამართლებს პრაქტიკული არაადამი- 

ანურობის ფაშისტურ თუ ნაცისტურ ფორმებს. 
ჩვენი საუკუნის 70-იანი წლების დასაწყისში ბურჟუაზიულ სო- 

ციოლოგიაში ჩაისახა და დღეს უკვე მტკიცედ ვლინდება პოლიტი- 

კური სოციოლოგიის ზოგად-სოციოლოგიური სისტემის ნაწილად გა- 

დაქცევის ტენდენცია. ასეთი წამოწყების ინიციატორად კი მოგვევ- 

ლინა სტრუქტურულ-ფუნქციონალური ანალიზის სკოლა, კერძოდ –– 

ტ. პარსონსი მოდერნიხებული სტრუქტურულ-ფუნქციონალური 

ანალიხი აღნიშნული პერიოდიდან თავისთავს უკვე „აკადემიურ 
სოციოლოგიას“ უწოდებს და ცდილობს აქამდე „საშუალო დონის“ 

თეორიებში მიმოფანტული პრობლემების გამთლიანებას. მათ შორის 

განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებენ პოლიტიკურ ფენომენზე 

და მის კავშირზე სოციალურდი ცხოვრების ეკონომიკურ; სამართლებ- 

რივ, კულტურულ და სხვა სფეროებთან. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

ასეთი ცდა მეტად პირობითი, საალბათო და მექანიკური აღმოჩნდა. 
რასაც აღიარებენ თვით „აკადემიური სოციოლოგიის“ წარმომადგენ– 

ლებიც. ასეთ ვითარებას მეტწილად იწვევს სტრუქტურულ-ფუნქცი- 
ონალური ანალიზის უმტკივნეულო და აბსტრაქტული ტრადიციული 

იდეების მეშვეობით მწვავე სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტი- 
კური პრობლემების გამოხატვის შეუძლებლობა. 

„აკადემიური სოციოლოგია", ერთი მხრივ, ინარჩუნებს „სტაბი- 

ლურობის“, „ინტეგრაციის“, „სოციალური სისტემის განმტკიცების“ 
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ტრადიციულ ცნებით აპარატს, ხოლო მეორე მხრივ ცდილობს სა–- 

ზოგადოების ადეკვატური ფუნქციონირების მოთხოვნას დაუქვემდე– 

ბაროს კაპიტალისტური სამყაროს მწვავე სოციალურ-პოლიტიკური 

კოლიზიები. სწორედ ამ წესით ფასდება პირველ რიგში თანამედრო- 

ვე ამერიკული საზოგადოების მდგომარეობა. ასეთი შეფასების ტიპუ- 

რი ნიმუშის სახით შეიძლება დავიმოწმოთ „აკადემიური სოციოლო- 

გიისადმი“ დაქვემდებარებული ამერიკელი პოლიტოლოგის ს. ლიპ– 

სეტის თვალსახრისი. 
სტატიაში „პოლიტიკური სოციოლოგია" ლიპსეტი ცდილობს გა- 

მოიყენოს პოლიტიკური სოციოლოგიის შესაძლებელი ზოგადი გან– 

მარტება, რომლის მიხედვით იგი არის საზოგადოებასა და სახელმწი– 

ფოს, სოციალურ წყობილებასა და პოლიტიკურ ინტერესებს შორის 

ურთიერთობის შემსწავლელი დისციპლინა. „ამ განსაზღვრებაში, –– 

წეოს ლიპსეტი.––სრულიადაც არ იგულისხმება საზოგადოების მიზე- 

ზხობრივად განპირობებული პრიორიტეტი სახელმწიფოს მიმართ: 

პოლიტიკური სოციოლოგია არ დაიყვანება ჟუოველ წშემთხვევაშ-+ 

მთლიანად არ დაიყვანება პოლიტიკური წყობილების განმაპირობე- 

ბელი სოციალური ფაქტორების შესწავლაზე429!, 

ლიპსეტის შემდგომი მსჯელობის მიხედვით, პოლიტიკური ინს- 
ტიტუტები წარმოადგენენ სოციალური სტრუქტურის არაპოლიტი- 

კურ ასპექტზე ზემოქმედ დამოუკიდებელ ფაქტორებს. ისინი სოცი- 

ალური და ეკონომიკური ფაქტორებიდან კი არ წარმოიქმნებიან, არა- 

მედ თვითმყობადნი არიან და თვით განსახღვრავენ კლასობრივი 

სტრუქტურის, ჯგუფური თვითშეგნების, კომუნიკაციების, კულტე- 

რის და ა. შ. ხასიათს. „პოლიტიკა, ისევე როგორც ეკონომიკა, არ არის 

საერთო სოციალური სტრუქტურის მეორეხარისხოვანი წარმოებუ- 

ლირი“, 

ლიპსეტის შეხედულებებში არსებითად დომინირებს პოლიტიკუ- 

რი მოღვაწეების ყოვლისშემძლეობის რწმენა. ისინი, მისი აზრით, 

ქმნიან პოლიტიკურ ღონისძიებებთან განსხვავებული შეხედულებე- 

ბის მქონე ჯგუფების შეგუების მექანიზმსა და მეთოდებს, რომლებიც 

უპირატესად შეადგენენ პოლიტიკური სოციოლოგიის საგანს?299. 

2! «,VMCიIIMმMCM2# C0LII0ჩ0MII9M>», M., 1979, C+ი. 904. 

22 იქვე. 
203 იქვე, გვ. 105. 
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„აკადემიური სოციოლოგიის" პოლიტოლოგი წარმომადგენლები, 

ეკონომისტებთან და სამართლისმცოდნეებთან ერთად, თანამედროვე 

ამშ-ის კაპიტალისტურ საზოგადოებას აფასებენ როგორც სანიმუ- 

შოს, რომლისთვისაც დამახასიათებელია სტაბილურობა, დემოკრა- 

ტია და სოციალური თანასწორობა. ამ მახასიათებლების სხვადასხვა 

ხარისხი და დონე გამოყენებულია ყოველგვარი სოციალური სისტე– 

მის შეფასების საზომად. იგი გამოყენებულია ტრადიციული პოლი- 

ტოლოგიური პრობლემების ანალიზის დროსაც. კერძოდ, ს. ლიპსე– 

ტი ცდილობს ეს „ეტალონური საზომი“ შეუთანადოს თანამედროვე 

ბურჟუაზიული სახელმწიფოს მმართველობის ფორმების საკითბს. 

ამ შემთხვევაში იგი ემყარება მაქს ვებერის პოლიტიკურ-სოციოლო- 

გიურ შეხედულებებს. რომელთა მიხედვით ძალაუფლება „მმართვე–- 

ლობის სამართლებრივ საფუძველს“ არსებითად სამი წესით იქმნის: 
1. ტრადიციის მეშვეობით, ანუ უბრალოდ იმით, რომ ძალაუფ- 

ლება ყოველთვის თვლიდა თავისთავს კანონიერების გამტარებლად; 

ასეთი წესით ძალაუფლება სამართლებრივად დაფუძნებულია ძირი– 

თადად მონარქიული ტიპის სახელმწიფოებში; 

2. რაციონალურ-სამართლებრივი წესით, რომელიც მოქმედებს 

იქ. სადაც მმართველობის სათავეში მყოფ პირებს ექვემდებარებიან 

იმ კანონების მართლზომიერების საერთო რწმენის საფუძველზე, რო- 

მელთა ძალითაც ისინი მივიდნენ ძალაუფლებამდე და ანხორციელე– 

ბენ თავიანთ მოვალეობას; 

3. ხარიხმატული წესით, როცა ძალაუფლება ემყარება ხელმძღ–- 

ვანელის დიდი პიროვნული ღირსებების რწმენას: ზოგ შემთხვევაში 

ეს გარემოება გაღმერთების შედეგია (რელიგიური წინასწარმეტყვე- 

ლის რწმენა და სხვა), ზოგჯერ კი რეალური თვისებების საფუძველ- 

ზეა აღმოცენებული20პ, 

მ. ვებერი და მისი თანამოაზრე ს. ლიპსეტი აღნიშნულ წესებს 

სიტყვიერად არ აიგივებენ ბურჟუახიული სახელმწიფოს თანამედ- 

როვე ფორმებთან, მაგრამ შინაარსეულად სწორედ მათ გულისბმო– 

ბენ, ამასთან ს. ლიპსეტი შეფარულად კლასიფიკაციის გარეთ ტო- 

ვებს თანამედროვე მსოფლიოს „ბევრ საზოგადოებასა და სახელმ- 

წიფოს, სადაც კანონიერება სუსტია“. კანონიერების კრიზსს კი იგია 
ხსნის... ცვლილებებით, თუმცა ეს უმტკივნეულო ტერმინი ვერ ფა- 
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რავს ლიპსეტის მისწრაფებას –– ბურჟუაზიული „სტაბილურობის -” 

და „ინტეგოაციის”, ე. ი. კაპრტალისტური მსოფლიო სისტემის და–- 

მარღვეველი პროცესები სოციალისტურ და განვითარებად ქვეყნებშ. 

კანონს გარეშე გამოაცხადოს. 
ასეთ სახელმწიფოებში, განაგრძობს ლიპსეტი. ადვილი მოსალო- 

დნელია მწვავე კრიზისების წარმოშობა, რაც თითქოს განპირობებუ- 

ლია პოლიტიკური ძალაუფლების კანონიერების სუსტი რწმენით», 

რადგან წყობილების შეცვლის პერიოდში საფრთხე ექმნება ტრადი- 

ციულად მნიშვნელადი ჯგუფების სტატუსს (პირდაპირ რომ ითქე- 

ვას –– ემხობა გაბატონებული კლასები: გ. ა.) და სახოგადოების ყვე– 

ლა მთავარი ჯგუფი ვეო ღებულობს ადგილს პოლიტიკურ სისტემაში. 

ს. ლიპსეტი სარგებლობს „აკადემიური სოციოლოგიის" უმტკივ- 

ნეულო ცნებითი აპარატით, რათა დაასკვნას. რომ „ერთადერთ რე„ს- 

პუბლიკებს, რომლებიც შეესაბამებიან სტაბილური დემოკრატიის 

განსახღვრებით გათვალისწინებულ პირობებს, წარმოადგენენ ამე- 

რიკის შეერთებული შტატები და შვეიცარია, და აგრეთვე. შესაძლე- 

ბელია, ურუგვაი4295, 

„აკადემიურ სოციოლოგიაში“ გაერთიანებული პოლიტოლოგების 

აღნიშნული თვალსაზრისი საკმაოდ გარკვეულ კონსერვატორულ წა- 

ნამძღვრებს ეფუძნება: სხვა სიტყვებით, –– ცხოვრების ბურჟუაზი- 

ული ამერიკული წესის აპოლოგეტიკა ხდება არა პირდაპირი. არამეღ 

შემოვლითი, მანევრული წესით –– ჯერ იწყება მონარქიული ტრაღი- 
ციების მქონე ბურჟუაზიული ქვეყნების პოლიტიკური და სოციალუ- 

რი სისტემების სტაბილურობის მტკიცება. ხოლო შემდეგ ეს უკანა- 
სკნელი გადატანილია და გავრცელებულია ზემოაღნიშნულ ქვეყნებ- 

ზე. ამასთან. ცხადია, გათვალისწინებულია მემკვიდრეობითი კავში- 

რი ბურჟუაზიული სახელმწიფოს ამ ორ ფორმას შორის. მაგალითად. 

ს. ლიპსეტის მსჯელობის მიხედვით „მსოფლიოში არსებული თორმე- 

ტი-ცამეტი სტაბილური დემოკრატიული სახელმწიფოდან ცხრა წარ- 

მოადგენს მონარქიებს. ინგლისი, შვეცია, ნორვეგია, დანია, ნიდერ– 

ლანდები, ბელგია ლუქსემბურგი, ავსტრალია, კანადა და ახალი 

ზელანდია –– ყველა ეს სამეფოებია ან მონარქის დომინიონები...429”, 

ცხადია, ლიპსეტს არ შეუძლია მონარქიული ბურჟუახიული სა- 

ხელმწიფოების სტაბილურობის თეზისი მემკვიდრული წესით გამო– 
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იყენოს ამერიკის შეერთებული შტატების პოლიტიკური სისტემის 

მიმართ. ვინაიდან ამ ქვეყნისთვის უცნობია მონარქიული მმართვე- 

ლობის ტრადიციები. ამიტომ ლიპსეტი სხვა გზას ირჩევს, –– ცდი- 

ლობს დაასაბუთოს, რომ „ამერიკის რესპუბლიკა დაკანონდა ხარი-- 

მის მეშვეობით“ და „ჯორჯ ვაშინგტონს არანაკლებ აღმერთებდნენ, 
ვიდრე დღეს აღმერთებენ ახალგაზრდა სახელმწიფოების ბევრ ხელ- 

მძღვანე ლს 1207, 

მაგრამ თავისთავად ხარიზმა არ იწვევს არც კანონიერებას და 

არც სისტემის სტაბილურობას. ლიპსეტი გრძნობს, რომ მსჯელობის 

ასე დასრულება არ შეიძლება, რადგან მიზანი –– ამერიკის შეერთე– 

ბული შტატების კანონიერება-სტაბილურობის დასაბუთების ამოც»- 

ნა გადაუჭრელი რჩება. ამავე დროს ხარიზმატიული მმართველობის 

ფორმიდან „სამართლებრივ-რაციონალურ" ფორმაზე გადასვლის რა:- 

იმე ბუნებრივი შესაძლებლობაც გამორიცხულია. ამიტომ რჩება ერ- 

თადერთი გამოსავალი: თვით მმართველთა „კეთილი ნება“. რომლი" 

ძალით ხარიზმა თანდათანობით გადაიხრდება სამართლებრივ-რაცი- 

ონალურ ფორმაში. მეტი დამაჯერებლობისათვის ლიპსეტი ცდი- 

ლობს თავისებურად წარმოგვიდგინოს ჯორჯ ვაშინგტონის პოლი- 

ტიკური ფიგურა, „რომელიც განზრახ ღებულობდა ერთგვარი კონს– 

ტიტუციური მონარქის სახეს“, ფაქტიურად კი მას გაცნობიერებული 

ჰქონდა ახალი სახელმწიფოებრივი წყობილების განმტკიცებაში მისი 

ღვაწლი, რაც მდგომარეობდა რაციონალურ-სამართლებრივი წყობი- 

ლების დამყარების ხელშეწყობაში. ჯორჯ ვაშინგტონის ასეთი მის- 
წრაფების საილუსტრაციოდ ლიპსეტი ასახელებს მთავრობის კაბი– 

ნეტში ჰამილტონისა და ჯეფერსონის მტრული ფრაქციების შექმნის 

ფაქტს, რის შემდეგ „მან არ მოისურვა სრულად ესარგებლა თავისი 

ხარიზმით და... უარი თქვა პრეზიდენტობაზე”. 

ამრიგად. „აკადემიური“ პოლიტიკური სოციოლოგია ეწევა ბურ- 

ჟუაზიული „რაციონალურ-სამართლებრივი” წყობილების აშკარა 

რეკლამირებას, თუმცა მისთვის, როგოოც დავინახეთ, არც კონსერვა– 

ტული სულისკვეთებაა უცხო. კონსერვატიზმისა და ამერიკის შეერ- 

თებული მტატების სახელმწიფო წყობილების აპოლოგეტიკის ასე– 

თი შერწყმა კი საჭირო ხდება საერთოდ თანამედროვე სახელმწიფო- 
მონოპოლისტური წყობილების სტაბილურობისა და დემოკრატიუ- 

ლობის დასაბუთებისათვის. ასეთი მიზანი. ცხადია, გამორიცხავს აპო– 
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ლოგეტების მხრივ რაიმე აშკარად გამოკვეთილი ძირეული სოციალუ- 
ლი მოძრაობის აღიარებას. 

მაგრამ აშშ-ში უკანასკნელი 20 წლის მანძილზე შესამჩნევად გა– 
აქტიურდა ბრძოლა ზანგებისა და სხვა ეროვნული უმცირესობების 
მოქალაქეობრივი უფლებების დაცვა-განმტკიცებისათვის, უნივერ- 
სიტეტების სტუდენტების მოძრაობა, ე. წ. „ახალი მემარცხენეების“ 

გამოსვლები და სხვ. ეს გარემოება ადასტურებს, რომ აშშ-ის სა- 

ზოგადოების გარკვეული ნაწილი არ იხიარებს არსებული სისტემის 

კანონიერების თვალსაზრისს და საკმაო საფუძველს ქმნის იმისათვის, 

რომ ეჭვი 'მევიტანოთ მის სტაბილურობასა და დემოკრატიულობაში. 

ამ ფაქტის უგულებელყოფას ვერ ახერხებს თვით ს. ლიპსეტიც კი, 

თუმცა იგი ცდილობს აღნიშნულ მოძრაობებში მონაწილე სოციალუ- 

რი ძალების „გაუფასურებას“. „უფრო ლიბერალური, ანუ მემარცხე– 

ნე. პარტიები, –– ამბობს ლიპსეტი, –– სარგებლობენ დაბალ საზოგა– 

დოებრივ სტატუსიანი მცირემქონეების, მუშების, ღარიბი გლეხების, 
არასაკმარისად განათლებულების, რელიგიური, რასობრივი და ეთნი- 

კური ჯგუფების წევრების მხარდაჭერით“2%%, 
აღნიშნული სოციალური ჯგუფის „გაუფასურების, ლიპსეტისე–- 

ული ოპერაცია ემყარება სოციალური სტრუქტურის ისეთი თანამეღ- 

როვე ბურჟუაზიული თეორიების ძირითად დასკვნებს, როგორიცაა 

„სტრატიფიკაციის“. „მობილობის“, ხოლო განსაკუთრებით კი –– „სა- 

შუალო კლასის” თეორია. არც არის გასაკვირი, რომ „აკადემიური 

სოციოლოგია” თავის რიგებში მათ წარმომადგენლებსაც აერთა- 

ანებს. თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური სისტემების სტა–- 

ბილურობის დასაბუთებისათვის განსაკუთრებით მოდურადაა გამო– 

ყენებული „საშუალო კლასის“ ერთ-ერთი თეორეტიკოსის ბერნარდ 

ბარბერის შეხედულებები? რომელთა მიხედვით ამერიკის საზოგა– 
დოება უმთავრესად შედგება უზრუნველყოფილი და მაღალი განათ- 

ლების მქონე საშუალო კლასის წარმომადგენლებისაგან ხოლო და–- 
ბალი სტატუსის მოსახლეობა შეადგენს საზოგადოების უმნიშვნელო 

ნაწილს, რომლის ძალა იმდენად მცირეა, რომ რაიმე არსებით გავ– 

ლენას ვერ ახდენს სოციალურ-პოლიტიკური სისტემის მდგომარე– 

ობაზე. 

  

208 «,%MCიIMM2IICM29 C0III040MI92, CI. 216--217. 

29 იხ, 62966წი §., CI9XMXIVნ8გ ლC0LIმ»ხM0M C1021I!0)I/MმIIIIII II +CVCM- 

III C0IIM80ხ9M0M M06I11ხM0CXM, იქვე. 
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მაგრამ რაკი ასეთი გავლენა მაინც ფაქტია, მისი სრული გაჟფა- 

სურების ამოცანა ძალაში რჩება. ამ ამოცანის საბოლოო გადაჭრის 

მიზნით. ს. ლიპსეტი ცდილობს მოიშველიოს ე. წ. ფსიქოლოგიური 

არგუმენტი, რომლის მიხედვით კაპიტალისტური სამყაროს ყველა 

ფენის შეგნებაში თითქოს მოქმედებს სოციალურ მოძრაობათა გამა- 

ნეიტრალებელი მექანიზმი, რომელიც იმავე დროს ხელს უწყობს არ– 

სებული მდგომარეობის განმტკიცებას. აღნიშნული არგუმენტის ში- 

ნაარსს ლიპსეტი შემდეგნაირად წარმოგვიდგენს: ყველა სხვა თანა– 
ბარ პირობებში, წერს იგი, ადამიანებს აქლთთ მიდრეკილება თავის– 
თავი უფრო პრივილეგირებულად მიიჩნიონ, ვიდრე არაპრივილეგი– 
რებულად. ეს კი იწვევს კონსერვატიულ განწყობილებას, რაც ბო– 

ლოს უღებს ნაკლებად პრივილეგიური ფენების უკმაყოფილებაზე 
ორიენტირებული მემარცხენე პარტიების გავლენას. 

ამრიგად. იმპერიალიზმის „აკადემიური“ პოლიტიკური სოციო- 

ლოგია ამკარად ცდილობს დაასაბუთოს, რომ მემარცხენე მოძრა- 

ობების ფაქტიური არსებობის პირობებშიც კი საზოგადოების უმრა–- 

ვლესობის ორიენტაცია გაბატონებულ სოციალურ ღირებულებებ- 
ზე ამუხრუჭებს აღნიშნულ მოძრაობებს, იწვევს მათს თანდათანობით 
ქრობას და სისტემას უნარჩუნებს სტაბილურ მდგომარეობას. 

კაპიტალისტური პოლიტიკური სისტემის სტაბილური მდგომარე– 

ობის გარანტიად ამერიკელი სოციოლოგები ე. ჰიუზი. მ. ტროე, 

ბ. ბარბერი და სხვები თვლიან სოციალურ ერთგვაროვნებას, რო- 

მელსაც თითქოს მიუახლოვდა ამერიკული საზოგადოება. კერძოღ, 

ბ. ბარბერის მტკიცებით, მოსახლეობის უმრავლესობისათვის საა5– 

ჩევნო ხმის უფლების თანდათანობითი მინიქებით დასავლურ საზო- 

გადოებაში ძალაუფლება და ეკონომიკური ყოვლისშემძლეობა თან- 

დათანობით იმდენად ნაწევრდება, რომ მუშათა და მოსამსახურეთა. 

დაბალი ფენების 'შშედარებითი გავლენა შესამჩნევად გაიზარდა. „რო– 

ცა ადამიანების უმრავლესობას აქვს ხმის უფლება და არსებობს დე– 

მოკრატიული პოლიტიკური და სოციალური პროცესები. საშუალი 

და დაბალი ფენებისაგან შედგენილ მოსახლეობის მასებს შეუძლიათ: 
გააერთიანონ თავიანთი ინდივიდუალური მცირე ზომები ძალაუფლე– 

ბაში და მოახდინონ საერთო ძლიერი ზემოქმედება, რომელიც თა– 

ნაბარხომიერს გახდის უმაღლესი სოციალური კლასების გავლენას 

და დროდადრო მათ მიმართ უპირატესობასაც მოაპოვებინებს 4210, 

20 «/სM6Cნ0IIM8IICM829 C0III0I0III9», CIინ. 237. 
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ასეთი. ერთი შეხედვით კეთილდღეობრივი სურათის მიუხედავად, 

ღვეთ მისი ავტორი ბურჟუაზიული სოციოლოგები იძულებული არი- 

ან აღიარონ. რომ კაპიტალისტური საზოგადოების რეალურ სინამდ- 
ვილეში ე. წ. „სოციალური თანასწორობა" არსებითად გამორიცხუ- 
ლია მწვავე სოციალური, ეკონომიკური და პოლიტიკური პრობლემე- 

ბის მიერ. მაგალითად. ე. ჰიუზი სავსებით გარკვეულად ლაპარაკობს 
ქრონიკული უმუშევრობის შესახებ აშმ-ში, ხოლო რ. ბელა მოუწო- 

დებს „უსამართლობისა და სიღატაკის წინააღმდეგ სერიოზული 
ბრძოლისაკენ“ ?!!. მათ მაგალითს ბაძავს ბ. ბარბერიც, რომელიც, მი- 

უხედავად იმისა. რომ თანასწორობის ტენდენციას დასავლური სა- 
ზოგადოების ერთ-ერთ დომინანტურ ნიშნად თელის, მაინც აღიარება, 

რომ „...დღესაც კი შესაძლებლობათა სრული თანასწორობა განათ- 

ლების მიღების სფეროში, საერთო პროგრესის მიუხედავად... უფრო 

მეტად იმედად რჩება, ვიდრე წარმოადგენს რეალობას?!?, 

დასკვნის სახით უნდა აღინიშნოს, რომ თანამედროვე ბურჟუაზი- 

ული „აკადემიური სოციოლოგია“, კერძოდ მისი პოლიტიკურ-იდე- 

ოლოგიური განშტოება არის მონოპოლისტური” კაპიტალიზმის აშკა- 

რა აპოლოგეტიკა, რომლის დამახასიათებელი ნიშნებია სოციალის- 

ტური და განვითარებადი ქვეეყნებისადმი დაუფარავი მტრობა, თეო- 
რიული უძლურება და შიშველი ემპირიზმი რომლისთვის უცხოა 

თანამედროვე კაცობრიობის განვითარები“ გლობალური პრობლემე- 

ბის სწორად ახსნის რაიმე სურვილი. 

ეს გარემოება ადასტურებს, რომ პოლიტიკური სოციოლოგია ბუ- 
რჟუაზიული პოლიტიკური ცნობიერების?! სისტემური თეორიული 

ნაწილია, რომელიც მიზნად ისახავს მასობრივი შეგნების დეზორია- 

ენტაციას, მის შეგუებას კაპიტალისტური სისტემისადმი, კაპიტალის- 

ტური ექსპლოატაციისა და იმპერიალისტური აგრესიული პოლიტი- 

კისათვის ხელსაყრელი პირობების შექმნას. 

ამრიგად, თანამედროვე ბურჟუაზიული პოლიტიკური სოციოლო- 
გია ყველა თავისი ზემოგანხილული ასპექტით უკიდურესად რეაქცი- 

ული თეორიაა. იგი ყველა სხვა თეორიაზე უფრო უშუალოდ და პირ- 

  

2! თ«ჰსMლCიIმVCM29M C0LII0XM0IM%>, CIწ. 80, 279. 

222 იქვე, გვ. 80. 

213 გურჟუაზიული პოლიტიკური ცნობიერების მასმტაბური დეტალური ანალი- 

ზი იხ. MI II) 80IM002013C 8. 8., C08იCMCIIII0C 6V6XV23!!0C ი0VIIXIIVCCM06C 00- 

3Mმ2MMC, M., 1981. 
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დაპირ გამოხატავს იმპერიალისტური ზედაფენების მტაცებლურ მი- 

ზანსწრაფვას. ეს განსაკუთრებით დასტურდება მისი მესამე ძირითა– 

დი ასპექტისა და „სოვეტოლოგიური“ მოსაზრებების განხილვის 
დროს. მესამე ასპექტი ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ სოციოლოგიაში 

„მშვიდობის სოციოლოგიის“ სახელით არის წარმოდგენილი. 

კაცობრიობის ისტორიის უძველესი პერიოდიდანვე მშვიდობა 

მშრომელი მასებისა და პროგრესული მოაზროვნეების საოცნებო 

იდეალს წარმოადგენდა. ისინი მარადიული მშვიდობის განხორციე- 

ლებაში ხედავდნენ სოციალური ტრაგედიების დაძლევის მთავარ წი- 
ნაპირობას. ხალხურ-ფოლკლორულ მასალებში, წერილობითს ისტო- 
რიასა და სამართლებრივ-სოციოლოგიურ დოკემენტებში მზწვიდობა 

წარმოდგენილია ადამიანთა მარადიულ ერთობასა და ჰუმანურობაზე 

დამყარებული ურთიერთობის შექმნის უმთავრეს ფაქტორად. 
თავისი სიტყვა თქვეს მშვიდობის შესახებ ახალგაზრდა ბურჟუა- 

ზიის ჰუმანისტმა იდეოლოგებმა. მათ შექმნეს ომის საწინააღმდეგო 

სხვადასხვა თეორია, საზოგადოების ცხოვრებიდან ომების აღმოფხ- 
ვრის საკითხი დააკავშირეს ადამიანთა ჰარმონიული განვითარების 
იდეასთან. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია რუსოს, ჰერ- 

დერის. კანტის, ფიხტეს და სხვათა შეხედულებები. მათი პოლიტიკურ- 
სოციოლოგიური დოქტრინების ჰუმანისტურ და დემოკრატიულ ხასი- 

ათს განაპირობებდა აღმავალი ბურჟუაზიის განსაკუთრებული სო- 

ციალური მდგომარეობა, მთელი კაცობრიობის სახელით მისი დაპე- 

რისპირება დრომოჭმული ფეოდალური წყობილებისადმი. ამიტომ, 
მიუხედავად მარადიული მშვიდობის თეორიების ილუზიურობისა, 

მათი ავტორების გულწრფელობაში ექვის შეტანა არ შეიძლება. ად.– 

მიანები, რომლებიც ბურჟუაზიის ბატონობას ასაბუთებდნენ და ამ– 
ყარებდნენ, ფრიდრიხ ენგელსის სიტყვებით, „ყველაფერი იყენენ, 

მაგრამ ბურჟუაზხიულად შეზღუდულნი არ ყოფილან“ ?, ' 

თანამედროვე ბურჟუაზიული იდეოლოგია სიტყვით უარს არ ამ- 

ბობს მარადიული მშვიდობის იდეალზხე და კლასიკური დოქტრინე- 
ბის მემკვიდრეობაზე, მაგრამ ფაქტიურად ამახინჯებს მათს შინაარსს, 
ცდილობს გამოიყენოს ისინი ნეოკოლონიალიზმის, იმპერიალისტუ- 
რი ექსპანსიების, მონოპოლისტური ბურჟუაზიის მსოფლიო ბატონო- 

ბისაკენ მისწრაფების გამართლების რეაქციული მიზნით. ეს ტენ- 

24 ფ. ენგელსი,, ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1954, გე. 8. 
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·„დენცია ნათლად ჩანს მარადიული მშვიდობის კანტისეული იდეალის 

ფალსიფიკაციის ცდებში. 

კანტს ხალხთა სამშვიდობო კავშირის ფორმად მიაჩნდა არა 

მსოფლიო მონარქია ან რესპუბლიკა, არამედ თავისუფალ სახელმწი- 

ფოთა კავშირი- იმპერიალიზმის იდეოლოგები ცდილობენ კანტს 

მიაწერონ იმის მტკიცება. თითქოს სუვერენულ სახელმწიფოთა არ- 
სებობა მარადიული მშვიდობის გამორიცხვის პირობაა. კანტის მი- 

ხედვით. „თავისუფალ სახელმწიფოთა ფედერალიზმი“ ნიშნავს მხო- 

-ლოდ მათი ღონისძიებების გაერთიანებას საყოველთაო და მუდმიეი 

მშვიდობის მოპოვებისათვის. იგი არ ეხება თითოეული სახელმწი- 

ფოს სუვერენიტეტს. ფედერალიზმის თანამედროვე ბურჟუაზიული 
გაგება კი აშკარად მიმართულია სახელმწიფოთა ეროვნული დამო- 

უკიდებლობის წინააღმდეგ და სწორედ ამ მიხნით ცდილობენ იმპე- 

რიალისტები კანტისა და სხვათა მარადიული მშვიდობის იდეის გამო- 

ყენებას. 

მონოპოლისტური ბურჟუაზიის იდეოლოგია პრეტენზიას აცხა- 

დებს მეცნიერულობაზე. რომ მან ომისა და მშვიდობის პრობლიე- 

მასთან დაკავშირებული ყველა ცნება თითქოს ფილოსოფიური კატე- 

გორიების ხარისხში აიყვანა, მათში კაცობრიობის ყოფნა-არყოფნის 

პრობლემასთან დაკავშირებული ყველა საკითხი გამოხატა. 

„მშვიდობის სოციოლოგია“ ომისა და მშვიდობის შესახებ თანა- 

მედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფოსთა, სოციოლოგთა. იურისტთა. 

პოლიტიკოსთა შეხედულებების კონცენტრირებული გამოხატულე- 

ბაა. მისი ძირითადი შინაარსია სხვადასხვა თვალსაზრისი ომების 

ლიკვიდაციის, მშვიდობის გარანტიების, ერთიანი წესით ორგანიზხე- 

ბული მსოფლიო საზოგადოებისა და მისი პოლიტიკური მოდელის, 

კაპიტალისტურ და სოციალისტურ სახელმწიფოთა მშვიდობიანი 

თანაარსებობის შესახებ და სხვ. აღნიშნული საკითხების ბურჟუა- 

ზიულ გადაწყვეტაში ასახულია მონოპოლისტური ბურჟუაზიის ვიწ- 

რო-კლასობრივი ეგოისტური ინტერესები, აშკარად მოჩანს „მშვი- 

დობის სოციოლოგიის“ აპოლოგეტური დანიშნულება. 

„მშვიდობის სოციოლოგიის“ ძირითადი სამუშაო ცნებებია „მა- 

რადიული ზავის“, „თანაარსებობის“, „თანამედროვე სიტუაციის“ და 

სხვა ცნებები ბურჟუაზიული იდეოლოგები გ. ვეტერი, ე. ჰირში, 

ქ. კროკოვი, ა. ბუხჰოლცი და სხვანი შეგნებულად უპირისპირებენ 

ერთიმეორეს მარადიული მშვიდობის თვალსაზრისს და თანამედ- 

როვე ეპოქაში სხვადასხვა სისტემის სახელმწიფოთა მშვიდობიანი 
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თანაარსებობის შესაძლებლობის მარქსისტულ-ლენინურ გაგება, 

ისინი ცდილობენ დაამტკიცონ, რომ რამდენადაც მარქსიზმ–-ლენი- 

ნიზმს მშეიდობიანი თანაარსებობის ცნებიდან გამორიცხული აქვს 

იდეოლოგიური თანაარსებობის მომენტი, იგი თითქოს არ წარმოად- 

გენს ლოგიკურად თანმიმდევრულ მოძღვრებას მშვიდობის შესახეა. 

მაგალითად, ა. ბუხჰოლცი აშკარად მოითხოვს „მშვიდობიან თანაარ- 

სებობას“ იდეოლოგიაში. მას ლოგიკურ შეცდომად და ტაქტიკუო 

მანევოად მიაჩნია მშვიდობის განმტკიცებაზე ზრუნვისა და უკომ- 

პრომისო იდეოლოგიური ბრძოლის ერთდროულობის თვალსაზრისი. 

იგი იქვე დაასკვნის, რომ „პოლიტიკური მშვიდობა შეუძლებელია 
იდეოლოგიური მშვიდობის გარემე 42)5, 

ე. ჰირში ერთიმეორესთან აიგივებს მარადიულ მშვიდობასა და 

თანაარსებობას, იგი წერს, რომ „თანაარსებობა, რომელიც შეესატყ- 

ვისება ძველ გამოთქმას: „მარადიული მშვიდობა", ნიშნავს დედამი- 

წის ხალხთა და სახელმწიფოთა მშვიდობიან თანაცხოვრებას ერთი- 

მეორის გვერდით“. ამ გაიგივების შედეგად მას გამოაქვს დასკვნ.. 

რომ თანაარსებობის ცნება უნდა გაითიშოს იდეოლოგიისაგან, რო– 

მელიც მარადიულ მშვიდობას აკავშირებს „პროლეტარიატის მსოფ- 
ლიო რევოლუციის გზით მოპოვებულ უკლასო საზოგადოებასთან 42!5, 

მშვიდობიანი თანაარსებობისა და მარადიული მშვიდობის ცნებე– 

ბის გაიგივება ბურჟუაზიულ იდეოლოგებს ესაჭიროებათ იმის დასამ– 
ტკიცებლად, თითქოს „მშვიდობიანი თანაარსებობის თეზისი არათუ 

არ წარმოადგენს მარქსისტულ-ლენინური თეორიიდან გამომდინა- 
რე ლოგიკურ დასკვნას, არამედ წინააღმდეგობაშია ამ თეორიის ძი- 

რითად დებულებებთანი?!7, 

თანამედროვე ეპოქაში მშვიდობიანი თანაარსებობის მარქსის– 

ტულ-ლენინური გაგება გულისხმობს სხვადასხვა სისტემის სახელმ– 
წიფოთა სადავო საგარეო-პოლიტიკური საკითხების მოგვარებას 
ომის გამორიცხვის წესით. გარდა ამისა, იგი მოიცავს მეტად საყუ- 
რადღებო მომენტს: სხვის საშინაო საქმეებში ჩაურევლობას, საკუთა- 

რი ცხოვრების წესის სხვებისათვის ძალდატანებით თავმოხვევახე 

უარის თქმას. 
  

245 V ცსსიჩიი1I72, 00: M#გიი, სთ ძ!რ ხ055CC VVCIL, 5(სI(დმIL, 1962, 

§, ვ9. 
26 „MIიIMIV...“ 2-3, 1963, 5. 15ჩ. 
9 C, V6LL6IL, LI6 50VIC(50MC Xი0ი700(I01 ძი” X0CXI5Lიი, 8იიი, 

1959, 5. ვვ, 
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ბურჟუაზიული პოლიტიკოსები და თეორეტიკოსები განაწყენე– 

ბული არიან იმ გარემოებით, რომ მშვიდობიანი თანაარსებობის ლე– 
ნინური პოლიტიკა საერთაშორისო კომუნისტური და მუშათა მოძრა- 

ობის კლასობრივ ამოცანებს “ექვემდებარება. მშვიდობიანი თანაარსე– 

ბობის ლენინური პოლიტიკის განხორციელება ნიშნავს სოციალის- 

მის მსოფლიო სისტემის პოზიციების განმტკიცებას, პროლეტარული 

ინტერნაციონალიზმის პრინციპებისადმი ერთგულებას. 

ვ. ი. ლენინი სოციალისტური და კაპიტალისტური ქვეყნების 

მშვიდობიან თანაარსებობას არასოდეს არ განიხილავდა უკონფლიქ- 

ტო ჰარმონიული სახით. მშვიდობიანი თანაარსებობის შინაარსია სო– 

ციალიზმის მზარდი სისტემის და კაპიტალიზმის მომაკვდავი სისტე–- 

მის შეჯიბრება. ეს უკანასკნელი კი არ გამორიცხავს, არამედ გულის- 

ხმობს ბოძოლას სოციალისტურ და ბურჟუაზიულ იდეოლოგიათა 

შორის. იგი წარმოადგენს, ერთი მხრივ. მშვიდობიან კულტურულ- 
ეკონომიკურ თანამშრომლობას, ხოლო მეორე მხრივ, უკომპრომისო 

იდეოლოგიურ ბრძოლას. მათი ერთდროულობის რეალური შესაქ- 
ლებლობა ემყარება თვით კაპიტალისტური სამყაროდან მომდინარე 

ტენდენციას –– გამხრწნელი სულიერი და იდეური ზემოქმედება მო– 

ახდინოს სოციალისტურ სამყაროზე. ამიტომ მშვიდობიანი თანაარსე– 

ბობა მოითხოვს კომუნისტური პარტიისა და სოციალისტური სახელ– 

მწიფოს იდეოლოგიური მუშაობის გაძლიერებას ქვეყნის 'მიგნით და 

გადამწყვეტ ბრძოლას ბურჟუაზიული იდეოლოგიის წინააღმდეგ სა– 

ერთაშორისო ასპარეზხე. 

მშვიდობიანი თანაარსებობისაგან განსხვავებით. მშვიდობისათვის 

ბრძოლა არის საერთო-დემოკრატიული ხასიათის ბრძოლა, რომელიც 

მიზნად არ ისახავს თანამედროვე კაპიტალისტური სამყაროს ძირე– 
ული გარდაქმნის ამოცანას. იგი დაკავშირებული არ არის მშვიდო– 

ბისათვის მებრძოლთა კლასობრივ მდგომარეობასთან, შეზღუდული 

არ არის ამ უკანასკნელით. 

მშვიდობიანი თანაარსებობისათვის ბრძოლის გაიგივება მარადი–- 

ული მშვიდობისათვის ბრძოლასთან ეწინააღმდეგება მარქსიზმ–ლე– 

ნინიზმის მეცნიერულ დასკვნებს, რომელთა მიხედვით თანამედროვე 

ეპოქის ძირითად შინაარსს, მიმართულებასა და განვითარებას განსა– 

ზღვრავენ სოციალისტური სისტემა და კაპიტალისტური წყობილების 

სოციალისტურად გარდაქმნისათვის მებრძოლი ძალები. ომების მოს– 

პობასა და დედამიწაზე მარადიული მშვიდობის დამყარებაში, მარქ– 

სიზმ-ლენინიზმის მიხედვით, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება კა– 
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პიტალიზმზე სოციალიზმის გამარჯვებას საერთაშორისო მასშტაბით. 
ამიტომ კაპიტალიზმის სოციალიზმით შეცვლის გარდუვალობისა და 
კანონზომიერების მეცნიერული დასაბუთება სრულიადაც არ უპირი- 

სპირდება კაპიტალისტური და სოციალისტური ქვეყნების მშვიდო– 

ბიან ურთიერთობას. 

თანამედროვე პირობებში კაპიტალიზმის წინააღმდეგ მებრძოლებ- 

ზე მარქსისტულ-ლენინური იდეოლოგიის ზემოქმედების უნარი მხო– 

ლოდ მის მეცნიერულობას ადასტურებს და გამომდინარეობს საზო– 
გადოებრივი განვითარების კანონებიდან, მათი ”შემეცნებიდან. სწო- 

რედ ამით აიხსნება ის შიში, რასაც იმპერიალისტური ბურჟუაზია 

განიცდის სოციალისტური იდეოლოგიის წინაშე. აქედან ნათელია, 

რომ „მშვიდობის სოციოლოგიას“ გარკვეული კლასობრივი მიზანი 

ამოძრავებს, როცა მოითხოვს, რომ საბჭოთა კავშირმა უარი თქვ.ს 
მშვიდობიანი თანაარსებობის ლენინურ პრინციპზე და თავის დრო- 

შას წააწეროს „უკეთესი თანაარსებობა" (გ. ვეტერი). 

ზოგიერთი ბურჟუაზიული იდეოლოგი ერთი შეხედვით თითქოს 

საღად მსჯელობს იდეოლოგიური ბოძოლისა და მშვიდობიანი თანა– 

არსებობის ერთდროული შესაძლებლობის საკითხზე. ასეთ იდეოლო- 

გებს მიაჩნიათ. რომ საზოგადოებრივი ანტაგონიზმი განაპირობებს 

„იდეებისა და იდეოლოგიათა ბრძოლას ერთიანობის მინიმალური- 

სტანდარტის გვერდით, თუმცა არ გამორიცხავს მას და არ გადაიქცე– 
ვა იარაღით ბრძოლად". მაგალითად, ე. ჰირშის აზრით, ვინც უარო- 

ყოფს ასეთი „მშვიდობიანი თანაარსებობის“ შესაძლებლობას, მას 

არც სპორტი მიაჩნია ღონისძიებად, რომელიც, დაპირისპირებისა ღა 

ბოძოლის მიუხედავად, ერთიანობას არ გამორიცხავს. 

ასეთმა დებულებამ არ უნდა გამოიწვიოს არავითარი ილუხია. 

მართალია, ჰირში ლაპარაკობს იდეოლოგიათა თანაარსებობის განმ- 

სახღვრელი „შემწყნარებლობის უნივერსალური პრინციპის“ შესა- 
ხებ, მაგრამ იქვე განმარტავს, რომ ეს პრინციპი არ ნიშნავს ყოველ- 
გვარი რელიგიური, ეთიკური, მსოფლმხედველობრივი თუ პოლიტი-. 

კური მიმდინარეობის თანაბარი მნიშვნელობის აღიარებას. ეს თავის-. 

თავად მეტყველებს იმაზე, რომ ჰირში იმპერიალისტური ბურჟუაზი- 

ის იდეოლოგიას აღიარებს როგორც ერთადერთს, რაც ფაქტიურად 

ამართლებს იდეოლოგიური მონოპოლიზმის იმპერიალისტურ პრე- 

ტენზიებს. 

ამრიგად, „მშვიდობის სოციოლოგიის“ ანტიიდეოლოგიზმი ფორ– 

მალური ხასიათისაა, რაც აშკარავდება მაშინვე, როგორც კი საკით-. 
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ხი ისმის დასავლეთის სამყაროს ფართო მასების ყბადაღებული „.თა- 

ვისუფლების შეგნებით' აღზრდის შესახებ. ასეთი „აღზრდის“ უმ- 

ნიშვნელოვანესი ელემენტია ანტიკომუნისტური პროპაგანდა. 

„მშვიდობის სოციოლოგია" ცდილობს „თანამედროვე სიტუაცი- 

ის“ ანუ საკაცობრიო საფრთხის შექმნაში ბრალი დასდოს ყველა და 

ჟუოველგვარ ძალას, გარდა იმპერიალისტური ბურჟუაზიისა, ისინი 
ბრალს სდებენ სოციალისტურ წყობილებას, ტექნიკისა და მეცნი- 

ერების მონაპოვრებს. „ადამიანის აგრესიულ ბოროტ ბუნებას“ და 

სხვ.. მაგრამ ომის „ფაქტორების“ გვერდით არსად არ იხსენიებენ 

იმპერიალიზმს. როგორც ომებისა და კაცობრიობისადმი დამუქრა- 

ბული საფრთხის ეოთადერთ წყაროს. 

„მშვიდობის სოციოლოგია“ არის თეორიული კონსტრუქცია. 

რომელიც ცდილობს ერთიმეორეს შეუთავსოს ომის როგორც 

„ცხოვრების გაჯანსაღების საშუალების შეზღუდული სივრცის 

ფარგლებში ლოკალიზების თვალსაზრისი და მშვიდობის ფორმა- 

ლულღი პროპაგანდა მასთან ძალაში რჩება ექსპლოატატორული 

კლასების ძველი ცრურწმენა რომლის მიხედვით ომი ადამიანის 

„ბოროტი ბუნების“ თანდაყოლილი მოთხოვნაა. 

„მშვიდობის სოციოლოგიის“ ბევრი წარმომადგენელი არ იზღუ- 

დება ომისა და მშვიდობის პრობლემების წმინდა ფსიქოლოგისტური 

ახსნით. ისინი ცდილობენ ომისა და მშვიდობის პრობლემა საზოგა- 

დოების სოციალური სტრუქტურის შინაგანი წინააღმდეგობებისა 

და კონფლიქტების მარადიულობას დაუკავშირონ. ამ მხრივ ტიპუ- 

რია ქ. კროკოვის თვალსაზრისი კროკოვი, მისივე სიტყვით რომ 

ეთქვათ, იკვლევს თანამედროვეობის პრაქტიკულ პრობლემებს „აღ- 

მოსავლური“ და „დასავლური“ სოციალური სტრუქტურებისა დ» 

მათი განვითარების ტენდენციების საკითხთან კავშირში. მაგრამ 

იგი აღიარებს. რომ ეს „არ ნიშნავს რეცეპტის გამოწერას ამ კონ- 

ფლიქტის ლიკვიდაციის მიზნით“, არამედ ნიშნავს მხოლოდ ფაქტი- 

ური მდგომარეობის ინტერპრეტაციას, ე. ი „თვალსაზრისის შე- 

მუშავებას მებრძოლი ძალების შესახები?!8, 

კროკოვი არსებითად გვთავახობს თანამედროვე ეპოქაში მშვი- 

დობის შესაძლებლობის საკითხის პესიმისტურ ახსნას, მშვიდობი" 

შესაძლებლობის საკუთარი ვარიანტი რომ დაადგინოს, იგი მოით- 

ხოვს კონფლიქტის მხარეთა, ე. ი. განსხვავებული სოციალურ-ეკონო-– 

218 Cხ;, LL0CM0V., 5021010C16 ძი5 LII6ძიი§5, 5. 39. 
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მიკური სისტემების, „ინტეგრაციას, სოციალური სტრუქტურების 

გათანაბრებას. ამის შესაძლებლობა, კროკოვის აზრით, დაკავშირე- 
ბულია სოციალური სისტემებისა და მათი პრეტენზიების საზღვრი–- 

ბის საკითხთან. თუ ეს პრეტენზიები უნივერსალური ხასიათისაა, 

მაშინ ერთიმეორის გვერდით არსებული საზოგადოებრივი წყობი- 

ლებანი ხანგრძლივად ებრძვიან ერთიმეორეს და აღარ რჩება ერ- 

თიანი სახოგადოებრივი სისტემის შექმნის შესაძლებლობა. 

კროკოვი ცდილობს დაასაბუთოს, რომ თანამედროვე სიტუაცია, 
გამოხატული ორი ბანაკის პრინციპებისა და პრეტენზიების სრულ 

დაპირისპირებაში, გამორიცხავს ხანგრძლივი მშვიდობის შესაძლე– 

ბლობას, ქმნის ომის წყაროებს. ეს არსებითად ფატალისტური თვა- 

ლსაზრისია, რომელიც 'მენიღბულია იმით, რომ ხანგრძლივი მშვი- 

დობის შესაძლებლობა მას გადააქვს შორეულ მომავალში როცა 

ჩამოყალიბდება „ინტეგრირებული ინდუსტრიული საზოგადოების" 
ერთიანი სოციალური სტრუქტურა. კროკოვის აზრით, ეს პროცესი 

საერთაშორისო დაძაბულობის შენელებისა და ომის თავიდან აცი- 

ლების პირობაა. 

„ერთიანნ მსოფლიო ინდუსტრიული საზოგადოების“ სოცი- 

ალური მოდელი მისივე პოლიტიკური მოდელის -– „მსოფლიო სა- 

ხელმწიფოს“ საფუძველია, ორივე ამ ცნების დაკავშირება ატომუ- 

რი კატასტროფის ფატალური გარდუვალობის დემაგოგიურ თვალ- 

საზრისთან მიზნად ისახავს მშვიდობისათვის მებრძოლ ძალთა გა- 

თიშვას. მათი აქტივობის ლიკვიდაციას. ამ მიზნის განხორციელება 

კი მსოფლიო მასშტაბით იმპერიალიზმის გაბატონების საწინდარი 

იქნებოდა. 

„მშვიდობის სოციოლოგიის წარმომადგენელთა იმ ნაწილს, 

რომელიც იზიარებს ომების ფატალური გარდუვალობის თვალსაზ- 

რისს. ამასთან შესაძლებლად მიაჩნია ომის ნგრევადი ხასიათის 

განმსახღვრელი მიზეზების ლიკვიდაცია, „ომების ლოკალიზება“, 

ცდილობს დაასაბუთოს, რომ „ადამიანის ბოროტ ბუნებაში“ თით- 

ქოს თვლემს ბუნდოვანი და ბრმა მისწრაფება ომისაკენ (კ. იასპე– 
რსი). ამგვარად, „მშვიდობის სოციოლოგია“ ამართლებს ომებს ვი– 

ეტნამში. არაბეთში და სხვ., რამდენადაც ეს ხელსაყრელია იმპერი- 
ალიზმისათვის. 

ომების ლოკალიზების მოთხოვნის იმპერიალისტური შინაარსი 
მკაფიოდ არის წარმოდგენილი რევანშისტული ხასიათის წიგნში 

„ატომის საუკუნე, ომი და მშვიდობა". ამ წიგნის” ავტორები მოუ- 
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წოდებენ დასავლეთის სახელმწიფოებს „თანაბარი იარაღით დაუპი- 
რისპირდნენ საბჭოთა კავშირში მიმდინარე კონვენციონალურ“ შე-. 
იარაღებას“. არსებითად ეს ომის ზღვარზე ბალანსირების დასაბუ- 

თებაა, რომელიც იმპერიალიზმის სამხედრო-სტრატეგიულ გაძლიე– 

რებას და სამხდრო ბლოკების შექმნას შეესაბამება. ამ მიზნებს 

ააშკარავებს „სტრატეგიული საჰაერო იარაღის“ შექმნის მოთხოვნა.. 
ეს იარაღი. ამბობენ ისინი, გამოყენებულ უნდა იქნეს რუსეთის ცე– 

ნტრების მიმართ“!მ. 

„მშვიდობი სოციოლოგიის აღნიშნული წარმომადგენლები: 

ცდილობენ ფარისევლურად შეინიღბონ, თითქოს ამჟღავნებენ „სა- 
ყოველთაო მზადყოფნას ომის გამოვლინების წინააღმდეგ“. მაგრამ 

სინამდვილეში მოითხოვენ არა ბრძოლას ომების საბოლოო ლიკვა- 

დაციისათვის, არამედ მათს „ლოკალიზებას“, „ლიმიტირებასა" და. 

„ჰუმანიზირებას-.. სწორედ ამიტომ „მშვიდობის სოციოლოგია“ 

სრულ უნდობლობას იჩენს იმ რეალური სოციალური და პოლიტი- 
კურ-ორგანიზაციული ძალებისადმი, რომლებიც საყოველთაო მშვი- 
დობის შენარჩუნებისა და განმტკიცების მძლავრ ფაქტორებს წა<4- 

მოადგენენ. 

„მშვიდობის სოციოლოგია“, როგორც ვხედავთ. არის «მპერი- 

ალიზმის იდეოლოგიის ერთ-ერთი ტიპური ნაირსახეობა. რომელიც 

ცდილობს თერმოატომური კატასტროფის საშიშროების თანამედ– 

როვე სიტუაციაში ეძიოს იმპერიალიზმის ბატონობის ახლებური:· 

დასაბუთება. იგი ცდილობს ოსტატურად შენიღბოს მსოფლიო ბა- 

ტონობის იმპერიალისტური პრეტენზია. კითხვაზე თუ როგორი უნ- 

და იყოს ერთიანი მსოფლიო საზოგადოების ცხოვრების წესი. ბუ-. 

რჟუაზიულ იდეოლოგიას აქვს მზა პასუხი: იგი უნდა იყოს „თავი- 

სუფალი სამყაროს“ პრინციპებზე აგებული სოციალურ-პოლიტი- 

კური სისტემა. მაგრამ ეს იგივე ცხოვრების კაპიტალისტური: წესია, 

რომლისგანაც შეუძლებელია გამოირიცხოს სოციალური და ეროკ– 
ნული ჩაგვრა და, მაშასადამე, ომის მიზეზები. ამიტომ ბურჟუაზი-. 

ული თეორიული კონსტრუქციები არათუ არ შეესატყვისებიან ხა- 
ლხთა მშვიდობიანი თანაცხოვრების ინტერესებს, არამედ, პირიქით 

გამორიცხავენ მათ. 

მშვიდობიანი თანაარსებობის, აგრეთვე მარადიული მშვიდობის 

საკითხში „მშვიდობის სოციოლოგია“ უგულებელყოფს ობიექტურ. 
_ 

9 ,M(იუ2CI(211ლL, ICC სიძ Lოიძლი", 8ც80LIIი, 1964,. 5. 29-–-32.. 
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„კანონზომიერებებს, იმას. რომ მომავალი კომუნისტურ საზოგადო- 

„ებას ეკუთვნის, სადაც გამორიცხული იქნება მტაცებლური. მგლუ- 

რი მისწრაფებები. ამაშია მისი ანტიმეცნიერულობისა და რეაქცი- 

ულობის საფუძველი საუკეთესო მერმისისათვი” კაცობრიობის 

ბრძოლის გზებისა და შედეგების ერთადერთ სწორ მეცნიერულ 

გაშუქებას იძლევა მარქსისტულ-ლენინური იდეოლოგია, რომელიც 
გზას უნათებს მოწინავე კაცობრიობის ბრძოლას საერთაშორისო 
დაძაბულობის შენელებისა და მშვიდობის განმტკიცებისათვის. სა- 

მართლიანი საზოგადოებისა და მტკიცე მშვიდობის მარქსისტულ- 

ლენინური იდეალი თანმიმდევრულ და ყოველმხრივ გამოხატულე- 

ბას პოულობს კომუნისტური მშენებლობის დიად საქმეებში, 

ზემოთქმული ისე არ უნდა გავიგოთ. თითქოს მთელი თანამედ– 

როვე ბურჟუაზიული სოციოლოგია მოკლებულია გულწრფელობას 

მშვიდობის პროპაგანდის დროს. პირიქით. მშრომელთა ფართო მა- 

სების მრისხანე პროტესტები აგრესიებისა და მილიტარიზმის წი- 
ნააღმდეგ. სოციალისტური სახელმწიფოების მზარდი ძლიერება და 
სხვა ფაქტორები აიძულებენ ბურჟუაზიულ სოციოლოგთა ერთ ნა- 

წილს გასწიოს მშვიდობის გულწრფელი პროპაგანდა. ასეთ სოცი- 

ოლოგებს ვხვდებით თვით ისეთ საერთო მასშტაბით რეაქციულ მი- 

მდინარეობაშიც კი, როგორიცაა „ახალი ინდუსტრიული საზოგადო– 

ებისა“ და „კონვერგენციის“ თეორია მაგალითად, ჯ. გელბრაიტი 

მკაცრად აკრიტიკებს „ომის ზღვარზე ბალანსირების“ მომხრეებს, 

რომლებიც სერიოზულ საფრთხედ არ მიიჩნევენ დედამიწაზე სიცო- 

ცხლის მოსპობის საშიშროებასაც კი. „მაშასადამე, –– ამბობს გელ- 

ბრაიტი, –- გამალებული შეიარაღება არ შეიძლება დისკრედიტირე– 

ბულ იქნას მისი შედეგების თვით ყველაზე არახელსაყრელი შეფა- 

სებებითაც კი4220ს მაგრამ გელბრაიტს მხოლოდ ნაწილობრივ მიაჩ- 
ნია „ცივი ომი“ და გამალებული შეიარაღება კაპიტალისტური ინ- 

დუსტრიული სისტემის „შინაგან მოთხოვნილებად“. არსებითად ჯი 

მათი გავრცელების მოტივებს იგი ხედავს ცრურწმენებში: გამალე– 

ბული შეიარაღება, ფიქრობს გელბრაიტი, მოიცავს იმის სამიშრო- 

ებას, რომ „ზოგიერთმა მართლმორწმუნემ“ გულთან ახლოს მიიტა- 

ნოს ოფიციალური ვერსია გარდუვალი კონფლიქტის შესახებ და 

მოახდინოს საბედისწერო შეტაკების პროვოცირება. 

220 ;, გელბრაიტი, დასახ. ნაშრომი, გე. 385. 
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საბოლოოდ გელბრაიტი ასკვნის, რომ ინდუსტრიული სისტემის 

მოთხოვნილება გამალებულ შეიარაღებაზე შეიძლება “შეიცვალოს 
აშშ-სა და საბჭოთა კავშირს შორის შეჯიბრებებით კოსმოსის ათ- 
ვრსებაში, მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარებაში და სხვ. 

მიუხედავად მშვიდობის შესაძლებლობის არასწორი ანალიზისა, 
ბელბრაიტი და მის მიერ წარმოდგენილი მოაზროვნეები მშვიდო- 
ბის ძალების საიმედო მოკავშირეები არიან. მაგრა ბურჟუახიული 

„მშვიდობის სოციოლოგიამი“ წამყვან ძალას წარმოადგენენ არა 
ისინი. არამედ იმპერიალიზმის მსოფლიო ბატონობის აპოლოგეტე- 

ბი. მათ ნაწერებში ომი წარმოდგენილია როგორც უმაღლესი ესთე– 

ტიკური მდგომარეობა: იგი ითვლება „უმაღლეს შემღქმედებად“, 

ადამიანის ყველაზე მაღალ ღირსებად, „ახალგაზრდობის სასიცოცჯა- 
ლო ძალების სიჭარბის გამოხატულებად“. ჩვეულებრივ ობივატე- 

ლებს, რომელთათვისაც ომი მხოლოდ და მხოლოდ საშიში თამაშია, 
თანამედროვე ბურჟუაზიული „მშვიდობის სოციოლოგია" და ფი- 
ლოსოფია უნერგავენ ადამიანური არსებობის ტრაგიზმის ცრურწმე- 

ნას –– რომ თითქოს არსებობს გადაუჭრელი წინააღმდეგობა ადამი- 

ანის ბიოლოგიურ არასრულყოფილობასა და ცივილიზაციის აუტა- 
ნელ მოთხოვნებს შორის. ამ ტრაგედიისაგან თავდაღწევის ერთა- 

დერთ გზად კი მიჩნეულია ომის ცეცხლთან თამაშით გამოწვეული 

თავდავიწყება. ამიტომაა მილიტარიზმი და მიი იდეოლოგიური 

ანარეკლი –– „მშვიდობის სოციოლოგია“ კაცობრიობის, მის მიერ 

შექმნილი ცივილიზაციის მტერი. 

ომისა და მშვიდობის პრობლემა გლობალუო პრობლემათა 

რიცხვს მიეკუთვნება. მაგრამ, სხვა ამავე მასშტაბის პრობლემები- 

საგან განსხვავებით, იგი არ ექვემდებარება კონიუნქტურულ ვი- 

თარებას და მისი შემდგომი გამწვავება უშუალო მომაკვდინებელ 

საფრთხეს უქმნის კაცობრიობის პროგრესს. აქედან გამოდის, როძ 

მსოფლიო თერმობირთვული ომის საფრთხე არსებითად აბრკოლებს 

სხვა გლობალური პრობლემების გადაჭრასაც. 

მაგრამ ომისა და მშვიდობის პრობლემის ბურჟუაზიული მკვლე– 

ვრების დიდი ნაწილი სათანადოდ ვერ აფასებს მის პირველხარის- 

ხოვან მნიშვნელობას. იგი მათ მიერ განიხილება აბსტრაქტულ- 

თეორიულად ან პირიქით, ემპირიზმის პოზიციიდან, თუმცა ორივე 

შემთხვევში უგულებელყოფილია არა მხოლოდ ომისა და მშვი- 

დობის სოციალურ-კლასობრივი არსი, არამედ მისი თანამედროვე 

სპეციფიკა და მოსალოდნელი შედეგები. კერძოდ ფართოდ გავო- 
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ცელებულია ე. წ სოციალურ-ბიოლოგისტური დეტერმინისტული 

კონცეფციები, რომლებიც ჰეგელის თეორიულ მემკვიდრეობას?2! 
ემყარებიან და კაცობრიობის ისტორიას ომების ისტორიასთან 

აიგივებენ. 

მაგრამ ძალმომრეობის თეორიის ტრადიციული პრინციპების 

თვითნებური გავრცელება თანამედროვეობაზე წარმოადგენს იმპი- 

რიალისტური ექსპანსიონისტური პოლიტიკის თეორიული შენიღბ- 

ვის ცდას, რაც შორსაა მეცნიერული ახსნისაგან. მაგალითად. დღეს 

თვით ბურჟუაზიული იდეოლოგებიც აღიარებენ, რომ რეიგანის 

ადმინისტრაციის საგარეო-პოლიტიკური კურსი თეორიული პოს- 

ტულატები მეტისმეტად გამჭვირვალე ნიღაბია, რომელიც ვერ ფა- 
რავს ამერიკის იმპერიალიზმის ექსპანსიონისტურ ზრახვებს. 

ომისა და მშვიდობის ფილოსოფიურ-მსოფლმხედველობრივ ას- 
პექტებს, როგორც ზემოთ აღინიშნა, იკვლევდნენ წარსულის თვალ– 

საჩინო მოაზროვნეები, განსაკუთრებით კი „მარადიული მშვიდო- 

ბის“ იდეის ავტორები. მათი შეხედულებების შეზღუდულობა. გაპი- 
რობებული იყო ომის და მშვიდობის სოციალურ-კლასობრივი და 

ეკონომიკური საფუძვლების ფაქტობრივი უგულებელყოფით. მათ- 

გან განსხვავებით თანამედროვე ბურქეუაზიული გლობალისტიკის 

ავტორები ითვალისწინებენ ისეთ ფაქტორებს, როგორიცაა მეცნიე– 

რებისა და ტექნიკის განვითარება, ეკონომიკური რესურსების ზრდა- 

შემცირების პროცესები და გამალებულ თერმობირთვულ შეიარა- 

ღებასთან დაკავშირებული სხვა პროცესები. ამავე დროს მათ საკ– 

მაო ნაწილს კარგად აქვს გაცნობიერებული თერმობირთვული ომის 

დამანგრეველი შედეგები. ბურჟუაზიული ეკონომისტებისა და სო– 

ციოლოგების დიდი ჯგუფი საკმაო ობიექტურობით აანალიხებს კგა- 

მალებულ შეიარაღებასთან დაკავშირებულ მატერიალურ და მო- 
რალურ ზიანს, ომისათვის მზადების ღირებულებას ანგარიშობს 

ადამიანური და ბუნებრივი რესურსების კატეგორიებში. მაგალი- 

თად, ამერიკელი ეკონომისტი პროფესორი ს. მელმანი მიიჩნევს. 

რომ გამალებული შეიარაღება ხელს უწყობს ე. წ. პარახიტული 

ეკონომიკის ზრდას. ამასთან საზოგადოებრივი დანახარჯები ვლინ- 

დება ორი ფორმით: ჯერ ერთი, კვალიფიციური შრომის მილიო- 

ნობით კაც-საათი, უზარმაზარი მინერალური და ნედლეულის რე– 
სურსები, რომლებიც გადასროლილია არამწარმოებლურ სფეროში, 

2! I CL6 6, C0M., 1. VII, M.-)I., 1934, Cჯი. 345. 
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აკლდება საზოგადოებოივი მოხმარების პროდუქციის მწარმოებელ 

სფეროებს. მეორე მხრივ, სამხედრო პროდუქციის პრაქტიკული მნი- 

შვნელობა ეკონომიკური თვალსაზრისით ნულის ტოლია. რის გა- 

მოც «გი მიეკუთვნება არაპროდუქტიული საქონლის წარმოებასთან 

დაკავშირებულ დანაკარგებს. მელმანის გამოანგარიშებით. მხოლოდ 

1945 –-– 19292 წლებში აშშ-ში 1100 მლრდ დოლარის სამხედრო 

დანახარჯებისაგან გამოწვეული ზარალი შეადგენდა 2200 მლრღ 
დოლარს222, 

სწორედ ეს ზარალი შეადგენს სოციალურ-ეკონომიკური მოთხოვ- 

ნილებების დაკმაყოფილებისათვის საჭირო დაკარგულ შესაძლებ- 

ლობებს. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მონაცემებით შე- 

იარაღებაზე გაწეული ხარჯების მხოლოდ 1%-ის გამოთავისუფლე- 

აა შესაძლებლობას ქმნის სოციალურ-ეკონომიკური მოთხოვნილებე- 

ბის დასაკმმაყოფილებლად ყოველწლიურად გამოიყოს 34 მლრდ დო- 

ლარი, რომლის ნაწილი დახმარების სახით გადაეცემოდა განვითა- 

ოებად ქვეყნებს?2). 
მაგრამ ასეთი შედარებით სერიოზული მონაცემების ავტორი 

ბურჟუაზიული მოაზხროვნეებიც კი არ არიან ბოლომდე თანმიმდევ- 

«ულნი. როცა საქმე ეხება გამალებული შეიარაღებული იმპერი- 

ალისტური პოლიტიკის ფესვების ძიებას, ამიტომ მათი დასკვნები 

და რეკომენდაციები არ შეიცავენ თერმობირთვული საშიმროების 

თავიდან აცილების რეალურ გზებზე მითითებას. 

ზოგიერთი ბურჟუაზიული მკვლევარი გამალებული შეიარაღე- 
ბის წინააღმდეგ ბრძოლას მიიჩნევს მსოფლიო წეს-წყობილების 

მთელი სისტემის გარდაქმნის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს შემად- 

გენელ ელემენტად. მაგალითად, აშშ-ის აიოვას შტატის უნივერსი- 

ტეტის საერთაშორისო სამართლის პროფესორი ვ. უეტსონი მიიჩ- 

ნევს, რომ „გამალებული შეიარაღება, ბირთვული იარაღის გავრცე- 
ლება. მოსახლეობის ფეთქებადი ზრდა, სიღატაკე, შიმშილი, გარე- 

მოს დაჭუჰყიანება, გამოფიტული რესურსები და უკვე ფართოღ 

გავრცელებული მზარდი, შესაზარი შეტევები სამოქალაქო უფლებებ- 

  

22 იხ. LI. C. X03III LII0ნგჩხIხი იM006MC0Mხ! C080CMდლI!I0CIII, M., 1982, 
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%ე და რეპრესიები, –– ყველაფერი ეს ნათლად ადასტურებს, რომ 
ჩვენი პლანეტა განსაცდელში იმყოფება"22პ, 

ამ განსაცდელის თავიდან აცილებისათვის ვ. უეტსონსა და მის 

თანამოაზრეებს საჭიროდ და საკმარისად მიაჩნიათ მხოლოდ მორა– 
ლურ-ეთიკური ღირებულებების სრულყოფა, ყველა სახელმწიფოს 

მოქალაქეთა აღზრდა მშვიდობისა და განიარაღების სულისკვეთე- 

ბით, მსოფლიოს გარდაქმნა „საყოველთაო მშვიდობის, სოციალუ- 

რი სამართლიანობისა და ადამიანთა სოლიდარობის“ პრინციპების 

მიხედვით. 

მაგრამ ამ თავისებური ჯერარსულ-უტოპისტური თვალსაზრისას 

პროპაგანდის დროს ივიწყებენ, რომ აღნიშნული პრინციპები ყვე– 

ლა კლასს და სოციალურ სისტემას თავისებურად, საკუთარი ინტე– 

რესების შესატყვისად აქვს გაგებული და სწორედ ამის გამო სხვა 
კლასებს, მთელ კაცობრიობას საკუთარი ცხოვრების წესს თავაზობს. 

რა თქმა უნდა, აღნიშნული პრინციპების ზოგად-საკაცობრიო შინა- 

არსის დავიწყება არ შეიძლება, მაგრამ მათი კლასობრივი შინაარ– 

სის უგულებელყოფა მხოლოდ აბსტრაქტულ-მორალური პროპა- 

განდის ტოლფასია. ამიტომ მშვიდობის ასეთი პროპაგანდისტების 

გულწრფელობის მიუხედავად, მათი შეხედულებები არ არის რე- 

ალური მშვიდობის მოპოვებისათვის საჭირო საშუალებების თანა–- 
ბარი, რადგან ისინი არ ინტერესდებიან იმპერიალიზმის როგორც 

თანამედროვე ეპოქაში ომების მთავარი წყაროს, არსების მხილე- 

ბით. 

მშვიდობის მარქსისტულ-ლენინური თეორია მშვიდობისათვის, 

გამალებული შეიარაღების წინააღმდეგ ბრძოლის ორივე აღნიშნუ- 

ლი ასპექტის ორგანულ ერთიანობას ემყარება: მას მიაჩნია, რომ 

მშვიდობიანი მოლაპარაკებისათვის დაკარგული ყოველი დღე აძ- 

ლიერებს ბირთვული კონფლიქტის საშიშროებას, რადგან გადავად- 

დება მსოფლიოს ყველა ხალხის საარსებო პრობლემების გადაჭრა. 

მშვიდობის მარქსისტულ-ლენინური თეორია თანმიმდევრულად 
ამხილებს იმპერიალიზმის საომარ მზადებას, „შეზღუდული“ ბირ- 

თვული ომისა და სხვა დოქტრინებს“, რომლებიც ხალხების პირ- 

დაპირი მოტყუებისათვისაა გამიხნული. როგორც ნათქვამია სკკპ 
XXVI ყრილობის მასალებში „ავანტურიზმი, იმისათვის მზადყოფ– 

ნა, რომ თავიანთ ვიწრო ანგარებითს მიზნებს, ანაცვალონ კაცობ- 

72% ციტ. გ. ხოზინი,' დასახ. ნაშრომი, გვ. 121. 
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რიობის საარსებო ინტერესები –- აი, რა ვლინდება განსაკუთრებით 
მკაფიოდ იმპერიალიზმის ყველაზე აგრესიული წრეების პოლიტი- 

კაში<=2-5, 

ამგვარად. მშვიდობის თანამედროვე ბურეუაზიული სოციოლო- 

გია, მისი მრავალფეროვნების მიუხედავად, მხოლოდ ნაწილობრივ 

და მკრთალად ასახავს მშრომელი კაცობრიობის საარსებო სამშვი- 

დობო ინტერესებს, რაც მისი კლასობრივი და გნოსეოლოგიური 
შეზღუდულობით აიხსნება. 

ომისა და მშვიდობის თანამედროვე ბურჟუაზიულ თეორიაში 
ეოთ-ერთი მთავარი ადგილი უჭირავს ომების „ავტომატური კრა- 

ხის“ თვალსაზრისს. წარმოშობით იგი დაკავშირებულია ტექნიკისა 
და მეცნიერების თვითმყობადობისა და ყოვლისშემძლეობის ფატა- 

ლისტურ რწმენასთან, რომელიც თანდათან ღვივდებოდა მეცნიე– 

რულ-ტექნიკური, კერძოდ სამხედრო ტექნიკის განვითარების კვა- 
ლობაზე. არსებითად კი მისი გამოკვეთილი ისტორია იწყება XX 

საუკუნის დასაწყისიდან, როცა დაასკვნეს, რომ „..ომს ბოლო მო– 
ეღება, როცა ხელთ აღარ გვექნება თავდაცვითი საშუალებები“ 

თავდასხმის იარაღის წინააღმდე 2225. 

ამ იდეას სავსებით იზიარებენ თანამედროვე ბურჟუაზიული 

სოციოლოგები, პოლიტოლოგები, სამხედრო თეორეტიკოსები. მა- 
თი აზრით, რაც უფრო მრისხანეა ახალი სახეობის იარაღი და დი- 

დია მისი მარაგი დაპირისპირებულ სისტემათა განკარგულებაში, 

მით უფრო ნაკლებია ომის მოლოდინი. ნგრევის თერმობირთვული 

საშუალებების არსებობა ამტკიცებენ ფრანგი სოციოლოგები 

რ. პენტო და მ. გრავიცი, როგორც ჩანს, ურთიერთმოსპობის შიშის 

გაღვივების გზით ბოლოს მოუღებს ყოველგვარ მსოფლიო ომს227, 

მაგრამ ამ თვალსაზრისი“ ძირითად თეზისს უპირისპირდებია5 

მისგანვე გამომდინარე ლოგიკური დასკვნები: ომი თანამედროეე 

სიტუაციაში ანაქრონიზმად იქცა; იგი ნიშნავს კაცობრიობის თვით- 

მოსპობას; თანამედროვე ომში არ იქნებიან გამარჯვებულნი და და- 

მარცხებულნი, მისი საერთო მსხვერპლი გახდება მთელი კაცობრი- 

ობა; მაშასადამე, ომებს ბოლო მოეღება კაცობრიობასთან ერთად- 

92 ს,კპ X XVI ჟრილობის მასალები, გვ. 30. 
22 იხ. «ICXIMIM82 M0X0უ1CXII», 1972, #?: 5, CIი. 6. 

27 იხ, «M070) ს! C0IIმIხII9IX M2VM>, M., 1970, C+Iი. 31. 
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ამ შეხედულებათა გარეგნული გულუბრყვილობა არსებითად მე– 
ტად რეაქციულ იდეოლოგიურ ამოცანას ისახავს: იგი გამოიხატება 
ჯერ ერთი, ომისა და პოლიტიკის კავშირის უგულებელყოფით, მე– 

ორე მხრივ კი ცდილობს მოადუნოს მილიტარიზმისა და გამალებუ– 

ლი შეიარაღების მოწინააღმდეგე მშვიდობისმოყვარე ძალები. ამგ– 

ვარად, როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკულ-პოლიტიკური თვალ- 

საზრისით ომების „ავტომატური კრახის“ თვალსაზრისი არანაკლებ 
რეაქციულია. ვიდრე ომების გარდუვალობის აშკარა ბურჟუაზიული 

პროპაგანდა.



მესამე თავი 

ანტიკომუნიზმის სოციოლოგია 

იმპერიალიზმის მთავარი იდეურ-პოლიტიკური იარაღია ანტი- 

კომუნიზმი. ანტიკომუნიხმის ყალბი ლოზუნგებით იმპერიალის- 

ტური რეაქცია დევნის ყოველივე მოწინავესა და რევოლუციურს, 
ცდილობს გათიშოს მშრომელთა რიგები, ჩაახშოს მურმათა კლასის 

მისწრაფება ბრძოლისაკენ. „თანამედროვე კაპიტალიზმის ანტიჰუ- 

მანური იდეოლოგია სულ უფრო მეტ ზიანს აყენებსს ადამიანთა 
სულიერ სამყაროს. ინდივიდუალიზმის, ძალადობისა და განუკით- 

ხაობის კულტი. გააფთრებული ანტიკომუნიზმი, კულტურის, რო- 

გორც გამორჩენის წყაროს, ექსპლოატაცია იწვეეს სულიერ დაბე- 

ჩავებას მორალურ დეგრადაციას“ 1, 

ანტიკომუნიზმი ბურჟუაზიული იდეოლოგიის უკიდურესი დეგ- 

რადაციის ასახვაა. მაგრამ ბურჟუაზიული იდეოლოგია არ კმაყო- 

ფილდება ანტიკომუნიზმის განშტოებული ან სხვათა შორის პრო- 

პაგანდით იდეოლოგიური ბრძოლის თანამედროვე ეტაპზე იგი 

ეძებს და იყენებს ახალ მეთოდებსა და არგუმენტებს, რათა სახე- 

ლი გაუტეხო მარქსიზმ-ლენინიზს მშრომელი კაცობრიობის 

თვალში, შეანელოს მისი ზემოქმედება ანტიიმპერიალისტურ ძა- 

ლებზე და ამით ხელი შეუწყოს მონოპოლისტური კაპიტალის 
ბატონობის განმტკიცების პრაქტიკული აზნოცანის განხორციელე– 

ბას. 

თანამედროვე ეტაპზე იმპერიალისტური ბურჟუაზიის იდეოლო- 

გიის ასეთმა მისწრაფებამ ფართო გამოხატულება ჰპოვა მარქსიზმ– 

ლენინიზმის „შინაგან წინააღმდეგობათა" ძიებაში, მისი კლასიკო– 
სების შეხედულებათა ერთიმეორისადმი დაპირისპირებაში. ასეთ 

! საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა (ახალი რედაქცია), 

გაზ. „კომუნისტი“, 7. 1II. 1986, გვ. 3--4. 
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ძიებას მრავალი ასპექტი და ვარიანტი აქვს: მარქსს უპირისპირე-- 
ბენ ენგელსს; მარქსსა და ენგელსს –– ლენინს; მარქსს –– ენგელსსა” 

და ლენინს; ლენინს -––- თანამედროვე მარქსისტ-ლენინელ თეორე– 
ტიკოსებს «და სხვ. მაგრამ, ამ მრავალფეროვნების მიუხედავად, ძი- 
რითადი მიზანი ყველა შემთხვევაში ერთი და იგივეა: ცდილობენ' 
დაპირისპირების შედეგად მიღებული დასკვნები გამოიყენონ მარქ– 

სიზმ-ლენინიზმის მოძღვრებისა და სოციალისტური სინამდვილისა- 

თვის სახელის გატეხის მიზნით. 

როგორც ზემოთ არაერთგზის აღინიშნა არაიშვიათია ისეთი 

შემთხვევაც, როცა ბურჟუაზიული თეორეტიკოსები აღიარებენ 
მარქსის მოძღვრების მნიშვნელობას მის ფართო გავრცელებასა 
და გავლენას; მაგრამ ეს იძულებითი აღიარება მხოლოდ წანამძღვა- 

რია მარქსის შეხედულებათა ფალსიფიკაციისა და სოციალისტური 

სინამდვილისადმი მისი დაპირისპირების მიზნისათვის. ასეთი მიზ- 

ნია არკებობას ვერო ნიღბავს ბურჟუაზიული იდეოლოგების ედა 

ახსნან თავიანთი დამოკიდებულება მარქსის მოძღვრებისად5“” წმინ- 

და თეორიული და არა პრაქტიკულ-პოლიტიკური ინტერეჯებით. 

პირიქით, როგორც მიუთითებდა ი. ვ. ანდროპოვი, „..ფილოსოფი- 
ის, სოციოლოგიის, პოლიტიკური ეკონომიის დარგის ბევ“მა ბურ- 

ჟუაზიულმა თეორეტიკოსმა მარქსისტული იდეების საკუთარ ყაი- 

დაზე გადაკეთებით მოიხვეჭა სახელი“ ?. 

მონოპოლისტური ბურჟუაზიისათვის სასურველი სახით შეკე- 

თებული მარქსიზმის „დასაბუთებას“ ახდენს თანამედროვე ბურ- 
ჟუაზიული სოციოლოგიისა და ფილოსოფიის სპეციალური დარგი 

„მარქსოლოგია“. ამ დარგს არა აქვს გამოკვეთილი სახე, იგი ერწყ- 
მის სოციალისტური სინამდვილის სახელის გატეხის მიზნით შ-ქმ- 

ნილ მეორე დარგს –– „სოვეტოლოგიას“ –– და მონოპოლისტური 

ბუ“ჟუაზიის ინტერესებისათვისაა გამოყენებული. 

„სოვეტოლოგიის" რეაქციული არსის მხილება მოცემულია სკკ 
პარტიის მრავალ დადგენილებაში იდეოლოგიურ საკითხებზე. „სო- 

ვეტოლოგიის" ზოგადი ამოცანებია: სოციალისტური საზოგადოე- 
ბის სოციალური შინაარსის ფალსიფიკაცია, კომუნიზმის მევგცნიე- 

რული თეორიის გამოცხადება „ესხხტოლოგიად", სოციალისტური 

  

გ 2 ი, ანდროპოვი, კარლ მარქსის მოძღვრება და სსრ კავშირში სოცია- 

ლიზმის მშენებლობის ზოგიერთი საკითხი. „საქართველოს კომუნისტი", 1983 წ., 

#3, გვ. 17. 
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საზოგადოებრივი და პოლიტიკური წყობილების დემოკრატიული 

შინაარსის უარყოფა, სოციალიზმის მსოფლიო სისტემის „ტოტა- 
ლობის“ დასაბუთება და სხვ. „მარქსოლოგია“ „სოვეტოლოგიის” 
თეორიული სათავეა. მაჭრამ „მარქსოლოგიისა“ და „სოვეტოლო- 
გიის“ მიმართების ანალიLს» გვიჩვენებს, რომ პირველი არსებითად 
წარმოდგენილია როგორცკ მეორის ნაწილი: 

აღნიშნული მიზნის #–ეალიზაციისათვის თანამედროვე ბურჟუა- 

ზიული იდეოლოგები მზად არიან მარქსიზმის სამოსელიც კი ·გა- 
დაიცვან. ამიტომ მათ მიმართ ძალაშია ვ. ი. ლენინის მიერ გამოთ–- 
ქმული შეფასება, რომელიც ამხილებს მარქსიზმის შენიღბული თუ 

აშკარა მოწინააღმდეგეებს ცდას –– დამახინჯებული, ნამდვილი 

შმინააოსისაგან დაცლილი სახით წარუდგინონ იგი კაპიტალისტური 

სამყაროს მშრომელ მასებს, თეორიულად და იდეოლოგიურად 
განაიარაღონ მუშათა კლასი მის ბრძოლაში მონოპოლისტური კა- 

კიტალის წინააღმდეგ. 

ვ. ი. ლენინი არაერთგზის ამხილებდა მარქსიზმის მქ რ4-ბს 

კ. მარქსის) მოძღვრების დამახინჯების ასეთი არაკეთილსინდისიე– 

რი ხერხების გამოყენებაში. იგი წერდა: „მარქსიზმი სუაღოესად 

ღრმა და მრავალმხრივი მოძღვრებაა. ამიტომ გას:კვირველი არ 

არის. რომ მარქსის ნაწერებიდან ციტატების ნაწყვეტებს,-–- 

გან.აკეოლებით თუ ციტატები უადგილოდ მოჰყავთ. –– ყი 

ეექლთეია შეხვდებით იმათ „მოსაზრებებს“ შორის, ვინც შორღე- 

ბა ნა”ქიზმს“ 3. ვ. ი. ლენინის ეს შენიშვნა, რომელიც პირდაპ-45 

ეხება 5ეფორმისტებს. რევიზიონისტებსა და მარქსიზმისაგან ყველა 

ჯურის განდგომილებს, ამხილებს აგრეთვე თანამედროვე ბურჟუა- 

ზიულ „მარქსოლოგებს“, რომლებიც უხვად იყენებენ მარქსიზმი- 

საგან განდგომილთა თეორიულ არსენალს და ბრძოლის ხერხებს. 

ვ. ი. ლენინმა აზხილა კ. მარქსის მოძღვრების „შეკეთების“ 

ბურჟუაზიულ-კლასობრივი ძირები და უჩვენა, თუ როგორ ადას- 

ტურებს მეცნიერების განვითარება ამ მოძღვრების სისწორეს და 

უძლევ-ლობას. „მეცნიერების განვითარება, –– წერდა ვ. ი. ლენი- 

ნი,–– სულ უფრო მეტ მასალას იძლევა რომელიც ამტკიცებს 

მარქსის სიმართლეს. იძულებული არიან ებრძოლონ მას თვალთ- 

მაქცურად, ისე რომ აშკარად არ გაილაშქრონ მარქსიზმის საფუძე- 

3 იზ, ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 26, გვ. 243. 
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ლების წინააღმდეგ, არამედ ვითომდა აღიარონ იგი. სოფიზმ-ბით 

გამოაცალონ მას შინაარსი. გადააქციონ მარქსიზნი ბურჟუაზიისა- 

თვის უვნებელ, წმინდა „ზატად“ 4, 

იმპერიალისტური ბურჟუაზიისა და მისი იდეოლოგების მიერ 

გამოყენებული ეს ხერხები ემსახურება ნ:კლებ შენიღბული „სო- 
ვეტოლოგიის“ მთავარ ამოცანას –– გამოაცხადონ ლენინიზმი ლა 

კომუნიზმი „ეროვნულ-რუსულ“ მოვლენებად, პრაქტიკულად გა- 

თიშონ ისინი მუშათა კლასისა და ყველა მშრომელის ანტიიმპ-- 
რიალისტური ბრძოლისაგან, დააქუვმაცონ და დააუძლურონ ან- 

ტიიმპიერიალისტური ძალები. 

წინასწარ უნდა ითქვას, რომ „სოვეტოლოგია# არ არის მხო- 

ლოდ სოციოლოგიური და პოლიტოლოგეური მიმდინარეობა, +ო- 

მელიც ცდილობს დაამახინჯოს მარქსიზმ-ლენინიზმის სოციალურ- 
პოლიტიკური მოძღვრების შინაარსი. თუმცა ეს „სოვეტოლოგი- 

ის“ მთავარი ამოცანაა, მაგრამ მეტი დამაჯერებლობისა და თვით- 

შენიღბვის მიზნით იგი ცდილობს აიფაროს ონტოლოგიური და 
გნოსეოლოგიური პრობლემატიკით დაინტერესების ნიღაბი. ცხა- 

დია, „სოვეტოლოგები“ კარგად აცნობიერებენ ორგანულ კავშირს 

მარქსიზმის ზოგად-ფილოსოფიურ და სოვიალურ-პოლი4იკურ 

მოძღვრებებს შორის, კერძოდ –– დიალექტიკური მატერიალიზმის. 

ისტორიული მატერიალიზმისა „და მეცნიერული კომუნიზმის განუყ- 
რელი ერთიანობის ფაქტს. ამიტომ მათი ზემოაღნიშნული მისწრა- 

ფება გასაგებია. 

„სოვეტოლოგიის“ ონტოლოგიური და გნოსეოლოგიუ“ი მანიპუ- 

ლაციების მხილება წინამდებარე წიგნის ამოცანას, არ შეადგენს. 

მზით უმეტეს, რომ ამ მიმართულებით შექმნილია სოლიდური მარქ- 

სისტული ლიტერატურა 5. 

როგორია, კონკრეტულად, „სოვეტოლოგიური“ ლაშქრობა კო- 
მუნისტური მშენებლობის პრაქტიკისა და თეორიის წინააღმდეგ? 

„სოვეტოლოგია“, -–– ერთ-ერთი მისი ავტორის ი. ბოხენსკის მი- 

ხედვით, –– მოკლედ შეიძლება უწინარეს ყოვლისა განისაზღვროს 

4 ვ. ი ლენინი. თხზ., ტ. 21, გე. 260. 

5 იხ. მაგალითად, II. I. MI MVIIC80MIIV, )ICIIIMII3X I «C08610/0LII#2, 

II, 1970: 1I. II. LI0ნ88XMIM13%, I10ი0646Mგ 1:0IIX60IMI9 1IICIIIIIხ. IL «C08610- 

ულშსინ, 16, 1982 ლღა სხე. 
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როგორც მეცნიერება რომელიც შეისწავლის „კომუნიზმს რო- 
გორც ასეთს“. 

ამ განსახღვრების ავტორი ერთ-ერთი იმ „სოვეტოლოგთაგა- 

ნია". რომელნიც ცდილობენ იხსნან ანტიკომუნისტური იდეოლო– 
გიისა და პოლიტიკის შელახული ავტორიტეტი. ამ მიზნით იგი 
მოუწოდებს „სერიოზულ სოვეტოლოგებსსV გაეთიშონ „პრიმიტი- 
ულ ანტიკომუნისტებს“, ანუ „ფსევდოსოვეტოლოგებს“. მაგრამ 

ბოხენსკი გვერდს უვლის იმ ფაქტს, რომ „ფსევდოსოვეტოლოგე- 
ბის“ თვით არსებობა და მათი დიდი რიცხვი, ერთი მხრივ, ანტი- 
კომუნისტური მოღვაწეობის მოდურობას, მის ბიზნესმენურ შინა- 

არას გამოხატავს, ხოლო მეორე მხრივ, -–- რაც მთავარია, ანტიკო– 

მუნიზმის იდეოლოგიის ღრმა კრიზისზე მეტყველებს, მიუთითებს 
„დიდი იდეების ვაკუუმზე"“, რასაც თანამედროვე ბურჟუაზიული 

იდეოლოგია განიცდის. 
გარდა ამისა, უნდა ვაღიაროთ, რომ ე. წ. „სერიოზული სოვე– 

ტოლოგია“ ანგარიშს უწევს კომუნისტური მოძრაობის ძალას, რი- 
თაც ნაწილობრივ აიხსნება „ფსევდოსოვეტოლოგებისაგან“ გათიშ- 
ვის) მოთხოვნა. მაგრამ აღნიშნულ მოთხოვნაში მთავარი მაინც ის 

არის, რომ ანტიკომუნიზმი ახდენს ძალთა მაქსიმალურ დაძაბვას, 

აცხადებს „ტოტალურ მობილიზაციას“ კომუნიზმთან ბრძოლისა- 
თვის. ასეთი მზადყოფნა ნათლადაა გამოხატული პროგრამაში, რო– 

მელიც „აკადემიურ სოვეტოლოგთა“ კადრების მომზადების მიზ- 

ნით არის შედგენილი. პროგრამის პროექტის ავტორის ბოხენსკის 

აზრით, პროგრამა ითვალისწინებს თავისებური ანტიკომუნისტური 

მინიმუმის ათვისებას. იგი 'მედგება შემდეგი პუნქტებისაგან: დას- 

ღრულებული საუნივერსიტეტო განათლება; რომელიმე ვიწრო სპე– 

ციალობის ცოდნა: ზოგადი და სპეციალური „სოვეტოლოგიის“ 

ცოდნა ფილოსოფოსობა ან სოციოლოგობა, უმჯობესია კი, რომ 

„სოვეტოლოგი" იყოს ორივე დარგს დაუფლებული; რუსული ენი- 

სა და რუსეთის ისტორიის ცოდნა; მარქსიზმის, ლენინიზმის, „თა- 

ნამედროვე საბჭოთა იდეოლოგიის“, სკკპ ისტორიისა და მისი ორ- 

განიზაციული სტრუქტურის და სხვ. ცოდნა. ცხადია, ასეთი ფართო 

პროგრამა თავისთავად გვიჩვენებს „სოვეტოლოგთა“ ანტიკომუნი- 
სტური განზრახვის სერიოზულ საშიშროებას. 

როგორც „სოვეტოლოგიის“, ისე საერთოდ თანამედროვე ან- 
ტიკომუნიზმის ძირითადი დარტყმა მიმართულია სოციალისტური 
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მსოფლიო სისტემის წინააღმდეგ, რომელიც „.- გადამწყვეტი ძალაა 

ანტიიმპერიალისტურ ბრძოლამი“ს. „სოციალიზმის მტრები, –– 

ნათქვამია კომუნისტური და მუშათა პარტიების მოსკოვის თათბი- 

რის (1969) ძირითად დოკუმენტში, –– ხელს არ იღებენ იმის ცდებ– 
ზე, რომ ძირი გამოუთხარონ სოციალისტური სახელმწიფო ძალა- 

უფლების საფუძვლებს, ჩამალონ საზოგადოების სოციალისტული 

გარდაქმნის საქმე, აღადგინონ თავიანთი ბატონობა“ 7, ამ მიზნით 

ამოქმედებულ საშუალებათა შორის ერთ-ერთი მთავარია იმპერია- 
ლიზმის ბრძოლა სოციალისტური ქვეყნების დაყენებისათვის 

„ეროვნულ კომუნისტურ ნიადაგზე“, რაც „პოლიცენტროიზმისა“ და 

„იდეოლოგიური პლურალიზმის კონცეფციებშია „გამოხატული 
და მიზნად ისახავს პირველ რიგშე სოციალიატური ბანაკის ქვიყ–- 

ნების პოლიტიკურ და იდეოლოგიურ გათიშვა. ხოლო საბოლო- 

ოდ –– კაპიტალიზმის რესტავრაციას, ამ საშიშროების სერიოზუ- 

ლობას ადასტურებენ იმპერიალისტური ბუოჟუაზიის პოლიტიკურ- 
იდეოლოგიური დივერსიების, მძიმე შედეგები უნგრეთსა, ჩეხოს– 

ლოვაკიასა და პოლონეთში. 
„„მარქსოლოგების, „სოვეტოლოგების“ და სხვ. საქმიანობას 

მრავალი მიმართულება აქვს. მაგრამ პირველ რიგში საჭიროა 'შევე– 
ხოთ ისეთ მიმართულებებს, რომლებშიც აშკარად ვლინდება თა- 
ნამედროვე ბურჟუაზიული იდეოლოგიის ანტიკომუნისტური მი- 

ზანსწროაფვა, თანამედროვე ეტაპხე კომუნისტური მოძრაობის 
იდეოლოგიური განიარაღების ამოცანა, ეს უკანასკნელი აშკარად 
გამოხატულია „მარქსის გადაბირების“ თუ „მარქსის მითვისების“ 

ბურჟუახულ ლოზუნგში. 

კ. მარქსის მოძღვრებისადმი თანამედროვე ბურჟუაზიული იდე–- 
ოლოგიის დამოკიდებულების ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანი ის 

არის. რომ იგი გამოცხადებულია მოძღვრებად კლასობრივი შინა- 

არსისაგან დაცლილ ზოგადსაკაცობრიო იდეებზე ბურჟუაზიული 

იდეოლოგებისათვის მარქსი არის არა პროლეტარიატის იდეოლო- 

გი, არამედ ჰუმანისტური ტრადიციებიდან მომდინარე ისტორიის 

ფილოსოფიასთან დაკავშირებული მოაზროვნე, რომლის მიხედვით 

ადამიანის თავისუფლება ნამდვილდება საზოგადოების მთლიანო- 

  

6 „კომუნისტური და მუშათა პარტიების მოსკოვის თათბირის (1969) დო- 

კუმენტები“, გვ- 22. 

7 იქვე, გვ. 25. 
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ბაში ზ., იმისათვის. რათა უგულებელყონ პ“ოლეჭარიატის” მიერ 
ასეთი მთლიანობის“ რევოლუციურ-პრაქტიკული გარდაქმნის და- 

საბუთება მარქსის მხრივ. ბურჟუაზიული იდეოლოგები ცდილო- 

ბ-ნ დაუპირისპირონ ჰუმანიზმი მარქსიზმს. „კლასიკოსად გარდაქმ- 

ნილი მატერიალისტი მარქსი -–– ჰუმანისტ მარქსს“, მიჩქმალონ ის 

გარემოება. რომ მარქსის ჰუმანისტური მოძღვრების ძირითადი 

ტენდენცია წარმოდგენილია შეხედულებაში პროლეტარიატის მსო- 
ფლიო-ისტორიული როლის შესახ-აბ 9შ. 

აღნიშნული დაპირისპირება გამომდინარეობს მარქსის მოძღვ- 

რების ორ ნაწილად გათიშვის ტენდენციიდან. რამაც განსაკუთრე- 

ბული ძალით იჩინა თავი უკანასკნელ პერიოდში” მარქსის მოძღე- 

რებაში ჰუმანისტური შინაარსი ბურჟუაზიული იდეოლოგების 
თვალააზრისით. ჭარბობს პირველ ეტაპზე, ხოლო მეორე ერაპზე 

მისი მოძღვრების მთავარ ნაკლად მიჩნეულია ის გარემოება. რომ 

მან დაასაბუთა პროლეტარიატის მსოფლიო-ისტრორიული როლი. 

ძალაუფლების მომპოვებელი პროლეტარიატის კლასობრივი თვით- 
შეჯნებისა პროლეტარული რევოლუციისა და პროლეტარია„ის 

დიქტატუ“ის აუცილებლობა. სწორედ ესაა ის მთავარი პუნქ#ები 

მარქსიზინისVს მოძლვრებაში-ი რომლებზედაც კონცენტრი“ებულია 

„მარქსოლოგიისა, თუ „სოვეტოლოგიის“ წარმომადგენელთა ძი- 
რითადი დარტყმები...” 

ამ ტენდენციების კრიტიკისას პირველ რიგში საკითხი ისმის 
იმის “მესახებ, თუ რამდენად საფუძვლიანია აღნიშნული დაპირის- 

პი=იბა. ე. ი. ნიშნავს თუ არა პროლეტარიატის «დეოლოგობა ჰუ- 

მანისტურ ტრადიციებთან კავშირის გაწყვეტას, ზოგადკაცობრიულ 

იდეალებზე უარის თქმას / 

ასაბუთებდა რა პროლეტარიატის მსოფლიო-ისტორიულ როლს, 

მარქსი მიუთითებდა იმ რეალურ სოციალურ ძალაზე, რომელსაც 

შესწევს ჰუმანურ საწყისებზე კაცობრიობის ცხოვრების მოწყო- 

ბის უნარი. მარქსისათვის პროლეტარიატი არის არა კლასი თავის- 

თვის, არამედ კლასი კაცობრიობისათვის, რამდენადაც იგი ათავი- 

სუფლებს მას კლასობრივი ექსპლოატაციისა და სოციალური ან- 

8L L.გი%CI) XI. ს8:20ლ0ჩი0, 5'მვL სიძ ჩიIIIII, 5. 139. 

9 0. ღC2ვხ10ი12, LX ლი!!აინ ირიბი... 8ძ. III, §. 36. #მIი სიძ 

“0იIგძლი, 1963. 
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ტაგონიზმისაგან. უტოპიური და წვრილბურჟუაზიული ჰუმანიზნის 

:მიმდინარეობებისაგან განსხვავებით, მარქსისათვის პროლეტარია- 

ტი მხოლოდ ჩაგვრისა და ქველმოქმედების ობიექტი კი არ არის, 

არამედ ისტორიული პროგრესის სუბიექტი, ძალა, რომელიც ბო- 

ლოს უღებს სოციალური ტრაგედიების უწყვეტ სერიას. ამავე 
დროს პროლეტარიატი არის ერთადერთი ძალა, რომელსაც უნარი 

შესწევს გაათავისუფლოს მთელი დანარჩენი მშრომელი კაცობ- 
რიობა არაადამიანური ურთიერთობების ბატონობისაგან. 

მარქსისტულმა ჰუმანიზმმა ბოლო მოუღო მარქსამდელი ჰუ- 

მანიზმის შეზღუდულობას იმით, რომ კაცობრიობისა და „ადამია- 

ნის საერთოდ“ განთავისუფლების მოთხოვნაში შეიტანა კონკრე- 

ტულ-ისტორიული შინაარსი, პროლეტარიატში დაინახა კაცობრიო- 
ბის განთავისუფლების რეალური ძალა, ხოლო პროლეტარულ ორე- 

ვოლუციაში –– რეალური საშუალება ამ მიზნის მისაღწევად. ამ- 
რიგად, პროლეტარიატისა და კაცობრიობის ინტერესები კი არ 

უპირისპირდებიან, არამედ განაპირობებენ ერთიმეორეს. 

მაშასადამე, მარქსის მოძღვრების ძირითადი მოთხოვნაა „სა- 

ზოგადოების ემანსიპაცია კერძო საკუთრებისაგან", რასაც საფუძვ- 

ლად უდევს პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძოლა და პოლიტი- 
კური განთავისუფლება. რევოლუციურ კლასობრივ ბრძოლაში იღ- 

ვიძებს ჩაგრული მშრომელის ამაყი შეგნება და ღირსება, რაც მას 

მონური მდგომარეობიდან გამოიყვანს, აქცევს რევოლუციონერად. 

მარქსმა გვიჩვენა. რომ პროლეტარიატის ემანსიპაცია, ნისი გან- 

თავისუფლება „თავის თავში მოიცავს საერთო საკაცობოიო ემან- 

სიპაციას“ 19. 

ასაბუთებდა რა პროლეტარიატისა და კაცობრიობის ინტერესე- 

ბის განუყრელობას. მარქსი დასძენდა: „კოლექტივიზმი რევოლუ- 

ციური პროლეტარებისა, რომლებიც თავიანთი კონტროლის ქვეშ 

აყენებენ როგორც საკუთარი, ისე საზოგადოების ყველა წევრის 

არსებობის პირობებს, ... ინდივიდთა გაერთიანება.. რომელიც მათი 

კონტროლის ქვეშ აყენებს ინდივიდთა თავისუფალი განვითაღრები- 

ხა და მოქმედების პირობებს“ -- აი, რა უზრუნველყოფს ადამია– 

ნისათვის ნამდვილი ადამიანური განვითარების შესაძლებლობას !!, 

  

(0 # M2ი0M0 # დ. 3#ML6/ხ0C, 113 იხმMIIIX ი00IM(39CCIIIII, გე. 570. 

ს" M, 420MC I დ. 3MLCL65ხC0, C0V., 2-06 II3M., 1. 3, CIნ. 76. 
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პროლეტარიატისა და მშრომელი კაცობრიობის ინტერესთა ერ– 
თობა; მარქსიზმის მიხედვით, ემყარება ორმხრიგ ურთიერთგაგე- 
ბას. ითვალისწინებს რა ამ გარემოებას, კლასობრივი თვითშეჯგნე-– 
ბით პროლეტარიატის აღხრდის საქმეში მარქსიზმი ყოველთვის ემ– 
ყარება მას. იგი მიუთითებს, რომ პროლეტარიატი, როგორც ექს- 
პლოატირებული და დაჩაგრული კლასი მხოლოდ მაშინ შესძ- 
ლებს თავის თავის განთავისუფლებას, თუ მთელ საზოგადოებას 
გაათავისუფლებს კლასობრივი ბოძოლისა და ექსპლოატაციისაგან. 

„..იგი სპობს კლასობრივი დაპირისპირების არსებობის პიოობებს, 

აგრეთვე კლასებს საერთოდ და ამით თავის. როგორც კლასის, სა- 

კუთარ ბატონობასავც“ 12, 

ამრიგად. მარქსიზმში ერთიმეორესთანა შერწყმული კაცობ- 

რიობის განთავისუფლების აუცილებლობისა და მუშათა კლასის 

მსოფლიო-ისტორიული როლის დასაბუთება. ამიტომ მარქსიზმი 

კი არ ეთიშება ჰუმანიზმს, არამედ მისი იდეალების მეცნიერულ 

დასაბუთებას ახდენს. 

ბურჟუაზიულმა იდეოლოგებმა კარგად იციან, რომ მა“ქაიზმის 
მოძღვრებაში მუშათა კლასის მსოფლიო-ისტორიული როლის შე- 

სახებ უგულებელყოფილი არ არის საკავობრიო იდეალები. პირი-. 

ქით. ზუშათა კლასის კლასობრივი ბრძოლა არის საერთო-საკავობ- 

რიო იდეალების განხორციელების ერთადერთი საშუალება. კავო- 

ბრიობის განთავისუფლებისათვის მუშათა კლასის ბრძოლის მიზა- 

ხი იქვემდებარებს თვით ბრძოლას, როგორც საშუალებას. სწორედ 
ამით მუშათა კლასი ხდება მთელი საზოგადოების წარმომადგე- 

ნელი. 
მაშ რით აიხსნება ის გარემოება, რომ ბურჟუაზიული იღდეო-. 

ლოგები მიაწერენ მარქსიზმს საერთო-ადამიანურის უარყოფას? 

რატომ დაჰყავთ კომუნიზმის პოლიტიკური მოძღვრება მხოლოდ: 

კლასობრივი ბრძოლის თეორიამდე და რატომ ან რა სახით უპი- 
რისპირებენ მას სხვა პოლიტიკურ მოძღვრებებს. რომელთაც თით- 

ქოს „საერთო-ადამიანური! მიაჩნიათ პოლიტიკური ცხოვრების 

საფუძვლად“? 11. 

? კ. მარვსი, ფ. ენგელსი, რჩეელი ნაწერებ, ტ. I, თბ., 1975.. 
გვ. 152. 

"2 „IIგიძჩ)Cჩ ძია VVლ0I(Mითისი!5IV05“, LC ხს:C-Mხითიიი, 1958, 5. 76.. 

ვიი



როგორც ირკვევა, მიზანი აქ მეტად პრაქტიკულია: მიაღწიონ 

მუშათა კლასის იზოლაციას, სხვა მშრომელთა მასებისა და სოცია- 

ლური ჯგუფების ჩამოშორებას მუშათა კლასის ხელმძღვანელობი– 
საგან. ამ მიზნის მისაღწევად თანამედროვე ბურჟუაზიული იდეო- 

ლოგები ქმნიან კლასებისა და კლასთა ბრძოლის მარქსისტულ 

თეორიასთან დამოკიდებულების სხვადასხვა ვარიანტს. ცალმხრი- 

ვობა და პყუბიექტივიხმი რასაც ისინი იჩენენ ამ შემთხვევაში, 

სწორედ მაჩვენებელია ამ თეორიისადმი ბურჟუახიულ-კლასობრი- 

ვი და არა „ზოგადკაცობრიული" მიდგომისა, 

მიუხედავად აღნიშნული ვარიანტების გარეგნული და მოჩვე- 

ნებით საპირისპირო განსხვავებისა, ყეელა მათგანში ნათლად არის 

გამოკვეთილი კლასებისა და კლასთა ბრძოლის მარქსისტული 

თეორიის) თვითმიზნური დამახინჯებიL ამოვანა. 

, ზოგიერთი მეტ-ნაკლებად სერიოზული ბურჟუაზხიული მზოაზ- 

როვნე ცდილობს ანგარიში გაუწიოს კლასებისა და კლასთა ბრძო- 

ლის მარქსისტულ თეორიას და ამტკიცებს, რომ ინდივიდის თავი– 
სუფლების ჰუმანისტური პრობლემა არ გადაწყდება კლასობრივი 

ბრძოლის გაუთვალისწინებლად. ამ შემთხვევაში ტიპურია რალფ 
დარენდორფის თვალსაზრისი. რალფ დარენდორფი, როგორც ზე- 

“მოთ ვუჩვენეთ, არის ბურჟუაზიული „კონფლიქტოლოგიის“ ერთ- 

ერთი ავტორთაგანი. იგი აღიარებს, რომ ზედა და ქვედა ფენები 

არის ყოველ საზოგადოებაში. ამოცანა მდგომარეობს იმაში, რომ 

ამ გათიშვაში ვიპოვოთ მოცემული საზოგადოების დომინანტური 

კონფლიქტის მიზეზი. მაგრამ ეს გათიშვა თურმე „სრულიადაც არ 
არის მესაკკუთრეებად და საკუთრებას მოკლებულად გათიშვის 

იდენტური“ საკუთრება და ბატონობა წარმოადგენს სოციალური 

მდგომარეობის ორ ნათლად განსხვავებულ განმსახღვრელ ფაქ- 

ტორს. არის საკუთრება, რომელიც ძალაუფლებას განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას ანიჭებს და შესაძლოა მაოქსის დროინდელი კაპი- 

ტალისტური საზოგადოება სწოოედ: ასეთი იყო. მაგრამ ეს არ ნი–- 

შნავს, რომ მხოლოდ საკუთრება იყოს ბატონობის იარაღი, ისევე 

როგორც საკუთრების უქონლობა ყოველთვის არ ნიშნავს ძალა- 

უფლების უქონლობას. რამდენადაც მარქსმა საკუთრება კლასობ- 

რივი კონფლიქტის საფუძვლად მიიჩნია, მან საფუძველი ჩაუყარა 

იმის მტკიცებას, რომ კერძო საკუთრების მოსპობა ნიშნავს კლა- 
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სობოივი კონფლიქტების მოსპობასაც. მაგრამ ამით მისი თეორი» 

კლასთა ბოძთლის შესახებ კარგავს საყოველთაობას.· 

ამრიგად'/დარენდორფი ცდილობს უარყოს კერძო საკუთრები- 

სა და ძალაუფლების იგივეობის, უფრო ზუსტად –- კერძო საკუთ- 

რებიდან ძალაუფლების გამომდინარეობის მარქსისტული თვალსა– 
ზრისი, გამოიტანოს დასკვნა კონფლიქტის მარადიულობის შესა- 
ხიბ და მიიჩნიოს კონფლიქტი თანაბრად დამახასიათებლად როგორც 

კაპიტალისტური, ისე კომუნისტური საზოგადოებისათვის 14. 
მაგრამ რაღა რჩება კლასთა მარქსისტული თეორიისაგან, რომ- 

ლის „ნაყოფიერი ელემენტების გადარჩენი“ “საკუთარ მიხანზე 

ხაზგასმით ლაპარაკობს დარენდორფიმ? რას გულისხმობს იგი ამ 
ნაყოფიერ ელემენტებში? 

დარენდორფის თვალსაზრისით დასავლეთის ინდუსტრიულ 

საზოგადოებაში კლასები და კლასთა კონფლიქტი არსებობდ.: და 

არსებობს ახლაც, მაგრამ „კლასობრივი ბრძოლა და რევოლუვი- 
ისაკენ მოწოდება დაპირისპირების რეგულირების ფორმებითაა მე–- 

ცვლილი“ 15, |საზოგადოებანი, თურმე, განსხვავდებიან იმის მიხე–- 
დვით, თუ როგორ არეგულირებენ ისინი თავიანთ შინაგან კონფ- 
ლიქტებსა. თანამედროვე დასავლური „ინდუსტრიული საზოგადოე- 

ბის” შინაგანი კონფლიქტების რეგულირების შედეგებს დარეი- 

დორფი არსებითად ათანაბრებს სოციალური ჰარმონიის მდგომა- 

Cეობასთან. იგი მიდის კლასობრივი ბრძოლის ფაქტისა და კანონ- 

ზომიერების უარყოფამდე. რითაც არსებითად უახლოვდება „ნივე- 
ლირებული საშუალო ფენის საზოგადოების“ ' პლურალისტურ 

თვალსაზრისს), /ამდენად, ძალას კარგავს თვით დარენდორფის საკ- 

მაოდ საღი კრიტიკული მოსაზრებები ამ თვალსაზრისის წინააღმ- 

დეგ, კერძოდ, მისი გამოთქმა, რომ პლურალიზმის თეორიის აზრი 
უკლასო საზოგადოების შესახებ არის უტოპიური ფანტაზიის ფიქ- 

ცია 15. 

ამრიგად, გამორიცხავს რა ორგანულ კავშირს კერძო საკუთრე- 

ბასა და პოლიტიკურ ბატონობას შორის, დარენდორფი წინააღმ- 

დეგობაში ვარდება: ერთი მხრივ, იგი კონფლიქტებისა და ნაწი- 
ლობრივ კლასობრივი ანტაგონიზმის აღიარებამდე მიდის, ხოლო 

MM” ა» აგი?დლიძიX:Lნ. C050)15ლ01)2,L სიძ LVC1IICIL, 5. 154--155. 
15 იქვე, გვ. 161. 

LI იქვე, გვ. 160. 

302



მეორე მხრივ, ქმნის თვალსაზრისს მათი რეგულირების შესაძლებ–- 
ლობისა და საჭიროების შესახებ. ამის ერთ-ერთი მიზეზი ის არის, 
რომ დარენდორფი თავს ვერ ართმევს თანამედროვე კაპიტალის– 
ტური საზოგადოების სოციალური ანტაგონიზმების შენიღბვის 

სურვილს. 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ იდეოლოგებს კლასებისა და კლას– 

თა ბრძოლის მარქსისტული თეორიის, კერძოდ კი მუშათა კლასის 
მსოფლიო-ისტორიული როლის შესახებ მოძღვრების, გაყალბება 
პირველ რიგში ესაჭიროებათ ჩვენი ეპოქის მთავარი შინაარსის –- 
კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე და სოვციალიზმიდან კომუნიზმზე 
გადასვლის პოოვცესის მცდარად წარმოდგენისათვის ამ მიზნით 

ხშირია ლაპარაკი მუმათა კლასის მდგომარეობის არსებით შეევ- 

ლაზე, მის ჩართვაზე განვითარების „ერთიან ინდუსტრიულ პრო- 

ცესში“, სადაც იგი თითქოს წამყვან ადგილს იკავებს სოციალუ4ი 

მდგომარეობის მიხედვით და ა. შ. აქედან კეთდება დასკვნა, “ომ 
აღარ არის მუშათა კლასის ისეთი რევოლუციური ძალით მოქმე– 

დების საჭიროება, როგორიც იყო XIX საუკუნის 40-იან წლებში. 

ზოგიერთი ბურჟუაზიული იდეოლოგი იმდენად შორს მიდის. რომ 

ცდილობს დაამტკიცოს, თითქოს მარქსს „არავითარი განსაკუთრე- 

ბული ნიშნები არ მიუწერია პროლეტარიატისათვის, როგორც ამას 

აკეთებს თანამედროვე საბჭოთა იდეოლოგია“ !7. 

ეს მტკიცება არა მარტო ხელაღებით უარყოფაა მარქსის მიერ 
პროლეტარიატის მსოფლიო-ისტორიული როლის დასაბუთების 

ფაქტისა, არამედ იგი უპირისპირდება თვით ბურჟუახიული ავტო- 

რების თეზისს იმის შესახებ, თითქოს მაოქსმა შემოიტანა „კაცობ- 
რიობა-კლასის“ ცნება და ამით მუშათა კლასის პოლიტიკული ბა- 

ტონობის პირობებში, აგრეთვე თვით სოციალიზმის დროს „ახა- 

ლი კლასების აოსებობის წინასწარი დასაბუთება მოგვა. 

მარქსიზმისათვის პროლეტარიატის კლასობრივი ბატონობის მა- 

რადიულობის მტკიცების მიწერით თანამედროვე ბურჟუაზიული 

იდეოლოგია ცდილობს მოახდინოს მუშათა კლასის იზოლავია მის 

ბრძოლაში კაპიტალის წინააღმდეგ, ჩამოაშოროს და დაუპირის- 

პეროს მას კაპიტალისტური სამყაროს სხვა მშ–ომელი მასები. ამ 

შემთხვევაში ხშირადაა გამოყენებული თანამედროვე კაპიტალიზ- 

7 V, LიC0იიჩმIძ, 50V)CIIძ00100I6 ჩCIIL6. გისწს,ს 8/M ყიძ IMIგოთ- 

ხს”დ, 1962, §. 23; 31. 
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მის პირობებში „მუშათა კლასის მდგომარეობის არსებითი შეეცვ- 
ლის« თეზისი. მის საფუძველზე ბურჟუაზიული იდეოლოგები (მაგ., 

ვ. ლეონჰარდი. რ. ლოვენტალი და სხვ.) ცდილობენ მეორე მსოფ- 
ლიო ომის შემდგომდროინდელი სახალხო-დემოკრატიული რევო- 

ლუვიების მამოძრავებელი ძალების თანაფარდობის ყალბად წარ- 

მოდგენას, ცდილობენ მინიმუმამდე დაიყვანონ ან სავსებით უარ- 
ყონ მუშათა კლასის როლი ამ რევოლუციებში. 

ანტიიმპერიალისტური რევოლუციების მამოძრავებელი ძალე- 
ბის დეზორიენტაციისა და გათიშვის მიზნით თანამედროვე ბურ- 

ჟუაზიული იდეოლოგები არ მიიჩნევენ ამ ძალთა კავშირძს საყო- 
ველთაო აუცილებლობის თეზისს რეალური სინამდვილისა და ფაქ- 
ტიური მდგომარეობის ასახვად:; უფრო მეტიც, მის წარმომადგენ- 

ლებს უნიადაგოდ მიაჩნიათ ლაპარაკი მუშათა კლასის ინტერნაცი- 
ონალური სოლიდარობის შესახებ, ირწმუნებიაე რომ „ამჟამად. 

ისე როგორც პირველი მსოფლიო ომის დროს, მუშათა კლასი 

ეროვნულ ინტერესებს უპირატესობას ანიჭებს საერთაშორისო 

სოლიდარობის მიმართ“ 18, 7 

გამოდიან რა ასეთი მტკიცებიდან, ბურჟუაზიულ იდეოლოგებს 
იმპე–იალიზმის წინააღმდეგ მებრძოლ ძალთა ფაქტიური ერთია- 

ზაობა მუშათა კლასის ხელმძღვანელობით მიაჩნიათ პოლიტიკური 

პაროჭიების მიერ წარმატებით განხორციელებული ტაქტიკური ხა- 

ზ-ს შედეგად და არა თანამედროვე ეპოქის ობიექტურ კანონზო- 
მიერებად. მაგრამ სინამდვილეში მუშათა კლასს არ შეუძლია გა- 
მოეთიშოს ამ ძალებს, შეასრულოს მათი პასიური მეთვალყურის 
როლი სწორედ იმიტომ, რომ იგი სოციალური პროგრესის მატა- 

რებელი კლასია. ყოველი ქვეყნის კონკრეტული რევოლუციური 
განვითარების ისტორია ადასტურებს, რომ მუშათა კლასის ბრძო- 
ლა ეროვნული ინტერესებისათვის კი არ გამორიცხავს მის ინტე“- 
ნაციონალურ მოვალეობას, არამედ გამოხატავს მათ. ბურჟუაზიუ- 

ლი იდეოლოგები, რომლებიც ხელოვნურად უპირისპირებენ ერთი- 
მეორეს ინტერნაციონალურ და ეროვნულ ინტერესებს მუშათა 

კლასს. როგორც ეროვნული და ინტერნაციონალური ინტერესების 
ერთობის შეგნების მქონე სოციალურ ძალას, აიგივებენ მუშათა 

კლასის იმ ნაწილთან, რომელიც იმპერიალისტური ექსპანსიონის- 

ტური საგარეო პოლიტიკის გავლენის ქვეშ ექცევა. 
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ის ბურჟუაზიული ავტორები, ოომლებიც კ. მარქსს სოციალიზ- 

მის დროს კლასობრივი ბატონობის ახალი ფორმის არსებობის 

დასაბუთებას მიაწერენ, ცდილობენ ამტკიცონ. რომ თითქოს მარქ- 

სთან სოციალური სტრუქტურა დაყვანილია კლასებამდე, ხოლო 

სოციალური მოძრაობა -– კლასობრივ ბრძოლამდე. მაგრამ მარქ- 

სის თეორიის ასეთ ინტერპრეტაციას არაფერი აქვს საერთო მის 

ნამდვილ შინაარსთან, რამდენადაც სოციალური სტრუქტურისად- 

მი კლასობრივი თვალსაზრისით მიდგომის მარქსისტული პრინეი- 
პი კი ა” უარყოფს სოციალური სტრუქტურის სირთულეს, არა- 

მედ, პირიქით, ადასტურებს მას, რამდენადაც ასაბუთებს ძირითა–- 
დი ანტაგონისტური კლასებისაგან განსხვავებული სოციალური 

ჯჯუფების ზემოქმედებას მათს ურთიერთობაზე. კერძოდ, ამ კუთ- 

ხით განიხილავს კლასებისა და კლასთა ბრძოლის პრობლემას „კო- 

მუნისტური პარტიის მანიფესტი“. ძირითად მებრძოლ კლასთა ძა- 

ლების თანაფარდობისა და სხვა სოციალურ ჯგუფებთან მათი მი- 

მართების ანალიზის გარეშე მარქსიზმ-ლენინიხმი ვერ შეძლებდა 

შეემუშავებინა მუშათა კლასის რევოლუციური ბ“ძოლის მეცნიე- 
რული პროგრამა, დაესაბუთებინა მისი წარმატების გარდუვალობა. 

იმის მტკიცება, თითქოს მარქსიხმი უგულებელყოფდეს სო- 

გიალური სტრუქტურის სირთულეს, გამოყენებულია მარქსისაღმი 

პროლეტარიატის ბატონობის მარადიულობის დასაბუთების ბრალ- 

დების გასაძლიე“ებლად. ამავე ბრალდების დასაბუთებას იმსახუ– 

რება სოციალიხმის დროს „ახალი კლასების“ ძიებაც ბუოჟუახი- 

ული, რეფორმისტი და რევიზიონისტი ავტორების მიერ. 

სოციალისტური საზოგადოების „ახალი კლასების“ მაძიებელ- 

თა დიდი რიცხვის არსებობა თავისთავად ლაპარაკობს ამ ძიების 

მიზანხე. მიუხედავად იმისა, რომ „ახალი კლასის“ ყველა მაძიე- 

ბელი მას არ წარმოიდგენს ერთნაირი მოცულობითა და ნიშნებით. 

ისინი შეთანხმებული არიან თავგამოდებით ამტკიცონ მისი არსე- 

ბობა სოციალიზმის დროს. საგულისხმო, რომ ამ მტკიცების 

დროს უგულებელყოფილია როგორც თვით ფაქტები სოციალის- 

ტური დემოკრატიზმის განვითარებისა ისე სკკპ პროგრამული 

ამოცანები და განსაკუთრებით მარქსიზმ-ლენინიზმის მოძღვრება 
ქალაქსა და სოფელს შორის, გონებრივ და ფიზიკურ შრომას შო- 

რის არსებითი განსხვავების ლიკვიდაციის კანონზომიერებებისა და 
გზების შესახებ. ამ მიმართულებით მოქმედი პრაჭტიკული ღონის– 
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ლიებებ.ი რაალიზავი აახლოებს კომუნისტური საზოგადოების 

სტრექტუთულ ერთგვაროვნებას, რაც, რა თქმა უნდა, მიუღებე- 

ლი და არასასურველია იმათთვის, ვინც „ცდილობს დაამტკიცოს 

სოვიალი„ტური საზოგადოების „ახალი კლასების“ არსებობა. 

კ. მარქსის მიერ კლასობრივი ბრძოლის შინაარსისა და მნიშვ- 

ნელობის მეცნიერული ახსნის არსი ის არის, რომ მან დაასაბუთა 

ბურჟუაზიის წინააღმდეგ პროლეტარიატის ბრძოლის კანონზომიე- 

რი საყოველთაო ბზასიათი, უჩვენა, რომ სხვადასხვა ფორმაში გა- 

ზოვლენილი ეს ბრძოლა ყველა წინანდელი კლასობრივი ბრძოლი- 

საგან განსხვავდება იმით, რომ მარქსიზმის მიხედვით, პროლეტა– 

რიატა არ შეუძლია თავისი განთავისუფლების განხოოციელება 

უიმისოდ. თუ ამავე დროს მთელი საზოგადოება არ გაანთავისუფ–- 

ლა კლასებად დაყოფისაგან და ამით კლასობრივი ბრძოლისაგანაც. 

მაშასადამე, სწორედ ამის გამო, პროლეტარიატს, თავისი ნდგო– 

ნარეობის მიხედვით და თავისი ინტერესებიდან გამომდინარე, აო 

მეუძლია დაუპირისპიოდეს კაპიტალისტური საზოგადოების სხვა 

მშრომელ ნაწილსა; ამიტომ ძალას კარგავს ზემოაღნიშნული მტკი– 

ც:ებანი. რასაც მარქსს მიაწერენ ბურჟუაზიული იდეოლოგები. 

მარქსისა და საერთოდ მაოქსიზმ-ლენინიზმის მოძღვრება პრო–- 

ლეტარიატის მსოფლიო-ისტორიულ როლზე, პროლეტ:რიატის 

მიერ უკლასო საზოგადოების აშენებაზე –– ლოგიკური აუცილებ- 

ლობით გულისხმობს პროლეტარიატის დიქტატურის აუცილებ- 

ლობის დასაბუთებას. ამიტომ ბუნებრივია ის დიდი ინტერესი. რა- 

სავ თანამედოოვე ბურჟუაზიული იდეოლოგები იჩენენ პროლეტა– 

რიატის დიქტატურის საკითხისადმი. 

პროლეტარიატის დიქტატურახსე მარქსის მოძღვრების თანა–- 

მედროვე ბურჟუაზიული ფალსიფიკატორების თვალსაზრისის ერთ- 

ერთი არსებითი ნიშანია პროლეტარიატის დიქტატურის საყოველ–- 

თარ აუცილებლობის უარყოფა. CL მიზნით თანამედროვე ბურჟუა–- 

ზიული ფილოსოფოსები და იდეოლოგები ცდილობენ მიაწერონ 

კ. მარქსს, რომ თითქოს მან პროლეტარიატის დიქტატურა აუცი- 

ლებლად მიიჩნია მხოლოდ ზოგიერთი ქვეყნისათვის, რომ პროლე– 

ტარიატის დიქტატურის საყოველთაო აუცილებლობის ცნება წარ- 

მოადგენს მარქსიზიში ლენინიზმის მიერ შეტანილ სიახლეს IM. ს 
19 ვ, ლეონჰარდი, იხ. დასახელებული ნაშრომი, გვ. 174; იხ. აგრეთვე, 
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სნტიკომუნისტი ბურჟუაზიული ავტორები რ. ლოვენტალი, 
ჰ. ლიბერი, ვ. ლეონჰარდი და სხვ. ცდილობენ გამოაცხადონ პრო- 
ლეტარიატის დიქტატურა როგორც მარქსის „შემთხვევითი წამო- 

ნაცდენი“,' მიაწერონ მას პროლეტარიატი დიქტატურის იდეის 

გამოყენება მხოლოდ ზოგიერთი ქვეყნის მიმართ, ილაპარაკონ ამ 

ცნების მხოლოდ თეორიულ მნიშვნელობაზე მარქსთან, დაიყვანონ 
მარქსის მოძღვრება პროლეტარიატის დიქტატურაზე პარიზის კო– 
მუნის ისტორიული გამოცდილების ანალიზამდე, დაუპირისპირონ 

ყოველივე ეს სოციალისტური სახელმწიფოებრივი მშენებლობის 

პრაქტიკას საბჭოთა კავშირში და სხვა სოციალისტურ ქვეყნებში 29. 

ამჰაათან დაკაქშმირებით აუცილებელი” მოვიგონოთ ზოგიერთი 

დებულება, რომლებსაც აღნიშნული და ანალოგიური მტკიცების 
შემთხვევაში ცდილობენ დაემყარონ ბურჟუაზიული იდეოლოგე– 

ბი, კერძოდ მარქსის დებულება მრომიდან „გოთას პოოგრამის 

კრიტიკა“: 

„კაპიტალიზმსა და კომუნიზმს შორის მდებარეობს ერთის 

მეორედ ოევოლუვიური გარდაქმნის პერიოდი. ამ პერიოდს შეე- 

საბამება აგრეთვე პოლიტიკურად გარდამავალი პერიოდი, რომ– 

ლის დოოს სახელმწიფო არ შეიძლება სხუა რამ იყოს. თუ არ 

პროლეტარიატის რევოლუციური დიქტატურა"! ეს დებულება 
გამოხატავს მარქსიზმის ზოგად პრინციპს და არავითარ შემთხვე–- 

ვაში არ უპირისპირდება ბურჟუაზიული სახელმწიფო მანქანის 

პროლეტარულით შეცვლის იმ შესაძლებლობის დასაბუთებას მარ– 

ქსის მიერ, რომელიც კონკრეტულ ისტორიულ ვითარებაში არსე- 

ბობდა კონტინენტურ ევროპაში. პირიქით, ამ დებულებაში სწო- 

რედ პროლეტარიატის დიქტატურის საყოველთაო აუცილებლობაა. 

ხაზგასმული. აღნიშნული პრინციპების ნიადაგზე მარქსისა და ენ- 

გელსის უცვლელად დგომას ადასტურებს ყველა მათი ნაწარმოე– 
ბი. დაწყებული „გერმანული იდეოლოგიით?“ და დამთავრებული 

ენგელსის შესავლით მარქსის შრომისადმი „სამოქალაქო ომი 

საფრანგეთში“. 

  

% LI. L16ხ6X, IიძIVIძსსი1 სეძ CC5II5CIIგIL 10 ძი” 50V/)C(IძლიI0ლ!6, 86I- 

IIი, 1964. 
მ? კ, მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, თბ., 1950, ტ. 11, 

ბვ- 27. 
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განვიაილოთ ბუღრჟუახიული იდეოლოგების ზემოაღნიშნული 
არგუმენჭები ცალ-ცალკე. 

ანუმავებდა რა თავის მოძღვრებას პროლეტარიატის დიქტატუ- 
რაზე. მარქსი, როგორც ეს ჩანს მისი წერილიდან ვაიდემაიერისა- 

დმი (1852) და „გოთას პროგოამის კოიტიკიდან“, ხაზს უსვამდა 

მის ააყოველთაო აუცილებლობას. განიხილავდა პროლეტარიატის 
დიქტატურას როგორც პოლიტიკე'-ად გარდამავალი პერიოდის სა- 

ხელსწიფოს, კაპიტალიზმიდან კომუნიზმზე გადასვლის პოლიტი- 

კუთ საშუალებას. სოციალისტური რევოლუციის განვითარების 

კონკრეტულობა ამა თუ იმ ქვეყნისათვის კაპიტალიზმიდან სო- 

ფციალიზხმზე გადასვლის არაერთდროულობა პარ იძლევა მარქსიზმის 

პ“ინციპისადმი მარქსიზმ-ლენინიზმის ფუძემდებელთა ცალკეული 

დებულებების, ცალკეულ კონკრეტულ რევოლუციურ სიტუავცია- 
თა შეფასებებისა და ამ სიტუაციებიდან გამომდინარე მოსალოდ- 
ნელი შედეგების განხოგადებათა დაპირისპირების უფლებას. 

ბერჟუაზიული იდეოლოგების მეორე არგუმენტთან დაკავში- 

რებით ისმის კითხვა: მართლაც აიგივებდა თუ არა მარქსი პოო- 

ლეტარიატის დიქტატურას პარიზის კომუნასთან, თუ ეს უკანასკ- 

ნელი მას მიაჩნდა პროლეტარიატის დიქტატურის ერთ-ერთ სახე- 

ლიწიფოებრივ ფორმად? 

კ. მარქსისა და ფ· ენგელსის მიერ პარიზის კომუნის ისტორიუ- 
ლი მნიშვნელობის სათანადო შეფასება სრულიადაც არ ნიშნავს, 

რომ იგი მათ მიაჩნდათ პროლეტარიატის დიქტატურის უნივერსა- 

ლურ ან ერთადერთ სახელმწიფოებრივ ფორმად. ამ გარემოებას 

ადასტურებს მარქსის მითითება კომუნის თაოსნობის საერთაშო- 

რისო მნიშვნელობაზე 22, პარიზის კომუნის გამოცდილების, მისი 

დადებითი მონაპოვრებისა და იმ შეცდომების ანალიზი, რომლებიც 

აუცილებლად უნდა გაეთვალისწინეკბინა მუშათა კლასს კაპიტალის 

წინააღმდეგ მის მომავალ ბრძოლაში. მარქსი ამასთან დაკავშირე- 

ბით უწოდებს პარიზის კომუნას „ახალი სახოგადოების სახელო- 
გან წინამორბედს“ 23, 

პროლეტარიატის დიქტატურის სახელმწიფოებრივ ფორმათა 

მრავალნაირობის მარქსისტულ-ლენინური თეზისი, რომლის უარ- 

2 კ მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, თბ., 1950, ტ. 1, 
გვ. 6C4. 

2ა იქვე, გვ. 626. 
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ყოფასაც ამაოდ „ცდილობს „სოვეტოლოგია, “შემდგომ დაადას– 
ტურა მუშათა კლასის რევოლუციური ბრძოლების გამოცდილებამ. 
ვ. ი. ლენინი ჯერ კიდევ ოქტომბრის რევოლუციამდე ითვალისწი- 

წებდა ამ გარემოებას. იგი მხედველობაში იღებდა იმ კონკრეტულ- 

ისტორიულ ვითარებას, რომელშიც სხვადასხვა ქვეყნებს მოუხდე- 
ბოდათ კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გადასვლა, ისტორიულ პი- 

რობებს, რომლებიც თავისებურ დაღს დაასვამდნენ სოციალიზმის 

გზით მიმავალი ქვეყნების „განვითარებას. 
საბჭოების რესპუბლიკა და სახალხო დემოკრატიის დიქტ:ტუ- 

რის სახელმწიფოები წარმოადგენენ აღნიშნული თეზისის პ4–აქ4ი- 

კულ დადასტურებას. 
საბჭოთა კავშირში სოციალიზმის საბოლოო გამარჯვებამ. სხვა 

ქვეყნებში სოციალისტური მშენებლობის წარმატებებმა. კომუ- 

ნიხმი მშენებლობის პერიოდში სახოგადოებრივ-სახელზწიფოებ- 

რივი ხელმიძლვანელობის შემდგომმა დემოკრატიზაციამ, რაც ხორ- 

ფიელდება სკკპ ინიციატივით, იმპერიალიზმის პოლიტიკური ანტი- 
კომუნისტური იდეოლოგია აიძულა მანევრირება მოეხდინა, გამოე- 

ძებნა ახალი არგუმენტები არა მარტო პროლეტარიატის დიქტა- 

ტურის, არამედ კომუნისტური საზოგადოებრივი თვითმმართველო- 
ბის წინააღმდეგ. მისი „ტოტალურობის“ დასაბუთების საქმეში 

სპეციალდება იმპერიალიზმის იდეოლოგთა მთელი რაზმი. 

სოციალისტური პოლიტიკური და სოციალუ“ი წყობილების 

„ტოტალურობის“ მტკიცება „სოვეტოლოგიის“ ერთ-ერთი მთავა- 

რი მიზანია, რომელიც პირველ რიგში გულისხმობს სოციალისტუ- 

რი წყობილების გაიგივებას სახელგატეხილ ფაშისტურ-ნაცისტურ 

რეჟიმებთან. მართალია, სოციალისტური წყობილების კრიტიკის 

ამოცანას ბურჟუაზიული იდეოლოგია ოქტომბრის რევოლუციის 

გამარჯვებისთანავე ისახავდა, მაგრამ „2ოტალიტარიზმის“ ცნებას 

მის მიმართ იგი იყენებს არსებითად მხოლოდ მეორე მსოფლიო 

ომის შემდეგ: 

ტოტალიტარიზმის ცნება, რომელიც დასაწყისში ერთპარტიულ 

სახელმწიფოს აღნიშნავდა, პირველად მოხსენებულია 20-იან წლე– 

ბში იტალიელი ფაშისტების პოლიტიკურ ლექსიკონში მოგვია- 
ნებით (40-იან წწ.) იგი გამოიყენეს ფაშისტური იტალიის. ნაცის- 

ტური გერმანიის მილიტარისტული იაპონიისა და ფ“6იანკისტუ- 

ლი ესპანეთის პოლიტიკური რეჟიმების მიმართ. | / 
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საბჭოთა წყობილების მიმა-თ აღნიშნული ცნება 2. წ. „ცივი 

ომეს|- იმპერიალისტური პოლიტიკის გაჩაღებაბდე თითქმის აღრ 

იყო გამოყენებული. რასაც თვით ჩვენი იდეოლოგიური მოწინა- 

აღმდეჯენიც აღიარებენ. ანტისაბჭოთა პროპაგანდაში მისი გაზო- 

ჩენა, ა. მაიერის აზრით. „..დაკავშირებულია მკვეთრ შემობრუნე- 

ბაათან საგარეო პოლიტიკაში, რაც იმ დროს დაიწყო, ოოცა და- 

სავლელი მოკავშირენი ღერძის სახელმწიფოების განადგურებისთა- 

ნავე თავის მოკავშირესთან გააფთრებული ცივი ომის მდგომა- 

რეობაში აღმოჩნდნენ" 2. არსებითად იმავეს ამჭტკიცებენ სხვა 

„«სოვეტოლოგებიც". 

„ტოტალიტარიზმის“ ცნების ასეთი გავრცობა, მისი ავტომატუ- 

რი გამოყენება საბჭოთა კავშირისა და სხვა სოციალისტური სა- 

ხელნწიფოების მიმართ ემყარება ფაშიზმისადმი კაცობრიობის 

ბუნებრივი სიძულვილის გრძნობის ხელოვნური გაღვივებისა· და 

სოციალიზმზე გავ-ვცელების იდეოლოგიურ-პოლიტიკურ ამოცა- 

ნას. 

ასეთ მიზანსწრაფვას ამხილებენ თვით არამარქსისტი ბურჟუა- 
ზხიული მკვლევრები. ისინი პირდაპირ მიუთითებენ რომ „ანტე- 

კომუნიზმი) დოქტრინა მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდ- 

ში. ისევე, როგორც პირველი მსოფლიო ომის შენდეგ. კომუნიზმს 

წარმოსახავს მთავარ მტრად არა იმის გამო, რომ იგი ტოტალიტა- 

რული და დიქტატორულია, არამედ იმიტომ, რომ იგი გამომწვე- 

ვად იქცევა არსებული მდგომარეობის მიმართი“ 25, 

აღნიშნული მითითების ავტორები, თუმცა არ იზიარებენ კო- 

მუნიზმი“ „ტოტალურობის“ რეაქციულ თეზისს, მაგ“ ამ „არსებუ- 

ლი მდგომარეობის მიმართ გამომწვევ ქცევაზე ლაპარაკით“ 2 5თ- 

გვარად თანაუგრძნობენ იმპერიალისტურ ბურჟუაზიას. თლღადგან 

„არსებელ მდგომარეობაში“ იგულისხმება არა მხოლოდ კაპიტა- 

ლიზმი. არამედ სოციალისტური სისტემაც, ხოლო თუ ეს უკანასკ- 

ნელი თავისი არსებობისა და პროგრესულობის ფაქტით აღიზია- 

ნებს კაპიტალისტური სისტემის მესვეურებს, პასუხი მათივე ფსი–- 
ქიკა,ა უნდა მოეკითხოს. 

% M6CV06L #., Iჩ6 50VI6L IL0IILICგ1 5V5(ლთ. ტი Iიი-ი(ი(მL0ი. M, V,, 

1965, ი. 470-–-471. 

25 ტიგსითV 0! #9LII-C0ი1ი1IIIII50). M, V., 1969, აუ. 19. 
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V „ტოტალიტარიზმის“ ცნების ბურჟუაზიული გაგების ანალიზი 

ჩვენ ზემოთ წარმოვადგინეთ. მაგრამ იგი +რ არის ერთადერთი და 
ყოვლისმომცველი. „ტოტალიტარიზმის“ ერთიანი ცნება ბურჟუა- 

ზიულ სოციოლოგიაში არც არსებობს)/ პირიქით ბურჟუაზიული 

სოციოლოგებისა და პოლიტოლოგების მიერ შექმნილი განსაზღვ- 

რებები იმდენად განსხვავებულია ერთმანეთისაგან რომ შიგვიძ- 
ლია ვილაპარაკოთ მხოლოდ ერთიან იდეოლოგიურ იარლიყზე და 
არა თუნდავ მოჩვენებით მეცნიერულ ეოთიანი ცნების შეახებ. 

მაგალითად, კ. ფრიდრიხი და ზ. ბჟეზინსკი წიგნში /(ტოტალიტა- 

რიზმი პერსპექტივაში სამი შეხედულება“ (19690 მიუთითებენ 

ტოტალიტარიზმის 6 ნიშნის შესახებ: სახელმწიფოებრ”რივი იდეო- 

ლოგია: მისი მატარებელი ერთადერთი პარტია. რომელსაც ჩვეუ- 

ლებრივ ირთი ადამიანი ხელმძღვანელობს: უშიშროების ორგანოე- 

ბის გაშლილი სისტემა: სამი სახის კონტროლის განხორციელება: 
მასობრივი კომუნიკაციების ოპერატიული იარაღის და ყველა–- 

ნაირი ორგანიზაციის მიმართ. #/ 
მაგრამ ბევრი ბურჟუაზიული მოაზროვნე (მაგალითად. ა. მაიე– 

რი, რ. დარენდორფი და სხვ.) ფიქრობენ, რომ გნოსეოლოგიური 
თვალსაზრისით ტოტალიტარიზმის კონცეფცია მოწყვეტილია რეა- 

ლურ სინამდვილეს. წარმოადგენს მხოლოდ აბსტრაქტულ კონცეფ- 

ციას, სუბიექტივისტურ მიდგომას რეალობისადმი. ეს მოსაზრება 

დასტურდება უწინარეს ყოვლისა იმ გარემოებით. რომ საბჭოთა 

და საერთოდ კომუნისტური წყობილების ნიშნები უკიდურესად 

დამახინჯებულადაა წარმოდგენილი. 

„ტოტალურობის“ თეზისის ძირითადი შინაარსია სოციალის- 
ტური წყობილების დემოკრატიულობის უარყოფა როგორე სო- 

ციალური, ისე პოლიტიკური თვალსაზრისით. მაგალითად. ზოგი- 

ერთი „სოვეტოლოგის“ განსაზღვრების მიხედვით ტოჭტალიჭარიზ- 

მის ერთ-ერთ ნიშნად მიჩნეულია სახელმწიფოს მხრივ ეკონომიკი- 
სადმი ცენტრალიზებული გეგმური ხელმძღვანელობა,.V/ე. ი. ის, 

რავ შეადგენს მეურნეობის სოციალისტური სისტემის ძირეულ 

ნიშანს. იმავე 'შეფასებას აძლევენ ძალაუფლების გამოყენებას სა- 

ზოგადოების ეკონომიკური და სოციალური გარდაქმნებისათვის. 

ამასთან უგულებელყოფენ იმ გარემოებას, რომ ყოველივე ეს ხდე- 

ბა ქვემოდან მასობრივი ინიციატივის ბახაზე და ფართო მშრომე- 

ლი მასების აქტივობის გზით, რაც სოციალისტური დემოკრატიის 

ფართო სოციალური ბაზისის არსებობის ფაქტზე მეტყველებს. 

3!



სკკპ პარტიას მიაჩნია რომ მასების შემოქმედებისა და ინი- 

ცვიატივის ფართოდ განვითარების გარეშე შეუძლებელია საზოგა- 

დოებლივი ცხოვრების საკვანძო პრობლემების გადაჭრა ამიტომ 

იგი მოითხოვს ხალხის სოციალისტური თვითმმართველობის სულ 

უფრო სრულად განხორციელებას სახელმწიფო და საზოგადოებ-– 

ღივი ცხოვრების საკითხთა გადაწყვეტაში მშრომელების, მათი კო- 

ლექტივებიაა და ორგანიზაციების ყოველდღიური, აქტიური და 

ქმედითი მონაწილეობის საფუძველზე 3. 

აქ საჭიროდ არ მიგვაჩნია ბურჟუაზიული იდეოლოგების ყვე- 

ლა ცილისწამების მხილება. მოვიხსენიებთ მხოლოდ ერთ მათგანს, 

რომლის მიხედვით საბჭოთა წყობილება თითქოს „არასდროს აო 

წა“მოადგენდა მასობრივი ენთუზიაზმის პროდუქტს თუ ობიექტს". 
მპგრამ ასეთი მტკიცების ავტორს გ. კენანს შეიძლება მოვაგონოთ 
ჩვენი ისტორიის იპეთი უმნიშვნელოვანესი ეტაპები, როგორიცაა 

ოქტობბრის სოციალისტური რევოლუცია, ინდუსტრიალიზაციისა 

და კოლექტივიზაციის ხუთწლედები ომისშემდგომი აღდგენითი 

საქმიანობა და განვითარებული სოციალისტური საზოგადოების 

მშნებლობა. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სოციალისტუოი საზო–- 

გადოების „ტოტალურობის" დასაბუთების საქმეში სპეციალდე- 
ა იმპერიალიზმის იღეოლოგთა მთელი რაზმები. შევეხოთ ზოგი- 

ირთი მათგანის კონკრეტულ მოსაზ“ებებას. 
მაგალითად. დასავლეთგერმანელი სოციოლოგი დ. შრედერი, 

მისივე სიტყვებით, მიზნად ისახავს მოგვცეს სახელმწიფოს კვდო- 

მი) მარქსისტულ-ლენინური თეზისის განვითარების სურათი. სა- 

კითხის ცვალებადობის არსებითი მომენტების მინიშნება 27. მაგრამ 

ფროედერის ნამდვილი მიზანია ერთმანეთს დაუპირისპიროს მარქ- 

სიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსთა შეხედულებები. ამ წესით იგი /„დი- 

ლობას დაასაბუთოს, რომ მარქსი სახელმწიფოსადმი დამოკიდე– 

ბულებაში მხოლოდ მისი მოსპობის და არა კვდომის მომხრეა 2. 

მ“ედერი ცდილობს ჩაეჭიდოს კ. მარქსის მთელ რიგ ·მრომებს, 

კერძოდ „კომუნისტური პარტიის მანიფესტის 1872 წ. გერმანუ–- 

  

2 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა (ახალი რედაქცია), 

გაზ. „კომუნიატი“ 7. ))I. 1986, გე. 2. 

7 8. 5Cლხ0ძ01, LIC I1IMIC5C Vიი1 #ხ5(ლხლი ძია 512305 10) MმVXI501IIა- 

L6ისი)ვთყ§.. IIგოხს! წ, 1964, 5. 3, 

2 იქეე. 
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ლი გამოცემის წინასიტყვაობაში გამოთქმულ დებულებას იმის 

შესახებ, რომ მუშათა კლასს არ შეუძლია უბრალოდ დაეუფლოს 
მზამზარეულ სახელმწიფო მანქანას და გამოიყენოს იგი თავისი სა– 
კუთარი მიზნებისათვის 29. მაგრამ ეს დებულება პირდაპირი სახით 

არაფერს ამბობს შრედერის სასარგებლოდ. ამიტომ შრედერი იძ- 

ლევა მის სასურველ ინტერპრეტაციას, რომლის მიხედვით თით- 

ქოს კ. მარქსი აქ ამტკიცებდეს, რომ „პროლეტარიატი ბურჟუა- 
ზიულ სახელმწიფო მანქანას თავისი მიზნების შესაფერისად გარ- 
დაქმნის“ 30. ამის საფუძველზე შრედერი ასკვნის: „მარქსს, ამრი–- 

გად სურდა. კლასობრივი სახელმწიფოს მოსპობა და არა დაძლე- 

ვა სახელმწიფოსი საერთოდ“ 3), 
სახელმწიფოს კვდომის თვალსაზრისი, შრედერის აზრით, მიე- 

კუთვნება ფრიდრიხ ენგელსს. ხოლო, ვინაიდან სახელმწიფოს მოს– 
პობასა და მის კვდომას შორის, განაგრძობს შრედერი, ძირეული 

განსხვავებაა. არ არის მართებული მარქსისა და ენგელსის შეზე- 

დულებების ერთად განხილვა. ენგელსის მიერ შრომებში „ანჭი- 
დიურინგი“ ღა „სოციალიზმის განვითარება უტოპიიდან მეცნიერე- 
ბისაკენ სახელმწიფოს კვდომის საკითხის დაყენებ:მ თითქოს სა- 

დისკუსიოდ აქცია მარქსის მიერ გარკვეული საკითხი სახელმწ–- 

ფოს მოსპობის შესახებ 32, 
შმ“ედერი ცდილობს გამოიყენოს მარქსის მ-ჯელობა „კომუ- 

ნისტური საზოგადოების მომავლი სახელმწიფოებრიობის შესა- 

ხებ“, მაგრამ ოდნავადაც არ უწევს ანგარიშს ვ. ი. ლენინის მიერ 

იმის ნათლად დასაბუთებას, რომ მა“ქსი აქ გულისხმობს -წო“ეღ= 

კვდომად სოციალისტურ სახელმწიფოს როგორც კომუნიზმის და- 

ბალი ფაზის) მმართველობის ორგანიზავიას. · 
შრედერი უგულებელყოფს იმ გარემოებას, რომ ენგელსის 

ორივე დასახელებული ნაშრომი დაწერილია კ. მარქსის სიცოვცხ- 

ლეში და. მაშასადამე. მასთან სრული თანხმობით. რასაც გადამწყ- 
ვეტი მნიშვნელობა ენიჭება შრედერის თვალსაზრისის ტენდენცი- 
ურობის მხილებაში. 

სახელმწიფოს კვდომის მარქსისტულ-ლენინური თეორიის შლოე- 

  

9 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერება, ტ. 1, გე. 115. 
მ დ, შრედერი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 14. 

3?! იქვე, გვ. 26. 
39 დ. შრედერი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 27. 
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ღდერისეულ ინტერპრეტაციამი ერთიმეორეს ერწყმის სოციალის- 

ტუღი საზოგადოების კლასობრივი ხასიათისა და კომუნიზმის დროს 

სახ-ლმწიფოLს ან მისი თანაბარი ძალის არსებობის თვალსაზრისი. 

ამიტომ შემთხვივითი არ არის დასკვნ. რომლისკენაც მიისწრაფ- 
გან დ. შღედერი. შ. მაისნერი, გ. ვეტერი და მათი თანპმოკალ- 

მენი: 
„მარქსისტული გაგების მიხედვით კომუნისტური საზოგადოება 

მეტცავს ახალი ბიუროკრატიისა და ახალი კლასობრივი სახელმწი- 

ფლა ფესვებს“ 33, 

ბურჟუაზიული იდეოლოგების ერთ-ერთი მთავარი არგუმენ- 

ტი სახელმწიფოს კვდომის მარქსისტულ-ლენინური თეორიის წი- 

ნააღზდეგ იმაში მდგომარეობს, რომ თითქოს ამ თეორიაში არ არ- 

:ებობს შინაგანი ლოგიკა რომელიც სახელმწიფოს ისტორიული 
აუვილებლობის თვალსაზრისს დააკავშირებდა მისი კვდომის კა- 

ნონზომიერების იდეის დასაბუთებასთ:ნ. განუწყვეტლივ იმეორე- 

ბენ რა. რომ „სახელმწიფოს კვდომა არ ნიშნავს ყოველგვარი სა- 

ხ-ლიწიფოებ“ივი ძალდატანების ლიკვიდაციას“ 1, იმპერიალიზ- 

მის იდეოლოგებს შემოაქვთ „არაპოლიტიკური სახელმწიფოს“ აბ- 

სუოდული ცნება და ცდილობენ კ. მარქსს მიაწერონ მისი ავტო- 

რობა, თითქოს მარქსის მიხედვით მან უნდა შეცვალოს „პოლიჯი- 

კური სახელინწიფო" როგორც მმართველობის რეაქციული ორ- 

განო“ 35, 

მაგრამ ლაპარაკი „არაპოლიტიკურ სახელსნწიფოზე“ ამავე 

7ყ
 როკ ნიშნავს მოსწყვიტო იგი კლასობრივ საფუძველს და მიიჩნიო 

(ნდივიდებზე ძალდატანების ორგანოდ. მას უპირისპირებენ კო- 

მუნისტურ საზოგადოებრივ თვითმმართველობას, რომელსაც აშკა- 

რად აცხადებენ მასების დიქტატით გამოწვეული ანარქიის ბატო- 

ნობის რეალიზაციად. უარყოფენ თვისებრივ განსხვავებას სახელმ- 

წიფოსა და კოზუნისტტურ საზოგადოებრივ თვითმმართველობას 

შორის. 

ბურჟუაზიული თეორეტიკოსების ერთი ჯგუფი იძულებულია 
დაუპირისპირდეს ზემოთ განხილული არგუმენტების ავჭორებს და 

ამტკიცებს, რომ კომუნისტური საზოგადოება თავის განვითარე- 

3 დ. შრედერი, დასახ. ნაშრ, გვ. 59. 

3!  MიჩIV'... XLVIII/I--2, §. 244. 

3), იქვე, გვ. 245. 
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ბაში მოსპობს სახელმწიფოს. როგორც „ინდივიდის პირადი თავი- 

„სუფლების გარანტიას“. ამიტომ სახელმწიფოს კვდომა განიხილება 

'როგორც პროცესი როზელიც გხას უხსნს „ტოტალიტარულ 

-თვითნებობას“, 

მაგრამ ყველა ამ ავტორის ნაწარმოებებიდან ირკვევა, რომ მა– 

“თი მთავარი მიზანია სოციალისტური წყობილებისა და მისი "ა- 

'ხელმწიფოს მოღვაწეობის შინაარსის ფალსიფიკაცია, კომუნიზმი- 
სათვის ბრძოლის ესხატოლოგიურ ოცნებად წარმოდგენა, ივპერია- 
ლისტური ბურჟუაზიის დიქტატურის აპოლოგია და ბურჟუაზიუ- 

ძლი დემოკრატიის გამოცხადება ერთადერთ კანონზომიერ, „ადა- 

ზიანის ბუნ-ბის“ შესაფერის ცხოვრების წესად. სწორედ ამ მთა- 
ვარ მიზანს ემსახურება კ. მარქსის სოციალურ-პოლიტიკური მო- 

ძღვრების ფალსიფიკაცია, მარქსიზმ-ლენინიზმის სხვა კლასიკოსებ- 

-თან მი-- დაპირისპირებისა და ანტიკომუნისტური პოოპაგანდისა- 

თვის 2ამოყენების /კდები. 
„ბურქუაზიული იდეოლოგიის ანტიკოზუნისტურ არსენალში გან–- 

საკუთრებული ადგილი აქვს დათმობილი „დეიდეოლოგი- 

ზაციის“ კონცეფციას. 

იმპერიალისტური ბურჟუაზიის მიმდინარე და მოსალოდნელი 

იდეოლოგიური შემოტევების წარმატებით მოგერიებისათვის ფას- 

დაუდებელი მნიშვნელობა აქვს ვ. ი. ლენინის მოძღვრებას ბურ- 

ჟუაზიული და კომუნისტური იდეოლოგიების შეურიგებლობის შე- 

სახებ. იგი წერდა: „...საკითხი მხოლოდ ასე დგას: ბურქუა:- 

ზიული თუ სოციალისტური იდეოლოგია. შუათანა რამ აქ არ არის 
(ვინაიდან კაცობრიობას არავითარი „მესამენაირი“ იდეოლოგია არ 

გამოუმუშავებია და საერთოდაც საზოგადოებაში რომელსაც 

კლასობრივი წინააღმდეგობა ღოღნის, ა”ც შეიძლება არასოდეს 

გარეკლასობრივი ან ზეკლასობრივი იდეოლოგია არსებობდეს). 

ამიტომ .სოციალისტური იდეოლოგიის ყოველგვარი ღამ- 

ცირება, მისგნ ყოველგვარი ჩამოშორება ნიშნავს 
იმავე დროს ბურჟუახიული იდეოლოგიის გაძლიერებას“ 36, 

ბურჟუაზიული. რეფორმისტული და რევიზიონისტული იღდეო- 

ლოგიების წინააღმდეგ ხანგრძლივი უკომპრომიო ბრძოლის 

„პროცესში დამუშავდა პრინციპები, რომლებსაც უდიდესი თეორი- 

ული და პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს თანამედროვე იმპერია- 

3 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 5, გე. 480--48!. 
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ლისტური ბურჟუაზიის იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბრძოლაში. მათ 

შორის ხაზაასმით უნდა აღინიშნოს: ა) პოლიტიკის მადომინირე- 
ბელი მნიშვნელობის დასაბუთება ეკონომიკური. იდეოლოგიური 
და პოლიტიკური ბრძოლის ფორმების თანაფარდობაში; ვიდრე აღ- 

სებობენ კლასები და სახელმწიფოები. გვასწავლის, ვ. ი. ლენი– 

ნი. ყველა იდეოლოგიური და ეკონომიკური საკითხი უნდა გადაი- 
პრას მუშათა კლასის კლასობრივ-პოლიტიკური ინტერესების პო-. 
ზიციიდან.ი პოლიტიკა განუყოფელია კლასებისაგან, ხოლო იდეო- 
ლოგია –– კლასებისა და პოლიტიკისაგან იდეოლოგიური მოვლე- 

ნების შინაარსს უმთავრესად უშუალო თუ გაშუალებული პოლი- 

ტიკური ხასიათი აქვთ. ისინი ემსახურებიან პოლიტიკას, ხოლო მი– 

სი მეშვეობით –- ეკონომიკას. ბ) ბურჟუაზიული იდეოლოგიის 

კრიტიკის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პრინციპი მდგონარიეობა 
კომუნისტური პარტიულობის თანმიმდევრულად გატარების მოთ- 

ხოვნაში. პარტიულობა, გვასწავლის ვ. ი ლენინი, ნიშნავს ბრძო- 

ლას მარქსიზმ-ლენინიზმის ღრმად დაუფლებისათვის, მის პოზ ეი- 

ებზე მტკიცედ დგომას, ბრძოლას მისი დავცვია. განვითარებისა და 

ცხოვრებაში განხორციელებისათვის იდეოლოგიაში მიუთითებს 

ვ. ი. ლენინი, ორი პარტია, ორი ხაზი იბოძვის: ბურჟუაზიული და 

სოციალისტური. მესამე ხაზი თავისთავად გამორიცხულია. მიუხე 

დავად ამისა. ბურჟუაზიული იდეოლოგია ცღილობს შენიღბოს 

თავისი ბურჟუაზიულ-კლასობრივი ხასიათი და „საერთო-ს:ხალ- 
ხობ. -საერთო-საკაცობრიოი“, „საერთო-ადამიანნურ“ მოძღვრებად 

წარმოსდგეს. ამ მიზნით იგი ხშირად თავისთავს პარტიულობასა და 

კლასობრიობაზე მაღლა მდგომ „მესამე ხაზის“ იდეოლოგიად აც- 

ხადებს, იდეოლოგიაში პარტიულობის პრინგციპის თანმიმდევრუ- 

ლი გატარება კი «მას ნიშნავს, რომ ვებრძოლოთ ასეთ ედებს, ვამ- 
ხილოთ ბურჟუაზიული იდეოლოგიის კლასობრივ-ბურჟუაზიული 
რმინაარსი და მიზანსწრაფვა. ბ) ბურჟუაზიული იდეოლოგიის ლი- 
ნინური კრიტიკა ყოველმეხრივ გამო” იცხავს მის) მიმართ რაიზე და- 
თმობას, კომპრომისებს. შემარიგებლობას. მოითხოვს მის იდეურ 
დაძლევასა და გადალახვას, იდეოლოგიური კომპრომისების მოთ- 
ხოვნა თვით ბურჟუაზიული იდეოლოგიიდან მომდინარეობს და 

იგი. მისი კრიზისული მდგომარეობის გამოხატულებას წა“მოად- 
გენა. განსაკუთოებით ღრმა ხასიათისაა ეს კრიზისი თანამედროვე 

ეპოქაში, რაც ზბაზგასმით აღინიშნა სკკპ პროგრამაში. მაგრამ, რა 
ღრმაც არ უნდა იყოს აღნიშნული კრიზისი და მისგან გამომდინა-. 
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“რე „იდეების ურთიერთგაცვლის", „იდეური თანაარსებობის“ მო- 

თხოვნა, იგი ვერ ფარავს ბურჟუაზიის მიზანს –– გამოიყენოს იდე- 

ოლოგიური კომპრომისი მშოომელ მასებზე საკუთარი გავლენი: 

გაძლიერებისათვის, დ) ბურქუახხული იდეოლოგიის კრიტიკის 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ლენინური პრინციპი მდგომარეობს 

ნეგატიური და პოზიტიური მომენტები სწორად შეთავსებაში· 

მხოლოდ ნეგატიური კრიტიკა, –– რა დამაჯერებელიც ურ უნდა 

იყოს იგი. –- არასაკმარისია ბურჟუაზიული იდეოლოგიის დაძლე- 

ვისათვია. ამასთან ერთად, მიუთითებს ვ. ი ლენინი, საჭიროა აგ–- 

“რეთვე დაუპირისპირდეს მას ახალი. მეცნიერული. პროგრესული, 

ზუშათა კლასის იდეოლოგია ამ დაპირისპირებაში გაცილებით 

უფრო ნათლად და გარკვეულად მოჩანს ბურჟუაზიული იდეოლო- 

გიის ანტიხალხურობა, ანტიმეცნიეი ულობა და საერთო რეაქციუ- 

ლობა, ვიდრე თავისთავად. ე) დიდია აგ.იეთვე მნიშვნელობა ბურ- 

ჟუაზიული იდეოლოგიის წინააღმდეგ მუდმივად მზარდი 

ბრძოლის) ლენინური მოთხოვნისა, რაც უპირისპირდება და ამხი- 

ლებს ბურჟუაზიული იდეოლოგიის, მისი გავლენის თავისთავადი 

შენელებისა და ქრობის თვალსაზრისის სიყალბეს და ილუზიურო- 

ბას. პირიქით, როგორც ადასტურებს ბურჟუაზიასა და პროლეტა- 
რიატს შორის კლასობრივი ბრძოლის ხ:ნგრილივი გამოცდილება, 

მუშათა კლასის რევოლუციური ბრძოლისა და სოციალისტური 
მშენებლობის ყოველი ახალი წარმატება იწვეს ბურჟუაზიული 

იდეოლოგიური შემოტევების გაძლიერებას. ამიტომ ბურჟუაზიული 

იდეოლოგიის კრიზისი უნდა გავიგოთ არა აბსოლუტური ახრით, 

არამედ როგორც მისი დაცლა პროგრესული იდეური მინაარსისა- 

გან. თანამედროვე იმპერიალისტურ ბურჟუაზიას უკვე აღარ შეს- 

წევს უნარი წამოაყენოს რაიმე კონსტოუქციული პროგრესული 

იდეალები და გაიყოლიოს ფართო მასები. სწორედ ესაა მისი კრი- 

ზისის გამოხატულება. ბურჟუაზიული იდეოლოგები-ი რომლებიც 

ერთ დროს პროგრესის მედროშენი იყვნენ, რომლებსაც. ვ. ი. ლე–- 

ნინის სიტყვებით, გულწრფელად სწამდათ თავისუფლების, თანას– 

წორობის, ძმობისა და ერთობის შესაძლებლობა, ამჟამად აშკარად 

და ყველაზე უფრო ძნელად მოსასმენ პროფაშისტურ ენაზე ილაშქ- 
რებენ აღნიშნული იდეალების წინააღმდეგ. მაგრამ. მეორე მხრივ, 

თანამედროვე ბურჟუაზიული იდეოლოგები ყოველნაირად იყენე- 

ბენ წარსულის რეაქციულ ანტიჰუმანურ იდეებს თავიანთ ლაშქ- 

რობაში სოციალური პროგრესის ძალების წინააღმდეგ ამავე 
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დროს არ უნდა უჯულებელვყოთ ის გარემოებაც. ოომ ბუ–ჟუაზი-. 

ული იდეოლოგების ერთი ნაწილი უხვად იყენებს პროგრესული: 

დანიმნულების ტერმინებსა და ცნებებს ფართო მასების შეცდო-· 

ნაში შეყვანის მიზნით, და ამასთან ისე, როომ შენიღბოს მათი მო-. 
წყვეტა რეალური კაპიტალისრური სინამდვილისაგან, მშრომელთა, 

Lააივოცხლო ინტერესებისაგან. 

ბურჟუაზული იდეოლოგიური სკოლებისა და მიმართულებე-- 

ბის სიჭრელემ, მოჩვენებითმა შინაგანმა ანტაგონიზმმა და მრავალ– 

ნაირობამ არ უნდა გამოიწვიოს იმპერიალისტური ბურჟუაზიისა 

და მისი იდეოლოგიის საერთო მიზნის ––- კომუნიზმის წინააღმდეგ, 

დაუნდობული და შეურიგებელი ბრძოლის ამოვანის უგულებელ- 

ყოფა. ამაში მდგომარეობს ბურჟუაზიული იდეოლოგიის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლაში სახელმძღვანელო ლენინური პრინციპებიდან გა-. 

მომდინარე დასკვნა. პრაქტიკული გამოცდილება გვიჩვენებს. რომ“ 

ბურჟუაზიული კლასის ყველახე უფრო რეაქციული ფენები ხში-- 
რად გამოდიოდნენ რადიკალური, მოჩვენებით-რევოლუ კიური, 

თითქოსდა „ანტიკაპიტალისტური"“ მოთხოვნებითა და ლოხუნგე- 

ბით. მოხერხებულად იყენებდნენ სოციალურ დემაგოგიას ყველა– 

ზე უფრო აგრესიული, ავახასი იმპერიალისტური ზედაფენების 

აშკარა ტერორისტული დიქტატურის დამყარებისათვის. :მიL სა–- 

ბოლოო შედეგი იყო იმპერიალისტური რეაქციის შემდგო?ი გაძ- 

ლიერება, მთელ რიგ ქვეყნებში ფაშისტური რეჟიმების დამყარება 

და მათგან მომდინარე საფრთხე. 

შეიძლება ითქვას, რომ ფაშისტური საფრთხის დამკვიდოებას 

"თავის დროზე მეტ-ნაკლებად შეუწყო ხელი იმპერიალისტური ზე- 

დაფენის იდეოლოგიის გავლენის ძალის უგულებელყოფამ. იდეო– 

ლოგიური სიფხიზლის მოდუნებამ, ე. ი. ბურჟუაზიული იდეოლო- 

გიი, წინააღმდეგ სახელმძღვანელო პრინციპების მეტ-ნაკლებად 

მივიწყებამ. ამი" შესახებ თავის დროზე გაფრთხილებას იძლეოდა 

ისეთი გამოჩენილი მარქსისტ-ლენინელი, როგორიცაა გ. დიმიტ- 

როვი. იგი წერდა, რომ „არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება ფა- 

შიზმი იდეოლოგიური სენის შეუფასებლობა#“ 37, 

საკითხის გადმოცემაში ასეთი შემობრუნება არავითარ შემთხ- 

ვევაში ისე არ უნდა გავიგოთ, რომჯსთითქოს მთელი თანამედროვე 

ბურჟუაზიული იდეოლოგია თავიდან ბოლომდე ფაშისტური სუ- 

27 გ. დიმიტროვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12, 80. 
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ლიაკვეთებისაა და ფდილობს მის თეორიულ დასაბუთებას. პირი- 
ქით, იგი მოიცავს ანტიფაშისტურ, ანუ დემოკრატიულ მიმდინა- 
ღეობებსაც. მაგრამ ამ მიმდინარეობათა ე. წ- ნეოლიბერალისტური 

დაჯგუფება იმდენად დაუფარავად ეწევა სახელმწიფო-მონოპოლის- 
ტური კაპიტალიზმის აპოლოგიას, რომ მას სამართლიანად უწო–- 
დებენ მიმდინარეობას, რომელიც ცდილობს გამოიყენოს ბურჟუა- 
ზიული ლიბერალიზმის ზოგიერთი ზხარე სახელმწიფო-მონოპო- 

ლისტური კაპიტალის ინტერესებისათვის. 

მეორე დაჯგუფება სახელმწიფო«მონოპოლიზმისა და მასთან და– 

კავშირებული ფაშიზაციის პროცესის ·მეფასებს არსებითად 

წვრილბურჟუაზიული თვალსაზრისით ახდენს. მისი ზოგიერთი წა- 
რმომადგენელი მოკლებული არ არის მონოპოლისტური კაპი#ა- 

ლიზმი: დროს ოეაქციის გაძლიერების პროვესია '" შემჩნევისა და 

თანამედროვე კაპიტალიზმის ცალკეულ მანკიერებათა სალი ღა 

გულწოფელი კრიტიკის უნარს. მაგრამ მეცნიერული მაოფლმხ-დ- 

ველობრივი პრინციპების უქონლობა და კლასობრივი შეზღუდუ- 

ლობა საშუალებას არ აძლევს მათ თავი დააღწიონ ის.ორიულ 

პესიმიხმს სახელზწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიხმის ბ-დია 

განსაზღვრაში, გააკეთონ დასკვნა მისი გარდუვალი წარმავლობის 

შესახებ. ამ მიმდინარეობათა პესიმიზმი კი არსებითად ხელს უწ- 

ყობს იმპერიალისტური რეაქციის გაძლიერებას, მონოპოლიატური 

კაპიტალიზმის ყოვლისშემძლეობისა და ფაშიზაციის გარდუვალო- 
ბის რწმენის დანერგვას ხალხის ფართო მაჯებში. 

·» ნეოლიბერალისტური და წვრილბურჟუაზიული იდეოლოგიური 

მიმართულებანი თავიანთი პრაქტიკული უმოქმედობით არა თუ აქე– 

ზებენ იმპერიალისტურ რეაქციას, არამედ კიდევ მეტი, –– ცდილო- 

ბენ შეუქმნან მას თეორიულ-გნოსეოლოგიური ბაზა კოზუნისტუ- 

რი იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ერთ-ერთი ასეთი თეო– 

რიულ-გნოსეოლოგიური წანამძღვარია თვით იდეოლოგიის, რო- 

გორც ცნების და ცნობიერების გარკვეული ფორმების ერთობლი- 

ობის უარყოფა, მისი დაპირისპირება მეცნიერებასთან, მისი გამო- 

ცხადება „მმართველი პოლიტიკური კასტის“ შეხედულებებისა და 
ინტერესები გამომხატველ თვითნებურ მსოფლმხედველობრივ 

სისტემად. იდეოლოგიის ასეთნაირი შეფასებიდან გამომდინარეობს 

ხოგადი დასკვნა „დეიდეოლოგიზაციის“, ე. ი. იდეოლოგიის ტყვე- 

ობიდან ადამიანთა ცნობიერების განთავისუფლების შესახებ, რაც 

სხვადასხვა ვარიანტში სხვადასხვა ელფერს ღებულობს. ” 
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„დეიდეოლოგიზაცვიის“ კონცეფკიის ერთ-ერთი ძირითადი ვა- 

რიანჭთაგანია თვალსაზრისი იმის შესახებ. რომ XX საუკუნე აის 
„ადეოლოგიის დასასოულის“ საუკუნე. სადაც სამეცნიერო-ტექ- 

ნიკური პროგრესის ბაზაზე მიმდინარე გნობიერების თავისთავა- 

დი „ინტელექტუალიზაცია“ გამორიცხავს იდეოლოგიის საჭიროე- 

ბას. იდეოლოგია. განსაკუთრებით მისი რევოლუვიური სახესხვა- 

ობა. ამ ვარიანტის ავტორთა თვალსაზრისით, დასაშვები და მოჯა- 

თმენი იყო XIX საუკუნემდე, ვიდრე მიმდინარეობდა სოციალუო 

კლასთა „პარტნიორობის“ ფორმირებისა და მათი „ინტეგრაციის“ 

პროცესი. სამეც6ნიერო-ტექნიკური პროგრესი, რომელმაც თითქოს 

ჯამოიწვია კაპიტალისტური საზოგადოების კლასთა „ინტეგრირე- 

ბა“. მათი შერწყმა „ერთიან საზოგადოებად, თავისთ:ვად მოას- 

წავებს იდეოლოგიური პრობლემატიკის „მოძველებას“ და „იდერ- 

ლოგიის; დასასრულს“. სხვა სიტყვებით, იდეოლოგიური სისტემე- 

ბის არსებობა გამართლებული და დასაშვებია „რევოლუციების 

დასასრულისა“ და ერთიანი „ინდუსტრიული საზოგადოების“ ის- 

#ორიის) დასაწყისამდე, ხოლო რამდენადაც „ერთიან ინდუსტ”ი- 

ულ საზოგადოებას“ მიაკუთვნებენ სოციალისტურ საზოგადოება:- 

საც. მის წინაშე აყენებენ „იდეოლოგიის ტყვეობისაგან“ განთავი- 

სუფლების მოთხოვნას.V,გამოდის, რომ თეზისი –- „XX საუკუნე 

არის იდეოლოგიის დასასრულის საუკუნე" -- მთავრი ამოცანის 

ჭახით გულისხმობს მარქსიზმ-ლენინიზმის კრიტიკას, სოციალიზ- 

მის იდეოლოგიურ განიარაღებას. ზოგიერთ გულმოდგინე ანტიკო- 

მუნისტა კი ეს სურვილი უკვე ფაქტიური მდგომარეობის ასახვაღ 

მიაჩნია ტიპურია, მაგალითად, ამერიკელი ბურჟუაზიული იდეო- 

ლოგია დ. ბელის თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით უკანასკნელ 

ათწლეულში „ჩვენ მოწმენი ვიყავით სამყაროს თავიანთი გაგების 
ჭ-შეარიტებაზე პრეტენზიის მქონე XIX საუკუნის იდეოლოგიე- 

ბი". –– განსაკუთრებით მარქსიზმის, –– როგორც ინტელექტუა- 

ლური სისტემების გამოფიტვისა“ 1 ამრიგად, აღნიმნული კო5- 

ცეფვია სიტყვით „იდეოლოგიის ტყვეობისაგან“ საყოველთაო გან- 

თ:ვი.უფლებას მოითხოვს, ფაქტიურად კი იგი მხოლოდ კომუნის- 

ტურ იდეოლოგიას ებრძვის, ცდილობს მოიპოვოს გამარჯვება ორ 

სი-ტემას შორის იდეოლოგიურ ბრძოლაში. 

მეორე, შედარებით ნაკლებ გავრცელებული ვარიანტი აღია- 

„ 

38 დ. 8CII, 1IIC იძ ი IძიიIიCX. CI6ილი6, 1960, დლ. 14. 
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რებს, რომ „დასავლეთსა და აღმოსავლეთს შორის იდეოლოგიური 
ბრძოლა გარდუვალია4რ, ამ ვარიანტის წარმომადგენლებს, როგორც 

ჩანს, დაკარგული აქვთ სოციალიზმის „დეიდეოლოგიზავცეის“ იმე- 

დი: ამიტომ ისინი ან აშკარად ლაპარაკობენ „იდეოლოგიისა და თა– 
ვისუფლების“ დაპირისპირებაზე, ან | მოითხოვენ კომუნისტური 

იდეოლოგიის საპირისპირო იდეოლოგიური ძალის შექმნას დასავ- 

ლეთში. ამ ვარიანტის ავტორთაგან ზოგიერთნი უპირისპირდებიან 

პირველ ვარიანტს და მოუწოდებენ შეწყდეს ლაპარაკი „იდეოლო- 
გიის დასასრულზე“, ამტკიცებენ, რომ ფილოსოფიის. მეცნიერე- 

ბის, მორალის და სხვე დეიდეოლოგიზაციისა და იდეოლოგიათა 

დიფერენცირების -––- „პლურალიზმის“ ქადაგება იწვევს ანარქიზმ- 

სა და ნიჰილიზმს, რომლებიც დასავლეთს ჩააყენებენ „უმწეო 

მდგომარეობაში კომუნიზმის იდეოლოგიის წინააღმდეგ მსოფლიო 

ბრძოლაში4“ 19...” 

როგორც ჩანს, „დეიდეოლოგიზაციის“ ორივე აღნიშნული მი- 

მართულებისათვის საერთოა სოციალისტური წყობილების იღეო- 

ლოგიური განიარაღების მიზანი, ამასთან ერთად ბურჟუაზიული 

იდეოლოგია ან აქსიომატურ ფაქტადაა მიჩნეული „დასავლური 

თავისუფლების, ყოვლისმომცველი კონცეფვიის სახით. ან მოი- 

თხოვინ მის დაფუძნებას კომუნიზმის საპირისპირო იდეოლოგიის 

სახით. 

თვით ის ბურჟუაზიული თეორეტიკოსებიც კი, რომლებიც მეტ- 

ნაკლებად აღიარებენ განსხვავებული იდეოლოგიების დაპირისპი– 

რებას, არ ცნობენ მის წყაროდ რეალურ კლასობრივ წინააღმდე- 

გობებს. მაგალითად, ა. ლაუტერბახის აზრით, სხვადასხვა „იხმე- 

ბის (იდეოლოგიური მიმდინარეობების. –– გ. ა.) პოტენციური სა- 

შიშროება მდგომარეობს აზროვნების ცალმხრივობასა და მისგან 

გამომდინარე დამახინჯება-უგულებელყოფაში ნამდვილი რაციონა– 

ლური საკითხებისა. ყველაზე მეტად, განაგრძობს ლაუჯტერბახნი, 

ეს მჟღავნდება საშიშ ტენდენგციაში, –– ერთმა „იზმმა4“ მეორეს 

მიაწეროს იმის საპირისპირო, რასაც მისი მიმდევრები ფიქრობენ 

და გამოთქვამენ 49. 
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ლაუტეობახი წინადადებას იძლევა, ხელი ავიღოთო ,„,კაპიტალიზ- 
მისა და სოციალიზმის იდეალისტურ ცნებებზე“; ერთ მშვენიეო 

დღეს, იმედია, აღმოჩნდება, –– წინასწარმეტყველებს ლაუტერბა– 
ხი. –– რომ ჩვენ სიტყვების მონებად ვართ ქცეულნი, რომ რეა–- 
ლური საზოგადოებრივი სინამდვილე ნაკლებ დამოკიდებულებას 

ამჟღავნებს იდეებისაგან „შესაძლებელია მივიდეთ იმ დასკვნამ– 

დე. –– წეოს იგი,–- რომ სხვადასხვა „იზმების“ საუკეთესო მხარე–- 
ებია წინასწარგანუსაზღვრელი კომბინირება ხშირად შესაძლებე- 

ლივ არის და პროდუქტიულიც" 4). 

იდეოლოგიური კომპრომისის ეს მოთხოვნა გამოხატულებაა 

აპიტალიზმსა და სოციალიზმს შმორის კლასობრივ წინააღმდეგო- 

ათა შერიგების მოთხოვნისა, რაც იმთავითვე დამახასიათებელია 
ქაპლოაჭატორული კლასების იდეოლოგებისათვის, პრაქტიკულ- 

პოლიქიკური ზაზით იგი მიზნად ისახავს ბურჟუაზიული იდეოლო- 

გიის წინააღმდეგ ბრძოლაზე უარის თქმას და ამ გზით მისი გავ- 

ლენის აღიაოებას. 

იდეოლოგიური კომპრომისის მოთხოვნის ნამდვილი მიზანი კი- 

დევ უფროო ნათლადაა გამოკვეთილი თვ:ლსაზრისებში, რომლებიც 
კაპიტალიზმსა და სოვიალიზმს შორის იდეოლოგიურ ბრძოლას 

„თანამედროვე სიტუაციის“, ანუ თერმოატომურ ომში კავობრიო- 

ბის დაღუპვის საფრთხის გამაძლიერებელ ფაქტორად მიიჩნევენ. 
ისინი თავისებურად ხსნიან მშვიდობიანი თანაარსებობის ლენი- 

ნურ პრინციპს, ამტკიცებენ” რომ ლოგიკურად წინააღმდეგობ– 

რივია მა“ქსისტულ-ლენინური მოძღვრება ორი მსოფლიო სისტე– 

მის სახელმწიფოთა მშვიდობიანი თანაარსებობის შესაძლებლობი– 

სა და იდეოლოგიური ბრძოლის აუცილებლობაზე, რომ ფაქტიუ- 

ლღად მშვიდობიანი თანაარსებობის პრინციპი ტაქტიკური მოსაზრე- 

ბითაა წამოყენებული და ს%ვ. თუ კომუნისტებს ნამდვილად სურთ 

მშვიდობიანი თანაარაებობა, ასკვნიან ისინი, მათ უნდა აღიარონ 

(2
 

C/
C-
 

იდეოლოგიური თანაარსებობაც: 

ასეთი თვალსაზრისები, როგორც ვნახეთ „მშვიდობის სოციო- 

ლოგიის“ განხილვის დროს, თავისებური გამოხატულება და გა- 

გრძელებაა ე. წ. „კონვერგენციის“, ანუ ორი თანამედროვე მსო- 

ფლიოუ სისტემის „შერწყმის“, „ინტეგრაციის“ და სხვ. მოდური 

ბუ“ჟუაზიული თეორიისა, რომელიც ცდილობს შერწყმის აუცი- 
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ლებლობა დააფუძნოს) სამრეწველო-ტექნიკური, ნაწილობრივ კი 

ორგანიზაციულ-ეკონომიკური ხასიათი საერთო ფაქტორებზე 

მაგრამ, როგორც ცნობილია, მშვიდობიანი თანაარსებობის ლე– 

ნინური პრინციპი გულისხმობს“ არა კაპიტალიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლაზე უარის თქმას, არამედ განსხვავებული სოციალ-პოლი- 
ტიკური წყობილებების სახელმწიფოთა დავის მოგვარებას მშვი–- 
დობიანი საშუალებებით, ომების გამორიცხვის წესით. ეს პრინ- 

ციპი გულისხმობს აგრეთვე სხვის შინაურ საქმეებში ჩაურევლო- 

ბას საკუთარი ცხოვრების წესი სხვებისადმი ძალდატან-ბით 

თავამოხვევაზე უაოის თქმას, „რევოლუციის ექსპორტის“ გამო- 
რივცხვას და ა. შ. ამავე დროს მეცნიერულად დასაბუთებული იღე– 
ოლოგიური პროპაგანდა კაპიტალიზმის მიმართ სოციალიზმის 

უპირატესობათა ჩვენება, მოძღვრება კაპიტალიზმის ისტორიული 

წარმავლობისა და კაპიტალიზმზე სოციალიზმის გარდუვალი გა- 

მა”ჯვების შესახებ სრულიადაც არ ნიშნავს „სოციალისტური რე- 
ვოლუციის ექსპორტს“, როგორც ამას ირწმუნებიან ბურჟუაზიო- 
ლი იდეოლოგები, რომლებიც ცდილობენ დააშინონ ფართო მა- 

სები მითით მათ მიერვე შეთხხული „კომუნისტური საფრთხის“ 
შესახებ. 

ამ შემთხვევაში ბურქჟუახიული იდეოლოგები უგულებელყო- 
ფენ ან განზრახ ივიწყებენ მარქსიზმ-ლენინიზმის მოძღვრებას იმის 

შეLახებ, რომ იდეოლოგია, ზემოქმედების რა ძალაც უნდა გა- 
აჩნდეს მას, არ შეიძლება იყოს არსებული წყობილების შეცვლის 
თვითმკმარი და ერთადერთი ფაქტორი. ობიექტური მატერიალუ- 

რი ურთიერთობანი მატერიალური ძალითვე უნდა შეიცვალოს: 

თანამედროვე კაპიტალისტური სისტემის სოციალისტურთ შეცვ- 

ლის მიზეზი უნდა ვეძიოთ არა იდეოლოგიურ ბრძოლაში, არა». 

„კომუნისტურ პროპაგანდაში“, არამედ კაპიტალიზმის წარმოშო- 

ბის, განვითარებისა და ლიკვიდაციის შინაგან კანონზომიერებებ- 

ში. მუცნიერული მარქსისტულ-ლენინური იდეოლოგია, რა თქმა 

უნდა, ასახავს ამ კანონზომიერებებს და მოქმედებს კაპიტალიზმის 
საწინააღმდეგოდ მშრომელთა განწყობაზე. ამ მხრივ იგი აჩქარებს : 

კაპიტალიზმის ლიკვიდაციას, მაგრამ ასეთნაირი ზემოქმედება არი 
„რევოლუციის ექსპორტს“ ნიშნავს და არც „იდეოლოგიურ დი- 

ვერსიებს“, მით უმეტეს, რომ ანტიკაპიტალისტური რევოლუციუ– 

რი შეგნება კაპიტალისტური ქვეყნების მუშათა კლასს ეიძლება.. 

ვ2ვ:



გამოუმუშავდეს სოციალისტური ქვეყნების მუშათა კლასის იდეო- 
ლოგიიააგან სავსებით დამოუკიდებლად. 

„ოვიალისტური იდეოლოგია ასახავს იმპერიალიზმის ეპოქაში 

კაპიჭ ალიზმის უთანაბრო. ნაეტონისებური განვითარების კანონის 
მოქპედებას და აკეთებს და.-კვნას მისი რევოლუციური გარდაქ?- 

ნი, აუცილებლობაზე. ამიტომაც ბრიოლა სოციალისტური იდეო- 

ლოგიის წინააღმდეგ და მშვიდობიანი თანაარსებობის ლენინური 
პრინკიპ- დამახინჯება კონკრეტული სახით ნიშნაკსს ბრძოლას 
კაპიტალიზმის ლიკვიდაციის შინაგან კანონზომიერებათა მეცნიე- 

რული ანალიზის წინააღმდეგ. 
რევანმისტი იდეოლოგები, რომლებიც თავს არ იწუხებენ კო- 

მუნისტური იდეოლოგიის საწინააღმდეგო, შედარებით ბუნდოვა- 

ნი თეორიულ-ფილოსოფიური არგუმენტების ძიებით აშკარად 

აყალიბებენ კომუნიზმის წინააღმდეგ იდეოლოგიური ბრძოლის 
პროგრამას. აი რა სახით აწვდის მკითხველებს ამ მისწრაფებას 

ერთ-ერთი დასავლეთგერმანული ჟურნალი: „თანამედროვე ომი 
მიმდინარეობს არა მარტო სამ სფეროში: ხმელეთზე, ჰაერში და 
წყალში, არამედ იგი ვრცელდება მეოთხე სფეროზეც -–- ადამიან- 

თა სულიერ სამყაროზე. ამ სფეროში მესამე მსოფლიო ომი უკვე 

დაიწყო“ 42, 

„მეოთხე სფეროში" ომის გაღვივებით იმპერიალისტურ სახელ- 

მწიფოთა მმართველი წრეები ამზადებენ მოსახლეობის ფართო 

მასებს პოლიტიკური და იდეოლოგიური ბრძოლისათვის. მაგრამ ეს 

შფეუნიღბავი პრაქტიკა ამავე დროს ააშკარავებს იდეოლოგიური 
კომპრომისის მოთხოვნისა და „დასავლეთის არაიდეოლოგიურო- 

ბია“ თვალსაზრისის სიყალბეს: თუ იდეოლოგიურ დოქტრინას სა- 
ქიროებს მხოლოდ „ტოტალიტარული სისტემები“, ასეთებად ჩაი- 

თვლებიან პირველ რიგში იმპერიალისტური სახელმწიფოები, რო- 
მელთათვის დემოკრატია და „თავისუფლება“ ფორმალური ნიღბე- 

ბია; ხოლო თუ კაპიტალისტურ ქვეყნებში არსებობს ყბადაღებული 

„არაიდეოლოგიური პლურალისტური დემოკრატია“, საჭირო აღარ 

უნდა იყოს ხალხის მასების შეგნების იდეოლოგიური დამუშავე–- 
ბა, რადგან იდეოლოგიური შეგნება, თვით ბურჟუაზიული თეორე- 

2 IIM>. ჩზ. ციMII68, MI I60უ0”LMM 80MM0X8VIM%C0 ი0688MIIIM3Mმ8, «IMI38ლC- 
”ყია, 19 შფშM8. 1966 L, 
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ტიკოსების მტკიცებით, გამორიცხავს „პლურალისტური დემოკრა–+ 
ტიის საფუძველს, ანუ თავისუფლებას“ 41, 

VI” იდეოლოგიის ცნების, ფაქტიურად კი კომუნისტური იდეოლო-: 
გიის, წინააღმდეგ ბრძოლის ერთ-ერთი გავრცელებული ხერხია» 

იდეოლოგიისა და მეცნიერების დაპირისპირება) 

იდეოლოგიის არამეცნიერულობა, ბურჟუაზიული თეორეტიკო- 
სების თვალსაზრისით, გამომდინარეობს იდეოლოგიის კლასობ- 
რიობის პრინციპიდან, რაც მას თითქოს ხდის ცალმხრიე, სუბიექ- 

ტივისტურ, შემეცნებბთ უნარმოკლებულ ყალბ ცნობიერებად.' 
მაგრამ მარქსიზმ-ლენინიზმი ასაბუთებს, რომ იდეოლოგია, რომე- 
ლიც კლასობრივ-ანტაგონისტურ საზოგადოებაში ყოველთვის კლა- 

სობრივია, მეიძლება იყოს მეცნიერული, ე. ი. სწორად ასახავდეს 

ობიექტურ სინამდვილეს, თუ იგი პროგრესის მატარებელი კლასის 

ინტერესების გამოხატულებაა. Vამდენად პროგრესული კლასებისა 

და სოციალური ჯგუფების იდეოლოგია შეიცავს საზოგადოებრივი 

სინამდვილის შესახებ ჭეშმარიტი, მეცნიერული ცოდნის ელე- 
მენტებს. სოციალიზმი, როგორც პროლეტარიატი“ კლასობრივი 

ბრძოლის იდეოლოგია, გვასწავლის ვ. ი. ლენინი ექვემღებარება 

იდეოლოგიის წარმოშობის, განვითარებისა და განმტკიცების ზო- 

გად კანონზომიერებას, ე. ი. ემყარება საკაცობრიო ცოდნის მთელ 

მასალას, ითვალისწინებს მეცნიერების განვითარების მაღალ დო– 

ნეს, მოითხოვს მეცნიერულ მუშაობას და ა. შ. 

ყოველ კლასობრივ-ანტაგონისტურ ფორმაციაში მეცნიერული 

ელემენტების შემცველი თუ სავსებით მეცნიერული იდეოლოგი- 

ისადმი დაპირისპირებული სახით არსებობს მომაკვდავი, რეაქციუ– 

ლი კლასების იდეოლოგია, რომელიც აგებულია მცდარ და დამა- 

ხინჯებულ შეხედულებებზე. იგი ეკონომიკურად და პოლიტიკურად 

გაბატონებული კლასის გაბატონებული იდეოლოგიაა. ითვალისწი- 

ნებენ რა იმ გარემოებას, რომ ფეოდალური და სხვა ბურჟუაზიამ- 

დელი რეაქციული იდეოლოგები ვანსაკუთრებით მკვეთრად და 

შეუნიღბავად გამოხატავდნენ „გაბატონებული კლასების მისწოა- 
ფებას მარადიული ბატონობისაკენ, ბურჟუაზიული“ იდეოლოგები 

წინასწარ შეგნებულად ავიწროებენ იდეოლოგიის ცნებას, დაჰყავთ 

იგი ბატონობაზე პრეტენზიის მქონე თუ გაბატონებული ს ცია- 

43 LC ლთC151I06 სიძ დი0I11)5Cჩ6 LI-C1იCIL 1ი ძლ M85560იძიო0M”2გL16 , 5LVL- 
დმIხ, 1966, 5. 97. 
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-·ლურ“ ჯგუფის ვიწოო კასტურ პოლიტიკუ5 შეხედულებებზე. აი- 
გივებენ მათთან კომუნისტურ იდეოლოგიას, ომელსაც უწოდე- 

ბენ „კომუნისტური პარტიის დიქტატურის“ თეორიულ გამოხა- 

ტულებას და უპირისპირებენ ამ უკანასკნელ „ზოვგად-სოციალუ- 
როის". „ზოგად-საკავობრიოს“ სახელით მონათლულ თავისუფლე– 

ბის ბურჟუაზიულ იდეალს. 
მოომაში „სახელმწიფოს შესახებ“ ვ. ი. ლენინმა აღმოაჩინა 

სოვიალიატური და ბურჟუაზიული იდეოლოგიების ბრძოლის კა- 

ნონზომიერება. ამ ლენინური დებულების მიხედვით ბრძოლის 

ცენტ“შია სახელმწიფოს, დემოკრატიისა და პოლიტიკის პრობლე-– 

მები. ლენინის ამ სახელმძღვანელო დებულების ჭეშმარიტება და- 

ბტურდება „დეიდეოლოგიზაციის“ კონცეფციის ისეთი კონკრეტუ- 
ლი გამოხატულებით, როგორივაა იდეოლოგიასთან პოლი#4 კისა 

და დემოკრატიის შეუთავსებლობის თვალსაზოისი მაგალითად. 
„კონვერგენციის“ კონცეფციის ავტორების ბჟეზინსკის»V„ და ჰან- 

ტ-–ნგტონის წიგნში „პოლიტიკური ძალაუფლება აშშ ––- სსრკ“ 
ნათქვაზია: „შეერთებულ 1მტატებში.. ძალაუფლება და იდეოლო- 

გია იშვიათად ხვდებიან ერთმანეთს. ისინი, ვინც ფლობენ ძალა- 

უფლებაა. არინ არაიდეოლოგიურნი ან ანტიიდეოლოგიურნი: 

ისინი, ვინც ემხრობიან მკაცრ პოლიტიკურ პ“ინციპებს ან აქვთ 

გან-ახღვრული იდეოლოგია, იშვიათად აღწევენ პოლიტიკის სწვე- 

რვალება" 4, ავტორები ერთგვარად სიამაყით ჩხახს უLვამენ იმ 
გარემოებას, რომ თითქოს „ამერიკა იყო პიონერი ისეთი საზოგა- 

დოების აგებაში რომელიც ა=ღ ხელმძღვანელობდა იღდეოლო- 
გიით" 45, 

იდეოლოგიისა და პოლიტიკის გათიშვის ეს ტენდენცია სხვა- 

ნაირადაა გამოხატული პოლიტიკური მეცნიერებისა და იდეოლო- 

გაის დაპირისპირებაში, რასაც კლასობრივ-პრაქტიკული მიზანი 

გან+:ზღვრავს, ბურჟუაზია ასაბუთებს პოლიტიკის „დეიდეოლო- 

გიზაციას“ იმიტომ, რომ ბურჟუაზიული პოლიტიკისათვის პრინ- 

ჟიპები და პრინციპულობა უცხოა. იმპერიალისტური ბურჟუაზი- 

ის პოლიტიკისათვის დამახასიათებელი ნიშნები გახდა პრაგმატიზმი 

4 | 87762100MI ვიძ 5. II გი!IწIიი I”იIIიმ ჩიას: LI5// 

LIX55, X6V Vი0V”I, 1964, ი. 42. 
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და უპრინციპობა. თანდათან მეტად და მეტად იჩენს თავს კავში- 
რის უქონლობა, ერთი მხრივ, იმპერიალისტური ბურჟუაზიის პო- 

ლიტიკოსთა პროგრამულ განცხადებებსა და პოლიტიკურ დეკლა- 

რავიებსა, ხოლო მეორე მხოივ, ნამდვილად სასიცოცხლო რიალურ 

პრობლემებს შორის. ყველაფერი ეს კი იმიტომ ხდება. რომ სხვა 
შემთხეევამი პოლიტიკური ხაზი საზოგადოების ფართო ფენების 

კამათის ობიექტად იქცეოდა. ბურჟუაზიის იდეოლოგებსა და ხელ- 

მძღვანელებს არ შეუძლიათ აშკარად გამოთქვან თავიანთი ვიწრო- 

კლასობრივი ამოცანები, რადგან ეს შექმნიდა მათი მხილების სა–- 

შიშროებას. მაგრამ, როგორც უნდა ცდილობდნენ იმპერიალიზმის 

იდეოლოგები შენიღბონ ორგანული კავშირი კაპიტალისტური სა- 

ხილმწიფოს პოლიტიკასა და მონოპოლისტური ზედაფენების ევიწ- 

რო-კლასობრივ მიზანსწრაფვას შორის, მათ არ შესწევთ უნარი 

შეაჩერონ პოლიტიკას და იდეოლოგიაში პროლეტარიატსა და 

ბურჟუაზიას შორის კლასობრივი ბრძოლის შემდგომი გამწვავება. 
ამას ნათლად ადასტურებენ კომუნისტური და მუშათა პაოჭიების 

მოსკოვის თათბირის (1969) მასალები. 

„მარქსოლოგია“ განსაკუთრებით ცდილობს ჩაეჭიდოს კ. მა+ქ- 

სის შეხედულებას იდეოლოგიაზე, როგორც „ყალბ ცნობიერება- 
ზე“, გამოიყენოს იგი იდეოლოგიის მარქსისტულ-ლენინური მეეგ- 

ნიერული ცნების წინააღმდეგ. 

კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი მთელ რიგ შრომებში, კერძოდ „გერ- 
მანულ იდეოლოგიაში“ მართლაც ლაპარაკობენ იდეოლოგიის რო- 

გორც „ყალბი ცნობიერების« შესახებ, მაგრამ მასში გულისხმო- 

ბენ იდეალისტურ ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობას. მა“+ქსი 
აღნიშნავს მხოლოდ იდეალისტური ფილოსოფიის უუნარობას –- 

შეამჩნიოს თავისუფლებისადმი დაპირისპირებული კლასობრივი 

ანტაგონიზმი. ამ ანტაგონიზის შეიცავს თვით ბურჟუაზიული სა- 

ზოგადოება, რომლის ოფიციალური. თვალსაზრისი სადილობს შე- 

ნიღბოს იგი და შეუთავსოს თავისუფლების აბს#რაქტულ მოთხო- 

ვნას. ამდენად ბურჟუაზიული ოფიციალური მსოფლზხედველობა 

მოქცეულია „ყალბი იდეოლოგიის“ ტყვაობაში. ბურჟუაზიული სა- 

ზოგადოების სულიერი თავისთავადობა, მარქსის მიხედვით, გამო- 

ხატულია ყალბ ცნობიერებაში ანუ ბურჟუაზიულ იდეოლოგია- 

ში, ხოლო ჭეშმარეტი ცნობიერების, ანუ ბურჟუაზიული წყობი- 

ლების შინაგანი ანტაგონიზმის შემეცნებისა და მისი პრაქტიკული 
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ლიკვიდაციის უნარი, მისივე ცხოვრების ობიექტური პირობების 

ბაზაზე, აქვს მუშათა კლასს. 
'მაშასადამე, კ- მარქსი ლაპარაკობს არა საერთოდ იდეოლოგი- 

რის სიყალბეზე, არამედ ექსპლოატატორული კლასების კერძოდ 
ბურჟუაზიის იდეოლოგიის სიყალბესა და ილუზიურობაზე. მარქ- 

სი პოოლეტარიატს კი არ „ათავისუფლებს“ იდეოლოგიისაგან, 

არამედ. პირიქით. მიაწერს მას არსებული წყობილების ჭეშმარი- 
ტი შემეცნების უნარს, რაც არ შეიძლება სხვა რამით გამოიხა- 
ტოს. თუ არა პროლეტარიატის იდეოლოგიის ცნებით. 

კომუნისტური იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბოძოლაში იმპერია- 

ლიასტური ბურჟუაზიის იდეოლოგია ცდილობს მოიპოვოს „,,სლა 
არაკომუნისტური თუ ანტიკომუნისტური მიმართულების მხარდა- 
ჭერა. დაწყებული რევიზიონიზმით და დამთავრებული ნეოფაშის–- 

ტური კონცეფციებით. 

ბურჟუაზიული «დეოლოგები არა მარტო იყენებენ ოევიზიო- 

ნისტები. რეფორმისტებისა და მემარჯვენე ოპორტუნისტების 

მიერ შექმნილ ანტიკომუნისტურ თეორიულ არსენალს, არამედ 
ცდილობენ სათანადო შეფასება მისცენ მათ მოღვაწეობას, ზოგ- 

ჯერ კი გულახდილად აღიარონ, რომ რევიზიონიზმი გაცილებით 

საშიშია კომუნისტური მოძრაობისათვის, ვიდრე აშკარა ანტიკო- 

მუნიზმი. ზუოჟუახიული იდეოლოგების განსაკუთრებულ მოწონე– 
ბას იმსახორებს რევიზიონისტული თეზისი იმის შესახებ, რომ კო- 

მუნისტური იდეოლოგიის საფუძვლად უნდა მივიჩნიოთ მეცნიერე- 

ბა და არა პრაქტიკა ხოლო ვინაიდან რევიზიონისტების თვალსა- 

ზრისით მეცნიერული იდეოლოგია არ არსებობს იდეოლოგია 

ცხადდება უბრალო ჰიპოთეზად, რომელიც იქმნება მეცნიერების 

საშუალებით... დასავლეთგერმანელი ანტიკომუნისტი გ. ბარჩი აღ- 

ტაცებულია კომუნისტური იდეოლოგიის მეცნიერულობის ამ რე- 
ვიზიონისტული უარყოფით, ვინაიდან მას სწორედ „აქედან გამოჰ- 

ყავს დასკვნა იდეოლოგიის როგორე მეცნიერების ანტიპოდის შე- 

სახებ 46, 

რევიზიონიზმთან, მემარჯვენე ოპორტუნიზმთან და რეფორ- 

მიზმთან თანამედროვე ანტიკომუნიზმის თეორიული კავშირის გათ– 

ვალისწინება აუცილებელია მათი იდეური ნათესაობის დადგენისა- 

თვის. ამ გარემოებას კი გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ანტიკო– 

% იხ, ,,0I6 ჩ6სC C05CI15C02IL“, 1964, LI. 11–-12, §. 488. 

328



მუნიზმის სხვადასახვა გამოვლინების ყოველმხრივი კრიტიკისათ- 

ვის. ლენინიხმი, რომელიც თანამედროვე ეპოქის ძირეულ მოთხოვ– 
ნილებათა გამოხატულებაა, მოითხოვს შეურიგებელ, პოინციპულ, 
ბოლომდე თანმიმდევრულ ბრძოლას ბურჟუაზიული იდეოლოგი- 

ის, მისი ანტიკომუნისტური მიზანსწრაფვის წინააღმდეგ. 
პოლიტიკასა და პოლიტიკურ თეორიაში იდეოლოგიის წინააღ–- 

მდეგ ბრძოლის არსება დაიყვანება მარქსისტულ მეცნიერულ 

იდეოლოგიასთან, როგორც კომუნისტური და მუშათა პარტიების 
თეორიულ საფუძველთან, ბრძოლაზე. ამ გარემოებას პი5დაპიო 
თუ არაპირდაპირ აღიარებენ თვით ის ბურჟუახიული თეორეტი- 

კოსები, რომლებიც კომუნიზმთან იდეოლოგიური კომპრომისის ნა- 

ცვლად მოითხოვენ კომუნისტური იღეოლოგიის წინააღმდე 

ბრძოლის უნარმქონე „სტრუქტუოულად მთლიანი,“ იდეოლოგიის 

შექმნას. მაგალითად, ჟურნალი „კოზენტარები“ პირდაპირ წერა", 
რომ „..ჩვენი თანამედროვე დასავლელი ანტიიდეოლოგები»ს 9თა- 

ვარი სამიზნე, რა თქმა უნდა, მარქსიზმი. იდეოლოგიის აღ-ას- 
რულს რომ წინასწარმეტყველებენ, ისინი უმთავრესაც ოცნებობენ. 

სწორედ მარქსიზმის აღსასრულზე“ 1, ამავე დროს ჟურნალი მოუ- 

წოდებს თავი ანებონ „იდეოლოგიის აღსასრულის შესახებ ლაყ- 
ბობას“, რომლის შედეგია „დღევანდელი დღის მონაცემებით სარ- 

გებლობის ფილოსოფია“, რომელიც თავის მხრივ შესაძლებლობას 
გვისპობს ვიბრძოლოთ კომუნიზმის იდეოლოგიის წინააღმდეგ“ 48, 

კომუნისტური იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბოძოლის სირთულე 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ თეორეტიკოსებსა და პოლიტიკოსებსა 

აიძულებს ცალმხრივი „დეიდეოლოგიზაციი”“ ტენდენცია ახალი 
ტაქტიკით შეცვალონ. ზემოთქმული სწორედ საამისო მოწოდებას 

შეიცავს. საერთოდ კი შეიძლება ითქვას, თანამედოროვე ბურუჟუა- 
ზიამ უკანასკნელ პერიოდში უარყო იდეოლოგიური თვითგანიარა- 

ღების ტაქტიკა და კაპიტალისტური საზოგადოების ე. წ. „დეიდეო– 

ლოგიზაციის“ ეს მოთხოვნა '·მეავსო „რეიდეოლოგიზაციის“ პრო- 
გრამით, რომლისთვისაც ნიშანდობლივია იდეოლოგიისადმი ინ+ე- 

რესის გაძლიერება, მისი პოზიტიური როლის დასაბუთების ცდები. 
ეს პხლებური დამოკიდებულება იდეოლოგიისადმი განსაკუთრებით: 

შესამჩნევი გახდა 70-იანი წლების დასაწყისში, როცა დასრულდა 

47 ''Lსი1ლი1მ”V", #VIII, 1964, M 4, ი. 32. 

4ზ იქვე, გე. 39. 
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კაპიტალისტური ეკონომიკის დროებითი აღმავლობის პროცესი და 

თავი იჩინა ხელახალმა კრიზისულმა მოვლენებმა. ამ გარემოებამ 

გამოიწვია იმპერიალიზმის პოლიტიკური და იდეოლოგიური კურ- 
სის კრახი: გაქრა „კლასობრივი ჰარმონიის“ ილუზია. „დეიდეოლო- 

გიზებული“ კაპიტალისტური საზოგადოების საერთო მდგომარეო- 

ბის გაუარესებამ გამოიწვია ახალი მსოფლმხედველობრივი ორი- 
ენტავიის აუცილებლობა, რაც გამოიხატა „რეიდეოლოგიზაციის“ 
მოთხოვნით. 

მჯოფლმხედველობის, სამყაროს ახლებური სურათის მოთ- 

ხოვნილებს გარდუვალი აუცილებლობით დადგა დასავლუ- 
რი საზოგადოებათმცოდნეობის წინაშე 99. მაგრძგ „რეიდეოლო- 

გიზავიის” მოთხოვნა არ უპირისპირდება ბურჟუაზიული იდეო- 

ლოგიის) ანტიკომუნისტურ მიზანსწრაფვას, ამიტომ იგი ნიშნავ 
მხოლოდ ახალ ტაქტიკურ სვლას მარქსიზმ-ლენინიზმის, სოკია- 

ლიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამდენად „დეიდეოლოგიზაგციასა“ 

და „”ეიდეოლოგიზაციას“ შორის განსხვავება გარეგნულია: ბუ“- 

ჟუაზია ვარაუდობს, რომ კომუნიზმისა და მისი იდეოლოგიის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლა გაცილებით წარმატებითი შეიძლება იყოს ივ- 

პერიალიზმის იდეოლოგიურ ძალთა მაქსიმალური მობილიზაციის 

გზით. ვიდრე პირიქით, –-- მათი „დაქსაქსულობის დროს. 

ბუღჟუაზიული იდეოლოგიის ამ ახალი ტენდენციის შმინაარსში 

გარკვევისათვის საჭიროა; მოკლედ მაინც შევეხოთ „იდეოლოგიის“ 

ცნების ისტორიას. ს 

„-«დეიდეოლოგიზაციის“ კონცეფციის წარმომადგენლები იდეო- 
ლოგიის ცნების ისტორიას თვლიან ადამიანების შეცდომათა და 

ც”ურწმენების ისტორიად და ზღუდავენ მას უკანასკნელი 2-––3 სა- 

უკუნით. ცდილობენ დაამტკიცონ, რომ იდეოლოგია და მის შესა- 

ხებ მოძღვრება წარმოიშვა XVII-- XVIII სს. ბურჟუაზიული გან- 

მანათლებლობის ეპოქაშიდ„ ფეოდალიზმის წინააღმდეგ ბურჟუა- 

ზიის გადამწყვეტი ბრძოლის დროს. აქამომდელი ისტორია კი გან- 

ხილული იყო როგორც „იდეოლოგიამდელი ხანა“, მაგალითად. 

„კ. მანჰაიმის აზრით იდეოლოგიის თანამედროვე ბურჟუაზიული 

4 იხ. «<Mი0MIIMგ 6V0XMV23M0M0 MIMC0M0IMVIL ი2თ00MIMI3Mმ # #0C08I(3M0I(I(3Mმ>», 
პMIMმ-MIმ, 1981, იI+ი. 62. 
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„კონცეფციის წინამორბედია ფ. ბეკონი, რომლის იდოლების ცნე–- 

ბა, .მანჰაიმის აზრით, ნიშნავს შეცდომების წყაროს 59, 

სინამდვილეში ბეკონის იდოლები სქოლასტიკური ცრურწმენე- 

ბისკგან მეცნიერების განთავისუფლებისა და ცდისეული მეცნიე- 

რების შექმნისაკენ მისწრაფების გამოხატულებაა. „ამიტომ მას 
არაფერი საერთო არა აქვს მეცნიერებისა 'და იდეოლოგიის თანა- 
ფარდობის თანამედროვე ბურჟუაზიულ ინტერპრეტაციასთან“ 5I!. 

ეს ძველბერძნული ტერმინი საზოგადოებრივ მეცნიერებებში 

შემოიტანა ფრანგი განმანათლებლების გვიანდელი თაობის ერთ- 
ერთმა წარმომადგენელმა ანტუან დესტიუტ დე ტრასმა (1754-- 

1836). მან პიერ კაბანისთან ერთად (1757–--1808) დაპმუშავა გან- 
„საკუთრებული „იდეოლოგიის მეცნიერება“, ე, ი. გრძნობადი აღქ- 
მებიდან იდეების წარმოშობის, მათი 'Cმე“რწყმის, სისტემად ჩამო–- 

ყალიბებისა და ფუნქციონირების კანონების შესახებ იდეალისტუ- 
რი მოძღვრება, ,რომელსაც წინ უძღოდა ეტიენ ბონო დე კონდი- 

ლიაკის (1715--1780) ლოკის სენსუალისტური ხაზიდან გამომდი- 

ნარე მოძღვრება გრძნობადი და ინტელექჯუალური იდეების თა- 

ნაფარდობის შესახებ. კონდილიაკის აზრით, ყოველი აბსტრაქტუ- 
ლი იდეა აიხსნება ნაკლებ აბსტრაქტულით და ასე გრძელდება 

მანამდე. ვიდრე არ მივალთ საბოლოო გრძნობად იდეამდე. 

%XVIII ს. ფრანგი მატერიალისტები საზოგადოებრივ იდეებს 

„განიხილავდნენ გონივრული სოციალური წყობილების საფუძვლის 

სახით. მაგალითად, პ. ჰოლბახი აღნიშნავდა. რომ „ჭეშმარიტები- 

სათვის ბრძოლა, ცოდნის გაწმენდა ცრუ”წმენებისაგან არის არა 

მხოლოდ თეორიული, არამედ პრაქტიკულ-პოლიტიკური პრობლე- 

მაც. „ჭეშმარიტი“, ე. ი. „ადამიანურ ბუნებაზე დამყარებული იდე- 

ები“ წარმოადგენენ მისი კეთილდღეობის უდიდეს წყაროს, მაშინ, 
როცა მცდარი იდეები (მაგალითად, რელიგიური ცრურწმენები) 

ადამიანური გვარის უბედურებას იწვევენ და შეუთავსებელნი არ- 
იან სამართლიან მმართველობასთან“ 52, 

მაგრამ ფრანგ განმანათლებლებსა და მატერიალისტებს მიაჩნ- 
დათ, რომ რელიგიური ცრურწმენები სინამდვილის დამახინჯებუ- 

ნინ Mესიხჩი!ით MX, I1ძლი1ილ!C იძ LIიი!C წ”პიL.. 1969, 5. 58. 
51 M, ყ. #9 #08987908, IIე00X0LIV9M, M., 1979, C1ი. 48. 

50 LL0,)ხ68XII.#., II36ი. იი0M38, I. 2, M., 1963, C+ი. 664. 
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ლი ანარეკლი კი არაა, არამედ ბუნდოვანი და მცღარი აზროვნების 
შედეგი. ე. ი. სუბიექტური თვითნებობის პროდუქტი. 

ბტრასი არ იფარგლებოდა იდეების გრძნობადი წარმოშობის 
ღვალააზრისით, არამედ ყურადღებას აქცევდა აგრეთვე მათი სის- 
ტემად ჩამოყალიბებისა და პრაქტიკული დანიშნულების საკით- 
ხებსაც. მას მიაჩნდა, რომ „იდეოლოგია“ –- მეცნიერება იდეების 

შესაზებ, ისეთივე უფლებამოსილებისაა, როგორც საბუნებისმეტყ- 
ველო მეცნიერებანი, კერძოდ ზოოლოგია: იგი ძირითადი ფილო- 
სოფიური დისციპლინაა, როზელიც იკვლევს იდეების ჩამოყალიბე– 
ბის მიზეზებსა და კანონებს», მის დებულებებსა და პრინციპებს 
უეჭველობისა და საიმედოობის ისეთივე ხარისხი აქვთ, როგორც 
ფიზიკისა და მათემატიკის პრინციპებს. „ამ მეცნიერებას შეიძლე–- 

ბა ეწოდოს იდეოლოგია, თუ გამოვალთ მისი საგნიდან ზოგადი. 
გრამატიკა –– თუ ყურადღებას მივაქცევთ მხოლოდ მის საშუალე– 
ბებს და ლოგიკა -–– თუ განვიხილავთ მხოლოდ მის მიზანს. მაჯ- 

ოამ, რაც არ უნდა ვუწოდოთ მას, იგი აუცილებლობით მოიცავა 
აღნიშნულ სამ ასპექტს, ვინაიდან შეუძლებელია სერიოზულად 
ეხებოდე ერთ-ერთ მათგანს და არ შეეხო დანარჩენ ორს. იდეო- 

ლოგია ზე წარმოდგენილი მაქვს გვარეობით ტერმინად, რამდენა- 
დაც მეცნიერება იდეების შესახებ მოიცავს მათი გამოხატვის მეც- 

ნიერებასაც და მათ მიერ დაშვებული დედუქციების შესახებ მე- 
ცნიერებასაც“53, 

ტრასი იდეოლოგიას სხვა სოციალურ დისციპლინებზე მაღლა 
აყენებდა და მათ თეორიულ ფუნდამენტად მიიჩნევდა; მას. ამბობს 
ტრასი, ემყარებიან პოლიტიკური ეთიკური და პედაგოგიკური 
მეცნიერებანი, რადგან იგი არის მეცნიერება პოლიტიკური და 
ეკონომიკური ცხოვრების საფუძვლების შესახებ, სახელმძღვანელო 
პოლიტიკური მოღვაწეობისათვის. 

„იდეოლოგების“ ჯგუფი დესტიუტ დე ტრასის მეთაურობით 
გამოხატავდა ლიბერალური ბურჟუაზიის გაუბედავ ოპოზიციურ 
მისწრაფებებს ნაპოლეონის დიქტატურის წინააღმდეგ. ამან განა–- 
პირობა ნაპოლეონისა და „იდეოლოგების“ კონფლიქტი. 

როგორც ცნობილია, ძალაუფლების დაპყრობის შემდეგ ნაპო- 
ლეონმა უარი თქვა რევოლუვიის დროინდელი თავისუფალი მო- 
აზროვნეობისა და თანასწორობის იდეებზე და მათ საპირისპიროდ 
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წამოაყენა ლოზუნგი: ქონებრივი უთანასწორობის გარეშე არ არ- 

სებობს საზოგადოება, ხოლო ქონებრივი უთანასწორობა –– რელი- 

გიის გარემე; საზოგადოება საჭიროებს მართლწესრიგს, რომელიც 

ეფუძნება პოლიტიკური ძალაუფლების განმტკიცების ისეთ საშუა- 

·ლებებს, როგორიცაა საკუთრების მფლობელობის უთანასწორობა 

და რელიგია; რელიგიისა და უთანასწორობის მტრებია „იდეოლო- 

გები“ და მათი მეცნიერება „იდეოლოგია“. მათ ნაპოლეონი ბრალს 

დებდა ყველა პოლიტიკური წარუმატებლობისათვის, თვით 1812 

წლის ავანტურის ჩაშლისათვისაც კი. ეს დასტურდება მისი 1812 
წლის 12 დეკემბრის ცნობილი სიტყვით სახელმწიფო საბჭოს წი- 
ნაშე: 

„.-იდეოლოგების მოძღვრება აღზის ბუნდოვანი მეტაფიზიკა, 

რომელიც ჭირვეულად ცდილობს ეძიოს პირველადი მიზეზები და 

გახდეს ხალხთა კანონმდებლობების აგების “საფუძველი... ჩვენი 
მშვენიერი საფრანგეთის ყველა შეცდომა და უბედურება უნდა 
მივაწეროთ იდეოლოგიას, რომელსაც მეტისმეტად დიდ მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებდნენ, ნაცვლად იმისა, რომ კანონები შეექმნათ ადა- 

მიანის გულის კარნახით მომდინარე ცოდნისა და ისტორიის გაკ- 
ვეთილების შესატყვისად“ 54. 

V „ნაპოლეონი იდეოლოგებს უწოდებდა პრაქტიკულ ცხოვრებას 
მოწყვეტილ დოქტრინერებს და მათ მოღვაწეობას მიიჩნევდა მის 

მიერ შექმნილი პოლიტიკური ბატონობის სისტემისადმი დამუქ- 

რებულ საფრთხედ. ამით 'ნაპოლეონმა საფუძველი ჩაუყარა იდეო- 

ლოგიის ბურჟუაზიულ კრიტიკას, რაც თ-ვისებური მემკვიდრეო- 

ბის წესით ვლინდება „დეიდეოლოგიზაციის“ თანამედროვე ბუორ- 

ჟუაზიულ კონცეფციაში. 

„რეიდეოლოგიზაციის“ თანამედროვე ბურჟუაზიული კონცეფ- 
ციის ავტორები, როგორც ჩანს, კარგად აცნობიერებენ გლობა- 
ლური იდეოლოგიური რეაქციული დოქტრინების მნიშვნელობას 

ანტიკომუნისტური პროპაგანდით ფართო მასების “შეგნების მო- 

წამვლის მიზნით. სწორედ ამით არის გამოწვეული იდეოლოგიის 

ცნებისადმი პოზიტიური დამოკიდებულება, რაც აღნიშნულ კონ– 
ცეფვიაში იგრძნობა. ამიტომ, „დეიდეოლოგიზაციისა“ და „ოეი- 

54 ციტ. 82 LL I, "VMV0IIIICIL ყიძ Iძლი!0თI0, CVIხისVCII-70IICს, 1974, 

§. 27. 
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დეოლოგიზაციის" კონცეფციებს მორის გარეგნული განსხვავე-.: 
ბის მიუხედავად. ისინი ერთიანი მთელის –“- იმპერიალისტური: 

ბურუეაზიის პოლიტიკურ-იდეოლოგიური მიზანსწრაფვის- ორ 
მხარეს მეადგენენ: თუ პირველ შემთხვევაში მთავარია კომუნის-. 
ტური იდეოლოგიისა და სოვიალისტური სისტემის დისკრეტიზა- 
ცია. მეორე შემთხვევაში ყურადლება გადატანილია ამ ამოცანის 
განხორციელების ერთ-ერთი მთავარი საშუალების განმტკიცება-. 
ზე  მარქსიზმ-ლენინიზმი, საპირისპირო გლობალური იდეოლო- 

გიის შემუშავებაზე.



C080CMCII#M9 ნVნXXV”#M3I149 C0I1V9V04MXI0LIM4% 

(40MIM906CMMM 28M9M2XMVM3 0CM08M6ნIX M2028X/6CIMMM) 

0CსC3I0M6 

C0III0M0LI9 –- CVIIღ6CI80II29 C0C708Mმ9 ყმCIხ 6V0XVმ3M0IL 
#I0C0M0”9IM. 8 06 C0/00-Xმ29VV II288006 3Mმყ6CIIIIC ინII1801ლ9 ი005- 
10MმM ი00MMლ7Iმ II M010/0»X9)0LIIV. 110, #მX Iნ0II392I0X 18X0 CმMI! 
6V0XIVმ3IხIC C0ILIV0M0LM, 8 C080ლM0ყხ0ისრ M#მ00I7მXICIIIVყ60M0M 
MII06 00VII040LII9M, # 8 M808VI0 0ყ000)ხ 066 3MIIII0IIV6CM006, CმMა06 
იმლიი00ლ”08M069M906 02380784M6ILM6, 3ხI00X990I CIVXC6IIVI0 დVIMMX- 
IIII0 1IX# M0ხი0ნმ!IIMM M ილMI მMIIხIX M0LM70ნ. II0310MV. 0CM080" 
III00M0IL0 იმCლიი0ლ010მMCLI98 3M9MM0VIV0CM#M0M# C0LLII070ILIIM CMIII210+ 
MI6 66 9მVV8VI0 ICMM0CIხ, მ C0893ხ C IIII0600CმMII M0M01104IIC11L!- 
ყ0CM0LX0 #მIII7მ/მ!. 

3XMM 06-9%C80901C0M 00800X90CIIM06 M XმX:0C XმXმII02 0+IM0- 
IIICIIIMIC 6V0XLVმ39MხIX C0ILLM0M0:08 M 0006MCM6 ი00MMლI2 00LM0- 
წი. II0I9MIხი99Cხ III10მ24I0CIIMM0CM0M თ9M)000თVM # ლნლოუ9იო!!!, 
0MII MICMII09210+ CVIII2CX80821IMIM6 99MVXI009M9MMX 06X0MXII89VMხIX 37- 
#09M08 06LI0ლ0I8მ, MCM M 06X90890I1C9 0239006083V001ხ 8 0008: 
უძიძსს! I001M0Xმ 00LM0XM0VLIVIM. II0IIM092706/M6M0, 910 XIV0XL9M0CIს 
9M01X0IXმ # 060C0108მMIM0 #9M00MM06I1მ2 00LV0X0IIIM V9V8CX9VCI 210- 
ჩ0Mხ90 60»ხI)მ9 IნVIიმ 6V0XVმ23M9MხIX MხICIIVI1I696M, #0 IM 09IVI 80 
M0IVI M36მ808I1ხლ98 0+ +IICIMIხIX ი00ხI10M ი0IX012 M# 0#XVM9M0/ 
10MM0C 300ხI:წ. 

C0MხIM Lმე0-9MხM 8ხIX00M II3 Cლ03ე28!)ლ0-0ლM II0XV0CXCVM9 
6VიVXLVმ38ხMხI6 00LLIII0XM0LII CVMIმI0+ C030მIMM6 2)ხX00Mმ0M#II8900V MC- 
700IV0040MV Mმ7100Mმ»MI3MV 06IC)ს ლ0IV00აI. IIიყვყმში», 
ყს10 0ICVICI8IIC 06III0M C0ILM0M0LIII 010ILმX70#ხM0 803110IC18VCX 
Mმ 0238IIXIIIC 5MIIII0IIV6CMMX IICCMIC6M0801+)!1. 060CI0M06C#MIხI6C 3IIIM 
0607091709#00780M, 6V0XXVმ23M0ხ16 C0IM04M0”M 0M#M08006MC6CMIL0 #M0I3- 
#2)0X IM 10, 910 090099MIVVIM C03LმLII9 06I0LCV ლ0III0ი0MIIII 86 0CM0- 
ხხI82101C9 Iგ 10CXII6MIM9%X 3MVM0Iც0CMIIX MCCM00088MIVV, 8 Mმ0- 
60007, Mმ010 M098XM907CM9 MმM იბმMსI9 ი00III8 3M0M0M90C#0M 

(გი აე «II08MC Iმიიმ8MCIIII 8 C0LIV0M0IIIVCCM0M ჩ60MIII2, M., 1978, CIი. 
, 256. 
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ა0ითI0შლ”I. 8 0ლ3VუხIმIC -- 85I80X 6V0XILVმ3MსIX C0LII010L08 
0 10M. VI0 3მ1მყმ თმLIXIIყ0CCILII IM6 ნCIIIIIMმ. 

დVხXLIIIII0 06!1000LII010LIIყ0CL0M 1000!!! 10მIIILII0IMM0 ცხIიი- 
ეყყუვ დიუილ0დი IC100!!!. LII0CM0-09 Mგ M0C00100ხIC VCი0CXII, 
0ყე Iბ CM0წუმ 801IXI 30 0მMIIV# 1II10მ41I3Mმ2 IL MლC+00CIII3IIMIL, II0C- 
L0.1ხLV წIხI1მ8უმიხ ი01ყIIIIIIIხ 1IC1001I90CVII9M Iნ0IICCC თIII0C0დCLII 
Cხ00CXIნVII0C0881MLM0!! CXCM0C. 2+0 მ8ხI38ე»ა/0 ი03IIIII8IICXICMVI0 ი0მXL- 
III0 ი00+XI8 M00. IIგყმ»0 Mდ6II3IICმ ი03IIXII8)I3Mმ1მ1 Iმ წV606X«ა 
აII-–-X» 80:08 838090 ICC0I0006 80300X:1CMVIC თI.ო0ლ0ღ/!!! 
IC109III, IL0100მ9 8 0080CMCIII0M 8I:C M380CI9Mმ IMმIC «IIXIMXIL- 
ყლლლეი დIუ0ძლიდ!!ი ICI00I!!!». LIოC 08 შ8იძლIლM MC 80300X)LC- 
LIICM ი00XIIIC1ხIხIX 01000LM I06C8მXIIILIII0MIL0CV CთIIო000თMIL IIC10- 
ხM8I. გ 313000001. 01L03ხ)8001C% 0+X IMX. «IC ნ6IIIIII6CCMმი დIIჩ0+Lი- 
თი კლიი42 ს :1IIIMI0CIII ყ8უეყ061ლ9 00M97198I!01CM0M M# მIIM0C7IL- 
ყენია IIIICიIილ1მIIIICM Vყ0)X0809ყ0CL0% IIC100III, 80I0მXXმ010LI1C)! 
IICI00IIMCCCIIMI IILCCIIMII3M M0M0110MMC0XII9ყ0CM#0M 6V0VCXVმ3!!!!. 

C80C 20:09M+XIIყ0ლ0L06 0IV90IICIIIIC M IICI09IIM «Mნ6IMIXIIს0CM28%9 CII- 
ულ:0თM% IC100III» 00028101820+ #06VII3II00M MC100!3Mმ, 900 #0 
“0ნ0სIM დმXMXIIIVCCMM ი01023VM0C8მ20I1C9 M0VM3!I:C 6V0XV23M9M010 MC· 
10ე!(VMCCM0I0 MLMIIIMCIMIII9. 

ც ლC080CM0ლMI0M 6V0CXV2390M დIIილ9ლ0თ!!! MMC10წIIII IIM001CV! II 
!00100CCIIცII00 #მII002846CIMIC. 0Cლ003IM8I0LI0C6 M000MII 6V06XLVმ3II101! 
20C18I+702690C1II, +10C000XII90CMVI0C 60CI0M0LIM0C1ხ ს) #თMიმM7III- 
V00VVI0 800190016 მI+IIL0CMMVIMII3Mმ II 90VIIIX 00მ2MIIII0LIIII IX 7C- 
"CIIII 6V0XVმ39M0M 1IIM0040ILIIV. 0900 ი0098M90+ იმCVVIIIIM III- 
LIX0C0CC X Mმ820MCIICICMX0M IVმ2მVIMC # C0LIIIმVIIICVVIV0CV0M ,11C0MCI8I(10»)%ხ- 
LM001I. 10 M0:4MV 3IIIMII 18VM#% +CIIIICIIIIM9VMIM C0800MCVII01 6Vი- 
XV მ3I(0) MCI0ნIს თ)IIIX000დMV9 1I0MIMM9MII0VI0CIIICM, M#M0M0ყL90, 98- 

უილი ელიმმ9ი. ი0C0L0XMხ%V 098 CIVXXMI IIIIC00ლმM LI0ლ0001CI8VI0- 
IIIIX 8Cნ0Xი8 M#მMIII21C+XIIV6CM0IL0 MII0მ. 

0+ნIსმI0MხV006 0IM0LI0MILC «MნCIIIII9CღCM0M CC MX000CთIIIM 11C10- 
იო LX ICI00M90ლ0%X0Mს #MმVMC C009M CლC0LIII0IXV0I08 38ხI38მ2M0 C800C- 
0ნეგ39VI0 0602+IMVI0 ი00მMIIMI0. CI2 ფ3სიმვსიმლიხ 8 #0M, V2ი 
ვხყი8ხ 6ხIVV 0ლ0Xგ8ჩCMხ! MIILI0C0M0VCMხI6 ”006#M6MხI, 60ხIX2 ვმგი»8გ- 

MI0608მM2 ლC08M0C0XIV29 CMIMI6CXIII96CMX2M 026012 MC100იVM M# C0IILV0- 
109. 1LIმ3სI8მ890C06ხ 00LM0XC0IM0CI MC10MიIIM, 912 L08გM XCIICIVIII9 
3200X120709 8 IMCიმX ი000000#8I0LI დიხ23908IIIიC”ს 00800- 
M0IIMიM თIIX00C0თIIM MCI09IIM. LI0 I1I0M8მ CLIC IC 000010M6CM0, IIმC- 
#0)ხM0 98XI9%0XCM C0LII0XMX0LM9 MC1I00MIM ILI6328MICIIM0M 0+ (0M»09- 
00დ!!! MCI0ი0VIM, #. 0. IIMC6CI0IIლC#M C2M00709+0/M“6IMხIM CIმXVC ”700- 
ა", 

მუყ 60უხI)ლM V60XVII0M6M0C0IM C0LIM0XV0II% MCX00VM 06X96- 
უ180+ C80MM I00001II90CMIIM 00080IIC109IMM10M 83”IიMხს ლ0+IXIV0CM- 

336



სემაი0 Mმაჩ60MIX 0+ 0069 MხICII0ლM#0M (M. 806ლი, დ. ICIIIIC I 
ჯი.). 

CIლუ)VCIL 0IM0XIIIხ, VI0 C0IIMV0M0LII9% IC10ხ!!! 0M0098M90X II0-· 
მ04ხI0 IIIV60%IIV IILVI7C00C # 0006)ლ0MC 3IIმVCII)I9 Mმ0MCIICICI:0- 
”0ი VMყCVIII9 (99 IმVყV90I0 29M2XII3მ C0LLIVI02MხIM0% IIC1I0%IIII. 

C8%93VI0LIILMLMM 380Iს9MI M024MV 3MIIM#M0VII9ყ06Cლ%0M C0LIII0XM0LIICM 
I დ9ხუ000თM6M MC10იVIV IL #0VVIIIMM Iმიიმ8აჰლ9/MII, MMC10)ILILVII 
იიICII3IIIი 06LL00ლ0LII04/0LIIVM0CXIII, CVII2I01CM 00L1II0M0LIL9C0ლCMII6 
#0IICIIIIIII Cი01900-0 V0089M9. M90”09M0X6LII00C0+6 II #X00001II906C- 
სგ9M მIMIIII8IM007”ს 3IMX I0II06იIIII 0000I0X9M6+ IICC6X01M0C+Xს IIX 
იი! CIმ84M6ხIM0L0 M III00M000 M0IIIM96ლ0%«0L0 0მ0CლM070იCVII9. 

Cი0I 3IMX M0MIICIIIIIM 0C060MM0 8ხI50ი901ლ08 Iმ2IV0 მVIICIV- 
VლCMმ9 C0IM0M0LVI%, IIMCI0IL2# IM080#ხV90 60L2IVI0 X0მXMMLIMI0. 

LLღCCM07ი9ი IM2გ 10, 90 MმVV0მMMCII90CMმ9 C00LI0X0LII IMIVI2- 
0მ0ლ0V0ICM CII0XIIხIMII IL006M/0MმMM 83მ8IIM00+V0IIICIIVI9/ 000076! #9 
ინლ088, 00მ 800 XC II289M06 39Mმ9CIVC იდნIმ0L 8ხI801მM. 
ნ0MICII0IMი08მLIIVI0 ი0010”108MCIMნ6IM 8 #20000XMIIII%C # ჩნმCII3- 
M0. II03210MV, CVIII20ლXC04 M006X07(MხIM IIX IMI00IIMVIIICCX8CIIM00 
იმ0C00M07100ჩ8IC2 80 800X ”ჩნმ/IILI0LMIხIX IL M0,900LII(31(00808LLI6IX 
8ენხIმ9MI2X («-0000LIII0M0LV9>» M /L.). 

0ლ0606 89MIIM2MIC ლM0უV0CI VI62IMIIს ი 0მMXIIIICCM#0CMV ჩმCII3- 
MV, #0100%IV CIმII08M+C%9% 0C9M08IMხIM 00X060Xმ0IVCM 8IMVI0CVIVMICM LM 
ხIICIIIIC9 II0VXMIIVIMIV IIMI0I00MIმ2XIIMCII90CXIIX 0CVMმ20Cლ018 M 1III001:0 
ხმიიი0ილიმ9080 უე2მX:6 8 X0X 010მ9MმX, IMXC თ00Mმ7ხV90-100IIIII90- 
CCLს 0ნ6ჯვცნაულხყ 8M6C 38M0LLმ. 

8 იIMM9II0 01 MმIV02მXMXMCXIIMCCMIIX M#0IMVV0MILLIM, III IVCI0CM- 
მუსსმ9 ლ0IIII0M0”II9I Iმ ი008სI! 83LVIV9XM 0CI085ხI8გ0109 I2გ V0II14- 
იIMIII ლიხლულჰ9I0IICM ხ0I9 8LVIნCMხ60C0 XM9 06II00182 თდმV- 

«ხის. 80 010018010 0-0 01 ი00I380MC780MMხIX 0IL0IICMI!//. 10M 
CმMსხIM 092 ი0IIX0,MX IM “#CXIMIIIIMCICMMM 80ხI8012M II M#მ% M0- 
VII C00800M069M800 6V0XVმ39M00 I09VMMMმIII9% IM2VMII0-7CXIMIM96C- 
X0:0 100-009ლCმ, CI2M08I709 მIIIV0I0I0CM I0V20/IMMLIII0MM0L0 6V0CXV- 
მ390L0 IVMმIIM3Mმ. 1IIMIIMIIVIIIM X6XIIIIIIII3M L0XV9001სI0 III IC9XIM 

იM0MV9MV00X910 IICIV0ნM0VCI ყ0M08C90CXIIM თმMX70ი. 510 06070910/ხC- 

780 8 ყმCX79007II, I2მ2LI9IXI0 000M8I906X098 8 IICI2VVყIხIX CXCMმ2X III- 
უწვმIIII Vხ0M/080%2, 8 #0100ხIX 00800M0MI2M% 6V0>XLVმ3Mმ9% III“ 
სVCIნIმაMხ829 0ლ00II00.I9 იI00M0128M9010§ 8 M290C0X86 MXMIXCIV- 
M2LVM3Mმ. LC»II I2 V008+M0 #გიII7მXIICXIM9ყ0C%010 IIIIVCIX06II2XMხI0- 
X0 M0013801C18მ 10MC078II10»X6IV0 32M0M9მ0I1C9 9000M38040180LV2%9 
M 001006IIX0M#ხCM2# CმM0II6MV6I0C0Xნ, Mმ0VIIყ,ს> C001M0LICII9 
VCI0838690CMMX C00006M0C0XCM, 10 8 310M CIVCIV6CI ხMIIIხ IM6 Cმ- 

M00 90MX089M2 IIIM ი00:I3801CX8CIIIVI0 I6CXIIMIMV, 2 3MCIIIV27Xმ- 
100CMVI0 C0IIMმ8)I6IV0-95#0.V0M1IMV90C%VI0 CMCXICMV, #0100მ% MმI0მ8- 
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უმი! IIVILVCI6CIIმ0M00 ი 0011380210280, IMმV9M0-70XIIIVCCIIIC 110CIM- 
ჯდლVIIი ი001II8 ც05080L2მ. 

II0 00800Mლყხმი 6V0XLVმ39Mმ9ი 1IIIIVCI0IIIგXხხმ8 C0LII0M0LI9 
#6 %83901ლ9 60306!!21900M V0M9V0CVIIIICM. 30III+C009ლ0088MI0I! +IIIIIC 
06IICII იხ0630M0" 838IIM00+XM010)6CMII9 MC9080%მ II 16XIIIMM. 3მIIII- 
Mმ90ხ I 00LICVIICM CVIV60 II0MIIII90CMIIX 3მIმVყ, 0L2 იდილიმი- 
7ეძL 8 7000!!:0 «1:0LM800LCVIIIIII», I. C. 60360M03M0MV90L0 CX9II9IIII9 
18VX C110+0M. II0II 310M. 8C0990CM%II 0C0MI 2MII0VV0CIC9 000I1MVIIICCI- 
ციამ90Cლ 39Mმყას ს «IICლIM0ლIლიI» C0800MCIMM00 MმიII7მ/II3Mმ II 
"X I06II029001) 21998 00LII2VICIIIV6CM0-0 C+009. 

ნ”V0XVმ3M%IC Cლ0ILII0M0ILI 00MI2MI!0VI0I C08006MCIIMხIM MგიIMX7მ- 
უI13M IმM CIICICMV «M2C0080L0 MI0X006/MCMII9წ», «80006LLI00 6”Mმ- 
(X010#3C0I8)Iი» I +. უქ. ILI0 ძამMXIIVCCMI 060MXII3M006 C0)/I00XმVMII8 
«Vმ2C008010 ი0ჯიძნ”ლII9ი» C0C10"I+ 96 8 V108M0180ნ6CI)!! 00მ»7ხ- 
ხსIX I0X0066M00109M ყ04080Lმ. მ 8 C031მMIVM IICMVCCX8CIIIIხIX II0- 
+006I00XCM ყ0M080M2გ II C001801CI8V)010M MM ი00XMVMIIIIII. 

L08CVMCIMI3M Xმ021:70013V0ICი M#M მ1I1IIM%0MMVIMIIICIVIVICCMIIM 
VCIნCMუCIIII0M. CL L0II801C8 06X%8II1ხ 00+006M10XხCMVI0V IICIL- 
ჯლიულ9უს ი IM M00მMხ 80006IIIM ი0I3Mმს0M C01LLMმXICIILMCCM0I0 
ინIილ”,მმ.. M0MVC6ყ0ხ0, 0MII IIM90Iლი ზ MმIICM '·06III00+X80, 
90 M6 IMIM0)0+ იი) ი0ნ0ს M/M2მ0C0080-3M00IVმ+0მ+00C#0M 

0CMV08ხI! "I ი00IIMVIICCI806MIV0 იი0ი98ი9MI010ი 8 8M20 I000XIIIM08 
იხის)უ0”0, X0I9 800M0MმMM# 8036VXIმI01C# Mმ 6036 10V1II0CCXCM 
ლ700M2ლუხლ0+802 M080-0 06I0ლ”8მ, MVICM #0)/(0მX0MM#  '(VX0# 

Mიიმუ! II იCIIX0I0LIIII. I10370MV 0/LM0M IM3 II მ8#MხIX 3მ02M 00LI- 

გუხყხიშ ი0/IIIMIIVI #IICC ყმიძილC9 ნ0იხნმ ვმ ”» VCI0ICIIV0C 
ჩი002070M146. 

II0აVCI0II02Iხ9M298 ლ0IIII00LI9 CI10CMIIIC9§ 060CM0821ხ 01M#M- 
C180 IIIIC00ლლ008 I «3Cლ006IL0CC 6MX0V0X09M018M)0» 8CCX C01IL107ხIMხIX 
”იჯწიი 00800M06MM0-0 Mმი)IIმMVCXIIყCCM#0I0 060100”8გ2. 310M# XI> 
II0.III CIVX4მ+ I! Cი0II#მ»ხმMს6 1600MM C01LILმ0X–ხ9M0M 0+0VMIVი6ხI 06- 

II6CI88. I1X M#90#709I)CCVMV0016ხ # 9M0%48მ3ML%I6 ინხ0XIM800069VM M02L- 

უV ხ98IIM#M IM6 ICMII0ყ4210+ 069IVI0 3მIMV7C000082MM0C1ს მი0XM0L6- 

1III0:-0% M80MXმ7)ICIMV6CM0M CMCXCMMხI. C 310M 109MM# 306MII9 I0M%6- 

ჩალიმI0I 890IIM2MIM6 6V0XVმ3MX%I M0LIICVIIIIIM «CXი0მ2+MCთMM%მIL6IML» 

«M06)უხIM0ლIII». 4C00M90-0 MI მლლმ», «იჩIსინმ„ყ3Mმ», «Cთ0ნM"- 

ხიცმ8IIC-0C9 06MI0ლ”88» M# Iი. Cილ0 MMX 8 000M6XV0C 80CM% 

ი0010ი09VM0 38X827ხI801)0+ 86IMVIIIIC II03MIIVM 1. IM. «M#01M0)+MVIV- 

მხIC 1600MM>, M#010ჩ0MI0, 8 VყმCIM0CIM, ი90IIმI01C იი9Mამ1ხ VVC- 

MIM0 Mმ0MCM3Mმ 0 #M20ლმX M XXIმ2C0080M 600ხ6C, 0 8CCMMიL+9- 

#C700M906ლ#0M 00MM ი00MXC7მ0Mმ”72გ XC6CM26CMVI0 09M#M 6V0XXV823M0M 

#96070LII9CC#0M იხ0იმI2V9IMIხ, 000MV. 1 მMVI0C XC6C 3მ/მMV CX28M#+ 

ილიხლუ C060M M 1000M9 «MმC0080:0 06II6C+8მ», M0100მ9. #CX0,7 

338



#3 (ხემ იმ3ქლუბIსII9 6V0XVმ390-0 06II00X8მ2 წმ MMმCCხ! M IIჯX 
60ჩიხნს!, ის 1მ0IC9 060CM0827ხ MX IMC903#M08CIMII0. 

ც Mმი0MC9C10M0) M0IIIIM6 I06V0XVმ39ხIX I რ6Vი0XVმ3MხI!X 
ჩიIII06იMIIIM 0 00VM #M200MMხIX MმლC 8 IIC10ჩ!!! 10 II0C109LIIILX 
1V90CM „I0MIIIIIIნVCI იმვინჩაგყლისს- “+ლMIლVILIII 06X98X)CIIV9% IIმ- 
0019MსIX Mმ0C «IIVIC80M CIIIM0M». II0 01XIM08006M0MI0 8 20800MლM- 
M09M 6V0XXV03II0M# C0IIII0M0LIII თIIIV0M0V0I I 870029 X»CIMICMLI(V, 
0სლMIსმI0IIმ02ი Mმ0021MხIC Mმ200ხL MMX0C «IVM080M CMXხI I იმC- 
CMმწი)ცსგისმი MX უ09M10)6M0C01ნ MმM 0X70MI210#M#M0ხMVI0, VIIIIV9I0- 
#მI0IIVI0. I1IM6MM0 9709 76CM/109MIIIM ი0MIგ07ლ9 II00IMIMVIII6C+I8CII- 
80C 3IმყCXMIIIC C0800M0LMI9M0M 6V0XVმ3II0M C0VII0/M/0ILICM. 

10009 «Mმ2ლ00ლ08010 06ILIლ00+8გ8» CIმ8!!” LI6Mხ10 0ი0010XCIIIIC 
::0ხLCIIIIIX IC0CIICMIII8 6V07XVმ3M0L0 06LILICC7ჩმ. CC იCლი600 სI!!!- 
MმIIIC MიI810M#200L 800ი0Cს რდVMMII0IIნი8მხსი 606LI0CC+1ცხმ, 
CMსICVგ II 00Cლ4010C0X8IIM 00II9M2Mხ8MხIX I8M2M#CIIIM, CVIხ6ხ! V00· 
ცლLხმ, მუხIლ0ნხმ1+I!8ხ! C8060Mს! M იხმ80M9MC+I8მ, 200XIIM0LაICIIII# 34MV- 
7მნIIხIX #M M20008სIX XVIხIVნ M #9. 

L00ჩII9 «MმCლ08010 06LI0Cჯცმ» 8 0CI0880M /0MMXC8 9გ მიIIC- 
#0M00+II900«0C I I0IIIMM0-)CM0M0C20VMM0CC-M0C ყგინმციCIV9%. CX- 
MI08IსIM 80ი00000M 00XV0CMIIMII M07#1V IIIMIM #%8ჰ90109 80ი00C თ 
CVIIII0CIII MმC0080! MVIXVხIVCხI M M6Xმ9MV3M8 00 ძVIIIIIIII0II#00- 
8მIMII8 –– 2001C18 M800080M IIII60CნMმVVIIV. 

LI0 MC Mლ900C 8მ/9სხIM წმუ98ლIC8 80ი00C 06 IICM0/Mს3088მLMVV 
Vმლ00080”0 ,718I!:4:C”I9 გ28100M9MXმ0.სხIMM LI 10104M6I6IMIM 00X:IIM2- 
MM, Mმ ყX0 VIმ3სI8მ#4 MI MIM820CIMMM Mმ0MCII3Mგ-06MVIVMM3Mმ. MC064- 
MII3V#9 9M0ILII0Mმ9ხIMVI0 3M0იLIII0 MIMI3I0VVX CIV008, 0MM IIC00»#6ხ3VI0L 
ლ0 8 II0M9X VCIმM08»ლMII9 II 3მIIII”ხI) 0CI01C18მ 800X08. 

CIM01V6C6I 01M6IVIხ, 910 ICM0M02+II90CMMM, IVMმVMIICXII906CMIIC 
ჯეიმMX00 M08I0იII 8 M2010MII60C 80CM9 ყმილიმ8M96+ 0Cლ+092 
MIIIIIMI ი00XI8 2810ჩიI1მიყხIX IXCIMCMIIIV I0CVI20CI8CLIIII0-Mი- 
#000)ICXIIVCC#0L0 M8მIIMII8II3Mმ, 6I000M0მX+II3მIIII# XM3I, 3M#0- 
LM0MIIV06CM0L0, 0049IIIII90CM0L0 M 00L#მ69M010 0+VVXI6III9. C1მM- 
უ80113მLIIM M0Mთ00MI3Mმ I 80006-0CMIMM0CM00XI «M80C0080M MVII- 
XI». 00060 00700 ლხმვინაგსგლლი #MIVუხIVისმი ი0XMIIIMგ 
6V0XIXVმ3MხIX (0CVI20060C0”X8, C89M3ხI8მ!0ILმ9 «Mმ8C008VI0 MVIნIVნ6V>» 
C IIIX0006CმMM M0M00ი0VIII. 16M CმMხIM იმ306იმ9მ0”C8 L«10C0080- 
IIMი001მMM067XII9060M#მ8 30)II7600ლ082M80C0Xხ M0ი0ი0ყ8LIIIIM 06IIM9MCM 
M 1III00MMM იმCიხ0იCIნმ80M906M «MმC0080M MVIხ+Vი0ხI», ი00ხ23- 
8M290IM90M MM9 ი0იმ60IIL6MI98 L2IM09Mმგ»ხM0L0 003MმVIMI9. 

ც I06M0M, M0MICIMVIII9 «MმCC08010 06II06CI8მ» 9#8M/9671Cლ8 C80C- 
060839M0M 0ნ23M08IIIM0CIხI0 6V0XV239M0M C0LIII0M#0ILVII, 16 CI#MIC- 
8მ2)0/Cე M0X-)IIIIILIს 3M II 00MმIIIM3M, 2004X0L0XIMM8მ 6V0X-Vმ3V0L0 
Cყჯილიი M 2-IIIM10MMVIIM3M. LI10370MV ლ იიწყ.ხგ აიემყილწმგა. 
VVყCI 8C0X 3IIMX 08 IIნII3IMმM08. 
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Cხ0უI 00800MCIMVხIX C6V0XVმ3MსIX C0LIII0IMV0LII0CMIMLIX #0LILLC!!- 
III MCM010 IIM ICIIIIX I 00X0IM3I1(0 Mმ 06III00ლ0IIM0MV0LIIV9VM001ს. CI1- 
M0!! II3 MIIX 88უ8ეIილ8 IIC0უე CLI0VMVV0IM0-თVIICIIII0IIმიIხხ0C0 მყმ- 
წვე. 3ეMIIMმ)ისIვე9 801VIIVM 00ხ 8 C00800M0MIM0CI 6V0CXVმ030M! 
00050 C 60-X 10108 II.IICI0 010I0XIIწ. LI0 MXIXI0300L00C1ხ. 
1200" #M00610LL3III უ10Lმ3გ,) იმ2M დმM+ ილილიელX»მIIM9 IIM0ჩხ! 8 
I09IIIIV0CMVI0 C0IIII0IMXV0IIII0C VXIC სც MიVყმ/0 70-X L0/I08. 

M0ლM01ი9 Mვ3 310, 800 XC M3პ10 CMIMII2Iნ, M10 CI0VCVIIXVნII0- 
დIIILIIII0Mმ1ხ9MMხII გIIმIMVI3 ყ8იყ8ლI08 0MIIIM M3 0C00ხ03MხIX II0C- 
VIIXCIIIIII 6V0XV2390L0 C0LII0M0LII90C0#0L0 MLსIII).9MIM49. LI0II 310M, 
ვმIIIII2გ9Cხ 0X MVყ0წ0V9IICXCIMხIX 6V0XVმ3MხIX #ნCIIIIIM08, CI0VIM- 
IVნმუI3M იხII001XC8 VI80ნუIIIხ C80M 881001110 იVICM 3მ9849#CIIIM 
0 6უI30C+)! MX Mმ0X:CII3MV. CI 1CMC+8II16#ხM0 C0M00XIIL MCM010- 
0სII M0M0M9MX უეIM2MCMIIIVყ0ლ0400 MVხIIსM0LM9M9, V9I0 M0X-#VM0 C9MX27ს 
ველუში90) ნ. M0010XM2გ. 110 310 M0M0M+X 01008მ8M 0+ 10VIIIX M0CM- 
ი0MCVI1I08 1Iმ40ILVIILXII. 1I03+10MV ძVIIMIIMI0CI0IM3M 0C0ლI1200Xლ0% ს8LI- 
0მXCIMICM +6000IIIყ60-0-0 ” ი0MMIIVIV9ლ00:0:0 M0M9M00082+IM3Mმ. 
06 370M C8IM207ლუნ018)ა0+L M 3298XMCMIC CმM0L0 Mს0ი010M8მ, 00L- 
უმ”9M0 IL01000MV რთVMMIIM0IმიII3M M0XIM0 ლ0VICIIIIხ M2M C M0ყ9- 
C0080XII890M, IმC II C ი0XMMXIMყ0CლLMV ნ0მIMVII#2მIხI0M 1I03LIIILLIV. 

C0L1მCM0 Mმ0LCIICICMC0CM #0–IIIIMC თდVI9IXMIII0IმIVIII3M, 1M0CM0X0X 
#მ MCL0100VI0 IVMმMVM9M0C1ხ, 9M6 88M90XCიM I00C+ხIM I26000M CXM08, 
MმL უ1VM2მ2101 6-0 M6M0X00სI6 6V0XV23MხI6 M0VMIMMV. 270 III0წე 
MC+2თდII31ყ0CXII 2600II0IIMI310V6CI 0IILMI #3 M0M0CMX08 M03L28მLILX 
Cლ00LV28უხ80! #CMCI8M76M69M0C0IM –- ილვყგყს C“+0VMXIV0I0-თVIV- 
IM0I28უხMნხIX C8930CI. II0 098 VIVCIL020X M3 8MMV, V70 C0LLIIმ#ს- 
MVI0 1CICI8I70MხV90CIხ 980Iხ39 C80C0I”M +0ხM0 M თVIყIსII0CVმ4%- 
#MხIM C8939M. 

CVუეხნV> რთVყ9IIIII0II2IM3Mმ8 IM0CIხვი ი9ლყ0ლსი LI 061C0X88I!16 
603 XCX 900C0IMხIX #06IMIM906CMIIX I202IM08, M01000IC 0L +ლ00IIM+L 
ლი CI1000MხI MI0-I09IMICMV69MIMხIX 6V0XV239ხIX IIM0I. 8 310M 0+M0- 
IIლIIIIMI 0C0669M0 VC001CI8VCI თ6I0M0IM0/M0LM900M2% 00IIM00L#9. 
LI0C98M#M8IIMCხ Iგ2გ მი096 I6M64113M7X70/#ხM0 “09 X0CC9/#2 X6I Iმ32X, 

იამ 090Mხ M6IL#%0 M 6ხIC100 ინM0ი0ნიძ»გ ი0იMVI9M690CIXნხ, 0903M0 #V00- 
#80ილილ”ე8!8 ლლ6” #M#M0M00082I#8MხIM იM0X#ILVMV90C0M#VM, +ლ000ლCIVI- 
4CCMIIM VI0MIVIIII2M V# M0X0210XMX0LVV X02XMMVM0XIMCM#M რ6V0CXXCV23I0V# 
90IIIVI0უ0IVV. II1ი9 370M, M#8M# CVVI2I0L Mმ20MCV6070MMC M0XCIMIMMILI, 
ნიხხნგ2 დ6M0CMლ90»0:08 იი07M8 702IMIV0MILC0M# 6V0X23IC0M C0- 
II0M0I9M 8ხIIIIმ2 32 0მMMM 06LხIMM00 XMX0M2X»XხM0L0 #0Iდ»XIVMV+Xმ II 
0033მ2»მ 90%#0 0000I0XM6CMVIIV10 #M03VI0 CMIV2ILMI0 8 C0800M0CLIM0M 
6V0XXVმ3M90M 0ლ001LM0M#0LVM!. 

' «ყი8ხი Mგიიგმ8»ხIIIIV 8 C0IM0M0=MV20CM0M 1X600MM», M., 1978, CIXი. 6.



Cიმ0900 3898)08M0 0მMMX თ090MCM040108, 0MI MC07MV6CIVI0I” 
16 X#6 II 006XMVCMXLI, VI0 M# I#0CMIIMMXV6CMLIC #MMIM 120028/6LVM%: 083”V- 
ყIIC (X0I9 M# CVIII0CX8CII006) #IMIIხ 8 0001M8010M04I0M #0III!- 
MმMIMIM 0686MXმ # CV6ს0M4X2 MC0I0M08მM)M9. 3700ხ 6 C#MV0/VCL 
0IM0CXMXნ, 10 თ000M0M0XM0LM9ყ0Cლ0«28 C00II0X0ILIVI98 C”I28M+ 3მ1მMV 
0IVIნ69M0IL0 #M CმM0II06M6ხM010 0IV9IIII2IIV9 ი03#M7II8I16IX I0CII(:4CIIIIX 
MნIMIIIMVCMხIX 880028/0#9IIM. 

LI0 თდ0IM0M0I00/0LMV90ლ0Mმ9 00LLV00 9 CმMმ II380მILმ0+ CVIი 
ლ0IMმMხM0I0 06%6MIმ. C80MI9 66 XMMII5ხ MX X0MV 3MმVCIMIMIი. M010- 
006 I0MC7X78VI0I0IIMC IIIIMIM8MMსI I0II2I0X 76M IIIM MIMხIM I00MმM 
IM 1IICIIII0CX9M, 0+0მX810LIVIM 00ILMმMხMხIბ 9მილ9Iი. 8 MIი”6 თი- 
M#0M0ყ00”Iყ0ლ“მ9ი C0IIM0XM0III9, 00CM0ხMIMV 0ხმ2 მ26004XVI0IM3!(- 
ხV0I 803M0XM0CXM CM03M2100100 CV6ს0MI7მ, M001C188M907ლ9 MმM 
#იმII9V9 081839M08MIMV0CIხ CV6X0MXII8IICICM#0L0 C0ILM0M0III3Mმ. 

L-0VCVI0. 31IXმყმ2 M3VMყCIIIII CV6ხ0MXIMI89M0M C1000IMLMI C0LIმ79%- 
MიI ICMCI8M701090CIM 800სMმ2 2MIVმ2მXIხM8მ. IM0 C0LL#V0XMX0III8 109174842 
ხ0IIIM76ხ 00 Iგ 0CM086 IMCCIMV06108მMI9% 06LCMXVV89MხIX დმLVX0008. 0.1- 
ხიულუამIიIIIMX CVრ6XC6MXII8MVI0 C7000MV XII3VMს  M07+70/0ჰ0ILII96C- 
MIM I00ი00M0M #6 (ხCI0M0)ლულეყყსი სელი” IIII00II008მ8მIVC 
06%06MXV88MხIX უ18I2VIIIIIX CI, IMCXXმIIIIX 8 0CM086 CV6X6MIII89VხIX 
9809MIM. 
#ილ9»ოჩ00II90CM29 დთV9ყI0II C0800MCIMIM0M#M 6V0XV23M0V 00LILIი- 

კიუ იიაიმ8მ»9ლXლ9 ს იმ3IM006023MხIX რთ00MმX. II0IIM000ჩ4 0X- 
ყივყმყყხი:0 მ000-L0XI3Mმ #მ9IIVIმ9IICXIV90C%0M CIICICM6I CIVXMIII 
წ02970ენ000ლ1L 0I9VIIV0I0Iი დVMხII0IმII3M2მ. M0”0იLIII 0901!6 
0X0+I0 1IC00ხ3V0I ი0M99III9/ «028908000», «CIმ6II/6ხM0C1ხ». II 
+. უ.. X078 80CM0M2გM1, M#0ი00MXIIL06V06I IIX I09M9+IIVMII «:IIICთVIII- 
III». «ე03III10”08LIIII8», 401#I0I6MVლ» I 10VIIIMII. II0, 0ყ6VI5- 
M0. 970 370 I6 ი0180MIX # VCICIIII0CMV 00VICVIIII0 10C108409MM0M 

3მ1მVII. M0C0M0XხMV (0VIIIMIIM0II2IIICIხI 31)! II0II9IIIV. IICI0963VI0V% 
უუ 3მV8მ»–I)00809MI9 M0XMVXIV3MM რ6V0XV23M00 060I0Cლ188. Vყ19 
იმ8M9M0CIII,7ხM0 MC90ხ308მIIMI0 M00300მ9M0M# MმCMII. 

ILI0მX 0IM060II00 მ000:0XI3Mმ 8ხI38მ1” M#M606X0MILM0C01 8 

MIი8ხIV C0IIII0MVI0ILIII906C0MIMX M0V9II06იIIIVVX, ი/M0CIII66M0 MVყII6 ი1ი+- 

XმI0სIIIX 0006CIII0CIM C080CM0MM0M 300XM; 8 00920M 2199 6IMმ 

ი0ილ»მ8M6Vმ2 3მ1მყმ 600Cლ IIV601:010 0CMLხICCIII9 II Vი02820IIM7 
ჩიბმიენMIხIMM მ2მ9Iმ”ი9I3M2MM C0800MლMხ0ი0 ლ 6V0XVმ380 0 06- 
სIლლჯ8მ. 318 381გსმ 6ნხIIგ 803XM0X06Vმ2 M2 «0C01LII0M0ILII0C X0ILL- 
თოIIML7მ», §890910IVI0C9 0XIM0800MCIV9M0 მჩხI060921I(8M0#M M076/%10 
Mმ0MCM9CICXL0I 100ჩIII 600ხ6სI! #M80C008 IL C0III2XMCIIIVI6CI:(0M იი- 
ც0ო!0IIII. CC 803LMIIVX908CLIC 6ხIIM0 X0მVX6 0000106M#CIV0 იმ3XMIMV- 
8ხIMM 8ხI087#0MIIVMII M0)MV9VI200XMII6IX M#00MCდ)IIMI08 M, 8 0C066!!- 
ყ0Cლ0II, 0ი0601#ხ980M VI 0030M 8039M9VMV9086VVი #M080M MII0080M 80M- 
8LხI. 
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CV“იIXIVი0მუIMCXხ! I «I0MVCოIIMIX00LI» ყეC10 ი0ხ0+II80ი0CI8მჩ- 
უშიში 10XL უ10VIV. II0, M0CM0108 Mგ 8MCVIMლCC დხმვIIყIIლ, IIX 
005%CMI99CL 06MI0C II100M0 Iყ2ლ0-0 ” M0X70M0აჩ0LIIVMV0ლCM0C C00- 
უბიXიეM"!?. Iმ20008909% 00MII1მ0M0C1ხ I! 00სIIმ,ხ8ე8 ყმიIიმ8MCIL- 
#ყ0C+ხ. LI0CM0+10% Mმ IICი0ლთხვ3088MI6C 10VIIIX +0C0MIIM08, 8 «M0M(0- 
ჩა წნულIIII> 9880 008980708 Xმ20მMIC0MნხI 199 CI0VMXV-ნვ- 
II3Mმ M09M00080+XII3M I 01900C1000MVIIM LV0C00M0LII3M. L10310- 
VMV Mმ0MCIICXCX2მ9M M0ნ0IIIILმ2 სცილ»LI6 ლიიმ80IIIსი CVIIგლ+ I!IX 
28VM9 ი0I/MI100მMII ი003I1XI18IICVCM0I! IICIICI00II906CM0M I 0000Mგ»/ხ- 
#01) «9MმVIMII» –- «Cლ0LII0M0IIIM ი0ხ9MVმ». 06LI800Xხ IIX M0C+0/ჟქ0ი0- 
მI0LIM0CMIIX II II1004M10IIVყ0CMIX 3029 90II392MX+ I 6V0XVმ3IMხI!C 
MCC9101088716MI!!. 

Mი-ლM0”ხი Mმ III60MIM6C MმCI)Xმ6ხ! მLXVI8II3მILIII «V0IIC.MIIL- 
#090L0წ», C0IIII MX06L:0 II C VI0806ხ0+8I0M ი0128მI01CM% 8031:01!C+8!4!0 
C7000LMVIILV08 «IIIICL02LIII0MM0I0 02მ8M080CII9», 990 მსნაილXCი X0- 
ილუსIIლუხIMხIM C8)I10X0MხC0180M 06LIVCIV მ00X0LILV0CC#0M IC/II 6V- 
ხXVმ38ხIX C01LII0M00:08. 

3»! 06LII6 VCI0CMIM6CMI8 C0800MლCVIხIX (რ6V0XVმ3IMჩხIX C0LII0- 
10108 X 060CM08მMIII0 MC803M0XM0C+IM II MCIIVX90C1II M00CVXII0Lი 
” M290018CMM010 I60CVCI00MCI8მ2 6V0CXVმ3900 06I0ლCლ+8მ 98Mე 
ინი3ვყმყ9210109 8 «ლ0009M09M0”LMVVM ი0080490LMV». C>ILმ3 01 იძ8ი0უ!ი- 
სI08ყცხIX II10M II ი0მMXIIIVCCMIIX „10C+XII:#01LV# 80CX0#/%VICM# 6V5ი- 
X:Vმ3III 80Cლ00XMM90» C08006M0C9IIVI0C 6V0CX2მ3M9VI0 «C0IIII0CMV0IIII0 00- 
80უ ს» Mლ”მIIს9ხM 00710C0Xმ0MICM. CC მIMმ»I3 X6ლ0XX18CX, 
MVI0 «00III0490LI9 0080M0LIIII» 980907109 #0MI0I90!. 9890 ი00- 
+I8006Vყ4მLICM +006088MII0 0080»X/MXIIM0M9M90-0 ი000VCI00MCIჩმ 00- 
800M68M0L0 L«მიIIIმXMMCIM90CM0ჰ+0 06III0C18მ. 2310 M0178007186+- 
ლ8 M0-2გIII8L.ხIMII +063IIC2MII, C M0100წსნIX VმVMIIII20I1C4. II 90” 90+XI(8- 
#ხIMII 801801მMII, «0100 ნIMM 3880იIსმ07ლMი «00LM04M0LV# 0080X!0- 
IIIII». 

C3800060მ3MხIM ი0010XMX0MMCM M0-2+IMIV8M0M 006C9VII C0!IIIმუხ- 
MI0#4 ნხ080)I0სVI 98M90IC9 6V0XVმ2მ3Mმ#9% «00LII0IX0LM9M) IმCIMII#». 
0V2 06L98M96C1 IMმCIIIXVC 8ხ108მXCLIICM 800X71CVI0M მ”'ილCCIIცM0C- 
MI ყ6უ086გ I 80VყIხIM C061IC0180M ყიმვილსIნIყი C0IIIმMხVხIX 
X0ICთდ49I#7X08. 

8 ლ0800M0ლMMხIნX VCM08I9X «00LM0»M0LI9 Iმ2CIIMყM9ი» VIხIმ0109 
C08M0CIV1ს 1089VIIM0MM06 IჩVნი>-დ I00MI2MIი08გ2ხM> XV. IხXმ 
ლII)ხI C X0000+II906CMII VI0Iყ06IV0# იხიიმ-გ2MMX0C9M MმCMXVII9. 8ცIMI04- 
0CIIIICM M0ICთ00+M+მI9M0LMM0M CI0210LVIM 8 0I90L)09MVM9 ”(0CVMIმ0CC1Iც8- 

M0X8%MI3Iყ0CMIM IM M10მ2XMCXIIV6CMIIM 83I9V9%-მM 92 800X- 
ულბსMხIC 2-00ლ0CII8MხIC MICIMIIMIხI ყიილზიგ2 M Iი90VIIM #ი06მMIL- 
09M89IხIM #MCX07XVIMხIM 7X03IM00მM «00III0/M0IIV Mგლსჩყყა M20MCI13M 

! CM. I1X. !0იხ2ი, «CI0VMIV02 C0LMM040LII9CCMILIX I60ნ!!», M., 1985. 
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MI00+I80ი00+28M90+ II2V9ყ9MVI0 10ყIV ვ3ხიწიIი 0 32M0LMCM00M0M 
ნმ38)+X+MV# V02M080ყ0078მ8, 00”LM2CM0 M01000M I3 8V9VI0CIIIC #M0LM- 
დიასM1I0I0 37802 IMC10ხნ!! I0 L006X0XIIM0C0+I/ 803LIIM2ლ0+ 5181! 
00IIმ#ხ980M4 Lმ20M0წI"I -–- M#0MMVIIII3M, M#MCMXI0ყმ!0სIIIM 80C8C0 
9Mმ2CMMIIC M#3 XXCII39MIMI 06VI(0CლX8მ. 

II0M M#60M”9I900M0M ლხმ0CM0”#00MVII C0800M0CLV0I 6V0XXVმ31I0! 
«II0MIIIIMIVCCM0M C0III09M0IIVIIM>» CI0IVCI IIM06Iხ 8 8IIIV ყ0038ხIVყმI- 

ყი C0C0+700VV M0MIMXI90CMIIX იხინ,„. 8 C08060MლღსI0ი MII- 
სი. 35IMM, 8 0CM08+M0M, # 0ი0040)90XC09 CM0XIM0CIხ C021060X8II#M%9 
«II04MIII90CM0M C0ILM0M#0LII» #M 066 0CI08MსIX M006+X0M: I006XM/CM 
10M0Mი0მ7III, 1072MI+20+M3M2 M 06IIIIX 800000008 C0800MCLII6IX 
M0XMVLმ000)/1IIხIX 01LI0LICLIILV. 
«CისხითიII8 10C0M0M0მგ”!!» I6II0201C9 0XIMC0C+000LM90C IM CV6X0- 

MIM8I9I0 0ICIII1ხ MVCI0იII0C 600ხ6ხ! 318 1CM0M0მ+MI0, II820IIC08მ2+ი 
ლლ MმM II00L0CC CIმ9M08M6VM9 M CX26I(MM3გLIIVI C0800MCIIV0IL0 #გ- 
ჩიIII29MIICIM9CCM«010 M0V9IIXIIVყ60ლ#0-0 C-00%, I200CლM0+100+ხ C0/XM6C0- 
XმIIIC »0მ1MLII0M8%IX, 120X6C C2MხIX 6V0VXVმ3I!ხIX, IIXIIVILLIIი08 ML 
LCII900X0M 10M0M0მXMM, 010ML2გ1ხ 8 MმC0მX Lმ49I9ყ9C 10M0#0VL2მ1I!- 
Vყ0CMIIX VCICMMCVIIM, ”ი00XM8000C128M1ხ 10VIL IნVIV 0080»7#%სV"(!- 
08ს90C უ8IXCIIIIC II 600ხ6V 32 MCM0Mიმ“II0. ნიტა #+10LI0, 0M2 
IმსIგნIიი „10 გ3მ1ს 6ხ03LMVIM#II08CII" “#0I18მ+M9I72013Mმ2 M2 0CM08C 
M20C008ხ6IX IM8M2#CLIIIIM. 
«Cის00 8 10IმVII120M5ხIX 79MIIMI2IV0» CVIIX201 10+მ79II12- 

ნII3M XIIMXI2XV0C0% XX 808, «010009 07007მ01CM 80 806 C0)C0ხ! 

0ი6სIლ07808IM0M9M IL II0VMM8I1V2MსV0IM X+II3IIII, I0%0096+ I ნ9CIVVMXII· 

ნV61 IIX 01 MM0ყI! C8ლიXჯმ»ჩმCII. 
«I I0MIIIIIყC6C#მ9 ლ0!II0ი9/0”MI9», 8 II-უ0M, იმუ90Xლი CIICICMIM0M 

0ლ00Xმ8LI0) %9828ლ0+სI0 C0800M0MM0:0 6V0XVმ39M00 0ი0.LIIIXII90CM0L0 
ლივყმIIე. C9მ2 ი0ლ07მ8!78მ C806M I0)ხ% 1030%იII6IIIმIIIVII0C MმC00- 
80წ0 003IMმ2IMM9, I06IIC000064CVILIC I0C0M/M0IMM0L0 M# MგიMIIIმVIIC+XIIIV0CIM:0;! 
CVCICM0, 8ხ6I0260I%MV 6»M8მI0ი0IIMIVხIX VCIVI08IIV MX9 M«2გ90IIIმ8VVICIII- 
V2CM0M 3000MVმ წგ" I 2-000CIM8M0M 00MXMII+IILII IMM0MCიI(მVII3Mმ. 
3170 MმVყ605306 90M0 M M000C00MC78CVV0 ი0098M9010ლ% 8 1001ხCM 

მლილM1C C0000MCIII0I 6V0CXLV83M0M ი0VIIIIყ0ოის,ს C0LI0M0LVIIL, 
+2M Mმ3ხI820M0წ «00IIM0I0LIII 80MM%MI II MI0მ». 0სგ 893/X070”წ 

+00080XIIV900L0M M0IMCIნ6VXLIIIICI, IIხIIმ10LII6CMC9% C00M0C0XIIნ6 I060VIL C 

30VI0CM I109ყVV 300MII8 0 #M0M#მVII3მILMIM 80MILხI Mმ2MX «C0ი06უეCX182 03- 

910008X0MV1M9 XMM3IIX» 8 0”იმI)ყლსცის(X იმMI2» II დ00MმXX%IIVI0 

იხიიმIმMIV MXM602. 1II16ნII 3710M, 0071801C9 8 CIIMX6 CI2006C CV680ჩნIIC 

3M600IXV2მI+0100CMIVIX MXI20008, M0X0000 CყI>I20L სი!”V 800X:90L- 

#0M I10109006800XხM0 «340M 990VII00ხI» V0XMX086L8მ. 
I I28IM6ხIM MIICMIM0-004MIIIIV0CMIMM 00VXMIICM IIMი6იII02XMII3M2 #8ჩ- 

»მ0IC9 გM+XIIL0MMVVIII3M. ILI0 C0800MლI9გ9 6V0XIVმ23M2გ% II1C0#0- 
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II9ი MC Vუიმულსიხიყელჯაყ ხმვ38018უმყხი0ი! I ო) #II0800XII0CCX1:0M% 
29MIIIILCVIMV IIICIIIMCCX0I ი00M272910M. CI00M90ენ ” 0ლ03/მIIMIი 
M3XM006ჩწევხყსIX თ00M მეVIIII0MMVIMII3M2, 0IIმ II 8 06XMმCIM ძII- 
ულაით"" #M 001II0უ0 ს!!! 003120 000))(მIXს9MVხIC M#09VILCVLLIIII, M3- 
ინესულისხ!6 00018 M30LC003Mმ-7CIIIMII3Mმ II C0LIILI0XMCXIIV0CMი- 
I0 01009. 

ც 3+IIX X0MIლ9IIIIIVX I0CXXI6 80010 I00098X90IC% 9IICIმ29 #IIმC- 
0080-ი01XIIყლCL209 3მII9700000881LIM0C01Iხ 6V0X-Vმ3MIX Mუ004M0+08 
VICMIIICM I. Mსგილგმ. MI0 8 01V901I0CMIII C0800M0IIIხIX «Mმ0M0ლ0- 
ული”0ც» ლ0Xი2890+X CIIIV II380C0+IIM00 /MCVIMIIICML0C ი00XVII6CXICV9IIC, 
02306.1გ8ყ80IIIC IIX 8 90M06000080ლIMსIX II0IსIIIIმX #38/0მIIICIMI9 
V9CIMII MM. M8ლხIXლმ. 

«Mმიალლულლ ი» CუI820IC9 C XI0VIIM მ2IIII40MMVIIMCIIM90ლ0C- 
IM 6V0XVმ3MხIM ყმი0მ8M09VCM– «0080100IICV», CII2 II6 98- 
უყლლი ხუხია C001IIII0XMV0LILIIV0CCMIIM 1IIთII VI0IIIM70IVI0IM90CMIMM IMმ2V- 
ხმცულსხI)0ლM, X0I9 06 0CლM08Mმ9% 3მუმყმ 000101 8 M30ს0მM16ხ!!!! 
00100X:გII9ი C0LIმM6ხIM0-700»თI!III90C«00 Vყ0ლIIII Mმ0I:CII3Mმ-.M6- 
MIIIIII3Xმ,. LI0 XM8 60უხICM V60XIII06MხI(0CIII «C0801040LII9» M8მC- 
MI0V02IC9 01M400LIIV900%40M IM IIMI0C000M0LII9ყ0CM0M 0M0064M0Mმ+IVIM0M. 
X0X9 IM6 M0X:67 IIIIIL0ხIIნს 0CIM08M0IX ყმინ28/0LIIM X6C69169ხ90CLII 
6VნXV2გ3MხIX M100M0:08 – MX I2VI0M09M001ხ Mმ2მ Mმ0VCIICICIII8 
111CII 8C0MI080-ICI00M90C#0M 00» იმ60ყ0-0 MIმ0ლლმ, IIIILI2IVიII 
იხი)0+20Iმ7მ, 00LIMმ2VIIICIIIყ6C#0M 0080X10ILMIL IM 0XMIMიმIIII9 IL0- 
CVIმილ+1წ0მ. 

8 გ9+XIIII0MMVIIIICIII9CCM0CM მილ00Mმ2M6 6V0XVმ3V%6IX III0C0M0+08 
000606 M0010 3მ1IIIMმ0+X M#0IMI0M0IIV9 «10M10040LM3მIMV». წI0 ლ8 
#10 მ70ხIMIVIII 101171190 CCMIII 2IVმXI3 I0Mმ23ხI880+, VI0 8 103!0C –– 
«ას» 80 მსჩილხლი 80M0M M09MI2 MXIV0C00ILMM» – 0ყმ თ.მMI6I- 
ყ0CXII #+ი66VC1 II1000IIIM0CM0I0 02300VXIL6IIM%9 C01IM2MMC+XIIV0CC#0- 
0 ი60Iლლ”8ე. MIXMI0300M0C1ხ X0C6088IIM9 «C8060XIL! 0I M2100»0LII- 
ყლლი-იი იულყლჯ8მ» ი9ეჯ80იX0გ80-ლ8 ს #დ2M#10Mრ“რ ”700608გაII7 
«ლ7I0VMIV0ნM9M0 I6)X5§5M0M» #1060XM0IL9M%900#0M 10M7VMMხI, CI0CC06M0M IL 

VCICIIII0# 600იხ60 იი0I9M8 Mმ0MCII3Mმ-»M0IMVM3M2. 3ცმყII, 918 
7. 8. 1081 69IIM98 «ი09M00M0LV938IIM» #M0 ი00IM80C010M+I მI+XIIMCM- 
MVIIICIII9CCM0CMV VCI0CMXCIIMI0 6V0XV23M0ს M100XM0LMM. II8გ0- 
60001, 8ხI9CM90XC9M, 9710 083IMIIVIM M0XILV «ICII100XM0LIM3მ0ILMVCI> 
I «009M00040LM38II8CIM» დ00Mმ»XხM0, I +066088IIM6 «00IMI100490LII- 
ვმIIIIMX» 03-მ2920+ MIIIIხნ ყ808ხს +მ80MX+M9M%00MMI X0) 6VI0XLV03MსIX 
M21000108 8 IIX 600560 იი0XM#8 Mმ0#CM3Mმ-46IIIILI3M2 I #0CMMV- 
#I3M2გ. /0VIIIMM9M CMXV0088MM, 0CლMM 00M9M3ხI8 M «)(09ე00X0LM32ILIVI#M> 
#ჩგინმ8M)6ს M IMCM60IIM3მ8მIIVM M20M0IMI3Mმ-CIVVIIM3M2 M C00IIMმ- 
უM9M0”I9M9ყ0CM0M CMC0ICMLხI, 10 1066088MIIC «ი09Mუ100M0LM3გIV9VM» 060+ 
ლყ0ი80ს820+ 9#006X019MM00Iხ 0031მ19MM9 I00XII80ი000X88XXCMM0M# Mმ- 
0MCM3MV-ICIIIII9M3MV LII062M690M 6V0CXV231M0M MI00X70IMM. 
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