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ოლე ორე ე): 9 სე ასეაეე––__----  _--_-__ 241 

დ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2001 წლის 28 ნოემბრის 

ირე ოლე 9 9) ე ი აეაელლღეეეეეე-__----_-_-_-_-___– 245 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი (ამონარიდი)........-.-/ნნე1ტ95ტ5ტტტტოოოოოოოოოა 254 

საქართველოს კანონი სასაქონლო ნიშნების შესახებ (ამონარიდი)......259 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი (ამონარიდი)..............--.. 269 

საქართველოს კანონი მეწარმეთა შესახებ (ამონარიდი)...........-:.:ა-აათა.ა,. 270 

საქართველოს კანონი რეკლამის შესახებ (ამონარიდი)... --ოიაეტტანიტა. 277 
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სასაქონლო ნიშნის გამოყენების აპრძალვა 

აინ თაყ 
«29 2 

“I 

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M02ა/61 3 ივლისი, 2000 წ., ქ. თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და 

სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიამ შემდეგი 

შემადგენლობით: მ. ჩანტლაძე (თავმჯდომარე), 

ქ-დუგლაძე, 
დ.თოდრაძე 

ლ. გელაშვილის მდივნობით 

მოსარჩელე: კავშირი „საქმიანი საქართველოს“ წარმომადგენლების – მ. 
ლებანიძის, ი.ჟღენტის 

მოპასუხე: შპს „მულტიმედიაცენტრის" წარმომადგენლის გ.ბერიშვი- 
ლის მონაწილეობით 

განიხილა სამოქალაქო საქმე კავშირის „საქმიანი საქართველო“ სარჩე- 
ლის გამო მოპასუხე შპს „მულტიმედიცენტრის" მიმართ სასაქონლო ნიშნის 

გამოყენების აკრძალვის თაობაზე. სასამართლო კოლეგიამ 

გამოარკვია: 

მოსარჩელე – კავშირმა „საქმიანი საქართველო“ სარჩელით მიმართა 
თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კო- 
ლეგიას, მოპასუხე შპს „მულტიმედიაცენტრის“ მიმართ და მიუთითა შემდეგ 
გარემოებებზე: 1999 წლის 3 ნოემბერს საქართველოს ინტელექტუალური 

საკუთრების ეროვნულ ცენტრში კავშირის „საქმიანი საქართველოს“ სახელ- 

ზე რეგსტრირებულ იქნა სასაქონლო ნიშანი MMC (VIII). 
მოსარჩელის განმარტებით, მიუხედავად მოპასუხის მრავალჯერ გაფ- 

რთხილებისა, შპს „მულტიმედიაცენტრი“ მაინც განაგრძობს მის მიერ და- 
რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის MMC (IVIIო)-ს გამოყენებას, რითაც 
ის არღვევს მის განსაკუთრებულ უფლებას სასაქონლო ნიშანზე. 
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ზემოთაღნიძშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელე მოითხოვს „სასაქონ- 
ლო ნიშნების ჰესახებ" კანონის 45-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ა" ქვეპუნქტის 

შესაბამისად მოპასუხეს შპს „მულტიმედიაცენტრს“ აეკრძალოს კავშირის 

„საქმიანი საქართეელოს" სახელზე რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის 
გამოყენება ინტერნეტის საინფორმაციო ქსელში, მის მიერ განთავსებული 

გვერდის დასახელებაში, აგრეთვე, ამ გვერდის მისამართსა და ელექტრო- 
ხული ფოსტის მისამართში. 

საქმის მომზადების სტადიაზე მოპასუხემ ნარმოადგინა შეპასუხება მის 
მიმართ ნარდგენილ სარჩელთან დაკავშირებით და მიუთითა შემდეგ გარე- 
მოებებზე: 

მკს „მულტიმედიაცენტრი“ 1997 ნლის 21 მაისიდან ფუნქციონირებს, 
როგორც ინტერნეტ-მომსახურების გამწევი სამსახური. მისი დომეინური 

სახელი დარეგისტრირებულია ინტერნეტ ნუმერაციისა და დომეინური სა- 
ხელების რეგისტრში (ICV7,VMM-I,MM/%-ის CIXMIL-ში), როგორც დომეინური სა- 

ხელის III. ხ-ს-ს მატარებელი, მისი მოქმედების ფარგლები სცილდება 

საქართველოს საზღვრებს და მოიცავს მსოფლიოს იმ ქვეყნებს, სადაც მოქ- 

მეჯებს ინტერნეტის ქსელი. ამრიგად, დომეინი IMIს.IC.ყ- ინტერნეტის 

მსოფლიო ქსელში უნიკალურია და წარმოადგენს ინტერნეტში შპს „მულტი- 
იედიაცენტრის" ელექტრონულ სახელს და მისამართს, ამიტომ მოპასუხის 

განმარტებით კავშირს „საქმიანი საქართველო" უფლება არა აქვს აუკრძა- 
ლოს შპს „მულტიმედიაცენტრს" სასაქონლო ნიშნად გამოიყენოს საკუთარი 
საბელი და მისამართი. 

საქმის მომზადების ეტაპზე შპს „მულტიმედიაცენტრმა" სასამართლოს 

ხარმოუღდგინა შესაგებელი და მოითხოვა „საქპატენტის“ მიერ კავშირის 
„საქმიანი საქართველოს“ სახელზე გაცემული მონმობის M M12918 გაუქმე- 
ბა საქართველოს კანონის „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ 27-ე მუხლის „გ“ 

პუნქტისა და მე-5 მუხლის „დ“ და „კ“ პუნქტების თანახმად. 
სასამართლომ 2000 წლის 17 მაისის მოსამზადებელ სხდომაზე მოპასუ- 

ხეს უარი უთხრა შეგებებული სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე 
იმ მოტივით, რომ განსჯადობის წესების მიჩედვით, საჯარო სამართლის იუ- 

რიდიული პირის („საქპატ,ენტის“) მიერ სასაქონლო ნიშანზე გაცემული მოწ- 
მობის გაუქმების მოთხოვნით მიმართვა მხარეს შეუძლია ადმინისტრაციუ- 
ლი წესით რაიონულ სასამართლოში. 

სასამართლო კოლეგიამ მოისმინა მხარეთა ზეპირი განმარტებანი, შეა- 

ფასა საქმეში არსებული და წარმოდგენილი მტკიცებულებები, ფაქტობრი- 

ვი და სამართლებრივი თვალსაზრისით მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ კავში- 

რის „საქმიანი საქართველოს" სასარჩელო მოთხოვნა საფუძვლიანია და ის 

უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია ის ფაქტი, რომ კავშირს „საქმიანი 
საქართველოს“ „სასაქონლო ნიშნების შესახებ" კანონის საფუძველზე რე- 
გისტრაციის შედეგად ჩარმოშობილი აქვს განსაკუთრებული უფლება სასა- 
ქონლო ნიშანზე MIM#“ (IIIIMIC). 
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საქართველოს კანონის „სასაქონლო ნიშნების" შესახებ მე-6 მუხლის I 
პუნქტის თანახმად რეგისტრაციით ღაცულ სასაქონლო ჩიშახ'ხე მფლობე- 
ლის განსაკუთრებული უფლება წარმოიშობა ამ ნიშიის რეგისტრაციის 
დღიდან და ამავე მუხლის მე-2 პუნქტი ნიშნის განსაკუთრებული უგ ლების 

მქონე პირს ანიჭებს უფლებას აუკრძალოს მესამე პირს, მისი თაჩიმობის 4გა- 
რეშე სამოქალაქო ბრუნვაში გამოიყენოს ისეთი ნიშახი, რომელი გიახსა- 

კუთრებული უფლების მქონე პირის რეგისტრაციით დაცული სსაქლინლო 

ნიშნის მსგავსია. 

მოპასუხემ მიუთითა, რომ მოსარჩელის რეგისტრა/იით დაცული სასა- 

ქონლო ნიშანი, რომელზეც მოწმობა გასცა „საქპატენტმა” არის MIMI( ( )VMCI- 

ს, ხოლო იგი იყენებს """"C-ხ, ამდენად მოპასუხემ მიუთითა, რომ ეს ორი ხი- 

შანი განსხვაგებულია და ორივე ნიშნის ბაზარზე გამოყენება აღრეგას არ გა- 
მოიხვევს. მოპასუხემ აგრეთვე მიუთითა, რომ ამ ასოებისაგან შემდგარი პი- 

რამიდული ფორმის ნიშანს ის იყეჩებს შპს „მულტიმედიაცენტრის“ ბლანკებ- 

ზე, ასევე ინტერნეტის გვერდზე (ვებ საიდზე), რის დამადასტურებლადაც 
სასამართლოს წერილიბით მტკიცებულებად ნარმოუდგინა, შპს „მულცტიმე- 

დიაცენტრის" ინტერნეტის გვერდის ამონაბექდი, რითაც ადასტურებს მის 
მიერ სიმბოლოს გამოყენების ფაქტს. 

ზემოაღნიძნულიდან გამომდინარე, პირამიღული ფორგნით განლაგებუ- 
ლი MIMC ასოებისაგან შემდგარი სიმბოლო, ასევე MIMIC-ს გამოყენება ინ- 
ტერნეტის საინფორმაციო ქსელში შპს „მულციმედიაცენტრის" მიერ გან- 

თავსებული გვერდის დასახელებაში, მისამართში და ელექტრონული ფოს- 
ტის მისამართში არ წარმოადგენს მოსარჩელის მიერ რეგისტრირებული სა- 
საქონლო ნიშნის MIMC  (IMIC)-ს გამოყენებსს მოპასუხის მიერ. მან სასადარ- 
თლოს მთავარ სხლომაზე საილუსტრაციოდ წარმოადგინა ორი #4 ფორმა- 
ტის ფურცელზე კომპიუტერიდან ამობეყდილი სასაქონლო ნიშნის M#IML” 
(IიIMI0)-სა და შპს „მულფიმედიაცენტრის" გვერდის IIIIIC.ICI ს-ს ნიმუშები. 

მოპასუხის მტკიცებით, ეს ორი ნიშანი არ არის იდენტური, რასაც მოსარ- 
ჩელე დაეთანხმა, მაგრამ მან მიუთითა, რომ ეს ორი ნიშანი იმდენაღ მსგავ- 

სია, რომ ჩნდება მათი, როგორც აღრევის, მათ შორის ასოცირების შედეგად 

აღრევის შესაძლებლობა და „სასაქონლო ნიშნების შესაბებ" კანონის მე-6 

მუხლის I! პუნქტის საფუძველზე აღნიშნულის გამო, მოსარჩელეს, როგორც 

ნიშნის კანონიერ მფლობელს შეუძლია აუკძალოს შპს „მულგიმედია- 

ცენტრს“ მისი თანხმობის გარეშე იმ ხიშნის გამოყეხება. 
სასამართლომ ევერ გაიზიარა მოპასუხის მტკიცება იმის თაობაზე, რომ მი- 

უხედავად ნიშნების არაიდენტურობისა, იგი აღრევას არ გამოიწვევს მომზმა- 
რებელში, რადგანაც მეორე დონის დომეინი შეიცავს სამ ლათინურ ასოს აიX 

-ს, რომელიც არის რვანიშნისაგან შემდგარი სასაქოხლო ნიშნის MIMIC (IIIIIIC)- 
ს ნაწილი. 

ამასთან, მოპასუხე ახორციელებს პროვაიდერულ საქმიანობას, ხოლო 
მოსარჩელეს ასევე განზრახული აქვს იდენტური საქმიახობის დაწყება, 
კერძოდ,იმ მომსახურების სფეროში, რომლის მიმართაც რეგისტრირებული 
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აქვს სასაქონლო ნიშანი, ელექტრონული ფოსტა ლოკალური და საერთაშო- 

რისო საინფორმაცირ ელექტრონული ქსელები. 

მოპასუხე მიიჩჩევს, რომ IMIIC-ს გამოყენება დომეინური სახელის შემად- 
გასლობაში განპირობებულია დომეინური სახელების რეესტრში რეგისტრა- 

ციით, რის დამადასტურებლადაც მან წარმოადგინა შპს „სანეტის" ბლანკზე 
დაბეჭდილი (CII--დომეინის მენეჯერის გიორგი კაშიას მიერ გაცემული ცნო- 

ბა, რაც ადასტურებს დომეინური სახელის IMIIC.-ს-ს რეგისტრაციის 
ფაქტს 1997 ილის 14 ივლისიდან. მოსარჩელემ აღნიშნულის საპირისპიროდ, 
ზეპირი მტკიცების სახით განაცხადა, რომ მსგავს რეგისტრაციას არანაირი 
სამართლებრივი შედეგი არ შეიძლება მოჰყვეს, რადგანაც საქართველო არ 

არის მიერთებული დომეიჩურ სახელებთან დაკავშირებულ რაიმე საერთა- 
შორისო შეთანხმებასთან. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ ვერ გაიზიარა მოპა- 
სუხე მხარის მტკიცება იმის თაობაზე, რომ შპს „სანეტის" მიერ გაცემულ 

ცნობას გააჩნია სამართლებრივი საფუძველი, რადგანაც საქართველო არ 
ნარმოადგენს არცერთი საერთაშორისო ხელშეკრულების ხელშემკვრელ 

მხარეს, რომელიც დომენური სახელების რეგისტრაციას აწარმოებს. 
მპს „მულტიმედიაცენტრი" შეეხო აგრეთეე იმ ფაქტს, რომ ის 1997 წლიდან 

იყენებს ნიშანს IIIIC-ს და აღნიშნულის გამო, მის მიერ ფაქტიური გამოყენების 
გზით მოპოვებულ უფლებას ნიშანზე, უპირატესობა უნდა მიენიჭოს 1999 წლის 
დარეგისტ,რირებულ სასაქონლო ნიშანთან შედარებით. 

მოსარჩელემ – კავშირმა „საქმიანი საქართველო" მოპასუხის შპს „მულტი- 
მედიაცენტრის“ საწინააღმდეგოდ მიუთითა იმ გარემოებაზე, რომ საქართვე- 
ლოს კანონი „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ განსაკუთრებული უფლების წარ- 
მოშობას უკავშირებს სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციას „საქპატენტში“ და 
აქედან გამომდინარე, მოსარჩელეს მიაჩნია, რომ კანონის საფუძველზე დარე- 
გისტრირებულ ნიშანს უპირატესობა აქვს იმ ნიშანთან მიმართებაში, რომე- 

ლიც ფაქტიური გამოყენების გზით არის მოპოვებული. 
სასამართლომ იმსჯელა მხარეთა პოზიციებზე და რიგი გარემოებების 

გამო ვერ გაიზიარა მოპასუხის მტკიცება იმის თაობაზე, რომ ნიშნის ფაქტი- 
ური გამოყენების გზით მოპოვებულ უფლებას უპირატესობა ენიჭება კანო- 

ნის საფუძველზე რეგისტრირებულ ნიშანთან შედარებით. სასამართლო ალ- 
ნიშნული საკითხის გადაწყვეტისას დაეყრდნო კანონის „სასქონლო ნიშნე- 
ბის“ შესახებ ნორმებიდან გამომდინარე ძირითად დებულებებს. კერძოდ, 
კანონის საფუძველზე რეგისტრაცია საშუალებას იძლევა ზუსტად იქნეს 
დაფიქსირებული დაცვის ობიექტის შინაარსობრივი და არსებითი ფარგლე- 
ბი, რეგისტრაციის შემთხვევაში ზუსტად განიისაზღვრება მომსახურების 
ის წრე, რომლისთვისაც სასაქონლო ნიშანი არის განკუთვნილი, გამოსაყე- 
ნებლად. ამას გარდა კანონის მე-15 მუხლის I და 1 პუნქტების საფუძველზე 
„საქპატენტის“ მიერ ხდება სასაქონლო ნიშნის შესახებ ოფიციალური ინ- 

ფორმაციის გამოქვეყნება, რითაც „საქპატენტეი" აფრთხილებს კონკურენ- 

ტებს და შესაძლო კონკურენტებს განსაკუთრებული უფლების წარმოშობის 
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შესახებ. რეგისტრაცია ასევე მნიშვნელოვან უპიტარესობას იძლევა იმ 
მხრივაც, რომ განსაკუთრებული უფლების მოქმედება ქვეყნის მთელ ტერი- 

ტორიაზე დადასტურებულია და რეგისტრაციით ფიქსირდება ძირითადი 

ელემენტები, რომლისგანაც შედგება სასაქონლო ნიშანი. 
სასამართლო აღნიშნული საკითხის გადაწყვეტისას დაეყრდნო იმ ფაქ- 

საც, რომ მოსარჩელის სახელზე გაცემულ მოწმობაში, დაცული სასაქონლო 

ნიშნიდან არ არის ამოღებული არც ერთი ელემენტი, რომლის გამოყენება 

მესამე პირის მიერ შესაძლებელი იქნებოდა. 

სასამართლომ ასევე ვერ გაიზიარა მოპასუხის მტკიცება იმის თაობაზე, 

რომ „MM არის შპს „მულტიმედიაცენტრის" საფირმო საბელნოდება და 

მას იცავს პარიზის კონვენციის მე-8 მუხლი. კოლეგიამ მიარეთა მიერ ნჩარ- 

მოდგენილ მტკიცებულებებზე დაყრდნობით დადგენილად მიიჩნია ის ფაქ- 

ტი, რომ მოპასუხის საფირმო სახელწოდება არის შპს „მულტიმედიაცე5- 

ტრი" და არა „მულტიმედიაცენტრის" ინგლისური აბრევიატურა „მმც". აა- 

ფირმო სახელწოდების რეგისტრაცია „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მიჩედ- 

ვით ხდება საწარმოს რეგისტრაციასთან ერთალ ორგანიზაციულ-სამარ- 
თლებრივი ფორმის აუცილებელი მითითებით და რა თქმა უნდა, „მენარმეთა 

შესაბებ“ კანონის მე-6 მუხლის საფუძველზე, ფირმას უკვე გააჩნია თავისი 

საფირმო საზელი და ის დაცულია პარიზის კონვენციის მე-8 მუხლის შესაბა- 

მისად კავშირის ყველა ქვეყანაში განაცხადის მოწოდების და ხელმეორედ 
რეგისტრაციის დავალდებულების გარეშე, მიუხედავად იმისა, შეადგენს თუ 
არა ფირმის სახელწოდება სასაქონლო ნიშნის ნაწილს. აღნიშნული დებუ- 
ლებიდან გამომდინარე, ფირმის სახელჩოდებას – შპს „მულტიმედია- 

ცენტრს“ – საერთაშორისო ბაზარზე თავისი საფირმო სახელხოდების და- 

რეგისტრირება ხელმეორედ არ სჭირდება. 

სასამართლო კოლეგიამ ასევე ვერ გაიზიარა მოპასუხის მოსაზრება, 

იმასთან დაკავშირებით, რომ Iისა”. სა. არის მხოლოდ შპს „მულტიმედია- 
ცენტრის“ მისამართი ინტერნეტში, რომელსაც არა აქვს სასაქონლო ნიშნის 
ფუნქცია და შესაბამისად არ წარმოადგენს ინტელექტუალური საკუთრე- 

ბით დაცულ ობიექტს. 
მოსარჩელის განმარტებით, მეორე დონის დომეინი „თს“ წარმოადგენს 

მის მიერ რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის MIMLC” (MMIო)-ს ნაწილს, რო- 

მელსაც შეუძლია გამოიწვიოს ნიშანთა აღრეეა. 
სასამართლოს აზრით, მოსარჩელის არგუმენტი არ არის საფუძველს 

მოკლებული, რადგანაც მისამართი ინტერნეტში არ შეიძლება იყოს განყე- 

ნებული, აბსტრაქტული მნიშვნელობის ნიშანი, რომლითაც ინტერნეტის 

მომხმარებლები აგნებენ მათთვის სასურველ ინფორმაციას შესაბამის ვებ- 

საიტზე (ინტერნეტის გვერდებზე). 
ინტერნეტის მისამართი სახელის გამოყენება თავისთავად იწვევს მოთელ 

რიგ სამართლებრივ შედეგებს და მათ შორის ხშირია კონფლიქტი დომეინსა 
და სასაქონლო ნიშანს შორის, ვინაიდან დომეინი თავისი არსით ინტელექ- 

ტუალური საკუთრების ახალ ობიექტს წარმოადგენს და მისი რეგლამენტა- 
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ცია ჯერ არ განხორციელებულა. სასამართლომ საქართველოს კონსტიტუ- 
ციის 23-ე მუხლს მიანიჭა პრიორიტეტი, რომლის მიხედვითაც „ინტელექ- 
დუალური საკუთრების უფლება ხელშეუვალია". 

სასამართლომ მტკიცებულებათა არარსებობის გამო დაუსაბუთებლად 
მიიჩნია მოპასუხის ის არგუმენტი, რომ მოსარჩელისათვის სასაქონლო ნიშ- 
ნის რეგისტრაციამდე ცნობილი იყო შპს „მულტიმედიაცენტრის“ დომეინი 
და მან „საეპატენტში" ნიშნის რეგისტრაცია მისი სამეწარმეო საქმიანობის- 

თვის ხელის შეშლის მიზნით განახორციელა. 
სასამართლომ იხელმძღვანელა რა საქართველოს კონსტიტუციის 23-ე 

მუხლის | ნანილით. პარიზის კონვენციის მე-8 მუხლით, საქართველოს კანო- 

ნის „სასაქონლო ნიშნების შესახებ" მე-5 მუხლის „დ“ და „კ“ პუნქტებით, მე-6 
მუხლის I და I პუნქტებით, მე-15 მუხლის | დამ პუნქტებით, 45-ე მუხლის მე-2 
პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტით, 27-ე მუხლის „გ“ პუნქტით, „მეწარმეთა შესახებ“ 

კანონის 54-ე მუხლით), მე-6 მუხლის 6.1, 6.5 მუხლებით, სამოქალაქო კოდექ- 
სის 115-ე მუხლით. სსკ-ის 243-ე, 244-ე, 258-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით, 

გადაწყვიტა: 

დაკმაყოფილდეს მოსარჩელის – კავშირი „საქმიანი საქართველოს" სა- 
სარჩელო მოთხოვნა. 

1) აეკრძალოს მოპასუხეს შპს „მულტიმედიაცენტრს“ მოსარჩელის კავ- 

შირის „საქმიანი საქართველოს" მიერ „საქპატენტში“ რეგისტრირებულისა- 

საქონლო ნიშნის MMC” (სIIC)-ს გამოყენება ინტერნეტის საინფორმაციო 

ქსელში მის მიერ განთავსებული გვერდის დასახელებაში, აგრეთვე, ამ 
გვერდის მისამართსა და ელექტრონული ფოსტის მისამართში. 

2) გადაწყვეტილების გასაჩივრება შეიძლება საკასაციო წესით, საქარ- 
თველოს უზენაეს სასამართლოში თბილისის საოლქო სასამართლოს მეშვე- 
ობით გამოცხადებიდან ერთი თვის განმავლობაში. 
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V 

#8 

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M3კ/589 11 ოქტომბერი, 2000 წ., ქ. თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, 
სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატამ შემდეგი 
შემადგენლობით: ვ. ხრუსტალი (თავმჯდომარე), 

მ. გოგიშვილი, 

რ, ნადირიანი 

განიხილა შპს „მულტიმედიაცენტრის" საკასაციო საჩივარი თბილისის 

საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 

2000 წლის 3 ივლისის გადაწყვეტილებაზე, საქმეზე კავშირი „საქმიანი სა- 

ქართველოს" სარჩელის გამო შპს „მულტიმედიაცენტრის” მიმართ – ინტერ- 

ნეტში დომეინის გამოყენების აკრძალვის შესახებ. 

გამოარპვია: 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამენარმეთ, საქმეთა 
კოლეგიას კავშირმა „საქმიანი საქართველო" მიმართა სარჩელით. მოსარჩე- 
ლე მიუთითებდა, რომ 1999 წლის 3 ნოემბერს „საქპატენტში“ კავშირი „საქ- 
მიანი საქართველოს“ სახელზე რეგისტრირებულ იქნა სასაქონლო ნიშანი 

„MMC (IIIIC)“. მიუხედავად მრავალჯერადი წერილობითი და ზეპირი გაფ- 

რთხილებისა, შპს „მულტიმედიაცენტრი“ იყენებს საქმიახი საქართველოს 

კუთვნილ სასაქონლო ნიძანს. ეს გარემოება დასტურდება „მულტიმედია- 

ცენტრის“ ინეტერნეტში არსებული გვერდით, სადაც გამოყენებულია ალ- 

ნიშნული სასაქონლო ნიშანი. მოსარჩელე მოითხოვდა, რომ შპს „მულტიმე- 
დიაცენტრს“ აეკრძალოს კავშირი „საქმიანი საქართველოს” მიერ რეგის- 

ტრირებული სასაქონლო ნიშნის გამოყენება ინტერნეტის საინფორმაციო 
ქსელში, მის მიერ განთავსებული გვერდის დასახელებაში, აგრეთვე აზ 

გვერდის მისამართსა და ელექტრონული ფოსტის მისამართში სასაქონლო 
ნიშნების შესახებ საქართველოს კანონის 45-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“ 
ქვეპუნქტის შესაბამისად. 

მოპასუხე შესაგებელში აღნიშნავდა, რომ 1997 წლის 2! მაისიდან შპს 
„მულტიმედიაცენტრი" ფუნქციონირებს, როგორც ინტერნეტ-პროვაიდე-



რი. ამავე ნლიდან მისი დომეინური სახელი დარეგისტრირებულია ინტერ- 
ნეტ ნუმერაციის მინიჭების მართვის და ინტერნეტის ნუმერაციისა და სახე- 
ლების მიმნიჭებელი კორპორაციის საქართველოს დომეინური სახელების 
რეესტრში, როგორც დომეინური სახელის იMIMXC მატარებელი. მისი მოქმედე- 
ბის ფარგლები სცდება საქართველოს საზღვრებს და მოიცავს მსოფლიოს 
იმ ჟვეყხებს, სადაც მოქმედებს ინტერნეტის ქსელი. IIMIC.IMI.სL. ინტერნეტში 

წარნოადგენს 24ს „მულტიმედიაცენტრის" ელექტრონულ სახელსა და მისა- 
მართს. რის გამოც „საქმიან საქართველოს“ უფლება არა აქვს აუკრძალოს 
ძვს ,იულტიმედიაცესრრის“ ელექტრონულ სახელსა და მისამართს, რის გა- 
მოც „საქმიან საქართველოს" უფლება არა აქვს აუკრძალოს შპს „მულტიმე- 
დიაგჯენტრს“ გამოიყენოს საკუთარი სახელი და მისამართი. მან თავისი მო- 
დივაციის საფუძვლად მიუთითა „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ საქართვე- 
ლოს კანონის მე-7 მუხლის პირველი პუნქტი. 

მოპასუხე მიუთითებდა, რომ 1998 წლის მაისში კავშირი „საქმიანი საქარ- 
თველოს“ ხელმძღვანელი ზ%. ბეგარიშვილი აწარმოებდა მოლაპარაკებას შპს 
„მულტიმედიაცენტრის“ სერვერზე თავისი ინფრომაციის განთავსების შესა- 
ხებ. მოლაპარაკება ვერ შედგა და ამის შემდეგ „მოსარჩელემ“ „საქპატენტში“ 
შეიტანა განცხადება სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციაზე. მოპასუხეს მიაჩ- 
ნია, რომ მოსარჩელეს ქმედება თავიდანვე მიმართული იყო შპს „მულტიმე- 
დიაცენტრისათვის“ საქმიანობაში ხელის შეშლისაკენ. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს კოლეგიის 2000 წლის 3 ივლისის გადაწ- 
ყვეტილებით კავშირი „საქმიანი საქართველიის" სასარჩელო მოთხოვნა დაკმა- 
უოფილდა. შპს „მულტიმედიაცენტრს“ აეკრძალა მოსარჩელის მიერ „საქპატენ- 
ტში“ რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის გამოყენება ინტერნეტის საინ' 

ფორმაციო ქსელში მმის მიერ განთავსებული გვერდის დასახელებაში. აგრეთვე, 
ამ გვერდის მისამართსა და ელექტრონული ფოსტის მისამართში. სასამარ- 
თლოს გადაწყვეტილებაში მითითებულია, რომ სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ 
საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად რეგისტრა- 

ციით დაცულ სასაქონლო ნიშანზე მფლობელის განსაკუთრებული უფლება 
წარმოიშობა ამ ნიშნის რეგისტრაციის დღიდან და ამ ნიშნის განსაკუთრებული 
უფლების მქონე პირს ენიჭება უფლება აუკრძალოს მესამე პირს, მისი თანხმო- 
ბის გარეშე სამოქალაქო ბრუნვაში გამოიყენოს ისეთი ნიშანი, რომელიც განსა- 

კუთრებული უფლების მქონე პირის რეგისტრაციით დაცული სასაქონლო ნიშ- 
ნის მსგავსია. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელის რეგის- 
ტრაციით დაცული სასაქონლო ნიშანი და იხტერნეტის საინფორმაციო 
ქსელში შპს „მულტიმედიაცენტრის" მიერ განთავსებული გვერდის მისა- 
მართში გამოყენებული დომეინი მსგავსია და მას შეუძლია აღრევა გამოიწ- 
ვიოს. სასამართლომ ვერ გაიზიარა მოპასუხე მხარის მტკიცება იმის თობა- 
ზე, რომ შპს „სანეტის" მიერ გაცემულ დომეინური სახელის რეგისტრაციის 

შესახებ ცნობას გააჩნია სამართლებრივი საფუძველი, რადგან საქართველო 
არ წარმოადგენს არც ერთი საერთაშორისო ხელშეკრულების ხელშემ- 
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კვრელ მხარეს, რომელიც დომეინური სახელების რეგისტრაციას აწარმო- 

ებს. სასამართლომ, ასევე, ვერ გაიზიარა მოპასუხის მოსა'ხრება, რომ ნიჭნის 

ფაქტობრივი გამოეყნების გზით მოპოვებულ უფლებას უპირატესობა ენი- 
ჭება კანონის საფუძგელზე რეგისტრიებულ ნიშანთან შეღარებით., 

სასამართლომ ვერ გაიზიარა მოპასუხის მტკიცება იმის თაობაზე, რუმ 
MIIIC.IICL.CC. არის მხოლოდ შპს „მულტიმედიაცენტრის“ მისამართი ისტ,ერ- 

ნეტში, რომელსაც არა აქვს სასაქონლო ნიშნის ფუხქცია და შესაბამისად არ 

წარმოადგენს ინტელექტუალური საკუთრებით დაცულ ობიექტს. კოლეგი- 

ის აზრით, მისამართი ინტერნეტში არ შეიძლება იყოს გაჩყენებული. აბ- 
სტრაქტული მნიშვნელობის ნიშანი, რომლითაც ინტერნეტის მომხმარებე- 

ლები აგნებენ მათთვის სასურველ ინფორმაციას ინტერნეტის გვერდებზე. 

სასამართლომ მტკიცებულებათა არარსებობის გამო, ღაუსაბუთებლად 

მიიჩნია მოპასუხის ის არგუმენტი, რომ მოსარჩელისათვის სასაქონლო ნიშნის 
რეგისტრაციამდე ცნობილი იყო ძჰას „მულტიმედიაცენტრის" დომეინი და მახ 

„საქპატენტში“ ნიშნის რეგისტრაცია შპს „მულტიმედიაცენტრის“ სამენარმეო 
საქმიანობისათვის ხელის შეშლის მიზნით განახორციელა. 

მპს „მულტიმედიაცენტრი“ საკასაციო საჩივარში მიუთითებს, რომ სასა- 

მართლომ ფაქტობრივი დასაბუთების გარეშე, სათანადო ნორმატიული აქ- 

ტების მითითების გარემე მიიჩნია, რიმ „მულტიმედიაცენტრის“ დომეინი 

ა.ს.ა." ატარებს სასაქონლო ნიშნის ფუნქციას და გააიგივა იგი სასა- 
ქონლო ნიშანთან. კასატორს მიაჩნია, რომ დომეინს არ გააჩნია სასაქონლო 

ნიშნის ფუნქცია და მისი გაიგივება სასაქონლო ნიშანთან შეცდომაა. იგი აღ- 
ნიშნავს, რომ დომეინი, განმარტებით, არის დომეინის მფლობელის მისა- 
მართი ინტერნეტის ქსელში, ანუ სახელი ინტერნეტის ქსელში. არც ერთი კა- 

ნონი ან სხვა ნორმატიული აქტი არსად არ განმარტავს პირის მისამართს ან 
სახელს, როგორც რაიმე ნიშანს. 

კასატორს მიაჩნია, რომ სასამართლოს გადაწყვეტილების ის ნაწილი, სა- 
დაც განიხილება დომეინისა და სასაქონლო ნიშნის იდენტურობა ან მსგავ- 

სება არ არის დასაბუთებული. მისი აზრით, სასამართლომ თვითონ შეუნყო 
ხელი მტკიცებულებათა არარსებობას, რის გამოც გაძნელდა იმის დადას- 

ტურება, რომ მოსარჩელისათვის სასაქონლო ნიშნის რესგისტრაციამდე 
ცნობილი იყო შპს „მულტიმედიაცენტრის“ დომეინი და მან „საქპატენტში" 
ნიშნის რეგისტრაცია მის სამეწარმეო საქმიანობისათვის ხელის შეძლის 
მიზნით განახორციელა. 

იგი აღნიშნავს, რომ სასამართლოს მოცემულ შემთხვევაში უნდა გამოე- 
ყენებინა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 115-ე მუხლი, რომელიც 
კრძალავს უფლების გამოყენებას მარტოოდენ იმ მიზნით, რომ ზიანი მიად- 
გეს სხვას. 

საკასაციო პალატა საქმის მასალების შესწავლითა და მხარეთა განმარ- 
ტებების მოსმენით მივიდა დასკვნამდე, რომ საკასაციო საჩივარი უნდა დაკ- 

მაყოფილდეს. გაუქმდეს თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და 

სამენარმეო საქმეთა კოლეგიის გადაწყვეტილება და საქმე ხელახლა განსა- 
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ხილველად დაუბრუხდეს იმავე კოლეგიას შემდეგ გარემოებათა გამო: 
გადაწყვეტილება არ არის იურიდიულად საკმაოდ დასაბუთებული, რის 

გამოც იგი უნდა ჩაითვალოს კანონის დარღვევით მიღებულად. 

ის, რომ არ არსებობს კანონმდებლობა, რომელიც არეგულირებს ინტერ- 
ჩეტთან დაკავშირებულ ურთიერთობებს, არ შეიძლება გახდეს ინტერნეტში 

გამოყენებული პირის ინდივიდუალიზაციის საშუალებების სახელისა და მი- 

სამართის დაცვაზე უარის თქმის საფუძველი. 

დომეინურ სახელთან მიმართებაში სასაქონლო ნიშანზე განსაკუთრებუ- 
ლი უფლების შინაარსი უნდა განიმარტოს კანონმდებლობის შესაბამისი 
ნორმების მთლიანობაში ანალიზის საფუძველზე. 

დომეინი ინტერნეტში წარმოადგენს მისამართსა და სახელს, რომლის 
მეშვეობით ხდება მისი მფლობელის ინდივიდუალიზება. 

„სასაქონლო ნიმნების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის თა- 
ნახმად, განსაკუთრებული უფლების მქონე პირს შეუძლია აუკრძალოს მე- 
სამე პირს მისი თანხმობის გარეშე სამოქალაქო ბრუნვაში გამოიყენოს ისე- 
თი ნიშანი, რომელიც განსაკუთრებული უფლების მქონე პირის დაცული სა- 
საქონლო ნიშნის იდენტური ან მსგავსია. აღიარებული განმარტებით, სამო- 
ქალაქო ბრუნვა არის ეკონომიკური ბრუნვის სამოქალაქო სამართლებრივი 

გამოხატულება, რომელიც ხორციელდება ვალდებულებითი სამართლის 

ხელშეკრულებითი და არასახელშეკრულებო ინსტიტუტებით. სახელისა და 
მისამართის მთავარი ფუნქცია არ არის მისი მფლობელის სამოქალაქო 

ბრუნვაში მონაწილეობა; ის წარმოადგენს ინტერნეტში პირის ინდივიდუა- 

ლიზების, მისი მიგნების საშუალებას. აღნიშნულ გარემოებათა გამო, ის არ 
შეიძლება ჩაითვალოს სასაქონლო ნიშანზე არსებული განსაკუთრებული 

უფლების გავრცელებს ობიექტად. 
გასათვალისნინებელია ისიც, რომ თვით „სასაქონლო ნიშნების შესახებ" 

კანონი (მე-7 მუხლი) სასაქონლო ნიშანზე განსაკუთრებული უფლების გან- 
ხორჯ/ყიელების თვალსაზრისით სახელსა და მისამართს ანსხვავებს სხვა ნიშ- 

ნებისაგან. განსაკუთრებული უფლება ვერ განხორციელდება იმ შემთხვევა- 

ლი, როდესაც სასაქონლო ნიშნად გამოყენებულია საკუთარი სახელი და მი- 

სამართი. 

საოლქო სასამართლოს კოლეგიამ მოცემული საქმის არსებითად გადა- 

სანჯვეტად მნიშვნელოვნად მიიაჩნია მოსარჩელისათვის სასაქონლო ნიშნის 

რეგისტრაციამდე ცნობილი იყო თუ არა შპს „მულტიმედიაცენტრის“ დომე- 

იჩი და მან „საქპატენტში" ნიშნის რეგისტრაცია მისი საქმიანობისათვის ხე- 
ლის შეშლის მიზნით ხომ არ განახორციელა, მაგრამ მან ამ გარემოებების 
გასარკვევად არ გამოიძახა მოწმეები, რომელთა გამოძახებაზეც მხარემ 
იმუამდგომლაა. 

პალატა იზიარებს საოლქო სასამართლოს კოლეგიის მოსაზრებას, რომ 

მოცემული დავის გადასაწყვეტად მნიშვნელოვანია დადგინდეს, რა მიზანს 
ემსაზურებოდა კავშირი „საქმიანი საქართველოს" მიერ სასაქონლო ნიშნის 

რეგისტრაცია „საქპატენტში“. პალატა თვლის, რომ კოლეგიამ უნდა დაკით- 
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ხოს მოპასუხის მიერ მითითებული მოწმეები, რათა გაირკვეს ღა დადგინდეს 

საქმისათვის გადამწყვეტი მჩიშვნელობის მქონე გარემოებები. თუ მტკიცე- 
ბულებების საფუძველზე დადგინდება, რომ კავშირი „საქმიანი საქართვე- 

ლოს“ მიერ მოცემული სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაცია განხირციელღა იძ 

მიზნით, რომ ზიანი მიადგეს შპს „მულტიმედიაცენპ,რს”, სასამართლო სა- 

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის I 15-ე მუხლის საფუძველზე სარჩელი არ 

უნდა დააკმაყოფილოს. სამოქალაქო უფლება უნდა განზორციელდეს მარ- 

თლზომიერად, პირმა თავისი უფლებები არ უნდა გამოიყესოს მბოლეროლ იმ 

მიზნით, რომ ზიანი მიადგეს სხვას. აღნიშნული ნორმა მოითხოვს მოქალაქე- 

ებისაგან და იურიდიული პირებისაგან სამოქალაქო უფლებების კეთილსიც- 

დისიერ განხორციელებას, საქმიანი ურთიერთობების კეთილი ტრადიციების 

დაცვას. ის შეიცავს პირდაპირ აკრძალვას უფლებათა ისეთი გამოყენებისა, 
რომელიც იწვევს სხვათა კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების დარღვე- 
ვას. სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციისა და რეგისტრაციით მოპოგებული 

უფლება არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს არამართლზომიერი მიზნით. 

მოცემულ შემთხვევაში სასამართლომ უნდა გაითვალისნინოს, ასევე, სამ- 

რეზველო საკუთრების დაცვის პარიზის კოჩვეციის (0 ხა მუხლი (არაკეთილ- 

სინდისიერი კონკურენცია): კავშირის ქვეყნები შებოჭილსი არიან ვალდებუ- 
ლებებით უზრუნველყონ თავისი მოქალაქეებისათვის ეფექტური დაცვა არა- 
კეთილსინღისიერი კონკურენციისაგან. არაკეთილსინდინიერი კონკურენცი- 

ის აქტს შეადგენს ნებისმიერი კონკურენციის განევას აქტი, რომელიც ეზილხა- 

აღმდეგება სამენარმეო თუ კონკურენციული საქმიანობის პატიოსან ჩვევებს. 
იკრძალება ყველა ისეთი ქმედება, რომელმაც რაიძე სახით შეიძლება გამოიჩ- 

ვიოს აღრევა კონკურენტის საწარმოსთან, საქონელთან ან სამრენველო, თუ 
კომერციულ საქმიანობასთან. 

დომეინური სახელისა და სასაქონლო ნიშნის გამოყეხების მართლზომი- 
ერება შეფასებულ უნდა იქნეს საქმიანი ბრუნვის ტრადიციებისა და უფლე- 
ბის განხორციელების მართლხომიერი საზღვრების გათვალისწინებით. აღ- 

ნიშნული თვალსაზრისით, არამართლზომიერად უნდა იქნეს მიჩნეული, რომ 
არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის მიზნით ინტერნეტში დომეინად და- 

რეგისტრირდეს ნიშანი, რომელიც უკვე არსებული გარკვეული რეპუტაცი- 

ის მქონე სასაქონლო ნიშნის იდენტური აჩ მსგავსია. ასევე, არამართლზო- 
მიერად უნდა იქნეს მიჩნეული უკვე დარეგისტრირებული დომეინური სახე- 
ლის სხვა პირის მიერ სასაქონლო ნიშნად რეგისტრაცია და შემდეგში სასა- 
ქონლო ნიშანზე განსაკუთრებული უფლების საფუძველზე დომენის გამო- 
ყენების აკრძალვა. 

როგორც კასატორი აცხადებს, შპს „მულტიმედიაცენტრს“ აქვს თავისი 

დომეინური სახელი და მისამართი მსოფლიოს საინფორმაციო ქსელში. პა- 
ლატას მიზანშეწონილად მიაჩნია, რომ დადგინდეს რეგისტრაციის ფაქტი, 
გაირკვეს რეგისტრაციის არსი და მნიშვნელობა, გაირკვეს სასაქონლო ნიშ- 
ნის რეგისტრაციის მიზანი და შესაბამისი შეფასება მიეცეს დადგენილ გა- 
რემოებებს მოცემული დავის გადაწყვეტაში. 
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პალატამ იხელმძღვანელა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 412-ე 
შუუხლით და 

დაადგინა: 

1. შპს „მულტიმეღიაცენტრის" საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს. 

მოცემულ საქმეზე გაუქმდეს თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალა- 
ქო და სამენარმეო საქმეთა კოლეგიის 2000 წლის 3 ივლისის გადაწყვეტი- 

ლეა და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდეს იმავე კოლეგიას. 
2. განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 

გადაწყვეტილუება 

საქართველოს სახელით 

M2ა-4-200! 23 იანვარი, 2001 წ., ქ. თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და 
სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიამ შემდეგი 

შემადგენლობით: მ. ჩანტლაძე (თავმჯდომარე), 

ქ.დუგლაძე, 
დ.თოდრაძე 

ნ. გველესიანის მდივნობით 

მოსარჩელე: კავშირი „საქმიანი საქართველოს“ წარმომადგენლების – 
ზ.ბეგლარიშვილის, მ.ლებანიძის. 

მოპასუხე: შპს „მულტიმედიაცენტრის“ წარმომადგენლების – თ.ჩუბი- 
ნიძვილის, გ. ბერიშვილის მონაწილეობით 

განიხილა სამოქალაქო საქმე „საქმიანი საქართველოს" სარჩელის გამო 

მოპასუხე შპს „მულტიმედიაცენტრის" მიმართ სასაქონლო ნიშნის გამოყე- 
ნებს აკრძალვის თაობაზე. სასამართლო კოლეგიამ 
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გამოარკვია: 

კავშირმა „საქმიანი საქართველო“ სარჩელით მიმარი! თბილეისის სარლერ 
სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიას მოპასუხე შ3V 
„მულტიმედიაცენტრის“ წინააღმდეგ და მიუთითა შემდეგ გარემოებებზე: 199” 

წლის 3 ნოემბერს საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვიულ 
ცენტრში „საქპატენტში“ კავმირის „საქმიანი საქართველოს” სახელზე რეგის- 
ტრირებული იქნა სასაქონლო ნიმანი MIMIC ცსიXL). 

მოსარჩელის განმარტებით, მიუხედავად მოპასუხის ნრავალურრადი 
გაფრთხილებისა, შპს „მულტიმედიაცენტრი" მაინც განაგრძობს მის მიე“. 
დარეგულირებული სასაქონლო ნიშნის MIMXLCV(IC)-ს მსგავსი ნიშნის 
IიპC.MCL.ყი-ს გამოყენებას, რითაც ის არღვევს მის განსაკუთრებულ უფლე- 
ბას სასაქონლო ნიშანზე. 

„სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ საქართველოს კანონის 45-ე მუილის ძე-2 

პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის საფუძველზე მოსარჩელე მოითხოვს შპს „მულტიმე- 
დიაცენტრს“ აეკრძალოს კავშირის „საქმიანი საქართველოს“ სახელზე რეგის- 
ტრირებული სასაქონლო ნიშნის გამოყენება ისტერნეტის საინფორმაციო 
ქსელში, მის მიერ განთავსებული გვერდის დასახელებაში, აგრეთვე, იმ გვერ- 
დის მისამართსა და ელექტრონული ფოსტის მისამართაში. 

წარდგენილ სარჩელთან დაკავშირებით მოპასუხემ თავის შესაგებელში 
არ ცნო სარჩელი და მიუთითა შემდეგ გარემოებებზე: 

შპს „მულტიმედიაცენტრი“ 1997 წლის 21 მაისიდან ფუნქციონირებს რო- 
გორც ინტერნეტ-პროვაიდერი, ანუ ინტერხეტ-მო მსახურების გაფხევი სამ- 
სახური. ამავე წლიდან მას მიღებული აჟგს შესაბამისი ლიცენზიას და მისი 
დოკუმენტური სახელი – ის)ს.ის.სა რეგისტრირებულია ინტერნეტ-ნუმერა- 
ციის მინიჭების მართვის და ინტერნეტ-ნუმერაციისა და სახელების მიმიი- 
ჭებელი კორპორაციის საქართველოს დოზეინური სახელების რეგისტრში. 
მისი დოკუმენტური სახელის მესამე დონის დომეხი „IIMC" ხნარმოადგენს ძL+. 

„მულტიმედიაცენტრის“ აბრევიატურას და მის საფირმო სახელნწოდებაი. 
რაც დასტურდება ქ.თბილისის კრნანისი-მთაწმინდის რაიონული სასამარ- 
თლოს 2000 წლის 7 ივლისის დადგენილებით (რეგისტრაციის M6:4/4- I 1<17). 

მოპასუხე მიიჩნევს, რომ „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ საქართველოს 
კანონის მე-7 მუხლის | პუნქტის „ა“ ქვეპუნეტის თანახმად: „სასაქონლო ნი- 
შანზე განსაკუთრებული უფლების მქონე კირს არა აქეს უფლება აუკრშა- 
ლოს მესამე პირს სამოქალაქო ბრუნვაში ნიშნად გამოიყენოს საკუთარი სა- 
ხელი ან მისამართი, თუ ისინი ემთხვევა განსაკუთრებული უფლების მქონე 
პირის სასაქონლო ნიშანს“. 

შპს „მულტიმედიაცენტრი“ თელის, რომ კავშირმა „საქმიანი საქართვე- 
ლომ" სასაქონლო ნიშნის MM( (IIMIM)-ს რეგისტრაცია „საქპატენტში განა- 
ხორციელა იმ მიზნით, რომ ზიანი მიეყენებინა შპს „მულტიმედიაცენტრის“ 
საქმიანობისათვის და სკ-ს 115-ე მუხლის თანახმად სარჩელი არ უნდა დაკ- 
მაყოფილდეს. 
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შპს „მულტიმედიაცენტრის" წარმომადგენელმა აღნიშნულის დადასტუ- 
რების მიზნით, საქმის მომზადების სტადიაზე ზეპირი შუამდგომლობით მი- 
მართა სასამართლოს მოწმის სახით ტექინფორმის დირექტორის ო.შატბერაშ- 
ვილისა და განყოფილების უფროსის დ.დუმბაძის დაკითხვის თაობაზე. 

შოპასუბხემ თავის შესაგებელს მტკიცებულებების სახით დაურთო ტექინ- 
ფორმის მიერ 1998 წელს გამოცემული კატალოგი – „საქართველოს კომპანი- 
ები“ და მოსარჩელის მიერ 1999 წელს გამოცემული კატალოგი „საქმიანი სა- 
ქართველო“, სასამართლომ შეისწავლა საქმეში არსებული მტკიცებულებე- 
ბი, მოისმინა მხარეთა ახსნა-განმარტებები, მოწმეთა ჩვენებები და მივიდა იმ 
დასკვნამღე, რომ სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა 

გამო: სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტები: მოსარჩელე – 
კავშირი „საქმიანი საქართველო" არის იურიდიული პირი (სასამართლოს 
დადგენილება), რომელმაც მოახდინა სასაქონლო ნიშნის MMC (IVIIIC)-ს რე- 

გისტრაცია საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულ ცენ- 
კარში „საქპატენტში" (მოწმობა MMI 12918) 1999წ. 3 ნოემბერს. 

მოპასუხე შპს „მულტიმედიაცენტრი“ არის იურიდიული პირი (სასამარ- 

თლოს დადგენილება), რომელიც ფუნქციონირებს 1997 წლის 21 მაისიდან, 
როგორც ინტერნეტ-პროვაიდერი ანუ ინტერნეტ-მომსახურების გამწევი 
სამსახური, მიღებული აქვს შესაბამისი ლიცენზია და მისი დომენური სახე- 
ლი იიაიღდ.სა 1997 წლის 14 ივლისიდან რეგისტრირებულია ინტერნეტ-ნუ- 

მერაციისა და სახელების მიმნიჭებელი კორპორაციის საქართველოს დომე- 

ინური სახელების რეგისტრში. 

სასამართლომ ვერ გაიზიარა შპს „მულტიმედიაცენტრის" მტკიცება 
იმის თაობაზე, რომ „IVII"C" – არის მისი საფირმო სახელწოდება და მას იცა- 
ვს პარიზის კონვენციის მე-8 მუხლი. 

კოლეგიამ მოპასუხის მიერ წარმოდგენილ მტკიცებულებებზე დაყ- 
რდნობით დადგენილად მიიჩნია ის გარემოება, რომ მოპასუხის საფირმო სა- 

ხელწოდება არის სრული დასახელებით „MIVIIIIIICVIIე C-სIVII6“ I.Iძ, შემოკლებით 
„MMIC”LIVI (კრწანისი-მთაწმინდის რაიონული სასამართლოს 2000წ. 7 ივლი- 
სის დადგენილება. I.Iძ-ინგლისურად – შპს ქართულად). 

„მენარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის თანახმად, საწარმოს რეგის- 

ტრაციასთან ერთად ხდება მისი საფირმო სახელწოდების რეგისტრაციაც 

ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის აუცილებელი მითითებით. „მე- 

წარმეთა მესახებ” კანონის მე-6 მუხლის თანახმად, საწარმოს გააჩნია თავისი 
საფირმო სახელი და ის დაცულია „პარიზის კონეენციის" მე-8 მუხლის შესა- 
ბამისად, კავშირის ყველა ქვეყანაში განაცხადის მოწოდების და ხელმეორედ 

რეგისტრაციის და ვალდებულებების გარეშე, აღნიშნული დებულებიდან გა- 
მომდინარე "MMC" III-ს საერთაშორისო ბაზარზე თავისი საფირმო სახელ- 
წოდების დარეგისტრირება ხელმეორედ არ სჭირდება. 

რაც შეეხება მოსარჩელის მტკიცებას იმის თაობაზე, რომ საწარმოს არ 
შეიძლება ჰქონდეს ორი სახელი – ეს ცალუეე დავის საგანია, რაზეც სასამარ- 
თლო ამჟამად ვერ იმსჯელებს. 
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სასამართლიმ ასევე ვერ გაიზიარა მოპასუხის მტკიცება იმის თაობაზე, 

რომ “IIC“ – არის პირის მისამართი. „მენარმეთა შესახებ” საქართველოს 
კანონის თანახმად, მისამართად ითვლება პირის იურიდიული მისამართი, ამ 
შემთხვევაში შპს „მულტიმედიაცენტრის" მისამართი არის თბილისი კოსტა- 
ვას ქუჩა M47. 

სასამართლო კოლეგიამ გაიზიარა მოსარჩელის კავშირი – „საქმიანი სა- 
ქართველო“-ს მტკიცება იმის თაობაზე, რომ სასაქონლო ხიძანი MIMIC 

(IMMიIC)-ს და IIMC.IICI.ყC მსგავსი ნიშნებია და მათი ერთად გამოყენება ინტერ- 
ნეტის ქსელში აღრევას გამოიწვევს მომზმარებელში. 

აღნიშნული საკითხის გადანყვეტისას სასამართლო დაეყრდნო ნიშნების 

მსგავსების დადგენის ორ კრიტერიუმს: ვიზუალურს და ფონეტიკურს. ვიზუა- 

ლური შეფასებისას, რასაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, უნდა აღინიძნოს, 
რომ სასაქონლო ნიძნის მეორე ნაწილი """I"1C" და დომეინი "ს" აბსოლუტუ- 
რად, იდენტურია. ორივე ნიშანი შესრულებულია ერთნაირი ზომის ლათინური 

ასოებით. ფონეტიკური მსგავსებაც იმდენად აშკარაა, რომ მათი შემადგენელი 
მარცვლების ფონეტიკური ანალიზი არავითარ საჭიროებას არ წარმოადგენს. 
ამდენად სასაქონლო ნიშნის MIMIC (VIIIC)-ს დღა დომეინის!!"""–C-ს ანბანური ასოე- 

ბის ერთნაირი შემადგენლობა, საერთო ვიზუალური შთაბექდილება, ფონეცი- 

კური მსგავსება იმდენად დიდია, რომ იქმნება მომხმარებლის შეცდომაში შეყვა- 
ნის და აღრევის საშიშროება. ნიშნების ასეთი მსგავსების შემთოხვევამი გაჩსა- 
კუთრებული სასაქონლო სიმნის მფლობელს – კავშირს „საქმიანი საქართვე- 
ლო“, „სასაქონლო ნიშხების შესახებ" საქართველოს კანონის 45-ე მუბლის თა- 
ნახმად უფლება აქვს მიმართოს სასამართლოს და მოითხოვს თავისი უფლების 
დამრღვევი მოქმედების შეწყვეტა, მაგრამ სასამართლოს მთავარ სხღომაზე 

კავშირის „საქმიანი საქართველოს“ დირექტორის ზ. ბეგლარიშვილის ზეპირი ახ- 
სნა-განმარტების მოსმენისას და მოწმეძაა დაკითხვის შედეგად დაადგიხა ის „ა- 
რემოება, რომ კავშირმა „საქმიანი საქართველო“ სასაქონლო სიშმანიMMIC (IVVიC) 

"საქპატენტში“ დაარეგისტრირა მარტოოდენ იმ მიზნით, რომ ხიანის მიეყენები- 
ნა სხვისთვის, ამ შემთხვევაში კი შპს „მულტიმედიაცენტრისათვის“. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 115-ე მ.ეუსლის თანახმად: „სამოქა- 
ლაქო უფლება უნდა განხორციელდეს მართლზომიერად. დაუშვებელია უფ- 
ლების გამოყენება მარტოოდენ იმ მიზნით, რომ ზიანი მიადგეს სხვას“. 

აღნიძნული მუხლის თანახმად, სამოქალაქო უფლება უნდა განხორციელ- 

დეს მართლზომიერად. პირმა თავისი უფლებები არ უნდა გამოიყენოს იმ მიზ- 
ნით, რომ ზიანი მიადგეს სხვას. აღნიშნული ნორმა კერძოსამართალურთიერ- 
თობის მონაწილეებისაგან მოითხოვს უფლების კეთილსინდისიერ განხორციე- 
ლებას, საქმიანი ურთიერთობების კეთილი ტრადიციების დაცვას. ის შეიცავს 
პირდაპირ აკრძალვას უფლებათა ისეთი გამოყენებისა, რომელიც იწვევს სხვა- 
თა კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების დარღვევას. სასაქონლო ნიშხის 
რეგისტრაციისა და რეგისტრაციით მოპოვებული უფლება არ შეიძლება გამო- 

ყენებული იქნეს არამართლზომიერი მიზნით. 
სასამართლო კოლეგია მივიდა აღნიშნულ დასკვნამდე შემდეგ გარემოე- 
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ბებზე დაყრდნობით: . 

შპს „მულტიმედიაცენტრის“ ერთ-ერთი დამფუძნებელი და პარტნიორი სსა- 
ქართველოს სამეცნიერო-ტექნიკური ინფორმაციისა და ტექნიკურ-ეკონომი- 

კური გამოკვლევების სამეცნიერო კვლევითი ინსტიტუტი – „ტექინფორმი“ 
1996 წლიდან გამ'ისცემს ცნობარს „საქართველოს კომპანიების შესახებ 
(იხ.მტკიცებულება – „ტექინფორმის“ კატალოგი 1998 წლის) ტექინფორმმა გა- 
დანყვიტა ცნობართან ერთად გამოეშვა მისი ელექტრონული ვერსია – ლაზე- 
რული კომპაქტდისკი (CI.I10M)) (მოწმე ო.შატბერაშვილის ჩვენება), ხოლო 
ცნობარში მოთავსებული კომპანიების რეკლამები განეთავსებინა ინტერნეტ- 
ში შპს „მულტიმედიაცენტრის" სერვერზე – II.V0C.სს-ზე. კლუბმა „მთენი“ 
(სამართალმემკვიდრე კავშირი „საქმიანი საქართგელო") გადაწყვიტა გამოეცა 
ასევე კატალოგი „საქმიანი საქართველო". აღმოჩნდა, რომ კლუბი „მთენი" სა- 
მოქალაქო ბრუნვაში იყენებს სასაქონლო ნიშანს „საქმიანი საქართველო", 
რომელზედაც 1998 წლიდან განსაკუთრებული უფლების მქონე პირია ტექინ- 

ფორმი (მონმეთა ჩვენებები). 
ვინაიდან კავშირის „საქმიანი საქართველო"-ს ხელმძღვანელს ზ%ზ. ბეგლა- 

რაშვილს სურდა აღნიშნული დასახელებით გამოეცა ცნობარი, მან 1998 

წლის მაისიდან მოლაპარაკებები აწარმოა ტექინფორმის დირექტორთან 
ო.პატბერაშვილთან და ამავე ინსტიტუტის განყოფილების გამგესთან 
დ.დუმბაძესთან. ტექინფორმმა კავშირ „საქმიანი საქართგელოს“-ს შესთავა- 

ზა შემდეგი პირობა: „მთენი“ თავისი კატალოგისთვის გამოიყენებს სახელს 

„საქმიანი საქართველო" იმ შემთხვევაში თუ: 1) მითითებული იქნება, რომ ეს 
სახელი ტექინფორმის ნებართვითაა გამოყენებული და 2) კატალოგში შესუ- 
ლი რეკლამები ინტერნეტში განთავსდება შპს „მულტიმედიაცენტრის“ სერ- 
ვერზე, რომლის დომეინური სახელი იმთავითვე იყო „ი)ი1C.IICL.ყს". ე.ი. 1998 

ნლის მაისიდან ზ. ბეგლარიშვილისათვის უკვე ცნობილი იყო, რომ „IIIC" – 
შპს -მულტიმედიაცენტრის“ დომეინია (მოწმეთა ჩვენებები). მოსარჩელისა 
და მოწმეთა განმარტებით მოლაპარაკებებმა შედეგი ვერ გამოიღო, რადგან 

კლუბ „მთენი“-ს ხელმძღვანელს უნდოდა სასაქონლო ნიშანი „საქმიანი სა- 

ქართველო“ გადასულიყო მისი ორგანიზაციის საკუთრებაში. მიუხედავად 

უშედეგოდ დამთავრებული მოლაპარაკებისა, „მთენმა" მაინც გამოსცა კა- 

ტალოგი „საქმიანი საქართველო“ და I1998წ. 22 დეკემბერს დიდუბის რ-ნის 
სასამართლოში მოახდინა კავშირი „საქმიანი საქართველოს" რეგისტრაცია. 

1998 ნელს მოსარჩელის მიერ კატალოგში რამდენიმე გვერზე ფიგური- 

რებს შპს „მულტიმედიაცენტრის" დომეინი „I)""ჩ2C.MსI.6C", (მაგ. შპს ტურის- 

ტურლი ფირმა „გალაქსი სითი“ – კატალოგის 21-ე გვერდზე). აღნიშნული 

კიდევ ერთხელ მოწმობს იმას, რომ მოსარჩელისათვის ცნობილი იყო „იVIC"- 
ს არსებობა. 

ამის შემდეგ კავშირმა „საქმიანი საქართველო" 1999წ. 3 ნოემბერს საქპა- 
გენტში დაარეგისტრირა სასაქონლო ნიშანი MMIC III) და შეხვდა ტექინ- 
ფორმის დირექტორს ო.შატბერაშვილს, განყოფილების გამგეს დ. დუმბაძეს 
და შპს „მულტიმედიაცენტრის“ დირექტორს თ.ჩუბინაშვილს (მოწმეთა ჩვენე- 
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ბები). ამ შეხვედრაზე ზ.ბეგლარიშვილმა განაცხადა, რომ თუ ტექინფორმი არ 
დაუთმობდა მას სასაქონლო ნიშანს „საქმიანი საქართველო", იგი აუკრძალავ- 

და შპს „მულტიმედიაცენტრს“ მის მიერ დარეგისტრირებული ნიშნის გამოყე- 
ნებას, ანუ იგი ალძრავდა სარჩელს სასამართლოში 945 „მულტიმელიაცენ- 

ტრის" წინააღმდეგ (მოწმეთა ჩვენებები). აღნიშნულს, სასამართლოის შეკიი- 

ხვაზე მოსარჩელის პასუხიც ადასტურებს: „საქმიანი საქარიიველო"-ს მიწარი» 

უფრო მეტი ინტერესი გამაჩნია, თუ მეორე მხარე დამთ:ასხმდებოდა ამაზე, მა- 

შინ სასაქონლო ნიშანს დავუთმობდი". 
ყოველივე ზემოაღნიშჩულიდან გამომდინარე სასამართლო კოლეგიას ჩა- 

მოუყალიბდა რწმენა იმის თაობაზე, რომ კავშირმა „საქმიანი საქარი,ველიო“ 

სასაქონლო ნიშანი MIM1( (IMIIC) დაარეგის,ცჭრირა იმ მიზნით, რომ შპს „მულჭტი- 
მედიაცენტრის" მუშაობა შეეჩერებინა, რაც თავის მხრივ გამოიწვეედა ტექინ- 
ფორმის საინფორმაციო საჟმიანობის შეფერზებას, რადგან ყპს „მულტიმედი- 

აცენტრი“ წარმოდგენილი მტკიცებულებების მიხედყით, ტეჟყიხფორმის ელეე- 

ტრონული კომუნიკაციის მომსახურების გამნევია. სასამართლოს რწმენას აძ- 

ლიერებს ის გარემოებაც, რომ დღემდე კავშირს „საქმიანი საქართველო“ თა- 

ვისი სასაქონლო ნიშანი MIMILC (IVIIIIC) არ გამოუყენებია. 
სასამართლომ იხელმძღვაჩელა რა სკ-ს 115-ე მუხლით, „მეწარმეთა პე- 

სახებ“ კანონის 5.4 მუხლით, მე-6 მუხლის 6.!, 6.5 მუხლებით „პარიზის კონ- 
ვენციის“ მე-8 მუხლით. სსკ-ის 243-ე, 244-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით 

გადაწყვიტა: 

1. მოსარჩელე კავშირი „საქმიანი საქართველო"-ს სარჩელს შპს „მულ- 
ტიმედიაცენტრის“ მიმართ სხეისი სასაქონლო ნიშსის გამოყენების აკრძალ- 
ვის თაობაზე ეთქვას უარი უსაფუძვლობის გამო. 

2. გადაწყვეტილების გასაჩივრება შეიძლება საქართველოს უზენაეს სა- 
სამართლოში თბილისის საოლქო სასამართლოს მეშვეობით მხარისათეის 
გადაწყვეტილების გადაცემიდან ერთი თვის გახსმავლობარბი. 

27



სასაქონლო ნიშნის რებისტრაციის გაუქმება 

გადაწყვეტილება 

#»009 7 ივლისი, ქ.თბილისი 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული 
ცენტრის „საქპატენტის“ სააპელაციო პალატის კოლეგიამ 
შემდეგი შემადგენლობით: ზ. ნეფარიძე (თავმჯდომარე), 

ა. შიხაშვილი, 

ე. რევიშვილი 

განიხილა რა რეგისტრირებული კოლექტიური ნიშნების (რეგისტ,რაციის 
M»9924, 9925) მფლობელი გაერთიანების წევრების „ბორჯომის" ჩამომსხმე- 
ლი MI და M2 ქარხნების საჩივარი „მურღონი MCL"-ს სახელზე რეგისტრი- 

რებული სასაქონლონიშნის (განაცხადის საკ. #87410397, რეგისტრაციის 
M9«90, 01.06.98) გაუქმების შესახებ. 

გადაწყვიტა: 

საქართველოს კანონის „სასაქონლო ნიშნების შესახებ" 27-ე მუხლის და 

საქართველოს პრეზიდენტის 1998 წლის 28 ივნისის M392 ბრძანებულების 
მე-4 მუხლის მე-6 პუნქტის და მე-8 მუხლის მე-II პუნქტის საფუძველზე, 

ბორჯომის ჩამომსხმელ M1 და M2 ქარხნებს უარი ეთქვას საჩივრის გან- 

ბხილეაზე, ვინაიდან მესამე პირის რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის გა- 
უქმება სცილდება სააპელაციო პალატის კომპეტენციას და „საქპატენტს“ 

სეუძლია გააუქმოს სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაცია მხოლოდ იმ შემთხვე- 

ვაში, თუ არსებობს უფრო ადრინდელი პრიორიტეტის განაცხადი. 

სასავოხლო პალატაში საჩივრის წარდგენისათვის გადახდილი საფასუ- 
რი დაუბრუხდეს განმცხადებელს. 

ტ
 

2,
“ 

1 ვ . 

#>X · ბ. · -/“ 

გადაწყვეტილუება 

საქართველოს სახელით 

Mვა/8 18 იანვარი, 2000წ., ქ.თბილისი 
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თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული 
სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიამ შემდეგი 
შემადგენლობით: ი. ლეგაშვილი (თავმჯდომარე), 

ი.თოდრია, 

ტ.ზამბახიძე 

ქ.ზავრადაშვილის მდივნობით 

მოსარჩელე: ასოციაცია „ქართული მინა და მინერალური წყლების” 

წარმომადგენლის ე.ყიფიანის 
მოპასუხე: საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული 

ცენტრის „საქპატენტის“ წარმომაღგენლის – ზ.ნეფარიძის; 93ს „მურღონი 
VII ს-ს დირექტორის მ.ღონღაძის მონაწილეობით 

განიხილა საქმის მასალები – ასოციაცია „ქართული მიჩა და მინერალუ- 
რი წყლების“ სასარჩელო განცხადება საქართველოს ინტელექტუალური სა- 
კუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ და მპს „მურღონი MICV“-ს 

მიმართ, შპს „მურღონი MICLL“-ს სახელზე რეგისტრირებული სასაქონლო 
ნიშნის M9490 განაცხადი M12607, პრიორიტეცი 03.!0.97, რეგიტრაციის გა- 
უქმების თაობაზე. 

სასამართლომ 

გამოარკვია: 

ქ.თბილისის საოლქო სასამართოს სარჩელით მიმართა ასოციაციამ 

„ქურთული მინა და მინერალური წყლები" და მოითხოვა შპს „მურღონი 

MC6LC“-ს სახელზე 1998 წლის 1! ივნისს რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის 

#9490, განაცხადი M1I2607 პრიორიტეტი 03.10.97 რეგისტრაციის გაუქმება 
იმ მოტივით, რომ „სასაქონლო ნიძნების შესახებ“ საქართველოს კანონის 
27-ე მუხლის შესაბამისად სასაქონლო ნიშნების რეგისტრაცია უნდა გაუქ- 
მდეს, ვინაიდან ამავე კანონის მე-5 მუხლის თანახმად უფრო ადრინდელი 
პრიორიტეტის მქონე M33 რეგისტრირებული სასაქონლო ნიმწის და M9925 
კოლექტიური ნიძნის მგავსია და ჩნდება აქ სასაქონლო ნიშნების აღრევის 

შესაძლებლობა. ნიშნების მსგავსება გამოიზატება იმაში, რომ პრაქტიკუ- 
ლად ერთნაირია ფერთა შეხამება, რომლებშიც დაცულია ნიშნები, ეტიკეტე- 

ბის კომპოზიციური ელემენტები ერთნაირად არის განლაგებული, ცენტრა- 
ლური ოვალური ელემენტი წარმოადგენს პეიზაჟს, ხოლო წარწერა „ბორ- 

ჯომი" განლაგებულია ოვალური ელემენტების ზედა და ქეედა ნაწილში. 
საქმის მომზადების სტადიაზე მოპასუხე საქართველოს ინტელექტუა- 

ლური საკუთრების ეროვნულმა ცენტრმა „საქპატენტმა“ სარჩელი არ სცნო 

და განმარტა, „საქპატენტის“ მიერ 1994 ნლის 2 მარტს რეგისტრირებული 

იქნა სასაქონლო ნიშანი Mქ3 „ბორჯომის“ ეტიკეტის სახით, დახურული სა- 
აქციო საზოგადოება „ბორჯომი-1'-ის სახელზე, რომელიც შეიქმნა ბორჯო- 
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პის ჩამომსხმელი M1 და M2 ქარხნების ბაზაზე. სასაქონლო ნიშნის რეგის- 
დრაციის ღასვნაში გაკეთდა დისკლამაცია. „ეტიკეტი დაიცვება მთლიანად, 
სიტყვიერი და ციფრობრივი აღნიშვნები დაცვას არ ექვემდებარება; ადგილ- 

მღებარეობის დასახელება ჩაწერილი ქართული „ბორჯომი“ და იგნლისური 
„სი )ი0MI ასოებით დაცვიდან ამოღებულია“. აქედან გამომდინარე, სიტ- 
ყვა „ბორჯომი“ დამოუკიდებელ დაცვას არ ექემდებარება. 

საჟართველოს პრეზიდენტის 1997 წლის 11 თებერვლის M95 ბრძანებუ- 

ლების – „მინერალური წყლის „ბორჯომის“ წარმოების სრულყოფის ზოგი- 
ერთ ღოხნისძიებათა შესახებ" შესაბამისად, გაიმართა კონკურსი მინერალუ- 
რი ხხლის „პორჯომის" საბადოთა სარგებლობისათვის, რომელშიც გაიმარ- 
ჯვა „ჯორჯიან გლას ენდ მიხერალ ვოთერ კო ნ.ვ." ამ კომპანიას გადაეცა 

ბორჯომის ჩამომსხმელი MI და M2 ქარხნების მართვის უფლება და სახელ- 
წოდების „ბორჯომი“ გამოყენების უფლება, ხოლო ლიცენზიის მქონე სხვა 
მენარმე სუბიექტებს ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობის მოთხოვნათა 
დაცვით, ეს უფლება უნდა მისცემოდათ კონკურსში გამარჯვებული მეწარ- 

მე სუბიექტის მიერ, ორმხრივი ხელშეკრულების საფუძველზე. 

1997 ნლის3 ოქტომბერს შპს „მურლონი MCL"-ს მიერ „საქპატენტში“ შე- 

ტანილი იქნა განაცხადი სასაქონლო ნიშანზე „ბორჯომის" ეტიკეტის სახით 
და წარმოადგინა კონკურსში გამარჯვებულ კომპანიასთან დადებული ხელ- 
შეკრულება ერთობლივი საქმიანობის შესახებ. 

„საქპატენტმა" რეგისტრაციაში გაატარა შპს „მურღონი MCM“"-ს შემდეგ 
და არ შეიძლება მას უკუქცევითი ძალა მიეცეს. 

სასაქონლო ნიშნების მსგავსებასთან დაკავშირებით არარსებობს ისეთი 

ნიძნები (ელემენტები), რომლებიც მომხმარებელში აღრევას გამოიწვევს. 
აღნიმნული დადასტურდა „საქპატენტის“ სააპელაციო პალატის გადაწყვე- 

ტილებითაც. წარმოდგენილი სარჩელი მიზნად ისახავს კონკურენტისათვის 

სამომბმარებლო ბაზრის წართმევას და ამიტომ სარჩელს უარი უნდა ეთქვას. 

სასამართლო კოლეგია გაეცნო რა წარმოდგენილ მტკიცებულებებს და 
მოუსმინა მხარეებს მივიდა დასკვნამდე, რომ სარჩელი უნდა დაკმაყოფილ- 

დეს შემდეგ გარემოებათა გამო. 
საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის 

საქპატენტის მიერ 1994 წლის 2 მარტს რეგისტრირებული იქნა სასაქონლო 

ნიშანი M000167, რომელიც წარმოადგენდა „ბორჯომის“ მინერალური 
წხლის ფერად ეტიკეტს. ეტიკეტი დაცული იყო მთლიანად გარდა სიტყვიე- 

რი და ციფრობრივი აღნიშვნებისა, სასაქონლო ნიშანი რეგისტრირებული 
იყო დახურული სააციო საზოგადოება „ბორჯომი 1“-ის და დახურული სააქ- 

ციო საზოგადოება „ბორჯომის“ სახელზე, რომლებიც შეიქმნენ ბორჯომის 
ჩამომსხმელი M1 და M2 ქარხნების ბაზაზე. 

საქართველოს პრეზიდენტის 1997 წლის 11 თებერვლის M95 ბრძანებუ- 

ლების – „მინერალური წყლის „ბორჯომის“ წარმოების სრულყოფის ზოგი- 
ერთ ღონისძიებათა შესახებ“ შესაბამისად გამართულ ტენდერში მინერა- 
ლური წყლის „ბორჯომის“ საბადოთა სარგებლობისათვის, „გაიმარჯვა კომ- 

30



პანია „ჯორჯიან გლას ენდ მინერალ ვოთერ კო ნ.ვ.", რომელსაც გადაეცა 
ბორჯომის ჩამომსხმელი MI და M2 ქარხნების მართვის უფლება. მოგვია- 
ნებით, კონკურსში გამარჯვებული კომპანია, ბორჯომის ჩამომსხმელი MI! 

და M2 ქარხნები და ს/ს „ბორჯომმინწყლები“ გაერთიანდნენ და შევმნეს 
ასოციაცია „ქართული მინა და მინარელური წყლები", რომლებმაც განცია- 
დებით მიმართეს „საქპატენტს“ კოლექტიური სასაქონლო ნიშნის რეგის- 
ტრაციის მოთხოვნით და მიუთითეს, რომ თუ კოლექტიური სასაქონლო სბიშ- 

ნის რეგისტრაციის განაცხაღის თაობაზე დადებითი გადაწყეეტილების მი- 
ღებას ხელს შეუშლიდა ასოციაციაში განევრიანებული მეწარმე სუბიექტის 
სახელზე „საქპატენტის“ მიერ რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნები 
M000167, პრიორიტეტი 2I.03.93 და M#00996!, პრიორიტეტი 19.03.96, გაუ- 

უქმებინათ ამ სასაქონლო ნიშნების რეგისტრაცია კოლეეტიური სასაქონ- 
ლო ნიშნის რეგისტრაციის სასარგებლოდ. „საქპატენცმა“ კოლექტიური სა- 
საქონლო ნიშანი ასოციაცია „ქართუღი მინა და მინერალური ნყლების“ სა- 

ხელზე რეგისტრაციაში გაატარა 1998 წლის 1 ივლისს. ამ დროისათვის, 1998 
წლის 1 ივნისიდან უკვე რეგისტრირებული იყო სასაქონლო ნიშანი M9490 

შპს „მურღონი MCL“-ს სახელზე, მაგრამ იგი არ მეიძლება ჩაითვალოს უფ- 
რო ადრინდელი პრიორიტეტის მქონე სასაქონლო ნიშხად, ვინაიდან რო- 
გორც ავღნიშნეთ, ბორჯომის ჩამომსხმელი M2 ეარხნის სახელზე რეგის- 
რფრირებული M#000167 სასაქონლო ნიშანი რეგისტრირებული იყო 1994 
წლის 2 მარტიდან (რეგისტრაციის M33), რომლის რეგისტრაციის გაუქმება 

მოხდა მხოლოდ ფორმალური ნიშნით, კოლექტიური სასაქონლო ნიშნის რე- 

გისტრაციის სასარგებლოდ, ამიტომ მოპასუხე შპს „მურღონი MCL"-ს მო- 
ტივი, რომ მოსარჩელის სახელზე რეგისტ,კრირებული სასაქონლო ნიშანი 

უფრო გვიან არის რეგისტრირებული და ამიტომ მას რიგითობის დაცეით არ 
შეიძლება პრეტენზია ჰქონდეს მოპასუხესთან – უსაფუძვლოა, ვინაიდან სა- 
საქონლო ნიშანი ჯერ კიდევ 1994 წლიდან რეგისტრირებული იყო ასოცია- 

ციაში განევრიანებული ერთ-ერთი მეწარმე სუბიექტის (ბორჯომის ჩამომ- 
სხმელი M2 ქარხნის) სახელზე. 

სასამართლო კოლეგია ასევე არ იზიარებს მოპასუხის პოზიციას იმის 
თაობაზე, რომ ასოციაცია „ქართული მინა და მინერალური წყლების“ სარ- 
ჩელი სასამართლომ საერთოდ არ უნდა განიხილოს, ვინაიდან იგი არ წარ- 
მოადგენს იურიდიულ პირს. საქმის მასალებით დადგენილია, რომ ასოცია- 
ცია „ქართული მინა და მინერალური წყლები“ წარმოადგენს არარეგისტრი- 

რებულ კავშირს, რომელიც საქართველოს სამოქალაქო კოდევსის 45-ე მუხ- 
ლის პირველი ნაწილის შესაბამისად არ წარმოადგენს იურიდიულ პირს, მაგ- 
რამ ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, არარეგისტრირებული კავ- 

შირი შეიძლება სასამართლოში ან სასამართლოსგარეშე ურთიერთობებში 
წარმოდგენილი იყოს თავისი წევრებით. სასარჩელო განცხადებას ხელ ანე- 
რს ტენდერში გამარჯვებული კომპანია „ჯორჯიან გლას ენდ მინერალ ვო- 
თერ კო ნ.ვ.“, რომელიც ასოციაციის წევრია. 

გარდა ამისა, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 79-ე 
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მუხლის შესაბამისად, მხარეებად სასამართლოში შეიძლება გამოვიდნენ ფი- 
ზიკური და იურიდიული პირები, ხოლო კანონით გათვალისწინებულ შემ- 
თხვევებშ, ისეთი ორგანიზაციებიც, რომლებიც არ არიან იურიდიული პირე- 

ბი. სწორედ მოქმედი კანონმდებლობა აძლევს უფლებას არარეგისტრირე- 

ბოლ კავშირს (ამ შემთხვევაში ასოციაციას), რომელიც არ არის იურიდიული 

პირი, გამოვიდეს მხარედ სასამართლოში. 
მოპასუხის მოტივი, რომ კანონი, რომელზეც მითითებებიც მოსარჩელე 

მოითხოვს რეგისტრაციის გაუქმებას, მიღებულია სასაქონლო ნიშნის M9490 

რეგისტრაციის შემდეგ და არ შეიძლება გამოყენებული იქნეს აღნიშნული და- 
ვის გადასაჩყვეტად, არ შეიძლება გახდეს სარჩელზე უარის თქმის საფუძვე- 
ლი, ვინაიდან მართალია საქართველოს კანონი „სასაქონლო ნიშნების შესა- 
ხებ“ მიღებულია 1999 წლის 5 თებერვალს, მაგრამ მანამდე მოქმედებდა დე- 
ბულება „სასაქონლო ნიშნების შესახებ" დამტკიცებული საქართველოს რეს- 
პუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის M304 დადგენილე- 
ბით, რომელიც არეგულირებდა სასაქონლო ნიშნების რეგისტრაციასთან და- 
კავშირებულ საკითხებს. აღნიშნული დებულების მე-2 და 36-ე მუხლების შე- 
საბამისად, არ დაიშვება სასაქონლო ნიშნად რეგისტრაცია ან გამოყენება სა- 
საქონლო ნიშნისა, რომლებიც მოიცავენ ან რომლის შემადგენლობაში არის 
მიბაძვა ან გამეორება ისეთი სახის მინიშნებისაგან, რომლებსაც შეუძლიათ 

შეცდომაში შეიყვანონ მომხმარებელი, ხოლო ამავე დებულების 34-ე და 36-ე 
მუხლების შესაბამისად, თუ აღნიშნული სასაქონლო ნიშანი უკვე რეგისტრი- 
რებულია დაინტერესებულ პირს უფლება აქვს მოითხოვოს მისი რეგისტრა- 

ციის გაუქმება. 

„სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ დაბელების მე-7 და მე-10 მუხლების თა- 

ნაბმად, სასაქონლო ნიშნის თაობაზე შატანილ განაცხადზე „საქპატენტი“ 
ატარებს განაცხადის დადგენილი ფორმის შემოწმებას და ორიგინალობის 

ექსპერტიზას. ექსპერტიზაზე სასაქონლო ნიშნის ორიგინალობის შესახებ 
მონმდება სარეგისტრაციოდ წარდგენილი ნიშნის მსგავსება ან იდენტურობა 

უკვე მოქმედი ან საყოველთაოდ ალიარებული სასაქონლო ნიშნის მიმართ. 

ასოციაცია „ქართული მინა და მინერალური წყლების“ და შპს „მურღონი 
MVMCVM“-ს სასაქონლო ნიშნების ექსპერტიზის გადაწყვეტილებით, ეტიკეტი 

დაიცვება მთლიანად, სიტყვიერი და ციფრობრივი აღნიშვნები დაცვას არ 

ექვემდებარება. ადგილმდებარეობის დასახელება „ბორჯომი" დაცვიდან 
ამოღებულია. 

მაშასადამე, დაცულია მინერალური წყლის „ბორჯომის" ეტიკეტი მთლი- 
ახად, რომელიც წარმოადგენს მართკუთხედის ფორმის გამოსახულებას, 

რომლის ველი დაყოფილია სამ ვერტიკალურ ნაწილად, ცენტრალური თეთ- 

რი, მარჯვენა და მარცხენა ფერადი ფონით. ასოციაცია „ქართული მინა და 

მინერალური წყლების“ სასაქონლო ნიშნის M9925 გვერდითი ფონი წარმო- 

ადგენს ხითელი და ცისფერი ფიგურების ერთობლიობას, ხოლო შპს „მურ- 
ღონი MC“ -ს სასაქონლო ნიშნის M9490 გვერდითი ფონი მხოლოდ წითელი 
ფერისაა. ორივე ეტიკეტის ცენტრალური ნაწილი თეთრი ფერისაა, რომელ- 
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შიც მოთავსებულია ოვალური ფორმის ნახატი სხვადასხვა მთიანი პეიზა- 
ჟით. ორივე პეიზაჟის ფორმა, განლაგება და ფერთა შეხამება ერთნაირია 
(წითელი, მწვანე, თეთრი, ლურჯი, შავი #9490 და წითელი, ლურჯი, მწვაზე, 
ვარდისფერი, ცისფერი, ყავისფერი, თეთრი, შავი M9925-ზე). 

სასამართლოს მიაჩნია, რომ მხედველობითი შთაბეჭდილებით შესადა- 
რებელი სასაქონლო ნიშნები იმდენად მსგავსია, რომ მომხმარებლის მიერ 
აღიქმებიან როგორც მინერალური წყლის „ბორჯომი“ ერთიდაიგივე სასა- 
ქონლო ნიშანი. 

მოპასუხე შპს „მურლონი MCთL“"-ს სახელზე რეგისტრირებული სასაქონ- 
ლო ნიშანი რომ მსგავსია ასოციაცია „ქართული მინა და მინერალური 
წყლის“ კოლექტიური სასაქონლო ნიშნისა და არსებობს მომხმარებლის 

შეცდომაში შეყვანის საშიშროება, დასტურდება საქართველოს იუსტიციის 
სამინისტროს ექსპერტიზისა და სპეციალურ გამოკელევათა ცენტრას 1999 

წლის 29 ნოემბრის ექსპერტიზის დასკვნითაც და სასამართლო სხდომაზე 
შპს „მურღონი MCL"-ს დირექტორის მ.ღონღაძის მიერ მიცემული განმარ- 
ტებითაც, რომ „მურლონი MC L“-ს სახელზე რეგისტრირებული სასაქონლო 

ნიშნის სხვა (განსხვავებულ) ფერებში გაფორმების შემთხვევაში, მის მიერ 

წარმოებული პროდუქცია სამომხმარებლო ბაზარზე არ გასაღდებოდა, ვი- 
ნაიდან მომხმარებლისათვის მინერალური წყლის „ბორჯომის“ ეტიკეტი 
ასოცირდება წითელ, თეთრ და ლურჯ ფერებთან, თეთრი ფერის ველში 
მთლიანი პეიზაჟის გამოსახულებით. 

საქმის სასამართლო განხილვის დროს მოპასუხე შპს „მურღონი MICL“"-ს 
დირექტორმა წარმოადგინა მინერალური წყლის „ბორჯომის“ არარეგის- 
ტრირებული ახალი ეტიკეტი, რომლითაც რეგისტრირებულ სასაქონლო ნი- 

შანთან ერთად აწარმოებს პროდუქციას. აღნიშნული ეტიკეტიც იგივე ფე- 

რებშია (თეთრი, წითელი, ლურჯი, თეთრ ველში მთლიანი პეიზაჟის ოვალუ- 
რი გამოსახულებით) გაფორმებული, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ 
მომხმარებლისათვის მინერალური წყლის „ბორჯომის“ სასაქონლო ნიშანი 
სწორედ ამ ფერებთან ასოცირდება და რომელიც მსგავსია ასოციაცია „ქარ- 
თული მინა და მინერალური წყლები“-ს სახელზე რეგისტრირებული კოლექ- 
ტიური სასაქონლო ნიშნისა. 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა სსკ-ს 248-ე, 249-ე, 395-ე და 397- 
ე მუხლებით საქართველოს ადმინისტრაციული კოდექსის მე-12 მუხლით, 

გადაწყვიტა: 

1. მოსარჩელე – ასოციაცია „ქართული მინა და მინერალური წყლების“ 
სარჩელი დაკმაყოოფილდეს. 

2. გაუქმდეს შპს „მურლონი MCL"-ს სახელზე რეგისტრირებული სასა- 
ქონლო ნიშანი M9490, განაცხადი M12607, პრიორიტეტი 03.10.97. 

3, მოპასუხე შპს „მურღონი MCL“-ს გადახდეს სახელმწიფო ბაჟი 50 ლა- 
რის ოდენობით. სახელმწიფო ბაჟი ჩაირიცხოს საქართველოს მატერიალურ- 
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ტექნიკური უზრუნველყოფის დეპარტამენტის ანგარიშზე საქართველოს 
ეროვნულ ბანკში ანგარიში #115141102, კოდი 220101 107, პირველი სახაზი- 
ნო სამსახური. 

4. ექსპერტიზის ხარჯები 100 ლარის ოდენობით სოლიდარულად დაე- 
კისროთ მოსარჩელე ასოციაცია „ქართული მინა და მინერალურ წყლებს“ და 
საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულ ცენტრს „საქპა- 
ტენ 8ი“. 

5. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით საქარ- 
თველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის 
საქმეთა პალატაში, ქ.თბილისის საოლქო სასამართლოში საკასაციო საჩივ- 
რის შეტანით, მხარეთათვის გადაწყვეტილების სრული ტექსტის გამოცხა- 
დებიდან (ჩაბარებიდან) ერთი თვის ვადაში. 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

Mვგ-ად-39-კ 21 აპრილი, 2000წ., ქ.თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული 

და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატამ შემდეგი 
შემადგენლობით: ი.ტაბუცაძე (თავმჯდომარე), 

მ.ვაჩაძე, 

ნ.კლარჯეიშვილი 

განიხილა შპს „მურღონი MCM"-ს საკასაციო საჩივარი თბილისის საოლ- 

ქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმე- 

თა კოლეგიის 2000 წლის 18 იანვრის გადაწყვეტილების გაუქმების თაობაზე. 
საკასაციო პალატამ, მოისმინა რა საქართველოს უზენაესი სასამარ- 

თლოს მოსამართლის მაია ვაჩაძის მოხსენება. 

გამოარკვია: 

1999 წლის 23 აგვისტოს, ასოციაცია „ქართული მინა და მინერალური 
წყლების“ ადმინისტრაციული საბჭოს ათვმჯდომარემ და სად-ის! CI055 # 
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Mნისო! VIIC Cი, M.V.“ ვიცეპრეზიდენტმა ბ.ჯაფარიძემ სარჩელით მიმართა 
თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და სა- 

გადასახადო საქმეთა კოლეგიას და მოითხოვა შპს „მურღონი MICL“-ს სა- 

ხელზე ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენ- 
ტის" მიერ 1998 წლის 1 ივნისს რეგისტრირებული M9490 სასაქონლო ნიშნის 
(განაცხადი M12607, პრიორიტეტი 03.10.976.) რეგისტრაციის გაუქმება. 

მოსარჩელე თავის მოთხოვნას შემდეგ გარემიებებზე ამყარებდა: 
1. „საქპატენტის“ მიერ 1994 წლის 2 მარტს ბორჯომის MI და M2 ქარ- 

ხნების სახელზე რეგისტრაციაში გატარდა სასაქონლო ნიშანი M000167, 
რომელიც წარმოადგენდა „ბორჯომის“ მინერალური წყლის ფერად ეტი- 
კეტს. ეტიკეტი დაცული იყო მთლიანად, გარდა სიტყვიერი და ციფრობრივი 

აღნიშვნებისა. ადგილმდებარეობის დასახელება, სიტყვა „ბორჯომი“ დამო- 

უკიდებელ დაცვას არ ექვემდებარებოდა. 
მოგვიანებით, მინერალური წყლის „ბორჯომის“ საბადოთა სარგებლობი- 

სათვის საქართველოს პრეზიდენტის 1997 წლის 1 1 თებერვლის M#95-ე ბრძა- 

ნებულების შესაბამისად გამართულ კონკურსში გაიმარჯვა „Cხიი ეი CII955 8: 

MIიალიე! Vი0ICI Cი. M.V.“ და მასვე გადაეცა ბორჯომის ჩამომსხმელი MI და M2 
ქარხნების მართვისა და სახელნოდება „ბორჯომის“ გამოყენების უფლება. 

კომპანია „რციი2/ C)იჯა #: MIIC-იI MIIICC Cი. M.V.“ ბორჯომის ჩამომსხმელი 
M! და M2 ქარხნები და სს „ბორჯომმინწყლები“ გაერთიახდნენ და შექმნეს 

ასოციაცია „ქართული მინა და მინერალური წყლები“, რომელმაც 1998 წლის 

27 აპრილს აღნიშვნა „ბორჯომის“ დაცვის მოთხოვნით განაცხადი წარადგინა 
„საქპატენტში“ კოლექტიური ნიშნის რეგისტრაციისა და ამ ნიძნის სასარგებ- 

ლოდ „საქპატენტის“ მიერ 1994 წლის 2 მარტს რეგისტრირებული M#M%000167 სა- 

საქონლო ნიშნის გაუქმების თაობაზე. M000167 სასაქონლო ნიშანი გაუქმდა 
1998 წლის 29 ივნისს, ხოლო M9925 კოლექტიური ნიშნის რეგისტრაცია მოხდა 
1998 წლის 1 ივლისს. ამავე პერიოდში, 1998 წლის 1 ივნისს, მაშინ, როცა მიმდი- 
ნარეობდა კოლექტიური ნიშნის რეგისტრაციის პროცესი, „საქპატენტმა“ შპს 
„მურლონი MCL“"-ს სახელზე რეგისტრაციაში გაატარა M9490 სასაქონლო ნი- 

შანი, „ბორჯომის“ მინერალური წყლის ფერადი ეტიკეტი. შპს „მურღონი 

MVCM%-ს სახელზე რეგისტრირებული M9490 სასაქონლო ნიძნის რეგისტრაცი- 
ის გაუქმების მოთხოვნა განპირობებულია იმ მოტივით, რომ იგი მსგავსია თა- 

ვის დროზე ბორჯომის ჩამომსხმელი M1 და M2 ქარხნების სახელზე რეგის- 

ტრირებული M000167 სასაქონლო ნიშნისა და ასევე, ასოციაცია „ქართული 
მინა და მინერალური წყლების“ სახელზე რეგისტრირებული M9925 კოლექტი- 
ური ნიშნისა. „სასაქონლო ნიშნების შესახებ" საქართველოს კანონის 27-ე მუხ- 
ლის შესაბამისად უნდა გაუქმდეს შპს „მურღონი MCL"-ს სახელზე გაცემული 
M9490 სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაცია, ვინაიდან ამ სასაქონლო ნიშნის რე- 
გისტრაცია კანონის მე-5 მუხლის თანახმად უფრო ადრინდელი პრიორიტეტის 
მქონე M000167 სასაქონლო ნიშნისა და M9925 კოლექტიური ნიშნის მსგავსია 
და ჩნდება ამ სასაქონლო ნიშნების აღრევის შესაძლებლობა. 

2. შპს „მურღონი MCL“-ს სახელხე 1997 წლის 18 აპრილს გაცემულ წიაღით 
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სარგებლობის ლიცენზიას მოქმედების ვადა გაუვიდა 1998 წლის 18 აპრილს. 
ამდენად, მის მიერ დღესდღეობით მინერალური წყლის მოპოეება და მისი გა- 
დამუშავება ხდება „წიაღის შესახებ" და „წყლის შესახებ" საქართველოს კანო- 
ნების მოთხოვნათა დარღვევით, კერძოდ, „წიაღი სარგებლობაში გაიცემა მხო- 
ლოდ სათანადო ნებართვის (ლიცენზიის) საფუძველზე“ (მუხლი 2). „წყლის სა- 
საქონლო პროდუქციის წარმოებისას ლიცენზიის გაცემის პირობები და წესი 
განისაზღვრება საქართველოს კანონით „წიაღის შესახებ" (მუხლი 48.9). 

3. მართალია, შპს „მურღონი MCL"-სთან „Cხიიყიი CIმ5ა « MII0-0! VV2IC” 

C9. M.V.“ მიერ 1997 წლის 7 აპრილს გაფორმდა ხელშეკრულება, რომლის ძა- 
ლით შპს „მურღონს" გადაეცა მინერალური წყლის „ბორჯომის" სახელწოდე- 
ბით სარგებლობის უფლება, მაგრამ, იმ პირობით, რომ შპს „მურღონი MCM" 
აღნიშნული უფლებით მხოლოდ საკუთარი ეტიკეტის რეგისტრაციის შემ- 
თხვევაში ისარგებლებდა, რომელიც, ამასთანავე, გამორიცხავდა ამ კომპანი- 
ის სასაქონლო ნიშანთან იმიტაციას, რომ შპს „მურლონი MCL"-ს მიერ დაირ- 
ღვა. მოსარჩელემ მოითხოვა სარჩელის დაკმაყოფილება. 

მოპასუხეებმა, ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულმა ცენტრმა 
„საქპატენტმა“ და შპს „მურღონი MCL"-მ არ ცნეს სასარჩელო მოთხოვნა 

შემდეგი საფუძვლებით: 
1. 1997 წლის 3 ოქტომბერს შპს „მურღონი MCM"-ს მიერ „საქპატენტში“ 

შეტანილ იქნა განაცხადი სასაქონლო ნიშანზე „ბორჯომის“ ეტიკეტის სა- 

ხით და წარმოდგენილ იქნა კონკურსში გამარჯვებულ კომპანიასთან დადე- 

ბული ხელშეკრულება ერთობლივი საქმიანობის შესახებ. „საქპატენტმა“ 
შპს „მურლონი MCL"-ს სახელზე სასაქონლო ნიშანი რეგისტრაციაში გაა- 

ტარა შემდეგი შეზღუდვით: „სიტყვა „ბორჯომი" დამოუკიდებელ სამარ- 
თლებრივ დაცვას არ ექვემდებარება“. სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაცია 
განხორციელდა 1998 წლის 1 ივნისს, ხოლო კოლექტიური ნიშნისა უფრო 
მოგვიანებით, 1998 წლის 1 იელისს. 

2. მოსარჩელე არ შეიძლება იყოს ასოციაცია „ქართული მინა და მინერა- 
ლური წყლები", ვინაიდან იგი არ წარმოადგენს იურიდიულ პირს. 

3, საქართველოს კანონი „სასაქონლო ნიშნების შესახებ", რომელზე მი- 
თითებითაც მოსარჩელე ითხოვს სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის გაუქ- 
მებას, მიღებულია სასაქონლო ნიშნის შემდეგ და არ შეიძლება მას უკუქცე- 
ვითი ძალა მიეცეს. 

4. სასაქონლო ნიშნებს შორის მსგავსება შეიძლება დადგინდეს მხოლოდ 
სასამართლოს მიერ დანიშნული ექსპერტიზით და არა მოსარჩელის მიერ 
წარმოდგენილი საქართველოს დიზაინერთა ფონდის დასკვნით. წარმოდგე- 
ნილი სარჩელი მიზნად ისახავს კონკურენტისათვის სამომხმარებლო ბაზ- 

რის ნართმევას და ამიტომ სარჩელს უარი უნდა ეთქვას. თბილისის საოლქო 

სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა 

კოლეგიამ 2000 წლის (18 იანვრის გადაწყვეტილებით დააკმაყოფილა სასარ- 

ჩელო მოთხოვნა და გააუქმა „საქპატენტის“ მიერ შპს „მურლონი MCM“-ს 

სახელზე რეგისტრირებული M9490 სასაქონლო ნიშანი. გადაწყვეტილების 
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გამოტანისას სასამართლომ შემდეგ გარემოებებზე მიუთითა: 

1. ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულმა ცენტრმა „საქპატენტმა" 

M9925 კოლეეტიური ნიშანი ასოციაცია „ქართული მინა და მინერალური 

წყლების“ სახელზე რეგისტრაციაში გაატარა 1998 წლის 1 ივლისს. ამ დროი- 
სათვის, 1998 წლის ( ივნისს, შპს „მურღონი MIC“-ს სახელზე უკვე რეგის- 
ტრირებული იყო M9490 სასაქონლო ნიშანი, მაგრამ იგი არ შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს უფრო ადრინდელი პრიორიტეტის მქონე სასაქონლო ნიშნად, ვინაიდან, 
ბორჯომის ჩამომსხმელი MI და M2 ქარხნების სახელზე 1994 წლის 2 მარდტ,ს 
რეგისტრირებული M#000167 სასაქონლო ნიშანი გაუქმდა მხოლოდ ფორმა- 
ლური ნიშნით, კოლექტიური ნიშნის რეგისტრაციის სასარგებლოდ და შპს 
„მურლღონი MCLM%+“-ს მოტივი, რომ მოსარჩელის სახელზე რეგისტრირებული 
კოლექტიური ნიშანი უფრო გვიანდელი პრიორიტეტის მქონეა, უსაფუძვლოა. 

2. ასოციაცია „ქართული მინა და მინერალური წყლები“ წარმოადგენს 

არარეგისტრირებულ კავშირს, რომელიც საქართველოს სამოქალაქო კო- 
დექსის 45-ე მუხლის პირველი ნანილის შესაბამისად, მართალია, არ წარმო- 
ადგენს იურიდიულ პირს, მაგრამ ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამი- 
სად, იგ შეიძლება სასამართლოში ან სასამართლოსგარეშე ურთიერთობები 

წარმოდგენილი იყოს თავისი წევრებით. სასარჩელო განცხადებას ხელს 

აწერს ტენდერში გამარჯვებული კომპანია, რომელიც ასოციაციის წევრია. 
3. მართალია, საქართველოს კანონი „სასაქონლო ნიშნების შესახებ" მი- 

ღებულია 1999 წლის 5 თებერვალს, მაგრამ მანამდე მოქმედებდა საქართვე- 

ლოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის M304 დად- 
გენილებით დამტკიცებული დებულება „სასაქონლო ნიშჩების შესახებ“, 
რომელიც არეგულირებდა სასაქონლო ნიშზების რეგისტრაციის საკითხებს. 

აღნიშნული დებულების მე-2 და 36-ე მუხლების შესაბამისად, არ დაიშვება 
სასაქონლო ნიშნად რეგისტრაცია ან გამოყენება სასაქონლო ნიშნისა, რომ- 
ლის შემადგენლობაში არის მიბაძვა ან გამეორება ისეთი სახის მინიშნებისა, 
რასაც შეუძლია შეცდომაში შეიყვანოს მომხმარებელი. ხოლო, თუ აღნიშნუ- 
ლი სასაქონლო ნიშანი უკვე რეგისტრირებულია, დაინტერესებულ პირს 
უფლება აქვს მოითხოვოს მისი რეგისტრაციის გაუქმება. 

4. ასოციაცია „ქართული მინა და მინერალური წყლების" M#9925 კოლექტი- 
ური ნიშნის გვერდითი ფონი წარმოადგენს წითელი და ცისფერი ფიგურების ერ- 
თობლიობას, ხოლო შპს „მურღონი MCL"-ს #M9490 სასაქონლო ნიშნის გვერდი- 

თი ფონი მხოლოდ წითელი ფერისაა. ორივე ეტიკეტის ცენტრალური ნაწილი 
თეთრი ფერისაა, რომელშიც მოთავსებულია ოვალური ფორმის ნახატი სხვა- 
დასხვა მთიანი პეიზაჟით. ორივე პეიზაჟის ფორმა, განლაგება და ფერთა შეხა- 
მება ერთნაირია. ამდენად, შესადარებელი სასაქონლო ნიშნები მხედველობითი 
შთაბეჭილებით იმდენად მსგავსია, რომ მომხმარებლის მიერ აღიქმება, რო- 
გორც მინერალური წყლის “ბორჯომის” ერთი და იგივე სასაქონლო ნიშანი, ამას 
ადასტურებს საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს ექსპერტიზისა და სპეცი- 
ალურ გამოკვლევათა ცენტრის 1999 წლის 29 ნოემბრის ექსპერტიზის დასკვნაც 
და შპს „მურლონი MCL“"-ს წარმომადგენლის გ. ღონღაძის განმარტებაც, რომ 
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„მურღონი MCL"-ს სახელზე რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის სხვა ფე- 
რებში გაფორმების შემთხვევაში, მის მიერ წარმოებული პროდუქცია სამომხმა- 
რებლო ბაზარზე არ გასაღდებოდა. შპს „მურღონი MCIM"-ამ საკასაციო საჩივ- 
რით მომართა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს და მოითხოვა თბილისის 
საოლქო სასამართლოს 2000 წლის 18 იანვრის გადაწყვეტილების გაუქმება. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კა- 
ტეგორიის საქმეთა საკასაციო პალატა გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა 
გადაწყვეტილების კანონიერება და დასაბუთებულობა, წარმოდგენილი სა- 

კასაციო საჩივრის საფუძვლიანობა და თვლის, რომ საკასაციო საჩივარი არ 

უნდა დაკმაყოფილდეს და ძალაში უნდა დარჩეს თბილისის საოლქო სასა- 
მართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კო- 
ლეგიის 2000 წლის I8 იანვრის გადაწყვეტილება შემდეგ გარემოებათა გამო: 

1. საოლქო სასამართლომ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყე- 
ნებინა და სწორად განმარტა კანონი, კერძოდ, საქართველოს რესპუბლიკის 

მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის %304 დადგენილებით დამტკი- 
ცებული „სასაქონლო ნიშნების შესახებ" დებულების მე-2 მე-7, მე-10, 34-ე 
და 36-ე მუხლები; საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 45-ე და 79-ე მუხ- 
ლები; ასევე, საქართველოს პრეზიდენტის 1997 წლის 11 თებერვლის M95 
ბრძანებულება „მინერალური წყლის „ბორჯომის" წარმოების სრულყოფის 
ზოგიერთ ღონისძიებათა შესახებ“. 

2. სასაქონლო ნიშნების მსგავსებაზე საოლქო სასამართლომ გაიზიარა ექ- 
სპერტიზის დასკვნა, რომლის თანახმადაც, შპს „მურღონი MCL“-ს და ასოცია- 

ცია „ქართული მინა და მინერალური წყლების" ეტიკეტები ერთნაირია ძირითა- 
დი ელემენტების (ეტიკეტების ზომები, კომპოზიცია, ფერთა შეხამება, მსხვილი 
შრიფტის მარკა, დამზადების წესი, გეომეტრიული გამოსახულების ფორმა) უმ- 
ნიშვნელო განსხვავებით. ერთნაირი ელემენტების არსებობა, კომპოზიციური 

გადაწყვეტის ერთგვაროვნება, სასაქონლო ნიშანთა იმდენად სიახლოვეს იწ- 

ვევს, რომ ორივე სახის ეტიკეტი აღქმისათვის ერთნირია, მიუხედავად მათი 

ზოგიერთი განსხვავებისა. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

407-ე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, საოლქო სასამართლოს კოლეგიის 
მიერ დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტიიბრივი გარემოებები, კერძოდ, მსგავ- 

სება შესადარებელ სასაქონლო ნიშნებს შორის, სავალდებულოა საკასაციო სა- 

სამართლოსათვის, მითუმეტეს, რომ საკასაციო პალატის აზრით, კასატორმა 

ვერ წამოაყენა დამატებითი და დასაბუთებული საკასაციო პრეტენზია. 

3. საკასაციო პალატა ვერ გაიზიარებს კასატორის მოსაზრებას, რომ შპს 

„მურლონი MC“ -სა და ასოციაცია „ქართული მინა და მინერალური წყლების“ 
სახელზე რეგისტრირებული M#9490 სასაქონლო ნიშანი და M9925 კოლექტიუ- 
რი ნიშანი მსგავსი არ არის, რომ ყურადღება გამახვილებულია მხოლოდ ფერ- 
თა გამაზე და „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ საქართველოს კანონით სამარ- 
თლებრივ დაცვას არ ექვემდებარება ფერები და გეომეტრიული ფიგურები“. 
საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ ამ კანონის მე-3.1 და მე-3.2 მუხლების თა- 

ნახმად: „სასაქონლო ნიშანი არის სიმბოლო ან სიმბოლოთა ერთობლიობა“, 
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ხოლო „სიმბოლო შეიძლება იყოს: სიტყვა ან სიტყვები, აგრეთვე, ადამიანის სა- 

ხელი, ასოები, ციფრები, ბგერები, გამოსახულება, სამგანზომილებიანი ფიგუ- 

რა, მათ შორის, საქონლის ფორმა ან შეფუთვა ისევე, როგორც საქონლის სხვა 
გარეგნული გაფორმება ფერის ან ფერთა კომბინაციის გამოყენებით.“ 

4. საკასაციო პალატა თელის, რომ დავის საგანს სასაქონლო ნიშნები, 
ეტიკეტები წარმოადგენენ და არა პროდუქციის გარეგანი სახის სხვა დანარ- 

ჩენი პარამეტრები. თუმცა, თავის მხრივ, როგორც ბოთლი, ისე საცობი და 

ა.შ., როგორც სასაქონლო ნიშანი, აგრეთვე შეიძლება იყოს დამოუკიდებელი 
დაცვის საგანი. ამასთან, საკასაციო პალატა იზიარებს მოხინააღმდეგე მხა- 

რის მოსაზრებას, რომ ერთი და იმავე პროდუქციის წარმოების სფეროში 
ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი მწარმოებლების იდენტიფიცირების სა- 

შუალებას მომხმარებლისათვის არსებითად სწორედ სასაქონლო ნიშნად 

რეგისტრირებული ეტიკეტები იძლევიან. ამდენად, კასატორის შპს „მურ- 

ლონი MCL"-ს საკასაციო საჩივარი უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილ- 

დეს. ძალაში უნდა დარჩეს თბილისის საოლქო სასამართლოს 2000 წლის 18 
იანვრის გადაწყვეტილება და უნდა გაუქმდეს „საქპატენტის“ მიერ „მურღო- 
ნი MCM“-ს სახელზე რეგისტრირებული M9490 სასაქონლო ნიშანი. 

იხელმძღვანელა რა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

410-ე მუხლით, საკასაციო პალატამ 

დაადგინა: 

1. კასატორს, შპს „მურღონი MCL“-ს უარი ეთქვას საკასაციო საჩივრის 

დაკმაყოფილებაზე უსაფუძვლობის გამო. 

2. ძალაში დარჩეს თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული 

სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 2000 წლის |8 იანვრის 

გადაწყვეტილება და გაუქმდეს „საქპატენტის“ მიერ შპს „·მურღონი MCL“-ს 

სახელზე 1998 წლის I ივნისს რეგისტრირებული M9490 სასაქონლო ნიშანი. 
3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება შესასრულებლად გა- 

დაეცეს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულ ცენტრს „საქპატენტს“. 
4. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ 

გასაჩივრდება. 
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სასაქონლო ნიშნის გამოყენების აპრძალვა; მორალური 
და მატერიალური ზიანის ანაზღაურება 

  

განჩინუბა 

საქართველოს სახელით 

M#2/450 17 აპრილი, 2000წ., ქ. თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და 
სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიამ შემდეგი 
შემადგენლობით: დავით თოდრაძე (თავმჯდომარე), 

ქეთევან დუგლაძე, 
მადი ჩანტლაძე 

ნ. გველესიანის მდივნობით 

მოსარჩელე: შპს „გაზეთ ზარია ვოსტოკა“-ს რედაქტორის ი.ნებიერიძის 
წარმომადგენლის ტ.კბილაშვილის 

მოპასუხე: ინდივიდუალური საწარმო „გიორგი ბეზირგანი – გაზეთ "ზა- 
რია ვოსტოკა პლუსი“-ს წარმომადგენლების ა.რობაქიძის და ნ.ბეზირგანის 
მონაწილეობით 

განიხილა სამოქალაქო საქმე მოსარჩელე – შპს „გაზეთ ზარია ვოსტო- 
კა“-ს რედაქტორის ი.ნებიერიძის სარჩელისა გამო მოპასუხე ინდივიდუა- 
ლური საწარმო „გიორგი ბეზირგანი – გაზეთ “ზარია ვოსტოკა პლუსი"-ს მი- 

მართ, გაზეთ „ზარია ვოსტოკა პლიუსი“-ს გამოშვების აკრძალვის და მატე- 
რიალური ზიანის 2000 ლარის ანაზღაურების შესახებ და შეგებებული სარ- 
ჩელისა გამო სასაქონლო ნიშნის გამოყენების აკრძალვის და მორალური და 

მატერიალური ზიანის 500 ლარის ანაზღაურების შესახებ 

გამოარპვია: 

შპს „გაზეთ ზარია ვოსტოკა“-ს რედაქტორმა ი.ნებიერიძემ სარჩელით მი- 
მართა სასამართლოს და განმარტა, რომ მოპსუხე გიორგი ბეზირგანმა მას- 
თან შეუთანხმებლად გამოსცა გაზეთი „ზარია ვოსტოკა პლუსი“ და დაარე- 
გისტრირა ინდივიდუალური საწარმო „გიორგი ბეზირგანი – გაზეთ ზარია 
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ვოსტოკა პლუსი“, რითაც ჩაიდინა პლაგიატობა გაზეთ „ზარია გოსტოკა“-ს 

სახელწოდებისა. იმავე შრიფთით, ასოთა განლაგებით, მოიპარა გრაფიკაც. 

ჩაუმატა სიტყვა „პლუსი“ და ასეთი სათაურით უშვებს თავს გაზეთს. მოსარ- 
ჩელემ განაცხადა, რომ ამით მოპასუხემ დააბნია ისედაც დაბნეული მკით- 

ხველი, შეიყვანა შეცდომაში იგი და სახელი გაუტეხა მის თვალში გაზეთ „ზა- 
რია ვოსტოკას“, რითაც არსებითი მორალური და მატერიალური ზიანი მია- 

ყენა გაზეთ „ზარია ვოსტოკას" რედაქციას. 
მოსარჩელემ მოითხოვა სასამართლოს მიერ რეგისტრაციაში გატარებუ- 

ლი სახელწოდების „გიორგი ბეზირგანი – ზარია ვოსტოკა პლიუსის“ თვითნე- 
ბურად შეცვლისათვის გაზეთ „ზარია ვოსტოკა პლუსის“ გამოშვების აკრძალ- 
ვა, ასევე გიორგი ბეზირგანისათვის მორალური და მატერიალური ზარალის – 
20000 ლარის ანაზაღურების დაკისრება მოსარჩელის სასარგებლოდ. 

სასამართლოს მთავარი სხდომისათვის მომზადების სტადიაზე მოსარ- 

ჩელემ რამდენიმეჯერ დააზუსტა სასარჩელო მოთხოვნა და საბოლოოდ მი- 
სი მოთხოვნა განისაზღვრა გაზეთ „ზარია ვოსტოკა პლუსის“ გამოშვების 
აკრძალვითა და მორალური და მატერიალური ზიანის ანაზღაურებით 2000 
ლარის ოდენობით. 

მოპასუხე – ინდივიდუალური საწარმო „გიორგი ბეზირგანი – გაზეთ ზარია 
ვოსტოკა პლიუსმა“ 2000 წ. 17 იანგარს შეგებებული, სარჩელი აღძრა მოსარჩე- 
ლის წინააღმდეგ და განმარტა, რომ მის მიერ სასაქონლო ნიშანი „ზარია ვო- 
ტოსკა პლიუსი" რეგისტრირებულია საქპატენტში და მას ეკუთვზის ექსკლუზი- 

ური უფლება ისარგებლოს „ზარია ვოსტოკა პლიუსის" სახელწოდებით, გრა- 

ფიკითა და დაწერილობის ფორმით. აქედან გამომდინარე, სასაქონლო ნიშნის 
შესახებ საქართველოს კანონის საფუძველზე მან მოითხოვა აეკრძალოს შპს 
“გაზეთ „ზარია ვოსტოკას“ მთლიანი და ნაწილობრივი გამოყენება „ზარია ვოს- 
ფოკას" სახელწოდების და გრაფიკის. გარდა ამისა ინდივიდუალური საწარმო 
„გიორგი ბეზირგანი – გაზეთ „ზარია ვოსტოკა პლუსი“ -თვის მორალური და მა- 

ტერიალური კომპენსაციის სახით 500 ლარის დაკისრება მის სასარგებლოდ. 

სასამართლო კოლეგიამ მოუსმინა მხარეებს, გაეცნო საქმის მასალებს 
და მიაჩნია, რომ შპს გაზეთ “ზარია ვოსტოკას“ რედაქტორის ი.ნებიერიძის 
სარჩელი უსაფუძვლოა და უარი უნდა ეთქვას, ხოლო ინდივიდუალური სა- 
წარმო „გიორგი ბეზირგანი – გაზეთ ზარია ვოსტოკა პლუსის" შეგებებული 
სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრიე, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

სასამართლოს მიერ დადგენილია, რომ 1996 წლის 18 დეკემბრის ქ.თბილი- 
სის ჩუღურეთის რაიონის სასამართლოს მიერ რეგისტრაციაში იქნა გატარე- 
ბული შპს „გაზეთი „ზარია ვოსტოკა“, რომლის რედაქტორია იური ნებიერიძე. 
მას მინიჭებული აქვს წარმომადგენლობის ყველა უფლებამოსილება. შპს „გა- 
ზეთ „ზარია ვოსტოკას“ საქმიანობის საგნად განისაზღვრა, საგამომცემლო, 
პოლიგრაფიული, სასტამბო, სარეკლამო და საინფორმაციო საქმიანობა და 

მის მიერ წარმოებს გაზეთის გამოშვება სათაურით „ზარია ვოსტოკა”. 
1999 წლის 2 მარტს ქ.თბილისის საბურთალოს რაიონის სასამართლოს 

მიერ რეესტრში იქნა რეგისტრირებული ინდივიდუალური მეწარმე „გიორგი 
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ბეზირგანი – გაზეთ ზარია ვოსტოკა პლუსი". აღნიშნული მეწარმე უშვებს 
გაზეთს სათაურით „ზარია ვოსტოკა პლიუსი", 

გიორგი ბეზირგანის მიერ 1999 წლის 04.06 შეტანილი იქნა განაცხადი სა- 
ქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულ ცენტრში „საქპატენ- 
ტში“, საქართველოს რესპუბლიკაში სასაქონლო ნიშნის სახელმწიფო რეგის- 
ტრაციის თაობაზე. ამ სასაქონლო ნიშნის – „ზარია ვოსტოკა პლუსის“ ნიმუ- 
ში წარმოდგენილია საქმეში. აღნიშნული სასაქონლო ნიშანი რეგისტრირებუ- 
ლი იქნა „საქპატენტში" 2000 წლის 13 იანვარს და გამოქვეყნებული იქნა „საქ- 
პატენტის" სამრეწველო საკუთრების ოფიციალურ ბიულეტენში (M4). 

1999 წლის 20 მაისს შპს „გაზეთ ზარია ვოსტოკას“ რედაქტორის ი.ნები- 
ერიძის მიერ შეტანილი იქნა განაცხადი „საქპატენტში“ სასაქონლო ნიშნის 
„ზარია ვოსტოკას“ სახელმწიფო რეგისტრაციის თაობაზე. აღნიშნული სა- 
საქონლო ნიშნის ნიმუში წარმოდგენილია საქმეში. 2000 წლის 01.02 გადაწ- 
ყვეტილებით სახელმწიფო ექსპერტიზის შესახებ ი.ნებიერიძეს უარი ეთქვა 
სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციაზე, იმ საფუძვლით, რომ „სარეგისტრაცი- 

ოდ წარმოდგენილი ნიშანი მსგავსია ინდივიდუალური საწარმო „გიორგი ბე- 
ზირგანი –- გაზეთ ზარია ვოსტოკა პლუსის“ კუთვნილი ნიშნისა, რომელიც 
რეგისტრირებულია „საქპატენტში" (რეგ. M 13078, თარიღი 13.01.2000წ.). 

2000 წლის 8 თებერვალს შპს „გაზეთ ზარია ვოსტოკას" რედაქტორმა 
ი.ნებიერიძემ „საქპატენტში“ შეიტანა სააპელაციო საჩივარი, რომლითაც 
ითხოვდა ინდივიდუალური საწარმო „გიორგი ბეზირგანი – გაზეთ ზარია 
ვოსტოკა პლუსის" მიერ სახელმწიფო ექსპერტიზის გადაწყვეტილებით მი- 
ღებული სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის გაუქმებას. 

2000 წლის 16 მარტს M3 ბრძანებით „საქპატენტის“ სააპელაციო პალა- 

ტის თავმჯდომარემ დაამტკიცა სააპელაციო პალატის კოლეგიის 2000 
წლის 9 მარტის M057 გადაწყვეტილბა გაზეთ „ზარია ვოსტოკას“ სააპელა- 
ციო საჩივრის განხილვაზე უარის თქმის შესახებ. 

სასამართლო კოლეგია ვერ გაიზიარებს შპს „გაზეთ ზარია ვოსტოკას“ 
მხარის განმარტებას იმის თაობაზე, რომ მათი მოთხოვნები ემყარება საქარ- 

თველოს სამოქალაქო კოდექსის 1024-1025 მუხლების მოთხოვნებს, რადგან 

აღნიშნული მუხლები ეხება საავტორო უფლების ობიექტებს, მეცნიერების, 

ლიტერატურისა და ხელოვნების ნაწარმოებებს და კავშირი არ აქვს ზოგადად 

გაზეთის გამოშვების აკრძალვასთან მისი სათაურის მოთავსების მიზეზით. 
სასამართლო ვერ გაიზიარებს ასევე შპს გაზეთ „ზარია ვოსტოკას“ რედაქტო- 
რის განცხადებას იმის თაობაზე, რომ მოპასუხემ თვითნებურად შეცვალა სა- 

სამართლოს მიერ, რეგისტრაციაში გატარებული მისი სახელწოდება, რის- 
თვისაც უნდა აეკრძალოს გაზეთ „ზარია ვოსტოკა პლუსის“ გამოშვება, რად- 
გან ინდივიდუალური საწარმო გიორგი ბეზირგანის მიერ სასამართლოს რე- 

გისტრაციაში გატარებული საფირმო სახელწოდების შეცვლა საქმის მასალე- 
ბით არ დასტურდება და იგი მესამე პირებთან ურთიერთობებში გამოდის „გი- 

ორგი ბეზირგანი - გაზეთ ზარია ვოსტოკა პლუსის“ საფირმო სახელწოდე- 
ბით, რომელიც მოთავსებულია მის საფირმო ბლანკზე. ინდივიდუალურმა სა- 

42



წარმომ გრაფიკული გამოსახულება „ზარია ვოსტოკა პლუსი“ გამოიყენა მის 
მიერ გამოშვებული გაზეთის სახელწოდებად და აღნიშნული გამოსახულება 

დაარეგისტრირა სასაქონლო ნიშხის სახით „საქპატენტში“. ამდენად, შპს გა- 
ზეთი „ხარია ვოსტოკას“ სასარჩელო მოთხოვნა გაზეთ „ზარია ვოსტოკა 

პლუსის“ გამოშვების აკრძალვის თაობაზე მოკლებულია სამართლებრივ სა- 

ფუძველს. შესაბამისად, უსაფუძვლოა მოთხოვნა ზიანის ანაზღაურების თაო- 

ბაზე, რამდენადაც ინდივიდუალური საწარმო „გიორგი ბეზირგანი – გაზეთ 
ზარია ვოსტოკა პლუსის“ მხრიდან მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენა 
დადასტურებული არ იქნა. სასამართლო კოლეგიამ დადასტურებულად მიიჩ- 

ნია, რომ ინდივიდუალური საწარმო „გიორგი ბეზირგანი – გაზეთ ზარია ვოს- 

ტოკა პლუსის“ სასაქონლო ნიშანი „ზარია გოსტოკა პლიუსი“ რეგისტრირე- 
ბული იქნა „საქპატენტის“ მიერ 2000 წლის I3 იანვარს და გამოქგეყნებული 
იქნა „საქპატენტის“ სამრენველო საკუთრების ოფიციალურ რეესტრში I#4. 

საქართველოს კანონის „სასაქონლო ნიშნის შესაზებ“ მე-6 მუხლის ! ნა- 
წილის თანახმად რეგისტრაციით დაცულ სასაქონლო ნიშანზე მფლობელის 

განსაკუთრებული უფლება წარმოიშობა ამ ნიშნის რეგისტრაციის დღიდან. 
მე-6 მუხლის მე-2 ნაწილის „გ“ პუნქტის თანახმად კი „განსაკუთრებული 

უფლების მქონე პირს შეუძლია აუკრძალოს მესამე პირს მისი თანმობის გა- 

რეშე სამოქალაქო ბრუნვაში გამოიყენოს ისეთი ნიშანი, რომელიც განსა- 

კუთრებული უფლების მქონე პირის დაცული სასაქონლო ნიშნის მსგავსია, 

ხოლო საქონელი იდენტური ან იმდენად მსგავსია, რომ ჩნდება ამ ნიშნების 
აღრევის, მათ შორის ასოცირების შედეგად აღრევის შესაძლებლობა". 

შპს „გაზეთ ზარია ვოსტოკას" განაცხადზე სასაქონლო ნიშნის რეგის- 

ტრაციის შესახებ „საქპატენტის“ მიერ მიღებულ გადაწყვეტილების მიხედ- 
ვით განმცხადებელს უარი ეთქვა სასაქოხლო ნიშნის რეგისტრაციაზე იმ სა- 

ფუძვლით, რომ სარეგისტრაციოდ წარმოდნელილი სასაქონლო ნიშანი 

მსგავსია ინდივიდუალური საწარმო „გიორგი ბეზირგანი – გაზეთ ზარია 
ვოსტოკა პლუსის" კუთვნილი ნიშნისა. 

შპს გაზეთ „ზარია ვოსტოკას“ და ინდივიდუალური საწარმო „გიორგი ბე- 
ზირგანი – გაზეთ ზარია ვოსტოკა პლუსის“ საქონელს წარმოდგენს „ნაბეყ- 
ლი პროდუქცია, გაზეთები“. ამდენად, ეს საქონელი იდენტურია. 

აღნიშნული გარემოებები სასამართლო კოლეგიას საკმარის საფუძვლად 
მიაჩნია იმისათვის, რომ სასაქონლო ნიშნის შესახებ საქართველოს კანონის 
მე-6 მუხლის შესაბამისად დაკმაყოფილდეს ინდივიდუალური საწარმო „გი- 
ორგი ბეზირგანი – გაზეთ ზარია ვოსტოკა პლუსის“ შეგებებული სარჩელის 
მოთხოვნა შპს „გაზეთ ზარია ვოსტოკასათვის“ „ზარია ვოსტოკა“ – სასაქონ- 
ლო ნიშნის გამოყენების აკრძალვის ნაწილში. 

რაც შეეხება ინდივიდუალური საწარმო „გიორგი ბეზირგანი – გაზეთ 
ზარია ვოსტოკა პლუსის" მოთხოვნას მატერიალური და მორალური ზიანის 
ანაზღაურების ნაწილში სასამართლოს იგი დაუსაბუთებლად მიაჩნია, რად- 
გან საქმეში არ იქნა წარმოდგენილი არც ერთი მტკიცებულება ან არგუმენ- 
ტი, რომელიც დაადასტურდება მორალური ან მატერიალური ზიანის მიყე- 
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ნებას – 500 ლარის ოდენობით. 
სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა რა სსკ-ს 243-ე, 244-ე, 247-ე, 

248-ე, 249-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით სასაქონლო ნიშხების შესახებ საქარ- 
თველოს კანონის მე-5 და მე-6 მუხლებით, 

გადაწყვიტა: 

1. უარი ეთქვას შპს „გაზეთ ზარია ვოსტოკას“ რედაქტორს ი.ნებიერიძეს 
სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. 

2. დაკმაყოფილდეს ინიდვიდუალური საწარმო „გიორგი ბეზირგანი – გა- 
ზეთ ზარია ვოსტოკა პლუსის" შეგებებული სარჩელი ნაწილობრივ. 

3. აეკრძალოს შპს „გაზეთ ზარია ვოსტოკას" მის მიერ გაზეთის გამოშვე- 
ბისას გამოყენებული „ზარია ვოსტოკას“ გრაფიკული გამოსახულების შემ- 
დგომი გამოყენება. 

4. დაეკისროს მოსარჩელე შპს "გაზეთ ზარია ვოსტოკას“ რედაქტორს 

ი.ნებიერიძეს სახელმწიფო ბაჟის 50 ლარის გადახდა, აღნიშნული თანხის 

70% – 35 ლარი ჩაირიცხოს სასამართლოთა მატერიალურ ტექნიკური დე- 
პარტამენტის ანგარიშზე, ხოლო 30% – 15 ლარი დიდუბის რაიონის ადგი- 

ლობრივი ბიუჯეტის ანგარიშზე. 

5. გადანყვეტილების გასაჩივრება შეიძლება გამოცხადებიდან ერთი 
თვის ვადაში საქართველოს უზენაეს სასამართლოში, თბილისის საოლქო 
სასამართლოს მეშვეობით. 

  

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M2/2048 11 ივლისი, 2000წ., ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 

მოსამართლე თ. ტაბატაძემ 

შ. გაბუნიას მდივნობით 
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ღია სასამართლო სხდომაზე განვიხილე სამოქალაქო საქმე საქართვე- 

ლოს ერთიანი კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის და თბილი- 

სის საქალაქო კომიტეტის ბეჭდვითი ორგანო გაზეთ „ზარია ვოსტოკას" რე- 
დაქტორ იური ნებიერიძის სარჩელისა გამო, საქართველოს ინტფელექტუა- 

ლური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი“-სა და ინდივიდუალუ- 

რი საწარმოო გიორგი ბეზირგანი „ზარია ვოსტოკა პლუსის“ მიმართ, გახეთ 
„ზარია ვოსტოკა პლუსის“ სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის გაუქმებისა 
და გაზეთ „ზარია ვოსტოკას“ სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის შესახებ. 

გამოვარკჰპვიუ: 

მოსარჩელე თავის მოთხოვნას საფუძვლად უდებს იმ გარემოებას, რომ 

გაზეთი „ზარია ვოსტოკას“ გააჩნია საკმაო ხნის წარსული და კარგი ავტო- 

რიტეტი, აქვს კარგი რეპუტაცია, საქართველოში საყოველთაოდ ცნობილი 
სასაქონლო ნიშნის მქონეა. გაზეთ „ზარია ვოსტოკა პლიუსის“ მიერ ანალო- 

გიური ნიშნის გამოყენება მას დაუმსახურებლად უქმნის ხელსაყრელ პირო- 
ბებს და ზიანს აყენებს დაცული სასაქონლო ნიშნის რეპუტაციას. 

სასამართლო სხდომაზე არ გამოცხადდა მოსარჩელე, რომელსაც გაეგ- 
ზავნა შეტყობინება 70-78-ე მუხლებით დადგენილი წესით. მოპასუხეებმა 
იშუამდგომლეს დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტფანის შესახებ მო- 
სარჩელის გამოუცხადებლობის გამო და განმარტეს, რომ მოსარჩელემ გა- 
მოიჩინა აშკარა უპატივისმცემლობა სასამართლოსა და მოპასუხეთა მი- 
მართ, როცა მოსარჩელემ სასამართლოში დატოვა განცხადება და მოითხო- 
ვა საქმის გადადება ქალაქგარეთ გასვლის მიზეზით ისე, რომ ისიც კი არ გა- 
ნუმარცავს, რატომ და რისთვის გადის ქალაქგარეთ. 

სასამართლომ გაითვალისწინა მოპასუხეთა შუამდგომლობა, იხელ- 
მძლვანელა საქართველოს სსკ-ს 229-ე მუხლით და 

გადაწყპიტა: 

1. უარი ეთქვას საქართველოს ერთიანი კომუნისტური პარტიის ცენ- 
ტრალური კომიტეტის და თ ილისის საქალაქო კომიტეტის ბეჭდვითი ორ- 
განო გაზეთ „ზარია ვოსტოკას“ რედაქტორს, იური ნებიერი ეს სარჩელის 
დაკმაყოფილებაზე სასამართლოს სხდომაზე გამოუცხადებლობის გამო. 

2. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს მხარისადმი ჩაბარებიდან 10 
დღის განმავლობაში, ამავე სასამართლოში. ამ ვადის გასვლის შემდეგ გა- 
დაწყვეტილება შედის კანონიერ ძალაში. 

3. სახელმწიფო ბაჟი 30 ლარი გადახდილია წინასწარ. 
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ირაკ X>I 
“უე 

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M2-2048-2000 29 დეკემბერი, 2000წ., ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 

მოსამართლე თ. ტაბატაძემ 

ე. კვეზერელის მდივნობით 

განვიხილე საქართვლეოს ერთიანი კომუნისტური პარტიის ცენტრალუ- 

რი კომიტეტის და თბილისის საქალაქო კომიჭტ,ეტის ბეჭდვითი ორგანო გა- 

ზეთ „ზარია ვოსტოკას“ რედაქტორის იური ნებიერიძის საჩივარი ვაკე-სა- 

ბურთალოს რაიონული სასამართლოს 2000 წლის I! 1 ივლისის დაუსწრებელი 
გადაწყვეტილების გაუქმებისა და საქმის წარმოების განახლების შესახებ. 

სასამართლო სხდომაზე გამოცხადდნენ და საჩივრის განხილვაში მონა- 
წილეობდნენ იური ნებიერიძე და მის წარმომადგენელი ქ.სომხიშვილი 
ინდ.საწარმო გიორგი ბეზირგანი „ზარია ვოსტოკა პლიუსის“ წარმომადგენ- 

ლები ნ.ბეზირგანი და ა.რობაქიძე. 

გამოვარპვიუ: 

2000 წლის 5 მაისს იური ნებიერიძემ აღძრა სარჩელი საქართველოს ინტე- 
ლექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტისა“ და ინდივი- 

დუალური საწარმო გიორგი ბეზირგანი „ზარია ვოსტოკა პლიუსის“ მიმართ. 

მოსარჩელე ითხოვს ი/ს „გიორგი ბეზირგანი გაზეთ ზარია გოსტოკა პლი- 
უსის“ „საქპატენტში“ რეგისტრაციის გაუქმებას. ითხოვს აგრეთვე, დაევა- 

ლოს „საქპატენტს“ გაატაროს გაზეთ „ზარია ვოსტოკას“ სასაქონლო ნიშნის 
რეგისტრაცია, ხოლო გაზეთ „ზარია ვოსტოკა პლიუსის" რეგისტრაციის გა- 

უქმების დღიდან (რეგისტრაციის გაუქმების შესახებ გადაწყვეტილების გა- 
მოტანის დღიდან) შეუწყდეს რეგისტრაციით მინიჭებული უფლებებიც". 

2000 ნლის 11 ივლისს ამ საქმეზე (%#2/2048) გამოტანილი იქნა დაუსწრე- 
ბელი გადაწყვეტილება მოსარჩელის გამოუცხადებლობის გამო, რითაც უა- 
რი ეთქვა იური ნებიერიძეს სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. 

იური ნებიერიძემ დაუსწრებელი გადაწყვეტილების პირის ჩაბარებიდან 
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10 დღის ვადაში შემოიტანა საჩივარი დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გა- 
დასინჯვისა და საქმის განახლების შესახებ (კერძოდ საჩივარი შემოიტანა 
2000 წლის 16 აგვისტოს). 2000 წლის 21 აგვისტოს განჩინებით იური ნებიე- 
რიძის საჩივარი მიღებული იქნა და დაინიშნა საქმის (საჩიერის) განხილვა. 

თავის საჩივარში იური ნებიერიძე განმარტავს, რომ მან იცოდა 2000 

ნლის 11 ივლისს საქმის განხილვის შესახებ, მაგრამ მიაჩნია, რომ სასამარ- 

თლო სტზდომაზე არ გამოცხადება გამოწვეული იყო საპატიო მიზეზით, რად- 

გან „სამსახურებრივი დავალების შესასრულებლად მოუწია ბათუმჰპი გამ- 

გზავრება" ქაღალდის შესაძენად, რაზედაც „მან აცნობა სასამართლოს”. 

ინდ.საწარმო გიორგი ბეზირგანი გაზეთ „ზარია ვოსტცოკა პლიუსის“ 
წარმომადგენლის ნიკოლოზ ბეზირგანისა და ანტონ რობაქიძის განმარტე- 

ბით საჩივარი უნდა დარჩეს დაუკმაყოფილებელი და დაუსწრებელი გადაზ- 

ყვეტილება უნდა დარჩეს ძალაში, რადგან იური ნებიერიძეს არ გააჩნია 

არავითარი საპატიო მიზეზი სასამართლო სხდომაზე გამოუცხადებლობის 
გასამართლებლად იგი სარგებლობს თავისი საფირმო ბეჭდითა და თავის 

თავს გამოუწერა მივლინების ფურცელი თითქოს 2000 წლის 11 ივლისს ი8მ- 

ყოფებოდა მივლინებაში ქ.ბათუმში. მითუმეტეს, რომ თავისივე გაცემული 

ცნობა (მივლინების ფურცელი) არ არის გამაგრებული სხვა საბუთებით 

(მაგ. ქაღალდის შეძენის ქვითრებით, სამგზავრო ბითელით, მძღოლის საგ- 
ზურით და ა.შ.). 

სასამართლომ მოისმინა არ იური ნებიერიძის ახსნა-განმარტება საჩი- 
ვართან დაკავშირებით, მოისმინა რა მოპასუხე მხარის ახსნა-განმარტებანი 

საჩივრის უარყოფასთან დაკავშირებით და გააანალიზა რა ყოველივე, საჩი- 
ვარზე წარმოდგენილი მტკიცებულებებისა და საქმის გარემოებების გათვა- 
ლისწინებით მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ საჩივარი უნდა დარჩეს დაუკმაყო- 
ფილებელი, ხოლო 2000 წლის 11 ივლისის დაუსწრებელი გადაწყვეტილება 
უნდა დარჩეს ძალაში, რადგან: 

1. იური ნებიერიძეს შეტყობინება 2000 წლის 11 ივლისს საქმის (მისი სა- 
სარჩელო განცხადების) განხილვის შესახებ ჩაბარდა კანოხით დადგენილი 
ნესითა და დადგენილი ვადის გათვალისწინებით. 

2. 2000 წლის 1 1 ივლისს საქმის განხილვის დღეს იური ნებიერიძემ სასა- 
მართლოში დატოვა ამავე დღით რეგისტრირებული განცხადება, სადაც მი- 
უთითა, რომ გადის ქალაქგარეთ და ითხოვს საქმის გადადებას. 

სასამართლომ ეს განცხადება არ გაითვალისწინა, რადგან განცხადებაში 
მითითებული არ არის თუ რატომ გადის იური ნებიერიძე ქალაქგარეთ, რა აუ- 
ცილებლობით არის იგი განპირობებული მაშინ, როცა განხილეაშია მისი სარ- 
ჩელი, რომელიც ზოგადი ლოგიკის თანახმად იური ნებიერიძისათვის მნიშ- 

ვნელოვანი უნდა ყოფილიყო. მითუფრო, რომ იური ნებიერიძე არის იმ იური- 
დიული ერთეულის (გაზეთის) რედაქტორი და დირექტორი, რომლის ინტერე- 

სების დაცვასაც ცდილობს თავისი სასარჩელო განცხადებით და მას ქონდა 
ყველა უფლება და შესაძლებლობა სასამართლო სხდომაზე გამოეგზავნა თა- 
ვისი წარმომადგენელი უკეთუ თვითონ „გასასვლელი იყო ქალაქგარეთ“. 
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3. სასამართლომ ვერ გაითვალისწინა აგრეთვე იური ნებიერიძის „მივ- 
ლინების ფურცელი", რომლის თანახმადაც იური ნებიერიძე 2000 წლის 11 

ივლისიდან 18 ივლისამდე მივლინებულია ქ. ბათუმში „გაზეთის ქაღალდის 
შესაძენად“. 

ვერ გაითვალისწინა და ვერ გაიზიარა იური ნებიერიძის ეს თავის მარ- 
თლება, რადგან იური ნებიერიძემ მივლინება თავის თავს „გამოუწერა“ თვი- 

თონვე. მივლინებას დართული არა აქვს მივლინების ფურცელში მითითებუ- 
ლი ბრძანება, საგზური ქაღალდის ტრანსპორტირებისათვის, ქაღალდის შე- 
ძენის ქვითრები და ა.შ. 

ნიშანდობლივია ის გარემოებაც, რომ მართლაც, რომ ყოფილიყო მივლი- 

ნების საჭიროება იური ნებიერიძეს როგორც ფირმის ხელმძღვანელს შეეძ- 
ლო მივლინებაში გაეგზავნა თავისი დაქვემდებარებული მუშაკი ან განცხა- 
დებაში მიეთითებინა ამის შესახებ, ანდა „მივლინებიდან დაბრუნების“ შემ- 
დეგ მაინც დაინტერესებულიყო სასამართლო სხდომის შედეგით (გადაწყვე- 
ტილებით). მან სასამართლოს მოაკითხა მხოლოდ გადაწყვეტილებიდან ერ- 
თი თვის შემდეგ, თავისი წარმომადგენლის მეშვეობით, 2000 წლის 10 აგვის- 

ტოს, ხოლო საჩივარი შემოიტანა 2000 წლის 16 აგვისტოს. 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მიმაჩნია, რომ აშკარა იყო იური ნე- 

ბიერიძეს უპატივისმცემლობა სასამართლო დაწესებულებისადმი და საპ- 
როცესო დისციპლინისადმი, როგორც 2000 წლის 11 ივლისს გადაწყვეტი- 
ლების გამოტანისას, ასევე მის შემდგომაც. გადაწყვეტილების პირის ჩაბა- 
რებისას (სხდომის შედეგით დაინტერესებისას) და მაშინაც როცა საჩივარ- 
თან ერთად წარმოდგენილია დაუსაბუთებელი „მივლინების ფურცელი". 
ამიტომაც მივიჩნევ, რომ არ არსებობს 2000 წლის 11 ივლისის დაუსწრებე- 
ლი გადაწყვეტილების (საქმე M2-2048) გაუქმების საფუძველი. 

ვიხელმძღვანელე სსკ-ს 240-ე მუხლის მე-2, მე-3 ნაწილებით და 

ღავადგინუ: 

1. იური ნებიერიძის საჩივარი დარჩეს დაუკმაყოფილებელი და ვაკე-სა- 

ბურთალოს რაიონული სასამართლოს 2000 წლის 1 1 ივლისის დაუსწრებელი 
გადაწყვეტილება საქმეზე M2-2048 დარჩეს ძალაში. 

2. ეს განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს აპელაციის წესით (ქ.თბილისის 
საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა სააპელაციო პალატაში განჩი- 

ნების პირის მხარეთათვის ჩაბარებიდან ერთი თვის ვადაში, ამავე სასამარ- 

თლოს მეშვეობით). 
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>. ა 3 

განჩი 6 ება 

საქართველოს სახელით 

M3ბ/403 27 აგვისტო, 200 1წ., ქ. თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა 
და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატამ შემდეგი 
შემადგენლობით: ნ.წკეპლაძე (თავმჯდომარე), 

მ.ჩანტლაძე, 
ტ.ზამბახიძე 

ნ.კორძაძის მდივნობით 

განიხილა გაზეთ „ზარია-ვოსტოკას“ რედაქტორის ი.ნებიერიძის სააპე- 
ლაციო საჩივარი თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 
2002 წლის 29 დეკემბრის განჩინებაზე. 

სააპელაციო სასამართლიმ საქმის მასალების გაცნობის შედეგად 

გამოარკვია: 

გაზეთ „ზარია-ვოსტოკას“ რედაქტორმა ი.ნებიერიძემ თბილისის ვაკე- 
საბურთალოს რაიონულ სასამართლოში სარჩელი აღძრა მოპასუხეების სა- 
ქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპა- 

ტენტის" და ინდივიდუალური საწარმო „გიორგი ბეზირგანი – ზარია ვოს- 
ტოკა პლუსი“-ს რედაქტორის გიორგი ბეზირგანის მიმართ და მოითხოვა ინ- 

დივიდუალური საწარმო „გიორგი ბეზირგანი - გაზეთ „ზარია ვოსტოკა 
პლუსის" სასაქონლო ნიშნის „საქპატენტში“ რეგისტრაციის, „საქპატენტის“ 

სახელმწიფო ექსპერტიზის 2000წ. 01.02 გადანყვეტილების გაზეთ „ზარია 
ვოსტოკას" 1999წ. 20.05 განაცხადზე სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციაზე 

უარის შესახებ, „საქპატენტის“ სააპელაციო პალატის 2000წ. 16.03 Mვ 

ბრძანების და 2000 წლის 9 მარტის M#M057 გადაწყვეტილების გაუქმება, დაე- 
ვალოს „საქპატენტს“ გაზეთ „ზარია ვოსტოკას“" სასაქონლო ნიშნის რეგის- 
ტრაცია, გაზეთ „ზარია ვოსტოკა პლუსის“ რეგისტრაციის გაუქმების შესა- 

ხებ გადაწყვეტილების გამოტანის დღიდან გაზეთს შეუწყდეს რეგისტრაცი- 
ით მინიჭებული უფლებები. 

თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მიერ 2000 წლის 
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(1 ივლისს გამოტანილი იქნა დაუსწრებელი გადაწყვეტილება, რომლითაც 

სარჩელი არ დაკმაყოფილდა მოსარჩელის გამოუცხადებლობის გამო. 
გაზეთ „ზარია ვოსტოკას“ რედაქტორმა იური ნებიერიძემ საჩივარი შეი- 

ტანა რაიონულ სასამართლოში, რომლითაც მოითხოვა დაუსწრებელი გა- 
დაწყვეტილების გაუქმება და საქმის ხელახლა განხილვა. 

რაიონული სასამართლოს 2000 წლის 21 აგვისტოს განჩინებით ი.ნებიე- 
რიძის საჩივარი მიღებულ იქნა და დაინიშნა საქმის ხელახალი განხილვა, ხო- 

ლო 2000 წლის 29 დეკემბრის განჩინებით ი.ნებიერიძის საჩივარი არ დაკმა- 
ყოფილდა და უცვლელი დარჩა 2000 წლის 1 I ივლისის დაუსწრებელი გადაწ- 

ყვეტილება. 
ი.ნებიერიძემ სააპელაციო საჩივრით მიმართა თბილისის საოლქო სასამარ- 

თლოს, რომლითაც ითხოვს ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 2000 
წლის 29 დეკემბრის განჩინების გაუქმებას და საქმის რაიონულ სასამართლო- 
ში დაბრუნებას განსახილველად შემდეგი მოტივით: სარჩელით იგი ითხოვდა 
ადმინისტრაციული აქტის გაუქმებას, შესაბამისად ადმინისტრაციული საქმის 
განხილვისას გამოყენებული უნდა ყოფილიყო ადმინისტრაციული საპროცესო 

კოდექსით დადგენილი წესები, რომლის 261-ე მუხლით მოცემულ საქმეზე და- 
უშვებელია დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანა, ანუ სახეზეა მისი გა- 
უქმების აბსოლუტური საფუძველი. 

სააპელაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, მხარეთა ახსნა- 
განმარტებების მოსმენის, საქმის სასამართლო განხილვით მივიდა იმ დას- 

კვნამდე, რომ გაზეთ „ზარია ვოსტოკას“ რედაქტორის ი.ნებიერიძის სააპე- 
ლაციო საჩივარი საფუძვლიანია და უნდა დაკმაყოფილდეს, უნდა გაუქმდეს 
რაიონული სასამართლოს 2000 წლის 29 დეკემბრის განჩინება, როგორც 
უკანონო, ი.ნებიერიძის საჩივარი ხელახლა განსახილველად უნდა დაუბ- 
რუნდეს იმავე სასამართლოს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

გასაჩივრებული განჩინების გამოტანისას რაიონული სასამართლოს მი- 
ერ დარღვეულია საპროცესო სამართლის ნორმები, კერძოდ, სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის 393.2 მუხლის ა) და ბ) პუნქტების მოთხოვნები, სასა- 
მართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა და გამოი- 
ყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა. 

სასამართლომ საქმის განხილვისას არ გამოიყენა ადმინისტრაციული საპ- 
როცესო კოდექსის დებულებები, მათ შორის კოდექსის 2.2-ე მუხლი, რომლის 
ა) პუნქტის მიხედვით სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის საგანს შეიძ- 
ლება წარმოადგენდეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შესაბამი- 
სობა საქართველოს კანონმდებლობასთან, კონკრეტულ შემთხვევაში დავის 
საგანს სწორედ საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული 

ცენტრის „საქპატენტის“ (რომელიც საჯარო უფლებამოსილებას ახორციე- 

ლებს) ადმინისტრაციული აქტებია გასაჩიერებული. 

შესაბამისად, რაიონულმა სასამართლომ არ გამოიყენა ადმინისტრაცი- 
ული საპროცესო კოდექსის 1.1 მუხლის მოთხოვნა, რომლის მიხედვით, ეს 
კოდექსი განსაზღვრავს საერთო სასამართლოების მიერ ადმინისტრაციუ- 
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ლი საქმეების განხილვისა და გადაწყვეტის საპროცესო წესებს. 

სასამართლომ არ გამოიყენა ამავე კოდექსის 26! მუხლი, რომლის თა- 
ნახმად, ადმინისტრაციული სამართალნარმოებაში არ გამოიყენება სამოქა- 
ლაქო საპროცესო კოდექსის XXVI თავის დებულებები ანუ დაუშვებელია და- 

უსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანა. 
მითითებული დარღვევები წარმოადგენს ისეთ საპროცესო სამართლის 

ნორმების არსებით დარღვევებს, რომელთა დაუცველად ადმინისტრაციულ 
საქმეზე შეუძლებელია კანონიერი გადაწყვეტილების მიღება, რის გამოც 
სააპელაციო სასამართლო თელის, რომ საქმე ხელახლა არსებითად განსა- 
ხილველად უნდა დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს, რომელმაც დავა უნდა 
გადაწყვიტოს ადმინისტრაციული სამართალწარმოებისთვის დადგენილი 

პროცედურის ზუსტი დაცვით. 

სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა რა ადმინისტრაციული საპ- 
როცესო კოდექსის |, მე-12 სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 372-ე, 385-ე, 
389-ე, 391-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით და 

ღაადგინა: 

1. გაზეთ „ზარია-ვოსტოკას" რედაქტორის ი.ნებიერიძის სააპელაციო 

საჩივარი დაკმაყოფილდეს. 

2. გაუქმდეს თბილისის ეაკე-საბურთალოს რაიონულ სასამართლოს 
2000 წლის 29 დეკემბრის განჩინება. 

3. გაზეთ „ზარია-ვოსტოკას“ რედაქტორის ი.ნებიერიძის საჩივარი ხე- 

ლახლა განსახილველად დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს. 
4. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით, საქართველოს 

უზენაეს სასამართლოში, განჩინების მხარეთათვის გადაცემიდან ერთი 
თვის ვადაში თბილისის საოლქო სასამართლოს მეშვეობით. 
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ყარა 

«7 არე 

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M3/64-03 17 იანვარი, 2003წ., ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე თატაბა- 
ტაძემ 

ანა მანიას მდივნობით 

ღია სასამართლო სხდომაზე განვიხილე ადმინისტრაციული საქმე სა- 
ქართველოს ერთიანი კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის და 
თბილისის საქალაქო კომიტეტის ბეჭდვითი ორგანო გაზეთ „ზარია ვოსტო- 

კას“ რედაქტორ იური ნებიერიძის სარჩელისა გამო საქართველოს ინტე- 
ლეეტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტისა“ და ინდივი- 
დუალური საწარმო გიორგი ბეზირგანი „ზარია ვოსტოკა პლუსის“ მიმართ, 

გაზეთ „ზარია ვოსტოკას" სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის შესახებ. 

გამოვარკვიუ: 

მოსარჩელე ითხოვს ინდივიდუალური საწარმო „გიორგი ბეზირგანი გა- 
ზეთი ზარია ვოსტოკა პლუსის" სასაქონლო ნიშნის „საქპატენტში“ რეგის- 
ფრაციის გაუქმებას. 

მოსარჩელე თავის მოთხოვნას საფუძვლად უდებს იმ გარემოებას, რომ 

„გაზეთი ზარია ვოსტოკას" გაანჩია საკმაო ხნის წარსული და კარგი აგტო- 
რიტეტი, აქვს კარგი რეპუტაცია, საქართველოში საყოველთაოდ ცნობილი 

სასაქონლო ნიშნის მქონეა. 

გაზეთ „ზარია ვოსტოკა პლუსის" მიერ ანალოგიური ნიშნის გამოყენება 
მას დაუმსახურებლად უქმნის ხელსაყრელ პირობებს და ზიანს აყენებს და- 

ცული სასაქონლო ნიშნის რეპუტაციას. 
2003 ნლის 17 იანვრის სასამართლო სხდომაზე მოსარჩელემ უარი თქვა 

სარჩელზე იმ მოტივით, რომ საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრე- 

ბის ეროვნული ცენტრი „საქპატენტის“ წარმომადგენლის განცხადების თა- 
ნახმად, მოპასუხემ გაუშვა 2002 წლის 13 იანვარს გაუქმებული რეგისტრა- 
ციის აღდგენის ვადა და მისი სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაცია აღდგენას 
აღარ ექვემდებარება. მიაჩნია, რომ სადავო ურთიერთობა მოგვარებულია 
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და ითხოვს საქმის წარმოების შეწყვეტას. 
საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის | მუხლის I! ნა- 

წილის თანახმად „თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინის- 
ტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის დებულებანი“. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 272-ე მუბლის „გ“ პუნ- 
ქტი ითვალისწინებს მხარეთა განცხადებით ან თავისი ინიციატივით საქმის 
წარმოების შეწყვეტას იმ შემთხვევაში თუ მოსარჩელემ უარი თქვა სარჩელ- 
ზე. ამიტომ ვიხელმძღვანელე ზ/აღნიშნული კანონებით, საქართველოს სამო- 

ქალაქო საპროცესო კოდექსის 273-ე, 274-ე მუხლებითა და 

დავადგინე: 

1. შენყდეს ამ საქმის ნარმოება საქართველოს ერთიანი კომუნისტური 
პარტიის ცენტრალური კომიტეტის და თბილისის საქალაქო კომიტეტის 

ბეჭდვითი ორგანო გაზეთ „ზარია ვოსტოკას“ რედაქტორ იური ნებიერიძის 
სარჩელისა გამო საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნუ- 
ლი ცენტრ „საქპატენტისა“ და ინდივიდუალური საწარმო გიორგი ბეზირგა- 
ნი „ზარია ვოსტოკა პლუსის“ მიმართ, გაზეთ „ზარია ვოსტოკას“ სასაქონ- 

ლო ნიშნის რეგისტრაციის შესახებ. 

2. განემარტოს მოსარჩელეს, რომ საქმის წარმოების შეწყვეტის შემ- 

თხვევაში, სასამართლოსათვის ხელმეორედ მიმართვა დავაზე იმავე მხარე- 

ებს შორის, იმავე საგანზე და იმავე საფუძვლით არ შეიძლება. 

3. სახ.ბაჟი მოსარჩელის მიერ გადახდილია წინასწარ. 

4. ამ განიჩნებაზე შეიძლება კერძო საჩივრის შემოტანა ამავე სასამარ- 
თლოში განჩინების პირის მოსარჩელისათვის ჩაბარებიდან 12 დღის განმავ- 
ლობაში. 
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სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის გაუქმება 

ბ 
%ი5:5XV 

ა“, 
დაუსწრებელი გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M02ა/38 10 ნოემბერი, 1999 წ., ქ. თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და 
სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიამ შემდეგი 

შემადგენლობით: მ.ჯიყაშვილი (თავმჯდომარე), 

გ-·გულედანი, 
დ.თოდრაძე 

ნ.გველესიანის მდივნობით 

მოსარჩელე: გიორგი ილიას ძე სარაჯიშვილის წარმომადგენლების 
ლ.მუხაშავრიას და თ.სარაჯიშვილის 

მოსარჩელე: ნინელი კონსტანტინეს ასული სარაჯიშვილის წარმომად- 

გენლის ლ.მუხაშავრიას 
მოპასუხე: საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული 

ცენტრის „საქპატენტის" წარმომადგენლის ზ.ნეფარიძის 

მოპასუხე: სააქციო საზოგადოება „ენისელის“ წარმომადგენლების 

თ.ჯაფარიძისა და ნ.ნებიერიძის მონაწილეობით 

განიხილა სამოქალაქო საქმე გიორგი და ნინელი სარაჯიშვილების სარჩე- 
ლისა გამო მოპასუხეებთან საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების 

ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი" და სს „ენისელი“ სასაქონლო ნიშნის რეგის- 
ტრაციის გაუქმების სს „ენისელისათვის“ ზიანის ანაზღაურების დაკისრების, 
წინასწარ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის უკან დაბრუნების, სს „ენისელისათ- 
ვის" სათანადო რეგისტრაციისა და ნებართვის გარეშე სასმელების გამოშვე- 
ბა-რეალიზაციის აკრძალვის შესახებ და 

გამოარკვია: 

მოპასუხე სააქციო საზოგადოება „ენისელის“ მიმართვის შემდეგ, საქარ- 
თველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენ- 
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ტის“ მიერ განხორციელებული იქნა სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაცია 1998 
წლის სამრეწველო საკუთრების ოფიციალური ბიულეტენის M8(34) გამოქ- 
ვეყენებული იქნა სააქციო საზოგადოება „ენისელის" სასაქონლო ნიშანი, 
რომელზეც ასახული იყო დავით სარაჯიშვილის სახელი, მისი ფოტო, სა- 

ფირმო ნიშანი და გერბი ალკოჰოლურ სასმელზე. საქართველოს ინტელეე- 
ტუალრი საკუთრების ეროვნულმა ცენტრმა „საქპატენტმა" რეგისტრაცია 
განახორციელა 1998 წლის 17 აპრილს სს „ენისელის მიერ წარდგენილი დო- 

კუმენტების საფუძველზე. 
1997 წლის 17 მაისს მოპასუხე სს „ენისელმა" დადო ხელშეკრულებები 

დავით სარაჯიშვილის მემკვიდრეებთან, კერძოდ დავით სარაჯიშვილის დე- 
ბის შთამომავლებთან გიორგი და ნიკოლოზ ბრაილოვსკებთან, ელიზავეტა, 

მანანა და მიხეილ ტარსაიძეებთან და მანანა ერისთავთან. ხელშეკრულებით 
მემკვიდრეები აძლევდნენ შპს „დავით სარაჯიშვილი და კომპანიას“ თავის 
სამეურნეო-საწაროო საქმიანობისას მისი შეხედულებისა და საქიროების 

მიხედვით გამოეყენებინათ დავით სარაჯიშვილის სახელი, გვარი და სურა- 
თი, აგრეთვე მის მიერ შექმნილი საფირმო ნიშნები, ემბლემები, ეტიკეტები, 

რეცეპტები და სხვა, რაც საქართველოს კანონმდებლობით არ არის აკრძა- 

ლული. ამავე ხელშეკრულებმით შპს „დავით სარაჯიშვილი და კომპანია“ 
კისრულობდა ყოველწლიურად გადაეხადა მემკვიდრისათვის სარგო 2000 
აშშ დოლარის ოდენობით ან ეროვნული ვალუტა მისი შესაბამისი კურსით. 

მოსარჩელეთა განცზადებით, მოპასუხეს არ დაუდია ხელშეკრულება სხვა 

შთამომავლებთან, რომელთა არსებობა ცნობილი იყო მისთვის. აქედან გა- 
მომდინარე მოსარჩელეები თელიან, რომ სს „ენისელი" ვალდებული იყო და- 
ეზუსტებინა ყველა იმ პირთა წრე, რომელთა ნებართვა აუცილებელი იყო 
სარაჯიშვილის სახელით სარგებლობისათვის და მხოლოდ ყველა მათგან- 
თან დადებული ხელმეკრულების შემდეგ შეიძლებოდა სასაქონლო ნიშნის 
რეგისტრაცია. ამასთან, მოსარჩელის განცხადებით, მოპასუხემ არ შეასრუ- 
ლა ხელშეკრულებით ხაკისრი ვალდებულება და არ გადაუხადა მემკვიდრე- 

ებს ხელშეკრულებით განსაზღვრული სარგო. 
მოსარჩელის განცხადებით სასაქონლო ნიშანი რეგისტრირებულია სააქ- 

ციო საზოგადოება „ენისელის“ სახელით, ხოლო დავით სარაჯიშვილის შთა- 
მომავლებთან დადებული ხელშეკრულების მხარე არის „დავით სარაჯიშვილი 
და კომპანია“, ანუ გიდრე მიღებული იქნებოდა შთამომავლების თანხმობა სა- 
ხელით სარგებლობის შესახებ და დაიდებოდა შესაბამისი ხელშეკრულება, მა- 

ნამ მოხდა იმ შთამომავლების სახელის უფლებათა ხელყოფა იმით, რომ კომ- 
პანიას ეწოდა დავით სარაჯიშვილის სახელი და შემდეგ ამ კომპანიის სახე- 
ლით იქნა ხელშეკრულება დადებული დავით სარაჯიშვილის სახელის გამო- 

ყენებაზე. ხოლო, ვინაიდან ხელშეკრულებას ხელს აწერს იურიდიული პირი 
სახელწოდებით – „დავით სარაჯიშვილი და კომპანია“, ხოლო სასაქონლო 
ნიშნის რეგისტრაციას განახორციელებს სს „ენისელი", ამის გამო სასაქონლო 
ნიშნის რეგისტრაცია უკანონოდ უნდა ჩაითვალოს, ხოლო სახელის ხელყოფა 

· ბრალეულად. გიორგი და ნინელი სარაჯიშვილები აცხადებენ, რომ არიან მემ- 
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კვიდრეები, როგორც მოსარჩელეები ითხოვენ გაუქმდეს საქართველოს ინ- 

ტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის" მიერ 
1998 წლის 17 აპრილს განხორციელებული სს „ენისელის“ სასაქონლო ნიშნის 
რეგისტრაცია. ამავე დროს დაეკისროს მოპასუხეს, სს „ენისელს“, მოსარჩე- 
ლეებისათვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურება, კერძოდ დავით სარაჯიშვი- 

ლის სახელით გამოშვებული პროდუქტით მიღებული მოგება 1998 წლის 17 
აპრილიდან დღემდე, რაც მათი წინასწარი შეფასებით შეადგენს 10000 ლარს. 

მოსარჩელე ითხოვს ასევე მის მიერ წინასწარ შემოტანილი ბაჟის 250 ლარის 
უკან დაბრუნებას სახელმწიფო ბაჟის შესახებ საქართველოს კანონის მე-5 
მუხლის 1-ბ პუნქტის საფუძველზე. მოსარჩელე, დამატებით ითხოვს აეკრძა- 
ლოს სს „ენისელს“ სათანადო რეგისტრაციისა და ნებართვის გარეშე სასმე- 
ლების გამოშვება-რეალიზაცია. 

მოპასუხის, სს „დავით სარაჯიშვილი და ენისელის“ მიერ უარყოფილი 
იქნა სარჩელი მთლიანად. მოპასუხის განმარტებით მას ხელშეკრულებები 
სახელის ექსკლუზიური უფლების გამოყენების შესახებ გაფორმებული აქვს 

დავით ზაქარიას ძე სარაჯიშვილის მემკვიდრეებთან და არა მისი პაპის თბი- 
ლისის გუბერნიის მდივნის დავით სარაჯიშვილის მემკვიდრეებთან, რადგან 
იგი თავის სასაქონლო ნიშანში იყენებს დიდი ქართველი მრეწველის და მე- 
ცენატის, ქართული კონიაკის, არყისა და ლიქიორის სამრეწველო წარმოე- 

ბის ფუძემდებლის სახელს და არა მისი პაპის სახელს, რომელსაც არავითა- 
რი კავშირი არა ჰქონია კონიაკისა და არყის წარმოებასთან. მოპასუხის გან- 
მარტებით სარჩელი აღძრულია არასათანადო მოსარჩელის მიერ. გ. და ნ. 
სარაჯიშვილები არიან დავით ზაქარიას ძე სარაჯიშვილის პაპის დავით სა- 
რაჯიშვილის მემკვიდრეები და ისინი არ შეიძლება ჩაითვალონ დიდი მრეწ- 

ველის დ.ზ.სარაჯიშვილის მემკვიდრეებად, რადგან ცოცხლები არიან წინა 
რიგის მემკვიდრეები. მოპასუხე ითხოვს საქმის წარმოების შეწყვეტას. 

მოპასუზე, საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულმა 
ცენტრმა „საქპატენტმა" შესაგებელი არ წარმოადგინა წერილობით, თუმცა 
საქმის არსებითად განხილვისათვის მოსამზადებელ სხდომაზე მხარი დაუ- 
ჭირა სს „ენისელის" პოზიციას. საქმის არსებითად განხილვისას კი ახსნა- 
განმარტებაში განაცხადა, რომ „საქპატენტი“ არ ცნობს სარჩელს 1998 წელს 
მის მიერ განხორციელებული კონიაკი სარაჯიშვილის სასაქონლო ნიშნის 
რეგისტრაციის გაუქმების შესახებ, რადგან მანამდე სასამართლომ უნდა 
გაარკვიოს მოსარჩელეთა მემკვიდრეობის საკითხი. 

საქმის განხილვის მთავარ სასამართლო სხდომაზე მოსარჩელეების წარ- 
მომადგენელმა ლ.მუხაშავრიამ იშუამდგომლა ნაწილობრივი გადაწყვეტილე- 
ბის გამოტანის შესახებ, რაც სასამართლოს მიერ დაკმაყოყფილებული იქნა. 

სასამართლო კოლეგიამ შეისწავლა რა საქმის მასალები, მოუსმინა რა 
მხარეების ახსნა-განმარტებებს, მიაჩნია, რომ გიორგი და ნინელი სარაჯიშ- 
ვილების სარჩელს საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნუ- 

ლი ცენტრის მიერ 1998 წლის 17 აპრილს განხორცილებული სს „ენისელის“ 

სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის გაუქმების ნაწილში უარი უნდა ეთქვას 
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შემდეგი გარემოებებისა გამო: 
1998 წლის 17 აპრილს საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების 

ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ მიერ განხორციელებულ იქნა სს „ენისე- 
ლის" სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაცია. სასაქონლო ნიშანი არის განსხვავე- 
ბული სიმბოლო ან მათი ერთობლიობა, რომელიც ერთგვაროვანი საქონლის- 
თვისაა განკუთვნილი და მას სხვა საწარმოს საქონლისაგან განასბვავებს. 
იგი შეიძლება იყოს სიტყვა, გამოსახულება, ადამიანის სახელი, ასოები, ციფ- 

რები და ა.შ. განსახილველ საქმეზე სასაქონლო ნიშანი შედგება დიდი ქარ- 
თველი მრეწველის ღ.სარაჯიშვილის (1848-1911) სახელის, გვარისა და ფო- 
ტოსაგან, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1102-ე მუხლის თანახმად 

სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაცია ხორციელდება ცალკე არსებული კანონის 
ნორმათა საფუძველზე. მოსარჩელე მიუთითებს სასაქონლო ნიშნების შესა- 
ხებ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის „თ“ პუნქტზე და აღნიშნავს, რომ 
მოპასუხეების მიერ დარღვეული იქნა მისი მოთხოენები, კერძოდ მათგან და 

სხვა შთამომავლებისაგან არ იქნა აღებული თანხმობა და არ გაფორმდა სა- 
თანადო ხელშეკრულებები. სადავო სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის დრო- 
ისათვის, კერძოდ, 1998 წლის 17 აპრილს მოქმედებდა არა მოსარჩელის მიერ 
მითითებული 1999 წლის 5 თებერელის კანონი, არამედ დებულება სასაქონ- 
ლო ნიშნების შესახებ, დამტკიცებული 1992 წლის 16 მარტის M#M304 დადგენი- 

ლებით. აღნიშნული დებულებით სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციაზე უარის 
საფუძველთა შორის (მუხლი 2) არის „ვ“ პუნქტში განსაზღვრული საფუძვე- 

ლიც, კერძოდ „ცალკეულ პიროვნებათა, სახელების, გვარების, ფსევდონიმე- 
ბისა და პორტრეტების გამოყენებაზე მათი თანხმობის არ არსებობა". საქარ- 

თველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენ- 

ტის“ წარმომადგენლის ზ%.ნეფარიძის განმარტებით დაცული იქნა რეგისტრა- 
ციის არა მხოლოდ იურიდიული, არამედ მორალური მხარეც და როგორც თა- 

ვად მოსარჩელეებიც ადასტურებენ, დადებული იქნა ხელშეკრულებები და- 

ვით ზაქარიას ძე სარაჯიშვილის მემკვიდრეებად მიჩნეულ პიროვნებებთან, 
რომლის მიხედვითაც მემკვიდრეები გადასცემდნენ შეზღუდული პასუხის- 
მგებლობის საზოგადოებას „დავით სარაჯიშვილი და კომპანიას" ექსკლუზი- 
ურ უფლებას თავის სამეურნეო საქმიანობაში მისი შეხედულებისა და საჭი- 
როებისამებრ გამოეყენებინათ დავით სარაჯიშვილის სახელი, გვარი და სუ- 
რათი, აგრეთვე მის მიერ შექმნილი საფირმო ნიშნები, ემბლემები, ეტიკეტე- 

ბი, რეცეპტები და სხვა. სასამართლომ გამოკვლეულად და დადასტურებუ- 
ლად ჩათვალა ის გარემოება, რომ შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგა- 
დოება „დავით სარაჯიშვილი და კომპანია" არის შეზღუდული პასუხისმგებ- 
ლობის საზოგადოება „ბემის“ სამართალმემკვიდრე. შპს „ბემი“ კი ქ. თბილი- 
სის გლდანის რაიონის სასამართლოს 1996 27 სექტემბრის დადგენილების 
მიხედვით არის დამფუძნებელი ანუ აქციათა 57,74%-ის მფლობელი საწარმო 
სს „ენისელში“. აქედან გამომდინარე შპს „დავით სარაჯიშვილი და კომპანია“ 
არის სს „ენისელის“ ერთ-ერთი მესაკუთრე და ამდენად მას უფლება ჰქონდა 
ეთხოვა დ.ზ.სარაჯიშვილის მემკვიდრეებისათვის თანხმობა მათი წინაპრის 
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სახელისა და გვარის, ფოტოს, რეცეპტების, ემბლემების და ა.შ. გამოყენები- 
სათვის, ხოლო შემდეგ კი გამოეყენებინა თავისივე ფირმის ინტერესებისათ- 
ვის. სს „ენისელის“ მიერ დაცული იქნა მოქმედი კანონმდებლობის ნორმები 
სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციისას. 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის 
„საქპატენტის“ მიერ დაცული იქნა ასევე დებულების მოთხოვნა რეგისტრი- 
რებული სასაქონლო ნიშნის საჯაროდ გამოქვეყნების შესახებ და იგი, რო- 
გორც თავად მოსარჩელეებიც განმარტავენ, გამოქვეყნებული იქნა ინტე- 
ლექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის "საქპატენტის" 1998 წლის 

M8(34) ბიულეტენში, რითაც საშუალება მიანიჭა სადავო სასაქონლო ნიშნის 
რეგისტრაციასთან დაკავშირებით გამოეთქვა პრეტენზია ნებისმიერ დაინ- 
ტერესებულ პირს, რაც მოსარჩელეების მიერ არ იქნა გამოყენებული, არ იქ- 
ნა გასაჩივრებული განხორციელებული რეგისტრაცია „საქპატენტის“ საა- 
პელაციო პალატაში. 

მოსარჩელეები თავის მოთხოვნებს აფუძნებენ საქართველოს სამოქა- 
ლაქო კოდექსის მე-18 მუხლის ნორმებზე, კერძოდ პირველ ნაწილზე, რომ- 
ლის თანახმად პირს, ვისაც სახელის ტარების უფლებას შეეცილებიან, ან ვი- 

სი ინტერესებიც ილახება მისი სახელით უნებართვო სარგებლობით, მას 
უფლება აქვს ხელმყოფს მოსთხოვოს მოქმედების შეწყვეტა ან უარის თქმა 
მასზე. მოსარჩელე ვერ ადასტურებს რაში გამოიხატება მისთვის სახელის 

ტარების უფლების შეცილება ან მისი სახელით უნებართო სარგებლობით, 

თუ ეს ხდება, როგორ ილახება მისი ინტერესები. საქართველოს სამოქალა- 
ქო კოდექსის მე-17 მუხლის მიხედვით ფიზიკური პირის სახელი შედგება მი- 
სი სახელისა და გვარისაგან. ვერც ნინელი სარაჯიშვილი და ვერც გიორგი 

სარაჯიშვილი ვერ განუმარტავენ სასამართლოს ვის მიერაა მათი სახელე- 
ბის შეცილება განხორციელებული ან ვინ ისარგებლა მათი ნებართვის გა- 
რეშე „ნინელი სარაჯიშვილის“ ან „გიორგი სარაჯიშვილის“ სახელით. ამდე- 
ნად მოსარჩელეების მოთხოვნა – სამოქალაქო კოდექსის 18-ე მუხლის ნორ- 
მათა გათვალისწინებით მოხდეს „საქპატენტის“ მიერ განხორციელებული 
სს „ენისელის" სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის გაუქმება, არ შეიძლება 
იქნეს გაზიარებული და არ უნდა დაკმაყოფილდეს, რადგან მოსარჩელეები 
ვერ უკავშირებენ თავის სასარჩელო მოთხოვნებს კანონის იმ ნორმას, რო- 
მელსაც დარღვეულად მიიჩნევენ. დ.სარაჯიშვილის სახელის გამოყენების 
აკრძალვა არ შეიძლება მოთხოვილი იქნეს ნინელი და გიორგი სარაჯიშვი- 
ლების მიერ სკ-ს 18-ე მუხლის პირველი პუნქტით. 

მოსარჩელეთა მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებებით და მათივე გან- 
მარტებით დადგინდა, რომ მოსარჩელეები – გიორგი და ნინელი სარაჯიშვი- 
ლები არიან დავით ზაქარიას ძე სარაჯიშვილის (1848-1911) ბიძაშვილის შვი- 
ლის შვილები, ხოლო ის პირები, რომლებმაც ხელი მოაწერეს ხელშეკრულე- 

ბას ი.-სარაჯიშვილის სახელის, გვარის, ფოტოს, მის მიერ შექმნილი საფირ- 

მო ნიშნის, ემბლემების, ეტიკეტების, რეცეპტების და სხვათა ექსკლუზიური 
უფლების გადაცემის შესახებ არიან დ-სარაჯიშვილის შვილიშვილის შვილე- 
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ბი. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1336-ე მუხლის თანახმად დები და 
ძმები, დისწულები და ძმისწულები და მათი შვილები არიან მეორე რიგის 
მემკვიდრეები, ხოლო ბიძაშვილები, დეიდაშვილები და მამიდაშვილები და 
მათი შვილები კი მეხუთე რიგის მემკვიდრეები. ხელშეკრულებაზე ხელის 
მომწერი შთამომავლებიც და მოსარჩელეებიც სცილდებიან კანონმდებლის 
მიერ განსაზღვრულ მემკვიდრეთა წრეს და მათ კანონისმიერი მემკვიდრის 

სტატუსი აღარ მიენიჭებათ. სასამართლომ გამოიკვლია ის გარემოება, რომ 

არცერთ მათგანს მემკვიდრის მოწმობა არ მიუღია, თუმცა ისინი თავიანთ 
მოთხოვნებს კატეგორიულად აყენებენ, სწორედ, როგორც მემკვიდრეები. 

მოსარჩელეები, სარჩელში მიუთითებენ მეწარმეთა კანონის 68-ე მუბ- 

ლზე, რომლის თანახმად „საწარმოს შემძენს შეუძლია გამოიყენოს ადრინდე- 

ლი საფირმო სახელწოდება სამემკვიდრეო ურთიერთობის აღმნიშვნელი და- 
მატების დართვით ან უამისოდ, თუკი ადრინდელი მფლობელი, მისი მემ- 

კვიდრეები ან საზოგადოების კანონიერი წარმომადგენლები თანახმა არიან". 
ამ მუხლზე მითითებით მოსარჩელეებს არა აქვთ დ.სარაჯიშვილის სახელის 

გამოყენებაზე აკრძალვის მოთხოვნის უფლება სამოქალაქო კოდეესის ზე- 
მოთ მითითებული იგივე ნორმებიდან გამომდინარე. ამასთან ერთად, აღნიძ- 

ნული ნორმა განმარტაეს საწარმოს შემძენის უფლებას და არა მოვალეობას 
გამოიყენოს შეძენილი საწარმოს სახელწოდება. იმავდროულად, საქმეში 
წარმოდგენილი მტკიცებულობებით მოპასუხე სს „ენისელი“ არის სახელმწი- 
ფო საწარმოს დ.სარაჯიშვილის სახელობის კონიაკის წარმოების ქარხანა 
„ენისელის“ მემკვიდრე და შესაბამისად თანხმობაც მისგან უნდა ეთხოვა და 

არა გარეშე პირებისაგან. 
იმდენად, რამდენადაც მოსარჩელეები ითხოვენ საქართველოს ინტელექტუ- 

ალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენცის” მიერ 1998 წლის 17 აპ- 

რილის განხორციელებული სს „ენისელის“ სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის 
გაუქმებას როგორც მემკვიდრეები, სასამართლოს მიერ გამორკვეული და დად- 

გენილი იქნა, რომ მოსარჩელეები კანონით განსაზღვრულ მემკვიდრეთა წრეში 
არ შედიან და ამიტომ წარმოადგენენ არასათანადო მოსარჩელეებს. საქართვე- 
ლოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 84-ე მუხლის თანახმად „სასამართლო, 
რომელიც საქმის განხილვის დროს დაადგენს, რომ სარჩელი აღძრულია არა იმ 
პირის მიერ, რომელსაც მოთხოვნის უფლება აქვს, შეუძლია მოსარჩელის თან- 
ხმობით საქმის შეუწყვეტლად შეცვალოს თავდაპირველი მოსარჩელე სათანა- 
დო მოსარჩელით“. სასამართლოს მიერ დადგენილი იქნა, ასევე, რომ არ არსე- 

ბობს სათანადო მოსარჩელე, რომლითაც შეიძლება შეიცვალოს არასათანადო 

მოსარჩელე, რადგან დ.ზ.სარაჯიშვილს არ დარჩენია ისეთი შთამომავალი, რო- 
მელიც საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1336-ე მუხლით განსაზღვრულ 
მემკვიდრეთა წრეს მიეკუთვნება. სასამართლოს შეუძლებლად მიაჩნია არასა- 
თანადო მოსარჩელის სათანადო მოსარჩლით შეცელა განხორციელდეს საქარ- 
თველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 84-ე მუხლის შესაბამისად. 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 1336-ე, 1 102-ე, 17-ე, 18-ე მუხლებით, საქართველოს მეწარმეთა 
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შესახებ კანონის 68-ე მუხლის, 1992 წლის 16 მარტის დებულებით სასაქონ- 
ლო ნიშნების შესახებ, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
84-ე, 243-ე, 244-ე, 245-ე, 249-ე, 257-ე, 391-ე და 397-ე მუხლებით 

გადაწყვიტა: 

მოსარჩელეების, გიორგი ილიას ძე სარაჯიშვილისა და ნინელი კონსტან- 
ტინეს ასულ სარაჯიშვილების სარჩელს საქართველოს ინტელექტუალური 

საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ მიერ 1998 წლის 17 აპ- 
რილს განხორციელებული სს „ენისელის“ სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაცი- 
ის გაუქმების ნაწილში ეთქვას უარი. 

გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს საქართველოს უზენაეს სასა- 
მართლოში ერთი თვის ვადაში თბილისის საოლქო სასამართლოს მეშვეობით. 

დაუსწრებელი გადაწვვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M02ა/3ვ3 19 ნოემბერი, 1999 წ., ქ. თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და 
სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიამ შემდეგი 
შემადგენლობით: მ. ჯიყაშვილი (თავმჯდომარე), 

გ: გულედანი, 
დ. თოდრაძე 

ნ.გველესიანის მდივნობით 

მოსარჩელეების დაუსწრებლად 

მოპასუხე: სს „ენისელის“ წარმომადგენლების ნ.ნებიერიძის, თ.ჯაფარი- 
ძის 

მოპასუხე: საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული 

ცენტრის „საქპატენტის" წარმომადგენლის ზ.ნეფარიძის მონაწილეობით 
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განიხილა სამოქალაქო საქმე გიორგი და ნინელი სარაჯიშვილების სარჩა- 
ლისა გამო, მოპასუხეებთან – საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების 

ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი“ და სს „ენისელი“ – სასაქონლო ნიშნის რე- 

გისტრაციის გაუქმების, სს „ენისელისათვის" ზიანის ანაზღაურების დაკისრე- 
ბის, წინასწარ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის უკან დაბრუჩების, სს „ენისელი- 
სათვის“ სათანადო რეგისტრაციისა და ნებართვის გარეშე სასმელების გამომ - 

ვება-რეალიზაციის აკრძალვის შესახებ და 

გამოარკვია: 

1998 წლის 17 აპრილს საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების 

ეროვნულმა ცენტრმა „საქპატენტმა" განახორციელა სს „ენისელს“ სასა- 

ქონლო ნიშნის რეგისტრაცია, რომელიც სამრენველო საკუთრების ეროვნუ- 
ლი ცენტრის იმავე წლის ოფიციალური ბიულეტენის M8(34)-ში იქნა გამოვ- 

ვეყნებული. გამოქვეყნებულ სასაქონლო ნიშანში ასახული იყო დიდი ქარ- 

თველი მრეწველის დავით სარაჯიშვილის სახელი, მისი ფოტო, საფირმო ნი- 
შანი და გერბი ალკოჰოლურ სასმელზე. 1997 წლის 17 მაისს მოპასუხემ, სს 

„ენისელმა“, დადო ხელშეკრულებები დავით სარაჯიშვილის მემკვიდრეებ- 

თან, კერძოდ დავით სარაჯიშვილის დების შთამომავლებთან: გიორგი და 
ნიკოლოზ ბრაილოვსკებთან, ელიზავეტა, მანანა და მიხეილ ტარსაიძეებთან 
და მანანა ერისთავთან. ხელშეკრულებით ისინი გადასცემდნენ უფლებას 
შპს „დავით სარაჯიშვილი და კომპანიას“ თავის სამეურნეო საწარმოო საქ- 
მიანობაში მისი შეხედულებებისა და საჭიროების მიხედვით გამოეყეხებინა 
დავით სარაჯიშვილის სახელით, გვარი და სურათი, აგრეთვე მის მიერ შემ- 

ქმნილი საფირმო ნიმნები, ემბლეზები, ეტიკეტები, რეცეპტები და სხვა, რაც 
საქართველოს კანონმდებლობით არ არის აკრძალული. მოსარჩელთა გან- 

ცხადებით, მოპასუხეს არ დაუდია ხელშეკრულება სხვა წარმომადგენლებ- 
თან. აქედან გამომდინარე, მოსარჩელეები თელიან, რომ სს „ენისელი“ ვალ- 
დებული იყო დაეზუსტებინა იმ პირთა წრე, რომელთა ნებართვა აუცილებე- 

ლი იყო სარაჯიშვილის სახელით სარგებლობისათვის და მზოლოდ ყველა 
მათგახთან დადებული ხელშეკრულების შემდეგ შეიძლებოდა სასაქონლო 

ნიშნის რეგისტრაცია. მოსარჩელის განცხადებით, არ შესრულდა მოპასუ- 

ხის მიერ ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებები ხელშეკრულებაზე 

ხელმომწერი მემკვიდრეებისათვის ყოველწლიური სარგოს 2000 (ორი ათა- 
სი) აშშ დოლარის გადახდის შესახებ. 

მოსარჩლის განცხადებით სასაქონლო ნიშანი რეგისტრირებულია სააქ- 

ციო საზოგადოება „ენისელის" სახელით, ხოლო დავით სარაჯიშვილის შთა- 
მომავლებთან დადებული ხელშეკრულების მხარე არის „დავით სარაჯიშვი- 
ლი და კომპანია", ანუ ვიდრე მიღებული იქნებოდა შთამომავლების თანხმო- 
ბა, სახელით სარგებლობის შესახებ და დაიდებოდა შესაბამისი ხელშეკრუ- 
ლება, მანამ მოხდა იმ შთამომავლების სახელის უფლებათა ხელყოფა იმით, 
რომ კომპანიას ეწოდა დავით სარაჯიშვილის სახელი და შემდეგ ამ კომპანი- 
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ის სახელით იქნა ხელშეკრულება დადებული დავით სარაჯიშვილის სახელის 
გამოყენებაზე; ხოლო, ვინაიდან ხელშეკრულებას ხელს აწერს იურიდიული 
პირი სახელნოდებით – „დავით სარაჯიშვილი და კომპანია“, ხოლო სასაქონ- 
ლო ნიშნის რეგისტრაციას განახორციელებს სს „ენისელი“, ამის გამო სასა- 
ქონლო ნიშნის რეგისტრაცია უკანონოდ უნდა ჩაითვალოს, ხოლო სახელის 

ხელყოფა ბრალეულად. გიორგი და ნინელი სარაჯიშვილები აცხადებენ, რომ 
არიან მემკვიდრეები და როგორც მოსარჩელეები, ითხოვენ გაუქმდეს საქარ- 

თველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენ- 
ტის“ მიერ 1998 წლის 17 აპრილს განხორციელებული სს „ენისელის“ სასა- 
ქონლო ნიშნის რეგისტრაცია. იგივე საფუძვლებიდან გამომდინარე მოსარ- 
ჩელეები ითხოვენ დაეკისროს მოპასუხეს, სს „ენისელს“, მოსარჩელეებისათ- 
ვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურება, კერძოდ დავით სარაჯიშვილის სახე- 
ლით გამოშვებული პროდუქციით მიღებული მოგება 1998 წლის 17 აპრილი- 
დან დღემდე, რაც მათი წინასწარი გაანგარიშებით შეადგენს 10000 ლარს. 
მოსარჩელე ასევე ითხოვს, მის მიერ წინასწარ გადახდილი ბაჟის 250 ლარის 
უკან დაბრუნებას სახელმწიფო ბაჟის შესახებ საქართველოს კანონის მე-5 
მუხლის 1-ბ პუნქტის საფუძველზე. იმავე დროს, მოსარჩელეები ითხოვენ 
აეკრძალოს სს „ენისელს“ სათანადო რეგისტრაციისა და ნებართვის გარეშე 
სასმელების გამოშვება-რეალიზაცია. 

მოპასუხე სს „დავით სარაჯიშვილი და ენისელის“ მიერ სარჩელზე წარ- 
მოდგენილ შესაგებელში უარყოფილი იქნა სარჩელი მთლიანად, ხოლო მოსარ- 
ჩელეთა შუამდგომლობით სარჩელის ნაწილის არსებითად მთავარ სხდომაზე 
განხილვისას კი სარჩელის ნაწილი, რომლითაც მოსარჩელეები ითხოვდნენ სა- 
საქონლო ნიფძნის რეგისტრაციის გაუქმებას. მოპასუხის განმარტებით მას 

ხელშეკრულებები სახელის ექსკლუზიური უფლების გამოყენების შესახებ გა- 
ფორმებული აქვს დავით ზაქარიას ძე სარაჯიშვილის მემკვიდრეებთან და არა 
დავითის პაპის, თბილისის გუბერნიის მდივნის დავით სარაჯიშვილის მემ- 

კვიდრეებთან, რადგან იგი თავის სასაქონლო ნიშანში იყენებს დიდი ქართვე- 
ლი მრეწველის და მეცენატის, ქართული კონიაკის, არყისა და ლიქიორის სამ- 
რეწველო წარმოების ფუძემდებლის სახელს და არა მისი პაპის სახელს, რო- 
მელსაც არავითარი კავშირი არა ჰქონდა კონიაკისა და არყის წარმოებასთან. 
მოპასუხის განმარტებით სარჩელი აღძრულია არასათანადო მოსარჩელის მი- 
ერ. გიორგი და ნინელი სარაჯიშვილები არიან დავით ზაქარიას ძე სარაჯიშვი- 
ლის პაპის დავით სარაჯიშვილის მემკვიდრეები და ისინ არ შეიძლება ჩაითვა- 

ლონ დიდი მრეწველის დ.ზ.სარაჯიშვილის მემკვიდრეებად, რადგან ცოცხლე- 
ბი არიან ნინა რიგის მემკვიდრეები. მოპასუხე ითხოვს უარი ეთქვას სარჩელს. 

მოპასუხე, საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული 
„ცენტრი „საქპატენტი“, მხარს უჭერს მეორე მოპასუხის პოზიციას და გან- 
მარტავს, რომ სარჩელის ნაწილის განხილვის შედეგად გამოტანილი გადაწ- 
ყვეტილებით ნათელი გახდა, რომ იგივე საფუძვლით უარი უნდა ეთქვას 
სარწელის დანარჩენი მოთხოვნების დაკმაყოფილებაზეც. 

ა/წლის 10 ნოემბერს სასამართლო კოლეგიის მიერ სარჩელის მათი მოთ- 
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ხოვნის ნაწილში გამოტანილი იქნა ნაწილობრივი გადაწყვეტილება. 
მოსარჩელეთათვის ცნობილი იყო სასამართლოს მთავარი სხდომის დღე, 

მაგრამ ისინი არ გამოცხადდნენ სხდომაზე და არც აცნობეს სასამართლო 
კოლეგიას მათი გამოუცხადებლობის მიზეზები. 

მოპასუხეები შუამდგომლობენ გამოტანილი იქნეს დაუსწრებელი გა- 
დაწყვეტილება სარჩელის დანარჩენ მოთხოვნათა მიმართ და უარი ეთქვას 
სასარჩელო მოთხოვნებს დაკმაყოფილებაზე. 

სასამართლო კოლეგიას მიზანშეწონილად მიაჩნია მთლიანად იქხეს გა- 
ზიარებული მოპასუხეთა ახსნა-განმარტებები და მათი მოთხოვნები. 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა რა საქრთველოს სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის 42-ე, 49-ე, 229-ე მუხლის პირველი ნაწილით, 234-ე, 

236-ე, 237-ე მუხლებით, საქართველოს კანონის, სახელმწიფო ბაჟის შესა- 
ხებ, მე-6 და მე-5 მუხლებით 

გადაწყვიტა: 

უარი ეთქვას გიორგი ილიას ძე სარაჯიშვილისა და ნინელი კონსტანტი- 
ნეს ასული სარაჯიშვილის სასარჩელო მოთხოვნას სს „ენისელისათვის" ზი- 

ანის ანაზღაურების დაკისრების შესახებ. 

უარი ეთქვას გიორგი ილიას ძე სარაჯიშვილისა და ნინელი კონსტანტი- 

ნეს ასულ სარაჯიშვილის სასარჩელო მოთხოვნას სს „ენისელისათვის“ სა- 
თანადო რეგისტრაციისა და ნებართვის გარეშე სასმელების გამოშვება-რე- 
ალიზაციის აკრძალვის შესახებ. 

დაუბრუნდეს გიორგი ილიას ძე სარაჯიშვილსა და ნინელი კონსტანტი- 

ნეს ასულ სარაჯიშვილს შეტანილი სახელმწიფო ბაჟიდან 125 ლარი ადგი- 
ლობრივი საფინანსო ორგანოებიდან. 

გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს გადაწყვეტილების ჩაბარები- 
დან ათი დღის ვადაში თბილისის საოლქო სასამართლოში. 
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განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M3გ-ად-3-კს 20 მარტი, 2000 წ., ქ.თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული 
და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატამ შემდეგი 
შემადგენლობით: ი. ტაბუცაძე (თავმჯდომარე), 

ნ. სხირტლაძე, 

ნ. კლარჯეიშვილი 

განიხილა გიორგი სარაჯიშვილის წარმომადგენლის ლ.მუხაშავრიას 
კერძო საჩივარი თბილისის საოლქო სასამართლოს 2000 წლის 4 იანვრის 

განჩინებაზე. 

სასამართლომგამოარპვპია: 

1999 წლის 31 დეკემბერს გიორგი სარაჯიშვილმა შუამდგომლობით მი- 
მართა თბილისის საოლქო სასამართლოს, რომლითაც ითხოვდა მის სარ- 
ჩელზე გამოტანილი ნაწილობრივ გადაწყვეტილებაზე საკასაციო საჩივრის 
შეტანის ვადის აღდგენას. ვადის გაშვების მიზეზად გ.სარაჯიშვილი ასახე- 
ლებდა იმას, რომ ვერ მოახერხა წარმომადგენელთან ხელშეკრულების გაგ- 

რძელება, იგი არის 84 წლის ხანდაზმული, ავადმყოფი მოხუცი. თბილისის 
საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიამ 
04.01.2000წ. განჩინებით უარი თქვა საკასაციო საჩივრის შეტანის ვადის ალღ-. 
დგენაზე უსაფუძვლობის გამო. აღნიშნული განჩინების გაუქმების და გაშ- 
გებული საკასაციო საჩივრის შეტანის ვადის აღდგენის მოთხოვნით გ.სარა- 
ჯიშვილის წარმომადგენელმა ლ.მუხაშავრიამ კერძო საჩივრით მიმართა სა- 
ქართველოს უზენაეს სასამართლოს. 

საკასაციო პალატა საქმის მასალების შესწავლის შედეგად თვლის, რომ 
გ.სარაჯიშვილის წარმომადგენლის ლ.მუხაშავრიას კერძო საჩივარი არ უნ- 
და დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

1999 წლის 10 ნოემბერს გიორგი და ნინელი სარაჯიშვილების სარჩელზე 
გამოტანილი იქნა ნაწილობრივი გადაწყვეტილება. მის გამოცხადებას ესწრე- 
ბოდნენ მხარეები, რის შედეგადაც საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის 397-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, საკასაციო საჩივრის შეტა- 
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ნის ვადის დენა დაიწყო მისი გამოცხადების მომენტიდან. 

საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
397-ე მუხლით ღადგენილი საკასაციო საჩივრის შეტანის ერთთვიანი ვადა 
წარმოადგენს აღმკვეთი ხასიათის ვადას, რომლის გაგრძელება არ დაიშვება, 

ამდენად მასზე ვერ გავრცელდება სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 65-ე 

მუხლით გათვალისწინებული საპროცესო ვადის აღდგენის ზესები,მით უფრო, 

რომ საპროცესო მოქმედების შეუსრულებლობა საპატიო მიზეზით არ მომ- 
ხდარა. საკასაციო პალატა არ ეთანხმება კერძო საჩივარში გაშვებული გადის 

აღდგენის საფუძვლად გ.სარავჟიშვილის მიერ აანდაზმულობის და ავადმყო- 

ფობის გამო წარმომადგენლებთან ხელშეკრულების დადების შეუძლებლობის 

მოშველიებას. საქმის მასალებში დაცულია გ.სარაჯიშვილის მიერ გაცემული 
რწმუნებულებები, რომლითაც გ.სარაჯიშვილმა თავისი საპროცესო უფლებე- 
ბი მიანიჭა ლ.მუხაშავრიას და თ.სარაჯიშვილს 2000 წილეის 16 სექტემბრამდე, 

რის გამოც მას არ სჭირდებოდა ამ ხელშეკრულების ვადის გაგრძელება, 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო კერძო საჩივარს 
თვლის დაუშვებლად და აშკარად უსაფუძვლოდ. სასამართომ იხელმძღვა- 
ნელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 65-ე, 397-ე, 419-ე, 

420-ე მუხლებით და 

დაადგინა: 

1. გ-ასარაჯიბვილის წარმომადგენლის ლ.მუხაშავრიას კერძო საჩივარი 

არ დაკმაყოფილდეს. 

2. განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 

' ++“ 
აა" 

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M2ა/ა- 199-2001 5 ნოემბერი, 2001წ., ქ თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და 
სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიამ შემდეგი 

შემადგენლობით: ქ. დუგლაძე (თავმჯდომარე), 
მ. ჯიყაშვილი, 
მ. ღიბრაძე 
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მხარეთა ზეპირი მოსმენის გარეშე განიხილა მოსარჩელეების მიხეილ ტარ- 

საიძის, მანანა ტარსაიძის, ელისაბედ ტარსაიძის, გიორგი ბრიალოვსკის გან- 
ცხადება სახელმწიფო ბაჟის გადახდის გადავადების შესახებ. 

აღწერილობითი ნაწილი: 
მოსარჩელეები, როგორც დავით სარაჯიშვილის მემკვიდრეები სასარჩე- 

ლო განცხადებით ითხოვენ აეკრძალოთ მოპასუხეებს სს „სარაჯიშვილი და 
ენისელი”; შპს „დავით სარაჯიშვილი და ალკო“; შპს „დავით სარაჯიშვილი 
და კომპანია“; შპს „არგო" რესტორანი „დავით სარაჯიშვილი"; სსიპ „საქპა- 
ტენტი“ დავით სარაჯიშვილის სახელითა და ფოტო-გამოსახულებით უნე- 
ბართვოდ სარგებლობა. 

მოსარჩელეებმა სარჩელის წარმოდგენისას იშუამდგომლეს სახელმწიფო 
ბაჟის გადახდის გადავადების შესახებ და წარმოადგინეს მათი ქონებრივი 
(ფინანსური) მდგომარეობის ამსახველი დოკუმენტები: საპენსიო მოწმობა 
და ცნობები სამუშაო ადგილიდან თვიური ხელფასის შესახებ. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

სასამართლო კოლეგიას მიაჩნია, რომ მოსარჩელეთა განცხადება უნდა 
დაკმაყოფილდეს შემდეგი გარემოებების გამო: საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის 48-ე მუხლის თანახმად, სასამართლოს მხარეთა ქო- 
ნებრივი მდგომარეობის გათვალისწინებით შეუძლია მხარეს გადაუვგადოს 
სახელმნიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ სასამართლო ხარჯების გადახდა. 

წარმოდგენილი მდკიცებულებებით ირკვევა, რომ ელისაბედ ტარსაიძე 
აღებს მოხუცებულობის პენსიას 9 ლარის ოდენობით; მიხეილ ტარსაიძე მუ- 
მაობს სასწრაფო სამედიცინო დახმარების #9 ქვესადგურში ექიმ-თერაპევ- 
ტად, რომლის საშუალო ხელფასია 51,70 ლარი; მანანა ტარსაიძე მუშაობს 
სსგ „ისარში“ უმცროს მეცნიერ-თანამშრომლად და მისი ხელფასია 41 ლარი 
და ამჟამად იმყოფება უხელფასო შვებულებაში; გიორგი ბრიალოვსკის თვი- 
ური ბზელფასი შეადგენს 57 ლარს. 

მოსარჩელეები წარმოადგენენ ფიზიკურ პირებს და მათი ფინანსური 
მდგომარეობიდან გამომდინარე ისინი ვერ შეძლებენ სახელმწიფო ბაჟის 
5000 ლარის გადახდას, რისი გათვალისწინებითაც სსკ-ს 48-ე მუხლის სა- 
ფუძველზე სასამართლოს მიზანშეწონილად მიაჩნია სახელმწიფო ბაჟის გა- 
დახდის გადავადება სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანამდე. 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა სსკ-ს 48-ე, 56-ე, 284-ე, 285-ე 
მუხლებით და დაადგინა: 

სარეზოლუციო ნაწილი: . 
1. დაკმაყოფილდეს მოსარჩელეების მიხეილ ტარსაიძის, მანანა ტარსაი- 

ძის, ელისაბედ ტარსაიძის, გიორგი ბრიალოვსკის განცხადება სახელმწიფო 
ბაჟის გადახდის გადავადების შესახებ და გადაუვადდეთ სახელმწიფო ბაჟის 
გადახდა გადაწყვეტილების გამოტანამდე. 

2. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს კერძო საჩივრით მხარეთათვის გან- 
ჩინების ასლის ჩაბარებიდან 12 დღის ვადაში თბილისის საოლქო სასამარ- 
თლოში. 
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მსგავსი სასაქონლო ნიშნის გამოყენუბის შედეგად მიყენებული 

ზიანის ანაზღაურება 

ჯ 4 ი9CV 
ჯ (2 (0. 

ი, 

> 4 

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M02ა/ზრ 26 იანვარი, 2001 წ., ქ. თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და 

სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიამ შემდეგი 
შემადგენლობით: მადი ჩანტლაძე (თავმჯდომარე), 

ქეთევან დუგლაძე, 
დავით თოდრაძე 

სხდომის მდივანი: ნინო ჩომახიძე 

განიხილა სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მხარეთა შუამდგომლობა 
მორიგების შესახებ შეთანხმების დამტკიცების თაობაზე, სამოქალაქო საქ- 
მეზე M02ა/84, სს „რუსთავცემენტის" სარჩელის გამო მპს „სინათლის“ მი- 
მართ მსგავსი სასაქონლო ნიშნის გამოყენების შესახებ მიყენებული ზიანის 
ანაზღაურების შესახებ. 

სასამართლო კოლეგიამ 

გამოარპვია: 

მოსარჩელე სს „რუსთავცემენტმა“ სარჩელით მომართა თბილისის სა- 

ოლქო სასამართლოს შპს „სინათლის“ მიმართ, მსგავსი სასაქონლო ნიშნის 
გამოყენების შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზღაურების შესახებ. 

მოსარჩელემ სასარჩელო განცხადებაში მიუთითა, რომ მოპასუხემ ცე- 
მენტის რეალიზაცია განახორციელა იმგვარ შესაფუთ ტარაში დაფასოე- 
ბით, რომელზეც დატანილი იყო მისი, საქართველოში საყოველთაოდ ცნო- 
ბილი, სასაქონლო ნიშნის მსგავსი სასაქონლო ნიშანი, რითაც მატერიალუ- 
რი და მორალური ზიანი მიადგა მას. 

მოსარჩელე ითხოვს: მისი სასაქონლო ნიშანი ცნობილი იქნეს საქართვე- 
ლოში საყოველთაოდ ცნობილ სასაქონლო ნიშნად, აეკრძალოს მოპასუხეს 

მისი სასაქონლო ნიშნის მსგავსი სასაქონლო ნიშნის გამოყენება, დაეკის- 
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როს მოპასუხეს მორალური და მატერიალური ზიანის ანაზრაურება 40.000 
ლარის ოდენობით, განადგურებული იქნეს მისი სასაქონლო ნიშნის მსგავსი 
სასაქონლო ნიშნით ნიშანდებული მოპასუზის კუთვნილი ცემენტის შესაფუ- 

ჟი ტარა. 

მოპასუხე შპს „სინათლე“ სარჩელს არ ცნობს, ვინაიდან მიაჩნია, რომ სა- 
დავო სასაქონლო ნიშნები არ არის მსგავსი და არც შეიძლება მათი მსგავსად 
მიჩნევა; ასევე, სადავო სასაქონლო ნიშანზე მისი უპირატესობა სათუო არ 
არის, რადგან "საქპატენტში" წარდგენილი აქვთ განაცხადი სასაქონლო 

ნიშსის რეგისტრაციაზე. 
სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მხარეებმა განაცხადს, რომ მათ შორის 

მიღწეულია შეთანხმება და იშუამდგომლეს სასამართლოს წინაშე მორიგე- 
ბის აქტის დამტკიცების თაობაზე. 

ა) მხარეებმა დასამტკიცებლად წარმოადგინეს შეთანხმება M1/21-11 
25.01.01 მორიგების შესახებ, შემდეგი პირობებით: 

ბ) 1. ამ შეთახზმებით „სინათლე“ ადასტურებს „რუსტავცემენტის“ პრიო- 

რიცეტულ უფლებას სასაქონლო ნიშანზე და იღებს ვალდებულებას: 

გ) არ დაუშვას მის მიერ გამოყენებული „რუსთავცემენტის“ სასაქონლო 

ნიშნის მსგავსი სასაქონლო ნიშნის შემდგომი გამოყენება; 
გააუქმოს სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის შესახებ „საქპატენტში“ შე- 

ტახილი განაცხადი; 
გადაიხადოს ექსპერტის გასამრჯელო. 

2. დავის საგნიდან გამომდინარე „რუსთავცემენტს" „სინათლის“ მიმართ, 
გარდა ნინამდებარე შეთანხმების 1.1 პუნქტისა, სხვა არანაირი მოთხოვნა ან 
სამართლებრივი და ფინანსური სახის პრეტენზია არ გააჩნია. 

სასამართლო კოლეგიას მიაჩნია, რომ მხარეთა შუამდგომლობა მორიგე- 
ბის შესახებ შეთანხმების დამტკიცების თაობაზე უნდა დაკმაყოფილდეს ვი- 
ნაიდან: სსკ-ის მე-3 მუხლის მეორე პუნქტის მიხედვით მხარეებს შეუძლიათ 
საქმის ნარმოება მორიგებით დაამთავრონ. სსკ-ის 218-ე მუხლის მეორე 
პუნეტით სასამართლომ ყოველნაირად უნდა შეუწყოს ხელი და მიიღოს კა- 
ნონით გათვალისწინებული ყველა ზომა, რათა მხარეებმა საქმე მორიგებით 
დაამთავრონ. 

სასამართლო კოლეგიას მიაჩნია, რომ უნდა შეწყდეს სამოქალაქო საქმის 
M02ა/84 წარმოება, ვინაიდან სსკ-ის 272-ე მუხლის „დ“ პუნქტის საფუძველ- 
ზე სასამართლო შეწყვეტს საქმის წარმოებას, თუ მხარეები მორიგდნენ. 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის მეორე ნაწილით, 218-ე მუხლის მე-4 ნა- 
წილით, 272-ე მუხლის „დ“ პუნქტით, 49-ე, 273-ე, 274-ე, 284-ე, 285-ე, 416-ე 

მუბლებით, სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონის მე- 
ორე მუხლის „ე“ პუნქტით, 
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დაადგინა: 

1. დაკმაყოფილდეს მხარეთა შუამდგომლობა მორიგების შესახებ შეთან- 

ხმების დამტკიცების თაობაზე. 
ა) დამტკიცდეს მზარეთა მიერ წარმოდგენილი შეთანმება M1/21-!1 

25.01.01 მორიგების შესახებ, შემდეგი პირობებით: 
ბ) 2.I შპს „სინათლე“ ადასტურებს „რუსთავცემენტის“ პრიორიტეტულ 

უფლებას სასაქონლო ნიშანზე და იღებს ვალდებულებას; 

გ) შპს „სინათლემ“ არ დაუშეას მის მიერ გამოყენებული „რუსთავცემენ- 
ტი“-ს მსგავსი სასაქონლო ნიშნის შემდგომი გამოყენება. 

2. შპს „სინათლემ“ გააუქმოს სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის შესახებ 
„საქპატენტში შეტანილი განაცხადი; 

· შპს „სინათლემ“ გადაიხადოს ექსპერტის გასამრჯელო. 
4. დავის საგნიდან გამომდინარე „რუსთავცემეჩტს' „სინათლის“ მიმართ, 

გარდა წინამდებარე შეთანხმების ს | პუჩქტისა სხვა არანაირი მოთხოვნა ან 
სამართლებრივი ღა ფინანსური სახის პრეტენზია არ გააზნია. 

5, შენყღეს სამოქალაქო საქმის M»მ02ა/მ4 წარმოება. სს „რუსთავცემე- 
ტის“ სარჩელის გამო შპს „სინათლის“ მიმართ, მსგავსი სასაქონლო ხიფნის 
გამოყენებით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების შესახებ. 

6. განემარტოს მხარეებს სასამართლოსთვის ხელმეორედ მიმართვა 
დავაზე იმავე მხარეებს შორის, იმავე საგანხე და იმავე საფუძვლით არ შე– 
იძლება. 

7 განემარტოს მხარეებს, მათ მიერ მორიგების პირობების დარღვევის 
შემთხვევაში, ეს განჩინება შეიძლება აღსრულდეს იძულებითი წესით. 

8. დაუბრუნდეს სს „რუსთა ცემენტს" მის იერ გადახდილი სასედმწიფიი 
ბაჟის 800 ლარის ნახევარი, 400 ლარი. ამ თანხის 70% – 280 ლარი დაბრუნე- 
ბული იქნეს საკანონ დებლო, სასამართლო და აღმასრულებელ ორგანოთა 
მომსახ თების M1 სახაზინო სამსახურის ანგარიშიდან არ000141 107, ხოლო 

% – I2 არი დაბრუნებული იქნეს დიდუბის რაიონის ტერიტორიული 
ბიუჯეტის დასაბრუნებელი ამიარივეეან თ 6I00137202- 9 

დავკისროს შპს „სინათლეს" ექსპერტ ზურაბ მეფარიძის სასარგებ- 

ლოდ, მის მიერ შესრულებული სამუშაოს ღირებულების, 400 ლარის ანაზ- 
ღაურება. 

განჩინება გასაჩივრდება კერძო საჩივრით თბილისის საოლქო სასამარ- 
თლოში, განჩინების გამოცხადებიდან I2 დღის განმავლობაში.



"MVC0C-MIILსV-ის საყოველთაოდ ცნობილ სასაქონლო ნიშნად ალიარება 

გ 

სზგ 
დ 298. 

რ» - 
LV CV) 
, MI 

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

საქმის გადაცემის შესახებ განსჯად სასამართლოსათვის 

M03ა/54 22 მარტი, 2000წ., ქ.თბილისი 

ქ.თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტარციული 
სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიამ შემდეგი 
შემადგენლობით: ტ. ზამბახიძე (თავმჯდომარე), 

ი. თოდრია, 

ი. ლეგაშვილი 

6. კაბულაშვილის მდივნობით 

განიხილა საქმის მასალები მოსარჩელე ორგანიზაციის დიდი ბრიცტანე- 
თის კომპანია „მაკლარენ ინტერნეშნელ ლიმითიდ"-ის სარჩელისა გამო მო- 
პასუხე ორგანიზაციების საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების 
ეროვნული ცენტრი „საქპატენტისა" და ინგლისური კომპანია „ბატმარკ ლი- 
მითიდ“-ის მიმართ დიდი ბრიტანეთის კომპანია „მარტმარკ ლიმითიდ“-ის 
საქართველოში რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის „MიL#M#IILM“" ბათი- 

ლად ცნობის მოთხოცნის შესახებ. 
საქმეში არსებული დოკუმენტების საფუძველზე სასამართლომ დადგე- 

ნილად (ჯნო შემდეგი. 
ქ.თბილისის საოლქო სასამართლოს 2000 წლის 2 მარტს სარჩელით მი- 

მართა დიდი ბრიტანეთის კომპანია „მაკლარენ ინტერნეშნელ ლიმითიდ"-ის 
ნარმომადგენელმა – პატენტრწმუნებულმა შალვა გვარამაძემ მოპასუხე ინ- 
ტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტისა“ და ინ- 

გლისური კომპანია „ბატმარკ ლიმითიდ"-ის მიმართ და მოითხოვა: ა) სასა– 
მართლომ ცნოს სიტყვა „MCL/MIILM", როგორც საყოველთაოდ ცნობილი სა- 
საეონლო ნიშანი კომპანია „მაკლარენ ინტერნეშნელ ლიმითიდ"-ის სახელზე 
და ამ მიზეზით გააუქმოს საქართგელოში რეგისტრაცია სასაქონლო ნიშნი- 
სა „M04M6M“V კომპანია „ბატმარკის" სახელზე; ბ) პარიზის კონვენციის მე- 

8 მუხლის საფუძველზე გააუქმოს რეგისტრაცია საქართველოში რეგის- 
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ტრირებულ სასაქონლო ნიშნისა „MCL##CM“ კომპანია „ბატმარკის“ სახელ- 
ზე, რადგან სიტყვა „MCI.ტ4LLM“ ძირითადი დატვირთვის მატარებელია მო- 
სარჩელის სახელწოდებისა – „მაკლარენ ინტერნეშნელ ლიმითიდ“. 

სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმე- 
თა კოლეგიის 2000 წლის 6 მარტის განჩინებით სარჩელი წარმოებაში იქნა მი- 
ღებული, როგორც განსჯადი სასამართლო, ვინაიდან საქართველოს სამოქა- 
ლაქო საპროცესო კოედქსის მე-14 მუხლის „ბ“ პუნქტი არ ეწინააღმდეგებო- 
და საქართვყლოს ადმინისტარციული საპროცესო კოდექსის მე-6 მუხლს. 

საქმის მომზადების სტადიაზე, საქართველოს ადმინისტრაციული საპრო- 
ცესო კოდექსის მე-6 მუხლში 2000 ნლის 24 თებერვალს შეტანილი იჟნა ცვლი- 
ლებები და „ბ“ პუნქტის თანახმად საოლქო სასამართლოები პირველი ინ- 
სტანციის წესით განიხილავენ სარჩელს „საქართველოს სამთაგრობო დაწე- 
სებულების, პრეზიდენტის გამგებლობაში შემავალი სახელმწიფო საქვეუწყე- 
ბო დაწესებულების, სხვა უმაღლესი სახელმწიფო ორგანოს ხელმძღვანელის, 
აგრეთვე მხარეში საქართველოს პრეზიდენტის სახელმწიფო რწმუნებულის 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების კანონიერების თაობაზე“. 

ამდენად, საოლქო სასამართლოს პირველი ინსტანციით განსჯადი გახდა 
ისეთი საქვეუწყებო დაწესებულების ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 
ტების კანონიერების თაობაზე აღძრული სარჩელები, რონლებით პრეზიდენ- 
ტის გამგებლობაშია საქართველოს პრეზიდენტის 1999 წლის 30 აპრილის 
M210 ბრძანებულებით დამტკიცებული საქართველოს ეკონომიკის სამინის- 
ტროს დებულების მე-8 თავის „ე“ პუნქტის შესაბამისად, ინტელექტუალური 
საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი“ ეკონომიკის სამინისტროს 
საქვეუწყებო დაწესებულებაა და იგი არ წარმოადგენს საქართველოს ადმი- 
ნისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-6 მუხლის „ბ“ პუნქტით გათვალისნი- 
ნებულ, პრეზიდენტის გამგებლობაში შემავალ სახელმწიფო საქვეუწყებო და- 
წესებულებას, რომლის მიერ მიღებული ადმინისტრაციულ-სამართალებრივი 
აქტების კანონიერების თაობაზე აღძრული სარჩელები საოლქო სასამარ- 
თლოს პირველი ინსტანციით განსჯადია. 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის 
შესაბამისად სარჩელი უნდა წარედგინოს იმ სასამართლოს, რომელიც უფ- 
ლებამოსილია განიხილოს და გადაწყვიტოს საქმე. არაუფლებამოსილ სასა- 
მართლოში სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში, სასამართლო სარჩელს გა- 
დაუგზავნის უფლებამოსილ სასამართლოს და ამის შესახებ აცნობებს მო- 
სარჩელეს. 

საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის მე-6 მუხლში 
2000 წლის 24 თებერვალს შეტანილი ცვლილებებით (რომელიც ძალაში შე- 
ვიდა 2000 წლის 9 მარტს) ქ.თბილისის საოლქო სასამართლო აღნიშნული 
სარჩელის განხილვის არაუფლებამოსილი სასამართლო გახდა. 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-5 მუხლის 
თანახმად, „სასამართლოსადმი უწყებრივად დაქვემდებარებულ ადმინის- 
ტრაციულ საქმეებს განიხილავენ რაიონული სასამართლოები, გარდა ამ 
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კოდექსის მე-6 მუხლით გათვალისწინებული საქმეებისა", როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, წარმოდგენილი სარჩელი არ განეკუთვნება მე-6 მუხლში აღნიშ- 
გულ სარჩელთა კატეგორიას, რის გამოც სარჩელი განხილული უნდა იქნეს 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის შესაბამი- 
სად მოპასუხის ადგილსამყოფელის მიხედვით. 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმქვანელა საქართველოს ადმინისტრაციუ- 
ლი საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-5, მე-6 და 26- 
ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15, 24-ე, 

284-ე და 285-ე მუხლებით 

დაადგინა: 

I. დიდი ბრიტანეთის კომპანია „მაკლარენ ინტერნეშნელ ლიმითიდ"-ის 
წარმომადგენლის – პატენტრწმუნებული შალვა გვარამაძის სარჩელი მოპა- 
სუეზხე ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტისა“ 

და ინგლისური კომპანია „ბატ,მარკ ლიმითიდ"-ის მიმართ დიდი ბრიტანეთის 

სოვპანია „ბატმარკ ლიმითიდ“-ის საქართველოში რეგისტრირებული სასა- 

ეოჩლო ნიშნის „M0I.406M+ ბათილად ცნობის მოთხოვნის შესახებ გადაეგ- 

ზავნოს განსჯადობისამებრ უფლებამოსილ ქ.თბილისის ვაკე-საბურთალოს 
რაიონულ სასამართლოს. 

2. საქმის გადაგზავნის შესახებ ეცნობოს მხარეებს. 
3. განჩინება გასაჩივრებას არ ექვემდებარება. 

ჩ. 
აბი, 

8135 42>L 

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M2/155-2001 5 თებერვალი, 2001 წ., ქ.თბილისი 

თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონის სასამართლოს მოსამართლე 

ბ.ხურციძემ 

განვიხილე დიდი ბრიტანეთის კომპანია „მაკლარენ ინტერნეშნელ ლიმი- 
თიდ“-ს განცხადება სიტყვიერი სასაქონლო ნიშნის „Mი0L/MII6M“ საყოველ- 

თაოდ ცნობილად აღიარებაზე საქართველოში ამ კომპანიის მიმართებაში 
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და ამის საფუძველზე ინგლისური კომპანია „ბატმარკ ლიმითიდ“-ის სახელ- 

ზე საქართველოში რეგისტრირებული სასამართლო ნიშნის „MCLტ0L“-ის 
გაუქმების შესახებ. 

გამოქჭვარპვიუ: 

მწეგელთა, არამწეველთა და სპორტთან დამოკიდებულეების მიხედვით, 
გამოვლენის შედეგებით ირკვევა, რომ ფირმის ნიშანს „მაკლარენი“ 1000 

რესპონდენტიდან 66I(66,1%) უკავშირებს სპორტს. აქედან გამომდინარე 
კომპანია „მაკლარენ ინტერნეშნელ ლიმითიდ“-ის განსაკუთრებული უფლე- 
ბა აქვს წარმოშობილი თავის სასაქონლო ნიშანზე, რის გამოც მოსარჩელე 
ითხოვს სასაქონლო ნიშანზე „MიCL8IICM"-ის საყოველთაოდ ცნობილ სასა- 

მართლო ნიშნად აღიარებას საქართველოში. 
ინგლისური კომპანიის „ბატმარკ ლიმითიდ"-ის რწმუნებული საქართვე- 

ლოში თ.ლვინჯიღია განმარტავს, რომ მას არ მიუღია რნმუნება თავისი მარ- 

წმუნებლისაგან და ამიტომ არ არის უფლებამოსილი მონაწილეობა მიეღოს 
სასამართლო პროცესზე. 

რაც შეეხება საქართველოს ინტელექტუალურ საკუთრების ეროვნული 

ცენტრის წარმომადგენელს ის მთლიანად სასამართლოს გაღაწყვეტილება- 

ზე ამყარებს შედეგს და განმარტავს, რომ მათი ფუნქცია მხოლოდ აღრიც- 
ხვის დონეზე შემოიფარგლება და რეალობა სასამართლოსათვის მიუნდვია. 

განვისილე რა საქმის მასალები, მოვისმინე მხარეთა ახსნა-განმარტება- 

ნი მივიჩნიე, რომ განმცხადებლის მოთხოვნა საფუძვლიანია და ის უნდა იქ- 

ნეს დაკმაყოფილებული შემდეგ გარემოებათა გამო: 1983 წლიდან საქარ- 
თველოს რადიო, ტელევიზია და პრესა რეგულარულად აქვეყნებდა ინფორ- 
მაციას ავტომრბოლელთა შეჯიბრების შესახებ „ფორმულა I-ის სახელნო- 
დებით. ამ რბოლებზე ყოველწლიურად თამამდება 16 პრიზი, პირადი, გუნ- 
დური და ავტოკონსტრუქტორებისათვის ცალ-ცალკე. შეჯიბრების ერთ- 

ერთი წამყვანი გუნდია „MCI.MMIILM” და ამიტომ სიტყვა-ნიშანი „MICI.#ILL.X" 

მისი ქართული ტრანსალიტერაციის „მაკლარენ“ საყოველთაოდ ცნობილია 
საქართველოში. ასეთ შემთხვევაში „საქპატენტმა“ რეგისტრაციაში გაატა- 
რა რა სიტყვიერი ნიშანი „MVიLMIIIIXM” მექსიკურ კომპანიის „ემპრესას დამო- 

დერნა" ს.პ.დე.სკ.ის სახელზე, რომელიც შემდგომ გადაეცა ინგლისურ კომ- 
პანიას „ბატმარკ ლიმითიდს'", მან ამ ქმედებით დაარღვია პარიზის კონვენ- 

ციის 6%I§5 მუხლის (), ასევე 1992-99 წლებში ჩვენს ქვეყანაში მოქმედი სასა- 
ქონლო ნიშნების შესახებ დებულების მე-2 მუხლის „დ“ პუნქტის მოთხოვნე- 
ბი. პარიზის კონვენციის მე-2 მუხლის შესაბამისად დარღვეულია პარიზის 
კონვენციის წევრი ქვეყნების, მოცემულ შემთხევევაში დიდი ბრიტანეთის 
კომპანიის „მაკლარენ ინტერნეშნელ ლიმითიდ“"-ის უფლება. მისი სახელწო- 

დების რეგისტრაციის დაცვაზე საქართველოში, რადგან სიტყვა 
„MC0LMIILM"V-ი საფირმო სახელწოდების ძირითადი განმსაზღვრელი ნიშანია. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის დე- 
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მოგრაფია და სოციოლოგიური კელევის ინსტიტუტის თანამშრომელთა მი- 
ერ მოსახლეობაში ჩატარებული იქნა («აციოლოგიური გამოკვლევა სიტყვა 
ნიშანი „მაკლარენის" ცნობილობის დადგენის მიზნით. გამოკვლევამ გვიჩ- 
ვენა, რომ ფირმის ნიშანს „მაკლარენი“ 1000 რესპონდენტიდან 661 (66,1%) 
უკავშირებს სპორტს. აქედან გამომდინარე რეალურია განმცხადებლის 
მოთხოვნა სასაქონლო ნიშნის „MCI.#IპLM“4-ის საყოველთაოდ ცნობილ სასა- 
ქონლო ნიშნად აღრიცხვის შესახებ. 

აღნიშნულის გამო ვიხელმძღვანელე რა საქ. სსკ-ს 310-ე, 311-ე, 312-ე, 
313-316-ე მუხლებით, 

გადავწყვიდუ: 

განმცხადებლის მოთხოვნა დაკმაყოფილდეს, დადგენილი იქნეს იური- 
დიული მნიშვნელობის ფაქტი. კერძოდ ის, რომ დიდი ბრიტანეთის კომპანია 
„მაკლარენ ინტერნეშნელ ლიმითიდ“ სასაქონლო ნიშანი „MასL/"I:8M“ ცნობი- 

ლი იენეს საყოველთაოდ აღიარებულ სასაქონლო ნიშნად საქართველოში, 
აქედან გამომდინარე საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების პროვ- 
ნულ ცენტრს, „საქპატენტს“ დაევალოს, რათა გაუქმებული იქნეს დიდი 
ბრინატეთის კომპანია „ბატმარკ ლიმითიდ“-ის საქართველოში რეგისტრი- 
რებული სასაქონლო ხიშანი „MC6L/M#8LM". 

გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს ! თვის განმავლობაში თბილი- 
სის საოლქო სასამართლოს სააპელაციო პალატაში ამავე რაიონის სასამარ- 
თლოს მეშვეობით. 
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სასაქონლო ნიშან “MVVIIსI“-ს რეგისტრაციის გაუქმება 

76% 67X წი 31 ! “ 

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M%03ა/4! 2 ნოემბერი, 1999წ., ქ.თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული 
სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიამ შემდეგი 
შემადგენლობით: ტ. ზამბახიძე (თავმჯდომარე), 

ი. თოდრია, 

ი. ლეგაშვილი 

ლ. ქემოკლიძის მდივნობით 

მოსარჩელე: ფიზიკური პირის გიორგი ბიბილაშვილის, მისი ადვოკატის 
როინ მიგრიაულის (მინდობილობა დამონმებულია სანოტარო წესით 

29.09.98წ., რეგისრირებულია რეესტრში M4-9!). 
მოპასუხე: საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროსთან მოქმედი ინცე- 

ლექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის ს„საქპატენტდ,ის“ (ამ ორგა- 

ნიზაციის წინანდელი სახელნოდება საქართველოს საპატენტო უწყება „საქ- 
პატენტი") წარმომადგენლის ზურაბ ნეფარიძის 

მესამე პირის: დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე მოპა- 

სუხის მხარეზე ფირმა IILLI:I%0-ს წარმომადგენლის საქართველოში Cაიყყაი 
CიიIIIIC CIისი IIMC. (CCC) ადვოკატის რწმუნებულებით ზაზა ბიბილაშვი- 
ლის მონაწილეობით 

განიხილა საქმის მასალები ფიზიკური პირის გიორგი ბიბილაშვილის ად- 
ვოკატის როინ მიგრიაულის სარჩელისა გამო, მოპასუზე ორგანიზაციის სა- 

ქართველოს ეკონომიკის სამინისტროსთან არსებული ინტელექტუალური სა- 
კუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტისა" (ყოფილი საბელწოდება ამ 
ორგანიზაციის იყო საქართველოს საპატენტო უწყება „საქპატენტი") და მე- 
სამე პირის დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის უფლების გარეშე. მოპა- 

სუხის მხარეზე, ფირმა III:II1:Iბ0-ს წარმომადგენლის საქართველოში Cიიდ!ენ 
C 0IVIIIIIIIC იი IიC. (CCCI) ადვოკატის, ფიზიკური პირის ზაზა ბიბილაშვილის 
მიმართ. მოსარჩელე ითხოვს საქართველოს მინისტრთა კაბინეტის I6.03.926., 
M%304 დადგენილებით დამტკიცებული დებულების „სასაქონლო ნიშხების შე- 
სახებ" 34-ე მუხლის თანახმად საქართველოს საპატენტო უწყება საქპატენ- 
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დის სახელმხიფო ექსპერტიზის 23.04.96წ. M3042 გადაწყვეტილების (სასა- 
ქონლო ნიშნად „MVVIII“-ს „ნუტელას“ რეკისტრაციის) ბათილად ცნობას. 

სასამართლო სხდომაზე საქმეში არსებული დოკუმენტების შესწავლისა 
და საქმის განხილვაში მონაწილე პირთა ზეპირი ახსნა-განმარტებების სა- 
ფუძველზე სასამართლომ დადგენილად ცნო შემდეგი. 

ა,იზიკური პირის გიორგი ბიბილაშვილის წარმომადგენელმა, ადვოკატმა 
როინ მიგრიაულმა 15.10.98წ. სარჩელით მიმართა თბილისის ყოფილი ვაკის 

რაიარნის სასამართლოს (ამჟამად თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონულ 
სასამართლოს) მოპასუხე ორგანიზაცია საქართველოს ეკონომიკის სამი- 
5ესტროსთან არსებული ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენ- 
ტორის „საქპატენტისა“ (შემდგომში - „საქპატენტი") და მესამე პირის ფირმა 
II ”სI(ჯ0-ს ნარმომადღგენლის საქართველოში CCC IIMC.-ის მიმართ, რომლის 
წარმომადგენლიც არის საქართველოში Cხიწგი CაივLIIIიც CIისი 1I1C. (CC'C)- 
ეს ადვოკატა ზაზა ბიბილაშვილი. მოსარჩელე მიიჩნევდა, რომ II:ILCIL0C-ს 
სასაქონლო ნიძნის „XVCIIი"-ს („ნუტელას“) სახელწოდება არ შეესაბამება 
ვალთულ საზოგადოებრიობას და ემსგავსება უწმაწურ სიტყვას, შესაბამი- 
ჯად ბათილად ჯხდა იყოს ცნობილი მისი სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაცია. 

საემის განხილვა თაედაპირველად მიმდინარეობდა თბილისის ვაკის რაიონის 
სას:პართლოში, ბოლო შემდგომ სასამართლო ორგანოების რეორგანიზაციის 
შეპდეგ, თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 21.09.99ნ6. გან- 
ჩანებით განსჯადობის მიხედვით განსახილველად გადაეგზავნა ქ.თბილისის სა- 

ოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიას. 
04.10.99წ. საქმის მასალები განსახილველად გადაეცა თბილისის საოლ- 

ქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქ- 
მეთა კოლეგიას. 

მოპასუხე ორგანიზაციამ „საქპატენტმა" 20.10.99წ. წარმოადგინა თავი- 
სი შესაგებელი M231-06, რომლითაც მთლიანად უარყო სასარჩელო მოთ- 

ხოვნა. მოპასუზე ეყრდნობა შემდეგ ძირითად დებულებებს: ა) რეგისტრირე- 
ბული გამოსახულებითი (კომბინირებული) ნიშანი „MსIსIIს“, რომლის რო- 
გორც სიტყვიერი, ისე გამოსახულებითი ნაწილი, მთლიანობაში არ აღიქმე- 
ბა ისეთ ნიშნად, რომელიც ბღალავს ეროვნულ ღირსებას, ეწინააღმდეგება 
საზოგადოების ზნეობას და ტრადიციებს, ბ) „ნუტელას“ („MVICIIგ"-ს) პრო- 
დუქციის რეკლამირებისას გათვალისწინებულია „საქპატენტის“ რეკომენ- 
დაცია და სარეკლამო მომსახურებაში დაინერგა ამ ნიშნის ქართულად მისა- 
ღები ჩაწერა და წარმოთქმა „ნუთელა“; გ) მოსარჩელე იყო ვალდებული სა- 
საქონლო ნიშნის რეგისტრაციის გაუქმების მოთხოვნისას წარმოედგინა 
ობიექტური, ყოველგვარი შემთხვევითობისაგან დამოუკიდებელი მტკიცე- 
ბულებები. 

გაირკვა, რომ 1987 წელს ყოფილი სსრ კავშირის საპატენტო უწყებაში 

„საიუზპატენტში“ რეგისტრაციაში გატარდა სასაქონლო ნიშანი „MIIIგ". სა- 

კავშირო სახელმწიფოს რღვევის შემდგომ 1996 წელს საქართველოს საპა- 
ტენტო უწყება „საქპატენტმა“ შეამოწმა და სათანადო წესის დაცვით რეგის- 
ტრაციაში გაატარა სასაქონლო ნიშანი „MVLLIIგ“, 23.04.96წ. საქართველოს სა- 
პატენტო უწყებამ „საქპატენტმა“ სახელმწიფო ექსპერტიზის M30 გადაწყვე- 
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ტილებით დაადგინა „MსIVIIმ"-ს სასაქონლო ნიშნის გამოსახულების დაცვა. 

სასამართლო კოლეგია მიიჩნევს, რომ მოსარჩელე ფიზიკური პირის 
რწმუნებულის სასარჩელო მოთხოვნა არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გა- 
რემოებათა გამო: 

პირველი, 1996 წლის 23 აპრილს რეგისტრაციაში გატარდა სასაქონლო 
ნიშნის გამოსახულება „MVL0II8“, იმჟამად სასაქონლო ნიშნის რეგისტ,რაცია და 
მასთან დაკავშირებული ურთიერთობები რეგულირდებოდა საქართველოს 
მინისტრთა კაბინეტის !6.03.92წ6. M304 დადგენილებით დამტკიცებული დე- 
ბულებით სასაქონლო ნიშნების შესახებ. მითითებული აქტის თანახმად სასა- 
ქონლო ნიშანი არის ორიგინალურად გაფორმებული განმასხვავებელი სიმ- 
ბოლო, რომელიც განკუთვნილია ერთგვაროვანი საქონლის და მისი მწარმო- 
ებლის ინდივიდუალიზაციისათვის. ამასთან სასაქონლო ნიშანი შეიქლება 
იყოს სიტყვიერი, გამოსახულებითი, მოცულობითი ან კომბინაციისაგან შემ- 
დგარი (დებულების სასაქონლო ნიშნების შესახებ პირველი მუხლი). ამავე დე- 
ბულების მე-2 მუხლის „ე“ პუნქტის საფუძველზე არ დაიშვება სასაეყონლო 
ნიშნად რეგისტრაცია ისეთი სიმბოლოებისა, რომლებიც ბღალავენ ეროვნულ 
ღირსებას, აღიზიანებენ რელიგიურ გრძნობებს, ეწინააღმდეგებიან პუმანის- 
ტური მორალის ნორმებს, საზოგადოების ზნეობას და ტრადიციებს. 

„MVIი-ს სასაქონლო ნიშნის გამოსახულების რეგისტრაციამდე იყო 

შესწავლილი ნიშნის გამოსახულება სამი ასპექტით: ა) სასაქონლო ნიშნის 
ვიზუალური მხარე; ბ) ფონეტიკური მხარე (ანუ ნიშნის ჟღერადობის თვალ- 
საზრისით); გ) ნიშნის სემანტიკური (ანუ შინაარსობრივი) თვალსაზრისით, 

ყოველივე აღნიშნული თვალთახედვით, ასპექტების გათვალისწინებით 
„საქპატენტის“ ექსპერტები მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ არარსებობს სა- 

საქონლო ნიშნის რეგისტრაციაზე უარის თქმის საფუძველი. 
მეორე, ვინაიდან სასაქონლო ნიშნის „MსIVII82"-ს ლათინური წაკითხვა 

უახლოვდებოდა სკაბრეზული ლექსემას, უხერხულობის თავიდან ასაცი- 
ლებლად „საქპატენტმა" რეკომენდაცია მისცა იტალიურ ფირმას („MსLCIIვ“- 
ს სასაქონლო ნიშნის მესაკუთრეს) სარეკლამო მომსახურებისას დანერგონ 
ამ ნიშნის ქართულად მისაღები ჩაწერა და წარმოთქმა „ნუთელა“. 

იტალიური ფირმის მიერ იყო გათვალისწინებული „საქპატენტის“ რეკო- 
მენდაციები სასაქონლო ნიშნის რეკლამირებისას ქართულ ჟღერადობასთან 
დაკავშირებით. აღნიშნული დასტურდება სარეკლამო სააგენტოს მიერ გაცე- 
მული ცნობით, რომლის შინაარსიდან ირკვევა, რომ ფირმა „ფერეროს“ პრო- 

დუქციის რეკლამირებას სარეკლამო სააგენტო „IV+“ აწარმოებს 1997 წლი- 
დან. 1997-1998 წლებში მათი ნაწარმის „ნუთელლას“ 30 წამიანი სარეკლამო 

კლიპი სახელმწიფო ტელევიზიის!და! არხზე გავიდა 301-ჯერ, 151 წუთის ოდე- 

ნობით, ხოლო სამაუწყებლო კომპანია „რუსთავი-2“-ის, „იბერიის“ და საკაბე- 
ლო ტელევიზიით „VI არხი" გავიდა 472-ჯერ, 236 წუთის ოდენობით, რადიოთი 

„ნუთელას“ რეკლამა გავიდა I132-ჯერ, 66 წუთის ოდენობით. ამავე ცნობით 
დასტურდება, რომ „ფერერომ" თავისი პროდუქციის რეკლამირება საქართვე- 

ლოში დაიწყო 1996 წლიდან. ამ ხნის მანძილზე ტელერადიოკომპანიებს, ტელე- 
მაყურებლებლებისა და რადიომსმენელების მხრიდან რაიმე პრეტენზია ნა- 
წარმის დასახელების თაობაზე სარეკლამო სააგენტოში არ შესულა. ფირმა 
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„ფერეროს“ პროდუქციის დასახელება მოიხსენიება როგორც „ნუთელლა“,. 
მესამე, საქართველოს ენის სახელმწიფო პალატის 15.01.99წ. M15/007 წე- 

რილიდან (რომლის ადრესატიც არის ფირმა „ფერეროს" წარმომადგენელი) 
ირკვევა, რომ თანამედროვე ქართული ენის ოცდაცამეტსავე ასო-ნიშანს აქვს 

დისტინქციური ანუ სიტყვის განმასხვავებლური ფუნქცია, რაც იმას ნიშნავს, 
რომ ნებისმიერ ორ სიტყვას შორის თუნდაც ერთი ასოს განსხვავება იწვევს 
მნიშვნელოვან სხვადასხვაობას (ქარი-კარი, ჩირი-ჭირი, წელი-ცელი და მის- 
თანანი). განსხვავებული მნიშვნელობის მქონე ერთნაირი დაწერილობის სიტ- 

ყვები ქმნიან ომონიმებს. სიტყვა „ნუთელას" (ან „ნუტელას“) დღემდე ჩვენ- 
თვის ცნობილ ლექსიკურ ერთეულებთან ომონიმური წყვილი არ გააჩნია, ამ- 
დენად ასოციაციების მიხედვით მისი სხვა სიტყვასთან მსგავსება არ შეიძლე- 
ბა იყოს ამ სიტყვის ზნეობრივი თავალსაზრისით შეფასების საფუძველი. 

შესაბამისად შეიძლება დავასკვნათ, რომ „MVICIIე"-ს სასაქონლო ნიშნის 
გამოსახულება არ შეიძლება ჩაითვალოს სიმბოლოდ, რომელიც ბლალავს 
ეროვნულ ღირსებას, ენინააღმდეგება მორალის ნორმებს, საზოგადოების 
ზნეობას და ტრადიციებს. თავისი ფონეტიკური, ანუ ჟღერადობის მნიშვნე- 
ლობით ქართულ ენაში არაფერს არ ნიშნაეს. მით უმეტეს, რომ სასაქონლო 

ხიშნის რეკლამირებისას მისი ჟღერადობა ფონეტიკურად გამოითქმის ქარ- 
თულ ენაზე როგორც „ნუთელლა", არ ბღალავს ეროვნულ ღირსებას და მო- 
რალურ ნორმებს, არც მითითებული სასაქონლო ნიშნის სემანტიკური, ანუ 
პინაარსობრივი მხარე (დატვირთვა). 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა რა სსკ-ს 243-ე, 244-ე, 247-250- 
ე, 225-ე მუხლებით 

გადაწყვიტა: 

1, მოსარჩელე ფიზიკურ პირს ბატონ გიორგი ბიბილაშვილს ეთქვას უარი 
მის სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე საქართველოს საპატენტო 
უწყების „საქპატენტის“ (ამამად საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროს 

ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“) სა- 
ხელმნიფო ექსპერტიზის 1996 წლის 23 აპრილის M3042 გადაწყვეტილების 
ბათილად ცნობის თაობაზე. 

2. მოსარჩელე ფიზიკურ პირს გიორგი ბიბილაშვილს გადახდეს სახელ- 
მწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ სახელმწიფო ბაჟი. სახ.ბაჟი ჩაირიცხოს სა- 
ერთო სასამართლოების მატერიალურ-ტექნიკური უზრუნველყოფის დე- 
პარტამენტის ანგარიშზე: ეროვნული ბანკი M1151411 კოდი 220101107 1 სა- 

ხაზინო სამსახური. გაიცეს სააღსრულებლო ფურცელი. 
3. წინამდებარე გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წე- 

სით საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კა- 
ტეგორიის საქმეთა პალატაში ქ.თბილისის საოლქო სასამართლოში საკასა- 
ციო საჩივრის შეტანით ერთი თვის ვადაში მისი გამოცხადების მომენტიდან. 
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სასაქონლო ნიშან “I2L-4L“-ის რეგისტრაციის ბათილად ცნობა 

  

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M 2/344 21 თებერვალი, 2001ნწ., ქ.თბილისი 

თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამარ- 

თლე დურგლიშვილმა 

დოღონაძის მდივნობით 

მოსარჩელე: ფირმა „იმპერიალ ტობაკო კომპანიის“ წარმომადგენლის 

გ-ციციშვილის 
მოპასუხეების: საქართველოს საპატენტო უწყების „საქპატენტის“ ნარ- 

მომადგენლების ზ.ნეფარიძის და გ.თაქთაჟიშვილის, ფირმა „ფნ სიგარეტენ- 
ფაბრიკ დრეზდენ გმბჰ“ წარმომადგენლის შალვა გვარამიძის მონაწილეობით 

განვიხილე ფირმა „იმპერიელ ტობაკო კომპანის“ სასარჩელო განცხადე- 

ბა მოპასუხეების საქართველოს საპატენტო უწყების „საქპატენტის“ და 

ფირმა „ფ6ნ სიგარეტენფაბრიკ დრეზდენ გმბჰ“ მიმართ სასაქონლო ნიშნის 

ბათილად ცნობის შესახებ 

გამოვარკვიე: 

მოსარჩელეს განმარტებით, მოსარჩელე ფირმამ „იმპერიალ ტობაკო 
კომპანიმ" საქართველოში რეგისტრაციაში გაატარა სასაქონლო ნიშანი 
„?LC#MIL" 1994წ. 7 ნოემბერს. მოპასუხეების გერმანული ფირმა „ფ6ნ სიგარე- 

ტენფაბრიკ დრეზდენ გმბჰ“ და „საქპატენტის“ მიერ 1997წ. 28 ივლისს რე- 

გისტრირებული იქნა აღნიშნული ფირმის სასაქონლო ნიშანი „M6#L". 
ორივე სასაქონლო ნიშანს აქვს როგორც ვიზუალური, ისე ფონეტიკური 

მსგავსება. ორივე ნიშანი იცავს ერთი და იგივე საქონლის ჩამონათვალს, 
კერძოდ 34-ე კლასში შემავალ საქონელს. აღნიშნულმა შესაძლებელია, გა- 
მოიწვიოს სასაქონლო ნიშნების ერთმანეთში აღრევა და მომხმარებლის 
შეცდომაში შეყვანა იმის გამო, რომ მოსარჩელის სასაქონლონიშანს მინიჭე- 
ბული აქვს უფრო ადრინდელი პრიორიტეტი, მოსარჩელე მოითხოვს ბათი- 

ლად იქნეს ცნობილი საქართველოში რეგისტრირებული გერმანიის ფირმის 
„ფ6 სიგარეტენფაბრიკ დრეზდენ გმბჰ“ სასაქონლო ნიშანი „”ნ/#L“-ის რე- 
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გისტრაციის მოწმობა M4860 და შეწყდეს საქართველოს ტერიტორიაზე აღ- 
ნეიძნული სასაქონლო ნიშნის დაცვა. 

მოპასუხეები სარჩელს არ ცნობენ და განმარტავენ, რომ მიუხედავად 
გარკვეული დონის მსგავსებისა, სასაქონლო ნიშხები განსხვავდებიან ისეთი 
საკმარისობით, რომ შესაძლებელია მათი გარჩევა. კერძოდ, აღნიშნულ სა- 
საქონლო ნიშნების განსხვავებას განაპირობებს მოსარჩელის სასაქონლო 
ნიძანი შემავალი ბგერა „გ“, რომელიც მეზობელი მარცვლების მძლავრი 
დამყოფ როლს თამაშობს, ამასთან აღნიშნული ნიშანი კომბინირებულია, 
სიტყეები შედგება ფიგურული ნაწილებისაგან, ხოლო მოპასუხის ნიშანი 
სიტყვიერია. აღნიშნულიდან გამომდინარე მოპასუხეები მიიჩნევენ, რომ 

სარჩელი უსაფუძვლოა და მას უარი უნდა ეთქვას დაკმაყოფილებაზე. 
მოვუსმინე რა მბარეებს და გავეცანი საქმეში არსებულ მასალებს მიმაჩ- 

ნია, რომ სარჩელი საფუძვლიანია და უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარე- 
მოებებისა გამო. დადგენილია, რომ მოსარჩელის ფირმა „იმპერიალ ტობაკო 
კომპანის" სასაქონლო ნიშან „I16#I."-ს პრიორიტეტი მინიჭებული აქვს სა- 
ხელმწიფო რეგისტრაციის M#331. აღნიძნული სასაქონლო ნიშანი იცავს 34- 
ე კლასში გაერთიანებულ საქონელს, კერძოდ, თამბაქოს, ნივთებს მწეველე- 
ბისათვის, ასახთს. 

მოპასუხე ფირმა „ფნ სიგარეტენფაბრიკ დრეზდენ გმბჰ“-ის სასაქონლო 
ნიშანს „VL.VMI.“ პრიორიტეტი მინიჭებული აქვს 21.06.93 წელს. აღნიშნული 
სასაჟონლო ნიშახი „საქპატენტში“ რეგისტრირებულია 28.07.97წ. სახელ- 
მწიფო რეგისტრაციის M4860 აღნიშნული სასაქონლო ნიშანი რეგისტრირე- 
ბულია 34-ე კლასში შემავალი საქონლისა და, მომსახურებისათვის, კერძოდ 
თამბაქოს ნაწარმი, ნივთები მწეველთათვის. 

ამჯერად ორივე სასაქონლო ნიშანი იცავს ერთ და იგივე 34-ე კლასის სა- 
ქონელს, ამასთან სასაქონლო ნიშანს „-LL#L" მინიჭებული აქვს უფრო ად- 
რინდელი პრიორიტეტი და უფრო ადრეა რეგისტრირებული „საქპატენტის“ 
მიერ. ორივე სასაქონლო ხიშანი შესრულებულია ლათინური დამწერლო- 
ბით, საქმეში ნარმოდგენილია აღნიშნული სასაჟონლო ნიშნების გამომხატ- 
ველი სიტყვების „!!I:/სყL" და „IIC/#L" ფონეტიკური ანალიზი, რომლის თანახ- 

მადაც 35 მახასიათებლიდან ერთნაირია 24, ხოლო განსხვავებული 1 I, ამდე- 
ნად მგსაგსება შეადგენს 69%. ქართული ტრანსკრიფციის ფონეტიკური ანა- 
ლიზით 46 მახასიათებლიდან ერთნაირია 35, განსხვავებული 9, ამდენად 

მსგავსება შეადგენს 76,5. : 
სასაქონლო ნიშნების შესახებ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის თა- 

ნახმად სასაქონლო ნიშანი არის სიმბოლო ან სიმბოლოთა ერთობლიობა, 
რომელიც გამოისახება გრაფიკულად და განასხვავებს ერთი საწარმოს სა- 
ქონელს ან მომსახურებას მეორე საწარმოს საქონლისა ან მომსახურებისა- 
გან იმავე კანონის მე-5 მუხლის თანახმად სასაქონლო ნიშანი არ რეგის- 
ტრირდება, თუ იგი „დ“ – საქართველოში საყოველთაოდ ცნობილი სასაქონ- 
ლო ნიშნის იდენტური ან იმდენად მსგავსია, რომ ჩნდება მათთან აღრევის, 
მათ შორის ასოცირების შედეგად აღრევის შესაძლებლობა. ეს წესი გამოი- 

ყენება იმ შემთხვევაშიც, როდესაც საქონლის ჩამონათვალი სხვადასხვაა. 
იმავე კანონის 28-ე მუხლის თანახმად სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაცია 
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ბათილად იქნება ცნობილი სასამართლოს მიერ მესამე პირის მოთხოვნით, 
თუ სასაქონლო ნიშანი ამ კანონის მე-4 მუხლის მოთხოვნათა დარღვევითაა 
რეგისტრირებული. 

ანალოგიურად არეგულირებს სასაქონლო ნიშნების რეგისტრაციის სა- 
კითხს საქართველოს სასაქონლო ნიშნების შესახებ დებულება, რომელიც 

ძალაში იყო საქართველოს კანონის „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ ამოქმე- 
დებამდე, კერძოდ, აღნიშნული დებულების მე-10 მუხლის შესაბამისად 
ორიგინალობის ექსპერტიზის დროს მოწმდება სარეგისტრაციოდ წარმოდ- 

გენილი ნიშნის მსგავსება ან იდენტურობა უკვე მოქმედ ან საკოველთაოდ 

ცნობილ სასაქონლო ნიშანთან. 
სასაქონლო ნიშნების განაცხადის სახელმწიფო ექსპერტიზის ინსტრუქ- 

ციაში, კერძოდ 5.5 მუხლში მითითებული იყო, რომ სასაქონლო ნიშნების 
მსგავსების ზოგადი კრიტერიუმის საფუძველი არის მომხმარებლის მიერ მა- 
თი აღრევის შესაძლებლობა. გამოსახულების მსგავსებას განაპირობებს 
მათში ერთნაირი ელემენტების არსებობა. ნიშნების მსგავსებაზე ექსპერტი- 
ზის დროს გათვალისწინებული უნდა იყოს ნიშნებში შესული ერთნაირი და 
განსხვავებული ელემენტების თანაფარდობა და აგრეთვე მათი მნიშვნელო- 
ბა გამოსახულების კომპოზიციაში. ნიშნების მსგავსობის განსაზღვრის 
დროს ექსპერტმა უნდა გაითვალისწინოს, რომ მომხმარებელს როგორც წე- 
სი, არა აქვს ნიგთების შედარების შესაძლებლობა და იგი ხელმძღვანელობს 

მხოლოდ საერთო შთაბეჭდილებით. 
მხედველობაში მისაღებია ის გარემოებაც, რომ საქონელი რომლისთვისაც 

რეგისტრირებულია ზემოთ აღნიშნული სასაქონლო ნიშნები, განეკუთვნება 
ეგრეთწოდებულ „სწრაფი გასაღების“ საქონელთა ჯგუფს, რომელთა რეალი- 

ზაცია უმეტესად ხორციელდება ქუჩებში ცუდი განათებისა და ხმაურის ვითა- 
რებაში, რაც ზრდის იმის შესაძლებლობას, რომ აღნიშნული სასაქონლო ნიმ- 
ნებს შორის არსებული ფონეტიკური და ვიზუალური განსხვავება ვერ იქნეს 
სათანადოდ ალებული და გაანალიზებული მომძმარებლის მიერ, რამაც საბო- 
ლოოდ შეიძლება გამოიწვიოს აღნიშნული სასაქონლო ნიშნების აღრევა და 
შეცდომაში შეიყვანოს მომხმარებელი საქონლის მწარმოებლის მიმართ. 

ზემოთაღნიშნულიდან გამომდინარე, ვიხელმძღვანელე რა საქართვე- 
ლოს სსკ-ს მე-8, 243-ე, 249-ე მუხლებით და საქართველოს ადმინისტრაცი- 

ული კოდექსით 

დავადგინუ: 

1. სარჩელი დაკმაყოფილდეს, საქართველოში რეგისტრირებული გერმა- 

ნული ფირმის „ფხ სიგარეტენფაბრიკ დრეზდენ გმბჰ“ სასაქონლო ნიშნის 

„LL /L"“-ის რეგისტრაციის სახელმწიფო სარეგისტრაციო ნომრის M4860 
ბათილად იქნეს ცნობილი და შეწყდეს საქართველოს ტერიტორიაზე აღნიშ- 
ნული სასაქონლო ნიშნის სამართლებრივი დაცვა. 

2. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს ერთი თვის ვადაში თბილი- 
სის საოლქო სასამართლოში ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 
მეშვეობით. 
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სასაქონლო ნიშან “ი0LLX"V"-ის რეგისტრაცია 

  

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის 
საქპატენტის“ სააპელაციო პალატის 

გადაწყვეტილება M215 

საკ. M209/03-01 02.04.2002 
საეართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის 

“საქპატენტის” სააპელაციო პალატის კოლეგიამ შემდეგი შემადგენლობით: 
მ. კვიმსაძე, (თავმჯდომარე), გ. თაქთაქიშვილი, ქ. ბოჭორიშვილი, ნ. 

ბებრიშვილის მდივნობით, განიხილა კომპანიის "მონტრე როლექს ს.ა.” 
(შვეიცარია) (წარმომადგენელი პატენტრწმუნებული შ. გვარამაძე) 
საჩივარი კომპანიის "ჰ.ტ. პერმონა" (ინდონეზია) (წარმომადგენელი 
პატეტრნწმუნებული გ. ციციშვილი) სასაქონლო ნიძნის "M0I.I-X“ რეგის- 
ტრაციაზე ექსპერტიზის M1488 (30.10.01წ.) გადაწყვეტილების – ”სასაქონ- 
ლო ნიშანი რეგისტრირებულია საქონლის ან/და მომსახურების მთელი 
ჩამონათვლის მიმართ: კლასი 34 – სიგარეტი, არომატიზებული სიგარეტი, 

თამბაქო, მწეველთა საკუთნო, სიგარები, ფილტრი სიგარეტებისათვის, 

სიგარეტის ქაღალდი, სანთებელა და ასანთი." – გადასინჯვის შესახებ. 
კოლეგიამ განიხილა სააპელაციო საჩივარი, ექსპერტიზის მასალები და 

მოისმინა რა მხარეთა ახსნა-განმარტებები 

გამოარპვია: 

კომპანიის “მონტრე როლექს ს.ა.” წარმომადგენელი პატენტრწმუნებუ- 
ლი შ. გვარამაძე არ ეთანხმება ექსპერტიზის გადაწყვეტილებას და 
მოითხოვს მის გადასინჯვას შემდეგი მოსაზრებების გამო: 

განცხადებული ნიშნის სიტყვიერი ნაწილი იდენტურია კომპანია "მონ- 
ტრე როლექს ს.ა." კუთვნილი კომბინირებული სასაქონლო ნიშნის '0L6X + 
გამოსახულება“, რომელიც რეგისტრირებულია საქპატენტში, რეგ. M12330, 
მე-14 კლასის საქონლის მიმართ 

სასაქონლო ნიშანი "-0LCX + გამოსახულება" პირველად რეგის- 

ტრირებულ იქნა 1962 წელს (ღ 252976) და მადრიდის შეთანხმების 
საფუძველზე გავრცელდა სხვადასხვა ქვეყანაში, ხოლო I984 წლიდან – 
სსრკ-მიც. აღსანიშნავია, რომ სხვა საქონელთან ერთად რეგისტრაცია 
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მოიცავდა 34-ე კლასის საქონელსაც. კერძოდ: – დამუშავებული და 
დაუმუშავებელი თამბაქო; მწეველთა საკუთვნო; ასანთი. 1993 ზელს კი 
აღნიშნულ სასაქონლო ნიშანს (IL 252976) მიენიჭა დაცვა საქართველოს 
ტერიტორიაზე მე-14 კლასის საქონლისათვის. 

განცხადებული ნიშნის რეგისტრაციის შემთხვევაში ინდონეზიის კომ- 
პანიის სახელზე, მიუხედავად საქონლის არაერთგვაროვნებისა, აუცილე- 

ბლად იარსებებს მომხმარებლის შეცდომაში შეყვანის შესაძლებლობა, 
ვინაიდან მთელ მსოფლიოში და მათ შორის საქართველოშიც ფართოდ არის 
ცნობილი საათები სასაქონლო ნიშნით "IM0!I.6X + გამოსახულება” და 

მომხმარებელში ეს ნიშანი ასოცირდება ამავე სახელწოდების მქონე 
შვეიცარიულ კომპანიასთან 

შ. გვარამაძეს მიაჩნია, რომ ვინაიდან 1984 წელს სსრკ საპატენტო უწყე- 

ბას აღიარაებული აქვს კომბინირებული სასაქონლო ნიშბიის ”I0LLX + 
გამოსახულება" ცნობილობა სსრკ-ში, ეს ფაქტი საკმარისია, რათა 

საქართველოს საპატენტო უწყებამაც, აღიაროს ამ ნიძნის ცნობილობა 

საქართველს ტერიტორიაზე და ამის საფუძველზე უარი თქვას განცხადე- 
ბული ნიშნის რეგისტრაციაზე. 

აპელანტის წარმომადგენლის აზრით გასათვალისწინებელია, რომ 
თანამედროვე საქართველოში შემოსულია უამრავი უცხოური წარმოების 

საქონელი, ხოლო მრავალ ქართველს მიეცა საშუალება საზღვარგარეთ 
მიმოსვლისა. ამიტომ, სასაქონლო ნიშანი 'წ0LსX“” კიდევ უფრო ცნობილი 

გახდა. ყველამ იცის, რომ საათებში საუკეთესოა “ჩ0L.LX“, ისევე როგორც 
ტელევიზორებში "50MV_, კომპიუტერებში “I8M” და სხვა. 

აპელანტის არგუმენტაციას არ ეთანხმება განცხადებული სასაქონლო 
ნიშნის მფლობელი კომპანიის ”პ.ტ. პერმონა”-ს წარმომადგენელი პატენტრ- 
წმუნებული გ. ციციშვილი და მიაჩნია, რომ ვინაიდან "I20LLX”-ის ფირმის 

საათების საშულო ღირებულება 6005-ს აღემატება, მისი შეძენა ფართო 
მომხმარებელს არ შეუძლია. უფრო მეტიც ამ ფირმის საათები შეიძლება 
ითქვას, რომ საქართველოში არც იყიდება. მით უფრო წარმოუდგენელია, 

რომ ხანგრძლივი მოხმარების საგანი მომხმარებელს აერიოს ისეთი ხანმოკ- 

ლე მოხმარების საგნებში როგორიცაა სიგარეტი. გ. ციციშვილი თვლის 
აგრეთვე, რომ საქართველო არ არის სსრკ-ს უფლებამონაცვლე, ამიტომ 

ნიშნის ცნობილობის საკითხს თავის ტერიტორიაზე დამოუკიდებლად უნდა 
წყვეტდეს, მიუხედავად იმისა თუ თავის დროზე რა გადაწყვეტილება იყო 
მიღებული სსრკ-ს უწყების მიერ. 

კოლეგიამ განიხილა სააპელაციო საჩივარი და მიიჩნია, რომ იგი 
საფუძვლიანია და უნდა დაკმაყოფლიდეს შემდეგი გარემოებების გამო: 

დადგინდა, რომ კომბინირებული სასაქონლო ნიშანი "Iბ0I.I:X + გამოსახ- 
ულება" 1993 წელს რეგისტრირებულ იქნა საქართველოს საპატენტო 
უწყებაში კომპანია "მონტრე როლექს ს.ა."-ს სახელზე მე-14 კლასის 
საქონლისათვის. 

მხლოდ ის გარემოება, რომ კომპანია "პროდირ ს.ა."-ს 1984 წლის 13 
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ივლისს უარი ეთქვა სასაქონლო ნიშან "1:0LნX“-ის რეგისტრაციაზე იმ 
მოტივით, რომ 1984 წლის 30 აპრილიდა5 აღნიშნული ნიშანი რეგისტრირე- 
ბულ იქნა აპელანტის სახელზე და ფართოდ იყო ცნობილი მასთან 

მიმართებაში, არ წარმოადგენს კომპანია "პ.ტ. პერმონა"-ს სახელზე 
სიტყვიერი სასაქონლო ნიშნის "IჯიI.IIX“-ის რეგისტრაციაზე უარის თქმის 
საფუძველს, რადგან გამოგონებებისა და აღმოჩენის საქმეში სსრკ-ს სახ- 

ელმწიფო კომიტეტის გადაწყვეტილებას, რომელზეც აპელირებას ახდენს 
აპელანტი, არ გააჩნია სავალდებულო ძალა საქართველოს ტერიტორიაზე. 

თუმცა თვალნათლივ ასახავს სსრკ-ს ტერიტორიაზე იმ დროისათვის არსე- 

ბულ ვითარებას და იგი თანაბრად შეიძლება გავრცელდეს საქართველოზეც, 

როგორც სსრკ-ს შემადგენელ ერთეულზე. კოლეგია ვერ გაიზიარებს კომპა- 
ნია ”პროდირ ს.ა.“-ს ხარმომადგენლის მტკიცებას იმის თაობაზე, რომ 
სასაქონლო ნეშან ”Iბპ0I,–X”-ს ქართველი მომხარებელი ფართოდ არ იცნობს 
მარტოოდენ ამ ნიშნით აღნიშნული საათების სიძვირის გამო. 

კოლეგიის შეფასებით, რეგისტრირებულ სასაქონლო ნიშან "L0I.6X”-ს 
უდავოდ გააჩნია კარგი რეპუტაცია და ფართოდ არის ცნობილი 
სჯ;ქართველოში. აქედან გამომდინარე, განცხადებული სასაქონლო ნიშნის 
კომპანია ”პ.ტ. პერმონა"-ს სახელზე რეგისტრაცია დაუმსახურებლად 
შეუქმნის მას ბელსაყრელ პირობებს საქართველოს ბაზარზე. 

ზემოაღნიძნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატის კოლეგიამ 
"სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-16 მუხლისა და 
მე-5 მუხლის %) პუნქტის თანახმად 

გადაწჰყჭქიტა: 

მთლიანად დაკმაყოფილდეს კომპანიის "მონტრე როლექს ს.ა.”-ს 

სააპელაციო საჩივარი და კომპანიას ”პ.ტ. პერმონა” უარი ეთქვას განცხ- 
ადებული სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციაზე 

გაუქმდეს ექსპერტიზის 200) წლის 30 ოქტომბრის M1488 

გადაწყვეტილება.



  

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M#M#3/346-02 10 დეკემბერი, 2002წ., ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე ალა კახნიაურ- 

მა, გურანდა ჟღენტის მდივნობით, მოსარჩელე „პ.ტ. პერმონა“-ს წარმომადგე- 
ნელ გ.ციციშვილის, მოპასუხე „საქპატენტია“-ს წარმომადგენელ ზ%. ნეფარიძის, 
მესამე პირის ფირმა „მონტრე როლექს ს.ა“-ს წარმომადგენლის შ.გვარამაძის 
მონაწილეობით განვიხილე ღია სასამართლო სხდომაზე ადმინისტრაციული 
საქმე ფირმა „პ.ტ. პერმონა“-ს ნარმომადგენლის საქართველოს პატენტრწმუ- 
ნებულის გ.ციციშვილის სარჩელისა გამო „საქპატენტი"-ს მიმართ, მესამე პირი 
„მონტე როლექს ს.ა", საქართველოს სააპელაციო პალატის მიერ სასაქონლო 
ნიშან „II0LCX“-ზე დადებითი გადაწყვეტილების გაუქმების ძესახებ. 

გამოვარკვიუეუ: 

სარჩელში აღნიშნულია, რომ 2001 წლის 18 იანვარს მოსარჩელის წარმო- 

მადგენელმა „საქპატენტში“ წარადგინა განაცხადი სასაქონლო ნიშნის 

„IICI.-X“"-ის რეგისტრაციაზე ფირმა „პ.ტ. პერმონა"-ს სახელზე. 

2001 წლის 30 ოქტომბერს „საქპატენტი“-ს მიერ მიღებული იქნა სახელ- 

მწიფო ექსპერტიზის დადებითი გადაწყვეტილება სასაქონლო ნიშნის რე- 
გისტრაციაზე. 

2002 წლის 26 თებერვალს აღნიშნული გადაწყვეტილება გასაჩივრებული 
იქნა საქართველოს სააპელაციო პალატაში ფირმა „Mიისი§ წ0!CჯX 5.#M"“-ს 
წარმომადგენლის შ.გვარამაძის მიერ იმ საფუძვლით, რომ საქართველოში 

რეგისტრირებულია ამ ფირმის სასაქონლო ნიშანი „ILCLCX+გამოსახულება“ 
მე-14 კლასში შემავალი საქონლის მიმართ, რაც საყოველთაოდ იყო ცნობი- 

ლი ყოფილ სსრკ-ში და შესაბამისად გამოყენებამ და რეგისტრაციამ შეიძ- 
ლება გამოიწვიოს სასაქონლო ნიშნის „”0L 6X"-ს სხვა ფირმის მიერ აღრევა. 

სააპელაციო პალატამ გააუქმა საქპატენტის გადაწყვეტილება, რაც მოსარ- 
ჩელის მოსაზრებით უკანონოა და უნდა გაუქმდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილებაში მითითებულია, რომ ყოფილი 

სსრკ-ს გადაწყვეტილება თვალნათლივ ასახავს სსრკ-ს ტერიტორიაზე იმ 
დროისათვის არსებულ ვითარებას სასაქონლო ნიშნის „”0LCX+გამოსახუ- 
ლება“ მიმართ და იგი თანაბრად შეიძლება გავრცელდეს საქართველოზეც. 
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უნდა განისაზღვროს, თუ რა ანიჭებს სასაქონლო ნიშანს კარგ რეპუტაციას 
ამა თუ იმ ქვეყანაში. 

საქართველოში ფირმა „M00იX70§ ჩ0!0X §.#“-ს მიერ წარმოებული საათი 
პრაქტიკულად არ იყიდება. ამ ნიშნით მარკირებულია დაბალი ხარისხის სა- 

ათები, რომლებიც კარგ რეპუტაციას ვერ მოუპოვებდა ამ ნიშანს. 

მოპასუხე „საქპატენტის" წარმომადგენელმა ზურაბ ნეფარიძემ სარჩე- 

ლი არ სცნო და განმარტა, რომ სასაქონლო ნიშანი „IL0CLCX+გამოსახულება“ 
რეგისტრირებულია საქართველოს საპატენტო უწყებაში კომპანიის „მონ- 
ტრე როლექს ს.ა“-ს სახელზე მე-14 კლასის საქონლისათვის. გამოგონებისა 
და აღმოჩენის საქმეში სსრკ-ს სახელმნ5იფო კომიტეტის გადაწყვეტილებით, 

რომლითაც 1984 წლის 13 ივლისს უარი ეთქვა კომპანიას „პროდირ ს.ა“ სა- 
საქონლო ნიშნის „M0LIX" რეგისტრაციაზე იმ მოტივით, რომ რეგისტრირე- 

ბული სასაქონლო ნიშანი „IM0LნX+გამოსახულება“ აღიარებულ იქნა ცნო- 
ბილ ნიძნად სსრკ-ს ტერიტორიაზე, თუმცა არ გააჩნია სავალდებულო ძალა 

საქართველოს ტერიტორიაზე, იგი თვალნათლივ ასახავს სსრკ-ს, მათ შო- 

რის, საქართველოს ტერიტორიაზე იმ დროისათვის არსებულ ვითარებას. 

კომპანიის „მონტრე როლექა ს.ა." მიერ წარმოებული საათების სიძვირე 

არანაირად არ იძლევა იმის მტკიცების საფუძველს, რომ ქართველი მომხმა- 
რებელი ფართოდ არ იცნობს სასაქონლო ნიძნით „ჭი. I:X#+გამოსახულება“ 

ნიშანდებულ საქონელს და მას საქართველოში კარგი რეპუტაცია არ გააჩნია. 
„სასაქნლო ნიშნების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის „ზ“ 

ქვეპუნქტის თანახმად „სასაქონლო ნიშანი არ რეგისტრირდება, თუ იგი ... 

მესამე პირის მიერ რეგისტრირებული იმ სასაქონლო ნიშნის იდენტური ან 
მსგავსია, რომელსაც საქართველოში აქვს კარგი რეპუტაცია და ამ სასაქონ- 

ლო ნიშნის გამოყენება განმცხადებელს დაუმსახურებლად უქმნის ხელსაყ- 
რელ პირობებს ან ზიანს აყენებს დაცული სასაქონლო ნიშნის რეპუტაციას. 
ეს ნესი გამოიყენება იმ შემთხვევაშიც, როდესაც საქონლის ჩამონათვალი 
სხვადასხვაა“. კომპანიის „პ.ტ პერმონა“-ს საბელზე სასაქონლო ნიშნის 

„IC0ILLX“ რეგისტრაცია კი, თუნდაც 34-ე კლასის საქონლისათვის, დაუმსა- 

ხურებლად შეუქმნის მას ხელსაყრელ პირობებს კომპანიის „მონტრე რო- 

ლექს ს.ა“ მიერ მოპოვებული კარგი რეპუტაციის ხარჯზე. 

მესამე პირის „მონტრე როლექს ს.ა"-ს წარმომადგენელმა შ.გვარამაძემ 
სარჩელი არ სცნო და განმარტა, რომ აღრევის აშკარა შესაძლებლობის გა- 
მო არ უნდა მოხდეს სასაქონლო ნიშნის „I0L.LLX-ის“ რეგისტრაცია. 

განვიხილე რა საქმის მასალები, მოვისმინე მხარეთა ახსნა-განმარტება- 
ნი, მიმაჩნია, რომ სარჩელი უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემ- 
დეგ გარემოებათა გამო: 

დადგენილია, რომ 2001 წლის 18 იანვარს მოსარჩელის წარმომადგენელ- 
მა „საქპატენტში“ წარადგინა განაცხადი სასაქონლო ნიშნის „0LწX"-ის 

რეგისტრაციაზე ფირმა „პ.ტ. პერმონა“-ს სახელზე. 
2001 წლის 30 ოქტომბერს „საქპატენტი“-ს მიერ მიღებული იქნა სახელმწიფო 

ექსპერტიზის დადებითი გადაწყვეტილება სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციაზე. 
2002 ნლის 26 თებერვალს აღნიშნული გადაწყვეტილება გასაჩივრებული 
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იქნა საქართველოს სააპელაციო პალატაში ფირმა „M0ი%V06§5 80!0X §.#4“-ს 
წარმომადგენლის შ.გვარამაძის მიერ იმ საფუძვლით, რომ საქართველოში 
რეგისტრირებულია ამ ფირმის სასაქონლო ნიშანი „IიI.CX+გამოსახულე- 
ბა“ მე-14 კლასში შემავალი საქონლის მიმართ, რაც საყოველთაოდ იყო 

ცნობილი ყოფილ სსრკ-ში და შესაბამისად გამოყენებამ და რეგისტრაციამ 
შეიძლება გამოინვიოს სასაქონლო ნიშნის „"0LLX“-ს სხვა ფირმის მიერ 

აღრევა. სააპელაციო პალატამ 2002 ნლის 2 აპრილის %M215 გადაწყვეტილე- 
ბით გააუქმა საქპატენტის გადაწყვეტილება. 

სასამართლო ვერ გაიზიარებს მოსარჩელის მტკიცებას იმის შესახებ, 
რომ საქართველოში ფირმა „M0იX085 ჩ0I6X 5.4“-ს მიერ წარმოებული საა- 
თები პრაქტიკულად არ იყიდება და ამ ნიშნით მარკირებულია დაბალი ხა- 
რისხის საათები, რომლებიც კარგ რეპუტაციას ვერ მოუპოვებდა ამ ნიშანს, 
ვინაიდან გამოგონებისა და აღმოჩენის საქმეში სსრკ-ს სახელმწიფო კომი- 

ტეტის 1984 წლის 13 ივლისის გადაწყვეტილებით უარი ეთქვა კომპანიას 
„M00ი1705 80I6X 5.#" სასაქონლო ნიშნის „II0LLCLX“ რეგისტრაციაზე იმ მოტი- 

ვით, რომ რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშანი აღიარებულია „ჩM0LსX+გა- 
მოსახულება“ აღიარებულია საყოველთაოდ ცნობილ ნიშნად სსრკ-ს, მათ 

შორის, საქართველოს ტერიტორიაზე. 
„სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის „ზ" 

ქვეპუნქტის თანახმად „სასაქონლო ნიშანი არ რეგისტრირდება, თუ იგი ... 
მესამე პირის მიერ რეგისტრირებული იმ სასაქონლო ნიშნის იდენტური ან 
მსგავსია, რომელსაც საქართველოში აქვს კარგი რეპუტაცია და ამ სასაქონ- 
ლო ნიშნის გამოყენება განმცხადებელს დაუმსახურებულად უქმნის ხელ- 
საყრელ პირობებს ან ზიანს აყენებს დაცული სასაქონლო ნიშნის რეპუტა- 

ციას. ეს ნესი გამოიყენება იმ შემთხვევაშიც, როდესაც საქონლის ჩამონათ- 
ვალი სხვადასხვაა“. კომპანიის „პ.ტ. პერმონა“-ს სახელზე სასაქონლო ნიძ- 
ნის „XL0I.I:X“ რეგისტრაცია კი, თუნდაც 34-ე კლასის საქონლისათვის, და- 

უმსახურებლად შეუქმნის მას ხელსაყრელ პირობებს კომპანიის „მონტრე 
როლექს ს.ა.“ მიერ მოპოვებული კარგი რეპუტაციის ხარჯზე. 

ვიხელმძღვანელე რა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კო- 

დექსის 1 მუხლის II ნაწილით, მე-2 მუხლის II ნაწილის „ა“ პუნქტით, მე-12, 
22-ე, 32-ე მუხლებით და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
მე-8, 243-ე, 244-ე, 249-ე და 369-ე მუხლებით 

გადავწყვიტე: 

1. უარი ეთქვას მოსარჩელე ფირმა „პ.ტ. პერმონა“-ს წარმომადგენელს 
გ-ციციშვილს სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. 

2. მოსარჩელის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი დარჩეს გადახდი- 
ლად სახ.ბიუჯეტის სასარგებლოდ. 

3. გადაწყვეტილება გასაჩივრდება თბილისის საოლქო სასამართლოს 
ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო 

პალატაში თვის ვადაში მისი ჩაბარების დღიდან ვაკე-საბურთალოს რაიო- 

ნული სასამართლოს მეშვეობით. 
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სასაქონლო ნიშან "ჩნCსL0M" -ის რეგისტრაცია 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

2 ივნისი, 2001წ., ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე მ.წიკლაურ– 

ერთპიროვაულად განვიხილე უნგრეთის კომპანია „რიხტერ გედეონ ვე- 
დიეაეტ დაიარ რტ“-ს წარმომადგენელ შ.გვარამაძის სარჩელი „საქპატენ- 
ტეს" სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილების გაუქმების შესახებ 

გამოპარპვიუ: 

მოსარჩელე ითხოვს „საქპატენტის“ სააპელაციო პალატის გადაწყვეტი- 
ლების გაუქმებას და გაცხადებული ნიშნის რეგისტრაციას. სარჩელი სასა- 

მართლოში წარმოდგენილია სსკ-ს 178-179-ე მუხლების მოთხოვნათა დაც- 
ვით სარჩელზე თანდართული მტკიცებულებანი წარმოდგენილია უცხო ენა- 
ზე და არ ერთვის სათანადოდ დამოწმებული თარგმანები. სარჩელში ჩამო- 
ყალიბებულია როგორც ადმინისტრაციულ ისე სამოქალაქო წესით განსა- 
ხილველი მოთხოვნები ერთად, მაშინ, როცა ადმინისტრაციული წესით საქ- 
მეს განიხილავს რაიონული სასამართლო, ხოლო სამოქალაქო წესით საოლ- 

ქო სასამართლო. ამიტომ ვიხელმძღვანელე რა სსკ-ს 185-ე მუხლით 

ღავადგინე; 

მოსარჩელე უნგრეთის კომპანია „რიხტერ გედეონ ვედიესეტ დაიარ 
რტ“-ს სარჩელი არ იქნეს მიღებული წარმოებაში, ვინაიდან წარმოდგენილა 

ხარვეზებით და მიეცეს 5 დღის ვადა აღნიშნული ხარვეზების შესასწორებ- 
ლად. ამასთანავე ეცნობოს, რომ თუ მითითებულ ვადაში არ შეავსებს ხარ- 

ვეზს, სარჩელი დატოვებულ იქნება უმოძრაოდ და დაუბრუნდება შეუსრუ- 
ლებული სახით. 
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განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M2/ა- I87-2001 19 ოქტომბერი, 2001 წ., ქ.თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და 
სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიამ შემდეგი 

შემადგენლობით: ქ.დუგლაძე (თავმჯდომარე), 
მ.ჯიყაშვილი, 
მ.ღიბრაძე 

განიხილა განსჯადობის საკითხი სამოქალაქო საქმეზე უნგრეთის კომ- 
პანია „რიხერ გედეონ ვედიესეტ დაიარ რტ“-ს სარჩელის გამო მოპასუხე ინ- 
ტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ მიმართ 
„საქპატენტი"-ს სააპელაციო პალატის 1999 წლის 9 დეკემბრის გადაწყვე- 
ტილების M56 შეცვლის შესახებ. 

აღწერილობითი ნაწილი: 
200! წლის 29 ივნისს მოსარჩელემ მიმართა ვაკე-საბურთალოს რაიო- 

ნულ სასამართლოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის 

„საქპატენტის“ წინააღმდეგ და მოითხოვა „საქპატენტი"-ს სააპელაციო პა- 

ლატის 1999 წლის 9 დეკემბრის #56 გადაწყვეტილების შეცვლა. 
„საქპატენტი“-ს სახელმწიფო ექსპერტიზის M299 | 08.09.98 უარყოფითი 

გადაწყვეტილებით უნგრეთის კომპანია „რიხტერ გედეონ ვედიესეტ დაიარ 

რტ“ -ს უარი ეთქვა სასაქონლო ნიშნის – „86CVL0CM“ - რეგისტრაციაზე, 

იმ საფუძვლით, რომ სარეგისტრაციოდ წარდგენილი სასაქონლო ნიშანი 

მსგავსია „საქპატენტში“ 10.02.98 წელს რეგისტრირებული (რეგ. M8312) 

ფირმა „ნორდ მრკ არცნაიმიტელ გმბჰ"-ს კუთვნილი სასაქონლო ნიშნისა -- 
„ჩნCVLCM“ –- მე-5 კლასის შემდეგი საქონლისათვის: სამედიცინო და ფარ- 
მაცევტული პრეპარატები; 

„საქპატენტის" ექსპერტიზის M2991 08.09.98 უარყოფით გადაწნყვეტი- 

ლებაზე უნგრეთის კომპანია „რიხტერ გედეონ ვედიესეტ დაიარ რტ"-მ სა- 

ჩივრით მიმართა „საქპატენტის“ სააპელაციო პალატ,ცას, რომელმაც 1999 
წლის 9 დეკემბრის #56 გადაწყვეტილებით უარი უთხრა საჩივრის დაკმაყო- 
ფილებაზე, რაც დამტკიცებული იქნა „საქპატენტის“ გენერალური დირექ- 
ტორის ბრძანებით M5 2000 წლის 7 აპრილს. 

ვაკე-საბურთალოს რაიონულ სასამართლოში წარდგენილი სარჩელით 
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ფირმა „რისტერ გედეონ ვედიესეტ დაიარ რტ“ ითხოვს შეიცვალოს „საქპა- 
ტენტის“ სააპელაციო პალატის M56 09.19.99 გადანყვეტილება და მოხდეს 
საქართველოში რეგისტრაცია სასაქონლო ნიშნისა – „MნCსLCM“ -– უნ- 
გრეთის კომპანიის სახელზე. 

ვაკე-საბურთალოს რაიონულმა სასამართლომ ფირმა „რიხტერ გედეონ 
ვედიესეტ დაიარ რტ"-ს მიერ აღძრული დავა მიიჩნია ინტელექტუალური სა- 
კუთრების ურთიერთობიდან წარმოშობილ დავად და 200I| წლის 1 ოქტომ- 
ბრის განჩინებით სსკ-ს მე-14 მუხლის „ბ“ პუნქტისა და საქართველოს ადმი- 

ნისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2, მე-6 მუხლების საფუძველზე, 
ფირმა „რიხტერ გედეონ ვედიესეტ დაიარ რტ“-ს სარჩელი განსჯადობის მი- 
ზედვით გადმოაგზავნა თბილისის საოლქო სასამართლოში. 

სამოტივაციო ნაწილი: 
სასამართლო კოლეგია თვლის, რომ მოცემული სამოქალაქო საქმე არ 

არის თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმე- 
თა კოლეგიის განსჯადი. 

სსკ-ს მე-14 მუხლის „ბ“ პუნქტით საოლქო სასამართლოები განიხილავენ 

„ინტელეეტუალური საკუთრების ურთიერთობიდან წარმოშობილ დავებს". 

ფირმა „რიხტერ გედეონ ვედიესეტ, დაიარ რტ“"-ს მიერ აღძრული დავა „საქ- 

პატენტის" სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილების გაუქმების მოთხოვ- 
ნით არ განეკუთვნება ინტელექტუალურ-საკუთრებითი ურთიერთობიდან 

ნარმოშობილ დავას. ამ დავის საგანს არ წარმოადგენს არც ინტელექტუა- 
ლური სამართლის სუბიექტებს შორის ინტელექტუალური საკუთრების 

ობიექტებზე დავა, არც დავის საფუძველია ინტელექტუალური საკუთრების 

სამართლის ნორმების დარღვევა. მოცემული დავა შეეხება „საქპატენტის“ 
სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილების გაუქმებას. „საქპატენტის“ სააპე- 

ლაციო პალატის გადაწყვეტილება საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაცი- 
ული კოდექსის მე-2 მუხლის „ა“ და „დ“ პუნქტების და საქართველოს საპა- 

ტენტო კანონის მე-8 მუხლის შესაბამისად წარმოადგენს ადმინისტრაციუ- 
ლი ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გა- 
მოცემულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, რომ- 

ლის შესაბამისობაც საქართველოს კანონმდებლობასთან საქართველოს 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტით და 

მე-2 პუნქტის „ა" ქვეპუნქტის მიხედვით გადაწყვეტილი უნდა იქნეს ადმი- 

ნისტ,ტრაციული სამართალწარმოების წესით შესაბამისი რაიონული სასა- 
მართლოს მიერ. 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა სსკ-ს მე-14 მუხლის „ბ“ პუნ- 
ქტით, 284-ე, 285-ე მუხლებით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 

კოდექსის მე-2 მუხლით, 26-ე მუხლის I-ლი და მე-3 პუნქტებით და დაადგინა: 

სარეზოლუციო ნაწილი: 
სამოქალაქო საქმე „რიხტერ გედეონ ვედიესეტ დაიარ რტ"-ს სარჩელის 

გამო „საქპატენტის“ მიმართ „საქპატენტის“ სააპელაციო პალატის 1999 
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წლის 9 დეკემბრის M56 გადაწყვეტილების გაუქმების შესახებ გადაიგზავ- 
ნოს საქართველოს უზენაეს სასამართლოში განსჯადობის შესახებ დავის 

გადასაწყვეტად. 

V% აი 
ირ-8%-2C. 

X3), 

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M 3გ/ად-23-გ-0! 15 თებერვალი, 2002 წ., ქ.თბი- 

ლისი ' 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და 
სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა, 
შემადგენლობა: ბადრი მეტრეველი (თავმჯდომარე), 

მაია ვაჩაძე (მომხსენებელი), 
ნუგზარ სხირტლაძე 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მესამე 
ნაწილის, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ლი 

მუხლისა და 26-ე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად, ზეპირი მოსმენის გა- 
რეშე განიხილა დავა განსჯადობის შესახებ თბილისის საოლქო სასამარ- 
თლოს სამოქალაქო და სამენარმეო საქმეთა კოლეგიისა და თბილისის ვაკე- 
საბურთალოს რაიონულ სასამართლოს შორის. 

აღწერილობითი ნაწილი: 
2001 წლის 29 ივნისს უნგრეთის კომპანია „რიხტერ გედეონ ვედიესეტ 

დაიარ რტ"-მ სარჩელით მიმართა თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონულ 

სასამართლოს და ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის -– 

„საქპატენტის“ სააპელაციო პალატის 1999 ნლის 9 დეკემბრის #56 გადან- 

ყვეტილების შეცვლა მოითხოვა. 
„საქპატენტის“ სახელმწიფო ექსპერტიზის 08.09.98 წლის M#2991 გადან- 

ყვეტილებით მოსარჩელეს სასაქონლო ნიშნის „ჩნCსL0CM"-ის რეგისტრა- 

ციაზე უარი ეთქვა იმ მოტივით, რომ ზემომითითებული სასაქონლო ნიშანი 

„საქპატენტის“ მიერ 1998 წელს რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის 

„ჩნლს)LICM“-ის მსგავსი იყო. 

„საქპატენტის“ ექსპერტიზის 1998 წლის M299! გადაწყვეტილება სასა- 

ქონლო ნიშნად „ჩნCსL0CM“-ის რეგისტრაციაზე უარის თქმის შესახებ მო- 
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სარჩელემ „საქპატენტის“ სააპელაციო პალატაში გაასაჩივრა. ამ უკანას- 
კნელმა 1999 წლის 9 დეკემბრის M56 გადაწყვეტილებით კომპანია „რიხტერ 
გედეონ ვედიესეტ დაიარ რტ"-ს კვლავ უარი ეთქვა სასაქონლო ნიშნის რე- 
გისტრაციაზე და აღნიშნული „საქპატენტის“ გენერალურ დირექტორის 

2000 წლის M5 ბრძანებით დამტკიცებული იქნა. 
კომპანია „რიხტერ გედეონმა“ „საქპატენტის" სააპელაციო პალატის გა- 

დაწყვეტილება თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონულ სასამართლოში გა- 
ასაჩივრა, მისი გაუქმება და უნგრეთის კომპანიის სახელზე სასაქონლო ნიშ- 
ნად „MI6CVLCM“-ის რეგისტრაცია მოითხოვა. 

ვაკე-საბურთალოს რაიონულმა სასამართლომ 2001 წლის |! ოქტომბრის 
განჩინებით წარმოდგენილი სარჩელი თბილისის საოლქო სასამართლოს 
განსჯადად მიიჩნია და განსახილველად საოლქო სასამართლოს სამოქალა- 
ქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიას გადაუგზავნა. 

თბილისის საოლქო სასამართლომ 200! წლის 19 ოქტომბრის განჩინებით 
უ5გრეთის კომპანია „რიხტერ გედეონის“ მიერ წარდგენილი სარჩელი ინჯზე- 
ლექტვალური საკუთრების ურთიერთობიდან ნარმოშობილ დავად არ მიიჩნია 
და მიეთითა, რადგან დავა „საქპატენტის“ მიერ გამოცემული ადმინისტრაცი- 
ული აქტის (სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილება რეგისტრაციაზე უარის 
თქმის შესახებ) გაუქმებას შეეხებოდა, საქმე ადმინისტრაციული სამართალ- 
ნარმოების წესით უნდა განხილულიყო რაიონული სასამართლოს მიერ. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა 
კოლეგიის 2001 ნლის 19 ოქტომბრის განჩინებით საქართველოს ადმინის- 

ტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის თანახმად, საქმე განსჯადო- 

ბის შესახებ დავის გადასაწყვეტად საქართველოს უზენაეს სასამართლოს 
გადმოუგზავნა. 

სამოტივაციო ნ აწილი: 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კატე- 

გორიის საქმეთა პალატამ განიხილა სასამართლოთა შორის განსჯადობის შე- 
სახებ დავა და მიიჩნევს, რომ წარმოდგენილი საქმე თბილისის ვაკე-საბურთა- 
ლოს რაიონული სასამართლოს განსჯადია შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლოს მოსაზრებით, სააპელაციო სასამართლომ უნ- 
გრეთის კომპანია „გედეონ რიხტერის" მიერ წარმოდგენილი სარჩელი მარ- 
თებულად მიიჩნია ადმინისტრაციულ კანონმდებლობის შესაბამისად განსა- 

ხილველ საქმედ. მიუთითა რა, რომ მოსარჩელის მიერ წარმოდგენილი სარ- 
ჩელი „საქპატენტის“ სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილების გაუქმების 

მოთხოვნით არ განეკუთვნება ინტელექტუალური საკუთრების ურთიერ- 
თობიდან წარმოშობილ დავას, რადგან იგი არც ინტელექტუალური სამარ- 
თლის სუბიექტებს შორის წარმოშობილ და არც ინტელექტუალური საკუთ- 

რების სამართლის ნორმათა დარღეევის გამო წარმოშობილ დავას წარმო- 

ადგენს, მითითებული დავა ასევე არ ეხება ინტელექტუალური საკუთრების 

ობიექტის თაობაზე წარმოშობილ დავას, არამედ მოსარჩელის მოთხოვნა 
მიმართულია „საქპატენტის“ სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილების გა- 
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უქმებისაკენ. საკასაციო სასამართლო იზიარებს საოლქო სასამართლოს 
მოსაზრებას, იმის თაობაზე, რომ „საქპატენტის“ სააპელაციო პალატცის გა- 
დაწყვეტილება ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლისა და „სა- 
ქართველოს საპატენტო კანონის" მე-8 მუხლის თანახმად ადმინისტ,რაციუ- 

ლი ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გა- 
მოცემულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს ზარმო- 
ადგენს თავისი იურიდიული ბუნებით სამოქალაქო კანონმდებლობის შესა- 

ბამისად განსჯად საქმეს არ წარმოადგენს. 
საკასაციო სასამართლო ეთანხმება საოლქო სასამართლოს მოსაზრებას 

და აღნიშნავს, რომ საქართველოს ადმინისტ რაციული საპროცესო კოდექ- 
სის მე-5 მუხლის თანახმად, სასამართლოსადმი უწყებრივად დაქვემდება- 

რებულ ადმინისტრაციულ საქმეებს განიხილავენ რაიონული (საქალაქო) 

სასამართლოები, გარდა ამ კოდექსის მე-6 მუხლით გათვალისწინებული 
საქმეებისა. საქართველოს პრეზიდენტის 28.066.98ნ. M392 ბრძანებულე- 

ბით დამტკიცებულ იქნა „საქპატენტის“ დებულება, რომლის თანახმადაც, 

„საქპატენტი" არ განეკუთვნება ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

მე-6 მუხლის „ბ ქვეპუნქტით გათვალისჩინებულ დაწესებულებას, იგი პრე- 
ზიდენტის გამგებლობაში მყოფ საქვეუწყებო დანესებულებას არ წარმოად- 

გენს და, ამდენად, მასზე ვერ გავრცელდება ადმინისტრაციული საპროცე- 

სო კოდექსის მე-6 მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტის მოთხოვნები. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მი- 

იჩნევს, რომ უნგრეთის კომპანია „რიხტერ გედეონ ვედიესეტ დაიარ რტ“ -ს 

მიერ წარმოდგენილი დავა ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით 

თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს განსჯადია. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა ადმინისტრაციული საპრო- 

ცესო კოდექსის I-ლი, მე-6 და 26-ე მუხლებით, სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსის 285-ე, 372-ე და 399-ე მუხლებით და 

დაადგინა 

1. უნგრეთის კომპანია „რიხტერ გედეონ ვედიესეტ დაიარ რტ“-ს მიერ 

წარმოდგენილი დავა ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით გან- 
სახილველად დაექვემდებაროს თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონულ სა- 
სამართლოს. 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ 
გასაჩივრდება. 
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განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M 3/137-02 7 მაისი,, 2002წ., ქ.თბილისი 

თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე 
მ.წიკლაურმა 

ლ. მამისაშვილის მდივნობით 

ერთპიროვნულად განვიხილე მოსარჩელის უნგრეთის კომპანია “რიხ- 

რერ გედეონ ვედიესეტ დაიარ რტ"-ს სარჩელი საქპატენტის სააპელაციო 

პალატის გადანყვეტილების გაუქმების შესახებ, მოპასუხის საქ.ინტელექ- 

ტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის საქპატენტის მიმართ. 

გამოვარპკვიე: 

მოსარჩელე ითხოვს საქპატენტის სააპელაციო პალატის გადაწყვეტი- 
ლების გაუქმებას. 

მიმდინარე წლის 7 მაისს 14 საათზე დანიშნული იყო სასამართლო სხდო- 
მა, რომელზედაც არ გამოცხადდნენ მხარეები. ამ უკანასკნელებს სასამარ- 
თლო უწყებები, სასამართლო სხდომის დღის, საათის და ადგილის შესახებ 

შეტყობინებით, ჩაბარდათ ფოსტის საშუალებით სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 70-78 მუხლები მიოთხოვნათა დაცვით. მხარეთა გამოუცხადებ- 
ლობა წარმოადგენს ამ სამოქალაქო საქმის განუხილველად დატოვების სა- 

ფუძველს. 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ვიხელმძღვანელე რა სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 275-ე მუხლის „დ“ პუნქტით, 276, 284 და 285 მუხლე- 
ბით, აგრეთვე საქართველოს კანონის „სახელმწიფო ბაჟის შესახებ" მე-6 
მუხლის მე-13 ნაწილით 

ღავადგინე: 

1. მოსარჩელის უნგრეთის კომპანია "რიხტერ გედეონ ვედიესეტ, დაიარ 

რტ"-ს სარჩელის გამო აღძრული ადმინისტრაციული საქმე M3-137-02 მო- 

პასუხის ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულ ცენტრ საქპატენტის 

მიმართ სააპელაციო პალატის გადაწყეეტილების გაუქმების შესახებ დარ- 
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ჩეს განუხილველი მხარეთა გამოუცხადებლობის გამო. 

2. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს 12 დღის ვადაში კერძო საჩივრით 
ამავე სასამართლოში. 

  

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M3-254-03 4 აპრილი, 2003წ., ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე მ.წიკლაურმა 

ლ.მამისაშვილის მდივნობით 

მოსარჩელე: უნგრეთის კომპანია "რიხტერ გედეონ ვედიესეტი დაიარ 

რტ"'-ს წარმომადგენელ შ.გვარამაძის 

მოპასუხე: ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპა- 
ტენტის“ წარმომადგენელ გ.კვიმსაძის მონაწილეობით 

განვიხილე უნგრეთის კომპანია “რიხტერ გედეონ ვედიესეტი დაიარ 

რტ"”-ს სარჩელი საქართველოს ინტელექტუალური საკითხების ეროვნული 

ცენტრის საქპატენტის მიმართ სააპელაციო პალატის და ექსპერტიზის გა- 
დაწყვეტილების ბათილად ცნობის შესახებ. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

მოსარჩელის წარმომადგენელი ითხოვს ინტელექტუალური საკუთრების 

ეროვნული ცენტრის საქპატენტის სააპელაციო პალატის 1999 წლის 9 დე- 

კემბრის M056 გადაწყვეტილების და M2991 ექსპერტიზის გადაწყვეტილე- 

ბის ბათილად ცნობას სასაქონლო ნიშნის „რეგულონის“ რეგისტრაციაზე 

უარის თქმასთან დაკავშირებით, იმ მოტივით, რომ კომპანია “რიხტერ გედე- 

ონ ვედიესეტ დაიარ რტ"-მ მოახდინა რეგისტრაცია სასაქონლო ნიშნისა 

„რეგულონ“ (86CVLCM) უნგრეთში 1998 წლის 30 იანვარს (რეგ. M148506) 
ისარგებლა რა მადრიდის ხელშეკრულებისა და მისი პროტოკოლით მინიჭე- 

ბული უფლებებით მოახდინა ამ სასაქონლო ნიშნის საერთაშორისო რეგის- 

ტრაცია M692119 და მოითხოვა რეგისტრაციის გავრცელება სხვადასხვა 

ქვეყნებში. მაშინ საქართველო არ იყო მიერთებული მადრიდის ხელშეკრუ- 
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ლების პროტოკოლს და ამ მიზეზით საქართველოში |998 წლის 25 თებერ- 
ვალს შეტანილ იენა ნაციონალური განაცხადი M013185. 1998 წლის 8 სექ- 
ტემბრის ექსპერტიზამ გასცა უარყოფითი გადაწყვეტილება M299!1 სასა- 
ქონლო ნიშან „რეგულონის“ რეგისტრაციაზე საქონლის სრული ჩამონათვა- 

ლისათვის (განაცხადით მოითხოვებოდა დაცულ იქნეს მხოლოდ ერთი სახის 

საქონელი -– კონტრაცეპტივები) გადაწყვეტილების საფუძვლად მითითე- 
ბ.ულია განცხადებული ნიშხის მსგავსება საქართველოში. ადრე რეგისტრი- 
რებულ სასაქონლო ნიშანთან „რეგულტონი" (ჩნCს0LICIM), რომლის განაც- 
ხადის შეტანის თარიღია 1993 წლის 22 ივლისი, რეგისტრაციის თარიღი 1998 

ნლის 10 თებერვალი, რეგისტრაციის ნომერი – 8312 რეგისტრაცია ძალაში 

2008 წლის 10 თებერვლამდე საქონელი: კლასი 5 – სამედიცინო და ფარმა- 

ცევტული პრეპარატები, ხოლო მფლობელი – “ნორდ მარკ არცნაიმეტელ 

გებჰ”, რომლის უფლებრივი მემკვიდრეა "კნოლ აგ”. 
მოსარჩელეს და მის წარმომადგენელს მიაჩნიათ, რომ გადაწყვეტილება- 

თა არასამართლიანობა მდგომარეობს იმაში, რომ პალატის კოლეგიამ არ 

გაითვალისწინა სასაქონლო ნიშნების არაიდენტურობა. აგრეთვე დაპირის- 

პირებული სასაქონლო ნიშნის მფლობელის თანხმობა მოსარჩელის ნიშნის. 
გამოყენებაზე, საქართველოში კონკრეტული საქონლისათვის – კონტრა- 
ცკეპტივები, რომ პალატის გადაწყვეტილება არ მოიცავს რაიმე არსებით არ- 
გუმენცებს გარდა იმისა, რომ “ნიშნები აშკარად მსგავსია“, რასაც ისინი არ 

ეოღანიმებიან რადგან მოსარჩელის ნიშნის საქონელი მე-5 კლასში მოიცავს 
კონკრეტულ საქონელს – კონტრაცეპტივებს, ხოლო დაპირისპირებული 

ნიშნის საქონლის ჩამონათვალი მოიცავს მე-5 კლასიდან სამედიცინო და 
ფარმაცევტულ პრეპარატებს, ზოგადად ერთი შეხედვით ორივე ნიშანში სა- 
ქონლის ჩამონათვალის იდენტურობა აშკარა მაგრამ მოსარჩელის ნიშანი 
ეხება კონტრაცეპტივებს, ხოლო დაპირისპირებული ნიშნის ჩამონათვალი 

ზოგადია, საქონლის ჩამონათვლების ერთგვაროვნებისა და ნიშნების მსგავ- 
სების გამო საქპატენტის მიერ ნიშნის რეგისტრაციაზე უარი მიაჩნიათ არას- 
წორად რადგან ნიშნები მსგავსია, მაგრამ არ არიან იდენტურები. ჩნCსL0M 

და ჩნCVLICM -- განსხვავდებიან ერთი ასოთი – თანხმოვნით, რომელიც 
წარმოითქმის გამოკვეთილად, რაც გამორიცხავს მათ აღრევას ისეთი სა- 
ქონლის შეძენისას, როგორიცაა კონტრაცეპტივები ერთის მხრივ და ფარმა- 

ცევტული და სამედიცინო პრეპარატები მეორეს მხრივ. მით უფრო, რომ არ- 

სებობს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება ანალოგიურ საქმეზე სა- 
საქონლო ნიშანზე – ჩმ0Mნჩ#ტ ჩ?8CVIჩ#, რასთან დაკავშირებითაც გა- 

დანყვეტილების მიღებისას სასამართლომ ჩათვალა, რომ სამედიცინო პრე- 

პარატების შეძენისას მყიდველი განსაკუთრებული ყურადღებითაა და მცი- 
რე განსხვავებისასაც კი გამოირიცხება ნიშნის აღრევა. მით უფრო, რომ ამ 

შემთხვევაში ადრეული რეგისტრაციის მქონე კომპანია არ ეწინააღმდეგება 
მოსარჩელის ნიშნის რეგისტრაციას. მან გასცა წერილი საქართველოში მო- 
სარჩელის მიერ ნიშნის გამოყენებაზე, მას გაცემული აქვს თანხმობა მადრი- 

დის ხელშეკრულებით გავრცელებულ ქვეყნებში გარდა ავსტრიისა, გერმა- 
ნიისა და ბენელუქსის ქვეყნებისა, დღეისათვის ორივე ნიშანია რეგისტრი- 
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რებული შემდეგ ქვეყნებში: ესტონეთი, ბელორუსია, მოლდოვა, ყაზახსტანი 
და უკრაინა. ასევე საყურადღებოდ მიაჩნიათ ის გარემოება, რომ დაპირის- 
პირებული ნიშნის მფლობელი არ უშვებს ამ ნიშნით კონტრაცეპტივებს და 

ამდენად არ არსებობს მისი აღრევის საშიშროება, თუმცა აღნიშნული ნიშ- 

ნით კონტრაცეპტივების გამოშვების უფლება აქვს, მაგრამ რამღენადაც 

მისთვის ცნობილია ასეთი საქართველოში არ აქვს შემოტანილი და არც შე- 

მოიტანს, მოსარჩელესთან კონკურენციის გამო, რადგან გაცემული აქვს 
თანხმობის წერილი, ყოველივე ზ/აღნიშნულიდან გამომდინარე მოსარჩე- 

ლის წარმომადგენელი ითხოვს სარჩელის დაკმაყოფილებას და მოპასუხის 
გადაწყვეტილებების ბათილად ცნობას საქართველოს კანონის სასაქონლო 

ნიშნის შესახებ მე-3 მუხლის I! პუნქტის თანახმად. 
მოპასუხე საქ. ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის 

„საქპატენტის" წარმომადგენელი სარჩელს არ ცნობს და ითხოვს მასზე უა- 

რის თქმას იმ მოტივით, რომ 

1. კონტრაცეპტივები ფარმაცევტული პრეპარატებია ე.ი. ფარმაცევტუ- 

ლი პრეპარატებისათვის რეგისტრირებული ნიშანი, რეგისტრირებულად 
ითვლება კონტრაცეპტივებისათვისაც. 

2. ნიშანი „რეგულონი" იმდენად მსგავსია ნიშნისა “რეგულტონი“ (ჩ6C- 
სLICM), რომ შეუძლია მომხმარებელში გამოიწვიოს აღრევა, რაც სასაქონ- 
ლო ნიშნების შესახებ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის „გ“ ქვეპუნქტის 
თანახმად სიმბოლოს სასაქონლო ნიშნად რეგისტრაციაზე უარის თქმის სა- 
ფუძველს წარმოადგენს. ნიშნებს შორის განსხვავება მხოლოდ ერთ თანხმო- 

ვანშია, რომელიც სიტყვის შუაში II თანხმოვნის გვერდითაა მოთავსებული, 

სიტყვებს შორის უმნიშვნელო ვიზუალური და ფონეტიკური განსხვავების 
გამო, მომხმარებლის შეცდომაში შეყვანის ალბათობა საკმაოდ დიდია. 

3. არ ეთანხმება მოსარჩელის აზრს სასაქონლო ნიშნების „იწ0CMნჩ#4“ 
და „ჩ8CVI8ნ/##“-სთან დაკავშირებით, რადგან აქ მთელ მარცვალშია სხვაობა 
რაც გაცილებით მეტ, განსხვავებულუნარიანობას სძეხს სიტყვებს ვიდრე 

სადავო შემთხვევაში, ამასთან იგი ეხება სხვადასხვა პრეპარატს, ხოლო სა- 

დავო შემთხვევაში –– ორივე შეიძლება იყოს კონტრაცეპტივი და აღრევის 
საშიშროება მეტია. ასევე მიაჩნია რომ ერთ სასაქონლო ნიშანთან დაკავში- 

რებით მიღებული გადაწყვეტილება არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს, რო- 

გორც სავალდებულო, მეორე ნიშანზე ექსპერტიზის ჩატარებისას, ვინაიდან 

ყველა შემთხვევაში გადაწყვეტილების მიღება ხდება კონკრეტული გარე- 
მოების გათვალისწინებით, რაც პრაქტიკულად არასოდესაა იდენტური 

სხვადასხვა შემთხვევებში. 
4. რაც შეეხება თანხმობის წერილს იგი არაუფლებამოსილი პირის მიე- 

რაა გაცემული, ვინაიდან ნიშანი ჩნCსLCM საქპატენტში რეგისტრირებუ- 

ლია არა „კნოლლ აგ“-ს არამედ „ნორდმარკ არცნაიმიტელ გმბჰ“ -ს სახელზე. 
თანხმობა უფლებამოსილი პირის მიერაც რომ იყოს გაცემული, მის საფუძ- 

ველზე „საქპატენტი“ ვერ შეცვლის გადაწყვეტილებას, ვინაიდან „რეგულო- 
ნის" (8ნ6CVLCM) რეგისტრაციის შემთხვევაში სხვადასხვა მფლობელის სა- 
კუთრებაში აღმოჩნდება იდენტური საქონლისათვის რეგისტრირებული 
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უაღრესად მსგავსი ნიშნები, რაც მომხმარებლის შეცდომაში შეყვანის წინა- 
პირობას ნარმოადგენს, ასევე ეწინააღმდეგება კანონს. 

სამოტივაციო ნაწილი: 
სასამართლომ მოისმინა რა მხარეთა ახსნა-განმარტებები, შეისწავლა 

საქმეში არსებული მასალები, მიაჩნია, რომ სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილ- 
დეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

დადგენილია, რომ სასაქონლო ნიშანი „რეგულონი“ რეგისტრირებულია 

კომპანია რიხტერ გედეონ ვედიესეტი დაიარ რტ“-ს მიერ უნგრეთში 1998 
ნლის 30 იახვარს (რეგ. M148.506) 1998 წლის 25 თებერვალს საქართველოში 
შეტანილ იქნა განაცხადი ამ სასაქონლო ჩიშნის რეგისტრაციაზე და გამოყე- 

ნებაზე მე-5 კლასის საქონლისათვის კონტრაცეპტივები. ასევე დადგენი- 

ლია, რომ „საქპატენტში“ 10.02.98წ. რეგისტრირებულა (რეგ. #M8312) ფირმა 
“ნორდ მარკ არცნაიემიტელ გმჰბ"-ს კუთვნილი სასაქონლო ნიშანი „რეგულ- 

ტონი“ მე-5 კლასის შემდეგი საქონლისათვის: სამედიცინო და ფარმაცევტუ- 

ლი პრეპარატები, საქართველოს კანონის სასაქონლო ნიშნის შესახებ მე-5 
მუხლის „გ“ პუნქტის თანახმად სასაქონლო ნიშანი არ რეგისტრირდება თუ 
იგი მესამე პირის მიერ რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის მსგავსია, ხო- 

ლო საქონელი იდენტური ან იმდენად მსგავსია, რომ ჩნდება ამ სასაქონლო 

ნიშნების აღრევის, მათ შორის ასოცირების შედეგად აღრევის შესაძლებ- 
ლობა. მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელის მოთხოვნა ეხება სასაქონლო 
ნიშნის რეგისტრაციის მე-5 კლასის საქონლისათვის კონტრაცეპტივები, 

ხოლო მესამე პირის ანუ ფირმა „ნორდ მარკ არცნაიმიტელ გმჰ"-ს კუთვნი- 
ლი სასაქონლო ნიშანი რეგისტრირებულია ასევე მე-5 კლასის საქონლისათ- 

ვის სამედიცინო და ფარმაცევტული პრეპარატები, რომელშიც შედის ასევე 
კონტრაცეპტივებიც. ასევე სასამართლოს მიაჩნია, რომ სასაქონლო ნიშანი 

„რეგულონი" და „რეგულტონი“ ნამდვილად მსგავსია და მისი ერთი და იგი- 

ვე საქონლისათვის კერძოდ კონტრაცეპტივებისათვის გამოყენება გამოიწ- 
ვევს აღრევას და არაა გამორიცხული მომხმარებლის შეცდომაში შეყვანაც, 
ვინაიდან საქონელი იქნება იდენტური, კერძოდ კონტრაცეპტივები და ის 

გარემოება, რომელსაც მოსარჩელის წარმომადგენელი უთითებს, რომ დღე- 
ისათვის არ არის საქართველოში შემოსული აღნიშნული სასაქონლო ნიშნე- 
ბის კონტრაცეპტივები, არ შეიძლება საფუძვლად დაედოს სასამართლო გა- 
დანყვეტილებას, ვინაიდან იგი დაუსაბუთებელია და უსაფუძვლო, სასამარ- 
თლო ასევე ვერ გაიზიარებს მოსარჩელის წარმომადგენლის აზრს იმასთან 
დაკავშირებით, რომ მათ აქვთ წარმოდგენილი თანხმობა სასაქონლო ნიშან 
„რეგულტონის“ მფლობელისა, რომელიც ეთანხმება სასაქონლო ნიშან „რე- 
გულონის" საქართველოში რეგისტრაციას და გამოყენებას, რადგან აღნიშ- 

ნული თანხმობა გაცემულია არა უშუალოდ საქართველოში ამ ნიშნის დამ- 
რეგისტრირებელი მფლობელი ფირმის მიერ და თანხმობის წერილის გამცე- 
მი ფირმა არის თუ არა მემკვიდრე. აღნიშნულის დამადასტურებელი მტკი- 

ცებულებანი არაა საქმეში წარმოდგენილი თუმცა, ასეთიც, რომ იყოს ვინა- 
იდან რეგისტრაცია ეწინააღმდეგება საქართველოს კანონმდებლობას იგი 
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ვერ იქნებოდა სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძველი, რადგან არ არსე- 
ბობს საქნპატენტის სააპელაციო პალატის და ექსპერქცეიზის გადანყვეტი- 
ლებების ბათილად ცნობისათვის საქართველოს კანონმდებლობით გათდვა- 
ლისწინებული პირობები. 

სარეზოლუციო ნაწილი 
ვიხელმძღვანელე რა საქართველოს კანონის „სასაქონლო ნიშნების შე- 

სახებ“ მე-3, მე-4, მე-5, მე-16, ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის I1- 
ლი, მე-2, მე-10, მე-12 და სსკ-ს 243-ე, 249-ე, 257-258-ე მუხლებით. 

გადავწყვიტე: 

1. არ დაკმაყოფილდეს უნგრეთის კომპანია „რიხტერ გედეონ ვედიესტი 

დაიარ რტ"-ს სარჩელი საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების 

ეროვნული ცენტრი „საქპატენტის“ სააპელაციო პალატის 1999 წლის 9 დე- 
კემბრის საკ. M 170/03-98 გადანყვეტილება M056-ის და M#M12991 ექსპერტი- 

ზის გადაწყვეტილების ბათილად ცნობის შესახებ უსაფუძვლობის და დაუ- 
საბუთებლობის გამო. 

2. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო წესით თბილი- 
სის საოლქო სასამართლოში მდებარე რობაქიძის 7ა, ვაკე-საბურთალოს რა- 

იონული სასამართლოს (მდებ. არაყიშვილის ქ. M3) მეშვეობით მხარეებზე 

სრული გადაწყვეტილების გადაცემიდან 1 თვის ვადაში.



სასაქონლო ნიშან "00ჩIMM4"”-ს რეგისტრაცია 

გადაწყვეტილება 

Mს20 19 ივლისი, 1999 წ., ქ.თბილისი 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული 

ცენტრის „საქპატენტის“ სააპელაციო პალატის კოლეგიამ შემდეგი 
შემადგენლობით: მ.კვიმსაძე (თავმჯდომარე), 

ზ.ნეფარიძე, 
მ.ფანჩვიძე 

განიხილა ფირმის „დორინა ტექსტილ გმბჰ“ (მისამართი შვანტჰალერ- 
8ტრასე 2, 80336, მიუნჰენი, გერმანია) საჩივარი სასაქონლო ნიშნის „00ჩI- 

M/ტ“ (განაცხადის საკ. M685/03-96) რეგისტრაციაზე უარყოფითი გადაწყვე- 
ტილების – „სარეგისტრაციოდ წარმოდგენილი სასაქონლო ნიშანი მსგავ- 
სია ფირმა „დორნა მენეჯმენტ, (ჰოლდინგ) ლდფ,დ"-ს კუთვნილი სასაქონლო 
ნიშნისა, რომელიც „საქპატენტში“ რეგისტრირებულია 24.04.966., რეგის- 

ტრაციის M1975, პრიორიტეტის თარიღი 28.11.8868. საქონლის იგივე ჩამო- 

ნათვალისათვის“ – გადასინჯვის შესახებ. 
კოლეგიამ განიხილა რა სააპელაციო საჩივარი და ექსპერტიზის მასალე- 

ბი, აგრეთვე, მოისმინა მხარეთა ახსნა-განმარტებები, 

გამოარკვია: 

„დორინა ტექსტილ გმბჰ"-ს წარმომადგენელმა პატენტრწმუნებულმა 

ა.ქართველიშვილმა წარმოადგინა არგუმენტაცია იმის შესახებ, რომ დაპი- 
რისპირებუილ ნიშანი „00ჩM4-“ შესრულებულია ორიგინალური ლათინური 
ასოებით და მთლიანობაში აღიქმება როგორც გამოსახულებითი სასაქონ- 

ლო ნიშანი და საერთო ვიზუალური შთაბეყდილებიდან გამომდინარე, არსე- 

ბითად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. გარდა ამისა, განცხადებული და 

დაპირისპირებული ნიშნები განსხვავებულია მათში შემავალი მარცვლების 

რაოდენობითა და ჟღერადობით, რაც შეუძლებელს ხდის მომხმარებლის 

შეცდომაში შეყვანას. 
კოლეგიამ მიიჩნია, რომ განმცხადებლის მიერ წარმოდგენილი არგუმენ- 

ტაცია არასაკმარისია და დაპირისპირებულ სასაქონლო ნიშნებს შორის არ- 

სებობს იმგვარი ვიზუალური და ფონეტიკური მსგავსება, რომ არსებობს 
მომხმარებლის შეცდომაში შეყვანის შესაძლებლობა და 

გაღაწყვიტა: 

ფირმის „დორინა ტექსტილ გმბჰ“ სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყო- 

ფილდეს. 
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გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M3ა/56 17 ნოემბერი, 1999წ., ქ.თბილისი 

და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიამ შემდეგი 
შემადგენლობით: ტ.ზამბახიძე (თავმჯდომარე), 

ი.თოდრია, 

ი.ლეგაშვილი 

ლ.ქემოკლიძის მდივნობით 

მოსარჩელე ორგანიზაციის: გფრ-ს ფირმა „დორინა ტექსტილ გმბჰ"-ს 
წარმომადგენლის პატენტრწმუნებულის ალექსანდრე ქართველიშვილის 

(მინდობილობა 23.09.96წ.) 
მოპასუხე ორგანიზაციის: საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროს ინ- 

ტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტის“ წარმო- 
მადგენლის იურიდიული განყოფილების უფროსის ზურაბ ნეფარიძის (მინ- 

დობილობა 17. I I.99წ.) მონაწილეობით 

განიხილა საქმის მასალები მოსარჩელე ორგანიზაციის გფრ-ს ფირმა 
„დორინა ტექსტილ გმბჰ"-ს წარმომადგენლის პატენტრნმუნებულის ალექ- 
სანდრე ქართველიშვილის სარჩელის გამო ცენტრის „საქპატენტის“ (შემ- 
დგომში „საქპატენტი") მიმართ. მოსარჩელე ითხოვდა: „საქპატენტის“ 

30.08.99წ. % 17 ბრძანების ბათილად ცნობას (შემგომ სასამართლო პროცეს- 

ზე მოსარჩელემ დააზუსტა თავისი სასარჩელო მოთხოვნა და მოითხოვა სა- 
დავო ბრძანების არა მთლიანად ბათილად ცნობა, არამედ ნანილობრივ, რო- 
მელიც ეხება სააპელაციო პალატის კოლეგიის საკანცელარიო განცხადებას 

M685/03-96); „საქპატენტის" სააპელაციო პალატის I19.07.99წ. გადანყვეტი- 
ლების ბათილად ცნობას, რაც ეხება ფირმა „დორინა ტექსტილ გმბჰ“-ს საა- 

პელაციო საჩივრის განხილვას; მოსარჩელე ითხვდა დავალებოდა „საქპა- 

ტენტს“ ფირმა „დორინა ტექსტილ გმბჰ“-ს სასაქონლო ნიშნის „დორინას“ 
რეგისტრაციაში გატარება; მოპასუხისათვის 100 აშშ დოლარისა და სასა- 
მართლო ხარჯების ანაზღაურების გადახდის დაკისრება. 

05.1 1.99წ. „საქპატენტმა" წარმოადგინა შეპასუხება (შესაგებელი), რომ- 
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ლითაც სრულიად უარყოფს მოსარჩელის მოთხოვნებს. „საქპატენტი ეფუძნე- 
ბა შემდეგ ძირითად დებულებებს: ა) სარჩელით წარმოდგენილი სასაქონლო 
ნიშანი „0C0CIMIM#" და დაპირისპირებული სასაქონლო ნიშანი „00წ8M/ტ“ შესრუ- 
ლებულია სხვადასხვა შრიფტით. პირველი სტანდარტული, ხოლო მეორე – 
სტილიზებული შრიფტით); ბ) შრიფტები არ არის იმდენად ორიგინალური, 

რომ მოხდეს მხოლოდ გამოსახულების აღქმა. ორივე შემთხვევაში კარგად 

იკითხება გამოყენებული სიტყვები; გ) ორივე ნიშნის მსგავსება თავისი ჟღე- 
რადობით აშკარაა; დ) საფირმო სახელწოდებებსა ან საფირმო სახელნოდები- 
სა და სასაქონლო ნიშნის დაპირისპირების შემთხვევაში ჩვეულებრივ მოქმე- 
დებს უფრო ადრინდელი პრიორიტეტის პრინციპი; ე) „საქპატენტის" ექსპერ- 

ტიზა სრულ შესაბამისობაშია ექსპერტიზის ჩატარების მომენტში მოქმედ კა- 
ნონმდებლობასთანს; ვ) მოსარჩელეს უნდა ეთქვას უარი 100 აშშ დოლარისა და 

სასამართლო ხარჯების მოპასუხისათვის დაკისრებაზე. 
13.09.96წ. გფრ-ს ფირმა „დორინა ტექსტილ გმბჰ“-მა განაცხადი შეიტა- 

ნა „საქპატენტში" სასაქონლო ნიშნის 008IM#M-ს რეგისტრაციის თაობაზე. 
განაცხადს მიენიჭა „საქპატენტის“ საკანცელარიო M%685/03-96. 

„საქპატენტის“ სასაქონლო ნიშნების დეპარტამენტმა 29.05.98წ. M 1908 
გადანყვეტილებით, რეგისტრაციაში არ გაატარა და არ მიანიჭა სამარ- 
თლებრივი დაცვა საქართველოში ფირმა „დორინა ტექსტილ გმბჰ“-ს კუთ- 
ვნილ სასაქონლო ნიშან 00MIM#-ს („საქპატენტის“ საკანცელარიო 
M685/03-96). 

უარის თქმის საფუძვლად „საქპატენტმა“ მიიჩნია ის გარემოება, რომ 

ფირმა „დორინა ტექსტილ გმბჰ“-ს კუთვნილი სასაქონლო ნიშანი მსგავსია 
ფირმა „დორნა მენეჯმენტ (ჰოლდინგ) ლტდ“-ს კუთვნილი სასაქონლო ნიშ- 

ნისა, რომელიც „საქპატენტში“ რეგისტრირებულია 24.04.96წ., პრიორიცე- 
ტის თარიღი 22.1! 1I.88წ. საქონლის იგივე ჩამონათვლისათვის. 

საბელმწიფო ექსპერტიზის 29.05.98წ. გადაწყვეტილება სასაქონლო ნიშ- 
ნის რეგისტრაციაზე, რომლითაც მოსარჩელეს ეთქვა უარი სასაქონლო ნიშ- 
5ის 00ჩIM#-ს რეგისტრაციაზე საქონლის ან/და მომსახურების მთელი ჩა- 
მონათვალის მიმართ იყო გასაჩიგრებული მოსარჩელის მიერ „საქპატენ- 
ფის“ სააპელაციო პალატაში. სააპელაციო პალატის კოლეგიამ მიიჩნია, რომ 

მოსაჩრელის არგუმენტაცია არასაკმარისია და დაპირისპირებული სასა- 
ქონლო ნიშნებს ძორის არსებობს იმგვარი ვიზუალური და ფონეტიკური 

მგავსება, რომ არსებობს მომხმარებლის შეცდომაში შეყვანის შესაძლებ- 
ლობა. შესაბამისად ფირმა „დორინა ტექსტილ გმბჰ"-ს სააპელაციო საჩივა- 
რი არ დაკმაყოფილდა (იხ. 19.07.99წ. გადაწყვეტილება). 

„საქპატენტმა" თავისი 30.08.99წ. M17 ბრძანებით დაამტკიცა სააპელა- 
ციო პალატის კოლეგიის თანდართული გადაწყვეტილებები, მათ შორის 19 

ივლისის 1999 წ. გადაწყვეტილება M685/03-96 საკანცელარიო განცხადე- 

ბასთან დაკავშირებით. 
სასამართლო კოლეგია მიიჩნევს, რომ მოსარჩელის სასარჩელო მოთ- 

ხოვნები არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 
პირველი, სადავო ურთიერთობები ძირითადად რეგულირდება სამრეწ- 
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ველო საკუთრების დაცვის პარიზის კონვენციით და საქართველოს ყოფილი 
მინისტრთა კაბინეტის 1992წ. 16 მარტის M304 დადგენილებით დამტ,კიცე- 

ბული დებულებით სასაქონლო ნიშნების შესახებ. ამასთან სასაქონლო ნიშ- 
ნად მიჩნეულია ორიგინალურად გაფორმებული განმასხვავებელი სიმბო- 

ლო, რომელიც განკუთვნილია ერთგვაროვანი საქონლის და მისი მნარმოებ- 

ლის ინდივიდუალიზაციისათვის. 

სასაქონლო ნიშანი ნიშნავს ნებისმიერ ვიზუალურ აღნიშვნას, რომელიც 

განკუთვნილია ერთი საწარმოს საქონლის მეორე სანარმოს საქონლისაგან 
განსასხვავებლად. აღნიშნულიდან გამომდინარეობს, რომ სასავონლო ნიძშ- 

ნის მთავარ კრიტერიუმად მისი განმასხვავებელუნარიანობაა დასაზელებუ- 
ლი. ამასთან მოცემულია მეორე აუცილებელი კრიტერიუმიც - ნიძნის ეი- 

ზუალობა, ანუ ნიშანი ხილვადი უნდა იყოს (კრიტერიუმი არ ეხება ისეთ ნიშ- 
ნებს, როგორიცაა ბგერითი ან სურნელოვანი). 

სასაქონლო ნიშნად შეიძლება ცნობილ იქნეს მხოლოდ ისეთი სიმბოლო, 
რომელიც მიუთითებს საქონელსა და მის მწარმოებელს მორის არსებულ 

კავშირზე სამოქალაქო მიმოქცევის პროცესში, უპირველესად საქონლით 
ვაჭრობის დროს. ზოგადად, სასაქონლო ნიშანი შეიძლება იყოს წარმოდგე- 

ნილი ნებისმიერი სახის სიმბოლოთი. ეს შეიძლება იყოს სიტყვა, ციფრები, 

ასოები, გამოსახულება, ფერების კომბინაცია, ბგერები, სურნელები, ყოვე- 

ლივე აღნიშნულის კომბინაცია და სხვა. მოცემულ კონკრეტულ მემთხვევა- 

ში სასაქონლო ნიშანი არის სიტყვა „00ჩIM#". სიტყვა შიგრძნობა როგორც 
ვიზუალურად – ვკითხულობთ თვალით, ასევე სმენით –- არა აქვს მნიშვნე- 

ლობა თავად ნავიკითხავთ მოცემული სიტყვას ხმამაღლა, თუ სხვა ნაგვი- 
კითხაეს, მოვისმენთ მას რადიოს, ტელევიზიის ან სხვაგვარი საშუალებით 

გადმოცემისას. 
სასამართლო კოლეგია მიიჩნევს, რომ სიტყვები „008MM#4#" და „060ჩIM#" 

თავისი ვიზუალური მხარით ემსგავსება ერთმანეთს. მსგავსია მათი ფონე- 
ტიკული მხარეც (ანუ ისინი მსგავსნი არიან თავიანთი ჟრერადობით), არ 

განსხვავდება ორივე სიტყვა –– სასაქონლო ნიშანი თავისი მინაარსობრივი 
დაქტ,ვირთვითაც. 

მეორე, სასაქონლო ნიშანი, რომელიც წარმოდგენილია ჩვეულებრივი 
სიტყვით (ჩვენს კონკრეტულ მოცემულ შემთხვევაში სიტყვა „00ჩწIM#%") შე- 
იძლება იყოს რეგისტრაციაუნარიანი ან არა. ეს იმაზეა დამოკიდებული, და- 

აკმაყოფილებს თუ არა ეს სიტყვა სასაქონლო ნიშნის კრიტერიუმს -– გან- 

მასხვავებელუნარიანობას. 
ვინაიდან სარეგისტრაციოდ ნარდგენილი სასაქონლო ნიშანი „00 8IM/" 

მსგავსია ფირმა „დორნა მენეჯმენტ (ჰოლდინგ) ლტდ“-ს კუთვნილი სასა- 

ქონლო ნიშნისა „00ჩM/#“, რომელიც საქპატენტში რეგისტრირებულია 

24.04.96 ნელს, რეგისტრაციის M1975, პრიორიტეტის თარიღი 28.1 1.88წ., 

საქონლის იგივე ჩამონათვლისათვის, რასაც სთავაზობს მომხმარებელს 

ფირმა „დორინა ტექსტილ გმბჰ“ თავისი სასაქონლო ნიშნით „00ჩIM/“, სა- 

სამართლო განუმარტავს მხარეებს შემდეგს. დებულების სასაქონლო ნიშ- 
ნების შესახებ მეორე მუხლის „გ“ პუნქტით განსაზღვრულია, რომ არ დაიშ- 
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ვება სასაქონლო ნიშნად რეგისტრაცია სიმბოლოების, რომლებიც მოიცავენ 

ახ შედგებიან ისეთი სახის მინიშნებებისაგან, რომლებსაც შეუძლიათ შეც- 

დომაში შეიყვანონ მომხმარებელი. სასამართლო მიიჩნევს, რომ რადგანაც 

კანონიერად იყო რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშანი „00წMM/“" „საქპა- 

ტენხტმა“ სავსებით სწორად აღარ გაატარა რეგისტრაციაში სასაქონლო ნი- 
შანი „00LMIM#“. 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა რა სსკ-ს 243-ე, 244-ე, 247-250- 
ე, 255-ე, 395-ე და 397-ე მუხლებით 

გადაწყვიტა: 

1. მოსარჩელე ორგანიზაციის გფრ-ს ფირმა „დორინა ტექსტილ გმბჰ“-ს 

ნარმომადგენლის, პატენტრწმუნებულს ალექსანდრე ქართველიშვილს 
მთლიანად ეთქვას უარი მისი სასარჩელო მოთხოგნათა დაკმაყოფილებაზე 
მობასუზე ორგანიზაციის საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროს საქარ- 

თველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულ ცენტრ „საქპატენტის“ 

ვჭიმართ. 

ა) ეთქვას უარი მოსარჩელეს მის მოთხოვნაზე ბათილად იქნეს ცნობილი 

საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროს ინტელექტუალური საკუთრების 

ეროვნული ცენტრის „საქპატენტი“ 1999 წლის 30 აგვისტოს M#M17 ბრძანების 

პირგელი პუნქტის ნაწილი, რომელიც ეხება ამავე უწყების სააპელაციო პა- 
ლატის კოლეგიის M685/03-96 განაცხადს. 

ბ) ეთქვას უარი მოსარჩელეს მის მოთხოვნაზე ბათილად იქნეს ცნობილი 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ერთეული ცენტრის „საქპა- 

ტენტის" სააპელაციო პალატის 1999 წლის 19 ივლისის გადაწყეეტილება, 
რომელიც ეხება ფირმა „დორინა ტექსტილ გმბჰ"-ს სააპელაციო საჩივრის 

განხილვას. 

გ) ეთქვას უარი მოსარჩელეს მის მოთხოვნაზე დაავალოს „საქპატენტს" 
გაატაროს რეგისტრაციაში სასაქონლო ნიშანი „00 წIM4". 

დ) ეთქვას უარი მოსარჩელეს მის მოთხოვნაზე მოპასუხე ორგანიზაციი- 
სათვის 100 აშშ დოლარის გადახდევინების დაკისრების შესახებ. 

ე) ეთქვას უარი მოსარჩელეს მის მოთხოვნაზე მოპასუხისათვის სასა- 

მართლო ხარჯების ანაზღაურების დაკისრების შესახებ. 
2. ნინამდებარე გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წე- 

სით საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კა- 

ტეგორიის საქმეთა პალატაში თბილისის საოლქო სასამართლოში საკასა- 

ციო საჩივრის შეტანით ერთი თვის ვადაში მხარეთათვის გადაწყვეტილების 
გამოცხადების მომენტიდან. 
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განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M3გ/ად-38-კ (3 მარტი, 2000 წ, ქ. თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული 
და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატამ შემდეგი 
შემადგენლობით: ი.ტაბუცაძე (თავმჯდომარე), 

ნ. სხირტლაძე, 

ბ. მეტრეველი 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნა- 
წილის შესაბამისად, ზეპირი განხილვის გარეშე, განიხილა პატენტრწმუნე- 
ბულის -–- ა. ქართველიშვილის საკასაციო საჩივარი თბილისის საოლქო სა- 
სამართლოს 17.1 1.99წ. გადანყვეტილებაზე, მოწინააღმდეგე მხარე -– საქარ- 
თველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი“. 

საკასაციო პალატამ საქმის მასალების შესწავლით 

გამოარკვია: 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ცენტრის „საქპატენტის“ 

(შემდგომ „საქპატენტი") სასაქონლო ნიშნების დეპარტამენტის 29.05.98წ. 

M#1908 გადაწყვეტილებით ნიშან „008M#"-თან მსგავსების მოტივით (რე- 
გისტრირებულია 24.04.96წ., პრიორიტეტის თარიღი 28.1 1.88წ.), რეგისტრა- 
ციაში არ გაატარა „დორინა ტექსტილ გმბჰ“-ს კუთვნილი სასაქონლო ნიშანი 
– „00წIM#". სასაქონლო ნიშნების დეპარტამენტის აღნიშნული გადაწყვე- 
ტილება გასაჩივრებულ იქნა „საქპატენტის" სააპელაციო პალატაში, რომ- 
ლის 19.07.99წ. გადაწყვეტილებით და „საქპატენტის“ 30.08.99წ. M 17 ბრძანე- 
ბით არ დაკმაყოფილდა „დორინა ტექსტილ გბმჰ“-ს აპელაცია. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს 20.09.99წ. სასარჩელო განცხადებით 
მიმართა გფრ-ს ფირმა „დორინა ტექსტილ გმბჰ“-ს პატენტრწმუნებულმა ა. 
ქართველიშვილმა მოპასუხე ორგანიზაციის, საქართველოს ეკონომიკის სა- 
მინისტროს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპა- 
ტენტის“ მიმართ. მოსარჩელე ითხოვდა „საქპატენტის“ 30.08.99წ. M17 
ბრძანების ბათილად ცნობას სასაქონლო ნიშან „00ჩწIM#”-თან მიმართება- 
ში; სასაქონლო ნიშან „00ჩIM#M-ს რეგისტრაციაში გატარებას; „საქპატენ- 
ტზე“ მოსარჩელის სასარგებლოდ 100 აშშ დოლარის და სასამართლო ხარ- 
ჯების დაკისრებას. მოსარჩელის არგუმენტაცია ძირითადად ეფუმნება „სა- 
საქონლო ნიშანზე განაცხადის სახელმწიფო ექსპერტიზის ინსტრუქციას", 
რომლის 5.5. და 5.6. მუხლებში მოცემული სასაქონლო ნიშნების მსგავსების 
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კრიტერიუმების შეჯამების საფუძველზე მოსარჩელე თვლის, რომ სასაქონ- 
ლო ნიშნები არსებითად განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან და შეუძლებე- 
ლი იყო მათი აღრევა და მომხმარებლის შეცდომაში შეყვანა. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და 
საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 17.1 1.99წ. გადაწყვეტილებით მოსარჩე- 
ლეს მთლიანად ეთქვა უარი სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე 
შემდეგ გარემოებათა გამო: 

სასამართლო კოლეგიამ „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ დებულების მე- 
2 მუხლის „»გ“ ქვეპუნქტის საფუძველზე მიიჩნია, რომ სარეგისტრაციოდ 
ნარმოდგენილი ნიშანი „00ჩწ8IM#” მსგავსია საქპატენტში მანამდე რეგის- 
ტრირებული სასაქონლო ნიშნისა „00ჩM#". სასაქონლო ნიშნის „00ჩ8MM4%"-ს 
რეგისტრაციის შემდეგ, „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ დებულების მე-2 
მუხლის „გ“ ქვეპუნქტის თანაბმად მართებულად ეთქვა უარი ნიშნის „0C0ჩI- 

M#4#"-ს რეგისტრაციაში გატარებაზე. 
„დორინა ტექსტილ გმბჰ"-ს წარმომადგენელმა, პატენტრნმუნებულმა ა. 

ქართველიშვილმა საკასაციო საჩივრთ მიმართა საქართველოს უზენაეს სა- 
სამართღოს და მოითხოვა თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრა- 
ციული სამართლისა და საგადასახადო საემეთა სასამართლო კოლეგიის 
17.11.9965. გადანყვეტილების გაუქმება შემდეგ გარემოებათა გამო: 

კასატორი არ ეთანხმება სასამართლოს კოლეგიის დასკვნას ნიშნების 
ვიზუალური მსგავსების თაობაზე და უთითებს, რომ სასაქონლო ნიშნებს 
მორის მსგავსების კრიტერიუმები თავმოყრილია „სასაქონლო ნიშანზე გა- 
ნაცხადის სახელმწიფო ექსპერტიზის ჩატარების ინსტრუქციაში“, კერძოდ 
მის 5.5. და 5.7. მუხლებში. კასატორი მიიჩნევს, რომ სასამართლო კოლეგიამ 

უგულებელყო დავის საგნის გადაწყვეტისათვის აუცილებელი დოკუმენტი 
„სასაქონლო ნიმანზე განაცხადის სახელმწიფო ექსპერტიზის ჩატარების 

ინსტრუქცია", რითაც საკითხის გადაწყვეტა ექსპერტის სუბიექტურ მოსაზ- 
რებებს მიანდო. 

მოწინააღმდეგე მხარე თავის შესაგებელში სარჩელს არ ცნობს და აღნიშ- 
ნავს, რომ არც „სასაქონლო ნიშანზე განაცხადის სახელმწიფო ექსპერტიზის 
ჩატარების ინსტრუქცია“, არც მინისტრთა კაბინეტის 16.03.92წ. #M304 დად- 
გენილებით დამტკიცებული „სასაქონლო ნიშნების შესახებ დებულება“ არ 
იძლევა ნიშნების მსგავსების გამო რეგისტრაციის საშუალებას. საკასაციო 
საჩივრით წარმოდგენილი და დაპირისპირებული სასაქონლო ნიშანი შესრუ- 
ლებულია სხვადასხვა შრიფტით, მაგრამ საკასაციო საჩივრით წარმოდგე- 
ნილ ნიშანში გამოყენებული სტილიზებული შრიფტი არ არის იმდენად ორი- 
გინალური, რომ მისი აღქმა მოხდეს მხოლოდ გამოსახულებით, საერთო ვი- 
ზუალური შთაბეჭდილება არ არის არსებითად განსხვავებული. საკასაციო 
საჩივრით წარმოდგენილი ნიშნის რეგისტრაციის შემთხვევაში ამ შრიფტის 
ოდნავ სტილიზებული შრიფტით გამოყენებაც კი უფრო თვალსაჩინოს გახ- 
დიდა რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის მფლობელის უფლების დარ- 
ღვევას. აშკარაა აგრეთვე ორივე ნიშნის მსგავსება თავისი ჟღერადობით. 

საქმის მასალების შესწავლის საფუძველზე საკასაციო პალატა თვლის, რომ 
საკასაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

კოლიზიური (დაპირისპირებული) სიმბოლოები (,008M/M"--,00ჩIM#") 

შედგებიან ისეთი სახის ელემენტებისაგან, რომლებსაც შეუძლიათ შეცდო- 
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მაში შეიყვანონ მომხმარებელი. ამდენად, სასამართლო კოლეგია მართებუ- 
ლად ეყრდნობა მინისტრთა კაბინეტის 16.03.92წ. M304 დადგენილებით დამ- 
ტკიცებულ „სასაქონლო ნიშნების შესახებ დებულებას“, რომლის მე-2 მუხ- 
ლის „გ“ ქვეპუნქტის თანახმად, უკეთუ სიმბოლო მოიცავს ან შედგება ამგვა- 
რი მინიშნებებისაგან, მისი სასაქონლო ნიშნად რეგისტრაცია არ დაიშვება. 

სასამართლო კოლეგია მართებულად დაეყრდნო გადანყვეტილებაში 
უპირატესი ნორმატიული ძალის მქონე აქტს – „დებულებას სასაქონლო 
ნიშნების შესახებ". საკასაციო პალატა თვლის აგრეთვე, რომ არც სასაქონ- 
ლო ნიშანზე განაცხადის სახელმწიფო ექსპერტიზის ჩატარების ინსტრუქ- 
ცია იძლევა სასაჟეონლო ნიშნის რეგისტრაციის საფუძველს. საკასაციო სა- 
ჩივრით წარმოდგენილი ნიშნის რეგისტრაცია გამოიწვევს მომხმარებლის 
მიერ მათი აღრევის შესაძლებლობას, რაც „სასაქონლო ნიშანზე განაცხადის 
სახელმწიფო ექსპერტიზის ჩატარების ინსტრუქციის“ თანახმად სასაქონ- 
ლო ნიშნების მსგავსების ზოგადი კრიტერიუმის საფუძველს წარმოადგენს 
(5.5). გაცხადებული „00ჩ8IM#” და დაპირისპირებული „00ჩM#4” სასაქონლო 
ნიშნების სხვადასხვა შრიფტით შესრულების მიუხედავად, საერთო ვიზუა- 
ლური შთაბეჭდილება არ არის არსებითად განსხვავებული, ვინაიდან სტი- 
ლიზებული შრიფტი არ არის იმდენად ორიგინალური, რომ მისი აღქმა მხო- 
ლოდ გამოსახულებით მოხდეს, ხოლო სტანდარტული შრიფტით შესრულე- 
ბული სასაქონლო ნიშნის სამართლებრივი დაცვა არ გამორიცხავს მისი 
სტილიზებული შრიფტით გამოყენების შესაძებლობას, რის შედეგადაც სა- 
საქონლო ნიშნებს შორის მსგავსება კიდევ უფრო გაიზრდება. 

აშკარაა აგრეთვე ნიშნების ჟღერადობის მსგავსება. ნიშნის მსგავსებისათ- 
ვის ინსტრუქციის 5.6.! მუხლის თანახმად საკმარისია საწყისი ან ბოლო ნაწი- 
ლების დამთხვევა, დაპირისპირებულ ნიშნებში კი ემთხვევა საწყისი და ბოლო 
ნაწილები, ხოლო ხმოვანი „I“ სიტყვის სუსტ ელემენტს წარმოადგენს და ვერ 
ჩაითვლება მკვერთ განმასხვავებელ ელემენტად. სასაქონლო ნიშნები თით- 
ქმის იდენტური ბგერებისაგან შედგება, ნიშნების განსხვავებული დამარცვლა 
არ იძლევა იდენტიფიკაციის საკმარის საშუალებას, რადგანაც სასაქონლო ნი- 
შანს დამარცელით არ წარმოთქვამენ. რაც შეეხება ინსტრუქციის 5.6. მუხლით 
განსაზღვრულ აზრობრივ ნიშანს, ორივე სიტვიერ ნიშანს არ გააჩნია რაიმე აზ- 
რობრივი დატვირთვა, ორთავე ფანტაზიის ნაყოფს წარმოადგენს. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ იხელმძღვანელა საქარ- 
თველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე და 410-ე მუხლე- 
ბით და 

დაადგინა: 

1. კასატორის, ფირმა „დორინა ტექსტილ გმბჰ"-ს წარმომადგენლის, პა- 
ტენტრწმუნებულის ა. ქართველიშვილის საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყო- 

ფილდეს. 
2. ძალაში დარჩეს თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციუ- 

ლი სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 17.1 1.99წ. გადაწყვე- 
ტილება. 

3. განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 
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სასაქონლო ნიშან “#ნჩწMIC0”-ის რუგისტრაციის გაუქმება 

  

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M 3-144 3 თებერვალი, 200ვწ., ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე თ.ტაბატაძემ 

ანა მანიას მდივნობით 

განვიხილე ღია სასამართლო სხდომაზე ადმინისტრაციული საქმე ინ- 
გლისის შეერთებული სამეფოს კომპანია „ზი ველქომ ფაუნდეიშენ ლიმითი- 

დის“ სარჩელისა გამო საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ცენ- 
ტრი „საქპატენტისა“ და შვეიცარული კომპანია „შერინგ-პლაგ ლტდ“-ს მი- 
მართ სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის გაუქმების შესახებ. 

მონაწილეობდნენ: მოსარჩელის წარმომადგენელი – შალვა გვარამაძე. 
მოპასუხე: „საქპატენტის“ წარმომადგენელი გიორგი კვიმსაძე. 

გამოვარპვიე: 

მოსარჩელე ითხოვს „გაუქმდეს მთლიახად რეგისტრაცია საქართველო- 
ში მოპასუხის სახელზე რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნისა #CჩIწ60, 
რეგისტრაციის M #M 2000 015668, რეგისტრაციის თარიღი: 16 თებერვალი 

მოსარჩელე თავის მოთხოვნას იმით ასაბუთებს, რომ მისი აზრით „მოპა- 

სუხის რეგისტრაცია მოხდა სასაქონლო ნიშნების შესახებ მოქმედი საქარ- 
თველოს კანონის მუხლი მე-5 პუნქტის გ)-ს მოთხოვნების დარღვევებით; 
ანუ მოპასუხე თელის, რომ მოპასუხის მიერ რეგისტრირებული სასაქონლო 
ნიშანი #6MIნC0 მსგავსია მის მიერ უფრო ადრე რეგისტრირებული სასა- 

ქონლო ნიშნისა #CIIწნ0, ხოლო საქონელი იდენტური ან იმდენად მსგავსია, 
რომ ჩნდება ამ სასაქონლო ნიშნების აღრევის, მათ შორის, ასოცირების შე- 

დეგად აღრევის შესაძლებლობა. მოსარჩელე თვლის, რომ თანახმად კანონი- 
სა ამ მიზეზით მოპასუხის ნიშანი არ უნდა დარეგისტრირებულიყცყო საქპა- 
ტენტის მიერ“. მსგავსებასა და იდენტურობას მოსარჩელე იმაში ხედავს, 
რომ ორივე სასაქონლო ნიშანი სიტყვიერია და ჩაწერილი არიან ლათინური 
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ანბანის ასოებით. 
ასოების რაოდენობა ორივე ნიშანში თანაბარია და ტ'ილია 7-ის. ორივე 

სიტყვის დაბოლოება შემდგარი ოთხი ასოსაგან - იდენტურია. ორივე სიძჭ,- 
ყვა ინყება ერთი და იგივე ასოთი „#4”. 

საწყისი ბგერებისა და ბოლო ბგერის იდენტურობა და ბგერათა საერთო 
რაოდენობა, მოსარჩელის აზრით, „იძლევა საფუძველს მდ,კიცებისა. როძ 

სამკურნალო საშუალებების ფონეტიკური ჟღერაღობა მსგავსია აღრევის 
შესაძლებლობამდე". 

მოპასუხე „შერინგ-პლაგ ლტდ“-ს წარმომადგენელი, პატენტრნმუნებუ- 

ლი თამაზ შალიკაძის შესაგებლის მიხედვით: 

„სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაცია (სარეგისტრაციო მონმობა, სერტი- 

ფიკატი, რომელიც გაცემულია ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ) საქარ- 

თველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის საფუძველზე ნარმოადგენს 

ადმინისტრაციულ აქტს, ხოლო ადმინისტრაციული ბქტის გაუქმება ძშეუძ- 

ლებელია ვინაიდან არ არსებობს ადმინისტ,რაციული აქტის გაუქმების სა- 

მართლებრივი საფუძველი, რამდენადაც საქართველოს ზოგადი ადმინის- 

ტრაციული კოდექსის საფუძველზე ადმინისტრაციული აქტი შეიძლება გა- 

მოცხადდეს ბათილად ან გამოცხადდეს ძალადაკარგულად და თითიეულ 

მათგანს შედეგად მოჰყვება განსხვავებული სამართლებრივი შედეგები“. 
მოპასუხემ, საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ცენტრმა 

„საქპატენტმა“ არ ცნო კომპანიის „ზი-ველქომ-ფაუსდეიმენ ლიმიტიდ“ -ის 

(ნარმომადგენელი – პატენტრნმუნებული შალვა გვარამაძე) სარჩელი ღა 

მიიჩნევს: „სასაქონლო ნიშნები იმდენად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. 
რომ შეუძლებელია მომხმარებელს ისინი ერთმანეთში აერიოს, მით უმეტეს. 

რომ ეს ნიშნები რეგისტრირებულია მე-5 კლასის საქონლისათვის, რომე- 
ლიც ფარმაცევტულ პრეპარატებს მოიცავს. ამ სახის საქონლის ძეძენისას 

კი მომხმარებელი ყოველთვის განსაკუთრებულ ყურადღებას იჩენს“. 

მხარეთა ახსნა-განმარტებებისა და საქმეში წარმოდგენილი სხვა მტკი- 
ცებულებების შეფასების შედეგად სასამართლო მივიდა იმ დასკენამდე, 

რომ საჩრელის მოთხოვნა უნდა დაკმაყოფილდეს, რადგან: 

სამოტივაციო ნაწილი: 
სასამართლომ ვერ გაიზიარა „შერინგ-პლატ ლტდ”-ს მოსაზრება გან- 

სჯადობის თაობაზე და მიჩნეულია, რომ განსახილველი საქმე საქართვე- 

ლოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-5 მუხლის შესაბაჭისად 
განეკუთვნება რაიონული სასამართლოს გასჯადობას. 

დადგენილია, რომ მოსარჩელემ 1997 წლის 15 დეკემბერს საქართველო- 

ში მოახდინა სასაქონლო ნიშნის #CIIჩ60-ის რეგისტრაცია. რეგისტრაციის 
M7854 საქონელი მე-5 კლასიდან საერთაშორისო კლასიფიკაციის მიხედვით 

ფარმაცევტული და სამკურნალწამლო პრეპარატები და ნივთიერებები. 
განცხადების პრიორიტეტული თარიღი7 ივნისი 1982 წ. 

მოპასუხემ მოგვიანებით მოახდინა სასაქონლო ნიშნის #ნჩIჩწწ660-ის რე- 
გისტრაცია. რეგისტრაციის M 7854 საქონელი მე-5 კლასიდან საერთამძო- 
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რისო კლასიფიკაციის მიხედვით -– ფარმაცევტული და სამკურნალო პრეპა- 
რატები და ნივთიერებები. განცხადების პრიორიტეტული თარიღი: 7 ივნისი 

1982 წ. 
მოპასუხემ მოგვიანებით მოახდინა სასაქონლო ნიშნის #წ6%Iნ60-ის რე- 

გისტრაცია. განცხადების M, #M 2000 015668 საქონელი მე-5 კრასიდან -–- 
ფარმაცევტული, ვეტერინალური და ჰიგიენური პრეპარატები; სამედიცინო 

დანიშნულების დიეტური ნივთიერებები; საკვები ბავშვებისათვის; სალბუნე- 
ბი, გადასახვევი მასალები; კბილის დასაპლომბი მასალები და მასალები კბი- 
ლების ტვიფარების დასამზადებლად; მადეზინფიცირებელი საშუალებები; 
მავნე ცხოველების მოსასპობი პრეპარატები; ფუნგიციდები, ჰერბიციდები. 

„სასაქონლო ნიშნის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის მი- 
ხედვით „სასაქონლო ნიშანი არ რეგისტრირდება, თუ იგი ... მესამე პირის მი- 

ერ რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის მსგავსია, ხოლო საქონელი იდენ- 

ტური ან იმდენად მსგავსი, რომ ჩნდება ამ სასაქონლო ნიშნების აღრევის, 
მათ მორის, ასოცირების შედეგად აღრევის შესაძლებლობა“. 

სასამართლომ ვერ გაიზიარა მოსარჩელის განმარტება იმის შესახებ, 
რომ მოსარჩელის სასაქონლო ნიშნის ჟღერადობა „აქტიეფედ" შესაძლებე- 
ლია ასოცირებული იქნეს მოპასუხის ნიშნის ჟღერადობად „ერიფედ". 

სასამართლომ გაიზიარა მოპასუხე „საქპატენტის“ განმარტება, რომლის 
მეხედვითაც „ექსპერტიზამ უნდა გაითვალისწინოს სიმბოლოების სმენითი 
/”თონეტიკა, მუსიკალური ჟღერადობა), მბედველობითი (გრაფიკა, ფერთა 

ფეხამება), აზრობრივი (სემანტიკა, არსი) მსგავსება. სიმბოლოების შედარე- 
ბისას გადანწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება საერთო შთაბეჭდილებას". ვიზუ- 
ალურად სასაქონლო ნიშნები „#CIIწCხ“ და „#68I”ნC“ განსხვავდება ერ- 

თმახეთისაგან. ამასთანავე, განსხვავებულია მათი საწყისი ნაწილები, რაც, 

მიუხედავად იმისა. რომ სიტყვების ბოლო ნაწილები ერთნაირია, განსაკუთ- 
რებელ გახმასხვავებელუნარიანობას ანიჭებს მათ. ფონეტ,იკურად მოსარ- 
ჩელის ნიშანი შედგება სამი მარცელისაგან (#C-II-წ60), გასაჩივრებული ნი- 
შანი კი –- ოთხისაგან (#C-MMI-წ60). ამათგან მხოლოდ ბოლო თითო მარცვა- 

ლია იდენტური, დანარჩენები კი განსხვავებულია ერთმანეთისაგან. გასა- 

ჩივრებული ნიშნის პირველი ორი მარცვალი მხოლოდ ხმოვნებისაგან შედ- 
გება, რაც აშკარად განასხვავებს მას მოსარჩელის ნიშნისაგან. სემანტიკუ- 

რი დატვირთვა მთლიაზობაში არცერთ ნიშანს არა აქვს. 

რუსული შრიფტით შესრულებული ნიშნის შემთსვევებში, რომელსაც 
მოსარჩელის ნიშანთან არანაირი ვიზუალურად მსგავსება არ გააჩნია, გან- 
სხვავება კიდევ უფრო დიდია. სასაქონლო ნიშნები იმდენად განსხვავდება 
ერთმანეთისაგან, რომ შეუძლებელია მომხმარებელს ისინი ერთმანეთში აე- 
რიოს. მით უმეტეს, რომ ეს ნიშნები რეგისტრირებულია მე-5 კლასის საქონ- 
ლისათვის, რომელიც ფარმაცევტულ პრეპარატებს მოიცაეს. ამ სახის სა- 

ქონლის შეძენისას კი მომხმარებელი ყოველთვის განსაკუთრებულ ყურად- 
ღებას იჩენს“. 

სასამართლოს მიერ გაზიარებულია აგრეთვე მოპასუხე „შერინგ- 
პლაგ-ლტდ“-ს შესაგებლის მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც „სასაქონლო 

110



ნიშნის რეგისტრაცია (სარეგისტრაციო მოწმობა, სერტიფიკატი, რომელიც 

გაცემულია ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ) საქართველოს ზოგადი ად- 
მინისტრაციული კოდექსის საფუძველზე წარმოადგენს ადმინისტრაციულ 

აქტს, ხოლო ადმინისტრაციული აქტის გაუქმება შეუძლებელია ვინაიდან 

არ არსებობს ადმინისტრაციული აქტ,იის გაუქმების სამართლებრივი საფუძ- 
გელი, რამდენადაც საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექ- 

სის 22-ე მუხლის | ხაწილის მიხედვით „სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმი- 
ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგუ- 

ლად გამოცხადების მოთხოვნით, რასაც მოჰყვება განსხვავებული სამარ- 

თლებრივი შედეგები. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე ვიხელმძღვანელე ამ გადაწყვეტილების 
სამოტივაციო ნანილში მითითებული კანონებით. საქართველოს ადმინის- 
ტრაციული საპროცესო კოდექსის I-ლი მუხლის!I ნაწილით, მე-12 მუხლით; 

სსკ-ს 243-244-ე; 247-249-ე მუხლებითა და 

გადავწყვიტე: 

1, მოსარჩელეს ინგლისის შეერთებული სამეფოს კომპანია „ზი ველქონ 
ფაუნდეიშენ ლიმითიდს" სარჩელის დაკმაყოფილებაზე ეთქვას უარი. 

2. სახელმწიფო ბაჟი სარჩელისათვის გადახდილია წინასწარ. 
3. ეს გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს ქ.თბილისის საოლქო სა- 

სამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა სააპელაციო 
პალატაში მოტივირებული გადაწყვეტიების პირების მხარეებისადმი გადა- 
ცემიდან ერთი თვის ვადაში. 
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განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M3ბ/309-0ვ. 2 ივლისი, 2003წ., ქ.თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა 
და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატამ შემდეგი 
შემადგენლობით: ნ.წკეპლაძე (თავმჯდომარე), 

ი.მახათაძე, 
ჯ.-რუსიაშვილი 

ზეპირი განხილვის გარეშე განიხილა შეერთებული სამეფოს კომპანია 
„ხი ველქომ ფაუნდეიშნ ლიმითიდის“ საქართველოში წარმომადგენლის პა- 
ტენჭ,რნჭუნებულის ჰალვა გვარამაძის კერძო საჩივარი თბილისის საოლქო 

სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა 
სააპელაციო პალატის 2003 წლის 27 მაისის განჩინებაზე. 

სააპელაციო სასამართლიმ საქმის მასალების გაცნობის და კერძო სა- 

ჩივრის მოტივაციის შესნავლის შედეგად 

გამოარპვია: 

სააპელაციო სასამართლოს 2003 წლის 27 მაისის განჩინებით თბილისის 
ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 2003 წლის 3 თებერელის გა- 
დაწყვეტილებაზე, დატოვებულ იქნა განუხილვალად სსკ-ს 364-ე, 369.1, 

374-ე მუხლების საფუძველზე, ზემოთმითითებულ განჩინებაში აღნიშნული 
გარემოებების გამო. 

პატენტრნმუნებულმა შ.გვარამაძემ კერძო საჩივრით მიმართა სასამარ- 
თლოს და მოითხოვა მითითებული განჩინების გაუქმება და მისი სააპელა- 
ციო საჩივრის ნარმოებაში მიღება განსახილველად, შემდეგი მოტივით: 

რაიონული სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების ტექსტში 
დაშვებული იყო მეტად მნიშვნელოვანი შეცდომები, რომ მიუხედავად არა- 
ერთი მოთხოვნისა, არ მიულია კორექტირებული ტექსტი გადაწყვეტილები- 

სა, შექმნილი მდგომარეობა აცნობა მარწმუნებელს და აუხსნა, რომ სააპე- 
ლაციო საჩივარი შეტანილ უნდა იქნეს ერთ თვეში სწორად შედგენილი გა- 
დაწყვიტილების მიღებიდან. 

სააპელაციო სასამართლოს 2003 წლის (12 ივნისის განჩინებით კერძო სა- 
ჩივრის ავტორს მიეცა ვადა ხარვეზის (სახ.ბაჟის გადახდის ქვითარი) შესავ- 
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სებად, რაც მის მიერ გამოსწორებულ იქნა. 
სააპელაციო სასამართლო თელის, რომ პატენტრწმუნებულ შ.გვ+”რამა- 

ძის კერძო საჩივარი, როგორც დაუსაბუთებელი და უსაფუივლო არ უიდა 

დაკმაყოფილდეს და განსახილველად უნდა გადაეგზავნოს ზემდგომ -- სა- 

ქართველოს უზენაეს სასამართლოს სსკ-ს 417-ე მუხლის მიბედვით, შემდეგ 
გარემოებათა გამო: 

სასამართლო კოლეგიას საქმის მასალებზე დაყრდნობით მიაჩნია, რომ 

შ.გვარამაძის მიერ გაშვებულია საპროცესო კოდექსის 369.1: მ-.უხლით იმპე- 
რატიულად დადგენილი სააპელაციო საჩივრის შეტანის ერთთვიანი საპრო- 

ცესო ვადა და ვერ გაიზიარებს კერძო საჩივრის მოტივს – კორექტირებუ- 
ლი გადანყვეტილების მიღებიდან აპელაციის ვადის დინების ათვლის თაო- 

ბაზე, რადგან ამგვარს მოქმედი სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა 

არ ითვალისნინებს. 
სააპელაციო სასამართლოს მიერ 2003 წლის 27 მაისის განჩინების მიღე- 

ბისას გათვალისწინებულია ის გარემოებაც, რომ რაიონული სასამართლოს 
მიერ სრულიად იქნა დაცული ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე- 
12 მუხლის მოთხოვნები. 

ამდენად, სასამართლო კოლეგიის აზრით), კერძო საჩივრის დაკმაყოფი- 

ლების სამართლებრივი საფუძველი არ არსებობს. 
სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა რა ადმინისტრაციული საპ- 

როცესო კოდექსის I, სსკ-ს 390-ე, 417-ე მუხლებით და 

დაადგინა: 

პატენტრჩმუნებულის შ.გვარამაძის კერძო საჩივარი მიჩნეულ იქნეს და- 

უსაბუთებლად, არ დაკმაყოფილდეს და განსახილველად გადაეგზავნოს სა- 
ქართველოს უზენაეს სასამართლოს 5 დღის ვადაში. 
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XI 
განჩინება 

საქართველოს სახელით 

Mბს-151-73-კს-03 2 (იქტომბერი, 2003 წ., ქ. თბი- 

ლისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლო ადმინისტრაციული 

და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნუგზარ სხირტლაძე (თავმჯდომარე), 

ნანა კლარჯეიშვილი (მომხსენებელი), 
იამზე ლეგაშვილი 

განხილვის ფორმა - მხარეთა დასწრების გარეშე 

კერძო საჩივრის ავტორი (მოსარჩელე): შეერთებული სამეფოს კომპანია 
“სი ველქომ ფაუნდეიშნ ლიმითიდ"-ის წარმომადგენელი საქართველოში, 
პატენტრნმუნებული შალვა გვარამაძე; 

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე): 
1. შვეიცარული კომპანია "შერინგ-პლაგ-ლტდ“-ს ნარმომადგენელი სა- 

ქართველოში, პატცენტრწმუნებული თამაზ შალიკაძე; 

2. საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი 

საქპატენტი“. 
გასაჩივრებული განჩინება: თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინის- 

ტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის 

2003 წლის 27 მაისის განჩინება. 

დავის საგანი: სააპელაციო საჩივრის დასაშვებობა. 

აღწერილობითი ნაწილი: 
2002 წლის 13 აგვისტოს კერძო საჩივრის ავტორმა · - შეერთებული სამეფოს 

კომპანია “ზი ველქომ ფაუნდეიშნ ლიმითიდ“-ის წარმომადგენელმა საქართვე- 
ლოში, პატენტრნმუნებულმა შ.გვარამაძემ სარჩელი აღძრა თბილისის ვაკე-სა- 
ბურთალოს რაიონულ სასამართლოში და მოითხოვა ინტელექტუალური სა- 
კუთრების ცენტრ “საქპატენტის” მიერ მოწინააღმდეგე მხარის -- შვეიცარული 
კომპანია “შერინგ-პლაგ ლტდ“ -ს სახელზე 2002 წლის 16 თებერვალს რეგისტრი- 

რებული სასაქონლო ნიშნის /##66Iნ60-ის გაუქმება შემდეგი საფუძვლით: 
მოსარჩელის განმარტებით, 1997 წლის 15 დეკემბერს "საქპატენტში" გან- 

ხორციელდა შეერთებული სამეფოს კომპანიის სასაქონლო ნიშნის /#CIIწ66-ის 
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რეგისტრაცია, ხოლო მოგვიანებით კი სასაქონლო ნიშნის #6ჩწIწ6ნ0-ის რეგის- 

ტრაცია მოახდინა მოპასუხემ, რითაც დაირღვა "სასაქონლო ნიშნის შესახებ“ 

კანონის მე-5 მუხლის "გ“ პუნქტის მოთხოვნები. კერძოდ, მოსარჩელის აზრით, 
მოპასუხის მიერ რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშანი მსგავსი, ხოლო საქონე- 

ლი იდენტურია, რაც სასაქონლო ნიშნების აღრევის შესაძლებლობას ქმნის. 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 2003 წლის 3 თებერვლის 
გადაწყვეტილებით კომპანია “ზი ველქომ ფაუნდეიშნ ლიმითიდ“-ის სარჩე- 
ლი არ დაკმაყოფილდა უსაფუძვლობის მოტივით. რაიონული სასამართლოს 

გადანყვეტილებაში დაშვებული შეცდომების გასწორების მოთხოვნით, 
2003 წლის 2 აპრილს მოსარჩელე პატენტრწმუნებულმა განცხადებით მი- 
მართა ვაკე-საბურთალოს რაიონულ სასამართლოს, ხოლო გადაწყვეტილე- 

ბის გაუქმების მიზნით კომპანია “ზი ველქომ ფაუნდეიშნ ლიმითიდ“-მა საა- 

პელაციო საჩივარი შეიტანა 2003 წლის 29 აპრილს. 
თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და 

საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის 2003 ნლის 27 მაისის განჩინე- 
ბით კომპანია "ზი ველქომ ფაუნდეიშნ ლიმითიდ“-ის სააპელაციო საჩივარი 

შემდეგი მოტივით განუხილველად იქნა დატოვებული: 

პალატამ დადგენილად ცნო, რომ რაიონული სასამართლოს 2003 წლის 3 
თებერვლის გადაწყვეტილება აპელანტის წარმომადგენელ შ. გვარამაძეზე 
გადასაცემად მის მეუღლეს ჩაბარდა 2003 წლის 17 თებერვალს, ხოლო თა- 
ვად შ. გვარამაძეს გადაწყვეტილების ასლი ჩაბარდა 2003 წლის 20 მარტს, 
სააპელაციო საჩივარი კი მის მიერ შეტანილია 2003 ნლის 29 აპრილს. ამდე- 
ნად, პალატამ მიიჩნია, რომ აპელანტის მიერ დარღვეულია სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 369-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებუ- 
ლი სასამართლოს გადაწყვეტილების გასაჩივრების ერთთვიანი ვადა, რაც 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 374-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედ- 

ვით, სააპელაციო საჩივრის განუხილველად დატოვების საფუძველია. 

სააპელაციო სასამართლოს განჩინებაზე კერძო საჩივარი შეიტანა კომპანია 

“ზი ველქომ ფაუნდეიშნ ლიმითიდ“-მა და სააპელაციო საჩივრის დასაშვებად 
ცნობა მოითხოვა. კერძო საჩივრის ავტორმა განმარტა, რომ მიუხედავად მათ- 

თვის რაიონული სასამართლოს გადანყვეტილების კორექტირებული ვარიანტის 

ჩაბარებისა, მასში კვლავ იქნა დაშვებული მნიშვნელოვანი შეცდომები და მიუბე- 

დავად მათი არაერთი მოთხოვნისა, რაიონული სასამართლოს კორექტირებული 

გადაწყვეტილება დღემდე არ ჩაბარებიათ, რის საფუძველზეც კერძო საჩივრის 

ავტორს მიაჩნია, რომ მათ მიერ არ არის გაშვებული სნორად შედგენილი გადან- 
ყვეტილების გასაჩივრების ერთთვიანი ვადა, რადგან ასეთი მათ არც მიუღიათ. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და 

საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის 2003 წლის 2 ივლისის განჩი- 

ნებით შ. გვარამაძის კერძო საჩივარი მიჩნეული იქნა დაუსაბუთებლად და 
განსახილველად გადაეცა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს, ვინაიდან 

პალატის მოსაზრებით, კერძო საჩივრის ავტორის მოტივი კორექტირებული 

გადაწყვეტილების მიღებიდან აპელაციის ვადის დინების ათვლის შესახებ 
ვერ იქნება გაზიარებული, რადგან ასეთს არ ითვალისწინებს მოქმედი სამო- 
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ქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა. 

სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო პალატა საქმის მასალების გაცნობის, კერძო საჩივრის სა- 

ოუძვლიანობის შესწავლისა და გასაჩიგრებული განჩინების დასაბუთება- 
კანონიერების შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ შეერთებული სამეფოს 

კომპანია “ზი ველქომ ფაუნდეიშნ ლიმითიდ"-ის ნარმომადგენლის, პატენ- 

ტრყემუნებულ შ.გვარამაძის კერძო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს და 

უცელელად უნდა დარჩეს თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრა- 

ციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის 2003 
ჩლის 27 მაისისა და 2 ივლისი განჩინებები შემდეგ გარემოებათა გამო: 

თბელისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და 

საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის 2003 ნლის 27 მაისის განჩინე- 

ბით ნარმომადგენელ შ. გვარამაძის სააპელაციო საჩივარი განუხილველად 
იქნა დატოვებული გასაჩივრების ერთთვიანი ვადის დარღვევით სააპელაციო 

საჩივრის შეტაბის გამო. კერძო საჩივრის ავტორი განჩინების გაუქმებას ით- 

ხოვს იმ მოტივით, რომ მათ არ ჩაბარებიათ ვაკე-საბურთალოს რაიონული სა- 
სამართლოს მიერ სწორად შედგენილი გადაწყვეტილება, ხოლო რაც შეეხება 
მის მიერ 2003 ნლის 20 მარტს კორექტ,ირებული გადაწყვეტილების ასლის ჩა- 

ბარებას, კერძო საჩივრის ავტორის მითითებით, მასში კვლავ იყო დაშვებული 
მნიშვნელოვანი შეცდომები. ამიტომ კერძო საჩივრის ავტორს მიაჩნია, რომ 
მას არ გაუშეგია რაიონული სასამართლოს გადანყვეტილების გასაჩივრების 

ერთთვიანი ვადა, რადგან სწორად შედგენილი გადანყვეტილება არც ჩაბარე- 

ლია, რასაც საკასაციო პალატა ვერ გაიზიარებს და მართებულად მიიჩნევს 

თბილესის საოლქო სასამართლოს განჩინებას სააპელაციო საჩივრის განუ- 

ხილველად დატოვების შესახებ, ვინაიდან სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

ჭიშ-ე მუხლის პირველი იმპერატიულად მიუთითებს: სააპელაციო საჩივრის 

შეტანის ვადაა ერთი თვე. ამ ვადის გაგრძელება (აღდგენა) არ შეიძლება და 

მისი ათვლა იწყება მხარისათვის გადაწყვეტილების გადაცემის მომენტიდან. 

რაც ძეეხება გადანყვეტილებაში დაშვებული შეცდომების გასნორებას, ასე- 
თს ითვალისნინებს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 260-ე მუხლი და შე- 
საძლებლობას აძლევს მხარეებს სასამართლოს გადაწყვეტილებაში არსებუ- 
ლი უზუსტობის გასწორების მოთხოვნით მიმართონ სასამართლოს, რისი უფ- 

ლებითაც ისარგებლა კერძო საჩივრის ავტორმა და მიმართა ვაკე-საბურთა- 

ლოს რაიონულ სასამართლოს გადაწყვეტილების უზუსტობის გასწორების 
მოთხოვჩით. რაიონული სასამართლოს მიერ შესწორებული გადაწყვეტილე- 

ბის ასლი მხარეს ჩაბარდა 2003 წლის 20 მარტს, რასაც თავადაც არ უარყოფს, 
ხოლო თუ მხარეს მიაჩნდა, რომ სასამართლოს უკვე შესწორებულ გადაწკყვე- 
გილებაში კვლავ იყო მნიშვნელოვანი შეცდომები, მას უფლება ჰქონდა გა- 
დაწყვეტილებაში შესწორების შესახებ სასამართლოს განჩინებაზე შეეტანა 
ჰერძო საჩივარი, რაც მხარეს არ განუხორციელებია და 2003 წლის 29 აპრილს 
შეიტანა სააპელაციო საჩივარი ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 

2003 წლის 3 თებერვლის გადაწყვეტილების გაუქმების მოთხოვნით. სამოქა- 

116



ლაქო საპროცესო კოდექსის 369-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, I,აა- 
პელაციო საჩივრის შეტანის ვადის ათვლა ინყება მხარისათვის გადანყვეტი- 

ლების გადაცემის მომენტიდან, რის გამოც საკასაციო პალატა იზიარებს საა- 

პელაციო სასამართლოს განმარტებას, რომ საპროცესო კანონიდებლობა არ 
ითვალისნინებს აპელაციის ვადის დინების ათვლას კორექტირებულ გადაჩ- 

ყვეტილების მიღებიდან, ხოლო გასაჩივრების ვადის გადაცილებით სააყელა- 

ციო საჩივრის შეტანა, აპელაციის განუხილველად დატოვების საფუძველია. 
თანახმად ამავე კოდექსის 374-ე მუხლის პირველი ნახილისა. 

ამდენად, საკასაციო პალატა უსაფუძვლობის მოტივით ვერ გაიზიარებს 

კერძო საჩივარს და ეთანხმება სააპელაციო საჩივრის განუხილველად და- 
ფოვების შესახებ თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაცილლი სა- 
მართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის 2003 ნლის 27 

მაისის განჩინებას, რაც უცვლელად უნდა დარჩეს, რადგან სააპელაციო პა- 

ლატამ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 309-ე მუხლის პირველი ხანილის 

სწორი განმარტებით მართებულად დატოვა განუხილველად შეერთებული 
სამეფოს კომპანია “ზი ველქომ ფაუნღეიში ლიმითიდ“-ის ნარმომადგენლის 

შ. გვარამაძის სააპელაციო საჩივარი. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული 

საპროცესო კოდექსის პირველი, სამოქალაქო საპროცესო კოდეესის 419-ე. 
420-ე, 408-ე მუხლის მე-3 ნანილით და 

ღააღგინა: 

1. შეერთებული სამეფოს კომპანია "ზი ველქომ ფაუნდეიშ6ნ ღიმითიდ“- 
ის წარმომადგენლის შ.გვარამაძის კერძო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს; 

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრა- 

ციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის 2003 

წლის 27 მაისისა და 2 ივლისის განჩინებები; 
3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ 

საჩივრდება. 
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საქართველოს სახელით 

Mბს-152-74-კს-03 15 ოქტომბერი, 2003 6., ქ. თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული 
და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ბესიკ კობერიძე (თავმჯდომარე), 

მაია ვაჩაძე (მომხსენებელი), 
გიორგი ქაჯაია 

საქმის განხილვის ფორმა: ზეპირი მოსმენის გარეშე 
კერძო საჩივრის ავტორი: შეერთებული სამეფოს კომპანია „ხი ველქომ 

ფაუნდეიშნ ლიძთიდ“ 
მოწინააღმდეგე მხარე: შვეიცარიული კომპანია „შერინგ-პლაგ ლტდ“ 
გასაჩივრებული გადაწყვეტილება: თბილისის საოლქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა პალატის 2003 
წლის 2 ივნისის და 2003 წლის 2 იელისის განჩინებები 

დავის საგანი: სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის გაუქმება. 

აღწერილობითი ჩჩაწილი: 
2002 ნლის 13 აგვისტოს შეერთებული სამეფოს კომპანია „ზი ველქომ 

ფაუნდეიშნ ლიმითიდ"-მა ვაკე-საბურთალოს რაიონულ სასამართლოში მო- 

პასუბის შვეიცარიულ კომპანია „შერინგ-პლაგ ლტდ"-ის მიმართ სარჩელი 

აღძრა და მოპასუხის სახელზე რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის #6ჩ- 
Iწნ0 რეგისტრაციის M/#M 2000 0! 5668, რეგისტრაციის თარიღი: 16 თებერ- 

ვალი 2002 წელი, რეგისტრაციის მთლიანად გაუქმება მოითხოვა. 

გაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 2003 წლის 3 თებერვლის 
გადაწყვეტილებით კომპანია „ზი ველქომ ფაუნდეიშნ ლიმითიდ“-ის სარჩე- 

ლი არ დაკმაყოფილდა. 

აღნიშნული გადაწყვეტილება შეერთებული სამეფოს კომპანია „ზი ველ- 
ქომ ფაუნდეიშნ ლიმითიდ“-მა სააპელაციო წესით გაასაჩივრა. აპელანტმა 
გასაჩივრებული გადაწყვეტიოლების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების 

მიღებით მისი სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილება მოითხოვა. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და 

საგადასახადო საქმეთა პალატის 2003 წლის 2 ივლისის განჩინებით კომპა- 
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ნია „ზი ველქომ ფაუნდეიშნ ლიმითიდ"-ის წარმომადგენლის სააპელაციო 

საჩივარი განუხილველად იქნა დატოვებული. 

სააპელაციო სასამართლიმ განჩინება შემდეგ გარემოებებზე დააფუძეჩნა: 
სასამართლოს მოსაზრებით, საქმის მასალებით დასტურდება, რომ თბი- 

ლისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 2003 ჩლის 3 თებერ- 

ვლის გადაწყვეტილების ასლი მოსარჩელის წარმომადგენლის შალეა გვარა- 

მაძეზე გადასაცემად მის მეუღლეს 2003 წლის 17 თებერვალს ჩაბარდა, ხო- 

ლო შალვა გვარამაძემ გადანყვეტილების ასლი 2003 ნლის 20 მარტს ჩაიბა- 
რა. სააპელაციო საჩივარი კი რაიონულ სასამართლოში იმავე წლის 29 აპ- 
რილს იქნა შეტანილი. 

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 369-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, კომ- 

პანია „ზი ველქომ ფაუნდეიშნ ლიმითიდ"-მა სააპელაციო საჩივრის შეტანის 
ერთოვიანი ვადა გაუშვა, ამავე მუხლის თანახმად კი, „ამ ვადის გაგრძელე- 

ბა (აღდგენა) არ შეიძლება და იგი იწყება მხარისათვის გადაწყეეტილების 

გადაცემის მომენტიდან. გადაწყვეტილების გადაცემის მომენტიდან ით- 

ვლება ამ გადაწყვეტილების ასლის მხარისათვის ჩაბარება უშუალოდ სასა- 
მართლოში ან მისი მხარისათვის ამ კოდექსის 70-78-ე მუხლების შესაბამი- 

სად გადაგზავნის დრო”. 

სააპელაციო სასამართლომ ჩათვალა, რომ საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 374-ე მუხლის პირველი ნანილის შესაბამისად, კომ- 

ჰანია „ზი ველქომ ფაუნდეიშნ ლიმითიდ"-ის ნარმომადგენლის სააპელაციო 

საჩივრის დაშვების ერთ-ერთი პირობა -- კანონით დადგენილ საპროცესო 
ვადაში გასაჩივრება, არ არსებობდა, რაც მისი განუხილველად დატოვების 

საფუძველს წარმოადგენდა. 
სააპელაციო პალატის 2003 წლის 2 ივნისის განჩინებაზე თბილისის სა- 

ოლქო სასამართლოში შეერთებული სამეფოს კომპანია „ზი ველქომ ფაუნ- 
დეიშნ ლიმითიდ"-მა კერძო საჩივარი შეიტანა და ზემოაღნიმნული განჩინე- 

ბის გაუქმება და მისი სააპელაციო საჩივრის განხილვა მოითხოვა. 
კერძო საჩივრის ავტორმა განჩინების გაუქმების შემდეგ საფუძვლებზე 

მიუთითა: 
იგი აღნიშნავდა, რომ შალვა გვარამაძეს მართალია გადაწყვეტილების 

ასლი 2003 წლის 20 მარტს გადაეცა, მაგრამ გადაწყვეტლების ტექსტში მე- 
ტად მნიშვნელოვანი შეცდომები იყო დაშვებული, რის გამოც მან ვაკე-სა- 
ბურთალოს რაიონულ სასამართლოს განცხადებით მიმართა და ამ შეცდო- 
მების გასწორება მოითხოვა. 2003 წლის 3 თებერვლის გადაწყვეტილების 

შესწორებული ტექსტი დღემდე არ მიუღია. 
თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტ,რაციული სამართლისა და 

საგადასახადო საქმეთა პალატის 2003 წლის 2 ივლისის განჩინებით კომსა- 
ნია „ზი ველქომ ფაუდეიშნ ლიმითიდ“-ის კერძო საჩივარი უსაფუძვლობის 
გამო არ დაკმაყოფილდა და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსის 417-ე მუხლის თანახმად, საქმე საქართველოს უზენაეს სასამარ- 
თლოს გადმოეგზავნა. 
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სამოტივაციო ნაწილი: 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კა- 

ტეგორიის საქმეთა პალატა გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა თბილისის 
საოლეო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო 

საქმეთა პალატის გასაჩივრებული განჩინების კანონიერება და დასაბუთე- 

ბულობა, ნარმოდგენილი კერძო საჩივრის საფუძვლიანობა და თვლის, რომ 

შეერთებული სამეფოს კომპანია „სი ველქომ ფაუდეიშნ ლიმითიდ"-ის კერ- 

სო საჩიეარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს და თბილისის საოლქო სასამარ- 

თლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა პალა- 

ტის 20063 წლის 2 ივხისის და 2003 წლის 2 ივლისის განჩინებები ძალაში უნ- 

და დარჩეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 
საკასაციო სასამართლო იზიარებს სააპელაციო პალატის მოსაზრებას 

იჩასთან დაკავშირებით, რომ კომპანია „ზი ველქომ ფაუდეიშნ ლიმითიდ”-მა 
სააპელაციო ნესით გასაჩივრების საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 369-ე მუხლით დადგენილი ერთთვიანი ვადა გაუშვა, ამავე მუხლის 
ოანასმად კი, სააპელაციო წესით გასაჩივრების დადგენილი ვადის გაგრძელე- 

ბა დაუშვებელია, ხოლო საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

374-ე მახლის 1-ლი ხაწილის შესაბამისად, სააპელაციო საჩივრის დაუშვებ- 
ლათ მიჩნევის შემთხვევაში, იგი განუხილველად უნდა იქნეს დატოვებული. 

აქედაზ გამომდინარე, საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ სააპელაციო 

სასამართლომ მართებულად არ გაიზიარა კომპანია „ზი ველქომ ფაუდეიშნ 

ლიმითიდ”-ის წარმომადგენლის მითითება შესწორებული გადაწყვეტილე- 
ბის მიღებიდან სააპელაციო საჩივრის შეტანის ვადის ათვლის თაობაზე, 
რადგან ზემოაღნიშნულს მოქმედი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი არ 

ითვალისჩინებს. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლოს მოსაზრებით, გაერთიანებული სამე- 

ფოს კომპანია „ზი ველქომ ფაუდეიშნ ლიმითიდ”-ის კერძო საჩივარი არ უნ- 
და დაკმაყოფილდეს. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრა- 

ციული საპროცესო კოდექსის პირველი, საქართველოს სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კოდექსის 419-ე და 420-ე მუხლებით და 

დაადგინა: 

(1 შეერთებული სამეფოს კომპანია „ზი ველქომ ფაუდეიშნ ლიმითიდის” 

კერძო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს; 

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრა- 
ციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა პალატის 2003 წლის 2 ივნი- 
სის და 2003 ნლის 2 ივლისის განჩინებები; 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ 
საჩივრდება. 
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სასაქონლო ნიშან “”+I00IMV”-ს რეგისტრაცია 

გადაწყვეტილება M.129 

საკ. 7609/03-93 თარიღი: 14.05.2001 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის 

“საქპატენტის" სააპელაციო პალატის კოლეგიამ შემდეგი შემადგენლობით: 

ზ, ნეფარიძე, (თავმჯდომარე), მ. ფანჩვიძე, ზ. კობალავა, ნ. ბებრიშვილის 
მდივნობით განიხილა კომპანიის “როდია" (საფრანგეთი) საჩივარი სასაქონ- 

ლო ნიშნის” MI00CI"" რეგისტრაციაზე ექსპერტიზის M2994 (09.09. 19988.) 

გადაწყვეტილების გადასინჯვის შესახებ. 
კოლეგიამ განიხილა რა სააპელაციო საჩივარი, ექსპერტიზის მასალები 

და მოისმინა რა მხარეთა ახსნა-განმარტებები 

გამოარკვია: 

სარეგისტრაციოდ წარმოდგენილი სასაქონლო ნიშნის მფლობელი კომ- 

პანიის წარმომადგენელი, პატენტრწმუნებული თ. შილაკაძე არ ეთანხმება 

ექსპერტიზის გადაწყვეტილებას საქონლის ჩამონათვალიდაი 25-ე კლასის 
ამოღების შესაჩტებ, რასაც ასაბუთებს იმით, რომ განცხადებული სასაქონ- 

ლო ნიშნის მფლობელ კომპანიასა და დაპირისპირებული ნიშნის 'MI0C0CICნჩ” 
მფლობელ კომპანია "ვ. ე. ვ.-ს შორის 1993 ნლის I სექტემბერს დადებული 

შეთანხმება არასნორად იქნა გაგებული და წარმოადგინა აღნიშნული ხელ- 
შეკრულების ასლი. 

კოლეგიამ განიხილა აპელანტის არგუმენტაცია და წარმოდგენილ მასა- 
ლებზე დაყრდნობით მიიჩნია, რომ შეუძლებელია წარმოდგენილი საბუთე- 
ბის საფუძველზე ექსპერტიზის გადაწყვეტილების შეცელა, ვინაიდან ზე- 
მოხსენებული კომპანიების შეთანხმება ეხება მხოლოდ ბაზარზე სასაქონ- 
ლო ნიშნების გამოყენებას. მართალია, დაპირისპირებული ნიშნების მფლო- 

ბელებმა მიაღნიეს შეთანხმებას, რომ არ გააპროტესტებენ მსგავსი ნიშნე- 
ბის გამოყენებას, მაგრამ ეს გარემოება სრულიად არ ნიშხავს იმას, რომ 

ამით ისინი დაიცავენ მომხმარებელს აღრევის საშიშროებისაგან. ამასთანა- 
ვე, აღნიშნული კომპანიები არ წარმოადგენენ ერთმანეთთან დაკავშირე- 
ბულ კომპანიებს და სხვადასხვა ჰირის სახელზე მსგავსი სასაქონლო ხიძნე- 
ბის რეგისტრაციამ ერთგვაროვანი საქონლისათვის შეიძლება გამოიწვიოს 
მომხმარებლის შეცდომაში შეყვანა. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატის კოლეგიამ 
“სასაქონლო ნიშნების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-5 და მე-16 მუხ- 
ლების თანახმად 
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გადაწყვიტა: 

1. კომპანიას “M-I00I#" მთლიანად ეთქვას უარი აპელაცის დაკმაყოფი- 

ლებაზე; 

2. ძალაში დარჩეს ექსპერტიზის 1998 წლის 9 სექტემბრის M2994 გა- 

დანყვეტილება. 

4 

ს. „ი 

გადაწყვეტილება 

ძ“ ა 
09 

” 

ჯე 
საქართველოს სახელით 

M3/23-02 3 აპრილი, 2002 წ., ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე ნ.დურ- 
გლიშვილმა 

მ. დოღონაძის მდივნობით 

მოსარჩელე: კომპანია „როდიას“ წარმომადგენლის ·- თ. შილაკაძის 
მოპასუხე: საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული 

ცენტრის „საქპატენტის" წარმომადგენლის 1. ნეფარიძის მონაწილეობით. 

განვიხილე კომპანია „როდიას" სარჩელი მოპასუხე საქართველოს ინცტე- 

ლექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ მიმართ), 

სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციისა და „საქპატენტის" სააპელაციო პალა- 

ტის გაღაწყვეტილების ბათილად ცნობის თაობაზე 

გამოვარპვიე: 

მოსარჩელის განმარტებით 1993 წლის 29 დეკემბერს „საქპატენტში“ შე- 
იტანეს განცხადება სასაქონლო ნიშნის „ჩ-I00I#"-ს რეგისტრაციის თაობა- 

ზე საერთამორისო კლასიფიკაციის მე-17, 22-27-ე და 34-ე კლასის მიმართ. 

„საქპატენტის“ სახელმწიფო ექსპერტიზამ განიხილა აღნიშნული განაცხა- 
დი და 1998 წლის 5 მაისის გადანყვეტფილებით უარი ეთქვა განცხადების დაკ- 

მაყოფილებაზე 25-ე კლასის საქონლისათვის. განმცხადებლის მიერ ექ- 

სპერტიზის გადანყვეტილება გასაჩივრებული იქნა სააპელაციო პალატაში, 
რომელმაც 200 I წლის 14 მაისის გადაწყვეტილებით უარი უთხრა აპელაცი- 
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ას დაკმაყოფილებაზე იმ მოტივით, რომ სარეგისტრაციოდ შეტანილი ნიშა- 

ნი მსგავსია უკვე რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნისა „80CI6ჩ“, რომე- 
ლიც რეგისტრირებულია იმავე კლასის საქონლისათვის. მოსარჩელე მოით- 

ხოვს „საქპატენტის" სააპელაციო პალატის 2001! წლის 14 მაისის გადაჩყვე- 
ტილება ბათილად იქნეს (ვნობილი შემდეგ გარემოებათა გამო: სააპელაციო 

პალატამ საჩივარი განიხილა არა კანონით დადგენილ ორ თვიან ვადაში, 
არამედ 22 თვის შემდეგ, ამასთან, გადაწყვეტილებაში არ იქნა მითითებული 

მისი გასაჩივრების წესი, საკანონმდებლო საფუძველი, რომლის საფუძვგელ- 

ზეც მიღებული იქნა გადაწყვეტილება, შესაბამისად, მოსარჩელე მოითხოვა 
მოპასუხეს დაევალოს სასაქონლო ნიშნის „ჩL.I0C0CI>"-ს რეგისტრაცია 25-ე 

კლასის ჩამონათვალისათვის. 
მოპასუხე სარჩელს არ ცნობს შემდეგ გარემოებათა გამო: სასაქონლო 

ნიშანს „MIC00I#" უარი ეთქვა რეგისტრაციაზე 25-ე კლასის ჩამონათვალი- 

სათვის იმის გამო, რომ განაცხადის განხილვის დროისათვის „საქპატენტში“ 
უკვე რეგისტრირებული იყო სასაქონლო ნიშანი „ჩ0C0ICჩ“, იმავე კლასის 

საქონლისათვის, ექსპერტიზამ მიიჩნია, რომ ამ ორ ნიშანს შორის არსებობ- 

და ისეთი მსგავსება, რასაც შეეძლო გამოენვია მათი აღრევა და შეცდომაში 

შეეყვანა მომხმარებელი, ამასთან, დაპირისპირებული კომპანიის თანხმო- 

ბის წერილი წარმოდგენილი იქნა მას შემდეგ, რაც „საქპატენტს“ უკვე გამო- 

ტანილი ჰქონდა უარყოფითი გადაწყვეტილება რეგისტრაციაზე. აღნიშნუ- 

ლიდან გამომდინარე მოპასუხე მიიჩნევს, რომ სარჩელი უსაფუძვლოა და 

მას უარი უნდა ეთქვას დაკმაყოფილებაზე. 
მოვუსმინე რა მხარეებს და გავეცანი საქმეში არსებულ მტკიცებულე- 

ბებს, მიმაჩნია, რომ სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა 

გამო: დადგენილია, რომ 1993 ნლის 29 დეკემბერს ფრანგული კომპანია 

„”-IC00I#“-ს წარომადგენლის მიერ „საქპატენტში“ შეტანილი იქნა განაცხა- 
დი სასაქონლო ნიშან „M-I0CCI/#"-ს რეგისტრაციის თაობაზე საერთაშორისო 

კლასიფიკაციის მე-17, 22-27-ე და 34-ე კლასის მიმართ. 
„საქპატენტის“ სახელმნიფო ექსპერტიზის 1998 წლის 5 მაისის გადან- 

ყვეტილებით მიჩნეული იქნა, რომ „სარეგისტრაციოდ შეტახილი ნიშანი 

მსგავსია ფირმა „ვევსა“-ს კუთვნილი ნიშნისა „ჩ00I|6ჩ8", რომელიც რეგის- 

ტრირებულია საქპატენტში 23-26-ე კლასის საქონლისათვის, ამიტომ სა- 
ქონლის ჩამონათვალი, შესაბამისად შეზღუდულია“. მოსარჩელის მიერ ექ- 

სპერტიზის აღნიშნული გადაწყვეტილება გასაჩივრებული იქნა სააპელაციო 
პალატაში, რომლის 2001 ჩლის 14 მაისის გადანყვეტილებით საჩივარს უარი 
ეთქვა დაკმაყოფილებაზე, ძალაში დარჩა ექსერტიზის I998 წლის 9 სექტემ- 

ბრის M2994 გადაწყვეტილება, ამდენად, საქონლის ჩამონათვალის დატოვა 

შეზღუდული 25-ე კლასისათვის. 

სასამართლო ვერ გაიზიარებს მოპასუხის განმარტებას იმის თაობაზე, 

რომ აღნიშნული სასაქონლო ნიშნები იმდენად მსგავსია ერთმანეთისა, რომ 

მოსარჩელის რეგისტრაციამ შეიძლება გამოინვიოს სასაქონლო ნიშნების 

აღრევა და მომხმარებლის შეცდომაში შეყვანა შემდეგ გარემოებათა გამო: 
საქმის მასალებით დადგენილია, რომ ნიშანი „ჩLMI00I#" ითხოვდა რეგის- 
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ტრაციის საერთაშორისო კლასიფიკაციის მე- 17, 22-27-ე და 34-ე კლასის სა- 
ქოხლისათვის. ხიძანი „80CI6ჩ" რეგისტრირებულია 23-26-ე კლასის საქონ- 

დღისათვის. 

სააპელაციო კოლეგიის 2001 წ. 14 მაისის გადაწყვეტილებაში არ არის 

განმარტებული რატომ შეეზღუდა მოსარჩელეს მხოლოდ 25-ე კლასის სა- 
ქოსლისაიავის რეგისტრაცია, თუ აღნიშნული შეზღუდვის მიზეზი იყო სასა- 

ქონლო ნიშნების მსგავსება, შესაბამისად, გაურკვეველია შეზღუდვა რატომ 
შეეხო მხოლიიდ 25-ე კლასს. 

ამასოან, მართალია სასაქონლო ნიშნების შესახებ საქართველოს კანო- 
ნის მე-5 მუხლის „გ“ ქვეპუნქტის თანახმად სასაქონლო ნიშანი არ რეგის- 

ტრირდება, თუ იგი მესამე პირის მიერ რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშ- 

ნის მსგავსია იმდენად, რომ ჩნდება ამ ნიშნების აღრევს შესაძლებლობა, 
მაგრამ სასამართლოს მიაჩნია, რომ სასაქონლო ნიშნები „ჩLI00IV"" და 
„ჩ00!Iნ6ჩ“ არ არიან იმდენად მსგავსი, რომ შესაძლებელია იყოს მათი ერ- 
თმანეთში აღრევა. განსხვავებულია მათი ვიზუალური აღქმა, მართალია, 

ორივე ნიშანი შედგება 6 ასოსაგან, მაგრამ მათგან განსხვავებულია ქ, გან- 
სხვავებულია ასოთა განლაგება, კერძოდ, ნიშანი „ჩ00I6ჩ" იწყება და მთავ- 
რდება ერთი და იგივე ასოთი, რაც გამორიცხავს მის აღრევას დაპირისპირე- 

ბულ ნიშანთან, განსხვავებულია მათი შრიფტიც. 

მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ ნარმოდგენილი ნიშნები განსხვავ- 
დებიან ჟღერადობითაც, ერთი იკითხება, როგორც „რჰოდია“, ხოლო მეორე 

„როდიერ“, რაც აძლიერებს მათ განსხვავებითუნარიანობას. 

საქპატენტის სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილებაში არ არის გან- 

მარტებული, რატომ და რა ნიშნებით იქნა მიჩნეული აღნიშნული სასაქონ- 

ლო ნიშნები ერთმანეთის მსგავსად, იმდენად, რომ შესაძლებელი იყოს მათი 
ერთმანეთში აღრევა, ამდენად, მიმაჩნია, რომ გადაწყვეტილება დაუსაბუ- 
თებელია, გადანყვეტილებაძი არ არის მითითებული საკანონმდებლო სა- 
ფუძველი, ამდენად, გაურკვეველია, რით იხელმძღვანელა საქპატენტის სა- 

აპელაციო პალატამ აპელაციის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმისას. ამას- 

თა§5 აღნიშნულ გადაწყვეტილებაში არ არის მითითებული მისი გასაჩივრე- 

ბის წესი, ამდენად, დარღვეულია საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციუ- 

ლი კოდექსის 52.2 და 53.3 მუხლების მოთხოვნები. 

სასაქონლო ნიშნების შესახებ საქართველოს კანონის 16.6 მუხლის თა- 

ნახმად „სააპელაციო პალატა საჩივარს იხილავს შეტანილად 2 თვის ვადაში" 

მოცემულ შემთხვევაში საქპატენტის სააპელაციო პალატის გადაწყვეტი- 

ლება გამოტანილი იქნა 22 თვის შემდეგ. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-60 მუხლის თა- 
ნახმად „ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილად უნდა გამოც- 

ხადდეს, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი 

მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი მოთხოვნები“. 
მხედგელობაში უნდა იქნეს მიღებული ის გარემოებაც, რომ საქმეში წარ– 

მოდგენილია დაპირისპირებული კომპანიის გენერალური მენეჯერის წერი- 

ლი, რომლის თანახმადაც არ არსებობს არანაირი ინტერესთა კონფლიქტი 
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VCV-–სა და MI006I#-ს შორის სასაქონლო ნიშნებთან დაკავშირებით და ეთან- 
ხმებიან სასაქონლო ნიშნის MI0CI#-ს რეგისტრაციას 25-ე კლასში, ისევე, 
როგორც ყველა სხვა საერთაშორისო კლასიფიკაციის კლასში. 

ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, მიმაჩნია, რომ სარჩელი საფუძ- 
ვლიანია და უნდა დაკმაყოფილდეს. 

სახ.ბაჟი 30 ლარი გადახდილია მოსარჩელის მიერ, რაც საქ. სსკ-ს 53-ე 
მუხლის თანახმად უნდა დაეკისროს მოპასუხეს მოსარჩელის სასარგებლოდ. 

ვიხელმძღვანელე რა საქართელოს სსკ-ს მე-8, 243-249-ე მუხლებით, ად- 
მინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ლი მუხლებით 

გადავწყვიტე: 

1. სარჩელი დაკმაყოფილდეს, საქართველოს ინტელექტუალური საკუთ- 

რების ეროვნულ ცენტრს „საქპატენტს" დაევალოს სასაქონლო ნიშნის 

„„MIC0CI#"-ს რეგისტრაცია საერთაშორისო კლასიფიკაციის 25-ე კლასის სა- 

ქონლისათვის. 

2. ბათილად იქნეს ცნობილი „საქპატენტის“ სააპელაციო პალატის 2001 
წლის 14 მაისის გადაწყვეტილება M7609/03-93. 

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს ერთი თვის ვადაში თბილი- 
სის საოლქო სასამართლოში ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 

მეშვეობით. 
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გაზეთ ,„რეზჭონანსის“ საყოველთაოდ ცნობილად აღიარუბა 

XX > 
განჩინება 

სარჩელის განუხილველად დატოვების შესახებ 

M 3/78-02 9 დეკემბერი, 2002წ., ქ.თბილისი 

კრწანისი-მთაწმინდის რაიონული სასამართლოს მოსამართლე მ.სონ- 

ღულაშვილმა 

განვიხილე ადმინისტრაციული საქმე საქართველოს ეკონომიკის, მრეწვე- 

ლობის და ვაჭრობის სამინისტროს სარჩელის გამო, მოპასუხეების საქართვე- 
ლოს იუსტიციის სამინისტროს სააღსრულებო დეპარტამენტის, ინტელექტუ- 

ალური ააკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტის" მიმართ, მესამე პირი 
მპს გაზეთი „რეზონანსი“ საყოველთაოდ ცნობილად ცნობის შესახებ. 

გამოვარკვიუ: 

ჩემს ზბარმოებაშია ადმინისტრაციული საქმე 3/78-02 საქართველოს 
ეკონომიკის, მრეწველობის და ვაჭრობის სამინისტროს სარჩელისა გამო, 

მოპასუჩეების საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სააღსრულებო დე- 

პარტ,ამეზტის, ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპა- 

ტენტის" მიმართ, მესამე პირი შპს “გაზეთი „რეზონანსი“ საყოველთაოდ 
ცნობილაღ ცნობის შესახებ. სასამართლოს მთავარი სხდომა გახმეორებით 
ჩანიშნული იყო 2002 ნლის 9 დეკემბერს 13 საათზე. სხდომის დღე მხარეებს 
ეცნობათ კანონით დადგენილი წესით, მაგრამ მხარეები არ გამოცხადდნენ. 

ამასთან, სასამართლოსთვის არ უცნობებიათ გამოუცხადებლობის არასა- 

პატიო მიზეზი. 

სსკ-ს 231-ე მუხლის შესაბამისად თუ სასამართლო სხდომაზე არ გამოც- 
ხადდება არცერთი მხარე, რომლებსაც გაეგზავნათ შეტყობინება კანონით 
დადგენილი წესით, სასამართლო გამოიტანს განჩინებას, სარჩელის განუ- 
ხილველად დატოვების შესახებ, რასაც უკავშირდება სსკ-ს 276-ე და 278-ე 
იუხლებით გათვალისწინებული შედეგები. 

გიხელმძღვანელე რა საქართველოს სსკ-ს 231-ე მუხლით, 
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ღავადგინე: 

I. საქართველოს ეკონომიკის მრენველობისა და გაქრობის სამიხის- 

ტროს სარჩელი მოპასუხეების საქართველოს იუსტიციის სამინისტროსა "ა- 

აღსრულებო დეპარტამენტის, ინტელექტუალური საკუთრების ეროვგჩული 
ცენტრი „საქპატენტის" მიმართ, მესამე პირი შპს გაზეთი „რეზონანსი“, სა- 
ყოველთაოდ ცნობილად (ვნობის შესახებ, დარჩეს განუხილველი მხარეთა 

გამოუცხადებლობის გამო. 

2. განემარტოს მოსარჩელეს, რომ მას შეუძლია კვლავ მიმართოს სასა- 

მართლოს სარჩელით საერთო წესის დაცვით. 

3. განჩინებაზე შეიძლება კერძო საჩივრის შეტანა 12 დღის განმავლობა- 

ში მისი მხარეთათვის გადაცემის მომენტიდან. 
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სასაქონლო ნიშან „მიLCVIIIII“-ის რეგისტრაციის ბათილობა 

რბ 
სს ი.ს. 4:42 „IM- 

4 ლ 

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M2/217-ი,ს 15 მარჯი, 200!წ., ქ თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე ლელა კალი- 
ჩენკომ 

ანა ელიზარაშვილის მდივნობით 

განვიხილე სამოქალაქო საქმე მოსარჩელე დიდი ბრიტანეთის კომპანია 
გლაქსო გრუპ ლიმითიდის სარჩელისა გამო მოპასუხის საქართველოს ინ- 
ტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ და საფ- 

რანგეთის კომპანია სანოფის ს.ა.-ს მიმართ სასაქონლო ნიშნის რეგისტრა- 
ციის ბათილად ცნობის შესახებ. 

საქმის განხილვას ესწრებოდნენ და მონაწილეობდნენ: 
· დიდი ბრიტანეთის კომპანია გლაქსო გრუპ ლიმითიდის წარმომადგე- 

ნელი შალვა გვარამაძე 
--- საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის 

„საქპატენტის“ წარმომადგენელი ზურაბ ნეფარიძე 
·– საფრანგეთის კომპანია სანოფის ს.ა.-ს წარმომადგენელი თამაზ ში- 

ლაკაძე 

გამოვარკვიე: 

მოსარჩელემ, ღიდი ბრიტანეთის კომპანია გლაქსო გრუპ ლიმითიდმა 
1994 ნლის 20 იანვარს შეიტანა განაცხადი საქართველოს ინტელექტუალუ- 
რი საკუთრების ეროვნულ ცენტრ „საქპატენტში“ სიტყვიერი სასაქონლო 

ნიშნის 6LIICXIM-ის რეგისტრაციის თაობაზე. აღნიშნული სასაქონლო ნიშ- 

ნის რეგისტრაცია განხორციელდა 1998 წლის 5 მარტს მოპასუხის – საქარ- 

თველოს ინტელექტც,უალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენ- 
ტის" მიერ სარეგისტრაციო ნომრით 8545. რეგისტრაცია ძალაშია 2008 
ნლის 5 მარტამდე (საქონელი კლასი 5 –- ფარმაცევტული პრეპარატები, 

კლასი 10 -– სამედიცინო და ქირურგიული აპარატური, ინჰალატორები და 
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მათი მარაგნანილები). 
1998 წლის I8 აგვისტოს საქპატეენტში შევიდა განაცხადი სასაქონლო 

ნიშნის რეგისტრაციაზე ”/I0IXCVVIIIII ფრანგული კომპანია სანოფი ს.ა -9 

სახელით. 1999 წლის 23 აგვისტოს საქპატენტმა ეს ჩიშანიც რეგისტრაცოაში 

გაატარა ნომერი MI1999, 12594-ით; რეგისტრაცია ძალაშია 2009 ნლის 23 
აგვისტომდე (საქონელი - კლასიე კიბოს სამკურნალო ფარმაცევედტ, ელი 

პრეპარატები). 
მოსარჩელეს მიაჩნია, რომ არსებობს საშიშროება სასაქოილო ნიმშნწნების 

ნLI8CXIM-ის და “))I()MXC /VIIIII-ის აღრევისა მათი მსგავსებისა და მე-5 კლა- 
სის საქონლის ერთგვაროვნების გამო, ამიტომ მოითხოეს მოპახუსბის საფ- 

რანგეთის კომპანია სანოფის ს.ა.-ს სასაქონლო ნიშნის ”))I(X%C VIIIII-ის გა- 

უქმებას საქონლის სრული ჩამონათვალისათვის. კერძოდ, მოსარჩელის ჩიშ- 

ნის საქონელი მე-5 კლასში მოიცავს ყველა ფარმაცევტულ პრეპარატს. მო- 

პასუხის ნიშნის საქონლის ჩამონათვალი წარმოადგენს მე-5 კლასიდან კონ- 

კრეტულ საქონელს -. კიბოს სამკურნალო ფარმაცევტულ ნანარმს; ამი- 

ტომ, მოსარჩელეს მიაჩნია, რომ ორივე ნიშანში საქონლის ჩამონათვალის 
იდენტურობა აშკარაა, რადგან სადავო ნიშნის ჩამონათვალი შედის მოსარ- 

ჩელის ნიშნის ჩამონათეალში; მოსარჩელეს მიაჩნია, რომ თუ ჩავატარებთ 

შედარებით ანალიზს, მაშინ გამოჩნდება, რომ ორივე ნიშნის საქონლის ჩა- 

მონათვალი იდენტურია, ორივე ნიშანი სიტყვიერია და წარმოადგენენ ხე- 
ლოვნურ სიტყვებს, ერთი ნიშანი ჩანერილია სტანდარტული ლათიჩური 

ასოებით, მეორე კი კირილიცაზე სტანდარტული ასოებით. ამ ორი ანბანის 

ასოთა მსგავსება ექვს არ უნდა იწვევდეს; ორივე ნიშანი მოიცავს ბგერათა 

ერთი და იგივე რაოდენობას (9-9) და მათ შორის 7 ბგერა საერთოა. ორივე 

სიტყვაში მეორდება ბგერათა ერთი და იგივე წყვილები: 1) ელ, 2) ოქს, 3) ინ 

(მოსარჩელის ნიშანი ელ ტრ ოქს ინ), 1 და 2-ს შორის ჩამატებულია ორი ბგე- 
რა „ტრ“, ხოლო მოპასუხის ნიშანი მიიღება 2-სა და 3-ს მორის ორი ბგერის 

„ატ"-ს ჩამატებით (ელ ოქს ატ ინ). ამასთან, ამ ჩამატებული ორ-ორი ბგერი- 
საგან ერთი ბგერა „ტ“ საერთოა ორივე ნიშნისათვის. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელე თვლის, რომ ეს ნიშნები 
მგავსია იმდენად, რომ შესაძლებელია მოხდეს მათი აღრევა, ამიტომ ითხოვს 

ბათილად იქნეს ცნობილი მოპასუხის ნიშნის რეგისტრაცია საქართველოში. 
საფრანგეთის კომპანია სანოფის ს.ა. შესაგებელით არ სცნობს დიდი 

ბრიტანეთის კომპანია გლაქსო გრუპლიმითიდის სასარჩელო განცხადებას 

რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის ?))10LC .VIIIII-ის გაუქმების თაობა- 

ზე. კერძოდ, მოპასუხეს მიაჩნია, რომ დაპირისპირებული ნიშნები 6LV8CX- 
IM და ”)II0MCVVIIIII ვიზუალურად მნიშვნელოვანად განსხვავდებიან ერთმა- 

ნეთისაგან, რადგან პირველი მათგანი შესრულებულია ლათინური შრიფ- 

ტით, ხოლო მეორე კირილიცით; ფონეტიკური მსგაესების შეფასებისას 

მიუღებელია მარცელებისა და ბგერების მექანიკური დათელა და ბგერების 

ერთი და იგივე რაოდენობის საფუძველზე დასკვნის გაკეთება; ორივე მათ- 
განი არის ფარმაცევტული პრეპარატების სახელები, რომელთა დაბოლოე- 

ბების „CXIM“ და „XCVIIIII" (ოქსინი და კსატინი) აშკარად განსხვავდებიან 
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ერთმანეთისაგან; სემანტიკური მნიშვნელობით ორივე ნიშანი ფანტაზიური 

სიტყეგებია და შექმჩილია მათი მწარმოებლეების მიერ. გარდა ამისა, მოპასუ- 

ხე აღნიმნავს, რომ მათი ნიშანი რეგისტრირებულია მე-5 კლასში შემავალ 
ნიშნად და ნარმოადგენს კიბოს სამკურნალო ფარმაცევტულ პრეპარატს, 
რომლის მოხმარებაც ხდება მხოლოდ ექიმის დანიშნულებით. 

ამრიგად, ზემოაღხიშნულის გათვალისნინებით მოპასუხეს შეუძლებ- 
ლად მიაჩნია ნიშნების აღრევა და მომხმარებლის შეცდომაში შეყვანის შე- 
საძლებლობა. 

შევისწავლე რა საქმის მასალები და მოვისმინე რა მხარეთა ახსნა-გან- 
მარტებანი მივედი იმ დასკვნამდე, რომ სარჩელის მოთხოვნა უსაფუძვლოა 

და არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

დადგენილია, რომ მოსარჩელე დიდი ბრიტანეთის კომპანია გლაქსო 
გრუპლიმითიდის სასაქონლო ნიშანი ნLLჩ0CXIM რეგისტრირებულია საქარ- 

ღოველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენ- 

ტის“ მიერ 1998 წლის 5 მარტს, რეგისტრაციის M8545, რეგისტრაცია ძალა- 

ძია 2008 ჩლის 5 მარტამდე. საქონელი განეკუთვნება კლასი 5 -– ფარმაცევ- 
ტული პრეპარატები, კლასი 10 – სამედიცინო და ქირურგიული აპარატურა, 

ინპჰალატორები და მათი მარაგნანილები. 

დადგენილია, რომ მოპასუხე ფრანგული კომპანია სანოფი ს.ა.-მ 1998 
წლის 18 აგკისტოს საქპატენტში შეიტანა განაცხადი სასაქონლო ნიშნის რე- 
გისტრაციაზე "ICC VI III-I-ის სახელით. 1999 წლის 23 აგვისტოს საქპატენ- 
ტმა ეს ნიმანიც რეგისტრაციაში გაატარა -· რეგისტრაციის ნომერი M 1999 
12594; რეგისტრაცია ძალაშია 2009 წლის 23 აგვისტომდე; საქონელი – 
კლასი 5 -– კიბოს სამკურნალო ფარმაცევტული პრეპარატები. 

დადგენილია, რომ როგორც მოსარჩელის, ასევე მოპასუხის სასაქონლო 
ნიშნების რეგისტრაცია განხორციელდა საქართველოს ინტელექტუალური 
საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ მიერ საქართველოს რეს- 

პუბლიკის მიჩისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის M304 დადგენილებით 

დამტკიცებული „დებულების სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ საფუძველზე. 
„დებულეების სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ თანახმად სასაქონლო ნიშა- 

ნი არის ორიგინალურად გაფორმებული განმასხვავებელი სიმბოლო, რომე- 
ლიც განკუთვნილია ერთგვაროვანი საქონლის და მისი მწარმოებლის ინდი- 

ვიდუალიზაციისათვის. დებულების ჰ.7 მიუთითებს, რომ სასაქონლო ნიშნის 
თაობაზე შეტანილ განაცხადზე „საქპატენტი“ ატარებს განაცხადის დადგე- 
ნილი ფორმის შემოწმებას და ორიგინალობის ექსპერტიზას, განაცხადის 
დადგენილი ფორმის შემოწმებისას განიხილება დაცულია თუ არა განაცხა- 
დის შეტანის ფორმა, ეხება თუ არა ის ერთ სასაქონლო ნიშანს და ხომ არ გა- 
ნეკუთვნება განაცხადში წარმოდგენილი ნიშანი ისეთ სიმბოლოთა რიცხეს, 

რომელთა რეგისტრაცია სასაქონლო ნიშნად დაუშვებელია. დებულების 
3.10-ის თანახმად ექსპერტიზა სასაქონლო ნიშნის ორიგინალობაზე ტარდე- 

ბა განაცხადის „საქპატენტში" შეტანიდან 6 თვის ვადაში და მოწმდება სარე- 
გისც,რაციოდ ნარდგენილი ნიშნის მსგავსება ან იდენტურობა უკვე მოქმედი 
ან საყოველთაოდ აღიარებული სასაქონლო ნიშნის მიმართ. 
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ამავე დებულების 34-ე მუხლის თანახმად სასაქონლო ნიშნის რეგისტრა- 
ცია შეიძლება ცნობილი იქნეს ბათილად ან ნანილობრიე ბათილად, თუ ეს 
მოხდა ამ დებულებით დადგენილი წესების დარღვევით ან თუ პირს არ 
ჰქონდა სასაქონლო ნიშანზე განაცხადის შეტანის უფლებ... 

1999 წლის 5 თებერვალს მიღებული იქნა საქართველოს კანონი „სა”ა- 
ქონლო ნიშნების შესახებ”, რომელიც ამოქმედდა 1999 წლის 25 მაისს, ე.ი. 
მოპასუხე ფრანგული კომპანია სანოფი ს.ა.-ს მიერ სადავო სასაქონლო ნიშ- 
ნის რეგისტრაციაში გატარების დროისათვის მოქმედებდა აღნიშნული კა- 

ნონი. ამ კანონის მ.5-ის (სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციაზე უარის თემის 
შედარებითი საფუძვლები) თანახმად სასაქონლო ნიშანი არ რეგისტრირდე- 
ბა, თუ იგი იდენტურია მესამე პირის მიერ რეგისტრირებული სასაქონლო 
ნიშნისა და იმდენად მსგავსია, რომ ჩნდება მათი აღრევის ძესაძლებლობა. 

მოსარჩელე აღნიშნავს, რომ 1999 წლის 23 მარტამდე მოქმედი დებულე- 
ბის მე-7, მე-10, 34-ე პუნქტები იძლევა საფუძველს, რომ აღძრული იქნეს 
სარჩელი, რადგან საქპატენტმა არამართებულად მოახდინა რეგისტრაცია 
სასაქონლო ნიშნისა; კერძოდ, რეგისტრაციაში გაატარა ერთგვაროვანი სა- 
საქონლო ნიშნები, რამაც შესაძლებელია გამოიწვიოს მათი აღრევა. 

მიმაჩნია, რომ მოსარჩელის აღნიშნული მოსაზრება არ შეიძლება იქნეს 
გაზიარებული, რადგან ორივე სასაქონლო ნიშანს შორის გახსხვავება აშკა- 
რა და ნათელია. ამასთან მომხმარებელმა წინასხარ იცის თუ რას ყიდუე- 
ლობს, რადგან მას საქმე აქვს სამკურნალწამლო პრეპარა„,თა8§; გასათვა- 
ლისწინებელია ის გარემოებაც, რომ მოპასუხე ფრანგული კომპანია სანოფი 
ს.ა.ს მიერ სარეგისტრაციოდ წარმოდგენილი სასაქონლო ნიშანი 
ე))იLCVVIIIII არის კიბოს სამკურნალო საშუალება და მისი მიღება დაუმშვე- 
ბელია ექიმის გარეშე. გარდა ამისა ეს ორივე ნიშანი ეიხუალურად მნიფენე- 
ლოვნად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, რადგან პირველი მათგანი შეს- 
რულებულია ლათინური შრიფტით, ხოლო მეორე კირილიცით: ორივე 
მათგანი არის ფარმაცევტული პრეპარატების სახელები, რომელთა დაბო- 
ლოებებიც „0XIM“ და „LC VIIMII“ (ოქსინი და კსატინი) აშკარად განსხვავდე- 
ბიან ერთმანეთისაგან, ხოლო დასაწყისი „ნLV 80" და „')II(“ ასევე ძალზე 
განსხვავებულია; ამდენად, მიმაჩნია, რომ მომხმარებლისათვის შეუძლებე- 
ლია ამ ორი სასაქონლო ნიშნის აღრევა. 

ამრიგად, მოსარჩელე დიდი ბრიტანეთის კომპანია გლაქსო გრუპ ლიმი- 
თიდის სარჩელის მოთხოვნა უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 

სახელმწიფო ბაჟი დარჩეს გადახდილად. 
ვიხელმძღვანელე რა საქართველოს სსკ-ს მე-8, 243-ე, 244-ე, 249-ე და 

369-ე მუხლებით 

გადავწყვიტუ: 

1. სარჩელის მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდეს; მოსარჩელეს დიდი ბრიტანე- 
თის კომპანია კლაქსო გრუპ ლიმითიდს უარი ეთქვას 1999 ნლის 23 აგვისტო" 
საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულ ცენტრში „საქპა- 
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ტენტში" რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის ”0)I()MXC 7VIII4I1-ის საფრანგე- 
თის კომპანია სანოფის ს.ა. სახელით ბათილად (ცნობაზე უსაფუძვლობის გა- 
მო. 

2. სახელმნიჟო ბაჟი დარჩეს გადახდილად. 

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს თბილისის საოლქო სასა- 
მართლოს სააპელაციო პალატაში გადაწყვეტილების ასლის მიღებიდან ერ- 
თი თვის ვადაძი ამავე სასამართლოს მეშვეობით. 

რია 
2 -რ5% 

შა. ჭა 

<5: ლაკ 

422. 
2-5 

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M3ბ-531 20 იელისი, 200! წ., ქ.თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა 
და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატამ შემღეგი 
შემაღგენლობით: ნათია წკეპლაძე (თავმჯდომარე), 

ნათელა ჭავჭანიძე, 
ირმა მახათაძე 

განიხილა აპელანტის დიდი ბრიტანეთის კომპანია გლაქსო გრუპ ლიმი- 

თიდის წარმომადგენლის შ.გვარამაძის სააპელაციო საჩივარი ქ.თბილისის 
ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 2001 წლის 15 მარტის გადან- 
ყვეტილებაზე. სასამართლო კოლეგიამ 

გამოარკვია: 

მოსარჩელე დიდი ბრიტანეთის კომპანია გლაქსო გრუპ ლიმითიდის წარ- 

მომადგენელმა, პატენტრწმუნებულმა შ.გვარამაძემ 2000 წლის 23 ოქტომ- 
ბერს, სარჩელი აღძრა თბილისის ვაკე-საბურთალოს რიონულ სასამარ- 

თლოში მოპასუხეების ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენ- 
ტრის „საქპატენტის" და საფრანგეთის კომპანია სანოფი ს.ა-ს მიმართ, რო- 
მელშიც იგი მიუთითებდა, რომ მათი კომპანიის მიერ 1994 წლის 20 იანვარს, 

შეტანილ იქნა განაცხადი საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების 

ეროვნულ ცენტრ „საქპატენტში“ სიტყვიერი სასაქონლო ნიშნის წLL8CXIM- 
ის რეგისტრაციის თაობაზე, აღნიშნული სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაცია 
განხორციელდა 1998 წლის 5 მარტს მოპასუხე საქართველოს ინტელექ- 
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ტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის საპატენტოს მიერ, სარეგის- 

ტრაციო ნომრით 8545, რომელიც ძალაშია 2008 წლის 5 მაისამდე. 
1998 ნლის 18 აგვისტოს საქპატენტში შევიდა განაცხადი სასაქონლო 

ნიშნის "ICIXMCVVIIIII -ის რეგისტრაციაზე ფრანგული კომ«ანია სან.იფ ».ა.-ს 

სახელით. 

საქპატენტის მიერ 1999 წლის 23 აგვისტოს ეს ნიშანიც რეგისტრაციაში 
იქნა გატარებული. 

მოსარჩელე სასარჩელო განცხადებაში მიუთითებდა. რომ ეს ნიშნები 

მსგავსი იყო იმდენად, რამდენადაც შესაძლებელი იყო მომხდარიყო აღნიშ- 

ნული ნიშნების აღრევა, რის გამოც მოითხოედა, რომ ბათილად ყოფილიყო 

ცნობილი მოპასუხის სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაცია საქართველოში. 
მოპასუხე არ სცნობს სარჩელს იმ საფუძვლით, რომ მათი სასაქონლო ნიშ- 

ნები განსხვავდებოდნენ, როგორც ფიზიკურად ისე დანიშნულების მიზედვით, 

კერძოდ, მათი სასაქონლო ნიშანი რეგისტრირებული იყო მე-5 კლასში შემა- 
ვალ ნიშნად და წარმოადგენს კიბოს სამკურნალო ფარმაცევტულ პრეპარატს. 
რომლის მოხმარება ხდება მხოლოდ ექიმის დანიშნულებით. 

თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 2001 წლის 15 
მარტის გადაწყვეტილებით მოსარჩელე დიდი ბრიტანეთის კომპანია გლაქ- 

სო გრუპ ლიმითიდის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 
სასამართლოს აღნიშნული გადაწყვეტილება აპელანტის დიდი ბრიტანე- 

თის კომპანია გლაქსო გრუპ ლიმითიდის მიერ სააპელაციო საჩივრით გასა- 
ჩივრებული იქნა თბილისის საოლქო სასამართლოში. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და 

საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის 200 ! ნლის 28 მაისის განჩინე- 
ბით სააპელაციო საჩივარი წარმოებაში იქნა მიღებული და დაინიშნა საქმის 

ზეპირი განხილვა, რის თაობაზე ეცნობა მხარეებს. 
თბილისის საოლქო სასამართლოს სააპელაციო პალატის სხდომაზე. 

200! ნლის 16 ივლისს, მხარეები არ გამოცხადდნენ. 
აპელანტ დიდი ბრიტანეთის კომპანია გლაქსო გრუპ ლიმითედის წარმო- 

მადგენლის, პატენტრწმუნებულის შ.გვარამაძის მიერ 200! წლის 5 იენისს 
თბილისის საოლქო სასამართლოს სახელზე წარმოდგენილ აქხა განცხადე- 

ბა, რომელშიც აპელანტი მიუთითებს, რომ იგი არ აგრძელებს სარჩელზე 

წარმოებას, ვინაიდან მხარეთა შორის მიღწეულია შეთანხმება და უარს აც- 
ხადებს სააპელაციო საჩივარზე. 

სააპელაციო სასამართლომ განიხილა რა დიდი ბრიტანეთის კომპანია 
გლაქსო გრუპ ლიმითიდის წარმომადგენლის შ.გვარამაძის განცხადება, მი- 
აჩნია, რომ იგი ზეპირი განხილვის გარეშე უნდა დაკმაყოფილდეს და სააპე- 
ლაციო საჩივარზე წარმოება უნდა შეწყდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლით 
გათვალისწინებული დისპოზიციურობის პრინციპიდან გამომდინარე, რო- 
მელსაც ახასიათებს გარკვეული სპეციფიკა ადმინისტრაციულ ორგანოს- 

თან მიმართებაში, ვინაიდან სააპელაციო საჩივრის ავტორი კერძო სამარ- 

თლის იურიდიული პირის წარმომადგენელია, რომელიც არ ახორციელებს 
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საჯარო ხელისუფლებას, ამდენად მის მიერ სააპელაციო საჩივარზე უარის 

თქმა არ ავალდებულებს სასამართლოს განიხილოს საქმე და შეამონმოს უა- 
რის თქმის კანონიერება მოქმედ კანონმდებლობასთან. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე სააპელაციო სასამართლო იზიარებს 
დიდი ბრიქტ,ანეთის კომპანია გლაქსო გრუპ ლიმითიდის წარმომადგენლის, 
პატენტრწმუნებულის შ.გვარამაძის უარს სააპელაციო საჩივრის განხილვა- 
ზე და მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივარზე წარმოება უნდა შეწყდეს. 

ამასთან, სასამართლო კოლეგია განუმარტავს აპელანტ დიდი ბრიტანე- 
თის კომპანია გლაქსო გრუპ ლიმითიდის წარმომადგენელს, პატენტრწმუნე- 
ბ-ულ ძშ.გვარამაძეს, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

378-ე ძუბლის შესაბამისად სააპელაციო საჩიარზე უარის თქმის შემთხვევა- 
მი მას ერთმევა უფლება კელავ გაასაჩივროს სასამართლო გადაწყვეტილე- 
ბა სააპელაციო წესით. 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა რა საქართველოს ადმინისტრა- 

ციული საპროცესო კოდექსის I, 12-ე, 26 '.ე მუხლებით, საქართველოს სსკ-ს 

272-ე მუსლის „გ" პუნქტით, 273-ე, 274-ე, 372-ე, 378-ე, 416-456-ე მუხლებით 

დაადგინა: 

1. დიდი ბრიტანეთის კომპანია გლაქსო გრუპ ლიმითიდის წარმომადგენ- 

ლის, პატენტრწმუნებულ შ.გვარამაძის განცხადება სააპელაციო საჩივარზე 
უარის თქმის შესახებ დაკმაყოფილდეს. 

2. აპელანტის დიდი ბრიტანეთის გლაქსო გრუპ ლიმითიდის წარმომად- 

გე5ლის, პატენტრწმუნებულ შ.გვარამაძის სააპელაციო საჩივარზე წარმოე- 
ბა შეწყდეს. 

3. განჩიხებაზე შეიძლება შემოტანილი იქნეს კერძო საჩივარი თბილისის 

საოლვო სასამართლოში 12 დღის განმავლობაში მხარეთათვის განჩინების 

გადაცემის მომენტიდან. 
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სასაქონლო ნიშან “ჩწ-MICჩC”-ს რეგისტრაციაჯ 

(5>>. ნ -X.V 

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M3-103 3 აპრილი, 2002წ., ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე თ.ატაბატაძემ 

თ.ცხვიტავას მდივნობით 

ღია სასამართლო სხდომაზე განვიხილე ადმინისტრაციული საქმე კომ- 
პანია „აშეტ პილიპაშ პრეს ს.ა." სარჩელისა გამო საქართველოს იიტელექ- 
ტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტის“ მიძართ სახა- 
ქონლო ნიშნის რეგისტრაციაზე და „საქპატენტ,ის" სააპელაციო პალატი! 

უარყოფითი გადაწყვეტილების ბათილად გამოცხადების შესახებ”. 

საქმის განილვაში მონახილეობდნენ: მოსარჩელის წარმომადგენელი 
თამაზ შილაკაძე და მოპასუხის წარმომადგენელი 1. ნეფარიძე. 

გამოვარკპვიუ: 

კომპანია „აშეტ პილაპაშ პრეს ს.ა.“ თავის მოთხოვნას იმით ასაბუთებს. 
რომ მან „საქპატენტში“ შეიტანა განაცხადი სასაქონლო ნიშან „.ჩ8CMIნჩMCნ“- 
ს რეგისტრაციაზე. „საქპატენტის” სახელმწიფო ექსპერტიზამ კი მიიღო გა- 
დანყვეტილება M3494 და მიუთითა, რომ სასაქონლო ნიშანი რეგისტრირე- 

ბულია საქონლის ან/და მომსახურების ჩამონათვალის ნაწილის მიმართ“ და 

დაინახა მსგავსება ფირმა „გრუპმენტ კარტ ბლუსის“ კუთვნილ ნიშანოან 
„იი6CMIნჩ", რომელიც რეგისტრირებულია საქპატენტში. საერთაშორისო 
კლასიფიკაციის მე-16 კლასის საქონლისათვის, 

„საქპატენტის“ გადაწყვეტილება ძალაში დატოვა „საქპატენტის“ სააპე- 
ლაციო პალატის კოლეგიამ. 

მოსარჩელე მიიჩნევს, რომ „საქპატენტის“ გადაწყვეტილება დაუსაბუთე- 
ბელია და კანონსაწინააღმდეგო, მითუმეტეს, როცა პირი, რომლის მიმართა/» 
დარეგისტრირებულია სასაქონლო ნიშანი „პრემიერი“. იგი თანაიმაა მე-16 
ლასის საქონელზე დარეგისტრირდეს ეს ნიშანი სხვა პირის მიმართაც. 

მოპასუხემ სარჩელი არ სცნო და განმარტ,ა, რომ იმისდა მიუხედავად თუ 

რა აზრისაა სასაქონლო ნიშან „პრემიერე"-ს მფლობელი, რჩება მომხმარებ– 

ლის შეცდომაში შეყვანის შესაძლებლობა ორივე სასაქონლო ნიშნის მსგავ- 
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სი საქონლის მიმართ გამოყენების შემთხვევაში. 
საქმეში ნარმოდგენილი მტკიცებულებებისა და მხარეთა ახსნა-განმარ- 

ტების შეფასების ძედეგად მივედი იმ დასკვნამდე, რომ სარჩელის მოთხოვ- 

ხა უნდა დაკმაყოფილდეს, რადგან: ლადგენილია, რომ „გრუპმენტ, კარტ 

ბლუსის“ სასაქონლო ხიშანხი „პრემიერ“ გამოიყენება მხოლოდ საკრედიტო 
პარათებისათვის. მაშინ, როცა ნიშანის „პრემიერე" გამოიყენება ილუსტრი- 

რებული უურხალებისათვის, კინემატოგრაფიის შესახებ. ნიშნებს გააჩნიათ 

სამი-მხმარებლო ბაზრის კონკრეტული არაკვეთადი არეალი თავიანთი მომ- 

სმარებლის ვინრო ნრით და აღრევა პრაქტიკულად გამორიცხულია. ამავ- 

დროულად ჟურნალი „პრემიერე“ არის კონკრეტული პროფილის ნიშანი მე- 
16 კლასის ჩამონათვალისათვის (კინემატოგრაფია) ამ მხრივ მისი სამომხმა- 

რებლო არეალი სპეციფიკურია და მისი აღრევა შეუძლებელია რითაც ბა- 

თილდება მოპასუხის მოსაზრება აღრევის სავარაუდო შესაძლებლობა. 

დადგენილია, რომ „საქპატენტის“ სააპელაციო პალატ,ცამ სასაქონლო ნი- 

მან „პრემიერე“ რეგისტრაციაზე უარი თქვა თავისი 1998 წლის 22 ოქტომბრის 
კადანყვეტილებით ამ დროს ჯერ სამოქმედოდ კიდევ არ ყოფილა შემოღებუ- 

ლი კანონი „სასაქონლო ნიშნხების შესახებ“ და მოქმედებდა „სასაქონლო ნიშ- 

ნის შესახებ“ საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 

16 მარტის M304 დადგენილება, რომლის მე-2 მუხლშიც გათვალისწინებული 
იყო სასაქონლო ნიშნის სარეგისტრაციოდ არ დაშვების საფუძვლები. 

მოპასუხის მიერ რეგისტრაციაზე უარის თქმის საფუძველი ხსენებული 
მუხლით გათვალისწინებული არ არის. 

მხედველობაში მივიღე ის გარემოებაც, რომ დაინტერესებული პირი 
„გრუპმენტ კარტ ბლუსი“ ნინააღმდეგი არ არის მოსარჩელემ რეგისტრაცი- 
აში გაატაროს სასაქონლო ნიშანი „პრემიერე“ კინო ჟურნალებისათვის სა- 

ერთაშორისო კლასიფიკაციის მე-16 კლასისათვის. აღნიშნულიდან გამომ- 
დინარე, ვიხელმძღვანელე ამ გადანყვეტილეების სამოტივაციო ნაწილში მი- 
თითებული კანონებით, ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის I-ლი 

მუხლის II ნაწილით, მე-I2 მუხლით, 22-ე მუხლით, 32-ე მუხლის I ნაწილით, 

სსკ-ს 243-244-ე, 247-249-ე მუხლებით და 

გადავწყვიტე: 

I. კომპანია „აშეტ, პილიჰაშ პრეს ს.ა."-ს სარჩელი დაკმაყოფილდეს. გა- 

უქმებულად იქნეს „საქპატენტის“ სააპელაციო პალატის 1998 წლის 22 ოქ- 
ტომბრის გადაწყვეტილება სასაქოხლო ხიშან „პრემიერეს" რეგისტრაციაზე 

უარის თქმის შესახებ და დაევალოს „საქპატენტს“ მოახდინოს კომპანია 

„აშეტ პილიპაშ პრეს ს.ა."-ს სასაქონლო ნიშან „პრემიერეს" რეგისტრაცია 
მე-16 კლასის საქოჩლისათვის. 

2. სახელმნიფო ბაჟი სარჩელისათვის გადახდილია. 
3. ეს გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრებული იქნეს ამავე სასამარ- 

თლოს მეშვეობით ქ.თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 
საქმეთა სასამართლო პალატაში. 
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სასაქონლო ნიშნების “8055 §სჩC6ჩ LI0LII§” და “8055 CL#55IC”-ის 

რეგისტრაცია 

CI <LC2> 74 
გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M#M#ვ3ა/51 25 ნოემბერი, 1999 წ., ქ.თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა 

და საგადასახადო საქმეთა კოლგგიამ შემდეგი 
შემადგენლობით: ი.ლეგაშვილი (თავმჯდომარე), 

ი.თოდრია, 

ტ.ზამბახიძე 

ლ.ქემოკლიძის მდივნობით 

მოსარჩელე: სლოვენიის კომპანია „ტობაჩნა ლუბლიანას“ წარმომადგენ- 
ლის –- პატენტრნმუნებული შ. გვარამაძის 

მოპასუხე: საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული 
ცენტრის „საქპატენტის“ წარმომადგენლის –. ზ. ნეფარიძის მონაწილეობით 

განიხილა სლოვენიის კომპანია „ტობაჩნა ლუბლიანა პროიზვოდნინ 
ფტროგოვსკო პოდიეტიე ზა ტობაჩნე იზდელკელოო ლუბლიანა“-ს სასარჩე- 

ლო მასალები მოპასუხე საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების 

ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის” მიმართ. „საქპატენტის“ ექსპერტიზის 

1997 წლის I6 მაისის M4130 გადანყვეტილების განაცხადი M008354/03 1995 
წ. 14 ივლისის სასაქონლო ნიშნის 8055 §სჩ8Cჩ LIC-9II5 რეგისტრაციაზე და 
1997 წლის 28 თებერვლის ექსპერტიზის M 1884 გადაწყვეტილების განაცხა- 

დი M006930/03 1994 წლის 3 ივნისის სასაქონლო ნიშნის 8055 CL#55IC 
შეცვლის თაობაზე. სასამართლომ 

გამოარპვია: 

ქ.თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონულ სასამართლოს 15.07.99 სასარჩე- 

ლო განცხადებით მიმართა სლოვენიის კომპანია „ტობაჩნა ლუბლიანას” ხარ- 

მომადგენელმა პატენტრწმუნებულმა შალვა გვარამაძემ, მოპასუხე, საქართვე- 

ლოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ მი- 
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მართ და მოითხოვა „საქპატენტის“ ექსპერტიზის 1997 წლის 16 მაისის M4130 
გადანყვეტილების შეცვლა, რომელიც ეხებოდა 1995 წლის 14 ივლისის 
M00835<4/03 განაცხადს სასაქონლო ნიშნის 8055 §სინჩ LICLLL§ რეგისტრა- 
ციას. მოსარჩელე სლოვენიის კომპანია „ტობაჩნა ლუბლიანას“ წარმომადგე- 

ნელმა პატცენტრწმუნებულმა იმავე დღეს წარადგინა მეორე სასარჩელო მოთ- 
ხოვნა სასამართლოში და „საქპატენტის“ 1997 ნლის 28 თებერვლის ექსპერტ,ი- 
ზის M#M1884 გადაწყვეტილების შეცვლაც, 1994 წლის 3 ივნისის M%006930/03 გა- 
ნაცხადს სასაქონლო ნიშნის 8055 CL#55IC რეგისტრაციას. თბილისის ვაკე- 
საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლემ ორივე სარჩელი მიიღო 

წარმოებაში 20 ივლისს 19996. საქმის მომზადების სტადიაზე მოსამართლემ 
სსკ-ს მე-14 მუხლის საფუძველზე ორივე საქმე ქვემდებარეობით გამოაგზავნა 

ქ.თბილისის საოლქო სასამართლოში 1999 წლის 24 აგვისტოს განჩინებით. 
ქ-თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ სამართლისა და 

საგადასახადო საქმეთა კოლეგიამ მხარეთა შუამდგომლობის საფუძველზე 
1999 წლის 19 ნოემბრის განჩინებით ერთ საქმედ გააერთიანა მოსარჩელის 

ორი სასარჩელო მოთხოვნა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექ- 

სის 182-ე მულლის | პუნქტის საფუძველზე. 
მოსარჩელე, სლოვენიის კომპანია „ტობანჩა ლუბლიანას" „საქპატენ- 

დის“ 1997 წლის 16 მაისის M4130 ექსპერტიზის გადაწყვეტილებით და 1997 
ნლის 28 თებერვლის ექსპერტიზის M1884 გადაწყვეტილებით უარი ეთქვა 
სასაქონლო ხიშნების 8055 §სიჩნჩ LICIMII და 8055 CL#55IC რეგისტრა- 
ციაზე იმ მიზეზით, რომ საქართველოში უფრო ადრეული პრიორიტეტით 
რეგისტრირებულია სიტყვიერი სასაქონლო ნიშნები 8055 #MIVC0 8055 და 
+მყC0 8055 გერმანული კომპანია „ჰუგო ბოს აგ“-ის სახელზე საქონლის 
იგივე ჩამონათვალისათვის. ექსპერტიზის გადაწყვეტილებებში აღნიშნუ- 

ლია, რომ მოსარჩელის მიერ განცხადებულსა და ადრე რეგისტცრირებულსა- 

საქონლო ნიშჩებში „ძირითადი დატვირთვა მოდის სიტყვების აღნიძშვნაზე 
„8055“ და ამიტომ მომხმარებელი შეიძლება შეყვანილი იქნეს შეცდომაში”. 

მოსარჩელე თელის, რომ ექსპერტიზის გადაწყვეტილება არ შეესაბამება 
საქართველოში მოქმედ კანონმდებლობას და ითხოვს მის შეცვლას შემდეგი 
საფუძვლით: 

1. დაპირისპირებული სიტყვიერი სასაქონლო ნიშნებია +IIC0 8055 და 
8055LIსC0 8055. ისინი წარმოადგენენ პიროვნების სახელს და გვარს და სა- 
ყოველთაო ხმარებაში შესულები არიან არა როგორც „8055“ –– არამედ რო- 

გორც „+IVIC0 8055“. ამიტომ არამართებულია ექსპერტიზის მოსაზრება იმის 

შესახებ, რომ დაპირისპირებულ ნიშანში ძირითადი დატვირთვა მოდის სიტ- 

ყვაზე „8055“. საქონლისა და მწარმოებლის განმასხვავებლად გამოიყენება 
ორი სიტყვა „+IC0 8055“ და არა „8055“ ასეთი პრაქტიკაა მსოფლიოში – 
არავინ ამბობს კარდენის, ვალენტინის, რიჩის საქონელზე. ამბობენ პიერ კარ- 
დენზე, მარიო ვალენტინზე, ნინა რიჩიზე. ამდენად, მსოფლიოში ჩამოყალიბე- 
ბული ჩეევის თანახმად დაპირისპირებული ნიშნები განიხილება როგორც 

LM)C0 8055 და არა 8055. აღსანიშნავია, რომ LIVC0 8055 გერმანული წარ- 
მოშობისაა და ცალკე აღებულ სიტყვას „8055“ არა აქვს სემანტიკური დატ- 
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ვირთვა გერმანულ ენაში. მეორის მხრიე, სიტყვა „8055“ აქვს მრავალმნიშვნე- 

ლოვანი სემანტიკური დატვირთვა ინგლისურ ენაში. ის ნიშნავს უფროსს, მთა- 

ვარმართებელს, პოლიტიკური ორგანიზაციის ლიდერს, ამონაბურცს. თაღს, 
რელიეფურ მორთულობას. სლოვენიის კომპანია „ცობაჩი ლუბლიხას“ გან- 

ცხადებულ ჩიშანში სიტყვა „8055“ უნდა განვიხილოთ არა როგორც გვარი 

ცნობილი პიროვნებისა 8055, არამედ როგორც სიტყვა ინგლისურ ენაში სე- 
მანტიკური დატვირთვის მატარებელი -–- ლიდერი (მაგ. სიგარეტებძი). 

2. დაპირისპირებული ნიშნები სიტყვიერია. მოსარჩელის ნიშანი 8055 

CL#55IC კი წარმოადგენს ეტიკეტს და სიტყვიერ ნაწილებთან ერთად ხეი- 
ცავს ფიგურულ ნაწილებს, რომლებიც ზრდიან ნიშნების განსხვავებადობას. 

მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში რეგისტრირებულნი არიან როგორც #MVC0 
8055-ის ნიშნები, ასევე მოსარჩელის ნიშნები, რაც კიდევ ერთხელ ადასტუუ- 
რებს იმას, რომ ნიშნები საკმარისად განსხვავდებიან იმისათეის, რომ შეც- 

დომაში არ იქნეს მომხმარებელი შეყვანილი. 

საქმის მომზადების სტადიაზე მოპასუხე „საქპატენტმა“ მთლიანად არ 

სცნო მოსარჩელის მოთხოვნა და მიუთითა, სასაქონლო ნიშნების შესახებ 
საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად, მოსარჩელის სასაქონლო 
ნიშნები დამოუკიდებელ სამართლებრივ დაცვას არ ექვემდებარებიან. რად- 
გან 8055 CL#55IC მიანიშნებს საქონლის ხარისხზე, ხოლი 8055 §სჩნჩ 

LICLII5 -- საქონლის სახეობაზე და თვისებებზე და არა აქვთ განმასხვავე- 

ბელუნარიანობა. ამიტომ ამ სასაქონლო ნიშნების რეგისტრაციის შემთხეე- 

ვაში დაცული იქნებოდა მხოლოდ სიტყვა „8055“ და ნიშახი მთლიანობაში 

დანარჩენ სიტყვებზე განსაკუთრებული უფლების მინიჭების გარეძე. აქე- 
დან გამომდინარე ცხადია, რომ ნიშნის განმასხვავებელუნარიანობა განპი- 

რობებულია მხოლოდ სიტყვით „8055“ და შესაბამისად იგი წარმოადგენს 

ამ სასაქონლო ნიშნის ძირითად ელემენტს. 
რაც შეეხება სიტყვის „8055“ სემანტიკურ დატვირთვას ქართველი მომ- 

ხმარებლის მიერ იგი ძირითადად აღიქმება როგორც სიტყვა „ბოს“, იმისგან 

დამოუკიდებლად ეს პიროვნების გვარია თუ სხვა რაიმე მნიშვნელობის მქო- 

ნე სიტყვა. ამ სასაქონლო ნიშნებს შორის არსებული ვიზუალური მსგავსება 

იმდენად თვალსაჩინოა, რომ ყოველგვარი ექსპერტიზის ჩატარების გარემეც 

სრულიად აშკარაა მომხმარებლის შეცდომაში შეყვანის შესაძლებლობა. 

სასამართლო კოლეგია გაეცნო რა ნარმოდგენილ მტკიცებულებებს და 

მოუსმინა მხარეებს, მიიჩნევს, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა არ უნდა დაკმა- 

ყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 
სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის თაობაზე სადავო ურთიერთობები სირი- 

თადად რეგულირდება სამრეწველო საკუთრების დაცვის პარიზის კონვენციით 

და საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 ხლის 16 მარტის 

M304 დადგენილებით დამტკიცებული „სასაქოხლო ნიშნების შესახებ“ დებუ- 

ლებით, ასევე „სასაქონლო ნიძნების შესახებ“ საქართველოს კანონით, რომელ- 

თა თანახმად „სასაქონლო ნიშანი არის ორიგინალურად გაფორმებული განმას- 
ხვავებელი სიმბოლო, რომელიც განკუთვნილია ერთგვაროვანი საქონლის ახ 

მისი მწარმოებლის ინდივიდუალიზაციისათვის" (მუხლი (I ჰ-I. დებულება სასა- 
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ქონლო სირნების შესახებ). მაშასადამე სასაქონლო ხიშანი ნიშნავს ჩებისმიერ ვი- 

ზაუალურ აღჩიშვსას. რომელიც განკუთვნილია ერთი საწარმოს საქონლის მეო- 

რე საჩარმოს საქონლისაგან განსასხვავებლად. აღხიშნულიდან გამომდინარე, 

სასაქონლო ნიშნის მთავარ კრიტერიუმად მისი განმასხვავებელუნარიანობაა 

დასახელებული განსა სღვრულია მეორე აუცილებელი კრიტერიუმიც. ნიშნის 
ვიზუალობა ანუ ნიძანი იილვადი უნდა იყოს. ზოგადად, სასაქონლო ნიშანი შეიძ- 
ლება ნარმოდგენილი იყოს ნებისმიერი სახის სიმბოლოთი. ეს შეიძლება იყოს 

,,იტყვა, ციფრები, ასოები, გამოსახულება, ფერების კომბინაცია, სურნელება. 

სასაქონლო იიძანი 8055 5სჩ6ჩ LIC=MII5 არის სიტყვები, რომელიც შეიგრძნო- 

ბა როგორც ვეზუალიურად, ასევე სმენით. სასაქონლო ნიშანში არც „5VIჩCჩ და 

არ, „LICII5" სასაქონლო ნიშნების შესახებ საქართველოს კანონმდებლობის 

შესაბამისად (როგორც საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 

1992 წლის 10 მარტის #M304 დადგენილებით დამჭტ,კიცებული „სასაქონლო ნიშ- 

ჩების შესახებ დებულების მე-2 მუხლის, ასევე „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ 
საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის მიხედვით), დამოუკიდებელ სამართლებ- 
(რივ დაცვას არ ექვემდებარება, რადგან მიანიძნებს საქონლის ხარისხსა და თვი- 

სებეიზკ. ამდენად ამ სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის შემთხვევაში დაცული 
იქნებოდა მხოლიდ სიტყვა „8055" და ნიშანი მთლიანობაში (როგორც რამდე- 
ზიმე სიტყვის ერთობლაიობა) დანარჩენ სიტყვებზე განსაკუთრებული უფლების 

მინივების გარეშე. აქედან გამომდინარე ცხადია, რომ ნიშნის განმასხვავებელუ- 
ნარიანობა განპირობებულია მხოლოდ სიტყვით „8055“ და შესაბამისად იგი 

იარმოადგენს ამ სასაქონლო ნიშნის ძირითად ელემენტს. 

დაპირისპირებული სასაქონლო ნიშანი წარმოადგენს სიტყვების „8055" 
და „IMVC0 8055“ ერთობლიობას, რომელთაგან .805§5“ შესრულებულია 
მაიშვნელოვნად განსხვავებული, უფრო დიდი შრიფტით და ვიზუალურად 

ნარმოადგენს ნიშნის ძირითად განმასხვავებელ ნაწილის. 

სასაქონლო ნიშანი „8055 CL#55I!C" ასევე არ ექვემდებარება დამოუკი- 

დებელ სამართლებრივ ადცვას, რადგან სიტყვა .CL#55IC" მიანიშნებს სა- 
ქონლის ხარისხზე და ამ სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის შემთხვევაშიც 
დაცული იქნებოდა სიტყვა „8055“ და ნიშანი მთლიანობაში (როგორც ორი 

სიტყვის, გამოსახულების, ფიგურული ელემენტების ერთობლიობა), დანარ- 

ჩენ სიტყვებზე განსაკუთრებული უფლების მინიჭების გარეშე. რაც შეეხება 
სიტყვის „8055“ სემანტიკურ დატვირთვას, ქართველი მომხმარებლის მიერ 

იგი აღიქმება როგორც სიტყვა „ბოს" სმენადობით, იმისგან დამოუკიდებ- 

ლად, ეს პიროვნების გვარია თუ სხვა მნიშვნელობის სიყვა. 

სასამართლო კოლეგია ასევე მხედველობაში იღებს იმ გარემოებასაც, 
რომ მოსარჩელის მიერ სარეგისტ,)რაციოდ წარდგენილი სასაქონლო ნიშნები 

„8055 §სჩCჩ LICL-II 5“ და „8055 CL#55!C“ მსგავსია ფირმა „ჰუგო ბოს აგ“ 

კუთვნილი ნიშნისა, რომელიც რეგისტრირებულია საქართველოს რესპუბ- 

ლიკის საპატენტო უწყებაში, იმავე კლასის ნაწარმზე (34-ე კლასი). 1995 

წლის 11.08. :6832, პრიორიტეტის თარიღი 04.09.92წ. საქონლის სხვა ჩამო- 
ნათვალთან ერთად აწარმოებს ამ სახის საქონელსაც, რასაც სთავაზობს 

მომხმარებელს მოსარჩელე სლოვენიის კომპანია „ტობაჩნა ლუბლიანა“ 
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(თამბაქო, მწეველთა საკუთნი, ასანთი). 
საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 ნლიის 16 მარ- 

ტის M3024 დადგენილებით დამტკიცებული დებ'ულების „სასაქონლო ნიყხზე- 
ბის შესახებ“ მეორე მუხლის „გ“ პუნქტის თანახმად დაუშგებელია სასაქონ- 
ლო ნიშნად რეგისტრაცია “სიმბოლოების, რომლებიც მოიცავენ ან მედგები- 

ან ისეთი სახის მინიშნებისაგან, რომლებსაც შეუძლიათ შეცდომაში 9:იყეა- 
ნონ მომხმარებელი“, სასამართლო კოლეგიას მიაჩნია, რომ აღნიშნულის 

გათვალისნინებით, „საქპატ,ენტმა“ სწორად უთხრა უარი რეგისტრაციაზე 
მოსარჩელე სლოვენიის კომპანია „ტობაჩნა ლუბლიანას“. 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა საქართველოს სსკ-ს 243-ე, 
247-ე, 250-ე, 255-ე, 395-ე და 397-ე მუხლებით 

გადაწყვიტა: 

1. მოსარჩელე სლოვენიის კომპანია „ფობაჩნა ლუბლიანას“ ნარყომად- 

გენელს პატენტრწმუნებულ შალვა გვარამაძეს მთლიანად ეთქვას უარი მის 

სასარჩელო მოთხოვნაზე. 

ა) ეთქვას უარი მოსარჩელეს მის მოთხოვნაზე საქართველოს ინტელექ- 

ტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ ექსპერტიზის 

1997 წლის 16 მაისის M4130 გადანყვეტილების შეცვაიის თაობაზე. 

ბ) ეთქვას უარი მოსარჩელეს მის მოთხოვნაზე საქართველოს ინტელექ- 

ტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ ექსპერტი'ხის 

1997 წლის 28 თებერვლის M1884 გადაწყვეტილების ძეცვლის თაობაზე. 
2. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით საქართვე- 

ლოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და სხვა კატე- 

გორიის საქმეთა პალატაში, ქ.თბილისის საოლქო სასამართლოში საკასაციო 

საჩივრის შეტანით, გადაწყვეტილების გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში. 
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განჩინება 

საქართველოს სახელით 

Mცვბ/ად-39-კ 9 მარტი, 2000 წ., ქ. თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული 
და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატამ შემდეგი 
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ძემადგენლობით: ი. ტაბუცაძე (თავმჯდომარე), 

ბ. მეტრეველი, 
ნ. სხირტლაძე 

განიხილა საკასაციო საჩივარი სლოვენიის კომპანია „ტობაჩნა ლუბლია- 
ნას" ნარმომადგენლის პატენტოწმუნებულის შალვა გვარამაძისა, ქ. თბი- 
ლისის საოლქო სასამართლოს 1999 წლის 25 ნოემბრის M03ა/51 საქმეზე გა- 

მოტანილ გადაწყვეტილებაზე, რომლითაც სლოვენიის კომპანია „ტობაჩნა 

ლებლიახას“ მთლიანად ეთქვა უარი სასარჩელო მოთხოვნების დაკმაყოფი- 

ლებაზე, კერძოდ უარი ეთქვას საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრე- 

ბის ეროვნელი ცენტრის „საქპატენტის“ 1997 წლის 16 მაისის M4130 გადან- 

ყვეტილების შეცვლაზე, რომლითაც კასატორს უარი ეთქვა სასაქონლო ნიშ- 
ლის „8055 §სინი LICII" რეგისტრაციაზე და 1997 წლის 28 თებერვლის 
ქესპერტიზის #MI884 გადაწყვეტილების შეცვლაზე, რომლითაც უარი ეთქვა 
სასაქონლო ნიშნის "8055 CL#55IC" რეგისტრაციაზე, იმ მოტივით, რომ კა- 
სატირის მიერ სარეგისტრაციოდ წარდგენილ ზემოთაღნიშნული სასაქონ- 
ლო ნიშნები მსგავსია საქართველოს რესპუბლიკის საპატენტო უწყებაში 
იმავე კლასის ნაწარმზე რეგისტრირებულ ფირმა „ჰუგო ბოსს აგ“-ის კუთ- 
ვნილი სასაქონლო ნიშნისა. 

კასატორი ასაჩივრებს თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრა- 
ციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის გადაწყვეტილე- 
ხის იმ ნანილს, რომლითაც მას უარი ეთქვა სასაქონლო ნიშნის “8055 
CL/.55IC" რეგისტრაციაზე, ხოლო დანარჩენი ნაწილის გასაჩივრებაზე უა- 
რს ამბობს. 

სასატორს მიაჩნია, რომ გასაჩივერებული გადაწყვეტილება ემყარება იმ 
დროისათვის მოქმედი -- „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ დებულების (დამ- 
ტკიცებული საქართველოს მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 15 მარტის 
M#M304 დადგენილებით), სასაქონლო ნიშნებზე განაცხადის სახელმწიფო ექ- 
სპერტიზის ჩატარების ინსტრუქციის (დამტკიცებული მეცნიერებისა და 
ტექნიკის სამინისტროს კოლეგიის მიერ 1992 წლის 21 ივლისს) და „სამრენ- 

ველო საკუთრების სამართლებრივი დაცვის შესახებ" პარიზის კონვენციის 
მიერ დადგენილი ნორმების არასწორ განმარტებას და ითხოვს სასამარ- 
თლოს გადაწყვეტილების პირველი პუნქტის „ბ" ნაწილის შეცვლას. 

საკასაციო სასამართლომ შეისწავლა საქმეში არსებული მტკიცებულე- 
ბები, შეამონმა საკასაციო საჩივრის საფუძვლიანობა, მოწინააღმდეგე მხა- 
რის შესაგებელი და მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ საკასაციო საჩივარი არ უნ- 
და დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

სასამართლო კოლეგია ვერ გაიზიარებს კასატორის მოსაზრებას იმის თაო- 
ბაზე, რომ სასაქონლო ნიშნის “8055 CL#55IC" -ის სიტყვა „CL#M5§§IC" არ 

ეკუთვნის ისეთ ტერმინებს, რომლებიც მიუთითებენ საქონლის ან ნაწარმის 

თავისებურებებზე ან ხარისხზე, არ ეკუთვნის აგრეთვე შესაქები ხასიათის სიტ- 

ყვებს და ამდენად, აღნიშნული სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციისას სამარ- 
თლებრივ დაცვას უნდა დაექვემდებაროს ორივე სიტყვა და არა მხოლოდ სიტ- 
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ყვა “8055", როგორც ძირითადი დატვირთვის მქონე სიტყვა. სასამართლო კო- 
ლეგიას მიაჩნია, რომ სასაქონლო ნიშნის “8055 CL#55IC” რეგისტრაციის შემ- 
თხვევაში დაცული იქნებოდა სიტყვა “8055" და ნიშანი მთლიანობაში, რო- 
გორც ორი სიტყვის ფიგურალური ელემენტების ერთობლიობა, დანარჩენ სიტ,- 

ყვებზე განსაკუთრებულ უფლების მინიჭების გარეშე. სასჯ)მართლოს ასრით 
სარეგისტრაციოდ წარდგენილ და საქპატენტის მიერ დაპირისპირებულ სასა- 
ქონლო ნიშნებში ძირითადი დატვირთვა მოდის სიტყვა "“8055“"-ზე, ეიზუალუ- 

რი შეფასებით ეს სიტყვა წარმოადგენს ორივე ნიშნის ძირითად განმასხვავე- 

ბელ ნაწილს. შესაბამისად, ორივე სასაქონლო ნიშნის რეგ-სტრაციის შემთხვე- 
ვაში, შეუძლიათ შეცდომაში შეიყვანონ მომხმარებელი. 

საკასაციო სასამართლო ასევე ვერ გაიზიარებს კასატორის მოსაზრებას 
იმის თაობაზე, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გამოტანისას სასა- 

მართლომ არასწორად განმარტა იმ დროისათვის მოქმედი ნორმატიული აქ- 

ტები, ვინაიდან მიაჩნია, რომ „სამრეწველო საკუთრების სამართლებრივი 
დაცვის შესახებ“ პარიზის კონვენციის, აგრეთვე იმ დროისათვის მოქმედი 

საქართველოს მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 15 მარტის M304 დადგენი- 
ლებით დამტკიცებული დებულების „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ და სა- 

საქონლო ნიშნებზე განაცხადის სახელმწიფო ექსპერტიზის ჩატარების ინ- 
სტრუქციის ერთ-ერთ ძირითად პრინციპს წარმოადგენს სასაქონლო ნიშნის 

დაცვით მომხმარებელთა უფლებების დაცვა, სასაქონლო ნიშნების გამოყე- 

ნების შედეგად მომხმარებელთა შეცდომაში შეყვანის შესაძლებლობის თა- 
ვიდან აცილება. მოცემულ შემთხვევაში ამ ორ დაპირისპირებულ სასაქონ- 
ლო ნიშნებს შორის არსებული ვიზუალური და ფონეტიკური მსგავსება იმ- 

დენად თვალსაჩინოა, რომ სასამართლო კოლეგიის აზრით სრულიად აშკა- 
რაა მომხმარებლის შეცდომაში შეყვანის შესაძლებლობა. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ 
გააჩივრებული გადაწყვეტილება კანონიერია, სამართლიანია და დატოვე- 

ბულ უნდა იქნეს უცვლელად. 
სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა რა საქართველოს ადმინის- 

ტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი, სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსის 399-ე, 390-ე, 408-ე მუხლის მესამე ნაწილით და 410-ე მუხლებით 

დაადგინა: 

I. საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს. 

2. თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლის და 

საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 1999 წლის 25 ნოემბრის გასაჩივრებული 

გადაწყვეტილება დატოვებულ იქნეს უცვლელად. 
3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და გა- 

საჩივრებას არ ექვემდებარება. 
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სასაქონლო ნიშნების რეგისტრაცია და გადაცუმა 

9) > 
2) > 

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M/3/253-02 31 ოქტომბერი, 2002წ., ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე ა.კახნიაურმა 

სხდომის მდივნის: გ.ჟღენტის 

მოსარჩელე: „რედ ბულლ გმბჰ“-ს წარმომადგენელი კ.შარაბიძე 
მოპასუხე: „საქპატენტი“-ს წარმომადგენელი გ.თაქთაქიშვილის, გ.კვიმ- 

საკის მონაწილეობით 

განვიხილე ღია სასამართლო სხდომაზე ადმინისტრაციული საქმე „რედ 

ბულლ გმბჰ“-ს წარმომადგენლის კ.შარაბიძის სარჩელისა გამო „საქპატენ- 
ტი“-ს მიმართ. სასაქონლო ნიშნების რეგისტრაციაზე უარის თქმის ბათი- 
ლად ცნობის და აღნიშნული სასაქონლო ნიშნების რეგისტრაციაში გატარე- 
ბის შესახებ. 

გამოვარპვიეუ: 

სარჩელძი აღნიშნულია, რომ 200! წლის I ივლისს მოსარჩელე კომპანიამ 

„ზე სტროუ ბრევერი კომპანისაგან" შეიძინა საქართველოში რეგისტრირე- 

ბული 4 სასაქონლო ნიშანი: 11462-სიტყვა იად!!!" IL, 1 1463 ხარის გამო- 

სახულება და სიტყვა ჩ9ძ 8ს!II, ! 1464 ხარის გამოსახულება და რუსული სიტ- 

ყეა LIMICIIIMII 1IIM, 9037 სიტყვა 89ძ 8LII. 

„სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ კანონის 25-ე მუხლის თანახმად სასა- 
ქონლო ნიშნის გადაცემა საჭიროებს რეგისტრაციას „საქპატენტში“. აღნიშ- 

ნული მიზნისათვის მოსარჩელემ მიმართა საქპატენტს. 
„საქპატენტმა“ განიხილა სასაქონლო ნიშნების გაცემის რეგისტრაციის 

განაცხადი და თავისი 200! წლის 25 ოქტომბრის M01-06/29! წერილით უა- 
რი განაცხადა სასაქონლო ნიშნების გადაცემის რეგისტრაციაზე, მოსარჩე- 
ლემ გააპროტესტა მიღებული უარი, მაგრამ „საქპატენტმა" არ გაიზიარა 

პროტესტი. 

„საქპატენტის" განმარტებით სასაქონლო ნიშნების გადაცემის რეგის- 
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ტრაციაზე უარის თქმის საფუძველი შეიქმნა იმ გარემოებით, როზ „ზე 
სტროუ ბრევერი კომპანის" სახელზე საქპატენტძმი რეგისფრირებუყეია ჯა- 
მოსახულებითი სასაქონლო ნიშანი რეგ. M#4437, საკანც. Mნ6888/03-95, რომ- 
ლის გადაცემაც მოსარჩელეზე არ ხდებოდა. მესაბამი!ად,, „საქპაბ,ენტი“ მი- 

იჩნევს, რომ მოთხოვნილი სასაქონლო ნიშნების რეგისტრაციის შემდეგ 

სხვადასხვა მფლობელის საკუთრებაში აღმოჩნდება ყსგავსი საქონლის მი- 

მართ რეგისტრირებული იდენტური ნიშჩები, რამაც შესაძლოა შეცდომაში 

შეიყვანოს მომხმარებელი. მოჰასუხის უარი დასაბუთებულია "სასაქონლო 

ნიშნების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის „გ" პუნქტით და 25- 
ე მუხლის მე-6 პუნქტით. 

მოსარჩელეს მიაჩნია, რომ მოპასუზის უარი ნიშსების რეგისტფრაციის 

თაობაზე არ არის კანონიერი და იგი უნდა გაუქმდეს შემდეგ გარემოებათა 

გამო: 
1. სასაქონლო ნიშხების შესახებ კანონის მე-5 მუხლის „გ“ პუნქტი ეხება 

მხოლოდ და მხოლოდ სასაქონლო ნიშნების რეგისტრა/ციას და არა მასზე 

უფლებების გადაცემას. ამ შემთხვევაში კი მოსარჩელემ მოითხოვა უკვე რე- 
გისტრირებული სასაქონლო ნიშჩების გადაცემა და არა მათი რეგისტრაცია. 

2. „საქპატენტის“ მიერ დაუსაბუთებელია 25-ე მუხლის 6-ე პუჩქტის გა- 

მოყენება. ამ მუხლის გამოყენებისას „საქპატენტმა“ უნდა დაასაბუთოს რომ 

სასაქონლო ნიშნის გადაცემა მომხმარებელს შეუვმხის მცდარ ნარმოდგე- 

ნას საქონლის თვისების, ხარისხისა და გეოგრაფიული წარმოშობის შესა- 

ხებ. „საქპატენტი“ ვალდებული იყო მიუთითოს თუ რატომ შეიძლება გამო- 
ინვიოს გადაცემის რეგისტრაციამ კონკრეტული საქონლის ხარისხის, თეი- 

სების ან გეოგრაფიული ნარმოშობის შესახებ მცდარი წარმოდგენა და უნდა 
მიეთითებინა იმ მოქმეღებისათვის, რომლის შემდეგაც იგი განახორციე- 

ლებს გადაცემის რეგისტრაციას. 

3. საფუძველს არის მოკლებული „საქპატენტის“ უარის ძირითადი სა- 

ფუძველი იმის თაობაზე, რომ მოთხოვნილი სასაქონლო ნიშნების გადაცე- 
მის რეგისტრაციის შედეგად სხვადასხვა მფლიბელის საკუთრებაში აღმოჩ- 

ნდებოდა მსგავსი საქონლის მიმართ რეგისტრირებული სასაქოხლო ნიშხე- 

ბი, ვინაიდან 2000 წლის 5 მაისს „საქპატე9ტფმა“ მოსარჩელის განაცხადის სა- 

ფუძველზე რეგისტრაციაში გაატარა 2 სასაქონლო ხიშანი: სიტცყვა ჩM0ძ 8VL4III 

და 2 ხარის გამოსახულება. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე მოსარჩელე ითხოვს ბათილად იქნეს 
ცნობილი „საქპატენტის“ უარი სასაქონლო ნიპსების (I 1462-სიტყევა 

LI IM, მ0ძ 8ასII 11463 ხარის გამოსახულება და სიტყვა ჩ0ძ ნზ"!", 

11464 ხარის გამოსახულება და რუსული სიტყვა ჩიას 100), 9037 სიტუვა 

80ძ 8VIII) რეგისტრაციის თაობაზე და მოპასუხეს დაევალოს რეგისტრაცია- 

ში გაატაროს ზემოაღნიშნული სასაქონლო ნიმნწნების გადაცემა „ზე სტროუ 

ბრევერი კომპანიისაგან“ კომპანია „რედ ბულლ გმბჰ“ -'ე. 

მოპასუხე „საქპატენტის“ ნარმომადგენელმა გ. კვიმსიძემ სარჩელი არ 

სცხო და განმარტა, რომ რეგისტცრირებულ სასაქოხლო ნიძანზე უფლებების 

გადაცემის რეგისტრაციის დროს უფლებების მიმღებს ნარმოეშობა ისეთი- 
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ვე განსაკუთრებული უფლება სასაქონლო ნიშანზე, როგორც განაცხადის 
სარდგენისა და ექსპერტიზის შედეგად რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშ- 
ხის მფლობელს, აქდან გამომდინარე ყველა შედეგით (მათ შორის, მომდევ- 
იო ათი ხლით რაგისტრაციის უფლებით) და როგორც პირველ, ასევე მეორე 
პემთხეეყვამი, სასაქონლო ნიშანი წარმოადგენს მფლობელის საკუთრების 
დამო ყკიდებელა ობიექტს. შესაბამისად, გადაწყვეტილების მიღებისას გათ- 
იალისნინებული უნდა იქნეს „სასაქოხლო ნიშნების შესახებ“ კანონის მე-4 
ტა აქ-ნ დუხლებითი დადგეხილი რეგისტრაციაზე უარის თქმის საფუძველი. 
Cსსააღდიდყი, შემთიბვევაში, საერთოდ აზრს კარგავს „საქპატენტის მიერ ხა- 
ს, 4რ:ცლი იიმანსე ექსპერტიზის ჩატარებისა და გადაწყვეტილების მიღების 
ცით მიედ ერა, რადაახ რეგისტრირებული ნიჰნების მფლობელთა უკონტრო- 

იიი ველილებების #ედეგალ. აღმოჩხდება, რომ იარსებებს იდენტური და 

და ცბესი ნიშიები!. ი ეგისტრაცია სხეყადასხვა მფლობელის სახელზე, რითაც 
და როჟვევა ს.ა ჯა: „ხლ რო ხიჰსის დანიშსულების ამოსავალი პრისციპი – გა- 
ი» გალის ერთი სახარმოს საქონელი და/ან მომსახურება მეორე საწარმოს 
აქიაალასა და, ას მომსაჩუორებისაგან და გაჩნდება მომხმარებლის შეცდო- 

რუდ შეყვასი ას შესაძლებლობა. 

“ა ასაქონლი სიშსების ფესახებ" კანონის 25-ე მუხლის მე-6 პუნქტი სპე- 

ც.ალურად გამოყოფს ამავე კანონის მე-4 მუხლით დადგენილ, რეგისტრა- 
'ასაზე იარის თიქმის მიოლოდ რამდენიმე აბსოლუტურ საფუძველს, რადგან 
სნორედ. ასეძ, შემოლეევაში ჩხდება მომხმარებლის შეცდომაში შეყვანის შე- 
სასღებლობის ყეელაჩე დიდი საფრთხე. მოცემულ შემთხვევაში, 5 რეგის- 
დრიუებული სასატოხლო ჩიმნის მფლობელი იყო ამერიკული კომპანია „ზე 
„ტატო ბრევერ კონპაიი“. რომლის შესახებ ინფორმაცია გამოქვეყნდა სამ- 
ბაენცელო საყმრების იფიციალურ ბიულეტემში. მას შემდეგ. რაც ამ კომ- 
პაიხს5 ოთხნი სასაქონლო ნიშახი გადასცა ავსტრიულ კორპორაციას „რედ 

დელ, ხილო თაყის მყლობელობაში დაიტოვა მსგავსი სასაქონლო ხიშანი, 

აიკარაა, რომ გახხდა პომხმარებლის შეცდომაში შეყვანის შესაძლებლობა, 
შ.ო ძრორია, გ გეოგრაფიული წარმოშობის მხრივაც. 

რა, მეყხება -რედ ბულ გაჰბჰ“ სახელზე რეგისტრირებულ 2 ნიშანს ერთი 

მათგანით ჩწიძმს რეგისტრირებულია საქონლის მხოლოდ ნაწილის მი- 
მ: რთ, კერძოდ, დაცვიდან ამოღებულია ამ საქონლის მსგავსი საქონელი, 
რომლის მინართაცვაა რყგისტრირებული კომპანიის „ზე სტროუ ბრევერი 

კომპანი“ სასაქოხლო სიშჩები, მეორე კი გამოსახულებითია და იმდენად 
გაჩახვაედება კომპანიის „ზე სტროუ ბრევერი კომპანი" სასაქონლო ნიშნი- 
საგახ. როც არ შეითლება მომხმარებელში აღრევა გამოიწვიოს. 

გან: ეიზილე რა საქმის მასალები, მოვისმინე მხარეთა განმარტებანი, და- 
ყლ ო ე ა: იმედ. ი 

2იი1 ხლის 1 ივლისს მოსარჩელემ „ზე სტროუ ბრევერი კომპანისაგან“ 
ძ;ციილს საქართველოში რეგისფრირებული 4 სასაქონლო ნიშანი: 11462 -- 
სიტყვა Mისოიიი IMMXX, 800 8! 11463 ხარის გამოსახულება და სიტყვა ჩ0ძ 
8... 11464 ხარის გამოსახულება და რუსული სიტყვა იღ! ნა, 9037 

სიღყეა წცო ნზცVIII. 
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მოსარჩელემ მიმართა „საქპატენტს“ და მოითხოვა უკვე რეგისტრირე- 
ბული სასაქონლო ნიშნების გადაცემის რეგისტრაცია. 

„საქპატენტმა" განიხილა სასაქონლო ნიშნების გაცემის რეგისტრაციის 
განაცხადი და თავისი 200! წლის 25 ოქტომბრის M01-ი6/291 წერილით უა- 
რი განაცხადა სასაქონლო ნიშნების გადაცემის რეგის ჯრაციაზე. მოსარჩე- 

ლემ გააპროტესტა მიღებული უარი, მაგრამ „საეპატენჭ),მა“ არ გაიზიარა 
პროტესტი. 

„საქპატენტის“ განმარტებით სასაქონლო ნიშნების გადაცემის რეგის- 

ტრაციაზე უარის თქმის საფუმველი შეიქმნა იმ გარემოებით, რომ „ზე 
სტროუ ბრევერი კომპანის“ სახელზე „საქპატენტში“ რეგისტრირებულია 

გამოსახულებითი სასაქონლო ნიშანი რეგ. M4437, საკანც. M888/04-95, 

რომლის გადაცემა მოსარჩელეზე არ ხდებოდა. შესაბამისად, „საქპატენტი“ 

მიიჩნევს, რომ მოთხოვნილი სასაქონლო ნიშნების რეგისტრაციის შემდეგ 
სხვადასხვა მფლობელის საკუთრებაში აღმოჩნდება მსგავსი საქონლის მი- 
მართ რეგისჭ,რირებული იდენტური ნიშნები, რამაც შესაძლოა შეცდომაში 
შეიყვანოს მომხმარებელი. მოპასუხის უარი დასაბუთებულია სასაქონლო 
ნიშნების შესახებ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის „გ“ პუნქტით და 25-ე 
მუხლის მე-6 პუნქტით. 

სასამართლოს მიაჩნია, რომ „საქპატენტის“ უარი სასაქონლო ნიშნების 
რეგისტრაციის შესახებ უსაფუძვლოა და უნდა გაუქმდეს შემდეგ გარემოე- 

ბათა გამო: 

„სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ კანონის მე-5 მუხლის „გ" პუნქტის თა- 

ნახმად „სასაქონლო ნიშანი არ რეგისტრირდება, თუ ... მესამე პირების მიერ 

რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის მსგავსია, ხოლო საქონელი იდენტუ- 

რი ან იმდენად მსგავსია, რომ ჩნდება ამ სასაქონლო ნიშნების აღრევის, მათ 

შორის, ასოცირების შედეგად აღრევის შესაძლებლობა", მოცემული ნორმა 
ეხება სასაქონლო ნიშნების რეგისტრაციას და არა მასზე უფლებების გადა- 
ცემას. ამ შემთხვევაში კი მოსარჩელემ მოითხოვა უკვე რეგისტრირებული 
სასაქონლო ნიშნების გადაცემა და არა მათი რეგისტრაცია. 

„სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ კანონის 25-ე მუხლი ანესრიგებს რეგის- 
ტრირებული სასაქონლო ნიმნების გადაცემასთან დაკავშირებულ ურთიერ- 
თობებს. 

„საქპატენტის“ მიერ დაუსაბუთებულია 25-ე მუხლის 6-ე პუნქტის გამო- 

ყენება. ამ მუხლის გამოყენებისას „საქპატენტმა“ უნდა დაასაბუთოს, რომ 
სასაქონლო ნიშნის გადაცემა მომხმარებელს შეუქმნის მცდარ წარმოდგე- 
ნას საქონლის თვისების, ხარისხისა ან გეოგრაფიული წარმოშობის შესახებ, 
რომლის მიმართაც ის რეგისტრირებულია. აღნიშნულ გარემოებას მოცე- 
მულ შემთხვევაში ადგილი არ ჰქონია. კერძოდ: საქონლის თვისებებში იგუ- 

ლისხმება ამა თუ იმ გემოვნური, ფუნქციონალური ან სხვა სახის დამახასი- 

ათებელი თვისებები, საქონლის ხარისხში იგულისხმება მისი თვისებებისა 

და სხვა მახასიათებლების შესაბამისობა დადგენილ ან დამკვიდრებულ ხა- 
რისხთან, გეოგრაფიულ ნარმოშობაში იგულისხმება საქონლის მახასიათებ- 
ლების კავშირი გეოგრაფიულ ადგილთან. ამ მუხლის გამოყენების შემთხვე- 
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ვალი „საქპატესტი” ვალდებული იყო მიეთითებინა, თუ რატომ შეიძლება გა- 

მოისეირს გადაცემის რეგისტრაციამ კონკრეტული საქონლის ხარისხის, 

თვისების ან გეოგრაფიული ნარმოშობის შესახებ მცდარი წარმოდგენა. 

ასეთ გარემოებას ადგილიც რომ ჰქონოდა „საქპატენტი“ არ იყო უფლება- 

პისილი უარი განეცხადებინა გადაცემის რეგისტრაციაზე, არამედ მას უნ- 

და შეეჩერებინა რეგისტრაცია, მანამდე არ მიიღებდა უფლებამონაცვლის 

თასხშობას ჩამონათვალიდან შეცდომაში შემყვანი საქონლის შესახებ. 
რაც შეეხება მოსარჩელის მოთხოვნას, „საქპატენჭ,ს“ დაევალოს გამოს- 

ცეს ადმიიისტრაცაული აქტი და რეგისტრაციაში გაატაროს ზემოაღნიშნუ- 
ლი სასაქონლო ნიშსების გადაცემა „ზე სტროუ ბრევერი კომპანისაგან“ 

კომპანია „რედ ბულ გმბჰ“-ზე, უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს 

მშეძდეგ გარემოებათა გამო: 

საჟართველის ადმინისე,რაციული საპროცესო კოდექსის 2ქ-ე მუხლის | 

ჩაზნილის თანაბშად ყოველ დაინტერესებულ პირს უფლება აქვს მიმართოს 
სსასსრთლოს ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის მოთხოვნით, მაგრამ 
ამავე მუხლის II ნხანილის თან ახმად სასამართლოსათვის მიმართვამდე მო- 

ს:რიელის მიერ „საქპატეჩრში“ უსდა ყოფილიყო შეტანილი განცხადება რე- 
გისფრაციის მოთხოვნით ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 77-78-ე 

მალების დადგყხილი წესის შესაბამისად. თუ „საქპატენტი“ არ მიიღებს 

დანყვეტილებას ზოგად აადმინისტრაციული კოდექსით გათვალისწინე- 
ბულ ვადებში, მაშინ მოსარჩელეს შეუძლია მიმართოს სასამართლოს ადმი- 

ნის, ტრაციული აქტის გამოცემის მოთხოვნით. ამ შემთხვევაში აღნიშნულს 
ადგილი არ ჰქონია. 

გიხელმძღვანელე რა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კო- 
დექსის 1-ლი მუხლის II ნანილით, მე-2, მე- 12, 22-ე, 23-ე, 32-ე, 33-ე მუხლე- 

ბით და სსკ ს მე-8, 243-ე, 244-ე, 249-ე და 369-ე მუხლებით 

გადაპწყვიტე: 

1. დაკმაყოფილდეს სარჩელი ნაწილობრივ. 
ბათილად იქნეს ცნობილი საქპატენტის უარი სასაქონლო ნიშნების 

(11462-სიცყვა MიIXIIMI ჩIIM, 11463 ხარის გამოსახულება და სიტყვა 80ძ 

ზაII, 11464 ხარის გაქოსახულება და რუსული სიტყვა LI)VIIIII IIIM, 9037 
სიტყეა ჩ60 წსII) რეგისტრაციის თაობაზე. 

უარი ეთქვას მოსარჩელე კომპანია „რედ ბულლ გმბჰ”-ს მოთხოვნას ზე- 

მრაღნიშნული სასაქონლო ნიშნების „ზე სტროუ ბრევერი კომპანისგან“ 
კომპანია „რედ ბულლ გმბჰ“-ზე გადაცემის რეგისტრაციის საქპატენტისათ- 
ვის დავალებაზე. 

2. გადანყვეტილება გასაჩივრდება ქ.თბილისის საოლქო სასამართლოს 
ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო 
პალატაში 1 თვის ვადაში მისი ჩაბარების დღიდან ვაკე-საბურთალოს რაიო- 

იული სასამართლოს მეშვეობით. 

148



სასაქონლო ნიშან “XCსIIL” -ით დაცულ საქონლის 

ჩამონათვალში ცვლილებების შეტანა 

გადაწყვეტილება M#204 

საკ. M281/03-00 26.03.2002 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის 

“საქპატენტი” სააპელაციო პალატის კოლეგიამ შემდეგი შემადგენლობით: 
მ. კვიმსაძე, (თავმჯდომარე), ზ. ნეფარიძე, ზ. კობალავა, ნ. ბებრიშვილის 

მდივნობით, განიხილა კომპანიის "პარკე, დევის 8 კომპანი” (აშშ) (ნარმო- 
მადგენელი გ. ციციშვილი) სააპელაციო საჩივარი კომპანიის “აძიეხდე კიმი- 

კე რიუნიტე ანჯელინი ფრანჩესკო ა.ს.რ.ა.ფ. ს.პ.ა.” (იტალია) (ნარმომადგე- 
ნელი თ. ღვინჯილია) სასაქონლო ნიშნის “#CVLIIIL” რეგისტრაციაზე ექსპერ- 

ტიზის M1208 ( | I.09.2000) გადაწყვეტილების --– "სასაქონლო ნიშანი რეგის- 
ტრირებულ იქნეს საქონლის ან/და მომსახურბის მთელი ჩამონათვლის მი- 

მართ” -–- გადასინჯვის შესახებ. 
კოლეგიამ განიხილა სააპელაციო საჩივარი, ექსპერტეზის მასალები და 

მოისმინა რა მხარეთა ახსნა-განმარტებები 

გამოარპვია: 

აპელანტის წარმომადგენელი პატენტრნმუნებული გ. ციციშვილი არ 

ეთანხმება ექსპერტიზის გადაწყვეტილებას და მოითხოვს მის გაუქმებას, 
ვინაიდან მიაჩნია, რომ სარეგისტრაციოდ წარმოდგენილი ნიძანი მსგავსია 
“პარკე, დევის 8 კომპანი” კუთვნილი სასაქონლო ნიძნისა "'#CCსჩჩIL", რო- 
მელიც რეგისტრირებულია “საქპატენტში” 1998 წლის II დეკემბერს (რეგ. 
M11273). იგი თვლის, რომ დაპირსპირებული ნიშნები მსგავსია როგორც ვი- 

ზუალურად, ასევე ფონეტიკურადაც. ორივე შესრულებულია ჩვეულებრივი 
ლათინური შრიტით, შეიცავენ ორ-ორ მარცვალს (#CCყ-ჩჩIL; #CVI-IIL) და 
საწყისი და ბოლო ნაწილები იდენტური აქვთ. მნიშვნელოვანია ისიც, რომ 
ორივე ნიშანი განკუთვნილია სამედიცინო და ფარმაცევტული პრეპარატე- 
ბისათვის. აქედან გამომდინარე, გ. ციციშვილის აზრით, დაპირისპირებული 
სასაქონლო ნიშნები მსგავსია აღრევის დონემდე, რაც გამოიწვევს მომხმა- 
რებლის შეცდომაში შეყვანას. 

სააპელაციო სხდომაზე გ. ციციშვილმა დააზუსტა თავისი მოთხოვნა და 
მოითხოვა განცხადებული ნიშნის "/#MCVIIIL” დაცვიდან მე-5 კლასის საქონ- 
ლის ამოღება. 

აპელანტის წარმომადგენლის აზრს არ ეთანხმება განცხადებული სასა- 
ქონლო ნიშნის მფლობელი კომპანიის წარმომადგენელი პატენტრნმუნებუ- 
ლი თ. ღვინჯილია. მას მიაჩნია, რომ ნიშნებს შორის ვიზუალურ მსგავსებას 
არა აქვს ადგილი, რადაგან ერთი ნიშანი შედგება ექვსი ასოსაგან, მეორე კი 
– რვა. იდენტურია მხოლოდ პირველი ორი ასო, დანარჩენების განლაგება 
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და მოხაზულობა კი აძლიერებს მათ შორის განსხვავებას. მისი აზრით, არა- 
ეართებულია ნიშნების ფონეტიკურ მსგავსებაზე საუბარი, რადგან "#C- 
CVყC-MIL" სამპარცვლიანია, "VCV-III_” კი ორი. მარცვლები განსხვავებუ- 
ლია, რაც გამორიცხავს ნიშნების ფონეტიკურ და ვიზუალურ მსგავსებას. 
აღნიშნულის გათვალისნინებით, თ. ღვინჯილია უსაფუძვლოდ მიიჩნევს 
აპელანტის მოთხოვნას და თელის, რომ იგი არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 

კოლეგიამ განიხილა აპელანტის არგუმენტაცია და მიიჩნია, რომ დაპი- 
რი.პირებულ სიშხებს შორის არსებული ფონეტიკური, მათ შორის ფარმა- 
ცევტულ პრეპარატებისათვის ფართოდ გამოყენებული ფორმანტების "IIL" 
და "ჩMIL" გახსხვავება, საერთო ვიზუალური შთაბეჭდილება გვაძლევს სა- 
ფუალებას ვივარაუდთ, რომ მათი თანაარსებობის შემთხვევაში არ იარსე- 
ბებს აღრევის, მათ შორის ასოცირების შედეგად აღრევის შესაძლებლობა. 
შესაბამისად, არ არსებობს “სასაქონლო ნიშნების შესახებ” საქართველოს 
კანონის მე-5 ქუხლის გ) პუნქტით დადგენილი სასაქონლო ნიშნის რეგის- 
თოაცისზე უარის თქმის საფუძველი. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატის კოლეგიამ “სა- 
საქონლო ნიშხების ძესახებ” საქართველოს კანონის მე-16 მუხლის თანახმად 

გადაწყვიტა: 

1. კომპანიას "პარკე, დევის 8. კომპანი”-ს მთლიანად ეთქვას უარი სააპე- 
ლაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე და სასაქონლო ნიშანი “/წXCCVIIL” რეგის- 
რირებულ იქნეს განცხადებული საქონლის მთელი ჩამონათელის მიმართ. 

2. ძალაში დარჩეს ექსპერტიზის M |208 (11.09.2000) გადაწყვეტილება. 
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“რა 

42 ა- 
გან ჩ ი ნება 

საქართველოს სახელით 

M3/175-03 30 მაისი, 2003წ., ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე ალა კახნია- 
ურმა 

გ-.ჟღენტის მდივნობით 

მოსარჩელე: ფირმა ”პარკე, დევის კომპანის" წარმომადგენლის გ.ციციშ- 
ვილის 

მოპასუხე: საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული 

ცენტრის „საქპატენტის” წარმომადგენლის გ.კვიმსაძის; მესამე პირის ფირ- 
მა „აძიენდე კემიკე რიუნიტე ანჯელინი ფრანჩესკო ა.ს.რ.ა.ფ. ს.პ.ა"-ს წარ- 

მომადგენლის თ.ღვინჯილიას მონაწილეობით 

განვიხილე ღია სასამართლო სხდომაზე ადმინისტრაციული საქმე „პარ- 
კე, დევის კომპანი“-ს სარჩელისა გამო საქართველოს ინტელექტუალური 
საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ მიმართ, მესამე პირი 

ფირმა „აძიენდე კემიკე რიუნიტე ანჯელინი ფრანჩესკო ა.ს.რ.ა.ფ. ს.პ.ა.“, სა- 

საქონლო ნიშნი #CVIIL დაცულ საქონლის ჩამონათვალში ცვლილების შე- 
ტანის შესახებ 

გამოქჭარკქიუ: 

სარჩელში აღნიშნულია, რომ 1998 წლის 24 თებერვალს ფირმის „პარკე 
დევის კომპანი"-ს მიერ საქპატენტში შეტანილი იყო განაცხადი სასაქონლო 

ნიშანზე #CCსჩჩMIL, რომელიც რეგისტრირებულია საქპატენტის მიერ 1998 
წლის 11 დეკემბერს საქონლის შემდეგი ჩამონათვალისათვის: კლასი 5 „სა- 

მედიცინო და ფარმაცევტული პრეპარატები“, მოჩმობის MI11273, ნიშნის 

მფლობელი -- ფირმა „პარკე, დევის კომპანი“. 

2000 წლის 10 ოქტომბერს სამრეწველო საკუთრების ოფიციალურ ბიუ- 

ლეტენში #19 გამოქვეყნდა ინფორმაცია სასაქონლო ნიშნის #CVIIL რეგის- 
ტრაციის შესახებ, განმცხადებელი ფირმა „აძიენდე კემიკე რიუნიტე ანჯე- 
ლინი ფრანჩესკო ა.ს.რ.ა.ფ. ს.პ.ა.“, რომელიც იცავს მე-5, 30-ე და 32-ე კლა- 
სების საქონლის ჩამონათვალს. 

მოსარჩელემ შეიტანა აპელაცია „საქპატენტი“-ს სააპელაციო პალატაში 
და მოითხოვა სასაქონლო ნიშნის #CVIIIL განაცხადში მე-5 კლასის საქონ- 
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ლის ავოღება, იმ მოტივით, რომ ორივე ნიშანს აქვს როგორც ვიზუალური, 
ასევე ფონეტიკური მსგავსება იმ დონემდე, რომ შეიძლება მოხდეს ამ ნიშნე- 
ბის ერთმანეთთან აღრევა, რაც გამოიხვევს მომხმარებლის შეცდომაში შეყ- 
ვანას, მაგრამ აპელანტის მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე მოსარჩელე ფირმა “პარკე, დევის 
კომპანი” ითხოვს საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნუ- 
ლი ცენტრის „საქპატენტის“ სააპელაციო პალატის M204 გადაწყვეტილე- 
ბის გაუქმებას და ფირმა „აძიენდე კემიკე რიუნიტე ანჯელინი ფრანჩესკო 
ა.ს.რ.ა.ფ. ს.პ.ა.“-ს სასაქონლო ნიშნის #CVIIL განაცხადში შეტანილი მე-5 
კლასის საქონლის ჩამონათვლის ამოღებას ან შეზღუდვას შემდეგ დონემდე: 
„სამედიცინო დანიშნულების საკვები დანამატები“. 

2ს03 ნლის 39 მაისის სასამართლო სხდომაზე მოსარჩელე "პარკე დევის 
კომპანი“-ს მარმომადგენელმა გ.ციციშვილმა უარი განაცხადა სარჩელზე 
და იშუამდგომლა სსკ-ს 272-ე მუხლის „გ“ პუნქტის თანახმად საქმის წარმო- 
ებით შეწყვეტაზე, იმ მოტივით, რომ მესამე პირის ფირმა „აძიენდე კემიკე 
რიუნიტე ანჯელინი ფრანჩესკო ა.ს.რ.ა.ფ. ს.პ.ა.“-ს მიერ სასარჩელო მოთ- 
ხოვნა დაკმაყოფილებულია და არარსებობს დავის საგანი. 

განვიხილე რა შუამდგომლობა, მიმაჩნია, რომ იგი საფუძვლიანია და უნ- 
და დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

სსკ-ს 272-ე მუხლის თანახმად „სასამართლო, მხარეთა განცხადებით ..., 
შენყვეტს საქმის წარმოებას, თუ 

გ) მოსარჩელემ უარი თქვა სარჩელზე". 
სასამართლო სხდომაზე მხარეებს განემარტათ, რომ უფლება არა აქვთ 

ხელმეორედ მიმართონ სასამართლოს დავაზე იმავე მხარეებს შორის, იმავე 
საგანზე და იმავე საფუძვლით. 

ვიზელმძღვანელე რა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კო- 
დექსის !| მუხლის I! ნაწილით, მე-2, მე-9, მე-12 მუხლებით და სსკ-ს 272-ე 
მუხლის „გ“ პუნქტით, 273-ე, 274-ე, 284-ე, 285-ე მუხლებით 

დავადგინუ: 

1. შენყდეს ადმინისტრაციული საქმის წარმოება „პარკე დევის კომპანი“- 
ს სარჩელისა გამო საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნუ- 
ლი ცენტრის „საქპატენტის“ მიმართ, მესამე პირი ფირმა „აძიენდე კემიკე 
რიუნიტე ანჯელინი ფრანჩესკო ა.ს.რ.ა.ფ. ს.პ.ა.", სასაქონლო ნიშნით #CV- 
IIL დაცულ საქონლის ჩამონათვალში ცვლილების შეტანის შესახებ. .., 

2. განემარტოთ მხარეებს, რომ უფლება არა აქვთ ხელმეორედ მიმარ- 
თონ სასამართლოს დავაზე იმავე მხარეებს შორის, იმავე საგანზე და იმავე 
საფუძვლით. 

3. ამ განჩინებაზე შეიძლება კერძო საჩივრის შეტანა I2 დლის ვადაში 
ამავე სასამართლოში. 
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სასაქონლო ნიპნის რეგისტრაცია საქონლის სრული 

ჩამონათვლისათვის 

485» 
ჯა“ 

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M3/257-03 1 აკრილეი, 2003წ., ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე ალა კახნია- 
ურმა 

გურანდა ჟღენტის მდივნობით 

მოსარჩელე: „კომპანია ნაფ-ნაფ დისტრიბუტიონ ბ.ე"-ს ნარმომადგენელ 
შ.გვარამაძის, მოპასუხე: „საქპატენტის“ ნარმომადგენლის გ.თაქთაქიშვი- 

ლის მონაწილეობით 

განვიხილე ღია სასამართლო სხდომაზე ადმინისტრაციული საქმე ფირ- 
მა „კომპანია ნაფ-ნაფ დისტრიბუტიონ ბ.ე”-ს ნარმომადგენლის შ.გვარამა- 

ძის სარჩელის აგამო „საქპატენტის“ მიმართ „საქპატენტის" ნინასნარი გა- 
დაწყვეტილების საერთაშორისო ნიშანზე M768568 შეცვლის შესახებ. 

გამოვარპკვიუ: 

სარჩელში აღნიშნულია, რომ მადრიდის საერთაშორისო ხელშეკრულე- 
ბის თანდართულ პროტოკოლის საფუძველზე საქართველოში გასაგრცე- 

ლებლად შემოვიდა სასაქონლო ნიშანი რეგ. M768568 „C+.I–VICMICII I 0#M5 
ჩ6C I#MCLC" საქონლისათვის კლასებიდან 3, 9, 14, 16, 18, 20, 21, 24 და 25. 

საქპატენტმა მიიღო საერთაშორისო ბიუროდან განაცხადი და ჩაატარა მოკ- 
ვლევა მსგავსი ნიშჩების გამოსავლენად. მოკვლევის შედეგად აღმოჩნდა, 

რომ კომპანია „შალეს შევინონ ს.ა“ სახელზე უფრო ადრეული პრიორიტე- 

ტით საქართველოში რეგისტრირებული იყო სასაქონლო ნიშანი „CILIნVI- 

CMCიM", რეგ. M795, რომლითაც დაცულია საქოხელი საერთაშორისო კლა- 
სიფიკაციის მიხელვით კლასებიდან 3,9, 14, 16, 18, 24, 25 და 34. ვინაიდან 
მოსარჩელის მიერ განცხადებული სასაქონლო ნიშანი და საქპატენტის მიერ 
მოძიების შედეგად გამოვლეხილი ხიშნები შეიცავენ ერთი და იგივე სიტყვას 
„C+IნVICMCM“ და ისინი ეკუთვნიან სხვადასხვა კომპანიებს, საქპატენტმა 
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მიიღო გადაწყვეტილება მოსარჩელის ნიშანზე საქონლის ჩამონათვალიდან 
ხაბილის შეზღუდვაზე, კერძოდ, გადაჩყვეტილებაში უარია ნათქვამი რე- 
გისტრაცი აზე შემდეგი კლასებიდას: 3, 9, 14, 16, 18, 24 და 25. 

20ე3 ნლის 3 ი-სებერვალს ხელი მოეწერა უფლებათა გადაცემის ხელშეკრუ- 
ღების, რომლის თანახმად მოსარჩელეს გადაეცა უფლებები საქართველოში 
M795-ით რ რეგისტრირებულ სასაქოხლო ნიშანზე და რეგისტრაციის შესახებ 
2603 წლის 18 თეაერვალს მოსარჩელემ შეიტანა განცხადება საქპატენტში. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე მოსარჩელე ითხოვს შეიცვალოს საქ- 
პატენტის გადსნყვეტილება საერთაშორისო ნიშანსე M768568 და გავ- 
რცელდეს ეს საერთაპორისო ხიშანი საქართველოზე საქონლის სრული ჩა- 

მოიათვალისათვის. 
მოპასუზე „საქპატენტის ნარმომადგენელმა გ.თაქთაქიშვილმა სარჩე- 

ლი სცხო და განმარტა, რომ 2003 წლის 18 თებერვალს „საქპატენტში“ შემო- 
გი”ა მოსარჩელეს წერილი. რომლითაც მოითხოვდა კომპანიისაგან „შალეს 
შევიხიოხ ს.ა“ სასაქონლო ნიშანზე „CLIნVICMCM“- უფლებების კომპანიი- 
სათვის „ნაფ-ნაფ დისტრიბუტიონ ბ.ე" გადაცემის ხელშეკრულების რეგის- 
ტრაციას, რაც საქპატენტის მიერ განხორციელდა, რის შედეგადაც რო- 
გორც მოსარჩელის სასაქონლო ნიშანი, ისე ნიშანი, რომელთაგან მსგავსე- 
ბინ გაპოც უარი ეთქვა მოსარჩელის ხიშანს საქართველოს ტერიტორიაზე 
დაცვის მინივუბაზე, ერთი და იმავე კომპანიის საკუთრებას წარმოადგენს. 

აღნიშნუღიდან გამომდინარე აღარ არსებობს საერთაშორისო სასაქონ- 
ლო ნიშნისათვის „CLICVICMCM_ საქართველოში დაცვის მინიჭებაზე უარის 
თქმის „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლით 
გათვალისწინებული საფუძველი და აქედან გამომდინარე, შესაძლებელია 
სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძველზე „სასაქონლო ნიშნების შესა- 
ჩებ“ საქართეელოს კანონით გათვალისნინებული პროცედურების გავლის 

ჰემდეგ მოხდეს სასაქონლო ნიშნისათვის დაცვის მინიჭება. 
განვიხილე რა საჟმის მასალები, მოვისმინე მხარეთა ახსნა-განმარტება- 

ხი. დავადგიზე შემდეგი: 

მადრიდის საერთამორისო ხელშეკრულების თანდართულ პროტოკოლის 
საყღძველზე საქართყელოში გასავრცელებლად შემოვიდა სასაქონლო ნიშანი 
რეგ. M768568 „C9IნVICMICMI) 0V"MIM§5 86CVMMCLC" საქონლისათვის კლასები- 
დან 3. 9, 14, 1C, 18, 20, 21, 24 და 25. საქპატენტის მიერ ჩატარებული მოკვლე- 
ქის მედეგად აღმოჩნდა, რომ კომპანია „შალეს შევინონ ს.ა” სახელზე უფრო 
ადრეული პრიორიტეტით საქართველოში რეგისტრირებული იყო სასაქონლო 
ხიძახი „CLIნVICMC0M", რეგ. M795, რომლითაც დაცულია საქონელი საერთა- 
მორისო კლასიფიკაციის მიხედვით კლასებიდან 3,9, 14, 16, 18, 24, 25 და 34. 

იმის გათვალისნინებით, რომ მოსარჩელის მიერ განცხადებული სასა- 
ქონლო ნიშანი და საქპატენტის მიერ მოძიების შედეგად გამოვლენილი ნიშ- 
ხები შეიცავდნენ ერთი და იგივე სიტყვას „C+ICVICM0M“ და ეკუთვნოდნენ 
სხვადასტივა კომპანიებს, საქპატენტმა 2003 წლის 10 იანვარს მიიღო გადან- 
ყვეტილება მოსარჩელის ნიშანზე საქონლის ჩამონათვალიდან ნაწილის 
შეზღუდვაზე, კერძოდ, გადაწყვეტილებაში უარია ნათქვამი რეგისტრაცია- 
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ზე შემდეგი კლასებიდან: ქ, 9, 14, 16, 18, 24 და 25. 
2003 ნლის 3 თებერვალს ხელი მოეწერა უფლებათა გადაცემის ხელშეკ- 

რულებას, რომლის თანახმაღ მოსარჩელეს გადაეცა უფლებები საქართვე- 

ლოში M795-ით რეგისტრირებულ სასაქონლო ნიშანზე, რომლის რეგისტრა- 

ციის შესახებაც 2003 წლის 18 თებერვალს მოსარჩელემ შეიტანა განცხადე- 
ბა საქპატენტში. 

2003 წლის 18 თებერვალს საქპატენტის მიერ განხორციელდა კომპახსი- 
ისგან „შალეს შევინიონ ს.ა" სასაქონლო ნიშან'ხე „CII–VICMოM“ უფლებების 

კომპანიისათვის „ნაფ-ნაფ დისტრიბუშენ ბ.ე“ გადაცემის ხელშეკრულების 
რეგისტრაცია, რის შედეგადაც როგორც მოსარჩელის სასაქონლო ნიშანი, 

ისე ნიშანი, რომელთაგან მსგაგსების გამოც უარი ეთქვა მოსარჩელის ჩი- 

შანს საქართველოს ტერიტორიაზე დაცვის მინიჭებაზე, ერთი და იგივე კომ- 

პანიის საკუთრებაში აღმოჩნდა. 
სასამართლოს მიაჩნია, რომ მიუხედავად მოპასუხის მიერ სარჩელის 

ცნობისა, მოსარჩელის მოთხოვნა არ უნდა დაკმაყოფილდეს, ვინაიდან ამ 

შემთხვევაში მოპასუხის მიერ სარჩელის ცნობა ენინააღმდეგება საქართვე- 
ლოს კანონმდებლობას (საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კო- 
დექსის მე-3 მუხლის II ნასილი), შემდეგ გარემოებათა გამო: 

მოსარჩელის აღიარებით 2002 ნლის 10 ოქტომბრის ექსპერტიზის გადან- 
ყვეტილება იყო კანონიერი და აქედან გამომდინარე მან იგი აღარ გაასაჩივ- 

რა საქპატენტთან არსებულ სააპელაციო პალატაში ამ გადანყვეტილების 
მიღებიდან 3 თვის ვადაში -– 2003 წლის 10 იანვრამდე და ამიტომ ექსპერტი- 
ზის გადაწყვეტილება შევიდა კანონიერ ძალაში. 

სასამართლოს მიაჩნია, რომ იმ მიზეზის აღმოფხვრა, რომელიც საფუძ- 

ვლად დაედო საქპატენტის მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებას მოსარჩელის 

ნიშანზე საქონლის ჩამონათვალიდან ნაწილის შეხღუდვაზე, არ შეიძლება 
მიჩნეული იქნეს ამ გადაწყვეტილების შეცვლის საფუძვლად, ვინაიდან სა- 

ქართველოს კანონმდებლობა, კერძოდ კანონი „სასაქონლო ნიშმსების ძესა- 

ხებ" ასეთ პროცედურას არ ითვალისწინებს. 

ვიხელმძღვანელე რა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კო- 

დექსის 1-ლი მუხლის II ნაწილით, მე-2, მე-9, მე-12, 22-ე, 32-ე მუხლებით და 

სსკ-ს მე-8, 243-ე, 244-ე, 249-ე და 369-ე მუხლებით 

გადავწჰქყპვიტე: 

1. უარი ეთქვას მოსარჩელე „კომპანია ნაფ-ნაფ დისტრიბუტიონ ბ.ვ“-ს 

წარმომადგენელ შ.გვარამაძეს სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. 
2. მოსარჩელის მიერ გადახდილი სახელმნიფო ბაჟი 30 ლარის ოდენობით 

დარჩეს გადახდილად სახ.ბიუჯეტის სასარგებლოდ. 

3. გადაწყვეტილება გასაჩივრდება თბილისის საოლქო სასამართლოს 
ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო 
პალატაში | თვის ვადაში მისი ასლის ჩაბარების დღიდან ვაკე-საბურთალოს 

რაიონული სასამართლოს მეშვეობიდ. 
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სასაქონლო ნიშან “X#5ICL 8ნCCჩ”-ის რეგისტრაცია 

გადაწყვეტილება M092 

საკ. M1709/03-99 24.01.2001წ. 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის 

„საქპატენტის სააპელაციო პალაფის კოლეგიამ შემდეგი შემადგენლობით: 
მ.კვიმსაძე (თავმჯდომარე), ზ.ნეფარიძე, გ.თაქთაქიშვილი, ნ.ბებრიშვილის 
მდინნობით გახიხილა კომპანია „ბევერიჯ ტრეიდ მარე კომპანი ლიმიტიდ" 

სახივარი სასაქონლო ხიშხის „C#/5§IნL 8668" რეგისტრაციაზე M467 

(05.04.2000! უარყოფითი გადაწყვეტილების · „სარეგისტრაციოდ წარმოდ- 
გეხილი სასაქოჩლო ნიშანი მსგავსია ფირმა „ბრაუერაი ფულსმლოსშენ“ 

უთვნილი ნიშნისა „C#§5I6L0", რომელიც რეგისტრირებულია საქპატენ- 

რში საერთაშორისო კლასიფიკაციის 32-ე კლასის საქონლისათვის, კერძოდ 
„ლუდი და უალკოჰოლო სასმელები“, რეგისტრაციის M4981, თარიღი 

ხ7.0497.. · გადასიჯნვის შესახებ. 
კოლეგიამ განიხილა რა სააპელაციო საჩივარი, ექსპერტიზის მასალები 

და მოისმინა რა მხარეთა ახსნა-განმარტებები 

გამოარკვია: 

განცხადებული სასაქონლო ნიშნის მფლობეღი კომჰანიის წარმომადგე- 

ხელი პატენცრნმუნებული შ.გვარამაძე არ ეთანხმება ექსპერტიზის გადან- 

ყვეტილებას შემდეგი მოსაზრებების გამო: 

სიტყვიერი სასაქონლო ნიშანი .C/#M5I LL.0C" იტალიურ ენაზე ნიშნავს 

ციხე-სიმაგრეს, ციტადელს, კომკს, კარკასსა და სამშენებლო ხე-ფყეს. 
დაპირისპირებული ნიშნის გარდა „საქპატენტში“ რეგისტრირებულია ფიგ- 

ურული სასაქონლო ნიშანი „C4ტ451LL0" M4982, რომელზედაც გამოსახულია 
ციხე-სიმაგრე და თავთავები. განცხადებული სასაქონლო ნიშანი 
სიტყვიერია, გამოიყენება საქართველოში I998 წლიდან და განსხვავდება 
დაპირისპირებული ნიშნისაგან იმით, რომ იგი შედგება ორი სიტყვისაგან, 
რომელთაგან არცერთი არ არის დაპირისპირებული ნიშანში გამოყენებული 
სიტყვის იდენტური; განცხადებულ ნიშანში გამოყენებული სიტყვა „C 45- 
II-I." წარმოსდგება კომპანიის დამაარსებლის პიერ კასტელის გვარიდან, 
რის გამოც (ცხადია, რომ დაპირისპირებულ ნიშნებში გამოყენებული 

სიტყვები C #5I1IL" და „C45I1Lი კონცეპტუალურად სხვადასხვა 

წარმოშობის არიან. განცხადებული ნიშნის საქონელი მოიცავს მხოლოდ 
ლუდს, მაშინ როცა დაპირისპირებული ნიშნის საქონლის ჩამონათვალი 
შეიცავს აგრეთვე უალკოჰოლო სასმელებსაც. განცხადებული სასაქონლო 
ნიშნის მფლობელი ფირმის წარმომადგენელი ყურადღებას ამახვილებს 
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აგრეთვე იმ გარემოებაზე, რომ ლუდი იყიდება ბოთლებით, რომლებზედაც 

დატანილი ეტიკეტები თავის მხრივ მოიცავენ სიტყვიერ სასაქონლო 

ნიშნებს და ისინი თავის თავზე იღებენ განსხვავებულობის ძირითად დატ- 
ვირთვას. ყველა ზემოაღნიშნული გარემოების გათვალისწინებით მოსარჩე- 

ლის წარმომადგენელი ითხოვს ექსპერტ,ციზის გადაწყგეტილების შეცვლას. 
კოლეგიამ განიხილა მოსარჩელეს წარმომადგენლის არგუმენტაცია, 

რომელსაც იგი ვერ გაიზიარებს, რადგან: მითითება იმის თაობაზე, რომ და- 

პირისპირებული ნიშნის მფლობელი კომპანიის „ბრაუერეი ფულსძლოსშენ 

ჰოლდინგ“-ის სახელზე „საქპატენტმი" ადრე რეგისტრირებულია სასაქონ- 

ლო ნიშანი ციხე-სიმაგრის გამოსახულებიი), უსაფუიელოა, რადგან მას გან- 

სახილველ სააპელაციო საჩივართან დაკავშირებით არა აქვს არსებითი 

მნიშვნელობა. რაც შეეხება იმ ფაქტს, რომ დაპირისპირებულ ხიმანში გამო- 
ყენებული სიტყვა „C #5II:I.0“ იტალიორად ნიშნავს ციხეს, კომას, ეს არავის 

სადავოდ არ გაუხდია. პირიქით, სწორედ ამის გამო, კოლეგიას მართებუ- 

ლად მიაჩნია ექსპერტიზის გადაწყვეტილება, ვინაიდან სიტყვა „ 451 LI." -ს 

ინგლისურად აქვს იგივე მნიშვნელობა. რაც შეეხება იმ არგუმენტს, რომ 

განცხადებული ნიშანი შეიცავს აგრეთვე სიტყვა „I3!:1:1“-ს, იგი მხედეელო- 

ბაში არ მიიღება, რადგან ეს სიტყვა განიხილება როგორც ნიშნის არადაცვი- 

თუნარიანი ელემენტი და წარმოადგენს საქონლის სახეობის აღმნიშვნელ 

გვარეობით ცნებას. 
კოლეგია, ვერ იზიარებს აგრეთვე იმ მოსაზრებებს, რომ დაპირისპირე- 

ბული ნიშნები წარმოშობაში არის კონცეპტუალური განსხვავება, რადგან 

ხელთ არ აქვს მტკიცებულება იმის თაობაზე, რომ სიტყვიერი ნიშანია 
„C#5II-I.0"-ც არ წარმოსდგება რომელიმე პიროვნების გვარიდან. თუმცა, 

კოლეგია თვლის, რომ ამ შემთხვევაშიც კი გადამწყვეტი იქნეოდა დაპირის- 

პირებული ნიშნების სემანტიკური მნიშვნელობა, ანუ ის ფაქტი, რომ ორივე 

სიტყვა ქართულად ნიშნავს ციხეს-კოშკს. 
კოლეგია ვერ გაიზიარებს აგრეთვე აპელანტის წარმომადგენლის არგუ- 

მენტს იმის თაობაზე, რომ სასაქონლო ბაზარზე ლუდის ეტიკეტი დამატე- 

ბით განმასხვავებელუნარიანობას ანიჭებს ამ საქონელს, რადგან უცნობია 
თუ რა სახის ეტიკეტია გამოყენებული კოპანია „ბრაუერეი ფულსშლოსშენ 

ჰოლდინგ“-ის მიერ წარმოებულ ლუდზე, რომელიც გამოდის „C/ს5II:-L0"-ს 

-სახელწოდებით. მაგრამ ეს ცნობილიც რომ იყოს, ვინაიდან აღნიშნული და- 

ვის საგანს წარმოადგენს ორი სიტყვიერი ნაშნის მსგავსება, კოლეგია ვერ 
იმსჯელებდა სავარაუდო ეტიკეტის განმასხვავებელუნარიანობაზე. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატის კოლეგიამ 
იხელმძღვანელა რა „სასაქონლო ნიშნის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
მე-5 მუხლის გ) ქვეპუნქტითა და მე-16 მუხლით 

გადაწყვიტა: 

1. კომპანია „ბევერიჯ ტერიდ მარკ კომპანი ლიმიტედ“-ს უარი ეთქვას 
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აპელაციის დაკმაყოფილებაზე; 
2, ძალაში დარჩეს ექსპერტიზის 2000 წლის 5 აპრილის გადაწყვეტილება 

M%467. 

4 
5 -6-V 

. სის. 

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M2/«6 24 აპრილი 200ვ3წ., ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე ნ.ზარქუამ 

ნ.წოწონავას მდივნობით 

მოსარჩელე: „ბევერიჯ ტრეიდ მარკ კომპანი ლიმიტედი“-ს წარმომად- 

გეხნლის შალვა გვარამაძის, მოპასუხე: ინტელექტუალური საკუთრების 

ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი"-ს წარმომადგენლის გიორგი კვიმსაძის 

მოსანილეობით 

გაჩვიჩილე სამ“იქალაქო საქმე M2/46 „ბევერიჯ ტრეიდ მარე კომპანი 

ლიმიტედი"-ს სარჩელისა გამო, მოპასუხე ინტელექტუალური საკუთრების 

ეროვნული ცეხტრი „საქპატენტი"-ს მიმართ „საქპსატენტიი"-ს სააპელაციო 
პალატის გადანცეტილების შეცვლისა და გაცხადებული სასაქონლო ნიშნის 
რეგისტრაციის შესაბებ. 

გამოვარკვიე: 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს სარჩელით მიმართა „ბე- 
ვერიჯ ტრეიდ მარკ კომპანი ლიმიტედი"-ს წარმომადგენელმა შალვა გვარა- 
მაძემ და განმარტა, რომ 1999 წლის 10 სექტემბერს, მოასარჩელის მიერ 

„საქპატენტ“-ში შეტანილი იქნა განაცხადი სასაქოსლო ნიშნის „X/V%V5I1:L, 
ვLIIM“-ის რეგისტრაციაზე ლუდის ნაირსახეობებისათვის. 2000 წლის 5 აპ- 
რილს ექსპერტიზამ მიიღო M467 უარყოფითი გადაწყვეტილება სასაქონლო 
ნიშნის რეგისტრაციაზე. საქონლის სრული ჩამონათვალისათვის იმ მოტი- 
ვით, რომ „საქპატენტ"-ში რეგისტრირებულია მსგავსი სასაქონლო ნიშანი 
„იტ51LL0“, რეგისტრაციის M4981, ადრეული პრიორიტეტით, 1996 წლის 2 

თებერვალს. 2000 წლის 14 ივნისს მოსარჩელემ შეიტანა სააპელაციო გან- 
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ცხადება „საქპატენტ“-თან მოქმედ სააპელაციო პალაფაში, ექსპერტიზის 
გადაწყვეტილების შეცვლის მოთხოვნით. „საქპატენტ,ი“-ს სააპელაციო პა- 

ლატამ 2001! წლის 24 იანვარს უარი უთხრა აპელაციის დაკმაყოფილებაზე 
და ძალაში დატოვა ექსპერტიზის 2000 წლის 5 აპრილის ჩჩ467 გადაწყეეტი- 

ლება. სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილება მიაჩნია უკანონოდ, ყინაიდან 
პალატის კოლეგიამ არ გაითვალისწინა მოპასუხის სასაქოჩლო ხიშიის არა- 
იდენტურობა დაპირისპირებულ სასაქონლო ჩიშასთან და ისეთი დონის გან- 

სხვავება მათ შორის, რომ გამორიცხულია მათი აღრევა. 

მოსარჩელე ითხოვს შეიცვალოს სააპელაციო კოლეგიის გადაზყვეტი- 
ლება და მოსდეს მოსარჩელე კომპანიის სახელზე სასაქონლო წნხიშნის „L.45§5- 
1 LL 8L:1:I1ჯ"-ის რეგისტრაცია საქართველოში. 

მოპასუხე ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპა- 

ტენტი“-ს წარმომადგენელმა გ. კვიმსაძემ სარჩელი ცნო და განმარტა, რომ 
სარჩელს ცნობს მთლიანად მოსარჩელის მიერ სასამართლოში დამატებითი 
მოსაზრებებისა და მტკიცებულებების წარმოდგენის შემდეგ, რომლებიც არ 
ყოფილა წარმოდგენილი „საქპატენტი"-ს სააპელაციო პალატის სხდომაზე. 

სასამართლომ განიხილა სასარჩელო განცხადება, მოისმინა მხარეთა ახსნა 
განმარტებანი, შეაფასა ნარმოდგენილი მტკიცებულებანი, მიაჩხია, რომ სარ- 

ჩელი საფუძვლიანია და უნდა დაკმაყოფილდეს, შემდეგ გარემოებათა გამო: 
უდავოა, რომ „საქპატენტ"-ში რეგისტრირებულია სასაქონლო ნიშანი 

„სM/გა1:I.0", რეგისტრაციის M#M4981, ადრეული პრიორიტეტით, 1996 წლის 2 

თებერვალს, რომლის მფლობელია შეეიცარიული კომპანია „ბრაუერეი 
ფელსშლოსენ ჰოლდინგი". 

დადგენილია, რომ 2000 წლის 5 აპრილს ექსპერტიზამ მიიღო M407 უარ- 

ყოფითი გადაწყვეტილება „ბევერიჯ ტრეიდ მარკ კომპანი ლიმიტედი“-სათ- 

ვის სასაქონლო ნიშნის „M/"5 II-I. I3I:I:Iჯ“-ის რეგისტრაციაზე. 

დადგენილია, რომ „საქპატენტი“-ს სააპელაციო პალატამ „ბევერიჯ 
ტრეიდ მარკ კომპანი ლიმიტედ“-ს უარი უთხრა აპელაციის დაკმაყოფილე- 

ბაზე და ძალაში დატოვა ექსპერტიზის 2000 წლის 5 აპრილის M467 გადან- 

ყვეტილება. 
დადგენილია, რომ შვეიცარიული კომპანია „ბრაუერეი ფელსშლოსენ 

ჰოლდინგი“-ს და „ბევერიჯ ტრეიდ მარკ კომპანი ლიმიტედ"-ის მფლობელი 
არის ერთი და იგივე პიროვნება პიერ კასტელი. 

დადგენილია, რომ შპს „კასტელი საქართველო“-მ განაცხადა თინხმობა, 

რომ სასაქონლო ნიშნის „X#5IIXL, I31:1:11“-ის რეგისტრაცია საქართველოში 

მოხდეს „ბევერიჯ ტრეიდ მარკ კომპანი ლიმიტედ"-ის სახელზე. 
საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის 

მე-2 ნაწილის თანახმად ადმინისტრაციულ წარმოებაში მონაწილე ადმინის- 
ტრაციული ორგანო უფლებამოსილია ცნოს სარჩელი მხოლოდ იმ შემთხვე- 
ვაში, თუ ეს არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კანონმდებლობას. 

მოცემულ შემთხვევაში ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ სარჩელის 
ცნობა არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კანონმდებლობას, ვინაიდან ჯერ 
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ერთი შპს „კასტელი საქართველო"-მ განაცხადა თანხმობა, რომ სასაქონლო 

სიმნის „სჩ ჩა!LI LI." -ის რეგისტრაცია საქართველოში მოხდეს „ბევერიჯ 

ტრეიდ მარკ კომპანი ლიმიტედ“-ის სახელზე, და მეორეც სასაქონლო ნიშნის 
გამოყენების ფართო მასშტაბებმა საქართველოში სასაქონლო ნიშანს 

„ს ზა1IIL. II-ს შესძინა განმასხვავებელუნარიანობა საქონელთან და 
მწარმოებელთან მიმართებაში და შესაბამისად აღარ არსებობს დაპირისპი- 
რებულ სასაქონლო ნიშანთან „M/M5·III.0"“, აღრევისა და მომხმარებლის 

პეცდომაშ- შეყეანის შესაძლებლობა. 
ვიხელმძღვანელე საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კო- 

დექსის 1-ლი, მე-2, მე-ქ, მე-12 მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპ- 

როცესო კოდექსის 243-ე, 244-ე, 249-ე მუხლებით და 

გაღდღავწყვიტდტუ: 

1. „ბევერიჯ ტრეიდ მარკ კომპანი ლიმიტედი"-ს წარმომადგენლის შალ- 
ეა გყარამაძის სარჩელი დაკმაყოფილდეს. 

2. შეიცვალოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქ- 

პატენტი"-ს სააპელაციო პალატის 2001 წლის 24 იანვრის გადაწყვეტილება. 
3. მოხდეს კომპანია „ბევერიჯ ტრეიდ მარკ კომპანი ლიმიტედი"-ს სახელ- 

ზე სასაქონლო ნიშნის „ა ILI. 8I:L?"-ის რეგისტრაცია საქართველოში. 

4. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო წესით (ერთი) 
თვის ვადაში თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამარ- 
თლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატაში მხარეთათვის და- 
საბუთებული გადაწყვეტილების გადაცემის დღიდან, ვაკე-საბურთალოს 
რაიონული სასამართლოს მეშვეობით. 
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სასაქონლო ნიფუნების „!!I!IVI/V IICIXC“ და „წIIIIIMI,3 .1I0I(C” 
IIC”IXIIII რეგისტრაცია 

წრე, 
§2>- 
სრ / 

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M2-1317-01 5 ნოემბერი, 200 1წ., ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე ი.ხურ- 
ციძემ 

ნ.წოწონავას მდივნობით 

მოსარჩელე: უკრაინის საწარმო უცხოური ინვესტიციებით “რეემსტმა- 
უკრაინა" წარმომადგენელი – თემურ ღვინჯილია 

მოპასუხე: საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ცენტრი 

„საქპატენტი“, წარმომადგენელი – ზურაბ ნეფარიძე 
მესამე პირი: გერმანული კომპანია „ფნ სიგარეტენფაბრიკენ დრეზდენ გებ“ 

განვიხილე კომპანია „რეემსტა-უკრაინა“-ს სასარჩელო განცხადება მო- 

პასუხე „საქპატენტის“ დაქვემდებარებაში მყოფი სააპელაციო პალატის გა- 

დაწყვეტილების M%068 და M069, 2000 ნლის 7 ივნისის შეცვლის შესახებ. ეს 

გადაწყვეტილებები მოიცავს მოსარჩელის მიერ საქპატენტში შეტანილ გან- 

ცხადებას სასაქონლო ნიშნების ,IIIIIMVI# III0MC" და „III7IIMIMV/ IIICILC- 
IIILI XIII" რეგისტრაციაზე უარს. 

გამოვარპჭიუ: 

ქ.თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონულ სასამართლოს 2001 წლის 3 მა- 
ისს სასარჩელო განცხადებით მომართა უკრაინულმა კომპანიამ „რეესტრმა- 

უკრაინა“-ს წარმომადგენელმა საქართველოში პატენტრწმუნებულმა თემუ- 

რი დღვინჯილიამ, მოპასუხე საქპატენტის მიმართ და მოითხოვა გერმანული 
კომპანია „ფ6ნ სიგარეტენფაბრიკენ დრეზდენ გმბჰ“-ს სახელზე რეგისტრი- 
რებული სასაქონლო სიტყვიერი ნიშნის „II2IMI/,Vს" რეგისტრაციის გაუქმება. 

2001 წლის 8 მაისის განჩინებით ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამარ- 
თლოს მოსამართლემ სარჩელი მიიღო წარმოებაში. მოსარჩელე უკრაინის 
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კომპანია „რეემსტმა-უკრაინას" მიერ შეტანილ განცხადებაზე სასაქონლო 
ხიშნების „I11'IIVIVV 1IIMXLC" და „IIILIMIV IIIC)ICC” III:IXIIII" რეგისტრაციაზე 
მიიღო უარყოფითი გადაწყვეტილებები იმ მიზეზით, რომ სარეგისტრაციოდ 
წარმოდგენილი სასაქონლო ნიშნების დაცვითუნარიანი სიტყვიერი ნაწილე- 
ბი ჟღერადობით იდენცურია კომპანიის „ფნ სიგარეტენფაბრიკენ დრეზდენ 

ამბჰ“ კუთვნილი სასაქონლო ნიშნისა საქართველოში „IILIMV“, რეგისტრა- 

ციის M5546. რეგისტრაციის თარიღი 1997 წლის 10 ივნისი, საერთაშორისო 
კლასიფიკაციის მიხედვით საქონლის 34-ე კლასისათვის. 

გადაწყვეტილებებში აღნიშნულია, რომ მოსარჩელის მიერ განცხადებუ- 
ლი ნიმსები წარმოადგენენ სიგარეტის ეტიკეცტებს და ამიტომ ასევე არ შეიძ- 

ლება სიძნების რეგისტრაცია მომსახურებისათვის „საქონლის რეალიზა- 
ცია" – მომხმარებლის შეცდომაში შეყვანის გამო. 

მოსარჩელემ დადგენილ ვადებში მიმართა სააპელაციო განცხადებით 
სააპელაციო პალატას ექსპერტიზის გადასწყვეტილებების შეცვლის მოთ- 

ხოვნით. სააპელაციო პალატის კოლეგიამ არ განიხილა ეს განცხადებები და 
არ ჩათვალა საჯაროდ ექსპერტიზის გედაწყვეტილების შეცვლა. მოსარჩე- 
ლემ სააპელაციო განცზადებებში აღნიშნა, რომ სიგარეტი „I1IILIM/“" მეტად 
პოპულარული იყო ყოფილი საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე, მათ შორის 

საქართველოძიც. ამჯერადაც საქართველოში რამდენიმე მცირე საწარმძოე- 

ბის მიერ იდება სიგარეტის რეალიზაცია სასაქონლო ნიშნით „IIII4Mტ.ტ%“-“. 
მოსარხელის აზრით, რადგანაც სიგარეტი „!IIIL-IMI/სV-ს წარმოება და რე- 

ალიზაცია ხდება ადგილობრივი წარმოებების მეშვეობით, ამიტომ ლათი- 
სურ ანბანზე ჩაწერილი სასაქონლო ნიშან „I"I21IMI/#“-ს მფლობელ უცხო კომ- 
პანიას არ აქვს უფლება აუკრძალოს სხვა პირებს კირილიცაზე ჩანერილი 
სასაქონლო ნიშნის „III7IIMMI,%ყ" დაცული სიგარეტების წარმოება და რეგის- 

ტრაცია, რადგან სიტყვა „IIIIIMIV ცნობილი უნდა იქნეს როგორც მე-4 

მღასის უფილტრო სიგარეტების გვარეობით ცნებად საქართველოში და ის 

უნდა იქნეს დამოუკიდებელ დაცვას არდაქვემდებარებული ნაწილი. 

საქპატენტის სააპელაციო კოლეგიამ აღნიშნა თავის გადაწყვეტილებაში, 
რომ სიტყვა „IIIIMMI7,V“-ს გვარეობის გამოსაცვლელად მცნება სცდება სააპე- 
ლაციო პალატის კომპეტენციის ფარგლებს და ამის გამო ის არ შეიძლება მი- 
ღებულ იქნეს განხილვის საგნად. სააპელაციო პალაცფის კოლეგიამ არ მიიღო 

განსახილველად მოსარჩელის მიერ შეტანილი განცხადებები და ახალი გზით 

უცვლელად დარჩა ექსპერტიზის უარყოფითი გადაწყვეტილებები. 

სასარჩელო განცხადებაში მოსარჩელე იმეორებს სააპელაციო განცხა- 

დებაში შეტანილ არგუმენტებს (მტკიცებულებებს) და აგრეთვე აღნიშნავს, 
რომ სასაქონლო ნიშან „IIIIM/#"-ში დაცული სიგარეტების წარმოება და 
რეალიზაცია ხდება გასული 40-50 წლის განმავლობაში. მისი აზრით 
„IIIIIMI,ს“-ს მიმართ შექმნილი სიტუაცია ანალოგიურია „/MMIIMM-ს მიმართ 
შექმნილი სიტუაციისა. ცნობილია, რომ მეცნიერებათა და ფექნოლოგიების 

დეპარტამენტის სააპელაციო კოლეგიამ 1948 წლის 24 ივლისის ოქმის M1 

დანართი 2, მიიღო გადაწყვეტილება მასზედ, რომ სიტყვა „/MX II#სჭ" უნდა ჩა- 
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ითვალოს გვარეობით მცნებათ უფილტრო სიგარეტებისათვის და ის რეგის- 
ტრირებულ უნდა იქნეს სასაქონლო ნიშნის დაუცველ ნანილად. 

მოსარჩელეს მიაჩნია, რომ იგივე მდგომარეობა შექმნილი სასასონლო 
ნიშან „!IIIIIM/V-ს მიმართ და ითხოვს სასამართლომ სცნოს სიტყვა 

„III7VIMI/#“ მე-4 კლასის უფილფცრო სიგარეტების გვარეობის მცნებად და შე- 

დეგად "სასაქონლო ნიშნების შესახებ" კანონის მუხლი 27, პუნქტი 2 „ბ“ გა- 
უქმდეს რეგისტრაცია სასაქონლო ნიშნისა M5546. 

საქმის მომზადების სტადიაზე მოპასუხე “საქპატენტმა“ ალზიშნა, რომ 

სარჩელში მოხსენებული სტატუსის დადგენა არ შედის საქპატენტის კომპე- 
ტენციაში და ამიტომ ის ვერ მიიღებს მონაწილეობას მოპასუხის სახით, 
თუმცა საქპატენტის წარმომადგენელმა აღნიშნა, რიმ არც სააპელაციო 

განცხადებებს და არც სასარჩელო განცხადებას თან არ ახლავს მტკიცებუ- 

ლებები სასარჩელო მოთხოენის დასაკმაყოფილებლად. 

მოპასუხემ გერმანული კომპანია „ფ6 სიგარეტენფაბრიკენ დღრეზდენ 

გმბჰ"-ს წარმომადგენელმა პატენტრწმუნებულმა შ.გვარამაძემ აღნიშწა, 

რომ თავისთავად ექვს იწვევს მეცნიერებათა და ტექსოლოგიების დეპარტა- 

მენტის სააპელაციო კოლეგიის მიერ „MM III#“-თან დაკავშირებით, მიღებუ- 

ლი გადაწყვეტილების სამართლიანობა და მოქმედ კანონმდებლობაათან 
შესაბამისობა. სასამართლომ არ უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება „III1MI/ ს“ - 
თან დაკავშირებით „M IIIMV-ზე გადაწყვეტილების დაყრდნობით. 

მოპასუხემ აღნიშნა, რომ თუ ცნობილ იქნა სიტყვა „IIIIIMI,ს“ (ალბათ 

ლოგოტიპი) გვარეობით მცნებად მე-4 კლასის უფილტრო სიგარეტებისათ- 

ვის მხოლოდ მოსარჩელის მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულების საფუძ- 

ველზე (რაც აშკარაა, რომ არ ახლავს განხილვად სარჩელა) მაშინაც კი არ 
არსებობს კანონიერი საფუძველი დაკმაყოფილებულ იქნეს მოსარჩელის 

მოთხოვნა მოპასუხის სასაქონლო ნაშინ ,II2IMI,ს“-ს რეგისტრაციის გაუქმე- 
ბაზე. „IIIIIM/#"-ს ცნობილი ლოგოტიპი განსხვავდება სტანდარტულ ლათი- 

ნური ასოებით ჩაწერილი სიტყვისაგან „?IM 4", იმდენად რომ გამოირიცხე- 

ბა მათი აღრევა, მეორეც მოსარჩელის მიერ განცხადებული სასაქონლო 
ნიშნებით დაცული სიგარეტები იყიდება ბაზარზე და ისინი ნამდვილად არ 
წარმოადგენენ მე-4 კლასის უფილტრო სიგარეტებს. 

ამრიგად, მოპასუხე „ფნ სიგარეტენფაბრიკენ დრეზდენ გმბჰ“ არ ცნობს 

მთლიანობაში სარჩელს და თვლის უსაფუძვლოდ მოეხსნას მისი ნიშნის 
„IIIM/" რეგისტრაციის გაუქმებაზე. 

გავეცანი რა საქმეში წარმოდგენილ მტკიცებულებებს და მოგუსმინე 
მხარეებს; მიმაჩნია, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა უსაფუძვლოა და არ უნდა 
დაკმაყოფილდეს, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

მოსარჩელის მიერ არ არის წარმოდგენილი საკმარისი მტკიცებულებები 

იმისათვის, რომ სიტყვა „IIIIIM 4" ცნობილ იქნეს მე-4 კლასის უფილტრო 

სიგარეტების გვარეობით მცნებად. 
აქედან გამომდინარე, არ არსებობს საფუძველი იმისა, რომ სიტყვა 

„IIIIIIM/#%" მიჩნეულ იქნეს გვარეობის აღმნიშვნელ მცნებად, რადგან არარ- 
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სებობს საფუძველი გვარეობით მცნებად აღიარებისა და არარსებობს აგ- 
რეთვე საფუძველი განხილულ იქნეს საკითხი მოპასუხის სახელზე რეგის- 
ტრირებული სასაქონლო ნიშნის „IILIM#“"-ს რეგისტრაციის გაუქმებაზე. 

გიხეღდ.მიღვახელე რა სსკ-ს 243-ე, 247-ე, 250-ე, 255-ე, 395-ე და 397-ე 
მუხლებით 

გადავწყვიტე: 

1. მოსარჩელ იე უკრაინის კომპანია „რეემსტმა უკრაინას" წარმომადგე- 
ხელ პაცენტრსმუხებულს ძალვა გვარამაძეს უარი ეთქვას სასარჩელო მოთ- 
დოვნაზე, 

2 –ა «არი ეთქვას მოსარჩელეს მოთხოვანაზე სიტყვა „!ILIM/“-ს გვარეო- 
ბის გამომსახველად ცნებაზე მე-4 კლასის უფილტრო სიგარეტისათვის. 

3. უარი ეთქვას მოსარჩელეს მოთხოვანაზე „ფნ სიგარეტენფაბრიკენ 
ფრეზდენ გმაჰ"-ს სახელზე რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის „II2IM/“ 
რეგისტრაციის გაუქმებაზე. 

4. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს ერთი თვის ვადაში თბილი- 
სის საოლქო სასამართლოს სააპელაციო პალატაში ვაკე-საბურთალოს რაი- 
ონული სასამართლოს მეშვეობით. 

4+# % 

განჩინება 

  

საქართველოს სახელით 

17 დეკემბერი 2003 წ., ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე მ. წიკლა- 
ურმა 

ლ.მამისაშვილის მდივნობით 
განვიხილე შპს „ამერიკანსტიმულის" წარმომადგენლის სარჩელი „ფ-6 

სიგრეტენფაბრიკენ დრეზდენ გმბჰ-ს“ მიმართ სასაქონლო ნიშნის რეგის- 
ტრაციის გაუქმების შესახებ. 
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გამოვარპკვიე; 

მოსარჩელე შპს „ამერიკანსტიმულის“ წარმომადგენელი ნუგზარ რობი- 
ტაშვილი სასამართლოში წარმოდგენილი სარჩელით ითხოედა „ფ-6 სიგრე- 
ტენფაბრიკენ დრეზდენ გმბჰ-ს“" კუთვნილი სასაქონლო ნიშნის „პრიმას“ რე- 

გისტრაციის გაუქმებას 5 წლის გაჩმავლობაში გამოუყენებლობის გამო. 
2003 წლის 17 დეკემბერს სასამართლო სხდომაზე არ გამოცხადდა მო- 

სარჩელე, ასევე მოპასუხე „ფ-6 სიგრეტენფაბრიკენ დრეზდენ გმბჰ“-ს წარ- 
მომადგენელ შ.გვარამაძის მიერ წარმოდგენილ მი5დობილობაში არ იყო მი- 

თითებული მინდობილობის გამცემი პირების სტატუსი, არ იყო დამოწმებუ- 

ლი ბეჭდით და შესრულებული სატიტულო ფურცელზე, ამიტომ სასამარ- 

თლოს მიერ იგი არ იქნა მიჩნეული სრულყოფილად. 
სსკ-ის 231-ე მუხლის თანახმად თუ სასამართლო სხდომაზე არ გამოც- 

ხადდა არც ერთი მხარე, რომელთათვისაც სხომის დრო ცნობილი იყო კანო- 
ნით დადგენილი წესით, სასამართლო გამოიტანს განჩინებას სარჩელის გა- 
ნუხილველად დატოვების შესახებ, რასაც უკავშირდება 276-ე და 278-ე მუხ- 

ლებით გათვალისწინებული შედეგები. ზემოაღნიშნულიდან გამომდიჩარე 
ვიხელმძღვანელე რა სსკ-ის 231-ე, 275-ე მუხლის „დ“ პუნქტით, 276-ე, 284- 
286-ე მუხლებით, 

დავადგინე: 

I. შპს „ამერიკანსტიმულის“ სარჩელი, მოპასუხე „ფ-6 სიგრეტენფაბრი- 
კენ დრეზდენ გმბჰ-ს“ მიმართ სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის გაუქმების 
შესახებ, დატოვილ იქნეს განუხილველად სასამართლო სხდომაზე მხარეთა 
გამოუცხადებლობის გამო. 

2. განჩინებაზე შეიძლება კერძო საჩივრის შეტანა 12 დღეში მხარეებზე 
გადაცემიდან. 
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სასაქონლო ნიშნის ნაწილობრივ ბათილობა 

ბარ. 8 
რეს» 

2) 

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

2! ივნისი, 2001წ., ქ.თბილისი 

თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონის სასამართლოს მოსამართლემ 
ი.ხურციძე 

ნ.წოწონავას მდივნობით 
მხარეები: საფრანგეთის კომპანია „ბანკ კომერციალ პურ ლ'ეუროპე დუ 

ნორდ-ეურობანკი“. ნარმომადგენელი – პატენტრწმუნებული შალვა გვარა- 
მაძე; „საქპატენტი“; ეფგ ბანკ ეუროპენ ფინანსიალ გრუპ ს.ა., წარმომადგე- 

მელი – პატენტწმუნებული ალექსანდრე მიქაძე 

განვიხილე საფრანგეთის კომიანია „ბანკ კომერციალ პურ ლეუროპე დუ 
ნორდ ეურობანკი“-ს დღა მისი წარმომადგენელის პატენტრწმუნებულ შალვა 
გვარამაძის სარჩელი, მოპასუხე ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნუ- 
ლი ცენტრი -საქპატენტი" და ეფგ ბანკ ეუროჰენ ფინანსიალ გრუპ ს.ა-თან, 
ორი სასაქონლო ხიშნის ნაწილობრივ ბათილად ცნობის შესახებ. 

გამოვარკვიუ: 

მოსარჩელემ 1997 წლის 4 აპრილს საქართველოში M4966 ნომრით რე- 
გისტრაციაძი გაატარა სასაქონლო ნიშანი ს8CI-M-I:(7I:(2I(1#MM (ბსენ-ეურო- 
ბანკ), თეთრ ფონზე რუხი და ლურჯი. პრიორიტეტის 1994 წლის 14 ივნისი, 
რეგისტრირებულია 1997 წლის 4 აპრილს და ძალაშია 2007 წლის 4 აპრილამ- 
დე, საერთაშორისო კლასიფიკაციის მომსახურების 36-ე კლასი. 

მოპასუხემ, მოგვიანებით „საქპატენტში“ მოახდინა რეგისტრაცია ორი 

სასაქონლო ნიშნის: ა) რეგისტრაციის M1 1364, პრიორიცეტი – 1998 წლის 19 
თებერვალი. ნიშანი კომბინირებულია ფიგურული და სიფტყვიერი ნაწილები- 
საგან. ფიგურული ნაწილი წრეში გამოსახული სტილიზებული სამკუთხედე- 
ბით. სიტყვიერი ნაწილი, LV"C LსIი08LIL (ეფგ ეურობანკ) რეგისტრირებულია 

1999 წლის 26 იანვარს და ძალაშია 10 წლით. საქონლისა და მომსახურების 
ჩამონათვალი მოიცავს მე-16, 35, 36, 41 და 42-ე კლასებს: ბ) რეგისტრაციის 
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M11365, პრიორიტეტი !998 წლის 19 თებერვალი, ფიგურული ნაწილი იგი- 
ვეა, ხოლო სიტყვიერი ნაწილი წარმოადგენს IVისჩ2გიL, რომელიც მუქი ფე- 

რის მართკუთხედის ფონზეა ჩაწერილი, რეგისტრირებულია 1999 წლის 26 

იანვარს და ძალაშია 10 წლით, საქონლისა და მომსახურების ჩამონათვალი 

მოიცავს მე-16, 35-ე, 36-ე, 41-ე და 42-ე კლასებს. 

მოსარჩელე ითხოვს მოპასუხის მიერ უფრო გვიან რეგისტრირებული 

ორივე სასაქონლო ნიშნის ნაწილობრიე ბათილად ცნიბას, კერძოდ ნიშნის 
გამოსახულებიდან სიტყვა „ჩწწიისიიL"-ის ამოღებას იმ მოტივით, რომ მის 

მიერ რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშანი უფრო ადრეული პრიორიტეტი- 

საა ვიდრე მოპასუხისა – განსხვავება 3 წელი და8 თვეა. მოახდინა რა რეგის- 

ტრაცია საქართველოში კომბინირებული სასაქონლო ნიძნისა „8CCLM- 

CLVIII0ც/MMLM" მოსარჩელემ მოიპოვა განსაკუთრებული უფლება სასაქონლო 

ნიშანზე. რადგანაც საქპატენტმა არ ამოიღო დამოუკიდებელი სამართლებ- 

რივი დაცვიდან არცერთი ელემენტი სასაქონლო ნიშნის გამოსახულებიდან, 

ეს იმას ნიშნავს, რომ განსაკუთრებული უფლება მოპოვებული იქნა ასევე 

სასაქონლო ნიშნის ძირითად ელემენტზე, მათ შორის მთავარი დატვირთვის 

მქონე სიტყვიერ ნაწილზე „I:11I()I3/#ML". მოსარჩელეს განმარტებით, მოპა- 

სუხის მიერ რეგისტრირებული ნიშნები მოიცავენ სიტყვას „I-VICC30M%" და 

მოიუხედავად არსებული განმასხვავებელი ელემენტებისა მათ შორის მთა- 

გარი დატვირთვა მოდის სიტყვაზე „1:LIIპ(20/M%“, რამაც შეიძლება შეცდო- 

მაში შეიყვანოს მომხმარებელი, რადგან არ არის გამორიცხული ამ ნიშნის 

მფლობელების აღრევა, რითაც ძალას კარგავს მისი, როგორც განსაკუთრე- 

ბული უფლების მქონე სასაქონლო ნიშნის მფლობელისა. 

მოპასუხე, ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპა- 

ტენტი" სარჩელს არ ცნობს, განმარტავს, რომ დაუსაბუთებელია და კანონ- 

შეუსაბამოა მოსარჩელეს მოთხოვნა, რადგანაც მხარეთა შორის „საქპატენ- 

ტში“ რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნებისა მათი ურთიერთშორის აღ- 

რევა შეუძლებელია. არსებობს მთელი რიგი განმასხვავებელი დეტალები, 

რაც შეეხება ევრობანკს ის ზოგადი ტერმინია და არ შეიძლება რომელიმე 

იურიდიული პირის საკუთრებას წარმოადგენდეს. 

მოპასუხე, ეფგ ბანკ ევროპენ ფინანსიალ გრუპ ს.ა-ს წარმომადგენელი 

სარჩელს არ ცნობს, განმარტავს, რომ I:LC და IX I-M ნიშნებს შორის არ არის 

არავითარი მსგავსება. IIIC-ს ნიშნები შეიცავენ დამახასიათებელ დამწერ- 

ლობას და ის არსებითად განსხვავდება IC CM-ის ნიშნებისაგან. სიტყვა 
ჩსII0084MM-ით არ ფორმდება განმასხვავებელი ელემენტები არც 6-0 ნიშ- 

ნებისა და არც I31CLLM ნიშნებს შორის. სხვა მხრივ სიტყვა Lსიი8,ML, რომე- 

ლიც შედგება საერთო პრეფიქსით (I1:სიი) და ასევე საერთო არსებითი სახე- 

ლით ((30IM), წარმოადგენს ძლიერ დამახასიათებელ ელემენტს, ყოველ სასა- 
ქონლო ნიშანში, „ევროს" შემოტანა, როგორც ძირითადი ვალუტისა, შემ- 
დგომში ამცირებს ნებისმიერ ვარაუდს, რომ სიტყვა „1-VII08MML“ შეიძლე- 

ბა ჩაითვალოს განსხვავებულად. 
მიმაჩნია, რომ სარჩელს უარი უნდა ეთქვას შემდეგ მტკიცებებზე დაყ- 
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რდხობით, ის ფაქტი, რომ მოსარჩელე თავის მოთხოვნას ამყარებს დებულე- 
ბაზე სასაქონლო ნიძხების შესახებ, რიმმელიც დამტკიცებულია 1992 წლის 

(§ მარტს, კერძოდ მუხლს 1,2,7,10,15,34,51,52,53 და ა.შ. რომ თითქოსდა 

რადგან მის მიერ სასაქონლო ნიშანი რეგისტრირებული იქნა უფრო ადრე, 

ვიდრე მოპას-კხის მიერ „საქპატენტში“ რეგისტრირებული ორი სასაქონლო 

იიშანი და რომ მან აღნიშნულით მოიპოვა განსაკუთრებული უფლება, არა- 

რეალურია, რადგან „I: 1086 ტMM%V" არ შეიძლება მიეკუთვნოს რომელიმე 

ფირმის ინდივიდუალურ ნიშანს. ის საერთო ცხებაა, ისევე როგორც ეგრო- 
საბჭო, ევრო და სხვა, მთლიახად სახელი ნაწარმოებია, ფუძეა „ევრო“, რაც 
ზოგადი ტერმინია და არ შეიძლება ერთი რომელიმე ფირმის, მოცემულ შემ- 

თხვევაში მოსარჩელეს მივაკუთვნოთ, როგორც განსაკუთრებული უფლე- 

ტის მქონე პირს. მითუმეტეს, რომ სადავო სასაქონლო ნიშნებთან არის მთე- 
ღი რიგი განმასხვავებელი დეტალები, სიტყვიერი ნაწილები, ფიგურები და 
ა.შ. რაც ასყვე გამორიცხავს მომხმარებლის შეცდომას მომსახურებისათვის 

აძა თუ იმ ფირმის არჩევის დროს, ამდენად მოსარჩელეს განმარტება იმის 

შესახებ, როძ მიუხედავად არსებული განმასხვავებელი ელემენტებისა მათ 

მეუძლიათ მეცდომაში შეიყვანონ მომხმარებელი მოკლებულია ყოველგვარ 
ლოგიკასა და მითუმეტეს არ არის დასაბუთებული კანონით. 

აღსიშნულის გამო ვიხელმძღვანელე რა საქ. სსკ-ს 243, 244, 258 მუხლებით: 

გადავწყვიტე: 

სარჩელს, პურ ლ'ეუროპე დუ ნორდ-ევრობანკი, წარმომადგენელი პა- 

ტენტრწმუნებული შალვა გვარამაძე, სარჩელზე მოპასუხეებთახ; „საქპა- 

გენტთან“ და ეფგ ბანკ ეუროპენ ფინანსიალ გრუპ ს.ა., წარმომადგენელი 
პარენცრწმუნებული ალექსანდრე მიქაძე, ორი სასაქონლო ნიშნის ნაწი- 
ლობრივ ბათილად ცნობაზე ეთქვას უარი. 

გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრებული იქნეს თბილისის საოლქო 
სასამართლოს სააპელაციო პალატაში, ამავე რაიონის სასამართლოს მეშვე- 
ობით. 
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სასაქონლო ნიშან “LიI.ი“-ს რეგისტრაციის გაუქმება 

წა 

მსა 2 I 

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M03ა/36 13 მარტი, 2000წ., ქ.თბილისი 

ქ.თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული 
სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიამ შემდეგი 
შემადგენლობით: ი.ლეგაშვილი (თავმჯდომარე), 

ი.თოდრია, 

ტ.ზამბახიძე 

ლ.ქემოკლიძის მდივნობით 

ქ.თბილისის საოლქო სასამართლოს 2000 წლის 7 თებერვალს სარჩელით 

მომართა გერმანული ფირმა „ბადიშე ტაბაკმანუფაქტურ როთ-ჰენდლე 
გმბჰ"-ს წარმომადგენელმა – პატენტრწმუნებულმა თამაზ შილაკაძემ. 

მოპასუხე, ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქჰა- 

ტენტის" და ინგლისური ფირმა „ბრიტიშ-ამერიკან ტობაკო (ბრენდზ) ლიმი- 

გიდ“-ის მიმართ და მოითხოვა მოპასუხის სახელზე რეგისტრირებული სა- 

საქონლო ნიშნის „00IL()"-ს #M01 1550 რეგისტრაციის გაუქმება. 

სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქ- 
მეთა კოლეგიის 2000 წლის 8 თებერვლის განჩინებით სარჩელი ნარმოებაში 
იქნა მიღებული, როგორც განსჯადი სასამართლო, ვინაიდან სსკ-ს მე-14 
მუხლის „ბ“ პუნქტი არ ეწინააღმდეგებოდა საქართველოს ადმინისტრაციუ- 

ლი საპროცესო კოდექსის მე-6 მუხლს. 
საქმის მომზადების სტადიაზე საქართველოს ადმინისტ,რაციული საპრო- 

ცესო კოდექსის მე-6 მუხლში 2000 წლის 24 თებერვალს შეტანილი იქნა ცვლი- 
ლებები და „ბ" პუნქტის თანახმად საოლქო სასამართლოები პირველი ინ- 
სტანციის წესით განიხილავენ სარჩელს, „საქართველოს სამთავრობო დანე- 

სებულების, პრეზიდენტის გამგებლობაში შემავალი სახელმწიფი საქვეუწყე- 
ბო დაწესებულების, სხვა უმაღლესი სახელმწიფო ორგანოს ხელმძღვახელის, 
აგრეთვე, მხარეში საქართველოს პრეზიდენტის სახელმწიფო რწმუნებულის 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების კანონიერების თაობაზე“. 

ამდენად, საოლქო სასამართლოს პირველი ინსტანციით გახსჯადი გახდა 
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ისეთი საქვეუწყებო დაწესებულების ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტების კანონიერების თაობაზე აღძრული სარჩელები, რომლებიც პრეზი- 
დენტის გამგებლობაშია. საქართველოს პრეზიდენტის 1999 წლის 30 აპრი- 
ლის M#210 ბრძანებულებით დამტკიცებული საქართველოს ეკონომიკის სა- 

მინისტროს დებულების მე-8 თავის „ე“ პუნქტის შესაბამისად ინტელექტუა- 
ლური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი" ეკონომიკის სამინის- 

ტროს საქვეუჩყებო დასესებულებაა და იგი არ წარმოადგენს საქართველოს 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-6 მუხლის „ბ" პუნქტით გათ- 
ვალისწინებულ, პრეზიდენტის გამგებლობაში შემავალ სახელმწიფო საქვე- 
უწყებო დაწესებულებას, რომლის მიერ მიღებული ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივი აქტების კანონიერების თაობაზე აღძრული სარჩელები სა- 
ოლქო სასამართლოს პირველი ინსტანციით განსჯადია. 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის 
შესაბამისად სარჩელი უნდა ნარედგინოს იმ სასამართლოს, რომელიც უფ- 

ლებანოსილია განიხილოს და გადაწყვიტოს საქმე. არაუფლებამოსილ სასა- 
მართლოში სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში, სასამართლო სარჩელს გა- 
დაუგზავნის უფლებამოსილ სასამართლოს და ამის შეაასებ აცნობებს მო- 
სარჩელეს. საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის მე-6 
მუხლში 2000 წლის 24 თებერვალს შეტანილი ცვლილებებით (რომელიც ძა- 
ლაძი შევიდა 2000 წლის 9 მარტს) ქ.თბილისის საოლქო სასამართლო აღნიშ- 

ნული სარჩელის განხილვის არაუფლებამოსილი სასამართლო გახდა. 
საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-5 მუხლის 

თანახმად, „სასამართლოსადმი უწყებრივად დაქვემდებარებულ ადმინის- 
ტრაციულ საქმეებს განიხილავენ რაიონული სასამართლოები, გარდა ამ 

კოდეესის მე-6 მუხლით გათვალისწინებული საქმეების". როგორც უკვე ავ- 
ღხიძხეთ, წარმოდგენილი სარჩელი არ განეკუთვნება მე-6 მუხლში აღნიშ- 
5ულ სარჩელთა კატეგორიას, რის გამოც სარჩელი განხილული უნდა იქნეს 

სსკ-ს მე-15 მუხლის შესაბამისად მოპასუხის ადგილსამყოფელის მიხედვით. 
სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაცი- 

ული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-5, მე-6 და 
26-ე მუბლებით, სსკ-ს მე-15, 24-ე, 284-ე და 285-ე მუბლებით, 

დააღგინა: 

1. გერმანული ფირმა „ბადიშე ტაბაკმანუფაქტურ როთჰენდლე გმბჰ“-ს 
წარმომადგენლის – პატენტრწმუნებულ თამაზ შილაკაძის სარჩელი მოპასუ- 
ხე·ინფელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ და 

ინგლიური ფირმა „ბრიტიშ-ამერიკან ტობაკო (ბრენდზ) ლიმიტიდ“-ის მი- 
მართ სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის გაუქმების თაობაზე გადაეგზავნოს 
უფლებამოსილ ქ.თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონულ სასამართლოს. 

2. საქმის გადაგზავნის შესახებ ეცნობოს მხარეებს. 
3. განჩინება გასაჩივრებას არ ექვემდებარება. 
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განჩინება 

საქართველოს სახელით 

30 ნოემბერი, 2001წ., ქ თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე ლ.კალი- 

ჩენკომ ერთპიროვნულად 

განვიხილე მოსარჩელის – „ბადიშ ტაბაკმანუფაქტურ როთ – ჰენდლე 
გმბჰ"-ს კერძო საჩივარი ამავე სასამართლოს 15.12.2000 წლის განჩინების 

თაობაზე 

გამოვარკჭქმვიუ: 

მოსარჩელემ გერმანული ფირმის „ბადიშ ტაბაკმანუფაქტურ როთ – ჰენ- 
დლე გმბჰ"-ს პატენტრწმუნებულმა – თამაზ შილაკაძემ მოპასუხეებს – ინ- 
ტელექტუალური საბუთების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტისა“ და ინ- 
გლისური ფირმა „ბრიტიშ-ამერიკან ტაბაკო (ბრენდზ) ლიმითედ"-ის მიმართ, 
სარჩელი აღძრა სასამართლოში და ითხოვა მოპასუხის სახელზე რეგისტრი- 
რებული სასაქონლო ნიშნის „ჩ0L0"-ს #01 1550 რეგისტრაციის გაუქმება. 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 15.12.2000 წლის განჩინე- 
ბით მხარეთა გამოუცხადებლობის გამო განუხილველად იქნა დატოვებული 
ზემოხსენებული სარჩელისა გამო აღძრული საქმე. 

2001 წლის 30 ნოემბერს მოსარჩელის – „ბადიშ ტაბაკმანუფაქტურ როთ 
– ჰენდლე გმბჰ"-ს პატენტრწმუნებულმა თ.შილაკაძემ სასამართლოს მო- 
მართა კერძო საჩივრით და ითხოვა ზემოხსენებული 15.12.2000 წლის განჩი- 
ნების გაუქმება. მომჩივანი კერძო საჩივარში განმარტავს, რომ სასამარ- 
თლო უწყება სასამართლო სხდომის შესახებ, მას ისევე როგორც მოპასუხე 
მხარეს არ ჩაბარებიათ, მათთვის უცნობი იყო სხდომის დღე და საათი, რა- 
მაც განაპირობა მხარეთა გამოუცხადებლობა სხდომაზე. 

კერძო საჩივრის განხილვის შედეგად იმ დასკვნამდე მივედი, რომ მოთ- 
ხოვნა საფუძვლიანია და იგი უნდა დაკმაყოფილდეს. 

ვიხელმძღვანელე რა სსკ-ს 70-73-ე, 284-ე, 285-ე, 417-ე მუხლებით 
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დავაღგინუ: 

დაკმაყოფილდეს მოსარჩელის – „ბადიშ ტაბაკმანუფაქტურ როთ – ჰენ- 

დლე გმბჰ"-ს პატენტრწმუნებულის თ.შილაკაძის კერძო საჩივარი; გაუქ- 
მდეს ამავე სასამართლოს 15. I2.2000 წლის M2/818-00 განჩინება საქმის გა- 
ნუხილველად დატოვების შესახებ. 

აირ. 1V 

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M3/135-02 19 მარტი, 2002წ., ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე ლელა 

კალიჩენკომ 

ანა ელიზარაშვილის მდივნობით 

განვიხილე ადმინისტრაციული საქმე M3/ 135-02 მოსარჩელის – „ბადიშე 

ტაბაკცმანუფაეტურ როთჰენდლე გმბჰ“"-ს სარჩელისა გამო 
მოპასუხის: საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული 

ცესტრის „საქპატენტის” 

თანამოპასუხის: "ბრიტიშ-ამერიკან ტობაკო (ბრენდზ) ლიმიტიდ“-ის 
მიმართ სასაქოხლო ნიშნის რეგისტრაციის გაუქმების შესახებ. 

სასამართლო სხდომას ესწრებოდნენ მოსარჩელის წარმომადგენელი – 

პატენტრწმუნებული თ.შილაკაძე; მოპასუხის წარმომადგენელი ზ.ნეფარი- 
ძე; თანამოპასუხის წარმომადგენელი პატენტრწმუნებული მ.ციციშვილი 

გამოვჭარპვია: 

მოსარჩელემ „ბადიშე ტაბაკმანუფაქტურ როთჰენდლე გმბჰ"-მ სარჩელი 
აღძრა სასამართლოში და ითხოვა თანამოპასუხის "ბრიტიშ-ამერიკან ტობაკო 

(ბრენდზ) ლიმიტიდ"-ის სახელზე მოპასუხის საქპატენტის მიერ რეგისტრირე- 

ბული სიტყვიერი სასაქონლო ნიშნის „00I,0" რეგისტრაციის გაუქმება. 
2002 წლის 19 მარტის სასამართლო სხდომაზე მოსარჩელის წარმომად- 
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გენელმა თ.შილაკაძემ სასამართლოს წინაშე დააყენა შუამდგომლობა მისი 
მარწმუნებლის სახელით აღძრული ზემოთხსენებული სარჩელის განუხილ- 
ველად დატოვების შესახებ. 

მოპასუხე საქპატენტმა (წარმომადგენელი ზ.ნეფარიძე) თანამოპასუხე 
“ბრიტიშ-ამერიკან ტობაკო (ბრენდზ) ლიმიტიდ“-ის წარმომადგენელმა 
გ-ციციშვილმა მხარი დაუჭირეს მოსარჩელის შუამდგომლობას, კერძოდ, 
ისინი ასევე თანახმა არიან მოსარჩელის „ბადიშე ტაბაკმანუფაქტურ როთ- 
ჰენდლე გმბჰ“-ს სარჩელი დარჩეს განუხილველი. 

მოვისმინე რა მხარეთა მოსაზრებანი და გავეცანი რა საქმის მასალებს იმ 

დასკვნამდე მივედი, რომ შუამდგომლობა საფუძვლიანია და იგი უნდა დაკ- 
მაყოფილდეს. 

ვიხელმძღვანელე რა საქ. სსკ-ს 275-ე, 276-ე, 284-ე, 285-ე მუხლებით 

დავაღგინუე: 

1. შუამდგომლობა დაკმაყოფილდეს. 
2. მოსარჩელის – „ბადიშე ტაბაკმანუფაქტურ როთჰენდლე გმბჰ“-ს სარ- 

ჩელისა გამო მოპასუხის – საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების 
ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“, თანამოპასუხის – “ბრიტიშ-ამერიკან 

ტობაკო (ბრენდზ) ლიმიტიდ“-ის მიმართ სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის 
გაუქმების შესახებ აღძრული ადმინისტრაციული საქმე M3/135-02 დარჩეს 

განუხილველი. 
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სასაქონლო ნიშან "წVI„MM“-ის რეგისტრაცია 

ხრა 

განჩინუბა 

საქართველოს სახელით 

M%3/51-01 2! ივნისი, 2001წ., ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე თატაბა- 
ტაძემ 

სსკ-ს 205-ე მუხლის შესაბამისად განვიხილე მოსამზადებელ სხდომაზე 

სამოქალაქო საქმე „სოსიეტე ანონიმ დეზ ო მინერალე დევიანი“-ს წარმომად- 

გეზლის საქართველოს პატენტრწმუნებულის გურამ ციციშვილის სარჩელი 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპა- 

ტენტის“ მიმართ, „საქპატენტის“ გადაწყვეტილების გაუქმების თაობაზე. 

გამოვარპვიე: 

მოსარჩელე, ფირმა „სოსიეტე ანონიმ დეზ ო მინერალე დევიან" არ ეთან- 
ხმება სახელმწიფო ექსპერტიზის მიერ გამოტანილ გადაწყვეტილებას და 
ითხოვს ხელახლა განიხილონ სასაქონლო ნიშნის „LVI/MM“ რეგისტრაციის 
საკითხი. 

მოსამზადებელ სხდომაზე მხარეებს მიეცათ რჩევა, რომ ყველაზე საკუ- 
ეთესო შედეგი ამ საქმის გადაწყვეტისა – ეს არის საქმის მორიგებით დამ- 
თავრება. 

მოსარჩელემ ითხოვა ვადა, რათა მას საშუალება მისცემოდა წარმოედ- 
გინა დოკუმენტები, რომლის მიხედვითაც იგი ადასტურებდა, რომ არარსე- 
ბობს „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლით 
გათვალისწინებული რეგისტრაციაზე უარის თქმის საფუძვლები. 

მოსარჩელეს მიერ წარმოდგენილი დოკუმენტებით დადასტურდა, რომ 
სასაქონლო ნიშანზე „LVI#MM" საერთაშორისო განაცხადის M IIL 411912 
მფლობელი ფრანგული კომპანია „სოსიეტე ანონიმ დეზ ო მინერალ დევიან" 
ფლობს 19% წლის 24 იგნისს საქართველოში რეგისტრირებული მსგავსი სა- 
საქონლო ნიშნის „I3L/##CVIIL CVI/MM“ მფლობელი კომპანიის „ლაბორატუარ დ 

იჟიენ დერმატოლოჟუიკ დ ევიან სრლ“ აქციების 99% და წარმოადგენს მის ძი- 
რითად დამფუძნებელს. 

174



გამომდინარე იქედან, რომ წარმოდგენილი დოკუმენტების მიხედვით 

დღეისათვის აღარ არსებობს „სასაქონლო ნიშნების შესახებ" საქართველოს 

კანონის მე-5 მუხლით გათვალისწინებული რეგისტრაციაზე უარი თქმის სა- 
ფუძველი, მხარეები მორიგდნენ და „საქპატენტმა“ მთლიანად ცნო სარჩელი. 

ვიხელმძღვანელე რა სსკ-ს 205-ე, 208-ე და 209-ე მუხლებით 

დავადღგინუ: 

1, დამტკიცდეს მხარეთა მორიგება, რომლის თანახმადაც „საქპატენტი“ 

მთლიანად ცნობს სარჩელს, რადგან აღარ არსებობს „სასაქონლო ნიშნების 
შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლით გათვალისწინებული რეგის- 
ტრაციაზე უარის თქმის საფუძვლები. 

2. გაუქმდეს საქართელოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული 

ცენტრის „საქპატენტის“ ექსპერტიზის !999 წლის 22 დეკემბრის უარყოფი- 
თი გადაწყვეტილება და სასაქონლო ნიშანს „LVI/სMM“ (საერთაშორისო რეგის- 
ტრაციის M II 411912) მიენიჭოს დაცვა საქართველოს ტერიტორიაზე გან- 
ცხადებული საქონლის და მომსახურების მთელი ჩამონათვალის მიმართ. 

3. მხარეთა მორიგების დამტკიცების საფუძველზე შეწყდეს ამ საქმის 
წარმოება სსკ-ს 209-ე და 272-ე მუხლის „დ“ პუნქტის თანახმად. 

4. განემარტოთ მხარეებს, რომ საქმის წარმოების შეწყვეტის შემთხვევა- 

ში სასამართლოსათვის ხელმეორედ მიმართვა დავაზე იმავე მხარეებს შო- 
რის, იმავე საგანზე და იმავე საფუძვლით არ შეიძლება. 

5. ამ განჩინებაზე შეიძლება კერძო საჩივრის შეტანა 12 დღის განმავლო- 
ბაში მისი მხარისათვის გადაცემის მომენტიდან. 
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სასაქონლო ნიშან “წიC0VMIIII4“-ს რეგისტრაციის ბათილობა 

  

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

Mვა/14-2000 22 თებერვალი, 2000 წ., ქ.თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული 

სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოელგიამ შემდეგი 
შემადგენლობით: ი.თოდრია (თავმჯდომარე), 

ი.ლეგაშვილი, 
ტ.ზამბახიძე 

ლ. ქემოკლიძის მდივნობით 

მოსარჩელის: აშშ კომპანია „ფარმაცია ენდ აპჯონ კომპანი“-ს წარმო- 
მაღგენლის, პატენტრწმუნებულის შალვა გვარამაძის 

მოპასუხე: საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული 

ცენტრის „საქპატენტის" წარმომადგენლების ზ.ნეფარიძისა და გ.თაქთა- 
ქიშვილის 

მოპასუხის: გერმანული კომპანია „ბაიერ ეგ“-ის წარმომადგენლის პა- 

ტენტრწმუნებულის ხათუნა იმნაძის მონაწილეობით. 

განიხილა ადმინისტრაციული საქმე აშშ კომპანია „ფარმაცია ენდ აპჯონ 
კომპანი“-ს სარჩელი მოპასუხეების საქართველოს ინტელექტუალური სა- 

კუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის" და გერმანული კომპანია 
„ბაიერ ეგ“-ის წინააღმდეგ გერმანული კომპანია „ბაიერ ეგ“-ის სახელზე 
1999 წლის 26 თებერვლის M11667 სიტყვიერი ნიშნის –ჩ-CMIIL/#-ს რეგის- 
ტრაციის ბათილად ცნობის თაობაზე. სასამართლო კოლეგიამ 

გამოარპვია: 

მოსარჩელე არის აშშ კომპანია „ფარმაცია ენდ აპჯონ კომპანი“, ადრე 
წოდებული „ზე აპჯონ კომპანი“. 

მოსარჩელე ითხოვს გერმანული კომპანია „ბაიერ ეგ“-ის სახელზე 1999 

წლის 26 თებერვლის M11667 სიტყვიერი ნიშნის იILICMIIL4ტ-ს რეგისტრაცი- 
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ის ბათილად ცნობას. 
თავის სასარჩელო მოთხოვნას მოსარჩელე შემდეგ გარემოებებზე ამყა- 

რებს: 
1. „ფარმაცია ენდ აპჯონ კომპანი“-მ 1967 ბლის 26 იანვარს მოახდინა სა- 

საქონლო ნიშნის I”2CVI-M#/ს#-ს რეგისტრაცია ყოფილ სსრკ-ში, შემდგომ ეს 

ნიშანი საქართველოში რეგისტრირებულ იქნა 1996 წლის 13 სექტემბერს, 
რეგისტრაციის ნომერი 3093, განაცადის შეტანის თარილი საქართველოში 
1993 წლის 30 ივლისი. მოგვიანებით, 1998 წლის 7 მაისს საქპატენტში შევი- 

და განაცხადი ნიშანზე III0MIII/ს, რომელიც რეგისტრირებული იქნა 1999 
წლის 26 თებერვალს კომპანია „ბაიერ ეგ"-ის სახელზე, რეგისტრაციის ნო- 

მერია 1 1667. ორივე სასაქონლო ნიშნის საქონელი იდენტურია და განეკუთ- 
ვნება ერთი და იგივე მე-5 კლასს. ნიშანი IICVI-L/ს რეგისტრირებული პრე- 

პარატებისათვის და ნიშანი IIICIMII# რეგისტრირებულია ნამლებისათვის. 
2. სასაქონლო ნიშნები I7Iპ0IVI-M/V და MM0VMIIII,V მსგავსია, ორივე ნიშანი 

ჩაწერილია ლათინურ ანბანზე და შედგება სამი მარცვლისაგან, ორივე სიტ- 
ყვიერი ნიშნის მახვილი მეორე მარცვალზეა. ნიშან I7II+CIVI:I%4-ს ჟღერადო- 

ბაა პრო-ვი-რა, ნიშან ჩ–იMII#/Vსს ჟღერადობაა პრო-მი-რა სამი მარცლისა- 

გან პირველი და მესამე მარცელის იდენტურობა ეჭვს გარეშეა. განსხვავება 

არის მხოლოდ მეორე მარცვლებში, Vწ და MI, სადაც ხმოვნები წარმოითქმე- 

ბა იდენტურად – „ი“, თანხმოვნები ერთი და იგივე ჟღერადობის, მჟღერი 

თანხმოვნების ჯგუფისა. მოსარჩელე მიიჩნევს, რომ ნიშნებიჩჯიVIIბ4 და 
IM20CMIIII/# მსგავსია იმდენად, რომ შესაძლებელია მოხდეს მომხმარებლის 

შეცდომაში შეყვანა. 
3. მოპასუხე, „ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის 

„საქპატენტი"-ს მიერ სასაქონლო ნიშნის VII0CMII#4-ს რეგისტრაციის დროს 
უგულვებელყოფილიივმნა 1992 წლის 15 მარტს საქართველოს მინისტრთა კა- 
ბინეტის M304 დადგენილებით დამტკიცებული დებულება სასაქონლო ნიშ- 
ნების შესახებ (მუხლბი7, 10 და 34), 1992 წლის 21 ივლისის M25/V ოქმით სა- 
ქართველოს რესპუბლიკის მეცნიერებათა და ტექნიკის სამინისტროს კო- 

ლეგიის მიერ დამტკიცებული სასაქონლო ნიშანზე განაცხადის სახელმწიფო 

ექსპერტიზის ჩატარების ინსტრუქცია (მუხლი 5.15, 15.2, 5.5). 

სასამართლოს მთავარ სხდომაზე საქმის განხილვისას, მოსარჩელემ 
შეცვალა სარჩელის საფუძველი, კერძოდ აღნიშნა, რომ მის სახელზე რეგის- 
ტრირებული სასაქონლო ნიშნის IMMIM0VIIIL#-ს ჟღერადობა არის პრო-ვე-რა 
და არა პრო-ვი-რა, მოსარჩელემ, აგრეთვე უარი განაცხადა ნიშნების 

ჩ10V6CC#-სა და III0CMI#-ს მსგავსების მის მიერ სარჩელში აღნიშნულ სა- 
ფუძველზე ნიშნების მახვილის იდენტურობაზე. 

მოპასუხე, საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული 
ცენტრის „საქპატენტი"-ს წარმოადგენელი სარჩელს არ სცნობს. სარჩელის 
უარყოფას იგი ამყარებს შემდეგ გარემოებებზე: 

1. არასწორია სარჩელის საფუძველში საქართველოს რესუბლიკის მეც- 
ნიერებისა და ტექნიკის სამინისტროს კოლეგიის მიერ დამტკიცებული ინ- 
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სტრუქციის „სასაქონლო ნიშანზე განაცხადის სახელმწიფო ექსპერტიზის 
ჩატარების შესახებ“ მითითება, რადგანაც სასაქონლო ნიშნის განაცხადის 

ექსპერტიზა ძირითადად ეყრდნობოდა იმ დროისათვის მოქმედ საქართვე- 

ლოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის მიერ 1992 წლის I6 მარტის M%304 
დადგენილებით დამტკიცებული „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ დებულე- 
ბის მუხლების მოყვანის ფაქტს, რადგანაც ისინი ეხება სასაქონლო ნიშნის 
რეგისტრაციაზე განაცხადის განხილვის პროცედურულ საკითხებს, რაც 

„საქპატენტი"-ს ექსპერტების მიერ სრულად იქნა დაცული. 

2. საფუძველს მოკლებულია მოსარჩელის განმარტება ნიშნების 
M90(C)VI-I ტ-სა და იIMCMIIII ტ-ს ჟღერადობის თაობაზე, რადგან სასაქონლო 
ნიშან იLMC)V L.II,%-ს ტრანსლიტერაცია არის პრო-ვე-რა. 

3. ფარმაცევტული ნაწარმის შეძენისას შეუძლებელია მომხმარებელმა 
დაუშვას მექანიკური შეცდომა საჭირო პრეპერატის შერჩევისას, რადგან 

სამკურნალო საშუალებებისადმი მომხმარებელს გასაკუთრებულად 

ფრთხილი დამოკიდებულება ახასიათებს. 
მოპასუზე გერმანული კომპანია „ბაიერ ეგ"-ის ნარმომადგენელი სარ- 

ჩელს არ აცნობს. მას მიაჩნია, რომ სარჩელის დასაბუთება ემყარება მცდარ 
ნინამძღვრებს, რაც იწვევს მცდარ დასკვნას. მისი არგუმენტებია: 

1. ნიშანი MM0CVI-ILM# ქართველი მომხმარებლის მიერ წაიკითხება ისე, რო- 
გორც ის აღიქმება დანახვისთანავე პრო-ვე-რა. იგივე ითქმის ნიშანზე 
IMII0CMII8/V, რომელიც წაიკითხება როგორც პრო-მი-რა. 

2. ორივე სიტყვიერ ნიშანში ქართულად გამოთქმისას მახვილი ქართული 
ენის გრამატიკიდან გამომდინარე მოდის სიტყვის პირველ მარცვალზე და 
არა მეორეზე, თუმცა ამას არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. 

3. არასწორია მითითება იმაზე, რომ მეორე მარცვლების „ ... თანხმოვნე- 
ბი ერთი და იგივე ჟღერადობის თანხმოვნების ჯგუფისაა“, ვინაიდან ქარ- 

თული ენის გრამატიკა განსაზღვრავს ასო-ბგერა „მ“-ს როგორც ბაგისმიერ, 
ხოლო ასო-ბგერა „ვ"-ს როგორც კბილ-ბაგისმიერს. 

4. ნაჩქარევია მოსარჩელის დასკვნა, რომ ორივე ნიშანს პირველი და მე- 
სამე მარცვალი იდენტური აქვთ. სიტყვების ელემენტები არატოლფასია, 
მათ შორის არის ძლიერი და სუსტი ელემენტები. ძლიერ ელემენტებს ახასი- 
ათებთ ორიგინალობა, ჟღერადობის თავისებურება და სწორედ ასეთი ელე- 
მენტების დამთხვევა იწვევს სიტყვების მსგავსებას. სუსტი ელემენტები 
მსგავსებას არ იწვევს, მაგრამ შეუძლიათ მსგავსების გაძლიერება სხვა 
მსგავს ელემენტებთან ერთობლიობაში. ასეთი სუსტი ელემენტია ფორმან- 
ტი, რომელიც მუდმივად ხვდება სასაქონლო ნიშანში, ამიტომაც დაკარგუ- 
ლი აქვს განმასხვავებელუნარიანობა. ფორმანტი არის ასოთა წყობა, რომე- 
ლიც რეგულარულად მეორდება სხვადასხვა მფლობელის სასაქონლო ნი- 
შანძი, მაგრამ არ იწვევს ნიშნის კოლიზიას ორივე ნიშნის პირველი მარ- 

ცვლები უდავოდ ფორმანტია, რომელიც არ შეიძლება იწვევდეს ნიშანთა 
კოლიზიას. აღნიშნულის შეჯამებით მოპასუხე აკეთებს დასკვნას: 

- ნიშნის ჩMCVC§I/V და |I:0MII/ს პირველი მარცვლები (0) ფორმან- 
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ტია და კოლიზიას ვერ გამოიწვევს; 
– მეორე მარცვლები V68 და MI განსხვავებულია; 
- მესამე მარცვლები იდენტურია, მაგრამ სუსტ ელემენტს ნარმოად- 

გენს; 

– MIII%V და VIIL# ისევე ძნელად აღსარევია ერთმანეთში, როგორც მაგა- 

ლითად, თინა და ნანი. 
სასამართლო კოლეგიამ 

დააღგინა: 

მოსარჩელე აშშ კომპანია „ფარმაცია ენდ აპჯონ კომპანი", ადრე წოდე- 

ბული „ზე აპჯონ კომპანი“ არის უცხოელი იურიდიული პირი, რომელმაც 
მოახდინა სასაქონლო ნიშნის III40VLI#-ს რეგისტრაცია ჯერ კიდევ 1967 
წლის 24 იანვარს, ყოფილ სსრკ-ში. მოგვიანებით, ეს ნიშანი რეგისტრაციაში 
გატარდა საქართველოში 19% წლის 13 სექტემბერს, რეგისტრაციის M3093. 

მოპასუხე გერმანული კომპანია „ბაიერ ეგ“ არის უცხოელი იურიდიული 
პირი, რომელმაც 1999 წლის 26 თებერვალს მოახდინა საქართველოში სასა- 
ქონლო ნიშნის M”0CMI8L#-ს რეგისტრაცია M%1 1667. 

შესადარებელი ორი ნიშნიდან მოსარჩელის ნიშანი –L0CVI-L# უფრო ად- 
რე რეგისტრირებული ნიშანია, ის რეგისტრირებულია ფარმაცევტული პრე- 
პარატებისათვის, კლასი 5. 

ნიშანი მ-0VLIL#ტ ქართველი მომხმარებლის მიერ წნაიკითხება ისე, რო- 
გორც აღიქმება დანახვისთანავე პრო-ვე-რა. განახადის თანახმადაც ამ ნიშ- 

ნის ტრანსლიტერაციაა პროვერა. 

ნიშანი ჩLC0MIIIL,) უფრო გვიან რეგისტრირებული ნიშანია, ის რეგისტრი- 

რებულია წამლებისათვის, კლასი 5, ნაიკითხება როგორც აღიქმება – პრო- 

მი-რა. ამდენად, ნიშნების 9IXCIVI-I,%-ს და –#2CMI8 8-ს ჟღერადობა იდენტუ- 
რი არ არის. კოლიზიას ვერ გამოიწვევს აგრეთვე ნიშნების პირველი მარ- 

ცვლები (MILC), მათი იდენტურობა ნიშნის დაპირისპირებას არ იწვევს, რად- 
გან ეს არის რეგულარულად სხვადასხვა სასაქონლო ნიშანში გამოყენებული 
სუსტი ელემენტი – ფორმანტი. ნიშნის ასეთ ელემენტს დაკარგული აქვს 
განმასხვავებელუნარიანობა, ამიტომაც სასაქონლო ნიშნის შედარებისას ის 
მხედველობაში არ მიიღება. 

სასაქონლო ნიშნების მესამე მარცვლები იდენტურია (-L/'), მაგრამ იმის 
გათვალისწინებით, რომ ისინი სუსტ ელემენტს წარმოადგენენ, მათ გადამ- 
წყვეტი მნიშვნელობა ნიშანთა აღრევისათვის არ ექნებათ. 

იმისათვის, რომ გაირკვეს ხომ არ ემთხვევა სასაქონლო ნიშანი IIXLCMII- 

Iს ადრე არსებულ ნიშანს ჩ-.0CVLL#-ს შედარების მთავარ პრინციპად გა- 
მოდგება შემდეგი: ნიშნების მსგავსება ხომ არ იწვევს მათი აღრევის შესაძ- 
ლებლობას. ამ ორი ნიშნის მსგავსების განსაზლვრის დროს გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა უნდა მივანიჭოთ საერთო შთაბეჭდილებას. საერთო შთაბეყ- 
დილების შესაქმნელად კი მხედველობაში მისაღებია, თუ როგორ შეიგრძნო- 
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ბა სიტყვა ვიზუალურად და სმენით. თუ ჩვეულებრივი სიტყვა შეიძლება არ 
იყოს დაცვისუხარიანი მოგონილი სიტყეა, როგორც წესი ყოველთვის აკმა- 

ოყფილებს განმასხვავებელუნარიანობის კრიტერიუმს. შესადარებელი ნიშ- 
ნები MMC0VI:II%ტ და IIMCIMIIIვი მოგონილი, ანუ ფანტაზიური სიტყვებია და 
ისინი განმასხვავებელუნარიანი ნიშნებია. 

ნიშან MML0VI:IIVმყ-ს ფარმაცევტულ საქონელს, საქართველოს ბაზარზე 
წლებია კონკურენტუნარიანი ადგილი ეკავა, ამიტომაც ნაკლებად დასაშვე- 
ბია ნიშანე II2(:MII+V კონფლიქტში შევიდეს ამ ადრე არსებულ ძლიერ ნი- 
შა5ნთან და გამორიცხოს მისი განმასხვავებელი უნარიანობა. საკითხს, თუ 
როგორ უნდა იქნეს შეფასებული ნიშანთა მსგავსება ამომწურავად ვერ პა- 
სუზობს, ვერცერთი ქვეყნის კანონი. საქართველოში იურიდიული პირების 
სასაქონლო ნიძნის რეგისტრაციის საკითხები 1999 წლის 6 მაისამდე წეს- 
რიგდებოდა საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 
16 მარტის M304 დადგენილებით დამტკიცებული სასაქოხლო ნიშჩების შე- 
სახებ დებუღებით! (შემდგომში „დებულებით") სასამართლო კოლეგიამ და- 
ვის განხილვისას ამ დებულებით უნდა იხელმძღვანელოს. 

მოსარჩელის მიერ სარჩელის სამართლებრივ საფუძვლად დასახელებუ- 
ლი საქართველოს რესპუბლიკის მეცნიერებისა და ფექნიკის სამინისტროს 
კოლეგიის მიერ 1992 წლის 21 ივლისის M25/V ოქმით დამტკიცებული „სასა- 
ქოზლო ნიშანზე განაცხადის სახელმწიფო ექსპერტიზის ჩატარების ინ- 

სტრუქცია (შემდგომში „ინსტრუქცია“) არ წარმოადგენს საკანონმდებლო ან 
კანონქვემდებარე ნორმატიულ აქტს (ნორმატიული აქტების შესახებ საქარ- 
თველოს 19% წლის 28/X-ის კანონის მუხლი 4 და 5). 

ამ ინსტრუქციას მხოლოდ სარეკომენდაციო ხასიათის დოკუმენტის ძა- 
ლა შეიძლება ჰქონოდა და არცერთ შემთხვევაში სავალდებულო. ამასთან, 
ინსტრუეციამ (მუხლი 5.15) არასწორი ინტერპრეტაცია გაუკეთა სამრეწვე- 

ლო საკუთრების დაცვის პარიზის 1883 წლის კონვენციის ცხ!ა მუხლს. კერ- 

ძოდ, მუხლი 6ხ15 განსაკუთრებულად იცავს საყოველთაოდ ცნობილ სასა- 
ქოხლო ნიშანს და კრძალავს ისეთი ნიშნის რეგისტრაციას, რომელმაც შეიძ- 
ლება გამოიწვიოს ამ ქვეყანაში მოქმედ საყოველთაოდ ცნობილ ნიშანთა 

აღრევა. კონვენციის ტხI5 მუხლის დებულება ინსტრუქციის 5.15 მუხლით 
გავრცელდა სხვა სასაქონლო ნიშნებზეც, რაც არ არის სწორი. ამ მიზეზის 
გამოც არ გამოდგება ასეთი ნაკლის მქონე ინსტრუქცია დავის სასამარ- 
თლოში გადაწყვეტისას. 

სასაქონლო ნიშნების შესახებ დებულების მე-2 მუხლის „გ“ პუნქტით არ 
დაიშვება სასაქონლო ნიშნად რეგისტრაცია სიმბოლოების, რომლებიც მოი- 
ცავენ ან შედგებიან ასეთი სახის მონიშნებებისაგან, რომლებსაც შეუძლიათ 
შეცდომაში შეიყვანონ მომხმარებელი. ამავე დებულების 34-ე მუხლის შესა- 

ბამისად სასაქონლო ნიშნის გაბათილება შეიძლება, თუ მისი რეგისტრაცია 
მოხდა დებულებით დადგენილი წესების დარღვევით ან თუ პირს არ ჰქონდა 
სასაქონლო ნიშანზე განაცხადის შეტანის უფლება. 
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თითოეული კონკრეტული ნიშნის მსგავსების განსაზღვრისას კი რო- 

გორც უკვე აღინიშნა მბედველობაში მიიღება ნიშანიი ერთნაირი და გან- 
სხვავებული ელემენტების თანაფართოდა, საბოლოო და გადამწყვეტი მნიშ- 
ვნელობა კი ენიჭება საერთო შთაბეჭდილებას. ამ კრიტერიუმის გათვალის- 

წინებით ნიშანი IIM-0CMIIL#, განსბვავებულუნარიანია. 

სასამართლო კოლეგიას მიაჩნია, რომ ნიშნის 9I?CნIVI-I4-სა და I0MI- 
I/##-ს მომხმარებლის შეცდომაში შეყვანის ალბათობა მინიმალურია და არ 
არსებობს სასაქონლო ნიშნის 9L0MIII#-ს რეგისტრაციის ბათილობის სა- 

ფუძველი. 
სასამართლო კოლეგიამ თავისის შინაგანი რწმენით შეაფასა საქმეზე 

წარმოდგენილი მტკიცებულებები, ფაქტობრივი გარემოებები, იხელმძღვა- 
ნელა სამრეწველო საკუთრების დაცვის პარიზის 1883 წლის კონვენციით, 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლის მეორე ნაწილით. საქართველოს 
რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის M304 დადგენი- 

ლებით დამტკიცებული „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ დებულებით, საქარ- 
თველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის I-ლი მუხლის მეორე ნა- 

წილით, მე-12 მუხლით, 32-ე მუხლით, საქართველოს სამოქალაქო საპრო- 
ცესო კოდექსის 243-ე, 247-ე, 248-ე, 249-ე მუხლებით და 

გადაწყვიტა: 

1. მოსარჩელეს, აშშ კომპანია „ფარმაცია ენდ აპჯონ კომპანი“-ს სარ- 
ჩელზე მოპასუხეების საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების 
ეროვნული ცენტრის „საქპატენტისა“ და გერმანული კომპანია „ბაიერ ეგ"- 
ის წინააღმდეგ, გერმანული კომპანია „ბაიერ ეგ“-ის სახელზე 1999 წლის 26 
თებერვალს M11667 სიტყვიერი ნიძნის MV?0CMIIMI#-ს რეგისტრაციის ბათი- 
ლად ცნობის თაობაზე უარი ეთქვას. 

2. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს საქართველოს უზენაეს სა- 
სამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატაში 
თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და სა- 

გადასახადო საქმეთა კოლეგიაში საკასაციო საჩივრის შეტანით ერთ თვეში 
გადაწყვეტილების სრულად გამოცხადების მომენტიდან. 
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განჩინება 

საქართველოს სახელით 

Mვ3გ-ად-49-კ 2 ივნისი, 2000 წ., ქ თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული 
და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატამ შემდეგი 
შემადგენლობით: ი.ტაბუცაძე (თავმჯდომარე), 

ბ.მეტრეველი, 
ნ.სხირტლაძე 

ნ.ჭიჭილეიშვილის მდივნობით 

განიხილა აშშ კომპანია „ფარმაცია ენდ აპჯონ კომპანიის" საკასაციო სა- 
ჩიგარი თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კატე- 
გორიის საქმეთა კოლეგიის 2000 წლის 22 თებერვლის გადაწყვეტილებაზე, 
რომლითაც მოსარჩელე აშშ კომჰანია „ფარმაცია ენდ აპჯონ კომპანის“ სარ- 
ჩელზე, მოპასუხეების, საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვ- 

ნული ცენტრის „საქპატენტის" და გერმანული კომპანია „ბაიერ აგ“-ის ნინა- 
აღმდეგ, ამ უკაჩასკნელის სახელზე 1999 წლის 26 თებერვლის M11667 სიტ- 
ყვიერი ნიშნის 1I:0MIIM#-ს რეგისტრაციის ბათილად ცნობაზე უარი ეთქვა. 

გამოარპვია: 

აშშ კომპანია „ფარმაცია ენდ აპჯონ კომპანიმ" მოპასუხეების საქართვე- 
ლოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრისა და გერმანული 
კომპანია „ბაიერ-აგ“"-ის მიმართ სარჩელი შეიტანა თბილისის საოლქო სასა- 
მართლოში და მიუთითა, რომ „ფარმაცია ენდ აპჯონ კომპანიმ" 1967 წლის 
26 იანვარს მოახდინა სასაქონლო ნიშნის MI?CVLCII#-ს რეგისტრაცია ყოფილ 
სსრკ-ში. ეს ნიშანი რეგისტრირებულ იქნა საქართველოში 1996 წლის 13 
სექტემბერს. საქართველოში განცხადების შეტანის თარიღია 1993 წლის 30 
ივლისი. მოგვიანებით, 1998 წლის 7 მაისს საქპატენტში შევიდა განაცხადი 
ნიშანზე ჩXCMIL#, რომელიც რეგისტრირებულ იქნა 1999 წლის 26 თებერ- 

ვალს კომპანია „ბაიერ-აგ“-ის სახელზე. ნიშანი –-CVLILI# რეგისტრირებუ- 
ლია ფარმაცეპტენტულ პრეპარატებისათვის (კლასი – 5). ნიშანი ჩ-90CMIIMLV 
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რეგისტრირებულია წამლებისათვის (კლასი – 5), საქონლის იდენტურობისა 

და სასაქონლო ნიშნების მსგავსების გამო მოსარჩელემ მოითხოვა საქარ- 
თველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენ- 
ტის" მიერ კომპანია „ბაიერ-აგ“-ის სახელზე სასაქონლო ნიშნის M?0MIII#- 
ს რეგისტრაციის ბათილად ცნობა, როგორც მოქმედი კანონმღებლობის 

მოთხოვნათა დარღვევით რეგისტრირებულის. 
მოპასუხე, ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულმა ცენტრმა „საქ- 

პატენტმა“ სარჩელი არ სცნო. მიუთითა, რომ მის მიერ სადავო სასაქონლო 

ნიშნის რეგისტრაციისას სრულად იქნა დაცული იმ დროისათვის მოქმედი 
საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის მიერ 1992 წლის 16 

მარტის M304 დადგენილებით დამტკიცებული „სასაქონლო ნიშნების შესა- 
ხებ“ დებულების მოთხოვნები, მიიჩნია, რომ სასაქონლო ნიშნებს ჩCV6L/ 

და 9II-?20MIL#, შორის არ არის ისეთი მსგავსება, რომელმაც შეიძლება გამო- 
იწვიოს მომხმარებლის შეცდომაში შეყვანა. მოითხოვა სარჩელის დაკმაყო- 
ფილებაზე უარის თქმა. 

მოპასუხე გერმანული კომპანია „აიერ-აგ"-ის წარმომადგენელმა სარჩე- 
ლი არ ცნო, მიიჩნია რა, რომ მოსარჩელის დასაბუთება ემყარება მცდარ წა- 
ნამძღვრებს, რაც იწვევს მცდარ დასკვნებს. მოითხოვა სარჩელის დაკმაყო- 

ფილებაზე უარის თქმა. 
თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლის და 

საგადასახადო საქმეთა კოლეგიამ განიხილა საქმე, არ გაიზიარა მოსარჩე- 

ლის მოსაზრებები, ჩათვალა, რომ სადავო სასაქონლო ნიშნის MLCMIL 8-ს 

რეგისტრაციისას ადგილი არ ჰქონია იმ დროისათვის მოქმედი სასაქონლო 
ნიშნების შესახებ დებულების მოთხოვნათა დარღვევას. დაადგინა, რომ საქ- 
მის განხილვისას სასამართლომ უნდა იხელმძღვანელოს საქართველოს 

რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის M304 დადგენი- 
ლებით დამტკიცებული დებულებით „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“. მო- 
სარჩელის მიერ სარჩელის სამართლებრივ საფუძვლად დასახელებული სა- 

ქართველოს რესპუბლიკის მეცნიერებისა და ტექნიკის სამინისტროს კოლე- 
გიის მიერ 1992 წლის 21 ივლისის M25/V ოქმით დამტკიცებული „სასაქონ- 

ლო ნიშანზე განაცხადის სახელმწიფო ექსპერტიზის ჩატარების ინსტრუქ- 
ცია", „ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-4 და მე-5 
მუხლებიდან გამომდინარე არ ჩათვალა ნორმატიულ აქტად, მიიჩნია რომ 
ნიშან –მ-C0CVCIL/ და სVII0MII#-ს შორის არის საკმარისი განსხვავება, ამდე- 

ნად, მომხმარებლის შეცდომაში შეყვანის ალბათობა მინიმალურია და არ 
არსებობს სასაქონლო ნიშნის IL.0CMIII4-ს რეგისტრაციის ბათილად ცნობის 
საფუძველი. შესაბამისად მოსარჩელის აშშ კომპანია „ფარმაცია ენდ აპჯონ 
კომპანიის“ სარჩელზე მოპასუხეების საქართველოს ინტელექტუალური სა- 
კუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტისა" და გერმანული კომპანია 
„ბაიერეგ“-ის წინააღმდეგ, კომპანია „ბაიერ აგ“-ის სახელზე 1999 წლის 26 
თებერვლის M11667 სიტყვიერი ნიშნის ჩ-0MIL#-ს რეგისტრაციის ბათი- 
ლად ცნობის თაობაზე უარი უთხრა. 
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აშშ კომპანია „ფარმაცია ენდ აპჯონ კომპანი“ არ დაეთანხმა სასამარ- 
თლოს გადაწყვეტილებას და საკასაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს 
უზენაეს სასამართლოში შემდეგი საფუყვლით: 

კასატორი არ ეთანხმება სასამართლოს დასკვნას იმის თაობაზე, რომ სა- 

ქართველოს მეცნიერებისა და ტექნიკის სამინისტროს კოლეგიის 1992 წლის 
21 ივლისის M25/V ოქმით დამტკიცებული „სასაქონლო ნიშანზე განაცხა- 
დის სახელმწიფო ექსპერტიზის ჩატარების ინსტრუქცია" არ წარმოადგენს 
ნორმატიულ აქრტს და ამიტომ, ამ ინსტრუქციას მხოლოდ სარეკომენდაციო 
ხასიათი შეიძლება ჰქონდეს და არცერთ შემთხვევაში სავალდებულო. კასა- 

ტორს მიაჩნია, რომ სასამართლიმ ეს დასკვნა გააკეთა ყოველგვარი დამა- 
დებითი ინფორმაციის მოკვლევის გარეშე. მას მიაჩნია, რომ „ნორმატიული 

აეტების შესახებ“ კანონის ამოქმედების შემდეგ ინსტრუქციამ შეიძინა ში- 
დაუწყებრივი მნიშვნელობა და ექსპერტებისათვის იგი გახდა განმარტები- 
თი-სახელმძღვანელო დოკუმენტი. კერძოდ, ექსპერტი ვალდებულია გაითო- 
ქეალისწინაოს ინსჭრუქციის, როგორც შიდაუწყებრივი დოკუმენტის მოთ- 

ხოვნები, მაგრამ გადაწყვეტილების მიღებისას სხვადასხვა აქტებს შორის 
კონფლიქტის არსებობის შემთხვევაში უპირატესი იურიდიული ძალა აქვს 
დებულებას. კასატორი თელის, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ 

უმართებულოდ უგულვებელყო სასაქონლო ნიშნის ორიგინალობაზე ექ- 
სპერტიზის ინსტრუქციის ნორმები, არ გაითვალისწინა მოსარჩელის მტკი- 

ცებულებები და მიუბედავად ინსტრუქციის მიხედვით ცალსახა განმარტე- 

ბისა, არ დააკმაყოფილა სასარჩელო მოთხოვნა, საკასაციო სასამართლოს 
თხოვს გაუქმებულ იქნეს გასაჩიგრებული გადაწყვეტილება და დაკმაყოფი- 
ლებულ იქნეს მისი სასარჩელო მოთხოვნა სასაქონლო ნიშან IXIIICMIII##-ს 
რეგისტრაციის ბათილად ცნობაზე. 

საკასაციო სასამართლომ შეაფასა საქმეში არსებული მტკიცებულებე- 
ბი, მხარეთა ახსნა-განმარტებები, შეამოწმა საკასაციო საჩივრის საფუძ- 

ვლიანობა, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება და მივიდა იმ 
დასკვნამდე, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილება დატოვებულ უნდა იქ- 
ნეს ძალაში, ხოლო კასატორს უარი უნდა ეთქვას საკასაციო საჩივრის დაკ- 
მაყოფილებაზე შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს კასატორის მოსაზრებას იმის 
თაობაზე, რომ საქართველოს მეცნიერებისა და ტექნიკის სამინისტროს კო- 

ლეგიის მიერ 1992 წლის 21 ივლისს დამტკიცებულმა ინსტრუქციამ „სამ- 
რეწველო საკუთრების ობიექტზე განაცხადის სახელმწიფო ექსპერტიზის 
ჩატარების შესახებ“, საქართველოს კანონის „ნორმატიული აქტების შესა- 
ხებ“ ამოქმედებისა და ამ კანონის შესაბამისად ნორმატიული აქტების სა- 
ხელმწიფო რეესტრში შეუტანლობის შემდეგ შეიძინა შიდაუწყებრივი მნიშ- 

ვნელობა და მისი შესრულება სავალდებულო იყო ექსპერტისათვის. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ წარმოდგენილი ინსტრუქცია არ 

შეიძლება ჩაითვალოს შიდაუწყებრივი მნიშვნელობის აქტად, ვინაიდან იგი 
შეიცავს ისეთ დებულებებს, რომლებიც სცილდება უწყებას და მათი შესრუ- 
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ლების სავალდებულობის შენთხვევაში, გავრცელდება პირთა ფაქტიურად 
განუსაზღვრელ წრეზე. ამდენად, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ 
ვინაიდან სადავო ინსტრუქცია სადავო ნიშნის II:CMIM/#-ს კომპანია „ბაირ 

აგ"-ის სახელზე რეგისტრაციის დროისათვის საქართველოს კანონის „ნორ- 

მატიული აქტების შესახებ” შესაბამისად არ წარმოადგენდა ნორმატიულ 

აქტს, მისი მოთხოვნების გათვალისწინება არ შეიძლება ყოფილიყო სავალ- 
დებულო ექსპერტისათვის. 

საკასაციო სასამართლო ასევე ვერ გაიზიარებს კასატორის პოზიციას 
იმის თაობაზე, რომ სასამართლო თავისი გადაწყვეტილებით ერთდროულად 
უარყოფს ინსტრუქციას და იმავდროულად მოჰყავს დებულებები ამ ინ- 
სტრუქციიდან, ვინაიდან სპეციალური ტერმინები, რომლებიც სასამარ- 

თლომ გამოიყენა გადაწყვეტილების ჩამოყალიბებისას არ ნიშნავს იმას, რომ 
სასამართლო დაეყრდნო იმ აქტს, რომელშიც მოყვანილია ასეთი ტერმინები. 

საკასაციო სასამართლო ამახვილებს მხარეთა ყურადღებას იმ გარემოე- 
ბაზე, რომ სადავო ნიშნის რეგისტრაციის დროს და ამჟამად მოქმედი კანონ- 
მდებლობა არ ადგენს ზუსტ კრიტერიუმებს სასაქონლო ნიშნების მსგავსე- 
ბის შესაფასებლად. მსგავსების საკითხის გადასაწყვეტად ძირითადი მნიშ- 
ვნელობა ენიჭება საერთო შთაბეყდილებას, რომელსაც ნიშანი ახდენს მომ- 
ხმარებელზე. აღნიშნულის გათვალისწინებით სასამართლოს მიაჩნია, რომ 
აშშ კომპანია „ფარმაცია ენდ აპჯონ კომპანის“ სახელზე რეგისტრირებული 

სასაქონლო ნიშანი ჩწC0CVI-II#M# და კომპანია „ბაიერ აგ“-ის სახელზე რეგის- 
ტრირებული სასაქონლო ნიშანი X-L0MII/VM რეგისტრირებულია რეგისტრა- 
ციის დროისათვის მოქმედი კანონმდებლობით დადგენილი წესების დაცვით. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ არ 

არსებობს კომპანია „ბაიერ-აგ“-ის სახელზე საქპატენტის მიერ 1999 წლის 

26 თებერვალს რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის 9IICMII#-ს რეგის- 
ტრაციის ბათილად ცნობის საფუძველი. 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრა- 
ციული საპროცესო კოდექსის პირველი და სსკ-ს 410-ე მუხლით 

დააღგინა: 

1. აშშ კომპანია „ფარმაცია ენდ აპჯან კომპანიის“ საკასაციო საჩივარი 
არ დაკმაყოფილდეს. 

2. დატოვებულ იქნეს უცვლელად თბილისის საოლქო სასამართლოს ად- 
მინისტრაციული სამართლის და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 2000 
წლის 22 თებერვლის გასაჩივრებული გადაწყვეტილება. 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და გა- 
საჩივრებას არ ექვემდებარება. 

185



სასაქონლო ნიშნის „5CIIVV%VI27ICC0)!”! 831211 L#ტMCო“-ის რეგისტრა- 
ციის გაუქმების თაობაზჯე საქმის გადაცემა განსჯადი სასა- 

მართლოსათვის 

XL 
ს « 

განჩინება 

საქმის გადაცემის შესახებ განსჯად სასამართლოსათვის 

M03ა/55 21 მარტი, 2000წ., ქ.თბილისი 

ქ.თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული 
სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიამ შემდეგ 
შემადგენლობით: ტ.ზამბახიძე (თავმჯდომარე), 

ი.თოდრია, 
ი. ლეგაშვილი 

ნ.კაბულაშვილის მდივნობით 

განიხილა საქმის მასალები მოსარჩელე ორგანიზაციის „ჰანს შვარცკოფ 
გმბჰ“-ს სარჩელისა გამო მოპასუზე ორგანიზაციის საქართველოს ინტე- 
ლექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტის“ მიმართ სა- 
საქონლო ნიშის რეგისტრაციის შესახებ. „საქპატენტის“ უარყოფითი გა- 
დაწზყეეცილების გაუქმების თაობაზე. 

საქმები არსებული დოკუმენტის, საფუძველზე სასამართლომ დადგენი- 
ლად ცნო შემდეგი: 

ქ. „თბილისის საოლქო სასამართლოს 2000 წლის 6 მარტს სარჩელით მო- 
მართა გერმანული ფირმა „ჰანს შვარცკოფ გმბჰ“-ს წარმომადგენელმა – პა- 
ტენტრწმუნებულმა თამაზ შილაკაძემ, მოპასუხე – ინტელექტუალური სა- 
კუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ მიმართ და მოითხოვა მოპა- 
სუბხის სახელზე რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის „5CLIVV/MILIX2LC0იL 
8III LMMCI"-ის რეგისტრაციის გაუქმება. 

სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქ- 
მეთა კოელგიის 2000 წლის 7 მარტის განჩინებით საჩრელი წარმოებაში იქნა 
მიღებული, როგორც განსჯადი სასამართლო, „ვინაიდან საქართველოს სა- 
მოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-14 მუხლის „ბ" პუნქტი არ ეწინააღმდე- 
გებოდა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-6 
მუხლს. 
შ საქმის მომზადების სტადიაზე, საქართველოს ადმინისტრაციული საპრო- 
ცესო კოდექსის მე-6 მუხლში 2000 წლის 24 თებერვალს შეტანილი იქნა ცვლი- 
ლებები და „ბ“ პუნქტის თანახმად საოლქო სასამართლოები პირველი ინ- 
სტანციის წესით განიხილავენ სარჩელს „საქართველოს სამთავრობო დაწე- 
სებულების, პრეზიდენტის გამგებლობაში შემავალი სახელმწიფო საქვეუწყე- 
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ბო დაწესებულების, სხვა უმაღლესი სახელმწიფო ორგანოს ხელმძღვანელის, 
აგრეთვე მხარეში საქართველოს პრეზიდენტის სახელმწიფო რწმუნებულის 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების კანონიერების თაობაზე". .. 

ამდენად, საოლქო სასამართლოს პირველი ინსტანციით განსჯადი გახდა 
ისეთი საქვეუწყებო დაწესებულების ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტების კანონიერების თაობაზე აღძრული სარჩელები, რომლებიც პრეზი- 
დენტის გამგებლობაშია. საქართველოს პრეზიდენტის 1999 წლის 30 აპრი- 
ლის M6210 ბრძანებულებით დამტკიცებული საქართველოს ეკონომიკის სა- 
მინისტროს დებულების მე-8 თავის „ე“ პუნქტის შესაბამისად, ინტელექტუ- 
ალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი“ ეკონომიკის სამი- 
ნისტროს საქვეუწყებო დაწესებულებაა და იგი არ წარმოადგენს საქართვე- 
ლოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-6 მუხლის „ბ“ პუნქტით 
გათვალისწინებულ, პრეზიდენტის გამგებლობაში შემავალ სახელმწიფო 
საქვეუწყებო დაწესებულებას, რომლის მიერ მიღებული ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტების კანონიერების თაობაზე აღძრული სარჩელები სა- 
ოლქო სასამართლოს პირველი ინსტანციით განსჯადია. 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის 
შესაბამისად, სარჩელი უნდა წარედგინოს იმ სასამართლოს, რომელიც უფ- 
ლებამოსილია განიხილოს და გადაწნყვიტოს საქმე. არაუფლებამოსილ სასა- 
მართლოში სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში, სასამართლო სარჩელს გა- 
დაუგზავნის უფლებამოსილ სასამართლოს და ამის შესახებ აცნობებს მო- 
სარჩელეს. საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის მე-6 
მუხლში, 2000 წლის 24 თებერვალს შეტანილი ცვლილებით (რომელიც ძალა- 
ში შევიდა 2000 წლის 9 მარცს), ქ.თბილისის საოლქო სასამართლო აღნიშნუ- 
ლი სარჩელის განხილვის არაუფლებამოსილი სასამართლო გახდა. 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-5 მუხლის 
თანახმად, „სასამართლოსადმი უნყებრვად დაქვემდებარებულ ადმინის- 
ტრაციულ საქმეებს განიხილავენ რაიონული სასამართლოები, გარდა ამ 
კოდექსის მე-6 მუხლით გათვალისწინებული საქმეებისა“. როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ, წარმოდგენილი სარჩელი არ განეკუთვნება მე-6 მუხლში აღნიშ- 
ნულ სარჩელთა კატეგორიას, რის გამოც სარჩელი განხილული უნდა იქნეს 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდეესის მე-15 მუხლის შესაბამი- 
სად მოპასუხის ადგილსამყოფელის მიხედვით. 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაცი- 
ული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-5, მე-6 და 
26-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15, 
24-ე, 284-ე და 285-ე მუხლებით, 

ღააღგინა; 

IL. გერმანული ფირმა „ჰანს შვარცკოფ გმბჰ"-ს წარმომადგენლის – პა- 
ტენტრწმუნებულ თამაზ შილაკაძის სარჩელი მოპასუხე ინტელექტუალური 
საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის" მიმართ სასაქონლო ნიშ- 
ნის რეგისტრაციის გაუქმების თაობაზე გადაეგზავნოს განსჯადობისამებრ 
უფლებამოსილ ქ.თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონულ სასამართლოს. 

2. საქმის გადაგზავნის შესახებ ეცნობოს მხარეებს. 
3, განჩინება გასაჩივრებას არ ექვემდებარება. 
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სასაქონლო ნიშან "4L5I1CM"-ის რეგისტრაცია 

  

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M#3-134-02 3 აპრილი, 2002წ., ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე თ.ტაბა- 
ტაძემ 

თ.ცხვიტავას მდივნობით 

ლია სასამართლო სხდომაზე განვიხილე სამოქალაქო საქმე ფირმა „ალ- 
სტომის“ სარჩელისა გამო საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების 
ეროვნული ცეტრი „საქპატენტის“ მიმართ სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაცი- 
ისა და „საქპატენტის“ სააპელაციო პალატის უარყოფითი გადაწყვეტილე- 
ბის გაუქმების შესახებ. 

საქმის განხილვაში მონაწილეობდნენ: მოსარჩელის წარმომადგენელი 
თამაზ შილიკაძე და მოპასუხის წარმომადგენელი ზურაბ ნეფარიძე. 

გამოვარკვიე: 

მოსარჩელე თავის სასარჩელო მოთხოვნას იმით ასაბუთებს, რომ მოპა- 
სუხემ რეგისტრაციაში არ გაატარა მოსარჩელის სასაქონლო ნიშანი 
„რL5ICM“V იმ მოტივით, რომ დაინახა მისი მსგავსება სასაქონლო ნიშან 
„რL51CM“-თან, რომლის მფლობელია ფირმა „გეკ ალსტომ ს.ა.“ მოსარჩე- 
ლემ წარმოადგინა მტკიცებულება, რომლითაც გაირკვა, რომ დაპირისპირე- 

ბული ნიშნის „VI.5(0M“-ის საერთო კაპიტალის 99,76%-ს ფლობს კომპანია 
“ალსტომი“ (მოსარჩელე) და მიაჩნია, რომ შესაბამისად არანაირი დამაბ- 
რკოლებელი გარემოება არ უნდა არსებობდეს. 

მოპასუხემ სცნო სარჩელი, რაც იმით დაასაბუთა, რომ სარჩელში წარ- 
მოდგენილი იქნა ახალი მტკიცებულება, რითაც გაირკვა, რომ რეგისტრაცი- 
ის დამაბრკოლებელი გარემოება აღარ არსებობს. 

მივიჩნეიე, რომ სარჩელის ცნობა არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კა- 
ნონმდებლობას, ვიხელმძღვანელე საქართველოს ადმინისტრაციული საპო- 

ცესო კოდექსის 1-ლი მუხლის I! ნაწილით, მე-12 მუხლით, სსკ-ს 243-244-ე, 
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247-249-ე მუხლებითა და 

გადავწყვიტე: 

1. სარჩელის მოთხოვნა დაკმაყოფილდეს. გაუქმებულად იქნეს მიჩნეუ- 
ლი საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი 
„საქპატენტის“ სააპელაციო პალატის უარყოფითი გადაწყვეტილება ფირმა 
„ალსტომის“ სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის თაობაზე და დაევლოს გსაქ- 
პატენტს“ სასაქონლო ნიშან „#L5I1CM“-ის რეგისტრაცია. 

2. სახელმწიფო ბაჟი სარჩელისათვის გადახდილია. 
3. ეს გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრებული იქნეს ამავე სასამარ- 

თლოს მეშვეობით ქ.თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა სააპელაციო პალატაში. 
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სასაქონლო ნიშან „ქართული ვაზის“ რეგისტრაცია 

გადაწყვეტილუბა 

საქართველოს სახელით 

Mვ-144 17 მაისი, 2002წ., ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე თ.ტაბა- 

ტაძე 

თეა ცხვიტავას მდივნობით 

ღია სასამართლო სხდომაზე განვიხილე ადმინისტრაციული საქმე შპს 
„ლვინის ქარხანა ახაშენის" სარჩელისა გამო საქართველოს ინტელექტუა- 
ლური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტის" მიმართ სასაქონლო 
ნიშნის რეგისტარციის შესახებ. 

საქმის განხილვაში მონაწილეობდნენ: მოსარჩელის წარმომადგენელი 
ნოდარ მჭედლიშვილი. მოპასუხის წარმომადგენლები ზ.ნეფარიძე და 
გ:კვიმსაძე. 

გამოვარპკპპიუ: 

აღწერილობითი ნაწილი: 
მოსარჩელემ, შპს „ღვინის ქარხანა ახაშენმა" 2001 წლის 26 იანვარს მო- 

პასუხეს მიმართა თხოვნით, რათა რეგისტრაციაში გატარებულიყო სასა- 
ქონლო ნიშანი – ღვინის სახელწოდება „ქართული ვაზი", რაზედაც მოპასუ- 
ხემ განაცხადა უარი იმ საფუძვლებით, რომ სასაქონლო ნიშანი არ ექვემდე- 
ბარება რეგისტრაციას, ვინაიდან შედგება მხოლოდ მინიშნებისაგან, რომე- 
ლიც მიუთითებს საქონლის წარმოშობის მახასიათებლებზე მაშინ, როცა 
საქართველოს კანონი „სასაქონლო ნიშნების შესახებ" მე-4 მუხლის | ნაწი- 
ლის „ბ.ა“ პუნქტით, რეგისტრაციაში არ ტარდება სასაქონლო ნიშანი, რომე- 

ლიც, როგორც ეს არის კონკრეტულ შემთხვევაში, შედგება მხოლოდ გეოგ- 
რაფიული წარმოშობის მახასიათებლისაგან და თუ რეგისტრაციაში გატარ- 
დება სადავო სასაქონლო ნიშანი, შეიზღუდება სხვათა უფლება გამოიყენოს 
სიტყვები „ქართული ვაზი" საკუთარ პროდუქციაზე. მოსარჩელე თვლის, 
რომ მოპასუხის ეს დასკვნა უსაფუძვლოა და მიიჩნევს, რომ მის მიერ წარ- 
დგენილი სასაქონლო ნიშანი სრულად პასუხობს საქართველოს კანონის 
„სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ მე-3 მუხლის | პუნქტს, მე-4 მუხლის | ნაწი- 
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ლის „ბ.ა“ პუნქტს, სასაქნლო ნიშანი განმასხვავებელუნარიანია და ექვემდე- 
ბარება რეგისტრაციას. 

მოსარჩელემ სასამართლოს მტკიცებულების სახით წარუდგინა მოპასუ- 
ხის მიერ 2001 წელს ქ.თბილისში გამოცემული „ინტელექტუალური საკუთ- 
რების“ წიგნი I-ის 255-ე გვერდის ფოტოასლი, რომლის საფუძველზეც ამ- 
ტკიცებს, რომ განმასხვავებულუნარიანობის კრიტერიუმის განსაზღვრისას 
არაგანმასხვავებელ უნარიანობა უნდა ამტკიცოს მოპასუხემ, და თუ ვერ 

დაამტკიცებს, სასაქონლო ნიშანი ექვემდებარება რეგისტრაციას. 

მოსარჩელე ასევე განმარტავს, რომ სახელწოდება "ქართული ვაზი" არ 
მიუთითებს ღვინის გეოგრაფიულ წარმოშობაზე, ვინაიდან ღვინო პირდა- 
პირ არ წარმოიშობა ვაზისაგან. ამასთან ერთად ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, 
რომ სახელწოდება წარდგენილი აქვს სამ ენაზე: ქართულად, რუსულად, ინ- 
გლისურად. აქედან გამომდინარე რუსულად და ინგლისურად წაკითხვის 
შემთხვევაში ნებისმიერი პირისათვის, რომელმც არ იცის ქართული ენა, სა- 
ხელწოდება გაგებული იქნება, როგორც თავისუფალი ფანტაზიის ნაყოფი. 

სასამართლომ შეისწავლა საქმეში არსებული მასალები, მოუსმინა მხა- 

რეთა ახსნა-განმარტებას და მიიჩნია, რომ სარჩელი საფუძვლიანია და უნდა 
დაკმაყოფილდეს შემდეგი გარემოებების გამო: 

სამოტივაციო ნაწილი: 

დადგენილია, რომ საქართველოს კანონის „სასაქონლო ნიშნების შესა- 

ხებ" მე-4 მუხლის I ნაწილის „ბ.ა“ პუნქტი კრძალავს რეგისტრაციაში გატარ- 
დეს ისეთი სასაქონლო ნიშანი, რომელიც შედგება მხოლოდ გეოგრაფიული 
წარმოშობის მახასიათებლებისაგან ანდა მიჩნეულია ასეთად: კონკრეტულ 
შემთხვევაში მოსარჩელე ითხოვს რეგისტრაციაში გატარდეს სასაქონლო 

ნიშანი „ქართული ვაზი“ და საქონლის სახელწოდებად გვევლინება ღვინო, 
რომელიც არის სპირტიანი პროდუქტი და მიიღება ყურძნის ტკბილის ან 
დურდის ნაწილობრივი ან სრული ალკოჰოლური დუღილის შედეგად, ხოლო 
ყურძნის ტკბილი, თვით სახელწოდების გათვალისნინებით, შეიძლება მიღე- 

ბული იქნეს მხოლოდ ყურმნისაგან. სადავო არ არის, რომ ყურძენი არის ვა- 
ზის, როგორც მცენარის მწიფე ნაყოფი. ცნობილია აგრეთვე თვით ვაზის 
მრავალი სახეობა, რომელიც დაყოფილია ასევე მრავალ გვარად. მევენახე- 
ობის თვალსაზრისით გამოიყენება ვაზისებრთა მხოლოდ ერთი ოჯახი „ვი- 

ტის ვინიფერა“. მაგრამ ამის გათვალისწინებით არ შეიძლება ტექნოლოგიუ- 
რი პროცესების და საქონლის მიღების უშუალო მეთოდების გათვალისწინე- 

ბით ჩაითვალოს, რომ ღვინო წარმოიშობა უშუალოდ ევაზისაგან. მოპასუხის 
არგუმენტაცია მიუთითებს, რომ სახელწოდება „ქართული ვაზი“ უშუალოდ 
მიანიშნებს ღვინის გეოგრაფიულ წარმოშობაზე, მაგრამ ფაქტიურად მიუ- 
თითებს მხოლოდ ვაზის, როგორც კულტურული მცენარის, და აქედან გა- 
მომდინარე ყველა დამოუკიდებელი და განსხვავებული სასაქონლო თვისე- 
ბების მქონე საგნის წარმოშობაზე, რაც არ შეიძლება ჩაითვალოს ღვინის, 

როგორც სრულიად დამოუკიდებელი საქონლის კატეგორიის პროდუქტის 
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გეოგრაფიული წარმოშობის მახასიათებლად, რადგან აშკარაა, რომ ამ ორი 
სახის საქონელს შორის პირდაპირი კავშირი (პროდუქციის მიღების ტექნო- 
ლოგიის გათვალისწინებით) არ არის, ხოლო ირიბი კავშირურთიერთობების 
არსებობის შემთხვევაშიც კი სასაქონლო ნიშანი ექვემდებარება რეგისტრა- 

ციას, ვინაიდან პირდაპირ არ აღწერს ან არ მიუთითებს საქონლის გეოგრა- 
ფიული წარმოშობის მახასიათებლებზე. მოცემულ შემთხვევაში საქმე 
გვაქვს უფრო ასოციურ კავშირზე, რომელიც როგორც მიუთითებს მოპასუ- 

ხე ნიგნძი „ინტელექტუალური საკუთრება" არის აღნიშვნათა შუალედური 
კატეგორია, რომელიც შეიძლება მიანიშნებდეს საქონლის წარმოშობაზე, 
მაგრამ ექვემდებარება რეგისტრაციას, რადგან გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
ენიჭება იმას, თუ როგორია სასაქონლო ნიშანი საქონლისათვის, რომლის- 
თვისაც ის გამოიყენება, ასოციაციის გამომწვევი თუ აღწერილობითი. 

სასამართლო თვლის, რომ ღვინის სახელწოდება „ქართლი ვაზი“ ვერ ჩა- 
ითვლება მისი გეოგრაფიული წარმოშობის მახასიეთებლის პირდაპირ აღწე- 
რად, მაგრამ შეიძლება მიეკუთვნოს ასოცირების კატეგორიას, რაც არ შეიძ- 

ლება იყოს სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციაზე უარის საფუძველი. 

მეღვინეობის პრაქტიკაში დამკვიდრებულია როგორც აბორიგენული 
ანუ ადგილობრივი წარმოშობის ჯიშის ვაზი, ისე უცხოეთიდან შემოტანილი 
და დამკვიდრებული, მაგალითად კაბერნო, პინო, მუსკატი და სხვა. ეს ჯიშე- 

ბი არ შეიძლება ჩაითვალოს ქართული ვაზის ჯიშებად, მაგრამ მათი კულტი- 
ვაცია საქართველოში მიუთითებს მათ გეოგრაფიულ მახასიათებლებზე გა- 
მოყენების თვალსაზრისით, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში – პირდაპირი 

გეოგრაფიული წარმოშობის მახასიათებლების თვალსაზრისით. 
ასევე, სიტყვები „ქართული ვაზი" დაკავშირებულია უფრო ეროვნულ და 

ეთნიკურ კატეგორიებთან და მიანიშნებს პირდაპირ ქართული წარმოშობის 
ფესვებზე და არავითარ შემთხვევაში ვიწრო გეოგრაფიული წარმოშობის 
მახასიათებლებზე, მაგალითად, “საქართველოს ვაზი“. პირდაპირი მინიშნე- 
ბით მცენარე ქართული წარმოშობის, აბორიგენული ჯიშის ვაზი, შეიძლება 
გამოიყენებოდეს ნებისმიერ შესაფერის ტერიტორიაზე და მას აღარ ექნება 
არავითარი კავშირი გეოგრაფიულ წარმოშობასთან – საქართველოსთან. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ ვერ გაიზიარა მოპა- 
სუხის მოსაზრება იმის თაობაზე, თითქოს სასაქონლო ნიშანი „ქართული ვა- 

ზი“ შედგება მხოლოდ გეოგრაფიული წარმოშობის მახასიათებლებისაგან 
და დაუსაბუთებლად იქნა მიჩნეული ამ სასაქონლო ნიშნის მიმართ „სასა- 
ქონლო ნიშნის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის „ბ.ა“ პუნქტის 
საფუძველზე რეგისტრაციის აკრძალვის გამოყენება და დასაბუთებულად 
მივიჩნიე, რომ სასაქონლო ნიშანი „ქართული ვაზი" შეესაბამება „სასაქონ- 

ლო ნიშნის შესახებ" საქართველოს კანონით განსაზღვრულ მოთხოვნებს და 
ექვემდებარება რეგისტრაციას. ამიტომ ვიხელმძღვანელე ამ გადაწყვეტი- 
ლებაში მითითებული კანონით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის 243-244-ე; 247-249-ე მუხლებითა და 
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გადავწყვიტე: 

1. შპს „ღვინის ქარხანა ახაშენის" სარჩელის მოთხოვნა დაკმაყოფილდეს: 
დაევალოს მოპასუხეს საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების 

ეროვნულ ცენტრ „საქპატენტს" რეგისტრაციაში გაატაროს (მოსარჩელის 
სასაქონლო ნიშნად) სასაქონლო ნიშანი „ქართული ვაზი“. 

2. სახელმწიფო ბაჟი სარჩელისათვის გადახდილია წინასწარ. 
3. ეს გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრებული იქნეს ამავე სასამარ- 

თლოს მეშვეობით ქ.თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა სააპელაციო პალატაში მოტივირებული გადაწყვეტილების პირის 
მხარეთათვის გადაცემიდან ერთი თვის ვადაში. 
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სასაქონლო წიშან “ლ0C-VI“-ს რეგისტრაცია 

2 იხ 

გადაწყვეტილება 

  

საქართველოს სახელით 

M3/299-03 30 აპრილი, 2003წ. ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე ა.კახნია- 

ურმა 

გ-ჟღენტის მდივნობით 

მოსარჩელე: დანიური კომპანია „0C-VI-ს წარმომადგენლის თ-ღვინხჯი- 
ლიას 

მოპასუხე: „საქპატენტი"-ს წარმომადგენელ გ.კვიმსაძის მონაწილეო- 
ბით 

განვიხილე ღია სასამართლო სხდომაზე ადმინისტრაციული საქმე დანი- 
ური კომპანია „0C-VI #/ა"-ს წარმომადგენლის თ.ღვინჯილიას სარჩელისა 

გამო „საქპატენტის“ მიმართ დანიური კომპანია „0C-VI ტ/5"-ს საერთაშორი- 
სო რეგისტრაციის M743221 სასაქონლო ნიშნის „0CVI'-ს მიმართ „საქპატენ- 

ტის“ მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილების გადასინჯვის შესახებ. 

გამოვარპვიე: 

სარჩელში აღნიშნულია, რომ მადრიდის შეთანხმებისადმი ოქმის შესაბა- 
მისად, საქართველოზე გასავრცელებლად, საქპატენტში შემოვიდა საერთა- 
შორისო რეგისტრაციის M743221 სასაქონლო ნიშანი „0ნVI' მე-9 და მე-1 

კლასების საქონლიათვის დანიური კომპანიის „ი6C-VI /#/5" სახელზე. საქპა- 

ტენტის ექსპერტიზის 2002 წლის 3 მარტის გადაწყვეტილებით საქართვე- 
ლოს კანონის „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ მე-5 მუხლის „გ“ ქვეპუნქტის 
შესაბამისად, რომლის თანახმად: „სასაქონლო ნიშანი არ რეგისტრირდება, 
თუ იგი მესამე პირის მიერ რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის მსგავსია, 
ხოლო საქონელი იდენტურია ან იმდენად მსგავსი, რომ ჩნდება ამ სასაქონ- 
ლო ნიშნების აღრევის, მათ შორის ასოციირების შედეგად აღრევის შესაძ- 
ლებლობა“, ამ ნიშანს უარი ეთქვა რეგისტრაციაზე მითითებული კლასების 
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შემდეგი საქონლის ჩამონათვალის მიმართ: 
კლ.9 – ელექტრული აპარატები და ინსტრუმენტები: 

კლ.1 I – სათბობი, ორთქლის წარმოების, ხარშვის, საცივარი, შრობის სა- 

გენტილაციო დანიშნულების აპარატები. 
უარის თქმის საფუძველი იყო ის, რომ საქართველოში საქპატენტის მი- 

ერ უკვე იყო დარეგისტრირებული იდენტური სასაჟონლო ნიშანი „0წ6VI' დი- 
ზაინი, ასევე დანიური კომპანიის „06ნ-VI CCM51XV51I0M მ?0ეყC15 #/5“ 

სახელზე, რომელიც ასევე მოიცავდა მე-9 და მე-11 კლასებში შემვალ იდენ- 
ტურ მსგავს საქონელს. 

კლ.9 – ელექტრული აპარატები და ინსტრუმენტები, თბორეგულირების 

აპარატები, ტერმოსტატები, ელექტრული კაბელები. 
კლ.11 – გამათბობელი, სავენტილაციო და“გამაცივებელი აპარატები და 

ინსტრუმენტები, სითბური დანადგარები და სითბური კაბელები. 
მისი ნიშნისათვის რეგისტრაციაზე უარის თქმასთან დაკავშირებით და- 

ნიურმა კომპანია „ჩწ-VI /#/5“-მა მოსარჩელეს აცნობა, რომ უნდა მოხდეს 
დაპირისპირებულ სასაქონლო ნიშანზე მისთვის უფლების გადაცემა და მო- 
იხსნება დაპირისპირების საფუძველი, ვინაიდან ორივე ნიშნის მფლობელი 

იქნება ერთი და იგივე კომპანია „ჩL-VI #/5". 
მოსარჩელის განმარტებით, ამჟამად დაპირისპირების საფუძველი არ 

არსებობს, რადგანაც უფლების გადაცემის ფაქტი სასაქონლო ნიშანზე 
„ხწVI დიზაინი კომპანია „0C-VI CCM5VCV5110M IXIX000C VI 5 #/5“-გან „ხწ- 

VI MV/5“-თვის რეგისტრირებულია საქპატენტში და შეტანილია რეესტრში. 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე მოსარჩელე ითხოეს გაუქმდეს ექ- 

სპერტიზის 2002 წლის 3 მარტის გადაწყვეტილება და საერთაშორისო სასა- 
ქონლო ნიშანს „იL-VI“ საერთაშორისო რეგისტრაციის ნომერი 743221 მიე- 

ნიჭოს დაცვა საქართველოს ტერიტორიაზე განცხადებული საქონლის სრუ- 
ლი ჩამონათვალის მიმართ. 

მოპასუხე „საქპატენტის" წარმომადგენელმა გ.კვიმსაძემ სარჩელი სცნო 
და განმარტა, რომ ვინაიდან აღარ არსებობს სასაქონლო ნიშნების შესახებ 
საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის „გ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული 
სასაქონლო ნიშნით რეგისტრაციაზე უარის თქმის საფუძველი, შესაძლებე- 
ლია შეიცვალოს ექსპერტიზის გადაწყვეტილება და კანონით დადგენილი 
პროცედურის გავლის შემდეგ ზემოხსენებულ სასაქონლო ნიშანს მიენიჭოს 
დაცვა საქონლის სრული ჩამონათვალის მიმართ. 

განვიხილე რა საქმის მასალები, მოვისმინე მხარეთა ახსნა-განმარტება- 
ნი, მიმაჩნია, რომ სარჩელი უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემ- 
დეგ გარემოებათა გამო: 

დადგენილია, რომ მადრიდის შეთანხმებისადმი ოქმის შესაბამისად სა- 
ქართველოზე გასავრცელებლად საქპატენტში შევიდა საერთაშორისო რე- 
გისტრაციის M743221 სასაქონლო ნიშანი VI მე-9 და მე-II კლასების საქონ- 
ლისათვის დანიური კომპანიის „ი8-VI /V5“ სახელზე. საქპატენტის ექსპერ- 
ტიზის 2002 წლის 3 მარტის გადაწყვეტილებით საქართველოს კანონის „სა- 
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საქონლო ნიშნების შესახებ“ მე-5 მუხლის „გ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, 
რომლის თანახმად: „სასაქონლო ნიშანი არ რეგისტრირდება, თუ იგი მესამე 
პირის მიერ რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის მსგავსია, ხოლო საქონე- 
ლი იდენტურიან იმდენად მსგავსი, რომ ჩნდება ამ სასაქონლო ნიშნების ალ- 
რევის, მათ შორის ასოცირების შედეგად აღრევის შესაძლებლობა“, ამ ნი- 
შანს უარი ეთქვა რეგისტრაციაზე მითითებული კლასების შემდეგი საქონ- 
ლის ჩამონათვალის მიმართ: 

კლ.9 – ელექტრული აპარატები და ინსტრუმენტები; 
კლ.I1 – სათბობი, ორთქლის წარმოების, ხარშვის, საცივარი, შრობის სა- 

ვენტილაციო დანიშნულების აპარატები. 
უარის თქმის საფუძველი იყო ის, რომ საქართველოში საქპატენტის მი- 

ერ უკვე იყო დარეგისტრირებული იდენტური სასაქონლო ნიშანი „იL-VI" 
დიზაინი, ასევე დანიური კომპანიის „სC-VI CCIM51IIს§II0M იჩისიCI§ 
ტ.5" სახელზე, რომელიც ასევე მოიცავდა მე-9 და მე-1! კლასებში შემაგალ 
იდეზნტურ და მსგავს საქონელს. 

კლ.9 – ელექტრული აპარატები და ინსტრუმენტები, თბორეგულირების 
აპარატები, ტერმოსტატები, ელექტრული კაბელები. 

კლ.! I – გამათბობელი, სავენტილაციო და გამაცივებელი აპარატები და 
ინსტრუმენტები, სითბური დანადგარები და სითბური კაბელები. 

შემდგომში გაფორმებული იქნა უფლების გადაცემის ფაქტი სასაქონლო 
ნიშანზე „ნL-VI" დიზაინი კომპანია „I)ჩ-VI C0M51I(VI5II0M 09L000CI5 

/#/5"-გან „06ნ-VI 4/5"-თვის, რომელიც რეგისტრირებულია საქპატენტში და 

შეტანილია რეესტრში. 
საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის! 

ნაწილის თანახმად „ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში მონაწილე 
ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია საქმე მორიგებით დაამთავ- 
როს, უარი თქვას სარჩელზე ან ცნოს სარჩელი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

ეს არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კანონმდებლობას". 
სასამართლოს მიაჩნია, რომ მიუხედავად მოპასუხის მიერ სარჩელის 

ცნობისა, მოსარჩელის მოთხოვნა არ უნდა დაკმაყოფილდეს, ვინაიდან ამ 
შემთხვევაში მოპასუხის მიერ სარჩელის ცნობა ეწინააღმდეგება საქართვე- 
ლოს კანონმდებლობას, რადგანაც იმ მიზეზის აღმოფხვრა, რომელიც სა- 
ფუძვლად დაედო „საქპატენტის“ მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებას მოსარ- 
ჩელის ნიშნის რეგისტრაციაზე უარი თქმის შესახებ, არ შეიძლება მიჩნეული 
იქნეს ამ გადაწყვეტილების შეცვლის საფუძვლად, ვინაიდან საქართველოს 
კანონმდებლობა, კერძოდ კანონი „სასაქონლო ნიშნების შესახებ" ასეთ 
პროცედურას არ ითვალისწინებს. 

ვიხელმძღვანელე რა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კო- 

დექსის პირველი მუხლის | ნაწილით, მე-2, მე-9, მე-12, 22-ე, 32-ე მუხლებით 
და სსკ-ს მე-8, 243-ე, 244-ე, 249-ე და 369-ე მუხლებით 
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გადავწყვიტე: 

1. უარი ეთქვას მოსარჩელე დანიური კომპანია „0L-VI /V5“-ს წარმოდგე- 

ნილ თ. ლვინჯილიას სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. 

2. მოსარჩელის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი 30 ლარის ოდენობით 

დარჩეს გადახდილად სახ. ბიუჯეტის სასარგებლოდ. 
3. გადაწყვეტილება გასაჩივრდება თბილისის საოლქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო 
პალატაში ერთი თვის ვადაში მისი ასლის ჩაბარების დღიდან ვაკე-საბურთა- 
ლოს რაიონული სასამართლოს მეშვეობით. 
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სასაქონლო ნიშან "54IMI CCიიიLს"“-ს რეგისტრაცია 

გადაწყვეტილება M:301 

საკ. M 1809/03-01 12.02.2003 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენ- 
ტრის "საქპატენტი" სააპელაციო პალატის კოლეგიამ შემდეგი შემადგენ- 
ლობით: მ. კვიმსაძე, (თავმჯდომარე), გ. თაქთაქიშვილი, მ. ფანჩვიძე, ნ. ბებ- 
რიშვილის მდივნობით, განიხილა კომპანიის "გალაჰერ ლიმიტიდ" (შეერთე- 
ბული სამეფო) საჩივარი სასაქონლო ნიშნის "54#IMVL CLI0CIჯCC" რეგისტრა- 
ციაზე ექსპერტიზის 2002 წლის 30 ივნისის M1018 უარყოფითი გადაწყვეტი- 
ლების – "სასაქონლო ნიშნების შესახებ” საქართველოს კანონის მე-4 მუხ- 

ლის, I-ლი პუნქტის გ) ქვეპუნქტის თანახმად, სასაქონლო ნიშნად არ რე- 
გისტრერდება სიმბოლო ან სიმბოლოთა ერთობლიობა, რომელიც “შეურაც- 

ხოფს ან ეწინააღმდეგება ეროვნულ ღირსებებს, რელიგიასა და ტრადიცი- 
ებს, ზნეობრივ ნორმებს." – გადასინჯეის შესახებ. 

კოლეგიამ განიხილა სააპელაციო საჩივარი, ექსპერტიზის მასალები და 
მოისმინა რა მხარეთა ახსნა-განმარტებები 

გამოარპვია: 
სარეგისტრაციოდ წარმოდგენილი სასაქონლო ნიშნის მფლობელი კომ- 

პანიის წარმომადგენელი პატენტრწმუნებული შ. გვარამაძე არ ეთანხმება 
ექსპერტიზის გადაწყვეტილებას და მოითხოვს მის გადასინჯვას“ვინაიდან 
მიიჩნევს, რომ მართალია, ექსპერტიზის აზრით, სასაქონლო ნიშანში გამო- 

ყენებული ლათინური ანბანით ჩაწერილი სიტყვები ქართულად თარგმნის 
შემთხვევაში, შეურაცხმყოფელი იქნება ქართველებისათვის, მაგრამ იგივეს 

თქმა არ შეიძლება ბრიტანელებთან მიმართებაში. ამ დასკვნის საშუალებას 
იძლევა ის ფაქტი, რომ განცხადებული ნიშანი სარეგისტრაციოდ წარმოად- 
გინა სწორედ ბრიტანულმა კომპანიამ. წმინდა გიორგი კი ქრისტეს მიმდე- 
ვარ ყგელა რელიგიაში წმინდანად არის აღიარებული. 

კოლეგიამ განიხილა აპელანტის არგუმენტაცია და მიიჩნია, რომ მართა- 
ლია, განცხადებული სასაქონლო ნიშანი შესრულებულია ლათინური ასოე- 
ბით, მასში გამოყენებული ორი ინგლისურენოვანი სიტყვა აღნიშნავს “წმინ- 

და გიორგის" და ეს სრულიად აშკარა იქნება ინგლისური ენის არმცოდნე 

ქართველი მომხმარებლებისათვისაც. წმინდა გიორგი საქართველოში გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობის წმინდანია, რომელსაც ქართველები გამორ- 
ჩეული პატივისცემით ეპყრობიან. აქედან გამომდინარე, მისი სახელის გა- 
მოყენება სასაქონლო ნიშნად, მით უფრო ისეთი საქონლისათვის, როგორი- 
ცაა თამბაქოს ნაწარმი არ შეესაბამება საქართველოს ტრადიციებსა და შე- 
ურაცხყოფს ეროვნულ ღირსებას. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატის კოლეგიას მი- 
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აჩნია, რომ ექსპერტიზის გადაწყვეტილება საფუძვლიანია დ, განცხადებულ 

სასაქონლო ნიშანთან მიმართებაში, არსებობს “სასაქონლო ნიშნების შესა- 
ხებ“ საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის!I-ლი პუნქტის გ) ქვეპუნქტით დად- 

გენილი სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციაზე უარის თქმის საფუძველი. შე- 
საბამოსად, სააპელაციო პალატის კოლეგიამ “სასაქონლო ნიშნების შესა- 
ხებ“ საქართველოს კანონის მე-16 მუხლის თანახმად 

გადაწყვიტა: 
1. კომპანიას “გალაჰერ ლიმიტიდ” მთლიანად ეთქვას უარი სააპელაციო 

საჩივრის დაკმაყოფილებაზე. 
2. ძალაში დარჩეს ექსპერტიზის 2002 წლის 30 ივნისის M1018 გადაწყვე- 

   

ტილება. 

421 
“ე 

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M 2/250-04 11 თებერვალი 2004წ., ქ.თბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე ალა კახ- 
ნიაურმა 

გ-.ჟღენტის მდივნობით 

მოსარჩელე: დიდი ბრიტანეთის „გალაჰერ ლიმიტედ"-ის წარმომადგენ- 
ლის შ.გვარამაძის 

მოპასუხე: „საქპატენტი“-ს წარმომადგენლის გ.კვიმსაძის მონაწილეო- 
ბით 

განვიხილე ღია სასამართლო სხდომაზე ადმინისტრაციული საქმე ფირ- 
მა „გალაჰერ ლიმიტედ"-ის წარმომადგენლის შ.გვარამაძის სარჩელისა გამო 
„საქპატენტი"-ს მიმართ გადაწყვეტილების ბათილად ცნობის შესახებ. 
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გამოვარპვიეუე: 

სარჩელში აღნიშნულია, რომ 2001 წლის 17 ივნისს მოსარჩელემ „საქპა- 
ტენტ“-ში შეიტანა განაცხადი სასაქონლო ნიშნის „5/MIMI C60MCჩ“ რეგის- 
ტრაციის მოთხოვნით 34-ე კლასის საქონლისათვის, საქონლისა და მომსა- 
ხურებების კლასიფიკაციის მიხედვით. 

2002 ნლის 30 ივლისს „საქპატცენტი"-ს ექსპერტიზამ მიიღო უარყოფითი 
გადაწყვეტილება სასაქოზლო ნიშნის რეგისტრაციაზე იმ მიზეზით, რომ 
განცხადებული ნიშანი, მათი აზრით, „შეურაცხყოფს ან ეწინააღმდეგება 
ეროვნულ ღირსებებს, რელიგიასა და ტრადიციებს, ზნეობრივ ნორმებს". 

2002 წლის 28 ოვტომბერს მოსარჩელემ შეიტანა განცხადება „საქპატენ- 
ტი“-ს სააპელაციო პალატაში ექსპერტიზის გადაწყვეტილების შეცვლის 
მოთხოვნით, იმ მოტივით, რომ ინგლისურენოვანი ფრაზა „5/IMII CC60IბCL“ 

არ უნდა იყოს გაიგივებული საქართველოს მომხმარებლისათვის „წმინდა 
გიორგის“-თან და ამის გამო თამბაქოს ნაწარმის გაყიდვა შეურაცხყოფს 
ქართველთა ეროვნულ და რეგილიურ ღირსებებს. 

2003 წლის 12 თებერვალს სააპელაციო პალატის კოლეგიამ განიხილა 
მოსარჩელის განცხადება. სააპელაციო პალატის კოლეგიამ გაიზიარა ექ- 
სპერტიზის შეფასება და უცვლელი დატოვა მისი გადაწყვეტილება იმ მოტი- 
ვიძ,, რომ წმინდა გიორგი განსაკუთრებული მნიშვნელობის წმინდანია, რო- 
მელსაც ქართველები პატივისცემით ეპყრობიან. აქედან გამომდინარე, მისი 
სახელის გამოყენება სასაქონლო ნიშნად, მით უფრო ისეთი საქონლისათ- 

გის, როგორიცაა თამბაქოს ნაწარმი, არ შეესაბამება საქართველოს ტრადი- 
ციებს და შეურაცხყოფს ეროვნულ ღირსებებს. 

ზემოაღნიქნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელე ითხოვს ბათილად იქნეს 
ცნობილი „საქპატენტის" ექსპერტიზის გადაწყვეტილება M1018 სასაქონ- 
ლო ნიშანზე „5/MIM1 CLL0CICIL:" რეგისტრაციაზე უარის თქმის შესახებ და სა- 
აპელაციო პალატის გადაწყვეტილების M301 პირგელი პუნქტი ექსპერტი- 
ზის გადანყვეტილების უცვლელად ძალაში დატოვების შესახებ. 

მოპასუხე „საქპაჭეენტის" წარმომადგენელმა გ.კვიმსაძემ სარჩელი არ 
სცნო და განმარტა, რომ მოსარჩელეს უარი ეთქვა სასაქონლო ნიშნის „5/MIML 
CCხ0Lი0C" რეგისტრაციაზე 34-ე კლასის საქონლისათვის, რომელიც თამბა- 
ქოს, მის ნაწარმს და მწეველთა საკუთვნოს მოიცავს, სასაქონლო ნიშნების შე- 
სახებ საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის I პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტის შესაბა- 
მისად, რომლის თანახმად „სასაქონლო ნიშნად არ რეგისტრირდება სიმბოლო 
ან სიმბოლოთა ერთობლიობა, რომელიც ... შეურაცხყოფს ან ეწინააღმდეგება 
ეროვნულ ღირსებებს, რელიგიასა და ტრადიციებს, ზნეობრივ ნორმებს“. 

ზემოაღნიშნული ნიშნის რეგისტრაცია დაუშვებელია, ვინაიდან ნებისმიე- 

რი წმინდანის სახელის გამოყენება არარელიგიური დანიშნულების საქონლის, 
მით უმეტეს, ისეთი საქონლის მოსანიშნად, რომლის მოხმარებაც მართლმადი- 
დებელი და არა მარტო მართლმადიდებელი ეკლესიის მიერ ცოდვადაა შერაც- 
ხული, წმინდანის სახელის შეურაცხყოფას წარმოადგენს, მიუხედავად იმისა, 
თუ რომელ ენაზეა იგი ჩაწერილი, კანონის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ეწინაალ- 
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მეგება .. რელიგიას" და შეურაცხყოფს მორნმუნეთა გრძნობებს. 
მოპასუხეს არ დაურღვევია პარიზის კონვენციის მე-7 მუხლის მოთხოვ- 

ნა, ე·ინაიდან სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციაზე უარი არ უთქვამს იმ მო- 
ტივით, რომ აკრძალულია თამბაქოს და ჩამონათვალში მითითებული სხვა 

ნაწარმით საქართველოს ტერიტორიაზე ვაჭრობა. 
განვიხილე რა საქმის მასალები, მოვისმინე მხარეთა ახსნა-განმარტება- 

ნი, მიმაჩნია, რომ სარჩელი უსაფუძვლოა და მის დაკმაყოფილებაზე უარი 

უნდა ეთქვას შემდეგ გარემოებათა გამო: 
დადგენილია, რომ 2001 წლის 17 ივნისს მოსარჩელემ „საქპატენტში“ შე- 

იტანა განაცხადი სასაქონლო ნიშნის „5/MIMI Cი0%CL“" რეგისტრაციის 
მოთხოვნით 34-ე კლასის საქონლისათვის, საქონლისა და მომსახურებების 

კლასიფიაციის მიხედვით. 
2002 წლის 30 ივლისს „საქპატენტი“-ს ექსპერტიზამ მიიღო უარყოფითი 

გადაწყვეტილება სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციაზე იმ მიზეზით, რომ 
განცხადებული ნიშანი „შეურაცხყოფს ან ეწინააღმდეგება ეროვნულ ღირ- 
სებებს, რელიგიასა და ტრადიციებს, ზნეობრივ ნორმებს“. 

2002 წლის 28 ოქტომბერს მოსარჩელემ შეიტანა განცხადება „საქპატენ- 

ტი“-ს სააპელაციო პალატაში ექსპერტიზის გადაწყვეტილების შეცვლის 
მოთხოვნით, იმ მოტივით, რომ ინგლისურენოვანი ფრაზა „5/MIXL CსCC0IჯპC)1:“ 

არ უნდა იყოს გაიგივებული საქართველოს მომხმარებლისათვის „წმინდა 
გიორგის“-თან, რის გამოც თამბაქოს ნანარმის გაყიდვა შეურაცხყოფს ქარ- 

თველთა ეროვნულ და რელიგიურ ღირსებებს. 
2003 წლის 12 თებერვალს სააპელაციო პალატის კოლეგიამ განიხილა 

მოსარჩელეს განცხადება. სააპელაციო პალატის კოლეგიამ გაიზიარა ექ- 
სპერტიზის შეფასება და უცვლელი დატოვა მისი გადანყვეტილება იმ მოიტ- 
ვით, რომ წმინდა გიორგი განსაკუთრებული მნიშვნელობის მწინდანია, რო- 
მელსაც ქართველები პატივისცემით ეპყრობიან. აქედან გამომდინარე, მისი 
სახელის გამოყენება სასაქონლო ნიშნად, მით უფრო ისეთი საქონლისათ- 
ვის, როგორიცაა თამბაქოს ნანარმი, არ შეესაბამება საქართველოს ტრადი- 

ციებს და შეურაცხყოფს ეროვნულ ღირსებებს. 

სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის მდივნის ზ.მაჩიტა- 
ძის წერილიდან ირკვევა, რომ საქართველოს საპატრიარქო თვლის რომ სი- 
გარეტის კოლოფზე „5ტIM1 CI:0M6L“ დაწერა ქრისტიანული სიწმინდის შე- 
ურაცხყოფაა. იგი ლახავს მორწმუნეთა გრძნობებს და, ამდენად, დაუშვებე- 
ლია სასაქონლო ნიშნად მისი რეგისტრაცია. 

„სასაქონლო ნიშნების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის | პუნ- 
ქტის „გ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, „სასაქონლო ნიშნად არ რეგისტრირდება სიმ- 
ბოლო ან სიმბოლოთა ერთობლიიბა, რომელიც ... შეურაცხყოფს ან ეწინააღმდე- 

გება ეროვნულ ღირსებებს, რელიგიასა და ტრადიციებს, ზნეობრივ ნორმებს“. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლოს მიაჩნია, რომ გასა- 
ჩივრებული ნიშნის რეგისტრაცია დაუშვებელია, ვინაიდან ნებისმიერი წმინ- 

დანის სახელის გამოყენება ისეთი საქონლის მოსანიშნად, რომლის მოხმა- 
რებაც მართლმადიდებელი და არა მარტო მართლმადიდებელი ეკლესიის 
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მიერ ცოდვადაა შერაცხული, წმინდანის სახელის შეურაცხყოფას წარმოად- 
გენს, მიუხედავად იმისა, თუ რომელ ენაზეა იგი ჩაწერილი, ე.ი. „ეწინაალღ- 
მდეგება ... რელიგიას“ და შეურაცხყოფს მორწმუნეთა გრძნობებს. 

ვიხელმძღვანელე რა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კო- 

დექსის I მუხლის | ნაწილით, მე-2, მე-9, მე-12, 22-ე, 32-ე მუხლებით და სა- 

ქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8, 243-ე, 244-ე, 249-ე და 
369-ე მუსლებით 

გადავწყვიტე; 

1. უარი ეთქვას მოსარჩელე დიდი ბრიტანეთის კომპანია „გალაჰერ ლი- 
მიტიდ“-ის წარმომადგენელ შ.გვარამაძეს სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. 

2. მოსარჩელის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი 30 ლარის ოდენობით 
დარჩეს გადაბდილად სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ. 

3. გადაწყვეტილება გასაჩივრდება თბილისის საოლქო სასამართლოს 
ადპინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო 
პალატაში ერთი თვის ვადაში მისი ჩაბარების დღიდან ვაკე-საბურთალოს 
რაიონული სასამართლოს მეშვეობით. 
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ხარვეზის შევსება 

  

2“ L% 

გადაწყვეტილება M#M:224 

საკ. M 8/03-01 27.05.2002 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის 
“საქპატენტის“ სააპელაციო პალატის კოლეგიამ შემდეგი შემადგენლობით: 
ზ. ნეფარიძე (თავმჯდომარე), გ. თაქთაქიშვილი, ლ. ახალკაცი, ნ. ბებრიშვი- 
ლის მდივნობით, განიხილა კომპანიის “ამერიკან ჰოუმ პროდაქტს კორპო- 

რეიშენ" (აშშ) საჩივარი სასაქონლო ნიშნის “M#XნL05“ რეგისტრაციაზე ექ- 

სპერტიზის M1403 (08.03.2001წ6.) გადაწყვეტილების – "სარეგისტრაციოდ 
წარმოდგენილი სასაქონლო ნიშანი მსგაგსია ფირმა "სანოფი–სინტელაბოს" 
კუთვნილი სასაქონლო ნიშნისა "M4XIL#5ნ", რომელიც რეგისტრირებუ- 
ლია საქპატენტში (რეგ. M#M11756, თარიღი: 18.03.99) ერთგვაროვანი საქონ- 

ლისათვის (ფარმაცევტული პრეპარატები)”– გადასინჯვის შესახებ. 

კოლეგიამ განიხილა სააპელაციო საჩივარი, ექსპერტიზის მასალები და 

მოისმინა რა მხარეთა ახსნა-განმარტებები 

გამოარკვია: 

სარეგისტრაციოდ წარმოდგენილი სასაქონლო ნიშნის მფლობელი კომ- 

პანიის წარმომადგენელი პატენტრწმუნებული თ. შილაკაძე არ ეთანხმება 
ექსპერტიზის გადაწყვეტილებას ვინაიდან მიაჩნია, რომ თავსართი “M#X" 
წარმოადგენს ფორმანტს – ასოთა წყობას, რომელიც რეგულარულად მეორ- 
დება სხვადასხვა სასაქონლო ნიშნებში, რის გამოც მას დაკარგული აქვს 
განმასხვავებელუნარიანობა. აქედან გამომდინარე, მისი აზრით დაპირისპი- 
რებული ნიშნების შედარებისას უნდა შედარდეს სიტყვათა დარჩენილი ნა- 
წილები – "სL05" და “!L/#5C", რომლებშიც მსგავსია ორი ასო “L" და "5”,რაც 

არ იძლევა იმის საფუძველს, რომ ეს ნიშნები მიჩნეულ იქნეს იმდენად მსგავ- 
სად, რომ გაჩნდეს აღრევის, მათ შორის ასოცირების შედეგად აღრევის ძე- 
საძლებლობა. თ. შილაკაძე თვლის აგრეთვე, რომ ვინაიდან დაპირისპირებუ- 
ლი ნიშნები გამოიყენება ფარმაცევტული პრეპარატებისათვის, რომელთა 
გამოწერა და შეძენა ხდება გაცილებით მაღალი სიზუსტით ვიდრე სხვა სა- 
ქონლისა, ამიტომ ამ ნიშნების აღრევის შესაძლებლობა პრაქტიკულად გა- 
მორიცხულია. 

კოლეგიამ განიხილა აპელანტის არგუმენტაცია და მიიჩნია, რომ დაპი- 

რისპირებულ ნიშნებში მსგავსია, ვინაიდან თანხმოვნები და მარცვლების 
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განლაგება იდენტურია, ხოლო ხმოვნების განსხვავება იმლენად უმნიშვნე- 
ლოა, რომ არ ქნის განმასხვავებელუნარიანობას. რაც შეეხება თავსარს – 
“M/X”, იგი არ შეიძლება ჩაითვალოს ფორმანტად ფარმაცევტული პრეპა- 
რატებისათვის. აქედან გამომდინარე, მსგავსი სასაქონლო ნიშნების გამო- 
ყენებისას მსგავსი საქონლის მიმართ აუცილებლად იარსებებს მომხმარებ- 
ლის აღრევისა და შეცდომაში შეყვანის შესაძლებლობა. შესაბამისად, არსე- 
ბობს “სასაქონლო ნიშნების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის 
გ) ქვეპუნქტით დადგენილი სასაქონლო ჩიშნის რეგისტრაციაზე უარის 
თქმის საფუძველი. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატის კოლეგიამ 
“სასაქონლო ნიშხების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-16 მუხლის თა- 
ნახმად 

გადაწყვიტა: 

1. კომპანიას “ამერიკან ჰოუმ პროდაქტს კორპორეიშენ" მთლიანად ეთ- 

ქვას უარი სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე. 
2. ძალაში დარჩეს ექსპერტიზის 2001 წლის 8 მარტის M1403 გადაწყვე- 

ტილება. 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M#ვბ.1362.03 11 დეკემბერი, 2003 წ., ქ. თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლომ ადმინისტრაციული 
სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატამ 
შემდეგი შემადგენლობით: მარინა გლოველი (თავმჯდომარე), 

ჯუმბერ რუსიაშვილი, 
მადონა ღიბრაძე 

ცირა სურამელაშვილის მდივნობით 

განიხილა „ამერიკან ჰოუმ პროდაქტს კორპორეიშენ“-ის წარმომადგენ- 
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ლის თამაზ შილაკაძის კერძო საჩივარი თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიო- 

ნული სასამართლოს 2003 წლის 30 აპრილის განჩინებაზე. 

აღნერილობითი ნაწილი: 

2003 წლის 7 აპრილს თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონულ სასამარ- 

თლოს სარჩელით მიმართა „ამერიკან ჰოუმ პროდაქტს კორპორეიშენის“ 
წარმომადგენელმა თამაზ შილაკაძემ, მოპასუზე საქართველოს ისტელექ- 
ტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის" მიმართ, „საქ- 

პატენტის“ სააპელაციო პალატის 2602 ნლის 27 მაისის გადანყეეტილების 

ბათილად ცნობის შესახებ. 

თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 2003 ბღის I4 
აპრილის ხარვეზის შესახებ გაჩჩინებით, საფუძვლით, რომ სარჩელი წარ- 
მოდგენიღეიია სსკ-ის 178-ე და 98-ე მუხლების დარღვევით, მოსარჩელეა მი- 
ეცა 5 დღის ვადა ხარვეზის შესავგსებად და განმარტა, რომ თუ ამ გადაში არ 
შეავსებს ხარვეზს, სარჩელი დარჩება უმოძრაოდ და დაუბრუჩდება შემოტა- 
ნილი მასალა. 

2003 წლის 29 აპრილის განცხადებით ხარვეზის შევსების შესახებ „ამერი- 
კან ჰოუმ პროდაქტს კორპორეიშენ“-ის წარმომადგენელმა დააზუსტა მოთ- 
ხოვნა, კერძოდ, მიუთითა, რომ მათი მოთხოვნაა „სასაჟონლო ნიშნების შესა- 

ხებ" საქართველოს კანონის მე-3 მუხლია მე-3 პუნქტისა და მე-2 მუხლის „ე“ 
ქვეპუნქტის შესაბამისად, მოხდეს მოსარჩელე კომპანიის სასაქონლო ნიშან 
„მაქსელოს“ „საქპატენტში“ რეგისტრაცია და გაიცეს შესაბამისი მოხმობა 

შემდეგი საქონლისათვის: „ფარმაცევტული პრეპარატები ძვლის უჯრედის 
ზრდის სტიმულირებისათვის“. ამასთან, განმარტა, რომ თბილისის ვაკე-სა- 
ბურთალოს რაიონული სასამართლოს 2003 წლის 14 აპრილის განჩინებაში 
არ არის მითითებული კანონი, რომლის საფუძველზეც საზღვარგარეთ ხელ- 
მოწერილი მინდობილობა ლეგალიზებული უნდა იყოს. საქართველოს კონ- 
სტიტუციის მე-14 და 45-ე მუხლებიდან გამომდინარე მათი მხარე ვალდებუ- 

ლი არ არის განახორციელოს საზღვარგარეთ გაცემული მინდობილობის 
ლეგალზაცია, რადგან საზღვარგარეთ გაცემული არალეგალიზებული მინ- 
დობილობის საფუძველზე, თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონულმა სასა- 
მართლომ მიიღო წარმომებაში და განიხილა რიგი სარჩელები, 

2003 წლის 30 აპრილის თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასა- 
მართლოს გაჩინებით მოსარჩელე “ამერიკან ჰოუმ პროდუქტ კორპორეიშე- 
ნი“ წარმომადგენელს შილაკაძეს სასამართლო წარმოებაში სარჩელის მიღე- 
ბაზე უარი ეთქვა, ვინაიდან სარჩელი წარდგენილია პირის მიერ, რომელსაც 
არა აქვს უფლებაბოსილება საქმის წარმოებაზე, შემდეგი საფუძვლით: 

„ამერიკან ჰოუმ პროდაქტ კორპორეიშენის“ მიერ სარჩელი წარმოდგე- 
ნილია რწმუნებულებით, რომელიც არ პასუხობს სსკ-ის 96-ე და 98-ე მუხ- 
ლის მოთხოვნებს, ასევე საქართველოს კანონის „საქართველოს რესპუბლი- 
კის საკონსულო დანესებულების შესახებ“ 55-ე მუხლის და ვენის კონვენცი- 
ის საკონსულო, ურთიერთობების შესახებ მე-5 მუხლის მოთხოვნებს, რო- 
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ველთა მიხედვითაც საქართველოს ოფიციალური ორგანოები იღებენ უც- 
ხოურ დოკუმენცებს მხოლოდ იმ შემოხუევაში თუ ისინი ლეგალიზებულია 

დადგენილი წესით, ასევე საზღვარგარეთის ქვეყნების კომპეტენტურ ორგა- 
ნოებში შედგენილ დოკუმენტებს იურიდიული ძალა აქვს საქართველოს ტე- 
რიტორიაზე თუ ისინი დამოწმებულია იმ ქვეყანაში მოქმედი შიდა კანონ- 
მდებლობის შესაბამისად და ლაგალიზებულია საზღვარგარეთ საქართვე- 
ლოს საკონსულო სამსახურის მიერ. სსკ-ის 186-ე მუხლის თანახმად კი, მო- 

სამართლე არ მიიღებს სარჩელს თუ დაინტერესებული პირის სახელით გან- 

ცხადება შეიტანა პირმა, რომელსაც არა აქვს უფლებამოსილება საქმის 

წარმოებაზე. 

2003 წლის 7 მაისის კერძო საჩივრით „ამერიკან ჰოუმ პროღაქტს კორპო- 
რეიშენის" წარმომადგენელმა თამაზ შილაკაძემ მოითხოვა თბილისის ვაკე- 
საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 2003 ხლის 30 აპრილის განჩინების 
გაუქმება შემდეგი საფუძვლით: შეუძლებელია მოთხოვნილ იქნეს წარმოდ- 
გენალი მინდობილობის ლეგალიზაცია, ვინაიდან საქართველოს საგარეო 
საეძეთა სამინისტროს მიერ არ არის დადგენილი საკონსულო ლეგალიზაცი- 
ის წესი „საქართველოს საკონსულო დაწესებულების შესახებ“ კანონის 55-ე 
მუხლის მოთხოვნის შესაბამისად, სარჩელზე თანდართული მინდობილობა 
არ არის შედგენილი იმ რაიონში, რომელშიც შედის საკონსულო ოლქის ხე- 
ლისუფლების ორგანოები, როგორც ეს განსაზღვრულია „საქართველოს სა- 

კონსულო დაწესებულების შესახებ“ კანონის მე-2 და 55-ე მუხლებში. 1998 
ხლის საქართველოს კანონი „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ" 
57-ე მუხლის შესაბამისად, უცხო ქვეყნის მოქალაქეები და იურიდიული პი- 
რები საქართველოს ტერიტორიაზე სამოქალაქო პროცესში სარგებლობენ 
ისეთივე სამართლებრივი გარანტიებით, რა გარანტიებითაც სარგებლობენ 
საქართველოს მოქალაქეები და იურიდიული პირები. მინდობილობა ნარ- 
მოდგენილი იყო სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის და სამოქალაქო კოედ- 
ქსის მოთხოვნების შესაბამისად, რომელიც არ ითვალისწინებს ლეგალიზა- 
ციის ვალდებულებას. „საქართველოს საკონსულო დაწესებულების შესა- 
ხებ“ 55-ე მუხლი ადგენს: „კონსული აზდენს იმ დოკუმენტებისა და აქტების 
ლეგალიზაციას, რომლებიც შედგენილია საკონსულო ოლქის ხელისუფლე- 
ბის ორგანოების მიერ, ან მათი მონაწილეობით“, სადავო მინდობილობა 
ხელმოწერილია კერძო კომპანიის მიერ. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

სასამართლო კოლეგია საქმის მასალების გაცნობის, კერძო საჩივრის 

საფუძვლიანობის შემოწმების და ზეპირი მოსმენის შედეგად, მივიდა დას- 
კვნამდე, რომ კერძო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს და ძალაში უნდა 
დარჩეს თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 2003 წლის 
30 აპრილის განჩინება შემდეგი საფუძვლით: 

მინდობილობა, რომელიც წარმოდგენილი იქნა თბილისის ვაკე-საბურთა- 

ლოს რაიონულ სასამართლოში „ამერიკან ჰოუმ პროდაქტს კორპორეიშენის" 

206



სარჩელთან ერთად არ ადასტურებს, რომ იგი გაცემულია ამ ორგანიზაციის 
ხელმძღვანელის ან სხვა უფლებამოსილი პირის მიერ ის დამოზნებული არ 
არის ამერიკის შეერთებული შტატების მოქმედი შიდა კანონმდებლობის შე- 
საბამისად. სასამართლო კოლეგია ვერ გაიზიარებს კერძო საჩივრის ავტო- 

რის წარმომადგენლის მოსაზრებას, რომ რადგან თბილისის ვაკე-საბურთა- 

ლოს რაიონული სასამართლოს მიერ მითითებული ხარვეზი წეეგსებულ იქნა 
სააპელაციო სასამართლოში, გაუქმებული უნდა იქნეს თბილისის ვაკე-სა- 
ბურთალოს რაიონული სასამართლოს 2003 წლის 30 აპრილის განჩინება. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაცი- 
ული საპროცესო კოდექსის I-ლი, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის 419-ე, 420-ე მუხლებით და 

დააღგინა: 

1. „ამერიკან ჰოუმ პროდაქტს კორპორეიშენ“-ის წარმომადგენლის თა- 
მაზ შილაკაძის კერძო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს. 

2. ძალაში დარჩეს თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამარ- 
თლოს 2003 წლის 30 აპრილის განჩინება. 

3. განჩინება არ გასაჩივრდება. 
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სასაქონლო ნიშან “IV I-M1'III+IL I" -ს რეგისტრაციის ბათილოჭპა 

არა 
«>. , 

ღაუსწრებელიგადაწყვედტილებგა 

საქართველოს სახელით 

M#2/ა-167-2003 18 ნოემბერი, 2003პწ., ქ.თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო 
საქმეთა კოლეგია 

შემადგენლობა: მ.ჩანტლაძე (თავმჯდომარე), 
მ.ჯიყაშვილი (მომხსენებელი), 

გ-გულედანი 

სხდომის მდივანი: ი. ხიჯაკაძე 

მოსარჩელე: აშშ კომპანია „ნეშენელ ჯიოგრაფიკ სოსაიეტი", წარმომად- 
გენელი – შალვა გვარამაძე 

მოპასუხე: აშშ კომპანია „დისქოვერი კომუნიქეიშენზ ინკ“-ის დაუს- 
წრებლად 

მესამე პირი: საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნუ- 
ლი ცენტრი „საქპატენტი“, წარმომადგენელი – გიორგი კვიმსაძე 

დავის საგანი: სასაქონლო ნიშნის ბათილად ცნობა, სასაქონლო ნიშნე- 
ბის რეესტრიდან სასაქონლო ნიშნის ამოღება. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

სარჩელის მოთხოვნაა: 
1. ბათილად იქნეს ცნობილი მთლიანად რეგისტრაცია საქართველოში 

მოპასუხის სასაქონლო ნიშნისა „#0VILMIVILს 1", რეგისტრაციის M 14434 

თარიღი 2002 წლის 1 მაისი; 
2. ამოღებული იქნეს სასაქონლო ნიშნების რეესტრიდან სასაქონლო ნი- 

შანი „M0ნCVCMIV?წ6 1“ იმავე მონაცემებით. 

სარჩელის გარემოებებია: 

მოსარჩელე „ნეშენელ ჯეოგრაფიკ სოსაიეტი" იყენებს და არის მფლობე- 
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ლი სასაქონლო ნიშნისა „40VI:.MIIIIIICMნ", რომელიც ცნობილია და რე- 

გისტრირებულია მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში. 

მოსარჩელემ მისი სასაქონლო ნიშჩის რეგისტრაციაზე განაცხაღი სა- 

ქართველოში შეიტანა 2002 წლის 8 იანვარს საქონლისა და მომსაზურების 

38-ე და 41-ე კლასებიდან. 
ექსპერტიზის პროცესში გამოვლინდა მოპასუხის სახელზე რეგისტრი- 

რებული სასაქონლო ნიშანი „#ტ0VCMIVIბL 1" მსგავსი საქონლისა და მომსა- 
ხურებისათვის, რის გამოც აღრევის შესაძლებლობის საფუძველზე „საქპა- 
ტენტმა“ უარყოფითი გადაწყვეტილება მიიღო მოსარჩელის ნიშნის რეგის- 
ტრაციაზე. 

მოსარჩელემ 1999 წლის 6 ნოემბერს ისლანდიის სასაქონლო ნიშნების 
უწყებაში შეიტანა განაცხადი რეგისტრაციაზე სასაქონლო ნიშანზე 
„ი სVI-MI III CI". 

1999 წლის 12 ნოემბერს განაცხადი მან შეიტანა შიდა ბაზრის პარმონი- 
ზაციის ოფისში (ევროკავშირის ოფისი) ალკანტეში იმავე ნიშნის რეგისტრა- 
ციაზე, რომელიც რეგისტრირებული იქნა 2001 წლის 21 თებერვალს. სასა- 

ქონლო ნიშნის დაცვა დაიწყო ევროკავშირის ქვეყნებში დანია, გერმანია, სა- 
ბერძნეთი, ესპანეთი, საფრანგეთი, იტალია, ავსტრია, პორტუგალია, დიდი 

ბრიტანეთი, ბენელექსის ქვეყნები და სხვა. 
მოპასუხემ აგრეთვე შეიტანა განაცხადი ეგროკავშირის სასაქონლო ნიმ- 

ნების ოფისში სასაქონლო ნიშნის „;"IXV I-MICსCIC I“ რეგისტრაციაზე მე-9 

კლასის საქონლისათვის და 41-ე და 42-ე კლასების მომსახურებისათვის (გა- 
ნაცხადის M001977826, თარიღი 27.08.2001). 

2000 წლის 14 ნოემბერს მოპასუჩემ მეორე განაცხადი შეიტანა ევროკაგ- 
შირში სასაქონლო ნიშნის „#ი0-V MI LIMI: 1“ რეგისტრაციაზე. 

მოსარჩელის საპროტესტო განცხადების საფუძველზე მოპასუხის მიერ 
განცხადებული სასაქონლო ნიმწები ამოღებული იქნა რეგისტრაციიდან. 

მოპასუხემ ადიწყო განცხადების შეტანა იმ ქვეყნებში, სადაც მოსარჩე- 
ლემ ვერ მოასწრო. 

მოპასუხემ მოახდინა რა მოსარჩელის სასაქონლო ნიშნის მსგავსი სასა- 
ქონლო ნიშნის რეგისტარცია მან განახორციელა ქმედება, რომელმაც შეიძ- 
ლება გამოიწვიოს მომხმარებელში მისი პროდუქციის აღრევა მოსარჩელის 
ერთგვაროვანი სახის პროდუქციასთან. 

მოპასუხეს სარჩელზე შესაგებელი არ წარმოუდგენია. 
სასამართლოს მთავარ სხდომაზე არ გამოცხადდა მოპასუსე, რომელსაც 

ჩაბარდა სასამართლოს უწყება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო- 
დექსის 70-78-ე მუხლებით განსაზღვრული წესით. 

მოსარჩელემ იშუამდგომლა დაუსწრებელი გადაწყვეტილების მიღბით 
მისი სარჩელის დაკმაყოფილება. 

სასამართლო კოლეგია თვლის, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპ- 
რცოესო კოდექსის 230-ე მუხლის მიხედვით, არსებობს ფაქტობრივი და სა- 
მართლებრივი საფუძვლები დაუსწრებელი გადაწყვეტილების მისაღებად. 
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აღნიშნული ხორმის მეორე ნაწილის მიხედვით, თუ აარჩელში მითითე- 
ბული გარემოებები იურიდიულად ამართლებენ სასარჩელო მოთხოვნას 
სარჩელი დაკმაყოფილდება, წინააღმდეგ შემთხეევაში სასამართლო უარს 
ეტყვის მოსარჩელეს მის დაკმაყოფილებაზე. 

საქმის მასალების შესწაკლისა და მოსარჩელის მოსმენის შედეგად კო- 
ლეგია მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ აშშ კომპანია „ნეშენელ ჯეოგრაფიკ სო- 
საეეტის" სარჩელში მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები ამართლებენ 
მის მოთხოვნებს, კერძოდ მოპასუხის მიერ სარეგისტარციოდ წარდგენილი 
და შემდგომში შესამე პირის მიერ რეგისტრირებული იქნა მოსარჩელის 
კუთვხილი სასაქონლო ნიშჩის მსგავსი სასაქონლო ნიშანი. ეს კი საკმარისი 
საფუძველია "სასაქონლო ნიშნების შესახებ" საქართველოს კანონის 27-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტისა და მე-5 მუბლის „ბ" პუნქტის მიხედ- 
ვით ასეთი რეგისტრაციის ბათილად გამოცხადებისათვის. 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა საქართგელოს სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის 53-ე, 230-ე, 236-ე, 237-ე მუხლებით, გადაწყვიტა: 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

1. აშშ კომპანია „ნეშენელ ჯიოგრაფიკ სოსაიეტის“ სარჩელი დაკმაყო- 

ფილდეს. 
2. ბათილად იქნეს ცნობილი სასაქონლო ნიშნის „#CIV LMIVIL6 1" რეგის- 

ტრაცია M14434 განხორციელებული საქართველოს ინტელექტუალური სა- 

კუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტი"-ს მიერ 2002 წლის 1 მაისს. 

3. ამოღებული იქნეს სასაქონლო ნიშნების რეესტრიდან სასაქოხლო ნი- 
შანი „MCVLMIVIL6 I" რეგისტრაციის M 14434 რეგისტრაციის თარიღი 2002 
ხლის 1 მაისი. 

4. მოპასუხეს აშშ კომპანია „დისქოვერი კომუნიქეიშენზ ინკ“-ს დაეკის- 

როს 30 ლარი მოსარჩელის აშშ კომპანია „ნეშენელ ჯეოგრაფიკ სოსაიეტის“ 
სასარგებლოდ მის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის ასანაზღაურებლად. 

5. გადაწყვეტილების გასაჩივრება შეიძლება მოპასუხის მიერ თბილისის 
საოლქო სასამართლოში 10 დღის ვადაში მისთვის დაუსწრებელი გადაწყვე- 
ტილების ასლის ჩაბარების დღიდან. 
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არაპკეთილსინდისიერი კონკურენციის შედეგად მიყენებული 
ზიანის ანაზღაურება და მსგავსი სასაქონლო ნიშნის 

გამოყენების აპრძალვა 

| (4-ს 

ააისი -XV7 
I 22ც. X. 
“> 4“ 
>+2 

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M%2/ა- 108-2001 25 ივლისი, 2001წ., ქ. თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო 
საქმეთა კოლეგია 

შემადგენლობა: მ. ჩანტლაძე (თავმჯდომარე), 

გ· გულედანი (მომხსენებელი), 
დ. თოდრაძე 

მოსარჩელე: შ.პ.ს. ა/კ „საქართველოს ავიახაზები“; წარმომადგენლები – 
ვ. კირვალიძე, ლ. ქავთარაძე 

მოპასუხე: შ.პ.ს. ა/კ „აირზენა საქართველოს ავიახაზები"; ნარმომად- 

გენლები – მ. ყავლაშვილი, თ. ეკალაძე, ლ. კეკელიძე, ნ. გელდიაშვილი 

დავის საგანი: პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის შელახვით 
მიყენებული ზიანის ანაზლაურება. 

აღწერილობითი ნაწილი: 
შ.პ.ს. ავიაკომპანია „საქართველოს ავიახაზებმა“ აღძრა სარჩელი შ.პ.ს. 

ა/კ „აირზენა საქართველოს ავიახაზების“ მიმართ მორალური ზიანის ანაზ- 

ღაურების შესახებ. 
სასარჩელო განცხადებაში აღნიშნულია, რომ ძ.პ.ს. „აირზენა საქართვე- 

ლოს ავიახაზების" მიერ ინტერნეტის მეშვეობით ერთი წლის განმავლობაში 
ვრცელდებოდა ყალბი ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ 1999წ. 31 ოქტომბერს 
თითქოს გაერთიანდა სამი ავიაკომპანია: „ეარ ჯორჯია“, „საქართველოს 

ავიახაზები“ და „აირზენა“ ერთ მძლავრ ავიაკომპახიად, რომელსაც ეწოდა 

„აირზენა საქართველოს ავიახაზები“. კერძო ავიაკომპანია „აირზენა საქარ- 
თველოს ავიახაზების“ ხელმძღვანელები არ დაკმაყოფილდნენ ინტერნეტის 
მეშვეობით „საქართველოს ავიახაზების“ საქმიანი რეპუტაციის შემლახველი 
ცნობების გავრცელებით და 200 1 წლის 16 თებერვალს „კავკას-პრესის“ მეშ- 
ვეობით გაავრცელეს ყალბი ინფორმაცია სათაურით „აირზენას“ პრიზიდენ- 
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დი „საქართველოს ავიახაზების მიერ ფრენების განახლებას ფანტაზიად მი- 
იჩნევს, რომ საქართველოს ავიახაზების“ ფრენების განახლების შესახებ 
განცხადებებს" აკეთებენ იქ მომუშავე არაპროფესიონალი, ავიაციის სფე- 
როსაგან შორს მდგომი პირები. 2001 წლის 17 თებერვლის გაზეთ „რეზონან- 
სში“, „აირზენას“ გენერალურმა დირექტორმა თ. გაიაშვილმა აღნიშნა, რომ 
საბხელმნიფო ავიაკომპანიის მუშაობა მოძველებული ტექნიკით ფანტაზიაა. 
ესენი არიან ავიაციაში შემთხვევით მოხვედრილი ხალხი. 

შ.პ.ს. „აირზენა საქართველოს ავიახეზების“ მიერ გავრცელებული ცნო- 
ბები, აღნიშნულია სარჩელში, წარმოადგენს არასათანადო რეკლამას, რაც 
რეკლამის შესახებ კანონის მე-6 მუხლით აკრძალულია და იწვევს საქარ- 
თეელოს კანონმდელობით დადგენილ პასუხიმგებლობას. გარდა ამისა მო- 

სარჩელის აზრით დარღვეულია რეკლამის შესახებ კანონის მე-4 მუხლის მე- 
5 პანქტი (არასარწმუნო რეკლამა) და ადმინისტრაციული სამართალდარ- 

ღვევათა კოდექსის 159-ე მუხლის მოთხოვნები. 

„საქართველოს ავიახაზები“ 1997 წლიდან ფუნქციონირებდა როგორც 
სააქციო საზოგადოება. ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 
19996. 5 აგვისტოს დადგენილებით რეგისტრაციაშია გატარებული შ.პ.ს-ის 
ფორმით. სახელმნიფო ავიაკომპანია „საქართველოს ავიახაზები“ არ ყოფი- 
ლა გაერთიანებული რომელიმე კომპანიასთან. იგი რეგულარულ და ჩარტე- 

რულ ავიარეისებთან ერთად ასრულებს სამთავრობო რეისებს და სამთავ- 
რობო ავიარაზმის ფუნქციები აქვს დაკისრებული. 

მოსარჩელემ მიიჩნია, რომ ინტერნეტსა და მასობრივი ინფორმაციის 
სხვა საშუალებებით მოპასუხე „აირზენა"-ს მიერ გავრცელებული ცნობები 
აშკარად ლახავს „საქართველოს ავიახაზების“ საქმიან რეპუტაციას, პატივ- 
სა და ღირსებას. 

მოსარჩელემ საბელმწიფო ავიაკომპანია „საქართველოს ავიახაზები- 

სათვის“ მიყენებული ზიანის ანაზღაურება მოითხოვა საქართველოს სამო- 
ქალაქო კოდექსის 992-ე, 993-ე და 413-ე მუხლების შესაბამისად. სარჩელში 
იქვე მითითებულია, რომ სამოქალაქო კოდექსის 413-ე მუხლის პირველინნა- 
წილის შესაბამისად არაქონებრივი ზიანისათვის ფულადი ანაზღაურება შე- 
იძლება მოთხოვილი იქნეს მხოლოდ კანონით ზუსტად განსაზღვრულ შემ- 
თბვევაში. მოსარჩელემ დაასახელა რეკლამის შესახებ საქართველოს კანო- 
ნის 21-ე მუხლის მე-3 პუნქტი და საბოლოოდ მორალური ზიანის დარღვევის 
საკომპენსაციოდ მოითხოვა I1.000.000 ლარის გადახდევინება. 

შ.პ.ს. „აირზენა საქართველოს ავიახაზებმა" არ სცნო „საქართველოს 

ავიახაზების" სარჩელი და აღნიშნა, რომ ინტერნეტში ზემოთ აღნიშნული 
ინფორმაციის გავრცელებას ნამდვილად ჰქონდა ადგილი, მაგრამ ანტიმო- 

ნოპილიური სამსახურის განცხადების საფუძველზე ისანი-სამგორის რაიო- 

ნული სასამართლოს 200! წლის 20 აპრილის დადგენილებით „აირზენა სა- 
ქართველოს ავიახაზებს“ დაეკისრა ჯარიმა 500 ლარის ოდენობით. 

მოპასუზე „აირზენა საქართველოს ავიახაზების“ წარმომადგენლებმა 
ზემოთ მითითებული განცხადებების პრესაში გამოქვეყნების თაობაზე აღ- 
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ნიშნეს, რომ „აირზენა საქართველოს ავიახაზების“ გენერალური დირექტო-· 
რის თ. გაიაშვილის სახელით გავრცელებული ინფორმაცია არის მხოლოდფ 

კომენტარი და არა პირდაპირი გზით გაკეთებული განცხადება, რომ თუნ- 

დაც „აირზენას“ პრეზიდენტის თ. გაიაშვილის სიტყვებზე დაყრდნობით ჟუ- 

რანალისტს ასეთი კომენტარი გაეკეთებინოს იგი არ არის უსაფუძვლო და 

„დამყარებულია შექმნილ რეალურ სიტუაციაზე", რომ ასეთი ინფორმაციის 
გავრცელება პირველ წყაროდან არ დასტურდება. ინტერნეტის საშუალე- 
ბით გაგრცელებულ ინფორმაციაში აღნიშნულია შეპასუხებაში არ დასტურ- 
დება შ.პ.ს. „აირზენა საქართველოს ავიახაზების“ ბრალეულობა, რაც სამო- 
ქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მე-6 პუნქტის თანახმად ზიანის ანაზღაუ- 
რების მოთხოვნის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს. 

მოპასუხე „საქართველოს ავიახაზებმა“ დამატებით სასარჩელო განცხა- 
დებაში აღნიშნა, რომ 2001 წლის 14 მაისს მოპასუხე ავიაკომპანიის პრეზი- 

დენტმა თ. გაიაშვილმა „რუსთავი-2“-ის საინფორმაციო გამოშვებაში „კუ- 

რიერი 9 საათზე", „საქართველოს ავიახაზების“ კოლექტივი კრიმინალებად 

მოიხსენია, დამატებით განცხადებას თანდართული აქვს „რუსთავი-2“-სა- 

გან მიღებული ვიდეო ფირი. 

სამოტივაციო ნაწილი: 
კოლეგიამ საქმეში არსებული მტკიცებულებების შეფასების შემდეგ მი- 

იჩნია, რომ შ.პ.ს. „საქართველოს ავიახაზების“ სარჩელი უნდა დაკმაყოფილ- 
დეს ნაწილობრივ შემდეგი გარემოებების გამო: 

ის გარემოება, რომ მოპასუხე „აირზენა საქართველოს ავახაზებმა" ნამ- 

დვილად გაავრცელეს „საქართველოს ავიახაზების“ პატივის, ღირსებისა და 
საქმიანი რეპუტაციის შემლახველი ცნობები, საქმის მასალებით მთლიანა- 
დაა დადასტურებული. 

მოსარჩელე შ.პ.ს. „საქართველოს ავიახაზებმა“ დაადასტურეს, რომ მო- 
პასუხე „აირზენა საქართველოს ავახაზების“ მიერ ინტერნეტის მეშვეობით 
ერთი წლის განმავლობაში გრძელდებოდა ცრუ რეკლამა, იმის შესახებ, რომ 
1999წ. 31 ოქტომბერს მოხდა საქართველოში მოქმედი სამივე ავიაკომპანი- 
ის „ეარ ჯორჯიას", „საქართველოს ავიახაზების“ და „აირზენა საქართვე- 

ლოს ავიახაზების“ გაერთიანება ერთ მძლავრ ავია კომპანიად, რომელსაც 

ეწოდა „აირზენა საქართველოს ავიახაზები". მოპასუხის მიერ ცრუ ინფორ- 
მაციის შეგნებულად გავრცელების ფაქტი დადასტურებულია: ანტიმონო- 
პოლიური სამსახურის განცხადების საფუძველზე ისანი-სამგორის რაიონუ- 
ლი სასამართლოს მიერ 2001წ. 20 აპრილს გამოტანილი დადგენილებით, 
რომლითაც ადმინისტრაციული სახდელის სახით 500 ლარით დაჯარიმდა 
მოპასუხე „აირზენა საქართველოს ავიახაზები“. ინტერნეტიდან ამოღებუ- 
ლი ვებ-გვერდით, მოსარჩელე „საქართველოს ავიახაზების" და „აირზენა 
საქართველოს ავიახაზების“ გენერალური დირექტორების წერილებით, შე- 
პასუხებით და მთავარ სხდომაზე მოპასუხის განმარტებით. 

დადასტურებულია ისიც, რომ მოპასუხემ არასათანადო, რეკლამა მას 
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შემდეგაც არ ამოიღო ინტერნეტიდან და ინტერნეტში არ განათავსა კონ- 
დრრეკლამა, როდესაც მოსარჩელე ორგანიზაციის ხელმძღვანელმა ოფი- 
ციალურად მოსთხოვა აღნიშნულის შესახებ. არასწორი აღმოჩნდა „აირხენა 
საქართველოს ავიახაზების“ გენერალური დირექტორის 2001წ. 14 მარტის 
M7-/247 წერილი ინტერნეტის ვებ-გვერდიდან მცდარი ინფორმაციის 

20018. 14 თებერვლიდან ამოღების შესახებ, რამდენადაც ინტერნეტის ვებ- 
გვერდიდან მცდარი ინფორმაცია ამოღებული იქნა „საქართველოს ავიახა- 

ზების“ მიერ 200! წლის 15 თებერვალს. მოპასუხის ასეთი განზრახი მოქმე- 
დებით შეილახა „საქართველოს ავიახაზების" პატივი, ღირსება და საქმიანი 
რეპუტაცია და მას შეუქმნა არაჯანსაღი კონკურენციის პირობები. 

მთლიანად დადასტურდა ასევე „აირზენა საქართველოს ავიახაზების“ მი- 
ერ „საქართველოს ავიახაზების" საქმიანი რეპუტაციის შერგლახავი ცნობების 
გავრცელების ფაქტი „კავკას პრესის" საშუალებით 200 1წ. 16 თებერვალს, სა- 
დაც აღნიშნულია, რომ „აირზენას“ პრეზიდენტი „საქართველოს ავიახაზე- 
ბის“ მიერ ფრენების განახლებას ფანტაზიად მიიჩნევს, რომ ფრენების განახ- 

ლების შესახებ განცზადებებს აკეთებენ იქ მომუშავე არაკომპეტენტური, 

არაპროფესიონალი და ავიაციის სფეროსაგან შორს მდგომი პირები. 

იგიგე შინაარსის განცხადებაა გაკეთებული „აირზენა საქართველოს 
ავიახაზების" პრეზიდენტის მიერ 2001წ. 17 თებერვლის გაზეთ „რეზონან- 
სში“ გამოქვეყნებულ წერილში, სადაც აღნიშნულია, რომ სახელმწიფო ავი- 
აკომპანიის მუშაობა მოძველებული ტექნიკით ფანტაზიაა, ესენი არიან ავი- 
აციაში შემთხვევით მოხვედრილი ხალხი. მთავარ სხდომაზე მოპასუხის 
ხარმომადგენელმა განმარტა, რომ გამოქვეყნებული სტატიები მათ სადა- 
ვოდ არ გაუხდიათ და პრეტენზიით არ მიუმართავთ რედაქციებისადმი. 

მთლიანად დადასტურდა ასევე მოპასუხის პატივის, ღირსებისა და საქ- 

მიანი რეპუტაციის შემლახავი ცნობების გავრცელების ფაქტი სარჩელის იმ 
ნაწილშიც, სადაც ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ 200! წლის 14 მაისს მოპა- 
სუხე ავიაკომპანიის პრეზიდენტმა „რუსთავი-2“-ის საინფორმაციო გამოშ- 
ვებაში „კურიერი 9 საათზე" „საქართველოს ავიახაზების“ კოლექტივი კრი- 
მინალებად მოიხსენია. ვიდეო ფირი საქმეს თან ერთვის, იგი ნაჩვენები იქნა 
მთავარ სხდომაზე. 

მოპასუზე „აირზენა საქართველოს ავიახაზების" წარმომადგენლებმა 
მთავარ სხდომაზე ინტერნეტში გავრცელებული ინფორმაცია ჩათვალეს 

მათ მიერ დაშვებულ შეცდომად, ამასთან მათ აღნიშნეს, რომ თითქოს დაშ- 
გებული შეცდომა მათ გამოასწრეს, ინტერნეტის ვებ-გვერდიდან სინამდვი- 
ლესთან შეუფერებელი ინფორმაციის 2001წ. 14 თებერვლიდან ამოღებით 
და მობოდიმებით, ეს მაშინ, როცა ინტერნეტის ვებ-გვერდიდან ინფორმა- 

ცია 15 თებერვალს იქნა ამოღებული არა მოპასუხის, არამედ მოსარჩელე 
„საქართველოს ავიახაზების“ მიერ, ამასთან მიუხედავად მოსარჩელის 
თხოვნისა მოპასუხის მიერ კონტრრეკლამა არ იქნა განთავსებული ინტერ- 
ნეტში. გარდა ამისა ბოდიშის ნაცვლად მოპასუხის წერილში აღნიშნულია 

„გაპარული უზუსცფობის“ გამო „წუხილი". 
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ის გარემოება, რომ მოპასუხეს ანტიმონოპოლიური სამსახურის განცხა- 
დების საფუძველზე ადმინისტრაციული წესით დაეკისრა ჯარიმა და ამიტომ 

სასამართლომ არ უნდა იმსჯელოს ზიანის ანაზღაურებაზე, არ ემყარება კა- 
ნონის მოთხოვნას. 

მოპასუხე „აირზენა საქართველოს ავიახაზებჭა" მათ მიერ გაგრცელე- 

ბული ვერცერთი ინფორმაციის ნამდვილობა ვერ დაადასტურეს. 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლით ადანიანის პატივი და 

ლირსება ხელშეუვალია, კონსტიტუციის 45-ე მუხლით კი კონსტიტუციაში 

მითითებული ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი მათი შინაარსის 

გათვალისწინებით ვრცელდება აგრეთვე იურიდიულ პირებზე. მოპასუზე 

„აირზენა საქართველოს ავიახაზების" მიერ უბეშადაა დარღვეული “რეკლა- 
მის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-4 მუბლის მე-6 პუნქტის მოთხოვნა. 
ამ მუხლით აკრძალულია არასათანადო რეკლამის განთავსება და გავრცე- 
ლება. იგი ჩადენილი ქმედების საზოგადოებრივი საშიზროების ხარისხისა 
და ხასიათის შესაბამისად იწვევს საქართველოს კანონმდებლობით გათვა- 

ლისჩინებულ პასუხისმგებლობას. 
საქმის მასალებით დადგენილია, რომ მოპასუხის მიერ „საქართველოს 

ავიახაზების“ პატივი, ღირსება და საქმიანი რეპუტაცია პელახულია „აირ- 

ზენა საქართველოს ავიახაზების“ ბრალეული მოქმედებით, სწორედ ამიტომ 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მ:ებლის მე-6 პუნქბის შესაბა- 

მისად „საქართველოს ავიახაზებს“ უფლება აქვს მოითხოგოს მორალური 

ზიახის ანაზღაურება. 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 413-ე მუბლის პირველი პუნქტის 

შესაბამისად, არაქონებრივი ზიანისათვის ფულადი ანაზღაურება შეიძლე- 
ბა მოთხოვილი იქნეს მხოლოდ კანონით ზუსტად განსაზღვრულ შემთხვევა- 

ში გონივრული და სამართლიანი ანაზღაურების სახით. "რეკლამის შესახებ“ 
კანონის 21-ე მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად ზუსტადაა განსაზღვრული 
არაქონებრივი ზიანისათვის კომპენსაციის მოთხოვნის უფლება. ამ მუხლის 

მე-3 პუნქტით პირებს, რომელთა უფლებები და ინტერესები დარღვეულია 
არასათანადო რეკლამის შედეგად უფლება აქვთ დადგენილი წესით სარჩე- 
ლით მიზართონ სასამართლოს სახელის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაცი- 
ისათვის მიყენებული ზიანის კომპენსაციის თაობაზე. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდეესის 26-ე მუხლის მე-3 პუნქტის შესა- 
ბამისად, იურიდიული პირის პატივის, ღირსების ან საქმიანი რეპუტაციის 

შელახვის შემთხვევაში გამოიყენება მე-18-ე მუხლის წესები. კოლეგიამ გა- 
ითვალისწინა რა შ.პ.ს. „საქართველოს ავიახაზების“, როგორც სამთავრობო 
ავიარაზმისათვის პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის შელახვის 
მავნე შედეგები და შ.პ.ს. „აირზენა საქართველოს ავიახაზების” ბრალის ხა- 
რისხი, გონივრულ და სამართლიან ანაზღაურებად ჩათვალა არა 1 000 000 
ლარის, არამედ 500 000 ლარის დაკისრება მოპასუხე შპს „აირზენა საქარ- 
თველოს ავიახაზებისათვის". 
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სარეზოლუციო ნაწილი: 

კოლეგიამ იხელმძღვანელა რა სსკ-ის 243-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე 53-ე, 
395-ე და 397-ე მუხლებით 

გადაწყვიტა: 

1. დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ შ.პ.ს. ა/კ „საქართველოს ავიახაზების" 
სარჩელი მოპასუბე შ.პ.ს. ა/კ „აირზენა საქართველოს ავიახაზების" მიმართ 
მორალური ზიანის ანაზღაურების შესახებ. 

2. დაეკისროს შ.პ.ს. ა/კ „აირზენა საქართველოს ავიახაზებს” 500 000 ლა- 
რის გადახდა შ.პ.ს. ა/კ „საქართველოს ავიახაზების" სასარგებლოდ. 

3, მოპასუხეს შ.პ.ს. ა/კ „აირზენა საქართველოს ავიახაზებს" დაეკისროს 
მოსარჩელის – შ.პ.ს. ა/კ „საქართველოს ავიახაზები”-ს მიერ გადახდილი სა- 
ხელმწიფო ბაჟის – 5000 ლარის გადახდა მოსარჩელე შ.პ.ს. ა/კ „საქართვე- 
ლოს ავიახაზების” სასარგებლოდ. 

4. გადაწყვეტილების გასაჩივრება შეიძლება საკასაციო წესით, საქარ- 
თველოს უზენაეს სასამართლოში თბილსის საოლქო სასამართლოს მეშვეო- 
ბით ერთი თვის ვადაში მხარეთათვის დასაბუთებული გადაწყვეტილების 
გადაცემის მომენტიდან. 

% C 16 V 

რაბ 35. 
გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M%ვ3კ/924-01 26 დეკემბერი 2001 წ., ქ.თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, 
სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: მურმან წიქვაძე (თავმჯდომარე), 

ლალი გოჩელაშვილი (მომხსენებელი), 
როზა ნადირიანი 

სხდომის მდივანი: ლ. სანიკიძე 
კასატორი: შპს ავიაკომპანია „საქართველოს ავიახაზები“, წარმომადგე- 

ნელი – ლ. ქავთარაძე, ბ. ახალაძე, ვ. კირვალიძე, დ. ხარატი. 

კასატორი: შპს „აირზენა-საქართველოს ავიახაზები", წარმომადგენელი 
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– დიმიტრი ქიტოშვილი · 
+ გასაჩივრებული გადაწყვეტილება: თბილისის საოლქო სასამართლოს 

სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2001 წლის 25 ივლისის გა- 

დაწყვეტილება. 
- კასატორ შპს „საქართველოს ავიახაზების“ თხოვნა: გადაწყვეტილე- 

ბის გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის სრულად დაკმაყოფი- 

ლება. იის 
კასატორ შპს „აირზენა –- საქართველოს ავიახაზების“ თხოვნა: გა- 

დაწყვეტილების: გაუქმება და საქმის ხელახლა განსახილველად დაბრუნება. 

სარჩელის საგანი: მორალური ზიანის ანაზღაურება. 

" აღნერილობითი ნაწილი: 
შპს ავიაკომპანია „საქართველოს ავიახაზებმა“ სარჩელი აღძრა შპს 

„აირზენა-საქართველოს ავიახაზების“ წინააღმდეგ მორალური ზიანის – ( 

000 000 ლარის ანაზღაურების შესახებ. სარჩელის საფუძვლად აღნიშნუ- 

ლია, რომ შპს „აირზენა-საქართველოს ავიახაზების“ მიერ ინტერნეტის მეშ- 

ვეობით ერთი წლის განმავლობაში ვრცელდებოდა ყალბი ინფორმაცია იმის 
შესახებ, რომ 1999 წლის 31 ოქტომბერს თითქოს ერთ მძლავრ ავიაკომპანი- 

ად გაერთიანდა სამი ავიაკომპანია: „ეარ ჯორჯია“, „საქართველოს ავიახა- 

ზები“ და „აირზენა“, რომელსაც ეწოდა „აირზენა-საქართველოს ავიახაზე- 
ბი“. კერძო ავიაკომპანია „აირზენა- საქართველოს ავიახაზების“ ხელმძღვა- 
ნელობა არ დაკმაყოფილდა ინტერხეტის მეშვეობით საქმიანი რეპუტაციის 
შემლახველი ცნობების გავრცელებით და 200! წლის 16 თებერვალს „კავ- 
კას-პრესის" მეშვეობით გაავრცელა სინამდვილესთან შეუსაბამო ინფორმა- 
ცია სათაურით - „აირზენას" პრეზიდენტი „საქართველოს ავიახაზების" 
მიერ ფრენების განახლებას ფანტაზიად მიიჩნევს", სადაც ლაპარაკია იმის 
თაობაზე, რომ „საქართველოს ავიახაზების“ მიერ ფრენების განახლების 

შესახებ განცხადებებს აკეთებენ იქ მომუშავე არაკომპეტენტური, არაპრო- 
ფესიონალი და ავიაციის სფეროსაგან შორს მდგომი პირები“. 2001 წლის 17 

თებერვლის გაზეთ „რეზონანსში“ გამოქვეყნდა ჟურნალისტ ვ. კაპანაძის 
წერილი, სადაც ნათქვამია, რომ „სახელმწიფო ავიაკომპანიის მუშაობა მოძ- 

ველებული ტექნიკით ფანტაზიაა ... ესენი არიან ავიაციაში შემთხვევით 
მოხვედრილი ხალტზხი“, - აღნიშნავს თამაზ გაიაშვილი“. 2001 წლის 16 თებერ- 
ვალს გაზეთ „ახალ თაობაში“ გამოქვეყნდა ზაზა ბაკაშვილის სტატია, სადაც 
აღნიშნულია, რომ „კონცერნის გაყიდვების დეპარტამენტის დირექტორ 
ვლადიმერ სილვერსტოუნის თქმით, „აირზენა საქართველოს ავიახაზების“ 
ბოინგებში მგზავრთა მომსახურება საერთაშორისო სტანდარტებს შეესაბა- 
მება და მნიშვნელოვნად გაფართოვდა ევროპაში ავიაკომპანიის ფრენის გე- 
ოგრაფია. მან გაკვირვება გამოთქვა იმაზე, რომ საქართველოში სახელმწი- 
ფო ავიაკომპანიის შექმნაა განზრახული“. 2001 წლის 14 მაისს თ. გაიაშვილ- 
მა „რუსთავი-2“-ის საინფორმაციო პროგრამა „კურიერი 9 საათზე“ „საქარ- 
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თველოს ავიახაზების“ კოლექტივი კრიმინალებად მოიხსენია. 
მოსარჩელემ სარჩელის სამართლებრივ საფუძვლად მიუთითა სამოქა- 

ლაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილზე, 413-ე მუხლის პირველ ნაწილ- 
ზე, 992-993-ე მუხლებსა და „რეკლამის შესახებ“ კანონზე. 

მოპასუხემ შპს ავიაკომპანია „აირზენა – საქართველოს ავიახაზებმა“ 
სარჩელი არ ცნო და განმარტა, რომ ინტერნეტში არასწორი ინფორმაციის 

გავრცელებას მართლაც ჰქონდა ადგილი, მაგრამ ანტიმონოპოლიური სამ- 
სახურის განცხადების საფუძველზე ისანი-სამგორის რაიონული სასამარ- 
თლოს 2001 წლის 20 აპრილის დადგენილებით „აირზენა-საქართველოს ავი- 
ახაზებს“ დაეკისრა ჯარიმა – 500 ლარის ოდენობით. რაც შეეხება მოსარჩე- 
ლის პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის შემლახველი ცნობების 
პრესით გავრცელების ფაქტს, ასეთი თ. გაიაშვილის მიერ არ მომხდარა. 
სტატიებში აღნიშნულ ფაქტებთან დაკავშირებით გჟურნალისტების კომენ- 

ტარებია და არა თ. გაიაშვილის მიერ უშუალოდ გაკეთებული განცხადება. 
თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა 

კოლეგიის 200! წლის 25 ივლისის გადაწყვეტილებით სარჩელი ნაწილობრივ 
დაკმაყოფილდა და შპს „აირზენა-საქართველოს ავიახაზებს“ შპს ავიაკომ- 
პჰანია „საქართველოს ავიახაზების" სასარგებლოდ დაეკისრა 500 000 ლარის 
გადახდა. 

საოლქო სასამართლოს კოლეგიამ საქმეზე დაადგინა შემდეგი ფაქტობ- 
რივი გარემოებანი: 

1999 წლის 31 ოქტომბრიდან ერთი წლის მანძილზე ინტერნეტის მეშვეო- 
ბით „აირზენა-საქართველოს ავიახაზების" მიერ ვრცელდებოდა არასწორი 
ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ „ეარ ჯორჯიას“, „საქართველოს ავიახაზე- 

ბისა“ და „აირზენას" შერწყმით ჩამოყალიბდა ერთი მძლავრი ავიაკომპანია 

– „აირზენა – საქართველოს ავიახაზები“. აღნიშნულის გამო, ანტიმონოპო- 

ლიური სამსახურის განცხადების საფუძველზე თბილისის ისანი-სამგორის 
რაიონული სასამართლოს მიერ 2001 წლის 20 აპრილს გამოტანილი დადგე- 
ნილებით „აირზენა-საქართველოს ავიახაზები“ დაჯარიმდა 500 ლარით; 

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია პრესისა და ტელევიზიის („კავკას- 

პრესი“, „რეზონანსი", „კურიერი 9 საათზე“) მეშვეობით მოპასუხის მიერ პა- 

ტივის, ღირსების და საქმიანი რეპუტაციის შემლახავი ცნობების გავრცე- 
ლების ფაქტი. კერძოდ, 200! წლის 16 თებერვალს „კავკას-პრესის“ საშუა- 
ლებით გავრცელდა შემდეგი შინაარსის ცნობა: „აირზენას“ პრეზიდენტი 
„საქართველოს ავიახაზების" მიერ ფრენების განახლებას ფანტაზიად მიიჩ- 
ნევს, რომ ფრენების განახლების შესახებ განცხადებებს აკეთებენ იქ მომუ- 
შავე არაკომპეტენტური, არაპროფესიონალი და ავიაციის სფეროსაგან 

შორს მდგომი პირები"; 

იგივე შინაარსის განცხადებაა გაკეთებული „აირზენა-საქართველოს 

ავიახაზების“ პრეზიდენტის მიერ 200! წლის 17 თებერვლის გაზეთ „რეზო- 
ნანსში“ გამოქვეყნებულ წერილში, სადაც ნათქვამია, რომ „სახელმწიფო 
ავიაკომპანიის მუშაობა მოძველებული ტექნიკით ფანტაზიაა,... ესენი არიან 
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ავიაციაში შემთხვევით მოხვედრილი ხალხი", – აღნიშნა გაიაშვილმა”; 
ტელეკომპანია „რუსთავი 2"-ის საინფორმაციო პროგრამაში „კურიერი 9 

საათზე" მოპასუხე ორგანიზაციის პრეზიდენტმა „საქართველოს ავიახი? ე- 

ბის“ კოლექტივი კრიმინალებად მოიხსენია. 

საოლქო სასამართლომ გადაწყვეტილების სამართლებრივ საფუძგლაღ 

მიუთითა საქართველოს კონსტიტუციის მე-17, 45-ე მუხლებზე, „რეკლამის 

შესახებ“ კანონის მე-4 მუხლის მე-6 პუნქტზე, 21-ე მუხლის მე-3 პუნქტზე, 

სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მე-6 ნანილზე, 26-ე მუხლის მე-3 ნა- 
წილზე, 413-ე მუხლის პირველ ნაწილზე და სასამართლომ მორალური ზია- 
ნის გონივრულ და სამართლიან ანაზღაურებად მიიჩნია 500 000 ლარი. 

შპს ავიაკომპანია „საქართველოს ავიახაზები“ საკასაციო საჩივრით მო- 

ითხოვს აღნიშნული გადაწყვეტილების იმ ნაწილის გაუქმებას, რითაც სარ- 
ჩელის მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩე- 
ლის სრულად დაკმაყოფილებას შემდეგი საფუძვლით: 

სასამართლომ არასწორად განმარტა სამოქალაქო კოდექსის 413-ე მუხ- 
ლის პირველი ნაწილია შინაარსი. მორალური ზიანის ანაზღაურება გონივ- 
რული და სამართლიანი იქნებოდა იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლო მოპა- 

სუხეს 1 000 000 ლარს დააკისრებდა. 
შპს „აირზენა-საქართველოს ავიახაზები“ საკასაციო საჩივრით მოით- 

ხოვს გადაწყვეტილების გაუქმებას და საქმის ხელახლა განსახილველად 

დაბრუნებას იმ საფუძვლით, რომ იგი მოცემულ დავაში არ წარმოადგენს სა- 

თანადო მოპასუხეს, რადგან ცნობების გავრცელება არ მომხდარა შპს-ს სა- 
ხელით; გადაწყვეტილება იურიდიულად დაუსაბუთებელია, რადგან არასა- 

თანადო რეკლამა არ იწვევს პირის პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუ- 
ტაციის შელახვას; სასამართლომ არასწორად განმარტა სამოქალაეო კო- 

დექსის 413-ე მუხლი. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

პალატა გაეცნო საქმის მასალებს, მოისმინა მხარეთა ახსნა-განმარტე- 
ბანი და თვლის, რომ გასაჩიგრებული გადაწყვეტილება უნდა გაუქმდეს, მი- 
ლებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება და სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა 
კოლეგიის 2001 წლის 25 ივლისის გადანყვეტილება კანონის დარღვევითაა 
გამოტანილი, რადგან სასამართლომ დაარღვია სამართლის ნორმები, კერ- 
ძოდ, არასწორად განმარტა კანონი. ამასთან, სამოქალაქო საპროცესო კო- 
დექსის 394-ე მუხლის „ე" ქვეპუნქტით გადაწყვეტილება ყოველთვის ჩაით- 
გლება კანონის დარღვევით მიღებულად, თუ იგი იურიდიულად არ არის საკ- 
მაოდ დასაბუთებული. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 411-ე მუხლის თანახმად, საკასაციო 
სასამართლო თვითონ მიიღებს გადაწყვეტილებას საქმეზე, თუ საქმის გა- 
რემოებები საოლქო სასამართლოს კოლეგიის მიერ საპროცესო ნორმების 
დარღვევის გარეშეა დადგენილი და საჭირო არ არის მტკიცებულებათა და- 
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მატებითი გამოკელევა. 
საკასაციო პალატა თვლის, რომ მოცემულ საქმეზე მტკიცებულებათა 

დამატებითი გამოკვლევა საჭირო არ არის, რადგან სა შეში არსებული 
ევრკიცებულებების დამატებით გამოკვლევასთან დაკავშირებით წამოყენე- 
ბული არ არის საკასაციო პრეტენზია და ამასთან, სარჩელის მოთხოვზა იუ- 
(წიიდიულადაა უსაფუძვლო შემდეგ გარემოებათა გამო: 

'მ.პის. ავიაკომპანია ,,საქართველოს ავიახაზების" სარჩელით მორალური 
ზიანის ანაზღაურების ერთ-ერთ საფუძველს წარმოადგენს ინტერნეტის 
მეშვეობით არასათანადო რეკლამის გავრცელება. საკასაციო სასამართლო 
მიუთითებს, რომ არასათანადო რეკლამის განთავსება და გავრცელება არ 
წარმოადგენს მორალური ზიანის ანაზღაურების კანონით გათვალისწინე- 
ბულ საფუძველს. კერძოდ, სამოქალაქო კოდექსის 413-ე მუხლის პირველი 
ნაიილით არაქონებრივი ზიანისათვის ფულადი ანაზღაურება შეიძლება 
მოთხოვნილ იქნეს მხოლოდ კანონით ზუსტად განსაზღვრულ შემთხვევებ- 
ში. ასეთ შემთხვევად საოლქო სასამართლომ არასწორად მიიჩნია „რეკლა- 
მის შესახებ" კანონის მე-4 მუხლის მე-6 და 21-ე მუხლის მე-3 პუნქტები. აღ- 
ნიშნული კანონის მე-4 მუხლის მე-6 პუნქტი ადგენს არასათანადო რეკლა- 
მის განთავსებისა და გავრცელებისათვის პასუხისმგებლობის ზოგად წესს, 
ბხოლო 21-ე მუხლის მე-3 პუნქტში კონკრეტულადაა მითითებული, თუ რა 
სახის პასუხისმგებლობა დგება არასათანადო რეკლამის გავრცელებისათ- 

ვის. აღნიშნულ ნორმაში მითითებულია, რომ პირებს, რომელთა უფლებები 
და ინტერესები დარღვეულია არასათანადო რეკლამის შედეგად, უფლება 

აჟვთ დადგენილი წესით სარჩელით მიმართონ სასამართლოს ჯანმრთელო- 

ბისა და ქონებისათვის, სახელის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციისათვის 
მიყენებული ზიანის კომპენსაციის თაობაზე და მოითხოვონ არასათანადო 
რეკლამის საჯაროდ უარყოფა, ე.ი. მიყენებული ზიანის კომპენსაცია ხდება 
ა(იიასათანადო რეკლამის საჯაროდ უარყოფით. ამდენად, აღნიშნული ნორმა 
ადგენს არასათანადო რეკლამის საჯაროდ უარყოფის და არა არაქონებრი- 
ვი ზიანისათვის ფულადი ანაზღაურების წესს, რასაც ითვალისწინებს სამო- 
ქალაქო კოდექსის 413-ე მუხლის პირველი ნაწილი. სამოქალაქო კოდექსის 
აღნიშნული ნორმა განამტკიცებს, თუ რა შემთხვევაში უნდა იქნეს მოთხოვ- 
ნილი არაქონებრივი (მორალური) ზიანისათვის ფულადი ანაზღაურება, 

სხვა შემთხვევაში იგი იურიდიულად უსაფუძვლოა და ასეთი მოთხოვნა არ 

უნდა დაკმაყოფილდეს. სამოქალაქო კოდექსი ქონებრივი ზიანის მომტანი 
ფაქტების გავრცელებისათვის ადგენს პასუხისმგებლობას იმ შემთხვევაში, 
თუ პირი განზრახ ან გაუფრთხილებლობით ავრცელებს ან ახმაურებს მათ. 
მოცემულ შემთხვევაში, მართალია, მოსარჩელემ მიუთითა სამოქალაქო კო- 
დექსის 993-ე მუხლით გათვალისწინებულ გარემოებაზე, მაგრამ მოთხოვნა 
ამ საფუძვლით ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების შესახებ არ დაუყენებია. 

რაც შეეხება სარჩელის სხვა საფუძველს – პრესისა და ტელევიზიის სა- 
ძუალებით მოსარჩელის პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის შემ- 
ლახავი ცნობების გავრცელებისათვის მორალური ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნას, პალატა მას არ იზიარებს შემდეგი გარემოების გამო: 
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სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მიხედვით არაქონებრივ უფლება- 
თა დაცვის ფორმებად მიჩნეულია: არაქონებრივ უფლებათა ხელმყოფი 

მოქმედების შეწყვეტა (მე-18 მუხლის მეორე ნანილის მეორე წინადადება), 
ან მათზე უარის თქმა, რაც ხორციელდება გავრცელებული ცნობების უარ- 
ყოფით (მე-18 მუხლის მეორე ნაწილის პირველი წინადადება), ანდა პირადი 

არაქონებრივი უფლების ბრალეული მოქმედებით ხელყოფის შედეგად მი- 
ყენებული ქონებრივი ან მორალური ზიანის ანაზღაურება (ანდა ორივე ერ- 
თად – მე-18 მუხლის მე-6 ნაწილი). მართალია, აღნიშნული ნორმა არეგუ- 
ლირებს, როგორც ფიზიკური, ისე იურიდიული პირის არაქონებრივი უფ- 
ლებების დაცვას (სამოქალაქო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-3 ნანილით,იური- 

დიული პირის პატივის, ღირსების ან საქმიანი რეპუტაციის შელახვის შემ- 
თხვევაში გამოიყენება მე-18 მუხლის წესები), მაგრამ ამ მუხლით გათვა- 
ლისწინებული ყველა მოთხოენა, თავისი შინაარსიდან გამომდინარე, იური- 

დიულ პირს არ გააჩნია. კერძოდ, იურიდიულ პირს არ გააჩნია მე-18 მუხლით 

დაცული ისეთი სიკეთე, როგორიცაა პირადი ხელშეუხებლობა, პირადი 

ცხოვრების საიდუმლოება, ასევე, მორალურ განცდებთან დაკავშირებით 

მორალური ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება. საკასაციო სასა- 
მართლო განმარტავს, რომ მორალური ზიანი არ შეიძლება მიადგეს იური- 
დიულ პირს, რადგან მორალური ზიანის შინაარსში იგულისხმება სამარ- 

თლებრივად დაცული იმ არაქონებრივი ინტერესის ხელყოფა, რომელსაც 

ქონებრივი ეკვივალენტი არ გააჩნია (სულიერი ან ფიზიკური ტკივილი, გან- 
ცდა, და სხვა). ამდენად, იურიდიული პირის მოთხოვნა მორალური ზიანის 

ანაზღაურების შესახებ იურიდიულად უსაფუძვლოა. 
საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ მოსარჩელემ, მართალია, სარჩელში 

მიუთითა „აირზენა-საქართველოს ავიახაზების" მიერ პრესისა და ტელევი- 
ზიის მეშვეობით სინამდეილესთან შეუსაბამო ცნობების გავრცელების შე- 
სახებ, მაგრამ ამ ცნობების უარყოფა არ მოუთხოვია. აქედან გამომდინარე, 

არც მოპასუხეს დაუდასტურებია მათი სინამდვილესთან შესაბამისობა. 
მოსარჩელემ სარჩელში ასევე მიუთითა, რომ მან ხელყოფით განიცადა 

ქონებრივი ზიანი, მაგრამ არ წარადგინა სასამართლოში ამ ზიანის დამადას- 
დურებელი მტკიცებულებანი და არ დაასაბუთა, რომ ეს ზიანი ნამდვილად 

მოპასუხის არამართლზომიერი მოქმედების შედეგია. ამასთან, სარჩელით 
ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნაც არ დაუყენებია. სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის 248-ე მუხლით სასამართლოს უფლება არა აქვს თა- 
ვისი გადაწყვეტილებით მხარეს მიაკუთვნოს ის, რაც მას არ უთხოვია, ან 

იმაზე მეტი, ვიდრე ის მოითხოვდა. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, პალატა თვლის, რომ სარჩელი არ უნდა 

დაკმაყოფილდეს. 
პალატა მიუთითებს, რომ შპს ავიაკომპანია „საქართველოს ავიახაზების“ 

საკასაციო საჩივარი უსაფუძვლოა ზემოთ აღნიშნული გარემოებების გამო. 
შპს „აირზენა-საქართველოს ავიახაზების“ საკასაციო საჩივრის მოთხოვნა 
გადაწყვეტილების გაუქმების ნაწილში უნდა დაკმაყოფილდეს, ხოლო და- 
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ნარჩენ ნაწილში საჩივარს უარი უნდა ეთქვას, რადგან სამოქალაქო საპრო- 
ცესო კოდექსის 412-ე მუხლის მე-2 ნაწილით, თუ საკასაციო სასამართლო 
საქმეს ხელახლა განსახილველად დააბრუნებს ქვემდგომ სასამართლოში, 

მაშინ იგი ვალდებულია მიუთითოს, თუ რომელი ფაქტები საჭიროებს გამოკ- 

ვლევას, რა მტკიცებულებებია შესაკრები და რა სხვა კონკრეტული საპრო- 
ცესო მოქმედება უნდა შეასრულოს საოლქო სასამართლოს შესაბამისმა კო- 
ლეგიამ. მოცემულ შემთხვევაში საქმის გარემოებები საოლქო სასამართლოს 
კოლეგიის მიერ საპროცესო ნორმების დარღვევის გარეშეა დადგენილი და 
საჭირო არ არის მტკიცებულებათა დამატებითი გამოკვლევა. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა სამოქალაქო საპროცესო კოდექ- 

სის 411-ე მუხლით და 

გადაწყვიტა: 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა 

კოლეგიის 2001 წლის 25 ივლისის გადაწყვეტილება გაუქმდეს და მიღებულ 
იქნეს ახალი გადაწყვეტილება. 

შპს ავიაკომპანია „საქართველოს ავიახაზების“ სარჩელი არ დაკმაყო- 

ფილდეს. 
გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 

  

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M2/ა-114-2002წ 12 აპრილი, 2002წ.,„ ქ. თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლო სამოქალაქო და სამეწარმეო 

საქმეთა კოლეგია 

შემადგენლობა: მ. ჩანტლაძე (თავმჯდომარე), 

ქ. დუგლაძე, 
დ. თოდრაძე (მომხსენებელი) 

სხდომის მდივანი: ხ. სურამელაშვილი 
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მოსარჩელე: შ.პ.ს. „საქართველოს ავიახაზები“; წარმომადგენლები – ლ. 
ქავთარაძე, დ. ხარატი, გ. სვანიძე 

მოპასუზხე: შ.პ.ს. „აირზენა საქართველოს ავიახაზები“; წარმომადგენე- 
ლი – დ. ქიტოშვილი 

დავის საგანი: მსგავსი სასაქონლო ნიშნის გამოყენების აკრძალვა. 

აღწერილობითი ნაწილი: 
შ.პ.ს. „საქართველოს ავიახაზებმა“ სარჩელი აღძრა შ.პ.ს. „აირზენა სა- 

ქართველოს ავიახაზების“ მიმართ. სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მან 
დააზუსტა სარჩელი და მოითხოვა მოპასუხისათვის სასაქონლო ნიშნით 

სარგებლობის უფლების ჩამორთმევა. აღნიშნულ მოთხოვნას მოსარჩელე 

ამყარებს შემდეგ გარემოებებზე: 
შეზლუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება ავიაკომპანია „საქარ- 

თველოს ავიახაზები" სამეწარმეო რეესტრში რეგისტრირებულია 1999 ნლის 

5 აგვისტოს ქ. თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მი- 

ერ, ამავე სახელწოდების სააქციო საზოგადოების გარდაქმნის შედეგად, 

რომელიც 1997 წლიდან ფუნქციონირებდა. 
შესაბამისად, ავიაკომპანია „საქართველოს ავიახაზები" სასაქონლო 

ნიშნით „ჩეორგიან ირლინეს – საქართველოს ავიახაზები“ ასრულებდა ავი- 
არეისებს როგორც ჩვენს ტერიტორიაზე, ისე მის ფარგლებს გარეთ 1999 

წლის 1 ნოემბრამდე. 
1999 წლის სექტემბერში საქართეელოს ტრანსპორტის სამინისტროსა 

და საჰაერო ტრანსპორტის დეპარტამენტის მიერ საქართველოს მთავრო- 
ბის წინაშე დაისვა საკითხი შ.პ.ს. „საქართველოს ავიახაზების" კერძო ავია- 
კომპანია „აირზენასა“ და „ეარ ჯორჯიასთან" გაერთიანებისა და ერთიანი 

მძლავრი ავიაკომპანიის შექმნის შესახებ, რასაც პირველ ეტაპზე მოჰყვა 
„აირზენასა" და „ეარ ჯორჯიას“ გაერთიანება, ხოლო სავარაუდოდ გამსხვი- 
ლებულ ავიაკომპანიას გაერთიანების პროცესის განხორციელებამდე შეერ- 
ქვა „აირზენა საქართველოს ავიახაზები", რაც მის შემადგენლობაში „საქარ- 

თველოს ავიახაზების“ არსებობაზეც მიუთითებდა. 
მომავალში გაერთიანების მიზეზით 1999 წლის |! ნოემბრიდან შ.პ.ს. ავი- 

აკომპანია „საქართველოს ავიახაზები“ ფუნქციონირება შეჩერდა და პრე- 
ზიდენტის განკარგულებით „საქართველოს ავიახაზების“ კუთვნილი ფლაგ- 
მანური ავიაგადამზიდველის სტატუსი მიენიჭა ა/კ „აირზენა საქართველოს 
ავიახაზებს“. ზემოხსენებული ავიაკომანიების გაერთიანებამდე ა/კ „საქარ- 
თველოს ავიახაზებში“ დაინიშნა აუდიტი მომავალში გამსხვილებული ავია- 
კომპანიის ქონებაში სახელმწიფო წილის დადგენის მიზნით, ამასობაში კი 

ავიაკომპანია „აირზენა საქართველოს ავიახაზების“ ხელმძღვანელობამ უა- 
რი განაცხადა ა/კ „საქართველოს ავიახაზებთან“ ურთიერთკავშირზე და 
ავიაკომპანიების გაერთიანების იდეაც ჩაიშალა. 

ამრიგად, ავიაკომპანია „საქართველოს ავიახაზები" არავისთან გაერთი- 

223



ანებული არ ყოფილა და იგი 1997 წლის 4 აპრილიდან, ე.ი. დღიდან დაფუძ- 
ნებისა, ფუნქციონირებს როგორც დამოუკიდებელი იურიდიული პირი. 

მიუხედავად ამისა, ყოფილ „აირზენას" შერჩა ახლად შერქმეული სახელ- 
წოდება „აირზენა საქართველოს ავიახაზები“ და დღემდე ავიარეისებს ას- 
რულებს ამ საფირმო ნიშნის გამოყენებით. 

2000 წლის ნოემბრის თვიდან ა/კ „საქართველოს ავიახაზებმა" დამოუკი- 
დებლად განაახლა თავისი საქმიანობა, მიენიჭა მას სამთავრობო ავიარაზ- 
მის სტატუსი და უკვე ავიარეისებს ასრულებს როგორც ჩვენი ქვეყნის ტე- 

რიტორიაზე, ისე მის ფარგლებს გარეთ თავისი კუთვნილი საფირმო ნიშნით 
„ჩეორგიან ირლინეს – საქართველოს ავიახაზები“, რაც კანონიერად არის 
დარეგისტრირებული საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების 

ეროვნულ ცენტრში – „საქპატენტში" – 2002 წლის 9 იანვარს. 
იმასთან დაკავშირებით, რომ ა/კ „აირზენა საქართველოს ავიახაზების" 

სახელწოდებას უკანონოდ მთლიანად შთანთქმული აქვს „საქართველოს 
ავიახაზების“ სახელწოდება, ხშირად ხდება ამ ორი ავიაკომპანიის ერთიმე- 
ორეში აღრევა, რასაც შეცდომაში შეჰყავს ავიაკომპანიის მომსახურებით 
დაინტერესებული პირები და უხეშად ილახება ა/კ „საქართველოს ავიახაზე- 
ბის", როგორც ქონებრივი, ისე მორალური ინტერესები. 

მოსარჩელე აცხადებს, რომ “სასაქონლო ნიშნების შესახებ" საქართვე- 
ლოს კანონის მე-6 მუხლის პირველი ნაწილით, რეგისტრაციით დაცულ სა- 

საქონლო ნიშანზე მფლობელის განსაკუთრებული უფლება წარმოიშობა ამ 
ნიშნის რეგისტრაციის დღიდან, მაშასადამე, სახელმწიფო ა/კ „საქართვე- 
ლოს ავიახაზების“ განსაკუთრებული უფლება სადავო სასაქონლო ნიშანზე 
წარმოშობილია 2002 წლის 9 იანვრიდან, ანუ მისი „საქპატენტში“ რეგის- 

ტრაციის დღიდან. 

იმავე მუხლის მე-2 ნაწილის „გ“ პუნქტი, სასაქონლო ნიშანზე მფლობე- 
ლის განსაკუთრებული უფლების მქონე პირს უფლებას აძლევს აუკრძალოს 
მესამე პირს მისი თანხმობის გარეშე სამოქალაქო ბრუნვაში გამოიყენოს 
ისეთი ნიშანი, რომელიც განსაკუთრებული უფლების მქონე პირის დაცული 
სასაქონლო ნიშნის მსგავსია, ხოლო საქონელი იდენტური, ან იმდენად 
მსგავსია, რომ ჩნდება ამ ნიშნების აღრევის, მათ შორის, ასოცირების შედე- 
გად აღრევის შესაძლებლობა. 

მოცემულ შემთხვევაში ამ ორი ავიაკომპანიის სასაქონლო ნიშნების 
მსგავსება ეჭვს რომ არ იწვევს, ეს ყველასათვის ნათელია, ხოლო საქონელი 
ორივე ავიაკომპანიის გადაზიდვა-გადაყვანის შესრულებაა, რაც აბსოლუ- 
ტურად იდენტურია. 

ამდენად მოსარჩელეს მიაჩნია, რომ მისი მოთხოვნა საფუძვლიანია და 

ითხოვს სარჩელის დაკმაყოფილებას. 

მოპასუხე შ.პ.ს. „აირზენა საქართველოს ავიახაზებმა“ სარჩელი არ ცნო. 

მან განმარტა, რომ „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ კანონის მე-7 მუხლის 1- 

ლი ნაწილი ზუსტად განსაზღვრავს იმ შემთხვევებს, როცა „განსაკუთრებუ- 
ლი უფლების მქონე პირს არა აქვს უფლება აუკრძალოს მესამე პირს სამო- 
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ქალაქო ბრუნვაში გამოიყენოს: ა) საკუთარი სახელი ან მისამართი, თუ ისი- 

ნი ემთხვევა განსაკუთრებული უფლების მქონე პირის სასაქონლო ნიშანს; 
ბ) სიმბოლო ან სიმბოლოთა ერთობლიობა, რომელიც წარმოადგენს საქონ- 

ლის სახეობის, რაოდენობის, თვისების, ღირებულების, დანიშნულების, გე- 

ოგრაფიული წარმოშობის, გასაღების ადგილის, დროის ან საქონლის სხვა 
მახასიათებლებს. 

მოპასუხის განცხადებით შ.პ.ს. „აირზენა საქართველოს ავიახაზები“ ამ 
სახელწოდებით რეგისტრაციაში გატარდა ისანი-სამგორის რაიონული სა- 

სამართლოს 1999 წლის 1 ნოემბრის დადგენილებით. ამდენად „სასაქონლო 

ნიშნების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუბლის I-ლი ნაწილის „ა“ 
ქვეპუნქტის საფუძველზე ამ სახელის გამოყენების აკრძალვის უფლება მო- 

სარჩელეს არ გააჩნია. 
მოპასუხეს მიაჩნია, რომ შ.პ.ს. „საქართველოს ავიახაზებს“ ასევე არ შე- 

უძლია აუკრძალოს მას გამოიყენოს მის სასაქონლო ნიშანში სატყვების „სა- 
ქართველოს ავიახაზები“, როგორც საქონლის გეოგრაფიული წარმოშობის 
და სახეობის მახასიათებლები. 

სამოტივაციო ნაწილი: 
სასამართლო კოლეგიამ შეისწავლა საქმის მასალები, მოისმინა მხარეთა 

განმარტებები და შეაფასა რა სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი 
საფუძვლები, თვლის, რომ შ.პ.ს. „საქართველოს ავიახაზების“ სარჩელი არ 
უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ შ.პ.ს. „საქართველოს ავიახაზები" 

რეგისტრირებულია სამეწარმეო რეესტრში ვაკის რაიონის სასამართლოს 
1997 წლის 4 აპრილის დადგეჩილებით. მისი საქმიანობის საგანია საერთა- 
შორისო და შიდა საჰაერო სამგზავრო გადაყვანები და სატვირთო გადაზიდ- 
ვები. იგი სარგებლობს სასაქონლო ნიშნით, რომელიც რეგისტრირებულია 
საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქ- 
პატენტის“ მიერ 2002 წლის 9 იანვარს. 

შ.პ.ს. „აირზენა საქართველოს ავიახაზები“ რეგისტრირებულია სამე- 
წარმეო რეესტრში ქ. თბილისის ისანი-სამგორის რაიონულ სასამართლოში 

1999 წლის 1 ნოემბერს. იგი ძირითად საქმიანობას ახორციელებს სამოქალა- 
ქო ავიაციის სფეროში. საფირმო ბლანკებსა და სამეწარმეო საქმიანობაში 
გამოყენებულ საგნებზე იგი გამოსახავს სასაქონლო ნიშნებს, რომელიც შე- 
იცავს სიტყვებს „საქართველოს ავიახაზები” და რომელთა რეგისტრაციაზე 

შეტანილი აქვს განაცხადი „საქპატენტში“. 
„სასაქონლო ნიშნების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის მი- 

ხედვით, სასაქონლო ნიშანი არის სიმბოლო ან სიმბოლოთა#ერთობლიობა, 
რომელიც გამოისახება გრაფიკულად და განასხვავებს ერთი საწარმოს სა- 
ქონელს ან/და მომსახურეობას მეორე საწარმოს საქონლისა ან/და მომსა- 
ხურეობისაგან. იგი შეიძლება იყოს სიტყვა ან სიტყვები, აგრეთვე ადამიანის 
სახელი; ასოები; ციფრები; ბგერები; გამოსახულება; სამგანზომილებიანი 
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ფიგურა. 
შ.პ.ს. „საქართველოს ავიახაზებს“ როგორც რეგისტრირებულ სასაქონ- 

ლო ნიშნის მფლობელს „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ საქართველოს კანო- 
ნის მე-6 მუხლის 1-ლი ნაწილის შესაბამისად გააჩნია განსაკუთრებული უფ- 
ლება ამ ნიშანზე. იმავე მუხლის მე-2 ნაწილის „გ" პუნქტის მიხედვით მას შე- 
უძლია აუკრძალოს მესამე პირს, მისი თანხმობის გარეშე სამოქალაქო 
ბრუნვაში გამოიყენოს ისეთი ნიშანი, რომელიც მისი დაცული სასაქონლო 
ნიშნის „მსგავსია, ხოლო საქონელი იდენტური ან იმდენად მსგავსია, რომ 
ჩნდება ამ ნიშნების აღრევის, მათ შორის ასოცირების შედეგად აღრევის შე- 
საძლებლობა“. 

ამავე კანონის მე-7 მუხლის პირველი ნაწილის „ა" და „ბ“ პუნქტების თა- 
ნახმად სასაქონლო ნიშანზე განსაკუთრებული უფლების მქონე პირს არა 
აევს უფლება აუკრძალოს მესამე პირს სამოქალაქო ბრუნვაში სასაქონლო 
ნიშნად გამოიყენოს: საკუთარი სახელი ან მისამართი, თუ ისინი ემთბვევა 
განსაკუთრებული უფლების მქონე პირის სასაქონლო ნიშანს; ასევე სიმბო- 

ლო ან სიმბოლოთა ერთობლიობა, რომელიც წარმოადგენს საქონლის სახე- 
ობის ან გეოგრაფიული წარმოშობის მახასიათებელს. ამ მუხლის საფუძ- 
ქელზე მოსარჩელეს უფლება არ აქვს აუკრძალოს მოპასუხეს სასაქონლო 
ნიშნად სამოქალაქო ბრუნვაში გამოიყენოს მისი საკუთარი სახელი შ.პ.ს. 
„აირზენა საქართველოს ავიახაზები“. რომლის შემადგენელი ნაწილი ემ- 
თხვევა მოსარჩელის სასაქონლო ნიშნის შემადგენელ ნაწილს. 

მოპასუხის მიერ გამოყენებული სასაქონლო ნიშანი შეიცავს სიტყვებს 
„საქართველოს ავიახაზები“, რომელთაგან პირველი სიტყვა საქონლის გე- 
ოგრაფიული წარმოშობის მახასიათებელს წარმოადგენს, ხოლო მეორე – 
„ავიახაზები“ საქონლის სახეობის ავიაციის სფეროში საქმიანობის განხორ- 
ციელების მახასიათებელია. აღნიშნული გარემოება ასევე არ აძლევს უფ- 
ლებას მოსარჩელეს აუკრძალოს მოპასუხეს მისი სასაქონლო ნიშნის მსგავ- 
სი ნიშნის გამოყენება. 

ამდენად სასამართლო კოლეგიას მიაჩნია, რომ სარჩელი უსაფუძვლოა 
და მას უარი უნდა ეთქვას დაკმაყოფილებაზე. 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა რა სსკ-ის 243-ე, 244-ე, 247-ე, 

248-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით, გადაწყვიტა: 

სარეზოლუციო ნაწილი: 
1, შ.პ.ს. „საქართველოს ავიახაზებს" სარჩელის დაკმაყოფილებაზე ეთ- 

ქვას უარი; 

2. გადაწყვეტილების გასაჩივრება შეიძლება საქართველოს უზენაეს სა- 
სამართლოში თბილისის საოლქო სასამართლოს მეშვეობით ერთი თვის ვა- 

დაში, მხარეთათვის დასაბუთებული გადაწყვეტილების ჩაბარების დღიდან. 
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სისხლის სამართლის საქმის განახლება არაკეთილსინდისიერი 
კონკურენციის შედეგად მიყენებული ჯსიანის გამო 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M 39-დად 30 მაისი, 2001 წ., ქ. თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა პალატამ შემდეგი 
შე ადგენლობით: მერაბ ტურავა (თავმჯ ომარე), 

ა ვილი (9 ირაკლი ბიბილ ომხსენებელი), 

ნინო გვენეტაძე 

სხდომის მდივანი: მ. გელაშვილი 

სხდომაში მონაწილეობდნენ: 
პროკურორი: გ. ჯანაშია 
სააქციო საზოგადოება „საქტრანსგაზმრეწვის“ საინიციატივო ჯგუ- 

ფის წევრები: გ. ხაბაზიშვილი, დ. ფასურიშვილი მათი წარმომადგენელი, 
ადვოკატი ბ.კვირიკაშვილი; 

გ. ვარდიაშვილის წარმომადგენელი – ადვოკატი დ. ლანჩავა 

განიხილა სააქციო საზოგადოება „საქტრანსგაზმრეწვის“ საინიციატივო 
ჯგუფის კერძო საკასაციო საჩივარი ქ.თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიო- 
ნული სასამართლოს 2001 წლის 14 მარტის დადგენილებაზე, რომლითაც არ 

დაკმაყოფილდა მათი საჩივარი სააქციო საზოგადოება „საქტრანსგაზმრეწ- 
ვის“ კანონიერი ინტერესების საწინააღმდეგოდ, ამავე საზოგადოების ხელ- 
მძღვანელობითი, წარმოადგენლობითი და სხვა სპეციალური უფლებამოსი- 
ლების ბოროტად გამოყენების ფაქტზე სისხლის სამართლის კოდექსის 220- 
ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის მიხედვით გივი ვარდიაშვილის 
და სხვათა მიმართ აღძრული საქმის წარმოებით შეწყვეტის შესახებ – ვაკის 
რაიონის პროკურატურის 2001 წლის 31 იანვრის დადგენილების გაუქმებისა 
და გამოძიების განახლების თაობაზე. 

აღწერილობითი ნაწილი: 
2000 წლის 2 ნოემბერს ქ.თბილისის ვაკის რაიონის პროკურატურაში 
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აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე სააქციო საზოგადოება „საქტრანსგაზ- 
მრეწვის“ კანონიერი ინტერესების საწინააღმდეგოდ, იმავე საზოგადოების 
ხელმძღვანელობითი, წარმომადგენლობითი და სხვა სპეციალური უფლება- 
მოსილების ბოროტად გამოყენების ფაქტზე გივი ვარდიაშვილის და სხვათა 
მიმართ, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 220-ე მუხლით გათ- 
ვალისწინებული დანაშაულის ნიშნების მიხედვით. 

საქმის აღძვრას საფუძვლად დაედო სააქციო საზოგადოება „საქტრან- 
სგაზმრენვის" საინიციატივო ჯგუფის წევრთა კოლექტიური განცხადდებე- 

ბი და მოკვლეული მასალები იმის შესახებ, რომ სააქციო საზოგადოება 
„საქტრანსგაზმრეწვის" სამეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარე – გივი 

ვარდიაშვილი იმავდროულად მუშაობდა ამ ორგანიზაციასთან დაპირისპი- 
რებულ „საქართველოს გაზის საერთაშორისო კორპორაციის“ აღმასრულე- 

ბელ დირექტორად, ასევე შპს „საქართველოს გაზის ტრანსპორტირების 
კომპანიის“ გენერალურ დირექტორად. გივი ვარდიაშვილი, როგორც სააქ- 
ციო საზოგადოება „საქტრანსგაზმრეწვის“ სამეთვალყურეო საბჭოს თავ- 
მჯდომარე, ბოროტად იყენებდა უფლებამოსილებას, მოქმედებდა სააქციო 
საზოგადოება „საქტრანსგაზმრეწვის" კანონიერი ინტერესების საწინაალ- 
მდეგოდ, რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი მიაყენა ამ ორგანიზაციას, გამოიწვია 
მუშაობის პარალიზება, მისი ფუნქციონირების შეწყვეტა და სხვა. 

2000 წლის 18 იანვარს საქმე შეისწავლა ქ.თბილისის პროკურატურამ, 

რომელმაც ნაადრევად მიიჩნია საქმის აღძვრა და მისცა მითითება ვაკის რა- 
იონის პროკურატურას საქმის წარმოების შეწყვეტის შესახებ. 

2001 წლის 31 იანვარს, ქ.თბილისის პროკურატურის მითითების შესაბა- 
მისად, ვაკის რაიონის პროკურორის თანაშემწემ კ.კილაძემ სისხლის სამარ- 
თლის საქმე აღძრული ს.ს. „საქტრანსგაზმრეწვის“ კანონიერი ინტერესების 
საწინააღმდეგოდ, ამავე საზოგადოების ხელმძღვანელობითი, წარმოადგენ- 

ლობითი და სხვა სპეციალური უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენების 
ფაქტზე, შეწყიტა სისხლის სამართლის საქმე, კანონით გათვალისწინებული 
ქმედების არარსებობის გამო. : 

დადგენილება საქმის შეწყვეტის შესახებ, სააქციო საზოგადოება „საქ- 
ტრანსგაზმრეწვის" საინიციატივო ჯგუფის მიერ გასაჩივრებული იქნა 
ქ.თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონულ სასამართლოში. 

თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 2001 წლის 14 
მარტის დადგენილებით, არ დაკმაყოფილდა მათი საჩივარი – ვაკის რაიონის 

პროკურატურის 2001 წლის 31 იანვრის დადგენილების გაუქმებისა და წი- 
ნასწარი გამოძიების განახლების შესახებ. 

პალატის სხდომაზე და წარმოდგენილ კერძო საკასაციო საჩივარში სა- 
აქციო საზოგადოება „საქტრანსგაზმრეწვის" საინიციატივო ჯგუფის წევ- 

რები: გ.ხაბაზიშვილი და დ.ფასურიშვილი, მათი წარმომადგენელი ადვოკა- 
ტი ბ.კვირიკაშვილი მიუთითებენ, რომ ვაკის რაიონის პროკურატურამ უკა- 

ნონოდ შეწყვიტა სისხლის სამართლის საქმე – აღძრული სააქციო საზოგა- 
დოება „საქტრანსგაზმრეწვის“ კანონიერი ინტერესების საწინააღმდეგოდ, 
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ამავე საზოგადოების ხელმძღვანელობითი, წარმომადგენლო-ბითი და სხვა 
სპეციალური უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენების ფაქტზე გივი 
ვარდიაშვილის და სხვათა მიმართ, თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიო- 
ნულმა სასამართლომ კი უსაფუძვლოდ არ დააკმაყოფილა მათი საჩივარი, 
სისხლის სამართლის საქმის შეწყვეტის დადგენილების გაუქმების შესახებ. 

კერძო საკასაციო საჩივრით ისინი ითხოვენ ხსენებული დადგენილებე- 
ბის გაუქმებას და საქმეზე წიჩასწარი გამოძიების განახლებას შემდეგი მო- 
ტივებით: 

გივი ვარდიაშვილი იყო როგორც ს.ს. „საქტრანსგაზმრეწვის“ სამეთვალ- 
ყურეო საბჭოს თავმჯდომარე, ისე შპს „საქართველოს გაზის ტრანსპორტი- 
რების კომპანიის" გენერალური დირექტორი, რომელიც თავისი საქმიანო- 

ბით აღჭურვილი იყო იგივე ფუნქციებით, რითაც „საქტრანსგაზმრეწვი“ და 

ნარმოადგენდა ბაზარზე მის კონკურენტ ორგანიზაციას. საჩივრის ავტო- 
რები თვლიან, რომ გივი ვარდიაშვილი, სამეწარმეო კანონის თანახმად ვალ- 

დებული იყო დაეცვა „საქტრანსგაზმრენვის“ ინტერესები, სანინააღმდე- 
გოდ ამისა, მან უფლებამოსილება გამოიყენა ბოროტად, ბაზრიდან „საქ- 
ტრანსგაზმრეწვის“ სახით კონკურენტი ორგანიზაციის ჩამოცილების მიზ- 
ნით, შეძლო ამ ორგანიზაციის მუშა-მოსამსახურეთა გადაბირება მის დაე- 
ვემდებარებაში მყოფ შპს „საქართველოს გაზის ტრანსპორტირების საერ- 
თაშორისო კომპანიაში", რამაც გამოიწვია სააქციო საზოგადოებაში შემავა- 
ლი სტრუქტურული ერთეულების: საგურამოს, ქვეშეთის, ყაზბეგის, თერ- 
ჯოლის, გურჯაანის საბაზო სამმართველოების დაშლა, ფუნქციონირების 

შეწყვეტა. 
საჩივრის ავტორები მიუთითებენ, რომ საქართველოს ენერგეტიკის მა- 

რეგულირებელი კომისიის (სემეკის) ახდომაზე, ლიცენზიების საკითხის 
განხილვისას, გივი ვარდიაშვილი გამოდიოდა „საქტრანსგგაზმრეწვის“ ინ- 
ტერესების საწინააღმდეგოდ და შესაბამისად შპს „საქართველოს გაზის 
ტრანსპორტირების კომპანიის“ სასარგებლოდ, რომლის გენერალური დი- 
რექტორიც ის გახლდა. 

გივი ვარდიაშვილი, როგორც შპს „საქართველოს გაზის ტრანსპორტი- 
რების კომპანიის“ გენერალური დირექტორი და იმავდროულად „საქტრან- 
სგაზმრეწვის“ სამენთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარე, ხელს აწერდა კონ- 
ტრაქტებზე და ბრძანებებზე სააქციო საზოგადოება „საქტრანსგაზმრენ- 
ვის“ მუშახელის კომპანიაში მიღებაზე. საჩივრის ავტორებს მიაჩნიათ, რომ 
ამან გამოიწვია მათი ორგანიზაციის სამუშაო ძალის გარეშე დატოვება და 
პარალიზება. 

შპს „საქართელოს გაზის ტრანსპორტირების კომპანიას“ არ გააჩნდა გა- 
მოცდილება და კვალიფიციური მუშა მოსამსახურეები. საჩივრის ავტორები 

თვლიან, რომ ლიცენზიის მიღების მიზნით, გივი ვარდიაშვილმა მოახდინა 
მუშახელის კომპანიაში გადაყვანა, რითაც მნიშვნელოვანი ზიანი მიაყენა 
მათ საზოგადოებას. 

გივი ვარდიაშვილი, როგორც სს „გაზის საერთაშორისო კორპორაციის“ 
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აღმასრულებელი დირექტორი, ფლობდა მატერიალურ და ფულად სახ- 
სრებს. ბუნებრივი გაზის ტრანსპორტირებიდან მიღებული სახელმწიფო შე- 

მოსავლები აკუმილირებული იყო მის ხელში. იგი გამიზნულად არ უხდიდა 
„საქტრანსგაზმრეწვს“ კუთვნილ თანხებს რის გამოც ხელოვნურად წარმო- 

იშვა სახელმწიფო ბიუჯეტისადმი დავალიანება 12 მილიონი ლარის ოდენო- 
ბით, მუშა-მოსამსახურეთა უხელფასოდ დატოვება. 

საჩივრის ავტორები თვლიან, რომ გივი ვარდიაშვილის ქმედებაშია საქარ- 
თველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 220-ე მუხლით გათვალისწინებული 
დანაშაულის შემადგენლობა და ითხოვენ ამ მიმართებით წინასწარი გამოძიე- 
ბის განახლებას და მის სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემას. 

პალატის სხდომაზე გივი ვარდიაშვილის წარმომადგენელმა ადვოკატმა 
დ.ლანჩავამ შესაგებელში უსაფუძვლოდ მიიჩნია კერძო საკასაციო საჩივ- 
რის მოგივები და ითხოვა ვაკის რაიონის პროკურატურის 2001 წლის 31 იან- 
ვრის და ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს იმავე წლის 14 მარ- 

ტის დადგენილებების უცვლელად დატოვება. 
პალატის სხდომაზე სახელმწიფო ბრალდების მხარდამჭერმა პროკუ- 

რორმა გ.ჯანაშიამ კერძო საკასაციო საჩივარს მხარი არ დაუჭირა და ითხო- 
ვა თბილისის ვაკის რაიონის პროკურატურის 2001 წლის 31 იანვრის და ვა- 
კე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 200 I წლის 14 მარტის დადგენი- 

ლებების უცვლელად დატოვება. 

სამოტივაციო ნაწილი: 
პალატამ განიხილა რა საქმის მასალები, შეამოწმა წარმოდგენილი კერ- 

ძო საკასაციო საჩივრის საფუძვლიანობა, მოისმინა მხარეების პოზიცია, 
თვლის რომ თბილისის ვაკის რაიონის პროკურატურის 2001 წლის 31 იან- 
ვრის და ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს იმავე წლის 14 მარ- 

ტის დადგენილებები მოცემულ საქმეზე უნდა გაუქმდეს შემდეგი გარემოე- 
ბების გამო: 

პალატა აღნიშნავს, რომ სისხლის სამართლის საქმე აღძრული ვაკის რაი- 
ონის პროკურატურის მიერ სს „საქტრანსგაზმრეწვის“ კანონიერი ინტერესე- 

ბის საწინააღმდეგოდ, ამავე საზოგადოების ხელმძღვანელობითი, წარმო- 
მადგენლობითი და სხვა სპეციალური უფლებამოსილების ბოროტად გამოყე- 

ნების ფაქტზე გივი ვარდიაშვილის და სხვათა მიმართ სისხლის სამართლის 
კოდექსის 220-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ნიშნებით, ნაად- 
რევად იქნა შეწყვეტილი, რის გამოც გამოკვლევის და სათანადო სამართლებ- 
რივი შეფასების გარეშე დარჩა მთელი რიგი გარემოებები, რასაც არსებითი 
მნიშვნელობა ჰქონდა საქმეზე ობიექტური გადაწყვეტილების მისაღებად. 

როგორც საქმის მასალებიდან ირკვევა, თბილისის ვაკის რაიონის პრო- 
კურატურაში სისხლის სამართლის საქმე, სააქციო საზოგადოება „საქტრან- 
სგაზმრეწვის“ კანონიერი ინტერესების საწინააღმდეგოდ, ამავე საზოგადო- 
ების ხელმძღვანელობითი, წარმომადგენლობითი და სხვა სპეციალური უფ- 
ლებამოსილების ბოროტად გამოყენების ფაქტზე, გივი ვარდიაშვილის და 
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სხვათა მიმართ, აღიძრა „საქტრანსგაზმრეწვის" საინიციატივო ჯგუფის კო- 

ლექტიური განცხადებების საფუძველზე, რომლებშიც ისინი მიუთითებ- 
დნენ, რომ „საქტრანსგაზმრეწვის“ სამეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარე 
– გივი ვარდიაშვილი, იმავდროულად მუშაობდა ამ ორგანიზაციასთან დაპი- 

რისპირებულ „საქართველოს გაზის საერთაშორისო კორპორაციის“ აღმას- 

რულებელ დირექტორად, ასევე შპს „საქართველოს გაზის ტრანსპორტირე- 

ბის კომპანიის“ გენერალურ დირექტორად. წინასწარი გამოძიების ჩატარე- 
ბის დროს უნდა დადგინდეს ის გარემოება, რომ გივი ვარდიაშვილი, რო- 
გორც სს „საქტრანსგაზმრენვის" სამეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარე, 
ბოროტად ხომ არ იყენებდა სამსახურებრივ უფლებამოსილებას, მიზანმი- 
მართულად ხომ არ მოქმედებდა „საქტრანსგაზმრენვის“ კანონიერი ინტე- 

რესების საწინააღმდეგოდ და ზემოთ ხსენებულ ორგანიზაციათა სასარგებ- 
ლოდ. ის, „საქტრანსგაზმრეწვის“, როგორც კონკურენტი ორგანიზაციის ჩა- 

მოცილებისა და მის მუშაობაში დეზინფორმაციის შეტანის მიზნით, შპს „სა- 
ქართველოს გაზის ტრანსპორტირების კომპანიის“ ფუნქციონირებისა და 
კადრების დაკომპლექტებისათვის, ხომ არ ეწეოდა „საქტრანსგაზმრეწვი- 
დან“ მუშა-მოსამსახურეთა გადაბირებას. წინასწარი გამოძიებით უნდა 
დადგინდეს თუ რაში გამოიხატა ამ და სხვა მოქმედებების შედეგად გამონ- 

ვეული მნიშვნელოვანი ზიანი, რაც მიადგა ორგანიზაციას, თუ ცალკეულ 

ფიზიკურ პირებს, ხომ არ იქნა გამოწვეული მუშაობის პარალიზება, ორგა- 
ნიზაციის, ფუნქციონირების შეწყვეტა, სახელმწიფო ბიუჯეტისადმი დავა- 

ლიანება და სხვა. 
წინასწარი გამოძიების დროს დაკითხულმა საინიციატივო ჯგუფის წევ- 

რებმა გ.ხაბაზიშვილმა, გ.ჯაშმა, დ.ფასურიშვილმა და სხვებმა დაადასტუ- 
რეს განცხადებაში მითითებული გარემოებები, ამასთან გამოძიებას ნწარუდ- 
გინეს რიგი მასალები, მათ შორის საქართველოს ენერგეტიკის მარეგული- 

რებელი კომისიის (სემეკის) ოქმები, საქართველოს პროფკავშირთა გაერ- 
თიანების სამართლის ინსპეჟციის დასკვნა, რომლებშიც, მათი აზრით, გივი 

ვარდიაშვილი იმხილებოდა თანამდებობრივი უფლებამოსილების ბორო- 
ტად გამოყენებაში, რაც სრულყოფილად და ყოველმხრივ წინასწარი გამო- 

ძიების დროს გამოკვლეული და შეფასებული არ ყოფილა. 

საკასაციო პალატა თვლის, რომ წინასწარი გამოძიების განახლების 
დროს საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-18 

მუხლის მოთხოვნათა შესაბამისად სრულად და ყოველმხრივ გამოკვლეული 
უნდა იქნეს საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, „საქტრანსგაზმრეწვის“ საი- 

ნიციატივო ჯგუფის საჩივრის მოტივები, წარმოდგენილი მასალები, დაკით- 

ხული უნდა იქნეს გივი ვარდიაშვილიც, იმის გასარკვევად, თუ რამდენად სა- 
ფუძვლიანია მის მიმართ საჩივრებში მითითებული ფაქტები. 

წინასწარმა გამოძიებამ ორივე მხარის პოზიციების და საქმის ფაქტობ- 
რივი გარემოებათა სრულყოფილად გამოკვლევის შედეგად მოპოვებულ 
მტკიცებულებებს უნდა მისცეს სამართლებრივი შეფასება და საქმეზე მიი- 
ღოს კანონის შესაბამისი გადაწყვეტილება. 
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სარეზოლუციო ნაწილი: 
ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე იხელმძღვანელა რა სა- 

ართველოს სსსკ-ის 561-ე, 562-ე, 568-ე მუხლებით, პალატამ ველ პ ე, ა62-ე, 568-ე შუხლე ბ 

დააღგინა: 

სააქციო საზოგადოება „საქტრანსგაზმრენვის“" საინიციატივო ჯგუფის 

კერძო საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს. 
გაუქმდეს ქ.თბილისის ვაკის რაიონის პროკურატურის 2001 წლის 

31 იანვრის დადგენილება, სააქციო საზოგადოება „საქტრანსგაზმრეწვის“ 

კანონიერი ინტერესების საწინააღმდეგოდ, ამავე საზოგადოების ხელმღვა- 
ნხელობითი, წარმომადგენლობითი და სხვა სპეციალური უფლებამოსილე- 
ბის ბოროტად გამოყენების ფაქტზე, გივი ვარდიაშვილის და სხვათა მიმართ 
აღძრული სისხლის სამართლის საქმის შეწყვეტის შესახებ. 

გაუქმდეს ქ.თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 
200! წლის 14 მარტის დადგენილება, რომლითაც უარი ეთქვა „საქტრან- 

სგაზმრეწვის“ საინიციატივო ჯგუფის საჩივარს, თბილისის ვაკის რაიონის 

პროკურატურის 2001 წლის 31 იანვრის დადგენილების გაუქმებისა და წი- 
ნასნარი გამოძიების განახლების შესახებ. 

საქმე წინასწარი გამოძიების განახლებისათვის გადაეცეს საქარ- 
თველოს გენერალურ პროკურატურას. 
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იდენტური საფირმო სახელწოდების – “საქართველოს დემოგ- 
რაფიული საზოგადოების“ რეგისტრაციის გაუქმება 

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M02ბ-848 8 დეკემბერი, 2000წ., ქ. თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარ- 

მეო და გაკოტრების საქმეთა სააპელაციო პალატამ შემდეგი 
შემადგენლობით: ლ. კობალაძე (თავმჯდომარე), 

მ. ნასარიძე, 

თ. კილანავა 

მ.ჯინორიას მდივნობით 

აპელანტი: კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოების"; 
წარმომადგენლები – ი.ბეგიაშვილი, ა.ბეგიაშვილი და გ.ფირცხალავა 

მოწინააღმდეგე მხარე: კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზო- 
გადოების“; წარმომადგენელი – ა.სულაბერიძე 

დავის საგანი: კავშირის რეგისტრაციის გაუქმება. 

განიხილა კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოების“ სააპე- 
ლაციო საჩივარი თბილისის მთაწმინდა-კრწანისის რაიონული სასამართლოს 

2000 წლის 19 ივნისის გადაწყვეტილებაზე რეგისტრაციის გაუქმების თაობაზე 

გამოარპვია: 

თბილისის კრწანისი-მთაწმინდის რაიონულ სასამართლოს სარჩელით 
მიმართა კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოების“ პრეზი- 
დენტმა ზ.გომართელმა, სადაც მიუთითა, რომ „საქართველოს დემოგრაფი- 
ული საზოგადოება" დაფუძნდა 1989 წელს, საქართველოს სსრ მინისტრთა 
საბჭომ იმავე წლის 18 სექტემბერს M467 დადგენილებით რეგისტრაციაში 

გაატარა მისი წესდება. 
1993 წლის 25 ივნისს „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოების" 
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რეგისტრაცია მოახდინა საქართველოს იუსტიციის სამინისტრომ იმ პერი- 

ოდში მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად. 1999 წლის 1 სექტემბრიდან 
„საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოება" ფუნქციონირებდა, რო- 

გორც არარეგისტრირებული კავშირი. 2000 წლის 25 იანვარს კავშირი „სა- 
ქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოება" რეგისტრაციაში გაატარა 
თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონულმა სასამართლომ. 

ზემოაღნიშნული საზოგადოებისათვის ცნობილი გახდა, რომ თბილისის 
კრნანისი-მთანმისდის რაიონულ სასამართლოს (999 წლის 9 ნოემბერს რე- 
გისტრაციაში გაუტარებია კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზო- 

გადოება". 

იმ მოტივით, რომ სხვა იურიდიული პირის ფუნქციონირება და რეგის- 

ჭრაცია მოსარჩელის სახელით მიზანშეუწონელი და უკანონოა, სამოქალა- 
კო კოდექსის 26-ე მუხლისა და კანონი „მეწარმეთა შესახებ" მე-5 თავის თა- 
ნახმად მოსარჩელემ სარჩელით მოითხოვა მოპასუხე – კავშირი „საქართვე- 

ლოს დემოგრაფიული საზოგადოების" რეგისტრაციის გაუქმება. 
თბილისის მთაწმინდა-კრწანისის რაიონულ სასამართლოს შეგებებული 

სარჩელი ნარუდგინა მოპასუხე – კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიულმა 
საზოგადოებამ" (რეგისტრირებულმა კრწანისი-მთაწმინდის რაიონული სა- 
სამართლოს 1999 წლის 9 ნოემბრის დადგენილებით) და იმ მოტივით რომ 
მოსარჩელის მიერ ე.წ. ყრილობის ჩატარების დღეს, 1999 წლის 9 ნოემბერს 

უკვე რეგისტრირებული იყო კავშირი – საქართველოს დემოგრაფიული სა- 

ზოგადოება, ამასთან კავშირის ჩამოყალიბება მოხდა რიგი დარღვევებით. 

მოპასუხემ მოითხოვა ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მიერ 

2000 წლის 25 იანვარს კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადო- 
ების" რეგისტრაციის გაუქმება. 

თბილისის მთაწნმინდა-კრწანისის რაიონული სასამართლოს 2000 წლის 
19 ივნისის გადაწყვეტილებით ძირითადი სარჩელი უარყოფილი იქნა, ხოლო 

შეგებებული სარჩელი დაკმაყოფილდა და 2000 წლის 25 იანვარს კავშირი 
„საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოების" რეგისტრაცია გაუქმებულ 
იქნა, 

სასამართლოს აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო საჩივრით გა- 
ასაჩივრა კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიულმა საზოგადოებამ“ (რე- 
გისტრირებულმა 2000 წლის 25 იანვარს) და მოითხოვა გადაწყვეტილების 
გაუქმება, მისი სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილება და შეგებებული 
სარჩელის უარყოფა. 

სააპელაციო საჩივარი დაფუძნებულია შემდეგ გარემოებებზე: სასამარ- 
თლომ უკრიტიკოდ გაიზიარა მოპასუხე მხარის დაუსაბუთებული ბრალდე- 
ბები, ფაქტებისა და დოკუმენტების შეჯერებისა და გაანალიზების გარეშე 
დაეთანხმა მოპასუხე მხარეს. 

მოპასუხე მხარეს ყრილობის მოწვევის უფლება არ ჰქონდა, რადგან ცენ- 
ტრალური საბჭოს ყოფილი თავმჯდომარე ომარაშვილი, 5 წელზე მეტია წა- 
სულია დემოგრაფიული საზოგადოებიდან. 
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ასევე, საზოგადოებიდან წასულია საზოგადოების პასუხისმგებელი მდი- 

ვანი ნ.ტუსიაშვილი, ამდენად, მოპასუხის მიერ წარდგენილი რაიონული ორ- 
განიზაციების კონფერენციების ჩატარების შესახებ ოქმები ყალბია, ცენ- 
ტრალურ საბჭოს ყრილობის მოწვევის შესახებ გადაწყვეტილება არ მიუღია; 

2000 წლის 25 იანვრის სასამართლოს დადგენილებაში არარეგისტრირე- 
ბული დემოგრაფიული საზოგადოების უფლებამონაცვლედ მითითებულია 
მოსარჩელე და არა მოპასუხე. 

მოწინააღმდეგე მხარემ არ სცნო სააპელაციო საჩივარი და მოითხოვა 

გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვება. 
სააპელაციო პალატამ საქმის მასალების შესწავლის, მხარეთა ახსნა- 

განმარტებების მოსმენის, სააპელაციო საჩივრის მოტივების შემონმების 

შედეგად შეამოწმა რა სასამართლოს გადანყვეტილება ფაქტობრივი და სა- 

მართლებრივი თვალსაზრისით, დადგენილად სცნო შემდეგი: 

საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოება 1993 წლის 25 ივნისს რე- 
გისტრაციაში გატარდა საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მიერ. 

1999 წლის 9 ნოემბერს თბილისის კრწანისი-მთანმინდის რაიონული სა- 
სამართლოს მიერ რეგისტრაციაში იქნა გატარებული კავშირი „საქართვე- 
ლოს დემოგრაფიული საზოგადოება“, ხოლო 2000 წლის 25 იანვარს თბილი- 
სის ვაკე-საბურთალოს რაიონულმა სასამართლომ რეგისტრაციაში გაატა- 

რა კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოება". 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ ძირითადი სარჩელის უარყოფასა 
და შეგებებული სარჩელის დაკმაყოფილებას საფუძვლად დაუდო ის გარე- 

მოება, რომ მოსარჩელემ არასწორად მოიპოვა რეგისტრაციის მოთხოვნის 

უფლება, რითაც დაირლვა სამოქალაქო კოდექსის 31-ე მუხლის მეორე ნანი- 
ლით გათვალისწინებული მოთხოვნები, კერძოდ, ყრილობა ადრე მოქმედი 
წესდების მიხედვით არ მოუწვევია ცენტრალურ საბჭოს, არ არჩეულა ყრი- 
ლობის დელეგატები, ყრილობაზე მოსარჩელეს არ მოუწვევია მოპასუხე 
ორგანიზაციის წარმომადგენელი, კრებას არ ესწრებოდა საზოგადოების 
პრეზიდენტი ზ.გომართელი, კრების ოქმში დამფუძნებლებად არ არის მი- 
თითებული იურიდიული პირები „ცისკარი“ და შპს „სამრეწველო-სავაჭრო 

გაერთიანება“ და ა.შ. 
სააპელაციო პალატა თვლის, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს 

გადაწყვეტილების მითითებული საფუძვლით დასაბუთება არ არის სწორი, 
სასამართლომ ძირითადი სარჩელის უარყოფისას გამოიყენა კანონი, რომე- 
ლიც არ უნდა გამოეყენებინა და არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გა- 

მოეყენებინა, რის გამოც საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
ვ9ვ-ე, 394-ე მუხლის „ე“ პუნქტისა და 385-ე მუხლის თანახმად გადაწყვეტი- 

ლება ვერ დარჩება უცვლელი. 
ძირითადი სარჩელი უარყოფილ უნდა იქნეს, ხოლო შეგებებული სარჩე- 

ლი უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 
საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოება, რომელიც რეგისტრირე- 

ბული იყო 1993 წელს იუსტიციის სამინისტროს მიერ, იყო არაკომერციული 

235



იურიდიული პირი. 

სამოქალაქო კოდექსის 1511-ე მუხლის თანახმად არაკომერციული იუ- 
რიდიული პირები ექვემდებარებოდნენ ხელახალ რეგისტრაციას 1999 წლის 

1 სექტემბრამდე. 

დავას არ იწვევს ის გარემოება, რომ საქართველოს დემოგრაფიულ სა- 
ზოგადოებას ხელახალი რეგისტრაცია აღნიშნულ ვადაში არ გაუვლია, რა- 
მაც გამოიწვია მოცემული საზოგადოების რეგისტრაციის კანონისმიერი გა- 
უქმება. 

ამგვარად, 1999 წლის 1! სექტემბრიდან ფაქტიურად და იურიდიულად 
აღარ არსებობდა ეს საზოგადოება და ამ პერიოდიდან სამოქალაქო კოდექ- 
სის 30-ე მუხლის მეორე ნახილის მიხედვით ნებისმიერ 5 წევრს შეეძლო და- 
ეფუძნებინა კავშირი, რომელსაც იურიდიულად არარსებული საზოგადოე- 

ბის წესდების მოთხოვნების დაცვა და გათვალისწინება არ ევალებოდა. 

ახლად დაფუძნებული კავშირის რეგისტრაციისათვის აუცილებელი იყო 
წესდების შესაბამისობა კანონის მოთხოვნებთან, აგრეთვე, იურიდიული პი- 
რის მიზნები წინააღმდეგობაში არ უნდა ყოფილიყო მოქმედ სამართალთან, 
აღიარებულ ზნეობრივ ნორმებთან ან საქართველოს კონსტიტუციურ-სა- 

მართლებრივ პრინციჰებთან (სამოქალაქო კოდექსის 31-ე მუხლის L ნაწილი). 

1999 წლის 9 ნოემბერს რეგისტრირებულ კავშირს „საქართველოს დე- 
მოგრაფიული საზოგადოება“ დაცული აქვს კავშირის რეგისტრაციისათვის 

საჭირო კანონის ყველა მოთხოვნა, კერძოდ, სამოქალაქო კოდექსის 31-ე, 

32-ე, 33-ე მუხლები, ამასთან, სამოქალაქო კოდექსის 26-ე მუხლის თანახ- 

მად გააჩნია სახელწოდება. 
მოსარჩელე, კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოება“ 

რეგისტრაციაში გატარდა 2000 წლის 25 იანვარს, მაშინ, როდესაც კანონის 
მოთხოვნათა დაცვით ამგვარი სახელწოდებითა და ორგანიზაციულ-სამარ- 
თლებრივი ფორმით უკვე რეგისტრირებული იყო მოპასუხე და ამდენად, მო- 

სარჩელის პრეტენზია იმის თაობაზე, რომ მოპასუხემ თვითნებურად მიით- 

ვისა მისი სახელნოდება, არ გამომდინარეობს საქმის ფაქტიური გარემოე- 
ბებიდან, პირიქით, ამგვარი პრეტენზია სამართლიანად გააჩნია უფრო ადრე 
– 1999 წლის 9 ნოემბერს, რეგისტრირებულ კავშირს, რომლის რეგისტრაცი- 

ის შესახებ ცნობილი იყო მოსარჩელისათვის. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე სააპელაციო პალატამ 
იხელმძღვანელა რა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 386-ე, 389-ე, 257-ე 

მუხლებით 

-გადაწყვიტა: 

გაუქმდეს თბილისის კრწანისი-მთაწმინდის რაიონული სასამართლოს 
2000 წლის 19 იგნისის გადაწყვეტილება და მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვე- 
ტილება. 

მოსარჩელეს – კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოება" 
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(რეგისტრირებული 2000 წლის 25 იანვარს) უარი ეთქვას სარჩელზე თბილი- 

სის კრწანისი-მთაწმინდის რაიონული სასამართლოს 1999 წლის 9 ნოემბრის 
დადგენილებით მომხდარი კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზო- 

გადოების“ რეგისტრაციის გაუქმების თაობაზე უსაფუძვლობის გამო. 

დაკმაყოფილდეს კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოე- 

ბის“ (რეგისტრირებული 1999 წლის 9 ნოემბერს) შეგებებული სარჩელი და 
გაუქმებულ იყჟნეს თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 

2000 წლის 25 იანვრის დადგენილებით მომხდარი კავშირი „საქართველოს 
დემოგრაფიული საზოგადოების“ რეგისტრაცია. 

გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩიგრდეს საკასაციო საჩივრით საქარ- 

თველოს უზენაეს სასამართლოში ერთი თვის ვადაში. მხარესათვის დასაბუ- 

თებული გადაწყვეტილების ასლის გადაცემის დღიდან. 

დ =%: 4წ/: 
განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M 3კV211-01 30 მარტი, 200! წ., ქ.თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, 
სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ვალერი ხრუსტალი (თავმჯდომარე), 

ლალი გოჩელაშვილი (მომხსენებელი), 

მურმან წიქვაძე 

სხდომის მდივანი: ლ. სანიკიძე 

კასატორი: კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოება (რე- 

გისტრირებული 2000 წლის 25 იანვარს); წარმომადგენლები – ილია ბეგიაშ- 
ვილი, გია ფირცხალავა 

გასაჩივრებული განჩინება: თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქა- 
ლაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2000 წლის 8 დეკემ- 
ბრის გადაწყვეტილება 

კასატორის თხოვნა: გადაწყვეტილების გაუქმება, ახალი გადაწყვეტი- 
ლების მიღება და ძირითადი სარჩელის დაკმაყოფილება 

მოწინააღმდეგე მხარე: კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზო- 
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გადოება“ (რეგისტრირებული 1999 წლის 9 ნოემბერს); წარმომადგენელი – 
ავთანდილ სულაბერიძე 

დავის საგანი (სარჩელის): რეგისტრაციის გაუქმება. 

აღწერილობითი ნაწილი: 
კავშირმა „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოება" (რეგისტრი- 

რებული 2000 წლის 25 იანვარს) სარჩელით მიმართა სასამართლოს და მო- 
ითხოვა კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოების" (რეგის- 
ტრირებული 1999 წლის 9 ნოემბერს) რეგისტრაციის გაუქმება იმ საფუძ- 
ელით, რომ ერთი და იგივე სახელწოდებით სხვა იურიდიული პირის ფუნ- 
ქციონირება მიზანშეუწონელია. მოსარჩელეს მიაჩნია, რომ მას აქვს აღნიშ- 
ნული სახელწოდებით სარგებლობის უპარატესი უფლება. 

საქმის განხილვის პროცესში მოპასუხემ შეგებებული სარჩელით მოით- 
ხოვა მოსარჩელის რეგისტრაციის გაუქმება იმ საფუძვლით, რომ საზოგა- 
დოების სახელით დაფუძნებულია შპს „სამრეწველო-სავაჭრო გაერთიანე- 

ბა“, რომელსაც დაუქვემდებარა ადრე არსებულ კავშირში (რეგისტრირებუ- 
ლი 1993 წელს) შემავალი მაღაზიები. აღნიშნული საქმიანობა ეწინააღმდე- 
გება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 31-ე მუხლის მეორე ნაწილისა 
და 35-ე მუხლის მოთხოვნებს. 

თბილისის კრწანისი-მთაწმინდის რაიონული სასამართლოს 2000 წლის 
19 ივნისის გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, ხოლო შეგებე- 
ბული სარჩელი დაკმაყოფილდა და გაუქმდა 2000 წლის 25 იანვარს თბილი- 
სის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მიერ რეგისტრირებული 

კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოება". 
სასამართლომ ძირითადი სარჩელის უარყოფასა და შეგებებული სარჩე- 

ლის დაკმაყოფილებას საფუძვლად დაუდო ის გარემოება, რომ მოსარჩელე 
არასწორად იქნა რეგისტრაციაში გატარებული, რითაც დაარღვია საქარ- 
თველოს სამოქალაქო კოდექსის 31-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მოთხოვნა, კერ- 
ძოდ, ყრილობა ე.ი. სართო კრება ადრე მოქმედი წესდების მიხედვით არ მო- 
უწვევია ცენტრალურ საბჭოს; არ არჩეულა 'ყრილობის დელეგატები; ყრი- 

ლობაზე მოსარჩელეს არ მოუწვევია მოპასუხე ორგანიზაციის წარმომადგე- 
ნელი; კრებას არ ესწრებოდა საზოგადოების პრეზიდენტი %ზ. გომართელი; 
კრების ოქმში მითითებული არ არის იურიდიული პირები „ცისკარი“ და შპს 

„სამრენწველო-სავაჭრო პალატა“, რომლებიც კავშირის დამფუძნებლები 
არიან. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტ- 
რების საქმეთა სააპელაციო პალატის 2000 ნლის 8 დეკემბრის გადაწყვეტი- 
ლებით გაუქმდა მოცემულ საქმეზე პირველი ინსტანციის სასამართლოს გა- 
დაწყვეტილება; მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, რომელითაც სარ- 
ჩელი არ დაკმაყოფილდა, ხოლო შეგებებული სარჩელი დაკმაყოფილდა და 
გაუქმდა 2000 წლის 25 იანვარს თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული 
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სასამართლოს მიერ რეგისტრირებული კავშირი „საქართველოს დემოგრა- 
ფიული საზოგადოება“. სასამართლომ სარჩელზე უარის თქმის სამართლებ- 

რივ საფუძვლად მიუთითა სამოქალაქო კოდექსის 31-33-ე მუხლები, ასევე, 
26-ე მუხლი და მიიჩნია, რომ 1999 წლის 9 ნოემბერს რეგისტრირებული კავ- 
შირი კანონის მოთხოვნათა დაცვითაა რეგისტრირებული, ხოლო 2000 წლის 

25 იანვარს რეგისტრირებული კავშირი გააუქმა იმ საფუძვლით, რომ ამავე 
სახელწოდების კავშირი უკვე რეგისტრირებული იყო და ეს ფაქტი ცნობილი 

იყო მოსარჩელესათვის. 

საკასაციო საჩივრის ავტორი მოითხოვს აღნიშნული გადაწყვეტილების 
გაუქმებას, ახალი გადაწყვეტილების მიღებას და სარჩელის დაკმაყოფილე- 
ბას იმ საფუძვლით, რომ სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება იუ- 

რიდიულად დაუსაბუთებელია. კასატორს მიაჩნია, რომ 2000 წლის 25 იან- 

ვარს რეგისტრირებული კავშირი აკმაყოფილებს საქართველოს სამოქალა- 

ქო კოდექსის 31-ე და 33-ე მუხლების მოთხოვნას და იგი არ უნდა გაუქმდეს, 

ხოლო მოწინააღმდეგე მხარე კანონდარღვევითაა რეგისტრირებული. 

სამოტივაციო ნ აწილი: 

პალატა გაეცნო საქმის მასალებს, მოისმინა მხარეთა ახსნა-განმარტე- 

ბანი და თვლის, რომ საკასაციო საჩივარი ნაწილობრივ უნდა დაკმაყოფილ- 

დეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 394-ე მუხლის იე“ 

პუნქტით გადაწყვეტილება ყოველთვის ჩაითვლება კანონის დარღვევით მი- 

ღებულად, თუ იგი იურიდიულად საკმაოდ არ არის დასაბუთებული. 

ამავე კოდექსის 249-ე მუხლის მე-4 ნანილით გადაწყვეტილების სამო- 

ტივაციო ნაწილში უნდა აღინიშნოს სასამართლოს მიერ დადგენილი გარე- 

მოებანი, მტკიცებულებანი, რომლებსაც ემყარება სასამართლოს დასკვნე- 

ბი, მოსაზრებანი, რომლებითაც სასამართლო უარყოფს ამა თუ იმ მტკიცე- 

ბულებას და კანონები, რომლებითაც სასამართლო ხელმძღვანელობდა. 

მოცემულ შემთხვევაში სასამართლომ დაარღვია რა აღნიშნულ ნორმა- 

თა მოთხოვნები, საქმეზე მიიღო დაუსაბუთებელი გადაწყვეტილება. კერ- 

ძოდ, ძირითადი სარჩელის უარყოფისას სასამართლომ არ დაასაბუთა რა- 

ტომ არის სარჩელი უსაფუძვლო; სასარჩელო მოთხოვნას არ მისცა იურიდი- 

ული კვალიფიკაცია. კერძოდ, სასარჩელო მოთხოვნა კავშირის რეგისტრა- 

ციის გაუქმებაა, ხოლო სარჩელის საფუძველი კავშირის სახელწოდების კა- 
ნონით დაცული უფლება. საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ კავში- 
რის რეგისტრაციას არეგულირებს სამოქალაქო კოდექსის 31-34-ე მუხლე- 

ბი. შესაბამისად, რეგისტრაციის გაუქმების საფუძველიც აღნიშნული ნორ- 
მებისა და ამავე კოდექსის 35-ე მუხლის მოთხოვნათა დარღვევა უნდა იყოს, 
ხოლო არასამეწარმეო იურიდიული პირის სახელწოდების შესახებ დავა რე- 
გულირდება სამოქალაქო კოდექსის 26-ე მუხლით და იგი (სახელწოდება) არ 
შეიძლება რეგისტრაციის გაუქმების საფუძველი გახდეს. ამდენად, სასა- 
მართლომ, ისე რომ არ დააზუსტა დავის საგანი, საქმეზე მიიღო დაუსაბუ- 
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თებელი გადაწყვეტილება. 
რაც შეეხება შეგებებულ სარჩელს სასამართლომ არ განიხილა ის სა- 

ფუძვლები, რაც მასში იყო მითითებული და სულ სხვა საფუძვლით დააკმა- 
ყოფილა იგი. კერძოდ, სააპელაციო სასამართლიმ მიიჩნია, რომ 2000 წლის 
25 იანვარს მოსარჩელე გატარდა რეგისტრაციაში, მაშინ როდესაც კანონის 
მოთხოვნათა დაცვით ამგვარი სახელწოდების კავშირი უკვე რეგისტრირე- 
ბული იყო და ეს ფაქტი ცნობილი იყო მისთვის. ე.ი. შეგებებული სარჩელის 
დაკმაყოფილების საფუძვლად სასამართლომ მიუთითა კავშირის სახელწო- 
დება და არ გამოიკვლია ის გარემოებები, რაც შეგებებულ სარჩელშია მითი- 
თებული. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ 

მოცემულ საქმეზე სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება უნდა გა- 
უქმდეს და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდეს იმავე სასამარ- 
თლოს, რადგან მოცემულ საქმეზე დასადგენი და გამოსაკვლევია საქმის 
ფაქტობრივი გარემოებები. საქმის ხელახლა განხილვისას სასამართლომ 
უნდა დააზუსტოს სარჩელის მოთხოვნა; განიხილოს შეგებებული სარჩელის 
საფუძვლები და მასთან დაკავშირებით დამატებით გამოიკვლიოს საქმეზე 
წარმოდგენილი მტკიცებულებანი. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 
პალატამ იხელმძღვანელა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 394-ე 

მუხლის „ე“ პუნქტით, 412-ე მუხლით და 

დაადგინა: 

კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოების" საკასაციო 
საჩივარი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდეს. 

გაუქმდეს თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო 
და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2000 წლის 8 დეკემბრის გადაწყვეტილე- 
ბა და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს 
შესაბამის პალატას. 

განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 
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აარა 
> თ 40947. 
არი 

გადაწვვეტილება 

საქართველოს სახელით 

M2ბ- 1237 25 ივნისი, 200 1წ., ქ.თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო 

და გაკოტრების საქმეთა სააპელაციო პალატამ შემდეგი 
შემადგენლობით: მ.ჭყონია (თავმჯდომარე), 

ხ.არევაძე, 
მ.ფარცვანია 

ე-ბუღაძის მდივნობით 

აპელანტი: „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოება“ ვიცეპრეზი- 

დენტი ი.ბეგიაშვილი და გ.ფირცხალავა 

მოწინააღმდეგე მხარე: საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოება – 

სულაბერიძე; წარმომადგენელი – შ.ძინძიბაძე 

განიხილა კავშირი – საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოების ვი- 
ცე-პრეზიდენტ გია ფირცხალავას სააპელაციო საჩივარი კრწანისი-მთან- 
მინდის რაიონული სასამართლოს 2000 წლის 19 ივნისის გადაწყვეტილებაზე. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2002 წლის 6 მარტს კრნანისი-მთაწმინდის რაიონული სასამართლოს 
სარჩელით მიმართა კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოე- 

ბის“ პრეზიდენტმა ზ.გომართელმა, რომელშიც განმარტა, რომ მათი საზო- 

გადოება 1993 წლის 25 ივნისს რეგისტრაციაში გაატარა საქართველოს იუს- 
ტიციის სამინისტრომ. 1991 წლის 1 სექტემბრიდან საზოგადოება ფუნქციო- 
ნირებდა როგორც არარეგისტრირებული კავშირი სამოქალაქო კოდექსის 

45-ე მუხლის შესაბამისად, ხოლო 2000 წლის 25 იანვარს იგი რეგისტრაცია- 
ში გატარდა ვაკე-საბურთალოს რაიონულ სასამართლოში როგორც კავში- 
რი. რეგისტრაციის დადგენილებაში მითითებულია, რომ კავშირი არის და- 

მოუკიდებელი საზოგადოების სამართალმემკვიდრე. მოსარჩელის განმარ- 
ტებით, მათთვის ცნობილი გახდა, რომ 1999 წლის 9 ნოემბერს კრწანისი- 
მთაწმინდის რაიონულ სასამართლოს რეგისტრაციაში გაუტარებია იური- 
დიული პირი მათი სახელწოდებით, კერძოდ „საქართველოს დემოგრაფიუ- 
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ლი საზოგადოება". მოსარჩელემ მიიჩნია, რომ მათი სახელწოდებით სხვა 
იურიდიული პირის ფუნქციონირება მიზანშეუწონელია. სამოქალაქო კო- 
დექსის 26-ე მუხლისა და მეწარმეთა შესახებ კანონის მე-5 მუხლის თანახ- 
მად მოსარჩელემ მოითხოვა მოპასუხე „საქართველოს დემოგრაფიული სა- 
ზოგადოების“ 1999 წლის 9 ნოემბრის რეგისტრაციის გაუქმება. 

მოპასუხე საზოგადოებამ შეგებებული სარჩელით მოითხოვა მოსარჩე- 
ლე საზოგადოების 2000 წლის 25 იანვრის რეგისტრაციის გაუქმება იმ მო- 
დივით, რომ ისინი რეგისტრაციაში გატარდნენ კანონის დარღვევით და დო- 
კუმენტების გაყალბების გზით, ასევე მოპასუხე საზოგადოებამ მოითხოვა 
საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოების სამართალმემკვიდრედ 
ცნობა. 

2000 წლის 19 ივნისის გადაწყვეტილებით არ დაკმაყოფილდა ძირითადი 
სარჩელი და დაკმაყოფილდა შეგებებული სარჩელი და გაუქმდა ვაკე-სა- 
ბურთალოს რაიონული სასამართლოს მიერ 2000 წლის 25 იანვარს კავშირი 
„საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოების“ რეგისტრაცია, იმ მოტი- 
ვით, რომ მოსარჩელე ორგანიზაციის რეგისტრაციამდე უკვე არსებობდა 
მოპასუზე ორგანიზაციის რეგისტრაცია, მოსარჩელის მიერ მოწვეული ყრი- 

ლობა და კრება არ იყო ჩატარებული ადრე მომქმედი წესდების მიხედვით. 

აღნიშნულ კრებაზე დამტკიცებული იქნა ახალი წესდება, რითაც საზოგა- 
დოებამ არასწორად მოიპოვა რეგისტრაცია მოთხოვნის უფლება და დაირ- 
ღვა სამოქალაქო კოდექსის 31-ე მუხლით გათვალისწინებული მოთხოვნები. 
მოსარჩელემ უგულებელყო 1993 წლის 25 ივნისის M13/44 საქართველოს 
იუსტიციის სამინისტროს დადგენილებით რეგისტრირებული საზოგადოე- 
ბის მოთხოვნები ისე გატარდა რეგისტრაციაში. 

მოსარჩელე ორგანიზაციამ სააპელაციო წესით მოითხოვა ზემოაღნიშ- 

ნული გადაწყვეტილების გაუქმება. 
2000 წლის 8 დეკემბერს სააპელაციო პალატამ მოტივაციის შესწავლის 

გამო გააუქმა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება და იმავე სარეზოლუციო 
ნაწილით მიიღო ახალი გადაწყვეტილება შემდეგ გარემოებათა გამო: 

1993 წელს მოსარჩელე (აპელანტი) ორგანიზაცია რეგისტრირებული იქ- 
ნა როგორც არაკომერციული იურიდიული პირი. სამოქალაქო კოდექსის 

1511-ე მუხლის თანახმად ასეთი იურიდიული პირები ექვემდებარებოდნენ 
ხელახალ რეგისტრაციას 1999 წლის 1 სექტემბრამდე, რაც არ მომხდარა, ამ- 
დენად მოხდა საზოგადოების რეგისტრაციის კანონისმიერი გაუქმება. 

მოპასუხე ორგანიზაცია რეგისტრაციაში გატარდა სამოქალაქო კოდექ- 
სის 31-ე მუხლის მოთხოვნათა შესაბამისად და დაცული იქნა 26-ე მუხლი. 
რის გამოც სააპელაციო პალატამ უსაფუძვლოდ ჩათვალა მოსარჩელის 
პრეტენზია სახელწოდების მითვისების შესახებ. ეს პრეტენზია სამართლია- 
ნია უფრო ადრე რეგისტრირებული ორგანიზაციისათვის. 

2001 წლის 30 მარტს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინებით 
გაუქმდა ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილება და საქმე ხელახლა განსახილ- 
გელად დაუბრუნდა სააპელაციო პალატას შემდეგი მოტივებით: 
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სააპელაციო სასამართლომ არ დაასაბუთა თუ რატომ არის სარჩელი 

უსაფუძვლო, არ მისცა სასარჩელო მოთხოვნას იურიდიული კვალიფიკაცია, 

არ გაითვალისწინა ის გარემოება, რომ სახელწოდება არ შეიძლება გახდეს 
რეგისტრაციის გაუქმების საფუძველი. ასევე არ იქნა დაზუსტებული შეგე- 

ბებული სარჩელის საფუძელები და სასამართლომ სულ სხვა საფუძვლით 

დააკმაყოფილა იგი, ისე რომ არ დააზუსტა მოთხოვნები. 
სააპელაციო საჩივრის ხელახლა განხილვისას აპელანტ,მა და მონინააღ- 

მდეგე მხარემ დააზუსტეს თავიანთი მოთხოვნები, კერძოდ, აპელანტმა მო- 

ითხოვა რეგისტრაციისას გაუქმება არა სახელწოდების უკანონოდ მითვი- 

სების გამო, არამედ ორგანიზაციის რეგისტრაციის დაშვებული კანონის 

დარღვევების გამო, ხოლო მოწინააღმდეგე მხარემ ყურადღება კვლავ გაა- 
მახვილა იმ გარემოებაზე, რომ მათი რეგისტრაცია მომხდარა მოსარჩელე 

ორგანიზაციაზე ადრე და ამ უკანასკნელმა მიითვისა უკვე დარეგისტრირე- 

ბული ორგანიზაციის სახელწოდება, რაც რეგისტრაციის გაუქმების საფუძ- 

ველია. 
სააპელაციო სასამართლომ მოისმინა მხარეთა დაზუსტებული მოთხოვ- 

ნები, შეაფასა საქმეში არსებული მტკიცებულებანი, შეამოწმა გასაჩივრე- 
ბული გადაწყვეტილება როგორც ფაქტობრივი ისე სამართლებრივი საფუძ- 
ვლებით და მივიდა შემდეგ დასკვნამდე: 

1. გასაჩივრებული გადაწყვეტილებით არ იქნა დაზუსტებული მოსარჩე- 
ლის მოთხოვნა, რომელსაც საფუძვლად ედო სამოქალაქო კოდექსის 26-ე 

მუხლით დაცული უფლების დარღეევა და “მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 5-ე 
მუხლიდან გამომდინარე სამოქალაქო კოდექსის 32-ე მუხლის დარღვევა 

მოპასუხის რეგისტრაციის ღროს. 
2. ასევე არ იქნა დაზუსტებული მოპასუხის შეგებებული სარჩელი, რო- 

მელშიც ითხოვდნენ მოსარჩელე ორგანიზაციის რეგისტრაციის გაუქმებას 
და საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოების სამართალმემკვიდრედ 

ცნობას ამ მეორე მოთხოვნაზე საერთოდ არ იმსჯელა სასამართლომ. 

3. შეგებებული სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძვლად სასამართლომ 
გამოიყენა სამოქალაქო კოდექსის 31-ე მუხლი და მიიჩნია, რომ მოსარჩელე 
საზოგადოებამ არასწორად მოიპოვა რეგისტრაციის უფლება, სასამართლო 
მსჯელობისას დაეყრდნო თავის მოსაზრებებს და არ უმსჯელია შეგებებუ- 
ლი სარჩელის მოთხოვნებზე და მასში მითითებულ გარემოებებზე. 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო საამართლოს მი- 
აჩნია, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილება დაუსაბუთებელია, არ ემყა- 
რება საპროცესო კანონის მოთხოვნებს, მითითებული არ არის გარემოებე- 

ბი, რომლებიც დადგენილად ცნო სასამართლომ და შეფასებული არ არის 
მტკიცებულებანი, რომლებიც გახდა გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნა- 
წილის მიღების საფუძველი. ამდენად იგი სამოქალაქო საპროცესო კოდექ- 
სის 394-ე მუხლის „ე“ პუნქტის თანახმად უნდა გაუქმდეს. 

სააპელაციო სასამართლომ განიხილა მოსარჩელე ორგანიზაციის შეგე- 
ბებული სარჩელის მოთხოვნა, რომელიც დაეფუძნა იმ გარემოებას, რომ 
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1999 წლის 9 ნოემბერს კრწანისი-მთაწმინდის რაიონული სასამართლოს მი- 
ერ განხორციელდა მოპასუხე ორგანიზაციის რეგისტრაცია არ შეესაბამება 
სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული არაკომერციული იურიდიული 
პირის კავშირის რეგისტრაციას, რადგან მოსამართლეს რეგიტრაციის სა- 
ფუძვლად მითითებული აქვს “მეწარმეთა შესახებ" კანონის მე-4 და მე-5 
მუხლები და განახორციელა საწარმოს რეგისტრაცია, საქმიანობის საგანში 

მითითებულია, რომ კავშირი ეწევა დამხმარე ხასიათის სამეწარმეო საქმია- 
ნობას კავშირის მიზნების განსახორციელებლად, აგრეთვე ნებისმიერ სხვა 
სამენარმეო საქმიანობას, რომელიც არ იკრძალება კანონით, მათ შორის 
ისეთ საქმიანობას, რომელიც არ იკრძალება კანონით, ასეთი ლიცენზიის 
აღების შემდეგ. 

სამოქალაქო კოდექსის 35-ე მუხლის თანახმად თუკი კავშირი არსები- 
თად გადავიდა სამეწარმეო საქმიანობაზე ეს მისი რეგისტრაციის გაუქმების 
საფუძველია. სააპელაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ "მეწარმეთა შესა- 
ხებ“ კანონის მე-4, მე-5 მუხლების თანახმად განხორციელებული საწარმოს 
უპირველესი ნიშანი არის მისი კომერციული ხასიათი (მოგების მიზნით შექ- 
მნილი საწარმო, იურიდიული პირი) და სანამ არსებობს რეგისტრაცია, არსე- 
ბობს კომერციული საქმიანობით დაკავებული საწარმოს პრეზუმფცია მე- 
წარმეთა შესახებ კანონის 5-8-ე მუხლების თანახმად. საქმის მასალებით და 
თვით მოპასუხე ორგანიზაციის განმარტებით იგი არის სამოქალაქო კოდექ- 
სის საფუძველზე შექმნილი არაკომერციული იურიდიული პირი, რაც არ გა- 
მომდინარეობს სადავო რეგისტრაციის დადგენილებიდან. 

ყოველივე აღნიშნულის გათვალისწინებით, სააპელაციო პალატას მიაჩ- 
ნია, რომ სამოქალაქო კოდექსის 31-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად გან- 
ხორციელდა რეგისტრაცია, რომელიც უნდა განხორციელებულიყცყო და 35-ე 
მუხლის თანახმად იგი უნდა გაუქმდეს. რაც შეეხება შეგებებულ სასარჩელო 

მოთხოვნას, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის | ნაწილით 
სასამართლოში სარჩელი იურიდიული პირის მიმართ შეიტანება იურიდიუ- 
ლი პირის ადგილსამყოფელის მიხედვით, ანუ იურიდიული მისამართის მი- 
ხედვით. მოსარჩელე ორგანიზაცია რეგისტრაციაში გატარდა ვაკე-საბურ- 
თალოს რაიონულ სასამართლოში 2000 წლის 25 იანვარს, ხოლო შეგებებუ- 

ლი სარჩელი წარდგენილი იქნა კრწანისი-მთაწმინდის რაიონულ სასამარ- 

თლოში. ამას გარდა შეგებებული სარჩელი თავისი ბუნებითა და შინაარსით 
არ აკმაყოფილებდა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 189-ე მუხლს, თუმ- 
ცა სააპელაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ ეს საკითხი მოსარჩელე მხა- 
რის მიერ სადავოდ არ გამხდარა, არც პირველი და არც სააპელაციო ინ- 
სტანციის სასამართლოში. 

სააპელაციო სასამართლომ, მოწინააღმდეგე, მხარის მიერ შეგებებული 

სასარჩელო მოთხოვნის დაზუსტების შემდეგ მიიჩნია, რომ სამოქალაქო კო- 

დექსის 26-ე მუხლი არ შეიძლება იყოს კავშირის რეგისტრაციის გაუქმების 
საფუძველი. სხვა სამართლებრივი საფუძველი მოწინააღმდეგე მხარის მი- 

ერ, გარდა ერთი ზემოაღნიშნული მუხლისა, ვერ იქნა მითითებული, ამდე- 
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ნად სააპელაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მათი მოთხოვნა დაუსაბუთე- 
ბელი და უსაფუძვლოა, 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასამართლომ 
ეხელმძღვანელა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 386-ე, 397-ე მუხლე- 
ით და 

გადაწყვიტა: 

1. დაკმაყოფილდეს კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგა- 

დოების (პრეზიდენტი გომართელი) სააპელაციო საჩივარი. 

გაუქმდეს კრწანისი-მთაწმინდის რაიონული სასამართლოს 2000 წლის 

19 ივნისის გადაწყვეტილება და მიღებული იქნეს ახალი გადაწყვეტილება. 

2. დაკმაყოფილდეს „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოების“ 

სარჩელი. გაუქმდეს კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საოგადოე- 

ბის“ 1999 წლის 9 ნოემბრის კრნანისი-მთაწმინდის რაიონული სასამარ- 

თლოს მიერ განხორციელებული დემოგრაფიული საზოგადოების (პრეზი- 

დენტი გომართელიშშეგებებული სარჩელი. 

3. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საქართველოს უზენაეს სასამარ- 
თლოში ერთი თვის ვადაში მხარისათვის მისი ჩაბარების დღიდან. 

  

გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

Mვკ/939-01 28 ნოემბერი, 2001 წ., ქ. თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, 
სამენარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: მურმან წიქვაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

7 ლალი გოჩელაშვილი, 

როზა ნადირიანი, 

სხდომის მდივანი: ლელა სანიკიძე 
კასატორი: 1999 წლის 9 ნოემბერს რეგისტრირებული კავშირი „საქარ- 
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თველოს დემოგრაფიული საზოგადოება“ (მოპასუხე); წარმომადგენელი – ა. 
სულაბერიძე, მ. ასანიძე 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება: თბილისის საოლქო სასამართლოს 
სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა სააპელაციო პალატის 

2001 წლის 25 ივნისის გადაწყვეტილება 
კასატორის თხოვნა: ამ საქმეზე სააპელაციო სასამართლოს მიერ მიღე- 

ბული გადაწყვეტილების გაუქმება და მის მიერ შეტანილი შეგებებული სარ- 
ჩელის დაკმაყოფილება. | 

მოწინააღმდეგე მხარე – 2000 წლის 25 იანვარს რეგისტრირებული კავ- 
შირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოება“ (მოსარჩელე); წარმო- 
მადგენელი – ბეგიაშვილი, ფირცხავალავა 

სარჩელის საგანი: კავშირის რეგისტრაციის გაუქმება 

შეგებებული სარჩელის საგანი: კავშირის რეგისტრაციის გაუქმება 

აღწერილობითინაწილი: 
2000 წლის 25 იანვარს რეგისტრირებულმა კავშირმა „საქართველოს დე- 

მოგრაფიულმა საზოგადოებამ" 1999 წლის 9 ნოემბერს რეგისტრირებული 

კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოების" წინააღმდეგ სარ- 
ჩელით მიმართა სასამართლოს. 

მოსარჩელემ მოითხოვა მოპასუხის სასამართლო რეგისტრაციის გაუქ- 
მება იმ საფუძვლით, რომ მას გააჩნდა ამ სახელით სარგებლობის უპირატე- 
სი უფლება და ერთი და იგივე სახელწოდებით ორი იურიდიული პირის ფუნ- 

ქციონირება მიზანშეუნწონელი იყო. 
საქმის განხილვის პროცესში მოპასუხემ შეგებებული სარჩელით მიმარ- 

თა სასამართლოს და მოითხოვა მოსარჩელის სასამართლო რეგისტრაციის 
გაუქმება იმ საფუძვლით, რომ საზოგადოების სახელით დაფუძნებულია შპს 

„სამრეწველო სავაჭრო გაერთიანება", რომელსაც დაექვემდებარა 1993 
წელს რეგისტრირებული კავშირი და მასში შემავალი მაღაზიები. აღნიშნუ- 
ლი საქმიანობა ეწინააღმდეგება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 31-ე 
მუხლის მეორე ნაწილსა და 35-ე მუხლის მოთხოვნებს. 

თბილისის კრწანისი-მთაწმინდის რაიონული სასამართლოს 2000 წლის 
19 ივნისის გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, ხოლო შეგებე- 
ბული სარჩელი დაკმაყოფილდა და გაუქმდა 2000 წლის 25 იანვარს თბილი- 

სის ვაკე-საბურთალოს რაიონის სასამართლოს მიერ რეგისტრირებული 

კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოება", 

გადაწყვეტილებას საფუძვლად დაედო ის გარემოება, რომ მოსარჩელე 
არასწორად იქნა რეგისტრაციაში გატარებული, რითაც დაირღვა საქარ- 
თველოს სამოქალაქო კოდექსის 31-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მოთხოვნა, კერ- 
ძოდ, ყრილობა, ე.ი. საერთო კრება ცენტრალურ საბჭოს ადრე მოქმედი წე- 

სების მიხედვით არ მოუნვევია; არ აურჩევიათ ყრილობის დელეგატები; 

ყრილობაზე მოსარჩელეს არ მოუწვევია მოპასუხე ორგანიზაციის წარმო- 
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მადგენელი; კრებას არ ესწრებოდა საზოგადოების პრეზიდენტი ზ%ზ. გომარ- 

თელი; კრების ოქმში მითითებული არ იყვნენ კავშირის დამფუძნებელი იუ- 
რიდიული პირები: „ცისკარი და შპს „სამრეწველო სავაჭრო პალატა“. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამენარმეო და გაკოტრე- 

ბის საქმეთა სააპელაციო პალატის 2000 წლის8 დეკემბრის გადაწყვეტილებით 
გაუქმდა მოცემულ საქმეზე პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლება. მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც სარჩელი არ დაკმა- 
ყოფილდა. დაკმაყოფილდა შეგებებული სარჩელი, გაუქმდა 2000 წლის 25 იან- 

ვარს თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მიერ რეგის- 

ტრირებული კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოება". 

სასამართლომ სარჩელზე უარის თქმის სამართლებრივ საფუძვლად მი- 
იჩნია სამოქალაქო კოდექსის 31-33-ე მუხლები, ასევე – 26-ე მუხლი და მიუ- 

თითა, რომ 1999 წლის 9 ნოემბერს რეგისტრირებული კავშირი კანონის 

მოთხოვნათა დაცვითაა რეგისტრირებული, ხოლო 2000 წლის 25 იანვარს 
რეგისტრირებული კავშირი გაუქმდა იმ საფუძვლით, რომ ამავე სახელწო- 

დების კავშირი უკვე რეგისტრირებული იყო, ხოლო ფაქტი – მოსახლეობი- 

სათვის ცნობილი. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 

კოტრების საქმეთა პალატის 200! წლის 30 მარტის განჩინებით 2000 წლის 25 

იანვარს რეგისტრირებული კავშირის, „საქართველოს დემოგრაფიული საზო- 

გადოების“, საკასაციო საჩივარი ნანილობრივ დაკმაყოფილდა. გაუქმდა სააპე- 

ლაციო სასამართლოს 2000 წლის 8 დეკემბრის გადაწყვეტილება და საქმე ხე- 
ლახლა განხილვისათვის დაუბრუნდა იმავე სასამართლოს შესაბამის პალატას. 

საკასაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ სააპელაციო სასამართლოს 
დარღვეული ჰქონდა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 394-ე მუხლის „ე“ 
პუნქტის, 249-ე მუხლის მე-4 ნაწილის მოთხოვნები და საქმეზე მიღებული 
იყო დაუსაბუთებული გადაწყვეტილება, რაც იმაში გამოიხატა, რომ სარჩე- 
ლის უარყოფისას სასამართლომ არ დაასაბუთა, რატომ იყო სარჩელი უსა- 
ფუძვლო; სასარჩელო მოთხოვნას არ მისცა იურიდიული კვალიფიკაცია. 
კერძოდ, სასარჩელო მოთხოვნა კავშირის რეგისტრაციის გაუქმება იყო,ხო- 
ლო სარჩელის საფუძველი – კავშირის სახელწოდების კანონით დაცული 
უფლება. საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ კავშირის რეგისტრაცი- 

ას არეგულირებდა სამოქალაქო კოდექსის 31-34-ე მუხლები. რეგისტრაცი- 
ის გაუქმების საფუძველიც შესაბამისად აღნიშნული ნორმებისა და ამავე 

კოდექსის 35-ე მუხლის მოთხოვნათა დარღვევა უნდა ყოფილიყო. არასამე- 
წარმეო იურიდიული პირის სახელწოდების შესახებ დავა რეგულირდება სა- 
მოქალაქო კოდექსის 26-ე მუხლით და იგი არ შეიძლება რეგისტრაციის გა- 
უქმების საფუძველი იყოს. 

საკასაციო სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ სააპელაციო სასამარ- 
თლომ არ განიხილა შეგებებული სარჩელის საფუძვლები და სულ სხვა სა- 
ფუძვლით დააკმაყოფილა იგი. შეგებებული სარჩელის დაკმაყოფილების სა- 
ფუძვლად მიუთითა კავშირის სახელწოდებაზე (მოსარჩელე რეგისტრაცია- 
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ში გატარდა 2000 წლის 25 იანვარს, მაშინ, როცა 1999 წლის 9 ნოემბრიდან 
უკვე ფუნქციონირებდა ამავე სახელწოდების კავშირი) და არ გამოიკვლია 
ის გარემოებები, რაც შეგებებულ სარჩელში იყო მითითებული. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტ- 
რების საქმეთა პალატის 2001 წლის 25 ივნისის გადაწყვეტილებით გაუქმდა 
ამ საქმეზე რაიონული სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება და 
მიღიბულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება. აღნიშნული გადაწყვეტილებით გა- 
უქმდა 1999 წლის 9 ნოემბერს რეგისტრირებული კავშირი „საქართველოს 
დემოგრაფიული საზოგადოება". 

არ დაკმაყოფილდა 1999 წლის 9 ნოემბერს რეგისტრირებული კავშირის, 

„საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოების", შეგებებული სარჩელი 
2000 წლის 25 იანვარს რეგისტრირებული კავშირის, „საქართველოს დემოგ- 
რაფიული საზოგადოების“, სასამართლო რეგისტრაციის გაუქმების შესახებ. 

სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ საქმის ხელახალი განხილვის 
დროს მხარეებმა დააზუსტეს თავიანთი მოთხოვნები: 2000 წლის 25 იანვარს 
რეგისტრირებულმა კავშირმა მოითხოვა რეგისტრაციის გაუქმება არა სა- 
ხელწოდების უკანონოდ მითვისების გამო, არამედ ორგანიზაციის რეგის- 
ტრაციის დარღვევის გამო, ხოლო 1999 წლის 9 ნოემბერს რეგისტრირებულ- 
მა კავშირმა რეგისტრაციის გაუქმება მოითხოვა იმ საფუძვლით, რომ მათი 
ორგანიზაციის რეგისტრაცია მოხდა უფრო ადრე, ვიდრე მოსარჩელისა და 

2000 წლის 25 ნოემბერს რეგისტრირებულმა კავშირმა მიითვისა უკვე დარე- 
გისტრირებული კავშირის სახელწოდება, რაც რეგისტრაციის გაუქმების 

საფუძვლად მიაჩნდა. 
სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ 1999 წლის 9 ნოემბერს რეგის- 

ტრირებული კავშირის რეგისტრაციისას მითითებული იყო, რომ კავშირი ეწე-' 
ოდა დამხმარე ხასიათის სამეწარმეო საქმიანობას კავშირის მიზნების განსა- 
ხორციელებლად, აგრეთვე, ნებისმიერ სხვა სამეწარმეო საქმიანობას, რომე- 
ლიც არ იკრძალებოდა კანონით, მათ შორის ისეთ საქმიანობას, რომელიც არ 
იკრძალებოდა კანონით ლიცენზიის აღების შემდეგ. ამასთან, რეგისტრაციის 
საფუძვლად სასამართლოს მითითებული ჰქონდა "მეწარმეთა შესახებ“ კანო- 
ნის მე-4 და მე-5 მუხლებზე. სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ “მე- 
წარმეთა შესახებ“ კანონის მე-4 და მე-5 მუხლების შესაბამისად რეგისტრი- 
რებული საზოგადოების უპირველესი ნიშანია მისი კომერციული ხასიათი და 
სანამ იარსებებდა ასეთი სახის რეგისტრაცია, არსებობდა კომერციული საქ- 
მიანობით დაკავებული საწარმოს პრეზუმპცია, მაშინ, როცა თვით მოპასუხის 

განმარტებით, იგი არის სამოქალაქო კოდექსის საფუძველზე შექმნილი არა- 
კომერციული იურიდიული პირი, მაგრამ აღნიშნული გარემოება არ გამომდი- 
ნარეობდა სადავო რეგისტრაციის დადგენილებიდან, ამიტომ სააპელაციო 
სასამართლომ სამოქალაქო კოდექსის 235-ე მუხლის თანახმად მიიჩნია, რომ 
აღნიშნული გარემოება რეგისტრაციის გაუქმების საფუძველი გახდებოდა, 
თუ კავშირი არსებითად გადავიდოდა სამეწარმეო საქმიანობაზე, მისი რეგის- 

ტრაცია მითითებული კანონის შესაბამისად არც უნდა განხორციელებული- 
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ყო, ხოლო ასეთი სახით რეგისტრაცია გაუქმებას ექვემდებარებოდა. 

სააპელაციო სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ მოპასუხემ შეგებებუ- 
ლი სარჩელის დაზუსტებით 2000 წლის 25 იანვარს რეგისტრირებული კავ- 

შირის რეგისტრაციის გაუქმება მოითხოვა მხოლოდ სამოქალაქო კოდექსის 

26-ე მუხლის საფუძველზე, რაც რეგისტრაციის გაუქმების საფუძველს არ 
წარმოადგენდა. 

200! წლის 1 აგვისტოს 1999 წლის 9 ნოემბერს რეგისტრირებულმა კავ- 
შირმა „საქართველოს დემოგრაფიულმა ფონდმა" საკასაციო საჩივრით მი- 

მართა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს. 

კასატორმა მოითხოვა მოცემულ საქმეზე სააპელაციო სასამართლოს 

მიერ მიღებული გადაწყეეტილების გაუქმება და თავისი ძეგებებული სარჩე- 

ლის დაკმაყოფილება შემდეგი საფუძვლით: 

1. სააპელაციო სასამართლომ 1999 წლის 9 ნოემბერს რეგისტრირებული 

კავშირის რეგისტრაციის გაუქმებას საფუძვლად დაუდო ის გარემოება, რომ 
იგი სასამართლოში რეგისტრირებული იყო მეწარმეთა შესახებ კანონის მე-4 

და მე-5 მუხლების შესაბამისად. სამოქალაქო კოდექსის 35-ე მუხლის შესაბა- 

მისად, თუ კავშირი არსებითად გადავიდოდა სამეწარმეო საქმიაჩობაზე, ეს მი- 
სი რეგისტრაციის გაუქმების საფუძველი გახდებოდა, სააპელაციო სასამარ- 

თლომ არ გამოიკელია, ხომ არ იყო დაშვებული ტექნიკური შეცდომა რეგის- 

ტრაციის დადგენილებაში. ფაქტობრივად კავშირი ასრულებდა თუ არა სამე- 
წარმეო საქმიანობას. 1999 წლის 9 ნოემბრის რეგისტრაციის დადგენილება 
გასწორებულ იქნა 2000 წლის 9 ივლისის სასამართლოს განჩინებით და რეგის- 
დ,რაციის საფუძელად მიეთითა სამოქალაქო კოდექსის 31 -33-ე მუხლებზე. სა- 
აპელაციო სასამართლომ მითითებული საკითხები არ გამოიკვლია, მას კი ამ 

საკითხის გამოკვლევის გარეშე უფლება არ ჰქონდა გადაეწყვიტ,ა 1999 წლის 9 

ნოემბერს რეგისტრირებული კავშირის რეგისტრაციის გაუქმები» საკითხი. 

2. სააპელაციო სასამართლომ ამ საქმეზე გადაწყვეტილების მიღების 

დროს დაუშვა შეცდომა, როცა გადაწყვეტილების ერთი პუნქტით დააკმა- 

ყოფილა კავშირი „საქართველოს ღემოგრაფიული საზოგადოების“ (პრეზი- 

დენტი – გომართელი) სააპელაციო საჩივარი, ხოლო მომდევნო პუნქტით არ 
დააკმაყოფილა კავშირი „საქართველოს დემოგრაფიული საზოგადოების“ 
(პრეზიდენტი – გომართელი) შეგებებული სარჩელი. 

3. კასატორმა საკასაციო საჩივარში ასევე მიუთითა სხვა გარემოებებზე 
(2000 წლის 25 იანვარს რეგისტრირებულ კავშირს თავის განცხადებაში არ 
ჰქონდა ჩამოყალიბებული მოთხოვნა, კერძოდ სამართლამემკვიდრეობას, 

თუ ხელახალ რეგისტრაციას ჰქონდა ადგილი; კავშირის პრეზიდენტად 
ფორმალურად ითელება გომართელი; რომ სამართალმემკვიდრეებად შეიძ- 
ლება ჩათვლილიყვნენ მხოლოდ 1993 წელს რეგისტრირებული საზოგადოე- 

ბის დამფუძნებლები, რაც უნდა გადაწყვეტილიყო ყრილობაზე; არ ჩატარე- 
ბულა რაიონული ორგანიზაციების კონფერენციები და სხვა), რომლებიც 
სააპელაციო სასამართლოში არ დაუყენებია და მოითხოვა ამ გარემოებათა 
დასადასტურებლად მოწმეთა დაკითხვა. 
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სამოტივაციონაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საკასაციო საჩივრის ფარგლებში გაეცნო საქ- 

მის მასალებს, მოისმინა მხარეთა განმარტებები და მიაჩნია, რომ საკასაციო 
საჩივარი ნაწილობრივ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო; 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 381-ე მუხლის შესაბამისად, დავის 
საგნის შეცვლა ან გადიდება სააპელაციო სასამართლოში საქმის განხილვი- 
სას დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მოწინააღმდეგე მსარე.თანახ- 
მა იქნება ამაზე ან სააპელაციო სასამართლო ამას მიზანშენონილად ცნობს. 
ამავე კოდექსის 224-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად მოსარჩელის 
მიერ სარჩელის საფუძვლისა თუ საგნის შეცვლის ან სასარჩელო მოთხოვ- 
ნის გადიდების შემთხვევაში სასამართლო ხელმძღვანელობს ამავე კოდექ- 
სის 83-ე მუხლით დადგენილი წესით, ხოლო 83-ე მუხლის მე-4 ნაწილით სარ- 
ჩელის შეცვლად არ ჩაითვლება მოსარჩელის მიერ სარჩელში მითითებული 

გარემოებების დაზუსტება, დაკონკრეტება და დამატება, აგრეთვე, სასარ- 
ჩელო მოთხოვნების ოდენობის შემცირება. 

მოცემულ შემთხვევაში 1999 წლის 9 ნოემბერს რეგისტრირებულმა კავ- 
ნირმა სააპელაციო საჩივრის განხილვის დროს 2000 წლის 25 იანვარს რეგის- 
ტრირებული კავშირის რეგისტრაციის გაუქმების საფუძვლად მიუთითა, მხო- 

ლოდ სამოქალაქო კოდექსის 26-ე მუხლის დარღვევაზე (არასამეწარმეო იუ- 
რიდიული პირის სახელი). შეგებებულ სარჩელში მის მიერ დაყენებული სხვა 
საფუძვლები, რომლითაც მოითხოვდა 2000 წლის 25 იანვარს რეგისტრირებუ- 

ლი კავშირის რეგისტრაციის გაუქმებას მოხსნა, რისი უფლებაც მას ჰქონდა. 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 372-ე მუხლის შესაბამისად საქმის 

განხილვა სააპელაციო სასამართლოში წარმოებს იმ წესების დაცვით, რაც 
დადგენილია პირველი ინსტანციით საქმეთა განხილვისას. ამავე კოდექსის 
მე-4 მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად სამართალწარმოება მიმდინა- 
რეობს შეჯიბრობითობის საფუძველზე. მხარეები თვითონვე განსაზღვრა- 
გე5, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან 

რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს ფაქტები. 
მოცემულ შემთხვევაში 1999 წლის 9 ნოემბერს რეგისტრირებულმა კავ- 

შირმა 2000 წლის 25 იანვარს რეგისტრირებული კავშირის რეგისტრაციის 
გაუქმების საფუძვლად სააპელაციო სასამართლოში საქმის განხილვის 
დროს აირჩია ის გარემოება, რომ 2000 წლის 25 იანვარს რეგისტრირებულ 
კავშირს სახელწოდებად არჩეული ჰქონდა „საქართველოს დემოგრაფიული 

საზოგადოება“ და ამის უფლება არ გააჩნდა მას, ვინაიდან მათი კავშირი, 
1999 წლის 9 ნოემბერს რეგისტრირებული კავშირი „საქართველოს დემოგ- 
რაფიული საზოგადოება“, უფრო ადრე იყო რეგისტრირებული. აღნიშნულის 
გამო, სააპელაციო სასამართლოს 2000 წლის 25 იანვარს რეგისტრირებული 
კავშირი რეგისტრაციის გაუქმების სხვა საფუძვლები არ განუხილავს. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 407-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესა- 
ბამისად საკასაციო სასამართლო იმსჯელებს მხარის მხოლოდ იმ ახსნა-გან- 
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მარტების მიმართ, რომელიც ასახულია სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილებაში ან საქმის მასალებში. მოცემულ შემთხვევაში, ვინაიღან 1999 წლის 9 
ნოემბერს რეგისტრირებულ კავშირს სააპელაციო სასამართლობი საკასაციო 
საჩივარში მითითებული საფუძვლებით არ მოუთხოვია 2000 წლის 25 ნოემბერს 
რეგისტრირებული კავშირის რეგისტრაციის გაუევმება, საკასაციო საჩივარში 

მითითებულ ამ საფუძვლებს საკასაციო სასამართლო ვერ განიხილავს ღა ეერ 
დაუდებს საფუძვლად 2000 წლის 25 ნოემბერს რეგისტრირებული კავშირის 

რეგისტრაციის გაუქმების მოთხოვნას, რადგანაც ეს საკითხები სააპელაციო 

სასამართლოში არ განხილულა. ასევე არასწორი ღა უსაფუძვლოა კასატორის 

მოთხოვნა საკასაციო სასამართლოძი მოწმეთა დაკითხვის შესახებ. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე მუხლის პირეელი ნანილის შე- 
საბამისად საკასაციო საჩივარი შეიძლება ეფუძნებოდეს მხოლოდ იმას, რომ 

გადაწყვეტილება კანონის დარღვევითაა გამოტანილი. ამავე კოდექსის 406- 

ე მუხლის შესაბამისაღ დავის საგნის შეცვლა ან გადიდება საკასაციო სასა- 

მართლოზე დაუშვებელია. საკასაციო სასამართლო არ ახდენს ფაქტების 

გამოკვლევას, მოწმეთა დაკითხვას. 4ე8-ე მუხლის მეორე ნანილის შესაბა- 
მისად საკასაციო პალატა ისმენს მხარეთა განმარტებებს საჩივრის მიმართ. 

საქმეში არსებული მასალების შესაბამისად მათ ეძლევათ საშუალება თავი- 

ანთი განცხადების დასასაბუთებულად. ახალი მტკიცებულებების ნარმოდ- 

გენა საკასაციო სასამართლოში დაუშვებელია. აქედან გამომდინარე, არას- 
წორია კასატორის მოთხოვნა მოწმეთა დაკითხვის შესახებ. 

საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ სწორად 

უთხრა უარი 1999 წლის 9 ნოემბრის რეგისტრირებულ კავშირს 2000 ნლის 

25 იანვარს რეგისტრირებული კავშირის რეგისტრაციის გაუქმებაზე სამო- 
ქალაქო კოდექსის 26-ე მუხლის საფუძვლებზე. 

ამ მუხლის პირველი ნაწილის საფუძველზე არასამეწარმეო იურიდიულ 
პირს აქვს სახელწოდება. ამავე მუხლის მეორე ნანილის შესაბამისად პირი, 
რომელიც მართლსაწინააღმდეგოდ სარგებლობს სხვა იურიდიული პირის 
სახელწოდებით, ვალდებულია, უფლებამოსილი პირის მოთხოვნის საფუძ- 
ველზე შეწყვიტოს ეს სარგებლობა და აანაზღაუროს მართლსაწინააღმდე- 
გო სარგებლობით გამოწვეული ზიანი. მითითებული მუხლი სახელის მარ- 

თლსაწინააღმდეგო სარგებლობისათვის ამ იურიდიული პირის რეგისტრა- 

ციის გაუქმებას არ ითვალისწინებს. ასეთ შემთხვევაში სახელით მართსლა- 
წინააღმდეგო მოსარგებლე პირი ვალდებულია, უფლებამოსილი პირის 
მოთხოვნის საფუძველზე შეწყვიტოს ეს სარგებლობა და აანაზღაუროს 

სარგებლობით გამოწვეული ზიანი. აღნიშნული გარემოება არ ნიშნავს რე- 
გისტრაციის გაუქმების შესაძლებლობას. აქედან გამომდინარე, საკასაციო 
პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ, სწორად არ დააკმაყო- 
ფილა 1999 ნლის 9 ნოემბერს რეგისტრირებული კავშირის სარჩელი ზემოთ- 
მითითებული საფუძვლით 2000 წლის 25 იანვარს რეგისტრირებული კავში- 
რის რეგისტრაციის გაუქმების შესახებ. 

საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ სწორია კასატორის მოთხოვნა, 1999 
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ხლის 9 ხოემბერს რეგისტრირებული კავშირის რეგისტრაციის გაუქმების 

შესახებ, მიღებული გადაწყვეტილების გაუქმების თაობაზე. 
სააპელაციო სასამართლომ 1999 წლის 9 ნოემბერს რეგისტრირებული 

კავშირის რეგისტრაციის გაუქმების საფუძვლად მიუთითა სამოქალაქო კო- 

დექსის 31-ე და 355-ე მუხლების მოთხოვნების დარღვევაზე. კერძოდ, მიუთი- 
თა, რომ სამოქალაქო კოდექსის 35-ე მუხლის თანახმად, თუკი კავშირი არ- 
სებითად გადავიდა სამეწარმეო საქმიანობაზე, ეს მისი რეგისტრაციის გა- 
უქმების საფუძეელია. სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ მითითე- 

ბული კავშირის რეგისტრაციიდან არ გამომდინარებდა, რომ იგი სამოქალა- 
ქო კოდექსის საფუძველზე შექმნილი არაკომერციული იურიდიული პირი 

იაკო, ამიტომ სამოქალაქო კოდექსის 31-ე მუხლის მეორე ნაწილის საფუძ- 
პელზე რეგისტრაცია გაუქმებას ექვემდებარებოდა. 

სამოქალაქო კოდექსის 31.2-ე მუხლის მეორე ხანილის შესაბამისად რე- 
გისტრაციის მოთხოვნის უფლება არსებობს მაშინ, როცა წესდება არ შეესა- 

ბამება კანონის მოთსოვნებს და რეგისტრაციისათვის წარდგენილი იური- 

დიული პირის მფლობელი არ ეწინააღმდეგება მოქმედ სამართალს. აღიარე- 
ბულ ზნეობრივ ნორმებს ან საქართველოს კონსტიტუციურ-სამართლებრივ 
პრინციპებს. ამავე კოდექსის 35-ე მუხლის შესაბამისად სასამართლომ უნდა 
გააუქმოს რეგისტრაცია, თუ კავშირი ან ფონდი არსებითად გადავიდა სამე- 
წარმეო საქმიანობაზე, ან თუ წესდებით გათვალისწინებული მიზნების გან- 
ხორციელება შეუძლებელი ხდება. 

სამოქალაქო კოდექსის 35-ე მუხლის შესაბამისად რეგისტრაციის გაფქმე- 

ბის საკითხის გადაწყვეტა შესაძლებელია სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

348-ე მუხლის შესაბამისად. ამ მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, თუ 
საწარმო რეესტრში მოხდება რეგისტრაცია, რომელიც მნიშვნელოვანი მიზე- 
ხის გამო არ უნდა მომხდარიყო, სასამართლოს, რომელმაც ასეთი რეგისტრა- 
ცია მოახდინა, შეუძლია გამოიტანოს განჩინება და თავისი ინიციატივით ამო- 
მალოს იგი. რეგისტრაციის გაუქმება ხდება შესაბამისი განმარტების შეტა- 
ნით. ამავე მუხლის მეორე ნაწილით განჩინების გამოტანამდე სასამართლომ 
უნდა შეატყობინოს სათანადო პირს რეგისტრაციის ამოშლის განზრახვის შე- 
სახებ და მისცეს მას ვადა შესაბამისი მოქმედების შესასრულებლად. 

მოცემულ შემთხვევაში სააპელაციო სასამართლომ გააუქმა რა 1999 
წლის 9 ნოემბერს რეგისტრირებული კავშირი, დაარღვია სამოქალაქო საპ- 
როცესო კოდექსის 348-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მოთხოვნა – რეგისტრაციის 
გაუქმების გადაწყვეტილების მიღებამდე არ შეატყობინება სათანადო პირს 
რეგისტრაციის შესაძლო გაუქმების შესახებ და არ მისცა მას ვადა ხარვეზის 
შესავსებად. ამ საპროცესო მოქმედების განხორციელების გარეშე უფლება 
არ ჰქონდა სააპელაციო სასამართლოს რეგისტრაცია გაეუქმებინა. 

გარდა ამისა, სამოქალაქო კოდექსის 35-ე მუხლის შესაბამისად, როცა სა- 
სამართლო ამ ნიშნის მიხედვით გადაწყვეტს რეგისტრაციის გაუქმებას, უნდა 
გაითვალისწინოს ისიც, რომ რეგისტრაციის გაუქმება მხოლოდ მაშინაა და- 
საშვები, როცა ეს ორგანიზაცია არსებითად გადავიდა სამეწარმეო საქმიანო- 
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ბაზე (კავშირს პრინციპულად აქეს კომერციული საქმიანობის განხორციელ იე- 
ბის უფლება. ასეთი საქმიანობით მიღებული შემოსავალი მათ მი'ხხებს უნდა 

ამართლებდეს). აღნიშნულს კი მაშინ ექნება ადგილი, რო(კა დადგინდება, 6+5მ 

სამენარმეო საქმიანობით მიღებული მოგება კავშირის წევრებს მორის ნა- 
წილდება: მოცემულ შემთხვევაში სააპელაციო სასამართლოს არ დაუდგეჩია, 
რომ კავშირი არსებითად გადავიდა სამეჩარმეო საქმიასობაზე. ოუფრო მეტიც, 
სააპელაციო სასამართლოს ისიც კი არ დაუდგენია, კავშირის წესდებაში მი- 

თითებული სამეწარმეო საქმიანობა კავშირისათვის დასაშვებ საქმიანობად 

შეიძლება ჩათვლილიყო, თუ არა და თუ არ ჩაითვლებოდა, რა ნიშნით. 

საკასაციო პალატას მიაჩხია, რომ ამ ნაწილში სააპელაციო სასამარ- 
თლოს მიერ მიღებული გადაწყეეკ,ეილება დაუსაბუთებელია. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 394-ე მუხლის –ე“ პუნქტის ჰპესაბა- 

მისად კი გადაწყვეტილება ყოველთვის ჩაითვლება კანონია დარღვევით მი- 
ღებულად, თუ გადაწყვეტილება იურიდიულად არ არის საკმაოდ დასაბუთე- 

ბული. მოცემულ შემთხვევაში სააპელაციო სასამართლოს არ დაუდგენია, 

კავშირი არსებითად გადავიდა თუ არა სამეწარმეო საქმიანობაზე, არ მიუ- 
ცია ვადა კავშირისათვის მის მიერ ხარვეზად დაგულვებული გარემოების 

შესავსებად და არც კი დაუდგენია, წესდებით გათვალისნინებული კომერ- 
ციული საქმიანობის განხორციელების უფლება რა დოზით სცილდებოდა 

კავშირისათვის დაშვებულ საქმიანობას. აქედან გამომდინარე, სააპელაციო 
სასამართლოს გადაწყვეტილება ამ ნაწილში დაუსაბუთებულია. 

სარეზოლუციონაწილი: 

საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა სამოქალაქო საპროცესო კოდექ- 
სის 410-ე, 4I2-ე მუხლებით და 

დააღგინა: 

1999 წლის 9 ნოემბერს რეგისტრირებული კავშირის „საქართველოს დემოგ- 
რაფიული საზოგადოების“ საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. 

გაუქმდეს თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო 
და გაკოტრების საქმეთა სააპელაციო პალატის 2001 წლის 25 ივნისის გა- 
დაწყვეტილება 1999 წლის 9 ნოემბერს რეგისტრირებული კავშირის „საქარ- 
თველოს დემოგრაფიული საზოგადოების“ რეგისტრაციის გაუქმების ნა- 
წილში და ამ ნაწილში საქმე ხელახლა განხილვისათვის დაუბრუნდეს იმავე 
სასამართლოს შესაბამის პალატას. 

დანარჩენ ნაწილში მოცემულ საქმეზე სააპელაციო სასამართლოს მიერ 
2001 წლის 25 ივნისს მიღებული გადაწყვეტილება დარჩეს უცვლელად. 

განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 
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საქართველოს სამოქალაქო კოდუქსი"”" 

მიღებულია – 26.06. 1997წ., ძალაშია – 25.1 I,1997წ-დან 

ნწნიგნი პირველი 

კარი პირველი 

პირები 

თავი კირველი 

ფიზიკური პირები 

V 

მუხლი 18. პირადი არაქონებრივი უფლებები 

1, ვისაც სახელის ტარების უფლებას შეეცილებიან, ან ვისი ინტერესე- 
ბიც ილახება მისი სახელით უნებართვო სარგებლობით, მას უფლება აქვს 

ხელმყოფს მოსთხოვოს მოქმედების შენყვეტა ან უარის თქმა მასზე. 

2. პირს უფლება აქვს სასამართლოს მეშვეობით მოითხოეოს იმ ცნობე- 

ბის უარყოფა, რომლებიც ლახავს მის პატივს, ღირსებას, პირადი ცხოვრე- 

ბის საიდუმლოებას, პირად ხელშეუხებლობას ან საქმიან რეპუტაციას, თუ 
ამ ცნობების გამავრცელებელი არ დაამტკიცებს, რომ ისინი სინამდვილეს 

შეეფერება. იგივე წესი გამოიყენება ფაქტობრივი მონაცემების არასრულად 

გამოქვეყნებისათვის, თუკი ამით ილახება პირის პატივი, ღირსება ან საქმი- 

ანი რეპუტაცია. 

3. თუ პირის პატივის, ღირსების, საქმიანი რეპუტაციის ან პირადი ცხოვ- 
რების საიდუმლოების შემლახველი ცნობები გავრცელებულია მასობრივი 

ისფორმაციის საშუალებებით, მაშინ მათი უარყოფაც უნდა მოხდეს ამავე 

”ს»მუალებებით. თუ ამგვარ მონაცემებს შეიცავს ორგანიზაციის მიერ გაცე- 
მული საბუთი, მაშინ ეს საბუთი უნდა შეიცვალოს და ამის შესახებ ეცნობოს 

ღაინტერესებულ პირებს. 

4. პირს, რომლის პატივისა და ღირსების შემლახველი ცნობებიც გამოქ- 

გეყნდა მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში, უფლება აქვს გამოაქვეყ- 

ზოს საპასუხო ცნობები ინფორმაციის იმავე საშუალებებში. 

5. ამ მუხლის პირველ და მე-2 ნაწილებში გათვალისწინებული მოთხოვ- 

ხის უფლება აქვს პირს მაშინაც, როცა მისი გამოსახულება (ფოტოსურათი, 
  

წ ამონარიდი 
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კინოფილმი, ვიდეოფიღლმი და ა.შ.) გამოქვეყნდება მისი ძ,ანხმობის გარეშე. 

პირის თანხმობა არ არის საჭირო, როცა ფოტოგადაღება (ვიდეოგადაღება 

და ა.შ.) დაკავშირებულია მის საზოგადოებრივ აღიარებასთან, დაკავებულ 
თანამდებობასთან, მართლმსაჯულების ან პოლიციის მოთხოვნებთან, სა- 

მეცნიერო, სასწავლო ან კულტურულ მიზნებთან, ანდა ფოტოგადალება (ვი- 
დეოგადაღლება და ა.შ.) მოხდა საზოგადო ვითარებაში, ანდა პირმა პოზირე- 
ბისათვის მიილო საზლაური. 

6. ამ მუხლით გათვალისწინებული სიკეთის დაცვა ხორციელდება, მიუ- 

ხედავად ხელმყოფის ბრალისა. ხოლო, თუ დარღვევა გამოწვეულია ბრალე- 

ული მოქმედებით, პირს შეუძლია მოითხოვოს ზიანის (ზარალის) ანაზღაუ- 
რებაც. ზიანის ანაზღაურება შეიძლება მოთხოვილ ივნეს იმ მოგების სახით, 
რომელიც წარმოექმნა ხელმყოფს. ბრალეული ხელყოფის შემთვევაში უფ- 
ლებამოსილ პირს უფლება აქვს მოითხოვოს არაქონებრივი (მორალური) 

ზიანის ანაზღაურებაც. მორალური ჩიანის ანაზღაურება შეიძლება ქონებ- 
რივი ზიანის ანაზღაურებისაგან დამოუკიდებლად. 
<...> 

თავი მეორუ 

I იურიდიული პირები 

ზოგადი დებულებანი 

<...> 

მუხლი 26. არასამეწარმეო იურიდიული პირის სახელწოდლება 

1. არასამეწარმეო იურიდიულ პირს აქვს სახელწოდება, რომელშიც აღი- 
ნიშნება მისი ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმა. სამეწარმეო იური- 
დიული პირის საფირმო სახელწოდება წესრიგდება კანონით მეწარმეთა შე- 
სახებ. 

2. პირი, რომელიც მართლსანინააღმდეგოდ სარგებლობს სხვა იურიდი- 
ული პირის სახელწოდებით, ვალდებულია უფლებამოსილი პირის მოთხოვ- 
ნის საფუძველზე შეწყვიტოს ეს სარგებლობა და აანაზღაუროს მართლსაწი- 
ნააღმდეგო სარგებლობით გამოწვეული ზიანი. 

3. იურიდიული პირის პატივის, ღირსების ან საქმიანი რეპუტაციის შე- 
ლახვის შემთხვევაში გამოიყენება მე-18 მუხლის წესები. 

255



I. საერთო ნორმები კავშირისა და ფონდის შესახებ 

მუხლი 31. კავშირისა ღა ფონდის რეგისტრაცია 

1. კავშირის რეგისტრაციას ახორციელებს სასამართლო, ხოლო ფონდი- 

ააა – იუსტიციის სამინისტრო. 

2. რეგისტრაციის მოთხოვნის უფლება არსებობს მაშინ, როცა წესდება 
შუესაბამება კანონის მოთხოვნებს და რეგისტრაციისათვის წარდგენილი 
იურიდიული პირის მიზნები არ ეწინააღმდეგება მოქმედ სამართალს, აღია- 
რებულ ზნეობრივ ნორმებს ან საქართველოს კონსტიტუციურ-სამართლებ- 
რიე არინციპებს. ფონდის შემთხვევაში ქონება უნდა მიესადაგებოდეს დასა- 
ხულ მიზნებს. 

3. რეგისტრაციისათვის აუცილებელია ყველა დამფუძნებლისა და გამ- 
გეყობის ყველა წევრის მიერ ხელმოწერილი განცხადება და წესდება. კავში- 
რის რეგისტრაციისათვის აუცილებელი მასალები წარედგინება კავშირის 
ჯდგილსამყოფლის მიხედვით არსებულ სასამართლოს. 

4. სასამართლომ გადაწყვეტილება რეგისტრაციის შესახებ უნდა მიიღოს 

ერთი თვის ვადაში განცხადების შეტანის დღიდან. თუ ამ ვადაში გადაწყვე- 

ტილება არ იქნება მიღებული, რეგისტრაცია განხორციელებულად ჩაით- 

ვლება. იგივე ნესი მოქმედებს მაშინაც, როდესაც რეგისტრაციას ახორციე- 

ლებს იუსტიციის სამინისტრო. 

5. რეგისტრაციაზე უარი უნდა იყოს დასაბუთებული და ითვალისწინებ- 
დეს გასაჩივრების შესაძლებლობასა და წესს. უარი შეიძლება გასაჩიერდეს 
სასამართლოში. 

მუხლი 32. კავშირისა და ფონლის წესდება 

1, კავშირისა და ფონდის ორგანიზაცია და სტრუქტურა წესრიგდება წეს- 
დებით. 

2. ნესდება უნდა შეიცავდეს: 

ა. საქმიანობის მიზნებს; 

ბ. სახელწოდებას; 

გ. ადგილსამყოფელს (იურიდიულ მისამართს); 

დ. ქოხების ლიკვიდაციისა და განაწილების წესს; 

ე. კავშირის ან ფონდის დამფუძნებლების, შემომწირველების, გამგეობის 
ყველა წევრის სახელს, გვარს, დაბადების თარიღსა და ადგილს, პროფესია- 

სა და საცხოვრებელ ადგილს, გამგეობის სხდომების დანიშვნისა და მათზე 

გადაწყვეტილებების მიღების წესებს; 

გ. კავშირის წევრთა უფლებამოსილებას. 
3. წესდება შეიძლება შეიცავდეს სხვა მონაცემებსაც, სახელდობრ: 
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ა. მმართველობისა და კონჭ,როლის სხვა ორგანოების ფუნქციებს; 

ბ. კავშირის წევრთა კრების უფლებამოსილებას. 

4. ფონდის წესდება, ამ მუხლის მეორე ნაწილში მოცემულის გარდა, უნ- 

და შეიცავდეს: 
ა. შესანირავის მინიმალურ ოდენობასა და სახეს; 
ბ. მითითებებს თანხის გამოყენების შესახებ. 
5. წესდება უნდა დამოწმდეს სანოტარო წესით. 

მუხლი ვვ. რეგისტრაციის მონაცემები 

1. კავშირისა და ფონდის რეგისტრაციის დოკუმენტი შეიცავს შემდეგ 
მონაცემებს: იურიდიული პირის სახელწოდებასა და ადგილსამყოფელს, 

საქმიანობის მიზანს, წესდების მიღების თარიღს, დამფუძნებლების ვინაო- 
ბას, გამგეობის წევრთა ვინაობასა და მათი წარმომადგენლობითი უფლება- 
მოსილების შესაძლო შეზღუდვებს. 

2. რეგისტრაციის მონაცემები უნდა გამოქვეყნდეს. 
3. ნებისმიერ პირს შეუძლია გაეცნოს რეესტრის ჩანაწერებს და მოითხო- 

ვოს წერილობითი ამონაწერები. 
<,..> 

მუხლი 395. სახელმწიფო კონტროლი კავშირისა და 

ფონდის საქმიანობაჯე 

სასამართლომ (იუსტიციის სამინისტრომ) უნდა გააუქმოს რეგისტრა- 

ცია, თუ კავშირი ან ფონდი არსებითად გადავიდა სამეწარმეო საქმიანობა- 
ზე, ან თუ წესდებით გათვალისწინებული მიზნების განხორციელება შეუძ- 

ლებელი ხდება. 
<...> 

257



კარი მუსამუ 

უფლების განსორციელება 

მუხლი 115. უფლების პოროტად გამოყუნუბის 
დაუშვებლობა 

სამოქალაქო ყფლება უნდა განხორციელდეს მართლზომიერად. დაუშ- 
ყეიელია უფლების გამოყენება მარტოოდენ იმ მიზნით, რომ ზიანი მიადგეს 

ზ%. 

სხვაა. 

<...> 

წიგნი მუსამე 
ვალდებულებითი სამართალი 

<...> 

კარი მეოთხუ 
ზიანის ანაზღაურების მოვალეობა 

<...> 

მუხლი 413. იანის ანაზღაურება არაქონებრივი 
დიანისათვის 

1. არაქონებრივი ზიანისათვის ფულადი ანაზღაურება შეიძლება მოთხო- 
ვილ იქნეს მხოლოდ კანონით ზუსტად განსაზღვრულ შემთხვევებში გონივ- 
რული და სამართლიანი ანაზღაურების სახით. 

2. სხეულის დაზიანების ან ჯანმრთელობისათვის ვნების მიყენების შემ- 
თხვევებში დაზარალებულს შეუძლია მოითხოვოს ანაზღაურება არაქონებ- 
რივი ზიანისთვისაც. 
<...> 
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საქართველოს კანონი სასაქონლო ნიშნების შესახებ” 

მიღებულია - 05.02.1999 წ. 

თავი I. ჯოგადი დებულებანი 

მუხლი 2. პანონში გამოყენებული ტერმინების 

განმარტება 

კანონში გამოყენებულ ტერმ..ნებს აქვთ შემდეგი მნიშვსელობა: 
ა) "საქპატენც,ი” – საჯარო სსმართლის იურიდიული პირი, რომელიც ინ- 

ტელექტუალური საკუთრების დაცვის სფეროში სამართლებრივაღ უზრუნ- 
ველყოფს ფიზიკური და იურიდიული პირების უფლებებს; 

ბ) პარიზის კონეენცია – 1883 წლის 20 მარტს ხელმოწერილი სამრეწვე- 
ლო საკუთრების ღაცვის პარიზის კონვენცია (გადასინჯულია სტოკჰოლმში 
1967 წლის 14 ივლისს, შესწორებულია 1979 ნლის 28 სექტემბერს); 

გ) მადრიდის შეთანხმების პროტოკოლი – 1989 წლის 27 ივნისს აელმო- 
ნერილი ნიშნების საერთაშორისო რეგისტრაციის შესახებ მადრიდის შეთაჩ- 

ხმების პროტოკოლი; 

დ) საერთაშორისო კლასიფიკატორი – 1957 წლის 15 ივნისს ნიცის შე- 
თანხმებით მიღებული და ხელმონერილი საქონლისა და მომსახურების ს» - 

ერთაშორისო კლასიფიკატორი (გადასინჯულია სტოკჰოლმში 1967 წლის 14 

ივლისს, ჟენევაში 1977 წლის (13 მაისს); 

ე) მონმობა – ამ კანონის შესაბამისად სასაქონლო ნიჭჩის მფლობელის 
სახელზე გაცემული დოკუმენტი, რომელიც ადასტურებს ქის განსაკუთრე- 

ბულ უფლებებს; 
ვ) განაცხადი – მოწმობის გასაცემად აუცილებელი საბუთების ერთობ- 

ლიობა, რომელიც ფორმდება დადგენილი მოთხოვნების შესაბამისად; 
ს) განმცხადებელი – ფიზიკური ან იურიდიული პირი, რომელიც ითხოვს 

მოწმობას; 

თ) პრიორიტეტი – უპირატესობა, რომლითაც სარგებლობს განაცხადი 
მასზე გვიან შეფაჩილ განაცხადთან შედარებით; 

ი) საკონვეხციო პრიორიტეტი -– პარიზის კონვენციის მე-4 მუხლის თა- 

ნახმად დადგეჩილი პრიორიტეტი; 
კ) საგამოფეხო პრიორიტეტი – პარიზის კონვენციის მე-11 მუხლის თა- 

ნახმად დადგეხილი პრიორიტეტი; 
ლ) პატენტრწმუნებული – სამრეწველო საკუთრების სფეროში სხვისი 

სახელით მ---მედი "საქპატენტში" რეგისტრირებული პირი; 

მ? ამონარიდი 
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მ) სააპელაციო პალატა – “საქპატენტთან” არსებული სამრეწველო სა- 

პკღორების ობიექტებზე უფლების მოპოვებასთან წარმოქმნილი დავის გან- 
მხილველი ორგანო; 

ხ) გაერთიასება – მეწარმეთა ნებისმიერი გაერთიანება, რომელიც შექ- 

მხილია საქართველოს ან მისი წარმოშობის ქყეყნის მოქმედი კანონმდებ- 
ლობის შესაბავპისად. 

მუხლი 3. სასაქონლო ნიშანი 

1. სასაქონლო ნიშანი არის სიმბოლო ან სიმბოლოთა ერთობლიობა, რო- 

მელიც გამოისაბება გრაფიკულად და განასხეავებს ერთი საწარმოს საქო- 

ნელა ან/და მომსახურებას მეორე საწარმოს საქონლისა ან/და მომსახურე- 

ბისაგან (ძემდგომ – საქონელი). 

2. სიმბოლო შეიძლება იყოს: სიტყვა ან სიტყვები, აგრეთვე აღამიანის სა- 
ხელი; ასოები; ციფრები; ბგერები; გამოსახულება; სამგანზომილებიანი ფი- 

გურა, მათ შორის, საქონლის ფორმა ან შეფუთვა ისევე, როგორც საქონლის 

სხეა გარეგხული გაფორმება ფერის ან ფერთა კომბინაციის გამოყენებით. 
3. სასაქონლო ნიშანი დაცულია "საქპატენტში" მისი რეგისტრაციის ან 

საერთაშორისო შეთანხმების საფუძველზე. 
4. საქართველოში საყოველთაოდ ცნობილი სასაქონლო ნიშნები დაცუ- 

ლია რეგისტრაციის გარეშე, პარიზის კონვენციის მე-ტბის მუხლის შესაბა- 
– 
მისად. 

მუხლი 4. სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციაზჯე 

უარის თქმის აბსოლუტური საფუძვლები 

1. სასაქონლო ნიშნად არ რეგისტრირდება სიმბოლო ან სიმბოლოთა ერ- 

წიობლიობა, რომელიც: 

ა) არ აკმაყოფილებს ამ კანონის მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტის მოთხოვ- 
ნებს; 

ბ) არაგანმასხვავებელუნარიანია შესაბამისი საქონლის მიმართ: 
ბ.ა) შედგება საქონლის მხოლოდ სახეობის, ხარისხის, რაოდენობის, 

თვისების, ღირებულების, დანიშნულების, გეოგრაფიული წარმოშობის, გა- 
საღების ადგილის, დროის ან საქონლის სხვა მახასიათებლებისაგან ანდა 
მიჩნეულია ასეთად; 

2.9) საყოველთაოდ გამოიყენება, როგორც გარკვეული სახის საქონლის 

გვარეობითი ცნება; 

ბ.გე ნარმოადგენს სამოქალაქო ბრუნვაში იმ საქონლისათვის დამახასი- 
ათებელ საყოველთაოდ დამკვიდრებულ ტერმინს ან სიმბოლოს, რომლის- 

თვისაც მოითხოვება მისი რეგისტრაცია; 

გ) შეურაცხყოფს ან ეწინააღმდეგება ეროვნულ ღირსებებს, რელიგიასა 
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და ტრადიციებს, ზნეობრივ ნორმებს; 
დ) შესაძლებელს ხდის მცდარი ჩარმოდგენა შეუქმნას მომხმარებელს 

საქონლის თვისების, ხარისხის, გეოგრაფიული წარმოშობის ახ საქონლის 

სხვა მახასიათებლების შესახებ; 

ე) მთლიანად ან რომელიმე შემადგენელი ელემეჩტით ემთხყევგა უცხო 

ქვეყნის გერბს, დროშას, ემბლემას, მის სრულ ან შემოკლებულ საჩელჩოდე- 

ბას; საერთაშორისო ან სამთავრობათაშორისო ორგანიზაციის ემბლემას, 
მის სრულ ან შემოკლებულ სახელნოდებას; ოფიციალურ საკონცროლო, სა- 

გარანტიო, სასინჯ დამღას, ნიშანს (მათ, შორის, საქონლის შესაბაყისობია 

სასერტიფიკაციო ნიშანხ), ბეჭედს, ორდენსა და მედალს; საქართველოს ტე- 
რიტორიული ერთეულის არსებულ ან ისტორიულ დასახელებას, გერბს, 

დროშას, ემბლემას, ფულის ნიშანს ახ ხარმოადგენს მათ იმიტაციას. ასე«იი 

სიმბოლოები სასაქონლო ნიშანში შედის დაუცველი ხაწილის სახით, თუ არ- 

სებობს საქართველოს კულტურის სამინისტროს ან მფლობელის სებართვა. 

2. სასაქონლო ნიშნად არ რეგისტრირდება ისეთი მოცულობითი ნიშანი, 
რომლის ფორმაც: 

ა) განპირობებულია მხოლოდ საქონლის თვისებებით; 

ბ) აუცილებელია ტექნიკური მედეგის მისაღწევად. 

3. ამ მუხლის პირველი პუნქტის "ბ" ქვეპუნქტი არ გამოიყენება, თუ სა- 

საქონლო ნიშნის რეგისტრაციის თაობაზე გადაწყვეტილების გამოტანამდე, 

სამოქალაქო ბრუნვაში გამოყენების შედეგად, ეს ნიშანი განმასხვავებელ 
სიმბოლოდ დამკვიდრდა განაცხადში მითითებული საქონლის მიმართ. 

მუხლი 5. სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციაზე უარის 

თქმის შედარებითი საფუძვლები 

სასაქონლო ნიშანი არ რეგისტრირდება, თუ იგი: 
ა) იმავე საქონლის მიმართ რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის იდენ- 

ტურია; 

ბ) მესამე პირის მიერ რეგისტრირებული სასაქონლო წზაშნის იდენტურია 

და საქონელი იმდენად მსგავსია, რომ ჩნდება ამ სასაქონლო ნიშნების აღრე- 
ვის, მათ შორის, ასოცირების შედეგად აღრევის შესაძლებლობა; 

გ) მესამე პირის მიერ რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის მსგავსია, 
ხოლო საქონელი იდენტური ან იმდენად მსგავსი, რომ ჩხდება ამ სასაქონლო 
ნიშნების აღრევის, მათ შორის, ასოცირების შედეგად აღრევის შესაძლებ- 
ლობა; 

დ) საქართველოში საყოველთაოდ ცნობილი სასაქონლო ნიშნის იდენ- 
ტური ან იმდენად მსგავსია, რომ ჩნდება მასთან აღრევის, მათ შორის, ასო- 

ცირების შედეგად აღრევის შესაძლებლობა. ეს წესი გამოიყენება იმ შემ- 
თხვევაშიც, როდესაც საქონლის ჩამონათვალი სხვადასხვაა; 

ე) საქართველოში დაცული გეოგრაფიული აღნიშვნის ან ადგილწარმო- 
შობის დასახელების იდენტური ან იმდენად მსგავსია, რომ ჩნდება მასთან 
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აღრევის, მათ შორის, ასოცირების შედეგად აღრევის შესაძლებლობა; 
ვ) საქართველოში დაცული სამრეწველო ნიმუშის იდენტურია, გარდა იმ 

შემთხვევისა, როდესაც სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციას ითხოვს ამ სამ- 
რეწველო ნიმუშზე განსაკუთრებული უფლების მფლობელი; 

'ხ) მესამე პირის მიერ რეგისტრირებული იმ სასაქონლო ნიშნის იდენტუ- 
რი ან მსგავსია. რომელსაც საქართველოში აქვს კარგი რეპუტაცია და ამ სა- 

სასაქონლო ხიძჩის გამოყენება განმცხადებელს დაუმსახურებლად უქმნის 
ხელსაყრელ პირობებს ან ზიანს აყენებს დაცული სასაქონლო ნიშნის რეპუ- 
ფაციას. ეს ნესი გამოიყენება იმ შემთხვევაშიც, როდესაც საქონლის ჩამო- 
ჩათყალი სხვადასხვაა; 

თ) შეიცავს საქართველოში ცნობილი პიროვნების სახელს, ფსევდონიმს, 

ფაქსიმილეს, პორტრეტს – ამ პიროვნების ან მისი მემკვიდრეების თანხმო- 

ბის გარეშე, ხოლო თუ ისინი საქართველოს ისტორიისა და კულტურის კუთ- 

ვხილებას ნარმოადგენენ – საქართველოს კულტურის სამინისტროს ნებარ- 
თვის გარეშე; 

ი) შეიცავს საქართველოს ისტორიული ძეგლების დასახელებას ან გამო- 

სახულებას საქართველოს კულტურის სამინისტროს ნებართვის გარეშე; 

ჰ) შეიცავს საფირმო სახელწოდებას, რომელიც იწვევს აღრევას. 

მუხლი 6. განსაკუთრებული უფლება 

1. რეგისტრაციით დაცულ სასაქონლო ნიშანზე მფლობელის განსაკუთ- 
რებული უფლება წარმოიშობა ამ ნიშნის რეგისტრაციის დღიდან. 

2. განსაკუთრებული უფლების მქონე პირს შეუძლია აუკრძალოს მესამე 

პირს, მისი თანხმობის გარეშე სამოქალაქო ბრუხნვაში გამოიყენოს ისეთი ნი- 
შანი, რომელიც განსაკუთრებული უფლების მქონე პირის დაცული სასა- 

ქონლო ნიშნის: 

ა) იდენტურია და საქონელიც იდენტური; 

ბ) იდენტურია, ხოლო საქონელი იმდენად მსგავსია, რომ ჩნდება ამ ნიშ- 

ნების აღრევის, მათ შორის, ასოცირების შედეგად აღრევის შესაძლებლობა; 

გ) მსგავსია, ხოლო საქონელი იდენტური ან იმდენად მსგავსია, რომ 

ჩნდება ამ ნიშნების აღრევის, მათ შორის, ასოცირების შედეგად აღრევის შე- 
საძლებლობა; 

დ) იდენტური ან მსგავსია და დაცულია სასაქონლო ნიშნის საქართვე- 

ლოში კარგი რეპუტაციის გამო, ამ ნიშნის გამოყენება მესამე პირს დაუმსა- 
ხურებლად უქმნის ხელსაყრელ პირობებს ან ზიანს აყენებს სასაქონლო ნიშ- 
ჩის რეპუტაციას ან მის განმასხვავებელუნარიანობას. 

3. ამ მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევებში, სხვა შე- 
საძლო აკრძალვათა გარდა, იკრძალება: 

ა) სასაქონლო ნიშნის დატანა საქონელზე ან მის შეფუთვაზე; 
ბ) ისეთი საქონლის შეთავაზება, სავაჭრო ბრუნვაში შეტანა ან საწყობში 

ამ მიზნით შენახვა, იმპორტი ან ექსპორტი, რომელიც ნიშანდებულია ამ ნიშ- 
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ნით, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ეს ქმედება ხორციელდება სასაქონ- 
ლო ნიშანზე განსაკუთრებული უფლების მქონე პირის მერ ნიმანდებული 

საქონლით; 

გ) სასაქონლო ნიშნის გამოყენებით მომსახურების შეთავაზება ან განეყი: 
დ) სასაქონლო ნიშნის გამოყენება რეკლამისათყის ახ საქმიან ქაღალ 

დებზე. 
4. სასაქონლო ნიშნის მფლობელის ნებართვის გარემე მესაშე პირს ეკ- 

რძალება: 

ა) ამ სასაქონლო ნიშნის იდენტური ან მსგავსი ნიშხის დატაჩა ძესაფუთ 
საშუალებაზე, ეტიკეტზე და ა.შ.; 

ბ) ამ სასაქონლო ნიშნის იდენტური ახ მსგავსი ნიშნით ნიშანდებული შე- 

საფუთი მასალის ან შეფუთვის შეთავაზება, მიმოქცევაში შეტანა, გასაღება 

ან გასაღებისათვის მომზადება, მათი იმპორტი ან ექსპორტი. 

მუხლი7. განსაკუთრებული უფლების ფარგლები 

I. სასაქონლო ნიშანზე განსაკუთრებული უფლების მქონე პირს არა აქვს 
უფლება აუკრძალოს მესამე პირს სამოქალაქო ბრუნვაში სასაქონლო ნიშ- 

ნად გამოიყენოს: 

ა) საკუთარი სახელი ან მისამართი, თუ ისინი ემთხვევა განსაკუთრებუ- 

ლი უფლების მქონე პირის სასაქონლო ნიშანს; 
ბ) სიმბოლო ან სიმბოლოთა ერთობლიობა, რომელიც წარმოადგენს სა- 

ქონლის სახეობის, ხარისხის, რაოდენობის, თვისების, ღირებულების, და- 

ნიშნულების, გეოგრაფიული წარმოშობის, გასაღების ადგილის, დროის ან 

საქოჩლის სხვა მახასიათებლებს; 
გ) დაცული სასაქონლო ნიმანი, თუ ის აუცილებელია საქოხლის დანიშ- 

ნულებისამებრ გამოყენებისას, მათ შორის, თუ ამ სასაქონლო ნიძნით ნი- 
შანდებული საქონელი გამოიყენება როგორც ძემადგენელი ან სათადარიგო 

ნაწილი. ამ შემთხვევაში დაცული სასაქონლო ნიშანი მესამე პირმა უნდა გა- 
მოიყენოს სამენარმეო საქმიანობის კეთილსიხდისიერების პრინციპების 
დაცვით. 

2. სასაქონლო ნიშანზე განსაკუთრებული უფლების მქონე პირს არა აქვს 
უფლება აუკრძალოს მესამე პირს ამ დაცული სასაქონლო ნიშნის გამოყენე- 
ბა ისეთ საქონელზე, რომელიც სამოქალაქო ბრუნვაში შეტანილი იქნა უშუ- 

ალოდ სასაქონლო ნიშნის მფლობელის მიერ ან მისი ნებართვის საფუძველ- 
ზე. ეს წესი არ მოქმედებს, თუ საქოხლის თვისებები შეიცვალა, ხარისხი გა- 

უარესდა ან არსებობს ამ აკრძალვისათეის სხვა მნიმენელოვანი საფუძვე- 
ლი. 

<...> 
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თავი II. სასაქონლო ნიშანჯე განსაპუთრებული 
უფლების მოპოვება ღა შენარჩუნუბა 

/"
 /V/ 

მუხლი 15. გამოქვეყნება 

"საქპატენ3,ი" სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციაზე არსობრივი ექ- 

სპერგიხის დადებითი გადაწყვეტილების მიღებიდან ერთი თვის ვადაში აქ- 
ვეყნებს განაცხადის მონაცემებს სამრეწველო საკუთრების ოფიციალურ 

ბიულეტ ტენში (ძემდგომში – ბიულეტენი). 

2. თუ გასძცხადებელი სარგებლობს ამ კანონის მე-16 მუხლის მე-2 პუნ- 
ქტით გათვალისნინებული უფლებით, “საქპატენტი” განაცხადის მონაცე- 

მებს აქვეყნებს ბიულეტეხში სააპელაციო პალატის მიერ შესაბამისი გადან- 
ყვეტილების გამოტანის დღიდან ერთი თვის ვადაში. 

3. ბიულეტენში ქვეყხდება სასაქონლო ნიშნის გამოსახულება, ცნობები 
მფლობელის შესახებ და მისამართი, საერთაშორისო კლასიფიკატორის მი- 

ხედვით დაჯგუფებული იმ საქონლის ჩამონათვალი, რომლისთვისაც მოით- 

ხოვება სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაცია, სასაქონლო ნიშნის პრიორიტეტი. 

მუხლი 16. ექსპერტიზის გადაწყვეტილების გასაჩივრება 
სააპელაციო პალატაში 

1. განმცხადებელს ფორმალური მოთხოვნების ექსპერტიზის გადაწყვე- 
ტილება განაცხადის განხილვაზე უარის თქმის შესახებ შეუძლია გაასაჩივ- 
როს სააპელაციო პალატაში გადაწყვეტილების მიღებიდან 3 თვის ვადაში. 

2. განმცხადებელს არსობრივი ექსპერტიზის გადაწყვეტილება სასაქონ- 
ლო ნიშნის რეგისტრაციაზე უარის თქმის შესახებ საქონლის მთლიანი ჩამო- 

ნათვალის ან მისი ნაწილის მიმართ შეუძლია გაასაჩივროს სააპელაციო პა- 
ლატაში გადაწყვეტილების მიღებიდან 3 თვის ვადაში. 

3. არსობრივი ექსპერტიზის გადაწყვეტილება სასაქონლო ნიშნის რეგის- 
ტრაციის შესახებ შეიძლება გადაისინჯოს სააპელაციო პალატის მიერ ამ კა- 

ნონის მე-1! I მ.უხლის თანახმად, "საქპატენტში” უფრო ადრინდელი პრიორი- 

ტეტის მქონე განაცხადის შეტანასთან დაკავშირებით. 

4. განაცხადის მონაცემების ბიულეტენში გამოქვეყნებიდან 3 თვის ვა- 
დაში, ნებისმიერ დაინტერესებულ პირს უფლება აქვს სააპელაციო პალატა- 

9ი გაასაჩივრიის ექსპერტიზის გადაწყვეტილება. 
5. სააპელაციო პალატა საჩივარს იხილავს მისი შეტანის დღიდან 2 თვის ვადაში. 
6. სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სასა- 

მართლოში. 
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მუხლი 22. საფასური 

სასაქონლო ნიშნის განაცხადზე ფორმალური მოთხოვჩებ.ს ექსპერტი- 
ზის, არსობრივი ექსპერტიზის, ექსპერტიზის გადაწყვეტილების გასაჩივრე- 

ბის, სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის, ცვლილებების რეგისტრაჯვიის, გა- 
მოქვეყნების, მოწმობის გაცემის, რეესტრიდან ამოხანერის გაცემის, რე- 

გისტრაციასთან დაკავშირებული პროცედურული ვადების შეჩერების, აღ- 

დგენისა და გაგრძელების, აგრეთვე სასაქონლო ნიშნის სამართლებრივ 

დაცვასთან დაკავშირებული სხვა მოქმედებებისთვის გადაიხდება საქარ- 

თველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით განსაზღვრული საფასური. 

საფასურის ოდენობა და მისი გადახდის პირობები განისაზღვრება საქარ- 

თველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით. დასაშვებია საფასურების 

ოდენობის გადასინჯვა შესაბამისი საერთაშორისო ნორმების, ეროვნული 

ვალუგის კურსის ცვლილებისა და ინფლაციის გათვალისნინებით. 
<...> 

თავი III. სასაქონლო ნიშნის გამოჰენება ლა სა- 

საქონლო ნიშნის რეგისჭრაციიდლან 

გამომდინარე უფლებების გადაცემა 

<...> 

მუხლი 25. სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციიდლან გამომ- 

დინარე უფლებების გადაცემა 

I. სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციიდან გამომდინარე უფლებები გადაე- 
ცემა სხვა ფიზიკურ ან იურიდიულ პირს საქართველოს კანონმდებლობით 
დადგენილი წესით. 

2. სასაქონლო ნიშანი გადაეცემა სხვა პირს საწარმოსთან ერთად ან მის 
გარეშე. 

3. სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციიდან გამომდინარე უფლებების გადა- 
ცემა ითვალისწინებს საქონლის მთლიან ჩამონათვალს ან მის ნაწილს. 

4. საწარმოს გადაცემა გულისხმობს სასაქონლო ნიშნის გადაცემასაც. 

თუ გადაცემის ხელშეკრულებით სხვა რამ არ არის გათვალისწისებული. 

5. ხელშეკრულება სასაქონლო ნიშნის გადაცემის შესახებ ფორმდება ხე- 
რილობით: ნერილობითი ფორმის დაუცველობა იწვევს ხელშეკრულების ბა- 
თილობას. 

6. თუ "საქპატენტი" სასაქონლო ნიშნის გადაცემის შესახებ წარდგენილი 
საბუთების საფუძველზე მიიჩნევს, რომ სასაქონლო ნიშნის გადაცემამ შეიძ- 
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ლიაბა მომხმარებელს მცდარი ნარმოდგენა შეუქმნას იმ საქონლის თვისე- 
ბის, ხარისხის ან გეოგრაფიული ნარმოშობის შესახებ, რომლის მიმართაც 

ის რეგისტრირებულია, საქპატენტი” რეესტრში არ შეიტანს ცნობას გადა- 

ცემის ძესახებ, ვიდრე არ მიიღებს უფლებამონაცვლის თანხმობას ჩამონათ- 
ვალიდან შეცდომაში შემყვანი საქონლის ამოღების თაობაზე. 

7. სასაქონლო ნიშნის გადაცემისას სათახადო ცვლილებები შეიტანება 
რეესტრში და ქვეყნდება ბიულეტენმი დადგენილი საფასურის გადახდის 
ლიესდეგ. 

8. სასაქონლო ხიძნის ახალ მფლობელს არ შეუძლია გამოიყენოს რეგის- 
ტრაციიდან გამომდინარე უფლებები მესამე პირის წინააღმდეგ, ვიდრე რე- 

ესტცრში არ შეიტანება სათანადო ცკვლილებები სასაქოხლო ნიძნის გადაცე- 
ყასთან დაკავშირებით. 
C > რ. 

თავი IV. სასაქონლო ნიშანჯე განსაკუთრეპული 

უფლების დაკარგვა 

მუხლი 27. სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის გაუქმების 
საფუძვლები 

1. სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციას აუქმებს “საქპატ,ენტი": 
ა) სასაქონლო ნიშნის მფლობელის მოთხოვნით; 

ბ) სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის ვადის გასელის შემთხვევაში, თუ 
ვადა არ გაგრძელდება; 

გ) სასაქონლო ნიშნის მფლობელი ფიზიკური პირის გარდაცვალების 

შეჰთხვევაში, თუ მას არ დარჩა მემკვიდრე, ან იურიდიული პირის ლიკვიდა- 
ციის შენთივევაში, თუ არ არსებობს უფლებამონაცვლე; 

დ) თუ არსებობს ამ კანონის მე-11 მუხლით გათვალისწინებული უფრო 

ადრიხდელი პრიორიტეტის მქონე განაცხადი. 
2. სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციას აუქმებს სასამართლო მესამე პი- 

რის მოთხოვნით, თუ: 

ა) სასაქონლი ნიშანი არ გამოიყენებოდა უწყვეტად 5 წლის განმავლობა- 
ში იმ საქონელზე, რომლის მიმართაც ეს ნიშანი რეგისტრირებულია საქარ- 

თველოში. იმ შემთხვევაში, თუ ნიშნის გამოყენება დაიწყო ან განახლდა აღ- 
ნიშნული ხუთხლიანი ვადის გასელიდან სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის 
გაუქმების მოთხოვნის შეტანამდე შუალედში, არავის არა აქვს უფლება მო- 
ითხოვოს სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის გაუქმება; 

ბ) სასაქონლო სიშანი გახდა გვარეობითი ცხება იმ საქონლისთვის, რომ- 

ლის მიძართაც ის რეგისტ,რირებულია; 

გ) არსებობს ამ კანონის მე-5 მუხლით გათვალისწინებული საფუძვლები 

გაუქმების შესახებ გადაწყვეტილების გამოტანის დროს; 
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დ) სასაქონლო ნიშნის მფლობელის მიერ ან მისი თანხმობით სასაქონლო 

ნიშნის გამოყენება მომხმარებელს მცდარ წარმოდგენას უქმნის საქონლის 

სახეობის, ხარისხის, თვისების, ღირებულების ან გეოგრაფიული ხარმოძო- 

ბის შესახებ. 
3. თუ სასაქონლო ნიშნის გაუქმების საფუძვლები არსებობს საქონლის 

რეგისტრირებული ჩამონათვალის ნაწილის მიმართ, რეგისტრაცია უქმდება 

მხოლოდ ამ ნაწილზე. 

მუხლი 28. სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის ბათილად 

ცნობა 

1. სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაცია ბათილად იქნება ცნობილი სასამარ- 
თლოს მიერ მესამე პირის მოთხოენით, თუ სასაქონლო ნიმანი ამ კაჩონის 
მე-4 მუხლის მოთხოვნათა დარღვევითაა რეგისტრირებული. 

2. თუ სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის ბათილად ცნობის საფუძვლები 

არსებობს საქონლის რეგისტრირებული ჩამონათეალის იაწილის მიმართ, 

რეგისტრაცია ბათილად იქნება ცნობილი მხოლოდ ამ ნაწილზე, რაც შეიტა- 
ნება რეესტრში და ქვეყნდება ბიულეტენში. 
<...> 

თავი V. კოლექტიური ნიშანი 

<...> 

მუხლი 34. კოლექტიური ნიშნის დაცვის ვეზღულვა 

გეოგრაფიული სახელის კოლექტიურ ნიშნად რეგისტრაცია არ ანიჭებს 

მის მფლობელს უფლებას, აუკრძალოს მესამე პირს ამ სახელწოდების გამო- 
ყენება სამოქალაქო ბრუნვაში, თუ ამით არ ირღვევა კეთილსინდისიერი 
კონკურენციის ნორმები და მესამე პირს აქვს ამ დასახელების გამოყენების 

მართლზომიერი საფუძველი. 
<...> 
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თავი VII. სასაქონლო ნიშანზე განსაკუთრუბუ- 
ლი უფლების დაცვის უზრუნველყოფა 

მუსლი 45. პასუსისმგებლობა სასაქონლო ნიშანზდუ განსა- 
კუთრებული უფლების დარღვუვისათვის 

1. სასაქონლო ნიშანზე გახსაკუთრებული უფლების დარღვევა იწვევს 
პასუხისმგებლობას საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით. 

ა. სასაქოსლო ხიშასსე განსაკუთრებული უფლების დარღვევის შემ- 
იხკესაფი სასაქონლო ხიშჩის მფლობელს უფლება აქეს მიმართოს სასამარ- 
თ,ლოს და მოითხოცოს: 

ა) თავისი უფლების დამრღვევი ქმედების შეწყვეტა; 
ბ) ყაყენებული ზიანის ანაზღაურება; 
გ) ყველა ი8 გამოსატულების, ეტიკეტის, ანაბეჭდის, შეფუთვის, შესაფუ- 

ცაი მასალისა და სარვკლამო განცხადების განადგურება, რომელიც შეიცავს 
რეგისტრირებულ სასაქონლო ნიშანს, წარმოადგენს მის ასლს ან იმიტაციას; 

დ) სასაქონლო ნიშნის დასამზადებლად განკუთვნილი კლიშეების, მატ- 
რაცების, ხოლო თუ სასაქონლო ნიშნის-საქონლისაგან განცალკევება შეუძ- 
ლებელია, თვით ამ საქონლის განადგურებაც კი. 

თავი VIII. გარდამავალი დეგბგულებანი 

მუხლი 46. ამ კანონის ძალაში შესვლამდუ შეტანილი 
განაცხადი და გაცემული მოწმობა 

1. განაცხადი სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის თაობაზე, რომელიც შე- 
ტახილი იყჟნა ამ კანონის ამოქმედებამდე, განიხილება "სასაქონლო ნიშნების 
შესახებ” დებულების დამტკიცებისა და სამოქმედოდ შემოღების თაობაზე" 
საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის 
3042 დადგენილების მიხედვით. 

2. ამ კანონის ძალაში შესვლამდე რეგისტრირებულ სასაქონლო ნიშანზე 
გაცემული მოწმობა ძალაშია ამ კანონის ამოქმედების შემდეგაც. 
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თავი IX. ღასკვნითი დებულებანი 

მუხლი 47. ძალადაპარგული ნორმატიული აქტები 

კანონის ამოქმედებისთანავე ძალადაკარგულად ჩაითვალიოსა: 

ა) “სასაქოხლო ნიშნების შესახებ" დებულების დამტკიცებისა და სამოქ- 

მედოდ შემოღების თაობაზე” საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრისა კა- 

ბინეტის 1992 წლის 16 მარტის M-304 დადგენილება. 
ბ) "საქართველოს რესპუბლიკაში სასაქოჩლო ნიმნის (ნიმაჩდების) გამო- 

ყენების მოწესრიგების დამატებით ღონისძიებათა შესახებ” საქართველოს 
რესპუბლიკის მინისტრთა კაბიჩეტის 1993 წლის 25 ივნისის M483 დადგენი- 

ლება. 

მუხლი 48. კანონის ამოქმელუბა 

ეს კანონი ამოქმედდეს გამოქვეყნებიდან 3 თვის გასვლისთანავე. 

M 1795-1ს 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოლექსი” 

მიღებულია – 22.07.19996., ძალაშია – 01.06.20006-დან 

კარი 8. ეკონომიკური დანაშაული 

<...> 

თავი 29. დანაშაული სამეწარმეო ან სხვა ორგანიზაცია- 

ში სამსახურის ინტერესის წინააღმდეგ 

მუხლი 220. უფლებამოსილების ბოროტად გამოქჭუნება 

სამეწარმეო ან სხვა ორგანიზაციაში ხელმძღვანელობითი, წარმომად- 
გენლობითი ან სხვა სპეციალური უფლებამოსილების გამოყენება ამ ორგა- 
ნიზაციის კანონიერი ინტერესის 

საწინააღმდეგოდ, თავისთვის ან სხვისთვის გამორჩენის ან უპირატესო- 
  

? ამონარიდი 
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ბის მიღების მიზნით, რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია,- 
ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ორ წლამდე ან 

ცუსაღობით ვადით ექვს თვემდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით 

ხუთ: წლამდე. 
«<...> 

M 2287-რს 

საქართველოს კანონი მეწარმეთა შესახებ” 

მიღებულია – 28.10.1994წ., ძალაშია – 01.03.1995წ-დან 

I, დოგალი ნაწილი 

მუხლი 4. სამეწარმეო რეესტრი 

4.1 სანარმოს რეგისტრაციას, გარდა ინდივიდუალური საწარმოსი, 

აიორციელებს სასამართლო სამეწარმეო რეესტრში სათანადო ჩანაწერე- 
ბით. 

4.2 სარეგისტრაციოდ წარმოდგენილი ფაქტები ჩაიწერება რეესტრის 
ფორმულარებში. რეესტრის ფორმულარი მოცემულია ამ კანონის დანარ- 
თში. 

4.3. სამეწარმეო რეესტრის მონაცემებს სასამართლო აქვეყნებს ოფიცი- 
ალურ ბეჭდვით ორგანოში, ხოლო სასამართლო დადგენილების ასლს უგ- 
ზავნის შესაბამის საგადასახადო ორგანოს და საქართველოს სტატისტიკის 
საბელმწიფო დეპარტამენტს თვეპი ერთხელ, არა უგვიანეს მომდევნო თვის 
5 რიცხვისა. სააქციო სახოგადოებასთან დაკავშირებით გამოტანილი დად- 
გენილების ასლს სასამართლო იმავე ვადაში უგზავნის საქართველოს ფასი- 

ანი ქაღალდების ეროვნულ კომისიას. 

4.4 ნებისმიერ პირს შეუძლია გაეცნოს სამეწარმეო რეესტრს და მიიღოს 
რეესტრის ამონაწერები. 

მუხლი 5, რეგისტრაციის პირობები 

5.1 რეესტრჰი რეგისტრაციის მოთხოვნის უფლება აქვს ერთ-ერთ პარ- 
ტნიორს, თუ განცხაღება რეგისტრაციაზე შესრულებულია მე-5 მუხლის 
მოთიოვნათა დაცვით. სასამართლო ამოწმებს, აკმაყოფილებს თუ არა გან- 
(ყკხაღება ამ მოთხოვნებს. 

“4 ამონარიდი 
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5.2 პარტნიორები, ისევე როგორც წარმომადგენლობითი და სამეთეგალ- 

ყურეო ორგანოს შესაძლო წევრები, ვალდებული არიან ხელი მოაწერონ სა- 

ზოგადოების განცხადებას რეგისტრაციის შესახებ. პირები, რომლებმაც 

უნდა წარმოადგინონ საზოგადოება, ვალდებული არიან სასამართლოში და- 
ტოვონ ხელმოწერის ის ნიმუში, რომლებსაც საქმიან ურთიერთობებში გა- 

მოიყენებენ. 
განცხადება რეესტრში რეგისტრაციის შესახებ, სასამართლოში დატო- 

ვებული ზუსტი ხელმოწერის ნიმუში, აგრეთვე თანდართული დოკუმენტები 

ან მათი ასლები წარმოდგენილი უნდა იქნეს სანოტარო წესით დამონმებუ- 

ლი ფორმით. 
განცხადება შეიფანება სასამართლოში საზოგადოების იურიდიული მი- 

სამართის მიხედვით. 
5.3 თუ საზოგადოების შექმნის მიზნით წარდგენილია არასწორი მონა- 

ცემები ან დაფუძნების ხარჯების გამო საზოგადოებას ზარალი მიადგა, მა- 

შინ პარტნიორები, ისევე როგორც საზოგადოების დირექტორები, როგორც 

სოლიდარული მოვალეები, ვალდებული არიან გადაიხადონ შეუტანელი გა- 

დასახდელები, აანაზღაურონ დაფუძნების ხარჯების გადაუხდელობით გა- 
მოწვეული, აგრეთვე ამ დროს წარმოშობილი სხვა ზარალი. 

5.4 განცხადება უნდა შეიცავდეს: 

5.4.I ყველა საწარმოსათვის: 
ა) საფირმო სახელწოდებას (ფორმას); 
ბ) ორგანიზაციულ-სამართლებრივ ფორმას; 
გ) ადგილსამყოფელს (იურიდიულ მისამართს); 

დ) საქმიანობის საგანს, 
ე) მონაცემებს სამეურნეო წლის დასაწყისისა და დამთავრების შესახებ; 
ვ) ყოველი დამფუძნებელი პარტნიორის (კოოპერატივის შემთხვევაში - 

არანაკლებ ორის) სახელს, გვარს, დაბადების ადგილსა და თარიღს, პროფე- 
სიას და საცხოვრებელ ადგილს; ხოლო, თუ დამფუძნებელი იურიდიული პი- 

რია - მის საფირმო სახელწოდებას და რეგისტრაციის მონაცემებს (იურიდი- 
ული მისამართი, სასამართლოს დასახელება, რომელმაც რეგისტრაცაში გა- 
ატარა იურიდიული პირი, რეგისტრაციის თარიღი და ნომერი, ორგანიზაცი- 

ულ-სამართლებრივი ფორმა, მისი წარმომადგენლის მონაცემები). 
%ზ) წარმომადგენლობის უფლებამოსილებას. 
5.4.2 კომანდიტური საზოგადოებებისათვის, 5.4.! მუხლში მოცემულის 

გარდა, დამატებით საჭიროა ყოველი კომანდიტის შესატანის ოდენობა და 
წარმოდგენილ იქნეს საბუთი, უკვე ვინ რამდენი შეიტანა. 

5.4.3 შეზლუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების, სააქციო საზო- 
გადოებისა და კოოპერატივისათვის, 5.4.!| მუხლში მოცემულის გარდა, და- 
მატებით საჭიროა: 

ა) საწესდებო კაპიტალის ოდენობა და საბუთი შესრულებული შესატანის 
შესახებ; 

ბ) ყოველი დამფუძნებელი პარტნიორის შესატანის ოდენობა, შესაბამი- 
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სად წილი; 
გ) ყოველი დირექტორის ხოლო სამეთვალყურეო საბჭოს არსებობისას, 

აგრეთვე სამეთვალყურეო საბჭოს ყოველი წევრის სახელი, გვარი, დაბადე- 
ბია თარიღი და ადგილი, პროიფესია და საცხოვრებელი ადგილი; 

დ) დოკ უმეხცები ყოველი დირექტორის დანიშვნისა და სამეთვალყურეო 

საბტოს (თუ ასედი არსებობს) წევრების არჩევის შესახებ. 

55სა ზოგადოების განცხადებას თან ერთვის შემდეგი დოკუმენტები: 
ა) საზოგადოების წესდება; 
ბ) არაფულადი შესატანით დაფუძნებისას - შესატანის შეფასების დამა- 

დასგჯურებელი საბუთი; 

3) შეზღუდული პასუხისმგებლობისა და სააქციო საზოგადოებებისათ- 
ვის · დოკუმენტები ყოველი დირექფტორის დანიშენის შესახებ, ასევე სამეთ- 

ეალ ლყურეო საბჭოს წევრების არჩევის თაობაზე (გარდა იმ შემთხვევისა, რო- 
დესაც 9ე 'ხღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებას სამეთვალყურეო 

საბჭო არა აქვს); 

დ) შედღუდული პასუხისმგებლობისა და სააქციო საზოგადოებებისათ- 
ვის დოკუმენტები დირექტორების დანიშვნის შესახებ, შეზღუდული პასუ- 
ხისძგებლობის საზოგადოებებში სამეთვაოყურეო საბჭოს არსებობისას მი- 
სა ნევრების დანიშვნის შესახებ. 

5.6. ამ კანონის მე-5 მუხლის 5.4 პუნქტით გათვალისწინებული რეგის- 

ტრაციისათვის სავალდებულო ფაქტების ყოველი ცვლილება ასევე საჭი- 
როებს რეგისტრაციას. ცვლილება ძალაში შედის მხოლოდ მისი რეგისტრა- 
ციის შემდეგ. პარტნიორების შეცვლა სააქციო საზოგადოებებში არ მოით- 
ხოვს რეგისტრაციას. ცვლილების რეგისტრაციის უზრუნველყოფის ვალ- 

დებულება ეკისრება დირექტორებს. 

5.7 გაკოტრების შემთხვევაში ან საზოგადოების წესდებაში სასამარ- 
თლოს მიერ სერიოზული ხარვეზების დადგენისას, სასამართლო ვალდებუ- 
ლია მოახდინოს საზოგადოების ლიკვიდაციის რეგისტრაცია და მიუთითოს 

საფუძველი. 

5.8 თუ საწარმო რეგისტრირებულია, მაგრამ იგი არ აკმაყოფილებს რე- 
გისტრაციის პირობებს ან ეს პირობები მოგვიანებით ისპობა, რეგისტრაცია 

უქმდება, თუკი ეს ხარვეზი სამი თვის ვადაში არ იქნება გამოსწორებული. 
რეგისტრაცია შეიძლება გაუქმდეს აგრეთვე საზოგადოების ნებისმიერი 
პარტნიორის ან ნებისმიერი მესამე პირის სარჩელის საფუძველზე. 

რეგისტრაციის გაუქმებამდე შეცდომით რეგისტრირებული საწარმო გა- 
ნიხილება როგორც უშეცდომოთ რეგისტრირებული, გარდა იმ შემთხვევი- 
სა, როცა ეს არ ენინააღმდეგება ცალკეული პირების ან საზოგადოებების 

არსებით ინტერესებს და 5.8 მუხლში აღნიშნულ პირებს არ განუცხადებიათ 

ამის შესახებ. 

5.9. სასამართლო ვალდებულია რეგისტრაცია განახორციელოს აუცილე- 

ბელი საბუთების წარდგენიდან ხუთი კალენდარული დღის განმავლობაში. 
თუ ამ ვადაში რეგისტრაცია არ განხორციელდება ან განმცხადებელს წერი- 
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ლობით არ ეცნობება მოტივირებული უარის შესახებ, საწარმო ჩაითვლება 

რეგისტრირებულად და სასამართლო ვალდებულია, განმცხადებლის მოთ- 

ხოვნის საფუმველზე დაუყოვჩებლივ გასცეს სარეგისტრაციო მოწმობა. 

მუხლი 6. საფირმო სახელწოდება (ფირმა) 

6.1 საფირმო სახელწოდება ანუ ფირმა არის სახელი, რომლითაც საქმია- 
ნობს საწარმო. 

6.2 ინდივიდუალური მეწარმე საფირმო სახელწოდებად იყენებს თავის 
სახელსა და გვარს. დამატებები დაიშვება 6.6 მუხლის პირობების დაცვით. 

6.3 სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგადოების საფირმო სახელ- 

წოდება უნდა შეიცავდეს სულ ცოტა ერთ-ერთი პარტნიორის გვარს და სა- 
ხელს (ან გვარს) “შპს"-ის დამატებით ან ყველა პარტნიორის გვარსა და სა- 

ხელს (ან გვარს). 

6.4 კომანდიტური საზოგადოების საფირმო სახელწოდება უნდა შეიცავ- 

დეს არანაკლებ ერთი პერსონალურად პასუხისმგებელი პარტნიორის (კომ- 

პლემენტარის) გეარსა და სახელს (ან გვარს) “კს”-ის დამატებით. 

6.5 პარტნიორთა სახელის გამოყენების შესაძლებლობის გარღა, შეზღუ- 
დული პასუხისმგებლობის საზოგადოებას, სააქციო საზოგადოებას, კოოპჰე- 

რატივს შეუძლიათ საფირმო სახელწოდება შეარჩიონ მათი საქმიანობის 
საქმის მიხედვით, ან ეს სახელწოდება შეიძლება იყოს ფანტაზიის ნაყოფი. 
მაგრამ ყველა შემთხვევაში იგი უნდა შეიცავდეს აღნიშვნას “სააქციო საზო- 
გადოება" ან “სს" ანდა დამატებას “შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზო- 
გადოება" ან “შპს” ანდა "რეგისტრირებული კოოპერატივი" ან “რკ” 

6.6 საფირმო სახელწოდებას არ უნდა ერთეოდეს რაიმე ისეთი დამატება, 

რომელმაც შეიძლება შეცდომაში შეიყვანოს მესამე პირი ანდა გამოიწვიოს 
შეცდომა ან გაუგებრობა საწარმოს ფორმისა თუ საქმიანობის მოცულობის 
ანდა პარტნიორთა ურთიერთობის გამო. 

6.7 საფირმო სახელწოდებას დაერთვება დამატებები, თუ ეს საჭიროა 
სხვა ფორმებისაგან განსასხვავებულად. 

ხ.8 საწარმოს შემძენს შეუძლია გამოიყენოს ადრინდელი საფირმო სა- 
ხელწოდება სამემკვიდრეო ურთიერთობის აღმნიშვნელი დამატების დარ- 
თვით ან უამისოდ, თუკი ადრინდელი მფლობელი, მისი მემკვიდრეები ან სა- 
ზოგადოების კანონიერი წარმომადგენლები თანახმა არიან. 
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II. პერძო ნაწილი 

თავი მეოთხე 

სააქციო სადჯოგადოება 

მუხლი 54. საერთო პრება 

54.1. ყოველწლიურად, წლიური ბალანსის შედგენიდან ორი თვის ვადაში 
ტარდება მორიგი საერთო კრება, რომელზეც განიხილება წლიური შედეგე- 
ბა და დღის წესრიგის სხვა შესაძლო საკითხები. სხვა შემთხვევებში ტარდე- 
ბა რიგგარეშე საერთო კრება დირექტორების ან სამეთვალყურეო საბჭოს 
მიერ აჩ 53.3.3. მუხლის შესაბამისად, აქციონერთა მოთხოვნით. 

სამეთვალყურეო საბჭო ადგენს საერთო კრების სააღრიცხვო დღეს, რო- 

მელიც არ შეიძლება იყოს კრების მოწვევამდე 45 დღეზე ადრე და კრების 
მოხვევის გამოცხადების თარიღზე გვიან. საერთო კრებაში მონაწილეობის 
უფღლება აქვთ მხოლოდ იმ აქციონერებს, რომლებსაც აქციაზე საკუთრების 

-ეფლება ჰქონდათ ამ დღისათვის. 
54.2. საერთო კრება მოიწვევა საზოგადოების წიგნში შეტანილ უკანას- 

კნელ იურიდიულ მისამართზე ან საქართველოს ტერიტორიის ნებისმიერ 
სხვა ადგილზე ოცი დღის ვადაში დირექტორების მიერ ბეჭდვით ორგანოში 
გამოცხადებით ან აქციონერებისათვის მოსაწვევის გაგზავნით. მოწვევას- 
თან ერთად უნდა გამოცხადდეს დღის წესრიგი და დირექტორებისა და სა- 
ეთვაოყურეო საბჭოს რეკომენდაციები გადაწყვეტილების მისაღებად; შე- 
საძლო ცვლილებებ საზოგადოების წესდებაძი უნდა გამოცხადდეს ასევე 

ხინასწარ. 

კრების მოწვევის შეტყობინებას თან უნდა დაერთოს აგრეთვე იმ პრო- 
კედურის აღნერა, რომლის მიხედვითაც კრების ჩატარებამდე ათი დღის 

განმავლობაში აქციონერს შეუძლია შეამოწმოს კრებაში თავისი მონაწილე- 
ობის უფლება. 

საზოგადოების აქციათა არანაკლებ 1%-ის მფლობელებს საერთო კრე- 

ბაზე მოსანვევი ეგზავნებათ დაზღვეული წერილით. ანგარიშვალდებული 
სანარმოს შემთხვევაში საქართველოს ფასიანი ქაღალდების კომისია გან- 
საზღვრავს, თუ I%-ზე ნაკლები როგორი წილის მფლობელს უნდა გაეგზავ- 

ნოს მოსაჩგევი ფოსტით. საქართველოს ფასიანი ქაღალდების კომისია გან- 
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საზღვრავს აგრეთვე იმ ბეჭდვით ორგანოს, რომელძიც დასაშვებია მეტყო- 

ბინების გამოქვეყნება. 

54.3. აქციონერს შეუძლია 54.2 მუხლის მიხედეით დადგენილი პროცე- 
დურის შესაბამისად ნინასჩარ მიიღოს კრებაში მონაწილეობის უფლებისა 
და მის განკარგულებაში არსებულ ხმათა რაოდენობის დასტური. იგი მოზა- 
ხწილეობას იღებს კრების მუშაობაში პირადობის მოწმობისა და კრებაზე 

წარმოდგენილი აქციათა რეესტრის მონაცემების საფუძველზე. დასაშვები» 

წარმომადგენლობა ნერილობითი მინდობილობის საფუძველზე. 

54.4. საერთო კრების მუშაობას ხელმძღვაჩელობს სამეთვალყურეო საბ- 

ყოს თავმჯდომარე, მისი არყოფნისას - მოადგილე, მო „ღგილის არყოფვხი- 

სას - ერთ-ერთი დირექტორი. კრების მიმდინარეობისა და გადაწყვეტილე- 

ბების შესახებ ოქმს ადგენს ნოტარიუსი. 
54.5. საერთო კრება გადანწყვეტილებაუნარიანია, თუ მას ესჩრება ახ 

წარმოდგენილია ხმის უფლების მქონე სანესდებო კაპიქ,ალის ნახევრის 

მფლობელები მაინც. თუ კრება არ არის გადაწყვეტილებაუნარიანი, მაშინ 
თავმჯდომარის მიერ განსაზღვრულ გადამი იგივე დღის წესრიგით, 54.2 

მუხლით გათვალისჩინებული პროცედურის თანახმად, მოიხვევა ახალი 

კრება, რომელიც გადაწყვეტისლებაუნარიანია, თუ მას ესწრება ან წარმოდ- 
გენილია ხმის უფლების მქონე კაპიტალის არანაკლებ 25%-ის მფდობელე- 

ბისა. თუ კრება კვლავ არ არის გადაწყვეტილებაუნარიანი, მაშინ თავმჯდო- 
მარის მიერ განსაზღვრულ ვადაში იგივე დღის წესრიგით, 54.2 მუხლით 

გათვალისწინებული პროცედურის თანახმად, მოინვყვა ახალი კრება, რომე“ 

ლიც გადაწყვეტილებაუნარიანია გამოცხადებულიი ან წარმოდგენილი ხმის 

უფლების მქონე კაპიტალის მფლობელთა მიუხედავად. 

54.6, საერთო კრება უფლებამოსილია: 
ა. შეცვალოს სასოგადოების წესდება, კერძოდ, საწესდებო კაპიცალი, 

საფირმო საბელწოდება, საზოგადოების საქმიანობის საგანი და გაღაწყვი- 
ტოს მისი ლიკვიდაციის საკითხი; 

გ. მიიღოს გადაწყვეტილება შერწყმის, გაყოფის ან გარდაყმზის შესახებ; 
დ. მთლიანად ან ნაწილობრივ გააუქმოს აქციონერის მიერ აქციების უპი- 

რატესი შესყიდვის უფლება საჩესდებო კაპიტალის მომატების დროს (მუხ- 
ლი 59), აგრეთვე მუხლი 52.4-ის შესაბანისი ღონისძიებათა განხორციელე- 
ბისას; 

ე. მიიღოს ან უარყოს სამეთვალყურეო საბჭოს ან დირექტორების წინა- 
დადება მოგების გამოყენების შესახებ ან, რო/ჯა ეს ორგანოები ვერ იძლევი- 
ან ერთიან წიგადადებას, მიიღოს გადაწყვეტილება წმინდა მოგების გამოყე- 
ნების შესახებ; 

ე. აირჩიოს აქციონერთა წარმომადგენლობა სამეთვალყურეო საბჭოში, 

ან გამოიხვიოს ისინი სამეთვალყურეო საბჭოდაჩ8; 

ზ., დაამტკიცოს დირექტორებისა და სამეთვალყურეო საბჭოს ანგარიში: 

თ. გადაწყვიტოს სამეთვალყურეო საბჭოს წეერთა ძრომის ანასღაურე- 

ბის საკითხი; 
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გა არრძითს ავფიცორი და სპეციალური კონტროლიორი; 
სა მიიღოს გ. ადახყვეტ“ ხლებები სამეთ,ვალყურო საბჭოსა და დირექტორე- 

ტიმ, მაამჭმაცა ამდეგ სააამართლო პროცესში მონაწილეობის შესახებ, ამ პრო- 

”/ებისარ).ს 8 არ/მამადგენლის დასაშენის ჩათვლით; 

2 მიის გად ანყეეტილებები ამ კანონით გათვალისსინებულ სხვა შემ- 

აახე. XM -ბო”. 

ყველა სხეა საკითიზე გადაწყვეტილებებს იღებენ სამეთვალყურეო საბ- 
ყო ან ღირექტორ ები. 

მ. პიიღოს გადანყვეტილებები საზოგადოების ქონების შეძენის, გასხვი- 
ხების ახ გაცვლის გარიგებების (ახ ერთმასეთთან დაკავშირებული ასეთი 
გარიგებების) შესახებ, ჩვეუდღი საქმიანობის წარმართვის გარდა, რიმელთა 
ღირებულებაც შეადგენს საზოგადოების ქონების საბალანსო ღირებულე- 
ბია ნახევარზე მეტს. თუ ნესდებით სხვა რამ არ არის განსაზღვრული. 

54.7 55.6 იუზლში გათვალისნისებული გადაწყვეტილებების მისაღებად 
საყიროა ხმის „უფლების მქონე დამსწრე კაპიტალის 50%-ზე მეტის ძესაბა- 
მისი აქციების იფლობყლთა ხმა, გარდა “ა” და “ე“ ქვეპუნქტებით გათვა- 
ლისწინებული გადანყვეტილებებისა, რომელთა მისაღებად საჭიროა ხმის 
დფდლების მქონე დამსხრე კ! აპიტალის 2/3-ზე მეტის შესაბამისი აქციების 
მფლი ბეს ყლთა ხმა და “გ” და “დ” ქვეპუნქტებიი! გათვალისიწინებული გადაწ- 
სყუტ. ღებები!,ა, რომელთა მისაღებად საჭიროა ხმის უფლების მქონე დამ- 

„ხრე კაპიტალის 3/4-ზე მეტის შესაბამისი აქციების მფლობელთა ხმა. 
54.8. სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა არჩევისას აქციონერები შეიძლე- 

ბა შეთანხმდნენ ხმების აკუმულირების მეთოდის გამოყენებაზე, რაც მდგო- 
ბარყობს შემდეგში: 

X ყოველი აქციონერი ანაწილებს მთელ თავის ხმებს წარმოდგენილ კან- 
ღაიღატთა ნ; (ბისმიერ რაოდენობაზე ისე, რ Mიმ მის მიერ მიცემუ ულ ხმათა ჯა“ 

თაუბი რაოდე ჯნობა არ აღემატებოდეს მის განკარგულებაში არსებულ აქცია- 
.., სარულ რარდენობას; 

ბ აეციინერს მეუძლია თითოეული თავისი ხმით მხოლოდ მხარი დაუქი- 

რს სამეივალყურეო საბჭოს ჩევრობის კანდიდატს (მის წინააღმდეგ ხმის 
ა ჯეჰა და2 უმე: ებელია); 

გ) თუ კასდ“ 'დარ: ების რაოდყნობა სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა დად- 
გეზილ რ აოდენობაზე ნაკლებია ან ტოლია, მაშინ ყველა კანდიდატი, რო- 
მედემაც მიიღო თუყსდაც ერთი ხმა, ავტომატურად ხდება სამეთვალყურეო 
„აბყის. ეყრი; ტულო თუ კანდიდატების რაოდენობა აღემატება სამეთვალ- 

სორერ საბქიის ჩეერთა ფდადგესილ რაოდენობას, სამეთვალყურეო საბჭოს 

სყერნად არნედლად ჩაითვლებიან ის კანდიდატები, რომლებმაც მიიღეს ხმა- 

ყა, მრაელიეს“ "ია, 

–_



თავი მეხუთე 

კპკოოპერაჭჯივი 

მუხლი M:' 68 მოგების და ზარალის განაწილება 

წლიური ანგარიშის დამტკიცებისას კოოპერატივის წევრებისათეის 

გათვალისჩინებული სამეურჩეო წლის მოგება ან ზარალი უნანილდებათ 

კოოპერაცივის წევრებს. პირველი სამეურნეო წლისათვის გაჩაჩილება ხდე- 
ბა მათ მიერ შესრულებული შენატანების პროპორციულად, ყოველი მომ- 

დევნო წლისათვის კი - მოგების მიმაჭ,ებით და ზარალის ჩამონერის გზით 

წინა სამეურნეო წლის ბოლოსათვის არსებული ჰაის საერთო თანხის პრო- 

პორციულად. მოგების მემატება გრძელდება მანამ, სანამ არ იქჩება მიღზე- 

ული პაის ოდენობა. 

წესდება შეიძლება ითვალისწინებდეს მოგებისა და ზარალის განაწილე- 
ბის სხვა წესებს. სანამ არ მიიღჩყვა (ხარალის გამო ძემცირებული) პაის 

ოდენობა, მოგება არ განაწილდება. 
წესდება ან საერთო კრების დადგენილება შეიძლება ითვალისწინებდეს, 

რომ მოგება მთლიანად ან ნანილობრივ დაერიცხოს რეზერვს. 

<...> 

საქართველოს კანონი რეკლამის შესახებ” 

მიღებულია – 18.02.1998წ., ძალაშია – 18.02.19986 -დან 

<...> 

თავი 2. ჯოგადი და სპეციალური მოთხოვნები რეკლამისალმი 

მუხლი 4. ჯოგადი მოთხოვნები რეკლამისადმი 

1. რეკლამა მისი წარდგენის მომენტშივე გასაგები უნდა იყოს სპეცია- 
ლური ცოდნისა და ტექნიკური საშუალებების გამოუყენებლად, როგორც 

უშუალოდ რეკლამა. 
2. რეკლამა საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე ვრცელდება სახელმხი- 

ფო ენაზე. ეს მოთხოვნა არ ეხება იმ გადაცემებსა და გამოცემებს, რომლე- 
ბიც ვრცელდება სხვა ენაზე აგრეთვე არ ეხება წარწერას საქონლის გამოსა- 
ხულებაზე, გარდა სასაქონლო ნიშნისა, ხოლო საქართველოში განთავსებუ- 
ლი, სხვა ენაზე რეგისტრირებული სასაქონლო (მომსახურების) ნიშნის (ლო- 

? ამოხარიდი 
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გოტიპის) მფლობელს ევალება მისი ტრანსლიტერაციის წესით გადმოცემა 
ქართულ ეხაზე. 

3. უცხო ენაზე შესრულებული წარწერა ზომით (ყველა შემთხვევაში) და 
რაოდენობით (გარდა ტელეპროდუქციისა) არ უნდა აღემატებოდეს სახელ- 
მნიფო ენაზე შესრულებულ (ტრანსლიტერირებულ) ფორმას. 

4. ორენოვანი მანათობელი წარწერის გამოყენების შემთხვევაში აუცი- 

ლებელია ობიექს,ზე გაკეთებული ყველა წარწერა (ქართულიც და უცხოუ- 

რიც!) იყოს ყრთნაირად განათებული და კითხყადი. 

5. რეკლამაძი ენობრივი ნორმების დაცვის საკითხები რეგულირდება სა- 

ეართეელოს კახინმდებლობით. 

ხ. დაუშვებელია ი8 საქონლის რეკლამირება, რომლის წარმოება და რეა- 
ლიზაციაც აკრძალულია საქართველოს კანონმდებლობით ან საჭიროებს 

სპეციალურ ნებართვას (ლიცენზიას), მაგრამ ასეთი ნებართვა არ არის მი- 
ღებული; აგრეთვე იმ ეკონომიკური აგენტის რეკლამირება, რომლის საქმი- 

ანობაც საჭიროებს სპეციალურ ნებართვას (ლიცენზიას), მაგრამ ასეთი ნე- 
ბართვა არ არის მიღებული. 

7. იმ საქინლის რეკლამას, რომლის სერტიფიცირებაც აუცილებელია, 

უნდა ახლდეს აღნიშვნა "სერტიფიცირებულია”. 

8. აკრძალულია არასათანადო რეკლამის განთავსება და გავრცელება. 
იგი ჩადეხილი ქმედების, საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხისა და ხა- 

სLიათის შესაბამისად იწვევს საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილ 
პასუხისმგებლობას. 

9. აკრძალულია რეკლამაში ფიზიკური პირის გამოსახულების ან სახე- 
ლის გამოყენება მისი ნებართვის გარეშე. ' 

10. რეკლამაში განსაკუთრებული უფლებების ობიექტების (ინტელექ- 

ტუალური საკუთრების) გამოყენება შეიძლება საქართველოს კანონმდებ- 
ლობით გათვალისწი-ნებული წესით. 

11. რეკლამა არ უნდა უბიძგებდეს მოქალაქეებს ძალადობის, აგრესიისა 

და ქაოსისაკენ, არ უნდა მოუწოდებდეს მათ საშიში ქმედებისაკენ, რომელ- 
საც შეუძლია ზიანი მიაყენოს ადამიანის ჯანმრთელობას ან დაემუქროს მის 
უსაფრთხოებას. 

12. აკრძალულია რეკლამის გადასახდელის დიფერენცირება რეკლამი- 

რებადი საქონლის სახეების მიხედვით. 

13. უცხო ქვეყნიდან საქართველოში გავრცელებული (ტრანსლირებუ- 
ლი) რეკლამა, რომელიც ენინააღმდეგება საქართველოს კანონმდებლობას 

რეკლამის შესახებ, უნდა აღიკვეთოს საქართველოს კანონმდებლობისა და 

საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესაბამისად. 
14. აკრძალულია სექსუალური ხასიათის პროდუქციის რეკლამირებისას 

არასრულწლოვანთა გამოსახულების ან ხმის ნებისმიერი ფორმით გამოყე- 

ნება. 

<...> 
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მუხლი 6. გარე რეკლამა 

1. რეკლამის გაგრცელება საქართველოს ქალაქებში, სოფლებში და სხვა 

ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულების ტერიტორიაზე შეიძლება 
პლაკატების, სტენდების, შუქფირნიშების, სტაბილური ტერიტორიული 

განთავსების სხვა ტექნიკური საშუალებების (გარე რეკლამა) გამრყენების 
იმ წესით, რომელიც გათვალისწინებულია ამ მუხლის მე-2-8 პუნქტებით. 

2. გარე რეკლამა არ უნდა ჰგავღეს საგზაო ნიძნებსა და მაჩვეჩებლებს; 

მან არ უნდა გააუარესოს ამ ნიშნების, მაჩვენებლებისა და გზის ხილვადობა, 
საფრთხე არ უნდა შეუქმნას ჭ,კრანსპორტისა და ქეეითად მოსიარულეთა 
მოძრაობას. შენობა-ნაგებობებზე გავრცყლებული რეკლამა არ უხდა აუა- 
რესებდეს მათ არქიტექტურულ იერსახეს და კონსტრუქციულად მდგრადი 

უნდა იყოს. ნებისმიერი სახით გავრცელებული გარე რეკლამა არ უნდა ამა- 
ხინჯებდეს ეროვნულ და მსოფლიო კულტურულ საგანძურში შემავალ ის- 

ტორიულ და არქიტექტურულ ძეგლებს. 
3. გარე რეკლამის განთავგსებასა და გაგრცელებაზე წებართვას გასცე- 

მენ ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის ორგანოები წე- 
რილობითი ფორმით, რეკლამის შინაარსში ჩაურევლად. 

4. ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის ორგანოებს 
უნდა ჰქონდეთ გარე რეკლამის გავრცელების გეგმა (რეკლამის ზომის, 
ფორმისა და მიზანშეწონილობის გათვალისწინებით), რომელიც წინასწარ 
უნდა იყოს შეთანხმებული: 

ა) საავტომობილო გზათა მმართველობის სათანადო ორგანოსთან და 

საგზაო პოლიციის ტერიტორიულ ქვედანაყოფთან – რეკლამის გავრცელე- 
ბის ტერიტორიის საავტომობილო გზების კუთენილ ან მის მომიჯნავე ზოლ- 

ში მდებარეობისას (დასახლებული პუნქტების საზღვრებს გარეთ); 
ბ) საგზაო პოლიციის ტერიტორი'ყლ ქეედანაყოფთან – საქალაქო და სა- 

სოფლო დასახლებების ტერიტორიებზე; 
გ) რკინიგზის მმართველობის სათანადო ორგანოსთან – რეკლამის გავ- 

რცელების ტერიტორიის რკინიგზის ტერიტორიის კუთვნილ ზოლში მდება- 
რეობისას; 

დ) საქართველოს ისტორიისა და კულტურის ძეგლთა დაცვისა და გამო- 

ყენების მთავარ სამეცნიერო-საწარმოო სამმართველოსთან ან მისდამი 
დაქვემდებარებულ სტრუქტურებთან რეგიონებში – ბუნების, ისტორიისა 
და კულტურის დაცვით ზონებში, ნაკრძალებსა და ეროვნულ პარკებში. 

5, გარე რეკლამის გავრცელებაზე ნებართვის მისაღებად მოსაკრებლის 
შემოღების წესი და ოდენობა განისაზღვრება საქართველოს კანონით. 

6. გარე რეკლამის გავრცელება ტერიტორიაზე (მათ შორის, კულტურის 
ძეგლების, სარიტუალო ობიექტების, დაცულ ტერიტორიაზე), შენობა-ნაგე- 
ბობებზე (ან მათ მიმდებარე ტერიტორიაზე) და სხვა ობიექტებზე, აგრეთვე 
ამ რეკლამის გავრცელებისათვის გადასახდელის ოდენობა და გადახდის წე- 
სი დგინდება მესაკუთრესთან (ან პირთან, რომელსაც აქვს ქონების ფლობის 

უფლება) დადებული ხელშეკრულების საფუძველზე, თუ კანონით ან ხელ- 
შეკრულებით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული. ამასთან, აუცილებე- 
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ლია ლა მუალის მე-3 პუნქტით გათვ:ალისწინებული ნებართვის არსებობა. 
7. გარე რეკლამაზე მითითებული უნდა იყოს ადგილობრივი თვითმმარ- 

ოყელობისა და მიმართყელობის ორგანოს მიერ რეკლამის გამავრცელებელ- 
ზე გაცეჰული ნებარიჯის ნომერი. 

8. ადგილობრ, ეი თვითმმართვ ელობისა და მმართველობის ორგანოს მი- 
ერ გაცეპუ ული ნებართვის ასლი 5 დღის ვადაში უნდა გადაეცეს საქართვე- 

ლი სს! სახელისსფო ანტიმონოპოლიური სამსახურის ადგილობრივ ორგანოს. 

<...2 

თავი 5. პონტრრეკლამა და პასუსისმგებლობა“ 
არასათანადო რეკლამისათვის 

<...> 

მუსლი 21. პასუხისმგებლოგა რეკლაეის შესახებ 
საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევისათვის 

1. რეკლამის შესახებ საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევისათვის 
ფინიკუვრ და იურიდიულ პირებს (რეკლამის დამკვეთებს, მწარმოებლებსა 

და გამავრ”ყცველებლებს) ეკისრებათ პასუხისმგებლობა საქართველოს კა- 
ხნოსმდე ბლობის შესაბამისად. 

2. ამ კანონის მე-6 მუხლით გათვალისწინებული მოთხოვნების შესრუ- 
ლებაზე პასუხისმგებელნი არიან ადგილობრივი თვითმმართველობისა და 
მყართველობის ორგანოები, 

3. პირებს, რომელთა უფლებები და ინტერესები დარღვეულია არასათა- 
ხადო რეკლამის შედეგად, უფლება აქვთ დადგენილი წესით, სარჩელით მი- 
მართონ სასამართლოს ჯანმრთელობისა და ქონებისათვის, სახელის, ღირ- 
სებისა და საქმიანი რეპუტაციისათვის მიყენებული ზაახის კომპენსაციის 

თაობაზე და სიით,ხოვონს არასათანადო რეკლამის საჯაროდ უარყიიფა. 
4. პასუხისმგებლობის დაკისრება რეკლამის დამკვეთს, მწარმოებელსა 

და გამავრცელებელს არ ათავისუფლებს რეკლამის შესახებ საქართველოს 
კანონსდებლობის დარღყევის აღკვეთისაგან და კონტრრეკლამის განხორ- 

ციელების თაობაზე გადაწყვეტილების შესრულებისაგან. 
5. რეკლამის დამკვეთს, მხარმოებელსა და გამაგრცელებელს უფლება 

აქვთ, საქრთველოს კანონმდებლობის შესაბამისად, სასამართლოს მიმარ- 
«იონ განცხადებით ანტიმონოპოლიური სამსახურის გადაწყვეტილების 
სრულად ან ნაწილობრივ ბათილად ცნობის შესახებ. 

6. ა”:ნიშხული განცხადების სასამართლოში შეტანა არ აჩერებს ანტიმო- 
ნოპილიური სამსახურის გადახყვეტილების შესრულებას, თუ სასამარ- 
თლომ არ გამოიტანა გადაწყვეტილება მისი შეჩერების შესახებ. 
– ო”. ა. 2 

'ი 1228-V 
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