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წინასიტევაობა 

კაცობრიობამ არსებობის დიდ მანძილზე განვითარების რამდენიმე სა– 

ფეხური განვლო. განვითარების ადრეული ეტაპის შესწავლის ძირითად წყა- 

„როს, დამწერლობის შემოღებამდე, არქეოლოგიური ძეგლები წარმოადგენენ. 

ამ შორეული ეპოქებიდან ჩვენამდე უპირატესად მოაღწია შრომის იარაღებმა 

და ამ იარაღების საშუალებით დამზადებულმა სხვა ნივთებმა. შრომის იარა- 

ღების შესწავლის მნიშვნელობას არაერთგზის აღნიშნავდნენ მარქსიზმის კლა- 

სიკოსები. კ. მარქსი წერდა: „რა მნიშვნელობაც ძვლების ნაშთების აგებუ- 
ლებას აქვს გამქრალ ცხოველების გვარეობათა ორგანიზაციის შესასწავლად, 
ისეთივე მნიშვნელობა აქვს შრომის საშუალებათა ნაშთებს გამქრალ საზო- 

-გადოებრივ-ეკონომიურ ფორმაციათა შესასწავლად"), 

საზოგადოების განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე შრომის იარაღების 

დასამზადებელი ძირითადი მასალა სხვადასხვა იყო. ამის მიხედვითაა ძირი- 

„თადად გამოყოფილი არქეოლოგიური ეპოქები: ქვის ხანა, სპილენძ-ბრინჯაოს 
ხანა და რკინის ხანა. ადრეულ საფეხურზე იარაღის დასამზადებლად ძირი- 
თადად ქვაა გამოყენებული. ქვის ხანა ორ პერიოდად განიყოფება: ძველი 

ქვის ხანა (პალეოლითი) და ახალი ქვის ხანა (ნეოლითი). ქვის ხანის ხან- 

გრძლივი განვითარების შემდეგ, ადამიანი თანდათანობით ეცნობა ლითონს. 

ცნობილია. რომ ლითონის შემოსვლამ გარდატეხა მოახდინა გვაროვნული 

საზოგადოების ცხოვრებაში. შრომის იარაღების გაუმჯობესების შედეგად წი- 

ნაურდება მეურნეობის ძირითადი დარგები: საზოგადოება განვითარების 

უფრო მაღალ საფეხურზე ადის; იქმნება კულტურა, რომელიც ბევრად უფრო 

წინ არის წასული კულტურის განვითარების წინა საფეხურთან შედარებით. 

1 კ, მარქსი, კაპიტალი. ტ. |, თბილისი, 1954, გვ. 230.



უკანასკნელი ორი ათეული წლის მანძილზე საქართველოში ფართოდ: 

გაიმალა არქეოლოგიური კვლევა-ძიება ქართულ საბჭოთა არქეოლოგიას.: 

უთუოდ მეტად დიდი წარმატება ხვდა წილად. დღეისათვის ჩვენში უკვე 
კარგადაა ცნობილი სხვადასხვა პერიოდის მთელი რიგი მნიზვნელოვანი ძეგ- 

ლები. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ამ ბოლო ხანებში საქართველოს 

ტერიტორიაზე ჩატარებული სამუშაოების შედეგად გამოვლინებული იყო ლი- 

თონის წარმოების გაჩენისა და განვითარების ადრეული საფეხურის რიგი სა-.· 

ყურადღებო ძეგლებისა. რომლებიც ახალ-ახალ მასალას იელევიან ამ პერი- 

ოდის სამეურნეო, სოციალური და კულტურული ცხოვრების 'მესახებ. 

დღეისათვის ჩვენ გაგვაჩნია მთელი რიგი ნაშრომებისა, რომლებიც შე- 

ეხება ამ პერიოდის „ცალკეულ ძეგლებს. განსაკუთრებით საყურადღებოა.-· 

პროფ. ბ. კუფტინის შრომები, სადაც შესწავლილია ამიერკავკასიის ენეო- 

ლითური კულტურა. მაგრამ ზოგადი, მიმოხილვითი ხასიათის ნაშრომი სა- 

ქართველოს ენეოლითისა და ადრეული ბრინჯაოს ხანის შესახებ დღემდე არა 
აქვს. 

ბვაქვ წინამდებარე ნაშრომის მიზანს შეადგენს ლითონის წაომოების გაჩენისა. 

და განვითარების ადრეული საფეხურის კულტურის ზოგადი დახასიათება, 

სადღეისოდ არსებული მასალების მიხედვით. ავტორი იმედოვნებს, რომ ამ-. 

გვარი ზოგადი მიმოხილვა, ერთგვარად მაინც ხელს შეუწყობს საერთო 

წარზოდგენის შემუ მავებას ამ ხანის კულტურული ვითარებია შესახებ.



    

IL. ენეოლითური კულტურა 

, ახალი ქვის ხანის დასასრულს ადამიანი ეცნობა ლითონს, რასაც კაცო- 

ბრიობის ისტორიისათვის მეტად დიდი მნიმვნელობა ჰქონდა: ლითონის 

აღმოჩენას და მეტალურგიის წარმოშობას საწარმოო ძალთა განვითარებისა- 
თვის დაახლოებით ისეთივე მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა, როგორიც მიწათ- 

, მოქმედებისა და მესაქონლეობის გაჩენას.ჯლითონის შემოღებამ მთელი გადატ- 

რიალება მოახდინა ტექნიკაში. იარაღის დასამზადებლად ახლა გამოყენებუ- 

ლი იკო ისეთი მასალა ლრშელიბ გაცილებით უკეთესი იყო, ვიდრე ქვა/ ეს 
გარემოება უთუოდ ხელს უწყობდა საწარმოო ძალების კიდევ უფრო მაღალ 

საფეხურზე ასვლას./ ამას კი; რა თქმა უნდა, არ შეიძლებოდა გავლენა არ 

მოეხდინა საზოგადოების განვითარებაზე: ლითონის გამოყენება სხვა ფაქტო- 

რებთან ერთად საფუძველს უქმნიდა მის ახალ ეტაპზე გადასელას. 

პირველი ლითონი, რომელსაც ადამიანი გაეცნო, ოქრო და სპილენძი 

იყო. ერთიცა და მეორეც ბუნებაში ხალასი სახით მოიპო ოქრო უთუოდ 

ადრე მიიქცევდა ყურადღებას თავისი ბზინვარების გამო: იგი რბილი ლითო- 

ნია, იარაღისათვის ნაკლებად გამოსადეგი და ამიტომაც მას იმთავითვე უპი- 

რატესად სამკაულისათვის ხმარობდნენ== 
ოქროსთან შედარებით სპილენძი უფრო მაგარია, თუმცა თავისთავად 

ისიც რბილი ლითონია. იგი ბუნებაში ხალასი სახით, ზოდებად მოიპოვება 

ზედაპირულ ფენებში. თავდაპირველად ეს ზოდი ადამიანს ჩვეულებრივი ქვა 

ეგონა და სცადა კიდეც მისი იმავე წესით დამუშავება როგორითაც ქვას 

ამუშავებდა, თუმცა ამან სასურველი შედეგი ვერ გამოიღო. სამაგიეროდ 

ადამიანმა სპილენძის სხვა თავისებურებას მიაგნო, კერძოდ იმას, რომ დაო- 

ტყმის შედეგად შეძლო მისთვის სასურველი ფორმის მიცემა. ამრიგად დაი- 
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წყო სპილენძის დამუშავება ცივად ჭედვის წესით. ცივად ჰედვის შედეგადაა 

მიღებული ლითონის პირველი ნივთები. არქეოლოგიაში იმ პერიოდს, როდე- 

საც ადამიანი ეცნობა ლითონს და მას ჯერ.კიდევ ძირითადად ცივად ჭედ- 

ვის წესით ამუშავებს, ხშირად უწოდებენ ხოლმე ენეოლითს ან კიდევ ხალკო- 

ლითს, ე. ი. ქვა-სპილენძის ხანას. აქ იგულისხმება ერთგვარი გარდამავალი სა- 

ფეხური ქვის ხანიდან ლითონის ხანაზე, თუმცა აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ჯერ 

კიდევ არ არსებობს გარკვეული მოსაზრება იმის შესახებ, თუ როდის მთავრ- 

დება ნეოლითური კულტურა და საიდან იწყება განვითარების ახალი საფე- 

ხური. ზოგიერთი მკვლევარის აზრით ახალი სტადია იწყება ლითონის პირვე- 

ლი გაჩენისთანავე და ამ კულტურას, მიუხედავად იმისა, რომ ქვას ჯერ კი- 

დევ აქ გაბატონებული მდგომარეობა უკავია, სპილენძის ხანა ან ენეოლითი 

უნდა ეწოდოს!. ეს საფეხური გრძელდება ადამიანის მიერ ლითონის სხვა 

თავისებურების გაგებამდე; კერძოდ, მან გაიგო, რომ ლითონი განსაზღვრულ 

ტემპერატურაზე მყარი მდგომარეობიდან თხიერში გადადის, ე. ი. ადამიანმა 

ისწავლა ლითონის გამოდნობა. ნამდვილი მეტალურგია აქედან იწვება და 

აქედანვე უნდა დავიწყოთ ახალი სტადია. ამ საფეხურზე იარაღის დამზადე- 

ბის ძირითადი მეთოდი არის ჩამოსხმა? მიუხედავად იმისა, თუ რომელი მა- 

სალაა ჩამოსასხმელად გამოყენებული (სპილენძი თუ ბრინჯაო), ტრადიციის 
მიხედვით ბრინჯაოს ხანას უწოდებენ?. 

მკვლევართა ერთი ჯგუფი ამ საკითხზე სრულიად განსხვავებულ” მოსაზ- 

რებას გამოთქვამს. მათი აზრით ლითონი გაჩენის ადრეულ საფეხურზე მეტად 

უმნიშვნელო როლს ასრულებს და ძირითადად ისევ ქვაა გამოყენებული; კულ- 

ტურა თითქმის მთლად ნეოლითურ ელფერს ატარებს და ლითონის გაჩენას 

აქ შეიძლება ჯერ კიდევ ყურადღება არ მიექცეს“. საკმაოდ დიდი დრო 

უნდა გასულიყო ვიდრე ლითონი თანდათანობით ქვის ადგილს დაიჭერდა. 

აქედან უნდა დაიწყოს უკვე ახალი საფეხური. ამ საკითხის გარშემო არსებობს 

სხვა მოსაზრებებიც, მაგრამ ძირითადი მაინც ეს ორია. ს 

ვფიქრობთ, რომ უკანასკნელი მოსაზრება მთლად მართებული არ უნდა 

იყოს. მართალია იქ, სადაც პირველი ლითონის ნივთები გარედან უნდა იყოს 

შემოსული, რა თქმა უნდა, ლითონის შემოსვლა თავში შესამჩნევ გარდატეხას 

ვერ მოახდენდა საზოგადოების ცხოვრებაში. მაგრამ იმ ქვეყნებში, სადაც 

1 თი00ც M. L. 0 L+06ი9MII8ა»>» უცსი0უI,„ „600M36", „ILVIსIIიგ“. 1 იე 06000IL0C8MX 
IIIIMIL. XXIX #M.-ა., 1949; გვ. 33. 

2 ყგუჯ IL. 1Iი0”ი006 II 20X000LM9, M0CX908, 1949; გე. 70. 

3? თ.0CC M. L- დასაზ. ნაშრომი, გვ. 33.



ადრევე დაიწყო ადგილობრივი თვითნაბადი სპილენძის დამუშავება, შეუძლე- 
ბელია, რომ ლითონის გაჩენას გარკვეული ზეგავლენა არ მოეხდინა პირველ- 

ყოფილი საზოგადოების განვითარებაზე ადამიანს იარაღის გასაკეთებლად 

უკვე ჰქონდა ისეთი მასალა. რომელიც თავისი თვისებებით გაცილებით უკეთე- 

სი იყო, ვიდრე ქვა. ამას, რა თქმა უნდა, არ შეიძლებოდა გარკვეული გავლე- 

ნა არ მოეხდინა ადამიანთა ცხოვრებაზე. ამიტომაც, ვფიქრობთ, უფრო მარ- 

თებული უნდა იყოს ის მოსაზრება, რომ იქ, სადაც ადრევე დაიწყო ადგი- 

ლობრივი თვითნაბადი ლითონის დამუშავება, განვითარების ახალი საფეხურის 

დასაწყისი ლითონის შემოსვლას უნდა დავუკავშიროთ. 

ჩვენს ხელთ მყოფი მასალის მიხედვით ჩანს, რომ ჩვენში ლითონის და- 

მუშავების ადრეულ საფეხურზე აშკარად შეინიშნება გარკვეული დაწინაურე- 
ბა. სამწუხაროდ, ჯერჯერობით არ შეგვიძლია თვალი გავადევნოთ და ნათლად 

წარმოვიდგინოთ ამ განვითარების სურათი, რადგანაც ჯერ კიდევ სათანადოდ 

არაა შესწავლილი გვიანი ნეოლითისა და ენეოლითის განვითარების საფეხუ- 

რები: კულტურა, რომელსაც დღეს ჩვენში ენეოლითს უწოდებენ, წინა სა- 

ფეხურთან შედარებით უკვე საგრძნობლად დაწინაურებული ჩანს. დაწინაუ- 

რება შეინიშნება მეურნეობის თითქმის ყველა დარგში: მიწათმოქმედება, 

მესაქონლეობა, მეჭურჭლეობა და სხე. ამ მხრივ განსაკუთრებით ნიშანდობ- 

ლივია თიხის ჭურჭელი. ამ პერიოდის მასალებიდან ყეელაზე ქარბადაა წარ- 

მოდგენილი კერამიკული ნაწარმი? იგი გამოირჩევა მეტად მდიდარი და თავისე- 

ბური ფორმით. ამ პერიოდის მასალაში ლითონის ნივთები, ჯერ კიდევ. შე- 

დარებით იშვიათია და ძირითადად მაინც ქვაა გამოყენებული. მაგრამ, ვფიქ- 

რობთ, რომ ამ დაწინაურებაში მნითვნელოვანი როლი უთუოდ ლითონის 

შემოსვლასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. 

V უკანასკნელ ხანებში წარმოებული არქეოლოგიური კელევა-ძიების შედე- 

გად შესაძლებელი გახდა საქართველოში და საერთოდ ამიერკავკასიაში საკ- 

მაოდ ადრეული ხანის მძლავრი და მეტად თავისებური ენეოლითური კულტურის 
დადგენა. უნდა აღინიშნოს, რომ, როგორც ახლა ირკვევა, ამ ტიპის ძეგლები 

ამიერკავკასიაში ჯერ კიდევ გასული საუკუნის მიწურულში აღმოჩნდა (არმა- 

ვირ-ბლური. არაგაცი და სხვ.). ამიერკავკასიის მუზეუმებ'წი შემდეგშიაც გროვ- 

დება მსგავსი მასალა სხვადასხვა ადგილებიდან. ეს მასალა საგრძნობლად გან- 

სხვავდებოდა მანამდე კარგად ცნობილ ბრინჯაოს ხანის ძეგლებისაგა5 და ამი- 

ტომ მას კარგა ხნის მანძილზე სათანადო ადგილი ვერ მოეძებნა სხვა მასა- 

ლებს შორის. ზოგი ამ ძეგლებს ნეოლითს მიაკუთვნებდა, ზოგიც -- ურარტულ 
„ხანას და სხვ. ხ 
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/ ენეოლითის კულტურის შესწავლის საქმეში განსაკუთრებული მნიშვნე-– 

ლობა ჰქონდა თრიალეთის არქეოლოგიურ ექსპედიციას.I აქ, როგორც ცნო- 

ბილია, სხვა პერიოდების მასალებთან ერთად აღმოჩნდა აგრეთვე ენეოლითური 

ხანის ძეგლები. ამ ძეგლების "მესწავლისა და ამიერკავკასიის მუზეუმში და- 

ცული მასალის მასთან შეჯერება - შედარების შედეგად, შესაძლებელი გახდა: 

სამხრეთ ამიერკავკასიაში თავისებური ენეოლითური კულტურის გამოყოფა. 

გაირკვა. რომ ამიერკავკასიის გარკვეულ ტერიტორიაზე არსებობდა სრულიად 

ერთგვაროვანი კულტურა, რომელსაც ზოგიერთი ავტორი, მისი გავრცელების 

რაიონის მიხედვით, მტკვარ-არაქსის ენეოლითს უწოდებს!. მაგრამ, როგორც 

ჩანს. ეს სახელწოდება მთლად ზუსტი არ უნდა იყოს იმის გამო, რომ ამ ტი- 
პის ძეგლების გავრცელების რაიონი სცილდება მტკვრისა და არაჟსის აუხს. 

ა) ენეოლითური ხანის ძებლები 

კიკეთი. ახლა უკვე შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოში ენეო5ლი- 

თური ხანის ძეგლი პირველად აღმოჩნდა 1920 წ., კიკეთის მახლობლად). 

აქ არქეოლოგმა ე. პრელინამ გათხარა ერთი სამარხი. სამარხი საკმაოდ და- 

ზიანებული იყო და ამიტომ მისი მეტნაკლებად ზუსტი სურათის აღდგენა 
ძნელია. დაახლოებით 1,5X1.0 მ ფართობზე შეჯგუფებული იყო მიცვალებუ- 

ლის ძვლები, კერამიკის ფრაგმენტები, ნაცარი, ნახშირი, ბათქაშის ნატეხები 

და სხვ. როგორც ჩანს, ეს მეტისმეტად თავისებური" სამარხი უნდა ყოფილი- 
ყო. სამარხს აშკარა ტყობა ცეცხლის კვალი. აქ დიდი რაოდენობით იყო 

ნაცარი, ი ნახშირი წიდა, გამომწვარი თიხის, ალბათ, ბათქაშის ნატეხი, რომ- 

ლითაც, ალბათ, სამარხის კედლები იყო შელესილი ან, შესაძლოა, როგორც ეს: 

ე- პჩელინას ჰგონია, იგი თიხის სარკოფაგის ნაწილი იყოს. სამარხში თიხის 

9 კურჭქლის გარდა არაფერი არ აღმოჩენილა. ამათგან, როგორც პჩელინა 

აღნიშნავს, მხოლოდ ხუთი ჭურჭლის აღდგენა მოხერხდა. აღსანიშნავია, რომ 

ე. პჩელინამ თავის დროზე შენიშნა, რომ აქ აღმოჩენილი კერამიკა მეტისმე- 

ტად თავისებურია, რომლის მსგავსი მას კავკასიურ მასალებში არ ეგულება. 

კიკეთის სამარხის თარიღის შესახებ იგი არაფერს ამბობსჰ და ვერც ვერა- 

ფერს იტყოდა იმის გამო, რომ საქართველოდან ამ პერიოდისათვის შესადა- 

რებელი მასალა მისთვის სრულიად უცნობი იყო. ახლა უკვე ცხადი გახდა, 

1 სარიIII8 ცნ. ს. IX სIხხნუი)ი 380030718 6IIX უიიIII0I I80XXIII M I0-0 – 0661IIV. 

საქართველოს მუზეუმის მოამბე, ტ. XIV--ს, თბილისი, 1947, გვ. 67. 

2 119508 I. გიჯიტუით Iყირსსს ჩხეპილM0 8 დხიI0ი "ნხI01ლ76C:0:0 Xულსიზ 0უMჯ: 
ჯიი. 1 60MუMCM, საქ. მუზ. მოამბე, ტ. V , თბ. 1930, გვ. 156. 

? IIყიუI!ს 1. დასახ. ნაშრომი, გვ. 159. 
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რომ ე. პჰჩელინას მიერ კიკეთში გათხრილი სამარხი ნამდვილად ენეოლითური 

ხანისაა. მსგავსი კერამიკული მასალა სადღეისოდ უკვე კარგადაა ცნობილი 

საქართველოს და სომხეთის ენეოლითური ხანის ნამოსახლარებიდან. 

4 Cკიკეთის სამარხში აღმოჩენილი თიხის ჭურქლებიდან განსაკუთრებით 

საინტერესოა ორი ფრაგმენტი: ერთი მოვარდისფრო მოზრდილი თიხის კურ- 

ჭლისა, ფართო, თითქმის ცილინდრული ყელით, მეტად პატარა ყურებით. ყელზე 

რელიეფურადაა გამოსახული პირისპირ მდგარი სირაქლემას მსგავსი ორი 

ფიგურა, მეორე – მოზრდილი შავი ფერის თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტი შემ- 

კული „სათვალისებრი“ სპირალით. ამ ვურქჭლებსა და თრიალეთის ენეოლი- 

თურ ქურჭქლებს შორის ბევრი საერთო არსებობს. ამ მხრივ განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია 1947 წ. თრიალეთის ექსპედიციის მიერ სოფ. ოზნიში (გუნია) 

აღმოჩენილი –– დაახლოებით 1.0 მ სიმაღლის მოწითალო ფერის ჭურკელი, 
რომელსაც ისეთივე „სათვალისებრი“ სპირალი ამკობს, როგორც კიკეთში 

აღმოჩენილ პურპელს!. 
1 თბილისი. 1930 წ, დიდუბეში მიწის სამუშაოების დროს სრულიად 

შემთხვევით აღმოჩნდა სხვადასხვა პერიოდის მასა აღმოჩენის ადგილი შე- 

ამოწმა და შეისწავლა განსვენებჟლშ–პროფ“ 2. ნიორაძემ. „იმის ; გამო. რომ 

სამშენებლო სამუშაოები აქ მეტად სწრაფი ტემპით მიმდინარეობდა, ამიტომ 

ბევრი რამ ამ რთული ძეგლიდან დაუზუსტებელი დარჩა. როგორც ჩანს. დი- 

დუბეში აღმოჩნდა ენეოლითური ხანის ნამოსახლარი, თუმცა არ არის გამო- 

რიცხული, რომ აქვე უნდა ყოფილიყო ამ დროის სამაროვანიც.ს მასალა ძი- 

რითადად კერამიკითაა წარმოდგენილი. ნაპოვნია აგრეთვე ქვისა და ძვლის 

იარაღი. ლითონის ნაწარმი სრულიად არ აღმოჩენილა. თიხის ჭურჭელი ტი- 

პობრივად და აგრეთვე დანიშნულების მიხედვით შეიძლება დაიყოს რამდე- 

1 IMVთIIIM I2. ს. .ს0X6070LII%06CI)0 უდ9CV0!!LI 1947 »”0იჟა ს 110ILII86CL0M II28IM0წ846 
I ნ6IIუIIლ!,, 1948, გვ. 30. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ კიკეთში 1947 წ. არქეოლოგიური სამუშაოები ჩაატარა, 

ბ. კუფტინმა იმავე ადგილას და მეტად საყურადღებო მასალა მოიპოვა, სამწუხაროდ, მასალის 

გამოქვეყნება აღარ დასცალდა (ტაბ. 1--3, 5, 6,). 
? ნიორაძე გ. დიდუბის ენეოლითური ძეგლები (ხელნაწერი გადაცემულია დასაბე:დაუღ 

„მასალები საქართველოს არქეოლოგიისათვის", ტ. 1). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოითქვა აზრი, რომ თითქოს პროფ. გ. ნიორაუენ 23: 

გაიგო ამ ძეგლის ხასიათი და იგი უფრო გვიან ხანას მიაკუთვნა (LXVIMM ხს. ა. 40X603)+ 
აჯგიხიის/ 8 მიმი 161I1, ბქ. 106), მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს სრულიად არ შეეფარდება სე:ა=. 

თლეს. პროფ. გ. ნიორაძემ იმთავითვე სწორად გაიგო დიდუბეში აღმოჩენილი ძეჯლის ააალა=- 

და სავსებით მართებულად მიაკუთვნა იგი ენეოლითის. პერიოდს.



ნიმე ჯგუფად!. გვხვდება პირფართო, მუცელგამობერილი ქილისმაგვარი 

პურპელი. ჩვეულებრივად მათ ორი პატარა ზომის ნახევრადსფეროსებრი მო- 

ყვანილობის ყური აქვს მხრიდან ყელზე გადასვლის ადგილას. ამ ჯგუფიდან 

საყურადღებოა ერთი მაღალყელიანი ჭურჭელი, რომელსაც მუცლის ზედა ნა- 

წილზე არასიმეტრიულად განლაგებული სამი ყური აქვს?. აღსანიშნავია, 

რომ მსგავსი ჭურჭელი აგრეთვე სამი ყურით ცნობილია ჩვენს მასალებში, 

მხოლოდ სოფ. ოზნიდანპ). გვხვდება, დაახლოებით ამგვარივე ფორმის, ოღონდ 

რამდენადმე უფრო პატარა ზომის ჭურჭლები -–– ზოგჯერ ცალყურა, ჩვეულებ- 

რივად ყური ამათაც ყელისა და მხარის საზღვარზე აქვს მიძერწილი, თუმცა 

არის ისეთებიც, რომელთაც ყურის ცალი ბოლო მხართანა აქვს, მეორე კი 

ჭურჭლის პირთან. აღსანიშნავია აგრეთვე ბადიები და ჯამები. ბადიები ჩვე- 

ულებრივად უფრო თხელკედლიანია, ყელდაბალი, ცალყურა. აღმოჩნდა აგრეთ- 

ვე ორგვარი ფორმის რამდენიმე ხუფი: ერთი ბრტყელი, მრგვალი, ზემოდან 

ყურით და მეორე კი ჯამისებრი მოყვანილობის. განსაკუთრებით საყურადღე- 

ბოა დიდუბის ნამოსახლარზე აღმოჩენილი კონუსისებრი მოყვანილობის ერთი 

ტანდახვრეტილი ჭურჭელი, იგი ტლანქადაა ნაკეთები, სქელკედლიანია (ტაზ. 

III. 2). რა დანიშნულების უნდა იყოს ამ ტიპის ჭურჭელი, ზუსტად თქმა 

ძნელია. ზოგი მას „საცერ ჭურჭელს” უწოდებს, ზოგი კი რაღაც· საკულტო 

დანიმნულებას მიაწერს მას და სხვ.! 

გარდა ამისა აქ დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი თიხის ჭურვლის 

„ფრაგმენტები, რომლებიც, სამწუხაროდ, ჭურჭლის ფორმის აღდგენის საშუა- 

ლებას არ იძლევა. ამათგან აღსანიშნავია შავი ფერის ერთი ნატეხი, რომელ- 

საც კარგად ემჩნევა ქსოვილის ანაბეჭდი" (ტაბ. III, 4). ანაბეჭდიდან ჩანს, 

რომ საკმაოდ წმინდა ნაქსოვი უნდა იყოს. სავსებით ასეთივე ანაბეჭდი თი- 

ხის ჭურჭლის ფრაგმენტზე ცნობილია ზღუდრის გვერდას ენეოლითური მა- 

სალიდანწ. 

დასასრულ, საყურადღებოა იქ ნაპოვნი პატარა ზომის ტლანქად ნაძერ- 

-წი კერის მოდელი (ტაბ. III, 1). ამგვარი მოდელი ცნობილია შენგავითიდან. 

აქ ეს მოდელი აღმოჩნდა ერთ-ერთი მრგვალი ნაგებობის ცენტრში მოზრდილი 

1 ქორიძე დ. თბილისის არქეოლთგიური ძეგლები, ნაწ. 1, თბილისი, 1953 წ. (ხელნა- 
რი 

L “.. არიი" ხს. #. #ტ40X0010C. 020M0IIMX8 8 0I2X0I9M. IC6. 1941. გვ. 115, 
მ 1(XთIIIM ნ. ბ. #4ტ0X6010! ჯელM0MMI 1947 ლ. ს ILIIXIIIMICM0M 1):!I0, გვ. 37, ტაბ. 

XXXIX. 
ა ქორიძე დ.. „დასახ, ნაშრ., გვ. 47; 95. 
ა ოქვე, გვ: 
« 1.VრXIII ს. -%. MI M000უ0Mი მI100114 13MX7იCIIIICI LიიჯუI II II2I0-00CXMII, გვ. 74. 
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კერის გვერდით. შესაძლოა, ეს კერის მოდელი მართლაც საკულტო დახნიშ-. 

ნულების იყოს.1 

დიდუბის ნამოსახლარზე მოპოვებული თიხის ნაწარმი საერთოდ ხელი- 

თაა ნაძერწი: ზოგი ტლანქად, ზოგიც უფრო ფაქიზად. გვხედება მოწითა- 

ლო ფერის ქურქელი შავპრიალა ვარდისფერი სარჩულით. ქჭურველი სრუ- 

ლიად სადაა. 

დამუშავებული ქვის იარაღი დიდუბის ნამოსახლარზე სულ რამდენიმე: 

ცალი აღმოჩნდა. სახელდობრ, სამკუთხა, ფოთლისებრი მოყვანილობის ყუნწ- 

მოტეხილი ისრის პირი, კაჟის დანისმაგვარი იარაღი და ქვარქის (00108VV)' 

ორმხრივ დამუშავებული იარაღი (ტაბ. III. 7). ა 

ძვლის ნივთებიდან აღსანიშნავია რამდენიმე სადგისი (ტაბ. III, 6.,8; 9) 

და ორი კონუსისებრი მოყვანილობის კვირისტავი (ტაბ. III, 5). 

უთუოდ საყურადღებოა აქ ნაპოვნი ობსიდიანის მოზრდილი ნატეხი, 

რომელიც 7 კგ იწონის. მას აშკარად ეტყობა დარტყმის კვალი. ჩანს, რომ 

მისგან იარაღისათვის ლამელებს ამტვრევდნენ. ნიშანდობლივია, რომ დიდუ- 

ბის ნამოსახლარზე მრავლად აღმოჩნდა სწორედ ობსიდიანის ანატკეცები.. 

კაჟისა კი სრულიად არ აღმოჩენილა. საფიქრებელია, რომ ობსიდიანის და-- 

მუმავება ადგილობრივად ხდებოდა, ობსიდიანი თბილისის მიდამოებში არ: 

მოიპოვება. შესაძლოა, იგი აქ თრიალეთიდან მოჰქონდათ, სადაც, როგორც 

ცნობილია, ობსიდიანი მრავლად მოიპოეება. 

ნამოსახლარის ფენაში მრავლად აღმოჩნდა სხვადასხვა ცხოველების 

ძვლები. აღსანიშნავია, რომ შინაურ ცხოველთა ძვლებიდან აქ მხოლოდ 

მსხვილფეხა საქონლის ნაშთებია ნაპოვნი. წვრილფეხა საქონლის ძვლები 

სრულიად არ აღმოჩენილა. როგორც ჩანს, მონადირეობას აქ ჯერ კიდევ 

დიდი როლი ეკავა რაზეც მიუთითებს ნაპოევნი გარეული ცხოველების 

(თხა, ჯეირანი, შველი და სხვ.) ძვლები. ქვე ნაპოვნი იყო გარეული ცხენის 

ერთი კბილი. მდინარის პირას მცხოვრები მოსახლეობა უთუოდ მეთევზეობა- 

საც მისდევდა. ამას თითქოს უნდა მოწმობდეს აქ მოპოვებული გახვრეტი- 

ლი ქვები, რომლებიც, საფიქრებელია, ბადის საწაფები უნდა ყოფილიყო. 

თუმცა, მართალია, დიდუბის ნამოსახლარზე მიწათმოქმედების არსებო- 

ბის შესახებ რაიმე პირდაპირი საბუთი არ აღმოჩენილა, მაგრამ იმის გამო, 

1 საI16Vი0I9II 8. XVოხ70811/0 ი0MIIL II3 სა)ლხიIიL 1IIIIIIIსსIIIლCნხ”ლ0 შ0CცურIII9 8 1936-- 

1937 II... ჩილIM უხისII2ი Mლ070ჩIIM, 4(5). MI 0CIცIM. 1938, გვ. 259. 
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რომ მოსახლეობა აქ დამჯდარი ჩანს, შეიძლება ვიფიქროთ, მეურნეობის ეს 

დარგიც აქ მოსახლე ტომების საქმიანობაში შედიოდა. 

თრიალეთი. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, საქართველოს და სა- 

ერთოდ ამიერკავკასიის ენეოლითის შესწავლის საქმეში განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ჰქონდა თრიალეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მონაპოვარ 

მასალას, აქ, 1936 წლიდან რიგი წლების მანძილზე მუშაობდა არქეოლოგი- 

ური ექსპედიცია ბ. კუფტინის ხელმძღვანელობით.კ ექსპედიციამ სხვა პერი- 
ოდის მასალებს შორის გამოავლინა აგრეთვე ძლიერი ენეოლითური ფენა, 

რომელიც ძირითადად კერამიკისაგან შედგება (ტაბ. I, 1, 2,4, 6: ტაბ. II, 

ტაბ. 1(ა). 
ენეოლითური ბანის მასალა თრიალეთიდან წარმოდგენილია როგორც 

ნამოსახლარი ადგილებიდან. ისე სამარხეული კომპლექსებით. განსაკუთრებით 

სღსანიშნავია სოფ. ბეშთაშენის მახლობლად ციკლოპური ციხე-სიმაგრის ახი- 

ლარის ნანგრევების ქვეშ აღმოჩენილი ენეოლითური ხანის კულტურული ფენა» 

აქ გამოვლენილი იყო ოთხკუთხოვანი ნაგებობის ქვის საძირკველი ამ სამარ- 

ხის შიგნით აღმოჩნდა თიხატკეპნილი ,„.თორნე'-. კულტურული ფენა მრავ- 

ლად შეიცავდა თიხის ჰურჭლის ფრაგმენტებს. აღსანიშნავია ამ ფენაში აღ- 

მოჩენილი კაჟის დაკბილული ნამგლის პირები და კაჟის სამკუთხა მოყვანი-, 

ლობის ყუნწიანი ისრის პირები. ისრის პირებს ჯერ კიდევ ეტყობა ნეოლი- 

თური ტექნიკის კვალი და ისინი საკმაოდ ახლო დგანან თეთრა მიწის ნეო- 

ლითუო ისრის პირებთან!. აქვე აღმოჩნდა| დიდი ზომის ოვალური ქვის ხელ- 

საფქვავი. საყურადღებოა ხარის თიხის პატარა ქანდაკება მოტეხილი თავით?, 

რომელიც ძალიან ახლო დგას ქიულ-თაფაზე (ვაღარშაპატთან) აღმოჩენილ 

ამგვაოსავე თიხის ქანდაკებებთან. 

ახილარის თიხის ტერიტორიის გარეთ, მის მახლობლად აღმოჩენილ იქნა 

ძლიერ დაზიანებული ენეოლითური ხანის კულტურული ფენა. ამ ფენაში ნა- 

პოვნი იყო დაახლოებით 1.65 მ დიამეტრის კერა, ნაცრის და ნახშირის 

სქელი ფენა, გამომწვარი თიხა, წიდა, თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები და სხვ. 

კერის ძირზე აღმოჩნდა სამი პირქვე დადებული თიხის ჭურქელი და ხელ- 

საფქვავის ქვა. საყურადღებოა, რომ ეს კერა მოგვაგონებს ე. ლალაიან- 

ცის მიერ ელარში აღმოჩენილ ამგვარსავე კერას.! 

1 (XIIII8 ს. .V. M#)X60უ0IMII%960I:0 ხიელ0იII 8 1 I)I0746XII, გვ. 108. 

? იქვე, გვ. 110. 

? იქვე. 
ბ იქვე, გვ. 113. 
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| ბეშთაშენის ენეოლითურ ფენაზი აღზოზენილ კერანეკელ კოვმპლებალე 

ძირითადად სამი ჯგუფი გამოირჩევა––ერთი. რონელიც ფრო ალო დგას... 

კეთის და ელარის ტიპის კერამიკასთან და მეორე კი–ნალალუს. ქიღლ-თა- 

ფას და სხვ. ჭურჭელთან. სამივე ჯგუფის თიხის პურკლები ხელითაა სანე“ 

წი და გულმოდგინედაა დამუშავებული. პირველი ჯგუფის კერა>იკა მედალე- 

ბით უფრო ტლანქია და მასიური. კურჭელს ძილი ჩვეულებრივად ბოროქა-ელი 

აქვს. ხშირად გვხვდება დიდი ზომის მაღალი, ცილინღრულყელიანი ვურვე- 

ლი. რომელსაც უმეტესად ნახევარსფერული ფორმის განიერი და პატარა 

ზომის ორი ყური აქეს. სმ ჯგუფის უურკელი ზოგჯერ სრულიად სადაა. 

ზოგჯერ კი ზემკულია რელიეფური ორნამენტით. თრიალეთური კერამიკის 

ეს ვარიანტი განსაკუთრებით ახლო დგას დიდუბის. კიკეთის. ელარის და 

სხვ. ტიპის კერამიკასთან. იგი რამდენადმე უახლოვდება აგრეთვე დაბლა-გო- 

მის ენეოლითურ ჭურჭელს:1 / 

( მეორე ჯგუფის კერამიკა გამოირჩევა უფრო მაღალი ტექნიკით. ხშირად 

იგი შესანიშნავადაა დაზუშავებული, უურკელს ძირი უმეტესად ვიწრო და 

შედრეკილი აქვს, ყურები ნახევარსფერული მოყვანილობის./ მეტად თავისებუ- 

რია ორნამენტი –- ჭურჭელი ხშირად შემკულია -ჩაღარულ-ამობურცული“ 

ორნამენტით. როგორც ფორმით, ისე ორნამენტაციით ეს ჯგუფი უახლოვდე- 

ბა მალაქლუს, შრეშ-ბლურის, შენგავითის, ქიულთაფას და სხვ. კერამიკას. ბ. 

კუფტინი ვარაუდით აღნიშნავს. რომ შესაძლოა ეა მეორე ჯგუფის კერამი- 

კა რამდენადმე უფრო ახალგაზრდა იყოს იმის გამო, რომ აქ შეინიშნება რა- 

ღაც საერთო ნიშნები უძველეს ყორღანული საზარხების კერამიკის ზოგიერთ 

ვარიანტთან. მაგრამ სტრატიგრაფიული მონაცემების უქონლობის გამო დერ- 

ჯერობით გადაჭრით არაფრის თქმა არ შეიძლება?/მესამე ჯგუფის შესახებ 
არაფერს ვიტყვით იმის გამო, რომ იგი მეტად მცირერიცხოვანია.# 

გარდა ბეშთაზენისა. ენეოლითური ხანის ნამოსახლარი თრიალეთრი 

1947 წ. აღმოჩენილი იყო სოფ. გუნიაში (ოზნი). აქ გამოვლენილი იყო ნახევა<- 

წრიული სოორმის ქვის წყობა, თიხატკეპნილი იატაკი, კერამიკული კელია 

ნატეხები,” თიხის უურკლის ფრაგმენტები და სხვ. ბ. კუფტინი ფიელობა. 

“რომ ნახევარწრიული ფორმის ქეის წყობა ზესაძლოა იყო მრგვალი ფოლი. 

1 ი,ქვე, გვ. 115. 
- იქვე, 

ბ იქვე. გვ. 116 

ბ იქვე.



სადგომის საფუძველი, რომელზედაც ხის ან მეგრული „ფაცხი-ს“ მსგავსი 

ნაგებობა იყო ამოყვანილი!. აღსანიშნავია რომ მრგვალი ფორმის სადგო- 

მები მტკვარ-არაქსის ენეოლითურ ძეგლე ში კარგადაა ცნობილი. შენ- 

გავითში ელარში და სხვ.V ნაპოვნი იყო მრგვალი ნაგებობების რიყის 

ქვის საფუჭვლები რომელზედაც გამოუმწვარი აგურის, ალიზის კედლები 

უნდა ყოფილიყო ამოყვანილი. საყურადღებოა, რომ მსგავსი მრგვალი ნაგე- 

ბობები გამოვლენილი იყო ზემო მესოპოტამიის (არპაჩაი, თეფე-გავრა, ობეი- 

დი და სხვე) ბორცვების ფენებში და აგრეთვე აღმოსავლეთ ხმელთაშუა 

ზღვის რაიონში. ხოლო სრულიად უცნობია ამ ტიპის ნაგებობა ირანსა და 

სამხრეთ მესოპოტამიაში. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა სოფ. გუნიაში ნაპოვნი კერამიკული კერის 

ფოაგმენტები როგორც ჩანს, ეს კერები სავსებით ისეთივე უნდა იყოს 

როგორც შენგავითში აღმოჩენილი. აღსანიშნავია, რომ შენგავითში ამგვარი 

კერები ნაპოვნი იყო მრგვალი სადგომის ცენტრში. ეს კერები დაახლოებით 

1.0 მ დიამეტრისა და 0,25 მ სიმაღლისა იყო. მიდა პირზე მას სამი შვერილი 

აქვს. ალბათ, ქურჭლის უკეთ დადების მიზნით. სავსებით ამგვარივე კერა აღ- 

მოჩენილია სტალინირის მახლობლად ქულბაქებში ენეოლითური ფენის გა-. 

თხრების დროს. 

/ ღიღი რაოდენობით აღმოჩნდა აქ თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები. გან- 

საკუთრებით აღსანიშნავია ერთი „მოზრდილი, დაახლოებით 1,0 მ სიმაღლის 

მოწითალო ფერის ჭურჭელი, შემკული კიკეთის ჭქურქლის მსგავსად, სათვალი- 

სებრი (ტაბ. 1, 4) სპირალით.|აქვე აღმოჩნდა სხვა ჰურჭელი, რომელიც აგრეთ- 

ვე უახლოვდება კიკეთის კერამიკას”. საყურადღებოა ერთი ჭურქელი ნახევარ- 

სფერული სამი ყურით, სავსებით ისეთიეე, როგორიც: დიდუბის სამყურა 

კურჭელი?.V მეტად საინტერესოა აქ აღმოჩენილი ორი სქელკედლიანი ჯამი. 

ერთი მათგანი იმითაა შესანიშნავი, რომ გარეთა კედელზე რაღაც განსაკუთ- 

ღებული ხუთი ნიშანია გამოყვანილი. თითოეული ეს ნიშანი წარმოადგენს 

სწორხაზოვან გეომეტრიულ რთულ ფიგურას. ამ ხუთი |ნიშნიდან ორი სავ- 

სებით ერთნაირია. ერთ ნიშანზე შეიძლება გამოვიცნოთ სალოცავად ხელაპ- 

რობილი ადამიანის სქემატური გამოსახ ბა, მეორე მოგიეაგონებს სამს,უთხა 
სადგარზე მდგომ შინი ხეს, მესამე კი თითქოს ორი მავალი ფეხის სამო- 
სახულებაა, რომელიც ფორმალურ მსგავსებას იჩენს ეგვიპტურ იეროგლიფებ- 

თან. სადაც ისინი „სიარულის, და „ბრძოლის“ ცნებას გადმოსცემდნენ.. 

1 სარIიენ 1. „ს «ანX00უ0!:I90C0XMM9M6 დ0200109MM#M 1947 1X0/8.... გვ. 28. 

% იქვე, გვ. 30. 
? იქვე, გვ. 37. 
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ბ. კუფტინი ფიქრობს, რომ აქ შესაძლებელია ნიშნებით აზრის გადმოცემის 
ცდასთან გვქონდეს საქმეო და მსგავსებას ხედავს პროტო-ელამურ დამწერლო- 
ბასთან.1 

გარდა კერამიკული მასალისა, აქ ნაპოვნი იყო კაჟის ხერხისებრი დანა 

(ტაბ. IV, 2), ობსიდიანის ფირფიტა და სხვ. განსაკუთრებით საყურადღებოა 

ითონის ნიეთები. ლითონის ნივთები ამ პერიოდის მასალებში მეტისმეტა 
მწირია. თრბალეთში მხოლოდ გუნიადანაა ცნობილი რამდენიმე, ლითონის 

ნივთი; ბიპირამიდალური ფორმის სპილენძის მოკლე სადგისი, ოთხწახნაგა სად- 

გისი და სპილენძის ნატეხი? (ტაბ. IV, 1). ოთხწახნაგა სადგისი საერთოდ კარ- 
გადაა ცნობილი ლითონის გაჩენის ადრეულ პერიოდში (ტეპე-ჰისარი 1, 
ალიშარი 1 და სხვ.). 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს რომ თრიალეთში გარდა ენეოლითური 

ხანის ნამოსახლარებისა, 1936 წელს აღმოჩნდა აგრეთვე ამ პერიოდის ორი 

სამარხი. ერთი ნაპოვნი იყო სოფ. ბარმაკსიზის გზაზე. იგი წარმოადგენდა 

პატარა ზომის ქვაყუთს (1,05X90:.73 მ), რომელსაც სახურავად საკმაოდ მასი- 

ური ფილა ჰქონდა. მიცვალებული მარჯვენა გვერდზე იწვა ძლიერ მოკრუნ- 

ჩხული ფეხებით. სამარხში აღმოჩნდა მხოლოდ ორი ქურჭქელი –– ერთი ჯამი, 

მეორე კი – ტოლჩა. სამარხში ნაპოვნი ჭურჭელი უფრო ახლოს დგას ბეშთა- 
შენის კერამიკის პირველ ჯგუფთან). , 

მეორე სამარხი აღმოჩნდა სოფ. ტაშ-ბაშში. სამარხი ცუდად დაცული 

იყო. მოზრდილი ქვის შ აღმოჩნდა შეიდი თიხის ვურ ი, რომელთა შმო- ჰ დილი ქვ ვეძ აღ და ძვიდ უოღჟელ ელ 
რის უწესრიგოდ ეყარა ადამიანის ძვლები. აქ ნაპოვნი ჭურპელი უახლოვდე- 

ბა პირველ სამარხში ნაპოვნ ·ჭურველა!. 

ამრიგად, ირკვევა, რომ ამ ადრეულ საფეხურზე მიცვალებულს თრია- 

ლეთში ასაფლავებდნენ როგორც ორმოსამარხებში, ისე ქვაყუთებშმი?. /- 

1 იქვე, გვ. 32. კუფტინი ბ. ქართული კულტურის უძეელესი კერა თრიალეთში, თბ.. გვ. 15. 
9 IIVC”III 12. „ს. დასახ. ნაშრ. გვ. 31. 
: ICVIსMII#M 6. #., ა0სX60»0წს0"0CLIC დლM060VXI 8 I Iუ61M, გვ. 117. 

ო, · 

ა იპვე გვინდა აღვნიშნოთ. რომ აკად. ივ. ჯავახიშვილის საზელობის ისტორიის ინსტი- 
ტუტის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 1947 წ. გ. გობეჯიშვილის ხელმძღვანელობით სოფ. ხა– 
დიკში ერთი ყორღანი გათხარა. ყორღანში აღმოჩენილი მასალა შეისწავლა და გამოაქვეყნა 
ექსპედიციის ერთ-ერთმა წევრმა ი. გძელიშვილმა. მისი აზრით, ყორღანმი აღმოჩენილი კერა- 
ძიკა უფრო არქაული უნდა იყოს, ვიდოე ბეშთაშენის ციხე-სიმაგრის ნანგრევების ქვეშ აღმოჩზე–- 
ნილი ენეოლითური ჭურველი. ერთი მხრივ კერამიკის არქაული ტიპი და მეორე მხრივ ის 
ფაქტი, რომ აჭ მიცვალებულის წეშთზე წითელი სალებავი იყო მიყრილი, უფლებას აძლევს 
ი. გძელიშვიL ს, ხადიკის ყორღანის ძირითადი სამარხი ადრინდელი ენეოლითით დაათარიღოს 
(იხ. ი. გქშელიშვილი ხადაკის ყორღანი, საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XI, # 210. 1950: გე. 
703). ი. გძშელიშვილის ეს მოსაზრება აშკარად მცდარია. ხადიკის ყორღანი მისი ინვენტარის 
“მიხედვით უთუოდ უნდა მიეკუთვნოს თრიალეთის ყორღანულ სამარხთა იმ რიგს, რომელთაც 
ბ. კუფტინი ადრინდელ ბრინჯაოს ხანას მიაკუთენებს, რაც შეეხება მიცვალებულის წითლად 
შეღებვის ფაქტს, იგი მერმინდელ ხანაშიც კარგადაა ცნობილი. 
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ზემოავვალა. უკანასკნელ ხანებმი გამოვლინებულ იქნა საკმაოდ 

მძლავრი ენეოლითური კულტურა ისტორიულ შიდა ქართლის ტერიტორია- 

ზე. როგორც ირკვევა, აქ ეს კულტურა ჯერ კიდევ 1923-–-1924 წ. წ. აღმო- 

ჩენილა ზაჰესის მშენებლობის დროს, ოღონდ ბოლო დრომდე საქართველოს 

მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილებაში ეს კოლექცია კატალოგში გაუტარე- 

ბელი იყო და გაუხსნელად ინახებოდა ამ განყოფილების ფონდში. 

ზემოავჭალის ენეოლითური მასალა მეტად საყურადღებოა!. იგი შედგე- 

ბა რამდენიმე ფართოყელიანი თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტისაგან; აგრეთვე ნა- 

პოვნი იყო მასიური ჯამი; ერთი სწორკუთხა სადგარი შუაში ნახვრეტით საე- 

სებით ისეთივე. როგორც ტყვიავის ერთ-ერთ ყორღანში აღმოჩნდა”. გარდა 

ამ სადგარისა, ამავე კოლექციაში მოიპოვება კიდევ ორი სადგარი –– ბრტყე- 

ლი. ერთ მხარეზე ორი რქისებრი შვერილით, მეორეზე კი მომრგვალებულია 

და ნახვრეტი აქვს. რა დანიშნულებისა უნდა ყოფილიყო ეს საგნები, გარკვე- 

ვით თქმა ძნელია. ბ. კუფტინი ბრტყელ სადგარებს უკავშირებს ხარის კულტს 

და კრეტა-მიკენის მასალაზე მოცემულ გამოსახულებათა ანალოგიის გზით 

ფიქრობს. რომ შესაძლებელია სადგარის ხვრელში მოთავსებული იყო წმინდა 

ხის ტოტი ან მისი იმიტაცია („ჩიჩილაკის" მსგავსი)". ეს მოსაზრება თით- 

ქოს იმიტომაც უფრო დასაშვები ჩანს, რომ სათანადო ლიტერატურაში გა- 

მოთქმულია მოსაზრება, რომ საქართველოში ბოლო დრომდე შემორჩა ზოგი 

ნიშანი ხარის კულტის კავშირისა ხის თაყვანისცემასთანბ?. უნდა შევნიშნოთ, 

რომ რქიანი სადგარები სადღეისოდ სამხრეთ ამიერკავკასიის ენეოლითურ 

მასალაში კარგადაა წარმოდგენილი. მათ ვხვდებით მალაქლუში, შენგავითში. 
შრეშ-ბლურში და სხვ. როგორც ფიქრობენ, ეს სადგარები ხარის კულტთან 

უნდა იყოს დაკავშირებული, თუმცა ზოგი მათგანი, კერძოდ ნალისებრი მოყ- 

ვანილობის, ეგებ, მართლაც კერის ნაწილი იყოს. ხარის კულტი ამიეორკაეკა- 

სიაში და კერძოდ საქართველოში ძლიერ გავრცელებული ჩანს უკვე ენე- 

ოლითიდან დაწყებული. ეს კულტი კარგადაა ცნობილი უფრო მოგვიანო 
მასალაში. განსაკუთრებით მძლავრად გამოჩნდა იგი სტალინირის „ნაცარგო- 
რის”. მასალაში.! 

დიდი ახალი სოფელი. 1946 წ. ენეოლითური ფენა შემთხვევით 

აღმოჩნდა სკრა-ქარელის სარწყავი არხის გაჭრის დროს სოფ. დიდ ახალ სო- 

1 MI IMM I. გ. IL #დ06უ0M6 280098 8სXVIX006MMV6IL IL20იIXV 8 10+0-000X8II, გვ. 69. 
() იჭ 

3 იქვე. ბვ 

“ იჟვე. გვ. , 12, 
წგობეჯიშვილი გ. სტალინირის ნაცარგორა, მიმომხილველი, ტ. II, თბილისი, 1951 წ., გვ. 28, 
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·ფელში! (ქარელის რაიონი). აქ გამოვლენილი იყო კულტურული ნაშთების 

შემცველი რამდენიმე „ბუდე“, რომელიც დამწვარი თიხის ნაცრის და ნახ- 

შირის გარდა, შეიცავდა შავი ფერის თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტებს, ობსიდიანის 

დაუმუშავებელ ნატეხებს, ცხოველთა ძვლებსა და კბილებს. აქ აღმოჩენილი 
„მასალიდან მხოლოდ ერთი ჭურჭლის აღდგენა მოხერხდა. იგი წარმოადგენს 

მოზრდილ ორყურა დერგს. ეს ქურჯელი ახლო დგას ბეშთაშენის, დიდუბის 

და განსაკუთრებით კი კიკეთის ერთ-ერთ ჭურჭელთან. 

ა სტალინირის ნაცარგორა. სტალინირის ნაცარგორის პირველი 

ფენა შეიცავდა ენეოლითური. ხანის მასალას. აქ აღმოჩნდა ამ პერიოდის ხუ- 

თი სამარხი, ყოველ სამარხში თითო მიცვალებული ესვენა, ძლიერ მოკუნტუ- 

ლი, მარჯვენა ან მარცხენა “გვერდზე მწოლარე. სამარხეული ინვენტარი 
არც თუ ისე მდიდარი იყო. ნაპოვნია: ქუსლამოღარული კაჟის ისრის პირი, 

ქვის გახვრეტილი კვერი, ობსიდიანის ნატეხები აღმოჩნდა რამდენიმე 

ლითონის ნივთი: სპილენძის მცირე სამსჭვალე, რომლითაც გაჭექილი უნდა 

ყოფილიყო კვერის ტარი და ორი პაწია რგოლი -––- საყურე. მხოლოდ ერთ 

სამარხში აღმოჩნდა ხელით ნაძერწი დამტვრეული თიხის ჭურქელი. ერთ-ერთ 

სამარხში მიცვალებულისათვის თან ჩაუტანებიათ ბატკანი და რომელიღაც 
ფრინველი?. 

გარდა სამარხებისა, ნაცარგორაზე პირველმა ფენამ მოგვცა აგრეთვე ამ 

პერიოდის ძლიერ დაზიანებული ნამოსახლარის ნაშთი. ეს ფენა შეიცავდა ძი- 

რითადად ობსიდიანის ნატეხებს, სხვადასხვა ცხოველების ძვლებსა და "თიხის 

ჭურჭლის ნატეხებს. როგორც ჩანს, ნაცარგორა პირველად სამოსახლო ბორ- 

ცვი ყოფილა). აქ აღმოჩენილი თიხის ჭქურველი მორუხო-მოვარდისფროა, ხე- 

ლით ნაძერწი. თიხაში ბლომადაა შერეული ობსიდიანი, ალბათ, იმის გამო, 

რომ ჭქურვლის კედლები გამოწვისას არ დამსკდარიყო. ძირითადად გვხვდება 

ფართოპჰირიანი ქოთნები და ქილები, რომელთაც მიძერწილი აქვს ნახევარ- 

სფერული ყურები. ზოგჯერ ქურჭელი მარტივი ორნამენტითაა შემკული, 

გ. გობეჯიშვილი აღნიშნავს, რომ ნაცარგორაზე აღმოჩენილი კერამიკა უფრო 

ახლო დგას დასავლეთ საქართველოს ენეოლითურ ჭურჭელთან (დაბლაგომი, 

ოჩამჩირე), თუმცა „რამდენადმე უახლოვდება აგრეთვე მტკვარ- არაქსის ენეო- 

ლითურ კერამიკას.3 

1 ტ., ჩუბინიშვილი და ო. ჯაფარიძე, ახლად აღმოჩენილი ენეოლითური და ბრინჯაოს ხა– 

„ნის კულტუოული კერა ქართლში, საქ. მუხ. მოამბე, ტ. XV–- 83, თბილისი, 1948, გვ. 25. 

; გობეჯიშვილი ბ., დასახ. ნაშრომი, გვ, 242. 
შ იქვე, გვ. 242 

· იქვე, გვ- 243. 
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ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილი კაჟის ისრის პირის მსგავსი. იარაღით 

ცნობილია ოჩამჩირის ენეოლითური ფენებიდან (ტაბ. IV, 3). ერთი ამგვარი>- 

ვე ისრის პირი არქაულ კერამიკასთან ერთად ნაპოვნი იყო ზღუდრის გვერდ– 

ზე. ამ ტიპის იარაღი საერთოდ ჩრდილო ქვეყნების კულტურებისთვის დამა- 

ხასიათებელი ჩანს!. აქ ნაპოვნი გრანიტის კვერი უახლოვდება 'მენგავითში აღ- 

მოჩენილ მარმარილოს კვერს (ტაბ. IV, 4), საერთოდ ეს ფორმა კარგადაა. 
ცნობილი წინა აზიიდან? (ალიშარის ბორცვი, თეფე-გავრა, ტროა II-–-IV 

ნაქალაქარი და სხე.). 

ზღუდრის გვერდა. სტალინირის მახლობლად კიდევ ერთ პუნქტში 

იქნა დამოწმებული ენეოლითური ფენა. გზის გადარეცხვის შედეგად ს. ნადი- 

მაშვილმა ზღუდრის გვერდაზე შეაგროვა ტიპიური ენეოლითური კერამიკა. ამ 

კერამიკიდან განსაკუთრებით საინტერესოა ერთი ჭურჭლის ფრაგმენტი, რო–- 

მელსაც აშკარად ეტყობა ქსოვილის კვალი). ქსოვილიანი კერამიკა სომხეთი- 

სა და საქართველოს ენეოლითისათვის მანამდე უცნობი იყო. ამიერკაეკასია-. 

ში პირველად იგი ცნობილი გახდა რამდენადმე უფრო მოგვიანო ხანის მასა- 

ლაში ხანლარიდან და სტეპანაკერტიდან. ცნობილია ამ ტიპის ქურჭელი- 

ჩრდილოეთ კავკასიიდან (დოლინსკოეს ნამოსახლარი). ზღლუდრის გვერდას 

ფრაგმენტს შიდა პირზე შესანიშნავად ემჩნევა ქსოვილის ანაბეჭდი. 

არაკერამიკული მასალიდან აღსანიშნავია აქ ნაპოვნი ერთი ასიმეტრიუ- 

ლი ისრისა პირი. როგორც აღნიშნული იყო, მსგავსი ისრის პირები ჩვენში 

აღმოჩენილია ნაცარგორაზე და ოჩამჩირეში. 

L ქულბაქები. სტალინირის მიდამოებში სადღეისოდ გამოვლენილია. 

კიდევ ერთი ენეოლითური ხანის ძეგლი. სოფელ ოსპრისთან ბორცე ქულბაქებ- 

ზე აღმოჩენილი იყო ენეოლითური ხანის ნამოსახლარი. ეს ბორცვი დაახ- 

ლოებით 3 მ სიმაღლისაა (სიგრძე ––58 მ; სიგანე ––45 მ). კულტურული ფე- 
ნა აქ ძალზე არეული ჩანდა. მრავლად იყო ენეოლითური კერამიკის ფრაგ- 

მენტები, ბათქაშის ნატეხები, ცხოველების ძვლები, უმეტესად, მსხვილფეხა 

საქონლის და სხვ. თიხის ქურქელი მეტწილად მოწითალო ფერისაა. აღსანიშ- 

ნავია აქ ნაპოვნი ორი სამყურა ჭურჭელი, ბადიისებრი ჭურქელი, ქილისმაგ- 

ვარი ჭურჭელი, ტოლჩები, დისკოიდური ხუფები და სხე. (ტაბ. V, VI). განსა- 

კუთრებით საყურადღებოა მოზრდილი თიხის კერა (ტაბ. VIII, 1).,იგი კარგა– 

1 გობეჯიშვილი გ., დასახ. ნაშრ., გვ. 244. 

2? იქვე. 
9 LXრIMIM ნს. „”., დასახ. ნაშრ,, გვ. 74. 

' იქვე; გე. 75.



·დაა შემონახული და სავსებით ისეთივეა, როგორც შენგავითის მრგვალი კე- 

რები (ტაბ. VII, 4). აღსანიშნავია აგრეთვე აქ აღმოჩენილი რამდენიმე ფრაგ- 

მენტი რელიეფური რაღაც ორნამენტით შემკული ჭურქლისა (ტაბ. VI, 3, 4). 

როგორც ჩანს, ორნამენტირებული ჭურჭელი ნაკლებად დამახასიათებელი 

უნდა იყოს შიდა ქართლის ენეოლითისათვის. · 

არაკერამიკული მასალა ქულბაქებზე მეტად მწირი აღმოჩნდა: რამდენიმე 

კაჟის ნამგლის პირი და ერთიც მოგრძო საფხეკისმაგვეარი იარაღი (ტაბ. V, 9). 

გარდა ენეოლითურისა. ამავე ბორცვზე ნაპოვნი იყო უფრო მოგვიანო 

„ხანის მასალაც. ენეოლითურ კერამიკასთან ერთად ხშირად გვხვდება აგრეთ- 

„ვე შუა და გვიანი ბრინჯაოს ხანის ზავი ფერის თიხის ჭურქლის ფრაგმენ- 
ტები. აქვე აღმოჩნდა შუა ბრინჯაოს ბანის ერთი სამარხი. 

ქულბაქების ქვევით. მისგან დაახლ. 200--300 მ დაშორებით სტალინი- 

რისაკენ ზღუდრის გვერდას პირდაპირ, ოსპრისის ხევის მარჯვენა ნაპირზე ნა- 

პოვნი იყო ენეოლითური ხანის მასალა. ამ ადგილას ადგილობრივი მოსახლეო- 

ა „.კული ხვემს'' უწოდებს. აქ. მართალია მცირე. მაგრამ, უთუოდ, საინტე: 

რესო მასალა აღმოჩნდა. კულტურული ფენა აქ არ იყო ძლიერი. აქაც ძირი- 

“თადად თიხის ჭურქლის ფრაგმენტები ჩნდებოდა, უმეტესად, მოწითალო ფე- 

-რისა, ქულბაქების ტიპის. თიხის ქურჭელი ძლიერ დალეწილი იყო. განსაკუ- 

თრებით აღსანიშნავია აქ ნაპოვნი რამდენიმე ძლიერ დაზიანებული მრგვალი 

კერის ნაწილები. კერები არც თუ ისე დიდი ზომისა იყო. ერთ-ერთ კერას, 

რომელიც შედარებით უკეთ დაცული იყო, შიგნითა და გარეთა პირი წითლად 

გაპრიალებული ჰქონდა. ჩანს, იგი გადასატანი კერა უნდა ყოფილიყო. საყუ- 

რადღებოა. რომ ამ კერების მახლობლად ჩნდებოდა ხოლმე თიხის ვურჭლის 

'ფრაგმენტები, საქონლის ძვლები და სხე. აღსანი”წნავია, აქ ნაპოვნი დაზიანე- 

ბული რაღაც რქისებრი სადგარი, ალბათ ხარის კულტთან დაკავშირებული, 

(ტაბ. IV, 11). აქვე აღმოჩნდა ერთი გარეული ღორის კბილის საკიდი (ტაბ 

IV, 10). ქვის ან ძვლის რაიმე იარაღი აქ სრულიად არ აღმოჩენილა. 

ძნელია ჯერ კიდევ რაიმეს გარკვევით თქმა, თუ ოა ხასიათის ძეგლთანა 

გვაქვს აქ საქმე. შესაძლოა აქ რაიმე დროებითი, სეზონური სადგომი ყოფი- 
ლიყო, 

შ სოფ. ქვასათალში (სტალინირის რაიონი) ბრინჯაოს ხანის სამაროვნის 

გათხრის დროს 1953 წ. დაახლ. 2,0 მ სიღრმეზე ნაპოვნი იყო აშკარად ენე- 

“ოლითური კერამიკის რამდენიმე ფრაგმენტი. სამწუხაროდ, მხოლოდ ერთი 

სჰურჯჭლის აღდგენა მოხერხდა. ეს არის ცალყურა ტოლჩა. იგი თავისი ფორ- 

-ამით ახლოს დგას ხადიკის ყორღანში მოპოვებულ ამგვარსავე ჭურჭელთან. 
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თ.ტყვიავი. გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულმა მუზეუმმა პროფ. ს.. 

მაკალათიას ხელმძღვანელობით 19538-– 1940 წ.წ. არქეოლოგიური სამუშაოები: 

ჩაატარა სოფ. ტყვიავში. აქ გაითხარა სამი ყორღანი. პირველი ყორღანის. 

ყრილი ძირითადად Cდიყის ქვისა იყო. ქვაყრილის აყრის დროს მრავლად ჩნდე- 

ბოდა თიხის ჭურქლისა და ობსიდიანის ნატეხები. 1 სამარხები”ყოოროღანში სხვა- 

დასხვა სიღრმეზე ჩნდებოდა. მაგ.: სამარხი # 1 აღმოჩნდა 0,90 მ სიღრმეზე; 

0.80 მ სიღრმეზე აღმოჩნდა 5 სამარხი; 1,10 მ სიღრმეზე–-12 სამარხი და სხვ. 

LI ყორღანში ნაპოვნი იყო სულ 42 სამარხი. მიცვალებულები დამარხუ- 

ლი იყო სხვადასხვა წესით: მოკრუნჩხული, გულაღმა, ფეხებმოხრილი, გვერდ- 
ზე მწოლარე და სხვ. ინვენტარი ან სრულებით არ აღმოჩენილა, ან მეტის- 

მეტად ღარიბული” ს. მაკალათია ფიქრობს, რომ ეს ყორღანი საგვარეულო 

სასაფლაოს წარმოადგენდა. 

II ყორღანი ფორმით და მოწყობილობით იმგვარივე იყო, როგორიც I 

ყორღანი, ოღონდ უფრო პატარა. განსხვავება იმაში იყო, რომ II ყორღანმი 

აღმოჩნდა მეტად ცუდად დაცული ერთი სამარხი?. სამარხში მიცვალებულის. 

მხოლოდ რამდენიმე ძვალი იყო ნაპოვნი. სამარხში იდო ერთი ”მავი თიხის 

ჭურჭელი, ოთხწახნაგა სპილენძის სადგისი და სპილენძის ბრტყელი დანის 

პირი. ქვაყრილში ნაპოვნი იყო აგრეთვე სწორკუთხა ფორმის სადგარი, შუა- 

ში ნახვრეტით იმ ტიპისა, როგორიც ზემო ავჭალაში აღმოჩნდა და მსხლის- 

ფორმის ქვის ლახტის თავი თრიალეთის ერთ-ერთ უძველეს ყორღანმი ნა-- 

პოვნი ჰემატიტის ლახტის თავის მსგავსი. 

III ყორღანი ისეთივე იყო, როგორიც პირველი ორი. ქვაყჟრილში ჩნდე- 

ბოდა თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები და ობსიდიანის ნატეხები. აქ აღმოჩხდა 

ერთი სამარხი, რომელმიაც ორი მიცვალებული ესვენა: ერთს შერჩენილი 

ჰქონდა მხოლოდ თავის ქალა და მკლავის ძვალი, მეორე კი შედარებით კარ-- 

გად დაცული იყო. უკანასკნელი იწვა მარცხენა გვერდზე ძლიერ მოკრუნჩხუ- 

ლი.! სამარხში ნაპოვნი იყო სამი სპილენძის ხვია –– სასაფეთქლე სამკაული. 

ტყვიავის ყორღანები, ვფიქრობთ, მიეკუთვნებიან გარდამავალ საფე- 

ხურს ენეოლითიდან უკვე ადრეულ ბრინჯაოს ხანაზე. ტყვიავის კერამიკა ახლო 

დგას ე. წ. „მტკვარ-არაქსის“ ენეოლითურ კერამიკასთან, მაგრამ იგი უკვე, 

რამდენადმე მაინც საერთოს პოულობს მომდევნო ხანის თრიალეთის ადრეუ- 

1 მაკალათია ს., ტყვიავის ყორღანული სამარხების არქეოლოგიური გათხრები, გვ. 12. 

2 მაკალათია ს,., დასახ. ნაშრ., გვ. 28. 

8 | III 12, „ს. ტხXბ0იუ0 წიითხიიII 8 IიმმX61VI, გვ. 101. 
· მაკალათია ს., დასახ. ნაშრ., გვ. 37,



ლი ბრინჯაოს პერიოდის ყორღანულ ჭურჭელთან და აგრეთვე საჩხერის კე–- 

რამიკასთან. აქ აღმოჩენილი სწორკუთხა სადგარი, როგორც უკვე ნათქვამი 

გვქონდა, სავსებით ისეთივეა როგორიც ზემოავჭალის ენეოლითურ ფენაში 

აღმოჩენილი სადგარი. 

ლითონის ნივთებიდან საყურადღებოა ოთხწახნაგა სპილენძის სადგისი, 

რომელიც უფრო პრიმიტიული ფორმისა ჩანს, ვიდრე თრიალეთის ერთ-ერთი 

ადრეული ბრინჯაოს ხანის ყორღანში და აგრეთვე აფხაზეთის დოლმენების 

ძირა ფენიდან ცნობილი სადგისები და უფრო უახლოედება ენეოლითურ ფე- 

ნებში მოპოვებულ სადგისებს. მაგ. ოზნის ენეოლითურ ნამოსახლარზე ნა- 

პოვგნ სადგისს!. თითქოს რამდენადმე უფრო ახალგაზრდა უნდა იყოს ტყვიავ- 

დ%ი აღმოჩენილი დანის პირი. ამგვარი იარაღი გავრცელებულია ბრინჯაოს 

ხანის ადრინდელ საფეხურზე. ასეთი პრიმიტიული „დანის პირები ცნობილია 

საჩხერის კოლექციიდან თრიალეთის ერთ-ერთი (უძველესი) ყორლანიდან 

და სხვ.? ამავე პერიოდისთვისაა დამახასიათებელი აგრეთვე სასაფეთქლე 

ხვიები. ამგვარი ხვია, ოღონდ ვერცხლისა, ცნობილია თრიალეთის ადრინ- 

დელი ჯგუფის ყორღანებიდან!. ვხვდებით მათ აგრეთვე საჩხერის კომპლექს- 

მიც! და სხვ. აქ მოპოვებული ლახტის თავიი როგორც აღნიშნული იყო, 

უახლოვგდება თრიალეთის ჰემატიტის ლახტის თავს ადრეული ბრინჯაოს ხა- 

ნის ყორღანიდან. ამრიგად განხილულიდან თითქოს ჩანს, რომ ტყვიავის მა- 

სალაში ერთი მხრივ გვხვდება ჯერ კიდევ ენეოლითისათვის დამახასიათებელი 

ნივთები და მეორე მხრივ უკვე ბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურის ტიპი- 

ური ფორმები. ამიტომაც, ეგებ, უფრო მართებული იყოს ტყვიავის ყორღა- 

ნების მიკუთვნება უკვე ერთგვარ გარდამავალ საფეხურზე -– ენეოლითიდან 

ადრეულ ბრინჯაოს ხანაზე. 

ურბნისი. 1953 წ. სოფ. ურბნისში მიწის სამუშაოების დროს ერთ- 

ერთი ბორცვის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში აღმოჩნდა სხვადასხვა პერიო- 

დის კულტურული ფენები. ქვედა ფენა ენეოლითურ ხანას უნდა ეკუთვნოდეს. 
გაწმენდის შემდეგ აღმოჩნდა რაღაც ნაგებობის თიხატკეპნილი იატაკი: გა- 

იწმინდა დაახლოებით 25 კვ. მ ფართობი, მთელ იატაკხე მიმოპნეული იყო 
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კერამიკის ფრაგმენტები. უმთავრესად აღმოჩნდა ვარდისფერი ჭურჭლის ნა- 

ტეხები. შავი ფერის კერამიკა შედარებით იშვიათია. გვხვდება მოზრდილი 

ჭუოპჭლის ფრაგმენტები, ჯამები. სასმისები და სხვ. ნაპოვნია აგრეთვე რამ- 

დენიმე ხუფის ფრაგმენტი (დიდუბისა და მალაქლუს 'ატიპის). აღსანიშნავია 

ორი ფოაგმენტი ერთი მოზრდილი მოვარდისფრო თიხის. ჭურჭლისა, რო- 

მელშიაც რელიეფური ორნამენტია შერჩენილი, ეგებ, ირმის არქები და ფე- 

ხები. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს პირველი შემთხვევაა:;შიდა ქართლის ენეოლი- 

თურ მასალაში რელიეფური ორნამენტით შემკული ჭურჭლის აღმოჩენისა. 
ჰურკლის ყურები ჩვეულებრივად ტიპიური ენეოლითურია, თუმცა გვხვდება 

ისეთი ქურკელი, რომელსაც ყური თითქოს უფრო განვითარებული აქვს. ყუ- 

რის ცალი ბოლო მიძერწილია მუცლის ზედა ნაწილზე, მეორე კი ·-- პირთა- 

ნაა მიტანილი. ხშირად მათ შუაზე მთელ სიგრძეზე წახნაგი გაუყვება. ასეთი 

ყურიანი ჭურქელი ე. წ. „მტკვარ-არაქსის“ ენეოლითურში ჩვენთვის უცნობია. 

ამგვარი ყურები დამახასიათებელია საგვარჯილეს ენეოლითური ჭურქლისა- 

თვის. ნაპოვნია აგრეთვე ქსოვილიანი კერამიკის ფრაგმენტებიც. საყურად- 

ღებოა აგრეთვე კათხის ფორმის ერთი თიხის ქურქელი, რომელიც სპეცია- 

ლისტების აზრით, შესაძლებელია მართლაც გამდნარი ლითონის ჩამოსასხმე- 

ლად იხმარებოდა. 

ქვის ნივთებიდან საყურადღებოა შესანიშნავი კაჟის ყუნწიანი ისრის პი- 

რი. დაკბილული ნამგლის პირი -–– ქვისა და ძვლის კვირისთავები. აღსანიშ- 

ნავია უვის ცული, რომელიც თავისი ფორმით ლითონის ყუადაქანებული ცუ- 

"ლის ფოომის აშკარა განმეორებაა. მრავლად აღმოჩნდა სხვადასხვა ფორმის 

ხელსაფქვავის ქვები. 
ლითონის ნივთებიდან აღმოჩნდა ერთი ოთხწახნაგა სადგისი და ერთიც 

ხანჯალი. 

აღსანიშნავია აქ ნაპოვნი კერის ფრაგმენტი და რაღაც (კხოველის (9) 
ქანდაკების ნატეხები. საყურადღებოა ერთი პატარა ზომის ქალის უთავო 

ქანდაკება მკვეთრად გამოსახული მკერდით. 

„“ იატაკზე და თიხის ჭურჭლებში ნაპოვნი იყო მარცვლეულის ნაშთები. 

აღმოჩნდა აგრეთვე ცხოველების ძვლებიც. 

ნაპოვნი იყო ბათქამის ნატეხები. შესაძლოა იქ, ხის ნაგებობა იყო თი- 
ხით შელესილი, 

ურბნისში მოპოვებული მასალა მხოლოდ დამუშავების პროცესშია, მაგ- 

რამ აშკარაა, რომ მასალა მეტად საყურადღებოა. წინასწარ თითქოს შზეიძ- 
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ლება ითქვას, რომ აქ, ეგებ, „ენეოლითის უკვე საკმაოდ განვითარებულ სტა- 

“დიასთან გვაქვს საქმე, უფრო სწორედ კი გარდამავალ საფეხურთან!. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ტიპიური ენეოლითური კერამიკა აღმოჩ5და დზა- 

ნისში, ფეოდალური ხანის ნაქალაქარის გათხრის დროს, ოღონდ მაშინ ამ 
მასალისათვის სათანადო ყურადღება არავის მიუქცევია სადღეისოდ აქე- 

დან მხოლოდ რამდენიმე ენეოლითური ჭურჭლის ფრაგმენტია ცნობილი.? 

დასავლეთ საქართველოში სადღეისოდ მხოლოდ სამგანაა აღმოჩენილი 
„ენეოლითური ხანის ძეგლი: დაბლაგომში, ოჩამჩირესთან და უკანასკნელ ხა- 

ნებში სოფ. ძევრთან საგვარჯილეში. 

დაბლაგომი. 1929 წ. დაბლაგომში სრულიად შემთხვევით აღმოჩნდა 

მეტად საყურადღებო მასალა, რომელიც იმავე წელს პროფ. ნ. ბეოძენი- 

“შვილმა საქართველოს მუზეუმში ჩამოიტანა. რა თქმა უნდა. ამ ადგილმა იმ- 

თავითვე განსაკუთრებული ინტერესი გამოიწეია და 1936 წ. პროფ. ნ. ბე“- 

ძენიშვილის ხელმძღვანელობით მოეწყო დაბლაგომის არქეოლოგიური ექსპე- 

დიცია.· აქ ' სხვადასხვა პერიოდის მასალასთან ერთად ნაციხვარის აღმოსავ- 

ლეთ ფერდობზე აღმოჩნდა ენეოლითური ხანის ფენა. ეს ფენა შეიცავდა დი- 

დი რაოდენობით თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტებს, ხელსაფქვავის? ქვებს, კაჟის 

იარაღს, ნახშირს, ნაცარს და სხვ.! განსაკუთრებით საყურადღებოა აქ მოპო- 

ვებული კერამიკა. იგი ხელითაა ნაძერწი, სქელკედლიანი, ვარდისფერი სარ- 

ჩულით, რომელსაც ალაგ-ალაგ მოშავო ფერი გადაკრავს. ზედაპირი გაპრია- 

ლებულია. აქ უმეტესად გვხვდება მაღალი და ფართოყელიანი მოზრდილი ქურ- 

ჭლის ფრაგმენტები; მომცრო ზომის ჭურქელი შედარებით იშვიათია. ზოგი- 

ერთ ჭურქელს უმთავრესად მხრიდან ყელზე გადასვლის ადგილას აქეთ-იქით 

თითო ნახევარსფერული მოყვანილობის პატარა ყური აქეს, ზოგს კი ყურის ნაცე- 

ლად თითო ან ორ-ორი შვერილი?. დაბლაგომის ჭურჭელს ბევრი საერთო აქვს 

როგორც დამზადების ტექნიკის მხრივ, ისე ფორმის მხრივ, დიდუბის, კიკეთის, 

ელარის და სხვ. მასალებთან. აქაც გვხვდება სამხრეთ ამიერკავკასიის ენეო- 

ლითური კერამიკისათვის დამახასიათებელი ფორმები: მაღალი, ცილინდრულ- 

ყელიანი ჭურჭელი, ნახევარსფერული მოყვანილობის ყურები და სხვმ. აღსა- 
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ნიშნავია დაბლაგომმი ნაპოვნი დისკოსებრი მოყვანილობის თიხის ხუფის. 

ფრაგმენტები. იგი ახლოს დგას მალაქლუს, ბემთაშენის, დიდუბის და სხე. ამ- 

გვარსავე ხუფებთან. 

უთუოდ საყურადღებოა დაბლაგომში აღმოჩენილი ორი ფრაგმენტი. 

ორივეს შუაზე დაახლოებით 1,0 სმ დიამეტრის ნახვრეტი აქვს. ეს ნატეხები 

უნდა ეკუთვნოდეს საკმაოდ მოზრდილ ჭურჭელს, რომელსაც მუცლის ზედა 

ნაწილზე თითო ნახვრეტი ჰქონია. შესაძლოა,იეს ჭურჭელი მართლაც სადღვე- 

ბელი იყოს!. უნდა აღვნიშნოთ, რომ სადღვებელი ჩვენში საერთოდ კარგადაა: 

ცნობილი და მას ხშირად ვხვდებით გვიან ბრინჯაოს ხანიდან მოკიდებული 

(სამთავრო, ფლავისმანი, ქვასათალი და სხვ.). უფრო ადრეული ხანის მახსა- 

ლებიდან სადღვებელი, ზემოთ აღხიშნულის გარდა, ჩვენთვის უცნობია. გვიანი 

ბოინჯაოს ხანის სადღვებლებს, ჩვეულებრივად, ხვრელი ოდნავ მილისებრი გა- 

მოშვერილი აქვს ხოლმე. დაბლაგომის სადღვებელზე კი ხვრელთან ჭურქლის 

კედელი ოდნავ სქელდება. ამრიგად, როგორც ჩანს, ჩვენში სადღვებლის ტი- 

პის პურჭელი უკვე საკმაოდ ადრეული პერიოდიდანაა ცნობილი. 

აღსანიშნავია დაბლაგომში მოპოვებული ტლანქად ნაძერწი ქილისებრი 

ფორმის კერამიკა, რომელსაც ძირზე აშკარად! ეტყობა პილოფის ანაბეჭდი?. 

ამგვარი ანაბექდიანი ჭურჭლის ფრაგმენტები ცნობილია დიხა გუძუბიდან და. 

ოჩამჩირის ენეოლითური ხანის სადგომიდან. 

გარდა კერამიკისა.-ნაციხვარზე აღმოჩნდა აგრეთვე ქვის იარაღიც, თუმ- 

კა, უნდა აღინიშნოს, რომ მათი დაკავშირება კულტურულ ფენასთან ყოველ- 

თვის ვერ ხერხდება. მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ ტიპობრივად ისინი 

დესაძლოა ნაციხვარის სწორედ ძველ ფენას ეკუთვნოდნენ?. 

ნაციხვარზე აღმოჩნდა სამი ხელსაფქვავის ქვა. აქედან მხოლოდ ერთია. 

უზუალოდ კულტურულ ფენაში ნაპოვნი. გამოირჩევა ორი ტიპის ხელსაფ- 

ევავი: ერთი დიორიტის მოგრძო ოვალური ფორმის, მეორე კი „ნავისებრი“” 

მოყვანილობის!, 

ნაციხვარის ნამოსახლარზე ორი კაჟის იარაღი და ორიც ანატკეცი აღ- 

მოჩნდა. სამწუხაროდ, არც ერთი მათგანი უშუალოდ ფენაში არ აღმოჩენილა. 

მაგრამ საფიქრებელია, რომ ეს იარაღი ქვედა ფენისა იყოს. ამათგან პირველ 

რიგში უნდა აღინიშნოს ორმხრივ დამუშავებული ფოთლისებრი მოყვანი- 

ლობის შუბ შუბის პირი. იგი ჯერ კიდევ აშკარად ატარებს ნეოლითური ტექნიკის. 

1 Xის!ი)ისI 11. 13. დასაზ. ნაშრ., გვ. 100, ILXIIIIIII 12. :ს., დასახ, ნაშრ., გვ. 138, 
8 IIXრIII I. „V. დასახ. ნაშრ., გე. 139. 
. IVდCIIMIIII Iს. „ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 197. 
ა |აჭოIII 1. .V. დასახ, ნაშრ.: გვ, 127, XV0IIIIIIიII II. 18.. დასახ. ნაშო., გვ. 110. 
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კვალსა და ახლო დგას თეთრამიწაზე აღმოჩენილ ერთ ამგვარსაეე იარაღთან. 

მეორე იარაღი –– დაგრძელებული ფორმის დანისმაგვარი იარაღი უნდა იყოს, 

დამუშავებულია ორმხრივ!. 

გარდა კაჟის იარაღისა, ნამოსახლარის ტერიტორიაზე აღმოჩნდა აგრეთ- 

ვე ობსიდიანის ხუთი ანატკეცი -- ამათგან მხოლოდ ერთს ეტყობა დარტჟ- 
მის სიბრტყე. მათი უშუალოდ დაკავშირება ქვედა ფენასთან ძნელია?. 

ნაციხვარის ნამოსახლარის შესახებ მასალის სიმცირის გამო სადლღეი- 

სოდ ბევრის არაფრის თქმა შეიძლება. როგორც ჩანს, დაბლაგომის კერამი- 

კული კომპლევსი ახლო დგას ცენტრალურ და სამბრეთ ამიერკაეკასიის დე- 

რიტორიაზე გამოვლენილ ენეოლითური ხანის მასალასთან?. აქაც გვხვდება 

თიხის ჭურგლის სავსებით ისეთივე ფორმები, თითქმის ყველა დამახასია- 

თებელი ნიშნით (ფართო ცილინდრული ყელი, ნახევარსფეროსებრი ყურები, 

მოყვანილობა და სხვ.,, რომლითაც ხასიათდება ლიტერატურაში უკვე კარ- 

გად დამკვიდრებული ე. წ. მტკვარ-არაქსის ენეოლითური კერამიკა. რო- 

გორც ჩანს, ეს კულტურა სცილდება მტკვრისა და არაქსის აუზის ფარგ- 

ლებს!, ვრცელდება დასავლეთ საქართველოშიც და რიონის დაბლობამდე 

აღწევს. ამიტომაც, ეგებ. ლიტერატურაში დამკვიდრებული საბელწოდება 

მთლად ზუსტი არ იყოს, აქვე უნდა აღვნიშნოთ. რომ დაბლაგომის მასალა'ვი 

აშკარად შეინიშნება აგრეთვე გარკვეული მსგავსება კოლხეთის დაბლობზე 

გამოვლენილ ადრეული ხანის ძეგლებთან. სადღეისოდ ჩვენს ხელთ არსებული 

მასალის მიხედვით შეიძლება იმის თქმა, რომ კოლხეთის დაბლობის ადრე- 

ული ხანის ნამოსახლარები ერთეა:ვარი თავისებურებით ხასიათდება და გარ–- 

კვეულ განსხვავებულ მასალას იძლევა ცენტრალურ და სამხრეთ ამიერკავკა- 

სიის ენეოლითურ ნამოსახლარებზე ნაპოვნ მასალებთან შედარებით. დაბლა- 

გომში მოპოვებული მასალა მსგავსებას იჩენს ოჩამჩირის ენეოლითური ხანის 

ნამოსახლარზე აღმოჩენილ კერამიკასთა5. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშ- 

ნავია ჭილოფის ანაბეჭდიანი კერაზიკა. როგორც აღნიშნული გვქონდა. მსგავ- 

სი კერამიკა ცნობილია აგრეთეე დიხა-გუძუბას ქვედა ფენიდან. მაგრამ მი- 

უხედავად გარკვეული ურთიერთობისა კოლხეთის ადრეულ ნამოსახლარებთან.. 

ნაციხვარის მასალაში უფრო მჭიდრო კავშირი ჩანს აღმოსავლეთ საქართვე- 

  

1 XIX! 12. .-ს. დასაზ. ნაშო., გვ. 129. 

2 იქვე, გვ. 128. 
3 III I. „%. დასახ. ნაშრ,, გე. 132: XიყIIაყL II. 13. დასახ. ნაშო., გვ. 113, 
. VIII 12. „%. MX ხი/ნიი”-V ი ისIIMMX ცნს )IMX რს!!300წ MX.IსVV0I.. III «იინII/ს)!IC 

1XვIIII. 1LI)IXXIIC C005ML. IIIIMხ. ითი. VIII. MI, 1940), +. 12. 
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ლოს ენეოლითთან. სამწუხაროდ, სადღეისოდ ამ მეტად საინტერესო საკით- 

ხის შესახებ ბევრის არაფრის თქმა შეგვიძლია. · 

ნაციხვარის ნამოსახლარის სამეურნეო ცხოვრების სურათის აღდგენისა- 

თვის მეტად მცირე მასალა მოგვეპოვება. ნაპოვნი იყო, მცირე რაოდენობით, 

ხოველების ძვლები: ძროხის, წვრილფეხა საქონლის და ღორის.1 მსხვილფეხა 

საქონლის ძვლები აქ შედარებით მეტი აღმოჩნდა. ეს გარემოება და აგრეთვე 

ისიც, რომ აღმოჩნდა სადღვებლის ფრაგმენტები, გვაფიქრებინებს, რომ აქ 

უმეტესად მსხვილფეხა საქონლის მოშენებას მისდევდნენ კოლხეთის დაბ- 

ლობზე ამ პერიოდაი საამისოდ ხელსაყრელი პირობები უნდა ყოფილიყო. 

ლ ნამოსახლარის ქვედა ფენაში მოპოვებული ხელსაფქვავის ქვები და აგ- 

რეთვე მოზრდილი ჰურქელი, რომელიც უმეტესად, ალბათ, მარცვლეულის შე- 

სანახად იხმარებოდა, შეიძლება, მიწათმოქმედების განვითარებაზე „მიუთი- 

თებდეს. 

ოჩამჩირე. სამშენებლო სამუშაოების დროს ოჩამჩირიდან ჩრდილოე- 

თით დაახლოებით 5 კმ დაშორებით, იმ ადგილას, სადაც მდინარე ჯიქიმურა 

ზღვას ერთვის, სრულიად შემთხვევით აღმოჩნდა მეტად საყურადღებო მასალა. 

1935-1936 წ. წ. აქ არქეოლოგიური სამუშაოები ჩაატარეს მ. ივაშჩენკომ 

და ლ. სოლოვიოემა?. შესწავლის შედეგად გაირკვა, რომ ძველი ნამოსახლა- 

რი განლაგებული ყოფილა ერთმანეთის გვერდით მდებარე სამ ბორცვზე). აქ 

გვხვდება სხვადასხვა პერიოდის მასალა. ქვედა კულტურული ფენა დაახლო- 

ებით ზღვის დონეზე იყო. ამ ფენამი მოპოვებული მასალა საგრძნობლად 

განსხვავდება ზედა ფენებისაგან. იგი შეიცავდა თავისებურ კერამიკას, ხელ- 

საფქევავის ქვებსა და ძვლის იარაღს, მრავლად ცხოველების ძვლებსა და სხვ. 

ქვედა ფენას მოსდევდა საკმაოდ სქელი სტერილური ფენა, რაც უთუოდ 

იმას უნდა მოწმობდეს, რომ ეს ადგილი კარგა ხანს მიტოვებული იყო და 

ცხოვრება მხოლოდ ანტიკურ პერიოდში განახლებულა. ამ ფეჩის თავზე აღ- 

ნოჩნდა საკმაოდ ძლიერი ანტიკური ხანის კულტურული ფენაბ. 

უძველესი ნამოსახლარი აქ ენეოლითური ხანისა უნდა იყოსზ, გათხრე- 

ბით მოპოვებული მასალა მეტნაკლებად გარკვეულ სურათს გვაძლევს იმ- 

1 სXრIII I). „,%. M8გI60I8სI M 801X06010IIIV M0»XIIIსI, IL, გე. 127, 

2 Cსუისსის 9. II. ბიXლი0”-MM00MMC იელწლ0იMI 6I(8 I. 0MMMMIIიII ს „ს6XევI!. C9- 
ციIი1:096 სიჯიიუსIM. IV, M.--MIL.. 193%, გვ. 393. 

შ IMVIIMII I. M, აიიი M მიX0010MIIII M#0XIIIII. ტ. II გვ. 229. 
! იქვე. გვ. 21ი. 

9 Cიუიხისინ +. II. პი0ლუ!!”"ი0M00 ციუIIIIC XV (0M9M"III60C0000 0012 8 #ინXევმII. 'II)- 
პაიჯევი%X0!ის 1: IIII0-II60.1C 7. IIIსI. წ#ვ. 1I IICX., CVXVIII, 1939, IIჰი. XX», გვ. 5. 
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დროინდელი ადამიანის ცხოვრების შესახებ. იარაღი უპირატესად ქვასაა. მა– 

სალად გამოყენებულია კაჟი და რიყის ქვა; განსაკუთრებით ბევრია რიყის. 
ქვისგან ნაკეთები იარაღი, გვხვდება (ულები, თოხები, საწაფები და სხვ.+ 

კაჟის იარაღი უმთავრესად პატარა ზომისაა. აღმოჩნდა საჭრისები, საფხეკე–- 

9ი, სახვრეტები, ნუკლეუსები, ისრისა და შუბის პირები, ხერხისა და ნამგ- 

ლის პირები და სხვ:. დიდი რაოდენობითაა ნაპოვნი აგრეთვე კაჟის ანატკე- 

ცები, რომელთაც თითქმის ყველას ეტყობა ხმარების კვალი. აღსანიშნავია 

ერთი ქვის კვირისთავის ნატეხი. კულტურულ ფენაში ხშირად ჩნდება გრა- 

ნიტის ხელსაფქვავები?. 

გარდა ქვის იარაღისა ნამოსახლარზე ნაპოვნი იყო აგრეთვე ძვლის 

იარაღიც: სადგისები, სატეხი, გახვრეტილი რქის თოხი და სხე.4. 

ქვედა კულტურულ ფენაში მრავლად აღმოჩნდა კერამიკა, სამწუხაროდ. 

ძლიერ დალეწილი. ამიტომაც ძნელია ჭურჭლის ფორმის შესახებ რაიმეს 

გარკვევით თქმა. როგორც ჩანს, უპირატესად გვხვდება ქილისებრი ქურელის 

ნატეხები; შედარებით იშვიათია ღრმა ჯამები, ცალყურა თუ უყურო სასმი- 

სები (ტოლჩა), ქოთნისმაგვარი ქურჭელი და სხვ. ჭქურქლის ყური ჩვეულებ- 

რივად პატარა ზომისაა, მრგვალი, ზოგჯერ ბრტყელი. უფრო მოზრდილ ცა- 

ლებს ხშირად ყურის ნაცვლად შვერილები აქვს. გვხვდება ჭურკელი, რო- 

მელსაც ძირზე ატყვია ჭილოფის თუ ქსოვილის ანაბევდი?. 

თიხის ჭურჭელი მეტად ტლანქია, ხელით ნაძერწი, სქელკედლიანი. იგი· 

სუსტადაა ღია ცეცხლზე, არათანაბრად გამომწვარი. ორნამენტი ჭურკელზე 

შედარებით იშვიათია. უმთავრესად გვხვდება მარტივი ორნამენტი სწორი 

თუ ირიბი ჭდეული ხაზები, სამკუთხედები და სხვ. 

როგორც ამ ნამოსახლარზე მოპოვებული მასალიდან ჩანს, მიწათმოქ- 
მედება აქ საკმაოდ დაწინაურებული უნდა ყოფილიყო. ამას მოწმობს უთუოდ 

აქ მოპოვებული სამიწათმოქმედო იარაღი: კაჟის ნამგლის პირები, ქვის და 

რქის თოხები, ხელსაფქვავის ქვები და სხვ მიწათმოქმედების გვერდით. 
ჩანს, ვითარდება აგრეთვე მესაქონლეობაც. კულტურულ ფენაში მრავლად 

აღმოჩნდა საქონლის ძვლებიზ. ამათგან ყველაზე ჭარბადაა ძროხის. იგი იმავე 

1 C0ჟ08ხლი I. II. დასახ. ნაშრ.: გვ. 28. 

9 1 ადა ცნ. +. დასახ. ნაშრ., გვ. 268, Cიჰისსხ0ი „I. 1I., დასახ. ნაშო., გვ. 35. 

3 C0108ხ08 II. II. #სXიიუიII90CII6 03CXM0I#.... გვ. 323. 

ა (0უ0ცხიი LI. II. :1Vლ0უIIIIIM00L06 ლლIIIIIL0... ბვ. 39. 

ბ IIVთIII8 სც. „ს. დასახ. ნაშრ,, გვ. 266, C0უ08ხლი „1. II., დასახ. ნაშრ.. გვ. 41. 

« 6იუ0მ8სლს II. II, დასახ. ნაშრ., გვ. 52, 
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ტეპისაა. როგორც დაბლაგომისა და ანაკლიიდან ცნობილი, პატარა ზომის!. 

აქაც. საფიქრებელია, უპირატესად მსხვილფეხა საქონლის მოშენებას მისდევ- 

დნენ დაბლაგომის მსგავსად და რძის პროდუქტს, ეგებ, აქაც მნიშვნელოვანი 

როლი ეკავა. კარგადაა წარმოდგენილი აგრეთვე ღორის ძვლებიც. ჩანს, ამ 

პერიოდაი კოლხეთში მეღორეებისათვის ხელსაყრელი პირობები იყო. ტყია- 

ნი ადგილები უთუოდ ხელს უწყობდა მესაქონლეობის ამ დარგის დაწინაუ- 

რებას“. ოჩამჩირის ნამოსახლარზე, ისევე როგორც დაბლაგომში, შედარებით 

მცირე ღაოდენობით აღმოჩნდა წვრილფება საქონლის ნაშთები (ცხვარი, 

თხა). მეცავარეობის განვითარებისათვის კოლხეთში შესაძლოა სათანადო პი- 

რობები არ იყო. ტყიანი ლანდშაფტი საამისოდ ნაკლებად ხელსაყრელი 

უნდა ყოფილიყო). მრავლად აღმოჩნდა აქ გარეული ცსოველების ძვლები, 

უპირატესად გარეული თხისა და ირმის. მონადირეობას ჩანს, მნიშვნელოვანი 

ადგილი ეჯერა. კოლხეთის ტყიან და მაღალმთიან ადგილებში, რა თქმა უნ- 

და, საავისოდ ხელსაყრელი პირობები უნდა ყოფილიყო. კიდევ უფრო მნიშვ- 

ნელოვანი ადგილი ეკავა აქ, როგორც ირკვევა, მეთევზეობას. მრაელად აღ- 

მოჩნდა ნამოსახლარზე ბადის საწაფები, გვხვდება აგრეთვე თევზის ძვლებიც?!. 

ერთგან აღმოჩნდა 3,0 მ დიამეტრის თიხატკეპნილი ადგილი, რომე- 

ლეც, პესაძლოა, ქონის იატაკი ყოფილიყო. აქვე მრავლად ჩნდებოდა თიხის 

ბათქანისა ნატეხები და, ეგებ, სწორედ ამით იყო შელესილი ქოხის კედლები. 

ონამბირის ენეოლითურ ნამოსახლარზე მოპოვებული მასალა გარკვეულ 

ნსგავსებაა იჩენს კოლხეთის „დაბლობის ადრეული ხანის ძეგლებთან. ამ მხრივ 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ანაკლიის მახლობლად გათხრილი დიხა გუძუ- 

ბას ვვედა ფენაში აღმოჩენილი მასალა"ხ. დიხა გუძუბას კერამიკა უახლოვდე- 

ბა ოჩააირისას, "თუმცა რამდენადმე თითქოს უფრო ახალგაზრდა ჩანს. აქაც 

გვხვდება თიხის უურჭქელი ჭილოფის ანაბეჭდით ძირზე. მსგავსება ჩანს აგრე- 

თვე ქვის იარაღშიც. დიხა გუძუბას ქვედა ფენაში აღმოჩნდა ერთი ფუძე- 

სოღარული ისრის პირი სავსებით ისეთივე, როგორც ოჩამჩირეში. 

საყურადღებოა, რომ ოჩამჩირის ენეოლითური მასალა ანალოგიას პო- 

ულობს აფხაზეთის ტერიტორიაზე გამოვლენილ რამდენადმე უფრო მოგვია- 

1 ).არIII 1. „ს. დასახ. ნაშრ., გე. 268, 

? სუიი% I. „(იI0100)#MI0C6MII ჰასეიის, M00#ჩი, 1953, გვ. 126. 

3 ს ყყსის I. იI010ნ. Iსიი/(ე, Mი00CM%9ე, 1953, გე, 12”. 

ბა C იუხისლს -I- IL. დასახ. ნაშრ., გე. 52, 

ა ად 1. ზ%. დასახ. ნაშრ., გვ. 268. 
C ი:ვე, სქოლიო.



'ნო ძეგლებთან, კერიოდ დოლმენების ძირა ფენის მასალასთან. აქ აღმოჩნდა 

ერთი თიხის ჯამი და კაჟის ისრის პირი, რომლებიც უახლოვდებიან ოჩამ- 

ჩირის ნამოსახლარის მასალას. 

დასასრულ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ მიუხედავად იმისა, რომ კოლხეთის 

ენეოლითური ხანის ნამოსახლარების შესახებ სადღეისოდ მეტად მცირე მა- 

სალა მოგვეპოვება თითქოს მაინც შეინიშნება გარკვეული თავისებურება, რი- 

თაც იგი განირჩევა ცენტრალურ და სამარეთ ამიერკავკასიის კარგად ()ნო- 

ბილ ამავე პერიოდის ნამოსახლარებისაგან. 

ამით ამოიწურება სადღეისოდ ცნობილი ენეოლითური ხანის ძეგლები 

საქართველოში. 

ბ) ენეოლითური კულტურის დახასიათება 

მტკვარ-არაქსის ენეოლითის ტიპის ძეგლები კარგადაა გამოვლენილი 

დღევანდელ სომხეთის ტერიტორიაზე. აქ უკანასკნელ ხანებში წარმოებული 

სამუმაოების შედეგად აღმოჩენილი იყო ადრეული ხანის ნამოსახლარები. 

ამათგან აღსანიშნავია რენგავითი, შრეშ-ბლური, ქულ-თაფა, მალაქლუ; ელარი. 

არმავირ-ბლური და სხე. ამ მასალების შესწავლის შედეგად გაირკვა, რომ _სამხ-. 

რეთ და ცენტრალურ ამიერკავკასიაში ღ ლითონის გაჩენის ადრეულ სტადიაზე. 

არსებობდა სრულიად “- ერთგვაროვანი კუ! კულტურა, რომელიც მთელი რიგი თა- 

ვისებური ნიშნებით ხასიათდება. აქვე უნდა აღვნიშნოთ მიუხედავად იმი- 

სა, რომ ამ კულტურისათვის დამახასიათებელი ძეგლები ამიერკავკასიაზი 

თითქოს კარგადაა გამოვლენილი, იგი მაინც სადღეისოდ სათანადოდ შეს- 

წავლილი არ არის. ჯერჯერობით თითქმის არაფრის _თქმა_არ შეგვიძლია. ამ 

კულტურის განვითარების საფეხურების შესახებ. ამის ერთ- 'ერთი მთავარი 

მიზეზი იხ არის, რომ ჯერ 2 კიდევ არ “მოგვეპოვება საამისოდ სათანადო სტრა- 

ტიგრაფიული მონაცემები. ამიტომაცაა, რომ ენეოლითური კულტურა, რომ- 

ელიც ჩვენ თვალწინ იშლება, უკვე იმდენად წინაა წასული, რომ თითქმის სრუ- 

ლიად ვეო ხერხდება მისი დაკავშირება წინა საფეხურთან, თუ მხედეელობაზი 

არ მივიღებთ ზოგიერთ ქვის იარაღს, რომელსაც ჯერ კიდევ შემოუნახავს 

ნეოლითური ტექნიკის ტრადიციები. რა თქმა უნდა, ამას ხელს უწობს ისიც. 

რომ სათანადოდ არ არის შესწავლილი აგრეთვე ნეოლითური კულტურა. 

კერძოდ, მისი გვიანი საფეხური.სანსაკუთრებით ნიშანდობლივია კერამიკა. 

ნეოლითური კერამიკა სადღეისოდ მეტად სუსტადაა წარმოდგენილი და ისიც 

რაც არის, მეტისმეტად დალეწილია და გარკვეული ფორმის წარმოდგენის სა- 

შუალებას თითქმის სრულიად არ იძლევა. ენეოლითური კულტურა; როგორც 
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ცნობილია, უკვე ხასიათდება სრულყოფილი, მრავალფეროვანი, ზოგჯერ შე- 

სანიშნავად ორნამენტირებული, თავისებური კერამიკული კომპლექსით. რაღა. 

თქმა უნდა, საქმის ამგვარი. გითარება უთუოდ ართულებს საკითხს ამ კულ- 

ტურის წარმომავლობის შესაზებ; მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ ეს სირთულე, 

დღეს ამ საკითხის შეუსწავლელობის მიზეზით უნდა იყოს ახსნილი. 

იმის გამო, რომ არც საკუთრივ ენეოლითური კულტურაა სადღეისოდ 

სათანადოდ შესწავლილი, რთულდება ზოგჯერ მეტად საყურადღებო საკითხე- 

ბის სწორი განსაზღვრა. მაგალითად, ენეოლითური _ კულტურის ქრონოლო- 

გიური სტადიების შეუსწავლელობის გამო ძნელდება ამ კულტურის თავისე- 
ბური ლოკალური ვარიანტების დადგენა. ეს უპირატესად გამოწვეულია იმის. 

გამო, რომ ჯერ კიდევ გერ ხერხდება სათანადოდ იმის დადგენა, თუ რითაა. 

გამოწვეული ესა თუ ის თავისებურება –- კულტურის ლოკალურ ვარიანტთა- 

ნა გვაქვს საქმე, თუ, ეგებ. ამის მიზეზი უფრო ისაა, რომ აქ განვითარების 

ასხვადასხვა საფეხური უნდა გვქონდეს. ჯერ კიდევ თითქმის არაფრის თქმა 

არ შეგვიძლია ცალკეული ეტაპისათვის დამახასიათებელი ნიშნების შესახებ. 

(საწარმოო იარაღი, კერამიკა, საცხოვრებელი და სხვ.). უნდა აღინიშნოს, 

რომ ე. წ. ,,მტკვარ-არაქსის“ ენეოლითურ კულტურაში შეინიშნება ცალკეულ 

ძეგლთა თავისებურებანი. მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ შენგავი- 

თი და შრემ-ბლური. მიუხედავად იმისა, რომ მათ შორის დიდი სიახლოვე 

ჩანს, მასალაში მაინც შეინიშნება გარკვეული სხვაობაც, განსაკუთრებით თვალ- 

3ი საცემია კერამიკის ორნამენტაცია. ბ. პიოტროვსკი სავსებით სამართლი- 

ანად მენიშნავს, რომ ბუნებრივია ეს გარემოება აიხსნას იმით, რომ შრეშ- 

ბლური რიგი ნიშნებით უფრო ადრეული უნდა იყოს შენგავითზე, თუმცა. 

დასძენს იგი, დღევანდელი ღონე ამ პერიოდის მასალის შესწავლილობისა. 
ამის დადგენის საშუალებას ძნელად იძლევა. 

ამგვარი- რამ საქართველოს მასალებშიც შეინიშნება, აქაც უპირატესად. 

კერამიკაში. მაგ., შიდა ქართლში გამოვლენილი ენეოლითური ძეგლები სა- 

ერთოდ დიდ მსგავსებას პოულობენ თრიალეთის, კიკეთისა და სომხეთის ენეო- 

ლითურ მასალებთან, ოღონდ შიდა ქართლის ენეოლითური კერამიკა უმეტე- 

სად სადაა და მისთვის სადღეისოდ ნაკლებად დამახასიათებელი ჩანს ორნა- 

მენტაციის მოტივები, რომლითაც ხასიათდება მტკვარ-არაქსის ენეოლითური 

კერამაკა. შესაძლოა აქ ამ კულტურის რაიმე ლოკალურ თავისებურებასთან 

გვქონდეს საქმე ან კიდევ, შრეშ-ბლურის და შენგავითის მსგავსად, ეგებ, აქაც, 

1 |I#0+ი0086CILMIV ს. ნ., 11000M6IIM# M6MMი”ი ზლIი 8 „,ს0M0MII. C00670M0% X0X00M0- 
II9, XI. XI.--.I., 1949, ბვ. 175. 
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საფიქრებელია, რომ ერთი კულტურის სხვადასხვა საფეხურთან გვაქვს საქ- 

მე. გარკვევით რაიმეს თქმა ძნელია. სადღეისოდ ჩვენს ხელთ მყოფი მასალა 

ამ საკითხის ჯეროვნად გადაწყვეტის საშუალებას არ იძლევა და, ვფიქრობთ, 

რომ ჯერჯერობით უმჯობესია თავი შევიკავოთ, ვიდრე მეტნაკლებად დად- 

გენილი არ გვექნება სათანადო სტრატიგრაფიული მონაცემებით შემაგრებუ- 

ლი ენეოლითური კულტურის პერიოდიზაცია. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა საკითხი ენეოლითური ხანის ნასოფლა- 

რისა და საცხოვრებელი ნაგებობის შესახებ. სამწუხაროდ. სადღეისოდ ამ პე- 
რიოდის არც ერთი ნასოფლარი სათანადოდ შესწავლილი არ არის და ამი- 

ტომაც ძნელდება რაიმეს გარკვევით თქმა ენეოლითური ხანის საგვარეულო 

სოფლის შესახებ. როგორც ჩანს, ეს სოფლები განლაგებული იყო როგორც 

დაბლობ ადგილებში დიდი მდინარეების მახლობლად. ისე საკმაოდ მაღლობ 

ადგილებზე, პლატოზე, ზოგჯერ პატარა მდინარეების პირზე. დასახლებისა- 

თვის ადგილის შერჩევა დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო მეურნეობის ხასი- 

ათთან; ირჩევდნენ ისეთ ადგილს, სადაც ხელსაყრელი პირობები იყო მიწათ- 

მოქმედებისათვის, მესაქონლეობისათვის, მონადირეობისათვის და სხვ. თუმ- 

„ცა არ არის გამორიცხული, რომ ზოგჯერ ხელმძღვანელობდნენ აგრეთვე 

სტრატეგიული მიზნითაც. 

როგორც ჩანს, ზოგჯერ ეს საგვარეულო სოფლები არც თუ ისე დაშო- 
რებული იყო ერთმანეთისაგან. ამ მხრივ განსაკუთრებით ნიშანდობლივია 

მიდა ქართლში მიკვლეული ძეგლები. მაგალითად, ამ პერიოდის მასალა აღ- 

მოჩნდა სტალინირთან, მეორე ძეგლი მიკვლეული იყო სტალინირიდან დაახ. 

7 კმ დაშორებით სოფ. ქვასათალში (სტალინირის რ.) და მესამეც სოფ. ტყვი- 

ავში. საყურადღებოა, რომ. სტალინირის მიდამოებ მი ე ნეოლითური __ხა ხანის 

მასალა აღმოჩნდა სამ პუნქტში: :. ქულბაქები, _ნაცარგორა და ზღუდრის.ჯგე -ჭგვერ- 

ღა. შესაძლოა, ჩვენ აქ საქმე გვაქვს ერთ მოზრდილ საგვარეულო სოფელთან. 

გვარის წევრთა რიცხვის ზრდამ გამოიწვია სოფლის საზღვრების გაფართო- 

ება. თვით სოფლის შიგნით საგვარეულო კოლექტივები გამოიყოფიან ცალ- 

კეულ უბნებად, თავისი პატარა მეურნეობით. ეს პროცესი უნდა მომხდარი- 

ყო ენეოლითის გვიან საფეხურზე. 

სამწუხაროდ, სადღეისოდ ბევრი არაფრის თქმა შეგვიძლია თვით ენე- 

ოლითური სოფლის შესახებ იმის გამო, რომ ჯერ კიდევ ჯეროვნად არ 

არის შესწავლილი არც ერთი ძველი ნამოსახლარი. გათხრისას თითქმის ყო- 

ველთვის გამოვლენილია ხოლმე მხოლოდ მისი უმნიშვნელო ნაწილი, რაც, 

რა თქმა უნდა, სათანადო წარმოდგენას ძველი სოფლის შესახებ ვერ მოგვ- 
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ცემა. ამ მხრივ შედარებით უკეთაა შესწავლილი ერთი ამ დროის ნამოსახ- 

ლარი სოფ. შენგავითთან (სომხეთი). იგი მდებარეობს ერევნის მახლობლად 
მდ. ზანგას მარცხენა ნაპირზე. ნამოსახლარას დაახლ. 6 ჰექტარი ფართობი 

უკავია. ჯერ კიდევ გათხრებამდე ზ ზედაპირზე · კარგად მოჩანდა ქვის მრგვალი 

წრეები დაახლ. 7 მ დიამეტრისა, _ _რომლებიც ერთი მეორისაგან 20-–-30 ნა- 

ბიჯით იყო დაცილებული. 1936--1938 წ.წ. აქ გათხრები აწარმოა ე. ბაი- 

ბურთიანმა!. სამწუხაროდ, მან ამ მოზრდილი ნამოსახლარის მხოლოდ ერთი 

ნაწილი გათხარა. ამ სამუშაომ მეტად საყურადღებო შედეგები მოგვცა. გა- 
ირკვა, რომ ქვის ეს მრგვალი წყობა წარმოადგენდა მრგვალი სახლის საფუ- 

ძველს, ( რომელიც, 'მესაძლოა ნაგებობის ცენტრალური ნაწილი იყო. მას მოდ- 

გმული იი ჰქონდა ოთხკუთხა ნაგებობა. შესწავლილი იყო რამდენიმე ამგვარი 

შენობა, შენობები სხვადასხვა ზომისა იყო. მაგ.., ერთ-ერთი მათგანის მრგვა- 

ლი ნაწილის დიამეტრი 6 მ უდრიდა. მის სამსრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში 

კარი იყო, რომელიც ოთხკუთხა'ნაგებობასთან აკავშირებდა (3X3 მ). მრგვალ 

ოთახს სხვა მხრიდანაც ჰქონდა მიდგმული ასეთივე სწორკუთხა ნაგებობები?. 

მრგვალი ოთახის ცენტრში აღმოჩნდა თიხის კერა. საცხოვრებელი M 3 შე- 

დარებით უფრო მოზრდილი იყო. მრგვალი ოთახის დიამეტრი უდრიდა 

7.5 მ,ხოლო სწორკუთხა ნაგებობის ზომები იყო 14X7 მ. შენგავითის შენობე- 

ბის კედლები ამოყვანილი იყო ალიზით. ზოგან ახლაც კარგადაა შერჩენილი 
დაახლ. 1,0 მ სიმაღლის ალიზის წყობა. ე. ბაიბურთიანი ფიქრობს, რომ სწორ- 

კუთხა ნაგებობები გადახურული უნდა ყოფილიყო ბანურად. მრგვალს კი კონუ- 

სური სახურავი უნდა ჰქონოდა. როგორც ჩანს, საცხოვრებლის სიდიდე 

დამოკიდებული იყო ოჯახის წევრთა რიცხვზე. ის გარემოება, რომ აქ უკვე 

გვხვდება შედარებით მოზრდილი საცხოვრებლის გვერდით უფრო პატარა 

ზომის სახლები, ვფიქრობთ, იმის მოწმობა უნდა იყოს, რომ ცალკეულ საგვარე- 

ულო კოლექტივების წევრთა რიცხვის ზრდამ თანდათანობით გამოიწვია ის. 

რომ მათ გამოეყო ცალკეული ოჯახები, რომლებიც უკვე აღარ საჭიროებენ 

დიდი ზომის საცხოვრებელს და თავიანთთვის აგებენ შედარებით პატარა 

სახლებს. ეს პროცესი ენეოლეთის განვითარების საკმაოდ გეიანდელ ეტაპზე 

უნდა მომხდარიყო და, ვფიქრობთ, რომ თუ ეს ასეა, მაშინ ესეც სხეა მო- 

ნაცემებთან ერთად კიდევ ერთი საბუთი უნდა იყოს იმისა, რომ შენგავითში 

მართლაც უკვე ენეოლითის საკმაოდ გვიანი საფეხური უნდა გვქონდეს.. 

1 ნცასს6ნXიIMM I. 1Vუ167086I# ისე Iრ22 დეგხიხიიL I9IIგმყIIიხხთო იიილულMIი ი 
1936–-1937 L, L.. 8III/ 4(5). M0CCVსი. 1938, გვ. 255: IIII0+Lიი8C6XIIIL ცს. ცს., დასახ. ნაშრ., გე. 171. 

? Iი0”იხსიVIV ი. 1). დასახ. ნაშრ., გე. 172. 
2 I(00+009CMწVI ნ. 1. დასახ. ნაშრ., ბვ. 172. 
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ამგვარი მრგვალი ნაგებობების კვალი ცნობილია აგრეთვე სხვა ადგი- 

'ლებიდანაც. მაგ., ეილარში აღმოჩნდა 4-5 მ დიამეტრის მრგვალი შენობის 

'ნამთები!. _–_ 

საქართველოში ენეოლითური ხანის საცხოვრებლის ნაშთი მიკვლეული 

იყო მხოლოდ თრიალეთში | და ისიც იმდენად დაზიანებული, რომ ინელდება 

რაიმეს გადაქრით თქმა. ბემთაშენის ენეოლითურმა ნამოსახლარმა საკმაოდ 

ძლიერი ენეოლითური ფენა მოგვცა. აქ მხოლოდ ერთ ოთხკუთხა ნაგებობის 

ქვის საფუძველი აღმოჩნდა?. სოფ. ოზნიში ენეოლითური ხანის ფენაში ნაპოვ- 

ნი იყო ნახევარწრიული წყობა დაახლ. 7,5 მ დიამეტრისა.) ბ. კუფტინი 

ფიქრობს, რომ შესაძლოა ეს იყო მრგვალი ნაგებობის საფუძვლის ნაწილი. 

მას უფრო დასაშვებად მიაჩნდა, რომ აქ ვივარაუდოთ რაღაც ხის ნაგებო- 

ბა ძველი მეგრული ფაცხის მსგავსი!. ქვის საფუძველის მიხედვით შესაძლოა 

დაახლოებით. ვიანგარიშოთ ამ ნაგებობის სიმაღლე--2,75 მ!. იმ მოსაზრებას, 

რომ აქ მართლაც შესაძლოა მრგვალი ნაგებობა იყოს, აძლიერებს თითქოს 

ისიც, რომ ქვის წყობის გვერდით, მის გარეთ აღმოჩნდა ისეთივე მრგვალი 

კერის ფრაგმენტები, როგორც დამოწმებულია შენგავითის მრგვალ შენობებ- 

შინ. აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ საქართველოს ზომიერი ჰავის პირობებში 

ხის ნაგებობის აგება სავსებით მიზანშეწონილი უნდა ყოფილიყო და თანაც 

საამისო მასალაც საკმაო რაოდენობით იქნებოდა აქ. შესაძლოა ამგვარივე 

ხის შენობის ნაშთი იყოს იმავე ოზნაში გათხრილი თიხატკეპნილი იატაკი. ეს, 

ეგებ, ხის „ფაცხის“ იატაკის ნაშთი იყოს. ნაგებობის არავითარი კვალი აქ 

არ აღმოჩენილა?. 

საერთოდ უნდა შევნიშნოთ, რომ მრგვალი საცხოვრებელი კარგად იყო 

ცნობილი ადრეულ ხანაში მესოპოტამიაში და ხმელთაშუა ხღვის კულტურულ 

სამყაროში. არპაჩაიას ბორცვის ადრეულ ფენებში აღმოჩენილი იყო მრგვალი 

შენობები, რომელთაც აგრეთვე სწორკუთხა ნაგებობები ჰქონდა მიდგმულიზ?. 

რ” 1 ICVIXIII 12. „ხს XV 00 0VCIII „Mს0უXMნასი!ი” XV Iს/0იI8ხ თსდლიალისწჯა I IX ნ0ი-%ი0IIL6+ 

ლIIIIL +II00:III, საქ. მუზ. მოამბე, ტ. XI1I-8, თბილისი, 1943, გე. 101. 

2 IIVIსოII ს. ს. „%)X2C040MM0CXIIC იელM0”წMII 8 1 იIმოCVII, გვ. 108. 
8 IIVთIIIII 12. „ზ. VI X0010MIIM00Mყც ია0X0IILV% 194+ »ხყა... გვ. 26. 
! იქვე, გვ. >>. · 

5 იქვქ, გვ. 28. 
%. იქვე. 
1 1IVთXVIII. ნ. #. დასახ. ნაშრ., იქვე გე. 35. 

გ სსგითილირი სი” ც. 8. დასახ. ნაშო., გე. 173, IIXCთIIIM- ს. „%. ბ ჩაიოლ 19 IL0:IVM691-1(#“ 

· ი0#0II8LI #იეხ:“”ი.... გე. 114. 
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დასასრულ, აღსანიშნავია, რომ, როგორც საგვარჯილეში წარმოებულმა: 

უკანასკნელმა გათხრებმა დაგვანახა, ენეოლითში ზოგან ჯერ კიდევ გამოქვა- 

ბულსაც. იყენებდნენ. აქ ენეოლითური ფენა აღმოჩნდა როგორც გამოქვაბულის 

გარეთ, ისე მის შიგნითაც. საფიქრებელია, რომ გამოქვაბულს საცხოვრებ- 

ლად იყენებდნენ უპირატესად ზამთრობით, ზაფხულის თვეებს კი მის გარეთ 
ატარებდნენ. 

რა თქმა უნდა, მეტად საინტერესოა საკითხი, თუ როგორ იყო განლა-. 

გებული საცხოვრებლები შიგ სოფელში და საერთოდ როგორი იყო თვით: 

სოფლის გეგმა. სამწუხაროდ, სადღეისოდ ამის შესახებ თითქმის არაფრის 
თქმა შეგვიილია. 

ბევოის არაფრის თქმა არ შეგვიძლია აგრეთვე თვით საცხოვრებლის 

შესახებ. როგორც ჩანს, მრგვალი შენობის ცენტრში ჩვეულებრივ იდგა მ+–გვა- 

ლი, დაახლ. 1.0 მ დიამეტრის თიხის კერა, შენგავითში ამგვარი კერები 

პირდაპირ იატაკზე იდგმებოდა და შესაძლებელი იყო მათი. გადატანა. სოფ. 

ოზნაში ნაპოვნი ამგვარივე კერა შესაძლოა მართლაც მიწაში იყო ჩადგმუ- 

ლი: მისი გარეთა პირი ხაოიანი და ტლანქი იყო". მართებული ჩანს ბ. კუფ- 

ტინის მოსაზრება; რომელიც აღნიშნავდა, რომ არ უნდა იყოს სწორი ამ კე- 

რებში დავინახოთ მაინცდამაინც საკულტო დანიშნულების საგანი!. შენგავით- 

ზი ერთ- ერთი საცხოვრებლის ოთხკუთხა ოთახის კუთხეში აღმოჩნდა ჩვეუ- 

ლებრივი კერა, შემდგარი რამდენიმე ქვისაგან!. 

ბ. კუფტინმა ბეშთაშენის ნამოსახლარის გათხრისას მიაკვლია კერის. 

ნაშთს. აქ აღმოჩნდა ნაცრისა და ნახშირის სქელი ფენა. აქვე ერთმანეთის 
მახლობლად იდო პირქვე სამი თიხის ჭურჭელი, ხელსაფქვავის ქვა და სხებ.X 

დაახლ. ამგვარსავე სურათს ვხვდებით აგრეთვე სხვა ნამოსახლარებზედაც:. 

მაგ., შენგავითში თითქმის ყველა კერის მახლობლად ეყარა ხელსაფქვავის 

ქვები, როდინის ქვები, სანაყი, ჭურჭლის ფრაგმენტები და სხვ. საცხოვრებლის 

იატაკზე და მოზრდილ ჭურჭლებში აღმოჩნდა სხვადასხვა მარცვლეულის ნაშ- 
თი. გარდა ამისა, საცხოვრებლის შიგნით მრავლად ჩნდებოდა სხვადასხვა 

ცხოველების ძვლები. როგორც ჩანს, საცხოვრებელი არა მარტო თავშესაფა- 

რი იყო, არამედ ადამიანი აქვე ინახავდა სანოვაგესაც. სამწუხაროდ, ჯერჯე-- 

  

1 12I6VVIIჩII I. დასახ. ნაშრ., გვ. 256. 

9 ჩა 1ტ:. %., ტ)ეაჯის იჩი MIIC იელMიIIMI 1947 1L0XM..., გვ. 28 ა 

' XLIII I. 9. იანი .I.0უVMრგეიშ91)“ V II0ჯი!I სხ გდხილე“ი.., გე. 115. 
ა 12:II0VიIIII I. დასახ. ნაშრ., გვ. 258. 

8 MXVIMII 0. #. ბიჯინეიო1M9M0016 ი00M00IM ს 1 II056XII, გვ. 113, 
ი ეყიჯი0იიCIII /. 1. დასახ. ნაშრ,, გვ. 173. 
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რობით ვერაფერს ვიტყვით, თუ როგორ იყო დაყოფილი საცხოვრებელი შიგ- 

ნით. შესაძლოა მას ჯერ კიდეე არ ჰქონდა სათანადოდ სანოვაგის შესანახად 

ცალკე გამოყოფილი ადგილი საცხოვრებლის შიგნით. სანოვაგის შესანახი 

„ჭურჭლის ფრაგმენტები მთელ იატაკზე იყო მოფანტული. ხელსაფქვავის ქვები, 

სანაყი და სხვა კერის ირგვლივ ჩნდებოდა. ჩანს, რომ საკვებს .იქვე ინახავ- 

დნენ. ამგვარსავე სურათს ვხვდებით დაახლ. ეილარშიაც. აქაც აღმოჩნდა ქვი- 

საგან შემდგარი კერა, რომლის მახლობლად იდო პირქვე ორი შავი ჭურჭე- 

ლი, ბატკნის ჩონჩხი და ხელსაფქვავი. ამავე ფენაში აღმოჩნდა რამდენიმე 

მრგვალი ორმო, რომლებიც, როგორც ჩანს, ხორბლის შესანახი უნდა ყოფი- 

ლიყო!. 

როგორც უკვე არა ერთ გზის აღვნიშნავდით, ყველაზე ჭარბად ენეოლი- 

თურ სადგომებში წარმოდგენილია კერამიკული მასალა. „აქ მოპოვებული ჭურ- 

ჭელი ხასიათდება ძერწვის არქაული წესით. ნაკეთებია ხელით უმორგვოდ. 

ეს კერამიკული კომპლექსი გამოირჩევა მეტად მდიდარი, მრავალფეროვანი 

და თანაც თავისებური ფორმებით თვით თიხის ჭურჭელი შემდეგი სახი- 
საა: ჯამები, დერგები, ქილები, ქოთნები, ფიალები, ბადიები და სხე. აქ გა- 

მოირჩევა მოშაო-მოვარდისფრო ფერის მაღალი და ფართო ყელიანი ჭურკე- 

ლი ჩვეულებრივად ორი ნახევარსფერული პატარა ყურებით ყელსა და მხრის 

საზღვარზე მოძერწილი. ზოგიერთი ხასიათდება კარგად მოპირკეთებული ზე- 

დაპირით. ზოგჯერ შავადმბრწყინავ, ვარდისფერი სარჩულით. აღსანიშნავია 

შედარებით თხელკედლიანი შავი ფერის ვიწრო და შედრეკილძირიანი ჭურ. 

უელი, ხშირად გეომეტრული ორნამენტით შემკული. მეტად თავისებურია 

ენეოლითური კერამიკის ორნამენტაცია. გვხვდება რელიეფური ორნამენტი, 

უპირატესად სპირალით შემკული ჭქურქელი. ზოგჯერ კი რელიეფურად გამო- 

ყვანილი რაღაც ფიგურებია, ხშირია სხვადასხვა გეომეტრული სახეები და 

სხვ. 

ღნდა აღინიშნოს, რომ ეს კერამიკა თავის გავრცელების ფართო ტე- 

რიტორიაზე თითქმის უცვლელად. ინარჩუნებს მისთვის დამახასიათებელ თა- 

ვისებურებას, თუმცა ისაც ფნდა ითქვას, რომ ზოგიერთ ცალკეულ ჯგუფს 

აბასიათებს თავისებური სპეციფიკურობა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, შიდა 

ქართლის ენეოლითურ ძეგლებში მოპოეებული კერამიკული კომპლექსი ხა- 

სიათდება თითქმის ყველა იმ თავისებურებით, რომელიც ჩვენი ენეოლითი- 

სათვისაა დადგენილი, ოღონდ მაინც მისთვის ისაა დამახასიათებელი, რომ 

1 I XVIII Iს. -V. თ საით6MVI „ხიუVMიგიიწ“ ჯ 00XI0II08ს სნხიდლე1ჩ.., გვ. 102. 
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იგი სრულიად სადაა და ჯერჯერობით მისთვის სრულიად უცხო ჩანს ორ- 

ნამენტაციის ის მოტივები, რომელიც ამ პერიოდის კერამიკას ახასიათებს. 

ზემოთ ნათქვამი იყო აგრეთვე შრეშ-ბლურის და შენგავითის კერამიკის შე- 

სახებაც. 

კერამიკული ნაწარმის დეტალური შესწავლა უთუოდ ბევრ საყურადღე- 

ბო რამეს მოგვცემს ენეოლითური კულტურის შესახებ; ადრეულ საფეხურზე 

ეს მასალა, სხვასთან შედარებით, უფრო მეტის მთქმელია. შეიძლება ითქვას, 

რომ იგი უკეთ ავლენს ამა თუ იმ კულტურას, თუ ცალკეულ კულტურათა: 
ლოკალური ვარიანტებისათვის დამახასიათებელ თავისებურებას. კერამიკული 

კომპლექსის სწორი ანალიზი მეტად მნიშვნელოვან მონაცემებს იძლევა ისეთი: 

საკითხების გადასაქრელად, როგორიცაა კულტურის წარმომავლობის საკი- 

თხი, ურთიერთობის საკითხი, ლოკალური ჯგუფების დადგენა და გამოელე- 

ნა და სხე. სამწუხაროდ, ჩვენი ენეოლითური კერამიკა სადღეისოდ ჯერ კი- 

დევ ამგვარად შესწავლილი არ არის. მართალია, ახლა უკვე ზოგადად გამო- 

ვლენილია ამ კულტურისათვის დამახასიათებელი თიხის ნაწარმის თავისებუ- 

რი სახე, ზოგი რამ დამახასიათებელი ჩანს აგრეთვე ცალკეული ჯგუფების- 

თვისაც, ოღონდ ჯერჯერობით არ არის მოცემული ამ მასალის დეტალური: 

ანალიზი, რის შედეგადაც შესაძლებელი იქნება უფრო დაბეჯითებით ვიმსჯე- 

ლოთ ზემოაღნიშნულ საკითხზე. 

ენეოლითურ ფენებში აღმოჩენილი არაკერამიკული მასალა შედარებით: 

მცირედაა წარმოდგენილი. ამათგან პირველ რიგში აღსანიზნავია ქვის იარა- 

ღი. როგორც ჩანს, ქვას აქ ჯერ კიდევ დიდი როლი უკავია “უმთავრესად: 

გვხვდება კაჟის ქვის და ობსიდიანის იარაღი. იგი კარგადაა დამუშავებული 

და ჯერ კიდევ ატარებს ნეოლითური ტექნიკის კვალს. ხშირად გვხვდება კა- 

ჟის ისრის პირები. ეს გარემოება იმის მოწმობა უნდა იყოს, რომ ნადირო- 

ბას ჯერ კიდევ დიდი ადგილი უკავია სამეურნეო ყოფაში. უმთავრესად 

გვხვდება ყუნწიანი ისრის პირები. საყურადღებოა, რომ ეს ისრის პირები 

თავისი ფორმით ახლო დგანან ჩვენში ჯერ კიდევ ნეოლითურ ხანაში გავრ- 

ცელებულ ისრის პირებთან, კერძოდ კი, თეთრამიწაზე მოპოვებულ ამგვარსა- 

ვე იარაღთან1. გვხვდება აგრეთვე უყუნწო ისრის პირები დაფნისფოთლისებ- 

ნისფოთლისებრი ისრის პირი ახლო ანალოგიას პოულობს ამგვარსავე იარაღ– 
ა –_–__-- ავეფაააეა– 

1 MXCთII9 ნ. ს. ბეჯიხიულIMლლMI0 ი)0C0იMIMV 0 I ისიX6XM, გვ. 110. 
M#X0X9M 16. ბ. ჰაჯიიჩსუს XL სხXიიჯ0!II IC0XILXIIIL, I. II. გვ. 130. 
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თან თეთრამიწიდან. ეს კი უთუოდ იმაზე მიუთითებს, რომ ენეოლითში ჯერ 

კიდევ ცოცხლობს ის ფორმები და დამუშავების ტექნიკა რომელიც უკვე 

ნეოლითში შეინიშნება. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ენეოლითურ. მასალაში 

გვხვდება აგრეთვე ფუძეამოღარული _ასიმეტრიული ისრის პირები. ამგვარი 

ისრის პირი სადღეისოდ სულ სამია აღმოჩენილი: ერთი ოჩამჩირეში, მეორე 

ზღუდრის გვერდაზე და მესამეც ნაცარგორის ერთ-ერთ სამარხში. ამგვარი 

იარაღი კარგადაა ცნობილი ჩრდ. ქვეყნების კულტურებში საკმაოდ ადრეულ 

პერიოდიდან. ეს ფორმა ადრე ჩანს აგრეთვე ჩრდილო კავკასიაშიაც. მას 

ვხვდებით დოლანსკოეს ნამოსახლარზე, ნოვოსვობოდნაის ყორღანში და სხვ.2 

სამხრეთით ეს ფორმა დღემდე არ ჩანს. ამიტომაც, საფიქრებელია, რომ 'მე- 

საძლოა ეს ისრის პირები ჩრდილოეთიდან შემოსული იყოს. უთუოდ საყუ- 

რადღებოა, რომ სამიდან ორი ამ ტიპის ისრის პირი შიდა ქართლის ჩრდი- 
ლო ზოლში აღმოჩნდა. როგორც ცნობილია, ბრინჯაოს ხანაში ეს რაიონი 
ახლო ურთიერთობაშია ქედს იქითა რაიონებთან. ჩანს, რომ ეს კავშირი 

უკვე უფრო ადრეული საფეხურიდან შეინიშნება. გარდა კაჟისა გვხვდება 

აგრეთვე ობსიდიანის ისრის პირები, ოღონდ 'მედარებით იშვიათად. ერთი 

მოზრდილი ობსიდიანის ფოთლისებრი, სამკუთხა ისრის პირი აღმოჩნდა დი- 

დუბის ნამოსახლარზე და სხვ. 

კაჟის იარაღიდან აღსანიშნავია დაკბილული პირები. ამგვარი იარაღი 

ხმირად გვხვდება ენეოლითურ ფენებში: თრიალეთი, შენგავითი და სხვ. სავ- 

სებით მართებული უნდა იყოს ა. კრუგლოვის და გ. პოდგაეცკის მოსაზრება, 

რომ კაჟის დაკბილული პირები ყოველთვის ნამგლის პირი არ უნდა ყოფი- 

ლიყო და ზოგი მათგანი კაჟის ბერხის პირს წარმოადგენდა. ენეოლითურ ნა- 

მოსახლარზე აღმოჩენილი დაკბილული პირების ერთი ნაწილი უთუოდ ნამგ- 

ლის პირი უნდა იყოს. ამას მოწმობს სემენოვის მიერ ჩატარებული სპეცია- 

ლური დაკვირვება შენგავითის დაკბილულ პირებზე!. ჩვენში კაჟის დაკბილუ- 

ლი პირები უკვე ნეოლითიდანაა ცნობილი. ქუთაისის მუზეუმში დაცულია 

რამდენიმე კაჟის დაკბილული პირი აღმოჩენილი თეთრამიწის თუ სათაფ- 

1 1აათII9 12. .ს. დასახ. ნაშო., გვ. 130, 

? IVI0IIIIM I. „ს. LX იიირულყს ვფლლუIIე ზყX»Iილყხყხიბ Mაი+აIII..ი ბვ. 77. 
გობეჯიშვილი, გ., დასახ. ნაშო., გვ. 244. 

ე (0VIუის .V. II. II 110ჯო30ILXII. I. 8. I>X01080C 06M0(607)0 070008 00610MM0M L8ი0- 

ს), M.–.I., 1935, გვ. 77. 

ა IIII01000CIIIIM ს. ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 173, 
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ლიას ნეოლითური ხანის სადგომში!. შეიძლება ვიფიქროთ, როზ კაჟის ნამ- 

'გალს ჩვენმი უკვე ნეოლითის მიწურულიდან იცნობდნენ. 

ენეოლითურ ფენებში ცნობილია აგრეთვე კაჟის სხვა იარაღიც: კარგად 

ნაკეთები კაჟის დანები თრიალეთიდან, დიდუბიდან, ტყვიავიდან, შენგავითი- 

დან და სხვ. გვხვდება აგრეთეე სახვრეტები, საჭრისები, და სხვ. 

ხშირია აგრეთვე ობსიდიანის იარაღი/). ზოგან ობსიდიანის იარაღი სჭარ- 

ბობდა კიდეც კაჟისას. გვხვდება ობსიდიანის დანები, სახვრეტები, საჭრი- 

სები, ისრის პირები და სხვ. 

ამ პერიოდის ქვის იარაღიდან აღსანიშნავია _ ლახტისა და კვერის თა- 

ვები. ერთი კვერის თავი ნაპოვნია ნაცარგორას ერთ-ერთ სამარხში?, იგი 

კარგადაა დამუშავებული, შუაში ნახვრეტი აქვს. სადღეისოდ ამგვარი კვერი 

ამიერკავკასიაში ნაპოვნია მხოლოდ შენგავითის ენეოლითური „ნამოსახლარი- 

დან. ამ ტიპის იარაღი ცნობილია წინა აზიაში საკმაოდ ადრეული ხანის ფე- 
ნებში: ალაზაოზე, თეფე-გავრაზე, ტროაში, სუზაში და სხე“. 

ლახტის თავი სადღეისოდ ცნობილია ჩვენში მხოლოდ ერთი ცალი ტყვი- 

ავის II ყორღანიდან!. თავისი ფორმით ეს ლაატის თავი უახლოედება თრია- 

ლეთის ადრეულ ბრინჯაოს ხანის ერთ-ერთ ყორღანში აღმოჩენილ ჰემატი- 

ტის ლახტის თავს”. ლახტისმაგვარი იარაღი აღმოჩნდა შენგავითში?. 

აღსანიშნავია თრიალეთში აღმოჩენილი ტლანქად დამუშავებული ერთი 

ქვის იარაღი –– ე. წ. «კულპინის ტიპისა“, რომელსაც ტარის უკეთ დამაგრე- 

ბის მიზნით ზედა ნაწილზე ლღ ღარი შემოუყვებაზ. ამ ტიპის იარაღი ამიერკაეკა- 

სიაში ენეოლითის ფენიდან ცნობილია შრეშ-ბლურიდან, ელარიდან?. მრავლად 

აღმოაჩინა იგი ი. ჰუმელმა კილიგ-დაგში.1ზ ამგვარი იარაღი ცნობილია მცირე 

აზიიდან, კერძოდ, ალაშარის ბორცვის პირველი ფენიდან. 
  

1 კილაძე ნ. ახალი ქვის ხანის ძეგლები თეთრამიწიდან, მასალები საქართველოს და 

კავკასიის ისტორიიდან, ნაკ. 29, თბილისი, 1951. გე. 257. 

? 1 (ფი+-იიიც"II" #. 1. დასახ. ნაშრ., გვ. 175. 
? გობეჯიშვილი გ. დასახ. ნაშრ., გვ. 244. 

· იქვე. 
' მაკალათია ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 29. 
6 VთIII) ს. #. სიჯიიჟილიM06MVIC ()00M0IIMV 0 ი” მულII. გე. 101. 

1 ILათIII8 ნ. #. 2 0იი?CMIIIს აI60IIVM000MM8“ V II0ჯი!ცს #ნიინიი“.. გვ. 101 

6 LXრ+ II" 6. #M. #ტიჯიიჯინ)!06MIMV0 |)26M0III:II ს ი ი0III: გვ. 112. 
? IX" 12. M. თ იიხICMIIV. I. ი(IXM68იMჩ" X II0M0ი)სI) აიი... გე. 103 და 116. 

10 IMIVMMMC1ს II. „სზიჯისა0IIMი0C6IIVC იმპსიხი ი, IIIIII- MM”, IIგს. 43. რიუწიჰი. „VII 

(06, 2, 868Xჯ, 1938. გვ. 23. 
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თითქმის ყველა ენეოლითურ ნამოსახლარზე ნაპოვნი იყო ხელსაფქვავის 
ქვები, უმთავრესად, „ნავისებრი“ ფორმის (ტაბ. VII3). გვხვდება აგრეთვე 

როდინის ქვები, სანაყები, გახვრეტილი ქვები, საწაფები და სხვ. 

დასასრულ, უსათუოდ აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ე. წ. უ„მტკვარ- 

არაქსის“ ენეოლითურ სადგომების ფენაში დღემდე თითქმის სრულიად უც- 

ნობია ქვის ცულები, მიწის დასამუშავებელი ქვის თოხები, სატეხები, საჭრე- 

„თელები და სხვ. როგორც ცნობილია, ამ ტიპის იარაღები კარგადაა წარმოდ- 

გენილი უკვე ნეოლითური ხანის კულტურულ ფენებზი. რამ გამოიწვია ეს გა- 

'რემოება, ჯერჯერობით ძნელი სათქმელია. რა თქმა უნდა, ამას ვერ მივაწერთ 

ლითონის შემოსვლას. ლითონი ჯერ კიდევ შედარებით უმნიშვნელო როლს 

ასრულებს. შესაძლოა, ამის მიზეზი უფრო საძებარი იყოს მეურნეობრივი ხა- 

სიათის (კცვლილებაში. დასავლეთ საქართველოს ენეოლითურ მასალაში სხვა- 

გვარი სურათი გვაქვს. მაგ... ოჩამჩირის ენეოლითურ ფენებში გრავლად 

აღმოჩნდა რიყის ქვის ცულები თოხები და სხე! როგორც ჩანს, აქ ძი- 

რითადად შემორჩა სამეურნეო ცხოვრებაში იგივე იარაღი, რომელიც ნეო- 

ლითში იყო ცნობილი. : 

ძვლის იარაღიდან ყველაზე ხშირად გვხვდება სახვრეტი და სადგისი. ეს 

იარაღი, ჩანს ფართოდ იყო გავრცელებული. იგი ცნობილია დიდუბიდან, 

ტყვიავიდან, ოჩამჩირიდან, შენგავითიდან და სხე. გეხვდება აგრეთვე ძვლის სა- 

კინძები". ოჩამჩირეში, შენგავითში და სხვ. აღმოჩნდა ძელისაგან ნაკეთები ის- 

რის პირები”, აღსანიშნავია აგრეთვე ძვლის კვირისტავი. შედარებით იშვითია 

რქის იარაღი. ამათგან უნდა აღინიშნოს რქის თოხები. ეს იარაღი სადღეისოდ 

ცნობილია მხოლოდ დასავლეთ საქართველოდან: ერთი ცალი ოჩამჩირედან! 

და მრავლად საგვარჯილედან!. 

დასასრულ, უნდა აღვნიშნოთ ენეოლითის ფენებში მოპოვებული ლითო- 

ნის ნივთები. როგორც უკვე ზემოთ იყო ნათქვამი, ლითონის საგნები ამ პე- 
ოიოდში ჯერ კიდევ მეტად იშვიათია. ლითონი სადღეისოდ მხოლოდ რამდე- 

ნიმე ენეოლითურ ნამოსახლარზეა აღმოჩენილი და ისიც მეტად მცირე რაო- 

ღენობით. სხვაზე მეტად ლითონის ნივთები აღმოჩნდა შენგავათის ბორცეზე. 

1 C'სე0მსნI +I. 1I. დასახ. ნაშრ., გე. 24. 

? IX ს. „ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 115., |I180„”ცისტIII Iს. ს. დასახ. ნაშრ.. გვ. 174. 

9 IIIM0II)00CMMIL 12. I. ოქვე. 

ა LVთV9II ს. „M. XI ეწისშს M 001002:0L. IL0- XXIII, ტ. 1L, გე. 269, ტაბ. 720. 
§ კილაძე ნ. მრავალფენიანი არქეოლოგიური ძეგლი „,საგვარჯილე“, საქართველოს სსო 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე. ტ. XIV, # 3, თბილისი, 1953; გვ. 561, 
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აქ ნაპოვნი იყო ორი ოთხაწახნაგა სადგისი, სამი საკინძი და მპივი1. ხრიალეთ– 

პი ლითონის ნივთები აღმოჩნდა მხოლოდ 1947 წ. ექსპედიციის დროს სოფ. 

ოზნაში: ორი სადგისი და ერთიც დანისებრი ფირფიტა?. ტყვიავის ყორღა- 

ნებში ნაპოვნი იყო ოთსწახნაგა სადგისი, პატარა დანისებრი იარაღი და ერ- 

თიც რგოლი). ნაცარგორის ენეოლითურ სამარხებში იდო ორი წვრილი მავ- 

თულის რგოლი-საყურე და ერთიც სპილენძის მანჭვალი!?. ოთხწახნაგა სადგი- 

სი დამოწმებული იყო აგრეთვე საგვარჯილეში" და ურბნისში. განსაკუთრებით 

საყურადღებო ის არის, რომ უკანასკნელ ხანებში ამიერკავკასიაში ენეოლითურ 

ფენაში აღმოჩნდა აგრეთვე ლითონის სამეურნეო იარაღიც. გარნიში ანტი- 

კური ხანის ტაძრის გათხრისას მიკვლეული იყო აგრეთვე ენეოლითური ფენა. 

აქ ტიპიურ ენეოლითურ კერამიკასთან ერთად აღმოჩნდა ლითონის ბრტყელი 

ნამგლის პირის, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ლითონის იარაღი უკვე გარკვეულ: 

როლს ასრულებს მეურნეობაშიც.ზთავდაპირველად, რა თქმა უნდა, ლითონი 

მაინც იშვიათი იყო, თანაც ძვირი და ძირითადად ისევ ქვას ხმარობდნენ. მაგ- 

რამ, საფიქრებელია, რომ პირველი ლითონის იარაღს მაინც გარკვეული 

მნიშვნელობა ექნებოდა და, ეგებ, სწორედ ეს არის ერთ-ერთი მიზეზი ენე- 

ოლითური კულტურის დაწინაურებისა. აქვე უნდა შევნიშნოთ შემდეგი: სავ-. 

სებით ბუნებრივია, რომ იქ, სადაც თვითნაბადი სპილენძი საკმაო რაოდენო- 

ბით მოიპოვებოდა იმთავითვე ლითონის სხვა ნივთებთან ერთად, იმავე ცი- 

ვად ქედვის წესით, სხვა რაიმე დამატებითი მეტალურგიული პროცესის გა- 

რეშე უნდა დაემზადებინათ სამეურნეო იარაღიც, რაც უთუოდ გარკვეულ 

გავლენას მოახდენდა ეკონომიურ ცხოვრებაზე”. ჩვენში ამგვარი ლითონის ნაკ- 

ლებობა სრულიადაც არ იქნებოდა და ამიტომაც საფიქრებელია, რომ აქაც. 

ადრევე დაეწყოთ ლითონის სამეურნეო იარაღის დამზადება. 

დღესდღეობით ცნობილ ლითონის ნივთთაგან შედარებით ხშირად: 

1 სათIIM 16. „ს. ს იეი»0MI7იი „IM0XIMVM000M0M"“" V I0)0)('8ხ, #ლხასხზ+ი, გვ. 116, II0ს«ის-- 

დI:I".1). ს., დასახ. ნაშრ., გვ. 174. 

? ჯრწცს ს. ბ. ტიჯტ0ულIM. ი80100M0 1947 (0ჯ»ი.., გვ. 31, ტაბ. XII. 
" მაკალათია ს. დასახ. ნაშრ., გე. 45, 

+ გობეჯიშვილი გ, დასახ. ნაშრ., გვ. 242. 

„––! კილაძე ნ. დასახ. ნაშრ., გვ. 561. 

– % გინ6ხ61#) ს. Iს IIM. 1, სილხიი, 1951, გვ. 25, სურ. 12. 
1 უსი L. 1086070იIIM6ლM29 Iჩულ!IIს, XI0CI:ცი. 1935, გვ. 186. 
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ადრეულ საფეხურზე. ეს ფორმა, თითქოს ოდწავ განვითარებული, შემდეგშიც 

ჩანს ჩვენში. თრიალეთში ამგვარივე სადგისი ცნობილია ადრეული ბრინჯაოს 

ხანის ერთ-ერთ ყორღანიდან!). 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ შენგავითში ერთ-ერთი საცხოვრებლის 

ზედა ფენაში ნაპოვნი იყო ქვის ყალიბის ფრაგმენტი, ეგებ, ბრტყელი ცულის 

ჩამოსასხმელი?. როგორც უკვე ნათქვამი გვქონდა, სპეციალურ ლიტერატურა- 

ში გამოთქმულია მოსაზრება, ვფიქრობთ, სამართლიანად, როზ 'გენგავითის 

ნამოსახლარი ენეოლითის მიწურულს მიეკუთვნება, ამიტომაც შეიძლება ვგი- 

ფიქროთ,, რომ ენეოლითის დასასრულს ჩვენში უკვე იწყება ლითონის ჩამოს- 

ხმა. აქედან იწყება მეტალურგიის თანდათანობითი განვითარება, რაც, რა 

თქმა უნდა, გარკვეულ გავლენას ახდენს საზოგადოებაზე, რის შედეგადაც 

ჩვენში „კვე იწყება საკმაოდ მძლავრი და დაწინაურებული კულტურა-–ადოე- 
ული ბრინაო ხახა. 

,„ ჩვენს ხელთ არსებული მასალის მიხედვით ირკვევა, რომ ენეოლითუო 

ხანაში ჩვენში გარკვეულ განვითარებას აღწევს მიწათმო4კმედება და მესაქონ- 

ლეობა. როგორც ცნობილია, მიწათმოქმედება საქართველოში უკვე ნეოლი–- 

თურ კულტურაში ჩანს. ამ პერიოდის ჩვენთვის ცნობილი,თითქმის ყველა ძეგლი 

მეტად საყურადღებო მასალას გვაწვდის სწორედ მიწათმოქმედების შესახებ. 

ოდიშმიმ, თეთრამიწაზე!, სათაფლიაშზი, საგვარჯილეში? და სხვ. მოპოვებულია. 

ქვისა და რქის მიწის დასამუშავებელი იარაღები: თოხები, ნამგლის პირები, 

ხელსაფქვავის ქვები და სხე. მომდეენო საფეხურზე, ენეოლითში, მეურნეობის 

ეს დარგი კიდევ უფრო წინაურდება. მიწის დამუშავება ახლაც ძირითადად 

ხის, ქვის, რქისა და სხვ. იარაღით ხდებოდა. ეს იარაღი თითქმის სრულიად 

არ განსხვავდება ნეოლითურისაგან. საგვარჯილეში აღმოჩენილი ნეოლითური 

რქის თოხები თითქმის სავსებით ისეთივეა, როგორიც ენეოლითურ ფენებში 

მოპოვებული. ოჩამჩირეში ენეოლითურ ნამოსახლარზე ნაპოვნი მიწის დასა- 

მუშავებელი ქვის იარაღი იგივეა „თითქმის როგორც ნეოლითური. #);L 
როგორც ჩანს, მიწათმოქმედება ამ პერიოდზი მეურნეობის ძირითადი 

დარგი უნდა ყოფილიყო. ამას მოწმობს უთუოდ ენეოლითურ ნამოსახლარებ- 

ზე აღმოჩენილი მასალა. აქ თითქმის ყოველთვის გვხვდება მიწის დასამუშა- 

1 ჩატIII ნ. ა. #ხX060უ0LMI90CLM6 ხ080M00LVI ი 1IIIმ161. გე. 101, 109. 

2 IIII0I1ნ00MCXIII 1). ნ. დასახ. ნაშრ., გვ. 174. 

? კალანდაძე ალ. მეხოლითური და ნეოლითური კულტურათა ნაშთები საქართველოში, 
ენიმკის მოამბე, IV, თბილისი, 1939, გვ. 363-– 371. 

?· კილაძე ნ. ახალი ქვის ხანის ძეგლები თეთრამიწიდან, გვ. 255. 

ს კილაძე ნ.'მრავალფენიანი არქეოლოგიური ძეგლი, „საგვარჯილე“, გვ. 561. 
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ვებელი იარაღი. ხელსაფქვავის ქვები, ნამგლის პირები, მარცვლეულის შესა- 

ნახი ჭურჭელი. ორმოები, ზოგჯერ თვით მარცვლეულის ნაშთებიც და სხვ. 

მიწას ჩანს, ძირითადად, ამუშავებდნენ ქვის, რქის და. ეგებ, უპირატე- 

სად ხის იარაღით. როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ენეოლითურ მასა- 

ლებში მიწის დასამუშავებელი იარაღი, ქვის თოხები მეტად იშვიათია. ამ პე- 

რიოდის რქის იარაღი, თოხები, სადღეისოდ ჩვენთვის ცნობილია მხოლოდ 

ორგან: ოჩამჩირესა და საგვარჯილეში. უკანასკნელ ადგილას ამ ტიპის იარაღი 

მოავლად აღმოჩნდა. ე· წ. „მტკვარ-არაქსის“ ენეოლითისათვის სადღეისოდ, 

რქის თოხები სრულიად უცხო ჩანს. არც ქვის მიწის დასამუშავებელი იარა-. 

ღია მისთვის მაინცდამაინც დამახასიათებელი. ამიტომაც, ხომ არ შეიძლება 

ვიფიქროთ. რომ აქ ამ პერიოდში მიწას ძირითადად ხის იარაღით ამუშავებ- 

დნენ. ამ მოსაზრებას ერთგვარად ისიც ამართლებს, რომ მიწათმოქმედებას- 

“თან დაკავშირებული ქვის სხვა "რიგის იარაღი ამ ნამოსახლარებში კარგადაა 

ცნობილი და მხოლოდ უშუალოდ მიწის დასამუშავებელი ქვის და რეის იარა- 
ღი ჩანს ნაკლებად. 

მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებული იარაღებიდან საყურადღებოა კა- 
ჟის დაკბილული ნამგლის პირები: მათ თითქმის ყველა ენეოლითური ნამოსახ- 

ლარის მასალაში ვხვდებით. როგორც უკვე იყო ნათქვამი, სპეციალურად 

ჩატარებულმა ცდებმა დაადასტურა, რომ ეს დაკბილული პირები ნამდვილად 

კაჟის ნამგლის ჩასართები უნდა ყოფილიყო!. კაჟის ნამგალი ჩვენში, ჩანს, უკ- 

ვე ნეოლითური პერიოდიდან ვრცელდება და წინა აზიის სხვა ქვეყნების 

მსგავსად, საკმაოდ დიდხანს შემორჩა?. ლითონის ნამგალი ჩვენში ვრცელდება 

მხოლოდ გვიანი ბრინჯაოს ხანიდან. მართალია უკანასკნელ ხანებში გაონის 

ენეოლითუო ფენაში აღმოჩნდა ლითონის ნამგლის ნატეხი, ოღონდ, როგორც 

მასალებიდან ჩანს, ჩვენში იგი აღარ გავრცელებულა და გვიანიბრინჯაოს ხანამდე 

ძირითადად კაქის ნამგალი იხმარებოდა. რა თქმა უნდა, მოსავლის აღების 

სხვაგვარი წესიც არსებობდა. არ არის გამორიცხული თავთავის ხელით მოგ- 

ლეჯა. ამ წესით, რასაკვირველია, მოზრდილი ფართობის დამუშავება ძნელი 

იქნებოდა. საყურადღებოა, რომ საქართველოში დღესაც ენდემური ჯიშების-– 

მახას და ზანდურის აღების თავისებური წესი არსებობს. პირველად იკრიფე- 

ბა თავთავი „სნაკვით", რომელიც წარმოადგენს ორ ჯოხს, ერთ თავში მოძ- 

1 IIIIი»იისი VIII 12. 13. დასახ. ნაშრომი., გვ. 173. 
? „ჯაფარიძე ო. მიწათმოქმედების იარაღი დასავლურ-ქართულ კულტურაში, თსუ შრო- 

მები, # 49, თბილისი, 1453, გვ. 204. 

2 იჟინიჯI (0). M. II ხიიიი6X ი ჩე38V“III I CMXIII CI07იCM უCM1VC10IIIV, MX IC))II21- 

I 0 IMიI0ყIII CM ეიუიII% CCCV, M06C8, 1952, გვ. 29. 
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რავად შეკრულს; ღერო გარკვეული დროის მანძილზე მინდვრად რჩება. ნი- 

შანდობლივია, რომ ეს წესი სადღეისოდ დამოწმებულია ასტურიაში (ესპანე– 

თი), სადაც ადგილობრივ პურეულს „სპელტას! მოსაკრებად შნაკვისმაგვარ 
იარაღს ხმარობენ). 

რა წესით ხდებოდა ამ პერიოდში შეგროვილი მარცვლეულის გალეწ- 

ვა, ძნელი სათქმელია. შესაძლოა, პირდაპირ ხელით ფმვნეტდნენ მას, ან 

კიდევ ფეხებით ლეწდნენ. ამგვარად მიღებულ მეტნაკლებად გალეწილ მარ- 
ცვლეულს ფქვავდნენ ხელსაფქვავებით როგორც აღნიშნული იყო, ხელ- 
საფქვავებს ხშირად პოულობენ ხოლმე ნამოსახლარ ადგილებში უპირატე- 

სად კერის მახლობლად. საჭირო იყო აგრეთვე მარცვლეულის შენახვა 

მომავალ მოსავლამდე?1. ჩანს, რომ მარცვლეულს ინახავდნენ მოზრდილ: 

ჭურჭელში. ურბნისში თიხატკეპნილი იატაკის გაწმენდის შემდეგ ალმოჩნ- 

და მოზრდილი ჭქურქლის ფრაგმენტები და მარცვლეულის ნარჩენები. 

შენგავითში საცხოვრებლის იატაკზე ნაპოვნი იყო მოზრდილი ჭქურქელი, რო- 

მელშიაც აღმოჩნდა მარცვლეული!. გარდა ამისა, მარცვლეულს ინახავდნენ აგ- 

რეთვე ორმოებშიც. ამგვარი ორმოები აღმოჩნდა ურბნისში, ელარში და სხვ. 

საყურადღებოა, როზ ენეოლითურ ფენებში მოპოვებული მარცვლეული ახლო 

დგას ამიერკავკასიაში ახლაც კარგად ცნობილ გარეულ ჯიშებთან!. ნიშან- 

დობლივია, რომ საქართველომი დღესაც ცნობილია ერთ-ერთი უძველესი 

სახეობა მახა, რომელიც, როგორც ფიქრობენ, წარმოადგენს გარდამავალ 

ფორმას გარეულიდან კულტურული ტიპის ხორბალზე!. ეს ფორმა საქართეე- 

ლოს ენდემურ სახეობას მიეკუთვნება. იგი დღეს შემორჩენილია მხოლოდ 

“ლეჩხუმში. საქართველოს სხვა ადგილებში და მის გარეთ იგი დღესდღეობით 

სრულიად უცნობიან. როგორც ჩანს, მახა ჩვენში უძველესი დროიდან ყოფი- 

ლა გავრცელებული. მისი ნაშთები აღმოჩნდა დიხა გუძუბას უძველეს ფენაში”. 

საქართველოში დღეს ცნობილია აგრეთვე სხვა ენდემური სახეობაც, კერძოდ 

ზანდური. ეს ფორმაც ვიწრო ლოკალურია. იგი დღეს -გავრცელებულია მხო- 

1 ((ს181:060ი”ი). IX III MV I სIV ნIIსIX. ი901M!„II (0) 670 4C00ჯიIი II 0წი/ი. -V)XIII 

)ს იიი თიXIIIIMII, 1. II «CIIIIII”ნი:), 1934. გვ. 109. 

9 VIIII.IIM. (Iჩიჩეილტ II 5) აირ. 0IIII, გვ. 47. 

9 III იIIMICIIIII I. 1. დასახ. ნაშრ.. გვ. 173. 
ა | იჯისსიMII I. ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 173. 

ბ იანს ს. სიაIსMIIC0C-0I0610Mე+IIICCხIIი ში9MIMII6 ი »ჯუიი)» შილი X 1II)081ICM 
1ა0XIIII, საქ. მეცნ. აკად. მოამბე. ტ. 1, # 3, თბილისი, 1940, გვ. 684; MIიIIს6:0C 8. !III(C1IM- 
IM IნV9IIII, VII IIIსM. 1948. გვ. 15. 

ბ V0ყM6უ1C 1). 12()V)1IIIM0-0M0X0M9MXIIM0CII(C 1IIIIIIი..., გვ. 684. 
1 MიIII6I6 06. დასახ. ნაშრ., გვ. 684. 
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ლოდ რაქა-ლეჩხუმ მი. ძველ აბორიგენულ კულტურას წარმოადგენს აგრეთვე 

დიკა, რომელიც ძირითადად აღმოსავლეთ საქართველომია ცნობილი?. გარდა 

ამისა. გამოირჩევა აგრეთვე რამდენიმე უფრო წვრილი სისტემატიკური 

ერთეული. სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 

მსოფლიოს არც ერთ ქვეყანაში არ გეხვდება ხორბლის ისეთი ნაირსახეობა, 

როგორიც ეს საქართველოსა და სომხეოშია. ამიერკავკასია და, კერძოდ კი 

საქართველო უთუოდ შედის ხორბლის წარმოშობის ძირითად ოლქში). 

როგორც ჩანს, ენეოლითური ხანის მიწათმოქმედი ტომები დასახლები- 
სათვის ისეთ ადგილს ირჩევდნენ, სადაც მიწათმოქმედებისათვის ხელსაყრელი 

პირობები იყო. ამ პერიოდის ნასოფლარებს ძირითადად ეხვდებით «ისეთ რაი- 

ონებში. სადაც მიწათმოქმედებისათვის ახლაც კარგი პირობები ჩანს. ქარ- 

თლის ველი დღესაც. ძირითადად, სამიწათმოქმედო რაიონს წარმოადგენს. 

წალკის პლატოზე, რომელიც ზღვის დონიდან დაახლ. 2000 მ სიმაღლეზე 
მდებარეობს, უთუოდ ხელსაყრელი პირობები იყო მიწათმოქმედებისათვის და, 

როგორც ცნობილია, აქ ძველთაგანვე თითქმის თანაბრად ვითარდებოდა რო- 

გორც მესაქონლეობა, ისე მიწათმოქმედებაბ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ენეოლითში მიწათმოქმედება უთუოდ გარკვე- 

ულ განვითარებას აღწევს, იგი მაინც ჯერ კიდევ შეტად პრიმიტიული იყო. 

მიწის დამუშავებას ჯერ ისევ ძირითადად ქალი აწარმოებდა. და ათესი ფარ- 

თობი უშუალოდ სოფლის მახლობლად მდებარეობდა. მაგ., დოლიანსკოეს ნა- 

მოსახლარის გათხრისას გაირკვა, რომ აქ საცხოვრებლები საკმაოდ დაშო- 

რებული იყო ერთმანეთს. ა. მილერმა იმთავითვე გამოთქვა მოსაზრება, რომ 

საცხოვრებლებს შორის მდებარე ფართობი გამოყენებული იყო მიწათმოქ- 

მედებისათვის“. რა თქმა უნდა, დამუშავების შედეგად მიწის ეს ფართობი 

თანდათანობით იფიტებოდა და სულ უფრო და უფრო ნაკლებად გამოსა- 

დეგი ხდებოდა. საფიქრებელია, რომ მიწათმოქმედმა ტომებმა უკვე იცოდ- 

ნენ მიწის დასვენების წესი და დასამუშავებული ფართობის ერთ ნაწილს 

გარკვეულ დროს ასვენებდნენ. შესაძლოა აგრეთვე ისიც, რომ ამ პერიოდში 

1 1LXI00CMVII II. XI. სოს იIIIC იიტIიIIწ9M I IX 00ჩ00.(Mყი, M0ლიე. 19506, გე. 71. 

? იქვე, გვ. 75. 
38 დეკაპრილევიჩი ლ. შ. რუსთაველის ეპოქის უმთავრესი კულტურები; შ. რუსთაველის 

ეპოკის“ მატერიალური კულტურა, თბილისი, 1938, გვ. 5 და 35. 
· ვი»#0VიII I). I(იCVIIIIIIXC 8იწიილII L0/90II0Lი მ0MI0I0XII9, 3) ცალჯ0ი”ა, M 20, იან- 

ვარი, 1954. 
ბ MიXIო100 %#. II. MI I107M9CIICXMM IL. ცს. )I0იუ3Iიხი IM000Mლ!წს » I0წი. 10 სVIIIII, 

VIII>. 1ც 3. X.-I., 1941, გვ. 170--192. 
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“იცნობდნენ უკვე მიწის ხელოვნურად განაყოფიერებას. გ. ჩაილდს დასაშვებად 

მიაჩნია ის მოსაზრება, რომ დასავლეთ ევროპაში მცხოვრებმა ტომებმა მიწის 

განოყიერება ისწავლეს ჯერ კიდევ ნეოლითის პერიოდმი!. რა თქმა უნდა, 

თანდათანობით სოფლის ირგვლივ მდებარე ადგილები სულ უფრო და უფრო 

არასაკმარისი ხდება თანდათანობით იწყება უფრო მოშორებით მდებარე- 

ადგილების დამუშავება. ეს გარემოება, ალბათ, შემდეგში იწვევდა მოსახლეო- 

ბის ერთი ნაწილის აყრას და ამ ადგილებში გადმოსახლებას. საფიქრებელია, 

რომ ეს პროცესი ენეოლითის უკვე საკმაოდ განვითარებულ საფეხურზე უნდა 

მომხდარიყო. საქმე იმაშია, რომ მეურნეობის მატრიარქალური ხასიათი 

უთუოდ ვერ აიტანდა მიწათმოქმედების ისეთ სახეს, რომელიც უშუალოდ 

შინამეურნეობას მოწყვეტილი იქნებოდა?. 

მიწათმოქმედებასთან ერთად ენეოლითურ ხანაში ვითარდებოდა აგრეთ- 

ვე მესაქონლეობაც. ამ პერიოდის კულტურულ ფენებში ხშირად გვხვდება 

მოშინაურებული  ფცნრველების ძელუზი: წრონა /მროხა და ხარი), ცხვარი, 
თხა, ღორი და სხვ. ჩვენს ხელთ მყოფი მასალების მიხედვით “ფეგვიძლია 

ვთქვთ, რომ ენეოლითური ნამოსახლარის ფენებში უმეტესად მსხვილფეხა 

საქონლის ძელები გეხვდება. დიდუბის სადგომში, როგორც უკვე ზემოთ ით- 

ქვა, მოშინაურებულ ცხოველთა ძველებიდან აღმოჩნდა მხოლოდ მსხვილფეხა 

საქონლის ნაშთები. წვრილფეხა საქონლის ძელები აქ სრულიად არ აღმოჩენილა. 
დაბლაგომში და ოჩამჩირესნი საქონლის ძვლებიდან ყველაზე ვარბად წარმოდ- 
გენილია მსხვილფეხა საქონლის ძვლები. წვრილფეხა საქონლის ძვლები შედა- 

რებით მცირე რაოდენობითაა წარმოდგენილი და სხე. ? სამწუხაროდ, ენეოლი- 

თურ ფენებში მოპოვებული ზოოლოგიური მასალები დღემდე სათანადოდ შე- 

სწავლილი არ არის და ამიტომ ძნელდება გარკვევით რაიმეს თქმა. ვფიქრობთ. 

რომ ამ პერიოდში ჩვენში ჯერ კიდევ უპირატესად | მსხვილფეხა საქონლის მო- 

შენებას _ მისდევენ. . ამას, გარდა იმ ფაქტისა, რომ ნამოსახლარის ფენებში 

მსხვილფეხა საქონლის ძვლები ჭარბობს, გვაფიქრებინებს აგრეთვე ისიც. 

რომ ჩეენში წვრილფეხა საქონლის „მოშენებისათვის, კერძოდ მეცხვარეღ- 

ბები არ უნდა ყოფილიყო. · მეცხვარეობის დაწინაურებას, ვფიქრობთ, 

ხელს შეუშლიდა ის, რომ ამ პერიოდში ჩვენში უპირატესად ტყიანი ლანდ- 

“შაფტი უნდა ყოფილიყო; ტყე კი მეცხვარეობის განვითარებისათვის ნაკლე- 

1 აწგიუს L. Iნ0VL)60ლ0 I 00IXC0X01"!, გვ. 45. 

3 CXM060/VI8 1). ML. დასახ. ნაშრ., გვ. 30. 

? ILV#დIIIV სც. #. I ზწიხიიუსხ # მ0იXC0M0LVM IL0უ XIII, ტ. (1, გვ. 12. 
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ბად ხელსაყრელი იყო!. მეურნეობის მატრიარქალური ხასიათი კი ალპიური. 

საძოვრების გამოყენების საშუალებას არ იძლეოდა. საძოვრები უშუალოდ 

სოფლის მახლობლად იყო განლაგებული. 

სამწუხაროდ, მასალის თითქმის სრულიად შეუსწავლელობის გამო 

არაფრის თქმა არ შეგვიძლია ჩვენში ამ ადრეულ საფეხურზე გავრცე- 

ლებული მსხვილფეხა საქონლის შესახებ. .დასავლეთ საქართველოს ენეოლი- 

თურ ფენებში მოპოვებული ძვლების მიხედვით თითქოს შეიძლება ითქვას, 

რომ ამ პერიოდში აქ გაგრცელებული იყო პატარა ზომის ძროხა, რომელიც 

ახლო დგას თანამედროვე იმერულ ჯიშთან!. უთუოდ საყურადღებოა ის გა- 

რემოება, რომ ამ დროს, ჩანს, ჩვენმი საქონელს მხოლოდ ხორცეულ საკვე- 

ბად კი არ იყენებდნენ, არამედ უკვე იცნობდნენ მის უფრო ფართოდ და 

რაციონალურად გამოყენებას. დაბლაგომში მოპოვებული სადღვებლის ფრაგ- 

მენტები უთუოდ იმის მოწმობა უნდა იყოს, რომ ენეოლითში უკვე იცოდ- 

ნენ ოძის პროდუქტების მიღება9. 

ხარი. რომელიც დიდი რაოდენობით ხორცეულს იძლეოდა, ხოლო ძრო- 

ხა ამასთანავე რძის პროდუქტების მომწოდებელი იყო, ამ პერიოდიდან ჩანს, 

უკვე კულტის ობიექტი ხდება. ეს გარემოება უთუოდ იმაზე მიუთითებს, რომ 

ზრობას ამ დროა მეურნეობაში დიდი როლი ეკავა. ენეოლითური ხანის ნამო- 

სახლარების ფენებში ხშირად ეხვდებოდით ბარის გამოსახულებებს. თრია- 

ლეთში ნაპოვნი იყო თავმომტვრეული თიხის ხარის ქანდაკება?. ქიულ-თაფა- 

ზე სხვა ქანდაკებებს შთრის აღმოჩნდა სამი ხარის გამოსახულება!?. აღსანიშ- 

ნავია ფრეშ-ბლურზე მოპოვებული მოზრდილი ხარის სტილიზებული ფიგურაზ 

და სხვ. ხარის კულტთანაა დაკავშირებული აგრეთეე ამავე პერიოდის ფენები- 

დან კარგად ცნობილი „რქიანი- სადგარები. ზემოავჭქალის კოლექციაში 

ინახება ორი ბრტყელი სადგარი, რქისებრი შვერილით. ბ. კუფტინი, სავსე- 

ბით მართებულად, მათ ხარის კულტს უკავშირებს?. ამრიგად, ირკვევა, რომ 

ხარის კულტი ჩვენში უკვე ჩანს ენეოლითის ხანიდან მოკიდებული. 

1 1მი0I: L. დასახ. ნაშრ.. გე. 127. 
? LVთI9M ს. ს. დასახ, ნაშრ., გვ 127. კუფტინი ბ., დასახ. ნაშრ., გე. 5. 

1 XიოელIი 1I. 8. დასახ. ნაშო., გვ. 192. 
ბა 1LXთIIM9 1. 2. „VIIX6010LII90CMII6 დელI:ი!IXII 0 1 ))M0210+V, ბვ. 110. 

% 1190+ი08CMXV 1). I> დასახ. ნაშრ., გვ. 176“ 
- აარ ცნ. M. ბ წეი?CIIII -I0XVM0M0IIII“ V II0101MIMII ზიმიჯ.... ბვ, 104 

? 1MრIII I. ს. IV 1006460M6 5M0011X ც)XVM06MM0#M 1 007ჰIIM )I I0I0-006XMII, გვ. 69. 
კღუფტინი ბ. დასახ, ნაშრ. გვ. 13, 
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ხშირად გეხვდება ამ პერიოდის მასალებში აგრეთვე ღორის ძვლები. 

მესაქონლეობის ეს დარგი საკმაოდ დაწინაურებული უნდა ყოფილიყო. საა- 

მისოდ, ვფიქრობთ, ჩვენში საკმაოდ კარგი პირობები იყო. ტყე უთუოდ ხელს 

უწყობდა მეღორეობის განვითარებას. 

ენეოლითური ხანის ნამოსახლარის ფენებში პოულობენ აგრეთვე წვრილ- 

ფეხა საქონლის ძველებს, ოღონდ, როგორც უკვე ნათქვამი გვქონდა, მათი 

ნაშთები შედარებით მცირეა, სტალინირის ნაცარგორას ერთ-ერთ სამარხში 

აღმოჩნდა ბატკხის ძვლები! ეილარის ნამოსახლარზე ნაპოვნი იყო ცხვრის 

მთლიანი ჩონჩხი?; წვრილფეხა საქონლის ძვლები დამოწმებულია დაბლაგომისა 

და ოჩამჩირის მასალებში”; ქიულ-თაფაში ნაპოვნი იყო („ცხვრის (მ?) ერთი თიხის 

ფიგურა! და სხვ. არსებული მასალებიდან თითქოს ჩანს, რომ ენეოლითურ 

ხანაში ჩვენში მეცხვარეობა ჯერ კიდევ შედარებით შეზღუდულ როლს ასრუ- 

ლებს და სათანადო განვითარებას ვერ აღწევს. ამიტომაც სრულიად დაუსა- 

ბუთებელი გვეჩვენება ბ. პიოტროვსკის მოსაზრება, რომ თითქოს ამიერკავ- 

კასიაში ამ პერიოდში დიდ განვითარებას აღწევს მესაქონლეობა, განსაკუთ- 

რებით კი მეცხვარეობა!. ასევე უმართებულო ჩანს მ. რჩეულიშვილის დასკენა, 

რომელიც ბ. პიოტროვსკის მოსაზრებიდან გამომდინარეობს, თითქოს მესამე 

ათასწლეულის ბოლოს და მეორე ათასწლეულის პირველ ნახევარში ძე. წ. 

მესაქონლეობის სხვა დარგებთან შედარებით მეცხვარეობა უფრო დაწინაუ- 

რებული იყონ. ვფიქრობთ, რომ ამ ადრეულ საფეხურზე ჩეენში მეცხვარეობის 

სათანადო განვითარებისათვის ხელსაყრელი პირობები არ უნდა ყოფილიყო. 

ამ პერიოდში აქ ძირითადად მიწათმოქმედი ტომები ბინადრობდნენ. თუმცა 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს მაღალმთიან რაი- 

ონებს, სადაც ისტორიულად თითქმის თანაბრად ვრცელდებოდა მიწათმოქ- 

მედება და მესაქონლეობა (წალკის და ახალქალაქის პლატოები), ადრევე იკა- 

ვებენ მიწათმოქმედი -- მესაქონლე ტომები. საფიქრებელია, რომ აქ უკვე 

ენეოლითის ხანაში, შეიძლება, უფრო მის მიწურულში გარკვეულ განვითარებას 

აღწევს მეცხვარეობა. სოფლის ირგვლივ მდებარე საძოვრები თანდათანობით 

არასაკმარისი ხდება და, საფიქრებელია, რომ აქ ადრევე იწყება მაღალმთი- 

' გობეჯიშვილი გ. დასახ. ნაშრ., გვ. 243, 

? IIII0I009CMII ს. ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 176. 

2 MადIიII I. „გ. Mი76ლ)ი I MX ე0X602101)!I IL0:IXIIILI, I. II, გვ. 127, 268. (:01ი9იI.ლL 
«I. 11. დასახ. ნაშრ,, გე. 52. 

ა 1IIV0>9000019V% 8. ს. დასახ. ნაშრ., გე. 176. 
ბ იქვე, გე. 180. 

ა ხყიVIIIII0ს9MXI M. II, I-ლი! ი9იი0CI9ე I იV990I8V ILCIIIIICI. 1951, გე. 8. 

4. ო. ჯაფარიძე. 249



ანი საზაფხულო ალპიური საძოვრების გამოყენება. ტომის თუ გვარის წევ- 

რების ერთ ნაწილს საქონელი გადაყავს, სახაფხულო საძოვრებზე, მეორე ნა- 

წილი კი სოფლად რჩება და ძირითადად მიწის დამუშავებას მისდევს. ამ საფე- 

ხურზე სოფლის მეურნეობის ეს ორივე ფორმა თანაარსებობს. ამრიგად, ამ 

ეტაპზე საფუძველი ეყრება მომთაბარე მესაქონლეობას, რომელიც მომდევნო 

საფეხურზე კიდევ უფრო ვითარდება. მიწათმოქმედ ტომებს თანდათანობით 

გამოეყოფა ერთი ნაწილი, რომელიც უკვე ძირითად საქმიანობად მესაქონლეო- 

ბას ირჩევს. ესენი პირველად ჯერ კიდევ სავსებით არ წყვეტენ კავშირს თავის 

სამიწათმოქმედო ბაზასთან. მაგრამ შემდეგში ეს კავშირი სულ უფრო და 

უფრო სუსტდება და მესაქონლე ტომები თანდათანობით წინაურდებიან. 

ამას უთუოდ ხელს უწყობს ერთის მხრივ ის, რომ მაღალმთიანი რაიონების 

ათვისებასთან ერთად მესაქონლეობა კიდევ უფრო მაღალ დონეზე ადის და მეო- 

რეს მხრივ მეტალურგიის განვითარება. ამიტომაცაა, რომ ენეოლითის მომდევნო 

საფეხურზე მთის ზოლის მცხოვრები ტომები უფრო მეტად დაწინაურებულნი 

ჩანან. ამის ანარეკლია უთუოდ მაღალმთიან რაიონებში აღმოჩენილი მეტად 
მძლავრი ბრინჯაოს კულტურა. საფიქრებელია, რომ II ათასწლეულის შუა 

ყვანი დარგი ხდება. აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ მეცხვარეობის დაწინაუ- 

რებას ხელს უწყობდა აგრეთვე მიწათმოქმედებაც. მიწათმოქმედების განვი- 

თარება მოითხოვდა სულ უფრო და უფრო მეტ მიწის ფართობს, რაც თავის 

მხრივ იწვევდა ტყის თანდათანობით შემცირებას და გამლილი ადგილები კი 

მეცხვარეობის დაწინაურებისათვის ხელსაყრელი პირობა იყო.“ 

მოშინაურებული ცხოველების ძვლებთან ერთად ენეოლითური ხანის 

ფენებში მრავლად ჩნდებოდა აგრეთეე სხვადასხვა გარეული ცხოველების 

ნაშთებიც. დიდუბის ნამოსახლარზე დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა გარეული 

ცხოველების: თხის, ჯეირანის, შველის და სხვ. ძვლები. ოჩამჩირის ენეოლი- 

თური ხანის ნასოფლარის ფენებში ნაპოვნი იყო გარეული თხის, ირმის და 

სხვ. ძელები. შენგავითში მრავლად აღმოჩნდა გარეული თხისა და ცხენის 

ძვლები და სხვ. ჩანს, რომ მონადირეობას ამ პერიოდში ჯერ კიდევ მნიშ- 

ვნელოვანი ადგილი ეკავა. ასევე განვითარებული უნდა ყოფილიყო მეთევზე- 

ობაც. არა ერთსა და ორ ნამოსახლარზე აღმოჩნდა თევზის ძვლები და აგ- 

რეთვე თეეზის საჭერი ბადის საწაფები. თუმცა მართალია შეგროვების არსე- 

1 Cიჟ0იხ00ნ ჰI. II. დასახ. ნაშრ.,, გვ. 52. 
2 III ი»იიმCXII 12. 8. დასახ, ნაშრ., გვ, 173, 
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“რობის შესახებ პირდაპირი. საბუთი არაფერი გვაქვს, მაგრამ, საფიქრებელია» 

“რომ მეგროვებაც ამ საფეხურზე ჯერ კიდევ მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა. 

მამაკაცის მნიშვნელობა ამ პერიოდში, როგორც ჩანს, საგრძნობლად 

გაძლიერდა, მაგრამ გვარში მეთავეობას ჯერ კიდევ დედაკაცი ინარჩუნებს. 

როგორც აღნიშნული იყო, წინა საფეხურთან შედარებით ახლა გა(ვილებით 

უფრო განვითარებული კულტურა ჩანს. საგრძნობლად წინაურდება მიწათ- 

მოქმედება, ძლიერდება მესაქონლეობა, ჩნდება პირველი ლითონის ნივთები 

და სხვ. მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ გვარი აქ ჯერ კიდევ განვითარების მატ- 

რიარქალურ საფეხურზე იმყოფებოდა, რომლის შიგნითაც უკვე ჩნდება რიგი 

ისეთი ნიშნებისა, რომლებსაც შემდეგში ხელი უნდა შეეწყო მისი განვითარების 

უფრო მაღალ საფეხურზე ასვლისათვის!. რა თქმა უნდა, ეს გადასვლა უეცრად 

არ მომხდარა. მატრიარქალური გვარის შიგნით თანდათანობით თავს იჩენს 

მთელი რიგი ისეთი თავისებურებისა რომლებიც არსებულ მდგომარეობას 

ვეღარ ეგუება. ამათგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია მესაქონლეობა. რო- 

გორც ცნობილია, მესაქონლეობის დაწინაურებამ განსაკჟთრებფლი-- როლი 
ითამაშა საზოგადოების განვითარებაზე. მეურნეობის ამ დარგის განეითარება 

თანდათანობით ხელს უწყობს მამაკაცის როლის გაძლიერებას. როგორც 

ზემოთ ითქვა. ენეოლითის ბი მძლავრი წინსვლა ჩვენში განსაკუთრებით 

უპირატეს მარელას და მამაკაცის როლი სულ უფრო და უფრო იზრ- 

დება: საფუძველი ეყრება გვაროვნული საზოგადოების ახალ, უფრო გან- 

ვგითარებულ ორგანიზაციას –– პატრიარქატს. 

ენეოლითური ხანის მასალებიდან ჩანს, რომ ქალს აქ ჯერ კიდევ არ 

დაუკარგავს თავისით მდგომარეობა. ამ პერიოდის კულტურულ ფენებში 

გვხვდება ხოლმე ქალის თიხის ქანდაკებები. ქიულ-თაფაში აღმოჩნდა სამი 

ამგვარი ქანდაკება მკვეთრად გამოსახული სასქესო ორგანოებით?. თიხის ქან- 

დაკება მკვეთრად გამოსახული მკერდით ნაპოვნი იყო ურბნისში. შენგავათის 

ნამოსახლარზე აღმოჩნდა ნალისებრი სადგჯრი, რომლის შუა ნაწილზე ქალია 

გამოსახული) და სხვ. ამრიგად, საფიქრებტლია, რომ ლითონის გაჩენის ად- 
რეულ საფეხურზე ქალს ჯერ კიდევ არ დაუკარგავს თავისი წამყვანი როლი 

1 MLIIიუ68 C. წ. ილსმიი ICჯინIი II88ისჩ CII6IIიIL. MII + CCCნ. # 9, X.–II..1949, 

„ზე. 30. 
2? IIფი»ილსXI:IIII I. ს. დასახ. ნაშრ.. გვ. 176. 
9 ILXთI#M სც. .%. ბ ხაყთბXI#6 -IMI0უჟXM6M090MI"-. გვ. 119. კუფტინი ბ. დასახ. ნაშრ., გვ. 13, 
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მეურნეობაში; ენეოლითის ბოლოსათვის ჩვენში უკვე მატრიარქატს უჩნდება. 

საგრძნობი ბზარი და საფუძველი ეყრება საზოგადოების განვისარების უფ- 

რო მაღალ საფეხურს --– პატრიარქატს. 

ამრიგად, ამიერკავკასიაში გამოვლენილი ენეოლითური კულტურა მეტად 

საყურადღებო მასალას გვაწვდის საზოგადოების განვითარების ადრეული 

ეტაპის 'მესახებ. ირკვევა, რომ ლითონის გამოჩენის ადრეულ ხანაში აქ გა- 

ბატონებული ყოფილა მძლავრი, მეტად თავისებური, მდიდარი კულტურა. 

აღსანიშნავია, რომ ამ კულტურის ელემენტები 'მეინიშნება აგრეთვე ჩრდილო. 

კავკასიაში. 1939 წ. სამხრეთ დაღესტანში, სოფ. კაიაკენტის მახლობლად 

არქეოლოგმა ა. კრუგლოემა აღმოაჩინა უძველესი ნამოსახლარი. აქ მოპო- 
ვებული მასალა უთუოდ ახლო დგას ამიერკავკასიის ენეოლითური ხანის. 

კომპლექსთან, გარკვეულ მსგავსებს იჩენს ჩვენს ძეგლებთან აგრეთეე 
ჩრდილო ოსეთში, სოფ. ყობანთან მოპოვებული ენეოლითური ხანის მასალა“. 

უთუოდ საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ამიერკავკასიის ენეოლითური 

ხანის ძეგლები, ჩანს, საკმაოდ ახლო ურთიერთობაშია წინა აზიის ამავდრო- 

ულ კულტურებთან). შედარებით უფრო ახლო კავშირი ჩანს აღმოსავლეთ. 

ხმელ თაზუა ზღვის კულტურულ სამყაროსთან!. მაგრამ მიუხედავად ამ მსგავ- 

სები საა კავშირისა, ურთიერთობისა, უთუოდ ამკარაა რომ ამიერკავკა- 

სიაში ლითონის გამოჩენის ადრეულ საფეხურზე გავრცელებული კულტურა 

მეტად თავისებურია, ორიგინალურია, რომელსაც თავისი ძველი ტრადიციები 

გააჩნია და მისი საწყისებიც ადგილობრივ ნეოლითურ კულტურაზი უნდა 

გეძებოთ!. 

სამწუხაროდ, ჩვენში გავრცელებული ენეოლითური კულტურის თარი- 

ღის შესახებ სადღეისოდ გარკვევით რაიმეს თქმა ძნელია. რა თქმა უნდა, 

ამას უთუოდ ართულებს ის, რომ ჩვენ ჯერ კიდევ არ მოგვეპოვება ჯეროვ: 

ნად შემუშავებული ქრონოლოგია. ამიტომაცაა, რომ ენეოლითური კულტურის 

შესახებ დღემდე ერთი გარკვეული მოსაზრება არ მოგვეპოვება. ბ. კუფტინი 

ამ კულტურის მეტად ზოგად თარიღს იძლევა და მას III ათასწლეულით 

1 წIIი1ი08CXII 8. ს. დასახ. ნაშრ,, გვ. 179. 1LVCXIIII 12. #. დასახ. ნაშრ., გე- 126. 

9 ILიXიყი08 L. II. M8მ7ციი»Lხ 90 ეიX60ჩი0))I! C650ეყიჩ 0იი»ი! 1I0I106)I0ჯილი M6- 

ი80ე?ი, MM CCCი. # 23, M. –- LL, 1951, გვ. 22, 
· ' II/ი»ს00CIII 83. ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 183. 

ა MLVთIMI 12. „ს. დასახ. ნაშრ., გე. 127. I#XCთIIM# 15. #. #4იX00#0IL#9006%M6 ის80M0III:#ი. 

1947 #0უ3.., გვ. 44. კუფტინი ბ. დას. ნაშრ., გვ. 14, 

ბ I(ფი7იისCXM# ს. 13, დასახ. ნაშრ., გვ. 180. 
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"ათარიღებს. ბ. პიოტროვსკი ძველი ნამოსახლარების კულტურას მიაკუთ- 

ვნებს III ათასწლეულის II ნახევარს და მის ბოლოს. ამ პერიოდის ცალკეულ 

ძეგლთა თარიღის შესახებ სხვა ავტორებსაც აქვს მოსაზრებები გამოთქმული. 

მაგრამ, აქ აღვნიზნავთ მხოლოდ მკვლევართა უმრავლესობის აზრს, რომლებიც 

·და აღვნითნოთ, რომ უკანასკნელ სანებში, ა. იესენი თავის ერთ-ერთ ნამრომში, 

რომელიც სპეციალურად (ყებანის დიდი ყორღანების თარიღის საკითხები- 

სადმია მიძღვნილი, აღნიშნავს.-Mმ მაიკოპის ქვეჯგუფი შეიძლება მოვაქციოთ 

2300--–- 1900 წ. წ. შორის ძე. წ. ამიტომაც ვფიქრობთ, რომ უფრო მართე- 

ბული იქნება თუ განეითარებული ენეოლითის” ხანას ჩვენში მესამე ათასწლე- 

ულის პირველ ნახევარს მივაკუთნებთ, ხოლო მის საწყის ეტაპს მეოთხე ათას- 

წლეულში გადავიტანთ. შემდგომი კვლევა-ძიება კიდევ უფრო მეტ სინათლეს 
მოჰფენს ამ საკითხს. აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ, როგორც ჩანს, ენეოლითური 

კულტურა ამიერკავკასიაში შედარებით ხანმოკლე უნდა ყოფილიყო. ჩვენში 

აღმოჩენილი ნამოსახლარები თითქოს ამის ფიქრის საზუალებას იძლევა იმის 

გამო, რომ არსად არ ჩანს აქ ხანგრძლივი დასახლების კვალი. ჩვენიი მეტა- 

ლურგიის განვითარებისათვის ხელსაყრელი პირობები იყო. ამიტომ, საფიქ- 

რებელია, რომ გარდამავალი საფეხური აქ შედარებით სწრაფად უნდა გასუ- 

ლიყო და ადრევე დაიწყო ნამდვილი მეტალურგია. 

' ILVთIII# სც. #4. XV იმ076CIIII „M01XM62ნVIMV“., გვ, 125. MXCთXIIM ს. +. „#ს#0ნXC0M0IX%6- 

-0#6 026Mხ0/IMV 1947 I0)6.., გვ. 7. M#MXთ7იM 8. 4. # ხ0იიიილ» 0 »იბ3Mლჩ MX IX006M8X 

XიVვ3I00M00 MVIსIVV0IნI Mი X908M86826C 00 XმIIMხLM ეი0X60უჰლლM, საქ. მუზ. მოამბე, XIIც, თბი- 

-ლისი, 1944, გვ. 292. 

შ IMი+იე08CIII ს. ს. დასახ. ნაშრომი, გვ. 183, 
II1M01008CLVIM ს. 8. სი»ჯბიუიLწი 38L28M0:23ს9, ა16IIIMLი2X, 1949, გვ. 23. 

? |IრლლCII ს. „ I Xი0I0M0ა 60XMს0IMX #V6080MIXI IXიILამი08. C080X0%M ა0X6- 

იუიIII9, ”. XII. M#.-IL.. 1950, გვ. 182–--183, 
!· მსგავსი მოსაზრება გამოთქმული აქვს დ. ქორიძეს თავის საკანდიდატო დისერტაციაში 

(იხ. დასახ. ნაშრ.). 
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IL ალრეული ბრინჯაოს ხანის კულტურა 

ბრინჯაოს ხანაში ჩვეულებრივ სამ პერიოდს არჩევენ: ადრეულს, შუასა 

და გვიანს. ბრინჯაოს კულტურის ადრეული საფეხური უშუალოდ მოსდევს ენეო- 

ლითურ ხანას./ენეოლითური კულტურის ბოლოსათვის ჩვენში თითქოს უკვე იქ- 

მნება ყველა პირობა იმის, რომ საზოგადოება თავისი განვითარების 

კიდევ უფრო მაღალ საფეხურზე ავიდეს. ამას უთ ეოდ. ხელს უწყობდა ის, რომ 

მიწათმოქმედება და განსაკუთრებით კი ი მესაქონლეობა ამ პერიოდში საგრძ- 

ნობლად წინაურდება. უთუოდ აღსანიზნავია, რომ ამავე დროს დიდ განვი– 

თარებას აღწევს აგრეთვე მეტალურგიაც. ენეოლითურ ხანაში ლითონს ძი- 

რითადად ცივად ქედვის წესით ამუშავებდნენ და კულტურის ეს საფეხური 

გრძელდება იქამდე, ვიდრე არ დაიწყო ლითონის ჩამოსხმა, ე. ი. ნამდვილი 

მეტალურგია. აქედან იწყებენ ხოლმე ჩვეულებრივად განვითარების ახალ 

სტადიას –– ბრინჯაოს ხანას! ჩვენში მეტალურგიის განვითარებისათვის კარგი 

პირობები უნდა ყოფილიყო, რის გამოც ენეოლითური საფეხური შედარებით 

სწრაფად დამთავრდა. ბრინჯაოს კულტურის სწრაფ აღმავლობას ჩვენში 

ხელს უწყობდა საკმაოდ მჭიდრო ურთიერთობა წინა აზიის დაწინაურებულ 

ქეეყნებთან, რაც ადრიდანვე შეინიშნება. ამ კავშირზე მიუთითებს უთუოდ, 

ბრინჯაოს კულტურის ადრინდელ საფეხურზე · კავკასიაში გავრცელებული 

სპილენძის იარაღის ზოგიერთი ფორმა. / სტილისტური თავისებურება მაი- 

კოპის ნივთებისა და სხვ?. მაგრამ, ცხადია, რომ ფშეტალურგიის განვითარებას 

თავის მხრივ განაპირობებდა აგრეთვე ისიც, რომ კაეკასია მდიდარი იყო 

1 ზნაწნჰ1 1. (II ხსწსილბს I .0ჯისუIIIII. MIV-II0ს. 1949. ი+ყ. 70. 

2 ას ს. გ. I სიწიხიCV ის ქ ხისმიIIX 0 ს8MX იX3II6V00 MXIსVIVსII შე ჩან- 

XIვC 0 IIყ98ხIX 0X6C60ე01MI, საქ. მღზ. მრანბე. ტ. XII--ც, თბ., 1944. 
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ფერადი ლითონებით და ამან გამოიწვია, ალბათ, ადგილობრივი მეტალურგიის 

სწრაფი დაწინაურება). ბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურზე ჩვენში გავრცე- 

ლებული ლითონის ნივთები, ჩანს, უპირატესად უკვე ჩამოსხმულია და 

ზოგჯერ საკმაოდ რთული წესითაც“. 

სამწუხაროდ. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ადრინდელი ბრინჯაოს ხანა ჩვენ- 

რი ყველაზე ნაკლებადაა შესწავლილი. მასალა უმეტესად შემთხვევითი აღმო- 

ჩენების შედეგადაა დაგროვილი და ისიც შედარებით მცირეა. ჯერჯერობით 

ამ პერიოდის მხოლოდ რამდენიმე ძეგლია გათხრილი და, სამწუხაროდ, მათი 

შესწავლა ყოველთვის სათანადო სიმაღლეზე არ იდგა. ამიტომაცაა, "რომ ადრეუ- 

ლი ბრინჯაოს ხანის შესახებ ბევრის არაფრის თქმა შეგვიძლია. სხვა ძეგლებ- 

თან შედარებით უკეთაა შესწავლილი თრიალეთის ადრეული ჯგუფის ყორ- 

ღანები. 

ა) ადრეული ბრინვბაოს ხანის ძებლები 

თრიალეთი. "თრიალეთის ადრეული ბრინჯაოს ხანის ძეგლებიდან 

შესწავლილია მხოლოდ რამდენიმე ყორღანული სამარხი. ინვენტარი აქ მე- 

ტისმეტად ღარიბულადაა წარმოდგენილი. მიუხედავად ამისა, ეს სამარბები 

მაინც მეტად საყურადღებო მასალას გვაწვდის იმდროინდელი საზოგადოების 

შესახებკ ბ. კუფტინი თრიალეთის ადრეული ბრინჯაოს ხანის ყორღანებში 

ძირითადად ორ ჯგუფს გამოყოფს?. 

-პირველი ჯგუფის ყორღანებსს თრიალეთის ექსპედიცია ძირითადად 

სწავლობდა თრიალეთის სამხრეთ რაიონში, მაღლობ ნაწილში დაახლოებით 

2200 მ სიმაღლეზე, ფარავნის ტბისაკენ გადასავალ უღელტეხილთან ჯამ ყორ- 

ღანების დიდი ნაწილი, სამწუხაროდ, წინა წელს გზის მშენებლების მიერ 

დანგრეული იყო და ე ექსპედიციას მოუხდა უკვე საკმაოდ დაზიანებული ძეგ- 

ლების შესწავლა. მხოლოდ ერთ ყორღანში ყრილის ქეეშ პირდაპირ ნიადაგ- 

ზე აღმოჩნდა მეტად საკურადღებო ხელუხლებელი სამარხი. სამარხში იყო: 

სპილენძის ბრტყელი, მოკლე დ» ფართო სატევრის პირი, პრიმიტიული ფორ- 

მის ბრტყელი სპილენძის შუბის თუ სატევრის პირი (ტაბ.IXL, 2, 3), სპილენ- 

ძის აბჯრის ნაწილები, ობსიდიანის ისრის პირი, ოქროს სამი ცილინდრული 

  

'9 IL. იჯIII098 IL. I. 1 0ხ00ც0(II#I II0 6110 #67)! ILL6-ს0IILI. C60%VM. II0 #6C700. #ანა იჯIა. 

ყნIII. I. მაუხ9IIM, 1951, CVი. 40. 

2 CახმვილუIაბი I. II )ხიი2ს /ილიყლ, 1" მ/ს. ახჯიიიდიიი„. “I6IIIICI, 1954, 

CL. 7. 
3 IV II/I8 )2. ”. გიXილიულშ!პილIი ხელხიშMX9 ი I იმიაუიM. I 6IIMIMC9M, 1941, გვ. 101. 
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გადასაკრავი, ვფიქრობთ, ხის მშვილდისა და ჰემატიტის ლახტის თავი, (კი- 

ლინდრული ნახვრეტით (ტაბ. IX, 5). სამარხში თიხის ჭურჭელი სრულიად არ 

იყო. ამ გარემოებამ ბ. კუფტინს აფიქრებინა, რომ შესაძლოა ეს ყორღანები 

მიეკუთვნებოდა მომთაბარე ხალხს, ანდა, ეგებ, ამ მიდამოებში მცხოვრებ 

მოსახლეობას, რომელიც დროებით ამოსულა მაღალმთიან საძოვრებზე. 

ადრეული ბრინჯაოს ხანის მეორე ჯგუფის ყორღანები თრიალეთიდან 

შედარებით უკეთაა შესწავლილი მდ. ქციისა და მის შენაკადთა ხეობებზი. გა- 

რეგნულად ეს ყორღანები თითქმის სრულიად არ განსხვავდებიან მომდევნო 

ხანის ცნობილი ყორღანებისაგან. /მეორე ჯგუფის ყორღანები ორმოიანია, 

ქვა-მიწაყრილიანი. ეს ყორღანები ჩვეულებრივად დიდი ზომისაა. ერთ შემ- 

თხვევაზი მარტო ყრილის სიმაღლე 5 მ აღწევდა. ხოლო დიამეტრი 45 მ. 

სამარხი ორმო-ყრილის ქვეშ ზოგჯერ აქ მეტად დიდი ზომისა იყო. მაგ.. 

ერთგან ორმო ნიადაგის ზედაპირიდან 7,5 მ სიღრმეზე აღმოჩნდა. უმეტესად 

იგი მრგვალი ფორმისაა 3--4 მ დიამეტრისა?. 

აქაც, ისევე როგორც თრიალეთის უფრო მოგვიანო ხანის სამარხებშიც., 

მიცვალებულის ძვლები ცუდადაა დაცული. მაგრამ ერთ ყორღანში მაინც 

მოხერხდა მიცვალებულის პოზის დადგენა: იგი აღმოჩნდა გვერდზე მწო- 

ლარე ფეღებმოკეცილი!. 
ამ ჯგუფის ყორღანების სამარხეული ინვენტარი მეტად ღარიბულია. 

გვხვდებოდა თითო-ოროლა თიხის ჰჭურქელი. რომელიც ჩვეულებრივად მიც- 

ვალებულის თავთან იდო. ლითონის ნივთი სულ ორგანაა ნაპოვნი: ძლიერ 

დაშლილი სპილენძის ბრტყელი იარაღის პირი (XIX ყორღანი), და ოთხწახ- 

ნაგა ბიპირამიდალური სადგისი თუ საჭქრეთელი (XXIV ყორღანი) აქვე აღმო- 

ჩნდა მეტად დაშლილი კიდევ რაღაც ნივთი, ვფიქრობთ, შუბის პირის ნაწილი. 

გარდა ამისა, უთუოდ აღსანიშნავია. რომ ერთ-ერთი ყორღანის (IV ყორღანი) 

ყრილში ნაპოვნი იყო ვერცხლის მასიური ხვია, ეგებ, თავის დროზე მძარც- 

ველების მიერ შემთხვევით დაკარგული. იგი ძალიან ახლოსა დგას ჩრდ. კაე- 

კასიაში სტანიცა ლეტნიცკაიას ადრეული ბრინჯაოს ხანის დიდ ყორღანში 

აღმოჩენილ ამგვარსავე ელექტრონის ხვიასთან?. მხოლოდ მეტად პირობით 

შეიძლება მივაკუთვნოთ ამ პერიოდს ერთ-ერთ ყორღანში (XI>) ურარტული 

  

1 (ICI 1. „ს დასახ. ნაშრომი. გე. 101, 

9 იქვე. გვ. 101. 

81 სათ” III 12. ბ. M# იიიდხილა ი ლიაMIIIX (0CIIIMIIVX 600920ს0! XMXXIსIX0II შა ICნიMVწინIVI 

1 სჯვ)წ. (L08XMIC ლიინIICMIMMX 1IIIIM სხ. 9Iჰი. VIII. გვ. 24. 
ა IაXროწI ს. გ. Mგ8ნXC0M#00XM6CMV0C იეილLხ0IMV ცს 1 იიი.I0VI, გვ. 102. 
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ხანის ჩაზვებულ სამარხ-ორმოში ჩაყრილ მიწამი აღმოჩენილი ორი ნუშისებ- 

რი ფორმის ობსიდიანის ისრის პირი!. 

ადრეული ბრინჯაოს ხანის ერთი მეტად საყურადღებო ყორღანი „,,კა- 

ნაშ-ტაპა- მწვანე ყორღანი·.') შეისწავლა 1947 წ. თრიალეთის არქეოლო- 

გიურმა ექსპედიციამ. ეს ყორღანი საკმაოდ დიდი იყო (სიმაღლე 2 მ 

და დიამეტრი 35--38 მ). სამარხი ორმო ოთხკუთხა მოყვანილობისა ჰქონდა, 

საკმაოდ მოზრდილი (6,6X4,5 მ)?. 

სამარხეული ინვენტარი აქაც მეტად ღარიბული აღმოჩნდა; შედგებოდა 

მხოლოდ კერამიკული ნაწარმისაგან-4--5 ჭურჭელი. აქ მოპოვებული მა- 

სალა და აგრეთვე თვით სამარხი ორმოს ხასიათიც ძალიან ახლოსა დგას 

ბ. კუფტინის მიერ ჯერ კიდევ 1938 წ. გათხრილ XLI ყორღანთან. „,მწვანე ყორ- 

ღანი'“-ს ორმოს ძირზე აღმოჩნდა 1,75 მ დამორებული პარალელურად გან- 

ლაგებული ორი ჩაღრმავებული ზოლი. ამგვარი ღარები ჯერ კიდევ შემჩნეუ- 

ლი იკო XI ყორღანმი და ბ. კუფტინმა იმთავითვე აღნიშნა, რომ ეს ხის 

ეტლის ნაკვალევი უნდა იყოსო. იგი ფიქრობს, რომ ორმო ზემოთ გადახურუ- 

ლი უნდა ყოფილიყო. ხის დალპობის შემდეგ ყრილი ჩაწვა, რის ზმედეგადაც 

დაზიანდა ორმოს ძირზე მოთავსებული თიხის ჭურჭელი?. 

„მწვანე ყორღანში“ მოპოვებული მასალის 'შესწავლის შედეგად ირკეევა,. 

რომ აქ გვხვდება ერთი მხრივ კერამიკა, რომელიც უკვე მომდევნო ხანის 

ყორღანებისათვისაა დამახასიათებელი!, მეორე მხრივ კი უფრო ტლანქი ფრაგ- 

მენტები ჭურჭლისა, შემკული რელიეფური სპირალური ორნამენტით, შავ- 

პრიალა ზედაპირით. როგორც ცნობილია, ეს მოტივი დამახასიათებელია:· 

ენეოლითური კერამიკისათვის და “ჩანს, რომ ეს ძველი ტრადიცია აქ მომ- 

დევნო ხანაშიაც ცოცხლობს!ს. ამასეე მიუთითებს აგრეთვე ამავე ყორღანში 

ნაპოვნი დისკოიდური ხუფი, რომელიც ენეოლითური ხანის ფენებიდანაა 

ცნობილი., სათანადო მასალის სინცირის გამო, რა თქმა უნდა, ჯერჯერო- 

ბით ძნელია რაიმეს გარკვევით თქმა ამ ჯგუფის ყორღანთა შესახებ. მაგრამ 

წინასწარ, ეგებ, მთლად უმართებულო არ იყოს თუ „მწვანე ყორღანს!' და. 

1 იქვე. 
2 IაჯრI I. #. /#ს0X00უ101I96Cლ0MI6 უჩL9001:001MV 1947 LI0-ა 8 110XIIIIMCM0M ს9I0#0C. 

“'2#1I)68, 1948, გვ. 22. 
3? იქვე, გვ. 23. 

· იჟვე, ზვ. 25. ILIVთდ+>9# ს. #4. 40X605:0”65800MM6 00CM00MM 8 I იM010XM. გვ. 84. 

§ IXXCIIIM 1>- %. #ტიXიხუიII90ი6MI6% 080%00XVM 1947 Iი0I... გვ. 26. 

6 IXთა)სწ ნც. ბ. ა» ხიი0L80 „IისIMVM6ინ)!I“ V შიის! ჩნხახი!ის წ სV)0-.ზსიL0CI:Vჩ' 
ერიუ)ო, საქ. მუხ. მოამბე, ტ. XIII 8, თბილისი, 1944, გვ. 73. 
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აგრეთვე 1938 წ. გათხრილ XI ყორღანს ადრეული ბრინჯაოს ხანის დასას- 

რულს მივაკუთვნებთ. ამას ერთი მხრივ გვაფიქრებინებს ის, რომ აქ არქაულ 
კერამიკასთან ერთად, გვხვდება აგრეთვე ფრაგმენტები ისეთი ქურქლისა, 
რომელიც უკვე შუა ბრინჯაოს ხანის ყორღანებისათვისაა დამახასიათებელი, 
მეორე მხრივ კი ის ფაქტი, რომ ორივე ყორღანში თითქოს დამოწმებულია 
მიცვალებულის ხის ეტლით დაკრძალვა. დაკრძალვის ეს წესი, როგორც ცნო- 
ბილია, გავრცელებული იყო შუა ბრინჯაოს ხანაში თრიალეთში და ერთ 
შემთხვევაში კიდეც აღმოჩნდა ამ პერიოდის ყორღანში ხის ეტლი!. სადღეი- 
სოდ ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით ხერხდება თრიალეთის 
ბრინჯაოს ხანის ყორღანებიდან ძირითადად ორი ქრონოლოგიური ჯგუფის 
გამოყოფა: ადრეული ბრინჯაოს და შუა ბრინჯაოს ხანისა?, რა თქმა უნდა, თითოეული ეს ჯგუფი თავის მხრივ ცალკეულ ქრონოლოგიურ სტადიებად 
განიყოფება, რის შესახებაც, სამწუხაროდ, ჯეო კიდევ თითქმის არაფრის 
თქმა არ შეგვიძლია. ამიტომაც „მწვანე ყორღანი:!' და XI ყორლანი განსა- კუთრებით საინტერესო ჩანს. ეს ყორღანები თითქოს ერთგვარად გარდამავა– ლი ხასიათისაა ადრეული ბრინჯაოს ხანიდა5 მომდევნო საფეხურზე. 

დასასრულ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ 1947 წ. აკად. ივ. ჯავახიშვილის სა- ხელობის ისტორიის ინსტიტუტის თრიალეთის არქეოლოგიურმა ექსპედი- ციამ გ: გობეჯიშვილის ხელმძღვანელობით სხვა ძეგლებთან ერთად გათხარა და შეისწავლა ადრეული ბრინჯაოს ხანის ერთი ყორღანი სოფ. ხადიკიდან). ეს ყორღანი 2 მ სიმაღლისაა და 25 მ-მდე დიამეტრისა. ყორღანში ორი სა- მარსი აღმოჩნდა, ერთი გვიანდელი ჩაშვებული, მეორე კი ძირითადი. ძირითადი 
სამარხი (სამარხი M 2) ყორღანის დასავლეთ ნაწილში აღმოჩნდა 2,1 მ სიღრმეზე 
ყრილის ქვეშ“. მიცვალებული მარჯვენა გვერდზე ესვენა ძლიერ. მოკუნტული, თავით აღმოსავლეთით. მიცვალებულის ზურგის მალებსა და ნეკნებს შორის 
აღმოჩნდა წითელი საღებავის (მუმია) ნაშთი. შესაძლოა, აქ მიცვალებულის 
ნეშთის „შეღებვის! რიტუალთან გვქონდეს საქმე?. უთუოდ სამარხს მიეკუთ- 
ვნება სამარხის გარეთ, ყორღანის დასავლეთ თუ აღმოსავლეთ (9) ნაწილში 
ნაპოვნი სამი თიხის ჭურქელი: ღია ვარდისფერი პატარა კოჭობი იმიტირე- 

· ხად ნ. M ტიჯიიუც1!9ლლIIIს 090CM0ILI:I ი I ნIIICXII. გვ. 31. 

ი სეიეშეილი ი ი მოამბ XI, M 10 § გძელიშვილი ი. ხადიკის ყოოღანი, საქ. მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ- XI, M 10, 

თბილისი, 1950, გვ. 697. 

!· იქვე, გვ. 698. 
ბ იქვე, გვ. 701. 5



ბული ყურებით, ღია ვარდისფერი პატარა ცალყურიანი ქილა და წითლად 

ფეღებილი პატარა ორყურა ქილა1. ჯურჭლებთან აღმოჩნდა მსხვილფეხა რქო- 

სანი საქონლის კბილები და მეტად დაშლილი სხვა ძვლები. 

ხადიკის ყორღანი თავისი ხასიათით იმავე ტიპისაა, როგორიც თრია- 

ლეთის ადრეული ბრინჯაოს ხანის სხვა ჟორღანები. აქ მოპოვებული კერამი- 

კა უთუოდ ახლო დგას ჩვენში ადრეულ ხანაში გავრცელებულ ჭურჭელთან. 

აქვე უნდა მევნიშნოთ, რომ ხადიკის ყორღანის პირეელი გამომქვეყნებელი 

სრულიად უსაფუძვლოდ მას ადრეულ ენეოლითს მიაკუთენებს. 

ამრიგად. როგორც ჩანს, თრიალეთის ადრეული ხანის ყორღანები შე- 

დარებით მცირე მასალას იძლევა, მაგრამ ზოგი რამის თქმა მაინც ხერხდება. 

შესაძლებელი ხდება დაახლოებით მაინც მათი ასაკის დადგენა. ამ მხრივ გან- 

საკუთრებით საყურადღებოა აქ მოპოვებული კერამიკა (ტაბ. IX 1,4,6). კერა- 

მიკული მასალის ანალიზიდან ჩანს, რომ იგი ჯერ კიდევ ახლოსა დგას წინა- 

მორბედ საფეხურზე გავრცელებულ თიხის ნაწარმთან. ყორღანულ კერამიკას 

ბევრი საერთო აქვს ენეოლითურ ჭურჭელთან: აქაც გვხვდება ხელით ნაძერ- 

წი, ოღონდ შესანიშნავად შესრულებული თიხის ჭურჭელი?. ეს ჭურპელი 

სქელკედლიანია, კარგად დამუშავებული და გაპრიალებული ზედაპირით. და- 

მახასიათებელია, რომ ჰმონატეხსიდან ხშირად ჩანს, რომ გარეთა ნაწილი შავია, 

შიგნითა კი მოვარდისფრო), სწორედ ძერწვის ხასიათითა და ზოგიერთი სხვა 

მომენტებით ყორღანული ჭურჭელი ენათესავება ენეოლითურ კერამიკას. აქაც 

გვხვდება ვიწროძირიანი, ფართოყელიანი ჭურჭელი, ნახევარსფეროსებრი მოყ- 

ვანილობის ყურებით!. ამ ყურების მოყვანილობა, რა თქმა უნდა, აიხსნება 

მათი გენეტიკური კავშირით ენეოლოთის კერამიკასთან. აქ სხვა თავისებურე- 

ბების ჩამოთვლაც შეიძლება, რითაც ეს კერამიკა წინა საფეხურს უკავშირ- 

დება; აქედან აღვნიშნავთ კიდევ ერთს -– სახელდობრ, თრიალეთის ადრეუ- 

„ლი ბრინჯაოს სანის კერამიკის ორნამენტაცია ძლიერ ენათესავება ენეოლი- 

თური კერამიკის ერთი ჯგუფის შემკულობის მოტივს. მიუხედავად ამგვა- 

რი მსგავსების,ა თრიალეთის ყორღანების ადრინდელი ჯგუფის კერამიკა 

1 იქვე. გვ. 702. 

92 ILVდIIV ს. #., დასახ. ნაშრ,. გვ. 102. 

შ იქვე, გვ. 102. 

· ოქვე. 

#XVCX+Vხ 16. ს. IL ჩI006X 0 ი"!!IIIX 6IაIIXX 6ჯ%იII3080! MIუსწ»V)ნ I0 წ0იიიIII0ი!!C 
LიჯვMშ, გვ. 2პ. 
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უფრო განვითარებული ჩანს, ვიდრე ენეოლითური. მართალია, იგი ჯერ კიდევ. 

შორსაა შუა ბრინჯაოს ხანის ჭურჭლისაგან, მაგრამ მასში უკვე შმეინიმნება 

რიგი ისეთი ნიშნები, რითაც იგი რამდენადმე მომდევნო ხანის კერამიკას 

უკავშირდება1, 
თრიალეთის ადრინდელი ხანის კერამიკა ძალიან ახლოს დგას ჩვენში, 

თანადროულ ძეგლებში, მოპოვებულ თიხის ნაწარმთან. ამ მხრივ განსაკუთ-. 

რებით აღსანიშნავია საჩხერის სამარხებში აღმოჩენილი თიხის ქურქელი, რო 

მელთანაც თრიალეთურს. ბევრია“ საერო აქვს%”აღსანიშნავია, რომ სამგორის 
ყორღანის ერთი მოზრდილი თიხის ჭურჭელი სავსებით ისეთივეა, როგორც. 
თრიალეთის ერთ-ერთ ყორღანში ნაპოვნი ჭურჭელი და სხვ. 

V ლითონის ნივთები თრიალეთის ადრინდელი სანის ყორღანებში ჯერ 

კიდევ მეტად იშვიათია. ჩანს, ეს გარემოებაც მათ წინამორბედ საფეხურთან 

აახლოებს. ერთ-ერთ ყორღანში მოპოვებული ოთხწახნაგა სადგისი ახლო 

დგას ენეოლითურ ფენებში ნაპოვნ ამგვარსავე იარაღთან. ოთხწახნაგა სადგი- 

სი საერთოდ დამახასიათებელი ჩანს ლითონის გაჩენის ადრინდელი საფებუ- 
რისათვის; განსაკუთრებით აღსანიშნავია პირეელი ჯგუფის ერთ-ერთ ყორ- 

ღანში მოპოვებული ინვენტარი. როგორც აღნიზნული გვქონდა, აქ თიხის 

ჭურჭელი სრულიად არ აღმოჩნდა) ლითონის ნივთებიდან სამარხში აღმოჩნ- 
და პრიმიტიული ბრტყელი სატევრის პირი„ ფართო და მოკლე ჯუნწით, 

რომელიც ნახვრეტით მთავრდება, ბრტყელი, მეტად პრიმიტიული ფორმის 

შუბის პირი და სპილენძის აბჯრის (მ?) ნაწილები უთუოდ საყურადღე- 
ბოა აქ მოპოვებული ოქროს ფირფიტის სამი გადასაკრავი. ამ პერიოდის, სხვა 
ძეგლებში, გარდა ერთი ოქროს ხვიისა ცარცის გორადან+- წვენში ოქროს ნივ- 

თი დღემდე სრულიად უცნობია. როგორც ცნობილია, მომდევნო საფეხურზე, 

ჩვენში ოქრომჭედლობა უკვე საკმაოდ მაღალ საფეხურზე დგას და, რა თქმა 

უნდა, საფიქრებელია, რომ ეს დარგი, ალბათ, წინა საფეხურზე განვითარების 

გარკვეულ ნაბიჯებს დგამდა. მაგრამ, სამწუხაროდ, წვენში ამ პერიოდის ოქ- 

როს ნივთი, გარდა ზემოაღნიშნული -სამი გადასაკრავისა და ხვიისა, უცნობია. 

თუმცა უნდა შევნიშნოთ, რომ კავკასიაში ამ დროისათვის უკვე კარგადაა 

ცნობილი ოკროს ნივთები. სხვა რომ არაფერი ვთქვათ, ყუბანის დიდი ყორ- 

1 IIIი”ი0სიIIII ს. 8. IIო000508)6 Xტბუმლლი 869 8 ბ0X6ყ9MV, C00.20X., XI. ლXი. 183.. 

2 IMXIIIყ )ც. #4. დასახ ნაშრ., გვ. 104. LVსIMIC I. -M#. ·სხნX060/0L. Mმვინხიჯყმს 3L- 

თI6ვიIIV 1945 ”იყ8 0 I0I10-000+910 I IIXC90C6CIIV0, 1919, ლჯი. 76, 

მ IVრXIIM 1. ს +ს0X60M0X900MM6 დლელIლ0იXI 8 I იძეულII, 06%. 101. 

ა 1აVთMIIV I. ს. -VX6010L XIგიყა იჯ III0I შ)აგილ.IMIIL 1915 L0,(ე ცს MIIV0-006IIIM% ყ 

1IMC001III0, გვ. 73. ტაბ. XV. 
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ღანების კულტურა გამოირჩევა ძვირფასი ლითონებისაგან ნაკეთი მაღალ- 

მხატვრული ნაწარმით. ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა თანამედროვე 

აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე მოპოვებული მასალები. ჯერ კიდევ ე. რეს- 

ლერმა, გასული საუკუნის მიწურულში მთიან ყარაბაღში, მდ. ხაჩანაგეტის 

ნაპირზე გათხრილ ერთ-ერთ ყორღანში სხვა ნივთებთან ერთად აღმოაჩი- 

ნა აგრეთვე ოქროს მავთულის სპირალი!. მსგავსი ყორღანი შეისწავლა აგ- 

რეთვე ი. ჰუმელმა სტეპანაკერტში 1939- წ. აქაც მდიდარ სამარხეულ ინვეენ- 

ტარში აღმოჩნდა სამი ოქროს მძივი და ოქროს საყურე. ხაჩანაგეტის და 

სტეპანაკერტის ყორღანები მიეკუთვნებიან ბრინჯაოს ხანის ადრინდელ საფე- 

ხურს. აქ ჯერ კიდევ ბევრი რამ საერთო შეინიშნება ენეოლითურ კულტუ- 

რასთან. გარკვეული მსგავსება ჩანს აგრეთვე თრიალეთის ადრინდელი ჯგუ- 

ფის ყორღანებთანაც. აქაც გვხვდება ქვის ლახტის თავები, ბრტყელი პრიმი- 

ტიული შუბისა და სატევრის პირები და სხე.? 

გარდა ოქროსი, როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, თრიალეთის ერთ- 

ერთ გაძარცულ ყორღანში აღმოჩნდა აგრეთვე ერთი ვერცხლის მსხვილი მაე– 

თულის ხვია. იგი, როგორც ბ. კუფტინი აღნიშნავს, სავსებით ისეთივეა- 

როგორც წრდ. კავკასია“ზი სტანიცა ლეტნიცკაიას ყორღანში აღმოჩენილი 

ელექტრონის ხვია“. თრიალეთის ხვიას ენათესავება აგრეთვე საჩხერული ოქ- 

როს სვიაც. საერთოდ უნდა შეენიშნოთ, რომ ამგვარი ხვიები სპილენძისა 

თუ სხვა ლითონისა, დამახასიათებელი ჩანს ბრინჯაოს კულტურის ადრინდე- 

ლი საფეხურისათვის). მათ უკვე ვხვდებით ტყვიავის ერთ-ერთ ყორღანში!. 

1.5 სპირალიან მრგვალ ხვიებს ეხვდებით აგრეთვე მომდევნო საფეხურზედაც. 

მაგ., ამგვარი ხვია აღმოჩნდა სოფ. ქვასათალში შუა ბრინჯაოს ხანის ერთ- 

ერთ კოლექტიურ სამარხში. 

ამრიგად ჩანს, რომ ჩვენში უკყე ადრეული ბრინჯაოს ხანიდან დაწყე- 

ბული შეინიშნება ძვირფასი ლითონების ღამუშავების ტრადიციები, და, რო- 

გორც ცნობილია, მომდევნო საფეხურზე მათი დამუშავება უკვე საკმაოდ მა- 

ღალ საფეხურზე ადის. 

10% ის 1897 L., III0+C0608CIIII ჩნ. ს. დასახ, ნაშო.. გვ. 179. 
9 1II0+)00CI:II9 12. 1. დასახ. ნა)შრ., გვ. 180, 

8 ILIVVIIIM 1. .-Vს. დასაზ. ნაშრ.. გე. 102. 

ა „IV III #. 1. M0I00IVM0XMII I0C საიX00ულIIIII 163M#001:0( „სჭ6Xე3MII. I). 0ILრ. II0X0”ნ!!! 
იCი806II1+V0M LXუხ1IX სIM. 100. :))MIIC0X. +. I. 1941. 01. 27. 

» მაკალათია ს. ტყვიავის ყორღანული სამარხების არქეოლოგიური გათხრები, თბილისი, 

1945. გვ. 46. 
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ადრინდელი ხანის ყორღანებში მოპოვებული ნივთებიდან განსაკუთრე- 

ბით აღსანიშნავია ჰემატიტის ლახტის თავი!. იგი მრგვალია, ბირთვისებრი 

მოყვანილობის, შუაში ცილინდრული ნახვრეტით. ბ. კუფტინი ერთ-ერთ თა- 

ვის ნაშრომმი აღნიშნავს, რომ თრიალეთში სამი ამგვარი ლახტის თავი აღ- 

მოჩნდა?. ცნობილია, რომ ლახტის თავი წარმოადგენდა როგორც ძალაუფლე- 

ბის სიმბოლოს, ისე საბრძოლო იარაღსაც. ჩვენში ქვის ლახტის თავები, სად- 

ღეისოდ არსებული მასალებიდან, უკვე ენეოლითის მიწურულიდან ჩანს. ერთი 

დიაბაზის ლახტის თავი აღმოჩნდა ტყვიავის ერთ-ერთ ყორღანში?. ბრინჯაოს 

ხანაში, განსაკუთრებით მის შუა საფეხურზე, ჩვენში ფართოდ ერცელდება 

ქვის ლახტის თავები. მათ ხშირად ვხვდებით ამ პერიოდის სამარხებში. ბრინ- 

ჯაოს კულტურის მოგვიანო საფეხურზე უკვე ქვის ლახტის თავის გვერდით 

ჩნდება აგრეთვე ლითონის ლახტის თავებიც. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ჰე- 

მატიტის ლახტის თავები, თრიალეთურის მსგავსი, აღმოჩენილია სირიაზი, 

პალესტინაში, მცირე აზიაში და სხვ. ამიერკავკასიაში ჰემატიტის ლახტის 

თავები ცნობილია სტეპანაკერტიდან და ორიც ყიზილ-ვანქიდან შედარებით 

უფრო მოგვიანო კომპლექსში!. 

რაც შეეხება ერთ-ერთ ყორღანის ყრილში აღმოჩენილ ორ ობსიდიანის 

ისრის პირს. მათ შესახებ ახლა სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ იმის გამო, რომ 

მათი აღმოჩენის ვითარება მთლად ზუსტი არ არისჩ. 

ამრიგად. როგორც ვნახეთ, თრიალეთის ადრინდელი ყორღანები მეტად 

მწირ მასალას გვაწვდის და, რა თქმა უნდა, ამიტომაც ძნელდება ამ პერიოდის 

ფაესახებ რაიმეს გარკვევით თქმა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ეს ყორღანები 

ერთგვარ ზუქს მაინც ფენენ ამ პერიოდის საზოგადოების სოციალურ სტრუ1- 

ტურას?. რა თქმა უნდა, ის ფაჟტი, რომ ეს ადრინდელი ყორღანები, რომელთა 

ასაგებადაც უთუოდ მეტად დიდი შრომა უნდა დახარჯულიყო, მეტად ღარი- 

1 IIVიIIIიV ნ. .V დასახ. ნაშრ., გვ. 101, სურ. 110. 
? კუფტინი ბ. ქართული კულტურის უძეელესი კერა თრიალეთში, თბილისი, 1949, 

18. 
3 მაკალათია ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 23, სურ. 28, 

1 კუფტინი ბ. დასახ. ნაშრ., გვ. 18. გობეჯიშვილი გ. სტალინირის ნაცარგორა. მი- 

მომხილეელი, I", თბილისი, 1951, გვ. 266. 
ა კუფტინი ბ. დასახ. ნაშრ., გვ. 18. 

6 MVCVIIM ს. ს. M0X06090LII900MMC ი020X0წMII II "წII0XM6XII. გვ. 102. 
სჭ» ნ. ა. „MსX00ულMფ9იცდ წ00M0MI 1947 LსუV9-.., გე. 24; კუფტინი ბ. 

«დასახ. ნაშო.,, გვ. 18. 
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ბულ ინვენტარს იძლევა. დაკავშირებული უნდა იყოს ამ დროინდელი საზო- 

გადოების სოციალურ ამბებთან. · 
ენეოლითურ ხანაში, როგოოც ეს მასალებიდან ჩანს, ყორღანული რეპის 

სამარხები ჯერ კიდევ კოლექტიური იყო. ტყვიავის ყორღანები, რომლებიც 

უშუალოდ წინ უსწოებს თრიალეთის ადრინდელი ჯგუფის ყორღანებს, საგვა- 

რეულო სასაფლაოს წარმოადგენდა, სადაც გვარის წევრები იმარხებოდა!. 

ბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურზე კი უკვე დასაფლავების სრულიად სხვა- 

გვარ წესს ვხვდებით. ახლა ყორღანული სამარხი, რომლის აგება უთურდ 

დიდ შრომას მოითხოვდა და ალბათ მთელი გვარის მონაწილეობასა/), ძირი- 

თადად ერთი მიცვალებულისათვის იყო განკუთვნილი”. რა თქმა უნდა, ძნელი: 

წარმოსადგენია, რომ გვარის ყველა რიგითი წევრი ამგვარ სამარხებში იმარ- 

ხებოდა. ამიტომაც, ეგებ. უფრო მართებული იყოს ვიფიქროთ, რომ ამგვარ 

ყორღანებში დაკრძალული იყო გვარის ბელადი თუ წინამძღოლი. მაგრამ აქვე: 

უნდა შევნიშნოთ, რომ სამარხეული ინვენტარის სიღარიბე უთუოდ იმას 

უნდა მოწმობდეს, რომ გვარის დაწინაურებული წევრების და გვარის რიგი- 

თი წევრების ეკონომიურ მდგომარეობას შორის ჯერ კიდევ დიდი განსხვავე- 

ბა არ იყო.3 

ამგვარი საგრძნობი ცვლილება დასაფლავების წესში უთუოდ გამოწვე- 

ული უნდა ყოფილიყო რაღაც მეტად მნიშვნელოვანი მდგომარეობით, რაც ამ 

პერიოდში ხდება გვაროვნულ საზოგადოებაში, ამ პერიოდში უკვე ჩანს, რომ 

საბოლოოდ ირღვევა მატრიარქალური წყობილება და გვარი უკვეე განვითარე- 

ბის უფრო მაღალ–--პატრიარქალურ საფეხურზე ადის. 

აფხაზეთის დოლმენები. განსაკუთრებით საყურადღებოა აფხაზე- 

თის დოლმენებში მოპოვებული მასალა. როგორც გაირკვა, დოლმენების ქვედა. 

ფენა მიეკუთვნება ბრინჯაოს კულტურის ადრინდელ საფეხურს. კავკასიაში 

დოლმენური კულტურა კარგადაა ცნობილი, მეტნაკლებად შესწავლილიდ)ბ. თუმ- 

ცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მათი შესწავლა სათანადო მეცნიერულ სიმაღ- 

ლეზე არ იდგა". დოლმენები საქართველოში სადღეისოდ ჩვენთვის ცნობილია 

1 მაკალათია ს. დასახ. ნაშრ.. გვ. 33. კუფტინი ბ. დასახ. ნაშრ., გვ. 12. 
1? კუფტინი ბ. დას. ნაშრ.. გვ. 17. 

3 კუფტინი ბ. დასახ. ნაშრ., გვ. 18, 

ბ ბუმს I. 6. ვ3ეხიიყი-ეიჩ(იყლIIC „იუ სMC0CIIII. M/MIM. ისIII. IX. MI0I:სIა. 1904, 

ს Mყუუბი +. ვიიI0LI 0 M0IMრIიX, საქ. მუზეუმის მოამბე, ტ. III, თბილისი, 1925, 

გვ. 25. 
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მხოლოდ აფხაზეთიდან!. პირველად ცნობა აფბაზეთში აღმოჩენილი დოლმენი» 

შესახებ არც თუ ისე დიდი ხნის წინათ გამოქვეყნდა?!. ამიტომაც იყო, რომ 

კარგა ხანს კავკასიაში დოლმენების გავრცელების სამხრეთ საზღვარს სადღაც 

სოქასთან მიიჩნევდნენ“. თუმცა უნდა ითქვას, რომ ზოგიერთი მკელევარი ვა- 

რაუდით ადრევე გამოთქვამდა მოსაზრებას, რომ დოლმენები გაგრასთან და, 

ეგებ, მის სამხრეთითაცაა საძებარი. 

ახლა უკვე რამდენიმე ადგილასაა აფხაზეთში დამოწმებული დოლმენები; 

სამი დოლმენი ცნობილია სოფ. აზანტიდან; ერთი ჯგუფი დოლმენებისა, სამ- 

წუხაროდ. საგრძნობლად დაზიანებული“ აღმოჩნდა სოფ. აქანდარაში; რამდე- 

ნიმე დოლმენი აგრეთვე ძლიერ დაზიანებული ნაპოვნია სოფ. ოთხარაში; გან- 

საკუთრებით აღსანიშნავია სოფ. ეშერში აღმოჩენილი შედარებით კარგად შე- 

ნახული ერთი ჯგუფი დოლმენებისა. ეს დოლმენები იმითაცაა საყურადღებო, 

რომ სადღეისოდ მხოლოდ ისინია მეტნაკლებად შესწავლილი!. 

პირველად ეშერის ჯგუფის დოლმენები ინახულა არქეოლოგმა მ. ივაშ- 

ჩენკომ 1930 წ. ზემო ეშერმი ადგილ კიურ-დერები მის მიერ დამოწმებული 

იყო 15 დოლმენი". 1934 და 1937 წწ. ეშერის დოლმეწები შეისწავლეს ბ. კუფ- 

ტინმა, ლ. სოლოვიოვმა და ა. ლუკინმა'. აქედან მეტნაკლებად უკეთ შემოინა- 

1 მ. ივაშჩენკო თავის ნაშრომში ა! Iისუიუ0ხMIC ეიXIIIM. 0I0MM2XIM. XLI. I:ჯუსXV II > 
-სნXაყIII", (გვ. 10) აღნიშნავს, რომ დოლმენები ცნობილია თითქოს აგრეთვე წალკის რაიონი- 

დან. საიდან აიღო მან ეს ცნობა, ჩვენთვის უცნობია. ' 

9 (ჯნე#:00 13. II. LL ტესი+6“სM»V ::0უხMდCIIV. 113ხი. ა0X. 11ეX980L0 იხIIL. ხLIი. IV. (-V– 

XXM. 1926, ლ. 125--127. 

3 ჯზილიისა წ. C. 1I060XისIხი )ლისცსუს1აIსIIIX დირიყ. I0 ხVIIII)0CX “ IL:IIII30M. 
სიუსMლX, M. II. IX, MV0CM8ი, 1904, ლ»ი. 175. ILXთII9 ს. ბ. 20760. MX სიჯისულL. L01ჯ1V- 

უს, +. I, ჯი. 258. 

· MIუელი #. „M#. ჩწევსლწIXI I2ი ზიიყიVიილLიM Iანინსლ.:ხს Iსჯივა 0 1907 L, 1138. 
სიX. იM., იLIII. 35, CII8. 1909, ლჯი. 83. 

' როგორც ჩანს, ბ. კუფტინმა 1946 წ. გათხარა აზანტის ორი დოლმენი (იხ. მისი MV- 

წიიI ო. M ანX. სხ07XIIIIMV, ტ-. I: გვ. 253, სქოლიო 2), ოღონდ, სამწუხაროდ, გათხრების შე– 

დეგები ჩვენთვის უცნობია. 

ზ )(ყიეII0MIM0 MI. XML. 126 1ლუინა8II0 აიაXXIIM0CIIIX 1I0MIMIIIIIIMX08 MეწინMსIსხ0I XX9სIX- 

MI) 8 ,„V6X9031#M, I CII1ICM, 1935, CXი. 16. 

7? LVთI)I8 6. -MსM # 001000» 0 0I989IX ლIასIIIX C6ი00I3000!! IX სIV90LI Iს X00ი!70- 

IIMM 1 იXეიი, ICIIIIXIX. 0III. VIII, Cი. 8; MXVIIIM ს. V. I პიიხილV 0 IიიხIICIIIIIMIX 10“ 

898X I ნXM3IIლ0M%0/M MLVIხIXსLL 8ა 180020 ი0 ქ210VMMLIM 3))XC0210I9IL, საქ. მუზ. მოამბე, ტ. XIL-– 

ს. თბილისი, 1944, გვ. 306, სქოლიო. სამწუხაროდ, ბ. კუფტინს 1937 წ. მასალებიდან მხო- 

ლოდ თითო-ოროლა ნივთი აქვს გამოქვეყნებული სხვადასხვა შრომებში. 

5. ო. ჯაფარიძე, 65



ზა მხოლოდ ოთხი თუ ხუთი დოლმენი!. ყველა დოლმენი დაახლოებით ერთი 

ტიპისაა. ისევე, როგორც კავკასიის დოლმენთა უმრავლესობას, მათაც გეგმა- 

ში ტრაპეციის ფორმა აქვს?. დოლმენი ჩვეულებრივად ხუთი ქვისაგან შედგე- 

ბა?. წინა მხარე უფრო ფართო აქვს, ვიდრე უკანა. უნდა აღინიშნოს, რომ 
აფხაზეთის დოლმენები საერთოდ უფრო მოზრდილებია, ვიდრე კაეკასიის სხვა 

დოლმენები. ყველაზე უფრო მაღალია აზანტის პირველი დოლმენი –– დაახლო- 

ებით 2.40 მ: ყველაზე გრძელია ეშერის პირველი დოლმენი ––3,64 მ, სიგა- 

ნით კი ეშერის მესამე დოლმენი!?. ყველა დოლმენის წინა კედელს დაახლო- 

ებით შუაში ოვალური ნახვრეტი აქვს 0,40 მ დიამეტრისა. ჩვეულებ- 

რივად ეს ნახვრეტი ქეის საცობითაა დაცული"ს, თუმცა აფხაზეთის დოლმე- 

ნებთან ამგვარი ქვის საცობები არ. აღმოჩენილა, მხოლოდ გ აკოპიანის სი- 

ტყვით, რომლის კარმიდამოზედაც აღმოჩნდა ეშერის დოლმენები, მის მიერ 

ნაპოვნი საცობი სოკოსებრი მოყვანილობისა იყო და 2-3 ფუთს იწონიდაზ. 

აფხაზეთის დოლმენების წინა მხარე ისევე, როგორც კავკასიის დოლმენ- 

თა უმრავლესობა, უპირატესად სამხრეთითა და სამხრეთ-აღმოსავლეთითაა 

მიქცეული”. აქვე უნდა აღენიშნოთ, რომ აფხაზეთის დოლმენები ტიპობრი- 

ვად სავსებით ისეთივეა, როგორც დასავლეთკავკასიის დოლმენებიზ?. 

როგორც უკვე ზემოთ იყო ნათქვამი, აფხაზეთის დოლმენებიდან., სამწუ- 

ხაროდ, მხოლოდ ეშერის ჯგუფია უკეთ შესწავლილი და ძირითადად მათი 

განხილვის შედეგად შეიძლება მეტნაკლებად გარკვეული წარმოდგენა ვიქო- 
ნიოთ დოლმენური კულტურის შესახებ. 

ეშერის ჯგუფის დოლმენები ძირითადად ერთი ტიპისაა, თუმცა მიუხე- 

დავად ამისა, ზოგი რამ თავისებურება მაინც შეინიშნება როგორც ზომაში, 

ისე სამარხეულ ინვენტარში და სხვ. მაგ. არც დოლმენთა დამხრობა იყო 

ყოველთვის ერთნაირი. IV დოლმენს წინა მხარე მოქცეული ჰქონდა სამხრეთ- 

1 იქვე, გვ. 16. 

IXთII8 12. V. Mეთიი, L 0იX. X0CIXVIIხI. 1. 1, 1 6IMIM6C#%, 1949, CL. 26. 

2 1იათIისI0 V. M. დასახ. ნაშრ., გვ. 32, 

ILაჯთXVM 1. #. დასახ. ნაშრ., გვ. 261. 

მ? საი II ს. M. იქვე. 

! ივაშჩენკო მ. დასახ. ნაშრ., გვ. 42. 

' Mყუუიდ LM 2. მიიICLI 0 I0XIXMCM8X. CI. 25. 
# ივაშჩენკო მ. დასახ. ნაშრ., გვ. 36. 

? იგაშჩენკო მ. დასახ. ნაშრ., გვ. 33. 

ბ 1 -არIM9M სც. ”. დასახ. ნაშრ,, გე. 262. 
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«დასავლეთისაკენ, მაშინ როდესაც ყველა დანარჩენს სამხრეთ აღმოსავლეთით. 

ებჭერში ძირითადად შესწავლილი იყო ხუთი დოლმენი). 

სამწუხაროდ, სადღეისოდ ჯერ კიდევ გარკვეული წარმოდგენა არა 

გვაქვს დოლმენებში დასაფლავების წესის “შესახებ. ამის მიზეზი ერთი მხრივ 

ის უნდა იყოს, რომ ეშერის დოლმენების ერთი ნაწილი უკვე ადრევე ნაჩიჩ- 

ქნი ჩანდა, მეორე მხრივ კი, როგორც უკვე ვთქვით, მათი შესწავლის მეთო- 

დური სისუსტე. ამ მხრივ შედარებით უკეთეს მდგომარეობაშია IL და Iწ 

დოლმენები?, 

II დოლწენი თითქმის მთლიანად მიწაში იყო. სამწუხაროდ, არც ეს 

დოლმენი აღმოჩნდა მთლად ხელუხლებელი. მისი ერთი კუთხე გაუთხრიათ 

და გადმოცემით ხუთიოდე თავის ქალა, ძვლები და თიხის ჭურქლის ნატეხე- 

ბი ამოუღიათ აქედან. დოლმენის 2/3 მიწით იყო ამოვსებული. გათხრისას გა- 

ირკვა, რომ ადამი 

არც თუ მთლად ზუსტი გამოანგარიშებით, ნაპოვნი იყო დაახლოებით ოცდა- 

ხუთამდე თავის ქალა?. 

IV დოლმენში, სამწუხაროდ, ძვლის ნაშთები მეტად ცუდად იყო დაცუ- 

ლი და ამიტომ აქაც მთლად ნათელი სურათი არ არის. მიცეალებულის 

ძელები მეტად უწესრიგოდ იყო გაფანტული დოლმენის უკანა ნაწილშიბ, 

მ. ივაშჩენკო აღნიშნავს, რომ ამ დოლმენში შესაძლოა დასაფლავებული იყო 

მჯდომარე ან ნახევრად მწოლარე მდგომარეობაში ორი მიცვალებული. მე- 

სამე მიცვალებული თავით დოლმენის ცენტრისკენ იყო. მის გეერდით კიდევ, 

ჩანს, ბავშვის ჩონჩხი უნდა ყოფილიყო!, 

დაახლოებით ამგვარსავე სურათს ვხვდებით, აგრეთვე, ეშერის სხვა დოლ- 

მენებშიაც. I დოლმენში დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა უწესრიგოდ განლა- 

გებული ადამიანის ძვლები; რაიმე წესის დადგენა აქ სრულიად შეუძლებელი 

იყონ. III დოლმენში, მიუხედავად იმისა, რომ იგი საკმაოდ დაზიანებული 

იყო, რამდენიმე თავის ქალა აღმოჩნდა. ნივთები და მიცვალებულის ძელები 

იანის ძვლები სხვადასხვა დონეზე ჩნდებოდა. ამ დოლმენში, 

1! აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ 1951 წ. აფხაზეთის ისტორ. არქეოლ. ექსპედიციაში მო- 
ნაწილეობის დროს ვინახულეთ ეშერის დოლმეზების ერთი ჯგუფი. როგორც ჩანს, მათი შესწავ 

ლა სათანადო სიმაღლეზე არ უნდა მდგარიყო. 

1? IIVთIIV სც. „+. დასახ. ნაშრ., გვ. 273. 

? იქვე. 
? იქვე, გვ. 276. 

' ივაშჩენკო მ. დასახ. ნაშრ,, გვ. 29 და 48. 
9 ივაშჩენკო მ. დასახ. ნაშრ., გვ. 18, 48.



ძირითადად დოლმენის კუთხეებში ჩნდებოდა, რის გამოც მ. ივაშჩეჩკო ფიქ- 

რობს, რომ მიცვალებულებს ასაფლავებდნენ დოლმენის კუთხეებში1. 

ამრიგად, როგორც ჩანს, 1 ეშერის დოლმენები კოლექტიურ სამარხებს წარ-- 

მოადგენენ. მხოლოდ ერთ შემთხვევაში, მეტად არაზუსტი ცნობით, გადმოცე- 

მის თანახმად, II დოლმენში თითქოს აღმოჩნდა ერთი მიცვალებულის ჩონჩხი?. 

თუმცა ჩვენს ხელთ არსებული მასალის მიხედვით სადღეისოდ ჯერ კიდევ ძნე- 

ლია თქმა, დოლმენს აგებდნენ ერთი მიცვალებულისათვის, თუ იმთავითვე: 

იგი კოლექტიურ სამარხს წარმოადგენდა. “მესაძლოა მართლაც, როგორც. 

ფიქრობენ, თავდაპირველად ერთს თუ რამდენიმე მიცვალებულს დოლმენის 

კუთხეებში, ეგებ, მჯდომარე პოზით ასვენებდნენ?!, შემდეგში ჩანს, რომ ამ 

პირვანდელი სამარხების განლაგება ირღვევა იმის გამო, როძ, როგორც ირ- 

კვევა, დოლმენები მერმინდელ ხანაშიაც ყოფილა გამოყენებულიბ. დოლმენებ- 
ში მოპოვებული მასალის შესწავლის შედეგად გაირკვა, რომ აქ რამდენიმე 

სხვადასხვა პერიოდი გამოირჩევა. ქვედა, ძირითადი ფენა მიეკუთვნება ბრინ- 

ჯაოს კულტურის ადრეულ ხანას; მეორე ფენა წინაყობანური დროისა უნდა 

იყოს, შუა ბრინჯაოს ხანის მიწურულისაბ. ბ. კუფტინი აქ კიდევ მესამე ფე- 
ნასაც არჩევს და აღნიშნავს, რომ ეს ფენა კარგად თარიღდება კოლხური მო-. 
ნეტებითმ. 

სამწუბაროდ, ჯერ კიდევ მთლად ნათელი არ არის საკითხი თუ როგორ- 

ათავსებდნენ მიცვალებულს დოლმენში მოგვიანო ხანაში. რა თქმა უნდა, 

ძნელი წარმოსადგენია, საამისოდ სპეციალურად აებადად სახურავის ქვა. შე-: 

  

1 იქვე, გვ. 25, 49; აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ბ. კუფტინის მიხედვით ეს V დოლმე-- 
ნია (იხ. კუფტინი ბ., დასახ. ნაშრ., გვ. 269). 

! იქვე, გე. 48, ბ. კუფტინის მიხედვით ეს # 3 დოლმენია (იხ. დასახ. ნაშრ., გვ, 272). 

8 ILXთIMM სც. 4. დასახ. ნაშრ., გვ. 275. III0”ი000L9/ I. ნ. II006»6!I0 M6090-0 002: 

8 ბეისიში!, C0007CI:99 20X00X0IVIL, ს. XI, M.--.., 1949, ლIი. 181. 

ა ILVV0II99 სც. -%. დასა". ნაშრ., გვ. 275. 

ბ IMათIMV ს. თ. 1 000090CV 0 0608 6MIIIIIX L00IIX IV მIIVICIის IVIხVV ის! MVC MLეს- 

M236 90 20919IM ე0X60X0IVII, CI. 305. ILV#VსთIM 12, #. Mგ»0ი/ი/ხI. IL 20X00/0”I I(0უX8- 

MI, 1. 1, CI ი. 270- ILXIIIIIII 12. #. %0VX6010IMM900MI6 0860M00MM 0 ” )I2M0X), 6Iი. 15. ILVსXIIII 

ს- 4. IL ს0სიილV 0 იიMIMIX ლ Iი”III/X 600830380! ILIVIხIVიLCI 99 70იი) იიი ქIVმIII, იი. 8. 

5 IVCIII8 IL. „V. #6ნCX060101I960MIIC 18CI:00II 8 I ი#M9»90IXწ, 60/7ი. 15. IIVIII ს. /. IL 

80000CX» 0 წსციმX იგუიX 600II8000/ IMVIXVხIVI0II 720 200011701 1 )X9IMIII, CX0. 12. აქვე გვინ–- 

და შევნიშნოთ, რომ არც მ. ივაშჩენკოს და არც თვით ბ, კუფტინის მიერ გამოქვეყნებულ დოლ- 

შენების ინვენტარში მესამე ფენის მასალა არ ჩანს. რა მასალას ეყრდნობა ბ, კუფტინი, ამ შემ-- 

თხვევაში, ჩეენთვის უცნობია, 
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საძლოა, მართლაც დოლმენის ერთ-ერთ კედელს საგანგებოდ ამოამტვრევ- 

დნენ ამ მიზნისათვის!. ბ. კუფტინი ამ საკითხის შესახებ აღნიშნავს აგრეთეე, 

რომ შესაძლოა დოლმენებს უკვე როგორც ოსუარიებს, მეორადი დამარხვი- 

სათვის იყენებდნენ და ძვლები, ეგებ, დოლმენის წინა კედელში დატანილი 
ხვრელიდან შეჰქონდათ?. 

დოლმენური ინვენტარის შესახებ, სამწუხაროდ, ყოველთვის ნათელი სუ- 

"რათი არა გვაქეს ხოლმე. ყოველთვის ვერ ხერხდება მთლიანი კომპლექსის 

დადგენა იმის გამო, რომ, როგორც უკვე აღვნიშნავდით, ეშერის დოლმენუ- 

რი ჯგუფი უკვე ადრევე ნაჩიჩქნი ჩანდა. მაგრამ ის, რაცა გვაქვს, უთუოდ 

მეტად საყურადღებოა და თავისებურიც. I დოლმენის ინვენტარის დიდი ნა- 

წილი მ. ივაშჩენკოს ადგილობრივმა მცნოვრებლებმა გადასცეს მხოლოდ 

მცირე ნაწილი აღმოჩნდა დოლმენის გაწმენდისას!. ამ დოლმენის ინვენტარი 

-თავისებურია. იგი თითქმის მთლიანად სამკაულებისაგან შედგება. იარაღი აქ 

არ აღმოჩენილა. ნივთებიდან აღსანიშნავია თავისებური ფორმის საკინძები, სასა- 

ფეთქლე რგოლები, სპილენძის მძივები კასრისებრი, ბიკონუსური და სხვ. 

მოყვანილობის, ღილაკები და სხვ!. 

II დოლმენის ინვენტარი მეტად ღარიბულია. ლითონის ნივთებიდან აქ 

აღმოჩნდა კავი და დანის პირი. გარდა ამისა აქვე ნაპოვნი იყო რამდენიმე 

თიხის ჭურჭელი (ტაბ. X, 2). ნივთები, იდო დოლმენის წინა ნაწილში სამხრ. 

"დასავლეთ კუთხეში?. 

ეშერის დოლმენებიდან ყველაზე საყურადღებო მასალა მოგეცა IV დოლ- 

მენმა. სამარხეული ინვენტარი ძირითადად იდო დოლმენის უკანა კედელთან. 

აქ ნაპოვნი იყო ორი ვიწრო ყუადაქანებული ცული, სამკაპა კავი, კავი ორ- 

' ნამენტირებული მასრით, სამი ბრტყელი, ფოთლისებრი მოყვანილობის შუბისა 

თუ სატევრის პირი, კასრისებრი მძივი. გარდა ამისა აქვე აღმოჩნდა რამდე- 

წიმე თიხის ჭურჭელი? (ტაბ. XL, ბ). 

1 IაVIIXIIII I. „ს. II იიიი0CV 0 #ილიიCIIIIIIIX (009MX IL90VX3V110:0!! ILV9 სVV IM. M8 II90V6- 

ჟბ.... C10- 305, 0I0 :00. II ი0იიხიCX 0 ყმიყIIIX CI8289MX 000820601 LXუხწჯიI 8) #ლისI1009M#M 

წაჯენ!, 07ი. 12. 
9 IIVIსIIII სც. /#. MI I0C0IIXII M 20XC070LI( 1L0.IXII2IV, 1. I. CIი. 275. 

2 LXIIIII 13. V. Xი“0იIIIIII # ეიXლლიუ9LIIII თი XIXMX6ხI I. I, იჯი. 268. IIსეხI68M0 MM 
M. დასახ. ნაშრ., გვ. 18. 

ა ILVთ”I"I ს. #. დასახ. ნაშრ., გვ. 268, II ფაი XI. ML. დასახ. ნაშრ., გვ. 18. 
ბ I(XCთ+VII ს. ს. დასახ. ნაშრ,, გვ. 275. 

6 I(VდI 8. ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 277, 110XIILCIIII0 M. XI. დასახ. ნაშრ., გვ. 29. 
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V დოლმენში აღმოჩნდა საინტერესო მასალა (მ. ივაშჩენკოს III დოლ-. 
მენი): მოგრძო ფორმის, მასიური ცული, ორი ფოთლისებრი შუბისა და სა- 

ტევრის პირი, კასრისებრი მოყვანილობის მძივები სასაფეთქლე რგოლები, 

ფრინველისებრი საკიდი და სხვ. თიხის ჭურჭელი კი მეტად დაზიანებული იყო. 

ეშერის დოლმენებში მოპოვებული ცულები არქაული ტიპისაა. IV დოლ- 

მენის ცულები კარგადაა ცნობილი კავკასიის ადრეული ხანის მასალებში. ეს: 

„ცუულები ახლო დგას საჩხერის ცულებთან. ერთი ამგვარი ცული აღმოჩნდა 

აფხაზეთში სოფ. ოთხარაში, ალბათ, ერთ-ერთ დოლმენში. ა. ლუკინი აღნიშ-- 

ნავს, რომ ამავე ფორმის ცულები (ნობილია ერთი ქუთაისის მუზეუმიდან, 

ერთიც ზუგდიდის მუზეუმიდან, სადაც იგი მოხვდა სვანეთიდან?. ამ ცუ- 

ლებს რამდენადმე უახლოვდება აგრეთვე ერთი ცული სტანიცა აბაძეხსსკაიას 

დოლმენიდან?. ჩრდ. კავკასიაში ცულის ეს ვარიანტი კარგადაა ცნობილი 

ჩრდილო-ოსეთის ცნობილი სამაროვნებიდან –-– ფასკაუ, კუმბულთა და სხე.! 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ტიპის ცულებმა ძალიან ფართო გავრცე- 

ლება ჰპოვეს. როგორც ჩანს, ეს ფორმა სამხრეთ-მესოპოტამიიდან შემოდის, 

სადაც იგი უკვეე ადრეულ ხანაში ჩნდება". ერთ-ერთი გხა გავრცელებისა, 

ჩანს, კავკასიაზედაც გადიოდა და ამიტომაცაა, რომ აქ იგი უკვე საკმაოდ 

ადრეულ ხანაში გვხვდებან. 

რაც შეეხება V დოლმენში აღმოჩენილ ცულს, იგი განსხვავებული ტი- 

პისაა. ბ. კუფტინი აღნიშნავს, რომ ეს ფორმა უფრო ჩრდილოეთისაკენ იწევს. 

უთუოდ საინტერესოა დოლმენებში მოპოვებული კავები: ორი კავი 

აღმოჩნდა IV დოლმენში (ტაბ. X, 1), ერთიც – I1 დოლმენში (ტაბ. X, 2). 

რა დანიშნულებისა უნდა ყოფილიყო ეს ნივთი, ახლა ძნელი სათქმელია. ცალ 

ბოლოზე კავს მასრა აქვს, ალბათ, სახელურისათვის, შესაძლოა მათ ხორცის. 

1 MIXIსოI8 ს. ს. დასახ. ნაშრ,, გე. 269. IIნიII090 MI. ML. დასახ. ნაშრ., გვ. 25. 

8 უXMIV #. ბ. M0წ0ი0IპახI I0 20X0C0X0XIIII 6მ060Lიჩ #6Xყვმ!!!, წხ. 0+-მიეს II610იMI18' 

ი8ზი9060”წსს M#VIსIVი0IMI, L0C. 30M0X0#. IV. I ჰ1იIIIIIიი,, 1941, ლ+ი. 25. 

3 |IწრIIII . %. დასახ. ნაშრ., გვ. 304. IIიეIIC6IIM0C XML. XL. დასახ. ნაშო., გვ. 45. 

+ 1:ჯთI88 ს. ,ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 279. ლუკინი ა. დასახ, ნაშრ., გვ. 26. 

ა 1VCIII8 6. #. დასახ. ნაშრ., გვ. 284. MXდIIIV ც. „MM. MX მზიიიილ» ი უხისI6IIIIILX M00-- 

89X Iიჯ'პ. #VIIსIVI)MI..ა “I. 306. 

C L"იდიეII0ე 8. „ს. #MIIსXიჭბ 600#M2. 200XII 0 C00XVM. 0000)!!!, 0796» II07009-#90CI:0-0 MV- 

368 33 1914 I., M00CM88. 1916, C+ი. 148. ჯაფარიძე ო. დაზვერვითი ექსპედიცია გურიაში, საქ.. 

გუზ. მოამბე, ტ. XVI --8, თბილისი, 1950, გვ. 115. 
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ამოსაღებად ხმარობდნენ). ბ. კუფტინი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ფორ- 

მით ისინი ახლო დგანან მთაში თანამედროვე ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში. 

გავრცელებულ კავებთან?. საქართველოში ამ პერიოდის მასალებში სხვა ჩვენ- 

თვის უცნობია. უფრო მოგვიანო ხანაში კი ჩვენმი გავრცელებული იყო რამ- 

დენადმე უფრო განსხვავებული მოყვანილობის კავები. ეშერის დოლმენებში. 

მოპოვებული კავების მსგავსი „ცნობილია ჩრდ. კავკასიის ამავე პერიოდის მასა- 

ლებიდან. ამ მხრივ აღსანიშნავია სტანიცა აბაძენსკაიას დოლმენში ნაპოვნი ერთი: 

კავი, რომელიც თითქმის სავსებით ისეთივეა, როგორიც II დოლმენის კავი?. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა IV დოლმენში აღმოჩენილი სამკაპა კავი 

(ტაბ. X, ბ). სამკაპა კავი, რამდენადმე განხსვავებული, ცნობილია ნოვოსვობოდ- 

ნაიას ყორღანიდან, სადაც აგრეთვე უბრალო კავიც აღმოჩნდა. ორკაპა კავი 

„ნაპოვნი იჟო სტანიცა პსებაისკაიასს ყორღანში!“ და მახოშევსკაიასს ყორ- 
ღანშიზ?. 

დასასრულ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ IV დოლმენში აღმოჩენილ ცალკაპა 

კავს მასრა “შემკული აქვს წნული რელიეფური ორნამენტით (ტაბ. X, 

1). შესანიშნავადაა ორნამენტირებული ერთი კავი ბ. კუფტინის მიერ 1937 

წ. გათხრილი ერთ-ერთ დოლმენიდან (ტაბ. X, 5). ამავე წესითაა შემკული 

აფხაზეთის დოლმენების ერთი ცული, რომელიც ბ. კუფტინმა საანალიზოდ 

გადასცა ლითონის ინსტიტუტს”. ეს ცული “ასა როგორც ჩანს, უპოვნია 

1937 წ. ექსპედიციის დროს? (ტაბ X. 4). სამწუხაროდ, ამ ექსპედიციის შედე- 
გები, როგორც აღვნიშნეთ, მას არ გამოუქვეყნებია. ეს ორნამენტი ცულზე 

იმდენად სრულყოფილადაა შესრულებული, რომ სპეციალისტებს აფიქრები- 

ნებს, რომ იგი უკვე „მოდელის დაკარგვის წესითაა" ჩამოსხმულიხ. უნდა შევ- 

ნიშნოთ, რომ შემკობის ეს წესი როგო“ც ჩანს, უკვე შეინიშნება ამ ად- 

რეულ საფეხურზე დაახლოებით იმავე წესითაა შემკული ერთი სატევრის 

1 1Iიილლლ8 ტ. M II მ0იიილხ0ლV» 0 100806116! M6+ეXIXნIVII M6IIL ხი ჩეიIX850, 1130- 

1MIIVII, იIი. 120, M.--)I, 1935, ლ». 83. 
2 (აVთIIIM 13. „ს. Xწნ8-6იIIიუ ს MX მ0XC0უ0წMVI L0XII ICI, 1 ს დIი. 280. 

? იქვე, გვ. 282, 304. 

! იქვე, გვ. 281. 

ა IIილლტყ „ს. 4. დასახ. ნაშრომი, გვ. 83, სურ. 4. 
6 იისმიხითII36 I. II. 120091 :(00886VI 1'0X3MV9, „V0იჯ0ი0დთტნე+. 6IუIICII. 1954, თი. 7. 

1 (IXდIIი ს. ს. # 800M000X 0 :(ი0080!(IIMX X00M#9X ონიXე8II0I0 MIVIხIVVML 88 1:38- 

X8ეი 00 /9MცIIM ეიX60XM0IIII. I90.!. II. 3. 5. 

წ Cი#სზეერუმ#უ:სი I. II. დასახ. ნაშრ., გვ. 7. 
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პირის ტარი საჩხერიდან!, სატევრის პირი სტანიცა კონსტანტინოვსკაიადან? 

და სხვ. მომდევნო საფეხურზე შემკობის ეს წესი კიდევ უფრო დამახასიათე-. 
ბელი ხდება. 

აღსანიშნავია დოლმენებში ნაპოვნი ბრტყელი ფოთლისებრი შუბისა თუ 

სატევრის პირები. როგორც ჩანს, ეს პირები გამოქედილია1. მათ ტარის და- 

საგები ღერო აქეს. ზოგიერთს პირზე აქეთ-იქით არამკვეთრი ღარი დაუქყვე- 
ბა სიგრძეზე. ეს ნივთები ახლო ანალოგიას პოულობენ ჩრდილო ოსეთის 

ცნობილი სამაროვნების ფასკაუ, კუმბულთა და სხვ მასალებში. V დოლმენ- 

ში ნაპოვნი სამიიე პირი ენათესავება სტანიცა ნოვგოსეობოდნაიას მახლობლა 
მრავალწახნაგა დოლმენში ნაპოვნ პირებს! ვო დ უოლი 

რაც შეეხება უფრო მომცრო ზომის იარაღებს, ისინი, როგორც ამას ბ. 

კუფტინი აღნიშნავს, შესაძლოა, მართლაც უფრო დანის პირები იყოს?. 

აქვე უნღა შევნიშნოთ, რომ ეშერს დოლმენების ქვედა ფენის ნივთები 

ჩამოსხმულია კარგი ხარისხის ლითონისაგან, რომელშიაც დაახლოებით 59/კ-მდე 
დარიშხანი შედიოდა. მაგ., ცულებში. აქ დარიშხანის შემადგენლობა 59/,-მდე 

აღწევსსა, შუბისა თუ სატევრის პირებში კი 4, 4Mე?. უკანასკნელ ხანებ- 

ში ამ მხოივ ჩატარებულმა მუშაობამ დაგვანახა, რომ ჩვენში მოპოვებული 

ბრინჯაოს კულტურის ადრინდელი საფეხურის ლითონის ნაწარმი უკვე თვით- 

ნაბადი სპილენძისაგან კი არ არის დამზადებული, არამედ ხასიათდება ისეთი 

სპილენძით. რომელიც 2%..-მდე და ზოგჯერ მეტ დარიშხანს შეიცავსზ. რაც 

შეეხება სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ თითქოს 

აფხაზეთის ძირა ფენის ლითონის ნივთები 10"/,-მდე ანთიგონს შეიცავენ, რო- 
გოოც ახლა ირკვევა, მთლად მართებული არ არის. 

უთუოდ აღსანიზნავია, რომ ბ. კუფტინი ერთ თავის ნაშრომში აღნიშ- 

ნავს, რომ ეშერის ერთ-ერთ დოლმენში 1937 წ. მან სპილენძ-ბრინჯაოს ინ- 

1 სXრMIV I. ს „იჯი0ულII9003) Mი)IIიVIIგი 31:CI01IIIMI 1945 L0C1გ ჩ 10X0- 
იტციIIII0 )) 1IMიიCXIMX, ცი. 72. 

9 IXთIIII ს. ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 72. IIXთ+XIII Iა. ბ. MმXლიIმXსI L 20X00X0LIIIL 
Iა02:XVILხI. 1. 1. CI” ნ. 284. 

3 CვგაიიუV ვ I. 1I. დასახ, ნაშრ, გვ. 11. 

.· ხსაიM8 1. „ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 273. 

ზ იქვე, გვ. 280. 

'”ა საყვარელიძე თ. დასპხ. ნაშრ., გვ. 7. 
? იქვე, გვ. 11. 

' იქვე. გვ. 19. 

? IVიIIIII I>. „ს. -სიXი0უ10»%0)0CMVIC იიCL0IIIII 8 ” მ» C60XII, CMI. 16, 

IMXრთXII#. ს. ს. LM 80 ი0C+ 0 1008M0CMIIIIX I(008#XMX  თიVIIICIL0II IVუხIXიხI..., CI). 304. 
სXVIXI8 ს. ს. M210იM0.1II) L 80X0C0X0LIIII IL0IIXM;:I(ხI. I. 1. CIი. 314. 
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„გენტართან ერთად იპოვა კაჟის ერთი ისრის პირიც (ტაბ. X, 3), რომლის 
ანალოგია ცნობილია ოჩამჩირის ქვედა ფენიდან!. 

დოლმენების ადრეული ფენისა უნდა იყოს II დოლმენში ნაპოვნი მძი- 

ვები, თიხის მოყვითალო ფერის ცილინდრული ფორმის წვრილი მძივები; 

აგრეთვე ცისფერი პასტის წვრილი მძივები და სხე.”. 

ამ პერიოდის დოლმენური კერამიკის შესახებ, სამწუხაროდ, ბევრის არაფ- 

რის თქმა შეგვიძლია იმის გამო, რომ იგი ცუდადაა შენახული. ეშერის დოლ- 

მენური კერამიკა მეტად ცუდად გამომწვარი იყო და ადვილად იშლებოდა. 

IV დოლმენში რამდენიმე თიხის პურჭელი აღმოჩნდა: პატარა ზომის მოწი- 

თალო ფერის კოჭები; აგრეთვე, ფინჯნისმაგვარი მოწითალო პატარა თიხის 

ჭურჭელი. გარდა ამისა, აქ ნაპოვნი იყო ორი შედარებით დიდი ხომის 

ჭურჭელი. I დოლმენში ნაპოვნი იყო ოთხი მინიატურული ჭურველი!. 

ბ. კუფტინმა დოლმენური კერამიკის შესახებ ვარაუდით გამოთქვა მოსაზრე- 

ბა, რომ შესაძლოა ეს პატარა ზომის, მინიატურული თიხის ჭურჭელი უფრო 

მოზრდილი ჭურჭლის იმიტაციას წარმოადგენდა და განკუთვნილი იყო სპე- 

ციალურად მიცვალებულისათვის ჩასატანებლად. შესაძლოა, დასძენს იგი. 

რომ ეს დაკავშირებული იყო დოლმენებში მეორადი დასაფლავების წესთან!. 

ეს კერამიკა გარკვეულ მსგავსებას პოულობს ჩრდ. კავკასიის დოლმენურ კერა- 

მიკასთან”. 

ამრიგად, როგორც ვნახეთ, ჩვენში დოლმენური კულტურის შესახებ 

სადღეისოდ მეტად ცოტა რამ ვიცით. ახლა თითქოს უკვე გარკვეულად ჩანს, 

რომ აქ რამდენიმე ფენა გამოირჩევა. მართალია, ემერის დოლმენების ძირა 

ფენიდან მცირე მასალა გვაქვს, მაგრამ იმის მიხედვით, რაც ხელთა 

გვაქვს, თითქოს შესაძლო ხდება იმის აღნიშენა, რომ დოლმენების აგების დრო 

ჩვენში ჯერ კიდევ ბრინჯაოს კულტურის ადრინდელ ს საფეხურს უნდა, _ზიეკუთ- 
ააავსგაეუა– 

ხურზე ადის. თუ თრიალეთის ადრინდელი ჯგუფის ყორღანებში ლითონის 

ნაწარმი ჯერ კიდევ შედარებით შეზღუდულია და ტიპობრივადაც მაინც ზოგი 

რამ საერთო აქვს წინამორბედ საფეხურთან, დოლმენების ძირა ფენაში ლითო- 

ნის ნივთები შედარებით უფრო მეტი ჩანს და თანაც უკვე საკმაოდ განვითარე- 

ბული ფორმის (ცულები, კავები, სატევრის პირები და სხვ... მეტალურგიის 

1 IIXარMIIII 12. .ს Mმ+“ლიVიუ1 I: სეXღ0ულჯIII 110MXII:II). I 11. C”ი. 243. 
2 2 სჯ 1). ს. MI076იMIეXII X 80X60.(0MIII IL01XMILI, +. 1. გვ. 297- 
ა იქვე. ბგ?. 292. 

ოქვე, გვ. 295. 
იქვე, გვ. 300. 
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დაწინაულებას უთუოდ ისიც მოწმობს, რომ აქ უკვე ჩამოსხმის საკმაოდ რთუ– 

ლი, მოდელის დაკარგვის წესისათვის, მიუღწევიათ... საყურადღებოა აგრეთ- 

ვე ისიც, რომ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ნივთების ჩამოსასხმელად გამოყჟე- 

ნებული იყო სპილენძი, რომელშიც 5%Vე-მდე დარიშხანი შედიოდა.“ ჯერ კი- 

დევ გარკვევით ძნელია თქმა დარიშხანი აქ ხელოვნური თუ ბუნებრივი შენა- 

ერთია. შესაძლოა, წინასწარ ხდებოდა სპილენძის და დარიშსანის მადნების 

მერევა. ასეა თუ ისე, ჩანს, რომ უკვე ცოდნიათ დარიშხანიანი სპილენძის თა- 

ვისებურება. გარკვეული პროცენტი დარიშხანის უთუოდ გავლენას ახდენს 
სპილენიზებ?. 

სათანადო მასალის სიმცირის გამო შესაძლოა მართლაც ცოტა ნაად- 

რევი იყოს რაიმეს გარკვევით თქმა, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ წინასწარ მაინც 

სეიძლება აღვნიშნოთ, რომ დოლმენური კულტურა ადრეულ ბრინჯაოს ხანის 

უკვე საკმაოდ განვითარებულ საფეხურს და, ეგებ, უფრო მის მიწურულს უნ- 

და მიეკუთვნებოდეს. ამას ერთგვარად ისიც უნდა მოწმობდეს. რომ აქ უკვე 

საკმაოდ დაწინაურებულია მეტალურგია. როგორც უკვე აღნიშნული გექონ 

და, აფხაზეთის დოლმენების ქვედა ფენის მასალა ბევრ საერთოს პოულობს 

კავკასიის თანადროულ მასალებთან. კერძოდ, გარკვეული მსგავსება შეინიშ- 

ნება ჩრდ. კავკასიის დოლმენურ კულტურასთან. ბ. კუფტინის აზრით კავკა– 

სიის დოლმენების აგების დრო განისახღვრება ადრეულიდან შუა ბრინჯაოს 

სანაზე გარდამავალი ებპოქით, ე. ი. III ათასწლეულის ბოლოთი და II ათას 

შლეულის დასაწყისით.! როგორც უკვე არაერთგზის იყო აღნიშნული, აფ- 

ცაზეთის დოლმენების ქვედა ფენის მასალა უახლოვდება ნოვოსვობოდნაიას 

ყორღანს. უკანასკნელ ხანებში ყუბანის დიდი ყორღანების კარგად შემუ- 

ზავებული ქრონოლოგია მოგვცა ა. იესენმა. მისი აზრით ნოვოსვობოდნაიას 

ქვეჯგუფი, რომელიც მაიკობის ქვეჯგუფზე რამდენადმე უფრო ახალგაზრდა 

უნდა იყოს, შესაძლოა მოვაქციოთ 2100--1700 წწ. ძვ. წ. შორის?. ამიტომაც; 

· IIXსI9V ს. -%. დასახ. ნაშრ., გვ. 283. 

სა4წყ8 ს. #. I მიიიიიV" ი „IIრიIიწიX» წ0ხ9MIX> I იV3IIIლ010წV MXუსI I. 1.2 

Iიეს)გვი ი „მყის ხM იმ70X6030LIIIV, გვ- 304. C9I:80ი0იIIII გს “1. II. დასახ. ნაშრ., გვ. 7. 

92 C8ინეიბუი 0 I. IL, დასახ. ნაშრ., ზვ. 7, 11, 17. 

? იქვე, გვ. 17. 
ა LVთX8I) ნ. ს LL 800ი00+L 0 X060M6CIII"" +: #00MMIX “”)VIIIM9CI0.2 IV სVIVI)II. II2. 

1686... CL0. 305. 
ა |(ი-ტი8 MM. M # XV0600II0:101"II »600#სVIMX MV00MლIIIX MVიI8300", C0ს0+CII9 8ხ- 

X60უ01)):, 1. XII, XI.--.I.. 1950, ცი. 193. 
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ეგებ, ესეც ერთგვარად მხარს უჭერდეს ჩვენა მიერ ზემოთ გამოთქმულ მოსაზ- 

რებას, რომ დოლმენური კულტურა ჩვენში უკვე ბრინჯაოს კულტურის ად- 

რეული საფეხურის უფრო ბოლო პერიოდისა უნდა იყოს და შესაძურა, 

მთლად უმართებულო არ იყოს თუ ქრონოლოგიურად მას „განვსაზღვრავთ 

მე-პ 3 ათასწლეუ ლის | ბოლოთი და II ათასწლეულის პირველი საუკუნეებით ძევ. წ. 

“სამწუხაროდ, _ აფხაზეთის დოლმენები” ' თითქმიხ–ით-იძლევიან მასალას 

იმდროინდელი საზოგადოების ცხოვრების აღდგენისათვის. 

არაფრის თქმა არ მეგვიძლია ამ პერიოდის ეკონომიური ცხოვრების 

შესახებ, არც საზოგადოების სოციალური სტრუქტურის შესახებ მხოლოდ 

საფიქრებელია, რონ თითოეული. დოლმენი. წარმოადგენდა საგვაღეულო. სა- 

მარხს, რომელსაც აგებდა გვარის, ეგებ, უფრო დაწინაურებული ერთეული. 

რა თქმა უნდა, გვარი, ჩანს, ჯეო კიდევ საკმაოდ ძლიერ კოლექტივს წარმო- 

ადგენს და ალბათ ამ კოლექტივის ერთობლივი შრომის შედეგად იქნებოდა 

შესაძლებელი ამგვარი რთული სამარხ-ნაგებობის აგება!. 

რა თქმა უნდა, მეტად საყურადღებოა საკითხი ჩვენში დოლმენური ტი- 

პის სამარხების გაჩენის თუ წარმოშობის შესახებ. როგორც უკვე აღნიზნული 

გვქონდა, კავკასიაში დოლმენები განსაზღვრულ ტერიტორიაზე ვრცელდება. 

საერთოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ დოლმენები ფართოდ იყო გავრცე- 

ლებული აზიაში, აფრიკასა და ევროპაში. სამეცნიერო ლიტერატურაში არა 

ერთი და ორი მოსაზრებაა გამოთქმული მათი წარმოშობა- -გავრცელების შე- 

სახებ. ზოგი მათ აფრიკული წარმოშობისად თვლის, საიდანაც უნდა გავრცელე- 

ბულიყო დოლმენური კულტურა?. ზოგი, პირიქით, ფიქრობს, რომ დოლმენე- 

ბი დასავლეთიდან აღმოსავლეთით ვრცელდებიან და სხვ. ეს საკითხი ჯერ 

კიდევ ღია რჩება. კავკასიის დოლმენებს, მართლაც, ზოგი რამ საერთო აქვს 

ევროპისა და ხმელთაძუა ზღვის დოლმენებთან).. რით უნდა იქნეს ახსნილი 

ეს მსგავსება, ჯერ კიდევ ძნელი სათქმელია. მაგრამ, ერთი კი ცხადი უნდა 

იყოს, როგორც ამას სამართლიანად აღნიშნავს ბ, პიოტროესკი, რომ მოსა- 

ზრებას კავკასიაში დოლმენური კულტურის „მიგრაციის“ შესახებ თითქოს 

არავითარი საფუძველი არა აქვს" როგორც ჩრდ. კავკასიის, ისე აფხაზეთის 

დოლმენებმი მოპოვებული ინვენტარი, როგორც ვნახეთ, ბევრ საერთოს 

პოულობს კავკასიის ბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურის მასალასთან. დოლ- 

1 IIXCდIII# ნ. ს. Mიწინეუხ ML აიეჯი0წVIIIII I0IXII>ხI +. 1. გვ. 267. 

31 იქვე, გვ. 264. 

3 (II0”ხისCILII ს. ს. დასახ. ნაშრომი, გვ. 182, 
· იქვე, გე. 182, 
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2ენის, თითქოს სამარაის ტიპის, კავკასიაში გაჩენის შესახებ ჯერ კიდევ თით- 

ქნის ვერაფერს ვიტყვით. რამდენად სწორია მოსაზრება რომ თითქოს იგი 

კაეზობელი კულტურების გავლენის შედეგი იყოს, ძნელი სათქმელია!. ასეა თუ 

ისე. ერთი კი ცხადია. რომ კავკასიის და, კერძოდ აფხაზეთის, დოლმენში 

ქვიღა ფენის მასალა უთუოდ ასახავს კავკასიის ბრინჯაოს ხანის კულტურას. 

აკ საჩხერე. ბრინჯაოს ხანის მეტად საყურადღებო მასალა აღმოჩენილია 

დ. ყვირილას ზემო წელზე. საჩხერის რაიონში. აქედან უკვე კარგა ხანია 

ცნობილია მეტად მნი ძვნელოვანი მასალა. ჯერ კიდევ 1999 წ. შიგ საჩხერეში 

სემთხვევით აღმოჩნდა სპილენძის ცული. «ემდეგ წელს ეს ადგილი ინახულა 

ე. თაყაიშვილმა. რომელმაც აქ საცდელი გათხრა ჩაატარა?. ყორღანი, სადაც 

ნივთები აღმოჩნდა. არც თუ ისე დიდი ზომისა იყო, ქვაყრილიანი. აქ ნაპოვ- 

ნი იყო ცულები, სამაჯურები. სატევრის პირები, ქინძისთავები და სხე?. 

ე. თაყაიშვილმა თავის დროზე პატარა ცნობა გამოაქვეყნა ამ აღმოჩენის შესა- 

ხებ. უთუოდ აღსანიშნავია, რომ ე. თაყაიშვილმა იმთავითვე სწორად გაიგო 

კეგლის ხასიათი და მართალია ვარაუდით, მაგრამ მაინც გამოთქვა მოსაზრება, 

რომ საჩხერის ყორღანი წინ უსწრებდა ყობანის კულტურას და იგი სპილენძის 
ხანას უნდა მიეკუთვნოს). ე. თაყაიშვილს ეს, თუნდაც ვარაუდით, გამოთქმუ- 

ლე მოსაზრება იმ დროისათვის, რა თქმა უნდა, მეტად გაბედული იყო იმის 

გამო. რომ. როგორც ცნობილია, სულ ბოლო დრომდე კავკასიის არქეოლო- 

გიაზი ბატონობდა რ. ვირხოვის, ვ. მანტრისა და სხვ. აზრი. თითქოს ჩვენში 

ლითონის ინდუსტრია მხოლოდ გვიანი ბრინჯაოს ხანიდან იწყება და ბრინ- 

ჯარს კულტურის უფრო ადრინდელი საფეხურები აქ თითქმის სრულიად არ 

ყოფილა განვლილი. ამიტომაც იყო, რომ კარგა ხნის მანძილზე აშკარად ყო- 

ბანურ კულტურაზე უფრო ადრინდელი ხანის ძეგლებს ათარიღებდნენ გაცი- 

–-)! იქვე. გჭ1. 182. 

3 1 გ):მIIII 1 1. C. () Cე'IXგილიM IVიIIგI2 I I0იაიზVი0I0I0 X0: 0, 11:00. 1აისღეეტ- 
00 იწუიუნIIII 2XMIC0C.000L0!0 ე0X0C00LIIM0CC000 0ნწ)(ი-ჯხიი, იIII. 3. “1 6II»IICII. 1913, 

CII.. 167. 

<- 3? იქვე. ბვ. 163. 

–-! იქვე. გვ. 171. აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ბ. კუფტინი თაეის ადრე გამოქვეყნებულ 

ნადოომებშზი აღნიშნავდა, რომ თით4კოს საჩხერის კოლექციას შეცდომით გვიან პერიოდს მია- 

კუთვვებდნენ (იზ. მისი :M0X90.0IIIM6იMIIC ივიI:0იMII ს IMიIIIICVII, ზვ. 14 და მისივე II #01))0CV 

ი I:'X  C70:(8MX  6))0((0:000M IV უს+V7იI, 18 100იMI იიი 1'იჯ:III გვ. 7). მხოლოდ ბოლო 

დროს გამოსულ თავის ერთ ნაშრომში იგი აღნიშნავს, რომ ე. თაყაიშვილი თავის დროხე საჩ- 

ხერის კომპლექსს წინაყობანურ პერიოდს აკუთვნებდა (იხ. მისი .ს0X00უ0LIIყ0ც(0# Mენ!I0VIM86% 

დ:იიი“IIIIIII 1945 I'0,(! ი III0-006C+III0 1 1IMC1)CIIV0, გვ. 64). 
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ბით გგიანი დროით!. რაღა თქმა უნდა, ე. თაყაიზეილის მიერ ასეთ ვგითა- 

რებაში ი ზემოგამოთქმული ესახება ელი მ. ახალი სიტყვა იყო. 073 
1939 წ. საჩხერის რაიონი ინახულა ბ. კუფტინმა და _აქ ადგილ _ნაჩერ- 

ქეზევზე/“? ათიოდე სამარხი გათხარა?. შემდეგ წლებში იგი დროდადრო თავის. 

"სამარშრუტო ექსპედიციებს აწყობდა ამ რაიონში ისე. რომ სადღეისოდ ყვი- 

რილას ზემო წელზე უკვე ბრინჯაოს კულტურის ადრეული საფეხურის რამ- 

დენიმე მეტად საყურადღებო ძეგლია გამოვლენილი. ნაწილი მასალისა ბ. კუფ- 

ტინმა გამოაქვეყნა კიდეც?, მაგრამ უკანასკნელ ხანებში მოპოვებული მასა- 

ლის დამუშავება და გამოცემა, სამწუხაროდ, მას აღარ დასცალდა. აქვე გვინ- 

და შევნიშნოთ, რომ მიუხედავად იმისა, რომ სადღეისოდ საჩხერის რაიონი- 

დან ადრეული ხანის საკმაოდ მნიშვნელოვანი მასალა დაგროვდა, მაინც აქ 
გამოვლენილი ძეგლების შესახებ გარკვეული წარმოდგენა ჯერაც არა გვაქვს. 

საქმე იმაშია, რომ საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში 1910 და 1929 წი. 

შემოსული კოლექციები საჩხერიდან არეულია, კომპლექსები, ჩანს, დარღეეუ- 

ლია და ამიტომაც ყოველთვის ვერ ხერიადება ადრეული მასალის განორჩევა 

მედარებით უფრო მოგვიანო კომპლექსიდან!. ამ მხრიე ბ. კუფტინის მიერ აქ 

ჩატარებულმა სამუშაოებმა უნდა შეიტანოს გარკვეული წესრიგი. მაგრამ, სამ– 
წუსაროდ, მის მიერ გამოქვეყნებული მასალა საჩხერის რაიონიდან ამის დად- 

გენის საშუალებას არ იძლევა იმის გამო, რომ ბ. კუფტინი ცალკეული ძეგლის 

აღწერა, დახასიათებას კი არ გვაძლევს, არამედ, როგორც საერთოდ სჩვევია 

სოლმე, მოცემული აქვს ამ რაიონის ადრეული ხანის ძეგლების საერთო, ზო- 

გადი დახასიათება. იგი ძირითადად განიხილავს აქ მოპოვებულ „ცალკეულ 

ნივთებს და მათი ანალიზის გზითაა გამოტანილი დასკენები. რა თქმა უნდა. 

ამგვარი ვითარება ართულებს ბრინჯაოს კულტურის ადრინდელი ხანის ერთ- 

ერთი ამ მეტად საყურადღებო რაიონის სწორ შესწავლას. 

საჩხერის რაიონში სადღეისოდ რამდენიმე ადგილასაა დამოწმებული 

ლითონის ინდუსტრიის ადრეული ხანის ძეგლები!. შიგ საჩხერეში გარდა იმ 

1 IMთIIIV I. „ს. ღსყ0X00:0IIIM00LIIC დსეინ0იI ს 10020, 01ი. 3. IXCთIIII ს. ·V. I 

ცს0IIი0CV 0 0MMIMIIX ლI0MIIIX 600120080" XXXIხIV IX II #60ნI!10M)!I I იX9MII, 6+ყ. 6. 

9 სო ს. „ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 8. 

მშ სVთIწიM ს. #. -სი0X60XM0LIV00IL8% M8ი1ი0იXI99V8 3ალილუIIIII#M 1945 L... ლXნი. 65. 

ა III 8. „ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 64, 

9I8I29 6. L. აჯ იაMII 8 1 80იდნM8CI0M IIმ0LC L. 1101ს98Iი, MII,%ბ, 3, XV. – ჰL., 19141, 

ლი. 254. 

ბ MVთII)8 ნ. ს”. #0XლC0X/0I5600ი” M8ი0IიხXIMმ# ვ39ხ0იტ+XIIV9ი2 1945 LI #8 I0+0- 
000X9XM I! IIM06006XIIMX, 619. 66. 
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ყორღანისა. რომელიც ჯერ კიდევ ე. თაყაიშვილმა შეისწავლა, ბ. კუფტინმა 

1939 წ. საჩხერის დასავლეთ მხარეში ადგილ „ნაჩერქეზევ"“-ზე მიაკვლია ბრინ- 

ჯაოს ხანის სამაროვანს, სადაც 10 სამარხი გათხარა!. 1951 წ. სამარმრუტო 

ექსპედიციის დროს იგი კვლავ სწავლობს ამ სამაროვანს. ამ წელს აქ ბ. კუფ- 

ტინმა კიდევ 16 სამარხი გამოავლინა. მიცვალებული, ჩანს, პირდაპირ მიწაში 

იდო, როგორც ირკვევა, დედაკაცები უპირატესად მარჯვენა გეერდზე იწვნენ 

თავით დასავლეთით, მამაკაცები კი––მარცხენა გვერდზე თავით აღმოსავლეთით. 

აღმოჩნდა აგრეთვე ერთი წყვილადი სამარხი მამაკაცისა და ქალისა თავით 

ჩრდილოეთით. განსაკუთრებით აღსანიშნავია სამარხი # 10, სადაც თიხის 

ჰურვლის გარდა აღმოჩნდა ორი სპილენძის სატევარი, რამდენიმე პატარა 

ზომის სამკუთხა ისოის პირები ტარზე დასაგები ღეროთი, მოწითალო ფერის 

კაჟის შუბის პირი, რომელთანაც აღმოჩნდა კაჟის ანატკეცები. ამის გამო 

ბ. კუფტინი ფიქრობს, რომ ეს იარაღი სპეციალურად დაამზადეს მიცვალებუ- 

ლის დასაფლავების დროს?. 

“ქალის სამარხებმი ძირითადად გვხვდება სპირალური საკიდები, ორი 

ტიპის ქინძისთავები და სხვ?. სამწუხაროდ, ბ. კუფტინს არც 1951 წ. ანგა- 

რიშში აქვს მოცემული „ნაჩერქეზევის#“ სამაროვნის სათანადო აღწერილობა. 

ამიტომაცაა, რომ მთლად გარკვეული წარმოდგენა ამ სამაროვნის ინეენტა- 

რის შესახებ ჯერაც არა გვაქვს. როგორც ჩანს, ამ სამაროვანში მოპოვებული 

ინვენტარი ახლო უნდა იდგეს ე. თაყაიშვილის მიერ საჩხერის ყორღანში 

აღმოჩენილ მასალასთან. 

საჩხერეში ბ. კუფტინმა შეისწავლა ამ პერიოდის კიდევ მეორე ძეგლი 

ცარცის გორა. აქ ჯერ კიდევ ადრევე, შემთხვევით ნაპოვნი იყო არქაული 

ფორმის ღეროიანი შუბის პირი. ყრილი, როგორც ჩანს, ხელოვნური უნდა 

ყოფილიყო, “შემდგარი რიყის ქვისაგან დაახლოებით 1,0 მ სიმაღლისა. 

გათხრების შედეგად გაირკვა, რომ აქ ადრეული ხანის სამაროვანი უნდა 

იყოს. სამწუხაროდ, მიცვალებულის ძვლები ცუდადაა დაცული და ამიტომაც 

91 IXდ»ი! ს. .'ს. დასახ. ნაშრ.. გვ. 65. #VVCIII8. 12. #4. IL 000006V 0 თიეხIIX CX8XII#X, 

60ი0M930080/ ILVუსIVხს I “6იიი“0”MIII L0X3III, რჯი. 81. სამწუხაროდ, ბ. კუფტინს არაფერი 

არა აქვს ნათქვამი ამ სამარხების შესახებ. ამიტომაც თითქმის ვერაფერს ვიტყვით დასაფლავების 

წესის შესახებ, სამარხული კომპლექსების შესახებ და სხვ. 

98 ILXVIIM. ს. ს. ნლვჯას”ი+ხ 0360“ M0ი00)0ხXX90ი ეიXი00”690ლ იი მ2I00MMIVI ს 

რალლხიყახI 96% +I2XVII, II00M6, 1090 VIII» # Cი06XI0:0 სყ0ხი ი 1951 L0CIX (ხელნაწერი). 

2 IIVთIმII 13. %. იი” I30010Xმ. 1946, 28. IX. 

ა XXდი»8I! 1. #. ,სიXC010”IIM00M0# MიდნIIიVIყე#? 3L:CI10:IIIIVI%# 1954 L. ს I0I0-000X#MM 

8 11M0C0067I(5%, CI9). 61. 
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ჟუოველთვის ვერ ხერხდება დასაფლავების წესის დადგენა. როგორც ჩანა, 

მიცვალებულს პირდაპირ მიწაში ათავსებდნენ, გვერდზე, მოკუნტულად მწო- 

ლარეს. სამარხები უმეტესად ყრილის ქვეშ იყო, ზოგჯერ შიგ ყრილში. 

მხოლოდ ერთ შემთხვევაში სამარხი მოთავსებული იყო ბორცვის საფუძველში 

სპეციალურად ამოჭრილ სამარხ-ორმოში. ჩანს, რომ ეს ბორცვი საგვარე- 

ულო სასაფლაო უნდა ყოფილიყო!. საფიქრებელია, რომ აქ ერთი გვარის 

წეერები გარკვეული დროის მანძილზე ასაფლავებდნენ თავის მიცვალებულებს. 
ამიტომაცაა, ალბათ, რომ დაახლოებით ერთი დროის სამარხები აქ სხვადა- 

სხვა დონეზეა აღმოჩენილი. აღსანიშნავია, რომ ზოგ შემთხვევაში ნივთები 

აქ პირდაპირ ყრილში აღმოჩნდა. მაგ., ხელსაფქვავი ლითონის იარაღი და 

სამკაული და სხვ როგორც ბ. კუფტინი აღნიშნავს, აქ თითქოს ისეთი 

შთაბეჭდილება იქმნება, რომ ეს ნივთები ახალი სამარხების გაჭრისას იყოს 

„ამოყრილი, ან კიდევ შეწირული და პირდაპირ უწესრიგოდ ჩადებული. 

სამწუხაროდ, ამ მეტად საყურადღებო სამაროვანის ხნოვანების შესახებ 
ჯერ გარკვევით ვერაფერს ვიტყვით. ბ. კუფტინი აღნიშნავს, რომ ცარცის 

გორაზე აღმოჩენილი სამაროვანი ადრე და შუა ბრინჯაოს ხანისა უნდა იყოს). 

აქაც უყოყმანოდ მის სიტყვას უნდა ვენდოთ იმის გამო, რომ ამ შემთხვევა- 
შიც მას სრულიად არა აქვს მოცემული ცალკეული სამარხეული კომპლექსები 

-და იგი ჩვეულებისამებრ, კმაყოფილდება მხოლოდ ზოგიერთი ცალკეული ნივ- 

თების განხილვით. ამიტომაც ძნელდება ამ სამაროვანზე რაიმე ქრონოლოგი- 

ური თანამიმდეერობის დადგენა. 

ცარცის გორაზე აღმოჩნდა რამდენიმე ყუამილიანი ცული!. აღსანიშნავია 
ერთი შედარებით არქაული ფორმის ცული, რომელიც აღმოჩნდა ოთხწახნაგა 

ნოკლე სადგისთან და ფოთლისებრი, გრძელღეროიან დანის პირთან ერ- 

თად“. ამდაგვარი სხვა სამარხებიც იქნა ნაპოვნი. სამარხებში იდო აგრეთვე 

ბრტყელი და თხელი სატევრის პირები ცივად ჭქედვის შედეგად მიღებულიზ. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა აქ ნაპოვნი ერთი სატევრის პირი. რომელსაც 

ჩსპილენძისავე სახელური აქვს რელიეფური ორნამენტით შემკული?. 
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უთუოდ საინტეოესოა აქ აღმოჩენილი არქაული ფორმის ორი იარაღი: 

ერთი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, შემთხვევით ნაპოვნი ღეროიანი შუბის პი- 

რი! (ტაბ. XI, 5) და მეორე კი ოთხწახნაგა ხიშტისმაგვარი იარაღი? (ტაბ., 

XII. 3). ორივე ეს ნივთი ახლო ანალოგიას პოულობს წინააზიურ მასალებში.. 

გარდა ამისა აქ ნაპოვნი იყო სპირალური სამაჯურები, ქინძისთავი, დიდი 

რაოდენობით აღმოჩნდა მრგვალი, 1,5 ხვიის სასაფეთქლე საკიდები. აღსანიშ- 

ნავია, რომ ერთ-ერთ სამარხში ნაპოვნი იყო სავსებით ამგვარივე ოქროს სა-. 

კიდი!. საყურადღებოა აგრეთვე ქვის ნივთები: ქვის რბილი ჯიშის სამაჯურის 

ფრაგმენტები! და ერთი ნატეხი გახვრეტილი ქვის ცულისა. ეს უკანასკნელი 

იმითაცაა საინტერესო, რომ ამიერკავკასიაში, წინა აზიის მსგავსად, გახვრე- 

ტილი ქვის ცულები შედარებით იშვიათია, ვიდრე, ვთქვათ, ჩრდ. კავკასიაში". 

მეტად საყურადღებოა ცარცის გორაზე აღმოჩენილი კერამიკა. ახლა უკვე 

შეიძლება გარკვეული წარმოდგენა ვიქონიოთ ამ პერიოდის საჩხერულ კერა- 

მიკაზე. იგი ძირითადად შავი ფერისაა, ქჟარდისფერი სარჩულით, უახლოვ- 

დება თრიალეთის ადრეულ ბრინჯაოს ხანის ჭურჭელს და აშკარად ენათე- 

სავება ენეოლითურ კერამიკას". იგი მართლაც დიდ მსგავსებას იჩენს წინა 

ხანის კერამიკასთან და ამდენად ამ ძეგლების თარიღის დადგენის საქმეში იგი 

ერთ-ერთი ძირითადი ფაქტორთაგანია. 

ამრიგად, როგორც ვნახეთ, შიგ საჩხერეში სადღეისოდ მიკვლეულია. 

ადრეული ხანის სამი ძეგლი: ერთი ჯერ კიდევ ე. თაყაიშვილის მიერ შესწავ- 

ლილი ყორღანი, „ნაჩერქეზევი“' და ცარცის გორა. საჩხერის მახლობლად 

უკანასკნელ ხანებში კიდევ აღმოჩნდა ამ პერიოდის მეტად საყურადღებო 

ძეგლები. განსაკუთრებით აღსანიშნავია სოფ. ქორეთში ნაპოვნი მასალები. 

ბ. კუფტინმა აქ ერთი ყორღანი გათხარა. ყორღანის ცენტრალურ ნაწილს 

გარს უვლიდა ნაგლეჯი ქვებისაგან ნაგები კედელი. ამ კედლის ხნოვანება 

კარგად ირკვევა მის საფუძველთან ყრილის ქვეშ ნაპოვნი ნივთებით. აქ აღმო- 

ჩენილი იყო ადრეული ბრინჯაოს ხანის ინვენტარი -–– ყუამილიანი ცული, სა- 

კიდი, გრძელყულფიანი ქინძისთავი და სხვ. როგორც ჩანს, 1945 წლის სა- 

1 იქვე. გვ. 67, ტაბ. LIX,1 

2 იქვე, გვ. 74, ტაბ. L,X.2. 
% იქვე, გვ. 79, ტაბ. LXV. 

? იქვე, გვ. 78. 
' იქვე, გვ. 71, ტაბ. LV. 

ა იქვე, გვ. 76. 
? იქვე, გვ. 79. 
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მარშრუტო ექსპედიციის დროს ბ. კუფტინს ამ ძეგლის გათხრა არ დაუსრუ- 

ლებია. შესაძლოა ეს სამუშაო შემდეგი წლების ექსპედიციების დროს დაას- 

რულა. სამწუხაროდ, ამის შესახებ ჯერჯერობით არაფერი ვიცით. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმმი ახლახან მეტად საინტერესო კო- 

ლექცია შემოვიდა სოფ. ქორეთიდან). აქ მიწის სამუშაოების დროს სრულიად 

ზემთხვევით აღმოჩნდა სხვადა სხვა ნივთები. ეს ადგილი ბ. კუფტინის მიერ 

გათხრილი ყორღანიდან დაახლოებით ნახევარი კილომეტრითაა დაცილებული. 

ეს ყორღანიც დაახლ. 1,70 მ. სიმაღლისა და 20-მდე დიამეტრისაა. როგორც 

ჩანს, აქ სამარხი აღმოჩნდა. ნივთები განლაგებული იყო „დაახლოებით 2 მ-ზე. 

ნაპოვნი იყო ყუადაქანებული ცული, ბრტყელღეროიანი სატევრის პირი, ორი 

1-ბრი გრძელი ქინძისთავი. განსაკუთრებით აღსანიშნავია აქ ნაპოვნი სპილენ- 

ძისტარიანი სატევრის პირი, რომლის ტარიც შემკულია შესანიშნავად შეს- 

რულებული წნული ორნამენტით, ვადასთან კი ––- სპირალურით. აქვე აღ- 

მოჩნდა რამდენიმე ფრაგმენტი თიხის ჭქურჯლისა, შავი ფერის, ვარდისფერი 

სარჩულით. ეს ჭურქელი სავსებით ისეთივეა, როგორც საჩხერული კერა- 

მიკა. 
ბ როგორც ჩანს, ამავე პერიოდისა უნდა იყოს ბორცვი სოფ. ბჟინევი- 

დან. აქ ჩატარებული მცირე სამუშაოების ზედეგად 1945 და 1951 წწ. მნიშ- 

ვნელოვანი არაფერი აღმოჩენილა?. ( -– 

ამრიგად, საჩხერის რაიონში დღესდღეობით უკვე რამდენიმე ადგილასაა 

დამოწმებული ადრეული” ხანის ძეგლები. უთუოდ საყურადღებოა, რომ ეს 

ძეგლები თავისი ინვენტარით მეტად ახლოს დგას ერთმანეთთან და თითქოს 

ამკარა უნდა იყოს, რომ ისინი დაახლ. ერთი დროისანი არიან. საფიქრებე- 

ლია, რომ აქ ერთ საწარმოო რაიონთან უნდა გვქონდეს საქმე. ჩვენს ხელთ 

არსებული მასალიდან ჩანს, რომ მეტალურგია აქ უკვე საკმაოდ მაღალ საფე- 

ხურზე მდგარა: ამის ერთ-ერთი მოწმობა უთუოდ ისიცაა, რომ ჩვენში სა- 

დღეისოდ ცნობილ ადრეული ბრინჯაოს ხანის ძეგლებში ლითონის ნაწარმი 

ასე ჭარბად არსად არ არის წარმოდგენილი. გარდა შედარებით სიუხვისა, აქ 

მოპოვებული ლითონის იარაღ-საჭქურველი თუ სამკაული გამოირჩევა აგრეთ. 

ვე თავისი მრავალფეროვნებით. 

1 აღმოჩენის ადგილი ინახულა საქ. მუზ. არქეოლოგიის განყოფილების თანამშრომელმა 
დ. ქორიძემ. მანვე მოგვაწოდა ცნობები ამ ძეგლის შესახებ, რისთვისაც მადლობას მოვახსე- 

ნებთ- 

2 MVIდIყს ს. ·V დასაზ, ნაშო., გვ. 67. IIXIIII8 ნ. ს. ნიყჯანთიგII, სერი» MედნIIIIIVI- 

980” მი) XC07. 9X00900,L. 8 00CC0I9ხ! 00X: "II2XVMII, 1:0CIIC, IL სIIIIMოII4 I) CIIC,L. I I10#+II ს 1951 ჯ. 

ინ. ო. ჯაფარიძე. მ1



განსაკუთრებით აღსანიშნავია ამ სამაროვნებზე აღმოჩენილი (კულები 

(ტაბ. XII, 2). აქ გვხვდება ძირითადად არქაული ფორმის ყუამილიანი-– ყუა- 
დაქანებული ცულები. ამ ცულებში რამდენიმე ვარიანტი გამოირჩევა. გვხვდება 
ცულები ნამგლისებური მოყვანილობის პირით და შედარებით მოგრძო მილით. 

როგორც ჩანს, ეს ცულები უფრო სარიტუალო ხასიათისა უნდა ყოფილიყო), 

ერთი სავსებით ასეთივე ცული ინახება ქუთაისის მუზეუმში (M 220ა). ცნო- 

ბილია აგრეთვე მოგრძო და ვიწროტანიანი ყუამილიანი (კულები. აქვე ნა- 

პოვნი იყო სწორშუბლიანი ჩვეულებრივი ზომის ყუამილიანი ცულები. გარდა 

ამისა, საჩხერულ ცულებში გვხვდება ყუადაქანებული ცულები?. უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ყუადაქანებული-ყუამილიანი ცულები კავკასიაში და, კერძოდ კი 

საქართველოში, კარგადაა ცნობილი. ჩვენში ეს ტიპი, ჩანს, გავრცელებული 

იყო ბრინჯაოს კულტურის ადრეულ და შუა საფეხურზე. ყუამილიანი ცულე- 
ბი საქართველოში აღმოჩენილია სვანეთში, ივანწმინდაში, ერთი (კული ინა- 

ხება ქუთაისის მუზეუმშიც და ერთიც ცაგერის მუზეუმში. ერთი ცალი ცნო- 

ბილია, შემთხვევით ნაპოვნი; ჭიათურაში?. გ. გობეჯიშვილმა ამ ტიპის ცულე- 

ბი აღმოაჩინა ზემო რაჭაში ბრილის სამაროვანზე, სადაც ისინი ნაპოვნი იყო 

შუა ბრინჯაოს ხანის სამარხებში. საჩხერულ ყუამილიან ცულებთან ძალიან 

ახლოსა დგას ერთი ცული ყარსის მხარიდან და აგრეთვე სამხრეთში აღმო- 

ჩენილი ორი ცული –– ერთი ე. ლალაიანცის მიერ ნაპოვნი სევანის ტბასთან 

და მეორე კი –– ლენინაკანიდან. ერთი ამგვარი ცული „ცნობილია ყოფილ 

სურმალინის მხარიდანწ. 

ყუამილიანი ცულები კარგადაა ცნობილი აგრეთვე ჩრდ. კაეკასიაში. 

როგორც ჩანს, აქ, ამ ტიპის ცულები ძირითადად გავრცელებული იყო შუა 

1 სჯდI99 ს. გ. #0CX60X0LI. M80IC0VI8. მI:000XIIIIII9 1945 L. 8 I0.M0-00C6+9I0 I IIMC- 

ი90+1M1M0, გვ. 71. 

2 სარდII )6. #ტ. „MსნX0Cი/0VII9M06LIC ისლMინII 8 1 იMგულბIი, გვ. 15. 

1 IIიგიგიჩუებ 0. M. ჩიე 0796» 06 90X60X0IIM0019X იმ:80“1LეX 8 L"იXმIIII 0 
1948 L., IICIIIIMIL, შII9. XXXIX, M00X82, 1951, გე. 92. 

'· გობეჯიშვილი გ. არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში, თბილისი, 1952, 

„ 58. 

2 ბ LXთIII# სც. #. დასახ. ნაშრ., გვ. 15, სურ. 14,1. 
პიოტროვსკი ბ. დასახ. ნაშრ., გვ. 182. ჰI8X09M# LL, სილაიინ IVიIმ909 C0001CM0M 

გიMიმI!, სირივ2M, 1935, იMVC. 135. 

ნგ00XVსნIMM L. 0იX1M9 ”იჯ,გ ს ქიგსმ. #იMლIIIII, 8008. IIMCI. MC10/». II XIII07., 

„სი. CCI, Lიძა8ს, 1938, L8M. I, CIნ. 22, 9II6C. III, II2. 
ზი სXMCთIIM ნ. #. I 800006V 0 2ი068ცლIIიIIX I:00წMIX სიX2I(I(CM. 1XVXIსI. III 100I:030 

I(0 ქეIIILIM მ0X60უ0.)IIს I26ჯ.:II5. 
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'-ბრინჯაოს ხანაში. უფრო ადრეულ ხანაში აქ ცნობილია არქაული ფორმა, 

და ყუამილიანი ცული თითქოს ჯერ კიდევ არ ჩანს. განსაკუთრებით აღსანიზ%ზ- 

ნავია ჩრდილო ოსეთში ,,ფასკაუს“ სამაროვანზე მოპოვებული რამდენიმე ვა- 

რიანტის ყუამილიანი-ყუადაქანებული ცულები. ზოგი მათგანი ძალიან ახლო 

დგას საჩხერულ ცულთან!. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ ტიპის ცულმა საერთოდ ფართო გავრცელე- 

ბა მიიღო?. ადრეული ფორმები ამ ცულებისა ცნობილია წინა აზიაში, მესო- 

პოტამიაში, ელმში უკვე IV-–-III ათასწლეულის მიჯნაზე3. მესოპოტამიაზი, 

კერძოდ ურში ვულეიმ რამდენიმე ყუამილიანი ცული აღმოაჩინა ადრეული 

ხანის სამარხებში!. ამ ტიპის ცუულები აქ ხშირად გვხვდება ხოლმე აგრეთვე 

ადრეული ხანის გამოსახულებებზე. მაგ., ცნობილი „ძერათა სტელაზე“ და 

სხვ". ცულის სუმერული ფორმები ცნობილია ლურისტანშიცზ. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ტიპის ცულის სხვადასხვა ვარიანტები დამახა- 

'სიათებელია აღმოსავლეთ ევროპისათვის?. აქ იგი ცნობილია ფატიანოვის, სე- 

იმინო-ტურბინის და სხვ. კულტურებშიზ. გავრცელებული იყო ამ ტიპის ცუ- 

ლები დუნაის ქვეყნებში!. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ცულების ეს ვარიან- 

ტი სადღეისოდ სრულიად უცნობი ჩანს მცირე აზიაში და ბალკანეთის ნახე- 

ვარკუნძულზე1ბ. ამიტომაცაა, რომ ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, რომ ძი- 

  

1 IიXIყ08 I. II. M8I6იIიე! ი0 გიჯტ0,0L”II C0მ80იMი! 006MIII 1სIL006080L0:0 96- 
ნიი, MII ს, M 23, M--)ჰI, 1951, იჯი. 38. MMIL, VII, «ანუ. CXX. 

9 IMVთIII 8. 4. ჰეჯრიმიუ # ენჯტიუის! ხ01XIV1II, 6Iი. 288, ”. L. 

შ" MVCთIIIV ს. +. 1 00Mი000» 0 ყიელხIიწიIIIX M0019X L0X3M90M0M MIX უსIV0I #8 ჩი- 

M9020..., CIი. 237. 

სXIVIII სც. „". 2#06X0C040LII90CL2M MედისIიVI8ემ? 3ი0ილIIIIMM 1945 C..... ცIი. 71, 

Lინიჯყინს 8. #. IXუხIX»იე 6/)0II3080! 300XI 8 C00CIM0I 1პ0ლლღ0II. 0IMCI 1IC+009M, 
MXმ0#ი 1914 L. XMI00Xსე, 1916, 07. 149. 

IIII0”ი000XIII 8. ს. დასახ. ნაშრ.,, გვ. 182. 

?'“ VV0011CV C. VII CXC2VმVI0»I5. 

· CიძგIძ #. L265 ს”იი265 ძს Lს)51ეი, ჩ2X15, 1931, გვ. 46. 

% Cიძვ”ძ #. დასახ. ნაშრ., გვ. 46. 
7 ეIIლტი #. IC Mსიწბ––-სიძ )8(0ი7026!L 1ი M0/ძ--სიძ 05Lას5518-იძ: გვ. 56. 

ზ Iიხიუ908ც 18. „ს. დასახ, ნაშრ., გვ. 145, 197. 
9 იქვე, გვ. 148. 

MVდო! სც. #. IL 00I(000X ი 008. M00IIX ”იXმ- LV ხIXIII III ILსსMე20..., 0Iნ. 299. 

10 (000009 13. „ს. დასახ. ნაშრ., გვე, 148. 
სა სIIII 1. ,ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 299,



რითადი გზა ამ ცულების გავრცელებისა კავკასიაზე მიდიოდა!. როგორც ჩანს.. 

ეს მოსაზრება მთლად უსაფუძვლო არ უნდა იყოს და, ალბათ, ეს ერთ-ერთი- 

მიზეზია იმისა, რომ კავკასიაში და, კერძოდ, კი საქართველოში ცულების ეს 

ტიპი უკვე საკმაოდ ადრეული ხანიდან ჩანს. ყოველ შემთხვევაში, ჩვენში იგი 

ბრინჯაოს კულტურის ადრინდელ საფეხურზე უკვე რამდენიმე ვარიანტითაა 

წარმოდგენილი. უთუოდ საყურადღებოა, რომ აქ ეს ცულები, რომლებიც 

უდავოდ გენეტიკურად ძველ შუმერულ ფორმებს უკავშირდებიან, უკვე 
ერთგვარად თავისებურ ელფერს იღებენ, რაც, ალბათ, მათი შემდგომი 

განვითარების შედეგი უნდა იყოს? და თითქოს უკვე წარმოგვიდგება, რო- 

გორც კავკასიური ვარიანტი ამ ტიპის ცულებისა. სადღეისოდ ჩვენს ხელთ 

არსებული მასალებით თითქოს უნდა ჩანდეს, რომ ცულის ეს ვარიანტი 

ჩრდილო კავკასიაში რამდენადმე უფრო გვიან გვხვდება1. აქვე გვინდა აღვნიშ- 

ნოთ––ახლა თითქოს შეინიშნება, რომ ზოგიერთი წინააზიური ფორმები, ჩრდი- 

ლო. კავკასიაში რამდენადმე უფრო მოგვიანო ხანაში ჩანს, ვიდრე ამიერკაევ- 

კასიაში, კერძოდ კი, საქართველოში. ზემოაღნიშნულ ცულებს გარდა, მაგალი- 

თისათვის შეიძლება მოვიყვანოთ შუმერული ტიპის სასაფეთქლე რგოლები, 

რომლებიც საქართველოში შუა ბრინჯაოს ხანის სამარხებში გვხვდებიან!. 

ჩრდილო კავკასიაში კი ისინი ცნობილია გვიანი ბრინჯაოს ხანაზი კაიაკენტ- 

ხარაჩოევის კულტურაში!. ეს თითქოს გასაგებიც უნდა იყოს იმის გამო, რომ 

ეს ფორმები აქ ამიერკავკასიის გზით უნდა შესულიყო და ჩანს, რომ ზოგი 

მათგანი ჩრდილოეთით მაინც შედარებით უფრო გვიან გვხვდება. 

რაც შეეხება საჩხერის სამაროვნებში მოპოვებულ ვიწრო ყუადაქანებულ 

ცულებს, ისინიც წინააზიური წარმოშობის უნდა იყოს. ეს ტიპი ფართო 

გავრცელებას პოულობს კაეკასიაშიზ. მათ ვხვდებით აფხაზეთის დოლმენებში?, 

1 წიისუასისი ც. #. დასახ. ნაშრ,. გვ. 148. 

13 ჩასწIII 8. „ს. სიჯXილულნიM6ფ0აი? MIიIIიXIII# 2MCII6IVII#M 1945 L...... ლIV. 71. 
? გოროდცოვი ვ. დასახ. ნაშრ., გვ. 149. 

ა 1LXVIIIIII 12. #. დასახ. ნაშრ., გვ, 34, 
LაIსიყ1ეტ6 0. M. 8ანიწსუსიVIIIL M0I"სXIსIIII% შII0XI 6))0II!)I4) ს I0-0-()0ლ+იII, 116M0ი– 

”ეი109 ILCIIIIMIIა IILIII. 60, 
გობეჯიშვილი გ. სტალინირის ნაცარგორა, მიმომხილველი, 1I, თბილისი, 1951, გვ. 267- 

ა IIVთIIIM სს. ”. დასახ. ნაშრ., გვ. 33, 

IიX”უის 4. II. Iწი0ICIIდლIXIIC IIეMIIIIIIIIII ლლმილ0–ი0ლიკყყილი Iითსხივა, პა M0CIMხI6C 
ე:IVCI1 .II +, 60MIIIIL 1670 0IIMCCMIIX IIIIVI 09. 13, «ICIIIIIII იე 1943 C7 ნ. 120. 

4 11ილ06M #ტ. „ს დასახ. ნაშრ., გვ. 95. 

? IVCთIV8II 12. ”. Xი7/0იეI0უნსL #/ იი0X0010IMII V0MXIMIII, 1. Iს 0-7. 269, #06X. V, 

IXთIMM ს. #4. IL 8ისაილV 0 0ლი!!ლ!!ოI MX X0MVIIIX I6XV3IIIICM0წ) MVასXV0II წი ჩიი(ი- 
შ6... II67. II. 
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ჩრდილო ოსეთში „ფასკაუს!. სამაროვანზე, პრივოლნოეს განძიდან“. ერთი 

ამგვარი ცული ცნობილია ყობანიდან, რომელი(კ დღეს ვენის მუზეუმშია და- 

ცული). ფ. ჰანჩარი, რომელმაც ვენის მუზეუმში დაცული ყობანის (ულები 

გამოაქვეყნა, ამ ტიპს რატომღაც ყობანურ ცულად მიიჩნევს და თავისი ტი- 

პოლოგიის მესამე ტიპში აერთიანებს!. 

დასასრულ, უნდა აღვნიშნოთ ერთი ბრტყელი ცული, აღმოჩენილი საჩ- 

ხერეში 1929 წ.წ (ტაბ XIII, 1). ცულის ზედა ნაწილი შედარებით ვიწროა და 

პირისაკენ თანდათანობით ფართოედება. ამიერკავკასიაში ამგვარი ცული, საჩ- 

ხერულის გარდა, სადღეისოდ სრულიად უცნობიან. საერთოდ კი უნდა შევ- 

ნიშნოთ, რომ ამ ტიპის ცულმა ფართო გავრცელება მიიღო?. ჩრდილო კავ- 

კასიაში ეს ბრტყელი “ცული კარგადაა ცნობილი იესენისეული მეორე ეტაპის 

დროს, თუმცა მათ უფრო ადრეცა ვხვდებით აქს. 

უთუოდ საყურადღებოა ცარცის გორაზე მოპოვებული ერთი შუბის 

მაგვარი იარაღი? (ტაბ. XI,5). მას ტარის დასაგებად, ნაცვლად მასრისა, მოგრ- 

ძო ყუნწი აქვს. ამ ტიპის იარაღი ჩვენში სადღეისოდ სულ რამდენიმე ცალია 

ცნობილი. ერთი ამგვარი იარაღი, რომელიც დღეს ხანლარის მუზეუმშია და- 

ცული, 1928 წ. აღმოჩნდა ზაჰესმი მეტად არქაული ფორმის ცულთან ერ- 

თად (ტაბ. XIV,8)1. ამ ტიპის იარაღი ნაპოვნია ბაგინეთში ანტიკური ხანის 
ფენის ქეეშ!!. გარდა ამისა საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში დაცულია 

„ერთი შუბისმაგვარი. იარაღი, რომლის აღმოჩენის ადგილი, სამწუხაროდ, უც- 

. საე I. II. დასახ. ნაშრ,, გვ. 38. 
? Mალლლ! „. #ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 96; ნახ. 5. I. 

% LLგიCგ. LL. ILXIC 80IIC 205 M#იხგი Iი VVI6ირ, 5მოი1)იდ M20M255CM6L #)(6(VთC;, 
"VVI6ი6, 0-”გხ15(0I5Cჩ6 2CI5CჩIIIL. XXI, VVI6ი. 1934, გვ. 34. 

Mნ0Vი0II08 I. I), დასახ. ნაშო., გვ. 38. 

ა LგიCვ/ L. დასახ, ნაშო., გვ. 12 და 38. 

ჯაფარიძე ო. კოლხური ცული, საქართველოს მუზეუმის მოამბე, ტ. XVI-––ჩ), 1950, გვ. 40. 

ბ LXთიIIM „6. #.: „სყ0ნXC010MIIM66M8C დსალი0IIიI 0 ”იII0X06XV, გვ. 15, სურ. 10. 

9 IIენეიიევ0 0. ა. სი0M300()0 ჯიიიხს პიიიMM0I I 9Xვნი, C00010M0#% LV0X60XM0- 

ოთ, XVIII, MიიM8ი, 1953, CXი. 292, #IIC. 4. 

“ ”გIIდირი #. M. Lმ2 MჩიიVძრ იIC5CVIჩIწს6. 654, II, II1C1510II, 1926. გვ. 174. 

ზ IIცლლC /ს. /. )IL ხი0(000VC 0 /0იჩ)ლიIIლI MლI70MXVიIიI M0უი II Lიგმჯავი, II38, 

IMIIXM, იLIII. 120, M.--I., 1935, ი»ი. 95 # 83. 

9 ILVთIM8 8. 4. #40X000LVM066M08 ილეთი» ი/ 2M0ი06)IIIIII 1945 L.., ლლ. %2, 106. 

4+IX. 
10 ILVდთIIIM სც. #4. #0X00I0I900LIVIC ხ00X0IIMV 8 1ნ0წი»0XII, 00. 10, XIIC. 7, ა. 

11 აფაქიძე ა. მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის - ბაგინეთის რაზმის ანგარიში 1946 წ. 
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ნობია1 (ტაბ. XIV,6). მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში ინახება ამ ტიპის ია–- 

რაღი, რომელიც, როგორც კატალოგიდან ირკვევა, თბილისმი ყოფილა შეძე- 

ნილი? (ტაბ. X, 7). საფიქრებელია, რომ ეს იარაღი, ეგებ, მართლაც საქარ- 

თველოს ტერიტორიაზეა (ან ამიერკავკასიის), ნაპოვნი, მითუმეტეს, რომ 

ტიპობრივად ისინი ახლო დგანან ჩვენში ნაპოვნ ამგვარსავე იარაღთან. უნ– 

და აღვნიმნოთ, რომ ჩვენში გავრცელებულია ამ იარაღის ორი ვარიანტი –- 

ერთს ღერო მოკაული აქვს, მეორეს კი სწორი. ზაჰესის, თბილისის, ბაგი- 

ნეთისა და მოსკოვის მუზეუმების ცალები ბოლომოკაუჭებულია, ცარცის გო-. 

რასი კი სწორი. 

შუბისმაგვარი იარაღი სადღეისოდ ცნობილია აგრეთვე ჩრდილო კავკა- 

სიიდანაც. აქ მათ ვხვდებით იესენისეულ 1 ეტაპზე. კერძოდ, ამ ტიპის იარა- 

ღი ცნობილია ნოვოსვობოდნაიას ყორღანიდან, ვოზდვიჟენსკოედან და სხვ.3? 

ეს იარაღი აქ, ალბათ, ისევ ამიერკავკასიის გზით მოხვდა. 

ამ ტიპის შუბისმაგვარი იარაღი საეროდ კარგადაა ცნობილი წინა აზი- 

აში. არქაული ფორმები ამ იარაღისა ნაპოვნია ურშიბ. ამგვარი იარაღი აღმო- 

ჩენილია ტეპე-ჰისარშის; რამდენიმე „ცალი ცნობილია ტიურანგ-ტეპეს სა- 

მარხებიდანზ. ამ ფორმის, ოღონდ რამდენადმე მაინც განსხვავებული, იარა- 
ღი ცნობილია კუნძულ კიპრიდან?, თუმც ერთი აჭ მოპოვებული ამგვარი ია- 

რაღი თითქმის სავსებით ისეთივეა, როგორც ჩვენი ზაჰესური ეგზემპლარიზ, 

აღმოჩენილია აგრეთვე ამ ტიპის შუბისმაგვარი იარაღი დუნაის მხრიდან?. 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენში აღმოჩენილი ეს შუბისმაგვარი იარაღი 

განსაკუთრებით უახლოვდება ადრეულ შუმერულ ფორმებს1ბ, აქ ეს იარაღი, 

1 MXMთ1II ს. #. დასახ. ნაშრომი, ჯვ. 10. 
9 LXრIIIM ნ. „ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 11. IICC0C0M „ს. #. დასახ, ნაშრ., გვ. 85. 
ბ სართრ»MM I. „ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 12, 
· სადIMM 3. „ს. I 30/00CV 0 »ეილიIიშIIIX #M00MMX IIიXIIIIICC0ს #XXსIVისI 1I8 

IL88M880..., CI6. 299. 
· 5აCხოIძ1 ნ. ნ. 16CიC LII558L CXCგ2VმVI0ი5 1931, XXIII, # 4, LსIIგძCIიხ!ი, 1933, გვ.. 

399, ტაბ. CXVI. 
% VსI5Iი L. L. CXCმ2Vგ1(0ი§5 მ( წს”გინ 1600, ინი” #5(C-გხმძ, 5სლიიIგილიL 10 1ჩ6 

სახი ი! (თ ტოლრშCმი 1ი5VLსIC (0L ჩლI5(გი მIL ვICM260)0”V, V0I 2, # 1, 1932, გვ, 12, 
ტაბ, XX. 

ბ რილბ გ. # 5სIVCV 0, ს06/.5გი /#LL, V. I, სიიძიი--M2იV-VCიIM, 1938, გვ. 166,. 
ტაბ. 

? IIVთIII Iს. ,ს დასახ, ნაშრ., გვ. 229. 
მ LXთდოI8 ს. ტ. ბიჯიიულლი#960MM0 ლელV0იII 0 1 იმიX6XI, ლი. 11. 
9 LX»CთდIIIM 16. „M# II პიილილწ7» 0 ულხიიMCIIIIX IM0/იI9MX I" იჯ 39MMCM0,) #VXMXსIM#იL M0C 

Mგ8X2გ30..., CI. 299. 
კი IVთII8 ს”. #. დასახ. ნაშრ., გვ. 299. 

#MXთIM8 5, ს. MიX00#01IIM9. MსადIიი. 2M0110M9LLIIL# 1945 I0X2ი..., ლე. 74, 
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ჩანს, უკვე IV ათასწლეულის მიწურულიდან მოკიდებული, საფიქრებელია, ია- 

რაღის ეს ტიპი წინააზიურ სხვა ფორმებთან ერთად, საკმაოდ ადრეულ პე- 

რიოდიდან შემოდის ჩვენში, ყოველ შემთხვევაში, IIL ათასწლეულის მეორე 

ნახევრიდან იგი უკვე ჩანს აქ. 

უთუოდ მეტად საყურადღებოა ცარცის გორაზე მოპოვებული ოთხწახნაგა 

ხიშტი! (ტაბ. XII, 3). ამ ტიპის იარაღი საერთოდ იშვიათია. ეს ფორმაც წინა– 

აზიურია და ცნობილია საკმაოდ ადრეული პერიოდიდან. განსაკუთრებით აღსა- 

ნიშნავია, რომ წინა აზიაში (ცნობილ ამ ტიპის იარაღთაგან ორზე აღმოჩნდა 

აკადური ეპოქის მეფეთა სახელები: ერთი ხიშტი აღმოჩნდა ასურში, რომელ- 

ზედაც მოცემულია სარგონ აკადელის შვილის სახელი––მანიშტუსუ, რომელიც 

ცხოვრობდა XXVსაუკ. ძვ. წ. მეორე” ხიშტზე ვკითხულობთველამის მმართვე- 
ლის პუზურ შუშინაკის სახელს, რომელიც ცხოვრობდა XXII საუკ. ძვ. წ. ამ- 
რიგად ჩანს, რომ წინა აზიაში იარაღის ეს ფორმა, ყოველ შემთხვევაში, მესამე 

ათასწლეულის შუა ხანებიდან უკვე გავრცელებული იყო. ჩვენში ამ ტიპის ია–- 

რაღი სადღეისოდ მხოლოდ ერთი ცალია ცნობილი1. როგორც ჩანს, იგი აქ 

შემოდის წინა აზიიდან; ალბათ, III ათასწლეულის მეორე ნახევარში!. რა 

თქმა უნდა, ამ იარაღის აღმოჩენას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 

იმის გამო, რომ იგი დახმარებას გვიწევს საჩხერის სამაროვანის დათარი- 

ღების საქმეში, ეს კი თავის მხრივ უთუოდ გარკვეულ როლს ასრულებს ჩვენ- 

ში ადრეული ბრინჯაოს კულტურის ხნოვანების დადგენაში. 

საჩხერის სამაროვნებზე ნაპოვნი სატევრის პირები ჯერ კიდეე მეტად 

პრიმიტიულია (ტაბ. XII, 1). ისინი ბრტყელია, სამკუთხა მოყვანილობის, ტა- 

რის დასაგები ღეროთი. შუა ქედი მათ ჯერ თითქმის სრულიად არ ეტყობა.წ 

ეს სატევრის პირები ცივად ჭედვის წესითაა მიღებულის, ამგვარი სატევრის 

პირები საერთოდ დამახასიათებელია კაეკასიის ბრინჯაოს კულტურის ადრე- 

ული საფეხურისათვის. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია აქ აღმოჩენილი ორი ლითონისტარიანი 

სატევრის პირი. ერთი ნაპოვნი იყო ცარცის გორაზე ერთ-ერთ სამარხში,? 

–- I ა/მ ცხ. #. #ტიX60:0)98M001:86 ხ3C0M0იMV 8 IL ნწეუ0XI, 6Xი. 12. 

2 LXთდV#/M ს. >. «ა0XC070XIIM. M00შიიაჯწყე#% მM006MMI. 1945 L.., CX0. 74, 

? 1IVდუI8 წ. 4. 1 ი09IM6IIIIC X0ყ9Mს #იVმMM0M0M MX7IხIVიხ ზე #M88VMე80, 38ხ0ი 

80ლ010Mი, 1946 L. 28 008190ჯ-9. 
ბ IIჯთIMI 8. 8. ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 74. 

§ იქვე, გვ. 75. საყვარელიძე თ. დასახ. 5აშო, გვ, 11, 
6 იქვე. გვ. 13. 116006 V. „#. დასაზ. ნაშრ., გე. 90. MXVX#8 წ. #». დასახ. ნაშო., გე. 71. 
? ოქვე; გვ. 72. 
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მეორე კი ახლახან აღმოჩნდა ქორეთში. პირი ამ სატევრებისა აგრეთვე გა- 

მოჭედილია. ქორეთის ცალს პირზე სიგრძივ ოთხი არამკვეთრი ღარი გაუ- 

ყვება. პირი ჩასმულია ლითონის სახელურში. ორივე სატევრის სახელური 

შემკულია წნული რელიეფური ორნამენტით. ქორეთის სატევარს ვადასთან 

სპირალური ორნამენტი ამკობს. ეს სახელურები უთუოდ მოდელის დაკარგვის 

წესითაა ჩამოსხმული. ამრიგად, ამ სატევრებს, ჩანს, პირი ნაჭედი აქეს, სახე- 

ლური კი ჩამოსხმული1!. ჩამოსხმის ეს წესი, როგორც ჩანს, ჩვენში უკვე ადრე- 

ული ბრინჯაოს ხანიდან შეინიშნება. ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ამავე წესი- 

თაა ნაკეთები მასრაშემკული კავი და ერთი ცული აფხაზეთის დოლმენებიდან. 

მსგავსი სატევარი, შემკული ტარით, ცნობილია ჩრდ. კავკასიიდან, სტა- 

ნიცა კონსტანტინოვსკაიადან.: ქორეთის სატევრის პირი ტარის მოყვანი- 

ლობით უახლოვდება ერთ სატევრის პირს ნოვოსვობოდნაიას მეორე დოლ- 

მენიდან.,3 უსათუოდ საყურადღებოა, რომ ეს ტრადიცია ჩვენში შემდეგაც ჩანს. 

აქ აღმოჩენილია გვიანი ბრინჯაოს ხანის რამდენიმე ბრინჯაოსტარიანი სატე- 

ვარი, რომლებსაც ტარი აგრეთვე შემკული აქვს წნული ორნამენტით!. 

გარდა იარაღისა, საჩხერის სამაროვნებზე აღმოჩნდა აგრეთვე ლითონის 

სამკაულიც. ამათგან უთუოდ პირველ რიგში აღსანიშნავია ქინძისთავები. საჩხე- 

რის ადრეული ხანის ქინძისთავებიდან ძირითადად ორი ტიპი გამოირჩწევა: დი- 

დი ზომის ქინძისთავები, ე. წ. 1I--მაგვარი თავით (ტაბ. XIV, 4) და აგრეთვე 

მოზრდილი ქინძისთავები მარყუჟისებრი თავით" (ტაბ. XIV, 1,2). ქინძისთავები 

1-მაგვარი თავით ჩვენში სადღეისოდ ცნობილია მხოლოდ საჩხერის რაიონიდან. 

რამდენიმე ცალი ნაპოვნი იყო საჩხერის სამაროვნებზე და ერთი აღმოჩნდა 

ქორეთი ახლახან ნაჰოვნ მასალაში. განსაკუთრებით აღსანიშნავია საჩხერეში 

ადრეული ბრინჯაოს ხანის სამარხში ნაპოვნი ერთი მოზრდილი 1-მაგვარი 

ქინძისთავი, რომელსაც თავის შუა ნაწილზე ხარის რქისებრი შვერილი აქვს 

1 იქვე, გვ. 72. საყვარელიძე თ. დასახ. ნაშრ., გვ, 13. 

2? სMXთII8M 6. „ს, დასახ. ნაშრ., გე. 72. 
წგIIთ-ნი M# M. 2) ძმ ი0”IძM20VM2515CხC წიიბი 18X+0ი762CI1, -5#, VI, LIC151იMLI 

1931. სურ. 50. 

3 'წგIIლყირი #. M. §სL 165 თიისო6ი1(5 (ი6ლმII(ნICVC5 ძს CგსC2%C 0CCIძიი(2I!, ს5#, 

1X, 90)51იMXI, 1934. გვ. 20, სურ. 23. 
გ) იზი #. M. L2 ხიიLძრ 0105CV:ჩIთ00, ს5#4, II, LICI51იMI, 1926, სურ. 24, 55. 

ა ILVთდIM8 8. #. დასახ. ნაშრ., გვ. 72. 
ქორიძე დ. გვიან ბრინჯაოს პერიოდის არქეოლოგიური ძეგლი თბილისიდან, საქ. 

მუზ. მოამბე, XVII-8, თბილისი, 1953, გვ. 44. 

ბა MXCრყIIII ს. „”. :ს0XC010ჰ 4%06VIIC 1)8CLM0ILM 0 1 ი სულIII, ჯი. 14.



4ტაბ. XL 1, ტაბ. XIV, 3). ბ. კუფტინი სავსებით მართებულად ფიქრობს, 
რომ აქ პირობითაა გამოსახული ორთვალა ეტლი, შიგ შებმული ხარით.! 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ ტიპის ქინძისთავი ჩვენში შემდეგ ხანებში 

უკვე სრულიად არ ჩანს სამაგიეროდ, ჩრდილო კავკასიაში, სადაც იგი სა- 

ფიქრებელია ამიერკავკასიიდან შედის, ეს ვარიანტი გავრცელებას პოულობს 

იესენისეულ II ეტაპის დროს?. აქ ზოგჯერ ამ ტიპის შესანიშნავად ორნამენტი- 

რებული ცალები გვხედება?, იმის გამო, რომ 1-მაგვარი ქინპისთავები უპირა- 

ტესად დიდი ზომისაა, მათი დანიშნულების შესახებ სხვადასხვა მოსაზრება 

იყო გამოთქმული. ყველაზე მართებული, ვფიქრობთ, ის უნდა იყოს, რომ ამ ქინ- 

ძისთავებს უხეში შალის ტანსაცმლის შესაბნევად იყენებდნენ. ბ. კუფტინი 

ფიქრთბს, რომ შესაძლოა მათ ტანსაცმლის შესაბნევად ბეჭების გასწვრივ ხმა- 

რობდნენ, ეთნოგრაფიული მონაცემებით ეს მოსაზრება უსაფუძელო არ უნ- 

და იყოს“. 

კავკასიის გარეთ საჩხერული ტეპის 1-მაგვარი ქინძისთავები განსაკუთრებით 

უახლოვდება იტალიაში რემედელოს ენეოლითური ხანის სამაროვანზე აღმოჩე- 

ნილ ერთ ვერცხლის ქინძისთავს?. 

მეორე ტიპის საჩხერული ქინძისთავები მარყუჟისებრი თავით ზოგჯერ 

მეტად დიდი ზომისაა. საფიქრებელია, რომ ესეც იგივე დანიშნულებისა უნ- 

და ყოფილიყო, რაც 1I-მაგვარი. საჩხერის სამაოოვნების გარდა, ეს ქინძისთა- 

ვები ნაპოვნი იყო აგრეთვე ქორეთის ყორღანში.? ჩვენში საჩხერის გარდა ამ 

ტიპის ქინძისთავი სადღეისოდ ცნობილია მხოლოდ ერთადერთი ცალი, შე- 

დარებით პატარა ზომის, აღმოჩენილი «აღინის სამაროვნის ერთ-ერთ სამარხ- 

1 IVთIIIM ნ. #. სიყVIსჯეწ)სს ილინი MიხიXIს0I #0X0C0.10VIV. 2(:600. 8 60:C0CMVI+ 

უმ M0X0I, I1)0სი, M#0(I0IIXCI # C00XL სყიის ს 1951 X10LX. 

9 1I0იII I>. I. დასახ. ნაშრ., გვ. 249. 

სიXიი08 IM. II. ილის ტი ი ირტიჩიჯ II070Mი"I" სანაი. 67ი. 60. 

2 წ0ლლყ. ს. I. დასახ. ნაშრ., გვ. 253. 
ბ 1ს)Vი9900 )I-,1I. Mითიი/8შ. I0 ა0X60M0VIIII Cი0M. 000IIIM I01:000I0%0L0 I6ი0M9012; 

«ნ. 56. 
ა I(ჯთდანს ნ. ჟM იიიიიიყ8 M0იM Lი0X ვ. IVIნ6IVი0II. MX 188030. „ვ3ეიჯ 800012" 

28 ლიIIინიი: 1946 I. 

ს 1(იVIM08 I". II. დასახ. ნაშრ., გვ. 56. 

? ILVთIIIMI სც. ”. «V0X06040”M50ლლI დ401:0IIMV ი “წ წMეM6XII, 6+ი. 14. IIVდIIIV ს. „ს. 

M76წი!!8ი ს MX 9))X60240IMII I05LXII9I4, +. 1, CI. 290. LLXრIIII 6. /V.. (M0სX60XMX0M900-97  MV0- 

სIიჯიჩმიი/ მX00,11)1LM# 1945 იხ2ი..., 0Xი. 65. 

ბ ILVთIIIIML Iნ. ს. დასახ. -ნაშრ., გვ. 80. 

89



ში მეტად არქაულ კერამიკასთან ერთად! (ტაბ XI. 1). კავკასიის სხვა 
ადგილებში ქინძისთავი მარყუჟისებრი თავით ჯერჯერობით არ აღმოჩენილა. 

არ გვხვდება იგი აგრეთვე მესოპოტამიაში.? სადღეისოდ ამ ტიპის ქინძისთა- 

ვების ერთეული ეგზემპლარები ცნობილია ეგვიპტიდან,-––-–ტროა II, კუნძულ 

კიპრზე. გავრცელებულია იგი აგრეთვე ხმელთაშუა ზღვის აუზის აღმოსავლეთ: 

ნაწილში, დუნაის ქვეყნებში და სხვ.3 უთუოდ საყურადღებოა ის გარემოება, 

როგორც ამას ბ. კუფტინი აღნიშნავს, რომ სადღეისოდ ყველაზე მეტი ამ 

ტიპის ქინძისთავი ცნობილია საქართველოდან.!. ერთ-ერთ თავის საგაზეთო 

წერილში ბ. კუფტინი აღნიშნავს, რომ შესაძლოა ტროაში და ეგვიპტეში ე+ 
ქინძისთავები შედიან ჩრდილოეთიდან, სამხრეთ კაეკასიის რაიონებიდან.) რა 

თქმა უნდა, ჯერ კიდევ ძნელია გარკვევით რაიმეს თქმა მათი წარმომაე– 

ლობის შესახებ, მაგრამ ერთი კი ცხადია, რომ კიდევ ზედმეტად ჩანს მჭიდ- 

რო ურთიერთობა ძველ დაწინაურებულ ქვეყნებთან. 

საჩხერის სამაროვნებზე მრავლად აღმოჩნდა ე. წ. სასაფეთქლე რგოლე- 

ბი 1,5 ხვიისა. აღსანიშნავია, რომ ეს სამკაული ჩვენში საკმაოდ დიდხანს 

იყო გავრცელებული. ადრეულ პერიოდში ეს საკიდები, ძირითადად, მრგვა- 

ლიაწ, შემდეგში კი ისინი უფრო ოვალურ მოხაზულობას იღებენ. ამ ტიპის 

სამკაულს უკვე ვხვდებით ტყვიავის ერთ-ერთ ყორღანში?. უთუოდ საყურად- 

ღებოა, რომ ბრინჯაოს კულტურის უკვე ადრინდელ საფეხურზე გარდა სპი- 

ლენძისა, ამგვარი ნიგთები გვხვდება უკვე ძვირფასი ლითონისაც. ერთი ვერცხლის 

ხვია, როგორც აღვნიშნეთ, ნაპოვნი იყო თრიალეთის ადრინდელი ბრინჯაოს 

ხანის ერთ-ერთ ყორღანშიზ. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ცარცის გორას. 

ერთ-ერთ სამარხში ცულთან, სატევრის პირთან და ერთ სერდოლიკის მძივ- 

თან ერთად ნაპოვნი ოქროს ხვია". ეს ოქროს ხვია, თრიალეთის ადრეული 

ჯგუფის ყორღანებში აღმოჩენილი ოქროს გადასაკრავებთან ერთად, როგორც 

1 ILIVთIII ნ. M. ჩმეჯასაIIს სენი” M8იელიV»”წ. ე0X060X0.. 3Mლი06MIII. 0 დძელლციIხI) 

ხი იჯX8I, II0080, M0IIიIIXII, I Cი. III0MIM 8 1951 0. 

2 სადIხ ნ. M. MიანIIიXVII. 30X60უ10„. 3I:000IXIIMMILIVM 1945 XX,I8... 0670. 80. 

?· MVთ 980 8. „ს. M#იX6010III%66III6 00CM0IIII 8 'IიM0MCXII, ლი. 14, M#XCთIXMIM Iს. .V. 

VგიI!)VIც. 80X60#. 3M600-IIL., 1945 I0.(8..., C+ი. 80. 
ა I:(XVთIIII ნ. „ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 80. 

· (XV I#8 ცს. ს. 320# ც00CXიX%, 1946, 28 00M+ი6ი#. 

C LLVდIIIყ ცს. #. MეიIიXX90#8 მ0X000IIM90C0MX89 3MC6XIII 1945 XI0,Iი..., ზვ. 79. 
2 მაკალათია ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 46. 

LXVCთIIIM სნ. V. #4ნX00უ0”Iყ06-86 #06X0წV) 8 1 0II8I6XII, CXი. 102. 

MაXრIIს ნ. M#. 8010 სVIყ. სიX60უ0L. 9M000XM0. 1945... CIინ. 79. ი.



არქაულია. 
ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ჩვენში ოქროს ნივთებიდან ყველაზე რამდენადმე 
მსგავსი ოქროს ხვია, ოღონდ, როგორც ბ. კუფტინი ფიქრობს, ი, ჰოშილის 

უფრო გვიანი, ნაპოვნი იყო სტეპანოკერტის ყორღანში 1940 წ ილი უ 2 
მიერ!1. ამგვარი მრგვალი საკიდები 1,5 ხვიისა კარგად იყო ცნო? გოეთ- 

ვე ჩრდ. კავკასიაშიც?. 

აღსანიშნავია საჩხერის სამარხებში ნაპოვნი სპილენძის მა 

რალური სამაჯურები31. სავსებით ამგვარივე სამაჯური ნაპოვნი 

სამაროვანის ერთ-ერთ სამარხში! (ტაბ. XV, 7). ამგვარი სპირიდური სამა- 

ჯურები ცნობილია ჩრდ. კავკასიაში, უფრო მოგვიანო ხანაში. აქ რპინი უფრო 

მასიურია, თანაც სამკუთხა განივკვეთისა–ბ. დამახასიათებელი ამ ტიპის სამა- 

ჯური ყობანის სამაროვნისათვის". როგორც ჩანს, ჩრდ. კავკასი2ში ამ ტიპ- 

მა კარგახანს შემოინახა თავი, ჩვენში კი ბრინჯაოს ხანის ადრეული პერიო- 

დის შემდეგ ჯერჯერობით არ ჩანს. 

გარდა ამისა, საჩხერის სამარხებში ნაპოვნი იყო ქვის რბილი ჯიშისაგან 

ნაკეთები სამაჯურები?. ქვის სამაჯურები ჩვენში საკმაოდ ადრეული ხანიდანაა 

ცნობილი, კერძოდ, თეთრამიწის ნეოლითურ ფენებში ნაპოვნი იყო ამგვარი 

ქვის სამაჯურები, თუმცა უკანასკნელ ხანებში გამოითქვა მოსაზრება, რომ 

საეჭვოა ეს სამაჯურები ნამდვილად ნეოლითურ ხანას მივაკუთვნოთზ. ანალო- 

გიური ქვის სამაჯურები ცნობილია ნალჩიკის ყორღანიდან?. 

უთოდ მეტად საინტერესოა საჩხერის სამაროვნებზე ნაპოვნი ქვის იარა- 

ღები. ამათგან პირველ რიგში აღსანიშნავია კაჟის ქვისაგან ნაკეთები სხვადას– 
ხვა ზომის ისრის პირები (ტაბ. XIII, 5,6). ცნობილია აგრეთვე კაჟის ქვის და- 

ნისმაგვარი იარაღი, ერთი გახვრეტილი ქვის ცული (ტაბ. XIII, 4) და სხვ. 

– 

გულის სპი- 

იქო ძაღინის 

1 MაბIIIM ს. „ს. დასახ. ნაშო., გვ. 75. 

2 /I0I0M ჩნ. LL. დასახ. ნაშრ., გვ. 258. 
3 MVIIIIII ნ. 4. დასახ. ნაშრ., გვ. 78. 

ბა LVთXIIM# ნ. XV. ნიპჯუახაII აენ0» M8010იVIყის 21))XC01011I90CL:0I 2L:CI1ლ:III9II 8 

008ლ006 MI ი00L IმიXმII, 110ნ080, L9Mხ9უL I Cი00II0C0 LI0IIII 8 1951 L, 
ბ ჯი.-ტ8 ჩხ. L. დასახ. ნაშრ., გე. 263. 

« MI. VIII. გვ. 58, წიეMი0IIII9IIIMI L. C., დასახ. ნაშრ., გვ. 170. 
1 IIVბIIIM I. ტ. MI00II0XXV0#V ე0X60»0. შ8M0VI6IM0. 1945 L.. იჯიხ. 78. 
ზ კილაძე ნ. ახალი ქვის ხანის ძეგლები თეთრამიწადან, მასალები საქართველოსა და კავ– 

კასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 29, თბილისი, 1951, გვ. 260. 

8 1ასVIუ03 #.II. წI90+ი00იX9MM 86. 6. # II10I§50XლMემ)) 1". 8. M0Iმუს8ხ9X 8 II3».698XC. 

MII გ, # 3, M.--.I., 1941, CIი. 114, 127. 

91



განსაკუთრებით აღსანიშნავია ამ სამარხებში ნაპოვნი კერამიკა (ტაბ. 

XVI.-- XVII). იგი უპირატესად შავი ფერისაა, ვარდისფერი სარჩულით, ხელით 

ნაძერწი. ამათგან საყურადღებოა ორი ორნამენტირებული მოზრდილი ჭქურ- 

პელი (ტაბ. XVIII, 4; ტაბ. XIX). რიგი ნიშნებით ეს კერამიკა ჯერ კი- 

დევ ახლო დგას ენეოლითურ კერამიკასთან! და საგრძნობლად განსხვავდება 

ჩვენში ძუა და გვიან ბრინჯაოს ხანაში გავრცელებულ თიხის ჭურვლისაგან!. 

როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნავდით, საჩხერული კერამიკა განსაკუთრებით 

ენათესავება თრიალეთის ადრეული ბრინჯაოს ხანის ყორღანულ კერამიკას. 

ორივე ეს ჯგუფი როგორც საერთო მოყვანილობით, ისე რიგი სხვა ნიშნებით 

ჯერ კიდევ შორს არ არის წასული წინა საფეხურზე გავრცელებულ კერამი- 

კისაგან. აქაც გვხვდება დაახლოებით ისეთივე „ნახევარსფეროსებრი" მოყვანი- 

ლობის ყურები, რომლებიც ესოდენ დამახასიათებელია ე. წ. მტკვარ - არაქ- 

სის ენეოლითისათვის”. ჭურჭლის ფორმა თითქოს მაინც რამდენადმე განვითა- 

რებულია, მაგრამ ჯერ კიდევ აშკარაა, რომ იგი გენეტიკურად დაკავშირებუ- 

ლია ენეოლითურ კერამიკასთან. გარდა ამისა, უნდა „ღინიშნოს, რომ აქაც. 

ისევე როგორც თრიალეთის ადრეული ჯგუფის ყორღანულ კერამიკაშიც, 

მსგავსება შეინიშნება ენეოლითურ ჭურჭელთან, შემკულობის წესშიაც!?. თუმ- 

ცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამასთანავე საჩხერული კერამიკა გვიანდელი 

ხანის ნიშანსაც ატარებს!. კერძოდ, ჭურჭელი აქ უკვე შედარებით ძირფარ- 

თოა. ამრიგად, საჩხერის კერამიკა ჯერ კიდევ ძლიერ ენათესავება ენეოლი- 

თურ კერამიკას. იგი მეტად ახლო დგას ჩვენში ადრეულ ბრინჯაოს ხანაში 

გავრცელებულ ჭურჭელთან: თრიალეთის, სამგორის, ძაღინის და სხვ. ეს კე- 

რამიკაც, როგორც ჩანს, ენეოლითურის მსგავსად, ჯერ კიდევ ინარჩუნებს 

გავრცელების საკმაოდ დიდ ტერიტორიას და მიუხედავად ამ პერიოდში 

მომხდარი მთელი რიგი ძვრებისა მან მაინც შეძლო შემოენახსა ძირითადად 

ძველი ტრადიციები. ' 

ამრიგად, საჩხერის რაიონში მიკვლეული ბრინჯაოს კულტურის ადრე- 

ული საფეხურის ძეგლები უთუოდ მეტად საყურადღებო მასალას გვაწვდიან. 

გარკვეულ შუქს ფენს ეს ძეგლები იმდროინდელი საზოგადოების სოციალურ 

სტრუქტურას. საფიქრებელია, რომ საჩხერის სამივე სამაროვანი წარმოადგენ- 

1 MVXრ6XII8 ს. #., M270MII8ხI XL 2იX2C0X0IIM ILL0CXXMILI, I. II, 6”ი. 115. 
2? სXრაში ნ. #., Mიი1I0 VI. ე0X0C0M01MM. 21:000M. 1945 I+., ლ1ი. 75. 
.' I(CთIM8 8. #., დასახ. ნაშრ., გვ. 77. 
ა IIXდიში8 1. „., დასახ. ნაშრ,., გვ. 77. 
ხს IIVIIIIIM 1. „V, ტიXლლულ89M06CIIV6 სელI0ი”MMI 0 I(იმყიულLI; CI. 105. 
ბ )VყIIII I. ·V., დასახ. ნაშრ., გვ. 109. 
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და საგვარეულო სასაფლაოს, სადაც გვარის წევრები გარკვეული დროის 

მანძილზე ასაფლავებდნენ მიცვალებულებს. სამარხეული ინვენტარიდან თით- 

ქოს ჩანს, რომ აქ ჯერ კიდევ არ შეინიშნება გვარის წევრებს შორის ეკონო- 

მიური სხვაობა. ამ მხრივ უთუოდ საყურადღებოა ქორეთის _ ყორღანები. ამ 

ორივე ყორღანში, ჩანს, თითო მიცვალებული იყო დასაფლავებული. ძნელი 

საფიქრებელია, რა თქმა უნდა, რომ ეს სამარხები გვარის რიგითი წევრე- 

ბისათვის ყოფილიყო აგებული და, ეგებ, უფრო მართებული იყოს, თრიალე- 

თის მსგავსად, ამ ყორღანებში დავინახოთ გვარის დაწინაურებული წევრის 

ბელადის თუ გვარის წინამძლოლის სამარხი. აღსანიშნავია, რომ ყორღანული 

ინვენტარი თითქმის სრულიად არ განსხვავდება საჩხერის სამაროევნების სა- 

მარხეული ინვენტარისაგან. ეს გარემოება უთუოდ იმას გვაფიქრებინებს, რომ 

გვარის დაწინაურებული პირი რიგით წევრთაგან ეკონომიურად ჯერ კიდევ 

მორს წასული არ არის. განსხვავება მხოლოდ დასაფლავების წესშია. მისთ– 

ვის გაცილებით უფრო რთული სამარხია აგებული, რომლისთვისაც, ალბათ, 

მთელი გვარი შრომობდა. ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით თით- 
ქოს შეიძლება უკვე ითქვას, რომ ბრინჯაოს კულტურის ადრეულ საფეხურზე 

ჩვენში გვაროვნული საზოგადოების შიგნით კონებრივი უთანასწორობა ჯერ 

კიდევ არ შეინიშნება. 

სამწუხაროდ,- მასალის სიმცირის გამო ბევრის არაფრის თქმა შეგვიძ- 

ლია ეკონომიური ცხოვრების შესახებ. აქ მიწათმოქმედებაზე უნდა მიუთითებ- 
, დეს ცარცისგორაზე ნაპოვნი ხელსაფქვავის ქვები! და აგრეთვე ბჟინევში 

შემთხვევით აღმოჩენილი ერთი არქაული კაჟის ნამგლის პირი?. საფიქრებე- 

ლია, რომ ამ სამაროვანზე აღმოჩენილი დიდი ზომის თიხის ჭურჭელი, ეგებ. 

მარცვლეულის შესანახად იყო განკუთვნილი. 

არც მესაქონლეობის შესახებ მოგვეპოვება რაიმე პირდაპირი ცნობა. 

საჩხერის ერთ-ერთ სამარხში, როგორც აღნიშნული გექონდა, აღმოჩნდა ერ- 

თი მოზრდილი ქინძისთავი, რომელზედაც მოცემულია ეტლში შებმული სა- 

რის სტილიზებული გამოსახულება?. ეს გარემოება უთუოდ იმას უნდა მოწ- 

მობდეს, რომ მესაქონლეობა აქ უკვე საკმაოდ მაღალ დონეზე მდგარა და 

ხარი გამოყენებული ყოფილა გამწევ ძალად. საფიქრებელია, როგორც ამას ბ. 

  

1 1 XIII 6. 4. ზიჯრიულს, MI)იXIXI. მMVო60იასIII 1945 #... ბვ. 70. ტაბ. LV. 
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უფტინი აღნიშნავს, ხარი აქ უკვე მიწათმოქმედებაშიცაა გამოყენებული, 

როგორც გამწევი ძალა. 

ასევე, არაპირდაპირ ცნობას მესაქონლეობის განვითარების შესახებ, 

უპირატესად, მეცხვარეობის შესახებ საფიქრებელია, უნდა გვაწვდიდეს ის 

დიდი ზომის ქინძისთავები, რომლებიც ასე ჭარბადაა წარმოდგენილი საჩხე- 

რის სანაროვნებზე. ვფიქრობთ, მართებული უნდა იყოს სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში გამოთქმული მოსაზრება, რომ ამ დიდი ზომის ქინძისთავებს, უპი- 

რატესად, უხეში შალის ტანსაცმლის შესაბნევად სმარობდნენ?. 

ამრიგად, როგორც ენახეთ, საჩხერის რაიონში აღმოჩენილი მასალები 

მეტად მცირე ცნობას გვაწვდის იმდროინდელი მეურნეობის დახასიათები- 

სათვის მაგრამ, ვფიქრობთ, ის, რაც გეაქვს იმას უნდა მოწმობდეს, 

რომ მეურნეობის ისეთი დარგები, როგორიცაა მესაქონლეობა და მიწათმოქ- 

მედება. უთუოდ დაწინაურებული უნდა ყოფილიყო. საფიქრებელია, რომ მი- 

წათმო4ვმედებაში ამ პერიოდში უკვე გამოყენებულია სახვნელი იარაღი, რო- 

მელშიც ხარია შებმული. მესაქონლეობიდან, ჩანს, მეცხვარეობა. ვითარდება. 

საერთოდ ბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურილუნ. მოკიდებული ჩვენში. მე- 

საქონლეობის ეს დარგი წინაურდება. 

განსაკუთრებით საყურადღებო მასალას საჩხერული ძეგლები გვაწვდიან 

ადრეული ბრინჯაოს ხანის მეტალურგიის შესახებ. აშკარად ჩანს, რომ აქ 

მეტალ ურგიას უკვე განვითარების საკმაოდ მაღალ დონემდე მიუღწევია. რო- 

გორც აღნიშნული გვქონდა, გვხედება უკვე საკმაოდ რთული ფორმის ლი- 

თონის იარაღ-სამკაული. ლითონის დამუშავების ტექნიკა, ჩანს, მაღალ საფე- 

ხურზეა ასული. ვფიქრობთ, ჩვენს ხელთ მყოფი მასალიდან თითქოს ჩანს, 

რომ ბრინჯაოს კულტურის ამ საფეხურზე_ ყვირილას, ზემო. წელზე. უნდა არ- 

სებუ ლიყო იმ "დროისათვის _ მეტალურგიული. წარმოების--საკმაოდ მძლავრი 

კერა. ამგვარ ვარაუდს, _ ერთგვარად ისიც აძლიერებს, რომ ჩვენში დღემდე 

“ცნობილ ადრეულ. ბრინჯაოს ხანის მასალაში არსად არ შეინიშნება მეტა- 

ლურგიის ასეთი აღმავლობა. თრიალეთი რომ ავიღოთ, როგორც უკვე აღნიშ- 

ნული გვქონდა, აქ ამ საფეხურზე მეტალურგია, ჩანს, მაინცა და მაინც 

ბევრად წინ არ წასულა. თრიალეთისა და ყვირილას ზემო წელის რაიონს 

შორის ბრინჯაოს კულტურის ამ ადრეულ ეტაპზე უთუოდ ახლო ურთიერ- 

თობა შეინიშნება. განსაკუთრებით ეს კარგად ჩანს კერამიკაში. ორივე ად- 

  

1 ოქვე. 
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გილას მეტად მსგავსი თიხის ნაწარმი გეხვდება, რომელიც გენეტიკურად 

«უკავშირდება უთუოდ ე. წ. მტკვარ-არაქსის ენეოლითურ კერამიკას!. 

როგორც ცნობილია, კერამიკა ჩვეულებრივ ასახავს ხოლმე ადგილობ- 

რივი კულტურის ტრადიციებს. იმდენად დიდი მსგავსება ჩანს თრიალეთურ- 

სა და საჩხერულ კერამიკას შორის, დეტალებშიაც კი, რომ ბ. კუფტინს და- 

საშვებად მიაჩნია აქ” მოსახლეობის ეთნიკური ერთიანობა დავინახოთ?. ასეა 

თუ ისე, ერთი კი ცხადი უნდა იყოს, რომ უთუოდ მეტად მჭიდრო ურთი- 

ერთობა ჩანს ამ ორ რაიონს შორის. უკანასკნელ ხანებში სამხრეთ ოსეთის 

ტერიტორიაზე ჩატარებული გათხრების შედეგად კარგად გამოვლინდა აგრეთ- 

ვე კავშირი შიდა ქართლისა და ყვირილას აუზს ზემო წელს შორის ბრინ- 

ჯაოს კულტურის ადრინდელ საფეხურზე?. თითქოს ისე ჩანს, რომ საჩხერის 

რაიონში დამოწმებული ეს კულტურაც იმავე ტრადიციებზეა აღმოცენებული. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ, როგორც ზემოთ უკეე ნათქვამი გვქონდა, ყვი- 

რილას აუზის ზემო წელის კულტურაში მეტალურგია უკვე საკმაოდ დაწინა- 

ურებული ჩანს. რა თქმა უნდა, ჯერ კიდევ სათანადო მასალის უქონლობის 

გამო ძნელია გარკვევით თქმა თუ რამ შეუწყო ხელი. აქ მეტალურგიის და- 

წინაურებას. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ადგილობრივი მეტალურგიის განვი- 

თარებას აქ ბიძგი მისცა ასლო ურთიერთობამ სამხრეთის დაწინაურებულ 

ქვეყნებთან. როგორც უკვე არაერთგზის აღვნიზნავდით, კავშირი ძველ წინა- 

აზიურ სამყაროსთან ამ პერიოდში უკვე მძლავრად ჩანს. ამგვარი ურთიერ- 

თობა, იმის გამო რომ ჩვენში საამისოდ კარგი პირობა იყო, უთუოდ ხელს 

უწყობდა ადგილობრივი მეტალურგიის სწრაფ აღმავლობას. აქვე უნდა აღვ- 

ნიზნოთ, რომ დაახლოებით ამგვარსავე სურათს ვხედებით ჩრდ. კავკასიაშიც. 

როგორც ცნობილია, „ყუბანის დიდი ყორღანების“ კულტურაში ძირითადად 

ორ ქვეჯგუფს გამოყოფენ –- მაიკოპისა და ნოვოსვობოდნაიას. თუ მაიკოპის 

ქვეჯგუფში, რომელიც რამდენადმე წინ უსწრებს, ჯერ კიდევ მეტად ჭირს 
ლაპარაკი ადგილობრივ მეტალურგიაზე, ნოვოსვობოდნაიას ქვეჯგუფში უკვე 

აშკარად შეინიშნება ადგილობრივი მეტალურგიის განვითარება! აქაც, რო- 

1 ათ 16. ს. იXჯილხო. MიინიVIM. მMხ600XIIL. 1945 #L... C+0. %+. 
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გორც ჩანს, წინააზიის გავლენით სწრაფად ხდება უკვე ადგილობრივი მეტა- 

ლურგიის დაწინაურება. აქ გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ამგვარი რამ აქ 

მარტო მეტალურგიაში კი არ შეინიშნება. ძეელ („ცივილიზებულ ქვეყნებთან 

ურთიერთობამ ბიძგი მისცა აგრეთვე თვით ადგილობრივი საზოგადოების 

განვითარებასაც.! შემდეგში, როდესაც რაღაც მიზეზების გამო, რომლის ახს- 

ნაც შესაძლებელი იქნება, ა. იესენის სიტყვით, ამიერკავკასიის III და II 

ათასწლეულის ძველი კულტურების შესწავლის შედეგად ეს კავშირი წინა- 
აზიასთან სუსტდება, თვით საზოგადოების განვითარებამი თითქოს უკვე ერთ- 

გვარი რეგრესი ჩანს.1 

ჩვენს ხელთ მყოფი მასალებიდან თითქოს უნდა ჩანდეს, რომ ბრინ- 

ლჯაროს კულტურის ადრინდელ საფეხურზე კავშირი წინა აზიასთან შეი- 

ნიშნება უპირატესად საქართველოს დასავლეთ ნაწილში. ამიტომაცაა, ვფიქ- 

რობთ, რომ ამ დროს აქ ჩანს სწორედ მეტალურგიის ერთგვარი დაწინაუ- 

რება (საჩხერე, დოლმენები). აღმოსავლეთით ეს კავშირი თითქოს უფრო სუს- 

ტი უნდა ყოფილიყო. აქ არსებული ამ პერიოდის კულტურა აღმოცენებულია 

ადგილობრივი მძლავრი და თავისებური ენეოლითური კულტურის ტრადი- 

ციებზე და, როგორც უკვე აღნისნული გექონდა, იგი მაინცდამაინც შორს 

წასული არ უნდა იყოს წინა საფეხურთან შედარებით. მეტალურგია ამ პე- 

რიოდში, აქ ჯერ კიდევ. ჩანს, თავის პირველ ნაბიჯებს დგამს. მხოლოდ შუა 

ბრინჯაოს ხანიდან ჩანს აქ ახლო ურთიერთობა წინა აზიურ სამყაროსთან 
(თრიალეთი, ქვასათალი, ნული და სხვ.). 

ზ ამრიგად საფიქრებელია, რომ ბრინჯაოს კულტურის ადრინდელ საფე- 

ხურზე ყვირილას ზემო წელში უნდა ყოფილიყო მეტალურგიული წარმოების 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი რაიონი. 

ძაღინა. უკანასკნელ ხანებში ადრეული, ბრინჯაოს ხანის მასალა მო– 

პოვებული იყო შიდა ქართლში, თანამედროვე სამხრეთ ოსეთის ტერიტორი- 

აზე. აქ სადღეისოდ ორგანაა აღმოჩენილი ამ პერიოდის ძეგლი: ერთი სოფელ 
ძაღინასთან, მეორე კი სოფ. ნულში. ამათგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია 
პირველი. აქ მიკვლეული იყო ბრინჯაოს კულტურის ადრინდელი პერიოდის 

სამაროვანი. განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ, როგორც ჩანს, ამ სამა- 

როვანზე მოპოვებული ადრეული ბრინჯაოს ხანის სამარხების ერთი ნაწილი. 

ამ პერიოდის უფრო ადრინდელი საფეხურისა უნდა იყოს, მეორე ნაწილი 

1 110600M .V. .ს. I- Xიიყ020IIII „60XLსIIIMVX IIV6IIICIIIX MVI)I880ს%, 07). 196. 

9 II6ცლ68 MM, %. იქვე, გვ. 196. 
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კი –– რამდენადმე უფრო მოგვიანო1. მიცვალებული პირდაპირ მიწაში იდო; სა– 

მარხებს ზემოდან უპირატესად პატარა ქვაყრილი ჰქონდა. სამარხში თითო 

მიცვალებული იდო. უფრო ადრინდელ სამარხებში მიცვალებული შედარე- 

ბით უფრო ღრმად იდო, ძლიერ მოკუნტული. ჩვეულებრივად მიცვალებულს თან 

ახლდა თითო თიხის ქურჭელი. ლითონის ნივთი აღმოჩნდა მხოლოდ ერთ სამარ- 
ხში, დაზიანებული ყულფიანი, ქინძისთავი (ტაბ. ჯV,1). აქ მოპოვებული კერამიკა 

ახლო დგას საჩხერულ კერამიკასთან და გენეტიკურად უკავშირდება ე. წ. მტკვარ- 

არაქსის ენეოლითურ კერამიკას (ტაბ. XV.,3,4,6,8). განსაკუთრებით აღსანიშ- 

ნავია აქ მოპოვებული ქინძისთავი. იგი სავსებით ისეთივეა, როგორც საჩხერი– 

სა და ქორეთის სამარხებში მოპოვებული ყულფიანი ქინიისთავები. ეს გარემო- 

ება კიდევ უფრო ნათლად გვიჩვენებს იმ ურთიერთობას, რომელიც არსებობ- 

და ბრინჯაოს კულტურის ადრინდელ საფეხურზე შიდა ქართლისა და ყვირი- 

ლას აუზის ზემო წელს შორის. 

მოგვიანო ხანის სამარხებიც იმგვარივე იყო. აქაც სამარხს ზემოდან ქვა– 

ყრილი პქონდა. სამარხში თითო მიცვალებული იდო. უპირატესად მარჯვენა 

გვერდზე, თავით დასავლეთით. მიცვალებულს თან ახლდა რამდენიმე თიხის 

პურჭელი, 1,5 ხვიის მრგვალი სასაფეთქლე რგოლები (ტაბ. XV,1.2), სპირა- 

ლური სამაჯურები (ტაბ. XV,7). ქინძისთავი (ტაბ. XI,5) და სხვ. ერთ შემთ- 

ხვევაში აღმოჩნდა ძლიერ არქაული ტიპის სატევრის პირი? (ტაბ. XV..2). 

აქ მოპოვებული თიხის ჭურჭელი აგრეთვე უახლოვდება საჩხერულ კერა- 

მიკას. ბ. კუფტინი აღნიშნავს, რომ ეს ვურჭელი მსგავსებას პოულობს თრი- 

ალეთის ენეოლითური ხანის სამარხებში მოპოვებულ კერამიკასთან. 

ლითონის ინვენტარი აგრეთვე ენათესავება ყვირილას ზემო წელზე მო- 
პოვებულ მასალასბ?, სპირალური სამაჯურები ახლოსა დგას საჩზერის ამგვარ- 
სავე სამაჯურებთან. 1,5 ხვიანი სამკაული, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონ- 
და, საერთოდ დამახასიათებელი ჩანს ბრინჯაოს კულტურის ადრეული საფე- 

„ ხურისათვის. აქ აღმოჩენილი ქინძისთავი თითქოს რამდენადმე ახალგაზრდა 

" ჩანს. თავი მას ბრტყელი აქვს, ბოლოები დახვეული. ამ ტიპის ქინძისთავი 

ჩვენში სადღეისოდ, რამდენადაც ვიცით, არ არის ცნობილი. იგი რამდენად- 

მე თითქოს უახლოვდება თრიალეთის შუა ბრინჯაოს ხანის ერთ-ერთ ყორ- 

ღანში მოპოვებულ ოქროს საკინძს. ახლოსა დგას ეს ქინძისთავი ნალჩიკის მუ- 

1 MVIII 12. ს. დასახ. ნაშრ. 
2 იქვე 
9 აარ I. ს. დასახ. ნაშრ. 
"+ იქვე. 
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ზეუზმში დაცულ ერთ ქინძისთავთან!. ბ. კუფტინი ძაღინის სამაროენის - გან- 

ხილვისას აღნი'მნავს, რომ ეს სამარხები შეიძლება მივაკუთვნოთ ადრეული 

ბრინჯაოს ხანის მიწურულს. იგი ამ სამაროვნის ერთი ჯგუფის სამარხებს 

საჩხერულის თანადროულად თვლის, მეორეს კი--– უმუალოდ მომდევნო 

ეტაპს მიაკუთვნებს?. 

ადრეული ბრინჯაოს ხანის მასალა აღმოჩენილი იყო სოფ. ნულში. ეს 

ადგილი, როგორც ვიცით, კარგადაა ცნობილი არქეოლოგიურ ლიტერატე- 

რაში. აქ ნაპოვნია შუა ბრინჯაოს ხანის მეტად საყურადღებო სამაროვანი. ამ 

სამაროვანის ტერიტორიაზე 1954 წ. სამუშაოების დროს აღმოჩნდა ერთი 

სამარხი, რომელიც უთუოდ უფრო ადრინდელი უნდა იყოს. იგი უახლოედე- 

ბა ძაღინის სამაროვნის სამარხებს. აქაც სამარხს ზემოთ ქვაყრილი ჰქონდა, 

მიცვალებული პირდაპირ მიწაში იდო, მარჯვენა გვერდზე მწოლარე, ფეხებ- 

მოკეცილი. მას თან ახლდა მხოლოდ სამი თიხის ჭურკველი (ტაბ. XL, 2,3,4), 

ერთი შედარებით მოზრდილი ორყურა ქილისებრი ჭურჭელი. მას გეერდზე 

მიყრდნობილი ჰქონდა მოზრდილი ხუფი, შუაში ყურით. აქვე იდო მოზხრდი- 

ლი ბადიისებრი ფორმის ჭურჭელი. მიცვალებულის სახის წინ კიდევ ერთი 

პატარა ჭურჭელი აღმოჩნდა. აქ მოპოვებული კერამიკა შავი ფერისაა ვარ- 

დისფერი სარჩულით. იგი სავსებით ისეთივეა, როგორც ძაღინას სამაროეან- 

ზე მოპოვებული კერამიკა. ამიტომაც, ვფიქრობთ, რომ ნულის სამაროვნის ეს 

სამარხი უფრო ადრინდელი უნდა იყოს, ვიდრე ნულის სხვა სამარხები და 

იგი იმავე დროისა ჩანს, რომელსაც ძაღანის სამაროვანი მიეკუთვნება. 

დასასრულ, უნდა აღვნიშნოთ შიდა ქართლში, თანამედროვე სამხრეთ 

ოსეთის ტერიტორიაზე შემთხვევით ნაპოვნი ქვის სამი ცულის შესახებ. ერთი 

· მათგანი ნაპოვნი იყო სოფ. თერეგვანში (ტაბ. VII, 2)), მეორე (კული აღ- 

მოჩნდა სოფ. ოჟორას მახლობლად ღართის კარზე (ტაბ. VII 1), მესამე გახ- 

გრეტილი ქვის ცული ნაპოვნი იყო შიგ სოფ. ოჟორაში (ტაბ. XV, 9). იგი 

რამდენადმე უახლოვდება საჩხერის ქვის ცულს. 

, აღსანიშნავია, რომ ჩვენში შემთხვევით ნაპოვნია ცალკეული ლითონის 

ნივთები, რომლებიც ჩანს, უნდა მიეკუთვნებოდეს ლითონის ინდუსტრიის 

ადრეულ საფეხურს. ამათგან განსაკუთრებით საყურადღებოა კომბინირებული 

იარაღი, რომელსაც პირობით შეიძლება ვუწოდოთ („ცულ-წერაქვა. ამ ტიპის 

იარაღი ჩვენში სადღეისოდ სულ რამდენიმე ცალია ცნობილი: ერთი „ცალი 

1 რიოც8 8. ს. MVილგ8I) ს Iინგიუ»ი9M0CM0X ილია წილი. IIიუხზყმდეი, ტაბ. XL), გვ. 249. 

2 ILVთIMI 85, #. დასახ. ნაშრ. 
1 LMCიIVM ნ. #. დასახ. ნაშრ. 
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ჯერ კიდევ 1912 წ. ნაპოვნი იყო თიანეთის რაიონში სოფ. სიმონიანთ ხევში!. 

ერთი ცულ-წერაქვა 1949 წ. აღმოჩნდა დმანისის რაიონში, მდ. ფინეზაურის 
მარჯვენა შენაკადის შესართავთან? (ტაბ. XIV, 101. საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილებაში ინახება კიდევ ერთი ამგვა“ი იარა- 

ღი, რომლის აღმოჩენის ადგილი, სამწუხაროდ, უცნობია. უცნობია აგრეთვე 

აქვე დაცული ერთი პატარა, დაახლოებით ამგვარივე ტიპის იარაღის აღ.-· 
მოჩენის ვითარებაცჭ. უთუოდ საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ამ იარა- 

ღის ქიმიურმა შესწავლამ დაახლოებით ისეთივე სურათი მოგვცა, როგორიც 
ჩვენში ალმოჩენილი ადრეული ბრინჯაოს ხანის სხვა ლითონის ნივთებმა. აქაც 

გვხვდება სპილენძი, რომელიც 2%/ა-მდე დარიშხანს შეიცავსბ. 
ამიერკავკასიიდან (ცნობილია კიდევ ერთი ამგვარი იარაღი, აღმოჩენი- 

ლი სომხეთში, სოფ. ალავერდში.” ამ ტიპის იარაღს უახლოვდება, მაგრამ 

მაინც რამდენადმე განსხვავებულია, ჩრდილო კავკასიაში სტანიცა ვოზდვი- 

ჟენსკოეში ნაპოვნი ცული.” მას ყუაზე გამოყვანილი შვერილი ჩაქუჩისებრი 
აქვს?. ამ ტიპის იარაღი ნაპოვნი ყოფილა დიგორიაში; ეს იარაღი სადღეი- 

სოდ ცნობილი ცალებისაგან იმით განხვავდება, რომ მას სატარე ხვრელი 

მილისებრ გამოშვერილი აქვს. უთუოდ საყურადღებოა მისი ქიმიური შემად- 

გენლობა. ისიც 2", დარიშხანს შეიცავს". 

ამგვარი იარაღი გავრცელებული იყო წინა აზიაში უკვე მესამე ათას- 

წლეულის დასაწყისიდან ძვ. წ.?· ერთი მსგავსი ცული ნაპოენი იყო ასურეთ- 

  

1 ILVთIII8 ს. ს. IL 301000» 0 /იბ8II!!"IIX»+ ისში» IIიXმIIM6Iის MVXIXსIX»0CL #8 

სგიI ბი I0 109M8ხLM ი0X60XM0IIII, CXი. 300, 

9? ქორიძე დ, დმანისის რაიონში ახლად აღმოჩენილი იარაღი-––ცულწერაქვა (წელნაწერი!. 

3 )სXთIMII ცს. #4. დასახ. ნაშრომი, გვ. 300. 
! ქორიძე დ. დასახ, ნაშრ. 

ზა ბაიბურთიანი. შრომის იარაღი ძველ სომხეთში, 800IVIIIL 1IVCV-"Iს IIC10 0IIIL II 1III0ლე- 

%VისI „MსიX. CCIL. I, I.ი0898V, 1938, გვ. 27. 

ს IIVისIIIII ს. „ს. დასახ. ნაშრომი, გვ. 301. 

1 #VIმიმ8 #. #. )ხC ძ1C 5(+CI(8გXLMსI(სჯ06ი Iი წ 0551გიძ, C5#4, VIII, LIC151IIMX1, 1933, 
ბვ. 56. სურ. 49. 

სყსIXX 1. V I0CI0M08 6800ი6008 III9I!IIმეIIIIV, M006C8ე, 1952, გვ. 214, სურ. 76. 1 

ჩ ჰIეცIუი8იI ც. სც. 110-0ი0VIX0-ICXV0#0LIIV60006 IC0M021085:MIIC I 0C9IILX 0001II808ხLX 
I შ010%%IX II26III C IიMIიეე # C26800V010 7 იმამ, III %IIMII მხი. 110. M.–აI. 1935, 

სურ, 129,2. 
მ სIელლიL +. C. II6))M40XII38IIII9#% (იილუსლIX ი000316VMV), XII. ს, M 10, X.-ჰI.. 1949, 

გვ. 130, IIX#V78M I. -ჭ#., დასახ. ნაშრ., გვ. 301. 
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ში! თეფე-გავრას მეექვსე ფენაში შპეიზერმა იპოვა ამ ტიპის პატარა ცუ-. 

ლი (6,2 სმ. ალბათ მოდელი)“. საყურადღებოა, რომ ამგვარ ცულებს ვხვდებით. 

აგრეთვე გამოსახულებაზე. მსგავსი იარაღი გამოსახულია ნარამსინის სტელა- 

ზეჰ. ამ სტელაზე გამოსახული ცული განსაკუთრებით უახლოვდება თეფე:-გავ-- 

რას პატარა ცულს. ამგვარი ტიპის საომარი ცულები, ჩანს, დამახასიათებე- 

ლი იყო ამ პერიოდში აქ!. 

ამ ტიპის რამდენიმე ცული ცნობილია ევროპაშიც. ერთი ამგვარი ცუ- 

ლი ნაპოვნი იყო სოფ. ვერემიეში (კიევის სამხრეთით). სამწუხაროდ, ამ ცუ-- 

ლის აღმოჩენის ვითარება მთლად ნათელი არ არის. ბ. კუფტინი ფიქრობს, 

რომ ეს ცული შეიძლება მიეკუთვნოს გვიან ტრიპოლიეს საფეხურსზ. პასეკის- 

აზრით ვერემიეს ცული შეიძლება 1I ათასწლეულის ძვ. წ. დასაწყისი ხანისა. 

იყოს. მსგავსი იარაღი აღმოჩენილია უნგრეთში, სოფ. ერიოზდში, სა- 

დაც ნაპოვნი იყო ადრეული ხანის ნამოსახლარი. აქ მეორე ფენაში ლითო-. 
ნის სხვა ნივთებთან ერთად აღმოჩნდა აგრეთვე ამჟამად ჩვენთვის საინტე- 

რესო ტიპის ცულიზ; თუმცა იგი მაინც რამდენადმე განსხვავებულია, ერი- 

ოზდში ნაპოვნ ცულს სატარე ხვრელი დაახლოებით ცულის შუა ნაწილში აქვს, 

მაშინ, როდესაც სადღეისოდ ცნობილ ამ ტიპის ყველა ეგზემპლარს სა- 

ტარე ხვრელი ცულის ზედა ნაწილში აქვს მოწყობილი. 

ბ. კუფტინი, ჩანს, სავსებით სამართლიანად ფიქრობს, რომ ამ ტიპის: 

ცული კავკასიაში წინა ახიიდან უნდა შემოსულიყო, საიდანაც შემდეგში 

უნდა გავრცელებულიყო ევროპაში? განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ, 

1 IIXVთII9 ს. „ს. დასახ, ნაშრ., გვ. 301. 

2 Cხო5სგი V, ტი სთ5Lსიძდ8 ძლა 2VV/CI5L0II6იძი6, LC!07!C, 1940. 8ძ, I, გვ. 285 

და 309, ტაბ. 324,3. CIგსძ6 L. #. 5Cხ2CIIC,, 5L-გLIწIგხხ16 600 0მIC6 C( Cჩწ0იი0!0ლIC ძრ!'- 

#56 CCCIძ6ი(გII6, „იიძიი, 1948, ტაბ. 90.7. ILXVIIII9 12. #. დასახ. ნაშრ., გვ. 300, სურ. 4,1- 
3 Cიუ5ა გი V. დასახ. ნაშრ., გვ. 285 და 309, ტაბ. 354,11. IILXთIიძი ს. #. დასახ,“ 

ნაშრ., გვ. 301. 
· 8იიინლ( 1. LIC MVI2I10ი ძი, V0IMC, ძლ5ა #1 6ი 006ი15, LCIი7!C, 1926, გვ. 20 

სურ. 8, ყ. 

Mიიოს „ს. 20807ი0VII900-0C I608069ყ0ი7X00. M.-I.. 1926, გვ. 121, სურ. 54.8. 

ბ წგI)დირი #. Lგ ჩლი(Iძ6 იIC5CVLIMICხ6.. 15#, II, MIC151იM1 1926, გე. 172, სურ. 98, 8მ- 
პასეკი ტ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 130. 155, 156, სურ. 100, 8. 

ჩილებიCIVI. 3. II. I10-ი09I9% I06XIMIIII, MI. -)I., +.I, 1936, გვ. 314, სურ. 218,2, 
XართIMM ცს. #. დასახ. ნაშრ., გვ. 301 და 334, 
9 სVთI9M8 სც. ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 301. 
? პასეკი ტ. დასახ. ნაშრ., გვ. 130. 
" იქვე, 'დასახ. ნაშრ., გვ. 212, სურ. 100,7. 
მ 1IX6IMI8 6. #. დასახ. ნაშრ., გვ. 300 და 301, 
პასეკი ტ. დასახ. ნაზრ., გვ. 130 და 156. 
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“როგორც ჩანს, ეს ცული ჩვენში თავისებურ სახეს იღებს და უკვე რამდენადმე 

განსხვავდება წინააზიური ცულისაგან, რომლებთანაც ისინი უთუოდ გენე- 

ტიკურ კავშირში უნდა ყოფილიყო! ერთგვარი სხვაობა შეინიშნება ცულის 

პირის მოყვანილობაში, ყუის ზედა შვერილში და სხვ. უთუოდ ნიშანდობლი- 

ვია, რომ ვერემეიეში აღმოჩენილი ცალი ამ ცულების კავკასიურ სახესხვაობას 

უახლოედება. აქაც ჩვენ დაახლოებით ისეთივე სურათი გვაქვს როგორც 

,ყუამილიან-ყუადაქანბულ ცულებთან გვხვდება. ეს ცულებიც ყუამილიან- 
ყუადაქანებულ ცულების მსგავსად, კავკასიაში ადგილობრივ, თავისებურ სა- 

ხეს იღებენ. ამასთან დაკავშირებით აქ კელავ გვინდა გავიხსენოთ, ზემოთ უკვე 

აღნიშნული, რომ ქიმიური შედგენილობით ამ ტიპის ცულები მეტად ახლო 

დგანან ჩვენში აღმოჩენილ ბრინჯაოს კულტურის ადრეული საფეხურის ლითო- 

ნის ნივთებთან. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ წინააზიური სხვა ფორ- 

მის მსგავსად, ცულის ამ ტიპმაც ჩვენში ერთგვარად თავისებური სახე მიიღო 

და ესეც უკვე ადგილობრივი მეტალურგიის წარმოების პროდუქტი ხდება. 

რაც შეეზება ამ ტიპის ცულის დანიშნულების საკითხს, სადღეისოდ 

ამის შესახებ სხვადასხვა მოსაზრებაა გამოთქმული. ბ. კუფტინი გაკვრით აღ- 

ნიშნავს თავის ერთ-ერთი ნაშრომის ქართულ რეზუმეში, რომ ეგებ იგი სამ- 

თო-სამუშაოებისათვის განკუთვნილი იარაღი იყოს?. ამგვარსავე მოსაზრებას 

გამოთქვამს აგრეთვე დ. ქორიძეც, თუმცა მას დასაშვებად მიაჩნია აგრეთვე 

ამ იარაღის გამოყენება მიწათმოქმედებაში ყამირი მიწის დამუშავების 

დროს?. ვფიქრობთ, რომ ეს იარაღი, წინა აზიის მსგავსად, აქაც ძირი- 

თადად საომარი იარაღი უნდა ყოფილიყო, რომელსაც საჭიროებისამებრ 

ორივე ბოლოდან იყენებდნენ?. აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენში შემდეგ 

ხანაშიაც კარგადაა ცნობილი შვერილიანი ცულები?!. 

როგორც ჩანს, კავკასიაში სათანადო გავრცელება ვერა ჰპოვა მეორე 

გვარმა კომბინირებულმა იარაღმა. მას ცალი პირი თოხისმაგვარი აქეს, მეო- 

რე კი –– ცულის. იგი, ეგებ, მართლაც შექმნილია ძველი შუმერული ცულის 

“ფორმების კომბინაციითწ. ამ ტიპის იარაღი კარგად იყო („ცნობილი ძველ აღ- 

1 LVთXII8 სც. „ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 300. 
პასეკი ტ. დასახ. ნაშრ., გვ. 130. 
9 IVIსIIM 1. „ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 401. 
1 ქორიძე დ. დასახ. ნაშრომი, 
ბ მიიიC( LI. დასახ. ნაშრ,, გვ. 20. 
Cჩო§5 მი V. დასახ. ნაშრ. გე. 309. 
? ციიი6L LI დასახ ნაშრ., გე. 20. 
წ ჩაილდ გ, დასახ, ნაშრ.. გვ. 56 და 213, 
1LXIსXIII 1. „#. დასახ. ნაშრ., გე. 302, 
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მოსავლეთში. იგი, ჩანს, ძირითადად საომარი იარაღი იყო!. თუმცა შინაც ·აკ-- 

მაოდ ეფექტური იარაღი უნდა ყოფილიყობ?. იგი გვხვდება ტეპე-ჰისარში, გან- 

საკუთრებით ტეპე-ჰისარ 11I ფენაში?. ტროა I117?, ტეპე-სიალკში!, ასტერაბადის. 

განძშინ და სხვ. ერთი ამგვარი ცული ნაპოვნი იყო ინდოეთში, მახენჯოდაროს 

გათხრებისას". ცნობილია ამ ტიპის იარაღი კუნძულ კრეტაზე შუა მინასურ პერი- 

ოდიდანჩ. ამგვარი კომბინირებული იარაღი აღმოჩენილია აგრეთვე ევროპაშიაც.. 

კერძოდ, ვხვდებით ჩეხოსლოვაკიაში?, რუმინეთში1ა, 'ბულგარეთში1), გალი- 

ციაში?. ერთი ამ ტიპის იარაღი ცნობილია კონდერევიჩის კოლექციიდან!?, 

კავკასიიდან ამგვარი იარაღი სადღეისოდ მხოლოდ ერთადერთია ცნობილი 

მაიკოპის ყორღანიდან!?. მიუხედავად ამისა, ბ. კუფტინს მაინც დასაშვებად 

მიაჩნია რომ წინააზიური ეს ფორმაც ევროპაში უნდა გავრცელებულიყო. 

კავკასიის გზით!. უთუოდ ნიშანდობლივია, რომ კავკასიაში გვხვდება ორივე 

ფორმა შუმერული იარაღისა, ცულიცა და თოხისმაგვარი იარაღიც), რომლის 

კომბინაციის შედეგადაც უნდა მიგვეღო კომბინირებული იარაღი. მაშინ რო-. 

1 8ზიიი6( II. დასახ. ნაშრ., გე. 21, სურ 9. 
9? 5Cხო!ძ( I. 16იC LII552' 6XCმV2(110ი5 1931, გვ. 400. 

რ ? აCხოთო!ძ(ნ XL. LXC2V2I10ი§5 21 წ6იC LII95§გ, ნგთხგი, ჩM))2ძCIხჩ)მ, 1937, გვ. 205, 
სურ. 120. 

5Cხო!ძ( L. 1C0C LII55მI CXCმV8101065, 1931, 0MII8ძC1ლჩ182, 1933, გვ. 400, ტაბ. CXVIII. 

· ჩაილდ გ. დასახ. ნაშრ., სურ. 21,4. ICXთIMI )2. #ტ. დასახ. ნაშრ., გვ. 303. 

ხს CIგსძ6 L. #. 5Cხ2C/C, დასახ. ნაშრ,, სურ. 254, 7 
ბ IVთI8 ს. #4. დასახ. ნაშრ., გვ. 303. 

9 M8%XI0Mს მშ. აგ8მიჩIმIიი #VIსIXიი X(0#V0VILI 1III)I). MI0CXსე, 1951, C+წი- 91, X26.):- 
XXII. 4. Cხ!Iძ C. Lს”გ5Iგი 5CხმI(L--ჩნ016 2X065, I=4#4, 1X, M6!51ჩM1I, გვ. 163, სურ. 8. 

95 ჩაილდ გ. დასახ. ნაშო., გვ. 57, სურ. 11,4. CჩIIც0, C., 191IC სმVი 0! სს“ილი6გი CIVI-- 
I2გI0ი, Lიიძიი, 1927, გვ. 34, სურ. 13, 

XVთXIM#8 სც. „ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 302, სურ. 5. 

ბ ნილალმიIX9MI სს. ჰI. I10700IIM 76XI9I, +. I, M.-»I. 1936, ჯი. 314, 0MC. 219;2. 
10 იქვე, გვ. 314, სურ. 218,1. 

XXთXM8 8. 4. დასახ. ნაშრ., გვ. 302. 

” ჩLV, IL, 8CIIIი, 1925, გვ. 206, ტაბ. 99. 
19 X6გელს #. C. C600MMV M0MMIIX +იV2X09, I. II, MილX988, 1910, გვ. 50, ტაბ. XXIII.. 
#X%ზ+I8 ს. „ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 302. 
18 'Iგ))ლგი #. Lგ ჩიიLIძC, იI65CVILჩICსC, C5#, II, LIC151იMXI, 1926, სურ. 99. 

1 I16606M #. „ს. X XVC0C9M0XMX0ო!I! „60X#ს!IIIX MVC68IICMMX XVIIIIII0ი“, C00ს. -ს90X60X0III9,- 
». XII, V--)1., 1950 I. იჯი. 173. 

15 ILVთრIXI8 ჩნ. #. დასახ. ნაშრ, გვ. 301. 
1ა ჩაილდ გ. დასახ, ნაშრ., ზვ, 212. 
XXდთXI88 8. #. დასახ. ნაშრ. , გვ. 302. 
IIიილნე #. #. # 80იდილწ” ი »იბხსMხი!ს ი Mლ070MIMV II Mი,”VI ყი IიხIXმელ: ლცოი- 

83. დიII0. 3. 
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დესაც ევროპაში შუმერული თოხისმაგვარი იარაღი სადღეისოდ სრულიად 

უცნობია. ამიტომაც, ვფიქრობთ, რომ ბ. კუფტინის ზემოაღნიმნული მოსაზ- 

რება არც თუ მთლად უსაფუძვლო უნდა იყოს და ჩანს, წინააზიის სხვა 

ფორმებთან ერთად ეს კომბინირებული იარაღი საკმაოდ ადრე შემოდის კავ- 

კასიაში და აქედან ვრცელდება შემდეგ სხვაგანაც!. თუმცა აქვე კვლავაც უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ სადღეისოდ არსებული მასალების მიხედვით თითქოს ისე 
ჩანს, რომ წინააზიური იარაღის სხვა ფორმებთან შედარებით ამ კომბინირე- 

ბულმა იარაღმა კავკასიაში სათანადო გავრცელება ვერ ჰპოვა. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ერთი ცული, შემთხვევით ნაპოვნი, არ- 

ქაული ფორმის შუბისმაგვარ იარაღთან ერთად, ზაჰესში 1928 წ. (Cს-–-95,4ა)/,; 

#§--2,21ჰ9/,, ტაბ. XIV,9). აღსანიშნავია, რომ ეს ცული თავისი ფორმით უთუოდ 

მეტად ახლოსა დგას მესოპოტამიის უძველეს ცულებთან!?. აქ ამ ტიპის ცულები 

სადღეისოდ ცნობილია მხოლოდ თიხის მოდელების სახით ჯიმდეთ-ნასრიდან, 

ურიდან და სხვ.,' სადაც ისინი უკვე მეოთხე ათასწლეულის დასაწყისში და, 

ეგებ, უფრო ადრეც ჩანან!. სავსებით მართებულად ფიქრობენ, რომ ეს თიხის 

მოდელები ლითონის ცულების წაბაძვითაა ნაკეთები!. როგორც ჩანს, მესო- 

პოტამიაში ეს არქაული ტიპი სულ მალე ადგილს უთმობს ყუადაქანებულ- 

ყუამილიან ცულებს, რომლებიც, როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, ფართ=ო 

გავრცელებას პოულობს აქა. საფიქრებელია, რომ მესოპოტამიის უძველესი 

ტიპის ცული ჩვენში საკმაოდ ადრე ვრცელდება და, ეგებ, მთლად უმართებულო 

არ იყოს თუ ვიტყვით, რომ ზაჰესის ტიპის ცული კაეკასიაში აღმოჩენილი 

წინააზიური ფორმებიდან ერთ-ერთი უადრესთაგანია. როგორც ჩანს, ჩვენშიაც 

ამ ტიპმა სათანადო გავრცელება ვერ ჰპოვა და მესოპოტამიის მსგავსად აქ 

უფრო მკვიდრდება წინააზიური ცულების სხვა ფორმა, ყუადაქანებული-ყუა- 

მილიანი ცულები. 

1 IIVდთიი ს. „ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 303. 
9 IVCI0I8 ს. ს. სიX6001I96CLIIIC იალი0იL9 8 (იყ8მX0XII, CIი. 10, 
#VსII8 ცს. ს». IL მ0იი0ლჯა 0 2068I6IIIILIX M0%IIIX იXყ88CლV00 IVIXხVCVიII ხგ Lი8- 

#39, 01ი. 298. 
2 (ხო)5ყგი V. დასახ. ნაშრ., გვ. 158, ტაბ. 134, 

MVთ+ LC. #. „ს0XC0X0VIIIM6CX86 ხა0X00XM9 8 I 80X0X8, ცI»ი. 10. 
თხ)ხ C. სს-გ51გი 5CლიმწL--ჩ0IC გX65, გვ. 159. 
ა IIVIIIII სც. „ს. IX 900006» 0 0ხლ8წყი!!"IX IიხწიX L)Vეშხიალ! #MVIXVხIXიI. II8 

XM#2გმ1:?)ტ, ციე. 297. 

სეუ II. დასახ. ნაშრ., გვ. 159. 

' ტი 1. ს დასახ. ნაშო.. გე. 297. Cხ>5V0ი V. დასახ. ნაშრ , გვ. 158. 
V8) I I. დასახ. ნაშრ., გვ. 159, სურ, 3. 

6C სარი IყM ცს. 4. დასახ. ნაშრ., გვ. 297. 
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ზაჰესის ცული გარკვეულ ნათესაობას იჩენს კრეტაზე აღმოჩენილ არ. 

ქაულ ცულებთან, სადაც ისინი გრცელდებიან მესოპოტამიიდან! უთუოდ 
საყურადღებოა, რომ ზაჰესის ცული რამდენადმე უახლოვდება აგრეთეე ყუ- 

ბანის დიდ ყორღანებში მოპოვებულ ცულებს!. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ ამ ტიპის ცულმა აქ, ჩანს, გარკვეული თავისებურება განიცადა9. გან- 

სხვავება ძირითადად იმაშია, რომ ზაჰესური და აგრეთვე მესოპოტამიური 

ცულები ყუისაკენ ორივე მხრივ ვიწროვდებიან, ყუბანურ ცულებს კი შუბლი 

და კაჩა დაახლოებით სწორი აქვს. ა. ტალეგრენმა, რომელმაც რუსეთში გავრ- 

ცელებული ხვრელიანი ცულების ტიპოლოგია შეიმუშავა, ეს ცულები C 

ტიპში გააერთიანა და აღნიმნა, რომ იგი ყუბანის დიდი ყორღანებისათვისაა 

დამახასიათებელი!. აქედან ჩანს, ამ ტიპის (ჯული შემდეგში რუსეთშიაც 

ვოცელდება?. ' 
დაბოლოს, აღსანიშნავია კიდევ ერთი ცული, ახლახან აღმოჩენილი მარ- 

ნეულის რაიონში სოფ. ბრდაძორში (სადახლოდან დაახლოებით 8 კმ.). იგი შე- 
დარებით ზაჰესურ ცულთან უფრო განვითარებული ჩანს, ოღონდ თავისთავად 

საკმაოდ არქაული ფორმისა უნდა იყოს. ეს ცული გარკვეულ მსგავსებას პო- 

ულობს ყუბანის დიდი ყორღანებისათვის დამახასიათებელ ცულებთან. მარ- 

ნეულის ცული საკმაოდ მასიურია; შუბლი მას რკალისებრი აქვს. ყუა შუბლის 
მხრიდან, საკმაოდ სწრაფად ვიწროვდება. 

ბრინჯაოს კულტურის ამ ადრეულ საფეხურს უნდა მიეკუთვნებოდეს აგ- 

რეთვე ერთი სატეხი, შემთხვევით აღმოჩენილი სოფ. ზეკარშინ. პირი მას ღა- 

რიანი აქვს, ყუა ოთხწახნაგა?. ჩვენში ამ ტიპის სატეხი ცნობილია მხოლოდ 

საჩხერიდან, შედარებით უფრო პატარა ზომის? (ტაბ. XIII, 2). ავვასიაში 
ამგვარ სატეხს ვხვდებით ყუბანის დიდ ყორღანებში?. ნოვოსვობოდნაიას ყორ- 

1 ზვყუX IL. 7 8070M08 იიი0I!0116M0M! IIIIIIIIIIIიLIIII, გვ. 56, სურ. 11. CMIIძ C. ჯხი 
ც0გVი 0! Lს+იილგი CIVIII2მ110ი; გვ. 34, სურ. 13. 

? MVდIMც 0. #. -%იX00/0III906CII6C ლხიCI:01:8 8 წე იიVI. 6-0. 10. 
2 გიწIM0M08 M. II. იი -დსეაეM0908III ხXილგი. C0800X”0M0,)) 3ი0X00X0I"M9M, I: X, 

M-–-., 1948, ლ+ი. 180. 
4 (2IIფბიი #. IC MსიI--სიძ 800202060 I1ი Mი”ძ–სიძ 05'-0§51გიძ, 5MV/, 

XXV, 3651ი9553. 1911, გვ. 56, სურ. 47. 
5” 12I(დ6ი #. დასახ. ნაშრ., სურ. 47, 
1 2გ))თნი #. 5სL I65 თიისოტი(5 IიCწ21I1MI00ს05 ძს C2სC25C6 0ი0CCIძCი(გI, 65#, IX, 

11C151)იMI, 1934, სურ. 25, 8. 
#Vყხმიმ2? #. სახი” ძ!C 5LCCI(8XIMVIIსC Iი M#ს9512იძ, სურ. 44. 
წ" LXCIM8 წ. #-#. დასახ. ნაშრ., გვ. 12, 

II660068 #. -#. დასახ. ნაშრ., გვ. 85. 
· 1198IIICMIL0 MI, MI. Mვ876ლMიII) MX ც3VVCII9I0 LXMსXIXV0II 10XX00, მასალები საქართვე- 

ლოწსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1941, ნაკვეთი IL თბილისი, 1941, გვ. 17, სურ. 9,9. 
ხ წარმი ს. ბ. დასახ. ნაშრ., გვ. 15. 
ი I(0006M %. #. IL Xი00II020LM „007სIIIIX IX0ა98CIIIX IIIიეM00", CIი. 172. 
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ღანში რამდენიმე სატეხი აღმოჩნდა!. ამ ტიპის სატეხი ნაპოვნი იყო ლეტ- 

ნიცკოეს, ვგოზდვიჟენსკოეს და სხვ. ყორღანებში?. 

მსგავსი იარაღი გავრცელებული იყო აგრეთვე წინა აზიაში, ტეპე-პისარ- 

ში ამგვარი სატეხი საკმაოდ კარგად იყო ცნობილი. განსაკუთრებით ფართოდ 

იგი გვხედება, ჰისარ (111. 

ბ) ადრეული ბრინჯაოს ხანის კულტურის დახასიათება 

ამრიგად, როგორც ვნახეთ, ბრინჯაოს კულტურის ადრინდელი საფეხუ- 

რის შესახებ, სადღეისოდ, ჯერ კიდევ მეტად მცირე მასალა მოგვეპოვება და 

ამიტომაცაა, რომ სამწუხაროდ, ამ პერიოდის შესახებ ბევრის არაფრის თქმა 

შეგვიძლია. მაგრამ მიუხედავად მასალების ამგვარი სიღარიბისა, ვფიქრობთ. 

რომ მაინც შეიძლება ითქვას, რომ გვაროვნული საზოგადოება ამ დროს თა- 

ვისი განვითარების. გარკვეულ ნაბიჯებსა დგამს. ამ პერიოდში სავარაუდებე- 

ლია უკვე პატრიარქალური „გვარის საბოლოო, განმტკიცება ამამაკაცის როლი. 

ჩანს, ახლა უკვე საგრძნობლად იზრდება. სადღეისოდ არსებული, მართალია 

მეტად არასრული მასალა, მაინც იძლევა უთუოდ ამის ფიქრის საშუალებას. 

როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, იმდროინდელი სამეურნეო ყოფის აღდ- 

გენისათვის ჯერჯერობით მეტად ღარიბული მასალა გვაქვს. სამწუხაროდ. 

მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის შესახებ ჯერ მხოლოდ არაპირდაპირი 

ცნობების საფუძველზე ხერხდება რაიმეს თქმა. მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ ის. 

რაცა გვაქვს, უთუოდ იმის მოწმობა უნდა იყოს, ოომ მეურნეობის ეს დარ- 

გები ამ პერიოდში ჩვენში განვითარების კიდევ უფრო მაღალ საფეხურზე 

ადის. საფიქრებელია, რომ ადრეული ბრინჯაოს ხანიდან მოკიდებული მიწის 

დასამუშავებლად უკვე პრიმიტიულ სახენელ იარაღს იყენებდნენ. ამგვარ ვარაუდს 

_ უთუოდ ის აძლიერებს, რომ თითქოს უნდა ჩანდეს, რომ ამ პერიოდში ჩვენ- 

“ ში გამოყენებულია ხარი უკვე როგორც გამწევი ძალა. ამ მოსაზრებას ის უნ- 

და მოწმობდეს, რომ საჩხერის ერთ-ერთ სამარხში ნაპოვნია ქინძისთავი ეტ- 

ლისა და შიგ შებმული ხარის სქემატური გამოსახულებით და აგრეთვე თრია- 

ლეთის ერთ-ერთ ადრეული ჯგუფის ყორღანში აღმოჩნდა ხის ეტლის კვალი. 

1 (გIIდ(დი #. დასახ. ნაშრ., გვ. 20, სურ. 20.8 და 21.7. 
12IIლრი #. L2 ხი0ი1Iძ6 §ILC5CVLIIღს0ტ, გვ. 80. სურ. 55,22. 
სისი 1. V IM670Mიი ლსლის!6MCX00V IM0IIII3აILIMI. გე. 214, სურ. 75. 

? LVCთIIM 12. .ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 12. 

3 5Cჩხიძ( 8. ს. სXCმV2V0ი5 2მL C6ი6 III§5აგC 02თხ2ი. გე. 205, ტაბ. LII, 
5Cხო!ძL ნ. L. 10იტ6 LI553L 6XC2მV2LM10იM5, გვ. 400, ტაბ. CX1IX. 

105



შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ხარი როგორც გამწევი ძალა, უკვე მიწათმოქმე- 

დებაშიაცაა გამოყენებული და შესაძლოა ამ პერიოდში უკვე იცნობდნენ პ#რი- 
მიტიულ სახვნელ იარაღს. ამის ანარეკლი უნდა იყოს ჩვენში ეთნოგრაფიულ 

სინამდვილეში შემონახული სახვნელი იარაღი, რომელიც, როგორც პროფ. 

გ ჩიტაიამ არაერთგზის დაგვანახა, უკავშირდება წინააზიურ უძველეს სახვ- 

ნელ იარაღს. სახვნელი იარაღის შემოღებამ მიწათმოქმედებაში, როგორც 

ცნობილია, დიდი გარდატეხა მოახდინა. მიწის დამუშავება ახლა უკვე თან- 

დათანობით მამაკაცის ხელში გადადის. ეს გარემოება, რა თქმა უნდა, ხელს 

უწყობდა გვარში მამაკაცის წამყვანი მდგომარეობის განმტკიცებას. 

სამწუხაროდ, არც მესაქონლეობის შესახებ შეგვიპლია რაიმეს გარკვევით- 

თქმა. თითქმის სრულიად არ მოგვეპოვება ამ დროის ოსტეოლოგიური მასა- 

ლა. ამ დარგის შესახებ ძირითადად ისევ არაპირდაპირი ცნობების საშუალე- 

ბით თუ ითქმის რაიმე. უკვე ის ფაქტი, რომ ამ პერიოდში, ჩანს, ხარი რო- 

გორც გამწევი ძალა გამოყენებული თავისთავდ უთუოდ მესაქონლეობის 

გარკვეულ დაწინაურებაზე უნდა მიუთითებდეს. როგორც უკეე საჩხერული 

მასალების განხილვისას აღვნიშნავდით, შესაძლოა მესაქონლეობის, უპირატე- 

სად მეცხვარეობის განვითარებაზე გვაწვდიდეს გარკვეულ ცნობას ის მოზრ- 

დილი ქინძისთავები, რომლებიც მართლაც, ეგებ, უხეში შალის ტანსაცმლის 

შესაბნევად გამოიყენებოდა. საფიქრებელია, რომ მესაქონლეობა ბრინჯაოს 

კულტულღის ადრეულ საფეხურზე თანდათანობით უფრო და უფრო წინაურ- 

დება. უკვე ენეოლითში, განსაკუთრებით მის მიწურულ ხანაში, როგორც და- 

ვინახეთ, მესაქონლეობა განვითარების გარკვეულ ნაბიჯებს დგამს. მომდევნო 

საფეხურზე, იგი, ვფიქრობთ, განვითარების კიდევ უფრო მაღალ საფეხურზე 

უნდა ასულიყო. თრიალეთის მასალებიდან თითქოს ჩანს, რომ ამ პერიოდში: 

უკვე ხდება მაღალმთიანი ალპიური საძოვრების ათვისება მიწათმოქმედ 

ტომებს აქ ჩანს უკვე გამოეყოფა ერთი ნაწილი, რომელიც, ალბათ, უკვე. 

უპირატესად მესაქონლეობას მისდევს. მაგრამ ისინი ჯერ კიდევ ძირითადად 

თავის სამიწათმოქმედო ბაზასთან არიან დაკავშირებულნი. საფიქრებელია, 

რომ ამგვარი ურთიერთობის ანარეკლი უნდა იყოს თრიალეთის მაღალმთიან 

რაიონში აღმოჩენილი ყორღანთა ერთი ჯგუფი, რომლებიც სრულიად არ 

შეიცავენ თიხის ჭურველს. ბ. კუფტინმა თავის დროზე აღნიშნა, რომ შესაძ- 

ლებელია ეს ყორღანები მიეკუთვნება მომთაბარე ხალხს, ანდა, ეგებ, ამ მი- 

დამოებში მცხოვრებ მოსახლეობას, რომელიც დროებით ამოსულა აქ მაღალ–– 

მთიან საძოვრებზე. ეს უკანასკნელი მოსაზრება უფრო მართებული ჩანს. რა 
#. 
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თქმა უნდა, უნდა ვიფიქროთ, რომ ყველგან ამგვარი ურთიერთობა არ უნდა 

ყოფილიყო. თრიალეთში, როგორც უკვე აღვნიშნავდით, თითქმის თანაბრად 

ვითარდებოდა მიწათმოქმედება და მესაქონლეობა. ამიტომაც, შეიძლება ვიფიქ- 

როთ, რომ მეურნეობის ამ ორი ფორმის თანაარსებობა აქ საკმაოდ დიდ- 

ხანს გაგრძელდა. სხვაგან, საფიქრებელია, მესაქონლეობების გამოყოფა და 

დაწინაურება უფრო სწრაფად უნდა მომხდარიყო. შეამლუბავიუუქროთ, რომ 

თრიალეთში პატრიარქალური ურთიერთობის განმტკიცება უფრო ნელა მიმ- 

დინარეობდა. მიწათმოქმედებისა და იმ სახის მესაქონლეობას, რომელიც, 

ჩანს ამ პერიოდში აქ უნდა ყოფილიყო, არ შეეძლო საბოლოო გარდატეხა 

მოეხდინა საზოგადოების განვითარებაზე. მითუმეტეს, რომ, როგორც აღე- 

ნიშნავდით, აქ ჯერ კიდევ არც მეტალურგია ჩანს მაინცადამაინც წინა სა- 

ფეხურთან შედარებით დაწინაურებული. ამიტომაც საფიქრებელია, რომ აქ 

მამაკაცის როლის დაწინაურებასთან ერთად ჯერ კიდევ უნდა. (ცოცხლობდეს 

წინა საფეხურის ტრადიციები. 

ჩვენს ხელთ მყოფი მასალების მიხედვით შეიძლება ითქეას, რომ მეტა- 

ლურგიას ბრინჯაოს კულტურის ადრეულ საფეხურზე ჩვენში განვითარების 

საკმაოდ მაღალი საფეხურისათვის მიუღწევია. ლითონის დამუშავების ტექ- 

ნიკა უკვე საკმაოდ დაწინაურებული ჩანს. იმდროინდელი ლითონის ნივთების 

ქიმიურმა და მეტალოგრაფიულმა შესწავლამ დაგვანახა, რომ ამ პერიოდში 

ლითონის ნაწარმი დამზადებულია ისეთი სპილენძისაგან, რომელიც 2 და 

ზოგჯერ მეტ პროცენტ დარიშხანს შეიცავს. ჩამოსხმის უკვე საკმაოდ რთუ- 

ლი ტექნიკისათვის მიუღწევიათ. სადღეისოდ უკვე თითქოს შესაძლებელი 

ხდება ყვირილას აუზის ზემო წელზე ამ პერიოდის საკმაოდ მძლავრი მეტა- 

ლურგიული კერის გამორჩევა. არსებული მასალებით თითქოს ირკვევა, რომ 

მეტალურგიის დაწინაურება ამ პერიოდში, ზემოთ უკვე აღნიშნული მიზეზე- 

ბის გამო, შეინიშნება უპირატესად საქართველოს დასავლეთ ნაწილში. აღ- 

მოსავლეთით მეტალურგიის ამგვარი აღმავლობა ამ დროს ჯერ კიდევ არ ჩანს. 

მეტალურგიის დაწინაურება, რა თქმა უნდა, ხელს უწყობდა მამა- 

კაცის მდგომარეობის განმტკიცებას გვარში. საჩხერის მასალებიდან თით- 

ქოს უკვე უნდა ჩანდეს, რომ ამ პერიოდში აქ უკვე საბოლოოდ მტკიცდება 

გვაროვნული საზოგადოების უფრო განვითარებული ორგანიზაცია-პატრიარ- 

ქატი. მეტალურგიის გარდა ამას აპირობებდა აგრეთვე ისიც, რომ, როგორც 

აღნიშნული გვქონდა, აქ მოპოვებული მასალით თითქოს ჩანს, რომ მესაქონ- 

ლეობა უკეე საკმაოდ მაღალ დონეზეა ასული. მამაკაცის უპირატეს როლს 

გვარში უთუოდ ისიც უნდა მოწმობდეს, რომ მამაკაცთა სამარხებში საკმაო 
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რაოდენობით ეხვდებით ჩატანებულ იარაღ-საჭურველს. ერთი მხრივ მეტა- 

ლურგია, და მეორე მხოივ მესაქონლეობის დაწინაურება ხელს უწყობდა 

საზოგადოების უფრო მაღალ საფეხურზე ასვლას. 

ამრიგად, ვფიქრობთ, რომ ბრინჯაოს კულტურის ადრეულ საფეხურზე 

ჩვენში უკვე საბოლოოდ იმარჯვებს პატრიარქალური ურთიერთობა, თუმცა 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ, როგორც ჩანს, ეს პროცესი ყველგან თანაბრად 

არ მიმდინარეობდა. 

რაც შეეხება საკითხს ადრეული ბრინჯაოს ხანის თარიღის შესახებ, 

აამწუხაროდ, ჯერჯერობით გარკვევით რაიმეს თქმა ძნელია. ბ. კუფტინი ამ 

პერიოდის კულტურას ათარიღებს მესამე ათასწლეულის მეორე ნახევრით და 

I1L და 1I ათასწლეულის მიჯნით!. ვფიქრობთ, რომ ძირითადად ეს მოსაზრე- 

ბა სწორი უნდა იყოს. როგორც ზემოთ უკვე დავინახეთ, ადრეული ბრინ- 

ჯაოს ხანის მასალა ახლო ანალოგიას პოულობს III ათასწლეულის წინააზიურ 

მასალებთან. ამ პერიოდის თარიღის დადგენაში უთუღდ _ განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება უკანასკნელ ხანებში საჩხერეში აღმოჩენილ სიშტს, რო- 

მელიც სავსებით ისეთივეა, როგორც წინააზიაში ნაპოვნი ამგვარივე იარაღი. 

აქ ეს იარაღი კარგად თარიღდება მესამე ათასწლეულის შუა ხნებით.? ვფიქ- 

რობთ, რომ სადღეისოდ !არსებული მასალების მიხედვით შესაძლებელია ჩეენ- 

ში გავრცელებული ადრეული ბრინჯაოს ხანის კულტურა ძირითადად მივა- 

კუთვნოთ III ათასწლეულის შუას, მის მეორე ნახევარსა და II ათასწლეულის 

დასაწყისამდე მ მივიტახოთ. / : ღო · 

ბრინჯაოს ხანის შემდგომ საფეხურებზე კულტურა განვითარების უფრო 

მაღალ სტადიაზე ადის; თანდათანობით იქმნება ის პირობები, რამაც შემ- 

დეგზი გამოიწვია გვაროვნული საზოგადოების რღვევა. 
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