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შესავლის მაგიერ 

ძმები კაკაბაძეების (ყოფილი მოსკოვის, შემდეგ გ. ლეონიძის) ქუჩის 

დასაწყისში ერთი ჩვეულებრივი სამსართულიანი სახლი დგას. ქუჩიდან 

პატარა აივანი აკრავს, უკანა მხარეს კი გრძელი საერთო აივანი გასდევს. 

თავის დროზე ამ სახლის ეზოს ამშვენებდა მის შუაგულში გამოყვანილი 

წყლის ონკანი თავისი პატარა აუხით. ეს სახლი გამორჩეულად მხვდება 

გულზე. მასთან არის დაკავშირებული ჩემი ახალგახრდობის წლების ერთი 

პერიოდი. ამ სახლის მეორე სართულზე ცხოვრობდა ცნობილი მეცნიერი, 

პატივცემული პროფესორი ლეონ მელიქსეთ-ბეგი (ლეონ მელიქსეთ-ბეგო–- 

გი). 

ვინც კი ერთხელ მაინც გასაუბრებია ბ-ნ მელიქსეთ-ბეგს, არ შეიძლება 

ამ კოლორიტულ პიროვნებას შთაბეჭდილება არ მოეხდინა მასხე. ხუთი 

წლის განმავლობაში მისი სტუდენტი ვიყავი, კითხულობდა სომხეთისა და 

სომხური ლიტერატურის ისტორიას. აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტე- 

ტზე ვსწავლობდი, ჯგუფში სულ ცხრა სტუდენტი ვიყავით: ლია მიქაძე, 

მარიამ ბინიაშვილი, გივი შაჰნახარი, ასმათ გურგენიძე, ლულუ კალანდა- 

ძე, ლატავრა სანიკიძე, ეთერ ხუციშვილი, თინა გეგეჭკორი და ბონდო 

არველაძე. პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა პირველსავე ლექციახე შინაუ- 

რული ურთიერთობა დაამყარა ჩვენთან. ჯერ გამოგეკითხა, ვინ საიდან ვი- 

ყავით. ჩემი მშობლიური რაიონის –– ხარაგაულის შესახებ გაიხუმრა – 

კიკნაძეების ბუდეაო. შემდეგ გვესაუბრა ამიერკავკასიის, განსაკუთრებით 

ქართველი და სომეხი ხალხის ისტორიულ მეგობრობახე. თანაც ხახგას- 

მით აღნიშნა ქართული და სომხური საისტორიო წყაროების განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა ამ ხალხთა წარსულის შესწავლის საქმეში. დაამ- 

თავრა თუ არა ლექცია, ღიმილით მოგვმართა: შინ გეპატიჟებით, შემდეგ



ლექციას ჩემს ბიბლიოთეკაში წაგიკითხავთო. 

საგამოცდო სესიების დროც მოვიდა. აქაც ორიგინალური აღმოჩნდა 

ჩვენი პროფესორი. ბილეთები გვერდზე გადადო, საგამოცდო წიგნაკები 

გამოგვართვა და მაღალი ნიშნები დაგვიწერა, თან გვითხრა –- მე თქვე- 

ნი ცოდნა უკვე ვიცი, რა საჭიროა ზედმეტი ფორმალობაო. 1952 წლის გა- 

ზაფხულზე, მთელი ჯგუფი ექსკურსიახე წაგვიყვანა ერევანში. დილაად- 

რიან უნივერსიტეტის ეზოში მოვიყარეთ თავი, ჩავსხედით პატარა ავ- 

ტობუსში ღა გზას დავადექით. სოღანლულღთან მისული არ ვიყავით, როცა 

ახალგახრდა დოცენტმა, აწ გარდაცვლილმა პროფესორმა გიორგი ფუთუ- 

რიძემ იაღლუჯის მთის კალთებისკენ გაიშვირა ხელი და ჰკითხა: ბატო- 

ნო ლეონ, ეს მცირე არმენიის მთებია? ბ-ნი ლეონი ხუმრობას მიუხვდა და 

გულიანად გაიცინა. მთელი გზა მხიარულად ვიმგზავრეთ. ვხუმრობდით, 

ვმღეროდით... ჩვენი არეული ხმები წესრიგში მოყავდა პროფ. ივ. შილა- 

კაძეს, რომელიც ბანს გგაძლევდა და თან ლოტბარობდა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ერევანი დაგვათვალიერებინა. მასზე უკეთეს 

ექსკურსიამძღოლს კაცი ვერ ინატრებდა. მეცნიერული სიხუსტით გვი- 

ყვებოდა ერევნის ღირსშესანიშნავი ძეგლების ისტორიას. ძველი უბნებიც 

მოგვატარა, სადაც ალიზის ქოხები ერთმანეთზე იყო გადაბმული. კლდე- 

ებს შუა ჩაკლაკნილ მდ. ზანგას გადავხედეთ და არარატის თოვლიანი 

მწვერვალის ცქერით კარგახანს ვტკბებოდით. მახსოვს, სომხეთის მეცნი- 

ერებათა აკადემიაში მაშინ სრულიად ახალგახრდა მეცნიერი, აკადემიკოსი 

მერგელიანი გაგვაცნო. სომხური ხელნაწერის ინსტიტუტში ე.წ. მატე- 

ნადარანში უნიკალურ ხელნაწერთა განყოფილებაშიც შეგვიყვანა. გატა- 

ცებით გვესაუბრებოდა უძველესი პერგამენტების მნიშვნელობაზე. 

გამოსვლისას მაგიდახე შთაბეჭდილებების სქელი წიგნი შევნიშნე. გუ- 

ლმა არ მომითმინა და გადავფურცლე. უცებ შემომანათა ლამახად და 

რაღაც თავისებურად ქართული ასოებით ნაწერმა სტრიქონებმა. ეს იყო 

გრიგოლ რობაქიძის 20-იან წლებში გაკეთებული ჩანაწერები. გადმო- 

წერახე ფიქრიც კი არ შეიძლებოდა, გრიგოლ რობაქიძე აკრძალული იყო, 

როგორც ქართველი ხალხის მტერი. დიდი მწერლის ჩანაწერები ერთხანს 

მახსოვდა, მაგრამ სამწუხაროდ დრომ მეხსიერებაში თანდათან წაშალა.



ჩვენმა ლექტორმა გაგვაოცა ეჯიმიაწინში, როცა სამოციქულო ტაძარში 

შევედით, სანთლები იყიდა და სასოებით ილოცა. შორიახლო ვიდექით და 

ვუყურებდით. ლოცვა დაამთავრა თუ არა, მოვიდა და თითქოს მოიბოდიშა 

– მე ამ ლოცვით ჩემს ხალხს, მის ისტორიას და კულტურას მივაგე 

პატივიო. ეს დიდი გამბედაობა იყო მაშინ -- 50-იან წლებში, გააფთრე- 

ბული ანტირელიგიური პროპაგანდის ფონზე, როცა ეკლესიაში ლოცვა კი 

არა, უბრალოდ შესვლაც კი სასტიკად იყო აკრძალული. ასეთი ნეგატიუ- 

რი საქციელის გამო ყველას მკაცრი სასჯელი ელოდა, მით უმეტეს უმაღ- 

ლესი სასწავლებლის პედაგოგს. ალბათ, ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მორწმუ- 

ნეობამ და თეოლოგიის საფუძვლიანად ცოდნამ განაპირობა, მოგვიანებით, 

რომ იგი ერთ-ერთი რეალური კანდიდატი იყო სრულიად სომეხთა კათა- 

ლიკოსის ტახტზე, როცა გევორგ V გარდაიცვალა. 

ჩვენი პროფესორი განსაკუთრებით გალაღდა ეჯიმიაწინის ტაძართა 

დათვალიერების დროს. მაშინ პირველად გავიგეთ ეჯიმიაწინის სამოცი- 

ქულო ტაძრის დაარსების ლეგენდა. ამ ტაძრის პირველი შენობა 301-303 

წლებში აუგიათ, მეფე თრდატ III (270-330) და სომეხთა პირველი კათა- 

ლიკოსის გრიგოლ ლუსაროვიჩის (განმანათლების) დროს, ლეგენდის მი- 

ხედვით, გრიგოლ განმანათლებელს გამოეცხადა სიზმარში ქრისტე. ძე 

ღვთისას ცეცხლოვანი ჩაქუჩი ეჭირა ხელში, როცა ციდან დაეშვა და წმ. 

გრიგოლს მიუთითა ტაძრის აშენების ადგილი. აქედან წარმოსდგა სახელი 

– ეჯიმიაწინი, რაც ქართულად ნიშნავს „ძე ღვთის ჩამოსვლის, გამოც- 

ხადების ადგილს“. ტაძარში შემორჩენილია „ძე ღვთის გამოცხადების“ ად- 

გილას აგებული საკურთხეველი. არაერთგზის არის გადაკეთებული ტა- 

ძარი, რომელიც დღემდე მოღწეულია ჯვარ-გუმბათოვანი ტაძრის ტიპის 

სახით. შემდეგ დავათვალიერეთ წმ. გაიანეს ტაძარი, აგებული 630 წელს 

კათალიკოს ეზრას ზეობის ხანაში. ეს ტაძარი წმ. გაიანეს წამების ადგი- 

ლას არის აშენებული –– ერთგვარი ნაღველგარეული ხმით გვითხრა ლე- 

ონ მელიქსეთ-ბეგმა და ჩვეული სწრაფი ნაბიჯებით წაგვიძღვა წმ. რიფსი- 

მეს ტაძრის სანახავად. ტაძარი დგას ქალაქის განაპირას, აღმოსავლეთ 

მხარეს. აშენების თარიღად მიღებულია 618 წელი, კათალიკოს კომიტასის 

ზეობის დროს (612-621. ამ ტაძრის შესახებ მეტი არა უთქვამს რა, მერე



გავიგე ქართული და სომხური ხუროთმოძღვრების ისტორიის მკვლევა- 

რთა კამათისა და მსჯელობის საგანი ყოფილა მისი აშენების თარიღი... VII 

საუკუნის ზვართნოცის ტაძრის ნანგრევებმა გაგვაოცა. ამ ნანგრევებითაც 

ჩანდა, თუ რა გრანდიოზული ყოფილა იგი თავის დროზე. ისევ ერევნის- 

აკენ მივბრუნდით. თვალი შევავლეთ ერევნის ციხის ნანგრევებს, ერეკლეს 

თაფს, ქართველთა ჭიშკრის ნაშთებს. პროფესორმა ერთ ადგილზე მიგვი- 

თითა –- ერთ დროს აქ ქართველთა ეკლესია იდგაო. შთაბეჭდილებებით 

სავსე თბილისს გამოვწიეთ. სევანის ტბაზე შევისვენეთ. განთქმული იშ- 

ხანით გაგვიმასპინძლდა ჩვენი ლექტორი. ჩვენი რამდენიმე თანამგზავრი 

ლიმონათს არ დასჯერდა და იშხანს არაყი მიაყოლა. ერთმა ქალბატონმა 

უკმაყოფილოდ ჩაილაპარაკა: „ნახეთ, არაყით გაითხლიშნენო.“ ამის გა- 

გონებახე ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მოგვიბრუნდა და გვითხრა: „იცით, საიდან 

მოდის „გაითხლიშა“ სიტყვა?“ არ ვიცოდით. აგვიხსნა: „ძველ თბილისში 

არაყს პატარა, ნათალი ჭიქებით სვამდნენ. ამ სასმისს „თლაშოს“ ეძახდნენ. 

ყარაჩოღელები ხაშს თლაშოთი მიაყოლებდნენ ხოლმე არაყს. აქედან წარ- 

მოსდგება გამოთქმა – გაითხლიშა, ითხლიშება და ა.შ. სევანს გამოვ- 

ცდით თუ არა, ერთი პატარა აღმართთან ავტობუსი გაფუჭდა. მძღოლი 

–- ძია კოლა – მანქანის შეკეთებას შეუდგა. ხუფი ახადა და თითქმის შიგ 

ჩაძვრა. ჩვენ კი მოლოდინში, იქვე მოჩუხჩუხე ნაკადულის პირას ჩამოვს- 

ხედით. მახვილვსიტყვაობდით, ვიცინოდით, ვლაღობდით და დრო გაგევყა- 

ვდა. ამ დროს ბუჩქზე ჩიტი შემოსკუპდა. 

– ბატონო ლეონ! ეს ჩიტი სომეხია? –- მოჩვენებითი გულუბრყვილო- 

ბით ჰკითხა ერთმა თანაჯგუფელმა. 

– რას ამბობთ! –– გაცხარდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. – ჩიტი ჩიტია, 

სომეხი ჩიტი, ქართველი ჩიტი, ფრანგი ჩიტი ვის გაუგია? 

ყველას გულიანად გაგვეცინა. 
მოგონებებმა გამიტაცა და ძირითად სათქმელს ცოტა დავშორდი, თუმ- 

ცა, ესეც საჭიროა ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ბუნების და ზასიათის წარმოსა- 

ჩენად. როცა მასზე ვფიქრობ, უპირველესად მისი ბავშვური მიამიტური 

ზასიათი მახსენდება. პატარა რამე უხაროდა და ცოტა რამ კი გულს ტკე- 

ნდა. სწრაფი ლაპარაკი იცოდა. ექსტახში შეიჭრებოდა, ცეცხლივით წა-



მოენთებოდა და წამოჭარხალდებოდა. სათვალის იქით თვალები გაუფარ- 

თოვდებოდა და ცხარედ უტევდა ოპონენტს. 

– ეს საკითხი მე გამოვიკვლიე, ჯანაშია რა შუაა, ჯანაშია რა შუაა!.. 

გაწიწმატებული იტყოდა და გადახედავდა აუდიტორიას. ძველი თბილი- 

სური ინტონაცია და ლექსიკა ჰქონდა. არც არის გასაკვირი: მისთვის ქვე- 

ყნიერება დაიწყო თბილისით და დასრულდა თბილისით. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი იყო პატრიოტი თავისი ქვეყნის, მისი ისტორი- 

ის და კულტურის, მაგრამ ეს არ უშლიდა ხელს ყოფილიყო ჭეშმარიტი 

მოყვარული და ერთგული დამფასებელი ქართველი ხალხის, მისი მდიდა- 

რი ისტორიის და ტრადიციების. ამის სანიმუშო დადასტურებაა მისი ვრცე- 

ლი მეცნიერული მეშკვიდრეობა, რომლის უდიდესი ნაწილი მიუძღვნა 

ქართველი და სომეხი ხალხის ურთიერთობის ისტორიის ნათელი ფურ- 

ცლების კვლევას და წარმოჩენას. თბილისელი მოქალაქის ოჯახში დაი- 

ბადა და სამუდამოდ შეისისხლხორცა ქართველი ხალხის და თბილის-ქა- 

ლაქის სიყვარული. მომავალი მეცნიერი აქ ეზიარა ძველი თბილისის ეგ- 

სომ მიმზიდველ ეგზოტიკურ სამყაროს. აქ გაიზარდა ქართველი, ებ- 

რაელი, თათარი, ქურთი და რუსი ბავშვების გვერდით. მათ ენას და ზნე- 

ჩვეულებას აქ ეზიარა. ამიტომ იყო, მოგვიანებით ერევანში გადასვლა რომ 

შესთავახეს, უარი თქვა –– თბილისს ვერ შეველევიო... 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის პირად არქივში! დაცულია დოკუმენტები, სა- 

იდანაც ვგებულობთ მის წინაპართა ისტორიას. არქივში არის ლეონ მელი- 

ქსეთ-ბეგის საგვარეულო გენეალოგიის და წინაპართა ვინაობის ამსა- 

ხველი დოკუმენტები. ამ გვარის ისტორია (1502-1963 წწ) აღწერილია 

რუსულ ენახე შედგენილ ხელნაწერებში, არქივში დაცული მასალების 

მიხედვით. აქვეა მოწმობა რუსულ და სომხურ ენახე, შექის მპხრის სო- 

ფელ კუნტურის მცხოვრებ ბადალა (იგივე სარქის) მელიქსეთ-ბეგის – 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის პაპის თავისუფალი მდგომარეობის შესახებ. მეც- 

ნიერის წყალობით, არქივს შემოუნახავს მისი მამის მელიქსეთ მელიქსეთ- 

ბეგის (1862-1924) პირადი დოკუმენტები რუსულ ენახე, დის ნინო მელიქ- 

სეთის ასულ მელიქსეთ-ბეგ-ბუღდანოვას (1896-1912) პირადი საბუთები, მე- 

ლიქსეთ-ბეგების საგვარეულო უძრავი ქონების დოკუმენტები და სხვა.



საარქივო მასალებით გაირკვა, რომ ლეონ მელიქსეთ-ბეგის პაპას სარქის 

მელიქსეთ-ბეგს 1845 წელს მიუღია თბილისის თავისუფალი მოქალაქის 

წოდება. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი კი დაიბადა 1890 წელს 26 სექტემბერს ძველ 

თბილისში. ერეკლე მეფის მოედნის ახლო მდებარე ქუჩახე ყოფილა მისი 

მშობლების სახლი. ისიც უნდა ითქვას, ძველ უბანში დაბადებულს და 

გახრდილს, სიძველისადმი გრძნობა-პატივი ადრეულ ბაეშვობიდან დაჰყვა 

და მისი სიცოცხლის მანძილზე არ განელებია. „როგორც გადმოგვცემენ, 

თანატოლთა ჯგუფი შეუდგენია „არქეოლოგიური ძიების“ მოსაწყობად და 

ძველი ნივთების შესაგროვებლად. მთელ დღეებს ატარებდა თურმე ანჩის- 

ზატისა და სიონის ტაძრების ეზოებში, ნარიყალას ფერდობებსა და სურბ- 

ნშანის კედლებსა და თბილისის ვანქის ეზო-სასაფლაოზე“, – წერს გ. 

მაისურაძე?. 

ეს ბავშვური გატაცება შემდეგ სერიოზულ მეცნიერულ ინტერესში 

გადაიხარდა. 17 წლის ჭაბუკი, 1907 წელს გაემგზავრა ანისში, ნიკო მარის 

ინიციატივით წარმოებული არქეოლოგიური გათხრების სანახავად. ანი- 

სის არქეოლოგიურმა ძეგლებმა ძლიერი შთაბეჭდილება მოახდინა მასხზე 

და ერთგვარად განსახლვრა კიდეც მისი მომავალი. თბილისის რეალური 

სასწავლებლის დამთავრების შემდეგ ერთხანს გერმანიაში სწავლობდა, 

შემდეგ 1908 წლის სექტემბრიდან ოდესის უნივერსიტეტის იურიდიულ 

ფაკულტეტზე გააგრძელა სწავლა. თუმცა გატაცებას არ ღალატობს და 

ისტორიულ-ფილოლოგიურ ფაკულტეტზე მოისმენს ლექციებს, ისეთ ცნო- 

ბილ მეცნიერთან, როგორიც არიან ა. ტომსონი, ე. ფონშტეინი და სხვ. 

მეცნიერების საფუძვლების დაუფლებას კარგად შეუხამებს კვლევა-ძიების 

სურვილს. იგი ადგილზე სწავლობს ბესარაბიის, უკრაინის, ზაპოროჟიეს, 

ყირიმის სომხურ დიასპორას და იქ არსებულ ძეგლებს. მოინახულებს არ- 

ქეოლოგიურ გათხრებს ხერსონში, ოლვიას, ბიჭვინთას და ანაკოფიაში. არ- 

ქეოლოგიურ მოედანს აწყობს არმახში და სხვ. 

ოდესის უნივერსიტეტის წარმატებით დამთავრების შემდეგ (1913 წ) 

ბრუნდება თბილისში, და იწყებს პედაგოგიურ-სამეცნიერო მოღვაწეობას. 

თვალის ერთი გადავლებით კარგად ჩანს, თუ რა ენერგიულად ჩაება მშო- 
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ბლიური თბილისის სამეცნიერო და სახოგადოებრივ ცხოვრებაში. მისი 

ასეთი აქტიური მოღვაწეობის გამო აირჩიეს მოსკოვის არქეოლოგიური 

სახოგადოების კავკასიის განყოფილების, კავკასიის რუსული გეოგრაფი- 

ული სახოგადოების, კავკასიის საკურორტო სპხოგადოების, სომხური ეთ- 

ნოგრაფიული სახოგადოების, ისტორიისა და ეთნოგრაფიის ქართული სა- 

ზოგადოების და სხვათა წევრად, 191541918 წლებში მუშაობდა სომხური 

ეთნოგრაფიული სახოგადოების სარედაქციო კოლეგიის სწავლულ მდივ- 

ნად, მოსკოვის არქელოგიური სახოგადოების კავკასიის განყოფილების 

ჯერ სწავლული მდივანი (1918-9922 წ.წ) იყო, შემდეგ მისი თავმჯდომარე 

(1922-1927 წ.წ. ამავე წლებში პარალელურად იყო საქართველოს სო- 

მეხთა ისტორიულ-ეთნოგრაფიული სახოგადოების თავმჯდომარის მო- 

ადგილე, ქართველ ლინგვისტთა სპხოგადოებაშიც მოღვაწეობდა. ყოველთ- 

ვის იყო თბილისისა და ერევნის უმაღლეს სასწავლებელთა და სამეც- 

ნიერო-კვლევითი ინსტიტუტების სამეცნიერო საბჭოს წევრი. 

1918 წლის მარტში იყო თბილისის ალექსანდროვის პედაგოგიური ინ- 

სტიტუტის ლექტორი და კითხულობდა სომხური ნაციონალური დისცი- 

პლინების კურსს. ამავე დროს მუშაობდა თბილისის III ვაჟთა გიმნახიის 

ქართული ენისა და ისტორიის პედაგოგად. 1919 წლის სექტემბერში კით- 

ხულობდა თბილისის III ქალთა გიმნახიაში სომხეთის ისტორიას, 1212-1921 

წლებში თბილისის ლისიციანის გიმნახიაში საქართველოს ისტორიას, თბი- 

ლისის პოლიტექნიკურ ინსტიტუტში არჩეულ იქნა პრივატ-დოცენტად და 

სხვ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ცხოვრებაში ყველპხე დიდ მოვლენად ითვლება 

თბილისის ქართულ უნივერსიტეტში მუშაობის დაწყება. დიდი ივ. ჯავა- 

ხიშვილის მოწვევით ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა 1918 წლის სექტემბრიდან მუ- 

შაობა დაიწყო ლექტორად ახლად ჩამოყალიბებულ ქართულ უნივერსიტე- 

ტში და სიცოცხლის ბოლომდე ეწეოდა სამეცნიერო-პედაგოგიურ მოღვა- 

წეობას. 19222 წელს სომხურ-ქართულ-ბერძნულ ფილოლოგიაში სადოქ- 

ტორო გამოცდების ჩაბარების შემდეგ აირჩიეს სომხური ენისა და ლიტე- 

რატურის კათედრის დოცენტად. ამავე დროს იყო ინდო-ეგროპული ენათ- 

მეცნიერების კომისიის თავმჯდომარე. სადოქტორო გამოცდების ჩაბარების 
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დროს ერთ-ერთი გამომცდელი თვით ივ. ჯავახიშვილი იყო, ხოლო ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგის პირველ ლექციას სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის 

საბჭოს მთელი შემადგენლობა დაესწრო ივ. ჯავახიშვილის ხელმძღვანე- 

ლობით. ლექციამ წარმატებით ჩაიარა და ლეონ მელიქსეთ-ბეგი დაინიშნა 

თბილისის ქართული უნივერსიტეტის ლექტორად (C3.09.1918). 928 წლის 4 

ნოემბერს დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია თემახე „ჩრდილო მხარეთა 

სომეხთა მოღვაწენი“ და მათი ვინაობა, სომეხ-ქართველთა ურთიერთობის 

საკითხებთან დაკავშირებით“. ოპონენტები იყვნენ ივ. ჯავახიშვილი და კ. 

კეკელიძე. დაცვამ წარმატებით ჩაიარა. აი, როგორ გაიხსენებს ამ დაც- 

ვას ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მოგვიანებით: „ივ. ჯავახიშვილი იყო ერთ-ერთი 

რეცენზენტი ჩვენი სადოქტორო დისერტაციისა, რომლის დაცვის პროცეს- 

ში პედაგოგიური ფაკულტეტის საბჭოს სხდომახე, კ. სულაქველიძის თავ- 

მჯდომარეობით 4 ნოემბერს (I928 წ.), სწორეღ იმ დროს, როდესაც მე 

შესავალი სიტყვით გამოვედი, ივანეს გული შეუწუხდა, პროფ. ახვლე- 

დიანი მივარდა, მიეშველა, დარბახიდან გაიყვანა, ეტლში ჩასვა და სახლში 

მიიყვანა. ეს შემთხვევა მუდამ თვალწინ მეხატება, განსაკუთრებით იმი- 

ტომ, რომ, როგორც გადმომცეს, ეტლში ცოტაოდენი გონზე მოსულმა 

ივანემ თურმე მოითხოვა ქაღალდის ფურცელი და კალამი, რათა უნი- 

ვერსიტეტის საბჭოსადმი მოეხსენებინა, რომ ხმას მაძლევს სადოქტორო 

ხარისხის მოპოვებაში.“ 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგის სადოქტორო დისერტაცია საფუძვლიანად და 

აკადემიურად არის შეფასებული კ. კეკელიძის რეცენზიაში.3 

ბარემ აქვე აღვნიშნავ, ლეონ მელიქსეთ-ბეგს იგ. ჯავახიშვილისადმი 

მოწიწება და პატივისცემა სიცოცხლის ბოლომდე არ განელებია – „ყო- 

გელთვის, მეტადრე კი მის შემდეგ, რაც ივ. ჯავახიშვილის საფლავზე ძეგ- 

ლი დაიდგა, როცა ფეხს შემოვდგამ უნივერსიტეტის ეზოში, არ შემიძლია 

გულგრილად, აუღელვებლად გავიარო ამ ძეგლის გვერდით. არ შემიძ- 

ლია, რომ ჩემს თვალწინ არ წარმოისახოს უკვდავი, ცოცხალი დიღი 

ივანე იმ პოზაში, როდესაც იგი ხელს ართმევდა მეეზოვე მიხას. არ შე- 

მიძლია არ მოვიგონო კოტე მაყაშვილის მრავლისმეტყველი სიტყვები: 

„ვანო ჯავახიშვილი იშვიათი ადამიანია, მუდამ ცოცხალი, უკვდავი“ – 
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იგონებს შემდეგში ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

1930 წლის მარტში ლეონ მელიქსეთ-ბეგი კათედრის პროფესორად აი- 

რჩიეს. ცოტა ხნის შემდეგ კი ნიშნაგენ აღმოსავლური ენებისა და ლი- 

ტერატურის კათედრის გამგედ. 1933 წელს დაინიშნა ამიერკავკასიისა და 

ახლო აღმოსავლეთის ისტორიის კათედრის გამგედ. ამ კათედრის რეორ- 

განიზხაციის შემდეგ ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აირჩიეს არმენოლოგიის კათედ- 

რის გამგედ, რომელსაც გარდაცვალებამდე განაგებდა (1963 წ.). ერთხანს 

პუშკინის სახელობის პედაგოგიური ინსტიტუტის სომხური ენისა და ლი- 

ტერატურის კათედრასაც ხელმძღვანელობდა. 1941 წელს მიენიჭა საქართ- 

ველოს მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის საპატიო წოდება, 1945 

წელს სომხეთის მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტად აირ- 

ჩიეს. დაჯილდოვებული იყო მთავრობის მედლებით და ორდენებით. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი სხვადასხვა დროს კითხულობდა ლექციებს გო- 

რის, ქუთაისის, ერევნის, ბაქოს უმაღლეს სასწავლებლებში, მისი ლექციე- 

ბი გამოირჩეოდა საგნის ღრმა ცოდნით, მდიდარი ბიბლიოგრაფიული ინ- 

ფორმაციით და მეცნიერული ანალიხით. 

არ შეიძლება საგანგებოდ არ აღინიშნოს ლეონ მელიქსეთ-ბეგის აქტი- 

ური მონაწილეობა საერთაშორისო თუ იმ დროის საკავშირო სამეცნიერო 

სესიებსა და კონფერენციებში. აღარას ვამბობ საქართველოში ჩატარებუ- 

ლი ამგვარი ღონისძიებებში მისი აქტიური მონაწილეობის შესახებ. ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგი იყო ენციკლოპედიური ცოდნის პატრონი და მრავალმხ- 

რივი მეცნიერ-მკვლევარი. მის სამეცნიერო ინტერესთა სფეროში შედი- 

ოდა შემდეგი დისციპლინები: ქართულ-სომხური ლიტერატურული ურთი- 

ერთობის ისტორია, ისტორია, ფილოლოგია, ლიტერატურათმცოდნეობა, 

არქეოლოგია, სპელეოლოგია, ხელოვნებათმცოდნეობა, ტექსტოლოგია, 

ეპიგრაფიკა, პალეოგრაფია, არქეოგრაფია, ენათმეცნიერება, ლექსიკო- 

გრაფია, სამართლის ისტორია, ბიბლიოგრაფია და სხვ. იყო დაუხარებელი 

დღა ობიექტური ოპონენტი სამეცნიერო დისერტაციის შეფასების დროს. 

24 სადოქტორო და 37 საკანდიდატო დისერტაციის ოპონენტი გახლდათ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მოწაფეები იყვნენ: პროფ. ივ. შილაკაძე, დოც. 

ან. ხარატიანი, ისტორიულ მეცნიერებათა დოქტორი ლ. დავლიანიძე, 
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დოც. მ. რობაქიძე, %.მელულაშილი ღა სს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის სამეცნიერო და სპხოგადოებრივი მოღვაწეობა 

ძირითადად მიმართული იყო ამიერკავკასიის სამი ერის –- ქართველი, 

სომეხი და პხერბაიჯანელი ხალხის ურთიერთმეგობრობის განმტკიცე- 

ბისაკენ. დაუღალავად სწავლობდა ამ ხალხთა ისტორიას და კულტურ- 

ას, რათა მეგობრობის ფესვები უფრო გაეცოცხლებინა და გაეჯანსაღე- 

ბინა. „ჩემი სამი მშობლიური ენა“ – ასე ეწოდება ლეონ მელიქსეთ-ბეგის 

ერთ სტატიას (იხ. „3მი9 030CI0X%8მ“, 1959, M186). ამიერკავკასიის ხალხთა 

ენები მისთვის, მართლაც, მშობლიური იყო, რადგან ბავშვობიდანვე შეი- 

სისხლხორცა ისინი ძველი თბილისის ოკრო-ბოკრო ქუჩებსა და უბნებში. 

ამიტომ იყო, რომ იგი ამ ენებს არა მარტო სალაპარაკოდ ფლობდა, არა- 

მედ სამეცნიერო შრომებსაც წერდა კიდეც. „განსაკუთრებით სასიამოვნოა 

ის, რომ ჩემი კვლევითი მუშაობა საუკუნეების მანძილზე ერთიან, ძმურ 

ოჯახში მცხოვრები ამიერკავკასიის სამი მოძმე ხალხის კულტურული 

ურთიერთობის განმტკიცებისაკენ იყო მიმართული“ –– ამბობდა ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგი. ეს ლიტონი სიტყვები არ იყო. მან თავისი სამეცნიერო და 

სპხოგადოებრივი მოღვაწეობით განუხომელი წვლილი შეიტანა სამი მო- 

ძმე ხალხის ურთიერთობის კვლევის ისტორიაში. ამიტომ იყო, რომ ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგს ქართველი მეგობრები სიყვარულით ეძახდნენ „სომეხს 

საქართველოში“, სომეხი მეგობრები – „ქართველს სომხეთში“, ხოლო 

პხერბაიჯანელები კი ერთსაც და მეორესაც პხერბაიჯანში. ამ სიყვარუ- 

ლის მოწმე თვითონ არაერთგზის ვყოფილვართ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა თავისი მდიდარი ბიბლიოთეკა, პირადი არქი- 

ვი თბილისის უნივერსიტეტს, არმენოლოგიის კათედრას და საქართველოს 

სახელმწიფო ცენტრალურ საისტორიო არქივს დაუტოვა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი იყო შესანიშნავი ოჯახის პატრონი. ერთგულმა 

მეუღლემ ქ-მა ვერა ქაჯაიამ (იყო პედაგოგი და ეკონომისტი) სამეცნიერო 

მუშაობის ყველა პირობა შეუქმნა, რამაც მნიშვნელოვნად განაპირობა 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მეცნიერული პროდუქტულობა. მათ დიდი ოჯახი 

ჰქონდათ. ხუთი შვილი ჰყავდათ, ყველა თავისი საქმის საუკეთესო სპე- 

ციალისტი: ნუნუ ჩხეიძე ინჟინერ-მშენებელი, ამჟამად პენსიონერი; მი- 
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ხეილ მელიქსეთ-ბეგი – გემის კაპიტანი, ახალგახრდა დაიღუპა მეორე 

მსოფლიო ომში; დავითი გახლდათ ტექნიკურ მეცნიერებათა კანდიდატი, 

ლეონიდე – ისტორიულ მეცნიერებათა კანდიდატი. უმცროსი ევგენი 

არის ეკონომისტი, მაგრამ უფრო ცნობილია იმით, რომ საერთაშორისო 

არბიტრია ჭადრაკში. შვილიშვილებიდან მანანა მელიქსეთ-ბეგი პაპის 

საყვარელ თბილისის უნივერსიტეტის ეკონომიკური ღა სოციოლოგიური 

გეოგრაფიის კათედრახე მოღვაწეობს. შალვა მელიქსეთ-ბეგი გემის ინჟი- 

ნერია, გულნარა ჩხეიძე ერთ-ერთი საშუალო სკოლის დირექტორია, მზია 

მელიქსეთ-ბეგი-მიზანდარი გახლდათ მხატვარი. 

ფართო იყო ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მეცნიერული თვალსაწიერი, მაგ- 

რამ მაინც გამორჩეული სიყვარულით ეკიდებოდა თბილისს და მის წარ- 

სულს. ამ საქმეში არ უდებდა ტოლს იოსებ გრიშაშვილს. ზედმიწევნით 

იცოდა ყოველი კენჭი სად და როგორ იღო. მისი ყველახე სასიამოვნო 

დასვენება იყო ძველი თბილისის მონახულება. ხშირად მინახავს განუყრე- 

ლი ქოლგით ხელში ქალაქის ვიწრო ქუჩებში, სევდამორეული ათვალი- 

ერებდა აივნიან სახლებს. უსათუოდ დახედავდა აბანოთუბანს, ბოტანიკუ- 

რი ბაღის აღმართს შეუდგებოდა, მიხგითს შეავლებდა თვალს და გზას გა- 

აგრძელებდა. ბებერი ნარიყალას შელეწილ ქონგურებიდან (მაშინ აღდგე- 

ნილი არ იყო) გასცქეროდა ხარფუხს, გორახანას, მეტეხს, ისანს და თბი- 

ლისის ხედების ცქერით მოიჯერებდა თუ არა გულს, იმავე გზით ბრუნ- 

დებოდა უკან, მეიდნის თავზე უეჭველად შეივლიდა სურბ-გევორგის ეკ- 
ლესიაში, სანთლებს დაანთებდა და ლოცულობდა. სევდა, სევდა ძველი 

თბილისისა, მისი გარდასულ დიდებისა მას თან დაჰყვებოდა, ის ხომ ძველი 

თბილისის მოქალაქეთა ერთ-ერთი უკანასკნელი მოჰიკანი იყო... 

1963 წლის სექტემბრის მოღუშულ, წვიმიან დღეს რუსთაველის გამ- 

ზირზე პროფ. ივ. შილაკაძე შემხვდა და ნაღვლიანად მითხრა: 

– ბ-ნი ლეონი ავადაა, ძალიან ცუდად არის, საავადმყოფოშია... 

ცუდად მენიშნა, ერთხანს ორივე ვდუმდით. ბ-ნმა ივანემ მძიმედ ამო- 

იოხრა და წავიდა. 

„.თბილისის უნივერსიტეტიდან გაასვენეს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. ქარ-



თულმა საპხოგადოებამ დიდი პატივი მიაგო. დიდუბის მწერალთა და სახო- 

გადო მოღვაწეთა პანთეონში მიუჩინა სამუდამო განსასვენებელი. გამომ- 

სვლელთაგან დამამახსოვრდა აკაკი შანიძის სიტყვა. ერთგული მეგობარი 

და კოლეგა უწოდა და შუბლზე ეამბორა. იოსებ ნონეშვილმა ლექსი მი- 

უძღვნა და წაიკითხა დაკრძალვის დროს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ნეკროლოგი გამოქვეყნდა გახეთ „კომუნისტში“ 

(01963, M#%209), „3209 80CI0#მ“ში, (1963, M#210), გახეთ „ლიტერატურულ 

საქართველოში (1963, #36) და სხვ. მისი 70-წლის იუბილესთან დაკავ- 

შირებით გამოქვეყნდა არაერთი წერილი. მათგან აღსანიშნავია შ. ბად- 

რიძის და გ. ნებიერიძის –– „ერთი დეტალი იუბილარის ცხოვრებიდან“. 

წერილს დართული აქვს ლეონ მელიქსეთ-ბეგის როგორც ესპერანტოს 

მსოფლიო ლიგის წევრის და ესპერანტოს ფუძემდებლის, დოქტორ ლ. 

ზამენჰოფთან მეცნიერული ურთიერთობის ამსახველი მასალები. ივ. ჯა- 

ვახიშვილის სახელობის თბილისის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში იყო 

მოწყობილი ლეონ მელიქსეთ ბეგის 70-წლის საიუბილეო ფოტოგამოფენა 

– „ლეონ მელიქსეთ-ბეგი“. მის პირად არქივშია დაცული შ. ბადრიძის 

წერილი – „ჩვენი ძვირფასი იუბილარი პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი“. 

გამოქვეყნდა ს. ჯიქიას, ივ. შილაკაძის, გ. მაისურაძის და სხვათა წე- 

რილები. 

რაც შეეხება წინამდებარე მონოგრაფიას, მასალის სიუხვის გამო (600- 

მდე ნაშრომია), იგი დარგობრივად შევისწავლეთ და გავანაწილეთ თა- 

ვების მიხედვით. საკითხთა მრავალფეროვნება იყო მიხეზი იმისა, რომ 

ჩვენ ყურადღება ვერ შევაჩერეთ ყველა ნაშრომზე, მაგრამ შევეცაღეთ 

ძირითადი გამოგვეყო და მეცნიერულ-პოპულარული სახით მიგვეწოდე- 

ბინა მკითხველისათვის. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სომხური გვარსახელები მონოგრაფიაში 

წარმოჩენილია ისე, როგორც ამას პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ხმარობდა 

(მაგალითად, გრ. ნარეკელი, ანანია შირაკელი, სასუნელი დავით და სხვა 

მსგავსი). ჩვენს ნაშრომს შეიძლება ბიბლიოგრაფიული ელფერი დაჰკრა- 

ვდეს, მაგრამ ეს განპირობებულია ლეონ მელიქსეთ-ბეგის შრომების ერთ- 

მანეთისაგან განსხვავებული თემატიკით. 
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ლეონ მელწჩქსეწI-ბუბგ“ - /სტMრჩისჩMსი 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მეცნიერული მემკვიდრეობის ადრეული პერი- 

ოდი მოიცავს 19091928 წლებს და ეს წლები შეიძლება ჩაითვალოს მისი 

მომავალი ფართო მეცნიერული მოღვაწეობის მომზადების ხანად. ეს 

წლები მართალია მისი ჩვეული მეცნიერული ნაყოფიერებით გამოირჩე- 

ვა, მაგრამ ამ დროის ნაშრომები, განსაკუთრებით პირველ ნახევარში იყო 

მცირე მეცნიერული პუბლიკაციები, ბიბლიოგრაფიული ხასიათის ინფო- 

რმაციები. რუსული და ქართული მწერლობის ნიმუშებს თარგმნის სო- 

მხურად და პირიქით. აქვეყნებს ლექსებს, ფელეტონებს და აქტიურად 

თანამშრომლობს სომხურ, ქართულ და რუსულ ჟურნალ-გახეთებში. ჯერ 

კიდევ ოდესის უნივერსიტეტის სტუდენტი ბეჭდავს პირველ მეცნიერულ 
სტატიას არმახზე (გახ. „IVIIMCCICMM IIIMCI0IM“, 1909, #129). მოგვიანებით 

კვლავ მიუბრუნდა ამ თემას -– “ ტ0Mმ3MV - #CX00CMM0-20X60#/0LIM6- 

CM#MM# 09860” (MმX76იM8მVVLI II0 #CI0/0I4M 1 CV31IM M XX გ8Xმ3მ. I 6MV- 

CM, 1938, 8LIV. II, CX9. 11)8. ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ამ ნაშრომში არ 

გაიხიარა ნ. მარის, ივ. ჯავახიშვილის, ეპ. კირიონის, მ. ჯანაშვილის და 

სხვათა მოსახრება სიტყვა „არმახის' ქართულ ეტიმოლოგიაზე. მას ,არ- 

მახნი' მიაჩნდა ,სომხური გზით“ ირანულიდან შემოსულ სიტყვად. მისი 

პხრით ,არმასნი“ არის მრავლობითობის გამომხატველი ფორმა, რომე- 

ლსაც არ იზიარებს პროფ. ჯ. ლომაშვილი, რის დამადასტურებლად მო- 

აქვს მასალა ფშავური დიალექტიდან: ფშაველი ქალი ქვაბის ძებნის დროს 

ასე იტყვის –- „ქვაბნი ვერ მოვხელე“. ამ დროს ის ეძებს ერთ ქვაბს და 

არა რამდენიმეს, ანდა „ტარიას ხმალნი ვერ გაძღეს“ C,ვ. ტ.“). ტარიელს 

ერთი ხმალი ჰქონდა და არა რამდენიმე” და სხვ. 

თანამედროვე მეცნიერულ ლიტერატურაში მიღებულია, რომ არმახი 

ხეთურ-ნესიტური წარმოშობისაა. იგი მთვარის ღვთაების უძველეს სახე- 

ლიდან მომდინარეობს. (ქ. ს. ე., 1975, გვ. 275). ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

მიუთითებს არმახის გარშემო არსებულ „ირანიზებულ“ ტოპონიმებს: არ- 

მახი, რაბათი, კარსანი, ბაგინეთი, მოგვთა (შედარ. თმოგვი მესხეთში), არ- 

მახი –– ქართლში, მდ. რხეულას ხეობაში ეკლესია (874 წ.), მარტახი (არ- 

მჯხ-სომხეთში), სომხეთში ზანგეზურის მხარეს ყოფილა მთა არმახი. ,„ირა- 
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ნიხებული' ტოპონიმების არსებობას საქართველოში ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

ხსნის აქემენიდების ბატონობით, რომელიც ამ ქვეყანაში გრძელდებოდა 

კლასობრივი სახოგადოებისა და სახელმწიფოს ჩამოყალიბებამდე. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში და სახოგადოებაში დომინირებს პახრი, –- 

წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, – თითქოს უძველესი სალოცავის გადაკე- 

თების შედეგად აშენდა არმახის მონასტერი (ი. პანტიუხოვი, გვ. 62). ასეა 

თუ ისე, მას შესაძლებლად მიაჩნდა არმახის მონასტრის არსებობა ადრე- 

ქრისტიანულ ხანაში. შემდეგ მიუთითებს XIV-XV საუკუნის სიგელ-გუ- 

ჯრებს, რომლებშიც მოხსენიებულია არმახის მონასტერი. მონლოლების 

პერიოდში არმახის მონასტერს საისტორიო წყაროები აღარ იხსენიებენ. მ. 

ჯანაშვილის და ა. ნატროევის პხრით, თემურ-ლენგის შემოსევების შემდეგ 

ეს მონასტერი აღუდგენიათ. შემდეგ მოტანილი აქვს ცნობა იოსებ თბი- 

ლელის „დიდ-მოურავში“, საიდანაც ჩანს, რომ ეს მონასტერი 1609 წელს 

ფუნქციონირებდა და სხვ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ამ ნაშრომში არმახის ქართულ წარწერასაც 

შეეხო. ეს წარწერა თავის დროზე შეისწავლეს: დ. ბაქრაძემ (1877 წ.), მ. 

ჯანაშვილმა (1892 წ.), ექ. თაყაიშვილმა (1897 წ), ა. ნატროევმა 0901 წ.) და 

სხვ. მას ყველაპხე სანდოდ ექ. თაყაიშვილის წაკითხვა მიაჩნია. იგი, სხვა 

მეცნიერებისაგან განსხვავებით, წარწერას XII) საუკუნეს მიაკუთვნებს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მიმოიხილავს, აგრეთვე, არმახის ირგვლივ არსებულ 

საკულტო ძეგლებს: 
1 არმახის მთის წვერზე არის წმ. ნინოს ეკლესია, პლ. იოსელიანის 

მიხედვით, აშენებული უნდა იყოს ბაკურ II-ის დროს. ვახუშტის მისი აშე- 

ნების თარილად მიაჩნია 342-368 წწ., ვ. გორგაძეს 362-364 წწ.; 

2) არმახის პატარა ციხე ანუ არმახციხე, მოიხსენიება ლეონტი მრო- 

ველთან (XI ს.) იგი დაარსებული ჩანს IV საუკუნეში ჩ. წ. აღ-მდე; 

3) მცხეთის სადგურის პირდაპირ ჩრდილოეთ ფერღობზე ეწ. ბაგინე- 

თის ფერდობზე, უძველეს ბაგინის ადგილზე არის ორი მომცრო დარ- 

ბაჰხული ტიპის ეკლესია, რომლებისთვისაც საფუძვლიანი „რესტავრაცის' 

გაუკეთებია ვინმე ოლღა გორნიჩს. „რესტავრაციის“ გამო მათი აშენების 

თარილის დადგენა შეუძლებელია – შენიშნავს გულისტკივილით ლეონ 
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მელიქსეთ-ბეგი. 

ქართულ წყაროებში „არმახი“ მოხსენიებულია ერთ-ერთ ციხედ, რომე- 

ლიც ალ. მაკედონელის ლაშქრობის დროს ხელუხლებელი დარჩა. ლე- 

ონტი მროველით, არმახის დაარსება წინ უსწრებს ქართლის „ირანიზაცი- 

ის ხანას, რომელთანაც ლეონტი აკავშირებს ქართველების მიერ სააღ- 

მშენებლო ტექნიკაში სიახლის შემოღებას – „საქმე ქვითკირისას“, რაც 

ქართველებს სპარსთა ერისთავის არდამისაგან უსწავლიათ, როცა ერის- 

თავმა არდამმა ,მოჰკიდა კირით ზღუდე ციხესა არმახისას+. ეს თუ ასე 

იყო, – ვარაუდობს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, –– მაშინ, საფიქრებელია, რომ 

IV ს. ჩ. წ. აღ-მდე არმახის ციხეს უნდა მოეღწია უფრო ძველი სახით, 

მეგალითური ან კიკლოპური ატრიბუტებით, რომელიც მატრიარქალური 

წყობილებიდან მომდინარე, სწორედ არმახ-მცხეთის გარემოს ტოპონიმშია 

დაცული: დევის-მუხლი, ძუძუს-წყარო, სვეტი-ცხოველი, ჯვარი (ძელი) 
პატიოსანი და სხვა (გვ. 100) მკვლევარს დაუძებნია უცხო საისტორიო 

წყაროები, სადაც მოიხსენიება არმახი – სტრაბონი ( Lს., პლინიუსი ძ 

ს.), პტოლემეოსი (II ს.), დონ კასიუსი (II-III ს.ს.) და სხე. 

იოანე საბანისძის „აბო ტფილელის წამებიდან“ ვიცით, სად მოკვეთეს 

აბოს თავი –- „კართა ზედა წმინდანთა ორმოცთა მარტვილთა ეკლესიი- 

თა.“ ეს ამბავი მომხდარა, კ. კეკელიძის გამოანგარიშებით, 786 წლის 6 

იანვარს, ე.ი. VIII საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში თბილისში იყო მარ- 

თლმადიდებლური ეკლესია. ამ ეკლესიის შესახებ არის კიდევ ასეთი ცნო- 

ბა ეგ. იოსელიანისა: „იტყვიან რო, ესე იყო ბერძენთაგან აშენებული ორ- 

მოც მოწამეთა სახლსა ზედა, მაგრამ სიტყვა არის პირადი თქმული და 

არა სადა ჰჩანს წერილსა შიდა. ესე განაახლეს და აღაშენეს ტფილი- 

სელთა სომეხთა წელსა 1792-ს»“ზ ამ ეკლესიას ეგ. იოსელიანი ციხის 

პატარა საყდარს უწოდებს. ამ ცნობიდან სულ ცოტა ორი რამ ირკვევა: 

ერთი, ტრადიციული გადმოცემით (და არა წერილობითი) ამ ეკლესიის 

აშენებას ბერძნებს მიაწერენ, მეორე –– ორმოც წამებულთა ეკლესია ცი- 

ხის პატარა საყდარი იყო და ზოგი ქართული ეკლესიის მსგავსად სო- 

მხებს ჩავარდნია ხელში. შემდეგ მათ, ჩვეულებისამებრ, ეკლესიისათვის 

სახელი შეუცვლიათ და უწოდებიათ წმ. მთავარანგელოზის ეკლესია. 
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პლ. იოსელიანი კი უფრო კონკრეტულად მიუთითებს, რომ მეფე გი- 

ორგი XII-ს დროს ამ ეკლესიის გამო დავა ჰქონიათ ბერძნებსა და სომ- 

ხებს. ალბათ რაღაც საბუთი ჰქონდათ ბერძნებს, ამ ეკლესიახე პრეტენ- 

ზიას რომ აცხადებდნენ და მის დახსნას ცდილობდნენ სომეხთა ხელიდან. 

ერთი კია, ეს მართლმადიდებლური ეკლესია XII ს-ში უკვე სომხური 

იყო. რა გზით ჩაიგდეს ხელში ქალკედონური ორმოც წამებულთა ეკ- 

ლესია, ამის გარკვევა ჯერჯერობით ჭირს. ასევე ჭირს გადაჭრით თქმა, 

როდისაა აგებული ეს ეკლესია. ფაქტი ერთია – 786 წელს ორმოც წა- 

მებულთა მართლმადიდებლური ეკლესია იყო და აბოს მის კარების წინ 

მოჰკვეთეს თავი. ამ დროს ქართული და სომხური ეკლესიები 179 წლით 

იყვნენ დაშორებული. ისინი 607 წელს საბოლოოდ დაცილდნენ და მათ 

შორის ბრძოლამ კიდევ უფრო მძაფრი ხასიათი მიიღო. ამ ურთიერთობის 

ფონზე საინტერესო ცნობას მიაკვლია ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა სირიელი 

მწერლის გრიგოლ ბარ ჰებრაის (აბულ-ფარაჯის) თხზულებებში -–- „1 197 

ჯL 0 ი. X. 000M30IIIV0 CI0IX9V0C860V#6C M6CX/LV II06V3MIV20MM # 2)0M9- 
ILმM# II0 II080/LV/ +. I. “IX0IV80# LIმ0CXIM” (წრახატიკ), #0I0 0829 IIM6/2 

I21X#CC M6C10 IICI 95 X0 3X0X0 (30მყ#V%, 1102 I). 88#Xს/ X0Iი, 9X0 20- 

M#%IIC IC C0I)1მ1II8IIICხ CIICIXI08მIსნ IILIIV3MIII2M I 10»0CICI6I ნსIIV სჯსმ- 

300108216 II2CXV I8 IICII61III0 II03CC LIIIV3IMIIL, 10 IIმ9883IIC# CII0Iს), X010- 

0XIM II0M86» 068 Mმ00X/Iმ X CI0IIXII0C8CII#10” (“C) M6XXI0V606Mი)C 8 

IMდIIMC6 8 1197 I0XIV - 10 I080»LV IL6V80# XI0CXM”. (80%0CVI CXმ- 

0010 IIMIICდMVCმ2), II386CXV9 I-28X23CM01I0 IICI00MVM0-20X6070IM96- 
CM0I0 #8CXIXVMIMმ, 1925, +. IIL, CXი. 49). ეტყობა, ამ ცნობამ ზეპირი 

გზით მიაღწია სირიელ აგტორამდე და შინაარსობლივი ცვლილებები 

განიცადა. 40 სომხის დაღუპვა, 40 ათასი სომხის თავმოყრა და 40 წა- 

მებულთა ეკლესია - ამ ციფრის (40) საეჭვო დამთხვევებს ლეონ მელიქჟ- 

სეთ-ბეგმა ყურადღება მიაქცია და გარკვეული უნდობლობა გამოუცხადა. 

ჩვენ არადამაჯერებლად მიგვაჩნია ცნობაში აღნიშნული ინციდენტის 

მიზეზი. მხედველობაში თუ მივიღებთ ქართულ რელიგიურ მიმტევებ- 

ლობას, ნაკლებ სავარაუდოა, ასეთი სისასტიკე გამოეჩინათ ქართველებს 

“IL6M80# II2CXM”-ის გულისათვის, მაშინ როცა ქართველი ხალხი 
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მუსულმანურ მეჩეთებს და სარწმუნოებას პატივისცემით ეპყრობოდა და 

ეპყრობა. ქრისტიანულ, თუნდაც მონოფიზიტურ ეკლესიის მიმართ ასეთი 

სისასტიკე და დაუნდობლობა გამორიცხულია. ეს სისხლიანი ინციდენტი 

თუ მართლა იყო, საფიქრებელია, მოხდა არა აღდგომის დღესასწაულის 

ჩატარების პირველობისთვის (შეიძლება ეს საბაბი იყო), არამედ უფრო 

სერიოზული მიზეზის გამო. ასეთად შეიძლება მივიჩნიოთ ორმოც წა- 

მებულთა ეკლესიის მისაკუთრების მცდელობა სომეხთა მიერ, რასაც ვერ 

შეურიგდნენ ქართველები და მწვავე რეაქციით გამოხატეს უკმაყოფი- 

ლება. ამ ვარაუდს ამაგრებს ისიც, რომ მოგვიანებით ეს ეკლესია სომხებს 

მაინც ჩაუგდიათ ხელში (1236 წ.) რა გზით მოხდა ან რა გარემოებამ 

შეუწყო ხელი, ამის ზუსტი დადგენა ახლა ძნელია. სავარაუდოა, იმ ხა- 

ნებში ქართული სამეფოს ძლიერება შეირყა და მან დაშლა დაიწყო. 1226 

წელს გამოჩნდა მონღოლთა პირველი რახმები. 1226 წლის 9 მარტს ჯა- 

ლალედინმა აიღო თბილისი და გაუგონარი სისასტიკით დააქცია იგი. ამ 

არეულობის წყალობით სომხებმა მოახერხეს ალბათ თბილისის ორმოც 

წამებულთა ეკლესიის ხელში ჩაგდება, ისე როგორც სხვა ქართული 

ეკლესიებისა. 

ს. კაკაბაძის პხრით, ორმოც წამებულთა ეკლესია ვახტანგ გორგასა- 

ლის დროსაა აშენებული, რადგან V ს-ში იყო ხელსაყრელი პირობები ეკ- 

ლესიის მშენებლობისა. ამ დროს ქართლი პოლიტიკურად ბიზანტიახე 

იღებს ორიენტაციას. ისიც მხედველობაშია მისაღები, რომ ვახტანგ გორ- 

გასალის მეორე ცოლი ბერძენი იყო. მას თბილისში ეყოლებოდა არცთუ 

მცირე რაოდენობის ბერძენი მოსამსახურენი. ეს კი ბერძნული ეკლესიის 

აგების საჭიროებას წარმოშობდაო. ამავე მეცნიერის ახრით, თბილისის 

ორმოც წამებულთა ეკლესია VI-VII საუკუნეებში ვერ აშენდებოდა, რად- 

გან ამის პირობები იმ დროს ქართლში, კერძოდ თბილისში არ იყო („ვახ- 

ტანგ გორგასალი და მისი ხანჰ“, 1954, გვ. 229). 

ორმოც წამებულთა ეკლესია იდგა ბოტანიკური ბაღის ასასვლელი 

ქუჩის დასაწყისში, მარჯვენა მხარეს. იგი დაანგრიეს 1925 წელს. დღეს 

მის ადგილას მიმდინარეობს არქეოლოგიური გათხრები (ხელმძღვანელი 

– დოც. მ. ძნელაძე). ერთი სიტყვით, ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ორმოც წა- 
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მებულთა ეკლესია მიაჩნია ქართველთა აშენებულად, იყო ბერძენთა ხელ- 

ში, შემდეგ გადავიდა სომეხთა მფლობელობაში. მისმა მიკვლეულმა ცნო- 

ბამ კი გარკვეულად მოფინა შუქი თბილისის ორმოც წამებულთა ეკლესი- 

ის ისტორიის ერთ პერიოდს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის „ტფილისის ვანქის დაარსების საკითხისათვის“ 

არის თვალსაჩინო ნაშრომი თბილისის ვანქის ტაძრის ისტორიის კვლევის 

საქმეში (ტფილისის უნივერსიტეტის შრომები, 1924, ტ. IV, გვ. 82). ვან- 

ქის ტაძარი იდგა ძველი ტფილისის ე.წ. გარეუბანში (ამჟამად მის ადგი- 

ლას მდებარეობს M151 სომხური სკოლა). აქ გარდა ვანქისა იყო ქამოი- 

ანის, ზრკიანის და თექენამის ეკლესიები. 

თბილისის ვანქი იყო საქართველოს სომეხთა ეპარქიის საკათედრო 

ტაძარი. მისი დაარსების შესახებ არცთუ ცოტა განსხვავებული ახრი არ- 

სებობს. საინტერესოა დეკანოზ გიუტ აღანიანცის შეხედულება. იგი ცდი- 

ლობს დაამტკიცოს – სომხები თბილისის აბორიგენები არიან და არა მო- 

სულებიო. აქედან გამომდინარე თვლის, – ვანქი ანუ ფაშა-ვანქი არის ძვე- 

ლი ეკლესია თბილისში (931 წ, რომელიც უმეკაანთ სამ ძმას -–– სუჯავ- 

თის, არივწისა და ჯალაპს აუშენებია ადრინდელი ძველი ეკლესიის ად- 

გილზე. გადმოცემით, ძველი ეკლესია აშენებული ყოფილა სომეხთა გრი- 

გოლ განმანათლებლის დროს. მისგან შემორჩენილია ორი პატარა სენაკი 

ვანქის ტაძრის აღმოსავლეთ მხარეს. ამასთან დაკავშირებით ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგი შენიშნავს –- ეგების გიუტ აღანიანცი მართალიც იყოს, მაგ- 

რამ ის საშუალება, რომლითაც ცდილობს დაამტკიცოს თავისი ახრი, ყოვ- 

ლად გამოუსადეგრად მიგვაჩნიაო (გვ. 82). ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აღნიშ- 

ნავს: დავით აღმაშენებლის დროს, ე.ი. XII საუკუნის პირველი მეოთხედი- 

დან სომხები ტალლა-ტალღა გადმოდიოდნენ საქართველოს სამხრეთ ნა- 

წილში, სახლდებოდნენ თბილისში, კახეთსა და შიდა ქართლში. მაგრამ 

ყველახე დიდი ტალღა იყო ანისელი ლტოლვილებისა, რაც 1319 წელს 

ანისში საშინელი მიწისძვრით იყო გამოწვეული. მისი ახრით, ვანქს თაგდა- 

პირველად ეწოდებოდა „ფაშა-ვანქი, რაც შეიძლება გამოწვეული იყო 

ანისის მიდამოებში მდებარე ე.წ. გოშა-ვანქის ანალოგიით. ანისელ ემიგ- 

რანტთა მონაწილეობით აშენდა თბილისის ვანქი. ანისელ ემიგრანტთა 
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თვალში ვანქის აღმშენებელნი სუჯავათი, არივწი და ჯალაპი იყვნენ კა- 

ჩინიდან ჩამოსახლებული უმეკომეკის შთამომავალნი. ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგს მიაჩნია თბილისის ვანქი 1319 წელს აშენებულად. მას მიუღებლად მი- 

აჩნია მინას ბჟკშიანცის განცხადება –– თითქოს ვანქი 600 წელს იყო აშე- 

ნებული. უსაფუძვლოდ მიაჩნია ეგ. იოსელიანის ცნობა ვანქის 1480 წელს 

აშენების შესახებ. აქვე აღვნიშნავ, გიუტ აღანიანცის მიერ მოწოდებული 

თქმულება უმეკაანთ სამი ძმის მიერ ვანქის აშენების შესახებ, უფრო სწო- 

რედ, მისი გადაკეთება, 931 წელს ლეონ მელიქსეთ-ბეგს უფრო ადრე ჰქო- 

ნდა დაფიქსირებული, ოღონდ მცირეოდენი შეცდომით – უმეკაანთ ძმე- 

ბის სახელები არასწორად ჰქონდა აღნიშნული (გვ. 83). იგი ნდობას უც- 

ხადებს თქმულებას უმეკაანთ სამი ძმის მონაწილეობის შესახებ ვანქის 

მშენებლობაში, რადგან მათი პაპა „პარონ“ (ეს სიტყვა სომხურია და ნიშ- 

ნავს „ბატონს“ უმეკომეკი ითვლება თბილისის ერთ-ერთი ძველი სომხუ- 

რი ეკლესიის, კათოლიკად წოდებულის სურბ-გევორგის, ყოფილი ღვთი- 

სმშობლის, ქტიტორად. მამა ან ბიძა მათი (ძმების სუჯაგათი, არივწი, ჯა- 

ლაპი) ქარმადინი მოხსენიებულია იოანე ერხინკაელის მიერ 1284 წელს, 

როგორც პატრონი, მფლობელი ამ ეკლესიისა. ვანქის ძირითადი კონსტ- 

რუქცია სამნაწილედი, სამსამწირველო ყოფილა – „ეგების ეკლესიის ამ 

სამნაწილედობაში ნაწილობრივ მაინც იყოს გასაღები იმ ფაქტორისა, რომ 

იგი მართლაც დაარსებულია არა ერთის, არამედ სამი კაცის, სამი ძმის 

მიერ“ (გვ. 89). ამ დასკვნის განსჯას ამჟამად არ შევუდგები, მაგრამ ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგის მიერ წამოყენებულ ამ პხრს ვანქის ტაძრის სამი გუმ- 
ბათის შესახებ პ. მურადიანი იხიარებს და წერს: ““ს06XMXVIMI0II6IMI0CCX%6 

X00მMმ V968IV ICX0IIMI08მ II 8 “80M90IIIC>6 IIIICM 0 I009MM80CXV 

XMII 60X6CI 82”, C 9CM (II8მ IIმIIL 83II#ის 810106 CII0286XVI80) IIC 

001IმCMIIC9 ს6/მ1ო00 “ X0MCI9/მ9CI0I0C 80CI0Xმ” (X6. LI. #. 

Mმი70), 3მ8M0XM8, 810 “MხI VIIC0XM886M CM#M80IIM96CM06 X0IIM08მ- 
I1IVC6 881000M 9IIC10 20XIIICICLIV/0-ILL6IX 892CXCM, 01IIII0Xნ CI0 LLC 0823/IC–- 

MI99V”. IIVX X6C 09 VI2839I8061 Iმ IIVIMIICVII0II6IVI0C II60M08ხ6 #1I0CX0- 

M08 8 #ტIMM.” - ტ0იM990C%29 3იIV 02 06MXმ I 0V3#I. - I 6MIIC#, 1988, 

CX0. 48.) აქვე გვსურს აღვნიშნოთ, რომ ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ვანქის 
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ტაძარი მიაჩნდა შედარებით ახალ ნაგებობად და იმავე დროს მას თვლი- 

და სომხური სახუროთმოძღვრო ხელოვნების დაცემის პერიოდის ძეგლ- 

ად (XმXIV68მ0CVM X0C8M - “X8. 60CX0X”, 1915, ». III, CXი. 312). ამ 

ახრს ზოგიერთი მკვლევარი არ იხიარებს. 

თბილისის 1500-წლისთავის საიუბილეო კრებულში (,თბილისი:500“, 

1958) ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გამოაქვეყნა სტატია „ძალისი-თბილისი-ფა- 

იტაკარანი“ (გვ. 29). მასში ლაპარაკია თბილისის სტრატეგიული მდება- 

რეობის და მის ტერიტორიახე აღმოჩენილ უძველესი დაბა-სოფლების ნაშ- 

თების შესახებ. თუმცა არ არის ცნობილი ამ უძველესი დაბა-სოფლების 

სახელწოდებანი, მაგრამ ვარაუდი შეიძლება, –– შენიშნავს ლეონ მელიქ- 

სეთ-ბეგი და განაგრძობს, –- პტოლემეოსის ,„გეორგიკაში'" ნახსენები ,სა- 

ლისსჰ) რაც იგივე „ძალისა»" (,ძალისი“) იყო გაშენებული თბილისის ტე- 

რიტორიახე. ამ მოსახრებას არ იზიარებს ნოდარ ლომოური. მისი ახრით, 

პტოლემეოსის ,„ხალისს' უნდა იყოს მუხიანის ჩრდილოეთით მდებარე სო- 

ფელი ,,ძალისი“, რაპხეც ლეონ მელიქსეთ-ბეგი არ ეთანხმება და მიუთი- 

თებს –– პტოლემეოსის „ხალისს“ ტერიტორიულად უნდა იყოს ახლო 

იბერიის (ქართლის) სატახტო ქალაქ მესლეტას (მცხეთა) და არმავტიკას 

(არმახი) აღმოსავლეთით მდებარე ალბანიის სახღვართან. ამ დროს კი 

ანგარიშგასაწევია ისიც, რომ მუხიანის ძალისი საკმაოდ დაშორებულია 

ძველ სატრანზიტო გზას, რომელიც მტკვრის ხეობით ალბანეთისკენ მიე- 

მართებოდა (გვ. 30). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიხედვით, უძველესი თბილისის ტერიტორია- 

ზე მადათოვის კუნძულის ირგვლივ და მის ახლო მდებარე მტკვრის ნაპი- 

რას თავს იყრიდნენ ნაოსნები, მეტივენი –-– ხე-ტყის გადასახიდად დასავ- 

ლეთის მხრიდან, ხდებოდა ხორბლის გადმოზიდვაც წისქვილებისთვის და 

ა.შ. ამიტომ ამ ქალაქს ფაიტაკაიან –– ფატაკარანს უწოდებდნენ. ეს არის 

სომხური სიტყვა – ფაიტ-ხე, კარან-სადგური. ასეთ პირობებში გასაგებია, 

– წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, –- ხალხური ეტიმოლოგიის, რატომ გა- 

დაიქცა –- ,ხალისსს“-,ძალისი“, ერთი მხრივ – „ძელისად“ (შდრ. დელისი, 

ლისი) და მეორე მხრივ – ,ხარისად“. მკვლევარი აგრეთვე ვარაუდობს, 

რომ თბილისის უძველესი არქიტექტურული ძეგლი მადათოვის კუნძულის 
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მახლობლად იყო აგებული, ვანქის ტაძრის აღმოსავლეთით. ეს იყო ეკ- 

ლესია, რომელსაც ერქვა ,„ხარის»“, შემდეგ ეწოდა „ანჩისხატი“. „ხარისა“ 

სიონზე ადრეა აშენებული (VI ს.), ხოლო ,ხარისას" გაპხრებული ფორმა 

უნდა იყოს „ხალისს“ (გვ. 21). თბილისის სახელწოდებას ტრადიციულად 

გოგირდის თბილ წყლებს უკავშირებს და მის დაარსებას ვახტანგ გორგას- 

ლის სახელს. თუმცა იქვე შენიშნავს –– გამორიცხული არ არის თბილისის 

სახელწოდებას კავშირი ჰქონდეს „თუბილი“, „თობილი“ ტომის სახელთან, 

რომელიც ითვლება იბერთა წინაპრად. (““IVIსIIMC M 610 0L06C19006IM. 

- IIVI680/MMX6)/6, IL M#MCთIIMC, 1925, CXV%. 3). 

თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში ქართველი ერის წარმომავ- 

ლობის საკითხი სხვა ასპექტში დგას, მაგრამ ერთ დროს მას მართლაც 

უკავშირებდნენ თუბილთა ტომს. 

ლეონტი მროველის ერთ ცნობაში ლეონ მელიქსეთ-ბეგს საყურადღებო 

შესწორება შეაქვს. ეს ცნობა ერთ ამბავს იუწყება –– სპარსთა ერისთავს 

აუშენებია „ტფილისის კართა შურის ციხე მცხეთისაღ“. მკვლევარს, ვფი- 

ქრობ, სამართლიანად, შეაქვს კორექტივი და ასე ასწორებს: სპარსთა 

„ააშენა ტფილისის კართა შორის ციხე მცხეთისად.“ ტფილისის კარებში 

იგულისხმება „დარიალის და კასპის კართა შორის“, ხოლო ლეონტი მრო- 

ველის თხზულების დედანში იყო ქარაგმა – „შ-ს, რაც ნიშნავს სიტყვას 

„შორის“, და არა „შურის“. ეს ქარაგმა გახსნილი იქნა არასწორად – ,შუ- 

რის“ (შურის ციხედ). ამიტომ ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ,შურის ციხეს“ ფან- 

ტახიად მიიჩნევს. 

საისტორიო წყაროებში თბილისის ციხე-სიმაგრეს ეწოდებოდა „კალა“, 

„ყალა“ (აქედანაა წარმომდგარი ნარიყალა), რომელსაც ს. კაკაბაძე უკავ- 

შირებს პტოლემეოსებურ ,ხალისსპა“ს. შემდეგ ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მო- 

აქვს წყაროები, სადაც თბილისი მოხსენიებულია: ევსტატე მცხეთელის 

მარტვილობა (VI ს., აბო თბილელის მარტვილობა (VIII ს.), ქართლის 

მოქცევა (IX ს.), გრიგოლ ხანცთელის ცხოვრება (X ს.) და სხვ. ბერძნულ- 

ბიზანტიურ მწერლობაში თბილისი პირველად არის ნახსენები თეოფანეს- 

თან (VI ს.), არაბ ისტორიკოსებიდან ალისთახართან და იბნ-ხაუკალთან (X 

ს.). უფრო ხშირად კი სომეხ ისტორიკოსთა თხზულებებში: „ეპისტოლეთა 
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წიგნი“ (VI ს.), ანანია შირაკელი (VII ს.), სებეოსი (VII ს.), მოსე კალან- 

კატუელი (VII ს.) თომა არწრუნი (X ს.), სტეფანე ტარონელი-ასოღიკი, 

ფსევდო შაჰ-ბაგრატუნი (XI ს.) და სხვ. ძველი სომეხი გეოგრაფის ცნო- 

ბით, –- შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, –– თბილისს ეკვროდა სომხური 

პარუარის თემი. „პარუარის სანახები ქ. თბილისის აღმოსავლეთით მდე- 

ბარე თემი უნდა ყოფილიყო... ტფილისი თავის სანახებით და პარუარის 

სანახებიც, იბერიის უცილობელი სამფლობელო იყო“, – წერს ივ. ჯავა- 

ზხიშვილი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის აპხრით, 1X საუკუნიდან მოყოლებული სომხურ 

საისტორიო მწერლობაში თბილისი ფაიკატარანად იხსენიებოდა და მო- 

აქვს სომხური მარტვილოლოგიური თხზულება – ,წმინდათ წმინდათა 

მღვდელმოძღვართა სომხითისათა. არისტაკესი, ორთანესი, ოსიკისი, გრი- 

გურისი, დანიელისი.“ თარგმნილია ქართულად ტაო-კლარჯეთის სამეც- 

ნიერო-სალიტერატურო სკოლის უცნობი წარმომადგენლის მიერ IX-X 

ს.ს. ამ თხზულების სომხურ დედანში ნახსენები სიტყვა „ფაიტაკარანი“ 

ასეა განმარტებული – „რომელ არს ტფილისი“. მკვლევარი აღნიშნავს: 

მართალია, თბილისი ძველად ხე-ტყით ყოფილა დაფარული, მაგრამ სომ- 

ხური ფაიტაკარანის დარქმევის მიზეზი სხვა გარემოსა და პირობებში 

უნდა ვეძიოთ. 

ძველ სომეხ ისტორიკოსთა თხზულებებში მოხსენებულ ფაირატაკა- 

რანს ლოკალიხაციას უკეთებენ მილის ანუ ყარაბაღის ველზე ოდესღაც 

არსებულ ქალაქს (/". #. II8C6V – II08XMI6 XI2IIII0IC XII# #CI006M# #360- 

629882 II0 96260X8M CI0CCX%81IMMIICM01X 3%CII6VIMIIMI 1953-1955 IC 

– 10VII6I ML369 #CI00MV /ტ436062M7Xმ#82, X. IL 6მXს, 1957, CXV. 27). 
ყარაბაღის ველი და მულანი საუკუნეთა მანმილზე იყო პლაცდარმი ამი- 

ერკავკასიაში უცხოელი დამპყრობლების შემოჭრის დროს. ეს შემოსევები 

განსაკუთრებით სისტემატურ ხასიათს ატარებდა III-IX საუკუნეებში. 

ყარაბაღის ველის სომეხი მოსახლეობა არაერთხელ დაურბევიათ მათ. 

ამიტომ ისინი იძულებით ტოვებდნენ მამა-პაპეულ სახლ-კარს და მეზო- 

ბელ ქვეყნებს აფარებდნენ თავს, უფრო კი ქართლის დედაქალაქ თბილისს. 

ერთ-ერთი ასეთი აკლების დროს ფაიტაკარანის მოსახლეობა შეიძლება 
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აიყარა და თავშესაფარი ჰპოვა თბილისში. ამ გზით გადმოვიდა თბილისში 

სახელწოდება „ფაიტაკარან“, რაც შემდეგში სომეხ მოსახლეობაში თბი- 

ლისის აღმნიშვნელ ახალ სახელწოდებად გადაიქცჰ", – აღნიშნავს ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგი და განაგრძობს, –– ამის ანალოგი გვაქვს: ნახიჩევანი სომ- 

ხების მიერ გადატანილი იქნა როსტოვის გვერდით დაარსებულ ახალ 

ქალაქზე (XVIII ს.) რეპატრიანტმა სომხებმა ერევანში გადმოიტანეს 

თავიანთი წინანდელი საცხოვრებელი ადგილის სახელები: არაბკირი, ზე- 

ითუნ, კილიკია და სხვ. ზოგიერთი მეცნიერი არ იხიარებს ამ ახრს, მაგ- 

რამ ანგარიშგასაწევ მოსახრებად მაინც რჩება და არსებობის უფლება 

აქვს. 

დასასრულ, გვთავახობს მოკლე დასკვნას. ქართლის დედაქალაქს პირ- 

ველ ხანებში –– ორი ათასწლეულის მანძილზე ეწოდებოდა: 

1 ზალისსა, ძალისსა, ძალისი, ძელისი და სხვ.; 

2) ტფილისი, თბილისი, თიფლის; 

3) ფაიტაკაიან –– ფაიტაკარან. 

ამათგან მეორემ განდევნა პირველი, ხოლო მესამემ ვერ გაუძლო მე- 

ორეს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა საკმაოდ ვრცელ სტატიაში („ძველი თბილისი 

და სომხურ-ქართული კულტურული ურთიერთობის ისტორიჭ?, რომელიც 

გამოქვეყნდა სომხეთის მეცნიერებათა აკადემიის, სპხოგადოებრივი განყო- 

ფილების ორგანოში (,ისტორიულ-ფილოლოგიური ჟურნალი", 1958, M#3, 

გვ. 150, სომხურ ენახე) წარმოადგინა სომეხი და ქართველი ხალხების 

მრავალმხრივი ურთიერთობის ზოგადი სურათი. მასში კვლავ შეეხო ორ- 

მოც წამებულთა ეკლესიის ისტორიას. იგი ამ ეკლესიის ისტორიას აქაც 

ასე წარმოგვიდგენს: აშენდა ქართველთა მიერ (V ს.), იყო ბერძენთა ხელ- 

ში და ბოლოს დაეპატრონენ სომხები. თბილისის „ლურჯი მონასტერი" 

აშენდა თამარ მეფის დროს, მისი პირველი მეუღლის იური ბოგოლიუბ- 

სკისთან ქორწინების წლებში. იგი ამ ფაქტით ხსნის ამ მონასტრის არ- 

ქიტექტურული თვალსახრისით დამოკიდებულებას ნოვგოროდის ხუროთ- 

მოძღვრულ ძეგლებთან. ეკლესიის შესასვლელში დაცულია ქტიტორული 
წარწერა. ამ წარწერაში მოხსენიებულია ქართლის არქიეპისკოპოსი ვა- 
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სილი. ამ ვასილს აკად. ს. ერემიანი სარწმუნოებაგამოცვლილ სომეხ 

ბარსეღ არქიეპისკოპოსად თვლის (გვ. 155). ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ლაპა- 

რაკობს აგრეთვე ქართული და სომხური ეკლესიების აღდგენისა და მშე- 

ნებლობის შესახებ, სომეხი გადამწერების და მოღვაწეების წვლილზე 

ქართული და სომხური ლიტერატურულ-კულტურული ურთიერთობის 

გამდიდრების საქმეში. მიმოიხილავს ახალი სომხური ენისა და ლიტერა- 

ტურის ფუძემდებლის ხაჩატურ აბოვიანის (XIX ს.) ნაწარმოებებს, რომ- 

ლებშიც ასახულია თბილისელი სომხების ცხოვრება, ზნე-ჩვეულება -– 

„თურქი გოგო“, „ახარფეშა“, „მთაწმინდის დღეობახე“, „ნარკვევი თბილი- 

სელი სომხების ცხოვრებისა და საქორწინო წეს-ჩვეულების შესახებ“ 

(გერმანულ ენახე) და სხვ. აგრეთვე სომეხი მწერლის პ. პროშიანის ნა- 

წარმოებს, რომლებშიც აღწერილია ყველიერი, მუშტი-კრივი ძველ თბი- 

ლისში. განსაკუთრებით ყურადღება აქვს გამახვილებული ავლაბრელ სომ- 

ხებზე. ავლაბარში სახლდებოდნენ სომეხი ლტოლვილები საუკუნეების 

განმავლობაში: ანიდან, შამქორიდან, ეჯიმიაწინიდან და სომხეთის სხვა 

ადგილებიდან. ამიტომ ავლაბარში აშენდა სომხური ეკლესიები – „ეჯი- 

მიწინი“, „შამქორი“ (დაინგრა) და სხვ. არც ის გამორჩენია, რომ ილია 

ჭავჭავაძე ავლაბრელ სომხებს გამოექომაგა, როცა ქალაქის საკრებულომ 

მათ მიმართ უგულისყურობა გამოიჩინა. თბილისში კულტურული ცხოვ- 

რება გამოცოცხლდა, – წერს ის, –– როცა საფუძველი ჩაეყარა რუსულ 

დრამატიულ თეატრს (1845 წ.), აღდგა ქართული თეატრი (1850 წე, გაიხ- 

სნა ოპერის თეატრი (1851 წ.), ახალი სიცოცხლე დაუბრუნდა სომხურ თე- 

ატრს 0I858 წ.. დაიდგა გ. ერისთავის და გ. სუნდუკიანის პიესები ქართუ- 

ლი და სომხური თეატრების სცენებზე. სტატიაში მართებულად არის აღლღ- 

ნიშნული გ. ერისთავის და გ. სუნდუკიანის პიესების განსაკუთრებული 

როლი და მნიშვნელობა ქართულ-სომხური ლიტერატურულ-კულტურუ- 

ლი ურთიერთობის განვითარების ისტორიაში. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ეკუთვნის ნაშრომი –– ,სტეფანე სივნიელის – 

„ორბელთა ისტორიის ქართული ვერსია" სსაისტორიო მოამბე“, 1952, გვ. 

ვვ). სტეფანი სივნიელი მოღვაწეობდა XIII ს-ის მეორე ნახევარში. ის იყო 

წარმოშობით ორბელთა (ორბელიანთა) „გასომხებული“ შტოს წარმომად- 
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გენელი, რის გამოც იწოდებოდა ორბელიანად, იყო სივნეთის (სისაკანის) 

მიტროპოლიტი. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი იმოწმებს ივ. ჯავახიშვილს „ორ- 

ბელთა ისტორიის“ განსაკუთრებულ მეცნიერული ღირებულების შესახებ. 

დიდი ივანე წერდა -- „არც ერთ სომეხ ისტორიკოსს იმის მესამედი ცნო- 

ბები არ აქვს, რაც სტ. ორბელიანმა სომხეთის შინაური ყოფა-ცხოვრებისა 

ღა წესწყობილების შესასწავლად შეაგროვა თავის თხზულებაში' (,„გლე- 

ხთა მოძრაობის ისტორიის ერთი ფურცელი ძველ სომხეთში“, ტფილისის 

უნივერსიტეტის მოამბე, 1922, ტ. II, გვ. 249). მართლაც, სტ. სივნიელის 

„ორბელთა ისტორიაში“ უხვადაა გამოყენებული ეკლესიებსა და ტაძრების 

კედლებზე შემონახული წარწერები, მონასტრებში დაცული საბუთები და 

სომხური დიპლომატიკის ძეგლები. მის ისტორიაში დაცული ეპიგრაფიკის 

მიხედვით, ნ. მარმა და მესროპ ტერ-მოვსესიანმა აღადგინეს არაერთი 

დახიანებული სომხური წარწერა. ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა 1924 წელს მო- 

ინახულა სევანის მონასტერი. აქ მოციქულთა სახელობის უძველესი ეკლ- 

ესიის გუმბათის ყელზე აღმოაჩინა ძლიერ დახიანებული 874 წლით და- 

თარიღებული უცნობი სომხური წარწერა. ეს წარწერა აღადგინა სტ. 

სივნიელის თხზულების შესაბამისი კონტექსტის მიხედვით. 

სტ. სივნიელი ისე, როგორც ძველი სომეხი ისტორიკოსები ორბელი- 

ანებთა და მამიკონიანთა გვარს ჩინური ტომის ჩამომავლებად თვლიდნენ, 

ჭენ მიჩნეული იქნა –- ჩინ-ად (ტოპონიმიკური შტუდიები და ხუნანის და 

ვარძიის სახელწოდებათა ეტიმოლოგიისათვის“, „მარქსისტული ენათმეც- 

ნიერებისათვის“, 1934, გვ. 153) ცნობილი სომეხი ისტორიკოსის ნ. ადონ- 

ცის პხრით მამიკონიანები არიან გასომხებული წარჩინებული ჭანები. ეს 

პხრი გაიხიარეს ლეონ მელიქსეთი-ბეგმა, შოთა მესხიამ და სხვ. აქვე შევ- 

ნიშნავ: ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მცდარად მიაჩნდა მოსახრება –- თითქოს 

ორბელიანები მამიკონიანთა შთამომავლები იყვნენ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მართებულად აღნიშნავს –– სტ. სივნიელის „ორ- 

ბელთა ისტორის აჭრელებულია ქართული და უცხოური ლექსიკით: ეს 

ლექსიკა ნაწილობრივ გამომდინარეობს სათანადო ეპოქის ენიდან, რამ- 

დენადაც ამ დროს სომხური ენა გაჟღენთილი იყო ასეთი სიტყვებით. აგ- 

რეთვე, ეს ლექსიკა გარკვეულად ანარეკლია იმ წყაროებისა, რომლითაც 
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ავტორი სარგებლობდა, კერძოდ ქართულით – ანდერძი, მწიგნობარი, 

მამამთავარი და სხვ. 

სტატიას ერთვის ლეონ მელიქსეთ-ბეგის საინტერესო ბოლოსიტვყვვა- 

ობა. მას სომხეთის მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის უფ- 

როსი მეცნიერ-თანამშრომლის, ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის ვა- 

ზგენ ჰაკობიანის წერილი მიუღია (19.XI.1951). ვახგენ ჰაკობიანი ატყო- 

ბინებს, რომ მას მატენადარანში უნახავს სომხური ხელნაწერი XIII ს-ის 

მეორე ნახევრის ცნობილი სომეხი მოღვაწის დავით ქობაირელის მინაწე- 

რით, რომელშიც მოხსენიებული ყოფილა ორბელთა მიერ გიორგი III-ის 

წინააღმდეგ ორგანიზებული აჯანყების გარემოებანი, ვითარცა თანამედ- 

როვისა და ამ აჯანყების თვითმხილველისა. ამ მინაწერის მიხედვით გაი- 

რკვა: 

ა) აჯანყება დაწყებულია არა 177 წელს, როგორც აქამდე იყო ცნო- 

ბილი, არამედ II78 წლის გახაფხულზე, აპრილის შემდეგ; 

2) სტ. სივნიელის ვერსია აჯანყების მიხეზის შესახებ უარსაყოფია; 

3) აჯანყება ორგანიხებული ყოფილა დიდი მოფიქრებით, რადგან აჯან- 

ყებულთ მოკავშირეებად ჰყოლიათ განჯის ათაბაგი, შაჰ-არმენები, კა- 

ზეთისა და ჰათერქის (ყარაბაღი) ერისთავები და სხვ.; 

4) აჯანყებულთ მიუმართავთ დახმარებისათვის არა ელდიმეზისადმი 

(თანახმად სტ. სივნიელის და ქართული წყაროებისა), არამედ უკანასკნე- 

ლის უმცროსი შვილის ყიზილ-ასლან ოსმანისათვის; 

5) ივანე ორბელიანი თავის მომხრეებით ლორეს ციხეში დამწყვდეული 

და ალყაშემორტყმული დარჩენილა 7 თვეს –- 178 წ. ივლისის I19-დან 1179 

წ. თებერვლის 10-მდე. სწორედ ამ დღეს აუღია გიორგი III-ს ლორეს ციხე. 

6) ზუსტდება თბილისის ამირა ქურთის და ლიპარიტ ორბელის ჯარის 

შეტაკების ადგილი. 

დავით ქობაირელით, აჯანყება დაწყებულა სომეხთა „უძრავი“ წელთ- 

აღრიცხვის 621 წელს CII78 წ), როდესაც მზე დაბნელდა აპრილის თვეში, 

კვირაცხოვლობის დღეს (16 აპრილი), პირველ საათზე და ამის შემდეგ 

გამოჩნდნენ ნიშანნი შფოთისანი. 

მართლაც, ცნობილია, რომ მზის დაბნელება მოხდა 1178 წ. აპრილში. 
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სტეფანე სივნიელის „ორბელიანთა ისტორი“ ქართულად უთარგმნია 

ღვთისწყალობა ბებუთოვს (1797 წ) სარდალ სახლთუხუცესის იოანე ჯან- 

ბაკურ ორბელიანის ბრძანებით. პ. მურადიანის აჰხრით, ღვთისწყალობა 

ბებუთოვი იყო ერთ-ერთი ცნობილი პოეტი XVIII ს-ის დამლევს საქართ- 

ველოში. 

არქივში დაცულია ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიმართვა თბილისის უნი- 

ვერსიტეტის „შრომების რედაქციისადმი. ამ მიმართვაში ლაპარაკია 

XXXIII ტომში გამოქვეყნებული ილ. აბულაძის კრიტიკული შენიშვნების 

შესახებ. ეს შენიშვნები შეეხება ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიერ გამოქვე- 

ყნებულ სტ. სივნიელის „ორბელიანთა ისტორიის“ გამოცემას. 

საქართველოს შესახებ სომხური საისტორიო წყაროების თარგმნის და 

გამოქვეყნების დარგში ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ნაყოფიერ მუშაობას ეწეოდა 

და მასში მნიშვნელოვანი წვლილი აქ>ვს შეტანილი. ამის კიდევ ერთი მა- 

გალითია ძველი სომეხი ისტორიკოსის თომა მეწოფელის თხზულებაში 

„ისტორია ლანგ-თემურისს' დაცული ცნობების თარგმნა ქართულ ენახე 

და გამოცემა, შესავლით და შესაბამისი კომენტარებით (1937 წ.). მასში 

ასახულია ის პერიოდი, როცა ირანში ჯელაირთა დინასტიის დაცემის შემ- 

დეგ სომხეთში ე.წ. შავ-ბატკნიანთა ტომი გაბატონდა. ისინი ამ ქვეყანას 

განაგებდნენ მცირე ინტერვალებით XIV ს-ის დასასრულს და XV ს-ის მი- 

ჯნამდე. XV ს-ის მეორე ნახევრიდან (1469 წ.) სომხეთი ე.წ. თეთრ-ბატ- 

კნიანთა ტომის ხელში გადავიდა. ამ უკანასკნელთა ბატონობა სომხეთში 

გაგრძელდა XVI საუკუნის დამდეგამდე (1502 წ.. ამ წელს სეფევილმა 

ისმაილ შაჰმა თარაქამები დაამარცხა და სომხეთიდან განდევნა. შემდეგ 

მოცემულია თომა მეწოფელის ბიოგრაფია და მის ნაშრომთა ხელნაწე- 

რების კლასიფიკაცია. ეს ხელნაწერები დაცულია მატენადარანში და 

პარიხის ნაციონალურ მუხეუმში. არსებობს ამ თხზულების რამდენიმე 

გამოცემა. პირველად დაიბეჭდა 1855 წელს, ხოლო პარიხში ფრანგულად 

გამოსცა ვარდაპეტმა კარ. შაჰნაზარიანმა (1860 წ. თბილისში გამოვიდა 

თომა მეწოფელის მეორე თხზულება „მემუარები' (1892 წ.) გამოსცა კ. 

კოსტანიანცმა. სხვა სომხური წყარო ლანგ-თემურის ლაშქრობის შესახებ 

ჯერჯერობით არ მოიპოვება, –– შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. თხზუ- 

31



ლებაში დაცულია ცნობები თბილისის აოხრების შესახებ (1394 წ), ახალ- 

ციხის აკლება ყარა-უსუფის მიერ (1416 წ. ბეშქენ ორბელიანის მოწამვლა, 

სამშვილდესა და თბილისის მოოხრება ჯაშან-შაჰის მიერ (1416 და 1440 წ.). 

ლანგ-თემურის მიერ თბილისის მოოხრების აღწერის დროს თომა მეწოფე- 

ლი გვაწვდის საინტერესო ცნობას ქართლის მოსახლეობის ეთნიური შე- 

მადგენლობის შესახებ: ,სახლი ქართლისა, ე.ი. საქართველოს სამეფო შე- 

დგებოდა ტომებისაგან: დვალნი, ოსნი, მეგრელნი, აფხახნი, სვანნი, ქართ- 

ველნი და მესხნი. აი, ის შვიდი ენა, რომლისგანაც შესდგებოდა ,სახლი 

ქართლისა“, ე.ი. საქართველოს სახელმწიფო“, –– ამბობს ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგი. 

თომა მეწოფელი, მართალია იაღუ-ბეგს ქრისტიანთა მეფეს უწოდებს, 

მაგრამ მაინც ნატრობს, სომხეთს ქრისტიანი მეფე განაგებდეს. მას ასეთ- 

ად ქართველი მეფე მიაჩნია. შაჰრუჰის ბატონობისგან ქართლი გაანთა- 

ვისუფლა ბეშქენ ორბელიანმა. ქართლის მეფემ ალექსანდრემ სამაგიერო 

პატივი მიაგო ბეშქენს ღა ლორე უბოძა სამფლობელოდლ. ბეშქენ ორ- 

ბელიანმა კი გაფანტულ სომხებს მოუწოდა მის გარშემო, ლორში მოე- 

ყარათ თავი. თან ყოველგვარ საცხოვრებელ პირობებს უქმნიდა, ყოველნა- 

ირად ეხმარებოდა მათ. მეწოფელის თქმით, ბეშქენ ორბელიანის ეს ღო- 

ნისძიება თვალში არ მოსვლიათ ქართლის მესვეურებს, რადგან შიშო- 

ბდნენ ლორეს თავმოყრილი სომხები ქართლს შეესეოდნენ და გაანად- 

გურებდნენ. ბეშქენ ორბელიანი მოწამლეს, რასაც სომეხი ისტორიკოსი 

ქართლის მეფეს ალექსანდრეს აბრალებს – „ღა მეფემ იდუმალი სა- 

წამლავი გადასცა ერთ კაცს ამნადინად წოდებულს სომეხთა ტომისაგან, 

რომელსაც დიდ საჩუქარს დაჰპირდა.“ (რამდენად დამაჯერებელია თომა 

მეწოფელის ცნობა ალექსანდრე მეფის მიერ ბეშქენი ორბელიანის მოწამვ- 

ლის შესახებ, ეს კიდევ კვლევის საგანია.) ალექსანდრე მეფის და ქართ- 

ველი მაღალი ფენების ამ საქციელით ხსნის ლეონ მელიქსეთ-ბეგი სო- 

მეხი ისტორიკოსის თომა მეწოფელის არაკორექტურულ გამონათქვამებს 

ქართველების მიმართ. 

პ. მურადიანს არა დამაჯერებლად მიაჩნია ივ. ჯავახიშვილის მოსახ- 

რება, რომლის მიხედვითაც სამხრეთ სახლვართან სომხების თავმოყრა 
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საფრთხეს უქმნიდა ქართლის სამეფოს: “/I8 II0)I06IM0M #ხX6ი”ი6- 

182III1I1 თმIმ2 V IმC IICI IIM Mმ8მIICMIICI0 C8IC1CIსCI8ცმ 8 CVIIICCI8- 

VI0IIIIX II6C080#MCI0MIIIMIL2X” (/ს0M9IICM29 30IIიმCდMM%მ2 1 0V3MXML. I 6M- 

IMCM, 1988, CXი. 104). 

ძველ სომხურ კოსმოლოგიურ და ასტროლოგიურ მწერლობაში ცნო- 

ბილები არიან – ანანია შირაკელი (VII ს.), იოანე სარკავაგი (ვარდაპე- 

ტი ახპატელი) (XII ს.), და ოვანეს ერზინკაელი ან წორწორელი, მეტ- 

სახელად პლუზი (XIII-XIV Lს.ს.). ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა სპეციალური 

ნაშრომი მიუძღვნა იოანე სარკავაგს და მის ტრაქტატს – „დედამიწის 

მოძრაობის და რხევის შესახებ“ (სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის სომხეთის 

ფილიალის მოამბე, 1943, ტ#. I, სომხურ ენახე).12 ამ ნაშრომში მოკლედ, 

მაგრამ საფუძვლიანადაა წარმოდგენილი XI-XII ს.ს. დიდი სომეხი მო- 

ღვაწის იოანე სარკავაგის ვარდაპეტის სამეცნიერო მოღვაწეობა. იგი და- 

ბადებულა განჯაში, გარდაცვალების თარიღია II29 წ. დასაფლავებულია 

ახპატის მონასტერში, რომლის დამაარსებლად ითვლება იგი. იოანე სარ- 

კავაგი დავით აღმაშენებლის დროს ცხოვრობდა და განსაკუთრებული ავ- 

ტორიტეტით სარგებლობდა. ძველი სომეხი ისტორიკოსი კირაკოს გა- 

ნძაკელი და ვარდანი (XIII Lს.) აღნიშნავენ –-– მეფე დავითი დიდ პატივს 

სცემდა იოანე სარკავაგს. ამ პატივისცემის გამო მეფე დავითმა ახპატის 

და სანაინის მონასტერს დაუბრუნა ოდესღაც მათი კუთვნილი ვენახები და 

სხვ. იოანე სარკავაგი ეკუთვნის შუა საუკუნეების სომეხ მოღვაწეთა იმ 

რიცხვს, –– აღნიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, –– რომელთა შემოქმედებითი 

დიაპპახონი ფართო და მრავალმხრივია. მას ეკუთვნის შრომები: ბიბლი- 

ოლოგიაში, ეგზეტიკაში, ჰომლეტიკაში, ლიტერატურაში და ა.შ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია იოანე 

სარკავაგის დოგმატიკურ-პოლემიკური შინაარსის თხზულებებს, მაგალი- 

თად, „ქალკედონტთათვის'. ეს თხზულება, მისი ვარაუდით, 1I23+I25 წლებ- 

ში უნდა იყოს დაწერილი დავით აღმაშენებლის მიერ თბილისში მოწვეულ 

ქართველ-სომეხთა საეკლესიო კრებასთან დაკავშირებით. ამ კრებაში არ- 

სენ იყალთოელი იღებდა მონაწილეობას. 

საყურადლებოა ისიც, რომ ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ქართულ სინამდ- 
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ვილეში პირველმა გამოთქვა მოსახრება იმის შესახებ, რომ იოანე სარ- 

კავაგის პოეტური ქმნილება „სარეკ“ სცშაშვი“) არის რეალისტური (ის ხმა- 

რობს ნატურ-ფილოსოფიას) ნაწარმოები და სხვ. 

აღნიშნულ ტრაქტატს (C,დედამიწის მოძრაობასა და რხევის შესახებ“) 

ორი რედაქციით მოუღწევია – ვრცელი და მოკლე რედაქციის სახით. 

გრცელი რედაქცია (1943 წ.) მაშინ გამოქვეყნებული არ იყო და გამო- 

აქვეყნა ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა. ეს თხზულება იმ დროის შესაფერის მეც- 

ნიერულ დონეზე იძლევა პასუხს ბუნების, მოვლენებისა და ცხოველების 

შესახებ –- ვეშაპი, ბეჰემოტი, მთვარის დაბნელების მიზეზი და სხვ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის წიგნი – “3806//681I1C 8 #C100MI0 LI0CVI20C- 
X8C98IხIX 0608მ308მIMM1/ I0II0-IL2გ8X23გ”, I1IMთიM#C, 1924 -- არის თბი- 

ლისის პოლიტექნიკურ ინსტიტუტში 1920-923 წელს წაკითხული ლექ- 

ციების კრებული. წინასწარი შენიშვნის შემდეგ აღნიშნავს სამხრეთ კავ- 

კასიის ისტორიის შესწავლის (საქართველო, სომხეთი, ახერბაიჯანი) მნი- 

შენელობას და როლს საერთოდ ისტორიაში. საყურადღებოა მეხუთე თავი: 

“IICI0ყMIIII II0 #3V9CIMIMI0 #CI00M#M I010-#M28M232”. სამხრეთ-კავ- 
კასიის ისტორიის შესწავლის უპირველეს წყაროდ მკვლევარი მიიჩნევს 

სულიერი კულტურის ძეგლებს, რომლებსაც ჰყოფს ორ ნაწილად: ზეპირ 

დღა წერილობით ნაწილებად. ეს უკანასკნელი შემორჩენილია ბერძნულ, 

არაბულ, სპარსულ, სირიულ, სომხურ და სხვა ენებზე. შემდეგ მოდის ეპი- 

გრაფიკა და ნუმიხმატიკა. ავტორი განსახღვრავს, თუ რა მნიშვნელობა 

აქვს ეპიგრაფიკას სამხრეთ-კავკასიის ისტორიის შესწავლის საქმეში. ნი- 

მუშებად მოაქვს ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომი “XL 80II900CV 0 306MCIM II0–- 

0100CIMM#9 I0V39#VCV0IL0 X0მMმ 8 „ბს1696 II0 3908 06CIIC/I0881I(6IM 
3IIMII02(CდIMI9V6C%VM II2M9XI9IIMLმM”, და ს. ეღიპხაროვის “I 0CVIM20CI86- 

9IXI#, 06III6CXI8CIIIXLIIM, X039MCX86MI%IM # IL00MIMM96CMV#M CI00M# 

4#40CM6MM# 8 X-XIII 88. 110 I2/IIIMC9M LL #IM # III00მ2M2” და სხვ. შემ- 

დეგ ჩამოთვლის ვანის, ურარტუს წარწერებს (X-XIII ს.ს. ქრ. წინ) და ა.შ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა წიგნში სამხრეთკავკასიის ისტორიას ჰყოფს 

პერიოდებად, კერძოდ: 

1) სომხეთის: ძველი – V ს-მდე; საშუალო – V-XV სს., ახალი – 
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XVს.–-1924 წლამდე; 

2) საქართველოს ისტორიას ჰყოფს ორ ნაწილად: პირველი – უძვე- 

ლესი დროიდან 1469 წლამდე; მეორე –- 1409-1800 წწ. 

არის აგრეთვე საქართველოს ისტორიის პერიოდიზაციის შესახებ სხვა 

მოსახრებები (ივ. ჯავახიშვილი, ს. კაკაბაძე, ს. გორგაძე და სხვ.). ნაშ- 

რომში მოცემულია ძველი ავტორის ცნობები სამხრეთ-კავკასიის შესახებ 

(სტრაბონი, პლინიუს სეკუნდ (უფროსი), პტოლემეი, არაბი იბნ-ალი-ფაკი 

და სხვ.). 

მართალია, წიგნი ლექციურ ხასიათს ატარებს, მაგრამ გასული საუ- 

კუნის 20-იან წლებში საქართველოს, სომხეთის და ახერბაიჯანის ისტო- 

რიის შესახებ რუსულ ენაზე საჭირო იყო ასეთი ინფორმაციული ხასიათის 

ნაშრომი. 

1136 წელს გამოვიდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგის „საქართველოს მეზობელ 

მხარეთა აღწერა XVIII საუკუნის მეორე ნახევრისა, როგორც მასალა 

ამიერკავკასიის საისტორიო გეოგრაფიისათვის“ (რუკით). ეს თხზულება 

შემორჩენილია ორი რედაქციის სახით: პირველი 1769 წელს არის შედგე- 

ნილი, მეორე კი 1782 წლამდე. პირველის ავტორი უცნობია, მეორე კი ექ. 

თაყაიშვილის, ლეონ მელიქსეთ-ბეგის და პ. მურადიანის ახრით, ეკუთვნის 

დავით რექტორს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის შეფასებით ვახუშტის გეოგრაფიის შემდეგ ეს 

თხზულება – „საქართველოს მეზობელ ქვეყნების აღწერა –– როგორც 

ქრონოლოგიურად, ისე შინაარსით ძველ ქართულ მწერლობაში მეორე 

ნაწარმოებად შეიძლება ჩაითვალოს. მას მეცნიერულ ღირსებას მატებს 

ისიც, რომ იგი ერთადერთი ძეგლია ქართულ ენახე, რომელშიც წარმოდ- 

გენილია XVIII ს-ის ამიერკავკასიის ისტორია და ისტორიული გეოგ- 

რაფია. მასში მოცემულია ტექსტოლოგიური შედარება ამ თხზულების 

ორი რედაქციისა და არაერთი ფაქტობრივი შეცდომა აქვს გასწორებული 

ავტორს. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მკითხველს აწვდის ზუსტ მეცნიერულ 

კომენტარს თხზულების ამა თუ იმ საკითხზე. მასში აღწერილია ახალ- 

ციხე, ყარსი, ბაიახეთი, ერევანი, განჯა, ხამსა, კუმუხი, შაქი, ალისსულ- 

ტანი, ჭარი, ჯინიხი, თალი, ბელაქანი, ხუნძახი, დიდო-ქისტი, ღლიღვი-ზუ- 
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რხუკი, თუშ-ფშავ-ხევსურეთი, ხევი და სხვ. 

თხზულებაში არაერთი საყურადღებო ცნობაა დაცული. მათგან მოვი- 

ტანთ რამდენიმეს. შაქის აღწერაში ავტორი წერს: „ამას შინა მსახლო- 

ბელნი არიან მრავალნი ქრისტეანნი, სომეხნი ცხადად და ქართველნი ფა- 

რულად, მაჰმადიანთა შიშისაგან“; აგრეთვე ჯინიხისა და ბელაქნის ხე- 

ობათა აღწერაში აღნიშნულია –- „აქ იპოვებიან მცირედნნი ქრისტეანნი, 

ზოგნი მართლმადიდებელნი ფარულად და ზოგნი სომეხნი არიან განცხა- 

დებულად“. „ფრიად საგულისხმოა, –– წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, – 

რამდენადაც აქ აღნიშნულია სომეხთა, შედარებით ქართველებთან, პრივი- 

ლეგიური მდგომარეობა ე.წ. „მაჰმადიანურ“ მხარეებში ამიერკავკასიისას, 

რაიც საუცხოვოდ ამსხვრევს სომეხ და თურქ შოვინისტების თეორიას 

„სომეხ-თათართა საუკუნოებრივი შუღლის“ შესახებ იმ შემთხვევაშიც კი, 

თუ აქ პოლიტიკური მომენტი (ორიენტაციასთან დაკავშირებით) სჭარბო- 

ბდეს. და მართლაც, ცნობილია, რომ ე.წ. „მაჰმადიან“ ქვეყნებში XVI-XIX 

სს-ში სომეხთა მდგომარეობა შედარებით სხვა ქრისტიანების მდგომარე- 

ობასთან გაცილებით უკეთესი იყო. ასევე „მაჰმადიან“ თურქებში XIX ს- 

ის დასაწყისში ამავე სომეხთა მდგომარეობა გაცილებით უკეთესი იყო, ვი- 

დრე „ქრისტიანულ რუსეთში“, რის დამადასტურებელი მასალები თავმო- 

ყრილია მთელ რიგ სომეხ მოღვაწეთა (ა. ბაკუნცის, ივ. ზავრიეგის, ოვ. 

აკოფოვის და სხვ.) ახლახან გამოცემულ სათანადო თხზულებებში“ (გვ. 1I. 

ამ მოსპხრებას –– სომხები რომ პრივილეგირებულ მდგომარეობაში 

იმყოფებოდნენ ქართველებთან შედარებით, ამიერკავკასიის ე.წ. „მაჰმა- 

დიანურ“ მხარეებში ზოგიერთი სომეხი მკვლევარი დღეს ხელალებით 

უარყოფს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ჯერ კიდევ სტუდენტობის წლებში წერს და 
სისტემატურად აქვეყნებს სტატიებს სხვადასხვა მეცნიერულ თემებზე. 

მაგალითად, 1490 წლის ერთ-ერთ სომხურ ხელნაწერში (“იVI0IIMCხ LLIგ- 

ხმM8Iმ2 XV 86Xმ, 0IX0C6II29 8 C/I6Cლ6”, IMCთXMIMC, 1913) შეხვედრია 
სომხური სიტყვა „მალახნ“ -–-– M0Iმ2X (მონოზანი). მისი კხრით, „მალახნ“ 

მოდის ბერძნულიდან. მან გაავლო პარალელი ქართულის – მოლოზონ 

– მონოზონ მლვდელ-მონოზონთან. ამავე დროს გურულ დიალექტში უნა- 
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ხავს „მალახ“, რაც სომხური მალახნ-ის პირდაპირი ანალოგიურია (“II0 

II0"80XLV X60MIXIIL8 „მალახნ“ 8 20M#IICMCM”. - “Xნ. 80010”, 1913, +. 

II, 8სIII. 3, CL0. 399). 
1118 წლის 12 მარტს აღდგა ქართული ეკლესიის ავტოკეფალია და 

კათალიკოს პატრიარქად აირჩიეს ცნობილი ეპისკოპოსი და მკვლევარი 

კირიოII (საძაგლიშვილი). ლეონ მელიქსეთ-ბეგი “Xი. 8006I0XC”-ის რე- 

დაქციის სახელით ულოცავს ამ დიდებულ დღესასწაულს და უსურვებს 

მას წარმატებებს. (1918, » VI, 8MIVი. 1).' 
აქვე ვიტყვი ბარემ -–– ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ოდესის უნივერსიტეტში 

სწავლის პერიოდში არაერთგზის მოუნახულებია ხერსონში გადასახლე- 

ბული ეპისკოპოსი კირიონი.“ 

1916 წელს გამოქვეყნდა გრ. ვეშაპელის – “ IIV0CIIX2% 1 0V3M98. II2- 

3MC07მV, 10მ8VI63VMVI # 8000XCIMI X0CმM7 (“I 0VIIნI IIV3MIICICI0 06- 
0I6CX8მ 1(0VXM, #CIVCC18მ M# IMI6იმIV0VIXI”, 8%IIL. 2, CI0. 52). ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგმა ამ ნაშრომის შესახებ გამოაქვეყნა საკმაოდ კრიტიკული 

ბიბლიოგრაფიული მიმოხილვა, რომელშიც ავტორს საყვედურობს ორ- 

პხროვან პხრებს ამ მხარის შესახებ. ასევე შეეხო ქართულ და სომხური 

ეკლესიის განხეთქილების ისტორიას და გრ. გვეშაპელს მის არასწორ ინ- 

ტერპრეტაციაში სდებს ბრალს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი თბილისში 1917 წელს აქვეყნებს “ცს I1I0IC%მX 

CX0C2608080# C68CმM0ყL!” (IX 80000CV 0 /09068II6L0CV3MIVCM%VX M6- 

0X006MIX8IIIV#IMX). მასში მოაქვს და განიხილავს სტრაბონის შემდეგ ცნო- 

ბას: “... C0 C>000MI 7რ0MCIIIV 06083VI0I 0M90X0/ VIII6II6# XI0II IXLIM0C 

(ICVიX) # #აიმIL (ტიმ); 900M 31MX 10906XM8X, 8XIIIIC MX CIIMM9IIII XL, IICXCმX 

VX06III6IიI# 100008 Iმ CXმI82X, 01C610#VIIVX 008 01 #0XI0XI CIმ/IM#- 
68 IIმ 16; 00#I IXMი (IC/იL6) /ს)0IM03#X2მ, მ XI0M X0X»7I0M# (06%) C680Cმ- 
M0ჩ8მ” (გვ. 4). ლეონ მელიქსეთ-ბეგი შენიშნავს: სტრაბონის მიერ მოხ- 

სენიებული სევსამური იგივე წიწამურიაო. შემდეგ მოაქვს კ. განის ახრი: 

წიწამური არის ქართული ციც-006X08MIM II86I10X (დ. ჩუბინაშვილის მი- 

ხედვით). ციცი-წიწი-დადასტურებულია ჭანურში (გვ. 4). არ იხიარებს რა 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი კ. განის მოსახრებას აღნიშნული სიტყვის შესახებ, 
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წერს: “...C038VM9IIმ C მ11M#IICMMM 160MMI0M ციც=ციცი, 03II29810- 

IIIIIM ““CMCსMIM"”, # 8 18010M C)IVყმ6C წიწ-ამ-ური... M0XCX 6LI7%, 03IIმ- 
9210X 96 9I0-/M60 #II06, XმX 0I0I216 (მი10იIი 0LX ციც=წიწი -- CMCხ- 
IM” (გვ. 4). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აღნიშნავს, რომ წიწამურით – სევასამურით 

რატომღაც არ დაინტერესდნენ მეცნიერები და მას დუმილით აუარეს 

გვერდი. მაგ. ვახუშტი „საქართველოს გეოგრაფიაში“, როცა მცხეთის მი- 

დამოებს აღწერს, კრინტს არ ძრავს მის შესახებ. დუმს, აგრეთვე, პლ. 

იოსელიანი (“1L9000/1, CVIII6CI808858IIIMC 8 1 0V3X#1I1”), ასევე ივ. ჯავა- 

ხიშვილი „ქართველი ერის ისტორიაში“ (1913 წ.) სენ-მარტენს სევასამუ- 

რი სამთაგვროსთან აქვს გაიგივებული და სხვ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგის პხრ- 

ით, ძველი წიწამური – სევასამური შეიძლება იყოს “...X0II9X0 II0 IIიმ- 

30MV 66061V ი. ტიმ 8, მ 8 IC8LI# 6C06L 310 II0CII6/I8CX IC 
00690CI88/I#CX #3 C669 IმXVX 909000 8IX CM2)IMC1I6IX 060მ3088IIMII1, 
X0X0#X16, 6VXIV9M V868928%I X06II0CIII6IMM C000VVXCIIIIMIM, M01)IM 
6L) 8ხIII0M8#Xხ 00/I6 CI02მ16Lმ, 0X08II#8I6I0 II00X0/I “იC0 CI000LL1 
4.0M6IIMIM” (სტრაბონის) 8 #0მI8CM0CM VIII6II6C” (გვ. 9). 

ამდენად, ამჟამინდელი წიწამური არ შეიძლება იყოს სტრაბონის მიერ 

აღწერილი წიწამური, რადგან სტრაბონი წერს: სევსამური იყო “60M- 

CIVII9-LIC CX8IILI” (გვ. 10). ქსენოფონტეს ცნობით ვიცით, რომ საქართვე- 

ლოში დასახლებული პუნქტები მდებარეობს მდინარის გვერდით, დაბ- 

ლობებზე. ქალაქები კი იყო ქალაქ-სიმაგრეებში, რომლებიც ჩვეულებრივ 

კლდოვან ადგილებზე განლაგებულიყვნენ. ისინი მოსახლეობის თავშესა- 

ფარს წარმოადგენდნენ მტრის შემოსევის დროს. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

გვთავახობს ასეთ ვარაუდს: “II0 6CIIIV MII6, ICM LC6 MCII6C, VII2II0Cხ X0- 

I8# 6LI 8 06IIIMMIX 9C0IIმX II0II01XM # 80II50CV 0 MCCXI0II0II0CXCIIIIII IIC- 

+100M96CM%0M CC8CმMV90II, 8 CMIMIC)6 II0MV60906IVM9 X2MX080# X II0მ- 

80MXV 6606IV ი. #0900L8M IM 1MMM6)100 X 0CIმI%2M MX0600CIM LI8II00-66- 
6ნი0MIMX6, 10 /I8მ)IსIICIMIIIIIC 060C908818M9 C806CM IMIVI0XI63M%I # 6XI 

იM906M0C0X188#MII CII6II0Iს მ0X60II0IMII” (გვ. 13). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ამ ნაშრომს გამოეხმაურა გერმოგენ ბრეგვაძე 
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წერილში „მცირე განმარტება“ (გახ. „საქართველო“, 96, #M244), სადაც 

აღნიშნავს: „მოსკოვის საარქეოლოგიო სპხოგადოების კავკასიის განყო- 

ფილების სხდომახე ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა წაიკითხა რეფერატი და გა- 

მოთქვა მოსახრება, რომ ძველი წიწამურა (სტრაბონის ,სევსამორჰ) იქ არ 

უნდა ყოფილიყო, სადაც ეხლა პატარა სოფელი წიწამურა არისო, ზედა- 

ზნის მთის ძირში, არაგვის მარცხენა ნაპირზე, არამედ მარჯვენა ნაპირზე 

არაგვის სამთავროს ეკლესიის და ბებრის-ციხის შუა. აქვე შეეხო სიტყვა 

„წიწამურის“ მნიშვნელობას. 

ამის შესახებ ჩვენ ჩვენი მოსახრება მოგვყავს, როგორც მოწმობენ, 

ძველი წიწამურის ქალაქი ყოფილა აღმართული მიუვალ მთახე. ეხლაც 

იმერეთსა და რაჭაში მიუვალ მთის ფერდობს „ციცაბოს“ ეძახიან. „ისეთი 

ციცაბოა, რომ კატა ჭვანგს (ბრჭყალებს) ვერ მოიკიდებსო“, ხშირად გა- 

იგონებს კაცი იმერელ გლეხისაგან. თუ ციცაბოზე არავითარი მცენარეა, 

არც ქვები და ძლიერ დაკიდებულია, მაშინ იტყვიან –- „უჰ, რა მოწ- 

რიაპებული ციცაბოაო“, ანდა მოკლედ „უჰ, რა წრიაპიჰ“ო. ასე რომ, მოწ- 

მენდილ ციცაბოს „წრიაპს' ეძახიან. თუ მთის ყველა ფერდობი ცოტათი 

თუ ბევრით წარმოადგენს დაკიდებულ მოწმენდილ ციცაბოებს ან წრი- 

აპებს, იმისთანა მთას „წიწამურას' უწოდებენ. თუ ძველი ციხე-ქალაქი 

„წიწამური“ აგებული იყო მიუვალ მთახე, მაშინ აუცილებლად ის დასკვნა 

უნდა გამოვიტანოთ, რომ თავისი სახელი „წიწამური“ მიიღო იქიდან, რომ 

ის აგებული იყო „წიწამურ“ მთახე.“ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ეს ცნობა მადლობით მიიღო და არაერთგზის 

აღნიშნა თავის შრომებში. რაც შეეხება მის ვარაუდს წიწამურის-სევასამუ- 

რის ადგილმდებარეობის შესახებ, თუ არ ვცდები, არქეოლოგიურმა გათ- 

ხრებმა დაადასტურეს (ქ. ს. ე., ტ. XI, 1987, გვ. 335). (წიწამურის ეტიმო- 

ლოგიის შესახებ იხ. გ. ბედოშვილი –– „ერწო-თიანეთის ტოპონიმიკ“, 1980, 

გვ. 204). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის წერილში განხილულია ნ. მარის ნაშრომი “I6- 

ხMMII6I #3 მ6X230-0VCCMX C8#36M - “0IIმ,06 # “უ0M3I2გ” (L 80V- 

00CV 0 III6M6880M 000MCX0X/I6CIIMM C06/IM36M900M00CX0LI0 IMმ806- 
/XMI68M9”, 1924). მას მოაქვს ნ. მარის ეტიმოლოგიური ძიებანი. მაგალი- 
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თად, „რაშ“ –- ზღაპრული ცხენი. ნ. მარის მიხედვით „რაშ“ ყოფილა ტო- 

მის სახელწოდებაც. ეს ტომი ცნობილია ბიბლიიდან – „როშ“ და „რას- 

ენ“ ფორმით. „რას-ენ“ სხვადასხვა ფორმით გავრცელებულია ვრცელ ტე- 

რიტორიჰპხე, კერძოდ, „უ-რას-ტუ“ (ურარტუ), „ა-რა-რატ“, „ე-რას-ხ“, აქედ- 

ან „ა-რაქ-ს, სომხური „რშუნიქ“ (რუშ-ტუნ-იქ“) და ქართული „ერუშეთი“ 

(,ე-რუშ-ეთ-ი9) და სხვ. ნ. მარი კიდევ უფრო შორს მიდის და „რაშ“-ს უკავ- 

შირებს „რაჭ“-ას. ასევე ნ. მარი „რუშ“-ს უსადაგებს და საერთოს ხედავს 

ქართულ „მ-რუშ“თან (“0მCIIVI906 CVIIICCX80”). ამ საერთოს „რუშ“-სა 

და „მრუშ“ს შორის იგი ასე ხსნის: „იაფეტთა შორის გარკვეულ დროიდან 

ღმერთები მიაჩნდათ ბილწ არსებებადო.“ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მოაქვს კიდევ სხვადასხვა სიტყვის ნ. მარისეული 

ეტიმოლოგიები (იხ. „საისტორიო მოამბე“, 1924, M2, გვ. 263). 

1925 წელს გამოვიდა რუსულ ენახე დიმიტრი გულიას “IICI00CM9 #6- 

X23MM-”. ამ შრომის შესახებ ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა კრიტიკული შენიშ- 

ვნები გამოთქვა (იხ. “320ი8# 30C10X8”, 1925, #M9924). მას უწოდა – 

“CხI00# Mმ160Mმ)I”. ეს არის ისტორია კუსტარული გაგებით, რომელიც 

სხვა ავტორთა ამონაკრებით არის გადატვირთულიო, ავტორს გამოყე- 

ნებული არა აქვს აფხახეთის ისტორიის მნიშვნელოვანი წყარო –- გიორგი 

მერჩულეს ,გრიგოლ ხანცთელის ცხოვრებს“, ამასთანავე ბიჭვინთის არ- 

ქეოლოგიური გათხრების შედეგებიო და სხვა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ეკუთვნის სტატია -–- “3X6C6I6ი0IVXILI #3 906- 

81II1CM “IICI00VIM 7ტ40M61IMV7” 00 I06V3MIICM%0# 0VI0IIMCI XVIII 862” 

(MI330CIM%9 IX2823CV010 IIთI-00MIM0- ტ0X6070IMMყ6CV01%0 IIIICIIMIMVIმ, 

1927, » IL CI. 135). ეს არის ნაწილი იმ მოხსენების, რომელიც ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგს წაუკითხავს სომხურ ენაპხე თბილისის სომხური ეთნოგ- 

რაფიული სახოგადოების სხდომახე 1917 წლის 2 სექტემბერს. მოხსენების 

თემა იყო „მოსე ხორენელი და ქართული მატიანე“. თბილისის საეკლესიო 

მუზეუმში (M735) ხუცურ ენახე დაწერილი ხელნაწერისთვის „მეფობა 

სომეხთა ნოეს შვილით-გან. ესე არიან პოვნილ პათმოთინის-გან. წიგნსა 

ამას შინა გამოკრებით ნახართ და ნათესავთჰ“ ხელნაწერი განეკუთვნება 

XVIII საუკუნეს. 
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ხსენებული ქართული ხელნაწერის ტექსტი სხვა ანალოგიური ტექ- 

სტებისაგან განსხვავდება, –– შენიშნავს მეცნიერი და აღნიშნავს ამ გან- 

სხვავებებს. ამავე დროს მიუთითებს: პათმოთინი არის თავისებური ტრან- 

სკრიპცია სომხური პატმუთიუნის (ქართულად ისტორიას ნიშნავს), ნახარი 

არის დამახინჯებული სომხური სიტყვის –- ,ნახარარი“. ხელნაწერის მეშ- 

ვიდე თავში ჩამოთვლილია ნახარარნი სომხითისანი – არშაკუნნი, ბაგ- 

რატუნნი, ამატუნნი, არწრურნნი და სხვ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა საინტერესო ნაშრომი გამოაქვეყნა თბილისში 

(930 წელს –- “X #C100MM 1059Iნ6IX I2VX 8 ტ0M6IIMM XI I 0V3MII” (C6. 

“ცსციიი00ლსხI დM)0C0დMM M# C0LILM0II0IMIM Mმ0M%CM3Mმ2”, MI. 1). ძველი 

სომხური ზუსტი მეცნიერების განვითარების ისტორიაში მთავარი ადგილი 

უკავია ანანია შირაკელს (VII ს-ის მე-2 ნახევარი), რომელიც ცნობილი 

იყო, როგორც მათემატიკოსი, კოსმოლოგი, მეტეოროლოგი ღა სხვ. მისი 

ძირითადი ნაშრომია „კითხვები და გადაწყვეტანი“. ამ ნაშრომის ტექსტი 

აღმოაჩინა არმენისტმა გალუსტ ტერ-მკრტიჩიანმა 189! წელს ეჯიმიაწინის 

სიძველეთსაცავში და მანვე გამოსცა. გამოცემა გადაამუშავა, შესავალი 

და კომენტარი დაურთო იოსებ ორბელმა და 1918 წელს გამოაქვეყნა რუ- 

სულ ენახე. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი განიხილავს რა ანანია შირაკელის მეცნიერულ 

მემკვიდრეობას, წერს: ძველ სომხურ საისტორიო მწერლობაში ანანია 

შირაკელის სახელი დაკავშირებულია ეპიფანე კვიპრელთან, რომლის საქ- 

მის გამგრძელებლად იგი თავის თავს თვლის. ანანია შირაკელს მიეწერება 

ეპიფანე კვიპრელის ცნობილი ტრაქტატის სომხური თარგმანი -- ზომი- 

სა და წონის შესახებ. იქვე დამტკიცდა, რომ ამ ტრაქტატის ძველი ქარ- 

თული თარგმანიც არსებობსო. ამავე დროს სომეხ და ქართველ სამეც- 

ნიერო სპხოგადოებას და დაინტერესებულ მკითხველს აცნობს ანანია 

შირაკელის დამსახურებას ზუსტი მეცნიერების განვითარებაში. იგი ითვ- 

ლება კოსმოლოგიური ხასიათის შრომების ავტორად - მიწის, ზღვის, ცის, 

დედამიწის მოძრაობის შესახებ და ა.შ. 

ანანია შირაკელის მოღვაწეობის გამგრძელებლად ითვლება XI-XII სს. 

ცნობილი სომეხი სწავლული, ახპატის სკოლის ფუძემდებელი იოანე სარ- 
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კავაგი=ვარდაპეტი, რომელსაც ეკუთვნის შრომები ციური მოძრაობის, 

წელთაღრიცხვის, კალენდრის შესახებ. 

ამ თვალსახრისით ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მიმოიხილავს ქართულ საი- 

სტორიო მწერლობას და აღნიშნავს: მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე 

სომხურისგან განსხვავებით ქართულს არ შემოუნახავს თითქმის არცერთი 

ფიხიკა-მათემატიკური ძეგლი –– არც ორიგინალური და არც ნათარგმნი, 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ეპიფანე კვიპრელის ტრაქტატის -–– ,ხო- 

მისა და წონის“ ქართულ თარგმანს. ამ მოვლენას სოციალური მიხეზი: 

ხსნის. ამ პრობლემისადმი ინტერესი ქართველებს, –– წერს ლეონ მელი- 

ქსეთ-ბეგი, – ე-წ. „აღორძინების“ ხანაში გაუჩნდათ (XVI-XVIII ს.ს.), 

როცა საქართველო მოხედა, ერთის მხრივ, რუსეთის, მეორეს მხრივ, ირა- 

ნის სავაჭრო-კაპიტალისტურ სფეროში. ამით აიხსნება ის, რომ XVIII ს- 

ში ვახტანგ VI-ის ბრძანებით თარგმნეს სპარსულიდან ულუგ-ბეკის და 

ჰიდაიად ილნუდუუმის ასტროლოგიური ტრაქტატი, რომელიც 1926 წელს 

გამოსცეს ნ. მარმა და კ. დონდუამ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ყურადღება მიაქცია და აღწერა ლენინგრადის 

საჯარო ბიბლიოთეკაში დაცული ხელნაწერის სახით ფიხიკის, მათემატი- 

კის და ასტროლოგიური შინაარსის რუსულიდან ქართულად თარგმნილი 

ნაშრომები, აგრეთვე, განხილული აქვს იოანე ბატონიშვილის „კალმა- 

სობაში“ დაცული ცნობები ფიხიკის და ასტრონომიის შესახებ. საგანგებოდ 

აღნიშნავს იოანე ორბელიანის, დიმიტრი ციციშვილის, პაატა ანდრონიკა- 

შვილის და სხვა ქართველ მოღვაწეთა დამსახურებას ამ საქმეში. ნაშ- 

რომში მოცემულია საინტერესო ცნობა იმის შესახებ, რომ თბილისში 1902 

წელს არმენისტ კ. კოსტანიანს გამოუცია წიგნაკი სომხურ ენახე – 

„სომხეთში მიწისძვრათა ქრონიკ4!“ (602-603-1791 წწ.), ამავე 1902 წელს 

თბილისში რუსულად მ. ჯანაშვილს კი “36MICI0C9CCIIM9 8 9 900IIIII0CM 

(40X00M996CX29 CII028X82)” (453-1780 წწ.). 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აგრეთვე ლაპარაკობს სომხურ გრიგორიანურ 

კალენდარზე და განიხილავს მას. “II0 X9. “მ0M9M9CXV#M LX2IIC8020%”, 
MI0X063V10IIIM(MC9 IIII00M0M II0IIVII9XC80CCXXI0 8 06ხI8016/5CMMX LVCV- 

L8X, X0”I# 6LI ძგ იძოთსი6, 301CMVXM8867 L0083/(0 60/LIV06IL0 8IIIMMმ- 
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III C II8IIICI4 CIი0იიIILI, I0CM0IIნXV 8 0CII08C CI0 /)CXXმX Mმ7CMმ+XM- 

VყCCMXIIC 8ხI59I1C)11CIII121, MCX0)IIIILIMIC M3 C0)I1I11CVLI0I 0, 6CIIII M0%CI0 6ხ1I- 

#0 6ხI IმX 8ხI0მ3MX0C%, LIMMII2.” (გვ. 210). აქ მას მხედველობაში აქვს 

ე-წ. „მუდმივი“ კალენდარი, რომლის მეშვეობით შეიძლება მკითხაობა. ეს 

არის ე.წ. „ეფრემ-ვერდძ“, რომელიც XVIII ს-ში შეადგინა სარგის ვარდა- 

პეტმა (სარაფიანმა). კალენდარი გამოვიდა ოთხჯერ. იგი სომხურიდან 

ქართულად ითარგმნა და გამოიცა თბილისში 1897 წელს „ეფიმერტე ანუ 

ეფრემ-ვერდის“ სახელწოდებით. ძველი სომხურიდან თარგმნა კ. გრიგორ- 

იანცმა ყახახელმა., ქართული თარგმანი სიტყვა-სიტყვითაა შესრულე- 

ბული. თვით სომხური დედანი კი მოდის ბერძნული პირველწვაროდან. 

აქვე ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მოაქვს ნ. მარის დაკვირვება სომხური 

„ტარ და ქართული „წელ“ის შესახებ: “I 0XI V მ0M9L IM I0V3IMLIL, #21 M3- 

8C6CXII0, 0603IIმყმ#IC# # I9IVC 0603IM8§861CM% #60MMIM2MM „ტარი' V 
MC08MIX #M „წელი“ V 8100LIX, X0100LXIC 0682 2Mმ/. II. I. Mგი000M ი 0M–- 

3ILI210IC# ICICIMI9MCCMIM C00/IILნსIMM. II0M9CM MIIC0CCI0, VX0 მM. 

„ტარი“ 8 310M# #M6I90 დ00M6 #MM66CIC9 M 8 I0IV3MIICICM X60MMV6C – 

„ტარიგი“, 03IV8981I0IICM I0/I082)I0L0 #IIICIIXL2; X00CM6 1I0I9, მ0M. 

„დარ“ 03Iმყ26X 8CX, 3110XV, მ I0VV3. „დარი“ – 80CM9%, II0X0/ILV/.” (გვ. 21). 

შემდეგ ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიერ მოცემულია ნ. მარის ამ დაკვირვე- 

ბების ინტერპრეტაცია და განიხილავს რ. ნიკოლაძის, გ. ნიკოლაძის, აკ. 

შანიძის, ვ. თოფურიას ამ თემისადმი მიძღვნილ სტატიებს. 

1926 წელს ხელნაწერთა მუზეუმის გამგის სერგი გორგაძის თხოვნით, 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი გაეცნო ახლად შეძენილ ერთ მანუსკრიპტს, რომე- 

ლიც აღმოჩნდა ძველი სომეხი ისტორიკოსის მიქაელ ჩამჩიანის სამტომი- 

ანი კაპიტალური ნაშრომის –- „სომხეთის ისტორიის“ მეორე ტომის 30-ე 

და მე-40 თავების ქართული თარგმანი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ქართული თარგმანის შესრულების დროდ XIX 

ს-ის პირველი ნახევარი მიაჩნია. ვარაუდობს, თარგმანის შესაძლო ინიცია- 

ტორი პლ. იოსელიანი უნდა იყოს, რადგან ამ დროს პლ. იოსელიანი ერ- 

თადერთი მოღვაწეა, მიქაელ ჩამჩიანის „სომხეთის ისტორიას“ ხშირად 

რომ იმოწმებს და ეყრდნობაო („მიქაელ ჩამჩიანის ,სომხეთის ისტორიის“ 

43



ქართული თარგმანი. – საქ. მუზეუმის მოამბე, 1935, ტ. VIII, გვ. 55). 

პლ. იოსელიანის შესახებ ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა დაბეჭდა სტატია 

„ეპიზოდი პლ. იოსელიანის ცხოვრებიდან“ (გპჰხ. „ლიტერატურული საქ- 

ართველო“, 1938, #31), რომელშიც ავტორი დადებითად გამოეხმაურა 1936 

წელს პლ. იოსელიანის წიგნის –- „ცხოვრება გიორგი მეცამეტე“-ს გა- 

მოსვლას (გამომც. აკ. გაწერელია). აქ სტატიის ავტორი იძლევა ერთ სა- 

ინტერესო ცნობას –– პლ. იოსელიანს თავის ნაშრომებში, რუსულისა და 

ევროპული წყაროების გარდა, გამოყენებული აქვს უშუალოდ სომხური 

საისტორიო წყაროებიც, რადგან სომხური ენა იცოდაო. ამის დასტურად 

მას მოაქვს ცნობა იმის შესახებ, რომ პლ. იოსელიანი თბილისის ნერსესი- 

ანის სასწავლებელში პედაგოგად მუშაობდა 1838-I)842 წლებში და ასწავ- 

ლიდა არითმეტიკის მეორე ნაწილს, ზოგად ისტორიასა და გეოგრაფიას, 

რახედაც იმოწმებს სომეხ ისტორიკოსს ალექსანდრე ერიციანს: „...პლ. 

იოსელიანი ცდილობდა შეესწავლა სომხური მწერლობა, რათა ფაქტები 

თავისი მიზნებისათვის გამოეყენებინა. ცოტა ესმოდა სომხური, სომეხთა 

ეკლესიას „ერეტიკოსს' უწოდებდა და რამდენიმე ათეული სომხური რჩე- 

ული ხელნაწერი ჰქონდა დაგროვილი.“ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი დაუღალავად სწავლობდა ქართულ წყაროებს 
სომეხთა შესახებ და ასევე სისტემატურად იკვლევდა სომხურ წვაროებს 

საქართველოს შესახებ. ამის ერთ-ერთი ნიმუშია 1942 წელს გამოქვე- 

ყნებული სტატია – “C/CIVI “ IICI0ნ6IM /#ს0M6სIMIM 00-2VCთმ 13M329- 
XMMCX0I0 8 068M6L0CV3MICXM0M# IIIII60მIV06” (საქ. რესპუბლიკის მეც- 

ნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. IIს გვ. 4). ფავსტოს ბიზანტიელის (V ს.) 

„სომხეთის ისტორის' გამოიყენა პროკოპი კესარიელმა (VI ს.) როგორც 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აღნიშნავს, ის გამოყენებელი ყოფილა, აგრეთვე, ქა- 

რთულ მწერლობაში. პირველად გამოუყენებია ანონიმ ქართველ ავტორს 

კომპილაციურ ტრაქტატში (IX ს.), შემდეგ ფარსადან გორგიჯანიძეს –_ 

„საქართველოს ისტორიაში“, ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა პარალელური ტექ- 

სტების მოხმობით გაარკვია, რომელი ადგილებია გამოყენებული ფავს- 

ტოს ბიხანტიელის ნაშრომისა აღნიშნულ ქართულ საისტორიო თხზუ- 

ლებაში. 
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ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მეცნიერული ინტერესი მიმართული იყო სომ- 
ხეთისა და საქართველოს ისტორიის ძველი პერიოდისადმი, მაგრამ არა- 

ნაკლები ინტერესით სწავლობდა ახალ პერიოდსაც. თბილისის ამქართა 
„გამოსვლის სოციალურ-პოლიტიკური არსი დოკუმენტური მასალების 

საფუძველზე გამოიკვლია შ. ჩხეტიამ, ალ. ფირცხალაშვილმა და სხვ. ამ 

საქმეში განსაკუთრებული წვლილი შეიტანა ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა – 

1247 წელს გამოაქვეყნა მრავალწლიანი შრომის შედეგი წიგნად – „საა- 

რქივო მასალები თბილისის ამქართა 1865 წლის „გამოსვლის“ ისტორი- 

ისათვის“. ამ კრებულში თავმოყრილია „გამოსვლის“ გამო დაპატიმრე- 

ბულთა დაკითხვის ოქმები. წინ კი ერთვის ვრცელი შესავალი წერილი. 

მასში განხილულია ამქართა „გამოსვლის'" სოციალური მიხეზები. ამ კრე- 

ბულის გამოცემის შემდეგ ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა სომხურ ენახე გამო- 

აქვეყნა საკმაოდ ვრცელი სტატია – „ამქართა გამოსვლა თბილისში 1865 

წელს, გ. სუნდუკიანი და სომეხთა ინტელიგენცია“ (გას. „ხორჰრდაინ 

ვრასტან“, 1938, #19, #20). დოკუმენტურ მასალახე დაყრდნობით წარ- 

მოდგენილია, თუ რა აქტიური მონაწილეობა მიიღო გ. სუნდუკიანმა ამ- 

ქართა ამ „გამოსვლაში“, ლეონ მელიქსეთ-ბეგი გულდასმით ადევნებდა 

თვალყურს სომხურ, ქართულ, რუსულ და უცხო ენებზე გამოსულ სამეც- 

ნიერო ლიტერატურას და შემთხვევას არ უშვებდა, რათა მათ შესახებ 

თავისი აპხრი გამოეთქვა ამა თუ იმ ფორმით. მაგ. 1ტ952 წელს ერევანში 

სომხურ ენახე გამოვიდა „მცირე მატიანეები XII-XVIII სს., ტ. L, (გამომც. 

ვ. ჰაკობიანი) კრებულს იგი შეეხმიანა საკმაოდ მკაცრი რეცენზიით, 

რომელიც დაბეჭდა ,სომხეთის რესპუბლიკის მეცნიერებათა აკადემიის 

მოამბეში“ (1952, M#2, გვ. 11). მან მიუთითა ფაქტობრივ შეცღომებზე, გა- 

მორჩენილ მასალახე და მისცა ბიბლიოგრაფიული შენიშვნები. აგრეთვე, 

რეცენზია მიუძღვნა ერევნის უნივერსიტეტის მიერ გამოცემულ ა. აბ- 

რაჰამიანის წიგნს –– „ჰოვჰანეს იმპსტასერის მატიანე“ (სომხეთის რეს- 

პუბლიკის მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე“, სახოგადოებრივი განყო- 

ფილება, 1957, M#M4, სომხ. ენახე). აქაც მიუთითებს ნაშრომში დაშვებულ 

შეცდომებზე. მაგალითად, მას მიაჩნია, რომ დავით აღმაშენებლის დროს 

(2223 წ.) შემდგარ ქართველ-სომეხთა კრებაში მიიღებდა მონაწილეობას 
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ჰოვჰანეს იმასტასერი. ეს კი აღნიშნული უნდა იყოს ნაშრომშიო. აგრეთ- 

ვე არასწორად არის თარგმნილი დავით მეფის ზედწოდება – აღმაშე- 

ნებელიო და სხვ. 

საკმაოდ ვრცელი რეცენზიით გამოეხმაურა ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

გალერიან გაბაშვილის მონოგრაფიას – „ქართული ფეოდალური წყო- 

ბილება XVI-XVIII საუკუნეებში (შედარებითი შესწავლის ცდა)“ (თბი- 

ლისი, 1958). მას მონოგრაფია დაწვრილებით განხილული აქვს თავების 

მიხედვით და აღნიშნავს –– ვალ. გაბაშვილი ქართულ და აღმოსავლურ 

ფეოდალიზმს შორის იგივეობის ნიშანს კი არა სვამს, არამედ უჩვენებს 

მათ შორის განსხვავებას. მართალია, მისი მიხანია გამოიკვლიოს ფეო- 

დალიზმის გენეზისი საქართველოში, მაგრამ ანგარიშს უწევს ე.წ. „უნი- 

ვერსალური“, „ისლამური“, „მომთაბარე“ და „ახიური" ფეოდალიხმის ცნე- 

ბებს, თუმცა ავტორი არ უარყოფს ანალოგიურ მომენტებს ქართულ და 

ევროპულ ფეოდალიხმს შორის. სწორედ ამ თვალსახრისით შესწავლილ- 

ია XVI-XVIII საუკუნეებში ქართული ფეოდალური წყობილების თავი- 

სებურებანი, –– აღნიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. მისივე ახრით, ვალ. 

გაბაშვილს სომხური წყაროებიდან არა აქვს გამოყენებული XVII საუ- 

კუნის სომეხი ისტორიკოსის გრ. დარანაღელის ვრცელი „ჟამთაღმწერ- 

ლობა“. მასში ასახულია რელიგიური ელფერით შენიღბული აგრარული 

მოძრაობა XVII საუკუნის სომხეთში. იგი ავტორს საყვედურობს, ხიზ- 

ნობის საკითხს გაკვრით შეეხოო. მაშინ, როცა ხიზნობა ქართული ფე- 

ოდალიხმის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ინსტიტუტი იყო. ლეონ მელიქ- 

სეთ-ბეგი ამ ნაშრომს მაღალ მეცნიერულ შეფასებას აძლევს და მიაჩნია 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან გამოკვლევად ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ჰუნების ყოფნის ფაქტის დადგენაში 

უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ერთი მხრივ, ძველ 

ქართულ მწერლობას – „შუშანიკის წამებას“, „ქართლის მოქცევას“, და 

მეორე მხრივ, ტოპონიმიკურ მასალას, რომელშიც აისახა „ჰუნ“ – ,ხუ- 

ნანი“ს სახით. (“IL #CI0V6MM II08.8I/ICIIM# IVI9I08 8 80CX090V0CM 382M%მ- 
8MX236C”. -– #I0LI2გ/IნI ტ4%206MVM# 82VC #36068მMXMX2MVCX0C#M CC, 

1957, +. III). ასევე, 957 წელს ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გამოაქვეყნა სტა- 
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ტია „შარდენის აღწერით ეჯიმიაწინის ტაძარი“ (1138. #2/I. IIმVMX /სნM. 

CCL, 1959). მართალია, სტატია ინფორმაციული ხასიათისაა, მაგრამ 

სომხური არქიტექტურა მკვლევარს მნიშვნელოვან დახმარებას გაუწევს 

ეჯიმიაწინის ტაძრის ისტორიის შესწავლის საქმეში. 

მრავალმხრივი იყო ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მეცნიერული ინტერესის 

სფერო. ერთ-ერთი მათგანია არქეოგრაფია, ამ მხრივ მას პირველ რიგში 

აინტერესებდა სომხურ ხელნაწერთა ბედი ქართულ არქივებში. ამის სა- 

ბუთად გამოდგება 1958 წელს სომხურ ენახე გამოქვეყნებული მისი ნაშ- 

რომი – „საქართველოს სახელმწიფო ცენტრალურ ისტორიულ არქივში 

დაცული სომხურ ხელნაწერთა ნუსხ+ (მატენადარანის მოამბე, 1958, #4). 

მასში ავტორისათვის ჩვეული გულისხმიერებით აღნუსხულია საქართვე- 

ლოს ცენტრალურ ისტორიულ არქივში დაცული სომხური ხელნაწერები, 

რომლებიც აღწერილია მოკლედ, მაგრამ სრულად, და დაყოფილია შინა- 

არსის მიხედვით. აქვეა აღწერილი სომხურ-ქართული ხელნაწერი ლექ- 

სიკონი. ამ ლექსიკონის ქართული მინაწერი გვამცნობს – „ეს ლექსი- 

კონი ეკუთვნის მღ. პავლე თუმანიშვილს, რომელიც აღწერილია თავისი 

დიაკვნობის დროს საკუთარი ხელით“ (Mვ4). არის მეორე სომხურ-ქარ- 

თული ლექსიკონი (M35). მისი მინაწერი იუწყება, რომ ეს ლექსიკონი 

ივლიტელ ზურადხან დიაკვნისაა. (ივლიტა სოფელია ახალციხის ახლოს. 

ბ. ა.). აღწერილი აქვს აგრეთვე სხვა ამგვარი ლექსიკონები. 

საყურადღებო ცნობას იძლევა ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, როცა აღწერს 

#50 ხელნაწერს, რომელიც შეიცავს „თურქულად მომღერალი სომეხი 

აშუღების“ სიას. თუ არ ვცდები, ეს ხელნაწერი დღემდე შესწავლილი არ 

არის და ალბათ, საინტერესო მასალას მისცემს აშუღური პოეზიის მკვლე- 

ვართ. აქვე ყოფილა ხელნაწერი სომხური სახარებისა და სხვადასხვა 

შინაარსის სომხური ხელნაწერები. ნაშრომს ერთვის ყველა მეცნიერისათ- 

გის საჭირო, განსაკუთრებით სომეხი მკვლევრისთვის საინტერესო, საქა- 

რთველოს ცენტრალურ ისტორიულ არქივში დაცული სომხურ ხელნა- 

წერთა საერთო ცხრილი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი საქართველოს ისტორიის მეცნიერულ პოპული- 

ზაციას ეწეოდა და აგრეთვე რუსულად აქვეყნებდა შრომებს. 1229 წელს, 
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თბილისში გამოაქვეყნა “II00IV0906 M 82C10%LII66 I 6V3#M”. მასში რუ- 
სულენოვან მკითხველს მოკლედ გააცნო საქართველოს წარსული და 

აწმყო, თუმცა უფრო მეტს ლაპარაკობს წარსულზე, ვიდრე აწმყოზე. 

ადრეულ ხანაში ქართველები პატრიარქალური, ნათესაური ყოფით იყვნენ 

გაერთიანებულნი, ცალკეული გვარი შეადგენდა ერთ სოფელს ან თემს, 

რომელსაც მეთაურობდა „მამასახლისი, – წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და 

განაგრძობს, –– ფეოდალურ წყობაში კი დაწინაურდნენ გარკვეული გვა- 

რის წარმომადგენლები, რომელთაც ეწოდებოდა „ერისთავძ' ან „მთავარი“, 

შემდეგ კი „თავადი“ და ა.შ. 

ამ ნაშრომით ავტორმა რუსულენოვან მკითხველს გააცნო, აგრეთვე, 

ქალაქების -- მცხეთის, თბილისის და უფლისციხის ისტორია. აღწერა 

სვეტიცხოველი (X-XI ს.ს.) და აღნიშნა, რომ ის იყო ყველახე დიდი ტა- 

ძარი კავკასიაში. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ხანგრძლივი მეცნიერული მოღვაწეობის მან- 

ძილზე საქართველოს და თბილისის შესახებ არაერთი უცხოური წყარო 

თარგმნა და გამოაქვეყნა. მათ შორის შეიძლება დავასახელოთ “CI8მ0XIM# 

I.IთMMC II0 0IIMC283M9#M ს. ILI6Iი# (1817) # M. M6XM§# (1824- 

1830)”, XV. “4ILL5”, 1918, #2-3, CXინ. 104). მას ოდესის სიძველეთ- 
საცავის და ისტორიის ბიბლიოთეკაში მოუძევია დიპლომატის ალექს- 

ანდრე ნეგრის უცნობი ხელნაწერი (ფრანგულ ენახე). 187 წელს ალ. ნეგ- 

რის თბილისი მოუნახულებია და აღუწერია იგი. ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა 

ეს აღწერა თარგმნა რუსულად, დაურთო კომენტარები და გამოაქვეყნა 

აღნიშნულ ჟურნალში. თბილისის მეორე აღწერა ეკუთვნის ვენეციის მხი- 

თარისტთა კონგრეგაციის წევრს, არქიმანდრიტ მ. მედიჩს (მინას ბშკიან- 

ცი). ვინაიდან მ. მედიჩი თავის ნაშრომში არ მიუთითებს მისი თბილისში 

ყოფნის პერიოდს, ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა მიახლოებით დაადგინა ის წლე- 

ბი, როცა მ. მედიჩმა აღწერა თბილისი (1824-1830). ლეონ მელიქსეთ-ბეგის 

დამსახურება სწორედ ის არის, რომ მან ალ. ნეგრისა და მ. მედიჩის მიერ 

ძველი თბილისის აღწერის პუბლიკაცია მოახდინა და გააცნო ისინი სამეც- 

ნიერო და მკითხველ სახოგადოებას. 
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ლეონ მეშლჩმსეთ-ბებIს შრყმები საქართველრს და სIMმსეწს 

არქეოლოგიჩსა და მაIბრაშIჰის შესახებ 

ძნელია დაასახელო მეცნიერების დარგი, რომელშიც ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგს გარკვეული წვლილი არ შეეტანოს. ჯერ კიდევ 1916 წელს დაინ- 
ტერესდა ბიჭვინთის ტაძრით (“/1068ICMII29 IIMIIIV9II2 V II0IIმ L8- 

#CMIC#0I0”, II#CდIIVC, 1916). ნაშრომში ავტორი შეეცადა დაედგინა 

ბიჭვინთის ტაძრის აგების დრო. მოტანილი აქვს სტრაბონის ცნობა, რის 

მიხედვითაც, ბიჭვინთაში II-III საუკუნეებში იდგა რომაელთა გარნიზონი, 

IV საუკუნეში კი იყო საეპისკოპოსო კათედრა და სხვა. მისი ახრით, ტა- 

მარი აგებულია IX-X საუკუნეებში, ძველი ტაძრის ნანგრევებზე. არ- 

ქეოლოგიური გათხრების შედეგად დგინდება –- ძველი ტაძარი მოცულო- 

ბით ახალზე დიდი ყოფილა. ბიჭვინთის ეტიმოლოგია კი, რომელიც ემყა- 

რება ნ. მარის დაკგირვებას, ასე ახსნა: ეს არის ქართულად ფიჭვის სახელი 

ბერძნული გამოთქმით. მისი ქართული წარმომავლობა კი ასეთია: ,ფი- 

ცული, ფიცუი (მეგრული –- ლახური), ქართებთან –– ფიჩული, ბიჩული... 

1) IIMწILV-II-MI I 2) 6#5V-M-#, 0I1XVI2 VXC C 1I0M0III6I0C მ26X23CICX0 CV- 

დდXMIXCმ (-Mმ>/მ>M8), II0IMIV9 010106989: 1) “LIIMIIIVცIIმ” # 2) 6M9VIM-Mმ. 

MIIIIVL C0 C82IICMIMIM 023708068M6M 'V” (=8გ) – “ნM58M0%X2” და. სხვ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მოუსვენარი და მაძიებელი მეცნიერი იყო. ეს 

იქიდანაც ჩანს, რომ 1920 წელს აგვისტოში დასასვენებლად ყოფილა სო- 

ფელ თოხლიაურში. ამ შემთხვევით უსარგებლია და შეუსწავლია გარე 

კახეთის სიძველენი, მანავის, ჭერემის, თელეთის და სხვა საკულტო ნა- 

გებობანი. მოუნახულებია კერპის საყდრის ნანგრევები. მისი ახრით, თუ აქ 

ჩამოსახლებულმა ფშაველებმა დაბა თარექში არ გადმოიტანეს ეს საყ- 

დარი (ბპახილიკა), მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ აშენდა წარმართობის დრო- 

ის სამსხვერპლო ბომონის ადგილზეო. 

კერპის საყდრის ჩრდილოეთით არის პატარა, კოხტა, ჯვრის რიგის 

ცენტრალურ-გუმბათოვანი ვედრების წმ. გიორგის ეკლესია, რომელსაც 

XVI ს-ის ძეგლად მიიჩნევს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და იძლევა „ვედრების“ 

ახსნას: „ვედრებას“ უწოდებენ მას, ალბათ იმის გამო, რომ წელიწადში 

ერთხელ, როდესაც გარე-კახელების საქონელი გადადის მთა-ცივზე, მანა- 
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ვიდან მოდის მღვდელი და პარაკლისს წირავს, კლავენ საღმრთოს და ამის 

შემდეგ მიერეკებიან მთაში საქონელსო. საინტერესო თქმულება აქვს ჩა- 

წერილი აგრეთვე „ქალის ციხის" შესახებ. ამ ციხის აგებას ადგილობრივი 

მცხოვრებელნი უკავშირებენ თამარ დედოფალს. თუმცა არ არსებობს 

ისტორიული ცნობა ან დოკუმენტი, რომ თამარს კახეთში ციხე აეგოსო, 

–- შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და ვარაუდს გამოთქვამს, -–- აქ შე- 

იძლება იგულისხმება ვახტანგ მეფის ასული და თეიმურახ კახთ-ბატონის 

მეუღლე, რომელიც მანავში ცხოვრობდა. თარექის გზახე, ტყეში უნახავს 

თელეთის პატარა ეკლესია. თოხლიაურსა და მანავს შორის კი არისო 

კალოუბნის ეკლესია და სხვ. 

საკმაოდ დეტალურად აღწერს მანავის ციხეს, რომელშიც ოთხი ეკ- 

ლესია მდგარა –– ორი ძველი და ორი ახალი. ახალი ეკლესიები აგებული 

ყოფილა ნანგრევი ციხის მასალით. ერთი ქართველების არისო, ერთი სომ- 

ხებისო. ქართველებისა –– ციხის შუაგულშია, დანარჩენი ორი ძველი ეკ- 

ლესიის ახლოს. სომხური კი ცალკე, ციხის განაპირას, პირდაპირ კედე- 

ლზეა მიბმული, ისე რომ შორიდან მოჩანსო. იქვე მიუთითებს, მანავში 

არის მცირე სომხური კოლონია, მაგრამ საკუთარი მღვდელი არ ჰყავთ 

და ღვთისმსახურებისთვის სოფელ კაკაბეთიდან იწვევენ მღვდელსო. ორი- 

ვე ეკლესიის გარშემო ყოფილა ქართველთა და სომეხთა სასაფლაო (იხ. 

„არქეოლოგიური მოგზაურობანი გარე-კახეთსა და ჭერემის ხეობაში“, გახ. 

„სახალხო საქმე“, 1920, #927, #933). ეს წერილი გრძელდება ამავე გა- 

ზეთის 1920 წლის M#945-შიც. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი საკმაოდ პოეტურად 

აღწერს ჭერემის ხეობას, მის დიდებულ ბუნებას, რასაც წარუშლელი შთა- 

ბეჭდილება მოუხდენია მასზე. არ ავიწყღება გულთბილად და მადლიე- 

რებით მოიხსენიოს აგრეთვე ქართველი მწყემსები და მათი მასპინძლობა. 

ვახუშტის ცნობის მიხედვით, ვახტანგ გორგასალს V ს-ში დაუარსებია 

ჭერემის საეპისკოპოსო. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ამ ცნობას ამაგრებს შემ- 

დეგი საბუთით: ის მიუთითებს „ეპისტოლეთა წიგნს“, რომელშიც მოტა- 

ნილია კათალიკოს აბრაამის მესამე ეპისტოლე, გაბრიელ კათალიკოსის 

მეთაურობით მცხეთის ეკლესიის ეპისკოპოსების მონაწილეების სია 506 

წლის ნესტორიანთა წინააღმდეგ მოწვეულ დვინის საეკლესიო კრებაში. 
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ქართველ ეპისკოპოსთა სიაში მოიხსენიება „ლპხარ ეპისკოპოს ფოღდბილ“ 

და „ფოკას ეპისკოპოსი ტსერმიღ“. ამ ცნობას ასე განმარტავს: ფონეტიკის 

წესის თანახმად ძველად, ქართული „ლ“ ასო სომხურში გამოიხატებოდა 

„ღ“-თი, ე.ი. ტფილისი –- თბღს. „ფოღდბიღ“ში უნდა იგულისხმებოდეს 

„ბოდბელი“, „ტსერგილ“ კი უნდა ნიშნაგდეს ,ჭერმელი'. ქართულში ,,ჭ“ 

ბერძნულში გამოიხატებოდა ,ტს“-თი და შემორჩა ბერძნულად. ასეა თუ 

ისე, ჭერემის საეპისკოპოსო კათედრა დაარსებულა V ს-ში ვახტანგ გორ- 

გასლის დროს. 506 წელს კათედრა სჭერია ვინმე ფოკას. საბოლოოდ 

როდის აოხრდა ჭერემი, ძნელია თქმა, -–– შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

და მიუთითებს, –– საბუთებიდან ჩანს 1712 და 1724 წლებში არ იყო შე- 

მუსრული ჭერემი, მაგრამ 1757 წელს კი უკვე აოხრებულია. ცდებიან ნ. 

დურნოვო და პლ. იოსელიანი, როცა ჰგონიათ ჭერემი 175741777 წლებში 

აღდგა და საბოლოოდ დაქვრივდა 1800 წელსო, – შენიშნავს მკვლევარი. 

ამავე გახეთის (,სახალხო საქმე“) 1920 წლის #950-ში გრძელდება აღ- 

ნიშნული წერილი („არქეოლოგიური მოგზაურობანი გარე-კახეთსა და ჭე- 

რემის ხეობაში). ლეონ მელიქსეთ-ბეგი წერილის ამ ნაწილში ჩამოთვლის 

მეცნიერებს, რომელთაც გათხარეს და შეისწავლეს ჭერემი – ვახუშტი, 

პლ. იოსელიანი, დ. ფურცელაძე, ექ. თაყაიშვილი, მ. ჯანაშვილი და სხვ. 

მათ აქ უნახავთ წარმართული და ქრისტიანული ძეგლები. როგორც ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგი აღნიშნავს, მას ჭერემი აინტერესებდა უმთავრესად იმ 

თვალსახრისით, „თუ მასში როგორც კახეთის უწინდელ დედაქალაქში და 

აღმოსავლეთ ქართველთ ანუ მცხეთის ეკლესიის ერთ უმთავრეს საეპის- 

კოპოსოში, რამდენად იყო შემორჩენილი ნაშთები ქართველ-სომეხთა საეკ- 

ლესიო ურთიერთობისა (VII ს-მდე)“. პირველ რიგში მას ჭერემის საეპის- 

კოპოსო ტაძარი აინტერესებდა. გარდა საეპისკოპოსო ტაძრისა არის სამი 

ტაძარი, რომლებიც „ფრიად საინტერესო ნიმუშები არის ძველი ქართული 

ხუროთმოძღვრებისს“. დეტალურად აღწერს ჭერემის საეპისკოპოსო ტა- 

ძარს, რომლის ჩრდილოეთის შტოის აღმოსავლეთის კედელზე, საძირ- 

კველთან დატანებულ ქვახე ყოფილა ასომთავრული წარწერა. მ. ჯანა- 

შვილს ეს წარწერა ასე წაუკითხავს –- „გალატოზი მელქამე“ 6,საქართ- 

ველო”, 1917, M#180), ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ახრით, ამ წარწერაში არავი- 
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თარი „მელქამე“ არ არის. ეს არის – „მელიქსე(დეკ)“, ხოლო პირველი 

სიტყვა ძნელად იკითხება, მაგრამ ბოლოში ცხადად ჩანს „...კოზი“, რომე- 

ლიც შეიძლება იყოს „კათალიკოზის“ დაბოლოება. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

ფიქრობს, რომ „მელიქსედეკ“ში იგულისხმება კათალიკოზ მელიქსედეკ 

პირველი, რომელიც ცნობილი იყო თავისი აღმაშენებლობით: „თუ დადას- 

ტურდა აღნიშნულ წარწერაში მოხსენიებული „მელიქსე(დეკ) კათალი- 

კოზია და არა „კალატოზი“, შეგვიძლია დავასკვნათ, ჭერემის საეპისკო- 

პოსო ტაძრის შტო აგებულია კათალიკოზ მელიქსედეკის დროს -– 1013- 

1042 წლების განმავლობაში“. 

აგრძელებს რა თავის არქეოლოგიურ მოგზაურობას გარე-კახეთსა და 

ჭერემის ხეობაში, ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მკითხველს აცნობს ისტორიულ 

საბუთებს, რომლებშიც მოხსენიებულია ჭერემი. ჭერემის საკულტო ნა- 

გებობების ნანგრევთა შორის ჩამოთვლის ე.წ. „ნასომხარს“, „სომხის ეკ- 

ლესიას“, თელეთის „წვერო-დაბლას“ – „წვერ-დაბალს“. მათ შესახებ 

წერს: ორივე იმავე რიგისაა და ხასიათისაა, როგორც საეპისკოპოსო ტა- 

ძარი, მხოლოდ შედარებით პატარა და მცირეოდენი ვარიაციებით; ეჭვის 

გარეშეა, ამ ორივე ეკლესიას საფუძვლად აქვს საეპისკოპოსო ტაძრის 

ჩამოყალიბებული გეგმა, რომელიც უნდა ეკუთვნოდეს XI ს-ის პირველ 

ნახევარს. მაშასადამე, თუ მათი გეგმა წარმოადგენს მხოლოდ განმეორებას 

საეპისკოპოსოს გეგმისა, ის დასკვნა უნდა გამოვიტანოთ, რომ ისინი აგე- 

ბული არიან არა უადრეს XI ს-ის პირველი ნახევრისა. პირველ ეკლესიას, 

რალაც უცნობი მიხეზის გამო უწოდებენ სახელს „ნასომხარს“ ანუ „სომხის 

ეკლესიას“. „დანამდვილებით კი სასაფლაოს ეკლესიაპ“. ავტორს მოაქვს დ. 

ფურცელაძის ახრი ამ „ნასომხარი“ ეკლესიის შესახებ, რომლის მიხედვით 

მის გარშემო სომხები ცხოვრობდნენ და ამიტომ უწოდეს „ნასომხარიო“. 

ამ აპჰხრს არ ეთანხმება ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და თვლის, –– შესაძლოა ეს 

ეკლესია სომეხ ქალკედონისტებისა იყო, რომელნიც მრავლად ცხოვრო- 

ბდნენ საქართველოში, უმეტესად განაპირა მხარეებში –. ტაო-კლარჯე- 

თში, ჰერეთ-კახეთში და სხვაგანო. 

ერთი სიტყვით, კახეთის დედაქალაქ ჭერემის საეპისკოპოსო კათედრა 

დაარსდა V ს-ში, ხოლო გაუქმდა XVIII ს-ში. ჭერემის საეპისკოპოსო 
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ტაძარი V ს-ში უნდა იყოს აშენებული, თუმცა პირვანდელი სახით არ 

მოუღწევია. ლეონ მელიქსეთ-ბეგს საეჭვოდ მიაჩნია ვახუშტის ცნობა 

ჭერემის გუმბათიანი ტაძრის შესახებ, რადგან გუმბათიანი ეკლესიები 

სომხეთსა და საქართველოში შემოღებულია არა უადრეს V-VII ს.ს. ასე- 

ვე, ყურადსაღებია ისიც, რომ ქართველი მემატიანენი ვახტანგს საერთოდ 

მიაწერენ მხოლოდ ,სიონის“, ე. ი. ბპბილიკების დაარსებას“ მკვლევარი აქ 

ეყრდნობა ივ. ჯავახიშვილს (“ I60MIIIIII #CMVCCX8 # IIIმ8IICIIIIMC C86- 

უ6II9# 0 I 8M9უოIMX8X #C%XVCCX8მ # Mმ7:60M2%II01I XV/IნIV0VI 8 ,I06- 
81I16L0CV3MIC0M IIVIX60მXVC6”. - “Xი. 80CL0X”, 1914, X. III, 8MIV. 1, 

CXV. 22). 

წერილის „არქეოლოგიური მოგზაურობა გარე-კახეთში და ჭერემის 

ხეობაში“ ბოლო ნაწილი გამოქვეყნდა 1920 წლის გახ. ,სახალხო საქმის“ 

#964-ში. აქ აღწერილია საგარეჯოს პეტრე-პავლეს ეკლესია, რომელიც 

ე.წ. გარეუბანში ყოფილა. შემდეგ აღწერილია ნინოწმინდის ტაძარი, რომ- 

ლის შესახებ ვახუშტი წერს: „საგარეჯოს დასავლეთ ერთვის იორს ნინო- 

წმინდის ხევი. ამ ხევზხედ არის ნინოწმინდა, ეკლესია დიდნაშენი, გუმ- 

ბათიანი, რომელიც აღაშენა გორგასალ და დასვა ეპისკოპოსი და ზის 

აწამდე, -მწყემსი ამა ქვეყნისა ქისიყამდე“. შემდეგ მოაქვს პლ. იოსელიანის 

ცნობები ნინოწმინდის შესახებ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი არ ეთანხმება პლ. 

იოსელიანს, თითქოს ნინოწმინდის ტაძრის ადგილას ძველად საკერპო იყო 

და ეს საკერპო საქრისტიანო ტაძრად წმ. ნინოს გადაუქცევია. ამის სა- 

ბუთი არ არსებობსო. ლეონ მელიქსეთ-ბეგის პხრით ნინოწმინდა უნდა 

მივიჩნიოთ სომხეთ-საქართველოში არსებულ ცენტრალურ გუმბათიან 

ტაძართა რიგში, როგორიცაა მცხეთის ჯვარი, ატენის სიონი, ძველი შუა- 

მთა, ძველი მანგლისის ტაძარი (განახლებამდე), კვეტერა, მარტვილი -– 

ეს საქართველოში, სომხეთში კი -- წმ. რიფსიმეს ეკლესია ეჯიმიაწინ- 

თან, ჯვარის ეკლესია ახთამარში და სხვ. 

ნინოწმინდის ტაძრის აღმოსავლეთ ფასადზე მკვლევარმა ნახა რამ- 

დენიმე წარწერა და მოგვცა ამ წარწერის მისეული წაკითხვა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ვარაუდით, ნინოწმინდის საეპისკოპოსო ტაძარი 

პირველად აშენდა ბახილიკის სახით, ე.ი. უგუმბათოდ. პირვანდელი სახით 
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ჩვენამდე არ მოუღწევია. ნანგრევებში მდებარე –– გარედან რვა აფსიდუ- 

რი, ვარსკვლავისებური, შიგნით ჯვარისებური, ცენტრალურ-გუმბათიანი 

ეკლესია თავდაპირველად აგებული უნდა იყოს ქართული ხუროთმოძ- 

ღვრების უძველესი ხანის მეორე პერიოდში, ე.ი. დაახლოებით VII ს-ში, 

შემდეგ კი არაერთგზის განუახლებიათ (XVI, XVII და XVIII ს.ს.) 

აქვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს ამ წერილების სერიის მეცნიერული 

და ისტორიული მნიშვნელობა. სომეხი მკვლევარის მიერ აღწერილი მრა- 

ვალი ძეგლი ჟამთა სიავემ თუ ადამიანის ხელმა გაანადგურა და დღეს 

აღარ არსებობს. ამდენად, ლეონ მელიქსეთ-ბეგის დამსახურებაა ის, რომ 

ისინი აღწერა და შემოგვინახა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გასაოცარი სიბეჯითით და ენერგიით გამოიკვ- 

ლია საქართველოში, განსაკუთრებით კი თბილისისა და მის ირგვლივ 

მდებარე სიძველეთა ნაშთები. ამ მხრივ საინტერესოა „საქართველოს მუ- 

ზეუმის მოამბეში' (1922, M#1) დაბეჭდილი მისი ნაშრომი – „სომხური 

სიძველეები ტფილისის ახლო მიდამოებში: შავნაბადა, თელეთი, წავკისი“. 

ავტორს შემოუვლია თბილისის გარშემო მდებარე საქართველოს სომეხთა 

ეპარქიის წინამძღვრის გამგეობაში შემავალი ეკლესიები: შავნაბადა, თე- 

ლეთი, წავკისი. 

პლ. იოსელიანის „ჩანაწერების მიხედვით (“IIX»VI6C8XIC 3მIIMCIIM 0X 

I MდMMC8 0 #აXIმ»M”, 1850, CIL0. 27), სოფელ თელეთის ერთ ნაწილს 

ეწოდებოდა ქურდის თელეთი, მეორეს -– ხატის თელეთი, მესამეს – 

მუხრან ბატონის თელეთი. როგორც ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აღნიშნავს, ეს 

უკანასკნელი შეუსყიდია ვინმე მირხოიანს და დაურქმევია მირზხოიანის 

თელეთი. ხატის თელეთში წმ. გიორგის და ღვთისმშობლის ეკლესიებიდან 

შედარებით საინტერესოა პირველი – წმ. გიორგის ეკლესია. ბარემ აქვე 

დავიმოწმებ ზაქარია ჭიჭინაძეს, რომელიც წერს: „თელეთის წმ. გიორგის 

ეკლესია დღეს სომხებს უპყრიათ. აქ იყო ძველად ხატი წმ. გიორგის 

სახელისა, ქართული წარწერებით“ (C,მოგზაურძ!, 1901, #2, გვ. 177). ხატის 

თელეთის წმ. გიორგის თავდაპირველი ეკლესია აშენებული იყო უკვე 

XVIII ს-ში. ამ ეკლესიის შესახებ ვახუშტი წერს: „კუმისის აღმოსავლეთ 

მტკურისაკენ არს თელეთები და ეკლესია წმ. გიორგის სასწაულმოქმედძ“ 
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C,ქართლის ცხოვრება“, ტ. IV, 1973, გვ. 328). კიდევ არა ერთი საბუთი არ- 

სებობს, რომელშიც ამ ეკლესიის თავდაპირველი ქართულობა შეიძლება 

ვიგულისხმოთ. ეკლესია საყურადღებოა იმით, რომ აქ თითქოს დაცულია 

სომხური ეპიგრაფიკის ერთ-ერთი ძველი ნიმუში (1002 წ.). ლეონ მელიქ- 

სეთ-ბეგის ახრით, „ეს ფრიად საინტერესო წარწერაა, რომელიც პალეო- 

გრაფიის მხრივ, მართლაც, შეიძლება მიეკუთვნოს XI ს-ის დასაწყისს. თუ 

ვინ არიან მასში მოხსენიებულნი – ასმათ, უტა, სარგის (თუ რასაკვირ- 

ველია, სწორია ჩემი კონიუნქტურა) და გრიგოლ – ამის თქმა ჯერჯე- 

რობით ძნელია. ეტყობა, რომ ისინი ყოფილან აღმშენებელნი ეკლესიისა, 

მაგრამ არა თელეთისა, ვინაიდან ადვილი საფიქრებელია, რომ წარწერა 

ძველადვე გადმოტანილი ყოფილიყოს სომხეთიდან სომეხ ლტოლვილთა 

მიერ“ (დასახ. ნაშრ., „გვ 98). 

გულახდილად რომ ითქვას, პატივცემული მეცნიერის ეს ახრი დამა- 

ჯერებელი არ ჩანს... სომხურ სამეცნიერო ლიტერატურაში თელეთის წმ. 

გიორგის შესახებ არის გამოკვლევები, მაგრამ მათი ავტორები მისი და- 

არსების საკითხს დუმილით უვლიან გვერდს. ამ გარემოებას ყურადღება 

მიაქცია ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა. მაგალითად, სომეხი ბერი სარგის ჯა- 

ლალიანცი საკმაოდ ვრცლად ლაპარაკობს თავის ნაშრომში ამ ეკლესი- 

ის შესახებ, თუმცა მის დაარსებახე მოკლედ შენიშნავს –– ამ მონასტრის 

აშენების დრო ცნობილი არ არის, მაგრამ მის შესახებ მრავალი თქმულება 

არსებობსო C,მოგზაურობა დიდ სომხეთში", ნაწ. II, ტფილისი, 1842, სომხ. 

ენახე). სარგის ჯალალიანცი მაინც გამოთქვამს ერთგვარ ვარაუდს ამ 

ეკლესიის დაარსების თაობახე. მას მოაქვს ზაქარია სარკავაგის (6264+99 

წ.წ.) „ქრონიკიდან“ ცნობა აშტარაკის მახლობლად მდებარე სოფ. მოღ- 

ნინის ეკლესიიდან წმ. გიორგის ნაწილების თბილისში გადმოსვენების შე- 

სახებ (%ზ. სარკავაგი, „ისტორი„“, ვაღარშაპატი, 1870, ტ. II, გვ. 30-40, სომხ. 

ენახე). სწორედ ამ ამბავს უკავშირებს სარგის ჯალალიანცი თელეთის წმ. 

გიორგის დაარსებას. ეს კი მცდარი ახრია, რადგან მას არავითარი კავში- 

რი არ აქვს თელეთის წმ. გიორგის ეკლესიასთან.!? 

აღნიშნულ ნაშრომში ლეონ მელიქსეთ-ბეგი საგანგებოდ მიუთითებს: 

შავნაბადას, წმ. გიორგის, წავკისის, თელეთის სომხური ეკლესიები აშე- 
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ნებულია ძველ ქართულ ეკლესიებზე ან გადაკეთებული არიან. „შავ- 

ნაბადას ეკლესია, როგორც ეტყობა, ძველი ეკლესიის ნანგრევებზე ან მის 

ადგილას არის აშენებული (1839-8845 წ.წ.) თუ როდისაა ეს ეკლესია თავ- 

დაპირველად დაარსებული, ამის თქმა ჯერჯერობით ძნელია. ყოველ შემ- 

თხვევაში, ის ყოველთვის ყოფილა და არის კიდეც წმ. გიორგის სახელზე 

და ითვლება ფრიად მნიშვნელოვან სალოცავ ხატად ტფილისისა და ახ- 

ლო-მახლო სოფლების სომეხ-ქართველთა მოსახლეობის თვალში” (გვ. 91. 

ანალოგიურ ცნობას გვაწვდის ი. გრიშაშვილი: „შავნაბადა –– თბილისიდან 

5-6 ვერსითაა დაშორებული, ჩავარდნილი ადგილია. შავნაბადას ეკლესია 

დგას თელეთის მთახე. თბილისიდან სამხრეთით, როგორც სამრეკლო, ისე 

ტაძარი აშენებულია ძველის ნაცვლად, რომელიც წმ. გიორგის სახელზე 

იყო აგებული. როგორც ქართველებს, ისე სომხებს წმ. გიორგის შავ- 

ნაბადას ეკლესია სწამდათ და თაყვანს სცემდნენ („ქალაქური ლექსი- 

კონი“, გამოსაცემად მოამზადა, წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო 

რუსუდან კუსრაშვილმა, 1997). 

შემდეგი ნაშრომი ლეონ მელიქსეთ-ბეგისა არის „არქეოლოგიური მოგ- 

ზაურობიდან კავთურას ხეობაში' (ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, 

1924, ტ. VI). თბილისის უნივერსიტეტის რექტორის დავალებით ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგმა იმ დროს ასპირანტ ვ. თოფურიასთან ერთად 1923 წელს 7- 

12 თებერვალს იმოგზაურა კავთურას ხეობაში. ეს არ იყო მისი პირველი 

მოგზაურობა ამ მხარეში. პირველად კავთურას ხეობა მოინახულა სტუ- 

დენტობის დროს 1911 წელს და შეისწავლა ბეთლემის მონასტერი, ანუ ეწ. 

„მაღალაანთ ეკლესის» სოფ. წინარეხის მახლობლად. აქ მოპოვებული 

მასალების შესახებ წინასწარი მოხსენება წაიკითხა 1913 წლის 4 დეკემ- 

ბერს მოსკოვის საარქეოლოგიო სახოგადოების კავკასიის განყოფილების 

სხდომახე. მეორედ მოინახულა კავთურას ხეობა 1916 წელს კავკასიის ყო- 

ფილი სააგარაკო საპხოგადოების დავალებით. მესამე მოგზაურობის შე- 

სახებ საანგარიშო მოხსენება წაიკითხა 1924 წლის 24 თებერვალს საქა- 

რთველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო სპხოგადოების კრებახე. ამჯე- 

რად მის ძირითად მიხანს შეადგენდა არქეოლოგიური და ეპიგრაფიკული 

მასალის მოძიება და შესწავლა. მათი მოგზაურობის მარშრუტი კი ასეთი 
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ყოფილა: კავთისხევი –– ბაქანი –– სოფ. კავთისხევი – თვალადი – სოფ. 

წინარეხი –- ბეთლემის მონასტერი ანუ „მაღალაანთ ეკლესია» – ქვა- 

თახევის მონასტერი –- სოფ. წინარეხი, მონასტერი „ლავრ»' – თელათ- 

გორა ძეგვი – მცხეთა –– ტფილისი. ლეონ მელიქსეთ-ბეგს დაუწყია სოფ. 

წინარეხით, სადაც ორი ეკლესია შეუსწავლია. ერთი შედარებით ახალი 

ღვთისმშობლის სახელზე, მეორე უკვე ნანგრევებად ქცეული წმ. სტე- 
ფანესი. ორივე ბახილიკური ტიპის პატარა ეკლესიები ყოფილა. ღვთის- 

მშობლის ეკლესიახე უნახავს ორი წარწერა. სამეცნიერო ლიტერატურ- 

აში ერთი უკვე ცნობილი, მეორე უცნობი წარწერა გადმოუღია და გაუ- 

შიფრია. გამოწვლილვით შეისწავლა „მაღალაანთ ეკლესი+, რომელიც 

ქართული ხუროთმოძღვრების XII საუკუნის ძეგლია. ამ ტაძრის აღმოსავ- 

ლეთ კედელსა და კოშკზე ქართული და ბერძნული წარწერებია, რომ- 

ლებიც წაიკითხეს პლ. იოსელიანმა, მ. ბროსემ და სხვ. ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგის დამსახურება ისაა, რომ მოიძია უცნობი წარწერები და გაშიფრა, 

ხოლო ზოგი ცნობილი წარწერა შეასწორა. ქტიტორული წარწერის მი- 

ხედვით, ტაძარი ხელახლა აუშენებია ნიკოლოზ მაღალაძეს, ქადაგს (677 

წ... იგი გამოსახული ყოფილა სხვა აღმაშენებლებთან ერთად. რაც შეე- 

ხება იმ ფაქტს, რომ ზოგ საბუთში „ქადაგის“ ან „საქადაგოდ“ არის ეს 

მონასტერი მოხსენიებული, ამის შესახებ გადაჭრით ვერას ამბობს და გა- 

მოთქვამს ვარაუდს: მცხეთის საყდრო ქადაგთა შორის რამდენიმე პირია 

ცნობილი მაღალაძეთა გვარიდან XV ს-ში. 1442 წლის ერთ-ერთ გუჯარში 

აღნიშნულია – ,ხელითა მაღალაძისა მცხეთის ქადაგის მახარებელისათჰ“ 

(თ. ჟორდანია, „ქრონიკები“, გვ. 253). ეს მინაწერი აფიქრებინებს ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგს, რომ ბეთლემის (,მაღალაანთ ეკლესიჰ!) მონასტერი თა- 

ვის მამულებით პირველად მცხეთის ქადაგთა ფეოდი იყო, შემდეგ მოაქვს 

„მაღალაანთ ეკლესიის“ აშენების შესახებ თქმულება, რაც არაერთგზის 

იყო გამოქვეყნებული თავის დროზე. ჯერ კიდევ პლ. იოსელიანმა სცადა, 

მაგრამ ვერ დაადგინა, რა კავშირი აქვს სოფელ ახალქალაქის (ნოჩეთი) 

მცხოვრებ მაღალაშვილების გვარს კავთურას ხეობაში მცხოვრებ ოდეს- 

ღაც ცნობილ მაღალაძეებთან. ასეთი თქმულება უამბნია ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგისათვის ექიმ გრიგოლ მაღალაშვილს: „მაღალაანთ ეკლესიის“ ახლო 
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მიწიდან ამომძვრალა გველი და მაღალაანთ გვარის ერთ-ერთი წარმო- 

მადგენელი დაუხრჩვია. ამ ტრაგიკული შემთხვევით შეშინებული მა- 

ღალაძეები იძულებული გამხდარან გადასახლებულიყვნენ ახალქალაქში 

(კასპის რაიონი)“, ეს გადმოცემა შეიძლება სინამდვილეს ასახავს, მაგრამ 

რატომ გახდნენ მაღალაძეები მაღალაშვილები, ამას ვერ ხსნიანო, – დას- 

ძენს მართებულად მკვლევარი. 

ამ არქეოლოგიური მოგზაურობის დროს ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა შეი- 

სწავლა ქვათახევის მონასტერი, რომელიც „მაღალაანთ ეკლესიიდან“ ხუ- 

თიოდე კილომეტრითაა დაშორებული. პირველ რიგში გადმოიღო და გაა- 

ნალიზხა წარწერები. აქ მან ქვახე ნახა ორი ფრაგმენტი ერთი და იგივე 

წარწერისა და გადმოიტანა უნივერსიტეტის სიძველეთსაცავში. ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგი აღნიშნავს: ქვათახევის მონასტრის ეკლესიაში ინახებოდა 

ორი ცნობილი ხატი. ერთი წმ. გიორგის, მეორე –– ღვთისმშობლისა. ორი- 

ვე ვერცხლით მოჭედილი ყოფილა და მათზე იყო წარწერები. მოვიტანთ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიერ წაკითხულ პირველ წარწერას: „ღი. გიორ- 

გი + წმინდავ. ქვხატდ (304-1312)=1616.“ როგორც ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აღ- 

ნიშნავს, კავთის წმ. გიორგი ძლიერ ხატად ითვლებოდა. იგი დიდგორის 

ქედის იქით, მანგლისის მხარეშიც ყოფილა პოპულარული. კავგთის წმ. გი- 

ორგი იხსენიება ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიერ აღმოჩენილ რუსუდანის ძეგ- 

ლისწერაში (ქვახე), რომელიც სოფ. არხოტში ერთი გლეხის ეზოში უნა- 

ხავს!“ 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგი პირველი შეეხო და განიხილა არქიმანდრიტ 

ტარასის (მესხიშვილის) მოღვაწეობა, რომელიც უკავშირდებოდა ქვათა- 

ხევის მონასტერს. არქიმანდრიტი ტარასი მოღვაწეობდა XIX საუკუნის 

შუახანებში. იგი მ. ბროსესა ღა პლ. იოსელიანს აძლევდა სხვადასხვა 

ინფორმაციას და ერთგვარ კორესპონდენტობას უწევდა მათ. მან განაახლა 

ქვათახევის მონასტერი, დააარსა სამონასტრო სკოლა და აღზარდა თა- 

ობები, რომელნიც შემდეგში ნაყოფიერ მთარგმნელობით საქმიანობას ეწე- 

ოდნენ. თარგმნიდნენ რუსულიდან ქართულად. ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა 

ქვათახევის მონასტერში დაცული ტაძრის ხელნაწერები გადმოიტანა უნი- 

ვერსიტეტის სიძველეთსაცავში, ასეგე იმ თარგმნილი წიგნების სიაც, რო- 
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მელიც პირადად ტარასის შეუდგენია – „ჩემგან ნათარგმნი წიგნები რუ- 

სულიდან“ და ჩამოთვლილია: 

1 ქ. შემოკლებული კატეხისში ზნეობითის სწავლით და სამღვდელო 

ისტორიით; 

2) ქ. ღეოღრაფიული ლექსიკონი ახლისა აღთქმისა პეტერბურგის თა- 

რგმნილი და დაბეჭდილი 1824 წელს; 

3) ქ. ვრცელი კატეხისმო სასწავლებლად ყრმათა, მოსკოვს თარგმნილი 

და დაბეჭდილი 1827 წელს; 

4) ქ. სიტყუა მღუდელობათვის, წმინდისა იოანე ოქროპირისა, მოსკოვს 

დაბეჭილი 1843 წელს; 

5) ქ. წიგნი თანამდებობისათვის სამრევლოთა მღდუელთასა, მოსკოვს 

დაბეჭდილი 186! წელს; 
6) კანონი წმინდისა გენადისნი, პეტერბურგის დაბეჭდილი 1847 წელს 

(შავად ნათარგმნი); 

7) ქ. იოანე ოქროპირის ქადაგება ანტიოხიის ერისადმი; 

8) ქ. ცხოვრება წმინდისა და მართალის იოსებ შუენიერისა; 

9) ქ. ცხოვრება წმინდისა და ღირსისა ფილარეტ მოწყალისა; 

10) ქ. ცხოვრება ღირსისა დედისა ჩვენისა აპოლინარია ქალწულისა; 

1) ქ. ცხოვრება ღირსთა მამათა ვარლაამისა და იოასაფ ინდოელთა; 

12) ქ. თვით ეს წიგნი სწავლნი ეფრემ ასურისა და დიდისა ვასილის- 

ანი; 

13) ქ. ქრისტეანე კეთილგონიერა მსჯელი შეურაცხებისათვის სოფლის 

ამოებათასა“. 

როგორც ლეონ მელიქსეთ-ბეგი შენიშნავს, ეფრემ ასურის წერილი 

არქიმანდრიტ ტარასს უნდა გადაეწერა არა უადრეს 186! წლისა, ხოლო 

ამ წლამდე, სიის მიხედვით, გადაუთარგმნია I2 თხზულება, რომელთაგან 

ზოგი დაბეჭდილა კიდეც. 
გარდა იმისა, რომ ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა პირველმა გაამახვილა ყუ- 

რადღება ამ სასულიერო პირის მოღვაწეობახე, მისი დამსახურებაა ისიც, 

რომ განადგურებას გადაარჩინა არქიმანდრიტ ტარასის ლიტერატურული 

მემკვიდრეობა და მეცნიერებას არ დაუკარგა იგი. ეს კი სრულიად ადვი- 
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ლი მოსალოდნელი იყო, რადგან 20-იან წლებში ბოლშევიკები ანგრევდ- 

ნენ ეკლესია-მონასტრებს და ვანდალურად სპობდნენ და წვავდნენ იქ და- 

ცულ სასულიერო წიგნებს, ხელნაწერებს და საეკლესიო ნიგთებს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ყურადღების საგანი აღმოჩნდა კაწრეთი (,„სა- 

ისტორიო მოამბე“, წიგნი II, ტფილისი, 1924, გვ. 159), როგორც მკვლევა- 

რი შენიშნავს, „კაწრეთი“ გვხვდება ზოგიერთ სომეხ მემატიანეთა თხზუ- 

ლებებშიც. (მაგ. კირაკოს განძაკელი (XIII ს.) და ზაქარია დიაკვანი (XVII 

ს.)). მაგრამ სომეხ ისტორიკოსთა თხზულებებში ნაგულისხმები ყოფილა 

არა გარე-კახეთის, არამედ ჰერეთის (ყახახ-განჯის რაიონი) „კაწრეთის 

ციხე“. ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ახრით, ეჭვის გარეშეა, ჰერეთის „კაწრეთს" 

რაღაც კავშირი უნდა ჰქონდეს გარე-კახეთის კაწრეთთან, რადგან ჰე- 

რეთში კაწრეთის ციხის ახლოს ყოფილა მონასტერი – ხამში ანუ ხაშმი. 

„ყოველ შემთხვევაში, –– დაასკვნის მკვლევარი, –– ორივე სიტყვა ერთი 

სახელწოდების გარეგნული სახეა. ერთში სუფიქსი -ეთ, ხოლო მეორეში 

დაბოლოება -ი გვიდასტურებს, რომ ისინი ქართული ნომენკლატურიდან 

წარმომდგარან, ალბათ, გარე-კახეთიდან ჰერეთში ჯერ კიდევ XIII საუკუ- 

ნემდე მომხდარ ემიგრაციის გამო.“ ვფიქრობთ, მისაღები მოსახრებაა და 

პხრთა სხვადასხვაობას არ უნდა იწვევდეს. 

რუსეთმა კავკასიის შესწავლა ისტორიულ-არქეოლოგიური თვალსას- 

რისით გეგმახომიერად და სისტემატურად დაიწყო კავკასიის დაპყრობის 

შემდეგ, –– წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი გახ. „კომუნისტში“ (1925, M#203) 

გამოქვეყნებულ სტატიაში „სამეცნიერო აკადემია და კავკასიის ისტორი- 

ის, არქეოლოგიის და ენათმეცნიერების პრობლემები“. ორასი წლის მან- 

ძილზე, – წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, –– კავკასიის ენის, ისტორიის, მწე- 

რლობის შესწავლა ხელთ ეპყრა ორ მეცნიერს: მ. ბროსეს და ნ. მარს. მათ 

ინფორმაციებს და კორესპონდენციებს აწვდიდნენ და თანამშრომლობდნენ 

– შეგრენი, შიფნერი, დორნა, სტასოვი, ლატიშევი, კონდაკოვი, სმირნოვი, 

ვესელოვსკი, მილერი, კორში, ბარტოლდი, უსპენსკი, დ. ჩუბინაშვილი, 

პატკანოვი, დ. ბაქრაძე, კ. კეკელიძე, ი. ყიფშიძე, ივ. ჯავახიშვილი და სხვ. 

წერილში გადმოცემულია მ. ბროსეს და ნ. მარის მეცნიერული დამსახუ- 

რება კავკასიოლოგიაში. ამავე დროს ხახია გასმული ნ. მარის მიერ ჩა- 
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ტარებული სამეცნიერო-საორგანიზაციო მუშაობაზე და სხვ. მართალია, 

წერილი ინფორმაციული ხასიათისაა, მაგრამ მეცნიერულად ღირებულია 

და საჭირო. 

კავკასიის თითქმის ყველა ხალხის წარსულს მისწვდა ცნობილი სო- 

მეხი მეცნიერის ლეონ მელიქსეთ-ბეგის დაკვირვებული ხედვა. ამ მხრივ 

საყურადღებოა მისი ნაშრომი “IX 20X60#10ILVM IM 2III0110IMM IIVმ906CIდII 

0-CIMV” (1925). მასში განხილულია ე.წ. სამზრეთ-ოსეთის არქეოლოგიის, 

ეთნოლოგიის საკითხები. უნდა ითქვას, კავკასიის არცერთ ხალხზე არ 

არის იმდენი სამეცნიერო ლიტერატურა, რამდენიც ე.წ. სამხრეთ-ოსეთზე: 

პფაფი, ლეონტიევიჩი, კოვალსკი, მილერი, გ. ახვლედიანი, ტომაშევსკი და, 

რა თქმა უნდა, ნ. მარი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მიმოიხილავს რა სამეცნიერო ლიტერატურას 

ე-წ. სამხრეთ-ოსეთის შესახებ, შემდეგ გვთავახობს ასეთ დასკვნას: ““IV- 

2”, # 880066 “იხVმII”, 060390მ9ყმICIIICC “0Cმ”, 0968MIILI0, 6CI6 X0 

XC Cმ8M06 “'IVმII””, MIIMI “ /I8მII”, 0IIXVIმ II001MCX0XM+X I6010მდM960- 

#06C 8მ3881I#6 “'IIVმII-6X-II” #IIM “/(8მ)I-6X-I”, 1.6. II82II6IM#. 3I9მ2- 

ცხო I VმIხCX829 CICM9 6CI6 Iმ 9მCXნ C01C6XMIM, MX0I10009 II0L06I88C1C# 

#L821IM6I0 (“/18მ/I-CI-#M”, “MმIიმ9-/188მ)16XI4”) 110V3MILC%XMX I#MCI0Vყ- 

8LIIM0C8” (გვ. 54).2 
თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში გპხიარებულია ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგის ეს მოსპხრება დვალეთის შესახებ. დვალეთი იყო ისტორი- 

ული მხარე შუა საუკუნეების საქართველოსი. ტერიტორიულად მოი- 

ცავდა კავკასიონის ქედის ცენტრალურ ნაწილს დარიალის ხეობასა და 

მამისონის უღელტეხილს შორის. ვახუშტი ბაგრატიონს მოხსენიებული 

აქვს დვალეთის ხევები: კასპის-ხევი, ზრამაგა, ჟღელე, ნარა. ქართული 

საისტორიო ტრადიციით ეს ტერიტორია იბერიის სახელმწიფოს (ძვ. წ. 

აღ. IV-III ს.ს. დროიდან შედიოდა საქართველოს შემადგენლობაში. VII 

ს-ის შუა წლებში დვალეთში ქრისტიანობა გავრცელდა. შემდეგში იგი 

ნიქოზიის საეპისკოპოსოს ეპარქიაში შედიოდა. დვალეთზე გადიოდა ამი- 

ერკავკასიიდან ჩრ. კავკასიაში გზა. შუა საუკუნეებში ცნობილი იყო ,გზა 

დვალეთისპა'. საქართველოსთვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა დვალეთის 
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ზეობის გამაგრებას. მონღოლთა შემოსევის (XIII ს.) შემდეგ დვალეთში 

სახლდებოდა ჩრდილოეთიდან დევნილი ოსური მოსახლეობა. დვალეთის 

მკვიდრნი კი, თავის მხრივ, მასობრივად გადმოდიოდა კავკასიონის სამ- 

ზხრეთ კალთებზე. ერთიანი საქართველოს დაშლის (XV ს.) შემდეგაც დვა- 

ლეთი ქართულ სამეფოს შემადგენლობაში შედიოდა. XVIII საუკუნის 

დასაწყისში მისი მოურავი იყო გიორგი სააკაძე. დვალი მოღვაწეებიდან 

ცნობილნი არიან: XI ს. –– მიქაელ დვალი, იოანე დვალი და სვიმონ დვა- 

ლი (ქ. ს. ე., 1978, ტ. III, გვ. 490). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა სომხეთში ჩატარებული კვლევის ისტორიის 

მოკლე მიმოხილვა მოგვცა სტატიაში “II3 #CI00M# მ0X60)1I0IMMIM6CCIX 

M#301CMმ2IIIIM 8 /(ს0MCIIMI” (II1386CXIM# ,„სX2716MIMXM ILმVI ტრ0M%IICIX0CM 

CC. - 006IICCX86C8IIხIC 9მXVXII, 1947, #96). ავტორი აღნიშნავს, რომ 
ერევნის და ნახჭევანის სახანოების რუსეთთან მიერთების შემდეგ (1828 წ, 

როცა ერევნის გუბერნია ჩამოყალიბდა, მეფის რუსეთმა ამ მხარის ის- 

ტორიული, არქეოლოგიურ-ეთნოგრაფიული და საერთოდ, ყოველმხრივ 

შესწავლა დაიწყო: ი. შოპენი –- “II1CI0Cნ6MV6CMIMM II2M%18M% C0CX0- 

9IIM9% /ს0VM#9IVCI0M# 06II8CXM 8 350I0XV 66 I0I0MC06/IMICIIMM9M X I0CCCM#V- 

C#0# MIMII6ი0MX”, 8 5 X8MIმ8X, (CIIნ, 1852); #V. XXX გ6მXI68 - “060- 

306909 #M0M6IMII 8 I60102თდVყ6CM0CM, MC1009M6CM0M # XIIX60მXV- 

090M 0X90IIICILIIMIL”” (CIIნ, 1859) და ა.შ. ამავე დროს, ჩამოყალიბდა 

რუსეთის გეოგრაფიული სახოგადოების კავკასიის განყოფილება (1850 წა, 

კავკასიის მუზეუმი (1865 წ.), შემდეგ კავკასიის არქეოლოგიის მოყვარუ- 

ლთა სახოგადოება (1874 წ. ნ. მარმა წამოიწყო ანის და გარნის არქეოლ- 

ოგიური გათხრები (1892 წ.) და სხვა. საყურადღებოა, რომ ლეონ მელიქ- 

სეთ-ბეგმა საქართველოს ცენტრალურ სახელმწიფო ისტორიულ არქივში, 

კავკასიის ნამესტნიკის კანცელარიის ფონდში (M194 და M#243) მიაკვლ- 

ია ორ დოკუმენტს. პირველში ლაპარაკია იმახე, რომ ერევნის მახრის 

სასწავლებლის დირექტორს სურს შეკრიბოს სომხეთის ოლქში უმეთ- 

ვალყუროდ გაფანტული ძველი სომხური ისტორიული ძეგლები. მოხ- 

სენებითი ბარათი დათარიღებული ყოფილა 1846 წლით. ამიტომ ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგი ფიქრობს, რომ ამ დროს, 1843-1848 წლებში ერევნის სას- 
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წავლებლის დირექტორი იყო ხაჩატურ აბოვიანი. ამდენად, დაასკვნის იგი, 

ხაჩატურ აბოვიანი იყო არა მარტო პირველი სომეხი ალპინისტი, არამედ 

პირველი მხარეთმცოდნე, მუხეუმისმცოდნე სომხეთში. ამით ხაჩატურ 

აბოვიანის ბიოგრაფიის კიდევ ერთი მომენტი გახდა ცნობილი, რასაც 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს უნდა ვუმადლოდეთ. 
მეორე დოკუმენტს აქვს ასეთი სათაური: “C) I00M3807IVC+86 MC70- 

0MIM0-20X60)XI0IMM6CMMX 10235ICIმIIMM 8 30#8მ1IMCM%0# IV66%IIII#” 

(I(850-1851 წ.წ.) ამ საბუთით ირკვევა, რომ კავკასიის კოლეგიის ჩინოვნი- 

კი, ვინმე ტოკარევი მიმართავს მიხ. ვორონცოვს თხოვნით, რათა მიელი- 

ნებულ იქნას იგი ერევნის გუბერნიის შესასწავლად ისტორიულ-არქეოლ- 

ოგიური, სტატისტიკური და სამეურნეო თვალსახრისით. განცხადებას 

ადევს მიხ. ვორონცოვის თანხმობის რეზოლუცია. დამატებით ირკვევა, 

რომ ტოკარევის მოგზაურობის ერთ-ერთი მიხანი ყოფილა ძველი ქალა- 

ქის, არტაშანის (არტა კსატის) ლოკალიხაციის საკითხის გარკვევა. ამას- 

თან დაკავშირებით ლეონ მელიქსეთ-ბეგი დაასკენის: “ცს 328M%III09CIIIM#C 

CIICIVCI 0IMCIIIს, 910 #მ#08LI 6%I II 6#%IIIM 02CCVXVIICIIIII #IICIIIM - 

თდMXMმIMM#M ტიწმისმXმ - ბ018MCმX%I C 0მ388VIIIL2MI X0CII0CXM #მიმ- 
M#მV2 8 08#M086 #02IხIXმ, 898XIM0 10, 9I0 0M 8C996CMXV 01860L86X 
803M0X#%90CXხ 010X#/IV6CX8IIC90M# #.01მI0მX2 - /ბეიXმM%Cმ1%1 C /ბ0,Iმ1IIIM- 
00M - #0I8III0200M.” 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გამოაქვეყნა წერილი „კიდევ ერთხელ სევანის 

ტბის გარშემო“ (გახ. ,სოვეტაკან ვრასტან“, 1958, M101“, მასში შეეხო 

სევანის ტბის სახელწოდებას. ამ ტბას ადღრე „გელღამის ზღვას“ ეძახდნენ. 

„გელღამი" ხალხის, ტომის სახელიდან „გეღი“-დან წარმოსდგებაო, – შე- 

ნიშნავს იგი. აქედან დარქმევია ამ მხარეს „გეღარქუნიქ“. ასევე, ამ ტბის 

თევხს ეწოდებოდა ი„გეღარქუნი“. ქართულად „»გელაქნურს“ ეძახდნენ. ტბას 

შემდეგ ეწოდა „სევანი,, რომელიც ერთ-ერთი ტომის, ხალხის სახელ- 

წოდებისგან მოდისო. ამ ტბას კიდევ ეძახდნენ „გოგჩას“ და ა.შ. 

სევანის მიდამოებში XIX ს-ში არქეოლოგიური სამუშაოები შეასრუ- 

ლა მ. სმბატიანმა, ე. ლალაიანმა, მ. კიუმუშხიანმა, ლ. ალიშანმა, ნ. მარ- 

მა და სხვებმა. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ხახგასმით აღნიშნავს, რომ სევანის 
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აუხი განსაკუთრებით მდიდარია ფეოდალიზმის ხანის ძეგლებით: სევანის 

ეკლესია, აირივანქი, ვარევანი და სხვა. აქ არის მრავალრიცხოვანი ხაჩ- 

ქარები, ეპიგრაფიკა და ა.შ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გასული საუკუნის 20-იან წლებში მიიღო მონა- 

წილეობა სომხეთში მოწყობილ ექსპედიციაში („ჩვენი მეცნიერება", 1924, 

#13,ო გვ. 177). ექსპედიციის წევრები იყვნენ: გ. ჩუბინაშვილი, აკ. შანიძე, 

ნ. სევეროვი. მათ ნაყოფიერად უმუშავიათ, კერძოდ, ა. შანიძეს გადმოულია 

ქართული წარწერები მისხანაში, გადმოუწერია ერთი ფრაგმენტი ეჯიმი- 

აწინის მუხეუმში დაცულ ქართულ მანუსკრიპტიდან და სხვ. ლეონ მელი- 

ქსეთ-ბეგმა ამ ნაშრომში გამოთქვა ახრი იმის შესახებ, რომ ,გიურჯი- 

ქილისას“ ამჟამად „მისხანას“ უწოდებენ. ეს ფაქტი მას აფიქრებინებს: XIII 

საუკუნის სომეხი ისტორიკოსების კირაკოს განძაკელის და ვარდანის 

მიერ მოხსენიებული მონასტერი „პღნძაჰანქი“ (სპილენძის, მადნის მონას- 

ტერი) ახტალის მონასტერი კი არ უნდა იყოს, არამედ ,მისხანას' არისო, 

რადგან სახელწოდება „მისხანა' არის თურქული და ნიშნავს „პღნძაჰანქ“. 

აქ არ გამოვუდგები რამდენად დამაჯერებელია, ან იხიარებენ თუ არა ამ 

ახრს, მაგრამ ერთი კია, მას ანგარიში უნდა გაეწიოს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ერევნის მუხეუმში გაზცნობია და გადმოუწერია 

იოანე ტაუშელის ტრაქტატი სომეხ-ქართველთა ურთიერთობის შესახებ, 

გასცნობია დავით ალავიკის-ძის განძაკელის – „კანონთა კრებულის“ – 

ახლად აღმოჩენილ ხელნაწერს, რომლის შინაარსით მტკიცდება, მხითარ 

გოშს (XIII ს-ის მეორე ნახევარი) ბევრი რამ შეუთვისებია დავით გან- 

ძაკელისაგან, რომელიც ცხოვრობდა იმავე საუკუნის პირველ ნახევარში. 

ერევნის მუხეუმში გ ზეცნობია, აგრეთვე, დონის ნახჭევანიდან გადმოტანილ 

„სამართლის წიგნს, რომელიც შეუდგენიათ ეკატერინე II-ის ბრძანებით 

რუსეთში მცხოვრებ სომხებისათვის და სხვ. 

ამავე ჟურნალში (1924, #13, გვ. 85) გამოქვეყნდა „მანგლისის ნეკ- 

როპოლი" (მასალები და გათხრების დღიური). მასში აღწერილია მანგლი- 

სში გათხრილი საფლავები. ამას მოსდევს გასული საუკუნის 20-იანი წლე- 

ბის მანგლისის რაიონის ისტორიულ-არქეოლოგიური მიმოხილვა. მანგ- 

ლისის მნიშვნელობა ქართველი ერის ისტორიაში განუზომელია. მასზე 
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გადიოდა მოკლე გზა კაბადოკიასკენ, საიდანაც ვრცელდებოდა აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოში დასავლური, ე.ი. ბერძნულ-ბიზანტიური კულტურა. 

შემდეგ მკვლევარი ეხება მანგლისის ჯვარს და გამოთქვამს საყურა- 

დღებო მოსახრებას: გ. ჩუბინაშვილის ახრით, რეალური ჯვარი „ცის ქვეშ, 

თავისუფალ ადგილას“ იყო აღმართული და შემდგომში იმ ადგილას ტა- 

ძარი ააშენესო. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი კი თვლის, რომ მანგლისის ჯვარს 

არავითარი კავშირი არა აქვს იმ ადგილთან, სადაც ძველი მანგლისის 

ტაძარია. ის (ჯვარი) უნდა ყოფილიყო აღმართული ე.წ. საკრისის მთახე, 

კერმოდ, სადაც ახლა არის „მარიამ-ჯვარი“. სწორედ ისე, როგორც მცხე- 

თის ჯვარი თვით მცხეთაში კი არ იყო, არამედ მის პირდაპირ მდებარე 

ბორცვზე, რომელსაც ამის გამო „ბორცვის ჯვარს“ უწოდებდნენ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აღნიშნავდა, რომ ორბელთა ისტორიასთან არის 

დაკავშირებული სამი განთქმული ციხე-ქალაქი: ორბეთ-სამშვილდე, დმანი- 

სი და კლდეკარი. ამათგან სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია ორ- 

ბეთ-სამშვილდე, ნაკლებად – დმანისი, ხოლო კლდეკარის მარტო სახელ- 

წოდებაა ცნობილი (,კლდეკარნი“. –- ,საისტორიო მოამბე“, 1924, წ. I). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის დამსახურება ის არის, რომ პირველმა აღწერა 

კლდეკარნი სამეცნიერო ლიტერატურაში. მას მიაჩნია, რომ უნდა იყოს 

„კლდეკარნი“ და არა „კლდეკარი“, რადგან მას ორი გამოსავალი კარი 

აქვსო. ეს ქართული სახელი დაუმახინჯებიათ ადგილობრივ თათრებს და 

უწოდებენ – კოდაკ-ლიარს, ისე როგორც მანგლისს –– ნამგლისს, ლამგ- 

ლისს და სხვ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის საყურადღებო ნაშრომია „ტოპონიმიკური შტუ- 

დიები ხუნ-ანისსა და ვარძიის სახელწოდებათა ეტიმოლოგიისათვის“ (კრებ. 

„მარქსისტული ენათმეცნიერებისათვის“, 19234, გე. 131). მისი პხრით, ხუნან 

–- ჰუნან (ჰნარკერტ-ჰუნაკერტ-ჰონაკერტ) ჰუნთა ბინადრობის ადგილის 

მაჩვენებელი უნდა იყოს. მართალია, ამის სასარგებლოდ პირდაპირი ჩვე- 

ნება საისტორიო წყაროებში არ გვაქვს, მაგრამ IV ს-ში ქ. შ. ჰუნებს 

შეეძლოთ აქ გაევლოთ და დროებით მაინც დამკვიდრებულიყვნენ. ამახე 

შეიძლება დავიმოწმოთ ამიან მარცელიანი, ფავსტოს ბიხანტიელი და 

სხვანი. ბოლოს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი დაასკვნის: საისტორიო წყაროებში 
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ნაგულისხმევია ჰონთა ტომები, რომელთაც ოდესღაც ეკავათ მტკვრის 

ხეობა, კერძოდ ე.წ. „მტკვრის ციხე“, რომელსაც შემდეგ მათ გამო შე- 

იძლება ,,ჰუნ-ან, ხუნან-ი“ ეწოდაო. „რაკი სიტყვამ მოიტანა, ზედმეტი არ 

იქნება აქვე აღვნიშნოთ, –– ხუნან-ჰონაკერტის ანალოგიით, შეიძლება 

განმარტებული იქნეს სახელწოდება –- ხანძთას ევოლუცია, რომელიც 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ სომხეთში ცნობილ ანძით-ჰანძით-ს ენათესავება..“ ეს 

უკანასკნელი მოსახრება სადაოა, მაგრამ საკითხი უეჭველად საინტე- 

რესოდ არის დაყენებული. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აღნიშნულ ნაშრომში გვაწვდის ვარძიის ხალ- 

ზურ ეტიმოლოგიას: „ვარ-ძის“, „ვარდ-ციხე“ და სხვ. მას მიაჩნია, რომ 

„ვარძიის ეტიმოლოგია უნდა ვეძიოთ რომელიმე ტომობრივ სახელწო- 

დებაში. საამისოდ მოაქვს სტრაბონის (II ს.) ცნობა, რომლის მიხედვით, 

სომხეთის სარდლებმა არტაქსიამ და ზარიადრემ ქართველებს წაართვეს 

მთიანი ,პარიადრესი“ (ალბათ ,პარხალი“), გოგარენე – გუგარქი, ზო- 

რენძენე, პარხალსა და გურგაქს შორის მდებარე მთიანეთი, ე.ი. ძველი 

სამცხე. აქედან გამომდინარე, წარმოგვიდგენს ასეთ მოსახრებას: ,,ამ ორ 

სახელწოდებიდან –– ხუნანი და ვარძია ერთმანეთს ტერიტორიულად და, 

ამასთან ერთად, ენობრივ-ფონეტიკურად ჰფარავს პირველი, ე.ი. ხუნანი 

(ჰუნაკერტ) და ჰნარაკერტ-ჰუნაკერტ-ჰონარაკერტ-ი; ორძიანე-ორძიანენე- 

ჰორძენე-ხორძენე. ხორძმიანე-ხორძიანენე კი ერთმანეთს ჰფარავენ მხო- 

ლოდ სახელწოდების გენეზისით, ისევე, როგორც ანძით-ანძიტ-ანძიჯზენე- 

ჰანძით-ანძიტ-ხანძთა ერთმანეთს. კერძოდ აღებული ხუნანი ნიშნავს ჰუნთა 

ან ჰონთა ბინადრობის ადგილს, ქალაქს, ხოლო ვარძია – ოძრხე ანუ 

იგივე ხორძენე«-ხორძიანე –- მომდინარეობს იიჯინი წ6იLII6C-ს ბარვარ 

„ბერ-ვერ-ძენ“ ჭანისაგან და ნიშნავს ბერძენთა ან იბერ-ჭანთა ბინადრობის 

ადგილს, ქვეყ-ყანას და ქალაქსაც“. 
ბოლოს ავტორი დაასკვნის: „ამიტომ, ჩვენ გვგონია, რადგანაც ხორ- 

ძენე, ოძრხე და ვარძია ლიგვისტურად სავსებით ჰფარავენ ერთმანეთს, 

შესაძლებელია, ოძრხე, ვითარცა სპხამთრო სადგომი, სწორედ ვარძიას 

ჰფარავდეს; ხორძენე კი იმ ქვეყნის სახელწოდებაა, რომლის ცენტრი 

ოძრხე–-ვგარძიაში იყო“. ვფიქრობთ, ეს მისაღები უნდა იყოს, თუმცა არ- 
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სებობს განსხვავებული ახრიც. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ხრამჰესის მშენებლობასთან დაკავშირებით 

(წყლის საცავს გარკვეული ტერიტორია უნდა დაეფარა) 1934 წელს რამ- 

დენჯერმე მოიარა თრიალეთ-წალკის მხარე და აღწერა მატერიალური 

კულტურის ძეგლები, ადგილობრივი ტოპონიმია და გამოაქვეყნა საკმაოდ 

ვრცელი გამოკვლევა –– „თრიალეთ-წალკის მატერიალური და კულტუ- 
რის ნაშთებისა და ტოპონიმიკის შესწავლისათვის" (კრებ. „მარქსისტული 

ენათმეცნიერებისათვის“. –– თბილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, 1934) ამ 

ნაშრომის უპირველესი ღირსება ის არის, რომ მის წინამორბედ მეცნი- 

ერებთან შედარებით, მან უფრო ფართო მასშტაბით და დეტალურად ალ- 

წერა ამ მხარის ისტორიული ძეგლები და ტოპონიმია. ეს მით უფრო 

საშურო იყო, რადგან გარდა ხრამჰესის მშენებლობისა, მაშინ აპირებდნენ 

წალკა-ფარავნის გზატკეცილის აღდგენას, რასაც შეიძლება გამოეწვია 

მატერიალური მეგლების განადგურება და ტოპონიმების გაქრობა. 

ესეც არ იყოს, ამ მხარეში –– თრიალეთ-წალკაში, ისევე, როგორც ჯა- 

ვახეთში ცხოვრობდნენ შეფის რუსეთის მიერ თურქეთიდან გადმოსახლე- 

ბული სომხები, თრიალეთ-წალკაში კი შედარებით მეტი ბერძნები, რომ- 

ლებიც ადგილობრივ ქართულ მატერიალურ ისტორიულ ძეგლებს, ტო- 

პონიმიას, ფოლკლორს არ იცნობდნენ და ყველაფერი დავიწყებას ეძლე- 

ოდა. მათი შემქმნელი მკვიდრი ქართველები კი გამუდმებული შემოსე- 

გების შედეგად გაწყდა, ხოლო ვინც გადარჩა, ცარიხმის ანტიქართული 

პოლიტიკის წყალობით იძულებული გახდა სხვადასხვა მხარეს გადახვე- 

წილიყო. ეს სამწუხარო ფაქტი დიდად უშლიდა ხელს ისტორიკოს-მკვლე- 

გარს, რადგან ახალმა მოსახლეობამ არაფერი იცოდა ადგილობრივი მატე- 

რიალური კულტურის ძეგლების შესახებ, არც ლეგენდების და თქმუ- 

ლებების არაფერი სმენოდათ. ერთი სიტყვით, როგორც ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგი შენიშნავს, თრიალეთ-წალკის სიძველეებმა უპასპორტოდ მოაღწია 

დღემდე. ამასთან დაკავშირებით სამართლიანად აღნიშნავდა ექ. თაყა- 

იშვილი: “LL8CCII6IIVI6 (LI82IIXM) 1CIIC0ნ C0C10M7 II28M6IM 060030M #3 

მ0M91I M L096M08, 80ხI86/(CV00ხIX #3 0C000XMM00X6M 30360VMმ M# MI0C6- 

M6090ხIX 3060ხ 3 1829-1831 LL II06X966 IVCIII0ყ9VX6CM6V90 I)0V3MI- 

67



CM06 L8C6/CIIIIC IIმ2Mმ710 00)16Iნ 8 XV III 8CIC, II 8 I0MII6 610 II09IVM 

8CC 8LICC)11IM/MIII0ღCხ 80I1C1IC18I16 II0CI10X#IIILI16IX ს8მიმ)6L4M IIC3I IIIICIIIX 

II 86 M მმ ი. LI038LI6 LI0IIIII6)I6ILნ), I06%M IM მ0M#M6, Lმ1IIIM L010- 
8ხIC X022MLხI, IMI10IXI8 IIმXXC C II60I 2მMCIIIIIსIMI# IIC0M0C8ILსIMII XIIMI 2- 

MIX M 060მXMVM #MX 8ც C80II II0IIX07ICLMIC IIC0X#8M, 8 IIC080C 80CMX# 

603 8C9MM0M II606716IIMV. LI0 3276CM II0CICIICMIII0 8მ9მII# I0MCII0C06- 

III ნს, 0მCIIIMI0XIL, IIC0C)ICIIსLI882IL, IM MII0II2 I2 MCCIXC IIX CI0C0III6 

II08MხIC, IICMX22CI(8LIC II IICVXIII0XCIMMC, II0 6066 II0C0C1010IILIC. M#0II6ყ- 

0, (0 IM 2C IC C0X0ნCმLIII0CL II 60910M# 9მCIV# 1010, 910 6LII0, MI 10– 

)სნX0 0C1მIMXIMI II0Xმ23918201, 9MI9 8C# LI2IXM8 ნსხIIმ2 II10M#ესნII2 X2MCI- 

LIIსხIMII IIC0IC8XMII II X02MმMIV LI2# 59X0 Lმ #X2XXXIVI0 IC02C8III0 MIX II0M- 

X0XIMVI00# 00 IM6CM0)1I6XV.” 
ძველ უცხოურ წყაროებში გეხვღდება თრიალეთ-წალკა. მაგალითად, 

პლინიუსის მიერ ნახსენები „ოლქი თახი“ უნდა იყოს, ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგის მიხედვით, „ტაშ-ირ-ი|(ტას-ირ-ი, რომელიც ცნობილია, როგორც ქა- 

რთულ, ისე სომხურ წყაროებში და წარმოებულია სუფიქსით -ირ, რო- 

გორც: ისპ-ირ, არმავ-ირ. ბორჯომის ხეობის ტაშის-კარი – ტასის-კარი და 

სხვა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ვარაუდობს თითქოს პლინიუსის „თრიარ" იგი- 

ვე „თრიალეთი' უნდა იყოსო: ს „თრიარ““+თრიალეთი“ (შდრ. „პარ- 

ზარ“–3,,პარხალ“, „ბარარეთი“–-4, ბარალეთი" და სხვ.), ხოლო „თრიალ“ -– 

„თრელ“ (კონტრაქციის გზით, შდრ. მარერ – მარიალ) –– თრეღ (გენე- 

ტივი თრეღეაც) და 2) „თრიარ“ – „თრიალ-ეთ-ი“ – „თრიალეთ“. 

„თრიალეთი“ ძველად „წალკას“ მნიშვნელობით იყო ცნობილი, -– წერს 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და იმოწმებს ,,ქართლის ცხოვრების“ (XII-XIII ს.ს.) 

სომხურ თარგმანს. „თრიალეთი“ და „წალკა სემანტიკურად ერთიმეორეს 

ჰფარავენ, ამას თვით სახელწოდებათა ანალიხი ადასტურებს, – აღნიშ- 

ნავს იგი და განაგრძობს, –- „თრიალეთი“ იმ სახელწოდებათა ჯგუფს 

ეკუთვნის, რომლებიც წარმოებულია ფუძედან „თრ“ –- თორ. ეს ფუძე კი 

კარგადაა შენახული სომხურში (და ქართულშიც), რამდენადაც მისგანაა 

ნაწარმოები ყველა ის სიტყვები, რომლებიც – წვეთა, დენა, დაღვრა- 
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დასველებას გამოხატავენ. ამის საილუსტრაციოდ მოტანილ მაგალითე- 

ბიდან დავიმოწმებთ შემდეგს: 

1) თორ –-– სველი, ნესტიანი; თორ-თორელ – გამოდენა, გამოხდა, 

წვეთა, დენა; თორეცნელ –- გადაღვრა; თორუმ – დესტილაცია. 

თურჯ – თრჯელ -- დასველება. 
2) წორ – შდრ. ქართ. „წურვა, წორან – ნაწვეთი, წორელ -–– გა- 

მოდენა, წორძორ –– წორწომი, პძორძორ –- ხევი, ხეობა. 

3) ცოღ – შდრ. ქართ. „ცვართ' და სხვ. 

„თ“ –- „თორი“-დან არის წარმოებული „თორ“ და „თორ-თუმი (თორ- 

თუმ – ისპირი) ცნობილია საქართველოს გეოგრაფიულ ნომენკლატურ- 

იდან, ხოლო „თორდან“ მი-თორდან კი სომხეთის ნომენკლატურიდან. ეს 

უკანასკნელი მდებარეობს ე.წ. დარანალის ანუ კამახის მხარეში, სადაც 

ძველ დროს ზევსის ტაძარი იყო აგებული, ამავე დროს თორდანი ის ად- 

გილია, სადაც გადმოცემით გრიგოლ პართელმა ქრისტიანობა მიიღო.“ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიხედვით, სახელწოდება ,ფწალკ"“ არის შეჯვა- 

რებული ტერმინი, რომელიც ორი ფუძისგან შედგება:“ 

წალ+კა||სწალ+კალ. პირველი „წალ“ იგივეა, რაც ქართული „წყალ“, 
„წყარო“ (შდრ. სომხ. წარ – ხე, წაღიკ –– ყვავილი, წარავ – მწყუ- 

რვალი, წარავურტ – უწყლო, წარკოტ – წალკოტი და სხვ.) ეს თავს 

იჩენს არაერთ გეოგრაფიულ სახელწოდებაში: წავკისი«<–წალკისი“ და სხვ. 

ბოლოს და ბოლოს, – შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, –– „წალ“ იგი- 

ვეა, რაც „თორ-ი“ დღა მართლაც, თუ „თორ“ წყლის ცნებასთან არის და- 

კავშირებული, „წალ!|სსალ“იც იგივე „წყალი44 5 რაც შეეხება ნაწილს 

სახელწოდებისა – „კპ“ს, იგი „კალისას“ შეკვეცილი ფორმა არის, რაც 

ნიშნავს წყალს, და გარკვეულ შემთხვევაში ნიშნავს წყლის ცხოველს, 

თევზსაც (ტოტემს). ეს ნათლად ჩანს რუსეთის მდინარეთა სახელწოდე- 

ბებში – 0XMმ, ს91Xმ, 60IMLგ8. აგრეთვე, LIVCმI-X8 –– ალი. მაგრამ 

„კა ,კალ“ ქართულშიცაა შემონახული თევხის სახელად: კალ-მახ. აქედ- 

ან გეოგრაფიული სახელწოდება – „კალმახის ციხე“; ერთი სიტყვით, – 

დაასკვნის ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, – „როგორც თრიალეთი, ისე წალკა 

გარკვეული გეოგრაფიული ერთეულის აღმნიშვნელია, ერთმანეთს ფარ- 
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ავენ, რადგან ორივეს საფუძვლად უდევს ერთი და იგივე სემანტიკური 

ცნება –- წყალ+თევზი ან წყალ+თევზი+ქალი და ა.შ.“ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მართებულად აღნიშნავს თავის ნაშრომში, რომ 

წყალ-თევზის-ქალის კულტის გამომხატველი მატერიალური კულტურის 
ძეგლები საქართველოში არსად ისე არ არის გაგრცელებული, როგორც 

თრიალეთ-წალკახზე (და ჯავახეთში). ეს ბუნებრივიცაა, თუ გავითვალის- 

წინებთ თრიალეთ-წალკა-ჯავახეთის წყალუხვ ბუნებას -- ფარავნის ტბა, 

ტბისყურის ტბა, მთის კალთებზე მოჩუხჩუხე ნაკადულები და ა.შ. მკვლე- 

ვარი შენიშნაეს, რომ წალკაში რამდენიმე პუნქტია, სადაც სალოცავები 

(ხატები) ზედ წყალზეა გაშენებული –- აიახმა. მისი პხრით, ედიქილისა 

(შვიღი ეკლესია) აშენებული უნდა იყოს, წარმართული დროის ბომონთა 

ადგილას და ანაჰიტის კულტის გამომხატველია. უეჭველად საინტერესო 

ახრია და ანგარიშგასაწევია. შეიძლება ითქვას, რომ საპროგრამო ახრი 

გამოთქვა, როცა წერს: თრიალეთ-წალკის (ჯავახეთის) მატერიალური 

კულტურის შესწავლას წინ უნდა უსწრებდეს ძველი ტოპონიმების გა- 

რკვევა, რადგან ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა მივიწყებულია ან ახლით 

არის შეცვლილიო. (სომ. ბერძნ. თურქ. მაგრამ აღდგენა ასე თუ ისე შეი- 

ძლებაო და პირველ რიგში მიუთითებს ვახუშტის რუკას (XVIII L.). შემ- 

დეგ მოაქვს 1392 წლის მცხეთის საეკლესიო მამულების (სოფლების) სია: 

თრიალეთის სოფელი ბარეთი; და ცოტა-ბარეთი, ქედის-უბანი, მოლისს 

სოფ. წითელი საყდარი, ზურის-უბანი, ახალშენი, კლონა, ბეშქა-შენი, ზე- 

მო-ანტრავა, მაჩუთა, ექნი, ახალქალაქი, ნადვალევი, ორობა-შენი“ (თ. ჟორ- 

დანია, ქრონიკები, 1887, II, გვ.190). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მიაჩნია, რომ აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრებაში 

ნახსენები რეხა არის მდინარე ქციის მარცხენა ნაპირას მდებარე სოფე- 

ლი და მოაქვს სათანადო არგუმენტები კიდეც. იგი ცდილობს გაარკვიოს 

ცურტავის ადგილმდებარეობა. (იხ. “C)6 3LC06/ILIIII 8 1100#M- 1 მIVIII9 M 

MXI0 VIII6II6I0 M8მXVI286/0I#! ICI0CM 1926 IL)“. განიხილავს რა უხტანესის, 
ვახუშტის, მარი ბროსეს, ჟორდანიას, მ. ჯანაშვილის, ლ. ალიშანის, ნ. აკი- 

ნიანის, ს. კაკაბაძის, ივ. ჯავახიშვილის და სხვათა ახრებს, ცურტავის 

ადგილმდებარეობის შესახებ გვაძლევს საკუთარ მოსახრებას: „ცხადია, 
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ცურტავი თუ სადმე უნდა ვეძიოთ, მხოლოდ და მხოლოდ ქციის – ხრა- 

მის ხეობაში. სახელდობრ, იმ ადგილას, სადაც ძველად ნახიდური იყო... 

თვით სახელწოდება „ცურტაქ“იც უშუალოდ სომხურ სიტყვიდან „ცურტ“ 

(ცივი) კი არ უნდა იყოს წარმოშობილი, არამედ ძირიდან – „ცურ“ (ცუ- 

რვა), რაც წყლის ცნებაა. სემანტიკურად იგივე „ცურ-ტავი' უნდა იყოს 

(შდრ. რუის-თავი), ე.ი. „წყლის ანუ რუების ადგილი“. 

ვფიქრობთ, ცურტავის ეს ეტიმოლოგია ქართულ ენობრივ ნიადაგზე 

დამაჯერებელი უნდა იყოს. ეს კიდევ ერთხელ მიუთითებს იმახე, რომ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ეძებდა მეცნიერულ სიმართლეს, რის გამოც ზოგი- 

ერთი მისი კოლეგა-მეცნიერის უსაფუძვლო მოსპხრებას ამ საკითხზე ანგა- 

რიშს არ უწევდა. 

ჯერ კიდევ ახალგახრდობაში ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა არაერთი შრომა 

გამოაქვეყნა ეპიგრაფიკის შესახებ. ერთ-ერთი მათგანია – “CIIL2 M#3 

ს8მ/VIMC6M #Iგ0IIMI9VC%010 M098CXVLI0#%, I2 X060X80M MX2MIIC (X2მ9- 

M292) (“Xი. 8ითოი#, 1914, + III, თაი. 197). აღარაწინის მონასტრის ხან- 

ქარზე არსებული წარწერის შესახებ თავის დროზე ახრი გამოთქეეს სა- 

რგის ჯალალიანტმა, მ. ბარხუდარიანმა, კ. კონსტანიანმა, ეპ. მესროპმა და 

სხვებმა. ამ მოსახრებათა გათვალისწინების საფუძველზე ლეონ მელი- 

ქსეთ-ბეგმა გამოთქვა საკუთარი ახრი აღნიშნულ ხაჩქარის წარწერის 

შესახებ. წარწერა გვაუწყებს - „634 წელს ხომხური წელთაღრიცხვით, 
აფხახთა მეფე გიორგის მეფობის დროს, სავეზოა კათალიკოსის წმ. გრი- 

გოლის ზეობისას, მე ხაჩატურ ვალდაბექბა და ზეელასდა ალაადაანეთ წმ. 

გრიგორის ეკლესია მშეფასა და განთემული თავაღას ამერა ხზალგასას ნე- 

ბით ბრძანებით... ანტონ 3პუბ#,ელი 

პირველ რიგში ლეონ მპელიესეთ-ბეტმა გაასწორა თარიღი –- IC5 წ. 

(ქართული წელთაღრიცხვათ). საქმე იგაჭაა, რომ გიორგი მეფე – თამარ 

მეფის მამა –– გარდაიცვალა 104 წელს. ასე რომ, 0185 წელს გიორგი მეფე 

ცოცხალი აღარ იყო. ამიტოპ წარწერის თარილი არ შეიძლება იყოს 185 

წელი, როგორც ფიქრობს ეპ. მესროპი, სარგის ჯალალიანცი და სხვები. 

აქ უნდა იყოს I84 წელი. წარწერაში მოხსენიებული გრიგორი არის ცნო- 

ბილი კათოლიკოსი – ტღაღ წოდებული (I1173-II93 წ.წ... წარწერაში მო- 
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იხსენიება ,ჭაგუნტული“, ,ჭპუნტული“. ეს არის დამახინჯებული ფორმა 

„ჭყონდიდელ“სა, რომელიც პირველი ვეზირი იყო ქართულ სამეფო იერა- 

რქიაში, ხოლო ამირა მხარგრძელი იყო, – დაასკვნის ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგი. 

ყურადსაღები ნაშრომია ლეონ მელიქსეთ-ბეგის “წ06)L6CLI იVX I2 

II2M#7ქემიIIC2X M2X60Mმ01/6MV0X XVII6XV0XMI (060/18II6V0M LI 0V3XM” (კრებ. 

– „მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის“, 1938, ნაკ. II, 

გვ- 109). ერთ-ერთმა პირველმა მიაქცია ყურადღება ისტორიულ საქართ- 

ველოს ადრეულ და გვიან საუკუნეების მატერიალური კულტურის ძეგ- 
ლებზე გამოსახულ ხელს. დაალაგა ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით 

(IX-XII. ს.ს.) და დააფიქსირა, რომ ხელის გამოსახულებანი უმეტესად 

გვხვდება აღმოსავლეთ საქართველოში, განსაკუთრებით ქვემო ქართლში. 

შემდეგ გვაძლევს კლასიფიკაციას და მათ განლაგებას ადგილების მიხე- 

დვით: 

1) #290#9%6 - IIXCI2VM, ტრ 0M23M, #IV-0CMM, #IV096M#, CMIII2XM, ILმ- 

8MII-I 206IIXXV, 36M0-M/6I1მ, I.86M0-M1IIC6CXმ, 9I0CX6/IM, Cმ2ი0მ. 

2) #MCXV – #IXCC2 IM, IIIII0CMCXMIM C8. I 600IIMM, IIIICMCICIM II20- 

623#, MI29Xმმ9M, IIM6ი02, ICMM-X2ი26მ, Xმ9X08, Cმი8მ9, #ტ8M0მ- 

IIIV, 11801894#C#-MC0ს82CX60M, MIIXCXმ 1I69XVMCX29, ტ8088IMV-59XIIX- 

8I8მ (2), #)VX>XX#, CგMმიმ, ILIIX9IIV82 VI. 
3) X0X01L - XC0IIIMC6M, II8V0V, X29XM08, MIVIIმ20CIICIIIMIM, (ტ+0X0CXM, 

I VMMMI8-IXLმ)I2, 9IXIIC8Xგ (2), C86XVILX0C86IIM-MIIX6CIმ, 606/Iმ29 (IXგ62- 

დ). 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგის დაკვირვებით, ფეოდალურ საქართველოში ეკ- 

ლესია-მონასტრებზე გვხვდება გამოსახულება – მარტო ხელი, ხელი და 

ჯვარი, ჯვარი და ხელი, ხელი და ხელისუფლების ემბლემა, ხელი და 

ხელოსნური იარაღები და სხვა. 

მანგლისის მახლობლად 1923 წელს სოფელ არხოტში, ერთი გლეხის 

ეზოში, ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა აღმოაჩინა ოთხკუთხედი სტელა ორი 

ჯვრით და შუაში ასომთავრული წარწერით – „წმინდაი გიორგი კავთი- 

სი + ესე ბრძანებით ჩემი არს რუსუდან ნებითა ღმერთისაითა. ახადდ და 
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შეუვალი არს მამული მათ ნასყიდი და ყოველთა სამწყუსო ნუვინ შე- 

არყიოს. როგორც ლეონ მელიქსეთ-ბეგი სამართლიანად აღნიშნავს, ესე 

არს იშვიათი დეკრეტი XVIII საუკუნისა, რომელიც გვიჩვენებს კავთის წმ. 

გიორგის უფლებას მის სამწყოსზე ალგეთის ხეობაში: “.., II0მ8 IL2 60 

I2C18V 8 /4IIICICM0CM VIII6II66”. ანალოგიური იურიდიული წარწერა 

უნახავს ქვის სტელახე და გადმოუწერია ექ. თაყაიშვილს 1913 წელს სო- 

ფელ დიდ-თიანეთში. ექ. თაყაიშვილის კომენტარით, ეს არის ქვახე დაწე- 

რილი თაგისუფალი დეკრეტი და ეხება გორის რაიონის სოფ. კაგთისხევის 

მცხოვრებთ. სოფელი (კავთისხევი) უმოკლესი გზით არის დაკავშირებული 

მანგლისთან და დიდ თონეთთან, ამიტომ აქ მოულოდნელი არაფერია. ამ 

ახრს ეთანხმება ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და შენიშნავს –– უბრალო შედა- 

რებითაც კი ჩანს აღნიშნული არხოტისა და დიდ თონეთის ქვის სტელების 

წარწერები ერთი და იგივე კატეგორიის დოკუმენტია, რადგან ისინი და- 

კავშირებული არიან კავთისხევის წმ. გიორგის სამწყოსთან. 

ამავე ნაშრომში ლეონ მელიქსეთ-ბეგი სრულიად მართებულ ახრს გა- 

მოთქვამს ქართული – ზხევისა და სომხური –– ფორ-ის შესახებ. საქმე ის 

არის, რომ ზოგიერთ სომეხ მეცნიერს პირველადად მიაჩნია სომხური 

ფორ, მეორადად – ქართული ხევი. ე.ი. თითქოს ქართული სომხური 

ფორ-ის თარგმანი იყოს, რაც მცდარი ახრია. ამასთან დაკავშირებით მარ- 

თებულად წერს მხოლოდ ცნობილი სომეხი მკვლევარი თ. ჰაკობიანი: 

„ფრიად ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ გუგარქისა და ტაიქის შემად- 

გენელი კანტონების სახელწოდებანი სომხურად „ფორ“ ტერმინად არის 

გაფორმებული, რომელიც ქართული ,ხევის შესატყვისად იხმარება. სა- 

კუთრივ სომხური პროვინციის კანტონები კი, როგორც წესია, „ძორ“ 

ტერმინით არის გაფორმებული ცსომხეთის ისტორიული გეოგრაფია“, ერ- 

ევანი, 1968, გვ. 260, სქოლიო“, სომხ. ენაზე). ეს მოწმობს, ამ ისტორიულ 

გეოგრაფიულ ერთეულთა ქართული ნომენკლატურა პირველადია, სომ- 

ხური კი მის თარგმანს წარმოადგენს. ეს ბუნებრივია: როგორც ვიცით, 

გოგარენე – გუგარქ-ი და ტაო – ტაიქ ძირეული ქართული პროვინ- 

ციებია (დ. მუსხელიშვილი, „საქართველოს ისტორიის გეოგრაფიის ძირი- 

თაღი საკითხები“, თბილისი, 1980, გვ. 51. ეს ჭეშმარიტი მეცნიერული ახრი 
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(ხევი –– ფორ) ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 20- 

იან წლებში გამოთქვა აღნიშნულ ნაშრომში, მაგრამ მავანსა და მავანს 

დღეს ამის გაგონებაც კი არ სურს. 

ატენის სიონის სომხური წარწერის ინტერპრეტაცია მოცემულია ლე- 

ონ მელიქსეთ-ბეგის სტატიაში – „მე-7 საუკუნის სომხური წარწერა სა- 

ქართველოში“, (სომხეთის მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე (სპხოგადოებ- 

რივი განყოფილება), 1945, გვ. 3, სომხ. ენახე) ეს წარწერა შეისწავლეს 

ივ. ჯავახიშვილმა, გ. ჩუბინიშვილმა, ი. ორბელმა, ზ. ალექსიძემ, პ. მურა- 

დიანმა და სხვებმა. უნდა ითქვას, ატენის სიონის სააღმშენებლო სომხური 

წარწერის ლეონ მელიქსეთ-ბეგისეული წაკითხვა ძირითადად გახიარე- 

ბული იქნა მეცნიერების მიერ. მხოლოდ ერთ-ერთი, მეოთხე წარწერის 

წაკითხვაში კორექტივი შეიტანა 1. ალექსიძემ.” 

195 წელს ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ძეგვის ეკლესიის წარწერას მიუძ- 

ღვნა ერთ-ერთი წერილი (“XM. 80C1I0X”, X. III 8ხIიI. 2). მან მარი ბრო- 

სეს მიერ წაკითხული ძეგვის ეკლესიის წარწერაში გარკვეული კორექ- 

ტივი შეიტანა. წარწერაში მოხსენიებული კათოლიკოსი ნიკოლოზი XVII 

ს-ის მეორე ნახევარში ზეობდა. იგი ცნობილია იმით, რომ მას მცხეთის ეკ- 

ლესიის სამხრეთ კედელი აღუდგენია. ექ. თაყაიშვილის სიტყვით ის იყო 

“...C00M16)/0ნ II0M 01618 8 #0M23CMLCM M082CIXI06C” და სხვ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ეკუთვნის აგრეთვე ნაშრომი – ““IICIIIC0IILIM 

I0ნ0/ #82X806IMIV”, I1IMCდIMC, 1918.” მან ერთგვარი წინასწარი მეც- 

ნიერული კვლევითი მუშაობა ჩაატარა, შეისწავლა ქვახვრელის სომხური 

წარწერები. თუმცა წარმოდგენილი აქვს 176 წლის ქართული მხედრული 

წარწერაც, რომელშიც, როგორც ჩანს, უფლისციხის მფლობელის ქალი- 

შვილი მარიამია მოხსენიებული და ზხვ. 

ჩვენი ყურადღება ამ ნაშრომში მიიპყრო ლეონ მელიქსეთ-ბეგის შემ- 

დეგმა ვარაუდმა – “იI060ისხ0-69 80II00C - II0C96MV IICIII6C0IILIIMM X02M 

8 X82X806III I23889 “CVნII-IIVIIIIმII ”-0CM, #2L0C8ხIM IIMCIILCM #386C- 

II2 12LCC 20M9XICMმ# IIC0M08ჩ II00CIIM80IICX8321IICI0 CC)IICILIM 1 VIIIII- 

CIIMIX6. 6 ხII) MM I 2 M6CX6 I 88X806MCX0I0 “CVიII-Iითსმს”-2 M0Iმ- 

I#60 LIXCV3MIICIMIMM X92M, MX0I10ნCსIM 8I10CICIXICI 8MI9 08I))210IIM 20M#– 
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11C, MIIIMI X2M #3Iმ92768I10 XXC CVIIICC18088მ4#) მ0M#IICMVM X0მ083M - 80L 

801100C, 88 M070090IM 161160 1ი0VI80 0186XM4X%” (იIი. 7). 

როგორც ვხედავთ, ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ეჭვს გამოთქვამს და კითხვას 

სვამს: ქვახვრელში სომხური ეკლესიის „სურბ-ნშანის“ ადგილას ადრე 

ქართული ეკლესია ხომ არ იდგაო. მკვლევარის ეს ეჭვი შეიძლება სა- 

ფუძველს არ იყოს მოკლებული, მაგრამ სამწუხაროდ, ამ კითხვახე პასუხი 

დღემდე გაუცემელია. 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგი თავის გამოკვლევაში საგანგებოდ აღნიშნავს -– 

უფლისციხესა და ქვახვრელში მცხოვრებ სომხებში არცერთი ქართველი 

არ ურევიაო. ამავე დროს IX ს-დან თვლის სომხებს აქ მოსულებად – 

“6 §8)I9I0IC98 III 2IM მ0CMXIIC 01/I2/ICIIIIნ6IMII II0X0CMIM2MI +XCX 21:M#IXI 

809808, X0100L)6 I0/I 006780XM16001780M მ0M9ICX0I0 II80# CV- 
M6მX82 IICII080)IIIIMX(2...” (გვ. 11). ვფიქრობ, აღნიშნული საკითხი მოით- 

ხოვს დამატებით კვლევა-ძიებას და დახუსტებას. 

ქვახვრელის სომხური წარწერები ყველა უთარიღოა, გარდა ერთისა 

და არავითარ ისტორიულ ღირებულებას არ წარმოადგენს.“ ქვახვრელი 

იყო უფლისციხისაგან მტკვრით გამოყოფილი ცალკე დასახლება. XII ს- 

დან დაწყებული სომეხთა იმიგრაცია ახლად დაარსებულ ქალაქში და აგ- 

რეთვე მის სანახებში იმდენად გაძლიერდა, რომ XVIII-XIX საუკუნეებში 

არამც თუ მარტო გორი, არამედ მისი მიდამოებიც: უფლისციხე, ქვახვრე- 

ლი, გორიჯვარი და სხვა – აივსო აქ მოსული სომხებით, რომელთაც 

დროთა განმავლობაში დაჰკარგეს თავიანთი დედაენა, ეროვნული ზნე- 

ჩვეულებანი და თითქმის ფიხიკური ტიპიც (აკლიმატიზაციის პროცესის 

ძალით), თუმცა შეინარჩუნეს ერთადერთი ფაქტორი თავიანთი ეროვნული 

სახისა –– ეროვნული სარწმუნოება ნსაქართველო”, 1920, M5). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ამ მოსახრებას მკვლევარი ნ. მაისურაძე არ 

იხიარებს და შენიშნავს: „ისტორიულ-გეოგრაფიული თვალსახრისით ეთ- 

ნიკურად ერთნაირი ვერ იქნებოდა ქვახვრელის მოსახლეობა, ვერც ად- 

რეულ საუკუნეებში და ვერც XX ს-ის დამდეგსო, როცა შიდა ქართლის 

ქართული მოსახლეობის გრიგორიანობა კიდევ უფრო სუსტად უნდა ყო- 

ფილიყო გამოხატული ან საერთოდ არ არსებობდა. განა მარტო აღნი- 
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შნული ქართული გვარები არ კმარა იმაში დასაეჭვებლად, რომ ქვახვრე- 

ლის მოსახლეობა ძირითადად თუ არა, ნაწილობრივ მაინც ეთნიკურად ქა- 

რთული იყო 1818 წლის საოჯახო სიების შედგენის წინა ეტაპზე“ („გორ- 

ის შემოგარენის მნიშვნელოვან დასახლებათა ისტორიისათვის“, 1998, გვ. 15- 

20). 

ვფიქრობთ, ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიერ წამოყენებული მოსახრება – 

ქვახვრელის მოსახლეობის ეთნიკური შემადგენლობის შესახებ შემდგომ 

კვლევას მოითხოვს, და იმედია ამ დარგის სპეციალისტები თავიანთ სიტ- 

ყვას იტყვიან. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ასევე აქვს განხილული ასურეთის მდინარის ხე- 

ობაში მდებარე თამარ მეფის ეპოქის კაბენის მონასტრის მცირე და ვრცე- 

ლი ქართული წარწერები (“Iგ/00ICM X266Iგ”. - II38. X 88. #CX0ყ.- 

მ0X. MC», 1925, L III, CI%ი. 31). 

928 წლის “ 6I0II/I6ICIMნ IX-28. #XCI0ი.- 20X. MICX”, M91-3-ში გამო- 

ქვეყნებული აქვს ლეონ მელიქსეთ-ბეგს (შ. ამირანაშვილთან ერთად) ექ- 

სპედიციის ანგარიში. ამ ანგარიშში აღნიშნულია, რომ ექსპედიციას 1926 

წელს შემოუვლია და შეუსწავლია ბაკურიანი, ციხისჯვარი და თორი. აქ 

მათ უნახავთ მეგალითური სისტემის ნანგრევები. აქვეა ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგის ერევანში ორკვირიანი სამეცნიერო მივლინების ანგარიში. მას აქ 

შეუსწავლია ეჯიმიაწინის სომხური ხელნაწერი, გაცნობია ერევანში ანი- 

სის მუზეუმის ექსპონატებს, მოუნახულებია ხაჩიკ დადიანის მიერ წმ. 

რიფსიმეს ტაძრის გათხრების შედეგები და სხვა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა საკმაოდ ვრცელი სტატია მიუძღვნა ქობაირის 

მონასტრის წარწერებს (,ქობაირი და მისი ქართული და სომხური წარ- 

წერები“. – თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე, 1927, ტ.VII, გვ. 60). მისი 

პხრით, „ქობერძ' (იგივე „ქობაირი“) ნაწარმოებია „ქვაბ-აირი“საგან, ვინა- 

იდან ანალოგიური წარმოებისაა ქობერის მეზობლად მდებარე ნამონასტ- 

რალის სახელწოდებისა – „ჰორომაირ“. შემდეგ განიხილავს ქობა-აი- 

რის--ქობერის ქართულ წარწერებს და აღნიშნავს, –– ქობაირში ქართული 

წარწერები გვხვდება დიდ ეკლესიახე, ეგუტერზე, (სამრეკლო-სამარხი), 

სომხური კი მხოლოდ პატარა ეკლესიახე. აქედან ავტორი დაასკვნის -– 
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„ეს უთუოდ მაჩვენებელია, რომ ამ მონასტერს განუცდია რაღაც გარ- 
დატეხა XII-XIV საუკუნეების მიჯნახე იმ მხრივ, რომ წინათ ის ყოფილა 

სომეხთა ანტიქალკედონისტური სავანე, რასაც, სხვათა შორის, ქართული 

წარწერების გარდა ამტკიცებს მთავარი ეკლესიის საკურთხევლის აგე- 

ბულება და, აგრეთვე, იმავე ეკლესიის და ეგუტერისკედლის მხატერობა 

ქართული ასომთავრული წარწერებითურთ“,. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს უძველეს შენობად მიაჩნია პატარა ეკლესია, 

რომელიც აგებულია 1153 წელს, ხოლო მთავარი ეკლესია ეგტვერთან 

ერთად აგებული ყოფილა 1292-295 წლებში. აქ ვერ შევუდგებით ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგის მიერ ქობაირის ქართული წარწერების მეცნიერული ანა- 

ლიზის განხილვას, მაგრამ ერთს კი ვიტყვი – მან ამ ნაშრომით მნიშვნე- 

ლოვანი წვლილი შეიტანა ქობაირის ქართული ეპიგრაფიკის კვლევის 

საქმეში. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ეკუთვნის სტატია – “IL XCIIVდ008%6 მიM9- 

MCMCM II82)IIIMCIM I2 CI6)IIIC C XმIIICM0# MXIIIMIILI0I0IICხI0C MC6IIVM, CხII2 

IMIIIIIVIMIIM, #3 IV იIIIVI-#2M9 83 32696” (/#M2,I6MIV# LI0VX CCCL - 

#XM. დიXMმV, “II386CXM9”, M-2(7), C08688ყ, 1941, CI0.15). ქალდუ- 

რი წარწერა მენუის, იშპუინის ძის, კურშუნ-ჯამიდან, ვანში, რამდენჯერმე 

არის გამოცემული (ი. მეშჩანოვი, გ. წერეთელი და სხვ.). აღსანიშნავია, 

რომ ქართული წარწერის სტელა არის ხაჩქარად გამოყენებული და მას- 

ზეა ორსტრიქონიანი სომხური წარწერა. ამ სომხური წარწერის შესახებ 

აკად. გიორგი წერეთელი წერდა, რომ სტელახე ძნელად გასარჩევი გვი- 

ანდელი სომხური წარწერა არის, რადგან ამოკვეთილია სტელის მფლო- 

ბელის სახელი და გვარი, გამოსახულია სომხური ჯვარი, რაც იმახე მოწ- 

მობს, რომ იგი გამოყენებული იყო საფლავის ქვადო. აკად. გ. წერეთლის 

ეს ინტერპრეტაცია ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა არ გაიზიარა: “II0IIმ2L8CM, 

ყ10 CI6IIIმ C XმIIICM0CM XIMI0II#CხI0 6LIგ 06-0მIIICV2 8 L060XIVხIV 
#2M6II6 (X8მ9Xმ0) 86 C CთVIIIXIIM6#M I20I006M9... MI IC C VII0CMIIIმLIICM 
რ გMMIIMM IM #MC6CIM9 1010 IIMIL8გ, #მ,700უ106M#6M #07000MV X0მM6I+ხ CIIV- 
XMI, C2X 0IIM6099ყ0 იი/მLმ61I I. 8. LI60616/M, II0 #მX Xმ6V C II6- 

II6I0 C0LX90XIIIIX LIIმXI2, 00II 4ყCM 38MLM)ICII08მI82%9 IIმ7IIIMC6, 01III0#(ხ6 IC 
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6VIIV9M C893მმ IM C V06CM 000მMVIIIIMCM # IMMCIICM, IXL0X 0მ3 4 CIIVXX#- 

II2 18IC0.80M II6III”, 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა საინტერესო წერილი მიუძღვნა თურქეთის ტე- 

რიტორიახე არსებული ძეგლების სომხურ ეპიგრაფიკას -– “წI10I0I100CLI6C 

II 2M910IIXII /ს0M9ICIIX0# 3IIMVII0გთIMIMXM# I2 160070 00MM IV0CIIIMM (II0 

M8X60Mმ8IIმM 20X60/I0ILIVV6C0# 3M#MCX06IMILMM IL. C. 1 221400 81114 

1907 19/8მ)” (“3იჯიდ:გთიმ I80C10L8”, 1954, 7. IX, CIი. 78). იგი წე- 

რილის შესავალშივე აღნიშნავს შემდეგ ფაქტს: პირველი სომხური წა- 

რწერა საქართველოში დაფიქსირებულია VII ს-ში ჩ. წ. აღ-ით, ხოლო 

ქართული წარწერა სომხეთში – XII ს-ში. ამ მოვლენას თავისი ახსნა 

აქვს. იგი განპირობებულია სომხეთისა და საქართველოს ისტორიის გან- 

ვითარების გზებით. ექ. თაყაიშვილმა წიგნში „არქეოლოგიური ექსპედი- 

ცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში“ (1938 წ. გამოაქვეყნა კოლა-ოლთისში 

და ჩანგლში ნანახი სომხური წარწერები. ვინაიდან ქართველმა მკვლე- 

ვარმა არ იცოდა სომხური, ეს წარწერები მან ყოველგვარი კომენტარის 

გარეშე დაბეჭდა. ეს სომხური წარწერები შეისწავლა ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგმა, გაშიფრა და გაუკეთა შესაბამისი კომენტარი. მან სომხური წარ- 

წერები ქრონოლოგიურად ასე დაალაგა: იშხანი – 951 წ., 1241 წ., ჩანგლი 

–- 994 წ., 1282 წ., ფანასკერტი – 1546 წ. და უთარიღო.” 
ამ სომხურ წარწერებში მოხსენიებულნი არიან სახოგადოების სხვა- 

დასხვა რანგის პირები –– მოყოლებულია მეფე გაგიკ I-დან გრიგოლ ღი- 

აკვნამდე. აგრეთვე, ქტიტორები და სხვ. 

ჩვენი მხრივ, გვინდა შევნიშნოთ –- ტაო-კლარჯეთის ეპიგრაფიკის 

უმეტესი ნაწილი ქართული წარწერებია, ძალიან მცირე სომხური და 

ბერძნული. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ერთგვარი შემაჯამებელი ნაშრომები გამო- 

აქვეყნა 1960 წელს – “3ისიიმთიL%მ 80C0X0%მ”-ში (ტ. XIII) შემდეგი სა- 

თაურით – “ჩხვ60XVI II0 მიM99060M0C# 3IIVI6მთCMX6 00CM6 86MIIM0XM 

0IX986006C#%X0M C0IIM8MCIVXI596C6CX0# 0680/I0IVIV (M0 1955 I0Xმ)” 

(X02IIIV# 0630ჯ). მასში მიმოხილულია 191714255 წწ. სომხური ეპიგრაფი- 

კა და მისი წინა პერიოდი, რომელიც დაიწყო სომხური ეროვნული ან- 
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ბანის შემოღების დღიდან, –– წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და განაგრძობს, 

– საშუალო საუკუნეების სომხურ ისტორიოგრაფიაში ყველახე სრულად 

და უხვად გამოიყენა ძველი სომხური წარწერები XIII ს-ის სომეხმა ის- 

ტორიკოსმა სტეფანოს ორბელიანმა თავის თხზულებაში, შემდეგ ზაქარია 

დიაკვანმა XVII ს-ში, XIX ს-ში კი სომეხმა ისტორიკოსებმა, არქეო- 

ლოგებმა, გეოგრაფ-მოგზაურებმა გააგრძელეს მატერიალური კულტურის 

ძეგლებზე არსებული ძველი სომხური წარწერების შეგროვება, როგორც 

სომხეთში, ისე მის გარეთ სომხურ კოლონიებში. ამ მხრიე, მკვლევარი 

საკმაოდ გრძელ სიას გვთავახობს: მ. ბჟშკიანი (1836 წ.), მ. ბროსე (1838- 

1858 წ.წ, ოვ. შახატუნიანი (1842 წ.), სარგის ჯალალიანცი (1842, 1858 

წ.წ.), ღევონდ ალიშანი ((870, 187I, 1885, 1890 წ.წ.), ერე ლალაიანი (189514917 

წ.წ.) და სხვ. 

ამ დიდი საქმის დაგვირგვინება იყო კ. კოსტანიანის მიერ გამოცემული 

ცნობარი „მატიანე ქვებზე“ (1913, სომხ, ენახე). იგი მოიცავს პერიოდს VI- 

VII სს-დან დაწყებული 1800 წლებამდე. განსაკუთრებული წვლილი მიუ- 

ძღვის სომხური ეპიგრაფიკის კვლევის დარგში ნ. მარს და ი. ორბელს, –– 

შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და განაგრძობს, – XX ს-ში სომხური 

ეპიგრაფიკის შესწავლა კიდევ უფრო გაფართოვდაო. ამ საქმეს თავი 

დაადგეს სომხეთის ისტორიულ ძეგლთა დაცვის კომიტეტმა, სომხეთის 

მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტმა დღა სომხეთის ისტო- 

რიულმა მუზეუმმა. აქვე ჩამოთვლის მეცნიერებს და მათ წიგნებს, რომ- 

ლებშიც სომხური ეპიგრაფიკის საკითხებია შესწავლილი და გაანალი- 

ზებული: ა. აბრამიანი – “M02IMXIM 0960 მ0MX9CX%0# IIმ)I601V62- 

დMI”, 1940; გ. ოვსეფიანი –– “XმX68მ%9IIნI MI 100VIMინI 8 #Cთ000M 
#00VXM6MIM”, X LI, 1927; კ. ღაფადარიანი –– „ავანის ორენოვანი კრიპტოგ- 

რამული წარწერა" (1945 წ.), „ჰოვნანავანქი და მისი ეპიგრაფიკა» (1948 
ღე.ჯი 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ამ სტატიაში გამოყოფს ცნობილი მეცნიერის კ. 

ღაფადარიანის ერთ-ერთ ნაშრომს – „ქალაქი დვინი და მისი გათხრები“ 

(1925 წ.). კ. ღაფადარიანმა დვინში არქეოლოგიური გათხრების დროს 

ქვებზე და კათედრალური ტაძრის ნანგრევების კედლებზე აღმოაჩინა VI- 
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VII საუკუნეების სომხური წარწერები. ამ აღმოჩენის შესახებ ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგი მართებულად წერს – დვინის სომხური წარწერების აღ- 

მოჩენას პრინციპული მნიშვნელობა ჰქონდა არა მარტო სომხური ეპიგ- 

რაფიკის შესწავლის, არამედ სომხური პალეოგრაფიისა და საერთოდ არ- 

მენოლოგიის განვითარების საქმეში. 

ავტორი მიმოიხილავს სომხურ ეპიგრაფიკას უკრაინაში, ვოლგისპირე- 

თში და საქართველოში, თან მოკრძალებულად აღნიშნავს თავის ღვაწლს 

ამ საქმეში. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გარეჯის სომხურ წარწერებს პირველმა მიაკვ- 

ლია და მიუძღვნა საკმაოდ ვრცელი გამოკვლევა „გარესჯის ,,მრავალმ- 

თის სომხური ეპიგრაფიკა და პოლიგლოტური წარწერა ქართულ-სომ- 

ხურ-სპარსულ-უიღურული (C„ენიმკის მოამბე“, 1940, M#5-6).?! ამ ნაშრომში 

„მაკურთხეველი არქიმანდრიტის“ ინსტიტუტის არსებობას გარეჯის ორ 

კუთხეში აფიქსირებს და მოაქვს სათანადო დოკუმენტური მასალა. ესენია 

– ალმოსავლეთ სახღვარხე მდებარე ანაჩა. მათი სახით დიოფიზხიტურ 

საქართველოს, ჰერეთსა და ტაო-კლარჯეთში მონოფიხიტებისგან თავის 

დაცვის და დახსნის ერთგვარი სადარაჯო ჰქონდაო. სწორედ ამ მხარეში, 

კერძოდ – ჰერეთ-კახეთში X ს-მდე იყო გავრცელებული მონოფიხიტო- 

ბა –– ვარაუდობდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. ეს ვარაუდი რამდენად საფუძ- 

ვლიანია, სხვა საკითხია. 1921 წელს გარეჯში მოგზაურობის დროს ნახა 

სომხური წარწერები, რომელთა რაოდენობა ოცს აღემატება. მაშინ მიაკვ- 

ლია აგრეთვე 1352 წლის პოლიგლოტურ წარწერას ქართულ, სომხურ, 

სპარსულ და უიღურ ენახე. 1929 წელს მეორედ მოინახულა გარეჯის 

„მრავალმთ"“, რათა პოლიგლოტური წარწერის ფოტო გადაეღო და ზო- 

გიერთი საკითხი ადგილზე დაეზუსტებინა. იგი ჩვეული უშუალობით წე- 

რდა გარეჯის ეპიგრაფიკის შესახებ: „ჭგარეჯა) არაჩვეულებრივად მდი- 

დარია წარწერებით კედლის ნალესობახე, როგორც ქართულსა და სომ- 

ზურ, ისე ბერძნულსა დღა თითქმის ყველა აღმოსავლურ ენახე. ამ წარ- 

წერების სიმდიდრისა და მრავალფეროვნების მხრივ ამ რაიონს, შეიძლება 

თამამად ითქვას, ბადალი არ ჰყავს მთელ საქართველოში, ისევე როგორც 

კედლის მხატვრობის სიმდიდრითა და მაღალხარისხოვნებით –- სიძველით 

80



ერთადერთია არამც თუ საქართველოში, არამედ მთელს ამიერკავკასიაში“. 

აქვე აღნიშნავს, რომ ეპიგრაფიკული ძეგლებით ყველპხე მდიდარია ეწ. 

„უდაბნო“. ყველა ბერძნული, სპარსული, არაბული, თურქული წარწერა 

გარეჯის „მრავალმთისა“ აქ არის თავმოყრილი. აქვე აღნიშნავს, რომ სომ- 

ხური წარწერები მიმობნეულნი არიან მთავარ ეკლესიასა და მის გვერ- 

დით სენაკში, ბეღელში და ხარების წმ. გიორგის ეკლესიებში. ეკლესიის 

ერთი კედლის მხატვრობის ქვეშ არის ხსენებული პოლიგლოტური წა- 

რწერა, რომლის ფოტო გამოაქვეყნა ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა. იგი სომხური 

ტექსტის შესახებ შენიშნავს –- სომზური შედარებით ქართულთან მეტი- 

სმეტად ვულგარული ენით არის დაწერილიო. ამ წარწერებში მოხსე- 

ნიებული „სარგისის ძე არასლანისა" (ასლანისა) და მისი შვილი „ამირსა- 

იდ“ი გვარტომობით სომხები უნდა იყვნენო. იგი შესაძლოდ თელის, რომ 

ისინი ბაგრატუნიანთა დაცემის, კერძოდ 1319 წელს მიწისძვრის შემდეგ 

ანისიდან თბილისში გადმოსახლებული სომხები არიანო. შემდეგ განი- 

ხილავს სომხურ წარწერებს და დაასკვნის –– სომხური წარწერები შე- 

სრულებული უნდა იყოს მაშინ, როცა ამ მხარის ეკლესია-მონასტრები 

მიტოვებული იყო და აღარ მოქმედებდნენ, რადგან XIII-XV სს-ში ცნო- 

ბილი ისტორიული მიხეზების გამო გაუდაბურდნენ. სომხური წარწერები 

პილიგრამულია და მოიცავს XIII-XIX სს.3?2 

პ. მურადიანი თავის მონოგრაფიაში წერს, – სალოცავად მოსულის 

გარდა, გარეჯში ცხოვრობდნენ ადგილობრივი, მკვიდრი სომხებიც, – და 

მიუთითებს გვიან ფეოდალურ-ქართულ წყაროს, რომელშიც თელავთან 

არის დაფიქსირებული ტოპონიმი – ,ნასომხარი“, ,საბერების“ ახლო მი- 

დამოში ყოფილა აგრეთვე ამავე სახელწოდების ტოპონიმი." ყოველივე 

ამან საფუძველი მისცა პ. მურადიანს გაეკეთებინა შორს მიმავალი დას- 

კვნა: “CII6IIM(მII6II06 #CCI6)03218MC, 8C009I80, 8ხI98M#X 11CM81I0 #0– 

8ხIX II2388IIIM, 6CIIIMI IC 20M9IICXIVMX, 10 X0I# 6L1 I2X0XIXLIIIMIIX 2II2- 

/0IIIM 8 101101IIIMMI# ,ს0M6IIM#: .X02096X/02:VX- (0I XიგძინVVნ! (2?), CM. 
X0ნ0VM6M1), X00900III0 (Cნ. გიM. -X000MX), M0VII/0" (C0. 80M. Mმ»VMV), 
#MთXყინი"-II (Cხ. მ0M. #M0XVძ60M), 90/6/!! (C0. მიM. 9:8IIVX) #4 IL.” 
ამ ამონაწერის ქვეტექსტია დაამტკიცოს კახეთის რეგიონში ოდითგანვე 
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ეთნიური სომხური განსახლების არსებობა... 

აგრეთვე გვსურს აღვნიშნოთ, რომ პ. მურადიანის „დამსახურება' გარე- 

ჯის სომხური ეპიგრაფიკის შესწავლის საქმეში ასე შეაფასა ცნობილმა 

პალეოგრაფმა დარეჯან კლდიაშვილმა: „გარეჯის სამონასტრო კომპლე- 

ქსის სომხურ წარწერებს საგანგებოდ შეეხო პარუირ მურადიანი საქა- 

რთველოს სომხური ეპიგრაფიკის კრებულში. ამ ნარკვევში ფაქტობრივად 

უცვლელად იქნა განმეორებული სომხური გრაფიტების ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგისეული პუბლიკაცია. ამასთან მასალა აგტორისთვის (პ. მურადიანისათ- 

ვის. ბ. ა.) დამახასიათებელი ტენდენციური თვალთახედვით არის განხი- 

ლული“. 
მოტანილი შეფასება სავსებით სამართლიანია და თავისუფლად შეი- 

ძლება გავრცელდეს პ. მურადიანის მეცნიერულ მოღვაწეობახე, რომე- 

ლსაც წითელი ძაფივით გასდევს სუბიექტივიხმი და ტენდენციურობა. 

პ. მურადიანის მიერ გამოცემულია სხვა კრებულიც Cს,სომხეთის ქარ- 

თული წარწერები“, 1997, ერევანი, სომხ. ენპხე), რომელშიც ასევე დაშვე- 

ბულია უხეში ფაქტობრივი შეცდომები ქართულ წარწერათა ინტერპრე- 

ტაციების დროს. გამოტოვებულია 40 ქართული წარწერა, აქედან 10 ლა- 

პიდარული. აგრეთვე ტენდენციურია ქართულ წარწერათა კომენტარები 

და მრავალი სხვა. (იხ. ვალ. სილოგავა – „სომხეთის ქართული ეპიგრაფი- 

კული ძეგლების გამოცემის შესახებ“. –- „მაცნე“, ენისა და ლიტერატუ- 

რის სერია, 1980, #2, გვ. 142175). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ბერთუბნის სახელწოდების ეტიმოლოგიის შე- 

სახებ წერს: „ბერთუბანი (ბერთ+უბანი) გეოგრაფიული სახელწოდებათა იმ 

მწკრივს ეკუთვნის, სადაც ფუძედ სიტყვა „ბერი“ არის გამოყენებული. მაგ. 

„ბერთI+' ტაო-კლარჯეთში, ბერთა-ყანა მესხეთში (ვანის ქვაბის მახლობ- 

ლად) და სხვა (ენიმკის მოამბე, 1940, ტ.V-VI, გვ. 172). ახლა ვნახოთ ამ 

კომენტარში, რბილად რომ ვთქვათ, როგორი „კორექტივი“ შეაქვს პ. მუ- 

რადიანს: “II028M)I6MM0 3XI#M0/10L3MჯX9 +01I0IIIIM “ნ6601IV/6მ1#M” (+.6. 

ბერ-თ-უბანი - “C)I060/I2 M0M2X08” V96IIM 8 L296CX8C მIIმ8 71018 II0M- 

80 # “ნ6იXმ” 8 (20-IV8000#MM ( უნდა იყოს Xმ0IX(6IM%. ბ. ა.). 
ILI0 II0C70/19)4M X01101IIIMIM 80CX0/IMX X “ნ607Iგ%” (X.6. 06II0CIL, VIX- 
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ნხ806CI9M6) # ILIMMCI0 06L1((6M0 IM6 MM66X C0 CM080M “სCიM” - M0- 
IL8X”,3 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ცნობა მოგვაწოდა ცნობილმა ენათმეც- 

ნიერმა, პროფ. გურამ ბედოშვილმა, რისთვისაც მოვახსენებ მადლობას. 

მისი პხრით, „ტოპონიმი ბერთა (მწიგნობრობის ცნობილი ქართული კერა 

იყო ძველ კლარჯეთში; დაარსდა IX ს-ში, ტაო-კლარჯეთში გრიგოლ 

ხანძთელის მოღვაწეობის დროს (ბერთა ამჟამად თურქეთის სახღვრებშია 

მოქცეული). ისევეა არქაული „თ+ სუფიქსით წარმოქმნილი, როგორც 

სხვა არაერთი უძველესი ხანის ტოპონიმი: მოგვ-თა, ვან-თა, მცხე-თა, 

მოწამე-თა, ბერ-თა... სპეციალისტთა მიერ გპხიარებულია მოსახრება (სიმ. 

ჯანაშია, ვარ. თოფურია...) იმის თაობახე, რომ ამ ტიპის სახელებს დროთა 

განმავლობაში ჩამოცილებიათ საპახღვრული ფუმეები. მაშასადამე, მოგვ-თა, 

ბერ-თა და სხვა ნაგენეტივარი სახელები ყოფილან. თავდაპირველად უნდა 

გვქონოდა: ბერთა სავანე (ადგილი, უბანი, სადგომი, მამული..., შემდეგ კი 

ოდენ ბერ-თა (ვან-თა, მოგვ-თა) შემოგერჩენია. 

თვითონ არსებითი სახელი ბერ-ი საეკლესიო პირის (უხუცესი, მღვდე- 

ლი) მნიშვნელობით ქართულ ტოპონიმიაში საკმაოდ ხშირად დასტურ- 

დება. შდრ. ბერთა, ბერთა ყანა, ბერთუბანი, ბერის ყადარი, ბერისხევი... 

ძველი ქართული -თა სუფიქსის სამოქმედო (საწარმოქმნო) ძალა და, 

შესაბამისად, არეალი ამჟამად ერთობ შეზღუდულია. იგი ძირითადად 

ისეთ ტოპონიმში შემოგვრჩა, რომელშიც ამა თუ იმ გვარის ერთადმყო- 

ფობა, თანამოსახლეობა არის აღნიშნული: ბულალაურ-თა, ბუჩუკურ-თა, 

ძეძეურ-თა, მიგრიაულ-თა, კარწაულითა... 

შესაძლოა ვინმეს გაუჩნდეს ვარაუდი ქართული ბერთა ტოპონიმის 

კლარჯეთშივე არსებულ სომხური წარმომავლობის ბერდაკ-ტოპონიმს 

შორის იდენტიფიკაციის შესახებ. ამთავითვე უნდა განვაცხადოთ, რომ მათ 

შორის არავითარი მორფოლოგიური (სტრუქტურული), ფუნქციური ან 

ინფორმატიული იდენტურობა არ შეიძლება არსებობდეს. თუ რამით გვა- 

ნან ეს ტოპონიმები ერთმანეთს, ეს მხოლოდ ბგერობრივი მხარეა. ბგერო- 

ბრივი (ფონეტიკური) მსგავსების მიხედვით ორი არამონათესავე ენის კუთ- 

ვნილი ტოპონიმების შესაძლო ნათესაობახე ენათმეცნიერებაში უკვე დიდი 
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ხანია აღარ კამათობენ: ბერ-თა ქართული წარმონაქმნია, ბერდაკ – სომ- 

ხური.“ 

საინტერესო დაკვირვება აქვს ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ძველი საეკლე- 

სიო მხატვრობის შესახებ. ამ მხრივ, შეიძლება დავასახელოთ მისი ერთ- 

ერთი სტატია „ძველი მხატვრობა გარე კახეთში" („ჩვენი მეცნიერება“, 

1922, M#9-10). მასში აღწერილია გარე კახეთის უცნობი და ნაკლებად ცნო- 

ბილი ძეგლები. მისი ინტერესი ამ მხრის ხუროთმოძღერების მიმართ გან- 

სახღვრა იმ ფაქტმა, –– როგორც თვითონ ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აღნიშ- 

ნავს, –– რომ გარე კახეთის საეკლესიო ხუროთმოძღვრება ქართლსა და 

დასავლეთ საქართველოს არქიტექტურულ ძეგლებთან შედარებით, უფრო 

ძველი სახით არის წარმოდგენილიო – „იგი (გარე კახეთის ხუროთმოძ- 

ღვრება. ბ. ა.) ცოტად თუ ბევრად უახლოვდება აღმოსავლურ (სირიულ- 

სომხურ) არქიტექტურის ტრადიციებს. ამიტომ მე დამატებით დავისახე 

სპეციალური მიზანიც – გამერკვია, ერთის მხრივ, ის, თუ რამდენად 

შეუნარჩუნებიათ ჰერეთ-სომხეთის მოსახღვრე გარე კახეთის ძეგლებს 

კვალი სომეხ-ქართველთა საეკლესიო ურთიერთობის დროის აღმშენებ- 

ლობისა და, შეორის მხრივ, ის, თუ ეს ძეგლები რამდენად დაშორდნენ 

ამავე დროის ტრადიციებს.“ ამ მიხნით მეცნიერს ჩაუტარებია კვლევა- 

ძიება გარე კახეთში. მისი ყურადლება მიუქცევია გარე კახეთის ძველ 

საეკლესიო მხატვრობას, რომელიც შემოვიდა და გავრცელდა საქართვე- 

ლოსა და ნაწილობრივ სომხეთშიც, ქალკედონური ანუ დიოფიზიტური 

(ორბუნებიანთა) მოძღვრების გამარჯვების შემდგომ, ე.ი. იმ დროს, როცა 

საქართველოსა და სომხეთის ეკლესიები უკვე ერთმანეთს დაშორდნენ. 

ერთი სიტყვით, ლეონ მელიქსეთ-ბეგს გარე კახეთში მოუნახულებია 

(გარეჯის გამოკლებით) საეკლესიო მხატვრობა: ნინოწმინდში, სამებაში, 

ღვთაებაში, მუხროვანში და შეუსწავლია იგი, რის შედეგადაც გვაწვდის 

შემდეგ დასკვნას –– გარე კახეთში მხოლოდ მუხროვანის გამოქვაბულის 

ეკლესიის ფრესკებია შესრულებული XVI ს-ში, ხოლო დანარჩენები: ნი- 

ნოწმინდის, სამების და ღვთაების –– ეკუთვნის XVI-XVII სს-ებს, და წა- 

რმოადგენს ბერძნულ-რუსულ იკონოგრაფიის შედეგრს. მას მიაჩნია, გარე 

კახეთში საეკლესიო მხატვრობა უნდა შემოეღოთ შედარებით გვიან, არა 
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უადრეს XII-XIII) სს., ხოლო მისი გავრცელება მიეკუთვნოს XVI-XVII 

საუკუნეებსო. ამ საკითხზე ზოგიერთ მეცნიერს თავისი მოსახრება აქეს, 

მაგრამ ამ შემთხვევაში მთავარია აღნიშვნა იმ ფაქტისა, თუ რა ფართო 

ინტერესების და დიაპპხონის მეცნიერი გახლდათ ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

რაც შეეხება მუხროვანის ეკლესიის მხატვრობის სიუჟეტს „განკით- 

ხვის დლე“, ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მოაქვს ნ. პოკროვსკის პხრი მის შესახებ. 

რუსი მეცნიერი თვლის – ასეთი მთლიანი სიუჟეტი არ გვხვდება არამც 

თუ სლოვენურ-რუსულ, არამედ თვით ბერძნულ მხატერობაშიც და შეი- 

ძლება უნიკუმად ჩაითვალოს. იგი შეიძლება დათარიღდეს დაახლოებით 

არა უადრეს XIII-XIV ან XV სს.” 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა პირველმა გამოიკვლია სიმბოლური მნიშენე- 

ლობა ქართულ და სომხურ საეკლესიო ხუროთმოძღერებაში. ამ საკითხს 

მიუძღვნა სპეციალური სტატია – „სიმბოლო ქართულ-სომზურ ზუროთ- 

მოძღვრებაში“ C,კავკასიონი“, 1924, #3-4). ავტორი შესავალში შენიშნავს 

– ქართული და სომხური საეკლესიო ზუროთმოძღვრების შესწავლამ 

მოითხოვა არქიტექტურული ფორმების სიმბოლური მნიშვნელობის გა- 

რკვევა. მას მცდარად მიაჩნია ახრი, თითქოს არქიტექტურული ფორმების 

სხვადასხვაობასთან სირთულე აიხსნება პრაქტიკული მოთხოვნილებით. 

მისი აპახრით, როცა ხუროთმოძღვარი ერთი სართულის ნაცვლად ორსარ- 

თულიან სახლს ააშენებს, ანდა სასახლეს კოშკს მიაშენებს, ამას პრაქ- 

ტიკული მოსახრებით აკეთებს. მაგრამ, როცა სასახლეს ჩუქურთმებით, 

ქანდაკებით ფარავენ, ამას არავითარი პრაქტიკული მნიშვნელობა არა 

აქვს. აგრეთვე, ეკლესიას ერთის მაგიერ ორ, სამ, ან ხუთგუმბათიანს აშე- 

ნებენ, არც ეს არის პრაქტიკული მიხნით გაკეთებული. შემდეგ ჩამოთვ- 

ლის ეკლესიის შემადგენელ სამ ნაწილს: აბსიდი, შუა ნაწილი და კა- 

რიბჭე. ამგვარ დაყოფას აქვს პრაქტიკული მნიშვნელობა, მაგრამ იმავე 

დროს იგი მოკლებული არაა სიმბოლურ მნიშვნელობასაც, ვინაიდან გა- 

მოხატავს „ერთ არსებიან სახებას“ ერთ არსებიანი სახება წარმოდგენილია 

აგრეთვე, აღმოსავლეთის აბსიდის სამ უბეში, კარიბჭის სამ კარებში და 

სხვა. 

შემდეგ განმარტავს: გუმბათი გამომხატველია ცისა როგორც ღვთა- 
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ების სამკვიდრობელისა, იმავე დროს არის სიმბოლო ერთ ღვთაებისა, ამი- 

ტომ ეკლესიას ერთი გუმბათი უნდა ჰქონდეს, მაგრამ გვხვდება გამონა- 

კლისებიც, –- შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და განაგრძობს, – ეჯი- 

მიაწინის ტაძარს აქვს ერთი გუმბათი, მაგრამ ძველად, როგორც ხუროთ- 

მოძღვარმა თოროს თორომანიანმა დაადგინა, იგი ხუთგუმბათიანი ყო- 

ფილა. ხუთგუმბათიანი ყოფილა ანისის ე.წ. „მოციქულთა' ეკლესია, რომე- 

ლიც აგებულია ეჯიმიაწინის პირვანდელი ტაძრის გეგმის მიხედვით, ასევე 

თბილისის სომეხთა საკრებულოს ვანქის ტაძარი სამნავიანი და სამგუმ- 

ბათიანია. 

საქართველოში ჯერჯერობით არ არის აღმოჩენილი სამ ან ხუთგუმ- 

ბათიანი ეკლესია, –– წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და იქვე შენიშნავს, –– 

სამაგიეროდ არის ორგუმბათიანი გურჯაანის ახლოს კახთუბნის ხეობაში 

მდებარე „ყველა წმინდის“ სამნავიანი და ხუთ სამწირველოსაგან შემდგა- 

რი ბახილიკა, რომელიც დაუგვირგვინებიათ ორი გუმბათით. ამის შემდეგ 

მკვლევარი სვამს კითხვას: რას უნდა ნიშნავდეს ხუთი, სამი ან ორი გუმ- 

ბათი ეკლესიახე? ამ კითხვას ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ასე პასუხობს: ხუთი 

– სიმბოლოა „მაცხოვრისა და ოთხი მახარებელთა', სამი –- „ერთარ- 

სებიანი სამების”, ხოლო ორი – „ორი ბუნებისა იესო ქრისტეში“. 

მკვლევარი გვამცნობს ეკლესიის აგებულებას და მისი ნაწილების სიმ- 

ბოლურ დანიშნულებას. ზოგიერთზე გავამახვილებთ მკითხველის ყურად- 

ღებას. მაგ. ერთ ან მრავალ გუმბათიან ეკლესიას აქვს ოთხი მთავარი 

სვეტი, ამ სვეტს სომხები უწოდებენ დედა-სვეტს (მაირ სიუნ). მათზეა 

დამყარებული გუმბათი (მრავალ გუმბათიან ეკლესიაში შუა გუმბათზე). 

ეს არის სიმბოლო ოთხი მახარობლის, რომელზეც დამყარებულია საქ- 

რისტიანო მოძღვრება, – წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და მოაქვს ამ ახ- 

რის გასამაგრებლად დამატებითი ფაქტი: სომეხთა ეკლესიის კანონით, 

ახალი ეკლესიის საძირკველის ჩაყრის დროს ამ ოთხ სვეტს საფუძვლად 

უდებენ ოთხ ქვას –- ოთხი მახარობლის სახელზე, როგორც სიმბოლოს 

ქრისტიანობის, ოთხი მთავარი ბურჯისას. ოთხი მახარობლის სურათები 

ჩვეულებრივ მოთავსებულია ოთხი სვეტის თავში, იალქანსა და ტრომპზე, 

როგორც სიმბოლო ქრისტიანობის ოთხი ბურჯისა. 
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სომეხთა ანტიქალკედონისტურ ეკლესიაში საკურთხეველი ბერძნულ- 

ქართულ ქალკედონისტური ეკლესიის საკურთხეველთან შედარებით მა- 

ღალია, –– აღნიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და შემდეგ ასეთ კომენტარს 

აკეთებს: სომხურ ეკლესიას აქვს კიბეები ორივე მხრიდან, თითოეული 

მათგანი შემდგარია შვიდი საფეხურისაგან, რაც არის სიმბოლო შვიდი 

მთავარანგელოზისა, რომელთაც თავის რიგზე წარმოადგენდნენ ქრისტი- 

ანულ გარდასახებას, ე.წ. „უსხეულო ზეციური ძალების“, ე.ი. ასტრალუ- 

რი შვიდღვთაებისას ანუ შვიღმნათობთა (მზისა, მთვარისა და ხუთი ვარ- 

სკვლავისა). მას მიაჩნია, შვიდი რიცხვი იყო და არის კიდეც „საფეხუ- 

რების“ გამომხატველი, როგორც წარმართობის, ისე ქრისტეანობის ხანაში: 

შვიდი დღე მსოფლიო ქვევნიერების შექმნისა, შვიდი დღე კვირისა, შვიდი 

დღე მთვარის ფახისა, შვიდი მნათობი –– ღმერთი და სხვა. რიცხვი შვიდი 

სანთლის სახით ჩანს აფხპხურ მითოლოგიაში (მჭედლობის კულტში). გარ- 

და ამისა, ეს რიცხვი სამოთხეთა ეკლესიის საიერარქიო საფეხურებია, 

რათა მღვდლად ეკურთხოს. ეს საფეხურებია: ს შეკარე; 2) მკითხველი 

(საეკლესიო ენით მეფსალმუნეს ნიშნავს); ვ) დაფუცებული; 4) აკოლუთი; 

5) კერძო დიაკვანი; 6) დიაკვანი; 7) მღვდელი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი გამოთქვამს ვარაუდს, რომ ამ წესთან დაკა- 

ვშირებული უნდა იყოს ჩვეულება, რომლის თანახმად სომხური ეკლესია 

7 წლის განმავლობაში უნდა შენდებოდეს. ასევე სიმბოლურია ისიც, რომ 

სამკვეთლო ძველად და ახლაც საქართველოსა და სომხეთში არის აღმო- 

სავლეთ ფასადის მარცხენა მხარეს, რაც სიმბოლურად გამოხატავს ბეთ- 

ლემის გამოქვაბულს, სადაც იშვა იესო ქრისტე. სტატიის ბოლოს იგი 

ასეთ მართებულ დასკვნას გვთავახობს –– ეკლესიის სხვადასხვა ნაწილები 

ყოველთვის არქიტექტურული მიზნით არ არის გაკეთებული. ისინი ხში- 

რად გამოხატავენ ამა თუ იმ იდეას ან სიმბოლოს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ერევანში, ისტორიის ინსტიტუტში გამოსაცე- 

მად ჩაბარებული ჰქონდა მანქანაზე ნაბეჭდი 335-გვერდიანი შრომა (სომხ, 

ენახე). ეს იყო კრებული-ცნობარი სომხური წარწერებისა საქართველოში 

ასეთი სახელწოდებით -- ,მატიანე ქვებზე“. ლეონ მელიქსეთ-ბეგის გარ- 

დაცვალების შემდეგ, როცა მისი შვილი ლეონიდ მელიქსეთ-ბეგი ნაშ- 
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რომის ბედით დაინტერესდა და მიაკითხა ხსენებულ ინსტიტუტს, ამ ნაშ- 

რომის ასავალ-დასავალს ვერ მიაგნეს და დაკარგულად ჩათვალეს. მაგ- 

რამ გავიდა წლები და ერევანში სომხურ ენახე გამოვიდა პ. მურადიანის 

წიგნი –- „ქართული წარწერები სომხეთში“ (1977 წ.) ავტორს სქოლიოში 

აქვს გაკეთებული ასეთი შენიშვნა –– ლეონ მელიქსეთ-ბეგის აღნიშნული 

ნაშრომი ინახება განსვენებულ ისტორიკოსის ს. ბარხუდიანის პირად არ- 

ქივში... 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს სიცოცხლეში დღემდე გაურკვეველი მიხეზის 
გამო არ ეღირსა ამ ნაშრომის გამოცემა და გარდაცვალების შემდეგ ოჯა- 

ხმა ძლივს დაიბრუნა მისი ხელნაწერი. ამჟამად ხელნაწერი დაცულია სა- 

ქართველოს სახელმწიფო ისტორიულ არქივში (ფონდი #763, აღწერა I, 

#84). 

ლეონ მელჩქსეწნI-ბებმს შრჟმები სპმასრთლIს მსტურიის შესახებ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ოდესის უნივერსიტეტში სწავლის პერიოდში 

გამოსცა ნაშრომი – “0 0CMXIII96CXM06 II0II0XXCIIII6 86CCX0C8I010 IIმ10X- 

მ0Xმ მ0M9IICM0L0” (1911) (ნაშრომს რეცენზიით გამოეხმაურა ალ. ხა- 

ხანაშვილი). ლეონ მელიქსეთ-ბეგი შესავალში აღნიშნავს, რომ სომხური 

ეკლესია ოდითგან იყო სამოციქულო. სომხეთის პირველი განმანათლებ- 

ლები იყვნენ თადეოზი და ბართლომე, მეორე კი იყო გრიგოლ ლუსავო- 

რიჩი (განმანათლებელი). მას დაუშვებლად მიაჩნია ის ფაქტი, რომ სომ- 

ხებს უწოდებენ გრიგორიანებს. ის წერს -- “...C0860XIL6C6MIIL0 9VXCI 3IIM- 

X6X “IნII00VI289C#მ9” III  06I00M8IC%29%”. ეს ტერმინი პირველად 

იქნა ხმარებული რუსი კანონმდებელი ჩინოვნიკის მიერ: “I I0II0–XCXVII6C 

06 მიM98CL0M# IIC0X8M 11 M20X2გ 1836 LI0#მ”. ამ დოკუმენტში სომ- 

ხებს უწოდეს გრიგორიანები – “I0M06I0M M600# C0CI28#1CIV “II0- 

ჩI0X6IIV%...”, 0968MXI0, IIM6IMIV I6)/IსI0 #X0C86III6IM 060მ0230M 0II#- 

9VIნხ 8039MX%8086IIMC 800M98CM0# II60X8M 0X 806M69 /#II0C10II08 X 

60/66 II03/I0I6CMV 806CM6CIIM, IM6IV80 X 3110X6 C8. I 0XI9006M9, 9#8II90- 
II6I0C9 8100LIM 0 00C86XVI6M6M... (20M9IICX88 IIC0X086L) 8XMXC0I#X2 

9C ILმ3ხI8მ/I2CL, 0 6MIVმ 23882 “ეMი00MმC%010” VIII “I 0610- 
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ხ9მIC%010”, #2038მIIმ2 C 1836 L0/Iმ; 80006XV 8C9M0I MCI06M90CM%0M 

0M9ყC8MIVII0CXM, /0M8381CI6CI80M 31010 M0XCCX CIIVXCIXნ; 10 06CI0- 

XICIIსCI80,7, 910 20M981IIC 8LIC II06CXICII08ხ ჩ000MMCILX0CM IIMIIC0IMII C08C– 

ხაICIMIC0 IC 3IMმ10X II9I “I იXII09MმII” XIV “I 06I00MმVM", IM “ოიM- 

L00MმI9VCM0I4” MI  I06000MმVCL0M” IIC0X8M. 381/ X3II0X6CIIII010, 

MI M C09IIM LV XCIILნ6IM #36620716 I0I06II6IX I1C0MIMI08 8 II0CIIIმI 2- 

6M0M 09606” (CIV9. 3), 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ნაშრომი დაუყვია ხუთ თავად და ქვეთავებად. 

ყოველ თავში იგი განიხილავს სომხური ეკლესიის უმაღლესი მართვე- 

ლობის სტრუქტურას და ფორმებს, განმარტავს სომხური საეკლესიო 

კრების ფუნქციას, სრულიად სომეხთა კათალიკოსის იურიდიულ უფლება- 

მოვალეობას, სასულიერო იერარქიულ წყობას და სხვა. ეს ნაშრომი მიუ- 

ღია და გაცნობია ალ. ხახანაშვილი. მოწონებია და თავისი შთაბეჭდილება 

წერილით გაუხიარებია ახალგახრდა მეცნიერისთვის: 

77 ჟ/რ/7. 7977 მ. 

=ჩL(.«0C72/L6666 646 ბ0CM/0M49/67 

LI 948.“ #6C7ე/0690202090C ?ცს(6გმ6C2/L6-46260CV/პ6 /LVI- გრ 7ხ/ტ666664/XI/ 

7ა0C46ე0%X6(6 რმთიიი“ '/0თ067/666 “70ჩიყ. 2ხ0-(0597C696466 #6/%აი რიგი #ს000/ხ/0(6C/ჩიიC ', 

/”თრიი C« გრ 7ხტ6270X(66 «მთით '/ტრძნ7/6V, გრ /(077/00/4640, რხ00%6.რ, + (C<-46020 C4#/- 

#66 ძნთიიეო/სიობი 7LI(C6-/C0.4L, იჯ»ხ/ხ/00.6-+0%%6C- # რყიიძ/. #C #(+-C.C რმინირთარი 

((C/7L0/640%. 

C 2აC2/000(66-%, C/V. CმთიათXMCIXX66(4-4(6 მ. 

ამის შემდეგ ალ. ხახანაშვილსა და ლეონ მელიქსეთ-ბეგს შორის საქ- 

მიანი მიწერ-მოწერა გაბმულა. 

შემდეგ წერილში ალ. ხახანაშვილი წერს: 

7 X0.%0/.2 7970 გ. 

=თ/ნ(V-+0C)/LC66-6(6 გიCI/#4967 

მარით/ იარდი ითბრ XC C0CX(C #070/60C. 4/(იC//ათ6-(690M6%ს I-C. 7ხე/M/C- 

#04 /იCრCM240 /((1C-01027ხC-% C.46#. -რი(რ /ჩოძნობიი: 
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7) ჟ/.66%200606(66 7ც60/C46C /#6რ6660-669%(6.% ეგრი #ი ./I(თ.(ი( ვ» 2-6 

რ“X.. 9/ნრენ-იიი: 

9) ?/Cთ/ოი"იიიიი/((C 70 ##იჟრიხ0020 იუ/ბ(CC2/ს(C(9CIL#+L # “გი “ 5M/ირირ- 

თით: 906706 იძ;, 2. 7, (67. ი/ითიირ#. «0/წძიიი.«იმ. (9 იითთ/.რთ)0. 

3) ა/ნრია070/0666 76/02/66 ინით «CC /0I/-467/ხ9//664 შვი 2ბ0 ეCთ202664-#4C Cე- 

ი:60.#402(6(6 (6 ცV/ს%02/-თინი6(C (# 709 +ინიიი.C ი06/ 66 # «66796 90. .90. =ჩ(V-«- 

-+0/-C); 

4) #6გითირიიით.ი '/66-4462(6.0, შეგ რთ “ 2/თ9//0M%. “#Cთრიიგ. “6 რით Iს ირის , 

«გდ. # 56თM/ 

5) დ//ყრ!6ი/სი+, ი6გ იM(0მ6. „46020 2602. მ/ჩი/გ.. Xგ64V6. 

#8ი”», #თ27C0//C.თ, 6C6, +2/L0. 02/L6Cთრი7ს #ყსL0(-(6გ.თII66.+6X0 #0» (0%7ხ6/609/90- 

#0(66C 48% რი?ხ/-0C64. 

–9/ძ0ძ/6/რძ–––.. „460მ#/ ძითი 2ხ0-#0გ/64.4C # აირ -466/06, # ითიი6 

„46 3710 90077L6#40C6 0/C+. LL 2» 266 რ2660/0C//L6 გ“ „«+C-406: 8/6C-6ს/276(6+6, #6-4C 

27L0-46/00 იმ. 

C #6C9/L(620066-4-4C 76C/27ბ6096#66-4C 

#4. 9ნთიითმითიიირიი.(ი, 

აქვე მოგვაქვს 191 წლის 18 ოქტომბრით დათარიღებული ალ. ხახანა- 

შვილის წერილი: 

=0.იითსიირ66C. 200M/>6067 

2<7/60გრი.#ი#ი0 (6C/0620966 7ხ0066>გიფთ/6027ბ6 4წ89C გ4 ?M/0(6C-4C0026646 4მთიიი, #M%- 

2/66/26C96646C /სთძნ”ბი4 რ 709766-60#0/6C C130I- წ C-46270606006(00- ე/თითი# 406 20071//0060.#, 

7ხ070/ ს 00666. 49% /აირიყი/ 28(6C(027ხ6-#4.# 9იძნგრიაა - 9ი« წყება. 9ი./ე/6რიი თ C/აV- 

გრი/%ი, 477ბ0, #6 C02#6C..40%%0090, .% 6060/ს000070%0C გ“72ხრ.რ4.#0006C.4, იიის/6I/7C -წ რ69+ 

რ7ხ/სთრ6/2/. C %C.4C, X7Iბ0 2766 (CCCC6//LCX# თ0 -(C0(000C ტ“ჯრები, ში გათ 206.46% C-6- 

ჟმ/67ბ იძენთ (27/+06C.% # იძნიეიი/6რი /6C2C2ხ/40C2/ხ/6თ2662666.% გ/ხა/გ.. გ/0Cთ-460770260C7/ხ(4 # 

C 2ხC.4266-.4C 7LC/6776626(6C-4C =# თმთისთიითიი6ხ-((- 
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ლეონ მელიქსეთ-ბეგის დამსახურება სამართლის კვლევის ისტორიაში 

აღნიშნულით არ ამოიწურება. მან 1927 წელს გამოსცა ,სამართალი სო- 

მხური. ქართული ვერსია, შესრულებული ვახტანგ VI-ის ბრძანებით“. სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილია და ლეონ მელიქსეთ-ბეგიც იხი- 

არებს, რომ სომხური კანონების პირველი თავის ქართული თარგმანი 

შემოკლებულია. იგი ამ ნაშრომის კვლევითი ნაწილის მეორე წიგნის გა- 

მოცემას აპირებდა. ის წერდა: „მეორე წიგნში შევეცდები წარმოვადგინოთ 

დაწვრილებითი შეფასება ქართული ტექსტისა სომხურ დედანთან შე- 

დარებით. თავისთავად ცხადია, აღორძინების ხანის ქართული ლიტერატუ- 

რის ფონზე და მთარგმნელის ვინაობის საკითხთან დაკავშირებით, რომე- 

ლსაც დართული ექნება სომხური და ქართული ტექსტების შედარებახე 

დამყარებული სომხურ-ქართული იურიდიული ტერმინოლოგია.“ 

„სამართალი სომხური“, რომ სომხურ კოდექსიდან არის თარგმნილი 

ქართულად ვახტანგ VI-ის ბრძანებით, ჩანს ტექსტიდან – „სამართალი 

სომხური", გადმოღებული თვით ენისა მისგან ქართულსა ზედა ჟამსა ქა- 

რთველთა მეფისა ვახტანგ VI-სა და განცემული მის მიერ ერთად ქართ- 

ველთანა ჟამსა ყოფნისა მისისა ბატონიშვილისა და გამგეს ქართლისა, 

წელთაშორის 1703-1711“. 

თუ რატომ გადმოაღებინა ქართულად სომხური კანონები ვახტანგ VI-მ, 

ამის შესახებ თვითონ ამბობს –- ქართველთა ზნე-ჩვეულება განსხვავდება 

საქართველოში მცხოვრებ სხვა ხალხთა ზნე-ჩვეულებისაგან (ბერძნები, 

სომხები და სხვა). ბუნებრივია, ამ ხალხს სჭირდებოდათ თავიანთი სამა- 

რთალი, რომელშიც აისახებოდა მათი მორალი, ხასიათი და წეს-ჩვეულება, 

ე.ი. ვახტანგ VI-მ საგანგებოდ გამოაქართულებინა „სამართალი სომხური 

საქართველოში მცხოვრებ სომხებისათვის“, –– შენიშნავს ჰ. მურადიანი, –– 

და არც ქართულ-სომხურ საერთო საკანონმდებლო ინტერესებს გამო- 

რიცხავს.“ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიერ შედგენილი იშვიათად ხმარებული და 

ზოგიერთ გაუგებარ სიტყვათა ლექსიკონი, რომელიც ერთვის ხსენებულ 

გამოცემას, მეტად საინტერესოა. ნიმუშად მოვიტანთ რამდენიმე სიტყვის 

განმარტებას: 
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1) აიახმა –– აღიახმა ბერძნულად – განწმენდა, კურთხევა; 

2) ბერეტუტია -–- ბერძ. – ზედამხედველი. სომხური დედანია პერე- 

ტუბ: 
ვ) გოღდარა – ტფილ. ჟარგ. სომხ. გოღდ – ქურდი+თათრ. დარა – 

ბუდე. პირდაპირი მნიშვნელობით –- ქურდის ბუდე, ე.ი. ქურდობის ბუდე, 

ხოლო გადატანითი ახრით ქურდობის გუდა; 

4) შოლთხობა – თათრ. შარი, ცილისწამება; 

5) თამბა –– თათრ. „თამბა უყონ“ –– დაარიგონ, ჭკუახე მოიყვანონ; 

6) თასუ – სპარს. წონის ერთ-ერთი სახომია, დანგზე ნაკლები, ხოლო 

ქერზე მეტი, 
7) თაღაფული –– ტფილ. ჟარგ. „თაღაფული იკრას“, გადატანითი მნი- 

შვნელობით –– უყურადღებოდ დატოვოს, არაფრად ჩააგდოს, სიტყვა ბან- 

ზე ააგდოს; 

8) თემი –- ბერძ. აქედან არის სომხ. თემ –– განსპხღვრული საგეოგ- 

რაფიო-საგამგეო ერთეულია. მხარე, ეპარქია (სომხ. დედანში არსად არის 

ნახმარი, არამედ არის გავარ, ვიჭაკ ამავე მნიშვნელობით; 

9) მეტოქი – ბერძ. მონასტრის განყოფილება, ქვემონასტერი. 

ვფიქრობთ, ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიერ შედგენილი ეს სალექსიკონო 

მასალა გარკვეულ დახმარებას გაუწევს ქართულ იურიდიული ტერმინის 

დადგენაში სამართლის ისტორიის სპეციალისტებს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა თავის მეცნიერული მოღვაწეობის ადრეულ 

პერიოდში გამოაქვეყნა “C06 #C109IMMX%2X I0668I-620M99CX0190 IIიმხმ” 

(#38. IX-გ8X. IICI0ი.-20X60#0IM9860M010 M0თოVIMმ, 1917-1925, +» IL 

ინ. 149). იგი ამ ნაშრომში მიმოიხილავს სომხური ეკლესიის სამარ- 

თლებრივი უფლების შესახებ არსებულ სომხურ და უცხო ენებზე შექმ- 

ნილ სამეცნიერო ლიტერატურას. სომხური საეკლესიო საკანონმდებლო 

ძეგლებიდან მაშინ გამოცემული იყო: არსენ კლიტჩიანის მიერ გამოქვე- 

ყნებული – ,სომეხთა კანონების წიგნი“ (1914 წ), ნერსეს მელიქ-თანლი- 

ანის „სომხური ეკლესიების სამართალი“ (1903 წ.), არისტაკეს დავთიანის 

„კანონთა წმინდა კრებული ღა ეკლესიის საკითხი" (1904 წ.) ეს გამო- 

ცემები არამეცნიერული ხასიათის იყო, –– შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ- 
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ბეგი. იგი აგრეთვე მიუთითებს „კანონთა წიგნის გამოცემას რომში ლა- 

თინურ ენახე. ეს თხზულება უთარგმნია არსენ ანჭარაკიანს (I838 წ.). 

წიგნი გამოუცია ვატიკანის კარდინალს ანგ. მაითხიანს და სხვა. 

„კანონთა წიგნი დაწვრილებით განხილული აქვს მალაქია ორომანი- 

ანს თავის კაპიტალურ ნაშრომში -- „სომხური ეკლესიის ისტორიაში“ 

(1912-1913 წ.წ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აკადემიურად იხილავს სომხურ სამა- 

რთლის ამ მნიშვნელოვან ძეგლს და გამოყოფს მის წყაროებს. 

სომხეთის პროცესუალური სამართლის საკითხები გამოიკვლიეს – 

ლ. ინჭიჭიანმა, ა. გარაგაშიანმა, ს. სამველიანმა და სხვ. ამ საქმეში თავი- 

სი წვლილი შეიტანა ლეონ მელიქსეთ-ბეგმაც, რომელმაც თავის ერთ-ერთ 

ნაშრომში განიხილა სტ. ორბელიანის ,სიუნქის ისტორიჰს' ამ თვალსახ- 

რისით. ეს არის –- „ერთი ცნობა ზაქარიანთა სომხეთში სასამართლოს 

მოწყობისა და პროცესის შესახებ“ (ერთი ფურცელი სომხური და ქარ- 

თული სამართლის ისტორიიდან) (სომხეთის აკადემიის მოამბე (სახოგ. 

განყ.), 1945, M#3-4, გვ. 73). სტ. ორბელიანს აქვს ცნობა 1215 წელს ანტი- 

ქალკედონისტური ნორვანქის (სიუნქი) და ქალკედონისტური პღნძაჰანქის 

(ლორი) მონასტრებს შორის გამართულ დავის შესახებ. დავის საგანი 

ყოფილა თავად ვასაკ სიუნეცის მიერ ნორვანქის მონასტრის ცხოველ- 

მყოფელი ჯვრის ჩუქება თავად ივანე ათაბაგისათვის. ამ უკანასკნელს კი 

ეს ჯვარი შეუწირავს პღნძაჰანქის მონასტრისათვის. როგორც სტ. ორ- 

ბელიანი გადმოგვცემს, ივანე ათაბაგს მოუწვევია საეკლესიო სასამართ- 

ლო 1216 წელს დვინში, რომლის გადაწყვეტილებით სადაო ჯვარი მი- 

ეკუთვნა ნორვანქის მონასტერს. ამ სასამართლოში მონაწილეობა მიუღია 

ქართული და სომხური სახოგადოების ექვსი ფენის წარმომადგენელს. ეს 

მონაწილეები ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა დაყო სოციალური და კონფესიური 

ნიშნების მიხედვით. იძლევა თითოეული ჯგუფის მეცნიერულ დახასია- 

თებას. მასალას შემდეგ ჯგუფებად ყოფს: 1) მასალები ნიკეის საეკლესიო 

კრებპსე; 2) ეროვნული სომხური წყაროები. საყურადღებოა ის, რომ მოაქ- 

ვს ნ. მელიქ-თანღიანის და მალაქია ორომანიანის მიერ შედგენილი სომ- 

ხურ ეკლესიათა ქრონოლოგიური სია, აგრეთვე ბიბლიოგრაფიული თვა- 

ლსახრისით აქვს განხილული – “II028MII2 0II0C"8 მ0M#IICX0M II60- 
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#8”, “1Iემ8VI2გ 28+10M0MV0C# #IMC6მ8CMCM I6C0X8MV” და სხვა. 

ღეონ მელჩქსეთ-ბეგჩს ნშმI სმატიკური შრომები 

მას ამ დარგშიც აქვს შრომები, "რომელთაგან ერთს შევეხებით – “II0 

0C080MV CXმX6M ს. „ჯ. LI0X0CM088მ - ““C) M0I6X6 #00MX6C ICV/00II8მIIმ1მ”. 

– IXI38. IX-88Xმ3. IICI00II0-ტ0X601I0IMM6C#010 #9CX, 1925, X IIL 

CIნ. 46). ნუმიზმატმა ე. პახომოვმა 1925 წელს გამოაქვეყნა სტატია – 

“0 M0801C IX00C9IX6 LV00IIმ/Iმ1 მ”. ეს არის სომხური მონეტა, მოჭრი- 
ლი ლორის მეფის კორიკე II კუროპალატის მიერ. ამ მხარეში იგი გამეფ- 

და ანის დაცემის შემდეგ. ე. პახომოვი ისტორიული რეალიების მიმო- 

ხილვის შემდეგ დაასკვნის, რომ კორიკე ლორში მეფობდა XI ს-ში და 

ატარებდა კუროპალატის ტიტულს. ამის საპასუხოდ ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგი მიუთითებს ვენეციელი მხითარისტის ლევონ მოვსესიანის მიერ „ჰან- 

დეს ამსორიაში“ გამოქვეყნებულ სტატიას ამ მონეტის შესახებ. ეს სტა- 

ტია 1923 წელს წიგნად გამოსულა. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ხსენებულ სტა- 

ტიაში გვამცნობს, რომ ლევონ მოვსესიანის მოსახრება არ ემთხვევა ე. პა- 

ზომოვისას. ამ უკანასკნელს ეს მონეტა მიაჩნია ლორის მეფის კორიკე II- 

ის მოჭრილად, მოვსესიანი კი თვლის –- ““...#M9 IL00MIIXC II06MICVIIIC IC 

)I00IMIMMCIMM II020#M” 10II6#0, #60 “00 Iმ8მMIVVMIVC0 72106 8 I მMM, იყიმ- 

8Mოწ6IIM#M X01000# 1 2IXC6 1I0IIILმ IICXCIX :IIIMX ICV/00IIმIIმ1Iმ.” ამიტომ 

ლევონ მოვსესიანის პხრით, “...86I 8IMIX2XMX 0C8088XVVM IV6 II0XIIIII- 

CმX6 3IV M096XV L8მICMV-IIM60 II0მ08MX6ML0 (2X#M, #60 X8M M0.088)I4- 

16IIM II0M63088IIVCს X8IC0 II0IVI8XII6IILC6CM.”” 

ლეში მელჩქსეიI-ბეგჩს შრომები ეთნMგრაშჩჩს შესახებ 

გ. ჩუბინაშვილმა პირველმა მიაქცია სერიოზული ყურადღება ქართულ 

ხალხურ და საერო არქიტექტურას. მისი რედაქციით და შესავალი წე- 

რილით გამოვიდა ხუთი ალბომი, რომელშიც განხილულია ქართლში 

გაგრცელებული უძველესი ტიპის გლეხური საცხოვრებელი სახლი, დარ– 

ბახად წოდებული. ამ ტიპის ცნობილი დარბახები დაფიქსირებულია დი- 

ღომში, ერთაწმინდაში, ყარაღადში, ნადარბახევში, წალკაში და მცხეთაში. 
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აღსანიშნავია, რომ გ. ჩუბინაშვილმა ადრიდანვე საგანგებო ყურადღება 

მიაქცია ძველი ქართული ხალხური ტრადიციების მნიშვნელობას მონუმე- 

ნტური არქიტექტურის განვითარების საქმეში. ყოველივე ამას გამოეხ- 

მაურა ლეონ მელიქსეთ-ბეგი წერილით -- “C) #606X0MMM006IXM CიMმ- 

8IIM1C6C)16II010 I3VVCIIM9 #06CXLVL#MIICIVX XIIIIIIL” (MI386CX%#9 IL83XM23- 

CM0I0 IICI0ი0MIM0- ტ9X60M0IMV60CM01% IMIIICIMIV7Iმ, 1925, +. III, CXი. 

109). ავტორმა მასში განსაკუთრებით ხახი გაუსვა გ. ჩუბინაშვილის ალ- 

ბომის მეცნიერულ მნიშვნელობას და აღნიშნა –-– ასეთი დარბახები ყო- 

ფილა კიდევ ახალციხეში (რაბათში), თამარაშენში და სხვ. იგი არ გამო- 

რიცხავს მათი გამოვლენის შესაძლებლობას.“ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს აქვს აგრეთვე საკმაოდ მოზრდილი ეთნოგრა- 

ფიული ხასიათის სტატია -- “IX 80000CV 06LIM29 XVI8მ)ILI II2 XL 28%მ3C 

8 C893M C 93XIMC08ნIMIM II1C062%XIMIM%8მMI Mმ70Vმ20XმXმ” (C6. “/ტX2/I6- 
MI49 82VX CCCCL, XLV, 2X2/ICMXI0/ II. 2. MგიიX). – M.-)I., 1935, ლი. 

725). ამ ნაშრომში აღწერილია კუვადის წეს-ჩვეულება კავკასიის ხალ- 

ხებში. კუვადა ეწოდება ჩვეულებას, როცა მამაკაცი ქალის თავსაფარს 

მოიხურავს, დაწვება ლოგინში, კვნესის, იგრიხება და განასახიერებს მშო- 

ბიარე ქალის მდგომარეობას. ავტორი მიმოიხილავს საკითხის ისტორიას 

და მოაქვს ამ წეს-ჩვეულების შესახებ ცნობები ძველ ბერძნულ-რომაულ 

წყაროებიდან (სტრაბონი, დიოდორე სიცილიელი, აპოლონ როდოსელი და 

სხვ.) მკვლევარ ა. ამფითიატროვზე დაყრდნობით ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

წერს: ეს წეს-ჩვეულება ასახავს სპხოგადოების განვითარების იმ ხანას, 

როცა მატრიარქატი გადადიოდა პატრიარქატში – “...Mმ160MIVCX2# 

8II2CIხ II0CCXCIICIIII0 IIIII2 X VIIმXIIIV, 2 01II08C#მ9 II29M#M832)/I2 32300X- 

/Iმ1ნ6C9%””. 

ამ წეს-ჩვეულებას აღმოსავლეთ და დასავლეთ იბერებში, მცირე ახი- 

ის ტიბერენებში შეეხო ნ. მარიც (“2I0I6CXMV6CMVM IX28X23 # +0CIMIM 3I- 

8IMც6CMIMIM 3)I6CMCII”). სომეხი მკვლევარის ს. ლისიციანის ცნობით, კუ- 

ვადა დადასტურებულია ნახჭევანის ავტონომიურ რესპუბლიკაში, ზოკების 

რაიონში. (“3809 30CI0X%2”, 1928, M224). ეს წეს-ჩვეულება გავრცე- 

ლებული ყოფილა ქართველებშიც, რომელიც აღუწერია თ. სახოკიას. 
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შემდეგ მოაქვს ქართულში შემონახული სიტყვები, რომლებშიც ნათ- 

ლად მოჩანს ქალის უპირატესობა მამაკაცთან: დედ-მამა, ცოლ-ქმარი, 

ქალ-ვაჟი, დედალ-მამალი და სხვ. დამოწმებული ჰყავს, აგრეთვე, ივ. ჯა- 

ვახიშვილი, რომელიც წერს: გუთნის დედის გაგება მატრიარქატის გარეშე 

შეუძლებელიაო. ეს სახელი იმდროინდელია, როცა გუთანს მართავდა ქა- 

ლი, ამიტომ ეწოდა გუთნის-დედა. ასევე „ამირან-დარეჯანიანში“ ამირანი 

არის დარეჯანის ძე დედის მხრივ, ხოლო სულკალმახის ძე – მამის 

მხრივ და ა.შ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ნაშრომში „აბაშიძეების მოსიარულე ენქერი" 

(სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის მოამბე, 1940, ტ. 

I გამოკვლეული აქვს შემდეგი: აღა-მაჰმად-ხანის მიერ თბილისის აოხ- 

რების და ძარცვის დროს სპარსელებს წაუღიათ ერთი ძვირფასი ოქრო- 

ქსოვილი, რომელიც დამზადებული ყოფილა ზემო იმერეთში. იგი წარმო- 

ადგენდა ოთხკუთხა მანდილს, რომელიც საღვთისმსახურო სამოსელია და 

ჩამოიკიდება ბარძაყზე, ერთ-ერთი კუთხით სარ/ტყლის ქვეშ. მართლმა- 

დიდებელ ეკლესიაში ჩვეულებრივი რეგალიაა (სიმბოლო ფარისა) ყოვე- 

ლი მღვდელმთავრისა (ეპისკოპოსისა) და ჩამოიკიდება მარჯვენა მხრიდან, 

სომეხთა ეკლესიაში კი ეს რეგალია მხოლოდ კათალიკოსის არის და 

ჩამოიკიდება მარცხენა მხრიდან. მას ეწოდება ენქერი, რუსულად II8- 

IIIIIIმ, სომხურად კონქერ-ი. ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ხსენებული ენქერის 

ისტორია გადმოცემული აქვს ასე: ზემო იმერეთიდან ენქერი მოხვედრილა 

თბილისში, აქედან კი აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევის დროს გაუტაცნიათ და 

წაუღიათ ირანში. შემდეგ ენქერი, რატომლაც თავრიხის სომეხთა ეკლესი- 

ის საკუთრება გამხდარა. 1910 წელს თავრიზის სომხურ სიძველეთა ეჯი- 

მიაწინში გადმოტანის დროს ეს ენქერიც წამოულიათ. ასე აღმოჩნდა იგი 

ეჯიმიაწინის მუზეუმის კოლექციაში. 1926 წელს სხვა ექსპონატებთან 

ერთად ენქერიც ერევნის მუზეუმში ჩაუბარებიათ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მას 1924 წელს გაცნობია ეჯიმიაწინის მუზე- 

უმში. ადრე კი ეს ენქერი აღუწერია ექ. თაყაიშვილს.“ ენქერი კვლავ 1936 

წელს უნახავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ერევნის სახელმწიფო მუზეუმში 

ეთნოლოგიურ განყოფილებაში (M2462). მისი თანდასწრებით მომხდარა 
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ენქერის ექსპერტიზა და წარწერის შემოწმება. შემოწმებისას ქსოვილი 

გაურღვევიათ და სარჩულის შიგნით უნახავთ ჩაკერებული საბუთი – 

ქაღალდი, რომელზეც ყოფილა ქართული მხედრული ასოებით შესრუ- 

ლებული 12-სტრიქონიანი წარწერა. გვერდით მინაწერიც ყოფილა – 6 

სტრიქონი. საბუთში იხსენიება ვეზირი ქეჰა-უსუფ-ბეგი, ზურაბ აბაშიძე, 

დავითი და მისი ძმა, გოჩიანი და ყიფიანი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აღნიშნავს, რომ ენქერის გარე წარწერაში მო- 

ხსენიებული ზურაბ აბაშიძე არის იმერეთის ისტორიაში კარგად ცნობილი 

პირი. ბარათში მოხსენიებული ქეჰა-უსუფ-ბეგი კი არხრუმის ფაშის ვეზი- 

რი ყოფილა, რომელიც იხსენიება XVII საუკუნის მიწურულში. ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგი მართებულად მიუთითებს ამ შესანიშნავი ქართული ხელ- 

საქმის უნიკალურ მნიშვნელობახე, რომელიც ერთი საინტერესო ეთნოგ- 

რაფიული დოკუმენტია XVII-XVIII საუკუნეების საქართველოს ისტო- 

რიაში. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გამოიკვლია, აგრეთვე, ქართული ეთნოგრაფიის 

საკითხები ძველ სომხურ წყაროებში, რომელიც მოხსენების სახით წაი- 

კითხა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის 

სამეცნიერო სესიახე (1949 წ., სადაც პირველ რიგში შეეხო ქართლის 

სახელწოდებას. მისი პხრით, “10 I0CICI88C8M10 20M#I6, 0C+08M0M 
3”89Mც06C%MM C)II0#, X0I100XIM, 06X6XMIIM8 80X0VI C66# 0C1IმIIსI1ხIC 

IIICMCIIმ, #8M11C# 1XI60M ILIV3M4IICIდCI0 I20071მ, – 310 806VLI #4)IIM M8C6–- 

სLI, #66CიLI.” ასეთი თვალსახრისი გამოთქვა იბერიას სახელწოდების 

შესახებ. რამდენად მისაღებია, ძნელია თქმა, თუმცა ივერ-იბერ-ის ეტიმო- 

ლოგიის შესახებ დღემდე ერთი ახრი არ არის მეცნიერთა შორის. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აქვე შენიშნავს –– ქართველის და საქართველოს 

აღმნიშვნელი სახელი „გიურჯი' სომხურ საისტორიო წყაროებში გაჩე- 

ნილა XV საუკუნიდან. აქ გვხვდება, აგრეთვე, აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს ეთნო-ტოპონიმიკური მასალა ძველი სომხური გეოგრაფიის მიხე- 

დვით. ამ მასალიდან საყურადღებოა მანგლისის ეტიმოლოგია, რის შესა- 

ხებაც ლეონ მელიქსეთ-ბეგი წერს: “სც 92CI80CIXM, „MმIგლიაც- 

ფორ''=მანგლისის ხევი, 0968M7XI80, 80CX0/VMI I6 # 0CIM086 “'MმXIმ7/IMV"”, 
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Xმ%X 063VIხIმXV M012763MCმ 0 ICV3. “'IმMI2IIM” - C60II, მ, CM0006 

8CCI0, L 31IIM9CCM0MV 1C0CMMIIV, X000II0 I386CXII0MV 8 20M91IICMIMX 

#CI709IIM%82X 8 000M6 “მIIIL” (,„ანგლ“. ბ. ა.) 1.6. “მს”, 0XXVIმ L6- 

01ი2თMV60X06 9მ8მ380ILM6 “ ტIII””-IV8- ტს #აMV9 (ანგეღ-ტუნ, ან- 

გელიაც-ტუნ=ანგეღთა სახლი. ბ. ა.) 8 II0IV3MICMX0CM IIM6CM – 'MI-მII- 

#C”, III6 M – II060:MMXC (Cდ. M-მყ8მ6-0+X-#4M, M-მ926-6/-#, M-მ2IIX86ი0- 

6)I-M M# უნ.), “გხII” - IC069V, “MC” - CVთთM#IVXC M060Xმ, “MI” - 069IMI906 

0M09ყ29M6C Cი08.“ჰ ეს მოსაპხრება დღევანდელ სომხურ სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაშიც მიღებულია.“ თუ რამდენად მართებული და სწორია, ეს 

სხვა საქმეა.. ხსენებულ ნაშრომში ავტორს მოტანილი აქვს ყურადსაღები 

ცნობა სტ. ორბელიანის ისტორიიდან (XIII ს.). ამ ისტორიკოსს თავისი 

თხზულების 66-ე თავში ჩამოთვლილი აქვს ქართულ სამეფოში შემავალ 

ხალხთა შემადგენლობა. ესენია -- ჰერები, ჯავახნი, კახნი, ლიხ-იმერლები 

და ჭანები. მეორე სომეხი ისტორიკოსი თომა მეწოფელი (XV ს.) კი 

თავის „ლანგ-თემურის“ ისტორიაში ქართველთა სახლის შესახებ წერს. 

მასში შედიოდნენ –- დვალები, ოსები, იმერლები, მეგრელები, აფხახები, 

სვანები, ქართველები და მესხები. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ჩამოთვლის სო- 

მეხ ისტორიკოსებს და მწერლებს, რომლებმაც თავიანთ თხზულებებში 

აღწერეს ქართველთა მხარე: მოსე კალანკატუელი (VII ს.), თომა არწ- 

რუნი (XI ს.), ისაია ჰასან ჯალალიანცი (XVIII ს.), საგრის ჯალალიანცი 

(XIX ს.), ხაჩატურ აბოვიანი (XIX ს-ის პირველი ნახევარი). სპეციალუ- 

რი ეტიუდები მიუძღვნეს საქართველოს ეთნოგრაფიას მინას ბჟშკიანმა 

(XIX ს.) -– ,,კონტო ანუ შავი ზღვის ისტორია“, მესროფ თაღიადიანმა – 

„მოგზაურობა დიდ სომხეთში“ (1847, კალკუტა), და სხვ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის წერილი “IX 2XIV62ICMIM X02M”” (“X%ი. )30C- 

10”, 1915, + III 8XIი. IIL Cჯი. 309) ეხება გურჯაანის ახლოს მდებარე 

ეკლესიას, რომელსაც ეწოდება კახთუბნის ანუ ყოვლადწმინდის ეკლესია. 

ამ ეკლესიასთან დაკავშირებით ყოფილა ლეგენდა, რომლის მოკლე ში- 

ნაარსს გადმოგვცემს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი: მტერი მოახლოვებია კახთ- 

უბნის მონასტერს, მონახვნები გადამალულან და მტერს გარიდებიან. აქ 

დარჩენილა ერთი ქალი ძუძუმწოვარა ბავშვით. მტერი შემოსევია მო- 
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ნასტერს. გამწარებული ქალი აქეთ-იქით ეხეთქება კედლებს. ამ დროს ეკ- 

ლესიის ერთი კედელი გახსნილა და ქალი შიგნით დაუმალავს. ქალს 

ძალიან გაჭირვებია, ძუძუებიდან რძე წამოსვლია და კედელი დაუსვე- 

ლებია. თუ ბავშვიან ქალს რძე არ აქვს ან აკლია, მოვა ამ ნოტიო კე- 

დელთან, ერთ-ორ ნამს დალევს და განიკურნება. ბავშვიანი ურძეო ქალე- 

ბის მფარველი საქართველოში კახთუბნის (ყოვლადწმინდა) ეკლესიის გა- 

რდა ყოფილა ორი: უძოს ეკლესია თბილისთან ახლოს და მცხეთის ჯვრის 

მონასტრის მოპირდაპირე მხარეს – ძუძუს წყარო. ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგის პხრით, უძო მომდინარეობს ქართულ – უ- და რძე=უ-რძეო – უ- 

ძო ან შეიძლება ეს მოდის უ- და ძე=უ-ძეო – უძო, უშვილო. უძოს ამ 

ეტიმოლოგიისაგან განსხვავებულ ეტიმოლოგიურ გაახრებას არ გამო- 

რიცხავს “Xი. 80CI0M%”-ის რედაქცია (1915, +. III, 8MIVი. III, CXი. 309, 
II0IM#M. 1). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ეკუთვნის საინტერესო და განსაკუთრებით სა- 

ყურადღებო ნაშრომი ქართულ-სომხური ურთიერთობის თვალსახრისით - 

“I 0V3MIVCII#M M380ს CXმ3მ9M9 0 I0CX “მ0მ,IX-22800” (“Xი. 800+, 

1917, XL II,ო 8ხIი. IL CI9ი. 73). იგი ნაშრომის შესავალ ნაწილში მოკლედ 

წარმოადგენს ქართული და სომხური ეკლესიის საბოლოო დაშორების 

მისეზებს, რომელთაგან მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა პოლიტიკურმა 

ფაქტორმა. რელიგიური მრწამსის განსხვავებულობის ნიადაგზე ეს ორი 

ეკლესია ისე დაცილდა ერთმანეთს, რომ რუის-ურბნისის საეკლესიო კრე- 

ბამ (II03 წ.) სომხები ერეტიკოსებად გამოაცხადა. აირჩია რა სომხურმა 

ეკლესიამ თავისი ინდივიდუალური განვითარების გზა, –– წერს ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგი, – ბერძნული ეკლესია ვერ შეურიგდა ამ ფაქტს და საჭი- 

რო თუ არა საჭირო შემთხვევაში თავს ესხმოდა სომხურ ეკლესიას და 

უწოდებდა „მწვალებლურს“. ამასთან დაკავშირებით ბერძნულ საეკლესიო 

მწერლობაში შეიქმნა სომხების მამხილებელი ლიტერატურა, რომელთა 

შორის ყველაზე დიდი პოპულარობა მოიპოვა თქმულებამ ე.წ. „არაჯავო- 

რის“ მარხვის შესახებ. ამას განსაკუთრებით მტკივნეულად განიცდიდნენ 

სომხები. მას სომხები „არაჯავორს“ უწოდებდნენ და ამ მარხვას შეუერ- 

თეს წმ. სერგის (სარგისის) დღესასწაული და დაარქვეს ,სურბ-სარგისი'. 
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სიტყვა „არაჯავორ“ არის სომხური არაჯ – წინ, წინასწარს ნიშნავს. 

სომხები ამ მარხვას წინასწარს უწოდებდნენ, იმიტომ, რომ ის წინ უს- 

წრებს დიდ მარხვას. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი საკმაოდ მწვავედ შენიშნავს 

–- მიუხედავად იმისა, რომ ეს სიტყვა არის წმინდა სომხური (წინ, წინა 

დღე), ბერძნები და მათი მიხედვით ქართველი კომენტატორები მივიდნენ 

ისეთ აბსურდამდე, თითქოს ეს სიტყვა ძაღლის სახელს ნიშნავსო. თქმუ- 

ლების მიხედვით ამ მარხვას ბერძნულად „არცივურ" ეწოდება, ხოლო 

ქართულად ,ალაჯი“. ეს მარხვა ვინ და რისთვის დააწესა, გარკვეული არ 

არის და მის შემოღებას სხვადასხვა პირს მიაწერენ. მაგ. ზენობ გლაკის 

ცნობით ეს მარხვა თითქოს გრიგოლ განმანათლებელმა დააწესა მისი 15- 

წლიანი ორმოში პატ#იმრობიდან განთავისუფლების აღსანიშნავად. ეს 

ამბავი ასე მოხდა: მეფე თრდატმა გრიგოლ განმანათლებელი ჩააგდო 

ორმოში, საიდანაც ღვთის ნებით ამოიყვანეს ღორად ქცეულმა იმავე მეფე 

თრდატმა და მისმა ეშმაკეულმა მსახურებმა. ისინი განკურნა წმ. გრი- 

გოლმა და ისევ აქცია ადამიანებად. განკურნების აღსანიშნავად და მო- 

საგონებლად წმ. გრიგოლ განმანათლებელმა „არაჯავორის“ მარხვა გა- 

ნუწესა სომხებსაო. 

იოანე პატრიარქის (VII ს.) სიტყვით, ეს მარხვა სპარსთა შავი ჭირი- 

საგან დახსნის გამოა დაწესებული. არის კიდევ ლეგენდა: ვინმე სერგის, 

სომეხთა ერესის მოძღვარს ჰყავდა ერთი ძაღლი, რომელსაც ერქვა არ- 

ცივური. როცა სერგი გადაწყვეტდა თავის მოწაფეების მონახულებას, 

რომელნიც ქვეყნის სხვადასხვა მხარეს ცხოვრობდნენ, ამ ძაღლს წინა- 

სწარ გზავნიდა მათთან, დღა ისინიც მოძღვარს შეეგებებოდნენ ხოლმე. 

ერთხელაც გაგზავნა ძაღლი და შემდეგ თვითონვე წავიდა. მაგრამ არავინ 

შეეგება. გაირკვა, ძაღლი მგლებს შეუჭამიათ. მოძღვარი სერგი ძალიან 

დამწუხრდა საყვარელი ძაღლის სიკვდილის გამო და ამიტომ მისი ხსოვ- 

ნის აღსანიშნავად დააწესა ეს მარხვაო. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ზემოხსენებულ ნაშრომში გამოაქვეყნა „თქმუ- 

ლება პეტრე მკაწვრელისა და ალაჯისთვის – ქართული ტექსტი და 

მისი რუსული თარგმანი. მიუხედავად თავის ზლაპრულობისა, მის შინაა- 

რსში გვხვდება ზოგიერთი რეალური მოტივი, – შენიშნავს ავტორი და 
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მიუთითებს, – ეს უპირველესად არის პეტრე მკაწვრელის განდევნა კონ- 

სტანტინეპოლიდან და მისი წასგლა სომხეთში, სადაც დაიწყო ერესის 

ე-წ. მონოფიზიტური სარწმუნოების ქადაგება, რადგან უარყო დიოფი- 

ზიტობა. პეტრე მკაწვრელის ბიოგრაფია ღა საერთოდ მისი საქმიანობა 

დაწვრილებით აქვს განხილული %ზ. ალექსიძეს –- უხტანესი „ისტორია 

გამოყოფისა ქართველთა სომეხთაგან“ (1975, გვ- 403-409) და სხვ. ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგს დადგენილი აქვს ამ თხზულებაში მოხსენებული ზოგი- 

ერთი ტოპონიმი: ქურუხი, გაგი. სომეხ ხალხში ,სურბ-სარგისის“ დღესას- 

წაული დიდი სიყვარულით და პოპულარობით სარგებლობს. ამიტომ რუ- 

სეთის ცარიზმის მესვეურებმა სცადეს მისი გამოყენება ქართველ და სო- 

მეხ ხალხთა შორის განხეთქილების ჩამოსაგდებად. ცნობილია, გასული 

საუკუნის 900-იან წლებში სომხებსა და პხერბაიჯანელებს შორის, მოხდა 

მძაფრი სისხლიანი შეტაკება... არც ქართველ-სომეხთა ურთიერთობა ეხა- 

ტებოდა რუსეთს გულზე. ამჯერად გვსურს შევჩერდეთ ფაქტზე, რომე- 
ლიც „სურბ-სარგისის დლესასწაულს უკავშირდება. თბილისის რუსულ- 

ენოვანი ჟურნალ „ოგონიოკის" 196 წლის M#20-ში გამოქვეყნდა რუსი ჟურ- 

ნალისტის ალ. რემიხზოვის წერილი, რომელიც ეხება ,სურბ-სარგისის“ 

ლეგენდას. ოღონდ ლეგენდის სახელწოდება ისე გადააკეთეს, რომ სომ- 

ხების რელიგიური გრძნობები შეურაცხყვეს: ,სურბ-სარგისის“ ნაცვლად 

დაუწერიათ „შუნ-სარგისი“ (შუნ“ სომხურად ძაღლს ნიშნავს), ე.ი. „ძაღლი 

სარგისიო“. ლეგენდა ამავე სახით გადაუბეჭდია გახ. „კავკახსკოე სლო- 

ვოს“ (196, M:20) და თანაც ასეთი პროვოკაციული კომენტარი დაურთავს: 

ეს ლეგენდა თითქოს მცხეთის ჯვრის ქართველ მღვდელს ილარიონს 

უამბნია რუსი ჩამწერისათვის. ამ პუბლიკაციით აღშფოთებულა ახალ- 

გახრდა დეკანოზი კორნელი კეკელიძე და წერილი გამოუქვეყნებია – 

„პროვოკაცია თუ სიბეცე“ (გახ. ,საქართველო“, 19%, #M124). თითქმის საუ- 

კუნის წინ დაწერილი წერილი დღესაც აქტუალურია და ამხელს არა მა- 

რტო მეფის რუსეთის, არამედ დღევანდელი ე.წ. დემოკრატიული რუსეთის 

პოლიტიკას კავკასიაში. გახეთ ,საქართველოს“ ამავე ნომერში არის მცხე- 

თის ჯვრის ტაძრის მღვდელ-მონახვნის ილარიონის განცხადება იმის შე- 

სახებ, რომ მან ასეთი ლეგენდა არ იცის და, ბუნებრივია, არც არავისთვის 
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უამბნია. კ. კეკელიძის წერილი არ არის შესული მისი ეტიუდების არც- 

ერთ ტომში. ჩვენ იგი გამოვაქვეყნეთ გახ. „ახალ ერაში“ (2001, M8). კ. 

კეკელიძემ მაშინ მკითხველს გააცნო „არაჯავორის“, „სურბ-სარგისის“ შე- 

სახებ არსებული თქმულებები და ამ მარხვასთან დაკავშირებული სხვა- 

დასხვა საკითხები. რაც მთავარია, ახალგახრდა ქართველმა მეცნიერმა 

სწორი პოლიტიკური ალღო გამოიჩინა და ქართველი და სომეხი ხალხის 

ისტორიული მეგობრობა დაიცვა ზოგიერთი რუსი მწერლისა და ჟურნა- 

ლისტის მიერ შორს გამიხნული პროვოკაციისაგან. 

სომხურ სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებობს ახრი, თითქოს წმ. 

ნინო, მთავარანგელოზი, ათცამეტი ასურელი მამა სომხები იყვნენო C,ჰო- 

ვიტ“, 1907, #MM44-45), ხოლო წმ. გიორგის კულტი საქართველოში თი- 

თქოს სომხეთიდან შემოვიდა. ამ უკანასკნელ შეხედულებას იხიარებს 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგიც." იგი ეყრდნობა ვ. ბარდაველიპძის ნაშრომს 

“0იხო 60ILM0)0IM900X0I0 M#M3V9CIV#M X68CV0CMMX 860088IIIM” (IM- 

დ»MC, 1933, CIი. 43). ვ. ბარდაველიძეს 1929 წლის 13 აგვისტოს სოფ. 

არდოტში ჩაუწერია ლეგენდა ,ფწმ. გიორგი ფრინველ-მზეზე“. მოგვაქვს 

მისი ჩანაწერი: ,„სომხოზ წმინდა გიორგი ჩიტივით გადმოფრენილ სომხე- 

თიდან. უკან ხუც მაუდევნავ. როსაც ხუც ხელსახოც დაუფენავ ხელზე- 

და, ხატზედ ზედ ტრიალებდ. მაგ ხუც კოჭლ ყოფილ. ხატ მას ზოგჯერ 
დაუკარგავ. როსაც ხატ არ გაჰყოლივა, ხუც გამგზავრებულ მირგვალ 

ხევსურეთჩია. მემრ ლეკების ჯარ მასულად, გაუტაცავ სომხოზ გიორგი. 

ბევრ გზა ვერ გაულავ, რო დაღამებულ; დღე ყოფილ და ღამე გამხდარ. 
ლეკებ უთქომ – ეშმაკაი ას და დაუტოვებ ჭალახე ხატ, ახლაც იქ ას 

ხატ“. 

საქართველოში წმ. გიორგის აუარებელი ხატებია, მარტო ხევსურე- 

თში სხვადასხვა სოფლის წმ. გიორგის 22 ხატია.“ 

მადლობა მინდა მოვახსენო პროფ. ზ. კიკნაძეს, რომელმაც წერილო- 

ბით მოგვაწოდა თავისი პხრი არდოტის სომხოზის წმ. გიორგის ლეგენდის 

შესახებ, და რომელსაც ვბეჭდავთ ქვემოთ: 

„არდოტში (ხევსურეთი, მიღმახევი), სოფლის ქვემოთ არის მცირე ბორ- 

ცვი, რომელსაც ადგილობრივნი „სომხოზ გორს“ უწოდებენ. რა წარმოშო- 
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ბისაა ეს მიკროტოპონიმი, უცნობია. რამდენადაც მიღმახევის ადგილის 

სახელები, როგორც მაკროტოპონიმები (არდოტი, არჭილო, ანდაქი, ხა- 

ხაბო და სხვ.), ისე მიკროტოპონიმები (დაქუეხი, ბისო, დატიე და სხვ.), 

ძირითადად ვაინახური წარმოშობისაა, ,სომხოზ“ ამ წრეს უნდა განეკუ- 

თვნებოდეს. ყოველ შემთხვევაში, ქართული ენის საფუძველზე იგი არ გა- 

ნიმარტება. 

ადგილობრივი თქმულების თანახმად, სომხოზ გორი თითქოს იმიტომ 

დაერქვა ამ ბორცვს, რომ მასზე ინება დაარსება სომხეთიდან გამოქც- 

ეულმა წმ. გიორგის ხატმა (ჯვარმა). აქ საქმე გვაქვს ხალხურ ეტიმოლო- 

გიასთან, რომელიც, როგორც წესი, სიტყვათა გარეგნულ და ზერელე 

მსგავსებას ეფუძნება და, ამდენად, მცდარია ღა სრულიადაც არ შეე- 

საბამება რეალურ ვითარებას, ამგვარი ეტიმოლოგიებით სავსეა საისტო- 

რიო წერილობითი წყაროები, მათ შორის, უხვად არის დადასტურებული 

ვახუშტი ბატონიშვილის თხზულებაში „აღწერა სამეფოსა საქართველოსს„“ 

(მაგ. „რაჭა –– „რა-ჭას მაშავერი –- „მა, შავერია ქციას“). ხშირია ტენ- 

დენცია სახელწოდებათა ახსნისა უცხო ენებიდან, მით უმეტეს, თუ საერ- 

თო ჟღერადობაც უწყობს ხელს. მაგ. ოზურგეთი (თითქოს თურქულიდან: 

„ოზურ გეჰთი?), თელავი (თითქოს სომხურიდან: „თე ლავეს“) და სხვ. 

ასეთი ეტიმოლოგია, ცხადია, მხოლოდ ფანტახიის ნაყოფია. ამავე რიგს 

განეკუთვნება „სომხოზ“ ხალხური ახსნაც. 

ამ შემთხვევაში ამოსავალი არის არა ,სომეხ“ ეთნონიმი (წინააღმდეგ 

შემთხვევაში იქნებოდა: „სომხის გიორგძშ, არამედ ბორცვის სახელწოდება 

„სომხო“, საიდანაც აღებული იქნა წმ. გიორგის ზედწოდება –- ,სომხო-ს 

გიორგი“. წმინდანის, ხატის თუ ჯვარის ამგვარი სახელდება საერთო წე- 

სია მთელი საქართველოს მასშტაბით. ამავე მიღმახევში, სოფელ ხახაბოში 

არსებობს „წყაროსგორული წმ. გიორგი“, რომელმაც სახელი მიიღო ად- 

გილობრივი „წყაროსგორიდან“; ქმოდისგორულმა – ქმოდისგორიდან 

(ფშავი); წყაროსთაულმა – წყაროსთავგიდან (ფშავი); ლომისის წმ. გი- 

ორგიმ – ლომისის გორიდან (მთიულეთი); არსებობენ წმ. გიორგები ლაშა- 

რის (ფშავი), მრავალძლის (რაჭა), არაქველის (ხორხის ხეობა), ზეგარდის 

(გუდამაყარი), არშის (ხევი), სპეროზის (თუშეთი), აწყურის ( კახეთი), ილო- 

103



რის (ოდიში), ქურმუხის (საინგილო) და სხვა მრავალი საქართველოს ყვე- 

ლა კუთხეში. 

სხვა თქმულებით („ცაბაოთის მთავარანგელოზის თავგადასავალთ!), 

ფშავხევის ერთ-ერთი თემის (საყმოს) ჯვარი, მთავარანგელოზის სახელ- 

წოდებით, გადასულა ფშავიდან ერევანში, იქიდან ისევ უკან –- ფშავში, 

ასე, რომ მას ყმები ფშავშიც ჰყავს და ერევანშიც. სხვათა შორის, ცა- 

ბაოთის თემს ე კუთვნის ვაჟა ფშაველა (ჩარგალი შედიოდა ცაბაოთის მთა- 

ვარანგელოზის საყმოში).“ 

კ- კეკელიძის ახრით, წმ. გიორგის კულტი საბერძნეთიდან შემოსულა 

საქართველოში VIII ს-ში –– „როდესაც ქართულად ითარგმნა „იერუსა- 

ლიმის განჩინება, ხოლო VII ს-ში დაიწერა (როგორც ანდრია კრიტელი 

ამბობს) ცხოვრება მისი (წმ. გიორგის. ბ. ა.). წმ. გიორგის კულტი ჩანს 

(ლუდის ეკლესიის აღშენება მის სახელზე) კონსტანტინე დიდის დროს“ 

თეტიუღები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“, 1986, ტ. XIV, გე. 

193). 

ივ. ჯავახიშვილმა საქართველოში წმინდანთა შორის წმ. გიორგი პი- 

რველ ადგილზე დააყენა. შეიძლება ითქვას, ქართული სოფლის ყველა წმ. 

გიორგის ხატს წარმომავლობის საკუთარი ლეგენდა აქვს. 

ქართველი ხალხის ახრით, წმ. გიორგი არის არა მარტო ადამიანის 

მფარველი, არამედ იგი სიმართლის დამცველიც არის. ამის ნათელსა- 

ყოფად ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მოაქვს ქართული ხალხური გამოთქმის 

ნიმუშები –- „კახეთში იტყვიან: ვინც არ დალიოს – თელეთის წმ. გი- 

ორგიმ დაკუტოს, ვინც სტყუის – მას თელეთის წმ. გიორგის მადლი 

გაუწყრეს“. (“CXი0გყმ C8. 1600IM%”. - II38. IL28X. CI. IIMII60მX0- 
00%010 0VCCMX0I0 I6010მთII96CX#0I10 06III6CI88მ, 1916, M92, CXი. 222) 

და სხვ. 

წმ. გიორგის კულტის ბერძნული სამყაროდან შემოსვლა საკმაოდ სა- 

ფუძვლიანად დაამტკიცა მკვლევარმა ექ. კოჭლამახაშვილმა ც,საქართვე- 

ლოს ტოპონიმიაში შემორჩენილი ერთი ბერძნული წარმომავლობის სა- 

ხელის განმარტებისათვის (არმათიონი). –– ჟურ. „ჯვარი ვახისა“, 1989, #3, 

გვ- 79), 
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ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ეკუთვნის წერილი „ვახუშტისეული „იშიტუ- 

ტრუქისათვის“ საისტორიო მოამბე“, 1924, წიგ. I), გვ. 225). მას მოაქვს 

ვახუშტის ასეთი ცნობა – „დასავლეთ იშიტუტრუქისა კლდესა შინა არს 

მონასტერი მთაწმინდისა და აწ ცარიელი“ როგორც ვხედავთ, ვახუშტის 

მიხედვით, მთაწმინდას ანუ მამა-დავითს რქმევია „იშიტუტრუქძი“. ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგი იმოწმებს პ. იოსელიანს, რომელიც წერს –- იშიტუტრუქი 

სომხურად არის მცენარის სახელიო. სომეხი ვაჭრები ჩამოდიოდნენ თბი- 

ლისში სავაჭროდ, ისინი სახედრებს უშვებდნენ საბალახოდ იმ ადგილებში, 

სადაც ის მცენარე ხარობდა. ამასთან დაკავშირებით, ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგი შენიშნავს, –- შესაძლოა ამ მცენარის გამო ამ ადგილს დაერქვა 

„იშიტუტრუქი“ (ახლანდელი მთაწმინდა). თუმცა არსებობს მეცნიერთა 

განსხვავებული ახრი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი სომხური გმირული ეპოსის „სასუნელი დავითის“ 

1000 წლის იუბილეს აქტიურად შეხვდა. გარდა იმისა, რომ წერილები 

გამოაქვეყნა სომხურ, ქართულ და რუსულ პერიოდიკაში, თბილისის უნი- 

ვერსიტეტის გამომცემლობამ მისი რედაქციითა და წინასიტყვაობით გა- 

მოსცა კრებული „სასუნელი დავითი“ (1939 წ.). კრებულში შესულია მისი 

ორი სტატია. პირველი – „სასუნელი დავითი (ხალხური ეპოპეა)“. მასში 

წარმოდგენილია ამ ეპოსის შექმნის ეპოქის მოკლე ისტორიული მიმო- 

ხილვა. ავტორი მართებულად წერს: არაბთა ბატონობამ გამოიწვია ამი- 

ერკავკასიაში სახელმწიფოთა რღვევა, რასაც მოჰყვა ხალიფატისგან და- 

მოუკიდებელი და ნახევრად დამოუკიდებელი სამთავრო-სამეფოს ჩამო- 

ყალიბება სომხეთსა, პხერბაიჯანსა და საქართველოში. IX საუკუნეში, 

კერძოდ 80! წელს ჩამოყალიბდა შირაკის ანუ ბაგრატუნიანთა სამთავრო, 

874 წელს ვასპურაკანის ანუ არწრუნიანთა სამთავრო. ამ ხანებში ცალკე 

გავიდა სივნიეთიც. თომა არწრუნს (X ს.) აქვს აღწერილი 854 წლის 

ახლო ხანებში ბრძოლა ტარონ-ხუთას მხარეში. ტარონ-ხუთას ერთ-ერთ 

კუთხეს ეწოდებოდა სასუნი, – აღნიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და მო- 

იხმობს თომა არწრუნის სიტყვებს, –– მიუვალ კარჩაკეტილ მთიანეთს წა- 

რმოადგენდა სასუნი. აქ ცხოვრობდა ველური ხალხი ,,მხეცის ქცევის“, 

„სისხლისმსმელნი“ და „ენითა და ქცევით გაუგებარნი და გაურკვეველნი“. 
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მაგრამ ეს ხალხი შეუპოვრად ებრძოდა ჯერ არაბთა, შემდეგ თურქ სელ- 

ჯუკთა ბატონობას. ამ ბრძოლაში არაერთი სახალხო გმირი იშვა. სასუნე- 

ლი დავითი და სასუნელი გმირებიც წარმოიშვნენ და დამკვიდრდნენ სომ- 

ხურ ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში. ამ გმირების შექმნისა და ჩამოყა- 

ლიბების ხანა ემთხვევა სომხეთის ფეოდალურ სამთავრო-სამეფოებად 

დაყოფის პერიოდს 0 X-XIII ს.ს.). ლეონ მელიქსეთ-ბეგს შემდეგ მოაქვს 

სომხურ სამეცნიერო ლიტერატურაში ერთ დროს გავრცელებული ახრი 

–- თითქოს ეს ეპიკური თქმულება შეიქმნა სომხურ მაღალ ფეოდალურ- 

არისტოკრატიულ სახოგადოების ფენებში, შემდეგ განიცადა დეგრადაცია 

და გლეხურ სამყაროში გადავიდა. ამ მოსახრების საწინააღმდეგოს მო- 

წმობსო, –– შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, –– ის ფაქტი, რომ ამ თქმუ- 

ლებამ დღემდე მოაღწია არა ხელნაწერების სახით, არამედ ზეპირსი- 

ტყვიერების გზით. ეს ახრია ამჟამად სომხურ სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში გაბატონებული. „სასუნელი დავითი“ პირველად ჩაწერილი და გა- 

მოცემული იქნა გარეგინ სრვანძტიანის მიერ (1874 წ, შემდეგ გამოსცა 

აკად. მანუკ აბელღიანმა (1889 წ.). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ამ კრებულში სომხურიდან ქართულად გად- 

მოიღო ,სასუნელი დავითის“ სრული ( კომბინირებული) ტექსტი, რომელიც 

საიუბილეო კომიტეტმა დაადგინა. ამ თქმულებაში ასახულია სომეხი ხა- 

ლხის ხანგრძლივი ბრძოლა უცხოელი დამპყრობლების წინააღმდეგ. ეს 

ბრძოლა სულ ცოტა ოთხი თაობის მანძილზე წარმოებდა. თქმულება ძი- 

რითადად ოთხი კარისგან შედგება. მკვლევარს მოაქვს ყოველი კარის 

მოკლე შინაარსი. მართალია, თქმულებაში ასახულია სასუნის თავისუფ- 

ლებისათვის ბრძოლა, მაგრამ გმირთა მოქმედების ასპარეზი სცილდება 

სასუნის სპხღვრებს და სასუნელი გმირები საგმირო საქმეებს სჩადიან 

საქართველოში, პხერბაიჯანში, დაღესტანსა და ეგვიპტეში. ლეონ მელი- 

ქსეთ-ბეგი წერს –– ქრონოლოგიურად ეპოპეა ბევრად სცილდება ოთხი 

თაობის ჩარჩოებს და გულისხმობს სომხეთის თავგადასავალს არაბთა ბა– 

ტონობიდან მოყოლებული (VII ს.) მონღოლთა ბატონობამდე და კილიკიის 

სამეფოს დაცემამდე (1375 ფწ.). მისი აჰახრით, თქმულების ყველა არსებულ 

ვარიანტთა შორის ძირითადი უნდა იყოს სასუნის ვარიანტი, რადგან ეპო- 
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პეა სასუნს ეხება, იქ წარმოიშვა და შემდეგ გავრცელდა სხვა მხარეში. 

რაც შეეხება ეპოპეას ერთ-ერთი გმირის სახელს ,,მჰერს“, ივ. ჯავახიშვი- 

ლის მიერ ასეთი პხრია გამოთქმული, რომ იგი კანონიერი შესატყვისია 

ქართული „ამირანის“, –– თავსართია ა-, ფლექსიური ფორმანტი ან ფუ- 

ძეა – „მირ“ ან „მიჰრ“ (მითრა).“ზ ამავე „მჰერის“ შესატყვისია აფხახური 

„ამგრ“, რომელიც მზეს ნიშნავს.) გარდა ამისა, „მაჰარე“ ადგილის სახელი 

ყოფილა მარტვილის რაიონში (პროფ. ვ. თოფურიას გადმოცემით).59 ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგმა ამ სტატიაში ერთი საინტერესო პარალელი გააგლო 

სომხური ეპოპეის მთავარი გმირის დავითისა და ჯუანშერის მიხედვით 

აღწერილ მეფე ვახტანგ გორგასალს შორის –- ვახტანგ მეფის გამარჯვე- 

ბა გოლიათებზე, ლაშქრობა აბაშეთზე, ისე, როგორც დავით სასუნელმა 

დაამარცხა მსრა-მელიქი, ე.ი. ეგვიპტელი მამელუქი და სხვა. 

აღნიშნულ კრებულში დაბეჭდილია ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მეორე სტა- 

ტია – ,I1X-X საუკუნეთა სომხური ლიტერატურის ზოგადი მიმოხილვა“ 

ამ საუკუნეების სომხური ლიტერატურა შეიძლება განხილული იქნას 

ორი ძირითადი დარგის მიხედვით: სასულიერო მწერლობა და ისტორიოგ- 

რაფია. იგი მიმოიხილავს ორივე დარგის მწერლობას ბიბლიოგრაფიული 

თვალსპხრისით და განიხილავს ,სასუნელი დავითის“ ეპოქის ისტორიულ- 

ლიტერატურულ და სოციალურ პირობებს. 

კრებულში შესულია ი. გრიშაშვილის ლექსი „მუხამბახი სომხეთს“. 

ლექსი მიძღვნილია სომეხი ხალხის ზეპირსიტყვიერების ამ დიდებული 

საუნჯის სასუნელი დავითისადმი და მთავრდება ხალხთა ძმობის მოწო- 

დებით. 

ჰანგს ტალკვესი გავკარი, აელვარდა ქიაფი, 

გმობა ზარაფხანაა, მტრობა – ფლასი იაფი, 

და მეც ვმღერი თამამად წინ ქამანჩით ვისწრაფი, 

მე ტფილისის ფოლ, „ლორის ანასხლეტი მიზრაფი. 

კრებულში წარმოდგენილია, აგრეთვე, გ- ჩუბინაშვილის “ტ40M9ICX06C 

#CILVCC0 C M0MII2 IX MI #0 9მM9მ/12 XI 8CXმ”, ნ. მარის “86ICMმ3LI82- 

MM 0 80000CV 06 31006 “/I28M/I # MXCი”, იუსტ. აბულაძის ,„სასუნე- 

ლი დავითი“ და ქართული ეპოსი“, ო. თუმანიანის პოემის ,სასუნელი დავი- 
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თის ქართული თარგმანი (მთარგ. სურენ ავჩიანი), ა. ისააკიანის პოემა 

„სასმა მჰერის“ ქართული თარგმანი (მთარგ. მიქელ პატარიძე) და სხვ. 

საქართველოს მწერალთა კავშირის სომხური სექციის ალმანახში – 

„ოცი წელი“ (1941 წ.) ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გამოაქვეყნა სტატია – „ბა- 

ლადა „ახთამარ“, „თავფარავანელი ჭაბუკი და მოკელი თამარი“. შეყვარე- 

ბული ვაჟის მიერ ტბის გადალახვა სატრფოს სანახავად მოარული მოტი- 

ვია და მასხე არაერთი მხატვრული ნაწარმოებია აგებული მსოფლიო 

პოეზიაში. 

ძველ ქართულ საისტორიო წყაროებში ამ ტბის –– ფარავნის სახელი 

ხშირად გვხვდება. მაგ. სუმბატ დავითის-ძის ქრონიკაში ვკითხულობთ: 

„კიდესა დიდსა ტბისა ფარავნისასა“ ამ ტბის შესახებ ვახუშტი წერს – 

„მთა ბარძიმისა და ფარავნის გამჭრელი ხახი ბოლოლის მთახე“ და სხვ. 

პროფ. ს. ჯიქია მართებულად აღნიშნავს: „ტბის და სოფლის სახელად, 

ძველი ქართული ფორმა ფარავანი უნდა ყოფილიყო, რასაც წყაროებიც 

მოწმობსო.“ მართლაც, ტბისა და მის მახლობლად მდებარე სოფლის სა- 

ხელი ერთი და იგივეა. „ფარავანი“ შემონახულია ამ ტბის გაგრცელებულ 

სახელწოდებაში – „თაფარავანი“. ნ. მარის ეტიმოლოგიით თაფარავანი 

წარმოდგენილი უნდა იყოს ეთნიკური სახელის აღმნიშვნელი სიტყვისაგან 

– „თოფარი“, „ვან“ კი ნიშნავს ტბას. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი არ ეთანხმება 

ნ. მარს და ამ სახელს ასე განმარტავს: „ფარავან“ არის რთული სახელი 

და აქვს ორი ძირი –– ფარ და ვან. ფარავანი ხმარებულია ტბის აუხის 

მნიშვნელობით („ჯავახეთის ფოლკლორი ოვ. თუმანიანის თხზულებებში“ 

გახ. ,„ხორჰრდაინ ვრასტან“, 1938, M35). უფრო მისაღები ჩანს აკ. შანიძის 

განმარტება –- თაფარავანი უნდა მოდიოდეს „ტაბაფარავან“ ან „ტბა- 

ფარავან“ სახელებიდან, უფრო კი უკანასკნელისაგან. ტბა-ფარავანში ,,ბ“ 

თანხმოვანი ამოვარდა, ტ- გაფშვინვიერდა, რის შედეგადაც მივიღეთ -– 

„თაფარავანი“. (“IC 3IVIM070IM L238მ0M# “I0IIმIII””, ენიმკის მოამბე, 

1937, ტტ I, გვ. 18). 

ქართული ლეგენდის ვარიანტებში გეოგრაფიული პუნქტების სხვა- 

დასხვა სახელებია: ასფარა, ასპინძა, ასპანა, გასპარა, და სხვა. ლეონ მელი- 

ქსეთ-ბეგს დასახელებული აქვს ასფარა – იგი ძველი სახელწოდებაა იმ 
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სოფლისა, რომელსაც აწ ბობლიკან, პუბლიკან ჰქვია ფარავნის ტბის ნაპი- 

რხეო. იგი „თავფარავანელი“ ჭაბუკის თქმულებაში ხსენებულ ასფარას 

უწოდებს არა სოფელს, არამედ ერთ-ერთ კუნძულს, რომელიც ტბაშია 

ჩაძირული. კუნძულის სახელწოდება უნდა იყოს ქართული – ასფარა, 

რომელიც ბალადის ვერსიებში სხვადასხვანაირად იკითხება: ასპანა, გასპ- 

არა და სხვ. („მეგალითური კულტურა საქართველოში“, 1938, გვ. 10). 

ოვ. თუმანიანის ბალადა „ახთამარი“ განეკუთვნება „თავფარავანელი 

ჭაბუკის“ ლეგენდათა რიგს და მათ შორის საერთო მოტივია შეყვარე- 

ბული ჭაბუკის მიერ ტბის გაცურვა სატრფოს სანახავად და ტბაში დახ- 

რჩობა. ეს კი ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა პირველმა აღნიშნა თავის ნაშრომში 

და ერთგვარი პარალელი გაავლო „თავფარავანელ ჭაბუკსპ“ და ოვ. თუ- 

მანიანის ბალადა „ახთამარის“ შორის. რასაკვირველია, ბალადების გეოგ- 

რაფიული არეალი სხვადასხვაა -–– ერთის არის ტბა თაფარავანი, მეორის 

– ვანის ტბა ანუ როგორც ძველი სომეხი ისტორიკოსები უწოდებენ, 

ბზნუნის ზლვა. ორივე გმირის ბედი ტრაგიკულია – სიკვდილით მთა- 

ვრდება. მხოლოდ თუმანიანის ბალადაში შეყვარებული გმირის სატრფოს 

სახელია თამარ, ქართულ ხალხურ ბალადღაში კი ქალის სახელი უცნობია. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა თავის ნაშრომში მოგვცა მოკელი თამარის ის- 

ტორიის ვარიანტები. ამ ვარიანტების შეჯერების შემდეგ მკვლევარმა და- 

ასკვნა: მოკელი თამარის წამებით სიკვდილს ადგილი ჰქონია 1398 წლის 

26 აპრილს. ამ თამარის სახელი გამოყენებული იქნა როგორც მოქმედი 

პირი ბალადა ,ახთამარში“ და სხვა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მაშინდელი საბჭოთა კავშირის თითქმის ყველა 

სამეცნიერო ცენტრთან ჰქონდა ურთიერთობა და მათგან ღებულობდა 

მეცნიერულ პერიოდულ და ცალკეულ გამოცემებს. ბუნებრივია, განსა- 

კუთრებული ინტერესით თვალყურს ადევნებდა სომხეთის სამეცნიერო 

ცხოვრებასა და ინტენსიურად ეხმიანებოდა ყოველ მნიშვნელოვან და 

ერთი შეხედვით არცთუ საყურადღებო ნაშრომებს. სანიმუშოდ შეიძლება 

არაერთი გამოხმაურების მოტანა, მაგ. 12957 წელს ერევანში გამოვიდა ა. 

მნაცაკანიანის მიერ შედგენილი კრებული – „შუა საუკუნეების სომხური 

ხალხური სიმღერები“. ამ კრებულის გამოსვლას მიუძღვნა ვრცელი რეცე- 
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ნზია -- „მეცნიერულ-ლიტერატურული შენიშვნები“ (გახ. „სოვეტაკან 

ვრასტან“, 1957, #85). ამ კრებულის ერთ-ერთ მეცნიერულ ღირსებად მიაჩ- 

ნია ის, რომ მასში შეტანილია 138 ხელნაწერი და ასზე მეტი ნაბეჭდი 

წყარო. კრებულს წინ უძღვის ვრცელი შესავალი, რომელშიც განხი- 

ლულია სომხური ფოლკლორის ისტორია IV-V საუკუნეებიდან დაწყე- 

ბული XX საუკუნეებამდე. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აღნიშნავს –- ნაშრომი 

განსაკუთრებით საინტერესოა იმით, რომ მისი გამოკვლევა ემყარება ყო- 

ველი კონკრეტული სიმღერის მეცნიერულ ანალიხს და გამოყენებული 

აქვს შესაბამისი წყარო. ა. მნაცაკანიანი პირველ რიგში ცდილობს და- 

ადგინოს ამა თუ იმ ხალხური სიმღერის შექმნის დრო და ა.შ. 

განსაკუთრებით საინტერესოდ ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მიაჩნია ერთი 

სომხური „სახუმარო სიმღერ+“ სიმღერა მოგვაგონებს ქართულ ხალხურ 

„ვინ შეჭამა ვენახL «. ამ მსგავსების შესახებ კრებულის ავტორი არაფერს 

ამბობს, –– წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და შენიშნავს, –– „ვინ შეჭამა 

ვენახი“ იაკობ გოგებაშვილს შეტანილი აქვს დედა-ენაში 1865 წლიდანო. 

აღნიშნული სომხური ხალხური სიმღერა პირველად დაიბეჭდა 189? წელს 

ჟურ. „არარატში“ (სომხ. ენახე). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს არაერთი ცალკე გამოცემა აქვს, რომელნიც 

შესაბამის ადგილას განვიხილეთ კიდეც, მაგრამ თავისი მეცნიერული მნი- 

შვნელობის გამო უნდა გამოვყოთ ოთხი მონოგრაფია: 

ი „ჩრდილო მხარეთა სომეხთა მოძღვარნი“ და მათი ვინაობა, სომეხ- 

ქართველთა ურთიერთობის სა კითხებთან დაკავშირებით (ცდა ისტორიულ- 

ლიტერატურული გამოკვლევისა), 1928 წ.; 

2) „მეგალითური კულტურა საქართველოში“, 1938 წ.; 

3) „ძველი სომხური ლიტერატურის ისტორია“, 1941 წ; 

4) „საიათნოვას ვინაობა" (კრიტიკულ-ბიოგრაფიული ეტიუდი), 1930 წ. 
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„ჩრწ9CVIM მსარემწმა სMმმსწა მMძლეარნ!”“ და მათი 3IIნაუბა. 
სMმმს-ქარწველწა შრწჩმძრწობის საკიწსებწან დაჰკაეშირებით 

(სდა /ჩსტშრმულ-ლიტერატურული გამრყვლეგისა) 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ეს მონოგრაფია 1928 წელს ქართულ ენახე 

გამოაქვეყნა თბილისში. იგი წარმოადგენს ხანგრძლივი კვლევა-ძიების 

სერიოზულ ნაყოფს. ამავე წელს დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია მასზე. 

ერთ-ერთი ოპონენტი გახლდათ კ. კეკელიძე, რომლის საოპონენტო რეცე- 

ნზია გამოვაქვეყნეთ 1993 წელს (,მაცნე“, #ვ3-4, გვ, 195) ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგის არქივში ინახება შესავალი სიტყვა, რომელიც წარმოუთქვამს და- 

ცვის დროს. ამ მონოგრაფიის მეცნიერული შეფასება ჩვენს მიხანს არ შე- 

ადგენს, რადგან მის შესახებ მაღალი ავტორიტეტული ახრია გამოთქ- 

მული ივ. ჯავახიშვილის და კ. კეკელიძის მიერ. ამ წიგნის მიმოხილვისას 

ყურადღებას გავამახვილებთ ზოგიერთ ძირითად საკითხზე. 

მონოგრაფია სამი ნაწილისა და შესაბამისი თავებისაგან შედგება. სა- 

ზხელწოდება მონოგრაფიისა მოითხოვს ერთგვარ კომენტარს. „ჩრღილო 

მხარეში“ იგულისხმება ქვემო ქართლი, რომელსაც პირველ საუკუნეში ჩ. 

წ. აღ-მდე და შემდეგ – გოგარენე ეწოდებოდა. სომხები გუგარქს ეძა- 

ხდნენ X-XII საუკუნეებში და შემდგომში სომხურ საისტორიო მწერ- 

ლობაში – უხტანესი, ასოღიკი, ფსევდო შაჰუ ბაგრატუნის ისტორიებში 

ხან „ტაშირ და გრაცდაშტად“, ხან „ვრაც დაშტად“ (ქართველთა ველი) 

არის ცნობილი. ვარდანის თხზულების მიხედვით, ახპატ-სანაინის რაიონს 

ეწოდებოდა –– ,სევორდცთჰ! „სიავორდცთა“ მხარე. ამ მხარეს ქართვე- 

ლები ,სომხით“ს უწოდებდნენ. ეს სახელწოდება „სომხითი' X ს-დან 

ჩნდება. ამ ტერმინთან დაკავშირებით (ცსომხით“) ლეონ მელიქსეთ-ბეგს 

მოაქვს ივ. ჯავახიშვილის შემდეგი მოსახრება: ,საისტორიო გეოგრაფიას 

სომეხთა დროის ამ კუთხეში პოლიტიკური მბრძანებლობის სახსოვრად 

ტერმინი ,სომხითი' შემორჩა. ეს სახელი ძველად სრულიად უცნობი იყო 

და მხოლოდ X ს-დან მოყოლებული გეხვდება. „სომხითი“ ეწოდებოდა 

მხოლოდ ბოლნის-დმანისის ხეობებს და ლორეს ველსაც, და საყურად- 

ღებო ისაა, რომ ვითარცა საგეოგრაფიო ტერმინი მარტო ქართულად და 

ქართულ მწერლობაში იხმარებოდა. სომხები და სომხური საისტორიო 
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მწერლობა ამ ქვეყანას ,სომხითს“ არ ეძახდნენ. პირიქით, ისინი ლორე- 

ტაშირს ველს „ქართველთა ველს“ უწოდებდნენ... ამ ტერმინში დამამტკი- 

ცებელი საბუთია შემონახული, რომ თავიანთ პოლიტიკურ ბატონობისდა 

მიხედვით თვით ქვეყანას სომხები თავისთავად ქართველთა კუთვნილებად 

სთვლიდნენ. („საქართველოს სახღერები...“, 1996, გვ. 18). 

საინტერესოა, აგრეთვე, თვითონ ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ახრი „ვრაც 

დაშტ“-ის შესახებ. იგი ფიქრობს – „ვრაც დაშტ“ შესაძლოა იყოს პირდა- 

პირი, სიტყვასიტყვითი თარგმანი ქართ(თ)-ველი – ქართველთა ველი 

– ვერთა ველი LC,ქვემო ქართლის ზოგადი მნიშვნელობის მქონე გეოგ- 

რაფიული ნომენკლატურისათვის ძველად“. – „ქართული საენათმეც- 

ნიერო სახოგადოების წელიწდეული“, 1923-24, I-II). 

საქართველოს სახელმწიფო ძლიერების ხანაში XI-XIII საუკუნეებში 

ამ მხარეში აღმოცენდა და განვითარდა ახპატ-სანაინის სომხური სამეც- 

ნიერო-ლიტერატურული სკოლა. სომხურ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ამ სკოლის მოღვაწეობას შეეხო კარაპეტ ტერ-მკრტიჩიანი, მალაქია 

ორომანიანი, ნ. ადონცი და სხვ. ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ახპატ-სანაინის სკოლის ისტორია და მის წარმომადგენელთა მოღვაწეობა 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა პირველმა აქცია სპეციალური კვლევის საგნად და 

შექმნა სპეციალური მონოგრაფია. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიერ სომხური სახელის – ვარდაპეტის, ქარ- 

თულად –- მოძღვრის მისადაგებამ გამოიწვია კ. კეკელიძის საკმაოდ მწვა- 

ვე უარყოფითი რეაქცია: „ჩემ მიერ გამოცემულს „იერუსალიმის გან- 

ჩინებაში' „მოძღვარი“ რომ სწორედ “C89XMI6)I6”-ის, ე.ი. ეპისკოპოსის 

ექვივალენტია და არა სომხური „ვარდაპეტისა“,, როგორც ლეონ მელიქ- 

სეთ-ბეგი გვარწმუნებს ნ. მარის აგტორიტეტით, ეს თვით ტექსტითაა 

დამოწმებული'" C,მაცნე“, 1993, #ვ3-4, გვ. 204). ეს შენიშვნა გაიხიარა თუ 

არა ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა, არ ვიცით, რადგან თბილისის არქივებში ვერ- 

სად ვნახეთ ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ამ დისერტაციის მასალები, რომლე- 

ბშიც იქნებოდა მისი პასუხი. თუ არ ვცდები, არც შემდგომ ნაშრომებში 

დაუფიქსირებია განსხვავებული პხრი ამ საკითხის მიმართ. ალბათ თავისი 

პირვანდელი ახრის დამცველი დარჩა. 
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შემდეგ მიმოიხილავს ე.წ. „ჩრდილო მხარეთ“ (სომხეთისათვის ეს ქა- 

რთული მხარე ჩრდილოეთით იყო, ამიტომ ეწოდა ეს სახელი) ისტორიას 

XI-XIII საუკუნეებში და აღნიშნავს; ქართულ და სომხურ საისტორიო 

მწერლობაში მიღებულია, რომ მხარგრძელები (ზაქარია და ივანე) XII 

საუკუნის დამლევსა და XIII საუკუნის დასაწყისში, ე.ი. დაახლოებით თამა- 

რისა და მისი მემკვიდრეების მეფობის ხანაში პატრონები იყვნენ – „მთე- 

ლი სომხეთისა საერთოდ და ე.წ. „ჩრდილო მხარეთ“, კერძოდ „ყოველ 

შემთხვევაში, თვით მხარგრძელთ თავიანთი თავი სომეხთა მეფეთა მემ- 

კვიდრეებად მიაჩნდათ, თუმცა დანამდვილებით ისინი ქართველ მეფეთა 

მოადგილენი იყვნენ სომხეთში“ (გვ. 39), – მართებულად წერს ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგი. როგორც ჩანს, მკვლევარი იხიარებდა ქართველ ისტორი- 

კოსთა პხრს: მხარგრძელები სომხეთში იყვნენ ქართველი მეფეთა მიერ 

დანიშნული მაღალი მოხელენი, რისთვისაც შემოღებული იყო სპეციალუ- 

რი ტერმინი „სახელო“, „მეფის სახელო“ და ა.შ. ეს აპხრი არ არის გახი- 

არებული სომხურ ისტორიოგრაფიაში, რომლის მიხედვით თითქოს მხარ- 

გრძელები სომხეთში სუვერენული უფლებებით სარგებლობდნენ და ისე 

განაგებდნენ ამ ქვეყანას. ეს საკითხი დღემდე გადაუჭრელია და დავის 

საგანია ქართულ და სომხურ ისტორიოგრაფიაში... 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ამ მონოგრაფიაში მხარგრძელთა წარმომავ- 

ლობის საკითხიც დააყენა. ამ გვარის შესახებ არსებობს ნაირგვარი მოსას- 

რებანი. ის წერს: ასლან შაჰნახარიანს ისინი მიაჩნია ძორაგეტში გად- 

მოსახლებულ და გასომხებულ ქალდეველებად, მალაქია ორომანიანს – 

ორბელებად, კარაპეტ ტერ-მკრტიჩიანს –– ბაგრატუნებად, სარგის კაკა- 

ბაძეს -- თორელებად და სხვა. 

გასული საუკუნის 70-იან წლებში აკაკი ბაქრაძემ სათანადო წყარო- 

ებზე დაყრდნობით გამოთქვა მოსახრება, მხარგრძელები იყვნენ გასომ- 

ხებული ქურთები. ასეა მიღებული ამჟამად. ყოველ შემთხვევაში, რამდე- 

ნადაც ვიცი, დღემდე განსხვავებული მოსახრება ამის შესახებ არავის 

გამოუთქვამს. 

აღნიშნულ ეპოქაში (XI-XIII ს.ს.) ამ მხარეში იყო მონასტრები – 

ახპატი, სანაინი, აღარწინი, ხორაკერტი და გეტიკი. ამ მონასტრებს სათა- 
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ვეში ედგა და მათი იდეური ხელმძღვანელი იყო ახპატ-სანაინი. ეს ორი 

მონასტერი (ახპატ-სანაინი) ისტორიულად ისე არიან დაკავშირებულნი 

ერთმანეთთან, რომ მათზე ლაპარაკი ცალ-ცალკე შეუძლებელია, – შე- 

ნიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. შემდეგ მოაქვს ძველ სომეხ ისტორიკოს- 

თა თხზულებები, რომლებშიც მოხსენიებულია ახპატი და სანაინი. ესენი 

არიან: ასოღიკი (XIს), სამუელ ანელი (XII ს.), ვარდანი (XIII ს.), კირიკე 

განძაკელი (XIII ს.). ბოლოს მიუთითებს ვახუშტის („გეოგრაფის) უსა- 

ხელო ავტორის ნაშრომს. ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ახრით, ახპატ-სანაინის 

მონასტრების მთავარი ეკლესიები აგებულია სხვადასხვა დროს და სხვა- 

დასხვა პირთა მიერ. ახპატის აგება დაუწყია 991 წელს ბაგრატუნიანთა 

აშოტ „მოწყალის“ ძე –- სუმბატ II შაჰინშაჰს, კვირიკე I-ს სანაინის აშე- 

ნება დაუწყია არაუადრეს 1048 და არაუგვიანეს 1065 წელს – კვირიკვი- 

ანთ დავით უმიწაწყლოთ წოდებულის -- ძის კვირიკე II-ის და მისი ძმის 

სუმბატის დროს.” ჩამოთვლის და აღწერს დანარჩენ სამონასტრო კერებს: 
ჰორომაირი, რომელიც მირაგეტის ხეობაშია, იოანე ოძუნელის მონასტერი. 

პირველი სოფ. იგაჰატის, მეორე კი სოფ. არდვის მახლობლად მდება- 

რეობდნენ. მათი განახლებისთვის ზრუნავდა გიორგი ბატონიშვილი XVIII 

ს-ში. ძველი უტიქ-კანგარქ-გარდაბნის (ამჟამად ყახახის და განჯის რაი- 

ონებია) სპხღვრებში მდებარეობდა ხორანაშატი. ეს იყო იოანე ვანაკანის 

სამოღვაწეო მხარე. დასინის მონასტერი –-– სადღაც მხითარ გოშმა დაწერა 

„სომხური სამართლის წიგნი“, ხამში –– ალვანთა საკათალიკოსო ცენტ- 

რი და მაკარავანქი. 

ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი მონასტერი ანტიქალკედონისტური იყო, 

ე.ი. მონოფიხიტური მიმართულების. მაგრამ მათ გვერდით „ქალკეღო- 

ნისტურ პროპაგანდის ნიადაგზე აღმოცენდა, აგრეთვე, რამოდენიმე კერა 

ქალკედონისტური მიმართულებისა, რომელთაგან XI-XII საუკუნეებში 

ცნობილი იყვნენ: ქობერი, „ძელი ჭეშმარიტის“, პღნძაჰანქი“, ოს კიპარი და 

სხვა, –- წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, რის შემდეგაც იგი აღწერს და ცნო- 

ბებს გვაძლევს მათ შესახებ. მკვლევარის სიტყვით, ახპატ-სანაინი განთქ- 

მული ყოფილა გამოქვაბულებით, სადაც ძველი დროიდან ინახებოდა გა- 

ნძი და ხელნაწერები. აქ მალავდნენ, აგრეთვე, წიგნებს და. საეკლესიო 
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ავლა-დიდებას მტრების მოსალოდნელი შემოსევების დროს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი „ჩრდილო მხარეთა სომეხთა მოძღვართა»' ვი- 
ნაობის გამოსაკვლევად პირველ რიგში იყენებს ამ მოძღვართა ეპისტო- 

ლეს გრიგოლ ვრმისადმი, რომელიც დაწერილი უნდა იყოს ახპატში 1184- 

1185 წლებში. ამ წერილში მოხსენიებული არიან – ბასილ ეპისკოპოსი, 

მოძღვარი სანაინის გრიგოლ, მამასახლისი იოანე, მოძღვარნი მეტროპოლ- 

იისა ახპატისა ეგნატე, პეტრე, ვარდანი და დავითი, ხაჩატურ მოძლვარი 

აღარწინისა, მხითარ მოძღვარი ხორაკერტისა, მეორე მხითარ მოძღვარი 

გეტიკისა და სხვა. ეს ცნობები სამართლიანად მიაჩნია მას ეჭვმიუტან- 

ლად. „ჩრდილო მხარეთა სომეხთა მოძღვართა"! ვინაობის დასადგენად 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი წყაროებს სამ კატეგორიად ყოფს: 

0 XI-XIII საუკუნეების სომეხ და უცხო ისტორიკოსთა თხზულებები; 

2) სხვადასხვა კოლექციების მანუსკრიპტებში არსებული მასალები, 

კერძოდ მინაწერები; 

3) სხვადასხვა მონასტრების კედლებზე ამოჭრილი და ჩვენამდე მოღ- 

წეული წარწერები. 
ყოველი აღნიშნული წყარო ჩვეული სკრუპულოზობით აქვს განხი- 

ლული. მას არც ,ჩრდილო მხარეთა მოძღვართა' მოღვაწეობის იდეო- 

ლოგიური საფუძველი დაუტოვებია ყურადღების გარეშე. მას მიაჩნია, 

რომ მოძღვართა იდეოლოგია დაფუძნებული იყო დიოფისიტურ ოდნავ 

ზეგავლენით აღბეჭდილ, სპეციფიკურ მონოფიზიტურ პხროვნებახე, რომე- 

ლიც წარმოიშვა, განვითარდა და საბოლოოდ ჩამოყალიბდა უმთავრესად 

კირილე ალექსანდრიელის მიერ. 

სომეხთა ქრისტეოლოგიის შესახებ სხვადასხვა პხრი არსებობს, მაგრამ 

ამ პჰხრთა შორის, როგორი განსხვავებაც არ უნდა მოიპოვებოდეს, ერთი 

სრულიად ნათელია, – წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და მოაქვს სომეხი 

მკვლევარის ერვანდ ტერ-მინასიანცის შემდეგი სიტყვები: ,სომეხთა ეკ- 

ლესიამ სავსებით მიიღო კირილე ალექსანდრიელის ქრისტეოლოგია, მაგ- 

რამ იგი იმავე საფეხურზე არ გაიყინა, არამედ განიცადა ერთბუნებრი- 

ანობის მთელი ის განვითარება, რომელიც დაწყებული იყო იულიანეს და 

სევეროსის პაექრობით ქრისტეს გვამის შესახებ“ (გვ. 70). შემდეგ შენი- 
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შნავს, –– მონოფიხიტური მოძღვრების მთავარ თხზულებად უნდა ჩაითვა- 

ლოს ალექსანდრიის პატრიარქის (V ს.) ტიმოთე ელუროსის ანუ კვერნ- 

ის „სიტყვისგება ქალკედონისტთა მიმართ“. მისი სომხური თარგმანი ბერ- 

ძნულიდან გამოცემულია კიდეც. ეს გამოცემები სხვადასხვა დროს შე- 

ასრულეს: გალუსტ ტერ-მკრტიჩიანმა 0908 წ., ნერსეს აკინიანმა (1909 წ, 

ნ. მარმა (1913 წ.) რაც შეეხება ორიგინალურ სომხურ ლიტერატურას, 

რომელიც ოფიციალური უფლებით სარგებლობდა, იყო: 1) ეპისტოლეთა 

წიგნი; 2) სარწმუნოების ბეჭედი და ვ) კანონთა კრებული. ლეონ მელიქ- 

სეთ-ბეგმა ყოველი მათგანი განიხილა ცალ-ცალკე და დაახასიათა ისტო- 

რიული და თეოლოგიური შინაარსის მიხედვით.%2 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის დებულება – „იმ დროს, როდესაც წინა პერი- 

ოდში VI-VII საუკუნეებიდან მოყოლებული X-XI საუკუნეებამდე თავ- 

დამსხმელნი სომხები იყვნენ, მაშინ ქართველები თავდამცველებად ჩანან, 

XII-XIII საუკუნეებში კი პოლიტიკურ-ეკონომიკური მიზეზების გამო 

მათი როლები იცვლება: ქართველები უკვე თავდამსხმელები არიან, სომ- 

ხები კი თავდამცველებად გამოდიან“. ეს მოსახრება არ გაიხიარა კ. კე- 

კელიძემ და მოიტანა ფაქტები და არგუმენტები თავისი პოზიციის გა- 

სამაგრებლად და დაასკვნა: „არ შეიძლება იმის თქმა, რომ გარკვეულ 

ეპოქაში სომხები ესხმიან იდეოლოგიურად თავს ქართველებს, ხოლო 

გარკვეულში ქართველები სომხებს; ეპოქის მიუხედავად ისინი, ქართვე- 

ლები და სომხები, მუდამ ესხმიან ერთმანეთს, თუ ამისათვის შესაფერ 

საბაბს და მიხეზს იშოვნიან“ („მაცნე“, 1993, M#3-4, გვ. 204). ეს შენიშვნა 

გახიარებული იქნა თუ არა, არ ვიცით, მაგრამ მისაღები კი ჩანს. 

მონოგრაფიის მეორე ნაწილი მიძღვნილია ახპატ-სანაინის სკოლისადმი 

(XI-XIII ს.ს... როგორც ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ამბობს, ახპატ-სანაინის 

სკოლის დაარსების საკითხი დაკავშირებულია დიოსკორეს და გრიგოლ 

მაგისტროსის სახელებთან. მათე ურაჰელის და კირაკოს განძაკელის ცნო- 

ბით, რასაც მონასტრის სომხური ეპიგრაფიკაც უჭერს მხარს, სანაინის 

სკოლის დამაარსებლად ითვლება დიოსკორე ეპისკოპოსი, რომელიც შემ- 

დეგ კათალიკოსად იქნა განწესებული და მერე განდევნილი. ლეონ მელი- 

ქსეთ-ბეგის გამოანგარიშებით, დიოსკორე კათალიკოსის ტახტზე იყო 1036- 
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1038 წლებში –– სულ 14 თვე. რადგან საქმეს თავი ვერ გაართვა, გა- 

დაყენებული იქნა და შერცხვენილი დაუბრუნდა სანაინის მონასტერს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ზღაპრად მიაჩნია ცნობა, თითქოს გრიგოლ მაგის- 

ტროსის აკადემია არსებობდა სანაინში. სომეხ მკვლევარ კ. კოსტანიან- 

ცზე დაყრდნობით, თვლის, რომ არ ჩანსო გრიგოლ მაგისტროსის მოღ- 

ვაწეობის ფაქტები სანაინში. გრიგოლი უფრო ზრუნაგდა შუა სომხეთის 

მონასტრების განახლებახე. ესენია: ჰავუც-თარის, ბჯნისის, კეჩარისის და 

წაღკაძორის მონასტრები. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ახპატ-სანაინის სკოლის დამაარსებლად არ თვლის 

გრიგოლ მაგისტროსს, მაგრამ მის ერთ-ერთ განმანახლებლად კი მიაჩნია. 

მით უმეტეს იგი სანაინში იყო აღზრდილი. დიოსკორეს თანამედროვენი 

იყვნენ მათე ახპატელი და ვარდან სანაინელი. დიოსკორეს კათალიკოსის 

ტახტიდან გადაყენების შემდეგ 1038 წელს ანისში მოწვეული იქნა საეკ- 

ლესიო კრება. ამ კრებამ საპყრობილედან გაანთაგისუფლა და თავის საკა- 

თალიკოსო უფლებებში აღადგინა პეტრე გეტადღარძი. მან კი თავის გა- 

რშემო შემოიკრიბა თვალსაჩინო მოღვაწეები და მათ შორის მათე ახ- 

პატელი და გარდან სანაინელი – „მოძღვარნი და სიბრძნისმოყვარენი, და 

მეცნიერნი ღვთის ძველთა და ახალთა აღთქმათLჩ“, –- იუწყება მათე ურა- 

ჰელი. ამავე ისტორიკოსის ცნობით, ირკვევა ისიც, რომ ამ დროს ყოფილა, 

აგრეთვე, იაკობ ქარაბნელი სანაინელად წოდებული. იგი არის XI საუ- 

კუნის თვალსაჩინო მოღვაწე- კონსტანტინე დუკას დროს (1059-1068 წ.წ. 

ატეხილ ბერძენ-სომეხთა კამათში მონაწილეობა მიუღია და დიოფიზი- 

ტებს მიმხრობია, „რაც ახპატ-სანაინის სკოლის მიერ თავიდანვე აღებული 

გეზის (მონოფიზიტიზმი. ბ. ა.ა, თვალსახრისით, თითქოს საგრძნობ დისო- 

ნანსს ჰქმნის, –- მართებულად წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და განაგ- 

რძობს, –– „ბერძნებთან მის მიერ დადებული ხელშეკრულება ბერძნე- 

ბისათვის იმდენად ხელსაყრელი და მისაღები ყოფილა, რომ მისი მონა- 

წილეობით შედგენილი ,სარწმუნოების წიგნი' წმ. სოფიაში დაუცავთ.“ მას 

თავისი ბოლო წლები ქ. ურაჰში (ედესა) გაუტარებია და იქვე გარდაცვ- 

ლილა კიდეც 1085 წელს. 
სანაინის მონასტრის მოღვაწეთა შორის ერთ-ერთი ყველაზე დიდი წა- 
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რმომადგენელია ანანია სანაინელი. მის შესახებ მოიპოვება ცნობები კირი- 

კესა და ვარდანის თხზულებებში. ანანია სანაინელი სომხურ საისტორიო 

მწერლობაში ცნობილია მისი უმთავრესი ნაშრომით, რომელიც არის დოგ- 

მატურ-პოლემიკური ხასიათის ტრაქტატი. მას ეწოდება „სომეხთა მოძ- 

ღვრის ანანიას სიტყვისგება ორბუნებიანთა წინააღმდეგ, რომელიც და- 

იწერა სომეხთა ზედამხედველის, უფალ პეტრეს ბრძანებით.“ ამ ტრაქ- 

ტატის ანანია სანაინელის ავტორობა ერთგვარი ეჭვის ქვეშ დადგა, რად- 

გან იგი არ არის მოხსენიებული კირიკესთან, –– შენიშნავს ლეონ მელი- 

ქსეთ-ბეგი და იქვე დასძენს, –– იგი რომ ანანია სანაინელის არის, გვი- 

მტკიცებს იოანე ერხზინკაელის კრებული. ამ კრებულს ერთგვარი სახელ- 

მძღვანელოს მნიშვნელობა ჰქონდა სომხებისათვის XIII-XIV სს. იგი შე- 

იცავს სამ დოგმატურ-პოლემიკურ ხასიათის ნაწარმოებს ქალკედონისტთა. 

წინააღმდეგ. თვით კრებულის შემდგენლის იოანე ერხინკაელის სიტყვით, 

იგი არის „სამი წიგნი, რომელ არს საძირკველი მართლმადიდებელი (ე-ი. 

ანტიქალკედონისტური) სარწმუნოებისა.“ ესენია: 1 ანანია მორაგეტელ- 

ის (სანაინელის); 2) ზხოსროვიკ რიტორისა; 3) იოანე სარკავაგ ვარდაპე- 

ტისა. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ანანია სანაინელის მიერ ტრაქტატის დამ- 

თავრების პერიოდს 105444060 წლებით განსახლვრავს. ამასთან დაკავში- 

რებით გამოთქვამს ვარაუდს, რომ ეს ის წლებია, როცა ადგილი ჰქონდა 

კონსტანტინეპოლის პაექრობას იაკობ ქარაბნელის მონაწილეობით (დაა- 

ხლოებით 1059-1068 წლებში). აგრეთვე, ღრტილას პაექრობას სოსთენ მარ- 

მაშენელის მონაწილეობით (1046 წ.) –– „და სრულებით ადვილი დასა- 

შვებია, რომ იგი უშუალოდ გამოწვეული იყოს ღრტილას (ჯავახეთში) 

1046 წლის პაექრობით და მის ერთგვარ გამოძახილს წარმოადგენს სომ- 

ხურ მწერლობაში“ (გვ. 105). ქართველთა მხრიდან ღრტილას პაექრობას 

სხვებთან ერთად ესწრებოდა ექვთიმე გრძელი-იერუსალიმელი. 

ანანია სანაინელის ტრაქტატი „ორბუნებიანთა წინააღმდეგ“ შედგება 

სამი ნაკვეთისაგან: 

ა) „ქართველთა განყოფისათვის“; 

2) „ალვანქის ისტორიიდან“; 

3) „მიხეზი ქართველთა განყოფისა" (გვ. 110). 
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ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ზუსტად მიუთითებს წყაროებს, საიდანაც უსარ- 

გებლია ანანია სანაინელს და მოაქვს ყველა მასალა სამი ნაკვთის სახით. 

ანანია სანაინელი უკანასკნელი წარმომადგენელი იყო ახპატ-სანაინის 

სკოლისა, რომელთაც ლეონ მელიქსეთ-ბეგი პირველ თაობას უწოდებს. ამ 

თაობის მოღვაწეობა მიმდინარეობდა უმთავრესად სანაინში და არ სცი- 

ლდება XI საუკუნეს. ამ საუკუნის მეორე ნახევარში უკვე ასპარეზზე 

გამოდის იოანე სარკავაგი. იგი ითვლება ახპატის სკოლის დამაარსებლად 

და მისით იწყება მეორე თაობა, –– აღნიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. იო- 

ანე სარკავაგის ბიოგრაფიულ ცნობებს გვაწვდის ვარდან და სამუელ ანე- 

ლი. ისინი გვაუწყებენ, რომ იოანე სარკავაგის სამშობლოდ ითქლება ფა- 

როსი. ამ ნაქალაქევის შესახებ კი ლეონ მელიქსეთ-ბეგი შენიშნავს: ფა- 

როსი მდებარეობდა ძველი არცახის (ყარაბაღი) და სისაკანის სახღვარზე, 

მდინარე შამქორის ორსავე ნაპირას, სადაც ამჟამად მრავალი ეკლესია- 

მონასტრების ნანგრევებია. იოანე სარკავაგს დაწყებითი განათლება შინ 

უნდა მიეღო, შემდეგ კი ბევრი უხეტიალია განათლების გასაღრმავებლად 

მონასტრიდან მონასტერში. საბოლოოდ კი დამკვიდრებულა ასპატში. ამის 

შესახებ ვგებულობთ მისივე ნაწარმოებიდან –- „შაშვი“, ასეა თუ ისე, მას 

საფუძვლიანი და მრავალმხრივი განათლება მიუღია. „სარკავაგ“ ქარ- 

თულად ნიშნავს დიაკვანს. ეს სასულიერო წოდება მას ბოლომდე შერჩ- 

ენია, მაგრამ სხვადასხვა ნაწარმოებებში იგი მოიხსენიება, როგორც დიდი 

მოძღვარი, დიდი სიბრძნისმოყვარე, რიტორი, დიდი სოფესტოსი, პიი- 

ტიკოსი და ა.შ. იოანე სარკავაგის გარდაცვალების თარიღად ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგი მიიჩნევს 129 წელს და მას თვლის დავით აღმაშენებლის და 

არსენ იყალთოელის თანამედროვედ. მკვლევარი განიხილავს იოანე სარ- 

კავაგის ურთიერთობას ქართველთა წრეებთან. მოაქვს მათე ურაჰაელის 

ცნობა დავით აღმაშენებლის მიერ სომხების მიმართ ლმობიერად და კეთი- 

ლად მოპყრობის შესახებ. დავით IV განსაკუთრებით დაახლოებული უნ- 

და ყოფილიყო „ჩრდილო მხარეთ+' მონასტრებში მოღვაწე სომეხ სასუ- 

ლიერო პირებთან. ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ამის დამამტკიცებელ არგუმენ- 

ტად მოაქვს „ქართლის ცხოვრების“ სომხური ვერსიის (XII-XIII. ს.ს.) 

ბოლო ნაწილი. ამ ნაწილში ქართული ვერსია სომხურისაგან ძირითადად 
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განსხვავდება იმით, რომ როდესაც ქართული ტექსტის შესაფერ ადგილას 

მოთხრობილია დავით აღმაშენებლის დროინდელ სომეხ-ქართველთა სა- 

ეკლესიო პაექრობის შესახებ, „მაშინ სომხურ ვერსიაში თვით ამ პაე- 

ქრობახე მოკლედაა ნათქვამი, სამაგიეროდ კი შედარებით ვრცლად მოხ- 

სენიებულია დავითის და იოანე სარკავაგის ურთიერთობს". აქ არ შევუ- 

დგებით იმახე მსჯელობას, რამდენად იგულისხმება სომხურ ტექსტში 

ნახსენებ სარკავაგში იოანე, მაგრამ ერთში კი ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მა- 

რთალია: დავით აღმაშენებელი პატივისცემით ეპყრობოდა ყველა ერის 

სარწმუნოების წარმომადგენლებს და მათ შორის სომეხ მონოფიხიტებს. 

აქვე ზოგადად მიმოხილულია იოანე სარკავაგის მეცნიერულ-ლიტერატუ- 

რული მოღვაწეობა, რომელიც მოიცავს ბიბლიოგრაფიას, ეგზეტიკას, ჰო- 

მილეტიკას, ასკეტიკას, ლიტურგიკას, პოეზიას, კოსმოლოგიას, ნაწარ- 

მოებებს წელთაღრიცხვის შესახებ და ისტორია-ქრონოლოგიას. ყველა 

ზემოჩამოთვლილ დარგში იოანე სარკავაგმა თავისი კვალი დააჩნია, მაგ- 

რამ იგი უმთავრესად ცნობილია აპოლოგეტიკური და დოგმატიკურ-პოლ- 

ემიკური შინაარსის ნაწერებით. ასეთია იოანე ერხინკაელის სახელით 

ცნობილი კრებული (XIII-XIV L.ს.), რომელშიც შესულია ორი დამო- 

უკიდებელი ნაწარმოები: იოანე მღვდლის ,318 ნიკიელ მამათა სარწმუ- 

ნოებისათვის“ და მისივე, გაგიკ მოწესეს თხოვნით –- „ქალკედონისტთათ- 

ვი. თხზულების ავტორი, იოანე მღვდელი და იოანე სარკავაგ ვარდაპე- 

ტი ერთი და იგივე პიროვნება უნდა იყოს, რაც კარგად ჩანს კრებულის 

წინასიტყვაობიდან, – წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის აპხრით, „სომხების ქართველებთან და ქართვე- 

ლების სომხებთან ეკლესიურ-პოლიტიკურ სიახლოვეს და მეზობლობას 

ხელი უნდა შეეწყო სომეხთა შორის ანტიდიოფიზხიტურ ანუ ანტიქალკე- 

დონისტური მწერლობის შექმნა-განვითარებისათვის“. ეს მოსახრება არ 

გაიზიარა კ. კეკელიძემ და წამოაყენა საპირისპირო დებულება – სომ- 

ხური ანტიქალკედონისტური ლიტერატურის წარმოშობა და განვითა- 

რება ქართველებთან სიახლოვე-მეზობლობით ან მათთან სპორადიული 

პაექრობით არ აიხსნება -- „თუ ქართველები მართლა თავს ესხმიან ამ 

პერიოდში სომხებს და მათთან დოგმატიკურ დისპუტს აწარმოებენ, ეს 
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მარტო საქართველოს პოლიტიკურად გაძლიერებით, როგორც ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგი ამბობს, და მათთან სიახლოვით კი არ აიხსნება, არამედ 

სომეხთადმი იმ განწყობილებით, რომელმაც X-XIII საუკუნეებში თავი 

იჩინა ბიხანტიის იმპერიაში და რომელიც იქიდან საქართველოში გადმოვ- 

იდ“ („მაცნე“, 1993, M3-4, გვ. 200). სამწუხაროდ, არ ვიცით, გაიზიარა თუ 

არა ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ეს შენიშვნა. თუმცა შესაძლოა მიიღო კიდეც. 

აკად. მანუკ აბელიანი სამართლიანად უწოდებს იოანე სარკავაგს დიდ 

მეცნიერს, ფილოსოფოსს, მემატიანეს, ავტორს სასულიერო ჰომილიებისა 

და მგოსანს. იგი ცხარე კამათს ეწეოდა დიოფიზიტების, ე.ი. ბერძენ-ქარ- 

თველების წინააღმდეგ, მაგრამ ამ ბრძოლაში მარტო არ არის. მას მხარში 

ედგა სასუნის კუთხის ლახარეს მონასტრის წინამძღვარი პავლე ტარონე- 

ლი, რომელიც არანაკლები ენერგიით ებრძოდა ქალკედონიზმს. მას XI სა- 

უკუნის მოღვაწედ თვლიან, რასაც არ იხიარებს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

მისი აპჰხრით, პავლე ტარონელი არის XIII ს-ის სასულიერო მოღვაწე. იოა- 

ნე სარკავაგის მოყვასნი და მოწაფენი იყვნენ დავით ალავიკის ძე, სამუ- 

ელ ანელი, სარგის „კუნდი“ და სხვა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მონოგრაფიაში წარმოგვიდგენს XII საუკუნის 

დამლევისა და XIII საუკუნის დასაწყისის ახპატ-სანაინის მოღვაწეთა საკ- 

მაოდ ვრცელ სიას: ბასილი, იოანე სანაინელი, იოანე ახპატელი, ეგნატე, 

პეტრე, მხითარ ხორაკერტელი, გევორგ ახპატელი. აქვეა ახპატ-სანაინის 

მოღვაწეთა ქრონოლოგიური ცხრილი, რომელიც შედგენილია ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგის მიერ, სამი „ფრიად სანდო და მტკიცე“ წყაროს მიხედვით. 

ეს წყაროებია ხსენებულ მოღვაწეთა ეპისტოლე გრიგოლ ყრმისადღმი (II84- 

I85 წ.წ. წერილის შედგენაში მონაწილეობას იღებდნენ: 

ს) „ბასილ ეპისკოპოსი, რომელ არს აღმოსავლეთს ჩრდილოეთსა“, მოძ- 

ღვარი გრიგოლ სანაინელი, მამასახლისი იოანე; მოძღვარი მეტროპო- 

ლიისა ახპატის, ეგნატე, პეტრე, ვარდანი და დავითი, ხაჩატურ მოძღვარი 

აღარწინისა; მხითარ მოძღვარი ხორაკერტისა და მეორე მხითარ მოძ- 

ღვარი გეტიკისა; 

2) ეფრემ ასურის ერთ-ერთი თხზულების განმარტების I95 წლის მინა- 

წერში მოხსენიებულნი არიან: იოანე ეპისკოპოსი ახპატისა და მოძღვარი 

121



დავითი, პეტრე, ეგნატე და ახლად გარდაცვლილი ვარდანი; 

3) კირიკე განძაკელის „ისტორიაში" მოთავსებულია 1205 წელს ლორის 

კრების აღწერა. აქ მოხსენიებულნი არიან „მოძღვარნი გამოჩენილნი -– 

რომელს გოშ უწოდებენ, აღმაშენებელი გეტიკის მონასტრისა, კაცი ბრძე- 

ნი და მშვიდი, და მოძღვარი, სწავლით განთქმული, ეგნატე, ვარდანი, 

დავით ქობაირელი ახპატით, იოანე მამასახლისი სანაინისა, რომელიც იყო 

შემდგომ ტუტას ძედ წოდებულის გრიგოლისჰაპ“. 

ახპატ სანაინის საგანათლებლო-კულტურული კერის მესამე უდიდესი 

წარმომადგენელია მხითარ გოში (გოში მეტსახელია, რადგან ქოსა იყო). 

მისი ბიოგრაფია საკმაოდ ვრცლად აქვს მოთხრობილი კირიკე განძაკელს 

თავის „ისტორიაში“. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი კირიკეს ცნობებზე დაყრდ- 

ნობით გადმოგვცემს მზითარ გოშის ბიოგრაფიას. მხითარ გოშის გარ- 

დაცვალების თარიღად კირიკეს 1213 წელი აქვს ნაჩვენები, რასაც ვარ- 

დანის ცნობაც ადასტურებს. ამ თარიღს (1213 წა იზიარებს ლეონ მელიქ- 

სეთ-ბეგიც, რომელიც თავის მონოგრაფიაში ზოგადად წარმოადგენს მხი- 

თარ გოშის სამეცნიერო-სალიტერატურო მოღვაწეობას. მხითარ გოშის 

თხზულებებიდან განსაკუთრებით გამოყოფს ,სომხური სამართლის წიგნს" 

და მასში არსებულ ზოგიერთ ცნობას ქართველთა შესახებ.3) ლეონ მელი- 

ქსეთ-ბეგი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ მხითარ გოში ტიპიური წარმომა- 

დგენელია იმ ,სომეხ მოძღვართა“ წრისა, რომლებმაც მიხნად დაისახეს 

ანტიქალკედონიზმის გამარჯვება და ქალკედონიხმის დამარცხება. იგი 

გამომხატველია ანანია სანაინელთან, იოანე სარკავაგთან, გრიგოლ ტუ- 

ტეორდთან ერთაღ „ჩრდილო მხარეთა სომეხთა მოძღვართა“ იდეოლოგი- 

ისა. მხითარ გოშის ტრაქტატი ,„მოხახულობა... ქართველთათვის“ მოგვა- 

გონებს არსენ საფარელის „განყოფისათვის ქართლისა და სომხითისა“. 

ტრაქტატში სომეხი ავტორი მიმართავს ზაქარია და ივანე მხარგრძე- 

ლებს და ქართველთა კათალიკოსს, რათა ჩაერივნენ სომეხ-ქართველთა 

საეკლესიო ურთიერთობის საქმეში და მოაგვარონ იგი. ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგის გარაუდით, მხითარ გოშის ტრაქტატი გამოწვეული იყო თამარის 

მეფობის დროს სომეხ-ქართველთა სისხლისმღვრელი შეტაკებით რელი- 

გიური დლესასწაულის „არაჯავორის“ გამო. მკვლევარის ახრით, შეტა კება 
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უნდა მომხდარიყო თბილისში, ორმოც წამებულთა ეკლესიაში.? 

მოკლედ შევჩერდებით მხითარ გოშის ქალკედონისტური სარწმუნო- 

ების კრიტიკახე, როგორც ლეონ მელიქსეთ-ბეგს აქეს გადმოცემული. შევ- 

ჩერდებით მხოლოდ ერთ პუნქტზე. მხითარ გოშის ახრით, მსოფლიო სა- 

ეკლესიო კრების მოწვევა განუხორციელებელია, მით უმეტეს, ქართვე- 

ლთა მეფეები თამარ და დავით (სოსლანი) ამის მომხრეები არ არიანო. 

ამიტომ, მხითარ გოშის წინადადებაა, ქალკედონისტები და არა სომხები, 

კომპრომისზე უნდა წავიდნენ თუ წვრილმანში არა, მთავარ პუნქტში მა- 

ინც. მხითარ გოში თვითდაჯერებულია და აცხადებს: მსოფლიო კრების 

საძირკველი ოთხი ერია: ბერძენნი, რომაელნი, სომხები და ასურნი, ოთხი 

მახარებლის მსგავსად. ამიტომაც ქვეყნად სულ ოთხი საპატრიარქოა, 

რომელთა შორისაც ქართველებს განსაკუთრებული ადგილი არ უჭირავთ, 

როგორც სომხებს, რადგან ქართველები ბერძნებს მისდევენო და სხვ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა, შეიძლება ითქვას, გამოწვლილვით შეისწავლა 

ზემოთ დასახელებული მოძღვართა ბიოგრაფია და მათი შემოქმედება, 

რითაც განსაკუთრებული წვლილი შეიტანა ახპატ-სანაინის სამეცნიერო 

კერების კვლევის ისტორიაში. ამ ნაშრომს ვერცერთი მკვლევარი გვერდს 

ვერ აუვლის, ვინც ქართულ-სომხური ურთიერთობის ისტორიაში მუშაობს. 

მებალიწშრ კჰელტშრა ხამარწველში 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა აღმოაჩინა და გამოიკვლია „ციკლოპური“ შე- 

ნობები საქართველოში. თუმცა ადრე მათი არსებობა დაფიქსირებული 

ჰქონდა ექ. თაყაიშვილს, გ. წულუკიძეს, ივ. როსტომაშვილს და სხვებს. 

მაგრამ მისი დამსახურება ის არის, რომ პირველმა შეისწავლა და მეც- 

ნიერულად გაანალიხა ისინი. ჯერ ცალკეული შრომები მიუძღვნა, შემდეგ 

კი გამოსცა მოზრდილი მონოგრაფია „მეგალითური კულტურა საქართ- 

ველოში“ (1938 ფე). ყველაფერი დაიწყო 1923 წელს, როცა ლეონ მელიქ- 

სეთ-ბეგი არქეოლოგიური კვლევა-ძიების მიხნით ალგეთის ხეობაში მო- 

გზაურობდა. ამ ხეობაში „ყვითელ მთახე“ მას მოუნახულებია -- “ILLგ- 

M6II029 8686CIმ”. ამ დროს უცნობებიათ, იქვე ახლოს არის რაღაც უც- 

ნაური ციხეო. „ჩემს განცვიფრებას სახღვარი არ ჰქონდა, როცა მივადე- 
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ქით ერთ საშინელ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ქვათა ქვაბს“, სადაც გა- 

დახტომა გგიხდებოდა უხარმახარ ას-ასათას ფუთიან ქვებზე, სანამ მივაღ- 

წევდით ერთ პატარა ზეგანს, რომელზეც მართლაც ემჩნეოდა უზარმაზა- 

რი ნატეხი ქვებისაგან აგებული „ციხე“, ანუ უკეთ რომ ვთქვათ, „გალა- 

ვანი' შიგნით „ციხე-დარბახით“ და ე.წ. დოლმენებით. კედლის სისქე ყვე- 

ლგან აღწევდა ერთ საუენს და მეტსაც“.2ზ შემდეგ აღნუსხავს ქართულ 

წყაროებში დაცულ ცნობებს მეგალითური ნაგებობათა შესახებ. მოაქვს 

ლეონტი მროველის ცნობა – არდამოსის მთავრამდე, ე.ი. IV ს-მდე „არ 

იყო ქართლსა შინა საქმე ქვითაკირისა' და ამიტომ „დაისწავლეს (ქარ- 

თველებმა) ქვითკირი.“ ე.ი. ლეონ მელიქსეთ-ბეგის პხრით, ქართველებმა 

კირით მშენებლობა დაიწყეს IV ს. ჩ. წ. აღ-ით. მშრალი წყობით კი უძ- 

ველეს „ციკლოპურ“ ნაგებობებს აშენებდნენ. მას არ ეთანხმება აკად. შ. 

ამირანაშვილი. იგი შენიშნავს: მშრალი წყობის არსებობას თავისთავად არ 

შეუძლია ამ საკითხის გადაწყვეტა, რადგან ეს წყობა გამოყენებული იყო 

მრავალი საუკუნის მანძილზე, მას შემდეგაც, რაც არქიტექტურულ პრა- 

ქტიკაში შემოღებულ იქნა ქვითკირის მშენებლობა." 

ვახუშტის დღა ბეთანიაში დაცული ერთი გუჯარის ცნობით – ჩხიკუთის 

სამება, რომელიც ციკლოპური სისტემისაა, მოხსენიებულია გმირთა ნა- 

კვეთად ან გმირთა კვეთილად. ასე, რომ ტერმინი ,გმირთა-ნაკვეთი“ ქა- 

რთველი ხალხის მიერ უნდა იყოს შეთხზული ციკლოპურ შენობათა აღ- 

სანიშნავად, –– წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და განაგრძობს, –– ამ ნაციხა- 

რ-ნაქალაქევის დასავლეთით მდებარე მთას, ადგილობრივ ქართველთა 

ცნობით, ეწოდება „საკრისი“. იგი ამ სახელწოდებითაა გადატანილი ვა- 

ზხუშტის რუკახე. იგი განმარტავს ამ სახელს: ,საკრისი“ –- ,საკრივისის“ 

(კრივის ადგილი) გამარტივებული ფორმის უნდა იყოსო. მისი ვარაუდით, 

ამირანის გმირული მოქმედებანი ალგეთის ხეობაში ლოკალიხდება. ამ 

გარემოებაზე მკვლევარისათვის ყურადღება მიუქცევინებია ადგილობრივ 

მკვიდრთ –– ბ. ყავრიშვილსა და გ. ნათენიძეს. შემდეგ მას მოაქვს სტროფი 

ამირანის თქმულებიდან: 

სანსდიროდ წაშოვიდნენ აშირან და ძმანი მისნი, 

გადიარეს ცხრანი მთანი, შეათენი ალგეთისნი... 

124



უცხო მთაში კოშცკი ჰნახეს, ანაგები ბროლის ქვისა, 

ძმებმა გარს შემოუარეს, ვერა ჰპოვეს კარი მისი. 

მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, ამირანის თქმულების ადგილი გამოგო- 

ნილი იყო ხალხის მიერ რეალურ ნიადაგზე, – შენიშნავს ლეონ მელიქ- 

სეთ-ბეგი, –- „ე.ი. მატერიალური კულტურის ნაშთების გაცნობის შემ- 

დგომ, როცა ხალხმა უხარმახარი ქვებიდან აგებული ციხე-ქალაქი უბ- 

რალო კაცის საქმედ ვერ ახსნა და ამიტომ მიაწერა ის გმირებს“, ხოლო 

იმ მთას, საღაც ამ „გმირებს“, და კერძოდ ამირანს უნდა ებრძოლათ, ხალ- 

ხმა უწოდა „საკრივისი“ ან ,„საკრისი“. და ეს ყველაფერი უნდა მომხდა- 

რიყო სწორედ ისე, როგორც სომხური თქმულება დამყარებულია უზარ- 

მპხარი ქვის თევზის (სომხურად „ვეშაპების“) არსებობახე“. (,მნათობი”, 

1925, M#2, გვ. 225). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აღნიშნულ სტროფს უკეთებს ასეთ კომენტარს: 

„საკრისი' სწორედ წალკის სახღვარზეა და ამიტომაც გასაგებია თუ რა- 

ტომ იყო მიღებული „უცხო მთად“. ხოლო სიტყვები – „ვერა ჰპოვეს 

კარი მისი“ –- შეეფერება სინამდვილეს იმდენად, რამდენადაც ნაციხარ- 

ნაქალაქევს არსაიდან შესასვლელი კარი არა აქვს, გარდა ერთისა – 

ჩრდილო მხარეს.“ უთუოდ საინტერესო და ორიგინალური ინტერპრე- 

ტაცია არის, მაგრამ რამდენად სარწმუნოა ეს, ამ დარგის მეცნიერ-სპე- 

ციალისტთა საქმეა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ჩამოთვლის მის მიერ ნანახ ციკლოპურ ნაგე- 

ბობებს საქართველოში – მანგლისის ახლოს ჩხიკუთის სამება, წალკა 

ხუთ ადგილას ტაშ-ბაშში, ნადრევანში, ოზნიიში, აგრანლუში, გიუმბათში 

და დიდი ლიახვის სათავეში. გარდა ამისა, მას ცნობები ჰქონდა ამ ტიპის 

შენობების არსებობის შესახებ –- ქციის მარცხნივ, ბაკურიანთან, აწრის- 

ხევსა და შულაურს შორის პატარა ლიახვზე, ფასანაურთან და სხვ. აღ- 

წერილი და დახასიათებული აქვს ყველა აღნიშნული ციკლოპური შენობა. 

მაგ. „ტაშ-ბაშ“ (წალკა) თათრულად ნიშნავსო „ქვა თავზე“. ამჟამად არის 

სომხური სოფელი. ვახუშტის დროს „ახალ ქალაქი“ რქმევია. ექ. თაყაი- 

შვილის ახრით, საბარათიანოს მმართველთა და სპასალართა ტახტი უნდა 

ყოფილიყო, ვინაიდან თვითონ ვახუშტიც თრიალეთის მმართველად ყოფნის



დროს აქ მჯდარა. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი საინტერესო ცნობას იძლევა – 

აქ არისო ჯვრის ტიპის ეკლესია მთახე, რატი ერისთავ-ერისთავის, სა- 

უცხოვო ქართულ ასომთავრული წარწერით, რომელიც ახლა სომხების 

ეკლესიად არის გადაკეთებულიო. იქვე ყოფილა ,ციკლოპური“ სისტემის 

ნარჩენი ნანგრევები, რომელსაც ვიღაც უგუნურები შლიანო. („მნათობი“, 

1925, M2, გვ. 223). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მეგალითურ კულტურას საქართველოში განი- 

ხილავს და აღნიშნავს –– „თუ ჩვენ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემო- 

ებას, რომ ,„ციკლოპურ' შენობებს საქართველოში არავითარი კვალი ლი- 

თონის (ბრინჯაოს, რკინის) ხმარებისა არ ემჩნევათ, ხოლო IX-VIII ს.ს. ჩ. 

წ. აღ-მდე ქალდების სამეფოში, რომელშიც, სხვათა შორის, ნაწილობრივ 

საქართველოც შედიოდა, ციხე-ქალაქი შენდებოდა ხოლმე რკინის საუკე- 

თესო იარაღის საშუალებით, იმ დასკვნამდე უნდა მიგიდეთ, რომ ეს შე- 

ნობები გაცილებით წინ უსწრებენ ქალდების ეპოქას, ანდა, თუ ქალდებს 

არ უსწრებენ, გამომხატველია იმ აღმაშენებლობისა, რომელმაც უხსოვარ 

დროიდან მოაღწია ქალდების ეპოქამდე, უკანასკნელთა კულტურული 

ზეგავლენისგან ჯერ კიდევ თავისუფალ მხარეში. ქართველ ხალხს თავი- 

დან კარგად სცოდნია ციკლოპური სისტემის შენობები და მათ აღსანიშ- 

ნავად შეუქმნიათ საუცხოვო ტერმინი „გმირთ-ნაკვეთი“ ანუ „გმირთ-კვე- 

თილი“ („მნათობი“, 1925, #2, გვ. 225). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მიმოიხილავს მეგალითების შესწავლის ისტორი- 

ას ამიერკავკასიაში: ამ ტიპის ნაგებობათა შესწავლის საკითხი დადგა 1884 

წელს თბილისში არქეოლოგთა ყრილობაზე. მის შემდეგ დაიწყეს შესწავ- 

ლა ამ ძეგლებისა სომხეთში, პხერბაიჯანში და ნაწილობრივ საქართვე- 

ლოში. 

მეგალითებით მდიდარია სომხეთი და უკეთაც არის შესწავლილი. გან- 

საკუთრებით გამახვილებული აქვს ყურადლება ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ნ. 

მარის და ი. სმირნოვის მიერ 1909 წელს გარნისის მიდამოებში, გეღამის 

მთებზე „ვეშაპნერებად“ ან „აღჯაჰა-იურტად“ ცნობილ ადგილზე აღმო- 

ჩენილი ე.წ. „ვეშაპებსს+ და „ვგეშაპოიდებზე“. ესენი არიან უზარმახარი 

მონოლითური თევზ-ვეშაპის (გველ-თევზის) ფორმის საკულტო მნიშვნე- 
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ლობის დეტალებით. ამ აღმოჩენამ არქეოლოგიის და ხელოვნების ის- 

ტორიაში დიდი პერსპექტივა გადაშალა არა მარტო სომხეთის, არამედ 

ამიერკავკასიის და მთელი მსოფლიოს ისტორიის უძველესი პერიოდის 

შესასწავლად. ნ. მარმა და ი. სმირნოვმა მას სპეციალური ნაშრომი მი- 

უძღვნა.39 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ამ აღმოჩენის მნიშვნელობის შესახებ („ვეშა- 

პების) მოაქვს ნ. მარის პხრი. „გარნისის არქეოლოგიურ რაიონში წარ- 

მოებულმა სისტემატურმა დახვერვამ, – წერს ნ. მარი, – რომელიც და- 

კავშირებული იყო გარნისშივე II-III საუკუნეების რომაული აღნიშვნების 

საუცხოო საწარმართო ტაძრის გათხრებთან, მიგვიყვანა იქამდე, რომ 

მახლობელ მთებზე აღმოჩენილ იქნა იშვიათი, მსოფლიოში დღესდღეობით 

უნიკალური, ვეებერთელა (სიგრძით 3-5 მეტრი) ქვის თევზები (მათ ამ- 

სგავსებენ მურწას, აგრეთვე, ლოქოს, ზოგი ჭანარს). მათზე ბარელიე- 

ფებია, რომლებიც აღნიშნავენ ამ ძეგლის საკულტო მნიშვნელობას: გა- 

მოსახულია სხეულის და ფეხის ტყავი კამეჩისა, ხან ზარის თავი – ეს 

არის ღვთის შესაწირავის სიმბოლო. სურათი ზოგჯერ გართულებულია, 

აგრეთვე, საკულტო მნიშვნელობის სხვაგვარი წვრილმანებით, მაგალი- 

თად, წყვილი ფრინველით – წეროთი ან ყარყატით. თევხ-გველ-ვეშაპებში 

წარმოდგენილი უნდა იყოს ადგილობრივი ღმერთები „ვეშაპები“, რო- 

მელთა შესახებ თქმულებებში, გადანაშთების სახით, მოაღწიეს სომხურ 

ხალხურ ეპოსში VIII-IX საუკუნეებამდე ქრ. შ. და უფრო გვიანაც. ვე- 

შაპებით ჩვენ ვაღწევთ სახლვარს კავკასიის კულტურულ-ისტორიული 

პერსპექტივისას, რომელიც იხსნება მისი ნივთიერი ძეგლებით. ამას იქით 

არ მიდის კავკასიის უძველესი საფლავებიც კი. ეს თითქოს ძირია. ამ 

ძირამდე არ სწვდება წარმართული დამწერლობის ძეგლები, ყოველ შე- 

მთხვევაში ადგილობრივი ვანის სისტემის ლურსმული წარწერები. მათ არ 

ეტყობა არანაირი ზეგავლენა გარედან, რომელიც ართულებს მერმინდელ 

კულტურულ-ისტორიულ საკითხებს კავკასიის შესახებ“ (ჟურ. „ჩვენი 

მწერლობა!“ 1927, #6-7, გვ. 217)."! 
ამ აღმოჩენას ნ. მარხე გრანდიოზული შთაბეჭდილება მოუხდენია, რის 

შესახებაც აღნიშნა კიდეც 1913 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში - “II3 
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II063,10%X 8 C8მIIII)0” (“XV0. 80010X”, 1913, + IL, CXი. 6). 

ნ. მარის და ი. სმირნოვის მიერ მეგალითების აღმოჩენამდე იყო ცნობე- 

ბი ამგვარი ძეგლების შესახებ სომხეთში. (ე. მელიქ-შაჰნახაროვი, ატრ- 

პეტი, თ. თორომანიანი და სხვ.) ასევე, ი. მეშჩანინოვს აქვს სტატია ახერ- 

ბაიჯანში არსებული მეგალითების შესახებ. (“II3806CIM9 0-8მ 0607. M# 

#3Vყ. ტ36068MXVXმ0LI2”, 1926, M92, Mი3). რაც შეეხება მეგალითების 

კვლევას საქართველოში, მოცემულია ლეონ მელიქსეთ-ბეგის აღნიშნულ 

მონოგრაფიაში C,მეგალითური კულტურა საქართველოში"). 

მკვლევარი ბიბლიოგრაფიულ მიმოხილვაში (გვ. 25-33) მეგალითებს 

საქართველოში ორ ძირითად ჯგუფად ყოფს: 

9 საბინაო და საფორტიფიკაციო ნაგებობანი, ე.ი. ადამიანის „სააქაო“ 

სადგომები: დოლმენები, ციხე-კოშკები, ზღუდეები და სხვ;; 

2) საკულტო ობიექტები – მენჰირები, ვეშაპ-ვეშაპოიდები, ქალქვა- 

ქვაკაცა, დიოლით-ტეტრალითი, ქვახვრელ-ერატიპა, დოლმენ-სამარხები 

და სხვ. (გვ. 39). 

ამ კლასიფიკაციის მიხედვით განიხილავს მათ: 

საბინაო და საფორტიფიკაციო ნაგებობანი: გოხნარის, ბეშთაშენი „დაშ- 

ლეხი“ (ქვემო ქართლი), ს. აბულის კარკნალი (ახალქალაქის რ-ნი), მდი- 

ნარე ქციის აუხი –– სამშვილდე, ჩოლაყის „აია-კონსტანტინ“, ხანთას ,,ქო- 

როლღლი“, წყურვეთი და სხვა; ჯავახეთი –– ტაბაწყურის კუნძული, ფარა- 

ვნის ასფარა, ფოკა, ყაურმას „ყალ»“, ამუღდაშენი, ხვანაჩლის „სიღნახ“, 

მადატაფა, სარო და სხვა; ბაკურიან-თორის რაიონი – ბაკურიანი, ციხი- 

სჯვარი, საკოჭავი და სხვა; სამხრეთ-ოსეთი (დვალეთი) -–– ,ხილდე-მაშიგ“; 

რაჭა -- კუნეთის წყაროსთან; ლახისტანი –- ჭოროხის აუხი. 

დოლმენები: (კელტურია: ნიშნავს –– მაგიდა ქვას) წარმოადგენს სა- 

მარხს. გვხვდება ევროპაში, რუსეთში, ჩრდილო კავკასიაში და აფხახეთში. 

საკულტო ნაგებობანი: მენჰირ (კელტურია: ნიშნავს -––-– მაღალ, აყუ- 

დებულ, ახიდულ ქვას). საქართველოში მენჰირები აღნუსხა ლეონ მელიქ- 

სეთ-ბეგმა. ესენია: ციხისჯვრის, აღბულ-აღიდან სამშვილდისკენ მიმავალი 

გზის მარცხნივ, პლატოზე; წალკაში –– ს. ბურნაშეთის ეკლესიის გალავა- 

ნში. მას ადგილობრივი სომხები თურმე წმ. გიორგის უწოდებენ; ს. ყიხი- 
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ლქილისა (წალკა) –– საინტერესოა, მას სომხები ეღოს ნაგებობას უწო- 

დებენ, თურქები და ბერძნები –– ,საპიტახში“ს, რაც ,საპიტიახშოს“ დამა- 

ხინჯებული ფორმაა. აქ ყოფილა პატარა ქართული ეკლესია ქართული 

ასომთავრული წარწერით აღმოსაგლეთ კედელზე. ლეონ მელიქსეთ-ბეგის 

გაშიფრვით: „ქრისტე, შეიწყალე ეგნატე (ერასტი) კეთილაძე.“ წარწერას 

იგი აკუთვნებს XII-XIII საუკუნეებს. ნაქალაქევ სამშვილდის ტერიტორი- 

ახე მიძინების სახელობის სომხური ეკლესიის კედელთან არის მენჰირი. 

ეკლესია XI საუკუნის შემდეგ ყოფილა აშენებული. ამ საუკუნით თა- 

რიღდება მენჰირის ფასადის შემკობა ჯვრით და სომხური წარწერითო 

(ე.ი. როდესაც სამშვილდე კვირიკაანთ დედაქალაქად იქცა 1064 წლამ- 
60 

დე). 
ვეშაპ-ვეშაპოიდები: ნ. მარი თევხის მსგავს მონოლითს „ვეშაპს' უწო- 

დებს. ნ. მარზე და ი. სმირნოვხე დაყრდნობით ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ეს 

„ვეშაპი“ დაუკავშირა მოსე ხორენელის „ისტორიაში“ წარმოდგენილ გმირს 

– ვაჰაგან ვიშაპაქალს, ე.ი. ვეშაპ მებრძოლს, აჟდაჰაკს (გვ. 93). აქვე 

მოაქვს ნ. მარის მოსახრება ვეშაპ-ვეშაპოიდების შესახებ. ეს ვეშაპ-ვე- 

შაპოიდები მარს თევხ-ღმერთებად (ტოტებად) მიაჩნდა და ამავე დროს 

”ვეშაპ-მებრძოლთსა' პროტოტიპებად წმ. გიორგისა საქართველოში და წმ. 

სარგისის სომხეთში. ამ აღმოჩენით უარყოფილი იქნა თითქოს ზღვებს 

დაშორებულ სომხეთში თევხის კულტს არ ჰქონია ადგილი. კიდევ მეტი: 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გაიხიარა ი. მეშჩანინოვის ახრი, რომლის მიხედვით 

მრავალი საუკუნის წინ სომხეთში თევზხ-ღმერთის, ვეშაპთა თავის, ტეიშბას 

ბომონის (ტაძარიც) კი იყო, რასაც მოწმობს ქალდური ეპიგრაფიკული 

წარწერები. მართალია, ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ვეშაპ-ვეშაპოიდების და- 

თარიღების შესახებ არას ამბობს, მაგრამ მოაქვს ნ. მარის, ი. მეშჩანინოვის 

შეხედულებები ამ საკითხზე. მაგალითად, ნ. მარი ფიქრობდა, – „ვე- 

შაპოიდების“ არსებობა ითვლის ხუთი ათას წელს ჩვ. წ. აღ-მდეო. ასეთი 

ძეგლები გარდა სომხეთისა და საქართველოსი აღმოჩენილია, აგრეთვე, 

ჩრდ. კავკასიაში, ჩრდ. მონღოლეთში (ენისეის სათავეში) და სხვ. 

სოფელ მურჯახეთის (ახალქალაქი) ახლოს მინდორში ყოფილა ორი 

ვეშაპ-ვეშაპოიდი. ერთი დგას, მეორე წაქცეულია. ეს ძეგლები აღწერილი 
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აქვს ე. ლალაიანს (I892 წ.) და მას უწოდებს „კათქარ“ს (რძის ქვას). შემ- 

დეგ ისინი აღწერა ივ. როსტომაშვილმა, რომელიც შენიშნავს, რომ ის 

არის მამაკაცის ფალოსიო. იგივე გაიმეორა ექ. თაყაიშვილმა. აღნიშნულ 

კომენტარში ეჭვი შეიტანა ი. სმირნოვმა და ძეგლი მიიჩნია ვეშაპად. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ახრით, შეიძლება ერთი და იგივე ქვა ვეშაპიც იყო 

და შემდეგ მიენიჭა ფალოსის სემანტიკა. ეს მით უფრო მოსალოდნელია, 

რადგან ამა თუ იმ ქვის ფალოსის კულტთან დაკავშირება გვიანდელი 

დროის ამბავიაო (გვ. 10. შემდეგ აღწერილი აქვს ვეშაპები –- სოფ. გან- 

ძის ახლოს, ფარავნის ტბასთან არსებული მონოლითი, წალკას სოფ. გი- 

უმბათში, ჭოროხის ხეობაში და სხვა. 

ქალქვა-ქვაკაცნი: წალკას, სოფ. ავრანლუს და ყიხილქილისას შორის. 

ქალქვა: სოფელ გურჯაანში და მოაქვს მასთან დაკავშირებული ლე- 

გენდა. 
„ქვაჯვარპ“-ობელისკები: ქვაჯვარა –- ქეჩუთის მთის კალთახე, ფარავ- 

ნის ტბის მიდამოებში; მარიამჯვარი – მანგლისის პირდაპირ, ყვითელ 

მთახე, ალგეთის გაღმა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა მონოგრაფიის ცალკე თავი მიუძღვნა მენჰირე- 

ბის ტრანსფორმაციას ქრისტიანულ ძეგლებში. „ჯვრიან-ქვათ»“ (ხაჩქა- 

რები) გენეზისი ნ. მარს ოთხ საფეხურად აქვს ჩამოყალიბებული: “...II6- 

08მ9% - 82M/(69II6I6 I2 IIC0806წ%IIXIVXIX I CX2MCIMX I008მX X2MCIIIL16 
IMICII0IIMIICXIIC ხოხI6MI, CICII8IIსIC 32 «CIსI0C-IIIIს 1061C9 961611 0 

II.3. 8III0IმIIნI, 8I0006 – IIII0CXIMIC X01I0IIIXLI IIIIII CICIIIნხI 82IICMIMX II2- 

06M, I061X6 - X070MXLI, VMX062I0680ხI6 0მI9V6-XXCMCI9M8ც8CXIVMIM CXV- 
I6IIIV0IVნIMIX #M306082X#6სM9MV X0C X 862, # 381CM “XმყXM%820XI”.?! 6. 

მარის ამ სქემას ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა დაუმატა ე.წ. „მოძრავი სგეტები' 

ტათევის და ოროტანის მონასტრებში, რომლებიც შემდეგ ფალოსის კუ- 

ლტთან დაუკავშირებიათ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა მოიძია და გამოავლინა სვეტი-კოლონები ძვე- 

ლი ქრისტიანული ქანდაკებებით საქართველოშიც. მაგ. გრიგოლ ჰიპოს- 

ტასის ძეგლი. ამავე ტიპის სვეტის განვითარებას წარმოადგენს მაღალი, 

კოხტად გამოთლილი მონოლითი სვეტები საქართველოში, რომელთა 
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ნიმუშები მას დაუფიქსირებია ჯავახეთში, ე- წ. „ამაღლების სვეტი“, სოფ. 

ბარალეთში, კუმურდოს კათედრალის სამხრეთ კედელთან, სოფ. აბულაში, 

რომელსაც ადგილობრივი სომხები წყაროს გვერდით მდგომ ჯვრებს 

უწოდებენ, სოფ. ბზავეთში, ადგილობრივი სომხები – შვიდ ძმას უწო- 

დებენ. ჯაგახეთშია ე. წ. „სვინაქტი' –– ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ვარაუდით, 

იგი მოდის სომხური სიტყვიდან „სივნ“ – სვეტი. ეს მონოლითი მკვლე- 

ვარს უნახავს სოფ. ვაჩიანსა და კუმურდოს შორის. 

ჩვენი მხრივ გვინდა შევნიშნოთ: აღნიშნული სვეტების და არა მარტო 

სვეტების სომხური სახელწოდებანი გვიანდელი უნდა იყოს, რადგან 1830- 

იან წლებში პარკევიჩმა ჩამოასახლა მასიურად ერხრუმელი სომხები ჯა- 

ვახეთში და ეს სახელებიც შესაძლოა მათი შერქმეულია. ადრინდელი 

სახელწოდებანი ალბათ ქართული იყო, რაც დავიწყებას მიეცა არაქარ- 

თული მოსახლეობის რიცხობრივი უპირატესობის გამო. 

კრომლეხები: ეს სიტყვა კელტურია და ნიშნავს – წრექვას. ეს არის 

დიდი ქვებისგან გაკეთებული წრე, რაც მზის კულტთან ყოფილა დაკავ- 
შირებული და რიტუალური მნიშვნელობა ჰქონდა. კრომლეხები გვხვდება 

ახერბაიჯანში, სომხეთში. საქართველოში კი ისინი პირველად აღწერა 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა. ესენია –– ციხისჯვარის ახლოს, წალკას -- სოფ. 

ჩოლაყთან, სოფ. ოზნის მთახე და სხე. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ნაშრომის დასასრულს აღნიშნავს – „ტრილით“ 

ეწოდება სამ ქვას, რომელიც ერთმანეთზეა აღმართული ერთ ვერტიკ- 

ალურ ხახზე. ამგვარი ძეგლი ამიერკავკასიაში არ მოიპოვებაო. ცნობილი 

ყოფილა – ორ-ქვა, ოთხ-ქვა. მათ „ტრილითის“ ანალოგიით უწოდებს: 

„დიოლითი“ და „ტეტრალითი“. შემდეგ მოაქვს „დიოლითის“ სვანური ნი- 

მუში ე.წ. „ბაჩი გვიგქვ“ (ქვის გული), რომლის სემანტიკა გაურკვეველიაო 

მეგალითების სამყაროს გარეშე (გვ. 123). „ტეტრალით“ კი ერთი არის 

საქართველოში, კერძოდ, სამშვილდის ტერიტორიახე, რომელიც ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგის პჰხრით, უძველესი საკულტო ობიექტია ადამიანის კოს- 

მიური პახროვნების ეპოქის. იგი დაკავშირებულია ზოდიაქოსთან, სახელ- 

დობრ –- მშვილდოსანთან, რის გამოც თვით ადგილს ,სამშვილდე“ ეწოდა. 

შემდეგ შენიშვნაში წერს –- „მაშასადამე, სახელწოდებაში „სამშვილდე“ 
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მშვილდი, როგორც ასეთი არაფერ შუაა, ისევე, როგორც „მანგლის“ში 

„ნამგალი“ (გვ. 123). 

ორივე – „სამშვილდესა' და „მანგლისის“ ამგვარი ეტიმოლოგია საინ- 

ტერესოა, მაგრამ შემდგომ კვლევა-დახუსტებას საჭიროებს. 

ქვახვრელი–- ერატიპა. ეს არის გახვრეტილი ქვა –– ქვახვრელი. მას- 

თან დაკავშირებულია რიტუალი მშობიარობის „გაადვილების“. მას ბავშვ- 

თა სულის ქვასაც ეძახიან და ა.შ. ყოფილა სამი ტიპის და ჩამოთვლის მის 

ნიმუშებს საქართველოში: წალკაში (სოფ. სანთაში), მოხნარში, მურჯა- 

ზეთში და სხვ. 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივში ლე- 

ონ მელიქსეთ-ბეგის ფონდში დაცულია არაერთი მასალა ამ მონოგრაფიას- 

თან დაკავშირებით. მაგ. არის ბიბლიოგრაფია რუსულ ენახე სათაურით 

„აკად. ნ. მარი საქართველოს მეგალითური კულტურის შესახებ“. 

ბულგარეთში, ვარნას მახლობლად აღმოჩნდა „ქგის ტყე“. ამის შესახებ 

არის აღნიშნული ლ. დავითაშვილის და ქ. ზახარევა-კოვაჩევას სტატიაში, 

რომელიც ჟურნალ „მაცნეში“ გამოქვეყნებულა. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

აცნობებს ,მაცნეს“ რედაქციას, რომ ბულგარეთში „ქვის ტყის“ ანალოგიუ- 

რი არის საქართველოში თეთრი წყლის რაიონში. 

ცნობილ პალეონტოლოგს, აკად. ლ. დავითაშვილს მადლობის წერილი 

გაუგზავნია ლეონ მელიქსეთ-ბეგისათვის: 

6 ი602/C06C 79623 ?. 

-77იდრითბ// „4. +#44. .4#24/MC0/%- 60 

-777თC4++C#, „4/(0CC060CCთ%4 #+«. M3 

-7/ძი(იყწთითთ46X+M .6200/+ .44C4/XC2/X606M%7 
მ #0+/%%+4 /#9C#ით #MC.60, C9/:0C06C/:M0C -MMC #C063 /(00CXMIM0 "C0- 

თთV2IM  »47( 7წყMკ. CC 7. -77-2C5XI626, M/0 0/-600«თ/0 C 0/030C/4C#, 
#/#0 0/%«CC/%# 0/)C696:0C20/%-C« -#0M.# //:006+6Cთ/:4%2C#% #M%2 :?000თ20, 0/#- 

4«CთC#%# XC /#66C#, «/60 -#MMC -C0/-C4+0Cხ /#03/C0%0.#M%/M%6C4 C /3C/+26# -#0/0- 

ახთეხრრM “.(4C>C MIIMM-CCCXCCთ. #CIC+6/MV/Cთ. -7/M/34 “. 
/#6C#%66 /C6.60 – /2/L6ხ0/C 20/60/40 /#+C CIILC/IX6/0 3C.CC/L:060M-/C26C+260% 
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რ .#00+ 0 “CC CCI(#M0.# -(0C0 ' რ 60+4:0/M%. C2ითთ:0 თა:თ:ითთ/0ი /90C 30 
##%+#4C>#M#0. „442 ძ6C+0 #M/:4+9/XM0 # /#0.463/0 /#M03MC#%0.4M6C9 C /70CMV+# 

##/:0თ0.# 0 .#66?C 4%M/X6L#M2CCX0M% #V.46/იM)/C #, #6 4CC/#M0C##, C 000CთC206თC- 

/(/9-4#M, #0/XM0/6:0, 00/C/0C6MMCC#6/:0, /C/:0.4#/40C/0/% C/04ძხ+ ძ0.(202/:CX020 

-2XXXICXII65CICC. C0MCთMხ -CV0ძ0/6+/#%0, M/-0 LC # 9/M/24+2 0003MC%0C/0)66C9 #0- 
/#2V/06MX#%# 00/+/4-# #« M/-C# >X6 C4000.#: -2XCIC+IIC0CI (+ M#0CICCI60IM, 0/M0%/M%0 

– 00#0 # #0 X6. 70620, C #0C%0# #04 3/0M#9, C /#0%%# 3/:0/M%#4 

ბრი.40206 # #0-4რ0ძMიი.40206, #0 C00C00M/ /:/:0/4CX0.X00/(#4 -#4CXIMI/ /((C#M# /(0/ 

/(/(M220 004670. #20-420/:CXC/(#M -2MCI++II#CIC 603/((C 0CC20%/(6C% /M/IXC# – 220 

.442/#26/I4C0- 0//MX-40X%#4C9 6 000/0/ ძოCC0IVM0, C. 0/:+4(CC/(/:ხLC #30 4 X0.40/M%« 

/C#60/0)/6L „#22 #C/#X#M#XCC#0C /500/Cხ02X20C//460, C0C/%0./ #3 /10/10C. #(366/+L2620/L- 

/0:0 #/00%CXV02Xძ060MM9. 7/(თთ0, 6X/:0%C#, //:/4C+C/X(60I6CC: ძხი#ჩხ -+40- 

ჰი, # #6 30%Cრ6%თ366 თ/.-ირ040:#, :00.(00+ # #თ.4(00ძM%0 #0? 00MX/:42%0>/# 

#ით609MM62 C/MM0-40:4 ძი.(2:0/0CX0:0 -2XXM+4MI6თM+თ. 6/60 #03 #90. X0/0 

/#C> 4 #CX6CV0ი თ(C:00თ/IM0C/-ს 3C ./0ძ63/+0C C000ძM+CM%#6. 

2X2+თ/ი /1C>-# #6C0:0 M0CMX+MV%M+010. 
-7-/ძი#ი #6CX%0C/0M4M# /8CC 

„«/. -2106#C/C#9M-4«# 

ასეთია ზოგადად ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მონოგრაფიის ,,მეგალითური 

კულტურა საქართველოში“ მეცნიერული შინაარსი. ეს ნაშრომი შესანიშ- 

ნავი გამოკვლევაა საქართველოში პრეისტორიის კულტურის შესახებ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის უდიდესი დამსახურება ის არის, რომ მან პირვე- 

ლმა შეისწავლა და შექმნა ნაშრომი („მეგალითური კულტურა საქართ- 

გველოშძ), რომელიც წარმოადგენს ქართული საისტორიო და არა მარტო 

ქართული საისტორიო მეცნიერების მნიშვნელოვან შენაძენს. 

ძველი სMმსშრი ლმიტერატშრა 

სომხურ ლიტერატურას, მით უმეტეს ძველს ქართული სამეცნიერო 

ღა მკითხველი სახოგადოება ნაკლებად იცნობდა, რადგან არ იყო ცნო- 

ბილი მისი ისტორია ქართულ ენაზე. ამ საჭირო და გადაუდებელ საქმეს 
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ხელი მოკიდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა და საკმაოდ ხანგრძლივი, სისტე- 

მატური მუშაობის შემდეგ ქართულად გამოსცა სახელმძღვანელო – 

„მველი სომხური ლიტერატურის ისტორი!“ (1941 წ.. ეს სახელმძღვანელო 

უპირველესად განკუთვნილია სტუდენტი ახალგახრდობისათვის, მაგრამ 

ფართო მკითხველი სახოგადოებაც ინტერესით შეხვდა მის გამოსვლას. 

სახელმძღვანელო აგებულია პირველწყაროებზე, რაც მას მეტ მეცნი- 

ერულ სანდოობას მატებს. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ქართველ მკითხველს 

აცნობს სომხური ლიტერატურის შესწავლის მნიშვნელობას მსოფლიო და 

ქართული ლიტერატურის ინტერესების გათვალისწინებით. პირველ კარში 

განხილულია ადრინდელი ფეოდალიზმის ანუ პატრიარქალურ-სამხედრო 

მონარქიის დროინდელი ლიტერატურა. პირველ რიგში იწყებს ძველი 

ეპოსიდან - უძველეს დროიდან V საუკუნემდე ჩვ. წ. ალ-მდე. აქ არის 

ჰაიკისა და ბელის ბრძოლა. ჰაიკისა და ბელის ბრძოლაში ასახულია „ჰა- 

იების“ (სომხების) მცდელობა, გაითავისუფლონ თავი დამპყრობლისაგან. 

ჰაიკი ბიბლიური იაფეტის მეხუთე თაობა იყო: იაფეტ –- გამერ –– რიფათ 

– თირას –– თორგომ – ჰაიკ. ჰაიკისა და ბელის ბრძოლა მოთხრობილი 

აქვს მოსე ხორენელს თავის ისტორიაში. შემდეგ ავტორს განხილული 

აქვს თქმულებანი: არა მშვენიერი და შამირამ (სემირამიდა), არლეზები, 

ვაჰანგის დაბადება, ტორქ ანგელ და სხვა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ერთ-ერთი დამსახურება ის არის, რომ მან სრუ- 

ლი სახით მოგვცა და ქართველ მკითხველს პირველმა გააცნო მდიდარი 

სომხური მითოლოგია. მეორე კარში წარმოდგენილია ,სანახარარო“ (საე- 

რისთავო) წყობილების დროინდელი ლიტერატურა (V-IX Lს.ს.). ეს პერი- 

ოდი მოიცავს მესროპ-მაშტოცის მიერ სომხური ანბანის ჩამოყალიბებას (V 

ს.) ამის შემდეგ განვითარდა მწერლობა – ჯერ მთარგმნელობითი, შემ- 

დეგ ორიგინალური. უპირველესად ასურულიდან და ბერძნულიდან თარგ- 

მნიდნენ სომხურად საღვთისმსახურო წიგნებს. მას მოაქვს ივ. ჯავახი- 

შვილის კრიტიკული ახრი კორიუნის ცნობის შესახებ. კორიუნის მიხე- 

დვით, მაშტოცმა ქადაგებასთან ერთად სომხურად თარგმნა „მოსეს წიგ- 

ნები წინასწარმეტყველთა დასის ქმნილებითურთ, პავლესი და სხვა მოცი- 

ქულთა ეპისტოლები და სახარებპ“. ეს დაუჯერებლად მიაჩნია ივ. ჯა- 
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გახიშვილს და შენიშნავს, – გამომდინარე იქიდან, რომ ამ დროს სომხური 

ანბანი ახალი შემოღებული იყო, „მთარგმნელობა ჯერ არავის ჰქონდა 

დანაცადი და გზა გაკვლეული არ იყო... ასეთი რამე ერთი ადამიანის ძალ- 

ღონეს და შესაძლებლობას აღემატებჰ“, –– სამართლიანად დაასკვნის დი- 

დი ქართველი მეცნიერი. ერთი სიტყვით, შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგი, –– ბიბლიის სომხურ ენაზე თარგმნის ისტორია იმ სახით, როგორც 

მოთხრობილია კორიუნის, მოსე ზხორენელის და სხვა ისტორიკოსთა 

თხზულებებში საჭიროებს გადასინჯვას და მთელი რიგი კორექტივების 

დართვას“ (გვ. 55). 

ვფიქრობთ, საინტერესოდ აქეს მკვლევარს დასმული შემდეგი საკითხი: 

აღმოსავლეთში, კერძოდ, სომხეთში VI-VIII საუკუნეებში აღინიშნებოდა 

ლიტერატურული ძერები, რაც პირველ რიგში ბიბლიის თარგმანთა გადა- 

სინჯვა-შესწორებებში გამოიხატებოდა. ამ მოძრაობის მიხეზი იყო სო- 

ციალური საფუძველი, რაც აისახა ნივთიერი კულტურის დარგში. ამ 

პერიოდში, როდესაც ბიბლია ასურულიდან ითარგმნებოდა სომხურად, 

ამის პარალელურად სომხეთში სჭარბობდა ასურული ტიპის სამნავიანი 

ბახილიკების მშენებლობა (ასეთია ერერუიქის ბპხილიკა, ტეკორი, ოძუნ- 

უხუნლარი და სხვ.) ბიბლიის ბერძნულიდან თარგმნის პარალელურად 

სომხეთში შენდებოდა ცენტრალურ-გუმბათიანი ჯვრის რიგი ეკლესიები 

(ასეთებია: რიფსიმეს ტაძარი, ადიამანი, სისიანის ყარაქილისა, არამუსი და 

სხვ.) ხოლო, როდესაც ასურულიდან ნათარგმნ ბიბლიას ამოწმებდნენ და 

ასწორებდნენ ბერძნულის მიხედვით, მაშინ ხდებოდა ბახილიკური ეკლე- 

სიების გუმბათიან ტაძრებად გადაკეთება-გადაშენება (ასეთებია ტეკორის 

ტაძარი, ოძუნ-უსუნლარი და სხვ.“ (გვ. 57). 

აღნიშნული კანონზომიერება ბიბლიის თარგმანთა და სომხური არ- 

ქიტექტურის ძეგლთა მშენებლობის ტიპებს შორის, სავარაუდოა, შეე- 

საბამება რეალობას და ალბათ ანგარიშგასაწევი ფაქტი უნდა იყოს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მიმოიხილავს სასულიერო მწერლობის ყველა 

დარგს – აპოკრიფები, ეგზეტიკა, ასკეტიკა, ჰომლეტიკა, ლიტურგიკა, 

ჰატიოგრაფია – მარტიროლოგია, ჰიმნოლოგია ღა სხვ. აქვე იძლევა 

ძველ სომხურ ისტორიოგრაფიის ზოგად მიმოხილვას –– აგათანგელოსი, 
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ფავსტოს ბიხანტიელი, ზენობ გლაკი (IV ს.), კორიუნი (V ს.), ლახარე 

ფარპელი (LV L.), ეღიშე (V-VI ს.ს.) მოსე ხორანელი (LV ს.), სებეოსი (VII 

ს.), მოსე კალანკატუელი (VII ს.) და სხვ. 

ფართოდ აქვს წარმოდგენილი მესამე კარში ფეოდალური სამეფო-სა- 

მთავროთა დროინდელი ლიტერატურა (IX-XIV ს.ს.) აქ საკმაოდ ვრ- 

ცლად არის განხილული ძველი სომხური ეპოსი „დავით სასუნელი“, რო- 

მელიც ასახავს სომეხი ხალხის არაბთა წინააღმდეგ ბრძოლას. ზოგადად 

მიმოხილულია IX-XI საუკუნეების სომხური ლიტერატურა. კერძოდ, სა- 

სულიერო მწერლობა. განსაკუთრებით გამოყოფს ხოსრო ანძაველის (X 

ს.) და მისი შვილის გრიგოლ ნარეკელის (X-XI ს.ს.) მოღვაწეობას სასუ- 

ლიერო მწერლობაში. ამ ეპოქის მნიშვნელოვანი მოღვაწეა გრიგოლ მაგი- 

სტროსი (XI ს.). ამ მწერალს ეკუთვნის მიმოწერა სხვადასხვა პირებთან 

პოლიტიკურ, დოგმატურ და ფილოსოფიურ საკითხებზე. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ფართოდ წარმოგვიდგენს ამ ეპოქის ისტორიო- 

გრაფიას, ცალკე სამეფო-სამთავროების მიხედვით. 

ი შირაკის ანუ ანისის ბაგრატუნიანთა სამეფოს ისტორიკოსები: შაჰუ 

ბაგრატუნი (X Lს.), იოანე დრასხანაკერტელი (X ს.), არისტარქე ლასტი- 

ვერტელი (XI ს.) 

2) ვასპურაკანის ან არწრუნიანთა სამეფოს ისტორიკოსები – თომა 

არწრუნი (X L.). 

3) ტარონის ისტორიკოსები –- ზენობ გლაკი და იოანე მამიკონიანი. 

4) ალვანეთის ისტორიკოსი – მოსე დასხურანელი (X ს.). 

აქ აღარას ვიტყვით ჩრდილო სომხეთის სწავლა-განათლების ცენტრე- 

ბის (X-XIV ს.ს.) შესახებ, რადგან მათზე უკვე ვილაპარაკეთ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ვრცლად აქვს განხილული სამხრეთ სომხეთი 

(კილიკია) და მისი კულტურული ცხოვრება. კილიკიის სამეფო შეიქმნა 

XI საუკუნის მეორე ნახევარში, ბაგრატუნიანთა და არწრუნიანთა სა- 

მეფო-სამთავროების დაცემის შემდეგ. ამ დროს სომეხთა სამხედრო ფე- 

ნები და გლეხობაც მიილტვიან სამხრეთისაკენ, ხმელთაშუა ზღვის ნაპი- 

რას, კერძოდ, ხეთების ანუ ძველი ლიკიის ქვეყანაში. შემდეგ მას ეწოდა 

კილიკია. ბაგრატუნიანთა დინასტიის უკანასკნელი წარმომადგენლის, მე- 
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ფისწულის რუბენის მეთაურობით II80 წელს არსდება ფეოდალური სამთა- 

ვრო. 1197 წელს ეწოდა სამეფო და ცენტრი გახდა ქ. სისი. ეს იყო კი- 

ლიკიის სამეფო, რომელმაც იარსება XIV საუკუნემდე. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ სომეხთა პოლიტიკური ცხოვრების ცენტრი 

XI-XIV საუკუნეებში კილიკიაში იყო. ამიტომ ქ. სისში გადაიტანეს სასუ- 

ლიერო-საკათალიკოსო ცენტრი (II66-1441 წ.წ. ამ მოკლე ისტორიული 

მიმოხილვის შემდეგ ლეონ მელიქსეთ-ბეგი გვაცნობს კილიკიის სასული- 

ერო მწერლობას და მის წარმომადგენლებს – ნერსეს ლამბორნელს; ის- 

ტორიოგრაფიის წარმომადგენლებს –– სუმბატ სპარაპეტს, ჰეთუმს და 

სხვ.; ამ ეპოქის მოიგავარაკეს –– ვარდან აიგეკელს და მის შემოქმედე- 

ბას; სომხური საერო პოეზიის ფუძემდებელს ფრიკს და მის პოეზიას (XIII 

ს., კონსტანტინე ერზინკაელს, იოანე ერხინკაელს და სხვებს. 

მეოთხე კარი ეძლვნება ფეოდალიზმის რღვევის დროინდელ ლიტე- 

რატურას (XIV-XIX ს.ს.). ეს პერიოდი მოიცავს სომხეთის სოციალ-პოლი- 

ტიკურ ვითარებას კილიკიის სამეფოს დაცემის შემდეგ. ამ დროს იყო 

ცდები, რათა მომხდარიყო ეკლესიის ქვეშ სომეხთა კონსოლიდაცია. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ზოგადად მიმოიხილავს ამ ეპოქის სომხეთის 

სოციალ-პოლიტიკურ ვითარებას. ეს ის პერიოდია, როცა კილიკიის სომ- 

ხეთი დაეცა (1375 წ.) და მოექცა მამელუქების და ბიზანტიის ბატონობის 

ქვეშ. შიგნით სომხეთს კი განაგებდნენ ხან შა>ვბატკანიანთა, ხან თეთრ- 

ბატკანიანთა მომთაბარე ტომები. XV ს-ის 30-40-იან წლებში სომხეთს 

განაგებდა ყარაყოილის ტომთა ერთ-ერთი მეთაური იაღუბ-ბეგი. თომა 

მეწოფელი მას „ქრისტიანთა მეფეს“ უწოდებს. იაღუბ-ბეგმა დიდად შეუ- 

წყო ხელი ვაღარშაპატში 1441 წელს სომეხთა საეკლესიო კრების მოწვე- 

ვას. ამ კრებამ დაადგინა და საკათალიკოსო ტახტი შორეული კილიკი- 

იდან (ქალაქი სისა) ვაღარშაპატში გადმოიტანა. ვაღარშაპატის ტაძარს და 

მონასტერს კი ეწოდა – „ეჯიმიაწინ“. ეს იყო ცდა დაქუცმაცებული სომ- 

ხეთის გაერთიანებისა სომხური ეკლესიის მფარველობის ქვეშ. ნ. ადონცი 

ამ პერიოდს „ეჯიმიაწინის“ პერიოდს უწოდებს, რასაც არ იხიარებს ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგი და მას „ფეოდალური რღვევის პერიოდი“ უწოდა. ამ წლე- 
ბის სომხური ისტორიოგრაფია წარმოდგენილია თომა მეწოფელით. მისი 
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თხზულებებია -–- „მემუარები“, „ლანგ-თემურის ისტორის» და სხვა. ამ 

პერიოდის პოეზიის წარმომადგენლები არიან – მკრტიჩ ნაყაში, ზაქარია 

ლიმელი, საიათნოვა და სხვ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა „ძველი სომხური ლიტერატურის ისტორიაში" 

ცალკე თავი მიუძღვნა ვენეციის მხითარისტების ღვაწლსა და ამაგის წარ- 

მოჩენას სომხური მწერლობისა და არმენოლოგიის განვითარების ისტორი- 

აში. ჯერ თვით სახელწოდება მხითარისტების კონგრეგაციის ისტორიას 

გვამცნობს. იგი წერს –– კათოლიკური ეკლესიის ტიპიკონზე გადასულ 

სომეხ ბერებს ეწოდებოდა მხითარისტები. მხითარისტთა წმ. ლახარეს 

მონასტერი ანუ კონგრეგაცია ვენეციის ერთ-ერთ კუნძულზე დაარსა მხი- 

თარ სებასტიელმა 1701 წელს. ამ ნაშრომში („ძველი სომხური ლიტე- 

რატურის ისტორიჰ") შესაბამისი თავი გამოყო ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა და 

მხითარისტების მოღვაწეობა განიხილა. მხითარისტებმა გადვეს ხიდი სომ- 

ზხეთსა და ევროპას შორის, –- შენიშნავს იგი და მოაქვს კონკრეტული 

ფაქტები, რომელთა მიხედვით მკაფიოდ ჩანს თუ როგორ გეგმახომიერად 

გააცნეს მხითარისტებმა ევროპას სომხური ლიტერატურა და კულტურა 

და პირიქით. მხითარისტთა კონგრეგაცია დიდი ავტორიტეტით სარგებ- 

ლობდა ევროპელ მწერალთა და მეცნიერთა თვალში. მაგ. ბაირონი ვე- 

ნეციაში სპეციალურად ჩავიდა 1814818 წლებში, რათა შეესწავლა ძველი 

სომხური ენა, ხოლო მხითარისტებისათის ინგლისური ენა ესწავლებინა. 

ამ კონგრეგაციაში დაიწერა და გამოქვეყნდა ლუკა ინჭიჭიანის (1758- 

1833 წ.წ.) „მსოფლიოს ოთხ ნაწილთა გეოგრაფი“ 12 ტომად, მიქელ ჩამ- 

ჩიანის (1738-1823 წ.წ.) ,სომხეთის ისტორის' სამ ტომად და სხვა. 

ფეოდალიზმის რღვევის ეპოქის (XIV-XIX L.ს.) სომხურ პოეზიის და- 

მახასიათებელი ჟანრია ელეგია (გოდება), – წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

და ჩამოთვლის პოეტებს, რომელთაც შექმნეს ნაწარმოებები: აბრამ ანკ- 

ვირელის „გოდებს“ კონსტანტინეპოლის აღებახე 0453 წ., იაკობ თოხათე- 

ლის „გოდება ვლაქეთის ქვეყნისათვის“, არაქელ ბაღიშელის „გოდება კონ- 

სტანტინეპოლის აღებახე“ და სხვ. რა თქმა უნდა, გარდა „გოდებისა“ ამ 

დროს იწერება, აგრეთვე, პატრიოტული, დიდაქტიკურ-მორალური, სატ- 

რფიალო, ლირიკული ლექსები: იოანე თლკურანელი, გრიგოლ ახთამა- 
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რელი და სხვ. 

საინტერესოა სომხური წიგნის ბეჭდვის ისტორია, რომელსაც ცალკე 

თავი მიუძღვნა ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა აღნიშნულ „ძველი სომხური ლი- 

ტერატურის ისტორიაში“. ვენეციაში XVI საუკუნის დასაწყისში დაარსდა 

პირველი სომხური სტამბა, 513 წელს კი გამოიცა პირველი სომხური ნა- 

ბეჭდი წიგნები 300 ცალად. ეს წიგნებია – ლიტურგია, კალენდარი, 

ლექსთა კრებული, საპარასკევო წიგნი, შელოცვების კრებული, კარა- 

ბადინი –– სამკურნალო წიგნი. ლეონ მელიქსეთ-ბეგის სიტყვით, პირვე- 

ლი სომხური სტამბა სომხეთსა და მთელ ამიერკავკასიაში ყოფილა ვაღა- 

რშაპატის სტამბა 0774-1787 წ.წ.. 1794 წელს კი ქალაქ მადარასში (ინდ- 

ოეთი) გამოიცა პირველი სომხური ჟურნალი ,,პხდარარ“ (მაუწყებელი). 

სომხური პერიოდიკის პირველი ორგანო, რომელიც თვით სომხეთში გა- 

მოვიდა 1863 წელს, იყო „არწვიკ ტარონო“ (გვ. 220). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის „ძველი სომხური ლიტერატურის ისტორის" 

ზოგადად მიმოვიხილეთ და ვეცადეთ ყურადღება გაგვემახვილებინა ძირი- 

თად მომენტებზე. აქვე გვსურს შევნიშნოთ: მართალია, სახელმძღვანელო 

აღწერითი ხასიათისაა, მაგრამ მან თავისი დანიშნულება შეასრულა, და 

მასზე არაერთი თაობა აღიხარდა. ამ სახელმძღვანელოს დღემდე არ დაუ- 

კარგავს თავისი ფუნქცია ქართულ ენახე ძველი სომხური ლიტერატურის 

ისტორიის შესწავლის საქმეში. 

ნI4IMI მარ! 

(1864-1934) 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მეცნიერულ მემკვიდრეობის ორგანული ნაწი- 

ლია პირადი და სამეცნიერო თანამშრომლობა ნიკო მართან. იგი განსა- 

კუთრებით პატივს სცემდა ნ. მარს და სტუდენტობიდანვე მისი მიმდევა- 

რი იყო. ადრიდანვე ეწეოდა ნ. მარის მემკვიდრეობის მეცნიერულ და სა- 

ზოგადოებრივი მოღვაწეობის პოპულარიზაციას. ნ. მარის პედაგოგიური 

და სამეცნიერო მოღვაწეობის იუბილეს მიუძღვნა 1913 წელს სტატია 

“თ 6CII96C%2# 1600# 8 IIIMIIII8MCIIVXC” (“IIICIVCC%I4 IIXCI0I”, 

#ი612), რომელიც ამავე წელს წიგნადაც გამოსცა ოდესაში. ამავე გა- 
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ზეთში (M288) გამოაქვეყნა ახალგახრდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა რეცენზია 

ნ. მარის ნაშრომზე – “XმიXCM29 XIIMII006იმ3IIმ# Iმ/IIMC# M3 C0)18 

)MII6CX8 888CM%0I0 0X0VIმ”. 1917 წელს დაბეჭდა რეცენზია ნ. მარის ნაშ- 

რომზე – “წI6ე092ILIM M#MCI09IMIMVX #CI00MM# IX28X23CX010 MM02” 

(“I/38. #ტM2X. 0 მXVI, 1917, #95, CIი. 307) და მრავალი სხვა, რომლე- 

ბშიც წარმოჩენილია ნ. მარის დამსახურება ამა თუ იმ მეცნიერული პრო- 

ბლემის დასმასა და გადაჭრაში. 

თბილისში 1926 წელს გამოვიდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ნაშრომი –- 

“/IM206MIMMX II. X. Mმიიხ. XCთC6II980%89 X600M9 MI II606ყ6Mს ი260X 

CI10, I10#81)8IIIIXCX 8 IIC92III C0 80CMCIIIM4 0Iო960%CX0M 0C801110LIM 

XM0 1925 L 8%XI.” ნ. მარმა იაფეტური თეორია 1908 წელს დაიწყო, – 

წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, – როცა პეტერბურგში გამოსცა კაპიტა- 

ლური ნაშრომი -– “CX908IMXLI6 I26IIMIIL6I X “I 02MMმXMIC II063MCIXV- 

3MIIVCM010 93MIL8” C II06/880M16IIნIხIM C006IIICIM#6M 0 00/ICI86 IVV- 
3#IVCXM%01I0 #36IMXმ C CCMIMIIMV6CIMMX”. მასში მან გაატარა იდეა, რო- 

მელიც პირველად წამოაყენა სტუდენტობის დროს და დაბეჭდა „ივგე- 

რიაში' -- „ბუნება და თვისება ქართულისა ენის ნათესაობა ქართული ენი- 

სა სემიტურთან“ (1888, #86). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს აღნიშნულ ნაშრომებში მოცემული აქვს სქემა 

–- როგორ ჩამოაყალიბა ნ. მარმა ეტაპობრივად იაფეტური თეორია ენათ- 

მეცნიერებაში. ამ თეორიას საფუძვლად დაუდო ნოეს შვილების -–– სემის, 

ქამის და იაფეტის სახელები. აქედან მოდის – სემიტური, ჰამიტური და 

იაფეტური ენების სახელწოდებანი. ამავე წიგნში აქვს მოცემული ნ. მა- 

რის სამეცნიერო შრომების 1918:925 წ.წ. ბიბლიოგრაფია. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ეკუთვნის ნაშრომი -- ,ნ. მარი და მატერიალუ- 

რი კულტურის ისტორია' (თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, 1940, ტ. 

XVI, გე. 112). განიხილავს რა ნ. მარის მეცნიერულ მოღვაწეობას მატე- 

რიალურ კულტურის ისტორიის დარგში, ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მართე- 

ბულად აღნიშნავს: ამ დარგში ნ. მარმა მოღვაწეობა დაიწყო მაშინ, როცა 

ფაქტიურად არ არსებობდა არქეოლოგია და მისი მონათესავე დარგები. 

არქეოლოგია ნივთმცოდნეობას წარმოადგენდა და ემსახურებოდა ისტო- 
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რიული პროცესის მთლიან გაგებას. 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ ნ. მარი 1890 

წელს პირველად ჩავიდა სომხეთში, რათა შეესწავლა ეჯიმიაწინის და 

სევანის მონასტრებში დაცული შუა საუკუნეების სომხური ხელნაწერები. 

მას მოუნახულებია IX-X საუკუნეების სომხეთის დედაქალაქი – ანისის 

ნანგრევები, რომელსაც გრანდიოზული შთაბეჭდილება მოუხდენია მასზე. 

ამის შესახებ ნ. მარის „ავტობიოგრაფიიდან“ ვგებულობთ – „ისტორიულ- 

ლიტერატურული ინტერესი სომხეთში მუშაობისა შეცვლილი იქნა ის- 

ტორიულ-არქეოლოგიური ინტერესებით, რომლებმაც ნიადაგი მოიპოვეს 

სომხეთის საშუალო საუკუნეთა ნაქალაქევ ანისის გათხრებში, რამდე- 

ნადაც მას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა კავკასიის ყველა ერის 

შესწავლისათვის, თუმცა თავდაპირველად ციხე და მისი ძირითადი მო- 

სახლეობა სომხური იყო... ანისშივე შექმნილი იქნა ლაბორატორია კავ- 

კასიის სიძველეთა შესასწავლაღ“ (ჟურ. „ქართული მწერლობ““, 1927, #6- 

7, გვ. 217). შემდეგ მოტანილია ქრონოლოგიური მონაცემები რუსეთის 

საარქეოლოგიო კომისიის დავალებით ნ. მარის მიერ ანისში ჩატარებული 

არქეოლოგიური გათხრების შესახებ: 189214893 წლებში გათხრებს საცდე- 

ლი ხასიათი ჰქონდა. 1904 წლიდან 1907 წლამდე მიმდინარეობდა სისტე- 

მატიური მუშაობა. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ერთ სამწუხარო ფაქტს სინა- 

ნულით აღნიშნავს: ამ წლების განმავლობაში ანისს და მის მიდამოებში 

მოპოვებული მასალა -– ძველი ხელნაწერები, ბეჭდვითი მასალა, ნახახები, 

სურათები, დღიურები უკვალოდ დაიკარგა 1917 წელს არმავირსა და ბა- 

ქოს შორის, როცა მატარებლით პეტერბურგიდან თბილისში გადმოჰქონ- 

დათ. აგრეთვე გაიძარცვა 1918 წელს სამოქალაქო არეულობის დროს ანი- 

სის მუზეუმის კოლექციები. მაგრამ რაც შემთხვევით გადარჩა ან რის 

გამოცემაც მოასწრეს ნ. მარმა და მისმა მოწაფეებმა, მოწმობს, თუ რა 

დიდი შედეგი მოჰყვა ანისის არქეოლოგიურ გათხრებს მეცნიერული თვა- 

ლსახრისით, –- აღნიშნავს იგი. ამის გამო იყო, რომ ვ. ბარტოლდის და ი. 

სმირნოვის წარდგინებით ნ. მარი დაჯილდოვდა რუსეთის საარქეოლოგიო 

სახოგადოების მიერ ალ. უვაროვის სახელობის ოქროს მედლით (1916 წ.). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ანისის არქეოლოგიური გათხრების შედეგები და 
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მნიშვნელობა ასე აქვს ჩამოყალიბებული: 

) სომეხთა ტრადიციული კონსტრუქცია ანისის ისტორიისა ჩაიფუშა 

და, სამაგიეროდ, გამოირკვა იმავე ანისის საერთაშორისო კულტურული 

ისტორია მისი უაღრესად განვითარების ეპოქაში (X-XIII ს.ს.) რეალური 

ჩარჩოები და რეალური შეფასებაც მიიღო; 

2) სრული სიბნელიდან მოგვევლინა ახალი ეპოქები სახუროთმოძღ- 

ვრო ძეგლებითა და ნივთიერი კულტურის ნაშთებითაც X საუკუნიდან XV- 

მდე და უფრო ადრინდელი დროისაც VIII-VII საუკუნეებამდე ქრ. წ. (საქ- 

რისტიანო და საწარმართო დროის ძეგლები); 

3) იმის წყალობით, რომ გათხრებმა სულ ახალი და ახალი, უაღრესად 

მნიშკნელოვანი წარწერები აღმოაჩინეს სომხურ, სპარსულ, არამეულ, 

ქართულსა და ბერძნულ ენებზე, როგორც სომხეთისა და საქართველოს 

ისტორიამ, ისე მონღოლთა, სპარსეთისა და ბიხანტიის ისტორიამაც ახალი 

მასალა შეიძინა თავისი ხელახლა გაშუქებისათვის; 

4) ანისის ეპიგრაფიკულმა აღმოჩენებმა თავისი ახალი ცნობებით წა- 

მოაყენა საკითხი საშუალო საუკუნეთა სამოქალაქო ცხოვრების რეკონ- 

სტრუქციის შესახებ წინა პხიაში, ხოლო ანისის ნიგთიერმა აღმოჩენებმა 

მოგვცა უხვი მასალა სამოქალაქო მოსახლეობის ყოფა-ცხოვრების აღ- 

სადგენად. ამავე აღმოსავლეთში, რამდენადაც ანისის უტილიტარულმა 

ნაგებობებმა, როგორიცაა ხიდები, აბანოები, ქარვასლები, წყალსადენები 

და სხვ. ნათლად გააშუქეს საშუალო საუკუნეთა ქალაქის სტრუქტურა 

აღმოსავლეთშივე; 

5) აღმოჩენილ იქნა ახალი მასალები ხელოსნობასა და გამოყენებითი 

ხელოვნების შესახებ; 

6) ანისის არქეოლოგიური მასალების თეორიულმა გადამუშავებამ გა- 

მოაშკარავა საერო ხუროთმოძღვრების არსებობა და მუსლიმანური ხელო- 

ვნების ზეგავლენა ნაციონალურ-ქრისტიანულზე – სომხურსა და ქარ- 

თულზე. მანვე წამოაყენა საკითხი ადგილობრივი კულტურის პრექრის- 

ტიანული საფუძვლების შესახებ და სხვა. 

6. მარმა ანისის შესახებ დაწერილ მთავარ ნაშრომში” გამოთქვა მო- 
საზრება იმის შესახებ, რომ ანისი შინაგანი სოციალური და ეკონომიური 
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წინააღმდეგობის და ბრძოლის შედეგად დაეცა და არა თურქების შემოსე- 

ვის გამოო. ეს დებულება სომეხმა შოვინისტურმა წრეებმა ეროვნულ 

შეურაცხყოფად მიიღეს და ნ. მარის მიმართ მტრულად განეწყვენენ. ამის 

შედეგი იყო ის, რომ 914 წლის ანისის არქეოლოგიურ გათხრებში ნ. მარი 

იძულებული გახდა არ მიეღო მონაწილეობა. 

ნ. მარმა 1914 წელს ანისის გათხრებში მონაწილეობა რომ ვერ მიიღო, 

გარდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიერ აღნიშნული მიზეზისა იყო სხვაც. 

სომხურ პრესაში (I1913 წ. ზოგიერთმა ნაციონალისტმა სომეხმა მოღვაწემ 

ნ. მარი დაადანაშაულა მის მიერ ანისში ქართული წარწერების აღმოჩე- 

ნის გამო. ამ „ბრალდებით“ გულნატკენი ნ. მარი 1913 წლის 13 დეკემბერს 

ექ. თაყაიშვილს წერდა: ,,...სხვა, ძმაო, ცუდად არის ჩემი სურვილების 

საქმე, სომხებმა იმდენი ლაფი დამასხეს თავხე, რომ რახსი ვერ გამრეცხს. 

და რამდენი სისხლი გამიფუჭეს, მათ სინდისს მოეკითხოს. სიბერემდე 

ქართველებმა მაგინეთ, მაგრამ ასეთი უნამუსო და დაჟინებული სიცრუით 

გაჟღენთილი ავახაკური დატაკება არც მაშინ მინახავს. მე ხომ ხმას არ 

ვიღებ და ჩემი მომხრენი და თანამგრძობნი (ამბობენ, არიან) ან განა- 

ბულან და ან ისეთი კილოით მამართლებენ (ორიოდე), თითქო დასტურ 

რამე დანაშაული მიმიძღვოდეს. მეზიხღება ამ საგანზე წერა, დღა დაკით- 

ხვას შენსას ამიტომ არავითარი პასუხი არ გავეცი, კმარა, რომ მე სიკვდ- 

ილი მომინდომეს თურმე და არჩევდნენ, თუ სად გამათავონ ანისში თუ 

ანისს და ალექსანდრაპოლს შორის. კმარა, რომ სომხების პრესის გამო- 

ლაშქრებისაგან პირველ დამიცვა “VCCX06 3IIმM%#%”-მ. კიდევ იუბილეზე 

მეკითხები. ჩემი იუბილე პანაშვიდზე იქნება, მაშინ სომხების იგი დარგი, 

რომელიც ჭორებით ჩემი სახელის გატეხვას ფიქრობს, დადუმდება და 

მეორე დარგი ხმას ამოიღებს, ჩემი ახრით, ამოებათა ამოება+“ (ნ. მარისა 

და ექვთიმე თაყაიშვილის მიმოწერა გამოსაცემად მოამზადეს, შესავალი 

წერილი და კომენტარი დაურთეს რ. კავილაძემ და მ. მამაცაშვილმა, 

თბილისი, 1991, გვ. 264). ნ. მარი დაიცვა რუსულმა გახეთმა “VCCM06 

382M9%” (1913, M#-240. - “IVIნIV/0M0CXILს II00106CCIM8IხIX მ0M%IL 
(80/)80)”. ამ წერილში აღნიშნულია -- ,ნ. მარმა ანისის ნანგრევების შე- 

სწავლის დროს აღმოაჩინა ძველი ტაძარი და შეისწავლა წარწერები. ამ 
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მეცნიერის პხრით, რაც აქ აღმოჩნდა, საქართველოს ეკუთვნის. როგორ 

ფიქრობთ, –- კითხულობს ავტორი, – რა მოუტანა ამაღმოჩენამ ნ. მარს? 

მას სომხეთის ყველა ქალაქში ბოიკოტი გამოუცხადეს, წაართვეს მუშები, 

იარაღები, ჩამოართვეს ყველაფერი და საჭმელზეც კი უარი უთხრეს. მის 

წინაშე დაიხურა ყველა სასტუმროს კარები, ისე რომ დიდის გაჭირვებით 

ძლივს ჩააღწია თბილისში. „აი, ესეც თქვენი კულტუროსანი სომხეთი, – 

წერს ავტორი. ნ. მარს რომ მოეტყუებია ყველა და ქართული წარწერები 

სომხურად გამოეცხადებინა, „განათლებული“ ქალაქის თავი ხატისოვი მის 

საპატივსაცემოდ ბრწყინვალე სიტყვას წარმოთქვამდა.“ ამ ფაქტთან და- 

კავშირებით კ. კეკელიძე ნ. მარს წერდა: „აქ ბევრს აინტერესებს, რას გერ- 

ჩოდნენ სომხები? მოგილოცავ გადარჩენას.“ პროფ. ი. მეგრელიძე იგონებს: 

„ამ ფაქტთან დაკავშირებით ბატონმა ნიკომ პირადად მე მითხრა, ხიფა- 

თიდან გადამარჩინა გათხრების მონაწილე ჩემმა ქურთმა მუშამ, წამო- 

მიყვანა და სანამ მატარებელში არ ჩამსვა არ მიმატოვაო“ („ანგარიში 

ვაძლიოთ ერთმანეთს“. – გახ. „თბილისთძ“, 199), 2 სექტემბერი). 

ზოგიერთი სომეხი მოღვაწის ნ. მარის წინააღმდეგ აღნიშნულმა უსა- 

ფუძვლო გალაშქრებამ გამოძახილი ვერ ჰპოვა სომეხ ხალხში. ნ. მარის 

პოპულარობა განუზომელი იყო და არის სომხეთში. ამის შესახებ ქვემოთ. 

სომხეთის უძველეს ქალაქ გარნისში და ირან-არაბეთის ბატონობის 

დროინდელ სომხეთის ქალაქ დვინში ნ. მარის მიერ ჩატარებულ არქეო- 

ლოგიური გათხრების შედეგებზე (1892 წ., 1909-1910 წ.წ) ლაპარაკობს რა 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, ზემოხსენებულ ნაშრომში მიუთითებს -–– გარნისში 

ნაპოვნ ანტიკურ ელინურ-რომაული სტილის ძეგლზე II-III ს. ჩ. წ. აღ- 

ით). ამ ძეგლს დიდი მნიშვნელობა აქვს ნაქალაქევის და საერთოდ, დასავ- 

ლეთ საქართველოს სიძველეთა წინაბიზანტიური ფენის გასარკვევად. 

ნ. მარის დამსახურებად ითვლება ანისის მუზეუმის შექმნა, თავისი ბიბ- 

ლიოთეკით და გამომცემლობით. ეს მუხეუმი გახდა საფუძველი კავკასიის 

საისტორიო-საარქეოლოგიო ინსტიტუტის შექმნისა თბილისში (1917 წ.). ამ 

ინსტიტუტმა რამდენჯერმე შეიცვალა სახელწოდება, ბოლოს კი დაერქ- 

ვა ენის, ისტორიის და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტი და მიენიჭა 

ნ. მარის სახელი –– ენიმკი. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აღნიშნავს რა ნ. მარის 
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ღვაწლს მატერიალური კულტურის დარგში, წერს: „ანისის ლაბორატო- 

რიის ნიადაგზე მოხდა ის, რომ შემუშავებული იქნა ახალი ჩვევები გათ- 

ხრით არქეოლოგიაში, ახალი პრინციპები ეპიგრაფიკული ძეგლების გამო- 

ცემის საქმეში, რომელიც, სხვათა შორის, საუცხოოდ განავითარა და დაა- 

ზუსტა ი. ორბელმა, ხოლო შესანიშნავად გამოიყენა ქართული და სომ- 

ხური ძეგლების მიმართ პროფ. გ. ჩუბინაშვილმა.“ 

განუსახღვრელია ნ. მარის ამაგი მატერიალური კულტურის ისტორი- 

ის აკადემიის შექმნის საქმეში. 

ნ. მარმა არქეოლოგიური გათხრების დროს 1906 წელს ქალაქ ანისში 

აღმოაჩინა სომეხთა მეფის გაგიკ I-ის (XI) ტაძარი. ტაძარი წმ. გრიგოლ 

განმანათლებლის სახელზეა აგებული სომეხთა ქალკედონისტ კათალიკოს 

ნერსეს III იშხნელის მიერ. ეს საკულტო ნაგებობა იყო სამიარუსიანი 

მრგვალი ტაძრის ტიპის და გახლდათ განმეორება ზვართნოცის სომხეთში 

და ბანასი ტაოში. ნ. მარის ახრით, სამივე აშენებულია საქართველოსა და 

სომხეთში ქალკედონისტური აღმსარებლობის გავრცელების ხანაში. ამ 

ტაძრის ნანგრევებიდან 4 მეტრის დაშორებით ჩრდილოეთ მხარეს იპო- 

ვნეს მეფე გაგიკ I-ის 2,62 მეტრის სიმაღლის ქანდაკება, ხელში მრგვალი 

ტაძრის ფორმის მოდელით. 1918 წელს ანისის მუხეუმის ევაკუაციის დროს, 

როცა თურქები შეესივნენ ანისს, ეს ქანდაკება დაიკარგა. ასე ითვლებოდა 

დღემდე. ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორმა, არქეოლოგმა გიორგი ქავ- 

თარაძემ 1994 წელს, ივლისის თვეში ერხერუმის მუხეუმში ნახა ეს ძეგლი, 

საკმაოდ დახიანებული სახით. ამის შესახებ გამოაქვეყნა წერილები რუ- 

სულ და სომხურ პრესაში. 
ნ. მარმა წამოაყენა დებულება –– არქეოლოგიური ძეგლები მარტო 

ფორმით კი არ უნდა იქნეს შესწავლილი, არამედ შინაარსითაც, რამდე- 

ნადაც ამის გარკვევა შეიძლება ენობრივი მასალით. ამით ნ. მარმა არ- 

ქეოლოგიურ ძეგლებს ისტორიული წყაროს მნიშვნელობა მიანიჭა, რად- 

გან ეს ნაშთები სახოგადოების წარსულის მოწმეებია, –– წერს ლეონ მე- 

ლიქსეთი-ბეგი. 

ნ. მარის მოღვაწეობა მატერიალური ძეგლების ისტორიისა და მეც- 

ნიერული ორგანიხაციის საქმეში ფასდაუდებელია და მისი სრულად ჩა- 
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მოთვლა ძირითად თემას დაგვაშორებს. ერთს კი აღვნიშნავ –- ნ. მარის 

არქეოლოგიური მუშაობა სომეხმა ხალხმა ისე გაითავისა, რომ მისი გვა- 

რი სახოგადო სახელად და არქეოლოგის სინონიმად იქცა სომხეთში: “ცი 

806M9 M8IIIMX 02601 1930 I. IIმ C6860110M CXI0M6 /#იმXმII8 (/ტIIმL86- 

32) MLI 8C196IMIVIM IC6CII01I9XIIIL6IM ,70IIM II08C X60M11II ““M20”, X0100ხIM 

MCC1IIხIC XIII CIIM I23L6!1832IIM 20XC0/II0L07, ხ260X#მ8IIMX 8 310M ხ2M#–- 

0806. IIმC I8მMX#6C I23LI188მIIIVI “Mმ02MX”, M #X0IL02 MXI IIნIXმIIMCხ II0)IV- 

9MIნს 0მ3%#M#CIICIIIIC 210L0 ICLXCMXIIIმ, I90 0/I1IL II0XIMII0M #0CCI1ნ6XIIM9MII 

IL2M VI0მ3მ)I, 9I0 ““M0)10/Iხ16 IIVI2L0X” # 910 ““Mმ20”” 310 IMIM# VVC80190, 

#0700VMI# C10/8 0მIILIIIC XI21C3Xმ/I. (1X03LIL826XC#, 8X0 Iმ0I)IIმ26M6- 
M06 IMM# IM მ0X6040I08 II00M301I/I0 0I 0 2MMXMIM II. M. Mმიჯმ, 
ს260I88IIICI0 8 310M 02M0I6C 8 1898 LL” –- აკად. პიოტროვსკის ეს სი- 
ტყვები, რომელიც ლეონ მელიქსეთ-ბეგსაც აქვს მოტანილი ხსენებულ 

ნაშრომში (,ნ. მარი და მატერიალური კულტურის ისტორისჰ“, გვ. 121), ცხა- 

დჰყოფს ნ. მარის უხომო პოპულარობას სომხეთში. ამასთან დაკავშირებით 

ერთი შემთხვევა მახსენდება. გასული საუკუნის 60-იან წლებში ერთ-ერთ 

სამეცნიერო მივლინების დროს სომხეთში მოვხვდი წვეულებახე. სუფრახე 

თავმოყრილი იყო სახოგადოების სხვადასხვა ფენის წარმომადგენლები, 

მათ შორის ინტელიგენციისაც. ნ. მარხე ჩამოვარდა საუბარი, ყველამ 

გულთბილად და სიამაყით მოიხსენია მისი სახელი. მეც ჩემი ვთქვი და 

ბოლოს დავძინე – ნ. მარი ქართველი კაცი იყო და დიდი ამაგი დასდო 

სომეხი ხალხის წარსულის შესწავლას-მეთქი. ჯერ უხერხული სიჩუმე 

ჩამოვარდა, მერე ერთმა პედაგოგმა მომახალა –– მარი ქართველი კი არა, 

სომეხი იყოო. მას სხვებმაც აუბეს მხარი. ბევრი ვეცადე, მაგრამ ვერავინ 

დავაჯერე მარის არასომხობაში. აი, როგორ არის ჩამჯდარი სომეხი კა- 

ცის ცნობიერებაში ნ. მარი! 

სახელმწიფო ისტორიულ არქივში დაცულია ნ. მარის შრომის (“წIთბ- 

IM9I96C%Xმ9 #600M9. 006LIII4M LIV0CC V96CIIM# 06 93LIMC”) ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგის მიერ შესრულებული ქართული თარგმანი. იგი შეიცავს 387 გვერდს 

და აკინძულია ორ ტომად. იქვეა მიმოწერა ნ. მარის შრომების ქართულ 

ენახე გამოცემის მოსამზადებელი კომისიის თავმჯდომარესთან გ. ახვლე- 
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დიანთან. თარგმანი შესრულებულია I949+4950 წლებში. 

ნ. მარის და ლეონ მელიქსეთ-ბეგის პირადი და მეცნიერული ურთი- 

ერთობის საინტერესო მხარეა ლეონ მელიქსეთ-ბეგის არქივში დაცული 

ნ. მარის წერილები, სანიმუშოდ მოვიტანთ რამდენიმე მათგანს. 

#7ნწი:იძV6224რ6C%%2 #(. 77V., 
40046 =M+%C6.%0, + C026რ.66/%00, <M00:%6.ი0. C.44440-% M029/%0, 220064 CC/(X0C-«C – 

12962#/X6% 620 6 076>. 4266 7 – # რი. III -1ი #. 26, #CთიირC 9266 669+67 - 
რ40.%. 7/ნ2იფ6+ „C2-666%2 + 6/260M% CCXM0.+C2062#, + თ0»0.:#M6/06 % რC-06. 

(...) 2 –1ი რთი. III ·ი.«რ, 296 0# 92366 #4664# 6-90076 C 50040 6#064 

ი/666.6270/+64-4% 21-%67-0462-%+. 22:0,6/6645#-9/6% 50-24 2C+რCყე6. Mრ06C%+C. 210-#6- 
#+X0#, #660%0-% XC. CCC> რ /6C%60.26/%7+0 M=M6%24/%200-%%1C29, #CX% #926C2% =«რ666- 

0რ-42/#6, +6:0#6>#0, C0260.000, X0 6 2667, #:0C0:66 M,60C400%0-4« 0M%67. (...) 

რX%6Cთ%0 (...) « (...) «იC«რდირთ.+ ერკ66/0, +C,ე62%-+«, 022642764. (...). 

ფ46%#% 6 «უ6ირი22 « CC #6 66 «22#ი, 60.4 #220 #6 M:0.:0%0 264?., #0 
« 4/.%. I...) Cთ«6 «ორორ26ი0+220/%6. 

68% (...) თ/%/#2ი.ი« #6 #22 C #09702026 (...) «CC (...). <0 #26 

6/26C% თCი626.0#0 6 ლ5064+2 თ070.4/#M6/#%ი002. 30-%C>C/%%02. 

C #ი6თ3 ვრ-M622/M«43X 26427. «რ6ინით% (...), 2ი,ი რ (...! «დრრ2020-+ # 

ჯი6C-6M6227%# % ,6020-% M402%X266C #0092#%-% რორრრ. ლ%იპაის ლ=06 6/2CM%, M0 

რიჯ.#02367:0C/წ64, რ4#0+04/607/0#0 C #20%00/6.+#M0 «2956#ი. 1920-C# (...) # 286- 
ი 6 6ი.ი6C 9606%CM, CC XI” #6 (...) თ.%296%#+ « #6 #22036%. C%96#%% 

რხრონრ664 ლ 46რ4 2რ-6#0MXX4 0 (...). 4 C906- 250 6 #60669276 646 =09 - 
666. 806+% #6 M0.47%06%6 2C C.« 306 0M%9. |...) თრითრრი.ი0M#0 00 - 

206CC«C4/%6. 

70#6227M#6ი2 2-. 72(2,/6# 

შწიღყნიჟჯ6იდ-7752, 74.70.72 

2,5, 242360606, 24 600#6%2#0 ლ50-% MX, 6C6-/M%2#% (...). 2. 70+- 

«47-24 C+X2CC60. 

შ/„ნტი:ტი/, 7წ.7.75%. 
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#/C/ი?იძ6223620.%% #6. #/C., C6202/%#, 7-5 –20 9#6ძ,6ი 6 7 ?. 662ფ62 «0 – 

+«V26-+ 266 #260#69 Cლ50+%% (6 (M0%Cი#M6 (ლ50%6.% 0 28 6/M0თ,7462; 200 600 - 

ი29606, 26-76 #M64C6.7ი0L 2.667(0(C C/XC/IX000226/0260, 70 CC6 – #2C5+ /621+60-%C/X26-266 0თ/0 

რ/60/%200#:06 310070706 #04006020, =ძი. 76200, M0 #0609% «022740020 (იიი 

რი66C 76 CC/ი0.CC370(-017%ი0L „XX0C/:0(04206-% %56/60(-#% – რ/6.#%6/0.4020-#% «22067 22 - 

#5406C2070. C%C/ი6ი 2366 262260. ი«0%%C C 202C2C«ი, C2# #6 „02 (600 - 

რი209%, 960 #6«0666 4 0>20#C თ. C6# ლ520%02V (...) /#0 420. M%– 0646.%4% 80-% 

6 27% 2206 /#2+%620 „M0,02C.607020 CC/XLCIIMCC/X6. C2XI. რთ CC.#%000/:C6, % .6+7/4%6, 

« 06%676.206. ?0/0 20+2:06% თე2რ6#% 20/6.0 20 924040#, «66% /#2თ+9692366C, 

რ 40200%6/%6 .6000«6 6 /6CCიX/#0+2 #2რ60M%6, 802:60%40/046 6%6 60.400«066, X%X0, #ე60-#%C 

.6C+>#0C% ,62600%, CC/2CC 26C%(C 8%0X%%, 0C/20060%%000#L რთ67+6: CC –20 7C0#X/#X020 

რ0452C7/#4, 626/#6:6 ,66C0/00/6.000400%. 2-:0/(62/(0, C6C/7062:0/267+0. /(6C #00769266 766 C0-% – 

/#66თ>-0C6, “7060. #6 #2. 7#X09I0M C# 76 0+2C 729424 62766”, 70 0/C #2020 /L6 „2226 

2%04%6, 3#.4026/X7%00 C /6C. 

7) “ 7იტ6ით” C2:222C «9 6 «622766; 
2) “4#.». 780626ი" «ითი26-ი 6 ი:ო6625. 

ბ56:-6- 7 – CC 6Cთ#, MI-2>ი #. 2C, 20; ლCთCიი>» ვ2.#00(%0% #0.700X46/+: 

4) « 24% #2023C6. “62” « ”?(თC#"; 

6) “7, C. 669-24; 

6) #2C20.«000 C.+0რ თ M. “(20-61 ”, 

?/ #6 6. (...) 

«#46. 70-75 

““(2გი 60206266, C6CC #2/6667+40/2:0. #«- CC626/%იC0. 

ლ600:0 204090620. 74წ0CC თფ66C26%66.%. 
70/602რ7ი/#6ი2 27%. (ნინ. 

77 ჟბ.««C 

#7. #76. #766.«იძაCიი6 – C6C06« 
ძი. 7წCე6რ. 660020, დ. 8 
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რირი 6თრ =02%206C. 2-:0.#00-CC06C%2/%2. 
#7C6/#/ი10V6226რ06.#C2? C0+96927/4947/ 

40% „+646 #260ML6 6MXIMC.C«+ 6 «MCC.§C, 9600 65% 02. 66 CC - 
((0.4/#C/%6 027#%% 606C6C-%2 #9%26#%4%, 30-90 « M0 0666.%9 /#060-6%40 620604: 

«ჯირ„ი6 2692. 6ი6თი0 CC222#Mი0 0 M02/%6 746960? – 6 (ალადორი C« #.#./) #0 

რ60.% C.9+ «0 2.2206/#02700%% (...). ლC%% 3602. 6ტ6C«40, #0 M0Cრ 90C/070/%09/#0 

C26.40/%% 264?. %2C6C/%%. 8C.« 230477076 C ორორირი9ი.%, #:02892რ # /ი6C.#6:20 #02 

«-036#0 9%42-060%% #02#09%0#%9. 9661. 6ი60%%, #0 „0236#0 C6:0 « #6 96- 

+რ/XC, #66 თ66C 20:01:10 CC2220/#%9 #6 6 MC0C+CC6X-C6#M0-%, #0/#62#0, 620 #-0/6, 

რ 6 #2.4%%%% 6 #6#% 970760452 #M066260027X02, 0-6#6 CM#Mო660#%1, #0 #090 

რ.%6X6 C2227M%X6. 

5 4-M6+4 797752. 

7(C#ია#იყ, 75 -5 4. 
(...) «რით 0:60 264%% „#6 # 7/(ვს.ითCი, 296 4 6492თ%« Mლ,6«6.4%?% – 

#6646C#0 70-72 თ,0#9ი, C.6C« (060660106 6 74#. 
= %/(თთხ.ითაC6 60-ი0 6 :66C/%6.40#%66 6C,0662007%6C6, MC2+M «XC, 6C.0« 6% 

C% რჯი.ი406 32 ტ#260+M%, + (-0-%4 666.%6/#% « ლ52C 66-«+ 6C 6ი-ყ60CC, C -M% 
ი692%-%4 6. 

70#222#M#902 ლ4.# 14. #7(2ენტ. 

7/C„იბიგ642, 20 .«ძი 7975 ?. 

?Xტი:0C C0#9692#0%%/ 70რი+ი2+ 2 ლ2-%4/ #0260%% C 0+%-626%+ დთ.4 

#ინ6იტ4 6 XC, »თი?3%% #+2620 #6 62. Mრ6/0.+. (C%2MX6C9 /MX6V66C/#%2>. (CC, 

ით7#42#%0, +2260%C#40, 2/M%0 #6%00+%0#6%6 56C602027%6 თხ6202% .%02-%% 6C 6CCCთ"%% 

ი0090#C, C #292#0.% #-6926 #%9620 (22C266C C«ი64, 222366 2C/%ი%9%) #6 

ე0.-26#0 660%% +%047#%610. <0, რი6ი?რირ, 077020007 C 6929%6-%, 2942. 

#რ6ი#:2. #09060004 6 /60-# 6«26, C C2#0.# 65% 66C C222.0, 
% „06 4 64.# «600660: Cრო6006 177. 7“. 77C-2>ი#ირთ, -+X06C:0 C0+% - 

769974002 04 თკ6260-«., #260/%0.4 0# « «0 2623. 920044, «%6/L C/,2060%X740. 010 – 

7269%-2, 7726600C0.6 /#60%:0.40%0 C/%6:0.060406 # #2-M9#XX+ 6:0, C 30/2:C«0C% 6 842706 
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# #%2 90 #6: M/6620/%26-46/6%6 226%. «–6.4%%6, /#0+M6220-2.+ # ““რრ%არჯ6”, 

რთCC« 2366 M0.0/%0-%604 – #6 “რა2რ6C220«0.% C+066", 60-04 რ #20C2- „2-0 C#- 
„ითხ#რCყი0M%60ი 2:2რარვი.# - რ# ““7/(ილხ.იილლლ:0.% +რC-46", რ «0:22 « 322006 

2?26496%27%40#7%C4, #06C0«.6CX/M%6 06,60/7/+0 #ძთ450%0იC6C #0 22. 66C%#: (·..) 74+64- 

რრ#ეე6იიძ.6. 74. 19. #760/6## (#6 ჯირითი«6 74)", 296 თM-0M220-% CX0602+0, 
რრ.ი4 C,622:60. 60262 700612492 #2 რ) 6 «06თ.ი62#%6 თ/%, 6) 627 960?2%, 6) 

თ 060704:6.46C/წ00.#6 #/600C-60/%6 «X/#6 #2 2%16.7%M%-40,606 #0.Mირფ6რ. C.6« #0.%რრირ, 
# «ი»0,6C+X 0#2. 6026/2 /601-:6X24#-6C27+L, 

C2 ჯი#იტი/66, M07/00/%#0, (601 #6 „0266 60606, 60.64 66 თ2266 6109-7ირ-ი+ 
თ #60. C/060CC4#%%., 

42/62#06 «260006 ვრ. 600-0:040თC/%6ი0, 2 10-2:0C 7/+60/M:0.460 #660/-%6/(6 – 

რ44%% 620, 604 (65% /#6 0+00M:2-23662:60%, C C02.220C04 ,166/2042040%, #V60#:06,66% – 

«60626. C2 ,6620.46/%2VM%22 #6 0C/-2066/%6C XC6C20.#00266. 
7/06622#%#თ+2 ?%. #2ნ2ყ/ენ. 
76086 74#ძ. 75.6.20 

#76/#იჯი962 3606-6602 C04-06427(60C/ 
CX»6#+ =%:, დ0.426/0 660#6, 6C.%% 902CC>66/LL, 2,600 766 /10.6620-66 (060C00#042 

#/#%2% 80.20, #0 #662M6 « # 7/6%ორინიე626 ,662%2 #0 რ/-%ი2C, C C #06420-# 

#622C%0720067-20/1 C 20%0C-M% %222/7%006.%. 7/წC-ითორი, დი.26/:0 660466, 0/+C #0.0976/+. 

2966+ 2. 6CC42/96 “2 (...) ი6რრით.26Mით (ლ500-%07#%00 თორირი" %#. 

#72 /M262.«ირთ. („წით-62>, 78797), /ი «ი 622 6ორიი„7+0C%%, #6 26%, 640 « 
ლრ42C 6C#9/ 

7066 27#იი2 რ.% 29. (26266. 
/5.77.25 

C 75 ჯრ. თი #6. 75 ვფ.ითი 660206 #ძ. +026 (თ 2რ6%. თ.+«« 060106). 

22ფ6ი202 #060/# #2C0.+60X:C0/0; – 66067, 
(რირიინი ვრ. M/6%60-4, #C2XC+ 6600«+0/. « 20267, 60%%%2 ,6060#C C-6« C #0. - 

რი ,62604%2-%%, (...) C26C2 666. «+«. C2Cანი 6-22იდ“ინით 32. Cი6206Cდ.ი0:რ06, 04% 

202020 24-76-2040 /+CCC#C0.+04#0 /#C#%X/M0 #6 +0/C%266/%7+06, 0/267#0C%67%%6 #- #96%2% 2. 
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26. 749.4 “7(2ი6ითი 7464ი«" 2060+66/#ი # #«2% (რირი2C#ი, 4, C226თ-509, 
« 2060#6%+« ლ64.%# 06 200-%) #66რ6-#.46-7%00C/%% #V69თC, XM0 2 C,0:206%- 64%M% 

#0.406%4 0222.426%7%% 610 #C ““(0,ი0,6«#. 746+22%%", 4 “ნC-6ფრი-4C «0... 4 
«#.9.", «++ “44... , 

“M0 #26C26%0/0. #62060-+6C,წ062. 2.%/(06 27C/იC,6CC/2CVMX9CL /62-9%CX6/#MC-#% #52 - 
#20024/00-%%, M6/ML #2C6-00C,L #C60თ.+6#00% 29020 #62060-+6C:62: 

7) «რ/#გიქ4/M%X 60-6% #0.%620C M6%+ ლ2C 6 ძCიინთი2, 62+C 2.% C?- 

(6CC/27+0, /+6 „666626642: 0+%.02რ#%0.45C964: /წი6რნინძ.ი0C6 C.6«+ #01260466, IX 

«2366 #რ260+2:#%0%%0C 707/+C,6CV%9XXC, C 622რ06> « თI/M206C, C.60 .6000(216C/ C00+#9 - 

რ2.-C.-ყ0Cი+CX „#CC/%, 
2) ი+6#+ Xრ.ი«ი, 20 C6020666.%6/ი/ი0 26%C/XCCXC9M20.+ #C 6C-6 0C6620-%-46/# 

ი /#060-#% /60C/-0606/(ი0( 21C/იC,2004ნ0ყ0-02. 6-XC/XC 9.6#06, 890+2%1%66%%« 66020 ##%+X 

C #6. % 6-4 26920. % ,6200/#%0.% « CX0C06#%2 6 06 C.C« 700 „666 3/C2/6C6-X 

«6ი602#%%% C00+:66/2:C/%66/#C27 92%9%0% C02602C4%60620/%% %/60%6/#-»0 C6%2% 
2 60/+0,ნ60072C6(M2. C .%66C/02-%6%. 22:0#02#0, #2X0C #06097%04% #06C7 CC. რ „MMC 
„4C(2760. 66.4 66; 60.26 0 29%%6, 0C06C0/0/40 #6% %2600/>:#%00C 6ი:C0(%C /#249000 «0 – 

220206, 90 L5რ.# +6296 31-7ი67-060-66, 
5) 6Cი4 #6 M072#0, # M0C,00ე60კ066 C004066.:2/2:66/%0 602692026 3022. - 

(#22C%X60, #0 236C40+%6+C9/00 6 C.XCIM% „#0,%C+660627:7/06 66? 0-#0.412#X#4 

26:070/%06%6#226.-5/#ი(ჯ 0C7(06L700%2 30)0C-96/%-C 2207%C,20CVXX9222. თ.«0 0/X6022 /2-%6- 
26##%2X « ქ.ი4 #662.:0266#%%0. #060%2 #20724206. 

C > 60.(210თ4,6C#/% 34 #M2-440/#%. 

706222#%#%2 17%. #2C06#. 

24 ი+«#. 7725 7, 

#7 6/C/V64დფ. 

2/622646.%#602 M. #2C0.«4:CC – 66406, 

7) ვი #46ი/6თ 6-+4102რ/,ი. 70.95 «12 Cრირრ66-%C/-/0, 
2) 0 6««ძრორ53: C22C%604 6 M6C2/%6 (+6CCC# C22# «7X6, 6:C0#C C24-9 

« ორ024%C.06%6). 74%. +090 ,6260+წ02. M6201%C206662C90 66? C2-%6/%6/02, #24 6.42. 

602020 #2 # 7462300.401C1960+0-% C26%2C7X66. ?%იწირ 620 (0.404%0 #66 - 
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ქ2C%C-40წ4, #0 #60420006. 7762 0.#ი07MV „6+0+C 0 თ52//66 005600220. (52. 

#06%3 6««:2«06 # 7692«9« (+< თი360.+6/%თ0, „#20>/4:002 6C:ი(2M% 6. 66/4. #06). 

(6 #46ი-%0თ 0 6+%2MC>, 09/#MCX%0, ძ60 0C.:026/000C2. /#060C#% (7/62C/2:00%610 

=>->7 ო/ნიდრიი266/X%6.#% #9567%0020.0020%, %2:0 300/%026-#06 66026. 6 0C0 – 

რყიი #6260#%0:9 #/606.06%% 0 M:0+%6.40%604:002 C.6C#M6 რი+%2M0. 0,6%2%1X ვ6ო626C 

რ.6% (660642202. 9,649/2რ-#0-+ 20006-0»ჩ/66+#%%, 660 C.#ი6/ი00C #00C.400026042(040.7%06 (666,601 

« 2რ.4062C%0.%, 34 06 2/0.# 0C060. 

წ გი“. 77:50 #. 

?X/6ი20C C0/09692#%%7/ 

7//ძ.#ი20 #6%2/006.6# ვრ. 23-00-X0-C% « «66ე62C#06 M0406-0M#Mი6C 6 12.- 

26/4%6, 6.22080ე0 5+რC.% C/-:0,6607M0.#, -#0%2X C-V60« 0 662666.%60##0 «0 - 

20460%6C.# 77წ%10#06C, 

(6 «გირი.იით/ნირნიირ.% M,60%00%62-+ =204 #6646/2%0 #4 (CC; თ:6/#6 C 06270 
C #67022:20/%000.% C000X-CC C>X (...კ06 C «220#00%% 247#/#90-%%. 

რC%ი66##ი 6.22020,66# 3რ +C6.40%+%, #0 C66C6#%0 რ62236/#%:6: რ6/-თ6რM6-Cთ%9, 

(0ნთ/ხთნი«თი. ლCC%6+ «+ თ =24C „+094 22-62. 06 (...)? («C2+6, + C+06-). 

2%% ვ#2-0 #-2M266, #0-66/70-6C% „44 0+-6ყ2. 04207-000245#4 63 “იარ 69C. #46. -MXV6. 

« 7%46-ი6Mი06". 2CX.+26#%. 600-ი0% (600.0 152-%. 506-% 76%, (00% 042026, 

#ი0266/%0ი, #20206/-0:C%. -6CC+7XCC 2%3./ 

%/ .თ6#4, « «# 366% 6 0 2რC/%/#24 /60066ძ. (0C%+# #02-% ლ0.094, 
26%#. 5 #6.220C6თ. (ლ=% 6თ26.ი% 620), ფ0.<260 620745646 66ა030/%%, #6 „02366.# 

«« 649C 4427069200266 C #(§0/060CC072:C #C0(70072%6C თ. #620 24660/#2460627-#0 «+24«- 

რრე/ნი6V 5 – 20 #.6200CC. 0 77 წ-გხ.იილ დი 7წ006იაფ62 204. (ნირი 624%% 60 – 
იი 0 74%). 74 2-# 62230/+0 3726, 606 .C« 6 5 – 6#% #56002206 #.6216(/20)6,7%% 

50. 60%6 « ლ60.% 60?.%026/0 626. რC;00-4/600:266 24260 =0,70926/%66, C2.40 – 

26077:6 0/--#ე6009040%, C #602თ0-2 XC 3096C07#%0C C006C0-% 0 976, C/0000«6-%C#. 

შ6622 #62 42. 27. ნეტ" 
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ჩვენ მიმოვიხილეთ ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ნაშრომები ნ. მარის მეც- 
ნიერული მემკვიდრეობის შესახებ. ეს მიმოხილვა სრული არ არის და 
ამის პრეტენზია არც გვქონია, მაგრამ მკითხველი უსათუოდ შენიშნავს,თუ 
რა აქტიურ მეცნიერულ პოპულარიზაციას უწევდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

მსოფლიოში აღიარებული მეცნიერის მემკვიდრეობას. 

წვანე ჯასასჩშაილი 

(1876-1940) 
შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ ცნობილი მეცნიერებიდან 

ყველაზე გამორჩეულად პატივს სცემდა, მოწიწებით იხსენიებდა ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგი ქართული ისტორიული მეცნიერების მესაძირკვლეს და 

ქართული უნივერსიტეტის დაარსების ინიციატორს დიდ ივანე ჯავახი- 

შვილს. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი თბილისის უნივერსიტეტის დაარსებამდე 

იცნობდა ივ. ჯავახიშვილს. ისინი ერთმანეთს ხვდებოდნენ საქართველოს 

საისტორიო საეთნოგრაფიო სახოგადოების სხდომებზე. ამ სპხოგადოების 

წევრი იყო ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 1913 წლის 2 ივლისიდან. ეს ნაცნობობა 

სალმით ამოიწურებოდა. მათ შორის ნამდვილი კეთილი და საქმიანი ურ- 

თიერთობა დამყარდა მას შემდეგ, როცა ივ. ჯავახიშვილმა იგი მიიწვია 

ქართულ უნივერსიტეტში ლექციების წასაკითხად. 

ასეთმა პირადმა ურთიერთპატივისცემამ განსახღვრა მათი მეცნიე- 

რული თანამშრომლობა. ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა სომხურად თარგმნა ივ. 

ჯავახიშვილის ნაშრომები –– „გლეხთა მოძრაობის ისტორიის ერთი ფუ- 

რცელი სომხეთში“, „უთანხმოება და ბრძოლა საეკლესიო მისაცემლების 

გამო ანისის ქართველთა და ქალკედონიან სომეხთა მრევლსა და სა- 

მღვგდელოებას შორის“. ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ამ ნაშრომთა სომხურ თა- 

რგმანს ასეთი სახელწოდება მისცა -–- „მასალები სომხეთში სოციალური 

მოძრაობათა ისტორიისათვის X და XII სს.“ ეს პატარა წიგნი ოპერა- 

ტიულად გამოუციათ ერევანში. არქივში დაცულია ამ წიგნაკის ერთი 

ცალი ივ. ჯავახიშვილის ავტოგრაფით – „ღრმად პატივცემულ ლ. მელი- 

ქსეთ-ბეგს დიდი მადლობით, ივ. ჯავახიშვილისაგან, 1937, 26.IV“. ავტოგ- 

რაფის გვერდით არის ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მინაწერი ––- „ეს არის ყვე- 
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ლახე ძვირფასი რელიქვია ჩემს ბიბლიოთეკა-არქივში'. 

შოთა რუსთაველის საიუბილეო გამოფენის მოწყობასთან დაკავშირე- 

ბით, ლეონ მელიქსეთ-ბეგთან კერძო საუბარში ბ-ნ ივანეს უთქვამს, რომ 

მას ხელთ არ აქვს ნ. მარის მიერ ანისში აღმოჩენილი ეტიფანე ქართ- 

ველთა კათალიკოსის (1218 წ.) წარწერის (XIII ს.) ფოტო. ეს ფოტო ჰქო- 

ნია ლეონ მელიქსეთ-ბეგს. „მეორე დღეს ლენკო ვახტანგის ძე მუსხე- 

ლიშვილის ხელით ეტიფანეს ქართული წარწერა გავუგზავნე ივანეს და 

ეს წარწერა გადიდებული სახით წარმოდგენილი იქნა გამოფენახე. სამა- 

გიეროდ, ივანემ მე გამომიგზავნა საჰმადინის წარწერა და მისი გამო- 

ცემაც მე მომანდო“, –– იგონებს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი.ზზ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა 958 წელს გამოაქვეყნა საკმაოდ ვრცელი ნაშ- 

რომი – „აკად. ივ. ჯავახიშვილი და არმენოლოგი!' (საქ. სსრ მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, 

ტ. III). ეს ნაშრომი არის ბიბლიოგრაფიული მიმოხილვა ივ, ჯავახიშვილის 

არმენოლოგიური ნაშრომებისა. მასში ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით 

გადმოცემულია ყველა იმ ნაშრომთა ძირითადი შინაარსი, რომელიც ამა 

თუ იმ კუთხით სომხეთის ისტორიის და მწერლობის საკითხებს შეეხება. 

ყურადსალები ფაქტია ის, რომ ჯერ კიდევ ახალგახრდა ივ. ჯავახიშვილმა 

სამაგისტრო ზეპირი გამოცდების ჩაბარების შემდეგ საცდელი ლექციის 

თემად აიღო –- „გლეხთა მოძრაობის ისტორიის ერთი ფურცელი ძველ 

სომხეთში“. თბილისის უნივერსიტეტის არსებობის პირველ წლებში ივ. ჯა- 

ვახიშვილი კითხულობდა სპეციალურ კურსს – „ძველი სომხური საის- 

ტორიო მწერლობა“. შემდეგ ეს ლექციები ცალკე წიგნად გამოვიდა 1935 

წელს. ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მოაქვს შემდეგი ცნობა: ივ. ჯავახიშვილი 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტზე 

არაერთი სომეხი მეცნიერის ოფიციალურ ოპონენტად გამოსულა (მესროპ 

ტერ-მოვსესიანის – “IICI00M# 0X60680/8გ )”·#6IMIIM IL2 მ0M91ICIVMM 

930IX (CIII6, 1902), პროფ. გ. ხალათიანცის -- “ ტ0M#IMCV#6 #0Iსმ- 
XVI 8 “IMICIIC0CIMIM /ბ10IM6IMIVVI > M0XC6% X006IMCX01L0” (M. 1903), პრ- 

ივატ-დოცენტ ნ. ადონცის – “ M#0CM6IIV8 8 30(0XV ICICXIVIIM#21(2” (CIIILC, 

1908) და სხვ... 
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აგრეთვე ივ. ჯავახიშვილი საკამათო სიტყვით გამოვიდა ცნობილი 

სომეხი ენათმეცნიერის, აკად. არარატ ღარიბიანის სადოქტორო დისერ- 

ტაციის დაცვის დროს თბილისის უნივერსიტეტში. თემის სახელწოდება 

იყო –- „სომხური ენის უცნობი დიალექტები' (1940 წე? 

ამ გამოსვლიდან ჩანს, ივ. ჯავახიშვილმა ისე კარგად იცოდა სომხური 

ენა (ძველი და ახალი), რომ ამ ენის მრავალრიცხოვანი დიალექტების 

შესახებ გამართულ სამეცნიერო კამათში მიიღო მონაწილეობა და თავ- 

ისი მეცნიერული ახრი გამოთქვა მათ შესახებ. 

ივ. ჯავახიშვილს სამაგისტრო თემაც არმენოლოგიის სფეროდან ჰქო- 

ნდა. ეს იყო –– ,საქართველოს და სომხეთის სახელმწიფო წყობილება»' 

(905 წ), – აღნიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ხსენებულ ნაშრომში. პე- 

ტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტზე პრივატ- 
დოცენტად ყოფნის დროს, როცა ივ. ჯავახიშვილი კითხულობდა ლექ- 

ციებს ქართველოლოგიურ საკითხებზე, მან სტუდენტობას დაწვრილებით 

გააცნო აგრეთვე „ანისის საქალაქო ორგანიზაცია წარწერების მიხედვით“. 

ივ. ჯავახიშვილმა წაიკითხა და გამოსაცემად მოამზადა ანისის ქართ- 

გველთა ეკლესიის სამხრეთ კედლის ქართული წარწერა (1288 წ). ამ წა- 

რწერის ფოტოსურათი მას მიაწოდა ნ. მარმა 19084909 წლებში. ამ წარწე- 

რასთან დაკავშირებით ივ. ჯავახიშვილს 19 წელს მოუნახულებია შირა- 

კის (ბაგრატუნიანთა) სამეფოს დედაქალაქი ანისი და იქ მიმდინარე არ- 

ქეოლოგიური გათხრები, – შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი განსაკუთრებით გამოყოფს ივ. ჯავახიშვილის 

ნაშრომს “I0CVI20C1I36MIILIV CI00M 7906981ILI6CMI I 0V3MII IM 10681(CM /##ი0- 

MCIIIII#” (1905 წ.). ივ. ჯავახიშვილი ამ ნაშრომში შეეხო ქართულ-სო- 

მხური ურთიერთობის მრავალ საინტერესო საკითხს. მაგ. სიტყვა „ტუნ“ 

ის (სახლი) მნიშვნელობას, როგორც საერთო ტერმინისას ტერიტორია- 

ლურ ერთეულთა გამოსახატავად. აგრეთვე განიხილა „ძორ“ (ხევი), „აშ- 

ზარ“ და „ერკირ“ (სოფელი, ქვეყანა) და სხვა მნიშვნელოვანი ტერმინები. 

ივ. ჯავახიშვილმა ამ ნაშრომში გაანალიზა შემდეგი საკითხები, – 

წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და ჩამოთვლის მათ: 

„გვარი, გვაროვნული სისხლითი შურისძიება; 
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გვარის ორგანიზაცია, ტანუტერ (სამამასახლისო) ხელისუფლების მემ- 

კვიდრეობითი სისტემა; 

ტახტის მემკვიდრეობითი სისტემა სამეფო საგვარეულოში და სამეფო 

ხელისუფლების წარმოშობა; 

ტანუტერი (მამასახლისი) –– მხარის მმართველი, ხელისუფლების ტე- 

რიტორიული საფუძველი; 

„იშხნები“ (ერისთავები) დღა მათი ხელისუფლება; 

მხედრობა და მისი ორგანიხაცია, სატანუტერო სიმაგრეები; 

სატანუტერო ბეჭდები; 

სიტყვა „სეპუჰ“ის (ზეპური) მნიშვნელობა; 

ნახარარები, აპხატები და ასატის შვილები, რამიკები, ვოსტიკანები და 

მონები“ და სხვ. 

შემდგომში, აღნიშნული საკითხების შესახებ მეცნიერთა მიერ გამოი- 

თქვა სხვადასხვა ახრი, მაგრამ ივ. ჯავახიშვილის მოსახრება ძველი საქა- 

რთველოსა და ძველი სომხეთში სახელისუფლო ორგანიზაციის შესახებ 

ძირითადად ძალაში დარჩა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მოტანილი აქვს ივ. ჯავახიშვილის ახრი ქარ- 

თული და სომხური ანბანის ურთიერთმიმართების შესახებ. ივ. ჯავახი- 

შვილი წერდა: „ასოთა რიგისა და მათი რიცხვითი მნიშვნელობის თვალ- 

საჩინო, არსებითი განსხვავება ქართულსა და სომხურ ანბანში შეუძლე- 

ბელია ყოფილიყო, მათი შემქმნელი რომ მართლაც ერთი და იგივე პირი 

ყოფილიყო, როგორც სომხურ მერმინდელ მწერლობაში კორიუნის გადა- 

მკეთებელნი ამტკიცებენ“ (გვ. 190). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მიუთითებს, რომ ივ. ჯავახიშვილს ქართული 

ანბანის შედგენახე ლაპარაკი V ს-ის დამდეგს გულუბრყვილოდ მიაჩნდა 

– „რამდენადაც კორიუნის თხზულების მაშტოც-მესროპის ცხოვრების 

თავდაპირველ ტექსტში ცნობა მაშტოც-მესროპისგან ქართული ანბანის 

გამოგონების შესახებ არც ყოფილა და მერმინდელ ჩანართს წარმოადგენს 

(ივ. ჯავახიშვილი –– ქართული დამწერლობათმცოდნეობა ანუ პალეოგ- 

რაფია, 1926, გვ. 196). 

ივ. ჯავახიშვილს სამართლიანად მიაჩნდა, რომ სომხური და ქართული 
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ანბანის შემქმნელი გინდა „ინსტრუქტორად“ მონათლული, შეუძლებელია 

ერთი და იგივე პიროვნება ყოფილიყო – შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიერ ქართული ანბანის შექმნის შესახებ ივ. ჯა- 

ვახიშვილის შეხედულებების მოხმობას აღარ გავაგრძელებ, რადგან სო- 

მეხი მეცნიერის პოზიცია ამ საკითხში ნათელია. 

აქვე ვიტყვი – ივ. ჯავახიშვილი ქართული ანბანის შექმნას ვარაუ- 

დობდა VII ს-ში, ჩვ. წ. აღ-მდე. მისი პჰხრით, ქართული ანბანი ფინიკიურ 

ანბანის საფუძველზე უნდა იყოს შექმნილი.სზ 

ვფიქრობთ, არ იქნება ზედმეტი თუ გავიხსენებთ აქ ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგის მიერ ადრეულ წლებში შექმნილ ნაშრომს –- “30IMMVIM II0მ3- 

X8MMX 20M#9IICM0M IXVIIხXV0ხI” (CI6CCმ, 1913). ეს არის მის მიერ წა- 

კითხული მოხსენება ოდესის სომხური დიასპორას წინაშე 1913 წლის 31 

მარტს. იგი მიძღვნილია სომხური ანბანის შექმნის 1500 წლის და სომხუ- 

რი წიგნის ბეჭდვის 400 წლის იუბილესადმი. მასში გადმოცემულია მეს- 

როპ-მაშტოცის მიერ სომხური ანბანის შექმნის ისტორია. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ამ ნაშრომში აღნიშნავს, რომ სომეხი მეცნი- 

ერები თავიანთ ძველ ისტორიკოსთა თხზულებებზე დაყრდნობით და- 

ჟინებით ამტკიცებენ, რომ ქართული ანბანი შექმნა მესროპ-მაშტოცმა, 

ხოლო ქართველი მეცნიერები კი –- “...60/66 8CCIL0 M3 II0I0M0IMV6C- 

M0I0 0მ3/)0მ2#6IIM#, 010მX#2I0IX I6009080M6ი0I06C C MX I09MM 3069M# 
L28#3ნI88ILMC IM მ0M9I82MM C806L0 M60ილიგ”.მ1 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს შეიძლება ითქვას ნეიტრალური პოზიცია ეკავა 

მესროპ-მაშტოცის მიერ ქართული ანბანის „შექმნის“ საკითხში. მაგრამ 

როცა გამოვიდა ივ. ჯავახიშვილის მონოგრაფია (,ქართული დამწერლო- 

ბათმცოდნეობა ანუ პალეოგრაფიჰ“, 1926), თანადგომით მოეკიდა ქართვე- 

ლი მეცნიერის მოსახრებას ქართული ანბანის წარმოშობის შესახებ. 

ივ. ჯავახიშვილს დიდი ღვაწლი მიუძღვის თბილისის უნივერსიტეტში 

არმენოლოგიის კათედრისა და ფუნდამენტალურ ბიბლიოთეკაში არმე- 

ნოლოგიური კოლექციის შექმნის საქმეში. მას საფუძვლად დაედო ის 

წიგნები, რომლებშიც ივ. ჯავახიშვილმა 1920 წელს კონსტანტინეპოლში 

ყოფნის დროს შეიძინა ბუკინისტებში. ეს არის იშვიათი გამოცემები და 
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საკმაოდ ბლომადაც არის წარმოდგენილი, – წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

ივ. ჯავახიშვილს თავის შრომებში გამოყენებული აქვს ძველი სომეხი 

ისტორიკოსების შრომებიდან შესაბამისი ადგილები. საერთოდ, ფართოდ 

იყენებდა მათ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგს კონკრეტულად აქვს ჩამოთვლილი, 

რომელი სომეხი ისტორიკოსის ნაშრომი აქვს გამოყენებული ქართველ 

მეცნიერს. მაგალითად, ლეონ მელიქსეთ-ბეგი წერს: ,სომხურ წყაროს, 

სახელდობრ თომა არწრუნს ეყრდნობა აგრეთვე ივ. ჯავახიშვილი ატენის 

სიონის ქართულ და სომხურ წარწერებისადმი მიძღვნილ მონოგრაფიაში 

– “LX 801I00CV 0 80CMCIIM II0CX006M9M% I0V3MV9VC%0I0 X0მM8მ 8 ,ბ16- 

IM6 II0 8108 06CII6/(08მLIIII6IM 3IIIVI0მ2CთCM96CILMVM 1I02M97XIIICIM” (X00. 

80CთIV0X, 1912, X L, 8MIVი. 3, CIILნL, CXნ6. 227). აქ არის გამოქვეყნებული, 

აგრეთვე, ატენის სიონის VII ს-ის სააღმშენებლო სომხური წარწერა თო- 

დოსაკისა და სხვ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი შეეხო, ასევე, ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომს “'IIC- 

100M9% II60X08V0I0 08მ30სI8მ M6XIILV I 0V3MCM IM /40M6IIICX 8 II2982)IC 
VII 86Mგ”. იგი მას მიმოიხილავს თავების მიხედვით და ჩამოთვლის მასში 

განხილულ საკითხებს. 

ივ. ჯავახიშვილის სამეცნიერო ინტერესი სომხეთისადმი არ ამოიწუ- 

რებოდა საეკლესიო და სამოქალაქო ისტორიით, სახელმწიფო სამართლის 

ისტორიით, სოციალური მოძრაობათა ისტორიით და ისტორიოგრაფია- 

წყაროთმცოდნეობით, არამედ იგი წვდებოდა საისტორიო გეოგრაფიის 

საკითხებსაც, რომლითაც XIX ს-ში დაინტერესებული იყენენ ლ. ინ- 

ჭიჭიანი, ლ. ალიშანი, ხოლო ჩვენ დროში – ი. მაკვარტი და ი. მანანდი- 

ანი, – წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და მოკლედ განიხილავს ივ. ჯავახი- 

შვილის წიგნს „საქართველოს საპხღვრები ისტორიულად და თანამედროვე 

თვალსახრისით განხილული“ (თბილისი, 1919). ამის შემდეგ ლეონ მელიქ- 

სეთ-ბეგი ასევე მოკლედ ეხება სომეხი ისტორიკოსის ლეოს (არაქელ ბა- 

ბახანიანი) ანალოგიურ შინაარსის წიგნს „სახღვრების შესახებ დავა. ლო- 

რე –– ახალქალაქი -–- ყარაბაღი“ (თბილისი, 1919, სომხ. ენახე). ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგი სომეხი მეცნიერის ამ ნაშრომის შესახებ შენიშნავს -– ლეოს 

ნაშრომი ერთგვარ დაპირისპირებას წარმოადგენს იმისას, რაც ივ. ჯავა- 
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ხიშვილის მიერ ითქვა აღნიშნულ წიგნში „საქართველოს სახღვრები ის- 

ტორიულად და თანამედროვე თვალსახრისით განხილული“. ჩვენ ამ ორი 

წიგნის შესახებ 1928 წელს ვწერდით – „განსაკუთრებით ყურადღების 

ღირსია ორი მონოგრაფია, რომლებიც გამოვიდნენ თბილისში სრულიად 

დამოუკიდებლად ერთი მეორისაგან და ერთი შეორის საწინააღმდეგო დას- 

კვნებით“ (გვ. 277), – წერდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

ეს მიმოხილვა გვსურს დავასრულოთ არქივში დაცული ივ. ჯავახი- 

შვილის მიერ ლეონ მელიქსეთ-ბეგისადმი გაგზავნილი რამდენიმე წერი- 

ლით? 

დიდად პატივცემულო ბატონო ლეონ! 

Mძი?ჯVსი/ძ 0§(0§5!011§CჩMს|/6 MI)ძ IMC5!თ§!01:§Cჩ6 5II-6I/2MC6C 

MთIXIIძ-ის წიგნი “C0§ხთ§0” (ვგონებ ამგვარი სათაური აქვს თუ არ 

პცდები) ძალიან მჭირდება და სომხურ ეთნოგრაფ. საზოგადოების წიგ- 

ნსაცავშია, რამდენადაც მახსოვს და ძალიან დამავალებთ თუ ხვალ იმ 

წიგნს გამომიტანთ. 

ბოდიშს ვიხდი შეწუხებისათვის. 

თქვენი პატივისმცემელი ივ. ჯავახიშვილი. 

შემდეგი წერილი უთარილოა: 

სომხური „ქურულ“ ალბათ სპარსულ „ქურულღ“ს უნდა უდრიდეს, რაც 

ხუთას ათასს ნიშნავს. ალბათ ამ ცნობაში კონტრიბუციის გადახდაზე უნდა 

იყოს საუბარი და პირობა, ეტყობა 500000 სპარსული ფულით ნაწილ- 

ნაწილ გადახდის ვალდებულებას შეიცავდა: თვითეული შემოსატანი 

500000 სპარს. ფულად იქმნებოდა განსაზღვრული. ეს შემდეგი ოფიცია- 

ლური ცხნობითაც მტკიცდება... თურქმანჩაის ზავის პირობებით სპარსეთს 

/0 ქურური ოქროთი უნდა გადაეხადა ოფიციალურად, ანუ 10 ხუთას-ხუთ- 

ასათასიანი, რაც 500000 ოქროს შეადგენდა. აქედან 4 ქურური სპარსეთ- 

მა რუსეთის ყჯ;არის, ჯერ კიდევ სპარსეთში ყოფნის დროსვე გადაიხადა. 

მეშვიდე ქურურის საწინდრად ურმიის ოლქი აიღეს რუსებმს და 2 ქურუ- 

რი რამდენიმე წლის განმავლობაში უნდა გადაეხადათ სპარსელებს... სწო- 

რედ ამ ორი დარჩენილი ქურურის პატიებას თხოულობდა ხოსროვ-მირ- 
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ზა და ერთი ამათგანი უპატიების რუს. ხელმწიფეს. 

ბოდიშს კიხდი შეწუხებისათვის. 

თქვენს პატივისმცემელი ივ. ჯავახიშვილი. 

ივ. ჯავახიშვილი საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვ- 

ილ წევრად აირჩიეს 1935 წელს. ამ სასიამოვნო ფაქტთან დაკავშირებით 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს გაუგზავნია მისალოცი დეპეშა. მოლოცვისთვის 

მადლობას უხდის ბ-ნი ივანე: 

მოსკოვის ქუჩა, სახლი X#Mჰ პროფესორ ლეონ მელიქსეთ-ბეგ ს 

გულითად მადლობას მოგახსენებთ მოლოცვისათვის. 

ივ. ჯავახიშვილი. 

,(22:35წ. 

ქ ართ ული 4 , 

უნივერსიტეტი 2-7 –.2? 2--,/>-4,-/? 

„ 72. "242 - ახ 7 #7 
7 .M .20 # 

სარრით-- – _ 7,2 რრჟმე რ“ 2-“97/“- #4. 

ჟ”ყრტარ აი-- 4.” #407467ი > 73/“> (> 

795. ქC0C/4-///რ სრრვირუ-რ 92- 
რქვ-L რე, 

, 7 . 2 =/-“9 > . წა, '//რ+ (/4-6C, #7 ” რიქრე/.?2/” 

IM. 1/ინ/ბრ ქუოე/ი ირ ა 2 რზე C 2 

(5. MC > „X-2>89 2 
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მღყდელი მირიანი, „ს. ფარადაშვილი, CV. მაისურაძე და სხვ. 

პირველ რიგში მარჯვნივ დგას ოდესის უნივერსიტეტის 

სტუდენტი ლეონ მელიუზეთ-ბეგი. არმაზი, 1910 წ. 

  

           7 == : ავს ჯ:პ +". .- .“.“-. - 

პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, გეოლოგი კონდრატე თათარაშვილი 

(მწერალი უიარა იო), აკად. ნ. სევეროვი. 

„დათვის ხევი“ (მანგლისის რაიონი), 1925 წ. 
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პროფ). ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

გოხნარი სდათვის ხევი“ (მანგლისის რაიონი), 1925 წ. 

  

.ეუულთლი_ – ა 

იაა –ლალლლი 

    
პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი იკვლევს მეგალითურ კულტურას. 

ქვემო ქართლი, 1925 წ. 

162 

 



  

  

  

ტამბაში (წალკის რაიონი), 1933 წ. 

მარჯვნივ ცხენზე ზის “პროფ. ლეონ მელიქსეთ -ბეგი. 

  

  

  
  

ტა'მბამი (წალკის რაიონი), 1933 წ. 

მარჯვნივ ცხენზე “ხის პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 
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პროთე. ლეონ მელიქზეთ-ბეგი, 

პროფ. ივანე “მილიკაძე (დგას 

მარჯვნიდან მეორე). 

სევანი, 1049 წ- 

პროფ. მიხეილ ჩიქოვანი, 

აკად. აკაკი 'მანიძე. 

პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

გორი, I949 წ. 

  

  

პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, 

პროფ. ალექსანდრე ღლონტი 

(მარცხნიდან მესამე). 

გორი, 1949 წ.     
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პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

წმ. რიფსიმეს ტაძრის 

კიბეზე, თავში. 1955 წ.  



  

    
  

      
პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. შუშა. 1956 წ. 
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პროფ. ლეოს მელიქსეთ-ბეგი. განძასარაი, 1956 წ. 

ვანკლი. 1956 წ. 

  

        ექსკურსიაზე სომხეთში · 
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ცენტრში: ჭბროფ. ლეონ მელიქსეთ- ჯაჯროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

ბეგი, აკად. ივანე ბერიტამვილი. დიალექტოლოგიაში IV საკავშირო 

ერევანი, 1957 წ. საკოორდინაციო თათბირის 

მონაწილეებთან. ერევანი, 1958 წ. 

  
პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, დოც. ანაიდა ხარატიანი დიალექტოლოგიაში IV 

საკავშირო საკოორდინაციო თათბირის მონაწილეებთან. ერევანი, 1958 წ. 
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პროფ. ლეონ მელიქეთ-ბეგი. სომხეთი, 1960 წ. 

  

  
  

აკად. სერგი ჯიქია (მარცხნიდან პირველი), პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, 

ამიერკავკასიის უნივერსიტეტების გაერთიანებული სამეცნიერო სესიის 

მონაწილეები. ერევანი, 1960 წ. 
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სომეხი და უკრაინელი ისტორიკოსების შეხვედრა ლვოვში. 1962 წ. 
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1962 წ. 
  

  

პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

ოდესის ისტორიულ-არქეოლოგიურ 

მუზეუმში. 1962 წ.   172



  

    

პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, თბილისელი სომეხი მწერალი ბენიკ 

სეირანიანი (წინა რიგში მარცხნიდან პირველი). 

ეჯიმიაწინი, 1962. წ. 

  პოეტი-აკადემიკოსი გიორგი ლეონიძე, პროფ. მორის ჰასრატიანი, 

პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

I73



რათი > I 'ე0C . 5 

“პროფ. ლეონ მელი 

პროფ. ლეონ მელიქსგთ-ბეგი, პროფ. გიორგი ფუთურიძე, 
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პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. სევანი. 
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მუაში: სრულიად სომეხთა კათალიკოსი ვაზგენ I 
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პროფ. ლეონ მელიქესეთ-ბეგი და პროფ. ლეოს მელიქსეთ-ბეგის 

საქართველოს სომეხთა ეპარქიის სამეცნიერო ნაშრომების გამოფენა 

ექისკოზმოსი კომიტა!ი. ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტ ძი 

70 წლის იუბილესთან დაკავშირებით. 
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ლეუნ მელიქსიწ-ბები: ქმარწ ულ-სMმსური ლიტერატურული 
მრწმჰრწუობის /სტIშრიჩს მკალეჭარი 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მეცნიერული კვლევის ერთი უმთავრესი საგანი 

გახლდათ ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორია. მას მიუძღვნა თავი- 

სი ხანგრძლივი მოღვაწეობის უმეტესი ნაწილი. მას მწერლობის ისტო- 

რიის კვლევის განუზომელი სიყვარული სიცოცხლის ბოლომდე შერჩა. 

ძველი პერიოდი 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ჯერ კიდევ თავისი სამეცნიერო მოღვაწეობის 

პირველ წლებში, ქართველთა განმანათლებლის, წმ. ნინოს სახელის ეტი- 

მოლოგიას მიუძღვნა ნაშრომი – “X 30MI00CV 0 9M2C1098IIICM IMMCIIM 

9M0006086IM16)1ნ6MIMIIხI 1 06V3MM” (Lმ3. “32Lმ8M2366”, 1912, Mი11). მან 

ამ სტატიაში აღნიშნა, რომ წმ. ნინოს სახელს პირველად ყურადღება 

მიაქცია პლ. იოსელიანმა. იგი წერდა: “...#M9 LV88 6LII0 C6IIMX%CI0 
C MI0IIM0ICIMMM 8ხ102X6CIIM#M6CM IICIIIმ, 03IMმ92101IIMM “ ი6/IMIXIM031189, 
8600009II2#9” ...#M# LMMIIმ 60106 #3M6M6MIC06 8 VCIმX IIVIV311CIIMX 

X0MCIMმII MM9 “II0III8” (“XC#3X60IIMC2MM6 C889XXIX, II00CII88)I/C- 

MLIX I0V3MI9MCICX# II60X0C8MI0”, IM CთIMC, 1850, CI6. 29). პლ. იოსელი- 

ანის ეს მოსახრება გაიზიარეს მ. ბროსემ, ვ. ლანგლუამ, დ. ბაქრაძემ, მ. 

ჯანაშვილმა, ექ. თაყაიშვილმა და ალ. ხახანაშვილმა –– აღნიშნავს ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგი და მოაქვს ფონ ლემის ახრი წმ. ნინოს შესახებ. ფონ ლემ- 

მა დაადგინა, რომ არაბულ, ევროპულ და კოპტურ სინაქსარებში ქართვე- 

ლთა განმანათლებლად გამოყვანილია სულ სხვა პიროვნება -–-– თეოგნსტი 

(ბერძნულად – ღვთის მიერ ცნობილს ნიშნავს). ეს ახრი გაიხიარა ლ. 

ლოპატინსკიმ და სხვებმა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ქართველთა განმანათლებლის სახელის საკი- 

თხი უფრო საფუძვლიანად განიხილა წიგნაკში – “IM 30II00CV 0 Mგ- 

C10#III6M IMM6CIIM M000C86XM7X6/I60MII6I I 0V3)4M” (ILIIდIMC, 1914). ამ 
ნაშრომში კრიტიკულად გაანალიზა ამ საკითხის ირგვლივ შექმნილი სა- 

მეცნიერო ლიტერატურა და ახალი საისტორიო წყაროებზე დაყრდნობით 

გააკეთა შემდეგი დასკენა: “ILI2C109III66 #M9 II060C86IV16II6IIVL(61 I 0XV- 
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3MM 86 MIIმM6, L2X LIVILმ (I0V3. “LIMII0”=2ი0M. “LIV8C”) LC§ი. “IIM- 

82”, «20806 MM9 8M6VI2CIX 8 C66C 00ILI9IIM6 “Mმ1ნ”,. IIM9 310 IIC 

#M6060Iს 9M90I0 06IICL0 C L0CIM0-I0IIMICMIMM MMCIICM “II0IIII2”, 

8MCIII2I10IIIIMIM 8 CC66 LI0II9IIMC – “'#/I/0X0LM0თ#”. 

80ი0096M, 0896ILს M0XCI 6LIIხ, 9X0 II00C86XI16)16IIMIL8 I 0V31M V 

06698 Iმ 00/IMI96, 8 ILმიIIIმ,10IIIM, II0CCIM)I2 #MM# “I0I9გ”. LI0 910 8 

IL 0V3MIM 01IL2 6%IIIმ #M386CXI2 II0II M6CIII6IM IMIMC116M “IIIIII0”, I650. 

“IIM სგ”, 6)IIM3MIMM, 310 8I6 8C#9M01I0 C0MIICI19”” (CI9. 27). 
რასაკვირველია, არის განსხვავებული მოსპხრებანი (კ. კეკელიძე, ივ. ჯა- 

ვახიშვილი, ს. კაკაბაძე და სხვ.), მაგრამ თვით ფაქტი იმისა, რომ ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგი დაინტერესდა ქართველთა განმანათლებლის სახელით და 

შეეცადა მისი ეტიმოლოგიის გარკვევას, მეტყველებს ახალგახრდა მკვლე- 
გარის მარტო მეცნიერულ ინტერესზე კი არა, არამედ მის მოკრძალებულ 

პატივისცემახე ქართველთა სარწმუნოების მიმართ." 

ჯერ კიდევ სტუდენტმა ლეონ მელიქ- 
სეთ-ბეგმა მეცნიერული სიფრთხილე გა- 

  

ხIეხორო 24<4<» =+:-C-4 „წადი“ M 44 

მოიჩინა და ქართველებისა და ესპანელე- 4 შრის ტიის, 

ბის ნათესაობა ეჭვის ქვეშ დააყენა. იგი 

მომავალი კვლევა-ძიების საგანდ მიიჩნია 701CI80 

(“ხმიელ180 I9IV3MV C M#CM0მIIმ2M/# II0 IIV16 

XM0C68IMMM #CI098IIIL2M”. 1IIMCდIIMC, 

1911). #Cიჩ-05MM 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ანბანის საკითხს ან ჩელცლის თხ94M4 იბ 

კვლავ ათეული წლების შემდეგ მიუბრუ- 
ნდა. 1957 წელს გამოაქვეყნა ვრცელი ნაშ- 

რომი -- “IC 30M00CV 0 IL6IIC3MCC 20M9- თაოტთსივ ნნ ტრა ითარი7 

#MCICI0, LVIV3I9CM0-ი M# მI16811CM010 მI- “ 

დგ8Iოლ08”,?? ნაშრომში განხილულია სომ- 

ხური, ქართული და ალბანური ანბანის გე- 

ნეზისის საკითხი. ამ ხალხთა ანბანთა და მათი ისტორიის მიმოხილვის 

შემდეგ ლეონ მელიქსეთ-ბეგი დაასკვნის: “...I6CM010V9 Iმ2 310, V IმC 
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#MCI101C# X0C8CLIILIსIC VIIIIXIM 8 II0II63V X010, 9X0 38M88L23CXIC I200- 

2ხს 8Cნ6CIICC, III3LI 31MX I200708, #0 I10M9MII9IIVI9 X0ICIVI2IICI82 ხმC– 

II0)I8მI მIIMI IICII0IIII0IICIIIIსIMIL გითდმ8MI2MM, M0I00Mხ9IC #მX ც XL0IIIVC- 

C18CIIII0M, 1მX MI 8 L296CI8CIIII0M 0XI0IICIIIIII C008CXI1CI18088მIIIM 

V008M9)0 XVIხ1-V/0I06IX I0CCXI#CIM9MM 31I0X#, 6VIVM II0)I90MI6ILI 16X- 
ILIIIMC IIIICმIIIX CII0828მ8 Iმ)IC80 – I10 მILIმ2)I0IMIIM C მ02M6CIMCMXMLMII II 80- 

06III6 CCMIMIIII96CსMIMM1# IIICხMCV8MM (8 22 39მ#8მ), გ IC#X0I00XI6, 

6ხოს M0XCVCX, II CIICც2 MმII0მ80, II0 მეMმ)I0IIIIM C I0CCM0-IIმ02XIIIICMIMIMII 

(8 24 3MმX#8)” (გვ. 50). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა (არა მარტო მან) აღნიშნა ერთ-ერთი საყუ- 

რადღებო მომენტი. მესროპ-მაშტოცის მიერ სომხური ანბანის „შექმნამდე“ 

სომხეთში იყენებდნენ დანიელის არასრულყოფილ ანბანსო. შემდეგ მაშ- 

ტოცის სახელის შესახებ წერდა - “CII6I/088216II690, 88C1I09III6C #M# 

“I306იCთმ76II9”, #MIM, 3C0M66, “ი6დC00Mმ7002” მ20M98CV%0X0 მIთ2- 

8MII2გ – 310: MI მXXM0ILI - MI1მII9V0II - MმIIX0IL - Mმ82060XIL; “M6C0X0IL” - 

“MმლჩიXI” X6 – 310 II0038VIIII6, 0I CM0MMMCM0I0 “Mმი-C60086”, 910 

030მ9მ826X “016 CC006” (0XC6L C60მთდMM0-IVI0/06IXIM)” (გვ. 53). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მოაქვს ძველი სომეხი ისტორიკოსის კორიუნის 

(V ს. თხზულებიდან ცნობა, რომლის მიხედვით სომხური ანბანის გა- 

მოგონების დროს მაშტოცს კონსულტაციას უწევდა ბერძენი კალიგრაფი 

რუფინი, ქართული ანბანის „შექმნისას“ კი ვინმე სწავლული ჯალი, ხოლო 

ალბანურისას ბენიამინი. მისი პხრით, შეიცავს თუ არა სიმართლეს ეს 

ცნობა, მაინც ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს, რადგან მასში აირეკლა 

ამიერკავკასიის ხალხთა თანამშრომლობა და კულტურული ურთიერთობა. 

ლეონტი მროველის (XI ს.) ცნობას ქართული დამწერლობის შესახებ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი შემდეგ საყურადღებო კომენტარს უკეთებს -–- ქა- 

რთველი მემატიანე ამ შემთხვევაში ქართულ დამწერლობაში გულის- 

ხმობსო ე.წ. წარმართულ ანუ „ქრისტიანობამდელ“ დამწერლობას, ე.წ. 

საეკლესიო Cხუცურ?) დამწერლობას, რომელმაც მოაღწია ჩვენამდე ეპი- 

გრაფიკული ძეგლების სახით (V ს-ის ბოლო). 

რაც შეეხება ალბანურ ანბანს (იგულისხმება კავკასიის ალბანეთი, რო- 
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მელიც ისტორიის ქარტეხილებმა აღგავა მიწისაგან პირისა) ლეონ მელი- 
ქსეთ-ბეგმა გაიხიარა აკ. შანიძის მოსახრება. ქართველი მეცნიერის პხრით, 

ალბანეთში არაერთ ხალხს ჰქონდა თავისი „ეროვნული" დამწერლობა. აკ. 

შანიძემ არ დააკონკრეტა, ვინ იყვნენ ის ხალხები ალბანეთში, რომელთაც 

საკუთარი „ეროვნული“ ანბანი ჰქონდათ. ლეონ მელიქსეთი-ბეგი კი ვა- 

რაუდობს, რომ ესენი იყვნენ გარგარები ან გარგარიანები, არაერთი ათე- 

ული წელი მიმდინარეობდა ძიება გამქრალი ალბანური დამწერლობის 

მოსაპოვებლად. როცა მცირე იმედიღა დარჩა, მაშინ მატენადარანში, ყო- 

ფილი ეჯიმიაწინის ხელნაწერთა შორის ილია აბულაძემ 1937 წლის 28 

სექტემბერს აღმოაჩინა სომხური ენის სახელმძღვანელო, რომელშიც 

სხვადასხვა ანბანთა შორის არის ალბანური ანბანიც. ეს დიდი აღმოჩენა 

იყო ალბანოლოგიაში და მეცნიერები აღფრთოვანებით მიესალმნენ მას. 

ახლად მიკვლეული ხელნაწერი, სომხური ენის გრამატიკის სახელმძღვა- 

ნელო, განეკუთვნება XV საუკუნეს. შემდეგ აღმოჩნდა სხვა ზხელნაწე- 

რები, მაგრამ ისინი ამ ხელნაწერის ასლები გამოდგნენ.'? 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ამ აღმოჩენას იმთავითვე უნდობლად მოეკიდა 

და ასე დარჩა ბოლომდე. იგი წერდა: “. ..M6ნ1 I6 CVIMმ6M C10/I% 20X8გ- 

#9III6IM, ყX06X1 X2IM90083I6 CLI0C ICM XC 80CMCIICM, 8 X0I000C მ20M9- 

CI II 10V3)4IVCIIIM მII0ი281LCI II0IIVMIMVIII C806 0დ00M7/CIIMC (C I6- 
XIMIIIIC0M IIMCმIIIM%9% CIIC8გ 800280) 8 C00X180X6CI8I!M C 8080M# II1C0- 

1101M6M#, #60 52-3Mმ88%IM#M მIდმ8M#X M2 10M V008M6 0მ38MXM#9 Lნ68გ- 

თMMXM IL8 ნ67IMXIVCLM 8006070X#C 8006III6 6-ხI) ICMLICIIIMIM” (გვ. 62). ამი- 

ტომ არ მიაჩნდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგს IV-V ს.ს. ნამდვილ ალბანურ ანბა- 

ნად იგი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს წარწერათა კორპუსის აღმოჩენის შემდეგადაც 

კი არ შეუცვლია პხრი და შეუძლებლად მიაჩნდა მაშინდელი გრაფიკული 

და ფონოლოგიური პხროვნებისათვის 52-გრაფემიანი ანბანის შექმნა““ – 

შენიშნავს ზ. ალექსიძე. 

ამ საკითხის სრულად წარმოჩენისათვის საჭიროდ მივიჩნიეთ მივუთი- 

თოთ ლეონ მელიქსეთ-ბეგის უარყოფითი გამოხმაურება ილ. აბულაძის 

ხსენებული აღმოჩენის შესახებ. ამ წერილში მან ეჭვის ქვეშ დააყენა ილ. 
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აბულაძის ამ აღმოჩენის მეცნიერული სანდოობა: “110 I080/IV 30მM6I%M# 

0 MMCხM6C980CIM V #08X03CMXIMX მ/6მIIIIC8” (სსრკ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის საქართველოს ფილიალის მოამბე, 1940, ტ. I, #7), ეს არის კრიტი- 

კული გამოხმაურება ხსენებული აღმოჩენის შესახებ. იქვეა ილ. აბულაძის 

პასუხი – “IIC X 80000CV 06 21628CM0M IIMCსM6IIII0CCIM”. ლეონ მე- 
ლიქსეთ-ბეგის საყვედურზე იმის შესახებ, რომ ილ. აბულაძეს თავის ნაშ- 

რომში გამორჩენია ერთი ხელნაწერის ნუსხა, ეს უკანასკნელი პასუხობს 

– რასაკვირველია, ბიბლიოგრაფიული სრულყოფა კარგია, მაგრამ ამჯ 

ერად ამას არ გამოვკიდებივარო, და იქვე შენიშნავს –– მკვლევარ ნ. ზარ- 

ბალიანის ნაშრომის მითითება თვით ლეონ მელიქსეთ-ბეგსაც გამორჩე- 

ნიაო. 

ასეა თუ ისე, ილ. აბულაძის ამ აღმოჩენის მეცნიერული სიმართლე 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ბოლომდე ვერ ირწმუნა. 

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრო- 

მებში (ტ. XXIII, 1942) გამოქვეყნდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ნაშრომი – 

“IL ICI00MM VIIM0”. მასში მიმოხილულია სხვადასხვა მეცნიერთა შე- 

ხედულებანი უდიური ენის შესახებ –– ი. კლაპორტი, ა. შიფერი, ფ. მი- 

ულერი, ნ. მარი, მ. ჯანაშვილი და სხვა. ეს მეცნიერები უდიების ენას მი- 

აკუთვნებდნენ კავკასიის ჩრდილო აღმოსავლეთ მკვიდრის, კერძოდ ლე- 

კურ-დაღესტანურ ენათა ჯგუფს. ამ საკითხის შესახებ სხვა მოსახრება 

წამოაყენა გალუსტ ტერ-მკრტიჩიანმა. მისი ახრით, “...0მ2CII#თ008X%2 

#39IM08 V0C20XCICXI IM XმI1CM01 (88ICM0M) XIIIM9 0IIMCM 0 II0M0IIIMI 
VIIMIICM0I0 #35IM8, I280X9% +ICM C2MXIM IICCIICI0821CIII I2 MXICIIL 0 

00/MICI86 VI9I8CI0IC0 9#36IX2 C Xმ2IIICIXIVM” (გვ. 28). ეს პხრი გაიხიარა და 

უფრო განავითარა ა. პაიპხატმა და სხგებმა. ი. მეშჩანინოვი კი ფიქრობდა, 

რომ უდიების ენა არის ურარტულთა ენის პირდაპირი მემკვიდრე, რასაც 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი არ იზიარებდა. მას თავის ნაშრომში მოაქვს უდიების 

(უღელების) –– უტიელების შესახებ ცნობები ძველი სომხური საისტორიო 

მწერლობიდან. მეცნიერი ვარაუდობს, რომ შეიძლება უდი იყოს ერთ- 

ერთი ის ტომი, რომელიც სტრაბონს აქვს დასახელებული (სულ 26 ტომი 

ყოფილა). 
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ლეონ მელიქსეთ-ბეგის დასკვნით, უდიების ენის გარკვეული სიახლოვე 

ლეკურ ენასთან აიხსნება არა ლეკებისა და უდიების – უტიების „ნა- 

თესავობით“ ლეკურ-დაღესტნურთან, რომელთა ძირითადი ნაწილი კავ- 

კასიის აბორიგენებია, არამედ მათი მეზობლობით. უდიების გარკვეული 

ნაწილი გალეკდნენ, რადგან მათ განიცადეს ლეკების ენის ძლიერი გაე- 

ლენა, ხოლო ანთროპოლოგიურად და ეთნოგრაფიულად უდიებმა სრუ- 

ლად შეინახეს თვითმყოფადობა. ამას მოწმობს ე. ლალაიანის არქეოლო- 

გიური და ეთნოგრაფიული მუშაობის შედეგებიო. საერთოდ არასაკმარი- 

სად არის შეფასებული უდიების პრობლემა კავკასიის ხალხთა ისტორი- 

ის თვალსახრისით. ხოლო უდიები და მათი ენა საინტერესოა არა მარტო 

ენათმეცნიერული, არამედ ფართო კულტურულ-ისტორიული თვალთა- 

ზხედვით, როგორც ჭეშმარიტი გასაღები კავკასიათმცოდნეობის სფეროში 

(გვ. 53). 

რაც შეეხება თანამედროვე უდიებს, ისინი ცხოვრობენ ახერბაიჯანი- 

სა და საქართველოს რესპუბლიკებში (ყვარლის რაიონი), ლიტერატუ- 

რულ ენად იყენებენ პხერბაიჯანულს, რუსულს, ქართულს, სომხურს. არი- 

ან მორწმუნე ქრისტიანები –– მართლმადიდებლები, მონოფიზიტები; მა- 

ტერიალური და სულიერი კულტურით ახლოს არიან ახერბაიჯანელე- 

ბთან, საქართველოში –- ქართველებთან (ქსე, ტ. X, გვ. 102, 1986). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს დიდი წვლილი მიუძღვის ძველ ქართულ მწერ- 
ლობაში დაცულ სომხურ თხზულებების ვერსიათა გამომზეურების საქ- 

მეში. ზოგჯერ ეს თხზულებანი დედანზე უფრო ძველი რედაქციებით 

არის შემონახული. ამავე დროს ისიც ანგარიშგასაწევი ფაქტია, რომ ქა- 

რთულ ვერსიათა ლინგვისტურ-ტექსტოლოგიური განხილვა სომხურ ფი- 

ლოლოგიაში გვაძლევს არაერთი ისტორიული და ლიტერატურული სა- 

კითხის ზუსტად დადგენის საშუალებას. ამ თვალსახრისით ლეონ მელიქ- 

სეთ-ბეგის დამსახურება თვალსაჩინოა, რადგან ამგვარი ხასიათის არა- 

ერთი თხზულება აქვს ქართულად გამოცემული, თავის გამოკვლევით და 

კომენტარებით. 1920 წელს ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გამოსცა „ცხოვრება 

გრიგოლ პართელისაი“. ეს თხზულება არის სომეხთა განმანათლებლის 

გრიგოლ პართელის ცხოვრების ტექსტი, უფრო სწორედ ძველი სომეხთა 
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ისტორიკოსის აგათ-ანგელოსის ,სომეხთა მოქცევის“ შემოკლებული თა- 

რგმანი. ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ეს ტექსტი შესწავლილი ჰქონდა ჯერ 

კიდევ 1915 წელს, როცა გამოაქვეყნა რუსულად -–- “I 0CV3MIVC%2გ9 860CM# 

ტი”გთმMIL6MM% M 610 398296ILIM6 ,IIII# (ლ.0V3IIC#0M# #MCI0C0CM0L080)MM" 
(“Xი. 800X0X”, L IV, CIნ. 155-170). მას შეუსწავლია წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი სახოგადოების წიგნთსაცავში დაცული ხელნაწერი 

(M384). მაშინ თვით ძეგლის გამოქვეყნება ვერ მოუხერხებია. ტექსტის 

მცირე ნაწილი თ. ჟორდანიას აქვს შეტანილი თავისი „ქრონიკების“ პირ- 

ველ წიგნში (1893 წე. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გაარკვია, რომ ქართული ვერსია გრიგოლ პარ- 

თელის „ცხოვრებისა წარმოადგენს ცოტად თუ ბევრად თავისუფალ თარ- 

გმანს ბერძნულიდან, გიორგი განმანათლებლის მოწაფის თეოფილე 

მღვდელ-მონახვნის მიერ შესრულებულ კონსტანტინეპოლის ტრიანტაფ- 

ლიუს ღვთისმშობლის მონასტერში 108! წელს. ამ ვერსიას საფუძვლად 

სდებია სიმონ ლოგოთეტის (მეტაფრასტად წოდებულის) X ს-ში შედგენი- 

ლი მეტაფრასტული რედაქცია იმავე ძეგლისა. შემდეგ ლეონ მელიქსეთ- 
ბეგი დაასკვნის: „ქართული ვერსია ძეგლისა რომ ბერძნულიდანაა გადმო- 

თარგმნილი და არა სომხურიდან, ეს ეჭვს გარეშეა. ამის დამამტკიცებელი 

მოსახრებანი, რომელიც მოყვანილია ზემოხსენებულ ჩემს გამოკვლევაში, 

უცვლელი რჩება“ (გვ. 6). ამ დასკვნას მოსდევს შენიშვნა: მართალია, ქა- 

რთულ ტექსტში ჩვენ გვხვდება ზოგიერთი არმენიზმები, მაგალითად „ოხ- 

ჭანი“, „დანაკ“ და სხვა, მაგრამ ამ სიტყვებს მოქალაქეობრივი უფლება 

უთუოდ უნდა მიეღოთ ქართულ ენაში უფრო ძველი დროიდან, ვინაიდან 

ისინი იხმარებიან გაცილებით ადრეულ ნაწარმოებებშიო. ლეონ მელიქ- 

სეთ-ბეგი ტექსტოლოგიური თვალსახრისით გამოწვლილვით განიხილავს 

გრიგოლ პართელის ცხოვრებას და მოღვაწეობას და იძლევა მნიშვნელო- 

ვან შესწორებებს. 

გრიგოლ პართელის საკითხს მიუბრუნდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 1945 

წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში – „ქართული ვერსია გრიგოლ პართე- 

ლის სახელობის აპოკრიფული ჰომილიისა, რომელიც იოანე ოქროპირს 

მიეწერება“ (კრებ. „ლიტერატურული ძიებანი“, ტ. II, გვ- 39-61). იოანე 
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ოქროპირის ბიოგრაფიიდან ვიცით, რომ ის განიდევნა კონსტანტინეპო- 

ლიდან და საცხოვრებლად გაიგზავნა პიტიუნტში (ბიჭვინთა). ამ მოგ- 

ზაურობის დროს მან გაიარა ე.წ. მცირე არმენია და შეჩერდა ჯერ ქალ- 

აქ კოკუს-კუკუსში, შემდეგ კომანაში. კოკუს-კუკუსში ყოფნის დროს მას 

წარმოუთქვამს სიტყვა წმ. გრიგოლ განმანათლებლის დღესასწაულთან 

დაკავშირებით. 

ნ. მარის პხრით, სიტყვა წმ. გრიგოლის შესახებ, რომელიც იოანე ოქ- 

როპირს მიეწერება, სომხურად თარგმნა აბრაამ გრამატიკოსმა II41 

წელს. იოანე ოქროპირის სიტყვის დედანი დღემდე აღმოჩენილი არ არის 

და შეიძლება არც არსებულა, –– შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და გა- 

ნაგრძობს, –- იგი შეიძლება შეითხზა სომეხ ქალკედონისტების წრეში და 

შემდეგ მიაწერეს იოანე ოქროპირსო. ამ მოსახრებას არ ეთანხმება 

პროფ. რევახ სირაძე და ვარაუდობს – დასაშვებია გრიგოლზე დაწერილი 

ჰომილია გამოჩენილი ბერძენი მწერლისა და უდიდესი საეკლესიო ავტო- 

რიტეტისათვის თვით ანტიქალკედონისტ სომხებს მიეწერათ. ეს ალბათ 

მოხდა საეკლესიო განხეთქილების შემდეგ. ამით სომეხთა დამძრახავ 

ბერძნებს იოანე ოქროპირის ავტორიტეტზე ამოფარებით საკუთარ გან- 

მანათლებელს განუდიდებდნენ. ეს ალბათ XII ს-ში, ჰომილიის სომხურად 

თარგმნის დროს მოხდებოდა." 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ამ აპოკრიფული სიტყვის გამოცემათა ბიბლი- 

ოგრაფია აქვს ნაშრომებში წარმოდგენილი: ეს სიტყვა პირველად სომ- 

ხურად გამოქვეყნდა იერუსალიმში (1734 წ), გადაითარგმნა ლათინურად 

(735 წ) და პირველად გამოიცა 1741 წელს, ხოლო მეორედ -–– 1862 წელს. 

ამ მეორე გამოცემიდან ითარგმნა რუსულად. 

ძველ სომხურ მწერლობაში იოანე ოქროპირის აპოკრიფული ჰომილია 

ორ ვერსიად არის შემონახული, –– წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და ჩამოთ- 

ვლის მის გამოცემებს: პირველი სიტყვა რამდენჯერმე არის გამოქვეყნე- 

ბული – იერუსალიმში (1734 წ.), ვენეციაში (165! წ., გამომც. ღ. ალიშანი), 

მოსკოვში (1861-862 წ.წ. გამომც. მსერ მსერიანი), ვენეციაში (1878 წ. 

გამომც. ათანას თიროიანი). მეორე სიტყვა კი ორჯერ არის გამოცემული: 

პირველად იერუსალიმში (1734 წ.), მეორედ ვენეციაში (1856 ფ).ზ 
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იოანე ოქროპირისადმი მიკუთვნილმა პირველმა სიტყვამ, რომელმაც 

ჩვენამდე ორ ნუსხად მოაღწია, დიდი პოპულარობა მოიპოვა საქართვე- 

ლოში. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აღწერს ორივე ნუსხას და გვიჩვენებს, რომ 

ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ფრახეოლოგიით. თბილისური ნუს- 

ხიდან მომდინარეობს ლენინგრადის ნუსხა, ამიტომ ლეონ მელიქსეთ-ბეგს 

გამოსაცემად თბილისური ნუსხა აურჩევია: „ქართული ტექსტი თითქმის 

სიტყვასიტყვით მისდევს სომხურ პროტოტიპს და უკანასკნელის ზედმიწე- 

ვნით სწორ თარგმანს წარმოადგენს, თუმცა ადგილ-ადგილ არმენიზმები 

მაინც იჩენს თავსო" (გვ. 44). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ეკუთვნის ნაშრომი „ეპისტოლეთა წიგნთ“ს ახა- 

ლი ვარიანტი და პეტრე იბერიელის მოწაფე იოანე მაიუმელი“.!? ეს არის 

ეპისტოლარულ-დოგმატურ-პოლემიკური ხასიათის კრებული (V-XIII ჭს.ს.). 

ამ კრებულის ძირითად, პირვანდელ ფენას და რედაქციას მიაკუთვნებენ 

კათალიკოს კომიტასს (615-628 წ.წ. ამ პჰხრის მომხრეა ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგი. მაგრამ არსებობს განსხვავებული მოსახრებებიც: მის შედგენას მი- 

აწერენ მოსე ცურტავის – სომეხთა ეპისკოპოსს, სომეხთა კათალიკოსს 

ოძუნელსშ, კრებული აღმოჩნდა უნიკალურ ხელნაწერებში, რომელიც 

ეკუთვნოდა კონსტანტინეპოლის ანტონიანთა ძმობას. ამის მიხედვით თბი- 

ლისში 1901 წელს გამოქვეყნდა „ეპისტოლეთა წიგნი“. ერთი წლის შემდ- 

ეგ, 1902 წელს ეჯიმიაწინის ჟურნალ „არარატში“ დაიბეჭდა „ეპისტო- 

ლეთა წიგნში“ გამორჩენილი ზოგიერთი საბუთი, რომლებიც ეჯიმიაწინ- 

ის მუზეუმის ხელნაწერებში აღმოჩნდა. ეს გამოტოვებული ადგილები %. 

ალექსიძემ ხსენებულ გამოცემაში თავთავიანთ ადგილებში შეიტანა." 

საქართველოს მუზეუმის სომხურ ხელნაწერთა ფონდში ლეონ მელი- 

ქსეთ-ბეგს უნახავს და აღუნუსხავს იშვიათი მანუსკრიპტი (M21. ხელნა- 

წერი 136 წლით ყოფილა დათარიღებული. მკვლევარმა გაარკვია, რომ 

ხელნაწერი შეიცავდა სამ კრებულს. იგი აღნიშნავს –– „რამდენადაც ერთ- 

ერთი ამ თხზულებათაგანი შეიცავს „ეპისტოლეთა წიგნში“ მიჩქმალულ 

ცნობას მაიუმელი ეპისკოპოზ –- პეტრე იბერიელისა და მისი მოწაფის 

იოანეს შესახებ, მაშინ სრულიად გასაგებია, თუ რაოდენ დიდი უნდა იყოს 

მნიშვნელობა ამ ახლად აღმოჩენილი ხელნაწერისა ქართული მწერლობის 
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ისტორიის ბურუსით მოცული უძველეს ხანის შესახებ“ (გვ. 43). 

იოანე მაიუმელი პეტრე იბერიელის მოწაფე იყო, რომელიც დიდი მო- 

წიწებით და პატივისცემით მოიხსენიებს თავის მასწავლებელს. ასევე, 

თანამოზიარეა პეტრეს CI0ძი-სი, რომელიც აშკარად ანტიქალკედონი- 

ხმით, მონოფიზიტისმით იყო გამსჭვალული და მიმართული ქალკედონი- 

ზმის –-– დიოფიზიტისმის წინააღმდეგ“, – წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებობს მეორე ახრი, რომლის მიხე- 

დვით პეტრე იბერიელი იყო დიოფიხიტი (მ. მახარაძე, გ- კოპლატაძე). 

ალ. ცაგარელმა შეადგინა პეტრე იბერიელის ბიოგრაფია „ქართლის 

ცხოვრების“ ცნობებზე დაყრდნობით. აქ მას შეცდომით დაუსახელებია 

ერთი სომხური წყარო, რახეც ლეონ მელიქსეთ-ბეგი წერს: „კურიოზი 

სწორედ იმაშია, რომ ხსენებულ ასოღიკს კრინტი არ აქვს დაძრული არც 

პეტრე იბერიელზე და არც მისი მოწაფის იოანეს შესახებ“ (გვ- 60). 

გვსურს საგანგებოდ აღვნიშნოთ: შ. ნუცუბიძის საქვეყნოდ ცნობილ 

ნაშრომზე “IმMII2 MC68I/0-/II0IMCVM8 #06002IMII2” (806CXIIIIMX 

II IIIMIC#ტ, 1942, X» XIV, CIნ. 1-55) ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გამოა- 

ქვეყნა რეცენზია –- “I მ#M8 IIC68/(0-/IIMM0IIMCM# /ტ06011მIMIმ”.ზ მან ამ 
რეცენზიაში მოუწოდა ევროპელ მეცნიერებს გამოხმაურებოდნენ და გა- 

მოეთქვათ თავიანთი ახრი შ. ნუცუბიძის მოსახრების შესახებ, რომ ფსე- 

ვდო-დიონისე არეოპაგელის შრომების ავტორის ნამდვილი სახელია პე- 

ტრე იბერიელი, ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ამ რეცენზიის წყალობით გაიგო 

ბიხანტიოლოგმა პროფ. ჰონიგმანმა დიდი ქართველი ფილოსოფოსის შ. 

ნუცუბიძის ხსენებული მოსახრება. ამ საკითხზე ანალოგიური შეხედუ- 

ლება (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის და პეტრე იბერიელის იდენტუ- 

რობა) ჰქონია გამოთქმული შ. ნუცუბიძეზე ოთხი წლით გვიან ჰონიგმანს 

(01946 წ.) ამდენად, მეცნიერებაში იგი შევიდა ნუცუბიძე-ჰონიგმანის სა- 

ხელით. თუ იმ დროის ვითარებას გავითვალისწინებთ, რომ არა ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგის აღნიშნული რეცენზია, რომელმაც ბედნიერი შემთხვევის 

წყალობით შეაღწია საფრანგეთში, კიდევ დიდხანს უცნობი დარჩებოდა 

ევროპელ მეცნიერებისთვის აკად. ნუცუბიძის აღნიშნული შეხედულება. 

პეტრე იბერიელის შესახებ ლაპარაკი შეიძლებოდა აქ დაგვემთავრე- 
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ბინა, რომ თანამედროვე სომხურ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში არ გა- 

მოჩენილიყო „ახალი“ თვალსახრისი მის შესახებ. ეს ,ჰიპოთეზა“ გაჩნდა 

V ს-ის სომეხი ფილოსოფოსის დავით ანაჰტის (უძლეველის) დაბადებიდან 

ათასხუთასი წლის საიუბილეოდ გამოსულ სომხურ სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში (1980 წ.) ამ წელს გამოვიდა სომხურ ენახე დავით უძლეველის 

თხზულებანი, ს. არევშატიანის წინასიტყვაობით (გვ. 19-23), რომელშიც 

გატარებულია ახრი, თითქოს დავით უძლეველი და დიონისე არეოპაგე- 

ლი ერთი და იგივე პიროვნება იყო. ს. არევშატიანის ეს ჰიპოთეზა სა- 

ფუძვლიანად და სამართლიანად ძირშივე უარყო პროფ. რევახს თვარაძემ 

(პეტრე იბერიელი და დავით უძლეველი“. –– ჟურ. „მნათობი“, 1981, M8მ, 

გვ- 112). ქართველი მეცნიერი კრიტიკულად განიხილავს რა ამ საკითხის 

ისტორიას, გაოცებული წერს: „ასე მარჯვედ შეიცვალა ფსევდო-დიონისე 

არეოპაგელის და პეტრე იბერიელის პიროვნებათა იდენტურობის ნუცუ- 

ბიძე-ჰონიგმანისეული თეორია არეოპაგელისა და დავით უძლეველის იდე- 

ნტურობის არევშატიანისეული ჰიპოთეზით. შეიცვალა უწყინარად, უჩუ- 

მრად, ზედმეტი ხმაურის გარეშე. ხმაური კი არა, იმხელა იუბილეს მსვლე- 

ლობის დროს კრინტიც კი არსად დაძრულა, ხმაც არვის გაუღია იმის 

თაობახე, როგორი მასშტაბის საუკუნოვანი პრობლემა გადაიჭრა თურმე 

ესოდენ მარტივად ს. არევშატიანის მოკრძალებულ წინასიტყვაობაში“ (გვ. 

17I. 

კ. კეკელიძის საიუბილეო კრებულში 1959 წელს ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგმა გამოაქვეყნა ნაშრომი –-– „დავით უძლეველი და დავით გარეჯელძ“ 

(გვ. 198-215), რომელშიც ცდილობს დაამტკიცოს სომეხი ფილოსოფოსის 

დავით ანაჰტის (უძლეველის) (V ს-ის დასასრული და VI ს-ის დასაწყისი) 

და ქართველი დავით გარესჯელის იდენტურობა. დავით გარესჯელი – 

გარე+სჯა; ასე ხსნის ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ამ ზედწოდებას. ეს ახრი არ 

გაიხიარა პროფ. ლევან მენაბდემ. იგი წერს: „თითქოს „გარესჯა' უნდა 

განიმარტოს არა ასკეტიზმის ინსტიტუტის სახომით, არამედ –– როგორც 

ფილოსოფიური ტერმინი – „გარეშე სიბრძნის“, „ხე მსჯელობის“ გა- 

გებით: „ამ წერილში („დავით უძლეველი და დავით გარესჯელძ? არაერთ 

საინტერესო დაკვირვებას გვამცნობს ავტორი, მაგრამ საერთოდ მისი კონ- 
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ცეფცია მიუღებელია.%%% 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგს აღნიშნული მოსპხრების დასამტკიცებლად (და- 

ვით უძლეველის და დავით გარესჯელის იდენტურობა) ერთ-ერთ არგუ- 

მენტად მოაქვს ცნობა იმის შესახებ, რომ ქართლ-კახეთის არცერთი ეკ- 

ლესია-მონასტერი და ხატი არ სარგებლობდა სომეხთა შორის ისეთი პო- 

პულარობით, როგორითაც გარეჯის, მრავალმთა და იქ მდებარე მამა- 

დავითის საფლავი.ზ9 სხვა არგუმენტებს შორის, ასევე მნიშვნელოვან არ- 

გუმენტად მიაჩნია ლეონ მელიქსეთ-ბეგს დავითის „განსახღვრებათა წიგ- 

ნის, ერთ-ერთი კომენტატორის თხზულებაში შემონახული ამგვარი ცნობა 

– დავით უძლეველს შეურაცხყოფა მიაყენეს სომხეთში, ამიტომ იგი გაი- 

ქცა და თავი შეაფარა ქართლს, სადაც გარდაცვალებამდე დარჩაო. თა- 

ვის მოსახრების გასამაგრებლად მას კიდევ მოაქვს საკმაო მასალა, რომე- 

ლთა ანალიზის შემდეგ დაასკვნის: „ჩვენი დებულება მარტივია: დავითი VI 

საუკუნის სომეხი ფილოსოფოსთაგანი და დავით გარესჯელი – ერთი და 

იგივე პიროვნებაა, რომელიც პირველად VI საუკუნის პირველ ნახევარში 

სომხეთში მოღვაწეობდა და რომელსაც სომხები იცნობდნენ დავით „უძ- 

ლეველის' (ე.ი. ფილოსოფოსის) სახელით, ხოლო სომხეთიდან განდევნის 

შემდეგ, რომელსაც ადგილი ჰქონდა VI ს-ის 40-იან წლებში, გადმოვიდა 

ჯერ ქართლში (თბილისში) და შემდეგ ჰერეთ-კახეთში (მრავალმთაში), 

სადაც გარესჯელის ზედწოდებით იქნა ცნობილიო“ (გვ. 230-234. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი გარეჯაში (ბერთუბანი) 200-მდე სომხური პილი- 

გრიმული წარწერების (XIII-XIX ს.ს.) საფუძველზე ცდილობს უფრო 

მყარი გახადოს თავისი მოსაზრება.5 ხსენებული მოსახრება მეცნიერებმა 

არ გაიხიარეს. პროფ. რევახ სირაძემ კრიტიკულად განიხილა იგი და 

სათანადო მეცნიერული შეფასება მისცა.წ თუმცა არ დავიწყებია აღენიშნა 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის დამსახურება ქართულ-სომხური ლიტერატურული 

ურთიერთობის კვლევის სფეროში. განსაკუთრებით გაუსვა ხახი ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგის პუბლიკაციების მეცნიერულ მნიშვნელობას და მდიდარ 

ბიბლიოგრაფიულ გამოცემებს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ეს მოსახრება (დავით უძლეველის და დავით 

გარესჯელის იდენტურობა) პ. მურადიანმა შეიწყნარა, მაგრამ იქვე დას- 
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ძინა –- უფრო მეტი დამარწმუნებელი საბუთების მოძებნა არის საჭი- 

როო.ზ 

ვფიქრობ, ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ამ მოსახრებამ, მართალია, მეცნიერ- 

თა საყოველთაო აღიარება ვერ მოიპოვა (თუმცა უსათუოდ ანგარიშგა- 

საწევია), მაგრამ ამ მიმართულებით კვლევა-ძიება უნდა გაგრძელდეს, 

რათა საბოლოოდ მოეფინოს ნათელი ამ საკითხს. 

1920 წელს ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გამოსცა ქართული ვერსია საჰაკ 

პართელის წინასწარმეტყველებისა, რომელიც წარმოადგენს აპოკრიფულ 

„ხილვას“. მისი გავრცელების არე ძველ ქართულ მწერლობაში მან სა- 

ფუძვლიანად განიხილა. მას იცნობს არსენ საფარელი, რაც ირკვევა მისი 

თხზულებიდან „განყოფისათვის ქართლისა და სომხითის». აღნიშნული 

ნაწარმოები გვხვდება, აგრეთვე, ანტონ I-ის „მზა მეტყველებაში“, პოლე- 

მიკურ თხზულებაში – ,სიტყვისგება ბერისა ეფთიმ გრძელისა სოსთენის 

მიმართ სომეხთა მოღვაწისა“მ9 და სხვა, – წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

ხსენებულ ნაშრომში. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა 1926 წელს გამოაქვეყნა სტატია – “C00V#M- 

I868080 X0/II082IIV6 II6CI0IXI6ILII C0ICM0M2 8 #0CC8IIC2გ0M9IICI0CM 

I60680)6” (IIICMI#სI#8, X IV, CIი. 10-14). იგი ამ ნაშრომში აღნიშნავს –– 

ძველი სომხური პატრისტიკული ლიტერატურა ისე მდიდარი არ არის, 

როგორც მისი ეგზეტიკის სფერო. ამ მხრივ ყველახე მნიშვნელოვნად 

მიაჩნია ხსენებული ნაწარმოები, როგორც მისი ორიგინალი, ისე ნათარგ- 

მნი, რომელთა რაოდენობა კი არაერთია, – შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგი. ეს არის კრებულები, რომლებშიც შესულია ამ თხზულების გან- 

მარტება სხვადასხვა ავტორთა მიერ. მათ რიცხვშია –- იპოლიტე, ვარდ- 

ანი, გრიგოლ ნარეკელი და სხვა. აქედან ზოგიერთი გამოცემულია. მაგ. 

ნ. მარმა გამოსცა იპოლიტე – “ I0VXVX08მIVIMM 0I6CI0XIIC6IIVM ICV3MIIC- 

#M#X II0 0V#0XIVC#9M X 862”. – IIC60680X| C მ0M#VCVX0I0; MICCII6/10881ს, 

IIC6686II M# #M3ჰIმი II. Mმიდ. “IL”, 1905, CII6”. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა თეოდორე აბუკურას საკითხს მიუძღვნა სტა- 

ტია – “IX 80000CV 0 თC60/I006 #6VIMV0C6 8 706806I%XXV/30CICM IIIIIC- 

0მIV90C6C” (III ჩჭII, 1926, +. IV). მასში რიგ შემთხვევაში კ. კეკელიძეს 
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და სხვა მეცნიერთა მოსჰრრებებს უკეთებს კომენტარებს და გამოთქვამს 
საკუთარ შეხედულებებს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ძირითადად სომხეთის ისტორიასთან, მწერლო- 

ბასთან და კულტურასთან მიმართებაში განიხილავდა ამა თუ იმ საკითხს. 

ამის დასტურია მისი მეცნიერული მემკვიდრეობა. იგი ერთ თავის გამოკვ- 

ლევაში წერდა: „ქართლ-კახეთის სომხობა, კერძოდ ტფილისის, გორის, 

სიღნაღის და სხვა ქალაქთა ვაჭრულ-ხელოსნური წრეები, მრავალი ძა- 

ფებით იყო გაბმული მათ „მფარველ“ ხატებთან, როგორც სომხითს, ისე 

სომხეთში. პირველ ყოვლისა, შავნაბად-თელეთს გვერდი რომ ავუაროთ, 

ბოლნისთან (ხატი-სოფელს), ახპატთან და სანაინთან. მათ აღმშენებლობა- 

განახლებაში გარკვეული წვლილიც კი აქვთ შეტანილი, რაც შესაფერ 

ეპიგრაფიკულ ძეგლებში კარგად არის აღბეჭდილი. მაგრამ ეს სომხობა 

ასევე გაბმული ყოფილა ძაფებით სომხეთის ისეთ შორეულ მხარესთან, 

როგორიცაა ვასპურაკანი ანუ ვანტოსპის ოლქი, ვანის ტბის ირგვლივ. 

აქამდე ეს კავშირი არსად ჩანდკ“ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ამ ამონაწერიდან გვსურს ერთ ნაწილს კომენ- 

ტარი გავუკეთოთ. საქმე იმაშია, რომ შავნაბადას, თელეთის, ხატი სოფ- 

ლის ეკლესიები იყო ქართული და შემდეგ გახდა სომხური... საქართვე- 

ლოს მუზეუმის სომხურ ხელნაწერების ფონდში ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა 

მიაკვლია ქართულ-სომხურ ხელნაწერს, რომელიც აღმოჩნდა უცნობი 

სომეხი მწერლის გიორგი გორელის შემოქმედება. მასში ყოფილა რო- 

გორც ორიგინალური, ისე ნათარგმნი თხზულებანი გიორგი გორელისა. 

იგი სრულიად უცნობია XVIII საუკუნის ქართულ და სომხურ მწერ- 

ლობაში. ამრიგად, ლეონ მელიქსეთ-ბეგს უნახავს ხელნაწერი ქართულ 

ენახე. ეს ხელნაწერი მუზეუმს შეუძენია კათოლიკე დიონისე კალატო- 

ზიშვილისაგან. ამ ორი ხელნაწერის მიხედვით ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მო- 

ცემული აქვს გიორგი გორელის შემოქმედების მიმოხილვა. იგი წერდა: 

„გორელ-სომეხ მოღვაწეთა შორის (ფეშანგი ფაშვიბერტყვაძე, ფარსადან 

გორგიჯანიძე, სტეფან ფერშანგოვი, ზურაბ ანტონოვი) გიორგი გორელი 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ადგილს დაიჭერს ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორიაში“ (გვ- 90). ლეონ მელიქსეთ-ბეგი შეიძლება ცოტა გადაჭარბებით 
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აფასებს გიორგი გორელის შემოქმედების ისტორიულ-ლიტერატურულ 

მნიშვნელობას, მაგრამ მისი ლიტერატურული მემკვიდრეობა გარკვეულ 

მეცნიერულ ღირებულებას უსათუოდ შეიცავს. საქართველოს მუზეუმის 

მეორე ხელნაწერში შესულია სომხურიდან ნათარგმნი თხზულებათა კრე- 

ბული, რომლის ძირითადი ტექსტი ორ სვეტად არის განლაგებული და 

შედგება. ოთხი თავისაგან. კრებულის პირველ, უდიდეს ნაწილს დღემდე 

არ მოუღწევია, მაგრამ შემორჩენილია მისი დაწვრილებითი სარჩევი, 

რომლის მიხედვით ლეონ მელიქსეთ-ბეგი წერს, რომ პირველ ნაწილში 

ყოფილა გრიგოლ ტათეველის ტრაქტატის „ხაფხულის“ ერთი თავის თა- 

რგმანი, რომელიც შეუსრულებია გიორგი გორელს. ასევე მას გრიგოლ 

ტათეველის „კითხვათა წიგნიდან“ არაერთი ადგილი გადაუთარგმნია ქა- 

რთულად. კრებულის მესამე და მეოთხე თავი ყოფილა კომპილაცია ლა- 

ზარე ჯაჰუკელის (XVIII ს.) თხზულებისა – „საწადელი სამოთხედან“, 

რომელიც გიორგი გორელს გამოუყენებია კათოლიკეებთან საპაექროდ. 

ამრიგად, ეს კრებული, რომელიც საკუთარი ხელით გადაუწერია გიორგი 

გორელს XVIII ს-ის მეორე ნახევარში, ყოფილა ტერ-სამუელის საკუთ- 

რება. ტერ-სამუელი კი იყო შვილი ტერ-ფილიპე ყაითმახაშვილის. აქედან 

გამომდინარე, ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ფიქრობს, –– გიორგი გორელს რა- 

ღაც კავშირი, თუნდაც შორეული, უნდა ჰქონოდა ანტონ I-ის სკოლასთან 

(გვ. 103). 

თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსი ქართულ-სომხური საეკლესიო 

კრების მონაწილეების შესახებ წერს: „მოვიდა კათალიკოზი ვანისა და 

ყოველი ეპისკოპოსი და ვარდაპეტი“. ამ ცნობას ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს. მას მოაქვს ფრანგი მოგზაურის ტოივ- 

ძიC სIგსხCIL-ის ცნობა -- 1806 წელს ვანში ყოფნის დროს დერვიშ-ფაშამ 

„მაიძულა მომევლო (ვანის) ტბის კუნძულები და მენახა მის მიდამოებში 

არსებული მონასტრები და ქრისტიანული სიძველნი, რაიც შევასრულე 9 

აგვისტოს“. ფრანგი მოგზაური შემდეგ აგვიწერს შვიდი ეკლესიის და 

მონასტრის მშვენიერებას: აქედან მოჩანს ვანის ტბა და ქალაქი თავის 

ბაღებითო. ვარაგის მონასტრის ძმობა შედგებოდა ოთხი ან ხუთი მოწესე- 

საგან, რომელთაგან ზოგი სომეხი იყო, ზოგი ქართველიო. ლეონ მელიქ- 
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სეთ-ბეგს ფრანგი მოგზაურის ეს ცნობა დამაფიქრებლად, უფრო სწორედ, 

საეჭვოდ მიაჩნდა, რადგან სხვა წყაროებით არ დასტურდება. იგი იძლევა 

შესწორებას: უნდა იყოს –- ,ხოგი სომხეთიდან იყო, ზოგი ქართლიდან“, 

და არა ,ხოგი სომეხი იყო, ზოგი ქართველიო“. შემდეგ ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგი დაასკვნის: „ამჟამად ჩვენს ხელთაა ფრიად საინტერესო მასალა იმის 

შესახებ, თუ როგორ უნდა გვესმოდეს ჩვენ საქართველოს სომხების კავ- 

შირი ვასპურაკანის მხარესთან. კერძოდ, ჰ2გსხ0IL-ის მითითება, რომ ვარა- 

გის მონასტრის საკრებულოს შემადგენლობაში ქართველებიც მოიპო- 

ვებოდნენ“ (გვ. 90). ამ შესწორებას იხიარებს პ. მურადიანი.% შესწორება 

შეიძლება მართებულია, მაგრამ არ არის გამორიცხული, რომ ვანის, ვა- 

რაგის მონასტერში იყვნენ ქართველი მონოფიხიტები სომეხ მონოფიზი- 

ტებთან ერთად. 

ძველ ქართულ მწერლობაში გგხვდება ცნობა „მესუქაველთა შესახებ“, 

სწორედ ამ თემას მიუძღვნა ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ნაშრომი – „სუქავე- 

ლნი ძველ ქართულ მწერლობაში“ (თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, 

1926, ტ. VL გვ. 123425). ხსენებული თხზულების მოკლე შინაარსი ასეთია: 

პირველი საუკუნის დამლევს და მეორის დასაწყისში ქრისტეს დაბადების 

შემდეგ სომხეთში მოღვაწეობდნენ ე. წ. ვოსკანიანნი და მათი მოყვასნი. 

ისინი რომიდან მოსულებად ითვლებოდნენ. მოინათლნენ რა ქრისტია- 

ნებად, შემდეგ ისინი შეეცადნენ სამეფო კარი და მისი მსახურნი ქრისტი- 

ანულ სარწმუნოებაზე მოექციათ. მაგრამ არც მეფემ და არც მისმა მეუ- 

ღლემ სათენიკმა არ მიიღო ნათლობა. ქრისტიანულ სარწმუნოებახე მოე- 

ქცა მხოლოდ სათენიკის მონათესავე 19 მოხელე (სათენიკი იყო ალანთა 

მეფის ასული). მათ შორის იყო ბაჰათარი, რომელსაც გაქრისტიანების 

შემდეგ ეწოდა – „სუქიასი“. ამ სუქიასის გამო მთელ გუნდს დაერქვა 

„სუქიასნი“. ვოსკანიანთ და სუქიასნებს დევნა დაუწყეს. ამის გამო ისინი 

გადავიდნენ ბაგრევანდის ოლქში, სადაც 43 წელი იმოღვაწეს. მაგრამ სო- 

მეხთა მეფეებმა არც აქ მისცეს მოსვენება და მათ დევნა დაუწყეს. ჯერ 

გოსკანიანები აწამეს, შემდეგ სუქიასნები. განიხილავს რა ამ თხზულებას, 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი წერს – სუქიასთა მარტვილობა არის ჰაგიოგრა- 

«ფიული ნაწარმოები. სომხურ ენახე იგი დაწერილი უნდა იყოს V-VI სა- 
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უკუნეებში, ე.ი. ასურულ-სომხურ-ალბანურ-ქართული ეკლესიების გა- 

ნუყოფელი არსებობის ხანაში. თუმცა ამ ძეგლის სომხურ დედანს, რომე- 

ლიც შემონახულია სხვადასხვა ვერსიების სახით, დღემდე მოუღწევია 

საკმაოდ გადაკეთებული და დამახინჯებული რედაქციების სახით (გვ. 24). 

ქართული რედაქციები: ძველი რედაქცია დაცულია ათონის ივერთა მონას- 

ტრის „მამათა ცხოვრებაში“ (X ს.), ახალი კი შესულია ანტონ კათალი- 

კოსის „მარტირიკაში“. 

სუქიაველთა ძველი ქართული რედაქცია წარმოადგენს სიტყვა-სიტყ- 

ვით თარგმანს – აღნიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და მიუთითებს, რომ 

რაც პირველი ნაწილის სომხურ რედაქციას აკლია, შეუნარჩუნებია ქარ- 

თულს მთლიანად. ამავე დროს ქართულ რედაქციაში არის ავტორის სა- 

ხელი – „..აღწერა ანტონ მეუდაბნოემან, ჰრომით“. ამ თხზულების ძვგე- 

ლი რედაქციის ქართული თარგმანის შესახებ კი ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

გვაწვდის საფუძვლიან დაკვირვებას – „ქართული ტექსტი სომხური 

დედნის ბრმა თარგმანს არ წარმოადგენს, ვინაიდან მასში ჩვენ ვხვდებით 

ისეთ თავისებურებებს, რომლებიც ნაყოფია ქართველი მთარგმნელის ახ- 

როვნების. ასე მაგალითად, სომხ. ალან, ალანქ, ალანაც-ის მაგიერ ქარ- 

თულში ნახმარია მათი კანონზომიერი ექვივალენტი: ოსი, ოვსეთი, ოვს- 

თა. მერმე ბაგრევანდ გავარი – „მხარესა ბაგრევანდისასს, ქართულში 

გადმოთარგმნილია, როგორც ივ. ჯავახიშვილმაც აღნიშნა – „ხევსა ბაგ- 

რევანდისას”“. აგრეთვე –– იმ დროს, როცა სომხური დედანი არ იძლევა 

არავითარ განმარტებას „ვოსკანიანთ+ მეთაურის „ვოსკის“ სახელწოდების 

შესახებ, ქართულში წარმოდგენილია მთელი ეტიმოლოგია სიტყვისა: 

„ოსკე, რომელი ითარგმნების ქართველთა ოქრო მოწესე ქმნულნი“ (გვ. 

219). 

რაც შეეხება ამ თხზულების („მესუქაველთჰ“) ახალ ქართულ რედაქ- 

ციას, იგი ცნობილია ძველ ქართულ მწერლობაში, XVIII ს-ის სასულიერო 

პოეზიაშიც. მაგ. ანტონ კათალიკოსის „წყობილსიტყვაობაში“ და სხვ. – 

წერს ბოლოს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ყოველ მნიშვნელოვან გამოცემას აქტიურად ეხ- 

მიანებოდა. იგი შეეხმიანა და ვრცელი ბიბლიოგრაფიული მიმოხილვა 
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გამოაქვეყნა ნემესიოს ემესელის ,ბუნებისათვის კაცთჰ“-ს გამოცემის შე- 

სახებ (გამომც. ს. გორგაძე),3პ ამ გამოცემას აგრეთვე მაღალი შეფასება 

მისცა კ. კეკელიძემ,% ეს თხზულება ბერძნულიდან ქართულად თარგმნა 

დიდმა ქართველმა ფილოსოფოსმა იოანე პეტრიშმა (XI-XII ს.ს.). მას 

ეკუთვნის, აგრეთვე, არაერთი ფილოსოფიური, თეოლოგიური და გრამა- 

ტიკული თხზულებანი. სრულიად სამართლიანად თვლის ლეონ მელიქ- 

სეთ-ბეგი ნემესიოს ემესელის ამ თხზულების ქართულ გამოცემას ქართ- 

ველოლოგიის ძვირფას შენაძენად. მასვე ეკუთვნის წერილი საკურთხე- 

ვლის მოწყობის შესახებ ძველ საქართველოში, 5 აგრეთვე, სტატია “/”სI- 

I6IIხI-X020X6)III”. მასში მოტანილია ოთხი ნაწყვეტი სომხურ აპოკ- 

რიფულ ლიტერატურიდან, რომელშიც ლაპარაკია ადამიანების მფარველ 

ანგელოზებზე (“X%. ცს0იX”, 1914, X. III, 8MIი. II, CIი. 205). მასში მო- 

ტანილია სომხური ფაქტობრივი მასალა –– შელოცვები, ავგაროზები და 

ა.შ. სტატიის გამოქვეყნების შემდეგ ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ეჯიმიაწინის 

სიძველეთსაცავში ამ თემახე მიუკვლევია ახალი მასალები და გამოუქ- 

ვეყნებია –- “CC 06 მIII6CII0X-X08IIMX6VVVX” (“Xი. 30CX”, 1915, XL. 

III, 8ხ)ი. IL, CI. 205). 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 1915 წელს ბეჭდავს –– “ILI0C8XIIM CIIIIC0X “ XLCII- 

IM9% 6IVIIICIIMXMIMI, I 29I0IIM# ML CII0/8 MI 82 10V3IMIVVCXMC0CM #3%IXC” 

(“Xდ. 80CL”, 8LIV. III, თი. 313). ცნობილი იყო რიფსიმიანთა ცხოვრე- 

ბის ერთი ნუსხა. 1910 წელს ვინმე ვ. მაყაშვილს თბილისის საეკლესიო მუ- 

ზეუმისთვის შეუწირავს ხელნაწერი, რომელიც აღმოჩენილა –– როგორც 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა დაადგინა – წმ. რიფსიმეს, წმ. გაიანეს და სხვათა 

ცხოვრება. მისი ახრით, ეს რედაქცია მოდის უძველეს ორიგინალიდან, 

რომელიც თავის მხრივ ბერძნულიდან მომდინარეობს (გვ. 314). მართალია, 

ქართულ და სომხურ მწერლობას არ ეხება უშუალოდ, მაგრამ მგონი 

უადგილო არ იქნება გავიხსენოთ ლეონ მელიქსეთ-ბეგის წერილი „გაუ- 

გებრობა თუ სიჯიუტე?“ (გახ. ,სახალხო საქმე“, 1920, #970). ეს ის დროა, 

როცა ახალი ჩამცხრალი იყო სომხეთის დაშნაკური მთავრობის მიერ სა- 

ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის წინააღმდეგ წამოწყებული 

გამოუცხადებელი ომი (1919 წ.). ამის გამო მაშინ, ბუნებრივია, დაიძაბა ქა- 
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რთველ და სომეხ ხალხებს შორის ურთიერთობა. ამ ძმათა ომის წინააღმ- 

დეგ გამოვიდა ტ. ტაბიძე, ოვ. თუმანიანი და თავიანთ ხალხებს მოუწოდეს 

დაეცვათ მათ შორის ისტორიული ძმობა. ლეონ მელიქსეთ-ბეგმაც ხმა 

აღიმაღლა ამ ომის წინააღმდეგ და განაცხადა – ყოველგვარი გაუგე- 

ბრობა მოისპობა ქართველ და სომეხ ხალხს შორის კიდევ უფრო დაახ- 

ლოების და კეთილი მეზობლობის განმტკიცების გზით. მაგრამ ეს მეზო- 

ბლობა უნდა იყოს ჭეშმარიტი, საქმიანი და არა მოჩვენებითი. იქვე ხახ- 

გასმით აღნიშნავდა, რომ რუსეთის იმპერიამ სპეციალურად გადაკიდა 

ერთმანეთს კავკასიის ხალხები ჯერ კიდევ მაშინ, თითქმის საუკუნის წინ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი გულწრფელად წუხდა -–- „ქართველ და თათარ 
(იგულისხმება პხერბაიჯანელი. ბ. ა.) ხალხს სრულიად არ ესმის სომხური 

ენა, სომხებს სასირცხვილოდ მიაჩნიათ ქართულის სწავლება, ქართვე- 

ლებს ეთაკილებათ სომხურის შესწავლა, –– და ეს იმ დროს, როდესაც 

ისინი მზად არიან საფუძვლიანად შეისწავლონ არაბული, სპარსული თუ 

გინდ იაპონური და ჩინურიც. ერთმანეთის ზნე-ჩვეულება არ იციან, ერთ- 

მანეთს არ იცნობენ და არც აქვთ სურვილი რომ იცნობდნენ. პირიქით, 

მოკლებულნი არიან ყოველგვარ ურთიერთობას და კეთილგანწყობილებას 

და ცდილობენ ჰერმეტიულად ჩაიკეტონ“. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი სვამს კითხვას –- „რით აიხსნება ასეთი მოვ- 

ლენა? გაუგებრობით თუ ჯიუტობით?“ – მას ამ გაუგებრობის მიხეზად 

ჯიუტობა მიაჩნია და მოაქვს მაგალითი: –– ქართველები სომეხ ანტიქალ- 

კედონისტებს, მონოფიზიტებს „გრიგორიანებს“ უწოდებენო, ამასაც არა- 

სწორად – რ“000100M8II/VV””-ს ამბობენო. სომხებს ,გრიგორიანები" რუ- 

სებმა უწოდესო. შემდეგ მიუთითებს, რუსულის გავლენით ქართველები 

შეცდომით წერენ სიტყვას „ეჩიმიაძინი“, ნაცვლად – „ეჯიმიაწინისა“; 

უნდა იყოს –- „ღარაქილისი' და არა „კარაკლისი“, „ქაჩახნუნი“ და არა 

„კაჩახნუნი“, „პოლსიანი“ და არა „პოღოსოვ“ და სხვ. 

ქართულ გვარებს სომხებიც არანაკლებ ამახინჯებენ, –– შენიშნავს 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და მოაქვს მაგალითები: „ერისტოვ“, „ცერეტელი“, 

„ჩიჩინაძე“, „ჩავჩავაძე“ და სხვ. მას არც ნ. მარის ახირების აღნიშვნა და- 

ვიწყებია. საქმე ისაა, რომ ნ. მარი ქართულ გეოგრაფიულ სახელებს რუ- 
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სულად – ეთ-ის გამოკლებით წერდა I19II წლიდან: I20 - I29, #20X06+X – 

X2XI9, MI6CX6IM# - MI6CXM# და ა.შ, ნ. მარის გავლენით სომხებმაც და- 

იწყესო – “MIM8იV#9%”, 'IX2XM#” და სხვა. 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ეს წერილი მთავრდება ყურადსაღები სიტ- 

ყვებით – „მე მგონია, –– წერს იგი, – დროა სომხები და ქართველები 

დაუახლოვდნენ ერთმანეთს მჭიდრო კულტურული კავშირით და იქონი- 

ონ ერთმანეთზე წარმოდგენა დამოუკიდებლად მესამე ერისა, ყოველ შემ- 

თხვევაში არა რუსეთის საშუალებით, როგორც, სამწუხაროდ, აქამდის 

იყო 
ამ წერილის გამოქვეყნების შემდეგ რამდენიმე ათეული წელი გავიდა, 

ქართველი და სომეხი ხალხების ურთიერთობა უკეთესობისკენ შეიცვალა, 

რადგან მათ უფრო ახლოს გაიცნეს ერთმანეთი და დაახლოევდნენ. ამ საქ- 

მეში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა მეცნიერებამ, მწერლობამ, ხე- 

ლოვგვნებამ, პრესამ და რადიო-ტელევიზიამ. თუმცა, სამწუხაროდ, სასურ- 

ველ დონემდე დღესაც არ არის მისული ეს პროცესი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა 1923 წელს გახ. ,,ლომისში“ (#16) გამოაქვეყნა 

– ,ნაკვეთი XVIII საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან – 

ფილიპე ყაითმახაშვილი“. ავტორის ახრით, XI-XII სს-დან თითქმის მთლია- 

ნად დაჩრდილა საერო ლიტერატურამ ფილოსოფიური და საღვთისმეტ- 

ყველო პხროვნება, რომელიც განვითარებული იყო 1X-X ს.ს. საქართვე- 

ლოში. თითქმის დავიწყებული იყო ტაოკლარჯელი, ათონელ-მთაწმინდე- 

ლი და პეტრიწონელი მამათა ტრადიციები. 

ამ დროს (XVIII ს.) სამწერლო ასპარეზზე გამოდის კათალიკოსი ან- 

ტონ L ლეონ მელიქსეთ-ბეგი წერს: ანტონ | გამოირჩეოდა დიდი ნიჭიე- 

რებით, განათლებით და ენერგიული მოღვაწეობით. ანტონის ინიციატი- 

ვით გაიხსნა თბილისსა და თელავში სასულიერო სემინარია. სემინარიის 

მიხანი იყო მოემზადებინა ქართველი ახალგაზრდობა სასულიერო და 

სამეცნიერო პედაგოგიური მოღვაწეობის ასპარეზზე გასასვლელად. ამ 

საქმეში ანტონმა გამოიყენა სომეხთა და ლათინთა სასულიერო პირები. 

მან დაიახლოვა „ფილიპე ხუცესი სომეხთა გვარისთაგანი“ და „იოანე 

ვინმე ხუცესი –- მონახონი ლათინთაგანი'. 
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ფილიპე მღვდლის შესახებ მოიპოვება მცირე ცნობები გაბნეული ან- 

ტონ I კათალიკოსის დროის ხელნაწერთა მინაწერებში. „ამ მინაწერების 

საშუალებით ირკვევა, რომ ფილიპე მღვდელს ეკავა ტფილისის სემინარ- 

იის გამგის ადგილი“, – შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

ანტონ I ფილიპე მღვდელს სომხად თვლიდა, ხოლო დოსთეოს ნეკრე- 

სელს მიაჩნდა ქართველად – „ყოველ შემთხვევაში ყოველგვარი ეჭვის 
გარეშეა, რომ ფილიპე მღვდლის გვარი ნამდვილად იყო „ყაითმახაშვილი“, 

რომელიც ახლაც ცნობილია ტფილისში „კაითმახოვის' და „ღაითმახიან- 

ცი“ სახით. ეჭვის გარეშეა აგრეთვე ის, რომ იგი ეკუთვნოდა ქართველ 

საახნაურო წრეებს „დიდთა თავადთა ორბელიანთა სამთავროდან, ე.ი. 

სალიპარიტო-საორბელოდან“, – აღნიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

ფილიპე მღვდელი თანამშრომლობდა იმ დროის ცნობილ ქართველ 

მოღვაწეებთან, როგორიც იყო ანტონ I კათალიკოსი, დოსთეოს ეპის- 

კოპოსი ნეკრესელი, იოანე მდივანბეგი ჯამბაკურ ორბელიანი და სხე. 

ანტონ I-ის პხრი ფილიპე მღვდლის შესახებ მოაქვს ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგს –- „ფრიად გონებავრცელი, მაღალ და კეთილ მეცნიერი, პლატო- 

ნურთა, არისტოტელ და პითაღორებრთ სიბრძნის მეტყველებათა ჰარმა- 

ნულითა ენითა“. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა შეაფასა ფილიპე ყაითმახაშვილის ნაღვაწი და 

აღნიშნა: ,საერთოდ მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ ანტონ კათალი- 

კოსს მხოლოდ და მხოლოდ ფილიპე მღვდელის დახმარებით შეეძლო 

დაეწერა ან შეედგინა ისეთი ნაშრომები, როგორიცაა: ღრამატიკა „სომ- 

ხურიდამ შედგენილი მხითარისა ღრამატიკის წესით“, 1753 წ.; „მზამეტ- 

ყველებჰ“, „განძი“ –– კირილე ალექსანდრიელის, სეფესოს წიგნი, 1776 წ.; 

რიტორიკა მხითარ სევასტიელისა და სხვა. 

ფილიპე ყაითმახაშვილი თანამშრომლობდა, აგრეთვე, დოსთეოს ნეკ- 

რესელთან: დოსთეოს ფილიპეს დახმარებით გადაუთარგმნია სომხურიდან 

დიდი რიტორიკა მხითარ სევასტიელისა, შემოკლებითი ახსნა პერ-არმე- 

ნიას წიგნთა და სხვ. ფილიპეს შემწეობით იოანე ჯამბაკურ-ორბელიანს 

გადაუთარგმნია –- კავშირები ლვთისმეტყველებისთანი. 

ფილიპე ყაითმახაშვილის, ზაქარია მადინაშვილის, ტერ-პეტროზას და 
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სხვათა მოღვაწეობა სპეციალურად განიხილა კ. კეკელიძემ თავის ძველი 

ქართული მწერლობის ისტორიის პირველ ტომში (195), გვ. 62-63). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ფრიად საყურადღებო წერილი გამოაქვეყნა 

სომხურ ალმანახში –- „გეღარვესტ“, სათაურით ,სომხები ძველ ქართულ 

მწერლობაში" (1920, M7?). ავტორის ახრით, სომხები უძველეს დროიდან 

მოიხსენიებიან ძველ ქართულ მწერლობაში, და იზიარებს ნ. მარის ეტი- 

მოლოგიას ,სომეხთან“ დაკავშირებით: სონ-მესხ –– სონ-მეხ –-– სომეხ. 

ამასთან ერთად, ლეონ მელიქსეთ-ბეგი იმავეს ფიქრობდა ტაო-კლარჯე- 

თისა და მის ლიტერატურულ ქართულ სკოლპსე, როგორც ნ. მარი – თი- 

თქოს ტაო-კლარჯეთში მკვიდრობდნენ ქალკედონისტი სომხები, უფრო 

სწორედ, გაქართველებული სომხები, რომელთაც აღადგინეს მიტოვებუ- 

ლი და დანგრეული ტაძრებიო, როგორიცაა: იშხანი, შატბერდი, მიჯნაძო- 

რი და სხვ. (გვ. 35). აი, აქ ჩამოყალიბდაო ახალი ლიტერატურული სკო- 

ლა, რომელიც ცნობილია ტაო-კლარჯული სკოლის სახელითო. ამ მხა- 

რეში IX საუკუნიდან აყვავდა ქართული საეკლესიო მწერლობა, რომე- 

ლიც თავისი ტრადიციებით გაგრძელება იყო ადრე სომხების ლიტერატუ- 

რული მოღვაწეობისაო, –- წერს იგი. ეს მცდარი კონცეფცია ეკუთვნის, 

როგორც აღვნიშნეთ, ნ. მარს, რომელიც (ძირითადად) გიორგი მერჩულეს 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების რუსულად გამოცემის შესავალში ჩა- 

მოყალიბდა 19II წელს. ნ. მარის ეს „თეორის“ კრიტიკულად განიხილა და 

საფუძველი გამოაცალა პ. ინგოროყვამ თავის ნაშრომში „გიორგი მერჩუ- 

ლე“ (1954 წ.). ამავე დროს კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა ნ. ტოკარ- 

სკის „მოსპხრება“ ამ მხარის ქართული არქიტექტურული ძეგლების თი- 

თქოს სომხურობის შესახებ აკად. ს. ჯანაშიამ – “C)6 0/IV0M MI0XM6ი06 

#CM2XC6CILILV% ICI00MV96CM#M01 II0მ.8/I%I” (1947 წ.). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გაიხიარა ნ. მარის მოსახრება გრიგოლ ბაკუ- 

რიანის-ძის სომხური წარმომავლობის შესახებ... გრიგოლ ბაკურიანის-ძის 

ტომით, რელიგიით და მოღვაწეობით ქართველობა დაამტკიცა აკად. აკ. 

შანიძემ –- „ქართული მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი“, თბი- 

ლისი, 197. 

სომხურ სახოგადოებაში გავრცელებული ახრი შოთა რუსთაველის 
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წარმოშობით სომხობის შესახებ ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ყოვლად საფუ- 

ძველს მოკლებულად მიაჩნდა. ამ წერილშივე მიუთითა, თუ საიდან წა- 

რმოიშვა, შეიძლება ითქვას, ეს ჭორი. ნ. მარს ბაქოში ერთ-ერთ ლექცია- 

ზე ასეთი რამ უთქვამს: სახელი ,შოთა' წარმოსდგება „აშოტასგანო“ და 

მეტი არაფერი. ეს ნიშნავს განა შოთა სომეხი იყო წარმოშობითო? განა 

ქართულში არ არის გავრცელებული – გურგენი, სარგისი, ნერსე და ა.შ. 

მაგრამ ეს მათ სომხობას ნიშნავსო? –- აღნიშნავს აღშფოთებული ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგი. იგი ამ საკითხთან დაკავშირებით მოიხმობს ალ. ხახანა- 

შვილს, რომელიც შოთა რუსთაველის შესახებ წერდა: “ც0)IVM0Iი II03- 

12 I10CIIMIIII2 CVI%62 MILI0IIIX 8CIIMMXIIX XI0II6M. ILI8M 900CI0989CLII0 IIC- 

#M386CX980 II CCM6CIMIL06C II00IICX0XCIICIIII C III0X2 1VCI82880CIIM, 8IMI 06- 

IIICCI8CIII0C CL0 II0II0XXCIIII1C, IIII I1II0IIნსII0C 06023082MM#6C, III MC- 

C10 M# 80CM# CI0 00XIICIIIIII – CI080M, IგLIIM 6#00მ2თCM§906CM%M6C C8C- 

2ICIIM9 CI0)I1ხ XXC CM#VIIIIსნI, 2 0 10C8ICM LCM6დ0C II I CLII12)Iს–»II0CM 

III6XCIM06. Cმ2M0 #Mმ388MVM#6 1III0I2 9MM#MCX0 I0VV3MM9CLX0C6 # 860ხMმ 
#0C8ICC -– C0XდCმIIICIII0C II3 ტი!01მ, II0 MIICIIIII0 ICI0I0XLსIX, IC 

8CLIX0C92CIC# 8 C891IIმ2X X2CIICIIMI2IICXIIX, +X2I IXI2X IIC 6LხIM0 0693218- 

II§5II0I0V 06Iყმ9, V 210CC8IIIMIX X0CIICIIMMIმII, #მ# II V I 2V3XMILI, X282XVX II6II 

#06VIC8IMIM VM6V2 C89XXIX, II00C/M88IICMLLIX IIC0MC0C8X1Iლ.”% 
აქვე ვიტყვი, ოვ. თუმანიანს შოთა რუსთაველი წარმოშობით, სულით, 

ხორცით ქართველად მიაჩნდა და მას თვლიდა ქართული ეროვნული სუ- 

ლის გენიალურ გამომხატველად. ერთხანს „ვეფხისტყაოსანის“ სომხურად 

თარგმნასაც კი ფიქრობდა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ამ წერილში („სომხები ძველ ქართულ მწერ- 

ლობაში“) მოაქვს შემდეგი სტროფი „არჩილიანიდან“: 

ფუშანგი ფაშვი–ბერჯჩყვაძ ეძ ახლა ჰსთუა 

ფირძალიანი, 

სოძხისგან კარტად, ჩააგდეთ, სიქძიძით 

ე?” „ლი/ტრია ხი 3 

200



ტებრალებოჯესთ საბრალო, (სხვირ-–ძოჯჭძი 

თუალ (ერემლიანი, 
ძე ვათქმევინე, მაგრაძ ვერა ჰსთქუა 

ძარილიანი. 

ამ სტროფით დასტურდება ფეშანგი ფაშვი-ბერტყვაძის ტომით სომხო- 

ბა და მისი მოკრძალებული ადგილი ძველ ქართულ მწერლობაშიც ცნო- 

ბილია –-– აღნიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. შემდეგი სომეხი პოეტი იყო 

ბეგთაბეგი მეფე გიორგი XI მდივან-ბეგი. ამ ბეგთაბეგის შვილია ავთან- 

დილი, ხოლო შვილიშვილი მარტიროსი ი0L M.-წნ. - “ VCხIIIმIIნ6IIIIIL2 XI. 

ნგო-მ60I08XIX”, 1914, CIX9V. 14). წერილის დასასრულს ჩამოთვლის: ზა- 

ქარია მადინაშვილი, ტერ-პეტროზა, ფილიპე ყაითმახაშვილი და სხვები. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ამ წერილში ობიექტურად ცდილობს გაარკვიოს 

მათი ნაღვაწის ადგილი და მნიშვნელობა ძველ ქართულ მწერლობაში. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის არქივშია დაცული 34-გვერდიანი ხელნაწერი 

სტატია – „სულხან-საბა ორბელიანი და სომეხთმეტყველება'. მასში გან- 

ხილულია სულხან-საბას ლექსიკონში შესული სომხური სიტყვები და 

ნაჩვენებია მათი ფონეტიკური სახეცვლილებანი. 

ქუთათელი ტიმოთე გაბაშვილის მიერ დაბეჭდილ სომეხ მონოფიზი- 

ტების წინააღმდეგ ნაშრომში – „მარწუხი“, ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გაა- 

რკვია, რომ ტიმოთეს თავის ნაშრომში გამოუყენებია ძველ სომხურ მწე- 

რლობაში კარგად ცნობილი თხზულება –- ,ჰისუს ვორდი" (ქრისტეს შვი- 

ლი). მისი ავტორია XII ს-ის სასულიერო პირი ნერსეს კლაელი. (ტიმოთე 

გაბაშვილს გამოუყენებია ამ თხზულების 1643, 1724 წ.წ. გამოცემები – 

სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის მოამბე, 1940, ტ. 

I, #8, გვ. 637. 

ტიმოთე გაბაშვილი იყო „სომეხთა საკითხის ისტორიაში ცნობილი 

მინას ვარდაპეტ ტიგრანიანის თანამედროვე. მინას ვარდაპეტ ტიგრანიანი, 

როგორც სომხური ეპარქიის მღვდელთმთავარი, ცხოვრობდა მოსკოვსა და 

ასტრახანში (1717-1740 წ.წ.). მინას ვარდაპეტ ტიგრანიანმა სიკვდილის წინ 
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უარყო მონოფიზიტობა და მიიღო დიოფიზიტობა (მართლმადიდებლური 

სარწმუნოება). 1740 წლის 28 აპრილს, ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ვარაუდით, 

ტიმოთე გაბაშვილს მინასთან ერთად მიძინების დიდ ტაძარში უნდა წაე- 

კითხა ამ შემთხვევისათვის საგანგებოდ შედგენილი სომხური ტექსტი 

„სომეხთ მწვალებლობის განქიქებისათვის“. ეს ფაქტი კი ცხადყოფს, რომ 

ტიმოთე გაბაშვილს რამდენადმე უნდა სცოდნოდა სომხური ენა (გვ. 638). 

მოგვიანებით, 1946 წელს ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გამოაქვეყნა სტატია 

“I 6#0102თდMM C0I018M2%XIVXM2 IIC026M9 C06V-M9M92C 8გიიმ96X2გ” 

(40XIM88ხI6 M2760#მIILI. – II386C0IM#9 #0M216MMM ს2VX ,ბ0M90CM0# 

CC, #ი1, 1946. (06IIICCI8CIIII616 ILმა/XM)). ახალი საარქივო მასალების 

მოპოვების საფუძველზე ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა უკვე ზუსტად დაადგინა, 

რომ ხსენებული არქიეპისკოპოსი მინას ვარდაპეტი მართლმადიდებლო- 

ბახე მოუქცევია ბერძენ არქიმანდრიტს ბენიამინს, მოქცევის ცერემო- 

ნიალში მონაწილეობა მიუღია ტვერის ეპისკოპოსს მიტროფანეს და მაშინ 

მოსკოვში მყოფ, ქუთაისის მიტროპოლიტს ტიმოთე გაბაშვილს. ამრიგად, 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა საბოლოოდ დაამტკიცა მინას ვარდაპეტის მართლ- 

მადიდებლობახე მოქცევის ფაქტი, რაშიც ეჭვი ეპარებოდათ ლეოს, გ. 

ეზოვს, ე- გეღამიანს და სხვებს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მეცნიერული თვალსაწიერი და ინტერესი არ 

იყო შემოზღუდული. იგი გულდასმით სწავლობდა ქართული და სომხური 

ენის კვლევის ისტორიას დასავლეთ ევროპაში. ამ საკითხს მიუძღვნა ნაშ- 

რომი – „სომხური და ქართული ენის კვლევის ისტორიიდან დასაგლეთ 

ევროპაში XVI ს-ის პირველ ნახევარში“ (ტფილისის უნივერსიტეტის შრო- 

მები. ტ. III, პირველი სერია, სპხოგადოთმცოდნეობა, 1936, გვ. 234-25). 

ნაშრომში მოკლედ, მაგრამ ამომწურავად არის ქართული და სომხური 

ენის კვლევის ისტორია დასავლეთ ევროპაში, კერძოდ, პოლიგლოტ პო- 

სტელისა და თეზეს მოღვაწეობა XVI საუკუნის პირველ ნახევარში. ეს 

ის პერიოდია, როცა სომხურ ენას ხან სემიტურ, ხან თურანულ ენათა 

მონათესავედ მიიჩნევდნენ და ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდათ მასზე. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი შენიშნავს –– ვილჰელმ პოსტელი და ამბროსი თე- 

ზე ქართული და სომხური ენების ისტორიის ერთ-ერთი პირველი მკვლე- 
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ვარები იყვნენ დასავლეთ ევროპაში: ,პოსტელს ერთმანეთთან შეუდარებია 

ებრაული, ქალდეური, სირიული, სამარიტული, არაბული, ეთიოპური, 

ბერძნული, ქართული, სერბიული, დოლმატური, სომხური და ლათინური 

ენები“ (გვ. 239). აქვე მიუთითებს –– მართალია, ჩემი ვარაუდი არ გამა- 

რთლდა ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორიის ერთი საუკუნით გადაწევ- 

ის თაობახე, მაგრამ, სამაგიეროდ გაირკვა, თუ რა წარმოდგენის იყვნენ ევ- 

როპაში ქართული და სომხური ენების შესახებ ერთი საუკუნის წინ, ვი- 

დრე გამოიცემოდა პირველი სომხური გრამატიკა ფრანჩისკო რივოლას 

და კლემენტი გალიანოსისა და პირველი ქართული გრამატიკა-ლექსი- 

კონი სტეფანო პაოლინის და მარიო მაჯიოს მიერ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მთელ საბჭოთა კავშირის ბიბლიოთეკებში უძებ- 

ნია პოსტელისა და თეზეს აღნიშნული თხზულებანი, მაგრამ არსად არ 

აღმოჩენილა. ამიტომ, იძულებული გამხდარა მიემართა ევროპის სხვა- 

დასხვა ბიბლიოთეკებისათვის. საბედნიეროდ, ორივე წიგნი დაცული ყოფი- 

ლა რომის ნაციონალურ ბიბლიოთეკასა და პარიხის აღმოსავლურ ცოც- 

ხალ ენათა სასწავლებელში. ამ წიგნების პოვნით გახარებული ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგი წერს: „ახლა ჩვენს ხელთაა ამ წიგნთა მოკლე აღწერა და 

ზოგიერთი გვერდის ფოტოსურათები“ (გვ. 240). მას მიუღია რომის ნაციო- 

ნალური ბიბლიოთეკის დირექტორის მიქელ პინტოს საპასუხო წერილი, 

რომელიც დაცულია ლეონ მელიქსეთ-ბეგის არქივში. წერილი დაწერი- 

ლია ქართული ლამაზი ასოებით, დარბაისული ქართულით. მიქელ პინტო 

ქართული მწერლობის ისტორიაში განსწავლული ჩანს, რაც გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ ის არის სახღვარგარეთ მოღვაწე ცნობილი ქართველი მეც- 

ნიერი მიქელ თარხნიშვილი. მოგვაქვს ეს წერილი: 

20.7M33. 

IXბი)ძ, IIთ M/თ7)II, 9 

დიდად პატიეცეშულო 
ზატონო მელიქსეთ-ბეგო, 

ზოდიშს ეიხდი, რომ სხეადასხეს მიზეზებისა გამო, სამ ხნო–- 

ბამდის ეერ გიპასუხეთ თქეენს შეკითხვაზე, რომელმაც შე ერ– 
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თობ დამაინტერესა. ის სიგნი, რომლის შესასეზაც თქვენ იხე– 

რეზოდით, მოენახე აქაურ ნაციონალურ ბიზლიოთეკაში და ეა- 

ლად ვიღე მისი შესსაელა. გიგზავნით აკმ სიგნიდან ორ ცალ 

გადიდებულ ფოტოგრაფიას: ერთი სათაურია, შეორე „ანბანის“ 

გეერდი. ხიგნის სათაური, როგორც შეასმჩნეეთ, საესებით შეე– 

ფერება თქეენს მიერ სპღხერილს. გარნა აღნიშნული ხიგნი არ 

უნდა დაესახოთ სერიოზულ ნსხარმოებად, რადგანაც მასში 

ქართული არამცთუ „მამაო ჩვენოს“ ტექსტიც არ მოიპოეება, 

თეით „ანბანიც“, როგორცა სნანს შეორე ფოტოგრაფიიდან, უფ– 

რო ბერმნულია, და, შეიძლება ითქეას, ფანტასტიურიც, ვიდრე 

ქართული; ამითი ქართულის გამოცნობა მხოლოდ მიხეედრით 

შესაძლებელია. ხოლო ქართული ენისა და საზოგადოდ საქა– 

რთეელოს შესახებ „ცნობას“ გეაძლეეს ლათინური ტექსტის ერთი 

გეერდი (წიგნი რასაკეირეელია ლათინურად არის შედგენილი), 

რომლის გადმონაბებდს გიგზავნით ორ სახად: პირეელი სამო- 

ღეზული»ს ხიგნიდან სტერეოტიპულად, შეორე ტექსტი შეიცაეს 

იმავეს, გარნა ტიპოგრაფიული შემოკლებანი გახსნილი არის ნემ 

მიერ. ზემონათქეაშის მიხედეით ძე ეფიქრობ, როშ ეს ხიგნი არ 

შეიძლეზა მინხეულ იქმნას ქართულ ბეჭდეითი ნახარმოების 

პროტოტიპად. 

იმედოენეთ, ზატონო პროფესორო, რომ წემს თავს მუდამ. 

ეთელი თქეენს განკარგულებაში, უკეთუ რამეში გამოგადგებით. 

პატივისცემით მიხეილ პინტო. 

მიხეილ პინტო მართებულად აღნიშნავს, რომ „ანბანი“ უფრო ბერძნუ- 

ლია და, შეიძლება ითქვას, ფანტასტიურიც, ვიდრე ქართული. „ამით ქა- 

რთულის გამოცნობა მხოლოდ მიხვედრით არის შესაძლებელი“ და ა.შ. 

ყოველ შემთხვევაში, საინტერესოა პოსტელის მითითება, რომ ქართვე- 

ლები კონსტანტინეპოლში სარგებლობდნენ ბერძნული ანბანით, მისი ზო- 
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გიერთი ცვლილებებით, -- შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი.”! 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ჩვეული ნაყოფიერებით განაგრძობს მუშაობას 

საქართველოს სახელმწიფო ცენტრალურ არქივში. შედეგიც არ იგვი- 

ანებს და სისტემატურად ქვეყნდება მისი შრომები არქივში ნაპოვნი მა- 

სალების შესახებ. ერთ-ერთია სტალინის სახელობის თბილისის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტის შრომებში გამოქვეყნებული სტატია – “დიგ- 

8IILV3CV6 მ0M6CIIMCIVI II6080# XI0)I08MILI XIX 806%2 II0 მ0XI811ხIM 

MმX60M8IმM 1 XV 3” (2IM08 IIIმ2XM86-7IXIIC0I, M. - 82MV0X6-თიეი- 

ხM98მ)I M Mმი#M-თეIMMVX6 ნ00CC6, +. 63, 1956). მასში ჯერ მიმოხი- 

ლულია არმენოლოგიის განვითარების ისტორია დასავლეთ ევროპაში. 

შემდეგ ლეონ მელიქსეთ-ბეგი განიხილავს ფრანგი არმენოლოგის იაკობ 

შაჰინ-ჯეპერტის თბილისში მოღვაწეობის პერიოდს (1826-1836 წ.წ... ერთ- 

ხანს ჯეპერტი (1828-4829 წ.წ. იყო თბილისის ნერსესიანის სომხური სას- 

წაგლებლის გამგე. 
ჯეპერტი იყო წარმოშობით სირიელი სომეხი – ჭირპტიანი. დაიბადა 

ქ. ედესაში 1766 წელს, გარდაიცვალა 1836 წელს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გამოთქვა ვარაუდი: “ს C893M C I/69I06)IსL80- 

CXXI0 /#IXC6II60XI8 8 "I #CთIIIICC 1826-1829, X.6. I0CMXIVI IIმX2IIVII6 8ხ10მ- 

60+XIXV “II0II0CXCCIII#M” 06 20M9ICXC0C# IIC0M8IM, 8ხIC0ყმIVIII6C VI8C0X- 

M6980I0 11 M20I1მ 1836 L, M0XI0 85ICXმ38მ1ს II06/II0II0XCCIIM6C 0 

X0M, 9ო0 I60MM9 “(ი6ი0M8ICIL29” (“09I00M#8IC%8მ%”) #IMCIVV0 80 

თდიმს0IXV30CM0M I100IM3I0LIICIIVIM IIII% ინივყმყ6IIIM# მ0M98CICM 2II0C– 

70/6C#0# (358IMMM#მ,739IMCXM#0#) II60X8M, XIIM 023008009 0 მ0M#80- 

#მ810X/IM96CM0X#, 6%II 80CII9-MILI9M%XI IIმ0C%IVM II088MICI6ნCI80M IC 603 

8IIM##9II% /(XXCIIC0Xმ2”“? (გვ. 304). 
საქართველოს სახელმწიფო ცენტრალურ არქივში დაცული ხელნა- 

წერი ფრანგულ ენახე (M%263) შეუსწავლია ლეონ მელიქსეთ-ბეგს. ეს 

ხელნაწერი აღმოჩნდა შაჰინ-ჯეპერტის შედგენილი. მისი სათაურია 

„კითხვა და განმარტება“ მასში ლაპარაკია სომხეთის ისტორიახე და სომ- 

ხური ეკლესიის კათოლიკური სამართლის შესახებ. ეს არის პირველი 

ნაწილი, მეორე ნაწილი კი შეეხება ფრანგ მეცნიერ არმენოლოგებს – 
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ლე-ვაინდე ფლორივალის და მარი ბროსეს. როგორც ჩანს, რუსეთის ხე- 

ლისუფლებას საეჭვოდ მიუჩნევია ამ ორი ფრანგი მეცნიერის ამიერკა- 

ვკასიაში შემოშვება 1834 წელს. ლეონ მელიქსეთ-ბეგის წერილში გა- 

მოქვეყნებულია რუსეთის შინაგან, საქმეთა მინისტრ კ. ნესელროდსა და 

კავკასიის მთავარმართებელ ვ. როზენს შორის მიწერ-მოწერა ფრანგი 

მეცნიერებისთვის ვიხების გაცემა-არგაცემის შესახებ. 

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრო- 

მებში ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გამოაქვეყნა საინტერესო ნაშრომი – „უც- 

ნობი მასალები გაიოზ რექტორის შესახებ“ (ტ. 69, 1958, გვ. 386-399). იგი 

ფიქრობს, რომ გაიოზ რექტორს (ბარათაშვილი), ისე როგორც XVIII ს- 

ის არაერთ ქართველ სასულიერო პირს, სცოდნია სომხური ენა. ამ ნაშ- 

რომის მიხედვით გაირკვა, რომ ასტრახანის და სტავროპოლის არქიეპი- 

სკოპოს გაიოზ რექტორს 0809-1820 წ.წ ახლო ურთიერთობა ჰქონია XIX 

ს-ის ცნობილ სომეხ პოეტთან სერობე პატკანიანთან, რომელიც ამ დროი- 

სათვის ასტრახანში ყოფილა სომხური სასწავლებლის გამგედ. სომეხ 

პოეტს გაიოზ რექტორისადმი მიუძღვნია ლექსი-აკროსტიხი ,,მამამთავარ 

გაიოზს“. მართალია, ლექსი მხატვრულად და შინაარსობრივად მნიშვნე- 

ლოვანი არ არის, მაგრამ ერთი კია –– სომეხი პოეტი გაიოზ რექტორს 

ნაირ-ნაირი ეპითეტებით ამკობს, –-– შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

ნაშრომში გამოქვეყნებულია უცნობი საარქივო მასალები გაიოზ რექ- 

ტორის მოღვაწეობის შესახებ ასტრახანში. მაგალითად, ყაბარდოს ერთ- 

ერთი წარჩინებული პირი მაჰომედ თათარხანოვი გაქრისტიანებულა და 

ამის გამო ნათესავებისაგან პრობლემები შეჰქმნია. გაიოზ რექტორისათ- 

გის მიუმართავს და ეს უკანასკნელიც უანგაროდ დახმარებია. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი სამეცნიერო მოღვაწეობის ადრეულ წლებშივე 

ცდილობდა სომხური ენა და მწერლობა ხელმისაწვდომი ყოფილიყო ქარ- 

თველი სამეცნიერო სპხოგადოებისათვის. ამ მიზნით, 1920 წელს თბილისში 

გამოსცა ძველი სომხური ქრესტომატია, თანდართული ლექსიკონით. 

შესავალში აღნიშნავს ქრესტომატიის აგების პრინციპების შესახებ. სომ- 

ხური ტექსტების შედარება ქართულთან იოლი რომ ყოფილიყო, მასალად 

შეურჩევია ქართულში ცნობილი თხზულებანი –– საღმრთო წერილი, შუ- 
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შანიკის წამება, ქართლის ცხოვრების უძველესი რედაქცია და სხვა. მოყ- 

ვანილი აქვს სომხური ეპიგრაფიკული ძეგლთა ნიმუშები და ა.შ. ჯერ 

კიდევ მაშინ (1920 წ.) ლეონ მელიქსეთ-ბეგს გეგმაში ჰქონია შეედგინა 

კრებულები – ,სომეხ მემატიანეთა ცნობები (V-XVIII ს.ს.) საქართველოს 

და ქართველების შესახებ“, „სომხური ეპიგრაფიკა საქართველოში“ და 

სხვ. 

გრიგოლ ახთამარელი XVI ს-ის სომხური პოეტია. 1512-544 წლებში 

იყო ახთამარის კათალიკოსი. მის პოეზიაში განსაკუთრებული ადგილი 

უჭირავს პეიზაჟის აღწერას და მიჯნურობის მოტივს (,ვარდი და ბულ- 

ბული“, „სიყვარულის სიმღერპ" „სპილენძის ქალაქის ისტორია“ და სხვ.) 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ პოეტის ცხოვრება და შემოქმე- 

დება პირველად განიხილა ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა,9 ქართველ მკითხველს 

გააცნო გრიგოლ ახთამარელის ლიტერატურული მემკვიდრეობა, სამართ- 

ლიანად გაუსვა ხახი ძველ სომხურ ენახე (გრაბარზე) დაწერილი პოემის 

–- ,,მარინოსის –– განსაკუთრებულ მნიშვნელობას პოეტის შემოქმედე- 

ბაში. პოემა აგებულია უდანაშაულობის ქრისტიანულ გაგებახე. საქმე 

იმაშია, რომ პოემის მთავარი გმირი ქალიშვილი მარინოსი ბერად ალ- 

კვეცილ მამას ვერ სტოვებს და ვაჟურად გადაცმული მამასთან ერთად 

ხდება ბერი. ერთი შემთხვევის გამო მას ვიღაც ქალმა გაუპატიურება 

დააბრალა, რათა ნამდვილი „დამნაშავე“ დაეფარა. ბავშვი დაიბადა თუ 

არა, „ბერს' მოჰგვარეს. მარინოსმა ეს ბავშვი გახარდა. ხოლო როცა მა- 

რინოსი გარდაიცვალა, მისი გვამის გაპატიოსნების დროს სიმართლეს 

ფარდა აეხადა. ბრალმდებელმა ქალმა ცოდვა აღიარა, ხოლო მარინოსი 

სიკვდილის შემდეგ გამართლდა. პოემის მოკლე შინაარსის გადმოცემის 

შემდეგ მოცემულია მისი მხატვრულ-ლიტერატურული ანალიზი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი კვლავ მიუბრუნდა გრიგოლ ახთამარელის ამ 

პოემას და გამოაქვეყნა სომხურ ენახე სტატია – „გრიგოლ ახთამარელის 

პოემა „ცხოვრება მარინოსის“ და მისი პროტოტიპი“ (სომხეთის მეცნი- 

ერებათა აკადემიის მოამბე (სახოგადოებრივი მეცნიერება), 1945, #12, გვ. 

77-89). სტატიაში შედარებით ფართოდაა განხილული პოემა „ცხოვრება 

მარინოსისა»' და წარმოჩენილია მისი პირველი წყარო. ეს არის ტერ-ისრა- 
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ელიანის რედაქციით XVIII ს-ის აგიოგრაფიული ტექსტის სინაქსარი, 

რომელიც გრიგოლ ახთამარელს ლექსად გაუწყვია. პოემაში ორიგინალუ- 

რია შესავლის 110 და ბოლოს 67-70 სტროფები. დარჩენილი IM-66 სტრო- 

ფები იმეორებს ორიგინალის შინაარსს. ამრიგად, ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა 

პირველმა დაადგინა გრიგოლ ახთამარელის პოემის „ცხოვრება მარინო- 

სის წარმომავლობა და მისი პირველი წყარო. 

კ- კეკელიძის „ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ I ტომის (ძველი 

ქართული მწერლობა) პირველ გამოცემას (1923 წ) ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

გამოეხმაურა საკმაოდ ვრცელი რეცენზიით -– „ძველი ქართული მწერ- 

ლობის ისტორიის“ პირველი ტომის გამოსვლის გამო“ („საისტორიო მო- 

ამბე“, წიგნი II, 1924, გვ. 258-263) ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მაღალ შეფასე- 

ბას აძლევს ამ კაპიტალური ნაშრომის გამოცემას და შენიშნავს: ჯერ ამის 

მსგავსი არ შექმნილა ქართულ ფილოლოგიურ მეცნიერებაშიო და მისი 

კომპოზიცია გამართლებულად მიაჩნია. შემდეგ მკვლევარი იძლევა ფაქ- 

ტოლოგიურ შენიშვნებს: კირიონ I კათალიკოსის მოღვაწეობა სრულად 

არ არის წარმოდგენილი და სამეცნიერო ლიტერატურაც ნაკლულიაო და 

მიუთითებს ნერსეს აკინიანის სომხურ ენახე დაწერილ ნაშრომზე – „კი- 

რიონი კათალიკოსი ქართველთა. სომეხ-ქართველთა ურთიერთობის ის- 

ტორია მეშვიდე საუკუნეში“ (ვენა, 1910). 

იოანე ოსეშვილის მოღვაწეობის განხილვის დროს კ. კეკელიძეს გა- 

მორჩენია ის ფაქტი, რომ ის იყო ერთ-ერთი ინიციატორი კარაბადინების 

გადმოლებისა ქართულად. ასე მაგალითად, იოანე ოსეფაშვილს სომეხ 

მღვდელ ტერ-პეტროსიანთან ერთად გიორგი XII-ის ბრძანებით სომხუ- 

რიდან უთარგმნია „ცხენის კარაბაღინი“. სომხური ტექსტი კი, თავის 

მხრივ, ყოფილა არაბულიდან თარგმნილი (1564 წა. ეს ცნობა დაცულია 

თ. ჟორდანიას ნაშრომში – “C09IMCმIIM#6C 0VX0IIIICCM”, II, გვ. 137138. კ. 
კეკელიძეს აუცილებლად უნდა განეხილა სომხური ანბანის წარმოშობა, 

– აღნიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, – ეს არც ისე უდავოა, როგორც კ. 

კეკელიძე ფიქრობსო, და ჩამოთვლის სომეხ მეცნიერებს, რომლებსაც 

სომხური ანბანის წარმოშობის შესახებ სხვადასხვა მოსახრება გააჩნიათ 

(გ. ოვსეფიანი, ჰრ. აჭარიანი, მ. დაშიანი და ა.შ.). 
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ლეონ მელიქსეთ-ბეგი თვლის, რომ ეს ნაშრომი „არის ქართველი ერის 

და მისი შემოქმედების ბრწყინვალე წარსულის ერთ-ერთი ნათელი გამო- 

ხატულებ!' (გვ. 263). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა საგანგებო სტატია მიუძღვნა ძველი ქართულ- 

ის პუნქტუაციას – “IL 80000CV 0 CMCI6M6 IIVIIIIVმIIIIM 8 ე068MVCXM 

I 0V3MI” (“Xინ. 800CX0%”, 1918, I-VI, 8LIი. II, CI9. 95). სტატიაში ავ- 

ტორი შენიშნავს, რომ ძველ ქართულში პუნქტუაციის სისტემა შეუსწავ- 

ლელია, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომს ამ 

თემახე (“II0C06M9 XII8 ი2607%I II0 მ0M990-L0V3MIICXM0# დM)IV0II0- 

LMII”, #3. გმ. 2XX, III IIოი., 1916), ეფრემ მცირის და კათალიკოს 

ანტონის მიერ შემოღებული იყო პუნქტუაციის სისტემა, მაგრამ დუმილით 

გვერდს გვერ ავუვლით იმ ფაქტს, რომ კათალიკოს ანტონის ეპოქაში იყო 

სხვაგვარი პუნქტუაციის სისტემა, რომელიც შეიქმნა სომხური პუნქტუა- 

ციის გავლენით, – წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. მას მხედველობაში აქვს 

სომხურიდან ქართულად თარგმნილი „შემოკლებითი ახსნა პერარმენიის 

წიგნთა'. ამ თარგმანის ხელნაწერზე ყოფილა ფილიპე ყაითმასაშვილის 

მინაწერი ქართულად და სასვენი ნიშნები დაუსვამს ისე, როგორც სომ- 

ზხურშია მიღებული. აქედან გამომდინარე ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ფიქრო- 

ბდა: “...CVIII6CI8088IIM IIM I0I0106IMI6 32% II06MMI#2VM# I/068IIX 

3II0XM# 8951IICVII0CM9IIVI0I0 V9CI60I0 #X213)1MM0C8მ # CI0 IIMICნ2IV%ს6- 

MIX CII0)18MX#IIVM08.” (CIი. 95). 

ლეონ მელჩქსეწ-ბეგი და რუსყვეელოლოგჩა 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მეცნიერულ თვალსაწიერს არ გამორჩენია 

რუსთაველი და მისი „ვეფხისტყაოსანი“. ამ გენიალური მხატვრული ქმნი- 

ლების მიმართ მუდამ მოწიწებით წერდა და განსაკუთრებული პატივი- 

სცემით ლაპარაკობდა მის შესახებ ლექციახეც. მან პირველმა მიაქცია 

ყურადღება და კვლევა-ძიების საგნად აქცია სომეხ გადამწერთა წვლილი 

„ვეფხისტყაოსნის“ გავრცელების საქმეში. 1935 წელს მან გამოაქვეყნა 

წერილი „ვეფხისტყაოსნის სომეხი გადამწერნი“ (კრებ. „,ლიტერატუ- 

რული მემკვიდრეობ+“, წიგნი I, გვ. 665), რომელშიც აღწერილია სომეხთა 
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მიერ გადაწერილი „ვეფხისტყაოსნის' ნუსხები. 

პირველ ნუსხახე 167) წლის მინაწერია გაკეთებული – „ოდეს ამ „ვეფ- 

ხისტყაოსანსა“ ვსწერდი მე, აღმურაანთ ბაღდასარას შვილმა, მუშრიბი 

გასპარამა, მაშინ ღთ მნ წყალობა მიყო და დაიბადა ჩემი ყმაწვილი და- 

ვით.“ ამ მინაწერით გაირკვა, რომ ვინმე აღმურაანთ ბაღდასარას შვილს 

გასპარას, რომელსაც მუშრიბი თანამდებობა ჰქონია, „ვეფხისტყაოსანძ“ 

გადაუწერია. 

მეორე ნუსხა 180 წლითაა დათარიღებული. აღწერილი აქვს ექ. თაყა- 

იშვილს. მინაწერის მიხედვით, გადამწერი ყოფილა მდივანი ბეგთაბეგი, 

რომელიც ცნობილი იყო, როგორც გიორგი XI-ის კარის მგოსანი. იგი მო- 

იხსენიება ბეგთაბეგაანთ საგვარეულო სოფ. ვაყის სომხური ეკლესიის 

ერთ-ერთი კედლის ქართულ წარწერაში, როგორც აღმშენებელი ე.წ. 

„წინჟამატუნისა.. ზედა საყდრით, ზარის საკიდითა, კარის ბჭითა, რკინის 

ჯვრით! – აღნიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი (“VCხIIIმIIXხIIMIIIმ XII. 66L- 

X266I08XLIX, I MთIMC, 1914, CXდ. 8-9). ამ ბეგთაბეგის შვილის ბეჟანის 

საფლავის წარწერაში, ამავე ეკლესიაში იგი „დიდ ბეგთაბეგაღ“ არის მოხ- 

სენიებული (იქვე, გვ. 7). 
მესამე ნუსხა დაცულია პარიხის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში (ხელ- 

ნაწერი M10), რომელიც ასევე აღწერა ექ- თაყაიშვილმა. მინაწერის მი- 

ხედვით, იგი გადაუწერია ყახაანთ ბეჟუას ქალს. „ქ. მე, ცოდვილი ყახაანთ 

ბეჟუას ქალმა დამიწერია „ვეფხისტვაოსანი“, ვინცა გადმოსწეროს შენ- 

დობა მითხრას მე; იგი გადაწერილია შემხას, 1702 წელს.“ 

მეოთხე ნუსხა არის ხელნაწერი, რომელიც თბილისელ სომეხ პოეტს 

ანტონ აუშტრიანისგან შეუძენია საქ. მუხეუმს. მისი გადაწერის თარიღია 

4 ივლისი 1826 წლისა. გადაწერის ადგილი ყარაბაღი, ან სოფ. ავეტარ- 

ანოცი, ან შესაძლოა იყოს სოფ. ჩანახჩა. გადამწერი უცნობია. ამ ხელნა- 

წერს დართული აქვს განმარტებითი ლექსიკონი. ლექსიკონთან დაკავში- 

რებით ლეონ მელიქსეთ-ბეგი შენიშნავს – „ვეფხისტყაოსნის“ პეტრე ლა- 

რაპძისეულ ნუსხას დართული აქვს ლექსიკონი. პეტრე ლარაძის ლექსიკო- 

ნის შემდეგ, ხსენებულ (ყარაბაღის) ხელნაწერ „ვეფხისტყაოსანზე“ დარ- 

თული ლექსიკონი მეორეა. იგი წერს: „ამ ლექსიკონის შემდგენელი თი- 
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თქოს სომხურის უცოდინარია, მაშინ როდესაც იგივე ირანულ-თურქულ- 

არაბულის მცოდნეა. ლარაძისეული ლექსიკონის შემდგენელი კი, პირი- 

ქით, სომხურის მცოდნე ჩანს.“ (გვ. 608). ლეონ მელიქსეთ-ბეგი „ვეფხის- 

ტყაოსნის ყარაბაღულ ხელნაწერ ვარიანტზე დართული ლექსიკონის 

მნიშვნელობახე ხახგასმით მიუთითებს და მიაჩნია ქართული ენის ისტორი- 

ის კვლევის საქმეში ერთ-ერთ საუკეთესო დოკუმენტად. 

მეხუთე ნუსხა „ვეფხისტყაოსნისა ეკუთვნოდა ოვანეს თუმანიანს. ეს 

ნუსხა აღუწერია ლეონ მელიქსეთ-ბეგს 1921 წელს. ეს აღწერა მან გა- 

მოაქვეყნა 1923 წელს, გახ. „კომუნისტში' (M75). „ვეფხისტყაოსნის“ ეს 

ხელნაწერი გადაწერილია ავეტიქ გორგიჯანოვის მიერ თბილისში, ჩუღუ- 

რეთში – 1839 წლის 3 ოქტომბერს. 

ამრიგად, „ვეფხისტყაოსნის“ ჩამოთვლილი 5 ხელნაწერიდან 3 გადა- 

წერილია საქართველოში, ხოლო 2 საქართველოს გარეთ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ამ შრომების გამოქვეყნების შემდეგ კიდევ 

აღმოჩნდა „ვეფხისტყაოსნის“ ზელნაწერები, გადაწერილი სომეხი გადამ- 

წერების მიერ. ისინი აღწერა პროფ. სულ. ყუბანეიშვილმა.99 ეს ხელ- 

ნაწერებია: #M4527 - გადაწერილი იესე ბეგთაბეგოვის ხელით. გადაწერა 

დაუმთაგრებია 1905 წლის 20 მაისს. პროფ. სულ. ყუბანეიშვილის ვარა- 

უდით, იესუ ბეგთაბეგოვი უნდა იყოს შვილიშვილი ბეგთაბეგ მარტირო- 

ზსიშვილის, რომლის შესახებ ლაპარაკია ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ზემოხსე- 

ნებულ შრომაში. 

ხელნაწერი M#783 კი ვახტანგის გამოცემიდან გადაუწერია დუშელ 

ივანე დავითის ძე სომხიევს 1857 წელს. ხელნაწერს დართული აქვს ინ- 

დოხატაელთა და მისი მომდევნო ამბები. 

1860 წლის ხელნაწერი გადაუწერია თბილისის ნერსესიანის სემინარ- 

იის მოსწავლეს კარაპეტ ასლანოვს. პროფ. ყუბანეიშვილის ახრით, მას 

მსგავსება აქვს გორგიჯანოვის ხელნაწერთან. 

პეტერბურგში ასლან საფაროვს ვახტანგის გამოცემიდან გადაუწერია 

#48 ხელნაწერი. 

ხელნაწერი M#930 – აღმოჩენდა სომხეთში, კერძო ოჯახში. ეს ხელნა- 

წერი სომხეთის მთავრობამ საჩუქრად გადასცა საქართველოს მთავრობას 
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(1946 წ.). იგი აღწერა აკად. ალ. ბარამიძემ და უწოდა „გურგენასეული“. 

ხელნაწერი საინტერესოა იმით, რომ იგი კირონისეული აღმოჩენდა, რო- 

მელიც დაკარგულად ითვლებოდა. 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგი სისტემატურ და ნაყოფიერ მუშაობას ეწეოდა 

ბიბლიოგრაფიის დარგში. ძნელია ვინმეს შეადარო ამ მხრივ იგი. მან 

გამოაქვეყნა ვრცელი ბიბლიოგრაფიული ნაშრომი – „რუსთაველი და მისი 

„ვეფხისტყაოსანი“ სომხურ ლიტერატურაში“ (კ. მარქსის სახ. საქ. სსრ 

სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკა, შრომები, წიგნი IV, 1939, გვ. 152). 

მასში საფუძვლიანად არის წარმოდგენილი ,ვეფხისტვაოსნის' სომხურად 

თარგმნის ისტორია – დაწყებული მისი პირველი სომეხი მთარგმნელის 

სტ. ბასტამიანის თარგმანის გამოქვეყნებიდან (XIX საუკუნის შუა წლე- 

ბიდან) 1937 წლამდე (რუსთაველის 750 წლის იუბილამდე). ნაშრომი აგე- 

ბულია ქრონოლოგიურ პრინციპზე გამოცემების მიხედვით. ნაშრომში, 

ბუნებრივია, არ არის შესული საიუბილეო დღეებში გამოქვეყნებული 

ლიტერატურა. ეს ნაკლი ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გამოასწორა და 1940 

წელს კვლავ გამოაქვეყნა ნაშრომი – „რუსთაველი და მისი „ვეფხისტყა- 

ოსანი“ სომხურ ლიტერატურაში' (საჯარო ბიბლიოთეკა, შრომები, წიგნი 

IV, გვ. 243). აქ კი შესულია „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ სომხურ პერი- 

ოდიკაში გამოქვეყნებული ლიტერატურული წერილების ბიბლიოგრაფია 

(1937-1940 წ.წ.) აღსანიშნავია, რომ ამ პერიოდში გამოვიდა „ვეფხისტვა- 

ოსნის სრული სომხური თარგმანი, რომელიც შეასრულა ქართველოლო- 

გმა, პროფ. გ. ასატურმა.)! გარდა ამისა, გამოქვეყნდა „ვეფხისტყაოსნის“ 

ნაწყვეტთა სომხური თარგმანები, რომლებიც შეასრულეს: ვ. ტერიანმა, 

გ. მელოიანმა, ან. აუშტრიანმა, გ. მურადიანმა, ივ. კარაპეტიანმა, ვარდ. 

სიმონიანმა, ოვ. თუმანიანმა, ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა და სხვ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ნაშრომში „შოთა რუსთაველი და სომხური 

ლიტერატურჭე%? აღნიშნავდა, რომ ,„ვეფხისტყაოსანს' სომხურ წყაროებში 

ხალხური ვერსიების სახით დღემდე არ მოუღწევია. მართლაც, ეს ფაქ- 

ტია, მაგრამ აკად. ჰრ. აჭარიანის მიერ დადგენილია, რომ „ვეფხისტყა- 

ოსნის' გმირთა სახელები სომხურში შესულია და გვხვღება XVI-XVIII 

საუკუნეების სომხურ წყაროებში.193 ამავე ნაშრომში ლეონ მელიქსეთ- 
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ბეგმა განიხილა „ვეფხისტყაოსანი' ძველ სომხურ ლიტერატურასთან მი- 

მართებაში და გამოთქვა საკუთარი შეხედულებები. ეს შედარება მას გაა- 

ნალიხებული აქვს ქართული და სომხური ლიტერატურის განვითარების 

ისტორიულ ფონზე. მას აგრეთვე, სომხურ ენახე გამოქვეყნებული აქვს 

შემდეგი წერილები: „სომხები ძველ ქართულ ლიტერატურაში”, „შენიშ- 

ვნები რუსთაველის და მისი „ვეფხისტყაოსანის' შესახებ“ და სხვ. ამ წე- 

რილებში გამოთქმული ზოგიერთი ახრი სადავოა, მაგრამ მთლიანობაში 

დადებითი ფაქტია, რადგან მან სომხური სამეცნიერო სპხოგადოება კიდევ 

უფრო გააცნობიერა „ვეფხისტყაოსნის იდეურ მხატვრულ პრობლემებში. 

რუსთაველის დაბადების 750 წლის საიუბილეოდ ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა 

გამოაქვეყნა სტატია – “IL ი06ი0C0Iს X2XC6CIM” (“3209 160C10X#მ”, 
1937, #ი113).I4 იგი მასში შეეცადა „ვეფხისტყაოსნის“ ქაჯეთის ციხის 

ლოკალიზაციას. მას მოაქვს ლეონტი მროველის (XI ს.) ცნობა იმის შე- 

სახებ, რომ ჯავახოსმა ორი ციხე-სიმაგრე ააშენა: წუნდა და არტანისი 

(არდაგანი). ლეონ მელიქსეთ-ბეგი შემდეგ შენიშნავს – არტანისი იწო- 

დებოდა „ქაჯეთის ქალაქად“, „ქაჯეთის ციხეღ“ და იგი არაერთხელ არის 

ნახსენები მესხეთის ქრონიკებში (XVI ს.) ვახუშტის „ქაჯეთის ციხე“ მი- 

თითებული აქვს ჩაქვის რაიონში. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ვარაუდით, „ვეფხისტყაოსნის' ქაჯეთის ციხე 

უნდა იყოს ძველ მესხეთში, სამცხე-საათაბაგოში, კერძოდ ერუშეთში, 

“ ქე0M 0/IV9IVIM 06% 1მ0მ-CV # IVიIხI. 31მ X0600CXI% IM0C#X IM238მ- 

8M6 IXCმ)0#6-MC IIIMIX6 IM ILII2MIXI29-ILგIIგ8”. თურქულად შაითან-კალა 

ნიშნავს ეშმაკის ციხეს. ეს ციხე, მართლაც, მაღალ, მიუდგომელ კლდეზეა 

აშენებული, – აღნიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და მას „ვეფხისტყაოსანში“ 

მოხსენიებულ ქაჯეთის ციხედ ვარაუდობს. 

„საჩაწნწმას ე ნაIბა” 

(პრიტიკულ-ბიოგრაფიული ეტიუ<#) 

საიათნოვა – სახელგანთქმული თბილისელი აშუღი თავის სიმღერებს 

ქართულ, სომხურ, პხერბაიჯანულ ენებზე თხზავდა და მღეროდა. სი- 

მღერების რამდენიმე ენახე შექმნა იშვიათი როდია სიტყვიერების ისტორი- 
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აში. თბილისში (და არა მარტო თბილისში) ორ-სამ და მეტ ენახე თხზავ- 

დნენ სხვა აშუღებიც, მაგრამ ისინი საიათნოვას პოეტურ ტალანტამდე 

ახლოსაც კი ვერ მივიდნენ და ამიტომ მათი სახელები საიათნოვას პო- 

პულარობის ჩრდილში მოექცნენ. აქვე გვსურს აღვნიშნოთ, რომ საერთოდ 

საიათნოვას შესახებ პირველი ცნობები დაგვიტოვა თეიმურპხ ბატონი- 

შვილმა თავის კატალოგში. შემდეგ არაერთი ქართველი მკვლევარი შე- 

ეხო ამ თემას და გამოიკვლია მისი ცხოვრება და შემოქმედება. ესენია – 

პლ. იოსელიანი, %. ჭიჭინაძე, ი. გრიშაშვილი, გ. ლეონიძე, კ. კეკელიძე, 

ალ. ბარამიძე, ლ. მენაბდე, გ. შაყულაშვილი, ალ. ფოცხიშვილი და სხვა. 

სომეხი მკვლევარების მიერ საიათნოვას ბიოგრაფიისა და პოეზიის 

კვლევის ისტორია კი ასე დაიწყო: თბილისელმა ექიმმა და ფილოლოგმა 

გევორგ ახვერდოვმა პირველმა შეაგროვა თბილისში საიათნოვას სომ- 

ზური სიმღერები, დაურთო მის მიერ მოძიებული ბიოგრაფიული მასალები 

აშულის შესახებ და გამოსცა მოსკოვში 1852 წელს.)05 შემდეგ საიათნოლო- 

გიის გაფართოება-განვითარების საქმეში თავიანთი წვლილი შეიტანეს 

სომეხმა მკვლევარებმა – ლეომ, გ. ასატურმა, გ. ლევონიანმა, მ. ასატ- 

რიანმა, პჰ. სევაკმა და სხვ. 

„.მეთვრამეტე საუკუნის თბილისელი პოპულარული აშუღი საიათნოვა 

მეოცე საუკუნის დასაწყისში თითქმის მივიწყებული ჩანს საქართველოში. 

ი. გრიშაშვილის წყალობით ქართული სახოგადოება მას ხელახლა გაეც- 

ნო. ოვ. თუმანიანის ინიციატივით თბილისში, ციხის დიდი ეკლესიის ეზოში 

1914 წლის 14 მაისს საფუძველი ჩაეყარა საიათნოვას სიმბოლიური საფ- 

ლავის ძეგლს. ამ ღონისძიებას ქართველი მწერლები და სპხოგადო მოლ- 

ვაწენი დასწრებიან. გასჩენიათ პხრი საიათნოვას ქართული სიმლერების 

გამოცემისა: „ტფილელი კაცი ხარ... ალბათ გაგეგონება საიათნოვას ქა- 

რთული ლექსები, ანდა გეცოდინება იმისი კავშირი თავის დროის ქართვე- 

ლებთანო – მითხრეს ძეგლის კურთხევის გამო თავმოყრილმა ქართველმა 

ლიტერატორებმა, რომელთა შორის იყვნენ: კოტე მაყაშვილი, იოსებ იმე- 

დაშვილი, გრიგოლ რცხილაძე, სამსონ ფირცხალავა და სხვები“, –- იგო- 

ნებს ი. გრიშაშვილი. ქართველმა პოეტმა სიტყვა საქმედ აქცია და 1918 

წელს გამოვიდა მისი ვრცელი მონოგრაფია (,საიათნოვპ9?, ლექსებისა და 
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ლექსიკონის თანხლებით. აქედან დაიწყო, უფრო სწორედ, საფუძველი 

ჩაეყარა ქართულ მეცნიერულ საიათნოლოგიას. 1930 წელს კი გამოვიდა 

პოეტ-აკადემიკოსის გიორგი ლეონიძის მონოგრაფია „მგოსანი საიათნოვჰ“, 

ამავე, 9230 წელსვე გამოსცა ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გამოკვლევა – ,სა- 

იათნოვას ვინაობა“ (კრიტიკულ-ბიოგრაფიული ეტიუდი). ამ ვრცელი მო- 

ნოგრაფიის გამოცემის საჭიროების თაობახე წინასიტყვაობაში ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგი მიუთითებს: „ორმა გარემოებამ მაიძულა მე ხელი მომეკიდა 

საიათნოვას საკითხისათვის. პირველი იყო ის, რომ 1926 წლის ერევნის 

გახეთ – ,ხორჰრდაინ ჰაიასტანში“ (საბჭოთა სომხეთი) გაცხარებული 

პოლემიკა გაიმართა ლეოს (არაქელ ბაბახანიანის) და გევორგ ასატურის 

(გევორგ ასტვაწატრიანს) შორის საიათნოვას ბიოგრაფიის ზოგიერთი სა- 

კითხის ირგვლივ.“ მეორე გარემოება, რის გამოც ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა 

მოჰკიდა ხელი საიათნოვას ბიოგრაფიის კვლევა-ძიებას, ყოფილა ის, რომ 

12128 წელს მან გამოაქვეყნა ნაშრომი „ჩრდილო მხარეთა სომეხთა მოძ- 

ღვარნი“ და მათი ვინაობა, სომეხ-ქართველთა ურთიერთობის საკითხებთან 

დაკავშირებით (ცდა ისტორიულ-ლიტერატურული გამოკვლევისა)“, რომე- 

ლიც მოიცავს XI-XIII საუკუნეებს და მოითხოვდა შემდგომ გაგრძელებას, 

რაც თავისთავად გულისხმობდა საიათნოვას ბიოგრაფიის გამოკვლევას, 

რადგან მისი ბერობა დაკავშირებული იყო ახპატის მონასტერთან. ეს მო- 

ნასტერი კი ერთ-ერთ მძლავრ სამწერლო-კულტურულ კერას წარმოად- 

გენდა ჩრდილოეთ სომხეთში. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პედა- 

გოგიური ფაკულტეტის დეკანატის დახმარებით ერევნის სიძველეთსა- 

ცავებში კარგახანს იმუშავა, მოინახულა აგრეთვე, ახპატის მონასტერი, 

გულდასმით შეისწავლა იქ არსებული სომხური ეპიგრაფიკა, წერილო- 

ბითი და მატერიალური ძეგლები და შექმნა ხსენებული მონოგრაფია. ამ 

ნაშრომით მან საიათნოვას ბიოგრაფიის კვლევა-ძიების საქმე მთელი ეტა- 

პით წასწია წინ. ამავე დროს, ცნობილ სომეხ ისტორიკოსს ლეოს, რომე- 

ლიც ფიქრობდა საიათნოვას ცხოვრებისა და შემოქმედების კვლევის ცენ- 

ტრი მხოლოდ ერევანი უნდა ყოფილიყო, დაუმტკიცა, რომ საიათნოლო- 

გია (მას საფუძველი ჩაეყარა საქართველოში) არანაკლები წარმატებით 
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ვითარდება თბილისში, ვიდრე ერევანში. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი საიათნოვას ცხოვრებისა და შემოქმედების შე- 

სწავლის განვითარების ისტორიას სამ ეტაპად ყოფს. მართალია, დაყოფა 

პირობითია, მაგრამ ძირითადად ასახავს რეალურ გზას, რაც გაიარა სა- 

იათნოლოგიამ დაწყების დღიდან – XIX ს-ის შუა წლებიდან – XX ს- 

ის 30-იან წლებამდე. 

საიათნოვას ბიოგრაფია ბურუსით არის მოცული, არა მარტო XX საუ- 

კუნის 30-იან წლებში, არამედ დღესაც ძალიან ბევრი მნიშვნელოვანი 

მომენტი მისი ცხოვრებისა დაუდგენელია. მკვლევარები ვერ შეთანხმე- 

ბულან თუნდაც საიათნოვას დაბადების, გარდაცვალების თარიღის დადგე- 

ნახე. მაგალითად, საიათნოვას დაბადების შესახებ უამრავი ახრია გამოთქ- 

მული. შეიძლება ითქვას, ვინც კი გაკვრით შეეხო საიათნოვას საკითხს, 

ყველა თავს თვლიდა ვალდებულად აშუღის დაბადების დრო „დაედგინ““. 

აღარას გამბობთ მკვლევარებზე, ვინც სპეციალურად იკვლევდნენ საია- 

თნოვას ბიოგრაფიას და მის შემოქმედებას. გ. ახვერდოვის ახრით, საია- 

თნოვა 1712 წელს უნდა იყოს დაბადებული. ამ მოსახრებას იხიარებს ი. 

გრიშაშვილი, ნ. აღბალიანი, კ. კეკელიძე, ხოლო ალ. ოჰანეზაშვილს სა- 

იათნოვას დაბადების თარიღად 1738 წელი მიაჩნდა და ა.შ. კვლევა-ძიება 

საიათნოვას დაბადების თარიღის დასადგენად ათეული წლების განმავ- 

ლობაში გრძელდება. ამ მხრივ ნიშანდობლივია ცნობილი სომეხი პოეტ- 

ის პ. სევაკის 1959 წელს ერევანში, სომხურ ენპხე გამოცემული მონოგ- 

რაფია – ,საიათნოვპ„“ პ. სევაკმა გამოთქვა მოსპხრება, თითქოს საიათნოვა 

დაბადებულია 1722 წელს, რაც ჩვენი ახრით, მცდარი უნდა იყოს. შე- 

ვეცდებით ამ საკითხზე ჩვენი შეხედულება დავამტკიცოთ. ამისათვის 

დაგვჭირდება მცირეოდენი წიაღსვლა. 

პ. სევაკი საიათნოვას სატრფიალო სიმღერების ადრესატად თვლიდა 

ერეკლე მეფის უფროს დას ანა ბატონიშვილს. კ. კეკელიძემ კი დაადგინა, 

რომ ანას უმცროსი ძმა მეფე ერეკლე თუ 1718 წელს დაიბადა, მაშინ ანა 

მეტით თუ არა, ორი წლით მაინც ადრე დაიბადებოდა, ე. ი. 1716 წელს, 

რაც გამორიცხავს ანას დაბადებას 1722 წელს. ამ აპხრს, ალბათ, იცნობს 

პ. სევაკი, თუმცა მაინც თავისას არ იშლის და აცხადებს: „ საიათნოვა 
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ერთ სომხურ ლექსში ამბობს – „მე და ჩემი მიჯნური ერთ წელს გავჩ- 

ნდითო. ეს სტრიქონი ავტობიოგრაფიულია და მნიშენელოვანი კრიპტოგ- 

რამა არისო. გამოდის, რომ მოტანილი სტრიქონის შინაარსი რეალურ 
ფაქტს ასახავს. ამ სტრიქონის ასეთი ინტერპრეტაცია მცდარი უნდა იყოს. 

გარდა იმისა, რომ ანა ბატონიშვილისა და საიათნოვას დაბადების სავარ- 

აუდო თარიღები არ თანხვდება, აღმოსავლურ პოეზიაში, კერძოდ, აშუღუ- 

რში ამგვარი პოეტური თქმები ჩვეულებრივია და მათში რაიმე კონკრე- 

ტულ ან ავტობიოგრაფიულ მომენტს არავინ ეძებს. როგორც ცნობილია, 

აშუღური პოეზია აღმოსავლური პოეზიის ტრაფარეტზეა მოჭრილი, ხო- 

ლო აღმოსავლურში, შესაბამისად აშუღურ პოეზიაშიც შეუძლებელია გაა- 

რკვიო არამც თუ ლექსის ადრესატი, არამედ მისი სქესიც კი. აღნიშნუ- 

ლის გათვალისწინებით, საიათნოვას ხსენებული სტრიქონის შინაარსი ასე 

უნდა განიმარტოს: აშუღს სურს ამ სტრიქონით სთქვას, მის ამ ქვეყნად 

გაჩენასთან ერთად დაიბადა მისი სიყვარული. ამიტომ საიათნოვას და- 

ბადებიდან უყვარს თავისი მიჯნური, რომლის სიყვარული მასთან ერთად 

იშვა. სხვათა შორის, პ. სევაკის ამ და კიდევ სხვა შეხედულებას საიათნო- 

ვას შესახებ ზოგიერთი სომეხი მკვლევარი არ იხიარებს. ჩვენ კიდევ მო- 

გვიხდება პ. სევაკის რამდენიმე პხრის კრიტიკული შეფასება ლეონ მელი- 

ქსეთ-ბეგის მოსპხრებათა გათვალისწინებით. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მისაღებად მიაჩნდა საიათნოვას დაბადების თა- 

რიღად 171II ან 1712 წწ. ამ ბოლო ხანებში გამოქვეყნებულ ნაშრომებში 

საიათნოვას დაბადების ლეონ მელიქსეთ-ბეგისეული დათარიღება თანდა- 

თან გარკვეულ ნდობას იმსახურებს და მისი პერსპექტივა იკვეთება. 

აშუღური წესის თანახმად, მგოსანს სიმლერების შეთხზვა რომ დაუ- 

წყია, ფსევდონიმად ,„საიათნოვს' აურჩევია. რას ნიშნავს საიათნოვა? ამ 

კითხვაზე პასუხის გაცემას ცდილობს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი: ,საითნოვა 

მქვიან, არუთინა ვარ“, ,, საიათნოვას არუთინას იტყვიან“, – ამბობს ქარ- 

თულ ლექსებში აშუღი. ამასვე იმეორებს სომხურ ლექსებში. ე.ი. გაირკვა, 

ნამდვილი სახელი საიათნოვასი არის – არუთინა. ჰარიუთიუნ – სომ- 

ხურში პირდაპირი მნიშვნელობით აღდგომას ნიშნავს. ამრიგად, – და- 

ასკვნის ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, – საიათნოვა, საფიქრებელია, ერთ-ერთი 
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ფსევდონიმია აშულისო. იგი ისეთივე წარმოშობისაა, როგორიცაა – გი- 

ურჯ-ნავა, ქეშიშ-ნოვა, სკანდარ-ნოვა და სხვ.“ აქვე შევეხები იმასაც, რომ 

„საიათნოვას“ სხვადასხვანაირად ხმარობენ – სავათნავა, საათლამა, საა- 

თნომა, საათნაო, საათნოვა და სხვ. თვით აშუღის შვილი მამის ფსევდო- 

ნიმს ამახინჯებს და რუსულის გავლენით სეიდოვს ირქმევს. ამ ფაქტს 

პირველად ყურადღება მიაქცია ი. გრიშაშვილმა. 

დღემდე გაურკვეველია სახელის – საიათნოვას მნიშვნელობა, მისი 

შინაარსი. მას სხვადასხვანაირად ხსნიდნენ – ახალი ბედნიერება, ახალი 

მონადირე, ახალი მომღერალი, ახალი თავადი, მგოსნობის მეფე, მუსიკის 

უფალი და სხვ. 

ი. გრიშაშვილი ფიქრობს, ,, საიათნოვ+' უნდა ნიშნავდეს ახალ სეიდს, 

ახალ მოძღვარს.)0ზ მას არ დაეთანხმა ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და წამოაყენა 

თავისი ვარიანტი – „ საიათნოვ“' ჰანგის უფალს, თავადს, პატრონს უნდა 

ნიშნავდესო' (გვ. 28). არც ეს იქნა ცალსახად გახიარებული მკვლევარების 

მიერ.)09 

აქვე გვსურს აღვნიშნოთ ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიერ მართებული კო- 

მენტარი თბილისის ერთ-ერთი ძველი უბნის –– ხარფუხის –- სახელის შე- 

სახებ. ი. გრიშაშვილი ამ სახელს სომხურ ხარფუხს უკავშირებს, რაც 

ნიშნავს სურდოს. ნ. ბადრიაშვილს კი ხარფუხი დაკავშირებული აქვს ქარ- 

თულ „ქარბუქთან“: „ქარბუქი – ქარბუხი – ხარბუხი – ხარფუხი. ვგონებ, 

ეს მეორე ეტიმოლოგია უფრო სამართლიანი უნდა იყოს, ვინაიდან სწო- 

რედ ამ ზარფუხშია ქარბუქის „ამტეხი“ (ხალხის რწმენით), ცნობილი 

„სურფ-სარქისის“, ე.წ. წმინდა სარგისის ეკლესია" (გვ. 28). 

პროფ. რ. ზარიანიც შეეხო ხარფუხის ეტიმოლოგიას, მაგრამ ახალი 

ვერაფერი ვერ თქვა." 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა მართებულად გამოუცხადა ნდობა ერთ ახერ- 

ბაიჯანულ ლექსში ნათქვამ საიათნოგას სიტყვებს: 

სამშობლო ტფილისია, მხარე ქართლისა, 

დედა ავლაბრელი, მამა ალაბელი. 

ამ სტრიქონებში პირდაპირ არის მითითებული ის ფაქტი, რომ საია- 

თნოვას დედა ავლაბრელი ყოფილა, მამა კი ალეპოდან მოსული სომეხი. 
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ლეონ მელიქსეთ-ბეგის დაკვირვებით, არუთინა-საიათნოვა თავს გლე- 

ზად და ქართველი მეფის „ყმად“ სთვლიდა არა პირდაპირი გაგებით, არა- 

მედ საერთოდ, იმ პხრით, რომ დაბალი, ე.ი. „გლეხთს' ფენიდან იყო გა- 

მოსული. ეს პხრი, მართალია, ეწინააღმდეგება თეიმურახ ბატონიშვილის 

ცნობას – საიათნოვას გიორგი XII ბატონიშვილის ყმობის შესახებ, მაგ- 

რამ უეჭველად ანგარიშგასაწევი კია.) 

ცნობას – თითქოს საიათნოვას მამა ნალბანდი იყო, – ლეონ მელიქსეთ- 

რაც შეეხება ზ. მთაწმინდელის 

ბეგმა გადაჭრით უარყო. ერთი სომხური ლექსის ანალიზის საფუძველზე 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გაარკვია, რომ საიათნოვას მამა ყოფილა „მილღ- 

დისი' – ლ სომხურად „მაჰდესი, რაც ქართულად ნიშნავს ,სიკვდილის 

მხილველს (მაჰ – სიკვდილი, ტესი _– მხილველი), ქრისტეს სიკვდილის 

ადგილის მნახველს ანუ ქრისტეს საფლავის მნახველს“ (გვ. 31). ეს იგივეა, 

რაც „ჰაჯი“, რომელიც მაჰმადის საფლავის მნახველს, მექაში ნამყოფს 

ნიშნავს. სომხურში სიტყვა „მიღდისმა' შემდეგ სხვა მნიშვნელობა მიიღო 

– ეკლესიის ან მონასტრის „მორჩილს“, ,მწირ", უფრო ზარების მრეკე- 

ლს, მნათეს ნიშნავდა, – შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ საიათნოვა 

თავის დედ-მამის ჩამოთვლისას, ქართული ენის ნორმების მიხედვით, ჯერ 

დედას იხსენიებს, შემდეგ მამას და არა პირუკუ. მაშასადამე, საიათნოვა 

ქართულად მოახროვნე წრეებთან ბავშვობიდანვე დაახლოებული ყოფილა. 

მისი აკვანი თბილისში დაირწა, აქვე გაიხარდა და აქ ჩამოყალიბდა აშულ- 

მომღერლად, რაც მის ამავე ენახე შექმნილ სიმღერებში ნათლად ჩანს. 

იგი თბილისის ქართულ, სომხურ და პხერბაიჯანულ დიალექტებზე ქმნი- 

და სიმღერებს და, რა თქმა უნდა, სახალხო პოპულარული მომღერალიც 

იყო თავისი დიდებული სიმღერებით. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა უარყო, თითქოს საიათნოვას რაიმე სასკოლო 

განათლება ჰქონოდა მიღებული და შენიშნა – „ქართული წერა-კითხვა 

ეტყობა თვითონ შეისწავლა, ხოლო სომხური, შესაძლებელია, ახპატის 

წრის შემწეობით შეისწავლა 1751 წლის ახლოს. რაც შეეხება არაბულ 

წერა-კითხვას, ასეთი მას არ სცოდნია“ (გვ. 140) ეს არის ერთადერთი 

სწორი პხრი საიათნოვას განათლების შესახებ ღა გპხვიადებულად მიგვაჩ- 
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ნია ზოგი სომეხი მკვლევარის უსაფუძვლო მტკიცება საიათნოვას აღმო- 

სავლური ენების ცოდნისა და მაღალი განსწავლულობის შესახებ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა კრიტიკულად განიხილა გ. ახვერდოვის, ი. 

გრიშაშვილის, ზ. მთაწმინდელის და სხვათა შეხედულებანი საიათნოვას 

პროფესიის შესახებ. მან უარყო საიათნოვას დურგლობა, მღებრობა და 

წამოაყენა ახალი შეხედულება – „საიათნოვას ძირითადი პროფესია, სა- 

ფიქრებელია, დერციკ-მკერვალი და ბახახი ყოფილიყო, შემდეგში მანუფა- 

ქტურისტ-ვაჭარიც კი, და არა ფეიქარი, როგორც აქამდე იყო მიჩნეული, 

არც მით უმეტეს დურგალი ან მღებრი, როგორც ალეგორიულად ნათქ- 

ვამ მისსავე სტრიქონებიდან ანდა მერმინდელ დროს შეთხზულ ლეგენ- 

დებიდან ვტყობილობთ“ (გვ. 140). ამ მოსახრებით შორს მიმავალი დასკვ- 

ნის გაკეთებას შეეცადა მკვლევარი, რის შესახებაც შემდეგ გვექნება სა- 

უბარი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს (სხვა მკვლევართ მსგავსად) მიაჩნია, რომ სა- 

იათნოვამ ქართველ მეფეთა კარის აშულ-სახანდრობას მიაღწია. ამის სა- 

ბუთად კმარა თვით საიათნოვას ცნობა – პატარაობიდანვე თავი დავუდე 

„ყოველ სიმღერას" და „წმინდა კარაპეტას“ (წინამორბედის) ძალით ვი- 

სწავლე ქამანჩა, ჩონგური და თამბური.“ თუმცა უნდა ითქვას, რომ საია- 

თნოვას მეფის სპხანდრობა იყო ტრადიციის გაგრძელება, რადგან, მაგალი- 

თად, ვახტანგ VI-ის კარხე შინაურად ითვლებოდა ნაყაშ იონათანი, ხოლო 

ადრე გიორგი XI-ის კარზე – ბეგთაბეგ ავთანდილის ძე მარტიროზის 

შვილიშვილი. ერეკლე II-ის კარხე ასეთ მელექსედ ჩანს საიათნოვა, რომე- 

ლიც იყო თანამედროვე ნაღაშ-იონათანის შვილიშვილისა – მხატვარ იონა- 

თან ნაღაშისა,? 

საიათნოვას ერთი ქართული ლექსის „ხლვას როგორ გააშრობს ვარსკ- 

ლავის სხივი“ დართული აქვს მისი შვილის იოანეს შენიშვნა: „ესე თეჯნი- 

სის ხმახედ ნათქომი იგავით მაგალითათ ლანძღვა. საიათნოვას თელავში 

ნეტარხსენებული ვახტანგ ბატონიშვილთან გადაჰკიდებია უგუნური კაცი. 

იქვე მოუხსენებია ჩღნა (1751) წელსა.“ ამ მინაწერის საფუძველზე ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგი დაასკვნის – ირკვევა, რომ 1751 წელს საიათნოვა უკვე 

დაახლოებული ყოფილა „პატარა კახის" სასახლის კართან თელავში, სა- 
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დაც ექსპრომტად წარმოუთქვამს ლექსი თავისთაეზე: 

ნურვით იტყვით – ეს ყმაწვილი ვინა ვარ! 

ანაბანა ვიცი, სიტყვით წინა ვარ. 

საიათნოვა მქვიან არუთინა ვარ. 

სიტყვას ვიტყვი, ცამ ქუხილი დაიწყოს. 
მეორე ლექსში საიათნოვა ამბობს: 

საქართველოს შეფის ხაზანდარი ვარ, 

საიათნოვას –– არუთინას იჯჩყვიან. 

ამ ბოლო სტრიქონებს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი (და არა მარტო იგი) ასე 

განმარტავს: ამ ლექსის დათარიღება შეიძლება არაუადრეს 1762 წლით, 

ვინაიდან ამ წელს იქნა აღიარებული გაერთიანებული ქართლ-კახეთის 

სსაქართველოს“) მეფედ ერეკლე II. ეს სიტყვები შეუძლებელია 1765 

წლის შემდეგ ეთქვა საიათნოვას, რადგან ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მიაჩნია, 

დაახლოებით ამ ხანებში (I765 წ.) საიათნოვა მლვდლად იყო ნაკურთხი. 

საიათნოვას მღვდლად კურთხევის საკითხს ცალკე განიხილავს ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგი და ჩვენც მაშინ ვაჩვენებთ მისი შეხედულების მართე- 

ბულობას. ერთი კი უნდა ითქვას, ლეონ მელიქსეთ-ბეგი სწორად შენიშ- 

ნავს – საიათნოვას ხსოვნას პატივისცემით ეპყრობოდა ქართველი ბატო- 

ნიშვილი თეიმურახი, რომლის თხოვნით მამის ლექსები ჩაწერა შვილმა 

იოანე სეიდოვმა. ამ კრებულზე არის თეიმურახ ბატონიშვილის მინაწერი: 

„საათლამას შვილმა იოანემ დამიწერა თავის მამის ლექსები.“ 

საიათნოვა თხზავდა სიმღერებს და მღეროდა ძველი თბილისის უბნე- 

ბში კლდისუბანში, ხარფუხში (სეიდაბადი), ისანში (ავლაბარი) და ე.წ. 

გარეთუბანში. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი გვაძლევს საიათნოვას მიერ ხმა- 

რებული სახელის – ,ტაფითაღის“ – კომენტარს. ეს სიტყვა თარგმნილია 

ქართულიდან სომხურად (და არა პირიქით, როგორც ზოგ სომეხ მკვლე- 

ვარს ჰგონია) – ვაკის უბანი – კალოუბანი -– ტაფი თაღ. მას გარეუბანიც 

ეწოდებოდა. საიათნოვას არაერთ ლექსს აქვს მიწერილი: ,სათნავამ ტაფი 

თაღში და თქუა ასე“, „ტაფიტაღის ხმახეღ“ (გვ. 50). ეს უბანი მდღებარე- 

ობდა ე.წ. პიონერთა სასახლისა და კინოთეატრ „რუსთაველის“ მიდამო- 

ებში. აქვე იყო სომხური ეკლესია ქამოანთი. 

22!



ლეონ მელიქსეთ-ბეგი შედარებით ვრცლად განიხილავს საიათნოვას 

პოეტური მუზის ადრესატის საკითხს. ნახევარ საუკუნეზე მეტია, საია- 

თნოვას სატრფიალო სიმღერების ობიექტი კვლევის საგანია, მაგრამ დღე- 

მდე დადგენილი არ არის. ეს იმიტომ, რომ ძიება თავიდანვე მცდარი გზით 

წარიმართა. ამ მცდარ მოსახრებას ვ. ბრიუსოვმა დაუდო სათავე: იგი 

წერდა: “II0M 08006 LI0CV3M9CM010 IIმ0# # 0CII0C800M 00Mმგც 3L2M6- 

9II0IX მIIIVIმ. (იგულისხმება საიათნოვა. ბ. ა.) - 6L0 MI06086 X L6V3#M- 

ICM0M II202C8IIC, X01000M# II0C8XIIICII0V 60»/LIIIII8CX80 6CL0 CIMXთI80- 

06IIMM”. ვ. ბრიუსოვის შეხედულება სომეხმა მკვლევარებმა აიტაცეს და 

ახლაც გულმოდგინედ იცავენ. გამონაკლისს წარმოადგენდა ლეონ მელი- 

ქსეთ-ბეგი, რომელმაც ბრიუსოვის მოსახრებას სენსაციური „თეორიპ" 

უწოდა (თეორია თვით ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ჩასვა ბრჭყალებში) და კატ- 

ეგორიულად არ გაიხიარა იგი. მან მონახა ძველი თბილისის ხალხურ ჭზე- 

პირსიტყვიერებებში შემორჩენილი გადმოცემა, რომლის მიხედვითაც „სა- 

იათნოვას სატრფოს სონა ერქვ"' (გვ. 54). შემდეგ მკვლევარი წერს: ,სხვა 

რაიმე ამაპხე მეტის თქმა არ შეიძლება საიათნოვას სატრფოს შესახებ, 

რომლის ნამდვილი სახე მაინც გამოურკვევლად რჩება, გარდა მხოლოდ 

იმისა, რომ მას მგოსანი „მაღალ ფენებს“ აკუთვნებს, როდესაც ამბობს 

„შენი გვარი გვართა შორის ნაქებია, შენ ხარ კეკლუცი მეფის!“ (გვ. 54). 

ვფიქრობთ, საიათნოვას ამ სტრიქონის მიხედვით მისი მიჯნურის შესა- 

ხებ ვარაუდის გამოთქმაც კი შეუძლებელია, თუ გავითვალისწინებთ ალღ- 

მოსავლური პოეზიის მხატვრული სამყაროს სპეციფიკას. აქ პოეტური 

ფანტახიით წარმოსახული სატრფო შედარებულია მითიურ დედოფალსაც 

კი. თუმცა სჯობია მივყვეთ ვ. ბრიუსოვის ე.წ. „თეორიას“ და გავეცნოთ მის 

საბუთიანობას. საინტერესოა, რას ეყრდნობოდა ვ. ბრიუსოვი, როცა ასეთი 

დასკვნა გააკეთა? ლეონ მელიქსეთ-ბეგის პხრით, ვ. ბრიუსოვს ამგვარი 

დასკვნა უნდა გამოეტანა საიათნოვას ერთი სომხური ლექსის გამო – 

„შენ იმთავითვე ბრძენი იყაქ“. მისი მეორე სტროფი იკითხება ასე: 

მძლეთა მძლეო ტოლი არ გყავს, 

ხარ როსტომის ზალი, შეფევ! 

თუ ცოდვა შაქვს, თავი ჩეში, 
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შენი კიდევ ხმალი, მეფევ! 
ღშერთს შეხედე და უცოდველს 
სხვას ცოდვიანს, ნუღარ მადრი! 

(თარგმ. გ. შაჰნაპხარისა) 

ამ ლექსის ქართული თარგმანი სტროფის შინაარსს თითქმის სიტყვა- 

სიტყვით გადმოსცემს და ამიტომ მოვერიდეთ ბწკარედულ თარგმნას. ეს 

სტროფი კი ვ. ბრიუსოვს ასე აქვს რუსულად თარგმნილი: 

“IიM60)! 800ხ IMIIხ! CMIხM0ძ, MXთM M0წ! 

#1X90CII0M, CხIM 3010! /I0Vყხ LIთი#M! 

CVI10/0IMMIხIL 1601! 1190C/106/6/! 900, 

XიძCხ! 307070, მიVსხ Vიი#! 

X0/Mხ 2/06M46/I #, 11)/CM1ხ .„M6V MC 2(C0C1 
Mმ”ი MVMძთ#M0, ძიყხ M0ჩ0#! 

#I0 1 9CI09ძ 7060%X4C8 #Iხ!: 

ჯIიIიძCM0 6002X0090607/)ხ 30V6M? 

ვ. ბრიუსოვი სტროფს ურთავს კომენტარს: “1) წ0C10M - CხIV 3გ,მ 

- VCIმM, I600M 060CMICXM0I0 3110Cმ; 2) 08L II209 - 069ხ #0CI 0 

I0V/3#IICM0# II206C8I6C.” 

საინტერესოა, საიდან გაჩნდა რუსულ თარგმანში “/I08% IIმ0#”? ამ 

ფაქტით გაკვირვებული ლეონ მელიქსეთ-ბეგი კითხულობს: ,საიდან გა- 

მოიგონა ვ. ბრიუსოვმა, რომ ამ ტაეპში ყოფილიყოს ნაგულისხმევი IIXV- 

3M#MICMმ9 II2068Iმ, პირდაპირ გასაკვირია, ხოლო ჩვენთვის სრულიად 

ნათელია, რა გზით შეითხზა ფანტასტიური „თეორის' საიათნოვას რომა- 

ნის შესახებ ქართველი მეფის ასულთან“ (გვ. 52). 

საიათნოვას ლექსის (შენ იმთავითვე ბრძენი იყაჭი ხსენებული სტრო- 

ფის ვ. ბრიუსოვის თარგმანს და კომენტარს მაშინვე არ გამოუწვევია 

დადებითი გამოხმაურება. მაგ. ი. გრიშაშვილი ამ საკითხთან დაკავში- 

რებით წერდა: „პატივცემული პოეტი (ვ. ბრიუსოვი. ბ. ა.) არ ასაბუთებს 

თავის ახრს; ვაი თუ სცდებოდეს, რადგან ასეთი რომანი ჰქონდა მხოლოდ 

ბესიკს, თითქმის საიათნოვას თანამედროვე მგოსანს, რაიც ისტორიულად 

დამტკიცებულია და თვით პოეტიც მოწმობს თავის ლექსებში. ხოლო თუ 
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მაინცა და მაინც საჭიროა მისი სატრფოს გაცნობა – გეტყვით – საიათ- 

ნოვას დროინდელ ხალხისაგან დარჩენილია ამბად, რომ საიათნოვას ჰყო- 

ლია სატრფო ტალითა, სარწმუნოებით კათოლიკე და ტფილისში სცხო- 

ვრობდა თურმე ნორაშენის უბანში,44 

ამ გადმოცემის წყაროს ი. გრიშაშვილი არ მიუთითებს. ამის შესახებ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აღნიშნავს: „რაკი სიტყვამ მოიტანა, ზედმეტი არ 

იქნებოდა აგვეღნიშნა, რომ ცნობა „ვინმე ქურქჩის ცოლის სახელად ტა- 

ლითას“ შესახებ ი. გრიშაშვილისთვის მიუწოდებია, როგორც თვითონ პი- 

რადად გადმოგვცა, განსვენებულ გიორგი სკანდარნოვას“ (გვ. 53). 

აღიარებულმა თბილისელმა სახალხო მგოსანმა გიორგი სკანდარნო- 

ვამ გულდასმით შეკრიბა ძველი თბილისის ზეპირსიტყვიერებაში შემო- 

ნახული საიათნოვას ცხოვრების დეტალებიც კი და გამოაქვეყნა წერილი 

სომხურ ენახე – „საიათნოვას შესახებ“. აქ იგი აღნიშნავს – „საიათნოვას 

ჰყავდა ერთი მიჯნური, რომელიც ნორაშენის უბანში ცხოვრობდა. იგი 

ყოფილა ფრანგი (კათოლიკე. ბ. ა.) სოლოს ქალი და სახელად ტალითა 

ჰრქმევია. ეს ქალი საიათნოვას ძალიან ჰყვარებია და მრავალი სიმლერაც 

მიუძღვნა მას“ (ჟურ. „ჰოვიტ“, 1913, გვ. 231, სომხ. ენახე), 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის საფუძვლიანი მოსახრების (საიათნოვას მიჯნუ- 

რი იყო ტალითა და არა ანა ბატონიშვილი) უგულველყოფამ ზოგიერთი 

სომეხი მკვლევარი მცდარ დასკვნამდე მიიყვანა, ხოლო ერთი სომეხი 

მწერალი კი კურიოზამდეც მივიდა საიათნოვას შესახებ დაწერილ რომა- 

ნში. ძველი თბილისის ხალხური გადმოცემებით საიათნოვას სატრფოდ 

ტალითა ან ვინმე სონა არის მიჩნეული დღა არა სამეფო საგვარეულოს 

ქალბატონი. ესეც არ იყოს, ხომ შეიძლება საიათნოვას ერთი კი არა, რამ- 

დენიმე გატაცება ჰქონდა და სხვადასხვა დროს მიუძღვნა მათ სიმღერები. 

ამის დასტურად გამოდგება თუნდაც ის, რომ, როგორც ვნახეთ, ხალხურ 

გადმოცემებში საიათნოვას სატრფოდ მიჩნეულია სხვადასხვა ქალი, მაგ- 

რამ ვ. ბრიუსოვის „თეორი“' აიტაცეს სომეხმა მკვლევარებმა და საიათნო- 

ვას სატრფოდ თითქმის ერთხმად ანა ბატონიშვილი გამოაცხადეს. ამ 

„თეორიის“ ერთ-ერთი ყველაზე თავგამოდებული დამცველებია პ. სევაკი, 

მ. ასრატიანი, ვ. ნალბანდიანი და სხვები, რომლებიც გ. სკანდარნოვას 
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მიერ ჩაწერილ გაღმოცემას (ტალითას შესახებ) ანგარიშს არ უწევენ, 

აქაოდა ხალხური თქმულება უდევს საფუძვლაღო. თუ ასეა, მაშინ გ. ახ- 

ვერდოვის მიერ ჩაწერილი გადმოცემა საიათნოვას მოწამეობრივი სი კვდი- 

ლის შესახებ (1795 წა არ უნდა მივიღოთ სერიოზულ საბუთად მისი ლე- 

გენდურობის გამო. რახან ასეა საჭირო საიათნოვას სამიჯნურო ლექსების 

კონკრეტული ადრესატის კვლევა, მაშ რატომ არ გაგრძელდა გ. სკანდა- 

რნოვას მიერ დაწყებული საქმე – საიათნოვას მიჯნურის კვლევა-ძიება 

ძველი თბილისის ფოლკლორში და რაღა მაინც და მაინც ვ. ბრიუსოვის 

მიერ შეთხზული სენსაციური „თეორიის“ (ლეონ მელიქსეთ-ბეგის გამოთქ- 

მაა) დამტკიცებას ცდილობენ ასე დაჟინებით. ეს უკანასკნელი პჰხრი, მათი 

წარმოდგენით, ჩანს, საიათნოვას პოეტურ დიდებას უფრო მეტ ღირსებას 

მატებს. ამ დროს დიდი აშუღის ნამდვილი მიჯნურის სახელი მიივიწყეს 

და, თუ არ ვცდები, სომეხ მეცნიერთაგან დღემდე ამ მიმართულებით არც 

არავის უცდია კვლევა-ძიების გაგრძელება. ის კი არა და, ისეთი შთა- 

ბეჭდილება რჩება, თითქოს ტალითას სახელის ხსენებას ერთგვარი ტაბუ 

აქვს დადებული სომხურ საიათნოლოგიაში. მიგუბრუნდეთ საიათნოვას 

ლექსის (შენ იმთავითვე ბრძენი იყავ) აღნიშნულ სტროფს, რომელმაც 

საბედისწერო როლი შეასრულა საიათნოვას ბიოგრაფიის მეცნიერული 

კვლევის მცდარი გზით წარმართვაში. ეს ლექსი საიათნოვას ავტობი- 

ოგრაფიულ ხელნაწერში არ გვხვდება, მაგრამ მისი სხვადასხვა რედაქცია 

დაცულია ლენინგრადში (სანქტ-პეტერბურგი) და გ. ახვერდოვის მიერ 

შეგროვილ ვარიანტებში. ლექსის ორიგინალის არარსებობა საყურადღებო 

ფაქტია, მაგრამ ამჯერად უფრო საინტერესოა 1982 წელს ლენინგრადში 

(სანქტ-პეტერბურგი) დასტამბული საიათნოვას პოეზიის რუსულ გამო- 

ცემაში ამ სტროფის კომენტარი, რომელიც ხსენებულ ლექსს ახლავს: 

“/I09% IIმ80#! 310 7X10#MXCIM%I II081009)0III66C98 80 81000M CI0906 06- 

ნმIII69M6C ნი01I0608 00MCVIII XმM: “06ყნ #MXI6I 0 II09IV3MIICX0M II2068- 

MC”. #ს M6:IV X6M 8 II06/10C188IICIII0CM 1ნ010C08V II0ICI00C9IIMXC, 

X2MX # 8 00MII 826, 3029MM/I0C6C% “IIმ0ნხ” # 8 C00186ICX8)!I C 3I1MM 8 
ნხVM0M0IMCM II60ი80Iმ9მ8/6M010 880Mმ11Xმ II60680)(მ 6ხ)#I10 “II20CXII# 

CLM18”. 8 0M0I92:6/I6IICM XC 820216 108#8MIმ2Cს “10ყხ LL20%”. 5370 
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MCი028/)68M6C ნ010008 8IICC, 860097180, 90 C086IV Cი96CIIM8IIMC108- 

#0LCVII0IმIX08, II0,მI-მ8IIIIMMX, V10 06ჩ08IIICIIM6C “IIგ0ხ”, 2 MI MM90- 

I0X0მI990 8C709069ყ8101III66C9 8 10VIMX 0I6CI9X Cმ9X-9I08მ “CVIIმL” # 

“XI” 0180CIMXIC8 X II)06MMM0X XCCIIIIMIIIC, #MMCIII0 – X L0V3MIICM0M 

II2068IIC, C6CI%C LIგ0ი9 II02ICIM9, L0I000M# 0031 II0C89XIMII MI10XC6- 

CX80 C80MX CIMX0I80%6CIIMM. CIII0C761I161ხIM 0CI088MIMCM II# Xმ- 

MX0I0 M06/M90)10X:CIIM89 M01IIIM CIIVXCM1IX # II0IMIM6ყმIIM9 IIC08010 MC- 

CII608მX0)19, #3)I816)1# # #0MMC6CIXმ100მ C8მ91-II10882 L. ტX86ი/9II2, 

#0100XIM II0 I080XMLV 38MIII09M7X6)I6I0# CI00CMM 31010 CIMIX0I8006- 

8M29 II#Cმ)I: “...IIC8CII II00CMXIX C801I0 80341067CIIIIVI0, 9X06X%I 0I8 610 

6 MVყMIMILმ # 96C Xმ8ც2II8 CMV II080/8მ VIმIIMI0C9 #3 00X30# C10მII61 

CXMIXმ10C9 8 100მX # VIII6II69X M# VM606Iს 08 9VXC6MLს6 – 8 ტი26)- 

CIმ86, #6მIXIIC II III.” (I VCმ2ILLI. Cმ9I-IIიმ8მ. 3CVიIრო06II6II29 CIმ21%98, 

იM0XI0108Xმ X6CICIმ M II0MM6ყმ9MV9 I. 0X860X9IM8გ. - M., 1852, CIი. 

68, M2გ მნM. 93.). 

ც800Cი070#M99)I 3IV II6CII10 X8X III06081IIVI0 # 2IM08 II0)101CLMVXM, I(2- 

XIIMCმ8IIIMM 00 66 M01#88M CIMX0X8006IIM6 II0XI L2388IIIMCM “C29X- 

LI08გ”. (CC X0M, #0 8 C0291808086069MM VIX860XMM69 MII0M 8319 

82 3IV II6CIII0, 0 66 #MCIMIIIV0M Xმ0მ1C7C6ი06C M 206C216 CM. 8CIVIIIII6- 

MნI9VI0 CIმX0I0, CXი. 17-19). 33 “#01707014 მ0M990CXCM II0C33MM”, 

M#3მ2VI0V0# 8 M0CCX%86 8 1940 L IXI07 06/12XIIICM C. C. ტ0VII0IIMIIმ # 
ც. #. ILIიი0XMIმ, 8 60I0C08CM0M II60680/6 M29M801L0 CIMX0I8006- 

#MM9 C29X-ILI08%I 06-08III6CMM6 “XI09% II20#” 6XIIVC0 663 X2XXIX-IIM60 

0108000X# 31M6LIC80 06-83IIICIIIM/6CM “M0M II206”. 80 806X #II0C96XL/10- 

IIMMIX 0VCCMIMX #3X2IV9X C2გ%X--I080ხ1 6010008CXIMIM 16MCI 800CIმIV82- 

8IIM88IC#, 80 +0X6 663 I6C606X0MIMVMMIX 01080 ჩ00X-.”15 
გრცელი ამონაწერის გამო ბოდიშს ვიხდი მკითხველთან, მაგრამ ამონა- 

წერი მრავალმხრივ არის საინტერესო. ხსენებული სტროფის ბრიუსოვი- 

სეული თარგმანის პირველი ვარიანტი – “II20CMMM CI” – ბოლო ვა- 

რიანტში შეიცვალა სიტყვებით “/I0ყL II209”. თუ რატომ, ამის შესახებ 

ბრიუსოვი შენიშვნებში არაფერს ამბობს, ისეა იგი დარწმუნებული თავის 
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სიმართლეში. ბრიუსოვმა ეს ცვლილება შეიტანა სომეხი კონსულტანტ- 

ლიტერატორების კარნახით. 

საიათნოვას ლექსების ხსენებული რუსული კრებულის შემდგენელი გ. 

თათევოსიანი კანში ძვრება და ყოველნაირად ცდილობს გაამართლოს 

“უ5იყხ II809””-ს არსებობა, მაგრამ ვერ აღწევს მიხანს იმ უბრალო მიხე- 

ზის გამო, რომ ასეთი რამ ამ სტროფში (ხელნაწერში) არ დასტურდება 

და, რაც მთავარია, არც შეიძლება ვიგულისხმოთ. “/(0ყს IIმ0#”-ს ნაცვ- 

ლად 1ტ140 წლის მოსკოვში რუსულად გამოცემულ „სომხური პოეზიის 

ანთოლოგიაში“ (რედაქტორები ს. არუთინიანი და ვ. კირპოტინი) მარ- 

თებულად არის აღდგენილი “M0M Iმ96”. 

საიათნოვას ლექსი ,შენ იმთავითვე ბრძენი იყავ“ მიძღვნილია მეფისა- 

დმი (უნდა ვიგულისხმოთ ერეკლე II, რომელსაც აშუღი ევედრება და 

შეწყალებას თხოვს. სხვათა შორის, ეს ლექსი ერეკლესადმი თხოვგნად 

მიაჩნია პ. სევაკს, რადგან მის შინაარსში, მართლაც, იგრძნობა მეფისადმი 

მოწიწება და დიდი პატივისცემა. მაგრამ წინასწარ აკვიატებული პხრი 

თავისას შვრება და ვ. ნალბანდიანი 1982 წლის საიათნოვას ლექსების 

კრებულის შესავალში წერს: “CI0IუIმCI0 808CLIIIIMIM MCCIICI08მIIM#M, 

06L6CLI0CM 3286IIILCIX VV8C18 II0312 6LII2 0C3)5II2% IIII9MII0CIX, IIM- 

IIმ)1II6Xმ281IIმ# II20CM0M თ 2MMIIMVM: C6CI9მ IIმ0%# MI0მICIM#% II, II00- 
C/I28/ICIIIმ9 X02Cმ218IILL2 ტ9ყIგ 06 210IMIMII8MXIV. 3210 09CIIხ 82XXII0C 

იდო, 6XIმ010/(0209 X01000MV 0ICII82X6//6080 060168 3მIმ,I8 ,ს/- 
IIC8II6IX MV C29X-LI08LხI, 8CCIM CI0 XM3III"” (CI. 14). 

ჩვენ პირადად შორს ვართ იმ ახრისაგან, თითქოს მეცნიერულად სა- 

ბოლოოდ იყოს დადგენილი საიათნოვას მიჯნური ვინაობა. სჯობდა ვ. 

ნალბანდიანს თავი შეეკავებინა ამგვარი განცხადებისაგან, რადგან ეს 

ძიება დღესაც, სამწუხაროდ, მცდარი გზით გრძელდება. მაინც ვნახოთ ვე. 

ნალბანდიანი რას ან ვის ემყარება, როცა ასეთ რიხიან დასკვნას გვთა- 

ვახობს. შესავლის მეორე ადგილას იგი წერს: “IIი80V6980 II03/80, X0- 

I6M0 8 IმIIIIM 700 IIVIICM #VX606CII%IX M CI0VVIIVII6308ხIX იმCVIIთი0- 
80% ICMX0100ნ”IX IICCCII-X0IIII10I 01MM # CI0VXV0C5CX 01XIICIIსIნ6IX IICCCII, 

C0I60X8მIIMIX 12M980IIIIC, - MCCII6I088მX6I9M (M. #ტI299, M. #იიმ- 
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#8, II. C688X) VIმ)IV0Cხ II0801I6IL0 766116690 # მ0IVM6IIM00- 
ცმII0V0 02CM0ნ6VIIხ IICIMIIIIVI0 II2M5MILV I102MმII9CCICX IIC2CXXI82–- 

MMM# II03Xმ, 0მ6ILი0ხIIს #CI00MI0 6I0 XI068II” (CI9. 16). 

ვ. ნალბანდიანის მიერ დასახელებული ავტორებიდან მოვიტანთ საია- 

თნოვას მიჯნურად ანა ბატონიშვილის მიჩნევის ყველპხე თავგამოდებულ 

მაძიებლის ჰ. სევაკის მიერ ე.წ. „კრიპტოგრამების“ „გახსნის“ და „ამოც- 

ნობის“ რამდენიმე „ნიმუშს“. მაგალითად, პ. სევაკს მოაქვს საიათნოვას 

ერთ ქართულ ლექსში „მიგნებული“ „კრიპტოგრამ#'. ამ ლექსის სათაუ- 

რია „გიხდება ზარი, რომლის ბოლო სტროფი მთავრდება ასე: 

ო, საიათნოვავ, რა გატირებს 

ვინ შოგცემს შენა? 

ტახტი თოუზი ინდის მეფის ანაშენია. 

უკანასკნელი სტრიქონის რამდენიმე მნიშვნელობიდან, უფრო სწორედ 

შინაარსიდან პ,. სევაკი მისთვის სასურველ ახრს გვთავახობს. იგი უგულ- 

ველყოფს ქართული სიტყვის ,შენების პირდაპირ მნიშვნელობას – „ტახ- 

ტი თოუზი ინდის მეფის ანაშენის' – აშენებულიაო და მასში სდებს მისთ- 

ვის მისაღებ ახრს: ანა-შენია. აქ საქმე გვაქვს ე-წ. „კრიპტოგრამების“ გახ- 

სნის პ. სევაკის მიერ შემოთავახებულ ,„ხერხთან“ და მის ხელოვნურ შედე- 

გთან. ამ სიტყვას თუ კრიპტოგრამად მივიღებთ და მასში ანა ბატონი- 

შვილის სახელს ვიგულისხმებთ, მაშინ იგი იდუმალწერის არავითარ ნიშან- 

წყალს აღარ ატარებს, რადგან აქ ყოველგვარი შეფარვის გარეშეა უკვე 

ნათქვამი სახელი ანა (ანა-შენია). 

პ. სევაკს მხედველობიდან გამორჩა ისიც, რომ ლექსის („გიხდება ზა- 

რი?) ერთ რედაქციაში სიტყვა „ანაშენძი' არ არის და მის ადგილას გვხვდე- 

ბა სხვა სიტყვა – „განაშენი+“ („ტახტი თოუხის ინდოეთისა, განა შენი4)).)9 

რომ იტყვიან, კომენტარი ზედმეტია. ამგვარი პოეტური თქმები აღმოსავ- 

ლურ პოეზიაში ჩვეულებრივი მოვლენაა, მაგრამ პ. სევაკი ამას არ და- 

გიდევთ, რადგან ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მოსახრების საპირისპიროდ წინ- 

ასწარ აჩემებულ პხრს ერთგულად მიჰყვება და ფაქტებზე ძალდატანებით 

ცდილობს ანა ბატონიშვილის სახელი ამოიკითხოს საიათნოვას ნებისმიერ 

ლექსში. 
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ყოველგვარ მოლოდინს გადააჭარბა საიათნოვას ქართული ლექსის – 

„შენთან მიტომ ვლაპარაკობ“ პ. სევაკის მიერ „მეცნიერულმსჰ' „აღმოჩე- 

ნამ“. თურმე ამ ლექსში ანა ბატონიშვილის სახელი ექვსჯერ ყოფილა შე- 

ფარვით ნახსენები. თვალსაჩინოებისათვის მოვიტან ლექსს: 

შენთან შიტომ ვლაპარაკობ, 

დღეს ტურფა ტანი ვნახე! 

წიგნი დავწერე შენს გვერდთსა, 
რატომ არ შომშხედამ ერთსა? 

დიდება და მადლი ღმერთსა, 

მოველ, ეს უბანი ვნახე, 

გითხარ: თუ ხარ ცეცხლის ნაშობ, 

ნუ დამწვავ და ნურც დამაშროპ/ 

დილით მზესავით კაშკაშობ – 

მოგ ხედე – ბრვყვინვანი ვნახე. 

თუ მართლა ხარ ჩემი ტოლი, 

ვითამაშოთ გოლი-გოლი, 

გავშალოთ ვარდის ფოთოლი, 

ფერად-ფერად სუსანი ვნახე! 

საიათნოვა ყშაა შენი. 

სახით ხარ მთვარე-მზენი! 

სახელი მაქვს „ხანი“ „თენი“ 

„ვინის“ ბოლოს „ანი“ ვნახე! 

პ. სევაკი დაასკვნის: „ერთი რამ ფაქტია: „ანი“ აქ ექვსჯერ მეორდება 

– ტანი, აკვანი, უბანი, ბრჭყვინვანი, სუსანი, ანი. ეს იგივე „ანიპ“, რომე- 

ლიც 28-ჯერ მეორდება სომხურ ლექსში (M10) და იგი უეჭველად საია- 
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თნოვას მიჯნურის სახელი» ს როგორც ვხედავთ, სევაკის მიზანია, რადაც 

არ უნდა დაუჯდეს, საიათნოვას ლექსებში მოძებნოს ანით დაბოლოებული 

სიტყვები. ამგვარ სიტყვას როგორც კი იპოვის, „აღმოჩენით“ გახარებული 

მკითხველს აუწყებს – ამა და ამ ლექსში საიათნოვას მიჯნურის სახელი 

(ანი) ამდენჯერ მეორდებაო შეფარვით. რაც შეეხება მოტანილ ლექსს, 

„შენთან მიტომ...“-ის უკანასკნელ სტროფში ქართული ანბანის პირველ 

ასოს – ანის სახელს, მისი ანა ბატონიშვილის სახელთან დაკავშირების 

არავითარი რეალური საბუთი არ ჩანს. ცხადზე უცხადესია, „ა-ნი“ სიტყვა 

„საიათნოვას“ ბოლო ასოა. აკი თვით აშუღიც ამბობს: სახელი მაქვს „ხანი“, 

„თენი“, „ვინის, ბოლოს „ანი“ ვნახე (საიათნოვა). ერთი წუთით წარმო- 

ვიდგინოთ, რომ ლექსში შეფარვით, მართლაც, ანა იგულისხმება, მაშინ 

სევაკის „აღმოჩენას“ კვლავ ეცლება ნიადაგი, რადგან რაღა კრიპტოგრამა 

გამოდის, თუ საიათნოვა უკანასკნელ სტროფში ისევ და ისევ პირდაპირ 

ასახელებს – ანის? ფაქტიურად კი, საიათნოვას ანა ბატონიშვილის სა- 

ხელი არცერთ ლექსში შემთხვევითაც არა აქვს შეტანილი. აშუღს კარ- 

გად ჰქონდა შეგნებული თავისი სოციალური მდგომარეობა და იცოდა 

თავის ადგილი თბილისის იმ დროის სპხოგადოებრივ ცხოვრებაში. ამიტო- 

მაც, იგი ყოველგვარი გადატანითი ახრის გარეშე წერს ქართული ანბანის 

პირველი ასოს სახელს და მასში არავითარ მეორე, ფარულ ახრს არ 

სდებს, რაც ასე გულით სურს პ. სევაკს. 

საიათნოვა თავის სოციალურ მდგომარეობას შეგუებულია და სულაც 

არ ისწრაფვის მაღალი სახოგადოებისაკენ – „მე გლეხი ვარ, თავადობა 

არ მინდ„!.)ზ ასეთი ადამიანი, თუნდაც საიათნოვასთანა ნიჭიერი აშუღი, ვე- 

რაფრით ვერ გაბედავდა მისი მწყალობელი მეფის ერეკლეს დისათვის 

ეროტიული, შიშველი ხორციელი ლექსები მიეძღვნა, თუნდაც შეფარვით. 

არ არის გამორიცხული, აშუღს თავდავიწყებით შეყვარებოდა დიდგვარო- 

ვანი ლამახი ქალი, მაგრამ, რადგან ზემოთ მოტანილი უსაფუძვლო მო- 

სახრების გარდა არ არის რეალური საბუთი, ამიტომ საიათნოვას სამიჯნუ- 

რო სიმღერების ობიექტად ანა ბატონიშვილის გამოცხადება აბსურდია. ამ 

ლექსის შინაარსიც არ იძლევა ამის საფუძველს. საიათნოვა გარკვევით 

ეუბნება სატრფოს – დავტკბეთ სიყვარულის ნექტარითო და საწოლისკენ 
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უხმობს – „ვითამაშოთ გოლი-გოლი”. აშუღის ასეთი მიმართვა სატრფოს- 

ადმი ფსიქოლოგიურად გამართლებულია, რადგან ორივენი – საიათნოვა 

და მისი ჭეშმარიტი მიჯნური ტალითა ერთ სოციალურ-ხელოსნურ ფენას 

ეკუთვნოდნენ. 

საიათნოვას მიჯნურის ვინაობა ხომ დადგენილად მიაჩნიათ სომეხ 

მკვლევარებს, ახლა საკვლევ პრობლემად ის გაუხდიათ, უთანაგრძნობდა 

თუ არა ანა ბატონიშვილი სიყვარულში საიათნოვას? 

“8 MIVII60მIV0C§6 96 083 CI28MX9C% 80M00C 0 X0M, VII0CX0MIIC# IIM# 
Cმ9X-II082 832MMIV0% II0C68M II00CMმ8MCVIC0M #02Cმ8MIIხ1I /ტIIIIხI. 
0)დსყმ7წ6ნ/)ნსIVნIM 01861 მ 3101 80II00C IIC #21. LL2M IIეCIICI28IILL- 

CIC#, MI0 CCXIII I2XC 368მ70მ8% I2M8 MI 11MI1მII2 L2MVI0-I0 CIMIMIIმIX4I0 

II0 C1I1IXIIICIIIII0 X II03XV, MV8CX80 CIC0 0II2 IC ა23ICIIX)I8მ. 80:0)I8C 

38C00XII0, 910 0CII08ILVI0 00II§ხ CLII 08110 3/1CCს C0C1»108II0C IICსI28C- 

სიჯცე” მ -- წერს ვ. ნალბანდიანი. როგორც ვხედავთ, სოციალური მი- 

ზეზების გამო საიათნოვას სიყვარული ვ. ნალბანდიანს ცალმხრივ, უპა- 

სუხო სიყვარულად მიაჩნია. პატივცემულ მკვლევარს მხედველობიდან 

გამორჩა ის ფაქტი, რომ საიათნოვა თავის სამიჯნურო ლექსებში სულაც 

არ გამოიყურება უპასუხო, სიყვარულით დამწვარ მიჯნურად. პირიქით, ის 

აშკარად, ვნებისაგან გათანგული ეუბნება სატრფოს: 

შენი უბის რეჰანი, 

მარტო ჩვენ ორმა გავიყოთ. 

ანდა: 

დიახ, მეტად ლამაზი ხარ, 

სილამაზემ გაჯობა, 

რა მომაგონდები, პირწყალი 

დაშე შროპა, 

საიათნოვა მაგ შენ სურვილს აუყვანია. 

აღარას ვამბობ ლექსზე „შენთან მიტომ ვლაპარაკობ“, რომელშიც მიჯნუ- 

რის სარეცელს არაერთგზის ნახიარები, კვლავ სატრფოს ფიზიკურად 

დაუფლების სურვილით ვნებააშლილი მამაკაცის სუნთქვა ათრთოლებს 

ლექსის თითოეულ სტრიქონს. მისი ლირიკული გმირი (იგივე პოეტი) 
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თამამად, ყოველგვარი მორიდების გარეშე მიმართავს თავის მიჯნურს, რაც 

ბუნებრივია, რადგან, ვიმეორებ, ორივენი ერთი სოციალურ-ხელოსანთა 

ფენის წარმომადგენლები არიან: 

თუ შართლა ხარ ჩემი ტოლი, 

კითამაშოთ გოლი-გოლი, 

გავშალოთ ვარდის ფოთოლი, 

ფერად-ფერადი სუსანი ვნახე... 

ეს ლექსი საიათნოვას საყვარელი ქალის ვნებიანმა ტრფობამ დააწე- 

რინა და საოცარია, სომეხი მკვლევარები, ლეონ მელიქსეთ-ბეგის გარდა, 

რატომ ცდილობენ ასე დაჟინებით მასში მაინცა და მაინც ანა ბატონიშვი- 

ლი დაინახონ? ვითარებას არ ცვლის ლექსის ერთი სტრიქონი: ,საიათნოვა 

ყმაა შენი. ზედმეტად მიგვაჩნია აღმოსავლური პოეზიიდან მასალის და- 

ძებნა, სადაც პოეტი თავის სატრფოს ყმობას კი არა, ძაღლივით მის კა- 

რთან გდების ნებართვას ითხოვს. 

პ. სევაკის კიდევ ერთ „აღმოჩენად“ შეიძლება ჩაითვალოს საიათნოვ- 

ას ლექსის „სოფელსა და სოფელს შუა...“ ერთ-ერთი სტრიქონის -- „ჩინ- 

მაჩინის ხელმწიფის დას ამბობენ, მართალი„“ს სევაკისებური ინტერპრე- 

ტაცია. სომეხი მკვლევარის პხრით, ეს არის თავისებური კრიპტოგრამა 

ანას შესახებ. ნამდვილად მეფის დის, მაგრამ არა ჩინეთის (ჩინ-მაჩინის), 

არამედ ქართველი მეფის (ერეკლე II. ბ. ა.ე. თუ სტრიქონთან ერთად გა- 

ვითვალისწინებთ ლექსში გამოხატულ ტრაგიზხზმამდე მისულ მდგომარე- 

ობას, მაშინ შეიძლება ითქვას, რომ ლექსი დაწერილია აშულის სასახ- 

ლიდან განდევნის შემდგომ პერიოდში)! მართლაც, აღნიშნული ლექსი 

გამსჭვალულია აშუღის მძიმე სულიერი განცღებით და ტრაგიზსზმით აღ- 

სავსე ტკივილებით: ისიც შესაძლებელია, რომ იგი შექმნილია საიათნოვას 

სასახლიდან განდევნის შემდეგ. მაგრამ ჰ. სევაკის მიერ მოტანილ სტრი- 

ქონში C,ჩინ-მაჩინის ხელმწიფის დას ამბობენ, მართალი“) თითქოს შეფარ- 

ვით ერეკლე მეფის და ანა ბატონიშვილი იგულისხმებოდეს, სარწმუნო არ 

არის. 

საიათნოვას სატრფიალო პოეზიაში ანა ბატონიშვილის სახელი რომ არ 

არის მოსალოდნელი, ამის დამამტკიცებელი ფაქტები უკვე განვიხილეთ 
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და ამ მცდარი ახრის სათავეც ვაჩვენეთ. 

ძველ ქართულ მწერლობაში „ჩინ-მაჩინეთი' ხშირად გეხვდება – „ჩინე- 

მაჩინეთი“, ჩინ-მაჩინი ანუ მარტო ჩინეთი. ჟამთა აღმწერელის მიხედვით 

იგი ნიშნავს – „ქვეყანასა მზისასა აღმოსავლეთით კერძო... ეწოდების „ჩინ- 

მაჩინი“ („ქართლის ცხოვრება“, ტ. II, 1959, გვ. 157, ს. ყაუხჩიშვილის გა- 

მოცემა). ძველი ინდოელები მთელს ჩინეთს უწოდებდნენ ,„მაჩინს', ხოლო 

მუსულმანი ისტორიკოსები სამხრეთ ჩინეთს და ჩინეთის თურქისტანს 

ერთმანეთისაგან ორი სახელით განასხვავებდნენ: პირველს უწოდებდნენ 

„მაჩინს“, მეორეს „ჩინს“. აქედან მთელი ჩინეთის აღსანიშნავად იხმარე- 

ბოდა სახელწოდება ,ჩინ-მაჩინძ“ („ქართლის ცხოვრებ+“ ტ. I), 1959, გვ. I7I, 

181, 206, შაჰნამე, ს გვ. 133). ქართულ წყაროებში ამ გეოგრაფიულ სახელს 

ზოგჯერ ერთვის -ეთ სუფიქსი: ჩინეთი და მაჩინეთი (შაჰნამე, I-34, 3), „ინ- 

მაჩინეთი“ („აბდულ-მესიანის ნუსხა), ანდა „ჩინ-მაჩინეთძ“ (,რუსუდანიანი“ 

1957, გვ- 147) და სხვა. 

ძველ ქართულ მწერლობაში „ჩინ-მაჩინეთძ' და მისი ხელმწიფე ზღა- 

პრულ ასპექტში არის წარმოდგენილი. „მეცხვარემ მოახსენა: ჩინეთის 

ხელმწიფის მეცხვარე ვარო" (რუსუდანიანი“, 1957, გვ. 525). „სახელად 

ომაინ-ჭაბუკი ჰქვიან და ჩინ-მაჩინის ხელმწიფესთან სარი-დევ მოვიდა და 

მისი ამბავი მან მოახსენა' (რუსუდანიანი, გვ. 108). 

მიჯნურის ტრფობით დამწვარ ბესიკს გამოყენებული აქვს ეს სახელი: 

თუ საშართალი არის სადმე, გეზიანების, 

ყელი გამოშჭერ, პირი დამრჩა შენის დანების, 

შენგან მოკლული ბევრი ვინშე გაიმჟღავნების, 

შენი ბრალები ჩინუშაჩინს გაიგ ზავნების...)2! 

ბესიკის ლექსში ჩინ-მაჩინს არავითარი სიმბოლური ფუნქცია არა აქვს. 

სიყვარულით დამწვარი პოეტი მიჯნურს ეუბნება, შენგან ტრფობით გულ- 

მოკლული კიდევ სხვაც მრავალია და ამ შენი „დანაშაულის“ ამბავი ჩი- 

ნეთს გაიგზავნებაო. ე.ი. ჩინეთშიც შეიტყობენო. ეს ხომ ჩვეულებრივი 

პოეტური ხერხია და მასში არავითარი გადატანითი ახრი არ არის ნა- 

გულისხმევი. მაშინ ჩინეთის ქვეყანა ხომ მიუწვდომელი და ზღაპრული 

იყო. 
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პ. სევაკის „ძიების გზას თუ გავყვებით (ამ შემთხვევაში მხედველობაში 

მაქვს საიათნოვას ხსენებული ლექსის „ჩინ-მაჩინის ხელმწიფის დას ამ- 

ბობენ, მართალიპ), მაშინ გამოდის, როცა საიათნოვა თავის მიჯნურს მი- 

მართავს „შენ ლამახო, შენ ბაღდადო, მე მონა“, ალბათ, ქალაქ ბაღდადში 

უნდა ვიგულისხმოთ თბილისი, რაც ღიმილის მომგვრელია. სინამდვილეში 

კი ამ პოეტურ სიმბოლოში მიჯნურის სილამახე, ხიბლი ზეაღმტაც ეშ- 

ხიანობითაა წარმოდგენილი. საიათნოვა ჩინურს, ჩინებულის, საუცხოვოს 

მნიშვნელობით ხმარობს ერთ ახერბაიჯანულ ლექსში: „მოდი, საიათნოვა, 

თქვი რამ ჩინური“, ხოლო ქართულ ლექსში (C,ჰგალობს თუთის ყახალახი') 

საიათნოვა „ჩინ-მაჩინს ნორჩის, მშვენიერის, ცინცხალი სილამახის სინონი- 

მად იყენებს: ახალო ჩინო-მაჩინო, ნეტავი შენსა ნეფეს“. 

ამრიგად, ძველ ქართულ მწერლობაში „ჩინ-მაჩინი“ გვხვდება პირდა- 

პირი გეოგრაფიული მნიშვნელობითაც და ზღაპრულად აღთქმული ქვე- 

ყნის გაგებითაც. ასე რომ, ამ სახელს საიათნოვა თავის პოეზიაში, რო- 

გორც ვნახეთ, სხვადასხვა მნიშვნელობით ხმარობს, მაგრამ არც ერთი პ. 

სევაკის ინტერპრეტაციას არ ადასტურებს. პ. სევაკის დანარჩენ „კრი- 

პტოგრამული ძიების“ განხილვისაგან თავს ვიკავებთ, რადგან ისინიც სა- 

იათნოვას ე.წ. „იდუმალწერის“ ანალოგიურია და სერიოზულ მეცნიერულ 

საბუთიანობასთან არავითარი კავშირი არ აქვს. არავინ უარყოფს პ. სე- 

ვაკის დამსახურებას საიათნოვას ცხოვრებისა და შემოქმედების კვლევის 

საქმეში, მაგრამ ყველაფრის ხელაღებით მიღება, როცა არ არსებობს მეც- 

ნიერული საფუძველი, არ შეიძლება. ესეც არ იყოს, ვიმეორებთ, განა 

არის რაიმე ხელჩასაჭიდი საბუთი, რითაც შეგვიძლია ვირწმუნოთ, რომ 

საიათნოვას სატრფიალო ლექსების ადრესატი ერთი და იგივე ქალია? ამ 

ფაქტზე მიგვანიშნებს ზემოთ მოტანილი ზეპირი ცნობები საიათნოვას მი- 

ჯნურის ვინაობის შესახებ. მათი სახელებია: ტალითა, სონა. არ არის გა- 

მორიცხული კიდევ აღმოჩნდეს დღემდე უცნობ წყაროში საიათნოვას აქ- 

ამდე უცნობი მიჯნურის სახელი... 

საიათნოვას დაბადების 275 წლის საიუბილეო დღეებში სომეხი მწერა- 

ლი, აწ განსვენებული ვ. პეტროსიანი წერდა: “I210 6LIIV8 CIL0 803III0- 

66I80M# - 006/M/6CX9Vმ89 C6CIV2 IIმ808 I/082M%IM9, 2 I0800M1 II6I6CI- 
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#2, MI «.CდიIII238# 19Mდი90MCC%2გ9 XIC8VIIIMXმ – 0მ38C 310 CI0IIს 882X- 

L0? I13 /I68VIIIIIL CმM0# II00CI0M)II0608Lს 8C6CM/ნIM2 C0180იMXL 
1II20MILIV, 2 C8Mმ% IIმXM6IMI298 II20MLII2 M0XCXI 02CI800IMIXC# 8 380!I!- 

XVI0, 6CI6CCI8CIIIIVI0 168VIIIXV, 6CII# 6CIV ყV/I0-III0608L.””!22 

პოეტის მიერ მხატვრული გმირის სახის შექმნის თვალსახრისით ვ. 

პეტროსიანი სწორია, მაგრამ ხომ ფაქტია, საიათნოვასა და ანა ბატონი- 

შვილის მიჯნურობის შესახებ არავითარი თქმულება და ლეგენდა არ არ- 

სებობს. რაც შეეხება ლეგენდას ანა ბატონიშვილზე, მის შესახებ თქმუ- 

ლება მართლაც არის, მაგრამ სჯობია მოვუსმინოთ ლეონ მელიქსეთ-ბეგს: 

„ვალ. ბრიუსოვის სენსაციურმა „თეორიამ“ გამოიწვია ი. გრიშაშვილის 

გაკვირვება შემდეგი სიტყვებით: „პატივცემული პოეტი (ვ. ბრიუსოვი. ბ. 

ა.) არ ასაბუთებს თავის პხრს: ვაი თუ სცდებოდეს, რადგან ასეთი რომანი 

ჰქონდა ბესიკს, თითქმის საიათნოვას თანამედროვე მგოსანს, რაიც ისტო- 

რიულადაც დამტკიცებულია და თვით პოეტიც (ბესიკიც. ბ. ა.) მოწმობს 

თავის ლექსებში, ხოლო თუ მაინცა და მაინც საჭიროა მისი სატრფოს 

გაცნობა – გეტყვით – საიათნოვას დროინდელი ხალხისაგან დარჩენილ 

ამბავს: რომ საიათნოვას ჰყოლია სატრფო ვინმე ქურქჩის ცოლი სახელად 

ტალითა, სარწმუნოებით კათოლიკე, და ტფილისში სცხოვრობდა, თურ- 

მე, ნორაშნის უბანში...“ როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ცნობა ტალითას 

შესახებ მიუწოდებია ი. გრიშაშვილისთვის სახალხო მგოსანს გ. სკან- 

დარნოვას. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მოაქვს გ. სკანდარნოვას ცნობა: ,„კოლის გარდა 

საიათნოვას ერთი ქალი ჰყავდა გულის სატრფო. მას უცხოვრია ნორაშ- 

ნის უბანში. იყო ფრანგი (ე-ი. კათოლიკე) სოლოს ქალი, სახელად ტალი- 

თა, რომელიც საიათნოვას ძალიან ჰყვარებია და მის შესახებ ბევრი სიმ- 

ღერები აქვს ნათქვამი.“ შემდეგ ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გააკეთა ასეთი 

შენიშვნა: „განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ მაშინ, როდესაც გ. სკანდა- 

რნოვა ტალითას უწოდებს „სოლოს ქალს“, ი. გრიშაშვილს წარმოდგენი- 

ლი ჰყავს „ქურქჩის' ცოლად“ (გვ. 53). აღარას ვამბობთ ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგის მიერ მოწოდებულ ცნობახე – საიათნოვას სატრფოს სონა ერქვაო. 

ვ. პეტროსიანი გვარწმუნებს: მნიშვნელობა არა აქვს, ვინ იყო საი- 
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ათნოვას სამიჯნურო ლირიკის ადრესატიო. თუ ასეა, გაუგებარია, ჩვენი 

სომეხი კოლეგები რატომ ცდილობენ ასე თავგამოდებით საიათნოვას მი- 

ჯნურის ვინაობის გამოკვლევას და ამ ქალად აუცილებლად ანა ბატო- 

ნიშვილის გამოცხადებას. ჯერ მხოლოდ პ. სევაკმა დიდტანიან მონო- 

გრაფიაში სცსაიათნოვს“) ამ საკითხს თითქმის ორასი გვერდი მიუძღვნა! 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის, ი. გრიშაშვილის, გ. სკანდარნოვას ახრით, სა- 

იათნოვას სატრფიალო ლექსების ადრესატად, როგორც ვთქვით, ტალი- 

თას გარდა, სონაც არის. ეს კატეგორიულად არ გაიზიარა სომხურმა სა- 

იათნოლოგიამ და ვ. ბრიუსოვის მცდარ გზას დაადგა, რაც ახლაც გრძე- 

ლდება. ამ მცდარმა აპხრმა ასახვა ჰპოვა სომხურ მხატვრულ ლიტერატუ- 

რაშიც. თურმე ნუ იტყვით, საიათნოვას მხურვალე სიყვარულს ასეთივე 

გრძნობით პასუხობდა ანა ბატონიშვილიც, რაც „მხატვრულად“ გადმოგვ- 

ცა სომეხმა მწერალმა ზარახანდ დარიანმა თავის ორტომიან რომანში 

„საიათნოვას“. ეს რომანი არის ერთ-ერთი მათგანი საიათნოვახე შექმნილ 

მხატვრულ ნაწარმოებთა შორის სომხურ მწერლობაში. მკითხველს არ 

შევაწყენ თავს ისტორიული რომანის შექმნის პრინციპების შეხსენებით, 

იმ უბრალო მიხეზის გამო, რომ სომეხ მწერლის – ზარაზანდ დარიანის 

სომხურ ენპხე დაწერილ, ორტომიან რომანში „საიათნოვა“ (196041963 წ-წ.) 

ისტორიული რომანის მხატვრული ხერხის ვერავითარ კვალს ვერ ნახავთ. 

რომანში გამოყვანილია რამდენიმე ისტორიული პირი: თეიმურახ II, ერე- 

კლე II, ანა ბატონიშვილი, საიათნოვა, იოსებ ემინი და სხგანი. მწერალს 

თვალი გადაუვლია აგრეთვე ორიოდე წერილობით წყაროსთვის და საქ- 

მეც ამით მოუთავებია. შემდეგ კი მკითხველს სულმოუთქმელად მოუთ- 

ხრობს XVIII საუკუნის ქართლ-კახეთის სამეფო კარის შესახებ. თუმცა 

პხერბაიჯანისა და სომხეთის ტერიტორიახეც ასეირნებს თავის გმირს სა- 

იათნოვას, მაგრამ ზარპხანდ დარიანს მაინც XVIII საუკუნის თბილისი და 

მეფე ერეკლეს სასახლის ცხოვრების აღწერა გაუხდია მიზნად. ეს ასეც 

უნდა იყოს ნორმალურ შემთხვევაში. რომანში ძირითადია საიათნოვას და 

ანა ბატონიშვილის „მიჯნურობის“ ისტორია, ამ „მიჯნურობის“ ჩასახვისა 

და განვითარების „მძაფრი პერიპეტიების“ ასახვა და მისი გამხატვრუ- 

ლების ცდა. ისტორიული რომანის ავტორს უფლება აქვს მხატვრული 
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გმირის შექმნისა, რომელიც შეიძლება მეორე პირს შეაყვაროს ან შეა- 

8ულოს. ეს მისი საქმეა. მაგრამ ზარპხანდ დარიანს ფიქრადაც არ მოსდის 

მხატვრული ფანტახიით შეექმნა საიათნოვას მიჯნური. მან იოლი გა- 

მოსავალი იპოვა, ხელი ჩასჭიდა საიათნოვას „სატრფოდ გამოცხადებულ“ 

ანა ბატონიშვილს და მანამ არ მოეშვა, სანამ საიათნოვას საყვარლად არ 

აქცია. 

როგორც ვთქვით, მართალია თქმულება ანა ბატონიშვილის გამიჯნუ- 

რების შესახებ არსებობს, მაგრამ ამ გადმოცემაში მხოლოდ ბესიკის ანასა- 

დმი თავდავიწყებულ სიყვარულზეა ლაპარაკი, რომელშიც, რა თქმა უნდა, 

საიათნოვას სახელის ხსენებაც არ არის. სხვა გადმოცემა კი დღემდე ჩვე- 

ნთვის უცნობია. რომანის შინაარსის გადმოცემას არ შევუდგებით, მაგრამ 

ზოგადად შევეხებით ნაწარმოების იდეურ-შინაარსობლივ მხარეს. 

სომეხმა მწერალმა ანას უდიდესი გრძნობა, რომანის მიხედვით, ისეთ 

კულმინაციამდე მიიყვანა, რომ ზნეობრივ-მორალურად დასცა ქართველი 

დიდგვაროვანი ქალი, ასევე დიდგვაროვან მეუღლეზე გათხოვილი მანდი- 

ლოსანი. ანა არას დაეძებს, ოღონდ საიათნოვასთან იყოს, ხან გული მი- 

სდის, ხან ისტერიკებში ვარდება და ხან ავად ხდება და საიათნოვას სა- 

ხელს აბოდებს. ხანაც ქურდულად სტუმრობს საიათნოვას სახლში და 

სასიყვარულო ვნებამორეული სიტყვებით გამოხატავს თავის ატეხილ 

ვნებებს: „მიშველე საით... მე უბრალო მსახური ვარ, შენ ჩემი თავადი, 

ჩემი ბატონი და ღმერთი... ანა კვლავ ეცა საიათნოვას, გაშმაგებით ჩა- 

იხუტა, მიიხიდა და მთრთოლვარე ბაგეებით დააცხრა საიათნოვას ბა- 

გეებს...“ და ა.შ. 

ამ რომანის გარჩევა არ გვაქვს მიზნად, ეს სხვა დროს, ჩვენ მხოლოდ 

ანა ბატონიშვილისა და საიათნოვას ურთიერთობა გვაინტერესებს, მაგრამ 

გული არ გვითმენს არ შევაჩეროთ ყურადღება ერთ მომენტზე. მწერალი 

ზარპხანდ დარიანი ქართველ ბრწყინვალე პოეტს ბესიკ გაბაშვილს ამ- 

ცირებს, რათა მისი დამცირების ფონზე გამოიკვლიოს საიათნოვას საო- 

ცარი მაგიურობა. სომეხი მწერალი ბესიკს დაცინვით გოგორას (ანუ გოგ- 

რას) უწოდებს და მის პოეტურ დამსახურებას საიათნოვას მიაწერს. 

ძველ თბილისში ასეთი თქმულება ჩაუწერია სპ. ჩიტორელიძეს: „ბე- 
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სიკის სიმღერით აღტაცებულმა ყაენმა ბრილიანტებით მოჭედილი საგვა- 

რეულო თასი აჩუქა ბესიკს“ C,ივერი+, 1889, #58). ეს გადმოცემა ზარა- 

სანდ დარიანს საიათნოვას სასარგებლოდ გამოუყენებია და ბესიკის ნაცვ- 

ლად მისთვის მიუწერია – თითქოს ნადირ-შაჰს ინდოეთის დალაშქვრაში 

თან ჰყოლია საიათნოვა. ლაშქრობის დროს აშუღის სიმღერით მოხიბლულ 

შაჰს მისთვის ძვირფასი სახანდარი უჩუქებია. რომანის მიხედვით, ასევე მე- 

ფის ერთ-ერთ მეჯლისზე იოსებ გოგორას და საიათნოვას პოეტური შეჯიბ- 

რის საგანი თავად მუხრან-ბატონის ახალგახრდა მეუღლე თინათინია (ეს 

ის თინათინია, საიათნოვა გაგიჟებით რომ უყვარს). რა თქმა უნდა, პაექ- 

რობაში საიათნოვა, „შაჰის ნაჩუქარი სახანდრით“ გაიმარჯვებს და თინა- 

თინიც გამარჯვების გვირგვინს საიათნოვას მიაკუთვნებს. აქ მწერალს 

გაახსენდება, რომ ეს დამარცხება მიწასთან გაასწორებს პოეტ გოგორას 

(იგივე ბესი კს) და საიათნოვაც ამ გვირგვინს კვლავ მოწიწებით თინათინს 

უბრუნებს. სადავო საკითხის ნეიტრალური გადაწყვეტაა, მაგრამ იოსებ 

გოგორას პოეტური თავმოყვარეობა მაინც შეურაცხყოფილი რჩება. 

ჩვენს გვერდით, მოძმე სომხეთში მცხოვრებ მწერალს იოტისოდენი 

წარმოდგენაც არა აქვს საქართველოს ისტორიახე, ქართველთა ხასიათსა 

და ტრადიციახე და, რაც მთავარია, არც სურს იცოდეს იმახე მეტი, რაც 

ჰგონია, რომ იცის. მას მიხნად დაუსახავს საიათნოვას საოცრად ჰიპერბო- 

ლურად წარმოჩენა და აღწევს კიდეც მიხანს, მაგრამ ეს მარტო მას ჰგო- 

ნია, რომ სასურველ შედეგს აღწევს, თორემ მისგან ყალბად განდიდებულ 

ცნობილ აშუღს შეურაცხყოფს, რაც ზარახანდ დარიანისგან არ ეკადრება. 

საიათნოვა გულზვიადია, პატივმოყვარე, ერთი სიტყვით, თავისთავზე უზო- 

მოდ შეყვარებულია, სადაც გამოჩნდება, მის ირგვლივ ქართველი თავა- 

დების გულწასული ქალების გროვა ჩნდება. ერეკლე მეფე საიათნოვას 

თანატოლივით „ძმაო საიათ“ით მიმართავს, ხოლო აშული მას ,,თავადო 

ერეკლეს“ ეძახის, თავადებს ყმებივით ექცევა და თავის ნებახე დაარბე- 

ნინებს. მისი ამგვარი მედიდური საქციელის ერთ-ერთი იარაღი ყოფილა 

ცეცზლისმფრქვეველი ჰიპნოზური თვალები და ა.შ. გათვითცნობიერებულ 

მკითხველს ასეთი საიათნოვა ღიმილს მოჰგვრის. საიათნოვა ქართველის- 

თვის საყვარელი აშუღი იყო და არის, მაგრამ გაუგებარია, კარიკატურულ 
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სახეს მისგან რატომ ქმნის ზარახანდ დარიანი. საქართველოს წარსულში 

ზერელედ ჩახედულმა ზარახანდ დარიანმა უღიმლამოდ და უნიათოდ წა- 

რმოგვიდგინა ერეკლე მეფე, თეიმურახ მეფე, დემეტრე ორბელიანი და 

ქართული სამეფო კარი. ბესიკზე (,გოგორს') ხომ ლაპარაკიც ზედმეტია. 

მწერლის მიერ ერეკლეს ხასიათისა და საიათნოვას სოციალური მდგო- 

მარეობის აბსოლუტურად იგნორირების ნიმუშია აშუღის სასახლიდან გა- 

ძევების ეპიხოდი. ერეკლე მეფის ფიცხი ხასიათი და ზნეობრივი მომთხო- 

გელობა ისტორიულად არის ცნობილი. ამის შესახებ გავიხსენოთ, რას 

გვიამბობს გადმოცემა: „772 წელს დაქვრივდა თეიმურახ მეფის ასული, 

მეფე ერეკლეს უფროსი და ანა ბატონიშვილი, რომელიც იყო დიმიტრი 

ორბელიანზე გათხოვილი. ახალგახრდა ქვრივი თავის ძმის ერეკლე მეფის 

სასახლეში დაბინავდა. ბავშვობიდან ზაქარია მოძღვრის შვილებთან შეზრ- 

დილი, იგი სულ ადვილად დაუახლოვდა ბესარიონ გაბაშვილს და მათ 

შორის გაიბა საიდუმლო გრძნობის ქსელი. რამდენიმე ხნის შემდეგ ანა 

ბატონიშვილამდე მოუღწევია ხმას, გითომ ბესიკს სხვა ქალი შეჰყვა- 

რებოდეს. ეს რომ ანა ბატონიშვილს შეუტყვია, ბესიკი სახლში აღარ 

მიუღია. უკანასკნელი თავს იმართლებს გრძნობით აღსავსე ლექსებში და 

მოციქულებს აახლებს თან, მაგრამ ამაოდ, ერთხელ დახშული სამოთხის 

კარი მას აღარ გაუღეს. ამ სამიჯნურო ამბავმა ერეკლე მეფემდეც მია- 

ღწია: განრისხებულმა მეფემ ქვრივი და მონასტერში გაგზავნა, ხოლო 

ბესიკს სასტიკად აუკრძალა ამიერიდან ამ საგანზე ხმის ამოღება; წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში შენც მამაშენივით გაგაძევებ ქართლიდანაო. მაგრამ 

სიგიჟემდე მისული ახალგახრდა მგოსანი არ ცხრებოდა. ამბობენ: ერთ- 

ხელ ბესიკმა მონასტრისკენ ჩაიარა და აივანზე ორი შავით მოსილი (სა- 

მოლოზნო ტანსაცმელში) ქალი დაინახა, რომელთაგან ერთი ანა ბატო- 

ნიშვილი იყო. ამ შემთხვევის გამო მას გამოუთქვამს ახალი ლექსი „შავი 

შაშვნი,, რომელიც მალე მთელ ქალაქს მოსდებია და მეფემდისაც მი- 

უღწევია. განრისხებულ მეფეს უბრძანებია მსაჯულებისთვის: ჩემი ოჯახის 

შეურაცხმყოფელი სამაგალითოდ უნდა დაისაჯოს, მეტეხის ციხიდან გა- 

დააგდეთო, მაგრამ სასახლის ერთ-ერთ წევრისაგან ბესიკს მეფის გადა- 

წყვეტილება შეუტყვია და იმერეთში გაქცევით უშველია თავისთვის.“!? 
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აქ გარდა იმისა, ბესიკის (და არა საიათნოვას) და ანა ბატონიშვილის 

ცხოვრებახეა ლაპარაკი, საყურადღებოა ერეკლეს მიერ საკუთარი ოჯახის 

ზნეობრივი სიწმინდის მკაცრი დაცვა და, რაც მთავარია, ამ თქმულების 

სხვადასხვა ვარიანტში ხახია გასმული მეფის სასტიკ ბუნებპხე. ამის შე- 

სახებ აი, რას წერს გ. ლეონიძე: „ჩვენ ვიცით, რომ ერეკლე მკაცრი ზნე- 

ობის ადამიანი იყო და სასტიკ მეთვალყურეობის ქვეშ ჰყავდა მთელი სა- 

სახლე, ოჯახთან ერთად სასახლის მსახურთა ზნეობაც, რის შესახებ არა- 

ერთი ფაქტია ცნობილი, მაგრამ თავი რომ დავანებოთ მეფის ხასიათს და 

შეხედულებას, თვით მაშინდელი მაღალი სახოგადოების ოფიციალური 

ზნეობისთვისაც ბესიკის გაბედული გამიჯნურების გამჟღავნება თითქმის 

მკრეხელობას უდრიდა, 2? 

ერეკლე მეფემ თუ თავის ოჯახის შეურაცხყოფად მიიღო თავადის და 

დიდებული ქართველი პოეტის ბესიკის გამიჯნურება ანასთან და სიკვ- 

დილი მიუსაჯა მას, ნეტავი რა დაემართა ყმა აშუღთან. იოლი წარმოსა- 

დგენია რაღას უზამდა ანალოგიური დანაშაულისათვის აშუღ საიათნოვას. 

მით უმეტეს ზარახანდ დარიანის რომანში ყოველგვარი მოტივაციის გა- 

რეშე ანა საიათნოვას საყვარლად არის გამოყვანილი. ეს ამბავი, რომანის 

მიხედვით, ერეკლე მეფეს რომ გაუგია, თეიმურახ მეფისა და დემეტრე 

ორბელიანის მსგავსად შეურაცხყოფად არ მიუღია, მაგრამ საიათნოვას 

სასახლიდან გაძევება მაინც გადაუწყვეტია. თუმცა ისტორიულად ჯერ 

კიდევ გარკვეული არ არის საიათნოვას სასახლიდან დათხოვნის ჭეშმა- 

რიტი მიხეზი. ერთი კი ფაქტია, ერეკლე მეფის ბრძანებით, საიათნოვა 

ბერად აღკვეცეს და არ მიუსაჯეს ბესიკივით მეტეხის ციხის კლდიდან 

გადაგდება და უეჭველი სიკვდილი. კიდევ უფრო ხელოვნურია ერეკლე 
მეფისა და ბერი საიათნოვას შეხვედრა სომეხი თავადის ოჯახში და ა.შ. 

ყოვლად შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ აღა-მაჰმად-ხანის ურდოებით 

გარშემორტყმული თბილისი, სისხლმოწყურებული ბრბო, რომელიც სადა- 

ცაა წუთიწუთზე შემოცვივდება ქალაქში... შიში, არეულობა... და ამ დროს 

სპარსელ აშუღს მირზა აშრაფს და საიათნოვას შეჯიბრი გაუმართავთ 

სიმღერაში... კიდევ ამგვარი არაერთი შეუსაბამობის მოტანა შეიძლება, 

მაგრამ ამჯერად კმარა. დასკვნის სახით კი შეიძლება ითქვას: მთავრდება 

240



რომანი და ისეთი ახრი გრჩება, თითქოს მეფე ერეკლეს სასახლის კარის 

ცხოვრებას საიათნოვა განაგებდა და მასზე იყო დამოკიდებული საქართ- 

გელოს ბედი. რასაკვირველია, ეს აბსურდია, მით უმეტეს იმიტომ, რომ 

საიათნოვას მისი სოციალური მდგომარეობის გამო არ შეეძლო სამეფო 

კარის ცხოვრებაში ჩარევა. ეს ავტორის მიერ მოგონილი და ხელოვნუ- 

რად გახვიადებული სიყალბეა. 

ზარაზანდ დარიანის რომანი „საიათნოვა არის კიდევ ერთი 

ნიმუში იმისა, თუ რა სავალალო. შედეგი გამოიღო ლეონ მელი– 

მსეთ–ბეგის ზემოხსენებული მართებული მოსაზრების უგულებე– 
ლყოფამ მეცნიერებასა და მხატვრულ ლიტერატურაში. დროა, მიხვ- 
დნენ ბოლოსდაბოლოს სომეხი მკვლევარები და საიათნოვას სატრფიალო 

ლექსების ადრესატად აღიარონ ტალითა, თუ გნებავთ, სონა და შეწყვი- 

ტონ ზღაპრების თხზვა ანა ბატონიშვილზე.29 

გ. ახვერდოვის მიერ საიათნოვას შესახებ შეკრებილ ცნობებსა და მო- 

პოვებულ მონაცემებზე დაყრდნობით, ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა თავის მონო- 

გრაფიაში გადაამოწმა აშუღის ცოლ-შვილის და მისი შთამომავლების შე- 

სახებ შემორჩენილი გადმოცემები და ფაქტები. გ. ახვერდოვმა თავის 

დროზე გაარკვია, რომ საიათნოვას ჰყოლია მეუღლე მარმარა, რომელიც 

გარდაცვლილა 1768 წელს. ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მოუწადინებია გ. ახვე- 

რდოვის მიერ თბილისში, ხოჯავანქის სასაფლაოზე ნანახი მარმარას საფ- 

ლავის ქვის ნახვა და ქართული ეპიტაფიის შემოწმება, მაგრამ ხოჯავან- 

ქის სასაფლაოს იმ მხარეს, სადაც მარმარა იყო დასაფლავებული, მისი 

საფლავის ქვის კვალსაც ვერ მიაგნო: „საიათნოვას მეუღლის საფლავის 

ქვის წარწერა არარსებულად უნდა ჩაითვალოს, ვინაიდან ადვილი წარ- 

მოსადგენია, რომ იგი უგუნურთ გაენადგურებიათ XIX საუკუნის მეორე 

ნახევრისა ანდა XX საუკუნეში ძველი საფლავის ქვების მოსპობის პრო- 

ცესში, როდესაც ხელახლა გათლილ ლოდს კვლავ იყენებდნენ ახალ საფ- 

ლავზე დასადგმელად“ (გვ. 56). ამ მტკივნეულ საკითხთან დაკავშირებით 

ახალგახრდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ხმა აღიმაღლა და გამოაქვეყნა წერი- 

ლი, რომელშიც გამოამზეურა ხოჯავანქის სომხურ სასაფლაოზე ძველი 

საფლავის ქვების მოპარვის ფაქტები (იხ. “II#CნMმ 8 06M2X%VLI0 (00 

24)



XI080/L/ VIIMI92IX0CLXC6CIVI9 MCI00M96CMIMX M0IMX)” – გახ. “IMCXIM0C0- 

XII IVIMIC10L”, 1913, M#0163). ამ მწვავე წერილს გამოეხმაურა და ხოჯა- 

ვანქის ადმინისტრაცია დაიცვა მღვდელმა გრიგოლის ერზინკიანცმა. აი, 

ეს წერილი: 

M. 1?-X ი640%ი10ი! 

I9 ისCხM0 ?. IL. M6CIVMC6ი1ზს-ნ66M060 ( M163) # M0?ყ 0 86ი1VM1ხ 

CM6/ყI0M466: “II0იკ?ილ6MხI X0MII M0 X0#X”M80IMCM%0M XII0/6LC IMVM- 

X0240 M6 ყ6V00%M)C9, 36M%/1#M )10/ MM M6 C?/I0XL6800M01C#M L MC M00- 

400I1C#%, M/M1ხ! M6 06ი)6CხI!80I0I1C#M M M6 ოყCX0%0IIC#M 86 I#M08ხIM 060- 

იიი? ,8ი00M6M, M0M00#M0 I)I00LVყ ?. -L. IM/.-ჩიXინი Cცი! 0668LM0MX# 

40X030ი)ხ თ0Xი1IM%06CMXV, IM M0LM68/6%6ML# 6LIIM068MხIX MX Vყ20/108X0M 0ოM1- 

80601CM180MM0CII1M. IMხII6LII66 I1000.)/16IIM6, II/0CM00CM0 I10MMM0# 3I(0%6LII6 

C806M ი0/IL, 6V/61 8C62/0 60C00!0/M0 M06CMC/080ი1ხ C0CM%006LI)16/16M” 

M0?M/ M0LMLX VC0I1LLIX. 
M9#M020 «620 2080იMI)ბ 0 X0/1XI80XCMX0M X/I0ქ6LL6 “X640600X6- 

4#0ი10/M”. 870366 C/16/ყ6ი1 IMI10%LLMLI IM6IM6Cი1MხLMII 068LIM6MILMML 680.- 

Mი80ი)ხ Mყ6/VMXVყ. IC 68ხI, 2. M.-ჩ., 2080იMი16 – “M6 86ი0LM1CM”, M10 

80M, 8 I10MX0M C/IVV06, C/164080/0 6ხ! M0/0MM MX I)0MIIM 068IVIL6MIMMM 

0%6Mხ 0CMი1000X#M0. 

IIიბეC040ი16/ხ MI0068.16MILIL 

იი0ი10M606M Iი0M2?00VCLბ L03MMX#MIL% 

(-მ3. “I XCთXIMCCI IIMCI0CX”, 1913, Mი172). 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგის პასუხი მღვდელ გრიგორის ერხიკიანცის წე- 

რილზე გამოქვეყნდა ამავე გახეთში სათაურით “I II1ICსM0 8 068/(მXIIII0” 

(1913, M0-205). იგი წერს: ჩემი სტატიით მივაღწიე მიზანს და ხოჯავან- 

ქის სასაფლაოს დაუწესდა პოლიციის მეთვალყურეობა. “8 იყCხM6 C806M 

ც M#162 “1. -#.” # 80866 #6 MM6/% 8 8ს/ყ 0668MIM#%იხ X020-.1V60 M3 

CMყX0VIMX 2X0/7XIM680MCM%X020 MI0/6LLV40 8 შიბCიVოი16MMM, 0 I10010MVყ, 

C#64080ი16/1ხM0, 001010601 M 06430IM0Cი1ხ M0M “40M030ოთხ 066MM6- 
»MV9 თიMიო10MV” M08 ყიხ 6ხL10 VM0# - 06ი0ძMი1ხ 8IMIM0MMC M0 ო16 

ოიMCX0ი6ნMხI6 C80416MV#%, X0ოი10იხ!C 10X0/ILVII 40 M6MX, I MX0M10ეხ!6 #M0- 
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LV LM 380Cი1MVI0 C666 თ00MV/IV008MXV 68 #06M IIICხM6. C0000MV/IV008M%0 

9170 6ხ8010 III10X020 C80LICI)80, VIII0 0L(0 #04-+XI1-0 6ხL10 #VთძIIხ I71041%0M%X 

44X #0 ·ძIMX /03M01ILVX, 0 II0C.10/IM6C V+XCC 8ხ!IMICILIM/10 6ხ! – 020 M 30 

VIII0 I!)0CC.1C/0680თ/)ხ. 

0Cთიციი# 8 CIII0001C ML(020VყLIC-+V1CIILIხIC ”XILIVILხIC M06/1I0/16LLM# C80"( 

(IX MX0CMVყCხ იი" Vყ/106-M0M C/ყ%06), # M0 იტიცხIX 0000X, II0CX0/IVII, ყM0- 

80/ 6ხ! M0 0#4 /IMVM, M0ი10ი0ხ!ს C006"!VV/V 6ხ! 86CხMX0თ „#X%60ოახ!იMხ!C 

MM0?,/0 #0MMხI6 0 1009M/%0X X0/7M680MCM02?0 M/0/6VV40." 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ადრეც გამოვიდა თბილისის სომხურ პრესაში 

ზხოჯავანქის სასაფლაოს მოვლა-პატრონობის და დაცვის თაობახე. მისმა 

გამოსვლამ გარკვეული შედეგი გამოიღო დროებით, რადგან გასული საუ- 

კუნის 30-იან წლებში ბოლშევიკებმა გააუქმეს და სასეირნო ბაღად აქ- 

ციეს ვერის ქართველთა და ხოჯავანქის სომეხთა სასაფლაოები. 

მოვიდეთ პირველ სიტყვას – ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა თავის მონოგ- 

რაფიაში ნცსაიათნოვას გინაობა...“) ი. გრიშაშვილის მიერ დაშვებული ზო- 

გიერთი უზუსტობა გაასწორა. მაგ. საიათნოვას კავშირს ქალაქ მოზდოკ- 

თან ი. გრიშაშვილი იმით ხსნის, თითქოს დიდი აშუღის და ყოფილიყო იქ 

გათხოვილი და ამიტომ გახიზნა ოჯახის წევრები საიათნოვამ 1795 წელს, 

აღა-მაჰმად ხანის მიერ თბილისის აოხრების წინ. ეს ეწინააღმდეგება სა- 

იათნოვას განცხადებას იმის შესახებ, რომ იგი იყო „დღედისერთ„“. მაშა- 

სადამე მას და არ ჰყოლია (გვ. 58). ასევე გაასწორა ი. გრიშაშვილის მიერ 

დაშვებული უზუსტობა: ი. გრიშაშვილი შენიშნავს, საიათნოვას შვილი- 

შვილი იყო ტერ-სრაპიონი. მაგრამ ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა დაადგინა, სა- 

იათნოვას შვილიშვილი ყოფილა ტერ-მოსესი, დეკანოზი ჯიგრაშენის ეკ- 

ლესიისა თბილისში და სხვ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი იყო ზედმიწევნით კეთილსინდისიერი მკვლე- 

ვარი, ფაქტებზე დამყარებულ მეცნიერულ სიმართლეს ყველახე მაღლა 

აყენებდა და თავის სიმართლეში დარწმუნებულს უკომპრომისო ბრძოლა 

შეეძლო მის დასაცავად. იგი თავის მონოგრაფიაში („საიათნოვა...“) არ 

შეუშინდა ავტორიტეტებს, არაერთი მცდარი მოსახრება საიათნოვას შე- 

სახებ დაამსხვრია და საკუთარი წამოაყენა. სანიმუშოდ მოვიტანთ რამდე- 
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ნიმეს: საიათნოვას ერთ ქართულ ლექსს (შე საწყალო ჩემო თავო, რა 

იქენ“) აქვს ასეთი მინაწერი: ,სავათნომისგან ნათქომი მუხანბახი, სომეხთა 

ტერტერა იყო, ხოლო შემდგომად ბერათ რომ შედგა, მაშინ თქო.“ ამ 

მინაწერის საფუძველზე ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა დაასკვნა: ეს შენიშვნა 

შეეფერება სინამდვილეს, ე.ი. არუთინა-საიათნოვა პირდაპირ კი არ აღკვე- 

ცილა ბერად, არამედ წინასწარ მლვდლად კურთხეულა. „მგოსნის სასუ- 

ლიერო წოდებაში შესვლა მის დაქვრივებასთან კი არ უნდა იქნეს დაკავ- 

შირებული, როგორც „საიათნოვისტები“ ლამობენ დამტკიცებას გ. ახვერ- 

დოვისაგან მოყოლებული დღემდე, არამედ განხეთქილებასთან, რომელსაც 

ადგილი უნდა ჰქონოდა ერეკლე მეფესა და საიათნოვას შორის დაახ- 

ლოებით 1762-1765 წლებში“ (გვ. 6. 

აქვე ვიტყვი, რომ ამ დასკვნას არაერთი ოპონენტი ჰყავდა და ჰყავს, 

მაგრამ პრინციპულობა ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ბოლომდე გამოიჩინა და 

თავისი აპხრი დაიცვა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი კონფლიქტს მეფესა და აშულს შორის ხედავს 

ლექსში „სამართალი მიყავ, ხელმწიფე ხარო?!“ 

ხელმწიფეს გეახელ უცხოდ მორთული, 
საზი ხელთ მეფისა მე გამართული! 

მათასავით დამაბრუნეს დართული!. 

ნეტაშც არ შემეტყო მე ის ქართული! 

წადი ჭუჭყიანი ხალიჩა ხარო”. 

ნათქვამია: ერთხელ მთა მთას ეცემა, 

ღვთის ნებას წყალობისა გაცემა! 

შენის ხელით იყოს ჩემი გაცემა»... 

ნეტა არ გაგეგდე, კარგად გეცემა, – 
ჩეში სულიერი დედ-მამა ხარო! 

თუ გინდ დამიმტვრიონ წიბო-გვერდები, 

ცოცხალი თავით ვერ მოგ შორდები/ 

თუ მტკვარი ვერ მომსპობს –– ზღვას ჩავარდები... 

ენით მოიმატე შენი დარდები – 

საიათხოვავ ნაღვლისათვინ მზა ხარო! 
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ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა არ მიიღო კ. კეკელიძის ახრი, თითქოს ეს 

ლექსი შეთხზულია საიათნოვას ბერად შედგომის შემდეგ.2) მაგრამ ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგი ერთ საკითხში დაეთანხმა კ. კეკელიძეს – ლექსი უეჭვე- 

ლად დაწერილია მეფის სასახლიდან დათხოვნის შემდეგ. საიათნოვა ჯერ 

მღვდლად ეკურთხა, შემდეგ ბერად შედგა. ასე რომ, საიათნოვას შეეძლო 

ლექსის დაწერა მღვდლობის პერიოდშიც და ბერობის შემდეგაც. ერთი კი 

აქვე უნდა შევნიშნოთ – საიათნოვას ერეკლე მეფის სასახლიდან დათხო- 

ვნის მიხეზი დღემდე მაინც დაუდგენელია. ყოველ შემთხვევაში, ცალსა- 

ხად არ არის გადაწყვეტილი, მით უმეტეს მაშინ, გასული საუკუნის 30- 

იან წლებში. 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა სავსებით სწორად ახსნა ის ფაქტი, რომ სა- 

იათნოვამ სასულიერო მოღვაწეობის ძირითად ასპექტად ახპატი აირჩია. 

ეს ახპატ-სანაინის მხარე XII-XIII საუკუნეებში მძლავრი სომხური სა- 

სულიერო განათლების კერა იყო, სადაც ჰყვაოდა მწერლობა და კულტუ- 

რა. გასული საუკუნეების შარავანდედი XVIII საუკუნის თბილისის სომ- 

ზური ეპარქიის კერებსაც ეფინებოდა, რადგან ახპატ-სანაინი ამ სამწყო- 

სში შედიოდა. 

გარდა ყოფითი მიხეზისა, საიათნოვას სასულიერო ცხოვრებისაკენ უბი- 

ძგა მისმა რელიგიურობამ, რისი დამამტკიცებელი საბუთები ლეონ მელი- 

ქსეთ-ბეგს (და არა მარტო მას) მოაქვს საიათნოვას სომხური ლექსებიდან 

(გვ. 63). 

კიდევ უფრო ნათლად არის გამოკვეთილი ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მეც- 

ნიერული პრინციპულობა საიათნოვას და დავით ეპისკოპოსის ე. წ. იდენ- 

ტურობის საკითხში. მკითხველი საქმის კურსში რომ იყოს, მოკლედ გად- 

მოვცემ ამ საკითხის ისტორიას. საქმე ის არის, რომ „თეორია“ (ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგის გამოთქმაა" საიათნოვას დავით ეპისკოპოსთან იგივეობის 

შესახებ პირველად წამოაყენა დიდმა სომეხმა პოეტმა ოვანეს თუმანიანმა 

(გახ. „ჰორიხონი“, 1913, #276). სომეხი პოეტის ახრით, გიუტ აღანიანცის 

მიერ გამოცემულ „სომეხთა ისტორიის არქივში" მიაგნო დოკუმენტებს, 

რის მიხედვით ჩანს, რომ XVIII საუკუნის, უფრო სწორად საიათნოვას 

დროინდელ სომეხთა კათალიკოსების სიმონის დღა ლუკასის ეპისტოლების 
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მიხედვით ჩანს, რომ საიათნოვა ახპატის ეპარქიის მმართველად, ახპატის 

ლავრის მოსაყდრედ, ანდა წინამძღვრად წოდებული იგივე დავით ეპისკო- 

პოსია, რომელიც ხშირად ვარდაპეტად იწოდება. ეს წოდება საპატიო 

იყო და ყველა მაღალ სასულიერო პირს ეძლეოდა (გვ. 67). 

ოვ. თუმანიანის პხრით, საიათნოვა მეუღლის სიკვდილის შემდეგ (1768 

წ) თბილისის სომხური ეპარქიის შმართველის დავით ეპისკოპოსის მიერ 

ყოფილა ხელთდასმული მღვდელმონახვნად და წესისამებრ ხელ-დამსხმე- 

ლის სახელი დავითი ეწოდა. დავით ეპისკოპოსი ვერ ურიგდებოდა ბერო- 

ბას, სამონასტრო ცხოვრებას, ახპატის მონასტრიდან მიდიოდა თბილისს 

ქალაქს და ეწეოდა საერო ცხოვრებას, ქეიფობდა და დროს ატარებდა. 

იგი არას დაუდევდა კათალიკოსის ბრძანებას და მითითებებს, რის გამოც 

კათალიკოსი ლუკასი მას უწოდებდა ცრუვარდაპეტს, ცრუეპისკოპოსს, 

ცრუწინამძღვარს, შავკუნკულა დავითს, ლირფს, თავხედ ავხნიანს და ა.შ. 

ბოლოს და ბოლოს კათალიკოსმა ლუკასმა მას ჩამოართვა ეპისკოპოსობა, 

გაკრიჭა და განკვეთა. მაგრამ დავით ეპისკოპოსს ჰყოლია ძლიერი დამ- 

ცველი ერეკლე მეფის სახით, აგრეთვე, გიორგი ბატონიშვილი, რომელ- 

ნიც სომეხთა კათალიკოსს ლუკას აიძულებდნენ აღედგინა დავით ეპის- 

კოპოსი თავის სასულიერო უფლებებში. კათალიკოსსაც მათი მოთხოვნა 

შეუსრულებია. ოვ. თუმანიანს მიაჩნდა, რომ საიათნოვა მოწესედ შეიქმნა 

58 წლის ასაკში, და გაკრეჭვის დროს დაახლოებით 80 წლისა იყო. აღა- 

მაჰმად-ხანის მიერ 1795 წელს თბილისის აოხრების შემდეგ, როცა თითქოს 

მოკლეს საიათნოვა, ახპატის მონასტრის წინამძღვარი დავით ეპისკოპოსი 

აღარ ჩანსო (გვ. 68). 

ოვ. თუმანიანის ამ მოსახრებას სასწრაფოდ გამოხმაურებიან ვ. ბრი- 

უსოვი და ი. გრიშაშვილი.) კ· კეკელიძემ იმთავითვე არ გაიხიარა ოვ. თუ- 

მანიანის მიერ წამოყენებული მოსახრება. მაგრამ საიათნოვას „იდენტუ- 

რობა' დავით ეპისკოპოსთან ამით არ დამთავრებულა და ცხარე კამათი 

გაიმართა მის შესახებ აკად. ლეოსა და პროფ. გ. ასატურს შორის 1926 

წელს. თუ ადრე 1913 წელს ლეოს ეჭვი შეეპარა საიათნოვასა და დავით 

ეპისკოპოსის იგივეობაში, ამ დროს, 1926 წელს კი ოვ. თუმანიანის მო- 

სახრების თავგამოდებულ დამცველად გამოვიდა. უფრო მეტიც, გრაბარის 
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(გრაბარი ძველ სომხურ ენას ეწოდება. ბ. ა.) კარგი მცოდნე გამოიყვანა 

საიათნოვა. ეს უკანასკნელი პხრი კი საიათნოვას საიუბილეო დღეებში 

1163 წელს კიდევ უფრო „გააღრმავ+' და „გააფართოვჰს' ზოგიერთმა სო- 

მეხმა მკვლევარმა და აშუღი ლამის გრაბარის სპეციალისტად გადააქცია. 

ამ ორ მოკამათეთგან (პროფ. ლეო და გ. ასატური) ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგი უკანასკნელის მხარეზე იყო. გ. ასატურის შეხედულება გაიხიარა და 

შეეცადა კიდევ უფრო გაემაგრებინა ახალი არგუმენტებით. მას მოაქვს გ. 

ასატურის წერილებიდან ამონაწერი: ,საიათნოვა არასდროს ყოფილა ეპი- 

სკოპოსი, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ, როგორც თვით გ. ახვერდოვსაც მო- 

უხდა გამოერკვია მგოსნის თანამედროვქეებისგან, საიათნოვა ღრმა მოხუ- 

ცებულობაშიც უბრალო მონახონი ყოფილა; მეორე – საიათნოვას შემო- 

ქმედების საუკეთესო მცოდნე, 1800 წელს დაბადებული გრიგოლ ორბე- 

ლიანიც საიათნოვას იცნობს როგორც ჩვეულებრივ, რიგით ბერს, და მე- 

სამე – თვით საიათნოვას ლექსების ზოგიერთი ადგილი გვიმტკიცებს, 

თუკი ის ახპატის ეპისკოპოსად იყო, რატომ უწოდებს თავისთავს ბერს და 

რაღად სდევნიან იქ მას... ეპისკოპოსს, რომელიც ახპატისნაირ პატარა მო- 

ნასტერში ვითომ მხოლოდ მბრძანებლის როლი ჰქონდა, არ შეეძლო და- 

ეწერა ასეთი სტრიქონები: 

საიათნოვა შეინახე შენთანა... 

საჯინიბოს დააყენე ცხენთანა! 

ნუთუ ცხადი არ არის, რომ საიათნოვა „უმნიშვნელო მონახონი“ იყო, 

როგორც გ. ახვერდოვი მოწმობს და არა მაღალხარისხოვანი ეპისკოპოსი, 

როგორც სურთ დაამტკიცონ თუმანიანმა და ლეომ.“ (გახ. „'ხორჰრდაიან 

ჰაისტან“, 1926, M#MM85, 88, 188). 

გ. ასატური წერს, საიათნოვას დროს მართლაც იყო დავით ეპისკო- 

პოსი, გვარად ყორღანოვი, ენგაეთელი, რომელსაც სომეხთა კათალიკოსი 

ლუკასი სდევნიდა. იგი ერთ დროს ეჯიმიაწინის ტახტის პრეტენდენტიც 

ყოფილა. მას თბილისში ადგილობრივი სომეხთა მაღალი სახოგადოება 

მფარველობდა (სოლომონ არღუთაშვილი, დარჩი მელიქ მამასახლისი, იო- 

სებ ბებუთაშვილი, მოლარეთუხუცესი ბეგთაბეგი, იოსებ ყორღანოვი და 

სხვ.). მათი ზეგავლენით ერეკლე მეფეც მას იცავდა – „ოვ. თუმანიანისა 
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და ლეოს შეცდომა სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ მათ ერთმანეთში 

აურევიათ ახპატის წინამძღვარ დავით ეპისკოპოსის და ბერად აღკვეცილი 

საიათნოვას პიროვნება, და ორი ადამიანისაგან ერთი გამოუყვანიათ. მაშა- 

სადამე, საიათნოვას ეპისკოპოსობის საკითხი საბოლოოდ უნდა გაქარ- 

წყლდეს.“ (გახ. ,ხორჰრდაიან ჰაისტან“, 1926, M188, სომხ. ენპახე). 

გ. ასატური საფუძვლიანად უარყოფდა არა მარტო საიათნოვას და 

დავით ეპისკოპოსის იდენტურობას, არამედ მას ასევე ყალბად მიაჩნდა 

საიათნოვას სატრფიალო ლექსების ადრესატად ერეკლე I)-ის დაი. ანა 

ბატონიშვილი (ხორჰრდაიან ჰაისტან“, 1926, #85, სომხ. ენახე), 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს თავის მონოგრაფიაში ნსსაიათნოვას ვინაობპ) 

მოაქვს საბუთები გ. ასატურის ზემოხსენებული მოსახრებების სასარგე- 

ბლოდ. იგი ჩამოთვლის რამდენიმე დავით ეპისკოპოსს, რომლებიც ცხოვ- 

რობდნენ XVIII ს-ში. ესენია – დავით ეპისკოპოსი – ვარდაპეტი; მეორე, 

თბილისელი დავით ეპისკოპოსი, რომელიც ხან დავით ბორჩალოელად, 

ხან ლირფ დავითად იწოდებოდა. ორივე დავით ეპისკოპოსი არას დაგიდე- 

ვდა სასულიერო წესებს და ხშირად ეწეოდნენ საერო ცხოვრებას (ქეიფი, 

დროსტარება და ა.შ.) ეს უკანასკნელი დავით ეპისკოპოსი ერთ დოკუმე- 

ნტში პირდაპირ ყოფილა გვარით და სახელით მოხსენიებული. მისი გვა- 

რი აღმოჩნდა ყორღანოვი (გიუტ აღანიანცი, სომეხთა ისტორიის არქივი, 

ტ. VIL, 1904, გვ. 387, სომხ. ენპხე). აგრეთვე, იმის დასამტკიცებლად, რომ 

საიათნოვა და დავით ეპისკოპოსი არ იყო ერთი და იგივე პიროვნება, 

კიდევ მოაქვს საბუთი. ეს არის ნეკროპოლური წარწერები, რომელიც ნახა 

ეჯიმიაწინში, რიფსიმეს ტაძრის გალავნის გარეთ, ძველ სასაფლაოზე, 

საფლავის ერთ ქვახე: სომხური წარწერა 6 სტრიქონიანია, ქართული – 

3 სტრიქონიანია. ლეონ მელიქსეთ-ბეგის დამსახურება ის არის, რომ მან 

ეს წარწერები პირველმა ნახა და გამოაქვეყნა სომხური წარწერა – ქა- 

რთული თარგმანით. გაარკვია, რომ დავით ყორღანოვის და საიათნოვას 

მშობლებს სხვადასხვა სახელები ჰქონიათ. ამ ფაქტით მან დავით ეპის- 

კოპოსის და საიათნოვას იდენტურობა გამორიცხა. შემდეგ მოაქვს „ციხის 

პატარა ეკლესიის“ შესავალი კარების თავხე მოთავსებული 8 სტრიქონი- 

ანი სომხური წარწერა და მისი ქართული თარგმანი. ეს სომხური წა- 
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რწერაც პირველად გამოაქვეყნა ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა. უნდა ითქვას, 

რომ მისი ამ მონოგრაფიის გამოქვეყნების შემდეგ საბოლოოდ შეწყდა სა- 

იათნოვასა და დავით ეპისკოპოსის იგივეობის შესახებ პოლემიკა. კიდევ 

სხვა არგუმენტებიც აქვს ამ ნაშრომში ლეონ მელიქსეთ-ბეგს, მაგრამ მათი 

მოტანა ზედმეტად მივიჩნიეთ, რადგან უკვე ნათლად და რელიეფურად 

ჩანს საიათნოვასა და დავით ეპისკოპოსის იგივეობის აბსურდულობა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა პირველმა წამოაყენა საიათნოვას და მღვდელ 

სტეფანეს იდენტურობის სა კითხი, ამ შემთხვევაშიც იგი დაეყრდნო მის 

მიერ მიგნებულ საბუთს. ეს არის ხელნაწერი, რომელიც იყო თავრიხში 

მცხოვრებ დერციკის მელიქ-ოჰანჯანიანისა. სულ არის 5 მინაწერი. პირ- 

ველ ოთხ მინაწერს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს საიათნოვას პიროვ- 

ნების დასადგენად. ამ მინაწერებისთვის არავითარი ყურადღება არ მიუქ- 

ცევია არცერთ მკვლევარს, ხოლო მათ პირველ აღმწერელს ჰრ. აჭარი- 

ანს საერთოდ კლასიფიკაციაც არ მიუცია მათთვის. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

იყო პირველი, ვინც სათანადო ყურადღება დაუთმო ამ მინაწერებს და 

მისცა მეცნიერული კომენტარი. მინაწერების ქართულად თარგმნის და 

შესაბამისი კომენტირების შემდეგ ლეონ მელიქსეთ-ბეგი დაასკვნის: „მინა- 

წერები შესრულებულია ვულგარული კილოთი და ძველი სომხური ლი- 

ტერატურული ენის მცირე მცოდნის მიერ. მერყევი ორთოგრაფიით. ძირი- 

თადი კი ის არის, რომ ამ მინაწერების შინაარსით აშკარად იკვეთება – 

საიათნოვას მღვდლობისას მიუღია მეორე სახელი ტერ-სტეფანა და ასეც 

არის მოხსენიებული მინაწერებში : „...ცოდვილი მღვდელი სტეფანე, რო- 

მელსაც საედ-ნოვას უწოდებენ, მამა ჩემი მაჰტესი კარაპეტა და დედა 

ჩემი სარა...“ და ა.შ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი შემდეგ პუნქტობრივ ჩამოთვლის მის მიერ 

კვლევით მიღებულ შედეგებს: ოთხივე მინაწერში ერთი და იგივე პი- 

როვნება მოიხსენიება – სტეფანე მღვდელი ტფილისელი, მეტსახელად 

საიად-ნოვა. ამავე დროს გადამწერი ერთი და იგივე პირი ყოფილა, მესამე 

და მეოთხე მინაწერში მანუსკრიპტის დაწერის აღგილი – კახია. მეორე 

და მეოთხე მინაწერში ტერ-სტეფანას მშობლებია მოხსენიებული: მამა -– 

კარაპეტა, დედა – სარა. 
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ლეონ მელიქსეთ-ბეგის შეხედულებით, არუთინა-საიათნოვა 1766 წლა- 

მდე ან 1766 ახლო წლებში კურთხეულა მღვდლად და მიუღია ახალი სა- 

ხელი – სტეფანე – სტეფანოს (გვ. 85). სახელის შეცვლა სომეხთა ეკლე- 

სიის პრაქტიკაში ბერად აღკვეცის, დროს კი არ ხდება, როგორც ეს არის 

დაწესებული მართლმადიდებელ, ქალკედონისტურ ეკლესიაში, არამედ 

მღვდლობის ხარისხის მიღების დროს. ამიტომ, – ფიქრობს იგი, – ერთ- 

ერთი ქართული მანუსკრიპტის მინაწერი, ვგონებ, სავსებით სინამდვილეს 

გამოხატავს, როცა გვაუწყებს – „საიათნოვა ტერტერა (ქართულად 

მღვდელს უდრის. ბ. ა.) იყო პირველ, ხოლო შემდგომად ბერად შედგა...“ 

(გე. 84). მკვლევარი შემდეგ გვამცნობს, სომხები ბერად შემდგარ დაქვრი- 

ვებულ მღვდელს „შუშტაკ“ს უწოდებენ – „ეს „შუშტაკობა' თითქმის ერ- 
თადერთი გამონაკლისი იყო დაქვრივებულ სასულიერო პირისთვის: „ამი- 

ტომაც, ჩვენ თუ მოვიგონებთ საიათნოვას „მისტიციზმVს“, სხვათა შორის 

მისსავე სულისკვეთებაში გარკვეულ დროიდან მიდრეკილებას სასულიერო 

წოდებისადმი, აგრეთვე, მისი მეუღლის სიკვდილს (1708 წ.), ცხადი იქნება, 

თუ როგორი დასკვნის გამოტანაა შესაძლებელი ხსენებულ ფრიად მნი- 

შვნელოვან მინაწერებიდან, რომლებიც საუცხოოდ ავსებენ ერთმანეთს...“ 

(გვ. 84). 

ამავე დროს გამოთქვამს ვარაუდს, საიათნოვას ერეკლე მეფესთან კონ- 

ფლიქტი მოსვლია 1762-765 წლებში. საერო ცხოვრების დატოვება როცა 

განუზრახავს აშუღს, მთელი თავისი სიმღერები ერთ დავთარში მოუთა- 

ვსებია პენტელაანთ იოანეს საშუალებით, რასაც გვამცნობს მინაწერი. 

საიათნოვა კი მღვდლად კურთხეულა 1765-1766 წლებში”, – წერს ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ფიქრობს – „შესაძლებელია, საიათნოვა კახს 

(საინგილო) მიეზიდა რაიმე ნათესაობითი კავშირის ნიადაგზე. უფრო კი 

სავარაუდოა, განზრახ ყოფილიყო მივლინებული იქ, როგორც ახპატის 

საყდრის ქვემდებარე ერთ-ერთ შორეულსა და მყუდრო პუნქტში, თვით 

მისი ხელდამსხმელი მღვდელმთავრის მიერ, – საქეიფო ადგილებად ცნო- 

ბილ ტფილისს, თელავს და სიღნაღის მოშორებით“ (გვ. 86). ლეონ მელ- 

იქსეთ-ბეგმა პირველმა მიაქცია ყურადლება საიათნოვას დავთარში არ- 
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სებულ ორ ქართულ მინაწერს. ამ მინაწერებში ლაპარაკია იმ ტერ-სტ- 

ეფანახე, რომელიც მოიხსენიება კახის ქარვასლაში გადაწერილ სომხურ 

ხელნაწერშიო, – აღნიშნავს იგი. რასაკვირველია, ამ დასკვნამდე მივიდა 

იმის შემდეგ, როცა კვლევა-ძიების შედეგად გამორიცხა XVIII ს-ის და- 

სასრულსა და XIX ს-ის დასაწყისში მოღვაწე სხვა ტერ-სტეფანები, რო- 

მლებიც ვერაფრით ვერ იქნებოდნენ საიათნოვას ფსევდონიმის მატარე- 

ბელნი., საიათნოვას დავთრის ერთ-ერთი მინაწერის მიხედვით, ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგმა გამოთქვა ვარაუდი – საიათნოვას დედა შავერდაანთ ქალი 

იყოო (გვ. 91). 

მონოგრაფიის 145-ე გვერდზე გამოქვეყნებულია „საიათნოვას გენეა- 

ლოგიის სქემა“ იმ დროის ცნობილი წყაროების მიხედვით, რომელიც დად- 

გენილია ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიერ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გამოიჩინა მეცნიერული სიფრთხილე და ვა- 

რაუდის დონეზე გამოთქვა ახრი საიათნოვას ძირითადი პროფესიის შე- 

სახებ. მისი ახრით, საიათნოვა იყო დერციკ-მკერვალი, და არა ფეიქარი 

– მღებავი. მღვდლად კურთხევის შემდეგ ტერ-სტეფანეს სახელით იყო 
ცნობილი. შემდეგ მკვლევარი ასეთ კითხვას სვამს: აქვს თუ არა ამ ყო- 

ფილ „მკერვალ“ სტეფანეს რაიმე კავშირი ქართულ ხელნაწერში ცნობილ 

მელექსე ,სტეფანე მკერვალთან“? მას მოაქვს არაერთი მაგალითი, რომ 

საიათნოვას სახელით ლექსები ქართულ ხელნაწერებში სტეფანე მკერ- 

ვალს მიეწერება. სანიმუშოდ შეიძლება დავასახელოთ ლექსი „გულიდან 

არ მშურს სული შენთვინ+““, რომელიც ი. გრიშაშვილის მიერ გამოცემულ 

„საიათნოვაში“ 106-ე გვერდზეა მოთავსებული და მიწერილი აქვს: „სა- 

იათნოვას ნათქვამი მუხამბახი“, ეს ლექსი სტეფანე მკერვალის ლექსად 

ითვლება („სტეფანე მკერვალის თქმული“, „მუხამბახი მისივე“).135 შემდეგ 

მოაქვს არაერთი ლექსი, რომელიც ერთი და იგივე ქართულ ხელნაწერში 

საიათნოვასაც მიეწერება და სტეფანე მკერვალსაც (გვ. 94-99). სტეფანე 

მკერვალის სახელით ცნობილ ლექსების ბოლოში „მაჯნუნთ' მოიხსენიება. 

ეს კი ლეონ მელიქსეთ-ბეგს საიათნოვა-სტეფანე მკერვალის მეორე ფსე- 

ვდონიმად მიაჩნია: 

საყვარელო მაჯნუნს, რატომ აშლილხარ? 
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ვინ მოგწამლა, ყჭკუიღამს შეშლილხარ? 

ვაი, შენ ჩემში ოქროს საათო, მოშლილსხარ, 

გაზაფხულის ვარდო, ფერად გაშლილხარ, 

მთიდამ ჩამოვა ბულბული-შენთვინა. 

ხორბლის პირისპირ სავსე შთვარია, 

წარბი მშვილდი, წაშწამი ისარია, 

მაჯნუნ, სულ ქვეყანა მოვიარია, 

ხმელეთის ფარდია ჩეში მიჯნური. 

  

მაჯ;ნუნს დაშწველი ადგა მძინარი, 

ნუ ჰგგონიათ უბრალო, იცით ვინ არი? 

ძველად ნამსახური, შეფედ წინ არი1პ6 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ამ სტროფს ასე განმარტავს: „მკერვალად ნამ- 

ყოფი სტეფანე მელექსე, რომელსაც შეეძლო თავის სატრფოზე ეთქვა, 

უკანასკნელი „ძველად ნამსახური, მეფეს წინ არი“, არა გვგონია, რომ სა- 

იათნოვას ან მკერვალად ნამყოფ სტეფანე მღვდლის გარდა კიდევ სხვა 

ვინმე ყოფილიყო, რომელიც 1753 წლით დათარიღებულ ერთ სომხურ 

ლექსში თავის სატრფოს მაღალი ფენის წარმომადგენლად თვლის, რო- 

დესაც ამბობს – „შენი გვარი გვართა შორის ნაქებია, შენ ხარ კეკლუცი 

მეფისა“ (გვ. 97). მას კიდევ მოაქვს რამდენიმე საბუთი არუთინა-საიათნო- 

ვას და სტეფანე მკერვალ-მაჯნუნის იდენტიფიკაციის სასარგებლოდ. საია- 

თნოვას ფსევდონიმით არსებულ სიმღერებს და სტეფანე მკერვალის (მაჯნუ- 

ნის) ლექსების მხატვრულ-ტექსტოლოგიური შედარების საფუძველზე 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი დაასკვნის: მათი ლექსები მუხამბახ-თეჯნისებია, 

სტეფანე მკერვალის სატრფიალო ლექსები საიათნოვას ამავე ჟანრის 

ლექსების ანალოგიურია, სტეფანე მკერვალის ენა დღა სტილი საიათნოვ- 

ას პოეტურ ხელწერას იმეორებს. სტეფანე მკერვალის ლექსები უფრო 

მეტად მოგვაგონებს საიათნოვას ლექსებს, ვიდრე მებაღე დავითას და 

ბესიკის ლექსებსო და სხვ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ჰიპოთეზა საიათნოვას და სტეფანე მკერვალის 

იდენტურობის შესახებ, მართალია, ზოგიერთმა მკვლევარმა გაიხიარა, 
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მაგრამ ი. გრიშაშვილი უნდობლად მოეკიდა მას. იგი ამ საკითხთან დაკავ- 

შირებით შენიშნავდა: აშუღ-მომღერლები დამკვიდრებულნი იყვნენ ხალ- 

ხში ერთი ფსევდონიმით და არა მგონია, პრაქტიკაში იყო მისი წარამა- 

რა შეცვლაო. ყოველ შემთხვევაში, მომავალი კვლევა-ძიება ნათელყოფს 

სიმართლეს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს სარწმუნოდ მიაჩნია გ. ახვერდოვის ცნობა იმის 

შესახებ, რომ XVIII ს-ის 70-იანი წლების ბოლოს და 80-იან წლებში 

ბერად შემდგარი საიათნოვა ხშირად ჩამოდიოდა ახპატიდან, გაიძრობდა 

ბერის ტანსაცმელს და საქეიფოდ მოედებოდა თბილისის ბაღებს. ერთხელ, 

სპარსეთიდან ჩამოსული აშულღიც დაუმარცხებია და ა.შ. საიათნოვას ამ 

საქციელში ლეონ მელიქსეთ-ბეგი გასაკვირს არაფერს ხედავს, რადგან 

თბილისის სომეხთა სასულიერო წრეში არ იყო იშვიათი, როცა ბერად 

აღკვეცილი პირი ბაღებსა და ხატობახე ქეიფობდა. ამგვარი ფაქტები 

გეხვდება XVIII ს-ში ტერ-სტეფანა-საიათნოვადან მოყოლებული, ვიდრე 

XX საუკუნემდეო (გვ. 105). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა საკმაოდ ვრცლად განიხილა XX ს-ის 20-იან 

წლებში – ლეოსა, ს. ოჰანეზაშვილსა და გ. ასატურს შორის გამართული 

პოლემიკის მასალები. კამათის საგანი გახლდათ – საიათნოვა იყო თუ არა 

ელჩად სპარსეთში. პირველი ორი – ლეო და ს. ოჰანეზაშვილი საიათნოვ- 

ას ზოგიერთი ლექსის მიხედვით ფიქრობდა, აშუღი სპარსეთში, ინდოეთში 

იყო ნამყოფი. გ. ასატური კი ამ პხრს არ იხიარებდა და უარყოფდა. მას 

აშუღის გახვიადებულ პოეტურ თქმად, ტრაბახად მიაჩნდა – „მოვიარე 

ალ-აბაში“ და ა.შ. აქვე აღვნიშნავ, ი. გრიშაშვილი და კ. კეკელიძე არ 

გამორიცხავდნენ, რომ საიათნოვას მოვლილი ჰქონოდა აღმოსავლეთი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის პოზიცია კი ასეთია: საიათნოვა მართალია 

პოეტური გახვიადებით, ტრაბახით ამბობს – მოვიარე ალ-აბაში-ინდოეთ- 

ჩინმაჩინიო, მაგრამ ზოგიერთ აღმოსავლურ ქვეყანაში მაინც უნდა იყოს 

ნამყოფიო. იგი ფიქრობს, საიათნოვა მამასთან, მაჰტესა კარაპეტასთან 

ერთად ერთხელ მაინც მოივლიდა წინანდელ სამშობლოს – ალაბს და 

სხვ. აგრეთვე, მოულოდნელს არაფერს ხედავს იმაში, რომ შესაძლოა სა- 

იათნოვამ მოილოცა ქ. მუშის ახლო მდებარე წმ. კარაპეტის მონასტერში, 
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რომელიც აშუღთა მფარველად ითვლებოდა. არც სპარსეთში ყოფნას გა- 

მორიცხავს, არა როგორც „ელჩის“, „დესპანის, არამედ ჩვეულებრივ მო- 

ციქულის, შიკრიკის, ნეგოციანტის როლში – „თუ, რასაკვირველია, სიტ- 

ყვა „ელჩობას“, „დესპანობას“ ფრთხილად მოვეჰყრობით.“ (გვ. 124-125). 

1981 წელს მატენადარმა (ერევანი) შეიძინა გრიგოლ ნარეკელის პოემა 

„გოდებათა მატიანის ძველი სომხური ხელნაწერი, რომლის მინაწერი 

გვაუწყებს – დაიწერა სპარსეთში, გილანის პროვინციის, ენზელში, სო- 

მხურ ეკლესიაში 1761 წელს და მკითხველს შენდობას თხოვს სტეფანე ვა- 

რდაპეტი, რომელსაც საიათნოვას უწოდებდნენ (იტყვიან). აგრეთვე მოხ- 

სენიებულია მამამისი კარაპეტა მაჰტერა. ამ დროს ახპატის მონასტრის 

წინამძლოლად ყოფილა ზაქარია თიფლისელი. 

ამრიგად, საიათნოვა სპარსეთში ნამდვილად ყოფილა, მაგრამ რა მი- 

ზნით ან რა მისია ჰქონდა დაკისრებული საიათნოვას (ტერ-სტეფანე ვა- 

რდაპეტს), ამას ალბათ მომავალი კვლევა-ძიება გაარკვევს. ერთი კი ნა- 

თელია, ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ფრთხილი ვარაუდი გამართლდა საიათნო- 

ვას სპარსეთში ყოფნის თაობახე. 

რაც შეეხება ნადირ-შაჰის ინდოეთის ლაშქრობაში (01738 წ) საიათნო- 

ვას მონაწილეობას, ეს ფრიად სერიოზულ საკითხად მიაჩნდა მეცნიერს 

და მის შესახებ ხელმოსაკიდი საბუთის უქონლობის გამო აპხრის გამოთქ- 

მისაგან თავი შეიკავა (გვ. 127). 

ვიდრე გავეცნობით ლეონ მელიქსეთ-ბეგის თვალსახრისს საიათნოვას 

გარდაცვალების თაობაზე, მოკლედ მოგითხრობთ საკითხის ისტორიის 

შესახებ: გ. ახვერდოვმა პირველმა შეკრიბა და გამოაქვეყნა საიათნოვას 

შესახებ ძველი თბილისის ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში არსებული ცნო- 

ბები. როგორც გ. ახვერდოვი გვაუწყებს, საიათნოვა ბერად შემდგარა 

ახპატის მონასტერში: „საიათნოვამ გაიგო თუ არა აღა-მაჰმად-ხანის საქ- 

ართველოს სახღვრებთან მოახლოება, მაშინვე შვილები გაახსენდა (მას 

ჰყაგდა ორი ვაჟი და ორი ქალი: მელიქსეთდეგი, იოანე, სარა და მარიამი) 

და თბილისს-ქალაქს მიაშურა. შვილები მოზღოკს გახიხნა, სადაც ისინი 

დარჩნენ საცხოვრებლად. საიათნოვამ გაისტუმრა თუ არა შვილები, შემო- 

იჭრნენ სპარსი ჯარისკაცები. მტერი ახპატის მეტოქის ნარიყალას ციხის 
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დიდ ეკლესიის ეზოშიც შევიდა. დაიწყო ძარცვა და ადამიანთა ზოცვა- 

ჟლეტა. მათ საიათნოვამდეც მიაღწიეს, რომელიც ამ ეკლესიაში ლოცვად 

იდგა. სპარსებმა გარეთ გამოსვლა და ქრისტიანული სარწმუნოების გმობა 

მოსთხოვეს, მაგრამ ბერმა საიათნოვამ უპასუხა: 

ეკლესიიდან არ გამოვალ, არ მგშობ იესოს. 

ამრიგად, ხალხის ნოქარი, სარწმუნოებას შეეწირა, ვითარცა მონა 

ღვთისა – ეს მოხდა 1795 წელს, სექტემბრის თვეს. 

თბილისიდან სპარსების წასვლის შემდეგ, საიათნოვას გვამი დაასაფ- 

ლავეს ციხის დიდი ეკლესიის ჩრდილოეთ კარიბჭის წინ. საიათნოვას საფ- 

ლავს თუმცა ქვა არ ადევს, მაგრამ ასე მოგვითხრობენ მისი დასაფლავების 

მომსწრენი.12ზ ეს ლეგენდა მხატვრული ლიტერატურის და თეატრალუ- 

რი სპექტაკლის საგანი უფროა, ვიდრე ნამდგილი მეცნიერული კვლევით 

მიღებული ბიოგრაფია, – წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და განაგრძობს, 

– გ. ახვერდოვის მიერ ჩაწერილი ხალხური მასალებიდან, ზოგი აშუღის 

ცხოვრების სინამდვილის გამომხატველია, ზოგიც მიუღებელი – ,სამწუ- 

ხაროდ თუ საბედნიეროდ, გასაქარწყლებელი ცნობათაგანია უპირველე- 

სად ის, სადაც საიათნოვას სიკვდილის გარემოებებია გადმოცემული: ვი- 

თომდა, როდესაც აღა-მაჰმად-ხანის ჯარი შემოესია ტფილისს და დაეცა 

ახპატის მონასტრის მეტოქეს – ე.წ. „ციხის დიდ ეკლესიას“, მაშინ საია- 

თნოვა შიგ ლოცულობდა. მაგრამ მოწესემ, სპარსთა მახვილ ქვეშ მოქ- 

ცეულმა, ირჩია მსხვერპლად იქცეს შემდეგი სიტყვების თქმით: „არ გამო- 

ვალ ეკლესიიდან, არ გადაგუდგები იესოს' (გვ. I34).49 

რა თქმა უნდა, ამ ლეგენდას აქვს რედაქციები, მაგრამ საიათნოვას 

მოწამეობრივ სიკვდილით აღსასრულს ყველა უკლებლივ იმეორებს. ეს 

ვითარება გრძელდებოდა მანამ, ვიდრე ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა არ დასვა 

სამართლიანი კითხვა – „ნუთუ ეს დასაჯერებელია? ანდა, – თუ ეს მა- 

რთალია, – სამწერლებო ძეგლები ასე ერთხმად მასზე რატომ სდუმან? 

რატომ თვით საიათნოვას სიკვდილის თანამედროვე ავტორები, რომელ- 

თაც მომავლისთვის დაუტოვებიათ ტფილისის 1795 წ. მოოხრების აღ- 

წერები, კრინტსაც კი არ ძრავენ დიდი მგოსნის მოკვლის შესახებ?“ (გვ. 

134). ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გამოწვლილვით შეისწავლა საიათნოვას ირგ- 
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ვლივ არსებული მემუარული ლიტერატურა და საარქივო მასალები. ამ 

საკითხს მიუძღვნა თავისი მონოგრაფიის ერთი თავი და რამდენიმე სტა- 

ტია, თავის მოსახრების დაცვაში მეცნიერმა პრინციპული თანმიმდევ- 

რობა გამოიჩინა. უკანასკნელ სტატიაში ძირითადი დებულებების სახით 

გაიმეორა 30-იან წლებში გამოთქმული ახრი საიათნოვას ახპატის მონას- 

ტერში გარდაცვალების შესახებ.!? 
მეცნიერული მოსახრების უარსაყოფად თუ დასამტკიცებლად ძირი- 

თადად წერილობითი და დოკუმენტური მასალა გამოიყენება. საიათნოვას 

„ტრაგიკულ ალღლსასრულსაც“, ვფიქრობთ, ასახვა უნდა ეპოვნა საისტორიო 

მწერლობაში მაინც. სომეხი მწერალი სერობი თავის ნაშრომში „მოკლე 

ისტორია ალა-მაჰმად-ხანის მიერ დედაქალაქ ფაიტაკარანის (თბილისი. ბ. 

ა.) მოოხრებისა 1795 წელს II სექტემბერს“ კრინტსაც არა სძრავს საია- 

თნოვას სიკვდილის შესახებ, როცა ქალაქში სპარსთა მიერ დატრიალე- 

ბულ უბედურებას აღწერს. ეს ისტორია დაიწერა აღა-მაჰმად-ხანის შე- 

მოსევიდან ერთი წლის შემდეგ – 1796 წელს. ასე რომ, საჭურისი ხოჯას 

მიერ თბილისხე მიყენებული ჭრილობანი მოშუშებული ჯერ არ იყო. თბი- 

ლისში ეგზომ პოპულარული საიათნოვა თუ მართლა მოწამეობრივი სიკ- 

ვდილით დაეცა, წარმოუდგენელია სერობს მისი სახელოვანი თანამე- 

მამულის ტრაგიკული სიკვდილი გაკვრით მაინც არ მოეხსენებინა. ეს 

ნაშრომი ხომ უშუალოდ თბილისის აოხრებას ეძღვნება და მწერალი პირ- 

დაპირ გოდებს საქართველოს დედაქალაქის თავზე დატეხილი უბედუ- 

რების გამო. შეუძლებელია გამორჩენოდა საიათნოვას ამგვრი სიკვდილი, 

როცა თბილისის მოღნინის წმინდა გიორგის ეკლესიის წინამძღერის, დეკა- 

ნოზ გრიგოლ ტერ-შმავონიანცის წამებას ზედმიწევნითი სიხუსტით აღ- 

წერს, – სამართლიანად შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი.“? 

1795 წლის თბილისის აოხრების ამსახველ წყაროდ შეიძლება მივიჩ- 

ნიოთ ცნობილი აშულის შამჩი-მელქოს ლექსად გაწყობილი გოდება – 

„აღა-მაჰმად-ხანის მიერ თბილისის აოხრების შესახებ“. ეს წყაროც საია- 

თნოვას ტრაგიკულად დაღუპვის შესახებ დუმს. მარტო ერთ ადგილას 

შამჩი-მელქო ამბობს: „ვარდაპეტები დახოცეს. გვამი ეგდო ტერტერასძ'. 

საიათნოვა ტერტერა აღარ იყო 1795 წელს, ასე რომ, აქ ვერ ვიგულის- 
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ხმებთ მას. თუ ვარდაპეტებს შორის საიათნოვაც იყო, მაშინ სრულიად 

ბუნებრივია შამჩი-მელქო თუ ვრცლად არა, გაკვრით მაინც მოიხსენიებდა 

თავის მასწავლებელს. ერთი სიტყვით, სომხური წყაროები ერთხმად სდუ- 

მან საიათნოვას მოწამეობრივი სიკვდილის შესახებ, რასაც ადგილი რომ 

ჰქონოდა, ერთ-ერთი წყარო მაინც მოიხსენიებდა უსათუოდ. არის კიდევ 

სომხური წერილობითი წყარო, მაგრამ საეჭვო. ეს არის არტემ არატე- 

ლის მოგონება. ამგვარი რამ მასში ნახსენები არ არის, მით უმეტეს ავ- 

ტორი თბილისში მოვიდა აღა-მაღმად-ხანის ურდოების წასვლიდან რამ- 

დენიმე დღის შემდეგ.“ 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგი წერილობითი წყაროების გამოწვლილვით გან- 

ხილვის შემდეგ დაასკვნის – „ალა-მაღმად-ხანის მიერ 1795 წ. ტფილისის 

აოხრების არც ერთ აღმწერელს, არც ქართველს და არც სომეხს, საია- 

თნოვახე არაფერი აქვს ნათქვამი, ეს ხომ ცნობილი ამბავია. ქართულ 

წყაროებს რომ თავი დავანებოთ, მხოლოდ სომხურ ენახე ამის შესახებ 

დღემდე სულ ცოტა სამი წყარო მაინც არის ცნობილი“. 45 

რაც შეეხება საიათნოვასადმი მიწერილ სიტყვებს – „ჩეხმანამ ქი- 

ლისადან, დონმანამ ისიდან“ – „არ გამოვალ ეკლესიიდან, არ გადავუ- 

დგები იესოს“, ვითომ სიკვდილის წინ რომ ეთქვას საიათნოვას, ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგს მიაჩნია ფოლკლორში გადასული საიათნოვას ახერბაიჯანუ- 

ლი ლექსის სტრიქონის – ,საიადნოვა დინირ ინქარ ეთმას – ერმანი დურ“ 

– „საიათნოვა არ უღალატებს სარწმუნოებას, იგი სომეხის“. ბუნებრივია, 

ისმის კითხვა, რის საფუძველზე შეიქმნა საიათნოვას მორწმუნეობრივი 

სიკვდილის თქმულება. ყოველი თქმულების შექმნას ხომ რაღაც შემ- 

თხვევა უდევს საფუძვლად. ამგვარი რეალური ამბავი მოხდა 1795 წელს 

აღა-მაღმად-ხანის მიერ თბილისის აღების დროს. სპარსმა ჯარისკაცებმა 

წამებით მოკლეს თბილისის მოღნინის წმინდა გიორგის ეკლესიის წინა- 

მძღვარი გრიგოლ ტერ-შმავონიანცი. როგორც აღვნიშნეთ, ამ ამბავს მოგ- 

ვითხრობს სომეხი ჟამთაღმწერელი სერობი. ვინაიდან გრიგოლ ტერ- 

შმავონიანცი მოკლეს თბილისის წმინდა ეკლესიაში, ხოლო საიათნოვა 

თქმულების მიხედვით მოკლეს ციხის დიდი ეკლესიის ეზოში, რომელიც 

ასევე წმინდა გიორგის სახელობისაა, ხალხურმა ზეპირსიტყვიერებამ გრი- 
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გოლ ტერ-შმავონიანცის მაგივრად საიათნოვა მიიჩნია სპარსთა მოკლუ- 

ლად, “წ – ფიქრობს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. ეს შეიძლება ასეც იყო, მაგ- 

რამ არ არის გამორიცხული ისიც, რომ საიათნოვას თითქოს მოწამეო- 

ბრივი სიკვდილის თქმულებას საფუძვლად დაედო ერეკლე მეფის სასა- 

ხლის მგოსნის მაჩაბელას გმირული სიკვდილი კრწანისის ომში. თეიმუ- 

რახ ბატონიშვილი გადმოგვცემს, როცა ბრძოლის ბედის სასწორი სპარს- 

თა მხარეს გადაიხარა, მაშინ თბილისის მცხოვრებნი შეკრებილან და მე- 

თაურად აურჩევიათ მგოსანი მაჩაბელა – „მსახიობი, წარჩინებულთა მო- 

საკრავთა და მსახიობთაგან მეფისათა, მუსიკოსი და კომედიანტი“. მაჩა- 

ბელა თავის რახმთან ერთად გმირულად დაიღუპა კრწანისის ომში. მაჩა- 

ბელას გმირული სიკვდილი კრწანისის ომში უნდა დასდებოდა საფუძვ- 

ლად საიათნოვას მოწამეობრივ სიკვდილის თქმულებას – ,1870-იან წლე- 

ბში თბილისელებს ჯერ კიდევ ახსოვდათ მაჩაბელას რახმის გმირობა, 

მაგრამ დროის მიხედვით, ზეპირ გადმოცემებში სამეფო სახანდრის მა- 

ჩაბელას ადგილი სასახლის მეორე მომღერალმა საიათნოვამ დაიჭირა, 

რაც უკანასკნელის განსაკუთრებული პოპულარობით უნდა აიხსნებო- 

დეს“ – წერს გიორგი ლეონიძე. 

აღნიშნულ თქმულებებში კონტამინაციის გზით მაჩაბელას შეცვლა 

საიათნოვათი შესაძლებლად მიაჩნია ცნობილ ფოლკლორისტს, მ. ჩიქო- 

ვანს.!“ზ 

საიათნოვას შესახებ არსებულ ქართულ წყაროებს შორის განსაკუ- 

თრებით საყურადღებოა იოანე ბატონიშვილის „კალმასობაში“ დაცული 

ცნობა. ეს არის ის ეპიხოდი, როცა მოკალმასე ბერი იონა ხელაშვილი 

შეხვდება ახპატის მონასტერში საიათნოვას. აქვე აღვნიშნავთ, ზოგიერთ 

მკვლევარს იოანე ბატონიშვილის ეს თხზულება („კალმასობ+»") მიაჩნია 

ფაქტების უწესრიგო გროვად და ამდენად, არასანდო წყაროდ. ეს ასე არ 

არის. იოანე ბატონიშვილის „კალმასობა“ არის ქრონოლოგიური თანმიმდე- 

ვრობით, ზუსტ, რეალურ მასალახე აგებული თხზულება. ამის თაობახე 

გიორგი ლეონიძე გადაჭრით წერდა: „კალმასობის ავტორს თავის თხზუ- 

ლების ამ ნაწილში, სადაც ლაპარაკია საიათნოვპახე, აღებული აქვს მტკი- 

ცედ განსპხღვრული ხანა. ეს დროა გიორგი XIII-ის მეფობის წლები (1798- 
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180). პერსონაჟები ნაწარმოებისა ამ დროისთვის ყველა ცნობილია და აქ 

არავითარ ანაქრონიზმს ადგილი არ აქვს“,49 ამდენად, იოანე ბატონიშვი- 

ლის მიერ „კალმასობაში“ აღწერილი შეხვედრა იონა ხელაშვილის საია- 

თნოვასთან ახპატის მონასტერში რეალურია და მომხდარა 1798-1801! წლე- 

ბში.159 ე.ი. ამ წლებში საიათნოვა ცოცხალი ჩანს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს დამაფიქრებლად და მისაღებად მიაჩნდა პლ. 

იოსელიანის ცნობა საიათნოვას გარდაცვალების შესახებ. ქართველი ის- 

ტორიკოსი თავის ნაშრომში – „ცხოვრება მეფისა გიორგი მეცამეტესძ“ 

აღნიშნავს – საიათნოვა გარდაიცვალა 1801 წელსო (გვ. 320). 

საიათნოვა ერთ ლექსში თავისთავს გურგენ-ხანის ყმად აცხადებს. აშუ- 

ღის ეს განცხადება ლეონ მელიქსეთ-ბეგს რეალური ფაქტის ამსახველად 

მიაჩნია. საიათნოვა ხანს უწოდებს მეფეს, ამიტომ, საიათნოვა გიორგი 

მეფეს გულისხმობს, როცა ამბობს: „საიათნოვას გურგენ-ხანის ყმას ამ- 

ბობენ, მართალია.“ შესაძლებლად მიგვაჩნია სინამდვილეს შეიცავდეს 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის აღნიშნული კომენტარი და ლექსი „სოფელსა და 

სოფელს შუს' საიათნოვას შეეთხზა გიორგი XIII მეფობის პერიოდში 

(1798-1801 წ.წ.) და არა მის ბატონიშვილობაში. თუ არა და, აბა როგორ 

გავიგოთ საიათნოვას შვილის ივ. სეიდოვის მიერ ამ სტრიქონის ასეთი 

ჩანაწერი: „საიათნოვას გიორგი მეფის ყმას ამბობენ, მართალია.“ ივ. სე- 

იდოვი მამის ლექსების ჩაწერისას სცოდავს, მაგრამ ამ შემთხვევაში არ 

გვგონია შეცდომა მოსვლოდეს. ვინაიდან შვილს ყველახე უკეთ მოეხსე- 

ნება მამის სოციალური მდგომარეობა, ვიდრე სხვას. ალბათ, უნდა დავე- 

თანხმოთ ლეონ მელიქსეთ-ბეგის დასკვნას – „ვის შეეძლო უფრო კარგად 

სცოდნოდა, რომ საიათნოვა გიორგი მეფის ყმა იყო, ვიდრე მის შვილს“.15! 

ი. გრიშაშვილი პირველ ვარიანტს სთვლიდა მისაღებად – ,საიათნო- 

ვას გურგენ-ხანის ყმას ამბობენ, მართალიჰ“, ამის შესახებ ვგებულობთ ი. 

გრიშაშვილის მიერ ლეონ მელიქსეთ-ბეგისადმი გაგზავნილ წერილიდან: 

შენი თხოენა დავსკმაჟოფილე. ასატურა!?? მართალი უოფილა. 

სსასზიო მუზეუმის ხელნახერში საიათნოეას ლექსის ადგილი ასე 

იკითხება: „საიათნოვას გიორგი მეფის უმას ამბობენ, მართ.ა- 
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ლია.“ ჩემი საიათნოევათი „გურგენ სახის უმაა“. ჩემში უფრო 

მისაღებია. ლევსის მარცელები არ ირღეეეს. გიორგი შეფეს სს– 

იათნოვას შეილი ნასხერდა, რათა გიორგი შეფის შეილები ესი– 

ამოენებინა, რომელნიც მსშინ პეტერბურგში იჟენენ. 

ჩ.5. გარდა სამისა, შემიძლიან ცნობად გითხრა, რომ ოეკნეს 

თუმანიანის წერილი ანდრანიკისადმი ქართულად ნათარგმნი 

დაიბეგდა 1918 ხლის „თეატრი და ცხოერებაში“, MV2, 

ი. გრიშაშვილი, 1932.8.XII ( ლეონ მელიქსეთ-ბეგის არქივი). 

საიათნოვას სიკვდილი ბუნებრივი გზით უნდა მომხდარიყო და არა 

ძალდატანებით, არა უადრეს 1798 წლისა, შეიძლება 1800, უფრო კი 1801 

“წელს, როგორც პლ. იოსელიანი მიუთითებს. ამ შემთხვევაში საიათნოვას 

დაბადების თარიღად ალბათ უნდა მივიჩნიოთ 1712 წელი. ასე რომ, აშუღი 

90 წლის ასაკში გარდაცვლილა.) 5) 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი შეუნელებელი ინტერესით ყოველმხრივ იკვ- 
ლევდა საიათნოვას გარდაცვალების საკითხს. მას აინტერესებდა საიათნო- 

ვას ბედი 1795 წლის შემდგომ პერიოდში. ამ საკითხს კვლავ მიუბრუნდა. 

ამასთან დაკავშირებით, იგი წერდა – აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევის დროს 

(795 წ) ახპატის მონასტერიც მართალია დახარალდა, მაგრამ საიათნოვას 

მაინც შეეძლო სხვა ბერებთან ერთად დაბრუნებულიყო იქ და გაეგრძე- 

ლებინა ბუნებრივი აღსასრულის სამზადისში თავისი მოღვაწეობა. ამის 

საფუძველს იძლევა სომეხი ისტორიკოსის ალ. ერიციანის მიერ მოწოდე- 

ბული შემდეგი ცნობა: “ნ6CII06CIმIM00XI6 I2III6CI8II# IIC3IVIII C086- 

დII69 80 0მ8300VIV C6)ICII6 /ბXIIმX, «010006, 6VIV9XVI 06CM0)/06X0 II6X 
9606%IმCM0, 8908 32C6/ICII0 8 1766 I0/ს. 8 1769 L90/LV I0C6IMV 

ტ#ტXI2მX IIგ8ეხ II0მLMVIVV II, # 01CI0მ XC 8ხICIVIIIMIII 0IL 8 II0X0/1I II00- 

1M8 I VCCCMII-/MIIM-Xგ8I2 30M88XIC010. C0 806MCV9 88II6CI899 #Iმ- 

MმL0M6#M-X8Iმ 8 I 0V3#MI0 (1795) IIმ8 86I0I00C06 306M% 3/I6CV IIC0C- 

CI2II0 XXIIნ M0ILL82IIICCI8VI0IIICC IVX0C8CIICI80, II0Xმ, IმX0IICIL CILმ- 

ხგI0M9MM# 006 ხI8III6I0 108 8 IL 0V39I0 მ10XIM6III/ICI0IIმ II0C#Cთგ 8 

1796 L, 38086 80/800MIIV0Cხ XVX0C868CX80, X010006 # II06MIIII0C96 38 
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0690896LIM6 მXLI0ICMMX II0IIV0038მ8IIMIL”.% ამ ცნობის თანახმად, აღა- 
მაჰმად-ხანის შემოსევის შემდეგ 1796 წლიდან საიათნოვას შეეძლო აღდ- 

გენილ ახპატის მონასტერში გაეგრძელებინა ბერული (ცხოვრება. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა პრინციპული მეცნიერული პოზიცია სიცო- 

ცხლის ბოლომდე შეინარჩუნა, მიუხედავად მძაფრი კრიტიკისა, რაც მოჰ- 

ყვა მის მიერ საიათნოვას ბიოგრაფიის ზოგიერთი ეპიზოდის კვლევის შე- 

დეგს. ამ ეპიხოდთაგან აღსანიშნავია საიათნოვას გარდაცვალების თარი- 

ღის დადგენა, რამაც საფუძველი გამოაცალა საიათნოვას მოწამეობრივი 

სიკვდილით აღსრულების პოეტურ ლეგენდას. ამას კი ვერ შეურიგდა და 

დღესაც ვერ შერიგებია ზოგიერთი სომეხი მკვლევარი. ამ ურწმუნოთა 

გასაგონად და გონზე მოსაყვანად ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გამოაქვეყნა 

ვრცელი სტატია – „ახალი მასალები საიათნოვას მოწამეობრივი სიკვ- 

დილის შესახებ“ (გახ. „პროლეტარ', 1935, M189).155 მან. ამ სტატიაში დე- 

ბულებების სახით ჩამოაყალიბა თავისი მოსახრება საიათნოვას გარდაცვა- 

ლების და არა მისი ტრაგიკული სიკვდილის შესახებ. ამ დებულებებიდან 

ყველას არ შევეხები, რადგან ისინი უკვე განხილული გვაქვს და აღარ 

გავიმეორებთ. ერთი კი გვსურს კვლავ აღვნიშნოთ: ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა 

კიდევ გამოუცხადა ნდობა პლ. იოსელიანის ცნობას საიათნოვას 1801 წელს 

გარდაცვალების შესახებ. მას მიაჩნდა და მართებულადაც მიაჩნდა, რომ 

პლ. იოსელიანს ეს ცნობა გაგებული ჰქონდა მისი მამისაგან – ეგნატე 

იოსელიანისაგან, რომელიც იყო თბილისის სიონის ტაძრის მღვდელი და 

გარდაიცვალა 180! წელს. ეგ. იოსელიანი ასაკით უფროსი იყო გ. ახვე- 

რდოვზე და უფრო მეტი ინფორმაცია ჰქონდა 1795 წლის თბილისის ტრა- 

გედიის დროს დაღუპულთა და ცოცხლად გადარჩენილთა ვინაობის შე- 

სახებ. ამდენად, პლ. იოსელიანს სანდო წყარო ჰქონდა საიათნოვას გარ- 

დაცვალების შესახებ. პლ. იოსელიანის ცნობა საიათნოვას 180! წელს გარ- 

დაცვალების შესახებ ლეონ მელიქსეთ-ბეგის გარდა გაიხიარეს კ. კეკე- 

ლიძემ, ალ. ბარამიძემ, ლ. მენაბდემ, ალ. ფოცხიშვილმა და სხვ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ახპატ-სანაინის მონასტრების საარქივო მასალა 

და ეპიგრაფიკა თავის სადოქტორო დისერტაციახე მუშაობის დროს შეი- 

სწავლა გასული საუკუნის 20-იან წლებში. 30-იან წლებში კვლავ მო- 
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ინახულა ახპატის მონასტერი და სპეციალურად დაამუშავა მისი არქივი, 

რათა 1795 წლის შემდეგ საიათნოვას ამ მონასტერში ყოფნის კვალი აღ- 

მოეჩინა. კვლევა-ძიების შედეგად იგი მივიდა ასეთ დასკვნამდე: ამრიგად, 

ნათელია, საიათნოვა არ შეიძლება მოეკლათ 1795 წელს, რადგან 

მისი სახელი მოიხსენიება ახპატის მონასტრის 1796, 1797, 1798, 
799 და 1800 წლების საარქივო მასალებში, ამიტომ, აღნიშნავს 
ლეონ მელიქსეთ–ბეგი, რეალურ და გადამწყვეტ მნიშვნელობას 

იძენს საიათნოვას სიტყვები, რომელნიც ზ- ახვერდოვს ჩაუწერია 

თბილისელი, სომეხი ეროვნების მოხუცებისგან: 
ახპატის მნათე საიათნოვა ვარ, 

ერთი სანთელის ასანთი ზეთი არა მაქვს. 

ამ სიტყვების თქმა საიათნოვას შეეძლო 1795 წლის აღა-მაჰმად-ხანის 

შემოსევის შემდეგ, როცა ახპატის მონასტერი ეკონომიკურად დუხჭირ 

მდგომარეობაში იყო, – აღნიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და განაგრძობს, 

– აღნიშნულიდან გამომდინარე გ. ასატურის სიტყვებს თუ გავიმეორებთ, 

საიათნოვას „მოწამეობრივი' სიკვდილის თქმულება დაიბადა ღვინით შეხუ- 

რებულ ადამიანთა ფანტახიით, რომელსაც, იგივე გ. ასატურისვე თქმით, 

ხშირად ყვებოდნენ თბილისელი ლოთები, აშუღები და სხვანი (გახ. ,პრო- 

ლეტარ“, 1935, #169). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს კიდევ მოაქვს რამდენიმე არგუმენტი თავის 

მოსახრების სასარგებლოდ, მაგრამ მათი მოტანა ზედმეტად მივიჩნიეთ, 

რადგან ამის შემდეგ საბოლოოდ გარკვეულად უნდა ჩაითვალოს საია- 

თნოვას გარდაცვალების თარიღი – 180! წელი. 

ამდენად, ლეონ-მელიქსეთ-ბეგის მიერ ახპატში მოპოვებული ფაქტო- 

ბრივი მასალის საფუძველზე შეიძლება სარწმუნოდ მივიჩნიოთ ისიც, რომ 

საიათნოვამ ამ წლებში შექმნა „სოფელსა ღა სოფელს შუა“, რომლის 

დაწერას ზოგიერთი მკვლევარი 1795 წლამდე ვარაუდობს. 

1935 წელს გამოვიდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიერ სომხურიდან ქარ- 

თულად ნათარგმნი საიათნოვას ლექსების კრებული. კრებულს დართული 

აქვს გამოკვლევა – „საიათნოვას შემოქმედების ლიტერატურულ-ხალ- 

ხური წყაროები“, აგრეთვე ლექსიკონი, რომელშიც განმარტებულია ძნე- 
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ლად გასაგები სიტყვები. იგი ამ საკითხს გაკვრით შეეხო 1930 წელს გა- 

მოცემულ მონოგრაფიაში სსაიათნოვას ვინაობკ“ – საიათნოვას სპხოგადო- 

ებრივი ფიხიონომია, გვ. 128-33). აქ მან მოგვაწოდა საინტერესო დაკვი- 

რვება საიათნოვას პოეტური სამყაროს ერთი თავისებურების შესახებ. იგი 

წერდა: „თუ საიათნოვას ყველა სიმლერას ჩვენ დავალაგებთ ქრონოლო- 

გიური რიგით და მხოლოდ ასე დალაგებულს ჩავუკვირდებით, დავინა- 

ხავთ, რომ ადრე პერიოდში მგოსანი მხოლოდ სატრფიალო ლექსებს 

თხზავდა, ხოლო შემდეგ დიდაქტიკურ-მორალისტურს, სადაც უკვე დრო- 

გამოშვებით მისტიკურ-კლერიკალური ჰანგებიც კი იჩენენ თავს, ის ჰანგე- 

ბი, რომლებშიც მგოსანი გვიხატავს თავის სურვილს ემსახუროს ღმერთს, 

სულს, ანგელოზს, საერთოდ, „ხეციურ ობიექტებს“ და მონასტრებს“ (გვ. 

130-131). სატრფიალო ლექსები კი მისი დაწერის თარიღების მიხედვით 

უმთავრესად შეთხზულია გახაფხულსა და შემოდგომახე. ლეონ მელიქ- 

სეთ-ბეგი ამ ფაქტს ხსნის იმით, რომ ამ თვეებში თბილისის ბაღებში იმა- 

რთებოდა ქეიფები, იყო ამა თუ იმ ,ხატის დღეობა, რომელშიც მონა- 

წილეობას იღებდა საიათნოვაც. ამიტომ საიათნოვა თავის ლექსებში, უმ- 

თავრესად სომხურში ქრისტიანული მორალის მქადაგებლად გამოდის. 

ხალხს კი მორჩილებას და მოთმინებას უნერგავსო, – წერს იგი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა აღნიშნულ ნაშრომში გამოარკვია საიათნოვას 

პოეზიის ლიტერატურული წყაროები: „რასაკვირველია, როდესაც მგოსა- 

ნი იხსენებს სასულიერო წიგნებს, როგორიც არიან: ჰარანც ვარქ „მამა- 

თა ცხოვრებ“, ასმავურ-სვინქსარი, ავიტარან – ავეტარან „სახარება“, 

ასეთები მას ნომინალურად მაინც ეცოდინებოდა, ვინაიდან გაგონილი ექ- 

ნებოდა შესაფერ წრეებში, რომლებთანაც იგი თავიდან იდგა ახლოს და 

რომლებსაც შემდეგში თვითონაც შეუერთდა. ამავე გზით შეეძლო საია- 

თნოვას შეეთვისებინა გამოთქმა – დაშტი წაღიკ, ჰოვტაც შუშან – „ყვა- 

ვილი ველისპ“, „შროშანი ღელეთა"“, რომელშიც ემჩნევა „ქებათა-ქების“ 

ზეგავლენა. მაგრამ ამგვარი ხასიათის ნაწარმოებებს იგი ასე ადვილად 

ვერ გაეცნობოდა, თუ რომ ან პირადად არ წაიკითხავდა ქართულ ხელ- 

ნაწერებში, ან სხვისაგან არ მოისმენდა ნაამბობს, ხოლო „ქებათა-ქებ“ მას, 

როგორც მგოსანს, ზეპირადაც შეეძლო შეესწავლა“) – აღნიშნავდა ლე- 
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ონ მელიქსეთ-ბეგი და ვფიქრობთ, მართებულადაც. 

საიათნოვას ქართულ და სომხურ ლექსებს რომ ლეილ-მაჯნუნიანის, 

როსტომიანის, ვგარდ-ბულბულიანის და სპილენძ-ქალაქის გაგლენა ეტ- 

ყობა, მას ასე ხსნის: ,,..სწორედ ეს და არა დანარჩენი ნაწარმოებნი სომ- 

ხურ ვერსიებადაც იყვნენ ძველად ცნობილნი, რომელთა შესახებ საია- 

თნოვას შეეძლო გაეგო, ქართულ სახოგადოებას რომ თავი დავანებოთ, 

ტფილისის სომეხთა ლიტერატურულ წრეებშიც“. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა სამართლიანად არ გაიზიარა სიმ. აკოფიანის 

მოსახრება იმის შესახებ, რომ ზემოჩამოთვლილი ლიტერატურული წყა- 

როები საიათნოვას თითქოს გაგონილი ჰქონდეს (და არა წაკითხული) 

ხალხში, ეკლესიაში. მისი აპჰხრით, „საიათნოვა გარკვეულ დროიდან წერა- 

კითხვის მცოდნე ყოფილა, ჯერ ქართულის და. შემდეგ სომხურისაც. ეს 

ჩანს იქიდან, რომ ერევნის სახელმწიფო მუხეუმში დაცულია მისი „დავ- 

თარი“, რომელიც მის სომხურ და პხერბაიჯანულ ლექსებს შეიცავს, სწო- 

რედ მისივე ხელითაა დაწერილი: სომხური ლექსები – ქართული ასო- 

ებით, ხოლო ახერბაიჯანული – სომხური ასოებით“ 5ზ ამას ემატება სა- 

იათნოვას ზელით, კახში 1766 წელს გადაწერილი კრებული და მასხზე 

გაკეთებული მინაწერები. ამ მინაწერებით საიათნოვას ბიოგრაფიის ზო- 

გიერთი ეპიზოდი გაირკვა. როგორც ვიცით, ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა შეი- 

სწავლა ამ კრებულის შინაარსი და გამოიკვლია მისი წყაროები. მან და- 

ადგინა, რომ ამ კრებულს „ეფრემ-ვერდის“ გავლენა ეტყობა. მას „ეფრემ- 

ვერდიდან“ შეუტანია ორი თავი – „თვეთა ამინდისათვის“ და „ათორმეტთა 

მამასახლისისათვის“ (ე.ი. ზოდიაქოსათვის),!9) 

„ეფრემ-ვერდის' გარდა საიათნოვა იცნობდა სასულიერო მწერლობას 

– კერძოდ „დაბადებას“. ზოგიერთი ადგილი „დაბადებიდან“ პირდაპირ 

ჰქონია გადმოწერილი 1766 წლის კრებულში.) ლეონ მელიქსეთ-ბეგის 

ახრით, საიათნოვას შეეძლო გამოეყენებინა ახპატსა და სანაინში დაცული 

ხელნაწერი „დაბადებს“ ანდა 1666 წელს ამსტერდამში დაბეჭდილი „და- 

ბადებპ, რომელიც საქართველოშიც ყოფილა, რადგან, როგორც ილ. აბუ- 

ლაძემ გაარკვია, სულხან-საბა ორბელიანს გამოუყენებია იგი თავის ლე- 

ქსიკონზე მუშაობის დროს. საიათნოვას გარდა ბიბლიისა უსარგებლია და 
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თავის ლექსებში გამოუყენებია ,მამათა ცხოვრებ“ (ვარქ ჰარანც) და „სვი- 

ნაქსარი“ (ჰაისმავურქ). ამ დროს ეს წიგნები გამოქვეყნებული ყოფილა. 

„მამათა ცხოვრებს“ დაიბეჭდა პირველად ჯულფაში (14! წ.), მეორედ კონ- 

სტანტინეპოლში (1721 წ.) „სვინაქსარი“ კი კონსტანტინეპოლში პირვე- 

ლად დაიბეჭდა 1700 წელს, მეორედ – I730 წელს.19! 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგს საიათნოვას ლექსებიდან მოაქეს სტროფები, 

რომლებშიც მოხსენიებულნი არიან საერო ნაწარმოებების (,როსტომია- 

ნის, „ლეილ-მეჯნუნიანის' და „ფაჰრად შირინიანის") გმირები: 

ტურფა ტანი ლერწამს გიგავს –– მორთულხარ ქირმან შალშია, 

კბილები მარგალიტში გაქვს, ინდის პილპილი ხალშია», 

ფალევანთა მომრევი ხარ, ნაქები როსტოშ-ზალშია, 

თუ ჩვენსა არ მობრძნდი, წავიდეთ სამართალშია. 

ახლა შოდი, მოგახსენო, ქვეყანაზედ რა ვიარე: 

ლეილუმ ტოლი დავკარგე, მეჯნუნივით დავიარე. 
მოდი დამიჯერე, ბაღდადის წერო, 

ინდოეთის თუთისაებრ იმღერო!. 

რა იქნება ერთსაც მეც დამიჯერო, 

ფერჰადის ბებერო, შირინის მტერო, 

შე ავო შიჯხურო, შე ბრაზიანო!? 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი გამოთქვამს ვარაუდს, ფაჰრად-შირინიანის გა- 

რდა საიათნოვა იცნობდა აგრეთვე ხოსრო-შირინიანისა და იოსებ-ხილი- 

ზხანიანის სიუჟეტებსაც, რადგან სწორედ ეს სიუჟეტები, გარდა ქართუ- 

ლისა, სომხურ ფოლკლორშიც იყო კარგად ცნობილი. აღნიშნული ეპიკუ- 

რი თხზულებანი საიათნოვას შეეძლო წაეკითხა წერილობით ძეგლებში, 

– შენიშნავს იგი და იქვე დაამატებს, –– მაგრამ ამის თქმა შეუძლებელია 

იმ სიუჟეტების შესახებ, რომლებიც აღებული აქვს ქართულ-სომხურ- 

ახერბაიჯანულ ფოლკლორიდან. მაგალითად, სომხურ ლექსებში მოი- 

ხსენიებს: სკანდარ-ხულღარიანს, ყარიბ-შაჰსანამიანს, ფაჰლულ-დევიანს, 

სპილენძის ქალაქის ისტორიას", ექიმ ლოხმანის ამბავს, სოლომონ ბრძე- 
ნის ამბავს, შვიდი ბრძენის ისტორიას, წითელი ძროხის ზღაპარს, საფრან- 

გეთის ატლასის ამბავს, რაშის ამბავს, ვარდ-ბულბულიანს!') და სხვ. 
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საიათნოვამ სომხური ლექსი მიუძღვნა თბილისის მოღნინის სურბ- 

გევორგის ეკლესიას. უფრო სწორად, ამ ეკლესიის განახლებას, რომელიც 

მომხდარა 1751 წელს. განახლების ფაქტს გვაუწყებს მოღნინის სურბ-გე- 

ვორგის ეკლესიის სომხური წარწერა. ეკლესიის განახლების ხარჯები გა- 

უღია ტფილისელ მოქალაქეებს – მუნიატოვს, ბასტამიანს და ბაშინჯა- 

ღიანს. ამ ეკლესიისადმი მიძღვნილ საიათნოვას ლექსს ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგი ათარიღებს 1751 წლით ან უკიდურეს შემთხვევაში 1752 წელს არ 

გადაშორდებაო. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აღნიშნავს, რომ მოღნინის წმ. გევორგის ეკლე- 

სია სომეხთა ერთ-ერთი ცნობილი ,ხატი“ იყო, რომელიც ქართულ საის- 

ტორიო საბუთებში თელეთთან ერთად მოიხსენიება. ასე მაგალითად, 1724 

წლის ერთ სიგელში წმ. გიორგის ხატებს შორის მოხსენიებულია: წმ. 

გიორგი გორიჯევრისა, წმ. გიორგი ატოცისა, წმ. გიორგი თელეთისა, წმ. 

გიორგი მოღნინისა.1 შემდეგ ლეონ მელიქსეთ-ბეგს დამოწმებული აქვს 

სხვა ხელნაწერი, რომელიც არის შელოცვა. მასში შემლოცველი მფარ- 

ველობას სთხოვს რჩეულ წმინდანებს. ჩამოთვლილია წმ. გიორგის ეკ- 

ლესიები. მათ შორის თელეთის წმ. გიორგის გვერდით მოიხსენიება ,ფწმ. 

გიორგი გოდოღლნინის„“.195 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს გოდოლღნინი მიაჩნია მოღნინის დამახინჯებულ 

ფორმად.%5 ამ სახელის ასეთ განმარტებას არ დაეთანხმა საქართველოს 

კათალიკოს-პატრიარქი უწმინდესი და უნეტარესი კალისტრატე ცინცაძე. 

მას პირადი წერილი გაუგზავნია ცნობილ მეცნიერისთვის და თავისი შე- 

ხედულება გაუცვნია ამ სახელწოდების შესახებ: 

ღრმად პატიეცეშულო ბ. ლეონ! 

დიდ მადლობას გხირავთ ხიგნების გამოგზავნისათეის! ეე– 

ცდები სკმაგიერო გადაგიხადოთ შინ, რომ ხიგნებს გადეიკითხაე, 

გულდასმით, –_ ესეც ხომ ერთგეარი პატივისცემას! 

სამსასთან ერთად ესარგებლოზ შემთხეევით, გაგიზიაროთ ქეე– 

მოაღნიშნული: 

ს. ხახანაშვილის “CXყიიLV 00 #Cი00M თ0·/3M0C40M CM086CV0C” (გე. 
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129) მოთაესეზულია ხძ. გიორგის ხატ–ტაძრების ნუსხა. სხვათა 

შორის, იქ პრის მოხსენიებული წ0/0ლ4MCMIMM ხმ. გიორგი. სმის შე–- 

სახებ თქეენ სხერთ (ლიტერატურული მემკეიდრეობა, 1935, I, გე· 

2Vვ) -– „ნუსხაში თელეთის ხე. გიორგისთან ერთად მოხსენიებულია 

ხმძ. გიორგი გოდოღნინის. (საზი თქეენია), რომელიც, „ცხადია, 

„მოღნხინის“ გადამასხინი/ჯებული ფორმა უნდა იჟოსო“. 

აშას თქუენ უკეე მეორედ ბრმანებთ (საქართველოს მუზეუმის 

მოამბე, 1922, I, გე 9ვ-94%). მაგრამ... ოIVIICIMMM ღნინისად გა– 

დმოქართულება საეჭეოდ მიშსნნი.ა; შეორე: გ მაგიერად რომ მ 

ეიგულისხმოთ, მოღნინსად ნსკითხეას ხელს უშლის დ; შესამე: 

ნუსხაში თელეთი დ» გოდოგნისკი ერთად კი სარ სარის მოხ- 

სენიებული, პრამედ დაშორებულნი არიან ერთმანეთისაგან –_ 

31 „ხძ. გიორგით“; მეოთხე: გოდოგინსკისთან ერთად მოხსე– 

ნებულია ქუთაისი, ფარცხანაუანევი, საქარა, LILIგMMIICIMM (სამ– 

თისი?–- რაჭაში), ბელაგორი, ილემი, ტაბაკინი, ე.ი. დასაელეთ 

საქართეელოს „ხშ. გიორგები“; მეხუთე: ქუთაისს პღმოსაელეთ– 

სამხრეთით აკრაეს სოფელი გოდოგანი (მეორე გოდოგანი სამ- 

ეგრელოში ჟოფილა, იხ. სერგი მაკალათიას წერილი, კომუნის- 

ტი, 1935, #2ჟ9). ეფიქრობ: L0/00ო1M4CMIVM# უნდა იყოს დამახინიჯე– 

ბული თარგმანი გოდოგანისა, – 0/0-მ0CMMM-ს მაგივრად. 

უოველსავე შემთხვევაში საჭიროა: სომხური ტექსტის გადასი- 

ნიჯვა და კადნიერეზისათვის სარა შერისხეა. 

მარად თქეენი პატივისმცემელი 

პა პ. კპლისტრატე. 

1936.04.6.'! 

ვფიქრობთ, უწმინდესის და უნეტარესის კალისტრატე ცინცაძის მიერ 

„გოდოლნინის“ შესახებ გაკეთებული კომენტარი საფუძველს არ უნდა 

იყოს მოკლებული, მაგრამ ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გაითვალისწინა თუ არა 
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იგი, ვერ დავადგინეთ. ყოველ შემთხვევაში, მის მიერ 1936 წლის შემდგომ 

გამოქვეყნებულ შრომებში არ ჩანს. 

„გოდოლნინის“ საკითხს გაკვრით შეეხო ნ. პაპუაშვილი – „კალისტ- 

რატე ცინცაძის ცხოვრება და მეცნიერული მემკვიდრეობა“ 189 

შამჩ0-მელქო 

შამჩი-მელქო საიათნოვას ნიჭიერი მოწაფე იყო. „მართლაც და საუ- 

ცხოოდ გაწაფული „საიათნოვისებურ სიმღერის ამოღებაში“. – მაგრამ რა! 

– ბოლომდე სულ მოწაფედ დარჩა“, – ასე დაახასიათა შამჩი-მელქო აშუ- 

ღური პოეზიის საუკეთესო მკვლევარმა იოსებ გრიშაშვილმა. შამჩი-მელ- 

ქო მესანთლე მელქოს ნიშნავს, მაგრამ იყო სხვა მოსახრებაც – შამჩი 

ნიშნავს შამელს, დამასკელს, რაც მკვლევართა მიერ არ იქნა გახიარებუ- 

ლი. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი თვლის, შამჩი გაკეთებულია როგორც თულუ- 

ხჩი, ქისაჩი და ა.შ. ლექსებს წერდა ქართულ, სომხურ და ახერბაიჯანულ 

ენახე. ერეკლე მეფის შვილის ფარნაოზის დროს ცხოვრობდა საიათნოვას 

მსგავსად – „საიათნოვას გურგენ-ხანის ყმას ამბობენ, მართალია.“ შამჩი- 

მელქოც ამბობს: 

მუხამბაზო, რა ტკბილი ხმა ხარო, 

შამჩი-შელქო, ფარნავაზის ყმა ხარო. 

შამჩი-მელქოს ეს ორი სტრიქონი გრ. ორბელიანის ლექსს – ,,გიინდ 

მეძინოს მაინც სულში მიხიხარ“ ეპიგრაფად აქვს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ჯერ წერილები მიუძღვნა შამჩი-მელქოს პოე- 

ზიას (გახ. „პროლეტარი“, 1938, M179; სომხეთის მეცნიერებათა აკადემი- 

ის „მაცნე“, 1944, #5). შემდეგ პირგელმა 1958 წელს გამოსცა შამჩი-მე- 

ლქოს სომხური ლექსების კრებული და წინ საკმაოდ ვრცელი გამოკვ- 

ლევა წაუმძღვანა – „შამჩი-მელქოს ცხოვრება და მოღვაწეობა'. ამავე 

დროს კრებულს დაურთო სახელთა და ტოპონიმთა ლექსიკონი, აშუღის 

ლექსთა გამოცემების ბიბლიოგრაფია და სხვ. აქვე აღვნიშნავთ, რომ შა- 

მჩი-მელქოს შესახებ სტატიები აქვთ გამოქვეყნებული გ. ასატურს, გ. ლე- 

ვონიანს, გ. შერმახანიანს, მ. ჭანაშიანს, გ. ტერ-ალექსანდრიანს, გ. თავერ- 

დიანს, ას. მნაცაკანიანს და სხვებს. მაგრამ შამჩი-მელქოს ბიოგრაფია 
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სრულად არც ერთს არ აქვს წარმოდგენილი. ლეონ მელიქსეთი-ბეგის დამ- 

სახურება ის არის, რომ მან აღნიშნულ კრებულში მოგვცა შამჩი-მელქოს 

მთლიანი ბიოგრაფია, რითაც შეავსო ნაწილობრივ მაინც ეს სიცარიელე. 

აქ იგი შეეხო შამჩი-მელქოს გვარს – გ ულქანოვს. „ეს გვარი – გულ- 

ქანოვ –– გვხვდება ძველ ქართულ ხელნაწერში დაცულ ექვსი ლექსის ავ- 
ტორად – „მელქუა გულქანოვისაგან თქმული“, „მელქუა გულქანოვმა 
თქვპ“ და ა.შ. „გულქან“ (და არა გიულქან) ფორმა გავრცელებულია საქ- 

ართველოში და არა შამ-დამასკოში (სირია)“,159 – წერს იგი. 

როგორც ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა დაადგინა, ეს სახელი – „გულქან“ 

ცნობილი ყოფილა. XV საუკუნეში ქსნის ერისთავის ქვენიფნეველი მეფის 

დას რქმევია, XVIII ს-ში ოტია დადიანის მეუღლეს და სხვ. ამ სახელს 

ატარებს გიორგი წერეთლის რომანის – „გულქანის“ მთავარი გმირი.9 

საქართველოს სახელმწიფო ცენტრალური არქივის ძველი ქართული ხე- 

ლნაწერების ფონდში (M1450), პირველ და მეშვიდე დავთრებში (#62, 

#40) ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა მიაკვლია ხელნაწერს, რომელშიც მოხსე- 

ნიებულია „გულქანიშვილი მელქუ““, რომელიც შამჩი-მელქოს პაპა უნდა 

იყოსო, – შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

მელქუა გულქანიშვილს XVIII საუკუნეში უცხოვრია. ეტყობა პაპის 

საპატივსაცემოდ აშუღს და მის ძმას – ორივეს პაპის სახელი დაარქვეს. 

შამჩი-მელქო წარმოშობით ყოფილა მარნეულის რაიონის სოფელ სანდა- 

რადან. თვითონ შამჩი-მელქო თბილისელი იყო, რაც არაერთხელ აქვს ნა- 

თქვამი თავის ლექსებში. შამჩი-მელქოს მიერ სომეხთა კათალიკოს იოსებ 

არღუთიანისადმი 1801 წ. 5 მარტის თარიღით გაგზავნილ წერილიდან ჩანს, 

რომ შამჩი-მელქოს მშობლები 1795 წლის თბილისის ტრაგედიის დროს 

ცოცხლები ყოფილან. მამას რქმევია ბეჟანი, დედის სახელი უცნობია. მათ 

ჰყოლიათ ხუთი შვილი: სამი ვაჟი და ორი ქალიშვილი. ალა-მაჰმად-ხანის 

შემოსევის დროს მათი ოჯახი დახარალებულა, ოჯახის ზოგიერთი წევრი 

ტყვედ წაუყვანიათ სპარსებს. შამჩი-მელქოს დაბადების თარიღის შესახებ 

მკვლევართა შორის არსებობს პხრთა სხვადასხვაობა: გ. თავერდიანი, გ. 

ასატური, ს. ავაჩიანი ფიქრობენ შამჩი-მელქო დაბადებული უნდა იყოს 

XVIII ს-ის 70-იან წლებში. ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ვარაუდით, შამჩი-მე- 
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ლქო 1750-იან წლებში დაიბადა, ხოლო უნდა გარდაცვალებულიყო 182! 

წლის შემდგომ ხანებში. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აღნიშნავს – შამჩი-მელქო ქართულ ლექსებში 

ხან ერთ ქართველ ბატონიშვილის „მსახურაღ“, „მონად“ აცხადებს თავს, 

ხან მეორის „ყმად“. თუ ერთგან ამბობს „შამჩი-მელქო, ფარნავახის ყმა 

ხარო“, შეორე ადგილას, რომელიც მიწერილია „ვეფხისტყაოსნის“ ყარა- 

ბაღის ვარიანტსე, ამბობს – „მე მონა ვარ, ვახტანგ ბატონიშვილის, რომე- 

ლსაც მაჯამებით ვაქებო.“ ლეონ მელიქსეთ-ბეგს აქედან გამოაქვს დასკვნა 

– ვფიქრობ, შეცდომა არ იქნება, თუ აქ „მონას“, „ყმას“ პირდაპირ კი არა, 

გადატანითი მნიშვნელობით გავიგებთო.1? ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მიაჩნია 

და შეიძლება სწორადაც –_ შამჩი-მელქო იყო შესანთლე (წმინდა სან- 

თლების ჩამომქმნელი) და თავისი პროფესიით დაკავშირებული გახლდათ 

არა მარტო დაბალ ვაჭარ-ხელოსანთა წრესთან, არამედ ქართველი ბატო- 

ნიშვილების სასახლის კართანაც. ამ შემთხვევაში უკვე გასაგები ხდება მის 

ლექსებში ფარნაოზ, ვახტანგ ბატონიშვილების მოხსენიება.) 3 

შამჩი-მელქოს რვა ქართული ლექსი გამოქვეყნებულია მ. ჩიქოვანის 

და ტრ. რუხაძის მიერ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგს აქვს გამოქვეყნებული შა- 

მჩი-მელქოს ლექსები შემდეგ გამოცემებში: კრებული „ლიტერატურული 

მემკვიდრეობა', I, თბილისი, 1935, გვ. 668; „თბილისის უნივერსიტეტის 

შრომები“, 1936, ტ. V, გვ. 202; გახ. „პროლეტარ“, 1937, M#2%; გახ. „პრო- 

ლეტარ, 1938, M#179, სომხ. ენახე. შამჩი-მელქოს სომხური ლექსები ჯერ- 

ჯერობით თხუთმეტია. ეს ლექსები გავრცელებულია ვარიანტების სახით. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგიც ისევე, როგორც ი. გრიშაშვილი, შამჩი-მელქოს 

თვლის საიათნოვას მოწაფედ. შემდეგ მკვლევარი განიხილავს შამჩი-მე- 

ლქოს ლექსებს და მათში მოხსენიებულ ტოპონიმებს განმარტავს. მაგ. 

შამჩი-მელქოს აქვს ლექსი „თელეთობს“. აქ გვხვდება ტოპონიმები, რო- 

მელთაც ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ასე განმარტავს: თელეთი – სოღანლუღის 

მთაგრეხილზე; მარნეული (ლომთა გორა) –- მდებარეობს თბილისი-ერე- 

ვნის რკინიგზის ხახთან სოფელ სანდარის, ამჟამად მარნეულის ახლოს; 

სოფ. ტალავერი – ქვემო ქართლში, ბორბალო – სომხეთში. ტალავერში 

გამოიყოფა – ვერ, ტალა-ვერ, გვხვდება სიტყვებში: შულა-ვერ (შურა- 
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ვერ), მაშა-ვერ, გელა-ვერ, კალა-ვერ და სხვ. იქვე მიუთითებს – შავ – 

ანუ მაშა-ვერ მდინარე.!!9 

რუსეთის მიერ საქართველოს ანექსიის შემდეგ (1801 წ. როცა დამკვი- 

დრდა რუსული ბიუროკრატიული წეს-წყობა, ქართულ და სომხურ ლე- 

ქსიკაში ფეხი მოიკიდა რუსიციზმმა. ეს მოვლენა კარგად არის ასახული 

შამჩი-მელქოს პოეზიაში (და არა მარტო მის ლექსებში). ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგს საილუსტრაციოდ მოაქვს რუსიციხმის ნიმუშები შამჩი-მელქოს ქა- 

რთული და სომხური ლექსებიდან. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიერ შამჩი-მელქოს სომხური ლექსების ამ 

გამოცემას გამოეხმაურა თბილისელი სომეხი მწერალი და მკვლევარი 

სურენ ავჩიანი. მან გამოაქვეყნა რეცენზია, რომელშიც ხახგასმით აღნი- 

შნა ლეონ მელიქსეთ-ბეგის დამსახურება შამჩი-მელქოს სომხური ლექ- 

სების გამოცემის საქმეში და გააკეთა შენიშვნებიც. ეს შენიშვნები შეეხება 

შამჩი-მელქოს დაბადების და გარდაცვალების სადავო თარიღებს და ტექს- 

ტოლოგიურ საკითხებს. 9 

ნაჭქაშ იონათანი 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა პირველმა მიაქცია ყურადღება ქართულ მწერ- 

ლობაში ნაყაშ იონათანს და გამოაქვეყნა მისი ფრაგმენტული ბიოგრაფი- 

ული ცნობები. თუმცა მეტი ინფორმაცია იონათანის ბიოგრაფიის შესახებ 

არც სომხურ ლიტერატურაში იყო (იონათანი, ჟურ. „მნათობძ“, 1933, #5, 

გვ. 180. ვენის მხითარისტთა კონგრეგაციის წევრმა იაკობ დაშიანმა 1895 

წელს გამოაქვეყნა კონგრეგაციის წიგნსაცავის ხელნაწერთა აღწერი- 

ლობა. მან აღწერა ერთი ხელნაწერი (M#537), რომელშიც იყო ნაყაშ იონა- 

თანის სომხური ლექსები. ცნობილმა სომეხმა ლიტერატორმა არშაკ ჩო- 

ბანიანმა 1910 წელს გამოსცა იონათანის ლექსების კრებული და მის შე- 

სახებ მონოგრაფია – „აშული ნაყაშ იონათანი და მხატვარი იონათან იონა- 

თანიანი“. ლეონ მელიქსეთ-ბეგის თქმით, არშაკ ჩობანიანის ამ გამოცემამ 

ისეთივე როლი შეასრულა იონათანის პოპულარიზაციის საქმეში, როგორც 

გ. ახვერდოვის ნაშრომმა საიათნოვას შესახებ ((852 წ.) სომხური სახო- 

გადოებისათვის, ხოლო ი. გრიშაშვილის წიგნმა ,საიათნოვ»' (1918 წ.) ქარ- 
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თული სახოგადოებისათვის. 19! წელს გამოვიდა ვენის აღნიშნული კონგ- 

რეგაციის წევრის, არმენისტ ნერსეს აკინიანის მონოგრაფია – ,ნაყაშ 

იონათანი“. ამ ორი ავტორის მიერ მიღებული კვლევის შედეგების სა- 

ფუძველზე ცნობილი გახდა, რომ ნაყაშ იონათანი იყო ვახტანგ VI-ის კა- 

რის მგოსანი. იგი დაბადებულა სოფელ შოროთს (ნახჭევანის მახლობ- 

ლად). ნაყაშ იონათანი გარდაცვლილა 1722 წელს. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

აქვე შენიშნავს – შოროთი-შოლოთი (შორეთი) არის საქართველოშიც, 

ასპინძის ახლოს. ჩვენი მხრივ, უნდა დავძინოთ – საეჭვოა რაიმე კავში- 

რი ჰქონდეს სომხურ შოლოთს ქართულ ტოპონიმ შორეთთან. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ნაყაშ იონათანის შესახებ აღნიშნულ გამოქვე- 

ყნებულ ნარკვევში მიუთითებს, რომ იგი იყო შეფსალმუნე, აშუღი, მხა- 

ტვარი. ეს ჩანს მის ლექსშიც და მისი შვილის იაკობის ლექსშიც. ამ მცი- 

რე ბიოგრაფიულ ნარკვევს (C,მნათობი", 1933, #5, გვ. 181) მოჰყვება ნაყაშ 

იონათანის ლექსის – „საქართველოს კეკლუცებს“ ი. გრიშაშვილის მიერ 

შესრულებული შესანიშნავი თარგმანი. ამ თარგმანის შესახებ ი. გრი- 

შაშვილი წერს 1932 წლის, 15 აგვისტოს ლეონ მელიქსეთ-ბეგისაღმი გაგ- 

ზავნილ წერილში, რომელიც დაცულია ადრესატის არქივში: 

ძმაო ლეონ! 

ერთხელ გითხარი, რომ მე იონათამ ნაუაშის ლექსი გადა– 

ეთარგმნე–მეთქი: „საქართველოს ლამაზებზე ნათქეამი ლექსი“. 

მე მინდა ეს ლექსი „მნათობში“ დაეზეჭდო დ.ა სასურველია თუ 

შენ რამდენიმე პხკარს დასხერ ამ კშულღის შესახებ (იქნება 

მოსაგონარი ხელი აშ ხელსაც უსრულდება. ვინ იცის? ლ ერთი 

შენი არქივი გად ანიწქნე!) „მნათობში“ იერ შენი ხერილი ხავა, 

შერე წემი თარგმანი. წერილი დაამზადე და სსღვერიდან რომ 

ნამოვალ ორი ხუთით შეგახუხეზ. 

შენი გრიშაშვილი 

1932.159. წაღეერი. 

ი. გრიშაშვილის მოტანილი წერილიდან ჩანს, რომ ლეონ მელიქსეთ- 
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ბეგს აღნიშნული სტატია ნაყაშ იონათანის შესახებ ქართველი პოეტის 

თხოვნით დაუწერია. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის დამსახურება აშუღური პოეზიის კგლვა-ძიების 

საქმეში უხზომოა და აღნიშნულით არ ამოიწურება. კათალიკოს-პატრი- 

არქს კალისტრატე ცინცაძეს ლეონ მელიქსეთ-ბეგისათვის საკონსულ- 

ტაციოდ გაუგზავნია ერთი ხელნაწერი კრებული. ეს კრებული აღწერა 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა. კრებული შინაარსის მხრივ მრავალფეროვანი 

ყოფილა – მასში მოთავსებული ლექსები შესრულებულია (მცირე გამო– 

ნაკლისის გარდა) თბილისის სომხური დიალექტის ყაიდახე გადაკეთებულ 

– გამართულ გრაბარზე, ოღონდ ქართული ასოებით! – წერს ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგი. მისი აღწერიდან ვგებულობთ – კრებული შესდგება 6 

კარისაგან: 1) ძველი და ახალი აღთქმა; 2) სვინაქსარი და ჰომილიარი; 3) 

ლოცვათა წიგნი; 4) ჰიმნარიუმი; 5) ხოტბათა და სასულიერო შინაარსის 

შესხმათა კრებული; 6) სიმღერათა და შაირთა კრებული. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ხელნაწერის მიხედვით დაადგინა, რომ კრე- 

ბული შედგენილია XIX საუკუნის პირველ ნახევარში სტეფანე ალამდა- 

როვის მიერ, რომელიც გორის მცხოვრები ჩანს. კრებულის მფლობელი კი 

ყოფილა თბილისელი იაკობ კონსტანტინეს ძე ხიხზანოვი (ხიზანიშვილი). 

ეს ზიზანოვიც წარმოშობით გორიდან ყოფილა. 

კრებულში შედის ალ. ჭავჭავაძის ლექსის – „ვაჰ, დრონი, დრონი ნა- 

ქებნი მტკბარად“ ვარიანტები. ახერბაიჯანულ-თურქული ლექსი ოთხია 

კრებულში. აქედან სამი უცნობია, ერთი კი „ქოროღლის“. კრებულში შე- 

სული სომხური ლექსების ავტორები ცნობილნი არიან, მცირე გამონაკ- 

ლისის გარდა, – წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ფიქრობს, რომ აღნიშნული კრებული შედგენი- 

ლია სპეციალურად თბილისის და საქართველოში მცხოვრები სომხე- 

ბისათვის. მას დიდი მნიშვნელობა აქვს თბილისის სომხური დიალექტის 

შესწავლის თვალსახრისით. 

საქართველოში ქართული ტრანსკრიპციით შესრულებული სომხური 

ხელნაწერი კრებულების არსებობას ლეონ მელიქსეთ-ბეგი შემდეგნაირ- 

ად ხსნის: სომხეთის სამეფოს დაცემის შემდეგ (XI ს.) საქართველოს 
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მრავალმა სომეხმა შეაფარა თავი. დროთა განმავლობაში მათ დაავიწყდათ 

მშობლიური სომხური ენა. ამიტომ „სასულიერო შინაარსის სომხური 

ხელნაწერები ქართული ტრანსკრიპციით გავრცელებული იყო საქართ- 

ველოში ღვთისმსახურების მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად, რამდე- 

ნადაც საქართველოში მყოფ სომეხთა სამღვდელოების შესამჩნევი ნაწი- 

ლი სომხური წერა-კითხვის უცოდინარი იყო“ (გვ. 191). ამავეს ფიქრობს 

პ. მურადიანი. მისი პხრით, საქართველოს სომხურ მოსახლეობას მშო- 

ბლიური დამწერლობა დავიწყებული ჰქონდა იმიტომ, რომ საქართვე- 

ლოში არ არსებობდა სომხურენოვანი სკოლები, ამის საწინააღმდეგო 

მოსახრება აქვს არმენოლოგ პროფ. გურამ მაისურაძეს. იგი წერს: „დე- 

ბულება, თითქოს საქართველოს სომხურ მოსახლეობას მშობლიური დამ- 

წერლობა დავიწყებული ჰქონდა სომხურენოვანი სკოლების არარსებობის 

გამო, სინამდვილეს არ შეეფერება. საქართველოში სომხური სკოლების 

არსებობის დადასტურებას ვპოულობთ დავით ბატონიშვილის “0060306- 

9M6C”-ში. მასში ნათქვამია: „სხვა აღსარების მიმდეგრებისათვის თბილისში 

არსებობდა კერძო სასწავლებლები, მაგალითად, კათოლიკების, სომხებისა 

და მაჰმადიანებისათვის“. იქვე განმარტებულია, რომ „სასწავლო საგნების 

შერჩევა შეესაბამებოდა თვითეული ერის მოვალეობას (საქართველოს 

ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 779). ამას გარდა, ცნობილია, რომ ფეო- 

დალურ საქართველოში, ისევე როგორც სხვა ფეოდალურ ქვეყნებში, სწა- 

ვლა-განათლების საქმე უმთავრესად ეკლესია-მონასტრების ხელში იყო. 

საქართველოში კი, მეტადრე თბილისში, სომხური ეკლესიები საკმაო 

რაოდენობით იყო, სადაც, გასაგებია, სომხური დამწერლობაც უნდა ეს- 

წავლებინათ...“ პ. მურადიანის აღნიშნული ვარაუდი ფაქტებით არ დას- 

ტურდება. XVII-XVIII საუკუნეების მანმილზე საქართველოში შექმნილი 

მრავალრიცხოვანი სომხური ეპიგრაფიკა, უეჭველია, გულისხმობს სომ- 

ზური დამწერლობის მცოდნე მოსახლეობას“,9 – საფუძვლიანად დაასკვ- 

ნის გურამ მაისურაძე. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გახ. ,ხორჰრდაიან ვრასტანში“ (1939, #104) 

გამოაქვეყნა სტატია „აშუღი მისკინ-ბურჯი“ და აშუღური სიმღერების 

ახლადმოკვლეული კრებული“ (სომხ. ენახე). სტატიის პირველ ნაწილში 
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ჩამოთვლილია მისკინ-ბურჯის ლექსები, რომლებიც გამოქვეყნებულია 

სხვადასხვა კრებულებში. მიუხედავად იმისა, რომ მისკინ-ბურჯის ლექსები 

ცნობილი იყო, აშუღის ბიოგრაფია თითქმის უცნობი ყოფილა. შემდეგ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი წერს, რომ მისკინ-ბურჯის ერთ-ერთი გამომცემლის 

გ. ლევონიანის წყალობით იყო ცნობილი, რომ აშული დაბადებულა გან- 

ძაკში, 1810-იან წლებში. „ბურჯი“ კი ნიშნავს ყვავილსო. ასევე ძუნწ ცნო- 

ბებს გვაწვდის გ. ახვერდოვი, რომელიც „ბურჯს“ „გურჯაში“ ურევსო. 

შედარებით, ოდნავ მეტი ცნობები ჰქონია მისკინ-ბურჯის შესახებ გ. თა- 

ვერდიანს, 1937 წელს გამოცემულ კრებულში ,სომეხი აშუღების დაუბე- 

ჭღდავი ლექსები“. გამომცემელს ამ კრებულში შეუტანია მისკინ-ბურჯის 

სიმღერა „ერევან“. გ. თავერდიანის ცნობით, თითქოს „ბურჯი“ აშულღის 

ნამდვილი სახელი ყოფილა. 

აშული მისკინ-ბურჯი მოუკლავთ 1847 წელს და დასაფლავებული ყო- 

ფილა ყარაბაღში – ასკერანის ციხის გალავანში. 

ახალი პერიM2ი 

ნიპოლოფ ბარათაშვილი (1817-1845) 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ჩვეული მონდომებით და ენერგიით იკვლევდა 

XIX ს-ის ქართველი და სომეხი მწერლების შემოქმედებას. ამ დარგშიც 

გამოიჩინა თავი და არაერთი ღირსშესანიშნავი გამოკვლევა და წერილი 

გამოაქვეყნა, რომლებშიც უმთავრესად ახალი საარქივო მასალების შუქზე 

განიხილა ამა თუ იმ ქართველი და სომეხი მწერლის შემოქმედება. ამ 

შრომათაგან პირველ რიგში შეიძლება დავასახელოთ – ,,ნ. ბარათაშვილი 

და სომხური ლიტერატურ.“ (კრებ. ,ლიტერატურული ძიებანი“, 1947, ტ. 

III, გვ. 105-116), ნაშრომი სამ ნაწილად აქვს დაყოფილი: 

ა) ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების შემხვედრი მომენტები სომხური 

ლიტერატურის წარმომადგენელთა მხატვრულ სამყაროსთან; 

2) ნ. ბარათაშვილის უშუალო სეგავლენა XIX-XX ს.ს. სომეხ მწერ- 

ლებზე; 
3) ნ. ბარათაშვილის თხზულებების სომხური თარგმანები (თემატური 
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ბიბლიოგრაფია). ლეონ მელიქსეთ-ბეგი შესავალ ნაწილში შენიშნავს – 

მართალია, ორივე ხალხის მწერლობის წარმომადგენლები თბილისში გვე- 

რდიგვერდ ცხოვრობდნენ და მოღვაწეობდნენ, მაგრამ ერთმანეთს არ იც- 

ნობდნენ. მაგალითად, ნ. ბარათაშვილი და ხ. აბოვიანი, ი. გოგებაშვილი 

და ღ. აღაიანი და სხვ ერთდროულად მოღვაწეობდნენ თბილისში, მაგრამ 

მათ შორის პირადი ნაცნობობა არაფრით არ დასტურდებაო. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი შემდეგ ადარებს ნ. ბარათაშვილის და ხ. აბო- 

ვიანის შემოქმედებას, მათ შორის ერთგვარ ლიტერატურულ პარალელს 

ავლებს და აღნიშნავს – ,რას მოწმობს მოყვანილი ფაქტები და შედარე- 

ბანი? იმას, რომ ნ. ბარათაშვილს ზეგავლენა მოუხდენია ხ. აბოვიანზე ან 

რ. პატკანიანზე? (შედარებული აქვს ნ. ბარათაშვილის „ფიქრნი მტკვრის 

პირას“ და რ. პატკანიანის „არაქსის ცრემლები“. ბ. ა.) რასაკვირველია, 

არა! ამასთანავე ხომ დაუშვებელია საკითხის პირუკუ დასმაც, რამდენადაც 

შეთხზვის სათანადო თარიღები ასეთ დასკვნას ეწინააღმდეგება.“ (გვ. 108). 

ყოველივე ამის შემდეგ ლეონ მელიქსეთ-ბეგი გვაწვდის სრულიად სწორ 
დასკვნას – ნ. ბარათაშვილის და სომეხ მწერალთა Lხ. აბოვიანი, რ. პატ- 

კანიანი) თემატიკური და იდეური შეხვედრები ურთიერთგავლენის შე- 

დეგი კი არ არის, არამედ გამომხატველია სპხოგადოებრივ იმ გარემოსი, 

რომელშიც ქართველ და სომეხ მოღვაწეებს უხდებოდათ მუშაობა XIX 

ს-ის პირველ ნახევარში. 

ამ ნაშრომში ლეონ მელიქსეთ-ბეგი განავითარებს შემდეგ საყურად- 

ღებო მოსახრებას: აშკარა არის –– ფაქტები და დოკუმენტები ღაღადებენ 

იმ დებულების სასარგებლოდ, რომ ნ. ბარათაშვილს ალ. პუშკინთან, მ. 

ლერმონტოვთან და ზოგიერთ სხვა რუს პოეტთან ერთად გარკვეული 

ზეგავლენა მოუხდენია ალმოსაგლურ ახალ სომხურ პოეზიახე (XIX-XX 

ს.ს. აქ კი საჭიროდ მიგვაჩნია ამ საკითხის ისტორიას ცოტა გრცლად 

გადავხედოთ. საკითხის ისტორია კი ასეთია. ნ. ბარათაშვილის პოეზიას 

სომეხი მკითხველი სახოგადოება XIX ს-ის უკანასკნელ მეოთხედში გა- 

ეცნო. „მერანი“ სომხურად პირველად თარგმნა ოვ. კონსტანიანმა და გა- 

მოაქვეყნა სტ. ნაპხარიანის ჟურ. „ტარახში' (,მოდა!, 1893 წლის მე45 ნო- 

მერში. ამავე წლის ჟურნალში (I7.IV.) გამოქვეყნდა არ. მირიმანიანის ინ- 
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ფორმაცია ნ. ბარათაშვილის ნეშტის განჯიდან თბილისში გადმოსვენების 

შესახებ. აქვეა პოეტის მოკლე ბიოგრაფია. 

მეოცე საუკუნის 20-იან წლებში დაიწყო ნ. ბარათაშვილის პოეზიის 

სისტემატური თარგმნა სომხურ ენახე, ლეონ მელიქსეთ-ბეგი საინტერესო 

ცნობას გვაწვდის იმის შესახებ, რომ არსებობს „მერანის“ 6 სომხური თა- 

რგმანი: 

9 ოვ. კონსტანიანის „ტარახ“ (,მოდჰე), 1893, #15; 

2) გ. მელოიანის „მარტაკოჩ“ (,მებრძოლის მოწოდება", 1923, #76; 

3) გ. ასატურის „ნორქ“ (C,სიახლენი!), 1927, #1, 

4) ვ. სიმონიანის ,სოვეტაკან ვრასტან“ ცსაბჭოთა საქართველო”, 1938, 

M7:; 

5) ს. ავაჩიანის ,სოვეტაკან ვრასტან“ სსაბჭოთა საქართველო”, 1945, 

#75; 

6) ს. ტარონცის ,სოვეტაკან ჰაიასტან“ ცსაბჭოთა სომხეთთ!, 1945, 

#M223. 

ეს ბიბლიოგრაფიული ცნობა, მართლაც, საინტერესოა იმით, რომ თუ 

არ ვცდები, „მერანის“ 6 თარგმანი არც ერთ სხვა ენაპხე არ არსებობს. 

ოვ. თუმანიანმა სომხურად თარგმნა „ფიქრნი მტკვრის პირა“, რთმე- 

ლიც გვიან გამოქვეყნდა, „მაგრამ „მერანის 1893 წლის სომხურმა თარგ- 

მანმა, როგორც ეტყობა, ზეგავლენა მოახდინა არა მარტო ოვ. თუმანი- 

ანზე, არამედ სომხური პოეზიის სხვა წარმომადგენლებზეც და, პირველ 

რიგში, ავეტიკ ისააკიანზე“ – წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი (გვ. 1). 

უნდა ითქვას, რომ ნ. ბარათაშვილის „მერანძ“ და ავ. ისააკიანის პოემა 

„აბუ-ლალა-მაარის ლიტერატურული ურთიერთმიმართების საკითხი 

მსჯელობის საგნად იქცა „აბუ-ლალა-მაარის" პირველი ქართული თარგ- 

მანის გამოცემის შემდეგ. 1929 წელს გამოქვეყნდა ,აბუ-ლალა-მაარის“ ქა- 

რთული თარგმანი, რომელიც შეასრულა ტ. ტაბიძემ. ამ გამოცემას წინ 

უძღვის ავ. ისააკიანის სტატია – „ჩემი პოემა „აბუ-ლალა-მაარის“ ქარ- 

თულ ენპსე გამოცემის გამო“. ავ. ისააკიანი მასში წერს: „მე ბედნიერად 

ვგრძნობ ჩემს თავს, რომ ჩემს პოემას „აბუ-ლალა-მაარი“-ს ვიხილავ უდი- 

დეს შოთა რუსთაველის უკვდავ ენახე. 
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მოხარული ვარ, შეძლება მაქვს განვაცხადო, რომ ჩემი უფროსი ძმა 

ნიკო ბარათაშვილი იყო ამ პოემის შთაგონება. მისმა უმშვენიერესმა „მე- 
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ავი“ 276. 

რანმსა' მე თავდავიწყებით გამიტაცა. 

აბუ-ლალა-მაარის ქარავანი ბარათაშვილის მერანის კვალს მისდევს.“ 

ავ. ისააკიანის ამ გულახდილი განცხადებისათვის მართლაც არსებობს 

საფუძველი, რადგნ თვალის ერთი გადავლებითაც შეიმჩნევა სულიერი 

ნათესაობა ამ ორ უდიდეს პოეტსა და მათ შესანიშნავ მხატვრულ ქმნი- 

ლებებს შორის („მერანი“ და „აბუ-ლალა-მაარი'). როგორც ვნახეთ, „მერა- 

ნის' და „აბუ-ლალა-მაარის“ იდეურ-მხატვრული ურთიერთმიმართების 
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საკითხი დასვა ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა. ამ საკითხთან დაკავშირებით მას 

წერილები გაუგზავნია ავ. ისააკიანისათვის. ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა დიდი 

სომეხი პოეტის ავ. ისააკიანის საპასუხო წერილები გამოაქვეყნა საქართ- 

ველოს მწერალთა კავშირის სომხური სექციის ალმანახში (1960, გვ. 360- 

364, სომხ. ენახე). 

ავ. ისააკიანი 1947 წლის 29 დეკემბრით დათარიღებულ წერილში ლე- 

ონ მელიქსეთ-ბეგს წერდა: „მე არ მახსოვს, სად და როდის მაცნობეს, რომ 

ნ. ბარათაშვილის უშუალო გავლენით დავწერე „აბუ-ლალს»“. „მერანი“ წა- 

ვიკითხე 1890-იან წლებში ივან-და-მარიას რუსულ თარგმანში, ,აბუ-ლალჰ“ 

დავწერე 1909 წელს. ძნელია, გავლენა ამდენ ხანს დარჩენილიყო, ხოლო 

უშუალო გავლენის შესახებ ლაპარაკიც ზედმეტია. მხოლოდ არიან პოე- 

ტები, რომლებიც ძალიან მიყვარდნენ და მიყვარან: ბაირონი, ჰაინე, მიცკე- 

ვიჩი, ლერმონტოვი და მათ რიგშია ნ. ბარათაშვილი. ,აბუ-ლალ““, ბაირო- 

ნის „ჩაილდ ჰაროლდი“, მიცკევიჩის „ფარისი“ და ნ. ბარათაშვილის „მერა- 

ნი“ სულიერად ძალიან ახლობლები არიან. ისინი მშობლიურნი იყვნენ 

ჩემი განწყობილებებისა და სულიერი მისწრაფების. სხვა რა გავლენასა 

და მსგავსებაპხეა ლაპარაკი? რაც შეეხება მეტრულ ზომებს, ეს ცნობილი 

ყასიდი მაქვს გამოყენებული, რომელიც სპარსულ-არაბული ბეითია. ჩანს 

ასეთი რამ ვთქვი, ეს ჩემი ნათქვამი ჰიპერბოლად გახადეს. მაგრამ არა 

უშავს რა, ეს საკითხი არ არის, არის დრო და კრიტიკა, და ერთ დღესაც 

ყველაფერი ნათელი გახდება.“ 
1251 წლის 3 ივლისით დათარიღებულ წერილში ამ საკითხს ავ. ისა- 

აკიანი კვლავ დაუბრუნდა და ლეონ მელიქსეთ-ბეგს წერდა: ,თქვენს მიერ 

ხსენებული ჩემი წერილი, რამდენადაც მახსოვს, დაგწერე 1129 წელს 

„აბუ-ლალა-მაარის' თარგმანის დროს (იგულისხმება „აბუ-ლალა-მაარის“ 

ტ. ტაბიძის ქართული თარგმანი. ბ. ა.ე), რომელშიც, აგრეთვე, როგორც 

მახსოვს, დავწერე, რომ... ჩემი პოემის შთამაგონებლები იყვნენ მიცკევიჩის 

„ფარისი“ და ბარათაშვილის „მერანი“. არ ვიცი, მიცკევიჩის სახელი რატო- 

მაა გამოტოვებული. გთხოვთ, თუ შესაძლებელია, ჩემი სტატია შეამოწ- 

მეთ. შეიძლება ვცდები, შეიძლება შემთხვევით დამავიწყდა, ძალიან დიდი 

დრო გავიდა.“ 
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ავ. ისააკიანი, ჩანს, შეეჭვებულა სტატიის აღნიშნული საეგებო ადგი- 

ლით და ლეონ მელიქსეთ-ბეგისათვის უთხოვია შემოწმება. ლეონ მელიქ- 

სეთ-ბეგს თხოვნა შეუსრულებია და გულდასმით გადაუთვალიერებია ტ. 

ტაბიძის არქივი. ამასთან დაკავშირებით ლეონ მელიქსეთ-ბეგი შენიშნავს: 

„ავ. ისააკიანის ამ წერილთან დაკავშირებით ჩვენ კვლავ გავსინჯეთ გან- 

სვენებული ქართული პოეტის ტ. ტაბიძის პირადი არქივი, რომელიც 

ახლა დაცულია საქართველოს მწერალთა მუხეუმში, მაგრამ ვარპეტის 

ნაწერებიდან არაფერი აღმოჩნდ„!. 89 

ავ. ისააკიანის აღნიშნული სტატიის რუსული ორიგინალი, რომლის 

ქართული თარგმანი ერთვის ,აბუ-ლალა-მაარის“ 1929 წლის გამოცემას, იმ 

ხანებში მართლაც არ იყო საქართველოს მწერალთა მუხეუმში და ინა- 

ხებოდა თბილისელ სომეხ პოეტ, აწ განსვენებულ მარტინ ქარამიანთან. 

ამჟამად დაცულია საქართველოს მწერალთა მუხეუმში, ტ. ტაბიძის პი- 

რად არქივში.'! 

ჩვენ შევადარეთ ერთმანეთს ორიგინალი და თარგმანი და დავადგინეთ, 

რომ ორიგინალის საჭოჭმანო ადგილს არ შორდება ქართული თარგმანი 

და ზუსტად არის თარგმნილი. 

ამ ნაწარმოებთა იდეურ-მხატვრული ნათესაობის თვალსახრისით უნდა 

ითქვას, რომ ამ ორ დიდებულ პოეტურ ქმნილებებში დასმულია უდიდესი 

პრობლემა – წინააღმდეგობა სინამდვილესა და იდეალს შორის. ორივე 

ნაწარმოების გმირები კაცობრიობის ნათელი მომავლისათვის იბრძვიან. ამ 

მიხნის მისაღწევად „მერანი' და „აბუ-ლალა-მაარი' თავიანთი დამოუკი- 

დებელი გზით მიდიან, და თუ ვილაპარაკებთ მათ ურთიერთობახე, ეს 

მათი „სულიერი ნათესაობა და სიახლოვეპ, როგორც აღნიშნულ წერილში 

თვით ა. ისააკიანი მიუთითებს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ეკუთვნის აგრეთვე ნ. ბარათაშვილის სომხურად 

ნათარგმნი ლექსების ბიბლიოგრაფია (გახ. „ლიტერატურული საქართვე- 

ლო“, 1940, M#8). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის არქივში დაცულია ვრცელი სტატია (მანქანა- 

ზე ნაბეჭდი 36 გვერდი) – „ალექსანდრე ჭავჭავაძე და სომხური ლიტე- 

რატურ„' (სომხ. ენახე). მასში განხილულია ქართული რომანტიკოსი პოე- 
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ტის ლიტერატურული ურთიერთობა სომხურ სინამდვილესთან. გარდა 

იმისა, რომ აღნიშნულია და გაანალიზებულია ალ. ჭავჭავაძის პოეზიაში 

სომხური თემატიკის როლი და მნიშვნელობა („გოგჩის ტბა'), მასში ხახ- 

გასმულია ალ. ჭავჭავაძის ღვაწლი მისი ერევნის გუბერნიის მმართველის 

თანამდებობაზე ყოფნის დროს. 

ახალი სომხური ლიტერატურის ფუძემდებლის ხაჩატურ აბოვიანის 

(:8094848 წ.წ.) ცხოვრება და სამწერლო მოღვაწეობა გააცნო ქართველ 

მკითხველ სახოგადოებას ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა სტატიაში – ,ხაჩატურ 

აბოვიანი' („ლიტერატურული გახეთი“, 194), M18). ზ. აბოვიანი კარგა ხანს 

ცხოვრობდა თბილისში, რაც მის ნაწარმოებებში აისახა კიდეც. ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგი აქაც შეეხო ხ. აბოვიანის და ნ. ბარათაშვილის იდეურ სიახ- 

ლოვეს და მათ ნაწარმოებებს შორის გაავლო ლიტერატურული პარა- 

ლელები. მაგ. ხ. აბოვიანის „მთაწმინდის დღესასწაულის გამო“ (1840 წ.) 

და ნ. ბარათაშვილის „შემოღამება მთაწმინდახე“ (1833-1836 წ.წ.). თუ პირ- 

ველი აღწერს რელიგიურ პლანში თბილისელთა საეკლესიო დღესასწა- 

ულს – მთაწმინდობას, მეორე – ფილოსოფიურად განიხილავს ადამიანს 

და სიცოცხლის ამაოებას. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ამ თემას კვლავ მიუბრუნდა მოგვიანებით წე- 

რილში “Xმ8§. 06089 # II. ნგ0მX2IV9XIIIIL”” (ა. პუშკინის სახ. თბ. სა- 

ხელმწ. პედ. ინსტიტუტის შრომები, 1959, ტ. XIII, გვ. 335). ამ რუსულ 

ენახე გამოქვეყნებულ ნაშრომში კიდევ ერთხელ შეეცადა მოეძებნა ლი- 

ტერატურული პარალელები ხ. აბოვიანის და ნ. ბარათაშვილის ზოგიერთ 

ნაწარმოებს შორის. ორივე შემოქმედის ბიოგრაფიული ფაქტების ურთი- 

ერთშედარების შემდეგ შენიშნავს – ისინი არ იცნობდნენ ერთმანეთს, მაგ- 

რამ ეს არ ნიშნავს, თითქოს ხ. აბოვიანი თბილისში ცხოვრების დროს ქა- 

რთულ სახოგადოებას არ იცნობდა და „ჩინური კედლით“ იყო გარშე- 

მორტყმული. მის ქართველ ნაცნობთა წრეს თბილისში შეადგენდა: ზაქა- 

რია მჭედლიშვილი, იოსებ ზუბალაშვილი, ივ. კერესელიძე, გ. ბარათა- 

შვილი, ვინმე ბაქრაძე, მელიქიშვილი და სხვ,2 

ჟურნალ „ცისკრის რედაქტორი ივ. კერესელიძე იყო ხაჩატურ აბო- 

ვიანის თბილისის კერძო პანსიონში აღზრდილი, სადაც იგი მიაბარა ალ. 

281



ორბელიანმა. 

ხაჩატურ აბოვიანის სიცოცხლე ტრაგიკულად დასრულდა; ივანე მაჩა- 

ბელივით გავიდა სახლიდან და აღარ დაბრუნდა (1848 წ. მათი გაუჩი- 

ნარების მიხეზი დღემდე გაურკვეველია და საფლავებიც მიკვლეული არ 
არის. არის არა ერთი ვერსია და ლეონ მელიქსეთ-ბეგიც შეეხო ამ სა- 

კითხს სტატიაში – ,გადასახლებული იყო აბოვიანი ხაჩატური თუ გევო- 

რგი?“ (გახ. „ხორჰრდაიან ვრასტან“, 1938, #8). ვენის მხითარისტთა უჟურ- 

ნალ „ჰანდეს ჰამსორიაში“ (1927 წ.) გამოქვეყნდა რუბენ მანასიანის წე- 

რილი – „გევორგ აბოვიანის საფლავი ოხოტსკში?“ სომხურ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში გამოითქვა მოსახრება, თითქოს შორეულ ციმბირში, 

ოხოტსკში ნაჰოვნი საფლავი იყო არა ხაჩატურ, არამედ გევორგ აბო- 

ვიანის, ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა თავის სტატიაში სომეხ მკითხველს გაა- 

ცნო გევორგ აბოვიანის ბიოგრაფია. მას თბილისის ნერსესიანის სასწავ- 

ლებლის დამთავრების შემდეგ სწავლა გაუგრძელებია მოსკოვის ლახარე- 

ვის გიმნახიაში. პედაგოგად უმუშავია თბილისის ნერსესიანის სასწავლე- 

ბელში. ამავე დროს ეწეოდა სამეცნიერო მოღვაწეობას. აგტორი ყოფილა 

მოზრდილი ნაშრომის ,სომხეთის ისტორის“ და სხვა თხზულებების. გე- 

ვორგ აბოვიანის ბიოგრაფიიდან და მოღვაწეობიდან ჩანს, რომ იგი თავისი 

ქვეყნის –– სომხეთის ზღვარდაუდებელი პატრიოტი ყოფილა. ისიც ხაჩა- 

ტურ აბოვიანივით უგზოუკვლოდ დაკარგულა. თბილისის ნერსესიანის 

სასწავლებელში მუშაობის დროს „შინაგანი“ და „გარეგანი“ მტრების წყა- 

ლობით პატრიოტი გევორგ აბოვიანი 1866 წლის პირველ ნოემბერს, საღა- 

მოს რვა საათზე გაქრა – აღნიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და დაასკვნის 

– შორეულ ციმბირში, ქალაქ ოხოტსკში ნანახი აბოვიანის საფლავია არა 

ზხაჩატურის, არამედ გევორგისო. 

აკაპი წერეთელი (1840-1915) 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ეკუთვნის წერილები აკაკი წერეთლის შემოქ- 

მედების შესახებ. ესენია – აკ. წერეთლის შემოქმედების ირგვლი;: I) აკ. 

წერეთელი და სომხები; 2) აკ. წერეთლის „ბაში-აჩუკი“ და სომხური ის- 

ტორიოგრაფია (ალმანახი ,არშავ“, 1940, #3, გვ. 23-29, სომხ. ენახე). მასში 
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განხილულია აკ. წერეთლის დამოკიდებულება სომხების და სომხეთის 

მიმართ. ამავე წლის გახ. „ლიტერატურულ საქართველოში" (M17) ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგმა გამოაქვეყნა ბიბლიოგრაფიული მიმოხილვ–ა – „აკ- წე- 

რეთლის თხზულებანი სომხურ ენახე“. ამგვარივე ხასიათის წერილი და- 

ბეჭდა „ბიბლიოგრაფიის მოამბეში“ (1941, M#2-3, გვ. 217-222). ალმანახ 

„არშავში“ გამოქვეყნდა აკაკის გ. სუნდუკიანისადმი მიძღვნილი ლექსების 

(„გაბრიელ სუნდუკიანს' და „გაბრიელ სუნდუკიანის დასაფლავების 

დღეს") სომხური თარგმანი (1940, Mქ, გვ. 20-22). ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა 

პირველმა მიაქცია ყურადღება აკ. წერეთლის „ბაში-აჩუკის ეტიმოლო- 

გიურ მნიშვნელობას. შან გამოაქვეყნა სტატიები – „ბაში-აჩუკის განმარ- 

ტებისათვის" (კრებ. „აკაკი წერეთელი“, 1940, გვ. 203-207), აგრეთვე, აკა- 

კი წერეთლის „ბაში-აჩუკის სომხური რედაქცია და შენიშვნები (ჟურ. 

„არშაკ“ 1940). განსაკუთრებით საინტერესოა პირველი სტატია, რომე- 

ლშიც ავტორი განმარტავს „ბაში-აჩუკის“ მნიშვნელობას. ეს სიტყვა არის 

თურქული – ,ჩუკ-აჩუხ“, ქართულად ნიშნავს – ღიას, ახდილს. აქედან 

„ბაში-აჩუკ“ –- თავღია, თავახდილი. ამის შესახებ აკაკის გმირი ამბობს – 

„ეს დამარქვეს თათრებმა: ფაფანაკით რომ მხედავენ, უქუდო ვგონივარ, 

თავახდილი და მათებურად ბაში-აჩუკი თავახდილს ნიშნავსო“. როგორც 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა დაადგინა, ეს სახელი პირველად მოხსენიებული 

ყოფილა XVIII ს-ის დასაწყისში – იტალიელი მოგზაურის პიეტრო დე 

ლა ვალეს მიერ რომის პაპის ურბანუს VIII-სადმი გაგზავნილ წერილში. 

აკ. წერეთლის ნაწარმოები (,ბაში-აჩუკძ?) დაწერილია 189541896 წ.წ., ხო- 

ლო პიეტრო დე ლა ვალეს კომენტარი ბაში-აჩუკის შესახებ გ. ყახბეგის 

წყალობით მოხვდა თბილისის რუსულ პრესაში (“%X2გ8M%მ83, 1867, M941), 

ალბათ აქედან გაიგო აკ. წერეთელმა ამ სიტყვის შესახებ და გამოიყენა 

თავის ნაწარმოებშიო, – ვარაუდობს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ეკუთვნის ილ. ჭავჭავაძის ლექსის „ბედნიერი 

ერის სომხური თარგმანი, რომელიც არის შესული მის რჩეულში (თბი– 

ლისი, 1937, I). მანვე გააკეთა ილ. ჭავჭავაძის თხზულებათა გამოცემის 

რედაქცია და შენიშვნები (1937 წ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგის არქივშია და- 
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ცული ხელნაწერი -– მოგონება ილ. ჭავჭავაძის შესახებ. ახალგახრდა 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი დასწრებია ილიას დაკრძალვას (1907 წ) და აღწერს 

მას. 

იაკობ გოგებაშვილი (1840-1912) და 

ღაჯჭზაროს აღაიანი (1840-1911) 

თითქმის ერთდროულად ცხოვრობდნენ და მოღვაწეობდნენ იაკობ გო- 

გებაშვილი და ღახაროს აღაიანი. იაკ. გოგებაშვილის მსგავსად ღახ. აღა- 

იანმა სომეხ ბავშვებს შეუქმნა დედა-ენა და საყმაწვილო თხზულებანი. ამ 

ორი დიდი პედაგოგის და მწერლის მოღვაწეობას მიუძღვნა სტატია ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგმა – „იაკობ გოგებაშვილი და ღახაროს აღაიანი“ („იაკობ 

გოგებაშვილი 

ბიდან 100 წლის იუბილესადმი). 

, 1940. კრებული მიძღვნილია იაკ. გოგებაშვილის დაბადე- 

იგი პარალელურად განიხილავს ი. გოგებაშვილის და ღ. აღაიანის ცხო- 

ვრებას და შემოქმედებას. ჯერ მიმოიხილავს იმ პერიოდს, როდესაც ამ 

ორი მოძმე ერის შვილებს ი. გოგებაშვილს და ღ. აღაიანს მოუხდათ მო- 

ღვაწეობა. ამ დროს განუხრელად ტარდებოდა ცარიხმის რუსიფიკატო- 

რული პოლიტიკა, რომლის მიხანი იყო შეეზღუდა და დაეკნინებინა რუ- 

სეთის იმპერიაში შემავალი ერების მწერლობა, კულტურა, მათი აწმყო 

თუ წარსული – „ექსარხოსმა პავლემ (ლებედევმა) საკათედრო ტაძრის 

ამბიონიდან საჯაროდ უწოდა ქართულ ენას – ,ძაღლის ენა“, შაგრახმელ 

დეკანოზ ვოსტორგონოვს ქართული ორიგინალური მელოდიური სამ- 

ხმოვანი სიმღერა-გალობა „მგლების ყმუილად“ მოეჩვენა. რუსეთის საგა- 

რეო საქმეთა მინისტრმა გრაფმა ლობანოვ-როსტოვსკიმ 1877-1878 წ.წ. 

რუსეთ-თურქეთის მეორე ომთან დაკავშირებით ცინიკურად განაცხადა – 

რუსეთს სომხეთი უსომხებოდ (“7/#ს0M6CIMIVI#% 663 გ0იM#IV”) ესაჭიროებაო. 

კავკასიის მთავარმართებლის თავად სერგეი გოლიცინის იდეა-ფიქსს შეად- 

გენდა სომხების გაულეტვა და მათი დედამიწის პირიდან აღგვა. იგი ამ- 

ბობდა: მხოლოდ ერთი სომეხი უნდა დარჩეს მუმიის სახით, რომელიც 

კავკასიის მუზეუმს დაამშვენებსო“, – აღნიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი (გვ. 

68-69). 
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ამგვარ შავბნელ რეაქციულ პირობებში ცდილობდნენ თავიანთი ერე- 

ბის გათვითცნობიერებას და წერა-კითხვის გავრცელებას ხალხში ი. გო- 

გებაშვილი და ღ. აღაიანი. ამ მიხნით შეიქმნა, ერთის მხრივ – ი. გოგე- 

ბაშვილის „იავნანამ რა ჰქმნს“, ,ხატის მიხეზი“, „ასპინძის ომი“, „თავდა- 

დებულნი ქართველნი“ და სხვ.; მეორის მხრივ – ღ. აღაიანის ლექსები და 

პოემები, რომელთა სიუჟეტები აღებულია ძველი სომხური ეპოსიდან: 

„ანაჰიტ“, „არეგნპახან“, „ტიქანგეღი და ჰაიკანუშ მშვენიერი“, „ქორ-ოღლძ“ 

და სხვ. 

ი. გოგებაშვილმა გამოაქვეყნა სახელმძღვანელოები – „დედა-ენჰ“, „ბუ- 

ნების-კარი“, „კოკორძ"ი „კონა, „რუსკოე სლოვო“ და სხვ. ღ. აღაიანმაც 

გამოსცა სახელმძღვანელოები: „დედა-ენის სწავლებ+“, „ანბანის ნაწილი“, 

„სურათებიანი ანბანი“, „დედა-ენპ „სომხური, ბგერების შესახებ“ და სხვ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ამ სტატიაში გვაძლევს აგრეთვე ი. გოგებაშვი- 

ლის თხზულებების სომხურ თარგმანთა მოკლე ბიბლიოგრაფიას. მაგა- 

ლითად, „იავნანამ რა ჰქმნჰ+' სომხურად ითარგმნა 1907 წელს (მთარგმნე- 

ლი ლ. კარაპეტიანი), ხოლო ღ. აღაიანის „გიულნახ ბებიას ზლაპარი“ 

მოგვიანებით ქართულად უთარგმნია ივ. ბეგლაროვს და ა.შ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს გამოქვეყნებული აქვს აგრეთვე წერილები – 
„იაკობ გოგებაშვილი და ღახაროს აღაიანი“. დაიბეჭდა სომხურ საბავშვო 

ჟურნალში „ოქტომბერიან სერუნღდ“ (1940, #8, გვ. 12). იქვეა – „იაკობ 

გოგებაშვილი“ ((18404912 წწ, M9, გვ. 13) და სხვ. 

გაბრიელ სუნდუკიანი (1825-1912) 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ყურადღების გარეშე არ დარჩენია სომხური 

რეალისტური დრამატურგიის ფუძემდებელი გაბრიელ სუნდუკიანი და 

მისი დამოკიდებულება ქართულ სინამდვილესთან. ჯერ კიდევ 1925 წელს 

გახ. “3209 80CI0#%2”-ში (M923) გამოაქვეყნა წერილი “I მ260M6)) CVII- 

9V#98”, რომელიც მიუძღვნა სომეხი დრამატურგის დაბადებიდან 100 

წლის იუბილეს. მასში ზოგადად მიმოიხილავს გ. სუნდუკიანის შემოქ- 

მედებას და განსაკუთრებით ხახი აქვს გასმული მის სოციალურ ხასიათზე. 

ამ დრამატურგის შემოქმედებაში სრულად აისახა XIX ს-ის შუა ხანების 
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თბილისის ყოფა-ცხოვრება. პიესა ,პეპოში' მოცემული აქვს მშრომელი 

პატიოსანი მეთევზის სახე. ამავე დროს ხატავს ვაჭართა სახეებს და სახო- 

გადოების სხვა ფენის წარმომადგენლებს. გ. სუნდუკიანი თავის პიესებს 

ქმნიდა თბილისის სომხურ დიალექტზე, რაც ენათმეცნიერისათვის სა- 

ყურადღებო მასალას წარმოადგენს, – დასასრულ შენიშნავს ლეონ მელი- 

ქსეთ-ბეგი. 

გ. სუნდუკიანის ქართულ თეატრთან ურთიერთობას და თანამშრომ- 

ლობას მიუძღვნა ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა წერილი – „გაბრიელ სუნდუკი- 

ანი და ქართული თეატრძ“ (გახ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1940, 

#15). სომხურ ენაზე გამოაქვეყნა სტატია – „გაბრიელ სუნდუკიანი და 

ქართველი კლასიკოსები“ (სომხეთის მეცნიერებათა აკადემიის „მოამბე“, 

1250, #8, გვ. 63-82). აგრეთვე – „გაბრიელ სუნდუკიანი ქართულ პოე- 

ზიაში“ (გახ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1940, M3) და სხვ. 

ოვანეს თუმანიანი (1869-1923) 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა განსაკუთრებული ყურადღებით შეისწავლა 

ოვანეს თუმანიანის ლიტერატურული ურთიერთობა ქართულ მწერლო- 

ბასთან. მან ამ თემპხე არაერთი სტატია გამოაქვეყნა კიდეც. იგი თუმანი- 

ანთა გენეპლოგიით დაინტერესდა და დაბეჭდა სტატია ,თუმანიანის გენე- 

ალოგია და ეფრემ კათალიკოსის 1813 წლის „კონდაკი“ (ჟურ. ,სოვეტაკან 

გრაკანუთიუნ“, 1943, Mვ). მაგრამ სომეხი მკვლევარის ინტერესი ოვ. თუ- 

მანიანის შემოქმედებისადმი ყველახე უკეთ გამოიხატა მის საკმაოდ მოზ- 

რდილ სტატიაში – „ჯავახეთის სურნელება“ ოვ. თუმანიანის თხზულებე- 

ბში და ენა-ისტორია-არქეოლოგია“ (გახ. ,ხორჰრდაიან ვრასტან“, 1938, 

#35, M36, #39, სომხ. ენახე). 

მას 19229 წელს მოუნახულებია ფარავნის ტბის მიდამოები. აქ მისი 

ყურადღება მიუპყრია ორ ციხე-ქალაქის ნანგრევებს. ეს ციხე-ქალაქები 

ხალხში ცნობილი ყოფილა ქორ-ოღლის სახელწოდებით. სომხურში ყო- 

ფილა ლეგენდა თეოდოსოს რშტუნის შესახებ (VII ჯს.). ამ ლეგენდის მი- 

ხედვით, თევა-თოროსი მოფრინდა სომხეთში და მიწის დაპატრონების 

მიხნით ციხე ააგო. ეს ლეგენდა ჰგავსო ფარავნის ტბის არემარეში გაგო- 
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ნილ თქმულებას ქორ-ოღლის შესახებ: ქორ-ოღლიც, რაშზე შემჯდარი, 

ერთი ციხიდან მეორეზე დაფრინავს, – წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ხსენებულ ციხე-ქალაქიდან პირველი 

(მცირე აბული) დაწვრილებით აღწერა ივ. როსტომაშვილმა თავის ნაშ- 

რომებში – ქართულად (1898 წ.) და რუსულად (1901 წ. მეორე კი აღუ- 

წერია სომეხ ეთნოგრაფს ერ. ლალაიანს (ჯავახეთი, 1895 წ., სომხ. ენა- 

ზე). მაგრამ ამ ავტორებმა აღნიშნული ციხე-ქალაქების ტიპი სწორედ ვერ 

განსახღვრესო, – შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და განაგრძობს, – 

„ქორ-ოღლის' სახელით ცნობილ ამ ციხე-ქალაქებს არავითარი კავშირი 

არ აქვს და არც შეიძლება ჰქონდეს XVI-XVII ს.ს. ცნობილ ყაჩაღ ქორ- 

ოღლისთან. ქორ-ოღლის სახელი გამოყენებულია როგორც სპხოგადო სა- 

ხელი და სინონიმია მეგალითური კულტურის ტრანსფორმირებული ძეგ- 

ლის (I ს. ჩ. წ. აღ-მდე). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის პხრით, ოვ. თუმანიანის ბალადაში („ფარვან4«9 

მოხსენიებული ციხე-ქალაქი უნდა იყოს ფარავნის ტბის რაიონში მცირე 

აბულის „ქორ-ოღლის“ ციხე-ქალაქი. ბალადაში ნახსენები „შვიდთავიანი 

დევები“ -ს ატრიბუტებად მიაჩნია ვაჰან ტერიანის, მშობლიური განძას 

ახლო მდებარე ,სურბ-სარგისი“ ან „კათ-ქარის“ (რძის ქვა) სამმეტრნახევ- 

რიანი სიმაღლის ვეშაპის ქვა. შემდეგ მიუთითებს ოვ. თუმანიანის ბალა- 

დაში C,ფარვანს" ნახსენებ მთიან დ აბულის შესახებ შენიშნავს – მთინის 

სახელწოდების მთა არამც თუ ფარავნის ტბის არემარეში, არამედ მთელ 

ჯავახეთში არ არის. ამ სახელწოდების მთა – მთინ – არის ოვ. თუმა- 

ნიანის მშობლიურ მხარეში – ლორეში. იგი ვარაუდობს: ალბათ ოვ. თუმ- 

ანიანს ყურში მოხვდა ქართული სახოგადო სახელი – მთის მრავლობითი 

რიცხვი – მთანი, რომელმაც მოაგონა მშობლიური ლორის – მთინ. ეს 

ლორის მთინი ხშირადაა ნახსენები ძველ სომხურ საისტორიო ლიტერა- 

ტურაში – მოსე ხორენელის ისტორიაში, ფოლკლორში და ა.შ. რაც შე- 

ეხება ოვ. თუმანიანის ,,თმოგვის ციხეს, ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მის შესახებ 

არსებულ ისტორიულ ცნობებს მიმოიხილავს და აღნიშნავს: ,,თმოგვი“ პი- 

რგელად ქართულიდან გადაითარგმნა ძველ სომხურში – ,თმოქ“-ად (XII- 

XIII ს.ს.) (სტ. ორბელიანის ,სისაკანის სახლის ისტორია”. ჯავახეთის 
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სომხები მას უწოდებენ – „თმოკ“, „თმუკ“, „თმბუკ“-ს, ხოლო ადგილო- 

ბრივი ქურთები – ,თიმოკ“, „თიმუკ“ და სხვ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მიუთითებს თმოგვის ციხის მნიშვნელობახე რუს- 

თაველის ეპოქაში. აღწერს, აგრეთვე, მის გარშემო მდებარე ვარძიას, წუნ- 

დას. თმოგვის ციხის გარშემო არსებულ ქარავანსარაიების როლსა და 

დანიშნულებახე ლაპარაკობს. საგანგებოდ შეეხო თმოგვის ციხის ახლოს 

მღებარე სომხურ სასაფლაოს და იქ არსებულ სომხურ ხაჩქარებს, რომ- 

ლებზედაც არის XIV-XV ს.ს. სომხური წარწერები. გვსურს აღვნიშნოთ, 

რომ XIV-XV საუკუნეებამდე ჯავახეთში სომხური ეპიგრაფიკა თითქმის 

არ არის, საერთოდ ძველი ქართული წარწერები სომხურხე რიცხობრი- 

ვად გაცილებით მეტია და უფრო ადრეულიც. ეს კი ერთ-ერთი მანი- 

შნებელია იმისა, რომ ეს მხარე ძირძველი ქართული მიწაა, რაშიც ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგს ეჭვი არასდროს შეპარვია. 

ოვ. თუმანიანის პოემა „თმოგვის ციხის“ მოკლე შინაარსი ასეთია: პოე- 

მის მიხედვით, თმოგვის ციხეს ნადირ-შაჰის ჯარი შემოერტყა. მეციხოვნე- 

თა მედგარი წინააღმდეგობის გამო მტერმა ციხე ვერ გატეხა. მაგრამ 

ციხისთავის – თათულის ლამახი ცოლის ღალატით მტერმა ციხე აიღო. 

მტერმა მეციხოვნები დახოცა და ციხისთავის მოღალატე ცოლიც სიკვდი- 

ლით დასაჯა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ამ პოემას მოუძებნა ისტორიოგრაფიული წყა- 

რო. მან გაარკვია, რომ პოემაში აღწერილი დრამა ნადირ-შაჰის დროს არ 

მომხდარა, რადგან ნადირ-შაჰს არ დაულაშქრავს ჯავახეთი. მსგავსი ამ- 

ბავი მომხდარა შაჰ-თამახის დროს (1524-1576 წ.წ.) ყვარყვარე ათაბაგის 

დედამ დედისიმედმა მოკლა ოთარ შალიკაშვილის ვაჟი ვარახი. ამას მო- 

გვითხრობს ვახუშტი თავის ისტორიაში (XVIII ს.). ლეონ მელიქსეთ-ბეგის 

ახრით, ვახუშტის მიერ აღწერილი ამბავი დაახლოებით 1573 წელს მოხდა 

მესხეთ-ჯავახეთში, როცა ეს მხარე დალაშქრა შაჰ-თამახმა. ეს ტრაგი- 

კული შემთხვევა გადავიდა ფოლკლორში. კონტამინაციის გზით ვარახი 

შეიცვალა – თათულით, დედისიმედი – თათულის ცოლით. ამგვარი შე- 

ცვლილი სახით გადავიდა ისტორიული ფაქტი ხალხურ ზეპირსიტყვი- 

ერებაში, – აღნიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 
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ოვ. თუმანიანი ფოლკლორში გადასულ ამ ამბავს იცნობდა. იგი ერთ- 

ერთ წერილში ნათესავს წერდა: ,ალბათ, თქვენ უკვე იცით, ვმოგზაურობ 

ლეგენდების შესაგროვებლად და ხალხის გასაცნობად საერთოდ. თმოგ- 

ვის ციხეზე მინდა ავიდე. გახსოვთ თმოგვის ციხის ლეგენდა? ერთ ქალს, 

შაჰის დედოფლად უნდოდა გახდომ„“. როგორც ჩანს, სომეხი პოეტი იც- 

ნობდა მესხეთ-ჯავახეთში გავრცელებულ ქართულ ლეგენდას – „თმოგვი 

და დამკალა“. ანალოგიური ლეგენდა ჩაუწერია ჯავახეთში სომეხ ეთნო- 

გრაფს ერ. ლალაიანს, რომელიც მისთვის თმოგვში მცხოვრებ ქურთებს 

უამბნიათ („ჯავახეთის სურნელებს“, 1892, გვ. 57, სომხ. ენახე). ქურთების 

მონათხრობი ლეგენდა, რასაკვირველია, მოდის ქართული ზეპირსიტყვი- 

ერებიდან, რადგან ტოპონიმი თმოგვი ქართულია. მისი გარემო ქართუ- 

ლია, თუმცა მაჰმადიანური. თმოგველმა ქურთებმა ეს თქმულება ქართვე- 

ლებისგან მოისმინეს და უამბეს სომეხ ეთნოგრაფ მკვლევარს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა სომხურიდან ქართულად თარგმნა ოვ. თუმანი- 

ანის „თმოგვის ციხის აღება“, შესავალი წერილი დაურთო და გამოსცა 

1239 წელს (რედაქტორი – ი. გრიშაშვილი). შესავალში მიმოიხილავს ამ 

პოემის ისტორიულ და ენათმეცნიერულ რეალიებსა და შენიშნავს: ოვ. 

თუმანიანის მიერ ნახმარი სახელი – „თმკაბერდი“ გაუგებრობის შედე- 

გიაო. „თმკაბერდი“ იგივე „თმოგვის ციხე“, ასეც უნდა დაეწერაო. შემდეგ 

მოაქვს სომხურ ფოლკლორში არასწორად ნახმარი ქართული ტოპონი- 

მები: ხერთვისი – ,ხრთვის“, ვარძია – „ვარძუნიქ“, ბერთაყანა – „ბერ- 

თახან+, კუმურდო -- „გიუმრდ.“, ახალქალაქი – ,„ახალქალაკ“, ახალციხე 

– „ახალციხა“ და სხვ. (ვრცლად იხ. გახ. ,„ფხორჰრდაიან ვრასტან“, 1938, 

#Mვ39). 

სომეხი მკვლევარის ახრით, თმოგვი ერთ-ერთი ძველისძველი ქალაქი 

იყო საქართველოში, სხვათა შორის, ეს ჩანს მისი სახელწოდებიდანაც: ,,თ- 

მოკუ-ი“' – სპარ. Iიმყ ს, ფაჰალავ. სიმწ, ბერძ. ჯიმ805, სომხ. მოგ – სა- 

დაც თ- წინსართია (შდრ. ადგილის მაჩვენებელი -თა), ხოლო ფუძე – მოგ 

– მოგუ (შდრ. „თეძამ-ი, სადაც ფუძეა – ეძან ანუ ძამ“). ამაგე ფუძიდანაა 

მცხეთაში – ხიდი მოგუ-თა, ბიჭინ-თა, იკორ-თა და სხვ. (გვ. 10-I). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი შენიშნავს, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ეპილოგში 
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ნახსენები სარგის თმოგველი – „დილარიანის“ ავტორი თმოგვის ციხიდან 

იყო. შემდეგ ჩამოთვლის ქართულ საისტორიო წყაროებს, რომლებშიც 

მოხსენიებულია თმოგვი. ამ წყაროებში თმოგვი რუსთაველის ხანახე ად- 

რეა დაფიქსირებული. სომეხი ლტოლვილების პირველი ტალღის შემოსვ- 

ლა და დასახლება თმოგვსა და მის მიდამოებში, კერძოდ ვარძიაში გაჩნ- 

და სარგის თმოგველის, ვარამ მხარგრძელის დროს. ამას ნაწილობრივ 

ადასტურებს XIII ს-ის სომეხი ისტორიკოსების იოანე ვანაკანის (ტავუ- 

შელის) და ვარდან აღმოსავლელის თხზულებებში დაცული გადმოცემა 

ვარძიის ჯვრის შესახებ. ეს ჯვარი ოქროთი ყოფილა მოჭედილი და სომ- 

ხური ანბანის „გამომგონებლის“ მშესროპ-მაშტოცის მიერ ყოფილა ნაკუ- 

რთხი. მარჯვენა ფრთაზე ჰქონია სომხური წარწერა (გვ. 12). 

ი. გრიშაშვილის მიერ ოვ. თუმანიანის რჩეული ნაწერების 1937 წლის 

გამოცემის წინასიტყვაობა ეკუთვნის ლეონ მელიქსეთ-ბეგს. მასში ოვ. 

თუმანიანის შემოქმედება განხილულია ზოგადად და ქართულ პოეზიას- 

თან მიმართებაში. 

X % X 

კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარი სამმართველოს კანცელარიის არქი- 

ვში (საქმე #787, 1869-1871 წ.წ ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მიუკვლევია სა- 

იდუმლო მასალები, საიდანაც ჩანს, რომ მეფის მთავრობა საიდუმლოდ 

თვალყურს ადევნებდა გამოჩენილ მწერალს და სახოგადო მოღვაწეს მი- 

ქაელ ნალბანდიანს და მოსკოვში გამომავალ სომხური ჟურნალის (,ჰიუ- 

სისაფაილის) რედაქტორს სტ. ნახარიანცს. ყოველ მათ ჩამოსვლას თბი- 

ლისში ეჭვის თვალით უყურებდა და არცთუ უსაფუძვლოდ მიაჩნდა ახალ- 

გახრდა სომეხთა სახოგადოებაში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი იდეე- 

ბის გამჩაღებლად. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა დაბეჭდა სტატია – „საფრანგეთის დიდი რევო- 

ლუცია ღა მისი გამოძახილი სომხურ და ქართულ სპხოგადოებაში" (ჟურ. 

„დროშა“ 1934, #9+40). ეს სტატია ფაქტიურად არის რეცენზია ლევან 

ასათიანის წიგნზე – „ვოლტერიანობა საქართველოში“. ჯერ მოტანილია 

სომხური მასალა, რომელიც ასახავს საფრანგეთის დიღი რევოლუციის 

გამოძახილს სომხურ მწერლობაში. იგი განიხილავს ამ თემახე დაბეჭდილ 
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სომეხი მკვლევარის თ. ავდალბეკიანის ნაშრომს (ჟურ. ,ნორქ“, 1924, M#4, 

გვ. 135, სომხ. ენახე). ნაშრომის მიხედვით ჩანს, რომ საფრანგეთის ღიდი 

რევოლუციის შესახებ ქვეყნდებოდა ინფორმაციები ჟურ. ,ახდარარში“ 

(რედ. შაჰამირიანი), რომელიც გამოდიოდა ინდოეთში. ამ პერიოდიდან 

შემოდის სომხურში – გუილიტინ (გილიოტინი), ცნობები რობესპიერის 

და სხვათა შესახებ. აქვე ბუნდოვანი ცნობები ყოფილა დაცული მთავარე- 

პისკოპოს იოსებ მხარგრძელ-არღუთიანსკის მიმოწერაში და ა.შ. ანალო- 

გიური ცნობებია უთუოდ ქართულ წყაროებშიც, – შენიშნავს ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგი და მიუთითებს ზ%. ჭიჭინაძის წიგნაკზე – ,,ქართველ მეფეთა 

დროის ქართველი რესპუბლიკელები და მეფე ერეკლეს წერილები ვე- 
ნეციის რესპუბლიკური მთავრობის წინაშე“ (1917 წ.. შემდეგ მიმოიხილავს 

ლ. ასათიანის აღნიშნულ ნაშრომს და აღნიშნავს – ვოლტერიანობის გარ- 

კვეული გავლენა ჰქონდა ალექ. ამილახვარს, დავით ბატონიშვილს, დავით 

ციციშვილს და ალექ. ჭავჭავაძეს. რეცენზენტი მიუთითებს –- ლ. ასათი- 

ანს ვოლტერის თხზულებათა ქართული თარგმანის განხილვისას გამო- 

რჩენია პეტრე ლარაძის ერთი თარგმანი, რაც ლეონ მელიქსეთ-ბეგს თა- 

ვის დროზე მიუკვლევია. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ცნობილი სომეხი პოეტის გევორგ დოდოხიანის 

დაბადების 100-წლის საიუბილეოდ გამოაქვეყნა წერილები, რომლებშიც 

მიმოხილულია გ. დოდოხიანის შემოქმედება (გახ. ,სოვეტაკან ვრასტან“, 

1958, M146, სომხ. ენახე; „დოდოხიანის საკითხი“ (ჟურ. „ბოლშევიკური 

კადრებისათვის“, 1938, M12, გვ. 60) და სხვ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა არა- 

ერთი მივიწყებული სომეხი პოეტი გააცნო მკითხველ სახოგადოებას. 

მათგან შეიძლება დავასახელოთ ხაჩატურ ეჰრამჭიანცი, რომელსაც მიუ- 

ძღვნა წერილი – „ერთი მივიწყებული სომეხი პოეტი" (,არმფანი“, მაც- 

ნე, 1940, #4-5, გვ. 73-80, სომხ. ენახე). მკვლევარს თბილისის საცენზურო 

კომიტეტის არქივში მიუკვლევია ხაჩატურ ეჰრამჭიანცის ლექსთა კრე- 

ბული. ეს პოეტი რაფის თანამედროვე ყოფილა. მისი ლექსები ღრმა ერო- 

ვნულ-განმათავისუფლებლური სულისკვეთებით ყოფილა გამსჭვალული. 

ამიტომ ხაჩატურ ეჰრამჭიანცის პატრიოტული ლექსები ცენზურას აუ- 

კრძალავს. 
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ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ეკუთვნის სტატია – “IL 0IIIXIIყ6CMXV6 30M6ყმ- 

8M9 II0 026016 C. I. #00LII9L - “ ტ0M9IICM%გ9 II6VმXხ M II020C%მ9 IICII- 

3Vნმ, ი968მ8, 1957; სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის შრომები, 1960, ტ. 91, გვ. 425-441). მასში ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგი პრინციპულად და ობიექტურად განიხილავს ს. არეშიანის ნაშრომს 

და მიუთითებს მასში არსებულ ფაქტობრივ შეცდომებზე. განსაკუთრებით 

მწვავედ შენიშნავს ნაშრომის ნაკლზე, რაც შემდეგში მდგომარეობს: ს. 

არეშიანს არ გაუთვალისწინებია თბილისელი არმენისტების –– ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგის, ივ. ბეგლაროვის და ან. ხარატიანის ნაშრომები, რომლებიც 

არეშიანის საკვლევ პრობლემას ამა თუ იმ კუთხით აშუქებდნენ. კიდევ 

უფრო მეტიც: არეშიანი თავის ნაშრომში უგულველყოფს „კავკასიის საცე- 

ნზურო კომიტეტის“ საარქივო მასალებს, რომლებიც დაცულია საქართ- 

ველოს რესპუბლიკის ცენტრალურ სახელმწიფოს ისტორიულ არქივში 

და ითვლის 1848-4905 წლების სულ ცოტა 3859 საარქივო ერთეულს. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა იცოდა მეცნიერული შრომის ფასი და შის და- 

უნახაობას, უგულველყოფას არავის აპატიებდა, რასაკვირველია, თვითონ- 

აც იძლეოდა პატიოსანი კვლევა-ძიების მაგალითს და ყველას, განსაკუთ- 

რებით ახალგახრდა მეცნიერებს, გულისხმიერად ეკიდებოდა და მოძღვ- 

რავდა. მიუხედავად იმისა, რომ ს. არეშიანის აღნიშნული ნაშრომი კრიტი- 

კის ქარცეცხლში გაატარა, ამ გარემოებას არ შეუშლია ხელი წინ წამო- 

ეწია ამ მრავალწლიანი შრომის პოზიტიური მხარე. 

შყანლეს” 39რ00MC0 (XX საშ4 469) 

იოსებ გრიშაშვილი (1889–1965) 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ინტენსიურად ადევნებდა თვალს მისი დროის 

მიმდინარე ქართულ და სომხურ ლიტერატურულ-კულტურულ ცხოვ- 
რებას. განსაკუთრებული ინტერესით სწავლობდა და იკვლევდა ქართულ- 

სომხური ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორიის საკითხებს. ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგს პირადი და ლიტერატურული მეგობრობა ჰქონდა არა 

მარტო სომეხ, არამედ ქართველ პოეტებთან და მწერლებთან (ავ. ისააკი- 
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ანი, ნ. ზარიანი, ი. გრიშაშვილი, კონსტ. გამსახურდია, გ. ლეონიძე და 

სხვ.). მაგრამ ყველახე ახლო მეგობრობა ჰქონდა ი. გრიშაშვილთან. მათი 

მეგობრობა განპირობებული იყო არა მარტო თბილისელობით, – ორივე 

თბილისის ძველ უბანში დაიბადა და გაიხარდა, – არამედ მათ მეგო- 

ბრობას ადუღაბებდა საიათნოვას სიყვარული. ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა არა- 

ერთი წერილი და სტატია მიუძღვნა ი. გრიშაშვილის შემოქმედებას. ამ 

მხრივ აღსანიშნავია მისი ნაშრომი „იოსებ გრიშაშვილი და სომხური ლი- 

ტერატურპა“ (პუშკინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური 

ინსტიტუტის შრომები, 1937, ტ. XI, გვ. 121135). ი. გრიშაშვილის შესახებ 

მოკლე ბიოგრაფიული ცნობების მიმოხილვის შემდეგ განიხილავს ქართ- 

ველი პოეტის შემოქმედების მიმართებას სომხურ სინამდვილესთან. მის 

შემოქმედებას ორ პერიოდად ყოფს; პირველი პერიოდი – 1904:920 წ.წ. 

ამ დროს ი. გრიშაშვილი წარმოგვიდგება სიყვარულის მომღერალ ლირი- 

კოსად და თავის არსით ეხმიანება ავ. ისააკიანის პოეზიას, მაგრამ მისგან 

დამოუკიდებლად“, – წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და განაგრძობს, – „ავ. 

ისააკიანი და ი. გრიშაშვილი თითქმის ერთნაირად უმღერენ თავიანთ სა- 

ყვარელ სამშობლოს, მშობლიურ კერას, მამა-პაპეულ სახლ-კარს, მხო- 

ლოდ იმ განსხვავებით, რომ სომეხი პოეტის ბაგეებს არ სცილდება ალა- 

გიახი, არაგაწი, მანთაში, ბინგიოლი, შირკი და სხვ. ხოლო ქართველი 

პოეტი დასტრიალებს ძველ თბილისს ნარიყალათი და ხარფუხ-სეიდა- 

ბადითურთ, ზოგჯერ ხარკს უხდის ურბანიზაციას“ (გვ. 250). მან ერთგვარი 

ლიტერატურული პარალელი გაავლო ი. გრიშაშვილის ლექსს „თათრის 

ქალი სურბ-სარგისში“ და ხ. აბოვიანის მოთხრობა „თათრის გოგოს“ შო- 

რის. 

მას ყურადღების გარეშე არ დარჩენია ი. გრიშაშვილის განსაკუთრე- 

ბული ღვაწლი ქართულ-სომხური ლიტერატურული ურთიერთობის გან- 

ვითარებისა და გამდიდრების საქმეში. პოეტმა თავისი წვლილი შეიტანა 

გენიალური სომხური ეპოსის ,სასუნელი დავითის“ ათასი წლის საიუ- 

ბილეო თარიღთან დაკავშირებით საქმიანობაში. 1939 წელს საიუბილეოდ 

გამოვიდა ქართული კრებული თბილისში. კრებული იხსნება ი. გრიშა- 

შვილის ლექსით – „მუხამბახი“. ი. გრიშაშვილმა 1940 წელს მონაწილეობა 
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მიიღო ავ. ისააკიანის საიუბილეო ზეიმში. მან მიუძღვნა ლექსი „ავეტიკ 

ისააკიან ს”: 

სოშხეთის ლექსის ხანძარო, 

ანათებ აღარ გვიქრები; 

ასრულდა შენი ოცნება, 

შენი აზიზი ფიქრები, 

კით ფერი შველი ამჟჯრისა, 

მუდამ ჩვენ შორის იქნები. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აღნიშნავს, რომ ი. გრიშაშვილი 1945 წელს მო- 

ნაწილეობდა საიათნოვას საიუბილეო ზეიმში ერევანში. ამ დროს ი. გრი- 

შაშვილი დააჯილდოვეს საპატიო სიგელით და სომხეთის ხელოვნების 

დამსახურებული მოღვაწის წოდება მიანიჭეს. ი. გრიშაშვილს ეკუთვნის 

ლექსები – ,ხაჩატურ აბოვიანს“, „მიქაელ ნალბანდიანს“ და სხვ. მას მო- 

აქვს V ს-ის სომეხი ისტორიკოსის ეღიშეს სიტყვები: 

ერთობა – დედაა სიკეთისა, 

უთანხმოება – სიბოროტის მშობელი. 

ძველი სომეხი ისტორიკოსის ამ სიტყვების შეხმიანებად მიაჩნია ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგს ქართველი პოეტის – ი. გრიშაშვილის ლექსის „მუხა- 

მბახის“ შემდეგი სტრიქონები: 

ძმობა - ზარაფხანაა, მტრობა - ფლასი იაფი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა მართებულად შეაფასა ი. გრიშაშვილის დამ- 

სახურება ქართული საიათნოლოგიის სფეროში. იგი აღნიშნავს, რომ 1918 

წელს გამოცემული მონოგრაფიით ი. გრიშაშვილმა საფუძველი ჩაუყარა 

ქართულ საიათმცოდნეობას, რითაც საპატიო ადგილი დაიკავა ქართულ 

ლიტერატურათმცოდნეობაში, ამით ქართველმა პოეტმა ერთგვარი ხიდი 

გასდო სომხურ ლიტერატურათმცოდნეობასთანო. მართლაც), ი. გრიშა- 

შვილის მონოგრაფიამ საიათნოვას შესახებ ინტერესი გააღვიძა ქართულ 

სამეცნიერო წრეებში საიათნოვას პიროვნებასა და პოეზიის მიმართ. ამის 

შედეგია – კ. კეკელიძის, ალ. ბარამიძის, გ. ლეონიძის, ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგის, ალ. ფოცხიშვილის, გ. შაყურაშვილის და სხვათა შრომები, რომლე- 

ბშიც მეცნიერულად არის გარჩეული დიდი თბილისელი აშუღის ბიოგ- 
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რაფია და შემოქმედება. ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ხსენებულ ნაშრომში Cი. 

გრიშაშვილი და სომხური ლიტერატურა?) მაღალი მეცნიერულ-ლიტერ- 

ატურული შეფასება მისცა ი. გრიშაშვილის „ძველი თბილისის ლიტერ- 

ატურულ ბოჰემას) (1927 წა. მიუხედავად იმისა, რომ მონოგრაფია გამოსვ- 

ლისთანაგვე პროლეტკულტელთა მძაფრი კრიტიკის საგნად გადაიქცა, მან 

დროს გაუძლო და დღესაც არ შენელებულა მისდამი ინტერესი. ეს კი ი. 

გრიშაშვილის გამარჯვება გახლავთ. მან ცოცხლად, მიმზიდველად დახატა 

შველი თბილისის ხელოსნების, ამქრების და ყარაჩოხელთა ყოფა, ზნე- 

ჩვეულება. მკითხველ სახოგადოებას კი შეახსენა და შეაყვარა დ. გივიშვ- 

ილის, იეთიმ-გურჯის, გ. სკანდარნოვას, ჰახირას ლექსები. მან სათანად- 

ოდ აღნიშნა ი. გრიშაშვილის ღვაწლი გ. სუნდუკიანის პიესების კრებულის 

ქართულად გამოცემის საქმეში. კრებული გამოვიდა 1950 წელს. მას წინ 

დართული აქვს ი. გრიშაშვილის ვრცელი სტატია – „გაბრიელ სუნდუკი- 

ანი ქართულ სცენახე“. ეს სტატია ავტორმა შეცვლილი სათაურით (,გაბ- 

რიელ სუნდუკიანი და ქართული სპხოგადოებრივობჰ“" შეიტანა 957 წელს 

გამოცემულ კრებულში – „ლიტერატურული ნარკვევები“. ი. გრიშაშვი- 

ლმა ადრე იგივე სტატია სომხურ ენახე გამოაქვეყნა ერევნის ჟურნალ 

„სოვეტაკან გრაკანუთიუნ ევ არვესტში“ (1950, #7), –– შენიშნავს ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგი და განაგრძობს, -– „ამ გამოცემით ი. გრიშაშვილმა დიდი 

სამსახური გაუწია ქართულ საზოგადოებას და სომეხი დრამატურგის 

შემოქმედება მათთვის ხელმისაწვდომი გახდა. ამ გამოცემამ საგრძნობ- 

ლად გააცხოველა ინტერესი გ. სუნდუკიანისადმი. ქართულ თეატრში 

განახლებული იქნა „პეპო“ს დადგმა (რეჟისორი დ. ალექსიძე) დიდი წარ- 

მატებით“ (გვ. 255). ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ამ გამოცემის მიმართ გამოთე- 

ვა შენიშვნები –– ,სამწუხარო მხოლოდ ისაა, რომ ამ ერთტომეულში არ 

არის მოთავსებული გ. სუნდუკიანის სხვა თხზულებებიც, რომლებიც კა- 

რგა ხანია ცნობილნი არიან ქართულ თარგმანში. მაგ. „ვარინკას ვეჩერი“, 

ხოლო 19! წელს აგვისტოს 1II-ში ბორჯომში დაწერილი გ. სუნდუკიანის 

„ანდერძი“ მოქცეულია მეცნიერ გამომცემლის (ი. გრიშაშვილის. ბ. ა.) 

„შესავალ“ წერილში ციტატის სახით“ (გვ. 255-256). ლეონ მელიქსეთ- 
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ბეგს ქართველი პოეტის მოღვაწეობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მხარედ 

მიაჩნია პოეტი-მკვლევარის ლიტერატურულ-ფილოლოგიურ ნაშრომებზე 

დართული ძნელად გასაგები და იშვიათად ხმარებული სიტყვების „ლე- 

ქსიკონები“. „ლექსიკონები“, – წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, –– შეადგენს 

მხოლოდ მცირე ნაწილს იმ კაპიტალური ნაშრომებისას, რომლისთვისაც 

ი. გრიშაშვილს ხელი მოუკიდია ათეული წლების წინ, სადაც თავმოყრი- 

ლია ათასეული სიტყვა და გამოთქმა, რომელთა უმეტესობა საერთოა 

ქართულ და სომხურ ენაში. ამიტომ... ამ ლექსიკონის გამოცემით არმენო- 

ლოგია გარკვეულად მოიგებდა და მადლიერი იქნებოდა შემდგენლისად- 

მი“.83 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ამ ნაშრომში მიმოიხილავს, აგრეთვე, ი. გრიშა- 

შვილის მიერ სომხურიდან ქართულად შესრულებულ თარგმანებს: ოვ. 

თუმანიანი, გ. სუნდუკიანი, აკ. აკოფიანი, შირვანზადე, ოვ. ოვანესიანი, 

ნარდოსი, გ. დოდოხიანი, გ. მაჰარი, ნაყაშ-იონათანი და სხგ. შემდეგ მო- 

ცემული აქვს ი. გრიშაშვილის ლექსების სომხურ თარგმანთა ბიბლიოგ- 

რაფია. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის დიდი პატივისცემა და სიყვარულია გამოხა- 

ტული ი. გრიშაშვილის 70-წლისადმი მიძღვნილ ლექსში: 

შენნი შენთაგანნი, შენდა შემწირველი 

(ი. გრიშაშვილს) 

მიბაძვა ლექსისა „შემომაბერდი... 

შემოშაბერდი...“ (ი. გრიშაშვილი, /944) 

შენ შვიდ ათეულ წელიწადს გასცდი, 
მე კი წელიწადს სამოცს და ცხრასა, 

ერთობ ვადიდებთ უდიდეს განცდით 

საქმეთ საგმიროთ ძველთ და ახალსაც. 

მე მაგონდება შორეული წლები: 

თმა გვამშვენებდა ხუჭუჭა თავზე, 

ეხლა კი მოსილ თეთრი ეკლებით... 
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დავბერდით... მაგრამ სიცოცხლით სავსე... 

შიტოშ მიყვარხარ, რომ ჰე#ლუც თბილისს 

ნაირფეროვნად უმღერ, ევლები, 

აშსთანავე ყველგან განთქმის 

მუსიკალობა შენი ლექსების. 

გისურვებ ვაშას ქართულის წესით, 

იყავ დღეგრძელი, რაოდენ შენ გსურს, 
„მრავალჟამიერს“ აწცა გიმღერით, 

რომ უხვად მისწვდეს ყველას გულიყურს. 
შენ სამოცდაათ წელიწადს გასცდი, 

მე კი წელიწადს სამოცს და ცხრასა, 

ერთობ ვადიდებთ შრავალი განცდით 

ჩვენს სამშობლოს ტკბილსა, ლამაზსა. 

თბილისი, 79592./0. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის არქივშია აგრეთვე დაცული ი. გრიშაშვილის 

ბარათი: „ძმაო ლეონ! სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა სცემს 

ოვ. თუმანიანის პოემას „სასუნელი დავითი“, რომელსაც სთარგმნის ქარ- 

თულად ახალგახრდა პოეტი სურენ ავაჩიანი, თანახმა ვარ გავუკეთო რე- 

დაქცია... ი. გრიშაშვილი (1938. 8. X.)“ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი კრიტიკულად გამოეხმაურა შირვანზადეს „ქაო- 

სის' ქართულ თარგმანს (ჟურ. „მნათობი“, 1953, M4, გვ. 145). იგი შენიშ- 

ნავს: თარგმანი ორიგინალს სცილდება და მთელი აბზაცებია გამოტო- 

ვებული, რაც დედანის ახრს გაუგებარს ხდისო და სხვ. 

ავ. ისააკიანის რჩეულის გამოსვლას ერევანში მიესალმა ლეონ მელი- 

ქსეთ-ბეგი და მიმოიხილა მისი ლექსები –- ,ბინგიოლ“, ,სალამი ყველას“, 

„მღვნათ სომეხ ხუროთმოძღვრებს“ და სხვ. (სომხეთის კულტურის მატი- 

ანე“. –– ჟურ. „მნათობი“, 1944, MI. აქვე შეეხო კონსტანტინე გამსახურ- 

დიას „ბელადის“ პირველი წიგნის სომხურ თარგმანს (მთარგმნელი სურენ 

ავაჩიანი) სომხური თარგმანი საერთოდ კარგად არის შესრულებული, 

მთარგმნელს ოსტატურად დაუძლევია საკმაოდ რთული ორიგინალის 
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მხატვრული ენა და თარგმანში მისი კოლორიტი მთლიანად დაუცავს, -– 

აღნიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. მას შენიშვნებიც აქვს, უფრო ფაქტო- 

ბრივი; მაგ. „ტაშისკარი“ ერთ შემთხვევაში დატოვებულია ,,ტაშის კარაღ“, 

მეორეში კი სიტყვა-სიტყვითაა გადათარგმნილი – „ტაშირი დურნ“, „ქა- 

რთლი“ რუსულის ზეგავლენით „ქართლინი„“, „ბორჯომი“ – ,ბორჟომ“ და 

სხვ. სომხურ თარგმანში უფრო უხეში შეცდომაა დაშვებული –- „შირა- 

ქის“ მაგიერ არის „შირაკი“. შირაქის ველი არის გარე-კახეთში, შირაკი -– 

სომხეთში, არფა-ჩაის ხეობაში. 

თბილისში სომხური თეატრის დაარსების 100-წლის საიუბილეოდ გა- 

მოქვეყნდა სომხური თეატრის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა (გახ. „სოვე- 

ტაკან ვრასტან“, 1958, M#133), ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ამ წერილში ხახგა- 

სმით აღნიშნავს, რომ თბილისის სომხური თეატრის ისტორია არის 2000- 

წლოვანი სომხური თეატრის ისტორიის ერთი მონაკვეთი და მისი განუ- 

ყოფელი ორგანული ნაწილი. მას განხილული აქვს აგრეთვე ცნობილი 

სომეხი პოეტის ვაჰან ტერიანის პოეზია ქართულ გარემოსთან მიმარ- 

თებაში (ჟურ. „მნათობი“, 1933, #2). ამ წერილში ქართველ მკითხველს 

გააცნო ვაჰან ტერიანის პოეზიის სიმბოლისტური პერიოდი და მისი გან- 

ვითარების შემდგომი ეტაპები. ამავე დროს ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა მოკ- 

ლედ განიხილა ვაჰან ტერიანის მიერ „ვეფხისტყაოსნის' შესავლის სომ- 

ხურად თარგმნის ისტორია. ეს თარგმანი იმდენად მაღალ დონეზე იყო შე- 

სრულებული, რომ ნ. მარმა მას კონგენიალური თარგმანი უწოდა. 

ლენ მელქსეწI-ბეგMს შრჟმები სშმსშრ-რუსულ ლიტერატურული 
შრწჩერწხბჩს შესასჰბ 

სამზრეთ კავკასიაში სკვითების შემოჭრამ, რომელიც დაკავშირებული 

იყო მათ მიერ კიმერიელების დევნასთან, ამ ტერიტორიის ეთნო-ტოპონ- 

იმიახე თავისი კვალი დატოვა. ეს კვალი აისახა ძველ სომხურ ისტორიო- 

გრაფიაში (ფავსტოს ბიზანტიელი, ანანია შირაკელი და სხვ.) კონკრეტუ- 

ლად შეიძლება მოვიტანოთ ამ ისტორიული მოვლენის მაგალითები: ,სი- 

საკ-ან“, „საკ-ა-შენ“, ,საკ-სტან“, „კასახ“ (შდრ. გვიანდელი „კახახ“), – 
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წერდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 1946 წელს ერევანში გამოცემულ ნაშრომში 

“II0C8M%8 ILIVCხ # მ0M9-86 (832#M00CXIII0!06LM## # MMთ0CM080X80ჩ- 

ც6CMIM6 8CI0CVყ#)”. – “C60%IIIVIX% +ნ6VI08”, #3/I021IM6 IMIIICIMIVIმ2 #3LI- 

#2 #MMCIIM LL. Mმიიმ, #Mმ. 82VX ტი.CCIL, V, თი. 97-151. ამ ნაშრო- 

მში გავლებული აქვს სომხურ და ძველ რუსულ ეპოსებს შორის პარალე- 

ლები. მათ შორის მსგავსებას მიუთითებდნენ აგრეთვე ნ. ტიხონოვი, ა. ტი- 

ჩინა და სხვ. ნ. მარის ახრით, –– შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, – 

რუსული სიტყვა -– “C210” – XX0, XMის2% 86II)6 – შემონახულია მოსე 

კალანკატუელის „ალბანეთის ისტორიაში“. შემდეგ მოაქვს ლ. ლოპატინს- 

კის დაკვირვება –– რუსულ და სომხურ ენებში სიტყვის წარმოება ერთი 

და იმავე სუფიქსით: სომხ. “C068მ8CII” = რუს. “C068მIMCIL”, სომხ. 

“+6MIIMC6L” = რუს. “I6XIIMC6IL” და სხვ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიხედვით, რუსები სომხურ წყაროებში X საუ- 

კუნიდან გვხვღება, ხოლო სომხები რუსულ წყაროებში XI ს-ის დასა- 

წყისიდან. პირველად არის დაფიქსირებული მოსე კალანკატუელის „ალ- 

ბანეთის ისტორიაში" (X ს.) სახელი – რუსი: „რუზიკ“ – „რუს“. ამავე 

დროს ძველი სომეხი ისტორიკოსი თავის თხზულებაში აღწერს რუსთა 

ლაშქრობას ალბანეთის დედაქალაქში (პარტაგ=ბარდავ=ბარდა=ბერდა) 

943-944 წ.წ. ძველ რუსებსა და სომხებს შორის რეალური ურთიერთ- 

დამოკიდებულება ნათლად მოჩანს XI ს-ის დასაწყისის სომეხი ისტო- 

რიკოსის სტეფანე ტარონელის (ასოღიკიად წოდებული) „მსოფლიო ისტო- 

რიაში“, სადაც იგი აღნიშნავს რუსების ქრისტიანობახე მოქცევის შესახებ 

(988 წ.. დღემდე მოღწეულია სლავური თხზულება – “CXმ3მ8IIC 2ი- 

M6MCLV# 606C#M 0 86/6IIC დ20MCCIC8 #M MხIX8მ 09” (XI ს.) როგორც 

თხზულების სათაურშივე ჩანს, რუსები სომხებს უწოდებდნენ ერეტი- 

კოსებს. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ნაშრომში საგანგებოდ მიუთითებს, რომ 

ძველ რუსეთში იყო აგებული ტაძრები წმ. გრიგოლის სახელზე კიევში, 

ნოვგოროდში, ისევე როგორც საქართველოში – ახტალა, ბეთანია, ატე- 

ნი, სამთავისი, დავით-გარეჯი XIII ს-ში. ანში –– ერთ-ერთი საუკეთესო 

სომხური ტაძარი – მოუხატავთ რუს მხატვრებს, როგორც ნ. მარს აქვს 
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დადგენილი. 
სომხურ-რუსული ლიტერატურული ურთიერთობის თვალსახრისით 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ბორისსა და გლებზე თქმულების 

სომხურ თარგმანს XIII საუკუნეში. შემდეგ მოტანილია ნ. მარის სი- 

ტყვები რუსულ კულტურახე სომეხთა გავლენის შესახებ, რომელიც წა- 

მოიჭრა სამეცნიერო წრეებში 188| წელს არქეოლოგთა ყრილობაზე თბი- 

ლისში. ნ. მარის სიტყვით, “მ0M9IICIM06 (IVIIსIV0M06) 811916 308M6C–- 

II0 IC I0)I5M#0 8 CCIIსL,1XVXCX0CM ICIVCCI8C Mმგ/0# #3MXM, 2 ხმ. IნIIC 

8CI0 IIმ მ0XMI6IIV06 8M32M9XM# # 0C066890 M9068060VCCX0IM, 80 
8C9M0M CIIV926 8M6CCIC6 C 0VCCXMMII, მ0M#II6 IIMCI0X VIIმC)I6I08მII- 
86IM 01 0/I80M IM 10% X6 00MCI00I96CM0X 3II0XM XXVI0CX6CCI86IIII6IX 
8MVC” (სომხური კულტურა, "გვ. 72). ნ. მარის ამ მოსახრებასთან დაკავ- 

შირებით ლეონ მელიქსეთ-ბეგი წერს: “...8ი”00C0XI 0 II001IMCX0%CICIIIIIMI 

20M#1CIMMX IM0)10MM 8 1I0Mხ0I6 # ICI90IVXIMV – II0 MIMCIVIMIC C)066IIII83 – 
6LII0 6LI 096IMხ 802XIV0 #IIIXM 06CVXCICII# II0I-2 CIIIC I2/I21CIსCILILსLIX 

XC00MM 9CM0I00Iნ6IX 80CICMIIხIX, 8 MმCII9V0CIM, 20M9IICIXIIIX 8IIIIIIIII- 

9X 82 0VCCX06 MICXVCCI80.” 

ასეა თუ ისე, შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, სომეხი ვაჭრები კომერ- 

ციულ საქმიანობას ეწეოდნენ X-XVI-XVIII საუკუნეებში –- “...#3 IIიმ- 

982 II0 #8C/MLI0 0 4C10მXმIVM II 081166 II0 807MI%6 96003 ILI606XIV/ M#0- 

CI00CMCM0M IV60იVIMIM #0 66)1010 M009# MI IIმ CMმII9IMII28IVI C1მII #3- 

86C16CVM 110/| I(23881II#CM “86010 მ0M#MCX010 #00108010 XIVIMI”, 
#IIM 'მ0M9I0CX0X II0001”. 

ეს ე.წ. „სომხური გზა' შესულა რუსულ ფორლკლორში ორსტრიქონი- 

ანი ანდახის სახით: 

IIC 60VC#M M0 00MMMCM0M /000?726 80008. 

ჩხიMC# 8 II6იძXი)6 M0M6I(MხIX #0M068. 

რუსული ლიტერატურის დიდი წარმომადგენლის ალ. გრიბოედოვის 

მკვლელობას მიუძღვნა ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა სტატია – “MმIVIMII 

IXI0CMI0I00IXმI6CII 0 C0606IXM9X 80%6VI V6MMCX8მ #. C. 1 906006088” 
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(თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, 1939, ტ. X, გვ. 109). მასში მოცემუ- 

ლია ბიბლიოგრაფიული მიმოხილვა რუსულ და სომხურ ენებზე გამო- 

ცემულ შრომებისა, რომლებშიც აღწერილია ალ. გრიბოედოვის მკვლე- 

ლობა თეირანში (1829 წ. ეს ავტორებია – ი. ენაკოლოფოვი, ა. შერმა- 

ზანიანი, მ. ალავერდიანი და ალ. ერიციანი. ამის შემდეგ წარმოდგენილია 

ახალი მასალა ალ. გრიბოედოვის მკვლელობის შესახებ. ეს გახლავთ მა- 

ნუელ კიუმიუშხანეცის შემუარები სომხურ ენახე, რომელშიც გარდა ალ. 

გრიბოედოვის მკვლელობისა, ყოფილა განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანი 

მასალები ამიერკავკასიის ისტორიისა (XIX ს-ის პირველ ნახევარში). თვით 

მემუარების ავტორი არის ერთ-ერთი თვალსაჩინო პედაგოგი, ფილოლოგი 

მკვლევარი და სპხოგადო მოღვაწე XIX ს-ის პირველ ნახევრისა. მას ჰქო- 

ნია გამოცემული სომხურ ენახე წიგნები: „მემუარები“ (1841 წ.), „სევანის 

მონასტრის ისტორი““ (187! წ.. ლეონ მელიქსეთ-ბეგის დამსახურებაა ის, 

რომ მან სამეცნიერო სპხოგადოების ყურადღება მიაპყრო მ. კიუმიუშხა- 

ნეცის „მემუარებში“ არსებულ უცნობ მასალას ალ. გრიბოედოვის მკვლე- 

ლობის შესახებ და სამეცნიერო მიმოქცევაში შეიტანა იგი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი სისტემატურად გამოდიოდა, აგრეთვე, სამეც- 

ნიერო კონფერენციებსა და სესიებზე მოხსენებით რუსი კლასიკოსების 

სომხურ ლიტერატურასთან ურთიერთობის შესახებ Cნ. გოგოლი და სომ- 

ხური ლიტერატურა". –- გახ. „სოვეტაკან ვრასტან“, 1954, M5). უფრო 

ადრე, 1939 წელს გახ. ,ხორჰრდაიან ჰაიასტანში“ (M26) დაიბეჭდა მისი 

სტატია „სომხური სიძველეები დასავლეთ უკრაინაში“ და სხვ. 

ლეონ მელჩწმსეთ-ბეგი აზერბაIჯანჩს შესახებ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი იყო კავკასიოლოგი და ამ დარგში თითქმის არ 

დარჩენილა საკითხი, რომ მას თავისი მეცნიერული ახრი არ გამოეთქვა. 

ერთ-ერთი ასეთი საკითხი გახლდათ ახერბაიჯანის ისტორიის ქართული 

წყაროების მოძებნა, რასაც მიუძღვნა ნაშრომი (“0630ი #C109IMIC8 II0 

#0X00MIM ტ368060M)#%მ9მ”. 8ხIი. II, ნმა, 1939, CX9. 190). მასში წა- 

რმოდგენილია ქართული ისტორიული წყაროები ახერბაიჯანის შესახებ 
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– იაკობ ხუცესის „შუშანიკის წამებჰ, ქართული ისტორიული ქრონიკები, 

მემუარები და ა.შ. აქვე გვინდა შევნიშნოთ, ზოგიერთი მეცნიერისგან გან- 

სხვავებით ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გაიზიარა ,შუშანიკის წამების“ ქარ- 

თული ვრცელი რედაქციის პირგელადობა: “Lმ% VCIმ908IMI6CV0, II60- 

8I9IV0M #8IVIV9010% Iე0CIი9მIII27 II0V3ICM29 0C/I2XIIIIXL, II0IIIIმ)IIC- 

X88LLმ9 II60V 2II08მ, L #2M080M 060მM%IIVIV 80CX0XIXI II00CI0VC2I9I89# 

20MXIICL29, C 310M# I0C0/6M86M 80100)IC)ICI8IIM 6LIII0 C/ICII2II0 C0LდC2– 

IIICIIIIC 12 მ0M#ICM0CM 9358IMC, X0I10006C IICI1I0 8 0CII08V M#0მ20%04 ILIნV- 

3MICXM011 00IIმIIIMIM.” ლეონ მელიქსეთ-ბეგის პხრით, „შუშანიკის წამება- 

ში' აღწერილ კლიმატს არაპირდაპირი დამოკიდებულება აქვს ახერბაი- 

ჯანთან. ასეთად თვლის ჰერეთს, რომლის ცენტრი იყო ცურტავი -- “0 

II2I1IICMV 0II0CXCIICIIIII0, Iმ MCCIC IILIIICIIIIICI%0 CCII. #0Xნ6IX90 II0 IL. 

X0იმMV, 5900 M6-X%XVV CL CმI9Vმ0 # C6M. 11I0XCCM6V%X, 8 II06/I6)I0X 

I 0V3MIVC%0# CC, მ 18ICX6 VI0CMM#V9V28IIMC 8070XI.” 

იგი ამ ნაშრომში განიხილავს არსენ საფარელის თხზულებას -– ,გან- 

ყოფისა-თვის ქართლისა და სომხითისა»! (IX ს.) ამ ტრაქტატში ახერბაი- 

ჯანის ისტორიის შესახებ ცნობები გვხვდება გზადაგზა: ალბანეთის კათა- 

ლიკოსი აბასი და სხვ. შემდეგ მოაქვს „მოქცევაი, ქართლისასში' დაცული 

შემდეგი ცნობა: ალექსანდრე მაკედონელმა ქართლში ლაშქრობის დროს 

მტკვრის ხეობაში ნახა ე. წ. „ბუნ-თურქები“, რომლებიც, ნ. მარის ახრით, 

იყვნენ “I0II00/18XMI6 IV90XIL”. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი კი ფიქრობს, ისინი 

„ჰუნ-თურქები' უნდა ყოფილიყვნენ. ამ „ჰუნ-თურქების“ შესახებ დღემდე 

აპხრთა სხვადასხვაობაა და მისი ეტიმოლოგია ცალსახად გარკვეული არ 

არის. ჯუანშერის „ვახტანგ გორგასალის ისტორიაში“ მოხსენიებულია 

ატარპატაკანი (ახერბაიჯანი), დარუბანდის კარი, შაკი, შირვანი, გაგი, 

ბარდაგი და სხვა, –– შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და განაგრძობს, – 

სუმბატ დავითის ძის ქრონიკაში –- „ბაგრატიონთა ისტორია' – ლაპა- 

რაკია ბაგრატიონთა ისტორიპზხე უძველეს დროიდან XII ს-მდე, აგრეთ- 

ვე მთელ კავკასიახე –- ჯიქეთიდან გურგანის ზღვამდე, სამხრეთ ახერ- 

ბაიჯანზე, შირვანზე და სხვ. პხერბაიჯანი ასევე მოხსენიებულია „მატი- 
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ანე ქართლისაში“, „ვისრამიანში“, იოანე შავთელის „აბდულ მესიანში“, 

ჩახრუხაძის „თამარიანშძ“, აბუსერიძე ტბელის ,,წმ. გიორგის სასწაულში'. 

აქ აღნიშნულია, რომ წმ. გიორგის ხატი განძიდან ალავერდაში გადაიტა- 

ნესო. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი განიხილავს ქართულ საისტორიო წყაროებს, 

სადაც მოხსენიებულია პხერბაიჯანი: ფარსადან გორგიჯანიძის (XVII ს.) 

„საქართველოს ისტორი”! და „ოსმალთა მეფის ისტორისჰ'. პირველში მოთ- 

ზხრობილია თემურ-ლენგის მიერ ყარაბაღის დაპყრობა. თემურ-ლენგი ყა- 

რაბაღიდან განახორციელებდა თავდასხმებს –– ახერბაიჯანზე, დაღეს- 

ტანზე, საქართველოზე და სომხეთზე. მეორე წყაროში აღწერილია სულ- 

თან მურადის (157414595 წ.წ.) მიერ პხერბაიჯანის, შირვანის და ყარაბაღის 

დაპყრობა. ვახუშტი ბაგრატიონის თხზულებებში – ,საქართველოს ისტო- 

რის“, „ქრონიკ+, „საქართველოს გეოგრაფის! –– მოხსენიებულია განჯა, 

ყუბა, შაკი, ხამსი –– იგივე არცახ-ყარაბაღი. ხამსი არის არაბული და 

ნიშნავს ხუთს. იოანე ბაგრატიონის „კალმასობაში' გვხვდება ცნობები ახე- 

რბაიჯანის ისტორიის შესახებ და სხვ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა აღნიშნულ ნაშრომში, შეიძლება ითქვას, პირ- 

ველმა შეკრიბა და განიხილა ქართული საისტორიო წყაროები მოძმე 

პხერბაიჯანელი ხალხის ისტორიის შესახებ. 

19236 წელს გამოვიდა აკად. ვ. ბარტოლდის „ახერბაიჯანის ისტორიის 

მოკლე მიმოხილვპ“. ქართული თარგმანი ეკუთვნის გრიგოლ ჭყონიას. ამ 

წყაროს რედაქტორი და წინასიტყვაობის აგტორია ლეონ მელიქსეთ-ბე- 

გი. წიგნი განკუთვნილი იყო თბილისის უნივერსიტეტის ენის, ისტორიის 

და ფილოლოგიის ფაკულტეტის სტუდენტებისათვის დამხმარე სახელ- 

მძღვანელოდ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გამოაქვეყნა სტატია –- „არქეოლოგიური მოგ- 

ზაურობ“' (გახ. ,სოვეტაკან ვრასტან“, 1957, M3). კავკასიოლოგიაში რიგ 

პრობლემასთან დაკავშირებით საჭირო იყო მოენახულებინა განძასარაის 

და ამარას ეკლესიები ახერბაიჯანში. ამ მოგზაურობაში ზელი შეუწყვია 

პხერბაიჯანის მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმს და მისთვის გამო- 
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უყვია მანქანა. მას თან ხლებია სტეფანაკერტის რაიონული მუზეუმის 

დირექტორი ს. ჰახუმიანი. ერთი სიტყვით, ლეონ მელიქსეთ-ბეგს 1957 

წელს უმოგზაურია მთიან ყარაბაღში. ჩემი მოგზაურობა ახერბაიჯანში 

დაიწყო წითელი ხიდიდანო, –– წერს ის და უმატებს, – ამ ხიდს ,„გა- 

ტეხილი ხიდიც“ ეწოდებოდაო. წითელი ხიდი საინტერესოა იმითაც, რომ 

მისი ბურჯების ძირში აღმოჩნდა XVI-XVII ს-ის არაბული წარწერა. ხი- 

დის ერთ მხარეს ყოფილა თეთრი ქვის ფალოსი, რომელიც გადაუტანიათ 

საქართველოს სახელმწიფო მუხეუმში. ეს ხიდი ამიერკავკასიაში ყველახე 

ძველი ხიდიაო, – შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. კიროვაბადში ღამის 

გათევის შემდეგ წასულა ნიხამი განჯელის საფლავის სანახავად. შემდეგ 

ქალაქ ევლახიდან წასულა მდინარე –– თართარ აუზში, სადაც იყო ძველი 

და ახალი ბარდავი ან პართავი, სადაც იყვნენ V-VII საუკუნეებში სასანი- 

ანთა მახრპანები, VIII-X საუკუნეებში არაბი ამირები, ხოლო XIII ს-ში 

იყო ალბანეთის კათალიკოსის ტახტი. ირან-ალბანეთის დედაქალაქი და- 

წვრილებით აღწერეს IX-X ს.ს. არაბმა გეოგრაფებმა და ისტორიკოსებმა. 

XI ს-ის ქართველმა ისტორიკოსმა ლეონტი მროველმა კი ბარდავის სა- 

ხელი დაუკავშირა ძმების ჰაოსის და ქართლოსის ლეგენდაში მოხსენი- 

ებულ ბარდოსს, –– წერს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

მთიან ყარაბაღში მოგზაურობის დროს იგი მოიხსენიებს მდინარეს -– 

გარგარ (კარკარ), რომელიც მოედინება შუა ყარაბაღში. მდინარის სახელ- 

წოდების –- გარგარ-ის მიხედვით დაასკვნის, რომ აქ ცხოვრობდნენ სტრა- 

ბონის ისტორიაში მოხსენიებული გარგარები. ეს ტომი ნახსენებია კო- 

რიუნის „მაშტოცის ცხოვრებაში“, გავიარე თუ არა ასკარანის ციხე, – შე- 

ნიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, –– გამახსენდა ცნობილი აშული მოსკინ- 

ბურჯი. მას მიაჩნია: ყარაბაღი – შავი ბაღი, ბაღ –– ბალ – (პალ) – 

ხალხის სახელია, ძველად უწოდებდნენ – „ბალქ“ ან „ბაქაც-აშზარჰ“ 

(მუშ-ტარონში – „პალუნიქრ. ეს „ბაღძ“ ტერმინის საგანია –- „ბალ-ა-საკ- 

ანი“ში. მოუნახულებია განძასარაის კომპლექსი – ეს არის სომხური არ- 

ქიტექტურის ერთ-ერთი საუკეთესო ნიმუში, –– ამბობს ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგი. შემდეგ აღწერს განძასარაის ვანქს (XII ს.) და მასთან დაკავშირე- 
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ბულ ისტორიულ მოვლენებს. აქ არის ჰოვჰანეს და სარგის ალბანთა კა- 

თალიკოსების საფლავები. ამ საფლავების მარჯვნივ ყოფილა საფლავი ყ»- 

რაბაღის კულტურის დიდი მოამაგის ბაღდასარ მიტროპოლიტ ჰასან ჯა- 

ლალიანცის. ჰასან ჯალალიანცს XIX ს-ის პირველ ნახევარში შუშაში 

დაუარსებია სომხური სკოლა და სტამბა, სადაც არაერთი სომხური წიგ- 

ნი დაბეჭდილა. ვანქის პირდაპირ არსიო „აპრიამ-ბეგის წყარო“, იქვე ყო- 

ფილა ხაჩქარები, სომხური წარწერებით (1229 წ.) განძასარაიდან დაბ- 

რუნების მეოთხე დღეს მოუნახულებია მარა ანუ ამარასი. იგი აღწერს 

XIII ს-ის ამარასის ვანქს, რომლის გარშემო ყოფილა 40-მდე ბაზილიკა. 

მოუნახულებია სოფელი ჩანახჩა, სადაც 1826 წელს გადაიწერა „ვეფ- 

ზხისტყაოსანი“. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი პხერბაიჯანის ისტორიის წყაროთამცოდნეობის 

საკითხებით კი არ იყო მარტო დაინტერესებული, არამედ ახერბაიჯანულ 

ლიტერატურასაც მისწვდა მისი მეცნიერული ინტერესი. ამ მხრივ აღსა- 

ნიშნავია მისი ერთ-ერთი ნაშრომი – “#40X6IMII I03MLI “' X0C008 M IIIM- 

ხM98” 8 მ0M#99CI0C# 060 2XIIMM VII 8C«2” (საქართველოს სსრ მეცნი- 

ერებათა აკადემიის მოამბე, 1942, ტ. III, M10). ამ ნაშრომში მოტანილია 

ნიხამი განჯელის პოემის ,ხოსროვი და შირინის“ შინაარსში ასახული სომ- 

ხეთი და სომხური გარემო. იგი ჩერდება ,ხოსროვი და შირინის' ცალ- 

კეული დეტალების შეხვედრახე სომხური თქმულების –– ,არა მშვენიერსა 

და სემირამიდასთან“. ამავე დროს შენიშნავს –– ძველ სომხურ მწერლობას 

არ გააჩნია თარგმანი ირანული და ქართული რაინდული ლიტერატუ- 

რიდანო. შუა საუკუნეების სომეხი პოეტები, კერძოდ კონსტანტინე ერზი- 

ნკაელი (XIV ს.) ახსენებს ამა თუ იმ ირანულ და ქართულ ეპიკურ თხზუ- 

ლებას, მაგრამ ესეც უთუოდ ფოლკლორული ვერსიებიდან უნდა მომ- 

დინარეობდეს და არა მწიგნობრული გზითო. 

ძველ სომხურ საისტორიო მწერლობაში, კერძოდ ფავსტოს ბიხანტიე- 

ლის „ისტორიაში“, ერზნიკ კოლობელის „განქიქებაშძ“, აგრეთვე მოსე ხო- 

რენელის და სებეოსის ისტორიებში ძველი სომხური ეპოსის რესტავრა- 

ციისთვის ფასდაუდებელი მასალებია შემონახული. განსაკუთრებით გამო- 
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ყოფს სებეოსის (VII ს.) თხზულებას, რომელიც არის სასანიანთა ეპოსის 

ისტორიკოსი. იგი მნიშვნელოვანია იმით, რომ მას დაცული აქვს პოემა 

„ხოსროვი და შირინის“ პრენიხამისეული არქეტიპი სომხურ ფოლკლო- 

რულ ვერსიაში.“ სებეოსის ამ ჩანაწერის შემოკლებულ პერიფრახად თვლის 

XII ს-ის სომეხივე ისტორიკოსის მხითარ ანელის ვერსიას. ლეონ მელიქ- 

სეთ-ბეგი მართებულ დასკვნას იძლევა, როცა წერს სებეოსის ისტორიაში 

დაცულ ამ პოემის შინაარსის შესახებ –– ,ხოსროვი და შირინის' სომხურ 

ფოლკლორიდან მომდინარე სასანიანთა ეპოქის (VII ს.) სომხურ არქე- 

ტიპის გამოვლინებას მეცნიერებისთვის ისეთივე მნიშვნელობა აქვს, რო- 

გორც იმავე სასანიანთა ეპოქის ()III-VII ს.ს.) სინზე აღბეჭდილ და ირანულ 

ფოლკლორიდან მომდინარე სცენას აქლემებზე შემჯდარ ბარამ-გურიანის 

და ახადეს ნადირობას ქურციკებზე, რომელიც შემდეგში საუცხოოდ არის 

გამოყენებული ფირდოუსის მიერ „შაჰნამეში“. შემდეგ მოტანილი აქვს 

სებეოსის ისტორიიდან ,ხოსროვი და შირინის' არქეტიპის შინაარსი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის არქივში დაცულია არაერთი მასალა, რომლი- 

თაც მტკიცდება, რომ იგი სისტემატურად და არა ეპიხოდურად სწავ- 

ლობდა პხერბაიჯანის ისტორიის, ლიტერატურის, კულტურის საკითხებს: 

„ახერბაიჯანელი ხალხის გმირული წარსული“ (მანქანპხე ნაბეჭდი 5 გვერ- 

დი) (1945 წ.); „საქართველოს, სომხეთის და აპხერბაიჯანის კულტურული 

ურთიერთობის ისტორიიდან XII-XVII ს.ს.“ (4 გვერდი). ეს არის მოხსე- 

ნების თეზისები, ქართულ და რუსულ ენებზე. აქვეა ლეონ მელიქსეთ-ბე- 

გის ხუთი წერილი რუსულ ენახე. ეს წერილები გაგზავნილია პხერბაიჯა- 

ნის სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის დირექტორისა- 

დმი, მას ერთვის „ახერბაიჯანის ისტორიის სომხური წყაროების“ I-II ტო- 

მების პროსპექტი. არქივში გვხვდება სხვადასხვა ხელნაწერები და მანქა- 

ნახე ნაბეჭდი მასალა, რომლებიც ამა თუ იმ კუთხით შეეხება ახერბაიჯა- 

ნის ისტორიისა და მწერლობის საკითხებს. 

ლენ მელწჩქსიწI-ბშბი – “სILMXM0-008041C#ტ” 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ამ სახელწოდებით გამოაქვეყნა ნაშრომი – 
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“IნVX6I 100. #CI00MIM0-2III0I0-2თდM96C#0L0 MX/309% 68ი0C68 I CV3IIX- , 

1945, +». IIL CIი. 217). გასული საუკუნის 40-იან წლებში ასეთი სპეცი- 

ალური მეცნიერული გამოკვლევა სომხურ-ებრაული და ებრაულ-სომ- 

ხური ურთიერთობის ისტორიის შესახებ კავკასიის მასმტაბით ვერ ვიტ- 

ყვით, მაგრამ საქართველოში პირველად მან გამოაქვეყნა. იგი თვით აღნი- 

შნავდა –– მას, როგორც არქეოლოგს ვალდებულად ჩაუთვლია თავი მო- 

ეძია და განეხილა ძველ სომხურ წყაროებში დაცული ცნობები ებრა- 

ელთა შესახებ. მან თავის ნაშრომში ოთხ პუნქტად გამოყო სომხურ წყა- 

როებში შემონახული ებრაელთა სომხური სახელწოდებანი: 

) „ჰრეჰი ქართულში შეესაბამება ,,ჰურიპ", „ურის“, „ურიასტანი“. 

2) „ჰებრაელი“, „ებრაელი“. ქართულში გადმოდის –– ებრაელი, ქართ- 

ველი ებრაელი. 
3) „ისრაიელ“, „ისრაიელი“. ორივე იხმარება ეთნიკური და გეოგრა- 

ფიული გაგებით. 

4) „ჯჰუტ“, „ჯჰუდ“ –- იხმარება არა მხოლოდ კონფესიურ აღმსარე- 

ბლობითი გაგებით – „იუდა“ არამედ არის შეურაცხმყოფელი სახელი -– 

„ჟიდი“. 

შემდეგ მოაქვს სომხური ბიბლიიდან მასალა, რომლებშიც ნახმარია 

სახელი „ებრაელი სხვადასხვა ვარიანტებით. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ამ გამოკვლევაში განიხილავს ბიბლიურ-არა- 

მეულ ლეგენდებს, რომლებშიც მოხსენიებულია სომხეთი და სომხები. 

აქედან გამოყოფს ხუთ სიუჟეტს ბიბლიიდან, რომელშიც გვხვდება სა- 

ხელწოდება –- არარატ, ასქენაპხ, თოგარმა, არმენია. ნაშრომის ერთ-ერთ 

თავში აღნუსხულია არამეული ეპიგრაფიკის ძეგლები სომხეთში. სევანის 

ტბის ნაპირას, სოფ. კულალსა და ზემო კარაკლუხში იქნა ნაპოვნი ბახა- 

ლტის წარწერიანი სტელა. ამ წარწერიანი სტელას ფოტოსურათი გასა- 

შიფრად გადაეგზავნა აკად. პ. კოკოვგცევს ლენინგრადში (ამჟამად სანქტ- 

პეტერბურგი). აკად. პ. კოკოვცევის პხრით, წარწერის მოხახულობა არა- 

მეულია, მაგრამ გაურკვეველია ენის მიხედგითო. ამ საიდუმლოებით მო- 

ცული წარწერის წაკითხვა სცადა აბ. პაიპხეტმა. მისი პხრით, ეს წარწერა 
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არის მოხპახულობით არაბული, მაგრამ ენობრივად ქალდურ-უდინური. 

შემდეგ ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მოაქვს ა. ბორისოვის მოსახრება, რომ ეს 

წარწერა მოხახულობით არამეულია, ენის მხრივ კი არის სომხური ან 

ფეჰლევური. ქრონოლოგიურად კი განეკუთვნება II ს. ჩვ. წ. აღ-მდე. ეს 

არის სომეხთა მეფის არტაშეს I-ის მეფობის ეპოქა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მოაქვს, აგრეთვე, მხითარისტის ღ. ალიშანის 

მიერ ნანახი წარწერა, რომელიც არის ბაგრევანდში, ჰოვანნავანქის ეკ- 

ლესიის კედელზე დაცული. წარწერა უცნობი ასოებით ყოფილა შეს- 

რულებული. ღ. ალიშანი მას მიიჩნევს ქალდურ ან ძველ სირიულ წა- 

რწერად. 

აღნიშნული ნაშრომი მიმოხილვითი ხასიათისაა. მასში ერთ-ერთი საინ- 

ტერესო თავია –- „ებრაელები ძველ სომხეთში“. ებრაელების, ისე რო- 

გორც ასირიელების და საერთოდ სემიტების გამოჩენა ძველი სომხეთის 

ტერიტორიახე ხდება აქემენიდების სპარსეთში მეფობის დროს. ამ ეპოქაში 

მთავარ როლს ვაჭრობაში ასრულებდნენ სემიტები. ამიტომ, როგორც 

აკად. ი. მანანდიანმა დაადგინა, ვაჭრობასთან დაკავშირებული ტერმინები 

სომხურ ენაში შემოსული ყოფილა სირიულიდან: კოლონია, ბახარი, დუ- 

ქანი, ანგარიში და სხვა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ებრაულ, არამეულ, ბერძნულ, სომხურ და ქა- 

რთულ წყაროებზე დაყრდნობით ფიქრობს, რომ ებრაელთა გამოჩენა სომ- 

ხეთში მოხდა სომხური სახელმწიფოს ჩამოყალიბებამდე დიდი ხნით ად- 

რე. მისი ვარაუდით, ებრაელების პირველი მასიური გადასახლება სომხე- 

თში მომხდარა ტიგრან II-ის დროს (( ს. ჩ. წ. აღ-მდე), როცა მას დაულაშ- 

ქრავს სირია და პალესტინა. ამის შესახებ ცნობებს გვაწვდის იოსებ ფლა- 

გიუსი, მოსე ხორენელი, ფავსტოს ბიხანტიელი და სხვანი, –– წერს ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგი. მას მოაქვს ფავსტოს ბიზანტიელის ცნობა იმის შესახებ, 

რომ IV ს-ში ჩვ. წ. აღ-ით, სომხეთში 10 ქალაქში ცხოვრობდნენ ებრა- 

ექლებიო. მათ რაოდენობას 100000-მდე ვარაუდობენ (მ. აბეღიანი, გ. ხალა- 

თიანცი და სხვ.). 

მან გაარკვია, რომ არაბთა ბატონობის ხანაში (VII-VIII ს.ს.) სომხეთში 
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ებრაელთა კვალი უკვე აღარ ჩანს. მას ებრაელთა კვალის გაქრობის მი- 

ზეზები სომხეთში სამ პუნქტად აქვს ჩამოყალიბებული: 

ა) ებრაელები სომხეთში გაქრისტიანდნენ, ე.ი. გასომხდნენ; 

2) რომაელ-სპარსთა და შემდეგ ბიხანტია-სპარსთა მეტოქეობის პერი- 

ოდში ებრაელები სომხეთიდან გაასახლეს სპარსეთში, როგორც პროგრე- 

სული ელემენტი; 
პ) სომხეთში მცხოვრებ ებრაელებთან მიმდინარეობდა კონკურენცია 

სომხების და არაბების მხრიდან, ამიტომ შევიწროვებული ებრაელები 

გადასახლდნენ მეზობელ საქართველოში, ალბანეთში, ნაწილობრივ კასპი- 

ის ზღვის სანაპიროზე –– ლენქორანიდან დაწყებული დერბენამდე, აგრეთ- 

ვე სპარსეთსა და ხახარეთში. 

ებრაელთა არსებობა სომხეთში აისახა ძველ სომხურ საისტორიო მწე- 

რლობაში – სებეოსი, ზაქარია ჰოვანნავანქელი, არაქელ თავრიხელი, 

გრიგოლ მაგისტროსი, მათე ედესელი და სხვ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგს შემ- 

დეგ მოაქვს გამოჩენილი სომეხი საეკლესიო მოღვაწის გრიგოლ ტათე- 

გელის თხზულებიდან (,კითხვათა წიგნი“, 139741407 წ.წ.) ერთი თავი – 

„ებრაელთა წინააღმდეგ“, რომელშიც ქრისტიანულ-მონოფიზიტური აღმ- 

სარებლობის პოზიციიდან მხილებულია ,,იუდაიზმთი' და ა.შ. X ს-ის სო- 

მეხი ისტორიკოსის უხტანესის ტრაქტატში („ისტორია გამოყოფისა ქართ- 

ველთა სომეხთაგან“) ქართველთა და სომეხთა საეკლესიო განხეთქი- 

ლების მიზეზად მიჩნეულია კირიონ ქართველთა კათალიკოსი, რომელიც 

წარმოშობით იყო ჯავახეთიდან, სოფელ სკუტრიდან. სკუტრი შეიძლება 

იყოს სოფელი კოთელია, –– ვარაუდობს ხსენებულ ნაშრომში ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგი და წერს, –– უხტანესი კირიონს ,სკუტარეც“-ს (სკუტარე- 

ლს) უწოდებს. შეიძლება ეს იყოს იუდა ,სკროვტაცის“ დისკარიოტელის“ 

ანალოგიითო. ნაშრომს ბოლოს აქვს დართული ზაქარია ჰოვანნავანქელის 

ისტორიიდან თავის – „ებრაელთა წინააღმდეგ“ – რუსული თარგმანი. 

სომხური ბიბლიის თარგმნა საუკუნეების მანძილზე ნაწილ-ნაწილ მიმ- 

დინარეობდა, – აღნიშნავს მკვლევარი სომხური ბიბლიის თარგმანის ის- 

ტორიის შესახებ მიძღვნილ თავში, რომელშიც გვაუწყებს – XIX ს-ის 
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დასასრულს ეჯიმიაწინში ეპისკოპოს კარაპეტ ტერ-მკრტიჩიანის თაოს- 

ნობით მზადდებოდა ებრაულ მასორთან, არამეულ თარგუმთან, სირიულ 

ჰეშიტთან და ბერძნულ სეპტანტთან შედარების გზით სომხური ბიბლიის 

კრიტიკული გამოცემა, მაგრამ ინიციატორთაგან დამოუკიდებელი მი- 

ზეზების გამო ვერ გამოსულა. რაც შეეხება ებრაულ ლექსიკას, იგი სომ- 

ხურში შესულია სირიული ან ბერძნული გზით. სომხურ გვარებშია ებ- 

რაული ძირები – აჰარონიან, ისააკიან, ისრაელიან, რაბილ, ზაბელ და 

სხვ. ნაშრომში ხახგასმით არის აღნიშნული, რომ სომხური ელემენტი 

იერუსალიმში უძველეს დროიდან იყო, რპხეც მიუთითებს წმ. იაკობის 

მონასტრის არსებობა ამ ქალაქში. ამავე დროს ჯერ კიდევ VII ს-ის და- 

საწყისში შეიქმნა ყოველგვარი პირობა, რათა ჩამოყალიბებულიყო იერუ- 

სალიმის სომხური საპატრიარქო, რომელიც დღემდე არსებობს, – წერს 

დასასრულს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. 

LL ._ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს აქვს ნაშრომები ბიხანტიური და უკრაინული 

მწერლობის შესახებ, აგრეთვე, დიპლომატიკის ისტორიიდან და სხვ. 1964 

წელს ერევანში სომხურ ენახე გამოვიდა მისი ბიბლიოგრაფიულ-ანალი- 

ტიკური ნაშრომი „სომეხი მწერლები და საქართველო" (წიგნი პირველი). 

ეს წიგნი სცილდება მიზანს და მასში წარმოდგენილია მასალები და ნარ- 

კვევები სომეხი მწერლების შესახებ, რომელთა შემოქმედება ამა თუ იმ 

კუთხით დაკავშირებული იყო საქართველოსთან. ესენია –– ხაჩატურ აბო- 

ვიანი, მიქაელ ნალბანდიანი, მიქაელ, გაბრიელ და ქერობე პატკანიანები, 

რაფაელ პატკანიანი, სმბატ შახახიხი, გევორგ დოდოხიანი, გრიგოლ არწ- 

რუნი, რაფი, პერჭ, პროშიანი, გაბრიელ სუნდუკიანი, ოვ. თუმანიანი, მუ- 

რაცანი და სხვ. მასში წარმოდგენილია, აგრეთვე, სომხური პრესის ისტო- 

რია საქართველოში. მაგრამ ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ბიბლიოგრაფიული 

და წყაროთმცოდნეობითი ნაშრომების სია ამით არ ამოიწურება. ივ. ჯავა- 

ხიშვილის ხსოვნას მიუძღვნა საქართველოს ისტორიის წერილობითი წყა- 

როების კატალოგის პირველი ტომი (949 წა. ეს არის მეცნიერული, საც- 
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ნობარო ხასიათის ნაშრომი და მასში თავმოყრილია ქართული და სომ- 

ხური წყაროები ფეოდალური საქართველოს შესახებ. მას დიდი პრაქტი- 

კული მნიშვნელობა აქვს და ამ დარგის სპეციალისტის სამაგიდო წიგნად 

ითვლება. ამ წიგნის შესახებ არქივში დაცულია ცნობილი ისტორიკოსის, 

პროფ. მაქსიმე ბერძნიშვილის წერილი: 

ლეონ წემო! ხარსულ კეირას საღამოს (18.IX.) შენს ლეონ– 

იდეს მოეტანა ჩწემთეის შენი „ნობათი“. შეეზუხდი, რომ პირადად 

ეერ ენახე და ევერ შემოგითეალე მადლობა. სმიტომ ეხლა სიტ– 

უჟუეიერის ნაცელად წერილობით გსირაე დიდ მადლობას ხსოე– 

ნისათვის. შეირფასი ნამუშევარია შენი „კატალოგი“. მოგცეს 

ზეცამ მხნეობა და ძალი კასეთი ნობათები ბევრი მიგეძღენას 

წვენი შეცნიერეზისათეის, როძლის ხარმატების წრფელი სურე– 

ილის მჭეერმეტუველ ნიძუშს ხარმოადგენს ეს კატალოგი. ეფი–- 

ქრობ, თუ მოვიცალე და სიზარმაყეც არ მომერია, ბიბლიო–- 

გრაფიული შენიშენა დაეხერო „საბჭოთა 9სსხსელებელში“ (ასე 

ქეიან) მოსათავსებლად. იმედია, MC) გაზეთში ნსკლებად და– 

შიმახინიჯებენ. შენი მეუღლით და შვილებით იცოცხლე, მრაეალ– 

ჟუამიერ. შენს შეუღლეს მიულოცე მოახლოებული დღეობა. 

შენი მაქსიმ · ე უ 
1949.9.29. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა თავისი სამეცნიერო და საპხოგადოებრივი მო- 

ღვაწეობის უმეტესი ნაწილი მიუძღვნა ხალხთა შორის, განსაკუთრებით 

კავკასიის ერების ისტორიის წყაროთმცოდნეობისა და ისტორიულ-ლიტე- 

რატურულ-კულტურული ურთიერთობის წარსულის კვლევის საკითხებს. 

ამ დარგში მუშაობას მან ხელი მოკიდა ივ. ჯავახიშვილის რჩევით და თბი- 

ლისის უნივერსიტეტში მოსვლისთანავე სიცოცხლის ბოლომდე ერთგუ- 

ლად ემსახურა ამ საჭირო და საპატიო საქმეს. ამას აკეთებდა რწშენით 

და გულწრფელად. ცხარობდა, თუ რაიმე მიზეზის გამო ოდნავი ჩრდილი 
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მიადგებოდა ქართველი და სომეხი ხალხის მრავალსაუკუნოვან მეგო- 

ბრობას. მე პირადად არაერთგზის მომისმენია მისგან რალაც ბავშვურად 

გაჯავრებული ტონით ნათქვამი სიტყვები –– ათეული წელია ჩვენი ხალ- 

ხების ურთიერთობას ვიკვლევ და: ძმობას ვქადაგებ. შეხვდებიან სომეხი 

და ქართველი ფეხბურთელები ერთმანეთს, გაკრავენ ბურთს ფეხს და 

უცებ წყალში მეყრება ყველაფერიო... 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა დიდი რუდუნებით და დაუღალავი შრომით 

შეაგროვა ქართულ საისტორიო და ლიტერატურულ წყაროებში გაფან- 

ტული ცნობები სომხეთის და სომხების შესახებ, დაურთო სათანადო სა- 

მეცნიერო აპარატურა და სომხურ ენახე მოამზაღა ოთხი ტომი. აქედან 

გამოაქვეყნა სამი –– 934, 1936 და 1955 წლებში. 

გევორგ ბაშინჯაღაინი იყო ცნობილი სომეხი მხატვარი. დაიბადა და 

გაიზარდა თელავში. მოღვაწეობდა ქართულ უჟურნალ-გახეთებში და ძა- 

ლიან დიდი დახმარება გაუწია ი. გრიშაშვილს საიათნოვახე მუშაობის 

დროს. სომხურიდან ქართულად გადაუთარგმნია არაერთი სომხური წყა- 

რო საიათნოვას შესახებ და სხვა. ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა მიუძღვნა გე- 

ვორგ ბაშინჯაღაინს წერილი. ამ სტატიასთან დაკავშირებით სომეხი მხა- 

ტვრის შვილი, ზაქარია ბაშინჯაღაინი სწერდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგს: 

„თქვენ დიდ საქმეს მოაბით თავი და ეს მნიშვნელოვანი მარტო იმით კი 

არ არის, რომ მართებულად გააშუქეთ სომხური კულტურის ერთ-ერთი 

დიდი წარმომადგენლის მოღვაწეობა, არამედ თქვენი ცნობები თავის 

მხრივ აახლოვებს სომეხი და ქართველი ხალხების კულტურას და განამ- 

ტკიცებს მეგობრობას“.)ზ6 

აქვე გვსურს მოვიტანოთ აკად. შ. ძიძიგურის ლეონ მელიქსეთ-ბეგის- 

ადმი გაგზავნილი წერილიდან ამონარიდი – ,თქვენ ვერვინ შეგედრებათ 

ამ მხრივ, ვერვინ დაიჩემებს ორი მეზობელი და მეგობარი ერის სამსა- 

ხურში ისე ვაჟკაცურად იდგეს, როგორც თქვენ.“ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი იყო მრავალი ქართული და სომხური წიგნის და 

სახელმძღვანელოს რედაქტორი. მათი ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანდა, მაგ- 

რამ დავასახელებ რამდენიმეს: 
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ა) ქართული ენა. სახელმძღვანელო სომხური სკოლებისათვის. გამოცე- 

მები –- 1938, 1939 და 1940 წ.წ; 

2) „მასალები ამიერკავკასიის ბიბლიოგრაფიის ბიბლიოგრაფიისათვის“ 

1940; 

ვ) რედაქცია და წინასიტყვაობა წიგნისა – „ოვ. თუმანიანის ზლა- 

პრები“, თარგმანი ივ. ბეგლაროვისა; 

4) გევორგ დოდოხიანი. თხზულებანი. -- გამოცემა ივ. ბეგლაროვისა, 

რედაქტორი ლეონ მელიქსეთ-ბეგი (I939 წ.) და სხე. 

იგი იყო, აგრეთვე, რედაქტორი ან რეცენზენტი არაერთი ლექსიკო- 

ნისა. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მოღვაწეობა სრულად არ იქნება წარმოდგენი- 

ლი, თუ ორიოდე სიტყვას არ ვიტყვით მისი მთარგმნელობითი საქმია- 

ნობის შესახებ. მის არქივში დაცულია წერილი – „ი. გრიშაშვილი, რო- 

გორც მთარგმნელი". ეს წერილი გამოუქვეყნებია მის ვაჟს ლეონიდე მე- 

ლიქსეთ-ბეგს ჟურნალ „მნათობში (1979, M4). ვფიქრობთ, მიზანშეწონი- 

ლი იქნება მისი მოტანა შეკვეცილი სახით. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი წერს: 

„908 წელს ჟურნალ ,ნიშადურში“, რომლის რედაქტორ-გამომცემელი, 

აწ განსვენებული ვალერიან გუნია იყო, 9 თებერვლის M#26-ში დაიბეჭდა 

ორტაეპოვანი ლექსი სათაურით „იქროლე, ქარო“, ხელმოწერით „გრ. 

გრი”. 

ეს ლექსი მე ძალიან მომეწონა და მაშინვე ვთარგმნე სომხურად, 

ოღონდ ტაეპების გადანაცვლებით და დავბეჭდე სომხურ ჟურნალ „ხათა- 

ბალაში“ (01910, M50), რომლის თანამშრომელი ვიყავი 1907 წლიდან. 

არც იმ დროს, ე.ი. ნახევარი საუკუნის წინ, და არც კარგა ხანს მას 

შემდეგ, არ დავფიქრებულვარ საკითხზე – თუ ვინ იყო ამ ლექსის ავტო- 

რი. 

მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების წლებში, როდესაც ი. გრიშაშვილის 

ე.წ. „ერთტომეული“ მომზადდა და რამდენჯერმე გამოიცა, გამოაშკარავ- 

და, რომ გრი-გრი თურმე ი. გრიშაშვილის ფსევდონიმი ყოფილა. 

ეს ლექსი ახლა ,დაჰბერე, ქარო“ს სათაურს ატარებს და შინაარსო- 
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ბლივადაც საგრძნობლად განსხვავდება 1908 წელს გამოქვეყნებულისგან: 

ავტორის თქმით, ლექსი პირვანდელი სახით წარმოდგენილია ერთტომე- 

ულში, წინანდელი კი ბევრად შეცვლილი იყო საცენზურო პირობების 

გამო. 

ასეა თუ ისე, ეს ლექსი ახლა ჩვენ ხელახლა ვთარგმნეთ ერთტომეუ- 

ლის მიხედვით, პირველი თარგმანი კი, რა თქმა უნდა, ისტორიას ჩაჰ- 

ბარდა. 

ეს პატარა შეგონება ჩვენ დაგვჭირდა იმისათვის, რომ, ჯერ ერთი, 

მივიკუთვნოთ პრიორიტეტი ი. გრიშაშვილის ლექსთა თარგმანისა საერ- 

თოდ, და სომხურ ენახე, კერძოდ, ვითარცა პირველმა მთარგმნელმა ქა- 

რთველმა პიონერმა, და მეორე – გამართლებულად ჩავთვალოთ ჩვენი 

დღევანდელი გამოსვლა თემაზე – ,„ი. გრიშაშვილი, როგორც მთარგმნე- 

ლი“, რომელიც ჩვენ შემოგვთავახა რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ინსტიტუტის დირექციამ და რომელზედაც ჩვენ ვერ გავ- 
ბედეთ უარის თქმა.“ 

შემდეგ ჩამოთვლილია ი. გრიშაშვილის მიერ სომზურიდან ქართულად 

თარგმნილი ნაწარმოებების გამოცემები, რომელთა რედაქტორი იყო ლე- 

ონ მელიქსეთ-ბეგი (ოვ. თუმანიანის ერთტომეული (0938 წ), შირვანზადეს 

რომანი „ნამუსი“ (1948 წ.) და სხვ.). 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა სომხურად თარგმნა ილია ჭავჭავაძის „ბედ- 

ნიერი ერი", აკ. წერეთლის „მეგობარს' (ვუძღვნი ბატონ გაბრიელ სუნ- 

დუკიანს), „გაბრიელ სუნდუკიანის დასაფლავების დღეს“, იეთიმ-გურჯის 

„გამარჯობა ჩემო თბილის ქალაქი! და სხვ. 

1235 წელს ქართულად თარგმნა საიათნოვას სომხური ლექსები და 

გამოსცა. ამ და საერთოდ ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიერ შესრულებულ 

თარგმანთა მხატვრული ღირებულების შესახებ არას ვიტყვით, მაგრამ 

ორიგინალთა შინაარსის ზუსტი გადმოცემის თვალსახრისით, სათანადო 

სიმაღლეზე დგას. 
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ღყუნ მელჩქსშწ-ბუებჩს არში8ჩ 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მეცნიერული და სპხოგადოებრივი მოღვაწე- 

ობის ფაქტიური მხარე ნათლად არის ასახული აგრეთვე მის არქივში 

დაცულ წერილებში, საქმიან მიმოწერაში, უნიკალურ ფოტოსურათებში. 

მეგობრული და მეცნიერული ურთიერთობა ჰქონდა ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგს აკად. შ. ამირანაშვილთან, აკად. კ. კეკელიძესთან, შ. ნუცუბიძესთან 

და პროფ. იუსტ. აბულაძესთან. მის არქივში დაცულია აკად. შ. ნუცუბიძის 

პატარა ბარათი: ,ძვირფასო ლეონ! გთხოვ გადახედო ,შესავალს“. მისი 

დაწერა საჭიროა ზოგიერთი ახალი ნაშრომის გამოსვლის გამო, ამ უკა- 

ნასკნელ ხანში. შემოვივლი და წავიღებ ორშაბათს, დილით. შენი მეგო- 

ბარი შალვა ნუცუბიძე.“ ბარათი უთარიღოა. 

ემიგრაციიდან დაბრუნებული ექ. თაყაიშვილი (1863-953 წ.წ.) თხოვს 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ორი სომხური წარწერის ხელახალ გაშიფვრას, 

რადგან ადრინდელი სადღაც გაბნევია: 

2?206020C (06600, #000#/ 
C»6#ი« «26ი/9/იC6C 32. 606-%0%:002C/%60, /#0 C.C-XC.C0CC CV, 

თი #2360#6 26%/2: რ/ნ./ი0/C/0%> 7602/%0C001, #04260606 156 «0 – 
66270 „/668060-60LC%ი.ი%, #. (0-6თ6#M.ი. :56C C/200/6C7%ი0L 0ი6004001/%% 
#2%/62C/. 760200. 016#% «600 #00006006 2: 76 #0 
რნი. 26ფ6/7+06%4:რ#, C0,60:6 24%:?6.#ი/აი6ი იხიიC026C06CC % 
„/66/#/#L C.#-6/0M2262. 222660. #2CI+C #/600/ «/6%C.604%6 ,62260,6. 2,64 – 
2%2 702244200, #C0%0/69%+6 6 C627.ი%, 6C.%% %C-XC + 2 (/...), 

2ხი>% 6286 ,60600C4 % (4024-0764: #/60020210რ020C1L 60C/00#2000466 

ლ26. 20222 6C/294% 10406% # ლ4C 20% რთ6ირითიი, «60092 
იჩ60.-60ს0/%ი60C26, „600 30466 (02რ-2. #«/6C0620->XC C Cივ6.#ი00C % 
226, 6რ0.% /66 M/60026/-0C0. 66C/:0#2000:266C#. #/6002/% 60 „#06. 2 
=2%4%/ «0667/00%C « C0620-#06 «0 .#X/XC 00C7%00+0/#%#6C 4. #0 - 

7.7.7952 
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ძC0C6, 2040 CV რითირი%6 C „06 «0+0266/:%6 C CC400.67+04%6C 

„#00 «/60C66V,. #76 776 (60% «+020, 70760 6.6 «XXX, 200. C0C6. 0. 
(2 «თე66//+%.#6- თC62260/4000.% 
5. 7/წთ/ირCთC4წX.XC, 

განსაკუთრებით საინტერესოა კ. გამსახურდიას (187141975 წ.წ.) ავტოგ- 

რაფი, სტატია თბილისის უნივერსიტეტის შესახებ. ეს სტატია როგორ 

მოხვდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგის არქივში, ვერ დავადგინეთ. მოგვაქვს კუ- 

პირების გარეშე: 

ტფილისის უნივერსიტეტი 

საუკუნეთა განმაელობაში ქართული ინტელექტი და ქარ– 

თული შემოქმედებითი ენერგი+» ბრშ, მოირით იყო დაბინდული; 

ქართული ინტელექტი და ქართული სული საქართველოში არ 

ეტეოდა. 
საქართველოში ეერ დატევა და საქართველოდან გადავარ–- 

დხა ახასიათებდა, როგორც სააკაძის ხძ ალს, ისე ქართველ მო–- 

აზროენეს, პოეტს თუ შეცნიერს. თითეოს ეცოტავეზოდა ქართ– 

ეელს ქართული მიხ; მიუხედავად იმისას, რომ სე შიხის ატმო- 

სფერამ შესტუორცნა ცას, გრანიტში გაუინული მუსიკის ტალღა 

–_ ქართული კათედრალები»ა არქიტექტონიკაში მოკვეთილი; აშ 

მიხის სურნელებამ გაჰსარდ.ა რუსთაველი და გიორგი შერჩული, 

გურამიშვილი დ.ა ვახუშტი, ილია ჭაეჭავაძე და იე. დჯაესკხი- 

შეილი. 

გასულ საუჯუხეში ქართული ინტელექტიც ისეეე გაჭრილი იუო 
უცხოდ – და სხეის სპკადემიებში ჰსარი/საედა თავის ენერგიას, 

როგორც უდიდესი ქართველი სარდლები: წეენი დიდი ბატონი 

ირაკლი –_ ინდოეთში, გიორგი სააკაძე სპარსეთში, პეტრე ზაგ– 

რატიონი – რუსეთში. 

წეენ ისტორიულად, ნაციონალურად გეპულდა შეგნება იში- 

316



სს, რომ ქართული გენიისათვის უმკვიდრესი პიედესტალია –_ 

მიხა ქართული, რომ ქართულ გენიას მსოლოდ ქართულ ენით 

შეუძლია შეტუვეელება – ქართულ ცისქვეშ, ქართულ მისაზე შე– 
მოქმედებით პოტენციალის გაშლა. 

უახლესი თაობების შეგნება მიუახლოედა კმ დიდ პოსტუ- 

ლატს. 

საქართველოს უახლესი ისტორიაც ტფილისის უნივერსიტეტის 

კარების შეღებიდან დაითელის თავის კნალეზს. განსახლებული 

საქართეელო დასხუეელის სამიერიდან როგორც პოლიტიკურ ისე 

ინტელექტუალურ ისნინსარობას. 

ისტორიაში · მხოლოდ იმ ერს შეუქმნია რაიმე თეალსანინო, 

რომელსაც თავისი თავი კოსმიურ ცენტრად ჰქონია ნსრმოდ– 

გენილი. ებრაელებს ეგონათ, რომ მთელი სამუეარო იერუსსალი– 

მის გარშემო ტრიალეზდა», ასეთივე პანგრეცისტული ეგოცენტ– 

რიზმით ჰსუნთქაედნენ შველი ბერძნების _ ელოიზის მისტე– 

რიეზი. ნვენ დღემდის გეპულდა ეს შეგნება დ.ა სიამსუე, მიუ- 

ხედავად იმისას, რომ ჩვენი კულტურით ჩეენზე დიდ ერებს შეე– 

ძლოთ ამაჟობა. 

ქკრთველობა ისტორიულად დამარცხებულია, სმის მიზეზი 

მრავალია. საქმე ის საროს, სადაც ხძალი დამარცხდა _ იქ 

ინტელექტმა გაიმარიჯეოს. ამ გამარიჯეების სსახინდარიც ტფილი– 

სის უნივერსიტეტი უნდა იქნეს. 

კულტურულ–ისტორიულად აღებული, დღესაც უდიდესი დაუ– 
მსარცხებელი პოზიციები უჭირავს ქართველობას ხინა სზიაში. 

ხსარსულში ჩეენი უდიდესი მისია იჟო დასსაელეთის ქრისტი–- 

სანული კულტურის პიონერობა. ეს მისია დღესაც პრას და– 

სრულეზული. შერმისში ცხადია ნეენ ისეეე სარ ეიკმარებთ C..)– 

ჰულტურულ მაშველის ხიდს, როგორც ტფილისის უნივერსიტე– 
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ტის დაარსებით – ეეროპიელების შესსაელის ოზიექტობა უარ- 

ეჟუაეით. ქართეელობას ნსარსულშიც უთქეამს თავისი სიტუეს ეა– 

რთული, მერმისში უფრო დიდი სიტჟესა სათქმელი. ამ სიტუვას 

ტფილისის უნივერსიტეტი ეტუეის კულტურულ კაცოზრიობას, რა– 

დგან იგია წეენი კულტურის მაღალი ციტადელი, ტფილისის 

უნივერსიტეტი ახალი საქათეელოს სახალი იერუსალიმია, იოა– 

ნეს მიერ ეიზიონერულად ნსათელხილული. 

ტფილისი. 1923.2V.II. 

კონსტანტინე გამსახურდია. 

პოეტი შალვა აფხაიძე -.თხოვს ლეონ მელიქსეთ-ბეგს რეცენზიას თბი- 

ლისელი მწერლის და მკვლევარის სურენ ავჩიანის პიესა „საიათნოვას“ 

შესახებ: 

პატიეცეშულო ლეონ! 
გაახლებთ რა სურენ სვნიანის პიესას „საიათნოვას“, დაბეიჯი- 

თეზით გთხოეთ ხარმოგეიდგინოთ თქეენი პირუთენელი ხერი- 

ლობითი რეცენზია მისი მსატერულ–იდეური ღირსების შესახეზ. 

პიესის დადგმა განზრახული აქეს სოძხურ თეატრს. თქვენი შრო–- 

შა კნაზღაურებული იქნება. 

საქ. სარეპერტუარო კომისიის უფროსი 

შალეა აფხაიძე. 

16.2.59 წ. 

დაბადების 70 წელი მიულოცა ცნობილმა ქართველმა მეცნიერმა ვუკ. 

ბერიძემ (1883-1963 წ.წ.) 

სულითა და გულით გილოცაე დაბადების შეიდიათას.ა და 
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ბედნიერად და დაუზერებლად. 

შენი ძმ. და მოჟეარე ვუპ ბერიძე. 

26.XIL60 ხ. 

აქვეა პროფ. სარგის კაკაბაძის (1886-9967 წ.წ.) ბარათი: 

ძვირფასო ლეონ! 

მალიან მ9-დლობელი ეარ გამოგზაენილი „ოტისკეზისთვის“, 

განსაკუთრებით იშ პირების გამო, რომლისთეისაც მოხდა მსთი 

გაგზავნა. სულგრძელობა ადამიანს მხოლოდ ამშვენებს და მე 

მოხარული ეარ, რომ შენ ამგეარი თვისება ერთხელ კიდეე ხწ)- 

რმოანინე. წვენ საშუალება გეექნება ერთმანთს შორის ურ- 

თიერთობა განეასახლოთ და შე კერძოდ საშუალება მოშეცემა 

დავამტკიცო შენდამი ღრმა პატივისცემა დ.ა სიუვარული. 

სარგის კაკაბაძე 

ტფილისი, 2ყ ოქტომბერი, 1923 წ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის არქივშია დაცული მთავარეპისკოპოს გაბრიელ 

ჩაჩანიძის წერილი, რომელიც ერისკაცობაში იყო მეცნიერ-მკვლევარი, 

დოცენტი (1901-1956 წწ. 

წეშო საჟუჟეაპრელო მსასნსელებელო ბატონო ლეონ! 

მოგიკითსაეთ სიჟეარულით დ. გისურვებთ ხანგრძლიე სი- 

ცოცხლეს თქვენი ოიჯახითურთ. ჟეელას სალაძი. ჩემო ბატონო, 

ბოდიშს ვიხდი შენუხებისათეის, მაგრაშ ფრიად საჭირო სარის 

წემთვის თქვენი დახმარება. საქმე შემდგომშია: შველი სათონის 

საკითხი, საერთოდ ე-ი. ჟეელა მართლმადიდებელ ეკლესიების– 

ათვის გახდა საჭირბოროტო და სადღეისოდ აქტუალურ სა– 

კითხად. რომ ნეენ მოუმზადებელნი არ ვიქნეთ, ე-ი. ქართული 

ეკლესია, ამიტომ გადავზევიტეთ საკითხის დახერილებით და 
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ზედმისევნით შესხაელა, რისთეისაც გეჭირდეზა თქეენი დახ– 

მარება, სახელდობრ, ბიბლიოგრაფიის მითითებით, სოდჯერ კი, 

თუ გექნებათ დუბლიკატი, ხიგნის თხოეეზით. ცხადია, რომ ახლა 

მეტად პირნათლად და დიდი პასუხისმგებლობით საბირო იქნება 

ჩემი მომზადება, რადგან თუ გიორგი მთახმინდელს ხელთ ჰქო– 

ნდა ჟეელაფერი და თვით მონასტერიც და ბერძნები სვიხრო–- 

ეზდნენ, ეხლა ხომ დაკეტილ მონასტერზე გამოდეენილ ქართ– 

ეელთა უფლებაზე იქნება საჭირო ბრძოლა. 

გულწრფელად მინდა თქეენი ხილეა, მაგრაშ უეელას ეერი– 

ბატონო ლეონ, თუ დამეხმარებით, მაშინ ვუბრძანებთ მა- 
'უტულ? და იგი გეახლებათ ხოლმე თქეენთან. 

თქეენი გაზრიელი 

2ძ4.127.52. 

იჯ %. თქეენ იცოდეთ, რომ შელიქსედეკი საშინელი მტერია ნეში, 

ასე რომ მან არ უნდა იცოდეს. 

მთავარეპისკოპოს გაბრიელის წერილში მოხსენიებული მელიქსედეკი 

იყო ურბნელი მიტროპოლიტი. იგი საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი 

გახლდათ 195241972 წ.წ. მისი ზეობის დროს აღდგა წირვა-ლოცვა ფოთსა 

და მოწამეთაში, აქვე იქნა გადმოსვენებული წმინდანების დავითისა და 

კონსტანტინეს ნაშთები. განაახლა წმ. ნინოს ეკლესია ბოდბეში. აღადგინა 

ქართული წირვა-ლოცვა და გალობა თბილისის სიონის ტაძარში. მასვე 

ეკუთვნის ქადაგებები და სხვ. 

პროფ. ალ. ღლონტს (1912-1999 წ.წ) ახლო ნათესაური და მეგობრული 

ურთიერთობა ჰქონდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგთან, რპხეც მეტყველებს სო- 

მეხი მეცნიერის არქივში დაცული პროფ. ალ. ღლონტის წერილები. მა- 

თგან გთავახობთ რამდენიმეს: 

დიდად პატიეცემულო ლეონ! 

320



თქვენი დავალების თანასმსად გაცნობებთ შემდეგს: გორის 

სომხური ეკლესია სტეფანეს სახელოზისა., როგორც თქვენც მო–- 

გეხსენებათ, კარგ ხნის ხინსათ დაუნგრევიათ. ქეა სომსური ულ” 

რხერით, რომელიც მას ჰქონდა დატანებული, იქვე გდებულა 

ბოლო დრომდის დ.ა ორიოდე თეის ხინსათ გადმოუტანისთ გო– 

რის სამხარეთმცოდნეო მუზეუმში. 
ეს ქეა ახლაც დაცულია გორის მუზეუმში. იგი კარგადაა 

შენახული და ხსრხერაც დაუზიანებელია. 

პატივისცემით ალ. ღლონტი. 

წვენი ინსტიტუტის სტუდენტები საღფრთოესნებულნი სარიასნ 

თქეენი ამასხინასნდელი მოხსენებით სასუნელ დავითის შესახეზ 

და მოითხოვენ პასეთი მოხსენეზების ხშირად ნატარებას. 

17.3.39. გორი. 
1939 წელს ფართო მასშტაბით ჩატარდა სომხური პოეზიის ,სასუნელი 

დავითის“ 1000 წლის იუბილე. ამ იუბილესთან დაკავშირებით ლეონ მელი- 

ქსეთ-ბეგს მოხსენება წაუკითხავს გორის პედაგოგიურ ინსტიტუტში. 

შემდეგი წერილია: 

ბატონო ლეონ! 

ეს კარგი ქალი მზის გეილავა, წვენი ინსტიტუტის შე-V ჰუ“ 

რსის სტუდენტია. მას დაეაპლებული აქეს მოხსენება თემაზე: 

„სომხურ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობანი“. ეს შოს- 

სენება სსიკითხა აქაც, ნეენთან და ერევანშიყ. მას, ასე თუ ისე, 

რაც შეეძლო, უმუშავია. მასალები შეუგროეეზია, მაგრამ ბევრი 

რამ მაინც აკლია. 

გთხოეთ, ბატონო ლეონ, ნუ დაიშურებთ თქეენს დროს და 

რამდენიმე რჩევა მიეცით. თქეენს ოიჯახს ნეში მოკრძალებული 

სალამი. 
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გულწრფელად თქეენი 
ალ. ღლონსტი. 

10.10.69. 

როგორც აწ განსვენებულმა პროფ. ალ. ღლონტმა გადმოგვცა, 1949 

წელს გორის პედაგოგიურ ინსტიტუტში ჩაუტარებია ნ. მარისადმი მიძ- 

ღვნილი სამეცნიერო სესია. ამ სესიის მომზადების შესახებ პროფ. ალ. 

ღლონტი თავის გეგმას აცნობს ლეონ მელიქსეთ-ბეგს მომდევნო წერი- 

ლში: 

დიდად პატიეცემშულო ბატონო ლეონ! 

უღრმესი მადლობა თანხმობისასთეის –_ მონახილეობა მიიღოთ 

ნ. მარისადში მიძღენილ წვენს სესიაში და, რაც მთავარია, ძეი- 

რფასი საწუქრისათეის. 

თქეენი კახალი სიგნი ბრწჟინვალე სანუქარია ქართული საზ–- 

ჭოთა მეცნიერეზისათვის. შასში ნათლად წანს აეტორის დიდი 

ერუდიცია და ჟინი, სიუვპრული ქართული კულტურის უძველესი 
ძეგლეზისადშძი. მოუთმენლად ეელოდეზით სამ შესანიშნავი ნაშ- 

რომის შემდეგ ტომებს. 

წემი სზხრით, ქართულ ისტორიოგრაფიულ ლიტერატურაში 

უკანასკნელი ათეული ხლის განმაელობაში აშის მსგავსი ნაშ- 

როში არ გამოქვეყნებულა. იგი ჭეშმარიტად საჟურადღებო მოე– 

ლენა, რასაც ჟეელა კარგად გრძნობს. სულითა და გულით მო–- 

გილოცავთ, ბატონო ლეონ, <C) ხიგნის გამოსელას. იმედი მაქეს, 

იგი ღირსეულ შეფასებას ჰპოეეზს და მიიღებს დამსახურებულ 

ი/ილდოს – სტალინურ პრემიას. 9 

ჩეენ სესიაზე, ზატონო ლეონ, ვიწვეეთ რ. ი. მეშნანინოეს, ფ. 

პ. ფილინს, ნ. ფ. იაკოელეესა და გ- პ. სერდუნენკოსაც. ეფიე– 

რობ, ნამოვლენ. 5> შანიძემ თანსმობ. განაცხადა გამოვიდეს 

მოკლე მოგონებებით. თუ ეს მოხერხდა, ურიგო არ ოქნება. თქვე– 
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ხი მოხსენება იქნება სესიის ცენტრში. დე, უეელამ გაიგონოს, 

რომ პალეონტოლოგიური მეთოდი ცოცხალია, იგი მატერიალი– 

სტური მეთოდია და მ.ს ისეთი ბრხყინეალე დამცეელი ჰყავს, 

როგორიც თქეენ ბრძანდებით. 

უკანასკნელად (ალბათ სასოგადოებრიობის მოთხოენით) „ჰა- 

ლეონტოლოგიური ანალიზის“ გამოყენების საკითხი აღძრა ი. 

შეშჩანინოემაც. ალბათ ნსიკითხეთ მისი შენიშენები ამ საკითხზე 

(0438. #ILI CCCC, 01ILVM, VIII ფხსი. 4, 1949, თ-ი. 255-296). ეფიქროზ, 
უკბილო სტატიას. განა ლ. ხ. მკსრის პეტორიტეტულ მოხაფეს, 

არ შეეძლო გაზედულად ეთქეა, რომ ეს მეთოდი სარის საბჭოთა, 

მატერიალისტური, რევოლუციური მეთოდი? ხომ იჟო დრო, -რო– 

ცა ი. შეშჩანინოეი მას, როგორც მეთოდს, დიპლექტიკას უბა- 

დლეზდა? სამნუხაროა, ბატონო ლეონ, რომ ნიკო შ.კრს არ და– 

რნჩ.ს ერთი ისეთი მონაფეც აი, რომელიც განაეითარებდა მის 

მოძღერეზას მთლიანად. ეს სამხუსაროა, მაგრამ ფაქტია. 

წვენი სესიის მუშაობის შემდეგ დახერილებით პირადად გაუ– 

ხუებთ მე და სოსო.) 

თქეენი ღრმა პატივისცემით ა. ღლონტი. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის არქივში არის აკად. ს. ერემიანის წერილები, 

რომლებიც საქმიანია და შეეხება სხვადასხვა მეცნიერულ საკითხებს; 

IMყ60X0ყ80X%06Xხ(LM -/6C0M IM01MMXC6ი106VMX/ 

სი080MCMIIM 1 0Cყ/0ი0Cი186MMხLრ V#MI860Cსო16ი1 M0იი0ძ8/M6ი1 MX 80M 

#0% 0CიVიიMი1Mყ 300იVM LII0XM030ი#MM. 

IIიი!“ყ 8იC ინიიიVხ M0 M66 6MMM0ML6. 8 თიყ4MხსX ყC4106M#MX 

0M0 CM02/#0 M0ისCძიი1ხ C80% 4VCC6იი10VV0MMVყ% იინიჯყ. 13 M6#რ 0M0თ 

ი0038M6806/1, M0X 13ხ! ყ6ი/Vი16, VC/ხIM 0M/4 0/0L2LM0/ხMხIX I10/10X6MLMM 

40Cი10ი10%M0 II020, MII06ხ! I10/V%IIIხ M0M1I40ი1CMVM CMI606Mხ. VM- 
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იIMი16, 010 ყ M6C MM070 800200, IM0 06MM1000ი1 V IMMMCი1სოყი? MCო10/0MI 

ი044600XV60I0ი1 66, I /#VM0M%, Mი)0 8ი0!V0 0M40MMX0 ი10XX6 6ყ/46ი?1 0- 

/#07LMI)16/1ხM0L. 

MX C-0X0/M6M0, 0%60641M0M „”M.“ MM380CიVM” II0M0 M6 LLM06ო1C#M 6 MM00- 

40X%0, Mი106ხ! 130M 6ხIC/10ჩ1ხ. 

-740M M6MMXC6ი106M%,ი00VV 80C MIIV2V „ქართული ხელოვნების ის- 
ტორის!' (შ. ამირანაშვილი) ი6ი6/0ი)ხ 6M. 

IIისციი1 80L6LM Cყოიიყ2ბ6 I 1830X. 

8ი"! C. ი6M#%M. 

95.4.45. Lი#80». 

IMყ60%X0ყ80X06X#ხLM -60II IMC/1XC0M106LLM! 

0MთVხ 6/020/006L 80M 30 ოი0VC/10IIყM% 30#MV MMV2ყ III. I. ,44MV- 

იიMიLI8L/V, # II606/0/! 66 I10 M038IM0M6MLIM. 

XV #0C 316Cხ M080:?0 M0M0 IIMMC620 I6ი1. 1)047200108/196ი1CM MX II6M0- 

თ III თ0M “M6თ0იV" „40M0IIMV" იM00თ. -#60. 96003 IICCM0,/)ხMX0 M6- 

C#V66 ცხII/46ი?1 8 C8601 II ი10X “MCი10ი"V 00MMMCM%0M /Iი1600ი1ყი0ხL” 

იM0/. IM. ,4206MM0, 0 6003 M6CMM IV ი10M “1 0/M08020 C,/10800# 00M. 

#3.” 004. C. M0/X0CMM0. II0MX0 M6ი1 8 M00#0X6 00M0M0 CM1000M0 

300#M0 - ,,IIიიხ IIიი” 

-7260M IMCIIMC60108VMV, M00Cხ60 X 130M, 060016 8IMLMM0IC6 M0 M0I 

ძიოსიიMMIMV ფ0იVM LII0XM0C300MM. # #M0X0”Xყ, %010 IM064CM01068.16MMხLM 

60% ი1იყ4 8ო0/M6 40C010MM ICM0#0M CM1006MM MX0M4V40ი10 VCი100M- 

«06CMMX M0VყM. L0680MCMXV ყIII686იCM6ი, 0C060MM0 M6Xი10იძი), 838M/! 6C 

ი04# C80X 30LVVMIV. 

ჩაMო0იძი) 0X0671 II10/ხM0 80LV020 00100Lი16ი1M020 #IMC6ML#, 

MMი106ხ! II0Cი1068(('იჩ1ხ 66 0060ი1V M0 30!/M1ყ. LVMMCი801-MხIM VყIM06M, 

X0M100ხ!M M0XM0 IMM0CიM108M#1ხ 6 - M10, Mი10 0M0 MC CM0?,/10 VCII0/ხ- 

3080ი)ხ ,(4MMV0M0 (C...) 8 ო0/M1MIIMVX6, M1.M. 8 L0680IIC ი10%X080M 0ი1- 

Cყო16ომყტი1. 
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8იიიიი?M0, M0C16 30სV4Lი1ხ! CM M0I4001CM ყCი)00Mსი1ხ 3(00ი1 M6410C- 

ითი0M%, M0ი10იხILM M0/ხ5VIM0ი1C# 06 600?V, Mი106ხ! M0080//იხ 30Mი?ყ. 

C #M0I/Iყ%IMILMI II0X6/10MV#Mს! 

ზი: C. სი426#M9M 

25.4.49. იძიიM 

0.5. 80 V366X0MV6 MC10003ყMCMV, CII6LVV C006IVი1ხ 806M, Mი10 

იდMი10იძი1 XMV060CVIM16010 6ხL1 II006L1ხM0 0C86/0#M/16M, #X06ხ! ი1. 30- 

იVM LII0XM0300MM MX 130M ი0M6X0/0 C0 C80LM ი10ყ10M, M6 IM6M M0 3010 

C0MMVM M#MM66იCVMტი10. 13 #იCი10MIV06 600M#M 3ი1I M640003V)MCLVLLL 

ყCM100M6MხL. 

IMყ60X0ყ860X06MხIM -60M IMC1MMC6ი100MMI 

IL 89M#M ოისI63X06ი) 0VყM080/MMხ!M MM00 0C0V00XM) /(4M00MM 10- 

M160C, M0ი10იხIL M064CM106L "IMი1606CIMVM /MCC60M10VV0ILMVM% ი060ი1ყ 

“CსიIIMCM0-60?CMX06 V0იიCი1600. IICი100"MX0-200?00თI%0CMVM 0630ი”. 

108. (4X00#MM CM6MM0/1M3L0080/C#M II0 ICM100L%6CM0M ?60?00თVIV „”ი- 

Mლ0V", M II0ს 03M0X0M/16M C 620 M10ყ40M ყ66/Mო16Cხ, MM10 0M #M0- 

ოVC0/) 86CხM0 MCIIM0C I 0ი!!?""M0/ხM06 VCC,)6/000MLM6 0 CMMIIMCMX0M 

V00CM106. 

I)0 30ი100MყოხLMX MI0M 80000C0M )3ხ! #6,1#6M6Cხ M0V60,166 X0MM06- 

ო10MMIIMIხIM „#IM0M, M03ი10MVყ 06M01000ი1 #0680”MCMX020 ) 0CVყIMV66ი0Cს- 

ო10M10 MM. 13. M0/0ი1060 I # #IM%M0 0600LV06MCM M 80M C იი0Cხ60#% 

053#იო1ხ MX0 C66M 00M00IIV0080MM6 /IICC6იი10MIL M100. ,4X0M#M0. L20 იძ- 

60ი10 40680.ხM0 306C/0X ხ C0M 0M X0ი00!V0 II0/20I108)16IIMხ!M M ?00- 

M0ი1MხIM M#0/040M M0VMMხIM 0060Mი1MVM, M10M %ი10 ,13ხ! M6 0X0X6ი16Cხ 

8 M6C/108X0M I10/10X6IMIMV, M0M VM0240 ნხ!8ძ6ი!. 

CV080 ”ჩიი"IV 130C /0ოი1ხ C006 C07/0CV6 6ნხ!ი!ხ 0I1/10M6MM10M #MI106. 

#4%M0ოი##M0. 

3იიიM6C 80M#V 6/02?040იMხ!M 
ყ80X0M%IVVM 80C C. Lი6M»MM»M. 
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3 CსIთI#M60# 1948 1. იღ80>. 

IVიყ60X0ყ80X0C6MხIM -60M IMC/MMXC60106"IM! 

I)0იჟიი1C/1ხ C620 MMCხM0 I/00IM IC00CLMM06VM IMMM42VIMIMMM 30LMM- 

ს 4CC60ი10MIM M0 CIთ606Mხ M0IL)40ი10 MCი0100MM0CMXIMX M0ყM M0 

იCM “„40M#MII0-0LLMCMV6 0M1M0LL6MII% 8 300XV იიIMMMი0ოი10”, M0, MM10- 

6ხ! ი0/.10XIIILხ MM6 C0IMMხM, M6CM0ი10ი0ხI!6 %/16Mხ! XM6M020 C0806010 M0- 

620 LIMICIIMMIყი10 C02VMი1M00680/"M „#0V?MX, 0 063ყ/ხო101C M620 60/ხ- 

IC M0/06MMხ! 20/10C080/10 M00ი1M6. #1, X0X 0ი00M0M9), 1I061C640010/ხ 

X#V«V6Mი?0 C08ლი10 " #M06MXM0100 MIMCიIMIIVყი10, #10/1X6M 6ხL! 0CX0M/I0- 

#ხსი1ხC#. CIVM0X0, 8 3010 #46/10 0M6L40/C#M IIი003/VM M0I6M 74X0- 

46Mსს, MX0ი10ი0ხIMი 001M6MI/ 06LI6MV6C MVM6M0:20 C006M10 IMI-ო10ი IC- 

სთიიVM ს 0600Mი1!L1C#M 6 13,4IC C »X0კ0ი10MCM860M, Mო106ხ! 8M010/0I(MM0 003- 

ი6ILM/" 108. I. I. MXIVII4XყMVMMყ 30LMVი1Vი1ხ -1IMCC6ი”M10L0. 8,4 

3ი10 00306L(6MILC /#0/, M0 3/6Cხ 0 M6 X0M6M) 30LVLVიი)ხ. CM 0M0Mხ 

06VX#6M M0 9M1V Mყ6.VMV. 

# C068600804 6MVყ 0ნიიი)/ხC#X 68 1 6L/CV. -C0M IM0/IILVMXC60108MV%, 

X 8იM იიი-ხნი - M0M0?Mი16 IM80LVყ I600CIMIM06LIVV 0 ყCი100MCი10C 30- 

"ოხ! 620 /MCC6იი10V"I. 80008ი1M0, X0XM0 6ნყ/ლიი! ყCი)00Vი1ხ 620 

30"VLM1Vყ 8 MIM6860CMM16ო16. #IVM0X, Mი10 183ხ! 6ხLIV 6ხ! 0იM00L6MM10M 

M ო0/ხICMX0/V 6ხ! 8ი100020 0M00M6X0. 

# 6-2 806M# 60,16%  თI3M%6CMLL, LL IICIIXMM6CMI. C)46Mხ Mი600V10M- 

/#6M. 80M0ყ? M6MM% MM01?0 MC410600X6/10M16/6CM, M0 M6MM10 0C62/0 Cი0- 

C06ი1 M6M#. 

IIიი8ვთ 80ი6 /406MC0M4000X(6. 

3იიიI66 80M 6./02?0/0იMხL/ 

8ი' C. სიი-M#9I 

27.12.94. ი680M. 

VიფIყ-M0იივCი0M/16Mი1ყ 4IM 7/40იM. CC 
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”იით. I. M. MCIVMC6ი1-66Mყ 

I#9Mყ60MX0ყ80X06MხI!M -/00IM M0,MC6ი100MVM! 

8 16V/VCV M0M0M4V0ყ6ი1C# 0ყM080/(MMხI% MM0% 0CიVი0Mი1 IMM- 

CიIIთყი?ი MCM10იV „41 ,(40MMXMCM0M CC Mიითხი0C#MM 80ი/#0M 

MყაიVC06VV%, #MCC00M010LM0MM0M II1C6M0V X0M010007?0 #6/#9601C” “,42ი00- 

იMხIC 0M1M0LM40LVX 8 CC860LLხIX 00M0XM0X 130Cო10MXM0M „40.-M6ML 68 X0MVC 

XVIII V« 6 იოფიგ0M II0,08MIM6C XIX 6.” 

#იMX 8090M V96806C#ი1M0, C6860MხI6 00M0ჩხ! 30C0M10MM0M ,„40M6MVIV (IMM6- 

#|ი1C# 6 8L/Vყ 00M0Mხ! -00M-II0M60%, X030X V LII0CMLV0/VIIM) #/Mი10- 

#4ხM06 606MM 68X0//VM 8 C0Cი106 80Cი10%M0?იV3VMCM0:20 M0ი0CM160 " 

0CM08Mხ!6 ICი10%MVMMXV, 00XV8MხIMI M00160სL0/ I)06((MVყIM46CI16CMM0 M0 

?0ყ3VMCM0M #3ხIM6.'1 080. 3. M. MიიოთVი0C#M X000LM0 6/10/66ი1 C0- 

806M6MMხLM 20ყ3IMCM%IMM #3ხIX0M, I MX 80M იიიCხნი ყMი30თხ 6Mყ 0C- 

#08MVყM #Mტინიყიყ 0 60იჩი00Cყ, 0 M)0XX6 0CM06Mხ!6 00XV8Mხ!C თ0- 

#MჟეხL 85 04VM0MX0680 X000LV0 3M06016 00MMIMCMMM IL 20Vყ3!MCMLMM M0- 

იო1ტიVი/, I 80იL(0 ი0M0L4ხ M00MM6 M606X0/IVM0. 

3იიიM06 ჩი"Mი 30M C00% 6/020/00M0Cი1ხ. 

C ყ680X6IMIMCM 

“სილXთ0ი MCიVთყი!ი C. 1. 06MX#M. 

6.X.1958. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის არქივში დაცულია, აგრეთვე, ცნობილი ენათ- 

მეცნიერის, აკად. ჰრ. აჭარიანის (1876-1953 წ.წ) წერილები. ეს წერილები 

მოწმობენ, რომ მათ შორის იყო მეგობრული და მეცნიერული თანამშრო- 

მლობა. მოგვაქვს ერთი მათგანი: 

შეირფასო პროფესორო! 

თქვენი ქართული წყაროების კითხეს–შესნაელა როგორც იქ- 

ნ.ა დავინჟე.! მეორე ნსახილში მესროპ-მაშტოცის შესახებ სარა- 

ფერი მასალა არ სკრის. მაგრამ პირეელ ნახილში სარის სა- 

ჟურადღეზო ცნობები, რომლებიც შეიძლება შეიკრიბოს და შე–- 
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ეიდეს ჩემ „სომსური დამსერლოზის ისტორიაში“. გთსოეთ, ორი 

ტომის გარდა თუ გაქეთ რაიმე ნკშრომი (სიგნი, სტატის სომსურ 

3ნ რუსულ ენაზე), რომელშიც იქნება სომხური დამხერლობის 

შესახეზ, კარგი იქნება ორიოდე სტრიქონით გამაცნოთ, რათ. 

შევიტანო ჩეძ ნსშრომში. 

ძალიან მჭირდება (C2გსC251მ, 1920, M-2, 3), რომელიც მქონდა, 

მაგრამ ეიღაცამ მომპარ.. როგორც ეიცი თქეენ ოქტომბერში 

უნდა ნამოსულიჟავით და ეს ნიგნი ნსმოგეღოთ და ერთი–ორი 

დღით უნდა გეთხოეებინათ. სარ ეიცი როდის ნამოხეალთ ერე– 

ეანში. თუ შესაძლებელია, ეს ხიგნი გამოაგზავნეთ თქვენი უნი- 

ეერსიტეტის კნ სახელმსიფო ბიზლიოთეკის საშუალებით. 

ხინასხარ დიდი მადლობა, ბოდიში შენუხებისათეის. 

პატივისცემით ჰრ. აჭარიანი 

191, ნოემბერი. ერეე«ანი. 

ავ. ისააკიანის სახლ-მუხზეუმიდან (ერევანი) მივიღე ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგის მიერ დიდი სომეხი პოეტისადმი გაგზავნილი წერილის ასლი. აი, ეს 

წერილი: 

დიდად პატიეცემშულო და საუვარელო ეარპეტ! 
უპირეელესად სიუეპრულით მოგესალმებით. აი, მომეცა შე– 

საძლებლობა მოგხეროთ ორიოდე სტრიქონი და გაცნობოთ, რომ 

კ.ხ. 2? დეკემბერს თბილისის სსახელმხიფო უნივერსიტეტის ლეე– 

ტორიუმის სახით მოესჟყო საი/არო მოხსენება – „თანსამედ- 

როეების უდიდესი სომეხი პოეტი პეეტიკ ისააკიანი“. აფიშა იყო 

ქართულ ენაზე. ჩემი მოსსენების თემა იყო – „ნ. ზარათაშე– 

ილი და სომხური ლიტერატურა“. გიგხაენით შსს თქეენ. 

ღრმა პატივისცემით ლ. მელიქსეთ–ბეგი, 

თბილისი, 17.12.97. 
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მეგობრული და მეცნიერული ურთიერთობით იყო დაკავშირებული ლე- 

ონ მელიქსეთ-ბეგი ბაქოში მცხოვრებ ისტორიკოსსა და ნუმიზმატიკოს 

პროფ. ე. პახომოვთან (1880-1965 წ.წ. აქვე აღვნიშნავ, პროფ. ე. პახომოვმა 

თავის მონეტების კოლექციის ნაწილი ს. ჯანაშიას სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო მუზეუმს დაუტოვა. ლეონ მელიქსეთ-ბეგის არქივში დაცუ- 

ლია პროფ. პახომოვის წერილები, რომელთა შინაარსით ნათელი ხდება, 

რომ მათ შორის იყო სისტემატური მეცნიერული კონტაქტი. ამ წერილე- 

ბიდან რამდენიმეს მოვიტანთ: 

30 VIX,#X 1943. 

M#სი?იყ60X06MხIV -C0M M0C/VMXC60106VM! 

CI-M0606M6IMM0 C 3ი1IMM M0CხL10I 80#M “!6ი0LM0CXVM MX060X03”, “ხი- 

66MXი” X6 #0Cო1ძი1ხ MC M0?, II1.M. 8C6 C20 M3/40MIVC (C...). # 06ი00M40/C# 

MX 620 ინი10იყ, 53. IM. IMი06C1CMX0MVყ, M0 I 0M 20600), MM10 ყ M620 

MM66I11CM VIILLხ 04VM 620 C06Cო186MIMხIM 3X36MIIIM0. LC! 2,16-MM6V,/ხ 

M0M4Vყ, ო10 M0VLLI%. 8ი0V!C 9080/6IIVC 06 “ICი!. „43606. I.606/047 „4. 

IVყC6MM06Vყ, I 20800M/1 C MM /#IMMM0, M0 I10/IყMV/ 001861, MII10 60,1ხLIIC 

"MM 8 CMX0/6, ML 68 3000CC 6V6/!I0ჰ1CML MC 0CM10/0Cხ III 04M0:20 3M- 

86MIL#%ი0ი. CMი008.1M/1CM 0 LM3/40/16/ხCMი186 I 68 MMIMXIM0M MXMM0CMC (...) 

0ი0,4/I-ი, #0 ი0/ყ%IL1 710ი1 X6 0M0186ი1. IIC I10MIVII, 0CM100LL1 # # 80M 

C80I0 IM0C/16/II0I0 M660/1ხIVM0 30M6ი1MVყ 0 #M0M0Cი1ხL0 (...) 6 XV 86.2 

CV M6ი), 010 M60M%MI16 I # 66 ცხ!!/!0. II06ხ!X I340MVV, M00M6 “IM3- 

გლიCი!VM", 100 M6 6ხL10, 0 I1606%6Mხ Cო10716M IMI0 2VM0IMVო10ი0#MხLM 0ი1- 

4040M 6 “IM56ლCიIMIMX” 30 M0C/164MV6 2040 # 80M იი 68 M640- 

#6X0M 6ყ/MIVყI46M. I1I0MX0თ 0C020 „IVყ%LIC20. 

Mთიი6MIM6 ყც0X0MIIVMI 80C 

L. I/0X0M06. 
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15 იიი6/# 1945. 

MVM020ყ860X06#ხL# -/00” IM6/VMXC6ი106MMI 

IIისMი"VVყ C6010 21ყ60MVI0 6/07040ი0M0Cი1ხ 30 I103/008/10MM6 M0M#M 

C MX6LM06M. 30460X0/CM C 00186010M M3-30 090034MXM 6 M0CX0ყ, ?/6 

3014 40Mი100CMVI0 4MCCტიუ10VM-. 8 ო0C10/IIIIC /IIL MCX0/ 3/6Cხ 

8ი:! “0630ი ?იყ3MMCXIX MCM10MIMMM068 IM0 VICM10(/!IL #/436060M4/X%0M0” 

Mყკი იი30"L1MCხ 8C6 6ხ!6!!C 0 L340ოი1C1ხC0186 3X36MI1/#Mიხ!, M6 M0- 

MMXM0M. II0MX0 68C620 /IVMIMC20. 

MთთიMC ყ80X0I0LIVM 80C 

ს. II0X0CM06. 

10 იMი1#6ი# 1953. 

Mა#M02?0ყ80X06MხIM -/60M M0/1IMXC601086!!MI 

C6204MM 80M იი) MM6IIM ი6MXი000,0 ყML66იCVM16ი10 #40/:XM#LხL 6ხ!- 

#V ი0C/0ი1ხ M1C16200თ-MIხIM 30000C, M6 C02,/10CLი16Cხ /M )13ხ! M0M6X0M1ხ 

8 ჩხიXყ M0 30"VLIVყ 4VCCტიიV"M I. 4. „46:L080M - “M6?20/Iი1M- 

M0CMM6 II0MწMოMVXს 80MX08Mივხი”. „46M08Vყ )13ხ! 30010, I1.M. 0M0, M0 

#06MVყ C086MV, M0MCVყ/ხი1M0080/M0Cხ C 80»#V 0 C8606M II16M6. C6M%ძთC 

0M0 6 60/ხXIIM6 II0 CIVM0I0 004068, I100!46/ILILLX M0 „IIX 6/1020110/1V%#0, 

" X0MX M10/ხM0 000068Vი1C#M, ი10 ნყ/ქ6ი1 M03M0M6IM /#6LMხ #9 90LL1ხ!. 

CიიM 66 იCიMი00IIყი0ხ! M0IMM0601CM 1 M0#60#, M0 8600Mი0I(0 I10L/4/601C#M 

იილოყიი!Vოი1ხ 646 IM6CX0,1ხ%0 /7MC6M, MIM106ხL /0ი1ხ CM 0%0I(M0/16,1ხM0 

0M06MMVყი1ხ. 240ყ?VIMV 0ი000M6M010MM 6ყ/ყი) „4. „24. #M6CC0M, X0X04#M- 

"IMMCM 346Cხ 8 M0%6Cი186 M0%0/ხMMM0 006MM%0/ILMMCM0M 00X60,7107M%6- 

CX0M 3MCი6/"II" (8 MVMხCM0M Cი10IV), ი ი10XX6 C. M. Mი/IM66 – 

6ხI6LIVM 4#M06MXI00 #ყ30%, 0 IMხIM6 - 308. 0014160/10# MC. M0ი160. MVIხ- 

თყიხ! LIMCთხიყიი ICთო0ი" I#4II „430ი6. CC#. 

II0 ი0/ყM6MV 130LV620 C02/10CVM 80M 6ნყელი M0C10M0 /VCC6ი”ძ0- 

ყVიM, ინიი0ინთიიძნი) MX M0ი1000M C6M%0C 30X0MMV68006/1C# C...). 4VC- 
Cტიი10VV# M686/VM0 II0 06%6MV/, MI0 C/10XMI0 II0 C0460X0IIMII0, L 4/(# 130C 
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#6 C0Cი100Lი1 60/1ხLL02?0 M10V/0 (CC II0006V6M53V0080ი1ხ. C0 C80CM CMI0- 

იიMხI!, # 0M6Mხ იიიIყ 80C #6 0ი1Mი30ი1ხ 6 I0IIMIIV 301070 M0იყ- 

V0M#M, M16M 604100, VII)0 I10 30M06X03ხ%X 8ხ! #8/186ი16Cხ M0V60.16C 00- 

ი100"ოი10IMხLM #IMI0M 68 06,/10CიMI M620/Iი106. 

II0Xი 8C620 /VყVIVI6?0; M0/6006Cხ, MM10 183ხ! MV86Cი10ყ6ი16 C66# 68 0I1- 

#0LV6XI 3400068ხ#M /IVMII6, M6M #, M1.M. 6 I10C16/M66 80CM#M MM6 I)0M- 

"LI0Cხ I1060/16/ხ LI I10%I1M 001M030ი)ხC# 0იM1 „#6%6MI# LM #6M1M620 0ჩMM- 

4ხ6IX0, 0ი01M0Cი1M M3-30 8ხ!I10/IM6XIM#M 8CMMVX “ILI0M06” I10 LIMC9ILMIIVIIV 

" VყIMIM860CVი10M1ყ, C 8ხI098/10MI M0 00CM0MMXI C0 CM1V/6MM10M#MV, 0 01- 

MძCM MM6CIMM0 M3-380 I606X0/7ILMM0Cი1!! C/I6/Iი1ხ 30 0%01IIM0ILV6M ი00- 

60ი1ხ! „46M.1080M-. 

სCII 80იX# IMVXIMხ 6ნყ/ყი MX0MXM6-MV6ყ/4ხ „10I10/MLI16/16Mხ!IC C86- 

46ML#L, II10 II00Mი1LVMM66 8C620 30I100MILM60/1ხ LX M6 IIMCხM0M, 0 90 ი16- 

#6თი”Iყ. M0M #0MC0LLVIIL M016/16თ0M - 3-11-39, LI #ყ%IVC 8C620 3680MLVIII16 

M6 7IICM, 0 M0MხM, %IM106ხ! M086იX06 30CM0ი)ხ 40M0. 

Mი%ილ6C ყც0იX-0I0IIM 80C 

L. IICX0M06. 

სხიMყ, ყ/. CICო10080%020, 68. 

19 M0იი:ი 1953. 

Mი020ყ80X06Mხ!M -/60IL IMC/IIL(XC60106IIMI 

II0#/Vყ%ს#1 80LC ოIMCხM0 0ი1 10.III. 50./ხLV06C CიიCV60 30 ი03გიი- 

6/6MM6. 4IIICCლიო10სMM C. „46L1000M 60C006#MMCი166MM0 M C6806806- 

M#6MM0 ოილLLI0V M6063 18,4ILC, V 0M0 ყX6 I10/MVMIVI0 #0 0ყMM -MIII0M. 

1%იბიხ V/ყი! ი032080იხ! 0 66 M063/M%C0 8M6Cი16C C0 M##M0X 68 (...) 44M# 

იიი066იMIM C68640IIVIM 0 MI10M0LLIMX ,10/IM0M0X, IX იIMო0X LM C0460XMM0M. 

4210X/MLV  CM62 8 2000X 30C108#Mი1, 8600#1M0, 00110XMV1ხ 3010 40 M0%. 

IL6 3MიX, ყქიCიCი # CL63/Iხ 8 IM0CM8ყ #M0 00X60.10?MM. C6CCMIM 

MMM#%. სMიცილთ6M იM0 00X60/0?VV M0%M0 M6ი1. 1100 8C020 /VVMII620. 

IIისცტი? 01 #62. 8VMI. 
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IMCX00MMC ყ00X0იIVV 80C 

L. II0X0M06. 

10 0Mი1#60# 1997. 

M9M02?0ყ00X06MხIV „/C0M IMMC/MMC6ი100VM! 

II0CხL0% 020Mყ MიყითიMი?ი (C) იი3:20600-X C 80M#MI 0Mი1M0CLI16- 

/#ხM0 MM60C80406 M3 00MMIMCMXIMX IIMC0M16/6M C006LVIL #L0CMVVM MMC- 

თიყოი. CMV X/0VI 80იLV6:0 00LV6MVMX#, 0 6იტიხ 6ნყ/!ყოი) IIIIC01ხ 

8იM C0MV. CX-060MMხIX #080Cი16M MC. II0M0 - 8C0620 /IVMIIC?0. 

MთC6IIIIC6 ყ80X-იI0VIVIM 180C 

L. II0X0CM068. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის არქივში გეხვდება ცნობილი ლენინგრადელი 

(აწ სანქტ-პეტერბურგი) მეცნიერის, პროფ. კ. ტრევერის მეცნიერული 

ხასიათის წერილები. გთავახობთ რამდენიმეს: 

-თIVM2ი0/, 19.XI.54. 

IXMყ60X0ყ60X06MხIL -/60M IMC/IMIMXC6Cი0106MM! 

CირVყ 6ხICXი30ი1ხ 30# M0% C0M#VყM C6046MMVM% 6/020/00M0Cი1ხ 30 

იისCხLIMV #IM6 160868020 M10X0 M10Vყ4068 IIICი1Vი1ყი10 C..-), 8 X0M1000# 

MM6Cლი1CM 80V(0 0M0Mხ MMM1600CM0# Cი10ი1ხ#. 

8იL!C 6MსM0MM6 M6MM% ?0ყ60%0 #M00MV/0. 

MთთლV"IC 80C ყ80X0იIIM0# 

IC. 1 იბ66ი. 

”ფIV2იიჯ, 6-III.56. 

I-იყ60X0ყ80X06Mხ!M -/00”M IM01MMC6ი0:06VM! 

IIისMVხო6 M0% C0MVყM C60/C%MVM 6./M0?0400M0Cი1ხ 30 M0MCხI1MVყ 

#MC 8ი"CM Cი10/ხ MVXIM0M I IMი1600CM0M #/#M MCო10იMMX08 /#40M6ML" 

MMV2M “I0ყ3VMCMMC MCი10%MIMMXM 06 ,40M0MVV M 00M#M0X.” 
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#1 ი0CCMVთხI80#0 /IVIMM0 M06/0?0/0ი"ი!ხ 130C 60 606M8 0Cი106ML C 
8იMV ც ხიMყ, 246 MM6 006Mხ X0016/10Cხ მ0ხICი1ყMVი)ხ C 40M/1040M "“V 
03M0M0MVი1ხCM C 30M6«0ი16/)ხMხIMI M0,11CMMIMMV M0თ MVM:26M0ყინ – 
#0 CV/ხM0% II00Cი1ყ40 6ხI8C0/0 M6M# V3 Cი100#M; 600MXი1 M MM0660MM1 
0C/40XMLLIV 60/103Mხ, I 60ოი0C 0 M069/M6 40/1XCM 6ხL1 0ი1იიCთხ, 910 
M0M#M% 0%6Mხ 020იM00/). 

3.ოM ს 06%MCM#60C#, %ი10 # C6204M98 ი10/ხM0 ო 80M 9ი10 

MMCხM0, M10/ხMX0 C620/M#M 6ხI00X0M 89M#M C680M% #Mი0I3M00M16/ხM0Cი1ხ 30 

ზი ყ MMV?ყ. 

IIისMVი16 M0L ოM0X010MV#% 10# 3ტ0ი08ხ#9 V 0C0:0 M0LIVMIMI6120. 

C იCMXM006IMIMM ყ680X6CCIIVCM 

IL: 1იძ88გი. 

„-CMVM2004, 7.7.1957. 

IMყ60იM0)860X#06Mხ!M -/C0I! M6,1VMC60106VMI/ 

ჰ!ისMსო6 M0I0 C60/16MMVM% 6/#020400M0Cი1ხ 930 M10/#ხM0 %II0 #10- 

#VM6MMხ!M 0I11MCMX )30!((C6M Cო1)0ო1ხ, 00C0MLV6IMX0M V30600#6MIIM% 0VML 

M0 ი0M8IMVM0X I0ყვV, 0 I10MXX6 M0II M0IMIVყ%სIVIC II0XC/10IMV#M 80M 

340008ხ#X " „#0/ხIMCLLICM ყCI6LVM0M M0VMM0L /#6XMIM)1C/1ხM0Cი1"M. 

MთCთ6MM6 80C ყ80X0M%LVM40# 

IL. 1 ი686ი. 

”0IM2ი04, 29.9.1957. 

I#ყ60%0ყ80X#06MხLM 60" IM6IIXC6ი100MM!I 

IისMVსი16 M0I C6046MMVM 6/020400M0C,ხ 80 M0VCხLIMV, 001/11((CM0 

8ზი!ი6CLM Cი)0იახს, I0C0MI46MM0M 80000CVყ 0 ?VყMM0X 8 530M00M%03ხ6. 

0Mი MM6 0C066MM0 MMიM1600CM0 M0ი010MVყ, 010 80ი00C 0 X0M0X V 

2ყMM0X MIM6 M0MX0/LL10Cხ 30ი100?V60/)ხ, M3VM0#M MCი10ი!!I0 I06MX03CM0M 

„M#4ი6ი”"". C0ი0Cი100/MM 40MIMხ!6 IIMICხMCMIMხ!X VC010%MMM00, #IM6 M0- 

30/0Cხ, %ო10 C/6/ყ6ი1 003/"M0წ)ხ X0M068, M/0MIM06ILMX VVM0Cო1M6 8 
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C06ხ!M1M9MX IV-V ძ068.,  2ყMM08 (XVMI#Mხ - C00MიხL), MX0ო10იხ!6 ყII0M- 

#0%ი1C8 M0 ი1ტიიM0ი"" 580X00MX03ხი 6 C0M3 C 6806IMIხLMI C06ხ!- 

თMMXMV VI 8. (8 932 ?. 0MV 40X04ჩი1 40 13V30ჩიო1სV ). 

8 Mიის Cთიი1ხC M#ყ!!0Mხ6, XM0IIMIხ! I 3თ0M010/13ხ! I10 00MIICMILM 

VCM10MMIX0CM IV-VII 8ც.” (C086ი1CM0M 00X60/0?M#, XXI), # 3ი1020 

80იი0Cი M6 X0C0/0Cხ, M0 30 MM0C/16/M06 806MM #M6 6C6 %#ის"VC I)0I(X0- 

4VM0Cხ 304VყMხI!8იი1ხCჩ IM04 80ი00C0M 0 0038/IVMXM0M 30M1MMM6CX0M Cყ- 

IM0Cი?1! X0M06 II ?VMM068. 

0თ „ყ!ს X6C10MX 80M# 340ი00ხ# VI 10/ხMCMIIMX VყCII6X08 8 180(6M 

ი18600%0CX0LM #00607136. 

C ?7ყ60MIM V80X6MILMCM 

#. 1ი886ი. 

სისტემატიური მეცნიერული კონტაქტი ჰქონდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგს 

მოსკოველ მეცნიერთან, ეთნოგრაფ პროფ. მ. კოსვენთან. ამახე მეტყვე- 

ლებს პროფ. მ. კოსვენის წერილები: 

23 #09X060# 92 ?. 

IMყ60M0ყ80X06MხIML -C0" M0C/IVXC0Mი106LIM, 

IIი300/ხიო6 იი6X/46 86C620 80C იი0CVი)ხ 8C10MMსი1ხ M6M# V 04- 

M0806M6CMM0 I.0380/ხი16 06იიიIსMი)ხC# X 80M C იი0Cხ60#. 

# ყX6 M6CMX0/ხM0 „161 30MLM0I0Cხ VCი10იM6M #000680/II0ML0MM0M 

8ი0M02ი0დ"V IM06M030 " C6VV0C #0600CM 40 900-X 22. (X0ი1#M ყ M6M# 

M6M0.10 /ხIი M 30 II06/L46Cი)0VMLMV6C6 806M# ). 8 3.00V C893" # X0016/ 

6ხ! 0იი1 80C ი0/ყVMსი1ხ C/6/VყIM0M66: 

1) CოVC0M 8ი"VIX ი060ი1 M0 იყC. #3., IM6LMILVX 0ი1M0LLV6ML6 MX 3M1- 

#M0?00Cდ!(V; 

2) 06LL(V% X000Mი160!!C/1MMV CV II606M6Mხ II1CM 8ი!VVX 0060ი1 M0ძ 

4იყ?ს6 M16MხI!, M006V0ი10MMხIX M0MX M0 იყC., ი10M I M0 /#0ყ?LMX #3ხIM0X; 

3) Mი0ძი1XVC ნVი?ი0თIM0CMV6C6 C6646MVX%: ?0/ 00X/46MMX#, 06ი0030- 

80MVC (C 2010M 0MXM0M%0MV#L), 0CM068Mხ!C 86XსL! C/IVX66X0C0M " V%0M0% 

4CX1716/1ხL#(0CI11M. 
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CინVიი#ი +IMVMხI6 C66/16MV#M 060 8C6X 08ი1000X, 8ხ!Cი1VMი06LVVX IM0 

ი0იი"6 3MIM0?იით"M Mი8Mი30, # C Mყ0Cი180M 6/02?0/0იM0Cი1 VC- 

ი0/ხ3080/ ჩ8იI 60?00თდM%6CXV6 Cო10ი1ხM 0 ,36M/6M60ყM0, -0ი0ი- 

1M7MCM0M „0 09MV6. LC/IV 8ხ! M0ი6V0010/1! I 40იყ?V6 6V0?იით"!, 

იილს MM6 VX ყX030ი1ხ. / M6 06LI0%Cხ 80C 06006M6M#ი)ხ ი003I(ხIM 

80იM00C0MV, MX0X06ხIX ყ M6MX M6CM0/0, M0 6C6-ი10MV M0300/ხM1C 0600- 

ი!ი1ხCM X 130X C 40ყM#% 680ი00C0MV, M0 M0M)0ი0ხI6 # MIMX0CMX MI2/6C IC 

#M0X0XVყ 010010: 

1) Mი10 ი10X0M I. M0V#MIC., M340806L4M 6 M00/6C 90-X 22. 8 I VCთ- 

#VC6 XV0IM0/I “CიLC03C IIIM5IIC”, 0M X6 08ო100 0#40 MMM2 M0თ თი. #3. 

0 #ი6M%09C; 

2) ?ქ)6 M0L) -#IMMIMხI6 C86/6MMM 0 MM. „4 16XC0X/ი06 MIX. /4ი?ყ- 

M1VMCX0M-/410,200ყ)M0XM, 6ხI0LL6M ც 900-X 22. %/160-M0M 1 Vდთ/VCCX0 200. 

ყოიძმტხ!. 

IIისMVიI6 3000XM66 M0X% ?..)60XVI0 6/020/0იM0Cი1ხ M MCM06MMIVM 

იიV8ლიი). ნხL! 6ხ! 0M%6Mხ 00/ V3M0ი1ხ 0 80C X0იი0LIV6 86Cი1M. 

M. I(0C80„”. 

28 იიი6/1#M 1953 2. 

IMყ60%X0Vყ80X06MხIM -60M IMMC6/VXC6ი106M%, 

# 6C6 0XV/0I0 066LV0IIM0?20 30X#V M0V69ქ0 8ი!!C0 8 IM00CMX6ყ VI, MC 

40X/106LIVCხ, #0 M6 M160#MM M0/416X/ხ! 130C 8M46ი1ხ ყ C66#X, I10380/MM% 

C06C CIVIC ი05 3/0ყI10ი10ი66Vი1ხ 130LV6M 606CM0M6%M0M „#IMX603M0Cი1ხM%. 

06იი"V/0M%Cხ X 80M იიითხ C IM00Cხ60M. 

მ MVX0X #6 M0?M IM0MიIM 6C0200თIM0CMXVX 40IMხX 0 X. C0#M66- 

#M9MM6. 57#0I0 0 M6M #M10,16M0, %M10 0M 6ხLI V%VVი01CICM იყC. #5ხIX0 8 IIი- 

XLM680MCM%X0M C6MM0/იLIV, 6 1908 1. ოიოი6ი004080M0616M 5ჰMMV0/45LIMCM0M 

0M046MIMI M VM60 8 30-X ??. 6 I ი680M(6. IIC 30%, 246 0M C0CM VMILIC#, 

“ო10, 0710 0M0II%/2, M6 3M0I0 /0ი1 00X16MML M CM6ი0ოი1M. II0 იყC. #58. 

MM6 M380CM)M0 M10/ხX0 0/1M0 620 იყ6/IMX0MV# 8 “I08M%. 686CMIM.” 68 
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1902 1. IIთიბM6Mხ 6:20 იი60ი?: M0 00M. #3. MM6 C006!MVV/ „4. M. #4ი- 

"I0იყ"MV. 

#C M0?ყ 8 M)0XX6 MIMM0M 10MM0IM C66/6LIVM 0 IIIIX. /4/1-608MV6 Xყ- 

გ0/08( (IIIIX. /44M-ჟი., M0MX0LMხIM, 6ხL1 MM6 I)0L901C16M). 53-00, MI0 0 

მიიMV, ი060ი10/ 8 X66Cყი06ი1MV, 30016M MIM0?0 /16ი1 II00MIIIMIM080/ 6 1 IM- 

თ/VC6, #6 3M0M, X0MX0M VM-ი1, M0240 0MX0MMIM1, 1001 0040 M CMტიიIM. 

სCIV M6 თოი0ყ/)M0, M6 0ი1M0XVI6 C006ნ!!(MM1ხ MM6, M0MVC ს 10C IM6- 

XMC# C00/46MI# 06 3MIMX 468ყX VIIL0X. 

IM36VMი16 M0-M8 30 CM6C10CIხ, MM106ხ! M6 CM030ი1ხ 60,1ხII6, C X0M0L 

# 80C ვ3ითოიყ/#-M#9M%. 80CX0M6MM0 300066 80C 6/020/0იI0. LICV2XCC/LL IM6 

M0M46ი1CM ყ 830C MVI9620 M)0M07?0, 8 %6M # M0? 6ხ! 6ხIი1ხ 30M# M0/063- 

#ხIM2 IM0?/10 8C6-010MIM „#VM06ი16 6ხ!ი)ხ 8 IM0CX862 

#Mთიიდ IC იილეიIIIხს 80X 

M. Mი00809»-. 

Mიიიდ8ი, 4 #ი0ი# 1953 2. 

IMყ60M0ყ800X06MხIM -/60IM M0/MXC6/1108MLM, 

Cიიყ 64020LMMXVყ MX M06Mყ IIMCხMყ 0ი1 28.IV. C006!4Mი1ხ 30M, Mო10 

# 6620/M#9 M0/ყ%LI 001 M0MX 6ხIმVIX ყMCMVX06 9. Mიიძინი#MIMI0 V 4. 

ზჩიი“ყXXMXM0ი M3 068050 M04006-ხI6 6V0?ი0თIV6CMIMC C686/0M#% 0 X. 

C0M60/179M6, M0/1)M6MMხI6 MM, MX0M 01IM ოს IVი1, 001 84068ხ! M #0%6/0სLL I10- 

X0LMM020 X. C. 1I03ი10MV # იიიVV 80C M6 ყი1იყX/0ი!ხ C66M 6 3010M 

0ი01M0M6MIM. II0380IMMხI6 M0M V%06XMMM%I MMC 4080 066V40/ 9010 C/6- 

/#0ძი1ხ, M0 M6CM0Mი10#% M0 M0ო0MLM0MV%L, M6 LICI10/IIMLV/IL 066L40MLVL, ო10MX 

Mო0 #, ო0ი160#6 X#0,I6X%/V M0 MVX, M0380/1M/1 C666 060C00M0"M1ხ ,800. 

MM36VMVიო10, 6C/M M0MMIIMVM 80M #VIIM66 60CI10%X0MCი180. M/0X6ი1 

6ნხIობხ, 80M ო0L0ჟ06#ი1C# 3ი1M 6V0?00თMM0CXVC C80/46MLMX# 0 C0M68C/1#MC, 

ო10240 M0ოIIMი16, M # M6M0//0MM0 ცხ!0 80M Xიი"!0 I10/IVM0MM020 

MIMI0V. 

C VCX00IMIM6M II06/0LIM0Cი1ხI0 

M. M#ი6086L. 
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24.5.1953. 
IMყ60X0Cყ00X06MხII -60I M0/MMXC60100VM, 

II0/ყMV/ 806 #XC6053M6MLMC6C ოსCხM0 M C8646MM»M 0 II. 4. Xყ- 
404066 V X. C. C0M60/1#M6. –6CM0MC%M0 80M#M 6/070ქ006M. LI0Cი10- 
#VII6/IხM0 იიი" 80C 60/ხLI!6 3ი1MIM MC 30XMM#M0ი1ხC8 M #6 ყი)0იყX- 
ჟითხ C66». 

C6ი4C6MM0 XMVყ ზ8იV/ყ იყMყ. 

M. M008C”. 

2.1.1953. 
IMყ60X0ყ8CX06MხIM 60” IMIIMXC6ი106MM%, 

ჰIისMყი)ტ X0M% 60. ხ"LV% 6.0?0/40ი0M0Cი)ხ 30 C006I4CMMხ!6 C8C6/16- 

MM8. # C1ხIX0/ 0 30LLCM იოიტ6ხI60MILIL II00LM46C/LM620 2070 6 IMM0CM0ძC LI 

6ხL1 0%CMხ 0200M6M, %Mო10 Mხ! M6 I108M410/LVCხ. C6046XM0 00/ 6ყ/ს 6M- 

46ი1ხ 80C 6 CX000Cი1!! 6 IM0CM066, იილ0!!ყ 300066 M6M#8 ყ8640MMი)ხ 0 

806M6LLV 8იL46C20 M0V06340. 80C ნყ4ყი იი0კხ! 8(M46ი1ხ " 40ყ?VC 80!" 

3M0M0Mხ(6. 

II033006/X% 80C C იი0V60/IM ILI06ხIM 20/0M! 

#თVი6MMC6 M0610IMხILM 8090M 

M. M0680”M. 

28.9.1953. 

I#Mყ60X0ყ60X#06MხIM -/L60IL IMC/1(MXC6ი1068M"!V, 

IIიIMს6 Cტ0/46CMIMVM M0M% 67/02?0/0იM0Cი1ხ 30 MიCხLIMV MMC C60ი0- 

”IMM%0 “MI#MC0MXLL166/L" C 130LV6L სო10ი10M, I10C0#MLLCMM0M 0X0/. #. ,4. 

Mიიინ#MMV. M00:00VI0 #, XC 001X04X 0Mი1 Cი10/10, M1ყი1 X6 C LIM01600C0M 

იი0MVი104/. 

10M M0% # M6 M02?ყ 060MიიVMCხ 663 იი0ლCხ6, ი)0 90360, C66C იიVს- 

400ი)ხC# M CMIVყ%0% " Cი00CMი1ხ 130C 0 C.164ყI0L46M. 146 I MX0?10 ყMC6ი 

C. /4. სის3იიიცი ნVი?იით"% 620 # ყCMი10M06L 6 #0Cი10010%M0M #6- 
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ი6. C(0თM0CVი16/ხM0 CM6იი?" C20 #MC C006LMMVს, MM10 0M #MX06ხ! VM60 

6 3MV?იისV, ყ6X06 6 1919 ის 1920 1. 6 ნ50#2იიV%. 10M #V 3102 

ჩნყ4ყ 00Mხ 80X# 6/#0?0ჟ006I( 30 0ოი180M1. 

MMVიი6IM6 ი0640IIMხILML 80M 

M. Mი06C6806M. 

2.3.62. 
IMყ60X0ყ80X06Mხ!M ./60M IMC/IIIMXC6M106MM, 

# იიგ 6ყ/ყ V6M-MM6ყ/ხ 830M I 8იLLCMVყ CხIყ 6ხIსი1ხ M0.163MხLM. 

IIC M0?ყ 0ი1806M0ი1ხ 30 06/1M0/1/1C?V% M 0610ოM000ი! “C060. 3ი1M0100- 

თხ”, M0 M16Mყ ?#06ხ! /ICCტიი1ი 30620 CხIM0 M0 IM0M3M0X0M 4Vყ- 

X060008 M0 MX068X036 # CMIM10M0 86CხM0 IIMMI606C(...) “C00. 3ი1M.”, M 

8CC 3ი10 #0?Vყ, C/1C/10X 4#/M#M 66 M0I640M10MM#, M0LMი10M CX000CIXM020. 

C...) თიყეM0Cთხ 8 M10M, Mი10 003M60 – 2 #. #. ““ #M6CM0,1ხM0 86/IVMX 

449 3ი002:0 XV/0II0,10, M0IM3X0ICL4620 6 60/166 1 II. #. 306VMCი1, 0/M0M%0, 

იჩი M340MV#. 4Iიყ?06 C...) ““ 300 (...) “M#06M%. 3ი1MI0?00თ. C60/0»IMVM”, 

#0 C16/ყI0IVIM 8ხIIVყCM IV -ხIMI – „010 0%6Mხ „0/16X06 (III-M ცხIიყიM, 

?4C #, MCX/IV M00%MM, (...), 8ხIX0/Mი1 8 0M/0C0/1C C.2.). 

Mოთიი, იი0MIVყ IM0VC/0ი1ხ MMC 0ყM0ოCხ C MIICხM0M #M0 MM# “C080. 

3MMM.”, C...), C ყM030IILVCM, M%M10 3010 %0C/1ხ /#IICC60ი10!!!M. I ო00%M10M0, 

40M C680M 0ი13ხ!8, M60640M 6 06/10MVIM M 6ყ/Vყ C/M0/Iხ 30 66 II00X0X- 

40MV6M. 1I06M(ყი06X/40I0 II10XX6, MII10 06/0XIM0MMხIM M00ი1თრშხ 0%0-Mხ 

იტი620ყX6M  00CCMVი1ხIს8ი”ხ M0 6ხICი100C M0M06M0ი10MVM6 - C...ჰ. 0 

M0/MV96IMIMM იყM0იMCM  M60CM6Mი1M800X # 80M Cი0ნ!VVყ. 

IIისციი! 80L6Mყ CხIMVყ. 

MთთიIMIM6 80" 

M. I0C80L. 

ცნობილი თბილისელი მეცნიერის, ხელოვნებათმცოდნე პროფ. რენე 

შმერლინგის წერილია დაცული ლეონ მელიქსეთ-ბეგის არქივში: 
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21000120V !! 7?#Mყ60MX0 ყ80X0CMხIL -00M M04IXMXCლ0M01080MM, MC M0?ყ 

Cი03ყ XC M6 CMX080ი1ხ 30M IMC6CM0,1ხM0 C/068, – C/1MILIM0M IM60XM/4/0MM0 

იი038ყ%0/#0 #M02?06C6 68 C620/IIMIVM6M ი032000ი0C M0LI6CM. 3010 C/1080 

“M00XV/40MM0” )3ხ! #0X0ი16 00Cიი"M#ი1ხ, Mჩ0M 6MIC 0/VM ცხ!ი4 იი00- 

ო1M6 )130C, #0 # M0/0?0X% CM0C6IM0Cი1ხ V 0M01X0086MIML0C/)1ხ ?.108ILხLMM 

0C#M080M 8C#MM0M ო0იხIIMXM M0X-MM6Vყ/#ხ 06%#MCMVV)ხC#M, M M03010MVყ 

20000% 80M 0ოი1X0086MM0: MIMM07?40 M6 LMლ0#M M IIICII XC6C10MMM 80C 

380/6თხ I 06M/6ი1ხ, # M6 %Vყ0Cი18000/0, %ი10 M0M6C/0 80M 06"V/Vყ. LC/M 

6ხ! # ი040300680/09, Mო10 M0LI C/1000 I M0M M10M /0X6 MC I10 MI10 0C- 

X006LLI" 130C, M0 6 MX0M0L-,IL60 MCიC6 6ხLILI LCი0,71060!0LIILLMV, I)086იხი16, 

#M M6M0/4/6-MM0 M0IL10 80C " M0II 10 6ხ!, M0/60%იCხ, C06/1Cი180 ყნ0/Vო)ხ 

8იC 8 M6ო064M0M606MM0C1M C0/16MMM020. M0?ყ იო10/ხMX0 MCM0CIIIMC X0- 

#0Mხ 0 ი10M, %ი10 I10X0720 C/IVყM%0#, II1.6. CIIყ%0#M ყ3#M0ი1ხ 0 ,30LVL6M 02?0ი- 

ჟ«ტML M0 M0X% M686X/IM80C/M1ხ, MC II06/Cი108L/10Cხ. IL0IM6M#M0, #V0XM0 L6 

0"IყIMI001ხ C80020 II0M0, - 3010 60CC/100M0 VI MC M106ნ6ყ6ი 0ი00640MVM, 

#0 Cყი1ხ V /#0ყ20M CI000M0 80Mი00C0 - 3010 M0M606MMX#% MC6,108CM0. 

Mიი?ს!C ?0/ჟხ! C..-) M0IIX C 80ML 0ო1M0LL6MMM, M0M# ი0M#M0ი10 6 0ი1- 

#06 MX „#X/4I#MM C0L/I60101ხCი16ყI0ი1, MM6 M0X6ი1C#M, 0 M10M, %M10 

48266 M0C X 80M " #06 X 80M /იყXCMX00, X000LIL66C6 001M0LL6MMC 

6ხLI IICM06IIIMILLMV. 23010 ი10% M 0Cი106ი1C#M. IIC 3M0I0, M0MIMC C/080 MIMC 

#M0L1M, %ო106ხ! 6ხI003/)ხ 1330X ი1ყ 60/1ხ, X0M10იწIM0 M0LMMIMILI0 MII6 II10, 

MMI0 # #6680/1ხM0 - MI08ი100#MI0, M680/1ხX0, 6063 II16ML VMხ!C/10 – 06LI416/10 

8იი. IIიIMVიI6 M0% Mი00Cხნყ I00Cი1MM1ხ #MM6 3010 LL I1086იL1ხ 6 VIC- 

M06MM0Cი1ხ M0LX C,108. MM6 X0010/0Cხ 6ხ!, M%ი106ხ! 68ხ! II6 004VM0/M, 

Vი10 MIMICხM0 3010 I)00/VMX01080M0 MX0MLMM-/VM60 C00600#6MIIXM 0M1- 

#M0CLII)16/ხM0 #06 #MICC60ი10VVV. MX6 0%CMხ X0ხ, Mო10 ჰ8ხI, IICC/16- 

#4080016/ხ, M66M0M1M0 68ხI!CM03068!"VM I6MIMLხI!C C00600X6MIVX#% 06 ყCი100M- 

Cი186 0C/Mი100# 68 M0IIVIX X00M0X, 00166ი0?/M 3იIVყ #0% იი60ი?!ყ, M0 3010 

ზი!C იიძიცი V, 8 401-M0M CVყM06, # M6 M0X0”Xყ 803M0+X#ხLM ი00CVIთხ 
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8ი”C MI3M0MLი1ხ 1პიLV/C ი6LICMIVMC6. II0 M00CV/)ხ 130C M3M0MMო1ხ MMC6MVC 

0 CIყMIM6II6MCM # M0?ყ M M00M!ყ. 

C VCX06IMMIM ყ680X-0MM6M LM 40VX6CMXMMსL Mყ68Cი160MსM 

#96 LIIM06ი.ML?. 

25. 068?. 1956. 

X MM # 

დამატება 

ცნობილმა არმენოლგმა, პროფ. ილია აბულაძემ (190141968 წ.წ) 1945 

წელს ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორის ხარისხის მოსაპოვებლად 

დაიცვა დისერტაცია თემახე –– „ქართული და სომხური ლიტერატუ- 

რული ურთიერთობა IX-X სს-ში, გამოკვლევა და ტექსტები“. ოფიციალუ- 

რი ოპონენტები იყვნენ -– აკ. შანიძე, კ. კეკელიძე, V. ყაუხჩიშვილი და ლ. 

მელიქსეთ-ბეგი. საქართველოს მეცნიერებათა აკად. არქივში დაცულია 

პროფ. ილია აბულაძის სადისერტაციო საქმის ერთი ეგზემპლიარი. (ფ. 9, 

აღწ. 2, ერთ. 134, გვ. 66). ამ საქმეში არის ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მანქანა- 

ზე ნაბეჭდი 18 გვერდიანი რეცენზია და ილია აბულაძის პასუხი. უნდა 

ითქვას, რომ რეცენზიასა და მის პასუხში გამოთქმული ზოგიერთი შეხე- 

დულება ქართულ ისტორიოგრაფიაში შეიძლება დღეს ახლებურად, სხვა- 

გვარად არის გაახრებული, მაგრამ საინტერესოა მეცნიერულ ახრთა ის- 

ტორიის განვითარების თვალსახრისით. ამიტომ მიხანშეწონილად ვცანით 

მათი პუბლიკაცია: 

„კავკასიისა და, კერძოდ, ამიერკავკასიის ხალხთა შორის მხოლოდ 

ქართველებსა და სომხებს ხვღა წილად, ეროვნული ანბანის შემოლების 

შედეგად, მდიდარი მწერლობის შექმნა (ჯერ სასულიეროსი, შემდეგ კი 

საეროსიც), რომლის განვითარება ორ მეზობელ ქვეყანაში თითქმის მსგავს 

ეკონომიურსა და პოლიტიკურ პირობებში მიმდინარეობდა, ე. ი. აღმავალი 

ფეოდალური წყობილების ჩარჩოებში. რამდენადაც ორივე მონათესავე 

მწერლობა, მეტადრე სასულიეროს დარგში, მრავალი ძაფით არის ერთი- 
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მეორესთან გადაბმული და ერთმანეთთან დაკავშირებული, ამიტომ სრუ- 

ლიად გასაგებია, რომ ვერც ქართული მწერლობის ისტორიის მეცნიე- 

რული დადგენაა შესაძლებელი სომხური მწერლობის განვითარების გაუ- 

თვალისწინებლად, ვერც პირუკუ – სომხურისა ქართულის გაუთვალის- 

წინებლად. ეს აქსიომა კარგა ხანია, რაც შეგნებული ჰქონდათ სომხურ- 

ქართული ანუ, რაც იგივეა, ქართულ-სომხური ფილოლოგიის ისეთ მეს- 

ვეურებს ან მოამაგეთ, როგორიც თავის დროზე იყენენ აკადემიკოსები მ. 

ბროსე, ნ. მარი და ივ. ჯავახიშვილი. მაგრამ დედამიწის ზურგზე თუ 

რომელიმე კუთხეს ან კერას რაიმე დამსახურება მიუძღვის ასეთი სამეც- 

ნიერო დისციპლინის ჩამოყალიბებისა და მის მომსახურეობის საქმეში, ეს 

ითქმის მხოლოდ და მხოლოდ ნ. მარის მიერ შექმნილ პეტერბურგ-პეტ- 

როგრად-ლენინგრადის ფილოლოგიური სკოლის შესახებ, ხოლო ამ უკა- 

ნასკნელის შენელების შემდეგ მისი ბუნებრივი გაგრძელების –– თბილისის 

საუნივერსიტეტო სკოლის შესახებაც, რომლის წიაღიდანაც გამოვიდა და 

რომელსაც ეკუთვნის დოცენტი ილია აბულაძე. 

თავისთავად იგულისხმება, რომ ლიტერატურული კვლევა-ძიების საქმე 

სხვადასხვანაირად შეიძლება იქნეს წარმართული: ან გამომდინარე ლი- 

ტერატურული შემოქმედების ფართო გაგებისაგან –- ძველი ხალხური 

ეპოსისა და ფოლკლორის ჩათვლით, ან გამომდინარე მხოლოდ და მხო- 

ლოდ მწერლობითი ძეგლების შედარება-შეჯერებისაგან, რაიც ტექსტო- 

ლოგიური ხასიათის აპარატის შექმნასა და მის ირგვლივ წარმოებულს 

ფილოლოგიურ კვლევა-ძიებას გულისხმობს. 

დოც. ილია აბულაძეს მეორე გზით სვლა ემარჯვება, და მის მუშაობას 

სწორედ ეს გეზი აქვს დასახული, რომლის შედეგია მისი მრავალრიც- 

ხოვანი ტექსტოლოგიური შტუდიები ქართულ-სომხური ფილოლოგიის 

სფეროდან. 

L 

ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მო- 

საპოვებლად ილია ვლადიმერის ძის აბულაძის მიერ წარმოდგენილი წი- 

გნი სათაურით „ქართული და სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა 
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IX-X სს-ში. გამოკვლევა და ტექსტები.“ საკმაოდ მოზრდილი ნაშრომია, 

რომელიც შეიცავს X+0208+274+II, ე.ი. დაახლოებით 500 გვერდს დიდი 

Iი 89 ზომისა. 
სადისერტაციო ნაშრომი ორი ძირითადი ნაწილისაგან შესდგება, რო- 

მელთაგან პირველში მოცემულია გამოკვლევა 10 თავად (გვ. 01199), რუ- 

სული რეზუმეს თანდართვით (გვ. 200-208), ხოლო მეორეში სომხური და 

ქართული ტექსტები ზი L6ი2Iძ (უკეთუ ისინი ერთმანეთს ემთხვევიან), 

ცალ-ცალკე (უკეთუ ასეთები არ ემთხვევიან), ბიბლიური ციტატების შეჯე- 
რების ტაბულით და ქართულ-სომხური და სომხურ-ქართული დოკუმენ- 

ტალური სიმფონია ლექსიკონებითურთ. 

თავის მონოგრაფიაში ავტორი მიხნად ისახავს გაშალოს სურათი – 

სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა IX-X სს-ში უმთავრესად მა- 

ტერიალურ თარგმანებათა საფუძველზე, ისიც არა საერთოდ ალღებულის, 

არამედ თითქოს მხოლოდ გარკვეული კუთხის (ტაო-კლარჯეთის) ჩარ- 

ჩოებით განსახღვრულის. ისტორიულის, ისტორიულ-ლიტერატურულის, 

ფილოლოგიურისა და ლინგვისტური ხასიათის კომპლექსურ ძიებათა მო- 

მარჯვებით ავტორს დაწვრილებით და გულდასმით განხილული აქვს ქა- 

რთული და სომხური მწერლობის შეხვედრათა ერთ-ერთი საგულისხმო 

მომენტთაგანი, ე.ი. მონათესავე ლიტერატურათა (მწერლობათა) განვი- 

თარების გარკვეული ეტაპი. მართალია, ამ საკითხის წამოყენებაში ავ- 

ტორს პრიორიტეტი ვერ მიეკუთვნება, რამდენადაც თვით პრობლემა კა- 

რგა ხანია, რაც დასმულ და ძირითად შტრიხებში მოხახულ იქნა ჯერ ნ. 

მარის მიერ –– ათონის, სინას მთისა და იერუსალიმის ქართულ ხელ- 

ნაწერთა ფონდებთან გაცნობისა დღა მათი აღწერის შედეგად, ხოლო შემ- 

დეგში ნაწილობრივ ივ. ჯავახიშვილის მიერაც, რომელმაც სინას შთის ქა- 

რთულ ხელნაწერთა ერთი ნაწილი აღწერა. მაგრამ ავტორის დიდ დღამ- 

სახურებად მაინც ჩაითვლება დასმული საკითხის მთელს სიგანეზე და 

საფუძვლიანად განხილვა და გადასინჯვა, თანაც გაღრმავება სათანადო 

(ე.ი. ქართულსა და სომხურს) პირველწყაროებზე დაყრდნობით და თითქ- 

მის მთელი მრავალენოვანი სპეციალური სამეცნიერო ლიტერატურის 
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კეთილსინდისიერად გამოყენებით. თანდართული ტექსტები –– როგორც 

ქართული, ისე სომხური – ხელახლადაა გამოქვეყნებული შეძლების- 

დაგვარად უფრო ძველი და სანდო ნუსხების მიხედვით. ყველა ხელმისა- 

წვდომი ვარიანტების ფიქსირებით სქოლიოები არაჩვეულებრივი და გა- 

საოცარი პედანტურობით და კრიტიკული აპარატის თანდართვით, რომე- 

ლსაც მოჰყვება ასეთივე ზედმიწევნილობით და სიხუსტით შედგენილი 

ქართულ-სომხური და შებრუნებული სომხურ-ქართული დოკუმენტალუ- 

რი სიმფონია-ლექსიკონები. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ დოც. ილ. აბულაძეს გმირული შრომა 

აქვს ჩატარებული თავისი წიგნის დამუშავება-გაფორმებაში. ხოლო ამას- 

თანავე თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ წიგნი გამო- 

ცემულია ლითოგრაფიულად, რომელიც თავიდან ბოლომდე და სავსებით 

თვით ავტორის ხელით არის გულმოდგინედ გადაწერილი (და დალაგე- 

ბული), ადვილი წარმოსადგენი იქნება მისი განსაცვიფრებელი შრომის- 

უნარიანობა და შრომისმოყვარეობა, მისი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „შრო- 

მა9-ვნებაი-მოთმინებაი, (რუსულად რომ იტყვიან CI6C2C10X6ი0იICI80) და 

მოღუაწეობა ი“. 

რაც შეეხება კვლევა-ძიებითს ნაწილს მონოგრაფიისას, რომელიც ჩვე- 

ნი შეფასების ძირითად საგანს უნდა შეადგენდეს, მასში აგტორი იჩენს 

ფართო ერუდიციას, საკვლევი ობიექტის კარგ ცოდნას, კრიტიკული ახ- 

როვნების ალღოს და უნარს და სხვ. ავტორის მსჯელობა საერთოდ დინ- 

ჯია, სავსებით ან მეტნაკლებად ობიექტური, ყოველ შემთხვევაში მუ- 

ყაითი. ამასთანავე აღსანიშნავია ისიც, რომ შრომა დაწერილია კარგი 

ენით და ტექნიკურადაც კარგადაა გაფორმებული. კორექტული შეცდო- 
მები შედარებით ცოტაა. 

ავტორი საერთოდ კრიტიკულად ეპყრობა ყოველნაირ მოსახრებებს, 

შეხედულებებს და გამოთქმებს, რაც კი მის საკვლევ საკითხის გარშემო 

ოდესმე გამოთქმულა ამა თუ იმ პირის მიერ, რა თანამდებობის (მაღალის 

თუ დაბალის), წოდების ან ხარისხის მქონე არ ყოფილიყო ან არ იყოს იგი. 

იდეოლოგიურადაც სავსებით გამართულია. 
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მიუხედავად იმისა, რომ დოც. ილ. აბულაძის ნაშრომი ვიწრო სპე- 

ციალური საკითხისადმი არის მიძღვნილი, მასში გადაჭრილია მრავალი 

ისეთი ამოცანაც, რომელთა განხილვით ავტოფოოთო მიზნებს ისახავს, 

კერძოდ არმენოლოგიის ინტერესების თვლსახრისითაც. ასეთებია: ქარ- 

თულ-სომხური ლიტერატურული ურთიერთობის პერიოდიზაციის ცდა V- 

XIII სს-თვის (გვ. 01-018), მოსე ხორენელის, ქრონოლოგიზაციისათვის L6IL- 

MიIის§ 005: ისხთ ი0ი-ის მიჩენა (გვ. 020, 077, 079, 0207 და სხვ.) და 

მრავალი ასეთი. 

ხოლო რამდენადაც წარმოდგენილი შრომა სავსებით აკმაყოფილებს 

იმ მოთხოვნილებებს, რომლებიც სადოქტორო დისერტაციისათვის არის 

განსახღვრული, რამდენადაც იგი მართლაც წარმოადგენს დამოუკიდე- 

ბელს კვლევა-ძიებითს ნაშრომს, რომლის შედეგად მოცემულია უაღრესად 

მეცნიერული მნიშვნელობის მქონე პრობლემების გადაწყვეტა ანდა თეო- 

რიული შეჯამება, ვფიქრობ, რომ მისი ავტორი, ილ. აბულაძე, სავსებით 

ღირსია დოქტორის ხარისხისა. 

ოღონდ ჩემთვის, სადოქტორო დისერტაციის წარდგენისა და დაცვი- 

სათვის დაწესებული პროცედურის პირობებში, გაუგებარია ერთი ამბავი, 

რომელსაც თვითონ დოქტორანტი ამჟღავნებს წიგნის წინასიტყვაობაში, 

სახელდობრ: როგორ მოხდა, რომ დოქტორანტს მიჩენილი ჰყავდა ხელ- 

მძღვანელი, რომელსაც არა მხოლოდ საგულისხმო შენიშვნებისა და მი- 

თითებებისათვის, არამედ აგრეთვე „გაწეული მზრუნველობისა და ხელ- 

მძღვანელობისათვის' უღრმეს მადლობას ჰწირავს (გვ. X)?! 

II 

მიუხედავად თავისი დიდი ღირსებისა, სადისერტაციო ნაშრომი მოკლე- 

ბული არაა ზოგიერთ ნაკლს ან დეფექტს როგორც არსებითი, ისე ტექნი- 

კური ხასიათისას, რომელთა აღნიშვნა, ისევე როგორც დადებითი მხარის 

დახასიათება, რეცენზენტის მოვალეობას შეადგენს. 

ა) არსებითი ხასიათის ნაკლი: 

1. სათაური. 
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„ქართული და სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა IX-X სს-ში“, 

ასე აჯობებდა: „ქართული და სომხური ლიტერატურის (ან მწერლობის) 

ურთიერთობა CL5.“, ან „ქართულ-სომხური ლიტერატურული ურთიერთო- 

ბ”, როგორც რუსულშია “I 0V3MI0V0-20M9IIC%M6 IMXI60მ1Vი0VIIნ6I6 C89- 

3M”, ანდა „ქართველთა და სომეხთა ლიტერატურული ურთიერთობა“ 

(მაშინ რუსულად იქნებოდა “1IIMIX60მIV0CMI6I6C 838MM00XXM0VIICIIM# I6V- 

3MV9 IM მ0M9IL”). 

სათაურის ასეთი დპხუსტება, სხვათა შორის, უნდა გამომდინარეობდეს 

თვით მონოგრაფიის კონტექსტიდანაც, სადღაც ნახმარია ,ქართულ-სომ- 

ხური ლიტერატურული ურთიერთობ“' (გვ. 010 და მრავალი სხვა), ანდა 

„ქართული და სომხური მწერლობის ურთიერთობ." (გვ. 01 ორჯერ, 03, 0% 

ორჯერ, 966 და სხვა; და მხოლოდ ორჯერ გვხვდება უხეირო გამოთქმა: 

„ქართული და სომხური ლიტერატურული ურთიერთობ!' (გვ. V, 014). 

2. მონოგრაფიის მოცულობა. 

ქართულ-სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა IX-X სს-ში, რომ- 

ლის განხილვასაც ავტორი მიზნად ისახავს, შეიძლება წარმოდგენილი 

იქნეს ვიწროდ ან ფართოდ. ვიწროდ –- საქართველოს და სომხეთის რო- 

მელიმე მოსახღვრე კუთხის ან კუთხეთა სარბიელზე მხოლოდ, ფართოდ 

კი –– რაიმე ტერიტორიასთან დაუკავშირებლად, ე.ი. ექსტერიტორია- 

ლური პრინციპის საფუძველზე, და ზოგადად. თუმც ავტორის მიზანდა- 

სახულობა კონკრეტულად სათაურში ნაჩვენები არაა, მაგრამ „შესავა- 

ლში“, სადაც დასმული საკითხის სოციოლოგიაა მოცემული, ე.ი. ბახისი- 

სა და ზედნაშენთა ურთიერთდამოკიდებულების სქემა, და ავტორის CI6- 

ძი, ტაო-კლარჯეთია ნაგულისხმევი როგორც საკვლევი ობიექტის სო- 

ციალური არე. 

ავტორის თეზისი, რომ ქართულ-სომხური ლიტერატურული ურთი- 

ერთობა საერთოდ ორმხრივი იყო, რასაკვირველია, სწორია და, ამასთა- 

ნავე, ლამახადაც გამოიყურება. მაგრამ საეჭვო სწორედ ისაა, რამდენად 

ასეთი ურთიერთობა ტაო-კლარჯეთში სწორედ IX-X სს-ში ორმხრივი 

იყო, როგორც ავტორი ლამობს დაამტკიცოს, მაშინ, როდესაც მის მიერ 
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წარმოდგენილი მასალიდან ეს სრულიადაც არ გამომდინარეობს. ამრი- 

გად, ერთი ამბავია ის, რაც სხვადასხვა მოსახრებით ჩვენთვის ხელსაყ- 

რელია და მოსაწონიც, და მეორე – ის, რაც სინამდვილეში ყოფილა 

აღნიშნულ საუკუნეებში. 

ამასთანავე იბადება საკითხი: განა ავტორს სავსებით აქვს ამოწურუ- 

ლი სათანადო მასალები, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ტაო-კლარჯელი წრი- 

სა? ეს ერთი. მეორე კი–– რა შუაშია მაშინ იერუსალიმი, სადაც დიონისი 

არიოპაგელის ცხოვრებაა ქართულიდან სომზურად თარგმნილი (გვ. 07I, 

0206), ანდა ვანანდი, ე.ი. ყარსის მხარე, სადაც აჰარონ ვანანდელს თავი- 

სი კომპილაციური ნარკვევისათვის მცხეთის ჯგრის შესახებ სომხურ ენა- 

ზე შუშანიკის მარტვილობის ქართული ტექსტი გამოუყენებია (გვ. 070- 

07). 

ხოლო თუ ამგვარ თხზულებას კვლევა-ძიებითს სფეროს მოვაცილებთ, 

ტაო-კლარჯეთის წრის ნამოღვაწარიდან სინამდვილეში 13-იოდე ნათარგ- 

მნი ძეგლიღა დაგვრჩება. ისიც მხოლოდ სომხურიდან ქართულად თარგ- 

მნილი, ავტორის გამოანგარიშებით 840-960 წ.წ. შორის (გვ. 073, 0203), 

რაიც აშკარა გამომხატველია ქართულის (და არა სომხურის) ლიტერა- 

ტურული სკოლის არსებობისა დასახელებულ ღირსშესანიშნავ კუთხეში 

წინა-ათონურ პერიოდში ქართული მწერლობის განვითარებისას, როდე- 

საც ეს მხარე უკვე კარგა ხნის გაქართველებული და გაქალკედონის- 

ტებული იყო, და როდესაც ამ წრიდან გამოსულ თვალსაჩინო ქართველ 

მოღვაწეს გიორგი მერჩულეს თამამად შეეძლო წამოეყენებინა დევიხი, 

რომ „ქართლად ფრიადი ქუეყანაი. აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქარ- 

თულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი. ყოველი აღესრულების, ხო- 

ლო კვრიელეისონი ბერძნულად - ითქმის“ო (ნ. მარი, გრიგოლ ხანძთელის 

ცხოვრება, IL, VII, გვ. 15). 

3. მეთოდოლოგიური ხერხები. 

ლიტერატურული შემოქმედება ავტორს წარმოუდგენია მხოლოდ თა- 

რგმანებათა სფეროთი, რომლის ერთ-ერთ სახეს კომპილაციაც წარმოად- 

გენს. „ესენია ჩვენი მთავარი წყაროები, რომლებშიაც მოიპოვება ის თა- 
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რგმნილი ქართული ძეგლები, რომელთა სომხურიდან მომდინარეობა IX- 

X სს-ში არავითარ ეჭვს არ იწვევს, – ამბობს იგი ერთს შემთხვევაში 

(გვ. 035). ასევე მეორეში: „შატბერდის კრებულის ზოგიერთი ნაწარმოებს... 

ჯერჯერობით არ ეძებნება ზედმიწევნითი შესაფერისი სომხური დედანი 

მაშინ, როცა აშკარა ჩანს მათი სომხურიდან წარმომავლობჰ"ო (გვ. 030). 

ანდა: ,შატბერდის კრებულში“ შეტანილი თხზულებებიდან ზოგიერთს 

„სომხურიდან მომდინარედ მიიჩნევენ არა რაიმე პირდაპირი მითითების 

საფუძველზე, არამედ მხოლოდ ფილოლოგიური ძიების ნიადაგზე“ (გვ. 

0182). 

ამიტომაც არის, რომ თავისი მონოგრაფიის მთელს სიგრძეზე ავტორი 

მხოლოდ და მხოლოდ თარგმანებზე ლაპარაკობს, – „ქართული და სომ- 

ხური თარგმანების წარმოქმნის დრო“ (გვ. 037 6CL§.), „თარგმანების შემოქ- 

მედი და მომხმარებელი წრე და მათი სამკვიდრო" (გვ. 046 CL5.), ,სო- 

მხური თარგმანების წარმოშობის დრო, ადგილი და შემოქმედი წრეები" 

(გვ. 70 6L§.), „ქართული თარგმანების მნიშვნელობა მათი სომხური დედ- 

ნების შესწავლის საქმისათვის" (გვ. 072, CL§.), „ქართული თარგმანების 

ლექსიკა' (გვ. 081 CL§.), „საერთო სიტყვებისა და საკუთარ სახელთა გად- 

მოცემა თარგმანების მიხედვით“ (გვ. 011 CL§.), თარგმნილი ძეგლების ცალ- 

კეული მიმოხილვა“ (გვ. 0II9 0L§.). 

ერთი სიტყვით: თარგმანი, თარგმანები, თარგმნილი და სხვა არაფერი. 

იბადება საკითხი: მაშ სადღაა, თუ არა IX-X სს. ქართულ-სომხური 

ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორიისადმი მიძღვნილ მონოგრაფია- 

ში, უნდა ყოფილიყო განხილული საკითხი შესახებ სომხურ წყაროთა გა- 

მოყენებისა ანდა მოხდენილი ზეგავლენისა ქართული ორიგინალური მწე- 

რლობის ისეთ მნიშვნელოვან ძეგლში ან ძეგლზე, როგორიც არის ,,მოქ- 

ცევა9ი, ქართლისა ი“, განსაკუთრებით კი მისი მეორე ნაწილი – „წმ. ნი- 

ნოს ცხოვრებს" რომელსაც, როგორც IX საუკუნის თხზულებას, აშკარად 

გააჩნია კომპოზიციური და შინაარსობრივი ზეგავლენა ე.წ. „სომეხთა 

მოქცევისას' ანუ აგათანგელოსის ისტორიისა და მასში შემავალი ნაწილის 

– რიფსიმიანთა მარტვილობისა, რომელსაც ძველ ქართულ თარგმანშიც 
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მოუღწევია ჩვენამდე (შდრ. ჩვენი – ძვ. სომხ. ლიტ. ისტ., თბ., 1941, გვ. 

73-75; კ. კეკელიძე – „მოქცევაი, ქართლისაი“-ს შედგენილობა, წყაროები 

და ეროვნული ტენდენციები, „ლიტ. ძიებანი“, I, თბ., 1943, გვ. 17-37, 54-56); 

სადღა, თუ არა ასეთ მონოგრაფიაში, უნდა ყოფილიყო განხილული IX ს. 

არსენ საფარელის ტრაქტატის „განყოფისა-თ+ვს ქართლისა და სომხითისჯ“ 

ს საკითხი, რომელიც, ბერძნულ-ბიზანტიურ მწერლობაში ცნობილი Mმ2L- 

+200 ძ6 L6ხს§ #ტI”ინგი1მ6-ს გარდა, სომხურ ქალკედონისტურ წყარო- 

ებსაც ითვალისწინებს, მათ შორის წმ. საჰაკის აპოკრიფულ ხილვ–ასაც 

(შდრ. ჩვენი „ქართული წყაროები სომხეთის და სომხების შესახებ“, I, 

1934, გვ. 47-70, სომხ. ენახე); სადღა, თუ არა ამ მონოგრაფიაში, უნდა ყო- 

ფილიყო გამორკვეული სინამდვილეში არსებული თუ არარსებული ძაფი 

იმავე არსენსა და X ს. სომეხ ისტორიკოს უხტანესს შორის, რომელთა- 

გან პირველი ლაპარაკობს სომეხთა გამოყოფაზე ქართველთაგან, ხოლო 

მეორე პირუკუ –- ქართველთა განშორებაზე სომეხთაგან (შდრ. ივ. ჯა- 

ვახიშვილი – ძვ. ქართველი საისტორიო მწერლობა, I, თბ., 192), გვ. 64 

და შენიშვნ. იქვე; ჩვენი – ჩრდილო მხარეთა სომეხთა მოძღვარნი 6CL5§., 

თბ., 1928, გვ. 76, შენ. 4; „ქართ. წყაროები...“, I, გვ. 47, შენ. 1; მით უმე- 

ტეს, რომ სწორედ უხტანესია ე.წ. სომეხ-წათების, ე.ი. ქალკედონისტ- 

სომეხთა დაკარგული ისტორიის ავტორიც? ასევე საკითხები ,,კპათმოთანპ“- 

ს და „წმ. საჰაკის ხილვის' შესახებ, რომელთა ქართული ვერსიები საეკ- 

ლესიო მუხეუმის ფონდის უნიკალურ ხელნაწერში #735-ის ქვეშ სწორედ 

რომ არსენის ტრაქტატს მისდევენ და იმავე წრის ნამუშევრად მოჩანან, 

კერძოდ მათგან პირველი კომპილაციად მოსე ხორენელის, ფავსტოს ბიხა- 

ნტიელის და „გაჰნამაკ“ის მაგვარ თხზულებათაგან (შდრ. ჩვენი -– 3X- 

CII60I%I #3 009068116 “IICI00MIM /ტ0M6#IIM” II0 IIV3. 0VM0IIM#MCI XVII 

8., II386CIV9 III ბVI, II, 1925, Cჯი. 135-142; „ქართ. წყაროები...“, I, 

გვ. 73-76; “CIIC6/IხI IICI0C0MM /#ს0M68M# თდმგVCXმ 3M328XMMCXM0I0 8 

უი68I6L0V3MVC%0M IMX602IV06C”. C006IICMM9 #ILI I დ.CCL, +. IIL 

1942, CIი6. 359-360; ძვ. სომხ. ლიტ. ისტ., გვ. 76-77, 85), ხოლო მეორე 

– სომხური აპოკრიფია, შემდეგში ლახარე ფარპელის ისტორიაში შეტა- 
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ნილი (შდრ. ჩვენი –- ქართული ვერსია საჰაკ პართელის წინასწარმეტ- 

ყველებისა, „ტფ. უნივ. მოამბე“, II, 1922, გვ. 200-221; ““C0) IXV3. 800CMM# 

მ00L0MCდ. 8#968M9 Cმ2%2 IIმითიMIVIV2მ 0 CVMI666 /ს0M0CLIMI". - I138. 
ILMI სI1, CIნ. 164-175; ძვ. სომხ. ლიტ. ისტ., გვ. 60, 78). თუ საეკლესიო 

მუზეუმის ფონდის M735 ზხელნაწერსა და მასში შეტანილ თხზულებებს 

ავტორი უგულებელჰყოფს მხოლოდ იმ მოსახრების გამო, რომ ის XVII 

საუკუნისაა, ე.ი. მოგვიანო ხანისა, მაშინ რა ფასი აქვს მის მიერ გამოყე- 

ნებულ 26-ოდე სომხურ ხელნაწერს, რომელთაგან არც ერთი XIII საუკუ- 

ნის იქით არ მიდის, ე.ი. XIII საუკუნეზე ძველი არ არის, არამედ ყველა 

XIII-XVIII საუკუნეებისაა? I6ოთIის§ მიI6 ძს6ი ი0ი” (...) 1227 წ. (მა- 

ტენადარანის M6196 ხელნაწერი) და (6-იიIის§ 005! ის6-ი ი0ი” C..) 1721 

წ. (იმავე მუზეუმის M99L? 

შემდეგ: სადღა, თუ არა ასეთ მონოგრაფიაში, უნდა ყოფილიყო გან- 

ხილული და საბოლოოდ ამოწურული საკითხი ქართული და სომხური 

მწერლობის შეხვედრათა შესახებ ბიბლიოლოგიის დარგში, კერძოდ ჰადი- 

შის სახარების ე.წ. არმენიზმების საკითხიც, რამდენადაც აღნიშნული სა- 

ხარება სწორედ რომ შატბერდშია გადაწერილი 897 წელს, – თუნდაც 

დასმული საკითხის უარყოფითი გადაწყვეტილებით (შდრ. ს. კაკაბაძე –– 

საისტორიო ძიებანი, თბ., 1224, გვ. 15-28; ს. ყაუხჩიშვილი –– ადიშის ზელ- 

ნაწერის ბერძნიზმები, ენიმკის მოამბე, XIV, 1944, გვ. 93-II6), მაშასადამე, 

ისეთ მიდგომით, როგორც „დავით და ტირიჭანის“ და „კოლაელთა ცხო- 

ვრებათ+ა' სომხურიდან მომდინარეობა უარყოფილია, ავტორის სიტყეები 

რომ გავიმეოროთ, „არა რაიმე პირდაპირი მითითების საფუძველზე, არა- 

მედ მხოლოდ ფილოლოგიური ნიადაგის საფუძველზე“ (გვ. 0182). 

არ დავივიწყოთ აგრეთვე აღვნიშნოთ, რომ სინას მთის ქართულ ხელ- 

ნაწერთა ნიკო მარისეული არსებული აღწერის საფუძველზე (ივ. ჯავახი- 

შვილისეული აღწერა, სამწუხაროდ, ჯერ გამოქვეყნებული არაა). ზოგი 

რამის თქმაც შეიძლებოდა ქართულ-სომხური ლიტერატურული ურთი- 

ერთობის საკითხისათვის –- ჰიმნოლოგიის დარგში: მაგალითად, წმ. გრი- 

გოლ პართელისა და რიფსიმიანთადმი მიძღვნილ ქართულ საგალობლებს 
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რამდენად გააჩნიათ თუ არა სომეხთა საეკლესიო მწერლობის ან სახო- 

გადოებრიობის სულისკვეთების ზეგავლენა (შდრ. ნ. მარი - IL06IIICIIIMIC, 

1905, C1ი. 154; “00MC2MV6 LXVV3. 0VM0II#C6M CMLL2MCM010 M08820C- 

7ხ10#%". - II., 1940, თი. 271 6CL§.)? 

მეორე მხრივ, უკეთუ „დავით და ტირიჭანის' და „კოლაელთა ცხო- 

ვრების ავტორი ქართული მწერლობის ორიგინალურ ძეგლებად მიიჩნე- 

ვს, რომელთაც არ გააჩნიათ არც სომხური პროტოტიპი და არც ქართუ- 

ლიდან მომდინარე სომხური თარგმანები და, ამრიგად, ისინი ქართულ- 

სომხური ლიტერატურული ურთიერთობის ორბიტას უნდა მოსცილდნენ, 

მაშინ ამ ცხოვრებათა ტექსტების ხელახლად გამოცემას (გვ. 178-186) რალა 

ახრი ჰქონდა, მეტადრე მეორისა, რომელიც ორჯერ მაინც იყო შესანიშ- 

ნავად დასტამბული: ჯერ ნ. მარის მიერ (IL, V, 1903, გვ. 53-54), და შემ- 

დეგ დ. კარიჭაშვილის მიერაც (წამება ცხზრათა ყრმათა კოლაელთა, თბ., 

1940), რომელთაგან უკანასკნელს ავტორი რატომღაც არ ასახელებს და 

თითქოს არც იცნობს. 

4. შემჩნეული ხარვეზები. 

ეს შენიშვნა უფრო ეხება მონოგრაფიის შესავალ თავს, ნაწილობრივ 

კი დანარჩენ მასალასაც. 

ა) არაბთა ბატონობის წინააღმდეგ 775 წ. მოწყობილ აჯანყებაზე საუ- 

ბრისას ავტორს გამორჩენია იშვიათი მონაცემი C..) ძველ ქვეყანაში, რომე- 

ლიც იმ ხანაში ე.წ. IV სომხეთში შედიოდა. ს. ტეტისში (ტუტ-ის) იმავე 

წელს მომხდარი ამბოხების შესახებ, რომლის დაწვრილებითი აღწერა 

დაცულია სირიელი მემატიანის C..) დიონისი ტელ-მაჰრეის ანალებში 

(Cხჯ0იIძს6 ძნ LX6იV5 ძი (L (...) MმML6, იხსხ1106 CL LIგძVILC ხ2!: I. 8. 

Cსიგხგ! IV ი2IV6, Lგ:”, 1895, იი. 208-213). 

ბ) ავტორი რატომღაც გვერდს უხვევს ოდესღაც მოსე ხორენელისად 

მიჩნეულის, ამჟამად კი ანანია შირაკელის თხზულებად აღიარებულის VII 

საუკუნის სომხურ გეოგრაფიას, სადაც ტაო მოხსენებულია როგორც ე.წ. 

„დიდ სომხეთში“ შემავალ მე45 ოლქად (იხ. სუკრის გამოცემა, ვენეცია, 

1881, გვ. 35, ფრ. თარგმანი 46). 
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გა) არაა გამოყენებული VIII ს-ის სომეხ გრამატიკოსის სტეფანე სი- 

ვნიელის იშვიათი ცნობა სომხური დიალექტების განთავსების შესახებ იმ- 

დროინდელი სომხეთის განაპირა ან მოსპხღვრე მხარეთა მიხედვით, სულ 

7 ერთეულად, რომელთა შორის ტაოს დიალექტი (ტაიეცი) მეორე ად- 

გილზე იხსენიება, გეოგრაფიულად კი ე.წ. IV სომხეთისა და სპერის დი- 

ალექტებს ემიჯნება (ნ, ადონცი – „/L40MVMCMM დ 08MIMIMCX%IMM, 10. 

1915, CIნ. 187; შდრ. ჩვენი – სომხური ლიტ. ისტორიის პერიოდიხა- 

ცია, თბ., 1935, გე. 18; ძვ. სომხ. ლიტ. ისტ., გვ. 20, 70). ამ ცნობის გა- 

მოყენება კი სასარგებლო იქნებოდა ტაო-კლარჯეთის სომხობის დენაცი- 

ონალიზაციის პროცესის 18MთIის§ მი16 ძყბიი ილი-ის გასათვალისწინებ- 

ლად. 

დღ) ტაო-კლარჯეთში სომხური მოსახლეობის გაჩენისა და გადაგვა- 

რების პროცესის გასათვალისწინებლად უმნიშვნელო არ უნდა ყოფილიყო 

გარკვევა იმ საკითხისა, თუ რა ხანდახმულობისაა სომხური წარმოშობის 

მქონე ტოპონიმიკა ტაო-კლარჯეთსა და მის არემარეში, რომლის (ტო- 

პონიმიკის) ერთი ნაწილი, სახელდობრ „მიჯნაძორი“, „შატბერდი“ და „იშ- 

ხანი", უკვე გიორგი მერჩულის თხზულებაშია ნახსენები (ნ. მარი, IL, VII 

§სხ ი0იიIი6; ნმIVM; #იIIმIმI, #200-#CX00MM6CMXIM V36II M6XILმIVM- 

0ყმ)ნხ9ხIX თყ0M0V0I6IMVVM IL28Xმ38, IIIი., 1922, CL. 22), ხოლო „მიჯნა- 

მძორი“, გარდა ამისა, ბაგრატ IV-ის ოპიზის სიგელშიც (საქ. სიძველენი, II, 

1909, გე. 2), მაგრამ მრავალი სხვა სახელწოდება შემჩნეულია მხოლოდ 

ახალი დროის მკვლევართა, სახელდობრ ატრპეტის (ჭოროხის აუხი, 1929), 

ექ. თაყაიშვილის (არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგ- 

ლში 1907 წელს, პარიზი, 1938) და სხვათა მიერ. 

ე) დიონისი არიოპაგელის ცხოვრების სომხური ვერსიის ქართულიდან 

წარმოშობა ავტორს დასაბუთებული აქვს ტერმინ „ვისიაკან“-ისაგან მა- 

რტივი განმარტების ხერხით, როგორც პ. პეეტერსმა და ნ. აკინიანმა 

დაუშვეს, ე.ი. გრაფიკული შეცდომის ნიადაგზე –- ნაცვლად „ვრაკან“ ან 

„ვირიაკან“-ისა (გვ. 0170-0171, შენ. 5). მაგრამ ნ. მარი, რომლის შენიშვნას, 

ოღონდ ყრუდ, ჩეენი ავტორიც იხსენიებს (გვ. 0170, შენ. 5), ჯერ კიდევ 
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1912 წ. მართებულად აღნიშნავდა: “II0 80000C 0 00M3LმLIVV9 “'I1866” 8 

160MMII6 “ 8IIC”” M 010XXIV6C18)ICIIM# 6L0 3IIIM IIVICM C II0V3VI1CMIMM 

86 7მX 0900C0X 0 0C10XII96XC9 801100C0M 0 “60C”-მX (130551), L0I0- 

006 000 806M9 M I09IV/3MICMIMIM VVCIL6IM IIII. I10CCIIM821IM, # IICMCI0- 

ხხIC 6300016MCXM6 00#MC0C1182)1/C16I 12MXCC 010XCICC18II9IIM# C I1I86Cჩ0მ2- 

MM, 80 18MX06 MIICIIM6, IმII0. M6C5§116, 8ხ1CX23მIIIL0C6 IM 8 38M6CIXC 

805515Cჩ, 6ხIII0 01C10:8146>80 (...). 9VI0 #8Cმ6XC98 “606C”-08, 10 0 IIMX 

CVIII6C18MV6X /IMM760მIV0მ # Iმ 0VCCM0M. IX 370MV 80000CV II09I6CIC# 
860IMVIXC9, 90 6/(8მ IIM 010XXMV6CX8IICIIM#C VI5108X8V C L0V3MIICIMM, 
6CIIMI //მX(CC 0II0 0II028/I2C01C#, 803M0X010 IIნII II0Cნ0CICI8C ICსCMIMIII2 

“I860” (X0CMCI 80010X, I, 97). აკად. კორნ. კეკელიძის გამოკვლევა 

თემახე „ვინ არიან ბესები (,ლიკ. ძიებანძ“, I, 1943, გვ. 33-53, 56-57) საკმაო” 

შუქს ფენს ბესების საკითხს, რომლის შემდეგ ყოვლად შეუძლებელილა 

ხდება „ვისიაკან“ის შესატყვისობა „ვირიაკან“თან; ხოლო დიონისე არი- 

ოპაგელის ცხოვრების სომხური ვერსიის ქართულიდან წარმომავლობა, 

რაც ყოველ ეჭვს გარეშეა, უნდა დასაბუთდეს არა გრაფიკული მომენტის 

გათვალისწინებით, არამედ უფრო ფართო მოსახრებით –– დასავლურ-ქა- 

რთული ანუ ლახურ-აფხჰხური კულტურული მიმდინარეობის ხახით, რო- 

მელიც IX-X ს.ს. ტაო-კლარჯეთისათვის უფრო დასაშვებია, ვიდრე „ივე- 

რიელობის“ ცნება. 

3. ბიბლიური ტექსტებიდან ამოღებული ციტატები სახარების ნაწილ- 

ში სომხურისათვის ავტორს შემოწმებული აქვს 1887 წ. ოთხთავის მიხე- 

დღვით, რომელიც ფოტოტიპიურად არის გამოცემული გ. ხალათიანცის 

მიერ მოსკოვში (1899 წ.) სწორედ ისე, როგორც ქართულისათვის შე- 

მოწმებულია ჰადიშის (897 წ.), ჯრუჭის (936 წ.) და პარხალის (937 წ.) 

ოთხთავები. სამწუხაროდ, სომხური სახარების დასახელებული ნუსხა ად- 

გილ-ადგილ დახიანებულია, რის გამოც მონოგრაფიაში სამ შემთხვევაში 

სათანადო შესატყვისი ნაჩვენები არაა (გვ. 205). ვფიქრობთ, რომ ავტორი 

მოიგებდა, უკეთუ ის საერთოდ და ასეთ შემთხვევაში გაითვალისწინებდა 

სომხური ოთხთავის 989 წ. ნუსხასაც, რომელიც აგრეთვე ფოტოკოპიუ- 
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რად არის გამოცემული ფ. მაკლერის მიერ პარიზში 1920 წ. (V”CVმიდ1IC 

მწინი1ნი, 6ძII10ი იჩი10LსV/იIის6 ძს Iიმის5CIIL M9229 ძი 12 ხIხI1016– 

ძს6 ძ”CICჩთ!მძ2Iი, ხმL II6Cძ0ლIIC Mმლჩ0, წვგოია, 1920). 

4. ქართულ-სომხური და შებრუნებული სომხურ-ქართული სიმფონია- 

ლექსიკონები წიგნში წარმოდგენილია, როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, 

მაქსიმალური სიხუსტით და კეთილსინდისიერებით. ოღონდ ავტორი აქაც 

უთუოდ მოიგებდა, უკეთუ იქ, სადაც ფონეტიკური შესატყვისები ტექ- 
სტებში არ იჩენენ თავს, ასეთებს გამოკვლევის ნაწილში მაინც აღნიშ- 

ნავდა, თუნდაც კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმით. 

ბ) ტექნიკური ხასიათის დეფექტები: 
1 მონოგრაფიის 082 გვერდის წაკითხვისას, სადაც სომხური ფილო- 

ლოგიური მეცნიერების მიღწევათა ჯეროვანი შეფასებაა მოცემული, მკი- 

თხველმა შეიძლება ისეთი შთაბეჭდილება მიიღოს, თითქოს კაპიტალუ- 

რი ნაშრომები სომხურ ლექსიკოლოგიასა და სომხური ენის ისტორიაში 

მხოლოდ და მხოლოდ პჰრ. აჭარიანს ეკუთვნის და მეტი არავის. ჰიუ- 

ბშმანის ლექსიკონისა და მეტადრე, იაკობ დაშიანის „კლასიკური სომ- 

ხურის მიმოხილვის“ (920 წ) მოუხსენებლობა, რომელთაგან უკანასკნელს, 

სხვათა შორის, აჭარიანი არ იცნობს, ჩვენ პირადად დიდ მინუსად მიგვა- 

ჩნია. 

2) უცხოელ მეცნიერთა (გელცერის, ჰიუბშმანის და სხვ. და ნაწილო- 

ბრივ ნ. მარის თხზულებებს ავტორი ზოგჯერ არსებულ სომხური თარ- 

გმანების მიხედვით ასახელებს (გვ. 02, შენ. 1; გვ. 065, შენ. 1; გვ. 012, შენ. 

3; გვ. 06, შენ. 1; გვ. 068, შენ. 1; გვ. 126, შენ. 2; გვ. 0150, შენ. 3; გვ. 0167, 

შენ. 1, 3; გვ. 0192, შენ. 2 და სხვ.) და არა დედნებში, რაიც უფრო მიხან- 

წონილი და ამასთანავე ქართველი მეცნიერ-მკითხველისათვის უფრო ხე- 

ლმისაწვდომიც იქნებოდა. 

3) ავტორი საერთოდ გაურბის განმეორებებს, მაგრამ ერთ შემთხ- 

გევაში, სახელდობრ მანახკერტის 726 წ. საეკლესიო კრების ამბავზე, სულ 

ცოტა 6-ჯერ მაინც მიგვითითებს (გვ. 08, 062, 074, 977, 0X+(8, 0169). 

4) დაუშვებელია გამოთქმა: „არაბობასთან ბრძოლ!“ (გვ. 02), „არაბობის 
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ბატონობა!" (გვ. 0165). 

5) „აგიოგრაფის' თუ „ჰაგიოგრაფია (გვ. 019)? „ეჩმიაძინ“ თუ „ეჩმია- 

წინ“? 
6) „სეპერატისტული“ თუ „სეპარატისტული“? 

7) რუსულში: 

ა) “C8893ხ C მიM9MCI80M” (გვ. 0201) (სომხ. „ჰაირუთიუნ“, ქართ. ,„სო- 
მხობ+ს') დაუშვებელია (შდრ. გვ. 012, 013). 

ბ) “ყ2C1L CI108”, “I9VI29 82CXI CII108” (გვ. 0207), თუ “I9VVIIIII8მ 14IIM 

#X0MIIII6XC CII08”? 

გ) “ MCI00M90CM06 L86M0-M#მ0IVIM”, თუ “MICI00CIM96CIIVM IC8CM0- 

M#მი1XI#” (გვ. 0200)? 

დღ) ს 'LC0211II611”” (გვ. 06, შენ. 4) თუ ' 'IXC0მ1IIV14"? 

ე) “89IIM6” (გვ. 0213), თუ “ 8XIII9L46”? 
ვ) “IC0CCIMII9-” (გვ. 05, შენ. 3; გვ. 06, შენ. 4, 6; გვ. 08, 011, შენ. 2; გვ. 

074, შენ 2; გე. 0141, შენ 6) თუ “IC0CIIMM8)I421” (შდრ. გვ. 0140, შენ 1)? 

ზ) “ი0IმCI0 VII0CM9IIატონIM #C109MIMM2M” (გვ. 0203)? 

ი) #8C0C1I90I2MIVIM IIVIIMX, #0C10მ2MMXIM II0)/I8MXIIM (გვ. 0266, 

0205) თუ M#MII036MIMILხ1M IIVIIX, MIII0C36MIILIM II0/I814XIIIMIM2? 

კ) სტილისტურად დაუშვებელია: “CIIM96IIM#6 IIC0C8C/ICIIIILIX C მი0- 

M#ICM0L0 II2M91XIIMIC08, IICI10IIILICIIII6IX LI0IV3MILმMM, C C00186ICI8V- 

10IIIIIMII მ0M9I1CIIMIM11 XCIXCI2MI4, 8ხ198I1#06X, MX0 3XM IIC0C80)1L1, IC 8 

II 0M#M6ი 60)166 ჯ0831IIIMM, II6 Xმ0მ1CI60M3ა/I01C9 +09110C1X10, 9I0, #2 

8MX9Mლ0, 06ს9C8996XICM% 01CVXCI8M6M IIL8/IICXმIILCM 01ხ1IX0CX C0 

C1000MLI I606808MX#08 IM MCII6C 060CI0CIIII6IM IIIVX606C0M X 20- 

M9IICM0IM IIIM#CსM6MI0CIM (გვ. 0207). 

# # %# 

ყველა აღნიშნული ნაკლი და დეფექტები, რასაკვირველია, არ არის 

ისეთი ხასიათისა, რომ ძალიან ამცირებდნენ წარმოდგენილი წიგნის დიღ 

ღირსებებს და ღირებულებას ჩვენი მეცნიერებისათვის. ამიტომაც, გამომ- 
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დინარე ზემორე მოცემული შეფასებიდან, ჩვენ სამართლიანად მიგვაჩნია 

დავასრულოთ ჩვენი რეცენზია ასეთი დასკვნით: 

ენტუზიასტ მეცნიერის, დოც. ილია აბულაძის მიერ ჩატარებული გმი- 

რული შრომა სავსებით ღირსია იმისა, რომ წარმოდგენილი თხზულების 

საფუძველზე მას უმაღლესი სამეცნიერო ხარისხი მიენიჭოს. 

მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწე 

პროფ. ლეონ შელიქსეთ-ბეგი 

თბილისი. 8./7/./945“ 

დოც. ილია აბულაძის პასუხი: 

„პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ასეთ სიტყვებზე – „თეზისი, –-- ქარ- 

თულ-სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა საერთოდ ორმხრივი იყო, 

რასაკვირველია, სწორია და, ამასთანავე, ლამახადაც გამოიყურება. მაგ- 

რამ საეჭვო სწორედ ისაა, რამდენად ასეთი ურთიერთობა ტაო-კლარჯე- 

თში სწორედ IX-X სს-ში ორმხრივი იყო, როგორც ავტორი ლამობს დაა- 

მტკიცოს, მაშინ, როდესაც მის მიერ წარმოდგენილი მასალიდან ეს სრუ- 

ლიადაც არ გამომდინარეობს. ამრიგად, ერთი ამბავია ის, რაც სხვადასხვა 

მოსახრებით ჩვენთვის ხელსაყრელია და მოსაწონიც, და მეორე –- ის, 

რაც სინამდვილეში ყოფილა აღნიშნულ საუკუნეებში“ო – შემდეგი უნდა 

განვაცხადო, რომ მე ჩემი თეზისი ურთიერთობის ორმხრივობის შესახებ 

თვით მასალის მონაცემებიდან მაქვს გამოტანილი და არა გარედან მი- 

ყენებული, ესაა და ლამახად გამოიცქირებოდეს-თქო. ურთიერთობის არა 

ლოკალური, თუ ტერიტორიალური, (როგორც პროფ. მელიქსეთ-ბეგი ხმა- 

რობს), არამედ ექსტერიტორიალური (მისივე ტერმინია) მომენტის გა- 

თვალისწინებით არის მიღებული ზემორე აღნიშნული დებულება. შეი- 

ძლება დღევანდელი ჩვენი ცოდნით წყაროებისა ერთის დამოუკიდებლობა 

მეორეზე უფრო მეტად ჩანდეს და პირუკუ კი -–- მცირედ, მაგრამ ფაქ- 

ტი, რომ ასეთი მიმართება მაინც არსებობს, საკმარისია იმისათვის, რომ 

ეს ორმხრივ ურთიერთობად და არა ცალმხრივად (ე.ი. მარტოოდენ ერთის 

დამოუკიდებლად მეორეზე) ვაღიაროთ. 
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როგორც ჩანს, ოპონენტს ჩემი შრომის განხილვიდან ისეთი შთაბეჭ- 

დილება მიუღია, თითქოს მე მიხნად მქონდეს დასახული მხოლოდ ერთს 

გარკვეულ ადგილს მიმდინარე –– ქართულ-სომხურ ლიტ. ურთიერთობის 

შესწავლა. მე ეს კი არა მაქვს მიხნად, არამედ ის, რომ ეს ურთიერთობა 

შევისწავლო IX-X სს-ში, სადაც არ უნდა მიმდინარეობდეს ის, ცხადია, 

იმ მასალების მიხედვით, რომელთა ამ ხანისად მიჩნევა ნაკლებ საეჭვო და 

საცილობელია -– ასეთი უეჭვო მასალა მაქვს შერჩეული ჩემს ნაშრომში. 

მის მიხედვით ირკვევა, რომ ტაოს ქართულად თარგმნა მიმდინარეობს 

უმთავრესად აღნიშნულ პერიოდში, ხოლო ქართულიდან სომხურად, – 

იერუსალემსა და ტაოს, ან შეიძლება მის მეზობელ ვანანდის მხარეს. ამას 

გარდა ისიც გაირკვა, რომ ტაოში ნათარგმნი 13 ძეგლიდან 1) –– გარკვე- 

ული ვითარების გამო გარკვეულ ელემენტს უთარგმნია (გაქართველების 

გზახე დამდგარ სომხებს) და ორი კიდევ გარკვეულს – წმიდა ქართულს, 

რაც თავისი ღირსების გამო მიკარნახებს გავაკეთო ისეთი დასკვნა, რომ 

IX-X სს-ის ქართული ლიტერატურული წრეები წინა პერიოდის წრე- 

ებთან შედარებით ნაკლებ: მომზადებასა და გულისყურს იჩენენ სომხურ 

მწერლობისადმი. ჩანს ეხლა, რომ მათი ინტერესები უფრო მძლავრად 

სხვა გეზით ყოფილა მიმართული. 

ჩვენი ოპონენტი ნაკლად მითვლის იმას, რომ მე ქართულ-სომხური 

ლიტერატურული ურთიერთობის კვლევის დროს, ყურადღებას არ ვაქცევ 
სომხურ წყაროთა გამოყენების საკითხს ქართული ორიგინალური მწერ- 

ლობისათვის ანდა მათ მიერ მოხდენილ ზეგავლენას ამავე მწერლობის 

ძეგლებზე. მაგ.: 

1) აგათანგელოზის კომპოზიციურსა და შინაარსობლივ ზეგავლენას წმ. 

ნინოს ცხ-ზე, კერძოდ ზეგავლენას „რიფსიმიანთა წამებისას, რომლის 

ძველ თარგმანსაც კი მოუღწევია ჩვენამდე ქართულადო; 

2) სომხური ქალკედონისტური წყაროების გამოყენებას არსენ საფარე- 

ლის ნაწარმოებში, რომელშიაც გამოხმაურება ჩანს „საჰაკის ხილვისპ“, 

რომლის თარგმანსაც აგრეთვე მოუღწევია ჩვენამდისო“; 

3) უხტანესისა და არსენის ნაშრომთა მიმართებას; 
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4) „პატმოთინჯ+"ს, რომელიც კომპილაცია ჩანს მოსე ხორენელის, ფავს- 

ტოს ბიხანტიელისა და „გაჰნამაკის' თხზულებათაგანო და სხვ. 

ამ შენიშვნის შესახებ ის უნდა ვთქვა, რომ, როგორც პროფ. მელიქსეთ- 

ბეგი შენიშნავს, მე ლიტერატურული ურთიერთობის მხოლოდ გარკვეულ 

სახეს ვიკვლევ, –- უშუალო ნაყოფს, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ 

თარგმანების სახით არის ჩვეულებრივ წარმოდგენილი. ის უფრო მეტს 

მეტყველებს ლიტერატურული ურთიერთობის შესახებ, მას უფრო მეტი 

მნიშვნელობა აქვს რომელიმე ხალხის წარსული კულტურის ისტორიის 

გასათვალისწინებლად, ამ ხალხის სამწერლო ენის ისტორიისათვის და 

სხვ., ვიდრე თხზულებათა კომპოზიციური და შინაარსობრივი გზით ზე- 

გავლენების რკვევას, რომლებიც შეიძლება უშუალოდ პირველწყაროდან 

არც მომდინარეობდნენ. ნათქვამის ილუსტრაციას თვით მითითებულ წყა- 

როებში ვხედავთ. მაგ., აგათანგელოზის გავლენა წმ. ნინოს ცხ-ხე ან „სა- 

ჰაკის ხილვისა' არსენის ნაწარმოებზე; რომელთა შემონახული ქართული 

თარგმანები თითქოს უნდა გამოეყენებინათ ქართველ ავტორებს, ტექ- 

სტობრივ არ დასტურდება. რა ვუყოთ მერეო, არ გამოუკრებია, წაუ- 

კითხავსო, – მეტყვიან, –– მაგრამ სწორედ სად იქნება ჩვენი შეკითხვა, 

– უცხო თუ ქართულ თარგმანში? თუ უცხო თარგმანში, მაშინ ხომ უშუ- 

ალო ურთიერთობახე ვეღარ ვილაპარაკებთ. 

ორიოდე სიტყვა „რიფსიმიანთა წამებისა' და ,საჰაკის ხილვის“ შე- 

სახებაც. პირველს ახლოს ვიცნობ (დამზადებული მაქვს გამოსაცემად), 

მართლაც ის ძველი თარგმანია. მგონია IX ს-მდელი და ამიტომ ჩვენს 

ნაშრომში ვერ მოხვდებოდა; რაც შეეხება „საჰაკის ხილვას“, ის შეიძლება 

თავის ზოგიერთი ნიშნებით ტაოს დიოფიხიტ სომეხთაგან შესრულებული 

თარგმანი იყოს, მაგრამ აქ არ შემომიტანია, რადგან მისი დაცულობის 

სახე ეჭვებს ალძრავდა მკითხველში. ნაკლებ საეჭვოა გვერდით, ისე რო- 

გორც აქ არ მომითავსებია სომხური ,პატერიკის“ ზოგიერთი თხრობანი, 

რომლებიც აშკარად ატარებენ ქართული ტექსტის გავლენის კვალს და 

IX-X სს-ში ჩანან ნათარგმნი სომხურად (აღნიშნულზე ჩემს დაკვირვებებს 

ცალკე ვაქვეყნებ ამჟამად). რაც შეეხება „პატმოთინას“, მე ის უფრო გვი- 
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ანდელ თარგმანად მაქვს მიჩნეული, რახედაც ერთგან კიდევაც ვლაპარა- 

კობ ნაშრომში (გვ. 0147, შენ. ვ). ასევე მგონია სხვებიც, რომლებზედაც 

ოპონენტი მიმითითებს. 

ოპონენტი იმასაც შენიშნავს, რომ რა საჭირო იყო „დავით და ტირიჭა- 

ნი ან „კოლაელთა წამების“ გამოცემა, როცა ისინი თარგმანები არც 

არიანო? – ესენი მე დამატებად გავუშვი, რომ დაინტერესებულ პირს 

შეძლებოდა შეემოწმებინა ჩემი მოსახრება მათ შესახებ. 

„კოლაელთა წამების“ კარიჭაშვილისეულ გამოცემას თითქოს არ იც- 

ნობსო, აღნიშნავს აქვე ოპონენტი, – ვიცნობ, ის განსვ. მკვლევარმა თა- 

ვის წიგნში – „ხუცური ანბანი' –- მოათავსა, მაგრამ ეს ტექსტობრივ 

მეცნიერულ გამოცემას არ წარმოადგენს. ნ. მარის გამოცემის მიხედვით 

არა ჩანს შესრულებული. რაღაც სხვა გზით არის გამომზევებული. ვრცე- 

ლი არ არის „კოლაელთა წამების“ წიგნი და მთლიანობისათვის ესეც და- 

ვურთე ჩემ ნაშრომს, თანაც მცირეოდენი უსწორობაც, რომელიც ნ. მარის 

გამოცემას დედანთან მიმართებით აღმოაჩნდა, გავასწორე. 

ორიოდე სიტყვა ზოგიერთი ლიტერატურისა თუ წყაროს გამოუყენებ- 

ლობის შესახებაც –– აღნიშნული შენიშვნა საერთოდ მისაღებია, როგორც 

მაგ. სომხური ერთი ოთხთავის Mმ0Cი6L-ის ფოტოტიპური გამოცემისა; 

სანანებელი გამიხდებოდნენ ისინი, რომ არსებითს რამეს, დებულებათა 

დამამრღვეველს, იძლეოდნენ... 

რაც შეეხება იმას, რომ სომხურ-ქართული საერთო ხმარების სიტყ- 

ვებიდან ზოგიერთებისათვის მიმეწერა დამატების სახით ზოგიერთ რამ 

ჩემ მხრივ, ამას ვერ ჩავიდენდი. რადგან მე მინდოდა აქ დამეცვა მხოლოდ 

ტექსტობრივი მოწმობანი. იმის თქმა, რომ „მთავარეპისკოპოსი“ –- ჰაი- 

რაპეტი არ არის, ეს მე კი არ მეხება, არამედ ძველ მთარგმნელს და სა- 

გულისხმოა იმით, რომ აქ მას ასე ესმის ეს სომხური სიტყვა, რაც სწორი 

ჩანს, რადგან ძველი გითარებით „მთავარეპისკოპოსი“ იგივე „მამათმთა- 

ვარიპ“. 

დასასრულ საყვედური, თუ რად შევუსწორე პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგს 

„იჩარ“ თითქოს „იჩარიქნ“ად. (გვ. ჩემი ნაშრომისა –- 0147, შენ. 3). მე 
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მართებულად მაქვს შესწორებული „იჩარ”, ისიც შემდეგნაირად: „ჩარინ“ 

და არა „იჩარიქნ“ად, რასაც შეცდომით აღნიშნავს ოპონენტი. 

პატივცემული ოპონენტის, პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის შენიშვნებიდან ერ- 

თი ადგილი, რომლის მიხედვით გასასწორებელია „და სიძის“ ,დისიძას+4“დ, 

სწორი ჩანს და ვიღებ. ცხადია, ასევე მისაღებია –– მოყვანილი ყოფილიყო 

რამდენიმე ბერძნული სიტყვა ბიზანტიური ხანის ფორმით და არა წინა- 

ნდელით. 

შენიშვნახე ჩემი ერთი დებულების გარშემო, რომ ტაო-კლარჯეთი ერ- 

თხანს არა ქართული მხარე იყო ღა მერმე კი გაქართველდაო, რაც პ. ც. 

ოპონენტის ახრით საკამათოა, შემიძლია მოვახსენო, რომ არც მე მე- 

გულება ეს მხარე, განსაკუთრებით მისი ჩრდილოეთი სექტორი, სულ არა 

ქართულად, რაც ერთგან შენიშვნაში მაქვს კიდევაც გამოთქმული (გვ. 07- 

08), ხოლო დანარჩენი ნაწილი რომ არა ქართული არ ყოფილიყოს გა- 

რკვეულ დროს, საამისო დოკუმენტი ჯერ არ უნდა გვქონდეს.“ 

#X # X# 

შალვა ნუცუბიძე (1888-1969) 

ცნობილი ქართველი ფილოსოფოსის, აკად. შალვა ნუცუბიძის მეც- 

ნიერული მემკვიდრეობის შესწავლა და მისი დამსახურების წარმოჩენა 

ქართული ფილოსოფიური ახროვნების ისტორიის კვლევის საქმეში ჯერ 

კიდევ სათანადოდ არ არის შესწავლილი და თავის მკვლევარს ელოდება. 

აკად. შალვა ნუცუბიძის მეცნიერული მოღვაწეობის ერთ-ერთი ძირითადი 

მიხანი იყო ქართული კულტურის გატანა მსოფლიო ასპარეზზე. იგი ამ- 

ბობდა –- „ევროპაში რომ გავიდეთ, ჯერ რუსეთზე უნდა გადავიაროთო.“ 

ეს მართლაც ასე იყო მაშინ საბჭოთა რეჟიმის დროს, დღეს კი თავისუ- 

ფლების პირობებში რუსეთის ფაქტორის გარეშე შეიძლება ნებისმიერი 

მეცნიერული პხრის გატანა ევროპაში. 

აკად. შალვა ნუცუბიძემ რუსულად თარგმნა: „ვეფხისტყაოსანი“ (I941 

წ.), „თამარიანი (942 წ.) შავთელის „აბდულ-მესიპჰ“ (943 წ.). თავის ძირი- 
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თად ნაშრომებსაც რუსულად აქვეყნებდა. აკად. შალვა ნუცუბიძის დამ- 

სახურებაა, რომ მან მიუჩინა ადგილი ევროპულ რენესანსის განვითარების 

ისტორიაში ქართულ კულტურას. მან აღმოსავლური რენესანსის შესახებ 

მოხსენება წაიკითხა საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიაში 1940 წელს. ამ 

პრობლემაზე საბოლოოდ ჩამოაყალიბა თავისი კონცეფცია წიგნში „რუს- 

თაველი და აღმოსავლური რენესანსი" 0947 წა. ამ ფართოდ აღიარებული 

თეორიის თანახმად, საქართველოში XII ს-ში თავი იჩინა დიდმა გარღვე- 

ვამ ქრისტიანული კულტურის სამყაროში – აღორძინებამ, ანუ რენესან- 

სმა. 

აკად. შალვა ნუცუბიძის წიგნის „რუსთაველი და აღმოსავლური რე- 

ნესანსი“-ს გამოქვეყნებიდან ერთი წლის თავზე მოეწყო მისი განხილვა. 

განხილვა დიდი ხმაურით ჩატარდა.3 დიდძალი ხალხი დაესწრო დი- 

სკუსიას, რომელსაც თავმჯდომარეობდა საქართველოს კომუნისტური პარ- 

ტიის ცკ-ს მდივანი პეტრე შარია. მან ყველაფერი გააკეთა, რათა გამომ- 

სვლელებს მკაცრად დაეგმოთ წიგნი და მისი ავტორი. მთავარი მომ- 

ხსენებელი იყო რესპუბლიკის ყოფილი მთავარი პროკურორი ვ. ტალახაძე 

(ეს ის ვ. ტალახაძეა, რომელმაც შორაპანთან ვაგონში დახვრიტა უდანა- 

შაულო ხალხი 1924 წელს). ეს დროის ოდიოზური ნაყოფი აკად. შალვა 

ნუცუბიძის წიგნს „იდეოლოგიური სიწმინდის“ თვალსახრისით განიხი- 

ლავდა და ამ მხრივ მრავალ „მკრეხელობაში“' ამხელდა ავტორს. თუმცა 

სჯობია მოვუსმინოთ აკად. შალვა ნუცუბიძის ქალიშვილს, დოც. თამარ 

ნუცუბიძეს: „პ. შარიას ყოველი რეპლიკა და მომხსენებლის რიტორიკა 

ნუცუბიძის მიერ მარქსიზმის დამახინჯებისა და იდეალიხმის პოზიციებზე 

დგომის შესახებ ტონის მიმცემი და სავალდებულო აღმოჩნდა დისკუსიის 

თითქმის ყველა მონაწილისათვის. მეტ-ნაკლებად გულწრფელი პხრის გა- 

მოხატვა ორიოდე გამომსვლელმა შეძლო. წიგნის რედაქტორიც კი –- კ. 

კეკელიძე იძულებული გახდა უკან დაეხია: შ. ნუცუბიძემ შეცდომაში შე- 

მიყვანაო. ბევრს დღემდე ახსოვს ამ თაობახე შ. ნუცუბიძის ხუმრობანარევი 

რეპლიკა: „თქვენ უკან დაიხიეთ, მაგრამ არაა გასაკვირი. თქვენ ღმერთს 

უღალატეთ და მე რომ მიღალატოთ, რა გასკვირიაო“ (ახალგახრდობისას 

360



კ. კეკელიძე დეკანოზი იყო). პ. შარია უხეშად იყენებდა თავის „ავტორი- 

ტეტს“ დღა ერთხელ ნუცუბიძემ მას ასეთი რეპლიკაც შეაგება: ,ნუ მი- 

ყვირით და ამ ყვირილს ნუ აიყვანთ დიდ ფალცეტამდე“. უმრავლესობა 

(პ. შარია, ვ. ტალახაძე, ა. ქუთელია, ა. თავაძე...) დაუნდობლად ამხელდა 

„მარქსიზმის ვულგარიზატორის“, „შუა საუკუნოებრივი მისტიკის“ აპო- 

ლიგეტს, მარქსიხმით შენიღბულ „ალეთოლოგიური რეალიზმის“ ავტორს. 

ოპონენტების ერთი წყება (ა. ბარამიძე, ს. წერეთელი, შ. ხიდაშელი და 

სხვ.) შეეცადა თავიანთი კრიტიკისათვის მეცნიერული ხასიათი მიეცა. 

თანადგომის გამომჟღავნება ვერავინ გაბედა, მხარი არავინ დაუჭირა და 

შ. ნუცუბიძე მარტო აღმოჩნდა. საპასუხო სიტყვაში მან არ დათმო თავი- 

სი პოზიცია და აღნიშნა, რომ ოპონენტთა ერთი ჯგუფი „პოლიტიკური 

პოზიციებიდან გამოვიდა და მეცნიერული არაფერი ჰქონდა... აქ ითქვა, 

რომ მე განვიზრახე მარქსისტული წიგნის დაწერა და ეს არ გამომივიდა. 

ეს შეცდომაა. მე არ განმიზრახავს მარქსისტული წიგნის დაწერა... მე 

დოგმატური მარქსიზმის მომხრე არ ვარ...% 
ამ ისტორიული დისკუსიის ერთ-ერთი მონაწილე გახლდათ ლეონ მე- 

ლიქსეთ-ბეგი, რომლის არქივში დაცულია მისი გამოსვლის ტექსტი. ტე- 

ქსტი მოიცავს მანქანახე ნაბეჭდ 3! გვერდს და ავტორის ხელით არის 

ჩასწორებული: 5 

„აკად. შალვა ნუცუბიძის წიგნი “IVCI286IM M# 80C109II6IM LCIC- 

CCმსC” არ არის ისეთი გამოკვლევა, რომლის გვერდით შეიძლებოდეს 

უჩუმრად გავლა. დღევანდელი დისკუსია – ეს არის ერთ-ერთი ეპიხოდი 

იმ ღონისძიებათა შორის, რომელიც ტარდება ჩვენში იდეოლოგიურ ფრო- 

ნტზე, ჩვენი მუშაობის გაუმჯობესების მიხნით... 

ჩვენ მიხანშეწონილად მიგვაჩნია რამოდენიმე შენიშვნით მონაწილეობა 

მიგვეღო დისკუსიაში, რასაკვირველია, ჩვენი სპეციალობის პოზიციებიდან. 

მოგახსენებთ, რომ ჩვენ ფილოსოფოსი არ ვართ, არამედ ლიტერატურათ- 

მცოდნე, ფილოლოგი და ისტორიკოსი-არმენისტი. და ეს მით უმეტეს 

საჭიროა, რომ. შ. ნუცუბიძის წიგნის ერთ-ერთი თავი პირვანდელს რედაქ- 

ციაში სომხურადაც გამოქვეყნდა ჯერ კიდევ 1941 წელს ჟურნალ ,სოვე- 
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ტაკან გრაკანუთიუნ“-ის #1I2-ში. ასეთი პრობლემის დაყენება სავსებით 

დროულია, სხვაც რომ არ იყოს რა, ლოგიკურად გამომდინარეობს, თუნ- 

დაც აკადემიკოსების ნ. მარისა და ი. ორბელის სათანადო განცხადებე- 

ბიდან, რომელთაგან აქ აღვნიშნავ ზოგიერთს. აკად. ნ. მარი ლაპარაკობს 

რა პავლიკიანების შესახებ, რომლებიც რამდენიმე წყებად ბულგარეთში 

იქნენ გადახვეწილი, ამბობს, რომ ისინი ”6CIIM 86 600CVIIIM CCM#, V09–- 
MMM80IC6C# 8 6010MMIL6CI80 M# 10II6C 8 8)106MIL0MCX80, 0 8%I38მ)IM 

#0806 600XCLIM6 MI I011(0MLმMM C80CM X008M# 0III0I01800IMIIM II089.8V 

ჟყიე# 6066 C380XIIM86IX 6C8001X16CMCXVX 06000Mმ1ILM01IIIV6IX X8M#6C- 

III. IXICIმIM, I002 6ხI # 8 Vყ6C6IMMMM# 886CXIM 10 II0II0CX#C6CIIMC, VI0 

ყმყმი0 009016CI8მIM3Mმ I6/103# 02I9#008მ7Xნ #M386CIII6IMI 163MCგ- 

MV 11.016ჩმ, 0I0I6M7XნIMI X IIC9#08116IM 18C0#M 8 3Iოო:68660190. I6- 

I6იხ I2XC6 0010/I0XCმ6II6IC #CI00MIIM XI0X6081/C188მ, X2X, 3 მI0#- 

M6ი, C816 (LI0Iძ8იი0§5 LL), 8 XIIIIIC “ILხჩC 510XV 01 0L0L65(მიV15Lი”, 8C 

326MხI8მ2+01I VI0CM#8VI§, 910 მII069I0XIL6I 0I06080CXIMXIXVIIM 86106 

800CIმIM6 XIV 86მ” (LI. Mმიი. #9. M.-II., 1934, Cთი.30). 

ი. ორბელი წერს: ”II6 I0IV3MIICMIMLM III IIC0680/I9MM%8M, IIVCX0ხ6 8 M6- 

ს8LხIICI MC06C, CM მ0M#9IICIMIMIM, CM0IMIMCMIMIM IM 82026CMXM#M, 06%#3მ#82 

66IMგ C0806M6ყM9Mმ98 VCIმ86/M 320181828 L8ი0MI2 803M0XIM0C6CX610 

ყM12Xნ X0I# 6LI II0-IIმIIIIM, 8 II60680I8X C მიმ6CV0X0, I8006V9M% 

ILLIგ10I8მ MI 1I0VIMX 10C6ყ9ყ6CM#MX დ9MM0C0დთ08? 

IIსყი6 96 8386III#8მ1Xნ IIმ 86CმX #0IIIIV6CI80 0ICდM V /12IIIC M# V 

XLVCI886IIM V II606CI8X6ნ C9MX2მX% I 0V3M1I0 XVII6IV6I0M# 0260 )3M3მ- 

IIIIMII”” (L1I8M92VIVIXM 300XM ,6VCI286/IM, M.-II, 1937, CIხ. 8). 

აგრეთვე: “-VCIმ86IIM 86IIMI« IმIC #3VMVMV2X6)II6V#06, II0 9#C101C # 

109IM0CXIM% IIIIIIდ0C8%X#M 360Mმ2I0 C806M 3II0XM, 3II0CXM IL0M60IVILLIIICI90 

ხ2CII8CI8მ XVIIსIVI0III II6 101L5X0 I 10IV3)M, 30 # 8C6I9 8მIVI6I0 80C610- 

#8, 8 IV II0%LV II0MI0I0 006006X98IIICI%ი L,800IIV” (იქვე, გვ. 20). 

ჩვენი გამოსვლა მიხნად ისახავს შეეხოს საკითხთა ორ წყებას, მაშასა- 

დამე ორ ძირითად ნაწილად: პირველში განხილული იქნება საერთო ხა- 
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სიათის საკითხები და ზოგიერთი კერძო მომენტი. მეორეში კი საუბარი 

გვექნება საკუთრივ ძირითადი თემის ირგვლივ – „რუსთაველი და აღ- 

მოსავლეთის რენესანსი". 

I. 

ცნობილია მარქსიზმის დებულება, გამოთქმული ენგელსის მიერ, რომ 

ყოველგვარი ბრძოლა ფეოდალიზმის წინააღმდეგ რელიგიურ სამოსელში 

იყო გახვეული და, პირველ ყოფისა, ეკლესიის წინააღმდეგ იყო მიმარ- 

თული („სოციალიხმის განვითარება უტოპიიდან მეცნიერებისაკენ“, თბ., 

1935, გვ. 58). შალვა ნუცუბიძეს ენგელსიღან გამოუყენებია ასეთი ციტატა: 

““ჩ6501L10LIMM0MILმ9 0XII103MIIIM9 II001I98 თ060/(2XI3Mმ II00X0XIMX 96063 

8C6 C06C)M9686C08#6. 8 328MCIMIM0CIM 0X VCII08MM 806M6IM 098 80I- 

CIMVIმIIმ 10 3 89#XV6 MMCIIIMVI, 70 8 896 0III0ნII0CM C06CM, 10 8 89MC 

8000VXC8I90I0 380CCIმIIM#”. 

სწორედ აქედან გამომდინარე პროფ. შ. ნუცუბიძე იხილავს მისტიკის 

საკითხს, აშუქებს აშკარა მწვალებლობის საკითხს და შემდეგ ჩერდება 

აჯანყების საკითხზედაც. 

კონკრეტულად მისტიციხმის და ეგრეთწოდებული აშკარა მწვალებ- 

ლობის საკითხის წარმოშობის შესახებ შ. ნუცუბიძეს ნათქვამი აქვს შემ- 

დეგი: “MIIMCIMIIII3M # 606CM IმMყXV2101C% 2 ,80C10XC # 8I10CIICI- 

ლX8MM ხმCიი00010მ99I0IXC9 მ 38იმ,6. დმIოლნI V66X#C810X 82C 8 310M 

MC100M3060IM 1I60IIM6IVIMM0M 066C109X6II§CX 86” (გვ. 17). 

შ. ნუცუბიძე ითვალისწინებს რა ენგელსის სიტყვებს, რომ “310 00- 

6MIMIVI6MM6 3მიმ/IIნIX # 80CX0MI6IX 80330CIIIM# C016C0XCX VXC II0 

CVIII6CI8V 8C6 X06MCXM2მILCIM6 II06/ICX88II6IIM#” (“C) I60808მ9მ/6- 

CM X0CMCIV8IVCX86”, #30. 1933 L, CXი. 16), აღნიშნავს: “IV 82XXL0 

000606990 10, 910 06I/IMIL4#03:8%IC MIICM, 8 8MI0IC II6CI16IX CMCICM, 803- 

MM 0ც2 800706, 910 3M V36CIIIM 0X0IIM27X6II6V0 0CთC0C0CM)I9M04Cს 

ყტენ3 C06IM9V6IM6 “ვგიმ/II0IX # 80C10MMIX 80330CIIM” # C 80- 

0102 0იმC000610899XVC% #მ 3მIILმ)%” (გვ. 15). 
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შემდეგ: “ნ5V0XVმ31(მ% 0მVICმ II6 IM66X X0/0116M თMII0C0თI IM20LIC- 

CCმ88Cმ IMმC10/0M0 ქ2IMICM0, 1061 09VXX1C9 #8 80C10XC” (გვ. 59), 

ანუ: “(XC9098II29 606IM96CM29 MხI1C)ხ” I 00X0MMX C 130C10X8მ Mმ 3მ- 

IIმ/L” (გვ. 83). და ბოლოს: “/#0MCIM9 – 0ყ2L MM0080L0 606IV96CX010 

78MX6CIII#% MX2X 0C8079MI0IVV0IV30M 0IIII0311ILMML” (გვ. 78). 
ამრიგად, შ. ნუცუბიძე სვამს საკითხს ერეტიკულ მოძრაობათა კერის 

პირველსამშობლოს ანუ აკვანის დადგენის შესახებ, რომელიც მას ალღ- 

მოსავლეთში, კერძოდ სომხეთში ეგულება. ეს დებულება მე მიმაჩნია 

უსაფუძვლოდ. საერთოდ კულტურათა პირველსამშობლოს (იმი8000- 

XMML8მ2) ანუ აკვანის (#0I1ხ166IIხ) ძებნა –- ეს მოძველებული ხერხია. ეს 

ბიბლიური მსოფლმხედველობიდან და ინდოევროპეისტიკის ანარეკლია 

წინარენის პრობლემასთან დაკავშირებით, მაშინ როდესაც წინარენის ანუ 

პირველშობილი ენის (IIიდსგ ნოIიI1896ი12) ცნება ფიქციაა. ხოლო შეხვე- 

დრები ენობრივ მასალებში, ლიტერატურულ-ფოლკლორულ (ეპიკურ) 

სიუჟეტებში და საერთოდ კულტურის სხვა სფეროში ხშირად ნასესხების 

საფუძველზე კი არ უნდა აიხსნას, არამედ ერთიანი გლოტოგონიური- 

ენათწარმოშობითი, მითოგონიური და კულტურული შემოქმედებითი პრო- 

ცესის შედეგად, რამდენადაც მსგავს ეკონომიურ-პოლიტიკურ პირობებს 

შეუძლიათ სხვადასხვა ადგილას მსგავსი შედეგები წარმოავლინონ. ასე- 

ვე აიხსნება მოხეტიალე სიუჟეტების საკითხიც, კერძოდ პრომეთეს, ამი- 

რანის და არტავახდ-მჰერის მითი. იმის გამო, რომ არსებულ ლიტერატუ- 

რაში პრომეთეს მითი თითქოს ყველახე უძველესია, არ შეიძლება იმის 

თქმა, რომ ხსენებული ციკლის სიუჟეტების პირველსამშობლო საბერძ- 

ნეთია. პირიქით, ყველა სიუჟეტი გაჩენილა თავ-თავის ქვეყანაში, ოღონდ 

შემდეგში კულტურული და ლიტერატურული ურთიერთობის გზით მომ- 

ხდარა მათი ერთმანეთთან დაახლოვება ნიველირების ნიშნებით. ერთ ხანს 

აკად. ნ. მარი ფიქრობდა, რომ “IX88Mმ23 – XXIII8MIIIმ MM008MIX 318M96–- 

CMMX 160MMI08”, შემდეგში კი მან განაცხადა, რომ ასეთი და ამის მსგა- 

ვსი დებულებები უკუსაგდებია “LCმX II60CCX#IM10% 6I/690M#CX0L0 MM00–- 

803306CIIM#””. 
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ნ. მარის თეორიაც „მესამე ეთნიკური ელემენტის“ შესახებ ხმელთაშუა 

ზღვის კულტურის წარმოქმნის პროცესში მარცხით დამთავრდა, რამდენა- 

დაც ევრახიის ასპექტის ნაცვლად უფრო მართებული შეიქმნა აფრევრახი- 

ის პრობლემის წამოყენება, რამდენადაც ერეტიკულ (მწვალებლურ) მოძ- 

რაობათა მნიშვნელოვან ფურცლებს სწორედ აფრიკის ისტორიის შესწავ- 

ლა გვაწვდის. ვგულისხმობ, რასაკვირველია, როგორც ჩრდილოეთ, ისე 

აღმოსავლეთ აფრიკას, კერძოდ ეგვიპტეს, ეთიოპიას (წითელი ზღვის და- 

სავგლეთით). ამრიგად, მწვალებლობის პირველსამშობლოს ანუ აკვანის 

მოძებნა ამაო საქმეა. 

მეორე შენიშვნა. პატივცემული შ. ნუცუბიძე წერს, რომ მანიქეველთა 

მოძრაობის პროგრამას შეადგენდა: “CC0IIM216II29 II001002MMმ 606CV# – 

0Iნ6MIL28MC C06C0186M90CIM, 60იხ6მ ი00IM3 60L87CX88 # MმX60M- 
მ)ინMნხIX 6/1მL” (გვ. 35). შემდეგ: “MICIVX0-606XIM96CV0C 06IIმM6ILIC 

0890 8 MM#0080# #CX00MM# 8LICIVIIმII0 8 X82M0# დ00M6, MXმX 8 118M- 

#CCIIMMIIM., Cც843მ2LIIII0M C IIMCIICM Mმ83/8X2მ. LIგტემ00M Mმ3/2% CყIII2C- 

10% 0MIVIMM IM3 II60306IX M0MMXVV9MCXI08” (გვ. 35). აგრეთვე: “X0C00 

/#სVIIM082IL 32XM80 I0CX00C0LIVII C6XIმIIV2 MX0MMVIIICI2 Mმ38X%82” 

(გვ. 36) ვფიქრობ, რომ მანისა და მპხდაკის კომუნისტობის საკითხი გა- 

დაფასებულია და ვგონებ, რომ ამ შემთხვევაში პატივცემული შალვა მი4ჰ- 

ყვა იმ კონცეფციას, რომელიც ზოგიერთმა ევროპულმა და რუსმა მეც- 

ნიერმა წამოაყენა, მაგალითად ვეზენდოკმა, ნუშრივანოვმა, კაგაროვმა და 

სხვებმა, მაშინ როდესაც განსვენებული აკად. ბარტოლდი (შ. ნუცუბიძე: 

იმიტომ რომ იგი ბარონი იყო. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი: ბარონი კი არა, ბარ- 

ტოლდი)) ამ საკითხში დიდ სიფრთხილეს იჩენს. ყველახე მეტი კურიოზი 

კი ისაა, რომ სომეხმა ისტორიკოსმა ლეომ (არაქელ ბაბახანიანმა) 1922 

წელს დაბეჭდა ერევნის ჟურნალ „ნორქ“-ში სტატია სომხურად ასეთი 

სათაურით: ,კომუნიხმი სომეხთა ისტორიაში“ სადაც ყველა ჯურის ერე- 

ტიკული მოძრაობა, რაც კი ათადან-ბაბადან სომხეთში განვითარებულა, 

კომუნიზმის სახელით მონათლა. ეს ხომ ვულგარ-სოციოლოგიზმში გა- 

დახრაა. 
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რასაკვირველია, ასეთი რამ არაა შ. ნუცუბიძის წიგნში, მაგრამ მე მინ- 

და სხვა რამ აღვნიშნო. “(C)IL0MII2IIM6 C06CI8CIIII0CIM, 60იხ62 I00IM8 

60-მICIX8მ M Mმ160MმI1IVII6IX 6I12L” ზომ ახასიათებთ იმ ბერებსაც, რო- 

მლებიც ე. წ. ზოგადსაცხოვრებელ. მონასტრებში (06IIICXI16)1I6II6I6 M0–- 

92CI6I0#) ცხოვრობდნენ და რომელთაც არა აქვთ მიდრეკილება კერძო 

საკუთრების შესაძენად, რამდენადაც უანგარობის აღთქმა (066X I6CI9I- 

X#მ16)15II0CXM) აქვთ დადებული ბერად აღკვეცის დროს. მაგრამ ბერები 

ხომ კომუნისტები არ იყვნენ და არც არიან? 

შემდეგ, როდესაც ერესებზე ვლაპარაკობთ, ჩვენ არ უნდა ვმსჯელობ- 

დეთ აბსტრაქტულად. სექტები უნდა იგულისხმებოდეს გარკვეულ კონ- 
ფენსიონალურ ჯგუფებში, მაგალითად, მოზდაკიზმი – ცეცხლთაყვანის- 

მცემლობის წიაღში, მესალიანობა –- ასურთა ეკლესიის წიალში, პავ- 

ლიკიანობა –– ბერძნულ-ბიხანტიური დიოფიზიტურის, თონდრაკელობა -– 

სომეხთა მონოფიხიტურისას, ბოგუმილობა – სამხრეთ სლავების წრე- 

ებში, ალბიგოელები –– კათოლიკეთა ეკლესიის წიაღში, რომლებიც იგივე 

დიოფიხზიტები არიან. (ჩ))0ფს6-ს დოგმატის აღიარებით). 

ამრიგად, თვითეული სექტა (ან სექტები) გარკვეული ოპოზიციაა სა- 

თანადო ოფიციალური ეკლესიისა და მისი იერარქიის (ჰიეროკრატიის 

წინააღმდეგ. პატივცემული შალვა წერს: “VXC C IV 806MXმ CVIII6CI80- 

82)Iმ2 CCXI8მ I.II. MCCC8IIXII MII#9 C8XM#MI08, X0I00მ%# C9MI2C+CX IICII- 

II6CI8CIIIIMILCIM II03XIIICMIILI6CIM CCICILI »9. “60-0MIMI08”, CMIIნI0 0მC- 

სი0ოეიმ86VI0M, II0 C8IMIIIC1CII16CI18V II0XC,1C128116)IX 8M381014#CV0L0 

0ნ6960CმIMCმ MVIXმM/Iმ IIC6/Vმ, I(მ ნმ)IX2IL2X” (გვ. 39); აგრეთვე იხსე- 

ნიებს: “II03VIIL 0IM0CVIX0# 606CMV”, IIმMII9298 01 10070მ0MCV108 8 ტი- 

M6LII)4 IX 862 # 80 3C6X 0C238CI81ICIII1 IX M8IVIIMMX614CM0# C92CCM II0-– 

3)IMI6MLI6M C00MმIIIVM”” (გვ. 248). 
აქ საჭიროა ქრონოლოგიის პრინციპის დაცვა, რათა სექტების დასახე- 

ლება გარკვეული თანმიმდევრობით მოხდეს: მანიქეველები, მახდაკელები, 

ბარბორიტები, მესალინები (რომელთა კვალი საქართველოშიც არის), 

პავლიკიანები, ანუ პუბლიკანები ( სLსხIლიგიილსი 626106515, რომელთა 
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კვალი საქართველოშიც არის), ე-წ. თონდრაკელები, ბოგუმილები, ალბი- 

გოელები და სხვ. კერძოდ ჰავლიკიანების შესახებ წიგნში ნათქვამია: 

“370 88მ381LM6 “IIV6VIM211C” 6MII0 0მ890CM/I6#0 “I0MIIMMმIL" #, 

CIICII083ICIIახII0, 310L IIVIხ #M#CMX2XC1III8 II23831IIII9 II0XL23სI88CI 0C8C- 

MI0CMII6CIIIM0CIX 6800116MIIC8 0 II00IIMMI08CIIMM C9CCM C 130010MX28” (გვ. 
346). 

ამ ციტატასთან დაკავშირებით საჭიროა აღინიშნოს, რომ ხსენებული 

სექტების კვალი საქართველოშიც ბლომად მოგვეპოვება. ასეთებია: სოფ- 

ლის სახელწოდება „ბუბლიკან“ (ძველი ასფარას, შემდეგში ვლადიმი- 

როვკას მახლობლად) ფარავნის ტბის ნაპირზე, სადაც წმ. ნინოს გაუვლია 

ს. ფოკიდან; მთელი რიგი სოფლების სახელწოდება ბორჩალოში (ქვემო 

ქართლში) „მწყნეთი' (თანახმად ვახუშტის რუკისა და ატლასისა). თონ- 

დრაკელებზე კი სახელოვანი ქართველი ლექსიკოგრაფი სულხან-საბა 

ორბელიანი წერს: „თოდრაკელი ურიდოდ ბოროტის მოქმედი“, „უყვარან 

თოდრაკელობა უფროს კეთილობისა“, ,,თოდრაკელი იყოს, გინა თუ მწვა- 

ლაბელი“. რჯულის კანონი“. 

საერთოდ ცნობილია, რომ არა მხოლოდ სომხეთში, არამედ აგრეთვე 

სამზრეთ საქართველოშიც და ჰერეთშიც ერეტიკულ მოძრაობათა კერები 

ყოფილან, როგორც გვიმოწმებს არსენ საფარელის ,„განყოფისათვის ქართ- 

ლისა და სომხითის+, სადაც ნაგულისხმევია ,სომხეთის ხეობაც“, რომლის 

გზითაც უნდა გადმოსულიყვნენ ქართლში ანტონ მარტომყოფელი და 

დავით გარეჯელი, რომელთაც ერთხანს სომხეთში უცხოვრიათ. 

შ. ნუცუბიძე ერთ ადგილას აღნიშნავს, რომ საქართველოში თავშე- 

საფარს პოულობდნენ საბერძნეთიდან გაქცეული ან გადასახლებული მაქ- 

სიმე კონფესორი (ანუ აღმსარებელი) და სომხეთიდან დავით ანაღთი (ანუ 

უძლეველი). მართალია, მაქსიმე ექსორია-ქმნილი იყო ლახიკაში, კერძოდ 

მურის ციხეში ცაგერთან. მივიწყებულია იოანე ხრიზოსტომი ანუ ოქრო- 

პირი. 

პროფ. შ. ნუცუბიძე: მე ფილოსოფოსები მაინტერესებდა. 

პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი: აი ეს იოანე ექსორია-ქმნილი იყო აფ- 
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ხახეთში – პიცუნდასა ანუ ბიჭვინთაში, თუმცა გზახე სომხეთში გარდა- 

იცვალა. შემდეგ, დავით ანღთის შესახებ ნუცუბიძე წერს: “C-806)CIII19 0 

8ხ1/მ101II6MC# მ10M9IICI0CM ()#M0C0დ6 /I88M1C /#ს0IMX16 (1ICი066MM- 

M0M) 0968 CXVIIIIII, # 6I0 IIM990CIXნ 0%0VX6ILმ X2MI10M. I8X 06XI- 

9-0, II60M08L, XმM% MII60110LMM 10CII00CI8VICIIIMIX #II2CC08, 10-89 7I4- 

M0MV, C)16IIმ112 8C6, 9I06LI VIIMVI0CXCIIნ C8CXICIIIM9 0 IICM. 1LI0 XIIII- 

ყX#%მ - “II6II066,IMMMIM”, C0X0მIIII8III2#C9 8 I0C96CMVX M IL0CXV/31IICMIX 

M#C109IMMM82X, 308C1მ28II96I IVMმXნ6, 910 09 II0MIIMIMმV V9მCIM6C 8 

CI020CI8MIX IMCIIVMVM”მX #0IL0 806MCIIMI #M 3CCIIIმ 80IX0/V1)I II066/I4X6- 

/)I6M” (CIV. 81). 

“CილიმIIM8816C1C9, I მ 90ხCM CI000I6 M0I 86ხICIVIIIIIIს მ0M#IICICIIX 

დთM9M/000თ /183M7 8 600866 M6XCIV X0VIICIII2IICI80M # C06CXI0 8 #ი- 

MI”? IVI IმXI0 90MI9X0ხ 80 8IIIM#M8მIIM6, 910, C0ILI82CM0 C0X0მMII- 

8IIIMIMC# C86)1CIIIMMIM, 1I28MXI 6LI)I #31Vმ89 #3 /ს0MCIIIVM. C2გM0 C060X# 

023VM661C#, 90 /#Iმ8M7 M0I 6LIXV 13II2V9 X0I0%0 X2X II00XM81IIMX 

I0C0MI0/CX8VI0IIICV #MI60)10LMLXM, XC. მ 6106IIIX, XმX 0-CIVIIIIIIX. 

“I იVI90 CIმ3მ1ნ, #მMX080 6VII0 VM0M820C1006IVM6 თდCM9I06C0ძ8 /L8- 

8MXMმ. 1IC0M08, LმX 066I990, I0CXმნმIIმCX VIII8+0XIXVს C)IC/IნI 606- 

IM96CM0X 169X6)1Iხ110CIM /I08MII2. 30 8C9ICM CIVXVM26, დ9II0C0CთდC%2# 

უ89XI6/I680CXILს /108#M2 I0906MCX28I96XC9 XმX II00II6CC, I608მ9 9მCIს 

#01000110 6ხIIმ II0C89IIICII2 0MM6MX9ი00880XI60 #ტ0#C-016X9%, მ. 810- 

ხმ9 – 060 0)I0701I13MV” (CX90.82). 

“...I10, C XCVI0M CI000MX%I), I6 890 30CM69108 მი60MIმ0IMI86CX0- 

L0 #M60ჰIII 0701 3Mმ, VX6 06I180VXX8IIICI0C# C LIC080M# 19006 VI 86- 

Xმ. I 2#MM 0608230M, # 06მMM9V თMXI0C0თCX#0-#4(6MII01 21(69X6I6IM0CIV# 

დთM700600თმ /Iგ8MX8 MI00)I48მL0X C86X IIმ X00I010IIM9CCXIIC IIმX6I CI0 

XII31IIML M# 1I6916)1ხ90CIV” (CI. 82). 

და ბოლოს: “8 I 0V3MIM XC, V66Lმ9 01 II06CII6C/I082I8MM##, L0CIMMX 

XIV3X6 81102101IIIMIMC# მ0M90CM%VIM რMI0C0თ” (თი. 86, 112-113, 114, 

117-118, 242, 252, 318, 357). 
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შ. ნუცუბიძე დავით ანაღთს ანუ უძლეველს სთვლის ე.წ. „სირიელ 

მოღვაწეთა»“ მე44 პერსონაჟად (გვ. 292, 318), და ფიქრობს, რომ სირიიდან 

საქართველოში წამოსულთა რიცხვი 13 იყოო. 

ვსარგებლობ შემთხვევით, რომ აღვნიშნო, – V-VII საუკუნეთა მან- 

ძილზე სომხეთში სულ ცოტა 6-7 დავითი იყო ცნობილი –– ფილოსოფოს, 

სიბრძნის-მოყვარე, პიიტიკის, ქერდოლის ეპითეტით და, წარმოიდგინეთ, 

თითქმის ყველას „უმდეველ ფილოსოფოსს“ („ანაღთ ფილოსოფოსს) უწო- 

დებენ. მოკლედ რომ ვთქვათ, თუ დავითია, მაშასადამე უძლეველია (ფი- 

ლოსოფოსია), ხოლო თუ ფილოსოფოსია, უთუოდ დავითია. მე, სამწუ- 

ხაროდ, წარსულ სხდომებს არ დავსწრებივარ, ალბათ, პროფ. კ. კეკე- 

ლიძემ რაიმე სთქვა ამის შესახებ. 

პროფ. შ. ნუცუბიძე: კ: კეკელიძეს ამახე აქ არაფერი უთქვამს. 

პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი: როგორც პროფ. კ. კეკელიძის სათანადო 

გამოკვლევიდან სჩანს, ეს 13 –– სიმბოლური რიცხვია ქრისტესა და მის 

12 მოციქულთა რიცხვის ანალოგიით. სინამდვილეში კი 17 მოღვაწე უნდა 

ყოფილიყო, თუ ვიგულისხმებთ დავით გარეჯელის მოწაფეთ დოდოსა და 

ლუკიანეს, იოანე ზედახნელის –– იოანე დიაკონს და შიო-მღვიმელის -– 

ევაგრეს, მაგრამ საქმე ის კი არ არის, მოღვაწეთა რიცხვი 13 იყო თუ 17, 

ან მეტი ან ნაკლები, არამედ ის, რომ დავით უძლეველი (ერთ-ერთი დავით 

უძლეველთაგანი) იყო ერთ-ერთი ამ 13 ან 17-თაგანი, როგორც ნაჩვენებია 

ჩვენს სათანადო ნაშრომში სომხურ ენახე „დავით უძლეველის საქართვე- 

ლოში ყოფნის გარშემო“, რომელიც წინასწარ რედაქციაში მოხსენებადაც 

იქნა წაკითხული ქართულად თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ერთ-ერთ სამეცნიერო სესიახე, სადაც ის თქვენც, პატივცემულო შალვა, 

მოისმინეთ. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ჩვენი პჰხრით, დავით უძლეველი 

(ერთ-ერთი დავით უძლეველთაგანია) და დავით გარეჯელი ერთი და იგი- 

ვე პირია, რომელთაც ახასიათებს ე.წ. “I0IIVMმ160M2IVL3M” #60MC0X01C- 

I#, როგორც ნათქვამია თქვენი წიგნის 125-ე გვერდზე, და რომლის გა- 

მომხატველია დავით გარეჯელის ცხოვრებაში დაცული შემდეგი ადგილი, 

მისივე „სწავლის წიგნიდან“ (რომელიც არისტოტელეს „ფიხიკა“ს ემთ- 

369



ხვევა): „ყოველივე ნივთნი ქუეყანისანი ცვალებადნი არიან და წარმავა- 

ლნი, და ყოველი ჟამისა შორის აღორძინებული და მყოფობად მოწევნული 

ჟამისავე თანა განიხრწნება, ვითარ დაუდგომელი და წარმდინარე...“ (საქ. 

სამოთხე, გვ. 271-272). ასეთი პხრები დავით უძლეველის თხზულებებშიც 

არის აღბეჭდილი. გარდა ამისა, საგულისხმოა, რომ დავით გარეჯელის 

ანუ გარეჯელის მოწაფეთა –- დოდოსა და ლუკიანეს ხსენება შედეგია 

პერსონიფიკაციისა: დოდო (დოდო რქისა) - LX8ძC18ნ0 -C1021X8 – 

ჩIIC0CC6IVს0§-ის, ხოლო ლუკიანე – 1VMC§00-ისა. თვით „გარე-სჯპ“ც, 

ჩვენი პხრით, ფილოსოფიური ტერმინია პერიპატეტიტოკოსის მცნებასთან 

დაკავშირებული, მაგრამ ყველახე შესანიშნავი ის არის, რომ დავით გარე- 

ჯის უდაბნოს გამოქვაბულის ნალესხე დაცულ ერთ-ერთ სომხურ წა- 

რწერაში „უძლეველი ფილოსოფოსის“ (ანაღთ ფილოსოფოს) საფლავია 

მოხსენებული. ამიტომაც ღავით უძლეველის (ერთ-ერთ დავით უძლე- 

ველთაგანის) და დავით გარეჯელის ანუ გარესჯელის იდენტიფიკაცია, 

რომელიც ჩვენს მიერ არის წამოყენებული, არ უნდა იყოს უსაფუძვლო. 

და ეს იდენტიფიკაცია არაა სათაკილო არც სომხებისა და არც ქარ- 

თველებისათვის. 

თქვენ, პატივცემულო შალვა, ხშირად იმოწმებთ კლემენტი ალექსანდ- 

რიელს, ორიგენს, ავგუსტინეს და სხვათ. საინტერესოა, რომ ყველანი 

აფრიკელები არიან, მაგრამ ერთ ადგილას (გვ. 56) თქვენ იხსენებთ კირი- 

ლე ალექსანდრიელს, რომელზედაც არაფერს ამბობთ. იბადება კითხვა: ეს 

კირილე ხომ არ არის შეცდომით მოხსენებული კლემენტის ნაცვლად 

(პროფ. ნუცუბიძე –- მანდ 56-ე გგერდზე ტექნიკური შეცდომაა). მე კი 

ვფიქრობ, რომ აქ სწორედ კირილე ალექსანდრიელი უნდა იყოს, რომე- 

ლიც თქვენ გამოგრჩათ. საქმე ისაა, რომ ღვთის ანუ ლოგოსის განკაცების 

დოქტრინა C218 წიL1CL... L1ი ICCთდ სისმიიითი) მომდინარეობს კი- 

რილე ალექსანდრიელიდან, „რომელიც ტიმოთე ელუროსის ანუ კნაფეუ- 

სის (მკაწვრელის) „ძ602 65L8ს0LVნ“თან ერთად საფუძვლად დაედვა 

მონოფიზიტურ ქრისტოლოგიურ დოქტრინას, რომლის ანტითეზად გვე- 

გლინება პავლე სამოსატელის დოქტრინა (+. 19L-MICLIILL§Cი1გი. I2IC I”გ–- 
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VIIMIმი6L Iიი ცV72გისი15Cჩლი M2მI50ღ:CICჩხ6C სიძ VVC”Mმიძ!6 I5Cჩ6C ჩხCI- 

ისიყნი Iიიტი1ლი. Iს 1893,4) ქრისტეს მხოლოდ ადამიანურობის შესახებ, 

რომელსაც ფართო გასავალი ჰქონდა მდაბიურ წრეებში, თქვენ, პატივ- 

ცემულო შალვა, თქვენი წიგნის 32-ე გვერდზე წერთ: “II608ც2% თდ00Mმ 

“0იIX0ხო0# 606CV”, 8 8ხI02X28061C9 39I6/0ხC, 310 “I28/MIMMმ81+C- 

180”. 60 0MIმ/ICMIMIC M00II 80CX0/L#I X IV 8CIC. 8 60 0CII08C I6- 
XIMI M81IMX6MCX80. ნ00MICM 0I28)IM%XM#2ICX8მ CII60/C C9MIმX6ნ #ი- 

MC6CIIMI0. C2M0 I2MM0I08მ0IIMC CCLILI, II0-8MIIMM0MV, C89381(0 C 

MM69VCM მI10CI0IIმ 1I88IIმ. 30 8C9M0M CIIVM26, C V 86Xმ 8C6 +CVCIIIM9, 

ომCIIIIM0#910IIVM6C IM VIIIV6IIMI0IIIVC X0MCIM20CM06 MM060II06/C1I88/6- 
8M6, C893LI82IM C6C6# C მII0C10)I#MV6CIMM IMM6#MCM” (CX90. 32). ეს 

ცნობა თქვენ მოყვანილი გაქვთ” დოლინგერის გამოკვლევის მიხედვით 1890 

წლის გამოცემით. მაგრამ ასეთი შეხედულება არაა სწორი. პავლიკიანობა 

„პავლე მოციქულთან“ კი არა, არამედ პავლე სამოსატელის სახელთან 

უნდა იქნას დაკავშირებული, რამდენადაც პავლიკიანობა-თონდრაკელების 

ლოზუნგები პავლე სამოსატელის ქრისტოლოგიას უახლოვდება, როგორც 

ეს, სხვათა შორის, სომხურსა და ქართულს აპოკრიფულ ლიტერატურა- 

ში არის აღბეჭდილი. მე ვგულისხმობ ავგაროზებს – თალისმანებს, სა- 

დაც ნახსენებია ქრისტე-კაცი და არა ღმერთი, და, წარმოიდგინეთ, XI 

საუკუნის ქართულ ილუსტრირებულ სახარებებშიც კი (გელათისა და 

ალავერდის), სადაც ავგაროზები დანართის სახით არიან შეტანილნი. ეს 

მაჩვენებელია იმისა, რომ ყველა ლიტერატურაში, კულტურის ყველა სფე- 

როში, ჩვენ უნდა ვიგულისხმოთ ორი ძირითადი ნაკადი: ერთი – გაბატო– 

ნებული კლასისა, მეორე – მდაბიო ხალხისა, დაჩაგრულთა ფენისა. 

II. 

ახლა გადავდივარ შენიშვნათა მეორე ნაწილზე. აქ ბევრი ითქვა რენე- 

სანსის ცნების გარკვევის საკითხზე. მაგრამ უნდა მოგახსენოთ, რომ სო- 

მხეთის, პხერბაიჯანისა და საქართველოს კლასობრივი საპახოგადღოების ის- 

ტორიაში, რომელიც ძირითადად ფეოდალიზმის ჩარჩოებში თავსდება, ფე- 
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ოდალური კულტურა მრავალი საუკუნეების მანძილზე, რომელიც სულ 

ცოტა 20 საუკუნით მაინც განისახღვრება, განიცდიდა ხან აყვავებასა და 

ხან დაცემას. ამ ოცი საუკუნის მანძილზე ჩვენ გვაქვს რამოდენიმე ეტა- 

პი აყვავებისა, ვთქვათ მეორე და პირველ საუკუნეში ჩვენს ერამდე, შემ- 

დეგ მეხუთე-მეშვიდეში და მეთერთმეტე-მეცამეტე საუკუნეებში. აი, ამ აყ- 

გავებათა ყველა ეტაპებს შორის ყველახე დამახასიათებელი, ყველახე უფ- 

რო მაღლა XI-XIII სს-ის პერიოდი დგას, რომელიც ფეოდალური კულტუ- 

რის ჩარჩოებში განუმეორებელი რჩება: სწორედ აქაა საერო მოტივების 

შეტანა ხელოვნებასა და მწერლობაში ანტიკური ფილოსოფიისადმი ინტე- 

რესის გაღვიძებით და ქალაქთა გაცხოველება. აკად. ნ. მარმა და ი. ორ- 

ბელმა თავის დროზე წამოაყენეს დებულება ლიტერატურისა და კულტუ- 
რის ძეგლებთან დაკავშირებით. 

ცნობილია, რომ ლიტერატურული ძვრები, რომლებიც იწვევდნენ, პი- 

რველ ყოვლისა, ბიბლიის თარგმანთა გადასინჯვასა და შესწორებას ახალი 

მოთხოვნილებების მიხედვით, არც მეტი და არც ნაკლები, გამოძახილია 

იმ სოციალური ბახისისა, რომლის საფუძველზე ხდებოდა ძვრები ნივთი- 

ერი კულტურის (ხელოვნების) დარგშიც. ასე, მაგალითად, იმ ხანაში და 

იმ რაიონებში, სადაც ბიბლია ასურულიდან ითარგმნებოდა სომხურად, 

ამის პარალელურად სომხეთში სჭარბობდა სამნავიანი ბპხილიკების მშე- 

ნებლობა. როდესაც და სადაც კი ბიბლიას ბერძნულიდან თარგმნიდნენ, 

მაშინ ამის პარალელურად შენდებოდა ცენტრალურ-გუმბათიანი ჯვარის 

რიგის ტაძრები. ხოლო როდესაც ასურულიდან ნათარგმნ ბიბლიას ამო- 

წმებდნენ და ასწორებდნენ ბერძნულის მიხედვით, მაშინ ხდებოდა ბახილი- 

კალური ეკლესიების გუმბათიან ტაძრებად გადაკეთება-გადაშენება (შდრ. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი. ძველი სომხური ლიტერატურის ისტორია, თბ., 194), 

გვ. 57). 

ასე, როდესაც ვლაპარაკობთ რენესანსის ანუ, ჩვენებური გამოთქმით, 

აღორძინების შესახებ, არ შეიძლება მხოლოდ და მხოლოდ ლიტერატუ- 

რული ძეგლების მიმოხილვით დავკმაყოფილდეთ, არამედ საჭირო არის 

ჩვენი დიაპახონი უფრო გავაფართოვოთ. ამასთან საჭიროა აღინიშნოს ნ. 
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მარის მითითება, რომელიც გამოქვეყნებული იყო “II380CIII9 /#სMმ2IICMMIM 

მVIC”-ში (1927, CI. 364), სადაც იგი უსაყვედურებდა „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ გამომცემლებს (რომელთაც ვთხოვ საწყენად არ მიიღონ): “1806 

1606 (დედანში: I0MI), V8LI, 663 8XVCმ X #MCX00MM M2160Mმ861I0M M#VIIნ- 

IVი6XI, Xმ # C0LIM0/I0IMM966CXM0# II0CXმ9M08M6C 80000Cმ 0 X2M0M, 60C- 
C9M00M0, 06II6CX8CIIII0M X21CI00MIM 9#8)ICIIM, L8X '8M1X93ხ 8 6მი- 

C080M #0XC”. ამის შემდეგ 20 წელმა განვლო, მაგრამ ამ საკითხში არა- 

გითარი გარდატეხა არ ეტყობა. ნ. მარი სრულიად მართალია, როდესაც 

წერს: “MX+0 X0V96X I6 10I10X0 I8CII0XMMI216C9 86IIILLCM 068MC-I0VV3M- 

9MCM0M C861ICXMCM II9II60მIV0II - “8IMX9#3CM 8 620C080M! IIIII/0C”, 80 M 

II099X6 6IL0 ICIIMმ7»9010 18082 III0IV #3 LVCIმ8მ, 101 /10)IXCI 

3M-მეინ #C100III0 XVII0XC6CI8CIIII6IX II02M9XIVMIC08 20M9MCICIL0 30#96- 

CX82, 0C0066MI80 I0CმXXI29CX010 8 /#IIM; 10 X6)261I 00M91XV 86IIII- 

X#X, 8 60)I6IIMIMCX86C 663სIM98IIIL6ხIX, 2IIMIMCMIIX XVII0CXXIIMXC8-20XIM- 

ICXX0790I-08, #X II0083176)IნIIMI6 X8006IM#, 101 I0/IXCII VIIIV6M16C#8 8 

#3V96IIM#6 LI0VIV3MIICM0M 00MმI0IV96CX0MI II03MLI ““8MX93ს 8 6200080M 

LIXV06”, 31010 II6/6802 C06MII686M080M 0023#M X0MCXM2M9MCM0L0 
სც80CI0%8მ” (LI. M8მიი. #8M, CI9. 37). 

აკად. ი. ორბელი წერს: 

“ცხIII 60089 M3 IXI9XCCM0#M C06XLI I03M2 ჩწVCI880IIM, I000X 

#ტ8IM C0 8C6M M90I00608მ3MCM CI0 M2C6))CIIIM# IM MXLVIXIIM6C #3 I2გი0#- 

89ხIX 10IIIII II0IM9ხIC #381X6II6IICCIII M# C86XCI0 I0M0ჩ2მ 62CIIII, - 30I 

ყ20X% 1010 1090M#9010 360%მ/მ, 8 IC06M%06IIICII4M IIV9M6M# X0I000L0 

8CIმ0X 8 C80CM II0IIIIMII8VC0VM 06IIMM%6 X 28803 3010X#4 წVCთ8მ86/IM” (IIმ- 

M9XIIMXM 310XM IVCI286XM, CIV. 21). 

აგრეთვე: “წგ601M%1 8 /ბIIM, #CII0II630828IIIMC6C 8C10 90III0XV MC10- 

0M9M96CLMX #C109IMM%08, 12IIM# X200IMIIV CI009 I000XICX0L0 VII028/6- 

MIMM, L20XMIIV 00CIმ 89MM9IM9% 060I6C7869XM%IX, 8 IIC08VI0 09C0CX6 

ICX08MხIX 00I2IMIM32IVVM, C20+VIV, 80 806M6CII#M 011C6C9CX2810IIIVI0 10, 

ყX0 8 IV X6 300XV 826)II0086XC# 8 CI0მM2X 3მMმ,0M0M# 3000 XL” 
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(CI90. 31, C» 15). 

კონკრეტულად რომ ვილაპარაკოთ სახუროთმოძღვრო ძეგლებზე, პი- 

რველ ყოვლისა უნდა ვახსენოთ ახთამარის ტაძარი ვანის ტბახე, სადაც 

საერო მოტივების გამოყენება უხვად არის წარმოდგენილი. შემდეგ აღსა- 

ნიშნავია კათედრალები-გიგანტები, რომლის მსგავსი საბჭოთა კავშირში 

არსად არ მოგვეპოვება. მაგალითად: ოშკი –– X საუკუნის მიწურულში, 

ანისისა 1001 წელს, ბაგრატის ტაძარი ქუთაისის უქიმერიონზე 1003 წელს, 

სვეტიცხოველი 1028 წელს, ალავერდი 1040-იან წლებში. 

ეს არის, თუ გნებავთ, გამოძახილი იმ სიდიადისა, რომელიც განიცადა 

სომხეთმა და საქართველომ, და რომელიც შემდეგ არ განმეორებულა, 

რასაკვირველია, ფეოდალიზმის ხანაში. და ეს მით უმეტეს მნიშვნელოვანი 

ამბავია, რომ სწორედ ამ დროს მოხდა კონსოლიდაცია ქართლ-იბერიის 

ეთნიკურ ერთეულთა, რამდენადაც ამავე დროს ეკუთვნის ტერმინი „ქა- 

რთველის“ წარმოშობა, რომელიც არის შერწყმა „ქართ-ვერ“ – ,ქართ- 

ველ“ისაგან. X საუკუნეში გ. მერჩული ჯერ კიდევ „ქართლ“-ს იხსენიებს. 

ხოლო „ქართველი და ,საქართველო“ პირველად XI ს. ქართველი ისტო- 

რიკოსი ლეონტი მროველი ხმარობს. აი სწორედ ამ მოკლე ხანში, რა- 

მოდენიმე კვირის წინათ, საქ. პოლიტ. ინსტიტუტში დაცული იქნა დისერ- 

ტაცია (არქიტექტორ რ. აღაბაბიანის მიერ) თემახე: “IL0CMII031IIIMI9 XV- 

II0)I6IIხIX C00)0VXCIIIIM 1 0V3MI # /ს0M6IIIM", რომლის თეზისებში ვკი- 
თხულობთ შემდეგს: “MX ი0VVII8I6I6 C000VXC6MM9 300XM 808010 შმCII86I2 

20XM16IXIVიXI 1 0V3MM #M ტ0M69MM (IX-XII-XIII 88.), 80313X0IM6C 12 

6836 I0M-–6Mმ თ60/(86IMI0M M008280XVM 8 1 იX/3XMIM # II0C"98)ICIIM#% M6)I- 
MIMX 1120C18 M# IIIXX6-CI8 8 #0M6IMXM X#8I1910IC8% 0)14#11CI800CCIIIICM 

9080# #XIVC01101I #MIM, 800/0IM8I6#M 8 CC66 I08L)C IIC)IIIMI I 338MMICIILI. 

LI(1IგMIMM#4 II2M9XIIIMIMX2MIM, 0102>210LIIIMM M0IIIს I0CI1I0XCI8VI01III4X 

MII2CC08, #8IIMI0IC# C06II686IC8LIC #2თდნიდიმ/ი!1 8 1 0V3IMM # #4 0M6- 

IIIII” (CL10. 19). “ ნ6Vი0IIXIM 00C1 L000X098, 100108IM # 0CM606/, 388- 

M6MVI0IIIMM 29270 IM080M CI”2MMM 8 #CX001M XVIIსCIV20%I I 0XV3MM # 

/#)0M6IMM M II06080CXMIM8LIMM C0C0186XCIX8VI0III/I0 C1მ7VVI0 08მ38M- 
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#98 09I2 CIხმL 3მიმიIV0M 8ილისI, 0600889MC8 8C)C/ICI8M6 1IმIIIC- 
CI8M9 3მ880688X6I/ICM M3 #3MM..." (CIი. 20). 

ამის გვერდით ადგილი აქვს საქართველოსა და სომხეთშიც ლიტერა- 

ტურის ხელახლად აყვავებასაც, დაინტერესებას ფილოსოფიით და სხვ. მე 

მინდა აქ მოვიყვანო „დავით მეფეთა მეფის (ე. ი. აღმაშენებლის) ისტორი- 

კოსის ერთი საგულისხმო ცნობა დავითის ოჯახური სფეროდან: „ასული 

თვ-ისი გაგზავნა საბერძნეთს რძლად ბერძენთა მეფისად, რამეთუ პირელ 

ამისსა პირმშო ასული თამარ გაგზავნა შირვანისა დედოფლად (ე.ი. აღსი- 

თან I ცოლად), რათა ვითარცა ორნი მნათობნი: ერთი აღმოსავალს, ხოლო 

მეორე დასავალს ცისკროვან ჰყოფდენ სფეროსა მამისაგან მიმღებელნი, 

მზეებრთა შარავანდედთანი“ (ქართლის ცხოვრება ანა დედოფლისეული 

ნუსხა, თბ., 1942, გვ- 212). აქ მთავარი ის კი არაა, რომ საქართველოს 

მეფეს –– დავით აღმაშენებელს თვისი ქალიშვილები გაუთხოვებია, უფ- 

როსი შირვანს და უმცროსი ბიზანტიაში, არამედ ის, რომ აქ აღნიშნულია 

ფეოდალური მონარქიისაკენ აღმავალი XII საუკუნის საქართველოს სუ- 

ლისკვეთების დახასიათება კოსმიზმის პრიზმით და ქალის კულტის გადა- 

ნაშთების ხახგასმით იმავე საქართველოში, რომელიც XII საუკუნის უსა- 

ხელო ისტორიკოსს აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ხიდად მიაჩნია. რო- 

დესაც ვლაპარაკობთ შოთა რუსთაველზე, სწორედ ამ რენესანსის პრო- 

ბლემასთან დაკავშირებით, პირველ ყოვლისა, საჭიროა მოგვარდეს სა- 

კითხი „ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის შესახებ, რომელიც 1937 საი- 

უბილეო წლიდან თითქოს საბოლოოდ დადგენილია. მაგრამ მაინც ზოგი 

რამ გაურკვეველია. ვგულისხმობ პროლოგის ცნობილ ტაეპს, სადაც ნა- 

თქვამია: „ესე ამბავი სპარსული ქართულად ნათარგმანები“, სადაც სპარ- 

სული და ქართული ეთნიკური ტერმინები კი არ არის, არამედ პირველი 

კონფესიონალური (მაჰმადიანურის, მუსლიმანურის) გაგებით, ხოლო მეო- 

რე როგორც პოეტიკის ცნება. მაგრამ მოვუსმინოთ თვით ნუცუბიძეს: 

“გულ II0ჰმCმXL, 910 LიმIხსII1 0603M8ყმ6X 069, CIMIხ, CII0C06 

8ხICXმ3ხI8მVM#. 310 CI080 II0C810069M0 8 CმM0M#M II0C3M6 8 12M0# 

CI090%6, II0,)1IIIIIILII0CXI ნ MX01000M IIC M0X-C6CLI II0IIII6CX216 C0MIICIIIII0 
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(იIნ. 70). 8 II2II6M ი60680)6 LჩმILჩსI! I60680)06I)0 CII080M 

“იგყხ”... IC80, 910 LIVCXI286/M I0800MX 96 0 “C/მ27IL0X .LI02V314IMC- 

#0”, მ 0 “C/Iმ/IMI0M 06699”. #0 2)10I1VI0 110C)ICIIICMV MCXIIC0 VCM0–- 

1001 8 MIმ)I0ნ9ICI0CM ““ძიIC6 5LII6”, ILI6 +XმMXX6 I0800MIC9 0 ““ლIIმ/I- 

M0I 0C9I”, L0I10009# 0IV0CMXC9 L M0M6C9XV 38მ00XICIIII# IIIმII6#%II- 
C#0IL0 II06,1061I6CCმIICმ”” (CI. 377). 

მე უნდა მოგახსენოთ –- ამის დასაბუთება, რომ „ქართული“ პოეტიკის 

ცნებაა, ძნელი არ არის. XII ს. სომეხი იურისტის მხითარ გოშის „სომ- 

ხური სამართლის წიგნის ქართულ თარგმანში ნათქვამია: „უნდა მო- 

ნანება მღვდლის „ქართულით“, როგორც შესატყვისი სომხური დედნის“. 

შემდეგ, „ვეფხისტყაოსნის“ ყარაბაღულ ვარიანტთან დართულ ლექსიკონ- 

ში განმარტებულია: „ქართული – სიტყვა, ანუ უბნობა თავახიანი“. სა- 

იათნოვა ერთ-ერთ ქართულ ლექსში ამბობს: ერთი სიტყვა მაქვს ქარ- 

თული“ და სხვ. ასევე არის ნაგულისხმევი ეს ტერმინი თქვენს (მიმართავს 

პოეტ კ. ჭიჭინაძეს) „ვ. ტ.“ სიმფონიაში. 

თანამედროვე ქართულში ხშირად იხმარება გამოთქმა: „კარგი ქარ- 

თული“, რასაც პროფ. ვუკოლ ბერიძეც დაადასტურებს. ,რა კარგი ქარ- 

თული სთქ>3ვა“ო. ასეთი შეგხვდებათ სომხურ სინამდვილეშიც, სადაც იხ- 

მარება „ჰაირენ“ – „ჰაიერენ“, აგრეთვე არა ეთნიკური მნიშვნელობით, 

არამედ როგორც პოეტური ხერხის გამოხატულება. ამიტომაც ვფიქრობ, 

რომ ტერმინ „ქართული“ს მაღალი შაირის მნიშვნელობით გაგებისათვის 

არ არის საჭირო შორს წასვლა –- იტალიაში, როდესაც აქვე საქართვე- 

ლოს მეზობლად სომხეთში ყოფილა ანალოგიური ტერმინი და გაგებაც 

„ჰაირენ“ I „ჰაიერენ“. 

პროფ. შ. ნუცუბიძე: შეიძლება სომხეთიც იყოს და იტალიაც. 

პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი: რენესანსის საკითხთან დაკაგშირებით 

უნდა განხილული იქნას რუსთაველის მსოფლმხედველობაც, რომელზე- 

დაც პროფ. იუსტინე აბულაძემ ბევრი ილაპარაკა, მაგრამ მე სხვა პოზი- 

ციით უნდა მივუდგე ამ საკითხს: იყო თუ არა რუსთაველი მანიქეველი, 

ე.ი. ერეტიკოსი-მწვალებელი, როგორც ამ ოციოდე წლის წინათ ამტ- 
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კიცებდა პავლე ინგოროყვა. ცნობილია, რომ XIII საუკუნის უსახელო 

„ჟამთა აღმწერლის“ ტექსტში მოხსენიებულია: „შოთა კუპრი“ და „მანის 

ფერი", რომელიც ინგოროყვამ მანიქეველს დაუკავშირა, მაშინ, როდესაც 

იმავე თხზულების ვარიანტებში „მანის ფერის“ ნაცვლად ,შავის ფერი“ 

იკითხება, რის გამოც ,„კუპრი“ს „კუფარალღ“, ე. ი. უსულოდ ალიარება 

უახრო ხდება, და „შავი ფერი“ შავგვრემანის სინონიმად უნდა მივიჩნიოთ. 

ეს საკითხი საკმაოდ გულდასმით განხილულია დოც. ს. იორდანიშვილის 

წერილში „ჟამთა აღმწერლის ერთი ცნობის შესახებ“ (თსუ, შრომები, ტ. 

III, 1936, გვ. 167161). 
შალვა ნუცუბიძე 247-ე გვერდზე წერს: “IIVIV 01 I 9VIC00CM# LI9ი06- 

MმIIMI 0 03MIIM2MCM%MX II03108 86CსMმ #M38MIIMCXხIM 8 C893IM C 10მ- 

IMV96CILV0M CVI560#M 20M#VCICI0 M200/მ”. 

“სVCI886)V 86 CI0#9II M 86 M0L CX091ხ 8 CI000M6 01 37010 /I8M- 

XCIIM#. 607IL6C 1010, 8 XII 8CM6 I 0V3#9 CI2M081I/IC9 IICII00CM IMIC- 

0#I0ILMVყ0CX010 0მ38MXM9 CIMIC0# 32M28%23CXC0CIM XVIIნ6IV90II0M CCMხნ# 

8მ00ყ08. II0ი28მ, #40M69M9, 3 0IIIM9#6 0I #36068MMX2Mმ, LC 

8IIM9ILVII6 MCI2MCXM0M CX0II2CIIMMM I2 86M010006 306M# 89MII6CIIMII0 
8IIM#%ILIMIC MMCIXMIM0-606IMVM6CX010 CVთCM3Mმ, CM6MM8 6I0 I608MLII)C- 

X#IMM MI II0მ80860II6IM CVდIM3M0M, II606XI488/8გ 1IIIMII6IIნ9M06 803)I6C- 

#CI8M6C CIMIIხ030I0 C606IVV6CV0L0 II8M#MXC6CIVM9, 80 08მ3.000M 31010 /I8M- 

XC6CL8I%, 32IIMX0I0 L9008110, I6 II00III6)I I 200M, # 8 0 8ყმ2IIC XII 868 

3L8M9 MMCXIMM0-606IIM8§6CM0»” 060260IXM I60IIIმ2I080M3Mმ2გ 0%მ3მ- 

/I06 8 I 9V3MM. LI28CI0C7I6II0 X6CIIხI 6LIIIM IVI6IV9080ხI6 C893M I800- 

XM08 38M288MX28369, 8990 #3 X010, VI0 31M MII6M 8 VCII0C8#M9X 8080M# 

06II6C186IMIV0CXIMV, 000Mმ I900/ICX010 II206IICLMIM, 00L8მMIM38IIMM 096- 

M6C1CIIIIM%08 # I. IIმIIM C#MXI68XMI6C 063VII6X2XVI IC 10II6M0 8 I იV- 

3MIM, I0 # 8 #36068MX%296. II0C310MV, 6CIIM მ09M9IICM89 II0523M% 8 X 

8CMC 8 IIMII6 I იიIილმ Lმ06L8II#M 86IVIIIIIIმ 8 0I06/I06I6CCმMC, 10 8 

XII 801C 6CI6ლCმMC 39I98MXMC9 8 #ს36068MIIX2V6 8 IIMIILC MIMI31MM # 

6ხIს X086169 X0 861CII16M 10VXM 8 1 0V3MM V ”VCI886/IM I2 LI02IMV 
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XII # XIII 86I08. Cი0202808I0290C09 0I #MCI010MV6CIVX V02008 #ტ06M6- 

MM9 CII08მ 8CIVIIმ6I 8 I00IV60C 80C109M9010 წ6M96CCმ88Cმ C XII 8ც6- 

Xმ # 8 XIII-XIV 86XმX 180096CX# 80C00M380/VVI 310X II001II6CC” 

(CI. 247). 

XII-XIII სს-ის მიჯნახე ამიერკავკასიის ხალხთა პოლიტიკური და კუ- 

ლტურული ცხოვრების ცენტრად საქართველო იყო, ამის გარეგნული 

გამომხატველია, სხვათა შორის, საქართველოს მეფის ტიტულატურაში 

შეტანილი „შანშა“ს და „შარვანშა“ს ხსენება, რომელთაგან პირველი ში- 

რაკის ბაგრატუნიანთა სომეხთა მეფის ტიტულია –- „შაჰან-შაჰ“ (მეფეთა 

მეფე), საიდანაც შემდეგში წარმოიშვა სახელი „შაჰნშაჰ“, ქართულად ,შა- 

ნშე“ (აქედანაა გვარიც „შანშიაშვილი'); ხოლო მეორე შირვანის მეფის ტი- 

ტულია – ,შირვან-შაჰ“ (შირვანის შაჰი) ანუ „შარვან-შაჰ“ (შდრ. ,ხორე- 

ზმ-შაჰ“, „არმენ-შაჰ“ და სხვ.). სხვათა შორის, საინტერესოა ისიც, როგორ 

მოხდა, რომ სომხეთში ვერ განვითარდა რაინდული ლიტერატურა, მაშინ 

როდესაც ასეთი საქართველოში და პხერბაიჯანში საკმაოდ იყო ცნობილი. 

ჩვენ ჩვენს სტატიაში „შ. რუსთაველი და სომხური ლიტერატურა" (კრე- 

ბულში „შ. რუსთაველი სკოლაში“, 1937) აღვნიშნეთ, რომ „რაინდული“ 

(იხისმ0C%298) ლიტერატურა სამეფო კარის გარშემო თავმოყრილ მგოსა- 

ნთა შემოქმედებითს ხერხს წარმოადგენდა, რომელსაც ე.წ. ჩრდილო სო- 

მხეთი XI საუკუნიდან მოკლებული იყო. როდესაც პატივცემული შალვა 

სომხეთის რენესანსის საკითხს ეხება, ამასთან ერთად სომხურ მოღვა- 

წეებს გრიგოლ ნარეკელს, გრიგოლ მაგისტროსს, ფრიკს, იოანე და კონ- 

სტანტინე ერზინკაელს იხსენიებს. მე მიმაჩნია, რომ აქ დაშვებულია დიდი 

ხარვეზი. გრიგოლ ნარეკელი და გრიგოლ მაგისტროსი X-XI სს. მოღვა- 

წეებია. დანარჩენები კი XIII-XIV საუკუნისა. მაშასადამე XII-XIII საუ- 

კუნეების ლიტერატურა მას გამორჩა. 

პროფ. შ. ნუცუბიძე: არ გამომრჩა. მე მაინტერესებდა ფილოსო- 

ფოსები. 

პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი: თქვენ არა გაქვთ მოხსენებული იოანე 

სარკავაგ ვარდაპეტი ახპატელი, პავლე ტარონელი, ხაჩატურ ტარონელი, 
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გრიგოლ აბასის ძე, გრიგოლ ყრმა და სხვ. XII-XIII. სს. სომხეთში მთე- 

ლი რიგი სამონასტრო სკოლებია იმის მსგავსად, როგორც საქართვე- 

ლოში იყალთოს და გელათისა, რომლებსაც აკადემიას უწოდებენ; მ»- 

გალითად: ახპატ-სანაინის სკოლა XI-XIII საუკუნეებში, XII-XIII საუკუ- 

ნეში აღარწინის, გეტიკის, ხორანაშატის, ხორაკერტის და სხვ. XIII საუ- 

კუნეში განთქმული იყო პღნძაჰანქის ფილოსოფიური სკოლა, სადაც ქა- 

რთულიდან სომხურად იოანე პეტრიწის ნარკვევები ითარგმნებოდა (ეს 

პღნძაჰანქი ქალკედონიანთა კონფესიონალური მიმართულებისა იყო). XIV 

საუკუნეში სივნიეთში ცნობილი იყო გლიძორის ანუ გაილეძორის სკოლა, 

რომელსაც ჰამალსარან (თანააუდიტორია), ე.ი. უნივერსიტეტი ეწოდე- 

ბოდა, რადგანაც იქ ერთსა და იმავე დროს 3 სპეციალობა იყო წარმოდგე- 

ნილი: პედაგოგიკა, ფილოსოფია და თეოლოგია. გრიგოლ ნარეკელზე 

პატივცემულ შალვას აღნიშნული აქვს, რომ იგი საერო მოტივებს იყე- 

ნებსო. ეს მართალია. გრიგოლ ნარეკელის ლექსები ღვთისმშობელზე 

შენილბული, სამიჯნურო ლექსებია. მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ 

იგივე გრიგოლ ნარეკელი თონდრაკელთა წინააღმდეგ ილაშქრებოდა. 

მაშასადამე, მის არსებაში ორი მხარეა: ერთი –– ოფიციალური, როგორც 

ბერის, რომელიც CX 0IVIC10 ვალდებული იყო განქიქებით გამოსულიყო 

მწვალებელთა წინააღმდეგ; ღა მეორე – ინდივიდუალური, ინტიმური, 

როგორც მელექსის, რომელიც მონასტრის კარჩაკეტილ სენაკში უმღერის 

ქალს (ღვთისმშობელს). 144 წელს აგარიანთა მიერ ქალაქ ურჰას ანუ 

ედესის აღების შესახებ თხზავს ელეგიას ნერსე კლაელი ანუ მომადლე- 

ბული. II87 წელს სალაჰადინის მიერ იერუსალიმის აღებახე წერს ელეგიას 

გრიგოლ-ყრმა; ორივე ელეგია ანუ „გოდებსა' საერო ხასიათისაა, სავსე რე- 

ალისტური მოტივებით და, ამნაირად, გამოსადეგიც როგორც ისტორი- 

ული წყარო. სომხეთში XII საუკუნის პირველ ნახევარში შედგენილია 

ორი კრებული “VIნ6CI ძ6 Cგ20515”-ის ყაიდისა, რომელთაგან ერთი იოანე 

ახპატელისა, რომელიც ცნობილია სათაურით „განრიგება წმინდა წიგნ- 

ის და სადაც მოცემულია პირველი ცდა ძველი მწერლობის კლასიფიკა- 

ციისა, რაიც ფილოსოფიის საგანს შეადგენს. XII ს-ის მეორე ნახევარში 
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გრიგოლ აბასის-ძის მიერ შედგენილია ,მიხეზსთა წიგნი“ (VIხ0IL CმVI5მ- 

Iს), სადაც მოცემულია ასეთივე კლასიფიკაცია ძველი მწერლობისა, 

მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ პირველში ლიტერატურა დაყოფილია 

„ნურბ“ (ნახი) და „სურბ“ (წმინდა), ხოლო მეორეში ,ნურბ“ და „ლა296“ 

(ფართო), სადაც „ნურბ“ ფილოსოფიურის აღმნიშვნელია, ხოლო ,სურბ“ 

და „ლა9ნ“ –– თეოლოგიური ანუ საეკლესიო მწერლობისა. აღსანიშნავია 

პავლე ტარონელიც თავის საპაექრო წერილით ბერძენ ფილოსოფოს თე- 

ოფისტეს მიმართ სწორედ XII საუკუნის პირველ ნახევარში. აღსანიშნა- 

ვია, აგრეთვე, კოსმოლოგიური ტრაქტატი, რომელიც იოანე ერხინკაელის 

მიერ არის შეთხზული თბილისში 1284 წელს, რომელიც 23 თავიდან შე- 

დგება, 4 სტიქიის გათვალისწინებით (ცეცხლი, მიწა, წყალი, ჰაერი). XIV- 

XX სს. სომხური ფილოსოფიის ვითარების სურათი, სხვათა შორის, წა- 

რმოდგენილია XV ს. მოღვაწის თომა მეწოფელის ბიოგრაფიაში, სადაც 

ვკითხულობთ: „დიდი სომხეთის წელთაღრიცხვის 895 (=I446) წელს იქნა 

აღსასრული დიდის მასწავლებლის, სამგზით სანატრელის წმიდის ჩვენის 

მამის, ნეტარისა და დიდებულის მოძღვრის, გონებაღრმა რიტორის (თო- 

მასი), რომელიც მსგავსი იყო უძლეველი ფილოსოფოს, სომეხთა გვარი- 

საგანის სოფესტოს – სიბრძნისმოყვარისა (დავითისა). უკანასკნელ ხა- 

ნებში მხოლოდ იგი აღმოჩნდა ყოველ მოძღვართა რიგში, როგორც მზე 

ვარსკვლავთა შორის, რომელიც შემკობილი იყო ყოველი სათნოებითა – 

თეორიულითა, პრაქტიკულითა და მეცნიერულითა. მას შესწავლილი ჰქო- 

ნდა სიბრძნისმოყვარეობის 12 ნაწილი -–- ბუნებისმეტყველება, წვრთნე- 

ლობა, ღვთისმეტყველება, დიდაქტიკა, ეკონომიკა, პოლიტიკა, არითმეტი- 

კა, მუსიკა, გეომეტრია, ასტროლოგია და გარეგანი ფილოსოფიის რიტო- 

რულის ტალანტის ყოველი სიბრძნე 7 წიგნად, რომელიც არიან – გრა- 

მატიკა, სახღვარნი, პორფირე, კატეგორიანი არისტოტელისანი, პერიარ- 

მენიას, ქვეყნიერთა, სათნოებათა და ძველ და ახალ აღთქმათა 72 წიგნი 

და 50 ფილოსოფიური (დედანში: ნახი) წიგნი, რომლებიც... გაჟღენთილი 

იყო ძნელად გასაგები და განუმარტებელი სიტყვებით“ (ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგი, თომა მეწოფელი, თბ,, 1955, გვ. 5-6) და ბოლოს იგი დასძენს: „და იგი 

იყო პლატონივით სრული სიბრძნისმოყვარე“ (იქვე, 6). 
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მე მინდა აღვნიშნო ცოტა რამ აგრეთვე იოანე ახპატელის შესახებ. ის 

მოღვაწეობდა XII ს-ის პირველ ნახევარში, და თანამედროვე იყო დავით 

აღმაშენებლისა და არსენ იყალთოელისა. იოანე ახპატელს სომხურ ძეგ- 

ლებში უწოდებენ: საფესტოსი, პიიტიკოსი, რიტორი, რაბი, ვარდაპეტ 

(მოძღვარი), სიბრძნის-მოყვარე, ფილოსოფოსი და სხვ. მის კალამს ეკუთ- 

ვნის მრავალი ნაშრომი როგორც ფილოსოფიური, ისე თეოლოგიური, ეგ- 

ზეტიკური, კოსმოლოგიური და ლირიკული ხასიათისაა. 

იოანე ახპატელის ანუ სარკავაგის ეგზეტიკურ ნარკვევთაგან აღსანიშ- 

ნავია ტრაქტატი, დაწერილი უსახელო ქართველი ეპისკოპოსის შეკით- 

ხვახე, რომელსაც მოუღწევია ჩვენამდე იერუსალიმის სომეხთა საპატრი- 

არქოს მუზეუმის უნიკალურ ხელნაწერად და გამოცემულია ჩვენს მიერ 

(იხ. სომხეთის მეცნ. აკადემიის მოამბე, 1943, MI, გვ. 73-82). მას სათაური 

არა აქვს და იწყება ასე: „შეკითხვა ქართველთა ეპისკოპოსისა სომეხთა 

მოძღვრისა სარკავაგისადმი, თუ როგორ არის თქმული ფსალმუნის ქება 

ყოველ ერთა შორის: ,შენ შემუსრე თავები ვეშაპთა წყალთა ზედა. შენ 

შემუსრე თავი ვეშაპისა მის და მიეც იგი საჭმელად ერსა მას ჰინდოეთი- 

სასა.“ ეს ნარკვევი საინტერესოა იმის გასარკვევად, თუ რა დონეზე იდგა 

ფილოსოფიური ახროვნება სომხეთში XII საუკუნეში, რომლის შესახებ 

ჩვენი გამოცემის რუსულ რეზუმეში ჩვენ ნათქვამი გვაქვს ასე: 

““IიმIო-მჯ CგიL288მI8... 4861 IIმV9906 (#II9 100 80C6MCIIM) 06L#C- 
9MCIVIMC6C 98)1CIIIMX I0I/00ILI, 8 92CIII0C1IXL, 0IICC)IC)1CIII(C II0I9IMIMI 8M- 

MII2II, I68M2თმ9, 66LCM01 MI II9., მ X02IC#C6 X2MMX “MI0” 00#00/I6I, X2 

CMCყ, X0100LIC 2810090M II90C1ICI88IIMI0IC# 8 0C2)18ხII0M C8C1C, I0 

MC 8 80CII0IMMIXIMIM CVC8CCIIსIX I200)/I1I5IX Mმ2CC C MX 8C0083LIIVIXMIM # 

II0CII0Iმ2მCCVIIXმMM, 01 M0100LIX 2810 C9MI2CLI IIVXIნ6IM 38C99CCMXM 

0I 83/I0 16 I 0-V3MIC#0I10 CIIMCX0II2. II0M 310M X2CIC3 6CICCI8CIIII0C 

06L9CICIIIIC II0IMI9II9ნI 383IIM6IIM%# IIVIნI, 800I0C#M# IL200,1ILI0CMV II0C- 

XCI828)ICIIMI0, C893ხ182I0IIICMV +82X080C C II098IICIIIMICM 'უყIმI2გ-814- 

IIგწ მ”, 
ლექსში „ბერძნული სიტყევ+“ ანუ, რაც იგივეა, „შაშვი“ ანუ „შაშვიანი“ 

პირველად სომხურ პოეზიაში გამოყენებულია ფრინველი როგორც შუა- 
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მავალი ობიექტურ სამყაროსა და ავტორს შორის. მაშასადამე, XII ს-ში 

სომხურ პოეზიაში მომქმედი პირია შაშვი, მაშინ როდესაც XIII საუკუ- 

ნიდან შემოდის ბულბული (ვარდი და ბულბული"), ისევე როგორც აღ- 

მოსავლურ (ირანულს და პხერბაიჯანულ) და ქართულ პოეზიაში, ხოლო 

შემდეგ წერო და ბოლოს, XIX საუკუნეში, მერცხალია. იოანე ახპატე- 

ლის ლექსის იდეა დამსგავსებაა ბუნებისადმი. ეს წმინდა წყლის ნატურ- 

ფილოსოფიური ნაწარმოებია, რომლის დახასიათებას იძლევა აწ განსვე- 

ნებული პროფ. მ. აბეღიანი თავისი ერთ-ერთი თხზულების რუსულ რეზუ- 

მეში: 

“პციIM81010MC# IIMLCმ1C)Iხ II1088ც6C Cმ0Lმ8მL 8მი/ 806 6MIVI 0ჯ- 

ს8IMM #3 0603MIX 8ხI0231(16)1CM IC08010 IMIIII6/ICIIVმ 00010 X6§69IMI9 

გ0M#99CM0IL0 80300X#7I69M8. C8 VM6ი 8 1129 L IIV60IMM CI8მ0VIICM. 

“3101 L0VIII II V§06IნIM IIMCმX6Mს C80IMM II00C86XICIMIხIM 
VM0M 80338LMIIII2)IC9 II2/I IVCIნ6IM M0მM0M C06868CX08L8. CXც 6LII 

M#IIIVIIIIIIM ,0V7/X0CM, C1)06MMIIC# 0C6069CIMIVს 86III# XV IX II0II00#/Lს/ 6C16- 

CI86IMIხIM 060მ30M, 6000/C% I0900III8 CV68060M9 IMIIMI, #2 8ხI0მ+#მ- 

CIC9 08 C8M, II00IM8 “6მC90C)I081II0# IILXCMI, II 001M8 “MIIC)8IX 1I)IV- 

MII08”. CI8 108686088): 1) 8Mმ/(თნ 806V IIმVI0IM C806X0 806M69M I2 

IIC0X08II0#, მ II “ 8IICIIII1CM”, # 2) 86 1080II6CI808მ106C9 C09IILL6C- 

სIMLMMM 70VIIX, მ 1(6I106MCM9II0 C2M0MV IIMI9-9:0 #3V92Xს # 000868091 

8მ 0MხII6 C80M# II039მ9M9. “ნ63 0ყოხუმ IIIX2I0CC MIICIIMIC IC M0X6CX 

6ხIXნ 86009XI6IM M II0IICMIICMXMIM, - (108009 0#, - #60 10)I6XC0 0II6IXI 

98)I96C1C#% +860,6IM I ICC0CMM9CIIII6IM”. 1 2%08 II0MIVILVIIი0, X070)006IM 

II0IIM689C1C9 M II00II0C86XLV6IC9 MM CIIIC 8 XI C10)I6CIIMIM. C806CM #39- 

IIIII0C# დ00M0M # 6012XნხIM C0/60X2მIIMCM #8II96XC9 302M6II2X6/Vნ- 

80# 0VC08M3I0M 8 II0C8II6-20M#IICM0M IIMI60მXV06. 310 CIMIX0X800- 
906 II00M3868)I6IIM6 II060CI88I/I#6I C060M IMმ0L M6XIMVV მ81000M- 

II0310M M CM800I0M; 38 XIIIVIILგ - I 0960CX88M7X6)16MVL82V 8M90CIVVICI 

II0M00/IნI. I(CM8მ CI0 – II006I1I6CM8 803IIIVX8086CIIM9 I#CLVCCI8მ, 8 0C60- 

669V0CXM MV3ხIXM IM II033M#M. 8 10 806M9, #მX, C0III2CV0 #96886- 
ი6/IMI#03IVსVIM 831 I9მM, #C7X09IVIV%0VM #CVCCX8მ #8II96CIC9% 60X6- 
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C18CIIII0C “ი1XC0086IMC6C”, IIმI0I II031 C9IVI2CX+ I1033M10 II0II22X8ILIMCM 

I0M09007/6 # 80Cი0C886X II0Mიი// II037, - I0C800M1 0II, - #M3VVმ61 C806 

#C#XVCCI80, II0/I02X29 I1I0#ნ6C0XC, M 10I1)ს6M0 1მX 803M0CოI0 C09M19X% 

III# 6VIIVIIIIIX 80C6MCM 66CCM6/0XILIC M 10CMX0მC8ცხ1IC II00#M386/1CIIM8: 

II0 8CC XC X2#X06C II00M380)1CIIMC 3CCILIIგ 0X23ხI82CIC9 II0 C80MM I110- 

C10ICX88M IMX#C6C CმM0# 0I0M00/%I. 
“0IXIVC08CIIMC” II0ICMII6M0 10)IხM0 8 068M6-06CIIMIM03II-IX II0- 

8CCI80888M7#X. CVICI0C86%X VXC 60766 IC 06)2/26X 2I#MM 60X6CX86- 
1IხIM Xმ120M, #60 MC Mი966LხI820+ 8 M#M312932)1LII0CM CCI1CCXI8CIIII0M C0–- 

C10%11M14”. 

“IIგ09XV C 310M 0C80810# #IICCM, 310X# IC080 1600IC# 803IIM- 

XI08CIIM9 MCMVCCI88მ, CI0 CIIIX0I80ი0CIIIMC II0IIIL0 M# IX2CVIIX 3CCსM82., 

ხმ390060მ23ILLLIX MXICII6M. CI, 9მII02#MM06ი, 80CCI26X ი 090XM8 “M3V8გ- 

ყმ/69010” #IIM “გ8M088 I0CCX2გ”. 3 M60616 C CM, 0XILIმ #3 I090200+L 

IICII0CIII0CIIM 31010 CIMX0I80ი0CIIIM%# 12, 910 ი00238IM1#MC6C C0/ICX2IIIMX% 

610 009006826 Mმ 06IIVII003#M0M# 29856. 09, C 0M9M0M CI000VMLI, 01- 
IMIMMIILCIIM IM IC328MCIMXსIIM 0XI C80CM 3XI0CX) MLICIIIMIICIILსL, მ C MნVI0M, 

8CC V ICI90 06/696V90 8 06IMIIM/03151M II0M008, 910 81I10IIIIC CCICCI- 

8CIIII0 XIII# 10LI090 80CMCIIM. M0%I 8MIMM C2M010 II0318 C 6I0 IIნIIIII#- 

8სIM VM0M, II03I182, 2I1890IXII3#MXCV101ILICIL0 C80# XVMVMI, II0IIIL1(0I10 X»I068I X 

M0/#/00XC, XX2XXXVIIICI0 II2VXM. ს IIMIM9IIხIMI M# V3I)IC2XCIILსII IM M 

CIMX8M# 0 80CIIC82C1I 0III0830CMCIIII0 # 0C2)IსIIVI0 IIIIIILIV, II9II99- 

„ა, 16M86X C80M CV66IC48)3-16 II60C6XM2881IM# ICM0M C806M +600MM# 
# II033IIIL”” (“MI3586CIM9 #M26MMI II2VX ტ0M. CCL, 1944 L, M#1-2, 

CXი. 58-60). 
იოანე ახპატელის ეს ლექსი იმითაცაა საინტერესო, რომ აქ მოხსენი- 

ებულია ამფიონი, რომელიც იყო „მუსიკოსი ბერძენი, მეფე თებელთპა“; 

იხსენიებს აგრეთვე არიონს, როგორც ქერდოლს – პიიტიკოსს და მუ- 

სიკოსს „ქალაქ მეთიმნიდან“; შემდეგ – ორფეუს თრაკიელს, მომღერალს, 

ანუ სახელოვან ქერდოლს, პიიტიკოსს, და ერთ-ერთ ჰომერულ ლექსს. 

ამ მასალების შემდეგ სრულიად მიხანშეწონილი იქნებოდა მომეყვანა 
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XII ს-ის სომხური ლიტერატურის დახასიათება, რომელიც მოცემულია 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის მიერ დაკავშირებით იმ საეკლესიო 

კრებასთან, რომელიც შემდგარა თბილისში II23-4125 წ.წ., სხვათა შორის, 

არსენ იყალთოელის მონაწილეობით: ,შემოკრბა ოდესმე წინაშე მეფისა ნა- 

თესავი გულარძნილი.. სომეხთა ეპისკოპოზები და მონასტერთა მისთა 

წინანამძღვრები მრავალი ფრიად რომელნი ახმნობდეს (ე.ი. ტრაბახო- 

ბდნენ) თავთა თვისთა მიწევნად თავსა ყოვლისა სწავლულებისა და მეც- 

ნიერებისასა“ (ქართლის ცხოვრება – ანა დედოფლისეული ნუსხა, გვ. 

229). ეს სიტყვები იმას მოწმობენ, რომ XII ს-ში სომხეთში დიდი მუშაობა 

ტარდებოდა ლიტერატურისა და მეცნიერების დარგში, რომლის საფუ- 

ძველზე სასულიერო პირებს შეეძლოთ ტრაბახობა: მაშასადამე რაღაც 

ყოფილა სატრაბახო. 

ამრიგად, ჩვენს მიერ მოტანილი მასალები თითქოს ადასტურებენ 

ფაქტს კულტურული აღორძინებისა საქართველოსა და სომხეთში XI- 

XIII სს-ში (მონღოლთა შემოსევამდე). 

რაც შეეხება იმ საკითხს, ჰქონდა თუ არა ამ აღორძინებას ზეგაგლე- 

ნა დასავლეთ ევროპახე, ისიც ერეტიკულ მოძრაობათა გზით და მათ სა- 

ფუძველზე, ეს დებულება შ. ნუცუბიძის მიერ ვერაა ჯეროვნად დასა- 

ბუთებული: როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, შეხვედრები ზედნაშენთა კატე- 

გორიებში ხშირად შეპირობებულია არა „ნასესხებებით“ ე.წ. ,მიგრაციე- 

ბი გზით, არამედ ისინი ხშირად გვევლინებიან როგორც შედეგი მსგავსი 

ეკონომიურ-პოლიტიკური პირობებისა, რომლებიც სოციალურ ბახისს შე- 

ადგენენ“. 
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გამოყენებული ლიტერატურა და შენიშვნები 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის არქივი დაცულია საქართველოს რესპუბლიკის 

ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივში, პირადი ნომერი M763, 

აღწერა IL 

2 ჟურნალი „მაცნე“, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და 

ხატოვნების ისტორიის სერია, 1980, M#3, გვ. 221I-224. 

მ დაწვრილებით იხ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, „ნაბეჭდი ნაშრომების სრული 

ბიბლიოგრაფია (1909-1960), თბილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, 1960, გვ. 

1-I6. რედ. ივ. შილაკაძე. 

4 ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. –– მოგონება ივ. ჯავახიშვილზე, საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, X>XXIII-8, თბილისი, 1978, გვ. 152455. 

პუბლიკაცია ეკუთვნის ისტორიულ მეცნიერებათა კანდიდატს, ლეონიდ 

ლეონის ძე მელიქსეთ-ბეგს. 

5 ამ რეცენზიის პუბლიკაცია გვეკუთვნის ჩვენ – „მაცნე“, ენისა და 

ლიტერატურის სერია, 1993, ##3-4, გვ. 195-205. 

ნ არმსის საკითხს შეეხო აგრეთვე – „მცხეთა-ქალაქის საკითხის 

გარშემო“. ჟურ. „მომავალი, 192) #2, გვ. 18. მცხეთის ეტიმოლოგიის 

შესახებ იხ. ახალი მოსახრება. კონსტ. ლერნერი – „მცხეთა -– ,,მსხემთა 

ქალაქის ტოპონიმის ახლებურად გაპახრებისათვის“ (მესამე საერთაშორი- 

სო ქართველოლოგიური სიმპოზიუმის მასალები, თბილისი, 1999, გვ. 105). 

პროფ. გ. ბედოშვილის მოსახრებაა –- მცხეთა ნამდვილად -თა ფორმატი- 

თაა ნაწარმოები, მაგრამ არა ეთნონიმისაგან, არამედ სპხოგადო სახელისაგან 

– მცხეთა«-მხცთა, ე.ი. „მხცოვანთა ქალაქი“. ეს პხრი გაიხიარა კონსტ. 

ლერნერმა და დაამატა: „მცხეთა როგორც „მსხემთა ქალაქი“ მოგვიანებით 

ახალ გაპხრებასაც იღებს – „ღმერთის მიმდევართა ქალაქი“, რაც სავსებით 

შეესაბამება მცხეთის, როგორც ქართლის რელიგიური ცენტრის მნიშვნე- 

ლობას“ (გვ. 106). 

7 არმახის ეტიმოლოგიისათვის, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიისა და 

ეთნოგრაფიის ინსტიტუტი, 1998, გვ. II 

ზ პჯ მურადიანის მიხეღვით 1781 წელს „რ#0MMM0CM%28 3MMო0გ2თMIM82 
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I 0V314L”. – I 61)IIMCM, 1988, CIი. 18. 

' ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მარტო ეკლესიებს კი არ სწავლობდა, არამედ 

ყურადღებას აქცევდა აგრეთვე თბილისის ძველ სომხურ სასაფლაოებს. 

მან თბილისის სომხურ და რუსულ პრესაში გამოაქვეყნა წერილები, რო- 

მლებშიც დაგმო ხოჯავანქის სასაფლაოს ძველი საფლავის ქვების განად- 

გურება. უფრო სწორად, იპარავდნენ, რათა ხელახლა გაეყიდათ (“IIMCხMმ 

8 00/მVIIIII0 II0 II0"807L/ VIIII3I0X6IM9 IMIC00II96CMIMX M0ILMII”, Iმ3. “IM დ- 

IIMCCII4#I IIM#CI0X”, 1913, Mი163, 205). წერილმა გამოხმაურება ჰპოვა სომეხ 

სასულიერო პირთა მხრიდან. ამ სტატიით ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა მიხანს 

მიაღწია და ხოჯავანქის სასაფლაოს პოლიციელი დაუყენეს დარაჯად. 

# გიუტ აღანიანცი – საქართველოს სომხები, „ტარახ“, 1913, #)#1-2, 

გვ. 45, სომხ. ენახე. 

" ქართველი ერის ისტორია, შესავალი. –– თბილისი, 1950, გვ. 29. 

12 აღნიშნულ სომეხ მწერალთა შემოქმედება ლეონ მელიქსეთ-ბეგს 

განხილული აქვს, აგრეთვე, – „ჩრდ. მხარეთა მოძღვარნი...“ 1928, გვ. 149- 

150; ძველი სომხ. ლიტ. ისტ., 1941, გვ. 69, 118, 15152 და სხვ. 

3 ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ადრეულ წლებიდანვე თანამშრომლობდა ჟურ. 

“Xი. 80C”-ის რედაქციაში. აქ მას გამოქვეყნებული აქვს მრავალი წერი- 

ლი და ინფორმაცია. მათგან დავასახელებთ ზოგიერთს: “ILICCMV0IICX0 CII08 

0X6C0MIM9I6 ''“C0MCX” (“Xლ. 80CXL”, 1918, +. VL 8LMIი. 1), “I მ0X6IX-I გყიძ მ)” 

(იქვე), “CMი8/) L0V/3X/CX010 II20909 MI02IVIVV# 1II-I0 0 X0#36#X /ბ10IVII08 CICVIX” 

(“Xი. 80CL”, 1922, + VI, 8LIV. 3), “II0 II0C80XLV 0M8010 #3 მ828X009IM3M08 

8 110V3MIMCIX IIC-0IIMC#X”” (“Xი. 80CX”, 1915, » III, 8IIი. 2) და. სხვ. 

4 ცნობა მომაწოდა დოც. ს. ვარდოსანიძემ, რისთვისაც მოვახსენებ 

მადლობას. 

15 მიქაელ ჩამჩიანი ძალიან მიღებული და პოპულარული ყოფილა. 

ამის შესახებ მოვუსმინოთ ი. გრიშაშვილს: „არის სამეცნიერო წიგნი ,სო- 

მხეთის ისტორი“, შედგენილი არქიმანდრიტ მიქ. ჩამჩიანის მიერ. ამბობენ: 

შენ ისე ლაპარაკობ, თითქო ჩამჩიანი წაგიკითხავსო. ვითომ გონივრუ- 

ლად, ჭკვიანურად მსჯელობო.“ (იხ. ი. გრიშაშვილი, ქალაქური ლექსიკო- 

ნი, გამოსაცემად მოამზადა რუსუდან კუსრაშვილმა, თბილისი, 1998, გვ. 

259). 
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16 ბონდო არველაძე. -– „გაბრიელ სუნდუკიანი და ქართული სინამდ- 

ვილე“, თბილისი, 1976. 

” ლეონ მელიქსეთ-ბეგის არქივშია დაცული მის მიერ შედგენილი 

სომხურ-ქართული ხელნაწერი ლექსიკონი. ეს ლექსიკონი გადაამუშავა, 

შეავსო და გამოსცა მერაბ რობაქიძემ (19% წ.). 

ც ლაპიდარული წარწერები. –- შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა 

ნ. შოშიაშვილმა. –– თბილისი, 1980, ტ. I, გვ. 314-315. 

გ სამწუხაროდ, წმ. გიორგის კულტის და არა მარტო მისი სომხეთიდან 

საქართველოში შემოსვლის შესახებ მცდარი ახრია გავრცელებული სო- 

მზურ სამეცნიერო ლიტერატურაში. ამ საკითხს ქვემოთ განვიხილავთ. 

2 „მანგლისის რაიონი ისტორიულ-არქეოლოგიური თვალსახრისით“, 

ჟურ. „ახალი სკოლისაკენ“, 1924, M#M2-ვ, გვ. 76. 

1 დვალეთის შესახებ იხ. ვახტანგ ითონიშვილი –– დვალური წარმომა- 

ვლობის ზოგიერთი გვარის შესახებ (კასრაძეები, ხაჩიძეები). ჟურ. ,,მნათობი“, 

2002, M#X#5-6, გვ. 142. 

2 ლეონ მელიქსეთ-ბეგს სევანის აუზის არქეოლოგიური და ეპიგრა- 

ფიკული ძეგლები განხილული აქვს სტატიაში “II08ნ0C0CIM%CLMIX29 II2/IIIMCს 

#2 CC8მXC 0 874 L” - #II CCCL, MICIXVIმ #3%IL2 M MLხII0)ICMIM# LI. XL 

M2გიიმ, C60ჯ. “II8M97XM 2X2ICMIMX8 LI. 9. Mგიიმ, M.-II., 1939, Cჯი. 409. 

23 თრიალეთის ეტიმოლოგიის შესახებ არის განსხვავებული ახრიც. 

კიმერიელების შემოსევის შესახებ უძველესი ცნობები დაცულია ასურე- 

თის მეფის სარგონ II-ის (722-705 წ.წ.) დროინდელ დოკუმენტებში. აქ 

ბევრია ლაპარაკი იმ სასტიკი ღამარცხების შესახებ, რომლებიც ურარ- 

ტუელებს კიმერიელებთან ბრძოლაში განუცდიათ. ურარტუელთა ეს და- 

მარცხება ძვ. წ. 75 წელზე უადრეს ხანაში უნდა მომხდარიყო. გამარ- 

ჯვებული კიმერიელები დასახლდნენ მცირე ახიის აღმოსავლეთ ნაწილში 

და სამზრეთ ამიერკავკასიის ზოგიერთ ადგილას. ამის შესახებ მეტყვე- 

ლებს ის, რომ ძველ სომხურ წყაროებში კაპადოკია კიმერიელთა სახელს 

Cფგამირქი) ატარებს. საქართველოს ერთ-ერთი ოლქის თრიალეთის (სომხ. 

თრელ-ქ) სახელიც ერთ-ერთი კიმერიული ტომის – ტრერების (თრერე- 

ბის) სახელიდან უნდა იყოს წარმომდგარი. (საქ. ისტორიის ნარკვევები, 
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ტ- I, 19770, გვ. 393). 

% II3 M2160M2გ908 0063/VMVI #მ 1IგIC/ 8 1924 L” - I138. I-გ8. I1CX» ტ0X. 

IMIICL, » IV, 1926, CLი. 131-133. 

2 6. მარი. „რა წილი აქვს ქართულ ენის შექმნას და განვითარებას 

მსოფლიო ისტორიაში“. ტფილისი, 199, გვ. 8. 

2 MMფცცლM8 IX28M23CM010 MC1X00IIM0-მ0X60/10”IIM06C#0)0 IIICXII1VXმ”, 

1926, +. IV, CL6. 135. ცურტავის შესახებ იხ. აგრეთვე “IC 80000CV 0 

M6C10101010XCIIMM LIV0X8გ88მ”. - I(/3860XM9 LIX28M823CM010 07. IIMი.-6C0მ10-0C- 

M010 0VCCV0I90 I6010მთCMM6CV0L90 06III6C788მ. - I1MCIMC, 1916, CXნ. 341. 

2 „ატენის სიონის სომხური წარწერებიძ', თბილისი, 1978, გვ. 47. %ზ. 

ალექსიძის შესწორებას არ იხიარებს პ. მურადიანი (40M9IICM89 ეყყყოემ- 

დთMX82 1 0V3MM, 1978, CXი. 96). თუმცა ზ. ალექსიძის წაკითხვა და მეცნიე- 

რული არგუმენტაცია უფრო დამაჯერებელი და საფუძვლიანია. 

8 II MყVიმუ 89. - ბი0M#9VCXX29 30Mოი0მთIXმ 1 0V3I#, 1985, CXდ. 74. 

29 იხ, აგრეთვე ლეონ მელიქსეთ-ბეგის “M6CX6ყX0 IIIIIX2I 503C0VMC- 

#0I0 8I)ICMCI8გ”, Iმ3. ““IMVთIIIXCCIMIIMI #MIICX0”, 1915, #M9-107. 

პი ბუნებრივია, სიაში არ მოხვდა პ. მურადიანის შრომები – „ქართუ- 

ლი ეპიგრაფიკა სომხეთში“ (1977, სომხ. ენახე) და სხვ. 

9) იხ რუსულად “IL მ06CMXMIMC%29 76”0გMMVო8გ 300X# M00I0)I08 
1352 »” - “3ი#ომთ9MV2 80Cთ0X8გ”, 1953, » VIII, CXი. 56, და სხვ. 

32 2. ქავთარია –– „დავით გარეჯის ლიტერატურული სკოლ!', თბილისი, 

1165; აგრეთვე „გარეჯის ეპიგრაფიკული ძეგლები“, ნაწილი I, ტ. I, ნაკვ- 

თი პირველი, წმ. დავითის ლავრა, უდაბნოს მონასტერი (XI-XVIII ს.ს.) 

გამოსაცემად მოამზადეს დარეჯან კლდიაშვილმა და ზახა სხირტლაძემ, 

თბილისი, 1999, გვ. 16-17. 

შშ #ოM911CX89 30MI0მთIVმ 1 0VV3MIV (I 20, IX8X6CI#), 1985, Cჯი. 179- 

180. 

4 კ მურადიანი. დასახელებული ნაშრომი, გვ. 180. 

35 გარეჯის ეპიგრაფიკული ძეგლები, ნაწ. I, ტ. ს ნაკვთი I, წმ. დავი- 

თის ლავრა უდაბნოს მონასტერი (XI-XVIII ს.ს.. გამოსაცემად მოამზა- 

დეს დარეჯან კლდიაშვილმა და ზახა სხირტლაძემ, თბილისი, 1999. გვ. 31. 

3ნ ტM8MC898 3IIIIოიმთMმ I 0V3##, 1985, თოი. 190. 
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% IL II0M008CIMMV - “CIიმ!!Lხ) CVI2??? 8 II2M97IIIIM2X 8IM30)1XICM0- 

L0 M 0VCCM010 #CMVCCX8მ”. - 1 0XIIსI მ0X00#101MIM0CM0+0 CX63/მ 8 010000, 
» III, 1887, თი. 285. 

მზ Iევ, “VIი0 ნ0CCMI", M0CX8მ, 1911, Mი290. 

ვმ თბილისის უნივერსიტეტის მუხეუმის, ლეონ მელიქსეთ-ბეგის არ- 

ქივი (ხალხთა მეგობრობის მუზეუმის ყოფილი ფონდი: M159, 199). 

40 #ტაM9IC0-0X/3XI1C%MC )IIX6021ო/0IMMIC 838VIM0თონ010CMM9% 8 XV III 80- 

XC, 1966, CIდ. 189. 

რ! იხ, თეიმურაზს ჩიქოვანი –- ამიერკავკასიის ხალხურ საცხოვრებელ 

ნაგებობათა ისტორიიდან, თბილისი, 1967. 

4 L უწმX8M0 MM. “I მიII2 C I0V3MIICM0# 1Iგუ)ი#MCM10, ILLმ0XMMCIMI08 8 

ILI(2080M36, 8 მ0M9IICIMC0X IIC0X8I/”. - II386019%# IL28M. CI. M00%. ტიX. 0-8მ, 

8. I, IVCთMMC, 1904. 

41 უნდა შევნიშნოთ, რომ ლეონ მელიქსეთ-ბეგი მანგლისის ეტიმოლო- 

გიას ადრე ქართულ ენობრივ ნიადაგზე ხსნიდა ნამგალი-ნამგლისი- 

მანგლისი (,ჩვენი მეცნიერებს“, 1924, #13). 

4 სომხეთის და მისი მიმდებარე ტერიტორიების ტოპონიმთა ლექსი- 

კონი, ერევანი, 199, გვ. 684, სომხ. ენახე. 

45 მეგალითური კულტურა საქართველოში, 1938, გვ. 104. 

46 არის ამ ლეგენდის ვარიანტები. დაცულია ივ. ჯავახიშვილის სახე- 

ლობის ისტორიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ეთნოგრაფიის განყო- 

ფილების არქივში (ალ. ოჩიაურის მასალები, #18, რვ. 1, გვ. 127128); 

აგრეთვე თსუფა #M26041. 

“ ვ. ბარდაველიძე. –– აღმოსავლეთ საქართველოს თიანეთის ტრადიცი- 

ული სპხოგადოებრ-საკულტო ძეგლები, 1982, ტ. II, გვ. 175. 

48 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტფ., 1913, ტ. I, გვ. 159. 

49 L2გ8M23086)ICIIMI6 M 26X23CICVI #3IX. - XCთ. MVMVც. მი. IIი0ი8., 1916, 

MმM, 0II. IV, CX9ი. 22. 

50 ახ. აგრეთვე: ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, „არტავახდის და მჰერის კვალი 

საქართველოში“. –– სომხეთის მეცნიერების ინსტიტუტის მოამბე, ეჯიმია- 

წინი, 1922, ტ. I-II, გვ. 93, სომხ. ენახე. 

1 ხალხური ეტიმოლოგიით სანაინი და ახპატი ასე იხსნება: სა-ნა-ჰინ, 
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ე.ი. სანაინი, რომელიც ახპატზე ძველია (სომხ. ენახე). მ. ბროსე და მოსე 

ჯანაშვილი ფიქრობდნენ -– სან-ჰინ, ე.ი. ძველი ქვაბი, ახპატის მნიშვნელობა 

კი უცნობია. 

52 ქართულ-სომხური საეკლესიო განხეთქილების შესახებ იხ. ზ. ალე- 

ქსიძის მონოგრაფია „ეპისტოლეთა წიგნი“, თბილისი, 1968, 

59 იხ, %. რატიანი, „წყაროთა ღაღადი საქართველოს და სომხეთის 

პოლიტიკური და სოციალური ურთიერთობა მხითარ გოშის სამართლის 

მიხედვით“, თბილისი, 1990. 

54 C M6X/71I0VC06MIIIC 8 IIIთღVIC6 8 1197 #0/IV 90 #I080XL/ I-0CM80#% II8C- 

XM. – VI38. IXII4.II, X. III, თხ. 49. ეს წერილი განხილული გვაქვს ნაშრო- 

მის შესაბამის თავში. 

55 მეგალითი არის ბერძნული და ქართულად ნიშნავს –- „დიდ ქვას“, 

„დიდ ლოდს“. ამ ტერმინით აღინიშნება უხარმახარი ქვებით, უკიროდ 

აგებული შენობა. ბერძნულ მითოლოგიაში ცალთვალა დევებთან არის 

დაკავშირებული „კიკლოპური", „ციკლოპური“ ძეგლები. ძველ სომხურ 

მწერლობაში –– ერასტუ –– ურარტული-ს მნიშვნელობით იხმარება (გვ. 7). 

მონოგრაფიის გამოსვლის შემდეგ ლეონ მელიქსეთ-ბეგი არაერთგზის 

მიუბრუნდა ამ საკითხს და გამოაქვეყნა სტატიები: “M6MVმიMოლM96C%2# 

XVIხIVიმ 8 1 10IV3MX4 IL CC IIC0CXIIIXXM# 8 3110XV LVCI88CIIM” (პუშკინის სახ. 

თბილისის სამასწაგლებლო ინსტიტუტის შრომები, თბილისი, 1947, ტ. III, 

გვ. 149); “)ცMIVმII61 MI 8MVIმIი0Mნ1 1 06V3MIV” (“I 0მXIV6 C006IIICMM#% IMI9C- 
უოზ/მ MCI00MM M2760)მ)/09V0# XVIნIXV00I MM. II. 9. Mგიიმ”, M00C#%8მ, 

1947, 8MIV. XV, CL0. 27) და. სხვ. 

56 „ახალი პრობლემა საქართველოში“, ჟურ. „მნათობი“, 1925, #2, გვ. 

214. 

9 ქართული ხელოვნების ისტორია, თბილისი, 1971, გვ. 23. 

§8 8ც8MისმისI, IL, 1931, რუსულ და ფრანგულ ენახე. 

59 აგრეთვე – II. Mმიი, 2823 # II8M7ოოიMI 2VXC800M# IXVIინ1ო/ი0 MI, 

VI38. #Mმ)L I2XX, 1912, C7Xი. 77. 

9 მეგალითური კულტურა საქართველოში, 1938, გვ, 86-92. 
ი #იM9I9MCM29% IVIხIV0მ, C6 X00IIM # 0MC1X00M96CMVC C893#M, 1912, 
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CIი. 68. 

8 ტკ. ICIIMXIM8% #C0700M# L000/Mმ # 0მ0M0MM II2 MCC+XC 0002, 
1934, M.-)I. 

ა გას, “C8060XM2# I 0X/3##”, 26.08.1998, Mი21446; გას. “ს იმC+ი!”, 
26.09.1998, Mი-14623-24; გახ. „ლიტერატურული საქართველო“, 200I, #44, 

45. 

სამწუხაროდ, ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის გ. ქავთარაძის ამ 

მიგნებას სომეხი მეცნიერები გულგრილად მოეკიდნენ, უფრო მეტიც – 

უგულვეყვეს კიდეც. 200) წლის თებერვალში პარიზში მოეწყო ანისის 

არქეოლოგიურ ძეგლთა გამოფენა და წარმოდგენილი იყო გაგიკ მეფის 

აღნიშნული ქანდაკება, მაგრამ მისი მეორედ აღმომჩენის არქეოლოგ გ. 

ქავთარაძის სახელი არ იყო მითითებული. 

% 6. მარის და ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიმოწერას ვამზადებთ გამოსაცე- 

მად, შესავალი წერილით და კომენტარებით. ბ. ა. 

§5 უთარიღოა. ბ. ა. 

66 საჰმადინის წარწერის შესახებ იხ. ვ. სილოგავა – ,სომხეთის ქართუ- 

ლი ეპიგრაფიკული ძეგლების გამოცემის შესახებ“, „მაცნე“ (ენის და ლი- 

ტერატურის სერია), 1980, #2, გვ. 142. 

წ ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა გამოაქვეყნა წერილი არ. ღარიბიანის ამ 

ნაშრომზე – “II0 I080MV 90800 IXVVIმ 00 მ0M#%ICM01M ,71M8116ICX0I101IMMI4”” 

(სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები. 

ტ- XV, 1940, გვ. 29-40). მასში დადებითად აფასებს ნაშრომს ლეონ მელიქ- 

სეთ-ბეგი, მაგრამ გარკვეულ შენიშვნებსაც აძლევს ავტორს. ერთ-ერთი 

შენიშვნა ასეთია: არ. ღარიბიანის პხრით, თბილისის სომხური მოსახლეობის 

ძირითადი ნაწილი უძველეს დროიდან არიან მოსულნი ტაოდან. შემდეგ 

თბილისის სომხური დიალექტი მოექცა სომეხი იმიგრანტების გავლენის 

ქვეშ, რომლებიც ლაპარაკობდნენ ერევნის დიალექტზე და დასახლდნენ 

ისანში (ავლაბარში). ეს მოსახრება ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა არ გაიხიარა, 

რადგან ისტორიულ პერსპექტივას არის მოკლებულიო: 

“II386CXIM0, 910 20M#XI6 – 861CCI1CIIIIწI #3 ს0688ყ2, »Xმ M #3 #3606მM/- 

#მI8+მ (LLI8MX0/, I 871XII M 0.) 060CM082VIMICხ 82 ##826მ)0XC IIMIIIხ C #298/Mმ 

XIX 808 (C0 86CM6წ8) IIVIIIII2M088მ, II8CM6C81/Vმ MI ი/ი.); I/I0 X0>0 X6 მ0M#ML- 
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CM00 II2CC0CIIM6 I0ნ. 1 6MIII4CII, 00001CI28)/I#9 XCMII0I0IIIVI0 M2CCV C IICIIX- 
00M 8 LV9,IMC-V6მIIM (L”მიგი-I”), C0C10910, #X8M VCXმIIმ8IIM826IC# MC- 

100M9CCMMMV" # 38I9I0გრIM#9CCIIMMM II2MXIIIIIM2MI4, IMI3 8ხICCI1IIC8 C 0183ILნ6IX 

M607X II6IMI02MMII0M #0M6IIIII, 8 80CI10CIM M 090 II00CIIMX/III6CI8V #3 ტM9MM 
M# IIMIIნ 0198C1I, 6ხIს M0Xთ, M #3 180 (19X8)” (გვ. 38). 

ნ ნეკრესში (კახეთი) არქეოლოგიური გათხრების დროს (ექსპედიციის 

ხელმძღვანელი პროფ. ლ. ჭილაშვილი) აღმოჩნდა I-III ს.ს. (ჩვ. წ. აღ-ით) 

ქართული წარწერა. ამ აღმოჩენამ საბოლოოდ გაფანტა ლეგენდა მესროპ- 

მაშტოცის მიერ ქართული ანბანის გამოგონების შესახებ (ლ. ჭილაშვილი 

– „წინაქრისტიანული წარწერა ნეკრესიდან“, ჟურ. „ქართველოლოგი“, 

2000, M7), 
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ვარდაპეტი, რომელიც საიათნოვახე ნახევარ საუკუნით გვიან ცხოვრობ- 

და. გარდაიცვალა 1835 წელს. 

13? ეს ეკლესია – „ორმოც წამებულთა ეკლესია' = მთაგარანგელოსის 
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ეკლესია = „ციხის პატარა ეკლესის“ იყო ქართული, ბერძნული და რატო- 

მღაც შემდეგ მოხვდა სომეხთა ხელში. იხ. ბ. არველაძე – „სომხური“ თუ 

ქართული ეკლესიები საქართველოში“, 1995, გვ. 26-31. 

133 კ. კეკელიძემ ეს მოსახრება გაიხიარა – „ძველი ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორია“. –- თბილისი, 1941, გვ. 621 

14 მ ვარაუდს არ იხიარებს გ. შაყულაშვილი – „არგუმენტებით და 

არა გარაუდებით...“ (ჟურ. „მნათობი“, 1999, #M5-6, გვ. 151; ეს ავტორი არ 

იხიარებს, აგრეთვე, ავ. იოსელიანის, ლ. ტუხაშვილის შეხედულებას პაატა 

ბატონიშვილის 1765 წლის შეთქმულებაში საიათნოვას შესაძლო მონაწი- 

ლეობის შესახებ. 

135 ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, ,საიათნოვას ვინაობა“ – 1930, თბილისი, გვ. 

94. 

116 იქვე, გვ. 149, 150, 155. 
137 ბაბკენ ჩუხასხიან, „ახალი ფურცლები საიათ-ნოვას ცხოვრებიდან“, 

გახ. ,სოვეტაკან ჰაიასტან“, 198, #27, სომხ. ენახე. 

138 გ. ახვერდოვი, ,საიათნოვპ“. –– მოსკოვი, 1852, გვ. 12, სომხ. ენახე. 

მმ იე ლეგენდის მიხედვით შეიქმნა მხატვარ გიგო შარაბაბჩიანის, 

დრამატურგ სურ. ავჩიანის პიესები. 

M0 ია. გრიშაშვილი ლეგენდის მომხრედ დარჩა. იგი წერდა-- ,პლ. იოსე- 

ლიანი ამბობს: საიათნოვა გარდაიცვალა 1801 წელსო. ვიდრე მისი სიკვ- 

დილის შესახებ სხვა დამატებით ფაქტები აღმოჩნდებოდეს, ჩვენ მის ლა- 

მახ ლეგენდას დავეყრდნოთ. სპხოგადოდ ლეგენდა არ არის დოკუმენ- 

ტური თარიღი, მაგრამ დიდი პოეტების ბიოგრაფიიდან ასეთი ლეგენდები 

არ უნდა განიდევნოს.. მე მიყვარს ეს ლეგენდა. ვერც ახალმა ცნობამ 

უშველა საიათნოვას საფლავს. და რომ მკითხონ – სოსო, სად მარხია 

საიათნოვა? მე ვეტყვი – ჯერჯერობით ისევ იქ, თათრის მოედნის თავხე.“ 

ბ. არველაძე, ძმობის ჩუქურთმა, თბილისი, 1987, გვ. 67-68. 

M! 1930 წელს ერთდროულად გამოვიდა გიორგი ლეონიძის და ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგის მონოგრაფია საიათნოვახე. პირველმა ქართულ, მეორემ 

სომხური წყაროების მიხედვით დაამტკიცა: საიათნოვა არ მოუკლავთ 

სპარსთ 1795 წელს თბილისში, ციხის დიდ ეკლესიაში. იგი გარდაიცვალა 
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ბუნებრივი სიკვდილით, უფრო სწორედ ავადმყოფობით 1801 წელს ახპატის 

მონასტერში, რაც გახიარებული იქნა ქართველი მეცნიერების მიერ –- კ. 

კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, ლ. მენაბდე, ალ. ფოცხიშვილი, ბ. არველაძე და 

სხვ. 

სამწუხაროდ, სომეხი მეცნიერები დღემდე ჯიუტად იმეორებენ საიათ- 

ნოვას მოწამეობრივი სიკვდილის ლეგენდას. 

42 ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, „ქართული წყაროები საიათნოვას შესახებ“. 

– ისტორიულ-ფილოლოგიური ჟურნალი, სომხეთის სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის ორგანო, 1963, M#3, გვ. 16-44, სომხ. ენახე. 

3 საიათნოვას ვინაობ»“, 1930, გვ. 136. აღა-მაჰმად-ხანის მიერ თბილისის 
აოხრების (1795 წ) ამსახველი თხზულებანი სომხურ საისტორიო მწერ- 

ლობაში ლეონ მელიქსეთ-ბეგის შემდეგ საფუძვლიანად შეისწავლა. თ. 

ჭუბაბრიამ. (იხ. მისი საკანდიდატო დისერტაცია –- ,სომხური წყაროები 

აღა-მაჰმად ხანის მიერ 1795 წლის 1I სექტემბრის თბილისის აოხრებასთან 

დაკავშირებით. 1994 წ. დაცულია საქართველოს ეროვნულ ბიბლიოთეკა- 

ში). 

14 გალუსტ შერმახანიანცის მემუარებს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი სერიო- 

ზულ მნიშვნელობას არ ანიჭებს, რადგან იგი მოგვიანებით, XIX საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარშია დაწერილი ხალხში დარჩენილი გადმოცემების 

საფუძველზე. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, საქ. სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, 

1935, ტ. IX, გვ. 127. 

145 გიორგი ლეონიძემ საბოლოოდ გაარკვია, რომ სომხურის მსგავსად, 

ქართული წყაროებიც სდუმან საიათნოვას მოწამეობრივი სიკვდილის შე- 

სახებ (იხ. „მგოსანი საათნაჯპ, ტფილისი, 1930). 

6 „საიათნოვას ვინაობა“, ტფილისი, 1930, გვ. 136. 

რ? მგოსანი საათნავჰ, თბილისი, 1930, გვ. 39. 
148 პუშკინის სახ. პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, 1949, ტ- IV, გვ. 

84. 

M9 მგოსანი საათნავჰ/ თბილისი, 1930, გვ. 45. 
150 დაწვრილებით იხ. ბ. არველაძე – ,საიათნოგვა და იონა ხელაშვი- 

ლი“, „მეფე გიორგი XII და საიათნოვა“ და სხვ. 
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15 ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, „იონა ხელაშვილი – სომხეთში“, – საქ. 

სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, 1935-1936. 

152 გევორგ ასატური – ქართველოლოგი, „ვეფხისტყაოსნის სომხურ 

ენახე მთარგმნელი. ბ. ა. 

153 პლ. იოსელიანის მოწოდებულ საიათნოვას გარდაცვალების თა- 

რიღს ზოგიერთი სომეხი მკვლევარი უნდობლობას უცხადებს, ზერელე 

მოტივაციის საფუძველზე. 

ლტ სიVI08, XII 27CMMI M0M2C1LIიX. - “IC28M83CX28 თმიMMგ”, 1872, 

M0ი3, იდ. 85. 

155 განხილვის წესით დაიბეჭდა. ბ. ა. 

156 „საიათნოვას ვინაობ„“, 1930, გვ. 114. 

157 იქვე, გვ. 115. 

158 საიათნოვას სომხური სები ქართულად. – ტფილისი, 1935, გვ. ვ ური ლექსე ულად. –– ტფილ გვ 

159 საიათნოვას სომხური ლექსები ქართულად. -–– ტფილისი, 1935, გვ. 

2), 

M იქვე, გვ. 22. 
161 იქვე, გვ. 24. 

162 ფაჰლულ-დევიანისა და სპილენძის ქალაქის სიუჟეტები საიათნო- 

ვას დროს ნაბეჭდ წიგნად იყო გამოცემული. პირველი გამოცემა – 1707 

წ., მეორე – 1731 წელს გამოვიდა კონსტანტინეპოლში. მათში მოთხრო- 

ბილია სპილენძის ქალაქის, ხიკარის და ფაჰლულ მეფის ისტორია. 

163 საიათნოვას 250 წლის იუბილესთან დაკავშირებით გამოქვეყნდა 

მრავალი. სტატია და წერილი: ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ,,ქართული წყაროები 

საიათნოვას შესახებ“ (გარდაცვალების შემდეგ), არ. ღალანანიანის „საია- 

თნოვა სომხურ თქმულებებში“, პჰ. მურადიანის „საიათნოვას შემოქმედების 

როლი ქართულ ლიტერატურაში“. იხ. „ისტორიულ-ფილოლოგიური ჟუ- 

რნალი", ერევანი, 1963, #3, სომხ. ენახე. გამოვიდა აგრეთვე პ. მურადია- 

ნის მონოგრაფია – ,საიათნოვა ქართული წყაროების მიხედვით“, ერევა- 

ნი, 1963, სომხ. ენახე. 

აღნიშნულ სტატიებიდან ტენდენციურად და გახვიადებულადღ არის 
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წარმოდგენილი საიათნოვას პოეზიის როლი და მნიშვნელობა ქართულ 

ლიტერატურაში პ. მურადიანის ხსენებულ სტატიაში, რაც, სამწუხაროდ, 

ამ მკვლევარისთვის დამახასიათებელია. 

IM4 ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, ტ. V, თბილისი, 1913, გვ. 36. 

15. #. X2X81181118MIIM, C2960XM #10 #MC100M#M I0IV3MM9CIC#M CI086CI0CIM; 

XL8. I, M., 1895, Cჯი. 129. 

166 სომხური სიძველენი ტფილისის ახლო მიდამოებში: შავნაბადა – 

თელეთი – წავკისი (საქართველოს მუზეუმის მოამბე, 1922, IL, გვ. 93-94. 

მოღნისი –- მოღნინი არის წმ. გიორგის ეკლესია ეჯიმიაწინის ახლოს. 

17 წერილი დაცული იყო საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის არქი- 

ვში #9770; ამჟამად ინახება ივ. ჯავახიშვილის თბილისის უნივესიტეტის 

მუზეუმში (ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ფონდი). 

)იზ მრავალთავი“, 1986, ტ. XIII, გვ. 1I3. 
109 შამჩი-მელქო, სომხური ლექსები. –– ერევანი, 1958, გვ. 6. 

#0 შამჩი-მელქო, სომხური ლექსები. –– ერევანი, 1958, გვ. 6. 
"! იქვე, გვ. 142. 
2 შამჩი-მელქო, სომხური ლექსები. –– ერევანი, 1958, გვ. 13. 
სვ შამჩი-მელქო, სომხური ლექსები. –– ერევანი, 1958, გვ. 13-14. 

M4 ტრ. რუხაძე წერს: „შამჩი-მელქო მუხამბახური პოეზიის ისეთი მომ- 

ღერალია, როგორიც საიათნოვა, ნიჭით არ ჩამორჩებოდა მას“ (ძველი 

ქართული ლირიკის ისტორიიდან, თბილისი, 1954, გვ. 198). აქ გადაჭარბე- 

ბით არის შეფასებული შამჩი-მელქოს პოეტური ნიჭი. 

M5 შამჩი-მელქო, სომხური ლექსები. – ერევანი, 1958, გვ. 26. 

#6 ალმანახი – საქართველოს მწერალთა კავშირის სომზური სექციის 
ორგანო, თბილისი, 1958, გვ. 314-322, სომხ. ენახე. – „პროფ. ლეონ მელი- 

ქსეთ-ბეგის „შამჩი-მელქო და მისი სომხური სიმღერები“. 

” სტალინის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 1944, 

ტ. XXVI, გვ. 191-200. – ,სომხურ-ქართული ლიტერატურული ურთიერ- 

თობის იშვიათი ძეგლი – სომხური ხელნაწერი კრებული ქართული ტრანს- 

კრიპციით.“ ეს შრომა აგრეთვე გამოქვეყნდა –– სომხეთის მეცნიერებათა 

აკადემიის „მოამბე“, 1944, #5, გვ. 31-44. – „ახლად აღმოჩენილი სომხური 
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ხელნაწერი კრებული ქართული ტრანსკრიპციით“ და XVIII-XIX ს.ს. 

უცნობ აშუღთა სიმღერები, სომხ. ენახე. 

IV, #იM9I0-I0V3MIMICMM6 IIMXC60მIV0MIნI6 838MM00XM0I069M9 8 XVIII 

86M6. – L,0682M, 1966, CX%ი. 40-42. 

179 ქართველი და სომეხი ხალხების ურთიერთობა XVII-XVIII საუკუ- 

ნეებში. –– თბილისი, 1982, გვ. 313-314. 

)მი ავ. ისააკიანს ვარპეტს (ოსტატი) უწოდებდნენ სომხეთში. პ. „. 

191 ამ წერილის ფოტოპირი და სტატია 196! წელს გამოაქვეყნა სომეხ- 
მა პოეტმა მ. ქარამიანმა გახ. „გრაკან თერთ“-ში, #22; აგრეთვე ე. ოსე- 

ფაშვილმა და ბ. ზამბახიძემ – გახ. “8696იLII)M I 6MMMCV”, 1962, M135. 

I82 ახ. აგრეთვე ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, ,ხ. აბოვიანი და მისი მოთხრობის 

„თურქი გოგოს“ ტოპოგრაფია“. – „გრაკან ჰანდეს“, 194, M1, გვ. 3140, 

სომხ. ენახე. 

183 8. გრიშაშვილის ეს ლექსიკონი გამოსცა გამომცემლობა ,სამშო- 

ბლომ“. მას ეწოდება „ქალაქური ლექსიკონი“, რომელიც მოამზადა და 

შესავალი დაურთო დოც. რუსუდან კუსრაშვილმა. –– თბილისი, 1998. 

14 ლეონ მელიქსეთ-ბეგის არქივშია დაცული ეს ლექსი. (ფონდი 763, 

#376, აღწ. M#. 

185 II ცგ 6ტი6609II)X M08III2 XIII 86%2 C მიM98CM0CM M I016ყ6CM0CM ს8/L- 
9MMC9MIM. (X. 8., 1917,+. VIს თი. 10) 

186 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ისტორიის, 

არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა ღა ხელოვნების ისტორიის სერია, 1980, 

#3, გვ. 224. 

187 ზოგიერთი სიტყვა წერილების დედნებში ვერ ამოვიკითხე, ამი- 

ტომ ის ადგილები მრავალი წერტილით არის აღნიშნული. ბ. ა. 

188 სე წიგნში იგულისხმება საქართველოს ისტორიის წერილობითი 

წყაროების პირველი ტომი, რომელიც გამოვიდა 1949 წელს, ლეონ მელი- 

ქსეთ-ბეგის სამეცნიერო-სალიტერატურო მოღვაწეობის 40 წლის იუბი- 

ლესთან დაკავშირებით. 

#9 „გულისხმება პროფ. იოსებ მეგრელიძე (1909-1996 წ.წ.). 

0 სურენ ტიგრანის ძე ერემიანი (9908-1989 წ.წ.). დაიბადა თბილისში. 
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თბილისის 43-ე საშუალო სკოლის დამთავრების შემდეგ სწავლა გააგრ- 

ძელა ერევნის უნივერსიტეტის ისტორიულ-ეკონომიურ ფაკულტეტზე. 

იგი იყო ნ. მარის მოწაფე და მისი სამეცნიერო სკოლის ერთ-ერთი 

თვალსაჩინო წარმომადგენელი, 953-958 წლებში იყო ისტორიის ინს- 

ტიტუტის დირექტორი ერევანში. 1963 წელს აირჩიეს სომხეთის მეცნი- 

ერთა აკადემიის აკადემიკოსად. გამოიკვლია სომხების ეთნოგენეზისი, 

ძველი სომხურის ქალაქების ისტორია, ამიერკავკასიის ხალხთა ისტო- 

რიული პერიოდიზაცია, ისტორიული გეოგრაფია და ისტორიული კარტო- 

გრაფიის საკითხები. 

") ეს არის ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ნაშრომი: „ქართული წყაროები 

სომხეთის და სომხების შესახებ“, ტ. IL, 1934, ტ. II, 936, სომს. ენახე. 

192 სახელწოდება ,ხანძთა«-ც ჩვენ პირადად სომხეთიდან გადმოტანი- 

ლად მიგვაჩნია, შენიშნავს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი –- ტოპონიმიკური 

შტუდიები, „მარქსისტული ენათმეცნიერებისათვის“, თბ., 1934, გვ. 159). 

91 თამარ ნუცუბიძე, „შალვა ნუცუბიძე –– მეცნიერის გზა“. –– თბილისი, 

1988, გვ. 149; „ქართული კულტურის დამახინჯების წინააღმდეგ“. - 

ჟურ. „ბოლშევიკი“, 1948, M8; „ლიტერატურის ისტორიის გაყალბებისა 

და ანტიპატრიოტიხმის წინააღმდეგ“. -– გახ. „ლიტერატურა და ხელო- 

ვნება, 15.IV.949. ამ სტატიებში, რბილად რომ ვთქვათ, უმკაცრესად 

იყო დაგმობილი აკად. შალვა ნუცუბიძის „რუსთაველი და აღმოსავლუ- 

რი რენესანსი“. 

1% თამარ ნუცუბიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 1647. 

195 ვაქვეყნებთ მცირე კუპირებით. ავტორის სტილი დაცულია, მცი- 

რე გამონაკლისის გარდა. ბ. ა. 
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