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რედაქტორი ბიორბი ჯიბლაძე



შესავალი 

რომანმა, როგორც ყველაზე გვიან შექმნილმა, მეტად თა- 

ვისებურმა ნოვატორულმა ჟანრმა, განსაკუთრებული ადგილი 

დაიკავა მხატვრული ლიტერატურის განვითარების ისტორია- 

'ში. 

რომანი მხატვრული აზროვნების ერთ-ერთი უნივერსალუ- 

რი სპეციფიკური სფეროა, რომელსაც აქვს მხატვრულ სახეებ- 

ში საზოგადოებრივი ცხოვრების ასახვის. თავისი კანონზომიე– 

-რებანი, თავისი ესთეტიკა და პოეტიკა, რითაც იგი განსხვავდე- 

ა კაზმულსიტყვაობის სხვა ჟანრებისაგან. რომანი ფართოდ, 

ყოველმხრივ, შეძლებისდაგვარად ადექვატურად ასახავს სო- 

„ციალურ სინამდვილეს მის ისტორიულ განვითარებაში, მოძრა- 
ობაში, სახოგადოებრივი კონფლიქტების ფონზე, ინდივიდის 
ბედის ჩვენებით აანალიზებს საზოგადოების განვითარების სი- 
ღრმისეულ პროცესებს. სწორედ ამ ნიშან-თვისებებმა განაპი- 
რობეს რომანის ესოდენ დიდი პოპულარობა სხვა ლიტერატუ- 

·რულ ჟანრთა შორის, 

რომანი, როგორც თანამედროვე ცივილიზაციის პირმშო, 

განვითარებადი ჟანრია, რომელსაც თავისი შესაძლებლობანი 
ჯერ არ ამოუწურავს და რომელიც დღეს სულ სხვადასხვა ფო- 

·რმით გვევლინება. მ. ბახტინი რომანს მოსწრებულად ადარებს 

ცოცხალ ენას, რომელიც სულ უფრო და უფხო ვითარდება, 
იხვეწება, ივსება, მაგრამ ჯერ კიდევ არ დაუმთავრებია განვი- 

·თარება. მ. ბახტინის აზრით, სწორედ ეს იწვევს რომანის თე- 
ორიის დამუშავების დიდ სიძნელეებს.! 

რომანის პრობლემა, რომანის ესთეტიკური დანიშნულე- 

ბის, ლიტერატურულ ჟანრთა შორის მისი ადგილის საკითხი 

1. ის, M. ნ2XXIIV, 900C # 00MმM. „800 00CLI იIII600მIVიხI" , 1970 L 
#1, ლIი. 96. 
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თავიდანვე წარმოადგენდა ლიტერატურის თეორეტიკოსთა სე– 

რიოზული კვლევის საგანს. 

უკანასკნელ წლებში ყბაღაღებული რომანს კრიზისის 

პრობლემამ, რომანის კვდომის თეორიამ. ღიდი გამოძახილი: 

ჰპოვა მთელ მსოფლიოში და ბევრ თეორეტიკოსსა თუ მწე- 

რალს ხელში ააღებინა კალამი რომანის ჟანრის დასაცავად, 

რომანის ამა თუ იმ პრობლემის დასამუშავებლად. ამას მოწ- 

მობს 50-60-იან წლებში გამოქვეყნებული ნაშრომები და უამ- 

რავი სტატია, მთელ რიგ ქვეყნებში გამართული ფართო დი– 
სკუსიები, რომანის საკითხისადმი მიძღვნილი სიმპოზიუმები. 

ამ მხრიე განსაკუთრებით აღსანიშნავია ამერიკელ მწერალთა». 

აიუ-იორკის სიმპოზიუმი (1957 წ.) და ევროპის მწერალთა გა– 
ერთიანების ლენინგრადის ფორუმი (1963 წლის აგვისტო). 

ამ ბოლო დროს ჩვენში განსაკუთრებული ყურადღება ექ- 

ცევა რომანის ესთეტიკისა და პოეტიკის, ნაციონალური რომა-. 
ხის ისტორიის საკითხებს. თუკი მანამდე რომანის პრობლემი– 

სადმი მიძღვნილი თითო-ოროლა ნაშრომი არსებობდა, ახლა. 

ჩვენი ლიტერატურათმცოდნეობა შეივსო ახალი ფუნდამენტუ– 

რი გამოკვლევებით, რომელთა შორის განსაკუთრებით გამოი- 

რჩევა ვ. კოჟინოვის, ვ. დნეპროვის, ტ. მოტილიოვას, დ. ბენაშ– 

ვილის, გ. მერკვილაძისა და სსვათა მეტად საყურადღებო ნაშ- 

რომები. 

ყოველივე ეს იმას მოწმობს, თუ რაოდენ აქტუალური გა– 

ხდა რომანის პრობლემა. მაგრამ რომანის თეორიისადმი მიძღვ– 

ნილი მრავალი საყურადღებო ნაშრომის გამოქვეყნების მიუ- 

ხედავად, დღემდე არ არის ერთიანი შეხედულება რომანის: 
ჟანრზე. რომანი იმდენად რთული, უნივერსალური ჟანრია, 

რომ მისი თეორიული დამუშავება მთელ რიგ წინააღმდეგობას. 

აწყდება. ერთ-ერთი ასეთი ხელისშემშლელი ფაქტორია რომა- 
ნის ჟანრის მცდარი, ტრადიციული გაგება. 

მხატვრული აზროვნება თავისი კანონზომიერებებით რთუ– 

ლი ზედნაშენობრივი მოვლენაა. მისი განვითარების დიალექ- 

ტიკა ვერ თავსდება ამა თუ იმ დადგენილ დებულებათა ვიწ- 

რო სქემებში. 

ყოველ დიდ ისტორიულ ეპოქას სინამდვილის ასახვის თა– 

ვისი მხატვრული საზუალებები აქვს, ყოველი ეპოქა .ტრადი– 
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ციაზე დაყრდნობით იმუშავებს თავის მხატვრულ-ესთეტიკურ 

ნორმებს, რომლებიც შემდგომ განუმეორებელი სხდებიან, ან 

სავსტბით იცვლიან სახეს და ახალ თვისობრივ მოგლენად წარ– 

მოგვიდგებიან. ყოველი ეპოქა იმუშავებს თავის მხატვრულ 

სტილს, რამდენადაც ხელოვნება, მხატვრული ლიტერატურა 

არ არის რაღაც კონკრეტული დროის, კონკრეტული ეპოქის მი- 

ღმა არსებული ესთეტიკური კატეგორია. 

მხატვრული ლიტერატურის ისტორიიდან ცნობილია, რომ 

დიდი ეპოქალური ძვრები წარმოშობდა ახალ ლიტერატურულ 

ჟანრებს, ან ხდებოდა ძველი ჟანრების ძირფესვიანი გადანა- 

ლისება. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ყოველ საზოგადოებ- 

რივ ფორმაციას თავისი შესაბამისი ჟანრი პქონდა მხატვრულ 

ლიტერატურაში, როგორც ეს მიაჩნღა გ. პოსპელოვს.? ძველი 

ჟანრების გადახალისება და ახალი ჟანრების ჩამოყალიბება ემ- 
თხვეოდა აზროვნების განვითარების ძირითად ეტაპებს. 

მარქსი წერდა: „ხელოვნების შესახებ ცნობილია, რომ მი- 

სი აყვავების გარკვეული პერიოდები სულაც არ შეესაბამებ. 

საზოგადოების საერთო განვითარებას, მაშასადამე, არც ამ სა: 

"ზოგადოების მატერიალური საფუძვლის განვითარებას, საფუ- 

ძვლისა, რომელიც მისი ორგანიზაციის, ასე გვთქვათ, ჩონჩსს 

შეადგენს. მაგალითად, ბეოძნები შედაოებით თანამედროვე ხა- 

ლხებთან ანდა აგრეთვე შექსპირი. სელოვნების გარკვეული 

ფორმების, მაგ., ეპოსის შესახებ აღიარებულიც კია, რომ ისინი 

თავიანთი კლასიკური სახით, რომელიც ეპოქის შემქმნელია 

მსოფლიო ისტორიაში, ვერასოდეს ვეღაო წარმოიქმნებიან“. 

მხატვრული ლიტერატურის არისტოტელესეულ ჟანრობ- 

რივ კლასიფიკაციაში დღემდე ვერ ჰპოვეს სათანადო ადგილი 

მნატვრული პროზის ჟანრებმა, კერძოდ კი, რომანმა. არისტო- 
ტელესდროინდელ კლასიკურ ბერძნულ ლიტერატურაში არ 

ყოფილა რომანის ჟანრი და მასზე, რა თქმა უნდა, არისტოტე- 

ლეს არავითარი წარმოდგენა არ ექნებოდა. არც ჰორაციუსს 

პიზონებისადმი მიწერილ წერილში, რომელიც ცნობილია 

2. იხ. LL. I10C06400, I 60ჰLაII. წსშწნი აიმ მIIIIMX0ილIIIIV I, 9 
M,. 1935, იჯი, 793, 

აამ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბილისი, 1953, 

42ვ . 
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,#2IL 000601108 “-ს საელწოდებით, ჯორდანო ბრუნო» 
ი) I010I ILIVI0Iჯ '-ში (1585 წ.), ცეზარ სკალიგერს „ L06– 

11006 11სს 500160) "“-ზი (1561 წ.) ნახსენებიც კი არ აქვთ 
რომანი, თუნდაც, სხვა ტერმინით. თვით ბუალოც კი თავის 

„პოეტურ ხელოვნებაში“ (1674 წ.) ადგილს არ უთმობს რო–- 

მანს. პოპიც, ეყრდნობა რა ბუალოს პოეტიკას, თეორიულ-ეს- 
თეტიკურ პოემაში „ცდა კრიტიკის შესახებ“ (1711 წ.) არ იხი- 

ლავს რომანს. ქართული პოეტეკაც, „ვეფხისტყაოსნის“, იოანე. 

ბატონიშვილის „კალმასობის“" პოეზიის ცნების განმსაზღვრე-- 

ლი ნაწილი მხოლოდ და მხოლოდ „შაირის”, „მელექაეობის", 

ე. ი. პოეზიის პოეტიკაა. 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ მე-18 საუკუნის რომან- 

·სტთა (ლესაჟი, ფილდინგი, სმოლეტი) ცალკეულ დეკლარაცი- 
ებს და მე-18 საუკუნის დასასრულის ინგლისელი მწერალი ქა–- 

ლის კლარა რივის თეორიულ ნაშრომს „რომანის პროგრესი“ 

(1785 წ.), რომანი სათანადოდ არ ასახულა განმანათლებელთა 

პოეტიკაში. დიდროსა და ლესინგის მიერ გამომუშავებული 

პოეტიკა ძირითადად დრამის თეორიას წარმოადგენს. 

ყველა ეს პოეტიკა პოეზიისადმი მიძღვნილი თეორიული 

ნაშრომებია, რომლებიც ძირითადად განიხილავენ ეპი- 

კურ პოემა, ლირიკული ლექსების სახეებს: სატი–- 

რას, ელეგიას, იღილიას და ა. შ. მაშასადამე ტრადიციული 

პოეტიკა სავსებით უგულებელყოფს მსატვრული პროზის ჟან- 

რებს, კერძოდ კი, რომანს, რომელიც ვერ აისახბოდა ძველ. 

პოეტიკაში უბრალოდ იმის გამო, რომ რომანის ძირითადი ჟან- 

რობრივი ნიშან-თვისებები მე-19 საუკუნემდე სათანადოდ აო 

იყო გამოკვეთილი. 

სამართლიანად შენიშნავს ჰარვარდის უნივერსიტეტი“ 

პროფესორი რენატო პოჯოლი, რომ დღის წესრიგშში დადგა: 

ახალი, თანამედროვე პოეტიკის შექმნა, რომელიც „ძირითადად 

დაუწერელია#.“ 
სწორედ კლასიკური ნორმატიული პოეტიკის პრინციპები– 

დან გამომდინარეობს ლიტერატურული ჟანრების „დიფერენ- 

    
4 რენატო პოჯოლი, პოეტიკა და მეტრიკა; კრებულიდან: შედარებითი. 

ლიტერატურა; ჩეპელ ჰილი, ტომი 1, 1959 წ., გვ. 195 (ინგლისურ ენაზე). 
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ციაციის“ კონცეფცია, მაშინ როცა რომანის მიმართ საჭიროა 

ვიმსჯელოთ, როგორც ახალი ჟანრის ესთეტიკურ შინაარსზე, 
რომელიც მხატვრული ლიტერატურის სფეროში უკვე მიღწე- 

ულზე დაყრდნობით თანდათანობით იქმნის თავის ჟანრობრივ 

ფორმას და უკვე შექმნილი ეს ფოორმა, ინარჩუნებს რა ძირი- 
თად ჟანრობრივ ნიშან-თვისებებს, თანდათანობით სულ უფრო 

სრულყოფილი და მკვეთრად გამოხატული ხდება, მაგრამ გან- 
ვითარებას მაინც არ წყვეტს. ჟანრის განვითარების მამოძრა- 

გებელი პირველადი ფაქტორი მისი ჟანრობრივი შმინაარსია, 

რომელიც განაპირობებს ამა თუ იმ ჟანრის საზღვრებსა და შე- 

საძლებლობებს. ხოლო ჟანრის არაარსებითი, არაგადამწყვეტი 

ნიშან თვისებების უბრალო აღწერა გამოყოფს მხოლოდ მის 
გარეგნულ, ფორმალურ მხარეს. 

რომანი. როგორც ჟანრობრივი ფორმა, აპრიორულად არ 

არსებობს. იგი აღორძინების ეპოქის პირმშო, ახალი ნოვატო- 

რული ჟანრია, რომელიც სისტემატურად განიცდიდა ცვლი- 

ლებას. რომანი დღესაც იცვლება. ყოველ დიდ რომანისტს 

მნიშვნელოვანი წვლილი შეაქვს რომანის ჟანრის განვითარე– 

ბაში. 

ჟანრობრივი ფორმის კვლევა უნდა ეყრდნობოდეს მეცნი- 

ერულად გამართლებულ მეთოდს. როგორც იოჰანეს ბეხერი 

აღნიშნავს: „ლიტერატურული გვარების ცვლილება მდგომა- 

რეობს არა ცალკეული გვარების შერევაში, არამედ მათი მნი- 

ძშვნელობის ცვლილებასა და ახალ წარმოქმნად ჟანრებში”.9 

მეცნიერულად გაუმართლებელია იმის მტკიცება, რომ 

თითქოს ჟანრები წარმოიშვნენ ძველ, კერძოდ, ანტიკურ ლი- 

ტერატურაში, შემდეგ კი ხდებოდა მათი მხოლოდ შევსება, 

დახვეწა, ტექნიკური სრულყოფა. ძველი და ახალი ჟანრების 
შესაბამისობის ასეთი გაგება გამოწვეულია მათი ფორმალური 

ანალოგიით, რაც იწვევს ჟანრის შინაარსისა და ფორმის მეტა- 

ფიზიკურ გახლეჩას, ახალ შინაარსზე ძველი ფორმის მორგე- 

ბას, მაშინ როცა ჟანრობრივი შინაარსი და მისი ფორმა განხი- 

ლულ უნდა იქნეს დიალექტიკურ ერთიანობაში. არ უნდა და- 

გვავიწყდეს, რომ საგნის, მოვლენის შინაარსი და ფორმა მხო- 

5 იოჰანეს რობერტ ბეხერი, ლიტერატურისა და ხელოვნების შესახებ; 
აუფბაუ-ფერლაგ; ბერლინი, 1962 წ., გვ. 655 (გერმანულ ენაზე). 
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ლოდ პირობითად იყოფა მოცემული საგნის თუ მოვლენის 

არსის უკეთ გაგებისათვის, რომ შინაარსის .ცალკე არსებობა 

ისევე აბსურდია, როგორც ცალკე ფორმაზე ლაპარაკი. 

აი, როგორ ესმის ჟანრობრივი შინაარსისა და ფორმის ურ- 

თიერთობა გერმანელ მკვლევარს ჰერბერტ ზაიდლერს: „სა- 

ყოველთაოდ გავრცელებული ფორმულირებით საქმე ეხება 
შინაარსსა და ფორმას. ეს ორი ცნება ჩვენთვის გასაგები იქნე- 
ბა, თუ მათ შევადარებთ სითხით სავსე ჭურჭელს. ჭურჭელს 
აქვს გარკვეული ფორმა, ხოლო შიგ მოთავსებული სითხე ში- 
ნაარსია. ამასთანავე, უკვე ცხადია, რომ შინაარსი ჭურჭლის 
ფოომას იღებს და დამოკიდებულია ამ ჭურჭელზე... განსაკუ- 
თრებით მნიშვნელოვანია სიტყვა „ფორმა“ მოდელის, ჭურჯ- 
ლის გაგებით, რომელშიც ჩასხმულია გარკვეული შინაარსი4 

როგორც ამ მსჯელობიდან სჩანს, ჭურჭლის ფორმასა და 
შიგ მოთავსებულ სითხეს შორის მხოლოდ ფორმალური კავ- 
შირია. ჭურჭელი ისევე ვერ გამოხატავს შიგ მოთავსებული სი- 
თხის ფორმას, როგორც სითხე ამ შემთხვევაში არ არის პურ- 
ჭლის შინაარსი. 

ჟანრის შინაარსისა და ფორმის ასეთი გაგება განსაკუთრე- 
ბით იჩენს თავს რომანის ჟანრის განსაზღვრისას. რომანის სა- 

ყოველთაოდ გავრცელებული ფორმულირება ასეთია: „დიდი 
ფორმის ეპიკური მხატვრული ნაწარმოები“. მაგრამ რა შინა- 
არსისაა იგი, ამას უმეტეს შემთხეევაში, ყურადღება არ ექცევა. 
ამიტომაც გასაკვირი არაა, რომ რომანის ჟანრის ცნებაში, ჩვე–- 

ულებრივ, შეაქვთ ისეთი ნაწარმოებები, როგორიცაა ბერძნუ- 

ლი ეროტიკული მოთხრობა, „ბიზანტიური რომანი“, „მელას 

რომანი“, „რაინდული რომანი“, „პიკარესკული რომანი“, „ამი- 

რან-დარეჯანიანი“, „ვეფხისტყაოსანი“, არიოსტოსა და ბოი- 

არდოს პოემების ტიპის ნაწარმოებები, და, ასე განსაჯეთ, ზღა- 

პარიც კი. მაგალითად, ცნობილი ფრანგი ეგვიპტოლოგი, მას- 

პერო, ძველეგვიპტურ ზღაპრებს რომანებს უწოდებდა: ამავე 

ი, პოეზია. არსი. ფორმა. ყოფიერება; ა 
წია პაურუბა მ959 ი 8 ში 140 ხერმანულ ნაზე, 

7 გ. მასპერო, ეგვიპტური ეტიუდები, რომანები და ლექსები, პარიზი, 
1879 წ. (ფრანგულ ენაზე). 
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თვალსაზრისმა მოიკიდა ფეხი რუსულ ლიტერატურათმცოდნე- 

ობაში, სადაც ეგვიპტური ზღაპრები რომანის სახელწოდები–- 

თაა ცნობილი.9 ვ, ვ. სიპოვსკის „ათას ერთი ღამის“ ტიპის აღ– 

მოსავლური ზღაპრებიც რომანად მიაჩნდა." 

ჟანრობრივი შინაარსი ნაწარმოების კონკრეტულ შინაა”- 

სთანაა დაკავშირებული, მისი ფორმა კი კონკრეტული ”შეინაარ– 

სის გამოვლინების ფორმასთან. ე. ი. ჟანრი კონკრეტული ნა- 

წარმოების გარეშე არ არსებობს. ამ შემთხვევაში ჟანრი უნდღა 

გავიგოთ როგორც ცალკეულ კონკრეტულ ნაწარმოებთა ესთე- 

ტიკური შინაარსისა და არქიტექტონური გამართვის ნიზუში, 

როგორც ჟანრი“ სტრუქტურული მოდელი, „მდგრადი ფორ- 

მა(§C0010LLI100V5 I0II)"). თუ როგორ გვესმის ამ შემთხვევაში 

«ოომაჯის სტრუქტურა, მეტად საგულისსმო მოსაზრება აქვს 

გამოთქმული ჰერმან მაიერს. იგი წერს: 

„სტრუქტურაში ვგელისხმობთ ნაწარმოების გამჭოლაჟ, 

როგორც ფოთმის, ისევე შინაარსის ელემენტების მომცველ 

წყობას, რომელსაც განაპირობებს მთლიანისა და ურთიერთდა- 
კავშირებული ნაწილების ხასიათი. სპეციფიკური, ესთეტიკური 

წყობა იმითაა შესაძლებელი, რომ მხატვრული ნაწარმოები, ამ 

შემთხვევაში თხრობითი ნაწარმოები, დასრულებულ მთლიანო- 

ბას წარმოადვენს, მაშინ როცა, პირიქით, არამხატვრულ სინამ- 

ღდვილეში სასრული დანაწევრებულია, ხოლო მთლიანობა და- 

უსრულებელია4.9 
მაშასადამე, ერთნაირი ხასიათის მხატვრულ ნაწარმოებთა 

ანალიზისას მხედველობაში უნდა მივიღოთ ჟანრის ზოგადი 

ცნება, რომლის კონკრეტელი განხორციელება კონკრეტულ 

ნაწარმოებში ხდება, რა თქმა უნდა, რომანისტის პიროვნებისა- 

გან დამოკიდებული, სავსებით ინდივიდუალური სახით, განუ–- 
მეორებელი ინდივიდუალური სტილით სწორედ ჟანრში 

იჩენს თავს ზოგადისა და კერძოობითის, ზოგადისა და ისტო- 

    
8 «ხ. (ალლ0 წაი IICI0MVII MI 70ხ2XV0II) 00% ქ00)18L:IIVICII. 13. (I. 

წამი). III0IX0X 1. ყ. I. CL –-I2CI0060+იI, 1630, Cჯი, 253. 
9 იხ სც. 13, CIII0იCLIIII, 0900: I IICI0ყ0!!!!0X66Mი”Lე 00XმLV1მ, +. 

I, 8ხი. I-II (XVIIL-IXII 80). II 01I00:I:6IVILV I0II 9-0M 9LII. C.–-II0Iის- 
6XიხL, 1901, ლ»ი. VIII. 

10 ეხ. ფ. კ. მატიე, შეწყვილებული რომანი; დუბლიკატერი თხრობითი 
სტრუქტურების ლიტერატურულ-სისტემატური კგლევა; გრონინგენი, 1964 
წ; გვ. 4 (გერმანულ ენაზე). 
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რიულის დიალექტიკური ერთიანობა. „დინ კისოტი“, „მანოს 
ლესკო", „ახალგაზრდა ვერთერის ვნებანი“, „მამა გორიო“, 

„ომი და მშვიდობა“, „წყნარი დონი“, „მთვარის მოტაცება“ 

შექმნილია სხვადასხვა ეპოქისა დღა სხვადასხვა ეროვნების, 
ერთმანეთისაგან სავსებბთთ განსხვავებული რომაზისტების!, 

მიერ. ეს ნაწარმოებები ეხებიან სულ სხვადასხვა კონკრეტულ 
ეპოქას, მაგრამ მათი ნიშან თვისებების მსგავსება, განსაკუთრე- 
ბით. ესთეტიკური შინაარსისა დღა არქიტექტონიკის მსრიე, სა- 
ფუძველს გვაძლევს მივაკუთვნოთ ზემოთდასახელებული ნა- 
წარმოებები რომანის ჟანრს და არა, ვთქვათ, ნოველას, პოემას 
ან დრამას. 

ჟანრების სწორედ ასეთ გაგებას უგულებელყოფს რომა– 
ნის ძველი თეორია, რომელსაკ საფუძველი დაედო მე-17 
საუკუნეში, როცა შეექმნა პირველი თეორიუჟლი ნარკვევი რე- 
მანის შესახებ. ეს იყო ფრანგი სწავლული ეპისკოპოსის პიერ- 
დანიელ იუეს (1630-1721 წ. წ) „ნარკვევი რომანების წარმო–- 
შობის შესახებ“ (1671 წ.),'' რომელიც წარმოადგენდა ძეელ რო- 
მანზე მაშინ გავრცელებულ შეხედულებათა სისტემატიზაცია". 
ამის შემდეგ ტრადიციულად ყველა დიდ პროზაულ და არა 
მარტო პროზაულ, არამედ გალექსილ ეპიკურ ნაწარმოებებსაც 
რომანს უწოდებდნენ, რის გამოც დღეს რომანის ჟანრის გან– 
საზღვრა შეუძლებელი ხდება, თუ არ დაზუსტდა რომანის ჟან– 
რის ცნება. 

იუეს ნარკვევს, რომელიც, ფაქტიურად, არ წარმოადგენს 
თანამედროვე გაგებით რომანის თეორიას, დაეყრდნენ შემდ- 
გომი თაობის მკვლევარები ჯონ დანლოპი, ერვინ როდე, შასანი, 
ვესელოვსკი, სიპოვსკი და ბევრი სხვა. რომანის ეს ძველი თეო- 
რია დღესაც საკმაოდ ფეხმოკიდებულია ლიტერატურის თეო- 
რიაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ პირველ რომანისტებს (სერვან– 
ტესს, ფილდინგს, სმოლეტს და სხვ.) კარგად ჰქონდათ შეგნე-. 
ბულ, რომ ისინი ქმნიდნეინ ძველი რომანისაგან 
განსხვვებულ ახალ ჟანრს, მიუხედავად იმისა რომ 
კერ კიდევ მე-18 საუკუნის მიჯნაზე ინგლისში საფუძვე- 

  

11 პიერ-დანიელ იუე, ნარ, ვევი რომანების წარმოშობის შესახებ, ამ"- 
ტერდამი, 1942 წ. (ფრანგულ ენაზე). 
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ლი ჩაეყარა რომანის ახლ თეორია, იუეს ტრაქტა- 

ტის ზეგავლენით მკვლევართა დიდი ჯგუფი (დანლოპი, როდე, 
შასანი, ვესელოვსკი, სიპოვსკი, ტიმოფეევი, კუსნეცოვი დ, 
სხვ.) მაინც გენეტიკურად უკავშირებენ ერთმანეთს „ძველ რო- 

მანს« და რომანს თანამედროვე გაგებ2თ, რომლებიც სულ 

სხვადასხვა დამოუკიღებელი ჟანრებია. კიდევ უფროო მეტი. 

„ძველი რომანი“ თავის ცნებაში აერთიანება სავსებით გან'ა:- 

ვავებულ ჟანრებს. 

რა თქმა უნდა, ლიტერატურის მრავალსაუკუნოვანი ტრა– 

დიციის უარყოფა შეუძლებელია, როცა ვლაპარაკობთ, რომა- 

ხის, როგორც ჟანრის ჩამოყალიბებაზე. რომანი შეიძლება ჩაი- 

თვალოს მთელი სიტყვაკაზმული მწერლობის კანონზომიეო. 

მემკვიდრედ, რომელმაც ორგანულად შეიწოვა და შემოქმედე– 

ბითად გადაამუშავა ყველაფერი ის საუკეთესო, რაც გამოიმუ- 

შავა საუკუნეთა მანძილზე მხატვრულმა ლიტერატურამ. რო- 

მანის ელემენტები მოიპოვება ძეელ ლიტერატურაშიც და თუ 

საერთოდ რომანის ელემენტების ძიებას დავიწყებთ, ამ ძიებაქ 

შეიძლება მიგვიყვანოს მხატვრული აზროვნების იმ ეტაპამ– 

დეც კი, როცა ხელოვნებას ჯერ კიდევ სინკრეტული ხასიათი 

ჰქონდა. მაგრამ ფნდა გვახსოვდეს, რომ რომანის ცალკეული, 

თითო-ოროლა ელემენტი რომანის ვერც ჟანრს ქმნის და ვე+–ც. 

მის წინასახეს, თუნდაც ემბრიონალური სახით. რომანი ცალკე- 

ული ელემენტების კონგლომერატი, თუნდაც „სინთეზი“ რი - 

დია, არამედ იგი ორგანულად ჩამოსხმული მთლიანობაა. 

რომანის ისტორიის შესწავლა რომანის მწყობრი, მეც– 

ნიერული თეორიის გარეშე შეუძლებელია. ჩვენ მხოლოდ მა- 

შინ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ საგნისა თუ მოვლენის წარმო- 

შობასა და ზრდა-განვითარებაზე, თუ ვიცით, რა იზრდება და: 

ვითარდება, ამ შემთხვევაში, თუ ვიცით რომანის არსი, გვესმის 

მისი ესთეტიკური შინაარსი ღა წარმოდგენილი გვაქვს მისი 

სტრუქტურა. აქ არ შეიძლება კიდევ ერთხელ არ გავიხსენოთ. 

ნ. გ. ჩერნიშევსკის კლასიკური განმარტება, რომ საგნის ისტო- 

რიის გარეშე არ არის საგნის თეორია, როგორც საგნის თეო- 

რიის გარეშე ლაპარაკიც კი ზედმეტია მის ისტორიაზე. 

რომანის თეორიაზე, მის ესთეტიკაზე, ჟანრობრივ თავისე– 

ბურებაზე უნდა ვიმსჯელოთ არა აპრიორულად, არამედ რომა– 
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ნის მრავალსაუკუნოვან ისტორიასთან დაკავშირებით, რა თქმა 

უნდა, რომანის ტრადიციული გაგება ძალზე აძნელებს რომა– 

ნის ცნების დადგენას, მაგრამ რომანის რაობის განსაზღვრა 

“შეუძლებელი როდია, როგორც ეს ზოგიერთს მიაჩნია.' მთა– 

ვარი და გადამწყვეტია სწორი, მეცნიერულად გამართლებული 

მეთოდის მიგნება. როცა ვლაპარაკობთ ჟანრის რაობაზე, უნდა 

გვახსოვდეს შილერის ფორმულა „რა“ და (025 VVმ8) „რო: 

გორ? (025 VVI6)'' ე. ი. რა და როგორ აისახება გარკვეული ხა- 

სიათის მხატვრულ ნაწარმოებებში, რათა ამ მეთოდით შესაჰ– 

ლებელი გახდეს მათი საერთო ჟანრობრივი თავისებურების 

დადგენა. 
აღნიშნული შრომის მიზანია განიხილოს რომანი, რო- 

გორც ნოვატორული ჟანრი მის ისტორიულ განვითარებაში, 

მონათესავე ჟანრებთან შეპირისპირების გზით გამოყოს რომა- 

ნის ძირითადი ნიშან თვისებანი, გააშუქოს რომანის ესთეტიკი- 

სა და პოეტიკის ძირითადი პრობლემები. ქართულ ლიტერა- 

ტურათმცოდნეობაში ეს არის რომანის პრობლემის მონოგ- 

რაფიული კვლევის პირველი ცდა და შრომაში მოცემული 

ზოგიერთი დებულება, შესაძლოა, არ იყოს დაზღვეული ხა- 

რვეზებისაგან. ავტორი, თავის მხრივ, მადლიერების გრძნო- 

ბით მიიღებს ამ წიგნზე გამოთქმულ ყოველ პირუთვნელ შე- 

ნიშვნას. 

12 იხ, მკითხველთა მსოფლიო ლიტერატურის ცნობარი, ნიუ-იორკი, 
1958 წ., გვ. 317-318 (ინგლისურ ენაზე). 

13 იხ, შილერის წერილი გოეთესადმი (1797 წლის 25 აპრილი): კრე- 
ბულიდან: რომანი კლასიკურ ლიტერატურასა და კრიტიკულ რეალიზმს შო- 
რის, ჰალე, 1961, გვ. 38 (გერმანულ ენაზე).



გეტმინი ,იომანის“ მნიშვნეიობის 
მეგაგორშოზა 

რომანმა, როგორც ახალმა ნოვატორულმა ჟანრმა მთელ 

რიგ ქვეყნებში ვერ ჰპოვა შესაბამისი ტერმინი და ტრადიცი–- 

ულად მიიღო შუა საუკუნეების დიდი ეპიკური ჟანრებისაგას, 

კერძოდ, „რაინდული რომანისაგან“ სახელწოდება „რომანი“, 

რომელმაც განვითარების მეტად რთული გხა განვლო, სანამ 

გარკვეული ხასიათის დიდი პროზაული მხატვრული ნაწარმო- 

ების აღმნიშვნელი ტერმინი გახდებოდა. 

დღეს კი სიტყვა „რომანის“ განმარტება ძალიან ჭირს. 
ფრანგ მწერალსა და მკვლევარს პიერ დექსს „რომანი4 მიაჩ- 

ნია, საპერთოდ, „ტერმინად“, რომელიც არ ექვემდებარება გა– 

ნმარტებას 

სიტყვა „რომანი“ ფრანგული წარმომობისაა. ამ სიტყვას 

დასაბამი მიეცა მე-12 საუკუნეში, როცა მას მსაზღვრელი სი–- 

ტყვის მნიშვნელობა ჰქონდა. თავდაპირველად სიტყვასჩბიიგ» 

ნიშნავდა „რომანულს“ და გულისხმობდა რომის იმპერიის 

დამხობის შემდეგ წარმოშობილ ახალ, რომანულ ენებს, კერ- 

ძოდ კი, ფრანგულ ენას. მაგალითად, „მელას რომანი“ („I%0– 

იმი ძ0ჯ18იმL") გაგებული იყო როგორც „ამბები (მოთხრო–- 
ბები„ რენარის შესახებ ფრანგულ ეხა?) 

მე-19 საუკუნის ფრანგი ფილოლოგი ემილ ლიტრე აღ- 

ნიშნავდა, რომ „რომანი“ თავდაპირველად იყო „ნამდვილი 

ან მოგონილი თხრობა, დაწერილი ძველ ენაზე, ანუ რომანულ 

ენაზე ლექსად ან პროზად“, შემდეგ კი „გამოგონილი ამბავი, 
დაწერილი პროზად, სადაც ავტორი ცდილობს გამოიწვიოს 

    

14 Cხ.II. :(0I:C--–C6Mს 0000 1)0Xმ21M2; 1727. 11110C10201III2ML 1I11I-02, 
M#.--1902, დოე. 27. 
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ინტერესი ვნებათა, ზნე-ჩვეულებათა აღწერით, ან ავანტიუ- 
«რების უცნაურობით".' 

II0IMI IM –– ეს იყო ლათინურის ბახახე წარმოშობი–- 

ლი, უბრალო სალხისათვის გასაგები, მდაბიოთა (XV VI დ მ1+L 0) 

სასაუბრო ენა, ხოლო ამ ენახე დაწერილ ნაწარმოებს „ C0»L86 

L0ი1მი თ-ს („რომანულ მოთხრობას") უწოდებდნენ. შემდეგ 

კი, მსაზღვრელი სიტყვა ჩ0ი12II არსებით სახელად იქცა. ლა- 

რუსის ლექსიკონში ასეა განმარტებული სიტყვა ჩ80L021: რო– 

მანი (რომანულისაგან: ენა, რომელზედაც იწერებოდა მოთხ- 
რობები ძველად), ნამდვილი ან გამოგონილი მოთხრობა რო- 

მანულ ენაზე, პროზად ან ლექსად დაწერილი; მაგალათად, 

„მელას რომანი#+.!6 

სიტყვა I90II80-ის წარმოშობისა და მისი მნიშვნელო– 
ბას განვითარების შესახებ განსაკუთრებით უხვ ფაქტობრივ 

მასალას გვაწვდის გასული საუკუნის გერმანელი თილოლოგი 

პ. ფოელკერი ნაშრომში „სიტყვა რომანის მნიშვნელობის 

განვითარება#4.!7 

„ხალხური ლათინური ენა“ ( |-0101)) საფუძვლად დაე- 

დო ფრანგულ ენას. თანდათანობით იგი არისტოკრატიის საკა- 

რო ენად იქცა. ამ ენაზე იქმნებოდა კურტუაზიული ლიტერა- 

ტურა, კერძოდ, რაინდული რომანები. ამასთან დაკავშირებით 

თავისი შრომის შესავალ ნაწილში ფოელკერს მოჰყავს ფრან- 

გი ფილოლოგის პასკიეს თვალსაზრისი სიტყვა ჩიოთგი -ის 
მნიშვნელობაზე: 

„რომანული (ჩMჩ0=თ8მი ) საღრანგეთის საკარო ენა იყო, 

და ყველა ის, ვინც კი თავს იქცევდა ჩვენი რაინდების გმირუ- 

ლი ამბების აღწერით, ჯერ ლექსად, შემდეგ კი პროზად, თავის 

ნაწარმოებებს რომანებს უწოდებდა. ასე იქცეოდნენ არა მარ– 

ტო ისინი, არამედ, თითქმის ყველა დანარჩენიც, რასაც ვაშ5- 

  

15 იხ. რენე ტავერნიე, რომანის ქ რობლემები, კრებულიდან: რომანის 
პრობლემები, ლიონი, 1943 წ., გე. 14 (ფრანგულ ენაზე). 

16 იხ პტი ლარეს, პარიზი, 1964, გე. 925 (ფრანგელ ენაზე). 

17 იხ. პ. ფოელკერი, სიტუვა რომანის მნიშვნელობის განვითარება, 
ქურნალიდან: რომანული ფილოლოგიის ჟურნალი, 1886 წ., ტომი 10, ჰა- 

ლე, 1887 წ., (გერმანულ ენაზე). 
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ნევთ „ვარდის რომანის“ მიმართ, სადაც ლაპარაკია მხოლოდ 

სიყვარულსა და ფილოსოფიახზე",!ზ 

რომანულ ენებში ზედსართავი სახელიდან LL0V180106C 

თანდათანობით წარმოიშვა არსებითი სახელი: პროვანსალური 

ჩით?5“, ძველფრანგული ჩითგი:, ესპანური და პორტუგა- 
ლური ჩ0ს1)ი600, ჩათოპი#/ბ, იტალიური 801 8070. ეს 
სიტყვები გამოიყენებოდნენ ახალი ენების აღსანიშნავად, რო- 

მლებიც ჯერ კიდევ არ იყვნენ ჩამოყალიბებული ცალკე ნაცი– 

ონალურ ენებად და არ გააჩნდათ სათანადო სახელწოდება. 

მათი სამუალებით ერთმანეთს უპირისპირდებოდა ლათინურ 

ენაზე დაწერილი და ახალ რომანულ ენებზე შედგენილი ტე- 

ქსტები. 

ძველფრანგულ ენაში სიტყვა „რომანი“ სამი ძირითადი 

ფორმით გამოდიოდა ჩი)იპი7, ჩი)იმი და სილიგის, გვხედე- 

ბოდა აგრეთგე ფორმა, ჩ00I90I). 

საფრანგეთში, ჯერ კიდევ მე-12 საუკუნის შუა წლებში, 

გვხვდებოდა I100180 როგორც ახალ რომანულ ენაზე დაწერი- 

ლი ნაწარმოების აღმნიშვნელი სიტყვა. „რომანს“ ძირითადად 

უწოდებდნენ ლათინური ტექსტების თარგმნას, ან მათ გადა- 

მუშავებას ახალ ენაზე. ხოლო შემდეგ, „რომანად“ წოდებულ 

ნაწარმოებთა რიცხვი მცირდება. უკვე ახალ რომანულ ენაზე 

დაწერილ ყველა ნაწარმოებს „რომანს როდი უწოდებენ. 

ამ სიტყვის მნიშვნელობა ვიწროვდება. მე-13 საუკუნეში 

„რომანს“ უწოდებდნენ ისეთ მოთხრობას, რომლის შინაარსი 

უჩვეულო, ფანტასტიკური ამბებისაგან შედგებოდა. ასეთ შემ- 

თხვევაში, სიტყვა (30180 (არაჩვეულებრიობის ფანტასტი- 

კურობი მნიშვნელობით უპირისპირდებოდა IL195L081X6 
როგორც ნამდვილად მომხდარ ამბავს. ამს მოწმობს ერთ- 

ერთი ადგილი ბოსუეს ნაშრომიდან: 

„იგი იქ (ისტორიის შესწავლაში) კარგავდა რომანების» 

და მათი უფერული გმირებისადმი მიდრეკილებას და ცდილო- 

ბდა რა მიჰვკოლოდა სიმართლეს, უგულებელყოფდა ამ უღიმ- 

ღამო და მავნე მოგონილ ამბებს“,!? 

18 იქვე, გე. 485. 

19 იქვე, გვ. 517. 
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მაშასადამე, სიტყვა „რომანი“ აღნიშნავდა რომანულ ენა- 

ზე დაწერილ გარკვეული ხასიათის ნაწარმოებს. ამ ახალი მნი- 

შენელობითაა გამოყენებული სიტყვა „რომანი“ 1411 წელს 

შედგენილ კატალოგში: 
„დიდი რომანი ფრანგულად, რომელიც თავიდან ბოლომ- 

დე მოგვითხრობს ეხება წმინდა გრაალის, მერლინის, ლანსე– 

ლოტის ამბავს, აგრეთვე მრგვალი მაგიდის, მეფე არტურის ის- 
ტორიას“,90 

აქ საგულისხმოა ის, რომ სიტყვა ს0თმის აღნიშნავს არა 
რომანულ (ფრანგულ) ენას, არამედ ამ ენაზე დაწერილ ნაწა– 
რმოებს, 

მაშასადამე, მე-15 საუკუნისათვის სიტყვა „რომანი“ უკვე 
აღნიშნავს რომანულ (ფრანგულ) ენაზე დაწერილ არა ყველა 
ხასიათის ნაწარმოებს, არამედ ორიგინალურ მხატვრულ მო- 
ნათხრობს, 

მე-15 საუკუნის დასაწყისიდნნ საფრანგეთში დიდი 
ფორმის ნაწარმოებებს უფრო მეტად ჩიიმი -ს უწოდებდ–- 
ნენ, ხოლო მცირე მოცულობისას კი C0#010 –ს. მაგრამ მე–15– 
16 საუკუნეებში ოფიციალურად „რომანს“ უწოდებდნენ ის- 
ტორიული ხასიათის ნაწერებსაც: ქრონიკებს, ანალებს, ბიოგ- 
ოაფიებს და სხვ., მიუხედავად იმისა, "საიდან მომდინარეობღ- 
ნენ –– ლათინური თუ სხვა წყაროებიდან ხალხის უმეტეს 
ნაწილს კი „რომანად“, საერთოდ, ორიგინალური ხასიათის მო- 
ნათხრობი მიაჩნდა. ხოლო უფრო გვიან, როცა პროხაული ნა- 
წარმოებების რიცხვი ძალზე გაიზარდა, სიტყვა „რომანი“ ძირი- 
თადად მიემაგრა თხრობითი სასიათის დიდ პროზაულ ნაწარ- 
მოებს. „რომანი“ აღნიშნავდა წარმოსათქმელად, წასაკიოხავად 
და არა სასიმღეროდ გათვალისწინებულ, დიდ ეპიკურ ნაწა- 
რმოებებს. იმ ნაწარმოებებსაც კი, რომლებსაც უწინ მღერ- 

ოდნენ, ახლა უკვე სიტყვა „რომანი–თხ აღნიშნავდნენ. 

შანსონ დე ჟესტის ტიპის პოემებსაც კი ხშირად „რო- 

მანს“ უწოდებდნენ. ასე მაგალითად, ბულონის ერთ-ერთ ხელ- 

ნაწერში ნათქვამია: „გილიომ დ” ორანჟის რომანები“."! 

20 იქვე, გვ. 497. 
21 იქვე, გვ. 501. 
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დროთა განმავლობაში ხდებოდა სიტყვა „რომანის“ შემ. 

დეგი მოდიფიკაცია. მუა საუკუნეებიდან დაწყებული თვით 

მე-18 საუკუნემდე სიტყვა „რომანით“ ძირითადად აღინიშნე- 

ბოდა ლექსად ან პროზად დაწერილი რაინდული თაგგადასავ- 

ლები ავანტიურები, ეგრეთწოდებული X0IIი§ Lი1იმგიპ, 
რომლებშიც ლაპარაკი იყო ამაღლებულ, კეთილმობილურ რა- 

ინდულ ქცევასა და გრძნობებზე. ამავე დროს. ასეთი ნაწარ- 

მოებების ერთ-ერთი ცენტრალური თემა სიყვარული გახდა, 
რომელიც სავალდებულოდ იქცა „ძველი რომანისათვის“. 

სულ სხვანაირად წარიმართა სიტყვა „რომანეს“ მნთშვნე- 

ლობის განვითარება ესპანეთში, ეს სიტყვა ესპანურ ენაში გა- 

დავიდა ფრანგულიდან ჩი)შეი76 -ის ს.ზით. ესპანეთში 

მე-15 საუკუნემღე სიტყვა Iიი)2ი70 აღნიშნავდა სათქმე- 

ლად ან წასაკითხად შეთხხულ ეპიკურ ნაწარსოებს სასიმღე- 

როდ გათვალისწინებული ეპიკური სიმღერების-გან განსხვა- 

ვებით. მაგრამ ამ ქვეყანაში ტერმინმა ჩი))გი/2 ფეხი ვერ 

მოიკიდა დიდი ფორმის პროზაული ნაწარმოებების მიმართ, 

1პ00191170 აღნიშნავდა ლირო-ეპიკური ხასიათის სიმღერას, 

რომელსაც გიტარის თანხლებით ასრელებდნენ. ეს ჟანრი 

„რომანსის“ სახელწოდებით ესპანეთიდაა გადავიდა სბვა 

ქვეყნებშიც. ხოლო უფრო გვიან „ოლმანსი" გარკვეული ხასი- 

ათის მუსიკალური ნაწარმოების აღმნიშვნელი სეტყვა გახდა. 

ესპანეთში სიტყვა 802070, როგორც დეღი ეპიკური 

ნაწარმოების აღმნიშვნელი ტერმინი, თანდათანობით შეცვალა. 

სიტყვა M0%VC0I8 -მ. ახალი ტიპის დიდ თხრობით პროზაულ 

ნაწარმოებებს უკვე აღარ უწოდებდსენ „რომანს“. ასეთი 

ნაწარმოებების მიმართ არ გამოიყენებოდა აგრეთეე ტეთრმიხი. 

„M0V06)% ვიწრო გაგებით. მას აუცილებლად დაერთვოდა 

ახალი ჟანრების აღმნიშვნელი მსაზღვრელი სიტყვები. აქ ლა- 

პარაკია ისეთ ჟანრებბე,„ როგორიც იეო X0XCIგ8 იმ2510XII 

(პასტორალური რომანი), M0V0|2 ი!ლმIივეგ (პიკარესკული 

რომანი) და#0VVI2 Cმხ:10-0აცე („ამადის გალელის" ტი- 

პის ახალი რაინდული რომანი). 

საგულისხმოა, რომ ეს ჟანრები არ განეკუთვნებოდნენ 
არც ძველი რომანის ჟანრს და არც ნოველას ვიწრო გაგებით. 

2 პ. ჯორბენაძე



ესპანურ ლეტერატურაში ხახი გაესვა იმას, რომ ეს ახალი 

ჟანრები ესწრაფვოდნენ ცხოვრების მართებულ, დამაჯერე- 

ბელ ასახვას, თუმცა პასტორალური იდილია და რაინდული 

რომანი თავისი ესთეტიკით მაინც „ძველი რომანის“ ფარგლე- 

ბში ღარჩნენ., ამასთან დაკავშირებით გერმანელი მკვლევარი 

ეერნერ კრაუსი აღნიშნავს: 

„ასე იქცა შემოქმედებითი საწყისი ძირითადად სმამაღლა 

წასაკითხ თხზულებად, რომელმაც რენესანსულ რომანს საფუ- 

ძვლად დაუღო ნატურალისტურად გაგებული „დამაჯერებლო- 
ბა“. თანაც პასტორალური რომანი სავსებით გასცდა რომანის 

ფარგლებს, მაშინ როცა რომანის წინამორბედად პიკარესკუ- 

ლი რომანი იქცა4.2? 

როცა მე-15 საუკუნის ესპანურ ლიტერატურაში დიდი 

ფორმის პროზაულ ნაწარმოებთა რიცხემა იმატა, კვლავ გა- 

მოჩნდა ტერმინი ციIიმ072, რომელიც ახალი ტიპის პროზაულ 

ნაწარმოებთა საპირისპირო მნიშენელობით იხმარებოდა. 

მე-16 საუკუნის ესპანელი მწერლები არგოტ დე მოლინა და) 

ლოპე პინჩიანო იტალიურ ეპიკურ პოემებს აღნიშნავდნენ ტე- 

რმინით სიი18ი7/0, ხოლო ესპანურ რაინდულ რომანებს 

1II5ხ0IM2, ნ5(0ლო2მ ან C0”0ი!ლე-ს უწოდებდნენ. რაინდულე 

რომანების ეპიგონებს ამ ახალი ტერმინებით სურდათ დაე- 

ფარათ თავიანთი ნაწარმოებების შინაარსისა და ფორმის 

უბადრუკობა. ესპანეთში მე-17 საუკუნისათვის თანდათანობით 

„ხდებოდა ტერმინის 800191)76 და X0Vგ1ი-სდაზუსტება.M#0V012 
გაიგივებულია სიტყვა „ახალთან“, „სიახლესთან“. ამ მნიშე–- 

ნელობით იყენებს ტერმინ M0V0)8-ს მე-16 საუკუნის ესპა- 

ნელი მწეოალი ინკა გარსილასი დე ლა ვეგა. მისთვის სიტყვე- 

ბი #ი0V01ე და MVICV2 („ახალი“) სინონიმებია“.5 

მე-17 საუკუნის ესპანურ ლიტერატურაში სიტყვა #0V6CI82 

უკვე აღნიშნავს საერთოდ თხრობით ლიტერატურას, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა კი, არარაინდულ ნაწარმოებებს. 

  

22 ვერნერ კრაუსი, ნოველა-ნოველლა-რომანი, ჟურნალიდან, რომანუ- 
ლი ფილოლოგიის ჟურნალი, ტომი 40, ჰალე, 1941 წ, გე, 16. (გერმანულ 

ენაზე). 

23 იქვე, გე. 25. 
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ასე ღაუპირისპირდა ესპანეთში ახალი თხრობითი პროზა–- 

«ული ნაწარმოები »#ი0V018 ძველ ეპოსს. დღესაც ესპანელე– 

ბი რომანს #0 V 6 | ე -ს უწოდებენ. 

მე-17-18 საუკუნეებში ესპანურმა რეალისტურმა პროზამ. 

კთ7ერძოდ, პიკარესკულმა რომანებმა, განსაკუთრებით კი, სერ–- 

ვანტესის „დონ კიხოტმა“, ამ პირველმა ჭეშმარიტად ახალმა 

"რომანმა, დიდი ზეგავლენა იქონია რომანის წარმოშობასა და 

განვითარებაზე ეეროპის სხვა ქვეყნებში, განსაკუთრებით საფ– 

„რანგეთსა და ინგლისში. 

საერთოდ, რეალიხმმა გადამწყვეტი როლი შეასრულა 

-”რომანის, როგორც ჟანრის წარმოშობასა და განვითარებაჭი. 

აღორძინების ეპოქიდან დაწყებული ცხოვრების სირთულის, 

-მის კანონზომიერებათა, ადამიანის ინდივიდისა და საზოგადო– 

ების ზნე-ჩვეულებათა მხატვრული ასახვის ყველაზე უნივერ– 

სალურ საშუალებად რომანის ჟანრი იქცა.ა მან თანდათანო- 

ბით შეავიწროვა ძველი ეპოსი და „ძველი რომანი“. 

პირველი რომანისტები, ჩვეულებრივ, მეტად მწვავე პა- 

"რროდიით გამოდიოდნენ „ძველი რომანის“ წინააღმდეგ, დაწ- 

ყებული სერვანტესის პაროდიით „რაინდულ რომანებზე“ 

თვით ჯეინ ოსტინამდე, რომელმაც მწარედ დასცინა „გოთი- 

კურ რომანებს“. 

მე-17 საუკუნის ფრანგულ ლიტერატურაში რაინდული 

და გალანტური „რომანების“ ფანტასტიკურობისა და არადამა- 

ჯერებლობის წინააღმდეგ პირველად გამოვიდა “შარლ სო- 

რელი, რომელმაც „ძველ რომან“ დაუპირისპირა თავისი 

„ფრასიონი“ და „პოლიანდრი“, იგი თავის ნაწარმოებებს „კო- 

მიკურ ისტორიებს“ (§I15(01-C§) უწოდებდა და არა „რო- 

მანს“. ხოლო ერთ-ერთ თავის ნაწარმოებს პიოდაპირ უწოდა 

„ანტი-რომანი, ანუ ახირებული მწყემსი“, რომელიც მწარე პა- 

როდიას წარმოადგენს პასტორალურ, ავანტიურულ რომანზე. 

“თავის „ანტირომანში“ სორელი აშკარად აღიარებს: 

«რ... .II3 0IმიIIIIIჩIX 00301: 0 ნ0წმX # Cე0#2# თე00. M09 IIMIIIმ –- 
M0MI8გ 00MმIIV 0 003XIIMCCM01! "0IIVX6», “ 
    

21 «ხ. 0. %. 1'0I1თI(00-- I 00%IIი 00X2III, IXCC. VII01CMIIი XX 201. 
11ეჯე, M.-- 1997, CIყ. 70. 
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სორელი აღნიშნავდა, რომ ტრადიციული ტიპის ძველი 

რომანები „დამაჯერებელი“ არ არიან, რომ ისინი უბრალოდ. 

მოგონილი ამბებია. თანაც დასძენდა, ოომ მკითხველთა უმრავ– 

ლესობას უფრო მოსწონს თანამედროვე აგანტიურებზე ბუ- 

წებრივი, დამაჯერებელი თხრობა, რომელიც უფრო ისტორიას 

უახლოვდება, ამიტომაც სორელი თაგისი ნაწარმოებების ქვე- 

სათაურად ირჩევდა 1II5(01(6-ს და არა 10·0Iიმ1)-ს. 

იმავე ეპოქის ფრანგი მწერალი, მარეშალი თავის „ქრი- 

ზოლიტშე“ დაუნდობლად გამოდიოდა „ძველი რომანის“ სი- 

ყალბის და ფანტასტიკურობის წინააღმდეგ და, ხაზს უსვამდა. 

რა თავისი ნაწარმოების ცხოვრებისეულ სიმართლეს, ამბობდა, 

ტომ მან შექმნა წიგნი, „სადაც არაფერი არ მიჩვენებია ისეთი. 

რაც ადამიანს არ შეუძლია გააკეთოს. მე არ გავცილებულვარ. 
კერძო ცხოვრების ფარგლებს“.2? 

აღსანიშნავია, რომ ახალი ტიპის ფანტასტიკურ ნაწარ- 

მოებებსაც კი LII9L0(I6C -ს უწოდებდნენ, რათა გაემიჯნათ 

თავისი ნაწარმოებები უკვე სახელგატეხილი „ძველი რომანი– 
საგან“. ასე მაგალითად, სირანო დე ბერჟერაკმაც თავის ფან- 

ტასტიკურ ნაწარმოებებს უწოდა ILIIასI0IIი („ILII5(01'C C0- 

III0იVს (05 LL0(C 0L (05 II)იII0§ ძIM ლი!''1)'). 
მე-17 საუკუნის ფრანგი მწერალი, ფსევდოისტორიფლი, 

გალანტური რომანების შემქმნელი კალპრენედიც კი ერიდე– 

ბოდა ტერმინის ჩ0Iსაე გამოყენებას და უპირატესობას 

ანიჭებდა სიტყვას ILII5101-0. თავისი გალანტური რომანის 

„ფარამონის“ წინასიტყვაობაში, აღშფოთებული იმით, როე 

მის ნაწარმოებებს „ოომანებს“ უწოდებდნენ” კალპრენედი: 

წერდა: 

„მე მინდა ვთქვა, რომ ჩემი წინა ნაწარმოებების ღირსე– 
ბა ჯეროვნად არ იყო დაფასებული იმ სახელწოდებით. რასაც. 

მათ აძლევდნენ. მათთვის არ უნდა ეწოდებიათ რომანები, რო- 

გორც ეს ჰქვია „ამადისებს“ და სხვა მსგავს ნაწარმოებებს, რო-– 

მლებშიც არც სიმართლეა, აოც დამაჯერებლობა, არც წესრი- 
გი და არც ქრონოლოგია; ისინი უნდა განვიხილოთ, რო- 

გორც ისტორიები, რომლებიც ასევე გამონაგოზით არიან შემ– 

    

25 იხ. პ, მორილო, რომანი საფრანგეთში 161ს ჯლიდა5 ჩვენს დრომდე. 
პარიზი, 1693 წ., გე. 8 (ფრანგულ ენაზე), 
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კობილი, მაგრამ მაინც არ ჰკარგავენ თავინთ სიმშვენიე- 

რეს M%, 

ამასთანავე, მე-17 საუკუნის ფრანგულ ლიტერატურაში 
ხდებოდა სახელწოდება „რომანის“ დაზუსტებ რომელიმე 

მსაზღვრელი სიტყვით, რასაც მკითხველისათვის უნდა ეფწყე- 

ბია, რომ ეს უბრალო ფანტასტიკური „რომანი“ კი არა, ცხოე- 

რების დამაჯერებლად ამსახველი ნაწარმოებია. ასე, მაგალითად, 

ლანელი თავის ნაწარმოებს „სატირულ რომანს“ უწოდებს და 

აღნიმნავს, რომ იგი არ ქმნის ყალბ პერსონაჟებს, რომ მისი 

მიზანია გვიჩვენოს ეპოქის ზნე-ჩვეულებანი და ებრძოლოს 

საზოგადოების მანკიერ მხარეებს. ამავე პრინციპზეა აგებუ- 

ლი ბურლესკური ჟანრის ისეთი სანიმუზო ნაწარმოებების ს:- 

ზელწოდებანიც როგორიცაა სკარონის „კომიკური რომანი" 

და ფიურეტიერის „მემჩანური რომანი“. საგულისამოა, რომ 

ფიურეტიერმა შეგნებულად დაუპირისპირა „ძველ არისტოკ- 

რატულ რომანს“ ახალი, „მეშჩანური რომანი". 

მე-17 საუკუნისათვის „ძველ რომანს" უკვე გამოეცალა 

სოციალური საფუძველი. ლიტერატურის თეორეტიკოსები მას, 

როგორც „პიბრიდულ“. დაბალ ლიტერატურულ ჟანრს არც კი 

აქცევდნენ ყურადღებას. მე-17 საუკუნის პირველ ნახევარშიი 

შეიქმნა ისეთი მნიძვნელოვანი ლიტერატერულ-თეორიულე 
ნაშრომები, როგორიც იყო ღ“ობინიაკის „თეატრების გამოც- 

დილება“, ბოსიუეს „ტრაქტატი ეპიკურ პოემაზე', ბუფალოს 

ცნობილი „პოეტური ხელოვნება“. „ძველ რომანს“ უკვე ისე 

ჰქონდა გატეხილი სახელი, რომ არც ერთი თეორეტიკოსი არ 

პკიდებდა ხელს მის დამუშავებას. მხოლოდ ეპისკოპოსი იფე 

შეეცადა დაეცვა „რომანი“, განსაკუთრებით გალანტურ-პრე- 

ციოზული და ფსევდოისტორიული „რომანი“”, როგორც არის- 

ტოკრატიის ინტერესების გამომხატველი ჟანრი. 

ბუალო, როგორც ცნობილია, თავის ჟანრების თეორიას 

ჟმნიდა ანტიკური პოეტიკის მიხედვით. ამიტომაც ბუალო „პო– 

ეტურ ხელოენებაში“ არ ეხება „ძველი რომანის“ ჟანრს, თუმ- 

26 იხ, პოლ მორილო, პტი დე ჟიულევილ. კრებულიდან: ფრანგული 
უნისა და ლიტერატურის ისტორია წარმოშობიდან 190ე წლამდე, პარიზი, 
1887 წ., ტომი, 4, გვ. 442-443 (ფრანგულ ენაზე). 
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ცა თავისი ნაშრომის ზოგიერთ ადგილას იგი ლაპარაკობს სხვ> 

ჟანრებზე, კერძოდ, ტრაგედიაზე „რომანის“ ზეგავლენაზე. რ» 

თქმა უნღა, ბუალოს, რომელიც მოითხოვდა კომპოზიციურად. 
მწყობრ, სამი ერთიანობის კანონს დაქვემდებარებულ ნაწარ- 

მოებებს. არ მოეწონებოდა ჩართული ამბებით ნოველებით. 

წერილებითა და სხვა კომპონენტებით ხელოვნურად გაწელი– 

ლი“, კომაოზიციურად ქაოსური „რომანები“, 

ამიტომაც იყო, რომ „რომანმა“ როგორც „მდაბალმა 

ჟანრმა" ადგილი ვეღარ ჰპოვა ბუალოს „პოეტიკაში“. პირი- 

ქით, 1665 წელს ბუალომ დაწერა პაროდია პიეციოზულ რო- 
მანებზე –- »გმირები რომანიდან. დიალოგი ლუკიანეს მანერ-. 
ით“, რომელიც გამოქვეყნდა 1701 წელს პრეციოზული მწერა-. 
ლი ქალის მადლენ სკიუდერის გარდაცვალების შემდეგ, რომ–- 
ლის საწინააღმდეგოდაც დაიწერა ეს პაროდია, ამ „დიალოგში“ 
ბუალომ გამანადგურებელი ლახვარი ჩასცა ძველი ტიპის. 
„რომანს“, როგორც ფანტასტიკურ, მოგოჩილ ამბავს. 

„შველი რომანისადმი4“, როგორც ყალბი გამონაგონისა- 

დმი სიქულვილმა გამოიწვია ის, რომ მწერლები გაურბოდნეს- 
ტერმინ“ 8 092 II, რათა ამით არ დაეფრთხოთ მკითხვე– 
ლი. 

ფრანგი ლიტერატურათმცოდნე ფრედერიკ დელოფრი. 
ერთ-ერთ თავის გამოკვლევაში აღნიშნავს: 

„მე, მაგალითად, განცვიფრებული დავრჩი, როცა დავი- 
ნახე. რომ 1700-1715 წლებში გამოქვეყნებულ 260-შდე შე- 
ნათხზ ნაწარმოებს, არც ერთს არ ჰქონდა სათაფრად ან ქვესა–- 
თაურად სიტყეა ზიწიეი, მაშე5 როცა 69 ნაწარმოებს ეწო- 
დება I1I5I0ი1C95, ორმოცამდეს XიVVCII03, ან XიVVCII6§ 1II-. 
LაI ისი. ოჯცდაათამღეს –- /#სV0ტიLIIIVVC8, ოცამდეს –- Mი- 
010165. დანარჩენს –- V ს მლი§, 80I9C095, LCIII08, IIი0Lიტ- 
Iიივ. ბიიძლსი. #IIVI2I05 და VI6III0ა-ც კი. ცნობილია» 
რომ კლევილი პრინცესა „მისი ავტორის მი:რ წარმოდგენი- 

ლეა როგორც ისტორია ღა არა როგორც რომანი“ 2 

    
27 ფრედერიკ დელოფრი, რომანისეული ილუზიის პრობლემა და. 

იხრობითი ტექნიკის განახლება 1700 და 1715 წლებში, კრებულიდან: თხრო- 
რთი მხატერულა ლიტერატურა; ლიტერატურული ჟანრების გამოსახვის 
კექნიკა: სტრასბურგის უნიეერსიტეტის ფილოლოგიური ფაკულტეტი, 1957 
'ლის 23-25 აპრილი, პარეზი, 1961 წ., გე. 195 (ფრან#ფლ ენაზე). 
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ასე რომ, არა მარტო საფრანგეთში, არამეღ ესჰანეთსა და 

ინგლისში, მე-18 საუკუნის რუსეთშიც კი, როგორც სამა»- 

რთლიანად აღნიშნავს ვ. კოჟინოვი, სიტყვა „რომანი“ მეტად 

დამამცირებელი ტერმინი გახდა დიდი ფორმის პროზაული 

საწარმოებისათვის.?2პ 

სამართლიანად წერს ლუი არაგონი: 

«, ჩიMი0II I0908ცII:0%ი V I26 I0 Iგ8IL ქგსII0, I ეIი IIიI(11II0 003C0 

ბ C00:ც0IC18V0CI 10VMV ”ი)I!0ისი!!III0ი CLI0ც2 «ჩეიMეი, 6 I#მგIIM ML 

80700906MCI 8 Cნ0XVIVIC ცლIმ, C120MმII 0 Iიუ6», «I7იMმII ი «IIIC0», 8 #ე- 
#01) 2:0 M8უ0(1 C70I0CIIII 00Mმ2MსL, 12: I ინII2)C(IIII 00Mგ)! III C1061II- 
MIIII IIII0». 9X0. I10I1000IV 910110! IIIII II1IIქუ!III 8 იიივი», ?9 

მაგრამ საფრანგეთში ახალი ჟანრის რომან-ს აღმნიშვნე– 

ლი სხვა ტერმინი მაინც ვერ მოინახა და ტრადიციულად ძვე- 

ლი ტერმინი შემორჩა, რომელიც შემდეგ სხვა ქვეყნებშიც 

გავრცელდა. 
ინგლისურ ლიტერატურაში კი მოხდა მკვეთრი გამიჯვნა 

„შველ რომანსა“ და თანამედროვე რომანს, ე. ი. ძველ ჟანრსა 

და ახალ ჟანოს შორის, რაც შესაბამისი ტერმინებით აისახა. 

ტერმინი ჯილი (თავდაპირველად ჩიიჩყლ) ინგ- 
ლისუო ენაში ფრანგულიდან იქნა შემოტანილი მაგრამ მას 

შემდეგ. რაც ესპანური რეალისტური პროზის ზეგავლენით. 

ინგლისში საფუძველი ჩაეყარა ახალ ჟანრს –- რომანს, თანდა–- 

თან ნათელი ხდებოდა დიამეტოალური განსხვავება „ძველ რო- 

მანსა“ და ახალ რომანს შორის. ამიტომაც მე-18 საუკუნეში 

„შველი რომანის" (801900206 -ის) საპირისპიროდ ხმარება– 

წი შემოვიდა ტერმინი X0XV0), რომელიც მომდინარეობს 

იტალიური X0VCI129-დან და ეტიმოლოგიჟცრად დაკავში- 

რებულია სიტყვა „ახალთან“, მაგრამ დასაწყისში მკვეთოი გან- 

სხვავება (10I2I1C0-სა და X9V0I-ს შორის მინც არ ყოფილა. 

სიII2IICC უფრო გამოიყენებოდა ლექსად დაწერილი „რომა- _ 
ნების“ მიმა-თ, ხოლო X0V0). ძირითადად, პროზად შეთხ- 
ზულიე რომანების მიმართ. შემდეგ #0MმICC უწოდებდნენ 
საერთოდ „ძველ რომანს“, ლეესად იყო იგი დაწ:რილი თუ 

58 «ხ. I3. 1LCXIII1I6C-–-II1)CIICXC I 5:0IIIIC 1ე0M:112, 113,L. C000+XCILVIL 
II2070 ს, MI. 1928, 0). L9, 

-259 LI. პგ 0ეICI-- (CI II2I:C4IIM0C"I ჩიე 2M II LC05IM. დლხე+I- 
Iჯაი III". CC0IIICIII9, ს. IV, 10:32 XV201:0:+601:1CI 26) IV - 
ჩ!), M.–19061, 01. 19, 
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აროზად. ხოლო ტერმინი #0X0) აღწიLნაედა, ძირითადად 

ახალი ტიპის დღიღი ფორმის მჭჯოლოდ პროზაულ ნაწარმო;- 

ბებს, ე. ი. რომანებს, ყოველ ”შემთავევაზი, თანამედროვე 

რომანის მიმართ აღარ გამოიყენება ტერმინი I30II 8000. 

როგორც 1964 წელს ლონდონში გამოცემულ–ლ „ლიტე- 

რატურულ ტერმინთა ლექსიკონმი“ აღნიშნული, „ღღეს 

ტერმინი ჩ0919006 იშვიათად გამოიყენება პროზაული მონათხ- 

რობის აღსანიშნავად“.% .-. 

პირველმა ინგლისელმა რომანისტებმა, კერძოდ, სმოლე- 

ტმა და ფილდინვგმა, თავიდანვე იგრძნეს, რომ ისინი ქმნიდზე5 
„შველი რომანისაგან“ (11ითეილლ) განსხვავებულ ნაწარ- 
მოებებს, ამიტომაც ისინი თავიანთი ნაწარმოებების მიმართ არ 
იყენებდნენ სიტყვა ჩი0ლთიაიილტ -ს. ისინი არ მიმართავდნენ 
აგრეთვე ტერმინს M 0 V 61, რადგანაც ეს ტერმინი საბო- 
ლოოდ დამკვიდრდა მხოლოდ მე-18 საუკუნის დასასრულის. 
მე-18 საუკუნის ინგლისში ასალი ჟანრის მიმართ იყენებდნენ 
ტერმინს LI ვაინ ფანტასტიკური -–- 80191 C6C-იას საპი- 
რისპიროდ. ფილდინგი თავის რომანს „ტომ ჯონსი“ LII6სიIჯX-ს 
უწოდებს და იმუშავებს ახალი ოომანის, „პროზად დაწერილი 
კომიკური ეპოსის“ თეორიას, ხოლო რიჩარდსონი თავის რო- 
მანს „კლარისა ჰარლოუ“ 1X:0V01 -ს უწოდებს. 

პირველი ინგლისელი რომანისტები დეფო, რიჩარდსონი, 
ფილდინგი და სმოლეტი არისტოკრატული ეპოსის, „ძველი 
რომანის“ ფანტასტიკურობისა და სიყალბის საწინააღმდეგოდ 
ქმნიდნენ ახალ ნოვატორულ რეალისტურ ნაწარმოებებს, რო- 

მლებშიც დამაჯერებლად ასახავდნენ რეალურ სინამდვილეს, 

გამოხატავდნენ მესამე წოდების ინტერესებს და ძირს უთხრი- 
დნენ „ძველ რომანს“ ( 8010:0C6 ). ვალტერ რელი თაეის 

ნაშრომში „ინგლისური რომანი“ აღნიშნავს, თუ რომანის 

მოძალებით მე-18 საუკუნის მიწურულისათვის როგორ მწა- 
რედ დასცინოდნენ ინგლისში „ძველ რომანს“, კერძოდ, რეგი– 

ნა მარია როხესა და სიდნეი ოჟუენსონის „ძველ რომანებს". 

30 სილვენ ბარნეტი. მორტონ ბერმენი, უილიამ ბარტო, ლიტერატე- 
რელ ტერმინთა ლექსიკონი, ლონდონი, 1964 წ., გე. 99 (ინგლისურ ენაზე), 

31 იხ. ვალტერ რელი, ინგლისური რომანი, ლონდონი, 1894 წ,, გე. 272 

(ინგლისურ ენაზე). 

24



ს. ჯონსონის „ინგლისური ენის ლექსიკონში“ (1773 წ.) 

ჩითმICბ შემდეგნაირადაა განსაზღვრული: 

ჩიი12იC0, ძირითადად, აგებულია გმირისა და გმი- 

რი ქალის, მეფეებისა და დეღოფლების, დიდებულთა ერთგულ 
სიყვარულსა და უძლეველ მამაცობაზე“.? 

ინგლისურ ლიტერატერაში ჩსი)ესიი -სადა X#0X6|-ს 

“შორის განსხვავები ერთ-ერთმა პირველთაგანმა მოგვცა კონგ- 

რივმა (1670-1729 წ. წ.) თავისი „ინკოგნიტას“ შესავალში, 

სადაც იგი აღნიშნავს, რომ X0VC( ასახავს უშუალოდ „ცხოვ- 

რებისეულ ინტრიგებს“, ხოლო ჩითმის- უფრო საოცრებას 

იძლევა“.პპ 

მე-18 საუკუნის ინგლისელი მწერალი ქალი კლარა რივი 

თავის ნაშრომში «I 0 IXL0ფყX055 0! 80ი8იC, (1785 წ.), უფრო 

აზუსტებს განსხვავებას ჩიიიგი06-სა ღა X0VC) -ს შორის: 

„80100CC0 ჰეროიკული გამონაგონია. რომელშიც ლაპარა.-. 

კია მითიურ პერსონაჟებსა და ამბებზე. X0VCI რეალური 

ცხოვრების, ზნე-ჩვეულებებისა და იმ ეპოქის სურათია, რო- 

მელშიც იგი დაიწერა: ჩიე ი08 მაღალფარდოვაი და 

ამაღლებული ენით აღწერს იმას, რაც არასოდეს არ მომხდარა 

და არც შეიძლება მომხდარიყო. X0V0I იძლევა ისეთი ამ– 

ბების ჩვეულებრივ ურთიერთობა, რომლებიც ყოველ– 

დღიურად ხდებოდა ჩვენს თვალწინ და რომლებიც შეიძლება 

შემთხვეოდნენ ჩვენს მეგობარს, ან თვით ჩვენვე. მისი ოსტა- 

ტობა იმაში მდგომარეობს, რომ წარმოგვიდგინოს ყოველი 

სცენა უბრალო და ბუნებრივი მანერით, განასახიეროს ისინი 

დამაჯერებლად და ამასთანავე ჩაგვინერგოს რწმენა (ყოველ 

შემთხვევაში, კითხვის დროს მაინც), რომ ყველაფერი ნამდვი– 

ლად ხდება, სანამ თხრობის დროს პერსონაჟების მიერ გამო- 

წვეული აღტაცების ან მწუხარების ზემოქმედების ქვეშ ვიმ- 

ყოფებით, თითქოს მათ ჩვენ თვითონვე განვიცდიდეთი.V 

სწორედ რეალიზმის, დამაჯერებლობის, ცხოვრების სი- 

32 იხ. კ. ე. მორგანი, ხწე-ჩვეულებათა რომანის წარმოშობა, ნიუ-იორ- 
კი, 1963 წ., გვ. 48 (ინგლისურ ენაზე). 

33 იქვე, გვ. 51. 
34 იხ, მირიემ ალოტი, რომანისტები რომანის შესახებ, ლონდონი, 

1960 წ., გე. 47 (ინგლისურ ენაზე), 
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მართლის ჩვენებს კრიტერიუმი დაედვა საფუპვლადღ 

ჩიიმ)ლ2--ისს და XიVC0C1 -ის მკვეთრ გამიჯვნას, რაც: 

განსაკუთრებით ნათელი გახდა მე-19 საუკუნეში. ამ საუკუნის 

ინგლისელი მწერალი ჰოუთორნი ჩ0თ80C0-ის ფანტასტიკუ-. 

რობისაგან განსხვავებით საზს უსეამდა M0VCI-ის ცხოვრები- 
სეულ სიმართლეს. იგი წერდა: 

„ლიტერატურული ნაწარმოების ეს უკანასკნელი ფორმა 

მიზნად ისახავს ძალზე დეტალურ სიმართლეს, გულისხმობს 

არა უბრალოდ შესაძლებელს, არამედ ადამიანის ცხოვრების 

გამოცდილების დამაჯერებელ და ჩვეულებრვ მსვლელო- 
ას4,3 

ინგლისელ და ამერიკელ მკვლევართა უმრავლესობა რო- 

მანს (X0Vს) წარმოშობას უკავშირებს რეალიზმს და. 

საიჰმს- მიაჩნიათ არარეალისტურ ნაწარმოებად, ხოლო. 

ი 0VCI პირიქით, დიღი ფორმის რეალისტურ პროზაულ 

ნაწარმოებად. სწორედ ჩის)0იCC-ისა დაX0X01-ის ასეთი გაგებ> 
საერთოდ გავრცელებულია ინგლისურ და ამერიკულ ლიტე- 

რატურათმცოდნეობაში. სწორედ ეს კრიტერიუმი აქვს მხედ- 

ველობაში პროგრესულ ინგლისელ მწერალს ა-ანოლდ კეტლს, 
როცა წერს: 21 

-X0V0I -რა მნიშვნელობითაც ვიყენებ ტერმინს ამ წიგ- 

ნში, არის დასრულებული სახისა და გარკვეული სიდიდის. 

რეალისტური პროზაული ნაწარმოებიძ”,% „160018006 იყო ფე– 

ოდალიზმის ანტირეალისტური, არისტოკრატული ლიტერა– 

ტურის გამოხატულებაი«ი.? 

ინგლისური რომანი–ს თანამედროვე მკვლევარი აიან. 

უოტიც რომანის ( #0V0I ) წარმოშობას უკავშირებს რეა– 

ლიზმს, ცხოვრების რეალისტურ ასახვას სიმი 6-ის ფან- 
ტასტიკურობის საპირისპიროდ.3 

35 იხ. სი ნ ბარნეტი. მორტონ ბერმენი, უილიამ ბარტო, იტერა–- 
გურულ ტერმინთა ლექსიკონი, ლონდონი, 1964 თ 23. 99 (ანილისურ ენახე). 

36 არნოლდ კეტლი, შესავალი ინგლისური რომანისადმი, ნიუ-იორკი, 
1960 წ., გქ. 28 (ინგლისურ ენაზე). 

37 იქეე, გვ. 31. 

38 აიან უოტი, რომანის წარმოშობა, თავი I, რეალიზმი და რომანის 

ფორმა, ლოსდონი, 1957 წ. (ინგლისუო ენაზე). 
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ასე თანდათანობით დამკვიდრდა ინგლისურ ენაში ახალი 

ჟანრის –– რომანის აღმნიშვნელი შესაბამისი ტერმინი Xი0V6I1. 

ხოლო რაც შეეხება სხვა ქვეყნებს (ესპანეთის გარღა), აქ ფეხი. 

მოიკიდა ფრანგული ენიდან გადაღებულმა სიტყვამ „ჩითეი4 

რუსეთში, როგორც ჩანს, ტერმინი ,,0#8,. ხმარებაში 

შემოვიდა მე-18 საუკუნის შუა წლებში. მე-18 საუკუნის რუ–- 

სულ ლიტერატურაში „რომანად“ ცნობილი იყო ძველი ტიპის 

„რომანები“ თავისი ფანტასტიკურობით და ყალბი, მოგონი- 
ლი ამბებით. ეს „რომანები“ ერთ დროს ძალზე პოპულარულ- 

ნი იყვნენ რუსეთში, მაგრამ შემდეგ, როცა რუსულ ლიტერა- 

ტურაშე ფესს იკიდებდა რეალიზმი, მწვავე ბრძოლა გაჩაღდა 

„რომანების“ წინააღმდეგ. „რომანების“, როგორც ზღაპრული, 

სულელური აჭბების წინააღმდეგ რუსეთში ერთ-ერთი აირგე- 

ლთაგანი გამოვიდა ლომონოსოვი, რომელიც 1748 წელს წერდა: 

«რიეIIILLV 3CIIIC 6IევI", M010იხI2 %X IIIIX 00M0”V0MII M25§LI8ეI0ICII. 

IIIIIL8L0I0 IIII2801 MICIIII%L 13 ლ00C II6C 30L1I0ყიI0X II 0I I700C11:/CI:IIX ასყპის, 

M0I0ც2 0 სისი 0001მსI6I2, III0იწ12 10460 1I00I001I:10XM CVII.III ხგვ- 

1IIIXICM, 8.6 0C201V0)! ყეიყIყ ესიგი 62 IIXCI00Iნ, –-– 8LIMIIIII10IIIII9V იL IIX0- 

MCII, 80ი0MM C8ი0 "III6III0 II002000860:L:1210LIIX1 )I)I C-IV.2IL +041ს#0 L 983” 

8ემIიIIII0 ყხეეიის "(01I080V60XIIX I) ს 89MII6MV 2მI0C1CI16VIII0 8 00CL0–- 

III IM იუ070IIIIX C+00019X», 39 

მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში რუს მკითხველთა გე– 

მოვნება უკვე დაიხვეწა რუსული ლიტერატურა რეალიზმეს 

გხას დაადგა, რამაც ხელი შეუწყო რუსეთში რომანის ჟანრის 

ჩამოყალიბებას. 

მაგრამ რუსეთში ვერ მოინახა ახალი ჟა5რეს. რომანის შე– 

საბამისი ტერმინი და ტრადიციულად ფეხი მოიკიდა ფრანგული. 

ენიდან შემოსულმა სიტყვამ „ი00#ეს“. 

საქართეელომი რუსული და ევროპული რეალისტური: 

ლიტერატურის, კერძოდ, რომანების გაცნობამ ხელი შეუწ- 

ხო მე-19 საუკუნის 60-70-იან წლებში ქართულ ენაში ტერმი- 

ნი „რომანის“ დამკვიდრებას, თუმცა ტერმინი „რომანი“ ჟარ- 

თულ მწერლობაში გვხვდება ჯერ კიდევ აღორქესებისს ხანის 

ვუ იხ. 1 0::IMVIIე იმ)IVI)IC 689M2IL 10XC60M0 211010011 XVI, C60. CI9 
ICI, #IL CC(C:C, M.-I.–I903, ჯი. L18. 
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დასასრულს.) ამ მხრივ გადამწყვეტი როლი შეასრულა ჟუო- 

ნალმა „ცისკარმა“”, რომელშიც იბეჭდებოდა როგორც თარგ- 

პნილი. ისე პირველი ქართული რეალისტური მხატვრული 
პროზის ნიმუშები ტერმინი „რომანი“ სულ უფრო ხშირად 

გვხედება ამ პერიოდის პუბლიცისტიკამიც. მაგალითად, 1861 
წელს ჟურნალი ცისკარი" (M 4) წერდა: 

„წარსულის თავის ნომრებში დაბეჭდილი იყო ნამდვილი 
ქართული რომანი, შეთსზული ჩვენის თანამედროეე მწერლის 

ლავრენტი არდაზიანისაგან“. 

მაშასადამე, როგორც დავინახეთ, თვით ტერმინის „რომა- 

ნის“ მნიშვნელობის საფუძელიანი შეცვლა, ხოლო ინგლისურ 

და ესპანურ ენებში ახალი ჟანრის –– რომანის აღმნიშვნელი 

ძესაბაპისი ტერმინების ( #0VX0) და M#იV0I18 ) შექმნა საკ- 

ხაოდ თვალსაჩინოდ მიუთითებს იმაზე, რომ ღიდი ფორმის 

რეალისტური პროზაული ნაწარმოები, რომელსაც საფუძვე–- 

ლი ჩაეყარა აღორძინების ეპოქაში, ჭეშმარიტად ახალი ჟანრი 
იყო, რომელიც მხოლოდ გარეგნული ანალოგიით ჰგავდა 
„შველ რომანს". 

თანამედროვე რომანის“! წარმოჟობა 

რომანის ძველი თეორია ემყარება პიერ-დანელ იუეს 
ტრაქტატს „ნარკვევი რომანებს წარმოშობის შესახებ“ 
(167)), რომელიც ფაქტიურად ესება მხოლოდ „ძველ რო- 
მანს“, მადამ დე ლაფაიეტის გალანტური რომანის „ზაიდისა“ 
ღა დ” იურფეს პასტორალური რომანის „ასტრეას“ ტიპის ნა- 
ჯარმოებებს რომელთაც მართლაც აქვთ კავშირი ეგრეთწო- 
დებულ „ანტიკურ რომანთან/“. მაშასადამე რომანის ჟანრი 
თანამედროვე გაგებით ტრაქტატში სრულებით არაა წარმოდ- 

ჯენილი. ეს აიხსნება იმით, რომ ახალი რომანი, როგორც და- 

პოუკიდებელი, ნოვატორული ჟანრი მე-17 საუკუნის საფრან- 

40 იხ. ტ. რესაძე. ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთიერთობის 
„ტოლიიდან ()6-18 სს.), თბ.. 1960 წ., გვ. 267. 

41. რომანის ჟანრის აღმნიშვნელი სპეციალური ტერმინის უქონლობის 
ამრ ტერმინს „რომანი“ პირობითად ვუმატებთ სიტყვას „თანამედროვე? 
ველი რომანისაგან“ განსასხვავებლად. 
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გეთში მხოლოდ ისახებოდა, ჯერ კიდევ არ იყო საბოლოოდ 

გამოკვეთილი. 

იუეს აზრით, რომანი წარმოადგენს პროზად შეთხზელ 

სასიყვარულო ამბავს, რომელმაც უნდა გაართოს მკითხველე– 

ბი და თანაც აღზარდოს ისინი: 

„..ის, რასაც შესაბამისად რომანებს უწოღებენ, სასიყვა– 

რულო ავანტიურული ამბებია, პროზად ოსტატურად დაწე- 

რილი, მკითხველთა გასართობად და ჭკუის დასარიგებლად". 

მაშასადამე, იუეს რომანის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნი- 

შანთვისებად სასიყვარულო ავანტიურა მიაჩნი. მართლაც, 

ძველი რომანები, რომლებიც მხეღველობაში აქვს იუეს, სასი– 

ყვარულო ავანტიურებზეა აგებული. ასეთია ბერძნული ერო- 

ტიკული მოთხრობა, ბიზანტიური რომანი, რაინდული რომაზი, 

სოლო გალანტურე რომან” მთლიანად იქმნებოდა დასლაC- 

თულ სასიყვარულო ინტრიგებზე. ამიტომაც ძველი რომანის 

ერთ-ერთ ძირითად ნიშანთვისებას ქალ-ვაჟის სიყვარული წარ- 

მოადგენს. 

იუე პირდაპირ აღნიშნავს, რომ რომანის ამბავი მოგონი– 

ლი, ფანტასტიკური უნდა იყოს. ამიტომაც იგი რომანის ნოგო- 

ნილ, ფანტასტიკურ ამბებს უპირისპირებს ნაძდვილ, რეალურ 

ამბებს. იგი ამბობს: 

„მე ვამბობ მოგონილ ამბებს, რათა განვასხვავო ისიხი 

ნამდვილი ამბებისაგან“. 

მაშასადამე, იჟუეს განმარტებით რომანს უნღა ახასიათებ- 

დეს მოგონილი ამბავი. ამიტომაც ძეელი რომანის ერთ-ერთ 

ძირითად ნიშანთვისებას წარმოადგენს მოგონილი, ფანტას- 

ტიკური, სღაპრული ამბავი. თავისთავად გასაგებია, რომ რო– 

მანის ასეთი განსაზღვრა ფართოდ უღებს კარებს სულ სხვადა- 

სსვა ხასიათის პროზაულ ნაწარმოებს, ზღაპრებსაც კი. 

სწორედ იუეს ამ დებულებაზე დაყრდნობით ვ. ვ. სიპოეს– 

კი თავის დროზე წერდა: 

«IL I:0 8. CXIIICC>201II0I0 ხმევოIIMII8 M02C IV ი00-2IM0M MM (3:9CI))M 

0006CIII(0 8 IL2M0C6V801II(0X 0XM0IIICIIIIII. V08I1M0 ჩგპუIIს0I6 ც 01I01 III" 

42 პიერ-დანიელ იუე, ნარკვევი რომანების წარმოშობის შესახებ. ამს- 
სტერღდამი. 1942 წ., გვ. 113-114 (ფრანგულ ენაზე). 

43 იქვე, გქ. 114. 
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#0ოIIM0201ც0III0X. 00M0I ვეXსგჯსIვებ! 0I))01I0> C07:04:0IIII0C, LILCIIVI0 

I0Iხ 000L1XIIIL IL XII0:L0C180 2III, –– CIL0ევხი, IL0L II000C0X6, "MმIIIC 8001'0, 

ი306წი8;80L 0,II1I, III IM06ს0უ1ხLს0 9IIII30,I08მ, M#M მხI,ნ)II გი IICXIII0II06 

MIIC10 101I010VIIIIIIIX. III). 

იუეს თვალსაზრისით, რომანი უნდა იწერებოდეს პრო- 

ზაღ, რადგანაც პროზა შეესაბამებოდა მისი ეპოქის მოთხოვნი- 

ლებებს. რომანი შეთხზული უნდა იქნეს გარკვეული ოსტატო- 

ბით. განსაზღვრული წესების დაცვით, რათა მას მიეცეს მწყო- 

ბრი, ნათელი და გასაგები სახე. 

მაშასადამე, იუეს აზრით, რომანის ერთ-ერთი ნიშანთვი:- 

სებას გარკვეული წესების დაცვით პროზად აგებული ნაწარ- 
'მოები., საგულისხმო და დამახასიათებელია, რომ იუე რო- 

'მანის ჟანრს არ მიაკუთვნებს გალექსილ რომანებს, კერძოდ, 

რაინდულ რომანებს, სწორედ იმ ჟანრს რომლისგანაც მომ- 
დინარეობს ტერმინი „რომანი“. იგი წერს: 

„მე აქ დაწვრილებით არ ვლაპარაკობ ლექსად დაწერილ 
რომანებზე და კიდევ უფრო ნაკლებად-ეპიკურ პოემებზე. იმის 

გარდა, რომ ისინი ლექსად არიან შეთხზული, მათ" აქვთ კიდეე 

არსებითი ნიშანთვისებანი, რომლებიც განასხვავებენ მათ რო– 

'მანებისაგან«.45 

რომანის განსაზღვრაში იუე განსაკუთრებით ხაზს უსვამს 

"რომანის ეთიკურ და ესთეტიკურ მხარე. ეპისკოპოს იუეს 

„აზრით, რომანმა უნდა აღზარდოს ახალგაზრდა თაობა, ჩაუ- 

ნერგოს მას ბოროტებისადმი სიძულვილი და სიკეთისადმი 

პატივისცემა. მისი აზრთ, მკითხველებს „საჭიროა მუდამ ვუ- 

ჩვენოთ დასაჩუქრებული სათნოება და გაკიცკ6ხული მანკიე- 

რება4,46 

რომანის მთავარ მიზნად იუეს მისი დიდაქტიკური ამოცა- 

ნა მიაჩნია. მაგრამ, როგორც იგი აღნიშნავს, შიშველ ქადაგე- 

ბას, ჭკუის სწავლებას ვერ ითმენს ადამიანის ბუნება, ამიტომ 

საჭიროა რომანის ისე აგება, რომ მან მიიხიდოს მკითხველი 

44 8ც, 8. C#MI08CM#M, II3 M#CX00CMM 070CMLX0L0 00M8მMმ, X. L, შსIIL 

2-M (XVIII 80X). C.-II672956X7LX, 1910, CL. 60. 

45 პიერ-დანიელ იუე, ნარკვევი რომანების წარმოშობის შესახებ; ამს- 
ტერდამი, 1942 წ., გვ. 115 (ფრანგულ ენაზე). 

46 იქვე, გე, 115. 
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თავისი შინაარსით გაართოს იგი და ამნაირად ჭკუაც ას- 

წავლოს მას: 

„ამგვარად, მკითხველის გართობა, რაც მოხერხებულ 
რომანისტს მიზნად აქვს დასახული, სწორედ მთავარისადმი 

დაქვემდებარებული მიზანია, რაც ჭკუის დარიგებაში და ზნე- 
ობრიობის გაუმჯობესებში მდგომარეობს“. 

მაშასადამე, იუეს რომანის ერთ-ერთ ძირითად ნიშანთვი- 

სებად მიაჩნია გაოთობა და გართობის საშუალებით დიდაქტი– 

კური მიზნის მიღწევა. 

ამოიგად, რომანის იუესეული განსაზღვრა შემდეგნაირად 

გამოიყურება: 

რომანი არის გარკვეული ოსტატობით პროზად დაწერი- 

ლი მოგონილი (ფანტასტიკური, ზღაპრული) სასიყვარულო 
ამბავი, მკითხველთა გასართობად და ჭკუის დასარიგებლად. 

სწორედ იუეს მიერ რომანის ასეთ განსაზღვრას სხვადას– 

ხვა ვარიაციების სახით დღესაც საკმაოდ გაბატონებული ად- 

გილი უჭირავს მთელი რიგი ქვეყნების რომანის თეორიაში. 
იუეს თეორია შემდეგ გასცდა საფრანგეთის ფარგლებს 

და საფუძვლად დაედო საერთოდ რომანის ძველ თეორიას, 
იუეს ეყრდნობა რომანის ორტომიან ისტორიაში ჯონ დან- 

ლოპი243 ხოლო 1876 წელს გამოვიდა მესამე მნიშვნელოვანი 

თეორიული ნაშრომი ძველი რომანის, კერძოდ, ძეელბერძნული 

რომანის შესახებ. ეს იყო გერმანელი მკვლევარის ერვინ რო- 

დეს ნარკვევი „ბერძნული რომანი და მისი წინამორბედნი“. 

შემდგომი თაობის რომანის თეორეტიკოსები ძირითადაღ 

დაეყროდნენ იუეს, დანლოპისა და როდეს ნაშრომებს. 

განსაკუთრებით მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში შეიქმ- 

ნა მნიშვნელოვანი თეორიული ნაშრომები რომანის თეორია– 

სა და ისტორიაში, როგორიცაა იტალიელი პროფესორის ან- 

ჯელო დე გუბერიატისის „რომანის საყოველთაო ისტორია,“ 

პ. ჰ. კოერტინგის „მე-17 საუკუნის ფრანგული რომანი“, ჰე- 

47 იქგე. გვ. 115. 

48 ჯონ დანლოპი, მხატვრული პროზის ისტორია ორ ტომად. ფილადე. 

ლფია. 1842 წ. (ინგლისურ ენაზე). 

49 ერვინ როდე, ბერძნული რომანი და მისი წინამორბედნი; აკადემი– 

ფერლაგ, ბერლინი, 1960 წ. (გერმანულ ენაზე). 
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ლმუტ მილკეს „მე-19 საუკუნის გერმანული რომანი", ეჟენ. 

ჟილბერის „რომანი მე-19 საუკუნის საფრანგეთში“, პოლ მო- 

რილოს „რომანი საფრანგეთში 1610 წლიდან ჩვენს დრომდე". 

რუსეთში რომანის პრობლემას მიუძღვნეს თავიანთი ნაშრო- 

მები ვ. ვ. სიპოვსკიმ, ა. ნ. ვესელოვსკიმ, ბობრიკინმა და სხ;ვ. 

მე-19 საუკუნის საქართველოში რომანი მხოლოდ ისახებოდა,. 

და, რა თქმა უნდა, არც დაწერილა ასე თუ ისე მნიშვნელოვა-. 
ნი გამოკვლევა რომანის თეორიაში. 

იუეს, დანლოპისა და როდეს ფორმალისტურმა კონცეპ- 

ციამ რომანის შესახებ გამოიწვია ის, რომ ტრადიციულად რო- 

მანის თეორეტიკოსთა უმრავლესობა საერთოდ რომანის ჟან- 

რის ისტორიას შორეული წარსულიდან იწყებს. 

ცნობილ ფრანგ ეგვიპტოლოგს, კოლეჟ დე ფრანსის პოო- 

ფესოოს, მასპეროს ისეთი ძველეგვიპტური ფანტასტიკური 

მოთხრობა-ზღაპრები, როგორიცაა „ზღაპარი ორი ძმის შესა– 

ხებ“, „იმის შესახებ, თუ როგორ აიღო თუტიმ ქალაქი იუპე“, 

„განწირული უფლისწული”, „სატნი ქამოის თავგადასავალი“ 

და სხვ. რომანებად მიაჩნდა.3პ მაგრამ ამ მოთხრობათა უმრა- 
ვლესობა ფანტასტიკური ამბებითაა სავსე და უფრო ზღაპრის 

ჟანრს განეკუთვნება. ამიტომაც გერმანელი ეგვიპტოლოგი 

ადოლფ ერმანი ამ მოთხრობათა შინაარსის მიხედვით ზოგი: 

ერთ მოთსხოიობას (ძ16 15”#8ი1ს) 6) უწოდებს უმრავ- 
ლესობას კი სღაბარს (იძიეს Mმი010)  4)5! 

მკვლევართა დიდ ჯგუფს რომანი საერთოდ აღმოსა– 

ვლური წარმოშობის ჟანრად მიაჩნია. აღმოსავლეთიდან, კე- 

რძოდ, ძველი ჩინეთიდან (მე-4, მე-3 საუკუნე ჩე. წ.) იწყებს 

რომანის ისტორიას ბროკჰაუზის ლექსიკონი,5? განსაკუთდრე- 

ბით კი გავრცელებულია თეორია, რომლის მიხედვით რომა- 

ნის ისტორია იწყება ბერძნული „რომანით“, რომლის პირველ- 

წყაროდ მიაჩნიათ ეგრეთწოდებული „მილეთური მოთხრო- 

50 გ. მასპერო, ეგვიპტური ეტიუდები, რომანები და ლექსები; პარიზი, 
1879 წ. (ფრანგულ ენაზე). 

51 აღოლფ ერმანი, ეგეიპტელთა ლიტერატურა, ლექსები, მოთხრობე- 
ბი და სახელმძღვანელოები ჩე. წ. მესამე და მეორე ათასწლეულიდან. ლაიპ- 
იგი, 1925 წ., გე. 198 (გერმანულ ენაზე). 

52 დერ გროსე ბროკჰაუს, ცოდნის ცნობარი ოც ტომად, მე-15 გამოცე- 
მა, ფ. ა. ა ბროკჰაუბი, ლაიპციგი, 1933 წ., გვ. 49 (გერმანულ ენაზე). 

32



ბები“, რომლებიც შეიქმნა მცირე აზიაში, მილეთში, იონურ 

დიალექტზე და რომელთა ავტორობა არისტიდე მილეთელს 

მიეწერება. 

ტომანის აღმოსავლური წარმოშობის არგუმენტად იუეს 

ის მიაჩნია, რომ პირველი ბერძენი „რომანისტები" წარმოშო- 

ბით აღმოსავლეთიდან, ძირითადად, სირიიდან იყვნენ. იამბლი- 

ხი ღა ლუკიანე წარმოშობით სირიიდან არიან,ი„ ჰელიოდორე 

ფინიკიის ეთესიდან, აქილევს ტაციოსი ალექსანდრიიდან, ხო- 

ლო სამი რომანისტი, რომელთაც ერთნაირი სახელი ქსენო- 

ფონტე აქვთ, ერთი ალექსანდრიიდან იყო, მეორე კვიპროსი– 

დან, მესამე კი –– ანტიოქიიდან. 

რომანის მეორე დიდი თეორეტიკოსიც, ჯონ დახსლოპი 

ეყოდნობა რომანის წარმოშობის იუესეულ თეორიას და ისიც 

რომანის ისტორიას მცირე აზიიდან იწყებს და უკავშირებს 

მას „მილეთურ მოთხრობებსი.9) 

გერმანელი მკვლევარი ერვინ როდე თავს ფუნდამეს- 

ტურ ნაშრომში „ბერძნული რომანი და მისი წინამორბედნი" 

(1876 წ.) ილამქრებს ბერძნული რომანის აღმოსაელური წა- 

რმოშობის წინააღმდეგ. ნიცშეს მიმდევარი როდე ფიქრობს, 

რომ რომანის წარმოშობა დაკავშირებულია ღმერთებისადმი 

მიძღვნილ მითებთან. ბერძნული რომანი როდეს მიაჩნია კულ- 

ტურულ-ისტორიულ ფენომენად და მის წარმოშობას ელინის- 

ტური პერიოდის სატრფიალო პოეზიას უკავშირებს.9!' 
იუეს, დანლოპის, განსაკუთრებით კი, როდეს თეორიას 

დაეყრდნო თავისი დროის მეტად ავტორიტეტული თეორე- 

ტიკოსი ა. ნ. ვესელოვსკი, რომელიც რომანის ისტოოიას ასევე 

ბერძეული „რომანიდან“ იწყებს: 

«01 წ00V0(2:010 ჩ0Mმ)ე MსI II2I"IIIII20M I010MV, I10 ი0MმI, Lმეხ IIვ- 

ც0C111010 იი,ე II IბიიეIVხII00 9040IIII0 სიის! ნLII (C03ქ19II 100X2ე2- 

MI 4M2, 

53 ჯონ დანლოპი. მხატვრული პროზის ისტორია ორ ტომად. ფილადე- 
ლფია, 1842 წ., ტომი 1, გე, 34-35 (ინგლისურ ენაზე). 

54 ერვინ როდე. ბერძნული რომანი და მისი წინამორბედსი: აკადემია- 
ფერლაგ. ბერლინი, 1960 წ., გვ. 10-11 (გერმანულ ენახე). 

55 #. II. ც000X08CL:IIM, ICI. 0 ს0006ILC6. IMII6იგ“წ» 00. 
001C01IIII1C 1%XC1ICMIMC MXV0CLI, IM3». II. 1II0M0LLIMM, MXVM0C III (00:120#), 

1883-84 IL, C.-I1IICICს6X»7V0I, II იჯიმთდი0ი IIV00CMMIIIM286, CI. 3. ' 

3. პჰ. ჯორბენაძე ევ 

 



რომანის სათავეების ძიება ანტიკურ პერიოდში გამართ- 

ლებულად უნდა მივიჩნოთ მხოლოღ მაშინ, თუ მხედველობა- 
ში გვექნება „ძველი რომანი“ (ინგლისური ტერმინოლოგიით 

სი I1ეი ი 6). რომელიც თავის მხრივ მოიცავს „რომა- 

ნის“ სახელწოდების მქონე საესებით განსხვავებულ ჟანრებს: 

ბერძნულ ეროტიკულ მოთხრობა, მენიპესსეულ რომა- 

ულ სატირა, ალეგორიულ პოემებს, რაინდულ ეპოსს, 

პასტორალურ იდილიებს, პრეციოზულ-გალანტუო ეპოპეებს 

და ა. შ., რომელთაც რომანის ძველი თეორიის მიხედვით მარ.- 

თლაც აქვთ ზოგიერთი საერთო ჟანრობრივი ნიშანთვისებანი, 

რის გამოც მათ ეწოდათ „რომანი“, 

მთელი თავისი ესთეტიკითა და პოეტიკით „შველი რომა- 

ნის“ ცნებაში შემავალი ჟანრები კლასიკური ეპოსის უშუა- 

ლო გაგრძელებას და მის დაკნინებას წარმოადგენდა. ხოლო 

აღორძინების ეპოქაში მომხდარმა ძირფესვიანმა სოციალურმა 

გარდაქმნებმა მხატვრული პროზის სფეროში სავსებით დათრ- 

გუნეს „ძველი რომანის“ ტიპის ნაწარმოებები, რომელთაც 

გამოეცალათ სოციალური საფუძველი და წინა პლანსე წა- 

მოსწიეს უფრო ცხოვრებისუნარიანი და ეპოქის ესთეტიკუ- 

რი მოთსოვნილების შესაბამისი ახალი ნოვატორული ჟანრები 

–- ნოველა და განსაკუთრებით რომანი, რომელთა წარმო. 

შობა-განვითარება სწორედ რენესანსთანაა დაკავშირებუ- 

ლი, 

უკანასკნელ გამოკვლევათა ძედეგად თანამედროვე რო- 

მანად სწორედ ის უზღა ჩაითვალოს, რაც აქმდე ცნობილი 

იყო რეალისტური რომანის სახელწოდებით, რადგანაც რეა- 

ლიზმი, როგორც სინამდვილის ასახვის მხატვრული მეთოდი 

და რომანი, როგორც ჟანრი, ერთმანეთთან განუყრელად დაკა- 

ქშირებული ცნებებია. რომანის ჟანრისათვის ერთ-ერთ აუცი- 

ლებელ პირობად იქცა მოვლენათა, ადამიანთა ურთიერთობე- 

ბისა და გრძნობების, დროის, სივრცის, საგანთა რეალურად 

არსებული მასშტაბით ჩვენება. 

ერთი შეხედეით, თითქოს რომანი თავის სათავეებს იღ- 

ებს „რაინდული რომანისაგან“. აკი რომანის ჟანრმა საზხზელწო- 

ჯება „რაინდული რომანისაგან“ მიიღო. სწორედ ამ კონცეფ- 
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ციას იცავს პიერ დექსი თავის წიგიშე „რომანის შვიდი საუე- 

კუნე“. სადაც როჭანის წარმოშობას უკავშირებს რაინდელ 

რომანს, კერძოდ, კოეტიენ დე ტოუჟას სახელს,% ხოლო თანამე– 

დროვე რომანის ფუძემდებლად პიერ დექსს მიაჩნია მე-15 საუ- 
კუნის ფრანკი მწერალი ანტუან დე ლა სალი, კერძოდ, მხედ- 
შელობაში აქვს მისი წიგნი „პატარა ჟან დე სენტრეს და ახა- 

ლგაზოდა ქალბატონის ბელ კუზინის ისტორია ღა თავშესაქ- 

·ცევი ქრონიკა“.? პ, ღექსი ამ ნაწარმოების მიმრთ სიყვარუ- 

ლის მოტივის გარდა ხაზს უსვამს ავტორის მხრივ სინამდღვი- 

ლის დამაჯერებელი ასახვის ცდას, იმა, რომ ნაწარმოებში 

ნაჩვენებია მწვავე ანტაგონისტური წინააღმდეგობა ფეოდა- 

ლურ კლასსა და ბურჟუაზიას შორის, მაგრამ ანტუან დე 

ლა სალის „პატარა ჟან დე სენტრეს" თავისი კომპოზიციით, 

თხრობის დიალოგიზირებული ფორმით თანამედროვე რომა- 

ნის ნიმუშად ვერ მივიჩნევთ, თუმცა მასში საგრძნობლად 

იჩინა თავი რენესანსის ეპოქის სულისკვეთებამ. 

საგულისხმოა, რომ მკვლევართა ერთი ჯგუფი რომანის 

(ეგრეთწოდებული „რეალური რომანის“) საფუძველს სწო- 

-რედ აღორძინების ეპოქაში ეძებს. 

მართლაც, რომანის წარმომობაზე ლაპარაკი აღორძინე- 

ბის ეპოქამდე მეცნიერულად უსაფუძვლო და გაუმართ.· 

ლებელია. რომანი ჭეშმარიტად ახალი ჟანრია, რომელსაც 

საფუძველი ჩაეყარა „თანამედროვე კულტურის განთიადისას“, 

როგორც უწოდებდა ჰეგელი აღორძინების ეპოქას თავის „ის– 

ტორიის ფილოსოფიაში“. 

ინგლისურ და ამერიკულ ლიტერატურათმცოდნეობაში, 

სადაც არის ახალი რომანის აღმნიშვნელი შესაბამისი ტერმინი. 
ის რომ რომანი აღორძინების ეპოქის პირმშოა, ეჭვს გარშე» 
დაყენებული ამ ბოლო დროს გერმანელი მკვლევარებიც 
კი იძულებული არიან აღიარონ, რომ რომანი შეიძლებაა წა- 

'რმოშობილიყო მხოლოდ აღორძინების ეპოქაში. ამის დამადა- 

სტურებელია 1963 წელს ლაიფციგში გამოცემული წიგნი 

„ლიტერატურათმცოდნეობა", რომელშიც წერია: 

56 II. 16LC, CCM5 61:08 00M8ILმ. II3ე, #I0ილჯიმVI28 IM წ”ახ2I- 

Lმ, IM,., 1960. 

57 X8M X:0, CXჯ. 9მ. 
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„რომანი წარმოიშვა ადრეული კაპიტალიზმის ეპოქაში 

და წარმოადგენს ამ ეპოქის ახალი ეკონომიურ-საზოგადოებ- 
ტივი ურთიერთობის მხატვრულ გამოხატულებას “.33 

ინგლისური რომანის ცნობილი მკვლევარი ვალტერ ალე- 

ნი სამართლიანად შენიძნავს ოომანის იმ ისტორიკოსთა მიმ- 

ართ, რომლებიც ვერ შელევიან რომანის ძველ თეორიას: 

„ლიტერატურის ისტორიკოსები, როგოოც ჩან,ი ფორ- 

მის სიახლით დაშინებულნი, ჩვეულებრივ, ფიქრობდნენ, რომ 

აუცილებელია რომანი უზრუნველყოფილ იქნას საპატიო 

ძველი წარსულით, ისევე როგორც გენეალოგი ამარაგებს 

ვინმე მეტიჩარა აზნაურს წუნდაუდებელი გენეალოგიური. 

ხით... თაგიანთ სიცხარეში მოენახათ რომანის ღირსეული. 

წინამორბედნი, ისინი მოიქცნენ სწორედ იმ ადამიანის მსგა- 

ვსად, რომელმაც განიზრახა რა დაეწერა ავტომობილის ის- 

ტორია, იფიქრა, რომ უფრო სწორი იქნებოდა დაეწყო იგი 

იმით, რომ მიეძღვნა თავისი ნაშრომის მესამედი ნაწილი ოთხ– 

თვალას ისტორიისათვის“.59 

ოთხთვალას და ავტომობილის ეს ანალოგია საკმაოდ გო– 
ნებამახვილურია. მართლაც, როგორც ავტომობილის წარ- 
მოშობამდე იყო ტვირთის გადაზიდვის ადამიანთა გადა– 

ყვახის მოთხოვნილება და ამ მოთხოვნილების განხორციე- 
ლება ოთხთვალათი, ასევე ადამიანს ოდითგანვე მოსდგამს გა– 
მონაგონი პოეტური თხრობის მოთხოვნილება. ოთხთვალა 

არც მიზანდასახულებით, არც საერთო ფორმით არსებითად 

არ განსხვავდება ავტომობილისაგან, მაგრამ მათ შორის უდი- 

დესი განსხვავება ისაა, რომ თუ ოთხთვალას გამწევი ძალა პი– 

რუტყვია, ავტომობილს ამოძრავებს შიდაწვის ძრავა, რაც ფო–. 

რმის შესაბამის ცვლილებასაც იწვევს. ეს კი უკვე რევოლუ” 

ციური გადატრიალება, ტრანსპორტის სავსებეთ ახალი სახე 

იყო. 

სწორედ ანალოგიური მოვლენა შეინიშნება როგორ(I 
მცირე ფორმის, ისე დიდი ფორმის პოეტური ჟანრების განე“ 

58 ლიტერატურათმცოდნეობა, პოეზიის არსისა და ფორმებისათვის, 

ლაიპციგი, 1963 წ.. გე- 285 (გერმანულ ენაზე). _ ვ 
59 ვალტერ ალენი, ინგლისური რომანი, ვიქტორია, 1963 წ. გვ. 13- 

(ინგლისურ თზე). 
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თარების ისტორიაშიც. აღორძინების ეპოქაში, რომელიც ე5- 

გელსს რევოლუციურ ეპოქად მიაჩნდა, სხვა ჟანრებთან ერ- 

თად მნოველამ და რომანმა, როგორც ახალმა ჟანრებმა იპო- 

ვეს თავისი „ მიდაწვის ძრავა“, თავისი ესთეტიკური შინაარსი 

და შესაბამისი ჟანრობრივი ფორმა. 

რომანი არ ყოფილა ეპოსის,. მით უმეტეს, „ძველი რო- 

მანის“ უშუალო გაგრძელება, თუმცა იგი წარმოიქმნა დტრა- 

დიციებზე დაყრდნობით, ლიტერატურის მრავალსაუკუნოვანი 

განვითარების შედეგად. სამართლიანად წეოს ვ. კოჟინოვი: 

«IიMგს 808CC IIC ICX0II+ IIპ IIე0,III0CCI18110II0წ0 300Cმ, M6 Iმ.I(6LI)გ– 

18201CII M01 IIIIM IL8IL II06LIII 2189, 800II6C VII. ნV10+ CექგIს, VI0 იყ0- 

MმI II))0)2CVგ0L II3”ი01 იგვმეIIIII ი“ყ0ზ8ყხ"L» 32311IIMI0CLIIX დიდიV წებ1იI 

1VIICII 3II0XII, II00 80 ნილ 803IIIILII06CMII9 ჩიM0IM8გ M0I0IICX0:LIII IIM0CL- 
ყი იმვ3ე04:0III6 #I00:I)0L0 3წილე». 59 

შეიძლება ითქვას, რომ ყოველივე ის. რაც დაწერილია აღორ- 

მინების ეპოქაში, როგორც დოკუმენტური ლიტერატურის, 

ისე მხატვრული ლიტერატურის სახით, საფუძველს უყრი- 

და თანამედროვე რომანის წარმოშობას. რომანი არ შეიძ- 

ლება წარმოშობილიყო „არაფოისაგან“” „მ!I§5 ძიII XVI6%0(§”)9!. 
როგორც ამას ფიქრობს ვოლფგანგ კაიზერი. 

რომანის ტექნიკური შესრულების. მისი აოქიტექტონიკის 

აგების უმდიდრესი ტრადიციები უკვე არსებობდა. თუნდაც 

გავიხსენოთ „ძველი რომანის" ცნებაში შემავალი ნაწარმოებე- 

ბი, ბიბლია (განსაკუთრებით რუთის, იობის და ესთერის წიგ- 

ნები). მაღალგანვითარებული ეპიკური და ლირიკული პოეზია, 

დრამა და ა. შ. მაგრამ რომანი არ დაყოდნობია არცერთ მა- 

თგანს, თუმცა მაქსიმალურად გამოიყენა მათი ლიტერატურუ: 

ლი ტექნიკა. რომანის საყოდენი წეოტილი ფაქტიურად იყო 

დოკუმენტური ნაწარმოებები, რომელთა ნიმუშის მიხედვით 

იწერებოდა თხრობითი ნაწარმოები, რომელსაც საფუძვლად 

ედებოდა მხატვრული გამონაგონი. მაგრამ ეს იყო რეალური 

ადამიახის ნამდვილი, დამაჯერებელი ამბავი. 

60 18. LL0XMM08, LIC00IICX0:+IVCIL#MC 00118მLMმ, «C080XCXLIIM I»)Iლ2- 

+06ILხ», ML, 1963, CXI. 128. 

61 ვოლფგანგ კაიზერი, თანამედროვე რომანის წარმოშობა და კრიზი- 
სი, მეოთხე გამოცემა, მტუტგარტი, 1954 წ.. გე. 5 (გერმანულ ეხაზე),. 
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ევროპული რომანის ერთ-ერთი ცნობილი მკვლევარ“ 

ოსტინ უორენი ოომანის წარმოშობის შესახებ წერს: 

„პროზაული თხრობის ერთმანეთისადმი დაპირისაირებუ-. 
ღი თორი ტიპი გვიივენებს ორ სხეადასხვაგვვარ წარმოზო- 

ბას: რომაი (XVV0)) ვითარდება არაგამოპაგონი ფოომე- 
ბიდან: წერილიდან. უურნალიდან” მეპუარიდან, ან ბიოგ- 

ღაფიიდან, ქრონიკიდან, ან ისტორიიდან; იგი ვითაოდლება,. 

ასე ვთქვათ, დოკუმენტებიდან; სტილისტიკურაღდღ იგი ხაზს 
უსვამს დამახასიათებელ დეტალებს, „მიმეზისს“ მისი ვიწრო. 

მნიშვნელ-ობით. მეორეს მსოივ, 1 0Iსესწად-ს, რომელიც. 

წარმოადგენს ეპოსისა და შუა საუკუნეების- „ნველი რომანის“ 

ჩიშე0C8 ) გაგრძელებას, შეუძლია არ მიაქციოს ყურა-. 

დღება დეტალების დამაჯერებლობას“,.,6? 

დოკუმენტური ლიტერატურა ისტორიული ანალების, სხვა–. 

დასხვა წერილების, მოგზაურობათა, აღწერების, ბიოგრაფიების. 

და ავტობიოგრაფიების სახით მანამდე და აღორძინების ეპოქა–. 
ში საკმაოდ იყო გავრცელებული. თუნდაც გავიხსენოთ სვეტო– 

ნიუსის „ცხრა კეისრის ცხოვრება“, წმინდა მამათა ცხოვრების: 
ამსახველი აგიოგრაფიული ძეგლები, გეოგრაფიულ აღმოჩენე- 
ბთან დაკავშირებული მოგზაურობათა აღწერები, მარკო პო– 
ლოს „მოგზაურობანი“, „ბუნვენუტო ჩელინის ცხოვრება“ და 
ა. შ. საგულისხმოა, რომ პიოველი რომანისტები განსაკუთრე– 
ბით უსვამდნენ ხაზს თავიანთი რომანების „დოკუმენტურო– 

ბას“. სერვანტესი „დონ კიხოტს“ მიაწერს მოგონილ ავტორს, 

არაბ ისტორიკოსს სიდ აჰმედ ბენ-ინჰალის, ხოლო დეფო, ფი– 

ლდინგი, ლესაჟი და სხვები ფართოდ იყენებდნენ ფსევდოაე-- 

ტობიოგრაფიჟუი: ჟანრს. გოეთემ კი თავის „ვერთერს“ საფუძ–- 

ვლად დაუდო ვერთერის თითქოს სიკვდილის შემდეგ დატო-. 

ვებული დღიუოები. 
მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს, რომ დოკუმენტური ლიტერა– 

ტურა რომანის პირველ სახეს იძლეოდა? რა თქმა უნდა, არა. 

იგი იყო მზოლოდ ნიმუში იმისა, თუ როგორ უნდა აგებულიყო. 

ნაწარმოები, რომელსაც შეეძლებოდა შეექმნა სისამდვილის 

62 ოსტინ უორენი, თ'რობითი მხატვრული ლიტერატურის ბუნება დ> 
სახეები, კრებულიდან: სხვ:დასხვა მიდგომა რომანისადმი, სან ფრანცისკო, 
196) წ.. გვ. 196 (ინგლისურ ენაზე) 
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ილეზია, ზოეცა “ცსოვრების ღამაჯერებელი :სასეს, დოკუმებნ- 

ტური ლიტერატურა. ფაქტიურად, ცილდება მ:ატვრული ლი- 
ტერატურის სფეროს და ამიტომ მასში რომანის ელემენტების 

ძიებაც კი გაუმართლებელია. დოკუმენტური ლიტერატურა 
იყო თაგისებერი „პირველღაწყებითი ბიძგ--, რომელზედაც 

მთელი წარსული ლიტერატურის გამოცლილების გამოყენებით 

წამოიზარდა ისეთი ყოელისმომცველი ჟანრი, როგორიცაა 
რომაბი, 

რომანის ისტორია იწყება აღორძინების ეპოქიდან; როცა 

საფუძველი ჩაეყარა თანამედროვე რეალისტურ ხელოვნებას, 
რეალისტურ ლიტერატურას. მაგრამ მაშინ ზდებოდა რომანის 

ჩანასაზობრივი განვითარება, რომელიც გამოწვეული იყო ამ 

ეპოქის ესთეტიკური მოთხოვნილებებით და რომელშიც უკვე 

მკაფიოდ გამოიკვეთნენ ის რომანისეული ელემენტები, რომ- 

ლებმაც შემდეგ. მე-17-18 საუკუსეებში, განსაკუთრებით კი 

მე-19 საუკუნეში. როცა რომანი კლასიკური ფორმით ჩამოყა- 

ლიბდა, თავიანთ უმაღლეს განვითარებას მიაღწიეს მთავარი 

და არსებითი იაც იყო, როომ აღორძინების ეპოქაში საფუძველი 

ჩაეყარა პრინციპულად ახალ, დიდ პროზაულ ჟანრობრივ ფო- 

რმას, რომელიც დაუპირისპირდა ძველ ეპოსს. ძველი არისტო- 

კრატული ეპოსის საწინააღმდეგოდ შეიქმნა ახალი, „მეშზანური 

ეპოპეა“(.V16 ხს"იი, IC ს (იცნა") 9). 

სწორად აღნიშნავს არნოლდ კეტლი, რომ „რომანი წარ- 
ძოიშვა. როგორც რეალისტური რეაქცია შეა საუკუნეების 

რომანსა და მე:16-17 საუკუნეების მის საკარო მთამომავლებ– 

ზე; მე-18 საუკუნის თითქმის ყველა დიდი რომანი ანტირომა- 

ხია ( მ011-იიიესხი6§ ) +, წ! 
მესამე წოდებამ შექმნა რაინდული რომანის საპირისპირო. 

ჟანრი -- თანამედროვე რომანი. მხატვრულ ნაწარმოებთა გმი- 

რები ფანტასტიკის. ოცნების სფეროდან დაეშვნენ უსამართ- 

ლობით, სიმახინჯითა ღა სისაძაგლით სავსე პროზაულ სინამდ- 

ვილეში. არისტოკრატული ლიტერატურის იდეალუოი გმირი 

„_ 63 გეორგ ვილჰელმ ფრედროის ჰეგელი, ლექციები ესთეტიკაში, ტომი ქ, 
რჩეული თხზულებანი, ტომი 14. მტუტგარტი, 192მ წ.. გვ. 3195 (გერმანულ 
ენაზე). 

64, არნოლდ კეტლი, შესავალი ინგლისური რომანისაღმ, ნიუ-იორკი, 
1960 წ., გე. 30 (ინგლისურ ენაზე). 
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ფეცვალა მდაბიო ადამიანმა, მაწანწალამ, ლუმპენად ქცეულმა 

არისტოკოატმა. 
აღორძინების ეპოქა მოასწავებდა უდიდეს პროგრესულ 

გადატრიალებას, რომელმაც ყურადღების ცენტრად აქცია არა 

ღმერთი, არამედ ადამიანი. ადამიანმა დაიწყო თავისი გარემომ- 

ცველი რეალური სამყაროს მატერიალისტური აღქმა, შეუდგა 

თავისი თავის შეცნობას. აკადემიკოსი ნ. ი. კონრადი ასე ახასი- 

ათებს აღორძინების ეპოქას. 

«VC10860L ბეკ 8 00100 0C070 –– I(9Lს სIICIII21 L0V010ი)1 C 801CII1I1- 

MII I ივციMII. #მხ ცხ10II0II I0IIII0Cხ,. 1 M0/0ც86XV 8 92110XV ც0300;I110– 

IIIIL C10.II იI)I0C11IC9I III02M0, CM 8ც (ლ(იელშVII2 ციIე: 0II M0წI0%8I(IC24ს11C 

ცIIII01 III II0)სII II9II: 4,569 

სწორედ ამით აიხსნება ის, რომ იტალიური აღორძინების 
თვალსაჩინო “წარმომადგენლებმა კალუჩო სალუტატიმ და ლე: 

ონარდო ბრუნიმ იხმაოეს ტერმინი ჩსთგ01(მ5:ადამიანობა), რი. 

თაც ხაზი გაუსვეს აღორძინების ეპოქისათვის დამახასიათებელ 

დიდ ყურადღებას ადამიანის რაობისადმი და ბუნებაში ადამია- 

ნის ადგილის განსაზღვრისადმი. 

აღორძინების ეპოქა ადამიანის პიროვნების მანამდე არნა- 

ხული აყვავების პერიოდია, ადამიანი გათავისუფლდა შუა საუ- 

კუნეების ასკეტიზმის ბორკილებისაგან. იგი დარწმუნდა თავის 

შემოქმედებით ძალაში, მის გონებასა და გრძნობებს ფართო 

პორიზონტი გადაეშალა წინ. მხატვრული ლიტერატურის ყუ: 

რადღების ცენტრად იქცა ახლებურად გაგებული პიროვნება, 

ინდივიდი თავისი სოციალური არსითა და გრძნობებით. 

აღორძინების ეპოქამდე, რომელმაც დაამსხვრია ადამიანის 

პიროვნების შემბოჭავი ბორკილები, ინდივიდი როგორც ასეთი 

არ არსებობდა. გვაროვნულ წყობილებაში ადამიანის პიროგნე- 

ბაზე არც კი შეიძლებოდა ლაპარაკი. იგი მთანთქმული იყო 

გვარის, კოლექტივის მიერ. ანტიკურ ეპოქაში, როცა საზოგა- 

დოება დაყოფილი იყო „თავისუფალ მოქალაქეებად" და მონე- 

ბად, ადამიანი არ წარმოადგენდა ინდივიდს. იგი გათქვეფილი 

იყო პოლისის მცხოვრებლებში ან მონებში. ასევე იყო შუა სა- 

65 I. II, II0IიმIX, 0წ 300XC 80300X0CIM##9, ლნ0ხ. )IMI000XV08 

800XM 80300:4I6CIM8 M I9006X0Mხ! 806M00M0# /II00მ8-7ის. 110მ- 

#6MXხC180 «II2VXMმ», M0C#88, 1967, CX9. 21. 
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უკუნეების ფეოდალურ საზოგადოებაში, საღაც ფეოდალი, 
ოაინდი. ბერი, გლეხი, ხელოსანი სოციალური ინდივიდები რო- 

დი იყვნენ თავიანთი პირადი ცხოვრებით. კერძო იჩტერესე- 

ბით. «სინი კარჩაკეტილნი იყენენ თავიანთ კასტურ ცხოგრება- 

ში. აქიტომაც ძველ კლასიკურ ეპოსში გმირები მთელი კოლე- 

ქტივის განუყრელ ნაწილს შეადგენდნენ. ისინი განასახიერებ- 

დნე§ მთელ ხალხს. აგამემნონის შეცოდების გამო ისჯება ბერ- 

ძენთა მთელი ლაშქარი ჯერ ავლიდაში, შემდეგ კი ტროას მი„ა- 

დგომებთან. ოდისევსის შეცოდების გამო პოსეიდონი დევნი“ 

მთელ მის რასმეულს. ჰესიოდე თავის პოემაში „სამუშაონი ღა 
დღენი- არისტოკრატიას ემუქრება „ღვთის რისხვით“, ე. ი. 
მთელი საზოგადოების, მთელი კოლექტივის დასჯის მუქარით. 
საგმირო ეპოსის გმირები გმირობას ჩადიან მთელი გვარის, 
მთელი ქვეყნის სახელით, თავისი გვარისა და თავისი ქვგეყიის 
განსადიდებლად. ასეთია ამირანი; ასეთი არიან ზიგფრიდი; რო- 
ლანდი. სიდი და სხე. 

ინგლისური რომანის მკვლევარი აიან უოტი აღორძინები“ 

ეპოქამი ინდივიდის წარმოშობასთან დაკავშირებით აღ5ი'მნავს, 
რომ მხოლოდ და მხოლოდ ინდივიდი „იყო უპირატესაღ პასუ- 

ხისმგებელი თავისი საკუთარი ეკონომიური. სოციალური, პო- 

ლიტიკური და რელიგიური კუთენილების გახსახღერაშმი“,% 

თუ მანამდე ადამიანის რაობა და მისი გარემომცველი სი- 

ნამდვილე მითოლოგიზირებული იყო, ახლა კი სინამდვილის 

დემითოლოგიზაციის მძლავრმა პროცესმა ადამიანის ცხოვრე– 

ბას ააცალა მითოლოგიური საბურველი. თუ ადამიანის ინტე- 

ლექტის განვითარება შებოქვილი იყო ზებუნებრივი ძალების 

არსებობის რწმენით, აღორძინების ეპოქამ ადამიანი გაათავი- 

სუფლა ზებუნებრივი ძალების ფატალური ტყვეობისაგან და 
«გი სავსებით მიწიერ, რეალურ ადამიანად აქცია. 

ეს იყო ეპოქა, როცა დუღდა და გადადუღდა პოლიტიკური 
ცხოვრება, ეპოქა, რომელიც „„მოიოხოვდა ტიტანებს“ (ენგელ- 

სი) და რომელმაც მართლაც წარმოშვა აზროვნების ტიტანები, 

უნივერსალურად განათლებული ადამიანები, თავისი ეპოქის 

ნამდვილი პირმშონი. 

66 აიან უოტი, რომანის წარმომშობ, ლონდონი, 1957 წ. გე. 6: 
(ინგლისურ ენახე). 
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აღორძინების ეპოქაში დიდი ძვრები ხდება მეცნიერებაში, 

ფილოსოფიაში. განსწავლული ჰუმანისტები ცდილობენ მეცნი- 

ერულაღ შეიცხსონ ბუნება, ადამიანის არსი და საზოგადოების. 

მექანიზმი, ფილოსოფიის ცენტრალურ საკითხად იქცა პეროვ- 

ნების შესაძლებლობათა პრობლემა, თუ რა შეუძლია «იცოდეს 
პიროვნებამ. მაშასადამე, ლაჰარაკია ადამიანის გონების შესაძ- 

ლებლობაზე. შესაბამისად იზრდება სელოვნების კერძოდ, 

ლიტერატურის შემეცნებითი მსარე. ფერწერაში მთავარი ყუ- 
რადღება ექცევა იხტოროსპექციას, სინამდვილისს ცალკეული 

სურათები აღებულია პერსპექტივაში, სათანადო დისტანციის. 

დაცვით. ჯოტოს სურათების მასიურობიდან გადავდივართ ლე- 

ონარდო და ვინჩის ფერწერული ტილოების კულმინაციურ 
სიტუაციებზე, ხოლო ტიციანისა და ტინტორენტოს სურათები 

ფერთა მთელ სიმფონიას იძლევა, რაშიც თავს იჩენს აღორძი- 

სების ეპოქის მხატვართა ინტროსპექციული დამოკიდებულება: 
სინაზდვილისაღმი, რაც რენესანსის ეპოქის ადამიანის მდიდარი: 
ინტელექტუალური ინდივიდის გამოხატვის საუკეთესო საშუ– 
ალება იყო. 

აღოოძინების ეპოქაში ისმება მოვლენის ზედაპიოულ ხა- 
სიათ=ხა და მის შინაგან, მამოძრავებელ კანონზომიერებას შო- 
რის ურთიერთობის საკითხი. ფილოსოფიაში ღა მხატვრულ. 
ლიტერატურაში შეიმჩნევა სკეპტიკური ინტოოსპექცია (თვით- 

დაკვირვება), რომელმაც შემდგომ თავი იჩინა დეკარტეს ლ00ფ1– 

ხ0 -ში. 

მხატვრულ ლიტერატურაში სკეპტიკური ინტროსპექციის 
ერთ-ერთ საუკეთესო ნიმუშად იქცა მონტენის (1531-1592) 

ყესეები" ( „6955:1§“ ). მონტესხს „მეცნიერება ადამიანის შესა- 

ხებ“ მიაჩნდა ყველაზე მნიშვნელოვან მეცნიერებაღ. იგი ადა– 

მიანს განიხილავდა ადამიანურ თვითმყოფად ასპექტში დ» 
ადამიანის გონებას ათავისუფლებდა თეოლოგიური მსოფლ- 
აღქმის ტყვეობისაგან. მონტენის სკეპსისი „რა ვიცი მე?“ 

(«0ყ0501§-)6?“), ურწმუნოება ყოველგვარ მეტაფიზიკურ, მა- 

რადიულ ჭეშმარიტებათა მიმართ ფართო გასაქანს აძლევდა. 

ადამიანის გონებას. მონტენმა კავშირი გაწყვიტა ღმერთსა და. 

ადამიანს შორის, ადამიანს მიაკუთვნა მისი ჰეშმარიტი აღგილი 

ბუნებაში. თავისი „ესეების“ მთავარ საგნად მან აირჩია სინამ– 
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დვილისადმე ისტროსპექციული ღრიმოკიდებულება, თვითდღაკ: 

ვირეება. მონტენი პირდაპირ აღნიმნაეს. რომ თკითონ იგი წარ- 

მოადგენს მისი წიგნის საგანს,97 

ხოლო რენე დეკარტი (1596-1650) თავის» ლილი +-თი 
ცდილობდა ეპოვა მატერიალური სინამდეილის მეცნიერული 
კვლევის ახალი, უფრო სარწმუნო მეთოდ., რაკ ჰირს უ ისრიღა 

მითოლოგიზირებული სინამდვილის ძეელ. თეოლოგიურ გაგე- 

ბას. დეკარტმა ადამიანის გონება აქცია ცოდნის საკოველთაო 

კრიტერიუმად. მისმა რაციონალისტურმა ინტროსპექციამ თავი 

იჩინა, უპირველეს ყოვლისა; ადამიასის პიროვ"ების მიერ. სა: 

კუთარი თავის შეცნობის პრინციპში. სწორედ ამ მეცნიერულ- 

მა რაციონალიზმმა ჰპოვა თავისი გამოხატულება ახალ კარმლ- 

ქმნად ჟანრში რომანში. სამართლიანად აღნიშნავს ლაიო- 

ნელ სტივენსონი, რომ „რომანი არის მეცს-ერელია რაცირნა- 

ლიზმის დუბლიკატ ((იII)ნ0Iეეი1)42 

მაშასადამე, ფერწერაში, ფეილოსოფაი-სა და მხატეოულ” 

ლიტერატუოაში წინა პლასსე წამოიწია სოცია ურმა პიროვნე:- 

ბამ, ინდივიდმა, რომელიც საკუთარი პიოოვზებისა და სახოგა- 

დოებაში თავისი აღგილის. განსაზღვრითაა ღაისტერე ,ებული, 

ამ ახალმა პეროვნებამ, ინდივიდმა ჯერ თავი იჩისა მოატენის 

სკეპტიციზმში, ფერწერის პერსპექტივაში, დრამატულ მონო– 

ლოგში (საკმარისია დავასახელოთ ჰამლეტის ცნობილი მონო- 

ლოგი), სანამ იგი გაბატონებულ ადგილს დაიჯერდა მხატერულ 

პროზაში, ნოველაში, შემდეგ კი რომანში, განსაკუთრებით თა- 

ნამედროვე რომანის პირველ ნიმუშში –– „დონ კიხოტში". 

ლიტერატურამ გამოიმუშავა ახალი მხატვრული ხერხები, 

შეიქმნა ახალი, რეალისტური სტილი, რითაც იგი დაუპირისპირ- 

და შუა საუკუნეების სინამდვილეს მოწყვეტილ ხელოვჩებას. 

როგორც აკად. გ. ჯებლაძე აღნიშნავს, რენესანსის ეპოქას რეა- 

ლიზმი „თავისი შინაგანი ბუნებით უპირისპირდებოდა შუა სა- 

უკუნეების განყენებულსა და უფერულ ხელოვნებას“ და რომ 
67 MVინ)0ანხ MიცIX60XVL6, 0MხIXსI. 1(34870უსლ750 #II CCCL, III 1, 

M00%883-06)M#L02X, 1954, 67. 7. 

68 ლაიონელ სტიეენსოზნი, ინგლისური რომანი, ზო: ტონი, 1960 წ., გვ. 6 
(ინგლისურ ენაზე). 
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სძირითადი ხასიათი რენესანსის ეპოქის ესთეტიკური იდეალე- 

ბისა ხელოვნების) რეალისტურ გაგებაში მდგომარეობს“.09 

რომანის ჟანოის წარმოშობა-განვითარება ისტორიულად 

ემთხვევა ბურჟუაზიის ეკონომიურ ძლიერებას, მესამე წოდე- 

ბის წარმომაღგენელთა შორის წერა-კითხვის, განათლების გავ- 

ღცელებას, ახალი მკითხველის წარმოქმნას. ისეთი დიდი და 

სტრუქტურულად ოთული ჟანრის განვითარება როგორიცაა 
რომანი, შეუძლებელი იყო წიგნის საბეჭდი მანქანის გამოგო– 
ნების გარეშე. 

„რომანი“, ოოგორც მხატვრული ნაწარმოები, თავისი უფ- 

ლებამოსილებით, თავისი საკუთარი ნორმებით, თავისი უნივე- 
რსალური აღიარებითა და შეფასებით ჩვენი ცივილიზაციის 

ქმნილება, ძიოითადად, საბეჭდი მანქანის ქმნილებაა",79 –- წე- 
ღდა რალფ ფოვსი. 

აღორძინების ეპოქის სულისკვეთებამ ბოლო მოუღო შუა 
საუკუნეების სხვა ჟანრებთან ერთად „ძველ რომანსაც., რაც 
გამოწვეული იყო „ჯანსაღი აზრისაკენ" (ხ0ი §0615) „სიმართ- 
ლისაკენ!“ (V6L1L0C), „ბუნებისაკენ“ (02 LL IC) ლტოლ- 

ვით, ხელოვნების გადახალისებით. 

რენესანსის ეპოქის რეალისტური ლიტერატურის ჯანსაღი 

ხასიათით აიხსნება არა იმდენად ძველი, ანტიკური ტრადიციე– 

ბის „აღორძინებით“, რამდენადაც ხალხური ზეპირსიტყვიერე- 

ბის ზეგავლენით, რომელმაც ასეთი მძლავრი სტიმული მისცა 

ამ პერიოდის მხატვრულ ლიტერატურას. 

ლიტერატურის ხალხურმა 'საწყისებპმ. დასაბამი მისცეს 

ისეთ ახალ ჟანრებს, როგორიცაა ნოველა და რომანი. მაგრამ 

ეს იმას აო ნიშნავს, რომ რომანის ჟანოი ხალხური წარმოშობი- 

საა. რომანი ეს წმინდა ლიტერატურული ჟანრია, რომელიც 

აღიმართა ძველი ეპოსის ნანგრევებზე, შეიწოვა და გადაამუშა- 

ვა ყველაფერი ის საუკეთესო, რაც გამოიმუშავა საუკუნეთა 

მანძილზე ეპოსმა, პროზაულმა ნაწარმოებებმა, დრამამ და ლი- 
რიკამაც კი. 

69 გ. ჯიბლაძე, ესთეტეკური თეორიის საკითხები, თბილისი, 196! წ., 
„ 242-243. 

რა 70 რალფ ფოქსი, რომანი და ზალხი, ფორინ ლენგეიჯიზ პაბლიშინგ ჰა– 
უს, მოსკოვი, 1956, გვ. 51-52 (ინგლისურ ენაზე). 
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ასე რომ, გაუმართლებელია წარსულ ლიტერატურაში ვე- 

ძებოთ რომელიმე კონკრეტული ჟანრი, რომელიც რომანის წი- 
ნამორბედი იჟნებოდა. ვალტერ რელი, რომელიც დოკუმენტურ 
ნაწერებს რომანის საყრდენ წერტილად მიიჩნევდა, სამართლი- 

ანად წერდა: 

„ლიტერატურის ყველა ფორმათა შორის რომანს ყველაზე 

ჩაკლებ შეუძლია იამაყოს წმინდა წარმოშობით, იგი ნარევია 

ღა ხშირად ცუდი სახელის მქონე წინამორბედნიც კი ჰყავს 

რომანისტს როგორც თავისი შთაგონება, ისე რომანის მასალა 
გამოყავს ძირითადად არა ხელოვნებაში თავის წინამორბედთა 

წიგნების ფურცლებიდან, არამედ თავისი ეპოქის ცხოვრები- 

დან“,.7! 

რომანის პირველ სახედ ზოგიერთ მკვლევარს, ჩვეულებ- 

რივ, მიაჩნია ეგრეთწოდებული „ხალხური რომანები“ („ტილ. 

სოლენშპიგელი“, „ლასარილიო ტორმესელის ცხოვრება“, „ბერ- 

ტოლდღდოს ცხოვრება“). 

ასეთ ხალხუო წიგნებს, კერძოდ, „ტილ ულენმპიგელს“ 

ვ. კოჟინოვი რომანის პირველსახედ, თუმც· ·რომანისეული 

ტიპის უმარტივეს ორგანიზმად“, მის „ემბრიონალურ“ სახედ 

მიიჩნევს. ანეგდოტების ამ კრებულს, რა ორიგინალურ” ღა 

მთლიანი ხასიათისა აო უნდა იყოს იგი. მაინც ვერ მივიჩნევთ 

რომანის პირველსახედ, მის ემბრიონალურ ჩანასახადაც კი. 

ჯერ ერთი, ფოლკლორული წიგნი ფოლკლორის სფეროს განე- 

კუთვნება და კლასიკური ლიტერატურისაგაე< განსხვავებული 

თავისი კანონზომიერებანი აქვს. თანაც ფოლკლორულ ნაწარმო-–. 

ებს ინდივიდუალური ავტორი-შემთხზველი, როგორც ასეთი, 

არ ჰყავს, როცა ოომანს, როგორც წიგნური ლიტერატურის 

დამახასიათებელ ნიმუშს, მკვეთრად გამოხატული ავტორი-შე-. 

მთხზველი უნდა ჰყავდეს. მაგალითად, „ტილ ულენშპიგელის“ 

ავტორი მხოლოდ და მხოლოდ უკვე ცნობილი ცალკეული ანე- 

გდოტების უბრალო შემკრებია, რასაც ამ წიგნის შესავალში: 

71 ვალტერ რელი, ინგლისური რომანი, ლონდონ. 1894 გვ. 109.. 
(ინგლისურ ენაზე). 

72 ც. ILCXV900, II00MCX01XXCIVMMC 00::მCV2, IMI1ვე «C052+C::MM 

IMC2X0Iხ», ML, 1963, C+. 91. 
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თვით ავტორე აღნიშნავს.? „ტილ ულენშპიგელის““!“ ავტორი 

არც კი ასახელებ., თავის გვარს, რადგანაც იგი უბრალოდ შე- 

მკრებია და თავისოავს უფლებას არ აძლეს მიისაკუთროს 
ხალხის მიერ შექმნილი ანეგდოტები. 

რაც შეეხება „ლასარილიო ტორმესელის ცხოვრებას“, ის, 

ფაქტიურად. არც კია ფოლკლორული ნაწარმოები. პირიქით, 

მას საფუძვლად დაედო ფოლკლორული წიგნი, რომელიც შემ- 

დეგ დაკარგულა. მას ჰყავს ავტორი, თუმცა უცნობი.7) მაგრამ 

თხრობის პროტოკოლისებური მანერით, რეალისტური დეტა- 

ლების არქონებით, უკვე ცნობილი, ანეგღოტური სიტუაციების 

გამოყენებით იგი არ შეიძლება ჩაითვალოს რომანის პირველ- 

სახედ. იგი „პიკარესკული ჟანრის“ ნიმუშია, რომელზედაც შე- 
მდეგ აღმოცენდა და განვითარდა ეგრეთწოდებული „პიკარე- 
სკული რომანი“, მაშასადამე, ფოლკლორული წიგნები აგებუ- 

ლია უკვე ცნობილ, გავრცელებულ სიუჟჟეტებზე, მაშინ როცა 
“რომანი, როგორც ახალი ჟანრი, გამოირჩევა სიახლით, ორიგი- 
ნალობით. 

შეუძლებელია ცალკეულ ანეგდოტებში ანეგდოტების 
კრებულებში დავინახოთ რომანის „პირველი ჩანასახი“, სამარ– 
·თლიანად მიუთითებდა ჰენრი ჯეიმსი: 

„ფართო ეპოსის ჩანასახი უფრო შესამჩნევი იყო პირველ 

ბარბაროსულ სიმღერაში, ვიდრე პირველი ჩანასახი რომანისა, 
როგორც მას დღეს ვიცნობთ, თავის გასართობად მოთხრობილ 
პირველ ანეგდოტებში",75 

ხალხურ წიგნებს, შემდეგ კი პიკარესკულ ჟანრს და ბურ- 

“'ლესკურ ჟანრს საფუძვლად დაედო „ანეგდოტური რეალიზმი“, 

„IX6მII5ი1 მ006C00L10V6 4), რაც ჯეო კიდევ არ იყო საკმარისი 

რომანის ჟანრის ჩამოყალებებისათვის. 

73 თავშესაქცევი საკითხავი ტილ ულენშპიგელზე, ინზელ-ფერლაგ, ლა– 
იბციგი. 1955 წ., გვ. ქ (გერმანულ ენახე). 

7; ზოგიერთ „ლასარილიო ტორმესელის“ ავტორად მიაჩნია მე-16 სა– 
უკენის გამოჩენილი ესპანელი პოეტი, ისტორიკოსი ღა დიპლომატი დიე–- 
გო ურტაღო დე მენდოსა. 

75 ჰენრი ჯეიმსი, რომანის მომავალი, ნიუ-იორკი 1956 წ. გე. 30 
(ინგლიLურ ენაზე), 

76 ალბერ თისოღე, ფიქრები რომანზე, პარიზი, 1938 წ. გვ. 33 (ფრან- 

ჯულ ენაზე). 
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ფოლკლორში ცალკეულ ანეგდოტებს, ჩვეულებრივ, რო- 
მელიმე მახვილგონიერ ადამიანს მიაწერენ (მაგალითად, „მო–- 

ლა ნასრედინის ოხუნჯობანი“, „სერგი ერისთავის ოხუნჯობა- 

ნი“ და სხე.) ასეთი ხალხური წიგნები ცალკე ანეგდოტების 

კრებულებს წარმოადგენენ, გაერთიანებული არიან ცენტრა- 

ლური გმირის გარშემო. მაგრამ განა შეიძლება ითქვას, რომ 

მათ რაღაც მსგავსებაც კი აქვთ რომანთან? 

ცალკეული იგავ-არაკების, ზღაპრების, ანეგღოტების, ნო- 

ველების გაერთიანების ასეთი კომპოზიციური ხერხი ლიტერა- 
ტურაში დიდი ხანია ცნობილია. თუნდაც გავიხსენოთ, რომ 

ძველ საბერპნეთმი ფოლკლორული მოთხრობების მღაბიო გმი- 

რად გამოყვანილი იყო ეზოპე, რომელსაც მიაწერდნენ თითქ- 

მის ყველა იგავ-არაკის შექმნას. ეგრეთწოდებულ „ჩარჩოში 

ჩასმულ“ ზღაპართა, იგავ-არაკთა ნოველათა კრებულებია 

„ათას ერთი ღამე", „სიბოძნე ბალავარისა“, სულხან-საბა ორ- 

ბელიანი „სიბრძნე სიცრუისა", ბოკაჩიოს „დეკამერონი“, მარ–- 

გარიტა ნავარელის „ჰეპტამერონი", ჯეფრი ჩოსერის „კენტერ- 

ბერიული მოთხრობები" და სხვ. მიუხედავად იმისა, რომ ყოვე– 

ლი მათგანი ერთი მთლიანი ნაწარმოებია, ისინი მაინც ვერ 

ქმნიან რომანისეულ ეფექტს. 

ხალხურ წიგნებში გამოყენებულია ცნობილი კომპოზიცი- 

ური ხერხი -- თავგადასავალი, რაც დასაბამიდანვე მოსდგამდა 

ლიტერატურას (ძველეგვიპტური მოთხრობები, „ოდისეა", ბე– 

რძნული ეროტიკული მოთხრობები, „ათას ერთი ღამე“, „ამი- 

რან-დაორეჯანიანი“, „ვეფხისტყაოსანი“, „რაინდული რომანი“ 

და მრავალი სხვა). 

მაგრამ თავგადასავალის ტრადიციულმა კომპოზიციურმა 

ხერხმა აღორძინების ეპოქაში, კერძოდ, ფოლკლორულ წიგნებ- 

ში თვისობრივად ახალი ხასიათი მიიღო. ფოლკლორული წიგ- 

ნების გმირად იქცა ახალი ტიპის ადამიანი, სოციალური პიროვ- 

ნება, ინდივიდი, რომლის ცხოვრება ნაჩვენებია არა ფანტას- 

ტიკურ ფონზე, სადღაც, იდეალურ მხარეში, არამედ რეალის– 

ტურად, დამაჯერებლად თვით თანამედროვე რეალური ცხოვ- 

რების სურათების ჩვენებით, ანეგდოტების უბრალო გმირებმა 

სოციალურად დიდი განზოგადებული ხასიათი მიიღეს. 

– 
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ამ ხალხურ წიგნებში თანდათანობით მჟღავნდება საზოგა- 

დოებაში სოციალური პიროვნების, ინდივიდის გამოყოფა, რაც 

შემდეგ რომანის ასახვის ცენტრი გახდა. სწორედ ესაა ხალხუ- 

რი წიგნების ნოვატორობა და მათი როლი რომანის წარმოშო- 

ბაში. 

ხალხური წიგნები უნდა ჩაითვალოს ცალკე ჟანრად. რო- 

მელიც უფრო ფოლკლორს განეკუთვნება, ვიდრე წიგნურ ლი- 
ტერატურას. ხალხური მხატვრული პროზა ფოლკლორული 

წიგნები ყურადღებას არ აქცევენ პოეტურ ხერხებსა და კანო- 
ნებს. თხრობა ასეთ ნაწარმოებებში უშუალო, პროტოკოლისე– 
ბურია. ისინი მკითხველის ფანტაზიას აღვივებენ თავისუფლად, 
იმპროვიზატორულად. ანეგდოტები, რომლებიც6 საფუძვლად 
დაედო ხალხურ წიგნებს, მოსასმენად იქმნებოდნენ და არა წა- 
საკითხად. მაგრამ ამ ხალხურმა წიგნებმა გარკვეული როლი შე- 
ასრულეს რომანის ჩამოყალიბება-განვითარებაში. 

შემდგომ, ხალხურმა წიგნებმა განვითარება ვეღაო ჰპოვეს 
წიგნური, ლიტერატურული რომანის მოძალებით. მხედეელო– 
ბაში უნდა მივიღოთ, რომ წიგნის ბეჭდვის გამოგონებამ წიგნი 
მასობრივი, ხელმისაწვდომი გახადა, წიგნუთ ლიტერატურას 
მიეცა თვითდამკვიდრების საშუალება, თანდათანობით შეავიწ- 
როვა ფოლკლორი, და ხალხური პროზის ინტენსიური განგითა- 

რებაც შეწყდა. 
ყოველივე ზემოთქმული საფუძველს გვაძლევს ვიფიქ- 

როთ, რომ ხალხურმა წიგნებმა გარკვეული როლი შეასრულეს 

რომანის წარმოშობაში. ხალხური წიგნი შეიძლება ჩაითვალოს 

რომანის წარმოშობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წყაროდ, რომა- 

ხის ფოლკლორულ ექვივალენტად, მაგრამ არა წიგნური რომა- 
ნის „პირველსახედ“. 

რომანის ესთეტიკისა და პოეტიკის ჩამოყალიბებაში განსა-. 

კუთრებით დიდი როლი შეასრულა აღორძინების ეპოქის ნო- 

ველისტიკამ, რომელსაც საფუძვლად დაედო ფოლკლორული 
ანეგდოტები, ხალხური მოთხრობები, ფაცეტიები, ფაბლიოები, 

შვანკები. 

ტერმინი „ნოველა" ( ი0X0)I6 -ახალი) ნიშნავდა „მოკლე 

ახალ მოთხრობას“ „ძველი რომანისაგან“ განსხვავებით და გა- 

მოირჩეოდა სინამდვილის დამაჯერებელი ასახვით, რეალიზმით. 
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ეს ტერმინი გვხვდება ჯერ კიდევ ბოკაჩომდე. ამ მხრივ საგული- 

სხმოა მე-13 საუკუნის დასასრულის ანონიმური იტალიური 

მოთხრობების კრებული „ასი ძველი ნოველა მნოვე- 

ლის ჟანრი პირველად დამუშავებული იქნა იტალიაში ხა- 

ლხურ მოთხრობებზე, ფაცეტიებზე დაყრდნობით, ხოლო ნო- 

ველა კლასიკურ ლიტერატურულ ჟანრად აქცია ბოკაჩომ. სწო- 

რედ ბოკაჩოს „დეკამერონის“ შემდეგ დამკვიდრდა ლიტერა- 

ტურაში ნოველის ჟანრი, რომელმაც თავისი ასახვის პრინციპად 

გაიხადა ცხოვრების, სინამდვილის რეალისტური, „დამაჯერე- 

ბელი“ ჩვენება, ხოლო ასახვის ცენტრად აქცია ინდივიდი თავი- 

სი პიროვნული ინტერესებითა და გრძნობებით. შუა საუკუნე: 

ების ლიტერატურისათვის დამახასიათებელი, ცხოვრების სუ–- 
რათების სტატიკური ჩვენების საპირისპიროდ ბოკაჩოს ნოვე- 

ლებში რეალური ცხოვრება ასახულია მოძრაობაში, განვითა- 

რებაში. ამ მხრივ ბოკაჩოს ნოველები შეიძლება ჩაითვალოს 

ზნე-ჩვეულებათა კომედიის პროზაულ ექვივალენტად. მაგრამ 

ბოკაჩოს ჯერ კიდევ სავსებით მაინც არ გაუწყვეტია კავშირი 

შუასაუკუნეობრივ ტრადიციონალიზმთან: მისი ნოველები ძი- 

რითადად აგებულია უკეე ცნობილ, მზა სიუჟეტებზე,ე ხოლო 

თხრობის მანერა „არქაულია".77 მაგრამ ბოკაჩომ თავის ნოვე- 

ლებს შთაბერა ახალი, რენესანსული სული, აქცია ისინი რეა- 

ლური ცხოვრების ცალკეულ სურათებად. თანაც „დეკამერო- 

სი“ არა ქაოსურად დაულაგებელი ნოველების კრებულია, რო- 

გორიც იყო „ნოველინო, ანუ ასი ძველი ნოველა“, არამედ მას 

აქვს გააზრებული, დალაგებული კომპოზიცია, რაც ნაწარმოე- 

ბის მთლიანობის შთაბეჭდილებას ტოვებს. ბოკაჩოს შემდეგ 
იტალიური ნოველა განავითარეს სტრაპაროლიმ და ჩინზიომ. 

«ტალიური ნოველის ზეგავლენით განვითარდა ფრანგული ნო- 

ველაც, რომელსაც ფაბლიოების სახით თავისი ეროვნული წყა- 

ოო ქონდა. „დეკამერონის“ კომპოზიციურ პრინციპებზეა აგე– 

ბული საფრანგეთში შექმნილი ანონიმური „ასი ახალი ნოვე–- 

ლა“, რომლის ავტორობას მიაწერენ ანტუან დე ლა სალს, მა- 
რგარიტა ნავარელის „ჰეპტამერონი“ და სხვ. ნოველამ ფეხი 

პოიკიდა აგრეთვე ინგლისში, ესპანეთში და პორტუგალიაშ?: 

77 ის, ნინო ერნე, ნოველის ოსტატობა, ვისბადენი, 1956 წ., გვ. 36 (გე– 
რმანულ ენაზე). 
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და რენესანსის პერიოდის ახალ დრამასთან ერთად წამყვანი 

ჟანრი გახდა. ხოლო ნოველამ თანამედროვე სახე მხოლოდ მე- 

19 საუკუნეში პროსპერ მერიმესთან მიიღო, 

ნოველის ჟანრის ძებნა აღორძინების ეპოქამდელ ლიტე- 

რატურაში (ეგრეთწოდებული „ანტიკური ნოველა") ან ფოლ- 

კლოთში (ეგრეთწოდებული „ხალხური ნოველა") გაუმართლე- 

ბელია, სწორად აღნიშნავენ გერმანელი მკვლევარები ებერ 

ჰარდტ გრებერი ღა რალფ ზაიბტი სტატიის „ნოველის“ ქვეესა- 

თაურში „ნოველა როგორც ბურჟუაზიული კლასის ახალი 

თხრობითი ფორმა:" „ნოველა, რეალისტური შინაარსითა და 

ფორმით, როგორც ადრეული კაპიტალიზმის პროგრესული ბუ- 

რჟუაზიის ქმნილება და მხატვრული ასახვის საშუალება უკვე 

მისი წარმოშობისთანავე გამოდის როგორც მტკიცე, მკვეთრად 

და შეგნებულად ჩამოყალიბებული მხატვრული ფორმა4,? 

მკვლევართა ერთ ჯგუფს ნოველათა კრებული მიაჩნია 

რომანის წინამორბედად. ვ. შკლოვსკი 1925 წელს, როცა იგი 

ფორმალისტური სკოლის თვალსაჩინო წარმომადგენლად გა- 

მოდიოდა, წერდა: 

იიმემI001861IMIIIM0M C080C6M6IIIIიწი 00MმIL8 ნხII C600IMIIX 10“ 
ცი): «210 M0XIII0 CIმ301წს, X01#9 ნს! ყ8 V1ცბ0I1494 M0#7V IIMMII X0C0- 

ყ0უ0IIIM0CMIII რგხნა, 79 

თავის „ლიტერატურის თეორიაში“ ბ. ტომაშევსკიც ნოვე- 

ლათა კრებულებს რომანის ფორმად აღიარებდა.89 
მაგრამ ის, რომ ნოველათა კრებულები ქრონოლოგიურად 

წინ უსწრებდნენ რომანს, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ 

ისინი აუცილებლად რომანის პირველსახეს წარმოადგენდნენ. 
აღორძინების ეპოქაში, როცა სამყაროს, საზოგადოების მთლია” 

ნობამ დაიწყო დაშლა-დანაწილება, როცა ეპოსს გამოეცალა 
სამყაროს ასახვის საფუძველი, ნოველათა კრებულები წარმოა- 

დგენდნენ ცდას დაეკავათ ეპოსის ადგილი სამყაროს, საზოგა- 

78 ებერპარდტ გრებერი და რალფ ზაიბტი, ნოველა, კრებულიდან: ლი- 
ტერატურათმცოდნეობა, პოეზიის არსისა და ფორმებისათვის, აიპციგ2, 
1963 წ., გვ. 138-139 (გერმანულ ენაზე). ლიფებ 

79 8. IIIMXM0C8CMMM, C1I00891LL6C 0მCCIMმ32 II იCMმVმ, C6. 0 16- 
09ხIV 0იი03ხL M.-ჩ., 1925, ლ. 64. 

80 8, +0Mმ8I0I68CILIIM, I0C00M9 IIIII0608XVIXLI, ML., 1998, CI». 199, 
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დოებრივი ცხოვრების ტოტალურ ასახვაში, მაგრამ მას შემდეგ, 

რაც წარმოიშვა რომანი და ღირსეულად შეცვალა ძველი ეპო- 

სი და-არა მარტო შეცვალა, არამედ უფრო ღრმად და უფრო 

ფართოდ შეეცადა აესახა გარემომცველი სოციალური სინამდ- 
„ვილე, მაშინ ნოველათა „შეერთებამ", ნოველათა „ჩარჩოში 

ჩასმამ“ დაკარგა თავისი აზრი. ნოველა, როგორც აღორძინების 
ეპოქის პირმშო, დამოუკიდებელი ჟანრია, რომელიც წინ უსწ- 

რებდა რომანს, შემდეგ კი მასთან პარალელურად ვითარდე- 
ბოდა, და დღეს ნოველას რომანთან ერთად ერთ-ერთი საპატიო 
ადგილი უჭირავს ლიტერატურაში. ნოველა და ნოველების კრე- 
-ბულები რომანის უშუალო წინასახე ან წინამორბედი რომ 
ყოფილიყვნენ, რომანი უნდა წარმოშობილიყო და განვითარე– 
-ბულიყო ნოველისტიკის კლასიკურ ქვეყანაში –- იტალიაში. 
მაგრამ ისტორიულად ცნობილია, რომ იტალიას მე-19 საუკუ- 
ნემდე, მანძონის ისტორიულ რომანამდე „დანიშნულნი“ (1623 
წ.), ფაქტიურად, არც კი ჰქონდა რომანი, თუ მხედველობაში არ 
მივიღებთ მე-18 საუკუნის მწერლის, პიეტრო კიარის (1711- 
1785 წ.წ.) გალანტურ-სათავგადასავლო რომანებს, რომლებიც 
ფაქტიურად „ძველი რომანის“ ცნებაში შედიან და მე-18 საუ- 
კუნის რომანისტს ანტონიო პიაცას, რომელიც ქმნიდა მოკლე 
-რომანებს ჟან-ჟაკ რუსოს „ახალი ელოიზას“ ზეგავლენით. 

ნოველის, როგორც რომანის წარმოშობა-ჩამოყალიბების 
„ერთ-ერთი წყაროს, დიდი როლი ისაა, რომ ნოველამ პირველად 
აქცია თავისი ასახვის სფეროდ სოციალური სინამდვილის რე- 
-ალისტური ასახვა და ასახვის ცენტოად გახდა 'ფეოდალური 
ბორკილებისგან გათავისუფლებული ინდივიდი, რაც შემდეგ 
"რომანის ძირითად ნიშან-თვისებად. იქცა და რაც რომანმა 
'მემკვიდრეობად ნოველისაგან მიიღო. 

ესპანეთი სამართლიანად ითვლება რომანის სამშობლოდ, 

სადაც შეიქმნა რომანის პირველსახე ეგრეთწოდებული „პიკა- 
·რესკული რომანის" და სერვანტესის გენიალური რომანის 

„დონ-კიხოტის“ სახით, რომლებიც საფუძვლად დაედო მთლია– 

ნად ევროპული რომანის განვითარებას. ამ თვალსაზრისმა ჯერ 
„კიდევ მე-17 საუკუნეში მოიკიდა ფეხი, თუმცა მაშინ რომანის 

ჟანრის ძირითადი ნიშანთვისებები ჯერ კიდევ არ იყო საბო–- 
ლოოდ გამოკვეთილი. მაგრამ ეპისკოპოსმა პიერ-დანიელ



იუემ ჩანასახშივე ჩაკლა ეს ტენდენცია თავისი შრომით ,ნარკ–- 

ვევი ოომანების წარმოშობის შესახებ“. ამ ნარკვევს იუე იწ- 

ყებს ბატონ დე სეგრესადმი მიძღვნილი წერილით, რომელშიც. 

აღნიშნავს, რომ რომანის წარმოშობა არ უნდა ვეძებოთ „არც. 

პროვანსში, არც ესპანეთში“, არამედ „უფრო დაშორებულ ქვე-. 
ყნებში, უფრო შორეულ ანტიკურ სამყაროშიი.3! 

თავისი რეალისტური პროზითა და სინამდვილის ტოტა-. 

ლური ასახვის ტენდენციით რომანი ჟანრის წარმოშობა- 
განვითარებაში დიდი როლი შეასრულა ესპანურმა პიკარესკუ- 

ლმა ჟანრმა ( ყნისL0 ილია” ), რომელსაც საფუძვლად. 

დაედო ფხევდომენდოსას პიკარესკული მოთხრობა „ლასარი- 

ლიო ტოომესელის ცხოვრება" (1554 წ.). 

პიკარესკული ჟანრი დაეყრდნო შუა საუკუნეების ბიურ–- 
გერული ლიტერატურის ისეთ ჟანრებს, როგორიც იყო ფაცე– 
ტიები, ფაბლიოები, შვანკები, რომლებშიკ ასე ხშირად. 
გვხვდებოდნენ ფეოდალური ბორკილებისაგან გათავისუფლე– 
ბული მოხეტიალე გაიძვერა პიროვნებანი (პიკაროები). მაშასა– 
დამე, პიკარესკულ ჟანრს იგივე წყარო აქვს, რაც აღორძინე-. 
ბის ეპოქის ნოველისტიკას. მაგრამ შეერთებული ნოველების 
უბრალო დაჯგუფებისაგან განსხვავებით ეგრეთწოდებულ 
აპიკარესკულ რომანში“ მოხდა ცალკეული ანეგდოტების, ეპი– 
ზოდების ორგანული შერწყმა ერთი გმირის ბედის გარშემო. 

პიკაროს ტიპები წარმოიშვა ფეოდალიზმის ნგრევისა და 

ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა ჩამოყალიბების პერიოდში. 

პიკარრო წარმოადგენდა კასტური კარჩაკეტილობისაგან ადა- 

მიანის ინდივიდის გათავისუფლების პირველ ცღას. პიკაროს 

ტიპები განსაკუთრებით გავრცელებული იყვნენ ესპანეთში დ». 

სწორედ ესპანეთში დაედო საფუძველი პიკარესკულ ჟანრს. 

აიკარესკულ ჟანრში პირველად იჩინა თავი ფეოდალურ ურ- 

თიერთობათა რღვევისა და ყველა საზოგადოებრივი კავშირი– 

საგან პიროვნების ილუზორული გათავისუფლების პროცესმა, 

რომელიც წინაპირობად დაედო ახალი დროის ლიტერატურის 

განვითარებას. პლუტური რომანის ყურადღების ცენტრში» 

81 პიერ-დანიელ იუე, ნარკვევი რომანების წარმოშობის შესახებ, ამს– 

ტერდამი, 1942 წ., გვ. 113 (ფრანგულ ენაზე). 
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პიკარო, სოციალურად გარიყული ადამიანი ,რომელიც ამოვა– 

რდნილია ფეოღალური საზოგადოების შემბოჭველი კასტუ- 

რი სფეროდან და რომელიკ6 არ ცნობს ამ საზრგადოების 

ეთიკურ ნორმებსა და წოდებრივ იერარქის. პიკარო უფრო 

ზშირად ნაბუშარი ან საერთოდ უთვისტომო ადამიანია. იგი 

მიუსაფარი პიროვნებაა, რომელიც სხვის ხარჯზე პარაზიტულ 

ცხოვრებას ეწევა. პიკარესკული ნაწარმოების გმირებს არ 

აქვთ რაიმე კეთილშობილური იდეალი, მათი არსებობის ერთ- 

ადერთი მიზანი ფულია. პიკაროებს ამოძრავებს ცხოველური 

ინსტიქტი –- თავისი თავის შენარჩუნების ინსტიქტი; რის გა- 
მოც ისინი არავითარ სისაძაგლეს არ თაკილობენ, მითუმე- 
ტეს, რომ ამ საზოგადოებას ისინი აგდებული ჰყავს. ამიტო 

მაც ამ დამცინავი, უდარდელი ხალხის ცელქობა ხშირად მწა–- 
რე ცინიზმშია გადაზრდილი. 

პიკარო წარმოშობით შეიძლება ყოფილიყო კეთილშო- 
ბილი ოჯახიდანაც., საქმე ისაა, რომ ფეოდალურ საზოგადოება- 
ფი ოჯახის მემკვიდრე შეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ ერ- 
-თთი რომელიმე ვაჟი, უმემკვიდრეოდ დარჩენილი სსვა შვილები 
ბედის საძიებლად მიემგზავრებოდნენ, პიკაროს ასეთი დამახა- 
სიათებელი ტიპია შექსპირის ისტორიულ ქრონიკაში „ჰენრის 
მეოთხეში“ გამოყვანილი ფალსტაფი, რომელმაც გარკვეული 
როლი შეასრულა ინგლისში პიკარესკული ჟანრის ჩამოყალე– 
ბებაში. ფალსტაფი, ეს დეკლასირებული ფეოდალი და მისი 
ამფსონები საზოგადოებისაგან გარიყული ადამიანები არიან. 
ისინი მოკლებული არიან ყოველგვარ სოციალურ საფუძველს. 
მათ მუდმივი ადგილსამყოფელიც კი არ გააჩნიათ გცხოვრო- 
ბენ გაიძვერობით, თავიანთი მოხერხებულობით. მათ არ აქეთ 
არავითარი მორალი, გაიძვერობის საკუთარი მორალის გარღა. 
ისინი დასცინიან ფეოდალური საზოგადოების წმიდათა წმიდა 

მორალურ ნორმებს: რაინდობას, აზნაურულ ღირსებას, მოკ- 

რძალებას მშობლების წინაშე, ვასალურ ერთგულებას და 

თვით მეფის წოდებასაც კი! ეს იმიტომ რომ სოციალურად 

გარიყულ ადამიანებს –– პიკაროებს, როგორც დეკლასირებულ 

ულემენტებს, არ აქვთ რომელიმე კლასისათვის დამახასიათე– 
ბელი შეგნებული ეთიკა. 

ასეთივე პიკაროს ტიპია პანურგი რაბლეს სატირული 
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ნაწარმოებიდან „გარგანტიუა ღა პანტაგრიუელი". პიკაროს გა– 

მოკვეთილი ტიპი დაგვიხატა სერვანტესმა თავის „დონ-კიხოტ- 

ში“ ხინეს დე პასამონტეს სახით, რომელსაც, როგორც იგი ამ– 

ბობს, საკუთარი ცხოვრების ამბავი დაუწერია, რომელიც „ისე 

კარგია, რომ „ლასარილიო ტოთმესელი“ და ყველა მისი მსგავ- 

სი წიგნები მასთან ფროჩხილადაც არ ჩაითვლებიან“ და „რომ 

ზიგ მხოლოდ სიმართლეა აღწერილი და ისე შნოიანად, წარ- 

მტაცად და სალაღობოდ, რომ ყველა აღწერილ სიცრუეს სჯო-- 

ბია«,52 

რაინდულ რომანში მოქმედება ხდებოდა ზღაპრულ, ფან- 

ტასტიკურ წარსულში, ხოლო პივარესკული რომანის ამბავი- 

იშლება სავსებით რეალურ, თანამედროვე სინამდვილეში. 

რაინდული რომანების გმირები მეფეები, რაინდები, დი– 

დებულები არიან. პიკარესკულ ჟანრში კი ცენტრალურ. 
ადგილს იჭერენ პლებეები, ავარები, მათხოვრები. თუ რაინ- 

დულ რომანში გმირები გამოირჩეოდნენ თავიანთი სიმამაცით, 
უნაკლო ზნეობით, სიმშვენიერით, პიკარესკულ ჟანრში პიკარო. 

(ფაქტიურად. ანტიგმირი) მსოლოღდ და მხოლოღ თავსი სარგე- 

ბლით, გამოძალვითაა დაინტეოესებული. პიკარო უსინდისოდ, 

ვინიკურად ატყუებს ყველას, ცბიეტოაბას, იგი ცემა-ტყეპასაც 

“რ თაკილობს, სშირადღ თეგითონაც ითმენს ცემას. თუკი რაინ- 

დულ რომანში აისახებოდა კურტუაზიული მანერები, გალან– 
ტური საუბრები, პიკარესკულ ჟანოში სიმსუნაგე და ლოთობა, 

პიკაროთა ქცევის ნორმადაა ქცეული. თუ რაინდულ რომანში 

ნაჩვენებია მაღალფარდოვანი პათოსი და ნატიფი მეტყველება, 

პიკარესკულ ჟანრში ურცხვად გაისმის ქუჩური არგო და ყუ–- 

რადღება გამახვილებულია პიკაროთა გონებამახვილობაზე. 

პიკარესკული რომანის ამბავი ერთი და იმავე შაბლონური 

სიუჟეტური სქემით ვითარდება: პლუტი, გაიძვერა იწყებს ხე- 

ტიალს და დაეძებს თავის ბედნიერებას. მას ცხოვრების გზახე 

ბევრი ფათერაკი, ხიფათი გადახდება თავს, მაგრამ ყველაფერი 
კეთილად მთავრდება. ფორტუნის, შემთხვევითობის, ბედისწე– 
რის წყალობით ღატაკი პიკარო, მათხოვარი„ სასახლეშიც კი 

ხვდება. ამდენად, პიკარესკულ ჟანრს არა აქვს შინაგანი კანონ– 

842 > გელ ღე სერეა(ტეს ს:აჯედრა – „რონ კიხოტი“. Cარგმასი ნ, ავა– 

ლში”. Lა, Lაბლ. დგაღ=. 19 ლ.L", 1261 წ, გ1. 266, ტ. 
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ზომიერება, მას აკლია ცხოვრებისეული აუცილებლობით გა–- 
მოწვეული მოტივირება. ამიტომაც მე-16-17 საუკუნეების პი- 

კარესკულ რომანს ღია, დაულაგებელი კომპოზიცია აქვს. ასე. 

რომ, ასეთ ნაწარმოებებში შეიძლება ამოიღო ნებისმიერი ეპი– 

ზოდი, უსასრულოდ განაგრძო, ეპისოდთა რიცხვიდან გადააად- 

გილო ცალკეული ეპიზოდები ისე, რომ ამით მათ არაფერი არ. 

დააკლდეს. 
ბწორედ ამ პრინციპზეა აგებული ესპანური „პიკარესკუ- 

ლი რომანები“, მათეო ალემან-ი-დე ენეროს „გუსმან დე ალ– 

ფარაჩე" (1599-1684 წ.წ.), ფრანსისკო დე კევედო-ი-ვილიეგა–- 

სას ,,დონ პაბლოსი“ (1627 წ.), ფრანსისკო ლოპეს დე უბედას 
„»გაიძვერა ხუსტინა" (1604 წე), ვისენტე ესპინელის „დონ მარ– 

,კოს ობრეგონი“ (1618 წ.) და მრავალი სხვა.93 
მაგრამ ეგრეთწოდებული „პიკარესკული რომანი” ჯერ 

კიდევ არ იყო სრულფასოვანი ჟანოობრივი ფოომა. მას აკ–- 
ლდა ფსიქოლოგიური სიღრმე, რომანისეული ეფექტი და 
უფრო მაღალი რიგის რეალიზმი, სწორედ ის, რაც პირველად 
თავს იჩენს სერვანტესის ”დონ კიხოტში“, რომელსაც არაჩვე- 
ულებოივი წარმატება ხვევდა წილად. ეს აიხსნება იმით, რომ 
ზაწარმოების შინაარსი, სინამდვილისადმი ჯანსაღი, რეალის- 
ხური მიდგომა შეესაბამებოდა იმ ეპოქის ესთეტიკურ მოთ-. 
ხოვნილებებს. იმ ეპოქის სულისკვეთებას. ამიტომაც გასაკ- 
ვლი არაა, რომ რომანი „დონ კიხოტი” მაშინვე ითარგმნა 
ევხოპულ ენებზე და დიდი პოპულარობით სარგებლობდა 

ესბანეთის ფარგლებს გარეთაც. ჯერ კიდეე ავტორის სიცოც- 

ხლეში, 1607-1614 წლებში, „დონ კიხოტის“ პიოველი წიგ–- 

ნის! თარგმანი გამოვიდა ლისაბონში, ბრიუსელში. მილანში, 

ლოსდონში. მაგრამ ეს გაბედული ნოვატორული ნაწარმოები: 

ეერ|აცდა ინკვიზიციის მსახვრელ ხელს, რომელმაც ავტორს. 

ადგილი ამოაღებინა ამ წიგნიდან. 

დონ-კიხოტის“ შექმნა დაემთხვა აღორძინების ეპოქის. 

        

  

83 ცხვი მასალა ესპანური პიკარესკული ჟანრის შესახებ იხილეთ წიგნ-. 
ში. გოსხავ რიინი. მე-17 საუკუნის რეალისტური რომანი, პარიზი, 1914 წ. 
(ფრანგულ ენაზე). 
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პოოზაული ბურჟუა, რომლის ცხოვრების დევიზად იქცა მო- 

გება. როცა ფეხქვეშ ითელებოდა ჰუმანიზმის იდეები, რო- 

მელთაც უკვე განხორციელება არ ეწერათ. ეს იყო „ღვთისა- 

გან მიტოვებული" ეპოქა, როცა ფეოდალური ბორკილებისა- 

გან გათავისუფლებული ადამიანი თავისი ბედის ანაბარა აღ- 
მოჩნდა, „ადამიანი, რომელსაც საკუთარი თავის გარდა არავის 

იმედი არ ჰქონდა. 

კეთილშობილი „დონ კიხოტის“ ჰუმანისტური იდეები, 

მისი სწრაფვა სამართლიანობისაკენ, მისი ქცევა მხოლოდ ამ 

ადამიანის „სიგიჟით“ შეიძლება ახსნილიყო. სწორედ საკი: 

თხის ასეთმა დაყენებამ გამოიწვია ამ რომანის თავისებურე-, 

ბა, რომელშიც ჯანსაღ ხალხურ საწყისებზე. რეალისტურად, 

დამაჯერებლად ნაჩვენებია მაშინდელი ესპანეთის სინამდვი- 

ლე: 

სერვანტესი თავისი „დონ კიხოტით“ აღორძინების პერი- 

ოდის სხვა ტიტანებთან ერთად ლიტერატურაში ორი დიდი 

ეპოქის მიჯნაზე იდგა, როცა ძველ, სინამდვილისაგან მოწყვე- 

ტილ ხელოვნებას დაუპირისპირდა ახალი, რეალისტური ხე- / 

ლოვნება, ეს სწორედ ის ეპოქაა, რომლის შესახებ ს. მ. პეტ. 

როვი წერს: : / 

«მყონიგXIიმ CI0I2 80C003118მ“ხ II080MV #II3VIL ს C000XგX C8X0 
ე06მ16ნM01! 1:I13IMM#, შ70 ნსII0 II021MIIIM0M 00801101II6II –– 370 IM ნLხIქ0 

ყ0მ2აქნIII0 იწ 6გIIჰM2 MმM# XVI00C1სCIII0L0 M0C7012 Mვინიმ1:0II# 1I6II- 

618M76(0ხM00611(), | 

„დონ კიხოტი“ დაუპირისპირდა ძველ ეპოსს, კერძოდ, 

„რაინდულ რომანს“, როგორც სავსებით ახალი ჟანრი. | 

გრამ სერვანტესი თავისი პაროდიული ნაწარმოების შექ! ნი–- 

სას ეყრდნობოდა რაინდული რომანის გამოცდილებას | და 

ცდილობდა მოეხდინა რაინდული რომანის რეფორმა, გზემს- 

ჭვალა იგი ახალი რეალისტური სულისკვეთებით, დაეახლოვე–- 

ბია სინამდვილესთან. აკი სერვანტესი გულთბილად მოიხსენ– 

იებს ახალი ტიპის ისეთ რენესანსულ რაინდულ რომანებს, 

როგორიცაა „ამადის გალელი“ და „ტირანტ თეთრი: და 

84 C. M. II2-0ი08, II006XIXC:3 00მჰწ9ივ#გ2 8 XV 100618601 
1MI6ნ2IVC9, M9CI88, 1962, CIი. 29. ყ 
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დაუნდობლად ილაშქრებს ფელისიანო დე სილვას რაინდული 

რომანების ტიპის ნაწარმოებების წინააღმდეგ. 

მაგრამ რაინდული რომანის რეფორმის ნაცვლად სერ- 
ვანტესმა მთელი გადატრიალება მოახდინა ლიტერატურის 

ისტორიაში და შექმნა თანამედროვე რომანის პირველი, თა- 

ვისებური ნიმუში, თუმცა თვით სერვანტესს ეს არ ქონდა შეგ- 

ნებული და თავისი სახელის უკვდავებას უკავშირებდა ისეთ 

უღიმღამო ნაწარმოებს, როგორიცაა მისი პასტორალური იდ- 
ილია „პერსილესი და სეხიზმუნდი“. 

ჰაინრიხ ჰაინე, რომელიც საერთოდ დიდი გამჭრიახობით 
გამოირჩეოდა, ამასთან დაკავშირებით წერდა: 

«IIი, C031880# C8+XII0X, 10”00მ# II0X000MIIMგ ტ0M2M ნიუბნ 02996 
ში0XII, 01L C60M #მ# 0ნი0030IL II080% ი03M00MXM0CIMV უIIIX60მXXიხ,  #070“ 
0110 MLI IIგ3ვნ1)820M C0806MCIIIIხIM იიM2II0M. II8#. 060I91I(0 9I00XII210X 86- 

#/IIIMII6C ”021IხI: ჩგ30VII2# CI8ი9000, 0IM(II 0,(008006M00V0 320I-I84LხI82I0»X 0C80- 

ცგIIII6 I08010; 0II VIII0IIგ II6 0IIIIმ10L II0 VIს00I 189. C6003გIIICC 

II0M0XIIVI 118181110 I080XV 00MმგIIV, 830090 8 ნხIსენხ0LIIII იჩ0M28I Iი328141M8006 

#30008016 IIIIმIIIIX IIIგი00ც, 8;II/ც 8 9010 9270I01LIIVI0 7LII3Mს». 4 

აღორძინების ეპოქის ლიტერატურა ახალი ესთეტი- 

კური შინაარსი ვერ ჩაეტია ძეელ ფორმაში, და ძეელი ფორ- 

მიდან აღარაფერი დარჩა. ახალმა ესთეტიკურმა ”შინაარსმა 

-თავისი შესაბამისი ახალი ფორმა ჰპოვა. 

„დონ კიხოტის“ ფაბულა მთლიანად სერვანტესს ეკუთვ- 

ნის. მისი სიუჟეტი ორიგინალური სიუჟეტი-სიტუაციაა შუა 

საუკუნეების ეპოსის, კერძოდ, რაინდული ეპოსის ტრადიცი- 

ული სიუჟეტი-ფაბულისაგნ განსხვავებით. სერვანტესმა 

ძველი რაინდული რომანისათვის დამახასიათებელი, უძრავი, 

მითოლოგიზირებული სურათები ცხოვრებისეული, დინამიკუ- 

რი სურათებით შეცვალა. ამიტომაც „დონ კიხოტი“ რაინ- 

დული რომანი კი არ არის, ან ძველი რომანის ფორმაში გახვე- 

«ლული ახალი შინაარსი, არამედ, პირიქით. როგორც სამართლია- 

ნად მიუთითებს ალბერ თიბოდე, იგი „კონტრრომანია“ M(00%ი- 

LL 6-Iიი1გი “),“ მიმართული „ძველი რომანის“ წინააღმდეჯ:. 

85 I5სიMX 16006, 830ელყერ IX <«)10IL ICIX0IVა, C06028MC6 

(00V9IMIIICIIMIM, I13უ-80 XVII0ICCC18CIIM0) M9MIX6087V0Cხ,, M. 1958, », 7, 

144--145, 
რგ ალბერ თიბოდე, ფიქრები რომანხ,ე პარიზი, 1938 წს. გე. 21 

(ფრანგულ ენაზე). 
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ასე რომ „დონ კიხოტი“ ერთსა და იმავე დროს მოა–- 

სწავებს „ძველი რომანის“ სიკვდილს და ახალი რომანის წარ- 

მოშობას. 

„დონ კიხოტის“ პირველი თავები ემთხვევა სერვანტესი". 

თავდაპირველ ჩანაფიქრს, რაინდული რომანების პაროდიას. 

მაგრამ რომანმა თანდათანობით უფრო სხვა ხასიათი მიიღო, 

მისი არე გაიშალა, რომანში შემოვიდა ახალი გმირი. სანჩო 

პანსა, რომელიც ესპანეთის სინამდვილიდან აღებული ცოცხა– 

ლი ტიპია. სერვანტესმა უკვე მიზნად დაისახა სინამდვილის. 

ღრმა, დამაჯერებელი ჩვენება და სწორედ აქ იჩინა თავი ამ 

ნაწარმოების ნოვატორობამ. 

„დონ კიხოტის“ მეორე ნაწილი გამოვიდა 1615 წელს. 
რომანის ამ ნაწილში დონ კიხოტი სულ უფრო ღა უფრო 
მკვეთრად გამოდის როგორც თვით მწერლის, სერვანტესის 
სოციალურ-ეთიკური კონცეფციის გამომხატველი. აქ უკვე უფ– 
რო სრულყოფილად გაიშალა და წინა პლანზე წამოიწია დონ 
კიხოტის „გონივრული სიგიჟის“ მოტიემა. სერვანტესი ცდი- 
ლობს გაათავისუფლოს თავისი გმირი რაინდელი ფანტაზიის. 
ტყვეობისაგან და დაუახლოვოს იგი სინამდვილეს. „დონ კი-. 
ხოტში“ განსაკუთრებით იჩინა თავი აღორძინების ეპოქის ფი- 
ლოსოფიისა და ხელოვნებისათვის დამახასიათებელმა ინტროს-. 

პექციულმა დამოკიდებულებამ სინამდვილისადმი. სწორედ 

თავისი თავის და გარემომცველი რეალობის შეუცნობლობის 

საფუძველზე ასე არამოტივირებულია დონ კიხოტის ქცევა. 

მაგრამ როგორც კი დონ კიხოტი შეიცნობს თავის დამოკიდე- 

ბულებას რეალობისადმი, იგი უკვე თავისუფლდება რაინდუ– 

ლი ბოდვისაგან. „დონ კიხოტის“ მეორე ნაწილი უფრო უახ-. 

ლოვდება რომანის ფორმას. მისმა კომპოზიციამ უფრო მწყობ-. 

რი, დალაგებული ხასიათი მიიღო. საგულისხმოა ისიც. რომ 
მეორე ნაწილში აღარ გვხვდება ჩართული ნოველები. თუ კი 

რომანის პირველ ნაწილში სერვანტესი მიმართავდა ჩართულ. 

ნოველებს სინამდვილის უფრო ღრმა და ყოველმხრივი ასახ- 

ვის, ნაწარმოების თემატიკის გაფართოების მიზნით მეორე 

ნაწილში მწერალი ცდილობს მწყობრი რომანისეული კომპო– 

ზიციით გამოხატოს სინამდვილის მთელი სირთულე. 

58



სწორედ სერვანტესის „დონ კიხოტში“ მკვეთრად იჩინა» 

თავი რომანის ჟანრისათვის რეალიზმის აუცილებლობამ. ისე: 

თვალსაჩინოდ, ისე დამაჯერებლად მანამდე არასოდეს არ ასა- 

ხულა მწერლის თანამედროვეობა, როგორც სერვანტესის 

„დონ კინოტში“. ეს რომანი თავიდან ბოლომდე გამსჭვალუ- 

ლია ჯანსაღი რეალიზმით. ამ ნაწარმოების რეალისტური სა- 

ხეები, ენისა და აზრის რეალიზმი გამომდინარეობდა მწერლის. 

მიერ სინამდვილის ღრმა შეგრძნებით. რომანის რეალისტუ4ი 

ფონი, მხატვრულ სახეთა სისტემა, სინამდვილისადმი მწერ– 

ლის დამოკიდებულება დიამეტრალურად განსხვავდებოდა რა- 

ინდული და პასტორალური „რომანების“ პირობითი ფონისა– 

გან და ყალბი, უსიცოცხლო გმირებისაგან. 

მკვლევართა უმრავლესობას სამართლიანად მიაჩნია სერ-- 

ვანტესის „დონ კიხოტი“ საყრდენ წერტილად, საიდანაც დაი- 

წყო განვითარება თანამედროვე რომანმა, ე. ი. ფაქტიურად. 

რომანის ჟანრმა. რომანის თანამედროვე მკვლევარი ალბერტ. 

კუკი ასეთ კაეშირს ხედავს „დონ კიხოტსა“ და შემდგომი ეპრ. 

ქის რომანებს შორის: 

„დონ კიხოტი“ გვიჩვენებს განსაკუთრებულ დამოკიდებუ-. 
ლებას მოჩვენებითობისა და რეალობის მიმართ, დამოკიდე- 

ბულებას, რომელიც ისე მსჭვალავს გვიანდელი პერიოდის რო– 

მანებს, რომ საკმაოღ ბევრმა დიდმა რომანისტმა თავისი თავი 

სერვანტესის მიმბაძველად აღიარა. ჩვენ არ გვჭირდება არჩე- 

ვანი გავაკეთოთ სერვანტესსა და იმ საყრდენ წერტილს შორის, 

რომელზეც შეიძლება დაწყებულიყო ჩვენი რომანი: ისინე 

ერთმანეთისაგან არ განსხვავდებიან. რასაც სერვანტესი გვი-- 

ჩვენებს და ახორციელებს „დონ კიხოტში“, სწორედ ეს არის 

რომანის დასაწყისი".? 

ასე თანდათანობით ჩაეყარა საფუძველი “ ტომანის ჟანრს. 
პიკარესკული ჟანრისა და სერვანტესის „დონ კიხოტის" სახით. 

მაშასადამე, ესპანური პიკარესკული ჟანრი და, განსაკუთრე– 

ბით კი, „დონ კიხოტი“ იქცა ევროპული რომანის უშუალო სა- 

ყრდენ წერტილად. 

87 ალბერტ კუკი, მხატვრული ლიტერატურის არსი, დეტროიტი, 1960 წ, 

გე. 7 (ინგლისურ ენაზე), 
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ინგლისში ელისაბედის დედოფლობის წლებში რენესან–- 

სულ დრამასთან შედარებით პროზას მეტად ღაქვემდებარე– 
ბული ადგილი ეჭირა. ამ პერიოდის ინგლისში ფეხი მოიკიდა 

'ნოველამ, რომელმაც საკმაოდ შეუწყო ხელი რეალისტური 
პროზის განვითარებას. მაგრამ მაშინ ინგლისური მხატვრული 

პროზის ჩამოყალიბებაში მაინც განსაკუთრებული როლი 

შეასრულა ესპანურმა პიკარესკულმა ჟანრმა. მე-16 საუკუნის 
უნგლისში უკვე იქმნება რომანისეული სტიქიის მქონე 

პროზაული ნაწარმოებები ჯონ ლილის, თომას ნეშისა და თო- 

მას დელონის ნაწარმოებთა სახით (ჯონ ლილი –– „ევფუესი“, 

-თომას ნეში –– „ბედუკუღმართი მოგზაური, ანუ ჯეკ უილტო– 

ნის ცხოვრება“, თომას დელონი –– „ჯეკი ნიუბერიდან“). მაჯ- 

რამ შექსპირის თანამედროვე ეს პროზაიკოსები აღარ ჩანდნენ 

რენესანსული დრამის ფონზე. 

მე-17 საუკუნის შუა წლებში ინგლისში ბურჟუაზიული 

რევოლუციისა და სამოქალაქო ომის პირობებში პიკარესკულ 
„ჟანრს არ შეეძლო გაედგა ღრმა ფესვები. ინგლისში რენესას- 

სული პროზის ეს ნიმუშები იყო დიდი ფორმი” რეალისტური 

ნაწარმოების შექმნის ცდა. მაგრამ რეალისტური პროხის ეს 

ნიმუში ჩანასახშივე ჩაკვდა, და ინგლისში რომანი მხოლოდ 

მე-18 საუკუნეში განვითარდა. 

ესპანური პიკარესკული ჟანრის უშუალო ზეგავლენითაა 

“შექმნილი პირველი მნიშვნელოვანი გერმანული პიკარესკული 

რომანი ( ძიL 8სი0)ობზიLითმი ), გრიმელსჰაუზენის „სიმპლი- 

ცისიმუსი“ (1668 წ.), რომელსაც პიკარესკული ჟანრის ყველა 
ნიშან-თვისება აქკს. 

მე-17 საუკუნის ფრანგულ ლიტერატურაში ესპანურ პი- 

კარესკულ ჟანრზე და „დონ კიხოტზე“ დაყრდნობით ჩამოყა- 

ლიბდა ბურლესკის ჟანრი," რომელშიც ცხადად იჩინა თავი 

რომანისეულმა სტიქიამ. 

მე-17 საუკუნის ფრანგული ლიტერატურა ძირითადღაღ 

იყო კლასიცისტური დრამისა და ეპიკური და ლირიკული პოე- 

რიის ლიტერატურა. რაც შეეხება ბურლესკურ ჟანრს, იგი ბუა– 
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ლომ დაბალ ლიტერატურულ ჟანრად გამოაცხადა და ღირსად. 

არც ცნო აღგილი დაეთმო თავის „პოეტურ ხელოვნებაში“, 
ბურლესკური ჟანრი დაუპირისპირდა ოფიციოზურ ფსევდო- 

კლასიკურ ლიტერატურას, მის მანერულობას, ხელოვნურობა- 

სა და სიყალბეს. 

ბურლესკური ჟანრის ფუძემდებელი, ფაქტიურად, პოლ 

სკარონია, რომელმაც თავისი წიგნით „კომიკური რომანი",. 

(1651 წ.) პიკარესკულ ჟანრზე დაყრდნობით საფუძველი ჩაუ- 

ყარა დამოუკიდებელ, უაღრესად ნაციონალურ ლიტერატუ-: 

რულ ჟანრს –– ბურლესკს. 

თავის „კომიკურ რომანში" პოლ სკარონი ასახავს უშუა-- 

ლოდ თანამედროვეობას. ამ ნაწარმოების მოქმედი პირები 

პროვინციალური ქალაქიდან, მანსიდას არიან სადაც თვით 

სკარონმა სამი წელი აბატად დაჰყო. მანსელების ცხოვრება აქ 

«სე ზუსტადაა ასახული, რომ ამ სიზუსტის დამოწმება შეიძლე– 

ბა ისტორიული დოკუმენტებით. „კომიკურ რომანში“ ნაჩვენე– 

ბია მოხეტიალე დასის თავგადასავალი (ნაგულისხმევია მოლიე– 

რის მოხეტიალე დასი). ამ ნაწარმოებში, ისევე როგორც პიკა- 

რესკულ მოთხრობებში, მოქმედება იშლება სასტუმროებში, 

სარაგზებზე, თეატრალურ სცენებზე. თუმცა სკარონი ზრუნავს 

„კომიკური რომანის“ სტილზე, მაგრამ იგი მაინც ვერ აღწევს 

თავს ბურლესკისათვის დამახასიათებელ ტლანქ თხრობას. 

სკარონის „კომიკური რომანის" ტრადიციებს გაჰყვა ბურ-- 

ლესკური ჟანრის ისეთი საუკეთესო ნაწარმოებები, როგორი-- 
ცაა შარლ სორელის ,ფრანსიონი“ (1622-1641 წ. წ) და „ახი-. 

რებული მწყემსი“ (1627 წ), ანტუან ფიურეტიერის „მეშჩანუ- 

რი რომანი“ (1666 წ.), ლანელის „სატირიკული რომანი“ 

(1624 წ.) და სხვ. ამ ბურლესკურ ნაწარმოებებში მოვარბე- 

ბულად იყო ნაჩვენები პაროდიის, პამფლეტის, ფარსის, კარი–. 

კატურის ნიშნები. ბურლესკი, როგორც აღნიშნავს პოლ მორი- 

ლო, იყო „გაზვიადებული, უშნო, ეფემერული ჟანრი, რომელ-.- 

საც გარდუვალად და მალე უნდა გატეხოდა სახელი“. 

89 პოლ მორილო, პტი დე ქიულევილ. კრებულში; ფრანგული ენისა. 
და ლიტერატურის ისტორია, წარმოშობიდან 19500 წლამდე, პარიხი, 1887 წ. 
ტ. 4, გვ. 453 (ფრანგულ ენაზე). 
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ბურლესკური ჟანრი მთელი პოლემიკური სიმწვავით 

მიმართული იყო გალანტური რომანის წინააღმდეგ. შეიძლება 

ითქვას. რომ საფრანგეთში ბურლესკურმა ჟანრმა იგივე როლი 

შეასრულა, რაც „დონ კიხოტმა“ ესპანეთში რაინდული რომა- 

ნების მიმართ. ყოველ შემთხვევაში, როგორც აღნიშნავს ჰ. კო– 

ერტინგი, სორელის, სკარონისა და ფიურეტიერის ნაწარმოე- 

ბების შემდეგ საფრანგეთში უკვე აღარ დაწერილა არცერთი 

ფსევდოკლასიკური, „იდეალური რომანი«,% 

ბურლესკური ჟანრი ვითარდებოდა მე-17 საუკუნის ფსევ- 

დოკლასიკურ რომანთან პარალელურად და მისგან დამოუკი- 

დებლად. საგულისხმოა, რომ ბურლესკური ჟანრის ერთ-ერთი 

საუკეთესო ნიმუში შარლ სორელის „ფრანსიონი“ და დ იურ- 

ფეს „ასტრეა“ ერთსა და იმავე დროს გამოვიდა და ორივე" 

დიდი წარმატება ხვდა წილად. პირველს –– მესამე წოდების 

წარმომადგენელთა შორის, მეორეს კი – არისტოკრატთა შო- 

რის. 

ბურლესკური ჟანრი ფსევდოკლასიკური რომანის ანტე- 

“თეზას წარმოადგენდა. ჰ. კოერტინგი სამართლიანად უწოდებს 

სორელის ნაწარმოებს „ანტიჰეროიკულ ფრანსიონს ( ,„ძიL 

-8ი1)86CI015C)1)C IIIგიC100ხ",) ხოლო მისსავე „ახირებულ 

მწყემსს“ „ანტიპასტორალურ „ახირებულ მწყემსს“ („ ძ 46 + 

მ0Lე0510L0I6 80IC0L 6XLCმVილგის “),' „ახირებული მწყე12- 

სის“ შესავალში, რომელიც წარმოადგენს დ იურფეს „ასტ- 

რეას" წინააღმდეგ მიმართულ მწვავე პაროდიას, სორელი წე– 

"რდა, რომ მისი ეს ნაწარმოები არის „წიგნი, რომელიც დასცი- 

წის დანარჩენ წიგნებს და რომელიც მოასწავებს რომანებისა 

«და პოეზიის აბსურდულობის დასამარებას4.7? 

გალანტურ-სათავგადასავლო ჟანრის წინააღმდეგ ბრძოლა 

საყოველთაო მოვლენად იქცა მე-18 საუკუნის ევროპაში. 1767 

წელს იტალიელი მწერალი ფრანჩესკო გრიტა რომანში „დონ 

კიხოტი“ მწარედ დასცინოდა გალანტურ-ჰეროიკულ რომანს. 
დრამატურგი კარლო გოცი კი დაუნდობლად გამოდიოდა თა– 

აციის ეარ ნ ლებელი თ აეე ენე 2ნუკუნეში, ლაი 
91 იქვე, გვ. 45. 

92 იქვე, გვ. 72. 
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ვის სატირიკულ პოემაში „გაგიჟებული მარფიზა“ მე-17 საუ–- 

კუნის იტალიაში საკმაოდ პოპულარული პირველი რომანისტის 
პიეტრო კიარის (1711-1785 წ. წ.) გალანტურ-ჰეროიკული რო- 

მანების წინააღმდეგ. 

თუ მაღალ ლიტერატურულ ჟანრებში, კერძოდ, კომედია– 
ში მდაბიო, მესამე წოდების წარმომადგენლები (ვექილები, 
მსახიობები, წვრილი მოხელეები, ექიმები, მიკიტნები, პრო- 
ვინციის წვრილი ბურჟუაზია) მხოლოდ კომიკურ პლანში იყე- 
ნენ ნაჩვენები, ბურლესკურ ჟანრში მღაბიო უკვე პროზაული 
ბურჟუაზიული სინამდვილის „გმირი“ ხდება თავისი გაქნილო– 
ბით, ქვენა გრძიობებით და მხატვრულ ნაწარმოებებში ცენტ- 
რალურ ადგილს იჭერს. ბურლესკის გმირი ცხოვრების კალ»- 
პოტიდან ამოვარდნილი იგივე პიკაროა. 

ბურლესკური ჟანრის წარმო?.დგენლები შეგნებულად 
უპირისპირებენ თავიანთ „სიმართლეს“ („ V06 I1L6C, 4“) „შვე- 
ლი რომანის“, კერძოდ, ფსევდოკლასიკური რომანის” „არა- 
დამაჯერებლობას“ LC, 11IVI'0156იხ1ეი06 «). ბურლესკუ- 
რი ჟანრის წარმომადგენლები თავიანთ ნაწარმოებებს, ჩვე” - 
ლებრივ „ისტორიას“ (, I115%01C0 “აუწოდებდნენ დღა 
უპირისპირებდნენ მას „რომანს“. სორელი აღნიშნავდა, რომ 

„რომანის შედარება ისტორიასთან, ეს იგივეა, რაც მაიმუნის 
შედარება ადამიანთან".9) 

ბურლესკუო ჟანრში მოცემული ამბავი გამლილია ცხოე- 
რების რეალურ ფონზე. მაგრამ ცალკეული სცენები ფარსამდე, 

გროტესკამდეა დაყვანილი. რა თქმა უნდა, გროტესკი, სატირა, 

კომიზმი, რაც მსჭვალავს ბურლესკს, თავისებურად „შეაკე- 

თებს“ ხოლმე სინამდვილეს. მაგრამ ეს არ ნიშნავს სინამდვი- 

ლის დამახინჯებას, სინამდვილიდან გაქცევას როგორც ამა» 
ბრიუნეტიერი ფიქრობდა, როცა მას ფსევდოკლასიკური რთ.- 

მანიც და ბურლესკური ჟანრის ნაწარმოებები სინამდვილის 

„დამახინჯების“ თვალსაზრისით ერთი რიგის ნაწარმოებება: 

მიაჩნდა."' 

იხ. არ ოკი ალი იგნისადმი: პიერ-დანი იჟუე 

სარე სარენბის მიმი ეი შესაწის საენდამი, 1549 წ. გე. 553) 
(ფრან ენაზე). , 
8 93 ფ. ბრიუნეტიერი, კრიტიკული ეტიუდები, სერია მე-3, პარიზი, 
1894 წ., გვ. 68-69 (ფრანგულ ენაზე). 
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ბერლესკური ნაწარმოებები თხრობის ტექნიკის მხრივ 

ჯერ კიდევ მეტად სუსტი ნაწარმოებებია მათ არ გააჩნიათ 

მწყობრი სიუჟჟეტი, გამაერთიანებელი ინტრიგა, კვანძის გასსნა,. 
შეკრული კომპოზიცია. ბურლესკურ ნაწარმოებებში, ფაქტიუ- 

რად, მოცემულია ცალკეული სცენები, თავგადასავალთა კა– 
ლეიდოსკოპური სურათები, კარიკატურულ სახეთა გალერეა, 

რომელთა გადაადგილება, ჩამატება-გამოკლება არავითარ 

ზიანს არ აყენებს ასეთ ნაწარმოებს. ბურლესკური მოთხრობა 
სატირულად ნაჩვენები სურათებისა და პორტრეტების მთე- 

ლი სჟიტაა. ამიტომაც თხრობის ღია ფორმის გამო მათ ასეთი 

დაუსრულებელი ხასიათი აქვთ. 
ბურლესკურ ნაწარმოებში აღებული დრამატული ამბავი 

გადმოცემულია უხეში, კომიკური ფორმიო. ავტორის ძირითა- 

დი მიზანია გააცინოს მკითხველი, რის გამოც იგი ხშირად. 
ჰკარგავს მხატვრული ზომიერების გრძნობას, სშირად გადადის 

ფარსში, ვულგარობაში. 

მე-17 საუკუნის ფრანგულ ლიტერატურაში რეალისტური. 
პროზა ჩამოყალიბების პროცესში იყო. ამეტომაც რომანისე- 

ულ სტიქიას, რომანისეულ ესთეტიკურ შინაარსს არ შეეძლო 

ერთბაშად შეექმნა შესაბამისი სრულყოფილი ფორმა. ბურ- 

ლესკურ ჟანრს ლიტერატურული ტექნიკის მხრივ ჯერ კიდევ 
ბევრი რამ საერთო აქს ფსევდოკლასიკურ, „იდეალურ“ 

რომანთან. მხოლოდ განსხვავება ისაა, რომ, როგორც აღნიშ–- 

ხავდა ფრანგი მკვლევარი ვიქქტორ ფურნელი,„ ბურლესკში 

ხდებოდა „კეთილშობილი სახე-ხასიათების და გრძნობების 

გარდაქმნა მდაბლურ ფიგურებად და გრძნობებად“"." 

თანამედროვე რომანის ჩამოყალიბება, როგორც აღნი 3- 

ნავს ე. ა. ბეიკერი, ჯერ კიდევ უფრო შორეული მომავლის სა– 

ქმე იყო, რომ აღორძინების ეპოქის დიდი ფორმის პროზაული 

ნაწარმოებები, კერძოდ, ჯონ ლილის, თომას ნეშისა და თომას 
დელონის პროზაული ნაწარმოებები, უფრო „ექსპერიმენტები– 

სა და შემთხვევითი მოვლენის ხასიათს ატარებდა4.% 

95 ჩხ. II, 600XC0MMVC –- II06IC783:8IIX6IV ინმუხსხა0ე უ00MმM2 
80 დიგMII 8 XVII C1016IMM; 089601 IIIIC022XV0Iს); CმI34I:>I610ე- 
6ნVი-, 1888, C»ჯ, 20. 

96 ე. ა. ბეიკერი. ინგლისური რომანის ისტორია, ლონდონი. 1929 წ, 
ტომი 2, გე. 15 (ი გლისურ ენაზე). 
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თუმცა პიკარესკული ნაწარმოებები პიკარესკული რომ.- 

ნების სახელითაა ცნობილი, თუმცა ჰ. კოერტინგი ბურლესკუ- 

რი ხასიათის ნაწარმოებებს „რეალისტურ-სატირულ 

რომანს“ C. 06 I02)195115Cხ-§0LILII50,0 ჩითმეი “) და „რეა- 
ლურ რომანს" (- ძიL 120) ითიი #4)? უწოდებს, მაგრამ 

ისინი, ფაქტიურად. არ არიან რომანი თანამედროვე გაგებით. 

პიკარესკულ და ბურლესკურ ჟანრს ჯერ კიდევ ბევრი რამ საე– 

რთო აქვთ „ძეელ რომანთან“. კერძოდ, ისინი იყენებენ თავგა- 

დასავლის, მოგზაურობის სიუჟეტურ ქარგას. ამიტომაც გასაკ- 

ვირი არაა, რომ ფრანგებმა პიკაროს „ყალთაბანდობის რაინდი“ 

(„CI 6VმIIგს ძ'იძსას +)? შეარქვეს, ხოლო ფრედერიკ 

ოულდღს ბისელი პიკარესკულ და ბურლესკურ ჟანრს „შარა- 

გზის ეპოსს“ („მი 0C0ICი! 100 „0იძ «)? უწოდებს. 

პიკარესკული და ბურლესკური ჟანრის ნაწარმოებები ჯე“, 
კიდევ არ იყო ჩამოყალიბებული რომანი. მათ აკლდათ რომა- 
ნისათვის აუცილებელი მოქმედების ერთიანობა შეკრული 

კომპოზიცია, კომპაქტურობა. ასეთ "ნაწარმოებებში სინამდედ- 

ლე ნაჩვენები იყო ცალმხრივად, გაფანტულად, რაც არ იძლე–- 

ოდა სინამდვილის რომელიმე მხარეზე მკითხველთა ყურა- 

დღების კონცენტრაციის საშუალებას. 

პიკარესკულ და ბურლესკურ ნაწარმოებებში ჯერ კიდევ 

თავს იჩენს თხრობის პრიმიტიული მანერა, ნატურალისტური 

წვრილმანებით გატაცება. სახე-ხასიათი ასეთ ნაწარმოებებშ. 

თავიდანვე ჩამოყალიბებულია. დასაწყისიდანვე მოქმედებაში 

ებმება უკვე ჩამოყალიბებული პლუტი, გაიძვერა და მოქმედე– 

ბის პროცესში ხდება მხოლოდ მისი ხასიათის გამოვლენა. მა- 

შასადამე, არაა ნაჩვენები სახე-ხასიათის გაშლა-განვითარება, 

არაა მოცემული სახე–ხასიათის ღრმა ფსიქოლოგიური გახსნა. 

პიკარესკულ და ბურლესკურ ნაწარმოებებს არ ახასი»- 

თებთ რომანისეული „დასრულებულობა“, ასეთი ნაწარმოების 

გმირები ნაწარმოების დამთავრების შემდეგაც სადღაც არია:,. 

_ 974. კოერტინგი. ფრანგული რომანის ისტორია მე-17 საუკუნეში. ლა–- 
იპციგი და ოპელნი, 1887 წ. ტომი 2. გვ, 1 (გერმანელ ენაზე). 

98 ლეონ ლევროლი, რომანი (კანრის განვითარება). პარიზი, .1907 წ., 
გვ. 33 (ფრანგულ ენაზე). 

99 ფრედერიკ ოულდს ბისელი. რომანს ფილდინგისეული თეორია, 
“ ითაკა-ნიუ-იორკი, 1933 წ.. გვ. 5 (ინგლისურ ენაზე). 
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კელავ განაგრძობენ ხეტიალს, ან იწყებენ უშფოთველ ცხოვ- 
რებას. მოქმედი პირები უფრო ავტორის, ან ბედისწერის მა- 

·რიონეტები არიან. მათში არ ჩანს დიალექტიკური თვითგანვი- 

'თარების, თვითმოქძრაობის "პროცესი. 

მაგრამ საგულისხმო და მნიშვნელოვანი იყო ის, რომ სა- 

'ფუძეელი ეყრებოდა დიდი ფორმის რეალისტურ ჟანრს, რომე- 

“ლიც უპირისპირდებოდა „ძველ რომანს“, ამიტომაც ს. ე. მორ- 

განი მენიპესეულ სატირასთან ერთად პიკარესკულ და ბურ- 

ლესკურ ჟანრს სამართლიანად უწოდებს „ანტირომანს“ (C, 

ი„მ)1-/0/იმილც «), 

პიკარესკული და ბურლესკური ჟანრის მნიშენელობა 

რომანის ჩამოყალებების პროცესში ისაა, რომ მათში ყეელაზე 

უფრო ცხადად იჩინა თავი რომანის ესთეტიკურმა სტიჭქიამ- 

სინამდვილის ფართოდ ასახვის ცდამ სწორედ ამ ჟანრში, 

„დონ კიხოტთან“ ერთად, „ძველი რომანის“ ხელოვნური სი- 

ტუაციებისაგან საგმირო ეპოსის გმირული სიუჟეტი- 

ფაბულასაგან განსხვავებით პირველადაა გამოყენებული რეა- 

ლისტური სიუუეტი- სიტუაცია, მოგონილი პერსონაჟებითა 

და შეთხზული ამბებით. აქ პირველად გვხვდება „ტიპიურობა", 

როგორც დამაჯერებლობის, ცხოვოებისეული სიმართლის შე- 

მქმნელი ფაქტორი, ნაპოვნია ტიპი, დასახულია სახე-ხასიათი, 

ათვისებულია ახალი რეალისტური სტილი. სწორედ ამ ჟანრებ- 

ში დაისახა მძლავრი რეალისტური ტენდენცია, რომელიც რო- 

მანის ჟანრის ჩამოყალიბების გადამწყვეტ ფაქტორად იქცა. მა- 
გრამ პიკარესკისა და ბურლესკი“ რეალისმი ისტორიულაუ 

ჯერ კიდევ მოუმწიფებელი იყო. კიდევ უფრო მეტი. ეს რეა- 
ლიზმი აღორძინების ეპოქის რეალიზმთან შედარებით უფრო 

შეზღუდულია. პიკარესკულ და ბურლესკუთ ნაწარმოებებში 

ქრება რენესანსისათვის დამახასიათებელი ოპტიმისტური პა- 

თოსი, პიკაროთა მხიარულ თავგადასავალს პესიმისტური იერი 

გადაკრავს. 

მამასადამე, „დონ კიხოტის“ (განსაკუთრებით მისი მეო- 

რე ნაწილის) და ზოგიერთი იშვიათი გამონაკლისის გარდა 

100 კ. ე. მორგანი. ზნე- ჩვეულებათა რომანის წარმოშობა, 5იუ-იორ- 
კი, 1963 გვ. 43 (ინგლისურ ენაზე). 
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მე-18 საუკუნემდე არც კი შეიძლება ლაპარაკი რომანზე, რო– 

გორც დამოუკიდებელ, ნოვატორულ ჟანრზე. 

ამ მხრივ „ფრეად საყურადღებოა ალბერ თიბოდეს თვალ- 

საზრისი მე-17 საუკუნის „რომანის“ შესახებ: 

„კქკლასიკური საუკუნის რომანი არ არის ზუსტად გარკვე“- 

ლი ჟანრი. ჟანრების ქვეშ იგი ქმნის საერთო გაურკვეველ შუა- 

ლედს, ნარევს და სწორედ ეს ნარევი და გაურკვევლობა 'მეად–- 
გენს მის აოსს.!?! 

მაგრამ ჟანრთა ამ საერთო ქაოსში უნდა გამოიყოს ქ1-5 

ლაფაიეტის ფსიქოლოგიური რომანი „კლეველი პრინცესა". 

მე-17 საუკუნის საფრანგეთში რომანის ჟანრის ჩამოყალი– 
-ბებაში საკმაოდ დღიღი წვლილი შეიტანა ლაროშფუკოს ფსი- 

„ქოლოგიურმა სკოლამ (პასკალი, ლაბრიუიერი, ფონტენელი, 

ფენელონი), რომელმაც აფორიზმებით, მაქსიმებით საგრძნობ– 

·ლად შეუწყო ხელი რომანში ფსიქოლოგიზმის ნაკადის შეჭრას. 

ამიტომაც გასაკვირი არაა, რომ ლაროშფუკოს მეგობარმა, 

"მწერალმა ქალმა მარი–მადლენ დე ლაფაიეტმა შექმნა ფრანგუ- 

ლი ფსიქოლოგიური რომანის პირველი ნიმუში „კლეველი 

პრინცესა“ (1678 წ.),, რომელშიც დამაჯერებლად დაგვიხატა 

მისი თანამედროვე არისტოკრატიის ცხოვრება და-ღრმად გახსL– 

ნა თავისი ნაწარმოების „გმირების ხასიათი. 

ამოიგად, აღორძინების ეპოქიდან დაწყებული მე-18 
საუკუნემდე რომანის ახალი ესთეტიკური შინაარსი შესაბამისი 

ფორმის ძიებაში იყო. ეს იყო რომანის ჟანრობრივ თავისებუ- 

რებათა ჩამოყალიბების პროცესი. მაგრამ მე-18 საუკუნის პიC- 
„ველი რომანების უმრავლესობა მაინც პიკარესკული ჟანრის 

ტრადიციებს მიყვება, თუმცა ყოველ ეროვნულ რომან” ლი- 

„ტერატურის განვითარებისა და რეალისტური პროზის საკმაოდ 
ხანგრძლივი ტრადიციები ჰქონდა იმისათვის, რომ შექმნილი- 

ყო ეროვნული რომანი. ინგლისური რომანის მკვლევარი არ- 

ნოლდ კეტლი საკმაოდ საფუძვლიანად აცხადებს: 

„მე-18 საუკუნის რომანისტებს, ერთი მხრივ, ჰქონდათ 

“შუა საუკუნეების რომანი ( 800ი10MCC ) და მისი მიბაძვანი, 
    

101 ალბერ თიბოდე, ფიქრები რომანზე, პარიზი 1938 წ, გქ, 22 
«ფრანგულ ენაზე). 
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იტალიური და ფრანგული კურტუაზიული რომანები, ინგლი–- 

სური მოთხრობები, რომლებიც მე-16 და მე-17 საუკუნეებში 

წარმოიშვნენ ორი ისეთი მთავარი წყაროდან, როგორიცაა ლი- 
ლის „ევფუესი“, სიდნეის „არკადია'!,„ გრინის »„მენაფონი". 

ფორდის „ორნატუსი და არტეზია“, კონგრივის „ინკოგნიტა«", 

ქალბატონ აფრა ბეჰნის მოთხრობები.,. ხოლო, მეორეს მხრიე, 
რომანისტებს ჰქონდათ „გაიძვერათა“ რომანები, პიკარესკული 

ტრადიცია... მათ ჰქონდათ აგრეთვე კლასიკური ნაწარმოებების 

თარგმანები (რომ არაფერი ვთქვათ ორიგინალებზე), როგორი– 

„ცაა „დაფნისი და ქლოე“, „ოქროს ვირი“ და პეტრონიუსის 
„სატირიკონი“, მათ ჰყავდათ ბოკაჩო, მათ ჰყავდათ რაბლე, 

მათ ჰქონდათ ბიბლიის ინგლისური თარგმანი, მათ ჰყავდათ 

სერვანტესი, მათ ჰყავდათ ბენიანი4.!% 

საკუთარი და უცხო ტრადიციები ჰქონდა აგრეთვე ფრაა:-. 

გულ, გერმანულ, ესპანურ, იტალიურ და სხვა ქვეყნების რო– 

მანისტიკას. 

მაშასადამე, მე-18 საუკუნისათვის უკვე შემზადდა ნიად.- 

გი ოომანის ჟანრის ჩამოყალიბებისათვი. ამ დროისათვის 

წარსულის ლიტერატურას „უკვე საკმაოდ ჰქონდა შემუშავებუ– 

ლი ის, რასაც რალფ ფოქსი უწოდებდა „ამბავის თსრობის. 

პრობლემას, (, ჩIიხI6I 0წ 1CIIII1დ ყ §:0IV“) 0) 

მე-18 საუკუნის მნიშვნელოვან რომანებში, ისეთებში,. 

როგორიცაა დეფოს, რიჩარდსონის, ფილდინგის, სმოლეტისა. 

და სტერნის, აბატი პრევოსა და ჟან-ჟაკ რუსოს, ვილანდისა და 
გოეთეს რომანები, მოქმედების ცენტრად იქცევა არა გარეგ- 

წული ამბები, არა ცალკეული ეპოზოდები, ,არამეედ გმირის 

შინაგანი სამყარო, გმირის ფსიქოლოგიის გახსნა. ამასთან და-. 

კავშირებით შოპენჰაუერი თავის. „პარერგაში“ წერდა: | 

„რომანი იმდენად უფრო მაღალი და უფრო კეთილშობი- 

ლი იქნება, რამდენადაც უფრო მეტად ასახავს შინაგან ცხოვრე- 

ბას და უფრო ნაკლებად გარეგნულ ცხოვრებას; და ეს შესაბა- 

მისობა, როგორც დამახასიათებელი ნიშანი, გაყვება რომანის. 

    

102 არნოლდ კეტლი, შესავალი ინგლისური რომანისადმი, ნიუ-იორ– 
კი, 1960 წ., ტოძი 1, გე. 28 (ინგლისურ ეხაზე). _ 

103 რალფ ფოქსი, რომანი და ხალხი, ფორინ ლენგვიჯიზ პაბლიშიიგ, 
ჰაუს, მოსკოვი, 1956 წ., გე. 83 (ინგლისურ ენაზე). 
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'ყყეელა საფეხურს, „ტრისტამ შენდიდან“ დაწყებული, 

დამთავრებული ყველაზე უხეში, და ამბებით ყველახე უხვი 

„რაინდული, ან ყაჩაღთა რომანებით. „ტრისტამ შენდის“ თი- 

თქმის სავსებით არ აქვს მოქმედება; მაგრამ რა ძალზე ცოტა 

მოქმედება აქვს „ახალ ელოიზას“ და „ვილჰელმ მაისტერს“! 

„დონ კიხოტსაც“ კი შედარებით ცოტა, მაგრამ განსაკუთრებით 

ძალზე უმნიშვნელო, სასაცილო მოქმედება აქვს: და ეს ოთხი 

რომანი ამ ჟანრის გვირგვინია4“.!! 

ლაფაიეტის „კლეველი პრინცესას“ შემდეგ ბევრი რომა- 

ნისტი ცდილობდა წინ წამოეწია გმირის გრძნობები. ასე, მაგა– 

ლითად, დეფო „მოლ ფლენდერსში“, რომელიც პიკარესკული 

რომანის ტიპზეა აგებული, ცდილობს გადმოსცეს ქალის ფსი- 

ქოლოგია, ვიდრე გარეგნულ ეფექტებზე ააგოს ნაწარმოები. 
ასევე მოიქცა რიჩარდსონი თავის „კლარისა ჰარლოუში", რო- 

მელზიც მწერალი უფრო ადამიანის სულიერი სამყაროს ანალი- 

ზითაა გართული. ადამიანის მდიდარი სულიერი სამყაროა გა– 

დაშლილი აბატი პრევოს რომანში „მანონ ლესკო", რომელსაც 

მოპასანმა საფუძვლიანად უწოდა „თანამედროვე რომანის 

ბრწყინვალე ფორმა".1% ფსიქოლოგიური ანალიზის (დაა მო- 

ცემული აგრეთვე დენი დიდროს „მონახონში“. გოეთეს რომა- 

ნის „ახალგაზრდა ვერთერის ვნებანი“ მთელი მოქმედება კონ– 

ცენტრირებულია ერთი სიუჟეტური ხაზის ირგელიე და ნაზი, 

“ლირიკული შტრიხებითაა მოცემული გმირის სულიერი განც- 

დები. მაგრამ გმირის ფსიქოლოგიური ანალიზის მიზნით ეს 

მწერლები, ძირითადად, მიმართავდნენ თხრობის ეპისტოლარ- 

ულ ფორმას, რადგანაც გმირის სულიერი ცხოვრების ანალიზის 

სხვა საშუალებები მათ ჯერ კიდევ არ გააჩნდათ. 

მე-18 საუკუნის რომანი მაინც, ძირითადად, გმირებ-ს 

„თავგადასავლის“, „ხეტიალის“ პიკარესკულ მოტივს ეყრდნ- 

ობა, და რომანს კიდევ დიდი დრო დასჭირდა, სანამ იგი სა- 

ბოლოოდ გამოიმუშავებდა თავის პოეტიკას, სანამ რომანისტე- 

104 არტურ შოპენჰაუერი, პარერგა და პაარლიპომენა, მცირე ფილო- 
სოფიური თხზულებანი, რჩეული ნაწარმოებები “ექვს ტომად, ლაიპციგი, 

1895 წ. ტომი 5, გვ. 466-467 (გერმანულ ენაზე). 
105 IM ი M0ი80ლმIMI, II0XIM06 C0ედლმIMVC 0ლ009MVCIIIV, +, 13, 

M., 1950, იი. 282. 
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ბი უარს იტყოდნენ ამბების აგების თვითნებურ კომპოზიცია– 

ზე. 

პიკარესკული ტიპის რომანების, კერძოდ, ლესაჟის ..ჟილ 
ბლასის“ შესახებ ალბერ თიბოდე წერს: 

„რომანის ეს სახე თავდაპირველად გულისხმობს დაუმუ-- 

შავებელ რომანს, რომელიც თავისუფლად ეპყრობა ხანგრძ- 

ლივობას, შეუძლია ისე განუსაზღვრელად გაიწელოს, რომ არ 

დაკარგოს თავისი ერთიანობა, და რომელიც მოოჩილად იღ- 

ებს ყოველგვარ გადახვევას თემიდან“.!% 

იშვიათი გამონაკლისის გარდა მე-18 საუკუნის რომანი 
გარდამავალი ხანის რომანია, რომელსაც ჯერ კიდევ აკლია ნამ- 

დვალი რომანისეული, შეკრული, კომპაქტტური კომპოზიცია... 

მაგოამ მე-18 საუკუნის რომანი –– ეს იყო მეტად საჭირო ეტა- 

პი რომანის ჟანრის თავისებურებათა ჩამოყალიბების პროცეს- 

ში, 

პიკარესკული ჟანრის უშუალო ზეგავლენით მე-18 საუკუ- 
ნეზი და მე-19 საუკუნის პირველ მეოთხედში იქმნებოდა რუ–- 

სული ეროვნული რომანიც. ამ დროისათვის რუსულ ლიტერა- 

ტურაში მხატვრული პროზის განვითარების საკმაოდ დიდი 

ტრადიცია იყო. თანაც ამ პერიოდის რუსული ლიტერატურის. 

მთელი სულისკვეთება-მისწრაფება სინამდვილის რეალისტუ– 

რი ასახვისაკენ ხელსაყრელ პირობებს უქმნიდა ოომანის ჟან– 

რის განეითარებას. კიდევ უფ<ო მეტი, აჭ პეოიოდის რუსული 

ლიტერატურა საჭიროებდა სწორედ ისეთ ჟანრებს, ოოგორი- 

ცაა მოთხოობა და რომანი. ბელინსკი სამართლიანად მიუთი– 

თებდა: 

ხ0M0M II 100001ს C%/ს 6IIIMC78CIIIIხIC ი01L, L010001C I008L(– 
9II06ხ ს. ხეIII0I III0იმ»Xდ II0 C10Mს1:0 0 1VXV  1I0,(007:0704LI(00MII, 
CM0:სM0 ნ(უ01013#C II0106ნ:00XI)», 0 

დ”უსული რომანის ჩამოყალიბების პროცესში განსაკუთ- 

რებელი ადგილი დაიკავა ლესაჟის „ჟილ ბლასმა“, რომელიც 

არაჩვეულებრივად პოპულარული იყო მე-18 საუკუნის მიწუ- 

  

166 ალბერ თუბოდე, ფ“ვრები რომანზე, პარიზი, 1938 წო გქ-· 20 (ფრა– 

ნგულ ენა>-ე). . , 
107 ც. L. სიუ9IMCIIV, II0XIX9M06 C05იმ! ს CCMIIIICIIIIM, >. I, 

113/-80 #LI CCCL, M., 195ვ, Cჯე. 272. 
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რულის რუსეთში, ამ რომანის მიბაძვით შეიქმნა უამრავი რუ- 
სული „ჟიულ ბლაზი,„ რომელთაგან განსაკუთრებით აღ–- 

სანიშნავია ნარეჟნის „რუსი ჟილ ბლაზი“ და ბულგარინის. 

„რუსი ჟილ ბლაზი, ანუ ივან ვიჟიგინის თავგადასავალი“, რო- 
მელსაც თავის მხ აივ ბევოი“ მიმბაძველი გაუჩნდა. მაგრამ: 

პიკარესკულ ტრადიციაზე აგებულმა ააეთმა ნაწარმოებებმა 

რუსულ ლიტერატურაში ფეხი მაინც ევერ მოიკიდეს. 

უშუალოდ ევროპულე რომანის ზეგავლენით წერდნე5 

თავიანთ ნაწარმოებებს პირველი ოუსი რომანისტები ველტ–- 

მანი, მარლინსკი, ზაგოსკინი. ლაჟეჩნიკოვი ღა სხვ. მაგრამ 

ბრმა მიბაძვამ, არაშემოქმეღებითმა მიდგომამ ევროპული 
რომანისადმი გამოიწვია ის. რომ მათ რომანებს არც ისე ღრმა 

კვალი გაუვლია რესულ ლიტერატურაში, თუმცა ეს მწეოლე- 
ბი გარკვეული ტალანტით გამოირჩეოდნენ. 

სამართლიანად მიუთითებღა ა, ნ. გესელოვაკი. რომ 

რუსული რომანის ისტორია ,დაკავშირებული იყო დასავლეთ: 

ევროპის ოომანთან. სანამ მიბაძვა არ იქც დამოუკიდებელ 

შემოქმედებით ძიებად.!“ 

მაგრამ უნდა აღინიშნოს. რომ დასავლეთ ევროპის რომა– 

ჩი რუსული რომანის მიმართ, ფაქტიურად. იკო მასტიმული– 
რებელი და არა გადამწყვეტი ფაქტორი. 

ასე თანდათანობით, მე-18-19 საუკუნეთა მიჯნაზე საბო- 

ლოოდ გამოიკვეთა თანამედოოვე რომანის ძირითადი ჟანრო- 

ბ-იივი ნიშანთვისებანი, ჯონ გოლზუორთი, რომელსაც დასაე- 

ლეთ ევროპის მნიშვნელოვან რომანად სერვანტესის” „დონ-. 
კიხოტი“ მიაჩნდა, მე-18 საუკუნის პიკარესკული ჟანრის თა- 

ვისებუოებებს რომ ეხებოდა, შენიშნაქდა: 

«ჩიყან #0”.”(ე IIM09 1MIIIIV, II0 MC 0LLIIIIე/IC# III სIII0010/1, "I LMV ნM- 

I0M. M IIმM0MV MIX ზიხი იიXმM 860 ხ01LII0 I ნ0უხსI. 0LიVIMMMუ(9, IM 
8 XV V00X, 60LL2 VIIIC2M /IIILVCIIC, II01349MIL0I1 დ00M0I CM0 CX0#M0, (III- 
MV00IM6II0 შსიმ:შ0Cხ, MIIIIი –– იევ1გ8ს)ტბი 0000. IIIIC I) V3L06 C- 
000I1X ს0IIII00, C:108110 000VC008გი(!II!!1 MIIICნხ010%ი. 

3 თ800900+80 ;L:I:CIIII 0CXIIII, III(IL69C2, სიუს3მ#M2, CICII28M9, CI:07– 
Iი, 1II0M9, 'წ0CII:0ეს! I II0I0 ი0XმM II6II0000# 00001ლ#CIIVI06C C00+I0IIIC- 
  

108 24. II. ცილლულ3!!!!, LIICI0იი!Iი იVCCI0-0 00M8Iმ, 32014C- 
LI 0უVII0I6MხVIIIII I0 901IIVII2CX ს LI, ს00010ს:V00 IM 8ხICVIMX 
1409CMVMX MVI0C08, VII22II 1907-1917 IL., VI0CI.9მ, Cჯი. 4. 
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MIIC M8CXCIL IL IC:10L0, M0 1IVICIIL 61 IIIIC070Mხ C CIIC ნ0106 II02XII'I0- 
CV 1III0060306VIIIICM II C ნ0/1ჩIIICIL "MVIM0CXხ10, II0ნსL #080CVVI II00M100- 
IIII10 00Mე0II8 10 C080ჩნVI09CI82, 830C1)I იM!!IIIIIIII 0+60ჩ8 M210იIმ8გ M 

10CVIIIM-VIხ 1010 I01M0"0 071IIMCI0828 ყგლ!ტ!! I I010I0, #0წ0ი00 C03,80+ 

10, 910 MსI M2მ3ხI8820M II00I380210LII0CM IMICMX CCI 89. 

12XIIM IIIIC01066M 089810 ჯინი გცა, 09 

რომანი უკვე მე-18 მე-19 საუკუნეების მიჯნაზე თანდათა- 

ნობით ავიწროებს სხვა ჟანრებს, „რომანმა ყველაფერი ჩაჰკ- 

ლა, ყველაფერი შთანთქა“. -- წერდა ბელინსკი ჯერ კიდეკ 

1835 წელს თავის ცნობილ სტატიაში „რუსული მოთხრობისა- 

და ბ-ნ გოგოლის მოთხრობათა შესახებ“. 

· რომანის ინტენსიური განვითარება მე–19 საუკუნის დასა- 
წყისისათვის განპირობებული იყო გიგანტური რევოლუციუ- 

რი ნახტომით ბუნებისმეტყველების განვითარებაში, კრიტი- 

კული, მეცნნერული ისტორიზმის ჩასახვით, პოლიტიკური 

ეკონომიის, როგორც მწყობრი მეცნიერული მოძღვრების შე- 
ქმნით, დიალექტიკურ” და ისტორიული მატერიალიზმის გან- 

ვითარებით. ყოველივე ამან მკვეთრად ჩამოყალიბებული სახე 

მისცა რომანის ჟანრის დამახასიათებელ ნიშნებს–-ისტორიზმს 

და შემეცნებით ფუნქციას. რომანისტები უკვე უფრო რეა- 

ლისტურად, უფრო ფხიზლად შეიმეცნებენ სინამდვილეს, სო- 

ციალურ მოვლენებს, სახოგადოებრივ ურთიერთობებს. რომანი· 

თანდათანობით გაბატონებულ ადგილს «ჭერს და მსოფლიო 

ჟანრად იქცევა, რასაც ხელი შეუწყო საერთამორისო ბაზრის 

შექმნამ, ეროვნული კარჩაკეტილობის მსხვრევამ, ქვეყნების, 
ცალკეული ერების მჭქიდრო კულტურულმა ურთიერთობამ, 

ცალკეულ ქვეყანათა ხელოვნების დაახლოებამ მსოფლიოს 

ყველა ერი რომანის ჟანრს ეზიარა სწორედ ამ ჟანრის მიერ 

სინამდვილის ღრმად და უნივერსალურად ასახვის უნარის 

გამო. 

მე-18-19 საუკუნეების მიჯნაზე რომანის ჟანრში მძლავ- 
რად შეიჭრა სუბიექტივიზმის ნაკადი, რამაც ჯერ კიდევ ჟან- 

ჟაკ რუსოს „ახალ ელოიზაში" და „ემილში“ იჩინა თავი. სუ- 

109 IV. ICMCV0V0CI, C0602MIII6C C0MIMV6CLMM, I, 16, 1130-80 
«წიმ8ემ», M., 1962, Cჯ1ი. 396-–397, 

110 8. L. 80MMVCMM#, II0CX#M06 C0608LM6 C0%M14CIIMM, II3/-CX80 
4II CCCL, M., 1953, CI. 261. 
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ბიექტიევიზმისადმი ეს მიდრეკილება განსაკუთრებით მჟღავნ- 

დება შატობრიანის „რენეში", რომელშიც მწერალმა გამოიყ- 

ვანა „მსოფლიო სევდის“ მატარებელი გმირი, რომანტიზმის 

მხატერული მეთოდი ფართოდ იჭრება: რომანში, იქმნება ეგ- 

რეთწოდებული „რომანტიკული რომანი“. 

მატობრიანის „რენეში“, სენანკურის „ობერმანში“, ბენ- 

ჟამენ კონსტანის „ადოლფში“, მანძონის „დანიშნულში“ და 

სხვა რომანტიკოსთა რომანებში რომანის ჟანრისათვის დამახა– 

სიათებელი ობიექტივიზმის უგულებელყოფამ, სინამდვილის 

მკვეთრად სუბიექტურმა ხილვამ გამოიწვია „რომანტიკული 
რომანის“ მიერ სინამდვილის, საზოგადოების” ცხოვრების კა- 
ნონზომიერებათა დამახინჯება, ხოლო ნოვალისის „ჰაინრიხ 

ფონ ოფტერდინგენი“ სიმბოლურ ზღაპრადაც კი იქცა. სუბიე- 

ქტივიზმმა მოჭარბებულად იჩინა თავი ალფრედ დე მიუLეს 

„საუკუნის შვილის აღსარებაში“, ჟ. სანდის „ინდიანასა“ და 

„ვალენტინაში“. მაგრამ მიუხედავად ამისა „რომანტიკულ 

რომანს“ მკვეთრად მაინც არ დაუმახინჯებია მოვლენათა, სა- 

განთა, ურთიერთობათა რეალური მასშტაბი-რომანისათვის 

დამახასიათებელი ერთ-ერთი ძირითადი ნიშან-თვისება (ნოვა– 

ლისის რომანის ტიპის ნაწარმოებთა გამოკლებით). „რომან- 

ტიკულმა რომანმა ლირიზმის მძლავრი ნაკადი შემოიტანა 

რომანის ჟანრში. მაგრამ რომანის ჟანრისათვის გადამწყვეტი 

ნიშანთვისებაა რეალიზმი. ამიტომაც რომანტიზმი დროებით, 

გარდამავალ მოვლენად იქცა. თანაც თვალსაჩინო რომანტიკულ 

რომანებში (ვ. ჰიუგოს „პარიზის ღეთისმშობლის ტაძარი“, 

განსაკუთრებით კი „განკიცხულნი'") მძლავრად იჩენდა თავს 

რეალისტური ტენდენციები. საგულისხმოა, რომ თუ რომან- 
ტიზმმა მოგვცა ეპიკური და ლირიკული პოეზიისა და რომან- 

ტიკული დრამის საუკეთესო ნიმუშები, მან ვერ შეძლო შეექ- 

მნა საზოგადოების განვითარების კანონზომიერებათა შემეც- 

ნების თვალსაზრისით ასე თუ «სე მნიშვნელოვანი რომანი. 

ხოლო რაც შეეხება ქართველ რომანტიკოსებს, მათ არც კი 

“უცდიათ შეექმნათ რომანი. გრიგოლ რჩეულიშვილის ნაწარმო- 

ებები მოთხრობებია და არა რომანები, როგორც ეს ზოგიერთს 

მიაჩნია, 
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მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრისათვის „რომანტიკული 

რომანი“, ფაქტიურად, უკვე განვლილი ეტაპია. 
მე-19 საუკუნის 30-4ე- იანი წლებიდან რომანი გახდა არა. 

მარტო სინამდვილის შემეცნების საშუალება, არამედ იგი იქცა. 

აგრეთვე საზოგადოება”სე იდეურ-ეთიკური ზეგავლენის. 
მძლავრ იარაღადაც. მე-19 საუკუნის რომანი უკვე ფართოდ 

ასასავს ადამიანის ცხოვრებასა და საზოგადოების განვითარე– 

ბის კანონზომიერებებს არა მათ სტატიკურ მდგომარეობაში, 

არა იზოლირებულად, არამედ დიალექტიკურ განვითარებში, 

მოძრაობაში ისტორიზმი საბოლოოდ მკვიდრდება რომანის 

ჟანრში. რომანი უკვეე ასახავს თანამედროვეობას, რა ასპექტი– 

თაც არ უნდა იყოს იგი ნაჩვენები, რომანს მიეცა ფილოსოფი– 
ური. რელიგიური, ეთიკური, პოლიტიკურ“ ხასიათი. სინამდ–- 

ვილის ობიექტურ კანონზომიერებათა ესთეტიკური აღქმით: 

რომანი უკვე აღარ ჩამორჩება სოციოლოგიას. ამიტომაც გა– 

საკვირი არაა, რომ მარქსი მსოფლიოს ერთ-ერთ გამოჩენილ 

რომანისტს ბალზაკს „სოციოლოგიის დოქტორს“ უწოდებდა, 
ხოლო მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები არაერთხელ უსვამ- 

დნენ ხაზს რომანის შემეცნებითი ფუნქციის დიდ შესაძლებ-. 

ლობებს. 

ბალზაკმა, თეკერეიმ, დიკენსმა, განსაკუთრებით კი რუსმა. 

რომანისტებმა ტურგენევმა,ა დოსტოევსკიმ, ტოლსტოიმ და 

მე-19 საუკუნის სხვა გამოჩენილმა რომანისტებმა შექმნეს სი– 
ნამდვილის ობიექტურად ამსახველი რეალისტური ჟანრი 

რომანი. 

რომანის განვითარებაში ცენტრალური ადგილი დაიჭირა. 

სოციალურ-ფსიქოლოგიურმა და ანალიტიკურმა რომანმა, რო-- 

მელიც მიილტვოდა თანამედროვე ეპოქის ღრმა ასახვისაკენ. 

ხოლო ვალტერ სკოტის, როგორც ისტორიული რომანის შემ- 

ქმნელის შემდეგ, ისტორიული რომანი მნიშვნელოვანი ჟანრი. 

გახდა რეალისტურ ლიტერატურაში 

მე-19 საუკუნეში უკვე აღარ არის საზოგადოებრივი მოვ–- 
ლენების, ადამიანის ცხოვრების არცერთი მხარე, ოომელსაც- 

რომანი არ ეხებოდეს. რომანისტები ცდილობენ ასახონ სინამ– 
დვილე ფართოდ, ყოველმხრივ, ღრმად, მიისწოაფიან ცხოერე-. 

ბის რაც შეიძლება ადექვატური ასახვისაკენ. 
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ეპოქის საერთო სულისკვეთებასთ:მ. ეპოქის ესთეტიკურ 

მოთხოვნილებასთან დაკავშირებით მე-19 საუკუნის რომანის– 

ტები პოულობენ და ამუშავებენ რომანის ჟანრის შესაბამის 
ცხოვრებისეულ მასალას, ხელს ჰკიდებენ აქტუალურ პოობლე- 

მატიკას. რომანისტების გადამწყვეტი მხატვრული პრინციპი 
გახდა სინამღეილის, ადამიანის ცხოვრების ფართო ჩვენება. 

მხატვრული სიმართლე რომანისტის ერთ-ერთ პირველად, 
აუცილებელ მოთხოვნილებად იქცა. 

განსაკუთრებით გაფართოვდა და მრავალფეროვანი გახდა 
რომანის თემატიკა, გაიზარდა მისი პრობლემატურობა. რაც. 
რომანისტისაგან მოითხოვდა ცხოვრების ფართო -და ღრმა 
ცოდნას, გამოცდილებას, ღიდ ერუდიციასა და ოსტატობას. 

მე-19 საუკუნის რომანისტები შეგნებულად მიისწრაფო- 
დნენ მოქმედების ერთიანობისაკენ, სიუჟეტის სირთულისა- 
კენ. გარეგნული მოქმედებისა და გმირიხ შინაგანი სულიერი 
მოძრაობის შერწყმისაკენ. ყურადღების ცენტრში იყო გმირის 
სულიერი ცხოვრების ფსი“ ლოგიური ანალიზი. ეს იწვევდა 
იმას, რომ მე-18 საუკუნის რომანისათვის დამასასიათებელი: 

გაფანტული მოქმედების ნაცვლად, გმირის ხეტიალი", თავგა- 
დასავალის ნაცვლად, მოქმედების ადგილი მეტად ლოკალიზე- 
ბული იყო. მოქმედება ხდებოდა ერთ ქვეყანაში, ერთ ქალაქ- 
ში, ერთ სოფელშიც კი. ეს იწვევდა რომანის მოქმედების შე- 
კვრას, კომპაქტურობას. მე-19 საუკუნის რომანში დიდაქტიკა: 

გადაიზარდა პრობლემატურობაში, მოქმედების ეპიზოდურობა. 

შეიცვალა ორგანიზებული, კომპაქტური სიუჟეტით. რომანის–- 

ტები უკვე მიილტვიან ფართო, მრავალპლანიანი რომანის შე1- 

მნისაკენ. 

მე-19 საუკუნის რომანში გმირისადმი დამოკიდებულებაც: 

სხვაგვარია. რომანის გმირები გახდნენ ტიპები ამ სიტყვის პი- 

რდაპირი მნიშვნელობით: ისინი უკეეჟე განასახიერებენ ამა თუ 

იმ სოციალუო წრეს, გამოხატავენ საზოგადოების მამოძრავე-. 

ბელ ძალებს. 

ასე რომ, მე-19 საუკუნის ოომანისტების –- ·-სტენდალის, 

ბალზაკის. ფლობერის, თეკერე«სა და დიკენსის, განსაკუთრე- 
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ბით კი რუსი რომანისტების ტურგენევის,. დოსტოევსკისა და 

ტოლსტოის შემოქმედებაში რომანის ჟანრი უკვე კლასიკურ 

სახეს იღებს. ამიერიდან მსოფლიოს ყველა ხალხის რომანის- 

ტიკა მიყვება მე-19 საუკუნის რომანის განვითარების მაგის- 

ტრალურ ხაზს 

ქართული ლიტერატურა. რომანის ჟანრს ეზიარა მხო- 

„ლოდ მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში, როცა რომანი ევრო- 

პაში უკვე კლასიკური ფორმით იყო ჩამოყალიბებული. ამას–- 

თან დაკავშირებით დ. ბენაშვილი წერს: 
„მთელმა მე-18, მე-19 საუკუნის დიდმა მოძრაობამ ევრო” 

პულ პროზაში ისე ჩაიარა, რომ არავითარი გამოხმაურება არ 
ჰპოვა გასული საუკუნის პირველი ნახევრის ქართულ ლიტე” 

რატურაში. ამით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ უახლოეს საუ- 

კუნეში ქართულმა პროზამ რომანი –- ევროპული გაგებით, 

არ იცოდა".!!! 

თუმცა ქართულ ლიტერატურაში ტერმიი „რომანი“ 

ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნემდე იყო ცნობილი, მაგრამ რომანს 
თანამედროვე გაგებით ქართველი მკითხველი მე-19 საუკუ- 

ნემდე არ იცნობდა. 

ქართული ეროვნული რომანის წარმოშობისა და განვითა· 

რების წინაპირობების _ მომზადება დაიწყო მაშინ როცა 

საქართველომ მე-1“ საუკუნისს დასაწყისისათვის” თავი 

დააღწია ფეოდალურ კარჩაკეტილობას და ჩაება მსოფლიო 

ლიტერატურის განვითარების საერთო ფერხულში, რის შედე” 
გადაც ქართული მწერლობა, რა თქმა უნდა, ვერ ა,ცდებოდა 

მსოფლიო ლიტერატურის განვითარების მაგისტრალურ ხაზს, 

კერძოდ, უცხოური და რუსული რომანტიოის ზეგავლენას. მა- 
გრამ თუ არა უმდიდრესი ლიტერატურული ტრადიცია, ქარ- 
თულ მწერლობაში რომანი ფეხს ვერ მოიკიდებდა თავისი 

მრავალსაუკუნოვანი ტრადიციით ქართული ლიტერატურა 

დიღი პოტენციის მქონე იყო. ამიტომაც ასე ადვილად აღმო- 
ცენდა და დაინერგა ეროვნული რომანი ჩვენში. აკი ცნობი- 

ლია ქვეყნები, სადაც რომანი დღემდე ვერ ქცეულა სრულყო- 
ფილ ჟანრად. 

ა დიმიტრი ბენაშვილი, ალექსანდრე ყაზბეგი, თბილისი, 1939 წ. 
გვ. 9. ' 
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სანამ ქართული ეროვნული რომანი კლასიკურ ჟანრად. 

იქცეოდა, მან წარმოშობა-ჩამოყალიბების საკმაოდ დიდი 

განვითარების პერიოდი განვლო, მაგრამ ქართულ ეროვნულ. 

რომანს არ გაუვლია განვითარების ყველა ის ეტაპი, რაც შეი- 

მჩსეოდა ევროპული რომანის ჩამოყალიბებაზი დაწყებუ- 

ლი აღორძინების ეპოქიდან ვიდრე მე-19 საუკუნემდე. მაგრამ 

ქართული რომანი არ ყოფილა ევროპული რომანის უბრალო 

მიბაძვა, უბრალოდ მისი გადმონეოგვა ,ქართულ ლიტერატუ- 

რაში. უცხოური და რუსული რომანისტიკა მსტიმულირებელი 

ფაქტორი იყო, რომელმაც დააჩქარა ქართული ეროვნული. 

რომანის შექმნა. 

ჯერ კიდევ ქართული ეროვნული რომანის შექმნის პერი- 
ოდში ქართველ მწერლებს, კრიტიკოსებს კარგად ესმოდათ 
ევროპული და რუსული რომანების დიდი. კეთილმყოფელი 

ზეგავლენა ქართული რომანის შექმნაში. ეკ. გაბაშვილის ნაწა- 
რმოების „რომანი დიდხევში“ თაობაზე ვლადიმერ მიქელაძე: 

1881 წელს „დროებაში“ (# 46) წერდა: 
„კარგი იქნება ავტორი გამოჩენილ ევროპულ ღა ზოგი- 

ერთ რუსულ რომანების დაკვირვებით შესწავლას შეუდგებო–- 
დეს4,!I 

ქართული რომანის წარმოშობა და განვითარება მჭიდროდ. 
იყო დაკავშირებული ქართულ მწერლობაში კრიტიკული რე– 
ალიზმის დამკვიდრებასთან, რეალისტური მხატვრული პრო- 
ზის ჩამოყალიბებასთან. 

მბატვრული პროზის მდიდარმა ისტორიულმა წარსულმა. 
საშუალება მისცა მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან ჩამოყა– 
ლიბებულიყო რეალისტური მხატვრული პროზა, რომელიც 
თავისთავად ახალი მოვლენა იყო, რომელსაც „უშუალო წი- 
ნაპარი არ ჰყოლია",!9 როგორც აღნიშნავს ჯ. ჭუმბურიძე 
და რომელიც არ ყოფილა მხოლოდ ძეელი ქართული მხატვე– 
რული პროზის რესტავრაცია, როგორც ეს ზოგიერთს მიაჩნდა 

სან ბაი ი თვალ გერ წერები” ატორორთდის. ქრიხტო- 
არტის სტერა ლელ ლ აეეე ქალი ლორე დიუის, დ 

114 იხ. ვახტანგ კოტეტიშეილი, რჩეული ნაწერები ორ წიგნად. წიგ- 
სი 1, თბ., 1965 =., გვ. 216: 
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ქართული რეალისტური პროზა რომელსაც საფუძველი 

ჩაეყარა მე-19 საუკუნის ,50-იან წლებში, იქმნებოდა საერთო– 

"სახალხო ენის ბაზაზე. ცნობილია, თუ როგორ ებრძოდნენ 

ერთმანეთს „მამები“ და „შვილები“ სალიტერატურო ენის თა- 

ობაზე. რაც ლოგიკურად „შვილების“ სასარგებლოდ უჩდა 

გადაწყვეტილიყო, და ეს ასეც მოხდა. 
გარკვეული წვლილი შეიტანა ქართული ეროვნული რო- 

მანის შექმნაში ქართულმა ჟურნალისტიკამ ჟურნალებში 

„ცისკარი“, „საქართველოს მოამბე“, „დროება", „მნათობი“, 

„კრებული“, გაზეთში „ივერია“ იბეჭდებოდა როგორც ორი- 

გინალური, ისე თარგმნილი რეალისტური მოთხრობები და 
·რომანები, რამაც საგრძნობლად შეუწყო ხელი ეროვნული 

"რომანის ჩამოყალიბებას. ჯერ კიდევ 1857 წელს გაზეთ „კავ- 

კაზში" ნიკოლოზ ბერძენიშვილი წერდა: 

„ჟურნალისტიკას პირდაპირი, უშუალო გავლენა აქვს 
“ლიტერატურაზე განსაკუთოებით“,!!5 

მაშასადამე, ქართულ ეროვნულ რომანს ნიადაგი მოუმ- 

“ხადა მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის რეალისტურმა მხატვ- 

"რულმა პროზამ, კერძოდ, დანიელ ჭონქაძის, ლ. არდაზიანის, 
„განსაკუთრებით კი ილია ჭავჭავაძის, ალ. ყაზბეგის, გ. წერეთ- 

ლისა და სხვათა მოთხრობებმა და რომანებმა. მაგრამ თავისი 

კლასიკური სახე ქართულმა ეროვნულმა რომანმა მიიღო მხო- 

"ლოდ საბჭოთა ეპოქაში მ. ჯავახიშვილის, კ. გამსახურდიას, კ. 

«ლორთქიფანიძის, ალ. ქუთათელის, დემნა შენგელაიასა და სხვა 

- რომანისტთა შემოქმედებაში, რომელთა ტრადიციაზე ვითარ- 

დება თანამედროვე ქართული რომანი, 

რომანის ადბილი მხატვრული ლიტერატურის 

ჟანრობრივ კლასიფიკაციაში 

რომანის თეორიაში ფართოდაა ფეხმოკიდებული რომა- 

"ნის, როგორც „თანამედროვე ბურჟუაზიული ეპოპეის“ (9 16 

    

115 ქართული ლიტერატურის კრიტიკის ,ისტორიისათეის, ქრესტომა- 
-თია, ნაზ. 1, თბ., 1954 წ., გვ. 140. 
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II0Cძ6.00 ხსსთწიLIIICისი LIიძი0ნგ2გ) '” ჰეგელი– 
სეული განმარტება, რამაც ერთ დროს საბჭოთა ლიტერატუ- 

რათმცოდნეობაში „ლეფის" წარმომადგენლები მიიყვანა რო– 

მანის, როგორც „ბურჟუაზიული ჟანრის" უარყოფამდე. ჯერ 

ერთი, გერმანული სიტყვა იხ IეღსIIნს მცდარადაა გა- 

გებული და თარგმნილი „ბურჟუაზიულად". როცა ჰეგელი 
რომანს „თანამედროვე მეშჩანურ ეპოპეას“ უწოდებდა, მას 

მხედველობაში ჰქონდა, უპირველეს ყოვლისა, რომანის „პრო– 

ზაული“, „მდაბლური“ ხასიათი ეპოსის ამაღლებული პათოსი– 

საგან განსხვავებით. იგი უპირისპირებდა „მდაბიოთა“, „მეშჩ- 

ანთა“ ყოფის ამსახველ ჟანრს, რომანს, სინამდვილის გამაიდეა- 

ლებელ. ამაღლებულ არისტოკრატულ ჟანრს – ეპოპეას. 

ისევე როგორც ანტუან ფიურეტიერის" „101112 00 „VIVთ601§" 

არ არის „ბურჟუაზიული რომანი“, არამედ „მეშჩანური რომა- 

ნია", ასევე ჰეგელის გამოთქმა „ძი ი10ძლIიი ხიყლIICI1ტ 

ყიილი“ უნდა გავიგოთ. როგორც „თანამედროვე ბიურ- 

გერული (ე.ე მეშჩანური) ეპოპეა“. ერთმანეთისაგან უნდა 

განვასხვავოთ ბურჟუაზიული ეპოქის ჟანრი და „ბურჟუაზიუ- 

ლი ჟანრი“. 

თანაც უნდა გვახსოვდეს, რომ რომანი არასოდეს არ ყო- 

ფილა ბურჟუაზიული ჟანრი, ისევე როგორც ტრაგედია არ 

არის მონათმფლობელური ჟანრი, ხოლო „ვეფხისტყაოსნის“ 

ტიპის საგმირო ეპოპეები არაა ფეოდალური ჟანრი. 

ცნობილია, რომ ბურჟუაზია აღორძინებისა და განმანათ- 

ლებლობის ეპოქაში, როცა იქმნებოდა რომანი, მესამე წოდე- 
ბის ჰეგემონად გამოდიოდა, წოდებისა, რომლის მთავარ მასას 

მშრომელი ხალხი წარმოადგენდა. მაშინ რევოლუციური ბურ- 

ჟუაზიის საუკეთესო წარმომადგენლები, რომლებიც ქმნიდნენ 

აღორძინებისა და განმანათლებლობის ეპოქის ახალ +ულტუ- 

რას, კლასობრივად შეზღუდულნი როდი იყვნენ. 

რომაი როგორც ჟანრი უშუალოდ წერა-კითხ- 

ვის უცოდინარ გაუნათლებელ ხალხს როდი შეეძლო შეექმნა, 
თუმცა რომანი, როგორც დავინახეთ, თავის განვითარებაში 

  

116 გეორგ ვილჰელმ ფრიდრიხ ჰეგელი, ლექციები ესთეტიკაში, ტომი 
3; რჩეული თხზულებანი, ტომი 14, შტუტგარტი, 1928 წ., გვ. 395 (გერმა- 
ნულ ენაზე). 
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დაეყრდნო ისეთ ფოლკლორულ ჟანრს, როგორიცაა პიკარეს- 
კული მოთხრობა. რომანს ქმნიდნენ საერთოდ ხალხის ინტე- 
რესების გამომხატველი მესამე წოდების წარმომადგენლები –-– 

ჰუმანისტები და განმანათებლები, რომლებიც, ასე თუ ისე; მა- 
ინც შეძლებული ბურჟუაზიული წრიდან იყვნენ, ან შემდეგ 

აღწევდნენ ამ წრეში. 

ჰუმანისტები, განმანათლებლები არასოდეს არ ყოფილან 
ბურჟუაზიის, როგორც ცალკე, დამოუკიდებელი კლასის დაჭ- 
ცველნი. პირიქით, ისინი დაუნდობლად ამხელდნენ ბურჟუა: 

აიას ჯერ კიდევ მაშინ, როცა ეს კლასი გამოდიოდა როგორც 

აღმავალი, რევოლუციური კლასი. თუნდაც გავიხსენოთ სერ- 

ვანტესის გენიალური „დონ კიხოტი“, რაბლეს „გარგანტიჟა 

და პანტაგრიუელი4“, ერაზმ როტერდამელის „ქება სისულელი- 

სა%, ჟან-ჟაკ რუსოს პოლიტიკური ტრაქტატები და მრავალი: 

სხვა... · · 

მე-19 საუკუნეში კი, როცა ბურჟუაზია, ამჯერად უკვე 

რეაქციული კლასი, მოწყდა მესამე წოდებას და დიამეტრა- 

ლურად დაუპირისპირდა ხალხს, რომანი ბურჟუაზიულ ჟან- 
რად არ ქცეულა. პირიქით, ეს ჟანრი რომანისტებმა გამოიყე- 
ნეს ბურჟუაზიული საზოგადოების დაუნდობელი კრიტიკისათ- 

ვის. აკი ამ პერიოდში რეალიზმმა მეტად კრიტიკული ხასიათი: 

მიიღო. კრიტიკულმა რეალიზმმა კი თავისი პრინციპების მაქ– 

სიმალური განხორციელება სწორედ რომანის ჟანრში შეძლო. 

დღესაც კი, რომანის თეორიაში გაბატონებულია ჰეგელის 

თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით რომანი წარმოადგენს ეპო- 

სის უშუალო გაგრძელებას, ეპოსის, პოეზიის დასასრულს. 

ჰეგელის ეს კონცეფცია იმ პერიოდში რომანზე გავრცელე- 

ბულ შეხედულებათა სინთეზია. ჰეგელის ნაშრომში „ლექცი- 

ები ესთეტიკაში“ სისტემატიზირებულია გერმანელ რომანტი- 

კოსთა იდეალისტური შეხედულებანი რომანზე.ე გერმანელი. 

რომანტიკოსების აზრით, ევროპული ეპოსი მთავრდება. ამო– 

წურავს თავის თავს რომანით. ასე მაგალითად, ფრიდრიხ შლე- 

გელი წერდა: 
„როგორც ჩვენი პოეტური ხელოვნება რომანით დაიწყო 
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და დამთავრდა, ასევე ბერძნების პოეტური ხელოვნება დაიწ- 

ყო ეპოსით და ეპოსითვე დამრთავრდა«.!!7 

ჰეგელისათვის ანტიკური საზოგადოება ამაღლებული 

გმირების საზოგადოება იყო და ამიტომაც ასე ამაღლებული, 

ჰეროიკულია ანტიკური პერიოდის ეპოსი, ხოლო ბურჟუაზი- 

ულ ეპოქაში კი. მისი აზრით, პროზაული, უგმირო სინამდვი- 

ლის პირობებში კლასიკურ ეპოსს აგრძელებს და ცვლის რო- 

მანი, „თანამედროვე მეშჩანური ეპოპეა". ჰეგელი წერს: 

„პირიქით. სავსებით სხვაგვარად გვაქვს საქშე რომანთან, 

თანამედროვე მეშჩანურ ეპოპეასთან. აქ, ერთი მხრივ, კელავ 

სრულად იჩენს თავს ინტერესთა, მდგომარეობათა, ცხოვრების 

ურთიერთობათა სიმდიდრე და მრავალმხრივობა. როგორც ტო“ 

ტალური სამკაროს ფართო ფონი, ასევე ამბავთა ეპიკური 

ასახვა. მაგრამ რაც. აკლია, ეს არის სამყაროს საწყისი პოეტუ- 

რი მდგომარეობა, რომლისგანაც წარმოსდგება საკუთრივ ეპო- 

სი. რომანი თანამედროვე გაგებით, უკვე გულისხმობს პროზად 

მოწესოიგებულ სინამდვილეს“.! 

სწორედ თავისი ფილოსოფიის იდეალისტური სისტემის 

გამო ჰეგელს არ შეეძლო ეღიარებია რომანი ახალ, ნოვატო- 

რულ ჟანრად. რომელსაც შემდგომი განვითარების დიდი პერს- 

პექტივები ექნებოდა. მას რომანი მიაჩნდა ეპოსის გაგრძელე- 

ბად და მის დაკნინებად. საერთოდ, ხელოენების დასასრულად 

რამდენადაც. ჰეგელის აზრით, ბურჟუაზიული საზოგადოება 
ტრიადის უკანასკნელი საფეხურია, ამდენად ამ ეპოქაში ხელო- 

ვნება არც კია საჭირო. სამყაროს მხატვრული შემეცნების პე- 

რიოდი გავიდა, დადგა მისი ლოგიკური აღქმის პერიოდი, 

ჰეგელს ეპოსისა და რომანის ძირითად, საერთო ნიშან- 

თვისებად მიაჩნდა სამყაროს ტოტალური ასახვა. იგი წერს: 

„რაც შეეხება ასახვას, საკუთრივ რომანიც, როგორც ეპოსი, 

მოითხოვს სამყაროსა და ცხოვრების განჭვრეტის ტოტალობას, 

  

  

117. იხ. ი, კ. ბრანდტ კორტიუსი, პრელიუდია ისტორიული რომანი 
სადმი, კრებულიდან: შედარებითი ლიტერატურა, ჩეპელ ჰილი, 1959 წ. 
ტომი 1, გე. 276 (ინგლისურ ენაზე). 

118 გეორგ ვილჰელმ ფრიდრის ჰეგელი, ლექციები ესთეტიკაში, ტომი 
1, რჩეული თხზულებანი, ტომი 14, შტუტგარტი, 1928 წ. გვ. 395 (გერმა- 
სულ ენაზე). 
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რომლის მრავალმსრივი მასალა და შინაარსი ვლინდება ინდი- 
ვიდუალერი ამბავის ფარგლებში რომელიც წარმოადგენს. 

ყველაფრის ცენტრს".!!? 

ჰეგელი გამოხატავს მე-19 საუკუნეში საკმაოდ გავრცელე“ 
ბულ თვალსაზრისს ეპოსისა და რომანის გენეტიკურ კავშირზე, 

რაც სავსებით გასაგებია, რამდენადაც იმ პერიოდში საკმაოდ 

ჰქონდა მოკიდებული ფეხი რომანის იუესეულ ძველ თეორი- 
ას. ჯერ კიდევ შატობრიანი ნარკვევში „ლიტერატურული ნა- 

რევი“ წერდა, რომ, „ხალხები იწყებენ პოეზიით და ამთავრე- 
ბენ რომანებითა:,? ხოლო ვილემანი აღნიმნავდა: „რომანი –- 

თანამედროვე ერების ეპიკური პოემაა4."! ასეთივე თვალსას- 

რისი განნაკკუთრებით გავრცელებული იყო გერმანიაში, კერ- 

ძოდ. შპილჰაგენი ნარკვევში „რომანის სფერო“ წერდა: 

„ისტორიული და თანამედროვე რომანი ორივე ძველი 
ეპოსის მემკვიდრენი არიან“.!2? 

ხოლო ერთ ადგილას შპილჰაგენი რომანისტს „თანამედ- 

როვე ეპიკოსს.? (ძლ ი1000Lი6 1+0IVCI) უწოდებს. 

ბელინსკისაც, რომელიც ჰეგელის ძლიერი ზეგავლენის 
ქვეშ იმყოფებოდა, რომანი ასევე ეპოსის გაგრძელებად, „ჩვე- 

ნი დოოის ეპოპეად“!“ მიაჩნდა. 

თუ დავეყრდნობით რომანის იუესეულ გაგებას, მაშინ 

ლოგიკურად გამომდინარეობს,რომ რომანი ეპოსის უშუალო 

გაგრძელებაა. მაგრამ, როგორც წინა თავებიდან დავინახეთ, 

ეპოსის უშუალო გაგრძელებას „ძველი რომანი“ (ინგლისუ- 

რი ტერმინოლოგიით - ჩცხე 21) C6) წარმოადგენს და არა ახალი, 

ნოვატორული ჟანრი –– თანამედროვე რომანი, რომლის უშუა- 

ლო წყარო აღორძინების ეპოქის დოკუმენტური ლიტერატუ- 

რა, პიკარესკული ჟანრი და „დონ კიხოტია“. ' 

_- " 
119 იქვე, გვ. 396. 

120 იხ. ჟორე დიუამელი, ნარკვევი რომანის შესახებ პარიზი, 1925. 

გვ. 18 (ფრანგულ. ენაზე). 
121 იქვე, გვ. 19. 
122 ფრიდრიხ შპილჰაგენი, რომანის თეორიისა და ტექნიკისათვის, ლაი: 

პციგი. 1883 წ., გვ. 57 (გერმანულ ენაზე). 

123 იქვე; გე. 144, 
124 180IIIMMCVM#, 110XM06C 2:060მMIMC C0MIM:6IIVII, IL, V., II31-8 

ტო) CCCL, M., 1954, ლ»ი. 39. 
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ინგლისურ ლიტერატურაში, სადაც რომანის როგორც 

ახალი ჟანრის, აღმნიშვნელი ტერმინიც კი მოიძებნა, იქაც 

“ხოგიერთ მწერალს, თუ თეორეტიკოსს რომანი გენეტიკურად 
გამოყავდა ეპოსიდან6. მაგრამ, როგორც აღნიშნავს ვ. ღნეპ- 

როვი: 

«ჩიყ;გ) XVIII ციI2, II 00ხI» L0I000L0 1”ლ0/იIII 60X06 860”ი 0IIII გ“ 
„I8Cს, მ 60M0M 1646 ნსIIL ნ4I2:0 L 100CV, M6M 0ე0M0IM XIX 800, იII I(6 
+X6I0I 6I(C იემეიIIს II თ00XII000მ+ს 800X 080IIX CVIII6C186MIIსIX 000010- 
ი0IIIIII. I(0MII2C L080ჩ%, II00ხI0 %601ხI იე0M2V მ VIIC I 00ნII00უ00% II MI“ 
-ე00MI II6ე6X0ქე # სნICIII2II თ00M6 წLIXIII #0ML0, 

II0 ეეM0IIXს, 01ICIIIII6, მხI104I(Xხ. 3III #08ხI0 M6იXხI ეLI10 803M07:M0 
IIVIIს 10390, C შხI007სL VIX6 C07:I8IICწ/CI,  ი038II10M C000XLI 00MმIIგ 
XIX ცივა, 129 

ამ მხრივ საგულისხმოა ფილდინგის თეორია რომანზე, 

“როგორც „კომიკურ ეპოსზე პროზად" (მ C0Iთ2I0 00IC 00011 III 

„-0§80)ფილდინგი თავისი რომანის „ჯოზეფ ენდრიუსის“ შესა. 
ვალში წერდა: 

„ახლა კომიკური რომანი(? 0 Iი მ.» C 0) არის კომიკუ– 
“რი ეპიკური პოემა პროზად".!% 

მაგრამ ფილდინგი დეფოსა და რიჩარდსონისაგან გან- 

სხვავებით მიყვებოდა არისტოტელეს „პოეტიკას“, მისი უამ- 

რავი ინტერპრეტატორების თეორიას და ცდილობდა რომახის 

ჟანრიც მოექცია არისტოტელეს მიერ მოცემულ ვიწრო ჟან- 
რობრივ კლასიფიკაციაში, ასე რომ, რომანის განსაზღვრისას 
"ფილდინგი ვერ გასცდა ეპოსის ცნებას, რომელთანაც რომანს, 

„განსაკუთრებით მე-18 საუკუნის რომანს, მართლაც, ჰქონდა 

-მსგავსება თუმცა არაგადამწყვეტი. ფილდინგი კარგად ი/ც- 

ნობდა ანტიკური პერიოდის ავტორებს, თაყვანს სცემდა პო- 

'მეროსს. მას განხრახულიც ჰქონდა დაეწერა ანტიკური პერი- 

“ოდის დაკარგული პაროდიული პოემის „მარგიტის” მსგავსი 

„კომიკური ეპოპეა“, მაგრამ პროზად. ფილდინგი აღნიშნავდა, 

-რომ ეს იქნებოდა მართალი, დამაჯერებელი ამბავი. საერთოდ, 

125 8. უყიიდი8, M6M0700L%I6 80M00CხI 7600MI! 00MმM89, #XXV»09. 
-«ვვიცეგ> #6 9, 1950, =Iი. 160. 

126 ჰენრი ფილდინგი, წინასიტყვაობა „ჯოზეფ ენდრიუსის თავგადასა- 
ჯვლისადმი“, 1742: კრებულიდან: მერიემ -ალოტი, რომანისტები რომანის შე- 
სახებ, ლონდონი, 1960, წ., გვ. 60 (ი გლისურ ენაზე). 
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ფილდინგი განსაკუთრებით ხაზს უსვამდა რომანის Lიმარ- 

თლეს, დამაჯერებლობას. _ 

როცა რომანის ჟანრს მიაკუთვნებდა „კომიკურ ეპოსს", 

ფილდინგი ხაზს უსვამდა იმას, რომ რომანი კლასიკური ეპო- 
სისაგან განსხვავებით იწერება პროზად, რომელიც უფრო შე- 

ესაბამება ეპოქის მოთხოვნილებას. მაგრამ საგულისხმოა ის, 

რომ ფილდინგი რომანის ჟანრს უფრო ეპოსს უკავშირებს, 

ვიდრე გალანტურ რომანს, თუმცა რომანის ჟანრსა დ») გა- 

ლანტურ რომანს, თითქოს უფრო მეტი საერთო უნდა ჰქონ- 

დეს, კერძოდ, პირველიც და მეორეც პროზითაა დაწერილი. 

ამასთან დაკავშირებით ფილდინგი წერდა: 

„ბეერად უფრო სამართლიანია და უფრო გონივრული” 

მისცე მას (პროზაულ ეპოსს) იმ სახესთან საერთო სახელწო- 

დება რომლისგანაც იგი განსხვავდება მხოლოდ ერთი მო- 
თხოვნილებით, ვიდრე იგი ავურიოთ იმასთან, რომელიც არ 

ჰგავს მას სხვა რამეში. ასეთია ის მრავალტომიანი ნაწარმოე– 

ბები, რომელთაც ეწოდებათ IM 0 12 91 C0:9, სახელღობრ 

„ჟლელია“, „კლეოპატრა“, „ასტრეა4, „კასანდრა", „დიდი კვი- 

როსი” და სხვა უამრავი ნაწარმოები, რომლებიც, როგორც 
ვფიქრობ, შეიცავენ ძალიან ცოტა ჭკუის დარიგებას ან გარ-“ 
თობას4.!27 

მაშასადამე, ფილდინგისათვის ახალი ჟანრის––რომანის და- 

მახასიათებელი ნიშანია სწორედ დამაჯერებლობა, ცხოვრების 

სიმართლე, რეალიზმი. ამიტომაც ასეთი ზიზღით უღგებოდა 
იგი „ძველ რომანს ( ს0Iიმილ- )“. ტომ ჯონსის მე-4 წი–- 

გნის 1 თავში ფილდინგი წერდა: 

„სიმართლე: განასხვავებს ჩვენს ნაწარმოებებს იქ უსარ- 

გებლო X0I)მგიC0 –ებისაგან, რომლებიც სავსე არიან ურჩხუ- 

ლებით, რომლებიც წარმოქმნილნი არიან არა ბუნებისაგან, 
არამედ შერყეული გონებისაგან...“! 

ფილდინგი, ფაქტიურად, იმუშავებდა ახალი, ნოვატორული 

ჟანრის პრინციპებს, მაგრამ იმყოფებოდა რა არისტოტელეს. 

  

127 იქვე, გვ 59. 

128 იხ. ფრედერიკ ოულდს ბისელი, რომანის ფილდინგისეული თეო- 
რია, ითაკა-ნიუ-იორკი, 1933 წ., გვ. 42 (ინგლისურ ენაზე. - 
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„პოეტიკის“ ზეგავლენის ქვეშ, იგი ვერ გაცდა ეპოსის ფარგ- 

ლება. თვით ფილღინგზე ეპოსის ზეგავლენა ძალიან სუსტი, 
არაგადამწყვეტი სასიათისა იყო. ეპოსის ზეგავლენა რომანზე 

უფრო საგრძნობია შემდგომ პერიოდში. 

მეცნიერულად არ არის გამართლებული დავუქვემდება–- 

როთ ახალი, მანამდე არ არსებული მოვლენა ძველ რუტინულ 

თერრიას, რომელიც კი არ ცდილობდა მიყოლოდა მხატვრუ- 

ლი ლიტერატურის განვითარების პრაქტიკას, არამედ, პირიქით, 

მიმართავდა თავისებურ სოფიზმსა და კაზუისტიკას, რათა ახალი 

ჟანრობრივი ფოომები ძველი პოეტიკის შემზღუდავ სფეროში 

მოექცია. სწორად შენიშნავს ა. ა. მენდილოუ, რომ „რომანი 

ძალიან გვიან წარმოიშვა იმისათვის, რომ დაქვემდებარებოდა 

უფრო ადრინდელ კანონმდებელთა გაქვავებულ დოგმებს#4.!50 
ჯერ "კიდევ დეეიდ მაკონი არ ეთანხმებოდა ფილდინგს 

იმაში. რომ რომანი ეპოსიდან წარმოიშვა, რომ რომახი კომი- 

კურ ეჯოპეას წარმოადგენს, მისი აზრით, რომანისტს შეუძ- 

ლია ცხოვრებიდან აღებული მასალა ფართოდ. ეპიკურად და- 

ამუშაოს ღა ამით დაენათესავო"ს ეპოსს. მაგრამ რომანსა და 

ეპოსს შორის მაინც იქნება აოსებითი განსხვავებანი.!““ 

უფრო“ მკვეთრად მიჯნავს რომანს ეპოსისაგან კლარა 

რივი, ოომელიც- აღნიშნავს, რომ სწო5ედ „ძველმა რომანმა“ 

განაგოძო ფანტაზიისა და ჰეროიკული თავგადასავალის ტრა- 

დიცია, რაც მომდინარეობდა ეპოსიდან.!"! იგი წერდა: 

„ჰომეროსი იყო „ძველი რომანის“ მამამთავარი, ყველგან, 

სადაც კი «ცნობდნენ მის ნაწარმოებებს, მათ ბაძაეღსეს პოე- 

ტები და ავტორები. ვირგილიუსი მიმაჩნია ყველაზე საუჯეთე– 

სოდ მის მიმბაძველთა შორის," „ეპიკური პოეზია „ძველი 

რომანის წინაპარია“.!?) 

129 ა. ა, მენდილოუ, ეპოქა და რომანი”, ნიუ-იორკი, 1952 წ., გე. 13-14 
(ინგლისურ ენაზე), 

30. „იხ. რ. სტენგი, რომანის თეორია ინგლისში 1850-1870 წლებში, 
ნიუ- იორკი, 1956 წ.. გვ. 86-87 (ინგლისურ ენაზე), 

131 იხ. კლარა რივი. რომანის პროგრეს“, კრებულიდან: მერიემ. ალოტი. 
რომანისტები რომანის შესახებ, ლონდონი. 195ს წ. გე. ი (ინგლისუ= 
ენაზე). 

132 «ქვე. გვ. 14. 
133 იქვე, გე. 15. 
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ეპოსი როგორც მხატვრულ ლიტერატურაში სალწზთა ეთ–- 

ნიკური კონსოლიდაციის პროცესის გამომხატველი, „წმინდა“ 
სახით გამოდის განვითარების ადრეულ, მითოლოგიურ სტა– 

დიასე ზღაპრების, სადევგმირო ეპოსის სახით და შემდეგ კი 
განვითაოუბული ფეოდალიზმის ეპოქაში. ხოლო დანტეს. 

„”ღვთაებოივი კომედიის“, გარდამავალი ეპოქის ამ მნიშვნე-. 

ლოვანი ნაწარმოების შემდეგ, არ შექმნილა ასე თღ ისე Lაგუ– 
ლისხმო ეპიკური პოემა, რამდენადაც აღორძინების ეპოქაში 
წარმოქმნილმა ნოვატორულმა ჟანრებმა––ნოველავ· და რო- 

მანმ” გაბატონებული ადგილი დაიჭირეს და შეავიწროვეს 
ეპოსი რომელიც ამ ჟანრებთან ერთად კვლავ განაგრძობს 

განვითარებას. მაგრამ, როგორც აღნიშნავდა მარქსი, „ხელოე–. 

ნების გარკვეული ფორმის, მაგ., ეპოსის შესახეა აღიარებუ– 

ლიც კია, რომ ისინი თავიანთი კლასიკური სახით, რომელიც. 

ეპოქის შემქმნელია მსოფლიო ისტორიაში. ვერასოღეს ვეღარ 

წარმოიქმნებიან.!“ 

სწორედ ამ თვალსაზრისით უნდა მივუდგეთ რუსთაველის 

„ვე ფნხისტყაოსანსაც”", რომელიც თანამედროვე პოეზიისათვის 

მიუღწევ ელ შედევრად მიაჩ5 კ”აიათ. ეს, ერთის მზრივ , რუსთავე- 

ლის განდიდებაცაა და, მეორე მურივ, რუსთაველის შემდგომი: 

პერიოდის ქართული პოეზიის დამცირებაც, პოეზიისა, რომელ– 

მაც მოგვცა მხატვრული სიტყვის ისეთი დიდოსტატები, რო– 

გრრიც «იყვნენ ნ. ბარათაშვილი, ვაჟა-ფშაველა, გალაქტიონ. 

ტაბიძე. იოსებ გრიშაშვილი და ბევრი სხვა. „ვეფხისტყაოსა- 

ნი“ განუმეორებელია და მიუღწეველია იმ აზრით, რომ რუს- 

თაველია ეპოქასთან ერთად წარსულს ჩაბარდა ის ეკონომი- 

ურ-სოციალური პირობები, რომლებმაც განაპირობეს ისეთი- 

გენიალური ნაწარმოების შექმნა, როგორიცაა „ვეფხისტყაოსა- 

ნი“. ხოლო ასეთ სახის პოემის შექმნის ცდა თანამედროვე. 

პირობ ებში თავიდანვე მარცსისთვისაა განწირულ ი, როგორც 

ეს დაემართა ვოლტერს, რომელმაც განიზოასა 2ე-18 საუკუ– 

134 კ. მარქსი, კრიტ“ კული ეკონომიის კრიტეკისათ ს. თბეალის”, 
1963 ჯ.. გ?- 275. 
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ნეში შეექმნა „ილიადას" ტიპის ეპიკური პოემა „ანრიადა“, 

რომლის შესახებ მარქსი ირონიულად შენიშნავდა: 

«128 10IL MსI 8 M6XმIIIIIC II +: „. VIIIIII ,(0უ1ს90II6 ,იCიIIIX, წი II0II6MV 

ნს! IIIM IIC C0310+ნ II უ00(0. II 001 IსIმ0IX-ი IXIII)II81მ ს30MCII IIXIII- 
მუ» 4 

შემდგომ პერიოდში „ განსაკუთრებით მე-19 საუკუნის 

დასასოულსა და მე-20 საუკუნის დასაწყისისათვი, მთელი 

რიგი მკვლევარებისათვის ცხადი ხდებოდა, რომ რომანი მიუ- 

ხედავად ეპოსთან მსგავსებისა. არ წარმოადგენს ეპოსის უშუ– 

ალო გაგრძელებას. ან მის თანამედროვე სახეს, 1911 წელს 

კი ტიანდერი სამართლიანად აღნიშნავდა, რომანის, როგორც 

ჟანრის ნოე-ტორობას და საეპეოდ მიაჩნდა მისი მიკუთვნება 

ეპოსისადმი; 

თ 00M20II IIს20VIICIIII0 V.I0.IIII29 II2 ვიIIII02CIIIX (სი, ჩე.II ი ხიისII(8 

უIIIIIICCIL0IL 000Mმ. ,I0:0 სც +0:I, 910 სC0 წმე0სი0ლმIIIILIC (0 CIIX IV) ვიII- 
"00MIIC ()0MMLI, (2: II000119, 80CX01M+ L VCII0CMV 100)M0C1სX, 0,1IIII 
წიM0M #0II1C0M  II0C10 II00:01170უსწIსიი იმუ0IIIII. IIIICX0IIMილწI». !% 

მაგრაე მაშინ იუეს. დანლოპის, როდეს, ”ვესელოვაკის. 
განსაკუთრებით კი ჰეგელის დიდმპყრობელური ავტორიტეტი 

იმდენა-დ ძლიერი იყო, რომ ასეთი ტენდენცია ჩანასახშივე 

იხსშობოდა. 

რომანმა. რა თქმა უნდა, ბევრი რამ მიიღო მემკვიდრეო- 

ბად ეპოსისაგან, კერძოდ, სინამდვილის „მის ობიექტურობა- 

მი“ თხრობით ასახვა. საზოგადოების მთლიანი სურათის შექ- 

მნი” ცდა. სწორედ სინამდვილის, ცხოვრების ასახვის პრინ– 

ციპით. ე. ი. „გაობიექტირებული ასახვით“ ენათესავება ეპო–- 

სი რომანს. მაგრამ რომანი არ არის ეპოსის „კანონიერი შვი– 

ლი“ ( ძიL 16C01(II6 50Lი ),'7 როგორც ეს მიაჩნდა 
დ. ლ. ბ. ვოლფს. 

ჩვენს პრესაში ფართოდ გაიშალა დისკუსია იმის შე– 

სახებ, არის თუ არა რომანი ეპოსის გაგრძელება, შედის თუ 

  

135. IL. MIგხVC I დ. უIბუხC 00 IICI:VC-X6C, C50/MIIIIL, MIL.-)I., 
1938, ი+ხი. 89. 

136, IC, III3II169, Cყ0ის ე35309M10IIIIM 3MII90Cლ10-0 I350M90ლ0198მ; 
C ნინ)" 8CMI)0ლCლხ! 1001!) II :CIIX0ქ0. II I8009ყ0C78მ2, 7, 1, 1137. 
ც10000, X206Cხ+08, 1911, CX»ი. 32. - 

137 დ. ლ. ბ. ვოლფი, რომანის ზოგაღი ისტორია, მისი წარმოშობიდან 
უახლეს დრომდე, იენა, 1850 წ.. გვ. 1 (გერმანულ ენაზე). 
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აღა იგი ეპოსის გვარში." სამართლიანად სვამს ვ. დენპროვი 

საკითხს ეპოსის გვარისადმი მიკუთვნების გადასინჯვის 

საკითხს, იგი წერს: 

«ს 9II1002I1)VიI1 II0X CC C10#:II406ს 01100:10MCIIIC ჩ0XმII0 MმIL I0IIი8 
მ0IIM0(L01| I10უჰIII. II0XI IVM00III, "10 0I1))0:(016L110 ე0:ი0XVIIV II2ი9(66” 

0CM0+IV, IM00M010I M2 0”0 L0:VIIVI0CI 1I000MIICIIII0CIხ. IL 10900 IVI IIC 
8 #0M, 10 წL1 I)IVM0Mს II08VI0 LეწეI0III30LIIIII0 IIII6ჩეIXI9VIIIსIX თი /9M. 

1010 8 70V, M10 (7მეში 106170, 01IL0MCIIC 8III211" 0IICI0XMმ2  II0IIII+1111 16 

უ0M0”ე00ჰ, -2 CI:0000 II0CიI1C7მX07 მ0III1ჯ. XV 1I0:007X80(III00( C+0XVIIXX ის! 
ეიMგIIმ II იLეპს18001Cი II00I1000ნM0! 0X82IIIIს :LII–600 031110 370% 
010410100 უIIილიმ7XიII0M თ00MსI».  'შ 

როგორც დავინახეთ, რომანი სავსებით სხვა ნიადაგზე 

აღმოცენდა როგორც ნოვატორული, მანამდე არარსებული 

ჟანრი. ხოლო რომანის ეპიზაციის პროცესი იწყება უფრო გვი- 

ან, მე-I საუკუნეში, განსაკუთრებით მე-20 საუკუნეში 

და, კერძოდ, კი, საბჭოთა რომანში.. 

ერთ-ერთი პირველთაგანი რომანისტთა შორის, რომელმაც 

რომანში შეიტანა ეპიზაციის ძლიერი ნაკადი, იყო ლ. ტოლ- 

სტოი. სამართლიანად შენიშნავს,ვან მეტერ ეიმსი ნაშრომში 

„რომანის ესთეტიკა": 

„ტოლსტოი, როგორც ყველაზე დიღი ოომანისტი, მის- 

დევს ეპოსს«.!4 

ლ. ტოლსტოის „ომისა და მშვიდობის, ჯ. გოლზუ- 

ორთის „ფორსაიტების საგის“, რომენ როლანის „ჟან კრისტო– 

ფის", მ. შოლოხოვის „წყნარი დონის“, კ. გამსაზურდიას „და- 

ვით აღმაშენებლის“, ალ. ქუთათელის „პირისპიო“ და სხვათა 

სახით შეიქმნა „ეპიკური რომანის“ ცნება, ე.ი. მოხდა რომა- 

ნის ეპიზაცია. 

აქ კი უკვე ისმება საკითხი: თუკი რომანი ეპოსის გვარის 
სახეა, მაშ რაღად სჭირდება მას ეპიზაცია? აკი არავის მოუვა 

138. 8. II00იი0ი8, II26Lი”წიიხ 80)ილხს ”00)I), #00MმLMმ, 

XVI. «3863ემ2> # 9: 1956, 868. ILC0IMV90Cხ, 00M2გI–-3ი0ც «09010 

306MCIIM, 1MVIIII. «ციიეილLს! M#MI602XV0ნ6I> # 6. 1957 XL. 
139 86. IIII6ი908, ILIC#070-0MI6 ხ0ი000ხI X600MM უ:0MმLმ, «3803- 

#2», M#ნ 9, 195წ, C»Xი. 160. 

140 ვან მეტერ ეიმსი, რომანის ესთეტიკა, ჩიკაგო-ილინოისი, 1928 წ. 
გქ. 177 (ინგლისურ ენაზე). 
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აზრად შემოიღოს ასეთი ცნება: „დრამატიული ტრაგედია“ 

„დრამატიული კომედია", „დრამატიული დრამა". მაგრამ რო- 

მანის ჟანრმი იჭრება არა მარტო ეპოსი, არამედ ლირიკაც 

(ლირიკული რომანი), დრამაც (ეგრეთწოდებული „დრამატი- 
ზირებული“ რომანი და დიალოგიზირებული რომანი, თენ- 

დაც როჟე მარტენ დიუ გარის „ჟან ბარუა”). 

რომანი ეპოსის გაგრძელება რომ არ არის. ე" ჩანს ლიტე- 

რატურის განვითარების ისტორიიდანაც. რომანი, უპირველეს 

ყოვლისა, უნდა წარმოშობილიყო აღმოსავლეთ ქვეყნებში, 

კლასიკური ეპიკური პოეზიის ქვეყნებში, სადაც დღემდე რო- 

მანი სრულყოფილი ჟანრი ვერ გამხდარა. კიდევ უფრო მეტი, 

რომანი უნღა წარმომობილიყო იტალიაში, რომელიც წარმო- 

ადგენს ბერძნული და რომაული მაღალგანვითარებული „ეპი- 
კური პოეზიის უშუალო მემკვიდრეს, ქვეყანაში, სადაც დაირ- 

წა ევროპული რენესანსის აკვანი, მაგრამ. როგორც ცნობილია 

თკიო მე-20 საუკუნემღე იტალიამ არ იცის სრულყოფილი 

რომანია ჟანრი, 

რომანი არ უნდა განვიხილოთ ეპოსის ფარგლებში. თუმ- 

ცა მასაც ახასიათებს ამბების გაობიექტირებული თხრობით 

გაღმოცემის მანერა. მაგრამ ეს მანერა თავისი ჩასახვიდანვე 

ახასიათებდა პოეზიას. ამ თხრობითი მანერის უძველესი ფორ- 

მა როგორც ვიცით, იყო ზღაპარი, მითი. მაგრამ რა დიდი, 

დიამეტრალური განსხვავებაა პირველ ზღაპარსა და რომანს 
შორის. ინგლისურ ლიტერატურათმცოდნეობაში, სადაც კარ- 

გადაა დამუშავებული რომანის თეორია, საერთოდ გაუობიან 
ტერმინს „ეპოLს“, „ეპიკურს"“ (.- «C ი 1 C ) რომანის მიმართ. 

და ნოველის, მოთხრობისა და რომანის მიმართ იყენებენ ტერ- 

მინს ( I 2VLI2LI1IX6 710110 ) „თხრობითი მხატვრუ- 
ლი ნაწარმოები“, სადაც ხაზგასმულია სიტყვა „თხრობითი“, 
რომლითაც ეს ჟანრები დაენათესავენ ეპოსს. 

ლიტერატურის სამ ძირითად გვარად არისტოტელესეულ 

დაყოფას მოჰყვა ის, რომ ეპოსის გვარში მოექცა ისეთი გან- 
სხვავებული ნაწარმოებები, როგორიცაა ბერანჟეს სიმღერები 

და ბალზაკის ოომანები, ბაირონის პოემები და დიკენსის რო- 

მანები, ჟუკოვსკის ბალადები და ტოლსტოის „ომი და მშვი- 
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დობა“, ე. ი. ისეოი ნაწარმოებები რომელთაგან პირველნი 

განეკუთვნებიან ეპიკური პოეზიის გვარს, მეორენი ·- კი მხა– 

ტვრული პროზის სფეროს. 

რა თქმა უნდა, რომანმა ბევრი რამ გადაიღო ეპოსისაგან, 

მაგრამ ამიტომ იგი ეპოსის გაგრძელება, ან მისი სახე როდია. 

რომანს სამართლიანად შეგვიძლია ვუწოდოთ ძველი. დიდი 

ეპიკური ფორმების თანამედროვე ექვივალენტი. თანამედროვე 

ცივილიზაციის პირობებში რომანი «მავე როლს. ასრულებს, 
რასაც ძველად ასრულებდა ეპოპეა. თავის დროზე ფილდინ– 
გი („ტომ ჯონსი“). ვილანდი („აგატონი“), შემდეგ კი ბლან- 

კენბურგი („ცდა რომანის შესახებ“), ჰეგელი („ლექციები ეს– 

თეტიკაში“) ხაზს უსვამდნენ, რომ რომანი თანამედროვეობი- 

სათვის იგითვეა, რასაც ძველი სამყაროსათვის წარმოადგენდა 

ეპოპეა. რომანი –- „თანამედროვე მეშჩანური ეპოჰეაა“ (ჰეგე–- 

ლი). ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ მიუთითებს ეპოსისა და რომა- 

ნის მიზანდასახულებისა და ასახვის პრინციპის მსგავსებაზე, 

მაგრამ რომანი გენეტიკურად მაინც არ უკავშირდება ეპოსს 

და მთელი თავისი ჟანრობრივი თავისებურებებით არ შედის 

ეპოსის გვარის ცნებაში, ისევე როგორც მიზანდასახულებათა 
და ფორმით ურემსა და ავტომობილს შორის გარკვეული 
მსგავსებაა, მაგრამ ავტომობილი არ წარმოშობილა უოემისა– 

გან და ამასთანავე არ წარმოადგენს ურემის სახესხვაობახნ. 
ამ შემთხვევაში “ეპოსი უნდა განვიხილოთ, როგორც „რომა- 

ნის პრიმიტიული პირველსახე".!! 

რომანი .რომ განსაკუთრებული ჟანრია და იგი ვერ ეტევა» 

არისტოტელესეული კლასიკური პოეტიკის ფარგლებში, ბევრ 

მკვლევარს ესმის. კერძოდ, დიდ ეპიკურ ნაწარმოებებს ( ძIC 
0 I0§8§50 ხ!IM) ჰერბერტ ზაიდლერი ჰყოფს ორ სახედ: 

ეპოსად ( სსიი§ ) და რომანად ( ჩიII29/ ).!2 ხოლო იულიუს 

პეტერსენს, რომელიც აღიარებს სამი გვარის: ეპოსის. ლირი– 

კისა დი: დრამის არსებობას, რომანი მიაჩნია „მუალედ ფორ- 

მად. (ძ16 7MI5C000წ0Lი. ) ეპოსსს და ლირიკას 

141. ი, Mგ89MI9, C5612:III6 C0MI1)I10;M9, + 10, MV0CIC2, 1961, 
Cჯი. 279. 

142 ჰერბერტ ზაიდლერი, პოეზია, არსი, ფორმა. ყოფიერება: ალფრედ 
კრაონერ ფერლაგ, <ტუტგარტი, 1959 წ., გე. 517 (გერმანულ ენაზე). 
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შორის (ეგრეთწოდებული „ლირიკული რომანი“) და ეპოსსა 

და დრამას შორის (ეგრეთწოდებული „დრამატიზირებული 

რომანები“),!)პ 

გამოდის რა რომანის ჟანრობრივი თაგისებერებებიდა5 

დნეპროვი სამართლიანად მოითხოვს „ჟანრების არისტო- 
ტელესეული კლასიფიკაციის გადასინჯვას და გვთავაზობს ჟან– 
რების შემდეგ დაჯგუფებას: 1) მხატვრული პოეზია (ეპოსი, 

ლირიკა, დრამა და მისი სახეები); 2)მხატვრული პროზა (რომა- 

ნი და მასთან დაკავშირებული მოთხრობა ( (1)0000+6 ), ნოველა 

(იმ0C6«ყყ და პროზაული დრამა,!"! 

მაგრამ ჟანრების ასეთი კლასიფიკაცია კიღევ უფრო მეტ 

დაბნეულობას იწვევს. აქ სავსებით გამორიცხულია ჟანრების 
შინაარსობლივი ფორმა. რატომ უნდა შედიოდეს დრამა ერთსა 

და იმავე დოოს „მხატვრული პოეზიისა“ და „მბატვრული პრო– 

ზის" ჯგუფში და, განა არსებობს არამბატვრული პოეზია? 

განა არის რაიმე არსებითი ჟანრობრივი განსხვავება ლექსად 

დაწერილ დრამასა და პროზაულ დრამას შორია? ჟანრების 

ასეთი კლასიფიკაცია იწვევს სხვა შეუსაბამობასაც. ჟანრების 

შესახებ უნდა ვიმსჯელოთ არა იმის მიხედვით ლექსადაა და- 

წერილი, თუ პროზად, არამედ ჟანრის ესთეტიკური შინაარსი- 

სა და შესაბამისი ჟანრობრივი ფორმის მიხედვით. რაინდული 

ეპოპეები ლექსადაც იწერებოდა და პროზადაც, მაგრამ ამი- 

ტომ ისინი სხვადასხვა ჟანრს როდი მიეკუთვნებოდნენ. ბარო–- 

კოს გალანტურ” რომანები ხომ პროზით იწერებოდა. მაგრამ 

თავისი ამაღლებული, პათეტიკური სულისკვეთებით ისინი 
ეპიკური პოეზიის გვარს განეკუთვნებიან. 

მხატვრული ლიტერატურის მრავალსაუკუნოვანი განვი– 
თარების ისტორია და თანამედროვე, ლიტერატურის დონე, 
ვფიქრობთ, საფუძველს გვაძლევს ჟანრების კლასიფიკაციას 

დაახლოებით ასეთი სახე მიგცეთ: 

1) ეპიკური პოეზია (პოემა, ეპოპეა, პასტორალური იდი- 
ლია, ბალადა და სხვა.) 

143 იულიუს პეტერსენი, მეცნიერება პოეზიისა, ბერლინი, 1919 წ, 
გვ. 123 (გერმანულ ენაზე). უელ . 7 

144. ც. III6ი008, IL ”00სIII 00M2Mიე; MVCხ6ცII6 32M0IICMIL 80- 
იხილ0იCIC6CM(0:0 I0XII9MCIIIIVIXმგ; 6>0%0"ICC060L, მასი. 1, 1956, CXხ. 38. 
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2) ლირიკული პოესია (ლირიკული ჟანრები). 

3) დრამა (ტრაგედია, კომედია, დრამა და სხვა.) 

4) მზატვრული პოოზა ვიწრო ჟანრობრივი გაგებით (ნო- 

ველა. მოთხრობა, რომანი და სხვა. 

ამ ჟანრობრივი კლასიფიკაციიდან ჩვენთვის განსაკუთრე- 

ბით საყურადღებოა მეოთხე გვარი (ან, უკეთ ჯგუფი) –– მხატ- 

ვოული პროზა. რომელიც შეიცავს სამ ძირითად ჟანრს: ნოვე– 

ლას, მოთხრობასა და რომანს. მხატვრული' პროზის ცნებაში 

შედის აგრეთვე სხვა დაქვემდებარებული ჟანრები: მენიპესე- 

ული სატირა, უტოპია, ფანტასტიკა, დეტექტივი, სათავგადასა- 

ვლო ჟანრი, რომლებსაც აქვთ თავიანთი განსხვავებული ჟან- 

რობოივი თავისებურებანი და გამოირჩევიან თხრობის თავი- 

სუფალი ფორმით, ან იყენებენ რომანის, მოთხრობისა და ნო– 

გელის ზოგიერთ ჟანრობრივ ნიშანთვისებას (განსაკუთრებით 

გაობიექტირებული თხრობის ფორმას). 

რა თქმა ენდა. ლიტერატურის გვარებად, ჟანრებად დაყო- 
ფას ერთობ პირობითი ხასიათი აქვს, მაგრამ ლიტერატურული 
გვარების ცნებები როდია ზედმეტად დოგმატური, როგორც 
ეს მიაჩნია დასავლეთ ევროპის ერთ-ერთ თვალსაჩინო ლიტე- 
რატურათმცოდნეს ემილ შტაიგერს. 5 ან როდი უნდა ვთქვათ 

უარი ლიტერატურის გვარებად დაყოფაზე, როგორც ამას აკე- 

თებდა ბენედეტო კროჩე.'. 
ლიტერატურის სამი გვარი: ეპოსი, ლირიკა, დრამა აპრიო- 

რულად როდი არსებობენ და ისინი როდი წარმოადგენენ 

აბსოლუტურ, უცვლელ კატეგორიებს. ლიტერატურის მრა- 
ვალსაუკუნოვანი განვითარების ისტორიამ, აგრეთვე დოკუმენ- 

ტური პროზის განვითარებამ აღორძინების ეპოქაში წინა 

პლანზე წამოაყენა მჩატერული პროზა და ამ ჯგუფის ძირითადი 

ნოვატორული ჟანრები –– ნოველა და რომანი. რა თქმა უნდა, 

მხატვრული პროზა ვითარდებოდა აღორძინების ეპოქამდეც, 

მაგრამ ძირითადად ფოლკლორისა და დოკუმენტური პროზის 
ფარგლებში. მხატვრული პროზის · ნამდვილი ემანსიპაცია, 

  

145 იხ. ემილ შტაიგერი, პოეტიკის ძირითადი ცნებები, ბერნი, 195) წ, 
(გერმანულ ენაზე). 

146. 038M610CI10 ILL00ყ6, 5350C0101IILგ M«C8M 1IმVII0 0 8ნხ1ემ+MCIIIIL V# 
#2L 6128 უ9M8V0C8II01ML2, ყ, L. M., 1920, 070. 495-–44, 
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მისი თვითდამკვიდრება კი ხდება სწორედ აღორძინების ეპო– 

ქიდან. ნოველამ და რომანმა, შემდეგ კი შუალედმა ჟანრმა –– 

მოთხრობამ (II 0 0 0C+X ) თავისი ჟანრობრივი თავი- 

სებურებებით ცალკე ჯგუფი შადგინეს, L.ილო იმას მნიშვნე- 

ლობა არა აქვს, რას გუწოდბთ ამ ჯგუფს, ამ ლიტერატურულ 
გვარს –-– პირობითად მხატვრულ პროზას, თუ გამოვიყენებთ 

სხვა ტერმინს. მთავარი და გადამწყვეტია ის, რომ ნოველა. 

მოთხრობა, რომანი და მათდამი დაქვემდებარებული მხატვრუ- 

-ლი პროზის სხვა ჟანრები (მენიპესეული სატირა, ფანტაატიკა, 

უტოპია, დეტექტივი, სათავგადასავლო ჟანრი) უნდა გამოიყოს 

ცალკე ჯგუფაღ. მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში შეგვეძლება ოო- 

მანს მოვუნახოთ თავისი ჭეშმარიტი ადგილი მხატვრული ლი- 

ტერატურის ჟანრობრივ კლასიფიკაციაში, განვსაზღვროთ მისი 

ჟანრობრივი თავისებურებანი ღა დავადგინოთ, თუ რაში 

მდგომარეობს. ამ ჟანრის ნოვატორობა. თუ რა მოიტანა მან ახა- 

ლი მხატვრული ლიტერატურის მრავალსაუკუნოვანი განვითა- 

რების ისტორიაში. 

თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობაში განურჩევ- 

ლად იხმარება ტერმინი „რომანი“ თითქმის ყველა პროხად 

შეთსზული, დიდი მოცულობის ნაწარმოების მიმართ, როგო- 
რიცაა, მაგალითად, „ძველი რომანის" ცნებაში შემავალი ჟან- 

რები, აგრეთვე სატირა, უტოპია, მეცნიერული ფანტასტიკა, 
დეტექტივი, სათავგადასავლო ჟანრი. მაგრამ უნდა გვახსოე- 

დეს, როგორც აღნიშნავს ამერიკელი მკვლევარი რობერტ ლი- 

დლი, რომ „ჟანრების ტრადიციულ სახელწოდებებს ხშირად 

შეცდომაში შევყავართ".!”? 1943 წელს ოომანის პრობლემისად- 

მი მიძღვნილ კრებულში „რომანის პრობლემები“ ფრანგი 

მკვლევარი ჟორჟ სიმენონი, აღნიშნავდა რა, რომ სახელწოდე- 

ბა „რომანი“ ერქმევა „სავსებით განსხვავებულ, ან სავსებით 

დაპირისპირებულ ჟანრებს“, სამართლიანად მოითხოვდა „რო- 

მანის გაწმენდას“. 

147 რობერტ ლიდლი, -მხატერული პროზის ზოგიერთი პრინციპი, ინდი- 
ანა იუნივერსიტი პრეს, ბლუმინგტოხი, 1954 წ., გვ. 33 (ინგლისურ ენაზე). 

148 ჟორჟ სიმენონი, რომანის ასაკი, კრებულიდან: რომანის პრობლე- 
მები, ლიონი, 1943 წ., გვ. მ60 (ფრანგულ ენაზე). 
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რომანი რაობის გარკვევის სწორ მეთოდს გვთავაზობს 

ინგლისელი მკვლევარი კეთრინ ლევერი, რომელიც აღნიშნავს: 

„პირველადი სიძნელე იმაში მდგომარეობს, რომ საერთო 

გამოყენებით სიტყვა რომანი ხშირად აღნიშნავს მხატვრული 

პროზის დიდი მოცულობის ნაწარმოებთა ტიპებს. მხატვრული 

ლიტერატურის დიდი ფორმის ნაწარმოებთა სხვადასხვა ტი- 

პები ისე ძალიან განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან მიზანდასა– 

ხულობითა და ეფექტით, რომ ყოველი ტიპი ცალკე განხილ- 

ვის საგანი უნდა გახდეს- 

ჩვენ უნდა ვიცოდეთ საზღვრები, მხოლოდ მაშინ შეგვეძ– 

ლება ვიმსჯელოთ რომანის თავისებურებებზე ამ სახღვრებთან 

მიმართებაში". 

„ძველი რომანის“ ცნებაში შედის საკმაოდ განსხვავებუ- 

·ლი ჟანრები: ბერძნული ეროტიკული მოთხრობა (ხარიტონის 

„ხერე« "და კალიროე“, ჰელიოდორეს „ეთიოპიკა“, ლონგოსის 

„დაფნისი და ქლოე“ და სხვა.), მენიპეს ტიპის რომაული სატი- 

რა (პეტრონიუსის „სატირიკონი“ და აპულეუსის „ოქროს ვი- 

რი“), ალეგორული პოემები („მელას რომანი“, „ვარდის რო–- 

'მანი“), რაინდული ეპოპეები („რომანი ალექსანდრეზე“, „ლან– 

სელოტი", „პერსევალი“, „ამადის გალელი“ და სხვ.), პასტო- 

რალური იდილიები (დ იურფეს „ასტრეა“), მე-17 საუკუნის 

რომანი-ეპოპჰეები (სკიუღერის „არტამენი“, ქ-ნ დე ლაფაიე- 

'ტის „ზაიდი") და სხვა. 

მაგრამ ამ ჟანრებს ბევრი საერთო ნიშანთვისებები. აქვთ, 

რის გამოც მათ ეწოდათ „რომანი“ ძველი გაგებით, რაც მომ- 

დინარეობს პიერ-დანიელ იუეს ტრაქტატიდნ „ნარკვევი 

"რომანების წარმოშობის შესახებ“. 

ჯეო ერთი, ყველა ეს ნაწარმოები დიდი მოცულობის მხა– 

ტვრული ნაწარმოებია, მაგრამ ისინი მოკლებული არიან კომ- 

პაქტურ მთლიანობას, „დასრულებულობას“. ამ ნაწარმოებთა 

სიუჟეტურ ქარგას წარმოადგენს გმირების თავგადასავალი. 

ხეტიალი, ფათერაკების ძებნა, რათა ამ ფათერაკებში, ავანტი- 

149 კეთრინ ლევერი, რომანი და მკითხველი, ლონდონი, 1961 წ. გვ- 

13-14 (ინგლისურ ენაზე). 
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ურებში გამოვლინდეს მათი გმირობა, მათი ხასიათი. ასე რომ, 

ავტორს საშუალება ეძლევა უსასრულოდ გაჭიმოს თავის ნა- 

წარმოებში ასახული ამბავი. კერძოდ, მე-17 საუკუნის ფსხევ- 

დოკლასიკური რომანები ათეულ ტომებს შეადგენენ. ნაწარ- 

მოების ასეთი სიდიდე გამოწვეულია მანერულობით, ზედმეტი 

უხვსიტყვაობით, სიუჟეტების მოუხეშავი და ეპიზოდური ხა- 

სიათით, და თუ არა მკითხველთა ფიზიკურ შესაძლებლობათა 

ზღვარი, ეს ნაწარმოებები შეიძლებოდა უსასრულოდ გაგრძე–- 

ლებულიყვნენ, 
თანაც „ძველი რომანისათვის" „მნიშვნე ლობა არ აქვს იმას, 

თუ როგორი ამბავია მასში ასახული: დამაჯერებელი, ცხოვრე– 

ბისეული, თუ ზებუნებრივი, ფანტასტიკური, ზღაპრული. 

„ძველი რომანის“ ესთეტიკური ღირებულება გათვალისწინე– 
ბულია გარეგნულ ეფექტზე და არა სინამდვილის დამაჯერე- 

ბელ ჩვენებაზე. ასეთი ტიპის ნაწარმოებები მოგვაგონებენ 

ულასტიკური რეზინის ჭურჭელს, რომელშიც შეიძლება ყვე– 

ლაფერი, ჩაიყაროს და რომელსაც შეუძლია ნებისმიერად გა– 

იწელოს, 

«ძველი რომანის“ ერთ-ერთი აუცილებელი, განმსაზ.-. 

ღვრელი ნიშანთვისებაა “სიყვარულის მოტივი, რომელზედაც 

აგებულია ნაწარმოების მთელი ამბავი. მიუხედავად იმ საში- 

ნელებებისა, რომლებიც აღწერლია „ძველი რომანის“ ტიპის 

ნაწარმოებებში, მათი წაკითხვა შეიძლება გულდამშვიდებით: 

თითქმის ყველა ეს „რომანი“ კეთილი დასასრულით მთავრდე- 

ბა, 

მენიპეს ტიპის სატირის გამოკლებით ყველა ამ ნაწარმო- 

ების გმირები მეფეები, დიდებულები, მწყემსის ტანსაცმელ- 

ში გადაცმული არისტოკრატები არიან. „შველი რომანის“ და–- 

მახასიათებელი ნიშანია გაიდეალებულ გმირთა სისტემა, გმი- 

რები ზნეობრივად სპეტაკი, ამაღლებული გრძნობების ადამი– 

ანები ერთგული, მამაცი რაინდები არიან, რომელთათვისაც 

ამქვეყნად სიყვარულის მეტი არაფერი არ არსებობს. „ძვე- 

“ლი რომანის“ ტიპის ნაწარმოებების მთავარი გმირებია ულა- 

მაზესი ქალ-ვაჟი, რომელთაც ავტორები ხშირად ღვთაებრივ 

არსებებსაც კი ადარებენ. 
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«შველი რომანი", ფაქტიურად, მოწყვეტილია თავის თა- 
ნამედროვე სინამდვილეს. ასეთი ხასიათის ნაწარმოებების ავ- 

ტორები გარბიან თანამედროვეობიდან ფანტასტიკის, ოცნების 

სთეროში, რომელიღაც იდილიურ მხარეში, რათა თავი დააღ- 

წიონ მფოთით სავსე, „პროზაულობით“ გამსჭვალულ ამქვეჟ- 

ნიურ ცხოვრებას. · 

„შველი რომანის“ ტიპის ნაწარმოებები კოსმოპოლიტური 

ხასიათის არიან, არ ექვემდებარებიან ნაციონალურ თავისებუ- 

რებებს. მათ არ აქვთ დამახასიათებელი ისტორიული, გეოგრა- 

ფიული, ეთნოგრაფიული კოლორიტი. ამიტომაც ასე სავსე» 
ეს ნაწარმოებები ანაქრონიზმებით. პეიზაჟიც კი ასეთ ნაწარ- 

მოებებში აბსტრაქტული ხასიათისაა. 

„ძველი რომანის“ მოქმედების არე ფართო, საყოველ– 
თაოა, დროისა და ადგილის მინიშნება პირობითი, აბსტრაქტუ- 
ლია. 

ახეთი ტიპის ნაწარმოებების მიერ ასახული სინამდვილე, 
ფაქტიურად, მითოლოგიზირებულია, სინამდვილე გამსჭვალუ- 
ლია ფანტასტიკური ეგზოტიკითა და სენტიმენტალური ერო- 
ტიკით. ასეთ ნაწარმოებებში გადამწყვეტ როლს თამაშობს ფა– 

ტალურობა, ბედისწერა. გმირები მორჩილად მიყვებიან თავი– 
სი ბედის განაჩენს. მათში ხშირად აქვს ადგილი მისტიკას, 

გრძნეულობას, მისნობას, ჯადოქრობას, ხშირად გვხვდებიან 

ფანტასტიკური არსებანი –– ურჩხულები, ჯუჯა +ჯჯადთქრები, 

ხშირად ერევიან გმირების ბედში ღმერთები, ხშირაღ ხვდე- 

ბიან გმირები მოჯადოებულ ციხე-დარბაზებში, ჯადოსნურ წყა” “ 

როებზე და სხვ. 

მაგრამ „ძველი რომანის“ ამ დაუჯერებელ, ფანტასტიკურ 

ამბებს უნდა შევხედოთ არა მე-20 საუკუნის მკითხველის, არა- 

მედ იმ ეპოქის ადამიანთა თვალთახედვით, რომელთა გონება 

დაპყრობილი ქონდა სამყაროს მითოლოგიზირებულ გაგებას. 

ამასთან დაკავშირებით ამერიკელი მკვლევარი ჯორჯ პელოუ 

აღნიშნავს: 

„იმ ეპოქამი„ამადისები“ უნდა მოჩვენებოდნენ გაცილე- 

ბით უფრო ცხოვრებისეულად, ვიდრე სხვა მხატვრული ნაწარ- 
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მოებები, მოთხრობები კლასიკური მითოლოგიიდან და ძველი 
ანეგდოტების კრებული, როგორიცაა »სანსკრიტი“.,!59 

ავანტიურისტული; ფანტასტიკური სატრფიალო სიუჟეტი 

ავტორს აძლევდა ფანტაზიის თარეშის, მისი ლაღად გაშლის სა– 

“მუალებას. „ძველი რომანის“ ავტორები იმყოფებოდნენ ტრა- 

დიციონალიზმის ძლიერი ზეგავლენის ქვეშ, იყენებდნენ შაბ– 

ლონურ პოეტურ კანონებს. ყველა მათგანი ცდილობდა აუცი- 

ლებლად გაყოლოდა ამა თუ იმ ჟანრის აღიარებულ ავტორი-– 

ტეტს. ამიტომაც ისინი არ გაურბოდნენ რუტინული მხატვრუ- 

ლი ხერხების გამოყენებას, მიმართავდნენ პირობით ტოპიკას 

(სატრფოს გატაცება, მოგზაურობა, ხეტიალი, ავაზაკები, ქა– 

რიშხალი, მშვენიერი ქალ-ვაჟი და ა. შ.). უკვე წინასწარ დადღ–- 

გენილი, ტრადიციული თემა, რუტინული მხატვრული ხერბები 

იწვევდნენ იმას. რომ ამბები არ იყო გამოწვეული ცხოვრები- 

სეული აუცილებლობით, გმირების ქცევას არ ქონდა დამაჯე– 

რებელი მოტივირება და სხვ. 
| რაც შეეხება „ძველი რომანის“ ცნებაში შემავალ ნაწარ- 

მოებთა ჟანრობრივი ფორმის აღნიშვნას. ისინი შესაბამისად 

უნდა იყვნენ დიფერენცირებული თავიანთ თავისებურებათა 

მიხედვით. ეგრეთწოდებული „ძველი ბერძნული რომანი" მო- 

თხრობის ჟანრობრივი ფორმის ცნებაში შედი) და დღეს რუ- 

სულ საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობაში მას აღნიშნავენ 

ტერმინით I0900C+ჩ ამ ჟანრობრივ ფორმას ინგლისურ 

და ამერიკულ ლიტერატურის თეორიაშიც უწოდებენ „ანტი- 

კურ ეროტიკულ მოთხრობებს" (.I1IVI0 20C10-1 0):0L1C 1010§“).!5) 

მაგრამ ზოგიერთი ბერძნულ რომანთაგან" უფრო პოემას 

უოსხლოვდება თავისი გარითმული პროზით და ამაღლებუ- 

ლი სულისკვეთებით კერძოდ, ლონგოსის „დაფნისსა და 

ქლოეს" გოეთე პოემას (+ ძM0§ C0910C1L “)? უწოდებ-. 

150 ჯორჯ პელოუ. წიგნთა ახალი შერკინება, იხ. ეეუჯენ კიურენტ-გარ- 
სია და უოლტონ რ. პატრიკი, რეალიზმი და რომანტიზმი მხატერულ ლი- 
ტერატურაში, ობურნის უნივერსიტეტი, ჩიკაგო. 1962 წ. გვ. 122 (ინგლი- 
სურ ენაზე). : 

15| იხ. ალბერტ კუკი, მხატვრული ლიტერატურის მნიშვნელობა, დე– 
ტროიტი, 1960 წ.. გე. 3 (ინგლისურ ენაზე). 

152 იხ. იოჰან პეტერ ეკერმანი, საუბრები გოეთესთან მისი ცხოერე- 
ბის უკანასკნელ წლებში, 1823-1832; აუფბაუ-ფერლაგ. ბერლინი, 1962 წ... 
გე. 623 (გერმანულ ენაზე). 
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ღას ხოლო ჰელპოჯორეს „ეთიოპიკა" ჯერ კიდეე აღორძინე- 

ბის ეპოქის მწეოალს პინჩიანოს „პროზად დაწერილ პოე- 

მად“! მიაჩნდა. რაც შეეხება პეტოონიუსის „სატირიკონს“ და 
აპულეუსის „ოქროს ვირს“, ისინი თსრობის თავისი ღია ფორ- 

შ-თ განეკუთგნებდუან მენიპეს ტიპის სატირას. 
„ბიზანტიური რომანები“ (ევმატეს „ისმენი დღა «სმენეა“, 

თეოდორ პროდრომის „როდანტა და დოსიკლე", ნიკიტა ევგე- 
ნიანისს „დროსილე და ხარიკლე"), რომლებიც აგრძელებენ 

ბერძნული ეროტეკელი მოთხრობის ტრადიციებს, იდილიები, 

პოემები არიან. კერძოდ. პიერ-დანიელ იუე ეჭჯვის ქვეშ აყენებ- 

და „ბიხანტიურ. რომანების“ „რომანობას“ და პროდრომის 

„როდღდანტა და დოსიკლეს" შესახებ წერდა, რომ იგი „უფრო 

პოემაა, ვიდრე ოომანი“,!2! 

განსაკუთრებულ სიძნელეს აწყდება მკვლევარი ეგრეთ- 
წოდებული „რაინდული რომანების" ჟანრობრივი ფორმის 

განსახღვრისას, რამდენადაც ეს ჟანრი ლიტერატურის ისტო- 
რიაში შევიდა „რომანის“ სახელწოდებით, კიდევ უფრო მეტი, 

ახალმა ჟანრმა –– თანამედროვე რომანმა მიისაკუთრა მისი სა- 

ხელწოდება, რამაც კიღევ უფრო ორჭოფული გახადა ტერმინი 

„რომანის“ მნიშვნელობა, , 

ფაქტიურად, რაინდული ეპოსის ჟანრობრივი ფორმა პო- 

ემა, ეპოპეაა, ლექსად იქნება იგი დაწერილი თუ პროზად. შე- 

ლინგი სამართლიანად უწოდებდა რაინდულ რომანებს „რაინ- 

დულ პოემას“ (- ძგვ 85I(%0"C0ძ10ს ს “).5კ. 
დერჟავინს კი საკმაო საფუძველი ქონდა სერვანტესის პასტო- 

რალური იდილიის „პერსილესი და სეხიზმუნდას“ ტიპის ნა- 

წარმოებები თავისი ამაღლებული პათეტიკითა და გაიდეალე- 

ბულ გმირთა სისტემით უფრო „პროზად დაწერილ პოე- 

მად“!' ჩაეთვალა, ვიდრე რომანად. 

153. თხ. ე. კ. რილი, რომანის სერვანტესის ი თეორია, ოქსფორდი. 
1962 წ.. გვ. 51 (ინგლისურ ენაზე). · გპტესისეული თე ქსფორდ 

154 პიერ-დანიელ იუე, ნარკვეეი რომანების წარმოშობის შესახებ, 
ამსტერდამი, 1942 წ გ 58 (ფრანგულ ენაზე). წ აას. 

155 ფ. ე. ი. ფონ შელინგი, სტატიები ხელოვნების ფილოსოფიასა და 
თავისუფლების მოძღერებაზე, რჩეული თხზულებანი, სამ ტომად, ლაიპ- 
ციგი, 1907 წ., ტომი 3. გვე. 221 (გერმანულ ენაზე). 

„. 156. LL. II. 1180X:299V – -C6088II700. IICIშMIხ II 780056ლ0X80. IC. 
V931. XX0#0C786ML90L 1MI680მXXVნ6CLI, MI00X882 –- 1958, CI). 544. 
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განსაკუთრებით ხელსაყრელი პირობები შეიქმეა ანგლო- 

საქსონურ ლიტერატურათმცოდნეობაში, სადაც „ძველი რომა- 

ნი4 შესაბამისად აღინიშნა ტერმინით ჩიI0C მაშინ როცა 

ახალ ჟანრს -–– თანამედროვე რომანს გამოუჩნდა შესაბამისი 

ტერმინი X0V0I, 

რაც შეეხება იმ ქვეყნებს ლიტერატურათმცოდნეობას. 

"სადაც არ არის „ძველი რომანისა“ და ახალი ჟანრის –– თანამე- 

დროვე რომანის გამმიჯნავი ტერმინები, რა თქმა უნდა, ასე ხე- 

ლაღებით ვერ უარვყოფთ ტრადიციით განმტკიცებულ ტერმინს 

„რომანს“ როგორც ძველი, ისე ახალი ჟანრების მიმართო. მაგ- 

რამ უნდა გვახსოვდეს, რომ ერთნაირი ჟანრობრივი დასახელე- 

ბის „რომანის“ ქვეშ, მთელ რიგ მემთხვევებში, იგულისხმება 

სულ სხვადასხვა ჟანრი. 

მირად რომანის ჟანრის სფეროში ექცევა ეგრეთწოდე- 

ბული „მენიპესეული სატირა", რომლის პირველი ნიმუში მო- 
ცემული იყო ჯერ კიდევ რომაულ ლიტერატურაში პეტრონიუ- 

სის „სატირიკონისა#“ და აპულეუსის „ოქროს ვირის“ სახით. 

მენიპესეული სატირის ტრადიციების ბრწყინვალე გამგრ- 

'ძელებლად მოგვევლინენ რაბლე, სვიფტი, პიკოკი„ სემიუელ 
ბატლერი, ანატოლ ფრანსი და სხვები, რომელთა დიდი ფორ- 

მის პროზაულ მენიპესეულ სატირას ხშირად რომანის ჟანრს 

მიაკუთვნებენ სატირულ-ფანტასტიკური რომანის სახელწო- 

„დებით. 

ფრანსუა რაბლეს „გარგანტიუა და პანტაგრიუელი", რო- 

გორც მენიპესეული სატირის ნიმუში, არ წარმოადგენს” რო- 

“მანს, როგორც ეს ბევრს ჰგონია, თუმცა ამ გენიალურმა ნაწარ- 

მოებმა დიდი როლი შეასრულა „ძველი რომანი" რღვევისა 

"და რომანის ჟანრის. ჩასახვა-ჩამოყალიბების პროცესში. ' 

ფრანგული რომანის მკვლევარი ჟორჟ დიუამელი და ინგ- 

-ლისელი მწერალი არნოლდ კეტლი „გარგანტიუჟა და პანტაგრი- 

“უელს“ სამართლიანად არ მიაკუთვნებენ რომანის ჟანრს.I7 

157 ჟორჟ დიუამელი, ნარკვევი რომანის შესახებ. პარიზი, 1925 წ., 
ჯგ. 14 (ფრანგულ ენაზე). 

არნოლდ კეტლი, შესავალი ინგლისური რომანისაღმი, ნიუ-იორკი, 1960, 
გვ. 30 (ინგლისურ ენაზე). 
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ფრანგული ლიტეოატურის თვალსაჩინო საბჭოთა მკვლე– 

ვარი ს. არტამანოვი „გაოგანტიუა და პანტაგრიუელის" შესა–- 
ხებ წეოს. 

აMMMIIX ჩგხუC II64ხვი Mშვმიჯს 00X0II0M 8. C0806M0IIII0X 3I(მM0IIIII 
2#0-0 (40ცე. 8 IICII II6X M6CII0-M0 0038IIIIIL (10010, XII0”I0”იმIIII0IIL Xმ-. 
ხმI76)I1CVIILII ინჩეპის. V8I0ს) MCII0C ცლელე”ხი ვიIIIIM00ICII IICIIX0110LIICI1 
სტილგე». 13 ' 

ასევე მენიპესეული სატირი» ტიპის ნაწარმოებია (და არა რო- 

მანი) ჯონათან სვიფტის „გულივერის მოგზაურობა", როგორც 

აღნიშნავს ინგლისელი მკვლევარი ვალტერ ალენი, –– „გული- 

ვერის მოგზაურობა“ მხატვრული პროზის ნაწარმოებია, მაგრამ 

არა რომანი, თუმცა მასში სვიფტი დეფოს მანერით იყენებს 

დაწვრილებით დეტალს იმისათვის, რომ დაგვარწმუნოL„ მისი 

ლილიპუტებისა და ბრობდინგნეგების რეალობაში როგორი 

დიდიც აო უნდა ყოფილისო მისი გენია, მაინც იგრძნობა. რომ. 

სვიფტს არასოდეს აო შეეძლო ყოფილიყო რომანისტი. სატი- 

რა შეიძლება იყოს რომანისტის ხასიათის მხოლოდ ნაწილი, 

სვიფტის ხასიათში კი იგი ყველაფერი იყოი“,!5? 

ეს შეხედულება უკვე საკმაოდ ფეხმოკიდებულია ინგლი-- 
სუოი ლიტერატურის თეორიაში, რაც აისახა არც ისე დიდი 

ხნის წინათ გამოსულ „ლიტერატურული ტერმინების ლექსი- 

კონში“. ' 

მეტად საგულისხმოა, რომ რომანის ჟანრი, ისევე როგორც 

სიმფონია მუსიკაში, მრავალპლანიანი, ადამიანის ცხოვრების 

ფართოდ და ღრმად ამსახველი ნაწარმოების ეტალონად მიაჩ- 

ნიათ. მაგოამ უნდა გვახსოვდეს, რომ დიდი ფორმის პროზაუ– 

ლი ნაწარმოები შეიძლება არ იყოს რომანი, მაგრამ იყოს გენი- 

ალური ნაწარმოები. არც რაბლეს „გარგანტიუა და პანტაგრიუ- 

ელი", არც სვიფტის „გულივერის მოგზაურობა“ არ არის 

    

158. C. „სჭCI0MI0IV08, დივ2)MCV2 ს86უ0; M3/-80 XVII0)C0CX8CIIM0M# 
უM?6იმIVM)ხ!, XI, 1964, CXხ. 137. 

159 ვალტერ ალენი, ინგლისური რომანი, ვიქტორია, 1963 წ., გვ. 42, 
(ინგლისურ ენაზე). 

16C სილეენ ბარნეტი, მორტონ ბერმენი, უილიამ ბარტო,ლიტერატურულ 
ტერმინთა ლექსიკონი, ლონდონი, 1964-წ., გვ. 99-100 (ინგლისურ ენაზე). 
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#ტომანი, მაგრამ ისინი თავისთავად გენიალური ნაწარმოებებია. 

კე ერძოდ, როგორც აღნიშნავს ლაიონელ სტივენსონი „გულივე- 

რის მოგზაურობის" ტიპის ნაწარმოებები „მხატვრული პრო- 

%ის შედევრებია, თუმცა არა რომანები“".!"! 

საგულისხმოა, რომ ინგლისური რომანის საბჭოთა მკვლე- 

ვარს ა. ა. ელისტრატოვას თავის ნაშრომში „განმანათლებლო- 

ბის ეპოქის ინგლისური რომანი“ საერთოდ არ შეაქვს სვიფტი 

_და მისი ნაწარმოები ცალკე კვლევის საგნად. იგი ეთანხმება 
„გულივერის მოგზაურობის", როგორც სატირის ჟანრობრიე 

გაგებას და სვიფტის წიგნის »ზღაპარი კასრზე" და „გულივე- 
ტის მოგზაურობის“ შესახებ წერს: 

იჩიIMIIC177ნ IIX L M:8Mი+ 00X8IIმ 810 6ხI C101ხ. 2:6 II610MM0, L8M, 
CI:01:0X, C400Lს 0048#0X CII61ი/II0 0010 V000192 Cგ:I15II:00გ“IIL61– 
ნმ». 9? 

ამიტომაც სავსებით გამართლებულია ი. ელსბერგის მიერ სა- 

ტირის ცალკე ჟანრად გამოყოფა.!? 

მენიპესეულ სატირაში დაოღვეულია რომანისათვის დამა- 
ხასიათებელი რეალური პროპორციები: მოვლენები. საგნები, 

ურთიერთობები ძალზე გაზვიადებული, „დამახინჯებულია“. სა- 

ტირის ერთ-ერთი ძირითადი დამახასიათებელი ნიშანია ფანტა” 

სტიკური გროტესკი, რაც რომანისათვის ყოვლად მაეუღებე- 

ლია, ფანტასტიკური გოოტესკია გამოყენებული რაბლეს „გარი 

განტიუა და პანტაგრიუელშზი“, სადაც რომანისათვის დამახასი– 

ათებელი ჩვეულებრივი, რეალური ადამიანების ნაცვლად გამო–- 

ყვანილია დიპსოდების ზღაპრული მეფე-გიგანტები, სხვადასხვა 

ფანტასტიკური არსებანი. ასეთია სვიფტის „გულივერის მოგ- 

ზაურობა“, რომლის მოქმედი პირები არარსებული ლილიპუ- 

ტები, გოლიათები, გონიერი ცხენები, იეჰუს ტომის მცხოვრე- 

ბლები არიან თვით გულივერი, რეალური ადამიანი, არარეა- 

ლურ სიტუაციაში ვარდება. ასეთია სერბიელი სატირიკოსის 
რადოე დომანოვიჩის „სტოადია“/ სადაც სტრადიის მცხოვრებ- 

161 ლაიონელ სტივენსონი, ინგლისური რომანი, ბოსტონი, 1960 წ., 
ბგ. 7 "(ინგლისურ ენაზე). 

162. #. ბ. სი9MCI02I08მ, 4IIIIIIIVICLIIIL 00M2IM 300XII II00C86- 
ხით IIვჯ- -CI980 «11მXII02», M, 1966, CILი. 62. 

1ცე. #X. 3უხინიისL, 800 0CხI 100ყIIII C2III0ხ,, «C086ICLIIII 1IIII- 
C2X0M6ნ», M0CI(ცე, 1957 L. 
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ლებს ამა თუ «მ მიყეზით მიღებული ორდენები დღა მედლები 

ურიკათი დააქვთ ქუჩებში, ხოლო სალტიკოვ-მშჩედრინის „ერთი 

ქალაქის ისტორიის“ გუბერნატორები უკიდურეს კარიკატუ- 
რულ გროტესკამდე არიან დაყვანილი. 

მენიპეს სატირის მწერლები თავიანთ იდეებს აძლევენ ხო- 

ლმე შარჟის, კარიკატერის, გროტესკისა და ბუფონადის სახეს 

და თავიანთ ნაწარმოებებს სშირად ალეგორიებით აგებენ. 

მენიპესეულ სატირაში დარღვეულია რომანისათვის .დამა– 

ზასიათებელი ნიშნები: ისტოოიზმი, დროისა და ადგილის კონ-- 

კრეტულობა. მოქმედება ხდება სადღაც, ზღაპრულ, არარსებულ. 

ქვეყანაში, რაბლესთან –– დიპსოდების ზღაპრულ ქვეყანაში, 

ფანტასტიკურ კუნძულებზე სვიფტთან –-– ლილიპუტების, 

ბლეფუსკუს, ლაპუტასა და ბრობდინგნეგების ქვეყსებში, სალ- 

ტიკოვ--ჩედრინთას –– რომელიღაც ქალაქში („ერთი ქალაქის 

ისტორია!), ანატოლ ფოანსთან. –-– პინგვინებსს არარსებულ 

კუნძულზე („პინგვინების კუნძული“) და ა. მ. მოქმედების დრო: 

კი სავსებით გაურკვეველია, თუმცა სატირიკოსის ხედვის სფე- 

რო „ასი თანამედროვეობაა. 

მაგრამ სატირაში ფანტასტიკური გროტესკით სინამდვი- 

ლის შეგნებული „მტვრევა-დანასისჯება“- როდი ნიშსავს იმას, 

რომ სატირა არაა რეალისტური. რომანის რეალისმისაგან გან- 

სხვავებით სატიოა, შეიძლება ითქვას, „სიღრმისეული“, „ფარუ– 

ლი“ რეალიხმის გამოვლისებაა, ე. ი. მოვლენათა, საგანთა, ურ- 

დიერთობათა რეალური პოოპორციების, კფორმის" ნგრევა არ 

იწვევს სინამდვილის სიღრმისეული პროცესების დამახინჯებას, 

პირიქით. სატირას მხედველობაში აქვს გარკვეული ისტორიუ- 

ლი სინამდვილე. ფანტასტიკური გროტესკი კი საზოგადოების- 

»ნელი მხარეების „გამუქების“, „გამახვილების“ მხატვრული 

ხერზია, სატირა სოციალური ბოროტების მკვეთრად გამოხატ- 

ვის საუკეთესო საზუალებას წარმოადგენს. ისეთი სატირული. 

ნაწარმოებები, როგორიცაა რაბლეს „გარგანტიჟა და პანტაგრი– 

უელი", სვიფტის „გულივერის მოგზაურობა", სალტიკოვ-შჩე–-, 

დრინის „ერთი ქალაქის ისტორია" დ. „ „თანამედოოვე იდი– 

ლია“, ფრანსის , „პინგვინების კუ5ძული", ჩაპეკის „ომი სალამა– 

ნდოებთას“ და სხვა სავსებით რეალისტური ნაყარმოებები. 

არიან „რეალისტური ფანტასტიკის“ გაგებით. 
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სატირა თავისუფლად ეხება სოციალური ცხოერების მოა– 

ვალ მხარეს. იგი არაა შებოჭილი რომასსათვის ღამახასია– 

თებელი დეტერმინიზმით, ამბავთა ურთივოთგანპირობებულო- 

ბის ულმობელი კანონით. სატირიკოსის ფანტაზიას ფართო გა- 

საქანი ეძლევა, რადგანაც იგი ანგარიშს -რ უწეგს მოვლენების, 

საგნების, ურთიერთობათა განზომილებ<ს რეალური პროპორ- 

ციების შენა აოჩუზებას. მგონი არ იქნება გადაჭარბებული ით- 

ქვას, რომ არცერთ რომაზისტს ისე მკაფიორ< Cა გამოკვეთილად 

არ უჩვე ნებისა. ცხოვრების სიღრმისეული პოოცესები და ისე 

მწარედ არ უწაელია სოციალური ბოროტება დ და მანკიერებანი, 

როგორც ეს გააკეთეს პეტრონიუსმა და აპუ ლეუსმა, რაბლემ და 

სვიფტმა, სალტიკ რვ“ მჩედღინმა და ანატ, როლ ლრანსმა“ და სხვა 

სატარიკოსებმა, 

ოომაზის ოპიექტივიზმიააგან განსხეავებით ს:ტირაში ჭარ- 

ბად იჭრება სუბიექტივიზმი, სატირიკოსის უშუალო დაზოკიდე– 

ბულება ასახულისაღლმი, რაც რომაზს „მეკერძოების“, „დიდაქ- 
ტიკის“ ელფეოს მისცემდა. სატირაში ყურადღება ექცე ვა არა 

იმდენად სინამდვილის უშუალო ჩვენებს მ მის რეალურ პრო- 
პორციებმში, არაშედ უარყოფითი სოციალურ მოვლენების ანა– 

ლიზსა და შეფასებას. რომანისაგან განსხვავებით სატიოაში იქ- 

მხება ორი სინსამდეილე: ერთი –- ასახული. მეორე კი –- ნა- 

გულიახმევი. 
ამეოიკელი მკვლევარი ნორთროპ ფოი გა ასასხეავებს რო- 

მანსა ღა სატირას, როგორც ცალკე დამოუკიდებელ ჟანრებს 

და აღნიშნავს: 

„რომანისტი გვიჩვენებს მთელ თავის სიმდიდრეს ადამი– 

ანების ურთიერთობათა ამომწურავი ანალიზით, როგორც ეს'“ 

ჰენრი ჯეიმსთანაა. ან სოციალური მოვლენების ამომწურავი 

ანალიზით, როგორც ეს ტოლსტოისთანა:, მენიპესეული სატი– 

რიკოსი კი. რომელსაც საქმე აქვს ინტელექტუალურ თემებ- 
თან და პოზიციებთან, გვიჩვენებს თავის სიმდიდრეს ინტელექ- 

ტუალური გზებით, ახოხოლავებს რა თავის თემაზე ერუდი– 

ციის უზარმაზარ მასალას და უხვად გვიჩეენებს თავის პედან– 
ტურ მიზნებს საკუთარი ჟარგონის ნაკადითი, 

CC )64 სორთროპ ფრაი, სპეციფიკური მდგრადი ფორმები კრებულიდან: 
სხეადასხვა მიდგომა რომანისადმი, სან ფრანცის. ო. “1961, გვ. 50 (ინგლე– 
სურ ეჩაზე). 
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სატირა მქიდროდაა დაკავშირებული მეორე ჟანრთან. 

ფანტასტიკასთან ფანტასტიკა განსაკუთრებით იჩენს თავს 

მე-17 საუკუნის ფრანგი მწერალი სირანო დე ბერჟერაკის ნა- 

წარმოებებში „სხვა სამყარო, ანუ კომიკური ამბავი მთვარის 
იმპერიებსა და სახელმწიფოებზე“, „მზის სახელმწიფოებისა და 

იმპერიების კომიკური ამბავი“, რომლებშიც მთვარის მცხოვ- 

რებლებთან დისკუსიებით და მზის გონიერ ფრინველებთან 

ურთიერთობით მწერალი მწვავე. სატირული ფორმით თავს 

ესხმის სქმოლასტ მეცნიერებს და იცავს კოპერნიკისა და გალი- 

ლეის მოძღვრებას. თვით სირანო დე ბერჟერაკი ფანტასტიკურ 

მოგზაურობათა ასახვისას ეყრდნობოდა უტოპიის ძველ ტრა- 

დიციებს, ლუკიანეს „ნამდვილ ამბავს“. თომას მორის „უტო- 

პიისა- და კამპანელას „მზის ქალაქის“ უტოპიის ფორმას. ხო- 

ლო თავისი ნაწარმოებების უშუალო წყაროდ სირანო დე ბე- 

რჟერაკმა გამოიყენა ინგლისელი ეპისკოპოსის ფრენსის გუდ- 

ვინის ფანტასტიკური წიგნი „ადამიანი მთვარეზე“ (1638). 

ფანტასტიკის ეს ტრადიცია შემოქმედებითად დამუშავდა 

შემდგომ ეპოქებში და მეცნიერების სწრაფ განვითაოებასთახ, 

ახალ მეცნიერულ აღმოჩენებთან დაკავშირებით, მე-19 საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარში, ფანტასტიკა ცალკე მეცნიერული ფახ- 
ტასტიკის ჟანრად იქნა ჩამოყალიბებული. ამ ჟანრს სათავეში 

უდგას ისეთი ცნობილი მწერალი-ფანტასტიკოსი, როგორიცაა 

ჟიულ ვერნი. 
თუკი რომანი ეყრდნობა და ასახავს თანამედროვეობას 

კონკრეტულ ადგილსა და დროში, მეცნიერული ფანტასტიკა 
თანამედროვე მეცნიერულ-თეორიული და ინჟინერულ-ტექნი- 

კური იდეების დონეზე დაყრდნობით ცდილობს წინასწარ გან- 

სჭვრიტოს, თუ რა იქნება ხვალ, ასი, ათასი წლის შემდეგ. 

დროის ეს დისტანციურობა რომანისა“და მეცნიერული ფან- 
ტასტიკის ძირითადი განმასხვავებელი ნიშანია. ამასთან დაკავ– 

შირებით კეთრინ ლევერი შენიშნავს: 

„თუ რომანს მკითხველი შეჰყავს წარმოსახულ რეალურ 

სამყაროში, მაშინ ფაქტზე აგებული მოთხრობები, ფანტაზიები 

და მითები არ არიან რომანები. ფანტაზხიები, კერძოდ, მოთს- 

რობები მოლაპარაკე მხეცებზე, ადამიანის გაფრენაზე. მომა- 
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ვალ ამბებზე, ღმერთებზე, მოჩვენებებზე, ვამპირებზე და სხვა 

არაბუნებრივ და ბუნებრივ არსებებზე, უპირისპირდებიან 'სი- 

ნამდვილეს. ყოველგვარი ალეგორიის, სატირის, პროპაგანდის 
შეთხზული ამბები არ არიან რომანები4,!% 

მეცნიერული აღმოჩენის, მეცნიერული ჰიპოთეზის მომა- 

ვალი პერსპექტივების ჩვენებისას მწერალი-ფანტასტიკოსები 

ეყრდნობიან უკვე მომხდარ მეცნიერულ აღმოჩენებს (ელექ- 

ტრობა და ასტრონავტიკა ჟიულ ვერნთან და ჰერბეტ უელსთა§, 

ფარდობითობის თეორია, გრავიტაციის თეორია, ქვანტური 

მექანიკა, ქიმიის, ბიოქიმიის, ბიოლოგიისა და ფიზიკის ყველა 

მნიშვნელოვანი ასპექტი და ვარსკვლავთშორისო ფრენის პერ- 

სპექტივები თანამედროვე მწერალ-ფანტასტიკოსებთან). 

მეცნიერული ფანტასტიკა, ფაქტიურად, წარმოადგენს 

მეცნიერებისა და ხელოვნების სინთეზს, რომელიც მხატერული 
ფორმით გვიჩვენებს მეცნიერულ-ტექნიკური პროცესის პერ- 

სპექტივებს, მათთან დაკავშირებულ სოციალურ ძვრებს და 

მომავალი ადამიანის ფსიქოლოგიის გარდაქმნას. მეცნიერული 

ფანტასტიკა ძირითადად ემსახურება მეცნიერულ მიღწევათა 

პოპულარიზაციას, თუმცა ეს არ გამორიცხავს სოციალური 

მოვლენების ანალიზს. როგორც ცნობილია, მეცნიერულ-ფან- 
ტასტიკური ნაწარმოებები, ჩეეულებრივ, იბეჭდება მეცნიე- 

რულ-ტექნიკურ ჟურნალებში (ჩვენთან „ვიინ06-–6Cი IV,“ „ბ- 

XIIIIII0 M0X0/(02%:I ", ამერიკაში LგიLI95V მწ0 506100006 IICLIIიV) 
მეცნიერული ფანტასტიკიის მკითხველებია. ჩვეულებრიე, 

ახალგაზრდობა, მეცნიერებასთან და ტექნიკასთან დაკავშირე- 

ბული ადამიანები, 

მეცნიერულ-ფანტასტიკურ ნაწარმოებებს, როგორც წესი, 
ქმნიან ის მწერლები, რომელთაც უზმზუალო კავშირი აქვთ მეც- 

ნიერებასთან. ასეთი არიან თანამედროვე ცნობილი ფანტასტი- 

კოსები –– ფიზიკოსი და ატომისტი ლეო სცილარდი, ინჟინერი 

და ასტრონომი. არტურ კლარკი, ექიმი, ფილოსოფოსი და კიბე– 

რნეტიკოსი სტანისლავ ლემი, ბიოლოგი და პალეონთოლოგი 

ივან ეფრემოვი, ფიზიკოსი-თეორეტიკოსი, აინშტახნის ყოფი- 

165 კეთრინ ლევერი, რომანი და მკითხველი, ლონდონი, 1961 წ., გვ. 25 
(ინგლისურ ენაზე). 
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ლი თანამშრომელი ლეოპოლდ ინფელდი და მრავალი სხვა. 

მეცნიერულ ფანტასტიკაში შეიქმნა ორი ნაკადი: პირვე- 

ლი, რომელიც უფრო მხატვრული ლიტერატურისაკენ იხრება 

(ჟიულ ეერნი, უელსი, ალექსეი ტოლსტოი) და მეორე, რომე- 

ლიც უფრო მეცნიერებისაკენ იჩენს მიდრეკილებას (ობრუჩე- 

ვი, ბრედბერი, სტანისლავ ლემი). ლიტერატორ ფანტასტიკოს- 

თა ნაწარმოებებში“ მეცნიერების მიღწევები მსოლოდ ფონია, 

რომელზედაც დამუშავებულია ღრმა სოციალური პრობლემე- 
ბი. ეს მწერლები იყენებენ რომანის მთავარ ატრიბუტებს: სა- 

ხე-ხასიათის გაშლა-განვითარებას, რომანისეულ სიუჟეტს, 

მოჟმედება ხდება თანამედროვე ეპოქაში დღა არა მომავალში. 

მათ ნაწარმოებებში მხოლოდ შეჭრილია ფანტასტიკის ნაკადი. 

ასეო ჩაწარმოებებში პირობითობა, ჰიპერბოლა, გროტესკი ემ- 

ყარება' რეალური ცხოვრების გააზრებას, ერწყმის თანამედ- 
როვე რეალური ცხოვრების სურათებს, რათა უფრო ოელიე- 

ფურად გამოიკვეთოს სოციალური სინამდვილის ძირითადი. 

ტენდენციები. 
მეცნიერული ფანტასტიკის ყურადღების ცენტრშია მეც- 

ნიერული ჰიპოთეზა, მეცნიერული აღმოჩენის მომავალი, მაშინ 

როცა რომანში თანამედროვეობის საზოგაღოებრიეი კონფლი–- 

ქტის ფონტე ინდივიდის ბედის ჩვენებით ხდება სახოგადოები- 
სა და ადამიანის ცხოვრების სიღრმისეული პროცესების მხატ- 

ვრული აღქმა. 
მეცნიერულ ფანტასტიკაში „დამაჯერებლობის“, „დამარ- 

წმუნებლობის“ მთავარი კრიტერიუმია ლოგიკა, მეცნიერული 
აღმოჩენისა თუ ჰიპოთეზის ლოგიკური შედეგი, მაშინ როცა 
რომანის დამაჯერებლობა იქმნება თანამედროვე ცხოვრებისე- 

ული სურათების ჩვენებით მათ რეალურ პროპორციებში, ჩვე– 

ულებრიე, მეცნიერულ-ფანტასტიკური ჟანრის მეოოდად ით- 
ვლება «რეალური ელემენტების არარეალური შერწყმა“. კე- 
როლაინ გორდონი მწერალ-ფანტასტიკოსებს , „რომანისტებს“ 

კი არ უწოდებს. არამედ „მეცნიერული ფანტასტიკის მწერ- 

ლებს" (( ც§C10)C06-– წ(0L10ი VII სხცლ “) და 
აღნიმნავს რომ ეს მწერლები არ ასახავენ ცხოვრებისეულ 

„სიმართლეს“ C, 1I VI C. 4). ხოლო ასეთი ნაწარვოებების გმი– 
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რების ხასიათი მოკლებულია ფს(ქოლოგიზმს, მოქმედება კი 

„ხდება ფიზიკუო სიერცეში“.'" 

მეცნიერულ ფანტასტიკაზი ერთმანეთს ორგანულად ერ– 

წყმის თანტასტიკა და უტოპია, რამდენადაც აჭ ჟანრში ლაპა- 

- რაია მომავალ საზოგადოებაზე, მომავლის ადამიანებზე 
(სტანისლავ ლემის „დაბრუნება ეაპრსკელავებიდან“, „მაგელა– 

ნის ღრუბელი"; ი. ეფრემოვის „ანდრომედას ნისლეულობა“, 

»გველის გული“; ს. საფრონოვის „ჩვენი “მვეილიბვილების 
შვილიშვილები“: ბ. ფრადკიზის „ასტეროიდ 117-ე3-:ს · საი- 

დუმლოება“ და მრავალი სხვ.). – 

მაგრამ უტოპია წმინდა” საზეთ უკეე დამოუკიღებელ ჟანოს 

„ქმნის, რომელსაც განვითარების ხანგრძლივი „ისტორია 

აქვს. უტოპია უფრო სოციოლოგიისა ღა ფილოსოფაის მსჯე- 

ლობის საგანი იყო, ვიდრე მჭზატვრული ლიტერატურისა. აკი 

კლასიკური. უტოპიის ავტორები თომაზო კამპანელა („მზის 

ქალაქი"), ფრენსის ბეკონი (ახალი ატლანტიდა"), თომას 
მორი (უტოპია) უფრო ფილოსოფოსები იყენენ. ვიღრე 

მწერლები. მხატვრული ნაწარმოების ფორმას ისინი იყენებდ- 

ნენ თავიანთი სოციალურ-პოლიტიკური და ფილოსოფიური 

იდეების პროპაგანდისათვის დღა მათ უტოპიებს რომანის ჟანრ- 

თან არაფერი საერთო არ აქვთ. თა5აც საგულისხმოა, რომ თუ 

რომანი იქმნებოდა ხალხუოი, დემოკრატიული ენის ბაზაზე მკი- 

თხველთა ფართო, დემოკრატიული ფეზებისათვის, კამპანელა, 

ფრენსის ბეკონი, თომას მორი თავიანთ უტოპიებს ქმნიდნენ 
ხალხისათვის გაუგებარ, მეცნიერულ ენახე –– ლათინურ ენა- 

ზე. ჯერ კიდევ ჯონ დახლოპი წერდა თომას მორის „უტოპიის“ 

შესახებ, რომ „ამ ნაწარმოებში ყველაფერი არარეალურია. 

მაგრამ რამდენადაც მასში გარკვეული ხასიათის თხრობას არ 

აქვს ადგილი, იგი შეიძლება ჩაითვალოს უფრო პოლიტიკურ 

ტრაქტატად, ვიდრე რომანად“ და რომ „როგორც სხვა თეო- 

რეტიკოს-პოლიტიკოსთა თხზულებანი, მისი დასაბამი მომდი– 

ნარეობს პლატონის „რესპუბლიკიდან“, 

166 კეროლაინ გორდონი, როგორ წავიკითხოთ რომანი, ! ნიუ-იორკი, 
1958 წ., გე. 60 (ინგლისურ ენაზე). 

167 ჯონ დანლოპი, მხატვრული პროზის ისტორია ფიოლადელფია, 
1842 წ., ტომი 1, გვ. 221 (ინგლისურ ენაზე). 
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უტოპია ვითარდება უტოპიური მოძღვრების განვითარე- 

ბასთან პარალელურად. უტოპია წარმოადგენდა სხვადასხვა 
უტოპიურ მოძღვრებათა მხატვრული გადმოცემის საშუალე- 

ბას, მაგრამ მეცნიერული სოციოლოგიის განვითარების შედე– 

გად უტოპიასაც წმინდა სახით ბოლო ეღება. იგი, როგორც 

დამოუკიდებელი ჟანრი, წყვეტს თავის არსებობას და ითქვი– 

ფება ფანტასტიკის ჟანრში. 

თუკი ძველი უტოპისტები უტოპიურ საზოგადოებას ეძე- 

ბდნენ სივრცეში (გადაკარგულ კუნძულებზე), თანამედროვე 
უტოპისტები კი ასეთ საზოგადოებას უკვე დროის განზომილ- 

ებაში, მომავალში ეძებენ. მაგრამ ორივე შემთხვევაში ირღვეე-. 

ვა რომანისათვის დამახასიათებელი ატრიბუტები, დროისა და 

ადგილის კონკრეტულობა, ისტორიზმი, 

უტოპია მოცემულ სინამდვილჭზე გაცილებით მაღლა 

დგას, თუმცა იგი ამ სინამდვილისაგნ გამომდინარეობს, 

უტოპიის ჟანრის მკვლევარ მარტინ შვონკე აღნიშნავს: 

„უტოპია იღებს ცუდი სინამდვილისა და უგუნურობისა- 

გან გამომდინაოე არასრულყოფილებისა “და მანკიერებათა 

საპირისპირო იდეალური სურათის სახეს, იგი სინამდვილეზე! 

რამდენაღმე მაღლაა დაყენებული, როგორც მხატერულად წარ- 
მოსახული ნორმა, რომელსაც შეიძლება მისდევდე, მაგ- 

-რამ რომელიც, როგორც ასეთი, არ შეიძლება განხორციელ- 
დეს«,163 

უტოპია ცალკეულ სოციალურ ელემენტთა პერსპექტიული 
განვითარების სახეს ატარებს. იგ გვიჩვენებს პროცესს, რო- 
მელიც ჯერ კიდევ არაა განხორციელებული სინამდვილეში, 

მაგრამ ასეთმა განვითარებამ უნდა მიგვიყვანოს უტოპიაში 

ასახულ შედეგამდე საერთო მონახაზით მაინც. უტოპია „მოქ- 

მედების მიმმართავი სურათი „C L61L0))ბი ძია IIაIIძლჯი§, 

„ნებასურვილის გამოხტომაა“ (VII ძია VVII160§) )'§? 
რაც უნდა ფანტასტიკური იყოს უტოპია, იგი არ წყდება 

მოცემულ სინამდვილეს, როგორც ეს ხდება მითებსა და ზღა- 

168 დოქ. მარტინ შვონკე, ატოპიური რომანიდან მეცნიერული ფანტას- 
ტიკისაკენ, შტუტგარტი, 1957 1 (გერმანულ ენაზე). 

169 იქვე, გვ. 2. 
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პრებში. სადაც შექმნილია ეირრეალური, საოცნებო პოეტური 
სამყარო. უტოპიამი აღწერილი ამბავი სინამდვილის შესაძ- 
ლებლობათა ფარგლებშია მოქცეული: „უტოპიას Lურვილის 

ფიქციული მესრულება გადატანილი აქვს ირრეალური „იყო 

და არ იყო რას“ -სფეროდან რეალურ შესაძლებლობათა სფე- 

როში“,!? -- აღნიშნავს მარტინ შვონკე. _ 

საფიქრებელია, თუ კი არის ისტორიული რომანი, ე. ი, „წა- 

რსულის ოომანი", რატომ არ უნდა იყოს უტოპიური რომანი, 

ე. ი. „მომავლის რომანი“,'/ზ საქმე იმაშია, რომ რომანის 

მთავარი, დამახასიათებელი ნიშანთვისებაა დამაჯერებლობა:, 

უკვე მომხდარი ამბების რეალობის ილუზია; ოასაც თავისთა- 

ვად გამორიცხავს უტოპიური ჟანრი, თუმცა იქაც კი თხრობა 

წარსულის ფორმაშია მოცემული. მაგრამ მკითხველს მაინც 

ესმის, რომ ლაპარაკია მომავალზე, ხოლო მომავლის სურათი, 

რომლის მხოლოდ კონტურები ისახება აწმყოში, არ შეიძლება 

რომანისეულად დამაჯერებელი იყოს. უტოპიის სფეროა არა 

თანამედროვეობა, არა კონკრეტული სინამდვილე. არამედ 

ჰიპოთეზა, მოსალოდნელი, მაშინ” როცა ისტორიული რომა- 

ნის საგანია უკვე მომხდარი ამბავი, საკმაოდ გაანალიზებული 

და საკმაოდ დამაჯერებელი. 

დიდი ფორმის პროზაულ მსატვრულ ნაწარმოებთა ერთ– 

ერთი სახეა სათავგადასავლო ჟანრი, რომელიც, ჩვეულებრივ, 

განიხილება, როგორც „სათავგადასავლო ოომანი". 

თავგადასავალი ·საერთოდ, ახასიათებდა ლიტერატურას 

ოდითგანვე („ოდისეა“, „არაერთი ღამე“, ბერძნული ერო- 

ტიკული მოთხრობა, რაინდული ეპოსი, „ამირანდარეჯანიანი“ 

და მრავალი სხვა). 

სათავგადასავლო ჟანრში ყურადღების ცენტრშია არა 

იმდენად ადამიანის ინდივიდის ყოველმხრივო ღრმა გახსნა, 

არამედ თავგადასავალი, ავანტიურა. სახე-ხასიათი უკვე ჩამოყა- 

ლიბებულია და ხდება მხოლოდ ჩამოყალიბებული. ხასიათის 

გამოვლინება, რაც იწვევს იმას, რომ გმირები ცალმხრივადაა 

  

  

170 იქვე, “გვ. 2. 
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ნაჩვენები (დ არტანიანი -- ვაჟკაცობა, მოხერხებულობა, ოს- 

ტაპ ბენდერი და კვაჭი კვაჭანტირაძე –– გაქნილობა, მოხერხე- 

ბულობა, კომბენატორობა). ამიტომაც ხშირად საყვედურობ- 

ენ სათავგადასავლო ჟანრის ·ავტორებსს მხატვრულ სახე- 

ხასიათთა სქემატურობას, მხედველობაში არ იღებენ ამ ჟან- 

რის თავისებურებებსა და მას რომანის საზომით უდგეზიან. 

ოომანის მოქმედებს კომპაქტურობის, ორგანული 

მთლიანობისაგან განსხვავებით სათავგადასავლო ჟანრი ხასია– 

თდება ნებისმიერი, თავისუფალი კომპოზიციით, მთელი რიგი 

პირობითობით. მაშინ როცა ყოველი რომანის კომპოზიცია სა- 

ვსებით ახალია, თავისუფალია პირობითობისაგან, სათავგადასავ- 

ლო ჟანრი საერთო სიუჟეტურ სქემას მისდევს, რომელიც შე- 

დგება ცალკეული ეპიზოდებისაგან, რომლებიც ერთმანე- 

თთან იმდენდ ლოგიკურად არ არიან დაკავშირებული, 

არ არიან მოტივირებული. მაშინ როცა რომანი ვერ ითმენს 

ეპიზოდთა ზედმეტობას, სათავგადასაალო ჟანრში ეპიზოდთა 

რაოდენობა ნებისმიერად შეიძლება გაიზარდოს ან შემცირ- 

დეს, თუ რომანის მთლიანობა რომანისეული მოქმედების დას- 

რულებლობითაა განპირობებული, სათავგადასავლო ჟანრ- 

ში ნაწარმოების დამთავრება ავტორის ნებასურვილხეა და- 

მოკიდებული, ამიტომაც „სე თვითნებურად ქვეს გაწელილი 

ალექსანდრე–დიუმას დ' არტანიანის ამბავი. საკმარისია დავა– 

სახელოთ სათავგადასავლო ჟანრის უზარმაზარი ციკლი -- ედ- 

გარ ბეროუზის „ტარზანიადა და თანამედროვე სათავგადას- 

ავლო ჟანრის ერთ-ერთი წარმომადგენლის ამერიკელი 

მწერლის იან' ფლემინგის დაუსრულებელი, ყბადაღებული სე” 

რიები სუპერმენ ჯეიმს ბონდზე. ის ავტორები კი, რომლებიც 

იცავენ მხატვრულ ზომიერებას, იძულებული არიან ხელოვნუ- 

რად შეწყვიტონ თავისი გმირის თავგადასავალი მოულოდნელი 

სიკვდილით, ან რაიმე სხვა მოულოდნელი, არამოტივირებუ- 

ლი ამბავით. 

სათავგადასავლო ჟანრის “ავტორები ნაკლებად ცდილო- 

ბენ დაუახლოვონ თავისი გმირების თავგადასავალი სინამდვი– 

ლეს და უფრო ოცნების სფეროში ოჭრებიან. გასაკვირი არაა, 

რომ სათავგადასავლო ჟანრის ერთ-ერთ ცნობილ წარმომადგე- 
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ნელს სტივენსონს ასეთი ნაწარმოებები „ოპიუმად“ მიაჩ- 
ნდა,!7? 

ასეთ ნაწარმოებებს ვან მეტერ ეიმსი განასხვავებს რომანი- 

საგან და აღნიშნავს, რომ „ამ რომანტიკული, სინამდვილისა- 

გან გამქცევი წიგნების საპირისპიროდ, რომანებს საქმე აქეს 

ჩვენს ირგვლივ მყოფ სამყაროსთან". 

სათავგადასავლო ნაწარმოებების ავტორები ერთმანეთხე 

ახოხოლავებენ შემთხვევითობებს, რათა საშუალება მიეცეთ 

თავიანთი გმირების ხასიათის გამოსავლინებლად. მაგრამ ეს 

შემთხეევები ჩვეულებრივ, ზღაპრული, არარეალური ხა- 

სიათისაა. კერძოდ, დიუმას „გრაფი მონტე-კრისტოს“ შესა- 

ხებ ბელინსკი წერდა:!“ 

«IM0MCIM0, «იერ M0II10-IMნMCI0» –- .ნ400IXIIC6 006:1101X7)101I190CL00 

I00M380:I0IIII0, LL01იიმილ MIII26ICII II0IIL0 I CI000; II0 0I10 –– IIC ი0X-0I, 

გ 80XII0წIმ9 CL03Lმ 7010M0 MC ს მიმ00M0M, გ 8 680011C)CMიM 8IV- 

06», 

ალექსანდრე დიუმას და მის მსგავს მწერლებს ბელინსკი 

„მეზღაპრეებს" („ იM#მ30MVIIICII.=), „მეზღაპრე თავშემაქ- 

ცევლებს“ (, CVC03098M6 900161 IIIIILI 3) უწოდებდა. 

ფრანგი მკელევარი ალის კილენი სათავგადასავლო 

ჟანრს, კერძოდ, დიუმას და ეჟენ სიუს ნაწარმოებებს, გე- 

ნეტიკურად უკავშირებს „საშინელებათა“, ანუ „შავი რომა-' 

ნის“ ჟანრს, და აღნიშნავს ამ ნაწარმოებთა „არადამაჯერებ- 

ლობას“. თუმცა'' თანამედროვე მოწინავე სათავგადასავლო 

ჟანრი, კერძოდ, საბჭოთა სათავგადასავლო წიგნები დამაჯე- 

რებლად, რეალისტურად ასახავენ სინამდვილეს, მაგრამ 

ამ ჟანრისათვის დამახასიათებელი ძირითადი ნიშანთვისება- 

ნი მაინც შენარჩუნებული აქვთ და ამიტომ მათ ვერ მიგა- 

კუთვნებთ რომანის ჟანრს. 

172 იხ. ვან მეტერ ეიმსი რომანის ესთეთიკა; ჩიკაგო-ილინოისი, 
1028 წ., გე. 124 (ინგლისურ ენაზე). 

173 იქვე, გე. 124. 

174. ც. IL. 86ILIIICXMIII, 101906 C0060829M6C C09IIIICIIILL, X. X. M3)X. 
4ოI CCC6, M., 1956, იონ. 115. 

175 ალის მ. კილენი, საშინელებათა რომანი ანუ შავი რომანი, პარიზი, 
1924 წ-, გვ. 206, (ფრანგულ ენაზე). 
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სათავგადასავლო ჟანრთან ახლოს დგას და სშირად ითქვა“ 

ფება მასში დეტექტივის ჟანრი, რომელსაც საფუძველი ჩაეყა- 

რა მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში და რომლის ფუძემდე– 

ბელია ამერიკელი მწერალი ედგარ ალან პო. დეტექტური ჟან- 

რის ყურადღების ცენტრშია დანამაული, ბოროტმოქმედება,. 

და მისი გახსნის კრიმინალისტური გზები. დეტექტურ ნაწარ- 
მოებში თხრობა აგებულია ინტრიგებზე და არა სახე-ხასიათის 
გამლა-განვითარებაზე დეტექტივის ერთ-ერთი ცენტრალუ- 

რი თიგურა ბოროტმოქმედია, ხოლო მწერალი ცდილობს იპო 
ვოს ბოროტმოქმედების მიზეზები და, ასე თუ ისე მეტნაკლე- 

ბად რეალისტურად გგიჩვენოს ბოროტმოქმედება და ახსჩას' 

იგი ბოროტმოქმედის სოციალური პირობებით და საზოგადო- 

ებრივი დონით. დეტექტივში მთავარი ყურადღება ექცევა კრი- 

მინალისტების მიერ ბოროტმოქმედებათა ოსტატურ გახსნას: 

როგორც ეს „შერლოკ ჰოლმსში“ და „ნატ პინკერტონშია“. 

ანგლოსაქსონურ ტერმინოლოგიაში საერთოდ გაურბიან 

დეტექტივის ჟანრის მიმართ ტერმინი რომანის (, M#იV) “) 

გამოყენებას და დეტექტივს უბრალოდ „დეტექტურ მოთხრო- 
ბას“ (ძ0L60%1V6 5§80LX ) უწოდებენ. კერძოდ. ელხბეთ- 
ბოუენი რომანსა და დეტექტურ მოთხრობას შორის შემდეგ 

განსხვავებას პოულობს: 

„დეტექტური მოთხრობა მიილტვის კონკრეტული სიპარ- 

თლისაკენ, რომანი კი აბატრაქტული სიმართლისაკენ. დეტექ-- 

ტურ მოთხრობაში კითხვას „რას ეხება?“ შეიძლება ეუპასუ- 

ხოთ გონებით. რომანში კი გამუდმებით და ყოველ კონტექ- 

სტში იგივე კითხვა მიმართული უნდა იყოს ინტუიციისა- 
კენ“. 

დეტექტურ მოთხრობას ხანდახან ნამდვილად მომხდარი. 

ამბავიც კი ედება საფუძვლად, მაგრამ დეტექტურ მოთხრო- 

ბებში მაინც' შემთხვევითი ფაქტებია გადმოცემული, რომელ- 

თა ზედაპირის ქვეშ ხშირად არ ჩანს ცხოვრების კანონზომი- 

ერებანი, განვითარების პერსპექტივა, განვითარების მაგის- 

  

  

176 ელზბეთ ბოუენი, შენიშვნები რომანის შეთხზვის შესახებ; კრებუ- 
ლიდან მითი და შეთოდი, იუნივერსიტი ოფ. ნებარასკა პრეს, 1960 წ., გვ. 48 
(ინგლისურ ენაზე), 
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ტრალური ხაზი, ის დიდი განხოგადებული სიმართლე, რო- 

მლის ჩვენება რომანის პირველადი ამოცანაა. ამდენად, დე- 
ტექტივს უფრო ნაკლები ესთეტიკური და შემეცნებითი მნიშ- 

ვნელობა აქვს, ვიდრე რომანს. –_ 

დეტექტური მოთხრობების შესახებ კეთრინ ლევერი 
წერს: „ასახული სამყარო, ზედაპირულად მაინც, საკმაოდ 

იმსახურებს იმას, რომ წავიკითხოთ იგი, მაგრამ იგი არასაკ- 

მაო რწმენის ღირსია განვიცადოთ ილუზია, რომ იგი რეალუ- 
რია. თუკი «ს ამ ილუზიას შექმნის, მაშინ იგი გვერდს უვლის 

თავის მიზანდასახულებას, თუმცა შეუძლია მიაღწიოს ახვა 
მიზანს და ამით გახდეს რომანი“.!” 

როგორც დავინახეთ, დიდი ფორმის ისეთი პროზაული ნა- 

წარმოებები, როგორიცაა სატირა, მეცნიერული ფანტასტიკა, 

უტოპია, სათავგადასავლო ჟანრი, დეტექტივი, ცალკე დამოუ- 

კიდებელ ჟანრებს ქმნიან თავიანთი ესთეტიკური შინაარსით. 

ამასთანავე ჩვენ გამოვდივართ?ჟანრების არა ძველი, ტრაღეი- 

ციული, ფორმალისტური კონცეპციიდან, არამედ ჟანრებს 

განვიხილავთ მათი ჟანრობრივი შინაარსისა და შესაბამისი 

ფორმის თვალსაზრისით "ზემოდასახელებული ჟანრები 

თავიანთი სპეციფიკით განსზვავდებიან რომანის ჟანრისაგან ; 

როგორც სატირა „თავისუფლად ეპყრობა ფორმას“ (სალტი- 

კოვ-შჩედრინი). ასევე ყველა ეს ჟანრი ნაწარმოებთა არქიტექ- 

ტონიკის თვალსაზრისით არაა შეხღუდული, არ მოითხოვს ფო- 

რმის გარკვეულ კომპაქტურობას და სიდიდეს, რის გარეშეც 

რომანი წარმოუდგენელია. სატირა. მეცნიერული ფანტასტიკა, 

უტოპია, დეტექტივი შეიძლება მოცულობით იყოს ნოველის 

ოდენა. შეიძლება იყოს რომანის სიდიდისაც. ხოლო რაც შეე- 

ხება სათავგადასავლო ჟანრს იგი, ჩვეულებრივ, მოცულობით 

დიდია რახდენდაც სათავგადასავლო ნაწარმოებში ნაჩვენე- 

ბია გმირის თავგადასავალი, რაც თავისთავად მოითხოვს ეპი- 

ზოდთა სიჰრავლეს, რაც ასეთ ნაწარმოებში ნებისმიერად შე- 

იძლება გაიზარდოს. 

თუკი ყოველი მნიშვნელოვანი რომანი მუდამ ახალია თა–- 

ვისი საგნობრივი შინაარსით, თემატიკითა და კომპოზიციით, 

  

177 კეთზინ ლევერი, რომანი და მკითხველი, ლონდონი, 1961 წ.-. გვ. 26 
(ინგლისურ ქ ნაზე). · 
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სატირას, მეცნიერულ ფანტასტიკას, უტოპიას, სათავგადასავ- 
ლო ყჟყანრსა და დეტექტივს მთელი რიგი პირობითობა, მაბლო- 

ნურობა ასა,აიათებს, საკმარისია გავიგოთ ამ ნაწარმოებთა 

ჟანრობრივი დასათაულება, რომ წიგნის წაუკითხავად, საერთო 

მონახაზით მაინც, ჩვენთვის გასაგები ხდება,.თუ რაზე იქნება 
ლაპარაკი: სატირაში –– სინამდვილის მანკიერებათა მკვეთრად 
გამოკვეთილ გროტესკულ მხილებაზე. მეცნიერულ ფანტასტი- 

კაი - რაიმე მეცნიერული აღმოჩენის პერსპექტივაზე, 

უტოპიაში –- მომავალი საზოგადოების სურათზე, სათაეგა:· 

დასავლო ჟანრში -–- გმირის თავგადასავალზე, დეტექტივში –- 

ბოროტმოქმედებაზე. ხოლო რომანის თემატური შინაარსი 

მუდამ ახალია. სწორად შენიშნავს ფრანგი მკვლევარი ჟორუ 

ლორისი, რომ „რომანის ღირსება იმაში კი არ მდგომარე- 

ობს, რომ იგი ჰგავდეს თავის მოდელს, პირიქით, იმაში, რომ 

წარმოადგინოს ეს მოდელი ახალი სახით“.8 

მაგრამ მხატვრული პროზის ნაწარმოებთა შორის არ შე- 

იძლება მკვეთრი, გადაულახავი ზღვარის დადება, სამართლი- 
ანად აღნიშნავს ნორთროპ ფრაი, რომ „პროზაული მბატვრუ- 

ლი ლიტერატურის ფორმები ერთმანეთში არეულია ადამია- 

ნთა შორის რასობრივი ტომების მსგავსად“.'? სატირა, მეც- 

ნიერული ფანტასტიკა, უტოპია, სათავგადასავლო ჟანრი, დე- 

ტექტივი იყენებენ რომანის ჟანრობრივი ფორმის ცალკეულ 

ელემენტებს.!80 თავის მხრივ რომანში იჭრება ამ ჟანრთა თა: 

ვისებურებანიც. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა სატირის ჟანრი, რომლის 
ცალკე ჟანრად -გამოყოფას არ ეთანხმება ზოგიერთი მკვლე- 
ვარი. მაგრამ სატირა არსებობს როგორც დამოუკიდებელი 

ჟანრი და აგრეთვე სინამდვილისადმი სატირული დამოკიდე- 
ბულება (და არა სატირული ხედვა), -რა თქმა უნდა, თეკერე- 
    

178 ჟორჟ ლორისი, რომანის საზღვრები, კრებულიდან რომანის პრობ- 
ლემები. ლიონი, 1943 წ. გვ. 195 (ფრანგულ ენაზე), 

179 ნორთროპ ფრაი, სპეციფიკური მდგრადი ფორმები, კრებულიდან: 
სხვადასხვა მიდგომა რომანისაღმი, სან ფრანცისკო, 196) წ. 3. 43 (ინგლი- 
სურ ენაზე). 

180 მაგალითად, ინგლისურ და ფრანგულ ენებში არის ' სპეციალური 
„ტერმინები სMსXა0II/ი: #ლ0ი1მ!6C0I რომლებიც აღნიშნავენ დღიღი 
ფორმის რომელიმე მხატვრული ნაწარმოების რომანის თოომაში გახვევას, 
რომანის ფორმის მიცემას. 
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«ს „ამაოების ბაზარი“ სატირული რომანია ისევე როგორც 

სატირული რომანია სალტიკოვ-შჩედრინის „ბატონი გოლოვ- 

'"ლიოვები“, გოგოლის „მკვდარი სულები“, ჰაინრი” მანის 

»ქვეშეექრდომი" და სხვ. მაგრამ აქ საქმე გვაქვს რომანის ჟა- 

ნრში სატირის შეჭრასთან და არა მენიპესეული სატირის ჟა- 

ნრთან. 

რომანის ჟანრში იჭრება აგრეთვე ფანტასტიკის ელემე5- 

ტებიც (ბალსაკის „შაგრენის ტყავი“, თომას მანის „დოვ 

ტორი ფაუსტუსი" და სხვ.). 

გვხვდება “რომანებში აგრეთვე' უტოპიის ელემენტებიც 
(ბალზაკის, ზოლას უტოპიური რომანები), არის სათავგადასავ– 
“ლო რომანები (დეფო, ფილდინგი, სმოლეტი, ლესაჟი). დეტექ- 
ტივის ელემენტები მოცემულია მთელ რიგ რღმანებში. მაგა- 
ალითად, დოსტოევსკის რომანში „დანამაული და სასჯელი“ 
“დრაიზერის რომანში „ამერიკული ტრაგედია“ უხვადაა დეტეჟ- 
„ტური ელემენტები. გრეამ გრინის რომანს „წყნარი ამერიკე– 

ლი“ საფუძვლად უდეეს დეტექტური სიუჟეტური ქარგა. 
მაგრამ არავის არ მოუვა აზრად ეს ნაწარმოებები მიაკუთვნოს 

'დეტექტივის ჟანრს, თუნდაც უწოდოს „დეტექტური რომანი". 

მაგრამ თეორიული მსჯელობა ვერ შეწყვეტს სამწერლო 
პრაქტიკაში და კრიტიკულ-თეორიულ კვლევაში ტერმინი. 

„„რომანის“ ფართო გამოყენებას დიდი ფორმის პროზაული 

ნაწარმოებებისადმი: მეცნიერული ფანტასტიკისადმი, უტო–- 

პიისადმი„ სათავგადასავლო ჟანრისადმი, დეტექტივისადმი. 

მაგრამ ერთი რამ მუდამ უნდა გვახსოვდეს, ლიტერატურის 
თეორიაში განსაკუთრებით, რომ ამ ჟანრებისათვის ტერმინი 

„რომანის“ გამოყენება მეტად პირობითია და არავითარ შემ- 

-თხვევაში არ უნდა ავურიოთ ისინი რომანის ჟანრთან. 

მაშასადაამე, როგორც დავინახეთ, ცალკეული ჟანრების 

-ურთიერთშეჭრას ხშირად აქვს ადგილი სამწერლო” პრაქტიკაში. 

“მაგრამ როცა ჩვენ ვმსჯელობთ რომანის ჟანრზე, მით უმეტეს 

ჭეხებით რომანის ჟანრობრიე თავისებურებებს, მხედველობა- 
ში უნდა გვქონდეს რომანის იდეალური ნიმუში, რომანი წმინ– 

'და სახით, გერმანული ტერმინოლოგიით რომ ვთქვათ, „წმინდა 

რომნი“ ( ძ06LC I01ი6 ჩიI2-მ0%.), ე. ი. ისეთი რომანები, 
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როგორიცაა სტენდალის, ბალზაკის, ფლობერის, თეკერეის, დი- 

კენსის, ჯეკ ლონდონის, დრაიზერის, ტურგენევის, ტოლსტო- 
ის, მ. ჯავახიშვილის, კ. გამსახურდიასა და სხვა აღიარებულ 

რომანისტების რომანები და არა იშვიათი გამონაკლისები, 

რომლებიც გვხვდებიან სხვადასხვა რომანისტის შემოქმედება- 

ში. მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში შეგვეძლება დავადგინოთ რო- 

მანის ცნება და განვსახღვროთ მისი ჟანრობრივი სპეციფიკა 

რომანის სპეციფიკა 

რომანი მხატვრულ ლიტერატურაში ყველაზე ახალი, ნოვა- 

ტორული ჟანრია, „ხელოვნებათა შორის ყველაზე ახალგაზ- 
რდა ხელოვნება“, როგორც აღნიშნავს ჯ. გოლზუორთი. 

რომანი ისეთი უნივერსალური, ყოვლისმომცველი ჟანრი 

გახდა, რომ ამ ჟანრის ფარგლების შემოსაზღვრა, მისი ცნების 

დადგენა მთელ რიგ წინააღმდეგობებს აწყდება. ლიტერატე- 

რულ ცნობართა და ლექსიკონთა უმრავლესობა დღემდე ვერ 
იძლევა ამ ჟანრის ასე თუ ისე მტკიცე განმარტებას. 1955 

წელს ლონდონში გამოქვეყნებულ „ლიტერატურულ. ტერმინ- 
თა ლექსიკონში“ პირდაპირაა აღნიშნული: 

„რომანი –– ლიტერატურულ ფორმათა შორის ყველაზე 
ცვალებადი ლიტერატურული ფორმაა, რომელიც ნაკლებად. 
ექვემდებარება ფორმალურ განსაზღვრას“,153 

ასევე არ იძლევა რომანის, როგორც ჟანრის, სრულ გან-. 
საზღვრას ლონდონში 1961 წელს გამოცემულ „ლიტერატუ–- 
რულ ტერმინთა მეგზური მკითხველთათვის“.'9) ხოლო 1964 

წელს გამოშვებული „ლიტერატურულ ტერმინთა ლექსიკონი" 
მხოლოდ რომანის შემდეგ თვისებებზე მიუთითებს: |,,რომანი: 

არის მნიშვნელოვანი სიდიდის შეთხზული პროზაული მონათ- 

  

  

181. )IM- IიეCჯ0იCს, რC06))მMIC C0MII9CIIIIMI 8 I)I0CCIIIმ)L8XM 
I0M2X, IL, 16, M31-30 «II0მვ8უემ», M., 1962, ლ7. 336. 

182 მსოფლიო ლიტერატურულ ტერმინთა ლექსიკონი, კრიტიკული გა- 
რჩევები, ფორმები, ტექნიკა: გამოცემული ჯოზეფ ტ. შიპლის მიერ, ლონ-. 
დონი, 1955 წ., გე. 283 (ინგლისურ ენაზე). 

183 ლიტერატურულ ტერმინთა მეგზური მკითხველთათვის, ლექსიკონი, 
კარლ ბეკსონი, ართურ გენც.: ლონდონი, 196) წ., გე. 146 (ინგლისურ 
ეხაზე). 
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–ტობი“!“! რაც თავისთავად 'თითქმის არაფერს ა” ამბობს 

რომანის ჟანრობრიე თავისებურებებზე. 

რომანის განსაზღვრის ასეთივე პრინციპით გამოდის 1959 

წელს მტუტგარტში გამოსული ლექსიკონი, რომელიც“ რომა- 

ნის მხოლოდ გარეგნულ ფორმაზე მსჯელობს („პროზად დაწე- 

"რილი დიდი ეპიკური ფორმა#4,)5 საქმე იმაშია, რომ რომანი 

ისეთი უნივერსალური, ყოვლისმომცველი და მრავალმხრივი 
ჟანრია, რომ მისი განსაზღვრა მთელ რიგ წინააღმდეგობებს 

აწყდება და ქმნის ამ ჟანრის „ნარჩოში ჩასმის", „შეზოუდვის“ 

"საფრთხეს. ჯერ კიდევ ბელინსკი მიუთითებდა, რომ რომანის 

ფარგლები „უსასრულოდ განუსაზღვრელია". (ს. 70 6001:011(65- 

M00#II 160 00/(070Iს“) !"ს 

ლიტერატურის თეორეტიკოსთა უმრავლესობა საერთოდ 

გაურბის რომანის განსაზღვრას, უგულებელყოფს მის ესთეტი- 

კურ მინარსს და ხაზს უსვამს რომანის მხოლოდ ფორმალუო 

ნიშანთგისებებს. იმ ქვეყნების ლიტერატურის თეორიაში, სა- 

დაც აღ არის ახალი ჟანრის –– რომანის აღმნიშვნელი ტეომინი 

და „ძველი რომანის“ დასახელება გადავიდა ახალ 

ჟანრზე, ფაქტიურად, ყურადღება არ ექცევა იმას, რომ ახალ 

ჟანრს მხოლოდ პირობითად დაერქვა „რომანი“. რომანის ძვეე– 

ლი თეორიის მიყენება ახალი ჟანრისადმე, თანამედროვე რო- 

მანისაღმი იწვეეს მთელ რიგ შეუსაბამობას და ურთიერთგამო- 

მრიცხველ დებულებებს. „ძველ რომანსა" და თანამედოოვე 

რომანს შორის ხიდის გადების, მათი გენეტიკურად დაკავში– 

რების ცდა რომანის ჟანრის მხოლოდ ფორმალური ნიშნების 

გამოყოფის საშუალებას იძლევა (ეპიკურობა, სიდიდე, პრო- 

ზაული ფორმა). | 

რომანი მარტო ეპოსის ზოგიერთი ნიშანთვისების მემ– 

კვიდრე როდია. რომანმყ დოკუმენტური ლიტერატურის 

ანალოგიით და პიკარესკულ ჟანრზე დაყრდნობით შეიწოვა 

ღა ორგანულად გადაამუშავა ყველაფერი ის, რაც გამოიმუ- 
  

184 სილვენ ბარნეტი. მორტონ ბერმენი. უილიამ ბარტო, ლიტერატუ- 
რულ ტერმინთა ლექსიკონი, ლონდონი, 1964 წ. გქ. 98 (ინგლისურ ენაზე. 

185 ლიტერატურული ლექსიკონი გერო ფონ ეილპერტისა, მტუტგარ- 

ტი, 1059 წე ბე. 5 (გერმანულ ენაზე), 
.· 8, I, სმუIIICLIII. II0XMXIM0C C0608MIM6C C09IIICIIIII, I, I 

M2ჟუ. -სMII CCCX, VI., 1953, 01). 271. ი ' 
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“მავა ლიტერატურის განვითარების მრავალსაუკუნოვანმა ის– 

ტორიამ. შეიძლება ითქვას, რომ ლიტერატურის ყველა ჟან– 
რი თავისებურ აგურებს ქმნიდა რომანის შენობის ასაგებად. 

ამასთან დაკავშირებით ჰერმან მაიერი შენიშნავს: 

„რომანი არის.., მრავალმხრივი მთლიანობა, მრავალმხრი- 
ვობისაგან წარმოშობილი; იგი არა მარტო იზრდება, არამედ 

იგი იქმნება კიდჭც. მისი წარმოშობა უფრო მეტად არ“ს ჰეტე- 

როვენული ელემენტების ინეტგრაციის პროცესიი".'” 

ცნობილია, რომ ბელინსკის რომანი მიაჩნდა პოეზიის ყვე- 

ლა გვარის სინთეზად. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ რომანი 

„ჰიბრიდული ჟანრია, რომელიც უწესრიგოდ აერთიანებს ძალ- 

ზე არამსგავს ელემენტებს“, როგორც ეს მიაჩნდა ფრანგ 
მკვლევარს რენე ტავერნიეს. ხოლო მეორე ფრანგი მკვლევარი 

რენე ლაპორტი რომანს ადარებს „სპრუტს“«, რომელიც „ყველ- 

გან დაეძებს და ნთქავს ნაირნაირ საკვებს4.' 

ჩვენში ფართოდ მოიკიდა ფეხი რომანის, როგორც სინთე-. 

ზური ჟანრის ცნებამ. მაგრამ როგორც სამართლიანად მიუთი– 

თებს გიორგი მერკვილაძე, „ამ შემთხვევაში ჩეენ საქმე გვაქვს 

"გაცილებით რთულ მოვლენასთან, ვიდრე ჟანრთა ან სახეთა: 

მექანიკურ „სინთეზთან“, როგორც ამას ფიქრობს ზოგიერ-. 

თე#4.!9) 

რომანი არ წარმოადგენს ეპოსის, დრამისა და ლირიკის: 
უბრალო სინთეზს. თუ რომანში მოჭარბებულადაა მოცემყფლი: 

ეპოსის, დრამისა და ლირიკის ელემენტები, ეს აიხსნება რომა- 
ნის მიერ სინამდვილის მთლიანობაში ასახვის ტენდენციით. 

ადამიანის, ინდივიდის ბედის ჩვენება, ადამიანის რთული ში- 

ნაგანი ბუნების გახსნა თავისთავად გულისხმობს ასახვის ეპი– 

კურ, დრამატულ და ლირიკულ ასპექტს და ამდენად რომანი 

  

187 პერმან მაიერი, ციტატა თხრობით ოსტატობაში. ევროპული რო- 
მანის ისტორიისა და პოეტიკისათვის, შტუტგარტი, 1961 წ., გე. 12 (გერ– 
მაწულ ენაზე). 

18ზ რენე ტა:ერნიე. რომანის პრობლემები, კრებულიდან: რომანის 
პრობლემები. ლიონი, 1943 წ., გვ. 13 (ფრანგულ ენაზე). 

189 რენე ლაპორტი, ყოველივე ამის შეგბდეგ. რომელი რომანია ჩემი 
ცხოვრების მგავსი? კრებულიღან: რომანის პრობლემები, ლიონი, 1943 წ.- 
გვ. 285 (ფრანგულ ენახე). - 

190 გ. მერკაილაძე, დღიჟრები თანამუღროვე რომან:ე. „მნათობი“ 
# 6, 1563, გვ. 122. 
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არ წარმოადგენს ეპოსის, დრამისა და ლირიკის უბრალო კონ- 

გლომერატს. ჩვენ დავინახეთ, რომ რომანი თავის საწყისს იღ- 

ებს დოკუმენტური ლიტერატურიდან და პიკარესკული ჟან- 

რისაგან /რავისი განვითარება-ჩამოყალიბების პროცესში რო- 

მანმა შეითვისა არა მარტო ეპოსისა და დრამის ელემენტები, 

არამედ იგი ივსებოდა და მდიდრდებოდა დოკუმენტური ლი- 
ტერატურის: ნარკვევების, წერილების, მემუარების, ისტორი- 

ების, სხვადასხვა ხასიათის ტრაქტატების, რევოლუციური ზა- 

ნიფესტების, მოგზაურობათა ჩანაწერებისა და სხვათა ელემე- 

ნტებით. რომანი თავისი წარმოშობა-ჩამოყალიბებით მოგვაგო- 

ნებს მდინარეს, რომელიც სათავეს მთაში იღებს და გზადაგზა 

მდიდრდება. ივსება სხვადასხვა წყაროებით, შენაკადებით, 

მიწისქვეშა წყლებით და ბარში უკვე ფართო, ღრმა ნაკადად 

მიედინება. ეპოსის, დრამის, ლირიკის; დოკუმენტური ლიტე- 

ოატურის ც:ლკეული ელემენტები რომანში ორგანულად შე- 

ერწყნენ ერთმახეთს. სწორედ რომანში იჩინა თავი რაოდე: 

ნობრიობის თანდათანობით დაგროვების გადასვლამ თვისობ- 

რიობაში. კეროლაინ გორდონი სწორად შენიშნავს: 

„მე ვფიქრობ, რომანის, როგორც ხელოვნების ფორმის 

უნიკალობა «მაში მდგომარეობს, რომ მას შეუძლია ისესხოს 

სხვა ფორმებისაგან. მაგრამ იმავე დროს ერთგული დაოხეს სა- 

კუთარი არსის კანონებისადმი“,!" 

ეპოსისა და რომანის შედარება-შეპირისპირება ნათელს 

ჰთენს ეპოსის, კერძოდ, ეპიკური პოემისა და რომანის ჟანრის. 

ნიშანთეისებათა არსებით განსხვავებას. 

““. „რომანი არ განეკუთვნება ეპოსს, –– წერს კეთრინ ლევე- 
რი, –– თუმცა „ილიადასა" და „ოდისეას" მსგავს ეპოპეებს ბევ– 

რი რამ საერთო აქვს რომანუბთან. ამ ეპოპეების შედარება 

რომანთან მაშინვე გამოავლენს მათ განსხვავებას". 

ძველი და კლასიკური ეპოსის მთავარ მოქმედ პირად გა– 

მოყვანილია დევ-გმირი, რაინდი, რომელიც გამოხატავს მთე- 

ლი ხალხის ან მთელი კლასის სულისკვეთებას, მის მისწრაფე- 

  

191 კეროლაინ გორდონი, როგორ წავიკითხოთ რომანი, ნიუ-იორკი, 
1958 წ, გე. 131 (ინგლისურ ენაზე). 

192 კეთრინ ლევერი, რომანი და მკითხველი, ლონდონი, 1961 წ., გვ. 19 
(ინგლისურ ენაზე). 
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ბებსა 'და ინტერესებს. კლასიკური ეპიკური, პოემების გმირე- 

ბი განასახიერებენ მთელ საზოგადოებას, თავის თავში კონცე- 

ნტრირებული სახით ატარებენ საზოგადოების ძირითად, არ- 

სებით ნიშნებს. 

ეპოსისათვის დამახასიათებელია კოლექტიურობის ბატო- 

ნობა ინდივიდუალურზე, ტრადიციისა პირად წამოწყებაზე, 
ინიციატივაზე. ამიტომაც ეპოსში ტიპიური კოლექტივის გა- 
ნსახიერებას წარმოადგენს. 

ეპოსის გმირთა მოქმედება კოლექტიური კონფლიქტის 
კერძო გამოხატულებაა (მაგალითად, ტროადის ომი „ილიადა- 
დან“, როლანდისა და სარკინოზების ბრძოლა „სიმღერა რო- 
ლანდიდან“, ჯვაროსანთა ომი ტარკვატო ტასოს »გათავისუფ- 
ლებულ იერუსალიმში“ და სხვ.). ამიტომაც საგმირო ეპოსში 
ტიპიზაცია ქარბობს ინდივიდუალიზაციას. ეპოსში ტიპიუ- 
რი უშუალოდ ემთხვევა იდეალურს, ეპიკური „ფანტასტი- 
კაც" იდეალური ნორმის ასახვის საშუალებადაა გამოყენე- 
ბული. ამდენად, საგმირო ეპოსის მონუმენტალური, უაღრე- 
სად გაიდეალებული გმირები მებრძოლი საუკუნის ადამია- 
ნის იდეალურ ნიმუშს წარმოადგენენ. 

_ საგმირო ეპოსში სასწაულებრივია, უპირველეს ყოვლისა, 
გმირების უჩვეულო ჩასახვა. როგორც გაიდეალებული გმი- 
რები, ისინი არაჩვეულებრივად იბადებიან: დედის მიერ ჯა- 
დოსნური ვაშლის შეჭმის შედეგად, ყვავილის სუნის შეყნო- 
სვით, ჯადოსნურ წყაროში დედის მიერ ტანის დაბანით –- 
(მაგ. ტყუპი ძმები სანასარი და ბაგდასარი „დავით სასუნელ- 
ში"), ან "უშუალოდ დედის მიერ ჯადოსნური წყლის დალე– 
ვით (კონზობარი და კუხულინი კელტურ ეპოსში). 

ხოლო ფეოდალიზმის ეპოქაში, როცა საზოგადოებრივი 
ურთიერთობანი სულ „სხვა სახეს იღებენ, მითოლოგიური 

გმირები უკვე მწუხარე ვითარებაში იბადებიან (მაგალითად, 
ტრისტანი, ლანსელოტი და პერსევალი მამის სიკვდილის შემ- 
დეგ დაიბადნენ). 

გმირის არაჩვეულებრივი, ზღაპრული ძალა ჯერ კიდევ 

ბავშვობაში იჩენს თავს. ეპოსის გმირი ძალზე განსხვავდება: 

ჩვეულებრივი ბავშვებისაგან: როსტომს ძლივს ჰკვებავს 
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თორმეტი ძიძა, პატარა როლანდს ძუძუს აწოვებს ოთხი ძიმა 

(ისლანდიური „საგა კარლოს დიდზე"), დავით სასუნელი 

ჰგლეჯს აკვნის სარტყლებს, ცამეტი წლის ტარიელი ხოცავს 

ლომებს („ვით კატასა ვხოცდი ლომსა”), თხუთმეტი წლის მგე- 

რი („დავით სასუნელი“) ხელით გლეჯს ლომს, ჭაბუკი ზიგ- 

ფრიდი ჰკლავს ურჩხულს ,რუსტემი – გაცოფებულ სპილოს 

და ა. შ. 

ასეთივე გაიდეალებული გმირების რანგამდეა აყვანილი 

რაინდული რომანის გმირები. ხოლო აღორძინების ეპოქის შე- 

მდეგ, როცა სამყაროსა და ადამიანის დემითოლოგიზაციის 

პროცესმა ასეთი მძლავრი ხასიათი მიიღო, ამაღლებულ, გაი- 

დეალებულ გმირთა სისტემა ანაქრონიზმად იქცა (განსაკუთ- 

რებით მე-17 საუკუნის ფსეგდოკლასიკურ რომანში). 

ეპიკური პოემის ·და „ძველი რომანის“ ავტორი არ ჰცდი- 

"ლობს შექმნას რეალისტური ტიპი, მოგვცეს სავსებით „მიწიე- 

რი“, ჩვეულებრივი ადამიანის სახე თავისი ჩვეულებრივი 

გრძნობებითა და ფიქრებით. პოეტი-ეპიკოსი, „ძველი რომა- 

ნის“ ავტორი მიმართავს ტრადიციულ ფიგურებს, ერთის 

მხრივ. კეთილშობილ, იდეალურ გმირებს, მეორეს მხოივ, 

ბოროტმოქმედებს. ეს ფიგურები ფაქტიურად, ფსიქოლო- 

გიური პროტოტიპებია, რომლებიც. "აგებული არიან იუნგის 

IIხIძ0-სა და მ ი 119,გ-ს მიხედვით, ე. ი. გმირი რაიმე პრინ- 
ციპს., იდეას, მამაკაცის ან ქალის რაიმე იდეალს გამოხატავს: 

აქილევსი –– გმირობის იდეალს, ოდისევსი –– მახვილგონიერე- 

ბის იდეალს, ამირანი კეთილშობილებისა და დევგმირობის. 

იღეალს, ტარიელი თავდადებული მიჯნური რაინდის იდეალს, 

ავთანდილი მეგობრობის, პენელოპე ერთგული მეუღლის 

იდეალს,. ნესტან-დარეჯანი მშვენიერი ასულის, ერთგული 

სატრფოს იდეალს და ა. შ.) პოეტი-ეპიკოსი თავისი სუ- 

ბიექტური სიმპათიების მიხედვით მიაწერს ამა თუ იმ ნიშან- 

თვისებას ამა თუ იმ გმირს. ამ სუბიექტურობას კიდევ უფრო 

უწყობს ხელს პოემის გალექსილი ფოდმა, პროზაულ ეპოპე- 

ებში კი ამაღლებული პათოსი, ღვარვნილი, მაღალფარდოვანი 

სტილი. მაშასადამე, აქ სახე-ხასიათები იქმნებიან )ი VმCყ0, 
ე. C გაიდეალებული ოცნების სფეროდან. 

ხოლო რომანისტის მიდგომა ჩვეულეზრივი, რეალური 
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ადამიასცბისადმი სავსებით ობიექტური პირობებითაა გაპი–- 

რობებული, რომანისტის სიმპათია-ანტიპათია ძირითადად 

მოტივირებულია თვით ცხოვრებისეული სასე-ხასიათის ნი–- 
შანოვისებებით. თუ „ძველი რომანის“ ავტორი, როგორც აღ- 

ნიშნავს სორთროპ ფრაი, უფრო შეზღუდულია და უფრო სე- 

ბიექტური გზით ქმნის სახე-სასიათს, „რომანისტი კი უფრო 

თავისუფლად ექცევა სახე-ხასიათების განზრახვებს, რადგანაც 
იგი უფრო ობიექტურია4.! 

ლიტერატურული ტერმინი „გმირი“ მოქმედი ჯირის. 

მნიშვნელობით ტრადიციულად სწორედ კლასიკური ეპოს:- 
დან მომდინარეობს. მაგრამ ამ ტერმინმა რომანში ანაქრონიზ- 

მის ხასიათი მიიღო. თუ ეპოსის გმირები საზოგადოების მაღა- 

ლი წრის წარმომადგენლები, მეფეები, უფლისწულები. რაინ- 

დები, გმირები არიან, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, 
რომანი არ იზღუდება თავისი მოქმედი პირების სოციალური. 

კუთვნლებით რომანის მოქმედი პირები, განსაკუთრებით. 

რომანის პირველ ნიმუშებში, ფაქტიურად, ანტიგმირები იყ- 

ვნენ. რომანმა ფართოდ გაუღო კარები მესამე წოდების 

წარმომადგენლებს, სავსებით მიწიერ ჩვეულებრივ ადამი- 
ანებს, რომლებიც ვერ სცილდებოდნენ ბურჟუაზიულ, პრო- 

ზაულ სინამდვილეს. წ 

რომანის წარმოშობა-განვითარების მთელი ისტორია გვი- 
ჩვენებს, რომ რომანი არა მარტო ეპოსთან შედარებით, არა–- 
მედ რენესანსის, კლასიციზმის და განმანათლებლობის ეპოქის 
სხვა ჟანრებთან –– მენიპესეულ სატირასთან, დრამასთან მედა- 

რებით თავის გმირებად ხდიდა უბრალო, ჩვეულებრივ ადამი- 

ანებს, რომელთაც გმირობის არავითარი პრეტენზია არ ქონ–- 

დათ. თუკი შექსპირს თავის დრამებში გამოყავდა მეფეები, 

უფლისწულები და დიდებულები, სერვანტესმა გაღატაკებულ 
იდალგოს გვერდში გაქნილი გლეხი სანჩო პანსა ამოუყენა, 
თუ კორნელი და რასინი თავიანთ ტრაგედიებში მხოლოდ. 

არისტოკრატიის მაღალი წრის წარმომაგენლებს უ-მობდნენ 

ადგილს, ბურლესკური ჟანრის წარმომადგენლები საკარონი, 

  
193 ნორთროპ ფრაი, სპეციფიკური მდგრადი ფორმები, კრებულიდან: 

'სზვადასხვა მიდგომა რომანისადძშ«, Lახ ფრანცისკო, 1961 წ., გე. 47.(ინგლი– 
სურ ენაზე). 
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ფიურეტიერი, სორელი, რომელთა ნაწარმოებები გზას უკა– 
ფავდნენ რომანს, გვიჩვენებდნენ სხვადასხვა ჯურის მაწანწა– 

ლასა და მოხეტიალე დასის ცხოვრებას. 

გმირი, როგორც ასეთი, რომანმა დიდი ხნის განმავლო- 

ბაში არ იცოდა. ამიტომ გასაკვირი არაა, რომ თეკერე4მ თა- 

ვის რომანს „ამაოების ბაზარი“ ქეესათაურად მისცა „უგმი- 

რო რომანი“. ამ აზრით მე-18 საუკუნის და მე-19 საუკუნის 

რომანების უმრავლესობას შეიძლება ვუწოდოთ „რომანი გმ-- 

რის გარეშე". 

რაც შეეხება დადებითი გმირის პრობლემას. ეს საკითხი 

ძირთადად გადაწყდა მას შემდეგ, რაც დაიწყო რომანის ეპი- 
ზაციის მძლავრი პროცესი, კერძოდ, ტოლსტოის, ტურგენევის; 

შემდეგ კი მე-20 საუკუნის გამოჩენილ რომანისტთა ნაწარმო- 
ებებში. სოლო სოციალისტური რეალიზმის რომანში ახლებუ– 

რად დაიხვა დადებითი გმირის პრობლემა. 

განსაკუთრებით ხაზგასასვამია. რომ თუ ეპოსის გმირები 

მხოლოდ ტიპებია, რომანის ასახვის ცენტრი ინდივიდია. რო- 

მელიც განხხ-ლულია თანამედროვე სიციალუორო გარემოსთან 

მჭიდრო კავშირში. რომანში. როგორც ამბობს ჰერბერტ ზა-- 

იდლერი, „ადამიანი ახლა არის თავის თავში ჩაკეტილი. თავი– 

სი თავითვე განპირობებული დამოუკიდებელი არსება".!? 

ამიტომაც. თუ ეპოსში ჭარბობს ტიპიზაცია, რომანში ხა– 

ზი ესმება ინდივიდუალიზაციას, თუ პირველ შემთხვევაში 

გვაქვს მკვეთრი განზოგადება, მეორე შემთხვევაში მოცემუ- 

ლია ინდივიდუალური და განმასოგადებელი ნიშნების დია- 

ლექტიკური შერწყმა. | 
თუკი ეპოსის გმირები მთელი კოლექტივის, მთელი სა– 

ზოგადოების განსახიერებას წარმოადგენენ. რომანის გმირე-. 

ბი _ ინდივიდები მოქმედებენ თავიანთი ინიციატივით და 

მონურად არ ექვემდებარებიან საზოგადოებაში გავრცელებულ 

ეთიკურ ნორმებს. ეპიკური პოემისა და რომანის ამ განსხვა– 

ვების შესახებ ბელინსკი წერდა: 

«Cრი)2 ე0M2I(2 II0Cჩ08IICIIII0 ინ!!I0M00 Cთ6იL! 3IIIIMLCCIM0I! II091ILI... 
#ი0M6 #00, II8 C10ჩ00I10 00MეLI2 6II6 M 10 30VXIIM0C II)6(IMVIICCI80. VII0 

0I0 0100: მIIIICM M0IILC61 CIIVILIIIნ 9 ყეCII09 #III3Mხ, M0100გი IIIIსხ0MIIM 

  

194 ჰერბერტ ზაიდლერი, პოეზია, არსი. ფორმა, ყოფიერება: ალფრედ. 
კრიონერ ფერლაგ, მტუტგარტი, 1959 წ, გვ. 539 (გერმანულ ენაზე). 
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060M030M I იყე (11IIMIIწს C0100»I2VIICM იი6V0C1:011 მყიმეი)). 8 1)ბფ–- 

98CM VIIი2C CVII0CC+8082:10 0ნLCC180, #0CV120C190, II200,, II0 II6 CVIIIღCI- 

808210 V064000L3, #81, V0CI8011 IIM111011V 01 6II0LL IIIMII0C), )1 I10310MV 

8 110066 I0XI2L08, 08მ8M0 LმL II ც IIX. 1))მM6, M0IIII IIM0Iს MCCI0 X0XხM0 

00010I18I110ჟI1I Iგჩ0გ –– 00#160LIL, LI60)0I1, 1(0))|», 195 

ეპოსში ადამიანისას და სამყაროს ურთიერთობა სულ 

სხვაგვარია, ვიდრე რომანშ”. ეპოსის გმირი სამყაროს აღიქ- 
ვას როგორც მთლიანობას როგორც ჰარმონიას. ხოლო 

რომანის გმირი კრიტიკულად ეპყრობა როგორც გარემომ- 

ცველ სინამდვილეს, ისევე თავის საკუთარ შინაგან სამყაროს. 

ეპოსის მთლიანი, ჰარმონიული სამყაროს ნაცვლად რომანის 
გმირებს თავისი მიკროსამყაროები აქვთ. 

ეპოსში ახეთი შეპირისპირებაა: ღვთაება და სამყარო. 

ასეა „ილიადამი", „ოდისეაში“. სადაც გმირების ბედს განა– 

გებს ღვთაება. ასევეა „ღვთაებრივ კომედიაში“, „დაკარგულ 

სამოთხეში". „ვეფნისტყაოსანშიც“ ასეთი შეპირისპირებაა: 

ღვთაება და ადამიანი („რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა 

მით ძლიერითა", „ჰე ღმერთო ერთო“, „სადაურსა სად წაიყ- 

ვან“). · 

შემდეგაც კი, როცა რომანი საბოლოოდ ჩამოყალიბდა 

და შეიქმნა ისტორიული რომანის ჟანრი, იქაც კი ისტორი- 

ული პიროვნებანი, მეფეები, სარდლები და სხვა არ წარმოად- 

გენენ უშუალოდ მთელი კოლექტივის, როგორც მთლიანის 
ნაწილსა, არამედ ისინი, უპირველეს ყოვლისა, ინდივიდები, 

პიროვნებანი არიან თაგიანთი საკუთარი ინდივიდუალური 

ნიშანთვისებებით. ტოლსტოის რომანში „ომი და მშვიდობა“ 

ნაპოლეონი და ალექსანდრე I გამოდიან, უპირველეს ყოვლი- 

სა, როგორც პიროვნებანი, როგორც ინდივიდები. ტოლსტოის 

ისინი უფრო აინტერესებს, როგორც ინდივიდები. კ. გამსახუ- 
რდიას რომანში „დიდოსტატის მარჯვენა“ მეფე გიორგი, უპი- 

რველეს ყოვლისა ადამიანი-ინდივიდია. წინა პლანზეა წამო- 

ყენებული სწორედ მისი ადამიანური, ინდივიდუალური წი- 
შანთვისებანი და არა იმდენად მისი სახელმწიფო "საქმიანობა. 

ასევე დავით აღმაშენებელი კ. გამსახურდიას ტეტრალოგიი- 
    

195. ს. L. )ნ60IMII8CI:IMIL, II0MI060C C060მMC C0%IIIMCVIII, I. V. 
13-80 ?ჩ7პII CCCIX, M., 195949, CIი. 40-41 
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დან კეთილშობილი, დიდბუნოვანი თავისი ქვეყნის თავგდა- 

დებული პატრიოტის განსახიერებაა და არა ფეოდალური L»ა- 

ხელმწიფოს მეფის იდეალი, ფეოდალური საზოგადოების ნი- 
ღაბი. 

ეპოსში გამოყენებულია ეპიკური ფანტასტიკა იდეალური 

ნორმის გამოსახატავად და მისი სინამდვილისადმი დასაპირის–- 

პირებლად. მასში აისახება იდეალის შესაბამისი თაესმოხვე- 

ული სინამდვილე და არა უშუალოდ გარემომცველი რეალობა. 

ამიტომაც ეპოსის გმირი როდღი განასახიერებს უშუალოდ 

ცხოვრებისეულ ურთიერთობებს მათ რეალურ მასშტაბში, 

ეპიკურ პოემაში ძირითადად ნაჩვენებია გმირების მხოლოდ 

მოქმედება, ქცევა. ამიტომაც ღრანგებმა თავიანთ ეპიკურ 
სიმღერებს. დაარქვეს“ CII91)5.1)5 60 (06ა(ს“..ქმედობის, საგმი- 

რო საქმეთა სიმღერები. ეპიკური პოემები იყენებენ 

გმირის ხეტიალის, თავგადასავლის ნაცად მხატვრულ ხერხს. 

ეპოპეებს, ფაქტიურად, არც დასაწყისი აქვთ და არც დასასრუ- 

ლი. ამიტომაც ეპიკური პოემა მიმართავს ტრადიციულ კომ- 
პოზიციურ ხერხს: 1ი 060125 #85 ე· ი. ყოველ- 

გვარი მოსამზადებელი შესავალი ნაწილის გარეშე იწყება 

უშუალოდ ამბავი, ან ამბავი იწყება შუა ადგილიდან და შემ– 

დეგაა მოცემული ფორგემიხტე, როგორც ამას ადგილი აქვს 

„ოდისეაში“. „ენეიდაში“, „ვეფხისტყაოსანში“. ეპოპეა თავი- 

სი მოქმედებით შეუზღუდველია, ფართო გაქანებისაა. „ილი- 

ადას“ არც დასაწყისი აქვს და არც დასასრული. ამბავი ხდება 

ტროადის ომის მეათე წელს.პოემაში არ არის ლაპარაკი არც 

ამ ომის დაწყებაზე, არც მის დამთავრებაზე. „ვეფხისტყაოსა- 

'ნი“ იწყება უცხო ყრმის გამოჩენით, მთავრდება ქაჯეთის ცი- 

ხის აღებით, მაგრამ ამბავი ამით არაა დასრულებული. ამიტო– 

მაც გასაკვირი არაა, რომ „ვეფხისტყაოსანს“ ამდენი ხალხური: 

გამგრძელებლები გამოუჩნდნენ. 

ხოლო რომანი კი შეზღუდულია მასში ასახული ამბავით, 

რომანისეული საგნობრივი შინაარსით. რომანის „ანა კარენი–- 

ნას“ მოქმედება იწყება ანასა და მაღალი წრის საზოგადოებას 

შორის კონფლიქტით დღა მთავრდება ანას დაღუპვით, ამ მხრივ 

რომანი ეყრდნობა დრამისათვის დამახასიათებელ მოქმედების. 
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ერთიანობის კანონს. ეპიკური პოემები წარმოადგენენ ცალ- 

კეულ ეპიხოდთა შეკვრას, რომელთა შორის აუცილებელი, 
მოტივირებული კავშირი არც კი არსებობს. ჰომეროსის „ილი- 

ადა“ შედგება ცალკე ბატალური სცენებისაგან, რომელშიც 

გმირები ავლენენ თავიანთ თვისებებს. „ოდისეა“ ოდისევსის 

ცალკე სათავგადასავლო ეპიზოდებს წარმოადგენს. ამიტომაც 

გმირები შინაგანად, ფსიქოლოგიურად არ იზრდებიან. ჯერ 
კიდევ ჰორაციუსი ეპიკური პოემის გმირების მიმართ ეპიკოს: 

პოეტს ასეთ მოთხოვნილებას უყენებდა: 

ისლუI! ცხბიიბIხ 1ხI CII0II6 "70 IM0800; 00)! Iს) CM0ლ9I)ი 

1800M6C0MI 6II40M IIII0. 603108046, M6 II3800IM00 I106:/:10, 
10 CI00მMICI 070 10 ILL0IIIL8 101210007 ს, IმM08ხIM  2:0, 
Mგ8M I 8IM0MგMXC 0-0 00038, C C0ნ0I C0-M0C1I6IM». !96 

აქილყვსი, აგამემნოხი, ოდისევსი, ენეასი, ზიგფრიდი, ამი- 
რანი და მრავალი სხვა თავიდანვე ერთი და იმავე ხასიათის 
არიან. დანტეს „ღვთაებრივ კომედიაშიც“ კი, სადაც პოეტის 
„მე“(IC6ხ-+I0Iძ“)ბევრ გამოცდილებას იძენს საიქიოში მოგზა- 
ურობისას, მისი პიროვნებაც კი უცვლელია, მისი ხასიათი 
თავიდანვეა მოცემული. „ვეფხისტყაოსანშიც“ გმირების ღრმა 
სულიერი ძვრების მიუხედავად, არ შეიმჩნევა მათი სულიერი 
სამყაროს მკვეთრი ცვლა-განვითარება, ისინი უკვე ჩამოყალი- 
ბებულ თვისებებს, სულიერი ცხოვრების ცალკეულ მხარეს 
ავლენენ ცალკეულ ეპიზოდებში, ტარიელი ნესტანთან მორ- 

ცხვი„ მორიდებულია, მტრებთან კი შმაგი, დაუოკებელი; 
ავთანდილი მეფისა და თინათინის მიმართ გულღია, სიმარ- 

-თთლის მთქმელია, ვაჭართა წრეში კი ეშმაკი, გულჩათხრობილი 
·და დაუნდობელი. მაგრამ გმირების ამ თვისებების თანდათანო- 

ბით გამომუშავება კი არ ხდება, არამედ ეს თვისებები თავი–- 

დანვეა მოცემული. მათი მხოლოდ გამოვლინუბა ხდება სხვადა“ 

სხვა ეპიზოდში, · 

ამიტომაც ეპიკური სახეები ხასიათდებიან თაგისებური 

პლასტიკურობით, რითაც ეპოსი უახლოვდება ფერწერას, 

196. 1IC10იII2 3010XMMV. II28M9IIIIVV MV900980# 3C10XIMV0CM0M 
M5105II, 7. I, რწIVც9M001ნ, Cიგეყს 80Mმ, #Lს0300X#/CII1M#C, I13IL. 
4 0216IIM XXVI0I0ღCCX8 CCCL, M0CM8მ0, 1962, CIნ. 198. 
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სკულპტურა. ბაც ბევტ. მკვლევარს სამუაღებას აძღევს 

აი შეადაროს სახვით ხელოესებას, ეპოსში ცალკეულ ს. - 

რათებს სტატიკური. მონუმენტალური ხასიათი აქეთ, ასეთ 

სკულატ ტურულ აურათს განასახიერებს აბჯარასხმ ული აქილევ“ 

სი, პოპუროსი მთელ სკულპტურულ ჯგუფს ქმნის, როცა მო- 
გვიოზრობს ტურას კედლებხე გადმომდგარ პრიამზე, ჰეკუბა- 

სა და ანდრომაქეზე. ხოლო დანტეს „ღვთაებრიე კომედიაპი– 

თითქმის ყოველ გმირს მისთვის დამახასიათებელი სკულპტე- 

რული პოზა უჭირავს. ასეთივე ხასიათის ნაწარმოებია „ვე 
ფხისტხაოსანიც", საკმარისია დავასახელოთ წყაროსთან მჯდო“ 

მი ტაღეელი. ვეფხის დახრჩობის სცენა და საერთოდ ყველა 

ის სცენა. რომლებიც ასე სკულპტურულად და მონუმენტალე- 
რად აქვთ დახატული ზიჩის. თოიძესა და ქობულაძეს, აპიტო- 
მაც ეპი:ულრი პოემები ძალიან უხვ მასალას აწვდის ილუსტლა- 

ტორებ. და „ჯულპტორებს. თუნდაც გავიხსენოთ დღრეს ილე- 

სტრაცები დანტეს „ღვთაებრივი კომედიისა“ და მილტო5-ს 
„დაკარგული სა:აოთხისადმი", აგრეთვე ცნობილე „ლალღკო- 

ონის“ სკღლპატურული ჯგუფი. 
ხოლო რომანის გმირები უფრო დინამიკური, უფრო :ო1- 

ნილი არღა, თანაც რომანის სახე-ხასიათის ცვლილება-გა§ვი- 

თარებადი განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენივება გაი 
სულელი Lამყაროს ზრდას. ბახვა ფულავა რომაზის დ 

რულ ის უჰვე აღარაა, რაც იგი იყო ნაწარმოების დასაჯ5”ა 

თარაშ ემხვარ” განიცდის შინაგანი ცხოვრების რთულ ევოლუ 

ციას: ყოფილი მოჯამაგირე მექი სავსებით გარდაქმნილ. პალ. 

ვნებად გვევლინება რომანის დასასრულს და ა. შ. 
ეპოსი თავისთავად ამაღლებული ჟანრია. ტოლ: ვატ– #- 

სო ეპიკოს პოეტებს მოუწოდებდა დასამუშავებ-– 

ისეთ. . ამბები, რომლებიც მათ მისცემდნენ ფ ანტ 

ღად გაპლისა და პოეტური ოსტატობის გამოვლ. 

ალებ.ს; 

2. 1001IM06182M MII2MCIIIს8IM II03IV C.161101 01III0(I1IC89, (§-:ჯაზ C იე 

3ეზყც1IM, 46M ნი3 იიი, 3210 8 0M9MIIC2MII9ჯX 8ხ1C00ILMIMV მი01IM0108 ი8 ვიL–-



2:08 0სIIს 6ი0I1IIIL01CIIIILLV, 8 0180”7:X ე 80II0ი00სI ––- M0C1'IILIM, 00 68C0M, 
, 

L M0MX 0 0სიგIII2IC# –-.VIIII0IIII0:ნI(სIM. 

Cალუ შილიელხIX 86I(CII 0170 სI10II00Xნ II)0L00C0IICIIIIIII0, C061( 

80MIIMIIX ––- 80უIIMმIIIIIII6, C00ქ)! MV1060IIსIX –- IV ჩიIVIIIIIIIღ0V, 8. MX,10C- 

#061ხIIIM იი! 09076 I081!3MსL II 80)IIII:0/69/I14. 

სMIბ I02IV წ01706%II7 წე)ნჰ)ემწს ცCდ IIII3MCIIII0C, ცCC II))0C10”I(80იჯ- 

II00, 8C6 წ0CM0C”)II)ი. »!" 

რომანი კი წარმოადგენს „შუალედ ჟანრს“, რომელშიც 
ერთმანეთს ერწყმება „მდაბლური", პროზაული სინამდვილე 

და ამაღლებული ტრაგიკული, ან ჰეროიკული პათოსი. ჯერ 

კიდევ შილერმა რომანს უწოდა „ნახევრადპოეტური ჟანრი“ 

–(.6I06 ჩპIხი0ლL§ით (მ((სიყდ ").'9 რომანი როგორც 
აღნიშნავს ჰეგელი, გულისხმობს „პროზაულად მოწესრიგე- 

ბულ სინამდვილეს“ („#სL ჩიიპა ჟლიLძი0(C VV IIIIICIIL 61 L"")!%. 
რომანში, როგორც წერს ბელინსკი, მოცემულია. 

#მი1III2. Vე0III011 :LII3IIII C 60 ქეინ019MII 1 X1000I12MIV, C C6 სხI- 

C0LIIX. )! CM01Mნ1+M, C 66 I00CM II ჩხმ;(0C+სI0». 799 
ამასთანავე ბელინსკი შენიშნავს. 

«I103M2 9IICXCI II262Iს1VI0 16110 1811727ს1100+ს. იMე II I(0595ჩ1L, 

ყმიი0+IIმ, 1(300020:L8107 4:IM3I(ნ 80 8001 00 I ი0ემII"II0C-I». “ი! 
ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, იწვევს თხრობის მანერის 

განსხვავებას ეპოსსა და რომანს შორის, რის შესახებაც ვოლ- 

ფგანგ კაიზერი წერს: 
„თხრობას მთლიან სამყაროზე (ამაღლებული ტონით) 

ეწოდება ეპოსი: თხრობას კერძო სამყაროზე პირადული ტონით 

ეწოდება რომანი4“.2? 

197. 10%IM80X0 I8000-–--II0000070)6C1M(0))ს 31IIMVCCM0MV II03IV: 
20. IIC10ღII8 30701IIMII, II2MMIIIMIMI MI02080IL 3070XIა0C0L0!! XILხMICIIII, 
+, 11, 11ვუ-CI80 <«IICIIVCCX30», M., ·.1964, CXნ. 614–0615. 

198 იხ. ჰერბერტ ზაიდლერი, პოეზია. არსი. ფორმა. ყოფიერება, ალფ- 
რედ კრიონერ ფერლაგ: შტუტგარტი, 1959 წ., გვ. 523 (გერმანულ ენაზე). 

199 გეორგ ვილჰელმ ფრიდრიხ ჰეგელი, ლექციები ესთეტიკაში, ტომი: 
3, რჩეული თხზულებანი, ტომი 14, შტუტგარტი, 1928 წ., გე. 195 (გერმა- 
ნულ ენაზე). 

200. 8. L. ს0ყIIIICIIII, IIისშსი C06ჩამIს C0IIIIIICIIIII, 1. I, 
MI2I-CI80 #ILI CCCLC, M., 1953, ლჯი. 263. 

201. 8 LL. 80MVIICIIMM, 1II0IM06 C06020V6 C0MIIICIII, I. VII, 
M. 1955, CIი. 401. 

202 ვოლფგანგ კაიზერი სიტყვაკაზმული მხატვრული ნაწარმოები, მეშ– 
ვიდე გამოცემა, ბერნი და მიუნხენი, 1966 წ., გე. 356 (გერმანულ ენაზე). 
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რომანი განსხვავდება ეპოსისაგან, ეპოპეასაგან არამარტო 

ასახვის რ«ბიექტით, შილერის ტერმინოლოგიით, რომ ვთქვათ 

V25 -ით (რით). არამედ ასახვის მანერით, ასახვის თავისებუ- 

რებებით, ე. ი. V16-ით (როგორ), რაც უპირველეს ყოვლისა 
ვლინდება განსხვავებაში ეპოსის მთხრობელსა და რომანის 

ავტორს შორის. ეპოსის მთხრობელი, რომელიც «თვალისწი–- 
ნებს მსმენელებს (და არა მკითხველებს), სავსებით მიუკერძო- 

ებელი, ობიექტური მთხრობელის როლში გვევლინება.?) ეპო-. 

პეების, ეპიკური პოემების ავტორები უკვე ცნობილი ამბების 

გადამმუშავებელი არიან და არა ახალსიუჟეტიანი პოემების 
შემთსზველნი. 

ასეთი ავტორები კერძოდ, შანსონ დე ჟესტის 

ტიპის პოემების 'მემქმნელნიი როგორც აღნიშნავს ჰიერ 

ლე ჟენტილი, იყვნენ „გამგრძელებელნი, გადამმუშავებელნი 
ან განმაახლებელჩი" („ძ0§ ლიიLIIII210სV5, ძის 1'C1II8მ71160I§ 

00 ძი§ ცი0IIV6ICIII§“) ·00 და არა ორიგინალური სიუჟეტის 
მქონე ახალი ნაწარმოებების მემქმნელნი. ამიტომაც მთელი 

მათი თხრობის მანერა უკვე დადგენილი მხატვრული ხერხებით 

სრულდებოდა. 

ეპოსი საჭიროებდა უპირო, ძალზე ობიექტური მუზით შთა- 

გონებულ მომღერალს, კვლავმთხრობელს, გადღმომცემს(VV10ძტL- 

ხIMმII2-1 რომელიც საუკეთესოდ ფლობდა პოეტურ სამკაუე” 

ლებს, ტრადიციულ სიუჟეტ-ფაბულას და კომპოზიციას, ამი- 

ტომაც ყველა დიდი გამოჩენილი პოეტი, ეპიკური პოემების 

ავტორები უკვე ხანში შესული, ეპიკურ პოეზიაში დაოსტატე- 

ბული მომღერლები არიან. პოემების ზეპირი შესრულებისას 

მომღერალს აღარ რჩება დრო ორიგინალურობისათვის, ამასთან 

    

203 ჩვენ «ქ მხედველობაში არ გვაქეს რუსთაველის , „ქეფხისტყაოსანი“ 
და დანტეს „ღეთაებრივი კომედია", გარდამავალი ეპოქის ეს გენიალური 
ეპიკურ-ლირიკული პოემები, რომლებშიც თავი იჩინეს აღორძინების ეპო- 
ქის ნიშანთვისებებმა და რომელთა შემდეგ ასეთი მაღალმხატვრული პოე- 
მები არ შექპნ- ლ ლა. 

204 პიერ ლე ჟენტილი, ფიქრები შუა საუკუნეების ლიტერატურულ 
ნაწარმოებებზე, ჟურნალიდან: სტუდია რომანიკა; შანსონ დე ჟესტი და. სა– 
კარო რომანი, ჰაიდელბერგის კოლოქვიუმი, ჰაიდელბერგი, 1963 წ., გე. 13 
(ფრანგულ ენა#“ე). 

ი პ. ჯორბენ.ძე 129:



დაკავზირებთ ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორი 
ალბეოტ ბ. ლორდი შენიშნავს: 

„კარგიი მომღერლები, ჰომეროსის მსგავსად, არ არიან 

ახალგაზრდა ადამიანები, ხოლო მათ ხელოვნების თავისებუ- 
ღებანი მტკიცედაა დადგენილი".9% 

ამდენად, პოეტი-ეპიძოსი მშვიდი „ი მიუკერძოებელე 

მთხრობელია, რომელიც გვერდიდან ადევნებს თვალყურს 

ეპიკურ პოემაში მომხდარ ამბებს. ეპიკური პოეზიის ამ დამა- 
ხასიათებელი ნიშნის შესახებ ბელინსკი წერს: 

«მიII/ილL8ი9 II0შპ!!ი ბCI# I10 II)0IIMVIII0VCIცV II01ქ3I1 0წს0L:7MVII89, 

სI2სIIII, ჯის ც 01I101IICIIIIII IL 0C2M0V1 C0ნ0, IL 11 LL II021V II. 010 "III გ“ 

#ტუ)ს.1პ მIIIM0CI:0I1 I1033!111 ცხ)მ 1076) C030სLი0IIIბ· MI IM III, 

Lმ (CVIIIIX M0 0606C III 000ს10ე10IIIIIX 3 C080/MIICIIII0X უმ შII0ჯIIIIIII I Cგ“ 
MIIM 0000 IL C030ნIIL8I0II6MV IIX 002XV II1II "III270IM)0», 795 

ხოლო რომანში ეპოსისაგან განსხვავებით თხრობის მთე- 

ლი სიმძიმე გადატანილია გარეგნული სივრციდან (ძიL #V§8(- 

იწმსI)შინაგან სივრცეში(ძიL 1%ი110)'ი12 სII რომანში რომანის- 
ტის დამოკიდებულება ასახულისადმი მრავალმხრივია. რო- 

მანის ავტორი გათქვეფილია: მთელს ნაწარმოებში. იგი ჩანს 

ყველგან: თემის არჩევაში, მის გაშლა-ჩვენებაში, გმირები- 

სადმი დამოკიდებულებაში, მხატვრულ სახეთა ფერწერაში, 

სიტყვათწყობაში, თხრობის ტონში და ა. შ. ცნობილია, რომ 

ეგრეთწოდებული „ობიექტური“ რომანის შექმნის ცდა მარ- 

ცხით დამთავრდა. 

მაშასადამე ეპოსისაგან განსხვავებით რომანში უკვე 

ჩანს მთხრობელის პიროვნება. რომანში მთხრობელი გამდებ 

ხი-ედ წარმოადგენს მკითხველსა და რომანში ასა· 

ხულ სინამდვილეს შორის, რომანის ავტორი თავისებური გი: 

ღიას რომელსაც მკითხველი დაჰყავს მხატვრული ნააზრევის 
სამყაროში და ასახული ამბების დღა გმირთა სისტემას 

სწორი გაგების საშუალებას აძლევს. თუ' კლასიკურ ეპოსში 

ე__ეაედუედ”–_ " 

205 ალბერტ ბ, ლორდი, ზეპირსიტყვიერების პოეტიკა, კრებულიდან: 
“შედარებითი ლიტერატურა, ჩეპელ ჰილი, 1959 წ., ტომი 1, გვ. 3. (ინგლი- 

სურ ენაზე). 
206. 8. L. ც0VIIIICVML, 110X9M06 Cინლიმს"> CC0MVLII+46IIIM, +. V, 

M., 1954, CI. 10. 
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პოეტი გარედან ერეოდა მოქმედება%ზ”, თვითონ მართავდა 
მოქმედება, რომანმი კი მოქმედებენ ,„თვითმოძრავი“, 

„თვითგანვითარებადი" სახე-ხასიათებე, რომლებიც ხშირად 

არ ექვემდებარებიან აეტორის ნებასურვილს მაგრამ ეს 

იმას როღი ნიშნაეს, რომ რომანში თხრობა ხღება ავტორისე- 

ული ინტერპრეტაციის გარეშე, „თავისთავად“ (. II 510IV 

(0115 11501 L"ა 2? როგორც ეს მიაჩნდა ჯოზეფ უორე8“ბიჩს. 

ხალხურ ღა კლასიკურ ეპოსს საფუძვლად უდევს მი- 

თოლოგია, ისტორი. კლასიკური პერიოდის ჰოეტი- 

ეპიკოსი იყენებდა საერთო-სახალხო მითოლოგიურ მარაგს 

და აძლევდა მას თავის საკუთარ მხატვრულ გააზრებას, 

მსმენელებმა უკვე იცოდნენ ფაბულის ძირითადი ქარგა. ამი–- 

ტომაც მთავარი ყურადღება ექცეოდა ამ ფაბულის მხოლოღ 

პოეტურ დამუშავებას, რაც მხოლოდ იმპროვიზაციის სამჟა- 

ლებას იძლეოდა და სწორედ ამ იმპროვიზირებული პოეტური 
სიახლით სტკბებოდნენ მსმენელები და არა უკვე ნაცნობი ფა- 

ბულით. ეპოსი, ეპიკური პოემა გულისხმობს, ერთის მხრიე, 

მრმღერალს, მეორეს მხრივ კი მსმენელს. ანტიკურ ეპოქაში 

ეპიკურ სიმღერებს თხზავდნენ და თვითონეე ასრულებდნენ 

აედები, რომლებიც დემიურგების კატეგორიას განეკუთვნე– 

ბოდნენ, ხოლო შემდეგ კი აედები შეცვალეს რაფსოდებმ», 

“მომღერალმა-არტისტებმა, შუა საუკუნეებში ეპიკურ პოემებს 

მღეროდნენ ჟონგლიორები, შპილმანები, ხულგარები. ეპოსი” 

გაგრძელება –– რაინდული რომანებიც დასაწყისში მოსასმენად 

იქმნებოდა და არა წასაკითხავად. საკითხავ წიგნებად რაინდუ- 

-ლი რომანები მხოლოდ მაშინ იქცნენ, როცა მათ უკვე დაკარ- 

გული ქონდათ თავიანთი ესთეტიკური ღირებულება. თანამე– 

დროვე რომანი კი უკვე საკითხავი წიგნია და არა 'მოსკსმენი. 

რომანში მოიშალა ის უშუალო ურთიერთდამოკიდებულება, 

რაც არსებობდა ეპიკოს მთქმელსა და მსმენელს შორის, 

ეპიკური სიმღერები მთელ“ საუკუნეთა მანძილხე მუ- 

'შავდებოდა სხვადასხვა თაობის პოეტთა მიერ. კერძოდ, თქმუ– 

ლება ნიბელუნგებზე მთელი შვიდი საუკუნის . განმავლობაში 

207 ჯოზეფ უორენ ბიჩი, მე-20 საუკუნის რომანი, ნიუ-იორკი, 1932 წ., 
გე. 14 (ინგლისურ ენაზე). 
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იქმნებოდა, სანამ ბოლოს უცხობმა პოეტმა იგი არ მოიყვან> 

სისტემაში. 

ეპიკური პოემები პოეტურად ამუშავებდნენ მითოლოგი-: 

ურ და ისტორიულ წარსულს, მაშინ როცა, როგორც ამბობს 

თეოდორ ფონტანე, „...თანამედროვე რომანი უნდა იყოს ეპო- 

ქის სურათი, თავისი ეპოქის სურათი4.208 

პოეტი-ეპიკოსი ეყრდხობოდა მითებს, თქმულებებს, ლე- 
გენდებს, რომლებისაც მაშინ საკმაოდ სჯეროდათ. მაგრამ აღო- 

რძინების ეპოქამ, როცა ისახებოდა რომანი, სამყაროს დემი- 
თოლოგიზაციით გარემომცველი სინამდვილე „პროზაულად 

მოწესრიგებული“ გახდა, განდევნა ადამიანის წარმოსახვიდან 

ყოველი ჯურის ფანტომები, ზებუნებრივი არსებანი. დემითო- 

ლოგიზირებული. სინამდვილეც საოცრებას, ღვთაებრიობას. 

მოკლებული გახდა, ამიტომაც პოეტი-ეპიკოსი ვეღარ პოუ- 
ლობს მსმენელებს, რომელთაც სჯერათ საოცრებისა, ღვთაებ- 
რიობისა. პოეტი იძულებულია შეთხზას თავისი პოემები არა. 

მსმენელთათვის, არა კოლექტივის წინაშე წარმოსათქმელად, 
არამედ ცალკეული მკითხველისათვის. სავსებით შეიცვალა. 

მთელი მწერლობის ხასიათი. კოლექტივი“დაიშალა, წინა პლან– 

ზე დადგა ინდივიდი. გმირებიც ჩამოვიდნენ თავიანთი კვარცჩ- 

ლბეკიდან, ჩამოეშვნენ ოცნების სფეროდან რეალურ სინამდ- 

ვილეში. აქილევსი, ოდისევსი, ენეოსი„ ამირანი, ზიგფრიდი: 

და კრიმჰილდა, ტარიელი და ნესტანდარეჯანი შეცვალეს ტომ 
ჯონსმა და იორკმა, სენ პრემ და ვერთერმა, რებეკა შარპმა 

და ემა ბოვარიმ, ანა კარენინამ და ანდრეი ბოლკონსკიმ, ბახ– 
ვა ფულავამ და თარაშ ემხვარმა. პირველი რომანისტი, რომე- 
ლმაც ოცნების ზეციური სფეროდან მიწაზე ჩამოიყვანა თავი- 

სი გმირი, იყო სერვანტესი. 

ეპოსი გამოირჩევა ასახვის საყოველთაობით, იგი ასახავს: 
მთელ ეპოქებს. და მთელ კაცობრიობას, საერთოდ, ამა თუ იმ 
ეპოქის ადამიანთა საზოგადოებას და თავისთავად %ზოგადსა-- 

კაცობრიო მნიშვნელობა აქეს, თუმცა ეპოსში ასახული ამბავი 

გადმოცემულია ამა თუ იმ ხალხის ენაზე, ამიტომაც. ასე აბ- 

208 თეოდორ ფონტანე-ფრაიტაგი, „წინაპრები“, 1-3 (1875); კრებული 
დან: რომანი კლასიკურ ლიტერატურასა და კრიტიკულ რეალიზმს შორის, 
ჰალე, 1963 წ., გვ- 129 (გერმანულ ენაზე). 
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«ლობელია ყველა ხალხისათვის ეპიკური პოემები, სადაც ლა 
რომელ ენაზეც არ უნდა იყვნენ ისინი შექმნილი. ქართველე- 

ბისათვის „ილიადა“ ისეთივე ძვირფასია, როგორც „ვეფნხის- 

ტყაოსანი“ სხვა ერებისათვის, „გილგამეში“ ისევე ახლობე–- 

ლოა, ვთქვათ, ფრანგებისათვის, როგორც „როლანდის სიმღე- 

რა# იტალიელებისათვის. იგივე შეიძლება ითქვას „კალევალა– 

ზე“, „ამირანდარეჯანიანზე“, „სიმღერა ნიბელუნგებზე“ და 

სხვ. ამასთან ღაკავშირებით ფრიდრიხ შპილჰაგენი წერდა: 

სრულყოფილი სახის ეპიკური პოემა არის კაცობრი- 

ობაზე თხრობით შესრულებულე ასახვა იმდენად, რამდენა- 

დაც ეს ასახვა რომელიმე ხალხის ფარგლებში ნაჩვენებია მო- 

„ცემულ ენაზე“.209 
ასე, კერძოდ, „ილიადაში", სადაც გამოდიან სხეადასხვა 

ტომის წარმომადგენლები (ბერძნები, ტროადელები და სხვ.) 

და სადაც ასახულია ერთი ხალხის –– ბერძენი ხალხის ყოფა- 

ცხოვრება, მაინც. ეს პრემა მთელი კაცობრიობის გმირული წა- 

-რსულის გამოხატულებაა, ასეა პოემებში „ამირანდარეჯანიანი", 

„სიმღერა როლანდზე“, „სიმღერა ჩემს სიდზე“. ასევეა „ვეფხი- 

სტყაოსანში“, სადაც არაბები, ინდოელები, ხატაელები და სხვა 

ეროვნების წარმომადგენლები„ რომლებიც განასახიერებენ 

როგორც ქართველებს, ასევე მთელ კაცობრიობას, ლაპარა- 

კობენ მშვენიერი ქართული ენით, მაშინ როცა, რომანში სავ– 

სებით კონკრეტული ვითარება გვაქვს და თუ რომანისტი იძუ“ 

ლებულია უცხო ადამიანი იმ ენაზე ალაპარაკოს, რა ენაზეცაა 

დაწერილი ნაწარმოები, იგი მუდამ ხაზს უსვამს იმას, რომ იგი 

უცხოა, რომ მის ლაპარაკში იგულისხმება უცხო ენა. 

განსაკუთრებით მკვეთრად ჩანს ზღვარი ეპიკურ პოემასა 

დ: რომანს მორის დროისა ღა ადგილის კატეგორიაში. ებო- 

209 ფრიდრიხ შპილჰაგენი. რომანის 'თეორიისა და ტექნიკისათვის, ლა- 
იპციგი, 1887 წ. გვ. 50 (გერმანულ ენაზე). 
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პეათა ეპიკური დისტანცია, პერფექტულობა, „აბსოლუტური 

წარსული“ დიდად აშორებს ერთმანეთისაგან ასახულ ამბავს. 

პოეტისა და მისი მსმენელისაგან. ამიტომაც ეპოსი ასე დასრუ- 

ლებული, თავის თავში ჩაკეტილი ჟანრია, როცა რომანი დაწ- 

ყებული აღორძინების ეპოქიდან. დღემდე „დაუმთავრებელი", 

განვითარებადი ჟანრია და ამ თვალსაზრისით მისი ვიწრო ჩა-. 

რჩოშძი ჩასმა შეუძლებელია, რაც რა თქმა უნდა არ გამორი-. 

ცხავს რომანის ძირითადი განმსახღვრელი ჟანრობრივი ნიშან- 
თვისებების დადგენის შესაძლებლობას. ეპოსსა, ეპიკურ პო- 

ემასა და რომანს შორის დროის კატეგორიის განსხვავების. 

კლასიკური განმარტება ჯერ კიდევ შპილპჰაგენმა მოგვცა. იგი. 

წერდა: 
»დიას, ეს „ოდესღაც“ უკვე აღარ არის ზოგადი ცნება, 

გაურკვეველი საერთო წარმოდგენა, როგორც ეს ძველი ხალ- 

ხებისათვის წარმოადგენდა მათი“ „ოდესღაც“, ან ბავშვები- 

სათვის მათი ზღაპრების „იყო და'არა იყო რა", პირიქით, ჩვენ 

შეგვიძლია დროის მსვლელობაში აღვნიშნოთ და გამოვყოთ 
საუკუნეთა მონაკვეთები, და არა მარტო საუკუნეთა, არამედ 
თვით ცალკეულ წელთა მონაკვეთები: რომანისტს არ შეუძლია» 

აზრად მოუვიდეს დაწეროს რომანი, რომლის მოქმედება ხდე– 

ბოდეს ოდესღაც4.?'პ 

მართლაც, -კერძოდ, „ილიადაში“ მოქმედების ღრო გაუ4- 

კვეველია. ასე რომ, არა მარტო წლების, არამედ საუკუნის. 

დადგენაც კი ძნელია. ასევეა სხვა ეპიკურ პოემებში, ასეთი 

პოემების ავტორები თითქოს განგებ გაურბიან კონკრეტული 

დროის მითითებას, 

რუსთაველი ასე იწყებს „ვეფხისტყაოსნის“ ფაბულას:. 

„იყო არაბეთს როსტევან... რაც ქართული ხალხური 

ზღაპრის დასაწყისი” „იყო და არა იყო რას“ გამოძახილია. 

„იყო არაბეთს როსტევან“ -არ არის დროის კონკრეტული მი–. 

თითება. იყო, მაგრამ როდის? თუმცა ცხადია, რომ ამ პოემის 

გმირებისა და მოქმედების ფონს მიღმა «იგულისხმება რუსთა-. 
ველის ეპოქის ფეოდალური საზოგადოება. მაშასადამე, „ეე- 

ფხისტყაოსანი“ მოიცავს მთელ ეპოქას და არა ფეოდალური 

  

210 იქეე, გვ. 57. 
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საზოგადოების ისტორიული განვითარების რომელიმე ეტაპს, 

რომელიმე კონკრეტულ წლებს. 
ამრიგად, ეპიკურ პოემაში დრო მთელ საუკუნეთა. ეპოქა- 

თა მომცველია, რაც მეტად ხელსაყრელია ისეთ მარადიულ 

ესთეტიკურ კატეგორიათა და მორალურ ჭეშმარიტებათა საჩ- 

ვენებლად, როგორიცაა გმირობა, მამაცობა, ვაჟკაცობა. მეგო– 

ბრობა, ძმადნაფიცობა, პატრიოტიზმი, კეთილმობილება, ერ- 

თგულება, მიჯნურობა, სილამაზის, მშვენიერებს„ იდეალი 

და ა. მ ; 

რაც შეეხება კლასიკური ეპოსის გაგრძელებასა და დაკნი- 

ნებას –– რაინდულ რომანებს, ფსევდოკლასიკურ რომანს. პას- 

ტორალურ იდილიებს, მათი მოქმეღების დრო სავსებით გაურ- 

კვეველია. სწორად შენიშნავს ეალტერ ალენი, რომ ეაიკური 

პოეტის საწინააღმდეგოდ „რომანისტი უნდა ეხებოდეს გარკ- 

ვეული ადგილისა და გარკვეული დროის ადამიანებს“."' 

რომანში მოქმედების დრო, ჩვეულებრივ, მეტად კონკრე- 

ტულია: ზუსტადაც კია აღნიშნული მოქმედების წელი, ან წლე- 

ბი, ისეთი ფართო, მრავალპლანიანი რომან«-ეპოპეა, როგორი- 

ცაა ლეე ტოლსტოის „ომი და მშვიდობა“, ძირითადად უხება 

1812 წლის სამამულო ომს. ვიქტორ ჰიუგოს რომანს პირდაპირ 

ეწოდება „93 წელი". ალექსეი ტოლსტოის ტრილოგიის ერთ- 
ერთ ნაწილს „1918 წელი“ აქვს სათაცრად. გონჩაროვის „ობ- 

ლომოვის“, რომენ როლანის ათწიგნიანი რომანის „ჟან კრის- 

ტოფის“ მოქმედების დრო მოიცავს ერთი ადამიანის ცხოვრე-” 

ბას გარკვეული საუკუნის გარკვეულ წლებში. გიორგი წერეთ– 

ლის „პირველი ნაბიჯი“% ასახავს საქართველოში კაპიტალიზმის. 
შემოჭრის პირველ წლებს, კ. ლორთქიფანიძის რომანი „კოლ- 

ხეთის ცისკარი# გვიჩვენებს საქაროველოში კოლექტივიზა– 

ციის წლებს და ა შ 

ეპოსისაგან განსხვავებით რომანში მაშინეე მოიკიდა ფეხი 

ისტორიზმმა. რომანში აწმყო, თანამედროვეობა განხილულია 

როგორც წარსულის შედეგი. ამბები ისტორიულად, მიზეზობ- 

რივად. უკავშირდებიან ერთმანეთს. სწორედ ამ ისტორიზმის 

  

211 ვალტერ ალენი, ინგლისური რომანსი, ვიქტორია, 1963 წ., გე. 23 
(ინგლისურ ენაზე). ' 
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გამო ასე/დიდ შეფასებას აძლევდა ბელინსკი პირველ რომა- 

ნისტს სერვანტესს და განსაკუთრებით კი ისტორიული რომა- 

ნის შემქმნელს ვალტერ სკოტს, 

ეპოსი დიდ სივრცეს მოიცავს. მისი მოქმედების არე სა- 

ყოველთაო, მაშასადამე, კონკრეტულობას მოკლებულია 
ასეთ პირობებში დასახელებული კონკრეტული ქვეყნები მე- 

ტად პირობით ხასიათს ატარებენ, ეს განპირობებულია გაიდე- 

ალებულ გმირთა სისტემით, გმირებისა, რომელთა ბუნებრივი, 
არაჩვეულებრივი თვისებებას გამოვლინებას სწორედ მოქმე- 
დების ფართო არე სჭირდება, თიდქმის არცერთ ეპიკურ პოე- 

მაში მოქმედება არ ხდება ერთ რომელიმე კონკრეტულ ქვეყა- 
ნაში. „ილიადაში" მოქმედება იშლება მითიური ტროას მი- 

სადგომებთან, სადაც თავი მოუყრიათ საბერძნეთის სხვადასხვა 

მხრიდან ჩამოსულ ბერძნებს და მათ მოკავშირეებს, „ოდისეა- 

ში“ მოქმედება ხდება სხვადასხვა ზღაბრულ კუნძულებზე, 
„ამირან-დარეჯანიანში“ ამირანი ფათერაკების საძებრად მიდის 

სხვადასხვა ქვეყანაში „ვეფხისტყაოსანში“ გმირებს ყოფნა 

უწევთ არაბეთში, ინდოეთში, მულღაზანზაროში, გულანშარო- 
იში, ხატაეთში და სხვაგან. ტარიელის საძებრად წასულმა ავ- 

თანდილმა მთელი ქვეყანა მოიარა, „ასრე რომ ცასა ქვეშე არ 
დაურჩა“ უნახავი. 

რომანში კი მოქმედების ადგილი ძალზე კონკრეტულაა. 
მოქმედება ხდება ძირითადად ერთ ქვეყანაში, ერთ კონკრე- 

ტულ ქალაქში და კონკრეტულ სოფელშიც კი. „დონ კიხო- 
ტის“ მოქმედება მიმდინარეობს ლამანჩის მიდამოებში, „მა- 
მა გორიოსი“ -- პარიზში, „კოლხეთის ცისკრისა“ -- იმერე- 

თში „და ა. 9. ა 

ეპოსის და მისი გაგრძელების, „ძველი რომანის“ ავტო- 

რები იმყოფებოდნენ ტრადიციონალიხმის ძლიერი ზეგავლე- 

ნის ქვეშ. ძველი ეპოსი, კლასიკური ეპიკური პოემა იყჟენე- 

ბდა უკვე მზა სიუჟეტს, ტრადიციულ ფაბულას რომელიც 
მუშავდებოდა მთელი საუკუნეების მანძილზე. ეპიკურ პოე: 

მას დადგენილი ტრადიციული კომპოზიცია აქვ, რომლის 

მიხედვით იგება ამ ნიმუშის ნაწარმოებები ისეთი ორიგი- 

ნალური პოეტიც კი, როგორიცაა რუსთაველი, რომლის პო- 
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უმაში გამოასხივა აღორძინების ეპოქის. ძირითადმა მნიშაუ- 

თკისებებმა, ისიც კი ვერ გაექცა ტრადიციონალიზმის ჩე- 

გავლენას, რომელიც ხალხური საწყისებიდან მომდინარეო- 

ბდა. ამასთან დაკავშირებით აკად. შ. ნუცუბიძე წერს; 

«დ. ცIიციი, 0III0C#II0ღC6C# ML 11200,II(0C1II, –– 8I/01IIV6 LL0MII01IIILII0I1- 

II00, 8M6LIIIII 0710MM8გ II09XMხI. ·6 II6IL +816 186 C1000MLხL –– 10, "510 
0L+ Xი7V3I190):011 CL20მII, 0I 60 I10CI1920C0IIIII, II 8C8 0000XMI10IIII6 I)03IVMზ- 

61010 CLმპმ, M010I1"I20C6ჩ09/ 2ი0XII6L16IIIIჩმ, I660MMხII! 221, წგLI, 013Mბ–- 

იხ, 806 10, #10 C00+28MMუ0 Mმ001MჯXI0 II00C07II)0». ?!? 

ტრადიციონალურია „ვეფხისტყაოსნს“ ფაბულური 

სქემაც. ამას თვით რუსთაველიც აღნიშნავს: „ესე ამბავი 

სპარსული, ქართულად ნათარგმანები“, ე. ი სპარსული 

ეპიკური პოემის სქემის მიხედვით აგებული ნაწარმოები. 

ერთ ადგილზე კი რუსთაველი პირდაპირ ამბობ: „აქამდის 
ამბად ნათქვამი, აწ მარგალიტი წყობილი“, ე. ი, პოეტურად 

შეთხზულ-შემკობილი. აქ უკვე ლიტერატურულ მისტიფიკა- 
“იასთან გვაქვს საქმე. მზა სიუჟეტის პოეტური დამუშავება 
იმღენად დაკანონებული და აუცილებელი იყო ეპოსისათ- 

ვის რომ რუსთაველმა საჭიროდ მიიჩნია მიემართა ლიტერა- 

ტურული მისტიფიკაციისათვის თითქოს იგი მიჰყვებოდა 

ძველ ტრადიციას! იყენებდა მზა სიუჟეტს, მზა ამბავს. 

მაგრა? რუსთაველმა როგორც ცნობილია, თვითონ შექმსა 

ორიგინალური სიუჟეტი. ახალი ორიგინალური სიუჟეტის 

შეთხზვის თვალსაზრისით რუსთაველი ერთ-ერთი პირველ- 

თაგანი იყო მსოფლიოში ·ეპიკოს პოეტთა შორის თუმცა 

სხვა მხრივ იგი მაინც მიყვებოდა ეპიკური პოემის ძირი- 

“თად ტრადიციებს, 

ძველი ტრადიციის რღვევის საუკეთესო ნიმუში გვაქვს 

დანტეს „ღვთაებრივ კომედიაში“, სადაც უკვე სავსებით 

ორიგინალური სიუჟეტია მოცემული ღა დაღი განხოგადე- 

ბის მქონე. ტიპების ნაცვლად გამოდიან ინდივიდები თავია0- 

თი საკუთარი მიკროსამყაროებით. სწორედ რუსთაველისა 

და დანტეს პოემათა ტიპის ნაწარმოებებში პირველად იჩ- 

ენდა თავს შემბოქავი ტრადიციონალიზმი რღვევის” ნიშ- 
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ნები. მაგრამ ეს ნაწარმოებები მაინც ეპიკური პოემის ფარ– 

გლებში რჩებოდხენ. 

ახალი სიუჟეტის შექმნა ეპოსს ტრადიციონალის- 

მთან წინააღმდეგობაში ვარდებოდა და ქმნიდა გარკვეულ 

სიძნელეებს, რამაც განსაკუთრებით იჩინა თავი აღორძინე- 

ბის ეპოქაში, როცა დამაჯერებლობის პრინციპი რეალო- 

ბის ილუზია ლიტერატურის საერთო მოთხოვნილებად იქ- 

ცა. 

ამიტომაც, როგორც ცნობილია ლიტერატურის ისტო- 

რიიდან, აღორძინების ეპოქის შემდეგ აღარ იყო ეპიკური 

პოემის შექმნის ნიადაგი მართლაც, რენესანსის შემდეგ არ. 

შექმნილა „ილიადასა“ და „ენეიდას!,! „ვეფხისტყაოსნისა“ 

და „ღვთაებრივი კომედიის“ ტიპის ასე თუ ისე მნიშვნელოვა- 

წი ეპიკური პოემა, თუმცა მრავალ ცდას ჰქონდა ადგილი 

(რონსარის „ფრანსიადა“, ვოლტერის „ანრიადა“, კლოპშტო- 

კის „მესიადა“, ხერასკოვის „როსიადა“ და სხვ.). 

ხოლო. რაც შეეხება რომანის ჟანრს, აღოოძინების ეპო- 

ქის პირმშოს, მან მაშინვე გაწყვიტა კაამირი ტრადიციონა- 

ლიზმთან თავისი ესთეტიკითა და პოეტიკით. რომანის ცნო-. 

ბილი თეორეტიკოსი აიან უოტი სამართლიანად მიუთითებს: 

„ლიტერატურული ტრადიციონალიზმი პირველად და. 

საბოლოოდ უარყო რომანმა, რომლის უპირველესი კრიტე- 

რიუმი იყო დამაჯერებელი ჩვენება ინდივიდუალური ცხო- 

ვრების გამოცდილების, რომელიც მუდამ განუმეორებე- 
ლი და ამიტომაც ახალია. ამრიგად, რომანი იყო იმ კულ–- 

ტურის ლოგიკური ლიტერატურული გამოხატვის საშუალე- 

ბა, რომელმაც უკანასკნელ საუკუნეებში მიიღო ორიგინა- 

ლურობის, სიახლის უპრეცენდენტო ხასიათი და ამიტო- 

მაც მას კარგი სახელწოდებაც შეურჩიეს.) | 
ხაზს უსვამდა რა იმას, რომ რომანი თავიდანვე იყო „თა- 

ვისუფალი ტრადღიციებისაგან და პირობითობებისაგან", კეთ- 
რინ ლევერი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ „იგი არის ახალი. 

    

213 აიან უოტი. რეალიზმი და რომანის ფორმა, კრებულ-დან: სხ 
სხვა მიდგომა რომანისადმი, სან ფრანცისკო, 1961 თ გა 59 (ინგლისურ. 
ენაზე). ' 

აიან უოტს მსედველობაში აქეს ის, რომ ინგლისურად რომანს ჰქვი 
ჯა0VVI 2, რაც ეტიმოლოგიურად უკავშირდება სიტყვას „ახალი“. ქვია 
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ან იგი არ არის რომანი“ („1 15 0ირV) იI 11 15)10! 0 II0VCI )”' 
მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა იმ ჟანოთაგა§ნ, რომლებიც: 

შეიწოვა და ორგანულად გადაამუშავა რომანმა, ყველაზე უფ- 

რო ეპოსი ენათესავება რომან საერთოა ეპოსსა და რომანს 

შორის „ასახვის გამეშვეობითობა" ( VII MVI”IIIსირშე1ს 006; 

Iმ1§ყIIVIIC ),”' სივოცობრიობა, თხრობითი სტილის თავისე– 

ბურება –– მონოლოგის, დიალოგის და „განყენებული“ (ავტო- 

რისეული) თხრობის შერწყმა, ამბავთა სრული დახატვის მიზ- 

ნით დროის შეჩერება, მოქმედ პირთა ქცევა-მოქმედების სა- 

ხით ამბების გამლა. მაგრამ, როგორც დავინასეთ, თავისი ესთე- 
ტიკითა და სტილისტური თავისებურებით კლასიკური ეპი- 

კური პოემები, ეპოპეები და რომანი ძალზე განსხვავებული 

ჟანრებია, რაც, ვფიქრობთ, ეპოსის გვარისაგან რომანის გამო– 

ყოფის საშუალებას იძლევა. , 

რომანის ჩამოყალიბება-განვითარებაში განსაკუთრებუ– 

ლი როლი ითამაშა დრამამ, შეიძლება ითქვას; უფრო მეტი, 

ვიდრე ეპოსმა. 

რომანისა და დრამის ელემენტების ურთიეოთშევრაზე და. 

ამ ჟანრების ურთიერთგამდიდრებაზე ლაპარაკობდა ჯერ კი“ 

დევ შელინგი. მხედეელობაზში ქონდა რა დრამაში ტრაგიკუ- 

ლისა და კომიკურის აღრევა, შელინგი წერდა: 

„საპირისპირო ელემენტთა ეს აღრევა ჩვენ მაინც შეგვიძ- 

ლია განვიხილოთ, როგორც თანამედროვე დრამის დაბრუნება 

ეპოსისაკენ, ისე რომ ამით ის არ იქცეს ეპოსად; ასევე, ხა- 

პირისპიროდ, ეპოსში იგივე პოეზია რომანის საშუალებით მი- 

ისწრაფვის დრამატიულობისაკენ“.2 

ყველა ქვეყანაში რომანის წარმოშობა-განვითარებას წინ. 

უსწრებდა დრამის აყვავება. ასე იყო ესპანეთში, ინგლისში, 

საფრანგეთში, გერმანიაში, ქვეყნებში, სადაც დასაბამი მიეცა: 
რომანის ჟანრს. ასეთივე მდგომარეობა გვქონდა ოუსეთში და 

214 კეთრინ ლევერი, რომანი და მკითხველი, ლონდონი, 1961 წ., გვ. 14 
(ინგლისურ ენაზე). 

215 იხ. დოქ. ფრანც შტანცელი, ტიპიური თხრობითი სიტუაციები რო- 
მანში, ვენა-შტუტგარტი, 1955 წ. გვ. 4 (გერმანულ ენაზე). 

216 ფ. ე. ი. ფონ შელიხგი. სტატიები ხელოვნების ფილოსოფიასა და: 
თავისუფლების მოძღვრებაზე, რჩეული. თხზულებანი სამ ტომად, ტომი %, 
ლაიპციგი, 1907 წ., გვ. პ66-367 (გერმანულ ენაზე). 
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საქართველოში. მაძინ როცა ქართულ მწერლობაში რეალის- 

ტური პროზა გხას მიიკვლევდა, ქართული თეატრი აღმავგლობ- 

ას განიცდიდა. საგულისხმოა, რომ მე-19 საუკუნის თითქმის 

ყველა გამოჩენილი ქართველი პროზაიკოსი ამავე დროს დრა- 
მატურგიც იყო. 

მაგრამ ეროვნული დრამის, თეატრის განვითარებას ცალ- 

კე კერები აქვთ, განსაკუთრებით დედაქალაქებში ესპანური 

დრამა აყვავდა და განვითადრა მეფე ფილიპეს დროს მადრიდ- 
ში ინგლისური დრამა დედოფალ ელისაბედის მეფობის 

დროს ლონდონში, ფრანგული დრამა ლუდოვიკო მე-14 დროს 

პარიზში, გერმანული დრამა (შილერი, გოეთე) ვაიმარში, რე: 

სული დრამა პეტერბურგსა და მოსკოვში, ქართული დრამა 

თბილისსა და ქუთაისში და ა. შ. თეატრი ეს იყო ღია ფორუმი, 

სადაც მაყურებლებს შეეძლოთ ესთეტიკურ მოთხონილებათა 

დაკმაყოფილება. მაგრამ მისი ზეგავლენის სფერო ძალზე ვიწ- 

რო იყო. ხოლო ოომანის განვითარება მოითხოვდა ფართო დე- 

მოკრატიულ მკითხველთა მასას. ამდენად, იგი თავისი ჟანრობ- 

რივი თავისებურებების წყალობით, წიგნის ბეჭდვის ტეჭნიკის 

გაუმჯობესების შედეგად საერთო ნაციონალური მასშტაბით 

ვითარდება, მთელი ქვეყნის, მრავალმილიონიან მკითხველთა 
მასისათვის ხელმისაწვდომი ხდება. 

რომანი როგორც უნივერსალური ჟანრი, რა თქმა უნდა, 

დოამის ზეგავლენის ქვეშ მაქსიმალურაღ იამოიყენებდა მთელ 

რიგ საშუალებებს დრამის ტექნიკური არსენალიდან. ამიტო- 

მაც გასაკვირი არაა, რომ ინგლისური რომანის მკვლევარი 

ვალტერ ალენი ინგლისელ რომანისტებს „შექსპირელებს“ 
უწოდებს (" 1ი6 ს9§115ჩ ))0X0I15(8, მ 5I)0IL6500მ ბმ!) ")”” 
და შექსპირისეულ გმირებს ეძებს ვალტერ სკოტის, ჯორჯ ელი- 
ოტის, ჰარდის, მერედითის ნაწარმოებებში. 

ჯერ კიდევ მანმდე ფრიდრიხ ჰებელს ვალტერ სკოტი, 

ისტორიული რომანის ფუძემდებელი, შექსპირის მიმდევრად 
მიაჩნდა.28 

217 ჟალტერ ალენი, ინგლისური რომანი, ვიქტორია, 1963 წ., ბე. 24, 
(ინგლისურ ენაზე). 

218 იხ. გეორგ ლუკაში, ისტორიული რომანი, ბერლინი, 1955 წ., გე. 89 

(გერმანულ ენაზე). 
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დრამის ელემენტების მოჭარბებული შემოტანა რომანის 

ჟანრში იმდენად საგრძნობი იყო, რომ რომანი ხშირად დრამის, 

კერძოდ, კომედიისა და ტრაგედიის პროზაულ ექვივალენტა- 

დაც კი მიაჩნდათ. სტენდალი ვ. სკოტის რომანებს განიხილავ- 

და, როგორც „რომანტიკულ ტრაგედიებს მათმი ჩართული 

გრძელი პაუზებით“. ბალზაკს ე. სკოტის დამსახურებად მიაჩნ- 

"და ეპოსისა და დრამის ელემენტების შერწყმა. თავის რომანებს. 

ბალსაკი ხშირად ტრაგედიებს უწოდებდა, ბელინსკიც ზოგი- 

ერთ რომანს განმარტავდა, როგორც „დრამას რომანის ფორ- 
მით“.2'9 

ჭეშმარიტად მაღალმხატვრული რომანი წარმოუდგენელია 

დრამატიზირების გარეშე. ხოლო ზოგიერთი რომანი კი თავი- 

სი კომპოზიციით მოგვაგონებს დრამას, ტრაგედიას რომლის 

მოქმედება ხდება გონების ეკრანხე. ამ მხრივ განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია ბალზაკის „მამა გორიო“ და ფლობერის „მადამ 

ბოვარი“, ტოლსტოის „ანა კარენინა“ და დოსტოევსკის „დანა- 

შაული და სასჯელი“, გ. წერეთლის „პირველი ნაბიჯი“ და კ. 

გამსახურდიას „დიდოსტატის მარჯვენა“, რომლებშიც ერთმა- 
ნეთშია შერწყმული ეპოსისა და ტრაგედიის ყველა უპირატე- 

სობა. 

რა თქმა უნდა, რომანში უხვადაა მოცემული დრამის ელ- 

ემენტები. მაგრამ როდი შეიძლება რომანსა და დრამას შორის 

ტოლობის ნიშნის დადება. სამართლიანად მიუთითებდა ჩ. ფ. 

ჰორნი თავის ნაშრომში „რომანის ტექნიკა“, რომ „რომანი და 

დრამა რამდენადმე მქიდროდაა ერთმანეთთან დაკავშირებუ- 

ლი..ასევეა რომანი და ეპიკური პოემა. მაგრამ ისინი ერთი და 

„იგივე მაინც როდი არიან 4,229 

დრამისათვის მოქმედება გადამწყვვეტი ფაქტორია. აკი 

ტერმინი დრამა წარმოსდგება ბერძნული სიტყვისაგან ( ძ»ბგ 

„მოქმედება“). ხოლო რომანი თხრობის გარეშე წარმოუდგე- 

ლია. სწორედ ეს თავისებურებანი იწვევენ დრამისა და რომანის 

სპეციფიკურ განსხვავებას. 

219. ს. L. ც0IIIIMCVIMIM. II0IIი C060მ1IIMC C091IM6C)VI, I. V, 
1II2უ. ს» CCCი0ი, M., 1954, ლXი. 28. 

220 ჩ. ფ. ჰორნი, რომანის ტექნიკა, ნიუ-–იორკი-ლონდონი, 1908 წ., გვ. 5 
(ინგლისურ ენაზე). 
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მოქმედების დრამატიულობა, დრამატიული კოლიზიები. 

“საერთოდ ახასიათებს ადამიანის ცხოვრებას და დრამატიულ- 

ობა რომანში დრამის მიერ თავსმოხვეული როდია. „დრამატი- 

ზმი“, „მოქმედებას სიუჟეტური ნაწარმოებების ბუნებრივი 

კომპონენტებია და, როგორც აღნიშნას აკად. გ. ჯიბლაძე, 

„ისე როგორც დრამა, მხატვრული პროზაც მით უფრო უკე- 

თესია, რაც უფრო ძლიერია „დრამატიზმითა“ და „მოქმედე- 

ბით::,25) 

„დრამატიზმი“ და „მოქმედება“ ––აი ის საერთო, რაც ან- 

ათესავებს რომანსა და დრამას. მაგრამ მათ შორის მაინც ძალზე 

დიდი განსხვავებაა, რის საფუძველზეც ისინი ლიტერატურის 

სხვადასწვა გვარს განეკუთვნებიან: დრამა დრამის გვარს, რო- 

მანი კი მხატვრული პროზის სფეროს. 

ცხოვრების მრავალმხრივობის ასახვა საჭიროებს ეპიკური 
სისოულით დახატულ სინამდვილეს, რაც რომანის ფუნქციას 
შეადგენს. ამიტომაც რომანში ნაჩვენები მოქმედება თავისთა- 
ვად ექსტენსიურია, მაშინ როცა დრამაში მოქმედება ინტენსი- 
ური ხასიათისაა, რამდენადაც დრამატურგის წინაშე მუდამ 
დგას კითხვა „რატომ“ და „როგორ“, ე. ი. რა არის დრამის, 
გმირის ან გმირების მოქმედების გამომწვევი მიზეზი და რო- 
გორ დამთავრდება მათი ჭიდილი გარემომცველ წრესთან. 

რომანი საკითხავადაა გათვალისწინებული და არა საჩვენე- 
ბლად, როგორც დრამა. დრამების წაკითხვისას „დრამატიული 

სახე სრულად, ამომწურავად არ წარმოსდგება ჩვენს წინაშე, 

დრამების კითხვისას შემოქმედებით პროცესში ებმება მკი–- 

'თხველის ფანტაზია, რაც მკვეთრად სუბიექტურ შეფერადებას 

იღებს და ხშირია შემთხვევები, როცა წაკითხულ დრამასა და 

სცენაზე ნახულ იმავე დრამის სპექტაკლს შორის დიდი გან- 
სხვავებაა, წაკითხული დრამა და სცენაზე განხორციელებული 

დრამა ადექვატური რომ იყოს, მაშინ საერთოდ მოიხსნებოდა 

თეატრის საჭიროება, დრამა, უპირველეს ყოვლისა, სცენისა- 

თვის იწერება და საუკეთესო პიესების შემქმნელები სწორედ 

ისინი იყვნენ, რომელთაც: უშუალო კავშირი ქონდათ თეატ–- 
რთან და იცნობდნენ სცენის კანონებს (შექსპირი, ლოპე დე ვე- 

221 გიორგი ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუღები, ტ. 1), თბილისი, 
1955 წ., გვ. 199. 
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გა, შერიდანი, ბრეხტი, შოუ, იბსენი, ალექსანდრე ოსტროვ- 

სკი, შალვა დადიანი და სხე.) რომანში დომინანტობს აეტორი- 
მთხრობელის ფუნქცი, ავტორისა, რომელიც რომანის 

მოქმდებას შლის მკითხველის გონების ეკრანზე და ასახული- 

სადმი თავისი დამოკიდებულებით მკითხველს ეზმარება ჩაწ- 

_დეს ნაწარმოების ჩანაფიქრს, ხოლო დრამას აკლია სწორედ 

ასეთი ავტორი -მთხრობელი, რომლის ფუნქციას აქ უკვე 
ასრულებს თეატრალური ხელოვნება: რეჟისრრის ჩანაფიქრი, 

დეკორაციები, მიზანსცენები, განათება, მსახიობთა გარეგნობა; 
ქცევა, ჟესტები, დიალოგები, მონოლოგიები. და ა. შ. რა თქმა 

უნდა, დრამაში მოქმედი პირების იქეთ ჩანს თვით ავტორი. 

ჰამლეტის, მეფე ლირის, ოტელოსა და სხვათა უკან რომ თვით 
შექსპირი დგას –– ეს უცილობელი ფაქტია. მაგრამ დრამატურ- 

გი ისე თავისუფლად ვერ რთავს თავის პიროვნებას ნაწარმოებ- 
ში, როგორც რომანისტი რომანში, სცენისყთვის გათვალისწინე– 

ბულ დრამაში მაყურებელსა და ავტორს შორის გარკვეული 

დისტანცია არსებობს სპექტკლის დროს მაყურებელი უკეე 

აღარ ფიქრობს დრამის ავტორზე, არამედ, უშუალოდ თვალს 

ადევნებს მოქმედების მსვლელობას. დრამაში ავტორის პიროე- 

ნება უხილავადაა გაბნეული მოქმედ პირებში. ხოლო რომან– 
ში მოცემულია ავტორი-მთხრობელი როგორც გამდები ხიდი 

ასახულ ამბებსა და მკითხველს შორის, როგორც ცალკეული 

ეპზოდების, ამბების, მოქმედების შემადუღაბებელი, თუ დრა– 

მაში მოქმედება ხდება თავისთავად, რომანში რომანისტი 

გამოდის მოქმედების თავისებური კატალიზატორის როლში. 

რომანში ჩვენს წინაშეა ავტორი-მთხრობელი თავისი დამო–- 

კიდებულებით ასახულისადმი, თავისი ფიქრებით, ცხოვრე- 

ბის. თავისი ფილოსოფიური გააზრებით. ამასთან დაკავშირე- 

ბით გორკი წერდა: 

«8 ი0MმII0, 8 M086CXII III03II, 1/306087:06MსI6 28+000M, 101078VI0X VIII 
06L0 II0M0ILM, 0I 3CლC 300M# C )11IXII, 0 I1I01CჩექსIცნენ1 MIII810IMI0, ხმ 

IIVXII0 IIX I10IIIM2Xს, 0ნს90I90_L C6MV #მI1III6 MნხICIIII, CM00IIხI6 M07II8LხI 

61018! 1I30ნწიეX20MხIX თIIIVი0, 0116M%0X IX M001006IIIII 0IIIIC1IIIIMII 

IIსII001LI, 000X8IMI00LIV I 0006IL6 0მCზ სინMს 100XL.I7 IX I2 IMII70V4ს82X 

080IIX II6101, C80601V0 M 92070 –– IM0638M6+90 ქ MIII2მV06IIL –- 096#ს 
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1080, I0 II00II380უსII0 VI იმშ6X IIX #CI018IIMII, C1088XMI, 10410MII, 
ც3ეIIX001I10I101IIIMMLI, 8C#M0CMM 3000XMICს 0 X0M, MI0ნს1 C10#07ს CII”V011 
ი0Mი0M8 I8IIნ0166 XVM0II0CX8CIIII0 9CIIსIMII II V00/I:170ILსIIსIMII. . 

I სლლგ2 I0 10IIVCM20I C10Mხ C8060XIL0”:0 MMიII2I0უხლიე მგ8ჯ0ემ, 8 
იხილლ 600 M101CI23ჩ1შე!IIIII 31)I170I0 (1CLII10'21010ი. II0CIICI8XI0IIIIC IIIIII9 
Mს60ს! C031010IC#. 1I60M110MIII61ხM0 IL #01ხX0 IIX 00'1VII, 10 0016 IMIIIC10 
ე0M908სIM II3MII0X, მ. M0 0IIIIC26/MსI16IV 7, ??? 

სინამდვილის ასახვის კომპაქტურობით, დრამატიულ ამ- 

ბავზე ყურადღების კონცენტრაციით დრამასთან უფრო ახლოს 

დგას ნოველა და არა რომანი. ვერ დაასახელებთ რომანის. 
ვერცერთ გასცენიურებას, რომელიც საშუალო დონის დრამის. 

მნიშვნელობისა მაინც იყოს. ეს იქედანაც ჩანს, რომ რომანე- 
ბის გასცენიურებ,ა ეკრანიზირებაკც კი არ ხერხდება, 

ყოველ შემთხვევაში გასცენიურებული, ეკრანიზირე- 
ბული რომანები მხატვრული ღირსებით გაცილებით ჩა- 
მორჩებიან თავის ორიგინალს. ამისი ფაქტები უამრავია, 

განსაკუთრებით კი ამ ბოლო დროს. საკმარისიას ·გავიხსე- 

ნოთ, რომ ჩეხოვის ნოველების თითქმის არცერთი ეკრანიზა- 

ცია არ ჩავარდნილა, მაშინ როცა ცნობილი რომანების ეკრან- 

ზე გადატანამ მათ სავსებით უცვალა სახე, რომანის ორიგინა- 
ლიც დამახინჯდა და ეკრანიზაციამაც დაკარგა მხატვრული: 
მიმზიდველობა. მაგრამ ეს არა რეჟისორის უმწეობით აიხსნე– 
ბა, არამედ რომანის ადექვატური გასცენიურებისა და ეკრა- 

ნიზაციის შეუძლებლობით. რომანის გასცენიურება და ეკჯრა– 
ნიზირება მხოლოდ მაშინ ხორციელდება წარმატებით, თუ 

სავსებთ გადამუშავდება რომანი და” დაექვემდებარება სცენის. 

ან ქკრანის კნონზომიერებებს. მაგრამ მაშინ რომანი ჰკარგავს 
თავის სახეს, ქრება მთავარი –– აეჟტტორი-მთხრობელი და მოქ- 

მედება ძალზე იკვეცება. რომანი იქცევა თითქმის სხვა ნაწარ– 

მოებად: ხელში გვრჩება მხოლოდ მოტივები, რასაც ამ ბოლო 

დროს წარმატებით იყენებს ზოგიერთი რეჟისორი. რა თქმა 

უნდა, შეიძლება რომანის როგორც სიუჟეტური ნაწარმოების 
გასცენიურება, ეკრანიზაცია, მაგრამ ასეთ· შემთხვევაშე ირ- 

ღვევა ჟანრის შინაარსისა და მისი გამოხატვის ფორმის ერთი-. 

ანობის კანონი რომანისეული შინაარსს თავს ეხვევა გამო- 

ხატვის დრამატიული ფორმა. 

222. M. L0C0VსMIMM, 0 ჩIX002XV0C6, II31-C2X30 «C080XCIIIM IIMXC2- 
»ხუს», M., 1953, CIხ. 594 -595. 
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ჯერ კიდევ ფრიდრიხ შპილჰაგენი წერდა: 
„არცერთი რომანის მასალა არ არის ერთსა და იმავე 

დროს დრამის მასალა. ამიტომაც არცერთი რომანი არ შეიძ- 
(ლება გარდაიქმნეს დრამად. 

პოველის მასალა თითქმის მუდამ ერთსა და იმავე დროს 

დრამატულია; ამიტომაც “მესაძლებელია თითქმის -ყოველი 

ნოველის დრამად გარდაქმნა4,22) 
დიამეტრალური განსხვავება 'რრომანსა და დრამას შორის 

თავს იჩენს დროის კატეგორიაშიც, რაც იწვევს რომანისა და 

დრამის ასახვის მეთოდის განსხვავებულობა. და ამ ჟანრთა _ 
არქიტექტონიკის თავისებურ, განსხვავებულ გამართვას. 

რაც შეეხება ნოველის მასალის გარდაქმნას დრამატიულ 

სიუჟეტად, საქმე იმაშია, რომ ნოველის მძაფრი დაძაბული 
დრამატული კონფლიქტი და ჟანრობრივი ფორმი: გამოხატვის 

ლაკონური მხატვრული ხერხები საშუალებას იძლევა დამატე- 
ბით იქნეს გავრცობილი კონფლიქტი დრამისათვის დამახა- 

სიათებელი მსატერული რესურსებით. 

დრამა, ჩვეულებრივ, გათვალისწინებულია სცენაზე და- 
სადგმელად სულ ორიოდე საათისათვი, ამიტომაც დრამა- 
ტურგი თავის ნაწარმოებს მძაფრი დრამატიული კოლიხიით. 

მსევალავს. აჩქარებს მოქმედებას, მაშინ როცა რამდენიმე სა- 

ათით, დღით. კვირით წასაკითხად გათვალისწინებულ რომან- 

მი მოქმედება აუჩქარებლად, „სულდათქმულად“ მიმდინა- 

რეობს. დრამატურგთან შედარებით რომანისტს „არ ეჩქარე- 

ბა“. იგი დეტალურად. ფართოდ და ღრმად შლის მოქმედებას. 
„ვილჰელმ მაისტერის" შესავალში გოეთე აღნიშნავდა, 

რომ რომანშიც და დრამაშიც ჩვენ ვხედავთ ადამიანის ხასიათ- 

სა და მოქმედებას, რომ განსხვავება რომანსა და დრამას შორის: 

მხოლოდ იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ პირველში მოქმედ 

პირებზე მოუთხრობენ, მეორეში კი პერსონაჟები თვით მე- 
ტყველებენ. გოეთე რომანსა და დრამას შორის არსებულ 

განსხვავებათა შესახებ იქვე წერდა: 

„რომანმი უპირატესად წარმოდგენილი უნდა იქნენ 

განწყობილებანი და ამბები, დრამაში კი ხასიათები და ქცევე– 
  

223 ფრიდრის შპილჰაგენი, რომანის თეორიისა და დტექნიკისათვის,. 
ლაიპციგი, 1683 წ.. გვ. 285-286 (გერმანულ ენაზე). 
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ბი. რომანის მოქმედება ხელა უნდა მიმდინარეობდეს, ხოლო 
მთავარი გმირის განწყობილებებმა, რადაც არ უნდა დაუჯ- 

დეთ, უნდა შეაჩწეოონ მთლიანის მისწრაფება განვითარების. 

კენ. დრამამ უნდა იჩქაროს, ხოლო მთავარი მოქმედი პირის 

ხასიათი უნდა მიისწრაფოდეს დასრულებისაკენ და იგი მხო- 

ლოდ დაოკებული უნდა იქნეს. რომანის გმირი. ყოველ შემთ- 
ხვევაში, არა ზედმიწევნით მტანჯავად უნდა მოქმედებდეს; 
ხოლო დრამატული მოქმედი პირისაგან მოითხოეენ მოქმედე- 

ბას და ქცევას. დრამაში გმირი ვერაფერს ვერ აკეთებს თავი- 

სი სურვილისამებრ, ყველაფერი ეწინააღმდეგება. მას; იგი 

გხას იკაფავს და გზიდან იცილებს წინააღმდეგობებს ან ეწი- 

რება მათ+25) 

რამდენადაც დრამა შეზღუდულია დროის მონაკვეთში, 
რამდენადაც. მას „ეჩქარება“, ამდენად, ყველაზე უფრო ძნე- 
ლი დრამატურგისათვის დრამის ფინალია, დრამატურგის 
ოსტატობა სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ დრამაში გაშ- 
ლილი მოქმედება ხელოვნურად არ „მოკვეცოს“, რათა ამით 
არ დაირღვეს ნაწარმოების მხატვრული მთლიანობა. თუ დრა- - 
მის დაწყება ადვილია, მისი დამთავრება მთელ რიგ სიძნელე-, 
ებთანაა დაკავშირებული სწორად მიუთითებდა ართურ შო- 
პენჰაუერი: “ 

„როგორც ამბობენ, ყოველი დასაწყისი ძნელია. დრამა- 
ტურგიაში კი ძალაშია საპირისპირო დებულება: ყოველი დასა- 
სრული ძნელიაი“.2% 

ხოლო რომანისტს ნებისმიერი სივრცე რჩება იმისათვის, 

რომ მშვიდად, „სულდათქმულად", მოტივირებულად და Iა- 
ფუძვლიანად დაასრულოს რომანში „ასახული ამბავი. 

რომანში დასაშვებია პარალელური სიუჟეტური ხაზები, 
პარალელური ეპიზოდები რომანში არაა სავალდებულო 
მტკიცედ განპირობებული ლოგიკური თანმიმდევრობა, დრა- 
მაში კი მოქმედების დასასრული თვით გმირის მოქმედება- 

224 იხ. კრებული: რომანი კლასიკურ ლიტერატურასა და კრიტიკულ 
რეალიზმს შორის, ჰალე, 1963 წ., გვ. 54 (გერმანულ ენაზე). 

225 ართურ შოპენჰაუერი, პარერგა დღა პარალიპომენა, მცირე ფილო- 
სოფიური თხზულებანი: რჩეული ნაწარმოებები ექვს ტომად, ლაიპციგი, 
1895 წ., ტომი 5, გე. 466 (გერმანულ ენაზე). 
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ქცევის ლოგიკური შედეგი უნდ» იყოს. რაც შეეხება რომანის 
ლა დრამის მოქმედების ერთიანობის კანონს, ისინი ერთმა- 

ნეთისაგან არსებითად , არც კი განსხვავდებიან განსხვავება 

მხოლოდ იმაშია, რომ, როგორც აღნიშნავს ჯ. პ. ლიუისი: 

„დრამა უფრო მკაცრია თავისი მოთხოვნილებებით, ვგიღ– 

რე რომანი, უბრალოდ იმიტომ რომ დრამაში ნაკლები დროა 

ამბვის მოსათხრობად, თანაც მაყურებლები ნაკლებად მო- 

მთმენი არიან, ვიდრე მკითხველები”.” 

ამიტომაც დრამას აქვს უფრო ლაკონიური, ეკონომიური. 

მხატვრული საშუალებანი მიზანდასახულების ძალზე კონცენ- 
„ტრირებული სახით გადმოსაცემად, მაშინ როცა რომანს სა- 

უკმაო დრო რჩება ცალკეულ ეპიზოდთა, ცალკეული პასაჟე- 

ბის, სახე-ხასიათთა და ა. შ. დეტალურად. აღწერისათვის. 

დრამას თან ახლავს ბევრი სცენური პირობითობა, რის 
გამოც დრამის ასახვის ობიექტს წარმოადგენს ადამიანის ცხო–- 

ვრების გარკვეული, შეხღუდული მხარეები რომლებიც აუ- 

ცილებლად: დრამატული კოლიხიებითაა გამსჭვალული, რაც 

დაკავშირებულია დიდ ძვრებთან საზოგადოებრივ ცხოვრება- 

ში. დრამის ფორმა ვეღარ იტევს საზოგადოების მთლიან 

სურათა. მისი ჩარჩოები ამისათვის მეტად ვიწრო ხდება, 

ასახვის სფერო იზღუდება. რომანი კი სოციალურ სინამდვი- 

ლეს მოიცავს ფართოდ, ყოველმხრიე, ღრმად და არ იზღუდე- 

ბა არც დროითა და არც სივრცით. 

მას შემდეგ რაც რომანი წამყვანი, გაბატონებული ჟანრი 

„გახდა, უკვე ხდება უკუპროცესი. ამჯერად რომანის ელემენ- 
ტები იჭრება დრამაში, დრამის „ეპიზირების“ სახით, რაც გა- 

ნსაკუთრებით იჩენს თავს მე-20 საუკუნის დრამაში, ხოლო 
თანამედროვე დრამა ეპიზირების საერთო პროცესის ქეეშ ვი- 

თარდება. 

ბერნარდ შოუ, რომელმაც თავისი დრამების ვრცელი 

”რრემარკების სახით დრამაში შეიტანა რომანის ამსახველობითი 

ელემენტები, აღნიშნავდა, რომ პიეVა მაყურებლისათვის და 

მსმენელისათვის მარტო დიალოგების საშუალებით არ იქნება 

_–--_ 
226 იხ. რიჩარდ სტენგი, რომანის თეორია ინგლისში 1850-1870 წლებ- 

ფი; ნიუ-იორკი-ლონდონი, 1959 წ., გვ. 120-121 (ინგლისურ ენაზე). 
' 
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გასაგები. მაგრამ რემარკები შოუს, უპირველეს ყოვლისა, გა– 

მიზნული აქვს რექისორებისა და მსახიობებისათვის. პიესა მა- 

ყურებლამდე უნდა დაიყვანოს რეჟისორმა, მსახიობებმ», ზო- 

ლო მათ დაწვრილებით, გულმოდგინედ უნდა აეხსნას პიესის 

მოქმედების კონკრეტული ვითარება, პოლიტიკური მიზანდ.- 

სახულება, იდეური ჩანაფიქრი და სხვ. ამ მხრივ განსაკუთრე– 
ბით აღსანიშნავია ბერნარდ შოუს ვრცელი შესავალი თავისი 

დრამისადმი „სახლი, სადაც იბზარება გულები“. ამ შესავალ- 

მი დრამატურგი უკვე გვიხატავს ცხოვრების ეპიკურ სურათს. 

პირველი მსოფლიო ომის პერიოდის ევროპის, კერძოდ, ინგ- 

ლისის სოციალურ- პოლიტიკური ვითარება დანახულია მხატ- 

ვარი-პუბლიცისტის მახვილი თვალით. საერთოდ, ბერნარდ 

შოუ თავის ვრცელ რემარკებში დაწვრილებით მოგვითხრობს. 

მოქმედების ადგილსა და დროზე. შოუ აფართოებს დრამის 

ეპიკურ სივრცეს. რემარკებით არა მარტო იწყება მისი პიესე– 

ბის მოქმედება, არამედ ისინი ჩართულია აგრეთვე თვით ტე- 

ქსტში. 

ახალი „ისტორიული სინამდვილის პირობებში თანამედ– 

როვე დრამის წინაშე დაისახა ახალი თემების, დიდი მასშტა- 

ბური ამბების, ახლი კონფლიქტების, მოქმედების ახალი 

სფეროს ასახვის ამოცანა, რაც უკვე ვეღარ ეტევა კლასიკური 
დრამის ვიწრო ფარგლებში და რაც მოითხოვს დრამის ეპი- 

კურ გაშლა-გაფართოებას. სწორედ ამ ტენდენციის საფუშძვე- 

ლზე ჯერ კიდევ ჩვენი საუკუნის 20-30-იან წლებში გერმანია- 

ში საფუძველი ჩაეყარა ეგრეთწოდებულ „ეპიკურ თეატრს“, 
ეპიკურ დრამას“. 1920 წელს გამოქვეყნდა ფოიხტვანგერის 

დრამატული რომანი „თომას ვენდტი". 1924 წელს დაიდგა 
ალფონს პაკეს „დროშები“, რომელსაც ქვესათაურად ჰქონდა 

„ეპიკური დრამა“. „ეპიკურმა თეატრმა“, „ეპიკურმა დრამამ“ 

ფართო გავრცელება ჰპოვა რევოლუციური ხელოენების მუშა- 

კთა შორის. ახალ ადამიანთა რევოლუციური აღზრდის ფუნქ- 

ცია დააკისრა „ეპიკურ თეატრს“ ბერთოლტ ბრეხტმზა, „ეპი– 

კური დრამის“ ყველაზე ცნობილმა თეორეტიკოსმა და დრამა- 

ტურგმა. ბერთოლტ ბრესტმა დრამის ეპიზაციის მიზნით დრა- 

მაში შემოიყვანა მთხრობელის (მომღერლის) სპეციალური 
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ფიგურა. ბრეხტის კომედიაში „რაც ის ჯარისკაცი, ესეც ასე– 

თი“ მოქმედება დაქუცმაცებულია . პატარ-პატარა სცენებად, 
რომელთა „შედუღაბება“ ხდება ეგრეთწოდებული „სონეგე- 
ბით“ (სიმღერებით), ამ კომედიის პერსონაჟები შეთავსებით 

ასრულებენ თავიანთ როლს და ამასთანავე „მთხრობელთა" 

(„მაცნეთა“) ეპიკურ ფუნქციას იმით, რომ ისინი მაყურებლ- 

ებს თავიანთი „სონეგებით აუწყებენ; თუ რა ხდება სცე- 

ნის მიღმა, ან კომენტარებს უკეთებენ სცენაზე მომხდარ ამბ- 

„ებს. ასევე „სამგროშიან ოპერაში“ ბრეხტს შემოაქვს ეპიკური 

ელემენტები: გუნდი და სოლური სიმღერები („სონგები“), 

რომლებიც ხშირად საერთოდ ამოვარდნილია მოქმედებიდან 
და უშუალოდ მიმართულია მაყურებლისადმი. მაგრამ პიესა- 

ში „დედილო კურაჟი და მისი შვილები“ „სონგები“ ორგანუ“ 

ჰლად ერწყმიან მოქმედებას და ქმნიან ერთ მხატვრულ მთლი– 

ანობას. პიესა „კავკასიის ცარცოვანი წრე“ კი უშუალოდ ეპი- 

კურ თარობადაა გადაქცეული. ამბავს ჰყვება მომღერალი 

არკადი ჩხეიძე, რომელიც პროსცენიუმზე წამომჯდარი ქართ- 

ველ კოლმეერნეებს უყვება ძველ ამბავს კავკასიის ცარცოვან 

წრეზე: 

ეპიზაციის ძლიერ პროცესს განიცდის აგრეთვე თანამე- 

დროვე ამერიკელი დრამატურგის არტურ მილერის პიესებიც. 

არტურ მილერი თავის პიესებს ურთავს ვრცელ წინასიტყვაო– 

ბებს და კომენტარებს. თანაც მისი პიესების პერსონაჟები 

ცალკეული ნაწყვეტების მონოლოგებისა და დიალოგების 
სახით აღადგენენ ამბვის ეპიკურ მსვლელობას. მაგალითაღ, 
პიესაში „ყველა ჩემი შვილია“ სავსებით არაა სცენაზე გამო- 
ყვანოლი პიესის ერთ-ერთი გმირი. მფრინავი. ლარი კელერი. 

მაგრამ მისი ამბვის გაგება და მისი ხასიათის გახსნაც კი სწო- 
რედ სცენაზე გამოყვანილი პერსონაჟებისა და ლარის წერი- 

ლების საშუალებით ხდება. არტურ მილერი უხვაღ იყენებს 

რემარკებს დრამაში, „კომივოიაჟერის „იკვდილი", ამ პიესის 

გმირის გილი ლომენის ამბავის გადმოსაცემად და მისი ხალი 

227 ბრეხტის „ეპიკური დრამის“ თეორია სა:მაოღ: რლულია და კა. 
ლკე განხილვის საგანს წარმოადგენს, რასაც ჩვენ „მიზნად არ ე-სახავლ 
მხოლოდ აღვნიშნავთ რომ დრამის ეპიზირების პროცეს“ განააკელო:ბათ 
-:-ე5ტ-ს თეატრში“ იჩენს ' თავს. 

  



ათის გასახსნელდ. ასევე დიდი ადგილი უჭირავს წინასიტყვა- 

ობასა და რემარკეს პიესაში „სალემის · ალქაჯები“. აჭ 

უკვე მოცებულია გრძელი რემარკები, პერსონაჟთა: დახასია– 

თებანი, მათი წინაამბავი (ფორგე შიხტე). 

მაშასადამე, როგორც დავინახეთ, რომანის მსგავსად ეპი-. 

ზაციის პროცესის ძლიერი ზეგავლენის ქვეშ მოექცა დრამაც. 

მაგრამ ამჯერად დრამაში ეპიზაციის პროცესი მომდინარეობს. 

არა უშუალოდ ეპოსისაგან, არამედ რომანისაგან, რომელმაც- 

ჯერ კიდევ თავიხი წარმოშობა-განვითარების პერიოდში ეპო- 

სისაგან ბევრი რამ ისესხა, ხოლო ჟანრად ჩამოყალიბების. 

შემდეგ თვითონ განიცადა მძლავრი “ეპიზაცია. 

რომანი ყოვლისმშთა§ნთქავია. „იგი, –– როგორც ამბობს- 

ჟორექ დიუამელი, ––- ივსებსს სტომაქს ყოველგვარი საკვე– 

ბით". ამიტომაც გასაკვირი არაა, რომ რომანში ჭარბად შე– 

იჭრა ლირიკის ელემენტებიც. ზოგიერთი რომანი ისე ძალუ– 

მადაა გამსჭვალული ლირიზმით, რომ ქმნის რომანის განსაკუ– 

თრებულ სახეს –– ლირიკულ რომანს (ჟან-ჟაკ რუსოს „ახა– 

ლი ელოიზა", აბატი პრევოს „მანონ ლესკო“, გოეთეს „ახა. 

ლგაზრდა ვერთერის ვნებანი", ნ, დუმბაძის „მე ვხედაჯ 

მზეს“ და სსვ.). 

ლირიკას, განსაკუთრებით ლექსად წარმოდგენილ ლირი– 

კას, თავისი კანონზომიერებანი აქვს, აქ ყოველი სიტყვა მო– 
ნაწილეობასს იღებს ლირიკული სახის შექმნაში, სიმძიმის. 

ცენტრი გარატანილია მესიი? ზე: რიტმზე. რიტმულობა 

რომანააც აჩასიათებს. მაგრა ეს ეურო შინაგანი. შეუმჩნევე-. 
ლი რიეტმია, რომელიც. რომანისეულ ლია მოქმედების პროცესში 

შესაბამისად აიწევა და დაიწევა ხოლმე. თანაც რომანის რიტმი 

უფრო თავისუფა ალია, არ არის 'მებოჭვილი გალექსილი ფორ- 

მის პირობითობით. რომანში ლირიზმი თავს იჩენს ასახული 

სინამდვილისადმი რომანიატის უშუალოდ შეგრძნობილ და-. 

მოკიდებულებაში. ამ მზრივ აღსანიშნავია იუმორი, რომელ-. 

შიც ზეოწყმულია ტრაგიკული და კომიკური ელემენტები და. 
რომელშიც ელანდება რომანისტის სუბიექტური დამოკიდე- 

ბულება ნაწარმოებში ასახული მასალესადმი. სწორედ ასეთი: 

228 ჟორე დ“უაზელ“, ნარკვევი რომანის შესახებ, პარიზი, 1925 გვე. 9 
(ფრანგელ ენაზე). 
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ხასიათისაა პირეელი რომანი -– სერვანტესის „დონ კიხოტი“. 

ასეთია დიკენსის „პიკვიკის კლუბის ჩანაწერები“, გოგოლის 

„მკვდარი სულები“ და სხე. ეპიკურ თხრობაში ლირიკული 

ელემენტის შერწყმა თავს იჩენს აგრეთვე ირონიაში, რომლი- 
თაც გამსჭვალულია ბევრი რომანისტის ნაწარმოები (ფლო- 

ბერის „მადამ ბოვარი”, გოლხუორთის „ფორსაიტების საგა“ 

და სხვა.). 

განსაკუთრებით გამოირჩევა თავისი ლირიზმით ქართუ- 
ლი რომანი რომლის საწინდარი იყო ქართული ლირიკული 

პოეზიის მრავალააუკუნოვანი მდიდარი ტრადიცია. ჯერ კი-- 

დღევ მე-19 საუკუნის ქართულ მოთხრობაში მოჭარბებულად 
იჩენს თავს ლირიზმი (დ. ჭონქაძის „სურამის ციხე“, ი. ჭავჭა- 
ვაძის .. გლახის ნაამბობი“ და „ოთარაანთ ქვრივი“, ყაზბეგიხ 
მოთხრობები და ახვ.) პავლე ინგოროყვა სამართლიანად 

უწოდებს აკ. წერეთლის „ბაში აჩუკს“ „რომანტიკულ პოემას 

პროზით” და აღნიშნავს: „აქ საერთოღ მთელი მოთხრობა 

აყვანილია პოეზიის რეგისტრში“? ხოლო ვაჟა-ფშაველას 

ლირიკული მოთხრობები მსოფლიო ლირიკული პროზის შე- 
დევრია.. ლირიკული პროზის ეს საუკეთესო ტრადიციები 

შემოქმედებით.თ–დ გამოიყენეს თანამედროვე ქართველმა 
რომანისტებმა (ნ. დუმბაძემ „მე ვხედავ მზეს“, ოტია იოსე-. 

ლიანმა „ვარსკვლავთცვენა“ და სხ;ვ.). 

საერთოდ. თანამედროვე რომანი ყველა ქვეყანაში მიმ- 
დინარეობს ლირიზაციის პროცესის ქვეშ, რაც, უპირველე"ბ 

ყოვლისა, იმაშიც გამოიხატება, რომ თანამედროვე რომანის- 

ტები სშირად იყენებენ რომანის ლირიზაციის ერთ-ერთ საუ- 

კეთესო მხატვრულ ხერხს –- პირველი პირით თხრობას. 

მაშასადამე როგორც დავინახეთ, რომანს წარმოშობის. 

თავისი წყარო აქვს: დოკუმენტური ლიტერატურა და პიკა- 

რესკული ჟანრი. ხოლო შემდეგ კი თავისი ჩამოყალიბებისას 

რომანში ორგანულად გაითქვიფა ერთმანეთში ეპოსის, დრა- 

მისა და ლირიკის ელემენტები. მაგრამ რომანის მიერ ეპოსის; 

დრამისა და ლირიკის ზოგიერდ ნიშანთვისებათა გამოყენება. 

229 პ. ინგოროყვა, შესავალი ნაწილი აკაკი წერეთლის თსზულებათ» 
შვიდტომეულისადმი, იხ. აკ. წერეთელი თხსულებანი 7 ტომაღ. ტ. 1. 
1940, გვ. 30-31. 
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იმას როდი ნიშნავს, რომ რომანმა თავს იდო მათი ფუნქციები. 

თანამედროვე ლიტერატურის ერთ-ერთ ყველაზე გაბატონე- 

ბულ ჟანრს –-– რომანს რომ შთაენთქა ეპოსი, ლირიკა და დრამა 
და თავის თავზე აეღო მათი ფუნქცია, მაშინ ამ ლიტერატუ- 
რულ გვართა საჭიროება საერთოდ მოიხსნებოდა. სამართლი- 
ანად აღნიშნავს გ. მერკვილაძე: რომანის დომინანტური 

მდგომარეობა არასოდეს არ ნიშნავდა და მომავალშიც არ უნ- 

ღა ნიშნავდეს.. სხვა ჟანრთა და ლიტერატურულ სახეთა 

კვდომას, მათ შეცვლას. პირიქით, რომანის პარალელურად 
ვითარდება ლირიკაც დრამაც. პოეტური ეპოსიც. სამივე 

ამ ჟანრს რომანი თვით აძლევს განვითარების ახალ ბიძგსა 

და სტიმულს, ავსებს ახალი შინაარსით და ეხმარება ფორმის 

შემდგომ დახვეწაში“.23 

ცხოვრებისადმი დამოკიდებულების პრინციპით, საგანთა, 

მოვლენათა, ურთიერთობათა რეალური მასშტაბით ჩვენების 

პრინციპით რომან“ განსაკუთრებით ენათესავება ნოველის 

ჟანრი. 

ნოველასა და რომანს შორის სინამდვილის ასახვის მე- 
თოდში პრინციპული განსხვავება არაა. ეს იქედანაც ჩანს, 
რომ ინგლისურ და ესპანურ ენებში ნოველის ჟანრის. აღმნიშ- 
ვნელი ტერმინი მიემაგრა რომანს (შესაბამისად MიVCI და #ჯC6- 
V61 0 ). მაგრამ. „ნოველა და რომანი მაინც ცალკე, დამოუკი- 

დებელი ჟანრებია, რომელთაც ასახვის თავისი საგნობრივი 

შინაარსი თავისი სპეციფიკური სიუჟეტური მასალა აქვთ, 

რაც იწვევს რომანისა და ნოველის შესაბამის მოცულობას. 

როგორც დავინახეთ, ნოველა აღორძინების ეპოქის 

პირმშოა, რომელმაც ერთ-ერთი გადამწყვეტი როლი ითამა- 

შა რომანისს წარმოშობა-განვითარებაში, ნოველა ვითარდე- 
ბოდა რომანთან პარალელურად. თემატიკისა და საგნობრივი ში- 

ნაარსი,” ცხოვრებისადმი რეალისტური დამოკიდებულების 

მხრივ ნოველა არც კი განსხვავდებოდა რომანისაგან. მას 

მხოლოდ ახასიათებდა ფაბულის სიმარტივე, რომანისაგან 
განსხვავებით ძირითადად ამუშავებდა კვე მზა სიუჟეტებს და 

230 გ. მერკვილაძე, ფიქრები. თანამედროვე რომანზე, ჟურნ. „ცისკა- 
რი“, # 6, გვ. 122-123, 
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იყენებდა მცირე ფორმის პროზაული ნაწარმოებებისათვის 

(მითისათვის ჭზღაპრისათვის, ანეგდოტისათვის, სკეტჩისათ- 

ვის დამასასიათებელ ზოგიერთ სტილისტურ თავისებურე- 

ბებს. 

რომანსა და ნოველას შორის განსხვავებაზე ფართოდ 

გავრცელებული აზრი წმინდა ფორმალურ ხასიათს ატარებს. 

სამართლიანად შენიშნავდა მ. ა. პეტროვსკი: „...CMმ38»ხ. 10 

0მ20CM23 1IIIIM 0808 CIს LიმIV8მ9 I080C1L, 00V2#9-9IVI- 

#06 I080C-183088მ8:)4C, 3029MXI 6-ევეXნ CIIC- 096Iხ Mმ70." 79! 

არ არის საკმარისი აგრეთვე ჩვეულებრივი მტკიცება 

იმის შესახებ, რომ ნოველა რომანისაგან განსხვავდება იმით, 
რომ ნოველა არსებითად შეიცავს ერთ ეპიზოდს, რომანი კი 

მრავალ ეპიზოდს. სწორედ ასეთმა ფორმალურმა მიდგომამ 

რომანისა. და ნოველისადმი გამოიწვია ის, რომ მკვლევართა 

ნაწილი ვერ ხედავს რომანისა და ნოველის საგნობრივი, სიუ- 

ჟეტური. შინაარსი” განსხვავებას და რომანსა და ნოველას 

ფთმინდა ქვანტითეტური თვალსაზრისით უდგებიან ერთი 

ეპიზოდი ნოველაა, მრავალი ეპიზოდი რომანი. ე. ი. მრავალი 

ნოველა ერთად შეკრული რომანს წარმოადგენს. აი რას წერ- 

და ამის შესახებ ბ, ტომაშევსკი: 

«II§II ნი/06 +0CCII0X ინუ ი0MIIII I08614 III M0::01 ი”იბ8იეგIIIხC89 

8-6IMIIII0C XV107:00780VV06 ი00II2:8016IIIIC –-, უი0Mეწ», “'? 

ხოლო ნოველების ციკლის რომანად ქცევის პროცესი ტომა- 

შევსკის შემდეგნაირად ქონდა წარმოდგენილი: 

«მწი ქ001III80X06M 0100M6I(II6V XIL09II08III I080IხI. CIVI6I 821110 MX 

M0MII8006 II0ც0I1I! (000701002 იმემი3ILII 0190) ყ0სზლ0ჰუხ II00IICX0IIIX ც 

იიბუბჯიX 10VI0I IM086ჟეMVI 00MმM8) I 7. M. IIV76M 121011 060800IXII M0- 
80Iმ. M#2L C20M0010MI+10Iს9ყ0ბ II60II3080216MII6. სერ0ხსხეIIგ0ICI 8 M080IMIV, 

#8M CI0::0III6II 93M0M00X 00Mმ8IM8 7." 

231 M. #. II6I008CMVII, M00თდიუიI8 M080წიხ), I9X0LI ILIXMXIV, 
II9X608გIVI0III2# 6C06MIIM#, 8ხIი. 1, C60ჩნMIIL CI2XCM, M., 1927, CI. 10. 

_. 232 96. 0M21008C1III, 6007 IIV160მIV0LI, 3-766 MCოიმშM6I- 
#M0C %M3/2IIVI6, MI., 1928, Cჯი. 191. 
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მაგრამ არცერთი ჭეშმარიტი ნოველა არ შეიძლება „გა–- 

დაიზარდოს“ რომანში და, პირექით, არცერთი ნამდვილი რო- 

მანი არ შეიძლება დაიყოს ცალკე ნოველებად. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში დაირღვევა ჟანრობრივი შინაარსისა და ფორმის 

ერთხანობა, 

ვერ დავეთანხმებით ამერიკელ მკვლევარს, ოკლაჰომას 
უნივერსიტეტის პროფესორს, თომას იუზელს იმაში, რომ თი- 

თქოს შესაძლებელი იყოს ნოველის „გადაზრდა“ „რომანში. 

თავისი დებულების საილუსტრაციოდ თომას იუზელს მოჰ- 

ყავს ჰენრი ჯეიმსის ნოველა „ხრახნის მობრუნება“, ესაა მის- 
ტიკური ხასიათის ნოველა, სადაც ნაჩვენებია, თუ როგორ სდე- 

ვნიან ერთი მდიდარი ოჯახის პატარა და-ძმას ამ ოჯახის გარდაც- 

ვლილი ბოროტი მსახურების, მამაკაცისა და ქალის აჩრდილე– 
ბი, რათა დაეუფლონ პატარა ბავშვების სულებს. მიუხედავად 

იმისა, რომ აღმზრდელი ქალი დღედაღამ ფხიზლად დარაჯობს 
ბავშვებს, ბიჭი მაინც გარდაიცვლება, ეს მოსაწყენი ამბავი 

რომელიც დაახლოებით 35000 სიტყვას შეიცავს, გადმოცემუ- 
ლია მოსაწყენი სტილით. ეს გამოწვეულია სწორედ ნოველის 

ჟანრობრივი თავისებურებების უგულებელყოფის გამო. 

ნოველის საგნობრივი შინაარსი, სიუჟეტური მასალა უზომო– 

დას გაწელილი, რაც ამ ნაწარმოებს უკარგავს მბატვრულ 

ღირსებას, მით უმეტეს, რომ ეს ნოველა მისტიკური ხასიათი– 

საა. ხოლო იუზელს მიაჩნია, რომ საკმარისია ეს ნოველა კი- 

დევ შევავსოთ რამდენიმე “ეპიზოდით და იგი რომანად იჭცევა. 

რატომღაც. იუზელი არ უკვირდება იმას, რომ ეს ისედაც გა– 

წელილი,” მოსაწყენი ნოველა კიდევ უფრო მოსაწყენი და 
ფორმადაშლილი გახდება. 

ვერ დავეთანხმებით ლაიონელ სტივერსონს იმაში, რომ 

ნოველასა და რომანს შორის თითქოს იყოს წმინდა ქვანტიტე- 

ტური განსხვავება, რომ ეს განსხვავება თითქოს უბრალოდ 

კომერციულ მოსაზრებასთან იყოს დაკავშირებული. ლაიონელ 

სტივენსონი განმარტავს, რომ ნოველა განზრაზულია ჟურნა- 

ლის ერთი ნომრისათვის, მაშინ როცა რომანმა თავისი მოცუ- 

214 თომას ჰ. «უზელი, რომანის ტექნიკა, ნიუ-იორკი, 1959 წ.. გჭ. 69-75 
(ინგლისურ ენაზე). 
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ლობით უნდა შეადგინოს ტომი, „რომ გაამართლოს თავისი 

ფასი4.2?> 

ნოველისტური სიუჟეტის ძალზე დიდი განვოცობა, ნო- 
ველისათვის რომანისოდენა ფორმის მიცემა იწვევს ნაწარმო- 

ების უხვსიტყვაობას, მონოტონურობას, მაშინ როცა რომანის. 

სიდიდე, გამოწვეული მისი საგნობრივი შინაარსით, სიუჟეტუ- 

რი მასალით, მას საშუალებას აძლევს უფრო ფართოდ დ» 
"უფრო ღრმად დაასურათხატოვნოს საზოგადოების რაც შეიი- 

ლება მეტი სიღრმისეული კანონზომიერებანი, მოგვცეს ა»აზო- 
გადოებროივი ცხოვრების მთლიანი სურათი, რაც ნოველის 

ფუნქციაში არ შედის. 

თუკი ეპოსში სამყარო განხილული იყო, როგორც ჰარ– 

მონიული მთლიანობა აღორძინების ეპოქიდან სამყარომ, 

სოციალურმა სინამდვილემ დაიწყო დაშლა, დაქუცმაცება და 
ამ პროცესმა შემდგომ უფრო ღრმა და მრავალმხრივი ხასი– 
ათი მიიღო. ამიტომაც გასაკვირი არაა, რომ დაწყებული აღო– 

რძინების ეპოქიდან ნოველამ რომანთან ერთად წამყვანი 

ადგილი დაიჭირა მხატვრულ ლიტერატურაში, ნოველის ჟან- 

რის აუცილებლობა თვით საზოგადოებრივი ცხოვრებითაა 
ნაკარნახევი: თავის დროზე ბელინსკი ნოველის ჟანრის სწო- 
რედ ამ” გადამწყეეტ პირობას აქცევდა ყურადღებას. იგი წერ- 

და: 

«3ILII2IIნ MმII2 C0800M6IIIIმ# CI1)11LMIIM0X იმ3IM0000გ3L1მ, MII0წ0იCნ.0ჯL#Lმ, 

#იინIგ: Mხ! X0IIIM, V70ნLIL 098 0”ემ.მIმCს 8 I10331II, M2M 8. I72II0110M 

1IXIX08810M X0იXCI210, MMIVIII0MხI იევ 008100611Mმ 9 80 98C00X 805M047.#MსIX 

0ინიმვეX, I I000V0M I090CIM. სCIნ ბ0ნხIMMI9, 001ხ C1VVMმ0II, 010060, IმIL 

CLგქეჯს, I(0 X8მ+IIუ0 ნხI II #00MV, M6 CXმ10 ნხ! II2 ი0V0M, II0 L01001I6 

IIVნ0XII, M070ჩს!2 ცს 00I0M MVII08CIII()I ი0C0001010MIMს01)0+ CI0IსIIი LI” 

III, CII01სI-0 IIC II37LII7ნ 06 II 0 ციხე, –– X080CL68 210ც:!7 IIX II ეეX9I01გ” 

07 8. 08ი!! 700IIხI6 ემMIII), “+ 

ნოველაში აისახება ერთი დასრულებული სურათი, ადა–- 
მიანის ერთი რომელიმე ხასიათის გამოვლენა. ამიტომაც ნო– 

235 ლაიონელ სტივენსონი, ინგლისური რომანი, ბოსტონი, 1960 წ., გვ. 6 
(ინგლისურ ენაზე), 

236 8. L. 8ცი0ო»IIICIII – II0IX9MC6 ლ06ღ8IIM2 C0"IIIIICIIIII. ILI3უ- 
CX890 MI CCCX, M-19531, 7. I, 2190. 271. 
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ველას თავისი სპეციფიკური „შეკუმშული“, „ინტენსიური“ 
სიუჟეტი აქვს. 

მკვლევართა ნაწილი ნოველის ერთ-ერთ ჟანრობრივ თა- 
ვისებურებად მიიჩნეკსს ფაქტის, შემთხვევის არაჩვეულებ- 
რივობას, ამბავის დასასრულის მოულოდნელობას და ა. შ. 
მაგრამ, როგორც სამართლიანად მიუთითებს გ. მერკვილაძე 

„ნოველაში მთავარია არა ფაქტის, შემთხვევის არაჩვეულებ- 

რივი ბუნება, არამედ ის, თუ რამდენად საინტერესოა ამ ფაქ– 
ტის მთელი შინაგანი არსი; ის, თუ რამდენად აქტუალურია 
ადამიანთა ყოფიერებისათვის. 

ყოველივე ეს ერთად აღებული მოითხოვს ნოველის თა- 
ვისებურ არქიტექტონულ გამართვას. ნოველის სიუჟეტური 

ხა_ზი განსაკუთრებით დაძაბული და დინამიურია: თანაც მე- 

ტაღ მკვრივად შეკრული. ერთი ფაქტის ფარგლები განაპი- 
რობებს მის ასეთს განსაკუთრებულ სიმკვრივეს. ნოველაში 
ამბავი მეტად დინამიკურად, ემოციურად, კონდენსირებუ- 

ლად გადმოიცემა და მასში განსაკუთრებულ დაძაბვას აღწევს 
ძირითადი აზრის პოეტური აღქმა4“,.27 

რომანი საგნობრივი შინაარსი, მისი სიუჟეტური მასა- 
ლა, ცხოვრების ფართო 'ტილოს ქმნის, რომელიც ცალკე, მაგ– 

რამ ერთმანეთთან ლოგიკურად დაკავშირებული, ურთიერთ- 

განპირობებული სურათებისაგან შედგება, რომელთა ამოგდე- 
ბა-ჩამატება აუცილებლად გამოიწვევდა რომანის სტრუქტუ- 
რის დაშლას. ნოველას თავისი ნოველისეული სიუჟეტური 

მასალა აქვს, რომანს კი თავისი. ამიტომაც შეუძლებელია ნო- 

ველის რომანად ქცევა, ხოლო რომანის დაშლა ცალკე ნოვე- 

ლებად. 
რომანში არცერთი ეპიზოდი არ არსებობს დამოუკიდებ- 

ლად, არამედ ყოველი ეპიზოდი სხვა ეპიზოდითაა განპირობე- 
ბული და დაკავშირებულია შემდეგ ეპიზოდთან. მხოლოდ 
ნოველაში აქვს ეპიხოდს დამოუკიდებელი მნიშვნელობა, 
რაც განსაზღვრავს ნაწარმოების სტრუქტურას. ხოლო რომა- 
ნის დასასრული განპირობებულია რომანის დასაწყისით, ამ 

237 გიორგი მერკვილაძე, თანამედროვე ქართული ნოველა, ჟურნალი 
„ცისკარი“, #., 5, 1965, გვ. 111, 
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შემთხვევაში რომანი ექვემდებარება მოქმედების ერთიანო- 

ბის კანონს, რომელიც სტრუქტუოულად მთლიან ნაწარმოებად 

ადუღაბებსა ცალკეულ ეპიზოდებს. ხშირ შემთხვევაში ცალკე 

ეპიზოდები გამოყოფილია ცალკე თავებად. მაგრამ -ყოველი: 
ცალკეული თავი რომანის სტრუქტურის შესაბამისად მთლია- 

ნის ნაწილს შეადგენს. რომანში „დოქტორი ფაუსტუსი“ თომას 
მანი წერს: 

«ჰყინი# 8ხI104CMV28 M207ნ IMIXC0მIVMIIიწი IM00M1801CIII 1014:M8 
1160LI/ 00001076IIIXVI0 MმიიV3MV, 3II0M0IIII0, 0 II380C1M0II M000 CX00#MI66 
I6I0დ», “3 

რომანს დიდი მოცულობა იძლევა მოქმედების ფოკუ- 

სის გაფანტვის საშუალებას, ხოლო ნოველაში მოქმედების 

ფოკუს კონცენტრირებულია ერთ ინციდენტზე. ამ მხრივ 
რომანი მოგვაგონებს პროჟექტორის გაფანტულ სხივებს, 

რომლებიც ანათებენ დიდ ტერიტორიას, ნოველა კი ლაზე- 

რის სხივს, რომელიც კონცენტრირებულია ერთ წერტილში, 

და, ამდენად, უფრო კონკრეტული და ეფექტურია, 
ნოველის სპეციფიკური სიუჟეტის , „ინტენსიურობა'' იწ- 

ვევს ნოველის მოქმედ პირთა სიმცირეს და, რაც მთავარია, 

ნოველაში გვაქვს უკვე ჩამოყალიბებული სახე-ხასიათი თა- 

ვისი დამახასიათებელი თვისებებით, რომელთა მხოლოდ გა- 

მოვლენა ხდება და არა გაშლა-განვითარება. ეს იმიტომ, 

რომ ნოველას არც სივრცე აქვს და არც დრო ამბავის გასაშ- 
ლელად. ნოველისტს პალიტრაზე უფრო ნაკლები მხატვრული 

სამკაულები, მაგრამ ასახვის ლაკოხიური, ჭეშმარიტად მაღალ- 
მხატვრული საშუალებები აქვს. 

ჯერ კიდევ შპილჰაგენი–” რომანსა და ნოველას "შორის 
შემდეგნაირ განსხვავებას ხედავდა: ნოველაში მოქმედებენ 

უკვე ჩამოყალიბებული სახე-ხასიათები, რომლებიც მხოლოდ 

ავლენენ თავს ნოველისეულ კონფლიქტში. ხოლო რომანი 

გვიჩვენებს თუ როგორ ყალიბდება სახე-ხასიათი- გარემომ– 
ცველი წრის ზეგავლენით. შპილჰაგენი წერდა: 

ნოველას საქმე აქვს მზა სახე-ხასიათებთან რომლე– 
ბიც ვითარებათა და დამოკიდებულებათა განსაკუთრებული 

238 1იMმC M2M9Mს, C0602MM6 ლ009MIMCIMM, I. V, IXCVI80CI8CII- 
M0ლ M#M3M2X04ს0180 XXVX0I6C>86CMIM01I 0MI608XV0CსI, I0CVC82, 1960, 
ლჯი, 93 
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დამთხვევითობის წყალობით ჩასმული არიან საინტერესო კო- 
ნფლიქტში, რის გამოც ისინი იძულებული ხდებიან გამოავ- 

ლინონ თავიანთი თავი თავიანთი ყველაზე დამახასიათებელი 

ბუნებით... 

რომანი უფრო ნაკლებად მიისწრაფვის შეძლებისდაგეა– 
რად საინტერესო მოქმედებისაკენ. იგი უფრო ცდილობს 
სრულყოფილად მოიცვას ადამიანის ცხოვრების სიფართოვე 
და სივრცე. ამიტომაც თავის მთავარ პერსონაჟებად მას ისეთი 
ადამიანები კი არ სჭირდება, რომლებიც ჩამოყალიბებულნი 
არიან და როგორც ასეთნი მუღამი ერევიან მოქმედებაში, 
რათა წარმოდგენილი სიტუაცია მიიყვანონ სწრაფ დამთავრე- 
ბამდე. არამედ იგი გამოყოფს ისეთ ინდივიდებს, რომლებიც 
ჯერ კიდევ განვითარების სტადიაში იმყოფებიან, რის გამოც 
არ შეუძლიათ მოახდინონ გადამწყვეტი შთაბეჭდილება; უფ- 
რო კი, პირიქით, ისინი თავიანთ ჩამოყალიბებაში, განვითარე” 
ბაში თვით განისაზღვრებიან თავიანთი წრის ურთიერთობით. 
ადამიანებით და ამრიგად, მწერალს არა მარტო აძლევენ საშუ– 
ალებას; არამედ კიდეც აიძულებენ (რა თქმა უნდა, შეძლების- 
დაგვარად უხვი მხატვრული საშუალებით) დიდი, ფართო შე- 
მოვლითი გზით მიიყვანოს მკითხველი. თავის მიზნისაკენ“ი.239 

ნოველაში ცხოვრების განვითარების პროცესიდან ერთ- 
ერთი მისი დამახასიათებელი მომენტია დაჭერილი მის განვი- 
თარებაში. ამიტომაც ხოველა მხოლოდ ერთი შეხედვითაა 
დამთავრებული, რასაც ქმნის ნოველისეული: ერთბაში ეფექ- 

ტი. ფაქტიურად. ნოველა დაუსრულებელია. ნოველას სჭირ- 
დება უკვე ჩამოყალიბებული მზა სახე-ხასიათები, რამდენა- 
დაც დროის მოკლე მონაკვეთში ხასიათი ვერ ასწრებს გაშლა- 
განვითარებას. ნოველისტს გმირი გამოყავს ცხოვრების საეო- 
თო პროცესიდან, გვიჩვენებს ეპიზოდს, რომელშიც ეს გმირი 

გამოავლენს თავის ხასიათს და ამის შემდეგ კვლავ ითქვი- 

ფება ცხოვრების პროცესში. ასე რომ, ჩვენ არ „გვაქვს არც 

ფორგეშიხტე და არც ნახგეშიხტე, თუმცა ზოგიერთ ნოველა- 

“ში, სადაც ლაპარაკია გმირის სიკვდილზე ნახგეშიხტე საერ- 

230 ფრიდრის შპილპჰაგენი, რომანის თეორიისა და ტექნიკისათვის, ლა- 
იპციგი, 1883 წ., გე. 245, 256 (გერმანულ ეწაზე). 
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თოდ მოხსნილია (თომას მანის „სიკვდილი ეენეციაში“, გო- 

გოლის „შინელი“, ჩეხოვის „კაცი ფუტლიარში“, შიო არაგ- 

ვისპირელის „მიწაა“ და სხვა.) ასე რომ, ჩვენ არ ვიცით გმი- 

რის არც წინაისტორია, არც ის, თუ რა შეემთხვა მას შემდეგ. 

ნოველა გათვალისწინებულია ერთჯერადი ეფექტიაათ- 
ვის . 8 5§IIთ)ცს 0წილს #4): „ერთი სულის მოთ- 
ქმით! წაკითხვისათვის ხოლო რომანს ახასიათებს მეტად 
რთული ეფექტი, მთლიანობის ეფექტი, რომელიც მომთმენი 

გაგრძელებადია. ამიტომაც ნოველის კითხვის გადადება, ჩვე- 

ულებრივ. არ შეიძლება, იკარგება ნოველისეული ეფექტი. 
ხოლო რომანის კითხვა, რომელსაც მკითხველი ანდომებს ნა- 

ხევარ კვირას ან უფრო მეტს. მეიძლება თვეობით გადავიტა- 
ნოთ, ისე რომ არ გაქრეს რომანისეული ეფექტი. 

განსაკუთრებით საჭოჭმანო ადგილი უჭირავს თხრობის 

საშუალო ფორმას –-– მოთხრობას ( 000007” ) ნოველასა და 

რომანს შორის და ხშირია შემთხვევა, როცა მოთხრობას რო- 

მანს უწოდებენ, ან ნოველას მოთხრობას. ამის თაობაზე პეტ- 

როვსკი წერდა: 
«MყიოI6 ი0MმIIსI C80601M0 M0ILVI ნხIXნ 0001M82M0#Mს, 1მM M086C+I( 

" 0ნიე021I0, 10800IIL #მL იემC6ჩეპს!, II II000CIII II 02CC»მპნხI L8გIL I080#1- 

ესა, 

ხოლო ჯერ კიდევ მანამდე ბელინსკი აღნიშნავდა: 

«II0800Xს 00ჯს 10L X:0 ხ0M89II, 10210L0 8. MCII61I16CM 0096M0, 07071 

VXCIM087II8001CL CVIIIII0CXL10 II 06“ს6M0X CმM0M0 C041607L:მMIII7». “2 
ჩოველა, ჩვეულებრივ, მცირე მოცულობის მონათხოობია. ეს 

იქედანაც ჩანს, რომ ინგლისურ და ამერიკულ ლიტერატუ- 
რათმცოდნეობაში ნოველას ეწოდება „მოკლე მოთხრობა“ („8 

8§ხ0+ხ 5(0IV გ") მაგრამ ნოველისა და მოთხრობის განსხვავებაში 
მათი მოცულობა არაა გადამწყვეტი სწორად შენიშნავს 

ს. ჭილაია: 

240 თომას ჰ. იუზელი, რომანის ტექნიკა, ნიუ-იორკი, 1959 წ., გე, 79 
(ინგლისურ ენაზე). · ! 

241 M. ტ. I12I03CVIIII, M00სCდ0#/0LV9 II0C86MVხI, იჯ უნ! LI 4XI, 
8ხ1ი. I, M., 1927, ლXი. 69; 

242 8. L. )60XMIIIMCILV9II, II0X906 C0608მVM6 C09MIILCIIVIM, II31-C180 
#I CCCVC, M., 1954, CXIXი. 42. 
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„ნოველას ჩვეულებრივად განმარტავენ როგორც მცირე, 
ფორმის მოთხრობას, ეს განმარტება ზოგადად სწორია, მაგ- 

რამ არასრული. ყოველგვარი კუდმოკვეცილი პროზის მცირე 

ფორმას როდი შეიძლება ნოველა ეწოდოს, ან პირიქით, საკ- 
მაო დიდი მოცულობის შემცველი შეიძლება იყოს ნოველა. 

მოცულობა მაინც ერთი მხარეა, მაგრამ არა საბოლოოდ” გან- 
მსაზღვრელი#.23 

ნოველა მოკლეც შეიძლება იყოს, როგორიცაა ო. ჰენ- 
რის ნოველები და საკმაოდ გრძელიც, როგორიცაა შტეფაბ 
ცვაიგის ნოველები „ამოკი“, „საჭადრაკო ნოველა", თ. მანის. 
„სიკვდილი ვენეციაში“ და სხვ. ხოლო მოთხრობის ჟანრ.უბ-. 
რივი ფორმა შედარებით უფრო თავისუფალი ფორმაა, რომე-. 
ლიც ხან ნოველის ოდენაა, ხან კი რომანის სიდიდემღეც კი 

აღწევს. 
თანამედროვე პოეტიკაში ფორმალური ნიშნებით, რომ- 

ლებიც, რა თქმა უნდა, განპირობებული არიან ჟანრის საგ- 
ნობრივი შინაარსით, გამოიყოფა შემდეგი ჟანრობრივი ფორ- 
მები: ნოველა, რომელიც ჩვეულებრივ ეყრდნობა ერთ ინცი- 
დენტს და შეიცავს საშუალოდ 5000: და მეტ სიტყვას, მო–- 
თხრობა, რომელიც შედგება სამი ინციდენტისაგან და ითვლის 
დაახლოებით 30000 სიტყვას და რომანი, რომელიც შეიცავს 

ექვს და მეტ ინციდენტს და საჭიროებს 100000-%ე მეტ სიტყ- 
ვას.“ მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ნოველას მოთხრობა- 

ს შეიძლება აბსოლუტური ზღვარის 

გავლება. მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ საქმე გვაქვს 

მეტად მოქნილ ჟანრობრივ ფორმებთან და არა ზუსტ მათემა- 

ტიკურ. ცნებებთან. არის რომანები, რომლებიც მოთხრობის. 

სა და რომანს შორი 

243 ხ. ჭილაია, ქართული საბჭოთა ნოველა, „მნათობი“, # IL2, 1960, 
გვ. 85. 

244 ლაიონელ სტივენსონი ნოველის მაქსიმუმად ადგენს 10.0თღ Lიტყვას, 
ხოლო რომანის მინიმალურ მოცულობად 70.000 სიტყვას (ლაიონელ სტივენს- 
ონი, ინგლისური რღმანი, ბოსტონი, 1960 წ., გვ, 6, ინგლისურ ენაზე). რონ- 
ალდ ვერლინ კასილს კი ნოველის მაქსიმუმად მიაჩნია 15.00 სიტყვა. უფრო 
ნაკლები მოცულობის ნაწარმოებებს იიგი ხუმრობას (10LL), ანეგდოტს, ვინი- 
ეტკას (1. VI > II 02 LLC) ან სკეტჩს უწოდებს, მორხრობისათვის LL.ILLC15L0) 
იგი მაქსიმუმად ადგენს 40-45 ათას სიტუვას, ხოლო უფრო მეტი მოცულო- 
ხის ნაწარმოებები მას რომანებად მიაჩნია (რონალდ ვგერლინ გასილი, 
მწერლობა, ნიუ-იორკი, 1963 წ., გვ. 270, ინგლისურ ენაზე). 
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ოდენა არიან. მაგალითად ფოანაუაზა საგანის რომანი „გამარ- 

ჯობა, სევდავ" 30000-მდე სიტყვას შეიცავს, ჟან კოქტოს 

„ურჩი შვილები“ 35000-მდე სიტყვას და ა. შ. მოცულობის 
პრობლემა საჭირო, მაგრამ არა გადამწყვეტი ფაქტორია ნო: 
ველის მოთხრობისა და რომანის. გამიჯვნისათვის, 

მაშასადამე, უნდა ვეძიოთ ნოველის, მოთხრობისა და რო- 

მანის დაყოფის სხვა კრიტერიუმი, 

გერმანელი მკვლევარი ნინო ერნეასეთ განსხვავებას 

გვთავაზობს ნოველასა და მოთხრობას შორის: 

„მოთხრობაში, რომელსაც არ შეიძლება ეწოდოს ნოველა, 

ამბავი უკვე დიდი ხანია მომხდარია, შესაძლოა იას, რაზეცა. 
ლაპარაკი, მოხდა რომელიმე გარკვეულ ეპოქაში. შეიძლება 
ასევე, რომ არც მომხდარიყო. თუმცა ეს არ ხდება სავსებით 

ისე შორეულ წარსულში. როგორც ეს ზღაპარშია. 

მოთხრობა იწყება ზომიერი, მეტნაკლებად განუსაზღვ- 
რელი ანდანტეთი, ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ თით- 

ქოს ჯერ თვითონ ავტორმაც კი არ იცის სავსებით ზუსტად, 

რისი მოთხრობაც მას სურს: ამ ეპისოდისა, თუ იმ ეპიზოდის. 

მას შესუსტებული აქვს დაძაბულობა, საკმაოდ თავისუფლად 

'მშემზადებულია გადაუხვიოს, გამოიყენოს მხატვრული სამკა” 

ულები, მას არ უწევს მიყვეს მოქმედების მკაცრად დადგე– 
ხილ მსვლელობას. 

ნოველა კი, პირიქით. იწყება სრული, ხშირად მკვეთრი. 

აკორდით, მისი დრო აწმყოა, ან უშუალო, თითქმის არც ისე 
დიდი ხნის წინ მომხდარი წარსული. ყოველ შემთბეევაში, იგი 
ასეთია მთსრობელისათვის «.215 

ნინო ერნეს ეს დაკვირვება ნოველისა ღა მოთხრობის 

განსხვავებაზე აუცილებლად ყურადსაღებია. 

ნოველაში, როგორც აღვნიშნეთ, ამასთანავე ყურადღე- 

ბის ცენტრშია ერთი სახე-ხასითი “უკვე დადგენილი, 

ჩამოყალიბებული ნიშანთვისებებით. ასეთია ჯამუ კ. გამსახუ- 
რდიას ნოველიდან „ჯამუ“. მოქმედების ცენტრშია ერთი ინ- 

ცინდენტი: ამ ნოველის მიხედვით პირველი პირით მთხრო- 
– 

245 ნინო_ერნე, ნოველის ოსტატობა, ვისბადენი. 1956 წ. გე. 17-13 
(გერმანულ ენაზე). 
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ბელი ლირიკული გმირის შეხვედრა ჯამუსთან ბუტირსკის სა- 

ავადმყოფოში. 

მოთხრობაში კი არის ერთი, ან რამდენიმე ' სახე-ხასიათი 
უკვე დადგენილი ნიშანთვისებებით, აა თუ იმ სირთულის 

რამდენიმე ინციდენტი. ნოველისაგან განსხვავებით მოთხრო- 
ბაში მთავარი პერსონაჟი სრული, განვითარებული სახითაა 

წარმოდგენილი. აგრეთვე შეიძლება იყოს პარალელური სახე- 

ხასიათი, ან მერრესარისხოვანი პერსონაჟები რომელთაც 

მთავარი პერსონაჟის მსგავსად ასევე შეუძლიათ განვითარდ- 
ნენ, შეიცვალონ. „ოთარაანთ ქვრივში“ მთავარი პერსონაჟია 

ოთარაანთ ქვრივი, რაც თვით ნაწარმოების სათაურშია ხაზგა- 

სმული. ამიტომაც ყველაზე სრული სახით ოთარაანთ ქვრივია 

დახატული, ასევე სრულად და ცვლილებაზია ნაჩვენები გიო- 

რგის სახე-ხასიათიც. კეორეხარისხოვანი პერსონაჟებიც კი 

არჩილი და კესო, იკინიც კი ცვლილებას განიცდიან (შეადა- 

რეთ მათი განწყობილება გიორგის სიკვდილამდე და გიოორ- 

გის სიკვდილის შემღეგ). მაგრამ „ოთარაანთ ქვრივში“ მაინც 

არ არის სახე-ხასიათის ხანგრძლივი თვითმოძრაობა, სახე–ხა- 

სიათის ჩამოყალიბების ისტორია. რომანის ეს ამოცანა უკვე 

მოთხრობის ფუნქციას არ შეადგენს. 

მოთხრობაში რამდენიმე ინციდენტია სამი ან ათო- 

„ბით ეპიზოდი, რომლებიც ერთმანეთთან მისეზობრივად არიან 
· დაკავშირებული და ემსახურებიან მთავარი კონფლიქტის გახ– 

სნას მთავარი გმირის სახე-ხასიათის გამლას. „ოთარაანთ 
ქვრივში“ ყველა ეპიზოდი, გიორგის კესოსთან გამიჯნურება 

და გიორგის სიკვღილიც კი ოთარაანთ ქვრივის სახე-ხასიათის 

გახსნა-გამოვლინებას ემსახურება. ნოველა მოკლეა იმიტომ, 

რომ მას საფუძვლად ედება ერთი ინციდენტი. ამიტომაც ინ- 

გლისურად მას „ §500Lას §:0IV « („მოკლე მოთხრობა") 

ეწოდება, ხოლო მოთხრობის შესაბამისი ტერმინი„I10V0101%2“ 

ხელოვნურად იქნა შემოტანილი ინგლისურ და ამერიკულ 

ლიტერატურათმცოდნეობაში, მაგრამ ამ ტერმინმა იქ ფეხი, 

ვერ მოიკიდა. მოთხრობას, ჩვეულებრივ, აღნიშნავენ ტერმი- 

ნით 5§9ჩისი0VC1 („მოკლე რომანი”). მაგალითად, 

ჰემინგუეის „მოხუცი და ზღვა“, თ. მანის „სიკვდილი ვენეცი:” 
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აში, და სხვ.). მაგრამ ეს ტერმინი სიზუსტეს მოკლებულია. 
მოთხრობა ხანდახან მოცულობით კი უახლოვდება რომანI,, 

მაგრამ იგი სულ სხვა ჟანრობრივი ფორმაა, ვიდრე რომანი, 

რაც შეესება მოთხრობის აღმნიშვნელ მეორე ტერმინს 

-)ხი სხი; 560LV (სიტყვასიტყვით გამოდის „გრძელ 

მოკლე მოთხრობა"), ლაიონელ სტივენსონი მის შესახებ სა- 

მართლიანად აღნიშნავს: „გრძელი მოკლე მოთხრობა“ აბ- 

სურდია4.2% ეს კიდევ მოწმობს იმას, რომ ნოველას, მო–- 

თხრობასა და რომანს შოოის არა იმდენად წმინდა ქვანტითე– 

ტური დამოკიდებულებაა ეპიზოდების რაოდენობის თეალსა- 

ზრისით არამედ ქვალითეტური. რომანის ცალკე ეპიზოდები 

მოთხრობად არ გამოდგება, მოთხრობის ცალკე ეპიზოდი კი 

ნოველად. 
თუ ნოველისტი რომელიმე ძირითად, სიტუაციაში ეფექ- 

ტურად ხსნის ხასიათს, მოთხრობის ავტორი ცღილობს გაშა- 

ლოს. განავრცოს თხრობა დამხმარე ეპიზოდების შემოტანით), 

რაც უფრო მრავალმხრივ გვიჩვენებს მთავარი გმირის ხასი- 

ათს, ასე იქცევა დანიელ ჭონქაძე „სურამის ციხეში”, 

ალ. ყაზბეგი თავის მოთხრობებში და ა. შ. ხოლო რომანში 

დომინანტობს რამდენიმე ცენტრალური სახე-ხასიათი, რომ- 

ლის გამლა-განვითარებას ემსახურებიან სხვა პერსონაჟები. 

რომანს, რომელიც მოთხრობაზე ჩვეულებრივ დიდია. 

ხოლო ნოველაზე აუცილებლად მეტი, მისი ჟანრობრივი თა- 

ვისებურებების წყალობით საშუალება ეძლევა თავისუფლად 

განავრცოს მოქმედება როგორც სივოცით, ისევე - სიღრმით, 

რაც იწვევს მისი ფორმის ნებისმიერ სიდიდეს. 

თანაც რომანსა და მოთხრობას შორის, როგორც მოს– 

წრებულად აღნიშნავვს რამონ ფერნანდესი, –– „არსები- 

თი განსხვავება ამასთანავე მდგომარეობს იმაში, რომ 

რომანის ამბავი ხდება, მაშინ როცა მოთხრობის ამბავი უკვე 

მოხდა, იმაში, რომ მოთხრობა მიმართულია წარსულისადმი, 

ხოლო რომანი კი აწმყოს ეხება, თუმცა ამ სიტყვის არაპირდა” 

პირი, არამედ ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით“. 

__ 246 ლაიონელ სტივენსონი, ინგლისური რომანი, ბოსტონი, 1968 წ., გე. 7. 

247 რამონ ფერნანდესი, იდეები, წიგნიდან: ედვინ მიუირი, რომანის 

სტრუქტურა, ლონდონი, 1946 წ., გვ. 119-120 (ინგლისურ ენაზე). 
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ყოველივე ეს” განაპირობეას იმას, რომ ნოველას, მო– 

თხრობას და რომანს მათთვის დამახასიათებელი შინაგანი რი- 

ტმი გააჩნია. ამ მხრივ ნოველა შეიძლება შევადაროთ სონა– 

ტას, მოთხრობა სიმფონიურ პოემას, რომანი კი მრავალპლა- 

ნიან სიმფონიას. 

მაშასადამე ქართულ ილიტერატურათმცოდნეობაშიც 

უნდა განვასხვავოთ მხატვრული პროზის სამი ჟანრი: ნოვე- 
ლა, მოთხრობა და რომანი, ხოლო მეოთხე ჟანრის „ამბავის" 

დამკვიდრება (რუსული ილსსს,ს "-ის ანალოგიით), რო–- 

გორც აღნიშნავს გ. მერკვილაძე; დაუშვებელია.2“ 

როგორც დავინახეთ, თანამედროვე რომანი ახალი, ·ნოვა- 
ტორული, „განსაკუთრებული ლიტერატურული ჟანრია", 9 

რომელსაც საფუძველი ჩაეყარა აღორძინების ეპოქეაში, გაია- 

ოა განვითარების ხანგრძლივი გსა და საბოლოოდ გამოიკვეთა 
მხოლოდ მე-19 საუკუნეში. 

რომანის ჟანრის ერთ-ერთი გადამწყვეტი ნიშანთვისებაა. 
რეალიზმი, სინამდვილისადმი რეალისტური მიდგომა, რასაც. 
განსაკუთრებით უსვამდნენ ხაზს თვით პირველი რომანისტე- 
ბი, გარემომცველი სოციალური სინამდვილის დამაჯერებელი 
ჩვენება, „საგნების ისე ასახვა, როგორც ისინი სინამდვილეში 

არიან, რომანისტთა მხატვრული მეთოდის გადამწყვეტი 
კრიტერიუმი გახდა: - 

«IIიII3M2010 3CCII2001M0: #06 ლ0#IMCX8CIIII0II IIC#ს10 ნხII0 II01:030%ხ. 
M6086M00MVI0 XII3II6 IგIM010. LმM0#M 090 60+ს», “ 
წერდა ·ალენ რენე ლესაჟი თავისი რომანის „ჟილ ბლასის“ 

„ავტორისეულ გაფრთხილებაში“, ' 

პირველმა ინგლისელმა რომანისტებმაც თავიანთ ნაწარ– 
მოებებს რეალიზმი დაუდვეს საფუძვლად. ტობიას სმოლეტი 

თავისი რომანის „როდერიკ რენდომის თავგადასავალში“ 
(1748) თავს ესხმოდა „ძეელი რომანის“ „უაზრო“ (IV ძ1C- 

248. გიორგი მერკვილაძე, თანამედროვე ქართული ნოველა, ჟურნალი 

„ცისკარი“, # 5, 1965, გვ. 130. 
249 M. 606XXIIIVI, CXV080 8 LC0:181:6, 1VII. «80M00CხI IVM20C02IV- 

ჯსს, » 8, 1965, 0Xი, 84. 

9250 #უ6I LXCIIC ჰICC07, «II0CX01:#XC1III 1MMხ ც8)მ08 13 Cმ1I1- 
IM. ხმ#Mხ!>, #3. 41 6CCL, MIIIICI, 1958, C+ი. 7. 

164



L0ს§5)· და „არაბუნებრიე“ (C Vი იმ 6VIL9VI ) პერსონაჟებს 
და „მოხეტიალე რაინდების აჩრდილებით“ ( VI(ი Lხხ6 

80115 0L Mი1ღხL-0LLგ87ი ნX) სავსე „ძეელი რომანი“ 
სპილიხი-> ) სინამდვილის დამაბინჯებად მიაჩნდა, ხოლო 

სერვანტესს აღიარებდა ახალი, რეალისტური მიმდინარეობის 

ფუძემდებლად. რიჩარდსონი 1752 წელს ერთ-ერთ თავის 

ნაცნობ ქალბატონ მალსოუს წერდა: . 
„თქეენ ფიქრობთ მე რომანს (ი 0თღ 2100) ვწერ? 

თქვენ ვერ ამჩნევთ, ბუნების ასლს რომ ვიღებ? «25 

ხოლო დეფო ამბობდა: „მე ხვედრადღ მერგო სიმართლის 
წერა#.25) 

რომანის ჟანრის წარმოშობა-განვითარება ისე მჭიდრო- 

დაა დაკავშირებული რეალიზმთან, რომ 1909 წელს კ. ტიან- 

დერი წერდა: 
«II01+6X ნიMმყეგ Cი8იიე1201 C I0100V0X ი02.03M8. მ+ი 1I880)II1 IIგC 

წე MხI616, VI0 ხ0MმM# I) ჩზმწIIM 7#მI. 76CM0 C8IვეIხ! ქის, 10XI0M, 

9270 ი06მ7II3+X I 60Iს I0 C0I0IIII0MMV6CL00C XV101:0C186IMIIე6ც C0160#:8MIM0, 
110#X0490(06 IL ეიXეIX II #0უსI0 IL 00XმMV, 603 M0X000”-0 00MმML 40, 
M10 ჩიმMგ წ #0II0-09, ეII0ML0 –- წევ II0C700CIIIII.. 1101ხ 6:-0– 06%6I:- 
M”Iმ89ძვგი ”დმ8ც)2გ :IIIეIMII, IVIნს –– ი0C2:III9X. წგ ე 210, ,(0.ILII0L 901Lც880- 

უნ III იყეი80იMI1IIVIს 10:1011611III0C ემპიIIII8 00M20IV8გ». 2) 

მართლაც, რომანის განვითარების მთელმა შემდგომმა 

პერიოდმა ცხადჰყო და დაადასტურა კ. ტიანდერის ეს მოსაზ- 
რება. „რომანის ისტორია უკანასკნელი საუკუნის განმავლო- 

ბაში, –– როგორც წერს ჟ. დიუამელი, –– უპირველეს ყოვ- 

ლისა, არის რეალიზმის ისტორია”.75' 

ეპიკური დისტანციისაგან განსხვავებით რომანი თავი– 

დანეე მოითხოვდა თანამედროვეობასთან მჭიდრო კონტაქტს, 

რაც თავისთავად გულისხმობდა სინამდვილის, თანამედრო- 

251 იხ. მირიემ ალოტი. რომანისტები რომანის შესახებ ლონდონი. 
1960 დ., გე. 43-44 (ინგლისურ ენაზე). 

252 იქვე, გვ. 41 : · 
253 #. 4. ს,ხ9ლოამ1081ვ, #წწუ9ICIIII 00X89M 9300XII II00C8ლ- 

1ICMM9; II3ე-0180 «IIმXII8», M., 1966, CXი. 100. 

254 LL, IMგხუბხნი, M0ილიდიუილო!ი 00Mგ2 «08600100LI 160MVIM IL 
IICIIXC90IIIIM I1800900788», +. LI, 8LხIC. I; 1909, C1ი. 255-256. 

255 ჟორჟ დიუამელი, ნარკვევი რომანის შესახებ, პარიზი, 1925, გვ. 111 
(ფრანგულ ენაზე). 
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ვეობის ცხოვრებისეული სიმართლით ასახვას, ე. ი. ასახვის 

რეალისტურ მეთოდს. 

რეალიზმი რომელიც საფუძვლად დაედო რომანის ჟანრს, 
დაკავშირებულია თანამედროვე რეალიზმის ცნებასთან და თა– 
ვის სათავეებს იღებს რენესანსის ეპოქიდან. 

რომანისეულ რეალიზმს წინ უსწრებდა „ფილოსოფიური. 
რეალიზმი“ მატერიალისტური ფილოსოფიის სახით. თუმც! 

არ შეიძლება მატერიალიზმისა და რეალიზმის გაიგივება- მაგ- 

რამ სწორედ ამ „ფილოსოფიურ რეალიზმს“ დაეყრდნო რომა-. 
ნისეული რეალიზმი. 

, „..რეალისტური ტრადიცია ფილოსოფიაში იყო რომანის, 
«რეალიზმის მიზეზი“,2% __ წერს აიან უოტი. 

თუმცა რეალიზმის პრინციპები მუშავდებოდა საუკუნეთა: 
მანძილზე, რეალიზმის ცნებამ მწყობრი, მეცნიერულად დასა– 
ბუთებული ხასიათის მიღება დაიწყო მხოლოდ მე-19 საუკუ– 
ნის 40-50-იან წლებში. რეალიზმის პრინციპების დამუშავებ> 
ჯერ დაიწყო ფერწერაში. წარმოიშვა და თანდათანობით მოქა– 
ლაქეობის უფლება მიიღო ამ მხატვრული მეთოდის აღმნიშ- 
ვნელმა ტერმინმა „რეალიზმი“, რომელიც მომდინარეობს- 
სიტყვა » I 0 2 1 «-საგან („ნამდვილი, არსებული"). ეს ტერ- 

მინი პირველად გამოყენებული იქნა, რათა რემბრანტის 

„VიIIIC ჩ'II1მI)6 “ („ადამიანური სიმართლე") დაეპირისპი- 
რებიათ ნეო-კლასიცისტური ფერწერის „1!ძიმIIIC ჟ006(10ს6“ 
სადმი („ააოეტური იდეალურობაკადმი“). ლიტერატურულ 

კრიტიკაში კი ტერმინი „რეალიზმი“ სათრანგეთში პირველად. 

გხვდება 1834-1835 წლებში, სოლო ტერმინმა „რეალიზმმა“ 
საბოლოოდ მოიკიდა ღეხი 1856 წლიდან, როცა დიურანტიმ 

გამოსცა კრებული 11იგ1I95 ეი 9, რომელმაც უჟურნა- 
ლებთ–ნნნდ |0Vსი-ძბ ხიII§“ და „I »X I C1§95L60" დაიწ- 
ყო რეალიზმის პრინციპების თეორიული დამუშავება.%7 

ამრიგად, „ფილოსოფიურ რეალიზმზე“ დაყრდნობით შექმნი- 

  

256 აიან უოტი. რეალიზმი და რომანის ფორმა, კრებულიდან: სხვადა- 
სხვა მიდგომა რომანისადმი, სან ფრანცისკო, 196! წ., გვ. 78 (იხგლისურ 

ენაზე). 

257 იხ. ბერნარდ ვეინბერგი, ფრანგული რეალიზმი, ლონდონი, 1937 წ. 
გვ. 114 (ინგლისურ ენაზე). 
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ლი თანამედროვე რეალიზმი იქცა რომანის ესთეტიკის გადამ- 

წყვეტ ფაქტორად. ეპიკური პოეზიისაგან განსხვავებით, რო- 

მელსაც გარემომცველი სინამდვილის მოვლენები აჰყავდა გა– 

იდეალებული მშვენიერების რანგამდე და რომელიც გამო– 

ყოფდა სინამდვილის მხოლოდ პოეტურ მხარეს, რომანის ეს– 

თეტიკურ კანონებს საფუძვლად დაედო გარემომცველი სამ- 

ყაროს ცხღვრებისეული სიმართლით ასახვა, სოციალური სი– 

ნამდვილისადმი,„ ადამიანისადმი მტრულად გ „ნწყობილ ტენ- 
დენციათა დაუნდობელი კრიტიკა. ამდენად, ' რომანში წინა 

პლანსე წამოიწია ესთეტიკურ განასერში ადამიანის (,ხოვრე- 

ბის ღომა ფილოსოფიური შეცნობის ფუნქცია. რომანისათვის 

დამახასიათებელი რეალიზმი უკვე იყენებს კვლევის მეთოდს, 

უკვირდება ცხოვრებას, იკვლევს ადამიანის ცხოვრების პრობ- 

ლემებს, მხატვოულ სახეებში გვიჩვენებს ცხოვრების განვი- 

თარების კანონზომიერებებს, 

მაშასადამე. რეალიზმის ერთ-ერთი სახესხვაობა უნდა 

გამოიყოს როგორც რომანის ჟანრის დამახასიათებელი, გა-- 

ღამწყვეტი ნიშანთვისება. ალიან უოტი გვთავაზობს რომანისე– 

ული რეალიზმის აღმნიშვნელ ტერმინს „ფორმალური რეა- 

ლიზმი“ (.I ჩწჩ”იIსიმI L00211 § ი)"). რომელიც მას 

მიაჩნია „თვით ფორმის ტიპიურ გამოხატულებად“ („ 959 წV 

01021 0წ Lსს ჩ0VიI 11561” #).·? ინგლისური რომანის მკვლე– 
ვარი ერნესტ ა. ბეიკერი რომანის რეალიზმა, კერძოდ, ფილ- 

დინგის რეალიზმს . „ინტელექტუალურ რეალიზმ!» (+. 1 ხ0)- 

1X0ლჭ%ყმ) LI6C211601 5)29 უწოდებს,ხოლო იანო ჰანკისი 

იძლევა რომანის რეალიზმის აღმნიშვნელ სხვა ტერმინს „ყო- 
ვქელდღიურობის რეალიზმს" („I'C0I115IV (10 10II5 IV5 10 0I-§4).2-“ 

მართლაც, რომანისეულ რეალიზმს თავისი. მისთვის და– 

მახასიათებელი ნიშანთვისებები აქვს. მაგრამ ტერმინები. 

„ფორმალური რეალიზმი“, „ინტელექტუალური რეალიზმი", 

258 არან. უოტი, რომანის წა არმოშობა„ ლონდონი, 1957 წ, გქე. 32 

(ინგლისერ ენაზე). 

259 იხ ფრედერიკ ოულდს ბისელი, რომანის ფილდინგისეული. თეო- 
რია ითაკა- „ნიუ-იორკი. 193ჰ, გვ. 50 (ინგლისურ ენახ-). 

260 იანოშ პანკისი. ლიტერატურის თეორია და შედ:”ებითი ლიტერა 
ტურა; კრებულიდან: შედარებითი ლიტერატურა, ჩეპელ პილი, 1959 წ.. ტო– 
რი I, გე. 98 (ფოანგულ ენაზე). 
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„ყოველდღიურობის რეალიზმი“ მეტად ბუნდოვანია. ეგრეთ- 

წოდებული „ფორმალური“ (მოვლენათა, საგანთა რეალური 

ფორმის შენარჩუნების თვალსაზრისით), |ინტელექტუალუ- 

რი" 'და „ყოველდღიურობის“ რეალიზმი შეიძლება ვიპოვოთ 
ნოველაშიც, მოთხრობაშიკ და დრამაშიც. ამიტო- 

მაც უფრო მართებულია რომანისათვის დამახასიათებელ რე- 
ალიზმს პირობითად (მხოლოდ პირობითად) ეწოდოს რომანი- 

სეული რეალიზმი, რომელშიც ვგულისხმობთ საგანთა, მოვ- 

ლენათა, ურთიერთობათა რეალურად არსებული მასშტაბით, 
რეალური ფორმით რეალიზმის ყველა ნიშანთვისებათა მაქსი- 
მალურ განხორციელებას (ადამიანის შინაგანი სამყაროს ასახ- 

ვის უნივერსალობა, სოციალური და ფსიქოლოგიური დეტერ- 

მინიზმი„ ადამიანისა და საზოგადოების ცხოვრების ასახვის 

ისტორიზმი და სხვ.). ამასთანავე რომანისეულ რეალიზმში 

ვგულისხმობთ ასახვის მასშტაბურობას, ერთპლანიანო- 

ბასთან ერთად მრავალპლანიანობას, წიაღსვლებს საზოგადო- 
ების განვითარების კანონზომიერებებისა და ადამიანის შინა- 

განი სამყაროს ჩვენებისას, სოციალურ სინამდვილესთან მაქ- 
სიმალურად ადექვატური დაახლოების, სინამდვილის ილუ- 

ზიის შექმნის დიდ უნარს. : 

რომანისეულმა რეალიზმმა შემოქმედებითად გამოიყენა 
რეალიზმის მხატვრული მეთოდის ყველა მიღწევა, მაგრამ მათ 
სავსებით თავისებური, რომანისეული ხასიათი მისცა. 

რომანისეული რეალიზმისათვის აუცილებელ პირობად 

იქცა ცალკეულ ინდივიდთა ბედის, მათი გრძნობებისა და გან- 

ცდების საფუძველზე საზოგადოების, ადამიანის ცხოვრების 

ფართო სურათის რეალისტური ჩვენება მოვლენათა, საგანთა, 

ურთიერთობათა რეალურად არსებული მასშტაბით, საზოგა- 

დოების განვითარების კანონზომიერებათა კვლევა-ძიება. 

ყოველივე ეს იწვევს იმას, რომ რომანში გარემომცველი 

სინამდვილე, საზოგადოების ცხოვრება აისახება შეძლებისდა- 
გვარად ადექვატურად მხატვრული ასახვის თვალსაზრისით. 

„რომანის ფორმალური რეალიზმი, –– როგორც ამბობს აიან 

უოტი, –– იძლევა ინდივიდუალური ცხოვრების გამოცდილე- 

ბის უფრო მეტ უშუალო მიბაძვას, გადატანილს მის დროისა 
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და სივრცობრივ გარემოცვაში, ვიდრე ამას აკეთებს სხვა ლი- 

ტერატურული ფორმები". 

მართლაც, გაბედულად შეიძლება ითქვას, რომ სელოვნე- 
ბის არცერთი “დარგი არ იძლევა ისეთ მჭიდრო ურთიერთდა- 

მოკიდებულებას სინამდვილესა და ხელოვნებას შმორის, ხე- 
ლოვნების არცერთ ჟანრში არ აისახება სინამდვილე ისე ადე- 

ქვატურად–დ როგორც რომანში ყველა ხელოვნებათა 

შორის მხოლოდ კინოხელოვნებას თუ შეუძლია ამ' მხრივ მე- 

ტოქეობა გაუწიოს რომანს. რომანი უაღრესად თავისუფალია 

სხვა ჟანრებისათვის დამახასიათებელი პირობითობებისაგან. 

იგი თავისუფალია გალექსილი პოემების შემბოჭავი კომპო- 

ზიციისაგან, დრამის სცენური პირობითობებისაგან, ნოველი- 

სა და მოთხრობის სივრცობრივი შეზღუდვისაგან და უფრო 

ახლოს დგას ცხოვრებასთან, უფრო დამაჯერებლად იძლევა 

ცხოვრებისეულ- სიმართლეს, ცხოვრების „შეულამახებელ" 

ფართო სურათს. ! 

„ მაშასადამე, რომანის ერთ-ერთი ნიშანთვისებაა მისწრა– 
ფება სინამდვილის შეძლებისდაგვარად ადექვატური ასახვი- 

საკენ. 

როგორც აღვნიშნეთ, რეალიზმი, სახელდობრ რომანისე- 

ული რეალიზმი, რომანის გადამწყვეტ ნიშანთვისებად იქცა. 

ხოლო სხვა მხატვრულმა მეთოდმა ფეხი ვერ მოიკიდა რომან- 

ში. მაგრამ რომანის განვითარების ისტორიაში ხომ ცნობილია 

მთელი ეტაპი რომანტიკული რომანის სახით, რომელმაც მოგ- 
ვცა ისეთი რომანისტები, როგთრიცაა ვიქტორ ჰიუგო. ჟორჟ 

სანდი, ალესანდრო მანძონი, ვოინიჩი ღა სხვები. მაგრამ, 

როგორც სამართლიანად შენიშნავდა ბ. ა. გრიფცოვი: 

«8016 MგL ჩმმ 00XM2IMIIMV, MმიVMსმ3 30I00ხ! IIII6იმIVVII0II (IX1I0“ 

ვ, 00006 იქვიჯIIგუ, MCM CX001I:III ი00Mმ2I, 9! 

რომანტიკული რომანი სინამდვილის მკვეთრი გასუბიექ- 

ტირებული ხედვა იყო, რაც არღვევდა რომანის ჟანრის ერთ- 

ერთ ძირითად კომპონენტს: ცხოვრებისეულ სიმართლეს. ამ 

მხრივ იგი „შველი რომანის“ ( ხჩითმიიდ ) თავისებურ გაგრძე- 

261 16. II9M0X08, 100%0II” ი0Mმ2Mმ,. 1I3)-CX80 L>სIXII, VI., 197, 
იჯდ, 16. 
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ლებას წარმოადგენდა თეოდორ ფონტანეს სამართლიანად 

მიაჩნდა რომანტიკული რომანი „ძველი ეპოსის მონათესა-. 

ვედ".10» I00II0LI5C110 130101. 001 MIL6ი M00§ VCIVმIIL“ ,202 

გერმანელმა რომანტიკოსებმა რომანის გაგება უშუალოდ 

დაუკავშირეს რომანტიკულის ცნებას. მათ მიაჩნდათ, რომ 

რომანის ფორმა ყველა ლიტერატურულ ფორმათაგან ყველა- 

ზე "უფრო გამოიყენება ტრანსცენდენტალური „უთავშესაფ- 

რობის" (- ძ1ც ცხპიC0)0§51C#C CL ) გამოსახატავად. გერ- 

მანელ რომანტიკოსთა თვალსაზრისით, რომანს განსაკუთრე- 

ბული პოზიცია უჭირავს სინამდვილის მიმართ, რომლის იდუ- 

მალებას იგი,აღწევს თავისი, მისთვის დამახასიათებელი გზით, 

რა თქმა უნდა, იმის მტკიცება, რომ რომანტიკული რომა- 

ნი არაა რომანი, გაუმართლებელია, თუმცა უნდა გვახსოვდეს, 
რომ რომანი წარმოიშვა და ჩამოყალიბდა როგორც რეალის- 

ტური ჟანრი. რომანში რომანტიზმი არა ბუნებრივი, ჟანრისათ- 

ვის დამახასიათებელი, არამედ თავსმოხვეული მოვლენა იყო. 

მაგრამ თვით რომანტიკულ რომანშიც უნდა განვასხვაოთ 

წმინდა რომანტიკული რომანი" იმ: რომანტიკული რომანისა- 
გან, რომელშიც ჭარბობს რეალისტური ელემენტები, კერძოდ, 
წმინდა რომანტიკული რომანი, ნოვალისის „ჰაინრიხ ფონ ოფ- 

ტერდინგენი“ საერთოდ არღვევს რომანის ჟანრს და უბრა- 

ლოდ სიმბოლოდ, ზღაპრად იქცევა. ასეთივე წმინდა რომან- 

ტიკული რომანის ნიმუშად შეიძლება ჩაითვალოს ჰოფმანის 

დაუმთავრებელი რომანი „კატა მურის შეხედულებანი ცხოე– 

რებაზე“, ასეთივეა ვ. ჰიუგოს პირველი რომანტიკული რომა- 

ნები (თუნდაც' „ბიუგ ჟარგალი?), რომლებიც პროზად დაწე– 

რილ ამაღლებულ პოემებს უფრო მოგვაგონებენ, ვიდრე რო- 

მანებს- 

სწორად შენიშნავს ვ. კოჟინოვი შატობრიანის, სენანკუ- 

რის, ნოდიეს, ტიკის, ნოვალისისა და ვაკენროდერის რომანე- 

ბის შესახებ: 

262 თეოდორ ფონტანე, ფრაიტაგი, „წინაპრები“ ·1-3 (1875). კრებუ– 
ლიდან: რომანი კლასიკურ ლიტერატურასა და კრიტიკულ რეალიზმს შო- 
რის. ჰალე, 1963 წ., გვ. 130 (გერმანულ ენაზე). 
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C910 CI:0ი00 Cწიბ0ნიე3IIსი :00'IM0-3I1#/M0CLII0 შიე!:ხI 8 0016 – 
080000 00ქ2 II06110%1( 2066I101IIM00XIIX ი00M0I(06». “”? 

უკვე მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრისათვის რომანტიკუე - 

ლი რომანი კრიტიკული რეალიზმის მკვეთრი შემოტევით კრი: 
ზისს განიცდის, თვით რომანტიკოსებიც გრძნობენ ამას და 

ცნობიერად თუ შეუცნობლად თავიანთ ფართოპლანიან ნა- 

წარმოებებში გადადიან რეალიზმის პრინციპებზე, კერძოდ. 

ბაირონი თავისი პოემის „დონ ჟუანის” პირვეღი სიმღერის. 

202-ე სტროფში შენიშნავს, რომ მასსა და მის თანამოკალმეთა 
შორის მხოლოდ ერთი „პატარა“ განსხვავებაა. ყველა ისინი 

ისე ალამაზებენ, რომ გული გვერევა, როცა გზას ვიკაფავთ 

მათი გამონაგონის ლაბირინთში, „მაშინ როცა ეს თხრობა. 
ნამდვილად მართალია“. („, VI 6CIC85 IIII> §(0Iა“პ ეგ0ხ00M1IV 

1X+ს6 “).2 

ასევე ჟორჟ სანდი თავის „ორასში“ კრიტიკულად განი- 

ხილავდა თავისსავე პირვანდელ რომანტიკულ გმირებს, 

ასე რომ, მნიშვნელოვან რომანტიკულ რომანებში მაინც. 
ძალუმად იჩენს თავს რეალიზმის ნაკადი (ჰიუგოს „საბრალო- 

ნი“, ჟდ. სანდის რომანები და სხვ) მათმი ადგილი არ> 

აქვ სინამდვილის უკიდურეს გაზვიადებას, „დამახინ– 

ჯებას,, რეალური პროპორციების რეალური მასშტაბის 

მკვეთრ რღვევას. 
რომანტიკული რომანი „ძველი რომანივით“ მოქმედებას 

აგებდა სიყვარულის მოტივზე და იყენებდა თავგადასავლის 

სიუჟეტურ ” ქარგას მაგრამ იქაც კი, სადაც რომანტიკოსი 
ცდილობდა ინტრიგაზე, ინციდენტზე აეგო ამბავი, იგი ვერ 

ცილდებოდა „ძველი რომანის“ ამაღლებულ პათოსს. რომა5- 

ტიკული რომანი –– ეს იყო „ძველი რომანის“ მსგავსად სი- 

ნამდვილისაგან გაქცევის, სინამდვილის პროზაზე ამაღლების. 

ერთ-ერთი ცდა. 

რომანის ჟანრისათვის რეალიზმი რომ აუცილებელი პი- 

რობაა, ეს იქედანაც ჩანს, რომ თანამედროვე რომანი ვგითარ– 

263 8. IL0XIIIM00, IMC66»ხ III 80300XMCIIIC? I1ხ0640M8 დხიIMგ- 
#2 IIმ8 3პგიგებ: «)IIII6იმXVნIმ28 ნხ00ლ0C0MM», 22/XI-–6ვ L. # 47, 

264 ბაირონი, დონ ჟუანი, ფორინ ლენგვიჯიზ პაბლიშინგ ჰაუს, მოსკო– 
ეი, 1948, წ., გვ. 62 (ინგლისურ ენაზე). 
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დება სწორედ რეალიზმის პრინციპების მომარჯვებით, მაშინ 

როცა მოდერნისტულ რომანში რეალიზმის უგულებელყოფა 
იწვევს ამ ჟანრის რღვევას. 

მაშასადამე, რეალიზმი, კერძოდ, რომანისეული რეალიზ- 
მი რომანის მიმართ არ არის უბრალოდ მხატვრული მეთოდი, 
არამედ რომანის ერთ-ერთი გადამწყვეტი ნიშანთვისებაა. 

ამიტომაც არნოლდ კეტლი სამართლიანად ასკვნის: 
„რომანი არის თავის თავში დასრულებული და გარკვეული 

მოცულობის რეალისტური: პროზაული მსატვრული ნაწარმო- 

ები („V02115L1C ხV0§6 IIC(10ი 4). 
რომანისეული რეალიზმი გულისხმობს სინამდვილესთან 

მაქსიმალურ დაახლოებას, სინამდვილის ფართო მრავალნაკა– 
დიან ჩვენებას, მის შეძლებისდაგვარად ადექვატურ“ ასახვას, 
რაც ლოგიკურად მოითხოვს თხრობის პროზაულ ფორმას, 

ამდენად, რომანის მეორე ძირითადი ნიშანთვისებაა პროზა- , 
ული ფორმა, როგორც სინამდვილის ადექვატურად ასახვის 

ყველაზე საუკეთესო მხატვრული საშუალება. ჯერ კიდევ 
1798 წელს შილერი გოეთეს „ვილჰელმ მაისტერის" შესახებ 

აღნიშნავდა რომ პროზას სჭირდება „წმინდა რეალიზმი“ 

(-ძბ· დლხსაბ ჩი815), “), რომელსაც მოაქვს „არაპოეტური 

სერიოზულობა“ („ძმ IICნL0001Iცინი ILIი5L «ე 25% 

ამაღლებულისადმი საპირისპირო მნიშვნელობის თვალსაზრი- 

სით. "თვით ჰეგელის განმარტება, რომ რომანი „პროზად მო- 

წესრიგებული სიწამდვილეა“, თავისთავად გულისხმობს რო- 

მანის პროზაულ ფორმას. 

პროზა უფრო გვიანდელი მოვლენაა, ვიდრე სიმღერა, 

ლექსი. პროზამ თავისი განვითარების ხანგრძლივი გზა გაი- 

არა. ხოლო მისი ნამდვილი ემანსიპაცია რეალისტური პრო- 

ზის სახით დაკავშირებულია აღორძინების ·ეპროქასთან.. 

როგორც დავინახეთ, რომანის წარმოშობა-განვითარება 
სწორვდ რეალისტური პროზის აყვავებით იყო განპირობებუ- 

ლი, რეალისტურმა პროზამ, მის საფუძველზე წარმოშობილმა 

265 არნოლდ კეტლი, შესავალი ინგლისური რომანისადმი, ნიუ-იორკი, 
1960 წ., ტომი 1, გვ. 29 (ინგლისურ ენაზე). 

266 იხ. ვოლფგანგ კაიზერი, თანამედროვე რომანის წარმოშობა და კრი- 
ზისი, მეოთხე გამოცემა, შტუტგარტი, 1954 წ., გგ. 6 (გერმანულ ენაზე). 
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ნოველისა და რომანის ჟანრებმა მთელი გადატრიალება მოახ– 

დინეს მხატვრული ლიტერატურის ჟანრთა სისტემაში. 

აღორძინების ეპოქიდან დაწყებული საზოგადოების გან- 

ვითარების კანონზომიერებათა ღრმა მხატვრული ასახვისათ- 
ვის, ბურჟუაზიული საზოგადოების სურათების დამაჯერებ- 

ლად ჩვენებისათვის, პროზაული სინამდვილის „გასაშიშვლე– 

ბლად“ სწორედ რეალისტური პროზა გახღა საჭირო. ბურე- 

უაზიული არაჰეროიკული ყოფაცხოვრების ასახვა მხოლოდ 

პროზას შეეძლო (აქედან: სიტყვა „პროზაული“ უფერულის, 

ყოგელდღიურის, მდაბლურის მნიშვნელობით), პროზა საშუა- 
ლებას იძლეოდა შეძლებისდაგვარად მაქსიმალურად დაეახ- 

ლოვებია რომანში ასახული ამბავი სინამდვილისათვის, ღამა- 

ჯერებლად ეჩვენებია ცხოვრებისეული დეტალები, შემოეტანა 

ლიტერატურამი ყოველდღიური, ცოცხალი სასაუბრო ენა. 

ამასთან დაკავშირებით ლაიონელ სტივენსონი წერს: , 

„პროზამ დაიწყო რეალობის ილუზიის შექმნის იმავე 

ფუნქციის შესრულება, რაც იქმნება დრამაში მსახიობის, 
მისი ჟესტების და ინტონაციების, კოსტიუმებისაა და დეკორა- 
ციების ფიზიკური არსებობით“.27 

გარკვეულ დავას იწვევს ეგრეთწოდებული „რომანი ლე– 
ქსად“, რომელსაც ჩვეულებრივ მიაკუთვნებენ ბაირონის 

„დონ ჟუანსა“ და „ჩაილდ ჰაროლდის მოგზიორობას“, პუშკი- 
ნის „ევგენი ონეგინს“, მიცკევიჩის „პან თადეუშს“ და ა. შ. 

როგორც დავინახეთ, რომანის ჟანრის ბუნებრივი, დამახა- 
სიათებელი ნიშანი იყო პროზაული ფორმა. სწორედ ამ ფორ- 
მით ყალიბდებოდა ეროვნული რომანი. თანაც ეგრეთწოდებუ- 
ლი „რომანის ლექსად“ წერა დაიწყეს მხოლოდ მე-19 საუკუ- 
ნეში, როცა რომანის ჟანრი უკვე ჩამოყალიბებული იყო,-რო- 
ცა ეპიკური პოემების ეპოქა უკვე ისტორიას ჩაბარდა და 

როცა რომანმა გაბატონებული ადგილი ღაიჭირა, „ამიტომაც 

გასაკვირი არაა, რომ ეპიკურ პოეზიაშიც ძალუმად შეიჭრა 

რომანის ელემენტები, ე. ი. ეპიკური პოემები „გარომანების“ 
გზას დაადგა. პუშკინმა თავისებური ხარკი გადაუხადა რომა- 

267 ლაიონულ სტივენსონი, ინგლისური რომანი, ბოსტონი, 1960 ,. გვ. 5, 
ინგლისურ ენაზე). 
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იის ჟანრს. ეს ჩანს თვით ბელინსკის დამოკიდებულებაში 
«ევგენი ონეგინისადმი“. ბელინსკი წერდა: 

0 Iიხს9ე:, II0 0))CM# ეIIIIM06CII)IX II0უM #2C0IIსIM 290110 IIი90IIII0. M VIი 

=8))) IIპ00იმაLIIIIIL C0::)0:10I1110L0 0ნII(00X8ი, ცხ. #010ე)0"”» ))იივგ :IMვIIII 

IმI LუV001:0 1)0I1ILIმ2 ცს Cეა»IVI0 11091I110 ;ILIIქ1III, 1IVXICII 10M9II, „0.6 

9IIIყლისიწ II0ეე. 0I პვყუ 3XV წII311ს. IXმIL 0118 0ლC1ს. ი ს19M10000 

8C0M X040,10M, C0 80C:0 6C II0030)0 I) I0IIIXიCჯსჰ. II 7010 CM0/1001ს 
წსIუგ ნხL MCII00 VXXII0IIIC2ნMM010, 0CIIL წხL 00M#)! შ0106XII. ნLMI# 0 II003C;, 
II0 IIIICმ1ს 110:10წ6:ILI)I ეჰყ0Mყე1 8 CწIჯე+ 8 I2I00 800M9), IL0I 18 II2 იVCCVიM 

136112 IIC ხLIუ0 IIII 0,)II0L0 I1)00410MII0I0ი ი0ე0MმII9ი )I 8 ყიივბ, – ”წეწეყ 

CM0I0C1ხ, 0))0ემ0:ე0IIII9II 0L1)0MLხIXI VCI”ICLX0:I, ნხIჩM8 1(0C0:1IL011IIსIM Cც)I1ლ- 

90160180M ICIIII21სM0C+XII M01ჯ7ე». 768 

რომანის ბუნებრივ ფორმას პროზა წარმოადგენს, ხოლო 
ბაირონისა და პუშკინის რომანი-პოემები თავისი მაღალი 
მხატვოული ღირსებით იშვიათი მოვლენაა მხატვრული 

ლიტერატურის ისტორიაში, ამიტომაც ესმება ხაზი „რომანია 

-ლექსად“. რომანისტს ხომ აზრად არ მოუვა თავის რომანს მია– 

წეროს „რომანი: პროზად", რამდენადაც თავისთავად იგულის– 

ხმება, რომ რომანი პროზად იწერება. თანაც საგულისხმოა, 

რომ ყველა „რომანი ლექსად“ დაწერილია რომანტიკული 

სტილით. ეს კიდევ მოწმობს იმას რომ „რომანი ლექ- 

სად“ ჟანრობრივი „ნორმიდან“ გადახრას წარმოადგენს. 

მართლაც, ბაირონისა და პუშკინის "ემდეგ რამ- 

დენადმე მნიშვნელოვანი ეგრეთწოდებული „რომანი ლექსად" 

არ შექმნილა. „რომანის ლექსად“ წერა უკვე დიდი ხანია ანა– 

ქრონიზმადაა ქცეული. სამართლიანად შენიშნავს ლაიონელ 

სტივენსონი რომ „დონ ჟუანის“ ერთადერთი გამოსაკლისით 

„რომანი ლექსად“ მემკვიდრეობად იღებს ეპოსისა და რომა- 

ნის „ყველაზე ცუდ ნიშანთვისებებს“ („106 V/0I§ს LI011§5 0 

ხ01ე) 0გI0011§ «).79 

პროზა უფრო მოქნილი, უფრო ტევადი და უფრო თავი- 

სუფალია, ვიდრე ლექსი. იგი ორგანულად ითვისებს და გად-“ 

მოგვცემს სინამდვილის პროზაულ და. პოეტურ მხარეს, კომი- 

“2688, L. 807/IICLV#, III0X06 C0რიმ2IMV6 C09MIMICIIMM, “. VII, 
IM3უ-C180 „III CCCL, M., 1955, ლX6. 440. 

269 ლაიონელ სტივენსონი, ინგლისური რომანი, ბოსტონი, 1960 წ., გვ. 7, 
(ინგლისურ ენაზე). 

174



კურსა·და ტრაგიკულს, მდაბლურსა და ამაღლებულს. პროზა 

ყველაზე უფრო მოსახერხებელია გმირების სულიერი ცხოვ- 

რების ღრმა ანალიზისათვის, რომანს პროზა, „პირველეს 
ყოვლისა, ესაჭიროება სოციალური სინამდვილის მრავალფე- 

როვნების საჩვენებლად, ადამიანის ცხოვრების ფართოდ და 
მრავალმხრივად ასახვისათვის რასაც ძალზე შეზღუდავდა 

და კიდეც თავისებურად „დაამახინჯებდა“ გალექსილი ფორმა, 
მაშასადამე, რომანის ბუნებრივი ფორმა, მისი ერთ-ერთი 

ძირითადი დამახასიათებელი ნიშანია პროზაული ფორმა. 

კანასკნელ დრომდე რომანის ძირითად ნიშანთვისებად 
მიაჩნდათ სიყვარულის თემა. 

სიყვარულის თემა აუცილებელი პოსტულატი იყო »ძვე- 
ლი რომანისათვის“ –-– ბერძნული ეროტიკული მოთხრობისა- 

თვის. რაინდული, ფსეეგდოკლასიკური და სხვათა „რომანები- 

სათვის“, რომლებშიც გმირთა მოქმედების, მათი ქცევის ერ- 

თადერთი მამოძრავებელი ძალა იყო სიყვარული. მაგრამ „სიყ- 

ვარულის ურთიერთობას თანამედროვე გაგებით, –– როგორც 

წერდა ფ. ენგელსი, –– ძველად მხოლოდ ოფიციალური საზო- 
გადოების გარეშე ჰქონდა ადგილი. მწყემსები, რომელთა 

მიჯნურობის სიხარულსა და ტანჯვას თეოკრიტე და მოსქოსი 
გვიმღერიან, ლონგოსის „დაფნისა და ქლოე“, სულ მონები 

არიან, რომელნიც არავითარ მონაწილეობას არ ღებულობენ 

სახელმწიფოს საქმეებში, თავისუფალი მოქალაქის ცხოვრების 

სფეროში#,27 · 

მართლაც, „ძველ რომანში“ სიყვარული თითქმის სავსე- 

ბით იყო გამოდევნილი სოციალური ცხოვრებიდან და სასი- 
ყვარულო ამბები იშლებრდა სადღაც, იდილიურ მხარეში და 

გმირებისათვის ამქვეყნად სიყვარულის მეტი თითქმის არაფე- 
რიარ არსებობდა. სწორედ „ძველი ოომანიდან” მომდინარე- 

ობს ცნება „რომანი“ სასიყვარულო ინტრიგის გაგებით. 

რამდენადაც რომანის ძველი თეორიის მიხედვით რომანი 

წარმოადგენს „ძველი რომანის“ გაგრძელებას, ამდენად ამ 

თეორიის მომხრეებს რომანის ერთ-ერთ ძირითად ნიმანთვი- 

სებად აგრეთვე სიყვარული მიაჩნიათ. მე-19 საუკუნის ლიტე- 

- 270 ფ. ენგელსი, „ოჯახის, კერძო საკუთრების და სახელმწიფოს წარ- 
მოშობა", კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები ტ. LI, თბილისი, 

1950, გვ. 274. 135 
ა



რატურის თეორეტიკოსი პიერ მილი აღნიშნავდა, რომ ..ქალი–- 

სა და სიყყარულის გარეშე არ არსებობს რომანი“ („ ამ1ა 

ჩასი1> ს §მ)აპ 2I10სL, იმ§ ძი X0ი)ეს..)”?1 
ამასვე ამტკიცებდა მე-19 საუკუნის 30-იან წლებში რუსი 

თეორეტიკოსი ვ. ტიტოვი, რომელიც წერდა:. 

«CII VყისIხ! II0XLV0I0MIICI0IIIIსL. X0I# C ·ცI0ნც0IL0 მვოIწქი 18000I!I#7 

ლბM0 ხიქე II0610წეცე9MI0» ნ00L0MCMIIL0C ი03M00ნჩ03II6 XგიმI9000ხ, MიII- 
#210M6IIIII, 388930, IIIისL C1IVM268; #0 86M 066002 CIIX II30000716IIII1 
MიIციუ1IICI L ჯსVM ი000,IM0X2M, #010)ს.2 M0:LII0 Iევხეწნ 0001ას/!!!(ჩIIII 

ი00M3801!:70:9MMIM L0Mმ0IIმ, II070MV M7X0. 0 1:07110M ჩ0M01II6 110810 0III0”69, 
(II უსი 061M072 –- 110600ხ II 0IIIIC0IIIIC CCMCIIIL0I1 :ILI13IL1. .წი- 

Mგ9 ნ63 უI0603M01 30993IMII C6VIIICC7800მ%ს II8 M01:07,“'” 

ამ თვალსაზრისმა ფეხი მოიკიდა ქართულ ლიტერატუ- 

რათმცოტნეობაშიც. ჯერ კიდევ არჩილ ჯორჯაძე წერდა: 

„რომანის ძარღვს, ჩვეულებრივ, ადამიანის ვნებათა და 

გრძნობათა ანალიზი, განსაკუთრებით, სიყვარულის ანალიზი 

შეადგენს. რომანს მომხიბვლელობას ანივებს გმირი ქალი, 

რომლითაც აღფრთოვანებულია ხოლმე მსატვარი-ბელეტრის- 

ტი. იგი გვიხატავს მის სულიერ ვითარებას, მიმზიდველ ძა–- 

ლას, სინაზეს, და მთელ არემარეს და სიცოცხლეს მშვენიე- 

რების სამკაულით რთავს და ჰმოსავს“.?7) 

თუკი გადავხედავთ ოომანის ისტორიას დაწყებული 

„დონ კიხოტიდან“, სიყვარულის მოტივი რომანში მოქმედ 

პირთა მოქმედების, ქცევის მხოლოდ და მხოლოდ ერთ-ერთი 

შესაძლო მოტივია. უფრო მეტიც, არის რომანები, სადაც საე-. 

რთოდ არაა ლაპარაკი სიყვარულზე. თანაც სიყვარულის თემა. 

განა რომანის პრიორიტეტია? სიყვარული ' ასევე ფართოდ, 

ღრმად და ყოველმხრივ. აისახება დრამაშიც (თუნდაც „რომეო 

და ჯულიეტა"), ლირიკაში (სატრფიალო ლირიკა), არაფერი: 

რომ არ ვთქვათ „ძველ რომანზე“, ეპიკურ პოემებხე („ვისრა- 

  

271 იხ. არნედ კოკის წესაეალი წიგნისადმი პიერ-დანიელ-იუე, ნარკვევი 
რომანების წარმომობის შესახებ, ამსტერდამი, 1942 წ., გვ. 54, სფრახგულ 

ენაზე) 
272 0. IMVI708, 0 1:0M81II0, M0CM08CIIIII 000X+IVMI:, #IXX 16. 1Iეუგ- 

8006MLIM II. 0-0), ყელ0Xხ C01ხ:120/, M00M6მ, 1828, CI ს. 171. 
273 არჩილ ჯორჯ აძე, სიტყვაკასპული მწერლობა თხხ კლებასი, 

წიგნი მესამე, ნააზრევი, ხელოვხება, ფილოსოფიას რელიგია, ტ-ლისა, 
1911,„გვ. 9. 
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მიანი“, რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“, ნიზამის „ლეილი 

და მეჯნუნი“, დანტეს „ღვთაებრივი კომედია“ და მრავალი 

სხვა). 

ეხებოდა რა სიყვარულის თემას რომანში, ჩერნიშევსკი 

წერდა: 
«ჩნიL « IIIMIMII, C 200IIIM02CLIIXIII 800000208VII. II6 210 IIIX. IIIII0VC:110 I(ე- 

IICI0 სე0XCIIII, 274 
სიყვარულის თემამ იმდენად დაქვემდებარებული ადგილი 

დაიკავა რომანში, რომ საჭირო გახდა ცალკე ქვეჟანრის „სატ- 

რფიალო რომანის! „II6L 1,Iცხი§/ აივი «) გამოყოფა, რომანის- 

ტები სიყვარულს როდი აქცევდნენ თავიანთი ნაწარმოებების 

მთავარ თემად. ისინი სიყვარულის თემას, ასევე ადიულტერს 

იყენებდნენ ბურჟუაზიული საზოგადოების მკვეთრი კრიტი- 

კისათვის, გვიჩვენებდნენ ბურჟუაზიული საზოგადოების საფუ- 

ძეელის –– ოჯახის ნგრევას. ისეთ რომანებშიც კი, სადაც თით- 

ქოს სიყვარული წინა პლანზეა გადატანილი, სიყვარულის თე- 

მას მთავარი ადგილი არ უჭირავს, ვერავინ ვერ იტყვის, რომ 

„ვერთერის ვნებანში“ ყურადღების ცენტრშია ვერთერის სიყ- 

ქარული შარლოტასადმი, ან „ანა კარენინაში“ ანას სიყვარული 

ვრონსკისაღმი. განა უსაფუძგლო არ იქნება ვამტკიცოთ, რომ 

„ომი და მშვიდობა“ ნატაშა როსტოვას სიყვარულისადმია მი- 

ძღენილი? ეს იქნებოდა ამ ნაწარმოებთა მდიდარი იდეური 

შინაარსის შეუფასებლობა რომანებს მიზანი უფრო 

ღრმა სოციალურად უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდ- 

რე სეყვარული. მათში ყურადღების დცენტრმი პი- 

როენებისა და საზოგადოების ურთიერთდაპირისპირება, ადა- 

მიანის პიროვნების დათრგუნვა და სხვა მრავალი პრობლემა. 

მიაჩნია რა ადამიანის ცხოვრების გამოცდილება რომანის ში- 

ნაარსის საფუძვლად, ინგლისელი მკვლევარი ვან მეტერ ეიმ- 
სი წერს: 

„ცხოვრების გაზოცდილებაში მთავარია სიყვარული, 

მაგრამ არა უბრალოდ მამაკაცის სიყვარული ქალისადმი. რო- 

მანის ნამდვილი მასალაა ცხოვრებისადმი სიყვარული".75 

274 IL I. 9ყი0ხIხIს080LIII, II0მსით CიუელხმI C0VMIVCIIIIII; 
I00იIIM3137, M., 1950, 7. IV, Cჯა. 166. 

275 ვან მეტერ ეიმსი, რომანის ესთეტიკა, ჩიკაგო-ილინოისი, 1928 წ., 
გვ. 201, (ინგლისურ ენაზე). 
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სიყვაოფლა გადაზწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა მხოლოდ 
ისეთ გასართობ ნაწარმოებებში, როგორიც იყო რაინდული 

და ფსევდოკლასიკური რომანი. 

როგორც ცნობილია, რომანი ფართოდ, ყოველმხრივ მო- 

იცავს ადამიანის ცხოვრებას მის ყველაზბაე დამახასიათებელ 

ეტაპზე, ხახ კი მთელ ცხოვრებას. ამიტომაც განა გასაკვირია, 
ღომ ნორმალური ადამიანის ცხოგრების ამსახველ ნაწარმოე- 

ბში სიყვარულისL თემაც იყოს? 

სამართლიანად წერს რომანის ერი-ერთი საბჭოთა თეო“ 
რეტიკოსი ლ. იაკიმენკო: 

ი0M8I –– წიუსI)00 II60II3ს01CIIII0, ს. I01000M |))0CCI8ე8II2 140%0– 

MIII შ1M90I1 III MC0I:01სLIIX MV0C1080M0CIIIX 5ILII311CI1; ცს 110M I10VIII 1(CIIკ- 

6CX1II0 ნV101 II 0 10M, 002 "010 II6 ნხI7ს M02080LV:. ი უI008II. 10 # MVM2I0. 
'II0 «უIინ0ჩზს C III)6I111610IIIMII» –- 1I0 MM020000 119 00X0M0»,:75 

რომანის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანთვისებაა აგ 

რეთვე ინდივიდის კერძო ცხოვრების ფართო ჩვენება. ეს უკ- 

ვე დიდი ხანია ნათელი იყო რომანის თეორეტიკოსებისათვის. 

მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის რუსი თეორეტიკოსი იას- 

ტრებცევი წერდა: 
«I2M CVIII0CCI8ი 800ნILL2, “'I01086L IIიI(IIმ,1101I:IIL უIIIIMC; IL0IL IIIIIII0I(- 

1X2სI00 98210MII6 –- 0)0M9IIV. IIII1I/8I11მუ0II001ს II20ჩ)04:00M0L0 MC10” 
ცსნხივ 001ს 6C2X06 ხნIC0I:0C 100%0IIV0+00 )00Xმ0II2», “” 

როგორც პროფესორი აიან უოტი აღნიშნავს, თანამედ- 

როვე რეალიზმი „იწყება იმ პოზიციიდან, ოომ ცხოვრებისეუ- 

ლი სიმართლე შეიძლება გახსნილი იქნეს ინდივიდის მიერ მი- 

სი გრძნობებით“”.”) 

როგორც დავინახეთ, რომანი სწორედ მაშინ იწყებს წარ- 

მოშობა- განვითარებას, როცა ადამიანის პიროვნება წყდება 

კასტურ კარჩაკეტილობას და ხდება ინდივიდი ამ სიტყვის პი- 

რდაპირი მნიშვნელობით. 

276. II. 9IIIVM6IIIIი, CგვMხIC)I(6MIII 0 00M8IIC, «II))0318», 1965, 
5/XII. 

277 IICI6066II08, LI0 731:06 00M20117, «0109ყ0CX8CIIIIხI0 3მMIICIV», 
+. V, 1839, CIი. 82. 

278 აიან უოტი, რომანის წარმოშობა, ბერკლი, 1959 წ., გვ. 12, 
(ინგლისურ ენაზე). 
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მაგრამ თვით მე-17 საუკუნემდე ხელოვნების, ლიტერა- 
ჟტეურის რეალობაში იგულისხმებოდა მთელი სამყარო და მარა- 

დიული, ღროისაღმი დაუქვემდებარებელი ესთეტიკური და 
ეთიკური ჭეშმარიტებანი, ამიტომაც მწერლები ნაკლებ ყურა- 
დღებას აქცევდნენ ინდივიდის ცხოვრების ასახვას. მისი ხასია– 

თის ჩამოყალიბებას, მით უმეტეს, რომ საზოგადოებაში თვით 
ინდივიდი ჯერ კიდევ არ იყო მკვეთრად გამოხატული, ხოლო 

“შემდეგ, როცა ინდივიდმა დაიწყო გამოცალკავება მთელი თა- 

ვისი არსით, რომანსაც მტკიცე საფუძველი შეექმნა ჩამოყალი- 
ბებისათვის, მაგრამ რომანში ინდივიდის ცხოვრება ნაჩვენებია 

არა იზოლირებულად, არამედ მთელ საზოგადოებასთან უნი- 

ვერსალურ, ყოველმხრივ კავშირში. ინდივიდის ცხოვრება ეს 

არის პატარა რგოლი, რომელშიც აისახება მთელი საზოგადოე- 

ბის ძირითადი დამახასიათებელი კანონზომიერებანი. 

ინდივიდი, როგორც ასეთი, მარტო რომანის პრიორიტეტი 

როდია. ინდივიდი აისახება დრამაში, ნოველაში. მოთხრობაში, 

მაგრამ მათგან განსხვავებით რომანში ნაჩვენებია ინდივიდის 

არა რომელიმე ცალკე ნიშანთვისება, არამედ ინდივიდი მთლი- 

ანობაში, საზოგადოებასთან მის მრავალმხრივ კავშირში, 

ყველა ჟანრთაგან მხოლოდ რომანს შეუძლია სრულად და 

ფართოდ ასახოს საზოგადოების ურთიერთობანი, ღრმად, და- 

წვრილებითი დეტალებითაც კი გახსნას ადამიანი –– ინდივიდის 

ხასიათი, როგორც საზოგადოების ისტორიული განვითარების 

გარკვეული ეტაპის შედეგი. რომანში ასახული ცენტრალური 

გმირი, ან გმირები ფაქტიურად ტიპ-კანონზომიერებებს წარ- 

მოადგენენ, რომლებიც ერთმანეთთან ან საზოგადოებასთან წი- 

ნააღმდეგობაში ვარდებიან, ან ქმნიან მათთან კონტაქტს, იბრ- 

ძვიან მახინჯი მოვლენების წინააღმდეგ თავიანთი იდეალების 
დამკვიდრებისათვის, რაც ქმნის რომანის მხატვრულ კონ- 

ფლიქტს, რომელიც რომანისეული სიუჟეტის საფუძველს შეა– 

დგენს. 
რამდენადაც რომანი სინამდეგილის მაქსიმალურად მიახ- 

ლოვებული, ადექვატური ასახვის საშუალებას იძლევა, ამდე– 
ნად მას ყველა პირობა აქვს შექმნილი ესთეტიკურ განასერში 

ყოველმხრივ შეიმეცნოს ადამიანის საზოგაღოების განვითარე– 

ბის სიღრმისეული კანონზომიერებანი. 
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ამრიგად. რომანის ასახვის ობიექტია ინდივიდის ცხოვრე-– 

ბის დამახასიათებელი ეტაპის, ან მთლიანად მისი ცხოვრების 

ასახვა საზოგადოების ცხოვრებასთან ფართო უნივერსალურ. 

"კავშირში და კონფლიქტებზი, ხოლო მიზანი კი –“- საზოგადო- 

ების, ადამიანის ცხოვრების განვითარების კანონზომიერებათა. 

ღრმა ფილოსოფიურ-მხატვრული აღქმა. 

რა თქმა უნდა. რომანი თხრობის გარეშე წარმოუდგენე- 

ლია. სწორად შენიშნავდა ე. მ. ფორსტერი: 
„დიან, ძვირფასო, დიახ. რომანი მოგვითხრობს ამბავს. 

ეს არის მისი არსებითი ასპექტი, რომლის გარეშე მას არ შეუ” 

ძლია არსებობა. ეს უმაღლესი ფაქტორია საერთოდ ყველა. 

რომანისათვის «.279 

რომანში ინდივიდის ცხოვრების ასახვა ხდება სიუჟე-- 

ტურად დოოში და სივრცეში მიზეზობრივად ურთიერთგანპი- 

ოობებულ ამბებზე თხრობის გზიო. პროფესორი უორენი თა- 

ვის ნაშრომში „რომანის ისტორია” სწორედ ამ ნიშანთვისებით 

განმარტავდა რომანის ჟანრობრივ თავისებურებებს: „რომანი 

არის შეთსზული პროზაული თხრობა, რომელიც თავის თავში 

შეიცავს სიუჟეტს4“.229 

რომანში გმირის ცხოვრების დამახასიათებელი ეტაპის, 

მით უმეტეს, მთლიანად მისი ცხოვრების ასახვა იწვევს რომა- 

ნის მოქმედების გამლა-გაფართოებას, წიაღსვლებს ადამიანის 

როგორც სა აზოგადოებრივ ყოფიერებაში, ისე მის სულიერ 

ცხოვრებაში. ყოველივე ეს მოითხოვს რომანისეულ მასალას, 

რომანის საგნობრივ შინაარსს (ინგლ... 510)6CL-110LL6L გერმ. 
ძგ ჩსიფთეხახიწწ ). რომანის საგნობრივ შინაარსს, რო- 

მანისეულ სიუჟეტს კი წარმოადგენს განვითარება- 

დღიი ჩამოყალიბებადი სახე ხასიათებსს საშუალებით, 

განვითარების პერსპექტივით ადამიანის (ყხოვრების ეტაპის ან 

მთლიანად მისი ცხოვრების ფართო და სიღრმისეული ასახვა. 

საზოგადოებასთან უნივერსალურ კავშირში, რაც იწვევს ეპი– 
ზოდღთა და მოჟმედ პირთა სიმრავლეს. ან მთელ რიგ რომანე- 

279 ე. ს. ფორსტერი, რომანის სახეები, ჰარმონდსვორთი, 1962 წ., გვ. 31, 
(ინგლისურ ენაზე), 

280 უორენი. რომანის ისტორია მე-18 საუკუნემდე, ლონდონი, 1895 წ., 
გგ. 11, («ინგლისურ ენაზე), 
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ბში (განსაკუთრებით თანამედროვე რომანში) მოცემულია უკ- 

ვე ჩამოყალიბებულ სახე-სასიათთა რთული შინაგანინდ სამყა- 

როს ფსიქოლოგიური ანალიხი, რაც იწვევს უკუსელებს წარ- 

სულში მოგონებების სახით, წიაღსვლებს აღამიანის სულიერ 

ცხოვრებაში, რაც თავისთავად განაპირობებს რომანის ღიღ 

მოცულობას. 

რომანისეული სიუჟეტი მოითხოვს სათანადო სივრცე" 
და დროს მოქმედ პირთა ხასიათის ჩამოყალიბების პროცესის 

საჩვენებლად. სახე-ხასიათი -იშმლება როგორც გარეგნული 
ფაქტორებით ისე თვითმოძრაობით, არცერთ ჟანრში ისე 
ფართოდ და მრავალმხრივად არაა გახსნილი ადამიანის სული- 
„ერი ცხოვრების სიღრმეები, როგორც რომანში. რომანში, ჩვე- 
„ულებრივ, მრავალი სახე-ხასიათია მოცემულ ი, რომლებიც 

ჯგუფდებიან ცენტრალური გმირების ირგვლივ და მრავალ– 
ფეროვან სიტუაციებში და მოქმედებაში მონაწილეობით ე- 
სახურებიან მთავარი პერსონაჟების სახე-ხასიათის გაშლა-გან– 

ვითარებას. ამ მხრივ ამბების ღალაგების ერთ-ერთი ცნობი- 

ლი ხერხია ეგრეთწოდებული „ხაზობრივი მიდგომა“ ( IIიტმL 

#იი"0მCLს ), რომელიც მისდევს თხრობის ერთ სიუჟე- 
ტურ ხაზს (ფლობერის „მადამ ბოვარი“. ტურგენევის „რუ- 

დინი“, მიხ. ჯავახიშვილის „ქალის ტვირთი” და სხვ,) და მრა- 

ეალი საზობოივი ანუ არქიტექტონეკური მიდგომა (IVIIIIIIII- 

ი902L, ე'Cს1100(10IIC მიიის ), რომელშიც რამდენი- 

მე საკმაოდ დაძუშავებული სიუჟეტური ხაზია, თუმცა ყველა 
ისინი ექვემდებარებიან რომანის ერთ მთლიან იდეურ ჩანა- 

ფიქრს (ტოლსტოი, დიკენსი, დოსტოევსკი, თ. მანი, კ. გამსა- 

ხურღია..ალ. ქუთათელი და სხვ.) ამ თვალსაზრისით, ლერმონ- 

ტოვის „ჩვენი დროის გმირიც“ რომანია და არა (ალკე მო- 

თხრობათა კრებული. 

მაშასადამე, რომანისეული სიუჟეტი აუცილებლად მოი- 
თხოვს ნაწარმოების გარკვეულ სიდიდეს, მაგრა“ რომანის 

სივრცე და დრო განუსაზღვრელი როდია. რომანი იწყებს 

„დამთავრებას“, „დამრგვალებას“, როგორც კი რომანის ცენ- 

ტრალური ხასიათები დასრულებული, ჩამოყალიბებული სა–- 

ხით მოგვევლინებიან. რომანის სახე-ხასიათს თავისი განვითა– 

რების პოტენციალი, თავისი შესაძლებლობანი აქვს. სხვადა- 
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სხვა ეპიზოდში სხვა მოქმედ პირებთან ურთიერთობაზი რო– 

მანის სასე-ხასიათები ვითარდებიან, აბრეშუმის ჭიასავით ამო– 
სწურავენ თავიანთ შესაძლებლობებს და მეტად აღარ აქვი» 

განვითარების პერსპექტივები, და აქ რომანიც „მთავრდება“, 

თუნდაც რომანის გმირი ცოცხალი“ და ახალგაზრდა დარჩეს. 

რომანისეული სიუჟეტის სირთულე და სიმარტივე, შესა- 

ბამისად რომანის სახე-ხასიათთა ესა თუ ის შესაძლებლობა- 

ნი იწვევენ რომანის გარკვეულ მოცულობას დაწყებული: 

50000 სიტყვიდან დაახლოებით ნახევარმილიონ სიტყვამდე. 
მაგრამ რომანის თვითნებური „გაწელვა“ როდი შეიძლება. 

ამის საშუალებას არ იძლევა რომანისეული საგნობრივი ში- 

ნაარსით გამოწვეული შინაგანი რიტმიკა. ცალკეული რომანი 
დიდებული და რთული არქიტექტონიკის მქონეა. მაგრამ რო- 

მანიც კი მოითხოვს თავისებურ ლაკონიზმს, უხვსიტყვაობა, 

ზედმეტობა არღვევს რომანის რიტმს, ამძიმებს რომანის კით-- 

ხვას და მას უსიცოცხლოდ, მოსაწყენად ხდის. მხატვრული. 

პროზის აღიარებული ოსტატი ერნესტ ჰემინგუეი რომანისტს. 

სამართლიანად უწოდებდა „არქიტექტორს“ (, 01) მLსჩMIL0CL"» 

და არა „მანიპულატორს“ („მ (იიი! VIII0-“) ღა აღნიშნავ- 
და, რომ „პროზა არქიტექტურაა“ (, მი მIC111100IVI0 ) 

და არა „შინაგანი დეკორაცია“ („ 1IIICII0L ძ0“0I"110ი0 “).” 

რომანის სიდიდე მისი ჟანრობრივი ფორმის ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი გამოხატულებაა. რასაც ხაზს უსვამს არა ერ– 

თი მკვლევარი. კერძოდ, 1964 წ-C I, ლონდონში გამოსული 

„ლიტერატურულ ტერმინთა ლექსიკონში“ რომანი ასეა გან– 

მარტებფლი: 

„რომანი არის მნიშვნელოვანი სიდიდის მხატვრული პროზა- 

ული ნაწარმოები4«,2# 

მაშასადამე, რომანის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშან- 

თვისებაა მთელი სისრულითა და ყოველმზსრივ ხაჩვენები, ჩა-- 

მოყალიბებადი, განვითარებადი სახე-ხასიათებიი რომელთ» 

განეითარება თუ გამოვლინება მოითხოვენ ეპიზოდთა და მოქ- 

281 იხ. კარლოს ბეიკერი, ჰემინგუეი როგორც მწერალი და ხელოვა– 
ნი, ნიუ-იორკი, 1963 წ., გვ. 119, (ინგლისურ ენაზე). 

282 სილვენ ბარნეტი, მორტონ ბერმანი, უილიამ ბარტო, ლიტერატუ– 
რულ ტერმინთა: ლექსიკონი, ლონდონი, 1964 წ., გვ. 98 (ინგლისურ ენაზე) 
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მედ პირთა სიმრავლეს და იწვევენ ნაწარმოების შესაბამის 

დიდ მოცულობას. 

მაგრამ რომანის მოცულობა ლოგიკურად უნდა გამომდი– 

ნარეობდეს რომანისეული საგნობრივი შინაარაისაგან. აქ უკ- 
ვე რომანს სჭირდება მოქმედების ერთიანობის კანონი. რო- 

მანისტმა უნდა იპოვოს ორგანული ცენტრი, ღერძი, რომლის 

გარშემო იშლება მოქმედება. რომანისტის ყურადღება არ უნ- 
და იყოს გაფანტული, რაც ხშირად დამწყებ რომანისტებს 
ემართებათ ხოლმე. რომანში გატარებული თვალსაზრისი უნ- 
და იყოს უნიფიცირებული. რომანში აისახება ერთი ან რამდენი- 

მე გარკვეული სოციალური ფენა და მისი დახა სიათება საკმაოდ 
კომპლექსური და მხატვრულად ზომიერი უნდა იყოს, რომ ამით 

თავისი გამართლება ჰქონდეს რომანის მოცულობაა. რომანის 
ეს უნიფიცირება მიიღწევა სწორედ მოქმედების ადგილის 

მკვეთრი ლოკალიზირებით. მაგალითად, ბალზაკის „მამა გო- 

რიოში+“ მოქმედების ადგილია, ძირითადად. ქალბატონ ვოკეს 

პანსიონი. ტურგენევის რომანში „მამები და შვილები" კირ- 

სანოვების მამული, გ. წერეთლის „პირველ ნაბიჯში“ ფოთი 

და ა. შ. 

რომანში მოთხრობილია ამბავთა მთელი სერია, მოცემუ- 

ლია ურთიერთგანპირობებული ცალკეულ ეპიზოდთა სისტემა, 

რომლებიც, ცალკე აღებულნიდ დამოუკიდებელ მნიშვნე- 
ლობას ჰკარგავენ. თარაშ ემხვარისას და არზაყანის გამგ– 
ზავრება სვანეთში უაზრო და გაუგებარია წინა და შემდ- 

გომი ეპიზოდების გაუთვალისწინებლად რომანისეული 

ეფექტი მოითხოვს ცალკე ეპიზოდების გამოყოფას (ჩვეულებ- 

რივ, ცალკე თავებად), რამდენადაც რომანის კითხვა განუწყ- 

ვეტლივ, შესვენების გარეშე შეუძლებელია. მაგრამ რომანი 

როდი წარმოადგნს ცალკეულ, გამოყოფილ ეპიზოდთა მძივს, 

არამედ ყოველ ეპიზოდს შორის არის „გამდები ხიდები“ 

(ინგლისური ტერმინოლოგიით იხ I1ძ 0) რომლებიც 

ცალკეულ ეპიზოდებს ადუღაბებენ ერთ მთლიან კომპაქტურ 

ნაწარმოებად, სწორედ ამ „გამდები ხიდების“ წყალობით რო– 

მანი ორგანულ მთლიანობადაა ჩამოსხმული. 

რომანის ერთიანობის კანონი მოითხოვს მხატვრულად 

აუცილებელს, საჭიროს. უხვსიტყვაობა ვნებს რომანის მბატ–- 
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ვრულ ღირსება, და ასეთ შემთხვევაში მკითხველი მთელ 
გვერდებს, წიგნის თავებსაც კი სტოვებს, რათა მიყეეს ძი- 

რითად მოქმედებას. 

მაშასადამე, რომანს აქვს გარკვეული მოცულობა, დასა- 
წკისი, განვითარება და დასასრული. მაგრამ ეს არის ეტაპუ- 

რი. პირობითი დასრულებულობა, დამთავრებულობა განვი- 
თარების საერთო პროცესში. მაგრამ რომანი არაა კუდმოკვე- 

ცილი ჟანრი. მასში ასახული ამბავიც შემდგომ გრძელდება, 

გადაზრდილია სხვა ამბებში, რამდენადაც იგი ნაჩვენებია, გახ- 

სნილია მოძრაობაში, განვითარების პროცესში. 

მაშასადამე, რომანი არის ჟანრი რომელშიც ადამიანის 

ცხოვრების ფართო სურათი ნაჩვენებია მის მოძრაობაში, გან- 

ვითარების პროცესში, თუმცა რომანისეული საგნობრივი ში- 

ნაარსის ამოწურვით რომანში ასახული პროცესი არ წყდება. 

რომანს თავიდანვე ახასიათებდა ისტორიზმი, ისტორიის 

გარკვეულ მონაკვეთზე საზოგადოების ცხოვრების ფართო 

ასახვა მის კონკრეტულ ისტორიულ გამოხატულებაში, ეს 

მშვენივრად შენიშნა ჯეო კიდევ პუშკინმა. იგი წერდა: 

«ს ძესI0 806Xი IM01 C1030# ი0Mმთ ხმ3VM00X IICI00IIM06CLVI0 მი0XV, 

იმვ8IIIVI0 ც 0ხIXCIIII16MII0X #1000CX8082(IIIII». 

რომანს სამართლიანად შეიძლება ვუწოდოთ ადამიანის საზო– 

გადოების მხატვრული, ბელეტრიზირებული ისტორია. არ 

მომხდარა ცალკეულ ხალხთა ისტორიაში არცერთი მნიშვნე- 

ლოვანი ისტორიული მოვლენა, რომელიც არ ასახულიყოს რო- 

მანში ვერ დაასახელებთ ვერცერთ რომანს, რომელსაც არ 

ექნებოდა კონკრეტული ისტორიული ფონი და რომელშიც 

არ ასახულიყოს ისტორიულად განპირობებული, მოვლენები 

და ამბები მათ მიზეზობრივ განვითარებაზი. 

რომანის სწორედ ამ ნიშანთვისებას აქცევენ ყურადღე-: 

ბას რომანის განსაზღვრისას ლაიპციგში გამოცემული „ლიტე- 

რატურათმცოდნეობის“ (1963) ავტორები: 

„რომანი –დიდი ეპიკური ფორმაა, რომელიც ასახავს 

263 ტ..IIVIIIIII, 1I10XIIV06 C06ი083VIIC C09IILICIIIII 8 16CIIM I0” 
M8X, I. VII, 1135-0230 #ტLI CCCIX, M. II., 1949, Cჯი. 102. 
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მოვლენათა და ამბავთა მთელ სისრულესა და მრავალმხრივო- 
(( 224 ბას ადამიანის საზოგადოებაში“, 

მაშასადამე რომანში აისახება საზოგადოების განვითა- 

რების ისტორიის გარკვეული ეტაპი და ცალკეულ ინდივიდთა 

ბედის ჩვენებით ნათელი წარმოდგენა გვაქვს გარკვეული სო- 

ციალური ჯგუფის, ან სოციალური წრის ცხოვრებაზე მის 

კონკრეტულ სოციალურ-ისტორიულ ფონზე. : 

მაშასადამე, რომანის ჟანრის ძირითადი დამახასიათებე- 

ლი ნიშანთვისებებია: 

ა) სინამდვილის დამაჯერებელი, ცხოვრების შეძლებისდა- 

გვარად ადექვატური ასახვა საგანთა, მოვლენათა, ურთიერ- 

თობათა რეალურად არსებული მასშტაბით. 

ბ) თხრობის პროზაული ფორმა, 

გ) ინდივიდის კერძო ცხოვრების ფართო ჩვენება საზო- 

გადოების ცხოვრებასთან მრავალმხრივ, უნივერსალურ კავში- 

რში. 

დ) თხრობის მრავალპლანიანობა. 

ე) თხრობის გარკვეული მოცულობა, რაც გამოწვეულია 
რომანისეული საგნობრივი შინაარსით. 

ვ) ცენტრალური სახე-სასიათის გაშლა-ჩვენება განვითა- 

რება-ჩამოყალიბების პროცესში ან უკვე დასრულებული სასე- 

ხასიათების შინაგანი სამყაროს ღრმა და ფართო ანალიზი, 

ზ) კონკრეტულ ისტორიულ-სოციალურ ფონზე კონკრე- 

ტულ დროსა და ადგილზე ადამიანის ცხოვრების ფართო სუ- 

რათის შექმნა მის მოძრაობაში, განვითარების პროცესში. 

თ) ესთეტიკურ განასერში საზოგადოებისა და ადამიანის 

ცხოვრების განვითარების სიღრმისეული პროცესებისა და კა- 

ნონზომიერებების ღრმა, ფილოსოფიურ-მხატვრული 'შემეც- 

ნება-განზოგადება. 

მაშასადამე; რომანი პრის –– საგანთა, მოვლენათა, ურ- 

თიერთობათა რეალური მასშტაბის შენარჩუნებით საზოგა- 

დოებისა და ადამიანის ცხოვრების შეძლებისდაგვარად აღე- 

ქვატურად ამსახველი, გარკვეული სიდიდის პროზაული 

  

284 ლიტერატურათმცოდნეობა. პოეზიის არსისა “და ფორმებისათვის, 
ლაიპციგი, 1963 წ., გვ. 285 (გერმანულ ენაზე). 
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თხრობითი ნაწარმოები, რომელიც „თვითმოძრავი“, განვითა- 

რებადი სახე-ხასიათების შექმნით ან უკვე დასრულებულ სა- 

ხე-ხასიათთა სულიერი ცხოვრების ანალიზით მიილტვის სა- 

%ზოგადოებისა და ადამიანის ცხოვრების სრული და ყოველ- 

მხრივი ასახვისაკენ და მიზნად აქვს დასახული ესთეტიკურ 

განასერში საზოგადოებისა და ადამიანის ცხოვრების სიღრმი- 

სეულ კანონზომიერებათა მხატვრული შემეცნება-განზოგა- 

დება. 

რა თქმა უნდა, რომანის ძირითადი ნიშანთვისებანი, 

რომლებიც განსაზღვრავენ ამ ჟანრის არსს, არ ამოწურავენ 

რომანის შესაძლებლობებს, რამდენადაც ცალკეული რომანი 

არ შეიძლება აიგოს საერთო ნიმუშის მიხედვით, არ შეიძლე- 

ბა, როგორც აღნიშნავდა ედვინ მიუირი, რომ რომანს ქონ- 

დეს „ხალიჩას მსგავსი ნიმუში“ („იიLL6II III0 8 ცმIისL"). 2? > 

რომანის ძირითადი ჟანრობრივი ნიშანთვსებების დად- 

გენა არავითარ შემთხვევაში არ იწვევს რომანისტთა შემოქ- 

მედების ინდივიდუალური სახის ნიველირებას. სწორედ რო- 

მანის ძირითად ჟანრობრივ ნიშანთვისებათა ფარგლებში ხღე– 

ბა რომანისტის ინდივიდუალობის გამოვლენა. აქ უკვუ თავს 
იჩენს ზოგადის (ჟანრობრივი თავისებურებანი) და ინდივი- 
დუალურის (კონკრეტული რომანის შინაარსი), ზოგადისა და 

კერძოობითის დიალექტიკური შერწყმა. მხატვრულ შემოქმე– 

დებაში თუნდაც საყოველთაოდ აღიარებულ ოსტატთა სტი- 

ლის თავისებურებათა განმეორება "სხვა მწერლების მიერ 

ნაწარმოებების მხატვრული ღირსების თვალსაზრისით მავნე 

და დამღუპველია, რასაც მივყავართ უბადრუკი ეპიგონობისა–- 

კენ. ხოლო ყოველი დიდი რომანისტი ნოვატორი, პირველ- 

აღმომჩენია უაღრესად ინდივიდუალური და განუმეორებელია, 

თუმცა იგი მაინც რჩება რომანის ძირითად ჟანრობრივ თავი- 
სებურებათა ფარგლებში. 

დღეს ვერ იპოვით რომანის ჟანრის ორ ერთნაირ, იდე–- 
ნტურ განსაზღვრას, ყოველი მკვლევარი აღიარებული ზო- 
გადი ნიშანთვისებების გარდა (პროზაული ფორმა, დიდი მო- 

ცულობა, თხრობა) რომანის განსაზღვრას უმატებს ი“ ნი- 

285 ედეინ მიუირი, რომანის სტრუქტურა, ლონდონი, 1946 წ.. გე. 15, 
(ინგლისურ ენაზე). 
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შანთვისებებს, რომლებიც მას ასე თუ ისე მნიშენელოვნად 

მიაჩნია. კერძოდ, კეთრინ ლევერი ასე განსაზღვრავს რომანს: 

„რომანი არის საკმაო სიგრძის, პროზაულად დაწერილი 

თხრობითი ფორმა, რომელსაც მკითხველი შეჰყავს წარმოსა– 

ხულ რეალურ სამყაროში რომელიც ახალია, რამდენადაც. 
შექმნილია ავტორის მიერი,.2% 

ამ განსახღვრაში ორ უკანასკნელ ღებულებას (წარ- 

მოსახული რეალური სამყარო და ნაწარმოების სიახლე) რო-- 

მანის განმსაზღვრელ ნიშანთვისებად ვერ მივიჩნევთ. „წარ- 
მოსახული სამყარო“ და „ახალი“, ე, ი. მწერლის მიერ შეჟ- 

მნილი- სამყარო ახასიათებს საერთოდ ახალი დროის მაატვ- 

რულ ლიტერატურას და მას რომანის ჟა: 6 ბრივ თავისებუ- 

რებასთან არაფერი საერთო არა აქეს. 

ვ. მ. ფორსტერი თავი“ ფუნდამენტალურ ნაშრომში: 

„რომანის ასპექტები“? რომანის შემდეგ დამახასიათებელ- 

ნიშანთვისებებს გამოყოფს: თხრობა ( 5(0MIV), პერსონაჟები 

(ტბისIV), სიუჟეტი ( ი1 0L), წარმოსახვა (წიიLგ895V), წი– 

ნასწარჭქვრეტა (იწ0ი006CV), სტილი და რიტმი ( ისLIიიი: 
მიძ IVIხიI ). მაგრამ ეს მეტად ზოგადი ნიშანთვისებე– 

ბია და გამოდიან რომანის ჟანრის ფარგლებიდან. 

ჩარლზ ჰორნი მეტნაკლებად უახლოვდება რომანის არ- 
სებითი ნიშანთვისებების განსაზღვრას. იგი გვთავაზობს რო– 

მანისათვის დამახასიათებელ ოთხ არსებით ელემენტს: 1) სიუ- 

ჟეტი (01ის, 2) დამაჯერებლობას ( V6CI1910I1)1LV9 6) 3) ხასიათთა. 

დახატვას ( CMმეC(იL ი00LLVM0X9I ), 4) ემოციურ აღგზნებას 

(801008) CXCILCCI6ი1). რომანის დამატებით ნიშანთვისებად 

იგი მიიჩნევს აგრეთვე: 5) ქვეტექსტს ( ს8CMდL0ს»ძ), 
5) სტილს (§%X16), 7) მიზანდასახულებას ( სIII0050 ), 8) 

ინტრიგას ()იLIII8068 ჩა 

286 კეთრინ ლევერი, რომანი და მკითხველი, ლონდონი, 1961 წ., გვ. 16, 

(ინგლისურ ენაზე). 

287 ე.მ, ფორსტერი, რომანის სახეები ჰარმონდსვორთი 1962 წ., 
(ინგლისურ ენახე). 

288 ჩარლზ ფ. ჰორნი, რომანის ტექნიკა, ნიუ-იორკი ღა ლონდონი, 

(ინგლისურ ენაზე). 
1308 წ., გქ. 20-2!, (ინგლისურ ენაზე). 
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მაგრამ, როგორც ვხედავთ, აქაც მოცემულია საერთოღ 

თხრობითი (და არა მარტო თხრობითი) ჟანრებისათვის დამა- 

ხასიათებელი მეტად ზოგადი ნიშანთვისებანი. 

მხედველობაში უნდა გვქონდეს, რომ „როგორც ოკეანე- 

მი, რომანში თავს, იყრის ყველა ჟანრის ნაკადი“,7" რომ რო- 

მანი მეტად უნივერსალური და მაქსიმალურად ყოვლისმომ- 

ცველი ჟანრია. ამიტომაც გასაკვირი არაა, რომ რომანის ჟან- 
რში გვხვდება საერთოდ მხატვრული ლიტერატურისათვის და- 

მახასიათებელი ელემენტები. მაგრამ რომანის განსაზღვრისას 

უნდა გამოვყოთ მხოლოდ მისი ძირითადი განმსახღვრელი 
ნიშნები. . 

რომანის განსაზღვრას რომანის თეორეტიკოსები ცდი– 
ლობდნენ ამ ჟანრის ჩამოყალიბების დაწყებისთანავე და ყო- 
ველი მათგანი რომანის განსაზღვრისას რომანის მხოლოდ 
რამდენიმე ნიშანთვისებას გამოყოფდა. ასე თანდათანობით 

იხვეწებოდა, სრულყოფილი ხდებოდა და ივსებოდა რომანის 
ცნება. რომანის ჟანრობრივ ნიშანთვისებათა თანდათანობით 

გამდიდრებისა და სრულყოფის პროცესი დღესაც გრძელდე- 
ბა და, ამდენად, რომანის საბოლოო, ამომწურავი განმარტება 

შეუძლებელია და ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულია. ეს 
მეტად მოქნილი, ცხოველმყოფელი ჟანრი თავის ძირითად 
ნიშანთვისებებთან ერთად განვითარების პროცესში კიდევ 

ახალ ნიშანთვისებებს შეიძენს და რომანიც შემდგომ კიდევ. 

უფრო სრულყოფილ განსაზღვრას მოითხოვს. 

რომანის ტიპოლოგია თემატიკური “-და ასპექტობრივი 
თვალსაზრისით მრავალფეროვანია და რამდენიმე ათეულ სა- 
ხეს ითვლის (საოჯახო რომანი, სამხედრო რომანი, საზღვაო 

რომანი, ურბანული რომანი, საკოლმეურნეო რომანი, ფილო- 

სოფიური რომანი და მრავალი სხვა). მაგრამ ყველა მათგანი 

ატარებს რომანის ძირითად ნიშანთვისებებს. ამიტომაც რო–- 

მანის სტრუქტურის გაგებისათვის არაა აუცილებელი მათი 

ცალკე განხილვა. 
რომანის სტრუქტურის გაგებისათვის განსაკუთრებით 

საინტერესოა “ ამბავთა თხრობის ორი ძირითადი ტიპი. ეს 

__ 989 I11070იMM# 1XCCMხიხი (ლ08061CIMCIL0 100Mმ0II!მ, II34-C780 <«IIმ- 
#90», III. 1, M, VI, ჯი. 43. 
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არის თხრობა მესამე პირით ( LIX0I2მIIIIIC ) და. თხრობა 

პირველი პირით ( I2I0I/მჩIსიდ ), რომლებიც შესაბამისად 

ქმნიან მესამე პირში მოთხრობილ რომანს ( LI/”ის)სმი ) და 

პირეელი პირით გადმოცემულ რომანს (ICI/0იIიგი). 

მესამე პირში მოთხრობილი რომანი დაწერილია ყოვლის- 

მცოდნეობის თვალსახრისით ე. ი. ავტორმა - მთხოო- 
ბელმა ყველაფერი იცის მოქმედი პირების შესახებ, ყველგან 

დაყვება მათ და გვიჩვენებს ცალკეული გმირის.ისეთ ამბავ- 

საც კი, რომელიც, შესაძლოა, რომანის მოქმედი გმირების- 

თვისაც უცნობი იყოს, მოლოხოვის რომანში „გატეხილი ყა- 

მირი“ არც დავიდოემა, არც სხვა გმირებმა არ იციან გრემია- 

ჩი ლოგში პოლოვცევის ჩამოსვლის ამბავი და მისი მიზანი. 

ხოლო რომანისტმა ყველაფერი იცის პრლოვცევის შესახებ. 

მესამე პირით მთხრობელი მოქმედი პირის სულიერი ცხოვ- 
რების ფიქრების ყველაზე ბნელ კუნჭულშიც კი იჭრება. 

ასეთი რომანისტი შეზღუდულია იმით, რომ იგი მიუკერძოე– 

ბელი, ობიექტური მაყურებლის თვალსაზრისით ამბებს გა- 
რედან ადევნებს თვალს და მოგვითხრობს მათ შესახებ. ეს იწ- 

ვევს რომანის. ზედმეტსიტყვაობისა და სელოვნურად გაჭიმ- 
ვის საფრთხეს, რაც ასე ხშირად იჩენს თავს ხოლმე მდარე ნი- 

ჭის რომანისტის ნაწარმოებში. 

პირველი პირით მოთხრობილ რომანში თვით მთხრო– 

ბელი ერევა მოქმედების მსვლელობაში და კო- 

მენტარებს უკეთებს ამბებს, ხშირად გადაუხვევს ხოლმე და 

სადაც მოსალოდნელია ინტერესის შესუსტება, იგი თავისი 

ჩარევით გამოაცოცხლებს ხოლმე თხრობას. პირველი პირით 

მოთხრობილ რომანში მთხრობელი მკითხველის დიდ სიმპა-. 

თიას იწვევს, რამდენადაც იგი ამბავს უშუალოდ გვიხატავს, 

როგორც მისი მხილველი და მოწმე. თხრობის ასეთ მეთოდს. 

რობერტ პეჩი უწოდებს „ეპიკურ მიერთებას, მიტმასნეას“ 

(„910 601§ლიC6 IX1IV6ცIIC1ხსიდ 5), თანამედროვე 
რომანისტები უპირატესობას ანიჭებენ სწორედ თხრობის ამ 

  

29ე რობერტ. პეჩი, თხრობითი ლიტერატურის არსი და ფორმები. ჰა- 

ლე, 1942 წ.. გე. 116 (გერმანულ ენაზე). 
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ტიპს, რომელიც რომანს ლირიზმით მსჭვალავს. საშუალებას 

აძლევს რომანისტს თავი აარიდოს უხესიტყვაობას და გახა- 

დოს რომანი უფრო კომპაქტური, ღრმად ჩაწვდეს გმირის 
“შინაგან სამყაროს. გმირის შეგნებაში მომხდარ ფსიქოლო- 

გიურ პროცესებს. პირველი პირით მოთხრობილ რომანში 

თბრობა ხდება უკვე მომხდარი ამბების გახსენების სახით, 

რაც. რა თქმა უნდა, გულისხმობს გარკვეულ დისტანციას 

თხრობის მომენტსა და მომხდარ ამბებს შორის. რამდენადაც 

ასეთ შემთხვევში თხრობას უკიდურესად სუბიექტური 

ხასიათი აქეს ამღენ'დ პირველი პირით მთხრობელს 

„მიეტევებ“”“ ზოგიერთი უზუსტობა, „შეცდომა, რამ- 

დენადაც მთხრობელი ამა თუ იმ ამბავს ხედავს და მოუ- 

თხრობს ისე, როგორც მას ეს ესმის, თუმცა სინამდვილის 

ხედვა, ცხოვრებისადმი დამოკიდებულება მაინც ავტორისე- 

ულია (მაგალითად, გრემ გრინის „წყნარი ამერიკელი“, ს. 

კრუტილინის »ლიპიაგი,, ნ. დუმბაძის „მე ვხედავ მზეს“, 

ო. იოსელიანის „ვარსკვლავთცვენა“"). 

როცა თვით მთხრობელია. რომანის გმირი, ეს იწვევს 

“თხრობის შეზღუდვას ერთი გმირის თვალხედვით, თუმცა ბევ- 

რი რომანისტი თავს აღწევს ამ ნაკლოვანებას. ამისი მაგალი– 

თია მელვილის „მობი დიკი“, ამ რომანმი ავტორი თვითონ 

ჰყვება ამბავს, მაგრამ იგი არ არის ამ ამბვის გმირი. კიდევ 

მეტი, იგი თავის ამბავს როდი მოუთხრობს, თუმცა ისიც ამ 
რომანის მოქმედი პირია. იგი ასე თუ ისე დაკავშირებულია 

იმ პერსონაჟებთან, რომლებიც ამ რომანის მთავარ გმირებს 

"წარმოადგენენ. „მობი დიკის“ ავტორის შესახებ სომერსეტ 
მოემი წერს: 

უმისი როლი იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ განსაზღვროს 

მოქმედება, არამედ იმაში, რომ იყოს იმათი გულის მესაიდუმ- 

ლე, შუამავალი, დამკვირვებელი, რომლებიც მონაწილეობენ 

ამ მოქმედებაში, ბერძნული ტრაგედიის გუნდის მსგავსად იგი 

აღწერს იმ შემთხვევებს, რომელთა მოწმე იგი არის. მას შეუ- 

ძლია შეწუხდეს, შეუძლია რჩევა მისცეს, მაგრამ არ შესწევს 

ძალა ზემოქმედება მოახდინოს ამბების მსვლელობაზე. მას 
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შეუძლია გამოიწვიოს მკითხველის ნდობა, მოუთხრობს იმას, 

რაც მან იცის, რისი იმედი აქვს, ან რისიც ეშინია"."” 

თხრობის ასეთი მანერა ქმნის მთხრობელისა და მკითხ- 

ველის ინტიმურობის, დაახლოების ეფექტს, რაც ხაზს უსვამს 

ნაწარმოების დამაჯერებლობას, ქმნის ილუზიას, თითქოს მკი– 

თხველიც მთხრობელთან ერთად თვალყურს ადევნებს რომა- 

ნში მომხდარ ამბებს, 

ასეთ რომანებში აეტორის ადგილს იკავებს რომანის მო– 

ქმედების მონაწილე ერთ-ერთი ფიგურა, რომელიც მოუთს"- 

რობს ამბავს. ასეთია თომას მანის, „დოქტორ ფაუსტუსში" 

დოქტორი სერენუს ცაიტბლომი, რომელიც პირველი პირით 

მოგვითხრობს კომპოზიტორ ადრიან ლევერკიუჰნის ცხოვ- 

რებაზე. მის მუსიკაზე, მაგრამ სერენუს ცაიტბლომი რომანის 

ავტორი როდია, იგი გამოგონილი პიროვნებაა, რომელიც თა– 
ვის თავზე იღებს ავტორის ფუნქციებს. ამ რომანს ავტორი 
რომ თომას მანია, ეს, რა თქმა უნდა, უცილობელი ფაქტია. 

რომანში ასახულ ამბებზე თხრობის მრავალნაირი ხერხი 

არსებობს, რომელსაც ფრანც შტანცელი „თხრობის სიტუაცი- 

ას(ძ!0 ILIV2ჩ10I(I5VI00)”?უწოდებს. თხრობის ყველაზე გავრ. 

ცელებულ სიტუაციას წარმოადგენს, როცა ავტორი მოგვით- 

ხრობს ამბავს, რომელიც მას ვინმესაგან გაუგონია ან სადღაც 

წაუკითხავს და მოგვითხრობს ისეთი სახით თითქოს იგი 

თვალყურს ადევნებს მომხდარ ამბებს. სხვა შემთხვევებში 

ავტორი გამოდის როგორც სხვისი ხელნაწერის გამომცემელი 

„ახალგაზრდა ვერთერის ვნებანი“), ან თავს უყრის ურთი- ერთ“ 

მიწერილ წერილებს(ძიL 8+0IM60ი50|70I01), ან მთხრობელი 
გვიყვება თავის ამბავს, გადმოგვცემს თავის განცდებს ( 1Cჩ- 

ჯ0II მი) თხრობის ასეთი სიტუაციები რომანის ავტორს სჭე- 

რდება სინამდვილის დამაჯერებელი ასახვის, ცხოვრებისეული 

სიმართლის ილუზიის შესაქმნელად. თანაც ავტორი-მთხრობე–- 
ლი ან პირველი პირით მთხრობელი ზომიერად იცავს ასახული 

ამბვის შესაბამისად ტემპორალურ, სივრცობრივ და ფსიქო- 

291 უ. ს. მოემი, ათი რომანი და მათი ავტორები, ლონდონი, 1954 წ., 

გვ. 11-12 (ინგლისურ ენაზე). 

232 დოქ. ფრანც შტანცელი, ტიპიური თხრობითი სიტუაციები რომახ- 

4ი, ვენა-შტუტგარტი, 1955 წ, (გერმანულ ენაზე). 
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ლოგიურ დისტანციას. ავტორს სურს თქვას, რომ მას გარკ- 
ვეული კავშირი აქვს რომანში ასახულ ამბავთან და ამდენად. 

მკითხველმა უნდა დაუჯეროს მას. 
როცა ავტორი, ან მოგონილი მთხრობელი გადმოგვცემს 

რომანში მომხდარ ამბავს მას აუცილებლად სჭირდება 
„მთხრობელის ხედვის ცენტრი“ ( “0. სIისესი ძეც. 

LXM#22)16L3 ).#”ბე. ლეზი „თხრობის პოზიციას“ ( ძიგL IMI72იI. 
აეიასიIL) ასე განსაზღვრავს:' 

„თხრობის პოზიცია (აღქმის ადგილი, აღქმის ცენტრი) 

არის ადგილი, საიდანაც აღიქმებიან წარმოსახული მოქმედე– 
ბის პერსონაჟები, საგნები და ამბები და გადაეცემიან მკითხ–- 

ველს, ე. ი.,გადაეცემიან მთხრობელის „კამერას“ ადგილის 

მსგავსად“. ისე, თითქოს აღებულნი იყვნენ მთხრობელის „კი- 

“ნოკამერას“ ადგილიდან," 

ამჟამად დასავლეთის ლიტერატურათმცოდნეობაში გან– 

საკუთრებული ყურადღება ექცევა პერსპექტივის (ს |) 6I§- 
09 CL1 V 6), სათვალთვალო პუნქტის 08 5L(0ძი #1) ცნე- 

ბებს. თანამედროვე რომანისტი ამ მხრივ იყენებს „რეჟისო- 

რულ" მეთოდს, „კინოკამერის თვალს% ხიი)0(0 0VC-),თუ სა- 
იდან, რა წერტილიდან, როგორი დისტანციით ასახოს სინამ- 

დვილე. ეყრდნობა რა სათვალთვალო პუნქტის“ ცნებასიი725(8-. 
იძისL6ნ ), გერმანელი მკვლევარი ფრანც შტანცელი რო- 
მანებს თხრობის ტიპის მიხედვით სმ ძირითად ჯგუფად. 
ჰყოფს: 1) აუქტორიალური რომანი(მ!"IM10”101C)'. 150110:01)), რო 

ცა ავტორი და მთხრობელი ერთი და იგივე არიან და გვერ- 
დიდახ ადევნებენ თვალყუოს; 2) პერსონალური როძანი (00I- 

ლიიი)ი. ჩიხი ), როცა მთხრობელი თვითონ . რომანის 
მოქმედი პირია; 3) პირველი პირით თავის ამბავზე მოთხრო- 

ბილი რომანი ( 1ICIII0IთII!) ).” 

ხოლო ნორმან ფრიდმენი ეყრდნობა „თხრობის' ( LCII) 

და „ჩვენების“ ( 3 %0 M ) ცნებათა განსხვავებას და. 

  

293 კეტე ფრიღმანი, მზოხრობელის როლი ეპოსში, მტუტგარტი. (:954წ,, 
გვ. 33 (გერმანულ ენაზე). . 

294 ე. ლეზი, თხრობის წერტილი უახლოეს ინგლისურ პროზაში. ჰალე, 

1956 წ.., გე. 40, (გერმანულ ენახე). 
295 დოქ. ფრანც შტანცელი, ტიპიური თხრობითი სიტუაციები რომა 

ნში, ვენა-შტუტგარტი, 1955 წ. (გერძანულ ენაზე). 
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თხრობის მანერის მიხედვით რვა ტიპს გვთავაზობს: !) ს»- 

რედაქციო ყოვლისმცოდნეობა ( Cძ)ნხიყე) C)0091§9C1ლეიC6): 

ფილდინგი, ტოლსტოი: 2) ნეიტრალური ყოვლისმცოდ- 
ნეობა( #26 0სII0მI 0» I01901060066 ): ჰარდის „თესი 
დერბერვილებისს გვარიდან“: 3) „მე|, როგორც მოწმე 

(L ყი 1ჩი VIIIი§§ ), ბატლერი, სკოტ ფიტცჯერალდი: 

4) „მე"', როგორც მთავარი გმირი („ I 319. L”ი(ილიი15ს +); 

დიკენსის „დიდი იმეღები“, 5) შედგენილი, შერჩეული ყოვ- 
ლისმცოდნეობა ( MყსIIი: აბი" ნ(C)IIIი15CI10ი06) 
„ქირჯინია ვულფის შუქურასაკენ“; 6) შერჩეული ყოვლის- 

მცოდნეობა (5 010011V0 0)ს)ი15ლ10ეC6): ჯოისის 
„ახალგაზრდა ხელოვანის პორტრეტი“; 7) დრამტული მე- 

თოდი (10I279)0MIC M0ძ0) ჰემინგუეი; 8) „კინო-კამერა“ (2ვ)6- 
მ) შერვუდის -- „მშვიდობით ბერლინოი4.2% 

თხრობის ტიპების მიხედვით რომანის დაყოფის უფრო 
სარწმუნო კლასიფიკაციას იძლევა ბერტილ რომბერგი, რო- 

მელიც მსედველობაში”იღებს როგორც თხრობის პერსპექტი- 
ვას,“ „სადგომ პუნქტს“, ასევე სიუჟეტური ხაზების სხვადა- 
სხვაობას. ბერტილ რომბერგი თხრობის ტიპის შემდეგ კლა- 

სიფიკაციას იძლევ,ა რომელიც ქართულ რომანსაც 

შეგვიძლია მივუყენოთ: – 

ა ავტორი არის ყოვლისმცოდნე ( 0M0195010106), 

ხილვადი ( VI=Iხ1IC )- და ყველგანმყოფი ( 001010I6§50ი:10; 
ბ) ავტორი, ჩვეულებრივ უარს ამბობს ოლიმპიურ ხედვაზე: 
ყოვლისმცოდნეობაზე და იზღუდება ერთი, ან რამდენიმე სა- 

ხე-ხასიათის შეხედულებით. 

გ ავტორი უბრალო რეგისტრატორად, ბეჰავიორისტ-დამ- 
კვირვებლად გვევლინებ,ა რომელიც კინო-კამერი მსგაევ- 

სად მიუკერძოებლად ასახავს ამბავს, ისე რომ არ ერევა ამ- 

ბავის მსვლელობაში. 

დ) პირველი პირით მთხრობელის უკან დგას თვით ავტო- 
ტრი. 

296 ნორმან ფრიდმენი, ხედვის წერტილი მხატვრულ ნაწარმოებში, იხ. 
ბერტილ რომბერგი, სტუდიები პირველი პირთ მოთხრობილი რომანის 
თხრობით ტექნიკაში, სტოკჰოლმი, 1962 წ., გვ. 25-26 (ინგლისურ ენაზე). 

297 ბერტილ რომბერგი, სტუდიები პირველი პირით მოთხრობილი რო– 
მანის თხრობით ტექნიკაში, სტოკჰოლმი, 1962 წ., გვ. 27 (ინგლისურ ენაზე), 
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რა თქმა უნდა, რომანს, როგორც დიდი ფორმის პროზა- 

ულ მსატვრულ ნაწარმოებს თავისი შესაბამისი სტრუქტურა 

აქვს. 

რომანი კომპაქტურად შეკრული მთლიანი ორგანიზ- 

მია. რომანში არ არის არცერთი ეპიზოდი, არცერთი სახე-ხა- 

სიათი, არცერთი დეტალიც კი, რომელიც არ იქნებოდეს რო- 

მანის მთლიანობის გამომხატველი. სწორად შენიშნავდა რო- 

მანის შესახებ ჰენრი ჯეიმსი: 

„რომანი ცოცხალი სუბსტანციაა, სხვა ორგანიზმის მსგა- 

ვსად მთლიანი და მდგრადი. რომანის ყოველ ნაწილში არის 
"რაღაც დანარჩენი 'ნაწილებისაც“ი.2% 

იე მა ქმერების თმანეთს საიციერი ცენტრი, ფოკე- ', იდ: ე ყოელი, კულმიხაციური წერტილი, 

რომლისკენაც აღმავალი ხაზით მიილტვის რომანის მთელი 

მოქმედება და საიდანაც მოქმედება ეშვება დაბლა, დამთავ- 
რებისაკენ. ეს კომპოზიციური ცენტრი, ფოკუსი განპირობე- 
ბულია რომანისეული: მასალით, რომანისეული სიუჟეტით, 
რომელიც რომანისტის ხედვის გარკვეულ პერსპექტივას მო- 
ითხოვს. სწორედ ამ კომპოზიციური ცენტრის მიმართ გან– 
ლაგდებიან ხოლმე ინციდენტები, თემები, ეპიზოდები, სახე– 
ხასიათები, მოქმედების ადგილი და ა. შ. „ანა კარენინაში" 

ასეთი კომპოზიციური ცენტრი, ფოკუსი ანასა და მაღალი 
წრის მწვავე დაპირისპირებაა (კულმინაცია: ანს თეატრში 

ყოფნის სცენა). სამართლიანად აღნიშნავდა პროფესორი ა. ნ. 

დერევიცკი: 

«ხნ 00M2IMC 8C6 II1III6I ჩგჰსIს10 V2C61I1 ც C80CI/! C000LVIIII0CIII CმწეეIIხ! 

8IIVII6IIIIIIM 01IIILICX>80VM IL 0იM”მIIIIM6CM0! II0II0CIII0CIსI0 0C908110„”0 0ნII6- 

#0 ვ8Mხლუგა, 299 
რომანისტს რომანის აგების ტექნიკურ საშუალებათა 

ჟამრავი რესურსი აქვს, რომელთა ჩამოთვლაც კი შორს წა- 

298 ჰენრი ჯეიმსი, რომანის მომავალი, ნიუ-იორკი 1956, წ., გე. 15, 
299. (ინგლისურ ენაზე). 

· 299 IIიითდ. #. LI. /I0008MILIIIVV, 5 00ხ1 70 II.6ამIV0C M# IC- 
MVCC7X8X; I1იი6უ16M8 00'1მIIგ: 11380CლIIM8 ILC6ხIMCM00 იX0602101IM90CLL0- 
L0 ისნი”? M#M6VყII M. 8. თდიXII2C, 1, III, CIMM08000000Xს -–– 1930, 
Cჯხ. 05. 
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უგვიყვანდა. ეჰიკური პოეზიისაგან განსხვავებით რომან” არ 

გააჩნია „მკაცრად განსაზღვრული ტექნიკა“. ( სი 

1ბგხიის- §IIIC(00I6ი” ძიII)1გ «),“ საკმარისია გა– 
ვიხსენოთ, რომ რომანი თავის დროზე ხარბად ითვისებდა დო–- 

კუმენტური ლიტერატურის, ეპოსის, დრამისა და ლირიკის 

„ელემენტებს. ისევე როგორც სიმფონია, მუსიკის ეს ურთულე- 

სი ჟანრი, ფართოდ იყენებს სხვა მუსიკალური ჟანრების ტექ- 

'-ნიკურ საშუალებებს, ასევე რომანი ხარბად შთანთქავს მხატ- 

ვრული ლიტერატურის რესურსების შესაბამის მარაგს თავი– 

'სი მიზნის მისაღწევად. 
მკითხველზე ძლიერი ეფექტის მოხდენის მიზნით რომან- 

“ში განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა ინციდენტების ოს–- 
ტატურ მიგნებას და მის საინტერესოდ გაშლას. ეფექტი კი 
გულისხმობს მკითხველში ემოციების გამოწვევას, რომანში 
ასახული რეალური ცხოვრების სურათების“ ესთეტიკურ გააზ– 
-რებას. დაინტერესებულობა, ძლიერი ემოციების გამოწვევა 
“რომანის სიცოცხლისუნარიანობის ერთ-ერთი გადამწყვეტი 

ფაქტორია. სწორედ რომანის ერთიანობის პრინციპი კონ- 
„ტროლს უწევს ემოციებს, მიმართავს მათ სასურველი მიზნი– 
სა და შედეგისაკენ, თავს უყრის მკითხველის ყურადღებას 

ურთ ან რამდენიმე სიუჟეტურ ხაზზე. რომაჩის მოქმედების. 

ერთიანობას რომანისტი აღწევს მაშინ, როცა იგი ირჩევს შე– 
-საბამის მასალას და ხორცს ასხამს მას იმ საერთო შთაბეჭდი- 

“ლების ქვეშ, რომელიც რომანისტს სურს მოახდინოს მკითნხ- 

ველხე. ამ დომინანტური შთაბეჭდილების ქვეშ იქმნება რო- 

მანის კომპოზიციის ყველა კომპონენტი. 

ამიტომაც რომანის აგებისას განსაკუთრებული ყურად- 

ღება ექცევა ამბავთა სისტემის გააზრებულ დალაგებას, რო– 

მანისეულ სიუჟეტს, რამდენადაც, ოსტინ უორენის სიტყვე- 
ბით რომ ვთქვათ, „რომანის სიუჟეტი არის სტრუქტურათა 

სტრუქტურა“ (... 10ბ იის 0წ მ ი0V01 15 მ ვ§წსლLIIC 
01 გL?; ICL)I0§8 «)? შო–რ8ომანის არქიტექტო- 

300 ქჟორე დიუამელი, ნარკვევი რომანის შესახებ, პარიზი, 1925 წ., გვ. 
130 (ფრანგულ ენაზე). 

301 ოსტინ უორენი, თხრობითი მხატვრული პროზის ბუნება და სა- 
რეები, კრებულიდან: სხვადასხვა მიდგომა რომანისადმი სან ფრანცისკო, 
1961 წ., გვ. 197, (ინგლისურ ენაზე). 
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ნიკაში განსაკუთრებული ადგილი უბირავს თხრობის 

ეპიკურ და დრამატიულ მეთოდს, რომლებიც ამა თუ იმ დო- 
ზიო შერწყმული გგხეღება ყოველ რომანშიი ხოლო მთელ 

რიგ რომანებში ხან ერთი მეთოდი დომინანტობს. ხან კი მე- 

ორე. ეპიკური თხრობის მეთოდი საშუალებას გვაძლევს რო- 

მანში უფრო ფართოდ და მრავალმხრივ ვაჩვენოთ სინამდვი– 

ლე. რაც დრამატიულ მეთოდს არ გააჩნია. სანაცვლოდ დრა–- 
მატიული მეთოდი უფრო ცხადად, უფრო ხელშესახებად გა- 

მოკვეთს ხოლმე სახე-ხასიათებს, მოქმედებას უფრო მეტ დი- 

ნამიკურობას და ხილვადობას აძლევს, განსაკუთრებით წელს 

'უწყობს სინამდვილის უმუალო მსვლელობის აწმყოობის. 

ილუზიაა, სწორედ ამ აწმყოობის ილუზიის შესაქმნელად 

ა, ა. მენდილოუ გამოყოფს ასახვის. სმ ძირითად მეთოდს: 

1) დოამატიულ მეთოდს ( (ჩხ6 ძILმ2110VIC X161ი00), 
2) დიალოგის უხვ გამოყენებას (ჯი6 1)0XI=I1 Vა0 ი1 #10210დს0) 

და ვ) შეზღუდულ თვალთახედვას (§ჯი0661X0205(»9სCL99 
0010L 01 VICMV ),%? თუმცა არსებითად სამივე 
მხატვრული ხერხი დრამატიულ მეთოდში შედის. აწმყოობის 

ილუზიის შექმნის, მკითხველისა და გმირის ინტიმურობის 

ერთ-ერთი საუკეთესო ეფექტური მხატვრული საშუალებაა. 

აგრეთვე შინაგანი მონოლოგის ფართო გამოყენება რომე- 

ლიც ტოლსტოისა და დოსტოევსკის რომანებიდან მომდინა- 

რეობს და არა პრუსტისა და ჯოისის ნაწარმოებებიდან, რო- 
გორც ეს დასავლეთში მიაჩნიათ. მე-20 საუკუნის გამოჩენი– 

ლი რომანისტი როჟე მარტენ დიუ გარი წერდა: 

«II ლIIII0I, VI0 IIIC02010 ქ0917:0IM 010IIXIM I2 ჭე7IIIIII II2II, VCIVII29 

M06010 C80IIX M02009M, VIX0 01 10):6M I306ი83IIVს IIX. C #მL0I1 ILII3M0M011 

იიხ2810800XL10, 9MI0ნხL 0IMIL I 0010XმMIL I0001 VIIII8X046V 9ც0780VII0 # 

ეიIIM0, L8M 26 M8გ% 0007C1მ10“ 116007 30II7010M 2700, 010 )სIX 0IL 8)“ 

III II C10IIIIMXI #20 0II6I6), 9) 

თუ ეპიკურ მეთოდში რომანისტი გამოდის სახე-ხასია– 

თის გაშლა-განვითარების თავისებური „კატალიზატორის" რო– 

2302 ა. ა. მშენდილოუ, ეპოქა და რომანი, ნიუ-იორკი, 1952 წ., გვ. 109, 
(ინგლისურ ენაზე). 

303 ს. M. IL8IIVIგ,  C08006XCIIIხ#” რCთიმ9MILV73CMIIMI 100M8IV. 
#Mვე-80 #4II CCCXL, MI., 1962, Cჯი. ვვვ. 
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ლში, დრამატიულ მეთოდში სახე-ხასიათი იშლება ღა ვითარ- 

დება „თვითმოძრაობით“, გამოავლენს თავის თავს ქცევებში, 

მოქმედებაში, რომანში სადაც ჭარბადაა გამოყენებული 

დრამატიული მეთოდი, მოქმედი პირები უფრო მეტს მოქმე– 

დებენ, უფრო მეტს საუბრობენ დიალოგის, თუ მონოლოგის 

სახით (დოსტოევსკის რომანები, ჰემინგუეი, რემარკი, ფოლ- 

კნერი და სხვ.). ამდენად, დიალოგს რომანში განსაკუთრებუ- 

ლი, მნიშვნელოვანი ადგილი უჯირავს. ღიალოგი ხელს 
უწყოს სიუჟეტის დინამიკურ გაშლა–განვითარებას. 

დიალოგი გადმოგვცეს მეტყველების უშუალობას არა 

ნატურალისტერად, არამედ კონცენტრირებულა– მხა-. 
ტვრულად „რაფინირებული“ სახით. ჩვეულებრე საუ- 
ბარში, დიალოგში ორი მოსაუბრე არ ეხებიან ორივესათ- 

ვის უკვე ცმობილ ამბებს ღა არის შემთხვევები, როცა მოსა- 
უბრეთა ღიალოგის არსი არ გვესმის. ხოლო რომანის დია- 

ლოგში რომანისტმა უჩნდა ჩასვას ის „»ზედმეტი", ყარასაჭი– 

რო". რასაც ჩვეულებრივ საუბარში ნაცნობი ადამიანები არ 

უხებიან ხოლმე, რათა მკითხველს წარმოდგენა ქონდეს, თუ 

რაზეა ლაპარაკი. დიალოგში უნდა იგრქნობოდეს მოლაპარა- 
კის ფსიქოლოგიური მდგომარეობა, მისი განწყობილება (ეს 

განსაკუთრებით კარგად ჩანს ჰემინგუეისთან), დიალოგი რო- 

მანში რეალური ცხოვრების ასახვის ერთ-ერთი ქმედითი სა- 

შუალებაა. მასში თავს იჩენს ადამიანის სოციალური წარმო- 

შობა, მისი ინტელექტუალური დონე. წარმოსახვის უნარი, 

სქესობრივი ტემპერამენტი, გონებამახვილობა და სხვ. ე. +. 

დიალოგში ხდება ადამიანის შინაგანი სამყაროს კრისტალიზა- 

ცია, გასაგნობრივობა. სწორედ დიალოგში იხსნება სახე-ხასი- 

ათის მთელი სიღრმე. ამიტომაც რომანისეული დიალოგის 

აგება განსაკუთრებულ ოსტატობას მოითხოვს. მაგრამ ზოგი- 

ერთ შემთხვევაში ბეჰავიორისტი რომანისტები ისე უხვად იყე- 

ნებენ დიალოგს, რომ იჭრებიან დრამის სფეროში და ქმნიან 

ეგრეთ წოდებულ „დიალოგიზიღრებულ“, დოამატიულ რომა– 

ნებს (მაგალითად, როჟე მარტენ დიუ გარის „ჟან ბარუა", 

ლ. ფოიხტვანგერის »ათას ცხოაას თვრამეტი წელი“). მაგრამ 

დიალოგი ზიანს არ უნდა აყენებდეს რომანის ჟანრობრივ 

ფორმას, არ უნდა არღვევდეს რომანის რიტმს. იგი კი არ უნ- 
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და აფეოხებდეს, არამედ ხელს უნდა უწყობდეს რომანის მოქ- 

მედების გამშლა-ჩვენებას. 
თხრობის ეპიკური და “ დრამატიული მეთოდის მკვეთრი. 

გამიჯვნა და ამ მეთოდების მიხედვით ცალკე შესაბამის პანო-. 

რამიკულ. ანუ ეპიკურ ( იხმი0LI01100L 001ლ ) და 
დრამატიულ ანუ სცენურ ( ი-გI)1II2 0L 5001(C )“' რომანე–. 

ბად დაყოფა გაუმართლებელია. 

ვოლფგანგ კაიზერი ყოექლ თხრობით ნაწარმოებში საჭ 

არსებით ფენას (5005წ2I750I10010)1 ) პოულობს; 
ამბავს ( CI280II6I1011 ), სახე-წასიათს ( I“ 1 ლ ხ L ) და. 
სივრცეს ( 118 VI9M1) და შესაბამისად იძლევა რომანის სამ 

სახის: 1) ამბავს რომანს (ძი: C105=ლჩC)9I5Lით)მი).. 

2) სახე–ხასიათის რომანს” ( ყი L)თსილიIიგI) ღა 

3) სივრცობრივ რომანს ( ძა. IჰმIი–იისეი ).” ხოლო. 
ამერიკელი მკვლევარი სტივენსონი რომანებს ინციდენტები- 

სა და სახე-ხასიათების მიხედვით ორ ჯგუფად ჰყოფს: ინცი- 
დენტთა რომანად ( იიX0)“იL 10CI06Iს ) და საჰე;-პასიათის: 
რომანად ( ი0X0) 01 იიMგIმCLხცL ).% 

რა თქმა უნდა, ყოველ რომანში შესაბამისი, მეტ–ნაკლე– 

ბი დოზით თავს იჩენს თხრობის ხან ეპიკური, პანორამიკული: 

მეთოდი, ხან კი დრამატიული მეთოდი, ამ მეთოდთა მიხედ– 

ვით ყურადღება კონცენტრირებულია ხან ამბავზე, ხან სახე–. 

ხასიათთა განვითარებაზე, ხან ამბავი ხდება ერთ მეტად კონ-. 

კრეტულ ადგილზე, ხან კი იგი სივრცობრივად მეტად გაშლი–- 

ლია. რა თქმა უნდა, ტოლსტოის „ომი და მშვიდობა", ან. 

კ. განსახურდიას „დავით აღმაშენებელი“ უფრო პანორა- 

მიკელია, ვიდრე დოსტოევსკის რომანები, ან მახ. ჯავახი-. 

შვილის „ქალის ტვირთი". მაგრამ განა არის რომანი, სადაც: 

304 იხ. პერსი ლაბოკი, მხატვრული ლიტერატურის ოსტატობა. ნიუ– 

იორკი. 1957 წ., გვ. 72, (ინგლისურ ენაზე). 

ასევე იზ. მსოფლიო ლიტერატურულ ტერმინთა ლექსიკონი, ლონდონი, 

1955 წ.. გე. 286-287. 
205 ვოლფგანგ კაიზერი ლიტერატურულ. მხატვრული ნაწარმოები, 

ლიტერატურათმცოდნეობის შესავალი, მეშვიდე გამოცემა, ბერნი და მიუნ-. 

ხენი, 1961 წ., გე. 360 (გერმანულ ენაზე). 

3206 ენციკლოპედია ამერიკანა, 3მ ტომად. 1944 წლის გამოცემა, ამე– 
რიკანა კორპორეიშნ, ნიუ-იორკი ჩიკაგო, ტომი 20 გვ. 4ნ6– (იხგლისურ“ 

ე ა» ე · 
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ამბავი ი1ნება, ხოლო სასე-ხასიათები, ფიგურები არ გვექნე- 
ბა? ან, პირიქით. განა ფიგურებს შეეძლებათ რომანში განვი- 

თარება, თუ არაა მოცემული ამბავი? თავის დროზე გერმანე- 

ლი მწერალი და მკვლევარი ჟან პოლი სამართლიანად მიუ- 

თითებდა, რომ „ამბავი·მხოლოდ სხეულია, გმირის სახე-ზასი- 
527 ათი კი მისი სული". 

მაგრამ მაინც რომანში პანორამიკული და დრამატიულე 
მეთოდების ძიება, სამი არსებითი ფენის. ამბავის, სახე- 
ხასიათისა და სივრცის გამოყოფა (ამ ფენებს ჩეენ დავა- 

მატებთ მეოთხე ფენას: დროის კატეგორიას) ხელს უწყობს 
რომანის სტრუქტურისა საფუძვლიან შესწავლას. სტრუქტუ- 
რისა, რომელიც დაწყეაული აღორძინების ეპოქიდან ყალიბ- 

დებოდა. ივსებოდა და სრულყოფილი ხდებოდა. რომანის 

სტრუქტურის სრულყოფის პროცე! სი დღემღე გრძელდება და 

თანამედროვე: რომანში სავსებით თავისებურ ზასიათს იღებს. 

რა თჟმა უზსდა, რომანის ჟანრზე გამოთქმული თეორიუ- 

ლი მოსაზრებანი, რომანის ძირითადი ჟანრობრივი თავისებუ– 

რებების დადგენა, მისი არქიტექტონიკის ანალიზი და ა. შ. 

ყოველ მსურველს ვერ ასწავლის რომანის წერას. რასაც. 

უფრო მეტი ესაჭიროება ვიდრე თეორიული მომზადება, 

კერძოდ. აუცილებლად საჭიროა უდავოდ დიდი ტალანტი, 
ცხოვრების დიდი გამოცდილება, ფართო ერუდიცი, გან- 

სწავლულობა და მრავალი სხვა ფაქტორი. რომანისტს მარტო: 

თეორიული მომზადება არ ეყოფა, იმიტომაც რომ იგი პირ- 

ქელაღმომჩენი, ახლის, ჯერ არარსებულის (ამბების, სიუჟე- 

ტის თვალსაზრისით) შემქნელია, ხოლო ყოველივე სიახლის 

შექმნა მოითხოვს თავისებურ, ორიგინალურ გზებს სწორად 

შენიშნავდა ჯონ გოლზუორთი: 

«ჩევც0 XV101ILIIIIL M8MC I(6 CI13მ1, "10 119 I(6”0 MმMIVII97ს M087 

ხეჩIIIIV –– 8208 იე890 970 წისIIIIIხ 8 M000, IC -VMCI II28ე1ხს. Iი X#ზ 

M07:M0 Cჩევეჯხ 0 00M208IIC10, M0700L1” იე”ლ0IC9 II8 IIVI2X V0I080!(06CM0)1 

ქაწმIIII. IMIIIIა0MII0 II0IIMCენს,. IIIIII0IMIIC 700/III MC Mმიი281MI0" 0M0 VCII- 

207 იხ, კრებული რომანი კლასიკურ მარენახურბა დ და კრიტიკულ რე– 
ალიზმს შორის, ჰალე, 1963 წ., გე. 93 (გერმანულ ენაზე). _ 
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უIIII. IIIICI10უნ ქიუ:0IL ნსIIს II2სსიიVILი0სს07010M. 0II 1ი/(I:0II C0X. იჩI- 

L08II00+ს 0000 0ნ/Mშუელ II) 010ნემIII:0-0 IM XII1II0IIII00-0. CI)». 9? 

მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ რომანის თეორია 

და საერთოდ ლიტერატურის თეორია არ უნდა აინტერესებ- 
დეს რომანისტს. პირიქით როგორც გვიჩვენებს რომანის 
"განვითარების ისტორია, ყველა დიდი რომანისტი ამავე ღროს 
რომანის დიდი თეორეტიკოსებიც იყვნენ. 

რომანი ღა სინამდვილე 

კაცობრიობა მუდამ მიილტვოდა დამაჯეოებლად, 

„სიმართლით'' აესახა სინამდვილე. მაგოამ ხელოენე- 

ბის, კერძოდ კი მხატვრული ლიტერატურის გან– 

ვითარების ადრეულ ეტაბხბე აისახებოდა მითოლოგი- 

ზირებული სინამდვილე რომლისაც მაშინ ისევე სჯე- 

როდათ, როგორც თანამედროვე ადამიანს სჯერა რეალისტუო 

ნაწარმრებებში ასახული თანამედროვე სინამდვილისა. ძვე- 

ლი ბერძნებისათვის „ილიადა“ ისევე დამაჯერებელი იყო, 

მასში ასახული ამბავი ისევე „რეალური“ იყო, როგორც თა- 

ნამედროვე ადამიანისათვის დამაჯერებელია, ვთქვათ, ტოლს- 

ტოის რომანში „ანა კარენინა“ ასახული ამბავი, მაგრა“ სი- 

ნამდვილის, რეალურ ფორმებში, რეალურად არსებული 

პროპორციებით ასახვის პრობლემა განსაკუთრებით მწვავედ 

დაისვა სწორედ აღორძინების ეპოქიდან, როცა საფუძველი ჩა- 

ეყარა თანამედროვე რეალისტურ მხატვრულ ლიტერატურას. 

რომანის ჟანრის ჩასახვისთანავე სინამდვილისადმი ესთე- 
ტიკური დამოკიდებულების, სინამდვილის” ცხოვრებისეული 

სიმართლით ასახვის საკითხი რომანის თეორიის ცენტრალურ 

ფილოსოფიურ, ფსიქოლოგიურ და პრაქტიკულ პრობლემად 

იქცა. 

რომანი, როგორც მხატვრული აზროვნების ერთ-ერთი 

გამოვლინება მხედველობით ან სმენით აღიქმება ჩვენ ეკი-- 

თხულობთ ასოებს, ან ვისმენთ ბგერებს, რომლებიც სიტყვე- 

308 /I0V. ILIიულV0იCI, CIIIV25IხI II6CIIVI IIIIC2106IMICI. (C>0610ა01IMMC 
ლი""I0I სც ·I9V0CCIIM0IIIმXII 70MმX, %. 16, I13M. «IIიმ8/8», IMI., 
1962, Cჯი. 410-–411, 
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ბაღ ირწყბებიან, სიტყვები კი ფრაზებად და წინადადღებებად 
იქცევიან და იღებენ ესთეტიკურ ღირებულებას. ჩვენს წარ- 

მოსახვაში, ჩეენი გონების ეკრანზე წარმოიშვებიან ხილვადი 

სურათები, წარმოსდგებიან ხორცსაესე ცოცხალი აღამიანები. 

ჩვენ ვხედავთ მათ, ვისმენთ მათ სიტყვებს, მათთან ერთად გან– 

ვიცდით მძაფრ სიტუაციებს. რომანში, როგორც მხატვრულ 

ნაწარმოებში სიტყვათა, წინადადებათა ქცევა ესთეტიკურ 
ღირებულებად ღრმა, რთული ფსიქოლოგიური პროცესია, 
რომელიც მეტად სერიოზელი შესწავლის საგანს 'წარმოად- 
გენს... · 

ღომანი თავის ესთეტიკურ ღირებულებას იღებს ადამი– 

ანისა'ღა საზოგადოების ცხოვრების დამაჯერებელი ასახვისა 

და განზოგადების საფუძველზე და სავსებით ობიექტური ხა- 
სიათისაა და არა რაღაც „მისტიკური ხილვა“ („ 110 1იV§5II- 
ლმ1 VI=IიI) 5), როგორც ეს მიაჩნია ამერიკელ ძმკვლე– 

გარს ვან მეტერ ეიმსს. თავის წიგნში „რომანის ესთეტიკა“, 

იგი წერს: 

„მისტიკური ხილვა არის ესთეტიკური განცდის უმაღლე- 
სი ფო“ 1ა. მისტიკური განცდა არის არა მარტო ესთეტიკური, 

არამედ ყოველი ესთეტიკური განცდა არის რამდენადმე მის- 
ტიკური. ეს არის მუდამ გაქცვვა ამქვეყნიური შემბოჭავი არ- 
სებობისაგან იდეალთან ურთიერთობისაკენ.39 | 

ესთეტიკური განცდა არ არის ასევე „სპონტანური, თით- 
ქოს ზეცისაგან მოვლენილი“ („ «ი0იL იბიყ5I+,25 წ ხილი- 
ვი1C6VL IV0III ი2V0ი «),39 როგორც ფიქრობს ეჯმსი. 

ცხოვრებისადმი ესთეტიკური დამოკიდებულება წარმო- 

იშეება ობიექტისა და სუბიექტის გარკვეული ურთიერთობის 

ნიადაგზე. არ არსებობს როგორც წმინდად ობიექტური. „ასე- 

ვე წმინდად სუბიექტური ესთეტიკური ღირებულება. მშვე- 

ნიერება ვლინდება ობიექტ-სუბიექტის გარკვეულ ურთი- 
ერთობაში. ესთეტიკური ღირებულება ემყარება სუბიექტის 

მიმართებას ობიექტისადმი, რრმელიც თავის თავში შეიცავს 
“ესთეტიკური დატკბობის გარკვეულ ძალას, 

309 ეან მეტერ ეიმსი, რომანის ესთეტიკა, ჩიკაგო-ილინოისი, 1928 წ, 
გვ. 15 (ინგლისურ ენაზე). 

310 იქვე, გე. 16. 
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ვან მეტერ ეიმსი სწორად მიუთითებს, რომ რომანში ეს– 

თეტიკური ღირებულება იქმნება „პრობლემატურ სიტუაცია- 

ში" („I ე ხხ0ს!0ი)8!Iც §((0მIიი 4), რომ ესთეტი- 
კურა ღირებულება რაიმე პრობლემასთანა დაკავში“ 

რებული, იქნება ეს პრობლემა მარადიული, უნივერსალური, 
დროებითი თუ ლოკალური. მართლაც, ვერ იპოვით ვერცერთ: 
არაპრობლემატურ რომანს და როგორც შენიშნავს ეიმსი, რო- 

მანში „ყოველი ღირებულების განჭვრეტა თავისთავად ეს–- 

თეტიკურია4#,% 

ხელოვანი, კერძოდ კი რომანისტი, სინამდვილისადმი. 

ესთეტიკური დამოკიდებულების თვალსაზრისით უფრო მეტს 
გვაძლევს, ვიდრე თვით ცხოვრება. ხელოვანს თავის ნაწარ- 

მოებში შეაქვს მხატვრულ სახეებად ქცეული ადამიანის 
მგრძნობიარე დამოკიდებულება ბუნებისა და საზოგადოების. 
მნიშვნელოვანი მოვლენებისადმი, კერძოდ, რომანში. რო- 

გორც აღნიშნავს გერმანელი მკვლევარი ვილი ფლემინგი: 

„ყველა ამბავი იქცევა ადამიანის განცდებად“.'! 

ცხოვრებაში ისე გამოკვეთილად ვერ ვამჩნევთ მშვენიე- 

რებას ან იდეალის საპირისპირო მახინჯ მოვლენებს, როგორც. 

ამას ხელოვნების ნაწარმოებში ვხვდებით. ცხოვრებაში მშვე- 

ნიერება გაბნეულია, ხშირად იფარება შემთხეევით ფაქტთა 

დანაშრევის ქვეშ. ხოლო ხელოვნების ნაწარმოებში, კერ- 

ძოდ კი რომანში ხდება მშვენიერების რაფინირება. დახვეწა, 

გამოყოფა, გამოკვეთა. პრობლემები, რომლებიც აისახებიან 

რომანში, უფრო მწვავე, უფრო კონცენტრირებული და უფ-. 

რო გამოკვეთილია, ვიდრე ცხოვრებაში აქვს ამს ადგილი. 

სამართლიანად შენიშნავს ელზბეთ ბოუენი: 

„თუ რეალურ ცხოვრებაში ყოველივე გაფანტულია, რო- 
“' 34 მანში იგი თავძოყრილია". 

სწორედ მშვენიერების ამ გამოყოფაში, ან იდეალის საპი– 

რისპირო მახინჯი მოვლენების კონცენტრაციაში და მათ მხა–. 

311 იქვე, გვ. 18. 
312 იქვე, გვ. 19. 
313 ვილი ფლემინგი, ეპიკური და დრამატული, მათი არსის განმარტე- 

ბის ცდა, ბერნი, 1955 წ., გვ. 135 (გერმანულ ენაზე). , 
214 ელზბეთ ბოუენი, შენიშვნები რომანის შეთხსვის შესახებ: .კრებუ-- 

ლიდან: მითი და მეთოდი, ნიუ-იორკი, 1960 წ., გვ. 402 (ინგლისურ ენაზე). 
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ტერულ განზოგადებაში მდგომარეობს ხელოვანის, კერძოდ: 
კი რომანისტის ძირითადი ფუნქცია. · 

რომანში ნაჩვენები მშვენიერების იდეალის ან ამ იდეა-. 

ლის ხელშემშლელი ფაქტორების გაცნობა, რომანის პრობ- 

ლემატიკის და მისი გადაწყვეტისადმი თვალის ღევნება დიდ 
ესთეტიკურ ტკბობას ანიჭებს მკითხველს. მაგრამ ეს ესთეტი– 
კური განცდა წამიერი, მხოლოდ კითხვის პროცესთან,როდია 

დაკავშირებული. რომანისაგა” როგორც ხელოვნების ნაწა-- 
რმოებისაგან გამოწვეული ესთეტიკური განცდა ხანგრძლივია 

და მთელი სიცოცხლის მანძილზხე თან ახლავს ადამიანს. 

ყველა ჟანრთაგან მხოლოდ რომანს, შეუძლია სრულად 
და ფართოდ ასახოს საზოგადოების ურთიერთობანი, ღრმად, 

დაწვრილებითი დეტალებითაც კი გახსნას ადამიანი –– ინდრ- 
ვიდის ხასიათი, როგორც საზოგადოების ისტორიული განვი– 
თარების გარკვეული ეტაპის "მედეგი. სწორედ ეს ქონდა მხე- 

დველობაში ბელინსკის, როცა წერდა: 

«რიცXე II XCM08IIM 00MგII2 X406I(06 114. ((021IIM6CIი-0 I00CI08უ6- 
IMIM9 M0M080:0, 00CCVმ90Iც00M0(0 8 01M0VICIIIIII M 00MI6ლ10CIIIL0IL 2I:II3MI) 
I შე” MIM0C L20169, მIIII8 0-0 I160წხIMXII086IIM0-0 VCI6ჯგ». “'? 

რომანისტი ასახავს ცხოვრებას, ცხოვრების ასახვა კი: 
აუცილებლად გულისხმობს ცხოვრების გაგებას ცხოვრების 
ფილოსოფიას. ჯერ კიდევ რომანის წარმოშობისთანავე რომა– 

ნისტები ცდილობდნენ ეპოვათ ცხოვრების ასახვის ადექვა–- 

ტური ფილოსოფია. ამასთან დაკავშირებით ინგლისელი მწე- 
რალი და მკვლევარი არნოლდ კეტლი შენიშნავს: 

„ამ აზრით რომანის ისტორია არის რომანისტის მიერ: 

ცხოვრების ადექვატური ფილოსოფიის ძიების ისტორია”.?!5 

საერთოდ რეალისტური მეთოდის არსი, მისი ”შესაძლე-- 

ბლობანი მაქსიმალურად ავლენენ თავს სწორედ ეაომანისეულ: 

რეალიზმში. ხოლო რეალისტური მეთოდის არსზე სამარ-- 

თლიანად მიუთითებს ბ. სუჩკოვი: 

«CVIII007ს იე0ტ20117CVIIVICCL0I0 M01078, 00 11IMV, 0”0 §60,IIტ8IIIIV C0“– 

6”გმეI90% 00III2)1ხI6II1 ესმემII3, I(CCIIC10ცმILIVIC IL MIე0000716IIII2'M2L 066“ 

ვ1§ 8. L სხიიყMსCIIV, II0IIMI0 00602 C09IVMCIIMIII, %, I- 

Mვე-160 #I CCCI, M00X8გ, 1953, C7ი. 271. , 
316 არნოლდ კეტლი, შესავალი ინგლისური რომანისადმი, ნიუ-იორკი, 

1960 წ., ტომი 1, გე. 25 (ინგლისურ ენაზე). 8 
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-2Iნ0IIIIIX  83ეIIM001I(01IICIIIIII 810100,  M30IIM00MIIიIIICIIIIII IIMII0CIIL I 
იწII(CC+80, 10L (IიVIIX XV C80X0L0 0ნIL001ს8მ». 3?” 

რამდენადაც რომანი სინამდვილის მაქსიმალურად მიახ– 
ლოჟებული, ადექვატური ასახვის საშუალებას იძლევა, ამდე- 

ნად მას ყველა პირობა აქვს შექმნილი ესთეტიკურ განასერ- 
ში ყოველმხრივ შეიმეცნოს ადამიანის, სახოგადოების გან- 

ვითარების სიღომისეული კანონზომიერებანი. უნდა გვახსოვ- 

დეს. რომ რომანი არის მსატვრული აზროვნების ერთ-ერთე 

ფორმა, რომელიც, როგორც ადამიანის ინტელექტუალური 

განვითარების ერთ-ერთი გამოვლინება თანდათანობით უფ- 

რო მეტ შემეცნებით მნიშვნელობას იღებს. 

ლუი არაგონი 1938 წელს ჟურნალ „ევროაის ფურ- 

ცლებზე წერდა, რომ მხოლოდ ისეთ მწერალს შეგვიძლია ვუ- 

წოდოთ ნამდვილი რომანისტი, რომელიც იმარჯვებს მეთოდს, 

რომელძც მეცნიერულად, აანალიზებს სინამდვილეს." 

'' ტომანი სინამდვილის ღრმა შემეცნების მხატვრული 

საშუალებაა, რომელიც ძალზე აფართოებს და ამდიდრებს 

ჩეენს ცოდნას, ჩვენი ცხოვრების გამოცდილებას: 

«IICIX20/80 ნიუხII0C IC X090X ნMII»ს III00II IL 112910310), 01(0. X0M0% 

0Iმ7ს 003I1მIII0X, ?'? 

ამბობს თ. მანის რომანის „დოქტორო ფაუსტუსს გმირი 

ადრიან ლევერკიუნი. 

თავისი შემეცნებითი შესაძლებლობებით რომანი უახ- 
ლოევდება სოციოლოგიას, ფილოსოფიას, ამიტომაც გასაკვირი 

არაა, რომ მარქსი ბალზაკს „სოციოლოგიის დოქტორს'" უწო- 

დებდა და თავისი „კაპიტალის“ ფურცლებზე ხშირად მიმარ- 
თავს ბალზაკის ნაწარმოებებს კაპიტალისტური საზოგადოე- 
ბის განვითარების კანონზომიერებაზე გამოთქმული ზოგიერ- 

თი დებულების განსამარტავად. ხოლო ენგელსი ინგლისელი 
მწერალი .ქალის მარგარეტ ჰარკნესისადმი მიწერილ ცნობილ 
წერილში აღნიშნავს, რომ „თვით ეკონომიური დეტალების 

  

  

317 #6. II. CVMI:089, I1CI00M952C01:46 CVIს6ხI 008713Mმ, 1ნVხM. 
«ვ3MმXIVMI», M 10, 1960, .CჯX0. 183. 

318 იხ, ქურნალი „ევროპა“, # 183, 1938 წ.. (ფრანგულ ენაზე). 
519 10:10C MგIIM, C0ეი8MII0 C0VIIIICIIVIMI, X. V, I0C. 1139. XVII0- 

200718601! MXI+I6იმXV0II, VI0CII62, 1960, CIი9. 287. 
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აზრითაც კი“ მან უფრო მეტი გაიგო ბალზაკის ნაწარმოებე- 
ბიდან ფრანგული სახოგადოების შესახებ, „ვიდრე ამ პერი– 

ოდის სტატისტიკოსების წიგნებიდან, ყველა ერთად აღებე- 
ლი«,3:) 

მარქსიზმის კლასიკოსები ასევე არაერთხელ ხაზს უსვამ- 
დნენ ვალტერ სკოტის, დიკენსის, ტოლსტოის და სხვა რომა- 
ნისტთა ნაწარმოებების დიდ შემეცნებით მნიშენელობას. სა- 

გულისხმოა, რომ როცა ეხებოდნენ მხატვრული ლიტერატუ– 

რის შემეცნებით მხარეს, მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები 
უპირველეს ყოვლისა მიმართავდნენ რომანისტთა შემოქმედე- 
ბას, 

რომანისტები განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდნენ 
მეცნიერებათა საფუძვლების შესწავლას, ბალზაკი არაერ- 
თხელ უსვამდა ხაზს თავის განსწავლულობას ფილოსოფიის, 

ბიოლოგიისა და სამართლის დარგში; ფლობერი, როცა იგი: 

რომანზე მუშაობდა, ეცნობოდა ისტორიას მითოლოგიას, 

ბოტანიკას, ფსიქიატრიას და მედიცინას. ემილ ზოლა სწავ– 

ლობდა საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებს და ა. შ. რომანი 

იშვიათ ესთეტიკურ ღირებულებას აღწევს სწორედ მაშინ, 
როცა რომანისტი გამოდის არა მარტო როგორც მწერალი, 
არამედ ასეეე როგორც ფილოსოფოსი ღა ღრმა მოაზროვნე 

(სერვანტესი, ბალზაკი, ტოლსტოი, დოსტოევსკი, თომას მანი. 

კ. გამსახურდია). 

რა თქმა უნდა, ცდება სომერსეტ მოემი, როცა აღნიშნავს, 
რომ „ხელოვნების ამოცანაა გართობა“, ხოლო რომანი ხე– 

ლოვნების „არასრულყოფილი ფორმაა“ (1 გი: 191001 ”60L 

(0Mი «)! და საეჭვოდ მიაჩნია რომანის შემეცნებითი შე- 

საძლებლობანი. იგი წერს: 

შეუძლებელია გამოვიყენოთ რომანი მოქადაგის კათედ- 

რად ან ტრიბუნად და მწამს, რომ მკითხველები ცდებიან, რო- 

ცა ფიქრობენ, რომ მათ ამრიგად შეუძლიათ ადვილად შეიძი- 

ნონ ცოდნა. დიდად საწყენია, მაგრამ ცოდნის შეძენა მხოლოდ 
    

320. კ. მარქსი, ფ. ენგელსი –– რჩეული წერილები, სახელგამი, თბი- 
ლისი, 1949, გვ. 447. 

321 უ. ს. მოემი, ათი რომანი და მათი ავტორები, ლონდონი, 1954 წ, 
გვ. 6 (ინგლისურ ენაზე). 
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მძიმე შრომით შეიძლება“:?? „პროზაიკოსის მიზანია არა ჭკუის 
(: (23 სწავლება, არამედ გართობა". 

პეშმარიტი "რომანი ცხოვრები დიდ „ცოდნას იძლევა. 

რომანის საშუალებით ვეცნობით მხატვრულ სახეებში ნაჩვე– 

ნები სულ სხვადასხვა ეპოქის, სხვადასხვა ერის ისტორიას, 
ხალხთა სოციალურ-პოლიტიკურ ცხოვრება, ეროვნულ 
ფსიქიკას, ზნე-ჩვეულებებს და ა. შ. ამ მხრივ რომანი თავის- 

თავად ინტერნაციონალური ჟანრია, რომელიც წარმოადგენს 
"ხალხთა ურთიერთგაცნობის, ურთიერთდაახლოების მძლავრ 
საშუალებას. 

რომანში სწორედ შემეცნების ფუნქციის ასეთმა მოჭარ- 
ბებამ ოთული და მძიმე გახადა რომანისტის მრომა. რომანის- 

ტი ცდილობს ასახოს სინამდვილე ფართოდ, მთელი მისი 
-სირთულით. მაგრამ მას მუდამ როდი მიუწვდება ხელი ცოდ- 
ნის მთელი რიგი დარგებისადმი ჭეშმარიტი რომანისტის 
"შრომა კატორღულ შრომას უნდა შევადაროთ, შრომას, რო- 
მელსაც ანაზღაურებს მხოლოდ დიდი შემოქმედებითი აღმავლ- 
“ობა და შემოქმედებითი გამარჯვების გრძნობა, თუ მხატვრული 

ლიტერატურის ისტორიამ ასობით რომანისტის გვარი იცის, 

ჭეშმარიტი რომანისტები თითებზე ჩამოსათვლელია. თანა–- 
მედროვე რომანისტიც რთული ამოცანისა და პასუხისმგე5ბ- 
“ლობის წინაშე აღმოჩნდა. სწორად აღნიშნავს ლუი არაგონი: 

«იმM2 ხ0VმIIIC78. 600101 8 I0M, V70 V6IM0ც0LV )(0CIVIIII0 ეIIმIIII6 

(III 10, V9I0 IIმ3ვხ1I880IC# მM8MILCM) MIIIს 06CხM2 0წიმIIIIVCIIII0I0 Xი9VIგ 

ჟხICIIIII. II I0800I0 0 ი0MმIIIMCIC, I001(19076IIII6C #0700010 IL001(II7094- 
I0 M010,(0M, I101800I210ILI”M 011070170690C67ს 9M2VMII0MV 0902CCM010(!!!IIM. 

II0XIხ):0 I1მ#0ჩ0 IIIIC8V0M# # M07:II0 I03807X7ს 00X014I1C70X. 3?! 

რომანისტს, განსაკუთრებით თანამედროვე რომანისტს 
მოეთხოვება ცხოვრების ღრმა ცოდნა, ჭეშმარიტი ტალანტი, 
-დიდი ერუდიცია, სოციოლოგიურ მეცნიერებათა საფუძვლე- 

ბის დაუფლება, საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებში გარკ- 
ვევა დილეტანტურ დონეზე მაინც. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, 

    
322 იქვე, გვ. 7. 
323 იქვე, გე. 8. 

324 II. #იგ:0ის, C01IIMM211CIIM90CIMMM 00მXM3ვს #» #068MI3M 
-(C009MIV3CXIIM; C060%08მI4MC C0MIILCIIMIM 8 0XVIIIII28MIმ0X4 #0MმX, I. 10, 
I9C. M31. XV007%X060X8CIII01M IIIII600IV0ხI), MI00CX8მ, 1961, ლ7Xი. 19. 
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რომ რომანისტი, რომელიც ომის შესახებ წერს უნდა იყოს სა- 
მხედრო სპეციალისტი, ან ის ვინც მოგვითხრობს მეცნიერ-ქი- 

მიკოსზე, სპეციალობით აუცილებლად ქიმიკოსი უნდა იყოს. 

როგორც აღნიშნავს სომერსეტ მოემი, რომანისტს „არ სჭირ- 

დება” შეჭამოს მთელი ცხვარი, იმისათვი,ს რომ დაასკვნას 

ცხვრის ხორცი გემრიელია“.? ამ შემთხვევაში რომანისტს ეხ- 

მარება წარმოსახვის, განზოგადების უნარი, მხატერული ტალა-- 
ნტი. თანაც რომანისტს აუცილებლად სჭირდება რეალურობის 

გრძნობა: „თქვენ ვერ დაწერთ კარგ რომანს თუ არ გაქვთ 
რეალურობის გრძნობა“.% ამბობდა ჰენრი ჯეიმსი, რომანი- 

სტის მრომა მეტად რთულია და მოითხოვს დიდ დროს. 
რომანზე აჩქარებულ მუშაობს არასოდეს არ მოაქვს 

სასურველი შედეგი. ყოველივე ამის გაუთვალისწინებლაღ 
რომანი უდღეური გამოდის, რომელსაც ორიოდე წლის შემ- 

დეგ ღკვე აღარავინ კითხულობს. ეს იმიტომ, რომ მკითხვე- 
ლი რომანისაგან მოელის არა გართობას, არამედ მაღალმხატ- 

ვრულ ფორმაში ჩასმულ ცხოვრების ღრმა ცოდნას. 

რომანს ჩვეულებრივ ცხოვრების სარკეს ადარებენ. კერ- 

ძოდ, ვან მეტერ „ეიმსი თავის „რომანის ესთეტიკაში“ აღნიშ–- 

ნავს: 
: „რომანში ადამიანი ხედავს საზოგადოებას როგორც სარ- 

კეში, მის მომავალს როგორც კრისტალში“.327 

ეს მცდარი დებულება მომდინარეობს სენ-რეალის ცნო- 
ბილი განსაზღვრიდან „რომანი არის მოძრავი სარკე დიდ გზა- 

ზე“ („ ს)) ”0)სეი 65! V0 ი1II0I, ტხI:0M0ი6ც §სL Vი0ხ დხბი- 
ძ'I0სLხტ .4).ჰ” 

მაგრამ რომანის ასეთი ინტერპრეტაციის წინააღმდეგ გა- 

მოვიდა ჯერ კიდევ ბურჟე, რომელიც აღნიშნავდა: 

„რომანი არ არის არეკვლილი ცხოვრება. ესაა მოთხრო- 

ბილი ცხოვრება. ეს ორი დეფინიცია ძალზე განსხვავდება 

§, 2 დსა სომერეტ მოემი, იენ ომანი და მათი ავტორები, ლონდო- 

326 ჰენრი ჯეიმსი, რომანის მომავალი, ნიუ-იორკი, 1956 წ. გე. 12 
გვ. 355 (ინგლისურ ენაზე). 

327 ვან მეტერ ეიმსი, რომანის ესთეტიკა, ჩიკაგო-ილინოისი, 1928 წ., 
გე· 91 (ინგლისურ ენაზე). 

328 იხ. ფრანსუა მორიაკი, რომანი, პარიზი, 1928 წ., გვ. 19 (ფრანგულ 

ენაზე). 
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ერთმანეთისაგან. მეთხსული ცხოვრება არის ის, რაც შეესა- 

ბამება ამ ჟანრის ბუნებას. თუ რომანი არის მოთხრობილი 

ცხოვრება, იგი გულისხმობს მთხრობელს... მთხრობელი ,» 
არ შეიძლება იყოს მიუკერძოებელი სარკე“.27? 

მაშასადამე, რომანისტი სინამდვილის ასახვისას გულგრი- 

ლი, ინდიფერენტული როდია, როგორც ეს ჯოისს მიაჩნდა, 

რომლის ნაწარმოების „ახალგაზრდა ხელოვანს პორტრე- 

ტი“ გმირი, თვით ავტორის 2I10L 6LC0, სტივენ დედალუსი ამ- 

ბობს: 

„ხელოვანი შემოქმედი ღმერთის მსგავსად რჩება თავი- 

სი ქმნილების შიგნით ან გარეთ, შეუმჩნეველი, არსებობისაგან 

გაწმენდილი, ინდიფერენტული, უდარდელი". 
რომანისტი უბრალოდ კი არ ასახავს სინამდვილეს, არა- 

მედ გვიჩვენებს თავის აქტიურ დამოკიდებულებას ასახული- 
სადმი. რომანში ჩვენ საქმე გვაქვს არა უბრალოდ არეკვლილ 

სინამდვილესთან. არამედ ქმნადობასთან„ შექმნასთან ახალ 
აღმოჩენებთან. სწორედ ეს განასხვავებს რომანისტს მემატია- 

ნესაგან, ისტორიკოსისაგან. სამართლიანად წერდა ამერიკელი 

მწერალი. და რომანის თეორეტიკოსი ე. მ. ფორსტერი. რომ 

„..ისტორიკოსი ახდენს ფიქსაციას, მაშინ როცა რომანისტმა 

უნდა შექმნასი4.?! 

ამიტომაც ვერ დავეთანხმებით ძმები გონკურების პარა- 

დოქსს: „ისტორია არის რომანი, რომელიც იყო; რომანი არის 

ისტორია რომელიც შეიძლება ყოფილიყო“, რამდენადაც 

იგი აყალბებს რომანის შემოქმედებით შესაძლებლობებს. 

რომანი არის არა „ისტორია, რომელიც შეიძლება ყოფილი- 

ყო“, არამედ რომანიც ისტორიაა, თუმცა ბელეტრიზირებუ- 

ლი ისტორია, რომანში ნამდვილი ისტორიული ამბები განზო- 

329 იხ. ალბერ თიბოდე, ფიქრები რომანზე, პარიზი, 1938 წ., გვ. 23-24. 
(ფრანგულ ენაზე). 

330 იხ. ვალტერ ალენი, ინგლისური რომანი, ვიქტორია, 1963 წ.. 

გე. 355 (ინგლისურ ენაზე). 

331 ე. მ. ფორსტერი, რომანის სახეები ჰარმრნდსვორთი, 1962 წ. 
გვ. 54 (ინგლისურ ენაზე). 

332 იხ. კრებული: რომანის პრობლემები, ლიონი, 1943 წ, გე. 240 

“ (ფრანგულ ენაზე), 
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გადებული სახით მხატვრულადაა ასახული მწერლის მიერ 
“”შეთხხული ინდივიდების ბედის ჩვენების მაგალითზე. რო- 

მანს საფუძვლად უდევს ნამდვილად მომხდარი ამბები, დოკუ- 

მენტურად იქნებიან ისინი დამოწმებული თუ არა, ან ამბები. 

რომლებიც შემთხვევია თითოეულ ჩვენთაგანს ან რომლე- 

ბიც შეიძლება, შემთხვეოდნენ ჩეენს მეგობრებს, ნაცნობებს 

და ა.შ. ე. ი. ისეთი "ამბებ„ რომლებიც რეალობის ფარ- 

გლებს არ სცილდებიან. 

რომანზი სინამდვილე კი არ აირეკლება, არამედ ხდება 

სინამდვილის კვლავ–შექმნა C MC - 6 #0, LI 0 II ). ცხოვრე- 
ბის მიბაძვა, რასაც ხელოვნების მთავარ კრიტერიუმად მიიჩ- 
სევენ, არ არის უბრალოდ ბუნების მიბაძვა, ბუნების ასლის 
გადმოღება. სწორად მიუთითებს რომანის საბვოთა მკვლევა- 
რი ვ, კოჟინოვი: 

«CCVს II2I I02X 0 ისიჯნე:მIIII ს იეიIICMII0იM MიXე)1IILI0(I:ია CMLსIC16 

Iგ. 0. რმი/0იიერIIMCCI0II, 10I:XM0I(Lმ716M0IL. #ი”IIII. I0ქუIIMVხIII Xჯ- 
#0XIIIIIIL C600III II0C «I0IL 8 :II3MIIX, IL0 1:01 2:38) , 239 

რომანში ასახულია წარმოსახული სინამდვილე, რომეC-- 

ხაც ფესვები ღრმად აქვს გადგმული რეალობაში, თუმცა, 
როგორც წესი, მას საქმე არ აქვს ფაქტიურაღ მომხდარი ამ- 
ბების დაწვრილებით აღწერასთან, ცნობილია, რომ „ფაქტეს 

ლატერატურამ“, ·-·დოკუმენტურობამ” ვერ გაამართლა, 
რა თქმა. უნდა. არის ეგრეთწოდებული „დოკუმენტური 
რომანი", მაგრამ მსოფლიო რომანისტიკი, ცალკეული 
ეროვნული რომანის განვითარების ტონის მიმცემი, მაგის- 
ტრალური ხაზია რომანები, შექმნილნი „შეთხზულ ამბავზე". 
ამ მხრივ საინტერესოა პარალელი გაეაელოთ ერნესტ ჰემინ-. 
გუეის „აფრიკის მწვანე ბორცვებსა“ და მის რომანებს შო- 
რის. როგორც ცნობილია. ჰემინგუეიმ გაღაწყვიტა ამ წიგნით 

შეექმნა დოკუმენტურად ზუსტი, „აბსოლუტურად“ მართალია 

საწარმოები, მაგრამ ამ თავისთავად საინტერესო” წიგნს მოაკ- 

ლდა სწორედ ის „მხატვრულობა“, „მხატვრული გამონაგო– 

ვ33 8. 8 IM0IIIIV08, ს0X28II-2ი%C II080L0 906CXICVIII; C6. '(60))14 
IIხ600MVიხ C0CIM06II501C 0ხ00უ02ხI 8 1IC100II90CI(0X 0080IICIIIII; 
Iს20ჯსI II XM2II,ეს1 IIIIIC00X%ახ): IIვე-C78ი «1IIმX+0>, MI0CIIს2, 1964, 
რი. 1320. 
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ნი“, ურომლისოდაც არ არის საერთოდ მხატვოულ- ნაწარ- 

მოები. სინაჯდვილის შემეცნების თვალსაზრისით Cარდენხ 

უსუსურად გამოიყურება დოკუმენტურად ზუსტი წიგნი „»აფ- 

რიკის მწვანე ბორცვები“ ჰემინგუეის „მხატვრული გამონა- 

გონით“ შექმნილ სხვა „ნაწარმოებებთან მედარებით. („მშვი- 

დობით იარაღო“, „დე აღმოხდების მზე“, „მოხუცი და ხღვა"). 

თუ „აფრიკის მწვანე ბორცვებში“ მოთხრობილია ცხოვრების 

„პატარა სიმაფთლეზე“ –- აფრიკაში ნადირობაზე, რომანებში 

კი მოცემულია სინამდვილის ფართო სურათი, უაღრესა'5 

განზოგადებული დიდი ცხოვრებისეული სიმართლე. 

რომანში. როგორც მხატვრულ ნაწარმოებში მთავარია 

ადამიანის ცხოვრების, საზოგადოების განვითარების კანო5- 

ზომიერებათა განზოგადება, ტიპიზაცია და არა ფოტოგრა- 

ფიული ასლის გადაღება. ცხოვრები ფოტოგრაფიული ას- 
ლის გადაღებას არაფერი საერთო არ აქვს ჭეშმარიტ ხელოვ- 

ნებასთან. საკმაოდ ცნობილია, თუ როგორ დასცინოდა გო- 

ეთე სურათს, რომელიც აბსოლუტური სიზუსტით ასახავდა 

მოპსს და სარკასტულად შენიშნავდა, რომ შეიქმნა კიდევ ერ- 

თი ძაღლი და არა ხელოვნების ნაწარმოებიო. 

ცალკეული ფაქტებს სიმართლისა და სინამდვილის 

სიმართლის ურთიერთმიმართება მ: გუსს სამართლიანად მი- 

აჩნია ცხოვრების სწორი ფილოსოფიური და ესთეტიკური 

აღქმის საწინდრად. იგი წერს: 

«სისI0C C001I0III6IIIIC M04:XV II08810ML (1(0C0108001(0C7სI0, 00მ/1ს1Lი- 
CILI0) 07403სM0”0 (ხგLIმ. I 0იმც10M1 (116XMII0I) 940IIC'I8II10უს1100IL –- 

სუI0I ML ც0იე!(0MM1ჯ თი92:000(06L0MV 0CMLIC0)IIII0 #I)13III IL I 800II0MV 06 

ელ10XIIIICCM0MV 0CMLIC1CIIIII0 II 00CII0011300:0IIIII0», 3 

რომანისათვის, როგორც ხელოვნების ნაწარმოებისათვის 

მნიშვნელოვანია არა ფაქტის კონკრეტული, ინდივიდუალუ- 
რი გამოვლინება, არამედ მსგავსი ფაქტების არსი, ჭეშმარი- 

ტება, სიღრმისეული სიმართლე, რომელიც გამოვლინების 

სულ სხვადასხვა კონკრეტულ სახეს იღებს სხვადასხვა რომა- 

ნისტთას მნაწარმოებში-ი თანამედროვეობის გამოჩენილა 

  

ვვ4 M. IM, 00X8898827008 იყ თმIVXC # 1X0ხIM:0? /I17602XXVI)1(0# 
8368, 1965, 16/X., 
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“რომანისტი ერნესტ ჰემინგუეი აღნიშნავდა, რომ „მწერლის 

მოვალეობაა თქვას სიმართლე“, რომ „მისი წარმოსახვით შექმ- 

'ნილი უფრო მართალი უნდა „იყოს, ვიდრე ეს ფაქტების უბრა- 

ლო გადმოცემაა. რადგანაც ფაქტებზე დაკვირვებისას შეიძ- 

ლება შეცდე. მაგრამ როცა კპრგი მწერალი ქმნის, მას საკმაო 

„დრო და საკმაო თვალსაწიერი “აქვს იმისათვის, რომ გამოუვი- 

-დეს აბსოლუტური სიმართლე“.3?' 

მაგრამ მხატვრული წარმოსახვა რეალური სინამდვილის 
გარეშე ვერ მოგვცემს „უფრო რეალურის“ შთაბეჭდილებას, 

როგორც ფიქრობს ფრანგი მკვლევარი კ. ფ. რამიუზი, რომე+- 

ლიც აღნიშნავს: 

'· რაიმეს წარმოსახვა რეალურობის გარეშე, უფრო რეალე- 

რია, ვიდრე თვით რეალობა“ 13% 

რომანი, როგორც მხატვრული ნაწარმოები აუცილებლად 
გულისხმობს მწერლის ფანტაზიას, სინამდვილის მხატვრული 
წარმოსახვის უნარს მაშინაც კი, როცა აისახება ფაქტიურად 
მომხდარი ამბები, გამოყვანილი არიან რეალურად არსებელი 
გმირები (განსაკუთრებით ისტორიულ რომანებში). მაგრამ 
ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში გავრცელებული ტერ- 
მინი „გამონაგონი“ ვერ ამოწურავს რომანის შემოქმედებით 
შესაძლებლობებს. „ძველი რომანისაგან“, ხალხური კლასიკუ– 
რი ეპიკური პოეზიისაგან, სატირისა და უტოპიის ჟანრისაგა5 

განსხვავებით რომანის ასახვის უშუალო ობიექტს წარმოად- 

გენს თანამედროვე გარემომცველი სინამდვილე ან თანამედ– 
როვე თვალთხედვით დანახული ისტორიული წარსული (ის- 

ტორიულ რომანებში). რომანს „გამონაგონი“, მოგონილი ამ- 

ბავი კი არ ედება საფუძვლად, არამედ რომანში ხდება ცალ- 

კეული ცხოვრებისეული ფაქტები მხატვრული გააზრება, 

განზოგადება-დალაგება შეთხზული ამბებითა და გმირებით, 

"რომელთა უკან დგანან რეალური ცხოვრებისათვის. დამახა- 

  

335 მამაკაცები ომში. ყველა დროის საუკეთესო სამხედრო მოთხრო- 
ბები. გამოქვეყნებულია ერნესტ ჰემინგუეის წინასიტყვაობით. ნიუ-იორჯი, 
1955 წ. გვ. 14 (ინგლისურ ენაზე), 

336 კ. ფ. რამიუზი, წარმოსახვა და გამონაგონი, კრებულიდან: რომა– 
ზის პრობლემები, ლიონი, 1943 წ., გვ. 301-302 (ფრანგულ ენაზე). 
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სიათებელი ტიპიური მოვლენები და ადამიანები”? ხოლო 

მთელ რიგ შეპთხვევებში რომანის ამბავს საფუძვლად უდევს 

დოკუმენტურად დამოწმებული ნამდვილი ამბავი („რობის- 

ზხონ კრუზო", „მონაზონი“, „ახალგაზრდა ვერთერის ვნებანი“, 

„წითელი და შავი“, „ამერიკული ტრაგედია", „დედა“, „ახალ- 

გაზრდა გვარდია“ და მრავალი სხვ.). 

მაშასადამე. რომანისტი რომანში თავისი ფანტაზიის წარ- 

მოსახვის უნარით მხატერულად „გაიაზრებს, „აწესრიგებს" 

სინამდვილეს, გამოყოფს არსებითს დღამახასიათებელს, კა- 

ნონსომიერს. სწორად შენიშნავს ვიქტორ 'მკლოვსკი: 

ასიIMხIIუCIIM0C –” 310 II30606%0IIII0, IL2IL ნ 01IL0LIX06 0 10ICIIIII- 
ჯბუს0CXII, სხI1072CIIII0C 1I3 II6ლ, 33 

რომანისტის ფანტაზია დეტერმინირებულია, შეზღუდუ- 

ლია რეალური სინამდვილით და ვერ იშლება ისე ლაღად, 
როგორც ამას ადგილი აქვს ეპიკურ პოეზიაში, რომანისტის 

მხატვრული წარმოსახვის უნარი, მის მიერ სინამღვილის მხა- 

ტვრული წარმოსახვა-შექმნა რთული შემოქმედებითი პროცე- 

სის შედეგია და არა რაღაც იდუმალი, ირრაციონალური მო- 

ვლენა, როგორც ეს ამერიკელ მკვლევარს კეროლაინ გორ– 

დონს მიაჩნია. იგი წერს: 

„რომანისტის ფანტაზია არის იდუმალი სფერო. მას თვით, 
შესაძლოა, არც კი ესმის, თუ რა ხდება ამ სფეროში#,3 

მხატვრული ნაწარმოების, კერძოდ, რომანის როგორც 
ესთეტიკური, ისე შემეცნებითი ღირებულება მით უფრო. 

დიდია, რაც უფრო მეტია მასში მსატვრულეი წარმოსასვა, მხა- 

ტვრული გააზრება, რაც საშუალებას გვაძლეეს გავეცნოთ 

ცხოვრების იმ დიდ სიმართლეს. ცხოვრების იმ კანონზომიე- 

რებებს, რომლებსაც, ჩვეულებრიე, ვერ ვამჩნევთ „მეუსწო- 
    

“3537. ამ მხრივ კარგად გაღმოგვცემს რომანის შემოქმედებით 'მესა«- 
ლებლობებს რუსული ტერმინიც LI M ს! C C +, რომელმაც თავის დროზე 
შეცვალა ტერმინი სM4IMVC2 და აგრეთეე გერმანული ტერმინი IIICI:1Iი> 
ზწმნისაგან (III) ს1ცი (მეთხზეა. ძექმა ინგლისური და ფღრანგელი ტერმინის 
1)M+0იი(ფიჭქცია, მოგონილი) საპირისპიროდ. 

338 ცსIIო9ი IIIMუC0C80LIMI, XV20IXCCXს0C0Iყ08 უ0ხ038, 0მ3MVIII6- 
1:IIIMI II 623506L%I, C06801CLIIIV IIIIC2107ჩნ, M00L88, ·1901, CI. 82. 

3539 კეროლაინ გორდონი, როგოორ წავიკითხოთ რომანი, ნიუ-იორკი, 
1956 წ.,, გვ. 179 (ისგლისურ ენაზე). 

212



რებლად", უმუალოდ აღებულ სინამღვილეში. კიდევ უფრო 
მეტი, ზედაპირულად აღქმული ესა თე ის მოვლენა მცღარ 

წარმოდგენას იძლევა ცხოვრების სიმართლეზე. საზოგადოე- 
ბრივი ცხოვრების მრავალნაკადიან დინებაში, სინამდვილის 
ზღვაში ისევე ძნელია ჭეშმარიტების მიგნება, როგორც მთის 

ქანებში ან მდინარის მიერ ჩამორეცხილ სილაში ოქროს მარ- 

ცვლების პოვნა სწორედ ჩვენგან ფარული ჭეშმარიტება, 
ცხოვრების სიმართლე უნდა ღაგვანახოს რომანისტმა. რასაც 

იგი ფანტაზიის, მხატვრული წარმოსახვა-გაასრების წყალო 

ბით ახერხებ“. სავსებით სწორად და სამართლიანად მიუთი- 

თებდ» ალექსეი ტოლსტოი: 2. 
დსიიჩსLC, CM 001სIIC ეხIMხIC20, 76% უ1VMVV0, მX0 II 6CIს. 12C10#II(66 

#80090000. 10 8სMLICCI 101701 0LსII6 #0I0ჩ, M%00LსI V 8მC 001VMIV500ს 
ცე0CM(211XIIIIC 10C0710%II0M II0281LI. IIIC27ს ნ63 მსIMLIC18. I2122. 13C)I 
უობეე(Xნე –- 910 შხIMსIC0უ, 1010MV %70 XIII9IIC 1)გ3ნეი(ეIIგ მი M40C- 
#0CIII, IIი I030ი0XI:0C61II, წი 0000102/:01081, 70 ჩინIMVIII, მ70 #:6 სხ!“ 

MხIC021 X#I.II3LII, 110 “ე(:იI1, 8 L030)0M „III2116 ნიუნწ6 ნ0ე76IIგ, 90M (2+X8 

20136), 29 

რომანისტი ქმნის სინამდვილეს, რომელიც რეალური სინა- 

მდვილის მხატვრულ ადეპტს წარმოადგინს. როგორც ცნობი- 

ლია, სამყაროს ორი განზომილება აქვს: ბუნებრივი. ობიე- 

ქტურად “არსებული და ადამიანური, ე.ი. გაადამიანურებული, 

ადამიანის თვალით დანახული სამყარო. სწორედ ამ გაადამი- 

ანურებულ სინამდვილეს ასახაეს რომანი. 

სინამდვილე რომანისტის მიერ დანახულია ახალი, თანა- 

მედროვე თვალთხედეით ცხოვრების ისტორიული განვიდარე- 

ბის პროცესში. რომანი ასახავს თანამედროვე ეპო1ის რიტმს. 

ბალზაკი თავის დროზე კარგად შენიშნავდა, რომ რომანისტე- 

ბი „უსინჯავენ მაჯისცემას თავის ეპოქას, გოძნობენ მის ავად– 

მყოფობას, უკვირდებიაინ მის ფიზიონომიას". რომანში 

ასახული ამბავი რომანისტის თვალთხედვითაა დანახული, მა- 
გრამ ეს იმას როდი ნიშნავს რომ რომანისტი თავისებურად 

ცვლის სამყაროს, თავს ახვევს მას თავის კანონებს, როგორც 
ეს ფრანგ მჯელევარს კლებერ ეღანსL მიაჩნია» იგი თაეის სტ. 

ვ40 #. 10#C10M, 0 უII>602XVC6CC, M0C%83, 1956, ი»ი. 214. 

3941 ს·გუხემI 06 MოIVCCI180, M0CX8მ, 1941, ლი. 158. 
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ტიაში „პარადოქსი რომანზე" აღნიშნავს, რომ რომანისტმ» 

უნდა „შეთხზას თავისი ნაწარმოებების არსი თავისი საკუთარი. 
თვალთხედვით და თავისი საკუთარი ოცნებებით. სამყაროს; 

რომელსაც იგი ქმნის, იგი ადებს თავის დაღს. იგი კარნახობს 

თავის კანონებს... ცხოვრება ხელოვნებისა საკმაოდ განსხვაე- 
ღება რეალური ცხოვრებისაგან #.3%2 

_ მართალია, რომანი როგორც მხატვრული ნაწარმოები 

ქმნის თავის დამახასიათებელ სინამდვილეს, მაგრამ იგი რეა-. 

ლურ ცხოვრებას გვერდს კი არ უვლის, არამედ. პირიქით, ეყ- 

რდნობა ობიექტურ სინამდვილეს, რეალურად არსებულ ადა- 

მიანებ). მათ რეალურ ურთიერთობებს. 

რომანში მხატვრული სიმართლე ეყრდნობა არა ფსიქო- 
ლოგიუჟრ, არამედ ცხოვრებისეულ სიმართლეს. სწორედ... 

ცხოვრებისეულ სიმართლეს ასე დაჟინებიძთ უსვამ- 

დნენ ხაზს პირველი რომანისტები. დანიელ დეფო ამბობდა:: 
„მე წილად მერგო ვწერო სიმართლე". ხოლო შემდეგ კი, რო–. 

ცა რომანი თავისი კლასიკური სახით ყალიბდებოდა, სტენ- 
დალი ასეთ ეპიგრაფს წარუმძღვარებს რომანს „წითელი და. 

ფშავი“: „სიმართლე! მწარე სიმართლე!”. 

რომანის შემეცნებითი და ესთეტიკური ღირებულება. 

განისაზღვრება სწორედ მისი სიახლოვით ცხოვრებასთან, ცხო– 

7; ვოების კანონზომიერებებში ღრმად და ფართოდ შეჭრის უნა- 

რით. ამ-ტომაც იქცა ცხოვრებისეული სიმართლე რომანის 

ჟანრის მთავარ გადამწყვეტ კრიტერიუმად. ერთ-ერთმა გამო– 

-"ჩენილმა რომანისტმა ჯოზეფ კონრადმა ხელოვნებას, კერძოდ 

კი რომანს, ძირითად მოთხოვნილებად სწორედ ცხოვრებისე- 

ული სიმართლე წარუყენა. იგი ერთ-ერთ მეგობარს წერდა> 

„ამრიგად, მთელი ჭეშმარიტება მდგომარეობს სიმართლის ინ– 

ტერესში. ეს არის სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი ერთადერ- 

თი მორალი",3) 

342 კლებერ ედანსი, პარადოქსი რომანზე, კრებულიდან: რომანის პრო– 
ბლემები. ლიონი, 1943 წ., გვ. 203 (ფრანგულ ენაზე), 

343 ჯოზეფ კონრადი, წერილი ბ-ნ ჰიუ კლიფორდს (1899 წლის 9 ოქ- 
ტომბერი), კრებულიდან: მირიემ ალოტი, რომანისტები რომანის შესახებ» 
ლონდონი, 1960 წ., გვ- 319 (ინგლისურ ენაზე). 
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მხატვრული სიმართლე უბრლოდ სუბიექტური მოვ- 
ლენა როდია, სიმართლე, ჭეშმარიტება ერთია: რომანში ასა- 

ხული ამბავი დამაჯერებელი უნდა იყოს საერთოდ და არა 

მარტო ცალკეული ადღამიანებისათევ?ს. 1840 წელს დაწერილ 

წერილში ბალზაკი აღნიმნავდა. 

CIსI7ალიIXსI0C IIიგს.(0I10106IIC C0C10'(+ 8 ჩIნიიბ CთიხIVიმ II XმიმL- 
40008 II ც წII0M IIX 130000 :VIIIIII, MX0014 I2716III. IIIIIII9I IIX I)0ს111- 
სსIMII, 1160 V M0:-10-0 CციC 0C000C M0/!IMი II00ს0III80CIII II I:02%VIIII 10უ“ 
:05II 00C110ე1I801ჩ 01ICV69I: C606/0 1 00II6M გიქიჩ!IV IIIII, ს:1ს0/I0IIII0- 
წი 0ხ0X8II010MV, ?'! 

მამასადაზე, რომანში, როგორც ხელოევზების ნ-წარმოებ- 
ში მთავარია სინამდვილის განზოგადება, (|ბოვრების სიღრმი- 

სეულ კანონზომიერებათა ჩვენება და არა ზედაპირული მოვ- 
ლენების ფიქსაცია, მაგრამ ე”) განზოგადება, ტიპიზაცია, რა 

თქმა უნდა, ეყრდნობა ცხოვრებისეულ სიმართლეს, რომლი– 

საგანაც გამომდინარეობს ლიტერატურული დამაჯერებლობა, 

მხატვრული აიმართლე, რომლის შესახებაც აკაღ. გ. ჯიბლა- 

ძე წერს: 

„რა იგულიასსმება ზოგადად მხატვრულ სიმართლეში? 

სინამდვილის სწორად გამოხატვა განვითარების თვალსაზრი- 
სით და მისი უეშმარიტი ბუნების "სავსებით დამაჯერებელი 

ჩვენება, ისე, რომ მხატვრული სურათი არ გვაეჭვებდეს თა- 

ვის რეალურობაში მიუხედავად ტიპიურობისა“,3% 

რომანისათვის, როგორც მხატვრული ნაწარმოებისათვის 

არ არეს მნიშვნლოვანი რომანში გამოყვანილი გმირი სინამ-. 

დვილეში რეალურად არსებობდა თუ არა. მთავარი და გადა- 
მწყვეტია ის, ·იომ ოეალურ ცხოვრებაში არსებობენ იმ კანონ– 

ის მიზნები, რომლებიც იწვევენ რომანის გმირების შესაბა– 

მის ქცევას, განსაზღვრავენ მათ ფსიქოლოგიას, მათ დამოკიდე– 
ბულებას ცხოვრებისადმი, სხვა ადამიანებისადმი. სწორედ რე– 

ალურად არსებულ ადამიანთა ურთიერთობებზე, ქცევებზე, 

მათ ფსიქოლოგიაზე დაკვირვების შედეგად რომანისტი ქმნის. 

ე44 0M0ი06 ს8უხვმი, C0670მX1C C09II4CIVI 8 24 +0MმX, +. 24, 
ჰI#Mი6ხმXVICII0-X0MXIII6CIIIC ლ:181ხ, C1I20. 81, #38. «11ეანუგ», M., 

-1960. 
145 გ..ჯიბლაძე. ეტიუდები, ტ. 1), სახელგამი, თბილისი, 1955 წ. 

გვ. 274. 
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მხატვრულ სახე-ხასიათს, ტიპს, რომლისთვისაც არაა სავალ:. 
დებულო აუცილებლად ჰყავდეს პროტოტიპი, მაგრამ ასეთ 

შემთხვევაშიც ჩვენ საქმე გვაქვს ცოცსალ ადამიანთან თავისი 

ინდივიდუალური ნიშანთვისებებით და არა ადამიანის ამსახ– 

ველ სქემებთან. 

რომანში ნაჩეენები სინამდვილე განსოგადებული სინამ- 
დვილეა. რომელიც იღებს დამოუკიდებელი არსებობის უფლე- 
ბას. დონ კიხოტი და იორიკი, ანა კარენინა და მადამ ბოვარი, 

ანდრეი ბოლკონსკი და თარაშ ემხვარი არასოდეს არ არსებუ. 
ლან. მაგრამ მათ მოიპოვეს არსებობის უფლება და ცოცხა- 

ლი, რეალურად არსებული ადამიანების რანგამდეც კი ავიღ- 
ნენ, ცნობილია, რომ რომანის ბევრ გმირს, როგორც რეალუ- 
რადღ არსებულ ადამიანს ძეგლსაც კი უდგამენ. 

ყოველ ჭეშმარიტ რომანში მოქმედი პირები ავტორის 

ნებასურვილის აღმასრულებელი მარიონეტები კი არა, არა- 

მედ ცოცხალი ადამიანები, ინდივიდები, პიროვნებანი არიან, 

რომელთაც აქვთ საკუთარი სახელი, საკუთარი გენეალოგია, 

ამბავი ხდება კონკრეტულ ადგილზე. კათოლიკე რომანისტი 

ფრანსუა მორიაკიც კი, რომელიც რომანისტს როგორც მხატ- 
ვრული სინამდვილის შემქმნელს ადარებს ღმერთს 1” რომა-. 

ნისტების შესახებ წერს: 

„პერსონაჟები, რომელთაც ისინი თხზავენ არ არიან არა- 

ვითარ შემთხვევამი შექმნილნი, თუ შექმნა მდგომარეობს 

იმაში ,რომ არაფრისაგან შექმნა რაიმე. ეგრეთწოდებული შე- 

ქმნილი სახე-ხასიათები ჩამოყალიბებული არიან ელემენტე- 

ბისაგან, რომლებიც სინამდვილიდან არიან აღებული. .-7 

ჩვენ ვამბობთ, "რომ რომანი ასახავს რეალურ სინამდვი- 
ლეს, გარემომცველ ცხოვრებას. მაგრამ ეს იმას „არ ნიშნავს, 
რომ ტოლობის ნიშანი დაიდოს ობიექტურ რეალობასა და 

რომანში ასახულ სინამდვილეს შორის. კერძოდ, ყოველდღი- 

ურ, რეალურ ადამიანებსა და რომანში ასახულ ადამიანებს შო- 

რის გარკვეული განსხვავებაა. ჯერ ერთი, რომანის გმირები 

246 იხ. ფრანსუა მორიაკა, რომანი, პარიზი, 1928 წ., გვ. 7 (ფრანგულ 
ენაზე). 

347 ფრანსუა მორიაკი, საფრანგეთის აკადემიის წევრი-რომანისტი და 
მისი პერსონაჟები, პარიზი, 1933 წ., გვ. 95 (ფრანგულ ენაზე). 
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შეთხზული, ტიპიზირებული ადამიანები. თანაც რომანშე 

ადაჭიანები მედარებით უფრო სრულად აისახებიან” ვიდრე 

მათ ვიცნობთ ან ვხედავთ ყოველდღიურ ცხოვრებაში. ადამი-· 

ანებს ჩვენ ვიცნობთ მხოლოდ მიახლოებით, გარეგნული ნიშ- 
ნებით. ხშირად არ ვიცით ჩვენი ნაცნობი ადამიანის, ან მეგო– 

ბრის წარსული, მისი საქმიანობის ზოგიერთი მხარე. ჩვენ- 

თვის, როგორც წესი, მიუწყ. შელია ადამიანის” შინაგანი 

ცხოვრება, ფიქრები, შეხედულებანი, რამდენადაც ადამიანი 
საზოგადოებაში თავისებურ, ნიღაბს ატარებს თავისი საკუთა- 

რი რაობის, თავისი ბუნების დასაფარავად, და მუდამ როდი 

ავლენს თავის ჯეშმარიტ, ნამდვილ სახეს, ხოლო რომანისტი 

პერსონაჟებს გვიხატავს ყოველმხრივ. იგი იჭრება მათი სული- 

ერი ცხოვრების ყველაზე ბნელ კუნე ულშიც კი და უფრო 

სრული, ჩამოყალიბებული სახით გვიჩვენებს ადამიანებს, ვი- 

დრე მათ ვხედავთ ყოველდღიურ ცხოერებაში. 

ასევე არ შეიძლება ტოლობის ნიშანი დაისვას ობიექტურ 
დროსა დ და რომანისეულ დროს შორის, რამდენადაც რომანისე- 

ული დრო ესთეტიკური ფაქტორია და არა უბრალოდ ობიექ- 

ტური დროის განმეორება, თუმცა ესთეტიკური რეალობის 

გამომხატველი დრო რეალურ დროსთან მჭიდრო კავშირშია. 

როგორც აღნიშნავს გერმანელი მკვლევარი გ. მიულერი: 

«II0ინXჯი1IIM0 0C0ვ3I101ხ CდXIIIIMII0IM2MხM00 600III0IIICVIIC ცეCნM6C6III III)“ 

080018082III9I. II MI000018V0M0+0 806MგMI. M8#M-CI(1MI, 00212I0ILC11 0ნ- 
დევა, 3) 

რომანისტი რომანში მიმართავს დროის შეგნებულ ფალ- 

სიფიკაციას. ე, ი. რეალური დროის პროცესიდან „ამოგლე გს" 

ამა თუ იმ მომენტს, ქმნის თავისებურ „მხატვრულ დროს“, 
რომელიც მოტივირებულია რომანის საგნობრივი შინაარსით, 

რის გამოც რეალური დრო ხან . „მუხრუჭდ ება%. წან ჩქარდება. 
ხან კი გამოტოვებელია დ დროის გარკვეული მონაკვეთები. ჯერ 

კიდევ ერთ-ერთი პირველი რომანისტი ჰენრი ფილდინგი ერ- 
თმანეთს უპირისპირებდა ისტორიკოსისა და რომანისტის მე- 

თოდს და აღნიზნავდა, რომ, მაშინ როცა ისტორიკოსი ქრო- 

  

348 სინი» 80IMგ(| –- «II0888 L0VIIIIIIL2» IL ხგვ8MIMთ 6V90- 
#Vმ39000 MIII602IV0080ე0MM#; 3. 4«IIიი”ილლ-», M00X8სგ, 1965, 
CჯX6. ვ8ვ. 
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ნოლოგიურად ყვება ისეთ ამბებსაც კი, რომელთაც არ აქვთ 
გარკვეული მნიშვნელობა ისტორიული განვითარების პროცე- 

Lსისათვის, რომანისტი ტოვებს მთელ წლებს, დაწვრილებით 

აღწერს რამდენიმე დღის ამბავს რომელთაც გადამწყვეტი. 
მნიზვნელობა აქვთ სიუჟეტის გამლისათვის. ფილდინგი „ტო3 

ჯონის“. შესავალში წერდა: 

„ჩემს მკითხველს არ უნდა გაუკვირდეს რომ თხრო- 

ბის პროცესში იგი შეხვდება ხნ ძალიან მოკლე, ხან კი 

საკმაოდ ვრცელ თავებს. ზოგიერთი მათგანი მხოლოდ ერთი 

დღის ამბავს მოიცავს, ზოგიერთი კი მთელ წლებს. ერთი სი- 

ტყვით, ჩემს მიერ მოთხრობილი ამბავი ხან ჩერდება, ხან კი. 

ჩქარდება#.2?9? 

სინამდვილეს აქვს მირიადი ფორმები, რომლებიც მუდ- 

მივ მოძრაობაში, განვითარების ან კვდომის პროცესში იმყო– 

დებიან. ჭეშმარიტი რომანისტი გვიჩვენებს განვითარებად, 
ჩამოყალიბებად ( M0IIIთიმილ ) და არა სტატიკურ, იზო- 
ლირებულ, ან მომაკვდავ, კვდომად ( §II"Vს0ს0ძ0- ) ცხოვ- 

რებიდან ამოგლეჯილ სურათებს ამერიკელი მწერალი 

და მკვლევარი ე. მ. ფორსტერი მოსწრებულად უწოდებდა 
რომანში ასახულ დროს „დროის ჭიაყელსაგან მოკვეთილ ნა- 

ჭერს“ CC, (ხი ლსი”იიი-ი(, )ბიყხი 0 16 1ი0C-VMVიI ი 
19 1II06 «),459 ე. ი. მარადიული დროის პროცესიდან ამოღე– 

ბულ ცოცხალ მონაკვეთს. მაშასადამე, რომანისეული დრო არ 

მიყვება ბუნებრივი დროის თანმიმდევრობას. ეს რომანში, 
როგორც მხატვრულ ნაწარმოებში შეუძლებელია და არცაა 

საჭირო. 

მაგრამ რომანისეული დრო რეალური დროის მონაკვეთების 

მძივი კი არაა, არამედ მხატვრული დროის მთლიანი, უწყვეტი 

ნაკადია, რომელიც ქმნის ნაწარმოების შინაგან რიტმს. ამი–- 

ტომაც რომანი ცალკეული ეპიზოდების, ცალკეული სურათე- 

ბის კალეიდოსკოპს კი არ წარმოადგენს, არამედ იგი მწყობრი 

არქიტექტონიკის მქონე ორგანული მხატვრული მთლიანობაა, 

- 349 ჰენრი ფილდინგი, ტომ ჯონსი, 1749 წ., წიგნი მეორე, კრებულიდან: 
მირიემ ალოტი, რომანისტები რომანის შესახებ, ლონდონი, 1260 წ.. გე. 252 
(ინგლისურ ენაზე). 

350 ე, მ. ფორსტერი, რომანის სახეები პარმონდსვორთი, 1962 წ., 
გვ. 165 (ინგლისურ ენაჯე). 
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რამდენადაც რომანში ასახულია დროის გარკვეული მო– 

ნაკვეთი, რაც რომანისეული სიუჟეტის დამთ:ვრებისათვის 

საკმაოა, რამდენადაც რომანის ამბავი დროში რელატიურად 

მთავრდება, ამიტომაც ზოგიერთი მკვლევარი მივიდა იმ დას– 

კვნამდე, რომ რომანი არ შეიძლება ჩაითვალოს ცხოვრების 

ასახვად. კერძოდ, ფრანგი მკვლევარი ჟორჟ ლორისი წერდა: 

„ოომანი არასოდეს არ არის ცხოვრების ასახვაა რამდე-- 

ნადაც მას აქვს ამბავის დასრულებულობა, ხოლო ცხოერება: 

დაუსრულებელია#!.??! 
მაგრამ რომანის მოქმეღება დასრულებადია მსოლოდ იმ. 

'თვალსაზრისით, რომ რომანის გმირების საბოლოო ბედი დაღ- 

გენილია, ან მროითებულია მათი ბედის შესაძლო დასასრულ- 

ზე. რომანში, როგორც ადამიანის ცხოვრების გარკვეული 

ეტაპის ამსახველ ნაწარმოებში ნაჩვენები ამბავი ცხოვრების 

განვითარების საერთო პროცესიდანაა ამოღებული. კ. გამსა– 
ხურდიას „მთვარის მოტაცებაში“ თარაშ ემხვარის სიკვდი– 

ლით დამთავრდა ამ რომანის ამბავი და არა იის პროცესი, არა 

ის პრობლემა, რომელსაც მიეძღვნა ეს ნაწარმოები. წინააღ-. 

მდეგ შემთახვევაში ეს რომანი დაკარგავდა მნიშვნელობას 
ჩვენი თაობისათვის. გ. წერეთლის რომანში „პირველი ნაბი-. 

ჯი“ ბახვა ფულავას ბედის ტრაგიკული დასასრულით დამთავ– 

რდა ეს რომანი , მაგრამ ამით ცხოვრების პროცესი არ შეწყ– 
ვეტილა. თვით სახელწოდება „პირველი ნაბიჯი" იყო პირვე- 

ლი ნაბიჯი იმ დიდი პროცესისა, რომელსაც ეწოდება საქარ- 
თველოში კაპიტალიზმის შემოჭრა და განმტკიცება. მაგრამ 

ამითაც არ ამოიწურება ეს ნაწარმოები. „პირველი ნაბიჯი“ 

ეხება ერთ-ერთ მარადიულ თემას –– ბოროტებისა და სიკე- 

თის, ძეელის დრომოვჭვმულისა და ახლის, პროგრესულის: 

ბრძოლის პრობლემას, ადამიანის ცხოვრების განვითარების- 

ერთ-ერთ მამოძრავებელ ძალას. ამ აზრით რომანი რომ და-. 

უსრულებელია ჩანს იქედანაც, რომ ბალზაკის 'რომანთა. 

ციკლში „ადამიანური კომედია“ და ზოლას რომანთა სერიაში: 

„რუგონ-მაკარები/“ ცალკეული რომანები ურთიერთგაგრძე– 
  

  

351 ჟორჟ ლორისი, რომანის საზღვრები, კრებულიდან: რომანის პრობ– 
ლემები, ლიონი, 1943 წ., გვ. 198 (ფრანგულ ენაზე). ' 
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ლებას წარმოადგენენ. ამასვე მოწმობენ დილოგიების, ტრი- 

ლოგიების და ტეტრალოგიების საჭიროება. მაგრა რომანი 

სტრექტურულად შეკოული, დამთავრებულია. რომანში „ანა 
კარენინა" ანას მიერ ალექსანდრე კარენინასაგან განქორწი- 

ნების მოთხოვნა და მაღალი წრისადმი გამომწვევი დამოკიდე- 

ბულება უკვე მეტყველებენ ანას სახე-ხასიათის ჩამოყალიბე– 

ბას, რაც აჩქარებს კონფლიქტის დასასრულს –- ანას დაღუპ- 

ვას. თუკი გადავხედავთ რომანის ისტორიას, დავინახავთ, რომ 
რომანთა უმრავლესობა სწორედ გმირის დაღუპვით ან სიკედი- 

ლით მთავრდება (.შაგრენის ტყავი“, „წითელი და შავი“, 

„პარმის სავანე“, „არსენა მარაბდელი“, და მრავალი სხვა), 

ასეთი რომანს ამბავის დაუსრულებლობასე ლაპარა- 

კი ზედმეტია მაგრა სტრუქტურულად დასრულებულია 
ის რომანებიც. რომელთა გმირები ცოცხალი რჩებიან. ეს იმი- 

ტომ; რომ რომანისტი აღწევს რა სახე-ხასიათის ჩამოყალიბე- 

ბას ცხოვრების გარკვეულ სიტუაციებში, შემდეგ წყვეტს 
თხრობას, რამდენადაც შემდგომი თხრობა ჰკარგავს აზრს. 

მაშასადამე, რომანში თხრობა გრძელდება მანამდე, სანამ რო- 
მანის გმირი თუ გმირები არ ამოწურავენ თავიანთ აოტენცი- 

ურ შესაძლებლობებს, შოლოხოვის რომანი „წყნარი დონი" 

მთავრდება მშობლიურ სტანიცაში გრიგორი მელეხოვის დაბ- 

რუნებით, ამის შემდეგ თხრობას აზრი არ აქვს, რამდენადაც 

მელეხოვის ხასიათი უკვე საბოლოოდ გამოიკვეთა, ცხოვრე–- 

ბის კალაპოტიდან ამოვარდნილი ამ ადამიანისს ბედი საბო- 

ლოოდ დადგინდა. თუ რა შეემთხვევა მელეხოვს შემდგომ 

ცხოვრებაში, მკითხველისათვის საერთო მონახახით მაინც 

ცხადია. 

რომანის ამბავის დასრულებულობა, რომანის სტრუქტუ- 
რული „დამრგვალება“, რომელიც დაკავშირებულია ამ ჟანრის 

შემეცნებით ფუნქციასთან, სრულიადაც არ მოასწავებს ცხოვჯ- 

რების პროცესის დამთავრებას. ამ შემთხვევაში ერთმანეთში“ 

არ უნდა აეურიოთ დასრულებულობისა და დამთავრებულო. 

ბის ცნება. რომანში საქმე გვაქვს სიღრმისეულ თემატიკურ, 

იდეურ „დამთავრებულობასთანს“, რაც იწვევს ამ ჟანრის სტრუ- 
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ქტურულ „დამრგვალებას". რომანის სტრუქტურული დასრუ- 
ლებულობა არ მოასწავებს ·იმ ძირითადი ტენდეციების, კანონ- 

ზსომიერებების დამთავრებულობას რომლებიც აისახებიან' 
რომანში. ეს იმიტომ, რომ რომანში მთავარია ცალკეულ კა- 

ნონზომიერებათა მხატვრული შემეცნება და არა განვითარე– 
ბის მარადიული პროცესის ერთბაშად აღქმა. სწორად შენიძ- 

ნავს ვიქტორ. შკლოვსკი: 
«Mლ9:1V 10M ც IICCMVCI8C ცმM:0II II00II0(C XX101:0C78CMM070 M02ILგ- 

III, (:010ჩსხ!!! MX090:6L1 II 10 00I1801IIწს IL 01I103I102MIM0MV 01080IV. II0V10MV 

MII0I, 0 1970C I II00I:0IIIICIIMხ18 იMიიI3ც01CIII1IL –- 1მ1:11, IX IM <1 60I“ 

ფხI VIIIIII, C1II006MVII6IVIIC I. II2L:038II6», «ს00M060CIIII0ს, –– იე0- 

ყMვჩი,ი +: იყსსე1:1ლL:10. 321:0III0MნIX, X0+9 იიებიძ.2”8.10Cნ ყიე0იქი-I4:CIMIIბ, 

M010)ის 10:10 000 ჟუ201ხ 0I:0MM210:(6ნ1ILIIL 01801). 

რომანისტს მიზნად არ აქვს დასახული მოიცვას მთელი 

სინამდვილე ყველა მის გამოვლინებაში, ეს რომანის ფუნ- 

ქციას არც კი შეადგენს. მისი ამოცანაა ესთეტიკურ განასერში 

საზოგადოების, ადამიანის ცხოვრების შეცნობა ცალკეულ 

ინდივიდთა ბედის ფართო ჩვენებით. ხოლო მესი მთავარი მი- 
ზანი სასოგადოების განვითარების ძირითადი ტენდენციების, 

ძირითადი კანონზომიერებების დადგენა. ერთი დღეც კი,.ერ- 

თი საათიც კი, აღებული მის უნივერსალუო მთლიანობაში 

ძალზე რთული და ყოვლისმომცველია. მაგრამ ეს იმას არ ნიშ– 

ნავს, რომ ცხოვრებას არ აქვს კანონხომიერებანი„ რომ” იგი 
ქაოსური, · დახლართულია და ამდენად რომანს არ ძალუჭს 

ასახოს ცხოვრება. ამიტომაც ვერ დავეთანხმებით ამერიკელ 

მკვლევარს ედვინ მიუირს, რომელიც აღნიშნავს, „აქსიომა– 

ტიურია, რომ რომანის არცერთ ნიმუშს, უფორმოსაც კი არა- 

სოდეს არ შეუძლია იყოს ისეთი უფორმო, როგორიცაა ცხოვ- 
რება, როგორსაც ჩვენ ვსედავთ მას. „ულისიც“ კი უფრო ნაკ- 

ლებად დახლართულია, ვიდრე თვით დუბლინი4,?) 

რა თქმა უნდა, ცხოვრება არაა დახლართული. წინააღ- 

მდეგ შემთხეევაში ჩვენ აგნოსტრიციზმის გამოუვალ ვაობში 

ჩავეფლობოდით. ცხოვრებას აქვს თავისი კანონზომიერებანი, 

ვეი 8. 1IIIIIულ80-IIL, 6მ3II000ყ0მ3II6 ძ01)V, III C800:0 #M0VIL06'/ 
2+VXII. «895 000ხს: XII 608471», ჰაი 1, 1960, CILე. 1405. 
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განვითარების ძირითადი ტენღენციები. სწორედ ამ კანონზო- 

მიერებებს, განვითარების ამ ძირითად ტენდენციებს ასახავს 

რომანი, როგორც მხატვრული აზროვნების ერთ-ერთი ფენო- 

მენი როგორც ხელოვნებაში სინამდვილის ადექვატური 
„ასახვის ერთ-ერთი ყველაზე მძლავრი საშუალება. 

რომანის ჟანრობრივი ფორმის რღვევა 

მოდერნისტულ ლიბერატურაშმი და რომანის 

პრიზისის პროგლემა 

რომანის ჟანრობრივმა ფორმამ თავისებური რღვევა გა– 

ნიცადა მოდერნისტულ ლიტერატურაში, რამაც წარმოშვა 
რომანის კრიზისის პრობლემა, რომლის შესახებაც დაწყებუ- 
-ლი ჩვენი საუკუნის ოციანი წლებიდან გაცხოველებული კამა- 

-თია ლიტერატურულ წრეებში. მაგრამმ „რომანისს კრიზი- 

სის“ პრობლემას თავისი სოციალური, გნოსეოლოგიური დ- 

ესთეტიკური საფუძველი აქვს. მსოფლიო-ისტორიული მნიშ- 

ვნელობის მოვლენებმა –– პირველმა მსოფლიო ომმა, ოქტომ- 
ბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ, იმ საშინელებამ, რაც 

თავს დაატყდა კაცობრიობას ფაშიზმის სახით, მეორე მსოფ- 

ლიო ომის შედეგად სოციალისტური ბანაკიხ შექმნამ შეარყია 

და ნიადაგი გამოაცალა ერთი შეხედვით მანამდე მყარ კაპი- 

კტალისტურ სამყაროს. ამ მოვლენებმა, და საერთოდ თანამედ- 

როვე ეპოქის სირთულემ, ბურქუაზიული ინტელიგენციის 
გარკვეული წრის დაბნეულობამ, ბურჟუაზიული ·ფილოსო- 

ფიური აზროვნების კრიზისმა ბურჟუაზიული ხელოვნების 
იდეჰუმანიზაციამ#“ და „დეპოეტიზაციამ" ხელსაყრელი პირო- 

ბები შეუქმნა „რომანის კრიზისის“ თეორიას. 

თანამედროვე მოდერნიზმის გნოსეოლოგიურ საფუძ- 

ველს წარმოადგეს სინამდვილის აბსურდულობის, ქაოს- 

ურობის, მისი შეუცნობადობის აღიარება. ჯერ კიდევ ჩვენი 

საუკუნის გარიჟრაჟზე ნეორომანტიზმისა და სიმბოლიზმის 

თვალსაჩინო წარმომადგენელი ჰუგო ფონ ჰოფმანსტალი ასე 

გამოხატავდა იმათ აზრს, ვინც რწმენა დაკრგა „ქაოსური“ 

სინამდვილის ასახვის შესაძლებლობაში: 
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„გარს გეარტყია არარაობა, როგორც მერყევი ( ძმ9 

ლინVისტიძი ), მრავალსახოვანი ( (მს VICLIII0I)1ჟ6 ), არ– 

სებობას მოკლებული (ძმ5 M050ი|!0§0 ), ხოლო მის 

მიღმა კი არსებობს ყოფიერების საშინელი უფსკრულები. 

ვინც ეძებს მყარს ( ძმ§ 810: ) და მდგრაღს ( ძ095 060ყს- 

ხ8იძთ ) მუდამ მხოლოდ სიცარიელეს წააწყდება. 
ყველაფერი ხომ განუწყვეტლივ მოძრაობაშია, ყველაფერი 

ხომ ისევ ნაკლებად რეალურია, როგორც შადრევანის მდგრა- 

დი ჭავლი, განუწყვეტლივ რომ წარმოიქმნება მირიადღი წვე- 
თებისაგან, განუწყვეტლივ რომ გამოედინება მირიადობით 

ახალი წვეთებისაგან შემდგარი4,15 
მოდერნიზმის, კერძოდ კიი ეგრეთწოდებული „მოდერ- 

ნისტული რომანის", გნოსეოლოგიური და ესთეტიკური სა- 

ფუძვლები უნდა ვეყიოთ, უპირველეს ყოვლისა, შოპენჰაუე–- 
რის, კიერკეგორის, ჰაიდეგერის, ნიცშეს, ფროიდის, ბერგსო- 
ნის და მპენგლერის ფილოსოფიაში, ხოლო ხელოვნების სფე- 

როში პრუსტის, ჯოისის და კაფკას შემოქმედებაში. 

ექსისტენციალიზმი ერთ-ერთ ფუძემდებელს -–- კიერ- 
კეგორს არსებობა (ექსისტენცია), რომელშიც იგი უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, ადამიანის არსებობას გულისხმობდა, მიაჩნდა 
სასრულისა და უსასრულოს, წარმავალისა და მარადიულის 

შერწყმად. იგი ადამიანის არსებობას, ექსისტენციას წყვეტდა 
მის გარემომცველ სინამდვილეს, რომელიც, მისი აზრით, 

მტრულადაა განწყობილი ადამიანისადმი. კიერკეგორი ფიქ- 

რობდა, რომ ადამიანი საერთოდ უბედურია, რომ მას თავისი 

თავიც არ აქვს შეცნობილი. მხოლოდ ”შმიში სიკვდილის წინა– 

შე, რომელიც მუდამ თან დაჰყვება ადამიანს, მას საშუალებას 

აძლევს ჩაწვდეს არსებობის სიღრმეს, გაიგოს ყოფიერების 
არსი, 

ექსისტენციალიზმის მეორე ფუძემდებელს –– ჰაიდეგერს 
საერთოდ შეუცნობადად მიაჩნდა სოციალური მოვლენები და, 

მისი აზრით, შეუცნობადი, ადამიანისადმი მტრულად განწყო- 

ბილი სოციალური ინსტიტუტების, „სოციალური რეალობის“ 

აღსანიშნავად იყენებდა გერმანულ განუსახღვრელ ნაცვალ–- 

353 იხ. ვოლფგანგ კაიზერი, თანამედროვე რომანის წარმოშობა და კრი– 
%ისი, მეოთხე გამოცემა, შტუტგარტი, 1954 წ., გვ. 33-34 (გერმანულ ენაზე). 
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სახელს „ MეI +. ჰაიდეგერის ახრით, სწორედ ეს განუსაზღ- 
ვრელი „რაღაც. ხელს უშლის ადამიანის ბუნების თავისუ- 

ფალ გამოვლინებას, თრგუნავს და სპობს მას როგორც პი- 
როვნებას. 

თანამედროვე მოდერნიზმის ერთ-ერთი ფილოსოფიური 

წყაროა აგრეთვე ფროიდის ფსიქოანალიზის თეორია, რომე- 

ლიც ქ>§დაგებს ადამიანის „მეს“-ს ბრძოლას ქვეცნობიერების 
ბნელ ინსტიქტებთან და ზეცნობიერების სოციალურ კანონე– 

ბთან. თანხაც, ფროიდიზმის რეაქციულობა თავს იჩენს იმაშიც, 

რომ ფროიდი სოციალურ ბოროტებას ეძებდა არა კაპიტა- 
ლისტურ ურთიერთობებში, არამედ ბიოლოგიის სფერრში. 

კერძოდ, ყოველი ინდივიდუმის სექსუალურ ღა აგრესიულ 
მიდრეკილებაში, 

ისტორია ქაოსია, ამქვეყნად აბსურდულ, შეუცნობად 

სამყაროში დაეხეტება შიმითა და ბნელი ინსტიქტებით შეჰყ- 

რობილი, სახოგადოებრივი ინსტიქტებით დათრგუნვილი ადა- 
მიანი. ასე წარმოუდგენიათ თანამედროვე მოდერნისტებს დე- 

ალობა და ადამიანი. ჯერ კიდევ შოპენჰაუერი ამტკიცებდა, 

რომ „ადამიანმა არ იცის არც მზე, არც მიწა, არამედ იცის 

მხოლოდ თვალი, რომელიც ხედავს მზეს, იცის ხელი, როღმე- 
ლიც ეხება მიწას“.3?! ' 

ბერგსონის ინტუიტიური ფილოსოფიის მიხედვით. ხილ- 

ვადი, შეგრძნობადი მატერიალური სამყაროს მიღმა იმალება 
ნამღეილი რეალობა, რომელიც დაფარულია უბრალო მოკვდა- 

გისათვის. მხოლოდ ხელოვნება უახლოვდება ამ რეალობას, 

რომლის განჭვრეტა მხოლოდ ხელოვანს, პოეტს შეუძლია. 
ბერგსონი ხელოვანს მოუწოდებდა ამ „ნამდვილი რეალობის“ 

ასახვისაკენ, ინდივიდის ვნებების, გრძნობების სიღრმისეული 

პროცესების აღქმისაკენ. ხელოვნებამ, ბერგსონის აზრით, უნ- 

და გაარღვიოს გონების ხელშემშლელი მკვრიგი გარსი, დაუ- 

პირისპირდეს სახოგადოებას და ასე მიუახლოვდეს „ნამდვილ 

რეალობას", საზოგადოებისაგან „შეურყვნელ ხალას ბუნე- 

ბას4«, სწორედ ეს მოძღვრება დაედო საფუძვლად ,„მოდერნის- 

354 IIIიილI”0V3ი, II09MII06 006))81M0 ლ0"I1!/1.1CIIIIL, #. I, II3/L 
«IXIIIIII:1106 #6)I0», 1902, C”IVდ. 3. 

224



ტების შეგნებულ გაქცევას საზოგადოებისაგან, „გაუცხოების“ 

პრინციპს. ბერგსონს მიაჩნდა რომ ხელოვანი გამოხატავს 
მხოლოდ თავის საკუთარ გრძნობებს, რომ იგი გადმოგვცემს 

მხოლოდ და მსოლოდ მისთვის დამახასიათებელ, განუმეორე- 

ბელ განწყობილებებს. 

იმპერიალიზმის ეპოქის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო რეაქ– 

ციული ფილოსოფიის წარმომადგენელი ფრიდრიხ ნიცშე ადა- 

მიანის ცხოვრებაში ხედავდა ორ საწყისს: აპოლონისეულ და 

მის საპირისპირო დიონისეულ საწყისს. ნიცშეს აზრით, პირ- 

ველს საფუძვლად უდევს გონება და იგი ქმნის პლასტიკური 

ფორმების ხელოვნებას, ხოლო მეორეს საფუძველია უგუნუ- 
რი, ბრმა და დაუნდობელი ნება-სურვილი, რომელიც განსაზ- 

ღვრავს თანამედროვე ხელოვნების ხასიათს. მაშასადამე, ნიც- 

შეს მიხედვით, თანამედროვე ნამდვილ, ჭეშმარიტ ხელოვნე- 
ბას ქმნის მხოლოდ სუბიექტური საწყისი (ნება-სურვილი). 

ნიცშე ფიქრობდა, რომ ხელოვნება თვითონ გარდაქმნის სინამ- 
დვილეს თავისი სუბიექტური მრწამსის შესაბამისადდ რომ 

ხელოვანი თვითონ ქმნის რეალობას. 

თანამედროვე მოდერნიზმის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წა– 

რმომადგენელი ორტეგა-ი-გასეტი პირდაპირ აცხადებს თანა–- 

მედროვე ხელოვნების შესახებ: 

«XV10XMIMIIIL 38MყხI8გბ0» წმეპე 96061 80CIIMIIM  MI00M IL 00089(261 
8300 L CVნ666II81ხIM 48110) 2თ70M C800წ VIII, 33 

შიშის, უიმედობის სასოწარკვეთილებია და უპერსპე- 

ქტივობის სენით დაავადებული ეპოქის პირმშონი იყვნენ 

ჯოისი, პრუსტი და კაფკა, რომლებიც გვევლინებიან ლიტერა- 

ტურაში თანამედროვე მოდერნიზმის ფუძემდებლად, და რო- 

მელთა შემოქმედებაში პირველად იწყება რომანის ჟანრობ- 
რივი ფორმის რღვევა. 

ჯოისი, პრუსტი და კაფკა სულ სხვადასხვა ყაიდის მწერ- 

ლები არიან. მაგრამ მათთვის საერთოა ის, რომ სამივე ცხოვ– 

რობდა და მოღვაწეობდა ძველი სამყაროს მსხვრევისა და ახა–- 

ლი ეპოქის დაბადების პერიოდში. მათ ვერ აუღეს ალღო მე-50 

355 Cიზიზაბვხიბ IICMV0CI80302)ს· ვ2გ2 XV600M, II3უ-CX30 
«II2VX8», M0CL82, 1964, CXი. ქ2. 
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საუკუხის პირველი ათეული წლების მეტაღ რთულ, წინააღ- 

მდეგობებით სავსე სოციალურ-პოლიტიკურ მოვლენებს და 
დაინახეს მხოლოდ ნგრევა ლპობა, გახრწნა, ვერ შენიშნეს 
ახალი რევოლუციური საწყისების ჩასახვა-განვითარება. 

ისინი მოიცვა დასავლეთ ევროპის ბურჟუაზიული ინტელი- 
გენციის გარკვეული წრისათვის დამახასიათებელმა დაბნეუ- 

ლობამ, უპერსპექტივობამ, რამაც გამოიწვია ამ მწერალთა 
ღრმა პესიმიზმი, სასოწარკვეთილება, უიმედობა, რაც მეტად 
ავადმყოფურად გამოიხატა მათ ნაწარმოებებში. ამ მწერ- 

ლებს ძულდათ დეპუმანიხირებული, უსულგულო ბურქუა- 
ზიული საზოგადოება, თავს პასუსისმგებლად გრძნობდნენ, 

იტანჯებოდნენ ადამიანის ღირსებათა გათელვის გამო. მაგრამ 

მათი უბედურება ის იყო, რომ არ სჯეროდათ გადაგვარებუ- 
ლი, გახრწნილი საზოგადოების გარდაქმნისა, არ სჯეროდათ 

ადამიანის შესაძლებლობისა. 

ჯოისი თავის პირველსავე ნაწარმოებში „ახალგაზრდა 

ხელოვანის პორტრეტი“ (1916) გვიჩვენებს არა ცენტრალუ- 

რი პერსონაჟის, სტივენ დედალუსის ხასიათის გაშლა-განვი· 

თარებას მისი ბიოგრაფიის სახით, რაც ასე ასასიათებს რო- 

მანის ჟანრს, არამედ მთავარი ყურადღება გადააქვს დედალუ- 

სის შინაგან სამყაროზე, ავტორის #1%L0CL C1C0 -ზე, ე.ი. 

სწორედ იმაზე, რაც ჯოისს საშუალებას მისცემდა გამოეყენე- 
ბია „ცნობიერების ნაკადის“ მეთოდი. თანაც ამ ნაწარმო- 

ებში სინამდვილე დანახულია იეზუიტი მასწავლებლების მი- 
ერ რელიგიური სულისკვეთებით აღზრდილი, ფანტასტიკური 

სახეების ზეგავლენის ქვეშ მყოფი სტივენ დედალუსის თვა- 

ლით, რაც იწვევს იმას, რომ ამ ნაწარმოებში ნაჩვენები სინამ– 
დვილე ჰკარგავს თავის რეალურ პროპორციებს. ეს სინამდვი- 

ლე წარმოდგენილია როგორც მტრული გარემო. რომელიც 

სავსეა მანკიერებითა და სისაძაგლით. 

ჯოისი ჯერ კიდევ სავსებით არ წყვეტს კავშირს ტრადი- 

ციულ რომანთან. მის ნაწარმოებებში, ასე თუ ისე, მაინც 
შენარჩუნებულია სახე-ხასიათი, ასე თუ ისე, იშლება ინტრი- 

გა სიუჟეტის სახით. ჯოისის ცნობილ ნაწარმოებში „ულისი“ 

(1922) თითქოს დროისა და ადგილის კონკრეტულობაც კია 
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შენარჩუნებული, ამ ნაწარმოების მოქმედება ხდება დუბლი- 

ნში 1914 წლის 16 ივნისს თვრამეტი საათის განმაელობაში, 

დილის რვა საათიდან ღამის ორ საათამდე. მაგრამ მასში 

„ჩაკერებულია“ მთელი წლები, საუკუნეებიც კი, მოქმედი პი- 
რების ლეოპოლდ ბლუმისა და სტივენ დღედალუსის ცნობიე- 

რებაში აისახება, თუმცა ფრაგმენტული, კალეიდოსკოპუ- 

რი სახით, როგორც ამ გმირების, ისე ირლანდიისა და მთელი 

კაცობრიობი. წარსელი. ასე რომ, წუთები, საათები უსასრუ- 

ლოდაა გაჭიმული. ნაწარმოების მოქმედების ეს მოკლე დრო 

შევსებულია „ცნობიერების ნაკადის“ ფართო გამოყენებით, 

"პერსონაჟების სიღრმისეული, ფსიქოლოგიური პროცესების 

ჩვენებით. მაგრამ ეს არაა ჩვეულებრივი ფიქრები, ცნობიერე- 

ბის ჩვეულებრივი ფსიქოლოგიური პროცესები, არამედ ესაა 

ასოციაციათა მთელი რგოლები, ფროიდისეული ეგრეთწოდე- 

ბული „თავისუფალი ასოციაციები“: ყოველი უმნიშვნელო 

მატერიალური საგანი, ნივთი, სუნი, ხმა ღა ა.შ. იწვევს ასო- 
ციაციების განუწყვეტელ რიეს, რამდენადაც ჯოისის პერსონა- 

ჟები მოწყვეტილნი არიან სოციალურ ცხოვრებას, რამდენა- 

დაც მათ დაკარგული აქვთ თავიანთი ინღივიდუალობა, მათი 

ცნობიერებაც, ფიქოებიც უფრო ალეგორიულად და ქაოსუ- 

რადაა წარმოდგებილი, ვიდრე ამას ადგილი აჟეს ცხოვრებაში, 

ამიტომაც ეს პერსონაჟები უნებლიე, სტიქიური ლღიქრების, 

ცნობიერების ნაკადის თავისებურ „ჭურჭლებადაა“ ქცეული. ამ 
მხრივ ნიშანდობლივია „ულისის" მეთვრამეტე დამამთავრე- 

ბელი ეპიზოდი „პენელოპე“, სადაც ორმოცდახუთი გვერდის 

მანძილზე არ არის არც ერთი სასვენი ნიშანი. აქ მხოლოდ ლა- 

პარაკია იმაზე, რომ ერთ-ერთ საყვარელთან მრუშობის შემდეგ 

ტახტზე წამოწოლილი ლეოპოლდ ბლუმის ავხორცი მეუღლე 

მერიონი უნებლიე, ნაკადად წამოსულ, სტიქიურად წარმოქმ- 

ნად ფიქრებს მისცემია. მთელი ეს პასაჟი იწყებ სიტყვით 

„დიახ" და იმავე სიტყვით მთავრდება. 

მთელ რიგ შემთხვევებში გმირების ფიქრები მატერია- 

ლიხირებულია, ე. ი. ფიქრები „ხორცს ისხამენ, „სინამდვი– 

ლედ“ იქცევიან. ეს მოგვაგონებს ცნობილ კინემატოგრაფი- 

ულ ხერხს: სიზმრების, ოცნების, ფიქრების, ·წარსულის მო– 
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გონებათა „მატერიალიზაციას”, ამ შემთხვევაში ეკრანიზაცი- 

ას.% ასე მაგალითად, მატერიალიზირებულია ლეოპოლდ ბლე- 
მის ოცნება-ფიქრები, როცა იგი ხდება ლორდ-მერი, "შემდეგ 

კი, ერთსა და იმავე დროს, პრეზიდენტი და იმპერატორი. ასე 

იჭრება „ულისში"“ რომანის ჟანრისათვის მეტად უცხო, ფიე- 

რთა, ოცნებათა მატერიალიზაცია, სიმბოლოები, რებუსები. 

სწორედ ჯოისის „ულისიდან“ მომდინარეობს, „მოდერ- 

ნისტული რომანისათვის“ დამახასიათებელი ილუზია დროის 

ფაქტორისაგან დამოუკიდებლობის შესახებ. ასე ირღვევა 

ჯოისის „ულისში“ რომანის ერთ-ერთი ძირითადი ნიშან-თვი- 

სება –– დროის კატეგორიის კონკრეტულობა. 

ჯოისის „ულისი“ არ წარმოადგენს სტრუქტურულაღ 

შერწყმულ ერთ მთლიან ნაწარმოებს. იგი ჰკარ- 
გავს რომანისათვის დამასასიათებელი მოქმედების ერთიანო- 

ბას. „ულისი“, რრმლის მოქმედება ერთი დღე-ღამის განმა- 

გლობაში ხდება ორპლანიანი ნაწარმოებია. პირველ პლანზეა 

„ცნობიერების ნაკადი“, პერსონაჟთა „თავისუფალი ასოცია- 

ციები“, მეორე პლანს, ნაწარმოების ფონს კი წარმოადგენს 

ლეოპოლდ ბლუმის ოდისეა თვრამეტი საათის განმავლობა- 

ში, დილიდან შუაღამემდე –- ჯერ სამგლოვიარო პროცესია, 

შემდეგ გაზეთის გამომცემლობა, ბიბლიოთეკა, სამიკიტნო, 

საპირფარეშო, სამშობიარო სახლი, გასეირნება ზღვის სანაპი- 

როზე, საროსკიპო, ყავახანა და კვლავ საწოლი, –- რაც ჯოისს 

საშუალებას აძლევს გადაგვიშალოს დუბლინის ყოველდღი- 

ური ცხოვრება მთელი თავისი სისაძაგლით და სიბინძურით, 

ხოლო ღამისეული დუბლინი, ნაწილობრივ შეესაბამება ჰო- 

მეროსისეულ ცირცეიას სასახლეს. ჯოისი მიმართავს ჰომე- 

როსის „ოდისეას“ არქიტექტონიკას (აქედანაა სწორედ სახელ- 
წოდება „ულისი“). ამ ნაწარმოების ყოველი ეპიზოდი (სულ 

თვრამეტი ეპიზოდი) შეესაბამება ჰომეროსის „ოდისეას“ რო- 

მელიმე სიმღერას. ცენტრალური პერსონაჟები –– გახეთების 

განცხადებათა შემკრები, დუბლინელი ებრაელი ლეოპოლდ 

356 ჯოისი საერთოდ ძალზე დაინტერესებული იყო კინემატოგრაფი- 
ული საშუალებებით, განსაკუთრებით, კინომონტაჟით და თითქმის უკვე 

ნახევრად ღაბრმაეებულიწინა რიგებიდან დაკვირვებით ადევნებდა თვალ- 
ყურს ეიზენმტეიანის კინოსურათს „ჯავშნოსანი პოტიომკინი“. 
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ბლუმი თანამედროვე ოდისევსს განასახიერებს, პოეტი სტი- 

ვენ დედალუსი –– ტელემაქეს, ბლუმის ავხორცი ცოლი მე- 
ტიონი კი –– პენელოპეს. 

ჯოისი იძლევა სინამდვილის არა როგორც კანონზომიე- 

რად ერთმანეთთან დაკავშირებული მოვლენების სურათს, არა- 

მედ ამბების მექანიკურ გროვას. ჯოისს სურს თავისი სქემე– 

ბის მიხედვით მოაწესრიგოს ცხოვრება, რომელიც მას ქარ- 
სად მიაჩნია, ჩასვას იგი გარკვეულ ფარგლებში, რისთვისაც 

იგი იყენებს მონტაჟის მეთოდს, ჯოისმა სინამდვილის მტრე- 

ლი სტიქია მითის მარწუხებში მოაქცია, მისი დროინდელი 

დუბლინის ცხოვრების ქაოსს თავს მოახვია ჰომეროსისეული 

მითოლოგიური ურთიერთობანი, შექმნა ალეგორია, ეგრეთ 
წოდებული „პარაბოლა“. ჯოისმა შეგნებულად დაარღვია რო- 

მანის ჟანრისათვის დამახასიათებელი თხრობის თანმიმდევრო–- 

ბა. სწორად შენიშნავს ინგლისური რომანის საბჭოთა მკვლე- 

ვარი ჟანტიევა: 

«8 «აუ» ,„L:V0Iს #მ107 II0M8X0 I ლე30XIICII0 მ0IIII0C(:0M0 

ლ)იM 00X0I0, VIIIIIII0ა6III0I ე0XმMე MმM 7:მMიე», 397 

ჯოისს მიაჩნდა, რომ კონკრეტული ამბებიდან ასოცია- 

ციათა სუბიექტურ რიგებზე გადასვლით, ერთი ასოციაციიდან 

მეორეზე უნებლიე გადახტომის გზით იგი თითქოს „აღწევდა 

საყოველთაოს, მოიცავდა უნივერსალურს. თუმცა „ულისში“ 

ყველაფერი ექვემდებარება არა სინამდვილის, სახოგადოე- 

ბის ცხოვრების კანონზომიერებებს, არამედ წინასწარ დაგე– 

გმილ სქემებს, იგი მაინც უფორმო, ქაოსურ ნაწარმოებს წა- 

რმოადგენს. 

რაც შეეხება ჯოისის უკანასკნელ ნაწაიმოებს” ,ქელეხი 

ფინეგანებისა"“ (1939), აქ კიდევ უფრო ირღვევა რომანის 

მწყობრი ეპიკური თხრობა. ამ ნაწარმოებში ერთმანეთზე უა- 

ზროდაა გადახლართული კერძოობითი, კონკრეტული და სა- 
ყოველთაო, კოსმოგონიუთი, ერთი და იგივე მოქმედი პირი 

ერთსა და იმავე დროს სხვადასხვა არსებას განასახიერებს. 

მაგალითას, ამ ნაწარმოების ცენტრალური პერსონაჟის, დუბ- 

  

357 )I. LL. 1I(201IXIC80, 407 ინIIICII 00Xმ8ც XX 8682 (1918 – 
1939), 1130-0100 «II0ჯაIMმ8», VI., 1965, CM. 66. 
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ლინელი მიკიტნის «რვიკერის მეუღლე ანა ლივია პლურაბელი 

ერთსა და იმავე დროს არის ბიბლიური ევა, ქალღმერთი იზი- 

დღა, იზოლდა. მღინარე ლიფი, რომელიც დუბლინზე გავლით 

მიედინება და არის აგრეთვე დროის მდინარეც. ეს ნაწარმო- 

ები იმდენად სიმბოლურია, მაჯაში სინამდვილე იმდენად მი- 
თოლოგიზირებულია. რომ მისი გაგება სპეციალური კომენტა- 

რების გარეშე მეუძლებელია. 

ჯოისმა პირველად მიმართა მოდერნისტების მიერ ახლე- 

ბურად გაგებულ მითს, ჟანრს, რომელიც წარმოიშვა მოდერ- 

ნისტულ ლიტერატურაში რომანის ჟანრობრივი ფორმის 

რღვევის შედეგად. . 
1924 წელს სტატიავი სულისი, წესრიგი და მითი“ თ. ს. 

ელიოტს ჯოისის თხრობის მეთოდი „მითურ მეთოდად“ მია- 

ჩნდა და „ულისს” გამორიცხავდა რომანის ჟანრის რიგებიდან. 

იგი წერდა: 

CMIIC70ე :II:0IIC C03186+ ჯ0წ01I, M010;ს 020/0IIII 20ე1MVIIIM 1(0MIIIIIIIს. I 
„ნწII2 IIIIC2X0.III. II II6 CVIIIII0, V+X0 II0 0III0IICIIIII0ი L « დბ” IICCV» ML 

%0:00M VII01))2011+6 IგუჩეIIIIC «ჩიM2II2», 6011 უ 00 IეკიციIC 0(0 2)10CიM, 

810 10::0 Mმ20 VI0 00L9XIIIII. «ბჭ უIICC» V0 II0:0)I01CM 1)0M20IIIVM  1I00C10 

II010MV, MI70 00M0#MV –- 3%0 (0002, M01I0M29 0761VIII10 (800), 2% 

სინამდვილის დეფორმირებულ ასახვაში ჯეიმს ჯოისს ბე- 

ვრი რამით ენათესავება მარსელ პრუსტი. პრუსტიც სინამდვი- 

ლის კანონზომიერების სოციალური პროცესების ჩვენების 

ნაცვლად ასახავდა შემთხვევით, არაარსებით მოვლენებს, რო- 

მლებიც მისი მრავალტომიანი ნაწარმოების „დაკარგული 

დროის ძიებაში“ (1911-1922) პერსონაჟების მიერ გაგებულია 

და გადაზრდილია რაღაც კოსმოგენურ, საყოველთაო, დიდი 

მნიშვნელობის ამბებად. სინამდვილის ხედვის პრუსტისეული 

სუბიექტური მეთოდი დიამეტრალურად უპირისპირდება რომ- 
ანის გაობიექტირებულ თხრობით მანერას. .დაკადღგულა 
დროის ძიებაში“ მოცემულია რამდენიმე არისტოკრატიული 

და ბურჟუაზიული ოჯახის არა რეალური, ობიექტური ცხოვ- 

რება, არამედ მთავარი პერსონაჟის ავადმყოფურ-ქვრეტითი 

  

358 II. 8. II8XIIC6CILVII, IIVXს V, 0ა0უხMICიგ MX )008713XV, "C0, 
Cი800C:6M#Mხ16 I 20616XVხI 009უ1M3X8გ IM M0უქ0%)III3XL, II3ე. «1ILI2VI0», 
MI, 1965, CIი. 258. · 
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ედვა სინამდვილისა. ამ მრავალტომიანი ნაწარმოების ამბავი 

ათობით წელზეა გაჭიმული, ხან სწრაფად გარბის დრო, ხან 
ამბავი მდორედ მიედინება, ხან კი ერთ ადგილზე იტკეანება. 

პრუსტი მთავარ ყურადღებას აქცეეს” არა სოციალურ მოვლე- 

ნებს, არამედ იმ პროცესებს, რომელთაც ადგილი აქვთ ადამი- 
ანის შემეცნების სფეროში. ობიექტური სამყარო გას უბიექტი– 
“რებული, ე.ი. შესაბამისად დამახინჯებულია ცენტრალური 
პერსონაჟის მოგონებათა, შთაბექდილებათა, შეგრძნებათა, 
გრძნობათა სახით. ადამიანის ცნობიერებისა ღა ქვეცნობიე- 
"რების სიღრმისეული პროცესები ავტორის მიკროსკოპული 
„კვლევის საგანს წარმოადგენს. ადამიანის ყოველი გრძნობა: 
ყნოსვა, სმენა, მხედველობითი, გემოვნებითი შეგრძნებანი შე– 
საბამის ასოციაციებს და მოგონებებს იწვევენ. ამიტომაც ეს ნა– 
წარმოები უზომოდაა გაწელილი (შეადგენს 15 ტომს). ასე რომ, 
ფსიქოლოგიურ პროცესებს, ცნობიერების ნაკადს წამყვანი 
ადგილი უჭირავს პრუსტის „დაკარგული დროის ძიებაში“, მო- 
სსწრებულად შენიშნავს ს. გ. ბოჩაროვი: 

(11213 C04))მIIII6C ი2Iე10 «IC008M» ნიM8Iმ, 80სICბ, 0M0 3მგIIIII201I 

X06C010, #010000 30IIM20ჯ 8. 00ხIMM0M 00810 (600/1, 3 
პრუსტი არც კი ცდილობს ასახოს საზოგადოებისათვის 

'დამახასიათებელი ტიპიური პროცესები, მოგვცეს ტიპიური 
საზე-ხასიათები. მას ეს საერთოდ არ აინტერესებს. აკი ბერგ- 
სონის აზრით, რომელსაც პრუსტი ეყრდნობა, ნამდვილი რეა- 
ლობა მხოლოდ ხილვადი, მატერიალური სამყაროს მიღმა 
„არსებობს, პრუსტი მხოლოდ ცდილობს „ღრმად“ ჩაწვდეს 
ადამიანის შინაგან ფსიქოლოგიურ პოოცესებს, .იქ ეძებოს 
ბერგსონისეული „ნამდვილი რეალობა“, ამიტომაც პრუსტი 
არ ცდილობს მოგვცეს მწყობრი, თანმიმდევრული თხრობა. 
«რომანი „დაკარგული დროის ძიებაში“ მთლიანად აგებულია 
"თვითნებურ მოგონებებზე, ცნობიერების, კაპრიზულ გადახტო- 

'მაზე ერთი ასოციაციიდან მეორე ასოციაციაზე, ერთი რეფლე- 

'ქსიდან მეორე რეფლექსზე. ასე რომ, ხშირად სავსებით მოუ–- 

= 3590. L ც0V800-, I10XCI 1( «0010 C038M81I8», C6. LLიIIIIIM6- „ა , 110) 
ინმ3X XX 80ხე |! XM02060IMI3M, 1I3ე-I180 «IIმXM82», XVI, 

1967, Cჯი, 197. 
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ლოდნელად სხვადასხვა სივრცესა და დროში აღმოვჩნდე–- 

ბით ხოლმე. ნაწარმოებში არეულია ყოველგვარი წარმოდგე- 

ნა თანმიმდევრობაზე, მიზეზობრიობაზე, მოვლენათა ობიექ- 

ტურ კავშირზე. ასეა დარღვეული პრუსტთან, რომანის ძირი- 

თადი ნიშან-თვისება –– ობიექტურად არსებული სინამდვილის 

ასახვა მის რეალურ პროპორციებში და უგულებელყოფილია 
სიუჟეტის, კომპოზიციისა და სახე-ხასიათის ტრადიციული 

გაგება. 

ბოჰემიელი გერმანელის, პრაღაში მცხოვრები ფრანც 
კაფკას შემოქმედებითმა მეთოდმა კიდევ უფრო გააღრმავა 

რომანის ჟანრობრივი ფორმის რღვევა. კაფკა გაორებულად. 
აღიქვამდა სინამდვილეს, რაც გამოიხატებოდა მისთვის 
დამახასიათებელი რეალური და ფანტასტიკური პლანების 
მკვეთრ მონაცვლეობაში, რეალისტური და მისტიკური პლა- 
ნის რთულ შერწყმაში. კაფკას ნაწარმოებებში ექსპრესიო-. 
ნიზმი აღწევს თავის აპოგეას, რაც გამოიხატება სინამდვილის 

ეგზისტენციალისტური მსოფლაღქმით. „გაუცხოების პოეტი- 

სათვის“, „აბსურდის პოეტისათვის“ -- კაფკასათვის დამახა- 

სიათებელმა წინააღმდეგობებმა გროტესკული, აბსურდული 
ფორმები მიიღო. კაფკას ნაწარმოებებში სავსებით რეალური. 

ამბავი თხრობის პროცესში თანდათან გადაიზრდება ხოლმე. 

ავადმყოფურ ფანტასტიკაში. კაფკასთან უკე კოშმარული 

სახეების მატერიალიზირება პოეტურ კანონადაა ქცეული. მა– 

გალითად, მატერიალიზირებულია სიზმარი: კაფკას ერთ-ერთი 

ნაწარმოების გმირს სიზმარში რაინდი მახვილს გაურჭობს და 

უკვე გაღვიძებული და, კოსტუმჩაცმული დგას იგი ბეჭებში. 
მახვილგაყრილი რავისი ამხანაგების წინაშე, რომლებიც თავ- 

ზარდაცემულნი შესცქერიან ამ კოშმარულ სურათს. ხოლო. 

მოთხრობის „მეტამორფოზა“ გმირი გრეგორ ზამზა საზიზღარ. 

ხოვოდ იქცევა. კაფკას გასაგნებული და მატერიალიზირებუ- 

ლი აქვს მეტაფორაც კი: დარდი, მოწყენილობა მას წარმოდ- 

გენილი აქვს უზარმაზარ მწვანე ურჩხულად, რომელიც კარებ– 

ში გაჩხერილი თავისკენ ეწევა კაფკას ნაწარმოების გმირს. ეს 

მისტიფიკაცია, „უაღრესი განზოგადება“, „უნივერსალიზირე- 

ბა“, აბსტრაქციულის კონკრეტულ საგნად ქცევა, გასაგნობ–- 
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რივობა საერთოდ ახასიათებს კაფკას შემოქმედებით მეთოდს 
და თავს იჩენს მის რომანებშიც. ასე რომ, კაფკას ნაწარმოებე- 

ბში ყველაზე · ნათლად იჩენს "თავს სინამდვილის დერეალიხა- 

ციის, დეფორმაციის პროცესი. თავის რომანებში „ამერიკა“, 
„პროცესი“, „ციხე-დარბაზი“ პერსონაჟები კაფკას საერთოდ 

„ამოგლეჯილი“ ჰყავს საზოგადოების ცხოვრებიდან ღა სვამს 

პირობით, მითოლოგიზირებულ წრეში, ასე არღვევ! ს 

ფრანც კაფკა რომანის ჟანრობრივ ფორმას და გზას მიიკ- 

_ვლევს მოდერნისტული მითისაკენ. 

კაფკვს ნაწარმოებების პერსონაჟები სახე-ხასიათებს 

როდი წარმოაღგენენ. ისინი ძალზე განყენებელი, 'აბსტრაჰი- 

რებული არიან. კონკრეტულობას მოკლებულია კაფკას რომა- 

ნი-მითის მთელი გარემო, ირღვევა რომანის ძირითადი ნიშან– 

თვისებანი: სახე-ხააიათი. სიუჟვეტეს ტრაღიციული გაგება, 

რეალური სინამდვილე შეცვლილია კომმარებით, მისტიკით. 

კაფკას დაუმთავრებელი რომანი-მითის „ამერიკა. ცენტრა- 

ლურე პეოსონაჟის. საწლიდან გაგდებული თექვსმეტი წლის 
პრაღელი ჭაბუკის კარლ როსმანის თავგადასავალი ამერიკაში 
სასაცილო, უახრო, ირრაციონალური, უცნაურია. მაგრამ აქ 

ნაჩვენები ამერიკა თითქმის არაფრით არ მოგვაგონებს ნაზ- 

დვილ ამერიკას. ამ ნაწარმოებში მხოლოდ „სახი ესმება ამე– 
რიკულ გიგანტიზმს გიგანტური შენობების სახით „გიგან- 

ტიზმს“ ხაზი უნდა გაესვა კარლ როსმანის და. საერთოდ. ადა: 

მიანის უბადრუკობისათვის, ამდენად, ამ რომან-მითში ნაზეე- 

ნები ამერიკა პირობითი ქვეყანა, აბსტრაჰირებული სოცია- 

ლური ფონია. კაფკას ჩანაფიქრით კარლ როსმანი უნდა მოქ- 

კვდარიყო უაზრო. აბსურდული ხეტიალის დროს. 

ხოლო კაფკას მეორე რომან-მითში „პროლესი“ პირობი- 

თადაც კი არაა. აღნიშნული არც ადგილი და არც დრო, თუმ- 
ცა მასში იგრძნობა პირველი მსოფლიო ომის წინა დროინდე- 

ლი პრაღის სულშემზუთავი ატმოსფერო. ამ რომან-მითში ერ- 

თმანეთს უპირისპირდება ბანკის მსხვილი მოხელე. პროკუ- 

რისტი იოსიფ კ. და საიდუმლოებით მოცული მისტიკური სა- 

სამართლო, რომლის რეზიდენცია სადღაც, რომელიღაც სახ- 

ლის სხვენზე იმყოფება. ეს მისტიფიცირებული სასამართლო 
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ყოვლისშემძლეა. იგი არსებობს ყველა სახლის ყველა სხვენ– 

ზე, უდანაშაულო იოსიფ კ. ცდილობს დაიცვას თავისი თავი, 

თუმცა მა» სასამართლოში არავინ არ იძახებს. ძალას არავინ. 
ატანს. მაგრამ იგი: სისტემატურად დადის იქ და სულ უფრო: 

ებმება ამ მისტიკური სასამართლოს ქსელში, სანამ სიკვდილის 

განაჩენის სისრულეში მოსაყვანად მასთან არ მივლენ _ ამ სა– 

სამართლოს შავ ტანსაცმელში გადაცმული იდუმალი აგენტე- 
ბი. იოსიფ კ. მორჩილად ხვდება სიკვდილს, თუმცა მას შეე49– 
ლო საშველად მოეხმო ხალხისათვის. მაშასადამე, ეს ნაწარმო– 
ები, ფაქტიურად, იოსიფ კ-ს თვითმკვლელობით მთავრდება. 

რომან-მითში „ციხე-დარბაზი“ კიდევ უფრო მისტიფი-. 

ცირებულია სინამდვილე. აქ ნაჩვენებია ვინმე კ-ს და გრაფი. 
ვესტვესტის ციხე-დარბაზის რაღაც გაუგებარი, უცნაური პა- 

ექრობა, ურთიერთდაპირისპირება. აქაც მეტად განყენებული- 

დრო და არაკონკრეტული ადგილია. საიდანღაც მოსული კ. 

ცდილობს მიიღოს სოფელში ცხოვრების უფლება და ამ მიზ- 

ნით სურს შეაღწიოს ვესტვესტის იდუმალებით მოსილ ციხე– 

დარბაზში, რომელსაც არავითარი ხელოვნური დაბრკოლება: 

არ გააჩნია. მაგრამ კ. მაინც ვერ შედის მასში. რაც უფრო მეტს 

ცდილობს, სულ უფრო და უფრო შორდება კ. თავის მიზანს.“ 

ეს დაუმთავრებელი რომანი –– მითი კაფკას ჩანაფიქრით უნდა. 

დასრულებულიყო შემდეგნაირად: მომაკვდავი კ. უნდა მიე-. 

ღოთ ციზე-დარბაზში და მიეცათ მისთვის სოფელში ცხოვრე– 

ბის უფლება. 

„ციხე-დარბაზში“ ასახული ამბავი უაღრესად აბსტრა- 

ჰპირებული, უნივერსალიხირებულია, სიმბოლოდ, პარაბოლა-. 

დაა ქცეული: სოფელი სადაც იმყოფება ვესტვესტი”“ ციხე- 
დარბაზი, მთელ სამყაროს განასახიერებს, კ. საერთოდ ადა– 
მიანია, ვესტვესტის ციხე-დარბაზი საერთოდ ბოროტების სიმ– 

ბოლოა. ხოლო გრაფი ვესტვესტი მისტიკური ფიგურაა, რო-. 

მელიც არავის არ უნახავს და არავინ არაფერი არ იცის მის. 

შესახებ. ამდენად კაფკას ნაწარმოებებმი სახე-ხასიათი რეა- 

ლისტური გაგებით სავსებით ქრება. 

კაფკას ნაწარმოებებში თვით ავტორი, მიი მIL(ლ0L ტგილლ. 

–- ა ყურადღების ცენტრში. საგულისხმოა, რომ კაოკა თავისი: 
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რომანი-მითების ცენტრალურ პერსონაჟებს არქმევს ან კარლ 

თავისი გვარის საწყისი ასოთი („ამერიკა“), ან რომან-მითებ- 

ში „პროცესი“ და „ციხე-დარბაზი“ მათ გვარს აღნიშნავს ინი- 

ციალით კ(კაფკა). 
რა თქმა უნდა, კაფკას ოპტიკური პერსპექტივა სავსებით 

უცხოა რეალისტური მეთოდისათვის. ესაა უკიდურესად სუ- 

ბიექტური, ავადქყოფური მსოფლალქმა, თავისი თავის კაპი– 

ტულაციის აღიარება იმპერიალისტური სინამდვილის წინაშე. 

თუკი რეალისტი მწერლისათვის ჭეშმარიტების კრიტერიუ- 

მი რეალურა-დ არსებული ობიექტური სინამდვილეა, კაფ- 

კასათვის ესაა მისი ავადმყოფური წარმოსახვა. 

კაფკას ოპტიკური პერსპექტივა მეტად თავისებურ ხასი- 

ათს ატარებს, მისი ნაწარმოებების უცნაურობა, პერსონაჟე- 

ბის ქცევის ალოგიკურობა, კოლიზიათა დახლართულობა, სო- 

ციალურ-ისტორიული ფონის ბუნდოვანება გამოწვეულია, 

უპირველეს ყოელისა, იმით, რომ ავტორსა და ცენტრალურ 

პერსონაჟს შორის არ არის დაცული დისტანცია. რაც განუმე- 

ორებელ თავისებურებას ანიჭებს კაფკას ნაწარმოებების არ- 
ქიტექტონიკას, ცენტრალური პერსონაჟის არყოფნის დროს 

მის ნაწარმოებებში არაფერი არ ხდება: დეფორმირებული. 
სინამდვილე დანახულია თვით პერსონაჟის თვალით და ავტო- 
რმა ისევე არ იცის რა მოხდება შემდეგ, როგორც თვით ცენ- 
ტრალურმა პერსონაჟმა. კაფკას რომან-მითებში ნაწარმოე- 
ბთა არქიტექტონიკაც კი გამიზნულია იმისაკენ, რომ დაადას- 
ტუროს გარემომცველი სამყაროს აბსურდულობა, ირრაციო- 
სალური ძალების ბატონობა და ადამიანის უსუსურობა, გან- 
წირულება. 

ჯოისის. პრუსტის და კაფკას რომანი-მითების პერსონა- 

ჟები სისხლსავსე ცოცხალი ადამიანები როდი არიან, არამედ: 

ისინი წარმოადგენენ გარკვეული, მრავალმნიშვნელობის მქო– 

ნე, ხელიდან გასხლტომად სიმბოლოებს. ესაა ცხოვრების კა- 

ლაპოტიდან ამოვარდნილი ადამიანები, ეგოცენტრიკოსები, 

რომლებიც ჩაკეტილი არიან თავიანთი ინტერესების ვიწრო: 

წრეში და სავსებით გამოთიშული არიან საზოგადოებისაგან, 

თუმცა განიცდიან ამ საზოგადოების დამთრგუნველ ზეგავლე- 
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"ნას. ხოლო კაფკას ნაწარმოებთა პერსონაჟები (კარლ როსმა- 

ნი. იოსიფ კ. და ვინმე კ. ),„მარადიული აუტსაიდერები“, „არ- 

ქიემიგრანტები“ არიან, სოციალურად დამცირებული და და- 

თრგუნეილი ადამიანების სიმბოლოს წარმოადგენენ. 

ჯოისის, პრუსტის, კაფკას რომან-მითებში ადამიანი უპი- 
რისპირდება მისთვის უცხო, გაუგებარ და მტრულად განწ- 

„ყობილ სამყაროს, მათი აზრით, სამყარო აბსურდული, ბორო- 

ტი, არასრულყოფილი, შეუცნობადი, გაუგებარია. 1928 წელს 

ჰ. უელსი პირად წერილში ჯეიმს ჯოისს წერდა: 

„ახლა, რაც შეეხება თქვენს ამ ლიტერატურულ ექსპე- 

რიმენტს...მე არ ვფიქრობ, რომ მან რაიმე შედეგი მოგეცეს. 

თქვენ ზურგი შეაქციეთ ჩვეულებრივ ადამიანებს, მათ ყოველ- 
დღიურ გაჭირვებას, მათ შეზღუდულ დროს და უნარს გაგიგონ 

თქვენ. თქვენ სინატიფეში ვარდებით, ხოლო როგორია შედე- 

გი? უკიდეგანო გამოცანები“. თქვენი ორი უკანასკნელი ნაწა- 

რმოები უფოო თავშესაქცევად და ამაღელვებლადაა დაწერილი, 

ვიდრე ისინი ოდესმე შეიძლება წაკითხული იქნენ“. 

რომან-მითში ასახული სინამდვილე განფენადი, განყენე- 

ბული, აბსტრაჰირებულია, მოკლებულია დროისა და ადგილის. 

კონკრეტულობას. ჯოისთან ადგილი და დრო პირობითია, 

პრუსტთან ქაოსურადაა წარმოდგენილი ხოლო კაფ- 

კასთან დრო და ადგილი ყოველგვარ კონკრეტულობას ჰკარ- 

გავს. რომან-მითში მოქმედება ხდება ყველგან და არსად, გა- 

ურკვეველ დროში, ამიტომაც გასაკვირი არაა, რომ ჯოისის, 

პრუსტისა ღა კაფკას რომანი-მითები სტრუქტურულად ქაო- 

სურია. ამიტომ მათი ნაწარმოებების თავების ეპიზოდების 

გადაადგილების, შემთხვევაშიც ვი მათ კომპოზიციას არავი- 

თარი ზიანი არ მოუვა. 

ასე დაიწყრ რომანის ჟანრის რღვევა თანამედროვე მო: 

დერნიზხმის მამამთავართა ნაწარმოებებში, ასე დაედვა სა- 

ფუძველი თანამედროვე „მოდერნისტულ რომანს“, მოდერ- 

ნისტულ მითს. მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ, როგორც 

სამართლიანად აღნიშნავს ჟორჟ მუნენი, „მირაჟი ანუ მითი... 

360 პჰ. უელსი, ჯეიმს ჯოისს, 1928 წლის 23 ნოემბერი: კრებულიდან: 
ჯეიმს ჯღისის წერილები, გამოცემული სტიუარტ ჯილბერტის მიერ; ნიუ- 
იორკი. 1957 წ., გე. 275 (ინგლისურ ენაზე). 
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მუდამ იყო ნამდვილი სამყაროსაგან გაქცევის, მისთვის ზურ- 

გის შექცევის, მისი მიუღებლობის საშუალება“, 

ჯოისი, პრუსტი და კაფკა, რომელთა შესახებ უამრავი ლი– 

ტერატურაა შექმნილი, მეტად რთულ მოვლენას წარმოადგე- 

ნენ მხატვრული ლიტერატურის განვითარების ისტორიაში. 

ჯოისი დღა კაფკა კლასიკური ფანტასტიკური მენიპესეული სა- 

ტირის (რაბლე, სვიფტი) თავისებერი თანამედროვე გამგრძე- 

ლებლები, სატირის ოსტატები იყვნენ, რომლებიც სასოწარ- 

კვეთილი თავგანწირულებით ამხელდნენ, აკრიტიკებდნენ გა– 

რემომცველ ბურჟუაზიულ “სინამდვილეს, რომლის გახრწნა- 

გადაგვარება მათ კოსმოგონურ უბედურებამზდე აჰყავდათ. 
ჯოისი და კაფკა ტრაგიკულ ჩიხში მოქცეული ნიჯიერი მწერ- 

ლები იყვენენ, რომლებიც გულისტკივილით გვიჩვენებდნენ 
მისტიკური, ირრეალური ძალებისაგან ფაქტიურად, გადა- 

გეარებული ბურჟუაზიული საზიგადოებისაგან ფეხქვეშ-გა- 

თელილი, დამცირებული და დაკნინებული უბრალო ადამია– 

ნის ხვედრს. თუმცა მათი შემოქმედება მისტიკური ხასიათი- 

საა, თუმცა მათი ნაწარმოებები სტრუქტურულად ქაოსურია 

და სავსეა წინააღმდეგობებით და ურთიერთგამომრიცხველი 

დებულებებით, მათ მაინც გარკვეული კვალი გაავლეს ლიტე- 
რატურის ისტორიაში, ხოლო მათმა უნიუო მ”მდევრებმა სავ- 

სებით გაწყვიტეს კავშირი სინამდვილესთან და კიდევ უფრო 

უკირლერეს გადაგვარებამდე მიიყვანეს რომანის ჟანრი. საქმე 

იმაშია, რომ თანამედროვე პირობებში ჯოისისა და კაფკას 

შემოქმედების ძირითადი ტენდენციების და მხატერული რე- 

სურსების გამოყენება მხოლოდ მიმბაძველობას, ეპიგონობას 

იწვევს. თანაც სინამდვილის უკიდურესი მისტიფიკაცია, ირ- 

რეალური სამყაროს ბუნდოვანი ასახვა თავისთავად უკარგავს 

ნაწარმოებს მხატვრულ ღირსებას. 

ამ უკანასკნელ ხანებში დასავლეთის მოდერნისტებმა 

განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციეს ანდრეი ბელის რო- 

მანებს „ვერცხლის მტრედი", „კოტიკ ლეტაევი”, „მოსკოვი“ 

და სხე.. რომლებიც მიაზნიათ ·ნაწაომოებებად,დ რომლებშიც 

    

261 ჟორჟ მუხენი, სიქაბუკის მითოლოგია თანამედროვე რომანში, კო2- 
ბულიდან: რომანის პრობლემები, ლიონი, 1943 წ. გე. 50 (ფრანგულ ენაზე). 
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თითქოს ანდრეი ბელიმ დასაბამი მისცა ლიტერატურული 

ფორმის ნოვატორობას. მაგრამ ანდრეი ბელის რომანები დი- 

დად არც კი განსხვავდებიან კაფკას ნაწარმოებებისაგან. ან- 
დრეი ბელიც ტრაგიკულად აღიქვამდა სინამდვილეს, მსჭვა- 

ლავდა მას ფანტასტიკითა და მისტიკით, რაც თავისთავად, 

არღვევს რომანის ძირითად ნიშანთვისებას –- სინამდვილის 

დაუმასინჯებელ რეალისტურ ასახვას. ანდრეი ბელის. 

ნაწარმრებებში მოქმედება მინიმუმამდეა დაყვანილი. მი- 

სი პერსონაჟები თავისებური, კონკრეტულ სახეს მოკლე– 

ბული აჩრდილები, რომლებიც ამოტივტიედებიან ხოლმე 

მისტიკური წყვდიადიდან და კვლავ ქრებიან. ამიტომაც, 
თავისთავად გასაგები, რომ მისი რომანები ამორფულ- 

ნი არიან” რომლებშიც დალაგებული ეპიკური თხრო– 

ბის ნაცვლად მოცემულია სუბიექტური ასოციაციე- 

ბი. ამ მხრივ საგულისხმოა მისი რომანი-მითი „პეტერბურგი“ 

(1913-1916), სადაც პირობითად "ასახულია 1905 წლის რევო– 

ლუციის ამბები პეტერბურგში, მაგრამ ეს არის ქაოსური ნა- 

წარმოები რომელშიც იგრძნობა ნგრევის კატასტროფის 

გარდუვალობა, არსებულის უსაფუძვლობის შეგნება. აქ 

უკვე სავსებით ირღვევა რომანისეული სტრუქტურა და რო· 

მანი ანდრეი ბელისთან აშკარა მითის სახეს იღებს. სინამდვი– 

ლის მისტიფიკაციის საშუალებით ანდრეი ბელის სურს გახს- 

ნას რაღაც ირრაციონალური, მატერიალური სამყაროს მიღმ» 

არსებული „რეალობა“. მისი მისტიფიცირებული სინამდვილე 
მხოლოდ სინამდვილის აჩრდილია, რაც ხაზს უსვამს სამყაროს 

დაღუპვის გარდუვალობას. რომან-მითში „პეტერბურგი“ თა–- 

ვი იჩინა ბურჟუაზიული ინტელიგენციის გარკვეული , წრის 

შიშმა და დაბნეულობამ რევოლუციური ამბების წინაშე. 

ამიტომაც ასე პალუცინაციური, ბოდვითი სახითაა წარმოდ+ 

გენილი რევოლუციური ამბები ამ ნაწარმოებში. ანდრეი ბე– 

ლისთან ავადმყოფური ფანტაზიით ასახული დეფორმირებუ- 

ლი ამბები, იდუმალ ზმანებათა, კოშმარულ სიზმართა მატე–- 

რიალიზაცია, ფანტასმაგორული, უმიზნო ნგრევის განსახიე– 

რებაა. საბჭოთა რომანის მკვლევარი მ. შ. კუზნეცოვი სამარ– 

თლიანად შენიშნავს: 
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«ჩიMეI 000070 ლ01ნ იVC0წმი თიიMმ, ჯინმს!IM ლ0MC –– II0CL0:6L0 
1000I/80# (სიიXგ წინი M0MC/IIIIC7CM010 '00M2ILმ, MI0 II2 3მIIმC II01VIIIIII 
IIმვმგIIMI6 IIII0#სL. «I1010ML9. C03I10I1M#»X. 362 

რომანის ირგვლივ დავა მისი წარმოშობისთანავე თან ახ- 

ლდა ამ ჟანრს, ხოლო მე-20 საუკუნის 20-30-იანი წლებიდან: 

უკვე ლაპარაკია რომანის, როგორც ჟანრის კვდომაზე არა. 

მარტო დასავლეთში, არამედ ჩვენთანაც, ჯერ კიდევ 1929' 

წელს ვიქტორ შკლოვსკი, მაშინ ფორმალისტთა თვალსაჩინო 

წარმომადგენელი, წერდა: 

«MიM0IL CVIII0CCX8X0X, II0 CVIIIXCIჩV0I L2მM C80X VI0CVI6IL ე80ე1LI», 259' 

საბჭოთა რომანის განვითარების ადრეულ, ეტაპზე ადგი- 

ლი ქონდა სხვადასხვა სახის ექსპერიმენტს, „ნოვაციას“, კომ- 

პოზიციის დაქუცმაცებულობას ამბებისა და გმირების ბედის. 

განზრახ ქაოსური .ჩეენების სახით. ყალბად გაგებული დო-- 

კუმენტურობის მოთხოვნილებამ წარმოშვა ისეთი უდღეური 

ჟანრი, როგორიც იყო ლიტმონტაჟი. 

ასეთ ნოვაციას, „სიმბოლისტური პროზის" შექმნას ხელი 

მიჰყვეს ქართველმა დეკადენტებმაც, რომლებმაც მხატერუ- 

ლი პროზა, კერძოდ, რომანი დაკნინებამდე -მიიყვანეს ქარ- 

თულ ლიტერატურაში (სანდრო ცირეკიძე და სხვ.), ამასთას. 

დაკავშირებით აკად. გ. ჯიბლაძე შენიშნავს: 

„დიდი ხანია წავიდა ის დრო, როცა ქართველ („ცისფერ- 

ყანწელებად წოდებული სიმბოლისტები უსიუჟეტო მოთხ- 
რობების, რომანებისა და ნოველების „ახალ, „ორიგინა- 

ლურ“, არსებითად კი ყოვლად მიუღებელ, მცდარ „თეორიას“ 

ავითარებდნენ, რომ თითქოს პროზას ამბავი არ ესაჭიროება. 
პროზა თვით არის თავისი თავის „ამბავი“.. „სიმბოლისტური. 

რომანი“ ზომით და წონით 5-6 გვერდზე მეტი არ უნდა გა- 

მოსულიყო! ი.პ?! 

ჯერ კიდევ 1886 წელს 'სიმბოლიზმის ერთ-ერთმა თეორე.- 

ტიკოსმა ჟან მორეამ თავის „მანიფესტში“ ჩამოაყალიბა „სიმ- 

  

  

362 MI. M. ILVუV I0IC6, C0804%CIIIII 11CMმM, II31-CX80 #ILI CCCL,. 
M.. 1961, ითი. 112. 

363 «IIს18იმXM08 ძემMI8>», M., 1929, ი»ნ. 123. 
364 გ. ჯიბლაძე, „ლიტერატურის მთავარი ჟანრი, შენიშვნები მზატე-- 

რული პროზის საკითხებზე", „ლიტერატურა. და ხელოენება“, 3/4 M# 1ქ,, 
195. 
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ბოლისტური” რომანის“ კონცეპცია, რომლის მიხედვით ასეთი 

ნაწარმოებების პერსონაჟები უცნაური ადამიანები უნდა იყ. 

ვნენ, რომლებიც არსებობენ და მოქმედებენ საკუთარი ჰალუ- 

ცინაციებითა და ტემპერამენტით შექმნილ, დეფორმირებულ 

სამყაროში. თანაც ეს პერსონაჟები უნდა წარმოადგენდნენ 

ფიგურებს ბუნდოვანი კონტურებით, ტრაგიკული ან კომიკუ- 

რი ნიღაბით. რომელთაც ძალიან შორეული მსგავსება აქვთ 
ჩვეულებრივ ცოცხალ ადამიანებთან.'- მაგრამ საქმე იმაშია, 

რომ ბურჟუაზიული რომანის კრიზისი მოდერნისტული რომა- 

ნი-მითის სახით გადატანილი იქნა საერთოდ რომანის ჟანრზე. 

ასე მიეცა დასაბამი „რომანის კრიზისის“ პრობლემას. 

1943 წელს რომანის, როგორც „დრომოჭმული“, „მოძ- 

ველებული“ ჟანრის წინააღმდეგ გამოვიდნენ ფრანგი მწერ- 

ლები და კრიტიკოსები პოლ ვალერი, ანდრე ბრეტონი ღა 

როჟე კელუა.%% როჟე კელუა ლაპარაკობდა „რომანის თვით-– 

მკვლელობაზე“ („ლ0I)01ძტ ძს იამე "შ) ღა რომანი მე- 
აჩნდა ანტისოციალურ, გამხრწნიელ მოვლენად. ხოლო 
კლოლღ ჟაკიე რომანის კოიზისის ძირითად მიზეზად კი- 

ნოს პოპულარობას თელიდა, რამაც, მისი აზრით, ჩაკლა რო- 

მანი,.?? 

რამდენადაც რომანი რეალისტური ლიტერატურის წამ- 

ყვანი ჟანრი გასდა, ამიტომაც ბრძოლა რომანის გარშემო გა– 

დაიზარდა, საერთოდ, ბრძოლად პროგრესულ რეალისტურ 

და რეაქციულ ანტირეალისტურ _ლიტერატურას შორის. ასე 

რომ. რომანის პრობლემა თანამედროვე ლიტერატურათმცო- 
დნეობაში ლიტერატურული ბრძოლის საკვანძო საკითხად იქ- 

ცა, რამაც განსაკუთრებით იჩინა თავი 1963 წლის აგვისტოს 

_ ლენინგრადში მოწყობილ ლიტერატორთა და მწერალთა ფო- 

რუმზე. 

50-60-იან წლებში რომანის პრობლემისადმი მიძღვნილმა 

დისკესიებმა ცალკეული სიმპოზიუმების, ფორუმების, კრე- 

365 იხ. რალფ ფრიდმენი, ლირიკული რომანი, ნიუ-ჯერსი, 1963 წ., 
გე. 35 (ინგლისურ ენაზე). 

366 იხ. კრებული: რომა წის პრობლებები, ლიონი, 1943 წ. (ფრანგულ“ 
ენაზე). 

367 იქვე. გი. 209 
"368 ოჭუე. გვ- 205-207. 
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ბულების, საჟურნალო და საგაზეთო სტატიების სახით კიდევ 

ერთხელ დაადასტურა, თუ როგორი რთული ამოცანის წინაშე 

აღმოჩნდა თანამედროვე რომანი. 

ეს ცხარე დისკუსიები გამოწვეული იყო რომანის კრი- 

ზისის, რომანის კვდომის თეორიის წამოყენების გამო. მაგრამ 

ჩვენ საფუძველი გვაქვს ვილაპარაკოთ მხოლოდ ბურჟუაზიუ- 

ლი, მოდერნისტული რომანის კრიზისზე, როგორც საერთოდ 

ბურჟუაზიული ლიტერატურის დეგრადაციის გამოვლინებაზე, 

კრიზისს განიცდის არა რომანის ჟანრი, არამედ რომანის გა- 

ნახლების ფორმალისტური ცდები და მეთოდები, 

ალბერტო მორავია იტალიური ჟურნალის '„ნუოვი არ-- 

გომენტისადმი“ მოცემულ ინტერვიუში სწორად აღნიშ-. 

ნავს, რომ ლაპარაკი უნდა ივოს არა რომანის, რო- 

გორც ჟანრის კრიზისზე, არამედ თანამედროვე სინამდვილი- 

სადმი დამოკიდებულების კრიზისზე დასავლეთში უკვე 

ბევრი მკვლევარი იძულებულია აღიაროს ეს. კერძოდ, გერ- 

მახელი მკვლევარი ჰაიმიტო ფონ დოდერერი რომანის კრი- 

ზისის შესახებ წერს: ? 

„იგი საერთოდ ჩვენი სინამდვილის კრიზისია, ხოლო სა- 

კამათოდ გამხდარ ცნებას უნივერსალობისა, რომელიც აგო-. 

ნიასა და ნგრევას განიცდის, დაკარგული აქვს თავისი კონტუ– 
რები. მხოლოდ ამაზეა დამოკიდებული დღეს რომანის ჟანრის 

ბედი4.-%9 

თანამედროვე მოდერნისტული რომანი-მითისს ფილოსო- 

ფიური საფუძველი იგივეა, რაც პრუსტის, ჯოისის და კაფკას 

ნაწარმოებებისათვის: სუბიექტური იდეალიზმი და უკიდურე- 

სობამდე დაყვანილი ბურჟუაზიული ინდივიდუალიზმი. ამი-. 

ტომაც გასაკვირი არაა, რომ თანამედროვე მოდერნისტები 

თავიანთ სულიერ მამად პრუსტს, ჯოისსა და კაფკას მიაიჩნე- 

ვენ, ხოლო ჯოისს თვლიან მწერლად, რომელმაც პირველად 
მიჰყო ხელი კლასიკური რეალისტური რომანის რღვევა” და 

შექმნა თანამედროვე მითი. სამართლიანად შენიშნავს ჟანტი– 

ევა: 

  

369 ჰაიმიტო ფონ დოდერერი, რომანის საფუძვლები და ღუნქცია, ნი-- 

ურენბერგი, 1959 წ., გვ. 35 (გერმანულ. ენაზე). 
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მოდერნისტებს რეალისტური რომანი მოძველებულად, 
დრომოჭმულად მიაჩნიათ. ნათალი საროტი იქამდეც კი მიდის, 

რომ ტრადიციული კლასიკური რეალისტური რომანის მიმდე– 

„ვრებს პროგრესის მტრებადაც კი თვლის. 1960, წელს „ლეტრ 

ფრანსეზის“ ფურცლებზე ლ. ტოლსტოის იუბილესადმი მი- 
ძღვნილ სტატიაში იგი კიდეც ამტკიცებდა, რომ რომანის ის 

საფუძვლები (სახე-ხასიათი, სიუჟეტი, ეპიკური თხრობა. და 
ა. შ.) რომლებითაც იწერებოდა ლ. ტოლსტოის რომანები, უკ- 

ვე დრომოქმულიაო, რომ ჩვენს დროში ჯოისისა და პრუსტის 

რომანების შემდეგ ტოლსტოის ტრადიციებზე ნაწარმოებების 

შექმნა ლიტერატურული პროგრესის წინააღმდეგ გამოსვლა- 
აო. 

თანამედროვე მოდერნისტები ცდილობენ გადასინჯონ 
რეალიზმის ტრადიციული გაგება, გამოიმუშაონ „ახალი რეა- 

ლიზმის“, „თანამედროვე რეალიზმის" ცნება, რომელიც თა- 

კისი შინაარსითა და ფორმით, თითქოს, შეზღუდული არ იქნე- 
ბა მოჩვენებითი, არაარსებითი გარემომცველი სამყაროს ასა–- 

ვით. მათი აზრით, რეალიზმი იქცა ქაოსური, აბსურდული, 

ეუცნობადი „რეალობის სიმბოლოდ“, ,რომელსაც არ შეუძ- 

აია მოგვცეს გარემომცველი სამყაროს მიღმა არსებული 

ხერეალობის“ ჭეშმარიტი სურათი. ისინი მოითხოვენ, როჰ 

შმარიტება, „ხერეალობა“ უნდა ვეძიოთ ადამიანის ქვეცნო- 

ერების სფეროში. „ახალი რეალიზმის“ მეტად განყენებუ- 

370 ყ. L M8სII)08მ, 4წუ)შიიი09  იიMმI XX 868 (1918- 

ვ9), LI31-0760 «II2VXM2», IM... 1965, ლი. 159. 

371 „ლეტრ ფრანსეზ”, 1960 ს. 22-28 სექტემბერი (ფრანგულ ენაზე). 
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ლმა ცნებამ კურიოზამდეც კი მიგვიყვანა. 1963 წელს მწერა- 

ლთა ლენინგრადის ფორუმზე დასავლეთგერმანელი პოეტი 

და კრიტიკოსი ჰანს მაგნუს ენცენსბერგერი თავგამოდებით 

ამტკიცებდა: თუ პრუსტი, ჯოისი და კაფკა რეალისტები არ 

არიან, მაშინ თვით სინამდვილე არ ყოფილა რეალისტურიო. 

ირრაციონალური „ზერეალობის“ ასახვის მიზნით მოდერნის- 

ტები მიილტვიან მისტიკური „უნივერსალობისაკენ", „ტოტა- 

ლობისაკენ", „საყოველთაოსაკენ". თანამედროვე მოდერნი- 

ზმის ერთ-ერთი თეორეტიკოსი, გერმანელი მკვლევარი გუ?- 

თერ ბლიოკერი აღნიშნავს, რომ ასოციაციათა სუბიექტური 

რიგებით ჩვენ ბრმად მივიკვლევთ გზას საყოველიაოსაკენ.”? 

ამიტომაც თანამედროვე: მოდერნისტებს რომანის მთავარ 

ნაკლად ცხოვრების რეალისტური ასახვა მიაჩნიათ. 

თანამედროვე მოდერნისტები გამოდიან რომანის ძირი- 

თადი პრინციპების: მისი ყოვლისმომცველობისა და ეპიკუ- 

რობის, ხასიათის რეალისტური გაგების, ეპიკური თხრობისა 

და სიუჟეტის წინააღმდეგ, რამაც ჯერ კიდევ პრუსტთან და 

კაფკასთან · მიგვიყვანა რომანის ჟანრობრივი ფორმის ნგრევი· 

„საკენ. თანამედროვე მოდერნისტები თავგამოდებით იცავენ 

„ექსპერიმენტირების უფლებას, _ქმნინ  „ექსპერიმენტ- 

ური მაგალითის“, ან „სამაგალითო ექსპერიმენტის ლიტე- 

რატურას“. 

რომანში სინამდვილე დაუმახინჯებელი რეალური მასშ- 

ტაბით, რეალური პროპორციებით აისახება, რაც, რა თქმა უნ- 
და, არ გამორიცხავს განზოგადებას. პირიქით. სწორედ მხატ- 

ვრული განზოგადების, ტიპიზირების სამუალებით ხდება, სი- 

ნამდვილის კანონზომიერებათა ესთეტიკური აღქმა. რომანის 

ერთ-ერთი მოთხოვნილებაა ძალზე გამახვილებული ყურად- 

ღება სოციალური მოვლენისადმი. ადამიანის პიროვნების თა– 

ვისუფლებისათვის ბრძოლა, დრომოქმული სოციალური ინს- 

ტიტუტების მწვავე კრიტიკა, საზოგადოების მზარდი, პროგ- 

რესული მოვლენებისადმი პოზიტიური მიდგომა. რომანს თა- 

ვიდანვე ახასიათებდა ისტორიზმი, სინამდვილის, ეპოქის კონ- 

  

372 Cხ. გიუნთერ ბლიოკერი, ჯეიმს ჯოისი, ჟურნალიდან: ნოიე დოიზე 

ჰეფტე, 1631, იანვარი, 1957 წ.. გვ. 539 (გერმანულ ენაზე). 
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კრეტული მონაკვეთის ასახვა. ყურადღების ცენტრში იყო და 

არი ადამიანი ინდივიდი სახოგადოების ცხოვრებასთა5? 

მჭიდრო კავმირში პიროვნების, ინდივიდის ქცევა-ხასიათი 

განპირობებულია სოციალური ურთიერთობით. სწორედ ასე- 

თი გმირები არიან „ტიპიური ხასიათები ტიპიურ გარემოში“ 

(ენგელსი). რეალიზმის სწორედ ამ მტკიცე საფუძვლების წი- 
ნააღმდეგ ილაშქრებენ თანამედროვე მოდერნისტები. 

რომანში იდეურ-თემატიკური ჩანაფიქრი იშლება სახე– 
ხასიათის საშუალებით, რაც მოითხოეს, როგორც 
აუცილებელ ატრიბუტს, ეპიკურ თხრობას, ამბების სიუჟე- 
ტურ დალაგებას, ე. ი. რომანის ბირთვს წარმოადგენს სახე– 
ხასიათი და სიუჟეტი. ჯონ გოლზუორთი სამართლიანად წერდა: 

«სსრ 00 246II L0Mტხი M MMIIრიგXილ იიიუსიცMიI0» #80 706608ვIIII0: 
V906LხI 8 10 წხIX -C101:6X I ნსIIII ჯმიხმსI0ის,. I60980"I6CL:0L II011))019 
M0I10XC9 VგI M6I01IM0, MI0 1M9 II0C0CC IნICIIVე M0V ყივეჭ1 –– 00070 41I/LIს 

8M0ი0გIIVIIII 10Mს; # 06001. IMIIII2 ICI ”იტნჯ0» 0)07:018 IM X2ი00I16008 
70%M0 70% 20, სეL 30 800M6I2 Vი0ლლცე». 37? · 

რომანის სწორედ ამ საფუძველთა საფუძველის, ხასია- 
თისა და სიუჟეტის რღვევას მიჰყვეს ხელი მოდერნისტებმა. 

რომანში გმირების ცნობიერების პროცესის ასახვა გარ- 
კვეულ როლს თამაშობს სახე-ხასიათის შექმნაში, ხოლო ჯე- 
იმს ჯოისმა პირველად დაარღვია რეალისტური მეთოდის ეს 
მხატვრული ხერხი და თავის რომანებში მოქმედ პირთა ცხოვ–- 
რებას განიხილავდა პასიურ, უცვლელ, სტატიკურ მდგომა- 
რეობაში. რომანის მოწინააღმდეგებს სწორედ ჯოისის »ცნო- 

ბიერების ნაკადი“ მიაჩნიათ ერთადერთ სარწმუნო მეთოდად. 
„ახალი რომანის“ ერთ-ერთი თეორეტიკოსი ნათალი საროტი 

აღნიშნავს, რომ ბერგსონის ინტუიტიურმა ფილოსოფიამ და. 

ფროიდის ფსიქოანალიზმმა რომანში ძირი გამოუთხარა ხასი– 

ათს, რომ რომანის ევოლუცია „დოსტოევსკიდან კაფკამდე“ 

–- ეს არის სახე-ხასიათის გაქრობა (სტატია „დოსტოევსკიდან 

კაფკამდე"). 

373 წებ LIXი0მCV00CI, Cინი. 00M., I. 16, M., 1962, იი. 431. 
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ნათალი საროტს მეოცე საუკუნე საერთოდ მიაჩნია „და- 
ეპვების საუკუნედ“ („ L”LსIს ძი დისელლი )". ამიტო- 
მაც იგი აღნიშნავს, რომ „მკითხველს დღეს თავიდანვე 

საეჟვოდ მიაჩნია ის, რასაც აწვდის მას ავტორის ფა- 
ნტაზია".75 ნათალი საროტი ფიქრობს, რომ პირველად სწორედ 

ჯოისმა მოპკიდა სელი სახე-ხასიათის დაშლას რომანში იმით, 

რომ მან მთელი ყურადღება გადაიტანა გმირის ფსიქოლოგი- 

ურ მდგომარეობაზე და პერსონაჟი გამოიყენა ამოსავალ წერ–- 

ტილად, რათა გაეშალა თავისი „ცნობიერების ნაკადის“ მე- 

თოდი. ნათალი საროტს სახე–-ხასიათის დაშლა რომანი დიდ 

მოვლენად მიაჩნია და ჯოისსა და პრუსტს საყვედურობს, რომ 
მათ ბოლომდე ვერ მიიყვანეს სახე-ხასიათების დაშლის პრო- 

ცესი. მას კარგად ესმის, რომ სახე-ხასიათის გაქრობა რომან– 

ში იწვევს რომანის სხვა ძიოითად ნიშან-თეისებათა: ინტრიგის, 

სიუჟეტის, ეპიკური თხრობის გაქრობას. იგი მიდის დასკვნამ- 

დე, როომ კლასიკური რომანის ესთეტიკა მოძველდა, რომ იგი 

უკვე აღარაფერ ახალს არ იძლევა.3/9 

რომანისტისათვის ასახვის მთავარი ობიექტია ადამიანი, 

ინდივიდი, სოციალურ-ისტორიული კონკრეტულობით განპი- 

რობებული საკუთარი ბედით, რომლის სამუალებითაც რომა- 

ნისტი ქმნის სახოგადოების განვითარების სურათს ისტორიის 

გარკვეულ ეტაპზე. რომანში სწორედ ადამიანის ინდივიდუა- 

ლური ყოფის ასახვის წინააღმდეგ გამოდის თანამედროვე მო- 

დერნიზმი. გერმანელი მკვლევარი გუნთერ ბლიოკერი აღნიშ- 

ნავს, რომ ინდივიდუალური ყოფა კი არ წარმოადგენს თანა- 

მედროვე რომანის თემას, არამედ ყოფიერება საერთოდ. 

მაგრამ საგულისხმოა, რომ კათოლიკე რომანისტი ფრანსუა 

მორიაკიც კი იძულებული იყო ეღიარებია, რომ „უსასრულო 

ყოფიერება კი არაა ჩვენი განზომილება, არამედ ჩვენს გან- 

ზომილებას ადამიანი წარმოადგენს“.?/! 

274 იხ, ნათალი საროტი. დაეჭვების საუკუნე, ნარკვევი რომანის შესახე), 

გალიმარის გამომცემლობა, პარისი, 1956 წ, (ფრანგულ ენაზე). 
375 იქვე, გვ. 69. 
376 იქვე, გვ. 63. 
377 გიუნთერ ბლიოკერი, ჯეიმს ჯოისი. ქურნალიდან: 

ჰეფტე, #31, იანვარი. 1957 წ. გვ. 543 (გერმანულ ენაზე). 
იე ფრანსუა მორიაკი, რომანი, პარიზი, 1928 წ., გე. 75 (ფრანგულ 

ენაზვ). 

ნოიე დოიჩე 
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მოდერნისტულ რომან-მითში ქრება ყველაზე მთავარი 

–- ადამიანი, მუღამ მაძიებელი, მოაზროვნე, მგრძნობიარე, 

შემოჟმედი ადამიანი. მასთან ერთად ქრება სამყაროს შემეც- 

ნების მწყობრი კონცეპციაც მოდერნისტულ ' რომან-მითში 

პერსონაჟები, მოქმედი პირები უცვლელ სტატიკურ მდგომა- 
რეობაში არიან ნაჩვენები. ყოველი პერსონაჟი გამოხატავს 

რაიმე ერთ გრძნობას, ერთ ვნებას, ერთ ნიშან-თვისებას, რა- 

იმე სიმბოლოს, ფილოსოფიურ ცნებასაც კი. მათ აკლიათ ში- 

ნაგანი ზრდის, ცვლილების უნარი, მაშასადამე, მოდერნისტუ– 

ლი რომანი-მითი ჰკარგავს რომანის ერთ-ერთ ძირითად ნი- 

შან-თვისებას: სახე-ხასიათის ჩვენებას გაშლა-განვითაებაში,. 
მოდერნისტულ რომან-მითში ირღვევა დიალექტიკური კავში- 

რი ადამიანის პიროვნებასა და ისტორიულ სინამდვილეს შო- 

რის. მასში უკვე საქმე გვაქვს არა სისხლსავსე ცოცხალ ადა- 

მიანებთან, ინდივიდებთან, არამედ სიმბოლოებთან„ მოდერ- 

ნისტი მწერლის ავადმყოფური ფანტაზიით შექმნილ ფანტო- 

მებთან. 

მოდერნისტელი რომანი-მითის მოძრაობა განპირობე- 

ბულია არა იმდენად ხასიათების განვითარების ლოგიკით, რამ– 

დენადაც სიუჟეტური ხაზების დახლართულობითა და გადახ– 

ვევებით, ამა თუ იმ ეპიხოდში უკვეე ჩამოყალიბებული ხასი- 
ათის გამოვლინებით, და რაც მთავარია, „ცნობიერების ნაკა– 

დის“ ფართო, თვითმიზნური გამოყენებით, გმირის სულიერ 

ლაბირინთებში უთავბოლო ხეტიალით. 

მოდერნისტულ რომას-მითში მთავარი ყურადღება ექ- 
ცევა ადამიანის შინაგან სამყაროს, სუბიექტური აზროვნების 

პროცესებს, გმირების თვითანალიზს. გარემომცველი მატერი- 
ალური სამყარო გამოიყენება ინდივიდის სულიერი ცხოვრე- 

ბის პასიურ ჩარჩოდ. აკი მოდერნიზმის აზრით, მატერიალურ 
რეალობას არავითარი მნიშვნელობა არ აქვს. 

სიუჟეტის გაქრობამ, მწყობრი ეპიკური თხრობის რღვე- 

ვამ მოდერნისტთა ექსპერიმენტურ მძიებაშე მიგვიყვანა 

მონტაჟის, კინემატოგრაფიულ საშუალებათა გამოყენებამდე, 

რაც მოდერნისტ მწერალს საშუალებას აძლევს ლაღად იგრ- 

ძნოს თავი თავისა კონცეპციის მიხედვით აბსურდული, ქაო–- 
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სური, მისტიფიცირებული სინამდვილის გადმოცემისას, გა- 

მოიყენოს სუბიექტურ „ასოციაციათა ბლოკები,“ ადვილად 

გადავიდეს აწმყოდან წარსულში და, პირიქით, მოგვცეს 

„ცნობიერების ნაკადთა" ქაოსური ურთიერთგადახლართვა 

და სხვ. 

მოდერნისტელ რომან-მითში ქრება რომანისათვის დამა- 

ხასიათებელი ეპიკური თხრობის მანერა. ეს თავისთავად მო- 

ასწავებს აჟტტორი-მთხრობელის გაქრობას რომანში, ავტორი- 

სეული დისტანციის გაუქმებას. ეს იწვევს რომანში ასახული 

ამბების შეფასებაზე, დასკვნაზე, განაჩენის გამოტანაზე უა- 

რის თქმას. სამართლიანად შენიშნავს ვოლფგანგ კაიხერი: 

„მთხრობელის სიკვდილი –– ეს რომანის სიკედილიცაა4.7? 

„ახალი რომანის“ მამამთავარი ალენ რობ-გრიიე საერთოდ 

უარყოფს ეპიკურ მთხრობელს, „ყოვლისმცოდნე“ ავტორს, 

რომელიც, მისი აზრით, სხვა არავინ არ შეიძლება იყოს, თუ 

არა თვით ღმერთი. 

მოდერნისტულ რომანში თხრობას ტონს აძლევს არა ავ– 

ტორი, არამედ რომელიმე პერსონაჟი, ან რამდენიმე პერსო- 

ნაჟი. თანაც ყოველი მათგანი სინამდვილეს ხედავს თავისი სა–- 

კუთარი სუბიექტური თვალთახედვით. ასე რომ, ზოგიერთ მო– 

დერნისტულ რომან-მითში ერთი და იგივე ამბავი, ერთი და 
იგივე მოვლენა, ფაქტი სულ სხვადასხვა გაშუქებას პოულობს 

და სულ სხვადასხვანაირადაა წარმოსახული მოდერნისტები 

თავიანთ რომან-მითებში გვაძლევენ ცალკეული პერსონაჟე- 

ბის ცნობიერებათა მექანიკ„ურ გროვას, სინამდვილისადმი 

დამოკიდებულების უკიდურესი სუბიექტივიზმის წყალობით 

მოდერნისტულ რომან-მითში სინამდვილის ესა თუ ის სურა- 

თი თვითნებურად დეფორმირებულია. აკი მოდერნისტების 

აზრით, სინამდვილე შეუცნობადია, იგი ისეთია როგორადაც 

ეჩვენება ყოველ ცალკე აღებულ ინდივიდს. ე. ი. სინამდვილე, 
რეალობა იმდენნაირია, რამდენი ინდივიდიცაა. რა თქმა უნდა, 

სინამდვილისადმი დამოკიდებულების ერთიანი კონცეპციის 

რღვევამ რომანის ჟანრობრივი ფორმის რღვევაც გამოიწვია. 

379 ვოლფგანგ კაიზერი, თანამედროვე რომანის წარმოშობა და კრი- 
ზისი, მტუტგარტი, 1955 წ. გე. 34 (გერმანულ ენაზე), 
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რობერტ პეჩი ჯეიმს ჯოისის, ჯონ დოს პასოსის და ალფრედ 

დიობლენის რომანებს სამართლიანად უწოდებს „უფორმო- 

ბის ფორმას“ („ 10:01 00L ყიწისე ).ბ მ 

თანამედროვე მოდერნისტულ რომან-მითში ალოგიკური, 

აბსურდული, ქაოსური სინამდვილის ასახვის კონცეპციამ' 

გამოიწვია ენის სემანტიკის ნგრევა ლოგიკური მსჯელობის 

დაშლა. მოდერნისტები ცდილობენ დაარღვიონ ენისა და აზ- 
როვნების ნორმები, გახადონ ენა თავსამტვრევად, გაუგებრად, 
დახლართულად. ამდენად, თანამედროვე მოდერნისტული რო– 

მანი-მითი რთულ გასაშიფრავ კოდად იქცა. ანტი-ენის თვალ- 
საჩინო ნიმუშს იძლევა თანამედროვე ამერიკელი რომანისტი 

უილიამ ბეროუზი, რომელმაც სახელი გაითქვა თავისი „ამოქ- 

რის მეთოდით“. იგი იღებს რომელიმე რომანის, პოემის, სტა- 

ტიის ფურცლებს, ჭრის მათ რამდენიმე ნაწილად, ურევს ერ–- 

თმანეთში, ახლებურად ალაგებს და სინტაქსურად ოდნავ 

ამუშავებს, სრული უაზრობა რომ არ გამოუვიდეს. ასე რომ, 

ბეროუზის რომანებში შეიძლება გვიპოვოთ რომელიც გნებავთ 

მწერლისა თუ პოეტის ნაწარმოებთა ნაწყვეტები და ფრაზები. 
ბეროუზმა უკიდურესობამდე მიიყვანა „ასოციაციათა ბლო- 

კებით“ აზროვნების პრინციპი, რაშიც იგი დაეჟრდნო ზოგადი 

სემანტიკის იდეალისტური ფილოსოფიის ფუძემდებელს, ამე- 

რიკელ სემანტიკოსს ა. კოჟიბსკის, რომლის მიხედვით მოვლე– 

ნათა ნიმან-თვისებანი, მოვლენათა უსასრულო მრავალფეროვ- 

ნება ენაში პრინციპულად აუსახვადია, რომ ვერცერთი გა- 

მოთქმა ვერ ამოწურავს მოვლენას და ა. შ. 

- თანამედროვე მოდერნისტული რომანი-–მითის მამამთავ- 

რების –– პრუსტის, ჯოისის, კაფკას ნაწარმოებებში არის რეა– 
ლიზმისა და კრიტიციზმის ელემენტები. ჰიპერთროპულად 

დამახინჯებული სინამდვილის წარმოსახვის, ფანტასტიკური 

სიტუაციების მიუხედავად, კაფკას, განსაკუთრებით კი, პრუს– 

ტისა და ჯოისის რომანებში მაინც იჩენდა თავს რეალური სამ- 

ყაროს მნიშვნელოვანი კონფლიქტები. თანამედროვე მოდერ- 

ნისტები კი სავსებით წყვეტენ კავშირს სინამდვილესთან, შე– 

380 რ. პეჩი, თხრობითი ხელოვნების არსი და ფორმები, ჰალე, 1942 წ. 
გქ. 331 (გერმანულ ენაზე). 
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გნებულად უპირისპირებენ თავიანთ მეთოდს რეალიზმს და 

გვერდს უვლიან თანამედროვეობის მნიშვნელოვან პრობლე- 

მებს. 

ეგვროპი“ მწერალთა თანამეგობრობის გენერალურმა 

"მდივანმა, იტალიელმა კრიტიკოსმა და მწერალმა, ჯანკარლო 

ვიგორელიმ, რომელსაც პრუსტი, ჯოისი და კაფკა თანამედრო- 

ვე რომანის მამამთავრებად მიაჩნია, მწერალთა ლენინგრადის 

ფორუმზე განაცხადა: 

«ML შისIII IX 0)1ი01010IL0MV ხენიგ2V, 8 M01000M ხC1ხ, იი3VMზ- 

სICII, C80 #L90IIIIIII6CL06 30MII0, II0 7წ6M I6 M0M060 MხI ინხI9III X 1L0CLM00MV 

ჩენიეV IM90M M0C108CLI0CIL01! III9ი00CIII, წ2#M II II8I0070 ინI(6Cჯ0მ I ე0M8” 

წმ, ნხ)იმ7:01Cჩ 9I0-1ბ1C"II II00010, 1I 0Mმემ/V. MIსI სIIII)II II3 ზი1VC0”0 

ინის # იის, იიII 8C6M V8მXCIIIIII  II6ML, IL X046MსM0MV ნნ“ 
IაბV), ბ" 

დასავლეთის” მოდერნისტულ ლიტერატურაში ურთ-ერთი 
წამყვანი ადგილი დაიჭირა ისეთმა რთულმა, წინააღმდეგო- 
ბებით სავსე. მიმდინარეობამ, როგოოიცაა ფრანგული ეგხი- 

სტენციალიზმი, რომლის ზეგავლენის ქვეშ, უშუალოდ თუ 
არაპირდაპირ, მოექცნენ თანამედოოვე მოდერნისტები. ეგზი- 

სტენციალიზმმა პოპულაოობას მიაღწია ბურუუაზიული ინ- 

ტელიგენციის გარკვეულ წრეში განსაკუთრებით მეორე 

მსოფლიო ომის შემდეგ, რამდენადაც დაბნეულობის, აბ– 

სურდულობის, პესიმიზმის ფილოსოფია შეესაბამებოდა მეო- 

რე მსოფლიო ომის საშინელებებით დაშინებული, და დაბნეუ–- 

ლი ბურჟუახიული ინტელიგენციის გარკვეული ნაწილის გა- 
ნწყობილებებს. ფრანგული ეგზისტენციალიზმის მამამთავრე– 

ბი ჟან-პოლ სარტრი, ალბერ კამიუ და სიმონა დე ბოვუა- 

ოი არა მაოტო თანამედროვე ეგზისტენციალიზმის თეო- 

რეტიკოსებად მოგვევლინენ, არამედ შეეცადნენ აგრეთვე 

თავიანთი ესთეტიკური მრწამსი პრაქტიკულადაც განეხო- 

რციელებიათ მხატერულ ნაწარმოებებში. მაგრამ უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ როგორც ყველა მოდერნისტული მიმდინარეო- 

ბა, ფრანგული ეგზისტენციალიზმიც არაა რაღაც ახალი, ფი- 

ლოსოფიასა და ხელოვნებაში ჯერ არნახული მიმდინარეობა. 

361 ის «IIM001იმIIV2# MIII6ხე7იგ» ნ 11, 1963, Cი, 990, 
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ეგზისტენციალიზმი აოსებითად წარმოადგენს სულ სხვადასხეა“ 

ფილოსოფიურ მიმდინარეობათას ცალკეული დებულებების 

თავისებურ გადამუშავებას. კერძოდ, ჟან-პოლ სარტრი თავის 

წინამორბედებად ასახელებს სოკრატეს,·:· სტოიკოსებს, წმინდა 

ავგუსტინეს პასკალს დანიელ ფილოსოფოს-სუბიექტი- 
ვისტს კიერკეგოოს, გერმანელ იდეალისტს პუსე5ელს, ეგხი- 

სტენციალიზძის ქრისტიანული შტოს წარმომაღგენლებს 

კარლ იასპეოსს და გაბრიელ მარსელს, რუს რეაქციონერ- 
ფილოსოფოსს ბერდიაევს, ფრანგ ბერგსონს, გერმანელ ფი- 

(ღოსოფოსებს ნიცშესა და ჰაიდეგერს. 

ფრანგული ეგზისტენციალიზმი” ორ მთავათ ფილოსო- 

ფიეტ ნაშრომში –– სარტრის ტრაქტატში „ყოფიერება და არა- 

რაობა" (1943 წე) და ალბერ კამიუს ესეში „მითი სიზიფზე" 

(1942 წ.) მთელი მსჯელობა მიმართულია იმის დასამტკიცებ- 

ლად, რომ სინამდვილე, ადამიანის ცხოვრება წარმოადგენს 

აბსურდს, რომ ყოფიერება (ე. ი. ადამიანის არსებობა) 'შემთხ- 

ვევითობისა და უაზრობის გროვაა, რომ ყოფიერებას არ აქვს 

„არც საბაბი, არც მიზეზი, არც აუცილებლობა“ (სარტრი), რომ 

არსებობა აბსურდულია, რომ ცხოვრებაში „ბატონობს შემთ- 

ხვევითობა4 (კამიუ). 

ეგზისტენციალისტებმა თავიანთი "ფილოსოფიის მთავარ 

პრობლემად ინდივიდის ცნობიეოება, ანუ ინდივიდის ყოფი- 
ერება (0X15ს0IIცს ) გამოაცხადეს. მაგრამ ადამიანი განხი- 

ლულია არა როგორც საზოგადოებრივი არსება, არამედ რო- 

გორც ყოველგვარ სოციალურ ურთიერთობას მოკლებული, 

თავის თავში ჩაკეტილი „რობინზონი“. ყოველი ადამიანი, 

რომელმაც. არ იცის და ვერც გაიგებს, რატომ არის აქ „ყო- 
ფიერებაში/ I|'ასწ6C6)და არა იქ „არარაობაში“ 

(18 იიიიL), არა მარტო იზოლირებულია სხვა ადამიანებისა- 

გან, არამედ აგრეთვე ყოველი ადამიანი სხვა ადამიანისადმი 
უცხოდ, მტრულადაა განწყობილი, „მე“ „სხვასთან“ მუდმივ 

კონფლიქტშია., სარტრი წერს, რომ „მე“-ს ურთიერთობა 

„სხვასთან“-თან (0 0 LV 1 ) ნიშნავს „ჩააყენო თავისი თავი 

საკუთარ თავისუფლებაში და შეეცადო ამ თავისუფლების პო- 
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ზიციებიდან ღა:აუპირისპირღე სხვის თავისუფლებას... ხო- 

ლო „კოსფლქტის არსი უნდა ვეძებოთ ორი დაპირისაირებუ- 

“ლი თავისუფლების ბრძოლაში“.1) 

რამდენადაც ეგზისტენციალისტუოი ფილოსოფიის", მი- 
ხედვით, ობიექტური სამყარო უაზრო, შეუცნობადი, აბსუ- 
რღული ფატალობაა (C I”IIIIIC ისდIIIVIV .), რომელსაც არ 
გააჩნია მიზეზობრივი კავშირი, კანონზომიერებანი და სრულ 
ქაოსს წარმოადგენს, ამდენად შეიმჩნევა მეტად მკვეთრი გა- 
ნხეთქილება ადამიანნის შეგნებასა და მისს გარემომცეელ, 
წყვდიადით. და იდუმალებით მოსილ სამყაროს შორის, რო- 
მელიც სავსეა რაღაც ირრაციონალური ბოროტი ძალებით, 
რომლებიც მუდამ სდევნიან ადამიანს. ამიტომაც ეგზისტენ- 
ციალისტები ეზოლირებულად, სოციალური 'ცხოვრებიდან 
ამოგლეჯილად განიხილავენ ადამიანის პიროვნებას და, ამ- 
დენად, უფრო მეტ ყურადღებას მის სოციალურ ცხოერებას 
კი არ აქცევენ, არამედ ადამიანის შინაგან სამყაროს. ინდი- 
ვიდის სოციალური ცხოვ ოებისაგან მოწყვეტა ეგზისტენ- 
ციალისტური ფილოსოფიის საფუძველს წარმოადგენს, რაც 
განაპირობებს მათი ესთეტიკის, მათი შემოქმედების ხასიათს, 
რაც იმაში მდგომარეობს, რომ მათ წამოაყენეს „თავისუფა- 
ლი“ გმირის, მუდამ უბედური, უსუსური და განმარტოებული 
გმირის ცნება, გმირისა, რომელიც უაზროღ დაეხეტება აბსუ- 
რდულ და ადამიანისადმი მტრულად განწყობილ სამყაროში. 
აბსურდულ, ქაოსურ სინამდვილეში სილამაზეს, მშვენიერება- 

საც აო აქვს ადგილი. ამიტომაც სინამდვილის ეგზისტენცია- 
ლისტური ხედვა ცხოვრებას აცლის რომანტიკა, ახდენს 

ადამიანთა ქცევის, მათ საუკეთესო გრძნობათა დეპოეტი- 

ზაციას, რაც ეგზისტენციალისტურ რომანში იწვევს გაშიშ- 

ვლებულ ნატურალისტურ სცენებს (სპირტიანი სასმელებით 
გალეშვა, ოფლის სყნი, გულისრევის შეგრძნება, ნივთთა სა- 

მყარო, უწვრილმანესი აღწერები, ცინიკურ-თავხედური სიტ- 

ყვები და ა. შ.). 

  

382 ჟან-პოლ სარტრი, ყოფიერება და არარაობა პარიზი. 1943 წ. 
გე. 448 (ფრანგულ ენაზე). 

383 იქვე, გე. 448, 
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მტრულ სამყაროში თავგანწირულების, "უსუსურობის 

შეგრძნება ადამიანს სასოწარკვეთილებაში აგდებს, იწვევ". 

მის ისტერიას. ადამიანი ხშირად მიმართავს ღვინოს, ნარკო– 

ტიკებს, ბევრს მსჯელობს ადამიანის არარაობაზე, 

ეგზისტენციალისტმა რომანისტებმა თავისებურად დაშა- 

ლეს რომანის მთავარი ატრიბუტები: ხასიათი და სიუჟეტი. 
ნათ არ აინტერესებთ ადამიანის, პიროვნების ხასიათის 

ჩამოყალიბება, მისი პრინციპული დამოკიდებულება ცხოვ- 

რებისადმი, რამდენადაც ეგზისტენციალისტები უარყოფენ: 

ადამიანის მხრივ ყოველგვარ აქტივობასს და ცდილობენ 

ადამიანს ჩაუნერგონ პასიურობის, უსუსურობი“ გრძნობა 
და მთელი მისი ენერგია მიმართონ საკუთალღი თავის ქვრეტი- 

საკენ. რამდენადაც ადამიანი მისი ნებასურვილის გარეშე გა- 

დასროლილია ქაოსურ, აბსურდულ სამყაროში, ამიტომაც, 

ეგზისტენციალისტები თავიანთ რომანებში არ იძლევიან ამ- 
ბების ჩვეულებრივ, თანმიდევრობით თხრობას, არ გვიჩვენე- 

ბენ სახე-ხასიათების გაშლა-განვითარებას, არამედ თა- 

ვიანთი რომანის გმირებს ისეთ სიტუაციაში სვამენ” რამაც 

უნდა გვიჩვენოს ადამიანის უსუსურობა, მისი განწირულე- 

ბა (სარტრთან –– ომი, ალბერ კამიუსთან –- შავი ჭირი და. 

ა. შ.) ყოფიერების ქაოსურობის, უაზრობის, მისი შეუცნო- 

ბადობის აღიარება, ადამიანის- დაბნეულობის, შიშის სასო- 

წარკვეთილების ჩვენების სურვილი იწვევს – ეგზისტენცია- 

ლისტური რომანის კონსტრუქციის ფრაგმენტურობას, 
დახლეჩილობას, სიუჟეტის რღეევას. ასეთი ხასიათი მიიღო. 

ეგზისტენციალისტთა რომანებმა –– სარტრის „გულისუევამ“ 

(1938 წ.), ტრილოგიამ „თავისუფლების გზები (1945- 

1949 წ.წ.), ალბერ კამიუს „ჟამიანობამ“ 1947 წ.), სიმონა დე 

ბოვუარის „სტუმარმა ქალმა“ (1943 წ.). 

ობიექტური სინამდვილის ასახვაზე უარის თქმა, საზო- 

გადოებრივი ადამიანის უარყოფა, სუბიექტური კაპრიზები- 

სათვის გამლილი ასპარეზის მიცემა, თვითნებური ფსიქოა- 

ნალიზი, ირრაციონალური და მისტიკური სახეების შექმნა, 

უკიდურესი სიმბოლიზმი და სხვა სახის ექსპერიმენტალობა 

იწვევს რომანის ჟანრის რღვევას, და თუ მოდერნისტულ 
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ლომან-არაკს, რომან-მითს მაინც რომანს ვუწოდებთ, ეს 

გამოწვეულია უფრო ტრადიციის ძალით, ვიდრე მისი ჟანრობ- 

რივი თავისებურებებით. 

თვით მოდერნისტები მოითხოვენ რომანის ჟანრის შეც- 

ვლას მითით, მითისაკენ დაბრუნებას, თუმცა მათ უკვე მითი 

თავისებურად, ახლებურად ესმით. ჯერ კიდევ 19322 წელს თ, 

ს. ელიოტი სტატიაში „ულისი, წესრიგი და მითი“ აცხადებ–- 

და: 

«ნიგუსCIIIM0CCLII ი0ყ0M, ი01007:მ10IVIIIL. C0Iმ7LII0-06VXC108716MMMXII0 
4169M018#MX01ხI007ს, I(31IIML 660M,  M# #01სM0 IVIXCM 0ჩწ8II0MIII L MIICთX, 
X8L 210 10Iგ%ჯ 17:011C, 11070 8ცII6CI# ი0იიყე0. ·-ს ჯეიC 008600MCVII01I 

XIII». 15 : 

მაშასადამე ელიოტი უარყოფს რომანს, როგორც ჟანრს, 

რომელიც მოწოდებულია ასხოს სოციალურად განპირო- 

ბებული სინამდვილე. მისი აზრით, რომანმა, რომელსაკს ახ- 

ასიათებდა ეპიკური თხრობის მანერა; უკვე ამოწურა თავი- 

სი თავი და რომ ფლობერისა და ჰენრი ჯეიმსის ნაწარმოებები 

უკვე რომანის დასასრულს მოასწავებენ. 

ღასავლეთში ამჟამად ბევრი იწერება „მითზე“, „მითების 
“მეთხზვაზე", მითის „შესაძლებლობებზე“, 

დასაგვლეთგერმანელი მწერალი გუნთერ ბლიოკერი აღნი- 

“მნავს, რომ „ახალი ლიტერატურა კვლავ მიისწოაფვის წმინდა 

მითისაკენ“. რომ ლიტერატურამ უნდა „დაძლიოს დროის, სი- 

გრცისა და პიროენების ზღვარი#.%% 

სწორედ მოდერნისტული· რომანი-მითის ესთეტიკური 

კონცეფციის გამომხატველია ა. ვენცელის ფილოსოფიური 

დებულება; 8/87080ჩM იევჩსIIIMI0 თყვისი, 3701 MM 0 CXმ)1 

M0“9000M39L0M, მ Mმ870))V9 07082 M9MCთ0M “მ, 

თანამედროვე „მითების შემქმნელები" უშუალოდ გამო- 

«დიან ჯოისისა და კაფკას ნაწარმოებებიდან. მათ მითი ესმით 

„წმინდა“ ლიტერატურულ ფორმად, არაისტტორიულ „კატე- 

  

384 ის. ყ. L. 8MIM68მ8, #!!წუVIICIIIII 00Xმ28 XX-8. (1918-– 
1939 LL.), LIეჟ-CX80 «IIმVII0>, M., 1965, CIხი. ნქ. - 

385 იხ. M. IXიC6, M0/60VI:3)I 663 M23CXIVI, II35-C180 «C0861CIIII! 

IMIIC2X6Iხ», IMI., 1966, C1I. 5. 
386 04 #0, CI. 192, 
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გორია, რომელსაც, თითქოს, აქვს რაღაც დამოუკიდებელი, 

უნივერსალური, კონკრეტული დროისადმი დაუქვემდებარე– 

ბელი მნიშვნელობა. მოდერნისტული მითი, ასეთი განუსაზღ– 

ღვრელი. უკიდეგანო ჟასრი, რობელიც გამოწვეულია „ზე- 
რეალობისაკენ“, „ტოტალურობისაკენ“, „ყოვლისმომცვეე: 

ლობისაკენ“, „უნივერსალურობისაკენ“ მანიაკალური ლტო- 

ლვით. განსაკუთრებით მოსასერსებელია ქაოსური. აბს ურ- 

დული, ალოგიკური სინამდვილის საჩვენებლად. მოდერნის- 
ტები მიის„რაფვიან სწორედ მითის საშუალებით შეიტანონ 
„უწესრიგო“, „ქაოსურ“, უახრო სინამდვილეში სუბიექ- 

ტურად განპირობებული „კანონზომიერებანი“, მოდერნეს- 

ტული მითი, ფაქტიურად, მოასწავებს რთულ სოციალურ. 

სინამდვილეში უკიდურესი ინდივიდუალიზმით შეპყრობილი 

ბურჟუაზიული ინტელიგენციის გარკვეული წრის სიძაბუნეს>» 

და ღაბნეულობას, მითი ბურჟუაზიული მხატვრული აზროვ-. 
ხების დეგრადაციის გამოვლინებაა. 

რა თქმა უნდა, მითი, როგორც მისტიფიცირებული სიჩა- 

მდეილის ასახვა, არ საჭიროებს რომანის მწყობრდ შეკრულ. 

სტრუქტურას. მოდერნისტული რომანი-მითის კომპოზი–- 

ციური სერხია მონტაჟი, რომელიც ფართო გასაქანს აძლევს 

მოდერნისტი მწერლის სუბიექტურ თვითნებობა. ასეთი 

რომანი-მითები ცალკე ერთმანეთისაგან ისოლირებული, 

ერთმანეთსე ალოგიკურად გადახლართული სტატიკური 

სურათებისაგან შედგებიან, რომელთა ნებისმიერი გადაად-- 

გილება ნაწარმოებს არავითარ ზიანს არ აყენებს. 

თანამედროვე მოდერნისტული მითის ტიპიური ნიმუშია: 

ჯოისის მიმდევრის სემიუელ ბეკეტის რომანი-მითი „მელონი 

კვდება" (1951-1953), რომელიც სიზამდეილისაღმი “უკიდუ- 

რესი სუბიექტურ-იდეალესტური დამოკიდებულების გამომ– 

ხატველია და ქმნის სინამდვილის თვითგებურ, მისტიფიცირე- 

ბულ სურათს. : 

ბეკეტის სინამდვილის ფილოსოფია ძალზე მკვეთრადაა: 

გამოხატული ამ რომანი-მითის მთავარი პერსონაჟის მე– 

ლონის სიტყვებში: - 

„ყველაფერი რასეც მე მოგითხრობთ, ხდება მხოლოდ 

ჩემს თავში, დიახ, დიახ. მაგრამ ხუხდახან მეჩვენება, რომ მყ. 
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- 

თვითონ ვიღაცის თავში ვიმყოფები, რომ მე მხოლოდ სხვი– 

სი შეცნობის უნებლიე ობიექტი, პ-ლუცინაციური 
ფანტაზია “ეარ, რომელიც წარმოიშვა სხვის ტვინში. 

მე ვგრძნობ, რომ ეს რვა, არა ექესი, დიახ, სწორედ ოთხი 
სიბრტყე რომლებიც მე მარტყია ყოველი მხრიდანნდ შედ- 
გებიან მთლიანი ძვლის მასისაგან. განა ამით შემიძლია გამო- 

ვიტანო დასკენა, რომ ეს ჩემი თავია, ჩემი თავის ქალა“ არა, 
არასოდეს!“ 

ეს რომანი-ბითი მოკლებულია ყოველგვარ კონკრე- 
ტულობას. როგორც „უსაზღვრო“, უკიღეგანო ჟანრი. იგი 
ასახავს „ადამიანს საერთოდ“, „ცხოვრებას საერთოდ“, აც- 
ხადებს „ყოვლისმომციელობის-, „ტოტალობის“ პრეტენზიას. 
ბეკეტი ამ ნაწარმოებში იყენებს თანამედროვე რომანისათ- 
ვის ფართოდ გავრცელებულ პირველი პირით თხრობის მანე- 
რას. მაგრამ ამ ს 'აონრ45 "ს მთავარი მოქმედი პირის-მელონის 
თხრობა უფრო ბოდვას” ჰგავს, ვიდრე ამბების დალაგებულ 
გადმოცემას, მელონი არეულად. ნაწყვეტ-ნაწყვეტად მოგვი– 
თსრობს გარდუვალ სიკვდილზე, კვდომის ნელ, შეუჩერებელ 
პროცესზე. მაგრამ ნაწარმოები ისეთ ალეგორიულ, სიმბო- 
ლუო ხასიათს ატარებს, იმდენად მოკლებულია კონკრეტუ- 
ლობას, რომ ჩვენ ისიც კი არ ვიცით, სად იმყოფება მომა- 

კვდავი მელონი, ბინაზე, საავადმყოფოში თუ სადმე თავშე- 
საფარში, ·არც მელონის ვინაობის შესახებ ვიცით რაიმე. 

ისიც კი არ ვიცით, რა ავადმყოფობისაგან კვდება იგი. ბე- 

კეტი არც კი ცდილობს რაიმე კონკრეტული ცნობები მოგვა– 
წოდოს მელონის შესახებ, გადმოგვცეს ამბავთა სიუჟეტური 

მსვლელობა, ან შექმნას ხასიათი. საქმე იმაშია, რომ ბეკეტისა- 

თეის მელონი საერთოდ ადამიანის ფილოსოფიური ცნებაა, რო- 

მელიც ოდესღაც დაიბადა (როდის და სად, ამას მნიშვნელო- 

ბა არ აქვს) და როგორც. ყოველი ადამიანი იგბი ოდესღაც 

უნდა ძოკვდეს (მნიშვნელობა არა აქვს როდის და რისგან). 

მელონი მეტად განზოგადებული, სიმბოლოდ ქცეული, რაღაც 

ნისტიკური არსებაა. მელონის ირგვლივ ტრიაღ ებენ ადამია- 

ნები, მაგრამ იგი მათ ვერ ხედავს. მას მხოლოდ მათი ხმა ესმის. 

მის ავადმყოფურ, ქაოსურ აზროვნებაში ბოდვით მო- 

გონებებში აქა-იქ გაიელვებენ რაღაც ფანტომები, მოჩვენე- 
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ბანი საპო და მაკმენი, მაგრამ როგორც ირკვევა, გამოირკვა, 

ოსინი ადამიანები კი არ ყოფილან, არამედ ასევე სიმბოლოები 

არიან: საპო განასახიერებს მელონის ახალგაზრდობას, მაკმენი 

კი მისი მოწიფულობის წლებს. 

განსაკუთრებით. უკიდურესად მისტიფიცირებული. ამ 

ნაწარმოების დასასრული, სადაც პერსოფიცირებულია უკვე 

გარდაცვლილი, მკვდარი ადამიანის –– მელონის აზრი, 

რომელიც დამოუკიდებელ წმინდა არსებობას იღებს, 

გარდაცვლილი მელონი ხედავს, გულგრილად ადევნებს. თვა- 
ლყურს, თუ როგორ ააქვთ მისი გვმი ბინძური საწოლიდან 

და როგორ მიათრევენ ვიწრო დერეფნებში. ე. ი. მელონის 

აზრი განაგრძობს სხეულისაგან დამოუკიდებელ არსებობას. 

აქ უკვე სავსებით ცხადია რომ ბეკეტის რომან-მითს 

„მელონი კვდება“ არაფერი საერთო არ აქვს რომანის ჟანრ- 

თან. ამ რომანი-მითის მთელი ესთეტიკური არსი ბეკე- 

ტი შემოქმედებითი პროგრამა გამოხატულია თვით 

მელონი” სიტყვებში: 

„მართლაც, იმას არ აქვს მნიშვნელობა დაბადებული ვი- 

ყავი თუ არა, ვცხოვრობდი, მკვდარი ვარ თუ მხოლოდ ვკვდე- 

ბი მე კვლავ განვაგრძობ იმის კეთებას, რასაც მუდამ ვა: 

კეთებდი, ამასთანავე არ მეცოდინება, სახელდობრ რას ვა- 

კეთებ, ვინ ვარ მე, სად ვიმყოფები და საერთოდ ვვარსებობ 

თუ არა", 

„ახალმა რომანმაც", სადაც გაქრა სახე-ხასითი და 

სიუჟეტი, სადაც დაიკარგა ისტორიული სიზუსტე, დროისა 

და ადგილის კონკრეტულობა, სადაც შოზიზმმა მოიცვა ადა- 

მიანის მთელი არსება, კი არ განაახლა რომანის ჟანრი, არა- 

მედ, პირიქით, მანაც მითის სახე მბიღო. „ამ მხრივ დამახასია- 

თებელია „ახალი რომანის, ერთ-ერთი მამამთავრის ალე5 

რობ-გრიიეს რომანი „ლაბირინთში“ (1960), .რრომლის სახელ- 

წოდებაც კი მიუთითებს სინამდვილის დახლართულობაზე, 

აბსურდობაზე ამ რომანი-მითს ცენტრალურ პერსო- 

ნაჟს -- ჯარისკაცს არც სახელი აქვს, არც გვარი. ისიც კი არ 

ვიცით, თუ რომელი ქვეყნის ჯარის წარმომადგენელია. იგი 

საერთოდ ჯარისკაცია. მაშასადამე, ეს ჯარისკაცი სახე-ხა- 
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სიათს არ წარმოადგენს, იგი განზრან გაუსახიერებულია. მისი 
შინაგანი სამყაროც კი ცარიელია. ასევე უსახო, გაურკვევე- 

ლია სხვა პერსონაჟებიც, ამ რომანი-მითის პერსონაჟები ნი– 

გთებში არიან გათქვეფილნი და მხოლოდ ნივთთა ასოციაციით 

“შეიძლება ცალკე პერსონაჟებზე მსჯელობა. თანაც ნივთთა, 

საგანთა ერთ კომბინაციაში ერთი და იგივე ადამიანი სხვა 

სახისაა, ვიდრე სხვა კომბინაციაში, 

უსახელო ჯარისკაცმა, რომელიც მონაწილეობას იღე- 
ბდა გამოგონილ ქალაქ რაიხელფელსთან ბრძოლაში, ლახა–- 
რეთში გარდაცვლილი დაჭრილი ჯარისკაცისაგან მიღებუ- 
ლი რაღაც პაკეტი უნდა გადასცეს გარდაცვლილის მამას, რო- 
მელსაც იგი უნდა შეხვედროდა რომელიღაც გზაჯვარედინ- 
ზე, მაგრამ რაღაც მიზეზის გამო ეს შეხვედრა არ შედგა. ხო- 
ლო ჯარისკაცმა მისი ბინა არ იცის, და ისიც დაეხეტება უკა- 

ცრიელი, უცნობი ქალაქის ქუჩებში გარდაცვლილი ჯარის- 

კაცის მამის მოსაძებნად, სანამ მას ავტომატის ჯერით აო 

ჰკლავს მოწინააღმდეგის პატრული. პაკეტში კი აღმოჩნდება 

ძველი, სავსებით გამოუსადეგარი წერილები. ამ თითქოს ჩვე- 

ულებრიემა ამბავმა მითის სახე მიიღო სწორედ შოზიზმი” 

ზეგავლენით. ადამიანი სავსებით გათქვეფილია საგანში, ნი- 
გთში და ამდენად პერსონაჟები მსგავს საგანთა ასოციაციით 

ადვილად გადადიან ერთმანეთში. საკმარისია მხოლოდ გარე- 

გნული მსგავსება, ნივთთა გარკვეული მსგავსი კომბინაცია და 
შესაბამისი ასოციაცია... უსახელო ჯარისკცი ზის ერთ- 
ერთი უცნობი ქალის ოთახში, ქალისა, რომლის ქმარი ფრო- 
ნტზეა წასული. ხოლო ქმრის პორტრეტი იქვე ოთახში ჰკი- 
დია. ფრონტზე წასვლის წინ ამ ქალის ქმარი, ასევე ფარაჯა- 

ში ჩაცმული, ასევე იჯდა იმავე მაგიდასთან და იმავე სიტ- 

უაციაში. ასე რომ,. ძნელია იმის მიხვედრა, ვინ ზის მაგიდას- 

თან” უსახელო ჯარისკაცი თუ ოთახის დიასახლისის ქმა- 

რი. ასეთივე უცნაურ, მისტიკურ სახეს იღებს სურათის გა- 

ცოცხლების სცენა (მოგვაგონებს ჩვეულებრივ კინოტრიუკს): 

სურათზე ასახულია აღელვებული ხალხით სავსე კაფე. წინა 

პლანზე გამოსახულია ჯარისკაცი, რომელიც ზის მაგიდასთან, 

ხოლო დახლთან იატაკზე ჩაუმუხლია ბიჭს. სურათი თანდათა- 
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ნობით ცოცსლდება, და ეს გაცოცხლება ხდება "შეუმჩნე- 

ვლად. ჯარისკაცი ელაპარაკება იატაკზე მჯდომ ბიჭს და შემ- 

ღეგ გამოდის ცარიელ ქუჩაზე. | 
თანამედროვე მოდერნისტული რომანი-მითი დია- 

მეტრალურად დაუპირისპირდა რომანს გმირის გაგებაში. მან 

უკიდურესობამდე მიიყვანა ადამიანის დეჰუმანიზაცია, დე- 

აეროიზაცია, მისი გრძნობების დეპოეტიზაცია და დეკრის- 
ტალიზაცია, ხახი გაუსვა ბიოლოგიზმს. ადამიანის ბნელ, 

მსეცუო ინსტინქტებს, წარმოგვიდგინა ადამიანი საზიზღარ, პა- 
თოლოგიურ არსებად, მოგვცა ბოროტების აბსოლუტიზირე- 

ხა. როყანის გმირი მოდერნისტულმა რომანმა-ძითმა ან- 

ტიგმირად აქცია. თანამედროვე მოდერნისტული რომანი-მი- 

თის ანტიგმირები, როგორც წესი, უსუსური, ფბადრუკი. სა- 

ცოდავი ადამიანები, მანიაკები, სადისტები, ლოთები, ,იდიო- 

ტები, მკვლელები, გარყვნილი ადამიანები, ე. ი. სასოგადოების 

ნაძირალები” არიან. 

თანამედროვე რომანის განახლების „ნოვატორულ“ 

ცღას ხელი მოჰკიდეს თანამედროვე ავანგარდისტებმა, „ახა- 

ლი რომანის“ წარმომადგენლებმა, რომელთა ესთეტიკურ 
-შეხედულებებში და პრაქტიკაში არაფერი არ არის არც 

ავანგარდისტული და მით უმეტეს არც ნოვატორული. თავია: 

ნთი ფორმალისტური ძიებებით და ლაბორატორული ცდე-· 
ბით ავანგარდისტები ეყრდნობიან მოდერნისტული რომანი- 

„მითის ესთეტიკას, კერძოდ, გარემომცველ” წრესა და ადამია- 

ნის შეგნებას შორის განსეთქილების, გახლეჩის პრინცსპს: 

ისევე, როგორც სხვა მოდერნისტები, ავანგარდისტები მოი- 

თხოვენ „მოქმედების გაქრობას“, „პერსონაჟის სიკვდილს“. 

მაგრამ „ახალი რომანი“ წმინდა დეკლარაციულ განცხადებას 

არკი სცილდება, სამართლიანად წერს ფრანგი მწერალი პიერ 

გამარა: 

«II0X «I08ხIXI ი0M201I0MX» 1210 II0IIIIM2I7ს წ0გ34)114)11616 II0I10IIXLIL I(01:0– 

4«0ჩMIX MIIC21616/ 0MCმ7ს 1IM0-II080MV, 00-C000MV. 0IIIIII II3 IIIIX 60166 
IIII6ი06CIIსI, 1იVIII0 =–-– M010ტ. MგIIტ 00010 210 ვეი03კგაიბ? 0IIL9)LIIIIC 

+M0101სIIII"I ი0M20III612MI «Iი8სჯ» 1000), ჯჩეყმIე VXM#ტ M00I110MI4ს1X 

1(0:0#00M I 600 I0C01088161MM0, (II00MIIVI0 M8მ0C0V "III 16V7ICII IIC «I)0– 
ჯგ0#7 M0ქ06M616 შMCI1I01/M6IIს1», 37 

387 იხ. «)IIII0602IVCM0M I230+2», M# 112, 17 C68+9608 196ვ . 
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1956-1957 წლებში „ახლი რომანის“ მამამთავრები 

ალენ რობ-გრიიე ღა ნათალი საროტი გამოვიდნენ თავიანთი 
სმაურიანი მანიფესტებით და: განაცხადეს, კლასიკურმა რო- 

მანმა მოჭამა თავისი დრო, რომ ლაფაიეტის „კლეველი პრინ- 

ცესას“ და ბალზაკის ,მამა გორიოს“ ტიპის ნაწარმოებები 

უკუე მოძველდა. თავის საპროგრამო სტატიამე „მომავალი 
ს ბედი.3) 

კური რომანი უნღა შეცვალოს, „ახალმა რომანმა“, რომელ 

როქანი ალენ რობ-გრიიე აღნიისავს. რომ კლასი- 

შიც მთავარ ადგილს დაიჭერს არა ადამიანი თავის-· სოცია- 
ლური არსებითა და გრძნობებით, არამედ „ნივთები და საგ- 
ნები“, რამდენადაც, მისი აზრი2, გარეგნული სა ამყარო, ნი- 
ვთთა და საგანთა სამყარო, თითქოს, უფრო ახლობელი და გ»- 

საგებია, რომ უფრო ახლოს ღგას ჭეშმარიტებასთან. ამიტომაც 

უარა უალა ეთქვას ტიპიზავციას, ავტორისეულ კოზენტარე:ს 

„აზალ რომანში“. გაბატონებული ადგილი უნდა ღაიჭიროს ნიუ” 

თმა, საგანმა. ასეთ როჰანმა ჭარბად უნდა იყოს ბაგნრა, 

ნივთის განზომილების, განლაგების კღმნიშვნელი სიტყვები. 

რა თქმა უნდა, უსულო, მკვდარ სახე- საგანთა, ნივთთV სი- 

ჭარბე შთანთქავს ადამიანს და „ახალ რომანმი“ ადამიანი, 

როგორც სასიათი საერთოდ ქრება. ასე ქმსის რობ-გრილე 

მოზიზსმის ცნებს (ფრ. ე:CII05§--ნიეთ. საგანი) მა- 

გრამ რომანში ხასიათის დაშლას თავისთავად მოყვება რომა- 

ნის ყეელა ძირითადი ნიშნების: სიუჟეტის, ეპიკური თხრო- 

ბის, ისტორიული კონკრეტულობისა და სხვათა გაქრობა. 

ნათალი საროტი კი მოითხოვს, რომ „ახლ რომანში“ 

მთავარი ყურადღება მიექცეს ადამინის ფსიქოლოგიურ 

მდგომარეობას, „ცნობიერების ნაკადს“ და რომ ოომანმა ს»– 

ბოლოოდ უნდა თქვს უარი სახე-ხასიათხე„ მრავალ– 

რიცხოვან პერსონაჟებზე. ინტრიგითა და „ცოცხალი“ პერ- 

სონაჟით დატკბობა მკითხველს კინოშიც კი შეუძლია და რო–- 

მანში მათი ასახვა რა საჭიროაო. 

ნათალი საროტის აზრით, რომანში ასახული უნდა იყოს. 

არა სისხლსავსე ცოცხალი ადამიანი, არამედ რაღაც უცნაუ- 

რი „მუყაოს“ ჯამბახი", რომელიცკ განსულიერებულია 
  

  

ე88 „ნუეელ რევიუ ფრანსეზ", 1056 წ., 1 ივლ-სი (ფრანგულ ენაზე), 
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მკვეთრი და წინააღმდეგობრივი მოძრაობებით მკითხველის 
წინაშე რომანში უნდა წარსდგნენ „პირქუში აჩრდილები, მო- 

ცემული უნდა იყოს „მხოლოდ სასოწარკვეთილი ცდა მისწვდე 

უსასრულოს, მოუხელთავს".-:-–- ამიტომაც ნათალი საროტი 

თავისს რომანებში არც კი ცდილობს სინამდვილის 

მნიშვნელოვანი ამბების ასახვას. იგი გვიჩვენებს უბ- 

რალო, ტრივიალურ ამბებს, განსაკუთრებულ ყურადღებას 

აქცევს უმნიშვნელო მიკროგრძნობებს. ნათალი საროტი, რო- 
მანის ხსნას პრუსტის ანალიტიკური მეთოდის გაუმჯობე- 

სებაში, საკუთარი თავის ფსიქოლოგიური სიღრმეების შეს- 

წავლაში ეძებს. ამრიგად, საროტის ახრით, რომანმი მოქმე- 

დების ადგილი უნდა დაიკავოს დიალოგმა, რომელიც რომა- 

ნისტს საშუალებას მისცემს გახსნას პერსონაჟის სულიერი მ=ო- 
ძრაობანი, დაწვრილებით, დეტალურად გვიჩვენოს ცნობიერე- 

ბის სიღრმისეული პროცესები აზრის ჩასახვის მომენტიდან 

თვით მის გამოთქმამდე. როგორც ყველა მოდერნისტი, ნათალი 

საროტი უგულებელყოფს ობიექტურ სამყაროს, ყოველ შე- 
მთხვევაში, მის მშეცნობადობას. მიი აზრით რეალობა 
„იმალება“ სულის ბნელ კუნჭულში და სწორედ ეს, რეალო– 

ბა უნდა ასახოს თანამედროვე რომანისტმა. მწერალთა ლე: 

ნინგრადის ფორუმზე 1963 წელს ნათალი საროტი ამბობდა: 

CI CMIII2I0, MI0 1MM XIIC21670 61080 «1C/1070I7010M0C7ს»  1(M061 
M38 3Mგ!|6I1!1 15676 (0116X01I70უ 6007 ცII1MM09 ––- 2, ც V0ჯიეი! 
0M XII8601, 8 M010ე01I 0M 10M0-0V0I, ც M0+000. 1LMსVI 7109II 00L0VI 
M610, 18 M0)078!I761ხ110C%ს, 090007 8512 C M0ი0010- მ3CM9 18. #. Lი10“ 
0XI0 M07:6» V8II4676 M0 XLIII. 1LMხ0 ვმ. #6110781170IსM0C%ს LI: ივ II0 
181907C# CX60I0IIIIII0II 00X20M2. 

CVII6CIXსXCX M06VX0 M08I4IIM00, M M6CMV C706MIIICI #2::10III MIIC0170M6, 
I(68)I,IIIM00, C0866M IC II0X0:60 III IV MM 1IIMVI0 06810M00Xხ, 8. L070- 
VI0 0M ძ0”ეVI:08), 399 

„ახალი რომანის“ ტიპიურ ნიმუშს წარმოადგენს ალენ. 

აობ-გრიიეს რომანი „გასულ ზაფხულს მარიენბადში“,. რომან- 

ი ასახულია მეტად ჩვეულებრივი, ბანალური ამბავი. შეძლე– 
ული წრიდან გამოსული უსაქმურები ისვენებენ და დროს 

  

389 იხ. „ლეტრ ფრანსეზ“, M 842, 1960 წ., 22-28 სექტემბერი. (ფრან- 
ლ ენაზე). 

890 იხ. «IIყ007იმ)Iმი უII7600IV0მ0», #% 11, 1963, ლი. 2ქე8. 
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ატარებენ მარიენბადის ერთ-ერთ საუკეთესო ციხე-დარბაზში. 

როგორც ყოველ მოდერნისტულ რომანს, ამ ნაწარმოებსაც 

აკლია ისტორიული კონკრეტულობა. რომანში ასახული ამბა- 

ვი შეიძლება მომხდარიყო მეოცე საუკუნის რომელიც გნებავთ: 

წელს. ადგილიც კი, მარიენბადი პირობითი, არაკონკრეტულ- 
ია. ცენტრალური მოქმედი პერსონაჟები იმდენად აბსტრაჰი- 

რებული არიან, რომ მათ საკუთარი სახელებიც კი არ აქვთ. 

ესაა ვაჟი (II-იგი ) და ქალი ( CI16-იგი). კონკრეტულ ხასიათს- 

მხოლოდ ნივთები, საგნები ატარებენ. ადამიანები წივთების 

დონემდეა დაყვანილი. რობ-გრიიე ისევე მონოტონურად, მო- 

საწყენად ჰყვება ადამიანებზე, როგორც ცალკეულ ნივთებზე, 
მარიენბადის სასახლის კედლებზე, ჭერზე და ა. შ. აკი, რობ-- 

გრიიეს აზრით, ადამიანი „ხის თოჯინაა", რომელიც ვერასო- 

დეს ვერ გაიგებს ვინ და რა ამოძრავებს მას. გარემომცველი 

წრე, არაცოცხალი ბუნება სავსებით გამიჯნულია ადამიანი– 

საგან, იგი ვერასოდეს ვერ ჩაწვდება გარეგან მატერიალურ 

სამყაროს. ყოველი ინდივიდი ცალკე, დამოუკიდებელი, იზო- 

ლირებული არსებაა, და თუმცა ადამიანები (ჯდილობენ დას- 

ძლიონ მათ შორის არსებული ზღვარი, მაგრამ ამაოდ. 

ამ რომანის ცენტრალური პერსონაჟი –- ვაჟი შეახსენებს 
ქალს, რომ ისინი ნაცნობები არიან, რომ მათ ერთმანეთი გაიც- 

ნეს შარშან, ზაფხულს აქ, მარიენბადში, ნივთების, საგნების, 

დეტალების ასოციაციით ვაჟი ახსენებს ქალს თუ როგორ 

დაუნიშნა მან პაემანი პატარა ოთახში,!' მაგრამ ქალის ქმარმა, 

თუ საყვარელმა გაიგო მათი შეყრის ამბავი, შემოიჭრა ოთახ- 

ში, გაისმა სროლის ხმა. ქალი წაიქცა, ადგა, კვლავ წაიქცა... 

რაღაც გაიელვებს ქალის მეხსიერებაში, თითქოს, კიდეც ცდი- 

ლობს დაუახლოვდეს ვაჟს, მაგრამ კვლავ უწინდებური წყვდი- 
ადი, გაუცხოება ჩამოწვება ვაჟსა და ქალს შორის. ა უკვე 

მასტიფიკაციასთან გვაქვს საქმე. მკითხველი იბნევა. მას ვერ. 

გაუგია, ვინ "არის ეს ქალი. ის, რომელიც ვაჟმა შარშან გაიცნო 

და, შესაძლებელია, პაემანის დროს კიდეც იქნა მოკლული, 

თუ ვინმე სხვა ქალი, რომელიც) ძალიან ჩამოგავს ვაჟის იმ ნა- 

ცნობ ქალს. რომანის ასეთ ბუნდოვან დასასრულს რობ-გრიიე 

განზრახ ტოეებს. დაე, თვითონ მკითხველმა გამოიტანოს თავი- 
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სი დასკვნა. ყველაფერი მხოლოდ თვალსაზრისზეა დამოკი -დე– 

ბული. რობ-გრიიე რომანის ასეთი დასასრულით ამბობს: რო- 

გორც გენებოთ, ისე გაიგეთ აკი, მისი აზრით ადამი- 

ანს არ შეუყლია შეიცხოს სამყარო და თავისი: თავი. ყოველი 

ადამიანი ხოე თავისი საკუთარი სუბიექტური ხედვით ჭვრეტს 

სინამდვილეს. 

კიდევ უფრო უკიდურესი ხასიათი მიიღო „ახალი როქა- 
'ნის' პრინციპებმა ნათალი საროტის რომანში „ოქროს ხი– 

ლი” (1963). 

ნათალი საროტი ცდილობს ზუსტად განახორციელოL 

„ახალი რომანისადმი“ წაყენებული მოთხოვნილებანი. ამ რო- 

მანძი არ არის არც სახე-ხასიათები, არც მოქმედება და არც 

სიუჟეტი. მასში ლაპარაკია მხოლოდ და მხოლოდ ვინმე მწერ- 
ლის ბრეის რომანზე „ოქროს ხილი“. მთელი რომანის მანძილ– 

ზე ჩვენ გვესმის სხვადასხა ხორცშეუსხმელ პერსონაჟთა 
განსჯა-მსჯელობანი, საუბრები, შეხედულებანი რომანზე „ოქ“ 

როს ხილი“. მაგრამ ვინ არის თვითონ მწერალი ბრეი., ან რას 

წარმოადგენს მისი რომანი, მკითხველისათვის უცნობი რჩება. 

ნათალი საროტი უდავოდ ნიჭიერი მწერალია, მაგრამ მისი რო- 
მანების შინაარსის უბადრუკობა არარად აქცევს მის ექსპერი- 

მენტურ ძიებებს, რომლებმაც იგი“ მიიყვანეს რომანის, რო–- 

გორც ჟანრობრივი ფორმის რღვევისაკენ. 

თუკი „ახალი რომანის“ მამამთავრებმა ვერაფერი ახალი 

ვერ შექმნეს და გადაბარგდნენ მოდერნიზმის ბანაკში, მათმა 

მიმდევარმა “ეპიგონებმა კიდევ უფრო დიდ სიმახინჯემდე 

მიიყვანეს „ახალი რომანის“ პრინციპები. ახალგაზრდა 'ფრანგ- 

მა რომანისტმა თეოფრასტ რენოდომ შმოზიზმის ძლიერი ზე- 
გავლენის ქვეშ თავის რომანს პირდაპირ „ნივთები“( „L0 § 

C00§05“, 1965) უწოდა და შეეცადა მოეცა ადამიანებსა და 

ნივთებს შორის „შინაგანი შეთანხმების“ ხასიათი. მაგრამ 

იგი, როგორც ყველა ავანგარდისტი, ვერ გასცდა „ახალი რო– 

მანის ფსევდოავანგარდისტული ძიების ჩარჩოებს. 

რა თქმა უნდა, ავანგარდისტული, „თეთრი“, „ანტიბალ- 

ზაკისეული“, „ახალი რომანის“ წინააღმდეგ მაშინვე ხმა აღი- 

მაღლეს კლასიკური რომანის ტრადიციებზე აღზრდილმა მწერ- 
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ლებმა. მათ პრინციპული ბრძოლა გამოუცხადეს „ავანგარდის- 

ტებს“ 1958 წლის ოქტომბერ-ნოემბერში „ლეტრ ფრანსეზის“ 

ფურცლებზე რომანისაღმი მიძღვნილი დისკუსიისს დროს. 

არმან ლანუ სწორად აღნიშნავდა, რომ „რომანი არ შეიძლება 

გამოვიდეს მოდიდან“, რომ მიუხედავად ფორმის ცვლილება– 
განვითარებისა მისი ნამდვილი ობიექტი მუდამ იქნება ადღა- 

მიანი, რომ რომანი თავისი ძირითადი ნიშანთვისებებით,. სი- 

ფართოვით, ცხოვრებასთან პირდაპირი კონტაქტით, ადამიანე- 

ბისადმი სიყვარულით, გარეგნოლ სამყაროსთან კავშირით ასი 

ხლის შმემდეგაც ასეთი იქნება, -მამინ როცა ძალიან მალე 

დარვიწყებენ „პერსონაჟის სიკვდილს" და „ურომანო რომა- 

ნის“ სხვა თეორიებს, როძლებსაც გამოიგონებს ახალი გამომ- 

წვევი და უვიცი აგანგაოდი.”! საგულისხმოა, ოომ ამერიკელ 

მწერალთა ნიუ-იორკის სიმპოზიუმის გამოქვეყნებულ მასა- 

ლებს სათაურად უწოდა „რომანი ცოცხლობს" (1957 წ.).“” 

1963 წლის 7 აგვისტოს მწერალთა ევროპის გაერთიანების 

სელმძღვანელ საბჭოს სესიაზე გამოსულმა ვლ. მაჭავარიანმა 

თავის სიტყვაში სამართლიანად აღნიშნა: 

--ჩვენ უარვყოფთ „ახალ რომანს“ ,იმიტომ, რომ მესი 

თეორიული დასაბუთება, ფილოსოფია დამყარებულია აგ- 
ნოსტიციზმისა და სუბიექტური იდეალიხმის საფუძველზე. 

მსოთლიო ლიტერატურული პროცესის გამოცდილებამ კი 

ცხადჰყო, რომ ამ საძირკველზე რომანის შენობის აგება ფუ” 

ჭი ოცნებაა4,2) ' ' 

„ახალი რომანის“ უსაფუძვლო პრეტენზიები ბევრი და- 

სავლეთელი მკვლევარის აღშფოთებას იწვევს. პროგრესული 

იტალიელი კრიტიკოსი კარლო სალინარი სწორად აღნიშნავს: 

C8 იჩIIICM M8M /)ბინშწესუ?/01CII 0601: სIM, VII0 00101MV 1I6უხე#ჩ IIII–- 

ლე>ნ 00MმIIხI, LI IIICმუII ც XIX 80X6, I0 M0 M6Mლ00 0MCცII1IIსIს ILI- 
0წCი I2I, II0 II C0,0,V9 I10I,სუწI IIIIC01ს IIX ნ023 1ცVX 2I10MCIII08, Iს” 

VMII0IIIIIXCIL 0CII080LLI II0601L 0031, მ. IIX6MII0 MM6000”M906M0”0 CIC):ILM1I, 

391) არმან ლახზუ. შემეცნების საშუალება. „ლეტრ ფრახსეზ"“, # 746, 
6-12 ნოემბერი, 1958 წ., გვ. 8 (ფრანგულ ენაზე). 

C ხე რომანი ცოცხლობს, სიმპოზიუმი, ნიუ-იორკი, 1957 წ. (ინგღისურ 
ენაზე), 

393 ელ, მაჭავარიანი, რომანი და მისი ბედი; , „ლიტერატურული სა- 
ქართველო“, 4!10, 1963 წ. უთაე 
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V8 101000M „LC0ILIIIC# 1100VI330:0I(I(0, II I600ჩ. 1VX08II00 წგეIIIIIIC L01ი- 

ც0C0” M12L IMI0 X000 ჩმ)შIIIII9 6-0 CVIსნნI», 394 

ფრანგმა მწერალმა გაეტან პიკონმა სამართლიანად უწო- 

და „ახალ რომანს“ „ანტირომანი!, ხოლო ჩეხი მწერალი: 

ირჟი გაეკი სწორად მიუთითებს, რომ „ახალი რომანი" უბრა- 

ლოდ ფილოსოფიური აგნოსტიციზმის მხატვრული პროდუქ- 

ტია. 

„ავანგარდისტულმა“ რომანმა წმინდა ფორმალისტური 

ძიებების ხასიათი მიიღო. მაგრამ ფორმის ბრწყინვალე ტეჭქ- 

ნიკა ღრმა ცხოვრებისეული შინაარსის უქონლობის გამო, სი- 

ნამდვილის დამახინჯების, დეფორმაციის გამო ჰკარგავს ყო- 

ველგვარ მნიშვნელობას. შინაარსისა და ფორმის ეს შეუთა- 
ვსებლობა იწვევს რომანის როგორც ჟანრობრივი ფორმის. 

რღვევას. ამიტომაც ასე შეშფოთებით წერენ დღეს დასავლე- 
თში რომანის ბედზე. 1958 წლის დასასრულს ჟურნალ .ლანდჩ 

მეგეზინის“ თანამედროვე რომანის პრობლემებისაღმი მიძ- 

ღვნილი თავისებური სიმპოზიუმის წინასიტყვაობაში ამავე. 

ჟურნალის რედაქტორი ჯონ ლემანი წერდა: 

«0» თგMI, VI0 I0L 70VIM0 II0წIIM VM0-IMნ0 8ხI10I0VL000)I II XI(0ი/0- 
0ნ0IმI0III06ც 8, X300M00780 M01016ხIX IIIIC076#M6II; !I1M0-III60 9MIVIII26 103%- 

MI6 ნულ0I9III6I1 IIIII008%V0M0I1 (CXIIIIIM, –> მ 0I8 (ეი 210CXIIწ07სC72 #M0- 

ციIნM0 3600, –– M07:0+ 90001II7ს ს I06 II6CI:0=00XI0 1სC80-L 32 ნL1V- 
ყყეტ II0III0VIX0 00XმIIმ»ა, 199 

მაშასადამე, როგორც დავინახეთ, კრიზისს განიცდის არა. 

საერთოდ რომანის ჟანრი, არამედ ბურჟუაზიული რომანი მო- 

დერნისტული რომანი-მითის სახით, როგორც ბუოჟუაზიული. 

ხელოვნების დეგრადაციის გამოვლინება. ხოლო თანამედრო- 

ვე რომანის განვითარების· პერსპექტივები უნდა ვეძებოთ სა–- 

ზღვარგარეთული კრიტიკული და სოციალისტური რეალიზ- 

მის წარმომადგენელთა -და საბჭოთა რომანისტთა შემოქმედე- 

ბაში. 

  

394 Lგი»ი C2მწIხ2ი0M, III0IC66ხ! 0CM8მ, «MM0CIი0მMII2# ჰ9I0- 
#6იმIVიმ», # ვ, 1960, C10. 217. 

395 იხ. 8. 1ცგII6802, /#)IIVIIMCIII მ90M8გI1! I0C706MX6L0 1060981M- 
567 (1953-–1960), I13M-CXI80 «C080XCMVV IMCმ10#ს», M.. 1962, 
Cჯ/. 4, 
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თანამედროვე რომანის განვითარების 

პერსბპექბივები 

სამართლიანად აღნიშნავდა თავის დროზე ჰენრი ჯეიმსი 

რომ „.,.ბელეტრისტიკის მომავალი მჭიდროდაა დაკავშირებუ- 

ლი იმ საზოგადოების მომავალთან, რომელიც ქმნის და იყე- 

ნებს მას“, ხოლო 1943 წელს ფრანგი მწერალი კლოდ 

როი რომანის მომავლის შესახებ ასე წერდა: 
„დასვა რომანის მომავლის პრობლემა, ეს ნიშნაეს იმას. 

რომ დასვა კულტურის მომავლის პრობლემაი5,??7 
რა თქმა უნდა, ვერ დავეთანხმებით დასავლეთგერმანუ- 

ლი მოდერნიზმის ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩინო წარმომა- 
დგენლის ვალტერ იენსის მიერ შემოთავახებულ შეხედულე- 

ბას თანამედროვე რომანის განვითარების პერსპექტივებზე. 

ვალტერ იენსმა ყოველკვირეული ჟურნალის „დი კულტურ“ 
შეკითხვაზე ასე უპასუხა: 

«IIC C1VM2გIII0 M080C+8000101სII0) 000M0 ც0C 0006 ხეC180090I#, 
თინჯუგ CCLIX201CVL, ი)/0უII:0070 " ენლლ0ეჩ, 1: Iბიებ)!ი ს M01:2IIM0. 

19%, #70. 0260803სI820», 1IIIV0CLI0 II 3ხICCმ3ხI8807, 

1097, ILI0 210800401 10C6II6MV XნIICIV II II6 CL6CMII6LCI II0860#80801+ხ: «მ 
I010M  I11)1011(30LIIXI0 X0, 2 30I10M 10», 01 0Cჯ206%C7 2IIIII0C-45V. IV10(წ 1 VI.1” 

CსL II9IVCIV0 MII02, MC II0ი22გ12I01 8. II010 6”0 ვენIIII, 10ILL MმIL 011 L.1II211- 

Iწმვ321. 107, L10 X0003 C000I 10L 100.0 1:08 ყიტ0 0II20 I0 ლ)ლყI(2 

ჩევსის1სIც20X რე06V»XV, C90L01I1I(0 იე22LმპხI8ებI: «გ ვეI10M» I «გ ზ ე19 

სიზMIX» I 860I1I 8 წიეი10L II I010C000003M0(1ს (6CV» წეას!ი #MIIც8 

იI(C C001II M8C 13II1სწ0M06M  Mნ0110%00», (0» 0სIII006L 8 10M0, 128II0. VII 

მელსI9IIMII0M IIIIXხI0», “98 

თანამედროვე რომანი განვითარების მაგისტრალური 

ხაზია არა „ახალი რომანისა,” და სხვა „ავანგარდისტების“ 

მყვირალა დეკლარაციები და ·ურომაო რომანები“, 

არამეედ კლასიკური რომანის საუკეთესო ტრადი- 

ციების შემოქმედებთი დაუფლება. თანამედროვე რო- 

396 ჰენრე ჯეიმსი, რომანის მომავალი, ნიუ-იორკი, 1956 წ.. გე, 37, 
(ინგლისურ ენაზე). , 

397 კლოდ როი, რომანის მომაეალი, კრებულიდან: რომანის პრობლე- 
მები, ლიონი, 1942 წ., გე. 386 (ფრანგულ ენაზე). 

3988. იხ. 8. IIICI5III08, 002)! C2-0უI8, II37. «3II0M#9V» VI, 
1962, 0). 15. 

265



მანი წარმატება დაკავშირებულია რეალიზმის“ “შემდგომ 

გაღრმავებასთას, რომანის ძირითად ნიშან-თვისებათა ნოვა- 

ტორულ გადამუშავება-გადახალისებასთან. რომანი ჩვენა 
ეპოქთსათეისაც რჩება ერთ-ერთ წამყვას, უნივერსალურ ჟან- 

რად, რომელსაც ყველაზე სრულად და ღრმად შეუძლია ასა- 
ხოს ჩვენი გარემომცველი, გაადამიანურებული სამყარო, ადა– 

მიანის ცხოვრება, 

ნობელის პრემიის მიღებასთან დაკავშირებით 1965 წლის 
10 დეკემბერს წარმოთქმულ სიტყეაში მ. მოლოხოვმა სამარ- 

თლიანად განაცხადა: 

«II VMC ნხICჩიკგი 102Mჩ6 V10890100)VXIIII06 II 10M, VI0 272 IICIIII2 

§IცIM10IC# VICI- M0CციI!II0 CIL0 0,IIIIIM VI00VI:I.,10II0I0M 2IIიმ ჩ0M8გL8მ. 1IC- 

ხ61V0 პმ ი002ლ0იM00 00CM7 III)IIX0IIIIMI06ხ C#MIMI0+ხ II ყII-0Iს, II0 208006III 
L08009, V1I8I9 ცს(III2 M06LVI სსICIVIICღCIIII, 9 M#010იLხIX» თ0იX8. 00M8IIგ 

0ნსიჩიიუბის V0CIმი2MIIICII, M6 0+X80M2810III0I ”იდლნი8იIIIIMV C0000M6III10– 
CIII. M07:V 70V IIM0III0 00M01L 180X ც03MX07M007Xს II20IIნ0106 II01III0 0X- 
82IIIIXხ C800 011!0LICIIVC #.II0I, # IV MIIM M0006M2V, 01II01I) 0LIM0 CII0” 

III» 0C);11I1:0MLIIIIICIIIIIIM00, 

ხიMაიI!, IმM# Cხმ321L, II8IMნ0166 M00:0860002IL80X L I9Vწ60L0MV II03I12“ 

MIII0 0M0VILმI0II6II II0C. 0M00MM0II XLIIვIIII, მ IC M100სIIII8M II001CIმ 8IIXხ 
C806 Mმ/M60#4#6106 CIMI» IICMI00M MII0031მIIIII, 199 

კლასიკური რომანის ტრადიციას დიდი მნიშვნელობა აქვს 

თანამედროვე რომანის განვითარებისათვის, მაგრამ თანამე- 

ღროვე რომანი მე-19 საუკუნის რომანის უბრალო განმეორე- 

ბა როდია, რაც უბადრუკ ეპიგონობამდე მიგვიყვანდა. რომა- 

ნის ესთეტიკა, სინამდვილისადმი რეალისტური მიდგომა, მი- 

სი ძირითადი ჟანრობრივი თავისებურებები იგივე დარჩა. მაგ- 

რამ თანამედროვეობის კარდინალურ პრობლემებთან დაკაე- 

შირებით სავსებით შეიცვალა თანამედროვე რომანის ცხოვრე- 

ბისეული შინაარსი, რამაც გამოიწვია კლასიკური რომანის შე- 
მოქმედებითი გადამუშავება-გადახალისება, მრაგალი ნოვა- 

ტორული ცვლილება, 
ყოვლად გაუმართლებელია მოდერნისტების მიერ თანა- 

მედროვე რომანის მამამთავრებად პრუსტის, ჯოისისა და კაფ- 

კას აღიარება. 

399 M,. 1III010X09, IIIV889 ლIთმ2 დ081143Mმ, «II02812», 12/XII, 
1965. 
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თანამედროეე რომანს სათავეში ედგა მე-19 საუკუნის მე– 

ორე ნახევრის ორი ისეთი ბუმბერაზი, როგორიც იყვნენ ლ. 

ტოლსტოი და ფ. დოსტოევსკი. 

ტოლსტოიმ და დოსტოევსკიმ თავიანთი ნოვატორობით, 

აღმოჩენებით რომანის ესთეტიკასა ღა პოეტიკაში საგრძნობ- 

-ლად შეუწყვეს ხელი ჩვენი საუკუნის რომანის განვითარებას. 

მათ გამოიმუშავეს რომანისეული მოქმედების, მისი ღრამატი- 
ზირების ახალი მხატვრული ხერხები, რომანისეული სიუჟეტის 

ქარგაში ოსტატურაღ ჩაურთეს ინტელექტუალური და ფილო- 

სოფიური მოტივები, გაბედულად დაიწყეს ადამიანის შინაგანი 
სამყაროს კვლევა, ადამიანის ცხოვრების ღრმა ასახვის მიზნით 

“შეიურნენ ქვეცნობიერების ფსიქოლოგიურ პროცესთა სამყა- 

როში. ტოლსტოიმ პირველად გამოიყენა რომანმა შინაგანი 

მონოლოგი სულ სხვადასხვა სტილისტური ვარიაციით. ტოლ- 

სტოისა და დოსტოევსკის წყალობით რომანში გაიზარდა ლი- 

ტერატურული გმირის ინტელექტუალური დონე. რომანში 

ფსიქოლოგიური ანალიზის ნატიფი, მოქნილი მხატვრული ხე- 

რხები, შინაგანი საუბარი, რომელიც იძლევა აზრის ძალდაუ- 

ტანებელ, თავისუფალ მსვლელობას, ფსიქოლოგიზმით გაღ- 

რმავებული პორტრეტის ხელოვნება, ერთი შეხედვით ჩვეუ- 

ლებრივი, მაგრამ მრავალმნიშვნელოვანი ქვეტექსტის მქონე 

დიალოგი, საერთოდ, ადამიანის შინაგანი სამყაროს ღრმა ასა- 

ხვის სხვა მხატვრული რესურსები, რომლებიც სავალდებულო 

გახდნენ თანამედროვე რომანისათვის, დაკავშირებულია სწო- 

რედ ტოლსტოის, დოსტოევსკის და სხვა რუს და საზღვარგა- 

რეთელ რომანისტთა სახელებთან და არა მოდერნისტ მწერ– 

ლებთან. 

დოსტოევსკიმ ღრმად გვიჩვენა ბურჟუაზიული საზოგადო- 

ების ორი კარდინალური თემა: ბურჟუაზიული ეგოიზმისა და 

დაბეჩავებული, დამცირებული ადამიანის ბედის თემა, დაგვა– 

ნახვა, თუ როგორ მახინჯდება ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში 

ადამიანის სული, რომლის ბნელი, მიმალული კუნჭულების გა- 

ხსნის ასეთი ოსტატი იყო დიდი რუსი რომანისტი. დოსტოევ– 

“სკი ქმნიდა მწვავე დრამატიულ კოლიზიებს, ყოველმხრიე იკე– 

ლევდა სხვადასხვა კლასისა და ფენის წარმომადგენელთა სუ– 
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ლიერ ცხოვრებას. მაშასადამე, სოციალურად განწირული, და- 
ბეჩავებული პატარა ადამიანის ბედი ყურადღების ცენტრში და– 

დგა არა კაფკასა და მის მიმდევართა რომანებში, არამედ, უპი- 

ოველეს ყოვლისა, დოსტოევსკის ნაწარმოებებში, თანაც რუსი 

რომანისტი მათგან განსხვავებით ადამიანის ბედს როდი წყვე- 

ტდა სოციალურ წრეს. პირიქით, მისი გმირები, უსამართლო, 

არაადამიანურ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა მსხვერპლნი 

არიან. მაგრამ დოსტოევსკის იდეური შეცდომები თავისებუ- 

რად გამოიყენა დასავლეთის მოდერნისტულმა ლიტერატურამ. 

მოდერნიზმის ესთეტიკა დაეყრდნო სწორედ დოსტოევსკის 

შემოქმედებითი მეთოდის სუსტ მხარეებს: მიდრეკილებას პა- 

თოლოგიურობისაკენ, დასახიჩრებული სულის ჩვენებისაკენ, 

მორალური კრიტერიუმების მერყეობისაკენ, ხელოვნების სი- 

მართლისა და ავადმყოფურ, არაჯანსაღ ფანტასტიკას 'ძორის 

ზღვარის წამლისაკენ, მისტიკისა და კომმარისაკენ. ამ მხრივ 

ბევრი რამ გადაიღო დოსტოევსკისაგან პრუსტმა და კაფკამ, 
ხოლო თანამედროვე მოდერნისტულ ლიტერატურაში დოს- 

ტოევსკის შემოქმედების უარყოფითი მხარეებისადმი ბრმა 

მიბაძვამ ეპიგონობის, „დოსტოევშჩინობის“ ხასიათი მიიღო. 

ტოლსტოისა და დოსტოევსკისაგან დიდად დავალებული 

არიან მე-20 საუკუნის ისეთი გამოჩენილი რომანისტები, რო- 

გორიც იყვნენ თეოდორ დრაიზერი და ერნესტ ჰემინგუეი, 

რომენ როლანი და როჟე მარტენ დიუ გარი, ჯონ გოლზუორთი 

და თომას მანი, რომელთაც რუსი რომანისტები, განსაკუთრე- 

ბით კი, ტოლსტოი, თავიანთ სულიერ მამად მიაჩნდათ. 

«M0ი%# ნ03V610ჩM09 ინხ!!000XLCIIM0C07ს IL 00MმMV, #მI» IL უI(700Mმ0IVი0II0II 
დ0იX0,. 8 M0C+M0C1I, #  ნ0M6Iს0MXV 00M0MV CC MII0II0MIIC16IIII6IMIL Mტი0#- 
XII II MI09:607ც60M 9I)II30100, C107IIII00ხ V MნI9 00918 VICIIIIIL «სიIIხI 

MI XIII8», ჰL CMIII010, MX0 199 ნV1VIICC0 00XგVIIIICჯე I 0104701IL #8უ9- 
0IC უVMIIIIM VMIII0LI0CMX, 39? 

წერდა თავის „მოგონებაში“ როჟე მარტენ დიუ გარი. 

სინამდვილის უნივერსალური ასახვის უნარი, რომანის შემეც- 

ნებითი ფუნქცია ტრადიციულად გადავიდა და ახლებურად 

იქნა გაგებული მე-20 საუკუნის რომანში, რომლის სოციალუ- 

რი ტევადობა ძალზე გაიზარდა. 

400 იხ. «III0CXდ2III88 VIII60მIV0მ», M#ნ 12, 1950, ლჯი. 90. 
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მე-20 საუკუნის რომანმა ახლებურად გადმოსცა ახალი, 

უფრო გართულებული ეპოქის დინამიკა და დრამატიზმი და 

შეძლო ეჩვენებია სოციალური ცხოვრების ფართო სურათები, 

მძლავრი სოციალური ძვრები (L. გოლზუორთის, რ. როლანის, 
დიუ გარის, თ. მანის, მ .გორკის რომანი-ეპოპეები). 

მაგრამ თანამედროვე რომანი მაინც არ იწერება ისე, რო- 

გორც იწერებოდა მე-19 საუკუნეში და მე-20 საუკუნის დასა- 

წყისშიც კი. ეჟ7რდნობიან რა კლასიკური რომანის საუკეთესო 

ტრადიციებს, თანამედროვეობის გამოჩენილმა რომანისტებ- 

მა კარგად იციან, რომ ისე არ უნდა წერონ, როგორც წერდ- 

დნენ მათი სახელოვანი წინაპრები. ყოველი ჭეშმარიტი რომა- 

ნისტი პირველაღმომჩენი, ნოვატორი, უაღრესად ორიგინალუ- 

-რია. 

თანამედროვე რომანის უპირველესი ამოცანაა ჩვენი გა- 

"რემომცველი საძყაროს სიღრმისეული აღქმა და ამიტომაც არ 

გვჭირდება რაღაც „მეორე სინამდვილე“. ვერ დავეთან- 

ხმებთ რომანის ბევრ დასავლეთელ თეორეტ“- 

კოსს. კერძოდ კი, ჰაიმიტო ფონ დოდერერს, რომელიც წერს: 

„ამოცანა, რომელსაც ისახავს დღეს რომანი, ძალზე უპი- 

რისპირდება გარეშე სამყაროს კვლავაღქმას. მაშასადამე, 

რომანის დღევანდელი ფუნქციაა მეორე სინამ– 

დვილეში ღრმად მიმქრალი სამყაროს კვლავაღქმა",“! 

თანამედროვე რომანი ბრმად კი არ ბაძაეს კლასიკურ რო- 

მანს, არამედ შემოქმედებითად გადაადუღაბებს ტრადიციებს 

და ახლებურად აღიქვამს ეპოქას, 

სწორად შენიშნავდა ჟორჟ დიჟამელი. 

„თანამედროვე რომანისტები ნაკლებად არიან დაკავებუ- 
ლი ცაადი რეალობით, ვიდრე ღრმა და ფარული რეალობით. 

ისინი მეტად აღარ ჰკარგავენ თავიანთ დროსა ღა ენერგიას 

გარეგწულ ამბავთა დაჟინებულ და ბრწყინვალე სურათის 

შექმნაზე. 

„თანამედროვე რომანისტები ძირითადად დაინტერე- 

სებული არიან ადამიანის სულით, რომელსაც განიხილავენ 

401 ჰაიმიტო ფონ დოდერერი, რომანის. საფუძვლები და ფუნქცია, 
ნიურენბერგი 1959 წ. გვ. 40-4I (გერმანულ ენაზე), 
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როგორც მთავარ. უფრო კეთილშობილ რეალობას, რომელიც 

განაპირობებს ყველაფერ დანარჩენს. 

თანამედროვე რომანი არსებით.დდ სპირიტუალისტუ-. 

რია, 

თანამედროვე რომანი საზოგადოების, ადამიანის ცხოვ- 

რების, სისი ინტელექტუალური ბუნების სიღრმისეული პრო- 

ცესების ასახვის მეტად მგრძნობიარე ჟანრი გახდა. თანამე-- 

დროვეობის კარდინალურ პრობლემათა ასახვის შესაბამისად. 

იგი სუ-- სხვადასხვა მოქნილ სახეს იღებს: დაწყებული შეკ- 

რული, კომპაქტური, შედარებით მცირე ფორმის რომანიდან. 

დამთავრებელი პოლიფონიური, მრავალპლანიანი სქელტანი– 

ანი რომა5ით. თანამედროვე რომანში გაიხარდა ფსიქოლოგიუ-. 

რი, ინტელექტუალური რომანის ხვედრითი წონა, ზეღაპირუ- 
ლი, მაილუსტრირებელი რომანების ნაცვლად წინა პლანზე: 

დგას რომანი-მსჯელობა, რომანი-ფიქრები რომანი-პრობ- 

ლემები. თანამედროვე პირობებში, როგორც სამართლიანად 

აღნიშნავს სტეპან ზლობინი „ილუსტრატოლი-რომანისტის. 
ფასი. გროზია",%%“ 

მოდერნისტული რომანი-მითისაგან განსხვავებბთთ თა- 

ნამედროვე რომანი გვაძლევს არა ადამიანს, როგორც სიმბო-- 

ლოს, არა „უთვისტომო ობოლ არსებას“ (ანდრე ჟიდი), ან სა- 
ზოგადოებიდან ამოგლეჯილ რობინზონს, საცოდაე, უსუსურ. 

არსებას (ეგზისტენციალისტები), არამედ გვიზვენებს გარკვე- 

ული ისტორიული ეპოქის ადამიანს რომელიც მჭიდროდაა. 
დაკავშირებული თავის გარემომცველ სოციალურ წრესთან. 

ხოლო ასეთი ადამიანის საჩვენებლად საჭიროა რომანის ტრა- 

დიციული კომპონენტები: სიუჟეტი და სისხლსავსე, ცხოვრე– 

ბისეულე სახე-ხასიათები. სწორად აღნიშნავს ფლოანგი მწერა- 
ლი ტოინ დე ფრიზი: 

«00M2VI, L28M უII000IV90MIMIV 2:0V0, 08უ90709 01IIIIX. II3 10C71I:C1I)1I). 
ყ01080900”სმ, 11 I0უLV0 ILიიჯმი ბლ ხმვ0VIVე> CX0ს6MXII8II1M, #0უ7სM0 
70112. 0II II090III20X 7007 I MIVII070უ01L. IM0IIV ი0VმIIგ 300718 08037 
ICM9M01ე2III1:6VIIIIM VC100CMC6II1:19M Mმ60ღ, IMI0 CIIII0C10ხ10 ნხIX0 II 0C7020%9 

    
402 ჟორჟ ღ'ჟუაზელე. ნარკვევი რომანის შესახებ, პარისი, 1925 წ. 

გვ. 116-117 (ფრანგულ ენაზე). 

4ივ -ს. CჯიიმI ვაინ", ვიევგყს 00M20VM0, XIIხVს. «80ი0000სL 
უ#7X760გIV 02, M»% 9, 1965, 6ჯი. 52. 
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ისი” იიიხმIIIიე 0 010500, 0 Mიქ0Cლ!ი II 0წIIC0CXსი, )02MVI1I1C. #010– 
სIX M00'CX0III ნ II0000072MII!0V II I(0000იხ!8II0M M232#:40,(01211II1) , 49) 

თანამედროვე რომანი განსაკუთრებით მიილტვის ლაკო- 

ნურობისაკენ. უხვსიტყვაობა აღწერილობითობა, რაც ასე 

თუ ისე, გამართლებული იყო კლასიკურ რომანში, თანამედ- 

როვე რომანში იდევნება ხატოვანებით, დინამიზმით. თანამედ- 

როვე რომანისტისათვის მთავარია არა აღწერა, არამედ მოქმე- 

დების დრამატიზირება, მხატვრულ სახეოა მკვეთრი ჩამოსხმა- 

გამოკვეთა, ბევრი ი„-გთე რამის გამოტოეება), „იაც ბუმებრივად 

ითვლებოდა მე-19 საუკუნის რომანში. 30-იან წლებში ჰემინ- 

გუეი წერდა: 
იჩლი თ/მ 1ექს ჯიხიIსი ე/22L 10, 0 M04 (IIII22, II M07:61 

იმIVCIMIხ. VII0წ0C II3 ჯიჯი, 470 38061, I 6211 0L VIIIII0C 0028,C100, VI“ 
წეწლეკს ჩი"! მხნ(810პL წი ი/1VIII2MII0C 19I -#C CII1ჩIი,- M0IL CC.III ნხI 

III0ე1იუს (ხევექ 00 910M. (301880016 18M:M6IIII)L 0ICნ0ი”ე ს 10M, 910 
ხს 4#4C.LLი IM2 019 ხალხია შევსჩსIIIეიწწ, II. II0ს009/XM0C1LM10 

I, CI». 

: მაგრამ ასეთი რომანი მოითხოვს მოახროენე. ესთეტიკუ- 

რად განათლებულ მკითხველებს, რომელთა რიცხვი თანდათა- 

წობით იზრდება, სამართლიანაღ მიუთითებს თანამედროვე ინ- 

გლისელი მკვლევარი ედმუნდ გოსი: 
„მკითხველმა იგემა ცოდნის ნაყოფი და იგი არა იქნება 

დაკმაყოფილებული უბრალო მარიონეტებით".“” 

სწორედ ამთ უნღა აიზსნას თავისებური „დისლოკაცია“, 

ახალი გამომსახველობითი საშუალებების ძიება თანამედროეე 

რომანისტთა შემოქმედებაში, 

თანამედროვე როძანი მიილტვის შექმნას სინამდვილის 

ადექეატური სურათის ილუზია. ამიტომაც რომანისტები მიი- 
სწრაფვიან თავისუფალი, ლაღი თხრობისაკენ, რომელიც შე- 

ყლებისდაგვარად მაქსიმალურადაა განთავისუფლებული პი- 

რობითობისაგან. ყოველგვარი ხელოვნურობისავან. სწორედ ამ 

მიზანს ემსახურება რომანის მკვეთრი დრამატიზირებისა და 

404 ჩის უხ ოდე, 1101(0;0:1 III L010IL 00IმIV?2 «4MIIIX608XVI- 
M0§ -მ2ე2578», #96, 10/VIII, 1963, 

405 უე. XCIMII0IIIX9II, (136 03MMსI0 ი ი013800CVIM9M, 1. II, IX0CX94- 
M3უე21. M.. 1959, CXი, 188. 

'პჰ06 ედმუნდ გოსი, რეალიზმის სახოვგრები მხატვრულ ლიტერატურა- 
4 ი, წიგნიდან; ეუჯენ კიურენ-გარსია და უოლტოს რ. პატრიკი, რეალიზმი 
და რომანტიზმი მხატერელ ლეტერატურაზ-. ობურნი- უნივერსიტეტი, 

ჩიკ:გო, 1962 წ.. გე. 147 (ინგლისურ ენაზე). 271 

 



ლირიზაციის პროცესი, პირველი პირით თხრობის გამოყენება. 

თანამედროვე რომანს ახასიათებს გმირების დაძაბული 
ინტელექტუალური და სულიერი ცხოვრება. იმ მოახროვნე, 

ინტელექტუალური გმირის სულიერი ცხოვრების ფსიქოლო- 

გიის გახსნისათვის, რომელიც მუდამ ახლის ძიებაშია, რომე- 

ლიც ცდილობს დაგლიჯოს ბორკილები, რომლითაც მიჯაჭუ- 

ლია ძველ სამყაროსთან და რომელიც თავისი პიროვნების ჩა- 

მოყალიბების მტანჯგ პროცესში ცდილობს იპოვოს 

გზა ახალი სამყაროსაკენ, ყველაზე უფრო გამოსადეგი ხდება 
ლირიკული რომანის თავისუფალი ფორმა, რომელშიც გმირე 

იხსნება უშუალოდ, ავტორის კომენტარების გარეშე. ასე რომ, 

თანამედროვე რომანში ეპიკოსი ავტორი-მთხრობელი ტრა- 

დიციული გაგებით, ყოვლისმცოდნე და უხილავი ავტორი- 

დემიურგი ქრება. ავტორი-მთხრობელი ან ერწყმის, ითქვი- 

ფება მთავარ გმირში (ჰემინგუეი, რემარკი), ან თეითონ შედის 

მოქმედებაში, ან ეძებს ფაქტების მოწესრიგების, გააზრების 
სხვა საშუალებებს, რომლებიც ემსახურებიან ერთ ძირითად 

მიზან!: სინამდვილის ადექვატური, ეჭვმიუტანელი ილუზი- 
ის მექმნას. და ეს სამუალებანი მეტად მრავალფეროვანია, გან- 

საკუთრებით, საბჭოთა რომანში. მაგალითად ს. კრუტილინის 

რომანმი „ლიპიაგი“ მთხრობელი ერთ-ერთი მოქმე- 

დი პირია, ხოლო ვ, მაკანინის რომანი „პირდაპირი ხაზი“! –- 

გამსჭვალულია მთხრობელის, როგორც მთავარი გმირის პი- 

რადი გრძნობებით. თხრობის უშუალობით, ღრმა ლირიზმი- 

თაა გამსჭვალული აგრეთვე ნ. დუმბაძის „მე ვხედავ მზეს“, 
ოტია იოსელიანის „ვარსკვლავთცვენა. პირველი პირით 

თხრობა, რომელიც იწვევს რომანის ლირიზმის გაღრმავებას. 
რომანისტს საშუალებას აძლევს გამოხატოს თავისი დამო- 

კიდებულება ასახულისადმი. 

თანამედროვე რომანში განსაკუთრებული ყურადღება 
ექცევა ადამიანის ინტელექტუალურ ღა ემოციურ ცხოვრებას, 
რომლის ჩვენებისათვის თანამედროვე რომანისტები იყენებენ 

ადამიანის სულის გახსნის ისეთ საშუალებებ,ს როგორიცაა 
ღეალეისტურად გაგებული შინაგანი მონოლოგი. (ნობიერე- 

ბის ნაკადი, განსაკუთრებით კი რომანისეული დიალოგი, რო- 

მელსაც ვირტუოზულად ფლობენ თანამედროვეობის გამო- 
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ჩენილი რომანისტები. სწორედ უსაგნო აღწერილობაზე უარის 
თქმამ წინა პლანზე დააყენა შინაგანი მონოლოგი და დიალღიოგი, 
რომელთა ფართო გამოყენება თანამედროვე რომანში განპი- 

რობებუღია ლირიკული და დრამატიული ელემენტების გა- 

ძლიერებით, რაც თავის მხრივ დაკავშირებულია პიროვნე?ბის 

ინტელექტუალური აქტიეობის გაქლიერებასთან, პიროვნები- 
სა, რომელიც ცდილობს აქტიურად ჩაერიოს ცხოვრებაში და 

განსაზღვროს თავისი დამოკიდებულება სინამდვილისადმი, 

საზოგადოებაში მომხდარი მნიშვნელოვანი პროცესებისადმი. 

მაგრამ თანამედროვე რომანის ლაკონიურობისაკენ ლტო- 

ლვის, ლირიზმისა და დრამატიზირების მძლავრი პროცესის 

მიუხედავად, თანამედროვე რომანი არავითარ შემთხვევაში არ 

ამბობს უარს ტიპურ დეტალებზე. პირიქით, თანამედროვე 

რომანი მოითხოვს ყოფითი დეტალების სიუხვეს. კომპაქტუ- 

რი, შეკუმშული რომანის ისეთი მომხრე, როგორიც იყო ჰე- 

მინგუეი, არაერთხელ უსვამდა ხაზს რომანში კონკრეტული 

დეტალების სიმრავლის აუცილებლობას. 

თანამედროვე რომანის ·ფორმები მრავალფეროვანი, მოქ– 

ნილია. ამიტომაც მისწრაფება ლაკონიზმისაკენ არ გამორი- 

ცხავს სქელტანიანი, ეპიკური რომანების შექმნას, არ იწეევს 
რომანი-ეპოპეის, კერძოდ, ტრილოგიების და ა. მ. კვდო- 

მას, საკმაოდ გავრცელებულია შეხედულება, რომ რომანმა- 

ეპოპეამ თითქოს მოჭამა თავისი დრო, რომ მას მომავალი არა 

აქვს, ან ყოველ შემთხვევაში ნაკლებად თანადროულია, ვიდრე 

რომანის სხვა ფორმები. ამასთან დაკავშირებით ლაპარაკობენ 

სინამდვილის ასახვის „ექსტენსიურ მეთოდზე“ (სინამდვილის 

ფართო გადმოცემა, ისტორიული განვითარების სრული ასახვა, 

ამბების, მოვლენების ზუსტი დახატვა) და „ინტენსიურ მე- 

თოდზე“ (თხრობის შეკუმშული, კომპაქტური ფორმა, რო- 

მელშიც ჭარბობს ქვეტექსტი). ხმირაი რომანების „ევს- 

ტენსიურობისა“ და „ინტენსიურობის“ დაპირისპირება. მაგრამ 

თანამედროვე რომანში „ექსტენსიური მეთოდი“ ისევე 

კანონზომიერია, როგორც „ინტენსიური მეთოდი“. ასე რომ, 

თანამედროვე რომანში არ შეიძლება უპირატესობა მიენიჭოს 

რომანის რომელიმე ერთ ტიპს, თანამედროვე ეპოქა იმდე- 
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ნად რთული და მრავალმხრივია, რომ მას სჭირდება რომანის. 
მრავალი ტიპჰი„ რომლებიც ერთმანეთს ავსებენ და საშუალე- 
ბას იძლევიან ფართოდ და თავისუფლად, ღრმად ასახონ ხალ-- 

ხის ისტორიული ბედი, საზოგადოების ცხოვრება. 

სწორედ მე-20 საუკუნის მხატვრულ ლიტერატურაში. 

შეიქმნა ისეთი შესანიშნავი ეპიკური ნაწარმოებები, როგორი- 

ცაა ჯონ გოლზუორთის „ფორსაიტების საგა“, დრაიზერის „სუ- 

რვილის ტრილოგია“, რომენ როლანის „ჟან-კრისტოფი“ და 

„მოხიბლული სული“, როჟე მარტენ დიუ გარის „ტიბოს 

ოჯახი“, შოლოხოვის „წყნარი დონი“, ალექსეი ტოლსტოის 

ტრილოგია „გზანი წამებისანი“, კ, გამსახურდიას ისტორიული 

ეპოპეა-ტეტრალოგია „დავით აღმაშენებელი“, ალ. ქუთათე- 

ლის „პირისპირ“ და მრავალი სხვა. 

საბჭოთა რომანი, როგორც კლასიკური რომანის” საუკე- 
თესო ტრადიციების გამგრძელებელი, ახალი ეტაპია რომანის 
განვითარების ისტორიაში. მაგრამ საბჭოთა რომანმა განვითა- 
რების საკმაოდ გრძელი გზა განვლო, სანამ იგი ჩამოყალიბ- 
დებოდა სრულყოფილ ნოვატორულ ჟანრად. პირველი წარუ- 
მატებელი ექსპერიმენტებისა და ნოვაციების შემდეგ საბ- 
ჭოთა რომანის შექმნის ამოცანის გადაწყვეტა მოუხდა 30-იან“ 
წლებში მწერალთა ახალ თაობას: ა. ფადეევს, მ. შოლოხოესა 
და დ. ფურმანოვს -–- რუსეთში, პ. ტიჩინას, მ. ბაჟანს, ვ. სოსი– 

ურას, ივან ლეს, ი. მიკიტენკოს –– უკრაინაში, მ. ჯავახიშვილს, 

კ. გამსახურდიას, კ. ლორთქიფანიძესა და დემნა შენგელაიას –– 

საქართველოში. თანაც სწორედ საბჭოთა რომანის სახით მ-ი– 

ღო თავისი კლასიკური ხასიათი ქაროულმა ეროვნულმა რო–- 

მანმა. საბჭოთა კავშირის ბევრი ხალხის ეროვნული რომანის 

განვითარების ისტორია საბჭოთა რომანით იწყება. 

რა თქმა უნდა, საბჭოთა რომანი ზოგადი ცნებაა, რომე- 

ლიც აერთიანებს ცალკეულ ეროვნულ საბჭოთა რომანებს და 

საერთო, ზოგად ჟანრობრივ ნიშან-თვისებებთან ერთად აქვს 

აგრეთვე თავისი ეროვნული, განუმეორებელი თავისებურება- 

ნი, რაც გამოიხატება არა მარტო ეროვნულ ენაში არამედ 

ეროვნულ ისტორიაშიც, ეროვნულ ყოფასა და ფსიქოლოგია- 
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ში, სასხე-ხასიათთა თავისებურებებში, ეროვული ლიტერატუ-- 

რის ტრადიციებში. 

არც ერთი ქვეყნის რომანს არასოდეს არ მოუცია ასეთი 

სრული, ყოველმხრივი, შეიძლება ითქვას, „გეგმაზომიერი“ 
ასახვა მთელი ისტორიული ეპოქისა, როგორც ეს საბჭოთა: 
რომანმა შესძლო. არ ყოფილა ჩვენი ხალხების ისტორიაში. 

არც ერთი დიდი მოვლენა, რომელიც ფართოდ და ღრმად,. 

ეროვნულ თავისებურებათა შენარჩუნებით არ ასახულიყო 

საბჭოთა რომანში, 

ახალი სოციალისტური სინამდვილის ასახვა თავისთავად- 

ნოვატორულ ხასიათს ანიჭებს საბჭოთა რომანს არა მარტო- 

თავისი თემატიკითა და ცხოვრების ფილოსოფიური გააზრებით.. 

არამედ მხატვრული სამკაულებითაც. საბჭოთა რომანის გადა- 

მწყვეტ ფაქტორად იქცა „მოქმედების დიალექტიკა“. საბჭოთა. 

ადამიანთა პრაქტიკული საქმიანობა გახდა საბჭოთა რომანის. 

მთავარია ესთეტიკური კრიტერიუმი, რაც თავისთავად იწვევს: 

საბვოთა რომანის სტრუქტურის თავისებურ «გამართვას. 

საბჭოთა რომანი ყველაზე ტრადიციულია იმ აზრით, 

რომ იგი ახლებურად, შემოქმედებითად აგრძელებს გასულ 

საუკუნეთა ხელოვნების საუკეთესო ტრადიციებს. მაგრამ საბ- 
ჭოთა რომანი ამავე დროს ყველაზე ნოვატორულიცაა როგორც- 

შინაარსით, ისევე ფორმით. სწორედ საბჭოთა რომანში ჰპოვა 

თავისი მაქსიმალური განხორციელება სოციალისტური რეა-- 

ლაზმის პრინციპებმა. ამიტომაც, თავისთავად ცხადია, რომ” 

საბჭოთა რომანის წინაშე არასოდეს არ მდგარა რომანის კრი- 

ზისის პრობლემა. 

საბჭოთა რომანმა უკვე დიდი ხანია ჰპოვა მსოფლიო 

აღიარება, რისი საწინდარიც იყო ცნობილი საბჭოთა რომანის- 

ტისადმი –– მიხეილ შოლოხოვისადმი ნობელის პრემიის მინი– 

ჭება. გამოჩენილი საბჭოთა რომანისტების ნაწარმოებები თარ– 

გმნილია და დიდი პოპულარობით სარგებლობს მსოფლიოს. 

მრავალ ქვეყანაში. 

საბჭოთა რომანის წინაშე გადაშლილია დიდი პერსპექტი- 

ვები, რისი საწინდარია ამ უკანასკნელ ხანებში გამოქვეყნებუ– 

ლი რომანები როგორიცაა ა. ხინტის - „ქარების 
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ნაპირი“, კ. სიმონოვის „ცოცხლები და მკვდრები“ და „ჯარის– 

კაცებად არ იბადებიან“, ი. მელეჟის „ადამიანები ჭაობზე“, ვ. 

ფომენკოს „მიწის სახსოვარი“, ი. სტადნიუკის „ადამიანები 

ანგელოზები არ არიან“, ო. გონჩარის „ტრონკა“, ნ. უშაკოვის 

„ცხელი ასფალტის გასწვრივ“, ს. ზორიანის „ამირიანთა ოჯა– 

ხი", დ. გრანინის -- „მივალ ჭექა-ქუხილზე“, ს. კრუტილინის 

–- „ლიპიაგი“, ვ. მაკანინის „პირდაპირი ხაზი“, რ. სირგეს -- 

„მიწა და ხალხი“, ნ. დუმბაძის „მე ვხედავ მზეს“, ო. იოსელია– 

ნის „ვარსკვლავთცვენა“ და მრავალი სხვა. 

მაგრამ სამწუხაროდ მაინც ვხვდებით ხელოვნურად „გა- 

წელილ“ რომანებს, რომლებშიც ამბები ერთმანეთზე უაზრო- 

ღაა დახოხოლავებული, ხოლო ასეთი „რომანების“ ავტორები 

უზომოდ არიან გატაცებული წვრილმანებით , ზედმეტი დე– 

ტალებით, რაც თავისებური ნატურალიზმის შთაბეჭდილებას 
ახდენს. ზოგიერთ რომანში თხრობის აღწერილობით მანერას 
ხშირად პრიმიტიული ხასიათი აქვს. ამ მხრივ არ შეიძლება არ 

გავიზიაროთ საბჭოთა რომანის მკვლევარის მ, მ. კუზნეცოვის 
გულისწყრომა. იგი წერს: 

«II210 იწეპე1ს II0IX0: CტისივI!IIII29 0II2CII00+ს ჭი IIმIIICII იიი- 
ვხ –– წიბინუმ)მMIIC 0MII60+0M6II00X Mმ;L I(306003L17-0/11(001X6ხ10, MCILIIწ 
M0809840MMხI1 II0“Vიგუ113M, ვსIიმ:010LIIIIVLC# 8. MI0V06MIMიIს ი0Xი0CIIL M# 
ხიოI00IIიი8ეIII0 80010, M7X0 110004210» 8 0030 3იCMIIV 00M20IIIICI8. 0”- 
თ0/8. # იი0იI0020» M03100080# C00IM072» MII0M”IX.  IIმIIIIIX 00XM20M08, 
010VXCI8M6 M0IIX)0M# Mმ0, თ0/0M0I1. 

Mმ6 §გC+0 იIიგჟ00# M6I 0X 00M20II08, 8 CVIIIII00III IIC IIXCI0IIIIIX M0II- 
II8, II001C0188IIXII0IIIIX C060M IIC CI900IIIMI00 მწიXIIICXIV0IM0C II2M00, გ II2- 
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საბჭოთა რომანი კვლავ ახალი გზების ძიებაშია და მას, 

“შეიძლება ითქვას, ჯერ კიდევ არ უთქვამს გადამწყვეტი სი- 

ტყვა. საბჭოთა რომანისაგან ჩვენ მოველით ახალ დიდ შემოქ– 

მედებით გამარჯვებებს. 

407 M. M. L5IMI6L0ს. C08010MIV# 00M23, IIვემო0უსC80 4 
CCCL, M9ი-L82, 1963, C»9. 270. 
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თანამედროვე რომანის განვითარების პერსპექტივები ჟნ- 

და ვეძებოთ არა მოდერნისტულ ექსპერიმენტებს. და ავან- 

გარდისტთა ნოვაციაში, არამედ, კრიტიკული რეალიზმისა და 

სოციალისტური რეალიზმის რომანისტთა საუკეთესო ნაწარ–- 

მოებებში, რომლებიც გზას უკაფავენ რომანის ჟანრს ახალი 

მხატვრული მიღწევებისაკენ, 

რომანისათვის დამახასიათებელია ტრადიციული რომანი- 
სეული სიუჟეტების ნგრევა-გადახალისება. ეპიკური მოქმედე- 
ბის დიაპაზონის გაფართოება, ეპიკურ თხრობაში ფილოსო- 
ფიისა და პუბლიცისტიკის ჩართვა, გმირების პირადი ბედის- 

დაკავშირება ეპოქის ყველაზე მწვავე და რთულ მოვლენებთან, 

პიროვნებისა და საზოგადოების ურთიერთობის გადაქცევა სა– 

ზოგადოების ისტორიად, რომანის დაახლოვება ხელოვნების 

მომიჯნავე დარგებთან, ყურადღების ზრდა ადამიანის სულიე- 
რი ცხოვრების უმაღლეს,” ურთულესი პროცესებისადმი, 

თხრობის მონუმენტურობა ერთი მხრივ, თხრობის ლაკონურო- 

ბა, მეორე მხრივ, ტევადი. აზრის ჩაქსოვა რომანში, რომანის 

გაინტელექტჟუალება, საყოფაცხოვრებო ოომანის გადაქცევა 

რომან-ქრონიკად ან რომან-ეპოპეად, რომანის ფილოსოფიური 

წიაღსვლები და სხვა ნოვატორული ძიებანი – აი, თანამედ- 

როვე რომანის განვითარების პერსპექტივები.
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