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ქა ლა ქებ ში სხვა დას ხ ვა მიზ ნე ბით ხე- მ ცე ნა რე ე ბის გა შე ნე ბას ხან გ რ ძ ლი ვი ის ტო რია აქვს. 
უძ ვე ლეს ტაძ რებ ში გან სა კუთ რე ბუ ლი რე ლი გი უ რი მნიშ ვ ნე ლო ბი სა და დატ ვირ თ ვის მქო ნე ხე ე-
ბით დაწყე ბუ ლი, ჩვე ნი თა ნა მედ რო ვე სა ო ფი სე შე ნო ბე ბის მიმ დე ბა რე გამ წ ვა ნე ბის თარ გებ ში არ-
სე ბუ ლი ხე ე ბით დამ თავ რე ბუ ლი, ჩვენ ვცდი ლობ დით ურ ბა ნულ ცხოვ რე ბა ში  ბუ ნე ბის გარ კ ვე უ ლი 
ელე მენ ტე ბის შე მო ტა ნას. ცხოვ რე ბის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სა ბა ში ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბის 
შე სა ხებ სა ზო გა დო ე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტე რე სი ამ სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს პირ ველ გა მო ცე მამ-
დე რამ დე ნი მე ათ წ ლე უ ლით ად რე წარ მო იშ ვა და დღე საც აქ ტუ ა ლუ რი ა, რაც გა ნა პი რო ბებს ურ ბა-
ნულ გა რე მო ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბი სა და ტყე ე ბის მოვ ლა- პატ რო ნო ბის პრო ფე სი ო ნა ლებ ზე მზარდ 
მოთხოვ ნას. 

ხე- მ ცე ნა რე ე ბი გვხვდე ბა ჩვენს და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში (პატარა ფერ მე რუ ლი სოფ ლე-
ბი დან დაწყე ბუ ლი მე გა პო ლი სე ბით დამ თავ რე ბუ ლი), რო გორც გან ვი თა რე ბად, ისე გან ვი თა რე-
ბულ ქვეყ ნებ ში, სხვა დას ხ ვა სო ცი ა ლუ რი ფე ნის სა კუთ რე ბა ში არ სე ბულ მი წებ ზე.  ხე ებს ვხვდე ბით 
ყველ გან - ქა ლა ქის ქუ ჩებ ში, საცხოვ რე ბე ლი სახ ლე ბის ეზო ებ ში თუ ქარ ხ ნე ბის ირ გ ვ ლივ, ხო ლო 
პარ კებ სა და სხვა მწვა ნე სივ რ ცე ებ ში დო მი ნან ტურ მა ხა სი ა თე ბელს წარ მო ად გე ნენ. ქა ლა ქებ ში ხე-
ე ბის არ სე ბო ბას მრა ვა ლი მი ზე ზი გა ნა პი რო ბებს, რო გორც სა თა ნა დო და გეგ მა რე ბა და გა შე ნე ბა, 
ცუ დი და გეგ მა რე ბა ან მი სი არარ სე ბო ბა, ად რე უ ლი ტყი ა ნი ლან დ შაფ ტის ნარ ჩე ნე ბი, ან შემ თხ-
ვე ვი თო ბა და და უ დევ რო ბაც კი. ბევრ ქა ლაქ ში კერ ძო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის რა ო დე ნო-
ბა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად აღე მა ტე ბა სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის რა ო დე ნო ბას. ქა ლაქ სა 
და ბუ ნე ბას შო რის, ასე ვე ქა ლაქ ში არ სე ბუ ლი ენერ გე ტი კუ ლი და მა ტე რი ა ლუ რი კავ ში რე ბის უკეთ 
მარ თ ვის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია გვეს მო დეს, რომ ურ ბა ნულ ეკო სის ტე მებ ში იგი ვე  ბი ო ლო გი უ რი, 
ფი ზი კუ რი და ქი მი უ რი პრო ცე სე ბი მიმ დი ნა რე ობს, რო გორც რუ რა ლურ და სახ ლე ბებ ში. 

წი ნამ დე ბა რე სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო გან კუთ ვ ნი ლია ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბი სა და არ ბო რი-
კულ ტუ რის სტუ დენ ტე ბის თ ვის, რომ ლე ბიც გან სა კუთ რე ბით და ინ ტე რე სე ბულ ნი არი ან ხე ე ბის 
პო პუ ლა ცი ის მარ თ ვით და სხვა მწვა ნე სივ რ ცე ე ბის მე ნეჯ მენ ტით. ავ ტორ თა მი ზა ნი ა, მო ცე მუ ლი 
სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ე ბის, მწვა ნე სივ რ ცე ე ბის მმარ თ ვე ლე ბის, კერ ძო და კო მუ-
ნა ლუ რი მეტყე ვე ე ბის თ ვის სა მა გი დო წიგ ნად იქ ცეს. ეს გა მო ცე მა ბევრ ახალ მა სა ლას მო ი ცავს. 
გლო ბა ლი ზა ცია გა ნაგ რ ძობს ჩვენს ლან დ შაფ ტებ ში ინ ვა ზი უ რი მავ ნებ ლე ბის შე მო ტა ნას, ხო ლო 
კლი მა ტის ცვლი ლე ბა მცე ნა რე ე ბი სა და ცხო ვე ლე ბის თ ვის ურ ბა ნულ გა რე მოს კი დევ უფ რო მე ტად 
არა სა სურ ველ გა რე მოდ აქ ცევს, შე სა ბა მი სად ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ე ბი და არ ბო რის ტე ბი მრა ვა ლი 
გა მოწ ვე ვის წი ნა შე დგა ნან და ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა, რო გორც პრო ფე სი ა, მუდ მი ვად ვი თარ დე ბა. 
ქა ლა ქე ბის გა რე მოს დაც ვი თი პრო ცე სე ბი სა და მა თი გან ვი თა რე ბის შე სა ხებ ცნო ბი ე რე ბის ამაღ-
ლე ბის სა ფუძ ველ ზე ჩვენ უდა ვოდ აღ მო ვა ჩენთ ახალ გზებს, რა თა მო ვახ დი ნოთ ამ უაღ რე სად 
მრა ვალ მ ხ რი ვი რე სურ სის ჩარ თ ვა ჩვე ნი ქა ლა ქე ბის სტრუქ ტუ რა ში.



XX

ტექსტის ფორმატი

წიგ ნის მი ზა ნია ურ ბა ნულ ეკო სის ტე მა ში და და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში ხე ე ბის, ტყე ე ბი სა და 
ბუ ნე ბის სხვა ელე მენ ტე ბის და გეგ მა რე ბი სა და მარ თ ვის გან ხილ ვა. I თავ ში გან ხი ლუ ლია ქა ლა-
ქებ ში ხე ე ბის გა შე ნე ბის მიზ ნობ რი ო ბა და სარ გე ბე ლი; II თა ვი ეხე ბა ურ ბა ნუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის 
შე ფა სე ბა სა და ინ ვენ ტა რი ზა ცი ას; III თა ვი, ბო ლო და ყვე ლა ზე ვრცე ლი ნა წი ლი, ეხე ბა და გეგ მა-
რე ბა სა და მარ თ ვას. და გეგ მა რე ბა და მარ თ ვა ფარ თოდ გა მო ი ყე ნე ბა სა ჯა რო სივ რ ცე ში არ სე ბულ 
ხე- მ ცე ნა რე ებ თან, გან სა კუთ რე ბით ქუ ჩა ზე არ სე ბულ ხე ებ თან, პარ კის ხე- მ ცე ნა რე ე ბი სა და ტყით 
და ფა რუ ლი მწვა ნე სარ ტყ ლებ თან მი მარ თე ბით. თუმ ცა, და გეგ მა რე ბი სა და მე ნეჯ მენ ტის იგი ვე 
პრინ ცი პე ბი ვრცელ დე ბა კერ ძო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბულ ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვა ზეც, რო გორც გან-
ხი ლუ ლია ბო ლო თავ ში კერ ძო და კო მუ ნა ლუ რი არ ბო რი კულ ტუ რის შე სა ხებ.

მადლიერება

მად ლი ე რი ვართ ყვე ლა იმ ადა მი ა ნის, ვინც ამ სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს წი ნა და მო ცე მუ ლი გა-
მო ცე მე ბის მომ ზა დე ბა ში დაგ ვეხ მა რა: Ed Gilman-ს (ფლორიდის უნი ვერ სი ტე ტი), Gary Johnson-ს 
(მინესოტას უნი ვერ სი ტე ტი), Brian Kane-ს (მასაჩუსეტსის უნი ვერ სი ტე ტი), C. Y. Jim-ს (ჰონგ კონ გის 
უნი ვერ სი ტე ტი), Randy Miller-ს (PacifiCorp) და Thomas Randrup-ს (შვედეთის სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის 
მეც ნი ე რე ბა თა უნი ვერ სი ტე ტი, და ნი ა) ტექ ს ტის და მუ შა ვე ბა ში შე ტა ნი ლი წვლი ლი სათ ვის.

სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ში გა მო ყე ნე ბუ ლი მა სა ლე ბის თ ვის მად ლო ბას ვუხ დით არ ბო რი კულ-
ტუ რის სა ერ თა შო რი სო სა ზო გა დო ე ბას, Milwaukee-ს, უის კონ სი ნი სა და მი ნე ა პო ლი სის ქა ლა ქებს, 
მი ნე სო ტას, ფლო რი დის უნი ვერ სი ტეტს, არ ბორი კულ ტუ რის ასო ცი ა ცი ას, ასე ვე ურ ბა ნულ  მეტყე-
ვე ებს, მეც ნი ე რებს და არ ბო რის ტებს წი ნა გა მო ცე მე ბის შე სა ხებ  კონ ს ტ რუქ ცი უ ლი კო მენ ტა რე ბის-
თ ვის და ამ გა მო ცე მის მომ ზა დე ბა ში მხარ და ჭე რი სა და წა ხა ლი სე ბი სათ ვის. ჩვე ნი სტუ დენ ტე ბი და 
პრო ფე სი ო ნა ლი თა ნა მო აზ რე ე ბი, რო გორც წი ნა გა მო ცე მებ ში, ამ ჯე რა დაც აგ რ ძე ლებ დ ნენ ჩვენ-
თ ვის იდე ე ბის მო წო დე ბას, რომ ლებ მაც აქ მო ცე მუ ლი მრა ვა ლი ახა ლი სა კითხის სტი მუ ლი რე ბა 
გა მო იწ ვი ა. ასე ვე მად ლი ე რი ვართ Don Rosso-ს და Diane Evans-ის (Waveland Press) მი მართ წი ნამ-
დე ბა რე გა მო ცე მის მომ ზა დე ბა ში გა წე უ ლი დახ მა რე ბი სათ ვის.
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თავი 1
ურბანული ტყე:

შესავალი

კალგარი, ალბერტა, კანადა



თავი 1   ურბანული ტყე: შესავალი

ტერ მი ნი „ურბანული ტყე“, ერ თი შე ხედ ვით, ურ თი ერ თ სა პი რის პი რო სიტყ ვა
თა შე თან ხ მე ბად ჟღერს. ადა მი ან თა უმ რავ ლე სო ბის თ ვის ტყე არის ხალ ხი სა 
და ურ ბა ნი ზა ცი ის გავ ლე ნის გან მო შო რე ბუ ლი ად გი ლი, ხო ლო ურ ბა ნუ ლი გა
რე მო  გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი სივ რ ცეა სახ ლე ბით, სა ვაჭ რო ობი ექ ტე ბით, ოფი სე ბი
თა და სხვა ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რით. ქა ლა ქის მაცხოვ რებ ლე ბი ხში რად მი იჩ ნე ვენ, 
რომ ხე ე ბი და სხვა მცე ნა რე ე ბი ურ ბა ნუ ლი გა რე მოს ნა წილს შე ად გე ნენ. თუმ ცა  
ურ ბა ნუ ლი და რუ რა ლუ რი ტყე ე ბის ძი რი თა დი ტაქ სა ცი უ რი მაჩ ვე ნებ ლე ბი (მაგ., 

ხის სა ხე ო ბე ბი, ტაქ სა ცი უ რი დი ა მეტ რი, ხნო ვა ნე ბის კლა სე ბი, სა ბურ ვე ლით და ფა რუ ლო ბის 
პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი და ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი სხვა სტა ტის ტი კა) 
მსგავ სი ა, მაგ რამ გან ს ხ ვა ვე ბულ მიდ გო მებს სა ჭი რო ებს.  მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ურ ბა ნუ ლი 
მეტყე ვე ო ბა, რო გორც პრო ფე სია და მეც ნი ე რე ბა, ფარ თოდ გავ რ ცელ და 1960იანი წლე ბი
დან,  ურ ბა ნუ ლი ტყის და გეგ მ ვას და მარ თ ვას, არ ბო რი კულ ტუ რის მი ხედ ვით ხე ე ბის მოვ
ლა პატ რო ნო ბას, ან თ რო პო გე ნურ გა რე მო ში სხვა დას ხ ვა მცე ნა რის დი ზა ი ნის ელე მენ ტე ბად 
გა მო ყე ნე ბას ხან გ რ ძ ლი ვი ის ტო რია აქვს.

ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის კონ ცეფ ცია ურ ბა ნი ზა ცი ის პრო ცეს თან პირ და პირ  და კავ ში
რე ბულ მა სამ მა  მნიშ ვ ნე ლო ვან მა ცვლი ლე ბამ გა ნა პი რო ბა.  პირ ვე ლი − რაც უფ რო მე ტი 
ადა მი ა ნი კონ ცენ ტ რირ დე ბა ქა ლა ქებ ში, მით უფ რო ფარ თოვ დე ბა ურ ბა ნუ ლი ცენ ტ რე ბი და 
შორ დე ბა ტყის რუ რა ლურ მა სი ვებს. მე ო რე − სო ცი ა ლუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის ცვლი ლე ბებ მა, 
რომ ლე ბიც ირეკ ლა ვენ ურ ბა ნულ ცხოვ რე ბას, ძლი ე რი გავ ლე ნა იქო ნი ეს რუ რა ლუ რი მი წე
ბის მარ თ ვა ზე. მე სა მე − ურ ბა ნი ზა ცი ის პრო ცეს მა უარ ყო ფი თი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა და დღემ
დე ახ დენს ქა ლა ქებ ში არ სე ბულ მცე ნა რე ულ სა ფარ ზე, ურ ბა ნულ  რუ რა ლურ საზღ ვ რებ სა და 
რუ რა ლურ ტყე ებ ზე. 

აშშს ტყით მდი დარ  რე გი ო ნებ ში ტყის სა ფა რის შემ ცი რე ბის მთა ვარ მი ზეზს  ურ ბა
ნუ ლი ცოც ვა წარ მო ად გენს. თუმ ცა, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ისიც აღი ნიშ ნოს, რომ იმ რე გი ო ნებ ში, 
სა დაც  დო მი ნი რებს სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა, ან მშრა ლი ეკო სის ტე მე ბი, ქა ლა ქე ბის გა ნა შე ნი ა
ნე ბით  იზ რ დე ბა გამ წ ვა ნე ბუ ლი ფარ თო ბე ბი. 

ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბი სა და მი სი მარ თ ვის სრულ ყო ფი ლად  შეს წავ ლის თ ვის სა ჭი
როა ვი ცო დეთ (1) რა არის ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა, (2) ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის ევო ლუ ცია 
და (3) რო გორ უნ და გან ხორ ცი ელ დეს ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის მარ თ ვა. 

ურ ბა ნუ ლი ტყის გან მარ ტე ბა

ურ ბა ნუ ლი ტყის გან მარ ტე ბა არა ერ თი მკვლევ რის მი ერ იქ ნა შე მო თა ვა ზე ბუ ლი და  შე
საძ ლოა გა ნი მარ ტოს, რო გორც მჭიდ რო და სახ ლე ბებ ში და მათ გარ შე მო (მაგ., მცი რე კომ
პაქ ტუ რი რუ რა ლუ რი დასახლებული პუნქტები, მუ ნი ცი პა ლუ რი რა ი ო ნე ბი) არ სე ბუ ლი ყვე ლა  
მერ ქ ნი ა ნი და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი მცე ნა რე უ ლო ბის ერ თობ ლი ო ბა. უფ რო კონ კ რე ტუ
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ლად კი ურ ბა ნუ ლი ტყე წარ მო ად გენს პარ კებ ში, ქუ ჩებ ზე, საცხოვ რე ბელ კომ პ ლექ სებ ში არ
სე ბულ ხე ებ სა და  მწვა ნე სარ ტყ ლის მცე ნა რე ებს. იგი  მო ი ცავს გა მო უ ყე ნე ბელ სა ჯა რო და 
კერ ძო მი წებ ზე, ასე ვე − სატ რან ს პორ ტო და სა ზო გა დო ებ რი ვი სარ გებ ლო ბის დე რეფ ნებ ში 
არ სე ბულ ხე ებ სა და  წყალ შემ კ რე ბი ტე რი ტო რი ე ბის  ტყე ებს. ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ხე ე ბი სა და 
ტყე ე ბის ერ თი ნა წი ლი ხე ლოვ ნუ რად  გა შე ნე ბუ ლი და მე სა კუთ რის მი ერ კარ გად მარ თუ ლი ა, 
ხო ლო მე ო რე ნა წი ლი წარ მო ად გენს სხვა დას ხ ვა გა რე მო ე ბის შე დე გად წარ მო შო ბილ მცე
ნა რე ულ სა ფარს (მიწათსარგებლობის ტი პე ბის ან და სხვა დას ხ ვა საქ მი ა ნო ბე ბის შე დე გად 
თვით ნე ბუ რად  აღ მო ცე ნე ბუ ლი და ა. შ.).

ურ ბა ნუ ლი ტყის პირ ვე ლი ვრცე ლი გან მარ ტე ბა Moellerს (1977) ეკუთ ვ ნის, რომ ლის მი ხედ ვი
თაც: „ურბანული ტყე არის მოქ ნი ლი, უნი ვერ სა ლუ რი კონ ცეფ ცი ა, რო მე ლიც მო ი ცავს ქუ ჩებ ზე 
არ სე ბულ ხე თა მწკრივებს, ქა ლა ქის პარ კებ ში ხე ე ბის კლას ტე რებს, ქა ლა ქებს შო რის მწვა ნე 
სარ ტყელს და ასე ვე, ქა ლა ქის ცენ ტ რა ლუ რი ნა წი ლი დან მო შო რე ბულ ტყე ებს. ურ ბა ნუ ლი ტყე 
ურ ბა ნუ ლი ეკო სის ტე მის ის ნა წი ლი ა, რო მე ლიც შედ გე ბა მცე ნა რე უ ლი სა ფა რი სა და მას თან და
კავ ში რე ბუ ლი ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის გან და სა კუთ რე ბის ტი პის მი უ ხე და ვად გვხდე ბა რო გორც 
ურ ბა ნულ, ისე სუ ბურ ბა ნულ და მო მიჯ ნა ვე ტე რი ტო რი ებ ზე. ურ ბა ნულ  რუ რა ლურ გრა დი ენ ტ ზე 
გა და ად გი ლე ბი სას ურ ბა ნუ ლი ტყის მი ერ წარ მოქ მ ნი ლი სარ გებ ლი ა ნო ბა იც ვ ლე ბა. ურ ბა ნუ ლი 
ტყის საზღ ვ რე ბის მო ნიშ ვ ნა რუ კა ზე შე უძ ლე ბე ლი ა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ურ ბა ნუ ლი ტყე უზ რუნ
ველ ყოფს კონ ცეპ ტუ ა ლურ სტრუქ ტუ რას, რომ ლის ფარ გ ლებ შიც შე საძ ლე ბე ლია კვლე ვის  ისე
თი პროგ რა მის ორ გა ნი ზე ბა, რო მე ლიც მაქ სი მა ლუ რად უზ რუნ ველ ყოფს ურ ბა ნუ ლი გა რე მოს 

გა უმ ჯო ბე სე ბას. 

USDAს სატყეო სამ სა ხუ რის მო ნა ცე მე ბით (2012), ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის სა ბურ ვე ლი ფა
რავს შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის საზღ ვ რებ ში არ სე ბუ ლი ურ ბა ნუ ლი და სახ ლე ბე ბის 35,1%ს, 
რაც 8,5 მლნ ჰა ფარ თობს წარ მო ად გენს (20,9 მლნ აკ რი). აღ ნიშ ნუ ლი ფარ თო ბი მო ი ცავს 

„არა მხო ლოდ ქუ ჩე ბის გას წ ვ რივ ხე თა მწკრივებს, არა მედ ავ ტო სად გო მებ ზე, სკო ლის ეზო ებ ში, 
ქა ლა ქის ცენ ტ რა ლურ პარ კებ სა და მდი ნა რის ნა პი რებ ზე, კო მერ ცი ულ და სამ რეწ ვე ლო ტე რი
ტო რი ებ ზე, სა საფ ლა ო ებ სა და ჩქა როს ნულ ავ ტო მა გის ტ რალ ზე  არ სე ბულ ხე ებს. იგი მო ი ცავს 
ყვე ლა ფერს, რო გორც ჯუ ჯა შინ დის ხეს (dwarf dogwood tree), რო მე ლიც გან სა კუთ რე ბულ მოვ
ლას სა ჭი რო ებს, ისე ტყე ში ბუ ნებ რი ვად აღ მო ცე ნე ბულ მუ ხებს და ფიჭ ვის უზარ მა ზარ ხე ებს 
სუ ბურ ბა ნუ ლი ზო ნის საზღ ვარ თან" (Clegg 1982).

USDAს სატყეო სამ   სა  ხუ  რის ურ   ბა  ნუ  ლი და სა  ზო  გა  დო  ებ   რი  ვი მეტყე  ვე  ო  ბის ვებ      გ   ვერ   დი 
ურ   ბა  ნულ ტყე  ებს უფ   რო ფუნ   ქ   ცი  უ  რი პერ   ს   პექ   ტი  ვი  დან აღ   წერს (2013):

ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბი წარ მო ად გე ნენ დი ნა მი კურ ეკო სის ტე მებს,  რომ ლე ბიც უზ რუნ ველ ყო ფენ გა
რე მოს დაც ვით სერ ვი სებს,  რო გო რე ბი ცაა სუფ თა ჰა ე რი და წყა ლი. ხე ე ბი აგ რი ლე ბენ ქა ლა ქებს 
და ხელს უწყო ბენ ენერ გი ის და ზოგ ვას; აუმ ჯო ბე სე ბენ ჰა ერ სა და ად გი ლის ხა რისხს; აძ ლი ე რე
ბენ ად გი ლობ რივ ეკო ნო მი კას; ამ ცი რე ბენ წყალ დი დო ბა სა და წყლის ჭარბ ჩა მო ნა დენს; აუმ ჯო
ბე სე ბენ სო ცი ა ლურ კავ ში რებს; გა ნა პი რო ბე ბენ სწრაფ გან ვი თა რე ბას და ქვე ით თათ ვის ქმნი ან 
კომ ფორ ტულ გა რე მოს.

ურ ბა ნუ ლი ტყის და ახ ლო ე ბით 20  სხვა დას ხ ვა გან მარ ტე ბის გან ხილ ვის შემ დეგ, Brown
მა აღ მო ა ჩი ნა სა მი დამ თხ ვე ვა (2007): ურ ბა ნულ ტყეს ახა სი ა თებს გე ოგ რა ფი უ ლი ად გილ მ
დე ბა რე ო ბა, რე სურ სე ბის გა ზომ ვა დი ელე მენ ტე ბი და კავ ში რი ადა მი ა ნებ თან (იხ. ცხრი ლი 
11).
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თავი 1   ურბანული ტყე: შესავალი

ცხრი    ლი 1-1   ურ       ბა    ნუ    ლი ტყი    სა და ურ       ბა    ნუ    ლი მეტყე    ვე   ო    ბის       თ       ვის და    მა    ხა    სი   ა    თე    ბე    ლი ნი    შან 
თვისებები და სარ       გებ       ლი   ა    ნო    ბის კა    ტე    გო    რი   ე    ბი

ა. ადამიანები/მოსახლეობა

ურბანული გარემო
დასახლება/თემი
ქალაქი
სოფელი
პატარა ქალაქი/რაიონი
სუბურბანული სივრცე
ადგილობრივი 
თვითმმართველობა
მოსახლეობის სიმჭიდროვე
ცივილიზაცია
ხალხი
სუბიექტი/ადამიანი

ბ. გეოგრაფიული

ურბანული
პერიურბანული
სუბურბანული/გარეუბანი
მომიჯნავე მიწები
რურალური
ყოვლისმომცველი
ქალაქი
პატარა ქალაქი/რაიონი
სოფელი
საჯარო მიწა
კერძო საკუთრება 
დასახლება
მწვანე სივრცე
პარკი/ქუჩა
ოლქი
მუნიციპალიტეტი
დედაქალაქის რაიონი
ადამიანის საცხოვრებელი გარემო
სოციალური/ურბანული იერსახე 
იერსახე
აღდგენილი 
ყველა სახის მიწა
საცხოვრებელი ადგილი
ურბანული ტყის მასივი
წყალშემკრები
დასახლებული ადგილი
მოსახლეობა
კონცენტრაცია/სიმჭიდროვე

გ. სარგებლიანობა

1. ეკოლოგიური/
გარემოსდაცვითი

ველური ბუნების დაცვა
CO2  შთანთქმა
ჩრდილი
ქარსაცავი/ქარსაფარი
ჰაერის ფილტრაცია
ხმაურის შემცირება
ნიადაგის დაცვა
განათება
მუნიციპალური წყალშემკრები

2. სოციალური

რეკრეაციული
კულტურული
დასახლების
ჯანდაცვითი
ფიზიოლოგიური
სენსორული
ლანდშაფტური
დეკორატიული
საინჟინრო
არქიტექტურული
ფსიქოლოგიური

3. ეკონომიკური

გადამუშავება
მელიორაცია
ესთეტიკურობა
კეთილმოწყობა
ქარსაცავი/ქარსაფარი
ენერგია
უძრავი ქონება
საკვები
მერქნული პროდუქტები

დ. რესურსი

ტყე
ხე
ბუჩქი
გაზონი/ბალახი /საფარი
წყალი
მიწა
ველური ბუნება
ურბანული მცენარეები/
მერქნიანი ხეები

ე. საჭირო აქტივობები

დაგეგმვა
მართვა
გაშენება /კულტივაცია
დაცვა / კონსერვაცია
მოვლაპატრონობა 
დიზაინი
კეთილმოწყობა
რგვა
უტილიზაცია
ჭკვიანი მოხმარება

ვ. სამეცნიერო

პროფესიული
სპეციალიზებული
სახელოვნებო
პრაქტიკული
სისტემატიკური
მეცნიერული
ტექნოლოგური
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ I      შესავალი ურბანულ მეტყევეობაში 

მეტყევის პროფესიის განვითარება
მეტყე ვის პრო ფე სია ტრა დი ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბაა და ყო ველ თ ვის აკ მა ყო ფი ლებ და  სა

ზო გა დო ე ბის მოთხოვ ნებს. მაგ., კა ცობ რი ო ბის გან ვი თა რე ბის იმ ეტაპ ზე, რო ცა რუ რა ლურ 
აგ რა რუ ლი სა ზო გა დო ე ბი დან ურ ბა ნულ ინ დუს ტ რი უ ლი წყო ბა ყა ლიბ დე ბო და, ურ ბა ნუ ლი 
მეტყე ვე ე ბი უკ ვე სატყეო მე ურ ნე ო ბის სის ტე მებ სა და ბუ ნებ რი ვი ტყე ე ბის მარ თ ვის გეგ მებს 
ქმნიდ ნენ.   მსოფ ლიო ურ ბა ნი ზა ცია იყო და არის ტყის პრო დუქ ტებ ზე მა ღა ლი მოთხოვ ნის 
გან მ საზღ ვ რე ლი, რა საც მოჰ ყ ვა ტყე ე ბის გა და ჭარ ბე ბუ ლი ექ ს პ ლუ ა ტა ცია და აღ ნიშ ნულ მა 
გა რე მო ე ბამ შე დე გად ტყის მარ თ ვის და ნერ გ ვა გა ნა პი რო ბა.

ჩრდი ლო ეთ ამე რი კა ში მეტყე ვე ო ბა XX სა უ კუ ნე ში გან ვი თარ და და სა მი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი 
ეტა პის გან წარ მო იქ მ ნა: კლა სი კუ რი მეტყე ვე ო ბა, ეკო ნო მი კუ რი მეტყე ვე ო ბა და ეკო სის ტე მე
ბის მარ თ ვა. კლა სი კუ რი მეტყე ვე ო ბა 1900იანი წლე ბის და საწყის ში იმ ამე რი კე ლი მეტყე
ვე ე ბის მი ერ დამ კ ვიდ რ და, რომ ლე ბიც ევ რო პუ ლი სატყე ო სა მე ურ ნეო მარ თ ვის მე თო დებს 
ფლობ დ ნენ. ეს მიდ გო მა თავ და პირ ვე ლად მერ ქ ნუ ლი რე სურ სის ასათ ვი სებ ლად გან კუთ ვ
ნილ სა ხელ მ წი ფო მი წებ ზე გავ რ ცელ და. მეტყე ვის მო ვა ლე ო ბას, ძი რი თა დად, ამ რე სურ სე
ბის დაც ვა წარ მო ად გენ და.  სატყე ო სა მე ურ ნეო საქ მი ა ნო ბა უმე ტე სად სა ხელ მ წი ფო ტყე ე ბის 
საც დელ და სა დე მონ ს ტ რა ციო ბა ზებ ზე ხორ ცი ელ დე ბო და, ხო ლო კერ ძო მფლო ბე ლო ბა ში 
არ სე ბუ ლი ბუ ნებ რი ვი წარ მო შო ბის ტყე ებ ში კი პირ წ მინ და ჭრა ტარ დე ბო და. მე ო რე მსოფ
ლიო ომ მა, სამ ხედ რო სა ჭი რო ე ბე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად,  გა ზარ და მოთხოვ ნა მერ ქან ზე. 
ომის და სას რულს  კერ ძო მფლო ბე ლო ბა ში არ სე ბუ ლი ხე ტყის მა რა გე ბი თით ქ მის ამო ი წუ რა 
და დე ფი ცი ტის აღ მოფხ ვ რა სა ხელ მ წი ფო ტყე ებ ში არ სე ბუ ლი მერ ქ ნუ ლი რე სურ სე ბით ხდე
ბო და, რა მაც სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რა ეკო ნო მი კუ რი სატყეო მე ურ ნე ო ბის ეპო ქას. 

ამ დროს პრაქ ტი კო სი  და  აკა დე მი ურ სფე რო ში მოღ ვა წე მეტყე ვე ე ბი კლა სი კუ რი 
სატყეო მე ურ ნე ო ბის მე თო დე ბის გან ხილ ვი სას  სულ უფ რო ხში რად იყე ნებ დ ნენ ეკო ნო მი
კურ ანა ლიზს და, სხვა დარ გებ თან შე და რე ბით, ეკო ნო მი ას ანი ჭებ დ ნენ უპი რა ტე სო ბას. სა
ხელ მ წი ფო მი წებ ზე ტყის ჭრა დაჩ ქარ და, სატყეო მე ურ ნე ო ბის სწორ მა პრაქ ტი კამ გა ნა პი
რო ბა ტყის მა ღალ პ რო დუქ ტი უ ლო ბა და  კარ გი ბუ ნებ რი ვი  გა ნახ ლე ბა. თუმ ცა, 1960იანი 
წლე ბის მი წუ რულს მეტყე ვის პრო ფე სია სატყეო მე ურ ნე ო ბის მარ თ ვის პო ლი ტი კის გა მო 
(განსაკუთრებით სა ხელ მ წი ფო ტყე ებ თან მი მარ თე ბით) მწვა ვე კრი ტი კის ობი ექ ტი გახ და. 

კრი ტი კის გარ კ ვე უ ლი ნა წი ლი სა ფუძ ვ ლი ა ნი იყო. მეტყე ვე ო ბის დარ გი მო ექ ცა სა ზო გა
დო ებ რი ვი წნე ხის ქვეშ, რა მაც 1990 წელს (Zipperer 2008) გა ნა პი რო ბა დარ გის ახალ ეტაპ ზე 
− ეკო სის ტე მე ბის მარ თ ვა ზე − გა დას ვ ლა. ეკო სის ტე მე ბის მარ თ ვა გუ ლის ხ მობს  ეკო ნო მი კურ
მიდ გო მებს, თუმ ცა ასე ვე მო ი ცავს სატყეო მე ურ ნე ო ბის სხვა ას პექ ტებ საც, რო გო რი ცა ა: ბი ომ
რა ვალ ფე როვ ნე ბა, ეს თე ტი კუ რი სი ლა მა ზე, ბუ ნებ რი ვი ჰა ბი ტა ტი, წყალ შემ კ რე ბი აუზე ბი სა
და ნი ა და გის დაც ვა და რეკ რე ა ცი ა. მარ თ ვის ძი რი თა დი მიდ გო მა ეფუძ ნე ბა ლან დ შაფ ტის
ფარ თო ცნე ბას და ით ვა ლის წი ნებს ამ ლან დ შაფ ტ ში ჰა ბი ტა ტე ბის  სივ რ ცი სა და დრო ის მი
ხედ ვით გა ნა წი ლე ბას. ხო ლო ეკო სის ტე მის მარ თ ვა ცალ კე უ ლი ხე ე ბის სა ხე ო ბა თა მარ თ ვი
დან ეკო სის ტე მის მარ თ ვა ზე გა დას ვ ლას წარ მო ად გენს (Zipperer 2008). შე დე გად მდგრა დი
ტყე ე ბი და მათ თან და კავ ში რე ბუ ლი ეკო სის ტე მე ბი, რომ ლე ბიც მო ი ცავენ რო გორც მარ თულ
მი წებს, ასე ვე  და ცულ ტე რი ტო რი ებს, ბი ომ რა ვალ ფე როვ ნე ბის მცი რე და ნა კარ გით ინარ ჩუ
ნე ბენ კვლავ წარ მო ე ბის უნარს. ამ ჟა მად ეკო სის ტე მის მარ თ ვა გა მო ი ყე ნე ბა სა ხელ მ წი ფოს
მი ერ კონ ტ რო ლი რე ბად მი წებ ზე და თან და თა ნო ბით უფ რო მეტ გავ ლე ნას ახ დენს კერ ძო
სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ტყის მა სი ვე ბის მარ თ ვა ზეც.
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თავი 1   ურბანული ტყე: შესავალი

ეკო სის ტე მურ  მარ თ ვა ზე გა დას ვ ლით  გა მო იკ ვე თა, რომ მეტყე ვე ო ბის პრო ფე სი ას არა 
მხო ლოდ რუ რა ლუ რი სა ზო გა დო ე ბის მოთხოვ ნებ თან ადაპ ტი რე ბა, არა მედ ურ ბა ნულ და
სახ ლე ბებ ში არ სე ბუ ლი გა რე მოს დაც ვი თი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რა ში წვლი ლის შე ტა ნაც შე
უძ ლი ა. ამ გ ვა რად ჩა მო ყა ლიბ და სატყეო მე ურ ნე ო ბის კი დევ ერ თი  მი მარ თუ ლე ბა, რო მელ
საც თავ და პირ ვე ლად გა რე მოს დაც ვი თი მეტყე ვე ო ბა, შემ დ გომ კი ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა 
ეწო და. მეტყე ვე ებ მა გა აც ნო ბი ე რეს, რომ მათ მო უ წევ დათ თა ნამ შ რომ ლო ბა და ურ თი ერ თო
ბა რო გორც  ქა ლა ქის მაცხოვ რებ ლებ თან, ისე ქა ლა ქებ ში ტყის მარ თ ვის პო ლი ტი კის გამ ტა
რებ ლებ თან. ასე ვე, სა ზო გა დო ე ბას უნ და მი ე ღო და გა ეც ნო ბი ე რე ბი ნა, რომ სატყეო საქ მი ა
ნო ბა ტყის მმარ თ ვე ლის ფუნ ქ ცი ას წარ მო ად გენს (Nyland 2007). 

USDAს სატყეო სამ სა ხუ რის „Pinchotის“ გა რე მოს დაც ვი თი მეტყე ვე ო ბის კვლე ვი თი ინ
ს ტი ტუ ტი შე იქ მ ნა 1970 წელს და გა რე მოს დაც ვი თი მეტყე ვე ო ბის შემ დე გი გან მარ ტე ბა შე
მოგ ვ თა ვა ზა: 

გა რე მოს დაც ვი თი მეტყე ვე ო ბა ეფუძ ნე ბა რე სურ სე ბის მარ თ ვის ისეთ პრინ ცი პებს, რომ ლე ბიც 
ადა მი ა ნის სა ჭი რო ე ბებ ზეა მორ გე ბუ ლი და ასო ცირ დე ბა ურ ბა ნულ და სახ ლე ბებ ში  ტყის სა
ფა რის მა ტე რი ა ლურ და არა მა ტე რი ა ლურ ღი რე ბუ ლე ბებ თან და  მო ი ცავს ფარ თო სპექტრს  
დაწყე ბუ ლი ქა ლა ქის პარ კის გა რე მო თი,  დამ თავ რე ბუ ლი  მწვა ნე სარ ტყ ლით და ტყის რუ რა
ლუ რი მა სი ვე ბით, რომ ლე ბიც მი მო ფან ტუ ლია მთელს მე გა პო ლის ში უზარ მა ზა რი, ურ ბა ნუ ლი 

ცოც ვის და საცხოვ რე ბე ლი კომ პ ლექ სე ბის სა ხით (Pinchot Institute 1973).

ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის გან საზღ ვ რე ბა
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში 1800იანი წლე ბი დან მეტყე ვე ე ბი და 

არ ბო რის ტე ბი მარ თავ დ ნენ ურ ბა ნულ გა რე მო ში არ სე ბულ ხე ებ სა და ტყის კო რო მებს, ურ
ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა მხო ლოდ 1970იანი წლე ბი დან იქ ნა აღი ა რე ბუ ლი სატყეო დარ გის ერ
თ ერთ უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს მი მარ თუ ლე ბად (Ricard, 2005). Jorgensenმა (1970)  ჩა მო ა ყა ლი ბა 
ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პირ ვე ლი გან მარ ტე ბა, კერ ძოდ:

ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა არის მეტყე ვე ო ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი მი მარ თუ ლე ბა, რო მე ლიც მიზ ნად 
ისა ხავს ხე ე ბის გა შე ნე ბა მარ თ ვას, მა თი სა შუ ა ლე ბით გა რე მოს გა უმ ჯო ბე სე ბა კე თილ მოწყო ბა
სა და რეკ რე ა ცი ას ურ ბა ნულ გა რე მო ში მცხოვ რე ბი მო სახ ლე ო ბის თ ვის,  აწ მ ყო სა და მო მა ვალ ში 
ფი ზი ო ლო გი უ რი, სო ცი ო ლო გი უ რი და ეკო ნო მი კუ რი კე თილ დღე ო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად. 

მი სი ვე გან მარ ტე ბით, ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა „გულისხმობს არა ცალ კე უ ლი ხე ე ბის, 
არა მედ ქა ლა ქის მთელ ტე რი ტო რი ა ზე არსებული ხეების მარ თ ვას, რო მელ ზეც გავ ლე ნას 
ახ დენს და რომელსაც მო იხ მარს მო სახ ლე ო ბა“. 1974 წელს Jorgensenმა შე ას წო რა ურ ბა ნუ
ლი მეტყე ვე ო ბის თა ვი სი ვე გან მარ ტე ბა და მას ში ამ ჯე რად, ხე ე ბის გარ და, ტყე ე ბის გა შე ნე ბა 
და მარ თ ვაც ჩა ა მა ტა. 

ამე რი კელ მეტყე ვე თა სა ზო გა დო ე ბამ 1972 წელს შექ მ ნა ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის სა მუ
შაო ჯგუ ფი, რო მელ მაც  ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის შემ დე გი გან მარ ტე ბა ჩა მო ა ყა ლი ბა: 

ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა არის მეტყე ვე ო ბის სპე ცი ა ლი ზე ბუ ლი მი მარ თუ ლე ბა, რო მე ლიც მიზ
ნად ისა ხავს ხე ე ბის გა შე ნე ბა მარ თ ვას და აწ მ ყო სა და მო მა ვალ ში ურ ბა ნულ გა რე მო ში მცხოვ
რე ბი მო სახ ლე ო ბის ფი ზი ო ლო გი უ რი, სო ცი ო ლო გი უ რი და ეკო ნო მი კუ რი კე თილ დღე ო ბით 
უზ რუნ ველ ყო ფის თვალ საზ რი სით წვლი ლის შე ტა ნას. ამ ფუნ ქ ცი ის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად იქ
მ ნე ბა კომ პ ლექ სუ რი პროგ რა მა, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს ურ ბა ნულ გა რე მო ში არ სე ბუ ლი ხე
ე ბი სა და მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის რო ლის შე სა ხებ მო სახ ლე ო ბის ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბას. ფარ
თო გა გე ბით, ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა მო ი ცავს მრა ვალ მმარ თ ვე ლო ბით სის ტე მას, მათ შო რის 
მუ ნი ცი პა ლურ წყალ შემ კ რე ბებს, ვე ლურ ჰა ბი ტა ტებს, სა რეკ რე ა ციო სივ რ ცე ებს, ლან დ შაფ ტის 
დი ზა ინს, მუ ნი ცი პა ლუ რი ნარ ჩე ნე ბის გა და მუ შა ვე ბას, ხის ზო გად მოვ ლა პატ რო ნო ბა სა და ხის 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ I      შესავალი ურბანულ მეტყევეობაში 

ბოჭ კოს (როგორც ნედ ლე უ ლის) სა მო მავ ლო წარ მო ე ბას (Society of American Foresters 1974).  

Stewartი (1974)  ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის უფ რო მოკ ლე გან მარ ტე ბას გვთა ვა ზობს, 
კერ ძოდ − „ურბანული მეტყე ვე ო ბა გუ ლის ხ მობს ტყის მარ თ ვის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბის 
გა მო ყე ნე ბას იმ ტე რი ტო რი ა ზე, სა დაც ადა მი ან თა მა ღა ლი სიმ ჭიდ რო ვე ა“. Carlozziმ (1971) 
მარ ტი ვად გან მარ ტა, რომ ურ ბა ნულ გა რე მო ში „ყველა სა ხის მეტყე ვე ო ბა წარ მო ად გენს ურ
ბა ნულ მეტყე ვე ო ბას“. Harrisი და სხვ. (2004) ურ ბა ნულ მეტყე ვე ო ბას გან მარ ტა ვენ, რო გორც 
„დარგული და ბუ ნებ რი ვად აღ მო ცე ნე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვას ქა ლაქ სა და მის საზღ ვ რებ ში.“ 
ზე მოხ სე ნე ბუ ლი გან მარ ტე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ურ ბა ნუ ლი მეტყე 
ვე ო ბა მო ი ცავს ურ ბა ნულ, სუ ბურ ბა ნულ და ურ ბა ნულ  რუ რა ლურ საზღ ვ რებ ში მი წათ სა  რ გებ
ლო ბის ფარ თო სპექტრს; ამას თა ნა ვე, ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვა ურ ბა ნულ მა  ცხოვ რებ ლებს 
სხვა დას ხ ვა ღი რე ბუ ლე ბე ბით უზ რუნ ველ ყოფს.

Konijnendijkი და სხვ. (2006) გა ნი ხი ლა ვენ და ადა რე ბენ ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის გან
ვი თა რე ბას ჩრდი ლო ეთ ამე რი კა სა და ევ რო პა ში (ცხრილი 12). ჩრდი ლო ეთ ამე რი კის ურ
ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა ეფუძ ნე ბა რო გორც ტრა დი ცი ულ მეტყე ვე ო ბას, ისე არ ბო რი კულ ტუ რას, 
ხო ლო ევ რო პუ ლი ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა უფ რო ტრა დი ცი უ ლი მეტყე ვე ო ბის გავ ლე ნას გა
ნიც დის, ვი ნა ი დან აპ რო ბი რე ბუ ლია ურ ბა ნუ ლი პე რი ფე რი ე ბის „პატარა ქა ლა ქე ბის (town)“ 
ტყე ე ბი სა და ქა ლა ქებ ში პარ კე ბის მარ თ ვა ში.  ტერ მი ნი „ურბანული მეტყე ვე ო ბა“ პირ ვე ლად 
შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ჯერ კი დევ 1894 წელს გა მო ი ყე ნეს, თუმ ცა 1960იან წლე ბამ დე ვერ 
დამ კ ვიდ რ და, ხო ლო ევ რო პა ში 1990იან წლე ბამ დე ვერ ჰპო ვა ფარ თო გა მო ყე ნე ბა, სა ნამ 
არ  გა მოქ ვეყ ნ და მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნო ლო გი ე ბის ევ რო პუ ლი თა ნამ შ რომ ლო ბის ჯგუ ფის 
(COST)  ან გა რი ში „ურბანული ტყე ე ბი და ხე ე ბი“  „COST Action E12ში“. 

Brownმა (2007) ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის 58 გან მარ ტე ბის ში ნა არ სობ რი ვი ანა ლი ზის 
შე დე გად და ას კ ვ ნა, რომ ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა შე საძ ლოა დაჯ გუფ დეს ექვს კა ტე გო რი ად: 
ადა მი ა ნე ბი, გე ოგ რა ფი ა, სარ გებ ლი ა ნო ბა, რე სურ სი, საქ მი ა ნო ბა და მეც ნი ე რე ბა.  

ჩრდილოეთ ამერიკა ევროპა

წარმოშობა

პირველი გამოყენება პირველად ნახსენები იქნა 1894 წელს; 
19601970 წწ. დაფიქსირდა სწრაფი 
განვითარება. 

1980 წ.  ჩა  მო  ყა  ლიბ   და და  მო  უ  კი  დე  ბელ 
(აკადემიურ) დარ   გად; 
ადაპ   ტირ   და ჩრდი  ლო  ეთ ამე  რი  კი  დან.

მნიშვნელოვანი 
ისტორიული 
საფუძველი

ჩრდი ლის მომ ცე მი ხე ე ბის გა ნა შე ნი ა ნე
ბი სა და ხე მ ცე ნა რე თა დაც ვი სა და მოვ
ლა პატ რო ნო ბის ტრა დი ცი ე ბი.

ქალაქის მეტყევეობა; პარკებისა და ბაღების 
დაგეგმარების ხანგრძლივი ისტორია.

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მა მოძ
რა ვე ბე ლი ძა ლე ბი

ურბანული ხეების მავნებელ
დაავადებებთან ბრძოლის 
ღონისძიებები.

ინტეგრირებული მიდგომების ძიება

განმარტება

ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო
ბის და ფარ ვის არე ა ლი 
(ე. ი. ურ ბა ნუ ლი ტყე)

მჭიდ   როდ და  სახ   ლე  ბულ ად   გი  ლებ   ში 
ყვე  ლა ტი  პის ხე   მ   ცე  ნა  რე და  გამ   წ   ვა  ნე 
ბა, დაწყე  ბუ  ლი რუ  რა  ლურ ტე  რი  ტო  რი 
ა  ზე არ   სე  ბუ  ლი პა  ტა  რა დასახლებული 
პუნქტებიდან, დამ   თავ   რე  ბუ  ლი დი  დი 
ქა  ლა  ქე  ბით. ტრა  დი  ცი  უ  ლად ფო  კუ  სი  რე 
ბუ  ლია ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბულ ხე  ებ   ზე.

ზო გა დად  ჩრდი ლო ამე რი კუ ლი მიდ გო მის მსგავ
სი ა. თუმ ცა, ვიწ რო გა გე ბით, გუ ლის ხ მობს ფო კუ
სი რე ბას ურ ბა ნულ ცენ ტ რებ თან ახ ლოს მდე ბა რე 
ტყის მა სი ვებ ზე (ესთეტიკური, კულ ტუ რუ ლი და 
რეკ რე ა ცი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი დან გა მომ დი ნა
რე); ეფუძ ნე ბა ქა ლა ქის მეტყე ვე ო ბის ტრა დი ცი
ას.
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თავი 1   ურბანული ტყე: შესავალი

მულტიდისციპლინური 
მახასიათებლები

მულ ტი დის ციპ ლი ნუ რი ა. ევ რო პის გან 
გან ს ხ ვა ვე ბით არ ბო რის ტებს უფ რო მე
ტი მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბო დათ.

მულ ტი დის ციპ ლი ნუ რი ა. ქა ლა ქის  თვალ საზ რი
სით გან სა კუთ რე ბულ როლს მეტყე ვე ე ბი ას რუ
ლებ დ ნენ.

მულტიფუნქციურობა ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა უზ რუნ ველ
ყოფს მრა ვალ პრო დუქ ტ სა და სერ ვისს. 
ყუ რადღე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლი იყო გა რე
მოს დაც ვით სერ ვი სებ ზე (მაგ., ჰა ე რის 
და ბინ ძუ რე ბის შემ ცი რე ბა, კლი მა ტის 
რე გუ ლი რე ბა)

ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა უზ რუნ ველ ყოფს მრა ვალ 
პრო დუქ ტ სა და  სერ ვისს. პრი ო რი ტეტს წარ მო
ად გენ და სო ცი ა ლუ რი სერ ვი სე ბი (მაგ., რეკ რე ა
ცი ა, ჯან მ რ თე ლო ბა)

ადგილმდებარეობა

ტერმინ „ურბანული“ს 
განმარტება

ტერმინი „ურბანული“ ფართო სპექტრს 
მოიცავდა  ქალაქისა და მის ირგვლივ 
ტერიტორიებს ურბანული ტყის 
ჩათვლით.

ტერმინი „ურბანული“ ფართო სპექტრს მოიცავდა 
 ტრადიციულად ყურადღება გამახვილებული
იყო პერიურბანული ტყის ფართობებზე.

საკითხთან დაკავშირებული ტერმინები

დაკავშირებული 
ტერმინები, რომლებიც 
გამოიკვეთა და გახდა 
ცნობილი

„სათემო მეტყე ვე ო ბა“ თან და თა ნო ბით 
უფ რო ხში რად გა მო ი ყე ნე ბო და, ძი რი
თა დად ურ ბა ნულ მეტყე ვე ო ბას თან ერ
თად.

„სათემო მეტყე ვე ო ბა“ თან და თა ნო ბით ნაკ ლე
ბად,  მხო ლოდ მწვა ნე სტრუქ ტუ რის და გეგ მ ვას
თან და კავ ში რე ბით გა მო ი ყე ნე ბო და. ფარ თოდ 
გა მო ყე ნე ბა დი გახ და ისე თი ტერ მი ნე ბი, რო გო
რი ცაა ურ ბა ნუ ლი ტყის მა სი ვი და “Neighbour
wood“ი. 

ცხრი ლი 1-2 ჩრდი ლო ეთ ამე რი კა სა და ევ რო პა ში ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბი სა და მას თან და კავ ში
რე ბუ ლი ცნე ბე ბის წარ მო შო ბი სა და გან მარ ტე ბე ბის შე და რე ბა. 

ურბანულ მეტყევეობასთან დაკავშირებული საჯარო უწყებები  

მე ო ცე სა უ კუ ნე ში ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვის პრო ფე სი ის გან ვი თა რე ბამ და ეკო სის ტე მე ბის 
მარ თ ვის მი მარ თუ ლე ბის შე სა ხებ სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბის ცვლი ლე ბამ გა ნა პი
რო ბა ფე დე რა ლუ რი შტა ტე ბი სა და ად გი ლობ რი ვი უწყე ბე ბის მი ერ პო ლი ტი კი სა და კა ნო
ნე ბის და ნერ გ ვა, სა დაც აისა ხე ბო და შეც ვ ლი ლი  ღი რე ბუ ლე ბე ბი/ ფა სე უ ლო ბე ბი, გა მოც დი
ლე ბა, სპე ცი ა ლის ტე ბი სა და სხვა თა მიზ ნე ბი. ასე ვე,  ამ გზით, მი წის კერ ძო მე სა კუთ რე ებ მა 
წამ ყ ვა ნი სა ჯა რო უწყე ბე ბის მა გა ლი თის გა ზი ა რე ბით შეც ვა ლეს ძი რი თა დი მი წათ სარ გებ
ლო ბის პრაქ ტი კა, რა თა  სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სი ტყის ეკო სის ტე მე ბის მარ თ ვა ში აესა
ხათ.

მა გა ლი თად, 1967 წლის ივ ნის ში,  „Citizens Committee on Recreation and Natural  Beautyმ“ 
პრე ზი დენტს წა რუდ გი ნა რე კო მენ და ცი ა, შექ მ ნი ლი ყო ურ ბა ნუ ლი და სა თე მო მეტყე ვე ო ბის 
პროგ რა მა, რო მელ საც გა დამ ზა დე ბა სა და კვლე ვა ში  USDAს სატყეო სამ სა ხუ რი გა უ წევ და 
ტექ ნი კურ დახ მა რე ბას  (Archibald 1973). 1968 წელს „Bureau of Outdoor Recreationმა“ წარ მო
ად გი ნა ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის გან ვი თა რე ბის პრო ექ ტი, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფ და თე
მე ბის გა ნათ ლე ბი სა და გა დამ ზა დე ბის მხარ და ჭე რას. თუმ ცა, ფლო რი დის კონ გ რეს მენ მა 
Sikesმა ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის კა ნო ნი კონ გ რესს მხო ლოდ 1971 წელს წა რუდ გი ნა (Archibald 
1973). აღ ნიშ ნულ მა კა ნონ პ რო ექ ტ მა, რო მე ლიც 1972 წლის მა ის ში დამ ტ კიც და, ცვლი ლე ბა 
შე ი ტა ნა კო ო პე რა ტი უ ლი სატყეო მე ურ ნე ო ბის დახ მა რე ბის კა ნონ ში, სა დაც ვკითხუ ლობთ: 

წყარო: Reprinted from Konijnendijk, C. C., R. M. Ricard, A. Kenney, & T. B. Randrup. 2006. “Defining Urban Forestry—A  
Comparative Perspective of North America and Europe.” Urban Forestry and Urban Greening 4(3–4):93–103, with  permission of 
Elsevier.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ I      შესავალი ურბანულ მეტყევეობაში 

 ნა წი ლი 1: სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის მი ნის ტ რი უფ ლე ბა მო სი ლი ა, ითა ნამ შ რომ ლოს შტა ტის 
მეტყე ვე ებ თან, ან შტა ტებ სა და ოლ ქებ ში მოღ ვა წე შე სა ბა მის ოფი ცი ა ლურ პი რებ თან და ასე ვე 
კერ ძო მე სა კუთ რე ებ თან, რა თა უზ რუნ ველ ყო ფილ იქ ნეს სატყეო მე ურ ნე ო ბის მმარ თ ვე ლე ბის, 
მი წის მე სა კუთ რე ე ბის, ხე ტყის გა და მა მუ შა ვებ ლე ბი სა და სა ჯა რო უწყე ბე ბის ტექ ნი კუ რი მომ
სა ხუ რე ბა, რო მე ლიც მო ი ცავს მრა ვალ ფუნ ქ ცი ურ  მარ თ ვას, გა რე მოს დაც ვა სა და  ტყის გა უმ
ჯო ბე სე ბას, ჭრას, მარ კე ტინ გ სა და ტყის პრო დუქ ტე ბის გა და მუ შა ვე ბას, ხე ე ბი სა და ბუჩ ქე ბის 
დაც ვას, მოვ ლა პატ რო ნო ბა სა და მათ გა მო ყე ნე ბას ქა ლა ქებ ში, დასახლებულ პუნქტებსა და 
ღია სივ რ ცე ებ ში. თი თო ე ულ შტატ ში, ოლ ქ ში, ან კერ ძო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბულ მი წებ ზე ზე მოხ
სე ნე ბუ ლი ტექ ნი კუ რი მომ სა ხუ რე ბა უნ და გან ხორ ცი ელ დეს მი ნისტრს, შტა ტის მეტყე ვეს, დარ
გ ში მოღ ვა წე ოფი ცი ა ლურ პი რებ სა და კერ ძო მე სა კუთ რე ებს შო რის წი ნას წარ შე თან ხ მე ბუ ლი 
გეგ მის მი ხედ ვით. ამ კა ნო ნის დე ბუ ლე ბე ბი და გეგ მე ბი, რო მე ლიც შე თან ხ მე ბუ ლია თი თო ე ულ 
შტატ თან, ოლ ქ თან, ან კერ ძო მე სა კუთ რეს თან, უნ და გან ხორ ცი ელ დეს ისე, რომ ხე ლი შე ეწყოს 
და წა ხა ლის დეს  კერ ძო სა ა გენ ტო ე ბი სა და ფი ზი კუ რი პი რე ბის ჩარ თუ ლო ბა, ვი ნა ი დან ისი ნი 
უზ რუნ ველ ყო ფენ ზე მოხ სე ნე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბის  გა წე ვას.  

Sikesის მი ერ წარ მოდ გე ნი ლი კა ნონ პ რო ექ ტის მი ღე ბის შემ დეგ, კო ო პე რა ტი უ ლი 
სატყეო მე ურ ნე ო ბის კა ნონ ში ბევ რ მა შტატ მა შე ი ტა ნა ცვლი ლე ბა, რო მე ლიც აისა ხა ურ ბა ნუ
ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მის დე ბუ ლე ბებ ში. 1971 წელს, ფლო რი დის სა კა ნონ მ დებ ლო ორ
გა ნომ შეც ვა ლა სა კუ თარ ოლ ქ ში სატყეო მე ურ ნე ო ბის კა ნო ნი "რათა ხე ე ბი სა და მცე ნა რე ე ბის 
გო ნივ რუ ლი მარ თ ვით  შე იქ მ ნას მიმ ზიდ ვე ლი და ჯან სა ღი გა რე მო, გა ლა მაზ დეს ურ ბა ნუ ლი 
და სუ ბურ ბა ნუ ლი ზო ნე ბი". კა ნონ ში შე ტა ნილ მა ცვლი ლე ბამ ოლ ქი სა და ქა ლა ქის მთავ რო
ბას შე საძ ლებ ლო ბა მის ცა ხელ შეკ რუ ლე ბა გა ე ფორ მე ბი ნა ფლო რი დის სატყეო სამ მარ თ ვე
ლოს თან ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის ხელ შეწყო ბის მიზ ნით (Harrell 1978). 

1978 წელს კო ო პე რა ტი უ ლი სატყეო მე ურ ნე ო ბის კა ნონ მა კი დევ ერ თხელ გა ნი ცა და 
ცვლი ლე ბა  გა ფარ თოვ და ფე დე რა ლუ რი მთავ რო ბის ვალ დე ბუ ლე ბე ბი ურ ბა ნულ მეტყე ვე
ო ბას თან მი მარ თე ბა ში რის შემ დ გო მაც სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის მი ნის ტ რი უფ ლე ბა მო სი ლი 
გახ და ფი ნან სუ რი და ტექ ნი კუ რი დახ მა რე ბა გა ე წია შტა ტე ბის მეტყე ვე ე ბის თ ვის. ურ ბა ნუ
ლი მეტყე ვე ო ბის გან ვი თა რე ბის თ ვის 3,5 მლნ აშშ დო ლა რი გა მო ი ყო. ფე დე რა ლუ რი მთავ
რო ბის მი ერ ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის თ ვის გა წე უ ლი დახ მა რე ბა უც ვ ლე ლი იყო ათ წ ლე უ ლის  
გან მავ ლო ბა ში, მაგ რამ 1984 წელს ზე მოხ სე ნე ბუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი შემ ცირ და და 1,5 მლნ აშშ 
დო ლა რი შე ად გი ნა (Casey & Miller 1988; Hauer et al. 2008). ფე რე და რუ ლი მთავ რო ბის ვალ დე
ბუ ლე ბე ბი კი დევ უფ რო გა ი ზარ და 1990 წელს, რო დე საც "ფერმის კა ნონ პ რო ექ ტის" სა ფუძ
ველ ზე ცვლი ლე ბე ბი შე ვი და "კოოპერატიული მეტყე ვე ო ბის დახ მა რე ბის კა ნონ ში" და:  

• გა ფარ თოვ და USDAს სატყეო სამ სა ხუ რის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა ეთა ნამ შ რომ ლა შტა
ტებ თან გრან ტე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად და ტექ ნი კუ რი მომ სა ხუ რე ბის ად მი ნის ტ
რი რე ბი სათ ვის;

• დაფინანსება გაიზარდა  2,7 მლნდან (1990 წ.)  31,3 მლნმდე  (2012 წ.);
• შე იქ მ ნა ურ ბა ნუ ლი და სა თე მო მეტყე ვე ო ბის სა კონ სულ ტა ციო საბ ჭო, რომ ლის შე მად

გენ ლო ბას (15 წევ რი)  ად გენს სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის მი ნის ტ რი.

ამ კა    ნო    ნის თა    ნახ       მად, გრან       ტე    ბი    სა და ტექ       ნი    კუ    რი დახ       მა    რე    ბის მი    სა    ღე    ბად შტა    ტებს 
მო   ეთხო    ვე    ბათ ურ       ბა    ნუ    ლი და სა    თე    მო მეტყე    ვე   ო    ბის პროგ       რა    მის კო   ორ       დი    ნა    ტო    რის და    ნიშ       ვ       ნა, 
რო    მე    ლიც ითა    ნამ       შ       რომ       ლებს სა    ხელ       მ       წი    ფო უწყე    ბებ       თან და ად       გი    ლობ       რივ მთავ       რო    ბას       თან, 
და    ნერ       გავს და მოქ       მე    დე    ბა    ში მო   იყ       ვანს მო    ხა    ლი    სე    თა/       პარ       ტ       ნი   ორ       თა კო   ორ       დი    ნა    ცი   ის სა    კითხს, 
ასე    ვე შე   ი    მუ    შა    ვებს 5 წლი   ან სტრა    ტე    გი   ულ გეგ       მას და ჩა    მო   ა    ყა    ლი    ბებს შტა    ტის ურ       ბა    ნუ    ლი 
მეტყე    ვე   ო    ბის სა    კონ       სულ       ტა    ციო საბ       ჭოს.
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თავი 1   ურბანული ტყე: შესავალი

ურბანულ მეტყევეობასთან დაკავშირებული სხვა საჯარო უწყებები  

სა ხელ მ წი ფო და ფე დე რა ლუ რი სატყეო პროგ რა მე ბის გარ და, ურ ბა ნულ მეტყე ვე ო ბა
ში და მა ტე ბით ჩარ თუ ლია არა ერ თი სა ჯა რო უწყე ბა  სა ოლ ქო და ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ
ლე ბა და სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტე ბი. სა ოლ ქო დო ნე ზე ურ ბა ნუ ლი გამ წ ვა ნე ბის მარ თ ვა 
ძი რი თა დად ხორ ცი ელ დე ბა პარ კე ბი სა და მწვა ნე სარ ტყ ლის დო ნე ზე. თუმ ცა, ზო გი ერთ შემ
თხ ვე ვა ში ოლ ქე ბის საქ მი ა ნო ბა სცილ დე ბა სა ჯა რო სივ რ ცის მარ თ ვას. მა გა ლი თად, სა რა სო
ტას ოლ ქი (ფლორიდა) ოპე რი რებს ოლ ქის ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მის ფარ გ ლებ
ში, რომ ლის მო ვა ლე ო ბას წარ მო ად გენს ურ ბა ნულ გა რე მო ში არ სე ბუ ლი ტყე ე ბის, ხე ე ბი სა 
და კერ ძო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი სივ რ ცე ე ბის კონ სერ ვა ცი ა, დაც ვა და მოვ ლა პატ რო ნო ბა. 

აშშს ყვე ლა შტა ტის მთავ რო ბა აქ ტი უ რა დაა ჩარ თუ ლი ურ ბა ნუ ლი და სა თე მო მეტყე
ვე ო ბის პროგ რა მებ ში (Hauer & Johnson 2008). აღ ნიშ ნუ ლი მო ი ცავს შტა ტის კო ორ დი ნა ტო რის 
ფე დე რა ლურ დო ნე ზე ჩარ თუ ლო ბას, რა თა უზ რუნ ველ ყო ფილ იქ ნეს ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო
ბის ფი ნან სუ რი მხარ და ჭე რა, სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მე ბის და ფი ნან სე ბა და სა ზო გა
დო ე ბის ტექ ნი კურ  ფი ნან სუ რი მხარ და ჭე რა. 1970იანი და 1980იანი წლე ბის და საწყის ში 
მი ნე სო ტას „Shade Tree“ პროგ რა მამ გზა გაკ ვა ლა და აჩ ვე ნა, რო გორ შე იძ ლე ბა ტექ ნი კურ 
 ფი ნან სუ რი მხარ და ჭე რის მეშ ვე ო ბით თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის (Ophiostoma ulmi) 
მარ თ ვა. პროგ რა მა და ეხ მა რა ად გი ლობ რივ სა ზო გა დო ე ბას სტრა ტე გი ის შე მუ შა ვე ბა ში,  რო
მელ მაც უზ რუნ ველ ყო თე ლით გა ბა ტო ნე ბულ ურ ბა ნულ ტყე ებ ში ხე ე ბის სა ხე ობ რი ვი მრა
ვალ ფე როვ ნე ბის შე ტა ნა. პროგ რა მით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი თან ხე ბი გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა 
ჭრის თ ვის, და ა ვა დე ბის კონ ტ რო ლი სა და ხე ლა ხა ლი რგვის თ ვის. მი ნე სო ტას „Shade Tree“ 
პროგ რა მამ და სხვა შტა ტე ბი სა და ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბის ერ თობ ლივ მა ძა ლის
ხ მე ვამ 500ზე მეტ და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში გა ნა პი რო ბა: (1) ხე ე ბის და ნა კარ გის შემ ცი რე ბა 
(ყოველწლიური 15%იანი ხმო ბა შემ ცირ და 23%მდე) და (2) ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვის გეგ
მე ბი სა და ხე ე ბის ინ ს პექ ტო რის სერ ტი ფი ცი რე ბუ ლი პროგ რა მის შე მუ შა ვე ბა, ხე ე ბის ინ ვენ
ტა რი ზა ცი ა, ტყის აღ დ გე ნა გა შე ნე ბა (Haskett 1982; Hauer 2005).  

ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის და გეგ მა რე ბა სა და მარ თ ვა ში ასე ვე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სხვა დას ხ ვა 
პრო ფი ლის აკა დე მი ურ და სა მეც ნი ე რო კად რებ თან თა ნამ შ რომ ლო ბა. მა გა ლი თად, ფი ტო პა
თო ლო გე ბი და ენ ტო მო ლო გე ბი რე გუ ლა რუ ლად ჩარ თულ ნი არი ან ურ ბა ნუ ლი გამ წ ვა ნე ბის 
მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბე ბის დი აგ ნოს ტი კა სა და მკურ ნა ლო ბა ში. მცე ნა რე თა გე ნე ტი კო სებს გა
მო ყავთ მერ ქ ნი ა ნი მცე ნა რე ე ბის ახა ლი და გამ ძ ლე ჯი შე ბი. გეოინფორმაციული სისტემების  
სპე ცი ა ლის ტე ბი ქმნი ან კომ პი უ ტე რულ აპ ლი კა ცი ებს, რომ ლე ბიც ხელს უწყო ბენ ურ ბა ნუ ლი 
ტყი სა და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრო ცე სე ბის  უკეთ გაც ნო ბი ე რე ბა სა და მარ თ ვას. 

ურბანული ტყის შეფასება/ინვენტარიზაცია

ურ ბა ნუ ლი ტყის სტრუქ ტუ რის შე ფა სე ბა (არსებული ხე ე ბის რა ო დე ნო ბა, მა თი მდგო
მა რე ო ბა, ზო მა, ხნო ვა ნე ბა და პო ტენ ცი უ რი და სარ გა ვი ად გი ლე ბის მო ძი ე ბა) იძ ლე ვა ძა ლი
ან მნიშ ვ ნე ლო ვან მო ნა ცე მებს, რომ ლე ბიც სა ჭი როა ურ ბა ნუ ლი ტყის რე სურ სე ბის სა მარ თა
ვად.  1974 წელს მი ღე ბულ იქ ნა კა ნო ნი „Forest and  Rangeland Renewable Resources Planning Act 
(RPA)“, რო მე ლიც USDAს სატყეო სამ სა ხურს აკის რებს ვალ დე ბუ ლე ბას, პე რი ო დუ ლად მო ამ
ზა დოს აშშს ტყე ე ბის გა ნახ ლე ბა დი რე სურ სე ბი სა და სა ძოვ რე ბის ან გა რი ში. RPAს შე ფა სე ბა 
მო ი ცავს ტყე ე ბის, სა ძოვ რე ბის, ვე ლუ რი ბუ ნე ბი სა და თევ ზე ბის, ბი ომ რა ვალ ფე როვ ნე ბის, 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ I      შესავალი ურბანულ მეტყევეობაში 

წყლის, რეკ რე ა ცი ის, ვე ლუ რი გა რე მოს, ურ ბა ნუ ლი ტყის და ასე ვე, კლი მა ტის ცვლი ლე ბის 
გავ ლე ნის შეს წავ ლას ჩა მოთ ვ ლილ რე სურ სებ ზე.  2010 წლის შე ფა სე ბით, ხე ე ბის სა ბურ ვე ლი 
ფა რავ და აშშს ურ ბა ნუ ლი გა რე მოს 35,1%ს   (USDA Forest Service 2012), რაც  შე ად გენ და 3,8 
მი ლი არდ ხეს (Nowak et al. 2010). და ახ ლო ე ბით 74,4 მი ლი არ დი ხე არის მუ ნი ცი პა ლურ ტე
რი ტო რი ებ ზე (მოიცავს საზღ ვ რებ ში არ სე ბულ სრულ ფარ თობს, რო გორც გა ნა შე ნი ა ნე ბულ 
ურ ბა ნულ, ისე გა უ ნა შე ნი ა ნე ბელ ტე რი ტო რი ებს), რო მელ თა სა ბურ ვე ლი შე ად გენს ფარ თო
ბე ბის 33,4%ს (Dwyer et al. 2000). Nowakმა და Greenfieldმა (2012) და ად გი ნეს, რომ აშ შ  ში ურ
ბა ნუ ლი ხე ე ბის სა ბურ ვ ლის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი შე ად გენს 34,2%ს, რაც უტოლ დე ბა 
რუ რა ლუ რი  ტყის სა ბურ ვ ლის მო ნა ცე მებს. 

მუ ნი ცი პა ლუ რი ქუ ჩის პროგ რა მე ბის ეროვ ნუ ლი კვლე ვის შე დე გად გა მოვ ლინ და, რომ 
აშ შ  ში ქა ლა ქის სა კუთ რე ბა ში (ქუჩებზე) სულ მცი რე 60 მლნ ხეა და და მა ტე ბით 60 მლნ თა
ვი სუ ფა ლი ად გი ლი ხე ე ბის და სარ გა ვად. (Kielbaso 1990; Kielbaso et al. 1988). კვლე ვის მი ხედ
ვით, ურ ბა ნულ გა რე მო ში არ სე ბუ ლი 10დან ერ თი ხე უშუ ა ლოდ ქუ ჩა ზეა დარ გუ ლი. ურ ბა
ნუ ლი ტყის მრა ვა ლი რე გი ო ნუ ლი კვლე ვა ჩა ტარ და, რო მელ თა შე დე გად რა ო დე ნობ რი ვად 
გა ნი საზღ ვ რა ურ ბა ნუ ლი ტყის პო პუ ლა ცია და სა კომ პენ სა ციო ღი რე ბუ ლე ბე ბი (Nowak 2008). 
მა გა ლი თად, Nowakმა და სხვ. (2010) აშშს ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბი  2,4 ტრი ლი ონ აშშ დო ლა რად 
შე ა ფა სეს.

ად გი ლობ რივ დო ნე ზე, მაგ., ქ. ჩი კა გო ში არის 3,6 მლნ ხე, რო მელ თა სა ბურ ვე ლი ფა
რავს ქა ლა ქის 17,2%ს და რო მელ თა გან და ახ ლო ე ბით 500 000 ხე იზ რ დე ბა ტრო ტუ არ ზე. ჩი
კა გო ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ღი რე ბუ ლე ბა შე ფა სე ბუ ლია 2,3 მი ლი არდ აშშ დო ლა რად (Chicago  
Trees Initiative 2013; city of Chicago, Bureau of Forestry 2013).  Allenის და სხვ. (2009) აზ რით, ქა
ლა ქი ამ ხე ე ბის მხო ლოდ 20%ს უვ ლის, ხო ლო დარ ჩე ნილ 80%ზე ზრუ ნა ვენ კერ ძო პი რე ბი. 
სა ერ თო ჯამ ში, ჩი კა გო სა და მის სუ ბურ ბა ნულ ზო ნა ში Cookისა და DuPageს ოლ ქებ ში 50,8 
მლნ ხეა (McPherson et al. 1994).

ურბანული ტყის ეკოლოგია

დღეს დღე ო ბით ურ ბა ნუ ლი ტყის მნიშ ვ ნე ლო ბა უფ რო მე ტი ა,  ვიდ რე უბ რა ლოდ ხე ე ბის 
ერ თობ ლი ო ბა. იგი ურ ბა ნუ ლი ეკო სის ტე მის ნა წი ლი ა, რომ ლის მნიშ ვ ნე ლო ვან კომ პო ნენ ტ
საც ხე ე ბი წარ მო ად გე ნენ, თუმ ცა ქა ლა ქებ ში ასე ვე გვხდე ბა მცე ნა რე თა სხვა სა სი ცოცხ ლო 
ფორ მე ბიც: ჭარ ბ ტე ნი ა ნი ტე რი ტო რი ე ბი, ბა ლა ხე ბი, ბუჩ ქე ბი,  ბუ ნებ რი ვი ტყე ე ბი, მოზ რ დი
ლი პარ კე ბი და კულ ტი ვა რე ბი და კერ ძო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი გამ წ ვა ნე ბუ ლი სივ რ ცე ე ბი. 
ნო ვა ტო რულ კონ ფე რენ ცი ა ზე Waggonerმა და Ovingtonმა (1962) და ა სა ბუ თეს, რომ ადა მი ა
ნი გა დამ წყ ვეტ როლს ას რუ ლებს სუ ბურ ბა ნუ ლი ტყის ფორ მი რე ბა ში, რო მელ საც შე უძ ლია 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ეკო ლო გი უ რი რო ლი შე ას რუ ლოს სა ზო გა დო ე ბის თ ვის. გარ და ამი სა, ურ ბა
ნუ ლი ტყე არის ადა მი ა ნის საცხოვ რე ბე ლი გა რე მოს გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი და ასე ვე, DeGraaf
ის (1974) გან ცხა დე ბის თა ნახ მად, ქა ლაქ ში ვე ლუ რი ბი ომ რა ვალ ფე როვ ნე ბის ჰა ბი ტატს 
წარ მოქ მ ნის. მო საზ რე ბა იმის შე სა ხებ, რომ ქა ლა ქი არის ადა მი ან თა საცხოვ რე ბე ლი გა რე
მო (რომელიც მო ი ცავს სტრუქ ტუ რებს, გამ წ ვა ნე ბა სა და ცხო ველ თა სხვა დას ხ ვა სა ხე ო ბას), 
გა ნა პი რო ბებს ეკო სის ტე მის კონ ცეფ ცი ას. ურ ბა ნუ ლი ეკო ლო გი ა, რო მე ლიც ამ კონ ცეფ ცი ას 
ეფუძ ნე ბა, გა ნი საზღ ვ რე ბა რო გორც ბი ო ლო გი უ რი ეკო ლო გი ი სა (საბუნებისმეტყველო მეც
ნი ე რე ბე ბი) და ადა მი ა ნის ეკო ლო გი ის (სოციალური მეც ნი ე რე ბე ბი) ერ თობ ლი ო ბა. Smithის 
გან მარ ტე ბის მი ხედ ვით  (1971) ურ ბა ნუ ლი ეკო ლო გია მო ი ცავს: 
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თავი 1   ურბანული ტყე: შესავალი

„კლიმატურ, მცე ნა რე თა და ცხო ველ თა სამ ყა რო ში მიმ დი ნა რე ბუ ნებ რივ პრო ცე სებ სა და მათ 
ურ თი ერ თ ქ მე დე ბას ან თ რო პო გე ნურ გა რე მოს თან; ადა მი ა ნის ქცე ვით, ფი ზი ო ლო გი ურ და გან
ვი თა რე ბის პრო ცე სებს, რომ ლე ბიც უშუ ა ლო დაა და კავ ში რე ბუ ლი ბუ ნებ რივ გა რე მოს თან და 
ფა სე უ ლო ბა თა სის ტე მას, რო მე ლიც გავ ლე ნას ახ დენს ურ ბა ნუ ლი გა რე მოს შექ მ ნა ში ბუ ნებ რი
ვი ელე მენ ტე ბის ჩარ თ ვა ზე“. 

უამ რა ვი ნო ვა ტო რუ ლი იდე ა, რო მე ლიც სა ფუძ ვ ლად და ე დო თა ნა მედ რო ვე ურ ბა ნუ
ლი ტყის ეკო სის ტე მის კვლე ვებ სა და შე ფა სე ბებს, ფორ მი რე ბულ იქ ნა Rowntreeს (1984) და 
სხვა თა მი ერ. Mollისა და Petitის (1994) მი ერ ურ ბა ნუ ლი ეკო სის ტე მა გა ნი მარ ტე ბა შემ დეგ
ნა ი რად: „ქალაქები წარ მო ად გე ნენ მრა ვა ლი სა ხე ო ბის მცე ნა რი სა და ცხო ვე ლის ეკო სის ტე
მებს; ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბი და ურ ბა ნუ ლი ეკო სის ტე მე ბი წარ მო ად გე ნენ ქა ლაქ ში და მის გარ
შე მო არ სე ბულ ტე რი ტო რი ებს”. ისი ნი არა ბი ო ლო გი ურ კომ პო ნენ ტად მი იჩ ნე ვენ ქუ ჩებს, 
შე ნო ბა ნა გე ბო ბებს, კლდე ებ სა და ტო პოგ რა ფი ას. მა თი აზ რით ურ ბა ნუ ლი ეკო სის ტე მის 
სიღ რ მი სე უ ლი გა აზ რე ბა უნ და მო ი ცავ დეს რო გორც ბუ ნებ რი ვი და ან თ რო პო გე ნუ რი ციკ ლის, 
ისე ენერ გი ის ნა კა დე ბის აღ წე რას. ურ ბა ნუ ლი ტყის ეკო სის ტე მის საკ ვან ძო ელე მენ ტე ბად 
სტრუქ ტუ რა სა და ფუნ ქ ცი ას მი იჩ ნევს Rowntree (1998), მათ აღ სა წე რად კი იყე ნებს სა ბურ ვე
ლის და ფა რუ ლო ბა სა და სა ხე ო ბე ბის კომ პო ზი ცი ებს. ასე ვე გვირ ჩევს გა მო ვი ყე ნოთ საზღ ვ
რე ბი, მო ზა ი კე ბი, გრა დი ენ ტე ბი, კავ ში რე ბი და მა თი ცვლი ლე ბე ბი დრო ში, რა თა სრუ ლად 
აღ ვ წე როთ და გა ვი აზ როთ ურ ბა ნუ ლი ტყის ეკო სის ტე მის დი ნა მი კუ რი ხა სი ა თი. ამ რი გად, 
დღე ვან დე ლი ურ ბა ნუ ლი ეკო სის ტე მა კონ კ რე ტულ ურ ბა ნულ ტე რი ტო რი ა ზე მო ი ცავს სო ცი
ა ლუ რი, ეკო ლო გი უ რი და ფი ზი კუ რი კომ პო ნენ ტე ბის ნაკ რებს (Zipperer, 2008). ბალ ტი მო რის 
ეკო სის ტე მის კვლე ვა (ეროვნული სა მეც ნი ე რო ფონ დის და ფი ნან სე ბით) არის გრძელ ვა დი
ა ნი კვლე ვის ნა თე ლი მა გა ლი თი, რო მე ლიც შე ის წავ ლის ურ ბა ნულ ეკო ლო გი ას, კერ ძოდ, 
თუ რო გორ ფუნ ქ ცი ო ნი რებს და იც ვ ლე ბა დრო თა გან მავ ლო ბა ში გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი გა რე მო 
(Pickett et al., 2008).

მი წათ სარ გებ ლო ბა და ურ ბა ნუ ლი ტყე
ურ ბა ნუ ლი ტყის კონ ცეფ ცია ყვე ლა ზე კარ გად მა შინ არის აღ ქ მა დი, რო დე საც ქა ლა

ქებს ზე ვი დან ვათ ვა ლი ე რებთ. მა გა ლი თად, რო გორც აღ მოჩ ნ და, შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის 
აღ მო სავ ლეთ ნა წილ ში ქა ლა ქე ბი გარ შე მორ ტყ მუ ლია ტყე ე ბით და ისი ნი თით ქოს ხე ე ბის 
სა ბურ ვე ლის ქვეშ უჩი ნარ დე ბი ან. ნაც ვ ლად იმი სა, რომ ურ ბა ნულ მა გა ნა შე ნი ა ნე ბამ და გან
ვი თა რე ბამ ახ ლომ დე ბა რე ტყის სრუ ლი გა ნად გუ რე ბა გა მო იწ ვი ოს, ახა ლი საცხოვ რე ბე ლი 
კომ პ ლექ სე ბი სა და ბიზ ნეს ობი ექ ტე ბის მმარ თ ვე ლე ბი ძა ლის ხ მე ვას არ იშუ რე ბენ, რომ შე
ი ნარ ჩუ ნონ არ სე ბუ ლი ხე ე ბი და სამ შე ნებ ლო სა მუ შა ო ე ბის შე დე გად მოჭ რი ლი ხე ე ბი ახა
ლი ნარ გა ვე ბით ჩა ნაც ვ ლონ (ნახ. 11). ღია სივ რ ცე ში გა შე ნე ბუ ლი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბი 
სწრა ფად ივ სე ბა ნარ გა ვე ბით; დრო  თა გან   მავ   ლო  ბა  ში გე  ო  მეტ   რი  უ  ლი ხა  ზე  ბი ქრე  ბა ხის ვარ  
ჯის ბუ  ნებ   რი  ვი კონ   ტუ  რე  ბის ქვეშ. სა  სოფ   ლო   სა  მე  ურ   ნეო და მშრალ რე  გი  ო  ნებ   ში ჰო  რი  ზონ   ტ  
ზე ხე  ე  ბის არ   სე  ბო  ბა ხშირ შემ   თხ   ვე  ვა  ში მი  უ  თი  თებს ადა  მი  ან   თა და  სახ   ლე  ბა  ზე (ნახ.12). კო 
მერ   ცი  უ  ლი და სამ   რეწ   ვე  ლო უბ   ნე  ბის გარ   და, ხში  რად ისე ჩანს, თით   ქოს ქა  ლა  ქე  ბი ტყე  ებ   შია 
გა  შე  ნე  ბუ  ლი, ვი  ნა  ი  დან ქუ  ჩებ   ზე, პარ   კებ   ში და სხვა აუთ   ვი  სე  ბელ მი  წებ   ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბი 
თით   ქ   მის უწყ   ვეტ მწვა  ნე სა  ბურ   ველს ქმნი  ან.

ურ   ბა  ნუ  ლი ტყის სიმ   ჭიდ   რო  ვე (ხეების რა  ო  დე  ნო  ბა ერ   თე  ულ ფარ   თობ   ზე) იც   ვ   ლე  ბა მი 
წათ   სარ   გებ   ლო  ბის მი  ხედ   ვით (ნახ. 13). მი  წათ   სარ   გებ   ლო  ბა ქა  ლა  ქებ   ში და მათ გარ   შე  მო შე 
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საძ   ლოა ოთხ ძი  რი  თად ტე  რი  ტო  რი  ულ      ს   ტ   რუქ   ტუ  რულ ზო  ნად (ცენტრიდან გა  რე  უბ   ნის   კენ) 
და  ი  ყოს: ურ   ბა  ნუ  ლი, სუ  ბურ   ბა  ნუ  ლი, ექ   სურ   ბა  ნუ  ლი და რუ  რა  ლუ  რი. ურ   ბა  ნუ  ლი ზო  ნა შედ   გე 
ბა კო  მერ   ცი  უ  ლი უბ   ნე  ბის   გან, ძვე  ლი ინ   დუს   ტ   რი  უ  ლი ად   გი  ლე  ბის   გან, მა  ღა  ლი და სა  შუ  ა  ლო 
სიმ   ჭიდ   რო  ვის და  სახ   ლე  ბე  ბი  სა  გან. ზო  გა  დად, აღ   ნიშ   ნუ  ლი ზო  ნე  ბი ხა  სი  ათ   დე  ბა ხე  ე  ბის მცი 
რე რა  ო  დე  ნო  ბი  თა და პარ   კი  სა და ღია სივ   რ   ცის   თ   ვის გან   კუთ   ვ   ნი  ლი ტე  რი  ტო  რი  ე  ბის ყვე  ლა  ზე 
და  ბა  ლი პრო  ცენ   ტუ  ლი მაჩ   ვე  ნებ   ლით. ხშირ შემ   თხ   ვე  ვა  ში ურ   ბა  ნულ ზო  ნა  ში გვხდე  ბა გა  და 
ბე  რე  ბუ  ლი და არა  ჯან   სა  ღი ხე   მ   ცე  ნა  რე  ე  ბი. ხე  ე  ბის სიხ   ში  რე იც   ვ   ლე  ბა ად   გილ   მ   დე  ბა  რე  ო  ბის, 
ბუ  ნებ   რი  ვი გა  ნახ   ლე  ბი  სა და ხე  ლოვ   ნუ  რად გა  ნა  შე  ნი  ა  ნე  ბის მი  ხედ   ვით. ლოს   ან   ჯე  ლეს   ში ურ  
ბა  ნუ  ლი ტყის დრო  ში ცვლი  ლე  ბის კვლე  ვის მი  ხედ   ვით გა  მოვ   ლინ   და, რომ  1920 წლი  დან San 
Fernando Valleyსა და Los Angeles Basinში ხე  ე  ბის სიხ   ში  რე სა  ჯა  რო და კერ   ძო მი  წებ   ზე წრფი 
ვად გა  ი  ზარ   და. 1940იანი წლე  ბის ჰო  ლი  ვუდ   ში ხე  ე  ბის სიხ   ში  რემ პიკს მი  აღ   წი  ა. Heynenისა 
(2006) და სხვა  თა აზ   რით, სო  ცი  ა  ლურ   ე  კო  ნო  მი  კუ  რი სტა  ტუ  სი, ეთ   ნი  კუ  რო  ბა და შე  ნო  ბა   ნა  გე 
ბო  ბე  ბის და  უს   წ   რე  ბე  ლი მე  სა  კუთ   რე  ო  ბა კო  რე  ლა  ცი  ა  შია გამ   წ   ვა  ნე  ბულ ფარ   თო  ბებ   თან. 

სუ ბურ ბა ნულ ზო ნა ში მი წე ბი ძი რი თა დად გა მო ი ყე ნე ბა და ბა ლი სიმ ჭიდ რო ვის და სახ
ლე ბის თ ვის, ხო ლო დარ ჩე ნი ლი მი წე ბი გან კუთ ვ ნი ლია სა ვაჭ რო ცენ ტ რე ბის თ ვის, ახა ლი 

ნა ხა ტი 1-1 რე გი ო ნებ ში ტყე ე ბი გარს აკ რავს ქა ლა ქებს, რომ ლე ბიც უზ რუნ ველ ყო ფი ლია საკ მა რი სი ნა
ლე ქი ა ნო ბით, მაგ რამ შეზღუ დუ ლია სა სოფ ლო სა მე ურ ნეო შე საძ ლებ ლო ბე ბი (Courtesy of Kevin M. Lawton).
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ინ დუს ტ რი უ ლი პარ კე ბი სა და სატ რან ს პორ ტო დე რეფ ნე ბის თ ვის. რო გორც წე სი, სუ ბურ ბა
ნულ ზო ნა ში, ურ ბა ნულ თან შე და რე ბით, ხე ე ბის, პარ კე ბი სა და სხვა მწვა ნე სივ რ ცე ე ბის გა ნა
შე ნი ა ნე ბის თ ვის უფ რო მე ტი პო ტენ ცი უ რი ად გი ლია ხელ მი საწ ვ დო მი. სუ ბურ ბა ნუ ლი ზო ნის 
ახალ გა ნა შე ნი ა ნე ბულ და სახ ლე ბებ ში მცე ნა რე ულ სა ფარს ახა ლი ნარ გა ვე ბი შე ად გე ნენ, ხო
ლო ტე ნი ან (ჰუმიდურ) არა სა სოფ ლო ტე რი ტო რი ებ ზე შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია არ სე ბუ ლი ხე ე ბი და 
ტყე ე ბის ფრაგ მენ ტე ბი.

ექ სურ ბა ნუ ლი ზო ნა მდე ბა რე ობს სუ ბურ ბა ნულ და არა ურ ბა ნულ მი წებს შო რის. ამ ტე
რი ტო რი ას ასე ვე უწო დე ბენ პე რი ურ ბა ნულ ტყეს, ვე ლურ ურ ბა ნულ, ან ურ ბა ნულ  რუ რა ლურ 
საზღ ვ რებს. ხში რად აღ ნიშ ნუ ლი ზო ნა მო ი ცავს ე. წ. ჰო ბი ფერ მას, არ სე ბულ სა სოფ ლო სა
მე ურ ნეო და ტყით და ფა რულ მი წებს. რო გორც წე სი, აქ ნე ბა დარ თუ ლი არ არის სხვა დას ხ ვა 
კო მერ ცი უ ლი მიზ ნის თ ვის მი წე ბის გა მო ყე ნე ბა და მი წის ნაკ ვე თე ბით სპე კუ ლა ცი ა. ტყი ა ნი 
რე გი ო ნე ბის უმე ტე სო ბა ხე ე ბი თაა და ფა რუ ლი, ხო ლო მშრალ და სა სოფ ლო სა მე ურ ნეო რე
გი ო ნებ ში ხე ე ბი იშ ვი ა თი ა, ან სა ერ თოდ არ გვხვდე ბა. ურ ბა ნულ ზრდას თან ერ თად საზღ ვ რე
ბი გა და ი ნაც ვ ლებს და გახ დე ბა სუ ბურ ბა ნუ ლი ზო ნა. ტყი ან რე გი ო ნებ ში ხე ე ბის რა ო დე ნო ბა 

ნა ხა ტი 1-2 საცხოვ რებ ლად გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბის გარ და, სა სოფ ლო სა მე ურ ნეო და არი დუ ლი 
რე გი ო ნე ბი ძი რი თა დად ხე ე ბი სა და ტყე ე ბის ნაკ ლე ბო ბას გა ნიც დი ან (Courtesy of Kevin M. Lawton).
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შემ ცირ დე ბა, ხო ლო არა სატყეო რე გი ო ნებ ში ხე ე ბის რა ო დე ნო ბა მო ი მა ტებს. მა გა ლი თად, 
1850იან წლებ ში Oaklandში (California) ურ ბა ნი ზა ცი ის დაწყე ბამ დე ხე ე ბის სა ფა რი ტე რი ტო
რი ის 2%ს შე ად გენ და, ხო ლო 1990იან წლებ ში აღ ნიშ ნუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი 19%მდე გა ი ზარ
და (Nowak, 1993). დრო თა გან მავ ლო ბა ში ქა ლაქ თან არ სე ბუ ლი რუ რა ლუ რი ზო ნე ბი ექ სურ
ბა ნულ მა ჩა ა ნაც ვ ლა და, შე სა ბა მი სად, მცე ნა რე უ ლი სა ფა რიც შე იც ვა ლა. 

მი წათ სარ გებ ლო ბა და გე ოგ რა ფი უ ლი ფაქ ტო რე ბი გავ ლე ნას ახ დენს ხე ე ბის სიხ ში რე
ზე, შე სა ბა მი სად ქა ლა ქე ბის მი ხედ ვით ხე ე ბის სიხ ში რეც მკვეთ რად გან ს ხ ვავ დე ბა. Nowakისა 
და Greenfieldის (2012) კვლე ვით დგინ დე ბა, რომ ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბით და ფა რუ ლო ბის პრო
ცენ ტი აშ შ  ში მნიშ ვ ნე ლოვ ნად მერ ყე ობს, მა გა ლი თად, ატ ლან ტა ში 53,9%ია, ხო ლო დენ
ვერ ში − 9,6%. Nowakი და სხვ. (1996) მი ხედ ვით, ხე ე ბით და ფა რუ ლო ბის უმაღ ლე სი პრო ცენ
ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი პარ კებ ში, საცხოვ რე ბელ კომ პ ლექ სებ სა და აუთ ვი სე ბელ სივ რ ცე ებ ში. 
ქა ლა ქებ ში არ სე ბუ ლი ყო ვე ლი 10 ხი დან ერ თი  არის ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე, მაგ რამ ჩი კა გოს 
შემ თხ ვე ვა ში, მო სახ ლე ო ბის მა ღა ლი სიმ ჭიდ რო ვის გა მო (ერთისამი ოჯა ხის გან შემ დ გა რი 
საცხოვ რე ბე ლი უბა ნი),  ყო ვე ლი 4დან ერ თი ხე (Nowak et al. 1996). 

Rowntreeს  (1984) შე ფა სე ბით, ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის სა ერ თო სტრუქ ტუ რას შემ დე გი სა
მი ფაქ ტო რი ქმნის: ურ ბა ნუ ლი მორ ფო ლო გი ა, ბუ ნებ რი ვი ფაქ ტო რე ბი და მარ თ ვა. და სახ
ლე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბის მშე ნებ ლო ბი სას ურ ბა ნუ ლი მორ ფო ლო გი ის მი ხედ ვით  გა ნი საზღ ვ რე ბა  
სივ რ ცე მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის თ ვის. ბუ ნებ რივ ფაქ ტო რებ ზე, რო გო რი ცაა კლი მა ტი, ნი ა და
გი და ტო პოგ რა ფი ა, და მო კი დე ბუ ლია მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის ტი პი. ხო ლო მარ თ ვა, რო გორც 
ფაქ ტო რი, გუ ლის ხ მობს გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს, რო მელ თა მი ხედ ვით ამა თუ იმ ურა ბა ნუ ლი 
ლან დ შაფ ტის თ ვის შე ირ ჩე ვა ეკო სის ტე მის ტი პე ბი და შე სა ბა მი სი სა ხე ო ბე ბი. McPherson
ის (1998) მი ხედ ვით, ურ ბა ნუ ლი ტყის სტრუქ ტუ რა რა ო დე ნობ რივ ერ თე უ ლებ ში გა მო სა ხავს 
ტყის სა ბურ ველს, ხის სი ჯან სა ღე სა და სა ბურ ვე ლის შე მა ტე ბის პო ტენ ცი ალს, რის სა ფუძ
ველ ზეც შე საძ ლე ბე ლია სა თე მო მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბი სა და გა რე მოს დაც ვი თი ხა რის
ხის ეფექ ტუ რო ბის შე ფა სე ბა.

ნა  ხა  ტი 1-3 ტყით და ფა რულ და სა  სოფ   ლო   სა  მე  ურ   ნე ო/ მ შ რალ რე გი ონ ში მი წათ სარ გებ ლო ბა და ურ ბა
ნუ ლი ტყე (Adapter from Miller 1994).
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ურბანული ტყის მართვა

თუ ურ ბა ნუ ლი ტყე გუ ლის ხ მობს ხე ე ბი სა და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი გამ წ ვა ნე ბის ერ
თობ ლი ო ბას, მა შინ ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვა (ურბანული მეტყე ვე ო ბა) ამ რე სურ სე ბის მოვ
ლა პატ რო ნო ბა ა. USDAს სატყეო სამ სა ხუ რის გან მარ ტე ბით (1990), ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვა 
არის „ცხოვრების ხა რის ხის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად დასახლებული პუნქტის ტყის რე სურ სე ბის 
და გეგ მა რე ბა და მარ თ ვა. პრო ცე სი აერ თი ა ნებს სა ზო გა დო ე ბის ეკო ნო მი კურ, გა რე მოს დაც
ვით, პო ლი ტი კურ და სო ცი ა ლურ ღი რე ბუ ლე ბებს, რა თა შე მუ შა ვე ბულ იქ ნეს ურ ბა ნუ ლი ტყის 
მარ თ ვის ყოვ ლის მომ ც ვე ლი გეგ მა.“ მარ თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვან მი ზანს ურ ბა ნუ ლი ხის მდგრა
დი რე სურ სი წარ მო ად გენს, მაგ რამ აღ ნიშ ნუ ლის გან ხორ ცი ე ლე ბა და მიღ წე ვა საკ მა ოდ რთუ
ლი ა, ვი ნა ი დან ურ ბა ნუ ლი ტყე მო ი ცავს სა ჯა რო და კერ ძო სა კუთ რე ბებს (Dwyer et al. 2003). 
მი წის კერ ძო მე სა კუთ რე ებს შე უძ ლი ათ გავ ლე ნა მო ახ დი ნონ მათ სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი 
ლან დ შაფ ტე ბის ფორ მი რე ბა ზე, ხო ლო სა ჯა რო მი წე ბის მარ თ ვა სა ჭი რო ებს მრა ვა ლი სა ჯა
რო უწყე ბის ჩარ თუ ლო ბას (Clark et al. 1997). მა გა ლი თად, ჩი კა გოს ქუ ჩებ ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის 
მოვ ლა პატ რო ნო ბა ქა ლა ქის Bureau of Forestryს მო ვა ლე ბა ა, ხო ლო პარ კებ ში არ სე ბულ 8 
100 აკრ მწვა ნე სივ რ ცეს მარ თავს  Chicago Park Districtი. ოლ ქის დო ნე ზე Forest Preserve District 
of Cook Countyი (2013) მარ თავს ჩი კა გო სა და მის გარ შე მო 68 000 აკრ მი წას, ძი რი თა დად სა
რეკ რე ა ციო მიზ ნე ბის თ ვის. Stewartი (1974) ილი ო ნო ის სა და მო საზღ ვ რე შტა ტებ ში პარ კებს, 
შტა ტი სა და ეროვ ნულ ტყე ებს ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის მარ თ ვას მი ა კუთ ვ ნებს, ვი ნა ი დან აღ
ნიშ ნულ მი წებ ზე ქა ლა ქის მო სახ ლე ო ბა (სარეკრეაციო მიზ ნე ბის თ ვის) ინ ტენ სი ურ გავ ლე ნას 
ახ დენს.

ურ ბა ნულ და მის გარ შე მო არ სე ბულ ტე რი ტო რი ა ზე სა ჯა რო მი წე ბი სა და მათ ზე არ სე
ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვა  ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის ერ თ ერ თი ნა წი ლი ა, თუმ ცა აშ შ  ში სა ჯა რო 
სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბი და ტყე ე ბი მხო ლოდ 10%ს წარ მო ად გენს (Moll & Kollin, 1993), 
ხო ლო და ნარ ჩე ნი  90% კერ ძო სა კუთ რე ბებ ში ა, რო გო რი ცა ა: საცხოვ რე ბე ლი კომ პ ლექ სე ბის 
ეზო ე ბი, ტყის სა ვარ გუ ლე ბი, ინ დუს ტ რი უ ლი ად გი ლე ბი და კორ პო რა ცი უ ლი პარ კე ბი. აღ ნიშ
ნულ ხე ებს გან კარ გავს მა თი მფლო ბე ლი, მფლო ბე ლის ნდო ბით აღ ჭურ ვი ლი პი რი, ან სა
ერ თოდ არა ვინ. ეს არის და ქი რა ვე ბუ ლი არ ბო რის ტე ბის, ლან დ შაფ ტის / მ წ ვა ნე სივ რ ცე ე ბის 
მომ ვ ლე ლის, მეტყე ვე კონ სულ ტან ტის და სხვა სპე ცი ა ლის ტე ბის საქ მი ა ნო ბის სფე რო, რომ
ლე ბიც ემ სა ხუ რე ბი ან რო გორც კერ ძო მე სა კუთ რე ებს, ისე სა ხელ მ წი ფო უწყე ბებს. მთლი ა
ნო ბა ში, კერ ძო პი რე ბი და და ქი რა ვე ბუ ლი კონ ტ რაქ ტო რე ბი უფ რო მეტ გავ ლე ნას ახ დე ნენ 
ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის სტრუქ ტუ რა ზე, შე მად გენ ლო ბა სა და მოვ ლა პატ რო ნო ბა ზე, ვიდ რე სა
ჯა რო უწყე ბე ბი.

არბორიკულტურა და ურბანული მეტყევეობა

ისე ვე, რო გორც ურ ბა ნუ ლი ტყე არის გამ წ ვა ნე ბი სა და ურ ბა ნუ ლი გან ვი თა რე ბის კომ პ
ლექ სუ რი მო ზა ი კა, ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვაც მო ზა ი კა ა, რო მე ლიც მო ი ცავს ისეთ დის ციპ ლი
ნებს, რომ ლე ბიც გავ ლე ნას ახ დე ნენ ლან დ შაფ ტ სა და ერ თ მა ნეთ ზე. ურ ბა ნულ ტყეს თან მი
მარ თე ბა ში ყვე ლა ზე ხში რად ორი დის ციპ ლი ნა იკ ვე თე ბა  არ ბო რი კულ ტუ რა და ურ ბა ნუ ლი 
მეტყე ვე ო ბა. ურ ბა ნულ ტყე ზე ასე ვე გავ ლე ნას ახ დენენ სხვა დის ციპ ლი ნე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: 
ლან დ შაფ ტის არ ქი ტექ ტუ რა, მე ბა ღე ო ბა, მეტყე ვე ო ბა, რეკ რე ა ცი ა, მი წათ სარ გებ ლო ბის და
გეგ მა რე ბა, გა ზო ნის მოწყო ბა და ვე ლუ რი ბუ ნე ბის მარ თ ვა.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ I      შესავალი ურბანულ მეტყევეობაში 

 Harrisი და სხვ. (2004) არ ბო რი კულ ტუ რას შემ დეგ ნა ი რად გან საზღ ვ რა ვენ: „ხეების სე
ლექ ცი ა, დარ გ ვა და მოვ ლა პატ რო ნო ბა“. Helmsი (1998) ამ ტერ მინ ში უფ რო ფარ თო ში ნა
არსს მო ი აზ რებს − „ტყით და უ ფა რავ ტე რი ტო რი ა ზე ხე ე ბი სა და სხვა მერ ქ ნი ა ნი მცე ნა რე ე ბის 
დარ გ ვა, მოვ ლა პატ რო ნო ბა და სა მეც ნი ე რო მე თო დე ბით კულ ტი ვა ცი ა.“ არ ბო რი კულ ტუ რის 
სა ერ თა შო რი სო სა ზო გა დო ე ბა (2011) არ ბო რი კულ ტუ რის გან საზღ ვ რის მიზ ნით იყე ნებს 
შემ დეგ გან მარ ტე ბას: „ლანდშაფტში ხე ე ბი სა და სხვა მერ ქ ნი ა ნი მცე ნა რე ე ბის მოვ ლა პატ
რო ნო ბის პრაქ ტი კა და შეს წავ ლა“. არ ბო რი კულ ტუ რა არის მე ბა ღე ო ბის სპე ცი ა ლი ზე ბუ ლი 
დარ გი, რო მე ლიც მო ი ცავს მცე ნა რე ე ბის კულ ტი ვა ცი ას სა სურ სა თო და ეს თე ტი კუ რი მიზ ნე
ბის თ ვის. 

რო გორც აქამ დე იყო გან საზღ ვ რუ ლი, არ ბო რი კულ ტუ რი სა და ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო
ბის მკა ფიო გა მიჯ ვ ნა ხის დო ნე ზე ხდე ბა. არ ბო რი კულ ტუ რა გა ნი ხი ლავს ცალ კე უ ლი ხის, 
ხო ლო ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა  კო რო მის (ხეთა ერ თობ ლი ო ბა) მარ თ ვას. Andresenი (1978) 
ემ ხ რო ბა ამ კონ ცეფ ცი ას და ამ ტ კი ცებს: „მარტივად რომ ით ქ ვას... არ ბო რი კულ ტუ რა ეხე ბა 
ცალ კე ულ ხეს, ხო ლო ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა  ხე თა ერ თობ ლი ო ბას“. თუმ ცა, 1978 წელს 
Cooperative Forestry Actმა ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა შემ დეგ ნა ი რად გან საზღ ვ რა: “ურბანული 
მეტყე ვე ო ბა გუ ლის ხ მობს ხე ე ბი სა და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი სხვა მცე ნა რე ე ბის გა ნა შე ნი
ა ნე ბის და გეგ მა რე ბას,, დარ გ ვას, დაც ვა სა და მარ თ ვას ინ დი ვი დუ ა ლუ რად ან მცი რე ჯგუ ფე
ბად, ან ტყის გა შე ნე ბას ქა ლა ქებ ში, სუ ბურ ბა ნულ ზო ნა სა და რა ი ო ნებ ში.“ 

Noblesის (1980) მო საზ რე ბით „ურბანულ მეტყე ვე ო ბას შე უძ ლია და უნ და შე ავ სოს არ
ბო რი კულ ტუ რა“ და აღ ნიშ ნავს: „ბევრი ჩვენ გა ნი ფიქ რობს, რომ ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა უფ
რო მეტს მო ი ცავს, ვიდ რე არ ბო რი კულ ტუ რა. ჩვენ არ მიგ ვაჩ ნი ა, რომ ეს ორი ერ თ ნა ი რად 
გა ნი მარ ტე ბა. არ ბო რი კულ ტუ რა წარ მო ად გენს ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის მნიშ ვ ნე ლო ვან ნა
წილს, ალ ბათ უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს საც კი“.

ტყის კონტინუუმი (მცენარეული საფარის უწყვეტობა)

კონ ცეპ ტუ ა ლუ რად, ერ თ ერ თი მიდ გო მა იმის გა სა გე ბად, თუ რო გო რია სატყეო დარ გის 
სხვა დას ხ ვა სპე ცი ა ლის ტის მიდ გო მა ტყეს თან, მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ მა თი ჩარ თუ ლო
ბის დო ნე გა აზ რე ბულ იქ ნეს რო გორც კონ ტი ნუ უმ ზე გა და ად გი ლე ბა, რომ ლის ერთ თავ ში 
რუ რა ლუ რი ლან დ შაფ ტე ბი ა, ხო ლო მე ო რე ში  ურ ბა ნუ ლი ცენ ტ რე ბი (ნახ. 14). მა გა ლი თად, 
ურ ბა ნულ და სუ ბურ ბა ნულ გა რე მო ში არ ბო რი კულ ტუ რის გავ ლე ნა ცალ კე ულ ხე ზე მნიშ ვ ნე
ლოვ ნად დი დი ა, ვიდ რე ექ სურ ბა ნულ ზო ნა ში. რეკ რე ა ცი ის სპე ცი ა ლის ტე ბი ჩარ თულ ნი არი
ან ტყის კონ ტი ნუ უ მის ყვე ლა ზო ნა ში (მაგ., მუ ნი ცი პა ლუ რი რეკ რე ა ცია ურ ბა ნულ ზო ნა ში და 
ვე ლუ რი რეკ რე ა ცია რუ რა ლურ ზო ნა ში). რო გორც წე სი, ქა ლაქ ში მცხოვ რე ბი ადა მი ა ნის თ ვის 
სოფ ლად გან მარ ტო ე ბის მი ზანს,  გა რე რეკ რე ა ცი ის სურ ვი ლი წარ მო ად გენს. თუმ ცა, კონ ტი
ნუ უ მის ურ ბა ნულ მხა რეს, რო გორც Dwyerი (1982) მი იჩ ნევს, ურ ბა ნუ ლი ტყე კრი ტი კუ ლად 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ქა ლა ქის მაცხოვ რებ ლე ბის თ ვის, რომ ლებ საც შეზღუ დუ ლი წვდო მა აქვთ 
სოფ ლის გა რე მოს თან. ლან დ შაფ ტის არ ქი ტექ ტო რი ას რუ ლებს უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს როლს, 
რო გორც ურ ბა ნუ ლი ლან დ შაფ ტის დი ზა ი ნე რი და ასე ვე გავ ლე ნას ახ დენს ქა ლა ქე ბის და გეგ
მა რე ბა სა და არ ქი ტექ ტუ რა ზე. 
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თავი 1   ურბანული ტყე: შესავალი

დისციპლინა
რეკრეაცია

ლანდშაფტის არქიტექტურა

არბორიკულტურა

ველური ბუნების მენეჯმენტი

მეტყევეობა

ექსურბანული სუბურბანულირურალური ურბანული

რურალური მეტყევეობა ურბანული მეტყევეობა

მიწათსარგებლობა

მნიშვნელოვანი წილი უმნიშვნელო წილი

ნახატი 1-4  ტყის კონტინუუმთან სხვადასხვა დისციპლინის ურთიერთკავშირი (Adapted from Miller 1994).

რუ რა ლურ კონ ტი ნუ უმ ში ლან დ შაფ ტის არ ქი ტექ ტო რი ჩარ თუ ლია რეკ რე ა ცი უ ლი სივ
რ ცის დი ზა ინ სა და სა ჯა რო მი წებ ზე ხე ტყის მარ თ ვა ში, მაგ რამ რუ რა ლუ რი ტყით და ფა რულ 
ლან დ შაფ ტ ზე დიდ გავ ლე ნას არ ახ დენს. ვე ლუ რი ბუ ნე ბის მარ თ ვა ის ტო რი უ ლად და კავ ში
რე ბუ ლი იყო რუ რა ლურ გა რე მო ში ვე ლუ რი ბუ ნე ბის პო პუ ლა ცი ის მარ თ ვას თან. გა სუ ლი ათ
წ ლე უ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში გა ი ზარ და ვე ლუ რი ბუ ნე ბის სა ა გენ ტო ე ბი სა და მმარ თ ველ თა 
რო გორც ჩარ თუ ლო ბა ვე ლუ რი ბუ ნე ბის პო პუ ლა ცი ის მარ თ ვის სა კითხებ ში, ისე ძა ლის ხ მე ვა 
რუ რა ლურ გა რე მო ში, პირ ველ რიგ ში მკვიდრ მო სახ ლე ო ბას შო რის, ვე ლუ რი ბუ ნე ბი სად მი 
არა მომ ხ მა რებ ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის და ნერ გ ვა ში.

რო გორც აღ ვ ნიშ ნეთ, სულ უფ რო გა ი ზარ და სატყეო დარ გის პრო ფე სი ე ბის ჩარ თუ
ლო ბა ურ ბა ნუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის სა კითხებ ში. ურ ბა ნულ კონ ტი ნუ უმ ში ურ ბა ნუ ლი 
მეტყე ვე ე ბი მარ თა ვენ ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ას პარ კებ ში, მწვა ნე სარ ტყ ლებ სა და ქა ლა ქის ქუ
ჩებ ზე. არ ბო რი კულ ტუ რა არის ხის მარ თ ვა ინ დი ვი დუ ა ლურ დო ნე ზე, ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე
ო ბა კი მარ თავს ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ას. ურ ბა ნულ მეტყე ვე ო ბას სიღ მი სე უ ლად უნ და შე ეძ ლოს 
მარ თ ვის სა კითხებ თან გამ კ ლა ვე ბა ერ თე უ ლი ხის დო ნე ზე, რად გან იგი ხე თა პო პუ ლა ცი ის 
შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი ა. ცალ კე უ ლი ხის დო ნე ზე არ ბო რი კულ ტუ რა და ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე
ო ბა სი ნო ნი მე ბი ა. მა თი გან ცალ კე ვე ბა ხდე ბა მა შინ, რო ცა საქ მე ეხე ბა ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ას, 
მა გა ლი თად, ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის და მწვა ნე სარ ტყ ლის ტყე ე ბის მარ თ ვას.

რურალური და ურბანული მეტყევეობა

კონ ტი ნუ უ მის რუ რ ა ლუ რი მხა რის რუ რა ლუ რი მეტყე ვე ო ბა მო ი ცავს რო გორც რუ რა
ლურ, ასე ვე ურ ბა ნულ მეტყე ვე ო ბას. ურ ბა ნულ სა ზო გა დო ე ბა ში რუ რა ლუ რი და ურ ბა ნუ ლი 
მეტყე ვე ო ბის გა ყო ფა შე უძ ლე ბე ლი ა, ვი ნა ი დან ჩვე ნი კო ლექ ტი უ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის სის ტე
მა ურ ბა ნუ ლი ფა სე უ ლო ბე ბი თაა გა ჯე რე ბუ ლი. Rhodesის (1971) მო საზ რე ბით „რესურსებისა 
და გა რე მოს დაც ვი თი სა მო მავ ლო მარ თ ვა  ქა ლა ქის მაცხოვ რე ბელ თა ინ ტე რე სე ბის შე სა ბა
მი სად, კა ნონ მ დებ ლე ბის მეშ ვე ო ბით გა ნი საზღ ვ რე ბა.“ Caldwellი (1971) მხარს უჭერს აღ ნიშ
ნულს და ამა ტებს, რომ „ეკოლოგიით და ინ ტე რე სე ბუ ლი მო სახ ლე ო ბის თ ვის უმ თავ რე სია 
ტყის ად გი ლი ბი ოს ფე რო ში, ხო ლო მი სი ეკო ნო მი კუ რი ღი რე ბუ ლე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვან, მაგ რამ 
მე ო რე ხა რის ხო ვან სა კითხს წარ მო ად გენს.“ რუ რა ლუ რი ტყე ე ბი იმარ თე ბა ურ ბა ნუ ლი მო
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სახ ლე ო ბის თ ვის, შე სა ბა მი სად რუ რა ლუ რი მეტყე ვე ე ბი სიღ რ მი სე უ ლად უნ და აც ნო ბი ე რებ
დ ნენ ურ ბა ნულ ღი რე ბუ ლე ბებ სა და სა ჭი რო ე ბებს, რომ ლე ბიც ხის მერ ქ ნუ ლი რე სურ სე ბით 
სარ გებ ლო ბის ჩარ ჩო ებს სცდე ბა. ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა და მეტყე ვე ე ბი უზ რუნ ველ ყო ფენ 
ურ ბა ნულ მო სახ ლე ო ბას თან კავ შირს, რო მე ლიც აუცი ლებ ლად ორ მ ხ რი ვი უნ და იყოს. ღია 
კო მუ ნი კა ცია წარ მო ად გენს ტყის მმარ თ ველ თა და სა ზო გა დო ე ბის მიზ ნებს შო რის შე უ სა ბა
მო ბის გა მო რიცხ ვის ერ თა დერთ სა შუ ა ლე ბას. ურ ბა ნულ და რუ რა ლურ ტყე ებს შო რის ზღვა
რი იშ ლე ბა, რო დე საც ადა მი ა ნე ბი რუ რა ლურ ტყე ში, ან ტბე ბის გარ შე მო აშე ნე ბენ კე თილ
მოწყო ბილ, მუდ მივ, ან სე ზო ნურ სახ ლებს (Dwyer & Childs 2004). ურ ბა ნუ ლი ტე რი ტო რი ე ბის 
შეჭ რა რუ რა ლურ ტე რი ტო რი ებ ზე ყვე ლა ზე მეტ გავ ლე ნას  რუ რა ლურ ტყე ზე ახ დენს. Nowak
ის და სხვ. (2005) შე ფა სე ბით აშ შ  ში ურ ბა ნუ ლი ზო ნე ბი ქვეყ ნის მთე ლი ტე რი ტო რი ის 3.1%ს 
იკა ვებენ. ურ ბა ნუ ლი გა ფარ თო ე ბის შე დე გად ტყის მარ თ ვა ში აქ ტუ ა ლუ რი ხდე ბა ხან ძ რე ბის 
მარ თ ვა, ინ ვა ზი უ რი სა ხე ო ბე ბი, უმარ თა ვი გა რე რეკ რე ა ცი ა, ტყის ფრაგ მენ ტა ცია და სხვა.

 ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად უწყობს ხელს ქა ლა ქებ ში ცხოვ რე ბის ხა რის
ხის გა უმ ჯო ბე სე ბას. ჩვენ ვართ მა ღალ ტექ ნო ლო გი უ რი სა ზო გა დო ე ბა და გა ვაგ რ ძე ლებთ 
ცხოვ რე ბას ურ ბა ნულ გა რე მო ში, იქ ნე ბა ეს მე გა პო ლი სე ბი, თუ პა ტა რა ქა ლა ქე ბი. ვცდი
ლობთ ყო ველ მ ხ რივ გა ვა უმ ჯო ბე სოთ ჩვე ნი და სახ ლე ბე ბი, რა შიც  ეს თე ტი კა მნიშ ვ ნე ლო ვან 
როლს თა მა შობს. ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ე ბი და სხვა სპე ცი ა ლის ტე ბი, რომ ლებ საც შე ხე ბა აქვთ 
ურ ბა ნულ მცე ნა რე ულ სა ფარ თან, საკ ვან ძო როლს ას რუ ლე ბენ ეს თე ტი კის შექ მ ნა ში და, ასე
ვე, ცხოვ რე ბის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბის სა კითხებ ში. Caldwellი (1971) ხე ებ სა და სხვა მცე
ნა რე ულ სა ფარს ქა ლა ქებ ში ღია სივ რ ცის აღ დ გე ნი სა და შე ნარ ჩუ ნე ბის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვან 
ელე მენ ტე ბად მი იჩ ნევს. DeGraafმა (1974) აღ ნიშ ნა: „როდესაც ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა და ვე
ლუ რი ბუ ნე ბის მარ თ ვა გახ დე ბა ხალ ხის და საქ მე ბის თ ვის, სა კუ თა რი თა ვის პა ტი ვის ცე მის
თ ვის, უსაფ რ თხო ე ბი სა და ჯან მ რ თე ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის თ ვის ერ თი ა ნი ძა ლის ხ მე ვის 
ნა წი ლი, ურ ბა ნუ ლი მო სახ ლე ო ბა ალ ბათ უფ რო მე ტი პა ტივისცე მით მო ეპყ რო ბა ხე ებ სა და 
ვე ლურ ბუ ნე ბას“. ქა ლა ქის ბევ რ მა მაცხოვ რე ბელ მა და კარ გა ადა მი ა ნის, მი წა სა და მის რე
სურ სებს შო რის კავ ში რის აღ ქ მა და  მხო ლოდ ბუნ დო ვა ნი წარ მოდ გე ნა აქვს ეკო სის ტე მე ბის 
დი ნა მი კურ ხა სი ათ ზე. იმის თ ვის, რომ ურ ბა ნულ მა მაცხოვ რებ ლებ მა გა ი აზ რონ რე სურ სე ბის 
მარ თ ვის რო ლი სა კუ თარ ცხოვ რე ბა სა თუ კე თილ დღე ო ბა ში, სპე ცი ა ლის ტებ მა უნ და გა უ ზი
ა რონ მათ ეკო ლო გი ი სა და ეკო სის ტე მე ბის მარ თ ვის სა ფუძ ვ ლე ბი. და ბო ლოს, Dana (1971) 
მოგ ვი წო დებს, „დავრწმუნდეთ იმა ში, რომ ფი ზი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი გა რე მო ერ თობ ლი ვად 
უმ ჯო ბეს დე ბა და ხე ე ბი და ტყე ე ბი ამ პრო ცეს ში მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს“.

მუნიციპალური მეტყევეობა

მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბა შე საძ ლოა გან საზღ ვ რულ იქ ნეს რო გორც სა ჯა რო მი წებ ზე 
ხე მ ცე ნა რე ე ბის დარ გ ვა, დაც ვა და მოვ ლა პატ რო ნო ბა. სა ზო გა დო ებ რი ვი უსაფ რ თხო ე ბის 
თვალ საზ რი სით და მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბა თა კონ ტ რო ლის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე ხე ე
ბის მარ თ ვის შე სა ხებ სა თე მო (დასახლებული პუნ ქ ტის) დად გე ნი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე მუ ნი
ცი პა ლურ მეტყე ვე ებს ენი ჭე ბათ უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბე ბის და სხვა საფ
რ თხე ე ბის გა მო კერ ძო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბი გა მო აცხა დონ სა ზო გა დო ე ბის თ ვის 
მა ღა ლი რის კის შემ ც ვე ლად და იძუ ლე ბი თი წე სით შე ამ ცი რონ მა თი რა ო დე ნო ბა. ურ ბა ნუ ლი 
სატყეო დე პარ ტა მენ ტი შე საძ ლოა არ სე ბობ დეს ავ ტო ნო მი უ რი პროგ რა მის სა ხით, ან წარ
მო ად გენ დეს ისე თი დი დი სა ქა ლა ქო სა ა გენ ტო ე ბის სტრუქ ტუ რულ ნა წილს, რო გო რე ბი ცაა 
პარ კე ბი და რეკ რე ა ცი ის დე პარ ტა მენ ტი. 
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Millerმა და Bateმა (1978) აღ მო ა ჩი ნეს, რომ უისკონსინში ისეთ ქა ლა ქებ ში, რო მელ
თა მო სახ ლე ო ბის რიცხ ვი 10,000ზე მე ტი იყო,  დი დი ალ ბა თო ბით ჰქონ დათ (1) ურ ბა ნუ ლი 
მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მა, (2) ერთ სულ მო სახ ლე ზე სა შუ ა ლო ზე მა ღა ლი შე მო სა ვა ლი, (3) თე
მის სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ბევ რი ხე და (4) თე ლის ჰო ლან დი ურ და ა ვა დე ბე ბის პრობ ლე
მა (Ophiostoma ulmi). ოც და ა თი წლის შემ დეგ უისკონსინში იგი ვე ტენ დენ ცი ე ბი შე ნარ ჩუნ და, 
თუმ ცა მო იხ ს ნა თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის პრობ ლე მა (Hauer & Tutton, 2009). მი უ ხე
და ვად იმი სა, რომ ბევრ თემს აქვს მუ ნი ცი პა ლუ რი ხე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის კარ გად ჩა
მო ყა ლი ბე ბუ ლი პროგ რა მა, ჯერ ისევ ბევ რია ისე თი თე მე ბის რიცხ ვი, რო მელ თაც არ აქვთ. 
აშ შ  ში 1986 წელს Kielbasoს და სხვ. მი ერ (1988) მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მის 
გა მო კითხ ვით გა მო ვ ლინ და, რომ რეს პონ დენ ტ თა მხო ლოდ 39% უვ ლი და სის ტე მა ტუ რად 
სა ზო გა დო ებ რივ ხე ებს, რაც 50%ით ნაკ ლე ბი იყო 1980 წლის ისე თი ქა ლა ქე ბის კვლე ვის 
შე დე გებ თან შე და რე ბით, სა დაც 2500, ან მე ტი ადა მი ა ნი ცხოვ რობ და. ანა ლო გი უ რად, გა
მო კითხულ თემ თა მხო ლოდ 38%ს ჰქონ და გარ კ ვე უ ლი წარ მოდ გე ნა  მათ იურის დიქ ცი ა ში 
არ სე ბუ ლი ხე ე ბის რა ო დე ნო ბის შე სა ხებ და მხო ლოდ 17%ს ჰქონ და ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო
ბის მარ თ ვის გეგ მა. Hauerმა (2005) აღ ნიშ ნა, რომ 2002 წელს თე მე ბის (სადაც 100, ან მე ტი 
ადა მი ა ნი ა) 42% ავ ლენს ურ ბა ნუ ლი ტყის აქ ტი ვო ბებ ში ჩარ თუ ლო ბას, აღი ნიშ ნე ბა ზრდის 
ტენ დენ ცი ა, ვი ნა ი დან 1997 წლის მო ნა ცე მე ბით და ფიქ სირ და 28%, ხო ლო 1987 წელს  7%. 
1986 წელს სატყეო ხარ ჯებ მა ერთ სულ მო სახ ლე ზე 2.60$, ან ერთ ხე ზე 10.62$ შე ად გი ნა. პენ
სილ ვა ნი ის შტატ ში Reederის და Gerholdის (1993) მი ერ ჩა ტა რე ბულ მა ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე
ო ბის პროგ რა მის მსგავ ს მა გა მო კითხ ვამ გა მო ავ ლი ნა, რომ გა მო კითხუ ლი თე მე ბის მხო ლოდ 
28%ს ჰქონ და ჩა ტა რე ბუ ლი ქუ ჩებ ზე ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა, 48%მა წე ლი წად ში დარ გო 50 
ხე ზე ნაკ ლე ბი, ხო ლო 40%მა ჭრ(ებ )ის სა ჭი რო ე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე უზ რუნ ველ ყო სის ტე
მა ტუ რი ინ ს პექ ტი რე ბა. აღ ნიშ ნულ მა თე მებ მა ქუ ჩა ზე არ სე ბულ ხე ებ ზე და ხარ ჯეს ბი უ ჯე ტის 
61%, ხო ლო პარ კის ხე ებ ზე  26%. 

მწვანე სარტყლის მეტყევეობა და მწვანე ბილიკები

მწვა ნე სარ ტყ ლის მეტყე ვე ო ბა გა ნი საზღ ვ რე ბა რო გორც ტყი სა და სხვა მცე ნა რე უ ლო
ბის მარ თ ვა ქა ლა ქებ ში და მათ მახ ლობ ლად, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა  ღია სივ რ ცის, სა რეკ რე
ა ციო შე საძ ლებ ლო ბე ბი სა და სხვა ეკო სის ტე მუ რი სერ ვი სე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად. მწვა ნე 
ბი ლი კე ბი (greenways) (ტერმინი შე იქ მ ნა greenbeltისა და parkwayის შერ წყ მით) მწვა ნე სარ
ტყ ლის იდენ ტუ რი ა, მაგ რამ, რო გორც წე სი, აქვს ხა ზობ რი ვი სა ხე და გა დის და სახ ლე ბულ 
პუნ ქ ტებ ში, ან მათ შო რის. მწვა ნე ბი ლი კე ბი ხში რად მი უყ ვე ბა ბუ ნებ რივ დე რეფ ნებს, ან 
გარ დაქ მ ნი ლი სა ვა ლი ნა წი ლის მი წებს. მწვა ნე სარ ტყ ლის ტყე ე ბი შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბულ 
იქ ნეს მერ ქ ნუ ლი რე სურ სის სა წარ მო ებ ლად, მაგ რამ ხშირ შემ თხ ვე ვა ში ეს, ზე მოთ ჩა მოთ ვ
ლილ ფუნ ქ ცი ებ თან შე და რე ბით, მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი ა. მწვა ნე სარ ტყ ლის მი წე ბი შე საძ ლოა 
აღ მოჩ ნ დეს სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში, ან იყოს სა ზო გა დო ებ რი ვი კონ ტ რო ლის სა გა ნი სერ ვი
ტუ ტი სა და ზო ნი რე ბის თვალ საზ რი სით. რო გორც წე სი, აღ ნიშ ნუ ლი მი წე ბი იმარ თე ბა ეკო
სის ტე მის დო ნე ზე მარ თ ვის შე სა ბა მი სი სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლის მი ერ. მწვა ნე ბი ლი კე ბი 
ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა რეკ რე ა ცი უ ლი, ტუ რის ტუ ლი მიზ ნე ბი სა და ვე ლო ბი ლი კე ბის თ ვის და 
ასე ვე წარ მო ად გენს ერ თ გ ვარ ბუ ფე რულ ზო ნას სა რეკ რე ა ციო და სა სოფ ლო სა მე ურ ნეო მი წე
ბის ურ ბა ნუ ლი და სუ ბურ ბა ნუ ლი გან ვი თა რე ბის გან და სა ცა ვად (Benedict & McMahon, 2006).

რო გორც უკ ვე აღ ვ ნიშ ნეთ, Forest Preserve District of Cook Countyი (2013) ჩი კა გოს მუ ნი
ცი პა ლურ ტე რი ტო რი ა ზე მწვა ნე სარ ტყ ლის 68,000 აკ რ ზე მეტ ტყეს მარ თავს (ნახ. 15). ეს 
ფარ თო ბი გა მო ი ყე ნე ბა "აწმყოსა და მო მა ვალ ში სა ზო გა დო ე ბის გა ნათ ლე ბის, სი ა მოვ ნე ბი სა 
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და დას ვე ნე ბის თ ვის სა ჯა რო ღია სივ რ ცე ე ბის ბუ ნებ რი ვი სი ლა მა ზის და სა ცა ვად და ვე ლის 
(პრერიის), ტყე ე ბის, ჭა ო ბე ბის, მდი ნა რე ე ბის, რუ ე ბი სა და ვე ლუ რი ბუ ნე ბის თ ვის და მა ხა სი ა
თე ბე ლი სხვა ელე მენ ტე ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად."

ღია სივ რ ცე წი ნას წარ გან საზღ ვ რუ ლია მშე ნებ ლო ბე ბის და გეგ მა რე ბი სას.  აღ ნიშ ნუ ლი 
მი წა სა ზო გა დო ებ რი ვი ტრას ტის სა კუთ რე ბა შია და მარ თავს სახ ლის მე სა კუთ რე თა ასო ცი ა
ცი ა, ან მა თი აგენ ტე ბი. სხვა ღია სივ რ ცე ებს იკა ვე ბენ სერ ვი ტუ ტე ბი კერ ძო სა კუთ რე ბა ში და 
აღ ნიშ ნულ სერ ვი ტუ ტებს მი წის მე სა კუთ რე თა მი ერ შე საძ ლოა და ე ვა ლოთ სპე ცი ფი კუ რი ტი
პის მცე ნა რე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბა. ზო ნი რე ბა ზოგ ჯერ გა მო ი ყე ნე ბა სა სოფ ლო სა მე ურ
ნეო და სატყეო და ნიშ ნუ ლე ბის მი წე ბის და სა ცა ვად, ასე ვე იშ ვი ა თი და გა და შე ნე ბის პი რას 
მყო ფი სა ხე ო ბე ბი სა და ეკო სის ტე მე ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად. 

მწვანე ინდუსტრია

მწვა ნე ინ დუს ტ რია ეფუძ ნე ბა კერ ძო პი რე ბი სა და ორ გა ნი ზა ცი ე ბის კო მერ ცი ულ გა რი
გე ბებს, რო მელ თა სა ფუძ ველ ზე უზ რუნ ველ ყო ფი ლია ხე მ ცე ნა რე ე ბის დარ გ ვა, მოვ ლა პატ
რო ნო ბა და ჭრა. ხსე ნე ბუ ლის გარ და, ასე ვე მო ი ცავს არ ბო რის ტე ბის, ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე 
კონ სულ ტან ტე ბის, ლან დ შაფ ტის კონ ტ რაქ ტო რე ბი სა და არ ქი ტექ ტო რე ბის და ქი რა ვე ბას, 
კო მერ ცი ულ სა ნერ გე ებ სა და ხე ე ბის, ბუჩ ქე ბი სა და გა ზო ნე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის მომ სა
ხუ რე ბის გამ წევ ფირ მებ თან თა ნამ შ რომ ლო ბას. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მო ცე მუ ლი სა კითხი 
გა ნი ხი ლავს თი თო ე ულ (ზემოხსენებულ) მო ნა წი ლეს, რო გორც ცალ კე ულ სუ ბი ექტს, მნიშ ვ
ნე ლო ვა ნია გვახ სოვ დეს, რომ მათ მი ერ შე მო თა ვა ზე ბულ მა სერ ვი სებ მა შე საძ ლოა მნიშ ვ ნე
ლოვ ნად გა და ფა როს ერ თ მა ნე თის საქ მი ა ნო ბა. 

კო მერ ცი უ ლი არ ბო რი კულ ტუ რა წარ მო ად გენს ცალ კე უ ლი ხი სა და სხვა მერ ქ ნი ა ნი მცე
ნა რე ე ბის მარ თ ვას კო მერ ცი უ ლი გა რი გე ბის სა ფუძ ველ ზე. კლი ენ ტებ სა და მომ ხ მა რებ ლებ ში 
მო ი აზ რე ბი ან რო გორც კერ ძო, ასე ვე სა ჯა რო მე სა კუთ რე ე ბი, ხო ლო მომ სა ხუ რე ბა ში იგუ ლის
ხ მე ბა ხე მ ცე ნა რე ე ბის დარ გ ვა, დაც ვა, მოვ ლა პატ რო ნო ბა და ჭრა. და ქი რა ვე ბუ ლი არ ბო რის
ტე ბი ძი რი თა დად საცხოვ რე ბელ, კო მერ ცი ულ, ინ დუს ტ რი ულ და ინ ს ტი ტუ ცი ურ ად გი ლებ ში 
არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მოვ ლა ში არი ან ჩარ თულ ნი. თუმ ცა, სა ჯა რო უწყე ბე ბი ხში რად აფორ მე ბენ 
კონ ტ რაქტს კერ ძო კომ პა ნი ებ თან, რომ ლე ბიც ეწე ვი ან ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის მომ სა ხუ
რე ბას. კერ ძო არ ბო რის ტებ თან უმე ტე სად მცი რე ზო მის და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბი (თემები) 
აფორ მე ბენ ხელ შეკ რუ ლე ბას, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, სა ჯა რო ად გი ლებ ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის 
ჭრი სა და სხვლა ფორ მი რე ბის თ ვის. 

ურ   ბა  ნუ  ლი მეტყე  ვე   კონ   სულ   ტან   ტის მი  ერ გა  წე  უ  ლი მომ   სა  ხუ  რე  ბა მო  ი  ცავს ურ   ბა  ნუ  ლი 
მეტყე  ვე  ო  ბის მარ   თ   ვის გეგ   მის შე  მუ  შა  ვე  ბას. რო  გორც წე  სი, აღ   ნიშ   ნუ  ლი ხორ   ცი  ელ   დე  ბა მცი 
რე ზო  მის დასახლებულ პუნქტებში, რომ   ლებ   საც სურთ გა  მო  ავ   ლი  ნონ სა  ზო  გა  დო  ებ   რი  ვი პა 
სუ  ხის   მ   გებ   ლო  ბა და ზრუნ   ვა, თუმ   ცა არ არი  ან საკ   მა  რი  სად დი  დი, რა  თა შეძ   ლონ  ქა  ლა  ქის 
სატყეო პროგ   რა  მის სრუ  ლი მხარ   და  ჭე  რა და გან   ხორ   ცი  ე  ლე  ბა. ზე  მოხ   სე  ნე  ბუ  ლი მომ   სა  ხუ  რე  ბა 
შე  საძ   ლოა მო  ი  ცავ   დეს: ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი  ას, ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე 
ბის გე  ნე  რა  ლუ  რი გეგ   მის მომ   ზა  დე  ბას, პარ   კე  ბის მარ   თ   ვის გეგ   მას, დასახლებული პუნქტის 
დო  ნე  ზე ხის მარ   თ   ვას   თან და  კავ   ში  რე  ბუ  ლი დად   გე  ნი  ლე  ბე  ბის მომ   ზა  დე  ბას, სტან   დარ   ტე  ბის 
შე  მუ  შა  ვე  ბას ხელ   შეკ   რუ  ლე  ბით გათ   ვა  ლის   წი  ნე  ბუ  ლი მომ   სა  ხუ  რე  ბის   თ   ვის. 
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თავი 1   ურბანული ტყე: შესავალი

ნა ხა ტი 1-5 ტყის და ცუ ლი ტე
რი ტო რია ქა ლაქ Cookში, ილი ნო
ის ში,  ჩი კა გოს მეტ რო პო ლი ტე ნის 
გარ შე მო  ტყის სარ ტყელს წარ მო
ად გენს.
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ლან დ შაფ ტის არ ქი ტექ ტო რე ბი და კონ ტ რაქ ტო რე ბი ურ ბა ნულ გა რე მო ში უზ რუნ ველ
ყო ფენ რე ლი ე ფი სა და მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის სტრუქ ტუ რე ბის დი ზა ინ სა და მოწყო ბას. კერ
ძო სა ნერ გე ე ბი მცე ნა რე ე ბის კულ ტი ვა ცი ას ახორ ცი ე ლე ბენ ლან დ შაფ ტის კონ ტ რაქ ტო რე
ბის თ ვის, კერ ძო სახ ლის მე სა კუთ რე ე ბი სა და სა ჯა რო უწყე ბე ბის თ ვის. ხე ე ბის, ბუჩ ქე ბი სა და 
გა ზო ნის მოვ ლა პატ რო ნო ბის კერ ძო ფირ მე ბი ეწე ვი ან სხვა დას ხ ვა მომ სა ხუ რე ბას, რო გო რი
ცაა მი წის გა ნო ყი ე რე ბა და მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბე ბის მარ თ ვა საცხოვ რე ბელ კომ პ ლექ სებ ში, 
კო მერ ცი ულ და ინ დუს ტ რი ულ ად გი ლებ ში.

კომუნალური მეტყევეობა 
გზე ბის გას წ ვ რივ არ სე ბუ ლი კო მუ ნა ლუ რი დე რეფ ნე ბი (ხაზები) მთელ ამე რი კას ფა

რავს და აღ წევს ქა ლა ქის ყვე ლა კუთხე ში. ხსე ნე ბუ ლი დე რეფ ნე ბი მო ი ცავს დიდ ან ძებ ზე მა
ღა ლი ძაბ ვის გა დამ ცემ ხა ზებს, რომ ლე ბიც ემ სა ხუ რე ბა შორ მან ძილ ზე ელექ ტ რო ე ნერ გი ის 
გა და ცე მას; აღ ნიშ ნუ ლი ხა ზე ბი შემ დეგ უერ თ დე ბა გა მა ნა წი ლე ბელ ხა ზებს, რომ ლე ბიც მომ
ხ მა რე ბელ თათ ვის ელექ ტ რო ე ნერ გი ის მი წო დე ბას უზ რუნ ველ ყოფს. ამ მომ სა ხუ რე ბის გამ
წევ თათ ვის კო მუ ნა ლუ რი დე რეფ ნე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბა დი დი ტე რი ტო რი ის და ფარ ვის 
გა მო მძი მე და მას შ ტა ბურ ამო ცა ნას წარ მო ად გენს. მა გა ლი თად, ონ ტა რი ო ში (კანადა) ელექ
ტ რო ე ნერ გი ის მიმ წო დე ბე ლი უმ ს ხ ვი ლე სი კომ პა ნია Hydro Oneია, რო მე ლიც ფლობს და 
მარ თავს და ახ ლო ე ბით 29,000 კმ (18,019 მი ლი) ელ. გა დამ ცემ ხა ზებ სა და 122,000 კმ (75,807 
მი ლი) გა მა ნა წი ლე ბელ ხა ზებს და ემ სა ხუ რე ბა 1,3 მლნ მომ ხ მა რე ბელს (Hydro One, 2013). 
ჩრდი ლო ეთ ამე რი კის გა დამ ცე მი სის ტე მა (35 კვ და მე ტი) ფა რავს და ახ ლო ე ბით 724,000 კმ 
გრძივ მან ძილს. იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ აღ ნიშ ნუ ლი მა ღა ლი ძაბ ვის დე რეფ ნე ბის სი
გა ნე 30დან 90 მმდეა (100დან 300 ფუ ტამ დე), მი წის მთლი ა ნი ფარ თო ბე ბის შე ფა სე ბა მერ
ყე ობს 3.5დან 4.5 მლნ ჰა მ დე (8.6დან 11 მლნ აკ რამ დე) (Goodfellow, 2012).

აშ შ  ში კო მუ ნა ლუ რი კომ პა ნი ე ბი და ახ ლო ე ბით 3 მი ლი არდ აშშ დო ლარს ხარ ჯა ვენ ხე 
მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვა ზე (Goodfellow & Peterson, 2011). კო მუ ნა ლურ დე რეფ ნებ ში ხე მ ცე ნა რე
ე ბის მარ თ ვა სა ჭი როა კო მუ ნა ლურ ხა ზებ თან წვდო მი სა და ელექ ტ რო გა დამ ცემ ხა ზებ სა და 
ხე მ ცე ნა რე ებს შო რის ღია სივ რ ცის და სა ცა ვად. ეს გუ ლის ხ მობს ამ დე რეფ ნებ ში არ სე ბუ ლი 
(მოყოლილი) მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის მოვ ლა პატ რო ნო ბას (როგორიცაა ბა ლა ხი, ან და ბუჩ ქ
ნა რი), ხე მ ცე ნა რე ე ბის მოჭ რას, რომ ლე ბიც შე იძ ლე ბა ამ ხა ზებ თან კონ ტაქ ტ ში აღ მოჩ ნ დეს, 
რა თა თა ვი დან იქ ნეს აცი ლე ბუ ლი ელექ ტ რო გა დამ ცე მი ხა ზე ბის შე ფერ ხე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი კო
მუ ნა ლუ რი დე რე ფა ნი ასე ვე ას რუ ლებს მწვა ნე დე რეფ ნის ფუნ ქ ცი ას, რო მე ლიც აკავ ში რებს 
პე რი ფე რი ულ მწვა ნე ზო ნებს ქა ლა ქის ღია სივ რ ცეს თან. 

ელექ ტ რო კომ პა ნი ე ბი ვალ დე ბულ ნი არი ან უზ რუნ ველ ყონ ელექ ტ რო ე ნერ გი ის უსაფ
რ თხო და სა ი მე დო გა და ცე მა გა ნა წი ლე ბა. კო მუ ნა ლურ დე რეფ ნებ ში ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ
ვის მნიშ ვ ნე ლო ბა ნათ ლად გა მოჩ ნ და 2003 წლის 14 აგ ვის ტოს, რო დე საც 50 მლნ ადა მი ა ნი 
ჩრდი ლო აღ მო სავ ლეთ აშ შ  სა და აღ მო სავ ლეთ კა ნა და ში ელექ ტ რო ე ნერ გი ის გა რე შე დარ ჩა 
და რიგ შემ თხ ვე ვა ში პრობ ლე მა ოთხ დღემ დე ვერ აღ მო იფხ ვ რა. Howlandმა (2004) აღ ნიშ ნა: 
„ელექტროენერგია გა ი თი შა მა შინ, რო დე საც მა ღა ლი ძაბ ვის გა დამ ცე მი სა მი ხა ზი მწყობ რი
დან გა მო ვი და მოკ ლე ჩარ თ ვის შე დე გად, რაც ძა ლი ან ახ ლოს მდგომ ხე ებ თან შე ხე ბის გა მო 
მოხ და.“ 

მსგავ სი მას შ ტა ბუ რი მოვ ლე ნე ბის შე დე გად, სპე ცი ფი კუ რი მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, 
პრაქ ტი კა ში და ი ნერ გა მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის მარ თ ვა კო მუ ნა ლუ რი დე რეფ ნის ფარ გ ლებ ში 
და იგი გა ნი საზღ ვ რე ბა, რო გორც: 
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თავი 1   ურბანული ტყე: შესავალი

და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში (თემებში) არ სე ბუ ლი მცე ნა რე თა მარ თ ვის სის ტე მა, რო მელ შიც იდენ
ტი ფი ცი რე ბუ ლია თავ სე ბა დი და შე უ თავ სე ბე ლი მცე ნა რე ე ბი, გა ნი ხი ლე ბა მოქ მე დე ბის საზღ ვ
რე ბი, ფას დე ბა კონ ტ რო ლის მე თო დე ბი და მათ გან ყვე ლა ზე მი სა ღე ბი ინერ გე ბა კონ კ რე ტუ ლი 
მიზ ნის მი საღ წე ვად. კონ ტ რო ლის მე თო დე ბის არ ჩე ვა ეფუძ ნე ბა ეფექ ტუ რო ბას, გა რე მო ზე ზე
მოქ მე დე ბას, ად გი ლის მა ხა სი ა თებ ლებს, უსაფ რ თხო ე ბას, დაც ვა სა და ეკო ნო მი კას (Miller 2007). 

რო გორც წე სი, და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში გა მა ნა წი ლე ბე ლი ხა ზე ბი გა დის ქუ ჩე ბი სა და 
ხე ივ ნე ბის გას წ ვ რივ და ქმნის სა ჯა რო და კერ ძო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბი სა და სა დე
ნე ბის შე ხე ბის პო ტენ ცი ურ საფ რ თხეს. სა ზო გა დო ებ რი ვი უსაფ რ თხო ე ბი სა და სა ი მე დო მომ
სა ხუ რე ბის ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე, აუცი ლე ბე ლია იმ ხე ე ბის სხვლა ფორ მი რე ბა, ან 
ჭრა, რომ ლე ბიც ხელს უშ ლის, ან და აფერ ხებს გა მა ნა წი ლე ბელ ხა ზებს.

ურბანული მეტყევეობა მსოფლიო მასშტაბით

ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა სა ერ თა შო რი სო საქ მე ა. რო გორც მომ დევ ნო თავ ში იქ ნე ბა გან
ხი ლუ ლი, დასახლებულ პუნქტებში ხე ე ბის დარ გ ვა ადა მი ა ნებ მა პირ ვე ლი მუდ მი ვი და სახ
ლე ბე ბის შექ მ ნის თა ნა ვე და იწყეს. დღეს, მსოფ ლი ოს მას შ ტა ბით გან ვი თა რე ბუ ლი და გან
ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბი არ იშუ რე ბენ ძა ლის ხ მე ვას, რა თა ხე ე ბი და სახ ლე ბე ბის გა ნუ ყო ფელ 
ნა წი ლად აქ ცი ონ. 1949 წელს პე კი ნის (ჩინეთი) ტყის სა ფა რი 3.2%ს შე ად გენ და, რაც მოგ ვი ა
ნე ბით 26.9%მდე გა ი ზარ და (Profous 1992). Ningისა და სხვე ბის (2008) კვლე ვის შე დე გად გა
მოვ ლინ და, რომ Shenyangში (ჩინეთი) ტყის სა ფა რის 7.85% ძი რი თა დად ახ ლად დარ გუ ლი, 
ახალ გაზ რ და ხე ე ბი ა. დუბ ლინ ში (ირლანდია) ჩა ტა რე ბუ ლი ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მი ხედ ვით, 
დის ტან ცი უ რი ზონ დი რე ბი თა და რგვის სტა ტის ტი კით დად გინ და, რომ ქა ლაქ ში ორ მი ლი
ონ ზე მე ტი ხე იყო (Boylan, 1992). 

 მე ხი კო მსოფ ლი ო ში ერ თ ერ თი ყვე ლა ზე მჭიდ როდ და სახ ლე ბუ ლი ქა ლა ქი ა, რის გა
მოც გა ნიც დის გა რე მოს ძლი ერ დეგ რა და ცი ას (Caballero 1986). 1994 წელს ქ. მე ხი კოს ქუ ჩებ ში 
ჩა ტა რე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის შე დე გად გა მოვ ლინ და, რომ მე ტი სა ხე ო ბის ხის დარ
გ ვის მცდე ლო ბამ, და გეგ მ ვამ და შემ დ გომ ში მათ მა მოვ ლა პატ რო ნო ბამ ვერ გა ა მარ თ ლა და, 
გა წე უ ლი ძა ლის ხ მე ვის მი უ ხე და ვად, ხე ე ბის მი ნი მუმ 72%ს მხო ლოდ  9 სა ხე ო ბა შე ად გენ და 
(Chacalo et al., 1994). სხვა ღო ნის ძი ე ბებ თან ერ თად, ქა ლაქ ში არ სე ბუ ლი ეკო ლო გი უ რი პი
რო ბე ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად გა ი ზარ და ცენ ტ რა ლუ რი და ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბის 
ძა ლის ხ მე ვა ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის მი მარ თუ ლე ბით, რაც გა მო ი ხა ტე ბო და ქა ლა ქის ცენ
ტ რა ლურ ნა წილ ში ძვე ლი ხე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბა სა და ახალ ურ ბა ნულ და სახ ლე ბებ ში, 
ქუ ჩებ სა და პარ კებ ში ხე ე ბის დარ გ ვა ში, ასე ვე ქა ლა ქის გა ნა პი რა, ღა რიბ უბ ნებ ში გამ წ ვა ნე ბუ
ლი სივ რ ცე ე ბის მოწყო ბა ში. 

ცენ ტ რა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბე ბი სულ უფ რო მე ტად არი ან ჩარ თუ ლი ურ ბა ნუ ლი ტყის 
პო პუ ლა რი ზა ცი ა ში. ათ წ ლე უ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში ჩი ნე თის მთავ რო ბა ეროვ ნულ დო ნე ზე 
ძა ლის ხ მე ვას არ იშუ რებ და ტყის სა ფა რის გაზ რ დის თ ვის, რაც მო ი ცავ და ქა ლა ქებ ში ხე ე
ბის დარ გ ვას, საწყ ლოს ნო გზე ბის გას წ ვ რივ, და სახ ლე ბე ბი სა და ფერ მე ბის ირ გ ვ ლივ  მწვა
ნე სარ ტყ ლის მოწყო ბას და ქა ლა ქებ თან ტყე ე ბის გზის პი რა ნარ გა ვე ბით და კავ ში რე ბას 
(Yang, 1995). კა ნა დე ლე ბის 80% ცხოვ რობს ურ ბა ნულ და სახ ლე ბა ში. ონ ტა რი ოს პრო ვინ ცი ა ში 
(კანადა) ურ ბა ნუ ლი მო სახ ლე ო ბის გა მო კითხ ვამ აჩ ვე ნა, რომ მათ თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ურ
ბა ნუ ლი ტყე ე ბი და დიდ ინ ტე რესს გა მო ხა ტა ვენ მა თი სა თა ნა დო მარ თ ვი სა და კონ სერ ვა ცი
ის მი მართ. ამ კვლე ვა ზე დაყ რ დ ნო ბით Kenneyმ (2003) კა ნა და ში ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის 
გან ვი თა რე ბის ეროვ ნუ ლი გეგ მა შე ი მუ შა ვა. 
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შვე დე თი მხარს უჭერს ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის გან ვი თა რე ბას, მაგ რამ ბო ლოდ რო ინ
დელ მა კვლე ვებ მა აჩ ვე ნა, რომ ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბის დო ნე ზე ურ ბა ნუ ლი ხის რე
სურ სე ბი ხში რად გა წე რი ლი გეგ მის მი ხედ ვით არ იმარ თე ბა. 

გა მო კითხულ თა მხო ლოდ 28%ს ჰქონ და ზუს ტი მო ნა ცე მე ბი ქუ ჩებ სა და პარ კებ ში დარ გუ ლი 
ხე ე ბის შე სა ხებ; ად გი ლობ რივ ხე ლი სუფ ლე ბა თა 41%ს ჰქონ და ცალ კე უ ლი ხის სტრა ტე გი ის 
დო კუ მენ ტი, 44% იყე ნებ და ხის პროგ რა მის მარ თ ვის კომ პი უ ტე რი ზე ბულ სის ტე მას და 46%ის 
შემ თხ ვე ვა ში ხე ე ბის პროგ რა მა ში სა ზო გა დო ე ბა იყო ჩარ თუ ლი (Saretok, 2006). 

განათლება ურბანულ მეტყევეობაში

გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის დარ გ ში სპე ცი ა ლის ტე ბის გა ნათ ლე ბის დო
ნე, შე ძე ნი ლი სა ვე ლე გა მოც დი ლე ბით დაწყე ბუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის აკა დე მი უ რი ხა რის ხით 
დამ თავ რე ბუ ლი. ფორ მა ლუ რი გა ნათ ლე ბის დო ნე ზე აკა დე მი უ რი ხა რის ხი ენი ჭე ბათ არ
ბო რი კულ ტუ რა ში, ურ ბა ნულ მეტყე ვე ო ბა ში, ლან დ შაფ ტურ მე ბა ღე ო ბა ში, ან მეტყე ვე ო ბა
ში. ზო გი ერ თი პრო ფე სი უ ლი ორ გა ნი ზა ცია და ინ ტე რე სე ბულ პრო ფე სი ო ნა ლებს ურ ბა ნულ 
მეტყე ვე ო ბა სა და არ ბო რი კულ ტუ რა ში კა რი ე რუ ლი წინ ს ვ ლის თ ვის აკ რე დი ტა ცი ის, სერ
ტი ფი ცი რე ბი სა და უწყ ვე ტი გა ნათ ლე ბის პროგ რა მებს სთა ვა ზობს (e.g., Society of American 
Foresters and the International Society of Arboriculture). რო გორც McPhersonის (1984) გა მო
კითხ ვამ გა მო ავ ლი ნა, პო ტენ ცი უ რი დამ საქ მებ ლე ბი მი იჩ ნე ვენ, რომ არ ბო რის ტებს უნ
და ჰქონ დეთ მი ნი მუმ ორ წ ლი ა ნი აკა დე მი უ რი მომ ზა დე ბა, ხო ლო ურ ბა ნულ მეტყე ვე ებს 
− ოთხ წ ლი ა ნი. რეს პონ დენ ტებ მა აღ ნიშ ნეს, რომ და საქ მე ბამ დე სა სურ ვე ლია მი ნი მუმ ექ ვ ს
თ ვი ა ნი სა ვე ლე გა მოც დი ლე ბა ორი ვე ზე მოხ სე ნე ბულ შემ თხ ვე ვა ში. ასე ვე, დამ საქ მებ ლე ბი
მო ე ლოდ ნენ, რომ არ ბო რის ტებს ექ ნე ბო დათ კვა ლი ფი კა ცია  ხე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის
სა კითხებ ში, ხო ლო ურ ბა ნულ მეტყე ვე ებს  კომ პე ტენ ცია ხე ე ბის შერ ჩე ვა სა და სა მე ბა ღეო ინ
ვენ ტარ ში, სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბა ში, ბი უ ჯე ტის შედ გე ნა სა და, ასე ვე, ხის მოვ ლა
პატ რო ნო ბის ტრა დი ცი ულ ტექ ნი კა ში. Elmendorfისა და სხვა თა (2005), ასე ვე, Wisemanისა
და სხვა თა (2011) კვლე ვე ბით აღ მოჩ ნ და, რომ სხვა დას ხ ვა რეს პონ დენ ტის თ ვის სა სურ ველ
უნარ  ჩ ვე ვა თა დი დი ნა წი ლი ერ თ მა ნეთს ემ თხ ვე ვა, რო გო რე ბი ცა ა: ხის დარ გ ვა, სხვლა ფორ
მი რე ბა, მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბე ბი სა და ლპო ბის ხა რის ხის გან საზღ ვ რა, ხის სა ხე ო ბის შერ ჩე
ვა, ხის სტრუქ ტუ რი სა და, ზო გა დად, ხი სა და ნი ა და გის ურ თი ერ თ კავ ში რის ცოდ ნა. ევ რო პა ში
ურ ბა ნულ მეტყე ვე ო ბას სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მებ ში სულ უფ რო დი დი ად გი ლი ეთ მო
ბა და ის წავ ლე ბა არა ინ ტეგ რი რე ბულ დო ნე ზე, არა მედ რო გორც სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ
რა მის დის ციპ ლი ნა და მო ი ცავს ურ ბა ნუ ლი მწვა ნე სტრუქ ტუ რის ყვე ლა ელე მენ ტის სწავ ლე
ბას (Andersen et al., 2002).

არა ფორ მა ლუ რი გა ნათ ლე ბის მი ღე ბა შე საძ ლე ბე ლია პრო ფე სი ულ სას წავ ლე ბელ ში, 
ან სამ სა ხურ ში. 

ასეთი ორგანიზაციებია, მაგალითად: 

• American Society of Consulting Arborists (http://www.ascaconsultants.org)
• Arboricultural Association (http://www.trees.org.uk)
• Arboricultural Research & Education Academy (http://area.isaarbor.com)
• European Arboricultural Council (http://www.eacarboriculture.com)
• International Society of Arboriculture (http://www.isaarbor.com)
• Society of Municipal Arborists (http://www.urbanforestry.com)
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• Tree Care Industry Association (formerly the National Arborist Association)  (http://tcia.org)
• Utility Arborists Association (http://www.utilityarborist.org) Organizations that also have an

interest in urban vegetation management include:
• American Entomological Society (http://darwin.ansp.org/hosted/aes)
• American Forests (http://www.americanforests.org)
• AmericanHort (http://americanhort.org)
• American Phytopathological Society (http://www.apsnet.org)
• American Planning Association (http://www.planning.org)
• American Public Gardens Association (formerly the American Association of  Botanic Gardens

and Arboreta) (http://www.publicgardens.org)
• American Society for Horticultural Science (http://www.ashs.org)
• American Society of Landscape Architects (http://www.asla.org)
• National Association of Landscape Professionals  (http://landscapeprofessionals.org)
• Society of American Foresters (http://www.safnet.org)
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ურ ბა ნუ ლი გან ვი თა რე ბა ზე მოქ მე დებს ხე- მ ცე ნა რე ებ სა და სხვა ბუ ნებ რივ სის-
ტე მებ ზე და ამ ზე გავ ლე ნის შე დე გე ბის სრუ ლად გა სა აზ რებ ლად მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნია გვეს მო დეს: (1) ურ ბა ნი ზა ცი ის ის ტო რია და მი სი გავ ლე ნა ურ ბა ნუ ლი 
ლან დ შაფ ტის გან ვი თა რე ბის მო დე ლებ ზე, (2) ქა ლა ქის მაცხოვ რებ ლე ბი სა და 
რუ რა ლუ რი ლან დ შაფ ტის ურ თი ერ თ კავ ში რი და (3) ურ ბა ნუ ლი ცხოვ რე ბის სა-
მო მავ ლო გან ვი თა რე ბის პერ ს პექ ტი ვე ბი. ამ თავ ში გან ვი ხი ლავთ პირ ველს, ხო-
ლო და ნარ ჩე ნი ორი გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა მომ დევ ნო თა ვებ ში.

ურბანიზაციის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა

სასოფლო-სამეურნეო რევოლუცია  

ან თ რო პო ლო გე ბი ვა რა უ დო ბენ, რომ Homo sapiens-ი დღე ვან დე ლი სა ხით 40,000-
200,000 წე ლია არ სე ბობს. ამ დრო ის უმე ტე სი ნა წი ლი, რო გორც სა ხე ო ბამ, მომ თა ბა რე ე ბად 
გა ვა ტა რეთ, რომ ლე ბიც თავს ირ ჩენ დ ნენ ნა დი რო ბით, თევ ზა ო ბი თა და ვე ლუ რი მცე ნა რე ე-
ბის შეგ რო ვე ბით. სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის გან ვი თა რე ბამ დე, რაც და ახ ლო ე ბით 15,000 წლის 
წინ მოხ და,  ადა მი ა ნე ბი მუდ მივ და სახ ლე ბებს არ ქმნიდ ნენ.  კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი ის უდი-
დე სი ნა წი ლის გან მავ ლო ბა ში ჩვე ნი სა ხე ო ბა მი მო ფან ტუ ლი იყო ლან დ შაფ ტ ზე მცი რე ჯგუ-
ფე ბად, ან ტო მე ბად, რომ ლე ბიც სო ცი ა ლუ რი ერ თე უ ლის როლს ას რუ ლებ დ ნენ. ჩვენ ინ-
ტე ლექ ტის დახ მა რე ბით გა დავ რ ჩით მა შინ, რო დე საც ჩვე ნი პო პუ ლა ცი ე ბის რა ო დე ნო ბას 
ეკო სის ტე მა აკონ ტ რო ლებ და. ამ დროს ადა მი ა ნე ბის ზე გავ ლე ნა გა რე მო ზე იმ დე ნად უმ ნიშ-
ვ ნე ლო იყო, რომ მას ში არ სე ბით ცვლი ლე ბებს არ იწ ვევ და ფორ მი რე ბის თვალ საზ რი სით  
(Mumford 1961).    

სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა, პირ ვე ლი მცდე ლო ბე ბის სა ხით, 10,000-15,000 წლის წინ ახ ლო 
აღ მო სავ ლეთ სა და ჩრდი ლო ეთ აფ რი კა ში ჩა ი სა ხა. მდი ნა რე ე ბის − ტიგ რო სის, ევ ფ რა ტის, 
ინ დი სა და ნი ლო სის − ნა პი რე ბის მდი დარ,  ალუ ვი ურ ნი ა დაგ ზე ადა მი ა ნებ მა სხვა დას ხ ვა 
მცე ნა რე უ ლი კულ ტუ რე ბის მოყ ვა ნა და იწყეს. ნი ა და გი ად ვი ლად ირ წყ ვე ბო და მდი ნა რე ე ბი-
დან გაჭ რი ლი სარ წყა ვი არ ხე ბით და მდიდ რ დე ბო და ყო ველ წ ლი უ რი წყალ დი დო ბის შე დე-
გად  (Mumford  1961). ამა ვე პე რი ოდ ში დღე ვან დე ლი მექ სი კის ტე რი ტო რი ა ზე უკ ვე ეწე ოდ ნენ 
გა კულ ტუ რუ ლე ბუ ლი გოგ რის, სი მინ დი სა და პარ კო სა ნი კულ ტუ რე ბის მოყ ვა ნას, ჩი ნეთ ში 
მოჰ ყავ დათ ბრინ ჯი, ფეტ ვი და სარ თა ვი (ბოჭკოვანი) კულ ტუ რე ბი. 

მომ თა ბა რე ცხოვ რე ბა  ად რე უ ლი სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის უშუ ა ლო გავ ლე ნით დას რულ-
და, ვი ნა ი დან საკ მა რი სი რა ო დე ნო ბის საკ ვე ბის წარ მო ე ბით  შე საძ ლე ბე ლი გახ და ერთ ად-
გი ლას მუდ მი ვად და სახ ლე ბა. აშენ და პა ტა რა სოფ ლე ბი და სო ცი ა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბიც 
უფ რო კომ პ ლექ სუ რი გახ და. ამ ად რე უ ლი და სახ ლე ბე ბის პო ლი ტი კუ რი სტრუქ ტუ რა ეფუძ ნე-
ბო და ძლი ე რი პი რე ბის მმარ თ ვე ლო ბას. სოფ ლებს შო რის გა ი ზარ და კონ კუ რენ ცი ა, ხო ლო 
არ სე ბუ ლი საკ ვე ბის მა რა გე ბი მიმ ზიდ ვე ლი გახ და სხვა და სახ ლე ბე ბის მაცხოვ რე ბელ თა 
და მომ თა ბა რე ჯგუ ფე ბის თ ვის. თავ დაც ვის მიზ ნით აშენ და კედ ლე ბი, ხო ლო ომის უწყ ვეტ-
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მა საფ რ თხემ წა მოჭ რა დამ ცა ვი ჯა რის სა ჭი რო ე ბა, რო მე ლიც, ასე ვე, ხელს უწყობ და მმარ-
თ ველ თა ძა ლა უფ ლე ბის გან მ ტ კი ცე ბას. დრო თა გან მავ ლო ბა ში სოფ ლე ბი გა ფარ თოვ და 
პა ტა რა ქა ლა ქე ბად და ბო ლოს, ომის საფ რ თხე ე ბის გა მო, პა ტა რა ქა ლაქ - სა ხელ მ წი ფო ე ბი 
იმ პე რი ე ბის შე საქ მ ნე ლად  გა ერ თი ან დ ნენ (Gallion &  Eisner 1975).  

სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის გავ ლე ნა მრა ვალ მ ხ რი ვი იყო. სა ჭი რო ხელ საწყო ე ბის გან ვი თა-
რე ბი თა და ცხო ვე ლე ბის მო ში ნა უ რე ბით თი თო ე ულ ფერ მე რულ ოჯახს შე ეძ ლო ეწარ მო ე ბი-
ნა სა ჭი რო ზე ცო ტა მე ტი საკ ვე ბი. აღ ნიშ ნულ მა სი ჭარ ბემ (ნაშთმა) ოჯა ხის ზო გი ერთ წევრს 
მის ცა შე საძ ლებ ლო ბა, რომ ფერ მე რო ბის გარ და სხვა საქ მი ა ნო ბი თაც და კა ვე ბუ ლიყ ვ ნენ. 
გან ვი თარ და ხე ლოს ნო ბა და მე ტა ლურ გი ა, დაჩ ქარ და კულ ტუ რუ ლი რე ვო ლუ ცი ა.  დრო თა 
გან მავ ლო ბა ში ფე ხი მო ი კი და წე რის კულ ტუ რამ და მოვ ლე ნე ბის წე რი ლო ბით მა აღ წე რამ. 
და იწყო ვაჭ რო ბა ქა ლა ქებს შო რის (როგორც სა ქონ ლით, ისე ცოდ ნით) და ტექ ნო ლო გი ურ-
მა ინო ვა ცი ებ მა (ბორბალი და იალ ქა ნი)  გა ა უმ ჯო ბე სა სატ რან ს პო ტო შე საძ ლებ ლო ბე ბი 
(Gallion & Eisner 1975).  

ანტიკური ქალაქები 

ეგ ვიპ ტურ მა ცი ვი ლი ზა ცი ამ გან ვი თა რე ბის უმაღ ლეს მწვერ ვალს ჩვენს წელ თაღ რიცხ-
ვამ დე და ახ ლო ე ბით 3000 წელს მი აღ წი ა, რაც პი რა მი დებ სა და სხვა მო ნუ მენ ტებ ში გა მო ი ხა-
ტე ბო და. თუმ ცა ეს სი დი ა დე ვერ აისა ხე ბო და ეგ ვიპ ტუ რ და სახ ლე ბებ ში, უფ რო მე ტიც, ჩანს, 
რომ ად რე უ ლი ეგ ვიპ ტის მო ქა ლა ქე ე ბი და მო ნე ბი ღა რი ბულ კვარ ტ ლებ ში ცხოვ რობ დ ნენ. 
ქა ლა ქე ბი შე მოზღუ დუ ლი იყო გა ლავ ნე ბით, ხო ლო სახ ლე ბი რამ დე ნი მე პა ტა რა ოთა ხი სა 
და ში და ეზოს გან შედ გე ბო და. ეს სახ ლე ბი ბლო კე ბად იყო ჩამ წ კ რი ვე ბუ ლი ვიწ რო ქუ ჩე ბის 
გას წ ვ რივ, რომ ლე ბიც, გზის გარ და, კა ნა ლი ზა ცი ის ფუნ ქ ცი ა საც ითავ სებ დ ნენ (ნახ. 2-1). 

ნა ხა ტი 2-1   ეგ ვიპ ტე ში ქა ლა ქი კა ჰუ ნი აშენ და მო ნე ბი-
სა და ხე ლოს ნე ბის თ ვის, რომ ლებ მაც ძვ. წ. აღ. 3000 წელს 
ააშე ნეს ილა ჰუ ნის პი რა მი და. სახ ლე ბი ღია ეზოს გარ შე მო 
უჯ რე დე ბის ერ თობ ლი ო ბას ქმნი და, სა ხუ რავ ზე სა ძი ნე ბე-
ლი და საცხოვ რე ბე ლი ოთა ხე ბით (Gallion & Eisner 1975).
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ახ ლო აღ მო სავ ლეთ ში ად რე უ ლი ცი ვი ლი ზა ცი ე ბი მდი ნა რე ე ბის - ტიგ რო სი სა და ევ ფ-
რა ტის - გას წ ვ რივ წარ მო იშ ვა. ეგ ვიპ ტის მსგავ სად, მმარ თ ვე ლე ბის თ ვის აქაც სა სახ ლე ებ სა 
და ტაძ რებს აგებ დ ნენ, ხო ლო მო სახ ლე ო ბა მჭიდ რო უბ ნებ ში, ორ- და სამ სარ თუ ლი ან შე ნო-
ბებ ში ცხოვ რობ და. გა ლავ ნით შე მო საზღ ვ რულ ქა ლაქ ბა ბი ლონს გარ შე მო თხრი ლი უვ ლი-
და და გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი იყო ცნო ბი ლი „დაკიდული ბა ღე ბით“, რომ ლის შე სა ხებ ცნო ბე ბიც 
ჩვე ნამ დე მოღ წე უ ლი პირ ვე ლი წე რი ლო ბი თი წყა რო ე ბი ა, სა დაც ურ ბა ნუ ლი მიზ ნე ბის თ ვის 
მცე ნა რე უ ლო ბის გა მო ყე ნე ბაა აღ წე რი ლი.  (ნახ. 2-2).

ეგე ო სის ცი ვი ლი ზა ცია ევ რო პა ში, ეგე ო სის ზღვის კუნ ძუ ლებ ზე ძვ. წ. აღ . -ით 2500-დან 
1400 წლამ დე ყვა ო და. კუნ ძუ ლის რთუ ლად მი სად გო მო ბა მას დამ პყ რობ ლე ბის გან იცავ და, 
რაც სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ო და, ქა ლა ქე ბი კედ ლე ბის გა რე შე აეშე ნე ბი ნათ. მმარ თ ველ თა სა სახ-
ლე ე ბი ღია იყო სა ზო გა დო ე ბის თ ვის და მათ თავ შეყ რის ად გი ლე ბად და ბაზ რე ბად იყე ნებ-
დ ნენ. ეგე ო სის ქა ლა ქე ბი მიმ ზიდ ვე ლი და კუნ ძუ ლე ბის მკაცრ რე ლი ეფ თან ჰარ მო ნი უ ლად 
ნა გე ბი იყო.

ნა  ხა  ტი 2-2   ჩვენს წელ   თაღ   რიცხ   ვამ   დე მე  ექ   ვ   სე სა  უ  კუ  ნე  ში ბა  ბი  ლო  ნი გა  ფარ   თოვ   და და დიდ ქა  ლა  ქად იქ  -
ცა სწო  რი ქუ  ჩე  ბის ქსე  ლით, სხვა  დას   ხ   ვა კლა  სის საცხოვ   რებ   ლე  ბი  თა და ძეგ   ლე  ბით, მათ შო  რის − და  კი  დუ  ლი 
ბა  ღე  ბით (Gallion & Eisner 1975).
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ძვე ლი სა ბერ ძ ნე თის ქა ლა ქე ბი ელი ნურ ხა ნა ში დე მოკ რა ტი უ ლი ცხოვ რე ბის წე სის გან-
ვი თა რე ბას ასა ხავ დ ნენ. ეს ხა ნა ძვ.წ. აღ . -ით 200-338 წწ. გაგ რ ძელ და და მწვერ ვალს და ახ-
ლო ე ბით ძვ. წ. აღ . -ით. 400 წ.  მი აღ წი ა. ბერ ძ ნუ ლი კულ ტუ რის გან ვი თა რე ბის მწვერ ვალს ქა-
ლა ქი ათე ნი წარ მო ად გენ და მრა ვალ რიცხო ვა ნი ტაძ რე ბით, სა ზო გა დო ებ რი ვი შე ნო ბე ბით, 
ბაზ რე ბით და პო ლი ტი კუ რი თავ შეყ რის ად გი ლე ბით. ათე ნის თა ვი სუ ფა ლი მო ქა ლა ქე ე ბი 
იზი ა რებ დ ნენ პა  სუ ხის მ გებ ლო ბას მმარ თ ვე ლო ბა ზე, ცხოვ რობ დ ნენ მოკ რ ძა ლე ბუ ლად და 
ამა ყობ დ ნენ თა ვი ან თი სა ჯა რო ნა გე ბო ბე ბი თა და ტაძ რე ბით. (ნახ. 2-3). 

დრო თა გან მავ ლო ბა ში პე ლო პო ნე სის ომე ბით (431-404 წწ.) და პო ლი ტი კუ რი კო რუფ-
ცი ით და სუს ტე ბუ ლი ათე ნი ალექ სან დ რე მა კე დო ნე ლის ჯა რებს და ნებ და, თუმ ცა ბერ ძ ნუ ლი 
კულ ტუ რა და მორ ჩი ლე ბი სა და გა ნად გუ რე ბის ნაც ვ ლად ფარ თოდ გავ რ ცელ და დამ პყ რობ-
ლის მი ერ, რა მაც და სა ბა მი მის ცა ელი ნის ტურ ცი ვი ლი ზა ცი ას. ბერ ძ ნულ მა არ ქი ტექ ტუ რამ 
და იდე ებ მა გავ ლე ნა ხმელ თა შუა ზღვის რე გი ონ ში ისე თი დი დი ქა ლა ქე ბის გან ვი თა რე ბა ზე 
მო ახ დი ნა, რო გო რე ბი ცაა ალექ სან დ რი ა, სი რა კუ ზა და პერ გა მო ნი. ამ ქა ლა ქებ ში გან ლა გე-
ბუ ლი იყო მრა ვა ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი ნა გე ბო ბა და ძეგ ლი,  მმარ თ ვე ლე ბი სა და მდი და რი 
ფე ნის დახ ვე წი ლი სახ ლე ბი. თუმ ცა მათ დე მოკ რა ტი ა ზე უარი თქვეს და მარ თ ვის სა და ვე ე ბი 
ისევ მდი და რი ფე ნის ხელ ში აღ მოჩ ნ და. ელი ნის ტუ რი ცი ვი ლი ზა ცია ძვ. წ. აღ . -ით 338-დან 
146 წლამ დე არ სე ბობ და. 

ნახატი 2-3 ანტიკური ათენი ძვ. წ. 400 წელი (From Gallion & Eisner 1975).
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თავი 2   ქალაქებისა და ურბანული მეტყევეობის ევოლუცია

სა ნამ ელი ნის ტურ ეპო ქა ში ახა ლი ქა ლა ქე ბი შენ დე ბო და, ჩვენს წელ თაღ რიცხ ვამ დე 
300-200 წწ. რო მი ცი ვი ლი ზა ცი ად ჩა მო ყა ლიბ და. სა ბო ლო ოდ, რო მის იმ პე რი ამ და იპყ რო ევ-
რო პი სა და ხმელ თა შუა ზღვის რე გი ო ნის უდი დე სი ნა წი ლი. ბერ ძ ნულ მა კულ ტუ რამ და არ ქი-
ტექ ტუ რამ ასე ვე დი დი გავ ლე ნა იქო ნია რო მის იმ პე რი ა ზე. რო მა უ ლი ქა ლა ქე ბი, ინ ჟი ნე რი ის
მრა ვა ლი მიღ წე ვის დამ სა ხუ რე ბით, გა ი ზარ და და გამ დიდ რ და. ყვე ლა ზე მსხვილ ქა ლა ქებს
მა გის ტ რა ლე ბი, აკ ვე დუ კე ბი და კა ნა ლი ზა ცია ემ სა ხუ რე ბო და, აშენ და უზარ მა ზა რი მო ნუ-
მენ ტე ბი და სა ზო გა დო ებ რი ვი შე ნო ბე ბი. თუმ ცა, რო მა უ ლი ქა ლა ქე ბი სულ უფ რო იტ ვირ თე-
ბო და, იმ პე რი ის სიმ დიდ რე კი წი ნამ ძღოლ თა მო ნუ მენ ტე ბის შე ნე ბა ში იფ ლან გე ბო და და
არა ურ ბა ნულ კე თილ მოწყო ბა ში. მდი და რი ფე ნა ქა ლა ქე ბი დან ექ ს ტ რა ვა გან ტურ ვი ლებ ში
გა და ვი და მა შინ, რო ცა მო სახ ლე ო ბის  უმ რავ ლე სო ბა ურ ბა ნულ სი დუხ ჭი რე ში ცხოვ რობ და
(Gallion & Eisner 1975).
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ნახატი 2-4 თანგის დინასტიის პერიოდი, ქ. ჩანგ’ანის  რეკონსტრუქცია (Xiong 2000).
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ცი ვი ლი ზა ცი ე ბი ვი თარ დე ბო და და სუს ტ დე ბო და ან ტი კუ რი სამ ყა როს სხვა ნა წი ლებ-
შიც. ამე რი კა ში გან ვი თა რე ბუ ლი სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა და დი დი ურ ბა ნუ ლი ცენ ტ რე ბი შექ მ-
ნეს აც ტე კებ მა, ინ კებ მა და მა ი ას ტო მებ მა. ანა ლო გი უ რად აღ ზევ და ცი ვი ლი ზა ცი ე ბი აზი ა ში, 
გან ვი თარ და იმ პე რი ე ბი და ურ ბა ნუ ლი ცენ ტ რე ბი. ჩი ნეთ ში თან გის დი ნას ტია (ახ. წ. აღ . -ით 
618–907 წწ.) დე და ქა ლაქ ჩან გ ’ა ნით (დღევანდელი სი ’ა ნი) ზო გა დად მი იჩ ნე ვა ძვე ლი ჩი ნუ რი 
ცი ვი ლი ზა ცი ის მწვერ ვა ლად - კოს მო პო ლი ტუ რი კულ ტუ რის ოქ როს ხა ნად (ნახ. 2-4). დი ნას-
ტი ამ, რო მე ლიც უზარ მა ზარ ტე რი ტო რი ებ სა და მრა ვალ რიცხო ვან მო სახ ლე ობა ზე ბა ტო-
ნობ და (დაახლოებით 50 მლნ ადა მი ა ნი), უპი რა ტე სო ბა მო ი პო ვა შუა აზი ა ში და აბ რე შუ მის 
გზის მომ გე ბი ან სა ვაჭ რო გზებ ზე (Ebrey 1999). თან გის დი ნას ტი ამ ასე ვე ძლი ე რი კულ ტუ რუ-
ლი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა მე ზო ბელ სა ხელ მ წი ფო ებ ზე -კორეაზე, იაპო ნი ა სა და ვი ეტ ნამ ზე.

ბნელი საუკუნეები

ში და არე უ ლო ბე ბი სა და  კო რუფ ცი ის შე დე გად ახ. წ. აღ . -ით. 500 წ. რო მის იმ პე რია და-
ინ გ რა. ევ რო პა ში ბნე ლი ხა ნა დად გა, რა საც თან ახ ლ და და სავ ლუ რი ცი ვი ლი ზა ცი ე ბის სა-
ზო გა დო და სუს ტე ბა. ცენ ტ რა ლი ზე ბუ ლი მმარ თ ვე ლო ბის ნაკ ლე ბო ბი სა და კა ნო ნე ბის აღუს-
რუ ლებ ლო ბის გა მო ურ ბა ნუ ლი მო სახ ლე ო ბა სოფ ლად გა ი ფან ტა, შემ ცირ და ქა ლა ქე ბის 
გავ ლე ნა და მას შ ტა ბე ბი. ქა ლაქ - სა ხელ მ წი ფოს სის ტე მის გან ვი თა რე ბის ნაც ვ ლად ჩა მო ყა-
ლიბ და ფე ო და ლუ რი სის ტე მა. გლე ხე ბი თავს იყ რიდ ნენ მთა ვა რი მფლო ბე ლის, ან ბა ტო ნის 
ირ გ ვ ლივ და მცი რე თე მებს ქმნიდ ნენ. მათ გან მხო ლოდ ზო გი ერ თი ახერ ხებ და თა ვი სუფ-
ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას, ხო ლო უმ რავ ლე სო ბა  ბა ტო ნის ყმა ხდე ბო და და ქი რას უხ დი და მი სი 
მი წე ბის და მუ შა ვე ბის თ ვის. სა ნაც ვ ლოდ, ბა ტო ნი მათ თავ დას ხ მე ბის გან იცავ და და თავ შე სა-
ფარს სთა ვა ზობ და თავ დაც ვი თი გა ლავ ნე ბით შე მო საზღ ვ რულ მა მულ ში. თან და თან, ფე ო-
და ლიზ მის მზარ დი ზე წო ლის გა მო კვლავ მიმ ზიდ ვე ლი გახ და ურ ბა ნუ ლი ცხოვ რე ბა და ახ. 
წ. აღ . -ით 1100 წლის თ ვის  ქა ლა ქებს შო რის ისევ აღ დ გა ვაჭ რო ბა (Gallion & Eisner 1975).

შუა საუკუნეების ქალაქი

რო  დე  საც ევ   რო  პამ თა  ვი და  აღ   წია ბნელ სა  უ  კუ  ნე  ებს, მნიშ   ვ   ნე  ლოვ   ნად გა  მო  ცოცხ   ლ   და 
ურ   ბა  ნუ  ლი ცხოვ   რე  ბა. ხე  ლოს   ნე  ბი  /ოს   ტა  ტე  ბი და ვაჭ   რე  ბი ქა  ლა  ქებ   ში გილ   დი  ებს ქმნიდ   ნენ 
და   ეკო  ნო  მი  კუ  რი და პო  ლი  ტი  კუ  რი ძა  ლა  უფ   ლე  ბის   თ   ვის თა  ვა  დაზ   ნა  უ  რო  ბას ექიშ   პე  ბოდ   ნენ. 
შუა სა  უ  კუ  ნე  ე  ბის ტი  პუ  რი ქა  ლა  ქი გა  ლა  ვან   შე  მორ   ტყ   მუ  ლი იყო,  მო  ი  ცავ   და ცი  ხე-   სი  მაგ   რეს, 
ბა  ზარ   სა და ეკ   ლე  სი  ას, ძი  რი  თად ნა  წილს კი მა  ღა  ზი  ე  ბი და კერ   ძო საცხოვ   რე  ბე  ლი სახ   ლე  ბი 
შე  ად   გენ   დნენ. შუა სა  უ  კუ  ნე  ე  ბის ქა  ლა  ქე  ბის მცი  რე მას   შ   ტა  ბე  ბის გა  მო მო  სახ   ლე  ო  ბას უად   ვილ  -
დე  ბო  და მიმ   დე  ბა  რე სოფ   ლებ   თან მი  მოს   ვ   ლა.

შუა სა  უ  კუ  ნე  ე  ბის ქა  ლაქ   ში ცხოვ   რე  ბა მრა  ვალ   ფე  რო  ვა  ნი იყო ხალ   ხ   მ   რა  ვა  ლი ბაზ   რო  ბე -
ბი  თა და ხში  რი დღე  სას   წა  უ  ლე  ბით. ქა  ლა  ქე  ბის იერ   სა  ხე და  იხ   ვე  წა და დამ   შ   ვენ   და. თავ   და  პირ  -
ვე  ლად ქა  ლა  ქე  ბის ად   გილ   მ   დე  ბა  რე  ო  ბას გან   საზღ   ვ   რავ   და თავ   დაც   ვის   თ   ვის ხელ   საყ   რე  ლი გა -
რე  მო  ე  ბე  ბი. ბორ   ც   ვე  ბი და სხვა და  ცუ  ლი ად   გი  ლე  ბი შე  ირ   ჩა სტრა  ტე  გი  უ  ლი მი  ზე  ზე  ბის გა  მო, 
მაგ   რამ ისი  ნი ასე  ვე უზ   რუნ   ველ   ყოფ   დ   ნენ ეს   თე  ტი  კუ  რად სა  სი  ა  მოვ   ნო ურ   ბა  ნულ გა  რე  მოს. შე -
ნო  ბე  ბი ლან   დ   შაფ   ტ   თან ჰარ   მო  ნი  ა  ში შენ   დე  ბო  და. ამ პე  რი  ო  დის ქა  ლა  ქე  ბის   თ   ვის და  მა  ხა  სი  ა -
თე  ბე  ლი იყო  ვიწ   რო ქუ  ჩე  ბი ერ   თ   მა  ნეთ   თან და  კავ   ში  რე  ბუ  ლი სახ   ლე  ბი  თა და სახ   ლე  ბის უკან 
მყო  ფი  პა  ტა  რა ეზო  ე  ბით ბა  ღე  ბი  სა და სა  ქონ   ლის   თ   ვის (ნახ. 2-5).
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თავი 2   ქალაქებისა და ურბანული მეტყევეობის ევოლუცია

შუა საუკუნეები

შუ ა სა უ კუ ნე ობ რი ვი ქა ლა ქე ბის ხა ნა მერ კან ტი ლიზ მის აღ მავ ლო ბის შე დე გად დას-
რულ და. მარ თა ლია შუა სა უ კუ ნე ებ ში ევ რო პა ში მკვეთ რად გა ი ზარ და ქა ლა ქე ბის რა ო დე-
ნო ბა, მაგ რამ მა თი უმ რავ ლე სო ბა, გა ლავ ნე ბით შეზღუ დუ ლო ბის გა მო,  მცი რე ზო მის იყო. 
თუმ ცა XIV სა უ კუ ნის თ ვის ფლო რენ ცი ის მო სახ ლე ო ბამ 30,000-ს მი აღ წი ა, ხო ლო პა რი ზის მო-
სახ ლე ო ბა 240,000-მდე გა ი ზარ და. 

ფე ო და ლე ბი სა და გილ დი ე ბის ძა ლა უფ ლე ბა შე სუს ტ და, ხო ლო ვაჭ რე ბი სა და მი წის 
მე სა კუთ რე თა - გა ი ზარ და. ქა ლა ქე ბი გა და იტ ვირ თა და ბაღ - ს კ ვე რე ბის სივ რ ცეც შე ნო ბებს 
და ეთ მო. სახ ლებს ზე და სარ თუ ლე ბი და ა შე ნეს და ხში რად შე ნო ბე ბი ქუ ჩე ბის ხარ ჯ ზეც ფარ-
თოვ დე ბო და, ქა ლა ქის მი სად გო მებ თან კი სულ უფ რო მე ტი ხალ ხი იყ რი და თავს. გა და ჭარ-
ბე ბუ ლი სიმ ჭიდ რო ვი სა და ცუ დი სა ნი ტა რუ ლი პი რო ბე ბის გა მო ცხოვ რე ბის ხა რის ხი და ე ცა, 
შავ მა ჭირ მა მო იც ვა მთე ლი ევ რო პა და  ხალ ხ მ რა ვალ მა ქა ლა ქებ მა  უმ ძი მე სი და ნა კარ გი გა-
ნი ცა დეს.  

XIV სა უ კუ ნე ში დენ თის შე მო ღე ბის შე დე გად გაჩ ნ და უფ რო დი დი არ მი ი სა და ქა ლა ქე-
ბის ირ გ ვ ლივ უფ რო ძლი ე რი სა ფორ ტი ფი კა ციო ნა გე ბო ბე ბის  აგე ბის სა ჭი რო ე ბა. აშენ და 
ახა ლი, მტკი ცე და დახ ვე წი ლი ცი ხე სი მაგ რე ე ბი, რომ ლებ მაც ურ ბა ნულ მო სახ ლე ო ბას გა რე 
სამ ყა როს თან წვდო მა, ფაქ ტობ რი ვად, შე უზღუ და. ქა ლა ქის კედ ლე ბის მიმ დე ბა რე ტე რი ტო-
რი ე ბი გა სუფ თავ და დაც ვის თ ვის და „ნეიტრალურ ზო ნად“ გა მოცხად და  (“no-man’s-land”) 
(Gallion & Eisner 1975). 

რენესანსი

მო ნარ ქე ბის ხელ ში ძა ლა უფ ლე ბის კონ სო ლი და ცია და დის ტან ცი უ რი არ ტი ლე რი ის 
გან ვი თა რე ბა გა ლავ ნე ბით შე მო საზღ ვ რუ ლი  ქა ლა ქე ბის და სას რუ ლის მი ზე ზი გახ და. აყ-
ვავ და ხე ლოვ ნე ბა და მეც ნი ე რე ბა  და ევ რო პულ ქა ლა ქებ ში მო ნუ მენ ტუ რი არ ქი ტექ ტუ რის 
ხე ლახ ლა და ნერ გ ვის სურ ვი ლი გაჩ ნ და. გა ლავ ნე ბის გა რე შე ქა ლა ქე ბი სწრა ფად გა ფარ თოვ-
და და ბა რო კოს პე რი ო დის გა ნუ ყო ფელ ნა წი ლად იქ ცა ბა ღე ბი, პარ კე ბი და ღია სივ რ ცე ე ბი.  
აშენ და ახა ლი სახ ლე ბი დი დე ბულ თათ ვის, ეკ ლე სი ებ სა და სა ზო გა დო ებ რივ შე ნო ბე ბამ დე 

ნა  ხა  ტი 2-5  შუა სა  უ  კუ  ნე  ე  ბის ქა  ლა  ქი კარ   კა  სო -
ნი, და  ახ   ლო  ე  ბით მე  ცა  მე  ტე სა  უ  კუ  ნე. კარ   კა  სო  ნი, 
რო  გორც შუა სა  უ  კუ  ნე  ე  ბის სხვა ქა  ლა  ქე  ბი, დამ   ცა  ვი 
გა  ლავ   ნე  ბით იყო  გარ   შე  მორ   ტყ   მუ  ლი (From Gallion & 
Eisner 1975).
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ფარ თო გამ ზი რე ბი მო ეწყო (ნახ. 2-6), თუმ ცა, მი უ ხე და ვად ქა ლაქ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი 
ცვლი ლე ბე ბი სა, მო სახ ლე ო ბის უმ რავ ლე სო ბა ისევ სი ღა რი ბე სა და მძი მე პი რო ბებ ში ცხოვ-
რობ და (Gallion & Eisner 1975).

ადრეული ამერიკული სოფლები

ახა ლი სამ ყა როს კო ლო ნი ურ მა ექ ს პან სი ამ ჩრდი ლო ეთ ამე რი კის აღ მო სავ ლეთ სა-
ნა პი რო ზე პა ტა რა და სახ ლე ბე ბის წარ მოქ მ ნა გა ნა პი რო ბა. ახა ლი ინ გ ლი სის ად რე უ ლი ქა-
ლა ქე ბი შედ გე ბო და მე რი ის გან, კო მერ ცი უ ლი უბ ნი სა და იმ კო ლო ნის ტე ბის სახ ლე ბის გან, 
რომ ლე ბიც მიმ დე ბა რე მი წებს ამუ შა ვებ დ ნენ. ეს და სახ ლე ბე ბი მეტ წი ლად კო მერ ცი ულ ცენ-
ტ რებს ემ სა ხუ რე ბოდ ნენ და სი მაგ რე ე ბის გა რე შე შენ დე ბო და  (Gallion & Eisner 1975).

ინდუსტრიული რევოლუცია

ინ დუს ტ რი ულ რე ვო ლუ ცი ამ დე ევ რო პის მო სახ ლე ო ბის უმ რავ ლე სო ბას მო ი ჯა რე ფერ-
მე რე ბი შე ად გენ დ ნენ, რომ ლე ბიც მი წას  მდი დარ მე სა კუთ რე თათ ვის ამუ შა ვებ დ ნენ. მარ თა-
ლია ურ ბა ნუ ლი ცხოვ რე ბა ვი თარ დე ბო და, მაგ რამ სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის პრო დუქ ტი უ ლო ბა 
არ იყო საკ მა რი სი ქა ლა ქე ბის მო სახ ლე ო ბის მზარ დი სეგ მენ ტის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად. 
სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა ში ძი რი თად სა წარ მოო ძა ლას ადა მი ა ნუ რი და ცხო ვე ლუ რი რე სურ სი 
წარ მო ად გენ და, მხო ლოდ მცი რე დო ზით − წყლი სა და ქა რის ენერ გი ა.

რე ნე სან სის შემ დეგ ევ რო პის დიდ ნა წილ ში სა მეც ნი ე რო აღ მავ ლო ბის ხა ნა დად გა. მეც-
ნი ე რუ ლი აღ მო ჩე ნე ბის ტემ პი დაჩ ქარ და და ახალ მა ცოდ ნამ სწრაფ ტექ ნო ლო გი ურ გან ვი-
თა რე ბას ჩა უ ყა რა სა ფუ ძე ლი. XVIII სა უ კუ ნის შუა ხა ნებ ში მე ტა ლურ გი ის გა უმ ჯო ბე სე ბამ და 
ორ თ ქ ლის ძრა ვამ ინ დუს ტ რი უ ლი რე ვო ლუ ცია  გა მო იწ ვი ა.

ქარ ხ ნე ბი დი დი რა ო დე ნო ბით იაფ სა ქო ნელს აწარ მო ებ დ ნენ, დაჩ ქარ და ნედ ლე უ ლი-
სა და მზა პრო დუქ ტე ბის ტრან ს პორ ტი რე ბა ორ თ ქ ლ მავ ლის მეშ ვე ო ბით, მოხ და სოფ ლის 

ნა ხა ტი 2-6 XVIII სა უ კუ ნის თ ვის ბა რო კოს ქა ლა ქი ვერ სა ლი ევ რო პის სხვა ქა ლა ქე ბის თ ვის სა ნი მუ შო მო-
დელს წარ მო ად გენ და (Gallion & Eisner-დან 1975 წ.).
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მე ურ ნე ო ბის მე ქა ნი ზა ცია და სა ზო გა დო ებ რი ვი ჯან დაც ვი სა და სა ნი ტა რუ ლი პი რო ბე ბის 
გა უმ ჯო ბე სე ბის შე დე გად შე საძ ლე ბე ლი გახ და, ქა ლა ქებს უფ რო მე ტი მო სახ ლე ო ბა შე ე ნა-
ხა. მე ქა ნი ზა ცი ამ სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა ში მუ შა ხელ ზე მოთხოვ ნის შემ ცი რე ბა გა მო იწ ვი ა, ხო-
ლო ქა ლა ქებ ში არ სე ბუ ლი ახა ლი ქარ ხ ნე ბი სულ უფ რო მეტ სა მუ შაო ძა ლას სა ჭი რო ებ დ ნენ  
სამ რეწ ვე ლო და ნად გა რე ბის ასა მუ შა ვებ ლად. სო ფე ლი გა უ კაც რი ელ და, ქა ლა ქე ბის მო სახ-
ლე ო ბა კი იმა ზე სწრა ფად იზ რ დე ბო და, ვიდ რე ურ ბა ნუ ლი ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რა ახერ ხებ და 
მოთხოვ ნის შე სა ბა მი სი მომ სა ხუ რე ბით უზ რუნ ველ ყო ფას. შე დე გად ქა ლა ქე ბი გა და იტ ვირ-
თა, აივ სო ინ დუს ტ რი უ ლი ნარ ჩე ნე ბით, დამ თ რ გუნ ვე ლი და და ბინ ძუ რე ბუ ლი გახ და. კა ცობ-
რი ო ბის ის ტო რი ა ში პირ ვე ლად, მო სახ ლე ო ბის უმ რავ ლე სო ბა ბუ ნე ბის გან გან ცალ კე ვე ბით 
ცხოვ რობ და (ნახ. 2-7).

ნახატი 2-7 XIX საუკუნის ინდუსტრიული ქალაქი (Hardie 1950).

შე ერ თე ბულ შტა ტე ბამ დე მი საღ წე ვად ინ დუს ტ რი ულ რე ვო ლუ ცი ას და ახ ლო ე ბით 100 
წე ლი დას ჭირ და. 1850 წელს ამე რი კე ლე ბის უმ რავ ლე სო ბა ფერ მე რე ბი იყ ვ ნენ და ქა ლა ქებ ში 
მო სახ ლე ო ბის 20%-ზე ნაკ ლე ბი ცხოვ რობ და, მაგ რამ 1920 წლის თ ვის ურ ბა ნუ ლი მო სახ ლე ო-
ბის წი ლი, რო მელ საც ყო ფი ლი ფერ მე რე ბის ოჯა ხებ თან ერ თად ახ ლად ჩა მო სუ ლი ემიგ რან-
ტე ბიც ქმნიდ ნენ, 50%-მდე გა ი ზარ და. დღეს ამე რი კე ლი მო ქა ლა ქე ე ბის 80%-ზე მე ტი შე საძ-
ლოა კლა სი ფი ცირ დეს, რო გორც ურ ბა ნუ ლი, ხო ლო სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა ში მო სახ ლე ო ბის 
3%-ზე ნაკ ლე ბია და საქ მე ბუ ლი. 

ამერიკის ქალაქების სივრცითი განვითარება

სატ რან ს პორ ტო მი სად გო მო ბა საკ ვან ძო როლს ას რუ ლებს რო გორც ქა ლა ქე ბის ად-
გილ მ დე ბა რე ო ბის, ისე ქა ლა ქებ ში მი წათ სარ გებ ლო ბის სივ რ ცუ ლი მო დე ლე ბის გან საზღ ვ-
რა ში. ახალ სამ ყა რო ში კო ლო ნი უ რი და სახ ლე ბის დროს ტრან ს პორ ტი რე ბის ძი რი თად სა-
შუ ა ლე ბას წყა ლი წარ მო ად გენ და, შე სა ბა მი სად ქა ლა ქე ბი ბუ ნებ რივ ნავ სად გუ რებ თან და 
სა ნა ოს ნო წყლე ბის გას წ ვ რივ შენ დე ბო და. სახ მე ლე თო გა და ად გი ლე ბა შე საძ ლე ბე ლი იყო 
მხო ლოდ ქვე ი თად, ცხე ნე ბით, ან ეტ ლით. ამ რი გად, ამ დრო ის ამე რი კუ ლი ქა ლა ქე ბი შეგ ვიძ-
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ლია წარ მო ვიდ გი ნოთ რო გორც პა ტა რა, კომ პაქ ტუ რი და სახ ლე ბე ბი ვიწ რო ქუ ჩე ბით, სა დაც 
მო სახ ლე ო ბა  მა ღა ზი ებ თან და სა მუ შაო ად გი ლებ თან ახ ლოს ცხოვ რობ და. (ნახ. 2-8A).

XIX სა უ კუ ნის შუა ხა ნებ ში ინ დუს ტ რი ულ მა რე ვო ლუ ცი ამ ამე რი კულ ქა ლა ქებ ში გა დატ-
ვირ თუ ლო ბი სა და და ბინ ძუ რე ბის იგი ვე პრობ ლე მე ბი მო ი ტა ნა, რაც ევ რო პის ქა ლა ქებ ში. 
თუმ ცა, შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ქა ლა ქებს რკი ნიგ ზა და ტრამ ვაი აკავ ში რებ და, რაც ძალ ზედ 
მო სა ხერ ხე ბე ლი იყო  ახ ლად წარ მოქ მ ნი ლი ელი ტუ რი კლა სე ბის თ ვის, რომ ინ დუს ტ რი ულ 
ჭუჭყ სა და და ბინ ძუ რე ბას ახალ, კომ ფორ ტულ სუ ბურ ბა ნულ გა რე მო ში გა რი დე ბოდ ნენ. 
მრეწ ვე ლო ბა ურ ბა ნულ ცენ ტ რებ ში დო მი ნი რებ და  და შე სა ბა მი სად ემიგ რანტ მუ შაკ თათ ვის 
უფ რო ხელ საყ რე ლი იყო საცხოვ რებ ლად. სუ ბურ ბა ნუ ლი თე მე ბი სარ კი ნიგ ზო ხა ზე ბის გას წ-
ვ რივ, სად გუ რე ბის მიმ დე ბა რედ გაჩ ნ და და და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბი ტრამ ვა ის დე რეფ ნე ბის 
გას წ ვ რივ გან ვი თარ და (ნახ. 2-8B).

სუ ბურ ბა ნუ ლი ცოც ვის პირ ვე ლი ტალ ღა 1920-იან წლებ ში და ფიქ სირ და და ქა ლა ქე-
ბის მი მართ  ზო გა დად უარ ყო ფით სო ცი ა ლურ და მო კი დე ბუ ლე ბას ასა ხავ და. ერ თო ჯა ხი ა ნი 
საცხოვ რე ბე ლი სახ ლის და ღია სივ რ ცის ფლო ბის სურ ვი ლი სა შუ ა ლო ფე ნის თ ვის და მა ხა სი-
ა თე ბელ სო ცი ა ლურ ნორ მად იქ ცა. ხალ ხი რკი ნიგ ზის სად გუ რებ თან და ტრამ ვა ის ხა ზებ თან 
ფე ხით სა ვალ მან ძილ ზე ცხოვ რობ და, რაც სუ ბურ ბა ნუ ლი და სახ ლე ბე ბის გა ფარ თო ვე ბას 
ზღუ დავ და. 

1920-იან წლებ ში ამე რი კუ ლი ქა ლა ქის სივ რ ცი თი სტრუქ ტუ რა წარ მო ად გენ და მჭიდ-
როდ და სახ ლე ბულ ურ ბა ნულ კვანძს, რო მე ლიც გარ შე მორ ტყ მუ ლი იყო პა ტა რა, ნაკ ლე ბად 
მჭიდ როდ და სახ ლე ბუ ლი სუ ბურ ბა ნუ ლი კვან ძე ბით. ეს კვან ძე ბი  უკავ შირ დე ბო და და სახ ლე-
ბულ სა ნა პი რო ზო ლებს, რომ ლე ბიც ტრამ ვა ის ხა ზებს მიჰ ყ ვე ბო და. კვან ძებ სა და სა ნა პი რო 
ზო ლებს შო რის გან ლაგ და სა სოფ ლო და სახ ლე ბე ბი ტყის მა სი ვე ბი თა და ფერ მე ბით. ყო ვე-
ლი ვე ეს საკ მა ოდ ხელ მი საწ ვ დო მი იყო ახა ლი სუ ბურ ბა ნუ ლი მაცხოვ რებ ლე ბის თ ვის, ხო ლო 
ნაკ ლე ბად - ურ ბა ნუ ლი მაცხოვ რებ ლე ბის თ ვის (ნახ. 2-8C). 

მე ო რე მსოფ ლიო ომის და სას რულს ავ ტო მო ბი ლის ხელ მი საწ ვ დო მო ბის ზრდას თან 
ერ თად ამე რი კუ ლი ქა ლა ქე ბის იერ სა ხის შეც ვ ლა და იწყო. დე მო ბი ლი ზე ბუ ლი მი ლი ო ნო-
ბით სამ ხედ რო მო სამ სა ხუ რე ცდი ლობ და და ო ჯა ხე ბას, სა მუ შა ოს პოვ ნა სა და სუ ბურ ბა ნულ 
სახ ლ ში და სახ ლე ბას. ავ ტო მო ბი ლე ბის წყა ლო ბით გა და ად გი ლე ბა აღარ  იყო და მო კი დე-
ბუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი ტრან ს პორ ტის ძველ, ფიქ სი რე ბულ მარ შ რუ ტებ ზე. ძველ სატ რან-
ს პორ ტო დე რეფ ნებს შო რის არ სე ბუ ლი დე ფაქ ტო გამ წ ვა ნე ბუ ლი სივ რ ცე ურ ბა ნუ ლი ცენ-
ტ რე ბი დან ად ვი ლად მი სად გო მი იყო (ავტო სატ რან ს პორ ტო სა შუ ა ლე ბით). ამ ად გი ლებ ში  
სწრა ფად და იწყო ტე რი ტო რი ის ნაკ ვე თე ბად და ყო ფა სამ შე ნებ ლო მიზ ნე ბის თ ვის. რო გორც 
წე სი, ეს მოვ ლე ნე ბი ურ ბა ნუ ლი ლან დ შაფ ტის გან ვი თა რე ბის კლა სი კურ სქე მას მიჰ ყ ვე ბო და, 
რად გან მი წა ზე მოთხოვ ნის ზრდა, შე სა ბა მი სად, გაძ ვი რე ბას იწ ვევ და და მშე ნებ ლე ბი ურ-
ბა ნუ ლი ცენ ტ რე ბი დან უფ რო და უფ რო მო შო რე ბით ეძებ დ ნენ იაფ ნაკ ვე თებს. დარ ჩე ნი ლი 
ღია სივ რ ცე დრო თა გან მავ ლო ბა ში ისევ საცხოვ რე ბე ლი სახ ლე ბით, სა ვაჭ რო ცენ ტ რე ბი თა 
და ახა ლი სა წარ მო ე ბით ივ სე ბო და (ნახ. 2-8D).

სუ ბურ ბა ნულ მა მაცხოვ რებ ლებ მა უარი თქვეს სა ზო გა დო ებ რივ ტრან ს პორ ტ ზე და  
უპი რა ტე სო ბა ავ ტო მო ბილს მი ა ნი ჭეს, რაც ახალ, და ბა ლი სიმ ჭიდ რო ვის საცხოვ რე ბელ კომ-
პ ლექ სებ ში უფ რო პრაქ ტი კუ ლი იყო. შე დე გად, 1950-იანი წლე ბის შუა პე რი ო დის თ ვის ამე რი-
კის უმე ტეს ქა ლაქ ში ტრან ს პორ ტის სიმ რავ ლე კრი ზი სუ ლი გახ და. 
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თავი 2   ქალაქებისა და ურბანული მეტყევეობის ევოლუცია

ნა ხა ტი 2-8 ამე რი კუ ლი ქა ლა ქე ბის ევო ლუ ცი ა ზე დი დი გავ ლე ნა სატ რან ს პორ ტო მო დე ლებ მა იქო ნი ა. 
(A) საწყ ლოს ნო გზებ სა და ყუ რე ებ თან გან ლა გე ბუ ლი კომ პაქ ტუ რი კო ლო ნი უ რი ქა ლა ქე ბი მო სა ხერ ხე ბე ლი
იყო ფე ხით და ცხე ნე ბით გა და ად გი ლე ბის თ ვის. (B) ინ დუს ტ რი უ ლი რე ვო ლუ ცი ის შე დე გად ქა ლა ქე ბი გა ფარ-
თოვ და კვან ძე ბად და სა ნა პი რო ზო ლად რკი ნიგ ზე ბი სა და ტრო ლე ი ბუ სე ბის ხა ზე ბის გას წ ვ რივ. (C) ავ ტო მო-
ბი ლე ბი მე ტი მო ბი ლუ რო ბის შე საძ ლებ ლო ბას ქმნი ან, შე დე გად და იწყო კვან ძებ სა და მდი ნა რის პი რა გზებს
შო რის ღია სივ რ ცე ე ბის ათ ვი სე ბა. (D) ავ ტო მა გის ტ რალ მა, რო მე ლიც აშენ და გა დატ ვირ თუ ლი მოძ რა ო ბის
შე სამ სუ ბუ ქებ ლად, ფაქ ტობ რი ვად, და აჩ ქა რა აშ შ -ის მო სახ ლე ო ბის გა და ად გი ლე ბა მა ღა ლი სიმ ჭიდ რო ვის
ურ ბა ნუ ლი და სახ ლე ბი დან და ბა ლი სიმ ჭიდ რო ვის მქო ნე საცხოვ რე ბელ გა რე უბ ნებ ში.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ I      შესავალი ურბანულ მეტყევეობაში 

ავტომაგისტრალის ქალაქები
1956 წელს აშშ-ს კონ გ რეს მა შტატ თა შო რი სი მა გის ტ რა ლე ბის უზარ მა ზა რი სის ტე-

მის მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თ ვა გას ცა. თავ დაც ვის ეროვ ნუ ლი მიზ ნი დან გა მომ დი ნა რე  ქვეყ-
ნის მას შ ტა ბით 36,000 მი ლი ავ ტო მა გის ტ რა ლის მშე ნებ ლო ბა და ი გეგ მა. თავ და პირ ვე ლად 
აღ ნიშ ნუ ლი მა გის ტ რა ლე ბი ქა ლა ქებ თან მი სას ვ ლე ლად და არა ქა ლა ქებ ში შე სას ვ ლე ლად 
იყო გან საზღ ვ რუ ლი. მე ო რე მხრივ, ურ ბა ნუ ლი მთავ რო ბე ბი ვერ უმ კ ლავ დე ბობ დ ნენ სატ-
რან ს პორ ტო სა ცო ბებს და ამას თა ნა ვე არ გა აჩ ნ დათ საკ მა რი სი ფი ნან სუ რი რე სურ სე ბი. ამი-
ტომ სხვად სახ ვა ურ ბა ნუ ლი ოლ ქე ბი სა და  შტა ტე ბის  კონ გ რეს მე ნე ბი ფე დე რა ლურ დო ნე ზე 
ითხოვ დ ნენ დახ მა რე ბას ამ პრობ ლე მის გა და საჭ რე ლად.  სა ბო ლო ოდ, კონ გ რეს მა და უშ ვა 
ფე დე რა ლუ რი სახ ს რე ბის გა მო ყე ნე ბა ურ ბა ნულ ცენ ტ რებ ში შტატ თა შო რი სი მა გის ტ რა ლე-
ბის სის ტე მე ბის გა ფარ თო ე ბის თ ვის. 

ურ ბა ნუ ლი ავ ტო მა გის ტ რა ლე ბის ქსე ლის გან ვი თა რე ბას გა უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი შე-
დე გე ბი მოჰ ყ ვა. ერ თი მხრივ, წვდო მა გა უმ ჯო ბეს და ცენ ტ რა ლურ ქა ლა ქებ ზე, თუმ ცა მე ო რე 
მხრივ, გა და ად გი ლე ბის სი მარ ტი ვემ და სის წ რა ფემ უფ რო მეტ ადა მი ანს უბიძ გა სუ ბურ ბა-
ნულ ზო ნა ში გაქ ცე ვის კენ. უკე თე სი ეკო ნო მი კუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გა მო და ბალ შე მო სავ-
ლი ა ნი მო სახ ლე ო ბა სამ ხ რე თი დან და მსოფ ლი ოს სხვა დას ხ ვა კუთხი დან ქა ლა ქე ბის ცენ-
ტ რა ლურ რა ი ო ნებ ში ცდი ლობ დ ა და სახ ლე ბას. რა სობ რივ მა შე ხე დუ ლე ბებ მა და აჩ ქა რა 
თეთ რ კა ნი ა ნე ბის გაქ ცე ვა სუ ბურ ბა ნულ ზო ნა ში. უძ რა ვი ქო ნე ბის გა ი ა ფე ბამ გა მო იწ ვია ურ ბა-
ნუ ლი მთავ რო ბე ბის გა კოტ რე ბა. სუ ბურ ბა ნუ ლი ზო ნე ბი აყ ვავ და, ხო ლო ქა ლა ქე ბი პი რი ქით.

ამე რი კის მო სახ ლე ო ბის ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბას თან ერ თად იზ-
რ დე ბო და სუ ბურ ბა ნუ ლი ზო ნე ბის მო სახ ლე ო ბაც. მჭიდ როდ  და სახ ლე ბუ ლი ქა ლა ქე ბი დან  
სუ ბურ ბა ნუ ლი ზო ნის სი ხალ ვა თე ში გა დას ვ ლამ გა მო იწ ვია უპ რე ცე დენ ტო ურ ბა ნუ ლი ცოც-
ვა. სპრინ გ ფილ დ ში (მასაჩუსეტსი) 1950-1965 წლებ ში სტან დარ ტუ ლი მუ ნი ცი პა ლუ რი (დიდი 
ქა ლა ქის) სტა ტის ტი კუ რი არე ა ლის (SMSA) მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბა გა ი ზარ და 18%-ით, 
ამა ვე პე რი ოდ ში ურ ბა ნუ ლი მიზ ნე ბის თ ვის ათ ვი სე ბუ ლი მი წის რა ო დე ნო ბა კი − 136%-ით 
(Lindsay 1972). 1950-1970 წლებ ში, უის კონ სი ნის სამ ხ რეთ -აღ მო სავ ლეთ რე გი ო ნის შვიდ ოლ-
ქ ში (მათ შო რის, Milwaukee-ს SMSA) მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბა 42%-ით გა ი ზარ და, ხო ლო 
ურ ბა ნუ ლი მიზ ნე ბის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი მი წა − 216%-ით (უისკონსინის ქალ ამომ რ ჩე ველ თა 
ლი გა, 1975).

 მსგავ სი კვლე ვის მი ხედ ვით LaGro (1994) იტყო ბი ნე ბო და, რომ 1968-1985 წლებ ში ნი-
უ -ი ორ კის შტა ტის სამ ხ რეთ -აღ მო სავ ლეთ არა ურ ბა ნულ ოლ ქ ში მი წათ სარ გებ ლო ბის გე ოგ-
რა ფი უ ლი ინ ფორ მა ცი ის ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა ურ ბა ნუ ლი მი წათ სარ გებ ლო ბის ზრდა 6.7%-დან 
17.8%-მდე. ურ ბა ნუ ლი მი წათ სარ გებ ლო ბის ეს ზრდა რვა ჯერ აღე მა ტე ბო და მო სახ ლე ო ბი-
სას.  ურ ბა ნუ ლი ნაკ ვე თე ბის ან / და ურ ბა ნუ ლი ტე რი ტო რი ე ბის რა ო დე ნო ბა 936-დან 829-მდე 
შემ ცირ და, თუმ ცა ურ ბა ნუ ლი ნაკ ვე თე ბის სა შუ ა ლო ზო მა გა ი ზარ და 9.4-დან 25.4 ჰა- მ დე.

სუ ბურ ბა ნულ ზო ნებ ში შემ ცირ და ღია სივ რ ცე და მაცხოვ რებ ლებს მო უ წი ათ დაკ მა ყო-
ფი ლე ბუ ლიყ ვ ნენ სა კუ თა რი ეზო ე ბით. შეს რულ და მი წათ სარ გებ ლო ბის მი ნი მა ლუ რი და-
გეგ მა რე ბა, თუმ ცა, რო გორც აღ მოჩ ნ და, დაგ ვი ა ნე ბით. სუ ბურ ბა ნულ მაცხოვ რებ ლებს მა ინც 
ჰქონ დათ შე საძ ლებ ლო ბა, ბუ ნე ბა ში გა სუ ლიყ ვ ნენ, მაგ რამ ცენ ტ რა ლუ რი ქა ლა ქე ბის მაცხოვ-
რებ ლე ბი, ფაქ ტობ რი ვად, ბუ ნე ბის გან მოწყ ვე ტილ ნი იყ ვ ნენ. ქა ლა ქებ სა და მათ გარ შე მო 
დარ ჩე ნი ლი მწვა ნე სივ რ ცე ე ბი გაქ რა, ან სა ზო გა დო ე ბის თ ვის მიჩნეულ  იქნა არასასურველ 
ელემენტად, სუ ბურ ბა ნუ ლი პარ კე ბის კენ მი მა ვა ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი  ტრან ს პორ ტი კი პრაქ-
ტი კუ ლად აღარ არ სე ბობ და.
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თავი 2   ქალაქებისა და ურბანული მეტყევეობის ევოლუცია

მაღალტექნოლოგიური  ინფორმაციის ხანა
1960-იანი წლე ბის მე ო რე ნა ხე ვარ სა და 1970-იანი წლე ბის და საწყის ში ამე რი კულ მა 

ქა ლა ქებ მა რეგ რე სის უკი დუ რეს მაჩ ვე ნე ბელს მი აღ წი ეს. მდი დარ მა ფე ნამ ცენ ტ რა ლუ რი 
ქა ლა ქე ბი მი ა ტო ვა და  სუ ბურ ბა ნულ ზო ნა ში და სახ ლ და. შე დე გად ქა ლა ქის მთავ რო ბე ბი 
იძუ ლე ბუ ლი გახ დ ნენ, თა ვი ერ ჩი ნათ  შემ ცი რე ბუ ლი ქო ნე ბის გა და სა ხა დით. რა სობ რი ვი 
უთა ნას წო რო ბით გა მოწ ვე ულ მა არე უ ლო ბებ მა გა ა ნად გუ რა უდი დე სი ურ ბა ნუ ლი ცენ ტ რე ბის 
მთე ლი რი გი რა ი ო ნე ბი. ცენ ტ რა ლუ რი ქა ლა ქე ბის მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბა შემ ცირ და, გა-
უ ა რეს და სატ რან ს პორ ტო კვან ძი, მო ი მა ტა ხმა ურ მა, და ბინ ძუ რე ბამ და კრი მი ნალ მა და მუ-
ნი ცი პა ლუ რი მთავ რო ბა გა კოტ რ და. 

მე ო რე მსოფ ლიო ომის შემ დეგ ფე დე რა ლურ მა მთავ რო ბამ წა მო იწყო არა ერ თი პროგ-
რა მა, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავ და საცხოვ რე ბე ლი გა რე მო სა და ქა ლა ქე ბის კო მერ ცი უ ლი 
ცენ ტ რე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბას, თუმ ცა, ზო გი ერ თი მო საზ რე ბით, ამ პროგ რა მებ მა გა უმ ჯო ბე-
სე ბის ნაც ვ ლად გა ამ წ ვა ვა არ სე ბუ ლი პრობ ლე მე ბი. ძა ლი ან ხში რად, ცუდ საცხოვ რე ბელ 
სახ ლებ თან ერ თად ნად გურ დე ბო და კარ გიც, იაფ ფა სი ა ნი საცხოვ რე ბე ლი პრო ექ ტე ბი კი იწ-
ვევ და ღა რი ბი მო სახ ლე ო ბის სიმ ჭიდ რო ვის ზრდას და, შე სა ბა მი სად,  სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე-
მე ბის გამ წ ვა ვე ბას. 

გარ კ ვე უ ლი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში ურ ბა ნუ ლი მგეგ მა რებ ლე ბი გა მოთ ქ ვამ დ ნენ ვა-
რა უ დებ ს / პ როგ ნო ზებს, რომ სუ ბურ ბა ნუ ლი ცოც ვა არ შე ჩერ დე ბო და მა ნამ, სა ნამ ახ ლომ-
დე ბა რე ქა ლა ქე ბი არ გა ერ თი ან დე ბოდ ნენ და არ იქ ცე ოდ ნენ უზარ მა ზარ მე გა პო ლი სე ბად. 
ურ ბა ნულ დე რე ფანს ბოს ტო ნი დან ვა შინ გ ტო ნამ დე ეწო და Bos-Wash, ჩი კა გო დან პიტ ს ბურ-
გამ დე - Chi-Pitts, ხო ლო სან დი ე გო დან სან ფრან ცის კომ დე - San-San. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
აღ ნიშ ნუ ლი რე გი ო ნე ბი მთლი ა ნად ურ ბა ნი ზი რე ბუ ლი აღ მოჩ ნ და, სრუ ლად ურ თი ერ თ და-
კავ ში რე ბე ლი სატ რან ს პორ ტო დე რეფ ნე ბით, ამ დე რეფ ნე ბის მიღ მა დი დი ტე რი ტო რია დარ-
ჩა აუთ ვი სე ბე ლი. მა გა ლი თად, 1970 წელს ახა ლი ინ გ ლი სის სამ ხ რეთ ნა წი ლის (Bos-Wash-ის 
ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლე თის ბო ლო)  9% იყო ურ ბა ნუ ლი, 65% კი − ტყი ა ნი (Smith 1970). 

ქა ლა ქე ბი სა და ურ ბა ნუ ლი რე გი ო ნე ბის გა ერ თი ა ნე ბის შე სა ხებ პროგ ნო ზი არ გა მარ-
თ ლ და და ალ ბათ არც მო მა ვალ ში მოხ დე ბა. მი ზე ზე ბი უნ და ვე ძი ოთ სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი-
კურ ცვლი ლე ბებ ში, რომ ლე ბიც და იწყო 1950-იანი წლე ბის ბო ლოს და 1960-იანი წლე ბის და-
საწყის ში. შე ერ თე ბულ მა შტა ტებ მა, რო გორც ინ დუს ტ რი ულ მა ქვე ყა ნამ, XX სა უ კუ ნის პირ ველ 
ნა ხე ვარ ში მწვერ ვალს მი აღ წი ა. 1956 წელს ამე რი კის ის ტო რი ა ში პირ ვე ლად უფ რო მე ტი 
თეთ რ სა ყე ლო ი ა ნი (მომსახურების სფე როს თა ნამ შ რო მე ლი) და საქ მ და, ვიდ რე ცის ფერ სა ყე-
ლო ი ა ნი (საწარმოო მუ შა). მომ დევ ნო 30 წლის გან მავ ლო ბა ში ისევ ნე ლა, მაგ რამ სტა ბი ლუ-
რად იზ რ დე ბო და თეთ რ სა ყე ლო ი ან მო სამ სა ხუ რე თა რიცხ ვი, თუმ ცა სა მუ შაო ძა ლის უდი დე-
სი ნა წი ლი კვლავ მსუ ბუქ ინ დუს ტ რი ა ში იყო და საქ მე ბუ ლი (Naisbitt 1984). ტექ ნო ლო გი უ რი 
ინო ვა ცი ე ბის შე დე გად, რო გო რე ბი ცაა ავ ტო მა ტი ზა ცია და კომ პი უ ტე რე ბის და ნერ გ ვა, შემ-
ცირ და მოთხოვ ნა ცის ფერ სა ყე ლო ი ან პერ სო ნალ ზე და გა იზ არ და თეთ რ სა ყე ლო ი ა ნებ ზე. 
დღეს დღე ო ბით ინ დუს ტ რი ებს (მრეწველობის ცალ კე ულ დარ გებს), რომ ლე ბიც ეყ რ დ ნო ბი ან 
ახალ ინ ფორ მა ცი ა სა და მა ღალ ტექ ნო ლო გი ებს, აღარ სჭირ დე ბა მუ ნი ცი პა ლურ ინ ფ რას ტ-
რუქ ტუ რას თან მიბ მა/ და კავ ში რე ბა, არა მედ შე უძ ლი ათ იმუ შა ონ პა ტა რა ქა ლა ქებ სა და მიმ-
დე ბა რე სუ ბურ ბა ნულ ტე რი ტო რი ა ზე და ჰქონ დეთ წვდო მა ყვე ლა სა ჭი რო სა შუ ა ლე ბებ ზე. 
მსგავ სი ტენ დენ ცია და ფიქ სირ და და სავ ლეთ ევ რო პა შიც. მა გა ლი თად, გერ მა ნი ის ბევრ დიდ 
ქა ლაქ ში მო სახ ლე ო ბის სიმ ჭიდ რო ვე (განსაკუთრებით სა წარ მოო ცენ ტ რებ ში) ქა ლა ქის ცენ-
ტ რ ში შემ ცირ და. ეს ცვლი ლე ბა და ემ თხ ვა უპ რე ცე დენ ტო ურ ბა ნუ ლი ცოც ვის პე რი ოდს. 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ I      შესავალი ურბანულ მეტყევეობაში 

ამერიკული ქალაქის მომავალი

 აშშ-ს მო სახ ლე ო ბის აღ წე რის ბი უ როს (2012) მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით, გა მო იკ ვე თა 
„ორი ტი პის ურ ბა ნუ ლი ტე რი ტო რი ის  არ სე ბო ბა: „ურბანიზებული ტე რი ტო რი ე ბი“, რომ ლე-
ბიც 50,000 ან მე ტი მაცხოვ რებ ლის გან შედ გე ბა და „ურბანული კლას ტე რე ბი“, რომ ლე ბიც 
2,500-დან 50 000-მდე მო სახ ლეს ით ვ ლის. ქვეყ ნის მას შ ტა ბით  486 ურ ბა ნი ზე ბუ ლი ტე რი ტო-
რია და 3087 ურ ბა ნუ ლი კლას ტე რი ა“. 

ავ ტო მა გის ტ რა ლებ ზე მუდ მი ვი სა ცო ბე ბი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად არ თუ ლებ და და აძ ვი რებ-
და მგზავ რო ბას, გან სა კუთ რე ბით სუ ბურ ბა ნუ ლი მაცხოვ რებ ლე ბის თ ვის, რომ ლე ბიც ქა ლაქ-
ში მუ შა ობ დ ნენ. ადა მი ა ნებ მა და იწყეს ძვე ლი ურ ბა ნუ ლი უბ ნე ბის აღ დ გე ნა და საცხოვ რებ-
ლად  ქა ლაქ ში დაბ რუ ნე ბა. კორ პო რა ცი ე ბის სა თა ვო ოფი სებ მა, რომ ლე ბიც გა და ვიდ ნენ 
სუ ბურ ბა ნულ ზო ნა ში, და ად გი ნეს, რომ სხვა კორ პო რა ცი ე ბის სა თა ვო ოფი სე ბის ახ ლო მდე-
ბა რე ო ბა ბევ რად მომ გე ბი ა ნი ა, ვიდ რე თავ და პირ ვე ლად წარ მო ედ გი ნათ. სა ჯა რო და კერ ძო 
კა პი ტა ლი ისევ ინ ვეს ტირ დე ბა ქა ლა ქის ცენ ტ რებ ში და აღ ნიშ ნუ ლი ტენ დენ ცი ა, წე სით, უნ და 
შე ნარ ჩუნ დეს.

ამ რი გად, მო მავ ლის ამე რი კუ ლი ქა ლა ქე ბი, ალ ბათ, ისე თი ვე იქ ნე ბა, რო გო რიც დღე-
სა ა, გარ და ურ ბა ნუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი სა, რომ ლე ბიც გა ცი ლე ბით გა იზ რ დე ბა. ძველ და ახალ 
ურ ბა ნულ საცხოვ რე ბელ რა ი ო ნებ ში გაგ რ ძელ დე ბა სა შუ ა ლო ფე ნის მიგ რა ცი ა, რად გან ადა-
მი ა ნე ბი ცდი ლო ბენ, უფ რო ახ ლოს იყ ვ ნენ სა მუ შაო ად გი ლებ თან, ქა ლაქ ში არ სე ბულ კო მუ-
ნა ლურ სერ ვი სებ სა და კე თილ მოწყო ბას თან. აღ ნიშ ნუ ლი გა ა უმ ჯო ბე სებს ურ ბა ნუ ლი მთავ-
რო ბე ბის ფი ნან სურ მდგო მა რე ო ბას, რად გან  გა იზ რ დე ბა მა თი სა გა და სა ხა დო ბა ზა.  

ბევ რ მა ინ დუს ტ რი ამ მსოფ ლი ოს იმ ნა წი ლებ ში გა და ი ნაც ვ ლა, რომ ლე ბიც ინ დუს ტ-
რი ა ლი ზა ცი ის გან ვი თა რე ბის ად რე ულ ეტაპ ზე არი ან, რის შე დე გა დაც იც ვ ლე ბა ურ ბა ნუ ლი 
და საქ მე ბის ხა სი ა თი. სა ჯა რო ტრან ს პორ ტი, სა ვა რა უ დოდ, გა უმ ჯო ბეს დე ბა, რად გან მა ღალ-
შე მო სავ ლი ა ნი ურ ბა ნუ ლი მაცხოვ რებ ლე ბი უკე თეს მომ სა ხუ რე ბას მო ითხო ვენ, ხო ლო სუ-
ბურ ბა ნულ გა რე მო ში და ბა ლი სიმ ჭიდ რო ვის გა მო სა ყო ფაცხოვ რე ბო  ხარ ჯე ბის ზრდა  გა რე-
უ ბანს ნაკ ლე ბად მიმ ზიდ ველს გახ დის.

ურ ბა ნუ ლი ამე რი კის აღორ ძი ნე ბა გა მო იწ ვევს ურ ბა ნულ სერ ვი სებ ზე მოთხოვ ნის 
ზრდას, რო გო რე ბი ცაა ღია სივ რ ცე ე ბი, პარ კე ბი და უფ რო მიმ ზიდ ვე ლი ურ ბა ნუ ლი ლან დ-
შაფ ტე ბი. ურ ბა ნუ ლი მაცხოვ რებ ლე ბის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ურ ბა ნუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბი და 
მა თი მარ თ ვა მე ტად პრი ო რი ტე ტუ ლი გახ დე ბა ქა ლა ქის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბის თ ვი საც. კონ-
ცეფ ცი ე ბი, რო გო რი ცაა მწვა ნე ქა ლა ქი, მწვა ნე ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რა, მდგრა დო ბა და გა რე მოს 
ხა რის ხი, არ სე ბით გავ ლე ნას ახ დე ნენ და გან საზღ ვ რა ვენ ურ ბა ნუ ლი გა რე მოს სერ ვი სებ სა 
და  კე თილ მოწყო ბილ სივ რ ცე ებს.

სუ ბურ ბა ნუ ლი მო სახ ლე ო ბის და ბალ მა სიმ ჭიდ რო ვემ კერ ძო მწვა ნე სივ რ ცე ე ბის თ ვის 
ად გი ლე ბის გა მო თა ვი სუფ ლე ბას შე უწყო ხე ლი. თან და თან, ხე- მ ცე ნა რე ე ბის გა და ბე რე ბას-
თან ერ თად, გა იზ რ დე ბა მოთხოვ ნა სერ ვი სებ ზე, რომ ლე ბიც უზ რუნ ველ ყოფს ზე მოხ სე ნე-
ბუ ლი (ძველი) ლან დ შაფ ტე ბი სა და მწვა ნე სივ რ ცე ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას. სა ჯა რო სივ რ ცე ებს 
უფ რო მეტ ყუ რადღე ბას მი აქ ცე ვენ სა ჯა რო უწყე ბე ბი, რად გან დარ ჩე ნი ლი კერ ძო ღია სივ რ-
ცე ე ბი სხვა მიზ ნებს ემ სა ხუ რე ბა. ღია სივ რ ცის შე ნარ ჩუ ნე ბას მი ე ნი ჭე ბა პრი ო რი ტე ტი, ვი ნა-
ი დან ნაკ ვე თე ბი შე ძე ნი ლია პირ და პი რი წე სით და და ცუ ლია სერ ვი ტუ ტით, ან ზო ნი რე ბით.
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თავი 2   ქალაქებისა და ურბანული მეტყევეობის ევოლუცია

მდგრადობა და კლიმატის ცვლილება
ურ ბა ნულ მა ცოც ვამ ამე რი კულ ქა ლა ქებ ში მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბის ზრდას თან 

ერ თად მი წათ სარ გებ ლო ბის კრი ზი სი გა მო იწ ვი ა. „დედაქალაქების“ (მუნიციპალური) მო-
სახ ლე ო ბის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი 1960-1990 წლებ ში გა ი ზარ და 65,9%-დან 80%-მდე 
(Haeuber 1999). ამა ვე პე რი ოდ ში ცენ ტ რა ლუ რი ქა ლა ქე ბის მო სახ ლე ო ბა გა ი ზარ და 154,2%-
ით, ხო ლო სუ ბურ ბა ნუ ლის - 71,1%-ით (Platt 1996). 2000-დან 2050 წლამ დე ურ ბა ნუ ლი  სივ რ-
ცე ე ბი,  სა ვა რა უ დოდ, გა იზ რ დე ბა 3.1%-დან 8.1%-მდე, რაც  მონ ტა ნას შტა ტის ფარ თობ ზე მე-
ტი ა. ეს ზრდა შთან თ ქავს და ახ ლო ე ბით 118,300 კმ2 (45,676 კვ. მი ლი) − პენ სილ ვა ნი ის ზო მის  
ტყის ტე რი ტო რი ას (Nowak & Walton 2005). 

წარ სუ ლი და სა მო მავ ლო ურ ბა ნუ ლი ზრდის გათ ვა ლის წი ნე ბით სულ უფ რო აქ ტუ ა ლუ-
რი ხდე ბა მი წათ სარ გებ ლო ბის უკე თე სად და გეგ მ ვი სა და მდგრა დი ქა ლა ქე ბის ფორ მი რე ბის 
აუცი ლებ ლო ბა. „Smart Growth-ის“ ინი ცი ა ტი ვე ბი  აპ რო ბი რე ბუ ლია მრა ვა ლი სა ხელ მ წი ფოს 
მი ერ მი წის ეფექ ტუ რი გა მო ყე ნე ბის, ურ ბა ნუ ლი ცოც ვის მარ თ ვი სა და მდგრა დი ქა ლა ქე ბის  
ფორ მი რე ბი სათ ვის (Haeuber 1999). მი წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ მა რე ბის დე ტა ლურ გან ხილ-
ვას  წი ნამ დე ბა რე წიგ ნის მე-8 თავ ში და ვუბ რუნ დე ბით.

კლი მა ტის ცვლი ლე ბა გავ ლე ნას მო ახ დენს ურ ბა ნუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის სა ჭი რო ე ბა სა  
და გა ნა შე ნი ა ნე ბის მიზ ნებ ზე მაგ., კლი მა ტის ცვლი ლე ბის პი რო ბებ ში ნახ შირ ბა დის ემი სი-
ე ბის შე სარ ბი ლებ ლად ხის სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვის პრო ცეს ზე. Nowak-ისა და Crane-ის (2002) 
შე ფა სე ბით, შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის მი ერ ნახ შირ ბა დის სეკ ვეს ტ რი რე ბის 
წლი უ რი მაჩ ვე ნე ბე ლი 22.8 მლნ ტო ნას შე ად გენს და, ამას თან, ეს ხე ე ბი 770 მლნ ტო ნა ნახ-
შირ ბადს აკა ვე ბენ. ხე ებ სა და სხვა მცე ნა რე ებს აქვთ უნა რი შე ამ ცი რონ ურ ბა ნუ ლი სით ბუ-
რი კუნ ძუ ლე ბის ტემ პე რა ტუ რა, ხელს უწყო ბენ შე ნო ბე ბი სა და სახ ლე ბის გა საგ რი ლებ ლად 
ენერ გი ის და ზოგ ვას და, შე სა ბა მი სად, ნაკ ლე ბი ნახ შირ ბა დის გა მო ყო ფას.

ქალაქების სივრცითი განვითარება მსოფლიოს მასშტაბით

ევროპის ქალაქები
ევ რო პულ მა ქა ლა ქებ მა ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცი ა სა და ურ ბა ნუ ლი ცოც ვის ზე წო ლას ამე რი-

კუ ლი ქა ლა ქე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად უპა სუ ხეს. ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცი ის ად რე უ ლი ექ ს ცე სე-
ბის / მ ღელ ვა რე ბე ბის შემ დეგ, მი წათ სარ გებ ლო ბი სა და მი წის ზო მის გა სა კონ ტ რო ლებ ლად 
ბრი ტა ნულ მა ქა ლა ქებ მა დი დი ძა ლის ხ მე ვა გა მო ი ჩი ნეს, რაც გა მო ი ხა ტე ბო და ქა ლა ქე ბის 
ირ გ ვ ლივ მწვა ნე სარ ტყ ლის შექ მ ნა ში, მი წათ სარ გებ ლო ბის რე გუ ლი რე ბა სა და ურ ბა ნუ ლი 
ცენ ტ რე ბის ფარ გ ლებს გა რეთ სა ტე ლი ტუ რი ქა ლა ქე ბის გან ვი თა რე ბა ში. ამ ახალ და სახ ლე-
ბა თა უმ რავ ლე სო ბა და მო უ კი დე ბელ, თვით მ ყო ფად ერ თე უ ლე ბად დაპ რო ექ ტ და (შემდგომი 
გან ვი თა რე ბის პერ ს პექ ტი ვით) საცხოვ რე ბე ლი, კო მერ ცი უ ლი და სამ რეწ ვე ლო მი წე ბით. რო-
დე საც ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცია მთელ ევ რო პა ში გავ რ ცელ და, ურ ბა ნუ ლი გან ვი თა რე ბის ანა ლო-
გი უ რი მო დე ლე ბი ბევრ ქვე ყა ნა ში გაჩ ნ და. ევ რო პულ ქა ლა ქებ ში, რო გორც წე სი, ეფექ ტუ რად 
იყე ნე ბენ მი წა სა და სა ზო გა დო ებ რივ ტრან ს პორტს და და წე სე ბუ ლია მკაც რი კონ ტ რო ლი მი-
წათ სარ გებ ლო ბა სა და ურ ბა ნულ გან ვი თა რე ბა ზე. შე დე გად იზღუ დე ბა ურ ბა ნუ ლი ცენ ტ რე-
ბის სი დი დე, რაც ქა ლა ქის მაცხოვ რებ ლებს მწვა ნე სარ ტყ ლის ტყე ებ სა და სხვა გა უ ნა შე ნი ა-
ნე ბელ მი წებ ზე წვდო მას უზ რუნ ველ ყოფს. თუმ ცა, და სავ ლეთ ევ რო პის მხა რეს, მა გა ლი თად 
გერ მა ნი ა ში, XX სა უ კუ ნის ბო ლო სა და XXI სა უ კუ ნე ში ბევ რი დი დი ქა ლა ქის ცენ ტ რ ში იკ ლო 
მო სახ ლე ო ბის სიმ ჭიდ რო ვემ, რაც უპ რე ცე დენ ტო ურ ბა ნუ ლი ცოც ვის პე რი ოდს და ემ თხ ვა. 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ I      შესავალი ურბანულ მეტყევეობაში 

აზიის ქალაქები

ინ დო ე თის ეკო ნო მი კი სა და მო სახ ლე ო ბის სწრა ფი  ზრდის შე დე გად  ქა ლა ქე ბი  სოფ-
ლი დან ჩა მო სუ ლი სა მუ შა ოს მა ძი ებ ლე ბით გა დაიტ ვირ თა. სა შუ ა ლო ფე ნის ზრდამ, რა მაც 
შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში სუ ბურ ბა ნუ ლი გა ფარ თო ე ბა გა ნა პი რო ბა, აქ ქა ლა ქებ ში მშე ნებ ლო-
ბის გან ვი თა რე ბა ზე მოთხოვ ნა გა მო იწ ვი ა. ბან გა ლო რი (ინდოეთი) სწრა ფად გა ი ზარ და, რის 
გა მოც შე და რე ბით ახალ გაზ რ და ურ ბა ნუ ლი ტყე აქვს, სა დაც ხე ე ბის 70%-ის დი ა მეტ რი 15 სმ-
ზე (6 დუ ი მი) ნაკ ლე ბია (Sudha & Ravindranath 2000).

ჩი ნე ლი პო ლი ტი კო სე ბი და მეც ნი ე რე ბი ურ ბა ნულ მეტყე ვე ო ბას გა ნი ხი ლა ვენ რო გორც 
მნიშ ვ ნე ლო ვან სტრა ტე გი ას, რომ ლის სა ფუძ ველ ზეც შე საძ ლე ბე ლია ჩი ნე თის ქა ლა ქებ ში 
ცხოვ რე ბის დო ნი სა და სა მუ შაო პი რო ბე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა. 2003 წელს და არ ს და კვლე ვი თი 
ჟურ ნა ლი „Journal of Chinese Urban Forestry“ და ამ ეტაპ ზე უკ ვე რამ დე ნი მე ჩი ნურ უნი ვერ სი-
ტეტს აქვს ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მა. (Jiang 2003). მო სა ლოდ-
ნე ლი ა, რომ ურ ბა ნუ ლი  მო სახ ლე ო ბის სწრა ფი და უპ რე ცე დენ ტო ზრდის რა ი ო ნებ ში ასე-
ვე მო ი მა ტებს მოთხოვ ნა არ ბო რი კულ ტუ რა სა და ტყის მარ თ ვა ზე. ჩი ნე თის მო სახ ლე ო ბის 
კონ ტ რო ლის პო ლი ტი კამ მნიშ ვ ნე ლოვ ნად შე ა ნე ლა დე მოგ რა ფი ის სა ერ თო ტემ პი, მაგ რამ  
ბო ლო რამ დე ნი მე ათ წ ლე უ ლის გან მავ ლო ბა ში რუ რა ლურ -ურ ბა ნულ მა მიგ რა ცი ამ გა მო იწ-
ვია სწრა ფი ურ ბა ნუ ლი ზრდა, გან სა კუთ რე ბით მა შინ, რო დე საც მთავ რო ბამ შე არ ბი ლა ში და 
მიგ რა ცი ის კონ ტ რო ლი.

ჩი ნე თი და სამ ხ რეთ -აღ მო სავ ლეთ აზია 1950-იანი წლე ბი დან სწრაფ ურ ბა ნი ზა ცი ას გა-
ნიც დის. ურ ბა ნი ზა ცი ის კო ე ფი ცი ენ ტი ამ რე გი ო ნის თ ვის 1950 წლი დან 2005 წლამ დე 16,1%-
დან 44,7%-მდე გა ი ზარ და. მო სა ლოდ ნე ლი ა, რომ ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი 2025 წლის თ ვის 59.6%-ს 
მი აღ წევს, ხო ლო 2050 წლის თ ვის − 74.3%-ს. მო ცე მუ ლი რიცხ ვე ბი მეტყ ვე ლებს, რომ ჩი ნე თი 
და სამ ხ რეთ -აღ მო სავ ლე თი აზია რუ რა ლუ რი დან ურ ბა ნულ სა ზო გა დო ე ბა ში გარ და მა ვალ 
ფა ზა ში იმ ყო ფე ბა (Oizumi 2009).

ახ ლო წარ სულ ში დი დი ქა ლა ქე ბი, მა გა ლი თად შან ხაი და ბან გ კო კი, მა ღალ პ რო დუქ-
ტი უ ლი იაფი მუ შა ხე ლის ჭარ ბი რა ო დე ნო ბი თა და უცხო უ რი ინ ვეს ტი ცი ე ბის მო ზიდ ვით ეკო-
ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის თ ვის ხელ საყ რე ლი პი რო ბე ბის შექ მ ნას ცდი ლობ დ ნენ. ეს დი დი ქა-
ლა ქე ბი, რომ ლე ბიც ახ ლა მთელს მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ებს იკა ვე ბენ, „მეგარეგიონებად“ 
ყა ლიბ დე ბი ან მომ სა ხუ რე ბის ისეთ სფე რო ებ ში სპე ცი ა ლი ზა ცი ით, რო გო რიც ფი ნან სე ბი და 
ტე ლე კო მუ ნი კა ცი ა ა. თუმ ცა, რუ რა ლურ რე გი ო ნებ ში შო ბა დო ბის შემ ცი რე ბი სა და მო სახ ლე-
ო ბის მზარ დი და ბე რე ბის გა მო მო სა ლოდ ნე ლია შრო მი სუ ნა რი ა ნი მო სახ ლე ო ბის ზრდის 
ტემ პის შემ ცი რე ბა, რაც, თა ვის მხრივ, შე ამ ცი რებს ეკო ნო მი კურ პრო დუქ ტი უ ლო ბას და გაზ-
რ დის სა ხელ მ წი ფო და ნახარ ჯებს ხან დაზ მუ ლი მო სახ ლე ო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად (Oizumi 

2009).  

ცენტრალური და ლათინური ამერიკა

დღე ვან დე ლი ქ. მე ხი კო ორი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ცი ვი ლი ზა ცი ის გან წარ მო იშ ვა. თავ და პირ-
ვე ლად იგი იყო აც ტე კე ბის დე და ქა ლა ქი და ახ ლო ე ბით 300,000-ანი მო სახ ლე ო ბით (Deloya 
1993), რო მე ლიც  შემ დ გომ  იძუ ლე ბით გარ და იქ მ ნა ეს პა ნუ რი კო ლო ნი ე ბის დე და ქა ლა ქად 
და, შე სა ბა მი სად, ახალ ეს პა ნე თად იწო და. ორი ვე კულ ტუ რა დიდ ყუ რადღე ბას აქ ცევ და ურ-
ბა ნუ ლი ლან დ შაფ ტის გან ვი თა რე ბას − პარ კე ბით, ბა ღე ბი თა და მწკრივ ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბი ა-
ნი ბულ ვა რე ბით. აღ ნიშ ნუ ლი ტრა დი ცია გაგ რ ძელ და მას შემ დე გაც, რაც მექ სი კამ 1824 წელს 
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და მო უ კი დებ ლო ბა მო ი პო ვა. ქ. მე ხი კო დღეს მექ სი კის დე და ქა ლა ქი ა, 20 მლნ-ზე მე ტი მო სახ-
ლე ო ბით (Baumgardner et al. 2012). მე ო ცე სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვარ ში მო სახ ლე ო ბის სწრა ფი 
ზრდის შე დე გად გამ წ ვა ნე ბუ ლი სივ რ ცე ე ბის რა ო დე ნო ბა დე და ქა ლა ქის (მუნიციპალიტეტის) 
მთლი ან ფარ თობ თან შე და რე ბით  2,2%-მდე შემ ცირ და. მი უ ხე და ვად ამი სა, მდიდ რუ ლი უბ-
ნე ბის და გეგ მა რე ბი სას კვლავ გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია მწვა ნე სივ რ ცე ე ბი, ხო ლო ღა რიბ, სუ-
ბურ ბა ნულ ზო ნას პრაქ ტი კუ ლად არ გა აჩ ნია პარ კე ბი, ან ხე ე ბი ქუ ჩებ ში. ქ. მე ხი კოს მე გა პო-
ლი სის ჰა ე რის სი სუფ თა ვე პე რი ურ ბა ნუ ლ ტყე ზეა და მო კი დე ბუ ლი, რო მე ლიც მნიშ ვ ნე ლო ვან 
როლს ას რუ ლებს და ბინ ძუ რე ბის, კერ ძოდ CO-ს 0.02%-ით, O3-ს  1%-ით და PM10-ს 2%-ით შემ-
ცი რე ბის კუთხით (Baumgardner et al. 2012).

ლა თი ნუ რი ამე რი კა ყვე ლა ზე ურ ბა ნი ზე ბუ ლი რე გი ო ნია მსოფ ლი ო ში (Rodgers et al. 
2011). ოც და მე ერ თე სა უ კუ ნის და საწყის ში მი სი მო სახ ლე ო ბის სამ მე ოთხედ ზე მე ტი ქა ლა-
ქებ ში ცხოვ რობ და. შე და რე ბის თ ვის უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ 2000 წელს აფ რი კი სა და აზი ის 
მო სახ ლე ო ბის მხო ლოდ 36% და 37% იყო ქა ლა ქე ბის ბი ნა და რი. ურ ბა ნი ზა ცი ის აღ ნიშ ნუ ლი 
მა ღა ლი დო ნე მეტ წი ლად მე ო ცე სა უ კუ ნის გან ვი თა რე ბის შე დე გი ა, რაც რუ რა ლურ ზო ნებ ში 
ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცი ი სა და კა პი ტა ლის ტუ რი წარ მო ე ბის და ნერ გ ვას მოჰ ყ ვა. ცენ ტ რა ლურ და 
ლა თი ნურ ამე რი კა ში ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბი სა და არ ბო რი კულ ტუ რის გა ფარ თო ე ბი სა და 
გავ რ ცე ლე ბის დი დი პო ტენ ცი ა ლი არ სე ბობს, გან სა კუთ რე ბით სწრა ფად მზარდ ურ ბა ნულ 
რა ი ო ნებ ში.

ქალაქები განვითარებად ქვეყნებში

გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის უმ რავ ლე სო ბა ში მო სახ ლე ო ბის ზრდის ტემ პი ძა ლი ან მა-
ღა ლი ა, გან სა კუთ რე ბით რუ რა ლურ და სახ ლე ბებ ში. ეს რე გი ო ნე ბი მზარდ მო სახ ლე ო ბას სა-
არ სე ბო სა შუ ა ლე ბე ბით ვერ უზ რუნ ველ ყო ფენ, ამი ტომ ეკო ნო მი კუ რი სი დუხ ჭი რის გან თა ვის 
და საღ წე ვად ურ ბა ნულ ცენ ტ რებ ში მიგ რა ცია აქ მუდ მივ ხა სი ათს ატა რებს. შე დე გად გან ვი-
თა რე ბა დი სამ ყა როს ძა ლი ან ბევრ ქა ლაქს უკ ვე უზარ მა ზა რი რა ო დე ნო ბის მო სახ ლე ო ბის 
შე ნახ ვა უწევს, იმ მიგ რან ტე ბის ჩათ ვ ლით, რომ ლე ბიც ურ ბა ნულ პე რი ფე რი ა ზე ახალ -ა ხალ 
და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებს აშე ნე ბენ. ეს და სახ ლე ბე ბი ხში რად წყლის, სა ნი ტა რი უ ლი და სხვა 
აუცი ლე ბე ლი ურ ბა ნუ ლი სერ ვი სე ბის ნაკ ლე ბო ბას გა ნიც დი ან, ასე ვე, ფაქ ტობ რი ვად არ არის 
სივ რ ცე პარ კე ბი სა და სხვა ტი პის გამ წ ვა ნე ბის თ ვის. დღეს დღე ო ბით მთელს მსოფ ლი ო ში ქა-
ლა ქე ბის მიმ დე ბა რე პე რი ფე რი ულ, არა კე თილ მოწყო ბილ რა ი ო ნებ ში და ახ ლო ე ბით  მი ლი-
არ დი ადა მი ა ნი  ცხოვ რობს, სა ი და ნაც 930 მი ლი ონ ზე მე ტი გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ ზე მო დის. 
აქ ურ ბა ნუ ლი მო სახ ლე ო ბის 42%-ს სწო რედ პე რი ფე რი ებ ზე ჩა სახ ლე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი შე ად-
გე ნენ. ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბის ურ ბა ნულ რა ი ო ნებ ში მო სახ ლე ო ბის 
78% ღა რი ბი ა. ბა რა კებ ში მცხოვ რებ თა წი ლი გან სა კუთ რე ბით მა ღა ლია სუბ სა ჰა რის აფ რი კა-
სა (ურბანული მო სახ ლე ო ბა 72%-ია) და სამ ხ რეთ აზი ა ში (59%) (UN-Habitat 2007).

მე ო ცე სა უ კუ ნის და საწყი სის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, რო დე საც ურ ბა ნი ზა ცი ა, ძი რი თა დად, 
გან ვი თა რე ბულ ქვეყ ნებს ახა სი ა თებ და, ახ ლა ეს პრო ცე სი ყვე ლა ზე ღა რიბ და გან ვი თა რე-
ბად ქვეყ ნებ ში მიმ დი ნა რე ობს  (UN-Habitat 2007).
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ქალაქში არსებული ხეების ისტორიული მიმოხილვა 

ხეების ადრეული გამოყენება

ქა  ლა  ქე  ბის გან   ვი  თა  რე  ბის პირ   ვე  ლი  ვე ხა  ნე  ბი  დან ხე  ე  ბი, დი  დი ალ   ბა  თო  ბით, მათ ნა -
წილს წარ   მო  ად   გენ   და. ვი  ნა  ი  დან სოფ   ლის მე  ურ   ნე  ო  ბამ მუდ   მი  ვი და  სახ   ლე  ბე  ბის ჩა  მო  ყა  ლი -
ბე  ბა გა  მო  იწ   ვი  ა, ლო  გი  კუ  რი  ა, რომ გა  კულ   ტუ  რე  ბუ  ლი მცე  ნა  რე  ე  ბი და  სახ   ლე  ბულ პუნ   ქ   ტებ   შიც 
გვხვდე  ბო  და, მათ შო  რის − საკ   ვე  ბის მომ   ცე  მი ხე  ე  ბიც. 4000 წელ   ზე მეტს ით   ვ   ლის ძვე  ლეგ   ვიპ  -
ტუ  რი ცნო  ბე  ბი, სა  დაც კო  მით  ხე  ე  ბის გა  დარ   გ   ვაა აღ   წე  რი  ლი (Chadwick 1971) (ნახ. 2-9). 

ნახატი 2-9  გადასარგავი ხეების ტრანსპორტირება ანტიკურ ეგვიპტეში (Hennebo 1979).

ხე ებს აფა სებ დ ნენ ჩრდი ლი სა და სი ლა მა ზის მი ხედ ვით და  აშე ნებ დ ნენ  ტაძ რე ბის 
ირ გ ვ ლივ ბა ღებ ში, მღვდლე ბი სა და მმარ თ ველ თა სა სახ ლე ებ ში. მათ უმე ტე სად უტი ლი ტა-
რუ ლი (სამომხმარებლო) ღი რე ბუ ლე ბის (ნაყოფი) და სი ლა მა ზის მი ხედ ვით არ ჩევ დ ნენ. უძ-
ვე ლეს ხელ ნა წე რებ ში აღ წე რი ლია ბა ბი ლო ნის და კი დუ ლი ბა ღე ბი (ნახ. 2-2). მე ცა მე ტე სა-
უ კუ ნის ჩი ნეთ ში, ყუ ბი ლაი ყა ენ მა დაჩ რ დილ ვის მიზ ნით ხე ე ბის დარ გ ვა  მო ითხო ვა ყვე ლა 
სა ჯა რო გზის გას წ ვ რივ პე კინ სა და მის შე მო გა რენ ში (Profous 1992). თუმ ცა, ამას თა ნა ვე ნაკ-
ლე ბად სა ვა რა უ დო ა, რომ ხე ე ბი უხ ვად იყო ძველ ქა ლა ქებ ში. 

მა ი ას, ინ კე ბი სა და აც ტე კე ბის ცი ვი ლი ზა ცი ებ მა გა სა ო ცა რი არ ქი ტექ ტუ რის დი დი ქა-
ლა ქე ბი ააგეს, რო მელ თაც სოფ ლის მე ურ ნე ო ბი თა და აგ რო მეტყე ვე ო ბის სის ტე მე ბით უზ-
რუნ ველ ყოფ დ ნენ. კო ლუმ ბამ დე ლი ამე რი კის ნა ხა ტე ბი და აღ წე რი ლო ბე ბი გვი ამ ბობს, რომ 
ძირ ძ ველ მა ამე რი კულ მა ტო მებ მა შექ მ ნეს ფარ თო სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო თე მე ბი, რომ ლე-
ბიც უზარ მა ზარ ბა ღებს მო ი ცავ და.

ევროპული ლანდშაფტი

ძვე ლი ევ რო პე ლე ბი მო სავ ლის მო საყ ვა ნად, ნა დი რო ბი სა და შეკ რე ბე ბის თ ვის ევ რო-
პის უზარ მა ზარ ტყე ებს იყე ნებ დ ნენ; ტყე ე ბი და ცალ კე უ ლი ხე ე ბი წი ნაქ რის ტი ა ნუ ლი  რე-
ლი გი ე ბი სა და რი ტუ ა ლე ბის ნა წი ლი გახ და. ხე ე ბის კულ ტის წევ რე ბი თაყ ვანს სცემ დ ნენ 
საკ რა ლურ კო რო მებს წმინ და ხე ე ბით, ხო ლო კელ ტურ ან ბან ში ზო გი ერთ ასოს სა ხე ლი კონ-
კ რე ტუ ლი ხე ე ბის პა ტივ სა ცე მად ეწო და.  წმინ და კო რო მე ბი და საკ რა ლუ რი ხე ე ბი ად რე უ ლი 
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ქრის ტი ა ნუ ლი ეკ ლე სი ის  მი ერ წარ მარ თო ბის სიმ ბო ლოდ იქ ნა მიჩ ნე უ ლი, რაც ხში რად მა-
თი გა ნად გუ რე ბის მი ზე ზი ხდე ბო და (Coder 1999). აგ რეთ ვე ევ რო პის ტყე ებს (კანონგარეშედ 
გა მოცხა დე ბულ თათ ვის, ჩაგ რულ თა და დევ ნილ თათ ვის) თავ შე საფ რით უზ რუნ ველ ყო ფის 
დი დი ის ტო რია აქ ვ თ . გა ვიხ სე ნოთ რო ბინ ჰუ დი სა და მი სი მხი ა რუ ლი მე გობ რე ბის ის ტო რი ა, 
რომ ლე ბიც თავს შერ ვუ დის ტყეს აფა რებ დ ნენ.

შუა სა უ კუ ნე ე ბის ევ რო პის ქა ლა ქებ ში მმარ თ ვე ლი ფე ნის კერ ძო ბა ღებ ში გვხდე ბო და 
სხვა დას ხ ვა ხე- მ ცე ნა რე, რომ ლე ბიც, ძი რი თა დად,  უტი ლი ტა რუ ლი მიზ ნე ბის თ ვის  (ნაყოფი) 
ირ გ ვე ბო და. იტა ლი ა ში XVI სა უ კუ ნე ში, რე ნე სან სის დროს პირ ვე ლად გა მოჩ ნ და ვი ლე ბი ქა-
ლა ქე ბის პე რი ფე რი ა ზე. ამ ვი ლებს ამ შ ვე ნებ და კე დელ შე მოვ ლე ბუ ლი  ბა ღე ბი  და ბი ლი კე ბი 
ხე თა მწკრი ვე ბით, ანუ ხე ივ ნე ბი, სა სე ირ ნოდ და და სას ვე ნებ ლად. ვი ლის კონ ცეფ ცია მა ლე ვე 
გავ რ ცელ და საფ რან გეთ სა და ეს პა ნეთ ში. მეჩ ვიდ მე ტე სა უ კუ ნის თ ვის ხე ი ვან მა სოფ ლი დან 
ქა ლაქ ში გა და ი ნაც ვ ლა (ნახ. 2-10) და მო სახ ლე ო ბის თ ვის სა სე ირ ნოდ შენ დე ბო და, ხო ლო 
მდი და რი ფე ნა მათ ქა ლა ქის შე მო გა რენ ში აწყობ და, სა დაც მშვილ დოს ნო ბი თა და ბო უ ლინ-
გით ერ თო ბო და.

ნა ხა ტი 2-10  ლონ დო ნის ჭად რის ხე ე ბი (Platanus X acerofolia), გა მო ი ყე ნეს გერ მა ნი ა ში, შტუტ გარ ტ ში, 

კერ ძოდ, რო ზენ შ ტა ი ნის პარ კ ში ხე ივ ნის მო საწყო ბად (Photo By L. Wenner).

 საფ რან გე თის ქა ლა ქებ ში ხე ივ ნე ბი მო ეწყო რო გორც ცი ხე- სი მაგ რე ე ბის, ისე სა ფეხ მავ-
ლო და სატ რან ს პორ ტო გზე ბის გას წ ვ რივ. პა რიზ ში პირ ვე ლი მწვა ნე სივ რ ცე Grand Boulevart-
ის სა ნა პი რო ზე გა შენ და და მოგ ვი ა ნე ბით ამა ვე სა ხე ლით (Grands Boulevards) გახ და ცნო ბი ლი 
(Lawrence 1993). დღეს ქუ ჩის გას წ ვ რივ ხე თა მწკრი ვებს ხში რად კე თილ მოწყო ბილ ცენ ტ რა-
ლურ ბულ ვა რებს ვუ წო დებთ.
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ხე ე ბის დარ გ ვამ და მათ მა მარ თ ვამ  არ ბო რი კულ ტუ რის პრაქ ტი კის ად რე უ ლი გან ვი-
თა რე ბა გა ნა პი რო ბა. Gerhold-ისა და Frank-ის (2002) ცნო ბით, არ ბო რი კულ ტუ რა,  რო მელ-
საც  დღეს ვიც ნობთ, 1400-1800 წლებ ში წარ მო იშ ვა ინ გ ლის ში, ხო ლო James Lyte-ის წიგ ნ ში 
„Dodens“, რო მე ლიც გა მოქ ვეყ ნ და 1578 წელს, გა მო ყე ნე ბუ ლია ტერ მი ნი არ ბო რის ტი. William 
Lawson-ის 1597 წელს გა მო ცე მულ წიგ ნ ში „A New Orchard and Garden“ გან ხი ლუ ლია რგვა, 
სხვლა- ფორ მი რე ბა, ნი ა და გის გა ნო ყი ე რე ბა, ჭრი ლო ბე ბის / და ზი ა ნე ბის მკურ ნა ლო ბა და 
ღრუს შევ სე ბა (Gerhold & Frank 2002).

არის ტოკ რა ტე ბის თ ვის პო პუ ლა რულ გარ თო ბას ხე ი ვან ში ეტ ლით გა სე ირ ნე ბა წარ მო-
ად გენ და. გა ზო ნის თა მა ში „pall mall“ (კროკეტისა და გოლ ფის წი ნა მორ ბე დი) ინ გ ლის სა და 
კონ ტი ნენ ტურ ევ რო პა ში ხე ი ვან ში იმარ თე ბო და. იტა ლი ა ში ხე ივ ნე ბი რომ ში მი მა ვა ლი გამ-
ზი რე ბის გას წ ვ რივ შენ დე ბო და. ქა ლა ქე ბის გა ფარ თო ე ბას თან ერ თად რუ რა ლუ რი ხე ივ ნე ბი 
ხში რად მო ი აზ რე ბო და ახა ლი ქუ ჩის სქე მის შე მად გე ნელ ნა წი ლად  (Lawrence 1993). 

ნი დერ ლან დებ ში ხე ივ ნე ბი არ ხე ბის გას წ ვ რივ და მიმ დე ბა რე ქუ ჩებ ზე გა შენ და. ამ-
ს ტერ და მის გა ფარ თო ე ბის გეგ მა ით ვა ლის წი ნებ და თი თო ე უ ლი სტან დარ ტუ ლი შე ნო ბის 
გა ყო ლე ბა ზე ერთ ხეს. ლონ დონ ში ხე ე ბი და გა ზო ნე ბი მო აწყ ვეს და ხუ რულ მო ედ ნებ ზე, 
რომ ლე ბიც გარ შე მორ ტყ მუ ლი იყო ახა ლი საცხოვ რე ბე ლი სახ ლე ბით, მე სა კუთ რე ე ბის მი-
ერ ექ ს კ ლუ ზი უ რი გა მო ყე ნე ბის უფ ლე ბით. თუმ ცა, მეჩ ვიდ მე ტე სა უ კუ ნის ბო ლოს ევ რო პულ 
ქა ლა ქებ ში ხე ე ბი და კე თილ მოწყო ბი ლი სივ რ ცე ე ბი ჯერ კი დევ იშ ვი ა თი და, ძი რი თა დად, 
მხო ლოდ სა ზო გა დო ე ბის მა ღა ლი ფე ნის თ ვის ხელ მი საწ ვ დო მი იყო. ლონ დო ნის გა რე უ ბან-
ში დი დი, კე თილ მოწყო ბი ლი პარ კე ბი გა შენ და მდი და რი ფე ნის თ ვის, ხო ლო და ბალ ფე ნას 
მთელ ევ რო პა ში ეზღუ დე ბო და შეს ვ ლა პარ კებ სა და ბა ღებ ში, ხშირ შემ თხ ვე ვა ში სა ფა სუ რის, 
ან არა სა თა ნა დო ჩაც მუ ლო ბის გა მო (Lawrence 1993).

მეთ ვ რა მე ტე სა უ კუ ნე ში მზარ დი პრო ფე სი უ ლი კლა სე ბი და ვაჭ რე ბი ისე თი ვე კე თილ-
მოწყო ბას ითხოვ დ ნენ, რო გო რიც არის ტოკ რა ტი ის თ ვის იქ მ ნე ბო და. მე წარ მე ე ბი მიხ ვ დ ნენ, 
რომ ხე ე ბი და ღია სივ რ ცე ე ბი ზრდი და ქო ნე ბის სა ბაზ რო ღი რე ბუ ლე ბას და უფ რო ხში რად 
ით ვა ლის წი ნებ დ ნენ კე თილ მოწყო ბის ამ ელე მენ ტებს საცხოვ რე ბე ლი უბ ნე ბის მშე ნებ ლო-
ბის დროს. ლონ დონ ში უმაღ ლე სი კლა სის საცხოვ რე ბე ლი კომ პ ლექ სის მშე ნებ ლე ბი მიხ ვ დ-
ნენ, რომ ახა ლი მოთხოვ ნე ბის შე სა ბა მი სად, აუცი ლე ბე ლი იყო ხე ე ბით, ბუჩ ქე ბი თა და გა ზო-
ნე ბით გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი კერ ძო სკვე რე ბის და მა ტე ბა. გა ნახ ლე ბუ ლი, ფარ თო მას შ ტა ბი ა ნი 
მშე ნებ ლო ბის გეგ მა ით ვა ლის წი ნებ და ეტ ლის თ ვის გან კუთ ვ ნილ გზებს, ხო ლო გამ ზი რე ბის 
გას წ ვ რივ აუცი ლებ ლად იგუ ლის ხ მე ბო და ხე თა მწკრი ვე ბი. დას ვე ნე ბა უფ რო პა სი ურ გარ-
თო ბად იქ ცა, პარ კე ბი და სას ვე ნებ ლად და ბუ ნე ბის და სათ ვა ლი ე რებ ლად გა მო ი ყე ნე ბო და. 
პო პუ ლა რუ ლი გახ და კერ ძო ბა ღე ბი  და მო დის მნიშ ვ ნე ლო ვან ელე მენ ტად იქ ნა მიჩ ნე უ ლი. 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ პარ კე ბი სა და ბა ღე ბის უმე ტე სო ბა კერ ძო იყო, კონ ტი ნენ ტ ზე რამ დე-
ნი მე სა ჯა რო მო ე და ნი და დი დი სა ჯა რო პარ კიც მო ეწყო. ასე ვე პო პუ ლა რუ ლი გახ და კერ ძო 
„სიამოვნების ბა ღე ბი“ (pleasure gardens), სა დაც შეს ვ ლა ფა სი ა ნი იყო (Lawrence 1993).  

მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნე ში ქა ლა ქის გა ლავ ნე ბი და შა ლეს, რად გან შო რი მოქ მე დე ბის არ-
ტი ლე რი ის არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში დაც ვის უკ ვე მოძ ვე ლე ბულ ფორ მად ქცე უ ლი ყო. ხშირ 
შემ თხ ვე ვებ ში ისი ნი პარ კებ მა და სა ნა პი რო ზო ლებ მა ჩა ა ნაც ვ ლა. პო პუ ლა რუ ლი გახ და სა კუ-
რორ ტო ქა ლა ქე ბი და მარ კე ტინ გუ ლი მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე ისი ნი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გა-
ამ წ ვა ნეს. ნა პო ლე ონ მა მის მი ერ დაპყ რო ბილ ქა ლა ქებ ში სა ნა პი რო ზო ლე ბი და ბულ ვა რე ბი 
გა ა შე ნა, ხო ლო ინ გ ლი სე ლებ მა ამ დროს, ბა რო კოს სტი ლის ბა ღის გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი,  ბუ-
ნებ რი ვი ლან დ შაფ ტის სტი ლის პარ კე ბი შე მო ი ღეს. ბრი ტა ნელ მა ინ ჟინ რებ მა მნიშ ვ ნე ლოვ-
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ნად გა ა უმ ჯო ბე სეს ქა ლა ქის ქუ ჩე ბის პრო ექ ტი რე ბა და სა ნი ტა რუ ლი პი რო ბე ბი (წყალსადენი 
და კა ნა ლი ზა ცი ა). პა რი ზე ლებ მა ბრი ტა ნუ ლი სი ახ ლე ე ბი გად მო ი ღეს და ქუ ჩის გამ წ ვა ნე ბაც 
და ა მა ტეს. ბრი ტა ნე თის თემ თა პა ლა ტამ ყუ რადღე ბა გა ა მახ ვი ლა და ბა ლი ფე ნის თ ვის პარ-
კე ბის ხელ მი საწ ვ დო მო ბის აუცი ლებ ლო ბა ზე და თქვა, რომ „დარწმუნებულნი იყ ვ ნენ, რომ 
ზო გი ერ თი ღია ად გი ლი, რო მე ლიც გან კუთ ვ ნი ლია მოკ რ ძა ლე ბუ ლი ფე ნის თ ვის, და ეხ მა რე-
ბა მათ, გა და ეჩ ვი ონ მდა ბიო და და მამ ცი რე ბელ სი ა მოვ ნე ბებს“ (Lawrence 1993). პა ლა ტის 
წევ რებ მა მი იჩ ნი ეს, რომ სა ჯა რო პარ კებ ში დაბალი ფენის დაშვება მათ ცი ვი ლი ზე ბას შე-
უწყობ და ხელს, ამი ტომ მათ თ ვის მე ტი პარ კი გა შენ და.  ანა ლო გი უ რად, ევ რო პის მრა ვალ 
ქა ლაქ ში უფ რო მე ტი სა ჯა რო პარ კი მო ეწყო. 

საფ რან გეთ ში ბა რო კოს ბა ღე ბი ფარ თო რა დი ა ლუ რი ბი ლი კე ბით პირ ვე ლად ნა დი რო-
ბის თ ვის გან კუთ ვ ნილ ნაკ რ ძა ლებ ში გან ვი თარ და, რომ ლე ბიც ტყეს უკავ შირ დე ბო და (Zube 
1971). აღ ნიშ ნულ რა დი ა ლურ ბი ლი კებს ხე ე ბი მი უყ ვე ბო და, რა მაც გავ ლე ნა მო ახ დი ნა მეთ ვ-
რა მე ტე სა უ კუ ნის სოფ ლე ბი სა და ქა ლა ქე ბის დი ზა ინ ზე და სა ბო ლო ოდ ვა შინ გ ტო ნის რა დი-
ა ლუ რი სტრუქ ტუ რის ქუ ჩის მო დე ლი გან საზღ ვ რა (ნახ. 2-11). 

ნა ხა ტი 2-11  ქ. ვა შინ გ ტო ნის გეგ მა ევ რო პა ში შე მუ შა ვე ბუ ლი რა დი ა ლუ რი ქუ ჩის მო დე ლის ძლი ერ ზე გავ-
ლე ნას გა ნიც დის (From Gallion &Eisner 1975).
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ნა პო ლე ონ III-მ და ქა ლაქ მ გეგ მა რე ბელ მა Georges-Eugène Haussman-მა 1850-1860-იან 
წლებ ში შეც ვა ლეს პა რი ზი სივ რ ცულ მოწყო ბა ში რა დი ა ლუ რი ქუ ჩის მო დე ლის და მა ტე ბით 
და ბულ ვა რის გას წ ვ რივ ხე თა მწკრი ვე ბით.  გა ა შე ნეს სა ჯა რო პარ კე ბი, მო ედ ნე ბი, მო ნუ მენ-
ტე ბი და ბა ღე ბი. ახა ლი ფარ თო ბულ ვა რე ბი ისე იყო და გეგ მა რე ბუ ლი, რომ მაქ სი მა ლუ რად 
გა ე ად ვი ლე ბი ნა წვდო მა ქა ლა ქის სხვა დას ხ ვა უბან თან, რო გორც სადღე სას წა უ ლო ვი თა რე-
ბი სას, ისე ამ ბო ხის დროს. პა რი ზის რე კონ ს ტ რუქ ცი ის მო დე ლი ევ რო პის ბევ რ მა ქა ლაქ მა 
გა და ი ღო. კო ლო ნი ზა ცი ი სა და მრა ვა ლი ახა ლი და სახ ლე ბის და არ სე ბის წყა ლო ბით ევ რო-
პუ ლი ურ ბა ნუ ლი არ ქი ტექ ტუ რის გავ ლე ნა მსოფ ლი ოს დიდ ნა წილ ზე გავ რ ცელ და (Lawrence 
1993; Zube 1971).

მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნის დი დი ბრი ტა ნე თის კულ ტუ რამ და სა ბა მი მის ცა „რომანტიკულ 
ლან დ შაფტს” (romantic landscape) და სუ ბურ ბა ნულ ზო ნა ში კერ ძო სახ ლე ბის მშე ნებ ლო ბის 
ბუმს, რომ ლე ბიც ინ დუს ტ რი უ ლი რე ვო ლუ ცი ის შე დე გად ახ ლად გამ დიდ რე ბულ ბიზ ნეს მე-
ნებს ეკუთ ვ ნო დათ. ქა ლა ქე ბი, მრეწ ვე ლო ბის გან ვი თა რე ბას თან ერ თად,  უფ რო მე ტად მო უვ-
ლე ლი და და ბინ ძუ რე ბუ ლი ხდე ბო და, რის გა მოც მდი და რი ფე ნა გა ნახ ლე ბულ სუ ბურ ბა ნულ 
და სახ ლე ბებ ში გა და დი ო და საცხოვ რებ ლად, სა დაც აპ რო ბი რე ბულ პრაქ ტი კად მი იჩ ნე ო და 
დი დი პარ კე ბი, მო ედ ნე ბი და კერ ძო საცხოვ რე ბე ლი სახ ლე ბით გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი ქუ ჩე ბის 
გას წ ვ რივ ხე თა მწკრი ვე ბის არ სე ბო ბა. ბა რო კოს სტი ლის ბა ღი ფორ მა ლურ ლან დ შაფტს გა-
ნა სა ხი ე რებ და (ნახ. 2-12), რო მან ტი კუ ლი ლან დ შაფ ტი კი არა ფორ მა ლურ ხა სი ათს ატა რებ-
და და მცე ნა რე ე ბის „ბუნებრივად“ გან ლა გე ბით იქ მ ნე ბო და. ყვე ლა ზე იდე ა ლის ტუ რი გა გე-
ბით, რო მან ტი კუ ლი ლან დ შაფ ტი გა ნა სა ხი ე რებ და ქა ლა ქი სა და ბუ ნე ბის სა უ კე თე სო  ნა ზავს. 

ურ ბა ნუ ლი გამ წ ვა ნე ბის მარ თ ვას ევ რო პა ში  ხან გ რ ძ ლი ვი ის ტო რია აქვს, რო მე ლიც 
და იწყო ად რე უ ლი ბა ღე ბის დი ზა ი ნით / მოწყო ბით, ხე ივ ნე ბით, არ ბო რი კულ ტუ რით, პარ კე-
ბი თა და ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბით. მეტყე ვე ო ბის უფ რო ტრა დი ცი უ ლი გად მო სა ხე დი დან, 
რო გორც პრაქ ტი კა გვიჩ ვე ნებს, ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ე ბი მარ თავ დ ნენ ტყე ებს პა ტა რა და დი-
დი ქა ლა ქე ბის  პე რი ფე რი ებ ში. ად რე ულ პე რი ოდ ში პა ტა რა ქა ლა ქის ტყე ებს ძი რი თა დად 
მერ ქ ნუ ლი რე სურ სის და სხვა სა ხის ტყის პრო დუქ ტე ბის თ ვის იყე ნებ დ ნენ. თუმ ცა, მე ო ცე სა-
უ კუ ნის ბო ლოს ეს ტყე ე ბი უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გახ და გა რე მოს დაც ვი თი და სო ცი ა ლუ რი 

ნახატი 2-12
ბაროკოს ბაღი 
(Photo by R. W. Miller).
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სარ გებ ლი ა ნო ბი დან გა მომ დი ნა რე. 1980-იან წლე ბის ევ რო პა ში ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა თან-
და თან ცალ კე დის ციპ ლი ნად ჩა მო ყა ლიბ და, რო მე ლიც აკავ ში რებ და ტრა დი ცი ულ მეტყე ვე-
ო ბა სა და ურ ბა ნუ ლი პარ კის დის ციპ ლი ნებს, რო გო რე ბი ცაა დე კო რა ტი უ ლი მე ბა ღე ო ბა და 
არ ბო რი კულ ტუ რა (Konijnendijk et al. 2006).

ამერიკული ლანდშაფტები

კოლონიურიდიდიდაპატარაქალაქები.   ჩრდი ლო ეთ ამე რი კა ში ხე ე ბი და ტყე ე ბი ჩვე ნი 
კულ ტუ რის ისე თი ვე ფუნ და მენ ტუ რი ნა წი ლი ა, რო გორც პირ ვე ლაღ მომ ჩე ნე ბი და ემიგ რან-
ტე ბი. ევ რო პე ლე ბი აღ მოჩ ნ დ ნენ უზარ მა ზა რი ლან დ შაფ ტის წი ნა შე, რომ ლის აღ მო სავ ლეთ 
სა ნა პი რო ზე ტყე ე ბი დო მი ნი რებ და. ახალ მო სახ ლე ებს, ერ თი მხრივ, ტყე რო მან ტი ზე ბუ ლი 
ჰქონ დათ და, ამავ დ რო უ ლად, მე ო რე მხრივ, ანად გუ რებ დ ნენ მას, ვი ნა ი დან სჭირ დე ბო დათ 
გა და ად გი ლე ბა, მი წა სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლე ბის თ ვის და მერ ქ ნუ ლი რე სურ სი, 
რო მელ საც ტყე სთა ვა ზობ და. ახალ მო სახ ლე ე ბის წყა ლო ბით ამე რი კის კონ ტი ნენ ტ ზეც გავ რ-
ცელ და ევ რო პის ურ ბა ნუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი, რომ ლებ საც ქა ლა ქე ბის გა ნა შე ნი ა ნე ბი სას იყე-
ნებ დ ნენ. 

ნახატი 2-13  სოფლის ღია მწვანე სივრცე (village green) ქალაქ ახალ ინგლისში (Photo By Leena Robinson/
Shutterstock.com).

მა სა ჩუ სეტ სის ყუ რის კო ლო ნი ის ბოს ტო ნი- როქ ს ბე რის გზის გას წ ვ რივ ჯერ კი დევ 1646 
წელს მგზავ რე ბის თ ვის ჩრდი ლით უზ რუნ ველ სა ყო ფის მიზ ნით ხე ე ბი მწკრივ ში და ირ გო 
(Zube 1971). ახალ ინ გ ლის ში ად რე უ ლი კო ლო ნი უ რი სოფ ლე ბი ღია მწვა ნე სივ რ ცის  გარ შე მო 
აშენ და. გამ წ ვა ნე ბას არა ფე რი ჰქონ და სა ერ თო ეს თე ტი კას თან, არა მედ მი იჩ ნე ო და შტა ტის 
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ეროვ ნუ ლი გვარ დი ის შეკ რე ბის ად გი ლად და თავ დას ხ მის დროს პი რუტყ ვის შე სა ფა რებ-
ლად გა მო ი ყე ნე ბო და. მხო ლოდ მეთ ვ რა მე ტე სა უ კუ ნის ბო ლოს მი ე კუთ ვ ნა ხე ე ბი და გა ზო-
ნე ბი  სოფ ლის ღია მწვა ნე სივ რ ცეს (ნახ. 2-13). ამ დრო ის თ ვის ახა ლი ინ გ ლი სის სამ ხ რეთ 
ნა წი ლის ორი მე სა მე დი გაწ მენ დი ლი იყო სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლე ბის თ ვის, რა მაც 
ლან დ შ ფ ტე ბის გა შიშ ვ ლე ბა გა მო იწ ვი ა. შეშ ფო თე ბა, ამას თან ერ თად, ქა ლა ქე ბის ღა რი ბულ 
იერ სა ხე ზეც გა მო ით ქ ვა. მომ დევ ნო სა უ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში სოფ ლის ღია მწვა ნე სივ რ ცე ებ-
ში, სა საფ ლა ო ებ ზე და ქუ ჩე ბის გას წ ვ რივ ხე ე ბი და ირ გო, იზ რუ ნეს სა ჯა რო პარ კე ბის  კე თილ-
მოწყო ბა ზეც (Favretti 1982). ჩრდი ლის მომ ცე მი ხე ე ბის პო პუ ლა რო ბამ 1784 წელს სა დაზღ ვე-
ვო კომ პა ნი ე ბი აიძუ ლა, სახ ლე ბი ახ ლომ დე ბა რე ხე ებ თან ერ თად და ეზღ ვი ათ (Zube 1971).

თუმ ცა, მე ო რე მხრივ, 1682 წელს ფი ლა დელ ფი ის დაპ რო ექ ტე ბი სას William Penn-მა 
5-10 აკ რი ფარ თო ბის 5 ღია სივ რ ცე და გეგ მა, რომ ლე ბიც ხე ე ბით უხ ვად გა ნა შე ნი ან და.  აღ-
ნიშ ნუ ლი პარ კე ბი დღე საც არ სე ბობს (Zube 1971).

რევოლუციისშემდგომიპერიოდი.  რე ვო ლუ ცი ის შემ დეგ ამე რი კე ლე ბი ახა ლი იდენ ტო-
ბის შექ მ ნას ცდი ლობ დ ნენ. თო მას ჯე ფერ სონს სჯე რო და ქვეყ ნი სა, რო მელ საც მარ თა ვენ 
„მტკიცე/ძლიერი ფერ მე რე ბი − იომე ნე ბი“ და ქა ლა ქის მკვიდრს, გარ კ ვე ულ წი ლად, ეჭ ვის 
თვა ლით უყუ რებ და. ეს მიდ გო მა მო ი წო ნა მო სახ ლე ო ბამ, რა მაც გავ ლე ნა იქო ნია ად რე ულ 
მცდე ლო ბებ ზე, (1) ურ ბა ნულ დი ზა ინ ში ჩა ერ თოთ ბუ ნე ბა და (2) ბუ ნე ბა იდენ ტი ფი ცი რე ბუ-
ლი ყო ფი ლი ყო, რო გორც  მო რა ლუ რი სათ ნო ე ბის წყა რო (Schmitt 1973).

ურ ბა ნუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის შე სა ხებ ად რე უ ლი კა ნონ მ დებ ლო ბის ნი მუ შე ბი აღ მო ჩე-
ნილ იქ ნა მი ჩი გან სა და მი სი სი პი ში. 1807 წელს მი ჩი გა ნის ტე რი ტო რი უ ლი კა ნო ნი ად გენ და, 
რომ ქა ლაქ დეტ რო იტ ში ბულ ვა რებ ზე უნ და და ერ გოთ ხე ე ბი და, ასე ვე, მო ეწყოთ  სკვე რე ბი. 
კო მი სი ა, რო მელ მაც 1821 წელს მი სი სი პის შტა ტის თ ვის დე და ქა ლა ქი შე არ ჩი ა, თი თო ე უ ლი 
კვარ ტ ლის ად გი ლობ რი ვი ხე- მ ცე ნა რე ე ბით  გამ წ ვა ნე ბის შე სა ხებ რე კო მენ და ცი ას იძ ლე ო და.  
მა თი აზ რით, აღ ნიშ ნუ ლი უფ რო ჯან საღ გა რე მოს შექ მ ნი და (Zube 1971).

რგვის დღე (Arbor Day)

XIX სა უ კუ ნის ბო ლოს ხე ე ბის რგვამ ეროვ ნუ ლი დღე სას წა უ ლის სა ხე მი ი ღო. რგვის დღე, 
რო მელ საც სა ფუძ ვე ლი ნებ რას კის სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის საბ ჭოს წევ რ მა J. Sterling Morton-
მა ჩა უ ყა რა, პირ ვე ლად 1872 წელს ნებ რას კა ში აღი ნიშ ნა, რომ ლის დრო საც მი ლი ონ ზე მე ტი 
ხე და ირ გო (Zube 1971). რგვის დღე მთელ ქვე ყა ნა ში გავ რ ცელ და. მას შემ დეგ იგი აპ რილ ში 
იმარ თე ბა და მი ლი ო ნო ბით ხე ირ გ ვე ბა ქა ლა ქებ ში, სუ ბურ ბა ნულ ად გი ლებ ში, ფერ მებ სა და 
ტყე ებ ში. დღეს დღე ო ბით გა ზაფხულ ზე, უმე ტე სად მარ ტის, ან აპ რი ლის თვე ში, მსოფ ლი ოს 
30-ზე მე ტი ქვე ყა ნა აღ ნიშ ნავს რგვის დღეს.

ლან დ შაფ ტის სა მი მი მარ თუ ლე ბა

მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნის ამე რი კა ში ლან დ შაფ ტის სა მი მი მარ თუ ლე ბა ჩა მო ყა ლიბ და, 
რომ ლებ მაც ძლი ე რი გავ ლე ნა იქო ნია ქა ლა ქე ბის იერ სა ხე სა და ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის  
კონ ცეფ ცი ა ზე: ქა ლა ქის პარ კე ბის მი მარ თუ ლე ბა, რო მან ტი კუ ლი ლან დ შაფ ტი და ლა მა ზი 
ქა ლა ქის მი მარ თუ ლე ბა.
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ქალაქისპარკებისმიმართულება.Frederick Law Olmstead-ი აღი ა რე ბუ ლია ქა ლა ქის პარ-
კე ბის მი მარ თუ ლე ბის ფუ ძემ დებ ლად. იგი ცნო ბი ლი გახ და ნიუ იორ კის ცენ ტ რა ლუ რი პარ კით  
(ნახ. 2-14). მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნის შუა ხა ნებ ში ნიუ იორ კი ევ რო პე ლი ემიგ რან ტე ბით აივ სო, 
რომ ლე ბიც, ძი რი თა დად, სი ღა რი ბე ში ცხოვ რობ დ ნენ და ბუ ნე ბის გან მოწყ ვე ტილ ნი იყ ვ ნენ. 
Olmstead-მა და ი ნა ხა სა ჭი რო ე ბა, ქა ლაქ ში ბუ ნე ბა შე მო ე ტა ნა, რო მე ლიც იქ ნე ბო და „მარტივი, 
ფარ თო, ღია სივ რ ცის შე სა ბა მი სი გეგ მი თა და საკ მა რი სი რა ო დე ნო ბის ხით...“ (Gardescu 1971). 
პარ კი, რო მე ლიც მან ჩა ი ფიქ რა და შექ მ ნა, ატა რებ და ბუ ნებ რი ვი ლან დ შაფ ტის ელე მენ ტებს 
და გა ნა სა ხი ე რებ და რუ რა ლურ ამე რი კას. შემ დ გომ აღ ნიშ ნუ ლი ხედ ვა მთე ლი ქვეყ ნის მას შ ტა-
ბით გავ რ ცელ და და გავ ლე ნა იქო ნია ურ ბა ნუ ლი პარ კე ბის სის ტე მებ ზე.

ნახატი 2-14  ცენტრალური პარკის ტერიტორია დაარსების დროს ქალაქის გარეუბანს წარმოადგენდა.

რომანტიკულილანდშაფტის მიმართულება. ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცია ამე რი კულ ქა ლა-
ქებ ში მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნის შუა ხა ნებ ში და იწყო. ქა ლა ქე ბი სწრა ფად იზ რ დე ბო და და ვი-
თარ დე ბო და, რის შე დე გა დაც პრაქ ტი კუ ლად იგი ვე პი რო ბე ბი შე იქ მ ნა, რა მაც  ევ რო პა ში რო-
მან ტი კუ ლი ლან დ შაფ ტის მო დელს მის ცა და სა ბა მი. ქა ლა ქე ბის სა ვა ლა ლო და არა ჯან სა ღი 
პი რო ბე ბის გან თა ვის და საღ წე ვად ინ დუს ტ რი უ ლი კლა სი, რო მელ საც მრეწ ვე ლე ბი და მე ნე-
ჯე რე ბი შე ად გენ დ ნენ, სუ ბურ ბა ნულ ზო ნა ში, რკი ნიგ ზი სა და ტრამ ვა ის ხა ზე ბის გას წ ვ რივ 
ახალ და სახ ლე ბებს ქმნი და. ამ მი მარ თუ ლე ბის პო პუ ლა რი ზა ცი ა ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რო ლი 
ითა მა შა Olmstead-მა, რო მელ მაც მრა ვა ლი ახა ლი უბა ნი და აპ რო ექ ტა. 

სა შუ ა ლო და მა ღა ლი ფე ნე ბის სუ ბურ ბა ნულ და სახ ლე ბებ ში სწრა ფად გაჩ ნ და რო მან-
ტი კუ ლი ლან დ შაფ ტე ბი. სახ ლებს ხე ე ბით შე მო რაგ ვულ შე მაღ ლე ბულ ად გი ლებ ზე აშე ნებ დ-
ნენ, რო მელ თა შო რის მიხ ვე ულ - მოხ ვე უ ლი ქუ ჩე ბი გა დი ო და.  მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნის მე ო რე 
ნა ხე ვარ ში დაპ რო ექ ტ და, მარ გამ მე ო ცე სა უ კუ ნის სუ ბურ ბა ნუ ლ მო დელს გა ნა სა ხი ე რებ დნენ 
და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: Llewellyn Park-ი ნიუ ჯერ სი ში, Roland Park-ი ბალ-
ტი მორ ში, Ridley Park-ი პენ სილ ვა ნი ა ში, ხო ლო ილი ნო ის ში Lake Forest-ი და Riverside (ნახატი 
2-15). თუმ ცა, 1930-იანი წლე ბი დან, მას შემ დეგ, რაც მა სობ რი ვი მშე ნებ ლო ბა წე სად იქ ცა, მი-
წა პა ტა რა ნაკ ვე თე ბად / ლო ტე ბად და ი ყო, მშე ნებ ლო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად არ სე ბუ ლი ხე-
ე ბი მო იჭ რა და არ ჩა ნაც ვ ლ და (Zube 1971). ეს ტენ დენ ცია არ შეც ვ ლი ლა 1960-იანი წლე ბის
ბო ლომ დე, სა ნამ სახ ლის /უძ რა ვი ქო ნე ბის მყიდ ვე ლებ მა არ და იწყეს უფ რო მა ღა ლი ფა სის
გა დახ და ხე- მ ცე ნა რე ე ბით გა ნა შე ნი ა ნე ბულ ნაკ ვე თებ ში.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ I      შესავალი ურბანულ მეტყევეობაში 

ნა ხა ტი 2-15 რი ვერ სა ი დი (ილინოისი) ჩი კა გოს სუ ბურ ბა ნუ ლი ტე რი ტო რია სრუ ლად და ი გეგ მა community 
design-ით Frederick Law Olmstead-ის მი ერ (Courtesy of the Frederick Law Olmstead Society of Riverside).

ლამაზიქალაქისმიმართულება.მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნის ბო ლოს, კერ ძოდ 1893 წელს, ამე-
რი კამ ჩი კა გო ში იხი ლა კო ლუმ ბი უ რი გა მო ფე ნა, რო მე ლიც ქრის ტე ფო რე კო ლუმ ბის მი ერ 
ახა ლი მი წის აღ მო ჩე ნის 400 წლის იუბი ლეს ეძღ ვ ნე ბო და. სა გა მო ფე ნო და სხვა და ნიშ ნუ-
ლე ბის ღია სივ რ ცე ებ ში ხე თა მწკრი ვე ბი ხე ივ ნებს ქმნიდ ნენ, რომ ლე ბიც გან კუთ ვ ნი ლი იყო 
ეტ ლე ბი თა და ფე ხით გა სე ირ ნე ბის თ ვის, კე თილ მოწყო ბილ პარ კებ სა და ბულ ვა რებ ში ბერ-
ძ ნუ ლი და რო მა უ ლი სტი ლის მო ნუ მენ ტუ რი არ ქი ტექ ტუ რა იყო წარ მოდ გე ნი ლი. რკი ნიგ ზის 
კონ ტი ნენ ტ თა შო რი სი ქსე ლის ორ გა ნი ზე ბით ჩრდი ლო ეთ ამე რი კი დან უამ რა ვი სტუ მა რი ჩა-
ვი და გა მო ფე ნა ზე, სა დაც შე საძ ლებ ლო ბა მი ე ცათ, შე ეგ რ ძ ნოთ ურ ბა ნუ ლი ცხოვ რე ბა, რო მე-
ლიც ყო ველ მ ხ რივ გან ს ხ ვა ვე ბო და იმის გან, რაც ოდეს მე გა მო ე ცა დათ მშობ ლი ურ მხა რე ში. 
მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნის მი წუ რულს აშშ-ს ქა ლა ქე ბი სრულ მა ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცი ამ არა მიმ-
ზიდ ველ, ღა რი ბულ და და ბინ ძუ რე ბულ ად გი ლე ბად აქ ცი ა. გა მო ფე ნას უმე ტე სად ინ დუს ტ-
რი უ ლი და სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი ეს წ რე ბოდ ნენ  და ბევ რი მათ გა-
ნი შინ იმ მი სი ით დაბ რუნ და, რომ თა ვი სი და სახ ლე ბა ჩი კა გოს გა მოც დი ლე ბის შე სა ბა მი სად 
გარ და ექ მ ნა - შე ექ მ ნა ლა მა ზი ქა ლა ქი.

ლანდშაფტის სამი მიმართულების კულმინაცია.თა ნა მედ რო ვე ამე რი კულ ქა ლაქ ში 
მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნის სა მი ვე ლან დ შაფ ტუ რი მი მარ თუ ლე ბის თვალ სა ჩი ნო ნი მუ შე ბის აღ მო-
ჩე ნაა შე საძ ლე ბე ლი. რო მან ტი კულ ლან დ შაფ ტ ზე გან ცალ კე ვე ბით მდგო მი სახ ლი სუ ბურ ბა-
ნუ ლი ცოც ვის პრობ ლე მის მა მოძ რა ვე ბელ ძა ლას წარ მო ად გენს,  ამას თა ნა ვე, სუ ბურ ბა ნულ 
ად გი ლებ ში ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის გან ვი თა რე ბის სა შუ ა ლე ბას ქმნის. ამე რი კის ქა ლა ქე ბის 
პარ კ თა სის ტე მა ში უმ თავ რე სად Olmstead-ის ურ ბა ნუ ლი პარ კის ხედ ვა დო მი ნი რებს, რაც ქა-
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თავი 2   ქალაქებისა და ურბანული მეტყევეობის ევოლუცია

ლაქ ში მე ტი ღია სივ რ ცის შექ მ ნას გუ ლის ხ მობს. ლა მა ზი ქა ლა ქის მი მარ თუ ლე ბის მი ხედ-
ვით, ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი და სა მან ქა ნო გზე ბის გასწვრივ ლანდშაფტებზე არ სე ბუ ლი 
გამ წ ვა ნე ბა (parkway) ურ ბა ნულ ტყეს ქმნის, ხო ლო ბერ ძ ნუ ლი და რო მა უ ლი არ ქი ტექ ტუ რა 
ხში რად ძვე ლი მუ ზე უ მე ბის, სა მო ქა ლა ქო ცენ ტ რე ბი სა და სა კონ ცერ ტო დარ ბა ზე ბის სტილს 
წარ მო ად გენს.

ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა მე ო ცე სა უ კუ ნე ში 

მე ო ცე სა უ კუ ნე ში ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში სა ფუძ ვე ლი ჩა ე ყა რა ურ ბა ნუ ლი პარ-
კე ბის სის ტე მე ბის გან ვი თა რე ბი სა და ხე ე ბის დარ გ ვის პროგ რა მებს. დი დი ქა ლა ქე ბი ხში რად 
ქმნიდ ნენ და ავი თა რებ დ ნენ სა კუ თარ სა ნერ გე ებს ქუ ჩე ბი სა და პარ კე ბის გამ წ ვა ნე ბის თ ვის 
საკ მა რი სი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის გა მო საზ რ დე ლად. მუ ნი ცი პა ლუ რი მთავ რო ბე ბი და სახ ლე ბულ 
პუნ ქ ტებ ში ხე- მ ცე ნა რე ე ბის დარ გ ვის, მოვ ლა- პატ რო ნო ბი სა და გა ნა შე ნი ა ნე ბის თ ვის მეტყე-
ვე ებს, ლან დ შაფ ტის არ ქი ტექ ტო რებს, მე ბა ღე ებს, არ ბო რის ტებ სა და სხვა სპე ცი ა ლის ტებს 
ქი რა ობ დ ნენ. დი დი ქა ლა ქე ბის უმ რავ ლე სო ბამ და ბევ რ მა სა შუ ა ლო ზო მის და სახ ლე ბულ მა 
პუნ ქ ტ მა პარ კებ სა და ქუ ჩებ ზე ხე ე ბის დარ გ ვი სა და მოვ ლის მიზ ნით  ქა ლა ქის სატყეო პროგ-
რა მე ბი წა მო იწყეს. ქ. Milwaukee-ში 1926 წელს სა ფუძ ვე ლი ჩა ე ყა რა სატყეო პროგ რა მას, რო-
მე ლიც მიზ ნად ისა ხავ და ქა ლა ქის ქუ ჩებ ში ხე ე ბის დარ გ ვა სა და მოვ ლას.

1920-იან და 1930-იან წლებ ში ჩრდი ლის მომ ცე მი ხე ე ბი ზაფხუ ლის ცხელ დღე ებ ში 
საცხოვ რე ბე ლი სახ ლე ბის გაგ რი ლე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვან სა შუ ა ლე ბას წარ მო ად გენ და, ისე-
ვე, რო გორც სახ ლის წინ არ სე ბუ ლი ვე რან და. აშშ-ს სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის დე პარ ტა მენ ტ მა 
(სამინისტრომ) ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის შერ ჩე ვის, გაზ რ დის, გა დარ გ ვი სა და მოვ ლა- პატ რო ნო ბის 
შე სა ხებ მრა ვა ლი ბი უ ლე ტე ნი გა მო აქ ვეყ ნა. დი დი დეპ რე სი ის დროს სამ თავ რო ბო უწყე ბებ-
მა, რო გო რე ბი ცაა Works Progress Administration-ი და Civilian Conservation Corps-ი, და ი ქი რა ვეს 
უმუ შევ რე ბი, რომ ლებ საც მთელ ამე რი კა ში ხე ე ბის დარ გ ვა და პარ კე ბის გა შე ნე ბა და ე ვა ლათ. 
ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა ყვა ო და, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ თა ვად ტერ მი ნი ჯერ კი დევ არ გა-
მო ი ყე ნე ბო და ფარ თოდ.

მე ო რე მსოფ ლიო ომის დას რუ ლე ბას შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბი სა 
და ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის რეგ რე სი მოჰ ყ ვა. სუ ბურ ბა ნულ მა ცოც ვამ სა შუ ა ლო ფე ნა და ქა-
ლა ქის სა გა და სა ხა დო ბა ზა ურ ბა ნუ ლი ბირ თ ვი დან გა რე უბ ნე ბის კენ გა და ა ად გი ლა, რა მაც 
მეტყე ვე ო ბის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი ბი უ ჯე ტის შემ ცი რე ბა გა მო იწ ვი ა. სუ ბურ ბა ნუ ლი ტე რი ტო-
რი ე ბი/ ლო ტე ბი საკ მა ოდ დი დი იყო და ხე ე ბის კერ ძოდ გა შე ნე ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ო და, 
ამი ტომ ახა ლი და სახ ლე ბე ბის სა ჯა რო ად გი ლებ ში ხე ე ბის დარ გ ვას აუცი ლებ ლო ბად აღარ 
მი იჩ ნევ დ ნენ. გაგ რი ლე ბის სის ტე მის ხელ მი საწ ვ დო მო ბის გა მო ასე ვე ნაკ ლე ბად მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნი გახ და სახ ლე ბის დაჩ რ დილ ვა. თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის (Ophiostoma ulmi; 
O. novi-ulmi) გა მო ჩე ნამ ურ ბა ნულ ტყეს სა ბო ლოო დარ ტყ მა მი ა ყე ნა, ვი ნა ი დან ქუ ჩებ მა ერ-
თ მა ნე თის მი ყო ლე ბით და კარ გეს ამე რი კუ ლი თე ლის ხის სა ფა რი (Ulmus americana). თუმ ცა,
რო გორც ხში რად ხდე ბა ხოლ მე, თე ლე ბის ხმო ბამ ბიძ გი მის ცა ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის გა-
ნახ ლე ბას, ვი ნა ი დან და ა ვა დე ბამ და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბი ერ თი მე ო რის მი ყო ლე ბით გა ა-
შიშ ვ ლა. იმ ქა ლა ქებ შიც კი, რომ ლებ საც ეკო ნო მი კუ რი პრობ ლე მე ბი ყვე ლა ზე მე ტად შე ე ხო,
ხე ე ბის სა ფა რის და კარ გ ვას ქუ ჩე ბის ხე ლა ხა ლი გამ წ ვა ნე ბი სა და გატყე ვე ბის სურ ვი ლი მოჰ-
ყ ვა.
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გარ და ამი სა, 1960-იანი წლე ბის რამ დე ნი მე მოვ ლე ნამ ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის, რო-
გორც ცალ კე უ ლი პრო ფე სი ი სა და აკა დე მი უ რი დის ციპ ლი ნის, ჩა მო ყა ლი ბე ბა გა ნა პი რო ბა. 
აქ ტი ვიზ მი, რო მე ლიც თან ახ ლ და ვი ეტ ნა მის ომ სა და რა სობ რივ დე სეგ რე გა ცი ას, ასე ვე გავ-
რ ცელ და გა რე მოს დაც ვით სა კითხებ ზე. სხვა დას ხ ვა გა რე მოს დაც ვით სა კითხს შო რის სა ზო-
გა დო ე ბა სულ უფ რო და უფ რო მე ტად კრი ტი კუ ლი ხდე ბო და ტყის მარ თ ვის თე მის მი მართ, 
გან სა კუთ რე ბით − სა ჯა რო მი წებ ზე. ძვე ლი ტყე ე ბის გაქ რო ბამ, პირ წ მინ და ჭრამ და რუ რა ლუ-
რი ლან დ შაფ ტის სი ლა მა ზის ზო გად მა დეგ რა და ცი ამ სატყეო დარ გის მი მართ დი დი უკ მა ყო-
ფი ლე ბა გა მო იწ ვი ა. პრო ფე სი ო ნალ მა მეტყე ვე ებ მა სხვა დას ხ ვა გზით უპა სუ ხეს გა მოთ ქ მულ 
კრი ტი კას, რო მელ თა გან ერ თ -ერ თი იყო ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის ხელ შეწყო ბა- პო პუ ლა რი-
ზა ცია ქა ლა ქებ ში, ანუ იქ, სა დაც ამე რი კე ლე ბის უმე ტე სო ბა ცხოვ რობ და (Miller 2004).

USDA-ს სატყეო სამ სა ხურ მა ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის მხარ და სა ჭე რად რამ დე ნი მე ქმე-
დი თი ღო ნის ძი ე ბა გა ა ტა რა, მა გა ლი თად, კვლე ვი თი გრან ტე ბის გა მო ყო ფა და სატყეო სა ა-
გენ ტო ე ბის და ფი ნან სე ბა, რომ ლე ბიც და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებს ემ სა ხუ რე ბოდ ნენ.  პო ლი ტი კუ-
რი ძა ლა უფ ლე ბის ბა ზამ გა და ი ნაც ვ ლა რუ რა ლუ რი ამე რი კი დან ურ ბა ნულ ში, სა ხელ მ წი ფომ 
და ფე დე რა ლურ მა სატყეო სა ა გენ ტო ებ მა კი მა თი ინ ტე რე სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის აუცი-
ლებ ლო ბა აღი ა რეს. 1970 წელს გა მოქ ვეყ ნ და Jorgensen-ის სტა ტი ა,  სა დაც პირ ვე ლად იქ ნა 
გა მო ყე ნე ბუ ლი ტერ მი ნი „ურბანული მეტყე ვე ო ბა“. ამას მოჰ ყ ვა მრა ვა ლი სა მეც ნი ე რო კონ-
ფე რენ ცი ა, რო მე ლიც ეხე ბო და ურ ბა ნულ მეტყე ვე ო ბას აშ შ - სა და კა ნა და ში. 1970-იანი წლე-
ბის და საწყის ში რამ დე ნი მე უნი ვერ სი ტეტ ში ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა აკა დე მი ურ დის ციპ ლი-
ნად ჩა მო ყა ლიბ და (Miller 2004).

1980-იან წლებ ში რო ნალდ რე ი გა ნის ახალ მა ფე დე რა ლიზ მ მა თით ქ მის შე ა ჩე რა ურ ბა-
ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის მუ შა ო ბა ფე დე რა ლურ დო ნე ზე. თუმ ცა, 1970-იანი წლე ბის ინერ ცია 1980-
იან წლე ბის ჩათ ვ ლით შე ი ნარ ჩუ ნეს რო გორც სა მო ქა ლა ქო ჯგუ ფებ მა, ისე ამე რი კის ტყე ე ბი-
სა და ეროვ ნუ ლი კონ სერ ვა ცი ის ასო ცი ა ცი ამ. 1988 წელს George H. W. Bush-ის პრე ზი დენ ტად 
არ ჩე ვის შემ დეგ ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა ფე დე რა ლურ დო ნე ზე ისევ პრი ო რი ტე ტუ ლი გახ და,  
რად გან პრე ზი დენ ტ მა მტკი ცედ და უ ჭი რა მხა რი ხე ე ბის დარ გ ვა სა და ურ ბა ნულ მეტყე ვე ო-
ბას. USDA-ს სატყეო სამ სა ხუ რი ხე ლახ ლა გა მოჩ ნ და ურ ბა ნულ მეტყე ვე ო ბა ში, ვი ნა ი დან კონ-
გ რეს მა შტა ტებს ურ ბა ნუ ლი და მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის მხარ და სა ჭე რად და, ასე ვე, ურ-
ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის კვლე ვე ბის მი მარ თუ ლე ბით ფუ ლა დი სახ ს რე ბი გა მო უ ყო (Hauer et al. 
2008; Miller 2004).

ჩრდი ლო ეთ ამე რი კა ში ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა ჩა მო ყა ლიბ და არა მხო ლოდ მეტყე ვე-
ო ბის გან, არა მედ არ ბო რი კულ ტუ რის დის ციპ ლი ნის გა ნაც. ჩვე ნე უ ლი გან მარ ტე ბა  გუ ლის-
ხ მობს რო გორც ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ხის, ასე ვე ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის მარ თ ვას კერ ძო და სა ჯა-
რო მი წებ ზე (ქუჩაზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი, პარ კის ხე- მ ცე ნა რე ე ბი და პე რი ფე რი ებ ზე არ სე ბუ ლი 
ტყე ე ბი).  ჩვენ და ინ ტე რე სე ბულ ნი ვართ ურ ბა ნუ ლი ტყით, რო გორც სა ჯა რო, ისე კერ ძო მი-
წებ ზე. ევ რო პის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ამე რი კა ში ცო ტა „ურბანული ტყე ა“. იგუ ლის ხ მე ბა ქა ლა-
ქე ბის მო მიჯ ნა ვე, ან მათ ირ გ ვ ლივ არ სე ბუ ლი სა ჯა რო ტყე ე ბი, ამი ტომ ამ გან საზღ ვ რე ბა ში 
ჩვენს და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში და მათ გარ შე მო არ სე ბულ ყვე ლა ხე- მ ცე ნა რეს მო ვი აზ რებთ 
(Konijnendijk 1997).

61



თავი 2   ქალაქებისა და ურბანული მეტყევეობის ევოლუცია

დასკვნები

ვი ნა ი დან მო სახ ლე ო ბის ნა ხე ვარ ზე მე ტი  ქა ლა ქებ ში ცხოვ რობს, აუცი ლე ბე ლი ა, ურ-
ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბა გლო ბა ლუ რი ურ ბა ნი ზა ცი ის ახალ პრობ ლე მებს გა უმ კ ლავ დეს. პროგ-
ნო ზის მი ხედ ვით, მო მა ვალ ში ურ ბა ნუ ლი მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბა ისევ გა იზ რ დე ბა. რო-
გორც გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბის გა მოც დი ლე ბა გვიჩ ვე ნებს, მსოფ ლი ოს სულ უფ რო მე ტი 
მაცხოვ რე ბე ლი აღ მოჩ ნ დე ბა ბუ ნე ბის გან იზო ლი რე ბუ ლი.  ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის რო ლია 
მარ თოს ხე- მ ცე ნა რე ე ბი იქ, სა დაც დე და მი წის მო სახ ლე ო ბის ნა ხე ვარ ზე მე ტი ცხოვ რობს და 
ასე ვე, ადა მი ა ნე ბი და ა ახ ლო ვოს და და აბ რუ ნოს ბუ ნე ბას თან. ვი ნა ი დან მსოფ ლი ო ში ურ ბა-
ნუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი  უფ რო და უფ რო მე ტად დო მი ნი რებს, ისი ნი რუ რა ლუ რი ტყე ე ბი სა და 
სხვა ლან დ შაფ ტე ბის მარ თ ვა ზეც მნიშ ვ ნე ლო ვან გავ ლე ნას იქო ნი ებენ. ურ ბა ნულ მეტყე ვე-
ო ბას უკეთ უნ და ჰქონ დეს გა აზ რე ბუ ლი ქა ლა ქე ბის ეკო სის ტე მე ბის კომ პ ლექ სუ რო ბა და ამ 
სის ტე მებ ში მცხოვ რე ბი ადა მი ა ნე ბის პრობ ლე მე ბი. უკეთ უნ და გვეს მო დეს, თუ რას ნიშ ნავს 
ბუ ნე ბა ადა მი ა ნე ბის თ ვის, ამის გა აზ რე ბის სა ფუძ ველ ზე უნ და ამაღ ლ დეს მა თი ცნო ბი ე რე ბა 
და ჩა მო ყა ლიბ დეს შე სა ბა მი სი გა ნათ ლე ბის სის ტე მა. უკეთ უნ და გა ვუ გოთ ურ ბა ნულ მაცხოვ-
რებ ლებს, უნ და გა ვა ნათ ლოთ ისი ნი და, ასე ვე, მივ ცეთ შე საძ ლებ ლო ბა, გაგ ვი გონ და გაგ ვა-
ნათ ლონ ჩვენ.
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ჰაი-ლაინი, ნიუ-იორკი



თავი 3   ურბანული საზოგადოების სოციალური საჭიროებები და ღირებულებები 

ადა მი ა ნის და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი და ღი რე ბუ ლე ბე ბი არ არის და არც არას დ როს 
ყო ფი ლა სტა ტი კუ რი. კულ ტუ რუ ლი ფა სე უ ლო ბე ბი შე საძ ლოა შე ნარ ჩუნ დეს 
გარ კ ვე უ ლი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში, მაგ რამ ის ტო რი ამ ნათ ლად აჩ ვე ნა, რომ 
ცვლი ლე ბა არის წე სი და არა გა მო ნაკ ლი სი, გან სა კუთ რე ბით − თა ნა მედ რო ვე 
დრო ში. ღი რე ბუ ლე ბე ბი გან საზღ ვ რავს ჩვენს ურ თი ერ თო ბას ერ თ მა ნეთ თან, 
სხვა კულ ტუ რებ თან და ფი ზი კურ გა რე მოს თან. ამ თავ ში გან ვი ხი ლავთ ადა მი ა-
ნის ურ თი ერ თო ბას ბუ ნე ბას თან, მის ის ტო რი ულ ევო ლუ ცი ა სა და ამ ჟა მად მიმ-

დი ნა რე ცვლი ლე ბებს, ასე ვე, ამ ცვლი ლე ბე ბის ზე გავ ლე ნას ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის, ტყე ე ბი სა და 
ღია სივ რ ცი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე. 

ბუნებისადმი დამოკიდებულების ცვლილება

კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი ის მიმ დი ნა რე ო ბა შე საძ ლოა და ხა სი ათ დეს, რო გორც ნე ლი, 
თუმ ცა თან და თა ნო ბით აჩ ქა რე ბუ ლი გა დას ვ ლა ბუ ნე ბი დან ქა ლა ქებ ში ცხოვ რე ბა ზე. იმის 
მი ხედ ვით, თუ რო გორ ხორ ცი ელ დე ბო და აღ ნიშ ნუ ლი გა დას ვ ლა, ადა მი ა ნებ მა არა ერ თხელ 
გა და ა ფა სეს და გა და ხე დეს თა ვი ანთ და მო კი დე ბუ ლე ბას ბუ ნე ბი სად მი, რა თა ფე ხი აეწყოთ 
ახა ლი აღ მო ჩე ნე ბი სა და ეკო ნო მი კუ რი ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის ახა ლი წე სე ბის თ ვის. მო ნა დი რე 
და შემ გ რო ვე ბელ სა ზო გა დო ე ბებს გა აზ რე ბუ ლი ჰქონ დათ, რომ სრუ ლად იყ ვ ნენ და მო კი დე-
ბუ ლი ბუ ნე ბა ზე და ასე ვე აც ნო ბი ე რებ დ ნენ ბუ ნე ბის კა ნო ნე ბის დარ ღ ვე ვით მო სა ლოდ ნელ 
შე დე გებს. ღმერ თებს ბუ ნე ბა ში პო უ ლობ დ ნენ და რე ლი გი ებს ბუ ნე ბის კა ნო ნებ ზე აფუძ ნებ-
დ ნენ. ადა მი ა ნი ბუ ნე ბა ში იბა დე ბა, ბუ ნე ბის გან იღებს  სა არ სე ბო წყა როს და სა ბო ლო ო დაც 
ბუ ნე ბას მიჰ ყავს (Toeffler 1980). უძ ვე ლე სი წარ მო შო ბის ხალხს კარ გად ეს მო და ბუ ნე ბი სა და 
კულ ტუ რის მჭიდ რო, უწყ ვე ტი კავ ში რი. „ყოველდღიური აქ ტი ვო ბე ბი, რო გო რე ბი ცაა ლოც-
ვა, მუ სი კა, ცეკ ვა, თა მა ში და სა მუ შა ო, თავ და პირ ვე ლად ერ თ მა ნეთ ში იყო გა დახ ლარ თუ ლი 
წმინ და წეს - ჩ ვე უ ლე ბის სა ხით, რო მე ლიც მეტყ ვე ლებ და ჩვენს ურ თი ერ თო ბა ზე ბუ ნე ბის სამ-
ყა როს თან“ (Berry 1993). ბრა ზი ლი ა ში, ამა ზო ნის ტრო პი კუ ლი ტყე ე ბის, Kayapo-ს, მკვიდ რე ბი 
ბუ ნე ბას თან მთლი ა ნო ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად ცეკ ვით რი ტუ ა ლებს ას რუ ლე ბენ და სჯე რათ, 
რომ თუ ამ ტრა დი ცი ას და არ ღ ვე ვენ,  ბუ ნე ბა გა ნად გურ დე ბა (Berry 1993).

სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო რე ვო ლუ ცი ამ შეც ვა ლა ჩვე ნი ყო ფა და, ასე ვე, სა მუ და მოდ შეც-
ვა ლა ჩვე ნი ურ თი ერ თო ბა ბუ ნე ბას თან. გა დარ ჩე ნა აღარ იყო და მო კი დე ბუ ლი საკ ვე ბის  ვე-
ლურ ბუ ნე ბა ში მო პო ვე ბა ზე. შეგ ვეძ ლო საკ ვე ბის მოყ ვა ნა, მომ თა ბა რე ცხოვ რე ბის წე სის 
შეწყ ვე ტა და მუდ მივ საცხოვ რებ ლებ ში და სახ ლე ბა. მაგ რამ ბუ ნე ბით მა ნი პუ ლი რე ბის უნა-
რი მო ითხოვ და მას თან ჩვე ნი ურ თი ერ თო ბის გა და ხედ ვას. ვი ნა ი დან მო სავ ლის მო საყ ვა ნად  
ქვე ბის გა და ად გი ლე ბა, ხე ე ბის მოჭ რა ან ცხო ვე ლე ბის ამო ხოც ვა გახ და სა ჭი რო, თან და თან 
მათ ში ღმერ თე ბის არ სე ბო ბა შე უძ ლე ბე ლი ხდე ბო და. ღმერ თებ მა სხვა გან გა და ი ნაც ვ ლეს, 
რაც ბუ ნებ რი ვი გა რე მოს სა ჭი რო ე ბი სა მებრ შეც ვ ლის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ო და. თუმ ცა, 
ჩვენ ძა ლი ან კარ გად გვეს მო და, რომ ბუ ნე ბის კონ ტ რო ლის ქვეშ ვი ყა ვით. გვალ ვა თუ ჭარ ბი 
ნა ლე ქე ბი, მწე რე ბი და მრა ვა ლი სხვა პრობ ლე მა მუდ მი ვად გვახ სე ნებ და ბუ ნე ბა ზე და მო კი-
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დე ბუ ლე ბას. აგ რა რუ ლი სა ზო გა დო ე ბე ბის ცხოვ რე ბის ყო ველ დღი ურ და წლი ურ რიტმს ბუ-
ნე ბა გან საზღ ვ რავ და (Toeffler 1980). 

ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცი ამ ახა ლი ეკო ნო მი კუ რი წე სი და ბუ ნე ბას თან ჩვე ნი ურ თი ერ თო ბის 
კი დევ ერ თი გან მარ ტე ბა მო ი ტა ნა. Toeffler-ი (1980) აღ წერს სამ მიდ გო მას, რომ ლე ბიც კა ცობ-
რი ო ბას ინ დუს ტ რი უ ლი რე ვო ლუ ცი ის მი ერ გა მოწ ვე უ ლი ექ ს ცე სე ბის და საძ ლე ვად ესა ჭი რო-
ე ბო და:

1. ომი ბუ ნე ბას თან

2. სო ცი ა ლუ რი დარ ვი ნიზ მი

3. პროგ რე სის პრინ ცი პი

ბუ ნე ბის მაქ სი მა ლუ რად გა მო სა ყე ნებ ლად უნ და უარ ვ ყოთ მას ზე და მო კი დე ბუ ლე ბა
და სხვა სა ხე ო ბებს, ფაქ ტობ რი ვად ომი გა მო ვუცხა დოთ. აზ როვ ნე ბის ეს მო დე ლი ადა მი ანს 
ტყე ე ბის მოჭ რი სა და დაწ ვის, სა სარ გებ ლო წი ა ღი სე უ ლის გა მო ფერ დო ბე ბის გა ნად გუ რე ბი-
სა და ბუ ნებ რივ სის ტე მებ ში სა ყო ფაცხოვ რე ბო და სამ რეწ ვე ლო ნარ ჩე ნე ბის დაყ რის თა ვი-
სუფ ლე ბას აძ ლევ და.

სო ცი ა ლუ რი დარ ვი ნიზ მი გა ნი საზღ ვ რე ბა, რო გორც ყვე ლა ზე ძლი ე რი ინ დი ვი დის ან / 
და სა ზო გა დო ე ბის გა დარ ჩე ნა და ყვე ლა არას რულ ფა სო ვა ნი ინ დი ვი დის, ან კულ ტუ რის და-
მორ ჩი ლე ბა ან / და ელი მი ნა ცი ა. კა ცობ რი ო ბის ის ტო რია სავ სეა ერ თი კულ ტუ რის მი ერ  მე ო-
რის ელი მი ნა ცი ის მა გა ლი თე ბით, მაგ რამ სო ცი ა ლურ მა დარ ვი ნიზ მ მა უკ ვე „მეცნიერულად“ 
გა ა მარ თ ლა  ინ დუს ტ რი უ ლი ქვეყ ნე ბის მი ერ რე სურ სე ბის გლო ბა ლუ რი ექ ს პ ლუ ა ტა ცია და 
ყვე ლას ჩა მო შო რე ბა, ვინც პროგ რესს ეწი ნა აღ მ დე გე ბა. 

რწმე ნა იმი სა, რომ ზო გა დად ყვე ლა ნა ი რი პროგ რე სი კარ გია და რაც უფ რო დი დია მი სი 
გავ ლე ნა, მით უკე თე სი ა,  წარ მო ად გენს პროგ რე სის პრინ ცი პის სა ფუძ ველს. თუ პა ტა რა ქა-
ლა ქი უზ რუნ ველ ყოფს გარ კ ვე ულ კე თილ მოწყო ბას (ხელსაყრელ პი რო ბებს), დიდ ქა ლაქ ში 
ეს უფ რო დი დი მას შ ტა ბი თაა შე საძ ლე ბე ლი. თუ კაშ ხა ლი წყლის აკუ მუ ლი რე ბას და წყალ-
მო ვარ დ ნე ბის კონ ტ რო ლის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, კაშ ხ ლე ბის მთე ლი სის ტე მის მეშ ვე ო ბით 
მდი ნა რის მარ თ ვა შე იძ ლე ბა. მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბის ზრდა ხელს უწყობს ეკო ნო მი კურ 
ზრდას, ამ დე ნად, მო სახ ლე ო ბის მუდ მი ვი მა ტე ბა კი დევ უფ რო გა ა უმ ჯო ბე სებს მსოფ ლიო 
ეკო ნო მი კას. 

მარ თა ლია  ოც და მე ერ თე სა უ კუ ნე ში ვცხოვ რობთ, ჯერ კი დევ შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი გვაქვს 
გარ კ ვე უ ლი რწმე ნა- წარ მოდ გე ნე ბის სის ტე მე ბი, რომ ლე ბიც 200 წელ ზე მე ტი ხნის წინ,  ინ-
დუს ტ რი უ ლი რე ვო ლუ ცი ის საწყის ეტაპ ზე შე იქ მ ნა და გან ვი თარ და. თუმ ცა, ტექ ნო ლო გია და 
გლო ბა ლი ზა ცია ჩვე ნი კულ ტუ რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის ნა წი ლი გახ და, კულ ტუ რუ ლი ცვლი-
ლე ბე ბი კი გან ს ხ ვა ვე ბულ სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კურ სის ტე მა სა და ბუ ნე ბას თან ჩვე ნი ურ თი-
ერ თო ბის უნი კა ლურ აღ ქ მას ასა ხავს.

ადამიანის თანამედროვე საცხოვრებელი გარემო

ბევ რი სა ხე ო ბა ტემ პე რა ტუ რის, ტე ნი ა ნო ბის, გა ნა თე ბის, ჰა ე რის მოძ რა ო ბის, სივ რ ცი-
თი სტრუქ ტუ რი სა და სო ცი ა ლუ რი წეს რი გის ოპ ტი მა ლუ რი პი რო ბე ბის თ ვის ხში რად იც ვ ლის 
სა არ სე ბო გა რე მოს. ადა მი ა ნის შემ თხ ვე ვა ში, ფი ზი კუ რი გა რე მოს ცვლი ლე ბის უმაღ ლე სი 
გა მო ხა ტუ ლე ბა ჩვე ნი სახ ლე ბი, სა მუ შაო ად გი ლე ბი და სატ რან ს პორ ტო სის ტე მე ბი ა. ადა-
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მი ა ნე ბი ცხოვ რო ბენ კონ ტ რო ლი რე ბა დი კლი მა ტის მქო ნე საცხოვ რებ ლებ ში, მუ შა ო ბენ გაგ-
რი ლე ბის სის ტე მის მქო ნე ოფი სებ სა და ქარ ხ ნებ ში, ერ თო ბი ან და ხუ რულ არე ნებ ზე და მოგ-
ზა უ რო ბენ ინ დი ვი დუ ა ლურ (კაფსულირებულ)  მიკ როკ ლი მატ ში  (Poole 1971).

ურ ბა ნულ სა ზო გა დო ე ბა ში ბავ შ ვე ბის სო ცი ა ლი ზა ცი ა, სხვა სა კითხებ თან ერ თად, მო-
ი ცავს ბუ ნებ რი ვი სამ ყა როს გან მოწყ ვე ტას, რა თა მო ემ ზა დონ კონ ტ რო ლი რე ბად გა რე მო ში 
საცხოვ რებ ლად. მცი რეწ ლო ვან ბავ შ ვებს მათ გარ შე მო არ სე ბუ ლი სამ ყა როს მი მართ ძლი-
ე რი ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბა აქვთ. შემ თხ ვე ვი თი/ ყო ველ დღი უ რი დაკ ვირ ვე ბა ამ ტ კი ცებს, რომ 
ისი ნი აგე მოვ ნე ბენ, ეხე ბი ან, ყნო სა ვენ და სწავ ლო ბენ გა რე მო ში ნა პოვნ საგ ნებს (ნახ. 3-1). 
ძა ლი ან ხში რად მშობ ლე ბი და სხვა მოზ რ დი ლე ბი აფ რ თხი ლე ბენ პა ტა რებს ბუ ნე ბა ში არ სე-
ბუ ლი რე ა ლუ რი და წარ მო სახ ვი თი საფ რ თხე ე ბის შე სა ხებ. მათ სჯი ან გა ჭუჭყი ა ნე ბის გა მო, 
უშ ლი ან სი მაღ ლე ებ ზე აცო ცე ბას, აფ რ თხი ლე ბენ, რომ არ შე ე ხონ მწე რებს, გომ ბე შო ებს და 
მცე ნა რე ებს და ზო გა დად, ეუბ ნე ბი ან (თუ არ აში ნე ბენ), ფრთხი ლად იყ ვ ნენ ბუ ნე ბას თან. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ბუ ნე ბის გან ბავ შ ვე ბის ჩა მო შო რე ბამ შე საძ ლოა ხე ლი შე უწყოს 
ურ ბა ნულ გა რე მოს თან მა თი ადაპ ტა ცი ის პრო ცესს, ასე ვე შე საძ ლოა გა მო იწ ვი ოს ბუ ნე ბის მი-
მართ უარ ყო ფი თი და მო კი დე ბუ ლე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, რო მე ლიც მათ მთე ლი ცხოვ რე ბის 
მან ძილ ზე გაჰ ყ ვე ბათ. ბუ ნე ბი სად მი უარ ყო ფი თი და მო კი დე ბუ ლე ბის გა და ცე მა მშობ ლი დან 
შვილ ზე  ინ დუს ტ რი უ ლი ეპო ქის და საწყის ში მი ღე ბუ ლი რწმე ნის სის ტე მა ა, რაც გა დარ ჩე ნის-
თ ვის  ბუ ნე ბას თან ომ ში ყოფ ნას ნიშ ნავს.

Sinton-ი (1971) ურ ბა ნუ ლი სა ზო გა დო ე-
ბის მიდ გო მას ბუ ნე ბი სად მი ღი რე ბუ ლე ბა თა 
კონ ტი ნუ უ მად ახა სი ა თებს, რო მე ლიც, მი სი აზ-
რით, შე იძ ლე ბა და ი ყოს ოთხ კა ტე გო რი ად: ბუ-
ნე ბის სიყ ვა რუ ლი და მას ზე და მო კი დე ბუ ლე ბა, 
დას ვე ნე ბა ბუ ნე ბა ში, ბუ ნე ბის და მორ ჩი ლე ბა 
და ბუ ნე ბის სი ძულ ვი ლი. ბუ ნე ბის სიყ ვა რუ ლი 
და მას ზე და მო კი დე ბუ ლე ბა იშ ვი ა თია ურ ბა-
ნი ზე ბულ სამ ყა რო ში. ამ ღი რე ბუ ლე ბის მქო-
ნე ადა მი ა ნე ბი ბუ ნე ბა ში უნ და ცხოვ რებ დ ნენ, 
სა არ სე ბო წყა როს იღებ დ ნენ მის გან, მას თან  
და შო რე ბი სას კი ემო ცი ურ თუ არა ფი ზი კურ 
სიკ ვ დილს გა ნიც დი ან. აღ ნიშ ნუ ლი მიდ გო მა 
ყვე ლა ზე კარ გად ჩანს მო ნა დი რე და მომ პო-
ვე ბე ლი სა ზო გა დო ე ბე ბის (რომლებიც მცი რე 
რა ო დე ნო ბით შე მორ ჩა მსოფ ლი ო ში) ღი რე ბუ-
ლე ბებ ში და ადა მი ა ნე ბის იმ მცი რე ნა წი ლის 
არ ჩე ვან ში, რომ ლე ბიც ტო ვე ბენ ქა ლაქს, რა თა 
ცხოვ რე ბა ვე ლურ ბუ ნე ბა ში გა ა ტა რონ.

ნა ხა ტი 3-1 ბავ შ ვე ბი ბუ ნებ რი ვად გა ნიც დი ან ბმა სა და სი ახ ლო ვეს ბუ ნე ბას თან და ყვე ლა შემ თხ ვე ვა ში 
ცდი ლო ბენ მის წი აღ ში შეს ვ ლას (Photo by  R. W. Miller).
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ქა ლა ქის ბევ რი მცხოვ რე ბი მე ო რე მიდ გო მას გა ნა სა ხი ე რებს - დას ვე ნე ბა ბუ ნე ბას თან 
კონ ტაქ ტის გზით. ისი ნი ცხოვ რე ბის უმე ტეს ნა წილს ურ ბა ნულ გა რე მო ში ატა რე ბენ თუმ ცა 
სუ ლი ერ აღ დ გე ნა ში მათ ბუ ნე ბას თან პე რი ო დუ ლი კონ ტაქ ტი ეხ მა რე ბა. ზე მოხ სე ნე ბუ ლი 
„აღდგენა“ მო ი ცავს აქ ტი ვო ბებს, რო გო რე ბი ცაა ლაშ ქ რო ბა, თხი ლა მუ რე ბით სრი ა ლი, ნიჩ-
ბოს ნო ბა და სხვ., რაც მათ სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, აღ მოჩ ნ დ ნენ ბუ ნე ბის წი აღ ში (ნახ. 3-2). ურ-
ბა ნუ ლი ტყის დი ზა ი ნი ადა მი ა ნე ბის თ ვის ხელ მი საწ ვ დომს ხდის ბუ ნე ბის სამ ყა როს და სა შუ-
ა ლე ბას აძ ლევს მას თან ურ თი ერ თო ბის ყო ველ დღი უ რი მოთხოვ ნი ლე ბა და იკ მა ყო ფი ლონ.   

ნა  ხა  ტი 3-2 ქა  ლა  ქის ზო  გი  ერ   თი მაცხოვ   რე  ბე  ლი ბუ  ნე  ბას   თან მჭიდ   რო კონ   ტაქ   ტის მეშ   ვე  ო  ბით ის   ვე  ნებს 
(Photo by  R. W. Miller).

მე სა მე მიდ გო მა ე.წ. კონ ტ რო ლი რე ბა დი ბუ ნე ბა ა. ეს არის გან ც და, რო დე საც ბუ ნე ბას-
თან შემ თხ ვე ვი თი კონ ტაქ ტი და საშ ვე ბი ა, მაგ რამ არა ბუ ნე ბის პი რო ბე ბით. ამ ღი რე ბუ ლე-
ბის მქო ნე ადა მი ა ნე ბის ეზო ებ ში და მორ ჩი ლე ბუ ლი ბუ ნე ბის სხვა დას ხ ვა ელე მენ ტი ა, კარ-
ვებს სპე ცი ა ლურ სა ბა ნა კე ად გი ლას შლი ან,  აშე ნე ბენ დახ ვე წილ და სას ვე ნე ბელ სახ ლებს, 
გა რე სივ რ ცე ებ ში ერ თო ბი ან ში დაწ ვის ძრა ვის მქო ნე გა და ად გი ლე ბის სა შუ ა ლე ბე ბით  
(კვადროციკლი, მო ტო ციკ ლი და ა. შ.), თუმ ცა კომ ფორ ტუ ლად მოწყო ბი ლი გა რე მოს მიღ მა 
თავს უკი დუ რე სად არა კომ ფორ ტუ ლად გრძნო ბენ (ნახ. 3-3).
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ნა ხა ტი 3-3 ქა ლა ქის ბევ რი  მაცხოვ რებ ლის თ ვის კომ ფორ ტუ ლი სა ბა ნა კე ტე რი ტო რია ბუ ნე ბას თან საკ-
მა რის კონ ტაქტს უზ რუნ ველ ყოფს (Photo by  R. W. Miller).

ნა ხა ტი 3-4  მა შინ რო ცა ურ ბა ნუ ლი მაცხოვ რებ ლე ბის უმე ტე სო ბა აშ კა რად უპი რა ტე სო ბას  ხე ებ სა და 
ლან დ შაფ ტის სხვა ბუ ნებ რივ მა ხა სი ა თებ ლებს ანი ჭებს, ზო გი ერ თი მათ გა ნი ბუ ნებ რი ვი გა რე მოს ნაკ ლე ბო-
ბით ან არარ სე ბო ბით კმა ყო ფი ლი ა (Photo by Andrew F. Kazmierski/Shutterstock.com).
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მე ოთხე ტი პის ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე პი რე ბი, ბუ ნე ბის მო ძუ ლე ნი, არ ზრუ ნა ვენ ბუ ნე ბა-
ზე, საკ მა ოდ კომ ფორ ტუ ლად ცხოვ რო ბენ ბი ნებ ში და ის ვე ნე ბენ ქა ლაქ ში (ნახ 3-4). მათ თ ვის 
სრუ ლი ად მი სა ღე ბია ას ფალ ტი რე ბუ ლი დი დი ტე რი ტო რი ე ბი, თუმ ცა ხან და ხან შე უძ ლი ათ 
გა ი სე ირ ნონ ქა ლა ქის უსაფ რ თხო და კე თილ მოწყო ბილ პარ კ ში.

სოფ ლი სა და ქა ლა ქის მაცხოვ რებ ლე ბი ბუ ნე ბას და გა რე მოს სხვა დას ხ ვაგ ვა რად აღიქ-
ვა მენ. Brush-მა და More-მა (1976) კვლე ვი სას რუ რა ლურ, სუ ბურ ბა ნულ და ურ ბა ნულ ტე რი ტო-
რი ებ ზე მცხოვ რებ ბავ შ ვებს ჰკითხეს: „რას ნიშ ნავს შენ თ ვის ხე?“ ბავ შ ვე ბი რუ რა ლუ რი და სუ-
ბურ ბა ნუ ლი და სახ ლე ბე ბი დან თვლიდ ნენ, რომ ხე არის სა თა მა შო ად გი ლი, ხო ლო ქა ლაქ ში 
მცხოვ რე ბი ბავ შ ვე ბი ხე ებს სამ შე ნებ ლო მა სა ლად მი იჩ ნევ დ ნენ. ავ ტო რებ მა და ას კ ვ ნეს, რომ 
ხე ე ბის ნაკ ლე ბო ბა ქა ლაქ ში არ აძ ლევს ბავ შ ვებს სა შუ ა ლე ბას, ისი ნი (ხეები) გა რე მოს დაც ვი-
თი სერ ვი სე ბის, რეკ რე ა ცი ი სა  და ეს თე ტი კის წყა როდ აღიქ ვან. 

მო სახ ლე ო ბა ში  ხე ე ბი სა და ტყე ე ბის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბა თა სპექ ტ რი ძა ლი ან 
მრა ვალ ფე რო ვა ნია დი დი ინ ტე რე სი დან დაწყე ბუ ლი მი სი სრუ ლი არარ სე ბო ბით დამ თავ-
რე ბუ ლი. შე საძ ლო ა, სა ერ თო სო ცი ა ლუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბი რუ რა ლუ რი დან ურ ბა ნულ სა ზო-
გა დო ე ბა ში გა დას ვ ლას უკავ შირ დე ბო დეს. რად გან ურ ბა ნუ ლი სა ზო გა დო ე ბა  გან ვი თა რე ბას 
აგ რ ძე ლებს, მო სა ლოდ ნე ლია სო ცი ა ლუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის  ცვლი ლე ბაც, რა თა ახ ლე ბურ 
ცოდ ნა სა და ბუ ნე ბას თან ჩვე ნი ურ თი ერ თო ბის ახალ ხედ ვებს მო ვერ გოთ.

ღირებულებების ცვლილება 

ადა მი ან თა დიდ ნა წილს ბუ ნე ბას თან ურ თი ერ თო ბის გარ კ ვე უ ლი ფორ მით გა მო ხა ტუ-
ლი მოთხოვ ნა აქვს. სა ეჭ ვო ა, ინ დუს ტ რი უ ლი რე ვო ლუ ცი ის დაწყე ბი დან 200 წლის გან მავ-
ლო ბა ში ბუ ნე ბის გან ფსი ქო ლო გი უ რად თა ვის დაღ წე ვა შეს ძ ლე ბო და სა ხე ო ბას, რო მელ მაც 
თა ვი სი არ სე ბო ბის უმე ტე სი ნა წი ლი ნა დი რო ბა ში, მო სავ ლის აღე ბა სა ან / და საკ ვე ბის მოყ ვა-
ნა ში გა ა ტა რა. სუ ბურ ბა ნულ გა რე მო ში და სახ ლე ბის ერ თ -ერ თი მი ზე ზი ბუ ნე ბას თან ახ ლოს 
ყოფ ნა ა. მსოფ ლი ო ში უდი დე სი ურ ბა ნი ზა ცი ის დროს გა ნახ ლ და ინ ტე რე სი ბუ ნე ბის მი მართ. 
ბუ ნე ბის შე სა ხებ ლი ტე რა ტუ რის პო პუ ლა რო ბა, სახ ლის მცე ნა რე ე ბით გა ტა ცე ბა,  კემ პინ გის-
თ ვის სა უ კე თე სო აღ ჭურ ვი ლო ბის მარ კე ტინ გი და გა რე მოს დაც ვი თი მოძ რა ო ბა − ეს ყვე ლა ფე-
რი ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცი ის პი კის შემ დ გომ ჩა მო ყა ლიბ და. რამ დენ დრო სა და ფულს ხარ ჯა ვენ 
ადა მი ა ნე ბი გა ზო ნი სა და ბა ღის მოვ ლა ში, სა უ კე თე სოდ მეტყ ვე ლებს იმა ზე, თუ რამ დე ნად 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მათ თ ვის მცე ნა რე უ ლო ბა. მე ბა ღე ო ბის ეროვ ნუ ლი ასო ცი ა ცია (2013) ყო-
ველ წ ლი უ რად აგ რო ვებს მო ნა ცე მებს, რო მელ თა მი ხედ ვით  ოჯა ხე ბის 70%-ზე მე ტი ბუ ნე-
ბა ში დროს ბა ღი სა და გა ზო ნის მოვ ლის აქ ტი ვო ბე ბით ატა რებს DIY-ის („გააკეთე თა ვად“) 
პრინ ცი პით. 2013 წელს გა ზო ნი სა და ბა ღის ინ ვენ ტა რის სა ცა ლო შეს ყიდ ვებ ზე და ახ ლო ე ბით 
30 მი ლი არ დი დო ლა რი და ი ხარ ჯა. 2006 წლის გა მო კითხ ვის მი ხედ ვით, კერ ძო პი რე ბის მი-
ერ გა ზო ნი სა და ლან დ შაფ ტის პრო ფე სი ო ნა ლუ რი მოვ ლის სერ ვი სებ ზე  და ხარ ჯულ მა თან-
ხამ 44,7 მი ლი არ დი აშშ დო ლა რი შე ად გი ნა. (Butterfield 2007). ხალ ხი ასე ვე რე გუ ლა რუ ლად 
სტუმ რობს სა ჯა რო ბა ღებს. 2010 წელს ჩი კა გოს ბო ტა ნი კუ რი ბა ღი 904,864 ვი ზი ტორ მა მო ი-
ნა ხუ ლა, ხო ლო მთლი ა ნად  შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში სა ჯა რო ბა ღებს ყო ველ წ ლი უ რად 70 მი-
ლი ონ ზე მე ტი ადა მი ა ნი სტუმ რობს  (Bonvissuto, n.d.). 

Yi-Fu Tuan-ი (1974) თა ვის წიგ ნ ში „Topophilia“ აღ წერს ურ ბა ნი ზა ცი ის პრო ცეს ში ვე ლუ-
რი გა რე მო სად მი სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის ცვლი ლე ბას. Tuan-ი აღ ნიშ ნავს, რომ 
პირ ვე ლი ქა ლა ქე ბი გან ლა გე ბუ ლი იყო ტაძ რე ბი სა და სხვა რე ლი გი უ რი ძეგ ლე ბის გარ შე მო 
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და ურ ბა ნუ ლი დი ზა ი ნი გა მო ხა ტავ და  სამ ყა როს კულ ტუ რულ აღ ქ მას. ქა ლა ქე ბი ცდი ლობ დ-
ნენ ზე ცი უ რი ღმერ თე ბის სრულ ყო ფი ლე ბის დუბ ლი რე ბას, ხო ლო დე და მი წა ზე არ სე ბუ ლი 
ობი ექ ტე ბი ასო ცირ დე ბო და ქვეს კ ნელ თან და ბუ ნე ბის არას რულ ყო ფი ლე ბას თან. ქა ლა ქი 
გა ნა სა ხი ე რებ და ღმერ თებს: წეს რიგს, სრულ ყო ფი ლე ბას, უსაფ რ თხო ე ბა სა და და მორ ჩი-
ლე ბულ ბუ ნე ბას. მე ო რე მხრივ, ვე ლუ რი გა რე მო გა ნა სა ხი ე რებ და ამ ქ ვეყ ნი ურ უწეს რი გო ბას, 
შიშ სა და ქა ოსს. დღეს ბევ რი ირ წ მუ ნე ბა, რომ იგი ვე მა ხა სი ა თებ ლე ბი კვლავ გა მო ი ყე ნე ბა, 
მაგ რამ უკ ვე  სა პი რის პი რო მნიშ ვ ნე ლო ბით.

Özgüner-ი და Kendle-ი (2006) ვა რა უ დო ბენ, რომ მე ო ცე სა უ კუ ნის ბო ლო ათ წ ლე უ-
ლებ ში ბუ ნე ბი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის სწრა ფი ცვლი ლე ბა მოხ და, რაც ფარ თო სა ზო გა-
დო ე ბა სა და ლან დ შაფ ტის სპე ცი ა ლის ტ თა რი გებ ში ბუ ნე ბის შე სა ხებ ცნო ბი ე რე ბის ამაღ-
ლე ბა ში გა მო ი ხა ტე ბა. ცნო ბი ე რე ბის ამ სიღ რ მი სე ულ მა ცვლი ლე ბამ გა მო იწ ვია უფ რო 
ნა ტუ რა ლის ტუ რი (ბუნებრივი) ლან დ შაფ ტის დი ზა ი ნის ელე მენ ტე ბის გა მო ყე ნე ბა. შე ფილ-
დ ში (გაერთიანებული სა მე ფო) ად გილ მ დე ბა რე ო ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი კითხ ვა რის გა მო ყე ნე-
ბით  ავ ტო რებ მა და ად გი ნეს, რომ სა ზო გა დო ე ბას შე უძ ლია გა ნას ხ ვა ოს და და ა ფა სოს რო-
გორც ფორ მა ლუ რი, ისე ნა ტუ რა ლის ტუ რი ურ ბა ნუ ლი მწვა ნე სივ რ ცე ე ბი. რეს პონ დენ ტებ მა 
ფორ მა ლუ რი პარ კე ბი სა და ხე ლოვ ნუ რი ლან დ შაფ ტის გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად აღიქ ვეს  ბუ ნებ-
რი ვი პარ კე ბი. გარ და ამი სა, ისი ნი თავს უფ რო და ცუ ლად გრძნობ დ ნენ ფორ მა ლურ ლან დ-
შაფ ტებ ში, თუმ ცა უფ რო მე ტი თა ვი სუფ ლე ბის გრძნო ბა ჰქონ დათ ბუ ნებ რივ ში, თუმ ცა ორი-
ვეს სა ჭი რო ე ბას აღი ა რებ დ ნენ  (Özgüner & Kendle 2006).

ფსი ქო ლო გი უ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბი

Talbott-ის  და სხვ. (1978) კვლე ვე ბის მი ხედ ვით ბუ ნე ბის გან და შო რე ბას მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნი უარ ყო ფი თი შე დე გე ბიც ახა სი ა თებს.  მკვლევ რებ მა აღ მო ა ჩი ნეს, რომ ფსი ქი ატ რი ულ 
სა ა ვად მ ყო ფო ში სო ცი ა ლურ მა ურ თი ერ თო ბამ, საკ ვე ბის მი ღე ბამ და სა სა დი ლო ოთახ ში 
გა ტა რე ბულ მა დრომ  მას შემ დეგ იმა ტა, რაც იქ მოყ ვა ვი ლე მცე ნა რე ე ბი შე ი ტა ნეს. ჩი კა გოს 
მახ ლობ ლად Morton Arboretum-ში ვი ზი ტის შემ დეგ მომ ხ მა რებ ლე ბი ისეთ გრძნო ბებს აღ-
ნიშ ნავ დ ნენ, რო გო რი ცა ა: სიმ შ ვი დე, მდუ მა რე ბა და სიწყ ნა რე(Schroeder 1986). სხვა კვლე ვა ში 
Ulrich-მა (1978) კვლე ვის მო ნა წი ლე ებს აჩ ვე ნა სლა ი დე ბის სე რი ა, რომ ლე ბიც ასა ხავ და ურ ბა-
ნუ ლი და რუ რა ლუ რი ლან დ შაფ ტის სხვა დას ხ ვა სცე ნას და იწერ და ტვი ნის ალ ფა ტალ ღებს 
(ალფა ტალ ღე ბი ადა მი ა ნის ფხი ზელ მდგო მა რე ო ბა ში დას ვე ნე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი ა). Ulrich-მა 
აღ მო ა ჩი ნა, რომ რაც უფ რო მე ტი სიმ წ ვა ნე და წყა ლი იყო სლა იდ ზე, მით უკეთ ის ვე ნებ დ ნენ 
საკ ვ ლე ვი პი რე ბი. 

ქა ლა ქე ბის მაცხოვ რებ ლე ბის თ ვის ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბი და პარ კე ბი ან თ რო პო გე ნუ რი გა-
რე მო დან თა ვის დაღ წე ვი სა და გან მარ ტო ე ბის თ ვის ერ თ გ ვა რი თავ შე საფ რის როლს ითავ-
სე ბენ. Hammitt-მა (2002) გა მოჰ კითხა კლივ ლენ დის (ოჰაიო) ოთხი პარ კის ვი ზი ტო რე ბი და 
აღ მო ა ჩი ნა, რომ მათ იზი დავ და გან მარ ტო ე ბუ ლი, გან სა კუთ რე ბით, ტყით და ფა რუ ლი ტე-
რი ტო რი ე ბი ახ ლომ დე ბა რე ჩამ დი ნა რე წყლით. ვი ზი ტო რებ მა გა ნაცხა დეს, რომ ურ ბა ნულ 
პარ კებ სა და ტყე ებ ში უფ რო მე ტი სიმ ყუდ რო ვე ჰპო ვეს, ვიდ რე − სა კუ თარ სახ ლ ში, ან სა მუ-
შაო გა რე მო ში. 

არ სე ბობს გარ კ ვე უ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბა იმი სა, რომ ბუ ნე ბას ადა მი ა ნის თ ვის აღ მ დ გე ნი 
ეფექ ტი აქვს. Hartig-მა და სხვებ მა (1987) შე ის წავ ლეს ბუ ნე ბა ში დას ვე ნე ბის ეფექ ტი სტრე სის 
წი ნა აღ მ დეგ და აკ ვირ დე ბოდ ნენ პი რებს, რომ ლე ბიც (1) 40 წუ თის გან მავ ლო ბა ში ხე ე ბი ან ბუ-
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ნებ რივ გა რე მო ში სე ირ ნობ დ ნენ, (2) 40 წუ თის გან მავ ლო ბა ში ურ ბა ნულ გა რე მო ში სე ირ ნობ-
დ ნენ, (3) უს მენ დ ნენ მუ სი კას, ან (4) კითხუ ლობ დ ნენ. ექ ს პე რი მენ ტის მო ნა წი ლე ე ბი, რომ-
ლე ბიც სე ირ ნობ დ ნენ ბუ ნებ რივ გა რე მო ში, უფ რო კარ გად გრძნობ დ ნენ თავს, ვიდ რე ისი ნი, 
რომ ლე ბიც სხვა აქ ტი ვო ბე ბით იყ ვ ნენ და კა ვე ბულ ნი.

სა ა ვად მ ყო ფო ში ერ თ მა ნეთს შე ა და რეს პა ცი ენ ტ თა ჯგუ ფე ბი, რომ ლე ბიც პოს ტო პე რა-
ცი ულ რე ა ბი ლი ტა ცი ას გა დი ოდ ნენ. ერ თი ნა წი ლი ფან ჯ რე ბი დან მცი რე კო რომს უყუ რებ და, 
ხო ლო ჯგუ ფის მე ო რე ნა წი ლი − აგუ რის კე დელს (Ulrich 1984). ამ უკა ნას კ ნელ თა გან გან ს ხ-
ვა ვე ბით „ხეებიანი ხე დის მქო ნე პა ცი ენ ტებ ში პოს ტო პე რა ცი უ ლი პე რი ო დი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად 
ხან მოკ ლე იყო, ასე ვე  გა ცი ლე ბით ნაკ ლე ბი იყო ნე გა ტი უ რი კო მენ ტა რე ბი ექ თ ნე ბის ჩა ნა-
წე რებ ში და უფ რო მცი რე პოს ტო პე რა ცი უ ლი გარ თუ ლე ბე ბი, რო გო რე ბი ცაა მუდ მი ვი თა ვის 
ტკი ვი ლი ან გუ ლის რე ვა“. 

ქ. ჩი კა გოს ურ ბა ნულ მცე ნა რე ებ სა და სო ცი ა ლურ ეკო სის ტე მას შო რის ურ თი ერ თ კავ-
ში რის კვლე ვებ მა აჩ ვე ნა „მეზობლებს შო რის უფ რო ძლი ე რი კავ ში რე ბი, უსაფ რ თხო ე ბი სა 
და ადაპ ტა ცი ის მტკი ცე გრძნო ბა, გა რე სივ რ ცე ში ბავ შ ვებ ზე უფ რო მე ტი მეთ ვალ ყუ რე ო ბა, 
ბავ შ ვ თა თა მა შის ჯან სა ღი მო დე ლე ბი, სა ერ თო სა მე ზობ ლო სივ რ ცე ე ბის მე ტი გა მო ყე ნე ბა, 
ურ თი ერ თ პა ტი ვის ცე მა, ნაკ ლე ბი ქო ნებ რი ვი/ სა კუთ რე ბის და ძა ლა დობ რი ვი და ნა შა უ ლი” 
(Kuo 2003). უნა ყო ფო, მო უვ ლე ლი სივ რ ცე ე ბი კი არა მიმ ზიდ ვე ლი ა, რაც  მე ზობ ლებს შო რის 
სო ცი ა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის შემ ცი რე ბას იწ ვევს. სხვა კვლე ვა ში Kuo-მ და Sullivan-მა (2001) 
შე ის წავ ლეს ლან დ შაფ ტის გავ ლე ნა აგ რე სი ა სა და ძა ლა დო ბა ზე ქა ლა ქის ცენ ტ რ ში მდე ბა რე 
საცხოვ რებ ლებ ში. გამ წ ვა ნე ბის არ მ ქო ნე საცხოვ რე ბე ლი კომ პ ლექ სე ბის მო ბი ნად რე ე ბი ძა-
ლა დო ბი სა და აგ რე სი ის უფ რო მა ღალ დო ნეს აღ ნიშ ნავ დ ნენ, ვიდ რე ხე ე ბი თა და გა ზო ნე ბით 
გარ შე მორ ტყ მუ ლი კომ პ ლექ სე ბის მაცხოვ რებ ლე ბი. გარ და ამი სა, პირ ველ ჯგუფ ში გო ნებ რი-
ვი დაღ ლი ლო ბის დო ნეც უფ რო მა ღა ლი იყო. 

ბუ ნე ბა ამ ცი რებს სტრესს და ხელს უწყობს დას ვე ნე ბას (Grahn & Stigsdotter 2003). აღ-
მოჩ ნ და, რომ ისეთ ქუ ჩა ზე მცხოვ რებ ბავ შ ვებს, სა დაც ბევ რი ხე ა, აღე ნიშ ნე ბათ ას თ მის და-
ბა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი (Lovasi et al. 2008). Wells-მა (2000) გა ზო მა შე მეც ნე ბი თი (კოგნიტური) 
ფუნ ქ ცია და ბა ლი შე მო სავ ლის მქო ნე ოჯა ხის ბავ შ ვებ ში ახალ გა რე მო ში გა დას ვ ლამ დე და 
მის შემ დეგ. მან აღ მო ა ჩი ნა, რომ ბავ შ ვებ ში, რო მელ თა ახა ლი საცხოვ რე ბე ლი გა რე მო გა-
უმ ჯო ბეს და გამ წ ვა ნე ბის თვალ საზ რი სით (ბუნებრივი გა რე მო VS ან თ რო პო გე ნუ რი გა რე-
მო), რო გორც წე სი,  და ფიქ სირ და კოგ ნი ტუ რი ფუნ ქ ცი ე ბის უმაღ ლე სი დო ნე და შემ ცირ და 
ყუ რადღე ბის დე ფი ცი ტის სინ დ რო მი სა (ADD) და ყუ რადღე ბის დე ფი ცი ტის ჰი პე რაქ ტი უ რო-
ბის სინ დ რო მის (ADHD) სიმ პ ტო მე ბი. ურ ბა ნუ ლი ტყის გა რე მო ეხ მა რე ბა ადა მი ა ნებს ძა ლე-
ბის აღ დ გე ნა ში ისე თი საქ მი ა ნო ბის შემ დეგ, რო მე ლიც კონ ცენ ტ რა ცი ას მო ითხოვს (Kaplan & 
Kaplan 1989). ურ ბა ნუ ლი გამ წ ვა ნე ბა ასე ვე უზ რუნ ველ ყოფს ადა მი ა ნე ბი სა და და სახ ლე ბუ ლი 
პუნ ქ ტე ბის გაძ ლი ე რე ბას და გა ნა პი რო ბებს  წარ მა ტე ბის მიღ წე ვის გან ც დას (Westphal 2004).

E. O. Wilson-ი (1992) სი ცოცხ ლის სხვა ფორ მებ თან / ბუ ნე ბას თან ჩვე ნი ქვეც ნო ბი ე რი კავ-
ში რის აღ სა წე რად ტერ მინ „ბიოფილიას“ იყე ნებს და ამ ტ კი ცებს, რომ მას სა ფუძ ვე ლი ადა-
მი ა ნის ევო ლუ ცი ა ში უდევს. ბი ო ფი ლია გვაძ ლევს  რო გორც უარ ყო ფით, ისე და დე ბით პა სუ-
ხებს ბუ ნებ რი ვი სამ ყა როს ელე მენ ტებ ზე, რომ ლებ საც სა სი ცოცხ ლო მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ დათ 
ჩვე ნი ევო ლუ ცი უ რი წი ნაპ რე ბის თ ვის. მა გა ლი თის თ ვის შეგ ვიძ ლია და ვა სა ხე ლოთ ადა მი ა ნე-
ბის რამ დე ნი მე ფარ თოდ გავ რ ცე ლე ბუ ლი ფო ბი ა: ობო ბე ბის, გვე ლე ბის, მგლე ბის, სი მაღ ლი-
სა და და ხუ რუ ლი სივ რ ცის ში ში. იმის გა მო, რომ ზე მოხ სე ნე ბუ ლი არ სე ბე ბი  და გა რე მო ე ბე ბი 
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თავი 3   ურბანული საზოგადოების სოციალური საჭიროებები და ღირებულებები 

ხში რად სა ში შია ადა მი ა ნე ბის თ ვის, მათ გან მო რი დე ბა გა დარ ჩე ნის ტოლ ფა სი ა. ანა ლო გი უ-
რად, ამ მო ცე მუ ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ადა მი ან თა უმ რავ ლე სო ბას ურ ჩევ ნია იცხოვ როს 
წყლის მახ ლობ ლად ისეთ ად გი ლას, რო მე ლიც გა დაჰ ყუ რებს სა ვა ნის მსგავს პარკს. ჩვენს 
ევო ლუ ცი ურ წარ სულ ში საკ ვე ბი სა და წყლის მო სა პო ვებ ლად ასეთ ად გილს სა სი ცოცხ ლო 
მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ და და ასე ვე გა მოდ გე ბო და სა ნა ხა ო ბის ყუ რე ბი სა და მტრე ბის დაზ ვერ-
ვის თ ვის. სუ ბურ ბა ნუ ლი გა ზო ნე ბი და საჩ რ დი ლო ბე ლი ხე ე ბი ერ თ გ ვა რი სა ვა ნაა და ჩვენ, 
რო გორც წე სი, წყლის პი რა სა კუთ რე ბა ში მა ღალ ფასს ვიხ დით (Wilson 1992).

მარ თა ლია სა ყო ველ თა ოდ აღი ა რე ბუ ლი ა, რომ  სა ზო გა დო ე ბის დიდ ნა წილს ბუ ნე ბას-
თან გარ კ ვე უ ლი კონ ტაქ ტის მოთხოვ ნი ლე ბა გა აჩ ნი ა, ინ ფორ მა ცი უ ლი/ მა ღალ ტექ ნო ლო-
გი უ რი რე ვო ლუ ცი ის შე დე გად ღი რე ბუ ლე ბე ბის ცვლი ლე ბა ფიქ სირ დე ბა. ღი რე ბუ ლე ბე ბის 
ცვლი ლე ბა სხვა დას ხ ვაგ ვა რად გა მო ი ხა ტე ბა - მათ შო რი საა კა ცობ რი ო ბის ბუ ნე ბი სად მი და-
მო კი დე ბუ ლე ბის აღ ქ მის ცვლი ლე ბა. რაც უფ რო მე ტად ვაც ნო ბი ე რებთ ბი ოს ფე რო ზე ჩვენს 
და მო კი დე ბუ ლე ბას, სა კუ თა რი თა ვის სა წი ნა აღ მ დე გო ში დარ წ მუ ნე ბის მცდე ლო ბის მი უ ხე-
და ვად, მით უფ რო ფრთხი ლად ვე კი დე ბით ტექ ნო ლო გი ე ბის შე საძ ლო ზე გავ ლე ნას ცოცხალ 
სის ტე მებ ზე. ვიწყებთ სა კუ თა რი თა ვის არა და მო უ კი დე ბელ ინ დი ვი დე ბად, არა მედ სის-
ტე მის ნა წი ლად გა აზ რე ბას. ჩვე ნი ქა ლა ქე ბი ეკო სის ტე მებს წარ მო ად გე ნენ და იკ ვე თე ბი ან 
ბი ოს ფე როს თან, და მო კი დე ბუ ლი არი ან და საზ რ დო ო ბენ მი სით. მეც ნი ე რე ბის მი მარ თე ბა 
პრობ ლე მის გა დაჭ რის ხა ზო ვა ნი მიდ გო მი დან ეკო ლო გი უ რი, ან ჰო ლის ტი კუ რი მიდ გო მის-
კენ იც ვ ლე ბა, რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებს ახა ლი აღ მო ჩე ნე ბი სა და შემ დ გო მი  სო ცი ა ლუ რი 
და სა მეც ნი ე რო ტექ ნო ლო გი ე ბის გან ხ რებ ს / გან შ ტო ე ბებს (Ferguson 1980).

ფიზიკური ღირებულებები

ურ ბა ნუ ლი ტყე ის ად გი ლი ა, სა დაც სე ირ ნო ბა, ან უბ რა ლოდ დას ვე ნე ბა შე იძ ლე ბა. აქ-
ტი უ რი ცხოვ რე ბის წე სის პო პუ ლა რი ზა ცი ის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია პარ კებ თან, სა ვაჭ რო უბ-
ნებ თან, სკო ლებ თან, სა მუ შაო და სხვა ად გი ლებ თან სი ახ ლო ვე. დი დი ალ ბა თო ბით, ადა მი-
ა ნე ბი ფე ხით, ან ვე ლო სი პე დით უფ რო იმ პარ კ ში მი დი ან, რო მე ლიც მა თი საცხოვ რებ ლი დან 
რამ დე ნი მე კვარ ტ ლის მო შო რე ბით მდე ბა რე ობს. რაც უფ რო იზ რ დე ბა მან ძი ლი, მით უფ რო 
კლე ბუ ლობს ვი ზი ტე ბის სიხ ში რე (Grahn & Stigsdotter 2003). ერ თ -ერ თი კვლე ვის შე დე გად გა-
მოვ ლინ და, რომ კვლე ვა ში მო ნა წი ლე მოს წავ ლე ე ბის თით ქ მის ნა ხე ვა რი აქ ტი უ რად გა და ად-
გილ დე ბოდ ნენ ფე ხით, ან ვე ლო სი პე დით იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ სკო ლა იყო მა თი სახ ლე ბი დან 
ერ თი მი ლის მან ძილ ზე (Martin et al. 2007). Larsen-მა (2009) ამას თან აღ მოაჩ ინა, რომ სკო-
ლა ში ბავ შ ვე ბის ფე ხით, ან ვე ლო სი პე დით სი ა რუ ლის ალ ბა თო ბას არა მხო ლოდ სი ახ ლო ვე, 
არა მედ  ქუ ჩა ზე ხე ე ბის არ სე ბო ბაც გან საზღ ვ რავ და. მამ რო ბი თი სქე სის მო ზარ დე ბი 1,5-ჯერ 
უფ რო ხში რად და დი ოდ ნენ, ვიდ რე მდედ რო ბი თი. ურ ბა ნუ ლი და გეგ მა რე ბის პრო ცესს შე უძ-
ლია შექ მ ნას ბა რი ე რე ბი ფე ხით და ვე ლო სი პე დით მო სი ა რუ ლე თათ ვის, ან ხე ლი შე უწყოს 
გა და ად გი ლე ბი სა და დას ვე ნე ბის ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი სა ხე ე ბის გან ვი თა რე ბას. ქუ ჩა ზე არ სე-
ბუ ლი ხე ე ბი, რო გორც ჩანს, ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რი ა, რო მე ლიც ადა მი ა ნე ბის 
არ ჩე ვანს გა ნა პი რო ბებს.  ქუ ჩე ბი სა და ბი ლი კე ბის გა მო ყე ნე ბის ალ ბა თო ბას მათ გას წ ვ რივ 
ხე ე ბი სა და სხვა მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის არ სე ბო ბა ზრდის, რაც, თა ვის მხრივ, აუმ ჯო ბე სებს 
ადა მი ა ნის ჯან მ რ თე ლო ბას.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ I      შესავალი ურბანულ მეტყევეობაში 

სოციალური საჭიროებები, ღირებულებები და ურბანული მეტყევეობა

რო გორც ჩვე ნი სო ცი ა ლუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბი შე იც ვა ლა ბუ ნე ბას თან ურ თი ერ თო ბის 
უფ რო ჰო ლის ტუ რი აღ ქ მით, ისე მო ი მა ტებს სურ ვი ლი, ურ ბა ნულ ცხოვ რე ბა ში ბუ ნე ბის მე-
ტი ელე მენ ტი შე მო ვი ტა ნოთ. ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის კონ ცეფ ცია გუ ლის ხ მობს ცალ კე უ ლი 
ხე ე ბი სა და კო რო მე ბის, ან ეკო სის ტე მე ბის მოვ ლა- პატ რო ნო ბას ურ ბა ნულ ად გი ლებ ში და 
მათ გარ შე მო. ქა ლა ქებ ში მერ ქ ნი ა ნი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის დარ გ ვი სა და მოვ ლა- პატ რო ნო ბის უზ-
რუნ ველ სა ყო ფად აუცი ლე ბე ლია გა აზ რე ბა იმი სა, თუ რას ნიშ ნავს ხე ე ბი და სხვა მცე ნა რე უ-
ლო ბა ქა ლა ქის მაცხოვ რებ ლე ბის თ ვის. Lipkis-ი და Lipkis-ი  თა ვი ანთ წიგ ნ ში „The Simple Act of 
Planting a Tree“ (1990) აღ ნიშ ნა ვენ: „როდესაც ჩვენ ხე ე ბის (როგორც ცალ კე უ ლის, ისე ჯგუ ფის) 
დარ გ ვა სა და მოვ ლას ვიწყებთ, ამით  ასე ვე მშვი დო ბის, სი ლა მა ზის, უსაფ რ თხო ე ბის, სი ხა-
რუ ლის, სი მარ ტი ვის /უბ რა ლო ე ბის, ზრუნ ვი სა და კმა ყო ფი ლე ბის ში ნა გა ნი სივ რ ცის მოწყო-
ბას ვიწყებთ.“

Appleyard-ი (1978) ხე ე ბის მრა ვალ მნიშ ვ ნე ლო ბას (რამდენადაც ისი ნი პა სუ ხო ბენ გა-
რე მო ში ხე ე ბის ჩვე ნე ულ აღ ქ მას) სამ კა ტე გო რი ად აჯ გუ ფებს: სენ სო რუ ლი, ინ ს ტ რუ მენ ტუ ლი 
და სიმ ბო ლუ რი. სენ სო რუ ლი თვი სე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ლან დ შაფ ტ ში ხე ებს აფა სე ბენ 
ბუ ნებ რი ვი ფორ მე ბის, დე კო რა ტი უ ლი /ორ ნა მენ ტუ ლი, სურ ნე ლო ვა ნი, ხმო ვა ნი და ვი ზუ ა-
ლუ რი ეფექ ტის და, ასე ვე, ქა ლა ქის ლან დ შაფ ტის უხეშ ხა ზებ თან კონ ტ რას ტის მი ხედ ვით. 
ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის ინ ს ტ რუ მენ ტუ ლი ფუნ ქ ცი ე ბია ჩრდი ლით, თავ შე საფ რით, გა რე მოს დაც-
ვი თი რე სურ სით, დას ვე ნე ბით, ხი ლი თა და შეზღუ დუ ლი რა ო დე ნო ბის მერ ქ ნუ ლი რე სურ სით 
უზ რუნ ველ ყო ფა. ურ ბა ნულ გა რე მო ში ხე ე ბი წარ მო ად გენენ ბუ ნე ბის სიმ ბო ლოს, ხო ლო კონ-
კ რე ტულ ტე რი ტო რი ა ზე, ან და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში - სა კუ თარ თავს, ან ხე თა ჯგუფს. შე საძ-
ლოა სა პი რის პი რო ხდე ბო დეს - მაცხოვ რებ ლე ბის თ ვის ხე შე იძ ლე ბა იყოს უცხო სიმ ბო ლოს 
მა ტა რე ბე ლი, რო დე საც იგი დარ გუ ლია უც ნო ბი ადა მი ა ნე ბის მი ერ (რომლებიც ცდი ლო ბენ, 
თა ვი ან თი ღი რე ბუ ლე ბე ბი მო ახ ვი ონ სხვე ბის თავს), ან - სო ცი ა ლუ რი ნი შა ნი, რო დე საც იგი 
დარ გეს და ბალ შე მო სავ ლი ან და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში ღა რი ბე ბის საცხოვ რე ბე ლი ად გი ლის 
მდგო მა რე ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით (ნახ. 3 -5).

დეტ რო ი ტის ში და ურ ბა ნუ ლი მაცხოვ რებ ლე ბის მი ერ ხე ე ბის პრე ფე რენ ცი ე ბის შე სა ხებ 
Getz-ის, Karow-ისა და Kielbaso-ის კვლე ვის (1982) მი ხედ ვით რეს პო დენ ტ თა ორი მე სა მე დი 
ფიქ რობს, რომ მე ტი ფუ ლი უნ და და ი ხარ ჯოს პარ კებ სა და საცხოვ რე ბელ ქუ ჩებ ზე არ სე ბულ 
ხე ებ ზე. გარ და ამი სა, მაცხოვ რებ ლე ბი  გა ცი ლე ბით მეტ უპი რა ტე სო ბას ანი ჭებ დ ნენ ხე ებს  
ქუ ჩა ზე, ვიდ რე ავ ტო სად გო მებ სა და სამ რეწ ვე ლო ტე რი ტო რი ებ ზე. კითხ ვა ზე, თუ რო მე ლი 
ატ რი ბუ ტე ბის და მა ტე ბას ისურ ვებ დ ნენ ქა ლა ქის პარ კებ ში, რეს პონ დენ ტებ მა პრი ო რი ტე ტი  
ხე ებს და მათ მი ერ წარ მოქ მ ნილ ჩრდილს მი ა ნი ჭეს.

Ames-მა (1980) ურ ბა ნულ გა რე მო ში ხე ე ბის დარ გ ვის შე სა ხებ სო ცი ო ლო გი უ რი კვლე ვის 
შე დე გე ბის სა ფუძ ველ ზე და ას კ ვ ნა, რომ ხე ე ბის დარ გ ვა სა ზო გა დო ე ბის თ ვის იმა ზე მე ტი სარ-
გებ ლი ა ნო ბის მომ ტა ნი ა, ვიდ რე მას თან არ სე ბუ ლი მო ლო დი ნე ბი ა. Oakland-ის (California) 
და ბალ შე მო სავ ლი ა ნი უბ ნის მაცხოვ რებ ლე ბი, რომ ლე ბიც მო ნა წი ლე ობ დ ნენ ქუ ჩა ზე ხე ე ბის 
დარ გ ვის პროგ რა მა ში, სა კუ თარ თავს სა ზო გა დო ე ბის წევ რად უფ რო მე ტად გრძნობ დ ნენ და  
უკეთ ეს მო დათ რო გორც მე ზობ ლე ბის, ისე გა რე მო ზე თა ვი ან თი ძლი ე რი გავ ლე ნი სა და კონ-
ტ რო ლის.
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ქ. Wisconsin-ში მერ ქ ნი ა ნი მცე ნა რე ე ბით და ფა რუ ლი სა მო სახ ლო მი წის ნაკ ვე თე ბის 
მყიდ ვე ლებ მა აღ ნიშ ნეს, რომ ხე- მ ცე ნა რე ე ბის სა ფა რის არ სე ბო ბა, სოფ ლის სტი ლის ატ მოს-
ფე რო და მი წის გა და ყიდ ვის ღი რე ბუ ლე ბა წარ მო ად გენ და ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვან მა ხა სი-
ა თებ ლებს, რომ ლე ბიც ლო ტის (მიწის ნაკ ვე თის) შერ ჩე ვი სას აუცი ლებ ლად გა სათ ვა ლის წი-
ნე ბე ლი ა. აღ ნიშ ნუ ლი სახ ლე ბის მე პატ რო ნე ე ბი თა ვი ანთ ნაკ ვე თებ ზე მცე ნა რე ულ სა ფარს 
ძი რი თა დად ეს თე ტი კუ რი კუთხით აფა სებ დ ნენ, თუმ ცა, ამას თა ნა ვე აღი ა რებ დ ნენ სხვა თვი-
სე ბებს, რო გო რე ბი ცაა უძ რა ვი ქო ნე ბის სა ერ თო ღი რე ბუ ლე ბა ში წვლი ლი, ჩრდი ლი და ვე-
ლუ რი ბუ ნე ბის მი ზი დუ ლო ბა (Vander Weit & Miller 1986).

ნა ხა ტი 3-5 ქა ლაქ ში დარ გუ ლი ხე შე საძ ლოა უცხო სიმ ბო ლოდ მოგ ვევ ლი ნოს და მი ა ნიშ ნებ დეს, რომ 
იგი სა ზო გა დო ე ბის ჩარ თუ ლო ბის გა რე შე და ირ გო (Photo by Maisna/Shutterstock.com).

Driver-მა და Rosenthal-მა (1978) ემ პი რი უ ლი კვლე ვე ბის კითხ ვა რის მი ხედ ვით, რო მე-
ლიც შე ის წავ ლი და ქა ლა ქის მაცხოვ რებ ლე ბის მი ერ ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბი სა და მწვა ნე სივ რ ცის 
აღ ქ მის ფსი ქო ლო გი ურ სარ გებ ლი ა ნო ბას,  შემ დე გი საკ ვან ძო ფუნ ქ ცი ე ბი გა მოყ ვეს:

• თვითშეფასების ამაღლების მიზნით უნარებისა და შესაძლებლობების განვითარება,
გამოყენება და გამოცდა;

• ვარჯიშები ფიზიკური ფორმის შესანარჩუნებლად;
• ფიზიკური და გონებრივი დასვენება;
• ურ თი ერ თო ბა ახ ლო მე გობ რებ სა და მწვა ნე სივ რ ცე ე ბის სხვა მომ ხ მა რებ ლებ თან  ახა ლი

მე გობ რუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი ად გი ლის უკე თე სი აღ ქ-
მის უნა რის გან ვი თა რე ბის მიზ ნით;

• თვითშეფასების ასამაღლებლად სოციალური აღიარების მოპოვება;
• ოჯახში ნათესაური კავშირების, ან სოლიდარობის განცდის გაძლიერება;
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• სხვე ბის სწავ ლე ბა და ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბა, გან სა კუთ რე ბით სა კუ თა რი შვი ლე ბის გაზ   რ და,
სწავ ლე ბა და გან ვი თა რე ბა;

• პიროვნული და სოციალური ღირებულებების რეფლექსია;
• თა ვი სუფ ლე ბის, და მო უ კი დებ ლო ბი სა და მე ტი კონ ტ რო ლის შეგ რ ძ ნე ბა, ვიდ რე ეს შე საძ-

ლე ბე ლია უფ რო სტრუქ ტუ რი რე ბულ სახ ლ სა და სა მუ შაო გა რე მო ში;
• სულიერი ზრდა.

ქა ლა ქის მაცხოვ რებ ლებს ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბი, პარ კე ბი და ტყე ე ბი სხვა დას ხ ვა მი ზე ზის 
გა მო სურთ. ჩვენ ვართ სა ხე ო ბა, რო მე ლიც წარ მო იშ ვა ბუ ნე ბის სამ ყა რო დან და გვი ჭირს 
ცხოვ რე ბა მას თან გარ კ ვე უ ლი კონ ტაქ ტის გა რე შე. რაც უფ რო ურ ბა ნულ ნი ვხდე ბით, მით მე-
ტად იმა ტებს ბუ ნე ბას თან კონ ტაქ ტის სურ ვი ლი. ვი ნა ი დან ზო გა დად ჩვენს ქა ლა ქებ ში ცხოვ-
რე ბის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბის კენ ვის წ რაფ ვით, ეს სურ ვი ლი ურ ბა ნუ ლი გა რე მოს ხე ე ბი თა 
და ტყით კე თილ მოწყო ბი სად მი გაზ რ დილ მოთხოვ ნა ში მჟღავ ნ დე ბა. 
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თავი 4   ურბანული ხე-მცენარეების ფუნქციური გამოყენება და დიზაინი

„ფორმა გა მო ხა ტავს ფუნ ქ ცი ას“ - ეს პრინ ცი პი დი ზა ი ნის  თან მიმ დევ რუ-
ლო ბის თ ვის ამე რი კელ მა არ ქი ტექ ტორ მა Louis Sullivan-მა შექ მ ნა, რა თა ხა ზი გა-
ეს ვა, რომ პრო ექტს და მშე ნებ ლო ბას გან საზღ ვ რავს არა მი სი დი ზა ი ნის ეს თე ტი-
კა, არა მედ და ნიშ ნუ ლე ბა. Sullivan-ის დი ზა ი ნის კონ ცეფ ცია არ ამ ტ კი ცებს, რომ 
ეს თე ტი კა უმ ნიშ ვ ნე ლო ა, არა მედ პი რი ქით ადას ტუ რებს, რომ დი ზა ი ნი სა კითხის 
ფუნ ქ ცი უ რი აუცი ლებ ლო ბის გა დაწყ ვე ტა ა. მცე ნა რე ე ბიც ახ დე ნენ თა ვი ან თი 

სტრუქ ტუ რის ოპტიმიზაციას, ისინი რომ ლე ბიც ამას ეფექ ტუ რად ახერ ხე ბენ, უფ რო კონ კუ-
რენ ტუ ნა რი ა ნე ბი არი ან და გა დარ ჩე ნის უკე თე სი შან სი აქვთ. ამ პრო ცეს ში ისი ნი  ეს თე ტი კუ-
რად სა სი ა მოვ ნო მრა ვალ ფორ მას, ტექ ს ტუ რა სა და ფერს იძე ნენ.

ურ ბა ნუ ლი გა რე მოს ეს თე ტი კუ რად და ფუნ ქ ცი უ რად გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით ურ ბა ნულ 
დი ზა ინ ში შე საძ ლე ბე ლია გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს მცე ნა რე თა ფორ მე ბი, ტექ ს ტუ რა და ფე რე-
ბი. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია გვახ სოვ დეს, რომ თუ კი ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ე ბის თ ვის უმ თავ რე სი ქა ლა-
ქის ხე- მ ცე ნა რე ე ბის ფუნ ქ ცი უ რო ბა ა, სა ზო გა დო ე ბის მთა ვარ ინ ტე რესს  უმე ტეს წი ლად ეს-
თე ტი კუ რო ბა წარ მო ად გენს. ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბი, რო გორც გა რე მოს ხე ლოვ ნუ რად შექ მ ნი ლი 
(გაშენებული) ნა წი ლი, უნ და ავ სებ დ ნენ საცხოვ რე ბელ და მდგრად ად გი ლებს და არ არ ღ ვევ-
დ ნენ ან აკ ნი ნებ დ ნენ მათ მთლი ა ნო ბას. ურ ბა ნუ ლი ტყე  ყველ გან, სა დაც გამ წ ვა ნე ბა გა მო ი-
ყე ნე ბა, წარ მო ად გენს დი ზა ი ნის საკ ვან ძო ელე მენტს, იქ ნე ბა ეს პარ კე ბის ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რა, 
ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი, საცხოვ რე ბე ლი კომ პ ლექ სე ბი სა თუ სამ რეწ ვე ლო უბ ნე ბის გა ნა შე-
ნი ა ნე ბა.

ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბი და მათ თან და კავ ში რე ბუ ლი მცე ნა რე ე ბი დი ზა ი ნის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
ელე მე ტე ბი ა, რო მელ თაც ურ ბა ნულ გა რე მო ში მრა ვალ მ ხ რი ვი დატ ვირ თ ვა აქვთ.  მდგრა დი 
ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბი იწყე ბა დი ზა ი ნით და სა ბო ლო ოდ ადა მი ან თა სა ჭი რო ე ბე ბის მი ხედ ვით 
ყა ლიბ დე ბა. არა სა თა ნა დოდ და გეგ მი ლი დი ზა ი ნი და არა მიზ ნობ რი ვი (არაკომპეტენტური) 
მარ თ ვა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად არ თუ ლებს ურ ბა ნუ ლი ტყის მოვ ლას. და გეგ მ ვის ეტაპ ზე დი ზა ინ-
ში გათ ვა ლის წი ნე ბულ უნ და იქ ნეს  მოვ ლა- პატ რო ნო ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი და მა თი მარ თ ვის 
შე საძ ლებ ლო ბა. შე დე გად, მი ღე ბუ ლი სარ გე ბე ლი მერ ყე ობს  შე სამ ჩ ნევ სა (მაგ., სახ ლის დაჩ-
რ დილ ვა) და შე უმ ჩ ნე ველს (ეკოლოგიური სერ ვი სე ბი) შო რის და ქმნის იმ  შე საძ ლებ ლო ბებს 
(მაგ., საცხოვ რე ბე ლი და საქ მი ა ნი გა რე მოს კე თილ მოწყო ბა), რო მე ლიც  ქა ლაქ ში ცხოვ რე ბის 
ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბას უწყობს ხელს. გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი გა რე მო სა და ურ ბა ნუ ლი ტყის 
დი ზა ი ნი ერ თ მა ნეთს უნ და ერ წყ მო დეს. აღ ნიშ ნუ ლი, დი დი ალ ბა თო ბით,  გა ნა პი რო ბებს 
მდგრა დო ბას და შე ამ ცი რებს პო ტენ ცი ურ კონ ფ ლიქ ტებს გა რე მო სა და ადა მი ა ნებს შო რის. 
მაგ., რო დე საც ვგეგ მავთ სატ რან ს პორ ტო მოძ რა ო ბის ზო ლის გან ლა გე ბას, ხე ებ სა და კო მუ-
ნა ლურ დე რეფ ნებს,  გა თ ვა ლის წი ნე ბულ უნ და იქ ნეს  ხე ე ბის ბი ო ლო გი უ რი ნი შან - თ ვი სე ბე ბი 
(ნახ. 4-1).
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ნახატი4-1 გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი გა რე მო მო ი ცავს ისეთ  ელე მენ ტებს, რო გო რე ბი ცაა გან ზო მი ლე ბა ზე და-
ფუძ ნე ბუ ლი დი ზა ი ნის ტექ ნი კუ რი მოთხოვ ნე ბი და სი ცოცხ ლის პო ტენ ცი უ რი  ხან გ რ ძ ლი ვო ბა (Courtesy of 
Simons & Jonson 2008).

ნახატი4-2 ურ ბა ნუ ლი ტყე მო ი ცავს ქუ ჩა ზე არ სე ბულ ხე ებს, რომ ლე ბიც გარს ერ ტყ მი ან და აკავ ში რე ბენ  
გა ნა შე ნი ა ნე ბულ გა რე მოს (Reprinted from Turner, T. 2006. “Greenway Planning in Britain: Recent Work  and Future 
Plans.” Landscape and Urban Planning 76(1–4):240–251, with permission of Elsevier). 

ბულვარის 
სიგანე

ქუჩის სიგანე საზღვრის 
ტერიტორია

ნაგებობას-
თან 

არსებული 
სივრცე

ნაგებობასთან 
არსებული 

სივრცეგანთვისების ზოლის სიგანე
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ურ ბა ნუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის არ ქი ტექ ტუ რუ ლი და ეს თე ტი კუ რი რო ლი  ყო ველ თ ვის 
თვალ სა ჩი ნო ა. ამი ტომ ურ ბა ნუ ლი ლან დ შაფ ტე ბი სა და სტრუქ ტუ რე ბის დი ზა ი ნის შე მუ შა ვე-
ბა ში მცე ნა რე ებ სა და, ზოგ შემ თხ ვე ვა ში, რე ლი ე ფის ფორ მა ზე პა სუ ხის მ გე ბელ ნი  შე სა ბა მი-
სი დარ გის სპე ცი ა ლის ტე ბი არი ან, რომ ლე ბიც პრო ექ ტი რე ბის ად რე ულ ეტაპ ზე უნ და იყ ვ ნენ 
ჩარ თულ ნი და არა − ბო ლოს. Turner-ი (2006) ყუ რადღე ბას ამახ ვი ლებს მწვა ნე ბი ლი კე ბის 
კონ ცეფ ცი ის სხვა დას ხ ვა ინ ს ტ რუ მენ ტებ ზე, რომ ლებ საც ურ ბა ნუ ლი დი ზა ი ნე რი შე იძ ლე ბა 
და ეყ რ დ ნოს მწვა ნე ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის და გეგ მა რე ბის პრო ცეს ში (ნახ. 4-2). აღ ნიშ ნუ ლი მო-
ი ცავს:

• სა ზე ი მო/ სა ცე რე მო ნიო გამ ზი რი − რო გორც  ძველ ეგ ვიპ ტე ში;
• ბულ ვა რი − აღ ნიშ ნუ ლი ფორ მა თავ და პირ ვე ლად გა მო ი ყე ნე ბო და ქა ლა ქის გა ლა ვან-

ზე გა სა ე ირ ნებ ლად, მაგ რამ მოგ ვი ა ნე ბით გარ და იქ მ ნა და დღე ის თ ვის აღ ნიშ ნავს ქუ-
ჩის გას წ ვ რივ ხე თა მწკრი ვებს;

• ბი ლი კი მწვა ნე ნარ გა ვე ბით − და გეგ მა რე ბუ ლი ტე რი ტო რია სა რეკ რე ა ციო ტრან ს პორ-
ტი სა და დას ვე ნე ბის თ ვის. შე იძ ლე ბა და ი გეგ მოს  ასე ვე მდი ნა რის ნა პი რე ბის გას წ ვ-
რივ;

• პარ კის სარ ტყე ლი − მდე ბა რე ობს და სახ ლე ბის პე რი მეტ რ ზე და გან კუთ ვ ნი ლია მთე-
ლი ქა ლა ქის რეკ რე ა ცი უ ლი სა ჭი რო ე ბე ბის თ ვის; ასე ვე შე საძ ლოა ურ ბა ნუ ლი პარ კე ბის
სის ტე მა ში მათ ერ თ მა ნეთ თან და მა კავ ში რე ბელ ნა წილს წარ მო ად გენ დეს;

• მწვა ნე სარ ტყე ლი − წი ნას წარ და გეგ მა რე ბუ ლი ტე რი ტო რი ა, რო მე ლიც გა მო ი ყე ნე ბა
ურ ბა ნუ ლი ცოც ვის სა მარ თა ვად;

• მწვა ნე ბი ლი კე ბის სის ტე მა − ად გი ლი, რო მე ლიც გან კუთ ვ ნი ლია მთე ლი ქა ლა ქის რეკ-
რე ა ცი უ ლი სა ჭი რო ე ბე ბის თ ვის;

• მწვა ნე ბი ლი კი  − რეკ რე ა ცი უ ლი მარ შ რუ ტი ურ ბა ნულ, ან რუ რა ლურ ზო ნა ში.

კარ გად და გეგ მა რე ბულ და შეს რუ ლე ბულ დი ზა ინს მრა ვალ მ ხ რი ვი სარ გებ ლო ბის მო-
ტა ნა შე უძ ლი ა, მა გა ლი თად სუფ თა ჰა ერ ზე დას ვე ნე ბა და ვე ლურ ბუ ნე ბა ზე დაკ ვირ ვე ბა კარ-
გად ყოფ ნის გან ც დას ქმნის ადა მი ა ნებ ში. ხო ლო ეკო ნო მი კუ რად უფ რო ხელ საყ რელ გა რე-
მოს ქმნის მომ ხ მა რე ბელ თა მო ზიდ ვის, ეკო ლო გი უ რი სერ ვი სე ბის შე თა ვა ზე ბი სა და მწვა ნე 
ინ დუს ტ რი ა ში და საქ მე ბის თვალ საზ რი სით.   

ურბანულიგამწვანებისსარგებლიანობა,რისკებიდაშესაძლებლობები

ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვის რო ლი უფ რო მე ტი ა, ვიდ რე მხო ლოდ სა მოქ მე დო გეგ მე ბის შე-
მუ შა ვე ბა, რომ ლის შე დე გიც ურ ბა ნუ ლი ტყის სარ გებ ლი ა ნო ბის ამაღ ლე ბა ზე აისა ხე ბა. მათ 
ამო ცა ნას, ასე ვე, წარ მო ად გენს სხვა დას ხ ვა გა რე მო ში ურ ბა ნულ გამ წ ვა ნე ბას თან და კავ ში რე-
ბუ ლი რის კე ბის შემ ცი რე ბა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სწო რად და გეგ მა რე ბუ ლი და გა ნა შე ნი ა ნე ბუ-
ლი ურ ბა ნუ ლი გამ წ ვა ნე ბის / ტყის სარ გებ ლი ა ნო ბა გა ცი ლე ბით მა ღა ლი ა, ვიდ რე მის მოვ ლა- 
პატ რო ნო ბა ზე გა წე უ ლი ხარ ჯე ბი.

ურბანულიხეებისსარგებლიანობები

ურ ბა ნულ ხე ებს აქვთ პო ტენ ცი ა ლი, სა ზო გა დო ე ბის კე თილ დღე ო ბა ში არ სე ბი თი 
წვლი ლი შე ი ტა ნონ სო ცი ა ლუ რი, ეკო ნო მი კუ რი და ეკო ლო გი უ რი სარ გებ ლი ა ნო ბის კუთხით 
(McPherson & Simpson 2002). დღეს დღე ო ბით  მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ე ბი თვლი ან, რომ ეკო-
სის ტე მის რო ლი სა ზო გა დო ე ბის თ ვის თან და თან უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ხდე ბა (Young 2010). 
და გეგ მა რე ბი სას გათ ვა ლის წი ნე ბულ უნ და იქ ნეს სა სურ ვე ლი ფუნ ქ ცი უ რი მიზ ნე ბი და დი ზა-
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ი ნიც მაქ სი მა ლუ რად შე სა ბა მი სად უნ და და ი გეგ მოს. წი ნა აღ მ დეგ შემ თხ ვე ვა ში გამ წ ვა ნე ბის, 
ან დი ზა ი ნის პო ტენ ცი უ რი სარ გებ ლი ა ნო ბა  შე იძ ლე ბა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად შემ ცირ დეს. 

ქა ლა ქის გამ წ ვა ნე ბა ურ ბა ნულ ეკო სის ტე მა ში სხვა დას ხ ვა ინ ჟინ რულ ფუნ ქ ცი ა საც ას-
რუ ლებს. მა გა ლი თად, ხე ე ბი და ტყე ე ბი ურ ბა ნულ გა რე მო ში ქმნი ან ერ თ გ ვარ მიკ როკ ლი-
მატს, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, გავ ლე ნას ახ დენს ადა მი ა ნის კომ ფორ ტ სა და საცხოვ რე ბე-
ლი გა რე მოს ენერ გო ე ფექ ტუ რო ბა ზე. ენერ გო ე ფექ ტუ რო ბის თვალ საზ რი სით თუ ზაფხუ ლის 
გან მავ ლო ბა ში ზო გი ერთ ად გი ლას აღ მო სავ ლეთ და და სავ ლეთ მხა რე ე ბის დაჩ რ დილ ვაა 
სა ჭი რო, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ ამან ზამ თ რის პე რი ოდ ში შე ნო ბებ ში  მზის  შეღ წე ვას 
არ უნ და შე უ შა ლოს ხე ლი. მარ თა ლია არას წორ ად გი ლას დარ გუ ლი ხე ნაკ ლებ ენერ გი ას ზო-
გავს, თუმ ცა, ამავ დ რო უ ლად, მა ინც მო აქვს სხვა სარ გე ბე ლი, რო გო რი ცაა წვი მის წყლის შე კა-
ვე ბა, ჰა ე რის და ბინ ძუ რე ბის შემ ცი რე ბა და ეს თე ტი კუ რი ღი რე ბუ ლე ბა. 

რამ დე ნა დაც ცნო ბი ლი ა, ურ ბა ნუ ლი გამ წ ვა ნე ბა ამ ცი რებს ჰა ე რის და ბინ ძუ რე ბას, თუმ-
ცა ხან და ხან მცე ნა რის მე დე გო ბაც ზი ან დე ბა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ხში რი ხე ე ბი სა და ბუჩ ქე-
ბის გან შექ მ ნი ლი კე დე ლი ამ ცი რებს  ხმა ურს. ნა თე ლი და სწო რი ზე და პი რი ხე ლოვ ნურ გა ნა-
თე ბას თან ერ თად ხში რად გა მა ღი ზი ა ნე ბე ლია ადა მი ა ნე ბის თ ვის, ურ ბა ნუ ლი გამ წ ვა ნე ბა კი 
ერ თ გ ვა რად არ ბი ლებს ამ ეფექტს. მშე ნებ ლო ბა და გა და ჭარ ბე ბუ ლი ზე მოქ მე დე ბა ქა ლა ქის 
ნი ა დაგს უფ რო მოწყ ვ ლადს ხდის ქა რი სა და წყლის მი ერ გა მოწ ვე უ ლი ერო ზი ი სად მი. მცე-
ნა რე ე ბის სწო რად შერ ჩე ულ მა სა ხე ო ბებ მა და მყა რი სა ფა რის მქო ნე ქვე ით თა  ბი ლი კე ბის 
ერ თობ ლი ო ბამ შე საძ ლოა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად შე ამ ცი როს ერო ზი ის გან გა მოწ ვე უ ლი პრობ ლე-
მე ბი. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ურ ბა ნუ ლი ტყე და მწვა ნე სარ ტყე ლი ნა წი ლობ რივ ფილ ტ რავს მუ-
ნი ცი პა ლურ და სამ რეწ ვე ლო ჩამ დი ნა რე წყალს. და ბო ლოს, ხე ებს მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სარ გე ბე-
ლი მო აქვს ავ ტო სატ რან ს პორ ტო სის ტე მის ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის თ ვის მოძ რა ო ბის შე ნე ლე ბით, 
სა ავ ტო მო ბი ლო გზე ბის ექ ს პ ლუ ა ტა ცი ის ხან გ რ ძ ლი ვო ბის ზრდი თა და, ასე ვე, ქარ ბუ ქის წი-
ნა აღ მ დეგ ერ თ გ ვა რი ცოცხა ლი ბა რი ე რის წარ მოქ მ ნით. 

ურბანულხეებთანდაკავშირებულირისკები

სარ გებ ლის გარ და, ურ ბა ნუ ლი ტყე გარ კ ვე ულ უსი ა მოვ ნე ბებ საც ქმნის. ქა რიშ ხ ლის შე-
დე გად ხის წაქ ცე ვამ შე საძ ლოა და ა ზი ა ნოს კერ ძო სა კუთ რე ბა, გა მო იწ ვი ოს ტრავ მა ან ლე-
ტა ლუ რი შე დე გი, არას წორ ად გი ლას დარ გულ ხე  ავ ტო საგ ზაო შემ თხ ვე ვის მი ზე ზი გახ დეს, 
სა ვალ ნა წი ლებ ზე ნა ყოფ თა ცვე ნამ შე ა ფერ ხოს გა და ად გი ლე ბა.  ალერ გე ნე ბის შემ ც ვე ლი 
მცე ნა რე თა მტვე რი მგრძნო ბი ა რე ადა მი ა ნებს სე რი ო ზულ დის კომ ფორტს უქ მ ნის. აღ სა ნიშ-
ნა ვი ა, რომ კვე ბი თი თუ დე კო რა ტი უ ლი მიზ ნე ბით ინ ვა ზი უ რი  მცე ნა რე ე ბის ინ ტ რო დუქ ცი ამ 
უარ ყო ფი თი გავ ლე ნა იქო ნია ად გი ლობ რივ ეკო სის ტე მებ ზე. ხსე ნე ბუ ლი რის კე ბი დან გა მომ-
დი ნა რე, ურ ბა ნულ გა რე მო ში ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვის მთა ვარ ამო ცა ნას მსგავ სი რის კე ბის შემ-
ცი რე ბა და სარ გებ ლი ა ნო ბის მაქ სი მა ლუ რი ზრდა წარ მო ად გენს.

ურ ბა ნუ ლი ტყის მი ერ გა მოწ ვე უ ლი ზა რა ლი ცხა დია ფი ნან სუ რი ა, რომ ლის ზუს ტად გა-
მო ან გა რი შე ბა ზოგ ჯერ სირ თუ ლეს წარ მო ად გენს. ხე ებს შე უძ ლი ათ მნიშ ვ ნე ლოვ ნად და ა ზი-
ა ნონ ნა გე ბო ბე ბი, ან უშუ ა ლოდ ადა მი ა ნე ბი (Hauer & Johnson 2003). სა ბედ ნი ე როდ ურ ბა ნუ ლი 
ხე ე ბი იშ ვი ა თად წარ მო ად გენს ადა მი ა ნე ბის და შა ვე ბის ან სიკ ვ დი ლის მი ზეზს, მაგ რამ თუ  
ტრა გი კუ ლი შე დე გი დად გა,  სა ჭი როა  სა თა ნა დო კომ პენ სა ცი ა. მსჯე ლო ბის სა განს წარ მო ად-
გენს ურ ბა ნუ ლი ტყის  ალერ გე ნე ბის გავ ლე ნა ჯან დაც ვა სა და ეკო ნო მი კა ზე, მაგ რამ ფაქ ტობ-
რი ვი მო ნა ცე მე ბის სიმ წი რე არ იძ ლე ვა სრულ ყო ფი ლი სუ რა თის და ნახ ვის შე საძ ლებ ლო ბას. 
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის თ ვის  ფოთ ლე ბი სა და ხის სხვა ნა  რ ჩე ნე ბის გან ტე რი ტო რი ე ბის და სუფ-
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თა ვე ბის მომ სა ხუ რე ბა გეგ მი ურ ხარჯს წარ მო ად გენს. ჩა მოც ვე ნი ლი ფოთ ლე ბი დან გა მო ჟო-
ნი ლი სითხე (leachate), რო მე ლიც წყალ გა უმ ტარ ზე და პირ ზე გროვ დე ბა და შემ დეგ წვი მის 
წყლის მეშ ვე ო ბით სხვა ზე და პი რულ ნა კა დებს უერ თ დე ბა, შე იძ ლე ბა ზე და პი რულ წყლებ-
ში საკ ვე ბი ნივ თი ე რე ბე ბის აკუ მუ ლი რე ბით გა მოწ ვე უ ლი უარ ყო ფი თი შე დე გე ბის ერ თ -ერ თი 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მი ზე ზი გახ დეს. 

McPherson-ის და Peper-ის (1996) მი ერ მოყ ვა ნი ლია ხარ ჯე ბის მა გა ლი თე ბი, რომ ლე-
ბიც ხე ე ბის მი ერ ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის და ზი ა ნე ბას უკავ შირ დე ბა. ყო ველ წ ლი უ რი ან გა რი შის 
მი ხედ ვით, თი თო ე უ ლი ხის მი ერ ტრო ტუ ა რის და ზი ა ნე ბის ხარ ჯ მა  3.01 აშშ დო ლა რი შე ად-
გი ნა, ხო ლო ბორ დი უ რი სა და კი უ ვე ტის და ზი ა ნე ბის ხარ ჯ მა − 1,14 აშშ დო ლა რი. ქა რიშ ხ ლე-
ბი ხში რად მნიშ ვ ნე ლო ვან ნგრე ვას იწ ვე ვენ. კონ კ რე ტუ ლი შტორ მის შე დე გად მი ყე ნე ბუ ლი 
ზა რა ლი სიმ ძ ლავ რი სა და მას შ ტა ბე ბის მი ხედ ვით გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა, თუმ ცა ჯამ ში ყო ველ-
წ ლი უ რად   ასო ბით მი ლი ონ დო ლარს შე ად გენს და, ასე ვე, ქარ ქ ცე უ ლი და და ზი ა ნე ბუ ლი 
ხე ე ბი სა და ტო ტე ბის ნარ ჩე ნე ბით ანაგ ვი ა ნებს და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებს (Escobedo et al. 2009: 
Hauer et al. 2006;  Hauer et al. 2011). აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ურ ბა ნუ ლი ტყის ეფექ ტუ რი მარ თ ვა 
აუცი ლებ ლად უნ და ით ვა ლის წი ნებ დეს რო გორც ზე მოხ სე ნე ბულ შემ თხ ვე ვებ სა და რის კებს, 
ისე − ურ ბა ნულ გა რე მო ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბი სა და  სხვა სა ხის მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის სარ გებ-
ლი ა ნო ბას.   

ურბანულიტყისშესაძლოსარგებლიანობები

ურ ბა ნუ ლი ტყის სარ გებ ლი ა ნო ბი სა  და მი ყე ნე ბუ ლი ზა რა ლის აღ რიცხ ვის წარ მო ე ბა 
მნიშ ვ ნე ლო ვან გა მოწ ვე ვას წარ მო ად გენს. ზო გი ერ თი და ნა ხარ ჯის დად გე ნა ძა ლი ან მარ-
ტი ვი ა, რო გო რე ბი ცაა ხის დარ გ ვა, მოვ ლა- პატ რო ნო ბა და მოჭ რა.  თუმ ცა სხვა ფაქ ტო რე ბი, 
მა გა ლი თად,  ეკო ლო გი უ რი ფუნ ქ ცი ე ბი, რთუ ლი გა მო სა ან გა რი შე ბე ლი ა. მაქ სი მა ლუ რი უკუ-
გე ბის მი სა ღე ბად ოპ ტი მა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ძი ე ბა  მნიშ ვ ნე ლო ვან გა მოწ ვე ვას წარ-
მო ად გენს ისე თი გა უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი მოვ ლე ნე ბის გა მო, რო გო რე ბი ცაა ქა რიშ ხა ლი და 
მავ ნე ბელ - და ა ვა დე ბე ბი (McPherson 2003; Nowak & Dwyer 2007).  ე. წ.  I-Tree  სის ტე მა  წარ მო-
ად გენს მძლავრ ინ ს ტ რუ მენტს, რო მელ შიც თავ მოყ რი ლია ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის ხარ ჯ - სარ-
გებ ლი ა ნო ბის შე სა ხებ მრა ვა ლი მეც ნი ე რის კვლე ვე ბის შე დე გე ბი (http://www.itreetools.org). 
აღ ნიშ ნუ ლი სის ტე მა იძ ლე ვა შე საძ ლებ ლო ბას, დათ ვ ლილ და აღ რიცხულ იქ ნეს სხვა დას ხ ვა 
ურ ბა ნულ  ად გი ლას (ქუჩაზე, პარ კ ში და სხვ.) არ სე ბუ ლი რო გორც თი თო ე უ ლი ხის, ისე ხე თა 
ჯგუ ფე ბის სარ გებ ლი ა ნო ბა. ურ ბა ნუ ლი ტყე ორი საკ ვან ძო გა მოწ ვე ვის წი ნა შე დგას: პირ ველ 
რიგ ში, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღებ მა პო ლი ტი კურ მა პი რებ მა უნ და გა ი აზ რონ და და ი ჯე რონ, 
რომ ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის სარ გებ ლი ა ნო ბა რე ა ლუ რია და მე ო რე, რომ ეს სარ გე ბე ლი არის ძა-
ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და აუცი ლე ბე ლი. 

ადა  მი  ა  ნე  ბი ოდით   გან   ვე აფა  სებ   დ   ნენ მწვა  ნე ინ   ფ   რას   ტ   რუქ   ტუ  რის მნიშ   ვ   ნე  ლო  ბას. რო -
გორც 1970 წელს ჩა  ტა  რე  ბულ   მა გა  მო  კითხ   ვამ აჩ   ვე  ნა,  გა  მო  კითხულ   თა 95% ასა  ხე  ლებს „ბა-
ლახის სა  ფარ   ს   /   გა  ზონს და ხე  ებს ირ   გ   ვ   ლივ“, რო  გორც მა  თი ფი  ზი  კუ  რი გა  რე  მოს მნიშ   ვ   ნე -
ლო  ვან ნა  წილს (see Hooper 1970).  გა  მო  კითხ   ვის შე  დე  გე  ბის ან   გა  რი  შის შედ   გე  ნი  სას Hooper-ს 
(1970) მი  აჩ   ნ   და, რომ „ამერიკელებს ჯე  ფერ   სო  ნი  სე  უ  ლი წარ   მოდ   გე  ნა აქვთ თა  ვი  ანთ სურ   ვი -
ლებ   ზე: მწვანე ბა  ლა  ხის სა  ფა  რი, ხე  ე  ბი, მე  გობ   რუ  ლი სა  მე  ზობ   ლო, ეკ   ლე  სი  ა, სკო  ლა და კე -
თილ   მოწყო  ბი  ლი სა  ვაჭ   რო ობი  ექ   ტი“. 1981 წელს მიმ   ზიდ   ვე  ლი ლან   დ   შაფ   ტი (გამწვანება)  
მო  სახ   ლე  ო  ბის   თ   ვის იმ   დე  ნად მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვან ზრუნ   ვის სა  განს წარ   მო  ად   გენ   და, რომ მწვა  ნე 
ინ   დუს   ტ   რი  ის უპ   რე  ცე  დენ   ტო ზრდა გა  მო  იწ   ვია და Wall Street Journal-ის  მი  ერ ბიზ   ნე  სის ერ  -
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თ   -ერთ სწრაფ   მ   ზარდ  მი  მარ   თუ  ლე  ბად იქ   ნა აღი  ა  რე  ბუ  ლი. 1987 წელს გამ   წ   ვა  ნე  ბი  სა და მწვა -
ნე სივ   რ   ცე  ე  ბის გან   ვი  თა  რე  ბის მომ   სა  ხუ  რე  ბის სფე  რო  15 მი  ლი  არდ აშშ დო  ლა  რად შე  ფას   და, 
ხო  ლო 2001 წელს − თით   ქ   მის 40 მი  ლი  არდ აშშ დო  ლა  რად, რაც, სა  შუ  ა  ლოდ, წლი  უ  რი 11%-
იანი ზრდის მაჩ   ვე  ნე  ბე  ლი  ა. მსგავ   სი ტენ   დენ   ცია გაგ   რ   ძელ   და XXI სა  უ  კუ  ნე  შიც და მოთხოვ   ნა 
გა  ი  ზარ   და მიმ   ზიდ   ველ მწვა  ნე სივ   რ   ცე  ებ   ზე რო  გორც სა  ჯა  რო ად   გი  ლებ   ში, ისე − კერ   ძო სა -
კუთ   რე  ბებ   ში. 2002 წელს ხე  ე  ბის გა  ყიდ   ვე  ბის და მოვ   ლა-   პატ   რო  ნო  ბის ეკო  ნო  მი  კუ  რი ეფექ   ტი 
14,5 მი  ლი  არდ აშშ დო  ლა  რად იქ   ნა შე  ფა  სე  ბუ  ლი, სა  ი  და  ნაც 4,6 მი  ლი  არ   დი მო  დის ურ   ბა  ნუ  ლი 
მეტყე  ვე  ო  ბის   თ   ვის გან   კუთ   ვ   ნილ სა  ნერ   გე  ებ   ზე, ხო  ლო 9,9 მი  ლი  არ   დი − მოვ   ლა-   პატ   რო  ნო  ბა -
ზე. აშ   შ   -   ში უშუ  ა  ლოდ ხე  ე  ბის მოვ   ლა-   პატ   რო  ნო  ბის სერ   ვი  სი გამ   წ   ვა  ნე  ბი  სა და მწვა  ნე სივ   რ   ცე -
ე  ბის გან   ვი  თა  რე  ბის მომ   სა  ხუ  რე  ბის სექ   ტო  რის 27.1%-ს წარ   მო  ად   გენ   და. სა  ერ   თო ან   გა  რი  შით, 
აშ   შ   -   ში მწვა  ნე ინ   დუს   ტ   რია 175.26 მი  ლი  არდ აშშ დო  ლა  რად იქ   ნა შე  ფა  სე  ბუ  ლი (Hodges et al. 
2011). სხვა კვლე  ვის თა  ნახ   მად, არ   ბო  რი  კულ   ტუ  რის სექ   ტორ   მა მთლი  ა  ნი შე  მო  სავ   ლის სა  ხით 
და  ახ   ლო  ე  ბით  9 მი  ლი  არ   დი აშშ დო  ლა  რი  წარ   მო  ქ   მ   ნა, რო  მე  ლიც  82 000  ორ   გა  ნი  ზა  ცი  ი  დან 
მი  ღე  ბულ შე  მო  სა  ვალს შე  ად   გენს (O’Bryan et al. 2007).

დიზაინისპრინციპები

კარ გი დი ზა ი ნი იშ ვი ა თად არის შემ თხ ვე ვი თო ბის შე დე გი. დი ზა ი ნი იქ მ ნე ბა პრო ექ-
ტის სა ჭი რო ე ბე ბი სა და მიზ ნე ბის შე სა ბა მი სად და წარ მო ად გენს  მა თი დაკ მა ყო ფი ლე ბის 
შე დეგს. ტე რი ტო რი ის (ადგილის) ინ ვენ ტა რი ზა ცია და მომ ხ მა რე ბელ თან გა სა უბ რე ბა მო ნა-
ცემ თა შეგ რო ვე ბის სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბე ბი ა, რო მელ თა სა ფუძ ველ ზეც უნ და შე მუ შავ დეს 
დი ზა ი ნი. დი ზა ი ნის ნაჩ ქა რე ვად დაპ რო ექ ტე ბა, რო დე საც ნაკ ლე ბა დაა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 
კონ კ რე ტუ ლი ტე რი ტო რი ის (ადგილის) პი რო ბე ბი და ადა მი ან თა სურ ვი ლე ბი, რის კის შემ-
ც ვე ლია და  შე იძ ლე ბა მი სი ნა ად რე ვად ჩა ნაც ვ ლე ბა გახ დეს სა ჭი რო, ან ვერ უზ რუნ ველ ყოს 
სა სურ ვე ლი მდგრა დო ბა. პრო ექ ტის მდგრა დო ბა გუ ლის ხ მობს  გან საზღ ვ რულ დროს არ სე-
ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი მოთხოვ ნი ლე ბე ბის შე სა ბა მი სად დი ზა ი ნის შექ მ ნას, რო მე ლიც არ სე ბუ-
ლი ეკო ნო მი კუ რი რე სურ სე ბის ფარ გ ლებ ში სა უ კე თე სოდ უზ რუნ ველ ყოფს ეკო ლო გი ურ სარ-
გებ ლი ა ნო ბას. დი ზა ი ნის მიზ ნე ბი უნ და ეფუძ ნე ბო დეს ფუნ ქ ცი ურ  სა ჭი რო ე ბებს (რომლებიც 
ად რე გა მოვ ლინ და), შერ ჩე უ ლი მცე ნა რე ე ბის ეს თე ტი კურ პო ტენ ცი ალს და დი ზა ი ნის პრინ-
ცი პებს, რაც კარ გი გეგ მის წი ნა პი რო ბა ა. Pederson-ი და Mugus-ი (2006) გვთა ვა ზო ბენ პროგ-
რე სულ მიდ გო მას მდგრა დი დი ზა ი ნის თ ვის: უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, უნ და გა ნი ხი ლე ბო დეს 
ფუნ ქ ცი უ რი მიზ ნე ბი, შემ დეგ კი დი ზა ი ნი, რო მე ლიც იქ ნე ბა ად ვი ლად  მო სავ ლე ლი და ეკო- 
მე გობ რუ ლი. დი ზა ი ნის სა ბო ლოო ვა რი ან ტებ ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უნ და იყოს რო გორც 
ეკო ნო მი კუ რი ეფექ ტუ რო ბა, ისე ეს თე ტი კუ რი მხა რე.

დიზაინისმიზნები

მიმ ზიდ ვე ლი ლან დ შაფ ტე ბის მი სა ღე ბად ურ ბა ნულ სივ რ ცე ში ხე- მ ცე ნა რე ე ბის ინ ტ რო-
დუქ ცია დი დი ყუ რადღე ბი თა და სიფ რ თხი ლით უნ და და ი გეგ მოს. თუმ ცა ღა, ხე- მ ცე ნა რე ე ბის 
ინ ტ რო დუქ ცია შე იძ ლე ბა მიმ დი ნა რე ობ დეს ბუ ნებ რი ვად, თან დ მიმ დევ რუ ლად, შემ თხ ვე ვი-
თი და გეგ მ ვის შე დე გად, ან სრუ ლი ად და უ გეგ მა ვად. ურ ბა ნულ გა რე მო ში  ყვე ლა მცე ნა რე სა-
სურ ვე ლი, ან ეს თე ტი კუ რად სა სი ა მოვ ნო არ არის. ძა ლი ან ხში რად ცუ დად დაპ რო ექ ტე ბუ ლი 
ურ ბა ნუ ლი ლან დ შაფ ტი იმის გან ც დას ტო ვებს, რომ შე მუ შავ და პრინ ცი პით - სულ არა ფერს 
რა ი მე ხე- მ ცე ნა რის არ სე ბო ბა სჯობს. ლან დ შაფ ტის სა თა ნა დო და გეგ მა რე ბა ლან დ შაფ ტის 
არ ქი ტექ ტო რე ბის, ლან დ შაფ ტის დი ზა ი ნე რე ბის, ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ე ბი სა და მი წათ სარ-
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თავი 4   ურბანული ხე-მცენარეების ფუნქციური გამოყენება და დიზაინი

გებ ლო ბის დამ გეგ მა რებ ლის სფე როა და აღ ნიშ ნუ ლი პრო ფე სი ო ნა ლე ბი არ უნ და იყ ვ ნენ 
უგუ ლე ბელ ყო ფილ ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის (რომლებიც ცვლი ან ლან დ შაფტს) მი ღე ბის პრო-
ცეს ში. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის მარ თ ვის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
მიმ ღე ბი პი რე ბი იაზ რებ დ ნენ ლან დ შაფ ტის გა მო ყე ნე ბი სა და დი ზა ი ნის ძი რი თად კონ ცეფ-
ცი ებს, რა თა ლან დ შაფ ტის არ ქი ტექ ტო რებ სა და დამ გეგ მა რებ ლებ თან შე სა ბა მი სი კო მუ ნი-
კა ცი ის დამ ყა რე ბა შეძ ლონ.

ხე- მ ცე ნა რე ე ბის არ ქი ტექ ტუ რულ და ეს თე ტი კურ გა მო ყე ნე ბას ორ ნა ი რად შე იძ ლე ბა მი-
ვუდ გეთ. Robinette-მა (1972) არ ქი ტექ ტუ რუ ლი გა მო ყე ნე ბა შემ დე გი სიტყ ვე ბით გან საზღ ვ რა: 
„მცენარეები, ცალ კე ან ჯგუ ფუ რად, ქმნი ან სხვა დას ხ ვა სი მაღ ლი სა და სიხ ში რის კედ ლებს, 
სა ბურ ველს ან იარუ სებს; სწო რედ ეს არის არ ქი ტექ ტუ რუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი“. მან, ასე ვე, 
ხე- მ ცე ნა რე ე ბის ელე მენ ტე ბის არ ქი ტექ ტუ რუ ლი გა მო ყე ნე ბა გან საზღ ვ რა, რო გორც ადა მი ა-
ნე ბის თ ვის პრი ვა ტუ ლო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად და არა სა სურ ვე ლი ხე დე ბის გან და სა ფა რად 
კომ ფორ ტუ ლი ლან დ შაფ ტე ბის შექ მ ნის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლი.  მცე ნა რე ებს აქვს სხვა დას-
ხ ვა ფორ მა, ფე რი და ტექ ს ტუ რა, გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ზო მა, სიმ კ ვ რი ვე და ზრდის ტემ პი. რო გორც 
დი ზა ი ნის ელე მენ ტე ბი, ზე მოხ სე ნე ბუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი შე რე უ ლია სტრუქ ტუ რებ სა და 
რე ლი ე ფის ფორ მებ თან რა თა გა ა უმ ჯო ბე სონ დი ზა ი ნი, შე ავ სონ და სრულ ყონ ლან დ შაფ ტე-
ბი. მცე ნა რე ებს შე უძ ლი ათ ყუ რადღე ბის მიქ ცე ვა, დი დი სივ რ ცე ე ბის „დარღვევა“ და გა რე მო-
ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი კომ პო ნენ ტე ბის გან საზღ ვ რა. ლან დ შაფ ტის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი დან გა მომ-
დი ნა რე, მა თი გა მო ყე ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია სცე ნე ბის გა ფორ მე ბის თ ვის, ასე ვე −  წი ნა და უკა ნა 
პლა ნის შე საქ მ ნე ლად (Robinette 1972). 

არ   ქი  ტექ   ტუ  რუ  ლი თვალ   საზ   რი  სით სა  სურ   ვე  ლი  ა, მცე  ნა  რე  ებ   მა შე  ავ   სოს სივ   რ   ცე  ე  ბი და 
შე  მო  საზღ   ვ   როს ად   გი  ლე  ბი. ამ ტი  პის დი  ზა  ი  ნი/   და  გეგ   მა  რე  ბა გუ  ლის   ხ   მობს ყვე  ლა  ფერს, ლან  -
დ   შაფ   ტის მცე  ნა  რით დაწყე  ბუ  ლი, ურ   ბა  ნუ  ლი ტყით დამ   თავ   რე  ბუ  ლი.

ეს თე ტი კუ რი კუთხით გა მო ყე ნე ბის მიდ გო მე ბი იდენ ტუ რი ა, გა მო ნაკ ლისს წარ მო ად-
გენს ის, რომ თი თო ე ულ მცე ნა რეს სა კუ თა რი ეს თე ტი კუ რი ხა რის ხი აქვს. Robinette-ი (1972) 
თვლის, რომ მცე ნა რე ე ბის გა მო ყე ნე ბი სას უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი გან მ საზღ ვ რე ლი ფაქ ტო რი ეს-
თე ტი კაა და გან მარ ტავს: „მცენარე, იქ ნე ბა ეს ტო პი ა რი, ბონ საი თუ ქა რის მი ერ ფორ მი რე ბუ-
ლი ნი მუ ში, ეფექ ტუ რია რო გორც სკულ პ ტუ რა, რო მე ლიც წარ მო შობს ინ ტე რესს“. მცე ნა რე ე ბი 
ქმნი ან ეს თე ტი კურ ფონს და შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნან ურ ბა ნუ ლი ლან დ შაფ ტე ბის ერ-
თი ა ნო ბის შე საქ მ ნე ლად, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, შე იძ ლე ბა შედ გე ბო დეს  არა ჰარ მო ნი უ ლი 
სტრუქ ტუ რე ბი სა და მი წათ სარ გებ ლო ბის ტი პის გან. მცე ნა რე ებს ჰარ მო ნი ა ში მოჰ ყავს ბუ ნებ-
რი ვი გა რე მო. ასე ვე, იზი და ვენ ფრინ ვე ლებ სა და ვე ლუ რი ბუ ნე ბის სხვა წარ მო მად გენ ლებს, 
რაც ლან დ შაფტს ეს თე ტი კუ რად კი დევ უფ რო სა ინ ტე რე სოს ხდის. მცე ნა რე ე ბი ქმნი ან გან ს-
ხ ვა ვე ბულ გან წყო ბებს, რაც და მო კი დე ბუ ლია სე ზონ ზე, დღის  მო ნაკ ვეთ სა და ამინ დის პი-
რო ბებ ზე. მათ აქვთ სა კუ თა რი ხმა, სუ ნი და შეგ რ ძ ნე ბა და ეს ელე მენ ტე ბი ურ ბა ნულ მაცხოვ-
რე ბელს აკავ ში რებს სა კუ თა რი თა ვის გარ კ ვე ულ ნა წილ თან, რო მე ლიც ძა ლი ან ად ვი ლად 
იკარ გე ბა ურ ბა ნუ ლი გა რე მოს არა სა სი ა მოვ ნო ხმა ურ ში (Robinette 1972).

Appleyard-ი (1978) ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის მთელ რიგ ვი ზუ ა ლურ და სენ სო რულ ფუნ ქ ცი ებს 
აღ წერს. ხე ე ბი, რო გორც ბუ ნებ რი ვი ელე მენ ტე ბი, ურ ბა ნულ გა რე მო ში ბუ ნებ რი ო ბას ამ კ ვიდ-
რე ბენ ცალ კე უ ლი ხე ე ბის ან მცე ნა რე თა მა სი ვე ბის სა ხით. ხე ე ბის სხვლა- ფორ მი რე ბით ვი-
ღებთ ისეთ ორ ნა მენ ტებს,  რო გო რიც ბუ ნე ბა ში არ გვხვდე ბა და ამ გ ვა რად ბუ ნე ბა ზე ჩვე ნი 
ბა ტო ნო ბის მტკი ცე ბუ ლე ბას გა მოვ ხა ტავთ. ხე ე ბი, რო გორც საკ მე ვე ლი და მუ სი კა, სა კუ თარ, 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ I      შესავალი ურბანულ მეტყევეობაში 

ქა ლა ქის სუ ნის გან გან ს ხ ვა ვე ბულ სურ ნელს და ხმებს წარ მოქ მ ნი ან ქა რის მი ერ აშ რი ა ლე ბუ-
ლი ფოთ ლე ბი თა და ტო ტებ ზე შე მომ ს ხ და რი ჩი ტე ბის ჟღურ ტუ ლით. ხე ე ბი ზოგ ჯერ უსი ა-
მოვ ნო, თუმ ცა აუცი ლე ბე ლი ურ ბა ნუ ლი აქ ტი ვო ბე ბის გან დამ ცავ ბუ ნებ რივ ბა რი ე რებ სა და 
ვი ზუ ა ლურ ფილ ტ რებს ქმნი ან. ხე ე ბი, თა ვი ან თი ცოცხა ლი ფე რე ბით, ფორ მე ბით და მკვეთ-
რი ტექ ს ტუ რით  შე ნო ბებ თან (გარე ფა სა დი და ში და სივ რ ცე) თვალ სა ჩი ნო კონ ტ რასტს ქმნი-
ან. 

და ბო ლოს, სა ზო გა დო ე ბის გარ კ ვე უ ლი ნა წი ლის მო საზ რე ბით, ხე ე ბი ურ ბა ნიზ მის 
საფ რ თხე ა, მათ თ ვის  უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია  ურ ბა ნუ ლი ფორ მე ბი და არ ქი ტექ ტუ რა და არ 
მოს წონთ, რო დე საც ხე ე ბი ამ ფორ მებს აფერ მ კ რ თა ლე ბენ, ფა რა ვენ ნიშ ნებს, ხე ლოვ ნურ გა-
ნა თე ბა სა და ურ ბა ნუ ლი ლან დ შაფ ტის სხვა დე ტა ლებს. Owens-ის (1971) აზ რით, ხე ე ბის შერ-
ჩე ვა და დარ გ ვა უნ და ეფუძ ნე ბო დეს შემ დეგ ფუნ და მენ ტურ პრინ ცი პებს:

1. გახ სოვ დეთ, რომ ყვე ლა ხე, გარ და ბუ ნებ რი ვი ტყის მა სი ვებ ში არ სე ბუ ლი ერ თე უ ლე-
ბი სა, არის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი თა ვი სე ბუ რე ბის მქო ნე ერ თე უ ლი. ამი ტომ სიფ რ თხი ლე
უნ და გა მო ვი ჩი ნოთ და დი ზა ი ნის თ ვის არ გა მო ვი ყე ნოთ ზედ მე ტად ბევ რი ხე.

2. შე არ ჩი ეთ ისე თი სა ხე ო ბე ბი, რო მელ თა ზო მა შე ე სა ბა მე ბა და სარ გა ვად გან კუთ ვ ნილ
სივ რ ცეს.

3. ნუ მის ცემთ ხეს სა შუ ა ლე ბას, შე იჭ რას მე ო რის კუთ ვ ნილ სივ რ ცე ში.

რო გორც ლან დ შაფ ტის დი ზა ი ნი სა და ეს თე ტი კის ელე მენ ტე ბი, ხე ე ბი და სხვა მცე ნა-
რე ე ბი უნ და გან თავ ს დ ნენ კონ კ რე ტუ ლი გეგ მის მი ხედ ვით, რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებს დი ზა-
ი ნი სა და ტე რი ტო რი ის მი ზან მი მარ თუ ლი გა მო ყე ნე ბის პრინ ცი პებს. დი ზა ი ნის პრინ ცი პე ბი 
ეფუძ ნე ბა და ით ვა ლის წი ნებს მცე ნა რის ფორ მას, ტექ ს ტუ რა სა და  ფერს, და, ასე ვე, კონ ცეფ-
ცი ის იმ ხაზს, რო მე ლიც  ჩარ ჩო ში აქ ცევს და ალა გებს მცე ნა რის ხსე ნე ბულ ელე მენ ტებს. ეს 
პრინ ცი პე ბი, ასე ვე, ით ვა ლის წი ნებს სი მარ ტი ვეს, წო ნას წო რო ბას, ფო კუ სი რე ბას, ერ თი ა ნო-
ბას, პრო პორ ცი უ ლო ბა სა და რიტმს (Ingels 2009).

ურ ბა ნუ ლი რე გი ო ნის ტყი ა ნი ლან დ შაფ ტე ბი სა კუ თარ ეს თე ტი კას ქმნის და მი სი ეფექ-
ტით მა ნი პუ ლი რე ბა შე საძ ლე ბე ლია რო გორც მცე ნა რე თა არ სე ბულ პო პუ ლა ცი ა ში ჩა რე ვით, 
ისე ბუ ნებ რი ვი სუკ ცე სი ის გზით. რო დე საც ღია ლან დ შაფტს ვხვდე ბით, არ ჩე ვა ნის წი ნა შე 
ვდგე ბით: დავ ტო ვოთ იგი არ სე ბუ ლი ფორ მით. დავ რ გოთ ახა ლი სა ნი მუ შო მცე ნა რე ე ბი, თუ 
ტე რი ტო რია მცი რე გამ წ ვა ნე ბულ სეგ მენ ტე ბად დავ ყოთ. ბულ ვა რე ბის და ქუ ჩე ბის გამ წ ვა ნე-
ბა დი ზა ი ნის პრინ ცი პებს უნ და შე ე სა ბა მე ბო დეს და მე ნეჯ მენ ტის ბი უ ჯე ტით არის გან საზღ-
ვ რუ ლი. გა ნა შე ნი ა ნე ბულ გა რე მო ში ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი ღი რე ბუ ლი ელე მენ ტი ა. მო-
სახ ლე ო ბის გან ცხა დე ბით, ხე ე ბი უზ რუნ ველ ყო ფენ კარგ გან წყო ბას, რაც ბევ რად აღე მა ტე ბა 
მათ (ხეების) მი ერ გა მოწ ვე ულ შე საძ ლო გა მა ღი ზი ა ნე ბელ ფაქ ტო რებს (Schroeder et al. 2006). 
ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის გან მი ღე ბუ ლი სხვა დას ხ ვა სარ გებ ლის კვლე ვი სას ყვე ლა ზე მა ღა-
ლი შე ფა სე ბა მი ი ღო თვა ლის თ ვის სა სი ა მოვ ნო გა რე მომ, ბუ ნე ბას თან სი ახ ლო ვემ, ბა ღის /
ე ზო სა და სახ ლის იერ სა ხის გა უმ ჯო ბე სე ბამ და შე მოდ გო მის ფე რებ მა, ხო ლო ყვე ლა ზე გა-
მა ღი ზი ა ნე ბელ ფაქ ტო რე ბად და სა ხელ და დამ ტ ვ რე უ ლი ტო ტე ბი, ფეს ვე ბის და ზი ა ნე ბა და 
მცე ნა რი დან წვე ნის / სითხის ჩა მო დე ნა.  უნ და გვახ სოვ დეს, რომ ყვე ლა ადა მი ანს თა ნაბ რად 
არ მოს წონს და სურს ქა ლაქ ში ხე ე ბი (Kirkpatrick et al. 2012). ურ ბა ნუ ლი გა რე მოს გამ წ ვა ნე-
ბის  და გეგ მა რე ბი სას უნ და ვი ხელ მ ძღ ვა ნე ლოთ ეს თე ტი კუ რი მო საზ რე ბე ბით, ფუნ ქ ცი უ რი 
და ნიშ ნუ ლე ბი თა და გა ნა შე ნი ა ნე ბის სტან დარ ტე ბით / შეზღუდ ვე ბით.
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თავი 4   ურბანული ხე-მცენარეების ფუნქციური გამოყენება და დიზაინი

დიზაინისმასშტაბიდამრავალფეროვნება

ლან დ შაფ ტის ახა ლი დი ზა ი ნის შექ მ ნი სას მნიშ ვ ნე ლო ვან ფაქ ტორს მიმ დე ბა რე ტე რი-
ტო რი ე ბის მა ხა სი ა თებ ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა წარ მო ად გენს. მი წის მე სა კუთ რე ებს შე საძ-
ლოა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი და წი ნა აღ მ დე გობ რი ვი შე ხე დუ ლე ბე ბი ჰქონ დეთ ხე- მ ცე ნა რე ებ სა და 
ლან დ შაფ ტ თან და კავ ში რე ბით. ამი ტომ დი ზა ი ნი ყვე ლა ფერს ით ვა ლის წი ნებს, ერ თე უ ლი 
მცე ნა რი დან დაწყე ბუ ლი, ლან დ შაფ ტის, და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტი სა და მი სი შე მო გა რე ნის 
ჩათ ვ ლით დამ თავ რე ბუ ლი. კარ გი დი ზა ი ნის შექ მ ნი სას, დი ზა ი ნე რი (1) გა ნი ხი ლავს სხვა-
დას ხ ვა დე ტა ლის ურ თი ერ თ კავ შირს, (2) აერ თი ა ნებს ღია სივ რ ცეს, (3) იყე ნებს ბი ლი კებს 
მოძ რა ო ბის თ ვის / გა და ად გი ლე ბის თ ვის და (4) შე უძ ლია გა მო ი ყე ნოს ხე- მ ცე ნა რე ე ბი ისე თი 
ვი ზუ ა ლუ რი მი ნიშ ნე ბი სათ ვის, რო გო რი ცაა კი დე ე ბის / საზღ ვ რე ბის აღ ნიშ ვ ნა (Bell et al. 2005). 
ურ ბა ნუ ლი ლან დ შაფ ტი დი ნა მი კუ რია და დრო სა და სივ რ ცე ში ცვლი ლე ბას გა ნიც დის ზრდა- 
გან ვი თა რე ბის, ხმო ბი სა და ახა ლი მცე ნა რე ე ბის ინ ტ რო დუქ ცი ის შე დე გად. ეს ვი თა რე ბა 
მნიშ ვ ნე ლო ვან გა მოწ ვე ვას უქ მ ნის დი ზა ინს, მაგ რამ, ამას თა ნა ვე, ქმნის შე საძ ლებ ლო ბებს 
ახა ლი კონ ცეფ ცი ე ბის, ან უკ ვე არ სე ბუ ლის (მწვანე სივ რ ცე და ა. შ . )  გა სა ახ ლებ ლად .  მა გა ლი-
თად, 1921 წელს ქ. მი ნე ა პო ლის ში (მინესოტა), Victory Memorial Parkway  შე იქ მ ნა და პირ ვე ლი 
მსოფ ლიო ომის ვე ტე რა ნე ბის პა ტივ სა ცე მად ამე რი კუ ლი თე ლით (Ulmus americana) გა შენ და. 
ამ ჟა მად ბევ რი დიდ ხ ნო ვა ნი ხე ბერ დე ბა. შე დე გად, შე მუ შავ და გეგ მე ბი, რომ ლებ შიც გათ-
ვა ლის წი ნე ბუ ლია ახა ლი, არ სე ბულ ლან დ შაფ ტ თან შე სა ბა მი სი სა ხე ო ბე ბის დარ გ ვა. მარ-
თა ლია დი ზა ი ნე რებს შე ეძ ლოთ ალ ტერ ნა ტი უ ლი ლან დ შაფ ტის შექ მ ნა, მაგ რამ სა ნაც ვ ლო 
სა ხე ო ბად  შერ ჩე ულ იქ ნა  და სავ ლუ რი აკა კი (Celtis occidentalis),  რო მე ლიც  ბულ ვა რის თავ-
და პირ ველ დი ზა ინს უფ რო  შე ე სა ბა მე ბა (Ingraham and Associates 2004).

გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია ადა მი ა ნე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა ხე- მ ცე ნა რე ე ბის სი დი დის, პარ კებ სა 
და ტყე ებ ში ხე ე ბის სიხ ში რი სა და ხის სხვა პა რა მეტ რე ბის მი მართ. Yang-მა და სხვებ მა (2009) 
ბერ კ ლის თ ვის (კალიფორნია) შე ი მუ შა ვეს მწვა ნე ხე დის ინ დექ სი, რო მე ლიც აჩ ვე ნებ და, რომ 
ხე ე ბის ზო მა, მან ძი ლი ხე სა და დამ თ ვა ლი ე რე ბელს შო რის, და სა ბურ ვ ლის  და ფა რუ ლო-
ბა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პა რა მეტ რე ბი ა, რომ ლე ბიც ვი ზუ ა ლურ ეს თე ტი კუ რო ბას გან საზღ ვ რავს. 
ადა მი ა ნე ბი, რო გორც წე სი, მეჩხერ და ხშირ ტყე ზე მე ტად უპი რა ტე სო ბას სა შუ ა ლო სიხ ში-
რის ტყე ებს ანი ჭებ დ ნენ  (Schroeder & Green 1985). Bjerke-მა და სხვებ მა (2006) და ად გი ნეს, 
რომ ტყის კონ კ რე ტუ ლი სა ხე ო ბის თ ვის უპი რა ტე სო ბის მი ნი ჭე ბა ზე სხვა დას ხ ვა ფაქ ტო რი 
ახ დენს გავ ლე ნას, ესე ნი ა: ასა კი, გა ნათ ლე ბა და ბუ ნებ რი ვი გა რე მო სად მი პი რა დი ინ ტე რე-
სის დო ნე. ზო გა დად, მა ღა ლი სიხ ში რის  ტყი სად მი ინ ტე რე სი იზ რ დე ბო და ადა მი ა ნის სა-
შუ ა ლო ასაკ თან, გა ნათ ლე ბის დო ნე სა და ბუ ნებ რი ვი გა რე მო თი და ინ ტე რე სე ბუ ლო ბას თან  
ერ თად. Brush-ი და სხვე ბი (2000) ასე ვე იუწყე ბი ან, რომ ადა მი ა ნე ბი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად აღიქ ვა-
მენ ლან დ შაფტს და ამის მი ზე ზი მი წის  მარ თ ვის გა მოც დი ლე ბა ა. კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ყვე-
ლა ჯგუფ მა,  ფერ მე რე ბის გარ და, ტყე ე ბი ფერ მებ ზე უფ რო სა სი ა მოვ ნო გა რე მოდ შე ა ფა სა, 
ფერ მე რებ მა კი უპი რა ტე სო ბა ფერ მის ტი პის გა რე მოს მი ა ნი ჭეს. სა მა გი ე როდ, ხე- ტყის და-
მამ ზა დებ ლებ მა ტყე უფ რო და დე ბი თად და სა სი ა მოვ ნოდ შე ა ფა სეს, ვიდ რე − ფერ მა. ახალ-
გაზ რ დებს, რომ ლე ბიც სწავ ლობ დ ნენ სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის ეკო ნო მი კას, მე ბა ღე ო ბა სა და 
სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბებს, უფ რო სუფ თა და კარ გად მოვ ლი ლი გა რე მო ერ ჩივ ნათ, ბუ ნე ბის 
შემ ს წავ ლელ მეც ნი ე რე ბა თა სტუ დენ ტე ბის გან გან   ს ხ ვა ვე ბით, რომ ლე ბიც უპი რა ტე სო ბას  ბუ-
ნებ რივ გა რე მოს ანი ჭებ დ ნენ (Zheng et al. 2011).
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საზოგადოებისმოსაზრებები
ურ ბა ნუ ლი ტყე მნიშ ვ ნე ლოვ ნად მოქ მე დებს ადა მი ა ნის ფი ზი კურ და ფსი ქი კურ ჯან მ-

რ თე ლო ბა ზე (თავი 3). ამას გარ და, ურ ბა ნუ ლი ტყე ზრდის და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბის ეკო-
ნო მი კურ ღი რე ბუ ლე ბას, უზ რუნ ველ ყოფს და სას ვე ნე ბელ ად გი ლებს და იზი დავს ვე ლუ რი 
ბუ ნე ბის რო გორც სა სურ ველ, ისე არა სა სურ ველ წარ მო მად გენ ლებს. აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხი არ 
არის ახა ლი - ადა მი ან თა ინ ტე რე სი მცე ნა რე ე ბის მი მართ ათას წ ლე უ ლებს ით ვ ლის (თავი 2). 
ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბი და ბუ ნებ რი ვი გა რე მო უზ რუნ ველ ყოფს სივ რ ცეს, სა დაც შე საძ ლე ბე ლია 
ფე ხით ან ვე ლო სი პე დით გა სე ირ ნე ბა, დას ვე ნე ბა და გა მოკ ვ ლე ვა. რო გორც ზე მოთ ვახ სე ნეთ, 
ეს გა რე მო რთუ ლი ამო ცა ნე ბის გან ყუ რადღე ბის გა და ტა ნით ჯან მ რ თე ლო ბას აუმ ჯო ბე სებს 
და შე სა ფე რი სია შეხ ვედ რი სა და ფი ზი კუ რი აქ ტი ვო ბის თ ვის (Grahn & Stigsdotter 2010; Kaplan 
& Kaplan 1989). მწვა ნე სივ რ ცე ადა მი ანს ად გი ლი სა და სა ზო გა დო ე ბი სად მი თა ვი სი მი კუთ ვ-
ნე ბუ ლო ბის გან ც დას უქ მ ნის (Arnberger & Eder 2012) და ასე ვე ეხ მა რე ბა სტრეს თან გამ კ ლა-
ვე ბა ში (Adevi & Lieberg 2012). კარ გად გამ წ ვა ნე ბულ უბ ნებ ში ბავ შ ვებ სა და ახალ გაზ რ დებ ში 
სიმ სუქ ნის უფ რო და ბა ლი დო ნე შე ი ნიშ ნე ბო და. (Bell et al. 2005). ტყის ფარ თო სა ფარ მა  ორ-
სუ ლო ბის შე დე გებ ზეც კი შე საძ ლოა იქო ნი ოს გავ ლე ნა, რად გან ურ ბა ნულ პარ კებ ში დას ვე-
ნე ბა ამ ცი რებს სტრესს და შე სა ბა მი სად ნა ად რე ვი მშო ბი ა რო ბის რისკს (Donovan et al. 2011). 
ამ რი გად, ურ ბა ნუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბი გა რე მოს მნიშ ვ ნე ლო ვან ნა წილს წარ მო ად გე ნენ, სა დაც 
ადა მი ა ნე ბი დრო ის დიდ ნა წილს ატა რე ბენ და ხში რად მო ნა წი ლე ო ბენ აქ ტი ვო ბებ ში, რომ-
ლე ბიც აუმ ჯო ბე სებს ჯან მ რ თე ლო ბას. 

ეკონომიკურიწვლილი
ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბი წარ მო ად გენს აქ ტი ვებს, რომ ლე ბიც დრო თა გან მავ ლო ბა ში ძვირ-

დე ბა. რაც უფ რო დი დია ხე, მით უფ რო იზ რ დე ბა მის გან სარ გებ ლის მი ღე ბის პო ტენ ცი ა-
ლი (McPherson 2003). პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფა, რო გო რე ბი ცაა National Tree Benefit 
Calculator (http://www.treebenefits.com) და i-Tree Tools (http://www.itreetools.org) აფა სებს ხე-
ე ბის წლი ურ სარ გებ ლი ა ნო ბას ზო მის, სა ხე ო ბი სა და გე ოგ რა ფი უ ლი მდე ბა რე ო ბის მი ხედ-
ვით. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ დიდ ხე ებს უფ რო მე ტი შე საძ ლო სარ გებ ლის მო ტა ნა შე უძ-
ლი ა, ყვე ლა ად გი ლი არ არის შე სა ფე რი სი მა თი გა შე ნე ბი სათ ვის. მი წის ზე და კო მუ ნი კა ცი ე ბი 
(კომუნალური მომ სა ხუ რე ბა), მი წის ნაკ ვეთ ზე ნი ა და გის არა საკ მა რი სი მო ცუ ლო ბა  და ვიწ რო 
გა ზო ნე ბი არ თუ ლებს ად გი ლე ბის შერ ჩე ვას მცე ნა რე თა და სარ გა ვად.  პა ტა რა ზო მის ხე ე ბი 
კი ნაკ ლე ბი სარ გებ ლის მომ ტან ნი არი ან. Urban-ი (2008) რამ დე ნი მე გზას გა ნი ხი ლავს, რომ-
ლე  ბიც შე სა ბა მის გა რე მოს დი დი ხე ე ბის თ ვის სა ჭი რო ნი ა და გის მო ცუ ლო ბით უზ რუნ ველ ყო-
ფენ.

Wolf-მა (2004) აჩ   ვე  ნა, რო  გორ ზრდის კო  მერ   ცი  ულ უბ   ნებ   ში ხე  ე  ბი  სა და სხვა მცე  ნა  რე -
ე  ბის ინ   ტეგ   რი  რე  ბა ეკო  ნო  მი  კურ აქ   ტი  ვო  ბას.  გამ   წ   ვა  ნე  ბულ ად   გი  ლებ   ში ადა  მი  ა  ნე  ბი უფ   რო 
დიდ   ხანს რჩე  ბი  ან,  უფ   რო შო  რი მან   ძი  ლი  დან მო  დი  ან და უფ   რო მეტ ფულს ხარ   ჯა  ვენ გა  უმ   წ  -
ვა  ნე  ბელ   თან შე  და  რე  ბით. (Wolf 2005). შეს   წავ   ლილ ბიზ   ნეს ზო  ნა  ში ადა  მი  ა  ნე  ბი უპი  რა  ტე  სო -
ბას ანი  ჭებ   დ   ნენ მცე  ნა  რე  უ  ლი სა  ფა  რის მქო  ნე ად   გი  ლებს, ვიდ   რე − მო  შიშ   ვ   ლე  ბულ, ან მეჩხე -
რად გა  ნა  შე  ნი  ა  ნე  ბულ ლან   დ   შაფ   ტებს (ნახ. 4-3). მი  უ  ხე  და  ვად ამი  სა, ბიზ   ნე  სის მფლო  ბე  ლე  ბი 
ხე-   მ   ცე  ნა  რე  ე  ბის მი  ზე  ზით გა  მოწ   ვე  ულ სხვა  დას   ხ   ვა ნე  გა  ტი  ურ ას   პექტს უჩი  ოდ   ნენ. ინ   ფ   რას   ტ  -
რუქ   ტუ  რის და  ზი  ა  ნე  ბა, მა  ღა  ზი  ი  სა და მი  მარ   თუ  ლე  ბის ნიშ   ნე  ბის და  ფარ   ვა, ხე-   მ   ცე  ნა  რე  ებ   სა 
და რეს   ტორ   ნის გა  რე სივ   რ   ცის მა  გი  დებს შო  რის სივ   რ   ცი  თი კონ   კუ  რენ   ცი  ა, ხე  ე  ბის ნარ   ჩე  ნე  ბი 
და ნა  ყო  ფი, დარ   გ   ვი  სა და მოვ   ლა-   პატ   რო  ნო  ბის ხარ   ჯე  ბი არის ის სა  კითხე  ბი, რომ   ლე  ბიც 
აუცი  ლებ   ლად უნ   და იქ   ნეს გათ   ვა  ლის   წი  ნე  ბუ  ლი კო  მერ   ცი  უ  ლი ტე  რი  ტო  რი  ე  ბის და  გეგ   მა  რე  ბის 
და პრო  ექ   ტი  რე  ბის ეტაპ   ზე.
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თავი 4   ურბანული ხე-მცენარეების ფუნქციური გამოყენება და დიზაინი

რეკრეაციადაველურიბუნება

სივ   რ   ცე  ე  ბის დი  ზა  ი  ნი ლან   დ   შ   ფ   ტის არ   ქი  ტექ   ტო  რის მი  ერ იმ   გ   ვა  რად უნ   და და  ი  გეგ   მოს, 
რომ უზ   რუნ   ველ   ყოს პირ   და  პი  რი დაკ   ვირ   ვე  ბით ან სხვა  დას   ხ   ვა აქ   ტი  ვო  ბა  ში ჩარ   თუ  ლო  ბით 
გარ   თო  ბა და დას   ვე  ნე  ბა, იმის გათ   ვა  ლის   წი  ნე  ბით, რომ თა  ვად ლან   დ   შაფ   ტი გან   საზღ   ვ   რავს 
სივ   რ   ცეს და სა  რეკ   რე  ა  ციო ად   გი  ლის მი  ზან   შე  წო  ნი  ლო  ბას (ნახ. 4-4). 

ნახატი4-4 კარ გად და გეგ მა რე ბუ ლი ურ ბა ნუ ლი პარ კი სხვა დას ხ ვა აქ ტი ვო ბის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი სივ რ-
ცე ე ბით არის უზ რუნ ველ ყო ფი  ლი (Photo by  R. Hauer). 
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ნახატი4-3
ადამიანები ხე-
მცენარეების 
არსებობას 
ამჯობინებენ მათს 
არარსებობას, ან 
მცირე რაოდენობას 
(Wolf, K. 2005.  
“Business District  
Streetscapes,  Trees, 
and Consumer 
Response.”  Journal of 
Forestry  103(8):396–
400. Reproduced
with  permission of
Society of American
Foresters).
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დად გე ნი ლი ა, რომ ურ ბა ნუ ლი მაცხოვ რებ ლე ბი ქა ლა ქის საზღ ვ რებს მიღ მა ეძე ბენ 
გა რე სა რეკ რე ა ციო ად გი ლებს. თუმ ცა, ბევ რი მათ გა ნი ურ ბა ნულ ტყე ებ ში უფ რო მეტ დროს 
ატა რებს, ვიდ რე ქა ლა გა რეთ არ სე ბულ ტყე ებ ში. Dwyer-ი (1982) თვლი და, რომ ურ ბა ნუ ლი 
ტყე ე ბი ქა ლა ქის ბევრ მაცხოვ რე ბელს ტყეს თან და კავ ში რე ბუ ლი შეგ რ ძ ნე ბე ბის გა ზი ა რე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბას ანი ჭებს,  გან სა კუთ რე ბით  ხან დაზ მუ ლებს, შშმ პი რებს,  ახალ გაზ რ დებ სა 
და ღა რი ბებს. აღ ნიშ ნულ მო საზ რე ბას ამ ყა რებს Grahn-ისა და Stigsdotter-ის  (2003) ნაშ რო მი, 
რომ ლებ მაც და ად გი ნეს, რომ ადა მი ა ნე ბი მარ თ ლაც უფ რო მეტ დროს ატა რე ბენ და უფ რო 
ხში რად სტუმ რო ბენ თა ვი ანთ სახ ლ თან ახ ლოს მდე ბა რე მწვა ნე სივ რ ცე ებს. Dwyer-მა (1982) 
გან საზღ ვ რა ურ ბა ნუ ლი ტყის რეკ რე ა ცი უ ლი რე სურ სე ბის მარ თ ვა, რო გორც „ურბანული ტყის 
რე სურ სე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის, მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა და გა მო ყე ნე ბის შე სა ხებ გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბე ბის მი ღე ბა და გან ხორ ცი ე ლე ბა“.

ქა ლაქ გა რეთ, რუ რა ლურ ტყე ე ბამ დე მი სას ვ ლე ლად მგზავ რო ბის ხარ ჯე ბის ზრდა,  მო-
მა ვალ ში ურ ბა ნულ ტყე ებ ში დას ვე ნე ბას უფ რო მიმ ზიდ ველს გახ დის, ქა ლა ქებ ში ცხოვ რე ბის 
ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბის სა ერ თო სურ ვი ლის და ძა ლის ხ მე ვის შე დე გად მე ტი და უფ რო მა-
ღა ლი ხა რის ხის გამ წ ვა ნე ბუ ლი სივ რ ცე მო ეწყო ბა. ქა ლა ქის სა ნა პი რო ზო ლე ბი, ახა ლი სატ-
რან ს პორ ტო სა შუ ა ლე ბე ბის გან ვი თა რე ბა, რკი ნიგ ზა ზე უარის თქმა და კო მუ ნა ლუ რი დე რეფ-
ნე ბი, ახა ლი საცხოვ რე ბე ლი კომ პ ლექ სე ბის მშე ნებ ლო ბა, ურ ბა ნუ ლი პარ კე ბის გა ახ ლე ბა 
და უბ ნე ბის მოწყო ბა ში ცვლი ლე ბე ბი - მე ტი სა რეკ რე ა ციო სივ რ ცის მოწყო ბის წი ნა პი რო ბა 
ხდე ბა. იც ვ ლე ბა ადა მი ან თა მიდ გო მა დას ვე ნე ბის მი მარ თაც.  (Dwyer 1982). კე თილ დღე ო-
ბი სა და ფი ზი კუ რი ვარ ჯი ში სად მი (ფიტნესისადმი) მზარ დი ინ ტე რე სის შე დე გად გა ი ზარ და 
ურ ბა ნუ ლი ტყის მომ ხ მა რე ბელ თა რა ო დე ნო ბა და, შე სა ბა მი სად, სა სე ირ ნო, სათხი ლა მუ რო, 
სარ ბე ნი და ვე ლო ბი ლი კე ბი და სპორ ტუ ლი მო ედ ნე ბის სა ჭი რო ე ბა (ნახ. 4-5). 

ნახატი4-5 აქ ტი უ რი დას ვე ნე ბა ურ ბა ნულ პარ კებ ში დიდ სივ რ ცეს მო ითხოვს (Patrick  Huebgen; http://

en.wikipedia.org/wiki/File:Centralpark.png). 
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ნახატი4-6 პა სი უ რი სო ცი ა ლუ რი ჩარ თუ ლო ბა ქა ლა ქის პარ კის დი ზა ი ნი თაა წა ხა ლი სე ბუ ლი (Photo by  
R. Hauer).

რა თქმა უნ და, ურ ბა ნუ ლი ტყის აღ ნიშ ნუ ლი აქ ტი ვო ბე ბი ყვე ლა სათ ვის არ იქ ნე ბა სა-
სურ ვე ლი და ამ სივ რ ცის მმარ თ ველს უნ და შე ეძ ლოს მო სახ ლე ო ბის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ინ ტე რე-
სე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბა. ქა ლა ქის ცენ ტ რა ლუ რი ნა წი ლის მაცხოვ რებ ლებს შე საძ ლოა სუ ბურ-
ბა ნუ ლი ზო ნის მაცხოვ რებ ლე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მო ლო დი ნი ჰქონ დეთ მწვა ნე სა ფა რის 
მი მართ.  აღ მოჩ ნ და, რომ ჩი კა გოს მაცხოვ რებ ლებს სო ცი ა ლუ რი ურ თი ერ თო ბის თ ვის ინ ტენ-
სი უ რად გან ვი თა რე ბუ ლი და მარ თუ ლი პარ კე ბი ურ ჩევ ნი ათ (ნახ. 4-6), ხო ლო  სუ ბურ ბა ნუ ლი 
ზო ნის მო ქა ლა ქე ე ბი ხალ ხის გან თა ვის და საღ წე ვად ბუ ნებ რივ და გა უ ნა შე ნი ა ნე ბელ ად გი-
ლებს ანი ჭე ბენ უპი რა ტე სო ბას (Dwyer 1982).

ხე- მ ცე ნა რე ე ბი უზ რუნ ველ ყოფენ რო გორც ზე მოხ სე ნე ბუ ლი აქ ტი ვო ბე ბის თ ვის შე სა-
ბა მის პი რო ბებს, ასე ვე რეკ რე ა ცი უ ლი სივ რ ცის გან სი ა მოვ ნე ბის მი ღე ბას. ხე ე ბის ფე რე ბი, 
ფორ მე ბი, ხმე ბი, ტექ ს ტუ რა, სურ ნე ლი, გე მო და შე ხე ბა ურ ბა ნულ მაცხოვ რებ ლებს სი ა მოვ-
ნე ბას ანი ჭებს, რო მე ლიც გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი და გან სა კუთ რე ბუ ლი ა. ხე ე ბი ასე ვე წარ მო ად გენენ 
საცხოვ რისს ვე ლუ რი ბუ ნე ბის მრა ვა ლი სა ხე ო ბის თ ვის, რომ ლე ბიც ვერ გა დარ ჩე ბი ან ქა ლა-
ქის უცხო გა რე მო ში. 

ჩრდი ლო ეთ ამე რი კის ქა ლა ქებ ში ყვე ლა ზე გავ რ ცე ლე ბუ ლი ვე ლუ რი ძუ ძუმ წო ვა რი, სა-
ვა რა უ დოდ, ნაც რის ფე რი ციყ ვი ა. ასე ვე გვხვდე ბა ირე მი, კურ დღე ლი, სკუნ სი, თაგ ვი, ნორ ვე-
გი უ ლი ვირ თხა,  თხუ ნე ლა, ბი გა, ღა მუ რე ბი და კო ი ო ტი (ამერიკული მგე ლი) (Franklin 1982). 
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Williamson-მა (1973) აღ მო ა ჩი ნა, რომ ვა შინ გ ტონ ში ფრინ ვე ლე ბის სა ხე ობ რი ვი მრა ვალ ფე-
როვ ნე ბა მდი დარ სუ ბურ ბა ნულ ზო ნა სა და ქა ლა ქის ცენ ტ რა ლურ უბ ნებს შო რის გან ს ხ ვავ-
დე ბო და. სუ ბურ ბა ნულ ტე რი ტო რი ებ ზე უფ რო მე ტად იყო გავ რ ცე ლე ბუ ლი ად გი ლობ რი ვი 
სა ხე ო ბე ბი, რო გო რე ბი ცაა კარ დი ნა ლი, გულ წი თე ლა და ჩხიკ ვი (ჯაფარა), ხო ლო ქა ლა ქის 
ცენ ტ რა ლურ  უბ ნებ ში უფ რო ეგ ზო ტი კუ რი სა ხე ო ბე ბი ბი ნად რობ დ ნენ -მტრედები, შო ში ე ბი 
და ში ნა უ რი ბე ღუ რე ბი. ეს გან ს ხ ვა ვე ბა უკავ შირ დე ბო და სუ ბურ ბა ნულ ტე რი ტო რი ებ ზე ხე- მ-
ცე ნა რე ე ბის სი უხ ვეს და ქა ლა ქის ცენ ტ რა ლურ ნა წილ ში მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის ნაკ ლე ბო ბას. 
105-ზე მე ტი ნაშ რო მის მი მო ხილ ვის შე დე გად McKinney-მ (2008) და ას კ ვ ნა, რომ ექ ს ტ რე მა ლუ-
რი ურ ბა ნი ზა ცია ამ ცი რებს ფრინ ველ თა და სხვა სა ხე ო ბე ბის (ამფიბიები, ქვე წარ მავ ლე ბი,
ძუ ძუმ წოვ რე ბი და უხერ ხემ ლო ე ბი) მრა ვალ ფე როვ ნე ბას. ზო მი ერ ურ ბა ნი ზა ცი ას ცვა ლე ბა დი
გავ ლე ნა ჰქონ და სა ხე ო ბე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა ზე, ზო გი ერთ შემ თხ ვე ვა ში სა ხე ო ბე ბის მა-
ტე ბაც კი ფიქ სირ დე ბო და.

ქა ლა ქის მაცხოვ რებ ლე ბი დიდ მნიშ ვ ნე ლო ბას ანი ჭე ბენ ურ ბა ნულ ფრინ ველ თა სამ ყა-
როს. 2011 წელს ორ ნი თო ლო გე ბის მი ერ მოგ ზა უ რო ბა ზე და ხარ ჯუ ლი თან ხა და ახ ლო ე ბით 
15 მი ლი არდ აშშ დო ლარს, ხო ლო აღ ჭურ ვი ლო ბა ზე - 26 მი ლი არდ აშშ დო ლარს შე ად გენ-
და (US Fish & Wildlife Service 2013). ამ წელს და ახ ლო ე ბით 46,7 მლნ ადა მი ა ნი აკ ვირ დე ბო და 
ფრინ ვე ლებს თა ვი სი სახ ლის ირ გ ვ ლივ, ან მოგ ზა უ რო ბი სას და მათ გან 91% მე გა პო ლი სის 
მაცხოვ რე ბე ლი იყო. 2011 წელს, 52.8 მლნ ადა მი ან თა გან, რომ ლე ბიც სა კუ თა რი სახ ლე ბის 
შე მო გა რენ ში ვე ლურ არ სე ბებს კვე ბავ დ ნენ, 95% (50.2 მლნ) გა რე ულ ფრინ ვე ლებს უყ რი და 
სა კენკს (US Fish & Wildlife Service 2012), რაც სამ წუ ხა როდ, ხელს უწყობს ურ ბა ნუ ლი ვე ლუ-
რი ბუ ნე ბის წო ნას წო რო ბის დარ ღ ვე ვას. საკ ვე ბის წყა როს თან ახ ლოს  ყოფ ნა ცხო ვე ლებს 
იცავს მტა ცებ ლე ბის თავ დას ხ მის გა ნაც და  შე დე გად ვერ  კონ ტ როლ დე ბა პო პუ ლა ცი ა.  მა გა-
ლი თად, ბო ლო 25 წლის გან მავ ლო ბა ში კა ნა დუ რი ბა ტის პო პუ ლა ცია მუდ მი ვად იზ რ დე ბო-
და. დღეს მი სი რა ო დე ნო ბა იმ დე ნად დი დი ა, რომ მე გა პო ლი სებ სა და სუ ბურ ბა ნულ ზო ნა ში 
ხში რად დგე ბა მი სი კონ ტ რო ლის აუცი ლებ ლო ბის სა კითხი. გუ ბუ რე ბის დი ზა ინ ში გა ზო ნის 
ბა ლა ხის ელე მენ ტის ჩარ თ ვამ, წყლის მახ ლობ ლად უფ რო მა ღა ლი მცე ნა რე ე ბის შე ტა ნამ 
არა ხელ საყ რე ლი ჰა ბი ტა ტი შე უქ მ ნა ბა ტებს და პო პუ ლა ცი ამ შემ ცი რე ბა და იწყო (Clark 2007). 
ვე ლურ ბუ ნე ბა სა და ადა მი ა ნებს შო რის  პრობ ლე მე ბი ხში რი ა, მა გა ლი თად, რო დე საც ირ-
მე ბი გზა ზე გა დარ ბი ან და მან ქა ნებს ეჯა ხე ბი ან, მო სას ვე ნებ ლად ან  და სა ძი ნებ ლად ტო-
ტებ ზე ჩა მომ ს ხ და რი ფრინ ვე ლე ბი ექ ს კ რე მენ ტებს გა მო ყო ფენ, თახ ვე ბი აზი ა ნე ბენ ხე ებს და 
აფერ ხე ბენ წყლის ნა კა დებს, გან სა კუთ რე ბით მწვა ვე პრობ ლე მე ბის გა მოწ ვე ვა შე უძ ლი ათ 
ფრინ ვე ლებს, რო ცა თვით მ ფ რი ნა ვებს ეჯა ხე ბი ან. ზე მოხ სე ნე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის ნა წი ლის 
შერ ბი ლე ბა ლან დ შაფ ტის სწო რი და გეგ მა რე ბით ან მარ თ ვის სტრა ტე გი ე ბით არის შე საძ ლე-
ბე ლი. ზო გი ერთ შემ თხ ვე ვა ში სა ჭი როა ამ პრობ ლე მე ბის, რო გორც უბ რა ლოდ ცხოვ რე ბი სე-
უ ლი ფაქ ტე ბის, მი ღე ბა.

ქა ლა ქებ ში ვე ლუ რი ბუ ნე ბა წარ მო ად გენს ხელ მი საწ ვ დო მი ჰა ბი ტა ტის ანა რეკლს და 
ურ ბა ნუ ლი ეკო სის ტე მის მდგო მა რე ო ბის ინ დი კა ტორს. ეკო ლო გე ბი მრა ვალ ფე როვ ნე ბას 
სის ტე მის სტა ბი ლუ რო ბის სა ზო მად იყე ნე ბენ. მცე ნა რე ე ბის სიმ რავ ლის, ტი პი სა და გავ რ-
ცე ლე ბის თვალ საზ რი სით მრა ვალ ფე რო ვა ნი ქა ლა ქი ვე ლუ რი ბუ ნე ბის სხვა დას ხ ვა ტი პის 
პო პუ ლა ცი ის თ ვის ჰა ბი ტატს და სტა ბი ლურ გა რე მოს უზ რუნ ველ ყოფს. ვე ლუ რი ბუ ნე ბა ქა-
ლაქ ში ადა მი ა ნის მი ერ  შექ მ ნილ ჰა ბი ტატს იყე ნებს სა არ სე ბოდ, ხო ლო ადა მი ა ნე ბი  ვე ლურ 
ბუ ნე ბას - ცხოვ რე ბის ხა რის ხის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად.
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გარემოსდაცვითიგამოყენება

კონ კ რე ტუ ლი ად გი ლის კლი მა ტის და ხა სი ა თე ბა  სა მი დო ნის მი ხედ ვით შე იძ ლე ბა: მაკ-
რო, მე ზო და მიკ რო. ვრცე ლი რე გი ო ნის კლი მატს მაკ როკ ლი მა ტი ეწო დე ბა, რო მე ლიც ხში-
რად ასო ბით კვად რა ტულ მილ ზე ვრცელ დე ბა და გა მო ხა ტუ ლია ისე თი პა რა მეტ რე ბით, რო-
გო რე ბი ცა ა: ნა ლე ქე ბი (საშუალო რა ო დე ნო ბა და გა ნა წი ლე ბა), ტემ პე რა ტუ რა (მაქსიმალური, 
მი ნი მა ლუ რი და სა შუ ა ლო) და ქა რი (საშუალო სიჩ ქა რე და მი მარ თუ ლე ბა). მე ზოკ ლი მა ტი 
წარ მო ად გენს უფ რო მცი რე ფარ თო ბის კლი მატს, რო მე ლიც მო ი ცავს ათო ბით კვად რა ტულ 
მილს და აღ წერს მაკ როკ ლი მა ტის ტო პოგ რა ფი უ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბით (წყალსაცავები და 
სხვ. გავ ლე ნა) გა მოწ ვე ულ ცვა ლე ბა დო ბას (გადახრებს). მიკ როკ ლი მა ტი კი დევ უფ რო მცი რე 
ტე რი ტო რი ის კლი მა ტი ა, რო მე ლიც ვრცელ დე ბა ასო ბით კვად რა ტულ ფუტ ფარ თობ ზე და 
ვა რი რებს ზღვის დო ნი დან (Heisler & Herrington 1976) რამ დე ნი მე ათე უ ლი ფუ ტის სი მაღ ლე-
ზე. აღ ნიშ ნუ ლი ცვა ლე ბა დო ბა, ძი რი თა დად, გა მოწ ვე უ ლია მი წის ზე და პი რის დე ვი ა ცი ით / გა-
დახ რე ბით, რო გო რე ბი ცაა ნი ა და გის ტი პი, მცე ნა რე უ ლი სა ფა რი და სტრუქ ტუ რე ბი. მსგავ სი 
ფაქ ტო რე ბი სად მი მდგრა დია მაკ როკ ლი მა ტი, რო მელ ზეც ისე თი დი დი მას შ ტა ბე ბიც კი ვერ 
ახ დენს გავ ლე ნას, რო გო რი ცაა ქა ლა ქე ბი (იგივეს თქმა შე იძ ლე ბა ხე ებ ზეც).  ადა მი ა ნის კომ-
ფორ ტ ზე, შე ნო ბე ბის ენერ გო ე ფექ ტუ რო ბა სა და ურ ბა ნულ თბურ კუნ ძუ ლებ ზე.

ადამიანისკომფორტი

ადა მი ა ნის კომ ფორ ტ ზე გავ ლე ნას ოთხი ელე მენ ტი ახ დენს: (1) მზის რა დი ა ცია 
(გამოსხივება), (2) ჰა ე რის მოძ რა ო ბა, (3) ტემ პე რა ტუ რა, (4) ტე ნი ა ნო ბა და ნა ლე ქი. ცალ კე უ-
ლი ხე ე ბი, ხე თა ჯგუ ფე ბი, ხე ე ბი სხვა მცე ნა რე ებ თან ერ თობ ლი ო ბა ში, რე ლი ე ფის ფორ მე ბი 
და სტრუქ ტუ რე ბი სხვა დას ხ ვა ხა რის ხით ზე მოქ მე დე ბენ ხსე ნე ბულ ელე მენ ტებ ზე (Robinette 
1972).

მზის რა დი ა ცია (გამოსხივება).  მზის გა მოს ხი ვე ბა მოქ მე დებს ადა მი ა ნის კომ ფორ ტ ზე 
რო გორც და დე ბი თად, ასე ვე უარ ყო ფი თად. მზის ინ ფ რა წი თე ლი გა მოს ხი ვე ბა ათ ბობს პირ-
და პირ, კან ზე ან ტან საც მელ ზე მოხ ვედ რით  და ირი ბად, არეკ ვ ლის ან სხვა ობი ექ ტე ბი დან 
გან მე ო რე ბი თი გა მოს ხი ვე ბის გზით. ხე- მ ცე ნა რე ე ბი ისე უნ და და ირ გოს, რომ შე ა კა ვოს მზის 
გა მოს ხი ვე ბა, ხე ლი შე უ შა ლოს გა და ხუ რე ბას და სა ჭი რო სით ბოს მი ღე ბაც უზ რუნ ველ ყოს.  
მცე ნა რე ე ბი მზის ენერ გი ის შთან თ ქ მით ორ ფუნ ქ ცი ას ას რუ ლე ბენ: პირ ვე ლი − ბლო კა ვენ 
მიმ დე ბა რე ზე და პი რე ბი დან არეკ ლილ გა მოს ხი ვე ბას და მე ო რე − მზის ენერ გი ის გარ კ ვე ულ 
ნა წილს ფო ტო სინ თე ზის თ ვის იყე ნე ბენ (Robinette 1972).

მცე ნა რე ე ბის გა მო ყე ნე ბა შე იძ ლე ბა სა სურ ვე ლი ად გი ლე ბის დაჩ რ დილ ვით მზის ენერ-
გი ის შე სა კა ვებ ლად, ან იმ ზე და პი რე ბის და სა ფა რად, რო მე ლე ბიც ირეკ ლავს, ან ას ხი ვებს 
შთან თ ქ მულ ენერ გი ას (ნახ. 4-7). ზო მი ე რი კლი მა ტის პი რო ბებ ში ფოთ ლო ვა ნი ხე ე ბი უზ-
რუნ ველ ყოფენ ჩრდილს რამ დე ნი მე თვის გან მავ ლო ბა ში, რო დე საც მზის რა დი ა ცია არა სა-
სურ ვე ლი ა, და პი რი ქით - ატა რებს გარ კ ვე ულ ენერ გი ას, სა სურ ველ დროს. ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
ხის დო ნე ზე ადა მი ა ნის თ ვის კომ ფორ ტის შექ მ ნა მდგო მა რე ობს ჩრდი ლის მეშ ვე ო ბით მზის 
ენერ გი ის ბლო კი რე ბით,  და არა ჰა ე რის ტემ პე რა ტუ რის შემ ცი რე ბით. მა შა სა და მე, ადა მი ა-
ნი ჩრდილ ში თავს უფ რო გრი ლად გრძნობს, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ჰა ე რის ტემ პე რა ტუ რა 
შე საძ ლოა იყოს იგი ვე, რაც რამ დე ნი მე ფუ ტის მო შო რე ბით მზით გა ნა თე ბულ ად გი ლა საა 
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(Robinette 1972). Heisler-ი და Herrington-ი (1976) აცხა დე ბენ, რომ ინ ფ რა წი თე ლი გა მოს ხი ვე-
ბის კონ ტ რო ლი ხე ე ბის ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფუნ ქ ცი ა ა, ხო ლო ამ დი ა პა ზო ნის ტალ-
ღებს ყვე ლა ზე უკეთ ცი ლინ დ რუ ლი ფორ მის ხში რი ვარ ჯის მქო ნე სა ხე ო ბე ბი აკა ვე ბენ. ხე ებს 
მზის რა დი ა ცი ის  90%-ით შემ ცი რე ბა შე უძ ლი ათ (Heisler 1986, 1989).

ჰა ე რის მოძ რა ო ბა.  მზის გა მოს ხი ვე ბის მსგავ სად, ქარ მაც შე იძ ლე ბა და დე ბი თი ან უარ ყო-

ფი თი გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს ადა მი ა ნის კომ ფორ ტ ზე. ჰა ე რის მოძ რა ო ბას სა სი ა მოვ ნო გა მაგ-
რი ლე ბე ლი ეფექ ტი აქვს, თუმ ცა ზამ თარ ში  სხე უ ლის მი ერ გა მო ყო ფი ლი ცხე ლი ჰა ე რის ცი-
ვით სწრა ფად ჩა ნაც ვ ლე ბის გა მო დის კომ ფორტს ქმნის. მცე ნა რე ე ბის მეშ ვე ო ბით შეგ ვიძ ლია  
ჰა ე რის მოძ რა ო ბის მა ნი პუ ლი რე ბა, კერ ძოდ ობ ს ტ რუქ ცი ით, მი მარ თუ ლე ბის მი ცე მით, დეფ-
ლექ ცი ით / გამ რუ დე ბი თა და ფილ ტ რა ცი ის გზით (Robinette 1972).

ნახატი4-7 მცე ნა რე ე ბის მეშ ვე ო ბით შე საძ ლე ბე ლია მზის არა სა სურ ვე ლი გა მოს ხი ვე ბის ბლო კი რე ბა, 
შე კა ვე ბა და ფილ ტ რა ცი ა.

ობ ს ტ რუქ ცია გა მო ი ყე ნე ბა არა სა სურ ვე ლი გა ბა ტო ნე ბუ ლი ქა რის შე სა კა ვებ ლად,  ნარ-
გა ვე ბის მა ღა ლი სიხ ში რით და 90°-ანი კუთხით გა შე ნე ბის გზით (ნახ. 4-8). ეს ბა რი ე რე ბი 
შე საძ ლოა შედ გე ბო დეს ხე ე ბის ერ თი, ან ხე ე ბი სა და ბუჩ ქე ბის რამ დე ნი მე რი გის გან. ჰა ერ-
ნა კა დის სიჩ ქა რე ზე გავ ლე ნას ახ დენს დარ გუ ლი მცე ნა რე ე ბის სიმ ჭიდ რო ვე,  და სა ცა ვი ად-
გი ლი დან მცე ნა რე ე ბის და შო რე ბა და მა თი სი მაღ ლე. ყვე ლა ზე ეფექ ტურ ბა რი ე რებს ქმნის 
ხე ე ბი სა და ბუჩ ქე ბის ჩრდი ლის ამ ტა ნი სა ხე ო ბე ბის მა ღა ლი სიმ ჭიდ რო ვის სხვა დას ხ ვა კომ-
ბი ნა ცი ა. ხე- მ ცე ნა რე ე ბი ქარ საფ რის ფუნ ქ ცი ას ას რუ ლე ბენ ასე ვე რე ლი ე ფის ფორ მებ სა და 
სტრუქ ტუ რებ თან კომ ბი ნა ცი ით.  ზაფხუ ლის პე რი ო დის თ ვის შე საძ ლე ბე ლია ფოთ ლო ვა ნი 
და მა რად მ წ ვა ნე სა ხე ო ბე ბის გა მო ყე ნე ბა, ხო ლო ზამ თარ ში, მა რად მ წ ვა ნე მცე ნა რე ე ბი უკე-
თეს დაც ვას უზ რუნ ველ ყო ფენ (Robinette 1972).

ქა რი შე საძ ლოა მცე ნა რე ე ბის მეშ ვე ო ბით ისე მივ მარ თოთ, რომ ზაფხუ ლის თვე ებ ში 
მაქ სი მა ლუ რი გაგ რი ლე ბა უზ რუნ ველ ვ ყოთ. ამის თ ვის გა მო ი ყე ნე ბა ხე- მ ცე ნა რე ე ბის ცოცხა-
ლი ღო ბე ე ბი, რომ ლე ბიც ჰა ე რის ნა კადს სა სურ ვე ლი ად გი ლე ბის კენ მი მარ თა ვენ. ხე- მ ცე-
ნა რე ე ბის სა ფა რის გა მო ყე ნე ბით ჰა ერ ნა კა დის შეზღუდ ვამ შე იძ ლე ბა ქა რის გაძ ლი ე რე ბა 
გა მო იწ ვი ოს, რაც  ვორ ტექ სის ეფექტს ქმნის  (ნახ. 4-9). ლან დ შაფ ტის დი ზა ინ ში ჰა ე რის მოძ-
რა ო ბის მარ თ ვის თ ვის ხე- მ ცე ნა რე ე ბის გა მო ყე ნე ბას თან ერ თად გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ასე-
ვე რე ლი ე ფის ფორ მე ბი და სტრუქ ტუ რე ბი (Robinette 1972).
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ნახატი4-8 მცე ნა რე ე ბი აკა ვე ბენ  არა სა სურ ველ ქარს. (ა) 9 მეტ რის სი მაღ ლის ქარ სა ფა რი ზო ლე ბი გავ-
ლე ნას ახ დენს 10H-ზე (10H – ქარ სა ფარ ზე 10-ჯერ მა ღა ლი) ანუ 90 მ-ზე ქა რის მი მარ თუ ლე ბის მხა რეს და 
30H-ზე ანუ 270 მ-ზე ქა რის მი მარ თუ ლე ბის სა წი ნა აღ მ დე გო მხა რეს. (ბ) 9 მეტ რი სი მაღ ლის ცოცხა ლი ღო ბე  
თოვ ლის აკუ მუ ლი რე ბას 15H-ზე მო ახ დენს (Adapted from Josiah & Majeski 1999).

ცოცხა ლი ღო ბე ე ბი გა მო ი ყე ნე ბა გარ კ ვე ულ ად გი ლებ ზე ქა რის მი მარ თუ ლე ბის შე საც-
ვ ლე ლად (ნახ. 4-10). მა თი ფუნ ქ ცია ხე- მ ცე ნა რე ე ბის ბა რი ე რე ბის მსგავ სი ა, იმ გან ს ხ ვა ვე ბით, 
რომ ახ დენს  ჰა ე რის ნა კა დის არა მთლი ა ნად შე კა ვე ბას, არა მედ მი მარ თუ ლე ბას უც ვ ლის. ამ 
მიდ გო მის მი ზანს წარ მო ად გენს ისე თი ად გი ლე ბის და გეგ მა რე ბა, სა დაც ლან დ შაფ ტის თა-
ვი სე ბუ რე ბე ბის გა მო ბა რი ე რის გა შე ნე ბა შე უძ ლე ბე ლი ა, ან რო დე საც გვინ და ჰა ერ ნა კა დის 
გა და მი სა მარ თე ბა ერ თი ად გი ლი დან მე ო რი სა კენ (Robinette 1972). 
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ქარ სა ფა რი ზო ლის დაპ რო ექ ტ დე-
ბა შე საძ ლე ბე ლია ისე, რომ ფილ ტ რა ცი-
ის მეშ ვე ო ბით ქა რი სა შუ ა ლო სიჩ ქა რემ დე 
შე ნელ დეს (ნახ. 4-11). ამის თ ვის ყვე ლა ზე 
ეფექ ტუ რი სი ნათ ლის მოყ ვა რუ ლი სა ხე ო-
ბე ბის გა შე ნე ბა ა, რო მელ თა ხში რი ფოთ-
ლე ბი ანე ლე ბენ, მაგ რამ არ აკა ვე ბენ ჰა ე-
რის ნა კადს (Robinette 1972).

ჰა ე რის ტემ პე რა ტუ რა.     ჰა ე რის ტემ პე-

რა ტუ რა ზე ქა ლა ქის ხე ე ბის ზე მოქ მე დე-
ბის შე სა ხებ ბევ რი მო საზ რე ბა არ სე ბობს. 
კვლე ვე ბით და დას ტუ რე ბუ ლი ა, რომ ტყის 
კო რო მე ბი უფ რო სტა ბი ლუ რია ტემ პე რა-
ტუ რის ექ ს ტ რე მა ლუ რი რყე ვე ბის მი მართ, 
შე სა ბა მი სად ურ ბა ნულ ტყე ებ ში, პარ კებ-
სა და სუ ბურ ბა ნულ და სახ ლე ბებ ში უფ რო 
გრი ლა, ვიდ რე ცენ ტ რა ლურ ქა ლა ქებ ში. 
Heisler-ი და Herrington-ი (1976) Syracuse, 

New York-ში ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბის მი ხედ ვით, ქა ლა ქის ქუ ჩებ ში ხე ე ბის არ სე ბო ბას  ჰა ე რის 
ტემ პე რა ტუ რა ზე საგ რ ძ ნო ბი გავ ლე ნა არ ჰქონ და (როდესაც ქა ლა ქის კვარ ტ ლე ბი  შე ა და რეს 
ერ თ მა ნეთს). თუმ ცა, Souch-მა და Souch-მა (1993) ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის სა ბურ ვ ლის ქვეშ ად რე 
შუ ადღი სას, სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, 0.7-1.3°C-ით  გაგ რი ლე ბა და ა ფიქ სი რეს (1.3 - 
2.3°F),  ხო ლო Parker-ი (1989) მა ი ა მი ში (ფლორიდა) ზაფხუ ლის პე რი ოდ ში დი დი ხის  ვარ ჯის 
ქვეშ ჰა ე რის ტემ პე რა ტუ რის სა შუ ა ლოდ 3.6°C-ით (6.5°F) შემ ცი რე ბას აფიქ სი რებს. Bowler-ისა 
და სხვა თა (2010) ანა ლი ზის მი ხედ ვით პარ კებ ში ტემ პე რა ტუ რა 1°C-ით (1.8°F) ნაკ ლე ბი იყო 
მიმ დე ბა რე ურ ბა ნულ ტემ პე რა ტუ რას თან შე და რე ბით, მათ ეს მცი რე გან ს ხ ვა ვე ბა პარ კე ბი-
დან და მიმ დე ბა რე ურ ბა ნუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი დან  გრი ლი  და თბი ლი ჰა ე რის მა სე ბის  მოძ-
რა ო ბას მი ა წე რეს. თერ მუ ლი მა სე ბის (მაგ., ქვა, ბე ტო ნი, ას ფალ ტი და შე ნო ბე ბი) დაჩ რ დილ-
ვა ამ ცი რებს მა თი გათ ბო ბის დო ნეს, ხო ლო რო დე საც ამას ემა ტე ბა ტრან ს პი რა ცი ის შე დე გად 

ნახატი4-9 მცენარეების  გამოყენება  ჰაერის ნაკადის 
დასარეგულირებლად. 

ნახატი4-10 ქა რის მი მარ თუ-
ლე ბის ცვლი ლე ბა  ხე- მ ცე ნა რე ე-
ბის  სა შუ ა ლე ბით.
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გა მო ყო ფი ლი ანა ორ თ ქ ლის გა მაგ რი ლე ბე ლი ეფექ ტიც, ჰა ე რის ტემ პე რა ტუ რა 5°C-ით მცირ-
დე ბა  (9°F) (Akbari et al.  1992). ზე და პი რის ტემ პე რა ტუ რის 5-დან 7°C-მდე (9-დან 12,6°F-მდე)  
შემ ცი რე ბა ზე ხის ჩრდი ლის ეფექ ტი ასე ვე დამ ტ კი ცე ბულ იქ ნა  Armson-ის და სხვ. (2012) მი-
ერ. ამ გ ვა რად, ხე ე ბის დარ გ ვა ურ ბა ნუ ლი გა რე მო ში ტემ პე რა ტუ რის შემ ცი რე ბის ერ თ -ერ თი 
გზა ა. ტემ პე რა ტუ რის შერ ბი ლე ბა ზე ხე ე ბის პო ტენ ცი უ რი გავ ლე ნა და დე ბით კო რე ლა ცი ა შია 
და სარ გა ვი ად გი ლე ბის არ სე ბო ბას თან.  Hall-მა და სხვებ მა (2012) აღ მო ა ჩი ნეს, რომ მა ღა ლი 
სიმ ჭიდ რო ვის საცხოვ რე ბელ ზო ნა ში ხე ე ბის დარ გ ვის შე დე გად ხის სა ბურ ვ ლით მი წის და ფა-
რუ ლო ბა 2.8-5.3%-ით იზ რ დე ბა, რაც ზე და პი რის მაქ სი მა ლუ რი ტემ პე რა ტუ რის 0.5- 2.3°C-ით 
(0.9-4.1°F-ით) შემ ცი რე ბას გა ნა პი რო ბებს.

ტე ნი ა ნო ბა და ნა ლე ქი.  ზაფხულ ში ფარ დო ბი თი ტე ნი ა ნო ბა ტყის კო რო მებ ში უფ რო მა-
ღა ლი ა, ვიდ რე ღია ად გი ლებ ში. Syracuse, New York-ის ზე მოხ სე ნე ბულ კვლე ვებ ში ასე ვე გათ-
ვა ლის წი ნე ბუ ლი იყო ფარ დო ბი თი ტე ნი ა ნო ბა, მაგ რამ დად გინ და,  რომ ხე ე ბი არ ახ დენს 
არ სე ბით გავ ლე ნას ფარ დო ბით ტე ნი ა ნო ბა ზე (იხ. Heisler & Herrington 1976). 

თავ ს ხ მა წვი მე ბის დროს ხე ე ბი ადა მი ა ნე ბის თ ვის  დრო ე ბით კო ფორ ტულ თავ შე სა-
ფარს ქმნი ან. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ხე ე ბი  ნი ა და გის ტე ნი ა ნო ბის თვალ საზ რი სი თაც გან სა კუთ-
რე ბულ როლს ას რუ ლე ბენ.  წიწ ვო ვა ნი ნარ გა ვე ბი წლი უ რი ნა ლე ქის და ახ ლო ე ბით 40%-ს აკა-
ვებს და სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, რომ  კვლავ ატ მოს ფე რო ში აორ თ ქ ლ დეს. ფარ თო ფოთ ლო ვა ნი 
(მაგარმერქნიანი) კო რო მე ბი წლი უ რი ნა ლე ქის და ახ ლო ე ბით 20%-ს აკა ვებს, სა ნამ ნა ლე ქი 
მი წამ დე მი აღ წევს. ეს იმას ნიშ ნავს, რომ წყალ შემ კ რებ მი წებ ზე შე იძ ლე ბა უფ რო სა სურ ვე ლი 
იყოს ფარ თო ფოთ ლო ვა ნი (მაგარმერქნიანი) ტყე ე ბის გა შე ნე ბა, რო დე საც მიზ ნად ვი სა ხავთ 
წყლის დე ბე ტის გაზ რ დას, ჭარ ბ ნა ლე ქი ან ად გი ლებ ში კი წიწ ვო ვა ნი ტყე ე ბის გა შე ნე ბა უფ რო 
ეფექ ტუ რი იქ ნე ბა (Robinette 1972). Santa Monica-ში (California) ნა ლე ქის შე კა ვე ბა ზაფხულ ში 
მე ტი იყო, ვიდ რე ზამ თარ ში (Xiao & McPherson 2003).

ნახატი4-11 ხე- მ ცე-
ნა რე ე ბის ბა რი ე რის გა-
მო ყე ნე ბა ქა რის ფილ-
ტ რა ცი ის თ ვის.
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შენობისენერგოეფექტურობა
ხე- მ ცე ნა რე ე ბი მნიშ ვ ნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დე ნენ შე ნო ბის ენერ გო ე ფექ ტუ რობ ზე. 

გათ ბო ბი სა და გაგ რი ლე ბის ხარ ჯე ბი შე საძ ლოა შემ ცირ დეს ხე- მ ცე ნა რე ე ბის სა თა ნა დო გა-
მო ყე ნე ბით ან, პი რი ქით, არას წო რი გან ლა გე ბის შე დე გად გა ი ზარ დოს. ზო გა დად, სახ ლებ-
ში ენერ გი ის და ზოგ ვა შე საძ ლე ბე ლია სწო რად და გეგ მა რე ბუ ლი  გამ წ ვა ნე ბის მეშ ვე ო ბით. 
McPherson-მა და Rowntree-მ (1993) კომ პი უ ტე რუ ლი მო დე ლი რე ბის სა ფუძ ველ ზე შე ა ფა სეს 
ენერ გი ის მო ცუ ლო ბა, რო მე ლიც და ი ზო გა საცხოვ რე ბე ლი სახ ლის ტე რი ტო რი ა ზე, სწო რად 
შერ ჩე ულ ად გი ლას მდგო მი ერ თი 7,7 მეტ რი სი მაღ ლის (25 ფუ ტი) ხის მეშ ვე ო ბით. აღ მოჩ ნ-
და, რომ გათ ბო ბი სა და გაგ რი ლე ბის ხარ ჯე ბი თი თო ე უ ლი ოჯა ხის თ ვის 8-12%-ით შემ ცირ და. 

ჩი კა გოს ურ ბა ნუ ლი ტყის კლი მა ტის პრო ექ ტ ში McPherson-მა და სხვებ მა (1997) და ად-
გი ნეს, რომ ხე ე ბის სა ფა რის 10%-იანმა ზრდამ შე საძ ლოა გათ ბო ბი სა და გაგ რი ლე ბის ხარ ჯე-
ბი 5-10%-ით შე ამ ცი როს. ენერ გი ის და ზოგ ვა, ჭარ ბი ნა ლე ქის არი დე ბა, ჰა ე რის და ბინ ძუ რე-
ბის შემ ცი რე ბა, CO2-ის შთან თ ქ მა და მყა რი ნა წი ლა კე ბის შე კა ვე ბა − ყვე ლა ზე მოხ სე ნე ბუ ლი 
გა რე მო ე ბა ემა ტე ბა ხე ე ბის ფუნ ქ ცი ურ ღი რე ბუ ლე ბას. ამ შემ თხ ვე ვა ში ხის სა ფა რის ზრდამ 
უზ რუნ ველ ყო 2.83 ხარ ჯ თ სარ გებ ლი ა ნო ბის თა ნა ფარ დო ბა. ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის სწო რად შერ-
ჩე ვა და გან ლა გე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია წი ა ღი სე ულ საწ ვავ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბის შე სამ ცი რებ-
ლად, ვი ნა ი დან ქა ლა ქის სამ ხ რე თის მხა რეს დარ გუ ლი ხე ე ბის ზე მოქ მე დე ბით გაგ რი ლე ბის 
ხარ ჯე ბის ეკო ნო მი ას თან ერ თად მო ი მა ტა გათ ბო ბის ხარ ჯებ მა. Donovan-მა და Butry-მ (2009) 
და ად გი ნეს, რომ Sacramento-ში (კალიფორნია) ზაფხულ ში შე ნო ბის ჩრდი ლო ეთ მხა რეს ხე-
ე ბის გა მო ელექ ტ რო ე ნერ გი ის მოხ მა რე ბა გა იზარ და 1,5%-ით, ხო ლო ხე ე ბის არ სე ბო ბა და-
სავ ლეთ და სამ ხ რეთ მხა რეს ამ ცი რებს ელექ ტ რო ე ნერ გი ის მოხ მა რე ბას 5,2%-ით. საცხოვ რე-
ბე ლი სახ ლე ბის და სავ ლეთ მხა რეს დარ გულ ხე ებს სა უ კე თე სო შე დე გი ჰქონ და გაგ რი ლე ბის 
ხარ ჯე ბის და ზოგ ვის კუთხით. მკვლევ რებ მა აღ წე რეს ნახ შირ ბა დის ემი სი ე ბის 31%-იანი შემ-
ცი რე ბა კერ ძო სახ ლე ბის მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ა ზე  ხე ე ბის სტრა ტე გი უ ლად გან ლა გე ბის 
შე დე გად. Heisler-მა (1989) ასე ვე და ად გი ნა,  რომ აშშ-ს ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლეთ მხა რეს სახ-
ლის ენერ გო ე ფექ ტუ რო ბა მზის გა მოს ხი ვე ბი სა და ქა რის სიჩ ქა რის შემ ცი რე ბით, ჩრდი ლის 
ამ ტა ნი ხის სა ხე ო ბე ბის დარ გ ვით მი ი ღე ბა (ცხრ. 4-1).

ცხრილი4-11 ხეების სიხშირე, პოტენციური შემცირების პროცენტული მაჩვენებელი და ენერგიის 
წლიური დაზოგვა.

ქარისსიჩქარის
შემცირება(%)

მზისგამოსხივების
საშუალოშემცირება ენერგიისწლიურიდაზოგვა

ხეთა
სიხშირე

ხეთა
დაფარულობა სითბოa ACB სითბოa ACB მედისონი სოლტ

ლეიქი ტუქსონი

ხეების 
გარეშე 0 22 22 10 8 - - -

დაბალი 24 44 54 15 22 2 4 6

საშუალო 67 60 67 25 40 8 12 20

მაღალი 77 66 75 30 50 9 17 23

aგამოხატავს შემცირებას ზამთარში - გათბობის სეზონზე.
BAC გამოხატავს შემცირებას ზაფხულში - კონდიცირების სეზონზე

წყარო: Heisler 1989.
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ცხე  ლი, მზი  ა  ნი კლი  მა  ტის პი  რო  ბებ   ში, ენერ   გო  ე  ფექ   ტუ  რო  ბის თვალ   საზ   რი  სით 
ზაფხულ   ში ყვე  ლა  ზე მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნი ჩრდი  ლი  ა, ხო  ლო ცი  ვი კლი  მა  ტის პი  რო  ბებ   ში − ქა -
რის სიჩ   ქა  რის შემ   ცი  რე  ბა და მზის ინერ   ტუ  ლი გაძ   ლი  ე  რე  ბა. Heisler-ი (1989) ვა  რა  უ  დობს, 
რომ საცხოვ   რე  ბელ უბან   ში მი  მო  ფან   ტუ  ლი ხე  ე  ბი ქა  რის სიჩ   ქა  რის შემ   ცი  რე  ბა  ზე  ერ   თი დი -
დი ქარ   სა  ფარ   ვით მოქ   მე  დებს. მან ასე  ვე გა  ზო  მა სა  შუ  ა  ლო ზო  მის შაქ   რის ნე  კერ   ჩხ   ლი  სა (Acer 
saccharum) და სხვა ფოთ   ლო  ვა  ნი ხე  ე  ბის მი  ერ მზის გა  მოს   ხი  ვე  ბის შე  კა  ვე  ბის მაჩ   ვე  ნე  ბე  ლი, 
რაც ზაფხულ   ში 80%, ხო  ლო  ზამ   თარ   ში 40% აღ   მოჩ   ნ   და.

ენერ გი ის მაქ სი მა ლუ რი და ზოგ ვის თ ვის ჩრდი ლო ეთ ნა ხე ვარ ს ფე როს ცივ კლი მატ ში 
Sand-ი (1993) რე კო მენ და ცი ას უწევს ფოთ ლო ვა ნი ხე ე ბის დარ გ ვას სახ ლე ბის და სავ ლეთ და 
აღ მო სავ ლეთ მხა რეს, ხო ლო სამ ხ რე თის მხა რეს ღია სივ რ ცის შე ნარ ჩუ ნე ბას. ქარ საფ რე ბის-
თ ვის სა უ კე თე სოდ თვლის ჩრდი ლო ეთ და და სავ ლეთ მხა რეს. ასე ვე გვირ ჩევს გაგ რი ლე ბის 
სის ტე მის და ფარ ვას ნარ გა ო ბე ბით და ზო გა დად, და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში ხის სა ბურ ვ ლით 
და ფა რუ ლო ბის სა ერ თო ზრდას. ნახ. 4-12 ჩრდი ლო ეთ კლი მა ტის პი რო ბებ ში სახ ლის ენერ-
გო ე ფექ ტუ რო ბის თ ვის იდე ა ლურ ლან დ შაფტს ასა ხავს.

მზის შეღ წე ვა დო ბა ან მი სი ბლო კი რე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 
რომ ფო ტო ე ლექ ტ რუ ლი (PV) სის ტე მე ბის უმ ნიშ ვ ნე ლო ჩაბ ნე ლე ბაც კი გა მო იწ ვევს ელექ-
ტ რო ე ნერ გი ის გა მო მუ შა ვე ბის მნიშ ვ ნე ლოვ ნად შემ ცი რე ბას. შე ნო ბე ბის კონ ს ტ რუქ ცია და 
იზო ლა ცი ის დო ნე, ასე ვე, მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გან საზღ ვ რავს ენერ გი ის მოხ მა რე ბას, რო მელ საც 
მნიშ ვ ნე ლოვ ნად ამ ცი რებს კარ გი სა ი ზო ლა ციო ტექ ნი კა და პრო დუქ ტე ბი (Laverne & Lewis 
1996). ენერ გი ის მოხ მა რე ბის შემ ცი რე ბის ყვე ლა ზე წარ მა ტე ბულ სტრა ტე გი ად ყო ველ თ ვის 
ხე ე ბი არ მი იჩ ნე ო და. ასე ვე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და ზო გი ერთ სი ტუ ა ცი ა ში ყვე ლა ზე წარ მა ტე ბუ-
ლი სტრა ტე გიაა სახ ლე ბის კარ გი თბო ი ზო ლა ცი ა, კონ სერ ვა ცი ის ზო მე ბი და ენერ გო ე ფექ-
ტუ რო ბა  (Nelson et al. 2012).  იხ. ენერ გი ის და ზოგ ვის შე სა ხებ Meerow-ის და Black-ის (2003) 
ლან დ შ ფ ტუ რი დი ზა ი ნის ანო ტი რე ბუ ლი ბიბ ლი ოგ რა ფი ა.

გათ ბო ბა. სახ ლე ბი და სხვა შე ნო ბე ბი სით ბოს კარ გა ვენ ან იღე ბენ სა მი მე ქა ნიზ მის მეშ ვე-
ო ბით: ჰა ე რის ინ ფილ ტ რა ცი ა, სით ბოს გამ ტა რო ბა და რა დი ა ცი ის გა და ცე მა/ ტ რან ს მი სი ა. 
კარ გად და გეგ მა რე ბუ ლი ლან დ შაფ ტი ამ ცი რებს სით ბოს და ნა კარგს, ან გა და ცე მას სა მი ვე 
მე ქა ნიზ მის გათ ვა ლის წი ნე ბით და, ამავ დ რო უ ლად, ზრდის სა კუთ რე ბის მიმ ზიდ ვე ლო ბას. 

ნახატი4-12 
ლან დ შაფ ტის ოპ ტი მა-
ლუ რი კონ ცეფ ცია ზო-
მი ე რი კლი მა ტის თ ვის
ჩრდი ლო ეთ ნა ხე ვარ ს-
ფე რო ში, და სავ ლე თი სა 
და ჩრდი ლო- და სავ ლე-
თის გა ბა ტო ნე ბუ ლი ზამ-
თ რის ქა რე ბის წი ნა აღ მ-
დეგ. 

100



ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ I      შესავალი ურბანულ მეტყევეობაში 

სახ ლის სწო რად და გეგ მა რე ბა ასე ვე გუ ლის ხ მობს ენერ გი ის ბუ ნებ რი ვი ნა კა დე ბის გათ ვა-
ლის წი ნე ბას გათ ბო ბი სა და გაგ რი ლე ბის სა ჭი რო ე ბე ბის შე სამ ცი რებ ლად.

ჰა ე რის ინ ფილ ტ რა ცია წარ მო ი შო ბა ქა რის და თბი ლი ში და და ცი ვი გა რე ტემ პე რა ტუ-
რე ბის ურ თი ერ თ ქ მე დე ბით წნე ვის ვარ დ ნის გა მო. ქა რი ქმნის მა ღალ წნე ვას შე ნო ბის ქარ პი-
რა მხა რეს, ხო ლო და ბალ წნე ვას − ქა რის გან და ცუ ლ მხა რეს. გა რე ჰა ე რი აღ წევს ქა რის სა წი-
ნა აღ მ დე გო მხა რეს კა რე ბის ღრი ჭო ებ ში, ფან ჯ რე ბი სა და კედ ლე ბის ბზა რებ ში, ხო ლო ში და 
ჰა ე რი ანა ლო გი უ რად მი ე დი ნე ბა შე ნო ბის ქა რის გან და ცულ მხა რის კენ. სით ბო სახ ლ ში აღ-
მა ვალ ძა ლას ქმნის, უბიძ გებს ჰა ერს კედ ლე ბის ზე და ნა წი ლი სა და ჭე რის მი მარ თუ ლე ბით 
და მას ენაც ვ ლე ბა  კედ ლე ბის ქვე და ნა წი ლი დან და იატა კი დან შეღ წე უ ლი ცი ვი ჰა ე რი. ცივ, 
ქა რი ან დღე ებ ში  შე ნო ბი დან სით ბოს 50%-ის და კარ გ ვის მი ზე ზი შე იძ ლე ბა ინ ფილ ტ რა ცია 
იყოს. შე ნო ბე ბის ირ გ ვ ლივ ხე- მ ცე ნა რე ე ბის სწორ გან ლა გე ბას შე უძ ლია ქა რის სიჩ ქა რის შემ-
ცი რე ბით არ სე ბი თად შე ამ ცი როს ინ ფილ ტ რა ცია (DeWalle 1978). Heisler-მა (1990) აღ მო ა ჩი ნა, 
რომ გა უმ წ ვა ნე ბელ უბ ნებ თან შე და რე ბით ხე ე ბით გა ნა შე ნი ა ნე ბულ ად გი ლას მი წის ზე და-
პი რი დან  2 მ (6,6 ფუ ტი) სი მაღ ლე ზე ქა რის სიჩ ქა რე ზამ თარ ში 60%-ით, ხო ლო ზაფხულ ში 
67%-ით ნაკ ლე ბი იყო. 

თბო გა და ცე მა მყა რი სხე უ ლე ბის (ნივთიერებები) მეშ ვე ო ბით ხდე ბა ენერ გი ის თბი-
ლი დან ცივ ზე და პირ ზე გა და ნაც ვ ლე ბის გზით. რაც უფ რო მა ღა ლია ტემ პე რა ტუ რის სხვა ო ბა 
ზე და პი რებს შო რის, მით უფ რო სწრა ფად მიმ დი ნა რე ობს თბო გა და ცე მა. სახ ლებ ში გამ ტა-
რო ბა იწ ვევს სით ბოს და კარ გ ვას კედ ლე ბი დან, ჭე რი დან, იატა კი დან, ასე ვე კარ- ფან ჯ რე ბის 
ღრი ჭო ე ბი დან. ჰა ე რის უძ რა ვი ფე ნა სა უ კე თე სო სა ი ზო ლა ციო მა სა ლა ა, ამი ტომ იზო ლა ცია 
შექ მ ნი ლია ჰა ე რის და სა ჭე რად და მი სი გა და ად გი ლე ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად. მცე ნა რე-
უ ლი სა ფა რი გა რე კედ ლებ თან ქმნის სა საზღ ვ რო ფე ნას, რო მე ლიც აკა ვებს ჰა ერს და ზე და-
პირ ზე სით ბოს მოძ რა ო ბის სიჩ ქა რის შე ნე ლე ბით სა ი ზო ლა ციო ეფექ ტი აქვს (DeWalle 1978). 
პი რი ქით ხდე ბა, რო დე საც გა რე ტემ პე რა ტუ რა უფ რო მა ღა ლი ა, ვიდ რე შე ნო ბე ბის გათ ბო ბის 
ტემ პი.

გა მოს ხი ვე ბის გა და ცე მა ხდე ბა ფან ჯ რე ბის მეშ ვე ო ბით. ფან ჯ რებ ში შე მა ვა ლი მზის გა-
მოს ხი ვე ბა ათ ბობს ში და ზე და პი რებს, რაც ზამ თარ ში გათ ბო ბის ხარ ჯებს ამ ცი რებს. თუმ ცა 
არას წო რად დარ გულ მა ხე ებ მა შე იძ ლე ბა დაბ ლო კოს მზის გა მოს ხი ვე ბის შეღ წე ვა სახ ლებ-
ში, რაც, შე სა ბა მი სად, იწ ვევს გათ ბო ბის ხარ ჯე ბის ზრდას. ფან ჯ რე ბის გავ ლით შიგ ნი დან გა-
მოს ხი ვე ბა იწ ვევს სით ბოს  და კარ გ ვას და გა რე მცე ნა რე უ ლო ბა ამ და ნა კარ გ ზე გავ ლე ნას არ 
ახ დენს (DeWalle 1978).

ამ რი გად, ხე- მ ცე ნა რე ებ მა შე საძ ლოა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად იმოქ მე დონ შე ნო ბე ბის გათ ბო-
ბის ხარ ჯებ ზე. აღ მოჩ ნ და, რომ ქარ სა ფა რი ამ ცი რებს სახ ლის გათ ბო ბის ხარ ჯებს 4- 22%-ით, 
რაც და მო კი დე ბუ ლია ად გილ ზე გა ბა ტო ნე ბულ ქა რებ სა და შე ნო ბა- ნა გე ბო ბის ჰერ მე ტუ ლო-
ბა ზე. მე ო რე მხრივ, ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მი ერ ზამ თარ ში სახ ლის დაჩ რ დილ ვა ზრდის გათ ბო ბის 
ხარ ჯებს (DeWalle 1978).

გაგ რი ლე ბა. ხე- მ ცე ნა რე ე ბი გავ ლე ნას ახ დენენ ზაფხულ ში შე ნო ბის შიგ ნით არ სე ბულ ტემ-
პე რა ტუ რა ზე, ბევ რად კომ ფორ ტულს ხდიან გაგ რი ლე ბის სის ტე მის არ მ ქო ნე  შე ნო ბებს და 
ამ ცი რებენ ელექ ტ რო ე ნერ გი ის მოხ მა რე ბას გაგ რი ლე ბის სის ტე მის მქო ნე შე ნო ბებ ში. მზის 
ენერ გია  შე ნო ბებს ორ გ ვა რად ათ ბობს: (1) გა მოს ხი ვე ბით, რო მე ლიც ფან ჯ რე ბის მეშ ვე ო ბით 
აღ წევს ში და ზე და პირ ზე ან (2) კედ ლე ბის თბო გამ ტა რო ბით. ხე ე ბი შთან თ ქავენ ზაფხუ ლის 
მზის ენერ გი ის 90%-მდე და უზ რუნ ველ ყოფენ ში და ტემ პე რა ტუ რის არ სე ბით შემ ცი რე ბას 
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თავი 4   ურბანული ხე-მცენარეების ფუნქციური გამოყენება და დიზაინი

(Youngberg 1983). კა ლი ფორ ნი ა ში გაგ რი ლე ბის სის ტე მის არ მ ქო ნე სახ ლებ ში ში და ტემ პე რა-
ტუ რა ზაფხუ ლის თვე ებ ში 11,2°C-ით (20°F) უფ რო გრი ლი იყო, რო დე საც შუ ადღი სას და სავ-
ლე თის მხა რეს სახ ლი ზო მი ე რად ხში რი ვარ ჯის მქო ნე ევ კა ლიპ ტის ხით, ან ფი კუ სის ხით 
იყო დაჩ რ დი ლუ ლი  (Deering 1956). DeWalle (1978) იტყო ბი ნე ბა, რომ დაჩ რ დილ ვის მეშ ვე ო-
ბით მოძ რა ვი (გადასატანი) სახ ლის გაგ რი ლე ბის ხარ ჯე ბი ზაფხულ ში შე საძ ლოა 60%-მდე 
შემ ცირ დეს, ხო ლო Parker-მა (1983) აღ მო ა ჩი ნა, რომ ფლო რი და ში ხე ე ბი  სახ ლის გაგ რი ლე-
ბის ხარ ჯებს 50%-მდე ამ ცი რებენ.

მზის ენერ გია და ხე ე ბი. მზის ენერ გი ის რო გორც პა სი უ რი, ისე აქ ტი უ რი სის ტე მე ბი სულ 
უფ რო პო პუ ლა რუ ლი ხდე ბა საცხოვ რე ბე ლი, კო მერ ცი უ ლი და სამ რეწ ვე ლო შე ნო ბა- ნა გე-
ბო ბე ბის თ ვის და ენერ გი ის ტრა დი ცი უ ლი წყა რო ე ბის მუდ მი ვი გაძ ვი რე ბის გა მო აღ ნიშ ნუ-
ლი ტენ დენ ცია შე ნარ ჩუნ დე ბა. ბევ რ მა შტატ მა და ქვე ყა ნამ მი ი ღო, ან ამ ჟა მად გა ნი ხი ლავს 
კა ნო ნებს მზის ენერ გი ა ზე წვდო მის უფ ლე ბა ზე, რა თა და იც ვან მე სა კუთ რე თა უფ ლე ბე ბი ამ 
კუთხით. ეს კა ნო ნე ბი, ძი რი თა დად, ორ პრობ ლე მას ეხე ბა, ესე ნი ა: სა კუთ რე ბის დაჩ რ დილ ვა 
შე ნო ბა- ნა გე ბო ბე ბი თა და ხე ე ბით. ზამ თარ ში ფოთ ლო ვან ხე ებ საც კი შე უძ ლია მზის გა მოს-
ხი ვე ბის 25-დან 60%-მდე შთან თ ქ მა  (Youngberg 1983). კომ პი უ ტე რუ ლი მო დე ლი რე ბის სა შუ-
ა ლე ბით Thayer-მა და Maeda-მ (1985) და ად გი ნეს, რომ სახ ლე ბის სამ ხ რე თით ფოთ ლო ვა ნი 
ხე ე ბის მწკრი ვე ბი მზის კო ლექ ტო რე ბით გა ნა პი რო ბე ბენ ენერ გო ჯა რი მას  ყველ გან, ყვე ლა ზე 
ცხე ლი კლი მა ტის გარ და, და მზის კო ლექ ტო რე ბის ფარ თო ან მზარ დი გა მო ყე ნე ბის მქო ნე 
და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებს ურ ჩე ვენ, გა და ხე დონ ხე ე ბის დარ გ ვის პო ლი ტი კას. მათ ასე ვე მზის 
ენერ გი ა ზე თა ნა ბა რი წვდო მის მიზ ნით  სა მე ზობ ლოს შე სა თა ვა ზეს  სიმ წი ფე ში მყო ფი ხე თა 
სა ბურ ვე ლის გეგ მა (a mature tree canopy plan), რო გორც ეს მო ცე მუ ლია ნახ. 4-13-ზე.

ნახატი4-13  სიმ წი ფე ში მყო ფი ხე თა სა ბურ ვე ლი უბან ში, სა დაც და გეგ მა რე ბუ ლია მზის სი ნათ ლე ზე ყვე-
ლა სათ ვის თა ნა ბა რი წვდო მა (Thayer & Maeda 1985).
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ურბანულიმეზოკლიმატი:ურბანულითბურიკუნძული

ქა ლა ქებს ხში რად ურ ბა ნულ თბურ კუნ ძუ ლებს უწო დე ბენ, სა დაც ყვე ლა ზე მა ღა ლი 
ტემ პე რა ტუ რაა  (ნახ. 4-14). ეს უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა გან პი რო ბე ბუ ლია სუ ბურ ბა ნულ და მის 
მიმ დე ბა რე ზო ნას თან შე და რე ბით ხე- მ ცე ნა რე ე ბის და ბა ლი სიხ ში რით. შე ნო ბე ბი, ას ფალ ტი 
და ბე ტო ნი შთან თ ქავს მზის სხი ვებს და გა მოს ცემს გრძელ ტალ ღო ვან გა მოს ხი ვე ბას, რო მე-
ლიც ათ ბობს ატ მოს ფე როს. ქა ლა ქე ბი ასე ვე დი დი რა ო დე ნო ბით მო იხ მა რენ ენერ გი ას და 
გა მო ყო ფენ ამ ენერ გი ას ნარ ჩე ნი სით ბოს სა ხით, რაც კი დევ უფ რო ზრდის ტემ პე რა ტუ რას 
ურ ბა ნულ თბურ კუნ ძუ ლებ ზე. Akbari და სხვე ბი  (1992) კომ პი უ ტე რუ ლი მო დე ლი რე ბის სა-
ფუძ ველ ზე პროგ ნო ზი რე ბენ, რომ ქ. საკ რა მენ ტო სა (კალიფორნია) და ფე ნიქ ს ში (არიზონა) 
ხის სა ფა რის 25%-ით გაზ რ და ივ ლის ში ჰა ე რის ტემ პე რა ტუ რას 14:00 სა ათ ზე 3.3-5.6°C-ით (6-
10°F-ით) შე ამ ცი რებ და. ნახ. 4-15 გვიჩ ვე ნებს შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის 50 დიდ მუ ნი ცი პა ლურ 
რა ი ონ ში რუ რა ლურ სა და ურ ბა ნულ ზო ნებს შო რის ტემ პე რა ტუ რის მზარდ  სხვა ო ბას  (Stone 
2009). Chen-მა და Jim-მა (2008) მი მო ი ხი ლეს რამ დე ნი მე ნაშ რო მი, რო მელ თა მი ხედ ვით 
დგინ დე ბა, რომ ურ ბა ნუ ლი რა ი ო ნე ბი სოფ ლებ თან შე და რე ბით, სა შუ ა ლოდ, 0.5- 1.5°C-ით 
(0.9-დან 2.7°F-მდე) თბი ლია ზო მი ერ გა ნე დებ ში, ტრო პი კულ კლი მატ ში კი − 3°C-ით (5.4°F).

ნახატი4-14  ტი პუ რი ურ ბა ნუ ლი თბუ რი კუნ ძუ ლის ეს კი ზი.  ჰი პო თე ზუ რი ქა ლა ქის ურ ბა ნუ ლი თბუ რი კუნ-
ძუ ლი მო ცე მულ გრა ფიკ ზე ნაჩ ვე ნე ბია ტემ პე რა ტუ რის ცვლი ლე ბა შე ნო ბე ბის სიმ ჭიდ რო ვე სა და ხე ე ბის რა ო-
დე ნო ბას თან კო რე ლა ცი ა ში (US Environmental Protection Agency 2003).

ნახატი4-15  1957-2016 წლებ ში აშშ-ს 50 დი დი ქა ლა ქის ურ ბა ნულ და რუ რა ლურ ად გი ლებს შო რის
ტემ პე რა ტუ რუ ლი სხვა ო ბა (Reprinted with permission from Stone, B., Jr. 2009. “Land Use as Climate Mitigation.” 
Environmental Science & Technology 43(24):9052–9056. © 2009 American Chemical Society).
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თავი 4   ურბანული ხე-მცენარეების ფუნქციური გამოყენება და დიზაინი

 შტუტ გარ ტის (გერმანია) მიმ დე ბა რე ტყის სარ ტყ ლებ ში ზაფხულ ში გა ცი ლე ბით გრი-
ლა, ვიდ რე ურ ბა ნულ თბურ კუნ ძულ ზე. რო გორც აღ მოჩ ნ და,  ცენ ტ რა ლუ რი ქა ლა ქის თავ-
ზე (თერმული) თბი ლი ჰა ე რის შე მო მა ვა ლი ნა კა დე ბი ის რუ ტავს ცივ  ჰა ერს პე რი ფე რი უ ლი 
ტყის სარ ტყ ლე ბი დან. შტუტ გარ ტის პე რი ფე რი უ ლი ტყე ე ბის მმარ თ ვე ლებ მა ინ ფ რა წი თე ლი 
აერო ფო ტო გა და ღე ბის მეშ ვე ო ბით და ა დას ტუ რეს ეს ეფექ ტი და აღ ნიშ ნულ ტყე ებს ურ ბა ნუ-
ლი ცოც ვის გან და სა ცა ვად იყე ნე ბენ (Miller 1983).

კონსერვაციადაემისიისშემცირება

კლი მა ტო ლო გე ბი  შეშ ფო თე ბას გა მოთ ქ ვა მენ ატ მოს ფე რო ში ნახ ში რორ ჟან გის დაგ-
რო ვე ბის გა მო, რაც კლი მა ტის გლო ბა ლუ რი ცვლი ლე ბის მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლა ა. ამ ნახ-
ში რორ ჟან გის დი დი ნა წი ლი შე ნო ბე ბის გათ ბო ბი სა და გაგ რი ლე ბის თ ვის წი ა ღი სე უ ლი საწ-
ვა ვის წვის შე დე გად გა მო ი ყო ფა. ჩვენს ქა ლა ქებ ში მე ტი ხი სა და სხვა მცე ნა რის დარ გ ვას 
შე უძ ლია  გათ ბო ბი სა და გაგ რი ლე ბის თ ვის სა ჭი რო ენერ გი ის ეკო ნო მი ით ნახ შირ ბა დის ემი-
სი ის შემ ცი რე ბა და ნახ ში რორ ჟან გის ბი ო მა სა ში სეკ ვეს ტ რი რე ბა. ხე ე ბის მეშ ვე ო ბით CO2-ის 
შე სამ ცი რებ ლად მეტ რო პო ლი ტე ნებ ში ე.წ. „მილიონი ხის“ სხვა დას ხ ვა კამ პა ნია ტარ დე ბა  
(Morani et al. 2011). ხე- მ ცე ნა რე ე ბით დაჩ რ დილ ვის შე დე გად და ზო გი ლი ენერ გი ით ქა ლა ქებ-
ში ნახ შირ ბა დის ემი სი ე ბი შე იძ ლე ბა და ახ ლო ე ბით 1,5-5%-ით შემ ცირ დეს (US Environmental 
Protection Agency 2008). ჩი კა გო ში და ახ ლო ე ბით 3,6 მი ლი ო ნი ხე ა, რომ ლე ბიც  716,000 ტო-
ნამ დე ნახ შირ ბადს აკა ვე ბენ, რაც 14,8 მლნ  აშშ დო ლა რად არის შე ფა სე ბუ ლი. ეს ხე ე ბი ყო-
ველ წ ლი უ რად და ახ ლო ე ბით 25,200 ტო ნა ნახ შირ ბად სა და 754 ტო ნა და ბინ ძუ რე ბულ ჰა ერს 
შთან თ ქა ვენ (Chicago Trees Initiative 2013). ხე ე ბი ასე ვე ამ ცი რე ბენ  ელექ ტ რო სად გუ რე ბის მი-
ერ გა მო ყო ფი ლი ნახ ში რორ ჟან გის ემი სი ას, რამ დე ნა დაც გა ნა პი რო ბე ბენ ელექ ტ რო ე ნერ გი-
ის წარ მო ე ბის თ ვის ნაკ ლე ბი წი ა ღი სე უ ლი საწ ვა ვის გა მო ყე ნე ბას.

საინჟინროგამოყენება

ჰაერისდაბინძურებისშემცირება

ჰა ე რის და ბინ ძუ რე ბის შეს წავ ლა და კონ ტ რო ლი უაღ რე სად რთულ მეც ნი ე რე ბას წარ-
მო ად გენს, რო მე ლიც მო ი ცავს მე ტე ო რო ლო გი ას, კლი მა ტო ლო გი ას, ორ გა ნულ და არა ორ გა-
ნულ ქი მი ას. ატ მოს ფე რო დე და მი წის შექ მ ნის დღი დან (დაახლოებით 4,6 მი ლი არ დი წე ლი) 
ბინ ძურ დე ბა ისე თი ბუ ნებ რი ვი წყა რო ე ბი დან, რო გო რიც ვულ კა ნე ბი და ტყის ხან ძა რე ბი ა. 
ატ მოს ფე რო სა და ბი ოს ფე როს ბუ ნებ რი ვი პრო ცე სე ბი გან ზა ვე ბის, და ლექ ვის, ფილ ტ რა ცი ი-
სა და ქი მი უ რი რე აქ ცი ე ბის მეშ ვე ო ბით შლის და ამ ცი რებს და მა ბინ ძუ რე ბელ ნივ თი ე რე ბებს. 
ჰა ე რის და ბინ ძუ რე ბა პრობ ლე მად იქ ცე ვა მა შინ, რო დე საც ადა მი ა ნის საქ მი ა ნო ბის შე დე გად 
გა მო ყო ფი ლი დამაბინძურებლების მო ცუ ლო ბა აჭარ ბებს ბუ ნე ბის სა პა სუ ხო უნარს, გა ა ნე-
იტ რა ლოს მავ ნე ნივ თი ე რე ბე ბი. ჰა ე რის და ბინ ძუ რე ბის პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რა მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნი პო ლი ტი კუ რი, ეკო ნო მი კუ რი, ეკო ლო გი უ რი, სო ცი ო ლო გი უ რი და მეც ნი ე რუ ლი თავ სა-
ტე ხი ა.

ვი ნა ი დან ატ მოს ფე რო სა და ბი ოს ფე რო ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბი შლიან და მა ბინ-
ძუ რე ბელ ნივ თი ე რე ბებს, დიდ დახ მა რე ბას წარ მო ად გე ნენ ჰა ე რის და ბინ ძუ რე ბის სა ერ თო 
პრობ ლე მის გა დაჭ რა ში. თუმ ცა, უნ და გვახ სოვ დეს, რომ ყვე ლა ფერს აქვს თა ვი სი ფა სი. ბუ-
ნებ რივ პრო ცე სებ ზე ზედ მე ტად დაყ რ დ ნო ბა გა მო იწ ვევს ბი ოს ფე როს და ზი ა ნე ბას და, სა ბო-
ლო ოდ, არა სა სურ ველ და ზოგ ჯერ მო უ ლოდ ნელ ხარ ჯებს და ა კის რებს მო მა ვალ თა ო ბებს. 
ასე თი პრობ ლე მის მა გა ლითს წარ მო ად გენს მჟა ვე წვი მა. ატ მოს ფე რო მჟა ვე ე ბის გან თავს 
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ნა ლე ქე ბის მეშ ვე ო ბით ისუფ თა ვებს, ხო ლო ბი ოს ფე რო ქი მი უ რად ანე იტ რა ლებს. თუმ ცა ეს 
იწ ვევს ეკო სის ტე მის და ჩვე ნი კულ ტუ რუ ლი მე მკ ვიდ რე ო ბის სტრუქ ტუ რე ბის და ზი ა ნე ბას ან 
კო ლაფსს. 

ტყის ეკო სის ტე მე ბი, კონ ტ რო ლის სხვა ზო მებ თან ერ თად, ხელს უწყობენ და მა ბინ-
ძუ რებ ლე ბის გან ატ მოს ფე როს გაწ მენ დას. ხე ე ბი ფოთ ლის ზე და პირ ზე არ სე ბუ ლი ბა გე ე ბის 
მეშ ვე ო ბით, აირე ბის შე წო ვი თა (შთანთქმით) და მყა რი ნა წი ლა კე ბის შე კა ვე ბით ახ დე ნენ 
ჰა ე რის და ბინ ძუ რე ბის სეკ ვეს ტ რი რე ბას და აუმ ჯო ბე სე ბენ მას (Smith 1990). და მა ბინ ძუ რებ-
ლე ბის კონ ცენ ტ რა ცი ა, მე ტე ო რო ლო გია და ფოთ ლის სი ჯან სა ღე ის ფაქ ტო რე ბი ა, რო მელ თა 
კომ ბი ნა ცია გავ ლე ნას ახ დენს და ბინ ძუ რე ბის შემ ცი რე ბა ზე  (Nowak & Dwyer 2007). იმის გა სა-
გე ბად, თუ რო გორ შე იძ ლე ბა ამ მიზ ნით მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის გა მო ყე ნე ბა, აუცი ლე ბე ლი ა, 
გან ვი ხი ლოთ: ჰა ე რის და ბინ ძუ რე ბის ძი რი თა დი კომ პო ნენ ტე ბი, რო გორ რე ა გი რებს ცალ კე-
უ ლი მცე ნა რე ამ კომ პო ნენ ტებ ზე, ხო ლო ტყის ეკო სის ტე მა − ურ ბა ნუ ლი ჰა ე რის და ბინ ძუ რე-
ბულ მა სებ ზე და ყვე ლა ზე კარ გად რო მე ლი სა ხე ო ბე ბი ეგუ ე ბა და ბინ ძუ რე ბულ ჰა ერს.

ჰა ე რის და ბინ ძუ რე ბის ქი მი უ რი შე მად გენ ლო ბა საკ მა ოდ რთუ ლია და მო ი ცავს ასო ბით 
ნა ერთს, რომ ლე ბიც მი ღე ბუ ლია მა თი თავ და პირ ვე ლი წყა რო ე ბი სა და ატ მოს ფე რო ში რე აქ-
ცი ის შე დე გად წარ მოქ მ ნი ლი ნა ერ თე ბი დან. სტრუქ ტუ რის სი მარ ტი ვის თ ვის ჰა ე რის და ბინ-
ძუ რე ბის ძი რი თად კომ პო ნენ ტებს შემ დეგ მო ნა ხაზ ში აღ ვ წერთ. ესე ნია (Smith & Dochinger 
1976):

I. ნაწილაკები
A. მყარი (არაორგანული და ორგანული)
B. სითხეები (აეროზოლები)

II. გაზები (აირები)
A. პირველადი (პირდაპირ ატმოსფეროში გაფრქვეული)

1. არაორგანული
a. ოქსიდები (აზოტი, გოგირდი, ნახშირბადი)
b. ჰალოგენები (ფტორი, ქლორი)
c. სხვა (გოგირდწყალბადი, ამიაკი)

2. ორგანული
a. ნახშირწყალბადები
b. ალდეჰიდები
c. მერკაპტანები

B. მეორადი (ატმოსფეროში სინთეზირებული)
1. ოზონი
2. პეროქსიაცეტილის ნიტრატი (PAN)

აღ ნიშ ნუ ლი და მა ბინ ძუ რებ ლე ბის კონ ცენ ტ რა ცია ატ   მოს   ფე  რო  ში და  მო  კი  დე  ბუ  ლია 
წარ   მო  ე  ბის რა  ო  დე  ნო  ბა  ზე, ად   გი  ლობ   რივ კლი  მატ   სა და ამინ   დის ყო  ველ   დღი  ურ ცვა  ლე  ბა -
დო  ბა  ზე. ზო  გა  დად, ურ   ბა  ნუ  ლი ჰა  ე  რის მა  სე  ბი ძი  რი  თა  დად მუდ   მი  ვად და  ბინ   ძუ  რე  ბუ  ლი  ა. ჰა -
ე  რის და  ბინ   ძუ  რე  ბის პრობ   ლე  მებს ემა  ტე  ბა ჰა  ე  რის ინ   ვერ   სი  ე  ბი (თბილიდან ცივ ჰა  ერ   ზე, რაც 
და  მა  ბინ   ძუ  რებ   ლებს ქა  ლა  ქებ   ში დი  დი ხნის გან   მავ   ლო  ბა  ში აკა  ვებს) და ურ   ბა  ნუ  ლი ჰა  ე  რის 
და  ბინ   ძუ  რე  ბუ  ლი მა  სე  ბის გავ   რ   ცე  ლე  ბა რუ  რა  ლურ ზო  ნებ   ში.

ურ ბა ნუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბი ურ თი ერ თ ქ მე დე ბენ ჰა ე რის და მა ბინ ძუ რებ ლებ თან და მნიშ-
ვ ნე ლოვ ნად ამ ცი რე ბენ მათ  რა ო დე ნო ბას. ქვე მოთ მო ცე მუ ლია კვლე ვის შე დე გე ბი, რომ ლის 
ფარ გ ლებ შიც შეს წავ ლილ იქ ნა მერ ქ ნი ა ნი მცე ნა რე ე ბის გავ ლე ნა ქა ლა ქის ჰა ე რის და ბინ ძუ-
რე ბა ზე.
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მყარინაწილაკები.რო გორც მყა რი, ასე ვე აერო ზო ლე ბის ნა წი ლა კებს მცე ნა რე ე ბი სა მი 
მე ქა ნიზ მით ასუფ თა ვე ბენ /ა ცი ლე ბენ:  გრა ვი ტა ცი ის გავ ლე ნით და ლექ ვის გზით, ქა-
რის ძლი ე რი ნა კა დის ზე მოქ მე დე ბი თა და ატ მოს ფე რუ ლი ნა ლე ქე ბის გავ ლე ნით დე-
პო ნი რე ბით / და ლექ ვით. მცე ნა რე ე ბი ამ ცი რე ბენ ქა რის სიჩ ქა რეს, რაც მძი მე ნა წი ლა-
კებს გრა ვი ტა ცი ის გავ ლე ნით და ლექ ვის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს. ნა წი ლა კე ბი მცე ნა რის 
ზე და პი რებს ეკ ვ რე ბა, ვი ნა ი დან ჰა ე რის ნა კა დე ბი ორად იყო ფა და მცე ნა რე ებს გარ შე-
მო უვ ლის. მყა რი ნა წი ლა კე ბის სა ბო ლოო შთან მ თ ქ მე ლი ნი ა და გი ა, სა დაც მათ ნა ლე ქი 
ჩა რეცხავს მცე ნა რე თა ზე და პი რე ბი დან (Smith 1978).

აზოტის ოქსიდები. აღ მოჩ ნ და, რომ აზო ტის ოქ სი დე ბის (NO, NO2) ამო ღე ბა/ დაშ ლა 
ხდე ბა ფოთ ლის მი ერ მი სი შე წო ვით და მცე ნა რე ე ბის მი ერ მი სი გარ კ ვე უ ლი რა ო დე ნო-
ბის ათ ვი სე ბით (Smith & Dochinger 1976).

გოგირდისდიოქსიდი. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ SO2-ის გარ კ ვე უ ლი ნა წი ლი მცირ დე-
ბა და გა მო ი ყე ნე ბა, Lampadius-მა (1963) აღ ნიშ ნა, რომ მერ ქ ნი ა ნი მცე ნა რე ე ბის მი ერ 
შთან თ ქ მუ ლი რა ო დე ნო ბა უმ ნიშ ვ ნე ლო იყო ატ მოს ფე რულ კონ ცენ ტ რა ცი ებ თან შე და-
რე ბით და რომ მი სი ზე მოქ მე დე ბის შე დე გად ბევრ მერ ქ ნი ან სა ხე ო ბას  ფოთ ლის გარ-
სი უზი ან დე ბა.

ნახშირბადისმონოქსიდი. მკვლე ვა რებ მა და ა ფიქ სი რეს მერ ქ ნი ა ნი სა ხე ო ბე ბის მი ერ 
ნახ ში რორ ჟან გის გარ კ ვე უ ლად შემ ცი რე ბა (Smith 1978).

ჰალოგენები. ქლო რი და ფტო რი მცირ დე ბა მერ ქ ნი ა ნი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მეშ ვე ო ბით, 
მათ შო რის გან სა კუთ რე ბით ქლო რი შე ი წო ვე ბა სწრა ფად.  მცე ნა რე თა მრა ვა ლი სა ხე-
ო ბა მგრძნო ბი ა რეა ჰა ლო გე ნე ბის მი ერ გა მოწ ვე უ ლი და ზი ა ნე ბის მი მართ (Smith 1978).

გოგირდწყალბადი.მერ ქ ნი ა ნი მცე ნა რე ე ბის გავ ლე ნა H2S კონ ცენ ტ რა ცი ა ზე აღ წე რი ლი 
არ არის.

ამიაკი. მცე ნა რე ე ბი შთან თ ქა ვენ და იყე ნე ბენ ამი აკს, რად გან იგი აზოტს შე ი ცავს (Smith 
1978; Smith & Dochinger 1976).

ნახშირწყალბადები,ალდეჰიდებიდამერკაპტანები. მერ ქ ნი ა ნი მცე ნა რე ე ბის გავ ლე ნა 
ამ გა ზე ბის კონ ცენ ტ რა ცი ა ზე აღ წე რი ლი არ არის.

ოზონი. დად გე ნი ლი ა, რომ ოზო ნის შთან თ ქ მა ატ მოს ფე რო დან საკ მა ოდ სწრა ფად შე-
იძ ლე ბა. Smith-მა და Dochinger-მა (1976) აღ ნიშ ნეს: „თეორიულად, ტყეს შე უძ ლია და-
ახ ლო ე ბით ერთ სა ათ ში ატ მოს ფე რო ში O3-ის შემ ც ვე ლო ბის ერ თი მერ ვე დამ დე  ამო ი-
ღოს“. თუმ ცა, ოზო ნი რე აქ ტი უ ლია და მრა ვა ლი სა ხე ო ბის ხის ფოთ ლე ბის და ზი ა ნე ბა 
შე უძ ლი ა.

PAN (პეროქსიაცეტილის ნიტ რა ტი). PAN-ი ატ მოს ფე რო ში მზის შუქ ზე ნახ შირ წყალ ბა-
დე ბი სა და აზო ტის ოქ სი დე ბის რე აქ ცი ის შე დე გად წარ მო იქ მ ნე ბა. მერ ქ ნი ა ნი მცე ნა რე-
ე ბი მის და ბალ კონ ცან ტ რა ცი ას უწყო ბენ ხელს, მაგ რამ იგი რე აქ ტი უ ლი ფაქ ტო რია და 
მა ღა ლი კონ ცენ ტ რა ცი ით ფოთ ლებს აზი ა ნებს (Smith & Dochinger 1976).

1991 წლის ზაფხულ ში, Cook-ისა და DuPage-ს ოლ ქე ბის ურ ბა ნულ მა ტყემ (ქ. ჩი კა გო და 
და სავ ლუ რი სუ ბურ ბა ნუ ლი ზო ნა) სა შუ ა ლოდ დღე ში 1,2 ტო ნა (ტ/დღეში) ნახ შირ ბა დის მო-
ნოქ სი დი, 3,7 ტო ნა  (ტ/დღეში) გო გირ დის დი ოქ სი დი, 4,2 ტო ნა (ტ/დღეში) აზო ტის დი ოქ სი-
დი, 10,8 ტო ნა (ტ/დღეში) ოზო ნი და 8,9 ტო ნა (ტ/დღეში) 10 მიკ რონ ზე  უფ რო პა ტა რა მყა რი 
ნა წი ლა კე ბი (Nowak 1994) გა ა ნე იტ რა ლა. სე ზო ნე ბის მი ხედ ვით, ყვე ლა ზე აქ ტი უ რად ხე ე ბი  
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და ბინ ძუ რე ბულ ჰა ერს (ნახ. 4-16) ზაფხუ ლის თვე ებ ში ასუფ თა ვებს,  ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად კი 
− ზამ თ რის სე ზონ ზე. ასე ვე, უფ რო დი დი ზო მის  ხე ებს აქვთ არ სე ბი თად (შესამჩნევად) მე ტი
ეფექ ტი, პა ტა რა ხე ებ თან  შე და რე ბით. (Nowak 1994).

DeSanto და სხვე ბი (1976), McCurdy (1978) და Smith-ი (1978) აღ ნიშ ნა ვენ, რომ ტყის ნი-
ა და გი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ატ მოს ფე რუ ლი და მა ბინ ძუ რებ ლე ბის შე სამ ცი რებ ლად. ნი ა და გი 
თა ვის თა ვად ანე იტ რა ლებს ზო გი ერთ მათ განს ქი მი უ რი რე აქ ცი ე ბი სა და პირ და პი რი დე პო-
ნი რე ბის გზით. ასე ვე, ნი ა და გი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მი ერ გა ფილ ტ რულ და მა ბინ ძუ რე ბელ თა უმე-
ტე სო ბის სა ბო ლოო შთან მ თ ქ მე ლი ა. 

Smith-მა (1978) არ სე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რის (რომელიც ეხე ბა მცე ნა რე ე ბის ეფექ ტუ რო-
ბას ჰა ე რის და ბინ ძუ რე ბის შე სამ ცი რებ ლად) მი მო ხილ ვის შემ დ გომ ატ მოს ფე რუ ლი და მა-
ბინ ძუ რებ ლე ბის ფილ ტ რა ცი ის თ ვის შე მო ი ღო სა ყო ველ თაო წე სე ბი იდე ა ლურ „ხესა და ტყე-
ზე“:

1. მყა რი ნა წი ლა კე ბის გა საწ მენ დად უპი რა ტე სო ბა უნ და მი ე ნი ჭოს სა ხე ო ბებს ფარ თო
ფოთ ლე ბი თა და ფოთ ლის უხე ში ზე და პი რით.

2. წიწ ვო ვა ნი და ფოთ ლო ვა ნი სა ხე ო ბე ბი, რომ ლებ საც ტო ტე ბი სა და ყლორ ტე ბის ხში რი
სტრუქ ტუ რა ახა სი ა თებთ, უზ რუნ ველ ყო ფენ მყა რი ნა წი ლა კე ბის კონ ცენ ტ რა ცი ის შემ-
ცი რე ბას ზამ თ რის თვე ებ ში.

3. აირი სებ რი და მა ბინ ძუ რებ ლე ბის გან გა საწ მენ დად უპი რა ტე სო ბა ურ ბა ნუ ლი გა რე მოს
მი მართ მა ღა ლი ტო ლე რან ტო ბის მქო ნე ხის სა ხე ო ბებს უნ და მი ე ნი ჭოს. ასეთ სა ხე ო-
ბებს აქვს მაქ სი მა ლუ რი მე ტა ბო ლიზ მი სა და, შე სა ბა მი სად, ბა გე ე ბის გახ ს ნის ყვე ლა ზე
მა ღა ლი უნა რი. გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია გვალ ვის მი მართ რე ზის ტენ ტუ ლი
სა ხე ო ბე ბის თ ვის უპი რა ტე სო ბის მი ნი ჭე ბა.

4. მხო ლოდ შე და რე ბით დიდ ბუ ნებ რივ ტე რი ტო რი ებს შე უძ ლია ქა ლა ქე ბის ჰა ე რის გა უმ-
ჯო ბე სე ბა ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი წვლი ლის შე ტა ნა. მწვა ნე სარ ტყ ლის მი ნი მა ლუ რი სი გა ნე
შე საძ ლოა იყოს 150 მ (500 ფუ ტი), თუმ ცა შე საძ ლოა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გან ს ხ ვავ დე ბო-
დეს ად გი ლობ რი ვი პი რო ბე ბის მი ხედ ვით.

5. ურ ბა ნუ ლი ტყის სიხ ში რე და სტრუქ ტუ რა გავ ლე ნას ახ დენს გა ფილ ტ რუ ლი და მა ბინ-
ძუ რებ ლე ბის მო ცუ ლო ბა ზე. აუცი ლე ბე ლია ბა ლან სის დაც ვა მრა ვა ლი ა რუ სი ან ტყე სა
და ჰა ე რის მა სე ბის გა და ად გი ლე ბის თ ვის შე უღ წე ვად ტყეს შო რის. მრა ვა ლი ა რუ სი ა ნი
ტყე, რო მე ლიც მო ი ცავს ნი ა დაგს, ბა ლახს, ბუჩ ქებ სა და ხე თა იარუ სებს - და მა ბინ ძუ-
რებ ლის უფ რო ეფექ ტუ რი ფილ ტ რი ა, ვიდ რე  ერ თი იარუ სის მქო ნე კო რო მი. თუმ ცა,
თუ ტყის კი დე ებ ში არ სე ბუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბი ძა ლი ან ხში რია და ერ თ მა ნეთს ფა რავს,
ასეთ მა გან ლა გე ბამ შე საძ ლოა ჰა ე რის მა სე ბი არ გა ა ტა როს და ტყე ჰა ე რის შე და რე-
ბით არა ე ფექ ტუ რი შთან მ თ ქ მე ლი და ფილ ტ რა ტო რი გახ დეს. ტყის თ ვის შე სა ბა მი სი
სტრუქ ტუ რი სა და სიხ ში რის  შე ნარ ჩუ ნე ბა სა თა ნა დო სატყეო მიდ გო მე ბის პრაქ ტი კულ
ცოდ ნა სა და გა მოც დი ლე ბას სა ჭი რო ებს.

6. ერ თ გ ვა რო ვა ნი ტყის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, წიწ ვო ვა ნი და ფოთ ლო ვა ნი ხის სა ხე ო ბე ბის
შე რე უ ლი რგვა არა ხელ საყ რე ლი ეკო ლო გი უ რი, ენ ტო მო ლო გი უ რი ან პა თო ლო გი უ რი
პრობ ლე მის, ან და სტრე სის გა მო ტყის ფუნ ქ ცი უ რო ბის და კარ გ ვის გან  მაქ სი მა ლურ
დაც ვას უზ რუნ ველ ყოფს.

DeSanto-მ და სხვებ მა (1976) მწვა ნე სარ ტყ ლის ეფექ ტის შეს წავ ლი სას და მა ტე ბი თი
კვლე ვე ბის სა ფუძ ველ ზე ჩა მო ა ყა ლი ბეს რე კო მენ და ცი ე ბი ჰა ე რის და ბინ ძუ რე ბის შე სამ-
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ცი რებ ლად. მა თი დაკ ვირ ვე ბით ბა ლა ხო ვა ნი სა ხე ო ბე ბი უფ რო მეტ და ბინ ძუ რე ბულ აირს 
შთან თ ქავ და, ვიდ რე მერ ქ ნი ა ნი ხის სა ხე ო ბე ბი, ასე ვე - ტყის სა ბურ ვ ლის ზე და ფე ნე ბის 
ეფექ ტუ რო ბა აღე მა ტე ბო და კო რო მის ქვე და სარ თუ ლის მცე ნა რე უ ლო ბი სას. DeSanto და 
სხვე ბი (1976) და მა ტე ბით რე კო მენ და ცი ას უწე ვენ სა შუ ა ლო სიხ ში რის მქო ნე მცე ნა რე ულ 
სარ ტყელს, ვი ნა ი დან იგი სა უ კე თე სოა აირი სებ რი და მა ბინ ძუ რებ ლე ბის წი ნა აღ მ დეგ, ხო ლო 
მა ღა ლი სიმ ჭიდ რო ვის ტყე სა უ კე თე სოა მყა რი ნა წი ლა კე ბის გა საწ მენ დად. 

და ბინ ძუ რე ბის სა წი ნა აღ მ დე გოდ  სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვა, სხვა ფაქ ტო რებ თან ერ თად, 
მო ი ცავს ხის რე ზის ტენ ტუ ლო ბას ჰა ე რის ან ნი ა და გის და ბინ ძუ რე ბი სად მი. Davis-მა და 
Gerhold-მა (1976) შე ად გი ნეს ხის სტან დარ ტუ ლი ორ ნა მენ ტუ ლი (დეკორატიული) სა ხე ო ბე-
ბის სია ურ ბა ნუ ლი ჰა ე რის ორი ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და მა ბინ ძუ რებ ლის − გო გირ დის 
დი ოქ სი დი სა და ოზო ნის - მი მართ ამ ტა ნო ბის შე და რე ბი თი მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით  (ცხ.  4-2 
და 4-3). ისი ნი მცე ნა რე თა სე ლექ ცი ო ნე რებს ურ ბა ნულ გა რე მო ში რგვის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი 
ახა ლი კულტივარის გა მოყ ვა ნი სას და ბინ ძუ რე ბი სად მი რე ზის ტენ ტუ ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე-
ბას ურ ჩე ვენ.
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ნახატი4-16 ტაილანდში (ბანგკოკი) ჰაერის დამაბინძურებლების შემცირების სეზონური ცვლილება 
(Intasen 2014).
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ცხრილი4-2 ხეების შედარებითი მგრძნობიარობა  გოგირდის დიოქსიდის მიმართ. 

მგრძნობიარე საშუალო ტოლერანტული

Acernegundovar.Interius
Amelanchieralnifolia
Betulaalleghaniensis
Betulapapyrifera
Betulapendula
Betulapopulifolia
Fraxinuspennsylvanica
Larixoccidentalis
Pinusbanksiana
Pinusresinosa
Pinusstrobus
Populusgrandidentata
Populusnigra‘Italica’
Populustremuloides
Rhustyphina
Salixnigra
Sorbussitchensis
Ulmusparvifolia

Abiesbalsamea
Abiesgrandis
Acerglabrum
Acer negundo
Acerrubrum
Alnustenuifolia
Betulaoccidentalis
Piceaengelmannii
Piceaglauca
Pinuscontorta
Pinusmonticola
Pinusnigra
Pinusponderosa
Populusangustifolia
Populusbalsamifera
Populusdeltoides
Populustrichocarpa
Prunusarmeniaca
Prunusvirginiana
Pseudotsugamenziesii
Quercusalba
Sorbusaucuparia
Syringavulgaris
Tiliaamericana
Tsugaheterophylla
Ulmusamericana

Abiesamabilis
Abiesconcolor
Acerplatanoides
Acersaccharinum
Acer saccharum
Crataegusdouglasii
Ginkgobiloba
Juniperusoccidentalis
Juniperusosteosperma
Juniperusscopulorum
Piceapungens
Pinusedulis
Pinusflexilis
Platanus×acerifolia
Populus×canadensis
Quercusgambelii
Quercuspalustris
Quercusrubra
Rhusglabra
Thujaoccidentalis
Thujaplicata
Tiliacordata

წყარო: Davis & Gerhold 1976.

სა ხე ო ბე ბის რე ზის ტენ ტუ ლო ბა  ჰა ე რის და მა ბინ ძუ რებ ლე ბის მი მართ კულ ტი ვა რე ბის 
მი ხედ ვით გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა. Smith-მა და Brennan-მა (1984) შე ის წავ ლეს სა მე კა ლა გლე დი-
ჩი ის (Gleditsia triacanthos var. inermis) ხუ თი კულ ტი ვა რის მე დე გო ბა ოზო ნის მი მართ. მა თი 
კვლე ვის მი ხედ ვით, ყვე ლა ზე მე დეგ ნი აღ მოჩ დ ნენ “Imperial”-ის კულ ტი ვა რე ბი, შემ დ გომ 
„Sunburst“, „Skyline“ და „Shademaster“.

ხე ე ბის თ ვის სა ზი ა ნოა ტექ ნი კუ რი მა რი ლიც, რო მე ლიც   ნი ა დაგ ში დაგ რო ვე ბით გა-
უწყ ლო ე ბას იწ ვევს და აგ რეთ ვე მი სი ხსნა რე ბის შეფ რ ქ ვე ვა ფოთ ლებ ზე, კვირ ტებ სა და 
ყლორ ტებ ზე აზი ა ნებს მათ. ხის სა ხე ო ბის ტო ლე რან ტუ ლო ბა ტექ ნი კუ რი  მა რი ლის მი მართ 
გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია (Johnson & Sucoff 2000). Saebø და სხვე ბი (2005) ხე ე ბის შერ ჩე ვი სას სა მი კრი-
ტე რი უ მის გათ ვა ლის წი ნე ბას გვირ ჩე ვენ: (1) ადაპ ტი რე ბა გა რე მო პი რო ბებ თან, (2) ხის ფუნ-
ქ ცი ე ბი და (3) გამ რავ ლე ბის, წარ მო ე ბის, რგვი სა და მარ თ ვის ეკო ნო მი უ რო ბა. უფ რო დი დი 
ფე ნო ტი პუ რი პლას ტი კუ რო ბის მქო ნე მცე ნა რე ებს სხვა დას ხ ვა ად გი ლის პი რო ბებ ში  ადაპ ტა-
ცი ის უფ რო მა ღა ლი პო ტენ ცი ა ლი ახა სი ა თებთ. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ და მა ბინ ძუ რებ ლე ბის სა ბო ლოო ჩა დი ნე ბის ად გილს ხე ე ბის ქვეშ 
არ სე ბუ ლი ნი ა და გი და გრუნ ტის წყა ლი წარ მო ად გენს. ზო გი ერ თი და მა ბინ ძუ რე ბე ლი ტყის 
ეკო სის ტე მას თან ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის შე დე გად არა ტოქ სი კუ რი ხდე ბა. სავ სე ბით შე საძ ლე ბე-
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ლი ა, რომ ეკო სის ტე მა ში შეღ წე უ ლი მრა ვა ლი და მა ბინ ძუ რე ბე ლი იქ ხან გ რ ძ ლი ვი პე რი ო დის 
გან მავ ლო ბა ში შე ნარ ჩუნ დეს. ურ ბა ნუ ლი ტყე ხელს შე უწყობს ჰა ე რის და ბინ ძუ რე ბის პრობ-
ლე მე ბის გა დაჭ რას, თუმ ცა − მხო ლოდ მა შინ, თუ და მა ბინ ძუ რებ ლე ბის წყა როს სა კონ ტ რო-
ლოდ უფ რო დიდ ძა ლის ხ მე ვას გა ვი ღებთ.

ცხრილი4-3 ხეების შედარებითი მგრძნობიარობა ოზონის მიმართ.

მგრძნობიარე საშუალო რეზისტენტული

Ailanthusaltissima
Amelanchieralnifolia
Fraxinusamericana
Fraxinuspennsylvanica
Gleditsiatriacanthos
Juglansregia
Larixdecidua
Liriodendrontulipifera
Pinusbanksiana
Pinuscoulteri
Pinusjeffreyi
Pinusnigra
Pinusponderosa
Pinusradiata
Pinustaeda
Pinusvirginiana
Platanusoccidentalis
Populusmaximowiczii×tricho-
carpa
Populustremuloides
Quercusalba
Quercusgambelii
Sorbusaucuparia
Syringa×chinensis

Acer negundo
Cerciscanadensis
Larixleptolepis
Libocedrusdecurrens
Liquidambarstyraciflua
Pinusattenuata
Pinuscontorta
Pinusechinata
Pinuselliottii
Pinuslambertiana
Pinusrigida
Pinusstrobus
Pinussylvestris
Pinustorreyana
Quercuscoccinea
Quercuspalustris
Quercusvelutina
Syringavulgaris
Ulmusparvifolia

Abiesbalsamea
Abiesconcolor
Acergrandidentatun
Acerplatanoides
Acerrubrum
Acer saccharum
Betulapendula
Cornusflorida
Fagussylvatica
Ilexopaca
Juglansnigra
Juniperusoccidentalis
Nyssasylvatica
Perseaamericana
Piceaabies
Piceaglauca
Piceapungens
Pinusresinosa
Pinussabiniana
Pseudotsugamenziesii
Pyruscommunis
Quercusimbricaria
Quercusmacrocarpa
Quercusrobur
Quercusrubra
Robiniapseudoacacia
Sequoiasempervirens
Sequoiadendrongiganteum
Thujaoccidentalis
Tiliaamericana
TiliacordataTsugacanadensis

წყარო: Davis & Gerhold 1976.

ხმაურისკონტროლი

არა სა სურ ვე ლი ხმა, ან ხმა უ რი ურ ბა ნუ ლი ცხოვ რე ბის ნა წი ლი ჯერ კი დევ უძ ვე ლეს ქა-
ლა ქებ ში იყო.  ძველ რომ ში ნე რონ მა მი ი ღო კა ნო ნი, რო მე ლიც ქვა ფე ნი ლი ან ქუ ჩებ ზე ჩლი-
ქე ბი სა და ხის ბორ ბ ლე ბის გა და ჭარ ბე ბუ ლი ხმა უ რის გა მო ღა მით ცხენ შებ მუ ლი ორ თ ვა ლა 
ეტ ლე ბის გა და ად გი ლე ბას კრძა ლავ და. თა ნა მედ რო ვე ქა ლაქ ში ეს პრობ ლე მა გა ცი ლე ბით 
უფ რო მას შ ტა ბუ რი ა, ვი ნა ი დან სახ მე ლე თო, სა ჰა ე რო და საზღ ვაო სატ რან ს პორ ტო მომ სა-
ხუ რე ბა ქა ლაქს 24 სა ა თის გან მავ ლო ბა ში მი ე წო დე ბა. ხმა ურს კი დევ უფ რო ამ ძაფ რებს სამ-
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შე ნებ ლო, სა რე მონ ტო, ან და სუფ თა ვე ბის სა მუ შა ო ე ბი სას წარ მოქ მ ნი ლი ხმე ბი. მკვლევ რე ბი 
ვა რა უ დო ბენ, რომ ინ ტენ სი უ რი, გა მა ღი ზი ა ნე ბე ლი, უწყ ვე ტი ხმა უ რი იწ ვევს ფსი ქო ლო გი ურ 
აშ ლი ლო ბას და საფ რ თხეს უქ მ ნის სა ზო გა დო ე ბის ცხოვ რე ბას. ხე- მ ცე ნა რე ებს შე უძ ლია ხმა-
ურ თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის შემ ცი რე ბა რო გორც ფი ზი კუ რად (ხმის ინ ტენ სი ვო ბის 
შემ ცი რე ბის გზით), ასე ვე − ფსი ქო ლო გი უ რად (ხმაურის წყა რო ე ბის ვი ზუ ა ლუ რი და ფარ ვით).

ცხრილი4-4 ხმის წნე ვის დო ნე ე ბი ხმა უ რის ტი პუ რი წყა რო ე ბი დან. 

წყარო ხმისწნევისდონე(დბ) მანძილი(მ)

ჩურჩული 25–40 1.5
საცხოვრებელი გარემო ღამით 35–45  

დიდი ტრანსფორმატორი 48–55 61.0

ავტომობილი

< 56 კმ/სთ (35 მლ/სთ) 62–72 7.6

> 56 კმ/სთ (35 მლ/სთ) 70–78 7.6

აჩქარება (აქსელერაცია) 82–88
სატვირთო ავტომობილი ხმის მაყუჩით

< 56 კმ/სთ (35 მლ/სთ) 74–78 15.2

> 56 კმ/სთ (35 მლ/სთ) 80–85 15.2
აჩქარება (აქსელერაცია) 82–90 15.2

4%-ით მაღლა 85–88 15.2
სატვირთო ავტომობილი მაყუჩის გარეშე(4%-ით 
მაღლა)

93–100 15.2

მოტოციკლი

< 56 კმ/სთ (35 მლ/სთ) 75–83 6.1
აჩქარება (აქსელერაცია) 90–97 7.6

სკრეპერი 80–92 15.2
ბეტონსარევი მანქანა 75–88 15.2

მიწის საბურღი (Pile driver) 95–105 15.2
ჰაერის კომპრესორი 75–85 15.2
კლდის საბურღი 81–98 15.2

ბალახის საკრეჭი მანქანა 68 15.2

სატვირთო მატარებელი (3,000 ც. ძ. დიზელი, 
30–40 მლ/სთ)

85–95 30.5

ჩქაროსნული მატარებელი 100 30.5

ალუმინის ქილის მწარმოებელი ქარხანა 52–65

ნავთობპროდუქტების გადამამუშავებელი 
ქარხანა

51–68

წყარო: Davis & Gerhold 1978.
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თავი 4   ურბანული ხე-მცენარეების ფუნქციური გამოყენება და დიზაინი

რო გორც წე სი, ხმა წარ მო იქ მ ნე ბა მყა რი ნივ თი ე რე ბის, სითხის ან აირის ვიბ რა ცი ით ან 
დარ ღ ვე ვით და ატ მოს ფე რო ში წნე ვის ტალ ღე ბის სა ხით ვრცელ დე ბა. იგი წყა რო დან სფე რუ-
ლად გა მო ი ცე მა, სა ნამ არ და ე ჯა ხე ბა ობი ექტს, რო მე ლიც მას შთან თ ქავს, ან მი მარ თუ ლე ბას 
უც ვ ლის. ხმის ინ ტენ სი ვო ბა იზო მე ბა დე ცი ბე ლებ ში (დბ), რო მე ლიც იწყე ბა ადა მი ა ნის სმე-
ნის ზღვარ ზე (0 დბ) და იზ რ დე ბა ლო გა რით მუ ლი სკა ლით. მა გა ლი თად, 10 დბ არის 10-ჯერ 
უფ რო ხმა მა ღა ლი, ვიდ რე − 0 დბ, 20 დბ არის 100-ჯერ უფ რო ხმა მა ღა ლი, ვიდ რე − 0 დბ, 30 
დბ არის 1000-ჯერ უფ რო ხმა მა ღა ლი, ვიდ რე − 0 დბ და ა.შ. (ცხრ. 4-4). 

ხმა უ რის სხვა დას ხ ვა წყა როს ხმის ინ ტენ სი ვო ბა, რო გო რე ბი ცაა ფოთ ლე ბის შრი ა ლი 
(20 დბ), სა უ ბა რი (60 დბ), პნევ მა ტუ რი ჩა ქუ ჩი (100 დბ) და რე აქ ტი უ ლი ძრა ვა (140 დბ), მერ ყე-
ობს და საშ ვე ბი სა და სა ზი ა ნო დო ნე ებს შო რის  (Bucor 2006). ხმის ტალ ღის სიხ ში რე წარ მო-
ად გენს ტალ ღის მწვერ ვა ლებს შო რის მან ძილს და გან საზღ ვ რავს მის სი მაღ ლეს, ან ტონს. 
მა ღა ლი სიხ ში რე ე ბი (მოკლე ტალ ღის) იძ ლე ვა მა ღალ სი მაღ ლე ებ ს / ხა რისხს, ხო ლო და ბა-
ლი სიხ ში რე ე ბი (გრძელი ტალ ღის) - და ბალ სი მაღ ლე ებ ს / ხა რისხს. 

ხმის ატე ნუ ა ცია (შერბილება) გუ ლის ხ მობს ხმის ინ ტენ სი ვო ბის შემ ცი რე ბას წყა რო-
სა და მიმ ღებს შო რის (Fang & Ling 2003). სტან დარ ტუ ლი (ჩვეულებრივი) ატე ნუ ა ცია ხდე ბა 
მა შინ, რო დე საც ბგე რის ენერ გია იფან ტე ბა მან ძილ ზე მა ნამ, სა ნამ ჰა ე რის მო ლე კუ ლე ბის 
ვიბ რი რე ბის თ ვის არ დარ ჩე ბა საკ მა რი სი ენერ გი ა. ამ ტი პის ატე ნუ ა ცია ხდე ბა სიჩ ქა რით, რო-
მე ლიც მან ძი ლის კვად რა ტის ტო ლი ა, რად გან რა დი უ სის ზრდი სას ყო ვე ლი ერ თე უ ლის თ-
ვის სფე როს ზე და პი რი ოთხ ჯერ იზ რ დე ბა. ჭარ ბი ატე ნუ ა ცია (შერბილება) ვლინ დე ბა მა შინ, 
რო დე საც ხმა უ რის შემ ცი რე ბა აღე მა ტე ბა სტან დარ ტულ ატე ნუ ა ცი ას და შე საძ ლოა მოხ დეს  
ხუ თი გზით: აბ სორ ბ ცი ის (შთანთქმა), დე ფორ მა ცი ის (გადახრა), არეკ ვ ლის, რეფ რაქ ცი ის 
(გარდატეხა) და შე ნიღ ბ ვის (მასკირება). აბ სორ ბ ცია ხდე ბა მა შინ, რო დე საც ხმის ენერ გია 
გა და ე ცე მა სხვა ობი ექტს. დე ფორ მა ცი ას ახა სი ა თებს ბგე რის მი მარ თუ ლე ბის შეც ვ ლა. არეკ-
ვ ლა ხდე ბა მა შინ, რო დე საც ხმა უბ რუნ დე ბა თა ვის წყა როს. რეფ რაქ ცია არის ობი ექ ტის გარ-
შე მო მოძ რა ო ბი სას ხმის ტალ ღე ბის გამ რუ დე ბა,  რის შე დე გა დაც ისი ნი იფან ტე ბა. შე ნიღ ბ ვა 
(მასკირება) სი ნამ დ ვი ლე ში არ წარ მო ად გენს ჭეშ მა რიტ შერ ბი ლე ბას, არა მედ არა სა სურ ველ 
ხმას უფ რო სა სი ა მოვ ნო ხმე ბით ფა რავს (Robinette 1972). 

ლან დ შაფ ტ ში არ სე ბუ ლი მცე ნა რე ე ბი და სხვა ობი ექ ტე ბი შე საძ ლოა ხმა უ რის და მა ტე-
ბი თი შე მარ ბი ლებ ლე ბი გახ დ ნენ. Bucor-ი (2006) ხე- მ ცე ნა რე უ ლო ბას, ნი ა და გის ზე და პირს, 
ტო პოგ რა ფი ა სა და მე ტე ო რო ლო გი ურ მოვ ლე ნებს ხმა უ რის, ან ხმის გავ რ ცე ლე ბის მნიშ ვ ნე-
ლო ვან შე მა კა ვე ბელ ფაქ ტო რე ბად გა ნი ხი ლავს. ხე ე ბი სა და ბუჩ ქე ბის ფოთ ლე ბი, ყლორ ტე-
ბი და ტო ტე ბი შთან თ ქავს ხმის ენერ გი ას ისე ვე, რო გორც ბა ლა ხო ვა ნი სა ფა რი. აღ მოჩ ნ და, 
რომ მცე ნა რე ე ბი მა ღალ სიხ ში რე ებს უფ რო დი დი სიჩ ქა რით შთან თ ქავენ, ვიდ რე და ბალს, 
მათ შო რის ადა მი ა ნე ბის თ ვის ყვე ლა ზე მო მა ბეზ რე ბელ ზო გი ერთ სიხ ში რეს. ვი ნა ი დან ადა-
მი ა ნის სმე ნა უფ რო მგრძნო ბი ა რეა მა ღა ლი სიხ ში რის მი მართ, მცე ნა რე ე ბი და მა ტე ბით სენ-
სო რულ სარ გე ბელს უზ რუნ ველ ყოფს. არა სა სურ ვე ლი ად გი ლე ბი დან წა მო სულ ხმას ხე ე ბის 
მი ერ წარ მოქ მ ნი ლი ცოცხა ლი ბა რი ე რე ბი მი მარ თუ ლე ბას უც ვ ლიან, ხო ლო რო დე საც ხე ე-
ბი ხმა უ რის წყა როს თან სწო რი კუთხი თაა გან ლა გე ბუ ლი, ისი ნი მას ხმას უკან უბ რუ ნე ბენ. 
რეფ რაქ ცია ვლინ დე ბა მა შინ, რო დე საც ხმა მცე ნა რე ულ ბა რი ე რებს გა დის და მათ ირ გ ვ ლივ 
მრუდ დე ბა, რაც, თა ვის მხრივ, ხმის ენერ გი ის გა ფან ტ ვას იწ ვევს (Robinette 1972).
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ I      შესავალი ურბანულ მეტყევეობაში 

ხმა უ რის ფარ დო ბით ატე ნუ ა ცი ა ზე  გავ ლე ნის თვალ საზ რი სით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ხის  
პა რა მეტ რე ბი, რო გო რი ცაა სი მაღ ლე, სიგ რ ძე და სი გა ნე (Fang & Ling 2003). ხე- მ ცე ნა რე ე ბის 
მიღ მა ხილ ვა დო ბა უარ ყო ფით კავ შირ შია ხმა უ რის ატე ნუ ა ცი ას თან 5 მ-ზე (16 ფუ ტი) ნაკ ლებ 
მან ძილ ზე, რაც იწ ვევს დე ცი ბე ლე ბის 6-10-მდე შემ ცი რე ბას. Cook-მა (1978) აღ ნიშ ნა, რომ 30 მ 
(98 ფუ ტი) სი გა ნი სა და 15 მ (49 ფუ ტი) სი მაღ ლის ხე ე ბი ავ ტო მა გის ტ რა ლის ხმა ურს 10 დბ-ით 
ამ ცი რე ბენ, თუმ ცა, რიგ შემ თხ ვე ვებ ში, უფ რო ხში რი იყო 6-8 დბ-მდე შემ ცი რე ბა. Mao-მ და 
სხვებ მა (1993) ანა ლო გი უ რად აღ მო ა ჩი ნეს 6-8 დბ-მდე შემ ცი რე ბა ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე- მ ცე-
ნა რე ე ბის მრა ვალ მ წ კ რი ვი ა ნი გან ლა გე ბი სას. ვი ნა ი დან დე ცი ბე ლი წარ მოდ გე ნი ლია ლო გა-
რით მუ ლი სკა ლით, აღ ნიშ ნუ ლი გუ ლის ხ მობს ხმის ენერ გი ის თით ქ მის 50%-ით შემ ცი რე ბას. 
Fang-მა და Ling-მა (2003) სამ ჯგუ ფად და ყო ფი ლი 35 ხის ზო ლის (tree belt) მი ერ ხმა უ რის 
3-10 დბ-მდე შემ ცი რე ბა და ა ფიქ სი რეს (ნახ. 4-17). 30 მ (98 ფუ ტი) სი გა ნის ზო ლის არ სე ბო-
ბა ნაკ ლე ბად სა ვა რა უ დოა იმ ქა ლა ქებ ში, სა დაც მი წის ღი რე ბუ ლე ბა უსაზღ ვ როდ მა ღა ლი ა.
თუმ ცა, Reethof-ი და McDaniel-ი (1978) იუწყე ბი ან, რომ ხე ე ბის ვიწ რო, მჭიდ რო ზო ლე ბი უზ-
რუნ ველ ყოფენ ხმა უ რის ეფექ ტურ შემ ცი რე ბას 3-5 დბა- მ დე (dBA- ადა მი ა ნის მი ერ ხმა უ რის
სუ ბი ექ ტუ რი აღ ქ მა; dBA არის დე ცი ბე ლი, რო მე ლიც შეს წო რე ბუ ლია ადა მი ა ნის სმე ნის თ ვის,
ანუ ადა მი ა ნი აღიქ ვამს ხმის მა ტე ბას უფ რო და ბა ლი სიჩ ქა რით, ვიდ რე ეს რე ა ლუ რად ხდე-
ბა). კონ კ რე ტულ ად გი ლებ ში ხე- მ ცე ნა რე ებს, რე ლი ე ფის ფორ მებ თან და მყარ ბა რი ე რებ თან
ერ თად, შე უძ ლია მნიშ ვ ნე ლოვ ნად შე ამ ცი როს ავ ტო მა გის ტ რა ლის არა სა სურ ვე ლი ხმა უ რი,
მათ შო რის რე ლი ე ფის ფორ მებ თან კომ ბი ნა ცი ა ში ხმა უ რი 6-15 დბ -ით, ხო ლო მყარ ბა რი ე-
რებ თან ერ თად (ნახ. 4-18 გვ. 100) − 5-8 დბ -ით (Cook 1978).

ნახატი4-17  ხმის ატე ნუ ა ცია ხის ზო ლის (tree belt) გა მო ყე ნე ბით  (Reprinted  from  Fang,  C.  F.,  &  D.  L.  
Ling.  2003.  “Investigation  of  the  Noise  Reduction  Provided  by  Tree  Belts.”  Landscape  and  Urban  Planning  
63(4):187–195,  with  permission  of  Elsevier). 
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თავი 4   ურბანული ხე-მცენარეების ფუნქციური გამოყენება და დიზაინი

მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის გა მო ყე ნე ბა ასე ვე ამ სუ ბუ ქებს და ამ ცი რებს მყა რი ბა რი ე რე ბის 
მას შ ტაბს (Bucor 2006). ხე- მ ცე ნა რე ე ბი ლან დ შაფტს ამ რა ვალ ფე როვ ნებს და ეფექ ტუ რად ამ-
ცი რებს მყა რი ბა რი ე რე ბით წარ მოქ მ ნილ ხა ზო ვან მას შ ტა ბებს. 

შე საძ ლე ბე ლია მცე ნა რე ე ბის სა შუ ა ლე ბით არა სა სურ ვე ლი ხმა უ რის გა და ფარ ვა, მა-
გა ლი თად, ბან კებ სა და საქ მი ან ოფი სებ ში ფო ნუ რი მუ სი კა ფა რავს სა ო ფი სე ტექ ნი კი სა და 
ადა მი ა ნე ბის სა უბ რის გან წარ მოქ მ ნილ ხმა ურს. ხე- მ ცე ნა რე ებს სა კუ თა რი ხმე ბი აქვს, მა გა-
ლი თად, ქარ ში ფოთ ლე ბის შრი ა ლის, ან ტო ტებ ზე შე მომ ს ხ და რი ფრინ ვე ლე ბის ჭიკ ჭი კის 
(Robinette 1972). ადა მი ა ნებს არა სა სურ ვე ლი ხმა უ რის სა სურ ვე ლი ხმე ბით გა ფილ ტ ვ რის უნა-
რი ახა სი ა თებთ და, ამას თა ნა ვე, უპი რა ტე სო ბას ბუ ნე ბის ხმებს უფ რო ანი ჭე ბენ, ვიდ რე ქა ლა-
ქი სას (Robinette 1972). 

ადა მი ა ნის მი ერ ხმის აღ ქ მის უნა რი ასე ვე მნიშ ვ ნე ლო ვან ფაქ ტორს წარ მო ად გენს 
(Anderson და სხვ. 1984; Bucor 2006). ადა მი ა ნებ მა აღ ნიშ ნეს ხმა უ რის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი შემ-
ცი რე ბა მეჩხე რი  ღო ბის მიღ მა, რო დე საც სა ზომ ხელ საწყო ებს ხმის ოდ ნა ვი კლე ბაც კი არ 
და უ ფიქ სი რე ბი ა. ზოგ ჯერ არა სა სურ ვე ლი ხმა უ რის წყა როს მხედ ვე ლო ბის არი დან და ფარ ვა 
მარ ტი ვად ცვლის ად გი ლის სიწყ ნა რის შე სა ხებ ადა მი ა ნის აღ ქ მას. ხმა უ რის ამ ტა ნო ბის დო-
ნე, ასე ვე, და მო კი დე ბუ ლია მო ლო დინ ზეც. აღ მოჩ ნ და, რომ ადა მი ა ნე ბი უფ რო მომ თ მენ ნი 
იყ ვ ნენ მა ღა ლი დო ნის ხმა უ რის მი მართ იმ შემ თხ ვე ვა ში, რო დე საც ხმა ურ ზე წი ნას წარ გან-
წყო ბა ჰქონ დათ, ხო ლო ნაკ ლე ბად მომ თ მენ ნი მო უ ლოდ ნე ლი ხმა უ რის მი მართ (Anderson et 
al. 1984).

ნახატი 4-18  ხმაურის ატენუაცია 
ხეებისა და ბუჩქების კედელთან 
კომბინაციით (Cook 1978).
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ I      შესავალი ურბანულ მეტყევეობაში 

სინათლისსიმკვეთრისადაარეკვლისშემცირება

შე ნო ბებ სა და გზებს გლუ ვი და ღია ფე რის ზე და პი რი აქვს. აღ ნიშ ნუ ლი, ბუ ნებ რივ 
და ხე ლოვ ნურ გა ნა თე ბას თან ერ თად,  ურ ბა ნულ გა რე მო ში მნიშ ვ ნე ლო ვან პრობ ლე მებს 
იწ ვევს მკვეთ რი გა ნა თე ბი სა და სი ნათ ლის არეკ ვ ლის გა მო. სი ნათ ლის სიმ კ ვეთ რე შედ გე-
ბა ძი რი თა დი სი ნათ ლის წყა რო სა და ატ მოს ფე რუ ლი შე მა ფერ ხე ბე ლი ფაქ ტო რე ბის გან 
(დაბრკოლებებისაგან), რომ ლე ბიც აძ ლი ე რებს მას. მა გა ლი თად, კაშ კა შა სხი ვი უღ რუბ ლო 
დღეს მკვეთ რი სი ნათ ლის წყა რო ა, მაგ რამ მზის შუ ქი, რო მე ლიც იფილ ტ რე ბა ღრუბ ლე ბის 
თხე ლი ფე ნით, შე საძ ლოა კი დევ უფ რო ინ ტენ სი უ რი სი ნათ ლის წყა რო იყოს. არეკ ვ ლა გუ-
ლის ხ მობს სი ნათ ლის სხი ვე ბის  მი მარ თ ვას შუ ქის წყა რო დან არა სა სურ ვე ლი ად გი ლი სა კენ 
(Robinette 1972).

სი ნათ ლის სიმ კ ვეთ რი სა და არეკ ვ ლის მარ თ ვა შე საძ ლე ბე ლია მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის 
მეშ ვე ო ბით. არა სა სურ ვე ლი სი ნათ ლის წყა როს იდენ ტი ფი ცი რე ბის შემ დეგ ხე- მ ცე ნა რე ე ბი 
შე საძ ლოა შუქ ფილ ტ რად, დაბ რ კო ლე ბად, ან სი ნათ ლის ამ რეკ ლა ვი ზე და პი რის და სა ფა-
რად გა მო ვი ყე ნოთ. სი ნათ ლის სიმ კ ვეთ რი სა და არეკ ვ ლის მარ თ ვის პრო ექ ტი რე ბი სას მნიშ-
ვ ნე ლო ვა ნია დღე- ღა მი სა და სე ზო ნის გან მავ ლო ბა ში არა სა სურ ვე ლი სი ნათ ლის წყა რო ე ბი-
სა და ხე- მ ცე ნა რე ე ბის ცვლი ლე ბის, ხო ლო  დრო თა გან მავ ლო ბა ში ხე- მ ცე ნა რე ე ბის ზო მის, 
ფორ მი სა და სიმ ჭიდ რო ვის გათ ვა ლის წი ნე ბა. ხე- მ ცე ნა რე ე ბი არა სა სურ ვე ლი შუ ქი სა და 
მკვეთ რი სი ნათ ლის სა მარ თა ვად შე საძ ლოა გა მო ვი ყე ნოთ და მო უ კი დებ ლად, ან ბა რი ე რებ-
თან და რე ლი ე ფის ფორ მებ თან ერ თად (Robinette 1972).

ეროზიისმართვა

ნი ა და გის ერო ზია ურ ბა ნულ გა რე მო ში ხში რად მნიშ ვ ნე ლო ვან პრობ ლე მას  წარ მო-
ად გენს, სა ზო გა დო ებ რი ვი თავ შეყ რი სა და სა რეკ რე ა ციო ად გი ლე ბის მშე ნებ ლო ბე ბის, და-
უ დევ რო ბის, ან მი წის ზე და პი რის გა და ჭარ ბე ბუ ლი ექ ს პ ლუ ა ტა ცი ის გა მო. გარ და ამი სა, შე-
ნო ბე ბით, ქუ ჩე ბი თა და ავ ტო სად გო მე ბით და ფა რუ ლი ნი ა და გი წყალს ინ ფილ ტ რა ცი ის 
შე საძ ლებ ლო ბას არ აძ ლევს, რის გა მოც იგი კონ ცენ ტ რირ დე ბა და ზე და პი რულ ნა კა დე ბად 
მი ე დი ნე ბა. ნი ა და გის ერო ზია იწ ვევს წყლის და ბინ ძუ რე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვან პრობ ლე მებს. 
ასე ვე, ერო ზი რე ბუ ლი ნი ა და გი ილე ქე ბა სა სი ცოცხ ლო მნიშ ვ ნე ლო ბის მქო ნე ურ ბა ნუ ლი 
წყლის მი ლებ სა და სა დი ნა რებ ში. მშე ნებ ლო ბის დროს ნი ა და გე ბი სა და წყლის სა ვა ლი გზე-
ბის და სა ცა ვად ნი ა და გის ერო ზია იმარ თე ბა სა კა ნონ მ დებ ლო ნორ მა ტი ვე ბის შე სა ბა მი სად, 
რო მე ლიც პა სუ ხის მ გე ბელ პი რებს ხე- მ ცე ნა რე ე ბი სა და სა ზო გა დო ებ რი ვი სარ გებ ლო ბის ად-
გი ლებ ზე ჩა ტა რე ბუ ლი სა მუ შა ო ე ბის სა თა ნა დო მარ თ ვა საც ავალ დე ბუ ლებს. ხე ე ბის სა ბურ-
ვე ლი წვი მის წვე თე ბის და ცე მის ენერ გი ის შემ ცი რე ბით ნი ა და გის ერო ზი ა საც ამ ცი რებს.

მმარ თ ვე ლებ მა უნ და შე არ ჩი ონ შე სა ბა მი სი მცე ნა რე უ ლი, ან სხვა სა ფა რი იმ მი წის თ-
ვის, რო მელ საც ინ ტენ სი უ რად მო იხ მა რენ. ეს ზე და პი რე ბი ხში რად უნ და შე მოწ მ დეს, რა თა 
დად გინ დეს, უძ ლებს თუ არა სა ფა რი დატ ვირ თ ვას, თუ აღ დ გე ნა- გა ნახ ლე ბას, ან უფ რო გამ ძ-
ლე ზე და პი რით შეც ვ ლას სა ჭი რო ებს. ინ ტენ სი უ რი დატ ვირ თ ვის ად გი ლებ სა და ავ ტო სად გო-
მებ ზე ინ ფილ ტ რა ცია შე საძ ლოა გაძ ლი ერ დეს ნი ა და გის ზე და პი რებ ზე ორ გა ნუ ლი მა სა ლის 
და მა ტე ბით, გა ზო ნე ბის პერ ფო რა ცი ით, ზე და პი რუ ლი ჩა მო ნა დე ნის თ ვის შე სა ბა მი სი მოხ-
რე ში ლი სად რე ნა ჟო სის ტე მე ბით, ტე რა სე ბით, ან ფო რო ვა ნი მო სა პირ კე თე ბე ლი ბლო კე ბის 
გა მო ყე ნე ბით. 
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თავი 4   ურბანული ხე-მცენარეების ფუნქციური გამოყენება და დიზაინი

ზე  და  პი  რე  ბის გა  და  ჭარ   ბე  ბუ  ლი მოხ   მა  რე  ბი  სა და შემ   დ   გო  მი ერო  ზი  ის   გან მცე  ნა  რე  უ  ლი 
სა  ფა  რის და  სა  ცა  ვად შე  საძ   ლოა აუცი  ლე  ბე  ლი გახ   დეს ქვე  ით   თა მოძ   რა  ო  ბის კონ   ტ   რო  ლი. მცე -
ნა  რე  ე  ბი შე  საძ   ლოა გა  მო  ყე  ნე  ბულ იქ   ნეს თა  ვი  სუ  ფა  ლი ად   გი  ლე  ბის და  სა  ფა  რად, რომ   ლებ   საც 
ქვე  ი  თე  ბი არ   სე  ბუ  ლი ბი  ლი  კე  ბის გვერ   დის ავ   ლით გა  და  ად   გი  ლე  ბის   თ   ვის იყე  ნე  ბენ. ხე-   მ   ცე  ნა -
რე  ე  ბი შე  იძ   ლე  ბა ასე  ვე და  ირ   გოს ფე  ხით მო  სი  ა  რუ  ლე  თა ნა  კა  დე  ბის   თ   ვის მი  მარ   თუ  ლე  ბის გან  -
მ   საზღ   ვ   რელ ბა  რი  ე  რე  ბად  (Robinette 1972).

ურბანულიჰიდროლოგიადაწვიმისწყლისმართვა
ურ   ბა  ნუ  ლი ზო  ნის წვი  მის წყლის ზე  და  პი  რუ  ლი ჩა  მო  ნა  დე  ნის მო  ცუ  ლო  ბა უფ   რო მე  ტი  ა, 

ვიდ   რე ტყე  ე  ბით, მდე  ლო  ე  ბით (სათიბ-საძოვრებით) ან   /   და ფერ   მე  ბით და  ფა  რუ  ლი რუ  რა  ლუ -
რი ზო  ნის. ქუ  ჩე  ბი, სა  ხუ  რა  ვე  ბი, ავ   ტო  სად   გო  მე  ბი, დატ   კეპ   ნი  ლი ნი  ა  და  გი და სხვა სა  ხის წყალ  -
გა  უმ   ტა  რი ზე  და  პი  რი გა  ნა  პი  რო  ბებს წვი  მის წყლის ზე  და  პი  რუ  ლი ნა  კა  დე  ბის მა  ტე  ბას, რამ   დე -
ნა  დაც ამ   ცი  რებს, ან სრუ  ლად აფერ   ხებს ინ   ფილ   ტ   რა  ცი  ას. ხში  რად ცენ   ტ   რა  ლურ ქა  ლა  ქებ   ში 
ნაკ   ლე  ბი ხე-   მ   ცე  ნა  რეა და ბევ   რად უფ   რო წყალ   გა  უმ   ტა  რი ზე  და  პი  რი, ვიდ   რე სუ  ბურ   ბა  ნულ ზო -
ნა  ში, რაც კი  დევ უფ   რო სა  ყუ  რადღე  ბოს ხდის ჩამ   დი  ნა  რე წყლის პრობ   ლე  მას. წვი  მის წყლის 
ზე  და  პი  რუ  ლი ჩა  მო  ნა  დე  ნი ხში  რად დატ   ბორ   ვას, დი  ნე  ბის ქვე  და წელ   ში წყალ   დი  დო  ბას და 
მდი  ნა  რე  თა კა  ლა  პო  ტის რღვე  ვას იწ   ვევს და წყლის და  ბინ   ძუ  რე  ბის მი  ზე  ზი ხდე  ბა. ბევრ და -
სახ   ლე  ბულ პუნ   ქ   ტ   ში სა  ნი  აღ   ვ   რე და კა  ნა  ლი  ზა  ცი  ის სის   ტე  მე  ბი გა  ერ   თი  ა  ნე  ბუ  ლი  ა, რა  მაც ძლი -
ე  რი წყალ   მო  ვარ   დ   ნის დროს შე  საძ   ლოა ჩამ   დი  ნა  რე წყლის არას   რულ   ყო  ფი  ლი გაწ   მენ   და გა -
მო  იწ   ვი  ოს, ან წყლის ხა  რის   ხის სტან   დარ   ტე  ბის შე  სა  ფე  რი  სი ძვი  რადღი  რე  ბუ  ლი საწ   მენ   დი 
ნა  გე  ბო  ბე  ბის გა  ნახ   ლე  ბა გა  ხა  დოს სა  ჭი  რო. 

ურ   ბა  ნულ ხე-   მ   ცე  ნა  რე  ებს შე  უძ   ლია ხე  ლი შე  უწყოს ჩამ   დი  ნა  რე წყლის შემ   ცი  რე  ბას ორი 
გზით, კერ   ძოდ: სა  ბურ   ვ   ლის ქვეშ არ   სე  ბუ  ლი ნი  ა  და  გის ინ   ფილ   ტ   რა  ცი  ის უნა  რის ზრდით და 
ფოთ   ლე  ბის, ყლორ   ტე  ბი  სა და ტო  ტე  ბის მეშ   ვე  ო  ბით ნა  ლე  ქის შე  კა  ვე  ბით. აღ   ნიშ   ნუ  ლი  დან გა -
მომ   დი  ნა  რე, არ   სე  ბობს და  დე  ბი  თი კავ   ში  რი სა  ბურ   ვ   ლით და  ფა  რულ მთლი  ან ფარ   თობ   სა და 
წვი  მის წყლის რა  ო  დე  ნო  ბის შემ   ცი  რე  ბას შო  რის. ფეს   ვ   თა ზრდა და დაშ   ლა (გახრწნა/ლპობა)
წყლის ინ   ფილ   ტ   რა  ცი  ის პო  ტენ   ცი  ალს ზრდის. 

ატ   მოს   ფე  რუ  ლი ნა  ლე  ქის (წვიმის) შე  კა  ვე  ბა  ზე გავ   ლე  ნას ახ   დენს: მე  ტე  ო  რო  ლო  გი  უ  რი 
ფაქ   ტო  რე  ბი (მაგ., ნა  ლე  ქის სიხ   ში  რე, რა  ო  დე  ნო  ბა, ხან   გ   რ   ძ   ლი  ვო  ბა, ინ   ტენ   სი  ვო  ბა და აორ   თ  -
ქ   ლე  ბის სიჩ   ქა  რე), ტყის სტრუქ   ტუ  რა (მაგ., ხე  ე  ბის სა  ხე  ო  ბა, სი  დი  დე და მა  რა  გი), ხის არ   ქი -
ტექ   ტუ  რა  /აღ   ნა  გო  ბა და ბი  ო  -ე  კო  ლო  გია (მაგ., ფოთ   ლე  ბის გა  მო  ტა  ნის პე  რი  ო  დი, ფოთ   ლი  სა 
და ღე  როს ზე  და  პი  რის ფარ   თო  ბე  ბი), თა  ვი  სუ  ფა  ლი შუ  ა  ლე  დე  ბის წი  ლი, (gap fraction) გე  ფის 
ფრაქ   ცია (სინათლე, რო  მელ   საც სა  ბურ   ვე  ლი ატა  რებს) და სა  ბურ   ვე  ლის მი  ერ ნა  ლე  ქე  ბის შე  კა -
ვე  ბის ტე  ვა  დო  ბა/   მო  ცუ  ლო  ბა (surface detention storage capacity). ყო  ვე  ლი  ვე ეს გან   საზღ   ვ   რავს 
ტყის მი  ერ ნა  ლე  ქის შე  კა  ვე  ბის უნარს (Xiao & McPherson 2003). ურ   ბა  ნუ  ლი ხე  ე  ბის სა  ბურ   ვე  ლი 
სა  უ  კე  თე  სოდ აკა  ვებს სუსტ ქა  რიშ   ხალს, რაც უფ   რო ხში  რი მოვ   ლე  ნა  ა, ვიდ   რე ძლი  ე  რი ქა  რიშ  -
ხ   ლე  ბი (Xiao et al. 1998). ზაფხუ  ლის პე  რი  ოდ   ში, ქა  რიშ   ხ   ლის დროს, Xiao-მ და სხვებ   მა (1998) 
და  ად   გი  ნეს, რომ ურ   ბა  ნუ  ლი ტყის სა  ბურ   ვ   ლის სა  ტუ  რა  ცია (გაჯერება/გაჟღენთა) ხორ   ცი  ელ  -
დე  ბა 2,3 მმ (0,09 დუ  ი  მი) ნა  ლე  ქის დროს, წვი  მის მო  დე  ლი  რე  ბუ  ლი  /ი  მი  ტი  რე  ბუ  ლი მოვ   ლე -
ნი  დან, და  ახ   ლო  ე  ბით, ორი სა  ა  თის შემ   დეგ. მსხლი  სა (Pyruscalleryana‘Bradford’) და კორ   პის 
მუ  ხის (Quercussuber) სა  ბურ   ვ   ლის მი  ერ შე  კა  ვე  ბის მო  ცუ  ლო  ბამ შე  ად   გი  ნა შე  სა  ბა  მი  სად 1 მმ 
(0,04 ინ   ჩი) და 2 მმ (0,08 დუ  ი  მი) (Xiao et al. 2000).  Sanders-მა (1986) და Lormand-მა  (1988) შე  ის  -
წავ   ლეს ურ   ბა  ნუ  ლი ხე  ე  ბის მი  ერ წვი  მის წყლის შე  კა  ვე  ბა და აორ   თ   ქ   ლე  ბა, რის სა  ფუძ   ველ   ზეც 
და  ას   კ   ვ   ნეს, რომ ურ   ბა  ნუ  ლი ხე  ე  ბის სა  ბურ   ვე  ლი ამ   ცი  რებს წვი  მის წყლის ზე  და  პი  რულ ჩა  მო -
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ნა  დენს 4-6%-ით და რომ სა  ბურ   ვ   ლის შეკ   რუ  ლო  ბის ზრდამ შე  საძ   ლოა კი  დევ უფ   რო შე  ამ   ცი -
როს ის.  Xiao-მ და სხვებ   მა (1998) და  ად   გი  ნეს, რომ საკ   რა  მენ   ტო  ში (კალიფორნია) ურ   ბა  ნუ  ლი 
ხე  ე  ბის სა  ბურ   ვე  ლი 11%-ით ამ   ცი  რებს ნა  ლე  ქის ზე  და  პი  რულ ჩა  მო  ნა  დენს. სან   ტა მო  ნი  კა  ში 
(კალიფორნია) წლი  უ  რი ნა  ლე  ქის 27.3% იქ   ნა შე  კა  ვე  ბუ  ლი (Xiao & McPherson 2003). ამ   რი  გად, 
ურ   ბა  ნულ ტყეს წყალ   დი  დო  ბის მარ   თ   ვის   თ   ვის უფ   რო ნაკ   ლე  ბი მნიშ   ვ   ნე  ლო  ბა აქვს, ვიდ   რე და -
მა  ბინ   ძუ  რებ   ლე  ბის გა  მო  რეცხ   ვის შემ   ცი  რე  ბით წყლის სა  თა  ნა  დო ხა  რის   ხის შე  ნარ   ჩუ  ნე  ბის   თ  -
ვის. ჭარ   ბ   ტე  ნი  ა  ნი ტე  რი  ტო  რი  ე  ბი (ჭაობები) გან   სა  კუთ   რე  ბით ეფექ   ტუ  რია ზე  და  პი  რუ  ლი ჩა  მო -
ნა  დე  ნი  სა და წყალ   დი  დო  ბის შე  სამ   ცი  რებ   ლად და ბევრ და  სახ   ლე  ბულ პუნ   ქ   ტ   ში მათ სწო  რედ 
ამ მიზ   ნით აღად   გე  ნენ. 

ურბანულიჩამდინარეწყალი

ქა ლა ქის ჩამ დი ნა რე წყლის გაწ მენ და სა ვალ დე ბუ ლოა არა ერ თი ფე დე რა ლუ რი კა-
ნო ნით, რო მე ლიც წყლის კა ლა პო ტის (სადინარი გზის) და ბინ ძუ რე ბის გან და სა ცა ვად არის 
შექ მ ნი ლი. გარ და იმი სა, რომ წყლის და ბინ ძუ რე ბის კონ ტ როლ თან და კავ ში რე ბუ ლი ხარ-
ჯე ბი მა ღა ლია (და სულ უფ რო მზარ დი), ასე ვე, იზ რ დე ბა სა ზო გა დო ე ბის მოთხოვ ნა სუფ თა 
წყალ ზე, რის შე დე გა დაც იბეგ რე ბა მი სი არ სე ბუ ლი წყა რო ე ბი და წარ მო იქ მ ნე ბა მოთხოვ ნა 
ახ ლებ ზე. ურ ბა ნულ ტყე ებს შე უძ ლია წვლი ლის შე ტა ნა ამ პრობ ლე მე ბის შემ სუ ბუ ქე ბა ში ნა-
წი ლობ რივ გაწ მენ დი ლი მუ ნი ცი პა ლუ რი წყალ შემ კ რე ბე ბის გაწ მენ დით და ურ ბა ნუ ლი წყალ-
მო მა რა გე ბის აკ ვი ფე რე ბის შევ სე ბით.

პენ სილ ვა ნი ა ში, 1962 წელს სა ხელ მ წი ფო კო ლე ჯის და სახ ლე ბას ორი პრობ ლე მა შე-
ექ მ ნა, რომ ლებ საც იმ დროს ასე ვე ბევ რი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი აწყ დე ბო და. მა თი და სახ ლე ბის 
წყალ მო მა რა გე ბა არა საკ მა რი სი იყო არ სე ბუ ლი მოთხოვ ნე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად, ხო-
ლო კა ნა ლი ზა ცი ის გამ წ მენ დი ნა გე ბო ბა ად გი ლობ რივ მდი ნა რეს აბინ ძუ რებ და. ნაც ვ ლად 
იმი სა, რომ შე ე ძი ნათ და მა ტე ბი თი წყალ შემ კ რე ბი მო ედ ნე ბი და გა ე ახ ლე ბი ნათ ჩამ დი ნა რე 
წყლის ნა გე ბო ბა მე სა მე უ ლი და მუ შა ვე ბით (გაწმენდით), და სახ ლე ბამ, პენ სილ ვა ნი ის სა-
ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის მეც ნი ერ თა ინ ტერ დის ციპ ლი ნურ ჯგუფ თან თა ნამ შ რომ ლო ბით, 
აირ ჩია მე ო რა დად გაწ მენ დი ლი  ჩამ დი ნა რე წყლის გა მო ყე ნე ბა მუ ნი ცი პა ლუ რი მი წე ბის სარ-
წყა ვად. 

Sopper-მა და Kerr-მა (1978) 16-წლიანი მო ნი ტო რინ გის შე დე გად გა ნაცხა დეს, რომ წყალ-
შემ კ რე ბებ ში ნა წი ლობ რივ გაწ მენ დი ლი ჩამ დი ნა რე წყლის გა მო ყე ნე ბა არ აბინ ძუ რებ და მი-
წის ქ ვე შა წყლებს და  90%-ს აკ ვი ფერ ში აბ რუ ნებ და.  ჩამ დი ნა რე წყა ლი იფ რ ქ ვე ო და ტყის სამ 
ეკო სის ტე მა ზე კვი რა ში 2.5-დან 5 სმ-მდე (1-დან 2 დუ ი მამ დე)  და  კონ ტ როლ დე ბო და მი წის ქ-
ვე შა ნა კა დე ბის ნიტ რატ -ა ზო ტის შემ ც ვე ლო ბა. რო დე საც წი თე ლი ფიჭ ვი სა (Pinusresinosa) და 
თეთ რი ნაძ ვის (Piceaglauca)ფარ თო ბებ ზე შთან თ ქ მის / შეღ წე ვა დო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი კვი რა ში 
5 სმ-ზე (2 დუ იმ ზე) და ბა ლი იყო, მი წის ქ ვე შა წყალ ში ნიტ რა ტე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი 10 მგ/ლ-ზე 
ნაკ ლე ბი დარ ჩა (სასმელი წყლის ფე დე რა ლუ რი სტან დარ ტი შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში). შე რე-
ულ ტყე ში  შე კა ვე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი კვი რა ში 2,5 სმ-ზე (1 დუ ი მი) ნაკ ლე ბი უნ და შე ნარ ჩუ ნე-
ბუ ლი ყო, რომ მი წის ქ ვე შა ნა კა დებ ში ნიტ რა ტე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი არ ას ცი ლე ბო და 10 მგ/ლ-ს.  
სა მი ვე ეკო სის ტე მა ში ხე ე ბის ზრდამ იმა ტა, ვე ლუ რი ბუ ნე ბა  ბევ რად მრა ვალ ფე რო ვა ნი გახ-
და და ნი ა დაგ ში  გა ი ზარ და აზო ტის დო ნის შემ ც ვე ლო ბა. ეკო სის ტე მებ მა  სტრე სი გა ნი ცა და, 
რის შე დე გად გა მოვ ლინ და ხე ე ბის მო ზარ დ -აღ მო ნა ცე ნის შემ ცი რე ბა და ბა ლა ხო ვა ნი სა ფა-
რის ზრდა. ჩა ტარ და მძი მე ლი თო ნე ბის მო ნი ტო რინ გი, თუმ ცა ნი ა დაგ ში, მცე ნა რე ებ სა და 
ვე ლურ ბუ ნე ბა ში არ გა მოვ ლინ და მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და ბინ ძუ რე ბა (Sopper & Kerr 1978). 
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ად რინ დელ ან გა რი შებ ში Sopper-მა (1972) ნა წი ლობ რივ გაწ მენ დი ლი  მუ ნი ცი პა ლუ რი 
ჩამ დი ნა რე წყლის უტი ლი ზა ცი ი სათ ვის ტყის ად გი ლე ბის შე სარ ჩე ვად მთე ლი რი გი რე კო-
მენ და ცი ე ბი ჩა მო ა ყა ლი ბა. ქვე მოთ მო ცე მუ ლია ამ რე კო მენ და ცი ე ბის მოკ ლე ში ნა არ სი:

1. ნი ა დაგს უნ და ჰქონ დეს ინ ფილ ტ რა ცი ი სა და პერ კო ლა ცი ის საკ მა რი სი უნა რი, რა თა სა-
ჭი რო დო ნე ზე შე ა კა ვოს ჩამ დი ნა რე წყლის მო ცუ ლო ბა.

2. ნი ა დაგს უნ და ჰქონ დეს ქი მი უ რი ნივ თი ე რე ბე ბის შთან თ ქ მი სა და წყლის შე კა ვე ბის საკ-
მა რი სი უნა რი და მი წის ქ ვე შა ნა კა დე ბის სიღ რ მე, რა თა მცე ნა რე ულ მა სა ფარ მა შე ი კა-
ვოს და გა მო ი ყე ნოს გახ ს ნი ლი მი ნე რა ლე ბი.

3. ტე რი ტო რია უნ და იყოს და ბალ რე ლი ეფ ზე, ჰქონ დეს მცე ნა რე უ ლი სა ფა რი და ნი ა და-
გის ზე და ფე ნებ ში ორ გა ნუ ლი ნა წი ლი, რა თა თა ვი დან ავი ცი ლოთ და მი ნი მუ მამ დე და-
ვიყ ვა ნოთ ზე და პი რუ ლი ჩა მო ნა დე ნი, გან სა კუთ რე ბით ზამ თ რის პე რი ოდ ში.

4. უნ და არ სე ბობ დეს მი წის ქ ვე შა ნა კა დე ბის საკ მა რი სი ტე ვა დო ბის აკ ვი ფე რი საკ მა რი სად
ღრმა წყლით, რა თა მო ერ გოს მი წის ქ ვე შა ნა კა დე ბის მო ცუ ლო ბის შე საძ ლო ცვლი ლე-
ბებს.

ურ ბა ნულ ტყეს აქვს პო ტენ ცი ა ლი,  გახ დეს ცოცხა ლი ფილ ტ რი ნა წი ლობ რივ გაწ მენ დი-
ლი ჩამ დი ნა რე წყლის თ ვის. ამ ჟა მად რამ დე ნი მე მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი რწყავს ახ ლომ დე ბა რე 
ტყე სა და მარ ც ვ ლე უ ლის ნა თე სებს ნა წი ლობ რივ გაწ მენ დი ლი ჩამ დი ნა რე წყლით. მუ ნი ცი პა-
ლუ რი გამ წ მენ დი ნა გე ბო ბე ბის შლა მი გა მო ი ყე ნე ბა ნი ა და გის კონ დი ცი ო ნე რად ქა ლა ქებ თან 
ახ ლოს მდე ბა რე სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლე ბის თ ვის და წი ა ღი სე უ ლის მო პო ვე ბი სას 
და ზი ა ნე ბუ ლი ნი ა და გის სა რე კულ ტი ვა ცი ოდ. ქ. ჩი კა გოს მუ ნი ცი პა ლუ რი შლა მი თხე ვა დი სა-
ხით იფ რ ქ ვე ვა სა ქონ ლის საკ ვებ წარ მო ე ბის თ ვის გან კუთ ვ ნილ ფარ თო ბებ ზე და ნახ ში რის 
(წიაღისეულის მო პო ვე ბის შე დე გად) სა ნა ყა რო ებ ზე, რო გორც კონ დი ცი ო ნე რი შემ დ გომ ში 
მცე ნა რე ე ბის და სარ გა ვად.

თოვლსაწინააღმდეგოცოცხალიღობე

ად გი ლებ ში, სა დაც დი დი თოვ ლი იცის, გზე ბი ხში რად პა რა ლიზ დე ბა ქარ ბუ ქი თა და 
ნამ ქე რით, რაც მგზავ რო ბის თ ვის სა ხი ფა თო პი რო ბებს ქმნის. მი ნე სო ტა ში, 1996 და 1997 
წლებ ში ზამ თ რის დიდ თოვ ლი ა ნო ბის დროს მგზავ რო ბი სასფა ტა ლუ რი შემ თხ ვე ვე ბი სა და 
გზე ბის  თოვ ლის გან გაწ მენ დი თი ღო ნის ძი ე ბე ბის ხარ ჯებ მა 200 მლნ აშშ დო ლარს გა და ა-
ჭარ ბა (Gullickson et al. 1999). გზებ ზე ქარ ბუ ქი სა და ნამ ქე რის პრე ვენ ცი ით თან ხე ბი იმ შემ თხ-
ვე ვა ში შე იძ ლე ბა და ი ზო გოს,  თუ დიდ თოვ ლო ბის მარ თ ვის სა მუ შა ო ე ბი უფ რო იაფი ჯდე ბა, 
ვიდ რე უსაფ რ თხო და სუფ თა გზე ბი დან მი ღე ბუ ლი სარ გე ბე ლი. თოვ ლის მარ თ ვის მე ქა ნიზ-
მი მო ი ცავს სტრუქ ტუ რულ ბა რი ე რებს, რო გო რე ბი ცა ა: ხით შე ღობ ვა, გზის ვა კი სის ამაღ ლე ბა 
და მერ ქ ნი ა ნი ხე ე ბი სა და სხვა მცე ნა რე უ ლო ბის დარ გ ვა ქარ ბუ ქი სა და ნამ ქე რის შე სამ ცი-
რებ ლად. ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ვა რი ან ტე ბი დან მცე ნა რე ე ბის გა მო ყე ნე ბის ხარ ჯი სა და სარ გებ-
ლი ა ნო ბის თა ნა ფარ დო ბა  მერ ყე ობ და 2:1-დან 36:1-მდე, სა შუ ა ლო სი დი დით 17:1, რო გორც 
აღ ნიშ ნუ ლია Gullickson-ის და სხვა თა მი ერ (1999).

თოვ ლ სა წი ნა აღ მ დე გო ცოცხა ლი  ღო ბე მი მარ თუ ლე ბა სა და სიჩ ქა რეს უც ვ ლის ქარს 
(Gullickson et al. 1999). აღ ნიშ ნუ ლი, თა ვის მხრივ, ცვლის თოვ ლის გა და ად გი ლე ბას ლან დ-
შაფ ტ ზე, აკა ვებს მას და, ასე ვე, ქმნის და ცულ ტე რი ტო რი ას (ნახ. 4-19). აკუ მუ ლი რე ბუ ლი 
თოვ ლის უმე ტე სი ნა წი ლი, და ახ ლო ე ბით 10-ჯერ აღე მა ტე ბა სი მაღ ლეს (H) და გროვ დე ბა 35 
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H-მდე ქა რის მი მარ თუ ლე ბით. ქა რის ნა კა დის მო დე ლი იც ვ ლე ბა ძლი ე რი ქარ ბორ ბა ლას მი-
ერ 1-დან 3 H-მდე (ნახ. 4-20). 3-დან 8 H-მდე ქა რი არის ტურ ბუ ლენ ტუ რი კვა ლის ზო ნა. ქა რის
ნორ მა ლუ რი ნა კა დი იწყე ბა 8-დან 12 H-მდე და სრუ ლად გა ნახ ლ დე ბა/ გ რ ძელ დე ბა და ახ ლო-
ე ბით 12-დან 16 H-მდე თოვ ლ სა წი ნა აღ მ დე გო ცოცხა ლი ღო ბის მი მარ თუ ლე ბით.

Windbreak — 2 legs

Windbreak — 1 leg

NE

NE

Protected Area

Protected Area

ნახატი4-19  ქარ საფ რის მი ერ ქა რის მხა რეს და-
ცუ ლი ტე რი ტო რია (Gullickson et al. 1999). 

ნახატი4-20  ქა რის ტურ ბუ ლენ ტო ბის ცვლი ლე ბა, რო მე ლიც და მო კი დე ბუ ლია  ქარ საფ რამ დე არ სე ბულ 
მან ძილ ზე. დის ტან ცია ქარ საფ რის სი მაღ ლე ზე რვა ჯერ მე ტი ა, რო გორც ნაჩ ვე ნე ბია ნა ხატ ზე (Gullickson et al. 
1999). 
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თოვ ლ სა წი ნა აღ მ დე გო ღო ბის სა თა ნა დო გან ლა გე ბა და ზო მა გა დამ წყ ვე ტია მი სი სწო-
რად ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის თ ვის (Gullickson et al. 1999). მი სი პრო ექ ტი რე ბა და თოვ ლის გა და ად-
გი ლე ბის  გა ან გა რი შე ბა მო ითხოვს შემ დე გი პუნ ქ ტე ბის გა აზ რე ბას:

1. გა ბა ტო ნე ბუ ლი ქა რის მი მარ თუ ლე ბა − ქარ ბუ ქის სა შუ ა ლო მი მარ თუ ლე ბა,

2. ნამ ქე რის გავ რ ცე ლე ბის მან ძი ლი (fetch distance) − გა ბა ტო ნე ბუ ლი ქა რის  მი მარ თუ ლე-
ბის სა პი რის პი რო უბა ნი, რო მელ ზე დაც თოვ ლი მოძ რა ობს,

3. თოვ ლის სა შუ ა ლო წლი უ რი რა ო დე ნო ბა მი სი დაგ რო ვე ბის პე რი ოდ ში − თო ვა იმ დროს,
რო დე საც ჰა ე რის სა შუ ა ლო დღი უ რი ტემ პე რა ტუ რა ნულს ქვე მო თა ა.

ამას თა ნა ვე თოვ ლ სა წი ნა აღ მ დე გო ცოცხა ლი ღო ბის ფო რი ა ნო ბა, სი მაღ ლე და მან ძი-
ლი მწკრი ვებს შო რის გავ ლე ნას ახ დენს თოვ ლის პო ტენ ცი ურ დაგ რო ვე ბა ზე.  სი მაღ ლე წარ-
მო ად გენს თოვ ლის პო ტენ ცი უ რი დაგ რო ვე ბის ძლი ერ ფაქ ტორს.  სი მაღ ლე ში და მა ტე ბუ ლი 
თი თო ე უ ლი ფუ ტი ოთხ ჯერ ზრდის თოვ ლის დაგ რო ვე ბის მან ძილს.
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თავი 5   ურბანული ხე-მცენარეების ღირებულებები

ურ ბა ნუ ლი მაცხოვ რებ ლე ბი დიდ მნიშ ვ ნე ლო ბას ანი ჭე ბენ ხე ებ სა და სხვა მცე
ნა რე ებს. 1989 წელს ქა რიშ ხალ ჰი უ გოს მი ერ ჩარ ლ ს ტო ნის (სამხრეთ კა რო ლი ნა) 
გა ნად გუ რე ბის შემ დეგ მო სახ ლე ო ბას ჰკითხეს, თუ რა იყო გან სა კუთ რე ბით მნიშ
ვ ნე ლო ვა ნი, რაც ქა რიშ ხალ მა მათ და სახ ლე ბა ში და ა ზი ა ნა. გა მო კითხულ თა 30%
ზე მეტ მა ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვან და ნა კარ გად ურ ბა ნუ ლი ტყის და ზი ა ნე ბა და ა
სა ხე ლა (Hull 1992). შვე დეთ ში ქა ლა ქის მაცხოვ რებ ლე ბი ურ ბა ნუ ლი ზო ნის პი რას 

არ სე ბულ ტყეს ადა მი ა ნის კე თილ დღე ო ბის თ ვის სა სი ცოცხ ლოდ მნიშ ვ ნე ლოვ ნად მი იჩ ნე ვენ 
(Eriksson et al. 2012). წი ნა თა ვებ ში გან ვი ხი ლეთ სო ცი ა ლუ რი მოთხოვ ნე ბი და ღი რე ბუ ლე ბე
ბი ურ ბა ნულ ხე ებ თან მი მარ თე ბით, ასე ვე კე თილ მოწყო ბის, კლი მა ტო ლო გი უ რი და სა ინ ჟინ
რო და ნიშ ნუ ლე ბით მცე ნა რე უ ლო ბის გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. აღ ნიშ ნუ ლი ფუნ ქ ცი უ რი 
ღი რე ბუ ლე ბე ბი მა თი სო ცი ა ლუ რი სარ გებ ლი ა ნო ბის შე დე გად ყა ლიბ დე ბა. ხის ღი რე ბუ ლე
ბის შე ფა სე ბის ერ თ ერთ სა შუ ა ლე ბას სა კომ პენ სა ციო ღი რე ბუ ლე ბა (ხის და ზი ა ნე ბა გა ნად
გუ რე ბის თ ვის სა კომ პენ სა ციო თან ხა) წარ მო ად გენს. ურ ბა ნუ ლი მცე ნა რე ე ბის ნე ბის მი ე რი 
სა ხით გა მო ყე ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბა შე საძ ლე ბე ლია გა მო ი ხა ტოს რო გორც ეკო ნო მი კურ, ისე 
სა მარ თ ლებ რივ ჭრილ ში. ეკო ნო მი კუ რი და სა მარ თ ლებ რი ვი ღი რე ბუ ლე ბე ბი მჭიდ რო კავ
შირ შია ერ თ მა ნეთ თან. ხშირ შემ თხ ვე ვა ში სა მარ თ ლებ რი ვი ღი რე ბუ ლე ბე ბის და სად გე ნად 
ეკო ნო მი კუ რი მე თო დო ლო გი ე ბი გა მო ი ყე ნე ბა.

ეკონომიკური ღირებულებები

ურ ბა ნუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის ეკო ნო მი კუ რი ღი რე ბუ ლე ბა, რო გორც მუ ნი ცი პა ლურ, ისე 
კერ ძო არ ბო რი კულ ტუ რა ში, შე საძ ლოა სხვა დას ხ ვა მე თო დით შე ფას დეს. ნარ ჩე ნე ბი სა და, 
ზოგ ჯერ მერ ქ ნუ ლი რე სურ სის  ღი რე ბუ ლე ბის მი ხედ ვით ფას დე ბა რო გორც ცალ კე უ ლი ხე, 
ასე ვე ხე თა ჯგუ ფე ბი ტყე ში. შე ფა სე ბა უნ და იყოს სა ფუძ ვ ლი ა ნი, მიზ ნობ რი ვი გა მო ყე ნე ბის 
ჩარ ჩო ებ ში მოქ ცე უ ლი და, შე საძ ლებ ლო ბის ფარ გ ლებ ში,  ასა ხავ დეს სა ბაზ რო ღი რე ბუ ლე
ბებს. უძ რა ვი ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბა ში ხე ე ბის პრო ცენ ტუ ლი წი ლი ბევრ კვლე ვა შია აღ წე
რი ლი (Tyrväinen & Miettinen 2000; Wolf 2007). ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბის შე ფა სე ბა ეფუძ ნე ბა 
რამ დე ნი მე ფაქ ტორს, მათ შო რი საა ხე ე ბის ტი პი, რა ო დე ნო ბა და სი დი დე, მა თი მდე ბა რე
ო ბა და მდგო მა რე ო ბა, ფიქ სი რე ბუ ლი უძ რა ვი ქო ნე ბა და ფი ზი კუ რი კე თილ დღე ო ბის თ ვის 
სა ჭი რო სხვა ელე მენ ტე ბი, მი წის სა ბა ზი სო ღი რე ბუ ლე ბა და სხვა ფაქ ტო რე ბი (როგორიცაა 
მან ძი ლი სკო ლე ბამ დე და პარ კ (ებ )ამ დე). ურ ბა ნუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის ღი რე ბუ ლე ბის შე ფა
სე ბი სას კი დევ ერთ გა მოწ ვე ვას კერ ძო მე სა კუთ რი სა და სა ზო გა დო ე ბის მი ერ ღი რე ბუ ლე ბის 
(რაოდენობრივად) გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად გან საზღ ვ რა წარ მო ად გენს.

ცალკეული ხეები

რო გორც სა ჯა რო, ისე კერ ძო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ღი რე ბუ ლე ბა შე საძ ლოა  
სხვა დას ხ ვა მე თო დის გა მო ყე ნე ბით გა ნი საზღ ვ როს. ხის ღი რე ბუ ლე ბა ით ვ ლე ბა აქ ტი ვად, 
შე სა ბა მი სად, უმ ჯო ბე სია შე ფას დეს პო ტენ ცი უ რი სარ გებ ლი სა და რის კე ბის გათ ვა ლის წი ნე
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ბით. ხის ღი რე ბუ ლე ბის გან საზღ ვ რა შე იძ ლე ბა მოვ ლა პატ რო ნო ბის ხარ ჯე ბის, მერ ქ ნუ ლი 
პრო დუქ ტე ბის ან ნარ ჩე ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბით, აგ რეთ ვე − დაც ვი სა (სამშენებლო სა მუ შა ო ე
ბის გან მი ღე ბუ ლი და ზი ა ნე ბი სა და სხვა მი ზე ზე ბის გა მო) და ჩა ნაც ვ ლე ბის ხარ ჯე ბის, ან უძ
რა ვი ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბა ზე გავ ლე ნის მი ხედ ვით.

ქალაქისაქტივები.ქა ლა ქის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბა ქა ლა ქის სა კუთ რე ბა ში არ სე ბულ ყვე ლა აქ
ტივს აღ რიცხავს მა თი ღი რე ბუ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე. ქა ლა ქის სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბი 
ზოგ ჯერ ამ გზით ფას დე ბა და მა თი ღი რე ბუ ლე ბა ქა ლა ქის ხე ებ ში ინ ვეს ტი ცი ის მო ცუ ლო
ბას ეფუძ ნე ბა. მარ თა ლი ა, ქა ლა ქის სა კუთ რე ბა ში არ სე ბულ ხე ებს ადა რე ბენ ქა ლა ქის სხვა 
აქ ტი ვებს, მაგ რამ სხვა აქ ტი ვე ბი, რო გორც წე სი, დრო თა გან მავ ლო ბა ში კარ გა ვენ ღი რე ბუ
ლე ბას (უფასურდებიან), ხო ლო ხე ე ბის შემ თხ ვე ვა ში პი რი ქი თაა  ღი რე ბუ ლე ბა იმა ტებს. 
Dresselის (1963) დას კ ვ ნის თა ნახ მად, „ქუჩაზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი ქა ლა ქის კე თილ მოწყო ბის 
ექ ვ სი აქ ტი ვი დან ერ თ ერ თი ყვე ლა ზე ძვი რადღი რე ბუ ლი ა, რომ ლის ღი რე ბუ ლე ბა დო ლარ
ში არც ისე და ბა ლი ა, თუ შე ვა და რებთ ინ ვეს ტი ცი ებს სკო ლებ ში, ქუ ჩებ ში, წყა ლა რი ნე ბა სა 
(კანალიზაცია) და წყალ მო მა რა გე ბა ში“. ერ თ ერთ პირ ველ კვლე ვა ში, რომ ლის მი ზანს ქა
ლა ქის ხე ე ბის ღი რე ბუ ლე ბის დად გე ნა წარ მო ად გენ და, Kielbasoმ (1974) აღ ნიშ ნა, რომ აქ
ტი ვე ბის სა შუ ა ლო ღი რე ბუ ლე ბა 343 აშშ დო ლარს შე ად გენ და. მო ცე მუ ლი ღი რე ბუ ლე ბა 
ეფუძ ნე ბო და ქა ლა ქის მეტყე ვე ე ბის შე ფა სე ბებს, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ქა ლა ქის სა კუთ რე
ბა ში არე ბუ ლი ქუ ჩის ერ თე უ ლი ხის ღი რე ბუ ლე ბა 71500 აშშ დო ლა რის ფარ გ ლებ ში მერ ყე
ობ და. ღი რე ბუ ლე ბე ბის დი დი დი ა პა ზო ნი შე საძ ლოა გა მო ეწ ვია სხვა დას ხ ვა და სახ ლე ბულ 
პუნ ქ ტ ში ხის სტრუქ ტუ რის გან ს ხ ვა ვე ბას, ან ღი რე ბუ ლე ბის გან საზღ ვ რი სას სტან დარ ტე ბის 
არარ სე ბო ბას, რაც ეჭ ვ ქ ვეშ აყე ნებ და ქა ლა ქის მეტყე ვე ე ბის მი ერ მო პო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის 
(ქალაქის ხე ე ბის ღი რე ბუ ლე ბა) სან დო ო ბას. აღ ნიშ ნუ ლი სა შუ ა ლო ღი რე ბუ ლე ბა 1986 წელს 
525 აშშ დო ლა რამ დე გა ი ზარ და (Kielbaso 1990). Nowakმა და სხვებ მა (2002) და ად გი ნეს, რომ 
2000 წელს აშშს  48  შტატ ში ყვე ლა სა ჯა რო და კერ ძო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი თი თო ე უ ლი 
ურ ბა ნუ ლი ხის სა კომ პენ სა ციო ღი რე ბუ ლე ბა  630 აშშ დო ლარს შე ად გენ და, 2010 წლის თ ვის 
კი, და ახ ლო ე ბით,  835 აშშ დო ლა რი იყო (Nowak 2014). ყვე ლა ურ ბა ნუ ლი ხე ზრდის სა კუთ რე
ბის ღი რე ბუ ლე ბას, მი უ ხე და ვად ამ უკა ნას კ ნე ლის ტი პი სა და წარ მო ად გენს სა ზო გა დო ე ბის 
აქ ტივს. 

ქუ ჩა ზე ხე ე ბის არ სე ბო ბა გავ ლე ნას ახ დენს მიმ დე ბა რე უძ რა ვი ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბა
ზე. Donovanმა და Butryმ (2010) აღ მო ა ჩი ნეს, რომ პორ ტ ლენ დ ში (ორეგონი) 8,870 აშშ დო ლა
რით იზ რ დე ბო და სახ ლის გა სა ყი დი ფა სი, ხო ლო ქო ნე ბის სა შუ ა ლო ღი რე ბუ ლე ბა 3,4%ით 
($259,000), თუ ქუ ჩა გამ წ ვა ნე ბუ ლი იყო ხე ე ბით. კვლე ვის შე დე გე ბი ეფუძ ნე ბო და ფაქ ტობ რივ 
გა სა ყიდ ფა სებს, ხო ლო მკვლევ რებ მა გა მო ი ყე ნეს მრა ვალ ჯე რა დი რეგ რე სი ის მო დე ლი რე
ბა, რომ ლი თაც სწავ ლობ დ ნენ ხი სა და უბ ნის სხვა დას ხ ვა მა ხა სი ა თე ბელ სა და ცვლადს. ხე ე
ბით გა ნა შე ნი ა ნე ბულ ქუ ჩებ ზე სახ ლე ბი უფ რო სწრა ფად იყი დე ბო და და გა ყიდ ვის სა შუ ა ლო 
დრო 1.7 დღით ნაკ ლე ბი იყო. პორ ტ ლენ დ ში უძ რა ვი ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბა ქუ ჩა ზე არ სე ბუ
ლი ხე ე ბის გა მო 1,35 მი ლი არ დი აშშ დო ლა რით გა ი ზარ და, რაც ყო ველ წ ლი უ რად 15,3 მლნ 
აშშ დო ლა რით ზრდის სა ხელ მ წი ფო (საგადასახადო) შე მო სა ვალს. აღ ნიშ ნუ ლი მაჩ ვე ნე ბე
ლი 3,3ჯერ აღე მა ტე ბო და ქა ლა ქი სა და კერ ძო პი რე ბის მი ერ ხე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბა ზე 
და ხარ ჯუ ლი თან ხის მო ცუ ლო ბას. ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის ღი რე ბუ ლე ბა, ასე ვე, უნ და ით ვა ლის
წი ნებ დეს აქ ტი ვის მოვ ლა პატ რო ნო ბის ხარ ჯებს. Treimanმა და Gartnerმა (2006) შე ის წავ
ლეს სენ ტ  ლუ ი სი სა და კან ზას სი თის (მისური) ოლ ქე ბი, მაცხოვ რებ ლე ბი და მა თი მზა ო ბა, 
გა მო ყონ ფუ ლა დი სახ ს რე ბი სა ჯა რო სივ რ ცე ებ ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის თ ვის. აღ მოჩ ნ და, რომ 
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უმ რავ ლე სო ბა მხარს უჭერ და თი თო ოჯახ ზე  1416 აშშ დო ლა რის მო ცუ ლო ბის წლი ურ გა
და სა ხადს, რო მე ლიც და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში  ხე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის ფონ დის შე საქ მ
ნე ლად და წეს და. 

მოვლა-პატრონობისხარჯები. ხე ე ბის შე ფა სე ბა ასე ვე გუ ლის ხ მობს ხე ე ბის ექ ს პ ლუ ა  ტა
ცი ის პე რი ოდ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი  ინ ვეს ტი ცი ე ბის  გათ ვა ლის წი ნე ბას. ექ ს პ ლუ ა ტა ცი ის პე
რი ო დის ხარ ჯე ბი შე საძ ლოა სამ ნა წი ლად და ი ყოს: რგვა, პე რი ო დუ ლი მოვ ლა პატ რო ნო ბა 
და ჭრა. ხის თ ვის გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი პირ ვე ლა დი ინ ვეს ტი ცია არის მი სი რგვის ხარ ჯი, რა
შიც ასე ვე  იგუ ლის ხ მე ბა ნარ გა ვე ბის გაზ რ და ან შე ძე ნა, რგვა და გა დარ გ ვის შემ დ გომ სრუ ლი 
აღ დ გე ნის თ ვის სა ჭი რო აქ ტი ვო ბე ბი, რო გო რე ბი ცაა მორ წყ ვა, საყ რ დე ნით / ჭი გო თი და მაგ რე
ბა, მულ ჩი რე ბა, მცი რე სხვლა ფორ მი რე ბა და ნი ა დაგ ში  საკ ვე ბი და ნა მა ტე ბის შე ტა ნა. პე რი
ო დუ ლი მოვ ლა პატ რო ნო ბის ხარ ჯე ბი რო გორც წე სი, გუ ლის ხ მობს ზრდის ფა ზა ში სხვლას, 
ნი ა და გის გა ნო ყი ე რე ბას, მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბე ბის კონ ტ როლს, მთლი ა ნი ხის ან ტო ტე ბის 
გა მაგ რე ბას (ძლიერი ქა რი სა და უხ ვი ნა ლე ქის წი ნა აღ მ დეგ თო კე ბი თა და სხვა სპე ცი ა ლუ რი 
სა შუ ა ლე ბე ბით ფიქ სა ცია და ა. შ.) და ქა რიშ ხ ლის შე დე გად გა მოწ ვე უ ლი და ზი ა ნე ბის აღ დ გე
ნა სა და, შემ დ გომ, ნარ ჩე ნე ბის გან გაწ მენ დას. და ბო ლოს, გამ ხ მა რი ხის მოჭ რა და საშ ვებ ზე 
მე ტი რის კის შემ ც ვე ლი ა, ან წი ნა აღ მ დე გო ბა ში მო დის მი წათ სარ გებ ლო ბის სხვა ფორ მებ
თან.

მა გა ლი თად, თუ 5 სმ (2 დუ ი მი) დი ა მეტ რის მქო ნე წი თე ლი ნე კერ ჩხ ლის (Acer rubrum) 
ხე 300 აშშ დო ლა რად და ირ გო, 40 წლის გან მავ ლო ბა ში  7ჯერ ჩა უ ტარ და სხვლა ფორ მი რე ბა 
ჯამ ში 350 აშშ დო ლა რად, ბო ლოს მო იჭ რა და კუნ ძი  ამო ი ძირ კ ვა 425 აშშ დო ლა რად, მთლი
ან მა  ხარ ჯ მა 1,075 აშშ დო ლა რი შე ად გი ნა (ცხრ. 51). თუ თი თო ე ულ ოპე რა ცი ა ზე გა მო ყე ნე
ბულ იქ ნე ბა 6%იანი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თი, მა შინ ხის სა მო მავ ლო ღი რე ბუ ლე ბა 4,490 აშშ 
დო ლა რი იქ ნე ბა.  შე და რე ბის თ ვის, თუ და ვეყ რ დ ნო ბით McPhersonის, Simpsonის, Peperის, 
Gardnerისა და სხვა თა (2007) ნაშ რომს, 40 წლის გან მავ ლო ბა ში ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ხის წმინ და 
ჯა მუ რი მო გე ბა, და ახ ლო ე ბით, 2,030 აშშ დო ლარს შე ად გენს.

ცხრი ლი 5-1 40 წლის მან ძილ ზე ხის მოვ ლა პატ რო ნო ბის / მარ თ ვი სა და სა მო მავ ლო ღი რე ბუ
ლე ბის შე ჯა მე ბა.

ხის მოვლა-პატრონობის/მართვის 
ხარჯები (დისკონტირებული 

საპროცენტო განაკვეთის გარეშე) 

ხის მოვლა-პატრონობის/მართვის 
ხარჯები (6%-იანი დისკონტირებული 

საპროცენტო განაკვეთით)
წელი დარგვა სხვლა-

ფორმირება ($)
მოჭრა დარგვა სხვლა-

ფორმირება ($)
მოჭრა

0 300$ 3086$
5 15 115

10 25 144
15 38 163
20 50 160
25 62 149
30 74 133
35 86 115
40 425$ 425$

ჯამი 1075$ 4490$
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მოვ ლა პატ რო ნო ბის ხარ ჯე ბის მი ხედ ვით ხის შე ფა სე ბი სას  ნათ ლად იკ ვე თე ბა  ორი 
პრობ ლე მა. პირ ველ რიგ ში, ხე ე ბის იმ სა ხე ო ბებს, რომ ლე ბიც სა ჭი რო ებს ინ ტენ სი ურ მოვ
ლა პატ რო ნო ბას, უფ რო მა ღა ლი ღი რე ბუ ლე ბა აქვს. აღ ნიშ ნუ ლი ეწი ნა აღ მ დე გე ბა ქა ლა
ქის მეტყე ვე ე ბის სურ ვილს, დარ გონ ის სა ხე ო ბე ბი, რომ ლე ბიც  ნაკ ლე ბად ინ ტენ სი ურ მოვ
ლა პატ რო ნო ბას სა ჭი რო ე ბენ. მე ო რე პრობ ლე მა და კავ ში რე ბუ ლია პრო ცენ ტის და რიცხ ვის 
რთულ მე თოდ თან (Compound Interest). ვი ნა ი დან ხე დიდ ხანს ცოცხ ლობს, მის მა ღი რე ბუ ლე
ბამ დრო თა გან მავ ლო ბა ში შე საძ ლოა ინ ფ ლა ცია გა ნი ცა დოს და არა გო ნივ რუ ლად მა ღა ლი 
გახ დეს.

ხარჯიდასარგებლიანობა.  სარ გებ ლი ა ნო ბი სა და ხარ ჯე ბის (შემდგომ B/C)  მიდ გო მა 
ერ თ მა ნეთს ადა რებს ხის ღი რე ბუ ლე ბა სა და იმ  ხარ ჯებს, რომ ლე ბიც სა ჭი როა ამ ღი რე ბუ
ლე ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად მი სი სი ცოცხ ლის გან მავ ლო ბა ში. წმინ და მო გე ბა გა მო ით ვ ლე ბა 
ფუნ ქ ცი უ რი (ენერგიის და ზოგ ვა, ჰა ე რის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბა, CO2ის შემ ცი რე ბა, წვი მის 
წყლის შემ ცი რე ბა) და სხვა (ესთეტიკა და ადა მი ა ნის ჯან მ რ თე ლო ბა) ღი რე ბუ ლე ბე ბი სად მი 
ხის მოვ ლა პატ რო ნო ბის ხარ ჯე ბის გა მოკ ლე ბით (McPherson et al. 1999;  McPherson, Simpson, 
Peper, Maco, et al. 2007). აღ ნიშ ნუ ლი მიდ გო მა შე საძ ლოა გა მო ვი ყე ნოთ პო პუ ლა ცი ა ში არ სე
ბუ ლი ცალ კე უ ლი ხე ე ბის თ ვის და ხში რად მა თი  ღი რე ბუ ლე ბა თა ჯა მი გა მო ი ყე ნე ბა ურ ბა ნუ
ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის შე სა ფა სებ ლად (McPherson 2003). 

შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი რამ დე ნი მე კვლე ვის სა ფუძ ველ ზე დად გინ
და, რომ B/C კო ე ფი ცი ენ ტი ურ ბა ნუ ლი ხის პო პუ ლა ცი ი სათ ვის 1ს აღე მა ტე ბა (McPherson 
et al. 2005). მა გა ლი თად, B/C კო ე ფი ცი ენ ტი ბერ კ ლის (კალიფორნია) 1,37დან ბის მარ კის 
(ჩრდილოეთ და კო ტა) 3,09მდე მერ ყე ობ და. ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ნიშ ნავს, რომ ბის მარ კ ში და
ხარ ჯულ ყო ველ 1 აშშ დო ლარ ზე 3,09 აშშ დო ლა რი მო გე ბის სა ხით ბრუნ დე ბა. ლი სა ბონ
ში (პორტუგალია) ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის B/C კო ე ფი ცი ენ ტი 4.48ს შე ად გენს (Soares et al. 
2011). დად გინ და, რომ დე ვის ში (კალიფორნია) ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის კო ე ფი ცი ენ ტი 3.8 
B/C იყო (Maco & McPherson, 2003). ამ კვლე ვა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი მიდ გო მა ინ კორ პო რი რე ბუ ლი 
იყო ე. წ. Street Tree Resource Assessment Tool for Urban Forest Managers (STRATUM) აპ ლი კა ცი ა
ში; STRATUM მორ გე ბუ ლი იყო iTree Streets მო დუ ლის შექ მ ნა ზე.

დის კონ ტი რე ბუ ლი გა მოს ყიდ ვის პე რი ო დი ხის ღი რე ბუ ლე ბის რა ო დე ნობ რი ვად გან
საზღ ვ რის კი დევ ერ თი გზაა − დღეს დღე ო ბით ყვე ლა სარ გებ ლი ა ნო ბა და ხარ ჯი თა ნა ბა რი ა. 
ვა რა უ დო ბენ / პ როგ ნო ზი რე ბენ, რომ ქ. ჩი კა გო ში  მთელ რიგ ობი ექ ტებ ზე 9დან 18 წლამ დე 
დის კონ ტი რე ბუ ლი გა მოს ყიდ ვაა მო სა ლოდ ნე ლი (McPherson et al. 1997).

მერქნულირესურსიანნარჩენები. მერ ქა ნი სა ზო გა დო ე ბის თ ვის ღი რე ბულ  ტყის 
პრო დუქტს წარ მო ად გენს, ამი ტომ, რო დე საც ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბი სხვა მიზ ნე ბის თ ვის აღარ გა
მოდ გე ბი ან,  მათ მა ინც რჩე ბათ გარ კ ვე უ ლი  ღი რე ბუ ლე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი ქა ლა ქე ბის მმარ თ ვე
ლე  ბი სა და დამ გეგ მა რებ ლე ბის თ ვის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სას სა ყუ რადღე ბო სა კითხს 
წარ მო ად გენს. ცხა დი ა, რომ ურ ბა ნუ ლი ხი სა და ნარ ჩე ნე ბის რა ო დე ნო ბის შე ფა სე ბის მნიშ ვ
ნე ლო ბა ახა ლი არ არის. Fosterმა (1965) და ად გი ნა, რომ ბოს ტონ ში ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი 
წე ლი წად ში 236 კუ ბუ რი მეტ რის მერ ქანს იძ ლე ოდ ნენ და გა მოთ ქ ვა აზ რი, რომ წლი უ რი ნა
მა ტის შე სა ბა მი სი ჭრის შე დე გად შე საძ ლე ბე ლია აღ ნიშ ნუ ლი მერ ქ ნუ ლი რე სურ სის მი ღე ბა. 
Kielbaso (1974)  1 კუ ბუ რი მეტ რის ღი რე ბუ ლე ბას 17 აშშ დო ლა რად, ხო ლო წლი ურ შე მო სა
ვალს − 4,000 აშშ დო ლა რად აფა სებ და, სა მო მავ ლო შე მო სავ ლის დის კონ ტი რე ბუ ლი გა ნაკ
ვე თი კი მი სი ვა რა უ დით 6% იქ ნე ბო და.
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ამ მიდ გო მის პრობ ლე მა მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ სა ზო გა დო ე ბის თ ვის უკი დუ რე სად 
მი უ ღე ბე ლია მერ ქ ნის გა მო ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ჯან სა ღი ხის მოჭ რა. რო დე საც ქუ ჩა ზე არ სე
ბუ ლი ხე მო საჭ რე ლი ხდე ბა, შე საძ ლოა მი სი მერ ქა ნი უკ ვე გა მო უ სა დე გა რი იყოს რო გორც  
ხე ტყის მრეწ ვე ლო ბის პო ტენ ცი უ რი წყა რო. MacFarlaneმა (2007) კონ სერ ვა ტი უ ლად შე ა ფა
სა, რომ 16000 კუ ბუ რი მეტ რი ხე ტყის ხა რის ხი ა ნი მა სა ლის მი ღე ბა ყო ველ წ ლი უ რად შე იძ
ლე ბა ხმე ლი და ხმო ბა დი ხე ე ბის გან ქვე და (სამხრეთაღმოსავლეთ) მი ჩი გა ნის 13 ოლ ქ ში. 
MacFarlaneმა (2007) ასე ვე აღ ნიშ ნა, რომ ქა ლა ქებ ში გაზ რ დი ლი ხე ე ბის მერ ქა ნი ხა რის ხით 
ტყე ში გაზ რ დი ლი ხე ე ბის მერ ქ ნის ანა ლო გი უ რი იყო. ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბი უმე ტეს წი ლად მა თი 
შემ თხ ვე ვი თი კვდო მის შე დე გად იჭ რე ბა და სხვა დას ხ ვა ლო კა ცი ი დან მერ ქ ნუ ლი რე სურ სის 
წარ მო ე ბის თ ვის  საკ მა რი სი რა ო დე ნო ბის კონ სო ლი და ცია ლო გის ტი კურ პრობ ლე მას წარ მო
ად გენს. გა მო ნაკ ლი სია კა ტას ტ რო ფე ბი, რო გო რი ცაა ქა რიშ ხა ლი, თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა
ვა დე ბა (Ophiostoma ulmi; O. noviulmi) და იფ ნის ზურ მუხ ტის ფე რი პე წი ა ნა (Agrilus planipennis).

ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მერ ქ ნის ღი რე ბუ ლე ბა, მათ სხვა ღი რე ბუ ლე ბას თან შე და რე
ბით, პრაქ ტი კუ ლად უკონ კუ რენ ტო ა, თუ არ ჩავ თ ვ ლით გა მო ნაკ ლისს  უმაღ ლე სი ხა რის ხის 
სა მა სა ლე მორს. რაც შე ე ხე ბა ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მერ ქ ნუ ლი რე სურ სის სა მა სა ლე  ღი
რე ბუ ლე ბას, უფ რო  სა ვა რა უ დო ა, რომ ნარ ჩე ნე ბის სა ხით მა თი რე ა ლი ზა ცია უფ რო მომ გე
ბი ა ნი ა, ვიდ რე სა მა სა ლე ხე ე ბად წარ მო ე ბა. Sherrillი (2003) თა ვის ნაშ რომ ში დე ტა ლუ რად 
აღ წერს ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის ჭრის შე დე გად მი ღე ბუ ლი რე სურ სის პო ტენ ცი ალს, მე თო დებ სა 
და დამ ზა დე ბის პრო ცესს შემ დ გომ ში მა თი გა მო ყე ნე ბის მიზ ნით.

შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ურ ბა ნუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის გან ყო ველ წ ლი უ რად 153 მლნ კუ
ბურ მეტ რ ზე (200 მლნ კუ ბუ რი იარ დი) მე ტი ნარ ჩე ნი წარ მო იქ მ ნე ბა (Bratkovich, 2001), რომ
ლის პო ტენ ცი ა ლი ურ ბა ნუ ლი მერ ქ ნუ ლი რე სურ სის წარ მო ე ბის თ ვის   და ახ ლო ე ბით  9 მლნ 
კუ ბურ მეტრს შე ად გენს და აშშს წლი უ რი მერ ქ ნუ ლი რე სურ სის მოხ მა რე ბის და ახ ლო ე ბით 
30%ია (Bratkovich 2001; Whittier et al. 1995). Bratkovichმა და სხვებ მა (2008) შე ად გი ნეს ურ
ბა ნუ ლი ხე ე ბის ჭრის სა ვა რა უ დო წლი უ რი მო ცუ ლო ბა, რო მე ლიც მერ ყე ობ და 14,534,5 მლნ 
მეტ რულ მწვა ნე ტო ნამ დე (1638 მლნ მწვა ნე მოკ ლე ტო ნამ დე). მი ნე ა პო ლის ში (სენტ პო
ლი, მი ნე სო ტა) თე ლის მერ ქ ნუ ლი ნარ ჩე ნის უტი ლი ზა ცი ის (გატანის) გან ხილ ვი სას DeVotoმ 
(1979) თქვა: „კარგად უნ და გვეს მო დეს, რომ ჩვე ნი ხის ნარ ჩე ნე ბი წარ მო ად გენენ ორ გა ნულ 
ნარ ჩე ნებს და არა პრო დუქტს. მი სი უტი ლი ზა ცია ძალ ზე ძვი რი ჯდე ბა, ჩვენს მი ზანს წარ მო
ად გენს უტი ლი ზა ცი ის ყვე ლა ზე ეკო ნო მი უ რი მე თო დის მო ძი ე ბა“. ქ. ცინ ცი ნა ტი (ოჰაიო) ცდი
ლობს სრუ ლად გა მო ი ყე ნოს თა ვი სი ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის ნარ ჩე ნე ბი. სტან დარ ტუ ლი  და  უმაღ
ლე სი ხა რის ხის სა მა სა ლე სა ხერ ხი მო რე ბის გარ კ ვე უ ლი რა ო დე ნო ბა ერ თად საწყობ დე ბა და 
იყი დე ბა იმ პრე ტენ დენ ტ ზე, რო მე ლიც ყვე ლა ზე მა ღალ ფასს იხ დის. და ბა ლი ხა რის ხის მერ
ქა ნი სატ ვირ თო მან ქა ნე ბით იყი დე ბა, რო გორც სა შე შე მერ ქა ნი, ან ნა ხერ ხი (Bratkovich 2001). 
LaRue (1982) იუწყე ბა, რომ დე ი ტონ ში (ოჰაიო) მერ ქ ნუ ლი პრო დუქ ტე ბის გა ყიდ ვა უფ რო იაფი 
ჯდე ბო და, ვიდ რე მი სი ნა გავ საყ რელ ზე გა ტა ნა, ხო ლო სა მა სა ლე და სა შე შე მერ ქ ნის გა ყიდ
ვი დან მი ღე ბუ ლი შე მო სა ვა ლი სატყეო აღ ჭურ ვი ლო ბის შე სა ძე ნად გა მო ი ყე ნე ბო და. Cesaსა 
და სხვე ბის (2003) კვლე ვის თა ნახ მად, ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მოჭ რით მი ღე ბუ ლი სა ხერ
ხი მო რის  მარ კე ტინ გის / რე ა ლი ზა ცი ის საკ ვან ძო ფაქ ტო რე ბი ა: 

1. ად გი ლობ რი ვი სა ხერ ხი სა ამ ქ რო ე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის გან საზღ ვ რა;

2. სა ხერხ სა ამ ქ რო ებ თან თა ნამ შ რომ ლო ბით სა ხერ ხი მო რის მა ხა სი ა თებ ლე ბის შეს წავ
ლა;
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3. სა რე ა ლი ზა ცი ოდ გა მიზ ნუ ლი სა ხერ ხი მო რე ბის შე მოწ მე ბა ლი თო ნი სა და სხვა უცხო
მა სა ლის შემ ც ვე ლო ბის დად გე ნის მიზ ნით;

4. სა ხერ ხი მო რე ბის  და საწყო ბე ბა სა რე ა ლი ზა ციო რა ო დე ნო ბის დაგ რო ვე ბამ დე;

5. აღ ნიშ ნუ ლი მიდ გო მის გა მო სა ყე ნებ ლად საკ მა რი სი მოქ ნი ლო ბი სა და მოთ მი ნე ბის
უნა რის ქო ნა.

ქ. უოსოს (უისკონსინი) ცე ლუ ლო ზი სა და ხე ტყის სა ხერხ რამ დე ნი მე სა ამ ქ როს თან
აქვს წვდო მა და აღ ნიშ ნულ  ბაზ რებს იყე ნებს ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის ნარ ჩე ნე ბის სა რე ა ლი ზა ცი
ოდ (Bratkovich 2001). მხო ლოდ ერ თი გა ყიდ ვი დან ქა ლაქ მა მი ი ღო იმ დე ნი თან ხა, რო მე ლიც 
ოთხ ჯერ აღე მა ტე ბო და ად გი ლობ რი ვი ქა ღალ დის სა ამ ქ რო ში გაგ ზავ ნი ლი სა ქა ღალ დე მერ
ქ ნის სატ ვირ თო გა და ზიდ ვის ხარ ჯებს. აღ ნიშ ნულ მა შე მო სა ვალ მა ხე ლი შე უწყო ხის მოჭ რის 
ხარ ჯე ბის კომ პენ სა ცი ას. ქ. უოსოს ოლ ქ ში, პარ კებ ში  ძლი ე რი ქა რიშ ხ ლე ბის შე დე გად მოგ
ლე ჯი ლი ხე ე ბი 78,000 აშშ დო ლა რად გა ი ყი და. Bratkovichი (2001) გვაც ნობს მუ ნი ცი პა ლი ტე
ტე ბი სა და კერ ძო ფირ მე ბის მი ერ ხის ნარ ჩე ნე ბის შე მო სავ ლის წყა როდ გარ დაქ მ ნის უამ რავ 
შემ თხ ვე ვას, რა შიც იგუ ლის ხ მე ბა შე შის, ცე ლუ ლო ზის, სა ხერ ხი მო რის, ნა ფო ტი სა და სხვა 
პრო დუქ ტე ბის გა ყიდ ვა.

ლან დ შაფ ტის / გამ წ ვა ნე ბის ნარ ჩე ნე ბი მყა რი ნარ ჩე ნე ბის ძი რი თად წყა როდ გა ნი საზღ
ვ რა და ბევ რ მა შტატ მა და ფე დე რა ლურ მა (ცენტრალური) მთავ რო ბამ ნარ ჩე ნე ბის გა და მუ
შა ვე ბის კა ნონ მ დებ ლო ბის სა ფუძ ველ ზე  მი სი ნა გავ საყ რელ ზე უტი ლი ზა ცია (დამარხვა) 
აკ რ ძა ლა. მაგ., ქ. ურ ბა ნა ში (ილინოისი) დად გინ და, რომ ლან დ შაფ ტის ნარ ჩე ნებ მა სა ზო
გა დო ე ბის მი ერ წარ მოქ მ ნი ლი ნარ ჩე ნე ბის 35% შე ად გი ნა (Darling 1989). ქა ლა ქი აკომ პოს
ტი რებს  სუ კუ ლენ ტებს და ბა ღის მულ ჩი სა და ნა ფო ტის სა ხით ყი დის გამ წ ვა ნე ბის სა მუ შა
ო ე ბი სათ ვის. მარ თა ლი ა, გა წე უ ლი ხარ ჯე ბი აღე მა ტე ბა შე მო სავ ლებს, მაგ რამ ხსე ნე ბუ ლი 
მა სა ლის ნა გავ საყ რელ ზე და მარ ხ ვა ნე ბა დარ თუ ლი აღარ არის. Loggensმა (1978) აღ ნიშ ნა, 
რომ ვი ნა ი დან მერ ქა ნი სა თა ნა დო პი რო ბებ ში სუფ თად იწ ვის, ფერ ფ ლი სა და გო გირ დის და
ბა ლი შემ ც ვე ლო ბის გა მო, ენერ გი ის მი სა ღე ბად მი სი დაწ ვა სრუ ლი ად შე საძ ლე ბე ლი ა. ჰი
უს ტონ ში (ტეხასი) ხე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის კერ ძო ფირ მის მი ერ გა წე უ ლი სა მუ შო ე ბის 
შე დე გად შეგ რო ვე ბუ ლი ნარ ჩე ნე ბი  და ექ ვემ დე ბა რა არა ნა გავ საყ რელ ზე და მარ ხ ვას, არა მედ 
დაფ ქ ვას და   შემ დ გომ საწ ვა ვის სა ხით გა ი ყი და. ხარ ჯე ბი სა და ფი ნან სუ რი შე მო სავ ლე ბის 
ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა, რომ ნარ ჩე ნე ბის ენერ გი ად გარ დაქ მ ნა ეკო ნო მი კუ რად უფ რო მომ გე ბი ა ნი 
ალ ტერ ნა ტი ვა ა, ვიდ რე მა თი ნა გავ საყ რელ ზე და მარ ხ ვა (Murphey et al. 1980).

ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის ნარ ჩე ნე ბი შე საძ ლოა გარ და იქ მ ნას ელექ ტ რო და სით ბურ ენერ გი
ად. სენტ პო ლის (მინესოტა) District Energy იყე ნებს ხის ნარ ჩე ნებს, მათ შო რის − ურ ბა ნუ ლი 
ხე ე ბის ნარ ჩე ნე ბის დიდ ნა წილს, გა ერ თი ა ნე ბუ ლი თბუ რი და ელექ ტ რუ ლი ენერ გო სად გუ
რე ბის საწ ვავ მა სა ლად (Burns 2006). ყო ველ წ ლი უ რად ქ. სენ ტ  პო ლის ცენ ტ რა ლუ რი რა ი ო
ნის გა სათ ბო ბად და 25 მე გა ვა ტი ელექ ტ რო ე ნერ გი ის უზ რუნ ველ სა ყო ფად სხვა დას ხ ვა წყა
რო დან მო პო ვე ბუ ლი 225დან 275 მეტ რულ ტო ნამ დე მერ ქა ნი გა მო ი ყე ნე ბა (ნახატი 51). 
აშშს 48 შტატ ში, თე ო რი უ ლად, შე საძ ლე ბე ლია კი დევ მსგავ სი ზო მის 57 ელექ ტ რო სად გუ რის 
აშე ნე ბა, რომ ლე ბიც ბი ო საწ ვა ვის გან 1400 მგვტზე მეტ ელექ ტ რო ე ნერ გი ას გა მო ი მუ შა ვე ბენ 
(Bratkovich et al. 2008).

ლან დ შაფ ტის მოწყო ბი სას ხის ნარ ჩე ნე ბის ნა ფო ტის გა მო ყე ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია მულ
ჩის სა ხით. Walkerმა (1979) აღ მო ა ჩი ნა, რომ ფიჭ ვის წიწ ვ თან შე და რე ბით, ნა ფო ტი უფ რო 
იაფი, გამ ძ ლე და ნაკ ლე ბად აალე ბა დი იყო და უკეთ ინარ ჩუ ნებ და ნი ა და გის ტე ნი ა ნო ბას. 
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ნა ფო ტით და ფა რუ ლი ად გი ლე ბი ისე თი ვე მიმ ზიდ ვე ლი იყო, რო გორც სხვა სა ხის მულ ჩით 
და ფა რუ ლი. ზე და პი რუ ლი სა სუ ქე ბის შე ტა ნის შემ დეგ ნი ა და გი  აღარ სა ჭი რო ებ და გა ნო
ყი ე რე ბის თ ვის სხვა საკ ვე ბი ელე მენ ტე ბის და მა ტე ბას. ქ. ბის მარ კი (ჩრდილოეთ და კო ტა)  
ნა ფო ტის 1 კუ ბურ მეტრს თით ქ მის 10 აშშ დო ლა რად (12,50 აშშ დო ლა რი კუ ბურ იარ დ ზე) 
ყი დის (Bratkovich 2001). ერთ წე ლი წად ში ნა ფო ტის გა ყიდ ვი დან მი ღე ბუ ლი შე მო სა ვა ლი საკ
მა რი სი აღ მოჩ ნ და 24,000 აშშ დო ლა რის ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე შე შის მჭრე ლი და ნად გა რის 
შე სა ძე ნად. ქ. ელ ჯინ მა (ილინოისი) წა მო იწყო „Got Mulch“ კამ პა ნი ა, რო მე ლიც და სახ ლე ბულ 
პუნ ქ ტებ ში მულ ჩის უფა სოდ მი წო დე ბას გუ ლის ხ მობს, რის  შე დე გა დაც და ი ზო გა თან ხა, რო
მე ლიც კომ პა ნი ას ქა ლა ქი დან ერ თი სა ა თის სა ვალ ზე მდე ბა რე ნა გავ საყ რელ ზე მა სა ლის გა
ტა ნა ში ეხარ ჯე ბო და.

შემფასებელთა საბჭოს მიერ ხეებისადალანდშაფტის შეფასება. ჩრდი  ლო  ეთ ამე 
რი  კა  ში ხე  ე  ბი  სა და ლან   დ   შაფ   ტის მცე  ნა  რე  ე  ბის შე  ფა  სე  ბის ყვე  ლა  ზე ფარ   თოდ გავ   რ   ცე  ლე 
ბუ  ლი მე  თო  დი აღ   წე  რი  ლია ხე  ე  ბი  სა და ლან   დ   შაფ   ტის შემ   ფა  სე  ბელ   თა საბ   ჭოს (CTLA) მი  ერ 
მცე  ნა  რე  თა შე  ფა  სე  ბის სა  ხელ   მ   ძღ   ვა  ნე  ლო  ში, რო  მე  ლიც გა  მოქ   ვეყ   ნ   და არ   ბო  რი  კულ   ტუ  რის 
სა  ერ   თა  შო  რი  სო სა  ზო  გა  დო  ე  ბის (ISA) მი  ერ. აღ   ნიშ   ნუ  ლი სის   ტე  მა ჩა  მო  ყა  ლიბ   და 1947 წელს, 
რო  დე  საც ჩრდი  ლის მომ   ცე  მი/   შემ   ქ   მ   ნე  ლი ხის სა  ხე  ო  ბე  ბის შე  სა  ხებ ეროვ   ნულ   მა კონ   ფე  რენ  
ცი  ამ (მოგვიანებით გახ   და ISA) არ   ბო  რის   ტ   თა ეროვ   ნულ ასო  ცი  ა  ცი  ას   თან (Tree Care Industry 
Associationის [TCIA] წი  ნა  მორ   ბე  დი) ერ   თად და  ა  არ   სა ერ   თობ   ლი  ვი კო  მი  ტე  ტი ჩრდი  ლის მომ  
ცე  მი ხე  ე  ბის ღი  რე  ბუ  ლე  ბის გან   საზღ   ვ   რის მე  თო  დის შე  სა  მუ  შა  ვებ   ლად. ძი  რი  თა  დი მე  თო  დი 
მი  ი  ღეს 1951 წელს, ხო  ლო 1957 წელს კონ   ფე  რენ   ცი  ამ გა  მო  აქ   ვეყ   ნა ბუკ   ლე  ტი სა  ხელ   წო  დე  ბით 
„ჩრდილის მომ   ცემ ხე  თა შე  ფა  სე  ბა (Shade Tree Evaluation)“. შეს   წო  რე  ბუ  ლი და გა  ნახ   ლე  ბუ  ლი 
გა  მო  ცე  მა გა  მოქ   ვეყ   ნ   და კონ   ფე  რენ   ცი  ის მი  ერ 1965 და 1970 წლებ   ში.

1975 წელს ჩა  მო  ყა  ლიბ   და CTLA და და  იწყო ჩრდი  ლის მომ   ცე  მი ხე  ე  ბის შე  ფა  სე  ბის ექ   ვ  
სი გა  მო  ცე  მის გა  და  მოწ   მე  ბა და რეს   ტ   რუქ   ტუ  რი  ზა  ცი  ა, რის შე  დე  გა  დაც მცე  ნა  რე  თა შე  ფა  სე  ბის 
თა  ნა  მედ   რო  ვე სა  ხელ   მ   ძღ   ვა  ნე  ლო შე  იქ   მ   ნა. CTLA არის ჩრდი  ლო  ეთ ამე  რი  კის მწვა  ნე ინ   დუს   ტ  
რი  ის, მეტყე  ვე  ო  ბი  სა და მი  წის შე  ფა  სე  ბის ორ   გა  ნი  ზა  ცი  ე  ბის კონ   სორ   ცი  უ  მი, რო  მე  ლიც შედ   გე 
ბა თი  თო  ე  უ  ლი ორ   გა  ნი  ზა  ცი  ის მი  ერ წარ   დ   გე  ნი  ლი საბ   ჭოს წევ   რე  ბის   გან. ამ წარ   მო  მად   გენ   ლე 
ბის მეშ   ვე  ო  ბით, CTLA უზ   რუნ   ველ   ყოფს შე  ფა  სე  ბის სა  ხელ   მ   ძღ   ვა  ნე  ლოს და ასე  ვე შე  ფა  სე  ბის 

ურბანული ხის ნარჩენი
ტრანსპორტირება

წვა
ორთქლის ტურბინის სიმძლავრე

ენერგიის განაწილება
ადგილობრივი მომხმარებლები

ნარჩენებიდან მიღებული 
ენერგია ათბობს სახლებს

ორთქლის წარმოსაქმნელად 
წყალი ხელახლა ბრუნდება უკან

ნახატი 5-1 გაერთიანებული თბური 
და ელექტრული ენერგოსადგურების 
მეშვეობით მერქანში არსებული/
დაგროვილი ენერგიის ელექტრულ 
და თერმულ ენერგიად გარდაქმნა, 
რაც ხის ნარჩენების გამოყენებად 
ენერგეტიკულ პროდუქტად 
გარდასაქმნელად მრავალ 
საფეხურსა და პროცესს მოიცავს 
(From  Burns, M., & J. Guillemette.  
2009, March 19. “Heating  Saint Paul 
with Wood.” In  Fueling the Future: The 
Role of Woody and Agriculture  Biomass 
for Energy Workshop. University of 
Minnesota Extension).
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პრო  ცე  სის წარ   მარ   თ   ვის მე  თო  დებს. CTLAში წარ   მოდ   გე  ნი  ლია სხვა  დას   ხ   ვა ორ   გა  ნი  ზა  ცია  არ  
ბო  რის   ტ      კონ   სულ   ტან   ტ   თა ამე  რი  კუ  ლი სა  ზო  გა  დო  ე  ბა, ლან   დ   შაფ   ტის არ   ქი  ტექ   ტორ   თა ამე 
რი  კუ  ლი სა  ზო  გა  დო  ე  ბა, AmericanHortი (ყოფილი ამე  რი  კუ  ლი სა  ნერ   გი  სა და ლან   დ   შაფ   ტის 
ასო  ცი  ა  ცი  ა), ლან   დ   შაფ   ტის პრო  ფე  სი  ო  ნალ   თა ეროვ   ნუ  ლი ასო  ცი  ა  ცია (ყოფილი „Professional 
Landcare Network“), ამე  რი  კის მეტყე  ვე   კონ   სულ   ტან   ტ   თა ასო  ცი  ა  ცი  ა, ISA და TCIA. წლე  ბის გან  
მავ   ლო  ბა  ში სის   ტე  მამ ცვლი  ლე  ბე  ბი გა  ნი  ცა  და. შემ   ფა  სებ   ლი  სათ   ვის ძალ   ზე მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნი
 ა, თა  ნა  მედ   რო  ვე და შე  სა  ბა  მი  სი მე  თო  დო  ლო  გი  ე  ბის გა  მო  ყე  ნე  ბა და, ამას   თა  ნა  ვე, შე  ფა  სე  ბის 
კომ   პე  ტენ   ცი  ის შე  ნარ   ჩუ  ნე  ბა (Cullen 2005).

სა  ხელ   მ   ძღ   ვა  ნე  ლოს მეცხ   რე გა  მო  ცე  მა გა  ნი  ხი  ლავს ხარ   ჯებს, შე  მო  სა  ვალ   სა და სა  ბაზ   რო 
მიდ   გო  მებს ლან   დ   შაფ   ტის ხე   მ   ცე  ნა  რე  ე  ბის შე  ფა  სე  ბის სა  მი პო  ტენ   ცი  უ  რი მე  თო  დის თვალ   საზ  
რი  სით (CTLA, 2000). ამათ   გან შე  მო  სავ   ლის მე  თო  დი ყვე  ლა  ზე შეზღუ  დუ  ლია და გა  მო  ი  ყე  ნე  ბა 
ხე   მ   ცე  ნა  რე  ე  ბის ღი  რე  ბუ  ლე  ბის შე  სა  ფა  სებ   ლად მხო  ლოდ შე  მო  სავ   ლის მომ   ტან შემ   თხ   ვე  ვებ  
ში. სა  ბაზ   რო მიდ   გო  მა  ფა  სე  ბის  და  სად   გე  ნად  იყე  ნებს  უძ   რავ ქო  ნე  ბა  ზე  ხე მცენარეებით და  
მათ გა  რე  შე  ღი  რე  ბუ  ლე  ბე  ბის შე  და  რე  ბას. 

ხარ   ჯე  ბის მიდ   გო  მა, სა  ვა  რა  უ  დოდ, ყვე  ლა  ზე ხში  რად გა  მო  ყე  ნე  ბა  დი მე  თო  დია და ღი 
რე  ბუ  ლე  ბის და  სად   გე  ნად აღ   დ   გე  ნის, მკურ   ნა  ლო  ბის, ჩა  ნაც   ვ   ლე  ბი  სა და ხის მთა  ვა  რი ღე  როს  
ფორ   მუ  ლის მე  თოდს ეფუძ   ნე  ბა.

ჩა  ნაც   ვ   ლე  ბის ღი  რე  ბუ  ლე  ბის მე  თო  დი და  ზი  ა  ნე  ბუ  ლი ლან   დ   შაფ   ტის აღ   დ   გე  ნის ღი 
რე  ბუ  ლე  ბაა მსგავ   სი ზო  მის ბუჩ   ქ   ნა  რით, ხვი  ა  რე  ბით, მწვა  ნე/   ცოცხა  ლი ღო  ბი  თა და გა  დარ  
გ   ვა  დი ზო  მის ხე  ე  ბით, რომ   ლე  ბიც სა  ყო  ველ   თა  ოდ მი  ღე  ბუ  ლია და და  მა  ხა  სი  ა  თე  ბე  ლია იმ 
კონ   კ   რე  ტუ  ლი ტე  რი  ტო  რი  ის   თ   ვის. ჩა  ნაც   ვ   ლე  ბის ღი  რე  ბუ  ლე  ბა წარ   მო  ად   გენს და  ზი  ა  ნე  ბუ  ლი 
(განადგურებული) მცე  ნა  რის სა  ხე  ო  ბის (ან მსგავ   სი სა  ხე  ო  ბის) ფიქ   სი  რე  ბულ ღი  რე  ბუ  ლე  ბას. 
ეს მნიშ   ვ   ნე  ლო  ბა შე  საძ   ლოა და  კო  რექ   ტირ   დეს შემ   დე  გი ფაქ   ტო  რე  ბის გათ   ვა  ლის   წი  ნე  ბით: და 
ზი  ა  ნე  ბუ  ლი და ჩა  ნაც   ვ   ლე  ბუ  ლი მცე  ნა  რის სა  ხე  ო  ბე  ბი, მცე  ნა  რის ბი  ო  ლო  გი  უ  რი მდგო  მა  რე  ო  ბა 
და  ზი  ა  ნე  ბის, ან გა  ნად   გუ  რე  ბის დროს და და  ზი  ა  ნე  ბუ  ლი/   გა  ნად   გუ  რე  ბუ  ლი მცე  ნა  რის ად   გილ  
მ   დე  ბა  რე  ო  ბა (Bloch 2002). მცე  ნა  რის მოჭ   რა და კუნ   ძის ამო  ძირ   კ   ვა შე  საძ   ლოა და  ე  მა  ტოს ზი  ა 
ნის შე  ფა  სე  ბას. თუ  ბუჩ   ქე  ბის, მცო  ცა  ვი (ხვიარა) მცე  ნა  რე  ე  ბი  სა და მწვა  ნე/   ცოცხა  ლი ღო  ბე  ე  ბის 
ჩა  სა  ნაც   ვ   ლე  ბე  ლი მცე  ნა  რის მო  ძი  ე  ბა შე  უძ   ლე  ბე  ლი  ა, ფიქ   სი  რე  ბუ  ლი ღი  რე  ბუ  ლე  ბა დგინ   დე  ბა 
(ექვემდებარება კო  რექ   ტი  რე  ბას) მდგო  მა  რე  ო  ბი  სა და ად   გილ   მ   დე  ბა  რე  ო  ბის მი  ხედ   ვით და 
შემ   დ   გომ ემა  ტე  ბა არ   სე  ბუ  ლი საპ   რო  ცენ   ტო გა  ნაკ   ვე  თი გამ   რავ   ლე  ბუ  ლი იმ წლებ   ზე, რაც დას  
ჭირ   დე  ბა ახალ მცე  ნა  რეს, რომ ჩა  ნაც   ვ   ლე  ბუ  ლი (შეფასებული) მცე  ნა  რის ზო  მამ   დე გა  ი  ზარ  
დოს. 

მთა  ვა  რი ღე  როს ფორ   მუ  ლის მე  თო  დი გა  მო  ი  ყე  ნე  ბა ხის ღი  რე  ბუ  ლე  ბის შე  სა  ფა  სებ   ლად, 
რო  დე  საც შე  უძ   ლე  ბე  ლია (სიდიდის გა  მო) მი  სი გა  დარ   გ   ვით ჩა  ნაც   ვ   ლე  ბა. ეს ღი  რე  ბუ  ლე  ბა 
ეფუძ   ნე  ბა ად   ვი  ლად ხელ   მი  საწ   ვ   დო  მი და ყვე  ლა  ზე დი  დი ზო  მის გა  და  სარ   გა  ვი/   და  სარ   გა  ვი ნი 
მუ  შის და მი  სი დარ   გ   ვის ფასს, ასე  ვე და  ზი  ა  ნე  ბულ და ჩა  სა  ნაც   ვ   ლე  ბელ   /   გა  და  სარ   გავ ხე  ებს შო 
რის არ   სე  ბულ მან   ძილს. ინ   დი  ვი  დუ  ა  ლუ  რი ხის ღი  რე  ბუ  ლე  ბა გა  მო  ი  ყე  ნე  ბა შე  ფა  სე  ბუ  ლი ხის 
ღი  რე  ბუ  ლე  ბის გა  მო  სათ   ვ   ლე  ლად. ერ   თე  უ  ლი ხის ღი  რე  ბუ  ლე  ბის გა  მო  სათ   ვ   ლე  ლად ჩა  სა  ნაც   ვ  
ლე  ბე  ლი ხის ღი  რე  ბუ  ლე  ბა იყო  ფა გა  და  სარ   გა  ვი ხის კვე  თის ფარ   თობ   ზე (დუიმი2 ან სმ2) სა  ბი 
თუ  მო ფა  სის (ან სხვა ფა  სის) გა  მო  ყე  ნე  ბით. შემ   დ   გომ, ეს ღი  რე  ბუ  ლე  ბა მრავ   ლ   დე  ბა მთა  ვა  რი 
ღე  როს ზრდა  ზე (მთავარი ღე  როს ზრდა = შე  ფა  სე  ბუ  ლი ხის ფარ   თო  ბი – გა  და  სარ   გა  ვი/   და 
სარ   გა  ვი ხის ფარ   თო  ბი) და ამას ემა  ტე  ბა დარ   გუ  ლი ხის ღი  რე  ბუ  ლე  ბა, რა  თა მი  ვი  ღოთ ხის სა 
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ბა  ზი  სო ღი  რე  ბუ  ლე  ბა. შე  ფა  სე  ბუ  ლი ღი  რე  ბუ  ლე  ბა ექ   ვემ   დე  ბა  რე  ბა კო  რექ   ტი  რე  ბას სა  ხე  ო  ბის, 
მდგო  მა  რე  ო  ბი  სა და მდე  ბა  რე  ო  ბის ფაქ   ტო  რე  ბის გათ   ვა  ლის   წი  ნე  ბით. ქვე  მოთ მო  ცე  მუ  ლია შე 
ფა  სე  ბუ  ლი ღი  რე  ბუ  ლე  ბის გა  მო  სათ   ვ   ლე  ლი ფორ   მუ  ლე  ბის მა  გა  ლი  თე  ბი.

შეფასებული ღირებულება = ხის საბაზისო ღირებულება% × სახეობა% × მდგომარეობა% × მდებარეობა%;

ხის სა ბა ზი სო ღი რე ბუ ლე ბა = მთა ვა რი ღე როს ზრდა × ერ თე უ ლი ხის ღი რე ბუ ლე ბა + დარ გ ვის ღი რე ბუ ლე ბა;

მთა ვა რი ღე როს  ზრდა = შე ფა სე ბუ ლი ხის ფარ თო ბი – დარ გუ ლი ხის ფარ თო ბი (დუიმი2);

მდე ბა რე ო ბა = (ადგილი% + კონ ტ რი ბუ ცი ა% + გან თავ სე ბა%) / 3.

მთა ვა რი ღე როს ფორ მუ ლის მე თო დი ზედ მეტ შე ფა სე ბას მის ცემს  30 დუ იმ ზე (75 სმ) მე ტი 
დი ა მეტ რის მქო ნე ხე ებს, შე სა ბა მი სად  უფ რო დი დი ხე ე ბის თ ვის გა მო ი ყე ნე ბა და კო რექ ტი
რე ბუ ლი ფარ თო ბი (ნახ. 52).
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მთავარი ღეროს დიამეტრი

ნა ხა ტი 5-2 მრუ დი TA ასა ხავს ხის ღე როს ფარ თო ბის ზრდას დი ა მეტ რის გაზ რ დით. მრუ დი ATA წარ მო
ად გენს მო მიჯ ნა ვე ხის მთა ვა რი ღე როს ფარ თო ბის ზრდის სიჩ ქა რეს, რო დე საც დი ა მეტ რი 75 სმზე (30 დუ ი
მი) დი დია (CTLA, 1992).

* გაზომვები ჩატარებულია მიწის ზედაპირიდან 1,37 მ (4,5 ფუტი) სიმაღლეზე.

** 75 სმზე მეტი დიამეტრის ღეროს მქონე ხეების შესაფასებლად მიზანშეწონილია ATAს მრუდის
გამოყენება. კვადრატული განტოლებები გამოთვლილ იქნა ATAს მნიშვნელობების მრუდზე ასახვისთვის.
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მთა ვა რი ღე როს ფორ მუ ლის მე თო დი არ ვრცელ დე ბა პალ მებ ზე, ვი ნა ი დან ისი ნი მო
ნო კო ტე ბი არი ან და ზრდას თან ერ თად არ იც ვ ლე ბა (იზრდება) მა თი დი ა მეტ რი. თუმ ცა, 
პალ მე ბი ასაკ თან ერ თად სი მაღ ლე ში იზ რ დე ბი ან, ამი ტომ CTLA გას ცემს რე კო მენ და ცი ას, 
რომ სა ბა ზი სო ღი რე ბუ ლე ბის და სად გე ნად გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს მთა ვა რი ღე როს სი მაღ ლის 
ღი ა, ან ყა ვის ფე რი ნა წი ლი (brown trunk height) (ტოტების გა რე შე). რე გი ო ნუ ლი სა ხელ მ ძღ ვა
ნე ლო წიგ ნე ბი და ჩა ნაც ვ ლე ბის ღი რე ბუ ლე ბის მე თო დი პალ მის შე ფა სე ბის თ ვის სხვა მიდ
გო მებს გვთა ვა ზობს.

სა ხე ო ბის ფაქ ტო რი, ან კლა სი ეფუძ ნე ბა 5დან 100%მდე პრო ცენ ტულ მაჩ ვე ნე ბელს, 
რო მე ლიც ხში რად გა მო ხა ტუ ლია 5დან 10%მდე ინ ტერ ვა ლე ბით. CTLAს (2000) რე კო მენ
და ცი ით, ნი მუ ში სად მი მა კო რექ ტი რე ბე ლი ფაქ ტო რის მი ნი ჭე ბი სას გათ ვა ლის წი ნე ბულ უნ
და იქ ნეს შემ დე გი ფაქ ტო რე ბი: კლი მატ თან ადაპ ტა ცი ა, ზრდის მა ხა სი ა თებ ლე ბი, ნი ა დაგ
თან ადაპ ტა ცია და მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბე ბი სად მი რე ზის ტენ ტუ ლო ბა ან ტო ლე რან ტო ბა (ცხ. 
52). სა ხე ო ბის კლასს ად გენს შემ ფა სე ბე ლი ISA ად გი ლობ რი ვი გან ყო ფი ლე ბის რე კო მენ და
ცი ებ ზე დაყ რ დ ნო ბით. ზოგ ჯერ, სა ხე ო ბა თა შე ფა სე ბის ხელ შეწყო ბის მიზ ნით, ხელ მი საწ ვ
დო მია მცე ნა რე თა შე ფა სე ბის სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს რე გი ო ნუ ლი და ნარ თე ბი (Guide for Plant
Appraisal). მი ნე სო ტას არ ბო რი კულ ტუ რის სა ზო გა დო ე ბამ შე ი მუ შა ვა სა ხე ო ბა თა შე ფა სე ბის
სის ტე მა, რო მე ლიც და ფუძ ნე ბუ ლია მცე ნა რის მემ კ ვიდ რე ო ბით მი ღე ბულ უნარ ზე, გა დარ ჩეს
და გა ი ზარ დოს შე ფა სე ბულ ტე რი ტო რი ა ზე (Simons, 2009). სის ტე მა ეყ რ დ ნო ბა ოთხ კრი ტე
რი უმს (გამძლეობა/სიმტკიცე, სი ცოცხ ლის ხან გ რ ძ ლი ვო ბა, სტრუქ ტუ რუ ლი მთლი ა ნო ბა და
ბი ო ტუ რი ტო ლე რან ტო ბა), რო მელ თა გან თი თო ე ულს არ სე ბი თი მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბა. სა
ბო ლო ოდ, შემ ფა სე ბელ მა სა ხე ო ბის პრო ცენ ტუ ლი რე ი ტინ გი მცე ნა რის მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა
და კონ კ რე ტულ ად გი ლას მი სი ზრდა გან ვი თა რე ბის სა ფუძ ველ ზე უნ და გან საზღ ვ როს.

ცხრი ლი 5-2 ხის სა ხე ო ბე ბი სა და კულ ტი ვა რე ბის შე ფა სე ბის დროს გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ფაქ
ტო რე ბი. 

ᲙᲚᲘᲛᲐᲢᲗᲐᲜ ᲨᲔᲛᲒᲣᲔᲑᲚᲝᲑᲐ ᲜᲘᲐᲓᲐᲒᲗᲐᲜ ᲨᲔᲛᲒᲣᲔᲑᲚᲝᲑᲐ

1. სიცივის მიმართ გამძლეობა
2. გაყინვისადმი ტოლერანტულობა
3. გვალვისადმი ტოლერანტულობა
4. შტორმი: რეზისტენტულობა ქარის,

თოვლისა და ყინვის მიმართ

1. სტრუქტურა და ტექსტურა
2. დრენაჟი
3. ტენიანობის სიჭარბე ან დეფიციტი
4. მჟავიანობა და ტუტიანობა
5. საკვები ნივთიერებების სიჭარბე ან

დეფიციტი

ᲖᲠᲓᲐ-ᲒᲐᲜᲕᲘᲗᲐᲠᲔᲑᲘᲡ ᲛᲐᲮᲐᲡᲘᲐᲗᲔᲑᲚᲔᲑᲘ ᲠᲔᲖᲘᲡᲢᲔᲜᲢᲣᲚᲝᲑᲐ ᲐᲜ ᲢᲝᲚᲔᲠᲐᲜᲢᲣᲚᲝᲑᲐ

1. არახელსაყრელი ადგილისადმი
ტოლერანტულობა

2. გამძლეობა
3. სტრუქტურული სიძლიერე
4. სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობა
5. სხვლაფორმირების საჭიროებები

1. დაავადებები
2. მავნებლები
3. ჰაერის დაბინძურება

წყა რო: CTLA, 2000 (ასევე შე გიძ ლი ათ იხ. რე გი ო ნუ ლი შე ფა სე ბის ნუს ხე ბი).
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მდგო მა რე ო ბის ფაქ ტო რი ან კლა სი გა მო ი ხა ტე ბა პრო ცენ ტუ ლი რე ი ტინ გის სა ხით 
0დან 100%მდე, რო გორც წე სი, 5 ან 10%იანი ბი ჯით (ცხრ. 53). ხის მდგო მა რე ო ბა ეფუძ ნე ბა
რო გორც სტრუქ ტუ რულ მთლი ა ნო ბას, ისე − მცე ნა რე თა სი ჯან სა ღეს ხუ თი ვე ნა წილ ში: ფეს
ვე ბი, მთა ვა რი ღე რო, დი დი ტო ტე ბი, პა ტა რა ტო ტე ბი და ყლორ ტე ბი, ფოთ ლე ბი და კვირ ტე
ბი. სტრუქ ტუ რუ ლი მთლი ა ნო ბა ზო მავს და გან საზღ ვ რავს მცე ნა რის პო ტენ ცი ურ სტა ბი ლუ
რო ბას მხო ლოდ ფეს ვე ბის, მთა ვა რი ღე რო სა და დი დი ტო ტე ბის თვალ საზ რი სით. მცე ნა რის
სი ჯან სა ღე ში იგუ ლის ხ მე ბა მცე ნა რის სა ერ თო სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბა, რო მე ლიც ქვე ით დე
ბა ბი ო ტუ რი ფაქ ტო რე ბის, აბი ო ტუ რი დარ ღ ვე ვე ბი სა და მე ქა ნი კუ რი და ზი ა ნე ბის გა მო. მცე
ნა რე თა სი ჯან სა ღის რე ი ტინ გი თავ მოყ რი ლია  მდგო მა რე ო ბის ხუ თი ვე ფაქ ტორ ში. თი თო ე
უ ლი სტრუქ ტუ რა ან სი ჯან სა ღის რე ი ტინ გი ეფუძ ნე ბა სკა ლას 1დან 4მდე შე საძ ლო ქუ ლით.
შემ დეგ რე ი ტინ გე ბი ჯამ დე ბა და იყო ფა შე საძ ლო ქუ ლე ბის სა ერ თო რა ო დე ნო ბა ზე (32) იმი
სათ ვის, რომ მი ვი ღოთ მდგო მა რე ო ბის პრო ცენ ტუ ლი შე ფარ დე ბა. 100%იანი მნიშ ვ ნე ლო ბის
მქო ნე ნი მუ ში მიჩ ნე უ ლია გან სა ხილ ვე ლი სა ხე ო ბის სრულ ყო ფილ ნი მუ შად. სა ყუ რადღე ბოა
ის გა რე მო ე ბა, რომ ასე თი ძა ლი ან ცო ტა ა, მდგო მა რე ო ბის შე სა ბა მი სი რე ი ტინ გის მი ნი ჭე ბა
კი მცე ნა რის შე ფა სე ბა ში დიდ გა მოც დი ლე ბას მო ითხოვს.

შე ფა სე ბის მე თო დის სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს 1975 წლის გა მო ცე მას და ე მა ტა ად გილ მ დე
ბა რე ო ბის ფაქ ტო რი, რა თა ასა ხუ ლი ყო მცე ნა რის ღი რე ბუ ლე ბა ზე მი სი მდე ბა რე ო ბის გავ ლე
ნა. არა რე ა ლუ რი ა, ლან დ შაფ ტის მცე ნა რე შე ფას დეს ისე თი ნიშ ნუ ლით, რო მე ლიც ქო ნე ბის 
ღი რე ბუ ლე ბის მა ღალ პრო ცენტს წარ მო ად გენს. 100,000 აშშ დო ლა რად შე ფა სე ბუ ლი მი წის 
ნაკ ვეთ ზე, რა თქმა უნ და, ვერ იქ ნე ბა 70,000 აშშ დო ლა რად შე ფა სე ბუ ლი ხე ე ბი. ჯგუფ ში შე
მა ვა ლი ხე, რო გორც წე სი, უფ რო იაფი ა, ვიდ რე − ცალ კე მდგო მი, ასე ვე რუ რა ლუ რი ზო ნის 
გზის პი რა ხე ე ბის ღი რე ბუ ლე ბა უფ რო და ბა ლი ა,  ვიდ რე − ქა ლა ქის ბულ ვარ ში არ სე ბუ ლი 
ხე ე ბის. სხვებ თან შე და რე ბით ად გილ მ დე ბა რე ო ბის უფ რო მა ღა ლი კო ე ფი ცი ენ ტი უნ და მი ე
ნი ჭოს ხე მ ცე ნა რე ებს, რომ ლე ბიც ლან დ შაფ ტ ში მნიშ ვ ნე ლო ვან ფუნ ქ ცი ას ას რუ ლე ბენ (მაგ., 
თვალ თა ხედ ვის არე ა ლის და ფარ ვა, ხმა უ რის შემ ცი რე ბა, კლი მატ ზე ზე მოქ მე დე ბა  და ჰა ე
რის გაწ მენ და), ან ის ტო რი უ ლი და /ან სხვა მნიშ ვ ნე ლო ბის მა ტა რე ბე ლი ა. ად გილ მ დე ბა რე
ო ბის ღი რე ბუ ლე ბა ეფუძ ნე ბა ქვე მოთ მო ცე მუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის სა შუ ა ლო მნიშ ვ ნე ლო ბას:

ადგილი/მიწის ნაკვეთი (10–100%): მოცემულ ადგილას აღნიშნული ქონების ხარისხი სხვა 
ნაკვეთებთან შედარებით;

წვლილი/კონტრიბუცია (0–100%): მცენარის ფუნქციური და ესთეტიკური წვლილი;

განთავსება (0–100%): ფუნქციური და ესთეტიკური წვლილის მიწოდების/
უზრუნველყოფის ეფექტურობა.

ცხრილი 5-3 მცენარის შეფასების სახელმძღვანელო.

ᲥᲣᲚᲔᲑᲘᲡ ᲡᲘᲡᲢᲔᲛᲐ

აშკარა/ხილული პრობლემა(ები) არ ვლინდება = 4

მცირე პრობლემა(ები) = 3

მთავარი პრობლემა(ები) = 2

ექსტრემალური პრობლემა(ები) = 1
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ᲤᲐᲥᲢᲝᲠᲘ 1: ᲤᲔᲡᲕᲔᲑᲘA (შესაძლებელია აუცილებელი გახდეს ფესვის ყელის შემოწმება)

ფესვის სიძლიერე (Root anchorage)

ფესვის ყელის სიმტკიცე (Collar or flare soundness)

მექანიკური დაზიანება

ფესვის ყელთან სარტყლის მსგავსად შემოხვეული ფესვები (Girdling or kinked roots)

ფესვთა სისტემის ირგვლივ ნიადაგის გამკვრივება ან დატბორვა (Compaction or waterlogged 
roots)

ტოქსიკური აირები და ქიმიური სიმპტომები

მავნებლების ან დაავადებების არსებობა

სოკოები

ᲤᲐᲥᲢᲝᲠᲘ 2: ᲛᲗᲐᲕᲐᲠᲘ ᲦᲔᲠᲝA

ჯანსაღი ქერქი და მერქანი

ფუღუროები  მთავარ ღეროზე (კარგად გამოხატული)

მექანიკური ან ხანძრისმიერი დაზიანება

ბზარები (ყინვა და ა. შ.)

გამსხვილებული/გამობურცული ან შეწეული/ჩავარდნილი ადგილები

მავნებლის ან დაავადებების არსებობა

ᲤᲐᲥᲢᲝᲠᲘ 3: ᲛᲗᲐᲕᲐᲠᲘ ᲦᲔᲠᲝᲓᲐᲜ ᲒᲐᲛᲝᲛᲐᲕᲐᲚᲘ ᲫᲘᲠᲘᲗᲐᲓᲘ ᲢᲝᲢᲔᲑᲘ A

ძლიერი მიმაგრება

მთავარ ღეროსთან შედარებით მცირე დიამეტრი

ტოტების ვერტიკალური განაწილება

ქერქი ნახეთქის გარეშე

ლპობისა და ფუღუროს გარეშე

კარგად გასხლულფორმირებული

პროპორციული (დაზიანებისა და ჭრილობის გარეშე)

ჭრილობის/გადანაჭრის დახურვა/შეხორცება

ხმელი ტოტების რაოდენობა, ან ხანძრისმიერი დაზიანება

ლპობის, მწერების, ან დაავადებების არსებობა
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ᲤᲐᲥᲢᲝᲠᲘ 4: ᲠᲢᲝᲔᲑᲘ ᲓᲐ ᲧᲚᲝᲠᲢᲔᲑᲘB

წინა 35 წელთან შედარებით განვითარებული ძლიერი ამონაყრები

კარგად არის განაწილებული მთელ საბურველში

სახეობის შესაბამისი კვირტების ვიზუალური მდგომარეობა და ზომა

სუსტი ან გამხმარი ყლორტების არსებობა

მავნებლების ან დაავადებების არსებობა

შუალედური შედეგი (14): ________

ᲤᲐᲥᲢᲝᲠᲘ 5: ᲤᲝᲗᲚᲔᲑᲘ ᲓᲐ/ᲐᲜ ᲙᲕᲘᲠᲢᲔᲑᲘB

ნორმალური იერსახე (ზომა და ფერი)

ნუტრიენტების დეფიციტი

ჰერბიციდებით ან ქიმიური ნივთიერებებით ან დამაბინძურებლებით  დაზიანების 
სიმპტომები

დამჭკნარი, ან მკვდარი ფოთლები

მავნებლების, ან დაავადებების არსებობა 

შუალედური შედეგი (14): ________

ხუთი ფაქტორის შეფასების ჯამური და შუალედური ქულები  (8–32): ________

შუალედური ქულების განაყოფი 32ზე (მაქსიმალური დასაშვები და გამრავლებული 100
ზე, რათა შეფასდეს მდგომარეობა (25–100):           ________

ᲯᲐᲛᲣᲠᲘ ᲥᲣᲚᲐC

ჯამური ქულა

2932

2228

1622

816

08

მდგომარეობა

საუკეთესო

კარგი

დამაკმაყოფილებელი

ცუდი

ძალიან ცუდი

რეიტინგი

90100

7089

5069

2549

024

a ორივე, სტრუქტურული და სიჯანსაღის ელემენტი, უნდა შეფასდეს ფესვების, მთავარი ღეროსა და ხის 
ტოტებისთვის.

b რტოები და ყლორტები, ფოთლები ან/და კვირტები ფასდება მხოლოდ სიჯანსაღის მიხედვით.
c სტრუქტურული ნაკლის მქონე ხეები არ ფასდება  ესთეტიკური ღირებულების მიხედვით. საერთო დიაპაზონი 

მერყეობს და შეადგენს 832 ქულას. საერთო შედეგად 8ზე ნაკლები ქულის მიღება შეუძლებელია, თუმცა, ეს 
დონე მიუთითებს გამხმარ ხეზე, რომელსაც თითქმის  არანაირი სარგებლიანობა არ მოაქვს.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ლან დ შაფ ტის მცე ნა რე ე ბის ზუს ტი შე ფა სე ბა  შე სა ფა სე ბე ლი სა ხე
ო ბის ან კულ ტი ვა რის სტრუქ ტუ რი სა და ფუნ ქ ცი ის ღრმა ცოდ ნას,  ასე ვე − ად გი ლობ რი ვი უძ
რა ვი ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბე ბის გა აზ რე ბა სა და მრა ვალ წ ლი ან პრაქ ტი კულ გა მოც დი ლე ბას 
მო ითხოვს. პრაქ ტი კუ ლი ცოდ ნის ძი რი თა დი ნა წი ლის გარ და, შემ ფა სე ბე ლი უნ და იყოს ეთი

წყარო: CTLA, 2000.
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კუ რი და შე ფა სე ბებს სა ექ ს პერ ტო ფაქ ტებ ზე დაყ რ დ ნო ბით  აწარ მო ებ დეს. სა ზო გა დო ე ბის
თ ვის სან დო ო ბის თვალ საზ რი სით უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სია შემ ფა სებ ლის მი ერ ღი რე ბუ ლე ბის 
სა მარ თ ლი ა ნად და მი უ კერ ძო ებ ლად დად გე ნა (Ingram 2007). სა სა მარ თ ლო ე ბის მი ერ და წე
სე ბუ ლია სარ ჩე ლე ბის შე ფა სე ბის მი ზან შე წო ნი ლო ბის ტეს ტი, ხო ლო ზი ა ნის ანაზღა უ რე ბის 
სხვა დას ხ ვა (მრავალი) ზო მა სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს ნა ფიც მსა ჯუ ლებს, მი ი ღონ მი უ კერ ძო ე ბე
ლი და სა მარ თ ლი ა ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი (CTLA, 2000; Merullo & Valentine, 1992). აშშს ზო გი
ერ თი შტა ტის სა სა მარ თ ლო ე ბი, თა ვი ან თი იურის დიქ ცი ი დან გა მომ დი ნა რე, სა სა მარ თ ლო 
პრო ცე სე ბის დროს ლან დ შაფ ტის მცე ნა რე ე ბის ღი რე ბუ ლე ბის დად გე ნი სას არ ცნო ბენ მთა
ვა რი ღე როს ფორ მუ ლის მე თოდს.

მა შა სა და მე, CTLAის შე ფა სე ბის მე თო დი გუ ლის ხ მობს ლან დ შაფ ტის მცე ნა რის ( თ ვის) 
შე ფა სე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის დად გე ნას შე მო სავ ლის, ბაზ რი სა და ხარ ჯე ბის მიდ გო მე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით, რის თ ვი საც  ყვე ლა ზე ხში რად ჩა ნაც ვ ლე ბის ღი რე ბუ ლე ბის და მთა ვა რი 
ღე როს ფორ მუ ლის მე თო დე ბი გა მო ი ყე ნე ბა. ხის სა ბა ზი სო ღი რე ბუ ლე ბა არის მაქ სი მა ლუ რი 
მნიშ ვ ნე ლო ბა და იც ვ ლე ბა სა ხე ო ბის, მდგო მა რე ო ბი სა და ად გილ მ დე ბა რე ო ბის პრო ცენ ტუ
ლი ფაქ ტო რე ბის გამ რავ ლე ბით. ცხრილ ში 54 გან ხი ლუ ლია ხის ღი რე ბუ ლე ბის გა მო ან გა რი
შე ბის მა გა ლი თი მთა ვა რი ღე როს ფორ მუ ლის გა მო ყე ნე ბით.

ცხრილი 5-4 ხის ღირებულების გაანგარიშება CTLAს მთავარი ღეროს ფორმულით.  

მა გა ლი თი: შერ ჩე უ ლია 28.0 დუ ი მის დი ა მეტ რის ჩრდი ლო ე თის წი თე ლი მუ ხის (Quercus rubra) შე ფა სე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე
ბა, რო მე ლიც იზ რ დე ბა ღია ლან დ შაფ ტ ზე. 3.5 დუ ი მის ჩრდი ლო ე თის წი თელ მუ ხის ხის ჩა სა ნაც ვ ლე ბე ლი ღი რე ბუ ლე ბა 
არის 275$, დარ გ ვის ღი რე ბუ ლე ბა − 550$. სა ხე ო ბე ბი სა და მდგო მა რე ო ბის შე ფა სე ბა მერ ყე ობს 90დან 80%მდე. ად გი
ლის, კონ ტ რი ბუ ცი ი სა და გან თავ სე ბის / დარ გ ვის რე ი ტინ გე ბი ად გილ მ დე ბა რე ო ბი სათ ვის არის 90%, 80% და 70%. 

ᲛᲗᲐᲕᲐᲠᲘ ᲦᲔᲠᲝᲡ ᲤᲝᲠᲛᲣᲚᲘᲡ ᲛᲔᲗᲝᲓᲘ

საველე დაკვირვებები 

1.  სახეობა სამხრეთის წითელი მუხა
2.  მდგომარეობა 80%
3.  მთავარი ღეროს

 გარშემოწერილობა (c) ან დუიმი
 დიამეტრი (d) 28 დუიმი

4. ადგილმდებარეობა = (ადგილი + კონტრიბუცია + განთავსება/დარგვა) / 3 (90% + 80% + 70%) / 3 

80% 

მცენარის შეფასების რეგიონული კომიტეტის ან/და შემფასებლის მიერ შემუშავებული ან მოდიფიცირებული 
ინფორმაცია 

5.  სახეობის რეიტინგი 90%
6.  ჩასანაცვლებელი ხის ზომა

მთავარი ღეროს  დიამეტრი 3.5 დუიმი
გარშემოწერილობა (TAR) 10 კვ. დუიმი

7.  ჩასანაცვლებელი ხის ღირებულება
(იხ. ხის დიამეტრული ღირებულების რეგიონული ინფორმაცია) 275$

8.  დარგვის ღირებულება 550$    
9.  დარგული ხის ღირებულება (#7 + #8) 825$
10. ერთეული ხის  ღირებულება (#7 / #8)

(შერჩეული ხის ფასის გამოსაყენებლად იხ. რეგიონული ინფორმაცია) 28$ ყოველ კვ. დუიმზე

143



თავი 5   ურბანული ხე-მცენარეების ღირებულებები

შემფასებლის მიერ განხორციელებული შეფასება კონკრეტულ ადგილსა და რეგიონულ ინფორმაციაზე დაყრდნობით

11. შეფასებული მთავარი ღეროს ფართობი (TAA ან ATAA
: იხ. ნახატი 52)

c2 (#3) × 0.08 ან
d2 (#3) × 0.7854 = 615 დუიმი2

12. შეფასებული მთავარი ღეროს ზრდა (TAINCR)

TAA ან ATAA (#11) – TAR (#6)

615 დუიმი2 – 10 დუიმი2 = 605დუიმი2

13. ხის საბაზისო ღირებულება (TAINCR)

TAINCR (#12) × ერთეული ხის ღირებულება (#10) დარგვის ღირებულება (#9)

605 დუიმი2 × $28 ყოველ დუიმი2 + $825 = 17765$
14. შეფასებულის ღირებულება

ხის საბაზისო ღირებულება (#13) × სახეობის რეიტინგი (#5) × მდგომარეობა (#2)
× ადგილმდებარეობა (#4)  $17,765 × 90% × 80% × 80% = 10233$

15. თუ შეფასებულის ღირებულება არის 5000$ და მეტი, ის მრგვალდება 100$ის ფარგლებში,
მაგრამ თუ 5000$ზე ნაკლებია, მაშინ დამრგვალდება 10$ის ფარგლებში.

16. შეფასებულის ღირებულება (#14) 10200$

Helliwell-ისმეთოდი. 1967 წელს გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში D.R. Helliwellმა ხე ე ბის შე ფა სე
ბის მე თო დი ხე ე ბის სხვა დას ხ ვა ფუნ ქ ცი ურ ღი რე ბუ ლე ბა ზე დაყ რ დ ნო ბით აღ წე რა. აღ ნიშ
ნუ ლი მე თო დი ამ ჟა მად გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია არ ბო რი კულ ტუ რის ასო ცი ა ცი ის მი ერ (2008) და 
ით ვ ლის ხის მნიშ ვ ნე ლო ბას / ღი რე ბუ ლე ბას ექ ვ ს პა რა მეტ რი ა ნი სის ტე მის გა მო ყე ნე ბით, რო
მე ლიც აღ წერს ხეს (ზომა, სი ცოცხ ლის ხან გ რ ძ ლი ვო ბა, ფორ მა) და მის მიმ დე ბა რე ტე რი
ტო რი ას (მნიშვნელოვნება, ხის სა ფა რი, შე სა ბა მი სო ბა). ხის სა ერ თო მნიშ ვ ნე ლო ბა მი ი ღე ბა 
ფორ მუ ლით, რო მე ლიც თი თო ე ულ პა რა მეტრს ამ რავ ლებს ქუ ლებ ზე (იხ. ცხრ. 55). შემ დ გომ, 
შე სა ბა მი სი ფუ ლა დი კონ ვერ ტა ცი ის ფაქ ტორ ზე გამ რავ ლე ბით, ქუ ლა გარ და იქ მ ნე ბა ფუ ლად 
ერ თე უ ლად, რა თა მი ვი ღოთ ხის, ან ხე ე ბის ფუნ ქ ცი უ რი ღი რე ბუ ლე ბა. 2015 წლის იან ვ რის 
მდგო მა რე ო ბით, გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში ფუ ლა დი კონ ვერ ტა ცი ის ფაქ ტო რი შე ად გენს 
30,84 გირ ვან ქა სტერ ლინგს ცალ კე უ ლი ხის თ ვის, ხო ლო ტყის მა სი ვის თ ვის − 123,36 გირ ვან
ქა სტერ ლინგს (Aboricultural Association, 2015). ქვე მოთ მო ცე მუ ლია Helliwellის მე თო დით გა
ან გა რი შე ბა და ცვლა დე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბე ბი:

შეფასებული ღირებულება = ხის ზომა ×  სიცოცხლის მოსალოდნელი ხანგრძლივობა 
× მნიშვნელობა ლანდშაფტში × სხვა ხეების არსებობა 
× ურთიერთკავშირი საარსებო გარემოსთან × ფორმა × 
ფულადი კონვერტაციის ფაქტორი

ხის ღი რე ბუ ლე ბა იქ ნე ბა ნუ ლის ტო ლი, თუ იგი მო ცე მუ ლი ექ ვ სი პა რა მეტ რის მი ხედ
ვით ვერც ერთ ქუ ლას ვერ აიღებს (Arboricultural Association, 2008). CTLAის მიდ გო მის მსგავ
სად, Helliwellის მე თო დი დან მი ღე ბულ მა ფუნ ქ ცი ურ მა ღი რე ბუ ლე ბამ უნ და გა ი ა როს მი ზან
შე წო ნი ლო ბის ტეს ტი (Royal Institution of Chartered Surveyors, 2010).

წყარო: Adapted from CTLA, 2000.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ II     ურბანული ხე-მცენარეების შეფასება და ღირებულება

შეფასების სხვა ფორმულები. 
გარ და CTLA (აშშ) მიდ გო მი სა და 
Helliwellის სის ტე მი სა (გაერთიანებული 
სა მე ფო), ხე ე ბის შე ფა სე ბის სის ტე მე
ბი  სხვა ქვეყ ნებ შიც  მი ი ღეს. მა გა ლი
თად, ხის შე ფა სე ბის სტან დარ ტუ ლი 
მე თო დი (STEM) ახალ ზე ლან დი ა ში, 
Burnleyს მე თო დი ავ ს ტ რა ლი ა ში, Norma 
Grandaს მე თო დი ეს პა ნეთ ში, და ნი უ
რი მო დე ლი (VAT03) და, ასე ვე, ფორ მუ
ლებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სხვა მე თო დე ბი 
(ცხრილი 56). Watsonის (2002) მი ერ ამ 
სის ტე მე ბის შე და რე ბის შე დე გად წარ
მო იშ ვა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბე ბი 
(ღირებულებები) და ვა რი ა ცი ე ბი შემ ფა
სებ ლებს შო რის, რაც ფორ მუ ლებ ზე და
ფუძ ნე ბუ ლი სის ტე მე ბის თ ვის ტრა დი
ცი უ ლად პრობ ლე მას წარ მო ად გენ და. 
მი უ ხე და ვად ამი სა,  თი თო ე ულ მა სის
ტე მამ ფარ თო გა მო ყე ნე ბა და აღი ა რე
ბა მო ი პო ვა ხე ე ბის შე ფა სე ბის სა კითხ ში 
და მათ შე სა ბა მის ქვეყ ნებ ში სა სა მარ
თ ლოს თ ვის გა და ცე მულ საქ მე ებ შიც კი 
ეყ დ რ ნო ბი ან. GrandeOrtizმა და სხვებ
მა (2012) გა ნი ხი ლეს ხე ე ბის შე ფა სე ბის 
სის ტე მე ბი და და ად გი ნეს, რომ CTLAის 
პა რა მეტ რულ მო დელ სა და სამ ხ რეთ 
ამე რი კა ში გა მოც დილ Contatoს შე რე ულ 
მო დელს გა მო ყე ნე ბის მა ღა ლი ხა რის ხი 
ჰქონ და.  Randrupმა (2005) და ნი უ რი მო
დე ლის ანა ლი ზის შე დე გად და ას კ ვ ნა, 
რომ ძველ მო დე ლებ თან შე და რე ბით 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გა უმ ჯო ბე სე ბის (10 ჯერ 
უკე თე სი შე დე გე ბის) მი უ ხე და ვად,  იგი 
სხვა თა ნა მედ რო ვე მო დე ლებ თან შე და
რე ბით მა ინც სუს ტი ა. 
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დაცვის/შენარჩუნების ხარჯები. ხე ე ბის შე ფა სე ბის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მიდ გო მა გუ ლის ხ
მობს მშე ნებ ლო ბის დროს ხე ე ბის დაც ვის ხარ ჯებ საც. საცხოვ რე ბე ლი მიზ ნე ბის თ ვის ტყი ა ნი 
მი წის ნაკ ვე თე ბის გა ნა შე ნი ა ნე ბი სას შე ნო ბა ნა გე ბო ბის თ ვის, მი სას ვ ლე ლი გზე ბი სა და კო მუ
ნა ლუ რი ქსე ლე ბის სივ რ ცის თ ვის ზო გი ერ თი, ან ყვე ლა ხე იჭ რე ბა. ახა ლი სახ ლის მშე ნებ ლო
ბის შე სა ხებ Lashის (1977) კვლე ვა ში ქ. ამ ჰერ ს ტ ში (მასაჩუსეტსი) მშე ნებ ლებ მა გა ნაცხა დეს, 
რომ მშე ნებ ლო ბის დაწყე ბამ დე ხე ე ბის დი დი ნა წი ლის მოჭ რის სა შუ ა ლო ღი რე ბუ ლე ბა 1,000 
აშშ დო ლარს შე ად გენს,  ხო ლო დარ ჩე ნი ლი ხე ე ბის და ზი ა ნე ბის გან დაც ვის სა შუ ა ლო ღი რე
ბუ ლე ბა − 1,700 აშშ დო ლარს. ხე ე ბის დაც ვის  ღი რე ბუ ლე ბამ ამ შემ თხ ვე ვა ში თი თო ლოტ ზე 
(მიწის ნაკ ვეთ ზე)  700 აშშ დო ლა რი შე ად გი ნა. მშე ნებ ლე ბის გან ცხა დე ბით, ,,ხარჯები გა ი
ზარ და კონ სულ ტან ტე ბის და ქი რა ვე ბი სა და, ასე ვე, მშე ნებ ლო ბის დაწყე ბამ დე დამ ცა ვი ბა
რი კა დე ბის აღ მარ თ ვის გა მო. მშე ნებ ლე ბი მი იჩ ნევ დ ნენ, რომ ინ ვეს ტი ცი ებ მა გა ა მარ თ ლა, 
რად გან  სახ ლე ბი ტყი ა ნი ნაკ ვე თე ბით სწრა ფად და უფ რო მა ღალ ფა სად იყი დე ბო და.

ანა ლო გი ურ კვლე ვებ ში ათენ სა და ატ ლან ტა ში (ჯორჯია) მშე ნებ ლებ მა აღ ნიშ ნეს 
მთლი ან ლოტ ზე (მიწის ნაკ ვე თის) ხე მ ცე ნა რე ე ბის ჭრის სა მუ შა ო ებ თან შე და რე ბით ხის 
დაც ვის თ ვის სა ჭი რო ღო ნის ძი ე ბა თა ეკო ნო მი უ რო ბა (Seila & Anderson, 1984). ავ ტო რებს მი აჩ
ნი ათ, რომ აღ ნიშ ნუ ლი შე დე გე ბი გან ს ხ ვავ დე ბა ქ. ამ ჰერ ს ტის კვლე ვის გან, ვი ნა ი დან ატ ლან
ტა სა და ათენ ში მშე ნებ ლებს არ გა მო უ ჩე ნი ათ გან სა კუთ რე ბუ ლი ძა ლის ხ მე ვა მშე ნებ ლო ბის 
პრო ცეს ში ხე მ ცე ნა რე ე ბის  დაც ვა შე ნარ ჩუ ნე ბა სა და შერ ჩე ვა ზე.   ქ. ამ ჰერ ს ტის კვლე ვის  მი
ხედ ვით, მშე ნებ ლებს სჯე რო დათ, რომ  ხე ე ბის და ტო ვე ბა სახ ლე ბის უფ რო სწრაფ გა ყიდ ვას 
შე უწყობ და ხელს.

უძრავიქონებისღირებულება.  დად გე ნი ლი ა, რომ ხე ებს მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი წვლი ლი შე
აქვთ ქო ნე ბის სა ერ თო ღი რე ბუ ლე ბა ში. კვლე ვე ბის მი ხედ ვით დო კუ მენ ტუ რად და დას ტუ
რე ბუ ლია ხე ე ბის რო ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბის 37%ით ზრდა ში (Orland et al. 1992; 
Sander et al. 2010; Wolf, 2007). ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბის ზრდას თან კო რე ლა ცი ა შია ფაქ ტო რე
ბი, რო გო რი ცაა ხე ე ბის რა ო დე ნო ბა, ზო მა და მდგო მა რე ო ბა, უძ რა ვი ქო ნე ბის გა ნა შე ნი ა ნე ბა 
და სი ახ ლო ვე მწვა ნე და ღია სივ რ ცეს თან. გა უ ნა ში ა ნე ბე ლი ლო ტე ბის (მიწის ნაკ ვე თე ბის) 
ფა სი გამ წ ვა ნე ბის არ სე ბო ბის შეთხ ვე ვა ში 1837%ით უფ რო მა ღა ლია გა უმ წ ვა ნე ბელ თან შე
და რე ბით (Wolf, 2007). გა ნა შე ნი ა ნე ბულ სა კუთ რე ბებ ზე ფა სე ბის პრო ცენ ტუ ლი ზრდა  015%ს 
შე ად გენს. ადა მი ა ნე ბი მზად არი ან საცხოვ რე ბელ უძ რავ ქო ნე ბა ში 1032%ით მე ტი გა და ი ხა
დონ, თუ მწვა ნე სივ რ ცე ე ბი სახ ლ თან ახ ლოს ან, და ახ ლო ე ბით 0,4 კმის (მილის მე ოთხე დი) 
მან ძილ ზე ა. Andersonისა და Cordellის (1988) გან ცხა დე ბით, ხე ე ბის ფაქ ტო რის გავ ლე ნით, 
რაც ძი რი თა დად სა შუ ა ლო და უფ რო დიდ ხე ებს გუ ლის ხ მობ და,  საცხოვ რე ბე ლი უძ რა ვი ქო
ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბა 3.54.5%ით გა ი ზარ და.  გამ წ ვა ნე ბის მა ღა ლი ხა რის ხის მქო ნე უძ რავ ქო
ნე ბას შე საძ ლოა სა შუ ა ლოდ 4 5%ით უფ რო მა ღა ლი გა სა ყი დი ფა სი ჰქონ დეს, ვიდ რე სხვებს 
(Henry, 1994). ცუ დი გამ წ ვა ნე ბის გა მო სახ ლის გა სა ყი დი ფა სი შე იძ ლე ბა 810%ით შემ ცირ
დეს კარ გად გამ წ ვა ნე ბულ ად გილ თან შე და რე ბით.

Payneმა და Stromმა (1975) მა სა ჩუ სეტ ს ში შექ მ ნეს გა უ ნა შე ნი ა ნე ბე ლი ღია მი წის მო დე
ლის ას ლი (რეპლიკა) და გა და უ ღეს ფო ტო ე ბი სხვა დას ხ ვა რა ო დე ნო ბის ხის სა ფა რით. ფო
ტო ე ბი აჩ ვე ნეს უძ რა ვი ქო ნე ბის პრო ფე სი ო ნალ შემ ფა სებ ლებს მი წის ნაკ ვე თე ბის სა ბაზ რო 
ღი რე ბუ ლე ბის და სად გე ნად.  კონ სულ ტან ტ  შემ ფა სებ ლებ მა ცა რი ე ლი მი წის 1 ჰა ნაკ ვე თი სა
შუ ა ლოდ 607 აშშ დო ლა რად (1,500 აშშ დო ლა რი აკ რის თ ვის) შე ა ფა სეს, ხო ლო 1 ჰა მი წის ნაკ
ვე თი, რომ ლის ორი მე სა მე დი ტყით იყო და ფა რუ ლი, 830 აშშ დო ლა რად (2,050 აშშ დო ლა რი 
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1 აკ რის თ ვის), ანუ ტყემ 27%ით გა ზარ და მი წის ნაკ ვე თის ფა სი. Thorsnesმა (2002) და ად გი ნა, 
რომ საცხოვ რე ბე ლი ლო ტე ბის (მიწის ნაკ ვე თე ბი), რომ ლე ბიც ესაზღ ვ რე ბა სუ ბურ ბა ნუ ლი 
ტყის ნაკ რ ძალს, ფა სი 1935%ით უფ რო მა ღა ლი იყო, ვიდ რე შორს მდე ბა რე ლო ტე ბის . ს ხ
ვა კვლე ვის თა ნახ მად, Payneმა (1973) მი წის ნაკ ვე თე ბის ფო ტო ე ბი მსგავ სი სახ ლე ბი თა და 
სხვა დას ხ ვა რა ო დე ნო ბის ხით სა ბაზ რო ღი რე ბუ ლე ბის შე სა ფა სებ ლად  აჩ ვე ნა უძ რა ვი ქო ნე
ბის გა ყიდ ვის აგენ ტებს და იმ პი რებს, რომ ლებ მაც ცო ტა ხნის წინ შე ი ძი ნეს სახ ლე ბი. ორი ვე 
ჯგუფ მა (საშუალოდ) 7%ით უფ რო მე ტად შე ა ფა სა ტყით და ფა რუ ლი მი წის ნაკ ვე თებ ზე არ
სე ბუ ლი სახ ლე ბი, ხო ლო ზო გი ერთ ლოტ ზე − 15%ით. 34,000 აშშ დო ლა რად შე ფა სე ბუ ლი 
უძ რა ვი ქო ნე ბის ფას ზე ყვე ლა ზე მე ტად პირ ვე ლი ხის დარ გ ვამ იმოქ მე და და ღი რე ბუ ლე ბა 
და ახ ლო ე ბით 300 აშშ დო ლა რით (ან 0.88%) გა ი ზარ და. ყო ვე ლი მომ დევ ნო ხე და მა ტე ბით 
ღი რე ბუ ლე ბას სძენს ნაკ ვეთს, თუმ ცა  კლე ბა დი რა ო დე ნო ბით; მაგ., მე10 ხემ 200 აშშ დო ლა
რი შე მა ტა ღი რე ბუ ლე ბას, მე20 ხემ − 100 აშშ დო ლა რი, ხო ლო 29ე ხის მი ერ წარ მოქ მ ნი ლი 
და მა ტე ბი თი ღი რე ბუ ლე ბა 0,2 ჰა (ნახევარი აკ რი) ლოტ ზე ნულს შე ად გენ და.  29 ხე ზე მე ტის 
და მა ტე ბამ, ფაქ ტობ რი ვად, შე ამ ცი რა ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბა. რო გორც ჩანს, ხე ე ბის მა ღა ლი 
სიხ ში რეც მი უ ღე ბე ლია მყიდ ველ თათ ვის. Schroederმა და Greenმა (1985) ხე ე ბის რა ო დე ნო
ბის ექ ს ტ რა პო ლა ცი ით და ად გი ნეს, რომ 1 ჰა ზე არ სე ბუ ლი 23.5 ხე (58 ხე აკ რ ზე) ისე თი ვე მიმ
ზიდ ვე ლი ა, რო გო რიც − 22.3 ხე  (55 ხე აკ რ ზე).

Moralesმა (1980) შე ის წავ ლა 14 ცვლა დი, რომ ლე ბიც გავ ლე ნას ახ დენენ მან ჩეს ტე რის 
(კონექტიკუტი) სუ ბურ ბა ნულ ზო ნა ში სახ ლე ბის ფას ზე, მათ შო რის ხის სა ფა რის არ სე ბო ბა, 
ან არარ სე ბო ბა. ამ მო ნა ცე მე ბის მრა ვალ ჯე რა დი რეგ რე სი ის ანა ლი ზის შე დე გად 7 მნიშ ვ
ნე ლო ვა ნი ცვლა დი გა მოვ ლინ და, რომ ლე ბიც საკ ვ ლევ ტე რი ტო რი ა ზე გა სა ყი დი სახ ლე ბის 
ფას ზე მოქ მე დებენ. მნიშ ვ ნე ლო ბით მე ექ ვ სეა ზრდას რუ ლი (სიმწიფეში მყო ფი)  ხე ე ბის არ
სე ბო ბა, რა საც სახ ლე ბის გა სა ყიდ ფას ში, სა შუ ა ლოდ, 2,686  აშშ დო ლა რის (6%) წვლი ლი შე
აქვს. მსგავს კვლე ვა ში Moralesმა და სხვებ მა (1983) გა მო ი ყე ნეს მრა ვალ ჯე რა დი რეგ რე სია 
Greeceში (Monroeს ოლ ქი, ნი უ ი ორ კი) სახ ლე ბის გა სა ყი დი ფა სე ბის პროგ ნო ზი რე ბის თ ვის. 
აღ ნიშ ნუ ლი კვლე ვის მი ხედ ვით, ხე ე ბით გა ნა შე ნი ა ნე ბულ ლო ტებ ზე არ სე ბუ ლი სახ ლე ბი გა
უმ წ ვა ნე ბელ ლო ტებ თან შე და რე ბით, სა შუ ა ლოდ, 9,500 აშშ დო ლა რით (15%) ძვი რად გა ი
ყი და.  შე და რე ბის თ ვის საკ ვ ლევ ნაკ ვე თებ ზე ხე ე ბი CTLAის მე თო დით შე ფას და. დად გინ და, 
რომ ხის სა შუ ა ლო  ღი რე ბუ ლე ბა 6,000 აშშ დო ლარს შე ად გენ და თი თო ლოტ ზე, რაც უძ რა ვი 
ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბებს შო რის ფაქ ტობ რივ გან ს ხ ვა ვე ბა ზე 3,500 აშშ დო ლა რით ნაკ ლე ბი ა. 
ისი ნი მი იჩ ნევ დ ნენ, რომ გან ს ხ ვა ვე ბა გან პი რო ბე ბუ ლი იყო სა მი ფაქ ტო რით: (1) კონ ტ რაქ
ტო რის მი ერ გა ნა შე ნი ა ნე ბულ ლო ტებ ზე მა ღა ლი ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე ხე ე ბის და მა ტე ბით, 
(2) ხე ე ბით და ფა რუ ლი ლო ტე ბის სა ვა ლი გზი დან და შო რე ბით მდე ბა რე ო ბა და (3) მთლი ა ნი
უძ რა ვი ქო ნე ბის შე ფა სე ბი სას არ იყო გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სამ შე ნებ ლო პრო ცე სე ბის შე დე
გად და ტო ვე ბუ ლი/ მო უჭ რე ლი და ზი ა ნე ბუ ლი ხე ე ბი, ხო ლო ხე ე ბის ცალ კე შე ფა სე ბი სას იგი
და ფიქ სირ და.

Martinმა და სხვებ მა (1989) ჩა ა ტა რეს მსგავ სი კვლე ვა ოს ტინ ში (ტეხასი), მაგ რამ ნაც
ვ ლად იმი სა, რომ უბ რა ლოდ ეხელ მ ძღ ვა ნე ლათ ხე ე ბის არ სე ბუ ლი რა ო დე ნო ბით, ისი ნი რა
ო დე ნო ბის გან საზღ ვ რას ცდი ლობ დ ნენ და ნომ ვ რით და CTLAის პი რო ბე ბის გა მო ყე ნე ბით: 
„ჯანსაღი ხე ე ბის ეკ ვი ვა ლენ ტუ რი რა ო დე ნო ბის (ხეების რა ო დე ნო ბა × სა შუ ა ლო მდგო მა რე
ო ბა) ნამ რავ ლი ლოტ ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის სა შუ ა ლო დი ა მეტ რ ზე“. შე ფა სე ბუ ლი ღი რე ბუ
ლე ბის პროგ ნო ზი რე ბის თ ვის სახ ლის ღი რე ბუ ლე ბა ეფუძ ნე ბო და 12 ცვლა დის რეგ რე სი ით 
დად გე ნილ სა გა და სა ხა დო შე ფა სე ბა ზე ხე ე ბის ცვლა დის და მა ტე ბას. კვლე ვი სას სახ ლის ღი
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რე ბუ ლე ბა მერ ყე ობ და 30,000დან 600,000 აშშ დო ლა რამ დე. პროგ ნო ზი რე ბის  მო დე ლი რე
ბით გა ნი საზღ ვ რა, რომ ხე ე ბი, სა შუ ა ლოდ, საცხოვ რე ბე ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბის 
19%ს შე ად გენ დნენ. CTLAის ფორ მუ ლა გა მო ი ყე ნე ბო და ხის წი ლის შე სა ფა სებ ლად იმ უძ
რა ვი ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბა ში, რო მელ შიც სხვა შე ფა სე ბის მი ხედ ვით  ღი რე ბუ ლე ბის 13%ს 
ხე ე ბი შე ად გენ დ ნენ. 

ხე ე ბის დარ გ ვის შე დე გად  ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბა შე საძ ლოა ყო ველ თ ვის არ გა ი ზარ
დოს. Orlandმა და სხვებ მა (1992) შე ის წავ ლეს ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის რე ა ლუ რი ფა სი 
საცხოვ რე ბელ უბ ნებ ში.  ვი ზუ ა ლუ რი რე დაქ ტი რე ბის პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის გა მო
ყე ნე ბის სა შუ ა ლე ბით სუ რათ ზე  (ქუჩაზე) და ა მა ტეს  ხე ე ბი. კვლე ვის მო ნა წი ლე ებს სთხო ვეს, 
შე ე ფა სე ბი ნათ სუ რა თე ბი მიმ ზიდ ვე ლო ბი სა და ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბის თვალ საზ რი სით. 
ნაკ ლე ბად ძვი რი ა ნი სახ ლე ბის თ ვის ხე ე ბის და მა ტე ბამ ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბა ზე გავ ლე ნა 
პრაქ ტი კუ ლად არ იქო ნი ა. თუმ ცა, უფ რო ძვი რად ღი რე ბუ ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბა 
გა ი ზარ და მცი რე და სა შუ ა ლო ზო მის ხე ე ბის და მა ტე ბით. კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი ხში რად 
აღ ნიშ ნავ დ ნენ გამ წ ვა ნე ბას, რო გორც  ქო ნე ბის მიმ ზიდ ვე ლო ბი სა და ღი რე ბუ ლე ბის გან მ
საზღ ვ რელ მნიშ ვ ნე ლო ვან ფაქ ტორს. შე და რე ბის თ ვის, მცი რე ზო მის ან ზედ მე ტად დი დი ხე 
მ ცე ნა რე ე ბი ასო ცირ დე ბო და და ბალ ფას თან,  რაც ნაკ ლე ბად მიმ ზიდ ვე ლი იყო. აღ ნიშ ნულ
მა კვლე ვამ ფაქ ტობ რი ვი გა ყიდ ვე ბი ვერ და ა კავ ში რა  ზე მოხ სე ნე ბულ აღ ქ მებ თან. 

და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში სა ბურ ვ ლის და ფა რუ ლო ბის ზრდას მხარს უჭე რენ ხე ე ბის 
დარ გ ვის მომ ხ რე ე ბი, თე მე ბი, სა ხელ მ წი ფო ურ ბა ნუ ლი და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სატყეო სა ა
გენ ტო ე ბი, არა სა მე წარ მეო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი და სხვე ბი (McPherson et al. 2009). Sanderმა და 
სხვებ მა (2010) გა მო იკ ვ ლი ეს ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის სა ფა რის ღი რე ბუ ლე ბა და კავ ში რი ქო ნე ბის 
ღი რე ბუ ლე ბებ თან  მი ნე ა პო ლის ში (სენტ პო ლის დე და ქა ლა ქის რა ი ონ ში)  ქო ნე ბის ფა სე ბის 
ჰე დო ნუ რი მო დე ლე ბის გა მო ყე ნე ბით. სა ბურ ვ ლის და ფა რუ ლო ბის 10%მა ზრდამ მი წის ნაკ
ვე თი დან და ახ ლო ე ბით 100 მის (328 ფუ ტი) მან ძილ ზე გა ნა პი რო ბა ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბის 
საპ როგ ნო ზო  ზრდა 1,371 აშშ დო ლა რით (0.48%).  სა ბურ ვ ლის და ფა რუ ლო ბა შე ფას და 2001 
წლის მი წის სა ფა რის მო ნა ცემ თა ეროვ ნუ ლი ბა ზის მი ხედ ვით, რო მელ საც სა ბურ ვ ლის და
ფა რუ ლო ბის არა სა თა ნა დოდ შე ფა სე ბის ტენ დენ ცია ახა სი ა თებს. ავ ტორ თა ვა რა უ დით, შე
საძ ლო ა, აღ ნიშ ნულ კვლე ვა ში ჯე როვ ნად არ შე ფას და სა ბურ ვ ლის და ფა რუ ლო ბის გავ ლე ნა 
ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბა ზე, რა საც შე დე გად კონ სერ ვა ტი უ ლი შე ფა სე ბა მოჰ ყ ვა.

ურბანულიტყისღირებულება. ხის ღი რე ბუ ლე ბა შე საძ ლოა გა მოვ თ ვა ლოთ სა კომ პენ სა
ციო და ფუნ ქ ცი უ რი მე თო დე ბით. Nowakმა (1993) ქ. ოკ ლენ დ ში (კალიფორნია) ურ ბა ნუ ლი 
ტყის სა კომ პენ სა ციო ღი რე ბუ ლე ბის გა მო სათ ვ ლე ლად CTLAის შე ფა სე ბის მე თო დი გა მო ი ყე
ნა. ხე ე ბის სა ბურ ვ ლის და ფა რუ ლო ბამ  21% შე ად გი ნა 385.7 მლნ აშშ დო ლა რის სა ვა რა უ დო 
ღი რე ბუ ლე ბით. საცხოვ რე ბელ უძ რავ ქო ნე ბა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი 226 მლნ აშშ დო ლა რად შე
ფას და, ხო ლო ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი −  9,9 მლნ აშშ დო ლა რად. Dolwinმა და Gossმა (1993) 
ქ. Tunbridge Wellsში (კენტი, ინ გ ლი სი) გა მო ი ყე ნეს Helliwellის მე თო დის შე ფა სე ბის მიდ გო მა 
სხვა დას ხ ვა სარ გებ ლის მომ ტა ნი ხე ე ბის თ ვის. მათ 18 მლნ გირ ვან ქა სტერ ლინ გად შე ა ფა სეს 
და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში არ სე ბუ ლი 15000 ხის ღი რე ბუ ლე ბა, ანუ 1,200 გირ ვან ქა სტერ ლინ გად  
თი თო ხე. Nowakმა და სხვებ მა (2002) გა მოთ ვა ლეს, რომ აშშს 48 შტატ ში 3,8 მი ლი არ დი ურ
ბა ნუ ლი ხეა და მა თი ღი რე ბუ ლე ბა 2,4 ტრი ლი ონ აშშ დო ლარს შე ად გენს. 2010 წლის თ ვის 
ზე მოხ სე ნე ბუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი გა ი ზარ და და შე ად გი ნა 4,1 ტრი ლი ო ნი აშშ დო ლა რის ღი რე
ბუ ლე ბის 4,9 მი ლი არ დი ხე (Nowak 2014). ღი რე ბუ ლე ბის ზრდის ნა წილს წარ მო ად გენს ურ
ბა ნუ ლი ტე რი ტო რი ის 15.6%იანი ზრდა 23.7დან 27.4 მლნ ჰა მ დე (58.6დან 67.7 მლნ აკ რამ
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დე). ურ ბა ნუ ლი ტე რი ტო რი ის ფარ თო ბის ეს პრო პორ ცი უ ლი ზრდა ით ვა ლის წი ნებს სუფ თა 
ნა მატს 0,5 მი ლი არ დი ხით. 

McPhersonმა (1994) ქ. ჩი კა გო ში ხე ე ბის დარ გ ვი სა და მოვ ლა პატ რო ნო ბის ხარ ჯ  სარ
გებ ლი ა ნო ბის ანა ლი ზის თ ვის ფუნ ქ ცი უ რი მიდ გო მა გა მო ი ყე ნა. ხარ ჯე ბი მო ი ცავ და დარ გ ვას, 
სხვლა ფორ მი რე ბას, ჭრას, ნარ ჩე ნე ბის გა ტა ნას, ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის აღ დ გე ნა შე კე თე ბას, 
სა მარ თ ლებ რივ და ვას, ინ ს პექ ტი რე ბა სა და პროგ რა მის ად მი ნის ტ რი რე ბას. სარ გებ ლი ა ნო ბა 
გა მო ით ვ ლე ბო და ენერ გი ის და ზოგ ვის, ჰა ე რის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბის, ნახ ში რორ ჟან გის 
სეკ ვეს ტ რი რე ბის, წყალ დი დო ბის თა ვი დან აცი ლე ბის, ელექ ტ რო სად გუ რებ ში წყლის გა მო
ყე ნე ბი სა და CTLAის მე თო დით ხე ე ბის შე ფა სე ბის სა ფუძ ველ ზე. ვი ნა ი დან ხის ღი რე ბუ ლე ბა, 
რო მე ლიც გა მო ით ვ ლე ბა CTLAის მე თო დით, გა რე მოს დაც ვით სარ გებ ლი ა ნო ბა საც გუ ლის ხ
მობს, ორ ჯერ დათ ვ ლის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ ნით, CTLAის ღი რე ბუ ლე ბას  პირ ვე ლი ხუ
თი სარ გე ბე ლი გა მო აკ ლეს. ხარ ჯ  სარ გებ ლი ა ნო ბის შე ფარ დე ბა (კოეფიციენტი), რო მე ლიც 
გა მო ით ვ ლე ბა 7%იანი დის კონ ტი რე ბის გა ნაკ ვე თით, მერ ყე ობ და 3.5დან (საცხოვრებელ 
ზო ნა ში არ სე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბი) 2.1მდე (პარკში არ სე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბი) 915 წლამ დე 
დის კონ ტი რე ბუ ლი გა მოს ყიდ ვის პე რი ო დით. 

ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის სარ გებ ლი ა ნო ბი სა და ხარ ჯე ბის რა ო დე ნობ რი ვად ზუს ტად გა მო
სათ ვ ლე ლად აშ შ  ში რე გი ო ნუ ლი სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ე ბი შე ი მუ შა ვეს (McPherson et al. 2005; 
McPherson et al.  2010; McPherson, Simpson, Peper, Gardner, et al. 2007; McPherson, Simpson, 
Peper,  Maco, et al. 2007). ურ ბა ნუ ლი ტყის ად გი ლობ რი ვი მარ თ ვის თ ვის შე მუ შავ და და მნიშ
ვ ნე ლო ვან ორი ენ ტირს წარ მო ად გენ და ენერ გი ის და ზოგ ვის, ჰა ე რის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე
ბის, ნახ ში რორ ჟან გის შემ ცი რე ბის, წვი მის წყლის ჩა მო ნა დე ნის შემ ცი რე ბი სა და სხვა ზო გა
დი სარ გებ ლი ა ნო ბის სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ე ბი. პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფა iTree სა ბო ლოო 
მომ ხ მა რებ ლებს სის ტე მა ში ხის სპე ცი ფი კუ რი (კონკრეტული) მა ხა სი ა თებ ლე ბის შეყ ვა ნის 
და შემ დეგ ურ ბა ნუ ლი ტყის ეკო სის ტე მის ანა ლი ზის მეშ ვე ო ბით, ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის 
დო ნე ზე და მთელ ურ ბა ნულ ტე რი ტო რი ა ზე ურ ბა ნუ ლი ტყის ფუნ ქ ცი უ რი ღი რე ბუ ლე ბის შე
ფა სე ბის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს.

ტყით და ფა რუ ლი ურ ბა ნუ ლი ად გი ლე ბი
ურ   ბა  ნულ რა  ი  ო  ნებ   ში ტყით და  ფა  რუ  ლი ად   გი  ლე  ბი უამ   რავ სა  ჯა  რო და კერ   ძო სა  კუთ  

რე  ბა  ზე გვხდე  ბა. ასე  თი მი  წე  ბის ეკო  ნო  მი  კუ  რი ღი  რე  ბუ  ლე  ბე  ბის დად   გე  ნი  სას მმარ   თ   ვე  ლებ   მა 
ხე   მ   ცე  ნა  რე  ე  ბის ღი  რე  ბუ  ლე  ბაც უნ   და გა  ით   ვა  ლის   წი  ნონ, მი  უ  ხე  და  ვად იმი  სა, რომ მი  წის ღი 
რე  ბუ  ლე  ბა გა  ცი  ლე  ბით მა  ღა  ლი იქ   ნე  ბა, გან   სა  კუთ   რე  ბით მა  შინ,  რო  დე  საც მი  წას ალ   ტერ   ნა 
ტი  უ  ლი გა  მო  ყე  ნე  ბის პო  ტენ   ცი  ა  ლი აქვს. Millerმა და სხვებ   მა (1978) მა  სა  ჩუ  სეტ   ს   ში 1952დან 
1971 წლამ   დე ორი ურ   ბა  ნუ  ლი ცენ   ტ   რის მახ   ლობ   ლად  მი  წი  სა და ხე   ტყის (მრგვალი მოჭ   რი 
ლი მო  რი) ღი  რე  ბუ  ლე  ბის ცვლი  ლე  ბე  ბი შე  ის   წავ   ლეს. აღ   მოჩ   ნ   და, რომ მი  წის ღი  რე  ბუ  ლე  ბა 
ხე   ტყის ღი  რე  ბუ  ლე  ბა  ზე ბევ   რად უფ   რო სწრა  ფად იზ   რ   დე  ბო  და და გა  მო  ით   ქ   ვა მო  საზ   რე  ბა, 
რომ ურ   ბა  ნულ რა  ი  ო  ნებ   ში მი  წის ფლო  ბა ხე   ტყის წარ   მო  ე  ბის მიზ   ნით არა  ე  ფექ   ტუ  რი ინ   ვეს  
ტი  ცი  ა  ა, სხვა კა  ტე  გო  რი  ის მი  წის ფლო  ბა კი პი  რი  ქით. სხვა სიტყ   ვე  ბით რომ ვთქვათ, ქა  ლა  ქებ  
ში ხე  ე  ბის გა  შე  ნე  ბით მი  ღე  ბუ  ლი შე  მო  სა  ვა  ლი არ გა  ა  მარ   თ   ლებს ტყის მი  წე  ბის ფლო  ბას   თან 
და  კავ   ში  რე  ბულ ხარ   ჯებს. მი  უ  ხე  და  ვად ამი  სა, ტყე  ებს და სხვა მცე  ნა  რე  ებს ნამ   დ   ვი  ლად აქვს 
ქა  ლა  ქე  ბის   თ   ვის ღი  რე  ბუ  ლე  ბა, მათ შო  რი  საა ტყის პრო  დუქ   ტე  ბი. ქვე  მოთ გან   ვი  ხი  ლავთ ურ  
ბა  ნუ  ლი ტყე  ე  ბის მერ   ქ   ნულ, ალ   ტერ   ნა  ტი  ულ და ეს   თე  ტი  კურ ღი  რე  ბუ  ლე  ბებს.

მერქნულიღირებულებები. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ურ ბა ნულ რა ი ო ნებ ში მი წის ღი რე
ბუ ლე ბა მა ღა ლი ა, ეს არ ნიშ ნავს, რომ ხე ებს, რო გორც ტყის პრო დუქ ტებს, პრაქ ტი კუ ლად 
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არ გა აჩ ნი ათ ღი რე ბუ ლე ბა. მა სა ჩუ სეტ ს ში ჩა ტა რე ბულ მი წი სა და მერ ქ ნის ღი რე ბუ ლე ბე ბის 
ზე მოხ სე ნე ბულ კვლე ვა ში მკვლევ რებ მა აღ ნიშ ნეს, რომ საკ ვ ლე ვი ტე რი ტო რი ე ბის ზო გი ერთ 
ად გი ლას წარ მოდ გე ნი ლი იყო მა ღა ლი ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე მერ ქ ნუ ლი რე სურ სი, კერ ძოდ 
− აღ მო სავ ლე თის თეთ რი ფიჭ ვი (Pinus strobus). აღ ნიშ ნუ ლი მი წის ნაკ ვე თე ბის დი დი ნა წი ლი
ურ ბა ნულ მაცხოვ რებ ლებს გა მიზ ნუ ლი ჰქონ დათ სა ინ ვეს ტი ცი ოდ (მომავალში მო გე ბის მი
სა ღე ბად), ან დას ვე ნე ბის თ ვის (რეკრეაცია) და მა თი მარ თ ვა მერ ქ ნის სა წარ მო ებ ლად შე საძ
ლე ბე ლი იყო, ვი ნა ი დან მეტყე ვე ე ბი და დე ბი თად იყ ვ ნენ გან წყო ბილ ნი და ით ვა ლის წი ნებ დ
ნენ მი წის მე სა კუთ რე თა სურ ვი ლებ სა და ღი რე ბუ ლე ბებს. ასეთ შემ თხ ვე ვებ ში, ინ ვეს ტო რებს
შე იძ ლე ბა მი ე ცეთ რე კო მენ და ცი ა, შე ი ნარ ჩუ ნონ (დატოვონ) არ სე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბი, რო
გორც მო მა ვალ ში ასა შე ნე ბე ლი სახ ლის ლან დ შაფ ტის დი ზა ი ნის პო ტენ ცი უ რი ელე მენ ტე ბი,
ხო ლო მშე ნებ ლებს გა ე წი ოთ დახ მა რე ბა მშე ნებ ლო ბის პრო ცეს ში მოჭ რი ლი ხე ტყის რე ა
ლი ზა ცი ა ში. სა რეკ რე ა ციო ნაკ ვე თე ბის მფლო ბე ლებს კი შე უძ ლი ათ მერ ქ ნის რე ა ლი ზა ცი ით
მი ღე ბუ ლი შე მო სავ ლით სა კუთ რე ბის ხარ ჯე ბის ანაზღა უ რე ბა/ და ფარ ვა.  მარ თ ვის გეგ მებ ში
მე სა კუთ რე თათ ვის აქ ცენ ტი უნ და კეთ დე ბო დეს მოვ ლით ჭრებ ზე, ვე ლუ რი ბუ ნე ბის ჰა ბი ტა
ტი სა  და ეს თე ტი კუ რი მხა რის გა უმ ჯო ბე სე ბა ზე.

აშ შ  სა და კა ნა და ში სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბი ძი რი თა დად 
არ იმარ თე ბა მერ ქ ნუ ლი რე სურ სის მო პო ვე ბის მიზ ნით. თუმ ცა, ევ რო პის ურ ბა ნულ ტყე ებ ში 
გავ რ ცე ლე ბუ ლია მთა ვა რი სარ გებ ლო ბის ჭრე ბის ჩა ტა რე ბა, ვი ნა ი დან ში და მო საჭ რე ლი ხე 
ტყის მა რა გე ბი შეზღუ დუ ლი ა. მა გა ლი თად, გერ მა ნი ის ტყე ე ბი მერ ქ ნულ რე სურ ს ზე  მოთხოვ
ნის მხო ლოდ ორ მე სა მედს აკ მა ყო ფი ლებს, დარ ჩე ნი ლი ერ თი მე სა მე დი სხვა ქვეყ ნე ბი დან 
არის იმ პორ ტი რე ბუ ლი. სხვა დას ხ ვა მოთხოვ ნის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად, პრაქ ტი კუ ლად, 
ყვე ლა ტყე მრა ვალ მ ხ რი ვი გა მო ყე ნე ბის და ნიშ ნუ ლე ბით იმარ თე ბა, მათ შო რის − მერ ქ ნუ
ლი რე სურ სის სა წარ მო ებ ლად.  Holscherი (1971) იუწყე ბა, რომ ქ. ფრან კ ფურ ტის (გერმანია) 
ურ ბა ნუ ლი ტყე აწარ მო ებს 1,29 კუ ბურ მეტრს 1 ჰა ზე (1,350 ბორტ ფუ ტი ჰექ ტარ ზე წე ლი
წად ში), მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 1927 წლი დან ტყის ძი რი თად და ნიშ ნუ ლე ბას რეკ რე ა ცია 
წარ მო ად გენს. გერ მა ნი ის ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის მერ ქ ნუ ლი რე სურ სის გა ყიდ ვი დან მი ღე ბუ ლი 
შე მო სა ვა ლი ტყის მარ თ ვის თ ვის სა ჭი რო ყვე ლა ხარჯს ფა რავს. ერთ რე გი ონ ში მოჭ რი ლი 
ხე ტყის გა ყიდ ვე ბი სა და ტყის სხვა და ნიშ ნუ ლე ბით მოხ მა რე ბი დან მი ღე ბუ ლი პირ და პი რი 
ეკო ნო მი კუ რი შე მო სა ვა ლი 1 ჰა ზე 300 ევ როს შე ად გენს, რო მე ლიც აკომ პენ სი რებს სა ინ ფორ
მა ციო ცენ ტ რის, ტყის ექ ვ სი დი დი სა თა მა შო მო ედ ნის, ზე დამ ხედ ვე ლე ბი სა და მომ სა ხუ რე 
პერ სო ნა ლის ხელ ფასს, სა ყო ფაცხოვ რე ბო ნარ ჩე ნე ბის შეგ რო ვე ბი სა და სხვა სა ჭი რო ე ბე ბის 
მთლი ან ხარ ჯებს (Jestaedt 2008). შე სა ბა მი სად, მერ ქ ნუ ლი რე სურ სის გა ყიდ ვე ბი ხარ ჯე ბის 
(რომლებიც სა ზო გა დო ე ბას ურ ბა ნუ ლი გამ წ ვა ნე ბი თა და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი სხვა აქ
ტი ვო ბე ბით უზ რუნ ველ ყოფენ) შემ ცი რე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვან ას პექტს წარ მო ად გენენ. ქ. ცი უ
რი ხის (შვეიცარია) ურ ბა ნუ ლი ტყე 3,540 კუ ბურ მეტრ მა სა ლას იძ ლე ვა წე ლი წად ში, რაც და
ახ ლო ე ბით 80,000 აშშ დო ლა რის ოდე ნო ბის წლი ურ შე მო სა ვალს შე ად გენს (Holscher 1971). 
Tyrväinen და Väänänenის (1998) შე ფა სე ბით, ტყის სა რეკ რე ა ციო და ნიშ ნუ ლე ბის შე სა ნარ ჩუ
ნებ ლად გა დახ დის მზა ო ბა ქ. Joensuuში (ფინეთი) 7,3ჯერ აღე მა ტე ბო და ხე ტყის (მასალის) 
იმ ჟა მინ დელ ღი რე ბუ ლე ბას. ტყის სა რეკ რე ა ციო მიზ ნით გა მო ყე ნე ბა არ გა მო რიცხავს მის 
მარ თ ვას იმ გ ვა რად, რომ მერ ქ ნუ ლი რე სურ სის მი სა ღე ბად ჭრე ბი ჩა ტარ დეს. თუმ ცა, ამან 
შე საძ ლოა კონ ფ ლიქ ტე ბი გა მო იწ ვი ოს ტყის სხვა დას ხ ვა და ნიშ ნუ ლე ბით მომ ხ მა რებ ლებს 
შო რის და ამ კონ ფ ლიქ ტე ბის მოგ ვა რე ბა ან შემ ცი რე ბა შე სა ბა მის სტრა ტე გი ებს სა ჭი რო ებს 
(WilkesAllemann et al. 2015).
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თავი 5   ურბანული ხე-მცენარეების ღირებულებები

ტყით და ფა რულ ტე რი ტო რი ებ ზე ჭრე ბი სას გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ეს თე ტი კა და 
ხარ ჯე ბის მარ თ ვა (Eriksson et al. 2012; Rydberg & Falck, 2000). ტყე ე ბი დრო თა გან მავ ლო ბა ში 
ბუ ნებ რი ვად ვი თარ დე ბა. ისი ნი იც ვ ლე ბა სა ხე ობ რი ვი შე მად გენ ლო ბის, ხის ზო მის, ხნო ვა
ნე ბის, შე მა ტე ბის, სიხ ში რის და სხვა მა ხა სი ა თებ ლე ბის მი ხედ ვით. მეტყე ვე ე ბი თა ვი ან თი 
მიდ გო მე ბის გა მო ყე ნე ბით, სხვა დას ხ ვა მიზ ნის მი საღ წე ვად სა უ კუ ნე ე ბის მან ძილ ზე მა ნი პუ
ლი რებ დ ნენ ტყე ებ ზე (დამატებითი ინ ფორ მა ცი ის თ ვის მეტყე ვე ო ბის კონ ცეფ ცი ე ბის შე სა ხებ 
იხ. თა ვი 14). ტყით და ფა რუ ლი ტე რი ტო რი ე ბის აქ ტი უ რი მარ თ ვი სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
მი ღე ბის პრო ცეს ში ეს თე ტი კი სა და ხარ ჯე ბის მარ თ ვის კომ პო ნენ ტე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბამ 
შე საძ ლოა გა ნა პი რო ბოს ხე ე ბის და საშ ვე ბი ჭრე ბი და ხის პრო დუქ ტე ბი დან მო ნე ტა რუ ლი 
მო გე ბის მი ღე ბა. სწო რად წარ მარ თ ვის შემ თხ ვე ვა ში შე იძ ლე ბა ტყე უფ რო მიმ ზიდ ვე ლი გახ
დეს. ხში რად, ეს თე ტი კუ რი თვალ საზ რი სით, მა ღა ლი სიხ ში რის მქო ნე ტყე ე ბი უფ რო ნაკ ლე
ბად მიმ ზიდ ველ ნი არი ან, ვიდ რე  ნა თე ლი ან მეჩხე რი  ტყე ე ბი (Bjerke et al. 2006). მოვ ლი თი 
ჭრე ბის შე დე გად შე საძ ლოა გა ი ზარ დოს მიმ ზიდ ვე ლო ბა და შემ ცირ დეს აბი ო ტუ რი სტრეს 
 ფაქ ტო რე ბის, მწე რე ბი სა და და ა ვა დე ბე ბის მი მართ მგრძნო ბე ლო ბა. ჭრა გავ ლი ლი, შეთხე
ლე ბუ ლი ტყე ასე ვე შე საძ ლოა ძლი ე რი ხან ძ რე ბის უფ რო ნაკ ლებ რისკს შე ი ცავ დეს. 

ალტერნატიული ღირებულებები. ურ ბა ნულ რა ი ო ნებ ში მი წა ზე მოთხოვ ნა მა ღა ლი ა, 
ამი ტომ აქ ტყით და ფა რუ ლი ტე რი ტო რი ის მრა ვალ გ ვა რი გა მო ყე ნე ბა შე იძ ლე ბა, იმ პი რო
ბით, რომ მი წა არ სე ბუ ლი რე გუ ლა ცი ე ბის მი ხედ ვით გან ვი თარ დე ბა. რო დე საც მი წის გა
მო ყე ნე ბა არ ხდე ბა არ სე ბუ ლი სხვა დას ხ ვა შე საძ ლებ ლო ბის მი ხედ ვით, წარ მო იქ მ ნე ბა 
ალ ტერ ნა ტი უ ლი ხარ ჯი,  რო მე ლიც  და კარ გულ შე მო სა ვალ სა და და რიცხულ პრო ცენ ტებს 
მო ი ცავს. ტყით და ფა რუ ლი სა ჯა რო ტე რი ტო რი ის შემ თხ ვე ვა ში, ურ ბა ნუ ლი მაცხოვ რებ ლე
ბი ძი რი თა დად ამ ჯო ბი ნე ბენ, გა ი ღონ ხარ ჯე ბი (მაგ. ქა ლა ქებ ში პარ კე ბის, ან ღია სივ რ ცის 
კე თილ მოწყო ბის თ ვის) და არ დათ მონ მი წა ალ ტერ ნა ტი უ ლი გა მო ყე ნე ბის თ ვის. სხვა მიზ
ნე ბის თ ვის გა ყი დუ ლი სა ჯა რო მი წა და სახ ლე ბულ პუნქტს მო უ ტანს შე მო სა ვალს სა მუ შაო 
ად გი ლე ბის, გა და სა ხა დე ბი სა და ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის სა ხით. ზე მოხ სე ნე ბუ ლი შე
საძ ლოა შემ დეგ ნა ი რად გა ნი მარ ტოს: ხე ე ბით და ფა რუ ლი მი წა სა ზო გა დო ე ბის თ ვის უფ რო 
ღი რე ბუ ლი ა, ვიდ რე შე ნო ბე ბით. თუმ ცა, მი წი სა და მას ზე არ სე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის ღი რე
ბუ ლე ბის სა ზო მი არის და კარ გუ ლი შე მო სა ვა ლი, რო მე ლიც ალ ტერ ნა ტი უ ლი გა მო ყე ნე ბის
თ ვის მი წის არ გა ყიდ ვამ გა ნა პი რო ბა. 

Lynn Woodsი, 2000 აკ რის ტყის მა სი ვი ქ. ლინ ში (მასაჩუსეტსი), ძი რი თა დად, გა მო ი
ყე ნე ბა რეკ რე ა ცი უ ლი მიზ ნე ბის თ ვის, სა დაც ასე ვე მუ ნი ცი პა ლუ რი წყალ მო მა რა გე ბის ოთხი 
რე ზერ ვუ ა რი მდე ბა რე ობს. 1950იანი წლე ბის ბო ლოს გა ნი ხი ლე ბო და მი სი (Lynn Woodsის) 
ნა წი ლის გა მო ყე ნე ბა შტატ თა შო რი სი ავ ტო მა გის ტ რა ლის დე რეფ ნის თ ვის. ქა ლა ქის ეკო
ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის გა უ ა რე სე ბით შეშ ფო თე ბულ მა ქ. ლი ნის ბევ რ მა მაცხოვ რე ბელ მა 
და ი ნა ხა სწრა ფი ეკო ნო მი კუ რი სარ გე ბე ლი სა ზო გა დო ე ბის თ ვის (მათ შო რის − სამ შე ნებ ლო 
სა მუ შა ო ე ბი და უკე თე სი წვდო მა ქა ლაქ თან) და იმე დოვ ნებ დ ნენ, რომ ქა ლა ქი უფ რო მიმ
ზიდ ვე ლი გახ დე ბო და ახა ლი ინ დუს ტ რი ის თ ვის. ხო ლო მაცხოვ რებ ლე ბის მე ო რე ნა წილს 
არ სურ და გარ კ ვე უ ლი მი წის ნა წი ლის დათ მო ბა ავ ტო მა გის ტ რა ლის ასა შე ნებ ლად და Lynn 
Woodsის ბე დის და სად გე ნად არ სე ბუ ლი გა რე მო ე ბე ბით გა მოწ ვე ულ მა ბრძო ლამ ათ წ ლე უ
ლე ბი გას ტა ნა.  სა ბო ლო ოდ, 1972 წელს მა სა ჩუ სეტ სის გუ ბერ ნა ტორ მა გა მო რიცხა Woodsში 
ავ ტო მა გის ტ რა ლის მშე ნებ ლო ბის შე საძ ლებ ლო ბა რად გან გა მოვ ლინ და პარ კის ათ ვი სე ბის 
სხვა ალ ტერ ნა ტი ვა. Lynn Woodsი გა დარ ჩა, ვი ნა ი დან სა ზო გა დო ე ბის თ ვის ის ტყედ უფ რო 
ღი რე ბუ ლი იყო, ვიდ რე ავ ტო მა გის ტ რა ლის დე რე ფ ნად, თუნ დაც თან მ დე ვი ეკო ნო მი კუ რი 
სარ გებ ლით (Gordon & Lambrix 1973).
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მშე ნებ ლო ბის მრა ვალ ახალ გეგ მა ში გათ ვა ლი სიწ ნე ბუ ლია სა ჯა რო ღია სივ რ ცე ე ბის 
არ სე ბო ბა, რო გორც გა ყიდ ვის ინ ს ტ რუ მენ ტი მშე ნებ ლე ბის თ ვის და რო გორც ვალ დე ბუ ლე
ბა ად გი ლობ რი ვი გა ნა შე ნი ა ნე ბის სტან დარ ტე ბის მი ხედ ვით. საცხოვ რე ბელ კომ პ ლექ სებ
ში, სა დაც მი წის არ სე ბი თი ნა წი ლი სა ჯა რო ღია სივ რ ცეს და ეთ მო, რო მე ლიც სახ ლის მე სა
კუთ რე თა ასო ცი ა ცი ის მი ერ იმარ თე ბო და, Strongმა (1982) გა მო კითხ ვის შე დე გად და ად გი ნა, 
რომ მო სახ ლე ო ბა მზად იყო, წე ლი წად ში სა შუ ა ლოდ 220 აშშ დო ლა რი გა და ე ხა და ამ ღია 
სივ რ ცის მოვ ლა პატ რო ნო ბის თ ვის. ფი ნეთ ში, კვლე ვის რეს პონ დენ ტ თა ნა ხე ვა რი მზა ო ბას 
აცხა დებ და გა და ე ხა და წე ლი წად ში 19,2353,56 აშშ დო ლა რამ დე  ტყი ან ად გი ლებ ში გა ნა შე
ნი ა ნე ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად (Tyrväinen 2001). იგი ვე მაცხოვ რებ ლე ბი აფა სებ დ ნენ ამ 
მი წე ბის რეკ რე ა ცი ულ ას პექ ტებს და მზად იყ ვ ნენ, ყო ველ თ ვი უ რად $10,92დან $13,78მდე  
გა და ე ხა დათ ამ კომ ფორ ტის თ ვის და არ და ეშ ვათ ტყის გაქ რო ბა. 

კომფორტთან/სიმყუდროვესთან/კეთილმოწყობასთანდაკავშირებულიღირებუ-
ლებები(amenityvalues). სა ზო გა დო ებ რი ვი ღი რე ბუ ლე ბე ბი და შე ხე დუ ლე ბე ბი ურ ბა ნულ 
ტე რი ტო რი ებ სა და მის შე მო გა რენ ში არ სე ბუ ლი ტყე ე ბის შე სა ხებ დრო თა გან მავ ლო ბა ში 
შე იც ვა ლა (Eriksson et al. 2012). სა ზო გა დო ე ბის თ ვის ალ ტერ ნა ტი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბა წარ მო
ად გენს კომ ფორ ტის / სიმ ყუდ რო ვის კუთხით ტყე ე ბის ღი რე ბუ ლე ბის აღ წე რის სა შუ ა ლე ბას. 
თუმ ცა, ალ ტერ ნა ტი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი არ გა ნა ცალ კე ვებს  მცე ნა რე ულ ღი რე ბუ ლე ბას მი
წის ღი რე ბუ ლე ბის გან. Dwyerი და სხვე ბი (1989) ცდი ლობ დ ნენ და ედ გი ნათ ხე ე ბი სა და ტყე ე
ბის ღი რე ბუ ლე ბა. პარ კე ბი სა და ტყის ნაკ რ ძა ლე ბის ვი ზი ტო რებს და ეგ ზავ ნათ კითხ ვა რე ბი, 
სა დაც სთხოვ დ ნენ, აერ ჩი ათ ჰი პო თე ტუ რი და სას ვე ნე ბე ლი ად გი ლე ბი, რომ ლე ბიც მო ი ცავ
და ტე რი ტო რი ით სარ გებ ლო ბის სა მომ ხ მა რებ ლო სა ფა სუ რის გა დახ დას და თვი სობ რი ვად 
გან ს ხ ვავ დე ბო და ერ თ მა ნე თის გან. აღ მოჩ ნ და, რომ რეს პო დენ ტე ბი მზად იყ ვ ნენ ხე ე ბით 
მეჩხე რად გამ წ ვა ნე ბულ ად გილ თან შე და რე ბით და მა ტე ბით 1.60 აშშ დო ლა რით მე ტი გა და
ე ხა დათ ტყე მ დე ლო ი ან ად გი ლებ ში ვი ზი ტის თ ვის. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მცე ნა რე თა შე ფა სე ბის სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო (CTLA, 2000), ძი რი
თა დად, ლან დ შაფ ტის ცალ კე ულ მცე ნა რე ებს ეხე ბა, იგი, ასე ვე, მო ი ცავს ტყე ში არ სე ბუ ლი 
ხე ე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის ფაქ ტო რის გათ ვა ლის წი ნე ბას. აღ ნიშ ნუ ლი უნ და გა მო ვი ყე ნოთ 
ღია ტყე ებ ში არ სე ბუ ლი ცალ კე უ ლი ხე ე ბის თ ვის და, ასე ვე, ტყე ე ბის თ ვის, რომ ლე ბიც, ძი რი
თა დად, ეს თე ტი კურ ან კომ ფორ ტის / სიმ ყუდ რო ვის შემ ქ მ ნელ ფუნ ქ ცი ებს ას რუ ლე ბენ და არა 
− ხე ტყის დამ ზა დე ბის და ნიშ ნუ ლე ბის მქო ნე ტყის მა სი ვის თ ვის. შე უძ ლე ბე ლი ა, ხე ე ბი ერ
თ დ რო უ ლად შე ფას დეს ტყის პრო დუქ ტე ბად და ეს თე ტი კურ  რეკ რე ა ცი ულ  ფაქ ტო რე ბა დაც;
უნ და შე ფას დეს ან ერ თი, ან მე ო რე ფუნ ქ ცი ის მი ხედ ვით. მა გა ლი თის თ ვის, რუ რა ლუ რი ტყის
მა სი ვე ბის ხე ე ბი, რომ ლებ საც ფლო ბენ რეკ რე ა ცი უ ლი მიზ ნე ბის თ ვის, შე საძ ლოა შე ფას დ ნენ
CTLAის მე თო დის გა მო ყე ნე ბით, იმ პი რო ბით, თუ ფუნ ქ ცი ურ და ნიშ ნუ ლე ბა ში არ მო ი აზ რე
ბა ტყის მერ ქ ნუ ლი და არა მერ ქ ნუ ლი პრო დუქ ტე ბის წარ მო ე ბა. გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში
Helliwellის ტყის კომ ფორ ტის / სიმ ყუდ რო ვის შე ფა სე ბის მე თო დი იყე ნებს იდენ ტურ ქუ ლა
თა სის ტე მას, რო მე ლიც შე მუ შა ვე ბუ ლია ცალ კე უ ლი ხე ე ბის თ ვის. ეს სის ტე მა ექ ვ სი ფაქ ტო
რი დან თი თოს ანი ჭებს 0,5დან 4 ქუ ლამ დე. შემ დ გომ ხსე ნე ბუ ლი ქუ ლე ბის გამ რავ ლე ბით
ღი რე ბუ ლე ბის ერ თე უ ლე ბი მი ი ღე ბა (ცხრილი 57). ღი რე ბუ ლე ბის ერ თე უ ლე ბი მრავ ლ დე ბა
ფუ ლა დი კონ ვერ ტა ცი ის ფაქ ტორ ზე, რო მელ მაც 2015 წლის იან ვ რის მდგო მა რე ო ბით ცალ კე
უ ლი ხე ე ბის თ ვის 30,84 გირ ვან ქა სტერ ლინ გი შე ად გი ნა, ხო ლო 123,36 − ტყის მა სი ვე ბის თ ვის.
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თავი 5   ურბანული ხე-მცენარეების ღირებულებები
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ II     ურბანული ხე-მცენარეების შეფასება და ღირებულება

სამართლებრივი ღირებულებები

ლან დ შაფ ტის მცე ნა რე ე ბის ეკო ნო მი კუ რი ღი რე ბუ ლე ბა  მრა ვა ლი მი ზე ზის გა მოა 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, თუმ ცა, სა მარ თ ლებ რი ვი მიზ ნე ბის თ ვის მცე ნა რე უ ლი სა ფა რი, უმე ტეს წი
ლად, ეკო ნო მი კუ რი ღი რე ბუ ლე ბის მი ხედ ვით ფას დე ბა. შე ფა სე ბის მო ნა ცე მე ბი გა მო ი ყე ნე ბა 
სა დაზღ ვე ვო სა ჩივ რე ბის თ ვის სა სა მარ თ ლო და ვებ ში და  შე მო სავ ლე ბის სამ სა ხუ რის მი ერ.

დაზღვევა
პი რა დი და კო მერ ცი უ ლი ქო ნე ბის სა დაზღ ვე ვო პო ლი სე ბი ანაზღა უ რე ბენ ხე მ ცე ნა რე

ე ბი სა და ქო ნე ბის გარ კ ვე ულ და ნა კარგს ან ზი ანს, თუმ ცა ეს და ფარ ვა, რო გორც წე სი, ლი
მი ტი რე ბუ ლი ა. იგი მო ი ცავს სამ სფე როს: უძ რა ვი ქო ნე ბის და ზი ა ნე ბა, ნარ ჩე ნე ბის  გა ტა
ნის ღი რე ბუ ლე ბა და თა ვად ხის (როგორც აქ ტი ვის) და კარ გ ვა. სა დაზღ ვე ვო მომ სა ხუ რე ბის 
ოფი სი, Inc.'s პროგ რა მა Homeowners 2011 და დარ გის სტან დარ ტუ ლი Homeowners3 ფორ მა 
შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის უმე ტეს ნა წილ ში სახ ლის მე სა კუთ რე თა სა დაზღ ვე ვო პო ლი სე ბის
თ ვის გა მო ი ყე ნე ბა. საცხოვ რე ბე ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის ტე რი ტო რი ა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი, ბუჩ
ქე ბი ან გა ზო ნი ექ ვემ დე ბა რე ბა ზა რა ლის ანაზღა უ რე ბას და შე საძ ლე ბე ლია მა თი დაზღ ვე ვა 
შემ დე გი რის კე ბის გან: ხან ძა რი ან ელ ვა, აფეთ ქე ბა, ამ ბო ხი ან სა ზო გა დო ებ რი ვი არე უ ლო ბა, 
თვით მ ფ რი ნა ვის (საფრენი აპა რა ტე ბი) და სატ რან ს პორ ტო სა შუ ა ლე ბე ბის გან მი ყე ნე ბუ ლი 
ზა რა ლი, რომ ლებ საც არ ფლობს ან არ მარ თავს საცხოვ რე ბე ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის რე ზი დენ
ტი, ვან და ლიზ მი ან   გან ზ რახ და ზი ა ნე ბა და ქურ დო ბა.

 სხვა სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, ხის თ ვის მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნის ასა ნაზღა უ რებ ლად ზა რა
ლი უნ და დად გეს უბე დუ რი შემ თხ ვე ვის გა მო, იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი და გა უთ ვა ლის წი ნე ბე
ლი მოვ ლე ნის შე დე გად. მცე ნა რის ჩა ნაც ვ ლე ბის და ფარ ვის ლი მი ტი შტა ტე ბის უმე ტე სო ბა ში 
თი თო მცე ნა რე ზე, მაქ სი მუმ, 500 აშშ დო ლა რი ა,  ამას თა ნა ვე, მთლი ა ნი რგვის ხარ ჯი არ უნ და 
აღე მა ტე ბო დეს და ფარ ვის 5%ს. სა დაზღ ვე ვო პო ლი სე ბის უმ რავ ლე სო ბას აქვს ფრან ში ზას 
პუნ ქ ტი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც სახ ლის მე სა კუთ რე ფა რავს ზა რა ლის ნა წილს (ფრანშიზა - პო-
ლის ში მი თი თე ბუ ლი თან ხა, რომ ლის ფარ გ ლებ შიც მზღვე ვე ლი თა ვი სუ ფა ლია სა დაზღ ვე ვო 
ანაზღა უ რე ბის გა ცე მის ვალ დე ბუ ლე ბის გან და რო მე ლიც აკ ლ დე ბა ასა ნაზღა უ რე ბელ თან ხას 
თი თო ე ულ შემ თხ ვე ვა ზე). 

სახ ლის მე სა კუთ რე თა პო ლი სე ბი, რო გორც წე სი, არ ფა რავენ მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბე ბის 
და  ქა რის მი ერ მი ყე ნე ბულ ზი ანს. თუმ ცა, თუ უძ რა ვი ქო ნე ბა, კერ ძოდ შე ნო ბა, და ზი ა ნე ბუ
ლია ძლი ე რი ქა რის დროს ხის და ცე მის შე დე გად, შე ნო ბა ექ ვემ დე ბა რე ბა ზა რა ლის ანაზღა
უ რე ბას, თუმ ცა თა ვად ხე − არა. პო ლი სი ფა რავს ნარ ჩე ნე ბის გა ტა ნას, თუმ ცა, მი სი ლი მი ტი 
შე ად გენს 500 აშშ დო ლარს თი თო ხე ზე, ხო ლო  ჯა მუ რი ლი მი ტი  − 1000 აშშ დო ლარს.  ასე ვე 
შე იძ ლე ბა და ი ფა როს იმ ხე ე ბის მოჭ რა, რომ ლე ბიც ბლო კა ვენ სა ვალ ბი ლი კებს ან პან დუ
სებს, მაგ რამ ამ პო ლის ში არ იგუ ლის ხ მე ბა ეზო ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბი. ზო გი ერ თი სა დაზღ ვე ვო 
კომ პა ნია მომ ხ მა რე ბელს სთა ვა ზობს ცალ კე ულ პო ლისს სხვა ხე ე ბის თ ვის, უბე დუ რი შემ თხ
ვე ვის ღი რე ბუ ლე ბის და სად გე ნად წი ნას წა რი შე ფა სე ბის პი რო ბით (Bloch 2002).

სახ ლის მე სა კუთ რის სა დაზღ ვე ვო პო ლი სე ბი მო ი ცავენ პა სუ ხის მ გებ ლო ბას, რომ, თუ 
ფი ზი კუ რი პი რის სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე აზი ა ნებს სხვის სა კუთ რე ბას, ზა რა ლი ანაზღა
ურ დე ბა ხის მფლო ბე ლის პო ლი სით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის ლი მი ტე ბის 
ფარ გ ლებ ში. რო გორც წე სი, სხვი სი ქო ნე ბის თ ვის ხით მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნი იფა რე ბა ნე ბის
მი ე რი ფრან ში ზით. თუ იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი დე ფექ ტის მქო ნე ხე და ა ზი ა ნებს მე ზობ ლის 
ქო ნე ბას, მე ზობ ლის სა დაზღ ვე ვო კომ პა ნი ამ შე საძ ლოა სუბ რო გა ცი ის გზით მო ითხო ვოს ზა
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თავი 5   ურბანული ხე-მცენარეების ღირებულებები

რა ლის ანაზღა უ რე ბა პა სუ ხის მ გე ბე ლი მხა რის სა დაზღ ვე ვო კომ პა ნი ის მი ერ. 

სა სა მარ თ ლო და ვა შე საძ ლოა მო ი ცავ დეს მე ო რე მხა რის გამ წ ვა ნე ბის თ ვის მი ყე ნე ბულ 
ზი ან საც და სა დაზღ ვე ვო კომ პა ნი ე ბი გა და იხ დი ან იმ ოდე ნო ბას, რა საც მათ სა სა მარ თ ლო ე
ბი და ა კის რე ბენ. აღ ნიშ ნუ ლი თან ხა ხში რად ეფუძ ნე ბა CTLAის მე თო დით მი ღე ბულ შე ფა სე
ბას და ზოგ ჯერ მო ი ცავს მო სარ ჩე ლის მხრი დან მი ღე ბუ ლი ფი ზი კუ რი და ფსი ქო ლო გი უ რი 
ზა რა ლის ანაზღა უ რე ბის მოთხოვ ნა საც.

შე მო სავ ლე ბის სამ სა ხუ რი

აშშს შე მო სავ ლე ბის სამ სა ხუ რი (IRS) აღი ა რებს ლან დ შაფ ტის მცე ნა რე ე ბის ზა რალს, 
რო გორც უბე დუ რი შემ თხ ვე ვის შე დე გად წარ მოქ მ ნილს, რო მე ლიც შე საძ ლოა გა მო იქ ვი თოს 
და ბეგ რი ლი შე მო სავ ლი დან (IRS, 2014). უბე დუ რი შემ თხ ვე ვის შე დე გად წარ მოქ მ ნი ლი ზა
რა ლი IRSის მი ერ გან საზღ ვ რუ ლი ა, რო გორც „ზიანი, გა ნად გუ რე ბა, ან ქო ნე ბის და კარ გ ვა, 
რო მე ლიც გა მოწ ვე უ ლია იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი და უეცა რი, მო უ ლოდ ნე ლი, ან უჩ ვე უ ლო მოვ
ლე ნის შე დე გად“. უეცა რი მოვ ლე ნა არის თა ვი სი ბუ ნე ბით სწრა ფი, არა თან მიმ დევ რუ ლი ან 
პროგ რე სი რე ბა დი; მო უ ლოდ ნე ლი მოვ ლე ნა, რო გორც წე სი, არის გა უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი და 
უნებ ლი ე, ხო ლო უჩ ვე უ ლო მოვ ლე ნა არ არის ყო ველ დღი უ რი და და მა ხა სი ა თე ბე ლი ამა თუ 
იმ საქ მი ა ნო ბის თ ვის. ლან დ შაფ ტის მცე ნა რე ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი უბე დუ რი შემ თხ ვე ვე
ბის შე დე გად მი ღე ბუ ლი ზა რა ლი მო ი ცავს ქა რის, წყალ დი დო ბის, ქა რიშ ხ ლის, მი წის ძ ვ რის, 
ხან ძ რის, უბე დუ რი შემ თხ ვე ვის, ვან და ლიზ მის და და ბინ ძუ რე ბის შე დე გად წარ მოქ მ ნილ და
ზი ა ნე ბას (იმ პი რო ბით, რომ ეს არის უჩ ვე უ ლო, იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი მოვ ლე ნა). მავ ნე ბელ 
 და ა ვა დე ბე ბის მი ერ ბუჩ ქე ბის, ხე ე ბი სა და სხვა მცე ნა რე ე ბის გა ნად გუ რე ბა, ან და ზი ა ნე ბა 
შე საძ ლოა არ და ექ ვემ დე ბა როს ფრან ში ზას, თუ პრო ცე სი (ზიანი) პროგ რე სი რე ბა დი ხა სი ა
თის მქო ნე ა. თუმ ცა, მავ ნე ბე ლი მწე რე ბის უეცა რი, მო უ ლოდ ნე ლი, ან უჩ ვე უ ლო შე მო სე ვე
ბის /ინ ვა ზი ე ბის გა მო გა მოწ ვე უ ლი ზა რა ლი შე საძ ლოა ანაზღა ურ დეს ფრან ში ზის მი ხედ ვით, 
რო გორც უბე დუ რი შემ თხ ვე ვის შე დე გად მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნი. სა გა და სა ხა დო კა ნონ მ დებ ლო
ბა იც ვ ლე ბა და ფრან ში ზის მოთხოვ ნამ დე მი ზან შე წო ნი ლია სა გა და სა ხა დო ექ ს პერ ტებ თან 
კონ სულ ტა ცი ა.

კერძოსაკუთრება. აშშს ფე დე რა ლუ რი სა გა და სა ხა დო კა ნონ მ დებ ლო ბის თა ნახ მად, კერ
ძო სა კუთ რე ბის და ზი ა ნე ბა უბე დუ რი შემ თხ ვე ვის შე დე გად ყვე ლა ზე მცი რეა ქო ნე ბის კო რექ
ტი რე ბუ ლი მო ნა ცე მი სა და, ასე ვე, სა მარ თ ლი ა ნი სა ბაზ რო ღი რე ბუ ლე ბის (FMV) ცვლი ლე
ბას თან მი მარ თე ბით. ქო ნე ბის მო ნა ცე მი წარ მო ად გენს ქო ნე ბა ში ინ ვეს ტი ცი ას, რო მე ლიც 
მო ი ცავს: შეს ყიდ ვის ფასს; ნე ბის მი ერ კე თილ მოწყო ბას, რო მე ლიც ზრდის მო ნა ცემს; ამორ
ტი ზა ცი ას და ად რინ დელ უბე დურ შემ თხ ვე ვებს, რომ ლე ბიც ამ ცი რე ბენ მო ნა ცემს. FMVში 
ცვლი ლე ბა ეფუძ ნე ბა ზი ანს, რო მე ლიც ქო ნე ბის მდგო მა რე ო ბას უშუ ა ლოდ მოვ ლე ნის შემ დ
გომ მი ად გა.  შე ფა სე ბა არის ზო გა დი სა შუ ა ლე ბა უბე დუ რი შემ თხ ვე ვით წარ მოქ მ ნი ლი ზა რა
ლის და სამ ტ კი ცებ ლად. IRS არ ცნობს CTLAის მთა ვა რი ღე როს ფორ მუ ლის მე თოდს, ან სხვა 
ფორ მუ ლას უბე დუ რი შემ თხ ვე ვით წარ მოქ მ ნი ლი ზა რა ლის შე სა ფა სებ ლად (Bloch, 2002; 
CTLA, 2000). FMVის შემ ცი რე ბის გან საზღ ვ რის ნაც ვ ლად, სხვა სა შუ ა ლე ბე ბი (როგორიცაა 
ლან დ შაფ ტის პირ ვან დე ლი მდგო მა რე ო ბის აღ დ გე ნის ღი რე ბუ ლე ბა) შე საძ ლოა ალ ტერ ნა
ტი უ ლი ზა რა ლის სა ზო მი გახ დეს. ფუ ლი რო მე ლიც და ი ხარ ჯა და ზი ა ნე ბუ ლი, ან გა ნად გუ რე
ბუ ლი ხე ე ბის მო სა შო რებ ლად, და ზი ა ნე ბუ ლი ხე ე ბის შე სა ნარ ჩუ ნე ბე ლი მა კო რექ ტი რე ბე ლი 
სა მუ შა ო ე ბის შე სას რუ ლებ ლად და ქო ნე ბის პირ ვან დე ლი მდგო მა რე ო ბის აღ სად გე ნად, შე
საძ ლოა  კლა სი ფი ცირ დეს, რო გორც და ნა კარ გი. 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ II     ურბანული ხე-მცენარეების შეფასება და ღირებულება

უბე დუ რი შემ თხ ვე ვის ფრან ში ზა მცირ დე ბა სა დაზღ ვე ვო და ფარ ვით (ასეთის არ სე ბო
ბის შემ თხ ვე ვა ში) და 100 აშშ დო ლა რით. სა ერ თო ან გა რი შით, ფრან ში ზა უნ და აღე მა ტე ბო
დეს უძ რა ვი ქო ნე ბის მე სა კუთ რის კო რექ ტი რე ბუ ლი მთლი ა ნი შე მო სავ ლის 10%ს იმ წელს, 
რო დე საც დად გა ზა რა ლი (იხ. ფორ მა 1040დან A, ფორ მა 4684 და, სა ჭი რო ე ბის შემ თხ ვე ვა ში, 
სხვა ფორ მე ბი). ცხრ. 58ში გან ხი ლუ ლია უბე დუ რი შემ თხ ვე ვის ფრან ში ზის მა გა ლი თი სა გა
და სა ხა დო მიზ ნე ბის თ ვის. გა და სა ხა დის გა დამ ხ დელ მა უნ და შე ი ნა ხოს ზა რა ლის შე ფა სე ბის, 
ან ჩა ნა წე რის და მა დას ტუ რე ბე ლი სა ბუ თი/ მ ტ კი ცე ბუ ლე ბა, სა დაც მო ცე მუ ლია გა მოს წო რე ბა 
აღ დ გე ნი სათ ვის და ხარ ჯუ ლი თან ხე ბი, ასე ვე რე კო მენ დე ბუ ლია ზა რა ლის თ ვის ფო ტო ე ბის 
გა და ღე ბა. შე ფა სე ბი სა და ფო ტოგ რა ფი უ ლი დო კუ მენ ტა ცი ის მო საკ რე ბე ლი შე საძ ლოა ჩა
მო ი წე როს სხვა დას ხ ვა გა მოქ ვით ვის მი ხედ ვით, ანუ გა და სა ხა დე ბის გან საზღ ვ რი სას კლა სი
ფი ცირ დეს ხარ ჯად ცხრილ Aში (ფორმა 1040), მაგ რამ არა რო გორც უბე დუ რი შემ თხ ვე ვით 
წარ მოქ მ ნი ლი ზა რა ლის სა ხით.

ცხრილი 5-8 უბედური შემთხვევის შედეგად მიყენებული ზარალის გამოთვლა შემოსავლების 
სამსახურის მიერ  ჩრდილის მომცემი ორი ხის მაგალითზე.  

სამართლიანი საბაზრო ღირებულება უბედურ შემთხვევამდე  160000 $

155000სამართლიანი საბაზრო ღირებულება უბედური  შემთხვევის შემდეგ

ზარალის მონეტარულად გამოსახვა 5000

1000 სადაზღვევო შემთხვევის შეფასება

კორექტირებული ზარალი ანაზღაურების შემდეგ 4000

100ნაკლები/მინუს 100 აშშ დოლარის წესი

ზარალი 100 აშშ დოლარის წესის შემდეგ 3900

2950ნაკლები/მინუს 10% 29,500 აშშ დოლარიდან AGIa

უბედური შემთხვევის ზარალის გამოთვლა 950 $

a AGI = და ზუს ტე ბუ ლი მთლი ა ნი შე მო სა ვა ლი (adjusted gross income). კო რექ ტი რე ბუ ლი მთლი ა
ნი შე მო სა ვა ლი შე იც ვ ლე ბა შემ ს რუ ლებ ლის სა გა და სა ხა დო ვალ დე ბუ ლე ბის მი ხედ ვით. ამ მა გა
ლით ში გა და სა ხა დის გა დამ ხ დე ლის ვალ დე ბუ ლე ბა არის $29,500.

წყარო: IRS 2014.

კომერციული უძრავი ქონება. კო მერ ცი უ ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის ზა რა ლი, მი ზე ზე ბის მი უ
ხე და ვად, ძი რი თა დად ფრან ში ზას ექ ვემ დე ბა რე ბა. ზა რა ლი გა ნი საზღ ვ რე ბა თი თო ე უ ლი 
და კარ გუ ლი ნივ თის შე ფა სე ბით და არა სა მარ თ ლი ა ნი სა ბაზ რო ღი რე ბუ ლე ბის ზა რა ლით. 
აღ ნიშ ნუ ლი ასე ვე მო ი ცავს ლან დ შაფ ტის მცე ნა რე ებს. ამ კა ტე გო რი ას გა ნე კუთ ვ ნე ბა ჩვე უ
ლებ რი ვი კო მერ ცი უ ლი ობი ექ ტე ბი, მათ შო რის სა ნერ გე ე ბი, სა საფ ლა ო ე ბი, სა ზო გა დო ებ რი
ვი დენ დ რა რი უ მე ბი და ბა ღე ბი, სა დაც შეს ვ ლა ფა სი ა ნი ა. კო მერ ცი უ ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის თ ვის 
უბე დუ რი შემ თხ ვე ვით გა მოწ ვე უ ლი ზა რა ლი შემ დე გი წე სით იან გა რი შე ბა − ზა რალს გა მოკ
ლე ბუ ლი სა დაზღ ვე ვო ანაზღა უ რე ბის თან ხა და ნე ბის მი ე რი სა ლიკ ვი და ციო ღი რე ბუ ლე ბა.

საგადასახადო სასამართლოს გადაწყვეტილებები. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ IRS მუდ მი ვად 
აწარ მო ებს სა გა და სა ხა დო წე სე ბის გა და ხედ ვას კა ნონ მ დებ ლო ბი სა და სა გა და სა ხა დო სა
სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე. ქვე მოთ მო ცე მუ ლია აშშს სა გა და სა ხა დო სა
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სა მარ თ ლოს ძი რი თა დი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მა გა ლი თე ბი, რომ ლე ბიც ვრცელ დე ბა ლან დ
შაფ ტის მცე ნა რე ებ ზე:

1. Graham-ი კო მი სი ო ნე რის (სახელმწიფო წარ მო მად გე ნე ლი) წი ნა აღ მ დეგ (1960). უჩ ვე უ
ლოდ ძლი ე რი  და  ინ ტენ სი უ რი თოვ ლი, ყი ნუ ლი და თოვ ლ  ჭყა პი შე საძ ლოა უბე დუ რი
შემ თხ ვე ვის მი ზე ზი გახ დეს.

2. Appleman-იკო მი სი ო ნე რის წი ნა აღ მ დეგ (1964). უბე დუ რი შემ თხ ვე ვით გა მოწ ვე უ ლი ზა
რა ლი უარ ყო ფი ლია ამე რი კუ ლი თე ლის ფლო ე მის ნეკ რო ზით გა მოწ ვე უ ლი  ხის პროგ
რე სი რე ბა დი  და ზი ა ნე ბის   გა მო.

3. Nelson-იკო მი სი ო ნე რის წი ნა აღ მ დეგ (1968). ზა რა ლი გა მოწ ვე ულ იქ ნა სამ ხ რე თის ფიჭ
ვის ხო ჭო ე ბის მო უ ლოდ ნე ლი მა სობ რი ვი შე მო სე ვით.

4. Miller-ი კო მი სი ო ნე რის წი ნა აღ მ დეგ (1970). უბე დუ რი შემ თხ ვე ვით გა მოწ ვე უ ლი ზა რა ლის
ანაზღა უ რე ბა უარ ყო ფი ლია იმ ხე ე ბის თ ვის, რომ ლე ბიც და ზა რალ და ფეს ვე ბის შე მოხ
ვე ვის გა მო (root suffocation), რაც არას წო რი კლა სი ფი კა ცი ით და ად რე უ ლი გა ზაფხუ ლის
დად გო მით იქ ნა გა მოწ ვე უ ლი, რად გან ხსე ნე ბუ ლი პი რო ბე ბი ამ გე ოგ რა ფი ულ არე ა ლის
თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი  იყო.

5. Smithgall-ი კო მი სი ო ნე რის წი ნა აღ მ დეგ (1980). სამ ხ რე თის ფიჭ ვის ხო ჭოს მი ერ საცხოვ
რე ბელ რა ი ონ ში დე კო რა ტი უ ლი ფიჭ ვე ბის გა ნად გუ რე ბა ეპი დე მი ურ ხა სი ათს ატა რებ
და, რო მე ლიც ამ  რე გი ო ნის თ ვის უჩ ვე უ ლო იყო.

6. McKean-ი კო მი სი ო ნე რის წი ნა აღ მ დეგ (1981). Agrilus bilineatusის მი ერ ას წ ლო ვა ნი შა ვი
მუ ხის გა ნად გუ რე ბამ მოვ ლე ნის მო უ ლოდ ნე ლო ბის გა მო 15,000 აშშ დო ლა რის ზა რა ლი
შე ად გი ნა.

7. Maher-ი კო მი სი ო ნე რის წი ნა აღ მ დეგ (1981). „ლეტალური გაყ ვით ლე ბის“ (Lethal yellowing)
გა მო ყო ველ დღე 22 ქო ქო სის პალ მის და კარ გ ვა არ გა ნი ხი ლე ბა უბე დურ შემ თხ ვე ვად.

სასამართლო დავა

უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში ხე მ ცე ნა რე ებ თან და კავ ში რე ბით სა სა მარ თ ლო და ვა ძი რი თა დად 
სა ერ თო სა მარ თალს, ან არა სა კა ნონ მ დებ ლო სა ფუძ ვ ლის მქო ნე სა ჩი ვარს მო ი ცავს. სა სა
მარ თ ლო ში მსგავს და ვა ში არ ბო რის ტი ან ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე წარ დ გე ნი ლი იქ ნე ბა რო გორც 
მო პა სუ ხე, ან რო გორც მოწ მე ექ ს პერ ტი. ყვე ლა ზე გავ რ ცე ლე ბუ ლი სარ ჩე ლე ბი მი ე კუთ ვ ნე ბა 
დე ლიქ ტურ კა ტე გო რი ას (სამოქალაქო და ნა შა უ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბის არარ სე ბო ბის შემ თხ ვე
ვა ში): და უ დევ რო ბას, ხელ ყო ფას / ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბა სა და  ხელ შეკ რუ ლე ბის ცვლი ლე ბას 
ან დარ ღ ვე ვას (DiSanto, 1982). ამ ნა წილ ში გან ხი ლუ ლია ხის შე სა ხებ კა ნო ნი, რო მე ლიც და
ფუძ ნე ბუ ლია შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში არ სე ბულ შემ თხ ვე ვებ ზე. სა ჭი როა სხვა ქვეყ ნებ ში არ სე
ბუ ლი კა ნო ნის გათ ვა ლის წი ნე ბა, რო გო რი ცაა Dunsterისა და Murrayის მი ერ წარ მოდ გე ნი ლი 
კა ნა დის კა ნო ნი ხის შე სა ხებ  (1997). გარ და ამი სა, დრო თა გან მავ ლო ბა ში სა კა ნონ მ დებ ლო 
სა მარ თა ლი და პრე ცე დენ ტუ ლი სა მარ თა ლი იც ვ ლე ბა და, შე სა ბა მი სად, რე კო მენ დე ბუ ლია 
კონ სულ ტა ცი ე ბი პრო ფე სი უ ლი გა ნათ ლე ბის მქო ნე ექ ს პერ ტებ თან.

სამოქალაქო კანონდარღვევები.და უ დევ რო ბა არის ფი ზი კუ რი პი რის მი ერ არა კე თილ
გო ნივ რუ ლი ან გა უფ რ თხი ლე ბე ლი /უ ყუ რადღე ბო ქმე დე ბით გა მოწ ვე უ ლი ზი ა ნი.  ვიდ რე სა
სა მარ თ ლო და უ დევ რო ბის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას მი ი ღებს, უნ და დად გინ დეს სა მი რამ. 
პირ ვე ლი − უნ და არ სე ბობ დეს მო პა სუ ხის / ბ რალ დე ბუ ლის ვალ დე ბუ ლე ბა, და იც ვას მო სარ
ჩე ლე ზა რა ლის მი ყე ნე ბის გან; მე ო რე − მო პა სუ ხეს / ბ რალ დე ბულს არ უნ და ჰქონ დეს შეს რუ
ლე ბუ ლი ეს მო ვა ლე ო ბა; და მე სა მე − ზა რა ლი გა მოწ ვე უ ლი უნ და იყოს  მო პა სუ ხის და უ დევ
რო ბის შე დე გად (Borst, 1982).
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მი წის მე სა კუთ რე ებ მა უნ და გა მო ი ჩი ნონ გო ნივ რუ ლი ზრუნ ვა მათ სა კუთ რე ბა ში არ სე
ბუ ლი ხე ე ბის უსაფ რ თხო ე ბა ზე. თუ სა სა მარ თ ლო და ად გენს, რომ მი წის მე სა კუთ რე ებს ეკის
რე ბათ ვალ დე ბუ ლე ბა, გა მო ი ჩი ნონ სა ჭი რო წინ და ხე დუ ლო ბა მე ზობ ლის ქო ნე ბის, ან ფი
ზი კუ რი პი რის და ზი ა ნე ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად,  მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ შე საძ ლოა არ 
ფლობ დ ნენ ინ ფორ მა ცი ას საფ რ თხის შე სა ხებ, ეს გუ ლის ხ მობს, რომ მი წის მე სა კუთ რე ე ბი 
ვალ დე ბულ ნი არი ან თა ვის სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის შე მოწ მე ბი სას დად გი ნონ პო
ტენ ცი უ რი საფ რ თხის არ სე ბო ბა (Merullo & Valentine, 1992). ის ტო რი უ ლად, რუ რა ლუ რი მი წის 
მე სა კუთ რე ებს ხე ებ თან და კავ ში რე ბით უფ რო ნაკ ლე ბი პა სუ ხის მ გებ ლო ბა ეკის რე ბო დათ, 
ვიდ რე ურ ბა ნუ ლი სას, თუმ ცა სა სა მარ თ ლოს ბო ლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის შე დე გად გა ი ზარ
და რუ რა ლუ რი მი წის მე სა კუთ რე თა პა სუ ხის მ გებ ლო ბა ავ ტო მა გის ტ რა ლე ბის გას წ ვ რივ არ
სე ბუ ლი ხე ე ბის უსაფ რ თხო ე ბას თან და კავ ში რე ბით (Merullo 1994; Merullo, 2007). მი წის მე სა
კუთ რე ე ბი არ არი ან პა სუ ხის მ გე ბელ ნი მცე ნა რის ბუ ნებ რი ვი ზრდის პრო ცეს ზე, ან ბუ ნე ბის 
ძა ლე ბის ზე მოქ მე დე ბით გან პი რო ბე ბულ შე დეგ ზე, რო მე ლიც ადა მი ა ნის ჩა რე ვის გა რე შე 
დგე ბა (Merullo, 2007).

მო მიჯ ნა ვე უძ რა ვი ქო ნე ბის მე სა კუთ რე ებს ხში რად მოს დით კონ ფ ლიქ ტი  ხე ე ბის გა მო. 
თუ ხის (მთავარი) ღე რო მიმ დე ბა რე სა კუთ რე ბის სა ერ თო მიჯ ნა ზე ა, ამ შემ თხ ვე ვა ში, ბევრ 
შტატ ში ხე ორი ვე მხა რეს ეკუთ ვ ნის (Bloch, 2007; Merullo & Valentine, 1992; Stamen, 1997). არ
სე ბუ ლი მო ცე მუ ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, ხე ერ თობ ლივ სა კუთ რე ბას წარ მო ად გენს და ორი
ვე მხა რე უნ და შე თან ხ მ დეს ნე ბის მი ერ ზო მა ზე/ ქ მე დე ბა ზე, რო მელ მაც შე საძ ლოა გავ ლე ნა 
იქო ნი ოს ხე ზე, მათ შო რის − სხვლა ფორ მი რე ბა სა და მოჭ რა ზე. ამას თა ნა ვე, ორი ვე მხა რე პა
სუ ხის მ გე ბე ლია ხის მი ერ გა მოწ ვე ულ ნე ბის მი ერ და ზი ა ნე ბა ზე. საზღ ვარ ზე არ სე ბუ ლი ხე ის 
ხე ა, რო მე ლიც იზ რ დე ბა გამ ყოფ საზღ ვარ თან ახ ლოს, რომ ლის ტო ტე ბი და ფეს ვე ბი სცდე ბა 
გამ ყოფ საზღ ვარს. ამ შემ თხ ვე ვა ში მი სი ერ თა დერ თი მფლო ბე ლი იქ ნე ბა მი წის მე სა კუთ
რე, რომ ლის ტე რი ტო რი ა ზეც მდე ბა რე ობს ხის მთა ვა რი ღე რო. თუმ ცა, მა სა ჩუ სეტ სის, ან 
ზო გა დი სა მარ თ ლის დად გე ნი ლე ბით, მო მიჯ ნა ვე უძ რა ვი ქო ნე ბის მფლო ბელს (abater) აქვს 
უფ ლე ბა, გა მო ი ყე ნოს „თვითდახმარება“ და მოჭ რას ტო ტე ბი და ფეს ვე ბი, რომ ლე ბიც გად
მო სუ ლია მის სა კუთ რე ბა ზე (Bloch, 2007; Merullo & Valentine, 1992). კა ლი ფორ ნი ის დად გე
ნი ლე ბით „თვითდახმარება“ გუ ლის ხ მობს, რომ აბა ტერ მა (abater) უნ და იმოქ მე დოს გო ნივ
რუ ლად, რა თა არ და ზი ან დეს ხის სი ჯან სა ღე და სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბა (Pihlaja & Stromme, 
2002). უძ რა ვი ქო ნე ბის მფლო ბელს აქვს უფ ლე ბა მი მარ თოს სა სა მარ თ ლოს სა მარ თალ წარ
მო ე ბის მიზ ნით, თუ მის სა კუთ რე ბა ზე არ სე ბუ ლი ხე პრობ ლე მებს ქმნის. ზო გი ერთ შტატ ში, 
სა დაც ით ვა ლის წი ნე ბენ მა სა ჩუ სეტ სის დად გე ნი ლე ბას, თვით დახ მა რე ბა არის სა მარ თ ლებ
რი ვი დაც ვის ერ თა დერ თი სა შუ ა ლე ბა და, რო გორც წე სი, სა სა მარ თ ლო ე ბი მას ში არ ერე ვი ან 
მა ნამ, სა ნამ შე მოჭ რი ლი ფეს ვე ბი ან ტო ტე ბი დაბ რ კო ლე ბას არ გა მო იწ ვე ვენ (Merullo, 2007; 
Pihlaja & Stromme, 2002).

ხე ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა მარ თალ წარ მო ე ბა ხში რად წარ მო იშ ვე ბა მა შინ, რო დე
საც ფი ზი კუ რი პი რი მე ო რე მხა რის გან ითხოვს კომ პენ სა ცი ას ხის და ზი ა ნე ბა გა ნად გუ რე ბის
თ ვის. სა სა მარ თ ლო ე ბი კომ პენ სა ცი ის თ ვის ხის ღი რე ბუ ლე ბას გან საზღ ვ რა ვენ ოთხი გზით 
(Merullo, 1994):

1. ქონების ღირებულების ცვეთის მიხედვით;

2. ჩანაცვლების ხარჯების მიხედვით;

3. ხეების ღირებულების მიხედვით;
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4. ეს თე ტი კის, კომ ფორ ტის, კე თილ მოწყო ბი ლი გა რე მოს ან / და ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის და
ზი ა ნე ბის მი ხედ ვით.

უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში ზა რა ლი ეფუძ ნე ბა ან ქო ნე ბის სა ბაზ რო ღი რე ბუ ლე ბის და კარ გ
ვას, ან ცალ კე უ ლი მცე ნა რე ე ბის შე ფა სე ბას CTLAის მე თო დით. ზო გი ერთ შტატ ში ნე ბა დარ
თუ ლია კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ზი ა ნის ანაზღა უ რე ბა ორ  სამ ჯერ აღე მა ტე ბო დეს 
გა ნად გუ რე ბუ ლი ხე ე ბი სა და სხვა მცე ნა რე ე ბის შე ფა სე ბულ ღი რე ბუ ლე ბას, თუ ეს ქმე დე ბა 
გან გებ, ან ბო როტ გან ზ რა ხუ ლად არის ჩა დე ნი ლი (Merullo, 2007). 

სა კუთ რე ბის უფ ლე ბე ბის დარ ღ ვე ვა გა ნი საზღ ვ რე ბა რო გორც სხვის მი წა ზე არა სან
ქ ცი რე ბუ ლი (უნებართვო) შეს ვ ლა, ან სხვი სი სა კუთ რე ბის არა სან ქ ცი რე ბუ ლი (უნებართვო)  
გა მო ყე ნე ბა, ან ჩა რე ვა (DiSanto, 1982). მი უ ხე და ვად იმი სა, სა კუთ რე ბის უფ ლე ბე ბი წი ნას წარ 
გან ზ რა ხუ ლად და ირ ღ ვა თუ არა, ორი ვე ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ქმე დე ბა უკა ნო ნოა (Bloch, 2007). სა
კუთ რე ბის უფ ლე ბე ბის დარ ღ ვე ვა გუ ლის ხ მობს არა მხო ლოდ ფი ზი კურ შეღ წე ვას შე სა ბა მი
სი მოწყო ბი ლო ბის დახ მა რე ბი თა და და ქი რა ვე ბუ ლი მომ სა ხუ რე პერ სო ნა ლის მეშ ვე ო ბით, 
არა მედ მო ი ცავს (შემაწუხებელ) სა ჩივ რებს პეს ტი ცი დე ბის გაფ რ ქ ვე ვის, მტვრის და ჭარ ბი 
ხმა უ რის შე სა ხებ.

კონ ვერ სია გუ ლის ხ მობს სხვი სი პი რა დი სა კუთ რე ბის / ქო ნე ბის მით ვი სე ბას (DiSanto, 
1982). აღ ნიშ ნუ ლი შე საძ ლოა მოხ დეს ხე ებ თან, ან სხვა მცე ნა რე ებ თან მი მარ თე ბით. მაგ., 
ხის მოჭ რა, გა მო ყე ნე ბა და მერ ქ ნის გა ყიდ ვა ან, არას წორ კვლე ვა ზე დაყ რ დ ნო ბით, შეც დო
მით სხვის სა კუთ რე ბა ში ხის მოჭ რა.

ხელშეკრულებისდარღვევა. ხელ შეკ რუ ლე ბა ირ ღ ვე ვა მა შინ, რო დე საც რო მე ლი მე მხა რე 
ვერ ას რუ ლებს შე თან ხ მე ბას (DiSanto, 1982). ეს მო ი ცავს რო გორც გა წე ულ მომ სა ხუ რე ბას, ისე 
დო კუ მენ ტ ში გა წე რი ლი სერ ვი სე ბის ანაზღა უ რე ბას. მომ სა ხუ რე ბის ხელ შეკ რუ ლე ბა გუ ლის
ხ მობს გარ კ ვე უ ლი დად გე ნი ლი სტან დარ ტე ბის შეს რუ ლე ბას, ხო ლო მა თი შე უს რუ ლებ ლო ბა 
წარ მო ად გენს ხელ შეკ რუ ლე ბის დარ ღ ვე ვას.

ბევრ იურის დიქ ცი ას აქვს მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი, რომ ლე ბიც ეხე ბა დე ლიქ
ტურ საქ მე ებს, ან ხელ შეკ რუ ლე ბის დარ ღ ვე ვას და ით ვა ლის წი ნებს და მა ტე ბით ჯა რი მებს. 
თუ ქმე დე ბა წარ მო ად გენს არა კე თილ სინ დი სი ერ, ან ცრუ/ თაღ ლი თურ პრაქ ტი კას, შე საძ ლე
ბე ლია კა ნო ნით და წეს დეს და მა ტე ბი თი ჯა რი მე ბი, რო გო რე ბი ცაა ზა რა ლის გა ორ მა გე ბა და 
ად ვო კა ტის ჰო ნო რა რი. ზო გი ერთ იურის დიქ ცი ას აქვს სპე ცი ა ლუ რი სა კა ნონ მ დებ ლო აქ ტე ბი, 
რომ ლე ბიც ეხე ბა მხო ლოდ ორნამენტულ,  მსხმო ი ა რე, ან  სა მა სა ლე ხე ებს, რომ ლებ ზეც ასე
ვე მსგავ სი ჯა რი მე ბი ვრცელ დე ბა (DiSanto, 1982).

მოწმე-ექსპერტი. არ ბო რის ტ  კონ სულ ტან ტე ბი და ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ე ბი ხში რად არი ან 
მიწ ვე ულ ნი სა მარ თ ლებ რივ და ვა ზე მოწ მე ექ ს პერ ტის სა ხით. რო გორც წე სი, მა თი ჩარ თუ
ლო ბა გუ ლის ხ მობს მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის და ზი ა ნე ბის შე ფა სე ბას, ან სა სა მარ თ ლო პრო ცე
სის დროს ჩვე ნე ბის მი ცე მას. სა სა მარ თ ლო საქ მის გან ხილ ვი სას მოწ მეს შე უძ ლია ფაქ ტებ
თან და კავ ში რე ბით თა ვი სი აღ ქ მის შე სა ბა მი სად მის ცეს ჩვე ნე ბა. მოწ მე ექ ს პერ ტი, ასე ვე, 
ამოწ მებს ფაქ ტებს, მაგ რამ, ამას თა ნა ვე, შე უძ ლია გა მოთ ქ ვას მო საზ რე ბე ბი და გა მო ი ტა ნოს 
დას კ ვ ნე ბი არ სე ბულ ფაქ ტებ თან და კავ ში რე ბით. მოწ მე ექ ს პერ ტის მო ვა ლე ო ბის შე სას რუ
ლებ ლად აუცი ლე ბე ლია ორი კრი ტე რი უ მის დაკ მა ყო ფი ლე ბა. იგი უნ და ფლობ დეს შე სა ბა
მის პრო ფე სი ულ ცოდ ნას და იყოს ნდო ბით აღ ჭურ ვი ლი პი რი. მოწ მე ექ ს პერტს არ შე უძ ლი ა, 
ჩვე ნე ბა მის ცეს თა ვი სი კომ პე ტენ ცი ის ფარ გ ლებს გა რეთ. შე თან ხ მე ბა მოწ მე ექ ს პერ ტის თა
ნამ დე ბო ბის და კა ვე ბას თან და კავ ში რე ბით წარ მო ად გენს ხელ შეკ რუ ლე ბას და იმ შემ თხ ვე
ვა ში ექ ვემ დე ბა რე ბა შეწყ ვე ტას, თუ მოწ მე ექ ს პერ ტი საქ მი ა ნო ბას პრო ფე სი უ ლი სტან დარ
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ტე ბის შე სა ბა მი სად არ ას რუ ლებს. CTLAის (2000) სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო სთა ვა ზობ ს /ურ ჩევს 
მოწ მე ექ ს პერტს, საქ მი ა ნო ბა წარ მარ თოს თა ვი სი ექ ს პერ ტი ზის კომ პე ტენ ცი ის ფარ გ ლებ ში; 
შე არ ჩი ოს და მი ი ღოს (სასამართლო) საქ მე ე ბი თა ვი სი კომ პე ტენ ცი ის ფარ გ ლებ ში; ჩვე ნე ბა 
მის ცეს კვლე ვი სა და შეს წავ ლის სა ფუძ ველ ზე, ფაქ ტებ ზე დაყ რ დ ნო ბით; არ უნ და იყოს მი
კერ ძო ე ბუ ლი და უნ და პა სუ ხობ დეს შემ დე გი სიტყ ვე ბით: „ჩემი აზ რით“.

სა მარ თა ლი და მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბა
შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის არ სე ბო ბის შე საძ ლებ ლო ბას კორ პო რა

ცი უ ლი დად გე ნი ლე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე შტა ტე ბის კა ნო ნე ბი იძ ლე ვა.  შტა ტის მთავ რო ბე ბი, 
ასე ვე, იღე ბენ კა ნო ნებს, რომ ლე ბიც არე გუ ლი რებს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის საქ მი ა ნო ბას და შე
საძ ლოა წარ მოდ გე ნი ლი იყოს სა რე კო მენ და ციო წეს დე ბის, ან გან სა ხორ ცი ე ლე ბე ლი ვალ
დე ბუ ლე ბე ბის სა ხით. რაც შე ე ხე ბა ურ ბა ნულ ხე ებს, ზო გი ერ თი შტა ტი  მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს 
აძ ლევს უფ ლე ბას, სურ ვი ლი სა მებრ მო ა წეს რი გონ სა ჯა რო და კერ ძო ტე რი ტო რი ებ ზე არ სე
ბუ ლი ხე ე ბი, ხო ლო ზო გი ერ თი შტა ტი (მუნიციპალიტეტებს) ამას ავალ დე ბუ ლებს. მაგ., ახა
ლი ინ გ ლი სის შტა ტე ბის ხე ე ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბის / დაც ვის კა ნო ნე ბი იყო ერ თ ერ თი პირ ვე
ლი, რომ ლებ მაც 1896 წელს სა ჯა რო ხე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბა სის ტე მა ში მო იყ ვა ნა (Ricard, 
2005). აღ ნიშ ნუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სა მარ თალ წარ მო ე ბი სას, ვი ნა ი დან, თუ შტა ტის კა ნო ნი 
სა ჯა რო ხე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის უფ ლე ბას აძ ლევს მუ ნი ცი პა ლი ტეტს და ამ დროს იგი 
მას არ იყე ნებს, ნაკ ლე ბად სა ვა რა უ დო ა, სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხის გან მი ყე ნე ბულ 
ზი ან ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლი სა ზო გა დო ე ბა აღ მოჩ ნ დეს. მე ო რე მხრივ, თუ შტა ტის კა ნო ნი ავალ
დე ბუ ლებს, რომ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ მა უზ რუნ ველ ყოს სა ჯა რო ხე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბა და 
იგი ამას არ ას რუ ლებს, დი დი ალ ბა თო ბით, მას და ე კის რე ბა პა სუ ხის მ გებ ლო ბა, თუ ზა რა ლი/ 
და ზი ა ნე ბა გა მოწ ვე უ ლია სა ჯა რო ტე რი ტო რი ა ზე არ სე ბუ ლი ხით. ზო გა დად, მუ ნი ცი პა ლი
ტეტს ეკის რე ბა პა სუ ხის მ გებ ლო ბა, მო უ ა როს სა ჯა რო მი წებ სა და გზატ კე ცი ლებ ზე არ სე ბულ 
ხე ებს (Merullo & Valentine, 1992). თუმ ცა, ნე ბის მი ერ შემ თხ ვე ვა ში, რო დე საც მუ ნი ცი პა ლი ტე
ტი იღებს პა სუ ხის მ გებ ლო ბას სა ჯა რო ტე რი ტო რი ა ზე არ სე ბულ ხე ებ ზე, მას ვე ეკის რე ბა პა
სუ ხის მ გებ ლო ბა ხის მი ერ გა მოწ ვე ულ ზა რალ ზეც. შტა ტის კა ნო ნე ბი, ასე ვე, ავალ დე ბუ ლებს 
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს, გა ა თა ვი სუფ ლონ გან თ ვი სე ბის ზო ლი (გზის, მა გის ტ რა ლის, პროს პექ
ტის, ბულ ვა რის, ხე ივ ნის და ა.შ გან თ ვი სე ბის ზო ლი) დაბ რ კო ლე ბე ბი სა და საფ რ თხის გან, 
რაც  შე იძ ლე ბა გა მოწ ვე უ ლი იყოს  კო მუ ნა ლურ ქსე ლებ თან, ან მათ სი ახ ლო ვეს არ სე ბუ ლი  
ხე მ ცე ნა რე ე ბით. რო დე საც არ არ სე ბობს კა ნო ნე ბი, რომ ლე ბიც უშუ ა ლოდ ეხე ბა სა ჯა რო ტე
რი ტო რი ებ ზე არ სე ბულ ხე ებს, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ მა მა ში ნაც კი უნ და იზ რუ ნონ ნე ბის მი ერ 
მცე ნა რე ზე, რო მე ლიც იზ რ დე ბა გან თ ვი სე ბის ზოლ ზე და შე საძ ლო ა, სა ზო გა დო ე ბის თ ვის 
საფ რ თხის შემ ც ვე ლი გახ დეს (Borst, 1982).

ზო გი ერთ შტატ სა და ეროვ ნულ მთავ რო ბას აქვს „სუვერენული იმუ ნი ტე ტის“ კა ნო ნე
ბი, რომ ლე ბიც კრძა ლა ვენ შტა ტის ან მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის წი ნა აღ მ დეგ სა ჩივ რის შე ტა ნას. 
ეს იმუ ნი ტე ტი არ იცავს თა ნამ შ რომ ლებს მათ მი ერ სამ სა ხუ რებ რი ვი მო ვა ლე ო ბის შეს რუ ლე
ბი სას მი ყე ნე ბუ ლი/ გა მოწ ვე უ ლი სა ვა რა უ დო და ზი ა ნე ბის გა მო ბრალ დე ბის წა ყე ნე ბის გან. 
ბო ლო დროს ბევ რ მა შტატ მა გა ა უქ მა სუ ვე რე ნუ ლი იმუ ნი ტე ტის კა ნო ნე ბი და სა ვა რა უ დო ა, 
რომ მო მა ვალ ში უფ რო მე ტი შტა ტი გა ი ზი ა რებს ამ მიდ გო მას. თუმ ცა, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, მუ
ნი ცი პა ლი ტე ტი სა და შტა ტის თა ნამ შ რომ ლებ მა გა ი თა ვი სონ, რომ მა თი მო ვა ლე ო ბის შეს
რუ ლე ბი სას სხვე ბის თ ვის მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნის გა მო, შე საძ ლოა და ე კის როთ პა სუ ხის მ გებ
ლო ბა. რო გორც წე სი, ჯა რი მებს მთავ რო ბა იხ დის, მაგ რამ სა სა მარ თ ლოს წი ნა შე წარ დ გე ბა 
(მსჯავრდადებული) ფი ზი კუ რი პი რი. 
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სა ვა რა უ დოდ, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი ჩა ერ თ ვე ბი ან დე ლიქ ტურ სარ ჩელ ში და უ დევ რო
ბის გა მო. მაგ., მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მო ვა ლე ო ბას წარ მო ად გენს, გა მო ი ჩი ნოს კე თილ გო ნივ
რუ ლი/ სა თა ნა დო ზრუნ ვა ქუ ჩე ბის უსაფ რ თხო ე ბა ზე. თუ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მეტყე ვე არ 
იჩენს წინ და ხე დუ ლო ბას ავა რი ი სა და და ზი ა ნე ბის მა ღა ლი რის კის მქო ნე ხე ე ბის დრო უ ლი 
იდენ ტი ფი ცი რე ბი სა და აღ მოფხ ვ რის თვალ საზ რი სით, შე საძ ლოა ქა ლაქს და ე კის როს  პა
სუ ხის მ გებ ლო ბა. ზე მოხ სე ნე ბუ ლი (მო)ხდება იმ პი რო ბით, თუ მო სარ ჩე ლე და ამ ტ კი ცებს 
(დაადასტურებს), რომ ქა ლაქს ევა ლე ბო და შე ემ ჩ ნია ხე ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო
ვა ნი პო ტენ ცი უ რი რის კე ბი და გა მორ ჩა, ან შე ნიშ ნა და არა ფე რი იღო ნა მათ გა მო სას წო რებ
ლად. ხე ე ბი, რომ ლე ბიც გზაჯ ვა რე დი ნებ ზე ხილ ვა დო ბას ზღუ და ვენ და ავა რი უ ლი მდგო მა
რე ო ბის შექ მ ნის კუთხით მა ღა ლი რის კის მა ტა რე ბელ ნი არი ან (მოტეხვა, წაქ ცე ვა და ა.შ.), 
წარ მო ად გენს მა გა ლითს, რა ზე შე იძ ლე ბა ქა ლაქს და ე კის როს პა სუ ხის მ გებ ლო ბა (Bloch, 
2007; Merullo & Valentine, 1992; Stamen, 1997). 

ბევრ მუ ნი ცი პა ლი ტეტს აქვს მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი, რომ ლე ბიც ეხე ბა თე
ლის ჰო ლან დი უ რი (Ophiostoma ulmi) და სხვა და ა ვა დე ბე ბის კონ ტ როლს.  რო გორც წე სი, აღ
ნიშ ნუ ლი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი ქა ლა ქის მეტყე ვეს აძ ლევს უფ ლე ბას, შე ვი დეს 
კერ ძო სა კუთ რე ბა ში და ა ვა დე ბის არ სე ბო ბის შე სა მოწ მებ ლად. თუმ ცა, კერ ძო სა კუთ რე ბა ში 
შეს ვ ლა და ა ვა დე ბის შე სა მოწ მებ ლად წარ მო ად გენს ჩხრე კას და ქო ნე ბის მე სა კუთ რის წი ნა
აღ მ დე გო ბის შემ თხ ვე ვა ში სა ჭი რო ხდე ბა ჩხრე კის ორ დე რის წარ დ გე ნა (Borst, 1982). ზო გი ერ
თ მა შტატ მა, მაგ., მი ნე სო ტამ, შექ მ ნა შტა ტის კა ნო ნე ბი, რომ ლე ბიც უშუ ა ლოდ ად გი ლობ რი
ვი ხე ე ბის ინ ს პექ ტო რებს ანი ჭებენ უფ ლე ბა მო სი ლე ბას, კერ ძო ტე რი ტო რი ებ ზე შე ის წავ ლონ 
ხე ე ბი მავნებელდაავადებების კუთხით და პრობლემის იდენტიფიცირების შემთხვევაში, 
ისინი სახიფათოდ მიიჩნიონ.

სა მარ თა ლი და კო მუ ნა ლუ რი მეტყე ვე ო ბა

კო მუ ნა ლუ რი სერ ვი სის მიმ წო დე ბე ლი კომ პა ნი ე ბი მომ სა ხუ რე ბის სან დო ო ბის თ ვის 
(მაგ., ხე ე ბის მი ერ გა მოწ ვე უ ლი ელ. ენერ გი ის გა თიშ ვის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად) და სა ზო
გა დო ებ რი ვი უსაფ რ თხო ე ბის ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე (იხ. თა ვი 1) პა სუ ხის მ გე ბელ ნი 
არი ან, მარ თონ ხე მ ცე ნა რე ე ბი, რომ ლე ბიც იზ რ დე ბა მათ ქსე ლებ თან ახ ლოს, ან  ქვეშ. 2003 
წელს შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის ჩრდი ლო აღ მო სავ ლეთ ში ელექ ტ რო ე ნერ გი ის დრო ე ბით გა
თიშ ვის შემ დეგ, კონ გ რეს მა 2005 წელს ელექ ტ რო ე ნერ გი ის პო ლი ტი კის აქ ტი მი ი ღო, რო მე
ლიც ენერ გე ტი კის მა რე გუ ლი რე ბელ ფე დე რა ლურ კო მი სი ას (FERC) უფ ლე ბა მო სი ლე ბას ანი
ჭებს, ქვეყ ნის ენერ გო მო მა რა გე ბის სის ტე მის თ ვის მი ი ღოს, და ამ ტ კი ცოს და და ამ კ ვიდ როს 
სან დო ო ბის სა ვალ დე ბუ ლო სტან დარ ტე ბი. ეს გუ ლის ხ მობს ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის სტან
დარ ტებ საც, რომ ლე ბიც მი ღე ბუ ლია დი დი, შტატ თა შო რი სი (200 კვ და მე ტი), ასე ვე, ენერ გი
ის შეზღუ დუ ლი, და ბა ლი ძაბ ვის მქო ნე გა დამ ცე მი ობი ექ ტე ბის თ ვის, რომ ლე ბიც  ენერ გო მო
მა რა გე ბის სის ტე მის სა ი მე დო ო ბა ში გა დამ წყ ვეტ როლს ას რუ ლე ბენ. 

ამ სტან დარ ტე ბის გარ კ ვე ულ ნა წილს ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის სა ი მე დო ო ბის სტან
დარ ტე ბი (FAC003) შე ად გენს, რომ ლე ბიც გან თ ვი სე ბის ზოლ ზე მი ნი მა ლურ სივ რ ცეს აწე სებს 
ხე ებ სა და გა დამ ცემ ხა ზებს შო რის. მომ სა ხუ რე ბის სა ი მე დო ო ბი სა და სა ზო გა დო ებ რი ვი 
უსაფ რ თხო ე ბის მი საღ წე ვად ეს სივ რ ცე ყო ველ თ ვის და ცუ ლი უნ და იყოს. ზე მოხ სე ნე ბუ ლი 
სტან დარ ტი ზუს ტად არ გან მარ ტავს, თუ რო გორ უნ და მარ თოს გა დამ ცემ მა კომ პა ნი ამ მცე
ნა რე უ ლი სა ფა რი (მაგ., სხვლა ფორ მი რე ბა, ჰერ ბი ცი დის გა მო ყე ნე ბა, ან ხის მოჭ რა), მაგ რამ 
იგი გან საზღ ვ რავს, რომ კო მუ ნა ლურ მა კომ პა ნი ებ მა უნ და იმოქ მე დონ ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ
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თ ვის სა კუ თა რი გეგ მის შე სა ბა მი სად, რა თა მი ნი მუ მამ დე და იყ ვა ნონ ელექ ტ რო ე ნერ გი ის გა
თიშ ვის რის კი ხე მ ცე ნა რე ებ თან კონ ტაქ ტის, ან გა დამ ცე მი ხა ზის მიმ დე ბა რედ გან თ ვი სე ბის 
ზო ლის არ სე ბო ბის გა მო. სა ბო ლო ოდ, კო მუ ნა ლუ რი კომ პა ნი ე ბი ექ ვემ დე ბა რე ბიან შტა ტი სა 
და ად გი ლობ რივ მოთხოვ ნებ სა და კა ნო ნებს, უსაფ რ თხო ე ბის მოქ მედ წე სებს და ნე ბის მი ერ 
შეზღუდ ვას, ან ვალ დე ბუ ლე ბას, რო მე ლიც მი თი თე ბუ ლია გან თ ვი სე ბის ზო ლის მფლო ბელ 
კერ ძო მე სა კუთ რე ებ თან გა ფორ მე ბულ ხელ შეკ რუ ლე ბა ში მი ნი მა ლუ რი სივ რ ცე ე ბი სა და მარ
თ ვის პრაქ ტი კის გან საზღ ვ რის მიზ ნით (Merullo & Valentine, 1992).

კერ ძო მე სა კუთ რე ე ბი კო მუ ნა ლუ რი სერ ვი სის მიმ წო დე ბელ კომ პა ნი ებს ზოგ ჯერ სა სა
მარ თ ლო ში უჩი ვი ან კერ ძო ტე რი ტო რი ებ ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ჭრე ბის და ფორ მი რე ბის გა
მო. მი წის მე სა კუთ რე ე ბი მი მარ თა ვენ სა მარ თ ლებ რივ და ვას, ვი ნა ი დან მათ სა კუთ რე ბა ში 
არ სე ბუ ლი ხე ე ბის  გა და ჭარ ბე ბუ ლი მოვ ლა პატ რო ნო ბის შე დე გად და ზი ა ნე ბის გა მო თავს 
და ზა რა ლე ბუ ლად გრძნო ბენ. Merullo (1994) კო მუ ნა ლუ რი სხვლა ფორ მი რე ბის ვალ დე ბუ
ლე ბის გან ხილ ვი სას აცხა დებს:

რო გორც ჩანს, გარ კ ვე უ ლი ნა ბი ჯე ბი უნ და გა დავ დ გათ, რა თა და ვად გი ნოთ, იკ ვე თე ბა თუ არა 
კო მუ ნა ლუ რი სერ ვი სე ბის მიმ წო დე ბე ლი კომ პა ნი ის მხრი დან პა სუ ხის მ გებ ლო ბა მი წის მე
სა კუთ რის ხის მოჭ რა სა თუ სხვლა ფორ მი რე ბა ზე. პირ ვე ლი ნა ბი ჯი − დად გე ნა იმი სა, ჰქონ
და თუ არა კომ პა ნი ას ასე თი ხე ე ბის სხვლა ფორ მი რე ბის ან მოჭ რის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა. მი
სი არ სე ბო ბის შემ თხ ვე ვა ში უნ და გა ნი საზღ ვ როს, ვრცელ დე ბა თუ არა ქო ნე ბის მე სა კუთ რის 
ტე რი ტო რი ა ზე სერ ვი ტუ ტის უფ ლე ბა, რაც კო მუ ნა ლუ რი საქ მი ა ნო ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ 
(ელექტრომომარაგება, წყალ მო მა რა გე ბა, სა ნი აღ ვ რე მე ურ ნე ო ბა) კომ პა ნი ებს მის ცემ და სა შუ
ა ლე ბას, შე სუ ლიყ ვ ნენ მი წის მე სა კუთ რის ტე რი ტო რი ა ზე. მას შემ დეგ, რაც დად გინ დე ბა, რომ 
სერ ვი ტუ ტი ნამ დ ვი ლად არ სე ბობს, სა სა მარ თ ლო შე ის წავ ლის, გა მო ი ყე ნა თუ არა კო მუ ნა ლუ
რი სერ ვი სის მიმ წო დე ბელ მა კომ პა ნი ამ მი წა მიზ ნობ რი ვად (რაც გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია სერ ვი
ტუ ტით) და ვლინ დე ბა თუ არა და მა ტე ბი თი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა  კერ ძო მე სა კუთ რის მი წა ზე. 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში სა სა მარ თ ლო გა ნი ხი ლავს, არის თუ არა კომ პა ნი ის ქმე
დე ბა და უ სა ბუ თე ბე ლი /ა რა კე თილ სინ დი სი ე რი. 

თუ კომ პა ნი ას აქვს ხე ე ბის სხვლა ფორ მი რე ბი სა და მოჭ რის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა და ის 
ზი ანს არ აყე ნებს მი წის მე სა კუთ რის ქო ნე ბას, ეს უკა ნას კ ნე ლი ვერ შეძ ლებს თა ვი სი ხე ე ბის
თ ვის ფუ ლა დი ზა რა ლის ანაზღა უ რე ბის მოთხოვ ნას (Merullo & Valentine, 1992).

იურიდიული და კერძო მომსახურება

კერ ძო არ ბო რის ტე ბი და სხვა კერ ძო კომ პა ნი ე ბი, რო მელ თა საქ მი ა ნო ბა ურ ბა ნულ ხე 
მ ცე ნა რე ებ თან არის და კავ ში რე ბუ ლი, ზე მოხ სე ნე ბულ სხვა დას ხ ვა სა მარ თ ლებ რივ და ვა ში  
იღე ბენ მო ნა წი ლე ო ბას. კერ ძო არ ბო რის ტებს ყვე ლა ზე ხში რად ხელ შეკ რუ ლე ბის დარ ღ ვე
ვის გა მო უჩი ვი ან. ნე ბის მი ე რი, ზე პი რი თუ წე რი ლო ბი თი შე თან ხ მე ბა მომ სა ხუ რე ბის შეს რუ
ლე ბა ზე იური დი ულ ხელ შეკ რუ ლე ბას წარ მო ად გენს. ხე მ ცე ნა რე ე ბის სა თა ნა დო მოვ ლა პატ
რო ნო ბის თ ვის  შე სა ბა მი სი სტან დარ ტე ბი არ სე ბობს. ხე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის სერ ვი სის 
მიმ ღებს აქვს გა რან ტი ა, რომ ჩა ტა რე ბუ ლი სა მუ შაო შეს რულ დე ბა პრო ფე სი უ ლი სტან დარ
ტე ბის შე სა ბა მი სად, ხო ლო არა სა თა ნა დო მოვ ლა ხელ შეკ რუ ლე ბის დარ ღ ვე ვას წარ მო ად
გენს. და საშ ვე ბია სა მუ შა ოს შეს რუ ლე ბა სა შუ ა ლო დო ნე ზე, მაგ რამ მას ზე და ბალ დო ნე ზე 
შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შაო  უხა რის ხოდ და ხელ შეკ რუ ლე ბის დარ ღ ვე ვად ით ვ ლე ბა. ხელ შეკ რუ
ლე ბის დარ ღ ვე ვას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა ჩივ რის წი ნა აღ მ დეგ DiSanto (1982) დაც ვის შემ დეგ 
მე ქა ნიზ მებს გვთა ვა ზობს:  
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1. არა ნა ი რი ხელ შეკ რუ ლე ბა არ არ სე ბობ და, შე სა ბა მი სად,  ვერ იქ ნე ბა დარ ღ ვე ვაც;

2. ხელ შეკ რუ ლე ბის ვა და ამო ი წუ რა სარ ჩე ლის აღ ძ ვ რამ დე;

3. ხელ შეკ რუ ლე ბის პი რო ბე ბი შეს რულ და;

4. ხელ შეკ რუ ლე ბის პი რო ბე ბი გა მო რიცხავ და სარ ჩე ლის აღ ძ ვ რას;

5. გა სა კე თე ბე ლი საქ მე შე უს რუ ლე ბა დი, ან შე უძ ლე ბე ლი იყო, ან თა ვად ხელ შეკ რუ ლე ბა
იყო არა კე თილ სინ დი სი ე რი.

კერ ძო არ ბო რის ტე ბის წი ნა აღ მ დეგ სა ჩივ რე ბის კი დევ ერ თი გავ რ ცე ლე ბუ ლი მი ზე ზი
და უ დევ რო ბა ა. რო გორც წე სი, სა ჩივ რე ბი არის ქო ნებ რი ვი ზი ა ნის, ან პი რა დი და ზი ა ნე ბის შე
სა ხებ, რო მე ლიც მი ყე ნე ბუ ლია საქ მი ა ნო ბის შეს რუ ლე ბი სას. DiSanto (1982) და უ დევ რო ბა ზე 
სა ჩივ რის წი ნა აღ მ დეგ დაც ვის შემ დეგ ძი რი თად მე ქა ნიზ მებს გვთა ვა ზობს:

1. მო სარ ჩე ლემ და ა სა ხე ლა მო პა სუ ხე, რო მე ლიც არ არის პა სუ ხის მ გე ბე ლი სა მუ შა ო ზე ან
ქმე დე ბებ ზე, რა მაც გა მო იწ ვია და ზი ა ნე ბა;

2. მო პა სუ ხე მო იქ ცა და უ დევ რად, მაგ რამ თა ვად მო სარ ჩე ლე უფ რო და უ დევ რად მო იქ ცა,
ვიდ რე მო პა სუ ხე;

3. მო სარ ჩე ლემ იცო და სა შიშ რო ე ბის შე სა ხებ (მიღებული გაფ რ თხი ლე ბი დან ან თან მ დე
ვი გა რე მო ე ბე ბი დან), თუმ ცა სა კუ თარ თავ ზე აიღო ზი ა ნის რის კი;

4. ბრალ დე ბულ მა/ მო პა სუ ხემ მი ი ღო ყვე ლა ზო მა, რო მელ საც მი ი ღებ და წინ და ხე დუ ლი
პი რი, თუმ ცა, მი უ ხე და ვად გა წე უ ლი ძა ლის ხ მე ვი სა, ზი ა ნი მა ინც დად გა, ან ისე მოხ და,
რომ იგი არ იყო სა თა ნა დოდ პროგ ნო ზი რე ბუ ლი;

და უ დევ რო ბა უნ და გა მოვ ლინ დეს ან და დას ტურ დეს ექ ვ სი პუნ ქ ტის მეშ ვე ო ბით:

1. არ სე ბობს პა სუ ხის მ გე ბე ლი პი რი;

2. ეს მო ვა ლე ო ბა არ შეს რულ და;

3. არ სე ბობს და ზა რა ლე ბუ ლი (პირის და ზი ა ნე ბა/ ტ რავ მა, ან მა ტე რი ა ლუ რი ზა რა ლი);

4. და ზი ა ნე ბა/ ტ რავ მა წარ მო ად გენს დარ ღ ვე ვის პირ და პირ შე დეგს;

5. არ სე ბობს ზა რა ლი;

6. მოვ ლე ნა პროგ ნო ზი რე ბა დი ა.

სა კუთ რე ბის უფ ლე ბე ბის დარ ღ ვე ვა არ ბო რის ტე ბის თ ვის პრობ ლე მას წარ მო ად გენს
მა შინ, რო დე საც ისი ნი მუ შა ო ბენ, ან ჭრი ან ხე ებს იმ ტე რი ტო რი ა ზე, სა დაც არ აქვთ შეს ვ ლის 
ნე ბარ თ ვა. არა სან ქ ცი რე ბუ ლი შეს ვ ლა შე საძ ლოა იყოს ისე თი ვე ჩვე უ ლებ რი ვი მოვ ლე ნა, რო
გორც სა მუ შაო ჯგუ ფის მი ერ არას წორ ად გი ლას, სხვა ხე ზე ჩა ტა რე ბუ ლი სა მუ შა ო. პა სუ ხის მ
გებ ლო ბა შე საძ ლოა დად გეს მა შინ, რო დე საც მომ ხ მა რე ბე ლი ითხოვს მუ შა ო ბას საზღ ვარ ზე 
არ სე ბულ ხე ზე, ან ხე ებ ზე, რომ ლე ბიც არც მდე ბა რე ობს მის სა კუთ რე ბა ზე. სა უ კე თე სო შემ
თხ ვე ვა ში, კომ პა ნი ამ უნ და და ა დას ტუ როს, რომ მი წის მე სა კუთ რე რე ა ლუ რად ფლობს ხე ებს 
და წე რი ლო ბით უთი თებს, რომ მომ ხ მა რე ბე ლი ხე ე ბის მფლო ბე ლი ა. გარ და ამი სა, კომ პა ნი
ამ უნ და გა და ა მოწ მოს მე ზო ბე ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის მფლო ბე ლებ თან, რომ ისი ნი არ ფლო ბენ 
სა ერ თო ნა წილს და შე თან ხ მე ბულ ნი არი ან ქო ნე ბის სა საზღ ვ რო ხაზ ზე. გო ნივ რუ ლი ნა ბი ჯე
ბის გა დად გ მა არის პირ ვე ლი და სწო რი დაც ვა სა კუთ რე ბის უფ ლე ბე ბის დარ ღ ვე ვა ზე პა სუ
ხის მ გებ ლო ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად.
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თავი 6   ქუჩაზე არსებული ხეების ინვენტარიზაცია და შეფასება

მუ ნი ცი პა ლურ მეტყე ვე ებს ურ ბა ნუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მოვ ლა- პატ რო ნო ბა სა და 
მარ თ ვას თან და კავ ში რე ბით მთე ლი რი გი პა სუ ხის მ გებ ლო ბე ბი აკის რი ათ, თუმ-
ცა და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში მათ ძი რი თად პა სუ ხის მ გებ ლო ბას ქა ლა ქის ქუ ჩებ-
ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მოვ ლა- პატ რო ნო ბა წარ მო ად გენს. ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი 
გა ნი მარ ტე ბა რო გორც სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე, რო მე ლიც იზ რ დე ბა 
გან თ ვი სე ბის ზოლ ში, რო გორც წე სი, ტრო ტუ არ სა და ბორ დი ურს შო რის. გა მო-
ნაკ ლისს წარ მო ად გე ნენ ხე- მ ცე ნა რე ე ბი, რომ ლე ბიც დარ გუ ლი ა: ბულ ვა რის გამ-

ყოფ ზო ლებ ზე; იმ ქუ ჩე ბის კო მუ ნა ლურ დე რე ფან ში, რო მელ თაც არ აქვთ ტრო ტუ ა რე ბი და 
ბორ დი უ რე ბი; კერ ძო მე სა კუთ რის ტე რი ტო რი ა ზე; ქუ ჩებ ზე სპე ცი ა ლუ რი სერ ვი ტუ ტით დატ-
ვირ თულ ად გი ლებ ზე, სა დაც მა თი გა ნა შე ნი ა ნე ბის თ ვის გან თ ვი სე ბის ზო ლის გა მო ყე ნე ბა 
შეზღუ დუ ლი ა. აშშ-ს ქა ლა ქე ბის ეროვ ნუ ლი კვლე ვის შე დე გებ ზე Kielbaso-ს (1989, 2008) მოხ-
სე ნე ბის მი ხედ ვით, ქა ლა ქის მეტყე ვე ე ბი ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვა ზე სა შუ ა ლოდ მა-
თი ბი უ ჯე ტის 61%-ს ხარ ჯა ვენ, პარ კ ში გა ნა შე ნი ა ნე ბულ ხე ებ ზე - 26%-ს, ხო ლო - 13%-ს სხვა 
სა ზო გა დო ებ რივ ად გი ლებ ზე (მაგ. სა ჯა რო შე ნო ბა- ნა გე ბო ბე ბი და მო ედ ნე ბი, ბა გა- ბა ღე ბი, 
სა საფ ლა ო ე ბი) არ სე ბულ ხე ებ ზე. იმა ვე კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ 2787 რეს პონ დენ ტი დან მხო-
ლოდ 38%-მა იცო და გარ კ ვე უ ლი სი ზუს ტით მათ მზრუნ ვე ლო ბა ში ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის 
რა ო დე ნო ბა.

ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვა სამ ძი რი თად ფუნ ქ ცი ას გუ ლის ხ მობს: დარ გ ვას, მოვ-
ლა- პატ რო ნო ბას და მოჭ რას. დარ გ ვა მო ი ცავს ხე- მ ცე ნა რე ე ბით გა ნა შე ნი ა ნე ბის სა ჭი რო ე ბის 
მქო ნე ად გი ლის გა მო ყო ფას, აღ ნიშ ნუ ლი ად გი ლის თ ვის შე სა ფე რი სი ხის სა ხე ო ბის შერ ჩე-
ვას და დარ გ ვას. შე საძ ლოა ასე ვე მო ი ცავ დეს დარ გ ვის შემ დ გომ საქ მი ა ნო ბებს, რო გო რი ცაა 
მორ წყ ვა და ნი ა და გის გა ნა ყო ფი ე რე ბა. ნარ გა ო ბე ბის მოვ ლა- პატ რო ნო ბა ში უმ თავ რეს საქ-
მი ა ნო ბას ხვლა- ფორ მი რე ბა წარ მო ად გენს, თუმ ცა აქ ვე მო ი აზ რე ბა ხე ე ბი სა და ტო ტე ბის 
გა მაგ რე ბა, მავ ნე ბელ - და ა ვა დე ბა თა კონ ტ რო ლი, და ზი ა ნე ბის აღ მოფხ ვ რა, ნი ა და გის მოს-
წო რე ბა, მორ წყ ვი სა და გა ნა ყო ფი ე რე ბის სა მუ შა ო ე ბი. მარ თ ვა გუ ლის ხ მობს ისე თი ხე ე ბის 
გა მოვ ლე ნა სა და მო ძი ე ბა საც, რომ ლე ბიც სპე ცი ა ლურ მოვ ლას (მთლიანი ხის ან / და მი სი 
გაბ ზა რუ ლი ად გი ლე ბის ფიქ სა ცი ა, სპე ცი ა ლუ რი მა ლა მოს წას მა, ფუ ღუ რო ე ბის ამოვ სე ბა და 
ა. შ.) სა ჭი რო ე ბენ უძ რა ვი ქო ნე ბის და ზი ა ნე ბის, ადა მი ა ნის ტრამ ვი სა ან ფა ტა ლუ რი შემ თხ-
ვე ვის რის კე ბის შემ ცი რე ბის მიზ ნით. რო გორც ყვე ლა ცოცხა ლი ორ გა ნიზ მი, სა ბო ლო ოდ ხე-
ე ბიც კვდე ბი ან (ხმებიან), ამ შემ თხ ვე ვა ში, სა ჭი როა სწრა ფი რე ა გი რე ბა და მო სა ლოდ ნე ლი 
საფ რ თხე ე ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად ხის მოჭ რა. სა ზო გა დო ე ბის თ ვის მაქ სი მა ლუ რი სარ-
გებ ლი ა ნო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად და რის კე ბის, ან დის კომ ფორ ტის გა მომ წ ვე ვი ფაქ ტო რე-
ბის მი ნი მუ მამ დე შემ ცი რე ბის მიზ ნით მარ თ ვის და გეგ მ ვა პრი ო რი ტე ტე ბის მი ხედ ვით უნ და 
ხორ ცი ელ დე ბო დეს. 

ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მო ნა ცე მებს ეფუძ ნე ბა ქა ლა ქის სა კუთ რე ბის პი რო ბებ ში გა ნა შე ნი ა-
ნე ბუ ლი ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მოვ ლა- პატ რო ნო ბის ისე თი მმარ თ ვე ლო ბი თი გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც პროგ რა მის მიზ ნებ სა და მო სახ ლე ო ბის სა ჭი რო ე ბებს გა მო ხა ტავენ. 
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ეროვ ნუ ლი კვლე ვის მი ხედ ვით, 1994 წელს გა მო კითხულ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ თა 78%-მა ფუ ლა-
დი სახ ს რე ბი ინ ვენ ტა რი ზა ცი ას მო ახ მა რა (Tschantz & Sacamano 1994). 1990-იანი წლე ბის და-
საწყი სი დან იუტა სა და კა ლი ფორ ნი ა ში ინ ვენ ტა რი ზა ცია 2-ჯერ მე ტი სიხ ში რით გან ხორ ცი-
ელ და, რა საც ბი უ ჯე ტის 45% და ჭირ და (Kuhns et al. 2005). ამა ვე პე რი ო დი დან ფე დე რა ლუ რი 
ხე ლი სუფ ლე ბი სა და შტა ტის მხრი დან მეტყე ვე ო ბის ტექ ნი კუ რი მხარ და ჭე რი სა და საგ რან-
ტო და ფი ნან სე ბის ზრდის შე დე გად შე საძ ლე ბე ლი გახ და ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ვენ ტა-
რი ზა ცი ის უფ რო მე ტი სიხ ში რით ჩა ტა რე ბა (Hauer et al. 2008; Hauer et al. 2011).

ინვენტარიზაციისსაჭიროება
ნე ბის მი ე რი რე სურ სის მარ თ ვა მი სი ინ ვენ ტა რი ზა ცი ით იწყე ბა და ამ მხრივ  გა მო ნაკ-

ლი სი არც ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვა ა. Bassett-ი (1978) მი იჩ ნევს, რომ ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა, შემ დ-
გო მი მარ თ ვის მიზ ნით, უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი პრო ცე სია არ სე ბუ ლი რე სურ სე ბის შე სა ხებ მო-
ნა ცე მე ბის მი სა ღე ბად, მოვ ლა- პატ რო ნო ბის და გეგ მ ვი სა და მო ნი ტო რინ გის თ ვის, რაც ხელს 
უწყობს მმარ თ ვე ლო ბი თი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბას, გან სა კუთ რე ბით ბი უ ჯე ტის შე მუ შა-
ვე ბი სას. ასე ვე, ინ ვენ ტა რი ზა ცია ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის გრძელ ვა დი ა ნი შე ფა სე ბი სა 
და მო ნი ტო რინ გის საწყის ეტაპს წარ მო ად გენს (Baker 1993; Cumming et al. 2008; McPherson 
1993; Nowak et al. 2008).

ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცია გა ზომ ვა დი ატ რი ბუ ტე ბის თვალ საზ რი სით 
შე საძ ლოა არ იყოს კომ პ ლექ სუ რი, ან ექ ს პან სი უ რი, თუმ ცა აუცი ლებ ლად უნ და ასა ხავ დეს 
გარ კ ვე უ ლი ინ ფორ მა ცი ის მი ნი მა ლურ დო ნეს, რაც მმარ თ ველს გო ნივ რუ ლი გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბე ბის მი ღე ბის სა შუ ა ლე ბას მის ცემს. ატ რი ბუ ტე ბი გა ნი საზღ ვ რე ბა, რო გორც მო ნა ცე მის 
ნე ბის მი ე რი მა ხა სი ა თე ბე ლი, რო მე ლიც გა მო ი ყე ნე ბა ხის და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი მარ თ-
ვის სა ჭი რო ე ბე ბის და სა ხა სი ა თებ ლად. გე ოგ რა ფი ულ სა ინ ფორ მა ციო სის ტე მა ში (GIS) ატ რი-
ბუ ტე ბი გა მო ი ყე ნე ბა ად გილ მ დე ბა რე ო ბის არა სივ რ ცი თი მა ხა სი ა თებ ლე ბის აღ სა წე რად და 
შე საძ ლოა იყოს ნო მი ნა ლუ რი, რი გობ რი ვი, ან ინ ტერ ვა ლუ რი (Bolstad 2008). ნო მი ნა ლუ რი 
ატ რი ბუ ტე ბი აღ წე რი თი (გამოსახვითი) ხა სი ა თი სა ა, არ გა აჩ ნი ათ წყო ბა ან კა ტე გო რი ა, ხო-
ლო ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის დროს გა მო ი ყე ნე ბა მი წის ნაკ ვე თის სა კუთ რე ბის და ნი ა და გის 
ტი პის აღ სა წე რად, ციფ რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბის მი სა ღე ბად, აქ ტი ვო ბე ბის შეს რუ ლე ბის საჩ-
ვე ნებ ლად და სხვა. რი გობ რი ვი ატ რი ბუ ტე ბი იძ ლე ვა სკა ლის ან ხის რან ჟი რე ბის რი გი თო-
ბას, რო გო რი ცა ა: შე სა ნიშ ნა ვი, კარ გი, და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი, ცუ დი და ხმე ლი, ან ხმო ბა დი. 
ინ ტერ ვა ლუ რი ატ რი ბუ ტი გვიჩ ვე ნებს რიგ სა და აბ სო ლუ ტურ გან ს ხ ვა ვე ბას - ხის სი მაღ ლე, 
ღე როს დი ა მეტ რი და ხის მო ნე ტა რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბა. 

ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სის ტე მე ბის  დამ კ ვიდ რე ბა  Gerhold-ი და 
სხვ. (1987) მო საზ რე ბით, სი ახ ლეს წარ მო ად გენს, რომ ლის სა ფუძ ველ ზეც შე საძ ლე ბე ლია სა-
ჯა რო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის აღ წე რა რა ო დე ნო ბი სა და ღი რე ბუ ლე ბის მი ხედ ვით. 
Smiley და Baker-ის (1988) მი ხე ვით, ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის გა მო ყე ნე ბით შე საძ ლოა გა ი ზარ დოს 
სა მუ შა ო თა ეფექ ტუ რო ბა და რე კო მენ და ცი ას უწე ვენ, რომ და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში ქუ ჩა ზე 
არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ღი რე ბუ ლე ბის შე სა ხებ სა ზო გა დო ე ბი სა და პო ლი ტი კო სე ბის ცნო ბი ე რე-
ბის ასა მაღ ლებ ლად ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მო ნა ცე მე ბი იქ ნეს გა მო ყე ნე ბუ ლი (ნახ. 6-1). ინ ვენ ტა-
რი ზა ცი ის სა ფუძ ველ ზე ასე ვე შე საძ ლე ბე ლია სპე ცი ფი კუ რი სა ჭი რო ე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე-
ბა, მაგ. და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში, ან შტატ ში იფ ნის სა ხე ო ბე ბის (Fraxinus spp.) რა ო დე ნო ბის 
სა ფუძ ველ ზე შე მუ შავ დეს იფ ნის ზურ მუხ ტის ფე რი პე წი ა ნას (Agrilus planipennis) წი ნა აღ მ დეგ 
ბრძო ლის სა მოქ მე დო გეგ მა (Ball et al. 2007; VanNatta et al. 2012). 
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ნახატი6-1 სა ინ ფორ მა ციო და ფა ზე მო ცე მუ ლიაინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მი ხედ ვით ხის მი ერ წარ მოქ მ ნი ლი 
ღი რე ბუ ლე ბა (Courtesy of Jill Johnson, USDA Forest Servise).

ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სა ჭი რო ე ბე ბი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის სი დი დის, მომ სა ხუ რე ბის 
სა სურ ვე ლი დო ნი სა და ხე- მ ცე ნა რე ე ბის პო ტენ ცი უ რი პრობ ლე მე ბის მი ხედ ვით გა ნი საზღ-
ვ რე ბა. ზო გი ერ თი სატყეო პროგ რა მა ხის რამ დე ნი მე მა ხა სი ა თებ ლის მარ ტი ვი შე ფა სე ბით 
კარ გად მუ შა ობს, ხო ლო სხვა და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებს ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის რთუ ლი სის ტე მე ბი 
მი ე სა და გე ბათ, რომ ლე ბიც კომ პი უ ტე რის გა მო ყე ნე ბას სა ჭი რო ე ბენ. თი თო ე უ ლი და სახ ლე-
ბუ ლი პუნ ქ ტი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია და სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მოვ ლა- პატ რო-
ნო ბის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მოთხოვ ნე ბით გა მო ირ ჩე ვი ან. სა უ კე თე სოდ ით ვ ლე ბა ინ ვენ ტა რი-
ზა ცი ის სის ტე მა, რო მე ლიც იძ ლე ვა სა ზო გა დო ე ბის სპე ცი ფი კურ სა ჭი რო ე ბებ ზე მორ გე ბის 
სა შუ ა ლე ბას. იუტა ში, ნა წი ლობ რი ვი ან სრუ ლი ინ ვენ ტა რი ზა ცია ჰქონ და ჩა ტა რე ბუ ლი იმ 
და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბის 10%-ს, სა დაც 500 ან ნაკ ლე ბი ადა მი ა ნი ცხოვ რობს,  ხო ლო 10,000 
ან მეტ კა ცი ან და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში თით ქ მის 75%-ს (Kuhns et al. 2005). Schroeder-მა და სხვ. 
(2003) ასე ვე აღ მო ა ჩი ნეს, რომ ილი ნო ი სის პა ტა რა და სახ ლე ბე ბის (≤2500) მცი რე რა ო დე ნო-
ბას (12%) აქვს ინ ვენ ტა რი ზა ცია ჩა ტა რე ბუ ლი, და ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი 50%-მდე იზ რ დე ბა დიდ 
და სახ ლე ბებ ში (≥25000).

და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბის სატყეო პროგ რა მე ბი ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ას ეყ რ დ ნო ბა 
და ფუნ ქ ცი ო ნი რებს იმ ინ ფორ მა ცი ით, რო მე ლიც ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის აღ წე რის შე დე-
გად მი ი ღე ბა. ამ ინ ფორ მა ცი ას შე იძ ლე ბა ფლობ დეს ქა ლა ქის მეტყე ვე ან სხვა თა ნამ შ რომ-
ლე ბი თა ვი ან თი რუ ტი ნუ ლი გა მოც დი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე, რო მე ლიც  ნი მუ შე ბის დრო დად-
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რო აღე ბა სა და გა მოკ ვ ლე ვებს ეყ რ დ ნო ბა; ან შე იძ ლე ბა მო პო ვე ბულ იქ ნეს შეს რუ ლე ბუ ლი 
სა მუ შა ოს შემ დეგ კომ პი უ ტერ ში გა ნახ ლე ბუ ლი შე ჯა მე ბუ ლი ან გა რი შე ბი დან. თუ კი ინ ფორ-
მა ცია არის ადეკ ვა ტუ რი და მე ნეჯ მენ ტის მიზ ნებს ეხ მი ა ნე ბა, მი სი მო პო ვე ბის მე თოდს მნიშ-
ვ ნე ლო ბა არ აქვს.

პროგრამებისგაანალიზებადასაჭიროებისგანსაზღვრა

რო დე საც ხის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სა ჭი რო ე ბას გან ვ საზღ ვ რავთ, მე ნეჯ მენ ტ მა  ორი ფაქ-
ტო რი უნ და გა ით ვა ლის წი ნოს: მომ სა ხუ რე ბა, რო მე ლიც სურს სა ზო გა დო ე ბას და ინ ფორ მა-
ცი ა, რო მე ლიც სა ჭი როა ამ მომ სა ხუ რე ბის გა სა წე ვად. ეს ორი ელე მენ ტი, ასე ვე, მეტყე ვე ო ბის 
პროგ რა მის იმ მიზ ნე ბი სა და ამო ცა ნე ბის ნა წი ლი ა, რომ ლე ბიც გან საზღ ვ რავს მმარ თ ვე ლო-
ბის პრი ო რი ტე ტებ სა და ვალ დე ბუ ლე ბებს ურ ბა ნულ ტყე ებ თან და კავ ში რე ბით. ეს ფაქ ტო-
რე ბი შესაძლოა შე ფას დნენ რო გორც პო ზი ცი ის ანა ლი ზით, ასე ვე − მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მის 
ანა ლი ზით. ეს ანა ლი ზი პროგ რე სუ ლი ხა სი ა თი ს უნ და იყოს, ისე და გეგ მი ლი, რომ იაფად 
მოგ ვა წო დოს წი ნას წა რი ინ ფორ მა ცია მე ნეჯ მენ ტის პრი ო რი ტე ტე ბის გან სა საზღ ვ რად (იმის 
ჩათ ვ ლით, თუ რა რა ო დე ნო ბის ინ ფორ მა ცია იქ ნე ბა სა ჭი რო ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის სა მარ თა-
ვად). 

Ziesemer-ი (1978) ურ ბა ნულ მეტყე ვე ებს ურ ჩევს, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბამ დე ინ ვენ-
ტა რი ზა ცი ის ჩა ტა რე ბის სა ჭი რო ე ბა ში კარ გად გარ კ ვე ვას,  სა ჭი რო ე ბე ბის და სად გე ნად კი  
პროგ რა მის წი ნას წა რი ანა ლი ზის აუცი ლებ ლო ბას. ქვე მოთ მო ცე მუ ლია პროგ რა მის ანა ლი-
ზის რე კო მენ და ცი ე ბის შე ჯა მე ბა.

1. რა მო ცუ ლო ბის სა მუ შა ოს შეს რუ ლე ბის სა ჭი რო ე ბა არ სე ბობს მო ცე მულ მო მენ ტ ში?

2. დი დი ფარ თო ბია დარ ჩე ნი ლი გამ წ ვა ნე ბის თ ვის, თუ ქუ ჩე ბი თით ქ მის სრუ ლად ათ ვი-
სე ბუ ლი ა?

3. სხვლა- ფორ მი რე ბა ხორ ცი ელ დე ბა გეგ მის მი ხედ ვით, თუ მოთხოვ ნი სა მებრ?

4. რო გორ მი ი ღე ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ხე ე ბის ჭრი სა და კუნ ძე ბის  ამო ძირ კ ვის შე სა ხებ?

5. პრი ო რი ტე ტე ბი, დგინ დე ბა  ხე ე ბის სა ჭი რო ე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე თუ სხვა გა რე მო ე-
ბე ბის მი ხედ ვით?

6. რო გორ მიმ დი ნა რე ობს სა მუ შა ოს და გეგ მ ვა და გა და ნა წი ლე ბა?

7. რამ დე ნად ზუს ტად არის ასა ხუ ლი არ სე ბუ ლი სა ჭი რო ე ბე ბი მიმ დი ნა რე პრი ო რი ტე-
ტებ ში?

8. შე ე სა ბა მე ბა თუ არა სა მუ შა ოს მო ცუ ლო ბის შე ფა სე ბე ბი ხის პო პუ ლა ცი ის რე ა ლურ სა-
ჭი რო ე ბებს, თუ ვლინ დე ბა შე უ სა ბა მო ბე ბი?

9. კმა ყო ფი ლია თუ არა სა ზო გა დო ე ბა არ სე ბუ ლი სერ ვი სის დო ნით, თუ ფიქ სირ დე ბა სა-
ჩივ რე ბი/ პ რე ტენ ზი ე ბი?

10. მომ სა ხუ რე ბა ხორ ცი ელ დე ბა გეგ მი უ რად, თუ მოთხოვ ნი სა მებრ; თუ მოთხოვ ნი სა მებრ,
რა დრო სჭირ დე ბა რე ა გი რე ბას?

ზე მოხ სე ნე ბულ კითხ ვებ ზე პა სუ ხე ბის გა ცე მის შემ დეგ, მარ თ ვის მიზ ნე ბის გათ ვა ლის-
წი ნე ბით, ურ ბა ნულ მეტყე ვეს უნ და ჰქონ დეს გარ კ ვე უ ლი წარ მოდ გე ნა არ სე ბუ ლი მდგო მა-
რე ო ბი დან გა მომ დი ნა რე მომ სა ხუ რე ბის შე სა ბა მის დო ნე ზე და გა მოვ ლე ნილ ხარ ვე ზებ ზე. 
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რო დე საც მმარ თ ვე ლე ბი გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს არა ზუსტ, ან არას რულ ყო ფილ ინ ფორ მა ცი ა ზე 
დაყ რ დ ნო ბით იღე ბენ, და სა ხულ მიზ ნებ სა და მი ღე ბულ შე დე გებს შო რის შე უ სა ბა მო ბე ბი 
ვლინ დე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი შე უ სა ბა მო ბე ბი ყო ველ თ ვის არ მო ი აზ რებს მთე ლი სის ტე მის გა და-
ხედ ვის აუცი ლებ ლო ბას, არა მედ შე საძ ლოა მხო ლოდ ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მის გა უმ ჯო ბე-
სე ბის სა ჭი რო ე ბა ზე მი უ თი თებ დეს.

Ziesemer-ი (1978) მმარ თ ვე ლებს დი აგ რა მის მეშ ვე ო ბით პროგ რა მე ბის  ობი ექ ტუ რად 
გა ა ნა ლი ზე ბას ურ ჩევს, რაც ყვე ლა დო ნე ზე და თი თო ე უ ლი პო ზი ცი ი სათ ვის გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბის მი სა ღე ბად სა ჭი რო ინ ფორ მა ცი ის დად გე ნის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა (ნახ. 6-2). მმარ თ ვე-
ლებ მა უნ და გა ით ვა ლის წი ნონ (1) თი თო ე უ ლი პო ზი ცი ის მო ვა ლე ო ბე ბი, (2) ნე ბის მი ე რი( თი-
თო ე უ ლი) მო ვა ლე ო ბის წარ მა ტე ბით შე სას რუ ლებ ლად სა ჭი რო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი და (3) 
რა ცი ო ნა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი სა ღე ბად სა ჭი რო ინ ფორ მა ცი ა (ნახ. 6-3).

ნახატი6-2 ქ. ნიუ იორ კის მე რი ის “City Department of Parks & Recreation“ ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის ორ გა-
ნი ზა ცი უ ლი მარ თ ვის სტრუქ ტუ რა (Courtesy of Danielle Gift, New York City Department of Parks & Recreation).

ანა ლი ზის დას რუ ლე ბის შემ დეგ, მმარ თ ვე ლებს უნ და ჰქონ დეთ მკა ფიო სუ რა თი თი-
თო ე უ ლი პო ზი ცი ის შე სა ხებ, თუ რამ დე ნად შე ე სა ბა მე ბა იგი მათ პრი ო რი ტე ტებს და და სა-
ხულ მიზ ნებს. შემ დ გომ  შე უძ ლი ათ შე ა ფა სონ არ სე ბუ ლი სა ინ ფორ მა ციო სის ტე მა, რა თა 
და ად გი ნონ, უზ რუნ ველ ყოფს თუ არა მათ თ ვის სა ჭი რო პი რო ბებს  შე სა ბა მი სი ამო ცა ნე ბის 
შე სას რუ ლებ ლად. ქვე მოთ მო ცე მუ ლია ამ პრო ცე სის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი შე დე გე ბი.

პარკის კომისიონერი

პირველი მოადგილე

ბრონქსის 
ბიუროს 

კომისიონერი

ბრუკლინის 
ბიუროს 

კომისიონერი

მანჰეტენის 
ბიუროს 

კომისიონერი

ქუინსის 
ბიუროს 

კომისიონერი

ქალაქ ნიუ იორკის მერიის  
ურბანული მეტყევეობის 

ორგანიზაციული მართვის სტრუქტურა

სთეით 
აილენდის 

ბიუროს კომისიონერი

ოპერაციების 
უფროსი

ოპერაციების 
უფროსის 
მოადგილე

მეტყევეობის 
უფროსი

მეტყევეობის 
უფროსი

მეტყევეობის 
უფროსი

ლანდშაფტის 
მენეჯმენტის 

უფროსი

მეტყევეობის 
უფროსი

მეტყევეობის, მებაღეობისა 
და ბუნებრივი 

რესურსების უფროსი

 მეტყევეობის, მებაღეობისა 
და ბუნებრივი რესურსების 

უფროსის მოადგილე

 ქუჩაზე ხეების 
დარგვის დირექტორი

ხის დაცვა/
შენარჩუნების დირექტორი 

ტყის 
აღდგენა-გაშენების 

უფროსი

ოპერაციების 
უფროსის 
მოადგილე

ოპერაციების 
უფროსის 
მოადგილე

ოპერაციების 
უფროსის 
მოადგილე

ოპერაციების 
უფროსის 
მოადგილე

ოპერაციების 
უფროსი

ოპერაციების 
უფროსი

ოპერაციების 
უფროსი

ოპერაციების 
უფროსი
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ II     ურბანული ხე-მცენარეების შეფასება და ღირებულება

1. არ სე ბუ ლი სა ინ ფორ მა ციო სის ტე მა აკ მა ყო ფი ლებს პროგ რა მის სა ჭი რო ე ბებს, მა შა სა-
და მე, ცვლი ლე ბე ბი სა ჭი რო არ არის;

2. არ სე ბუ ლი სა ინ ფორ მა ციო სის ტე მა ნა წი ლობ რივ არას რულ ყო ფი ლია და სა ჭი რო ებს
გარ კ ვე ულ გა და ხედ ვას;

3. არ სე ბუ ლი სის ტე მა სრუ ლი ად შე უ სა ბა მოა და სა ჭი როა ახა ლი სის ტე მის და ნერ გ ვა.

პოზიციისანალიზი

(ბიუროსუფროსი)
ფუნქციები გადაწყვეტილებები ინფორმაცია

• ხელმძღვანელობს
პროგრამების
შემუშავებასა და
დაწყებას

• ადგენს პროგრამის
პრიორიტეტებს

• დაკმაყოფილებულია თუ არა
ხეების ფიზიკური მოთხოვნები?

• საჭიროა თუ არა მავნებელ-
დაავადებების კონტროლი?

• მიმდინარეობს თუ არა
პროგრამები გრაფიკის
შესაბამისად?

• სერვისებზე მოთხოვნები
განიხილება ოპერატიულად?

• ხეების ზომა, სახეობა,
მდგომარეობა და
ადგილმდებარეობა

• დასარგავი ადგილების
ადგილმდებარეობა და
რაოდენობა;

• მიმდინარე პროგრამების სტატუსი
• კატეგორიის მიხედვით

მოთხოვნების რაოდენობა
• კატეგორიების მიხედვით,

მომსახურების მოთხოვნის ბრუნვა
• მუდმივად ინფორმირებულია ყველა პროგრამის სტატუსის შესახებ;
• მუდმივად ინფორმირებულია ხეების მდგომარეობის შესახებ;
• ხელმძღვანელობს ბიუჯეტის მომზადებას.

პოზიციის ანალიზი

(ჯგუფის უფროსი)

ფუნქციები გადაწყვეტილებები ინფორმაცია

• მუშებისა და
აღჭურვილობის
(ტექნიკის)
განრიგების მართვა

• არის თუ არა ჯგუფი სწორ მისამართზე
• შესრულებულია თუ არა სამუშაოები

სწორად შერჩეულ ხეზე
• სწორად ასრულებს თუ არა  ჯგუფი

სამუშაოს
• როდის უნდა გადაინაცვლონ  შემდეგ

სამუშაო ადგილზე
• როდის უნდა შეიცვალოს განრიგი

• სამუშაო მისამართები
დღეების მიხედვით

• თითოეულ მისამართზე ხეების
ზომა, სახეობა, მდგომარეობა,
ჩასატარებელი სამუშაოები,

• თითოეული ხისთვის
შესასრულებელი  სამუშაოები

• უზრუნველყოფს ჯგუფის მიერ სამუშაოს დადგენილი სტანდარტების შესაბამისად შესრულებას
• უზრუნველყოფს ბიუროს წესებისა და რეგულაციების აღსრულებას
• აწარმოებს ჩანაწერებსა და ანგარიშებს

ცხრილი6-3 მდო მა რე ო ბის ანა ლი ზის ნი მუ ში. ბი უ რო სა და ჯგუ ფის უფ რო სის პო ზი ცი ე ბის ნა-
წი ლობ რი ვი, სა მე ტა პი ა ნი ანა ლი ზი ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სა ფუძ ველ ზე ინ-
ფორ მა ცი ის სა ჭი რო ე ბის და სად გე ნად (Ziesemer 1978). 
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თავი 6   ქუჩაზე არსებული ხეების ინვენტარიზაცია და შეფასება

აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სი ასე ვე შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს პროგ რა მის შე მუ შა ვე ბი სას. 
რო დე საც სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შე მეტყე ვე ო ბის ახა ლი პროგ რა მის სა ჭი რო ე ბა დგე ბა, მმარ თ-
ვე ლე ბის მი ერ მი სი გან ვი თა რე ბა სამ ეტა პად უნ და გან ხორ ცი ელ დეს:  პირ ველ რიგ ში, ქა ლა-
ქის მეტყე ვე ე ბი სათ ვის უნ და და ი სა ხოს მმარ თ ვე ლო ბის პირ ვე ლა დი მიზ ნე ბი და ამო ცა ნე ბი; 
მე ო რე, შე მუ შავ დეს სა ინ ფორ მა ციო სის ტე მა, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს და სა ხუ ლი მიზ-
ნე ბი სა და ამო ცა ნე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად სა ჭი რო მო ნა ცე მებს; და ბო ლოს, დად გე ნილ 
პროგ რა მას თან მიზ ნე ბი სა და ამო ცა ნე ბის შე სა ბა მი სო ბა უნ და შე ფას დეს ურ ბა ნუ ლი მეტყე-
ვე ე ბის მი ერ. 

ინვენტარიზაციისმიზნებიდაკომპონენტები

ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვის კარ გი გეგ მის უმ თავ რე სი მი ზა ნია მაქ სი მა ლუ რი სა-
ზო გა დო ებ რი ვი სარ გებ ლი ა ნო ბის მი ღე ბა და ამ სარ გებ ლი ა ნო ბის მი საღ წე ვად სა ჭი რო  ხარ-
ჯე ბის მი ნი მუ მამ დე შემ ცი რე ბა. ამ პრო ცე სის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლი ა, შე ფა სე ბა, რაც მო ი-
ცავს: კითხ ვა რე ბის შედ გე ნას, ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბას, მდგო მა რე ო ბის 
ანა ლიზს, ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის ხარ ჯ - სარ გებ ლი ა ნო ბის გან საზღ ვ რას და შე ფა სე ბის დას რუ-
ლე ბის შემ დეგ იმის მო ნი ტო რინგს, თუ რო გორ იც ვ ლე ბა მარ თ ვის შე დე გად ქა ლაქ ში არ სე-
ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ა. Maco-მ და McPherson-მა (2003) აღ წე რეს ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის 
პო პუ ლა ცი ის სტრუქ ტუ რის, ფუნ ქ ცი ი სა და ღი რე ბუ ლე ბის შე ფა სე ბის სის ტე მა, რო მელ საც ემ-
ყა რე ბა მმარ თ ვე ლო ბი თი საქ მი ა ნო ბე ბი.

ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სა ჭი რო ე ბის დად გე ნის შემ დ გომ, პირ ველ ამო ცა ნას ინ ვენ ტა რი-
ზა ცი ის სის ტე მის შერ ჩე ვა, ან შე მუ შა ვე ბა წარ მო ად გენს. აღ ნიშ ნუ ლი უნ და გან ხორ ცი ელ-
დეს სა ერ თო მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, რომ მმარ თ ვე ლე ბი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი სა ღე ბად 
აუცი ლე ბე ლი ინ ფორ მა ცი ით უზ რუნ ველ ყოს. Ziesemer-ის (1978) მი ერ აღ წე რი ლი ანა ლი ზის 
ტექ ნი კა წარ მო ად გენს სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს იმის შე სა ხებ, თუ ვის რა ინ ფორ მა ცია სჭირ დე-
ბა, რო დის და რა ტომ. ინ ვენ ტა რი ზა ცია ისე უნ და და ი გეგ მოს, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ინ ფორ მა ცია 
დრო უ ლად და მი სა ღებ ფა სად იქ ნას მი წო დე ბუ ლი. Nowak-ი (2008) მეტყე ვე ებს ურ ბა ნუ ლი 
ტყის ეფექ ტუ რად შე ფა სე ბის მიზ ნით რამ დე ნი მე კითხ ვა ზე პა სუ ხის გა ცე მას სთა ვა ზობს:

1. რა არის საკ ვ ლე ვი ტე რი ტო რი ა? არის თუ არა ეს მთე ლი ურ ბა ნუ ლი ტყე (ყველა ხე)
კონ კ რე ტულ ტე რი ტო რი ა ზე (მაგ. ქა ლა ქი, ან ქა ლა ქის ნა წი ლი), თუ ეს მხო ლოდ ქუ ჩა ზე
ან პარ კ ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ა ა?

2. ფას დე ბა ყვე ლა ხე (სრული ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა), თუ გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნე ბა შერ ჩე ვი თი
მე თო დი?

3. იგეგ მე ბა თუ არა აერო გა და ღე ბის შე დე გად მო პო ვე ბუ ლი მა სა ლა ან / და სახ მე ლე თო
მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა?

4. რო მე ლი ცვლა დე ბი გა ი ზო მე ბა?

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მო ნა ცე მე ბის სა ვე ლე კვლე ვამ დე, მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის სტან დარ-
ტე ბის გან საზღ ვ რა, რაც მო ი ცავს მათ სი ზუს ტე სა და სის წო რეს. გარ და ამი სა, გა სათ ვა ლის წი-
ნე ბე ლია ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის ზო გი ერ თი ძი რი თა დი წე სი:

1. რე სურ სე ბი შეზღუ დუ ლი ა, ყვე ლა ფერს ვერ შე აგ რო ვებ;

2. ჩა მო ა ყა ლი ბეთ კითხ ვე ბი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბამ დე;

3. წი ნას წარ შე ი მუ შა ვეთ და და ტეს ტეთ შეგ რო ვე ბის სის ტე მა;
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ II     ურბანული ხე-მცენარეების შეფასება და ღირებულება

4. სა ჭი რო ე ბი სა მებრ  გა ი ა რეთ კონ სულ ტა ცია სხვა პი რებ თან.

სა ნამ იმის გან ხილ ვას შე ვუდ გე ბით, თუ რა ინ ფორ მა ცია უნ და შეგ როვ დეს ინ ვენ ტა-
რი ზა ცი ის დროს, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია გან ვას ხ ვა ოთ გარ და მა ვა ლი (დროის დი ნა მი კა ში ცვა ლე-
ბა დი) და მუდ მი ვი (უცვლელი) ხა სი ა თის ინ ფორ მა ცი ა, მაგ. ხის სა ხე ო ბის იდენ ტი ფი კა ცია 
იძ ლე ვა უფ რო გრძელ ვა დი ან ინ ფორ მა ცი ას, ვიდ რე კონ კ რე ტუ ლი ხის სხვლა- ფორ მი რე ბის 
სა ჭი რო ე ბის აღ წე რა. სა ხე ო ბა უც ვ ლე ლი დარ ჩე ბა მა ნამ, სა ნამ ხე იარ სე ბებს, ხო ლო სხვლა- 
ფორ მი რე ბის სა ჭი რო ე ბე ბი იც ვ ლე ბა მოვ ლა- პატ რო ნო ბის გეგ მი უ რი ოპე რა ცი ე ბის მი ხედ-
ვით. აღ ნიშ ნუ ლი გან ს ხ ვა ვე ბა და მო კი დე ბუ ლია მი ღე ბუ ლი ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სის ტე მის 
ტიპ ზე. თუ ინ ვენ ტა რი ზა ცია უნ და იყოს შემ თხ ვე ვი თი, ან პე რი ო დუ ლი, მა შინ შე საძ ლოა სა-
სარ გებ ლო აღ მოჩ ნ დეს დრო ე ბი თი ინ ფორ მა ცი ის დად გე ნა, მაგ. სად ვლინ დე ბა სხვლა- ფორ-
მი რე ბის ყვე ლა ზე დი დი სა ჭი რო ე ბა. თუ ინ ვენ ტა რი ზა ცია გან საზღ ვ რუ ლია  გრძელ ვა დი ა ნი 
მოვ ლა- პატ რო ნო ბის თ ვის, ჩა ნა წე რე ბის შე სა ნა ხად და შე იძ ლე ბა მუდ მი ვად გა ნახ ლე ბა დი 
იყოს, ამ შემ თხ ვე ვა ში ცნო ბებს მწვა ნე ოპე რა ცი ე ბის შეს რუ ლე ბის აღ წე რა სა და თა რიღს მე-
ტი მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბა.

ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის ატ რი ბუ ტე ბი სა და ჩა ნა წე რე ბის გან ხილ ვა უნ და მო ი ცავ დეს ყვე ლა 
ელე მენტს, რის სა ფუძ ველ ზეც შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ე ბის მი ერ ინ ვენ ტა-
რი ზა ცი ის შე სა ბა მი სი სის ტე მის შე მუ შა ვე ბა ან შერ ჩე ვა. ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ატ რი ბუ ტე ბი ოთხ 
ძი რი თად კა ტე გო რი ად იყო ფა: ჩა ნა წე რე ბი დრო ი სა და პერ სო ნა ლის შე სა ხებ, ად გილ მ დე ბა-
რე ო ბის მა ხა სი ა თებ ლე ბი. ხის დეს კ რიპ ტო რე ბი და მოვ ლა- პატ რო ნო ბის შე სა ხებ ჩა ნა წე რე-
ბი.

ჩანაწერებიდროისადაპერსონალისშესახებ

ჩა ნა წე რე ბი დრო ი სა და პერ სო ნა ლის შე სა ხებ მო ი ცავს მო ნა ცე მებს ჩა ნა წე რის გა კე თე-
ბის თა რი ღის, ჩა ნა წე რის ავ ტო რი სა და მოვ ლა- პატ რო ნო ბის სა მუ შა ო ე ბის შემ ს რუ ლებ ლის 
შე სა ხებ. თა რი ღის მო ნა ცე მი შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნას ხის ის ტო რი ის რე კონ ს ტ რუქ ცი-
ი სას ან / და სა ხე ო ბის, ან კულ ტი ვა რის სი ცოცხ ლის ხან გ რ ძ ლი ვო ბის ვა დის ან / და ად გილ მ-
დე ბა რე ო ბის გარ კ ვე ულ პი რო ბებ თან ადაპ ტა ცი ის შე ფა სე ბი სას. თა რი ღი ასე ვე მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნია მოვ ლა- პატ რო ნო ბის სა მუ შა ო ე ბის შე სა მოწ მებ ლად და შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნას 
სა ჩივ რე ბის სა პა სუ ხოდ, თუ ხის მი ერ მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნი  სა სა მარ თ ლო და ვის სა გა ნი გახ-
დე ბა. იმ პი რე ბის ან / და ჯგუ ფის იდენ ტი ფი კა ცი ა, რომ ლებ მაც გა ა კე თეს ჩა ნა წე რი და შე ას-
რუ ლეს მოვ ლა- პატ რო ნო ბის სა მუ შა ო ე ბი ან მომ სა ხუ რე ბა მოთხოვ ნი სა მებრ, შე საძ ლოა გა-
მო ყე ნე ბულ იქ ნას მოვ ლა- პატ რო ნო ბის მომ სა ხუ რე ბის შე სა მოწ მებ ლად, ასე ვე პერ სო ნა ლის 
მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სა მუ შა ო ე ბი სა და ხელ შეკ რუ ლე ბით გა წე რი ლი სერ ვი სე ბის შე სა-
ფა სებ ლად. დრო ი სა და პერ სო ნა ლის შე სა ხებ მო ნა ცე მე ბი ასე ვე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია და ვა ლე-
ბის შეს რუ ლე ბის თ ვის სა ჭი რო დრო ი სა და გა ტა რე ბუ ლი ზო მე ბის მო ნი ტო რინ გის თ ვი საც, 
რა საც  დე ტა ლუ რად მე-13 თავ ში გან ვი ხი ლავთ.

ადგილმდებარეობისმახასიათებლები

ად გილ მ დე ბა რე ო ბის მა ხა სი ა თებ ლე ბი შე ი ცა ვენ მო ნა ცე მებს ხის ან გამ წ ვა ნე ბის კონ-
კ რე ტუ ლი ად გი ლის მდე ბა რე ო ბის, გა ზო ნის სი გა ნის (გამწვანების ზო ლი ტრო ტუ არ სა და 
ბორ დი ურს შო რის), მი წის ზე და კო მუ ნი კა ცი ე ბის ან სხვა კო მუ ნა ლუ რი დე რეფ ნე ბის არ სე ბო-
ბი სა და მათ სი მაღ ლის, ტრო ტუ ა რის და ზი ა ნე ბის, ნი ა და გის, სარ წყა ვი სის ტე მის სა ჭი რო ე-
ბე ბის, მი წათ სარ გებ ლო ბი სა და და ბინ ძუ რე ბის პრობ ლე მე ბის შე სა ხებ. კონ კ რე ტუ ლი ლო-
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თავი 6   ქუჩაზე არსებული ხეების ინვენტარიზაცია და შეფასება

კა ცი ის აღ წე რებ ში შე საძ ლოა ასე ვე ჩარ თუ ლი იყოს ცნო ბე ბი ხის არ სე ბო ბა -ა რარ სე ბო ბა ზე, 
თა ვი სუ ფა ლი ად გი ლის შემ თხ ვე ვა ში და სარ გა ვად რე კო მენ დე ბულ სა ხე ო ბებ სა და გა ნა შე ნი-
ა ნე ბის პრი ო რი ტე ტებ ზე. 

ად გილ მ დე ბა რე ო ბა შე საძ ლოა და ხა სი ათ დეს რამ დე ნი მე ცვლა დით. ქვე მოთ მო ცე მუ-
ლია Sacksteder-ი და Gerhold-ი (1979) მი ერ შედ გე ნი ლი სა ერ თო ცვლა დე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი, 
რომ ლე ბიც  და მო უ კი დებ ლად ან კომ ბი ნა ცი ა ში გა მო ი ყე ნე ბა  ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის  ად-
გილ მ დე ბა რე ო ბის აღ წე რი სას: 

• ნაკ ვე თის, მო ნაკ ვე თის, ან რა ი ო ნის ნო მე რი;
• ქუ ჩის სა ხელ წო დე ბა;
• მი სა მარ თი, სახ ლის ნო მე რი, ან მი წის ლო ტის ნო მე რი;
• კვარ ტ ლის ნო მე რი;
• მან ძი ლი გზაჯ ვა რე დი ნი დან;
• უახ ლო ე სი კო მუ ნა ლუ რი ბო ძის ნო მე რი;
• მიმ დევ რო ბის ნო მე რი, მი სა მარ თე ბის ან კვარ ტ ლე ბის თვალ საზ რი სით;
• სხვა დას ხ ვა სა ხის კო ორ დი ნა ტე ბი;
• ქუ ჩი დან ან ტრო ტუ ა რის კი დე დან და შო რე ბა;
• მო ნიშ ვ ნის ნო მე რი;
• რუ კის ნო მე რი;
• გე ოგ რა ფი უ ლი სა ინ ფორ მა ციო სის ტე მე ბი.

ბევ რი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტი ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ას სა მე ზობ ლოს,
სა არ ჩევ ნო ოლ ქის, ან კვარ ტ ლის ფარ გ ლებ ში მარ თ ვის უფ რო მცი რე ერ თე უ ლე ბად ჰყოფს 
(აშშ-ს სა ჯა რო მი წის კვლე ვა ზე დაყ რ დ ნო ბით, კვარ ტ ლის მო ნაკ ვე თი წარ მო ად გენს 64,75 
ჰა-ს, ან 160 აკრს) (იხ. ნახ. 6-4). ზო გი ერ თი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტი მარ თ ვის სტრუქ ტუ რულ 
ერ თე ულს მო ი აზ რებს ხის ად გილ მ დე ბა რე ო ბად, აწარ მო ებს რა ინ ფორ მა ცი ის სის ტე მა ტი-
ზა ცი ას სა ვე ლე კვლე ვე ბის შე ჯა მე ბის სა ფუძ ველ ზე. და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებს, რომ ლე ბიც 
ინ ვენ ტა რი ზა ცი ას კომ პი უ ტე რუ ლი პროგ რა მე ბის მეშ ვე ო ბით ახორ ცი ე ლე ბენ, შე უძ ლი ათ 
ად ვი ლად და ყონ ქუ ჩის სეგ მენ ტე ბი სტრუქ ტუ რულ ერ თე უ ლე ბად, რა თა გა ი მარ ტი ვონ მო ნა-
ცე მებ ზე წვდო მა და მა თი ჯა მე ბის გე ნე რი რე ბა სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლის მი ხედ ვით გა ნა-
ხორ ცი ე ლონ.

ხე ე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის და ფიქ სი რე ბის მიდ გო მის შე მუ შა ვე ბა ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის 
დაწყე ბამ დე  გო ნივ რუ ლად და ხარ ჯულ დროს ნიშ ნავს. ხის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის გან საზღ ვ-
რის ყვე ლა ზე გავ რ ცე ლე ბუ ლი მე თო დე ბი ეფუძ ნე ბა  კვარ ტ ლი სა და რი გით ნო მერს,  ან მი-
სა მარ თ სა და რი გით ნო მერს. ქუ ჩის მი სა მარ თი სა და ერ თე უ ლი ხის, ან და სარ გა ვი ხის და 
პო ტენ ცი უ რი ად გი ლის  ერ თ მა ნეთ თან და კავ ში რე ბა ად გილ მ დე ბა რე ო ბის გან საზღ ვ რის  
გავ რ ცე ლე ბულ მიდ გო მას წარ მო ად გენს. ერ თ -ერ თი ნაკ ლი არის ის, რომ ერთ ად გილ ზე 
(როგორიცაა სახ ლის, ან სხვა ობი ექ ტის მი სა მარ თი) შე საძ ლოა  რამ დე ნი მე ხე იდ გას. გა მო-
სა ვალს წარ მო ად გენს მა თი თან მიმ დევ რუ ლი ნუ მე რა ცია ჰო რი ზონ ტის მხა რე ე ბის მი მარ თუ-
ლე ბით, მაგ. ჩრდი ლო ე თი დან სამ ხ რე თის კენ, ან აღ მო სავ ლე თი დან და სავ ლე თის კენ (ნახ. 
6-5). მი სა მარ თე ბის სის ტე მის გა მო ყე ნე ბის კი დევ ერ თი ნაკ ლო ვა ნე ბა ისე თი კუთხის ნაკ-
ვე თის  ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა ა, რომ ლის მი სა მარ თი სხვა ქუ ჩა ზე ა. Ball-მა და სხვ., (2007)
და ად გი ნეს, რომ კუთხის ნაკ ვე თე ბი, ან გა მო უ ყე ნე ბე ლი მი წის  ნაკ ვე თე ბის მი სა მარ თე ბის
გა მოც ნო ბა, ყვე ლა ზე ხში რად იწ ვევს და მი სა მარ თე ბის შეც დო მებს, რაც მთლი ა ნი მი სა მარ-
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თე ბის რა ო დე ნო ბის 3,7% შე ად გენს. ამ პრობ ლე მის გა და საჭ რე ლად  უამ რა ვი მე თო დი იქ ნა 
შე მუ შა ვე ბუ ლი, რო მე ლიც მო ი ცავს რო გორც მომ დევ ნო მი სა მარ თ ზე ხის მი კუთ ვ ნე ბას, ისე 
ხის მი წე რას ქუ ჩის კუთხის ფაქ ტობ რივ მი სა მარ თ ზე (ნახ. 6-5). ზო გი ერ თი კომ პი უ ტე რი ზე-
ბუ ლი ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სის ტე მა სა მუ შა ოს მი ხედ ვით ქმნის / მო ი ცავს ე.წ. კუთხის ფა ილს, 
რო მე ლიც გა მო ი ყე ნე ბა ნე ბის მი ე რი ქუ ჩის კუთხე ში არ სე ბუ ლი ცალ კე უ ლი ხის სა პოვ ნე ლად. 
ციფ რუ ლი ორ თო ფო ტო ე ბის, ან გლო ბა ლუ რი პო ზი ცი ო ნი რე ბის სის ტე მის (GPS) კო ორ დი ნა-
ტე ბის მეშ ვე ო ბით ხე ე ბის სივ რ ცე ში იდენ ტი ფი ცი რე ბა გვეხ მა რე ბა გა დავ ლა ხოთ ლო ტის / ქუ-
ჩის კუთხე ებ ში მდგო მი ხე ე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბის პრობ ლე მა (Bolstad 
2008;  Kane & Ryan 1998).

ხის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის კომ პი უ ტე რი ზე ბულ სის ტე მებს, GIS-თან ერ თად,  ხე ე ბის მდე ბა-
რე ო ბის რუ ქე ბის გე ნე რი რე ბა შე უძ ლი ათ. დღეს უამ რა ვი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტი ინა ხავს ინ-
ფორ მა ცი ას, რო მე ლიც აღ წერს ქა ლაქს GIS-ში - რუ კე ბის სის ტე მა, რო მე ლიც შედ გე ბა ინ ფორ-
მა ცი ის „ფენებისგან“, რო გო რი ცაა ქუ ჩე ბი, სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი გან თ ვი სე ბის 
ზო ლე ბი, მი წათ სარ გებ ლო ბის ტი პე ბი, ინ ფორ მა ცია მო სახ ლე ო ბის აღ წე რის შე სა ხებ და ა. 
შ. თი თო ე ულ ფე ნას შე უძ ლია და მო უ კი დე ბე ლი რუ კის გე ნე რი რე ბა, ან ფე ნე ბის კომ ბი ნა ცი ის 
(გადაფარვის) შე დე გად უფ რო რთუ ლი რუ კე ბის შექ მ ნა (Bolstad 2008). ხის ად გილ მ დე ბა რე ო-
ბა და სხვა ინ ფორ მა ცია შე საძ ლოა შეყ ვა ნილ იქ ნას GIS-ის სის ტე მა ში, რო გორც ცალ კე უ ლი 
ფე ნა, ან რო გორც არ სე ბუ ლი ფე ნის ნა წი ლი (როგორიცაა ქა ლა ქის სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი 
ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის აღ წე რა). ხის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის მა ხა სი ა თებ ლე ბი შე საძ ლოა შეყ-
ვა ნილ იქ ნას GIS-ის ფა ილ ში ქუ ჩის მი სა მარ თის, ნაკ ვე თის ნომ რის, კუთხი დან და შო რე ბის, 
აერო გა და ღე ბის, ციფ რუ ლი ორ თო ფო ტოგ რა ფი ის  ან GPS-ის მეშ ვე ო ბით. GPS-ი მო თავ სე ბუ-
ლია ზურ გ ჩან თა ში, ან არის პორ ტა ტუ ლი მოწყო ბი ლო ბა, რო მე ლიც სა ტე ლი ტუ რი სის ტე მის 
მეშ ვე ო ბით მი წის ზე და პირ ზე წერ ტილს აფიქ სი რებს. შე დე გად შე საძ ლე ბე ლია მი ღე ბუ ლი 
ინ ფორ მა ცი ის GIS-ში იოლად გა და ტა ნა.

ქუ ჩის გას წ ვ რივ ხე ე ბით გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი თარ გე ბის სი გა ნე (Tree lawn), ნი ა და გის მო-
ნა ცე მე ბი, მან ძი ლი და აზი მუ ტი შე ნო ბე ბამ დე, მი წის ზე და კო მუ ნი კა ცი ე ბის სი მაღ ლე და 
სხვა კო მუ ნა ლუ რი დე რეფ ნე ბის არ სე ბო ბა და მდე ბა რე ო ბა - უზ რუნ ველ ყოფს სტრუქ ტუ რუ-
ლი შეზღუდ ვე ბის აღ წე რი ლო ბით ინ ფორ მა ცი ას თი თო ე უ ლი ხის პო ტენ ცი უ რი, ან რე ა ლუ რი 
ად გილ მ დე ბა რე ო ბის შე სა ხებ (ნახ. 6-6). აღ ნიშ ნუ ლი მო ნა ცე მე ბი შე საძ ლოა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
იყოს მი თი თე ბუ ლი ად გი ლის თ ვის ხის კონ კ რე ტუ ლი სა ხე ო ბის შერ ჩე ვი სას, გან სა კუთ რე ბით 
ზრდას რუ ლი ხის სა ბო ლოო ზო მი სა და ზრდის ტემ პის გა სათ ვა ლის წი ნებ ლად. მი ღე ბუ ლი 
მო ნა ცე მე ბის მეშ ვე ო ბით შე საძ ლოა გა მოთ ვ ლილ იქ ნას, ან გა ნი საზღ ვ როს მოვ ლა- პატ რო-
ნო ბის  ხარ ჯე ბი, მაგ. სხვლა- ფორ მი რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი და ნა ხარ ჯე ბი, რო მე ლიც და-
მო კი დე ბუ ლია მი წის ზე და კო მუ ნი კა ცი ე ბის სი მაღ ლე სა და არ სე ბუ ლი ხის სა ხე ო ბა ზე, ტრო-
ტუ ა რი სა და ბორ დი უ რის სა რე მონ ტო ხარ ჯე ბი, რა საც გან საზღ ვ რავს ქუ ჩის გას წ ვ რივ ხე ე ბით 
გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი თარ გე ბის სი გა ნე, ხის ზრდის ტემ პი და ფეს ვ თა სის ტე მის გან ვი თა რე ბის 
თა ვი სე ბუ რე ბა.

ტრო ტუ ა რის და ზი ა ნე ბა ცვა ლე ბა დი ხა სი ა თის მო ნა ცე მი ა, თუმ ცა შე საძ ლოა ხე ე ბის ინ-
ვენ ტა რი ზა ცი ის დროს მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ინ ფორ მა ცია აღ მოჩ ნ დეს. ხის სა ხე ო ბებ თან ამ მო ნა-
ცე მე ბის კო რე ლა ცი ით შე საძ ლე ბე ლია დად გე ნა, თუ რო მე ლი მათ გა ნი იწ ვევს ტრო ტუ ა რე ბის 
მოვ ლა- პატ რო ნო ბის პრობ ლე მებს.
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ნახატი6-4 უისკონსინის შტატის ქალაქ მილუოკის ნაწილი დაყოფილია კვარტლებად.

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია გვეს მო დეს, რომ სა ზო გა დო ებ რივ ად გი ლებ ში ხე ე ბის მი ერ ტრო ტუ-
ა რე ბის და ზი ა ნე ბამ შე საძ ლოა კონ ფ ლიქ ტე ბი გა მო იწ ვი ოს და ამით პრობ ლე მე ბი შე უქ მ ნას 
ქა ლა ქის სატყეო დე პარ ტა მენტს, ვი ნა ი დან ბევ რი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის მმარ თ ვე ლო ბა 
ტრო ტუ ა რე ბის შე კე თე ბის ხარ ჯებს ქო ნე ბის მე სა კუთ რე ებს  აკის რებს. თუმ ცა, და სახ ლე ბუ-
ლი პუნ ქ ტე ბის დიდ ნა წილ ში, ქა ლა ქის ტექ ნი კუ რი დე პარ ტა მენ ტი  პე რი ო დუ ლად ატა რებს 
ინ ვენ ტა რი ზა ცი ას ტრო ტუ ა რე ბის და ზი ა ნე ბის გა მო სავ ლე ნად, შე სა ბა მი სად ხე ე ბის ინ ვენ-
ტა რი ზა ცი ის სა მუ შაო ჯგუფს აღარ სჭირ დე ბა ამ მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა. 

ზო  გი  ერთ და  სახ   ლე  ბულ პუნ   ქ   ტ   ში შე  საძ   ლოა მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნი იყოს ნი  ა  და  გის მა  ხა  სი -
ა  თებ   ლე  ბის შეს   წავ   ლა, გან   სა  კუთ   რე  ბით, თუ  ვლინ   დე  ბა გა  რე  მო პი  რო  ბე  ბის დი  დი მრა  ვალ  -
ფე  როვ   ნე  ბა, ან იგეგ   მე  ბა  გამ   წ   ვა  ნე  ბის ფარ   თო  მას   შ   ტა  ბი  ა  ნი პროგ   რა  მის გან   ხორ   ცი  ე  ლე  ბა. 
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ნახატი6-6 ად გი ლე ბის მა-
ხა სი ა თებ ლე ბი, რომ ლე ბიც ქუ-
ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ვენ-
ტა რი ზა ცი ის დროს შე იძ ლე ბა  
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყოს.

ნახატი6-5 დამისამართების ორი მეთოდი ქუჩაზე არსებული ხეებისთვის.
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მცე  ნა  რის შერ   ჩე  ვი  სას მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნია ნი  ა  და  გის pH-ი, ტექ   ს   ტუ  რა, ორ   გა  ნუ  ლი ნივ   თი  ე  რე  ბე -
ბის შემ   ც   ვე  ლო  ბა და სიმ   კ   ვ   რი  ვე. ნი  ა  და  გის მო  ნა  ცე  მებ   თან ერ   თად აუცი  ლე  ბე  ლია ისე  თი მა -
ხა  სი  ა  თებ   ლე  ბის დად   გე  ნა, რო  გო  რი  ცაა ტე  რი  ტო  რი  ის ზღვრუ  ლი ტე  ნი  ა  ნო  ბა (მაგ. წყალ   გამ  -
ტა  რი ზე  და  პი  რე  ბი კონ   კ   რე  ტულ ნაკ   ვეთ   ზე), ჭარ   ბად დრე  ნი  რე  ბუ  ლი ნი  ა  და  გე  ბი  და მშრა  ლი 
რე  გი  ო  ნე  ბი. ასე  თი ტი  პის ად   გი  ლე  ბის გამ   წ   ვა  ნე  ბის   თ   ვის გა  მო  სა  ვალს წარ   მო  ად   გენს ისე  თი 
მცე  ნა  რე  ე  ბის შერ   ჩე  ვა, რომ   ლე  ბიც მორ   წყ   ვი  სად   მი ან ზღვრუ  ლი ტე  ნი  ა  ნო  ბი  სად   მი ტო  ლე  რან  -
ტუ  ლო  ბით ხა  სი  ათ   დე  ბი  ან. მი  წათ   სარ   გებ   ლო  ბის მო  ნა  ცე  მე  ბი შე  საძ   ლოა გა  მო  სა  დე  გი იყოს 
მარ   თ   ვა  ში ისე  თი პრი  ო  რი  ტე  ტე  ბის მი  ნი  ჭე  ბი  სას, რო  გო  რი  ცა  ა, სად უნ   და მოხ   დეს რგვე  ბის 
კონ   ცენ   ტ   რი  რე  ბა, ან გა  მო  ყო  ფი  ლი ად   გი  ლის   თ   ვის შე  სა  ბა  მი  სი სა  ხე  ო  ბის ან კულ   ტი  ვა  რის შერ  -
ჩე  ვა. და  ბინ   ძუ  რე  ბის შე  სა  ხებ მო  ნა  ცე  მე  ბი მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნია ისე  თი ად   გი  ლის   თ   ვის სა  ხე  ო  ბე -
ბის შე  სარ   ჩე  ვად, სა  დაც ფიქ   სირ   დე  ბა ჰა  ე  რის მუდ   მი  ვი და  ბინ   ძუ  რე  ბა, ან ტექ   ნი  კუ  რი მა  რი  ლის 
ჭარ   ბი გა  მო  ყე  ნე  ბა ნი  ა  და  გე  ბის დამ   ლა  შე  ბას იწ   ვევს. 

ინ ვენ ტა რი ზა ცია წარ მო ად გენს ეფექ ტურ სა შუ ა ლე ბას გამ წ ვა ნე ბის სა ჭი რო ე ბე ბის გან-
საზღ ვ რი სა და ხის შე სა ფე რი სი სა ხე ო ბე ბის შე სარ ჩე ვად. ზო გი ერთ და სახ ლე ბულ პუნქტს 
(მუნიციპალური ორ გა ნოს) გა აჩ ნია სა კა ნონ მ დებ ლო რე გუ ლა ცი ე ბი, რომ ლე ბიც  ქუ ჩა ზე არ-
სე ბულ ხე ებს შო რის სივ რ ცეს გან საზღ ვ რა ვენ და აღ ნიშ ნუ ლი სტან დარ ტე ბი შე საძ ლოა ხის 
და სარ გა ვი ად გი ლე ბის და სად გე ნად იქ ნეს გა მო ყე ნე ბუ ლი. რო დე საც თა ვი სუ ფალ ად გილს 
ვხვდე ბით, იგი უნ და იდენ ტი ფი ცირ დეს რო გორც  პო ტენ ცი უ რი ად გი ლი რგვის თ ვის და გა ნი-
საზღ ვ როს მო ცე მუ ლი ად გი ლის თ ვის რე კო მენ დე ბუ ლი  ხის სა ხე ო ბა, ან ზო მა. ზო გი ერთ ად-
გილს შე საძ ლოა სხვებ თან შე და რე ბით გამ წ ვა ნე ბის უფ რო მა ღა ლი პრი ო რი ტე ტი ჰქონ დეს, 
რაც შე იძ ლე ბა სწო რედ ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის დროს გა მოვ ლინ დეს / მი ე ნი ჭოს. მაგ. პრობ ლე მას 
წარ მო ად გენს კერ ძო ან სა ჯა რო ტე რი ტო რი ა ზე უკ ვე არ სე ბუ ლი კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნი ხის სა-
ხე ო ბის მი ერ გამ წ ვა ნე ბის პო ტენ ცი უ რი ად გი ლის ინ ტენ სი უ რი დაჩ რ დილ ვა, შე სა ბა მი სად 
გამ წ ვა ნე ბის სა ჭი რო ე ბე ბის გან ხილ ვი სას ასეთ ად გი ლებს შე საძ ლოა და ბა ლი პრი ო რი ტე ტი 
მი ე ნი ჭოს. 

ხისდესკრიპტორები

ზო გა დად, ხის დეს კ რიპ ტო რე ბი ხუთ კა ტე გო რი ად იყო ფა: სა ხე ო ბა ან კულ ტი ვა რი, ზო-
მა, მდგო მა რე ო ბა, ღი რე ბუ ლე ბა და მოვ ლის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი. ვი ნა ი დან მარ თ ვის სა ჭი რო ე-
ბე ბი ცვა ლე ბა დია და გა ნა პი რო ბე ბენ მოვ ლა- პატ რო ნო ბის სა მუ შა ო ე ბის შეს რუ ლე ბას, მათ,  
მოვ ლა- პატ რო ნო ბის ჩა ნა წე რე ბის სექ ცი ა ში გან ვი ხი ლავთ. რაც შე ე ხე ბა მო ნა ცე მე ბის ჩა წე-
რის წე სი და მო კი დე ბუ ლია მომ ხ მა რე ბელ სა და ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის კომ პი უ ტე რულ პროგ რა მა-
ზე (Andreu et al. 2009; Olig & Miller 1997).

ხის სა ხე ო ბა ან კულ ტი ვა რი. ხის სა ხე ო ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა შე საძ ლე ბე ლია სა ერ თო, ან 
სა მეც ნი ე რო სა ხელ წო დე ბით, ხო ლო  შემ დ გომ შე საძ ლოა კულ ტი ვა რის დო ნე ზე იყოს აღ-
წე რი ლი. ბევრს მსჯე ლო ბენ, რო მე ლი უფ რო მი ზან შე წო ნი ლია ინ ვენ ტა რი ზა ცი ი სას - სა-
მეც ნი ე რო თუ სა ერ თო სა ხე ლე ბის გა მო ყე ნე ბა. სა მეც ნი ე რო ნო მენ კ ლა ტუ რის გა მო ყე ნე ბა 
თა ვი დან აგ ვა რი დებ და სა ერ თო სა ხელ წო დე ბის რე გი ო ნუ ლი ვა რი ა ცი ე ბით გა მოწ ვე ულ გა-
უ გებ რო ბებს, თუმ ცა ჯგუ ფის უფ რო სებ სა და სხვა პერ სო ნალს შე საძ ლოა არ სურ დეს მა თი 
გა მო ყე ნე ბა. ვი ნა ი დან ინ ვენ ტა რი ზა ცი ი სას უმე ტე სო ბა იყე ნებს სა ხე ო ბის თ ვის კო დი რე ბის 
ერ თ გ ვარ სის ტე მას, Barker-მა (1983) სა მეც ნი ე რო სა ხე ლებ ზე დაყ რ დ ნო ბით სტან დარ ტი-
ზე ბუ ლი მნე მო ნი კუ რი (მეხსიერების უზ რუნ ველ ყო ფით / მ ხარ და ჭე რით) კო დე ბი შე ი მუ შა ვა. 
მი სი ვა რა უ დით ამ კო დე ბის გა მო ყე ნე ბა აღ მოფხ ვ რის სა ერ თო სა ხე ლე ბით გა მოწ ვე ულ გა-
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უ გებ რო ბებს და შე საძ ლე ბელს გახ დის სხვა დას ხ ვა სა ინ ვენ ტა რი ზა ციო აღ წე რე ბის ხის მო-
ნა ცე მე ბის ფა ი ლე ბის მარ ტი ვად შერ წყ მას, რაც სა ვე ლე პი რო ბებ ში სხვა დას ხ ვა სა ხე ო ბი სა 
და კულ ტი ვა რის ეფექ ტუ რო ბის შე ფა სე ბას უზ რუნ ველ ყოფს. კო დი რე ბის სის ტე მა, რო მე-
ლიც გა მო ი ყე ნე ბა PLANTS მო ნა ცემ თა ბა ზა ში (http://plants.usda.gov/) გან საზღ ვ რავს მცე ნა-
რის გვარს პირ ვე ლი ორი ასო თი, რა საც მოყ ვე ბა სა ხე ო ბის პირ ვე ლი ორი ასო. მაგ. GYDI არის 
კო დი Gymnocladus dioicus-ისთვის (კენტუკის ყა ვის ხე). ერ თი გვა რის სა ხე ო ბე ბი, რო მელ თა 
სა ხე ლის პირ ვე ლი ორი ასო მსგავ სი ა, და მა ტე ბით  იდენ ტი ფი ცირ დე ბი ან რიცხ ვით. QUMA2 
არის Quercus macrocarpa Michx-ის კო დი (მსხვილნაყოფა მუ ხა), ხო ლო QUMA გა მო ი ყე ნე ბა 
Quercus × macnabiana Sudw-სთვის. [sinuata × stellata]. კოდს შე საძ ლე ბე ლია ასე ვე და ე მა ტოს 
კულ ტი ვა რის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი ასო ე ბი. i-Tree სის ტე მას გა აჩ ნია 10 000-ზე მე ტი სა ხე ო ბის კო-
დი, რომ ლე ბიც  PLANTS პრო ფილ ზე დაყ რ დ ნო ბით რე გი ო ნუ ლი მდე ბა რე ო ბის მი ხედ ვი თაა 
დაჯ გუ ფე ბუ ლი. კო დე ბის გა მო ყე ნე ბის თ ვის სა ფუძ ვ ლი ა ნი არ გუ მენ ტე ბი არ სე ბობს და ისი ნი 
გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სის ტე მის და ნერ გ ვი სას, თუმ ცა სა ბო ლო ოდ გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბა ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ე ბის მი ერ ად გი ლობ რი ვი სა ჭი რო ე ბე ბი სა და პი რო ბე ბის 
გაც ნო ბი ე რე ბის სა ფუძ ველ ზე უნ და იქ ნას მი ღე ბუ ლი.

ხის ზო მა. დი ა მეტ რი, სი მაღ ლე, ვარ ჯის სი გა ნე და ბი ო მა სა ის მა ხა სი ა თებ ლე ბი ა, რომ ლე-
ბიც ინ ვენ ტა რი ზა ცი ი სას ყვე ლა ზე მე ტად გა მო ი ყე ნე ბა ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის აღ სა წე რად. 
პირ ვე ლი სა მი მა ხა სი ა თე ბე ლი იზო მე ბა პირ და პირ, ამას თა ნა ვე ბი ო მა სა ფას დე ბა დი ა მეტ-
რით, ან დი ა მეტ რი სა და სი მაღ ლის გა ზომ ვით. ხის დი ა მეტ რი ყვე ლა ზე ხში რად გა მო ყე ნე-
ბუ ლი სა ზო მი ა, ვი ნა ი დან მარ თ ვის ხარ ჯე ბი უმ თავ რე სად მას თან ასო ცირ დე ბა (მაგ. სხვლა- 
ფორ მი რე ბი სა და მოჭ რის ხარ ჯე ბი, რო გორც წე სი, ხის დი ა მეტრს ეფუძ ნე ბა). დი ა მეტ რის 
გა ზომ ვის ად გი ლი გან ს ხ ვავ დე ბა ხის ზო მი სა და ქვეყ ნის მი ხედ ვით. კონ ტი ნენ ტურ ევ რო-
პა სა და კა ნა და ში ხე ე ბის დი ა მეტ რი იზო მე ბა 1,3 მ-ზე (4,27 ფუ ტი). შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში 
დი ა მეტ რი იზო მე ბა სან ტი მეტ რებ ში ან ინ ჩებ ში, დი დი ხე ე ბის შემ თხ ვე ვა ში მი წი დან 1,37 მ 
(4,5 ფუ ტი) სი მაღ ლე ზე, თუმ ცა პა ტა რა ხე ე ბის შემ თხ ვე ვა ში შე საძ ლე ბე ლია უფ რო დაბ ლა 
გა ი ზო მოს.  გა დარ გ ვის თ ვის სა თა ნა დო ზო მის ნერ გე ბი ხში რად 1,37 მ-ზე დაბ ლა იზო მე ბა. 
სა ნერ გის ANSI Z60.1-2014 ამე რი კუ ლი სტან დარ ტი (American Standard for Nursery Stock) გა მოქ-
ვეყ ნე ბუ ლია American Hort-ის მი ერ (2014) და მი უ თი თებს, რომ კა ლი პე რი (ორთითა - მთა ვა-
რი ღე როს დი ა მეტ რის სა ზო მი) 10 სმ-ის (4 ინ ჩი) და ნაკ ლე ბი დი ა მეტ რის მქო ნე ხე ე ბის თ ვის 
უნ და გა ი ზო მოს მი წი დან 15 სმ-ზე (6 ინ ჩი), ხო ლო მი წი დან 30 სმ (12 ინ ჩი) სი მაღ ლე ზე უფ რო 
მსხვი ლი ნერ გე ბის თ ვის. CTLA (2000) ხის შე ფა სე ბი სას აღ ნიშ ნუ ლი სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს რე კო-
მენ და ცი ებს ეყ რ დ ნო ბა (იხ. თა ვი 5).

ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სის ტე მებ ში ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა დი ა მეტ რ თა კლა სე ბი, დაწყე ბუ-
ლი 2.5 სმ (1 ინ ჩი) კლა სი დან, დამ თავ რე ბუ ლი ხის დი ა მეტ რის მთე ლი დი ა პა ზო ნის დაჯ გუ-
ფე ბით, რო გო რი ცაა რამ დე ნი მე, ან სა მი -ოთხი კლა სი დან 10-მდე და მე ტი. შე სა ბა მი სი დი ა-
მეტ რის კლა სის შერ ჩე ვა და მო კი დე ბუ ლია და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის მარ თ ვის სა ჭი რო ე ბებ ზე, 
მო ნა ცემ თა გა მო ყე ნე ბა სა და ხე თა პო პუ ლა ცი ის ზო მა ზე. ხის დი ა მეტ რის გა ზომ ვა შე საძ ლე-
ბე ლია გან ხორ ცი ელ დეს დი ა მეტ რის სა ზო მი რუ ლე ტით, თვალ ზო მუ რი შე ფა სე ბით, კა ლი-
პე რი თა (ორთითა)  და კრუ ი სე რის ჯო ხით (cruiser stick) (ნახ. 6-7). არ სე ბუ ლი ინ ვენ ტა რი ზა-
ცი ე ბი სხვა მა ხა სი ა თებ ლებ თან ერ თად ძი რი თა დად ეყ რ დ ნო ბა ხის დი ა მეტ რის დად გე ნას, 
რო მე ლიც გა მო ი ყე ნე ბა რო გორც მე ნეჯ მენ ტის სპე ცი ფი კუ რი პრობ ლე მე ბის გა და საჭ რე ლად, 
ისე ურ ბა ნუ ლი ტყის ეკო სის ტე მე ბის ფუნ ქ ცი უ რი სარ გებ ლი ა ნო ბის რა ო დე ნობ რი ვი გან-
საზღ ვ რის თ ვის.
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ხის სი მაღ ლე ყო ველ თ ვის არ იზო მე ბა, თუმ ცა რო დე საც ხე იზ რ დე ბა მი წის ზე და კო მუ-
ნა ლუ რი კო მუ ნი კა ცი ე ბის  ქვეშ, სი მაღ ლის გა ზომ ვა შე საძ ლოა მო მა ვა ლი სხვლა- ფორ მი რე-
ბის სა ჭი რო ე ბის შე ფა სე ბის სა შუ ა ლე ბა გახ დეს. უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში,  ხე ებ სა და კო მუ ნა ლურ 
სა დე ნებს შო რის სივ რ ცის გა სუფ თა ვე ბას შე სა ბა მი სი კო მუ ნა ლუ რი მე ურ ნე ო ბის კომ პა ნია 
აწარ მო ებს და არა ქა ლა ქი. ხის სა ბურ ვე ლის სი მაღ ლე და გან შ ლა/ გავ რ ცე ლე ბა ურ ბა ნუ ლი 
ტყის პო პუ ლა ცი ე ბის ფუნ ქ ცი უ რი ღი რე ბუ ლე ბის შე ფა სე ბა ში ერ თ -ერთ მაჩ ვე ნებ ლად გა მო-
ი ყე ნე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი მაჩ ვე ნებ ლის გა მო ყე ნე ბი სას გა ზომ ვა წარ მო ებს თვალ ზო მუ რად მი-
წი დან, ან ისე თი მოწყო ბი ლო ბე ბის მეშ ვე ო ბით, რო გო რი ცაა კლი ნო მეტ რი, Abney-ს დო ნე, 
ალ ტი მეტ რი, მან ძილ მ ზო მი ან ჰიფ სო მეტ რი (ნახ. 6-8). დი ა მეტ რის მსგავ სად, ხის სი მაღ ლე 
შე საძ ლე ბე ლია ჩა ი წე როს პირ და პი რი გა ზომ ვის სა ხით, ან სი მაღ ლის კლა სის ინ ტერ ვა ლებ-
ში.

ნა ხა ტი6-7 ხის დი ა მეტ რის სა ზო მი ინ ს ტ რუ მენ ტე ბი. (A) 64 სმ-ი ა ნი (25 ინ ჩი) Biltmore-ის ჯო ხი, (B)  სა-
ნერ გის კა ლი პე რი, (C) ხის კა ლი პე რი (ორთითა), (D) სა ზო მი რუ ლე ტი და (E) ხნო ვა ნე ბის / წ ლი უ რი ნა მა ტის 
ბურ ღი (Photos by R. Hauer). 

ვარ ჯის სი გა ნე იზო მე ბა (საბურველის გაშ ლა/ გავ რ ცე ლე ბა) (crown spread) იმ შემ თხ ვე-
ვა ში, თუ და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტი და ინ ტე რე სე ბუ ლია მი სი და ფა რუ ლო ბის სი დი დით და სარ-
გებ ლი ა ნო ბით. რო გორც წე სი, გა ზომ ვა ხორ ცი ელ დე ბა მთა ვა რი ღე რო დან ვარ ჯის რა დი უ სის 

(A)

(B)

(D)

(C)

(E)
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გას წ ვ რივ მოძ რა ო ბი სას, ან ვარ ჯის დი ა მეტ რის ერ თი მხრი დან ერ თი ან რამ დე ნი მე მი მარ-
თუ ლე ბით. ხში რად გა მო ით ვ ლე ბა სა ბურ ვე ლის ყვე ლა ზე ფარ თო და ვიწ რო მდე ბა რე ო ბის 
სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბე ლი. აღ ნიშ ნუ ლი კარ გად მუ შა ობს ხის ვარ ჯის შემ თხ ვე ვა ში, რო მელ თა 
გე ო მეტ რი უ ლი ფორ მა  ახ ლო საა წრეს თან.  რაც უფ რო ასი მეტ რი უ ლია ხის ვარ ჯი მით მე ტია 
ფარ თო ბის გა ზომ ვე ბის ცდო მი ლე ბის ალ ბა თო ბა. ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის სა ბურ ვე ლის 
და ფა რუ ლო ბის შე სა ფა სებ ლად, Maco-მ და McPherson-მა (2002) ტრი გო ნო მეტ რი უ ლი ფუნ-
ქ ცი ე ბის გა მო ყე ნე ბით მარ ტი ვი მიდ გო მა შე ი მუ შა ვეს. თუ ხის სა ბურ ვე ლის და ფა რუ ლო ბის 
შე ფა სე ბა მთლი ან ურ ბა ნულ ტყე ზე არის სა ჭი რო, შე საძ ლე ბე ლია უფ რო ეფექ ტუ რი  იყოს 
ხის სა ბურ ვე ლის და ფა რუ ლო ბის ანა ლი ზის ჩა ტა რე ბა აერო გა და ღე ბის ფო ტო ე ბის გა მო ყე-
ნე ბით, რაც აღ წე რი ლია მე-7 თავ ში. 

ხის ვარ   ჯის გან   ზო  მი  ლე  ბე  ბი (დიამეტრი, სა  ბურ   ვე  ლი  დან მი  წამ   დე მან   ძი  ლი და სა  ბურ  -
ვე  ლის სი  მაღ   ლე) მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნი სა  ზო  მია ურ   ბა  ნუ  ლი ტყის ეკო  სის   ტე  მის კვლე  ვე  ბის   თ   ვის, 
ვი  ნა  ი  დან რა  ო  დე  ნობ   რი  ვად გან   საზღ   ვ   რა  ვენ გა  რე  მოს   დაც   ვით სარ   გებ   ლი  ა  ნო  ბებს.  იდე  ა  ლურ 

ნახატი6-8 ხის სი მაღ ლის სა ზო მი ინ ს ტ რუ მენ ტე ბი. (A) ჰიფ სო მეტ რი, (B) კლი ნო მეტ რი, (C)  Abney-ს დო-
ნე, (D) მან ძილ მ ზო მი და (E) ალ ტი მეტ რი (Photos by R. Hauer). 

(A)

(B)

(D) (E)

(C)
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შემ   თხ   ვე  ვა  ში, კარ   გი იქ   ნე  ბა, თუ მხო  ლოდ რამ   დე  ნი  მე მა  ხა  სი  ა  თებ   ლის მეშ   ვე  ო  ბით (მაგ. დი  ა -
მეტ   რი და სა  ხე  ო  ბა) იქ   ნე  ბა წარ   მოდ   გე  ნი  ლი ურ   ბა  ნუ  ლი  ხის პო  პუ  ლა  ცი  ე  ბის ფი  ზი  ო  ლო  გი  უ  რი 
სტა  დია და გა  რე  მოს   დაც   ვი  თი ფუნ   ქ   ცი  ა. Jutras-მა და სხვ. (2009) და  ად   გი  ნეს, რომ  მნიშ   ვ   ნე  ლო -
ვა  ნია ქვე  მოთ ჩა  მოთ   ვ   ლი  ლი ყვე  ლა მაჩ   ვე  ნე  ბე  ლი: დი  ა  მეტ   რი მკერ   დის სი  მაღ   ლე  ზე (DBH); 
ვარ   ჯის დი  ა  მეტ   რი; ხის სი  მაღ   ლე; ვარ   ჯის მო  ცუ  ლო  ბა; ხის სა  მი მა  ხა  სი  ა  თებ   ლის წლი  უ  რი სა -
შუ  ა  ლო ნა  მა  ტი (DBH, ვარ   ჯის დი  ა  მეტ   რი და ხის სი  მაღ   ლე); და ზრდა/DBH (ვარჯის დი  ა  მეტ   რი, 
ვარ   ჯის მო  ცუ  ლო  ბა, ხის სი  მაღ   ლე) თა  ნა  ფარ   დო  ბა.  ამ მრა  ვალ   გან   ზო  მი  ლე  ბი  ა  ნი მო  დე  ლი -
დან რო  მე  ლი  მე მა  ხა  სი  ა  თებ   ლის ამო  ღე  ბა მნიშ   ვ   ნე  ლოვ   ნად ამ   ცი  რებს ხის ზრდის პროგ   ნო  ზი -
რე  ბის შე  საძ   ლებ   ლო  ბას. 

მხო ლოდ ხის დი ა მეტ რი, ან ხის დი ა მეტ რი და სი მაღ ლე ერ თად შე საძ ლე ბე ლია გა-
მო ყე ნე ბულ იქ ნას ხე ე ბის ბი ო მა სის და სად გე ნად. ბი ო მა სის შე ფა სე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ხის 
ნარ ჩე ნე ბის მო ცუ ლო ბის გან საზღ ვ რი სას, რო მე ლიც უტი ლი ზა ცი ას სა ჭი რო ებს, ან ხის პრო-
დუქ ტე ბის რე ა ლი ზა ცი ის  ბაზ რის არ სე ბო ბი სას. აღ ნიშ ნუ ლი პრო დუქ ტე ბი შე საძ ლოა ვა რი-
რებ დეს ნა ხერ ხი თა და მულ ჩით დაწყე ბუ ლი, ზოგ ჯერ უმაღ ლე სი ხა რის ხის სა მა სა ლე მო რით 
დამ თავ რე ბუ ლი. დი ა მეტ რ სა და სი მაღ ლე ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მო ცუ ლო ბის შე ფა სე ბა შე საძ-
ლოა გა კეთ დეს ტყის კულ ტუ რე ბის სტან დარ ტუ ლი მო ცუ ლო ბის ცხრი ლე ბი დან. McHale და 
სხვ. (2009) წარ მო ად გი ნეს ურ ბა ნუ ლი ბი ო მა სის გან ტო ლე ბე ბის შე და რე ბა ტყის კულ ტუ რე-
ბის ალო მეტ რი ულ გან ტო ლე ბებ თან და და ად გი ნეს  60%-დან 300%-მდე ცვა ლე ბა დო ბა. ზო-
გა დად, გარ კ ვე ულ ად გი ლებ ში, ურ ბა ნუ ლი ხის სა ხე ო ბე ბის თ ვის ხის მო ცუ ლო ბის გან ტო ლე-
ბე ბის გა მო ყე ნე ბა ბი ო მა სის გან საზღ ვ რის საკ მა ოდ კარგ მე თოდს წარ მო ად გენს (McHale et 
al. 2009; Pillsbury 1998). 

ურ ბა ნულ გა რე მო ში გაზ რ დი ლი ხე ე ბის სპე ცი ფი კუ რი კავ ში რე ბი და მსგავ სე ბა ზუს-
ტი შე ფა სე ბე ბის სა უ კე თე სო შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა. Churack-მა და სხვებ მა (1994) სხვლა- 
ფორ მი რე ბი სას აღ მო ა ჩი ნეს წრფი ვი კავ ში რი ხის დი ა მეტ რ სა და მა სას შო რის. ქვე მოთ მო ცე-
მუ ლია ოთხი სა ხე ო ბის კომ ბი ნი რე ბუ ლი გან ტო ლე ბა, სა დაც: 

X = ხის დიამეტრი

Y = მერქნის წონა

Yკგ = – 29.24 + 51.89 (X სმ)

ან 

Yფუტი = – 64.46 + 20.43 (X ინჩი)    

ურ ბა ნუ ლი ტყის შე ფა სე ბე ბი, რომ ლე ბიც ეყ რ დ ნო ბა ხის დი ა მეტ რის ალო მეტ რი ულ 
კავ ში რებს, ხე ე ბის სტრუქ ტუ რა სა და ფუნ ქ ცი ას, მნიშ ვ ნე ლო ვან ფაქ ტორს წარ მო ად გე ნენ 
ბი ო მა სის, ნახ შირ ბა დის, წყლის, მყა რი ნა წი ლა კე ბის შე კა ვე ბი სა და ჰა ე რის და ბინ ძუ რე ბის  
გაწ მენ დის  შე ფა სე ბი სას.

ხის მდგო  მა  რე  ო  ბა. რო  გორც წე  სი, ხის მდგო  მა  რე  ო  ბის შე  ფა  სე  ბა მო  ი  ცავს ხის სი  ცოცხ   ლი -
სუ  ნა  რი  ა  ნო  ბის, სი  ჯან   სა  ღის, ან და  ზი  ა  ნე  ბის გარ   კ   ვე  ულ აღ   წე  რას. ხის მდგო  მა  რე  ო  ბა შე  საძ  -
ლოა შე  ფა  სე  ბულ იქ   ნას პრო  ცენ   ტუ  ლად და ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი  ის სის   ტე  მებ   ში გა  მო  ი  ყე  ნე  ბო  დეს 
მდგო  მა  რე  ო  ბის კლა  სის სა  ხით, სა  ი  და  ნაც გა  მო  ით   ვ   ლე  ბა ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის პო  პუ  ლა -
ცი  ის ღი  რე  ბუ  ლე  ბა CTLA (2000) შე  ფა  სე  ბის სის   ტე  მა  ზე დაყ   რ   დ   ნო  ბით. მდგო  მა  რე  ო  ბის სხვა 
აღ   წე  რი  ლო  ბე  ბი მო  ი  ცავს სი  ჯან   სა  ღეს ან სი  ცოცხ   ლი  სუ  ნა  რი  ა  ნო  ბას (საუკეთესო, კარ   გი, და -
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მაკ   მა  ყო  ფი  ლე  ბე  ლი, ცუ  დი, ხმე  ლი), და  ზი  ა  ნე  ბას (მწერები, და  ა  ვა  დე  ბე  ბი, მე  ქა  ნი  კუ  რი) და 
სტრუქ   ტუ  რულ სიმ   ყა  რეს   /   სი  ჯან   სა  ღეს.  ტყის ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი  ი  სა და ანა  ლი  ზის (FIA) პროგ  -
რა  მის და i-Tree სის   ტე  მის ვარ   ჯის შე  ფა  სე  ბის პრო  ცე  დუ  რე  ბი სა  შუ  ა  ლე  ბას იძ   ლე  ვა გა  მოვ   თ  -
ვა  ლოთ სა  ბურ   ვე  ლის შემ   ცი  რე  ბა და ვარ   ჯის ხმო  ბა (USDA Forest Service 2011). სა  ბურ   ვე  ლის 
იერ   -   სა  ხე უნ   და შე  ფას   დეს სტრუქ   ტუ  რუ  ლი სიმ   ყა  რის   გან   /   სი  ჯან   სა  ღის   გან და  მო  უ  კი  დებ   ლად. 
ხეს შე  საძ   ლოა ჰქონ   დეს ჯან   სა  ღი სა  ბურ   ვე  ლის იერ   -   სა  ხე, თუმ   ცა ამას   თა  ნა  ვე სტრუქ   ტუ  რუ  ლად 
იყოს სუს   ტი. USDA-ს სატყეო სამ   სა  ხურს გა  აჩ   ნია სის   ტე  მა, რო  მე  ლიც ხის დე  ფექ   ტე  ბის სა  ფუძ  -
ველ   ზე აფა  სებს ხის კვდო  მის   -   ხ   მო  ბის რისკს. მო  ნა  ცე  მე  ბი ეფუძ   ნე  ბა ლპო  ბას, მკვდარ (ხმელ) 
ხე  ებს ან ხის ნა  წი  ლებს, მერ   ქ   ნის ბზა  რებს ქერ   ქის ჩათ   ვ   ლით, ხის გა  დახ   რა-   გა  დაზ   ნექ   ვას, ფეს  -
ვ   თა პრობ   ლე  მებ   სა და ხის კი  ბოს (Pokorny 2003). Matheny-მ და Clark-მა (1994) შექ   მ   ნეს სის   ტე -
მა, რო  მე  ლიც იძ   ლე  ვა რის   კის უფ   რო ინ   ტენ   სი  უ  რი შე  ფა  სე  ბის სა  შუ  ა  ლე  ბას. არ   ბო  რი  კულ   ტუ -
რის სა  ერ   თა  შო  რი  სო სა  ზო  გა  დო  ე  ბა გვთა  ვა  ზობს პუბ   ლი  კა  ცი  ას Tree Risk Assessment, რო  გორც 
მარ   თ   ვის სა  უ  კე  თე  სო პრაქ   ტი  კის სე  რი  ის ნა  წილს მა  თი გა  მოც   დი  ლე  ბი  დან (Smiley et al. 2011).

ხის ღი  რე  ბუ  ლე  ბა. ურ   ბა  ნუ  ლი ხე  ე  ბის პო  პუ  ლა  ცი  ე  ბის ღი  რე  ბუ  ლე  ბის და  სად   გე  ნად ხე  ე  ბის 
ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცია მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვან მე  თოდს წარ   მო  ად   გენს. მე-5 თავ   ში მო  ცე  მუ  ლი მე  თო  დე  ბი 
ამ მიზ   ნის  მიღ   წე  ვის მრა  ვალ გან   ს   ხ   ვა  ვე  ბულ გზას მო  ი  ცავს. ზო  გა  დად, ხის ღი  რე  ბუ  ლე  ბას 
გან   საზღ   ვ   რავს მი  სი სა  ხე  ო  ბა, ზო  მა, მდგო  მა  რე  ო  ბა და მდე  ბა  რე  ო  ბა. ცალ   კე  უ  ლი ხე  ე  ბის ღი -
რე  ბუ  ლე  ბა მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნია იმ შემ   თხ   ვე  ვა  ში, თუ ხე და  ზი  ან   დე  ბა უბე  დუ  რი შემ   თხ   ვე  ვის, და -
უ  დევ   რო  ბის, ან მი  ზან   მი  მარ   თუ  ლად სა  ზი  ა  ნო ქმე  დე  ბის შე  დე  გად. ხის დად   გე  ნი  ლი და გან  -
საზღ   ვ   რუ  ლი ღი  რე  ბუ  ლე  ბა მი  სი და  კარ   გ   ვის შემ   დ   გომ აღ   დ   გე  ნა/   კომ   პენ   სა  ცი  ის მცდე  ლო  ბი  სას 
მო  სა  ხერ   ხე  ბელ ინ   ს   ტ   რუ  მენტს წარ   მო  ად   გენს. ხე  ე  ბის ერ   თობ   ლი  ვი, სა  ერ   თო პო  პუ  ლა  ცი  ის ღი -
რე  ბუ  ლე  ბა  მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნი ფაქ   ტო  რია მა  თი რე  სურ   სის ღი  რე  ბუ  ლე  ბის და  სად   გე  ნად .

მოვლა-პატრონობისჩანაწერები

 ტერ   მი  ნი ხის დეს   კ   რიპ   ტო  რე  ბი (დოკუმენტში აღ   წე  რა-   შე  ფა  სე  ბის მო  ნა  ცე  მე  ბი) - (1) მოვ  -
ლა-   პატ   რო  ნო  ბის სა  ჭი  რო  ე  ბე  ბი  სა და (2) მოვ   ლა-   პატ   რო  ნო  ბის ჩა  ნა  წე  რე  ბის გან   ხორ   ცი  ე  ლე  ბის 
თვალ   საზ   რი  სით, ერ   თი და იგი  ვე საგ   ნის ორი გან   ს   ხ   ვა  ვე  ბუ  ლი კუთხით და  ნახ   ვის გზას წარ  -
მო  ად   გენს. ხის დეს   კ   რიპ   ტო  რე  ბის გა  მო  ყე  ნე  ბი  სას მოვ   ლა-   პატ   რო  ნო  ბის სა  ჭი  რო  ე  ბე  ბი დრო  ე -
ბით ცვა  ლე  ბად ინ   ფორ   მა  ცი  ას წარ   მო  ად   გე  ნენ, რო  მე  ლიც შე  საძ   ლოა სწრა  ფად შე  იც   ვა  ლოს და 
აღ   ნიშ   ნუ  ლის გა  მო ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი  ის მო  ნა  ცე  მე  ბი მა  ლე  ვე  მოძ   ვე  ლე  ბუ  ლად ჩა  ით   ვა  ლოს. ამ 
ტი  პის ინ   ფორ   მა  ცი  ის გა  მო  ყე  ნე  ბა მი  ზან   შე  წო  ნი  ლია მხო  ლოდ პე  რი  ო  დუ  ლი ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი -
ის დროს, მარ   თ   ვის კონ   კ   რე  ტუ  ლი სა  ჭი  რო  ე  ბე  ბის და  სად   გე  ნად. მე  ო  რე მხრივ, უწყ   ვე  ტად გა -
ნახ   ლე  ბა  დი ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი  ის სის   ტე  მის გა  მო  ყე  ნე  ბი  სას, ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი  ის გან   ხორ   ცი  ე  ლე -
ბის დროს მოვ   ლა-   პატ   რო  ნო  ბის სა  მუ  შა  ო  ე  ბის ჩა  წე  რამ შე  იძ   ლე  ბა მოგ   ვ   ცეს მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნი 
ინ   ფორ   მა  ცია კონ   კ   რე  ტუ  ლი ხის, სა  ხე  ო  ბის, კულ   ტი  ვა  რის, ან ად   გილ   მ   დე  ბა  რე  ო  ბის პი  რო  ბე  ბის 
შე  სა  ხებ. ზო  გა  დად, ხე  ე  ბის მოვ   ლა-   პატ   რო  ნო  ბის შე  სა  ხებ ჩა  ნა  წე  რე  ბი შე  საძ   ლოა მო  ი  ცავ   დეს 
შემ   დეგ ინ   ფორ   მა  ცი  ას: ჩა  ნა  წე  რე  ბის გან   ხორ   ცი  ე  ლე  ბის თა  რიღ   სა და მის ღი  რე  ბუ  ლე  ბას რგვის 
დროს, ნი  ა  და  გის გა  ნა  ყო  ფი  ე  რე  ბას, მორ   წყ   ვას, სხვლა-   ფორ   მი  რე  ბას, მულ   ჩი  რე  ბას, ნი  ა  და  გის 
თვი  სე  ბე  ბის გა  უმ   ჯო  ბე  სე  ბას, ღე  რო  ზე ფეს   ვის შე  მორ   გოლ   ვის პრე  ვენ   ცი  ას,  მთლი  ა  ნი ხის ან   /  -
და მი  სი გაბ   ზა  რუ  ლი ად   გი  ლე  ბის ფიქ   სა  ცი  ას, მავ   ნე  ბელ   -   და  ა  ვა  დე  ბა  თა კონ   ტ   როლს,  მომ   სა  ხუ -
რე  ბის შე  სა  ხებ მოთხოვ   ნებს, სა  ჩივ   რებს და ბო  ლოს მოჭ   რას. 
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თავი 6   ქუჩაზე არსებული ხეების ინვენტარიზაცია და შეფასება

პე რი ო დუ ლი ინ ვენ ტა რი ცა ზი ი სას თუ მოვ ლა- პატ რო ნო ბის სა ჭი რო ე ბე ბი აღი წე რა რო-
გორც დრო ე ბი თი/ მოკ ლე ვა დი ა ნი ინ ფ რო მა ცი ა,  აუცი ლე ბე ლია ასე ვე გა კეთ დეს გარ კ ვე უ ლი 
შე ფა სე ბე ბი გან სა ხორ ცი ე ლე ბე ლი სა მუ შა ო ე ბის დრო ი სა და ტი პის შე სა ხებ. ხე შე საძ ლოა 
აღი წე როს  და შე ფას დეს ისე, რომ და უ ყო ნებ ლივ, უახ ლო ეს მო მა ვალ ში, ან გეგ მი უ რად სა ჭი-
რო ებ დეს სხვლა- ფორ მი რე ბას. ზი ა ნის გა მოს წო რე ბის სა ჭი რო ე ბა შე საძ ლოა აღი წე როს და 
შე ფას დეს იგი ვე ფორ მით, რო გორც მოჭ რის რე კო მენ და ცი ე ბი. შე საძ ლოა გა მოვ ლინ დეს მავ-
ნე ბელ - და ა ვა დე ბა თა პრობ ლე მა და რე კო მენ დე ბუ ლი გახ დეს შე სა ბა მი სი კონ ტ რო ლი.

განახლება

 ინ ვენ ტა რი ზა ცია შე საძ ლოა იყოს პე რი ო დუ ლი, ან ექ ვემ დე ბა რე ბო დეს გა ნახ ლე ბას, 
რო გორც რე გუ ლა რუ ლი სა მუ შა ოს რუ ტი ნუ ლი ნა წი ლი. პე რი ო დუ ლი ინ ვენ ტა რი ზა ცია შედ გე-
ბა მთლი ა ნი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის, ან მი სი გარ კ ვე უ ლი ნა წი ლის რე ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის გან. 
და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის გარ კ ვე უ ლი ნა წი ლის რე ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა, რო გორც წე სი,  ყო ველ წ-
ლი უ რად ტარ დე ბა და მარ თ ვის თი თო ე უ ლი ერ თე უ ლი, წი ნას წარ გან საზღ ვ რუ ლი ინ ტერ ვა-
ლით, რე ინ ვენ ტა რი ზა ცი ას ექ ვემ დე ბა რე ბა. თუმ ცა, დრო ის ნე ბის მი ერ მო მენ ტ ში ინ ვენ ტა-
რი ზა ცი ის ნა წი ლი ისე თი ვე ძვე ლი იქ ნე ბა, რო გორც თა ვად ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის ციკ ლი. მთე ლი 
ქა ლა ქის პე რი ო დუ ლი ინ ვენ ტა რი ზა ცია მოგ ვ ცემს მიმ დი ნა რე ინ ფორ მა ცი ას ხე ე ბის პო პუ ლა-
ცი ის შე სა ხებ, თუმ ცა მომ დევ ნო ინ ვენ ტა რი ზა ცი ამ დე აღ ნიშ ნუ ლი ინ ფორ მა ცია თან და თა ნო-
ბით მოძ ველ დე ბა. ზე მოხ სე ნე ბუ ლი მე თო დი დე პარ ტა მენ ტის ბი უ ჯე ტის თ ვის დიდ ხარჯს 
წარ მო ად გენს და ბი უ ჯე ტის და გეგ მ ვა- გან ხილ ვის დროს ეს სა კითხი ხში რად უარ ყო ფი თად 
წყდე ბა. Baker-ის (1993) ვა რა უ დით, უწყ ვე ტი ინ ვენ ტა რი ზა ცია ახალ ზე იაფი ა, ვი ნა ი დან ად-
გილ მ დე ბა რე ო ბის მო ნა ცე მე ბი უკ ვე შეგ როვ და და გა ნახ ლ და.

გა ნახ ლე ბა დი ინ ვენ ტა რი ზა ცია უზ რუნ ველ ყოფს უახ ლეს ინ ფორ მა ცი ას ხე ე ბის პო პუ-
ლა ცი ის შე სა ხებ, თუმ ცა აქ მო ი აზ რე ბა,  რომ ყვე ლა სა მუ შაო სრულ დე ბა სა ქა ლა ქო სა მუ შაო 
ჯგუ ფე ბის მი ერ და ჯგუ ფის ლი დე რე ბი მომ ზა დე ბუ ლი (დატრენინგებული) არი ან თი თო ე უ-
ლი ხის მდგო მა რე ო ბის ამ სახ ვე ლი ზუს ტი მო ნა ცე მე ბის ჩა სა წე რად. ეს ასე ვე გუ ლის ხ მობს, 
რომ ოფის ში მო მუ შა ვე პერ სო ნა ლი მომ ზა დე ბუ ლია და ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის ფა ი ლე ბის გა-
ნახ ლე ბის თ ვის აქვთ შე სა ბა მი სი დრო. მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის უამ რა ვი კომ პი უ ტე რუ ლი და 
სა ო ფი სე ტექ ნი კის და სის ტე მე ბის სა შუ ა ლე ბით (მაგ. პორ ტა ტუ ლი კომ პი უ ტე რე ბი, მცი რე 
ზო მის კომ პი უ ტე რე ბი, პლან შე ტე ბი, პერ სო ნა ლუ რი კომ პი უ ტე რე ბი) შე საძ ლე ბე ლია ინ ვენ-
ტა რი ზა ცი ის ელექ ტ რო ნუ ლად გა ნახ ლე ბა სა ვე ლე გას ვ ლის დროს, ან  შეყ ვა ნი ლი სა ვე ლე 
მო ნა ცე მე ბი სა და ძი რი თა დი მო ნა ცემ თა ბა ზის სინ ქ რო ნი ზა ცი ის გზით. აღ ნიშ ნუ ლი მე თო-
დის ფარ გ ლებ ში უწყ ვე ტი გა ნახ ლე ბა ხდე ბა რე გუ ლა რუ ლი სა მუ შა ოს რუ ტი ნის, ხო ლო ინ-
ვენ ტა რი ზა ცია - წლი უ რი ბი უ ჯე ტის ნა წი ლი. ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა, რო გორც ბი უ ჯე ტის ნა წი ლი,  
წარ მო ად გენს არ სე ბუ ლი სა კან ცე ლა რიო სის ტე მის მოვ ლა- პატ რო ნო ბის (უზრუნველყოფის) 
ხარჯს, ხო ლო მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბა - ხე ე ბის მოვ ლა- პატ რო ნო ბის ნა წილს. თუმ ცა, აღ ნიშ-
ნუ ლი სის ტე მის პირ ვე ლად და ნერ გ ვი სას უნ და გვეს მო დეს, რომ არ სე ბობს საწყი სი ხარ ჯე ბი, 
რომ ლე ბიც უნ და მო ი ცავ დეს ტრე ნინ გებს, რა თა პერ სო ნალ მა ზუს ტად და ეფექ ტუ რად გა-
მო ი ყე ნოს სის ტე მა. გარ და ამი სა, კომ პი უ ტე რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი იც ვ ლე ბა და სა სურ ვე ლია 
უწყ ვე ტი ინ ვეს ტი რე ბა  პროგ რა მულ გა ნახ ლე ბა სა და ახალ ტექ ნო ლო გი ებ ში. 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ II     ურბანული ხე-მცენარეების შეფასება და ღირებულება

ინვენტარიზაციისტიპები

ზე  მო  აღ   ნიშ   ნუ  ლი ატ   რი  ბუ  ტე  ბის (მახასიათებლების) გან   ხილ   ვა, რომ   ლე  ბიც შე  საძ   ლოა 
ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი  ა  ში იყოს შე  ტა  ნი  ლი, მიზ   ნად ისა  ხავს ურ   ბა  ნუ  ლი 
მეტყე  ვე უზ   რუნ   ველ   ყოს სი  ით, რა  ზე დაყ   რ   დ   ნო  ბი  თაც იგი, ად   გი  ლობ   რი  ვი სა  ჭი  რო  ე  ბე  ბის 
გათ   ვა  ლის   წი  ნე  ბით, გან   საზღ   ვ   რავს სის   ტე  მის შე  მუ  შა  ვე  ბას, ან მის ადაპ   ტა  ცი  ას. ირი  ბად სა -
სარ   გებ   ლო, ან გა  მო  უ  სა  დე  გა  რი ინ   ფორ   მა  ცი  ის შეგ   რო  ვე  ბა სატყეო დე  პარ   ტა  მენ   ტის პერ   სო -
ნა  ლის დრო  ი  სა და ფუ  ლის ფუ  ჭი ხარ   ჯ   ვა  ა. მო  ცე  მულ თავ   ში ზე  მოხ   სე  ნე  ბუ  ლი პრო  ცე  დუ  რე -
ბის დაც   ვით, მმარ   თ   ველს შე  უძ   ლია გან   საზღ   ვ   როს (1) ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის პო  პუ  ლა  ცი  ის 
ეფექ   ტუ  რად მარ   თ   ვი  სათ   ვის სა  ჭი  რო აუცი  ლე  ბე  ლი ატ   რი  ბუ  ტე  ბი (მახასიათებლები) და ასე  ვე 
(2) რო  გორ შე  აგ   რო  ვოს მო  ნა  ცე  მე  ბი, რომ   ლე  ბიც  აღ   წე  რენ ამ ატ   რი  ბუ  ტებს. Ziesemer-ის (1978)
მი  ხედ   ვით, ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხის ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცია შედ   გე  ბა სა  მი ფა  ზის   გან: და  გეგ   მ   ვა, იმ  -
პ   ლე  მენ   ტა  ცია და მოქ   მე  დე  ბა  ში მოყ   ვა  ნა. და  გეგ   მ   ვა გუ  ლის   ხ   მობს მარ   თ   ვი  სათ   ვის აუცი  ლე  ბე -
ლი პო  პუ  ლა  ცი  ის მა  ხა  სი  ა  თებ   ლე  ბის (ატრიბუტების) შერ   ჩე  ვას და ასე  ვე ამ მა  ხა  სი  ა  თებ   ლე  ბის
მო  ნა  ცე  მე  ბის მი  ღე  ბის მე  თო  დებს. იმ   პ   ლე  მენ   ტა  ცია წარ   მო  ად   გენს ქა  ლა  ქის სტრუქ   ტუ  რუ  ლი
ერ   თე  უ  ლე  ბის თა  ნამ   შ   რომ   ლე  ბის, ან კონ   სულ   ტან   ტე  ბის მი  ერ მო  ნა  ცე  მე  ბის თავ   და  პირ   ველ
შეგ   რო  ვე  ბას და ხე  ე  ბის პო  პუ  ლა  ცი  ებ   თან და  კავ   ში  რე  ბუ  ლი დას   კ   ვ   ნე  ბის და  მუ  შა  ვე  ბას. ინ   ვენ  -
ტა  რი  ზა  ცი  ის მოქ   მე  დე  ბა  ში მოყ   ვა  ნა ხდე  ბა მა  შინ, რო  დე  საც შეგ   რო  ვე  ბუ  ლი და და  მუ  შა  ვე  ბუ  ლი
ინ   ფორ   მა  ცია და  გეგ   მ   ვი  სა და მარ   თ   ვის პრო  ცე  სე  ბის მხარ   და  სა  ჭე  რად გა  მო  ი  ყე  ნე  ბა და ასე  ვე
მა  შინ, რო  დე  საც ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი  ის მა  სა  ლე  ბის მოვ   ლა-   შე  ნახ   ვა და გა  ნახ   ლე  ბა ხდე  ბა ქუ  ჩა  ზე
არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის მარ   თ   ვის ერ   თი  ა  ნი პროგ   რა  მის ნა  წი  ლი.

ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი  ის გავ   რ   ცე  ლე  ბუ  ლი სის   ტე  მე  ბი დიდ   წი  ლად  მო  ნა  ცემ   თა სის   წო  რი  სა და 
სი  ზუს   ტის სა  ჭი  რო  ე  ბებ   სა და მათ გა  მო  ყე  ნე  ბა  ზე არის და  მო  კი  დე  ბუ  ლი. ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცია შე -
საძ   ლე  ბე  ლია იყოს ხის პო  პუ  ლა  ცი  ის სრუ  ლი, ან ამორ   ჩე  ვი  თი შე  ფა  სე  ბა. ჩა  ნა  წე  რე  ბი შე  საძ  -
ლოა გან   ხორ   ცი  ელ   დეს ფურ   ცელ   ზე, ან კომ   პი  უ  ტე  რუ  ლი სა  ინ   ფორ   მა  ციო სის   ტე  მის მეშ   ვე  ო -
ბით. თი  თო  ე  ულ სის   ტე  მას აქვს და  დე  ბი  თი და უარ   ყო  ფი  თი მხა  რე  ე  ბი. თი  თო  ე  უ  ლის შერ   ჩე  ვა 
და  მო  კი  დე  ბუ  ლია იმ მიზ   ნებ   სა და ამო  ცა  ნებ   ზე, რომ   ლე  ბიც გა  მო  ი  ყე  ნე  ბა ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი  ის 
სა  ჭი  რო  ე  ბის უზ   რუნ   ველ   სა  ყო  ფად. 

Sacksteder-ი და Gerhold-ი (1979) გან   საზღ   ვ   რა  ვენ ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის ინ   ვენ   ტა  რი -
ზა  ცი  ის სის   ტე  მას, რო  გორც „მეთოდს, რო  მე  ლიც ურ   ბა  ნუ  ლი ხე  ე  ბის შე  სა  ხებ მო  ნა  ცე  მე  ბის მო -
პო  ვე  ბა  სა და სა  სარ   გებ   ლო/   პ   რაქ   ტი  კულ ინ   ფორ   მა  ცი  ად გარ   დაქ   მ   ნას უზ   რუნ   ველ   ყოფს“. ისი  ნი 
ასე  ვე გა  ნას   ხ   ვა  ვე  ბენ მო  ნა  ცე  მებ   სა და ინ   ფორ   მა  ცი  ას და  აღ   ნიშ   ნა  ვენ, რომ მო  ნა  ცე  მე  ბი შედ  -
გე  ბა ინ   დი  ვი  დუ  ა  ლუ  რი შე  ფა  სე  ბის   გან, რომ   ლე  ბიც შე  საძ   ლოა არ აღ   მოჩ   ნ   დეს ძა  ლი  ან მნიშ  -
ვ   ნე  ლო  ვა  ნი მა  ნამ, სა  ნამ მმარ   თ   ვე  ლო  ბი  თი ინ   ფორ   მა  ცი  ის უზ   რუნ   ველ   სა  ყო  ფად არ იქ   ნე  ბა 
წარ   მოდ   გე  ნი  ლი ჯა  მე  ბის, პრო  ცენ   ტე  ბის, გრა  ფი  კე  ბის, სა  შუ  ა  ლო ან ჯვა  რე  დი  ნი ცხრი  ლის მო -
ნა  ცე  მე  ბის სა  ხით. ჯვა  რე  დი  ნი ცხრი  ლის მა  გა  ლითს წარ   მო  ად   გენს ხის მდგო  მა  რე  ო  ბის კლა -
სე  ბის გა  მო  ან   გა  რი  შე  ბა ხის სა  ხე  ო  ბე  ბის მი  ხედ   ვით. მო  ნა  ცემ   თა შეგ   რო  ვე  ბის   თ   ვის სტან   დარ  -
ტე  ბის პა  რა  მეტ   რე  ბის დად   გე  ნა და და  წე  სე  ბა (მაგ. სის   წო  რე და სი  ზუს   ტე) მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნი 
ნა  ბი  ჯი  ა, რო  მე  ლიც უნ   და გა  და  იდ   გას ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი  ის დაწყე  ბამ   დე.

ინვენტარიზაციისმონაცემებისსიზუსტედასისწორე

ხის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სის ტე მებს მო ნა ცემ თა სტან დარ ტე ბი უნ და ჰქონ დეს, რომ ლე-
ბიც და გეგ მ ვის ეტაპ ზე გა ნი ხი ლე ბა. სტან დარ ტე ბი წარ მო ად გენს ხა რის ხის კონ ტ რო ლის 
მნიშ ვ ნე ლო ვან  ნა წილს და შე საძ ლოა მო ი ცავ დეს ჯგუ ფის მომ ზა დე ბას (დატრენინგებას), 
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თავი 6   ქუჩაზე არსებული ხეების ინვენტარიზაცია და შეფასება

მაგ. სად და რო გორ იზო მე ბა ხე ე ბი, მდგო მა რე ო ბის შე ფა სე ბა, სა ხე ო ბე ბის იდენ ტი ფი კა ცი ა, 
მო ნა ცე მე ბის შეყ ვა ნა და გა და მოწ მე ბა, შეგ რო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის პე რი ო დუ ლი აუდი ტი და 
სა ვე ლე გზამ კ ვ ლევ ზე წვდო მა. მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბი სა და ჩა წე რის სტან დარ ტი ზე ბუ ლი მე-
თო დე ბის შე მუ შა ვე ბი სა და დახ ვე წის მიზ ნით USDA-ს სატყეო სამ სა ხუ რი, ტყის კვლე ვი თი 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბის სა ერ თა შო რი სო კავ ში რი და არ ბო რი კულ ტუ რის სა ერ თა შო რი სო სა ზო გა-
დო ე ბა Urban Forestry Data Standards-თან თა ნამ შ რომ ლო ბენ (Nowak 2008). სი ზუს ტე და სის-
წო რე წარ მო ად გენს სტან დარ ტის შე სა ბა მი სო ბის შე ფა სე ბის სა შუ ა ლე ბებს. სი ზუს ტე არის 
სტან დარ ტი და გუ ლის ხ მობს, რამ დე ნად ახ ლო საა მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი ნამ დ ვილ მნიშ-
ვ ნე ლო ბას თან. სის წო რე გვიჩ ვე ნებს, თუ მრა ვალ ჯე რა დი გან მე ო რე ბის შემ თხ ვე ვა ში რამ დე-
ნად ზუს ტია გა ზომ ვა. ორი ვე (სიზუსტე და სის წო რე) მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია და ერ თად გა მო ყე-
ნე ბი სას ქმნი ან სტან დარტს; მაგ. ხის დი ა მეტ რის გა ზომ ვა შემ თხ ვე ვე ბის 95%-ში (სისწორე) 
უნ და იყოს აბ სო ლუ ტუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბის 3%-ის (სიზუსტე) ფარ გ ლებ ში. 

სა ხე ო ბის იდენ ტი ფი კა ცი ა, რო მელ თა 95% ზუს ტი ა, არის სტან დარ ტი. აღ ნიშ ნუ ლი ნიშ-
ნავს, რომ 100 ხი დან 95 სწო რად არის იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი. და ნარ ჩე ნი ხე ე ბი ან არას წო-
რად იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი ა, ან უც ნო ბად არის კლა სი ფი ცი რე ბუ ლი. ეს მი ნი მა ლუ რი სტან-
დარ ტი ა. სა ხე ო ბე ბის იდენ ტი ფი კა ცი ის 100%-იანი სი ზუს ტე იდე ა ლუ რი ა, თუმ ცა ყო ველ თ ვის 
არ არის შე საძ ლე ბე ლი. მაგ., Ball-მა და სხვ. (2007) აღ ნიშ ნეს, რომ და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის 
მო ხა ლი სე წევ რე ბი და Master Gardeners  98,8% შემ თხ ვე ვა ში სწო რად ად გენ დ ნენ ხე ე ბის სა-
ხე ო ბებს. ყვე ლა ზე გავ რ ცე ლე ბუ ლი შეც დო მა იყო სა ხე ო ბე ბის არას წო რი იდენ ტი ფი კა ცია 
გვა რის (ტაქსონომიური კა ტე გო რი ა) ფარ გ ლებ ში. ბრუკ ლინ ში (მასაჩუსეტსი) და სახ ლე ბუ ლი 
პუნ ქ ტის მო ხა ლი სე ებ მა, რომ ლებ მაც ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის დაწყე ბამ დე  რვა სა ა თი ა ნი ტრე-
ნინ გი გა ი ა რეს, ხე ე ბი გვა რის მი ხედ ვით 94%-იანი სი ზუს ტით ამო იც ნეს, ხო ლო სა ხე ო ბე ბი - 
80%-იანით (Bloniarz & Ryan 1996). 

ინ ტერ ვა ლუ რი მო ნა ცე მე ბის გა მო ყე ნე ბი სას რაც უფ რო მცი რეა სა ზო მი ერ თე უ ლი, 
მით უფ რო იზ რ დე ბა აბ სო ლუ ტურ მნიშ ვ ნე ლო ბას თან მი ახ ლო ე ბის პო ტენ ცი ა ლი. დი ა მეტ-
რის სა ზო მი რუ ლე ტის 1/100-მდე (სმ ან ინ ჩი) ერ თე უ ლის სიგ რ ძე წარ მოქ მ ნის უფ რო ზუს ტი 
გა ზომ ვის პო ტენ ცი ალს, ვიდ რე 1/10 ან მთე ლი სა ზო მი ერ თე უ ლი. კვლე ვის პრო ექ ტის თ ვის 
შე საძ ლოა 1/100-მდე ერ თე უ ლის გა ზომ ვა გახ დეს სა ჭი რო, თუმ ცა მე ნეჯ მენ ტის მიზ ნე ბის მი-
საღ წე ვად სა ვა რა უ დოდ მე ტად სა სურ ვე ლი იქ ნე ბა უფ რო ფარ თო დი ა მეტ რის კლა სის გა ზომ-
ვა. 

ხის ინ ვენ ტა რი ზა ცია წარ მო ად გენს ყვე ლა ხის (1) სრულ კვლე ვას, ან (2) ამორ ჩე ვი თი 
მე თო დის მეშ ვე ო ბით ხე თა კონ კ რე ტუ ლი რა ო დე ნო ბის შე ფა სე ბას, რო მე ლიც  პო პუ ლა ცი ის 
პა რა მეტ რე ბის შე სა ფა სებ ლად გა მო ი ყე ნე ბა. სრუ ლი კვლე ვა უფ რო ზუს ტი ა, ვიდ რე ამორ ჩე-
ვი თი (Nowak 2008). ქვე მოთ მო ცე მუ ლი გან ხილ ვე ბი აღ წერს ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის თი თო ე ულ 
ზო გად ტიპს და მი სი გა მო ყე ნე ბი სა და მო ნა ცემ თა და მუ შა ვე ბის მეშ ვე ო ბით სა სარ გებ ლო 
ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბის შე საძ ლებ ლო ბას.

სრულიკვლევა

ხის სრუ ლი კვლე ვა (100% აღ წე რა)  წარ მო ად გენს და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში ხე ე ბის რა-
ო დე ნო ბის გან საზღ ვ რას, რა საც წარ მო უდ გენ ლად დი დი რა ო დე ნო ბის სა სარ გებ ლო ინ ფორ-
მა ცი ის მო ცე მა შე უძ ლი ა. კვლე ვა ტარ დე ბა გან საზღ ვ რულ ტე რი ტო რი ა ზე და, რო გორც წე სი, 
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შე მო ი ფარ გ ლე ბა მხო ლოდ სა ჯა რო სივ რ ცე ებ ზე, ან მცი რე ზო მის კერ ძო მი წებ ზე მდგო მი 
ხე ე ბით. კერ ძო და სა ჯა რო მი წებ ზე მთლი ა ნი ურ ბა ნუ ლი ტყის რა ო დე ნობ რი ვი გან საზღ ვ-
რა ხორ ცი ელ დე ბა ამორ ჩე ვი თი მე თო დით, რო მე ლიც მომ დევ ნო თავ ში იქ ნე ბა გან ხი ლუ ლი. 
ურ ბა ნუ ლი ტყის რა ო დე ნობ რი ვი შე ფა სე ბი სას, ცალ კე უ ლი ხის კვლე ვას თან შე და რე ბით, 
ამორ ჩე ვი თი მე თო დი უფ რო იაფი ა. უდა ვო ა, რომ აუცი ლებ ლო ბას წარ მო ად გენს ხის შე სა ხებ 
ინ ფორ მა ცი ის ცოდ ნა და მი სი და კავ ში რე ბა თი თო ე ულ ხეს თან, რა ზეც შე იძ ლე ბა დამ ყარ დეს 
ხე თა სრუ ლი კვლე ვა.

ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცია სა ჯა რო ხე ე ბის ყვე ლა ზე გავ რ ცე ლე ბუ ლი 
კვლე ვა ა. ასე ვე, მიზ ნე ბი დან და ამო ცა ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სხვა სა ჯა-
რო მი წებ ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე ბა (მაგ. პარ კე ბი, სა საფ ლა ო-
ე ბი, მუ ნი ცი პა ლუ რი შე ნო ბა- ნა გე ბო ბე ბის მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ე ბი). მცი რე და სახ ლე ბულ 
პუნ ქ ტ ში კვლე ვა შე იძ ლე ბა ატა რებ დეს სრულ მას შ ტა ბი ან ხა სი ათს, ხო ლო დიდ ქა ლა ქებ ში 
ტარ დე ბა სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლის ფარ გ ლებ ში. ნახ. 6-9 ასა ხავს აღ რიცხ ვის ფურ ცელს, 
რო მე ლიც გან კუთ ვ ნი ლია ქვე მოთ ჩა მოთ ვ ლი ლი ინ ფორ მა ცი ის წარ მო სად გე ნად: არ სე ბუ ლი 
სა ხე ო ბე ბი; ზო მის კლა სე ბი სა ხე ო ბე ბის მი ხედ ვით; სა ხე ო ბე ბი ზო მის, კლა სი სა და მდგო მა-
რე ო ბის მი ხედ ვით და რგვის თ ვის პო ტენ ცი უ რი ად გი ლე ბის რა ო დე ნო ბა. შე საძ ლე ბე ლია გა-
ნი საზღ ვ როს სა ხე ო ბე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა, დი ა მეტ რის გა ნა წი ლე ბა შე ჯამ დეს სა ხე ო ბებს 
შო რის, გა ნი საზღ ვ როს სა შუ ა ლო დი ა მეტ რი ცალ კე უ ლი სა ხე ო ბე ბის თ ვის და გა ი ცეს  რე კო-
მენ და ცი ე ბი სა ხე ო ბე ბის რგვებ თან და კავ ში რე ბით. რიცხ ვი თი მნიშ ვ ნე ლო ბე ბი (როგორიცაა 
ხმე ლი = 0, ცუ დი = .25, და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი = .50, კარ გი = .75, სა უ კე თე სო =   1.0) შე საძ ლოა 
მი ე ნი ჭოს ან გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს მდგო მა რე ო ბის კლა სი ფი კა ცი ის ნაც ვ ლად (როგორიცაა ხმე-
ლი, ცუ დი, და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი, კარ გი, სა უ კე თე სო). სა შუ ა ლო მო ნა ცე მი შე საძ ლოა გა მოთ-
ვ ლილ იქ ნეს სა ხე ო ბე ბის შე სა და რებ ლად, ხო ლო ქუ ჩებ ზე არ სე ბუ ლი პო პუ ლა ცი ის მდგო მა-
რე ო ბა  შე საძ ლოა გა მო ით ვა ლოს CTLA ფორ მუ ლის მი ხედ ვით. თუ ინ ფორ მა ცია გროვ დე ბა 
სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლის მი ერ, მა შინ შე საძ ლე ბე ლია შე დე გე ბის შე და რე ბა და მარ თ ვის 
პრი ო რი ტე ტე ბის დად გე ნა ასე ვე  სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლის მი ერ. ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე-
ბის კვლე ვე ბი შე საძ ლე ბე ლია გან ხორ ცი ელ დეს რო გორც ცალ კე უ ლი სა კითხად, ან ქა ლა ქის 
სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლის სა მუ შაო ჯგუ ფის მი ერ შეს რუ ლე ბულ ამო ცა ნად, რო მელ საც ისი-
ნი ხე ე ბის მოვ ლა- პატ რო ნო ბი სას  ახორ ცი ე ლე ბენ.

ამორჩევითიკვლევისმეთოდი

ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის ამორ ჩე ვი თი მე თო დი მრა ვა ლი წლის გან მავ ლო ბა ში გა მო ი ყე ნე ბა 
რუ რა ლუ რი ტყით და ფა რულ ტე რი ტო რი ებ ზე, ასე ვე ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი-
ის აღ სა წე რად. ამორ ჩე ვი თი მე თო დი, რო გორც მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბის სა შუ ა ლე ბა, გან-
მარ ტე ბის მი ხედ ვით,  გვთა ვა ზობს შე ჯა მე ბებ სა და გა ზო მი ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბის სა შუ ა ლო 
მო ნა ცემს. ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ამორ ჩე ვით პო პუ ლა ცი ას ახა სი ა თებს სი ზუს ტის პროგ-
ნო ზი რე ბა დი  დო ნე და ნდო ბის ინ ტერ ვალ ზე დაყ რ დ ნო ბით იძ ლე ვა პო პუ ლა ცი ის შე ფა სე-
ბის სა შუ ა ლე ბას. ზო გა დად, რაც უფ რო დი დია ამორ ჩე ვი თი სა ნი მუ შო ფარ თო ბის ზო მა, მით 
მცი რეა ნდო ბის ინ ტერ ვა ლი; ანა ლო გი უ რად, რაც უფ რო მცი რეა ამორ ჩე ვი თი სა ნი მუ შო ფარ-
თო ბის ზო მა, მით უფ რო დი დია ნდო ბის ინ ტერ ვა ლი. 
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ნდო ბის ინ ტერ ვა ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა თა დი ა პა ზო ნი ა, რო მე ლიც  ნი მუ შე ბის სა შუ ა ლო 
მო ნა ცე მით მი ი ღე ბა. ამორ ჩე ვი თი მე თო დი იმ პო პუ ლა ცი ის შე ფა სე ბას წარ მო ად გენს, სა დაც 
შე ირ ჩა ნი მუ შე ბი. ზე და და ქვე და მნიშ ვ ნე ლო ბე ბი, რომ ლე ბიც ნდო ბის ინ ტერ ვალს წარ მოქ-
მ ნი ან, აღ წე რენ ალ ბა თო ბას იმი სა, რომ შემ დ გო მი ამორ ჩე ვი თი მე თო დის შე დე გად გა მო ით-
ვ ლე ბა ნი მუ შე ბის სა შუ ა ლო მო ნა ცე მი, რო მე ლიც  მნიშ ვ ნე ლო ბე ბის არ სე ბულ დი ა პა ზონ ში 
ხვდე ბა. ნდო ბის ინ ტერ ვა ლი გა მო ი ხა ტე ბა პრო ცენ ტებ ში, მაგ., 95% ნდო ბა იმი სა, რომ გა ზო-
მი ლი დი ა მეტ რი არის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლის 25,4 სმ (10 ინ ჩი) ± 0,25 სმ (0,1 ინ ჩი). სტან დარ-
ტუ ლი გა დახ რა არის ნი მუ შის ცვა ლე ბა დო ბის სა ზო მი სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბე ლი. რო გორც წე სი, 
სტან დარ ტუ ლი გა დახ რა (ცვალებადობა) შემ ცირ დე ბა იმ ნი მუ შე ბის  რა ო დე ნო ბის მა ტე ბით, 
რო მე ლიც პო პუ ლა ცი ის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლის შე სა ფა სებ ლად გა მო ი ყე ნე ბა. სტან დარ ტი-
ზე ბუ ლი სა ზო მის მი ხედ ვით, ერთ სტან დარ ტულ გა დახ რას გა ზომ ვე ბის და ახ ლო ე ბით 68% 

ნახატი6-9
ქუჩაზე არსებული 
ხეების დათვლის/
აღწერის 
ფურცელი 
ერთი სახეობის 
მიხედვით (Miller 
1994).
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გა აჩ ნი ა, ორ სტან დარ ტულ გა დახ რას -  95%-ს, ხო ლო სა მი სტან დარ ტუ ლი გა დახ რა მო ი ცავს 
გა ზომ ვე ბის 99%-ს სა შუ ა ლო მნიშ ვ ნე ლო ბის ორი ვე მხა რეს.

ამორ ჩე ვი თი მე თო დი ზოგ ჯერ აუცი ლებ ლო ბას წარ მო ად გენს. მაგ. 1975 წელს, ქ. ჩი-
კა გოს შე ექ მ ნა ხე ე ბის გა ტა ნის პრობ ლე მა - ჭრა ქა ლა ქის 1 კვარ ტალ ზე სა შუ ა ლოდ 1 ხეს შე-
ად გენ და, რაც ჯამ ში 28 000 ხეს იძ ლე ო და წე ლი წად ში. ამ მას შ ტა ბის პრობ ლე მის პი რის პირ 
აღ მო ჩე ნილ მა ქა ლა ქის სატყეო მმარ თ ვე ლო ბის ოფი ცი ა ლურ მა პი რებ მა სცა დეს ხის მერ ქ-
ნუ ლი რე სურ სის რე ა ლი ზა ცია და, შე სა ბა მი სად, მი სი  ბა ზარ ზე გა ტა ნა, რაც  პო ტენ ცი უ რი მო-
ცუ ლო ბე ბის გან საზღ ვ რას სა ჭი რო ებ და (Geiger 1977).  ამ მიზ ნის მი საღ წე ვად შე მუ შა ვე ბუ ლი 
ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სის ტე მა ერ თ გ ვა რო ვან პო პუ ლა ცი ას ით ვა ლის წი ნებ და, რა მაც შე საძ ლე ბე-
ლი გა ხა და გარ კ ვე უ ლი საზღ ვ რის დად გე ნა. გა ნი საზღ ვ რა მე ნეჯ მენ ტის სა მი მი მარ თუ ლე ბა. 
ამორ ჩე ვი თი მიდ გო მა გუ ლის ხ მობ და რენ დო მუ ლი/ შემ თხ ვე ვი თი  ქვე ბა დე ე ბის გა მო ყე ნე ბას 
4 ჰა- ზე (10 აკ - ქა ლა ქის 2 კვარ ტა ლი, ან მი სი ექ ვი ვა ლენ ტი). იზო მე ბო და მხო ლოდ ტყით და-
ფა რუ ლი ქვე ბა დე ე ბი (განისაზღვრა მი ნი მუმ სა მი ხე 1 ბა დე ზე); ამ რი გად, ქა ლა ქი აღ მოჩ ნ და 
67%-ით „ტყიანი“ (ნახ. 6-10). გარ და ამი სა, ეს სის ტე მა გვაწ ვ დი და გარ კ ვე ულ ინ ფორ მა ცი ას 
ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის ზო გა დი მდგო მა რე ო ბი სა და სა ხე ობ რი ვი გა ნა წი ლე-
ბის შე სა ხებ (ნახ. 6-11). აღ ნიშ ნუ ლი სის ტე მის მი მო ხილ ვი სას, Geiger-მა  (1977) და ას კ ვ ნა, რომ 
ჩი კა გო ში მერ ქ ნუ ლი რე სურ სის სან დო შე ფა სე ბე ბი შე საძ ლე ბე ლია გა კეთ დეს 172 ამორ ჩე-
ვით სა ნი მუ შო ფარ თობ ზე მთე ლი ქა ლა ქის მას შ ტა ბით, 5%-იანი სა ერ თო ამორ ჩე ვი თი მე-
თო დის ცდო მი ლე ბით 1 სტან დარ ტუ ლი გა დახ რის შემ თხ ვე ვა ში, თუ ვი ვა რა უ დებთ, რომ გა-
ზომ ვას მხო ლოდ ხით და ფა რუ ლი ქვე ბა დე ე ბი ექ ვემ დე ბა რე ბო და.

ამორ ჩე ვი თი მე თო დე ბი, რო გო რი ცაა რენ დო მუ ლი, სის ტე მა ტუ რი, კლას ტე რუ ლი და 
სტრა ტი ფი ცი რე ბუ ლი, პო პუ ლა ცი ის შე ფა სე ბის სპე ცი ფი კურ მიდ გო მებს წარ მო ად გე ნენ. სპე-
ცი ფი კუ რი მე თო დის გა მო ყე ნე ბა და მო კი დე ბუ ლია ურ ბა ნუ ლი ტყის სტრუქ ტუ რა სა და მი-
წათ სარ გებ ლო ბის ტიპ ზე. Mohai-მ და სხვ. (1976) შე ი მუ შა ვეს და Valentine-მა და სხვ. (1978) 
გა მოს ცა დეს ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სის ტე მა, რო მე ლიც მე ნეჯ მენ ტის-
თ ვის უფ რო მიმ ზიდ ველ, ამორ ჩე ვი თი მე თო დის მაჩ ვე ნებ ლებს ეფუძ ნე ბა. ამ სის ტე მის მი-
ხედ ვით ქუ ჩებ ზე ყვე ლა ზე მე ტად გავ რ ცე ლე ბუ ლი სა ხე ო ბე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის თ ვის რე კო-
მენ და ცი ას  კლას ტე რუ ლი და სის ტე მა ტუ რი ამორ ჩე ვი თი მე თო დე ბის კომ ბი ნა ცი ას უწე ვენ, 
რაც  ქუ ჩე ბის კლას ტე რებ სა და სა ხე ო ბე ბის სის ტე მა ტუ რი ამორ ჩე ვი თი მე თო დის გა მო ყე-
ნე ბას ეფუძ ნე ბა. ხის დი ა მეტ რის, რო გორც ამორ ჩე ვი თი მე თო დის ცვლა დის, სა შუ ა ლო მაჩ-
ვე ნებ ლის გა მო ყე ნე ბით შეძ ლეს 95%-იანი ნდო ბის ინ ტერ ვა ლის ზე და და ქვე და ზღვრებ ში  
მაჩ ვე ნებ ლის ზუს ტი შე ფა სე ბა. ქუ ჩის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის ჩა სა ტა რებ ლად კლას ტე რე ბი სა და 
სის ტე მუ რი ამორ ჩე ვი თი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში ისი ნი რე კო მენ და ცი ას ქვე-
მოთ მო ცე მულ სპე ცი ფი კურ მი თი თე ბებ ს / გა იდ ლა ი ნებს უწე ვენ:

1. ამორჩევითი მეთოდის პოპულაციის ზომა (n) 1 სახეობაზე უნდა შეადგენდეს 100 ხეს;

2. შემთხვევითობის პრინციპით შერჩეული საკვლევი ქუჩების რაოდენობა (m) უნდა იყოს
მინიმუმ 50, მაგრამ არ უნდა აღემატებოდეს 100-ს;

3. თითოეული ქუჩა უნდა შემოწმდეს ქალაქის ორი-სამი კვარტლის სიგრძეზე;

4. ამორ   ჩე  ვი  თი ინ   ტერ   ვა  ლი (k) სა  ხე  ო  ბე  ბის მი  ხედ   ვით და  ფუძ   ნე  ბუ  ლი უნ   და იყოს მის სიხ  -
ში  რე  ზე, რა  თა ამორ   ჩე  ვი  თი მე  თო  დის პო  პუ  ლა  ცი  ამ შე  ად   გი  ნოს 100.
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ასე  ვე ვა  რა  უ  დო  ბენ, რომ ამორ   ჩე  ვი  თი მე  თო  დის პრო  ცე  დუ  რას მე  ნეჯ   მენ   ტის   თ   ვის და -
მა  ტე  ბი  თი  უპი  რა  ტე  სო  ბე  ბი გა  აჩ   ნი  ა, რო  გო  რი  ცაა ხე  ე  ბის არ   სე  ბუ  ლი პრობ   ლე  მის ხა  რის   ხის 
შე  ფა  სე  ბა, ან მწე  რე  ბის პო  ტენ   ცი  უ  რი ინ   ვა  ზი  ის პროგ   ნო  ზი  რე  ბის შე  საძ   ლებ   ლო  ბა.

Jaenson-მა და სხვ. (1992) შე  ი  მუ  შა  ვეს ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი  ის მე  თო  დი, რო  მე  ლიც ხე  ე  ბის 
რა  ო  დე  ნო  ბის გან   სა  საზღ   ვ   რად 2000-დან 2300-მდე ხის ნი  მუშს იყე  ნებს, ორი სტან   დარ   ტუ  ლი 
გა  დახ   რის 90%-იანი სი  ზუს   ტით. მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტი და  ყო  ფი  ლია სამ ზო  ნად: სწორ   ხა  ზო  ვა  ნი 
(ვერტიკალური) საცხოვ   რე  ბე  ლი (RR), მრუდ   ხა  ზო  ვა  ნი საცხოვ   რე  ბე  ლი (CR) და ქა  ლა  ქის ცენ   ტ  -
რი (DT). RR ზო  ნე  ბი მო  ი  ცავს  ქა  ლა  ქის სტან   დარ   ტულ კვარ   ტ   ლებს, CR ზო  ნებს მრუდ   ხა  ზო  ვა  ნი 
ქუ  ჩე  ბი და ჩი  ხე  ბი გა  აჩ   ნი  ათ, ხო  ლო DT ზო  ნე  ბი ქა  ლა  ქის სტან   დარ   ტულ კვარ   ტ   ლებს ჰგავს, 
თუმ   ცა გან   ს   ხ   ვა  ვე  ბუ  ლი მა  ხა  სი  ა  თებ   ლე  ბით გა  მო  ირ   ჩე  ვა, რო  გო  რი  ცაა ხე  ე  ბის კლას   ტე  რე  ბი და 
ხე  ე  ბის ხმო  ბის  მა  ღა  ლი მაჩ   ვე  ნებ   ლე  ბი. სა  ვა  რა  უ  დოდ, ქა  ლა  ქე  ბის უმე  ტე  სო  ბა ამ სამ კა  ტე  გო -
რი  ას შე  ე  სა  ბა  მე  ბა, თუმ   ცა ქა  ლა  ქის მა  ხა  სი  ა  თებ   ლე  ბი შე  საძ   ლოა გან   ს   ხ   ვა  ვე  ბულ კა  ტე  გო  რი  ებს 
გა  ნე  კუთ   ვ   ნე  ბო  დეს.  მაგ. Chen-მა და Jim-მა (2008) დაჰ   ყ   ვეს ნან   კ   (   ძ   )ი  ნი (ჩინეთი) ხუთ ამორ   ჩე -
ვით ლო  კა  ცი  ად: საცხოვ   რე  ბე  ლი უბა  ნი (RN), გზის   პი  რი (RS), ქარ   ხა  ნა (FT), და  წე  სე  ბუ  ლე  ბა (IT) 
და ბაღ   -   პარ   კი (GP).

ვი  ნა  ი  დან სტრა  ტი  ფი  ცი  რე  ბუ  ლი შერ   ჩე  ვა ხე  ე  ბის თი  თო  ე  უ  ლი სა  ნი  მუ  შო ერ   თე  უ  ლის სა -
შუ  ა  ლო რა  ო  დე  ნო  ბას ეფუძ   ნე  ბა, და  საშ   ვე  ბია ქა  ლა  ქის კვარ   ტ   ლე  ბი არ იყოს იდენ   ტუ  რი ზო -
მის. ამორ   ჩე  ვი  თი მე  თო  დის   თ   ვის თი  თო  ე  უ  ლი ზო  ნის ტი  პი შემ   დეგ ქვე  ზო  ნე  ბის კვარ   ტ   ლე  ბად, 
ან ქუ  ჩის სეგ   მენ   ტე  ბად იყო  ფა  (ნახ. 6-12). 

აღ   ნიშ   ნუ  ლი ქვე  ზო  ნე  ბი მერ   ყე  ობს 20-დან 500-მდე ამორ   ჩე  ვით ერ   თე  უ  ლამ   დე (კვარ-
ტლები RR-სა და DT-ში და ქუ  ჩის სეგ   მენ   ტე  ბი CR-ში). თი  თო  ე  უ  ლი ამორ   ჩე  ვი  თი ერ   თე  უ  ლი 
ჰო  მო  გე  ნუ  რია ერ   თე  უ  ლის ფარ   გ   ლებ   ში, ხო  ლო ერ   თე  უ  ლებს შო  რის წარ   მო  იქ   მ   ნე  ბა ჰე  ტე  რო -
გე  ნუ  რო  ბა. ქუ  ჩის სეგ   მენ   ტის სიგ   რ   ძე CR ზო  ნებ   ში გა  ნი  საზღ   ვ   რე  ბა კვარ   ტ   ლის სა  შუ  ა  ლო პე -
რი  მეტ   რით RR ზო  ნებ   ში. ყვე  ლა კვარ   ტა  ლი და სეგ   მენ   ტი და  ნომ   რი  ლია ქვე  ზო  ნის მი  ხედ   ვით 
და წი  ნას   წა  რი ამორ   ჩე  ვი  თი მე  თო  დის   თ   ვის გა  მო  ი  ყე  ნე  ბა თი  თო  ე  უ  ლი ქვე  ზო  ნის 20%-მდე 
(4-დან 10-მდე ამორ   ჩე  ვი  თი/   საც   დე  ლი ერ   თე  უ  ლი) რენ   დო  მუ  ლად შერ   ჩე  უ  ლი ნი  მუ  ში. მო  ნა -
ცემ   თა შეგ   რო  ვე  ბა შე  საძ   ლოა  ფე  ხით, ან მან   ქა  ნით გა  და  ად   გი  ლე  ბი  სას ვა  წარ   მო  ოთ. ქვე  ზო -
ნის (კვარტალი ან ქუ  ჩის სეგ   მენ   ტი) ხე  ე  ბის სა  შუ  ა  ლო რა  ო  დე  ნო  ბა მრავ   ლ   დე  ბა ქვე  ზო  ნე  ბის 
(ამორჩევით) სა  ნი  მუ  შო რა  ო  დე  ნო  ბა  ზე, რა  თა შე  ფას   დეს ხე  ე  ბის რა  ო  დე  ნო  ბა ქვე  ზო  ნე  ბის მი -
ხედ   ვით. 2000-დან 2300-მდე ხის ამორ   ჩე  ვი  თი ნი  მუ  ში ნა  წილ   დე  ბა ქვე  ზო  ნე  ბის ხის  სიმ   ჭიდ  -
რო  ვის მი  ხედ   ვით და კვარ   ტ   ლე  ბი და ქუ  ჩის სეგ   მენ   ტე  ბი ხე  ლახ   ლა, რენ   დო  მუ  ლად ირ   ჩე  ვა. 
ხე  ე  ბის მო  ნა  ცე  მე  ბი გროვ   დე  ბა და ჯამ   დე  ბა რო  გორც ხე  ე  ბის მთლი  ა  ნი რა  ო  დე  ნო  ბის, ასე  ვე 
სა  ხე  ო  ბე  ბის რა  ო  დე  ნო  ბის მი  ხედ   ვი  თაც.

აღ   ნიშ   ნულ   მა მე  თოდ   მა სტა  ბი  ლუ  რი შე  დე  გი გა  მო  ი  ღო ოთხ და  სახ   ლე  ბულ პუნ   ქ   ტ   ში, სა -
დაც ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის პო  პუ  ლა  ცია 5,571-113,000 ხეს შე  ად   გენ   და (Jaenson et al. 1992). 
ამ სის   ტე  მის გა  მო  ყე  ნე  ბამ ქ. ჩი  კა  გო  ში უზ   რუნ   ველ   ყო ამორ   ჩე  ვი  თი მე  თო  დით 450,058 ხის შე -
ფა  სე  ბა, რაც 1995 წელს გან   ხორ   ცი  ე  ლე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის სრუ  ლი ტი  პის ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი  ა  ზე 1%-ით 
ნაკ   ლე  ბი იყო (Blome et al. 1995). აღ   ნიშ   ნუ  ლი ამორ   ჩე  ვი  თი მე  თო  დი გა  მო  ყე  ნე  ბულ იქ   ნა 80,000 
ხის სხვლა-   ფორ   მი  რე  ბის შე  დე  გად წლი  უ  რად მი  ღე  ბუ  ლი 6,284 მეტ   რუ  ლი ტო  ნა ხის ნარ   ჩე  ნე -
ბის გა  მო  სა  ან   გა  რი  შებ   ლად, რო  მე  ლიც გა  მოთ   ვ   ლილ იქ   ნა Churack-ისა და სხვ. (1994) მო  დე  ლე -
ბის გა  მო  ყე  ნე  ბით. 
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ნახატი6-10 ქვე ბა დის ამორ ჩე ვის სის ტე მა, რო მე ლიც გა მო ი ყე ნე ბა ჩი კა გო ში (ილინოისი) ქუ ჩა-
ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის თ ვის (Geiger 1977).
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ნახატი6-11 ჩი კა გო ში (ილინოისი) ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მო ნა ცე მე ბი დან გე ნე რი-
რე ბუ ლი გრა ფი კე ბი მდგო მა რე ო ბი სა და სა ხე ობ რი ვი შე სა ფე რი სო ბის შე სა ხებ (Geiger 1977).
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ურ   ბა  ნუ  ლი ტყის სტრუქ   ტუ  რა 
და მდგრა  დო  ბა საკ   რა  მენ   ტოს ოლ  -
ქ   ში (კალიფორნია), შემთხვევითად 
გან   ლა  გე  ბუ  ლი 10 × 10 მ (33 × 33 ფუ -
ტი) 675 ნაკ   ვე  თის მი  ხედ   ვით შე  ფას  -
და (McPherson 1998). სა  ნი  მუ  შო ფარ  -
თო  ბე  ბი შე  ფა  სე  ბის 71 სუბ   რე  გი  ო  ნულ 
ოლ   ქ   ში (subRADs) იყო გან   ლა  გე  ბუ  ლი, 
რო  მე  ლიც  აშშ-ს  კვარ   ტ   ლის ჯგუ  ფის 
აღ   წე  რის საზღ   ვ   რებს შე  ე  სა  ბა  მე  ბო  და. 
თა  ვი  დან გა  მო  ყე  ნე  ბულ იქ   ნა აერო -
გა  და  ღე  ბა მი  წათ   სარ   გებ   ლო  ბი  სა და 
მი  წის სა  ფა  რის კლა  სი  ფი  კა  ცი  ის   თ   ვის, 
თი  თო ფო  ტო  ზე მი  ნი  მუმ 300 ბა  დე 
წერ   ტი  ლით (grid point). ამ მას   შ   ტა  ბის 
ამორ   ჩე  ვით   მა მე  თოდ   მა და  ად   გი  ნა 
მი  ნი  მუმ 5%-იანი სი  ზუს   ტე სა  ბურ   ვე -
ლის სა  შუ  ა  ლო შეკ   რუ  ლო  ბის 95%-ინი 
ნდო  ბის ფარ   გ   ლებ   ში. შემ   დეგ ეტაპ  -
ზე დად   გინ   და ზრდის ხელ   მი  საწ   ვ   დო -
მი სივ   რ   ცე (AGS) (დასამკვიდრებელი 

ტერ   მი  ნი  ა) და სა  ბურ   ვე  ლის მა  რა  გის დო  ნე (CSL). მი  წათ   სარ   გებ   ლო  ბის თი  თო  ე  უ  ლი ტი  პი  სათ  -
ვის ნაკ   ვე  თე  ბის რა  ო  დე  ნო  ბა ამ ტი  პი  სათ   ვის სა  ხა  სი  ა  თო ხის სა  ფა  რის პრო  პორ   ცი  უ  ლი იყო. 
კვლე  ვის მი  ხედ   ვით, ოლ   ქ   ში და  ახ   ლო  ე  ბით 6 მლნ ხე (სტანდარტული ცდო  მი  ლე  ბა = 639,000) 
იზ   რ   დე  ბა. Nowak-მა და სხვ. (2008) 14 ურ   ბა  ნუ  ლი ეკო  სის   ტე  მის შე  ფა  სე  ბის შე  დე  გე  ბი წარ   მო -
ად   გი  ნეს, რომ   ლე  ბიც ხე  ე  ბის რა  ო  დე  ნო  ბის, სა  ხე  ო  ბე  ბის, ფოთ   ლის ფარ   თო  ბის ინ   დექ   სის, ხის 
ზო  მი  სა და ხე  ე  ბის სხვა მა  ხა  სი  ა  თებ   ლე  ბის დო  კუ  მენ   ტი  რე  ბის   თ   ვის გა  მო  ი  ყე  ნე  ბა (ცხრილი 
6-1).

ბენ გა ლუ რუ ში (ინდოეთი) ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბის, შე მად გენ-
ლო ბი სა და გავ რ ცე ლე ბის შე ფა სე ბა ტრან სექ ტე ბის გა მო ყე ნე ბით გა ნა ხორ ცი ე ლეს (Nagendra 
& Gopal 2010). ქა ლა ქის რუ კა და ყო ფი ლი იყო 1 კმ2 კო ორ დი ნატ თა ბა დედ. ამორ ჩე ვი თი მე-
თო დის თ ვის შე ირ ჩა ალ ტერ ნა ტი ულ კო ორ დი ნატ თა ბა დე ე ბი, ხო ლო 200 მ-ი ა ნი ტრან სექ ტი 
რენ დო მუ ლად იყო გან ლა გე ბუ ლი რუ კა ზე გა მო სა ხულ მთელს ტე რი ტო რი ა ზე. გზის სა მი გან-
ს ხ ვა ვე ბუ ლი სი გა ნე ემ სა ხუ რე ბო და ქუ ჩე ბის სტრა ტი ფი კა ცი ას. კო მერ ცი უ ლი უბ ნე ბი უფ რო 
მე ტად ასო ცირ დე ბო და ფარ თო გზებ თან, ვიდ რე  საცხოვ რე ბე ლი უბ ნე ბის თ ვის და მა ხა სი ა-
თე ბე ლი  ვიწ რო ქუ ჩე ბი.

ურ   ბა  ნუ  ლი ხე  ე  ბის ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი  ის ამორ   ჩე  ვით მე  თოდს რამ   დე  ნი  მე გა  მო  ყე  ნე  ბა გა -
აჩ   ნია - მა  ხა  სი  ა  თებ   ლის (ატრიბუტები) შე  ფა  სე  ბა ქარ   საფ   რის კვლე  ვის   თ   ვის, ან ნი  მუ  შის აღე -
ბის ტექ   ნი  კა ისე  თი სპე  ცი  ა  ლუ  რი მო  ნა  ცე  მე  ბის მი  სა  ღე  ბად, რო  გო  რი  ცაა ხის მო  ცუ  ლო  ბა, ან  
სა  შუ  ა  ლო დი  ა  მეტ   რი. შე  საძ   ლე  ბე  ლია სხვა მა  ხა  სი  ა  თებ   ლის შე  ფა  სე  ბა, რო  გო  რი  ცაა ხე  ე  ბის 
მდგო  მა  რე  ო  ბა, სა  ხე  ო  ბა  თა სიხ   ში  რე და მარ   თ   ვის სა  ჭი  რო  ე  ბე  ბი მთე  ლი პო  პუ  ლა  ცი  ის ან მი -
სი ნა  წი  ლის   თ   ვის. მაგ., ქ. მე  ხი  კო  ში ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის ამორ   ჩე  ვის მე  თოდ   მა აჩ   ვე  ნა, 
რომ სა  ხე  ობ   რი  ვი  მრა  ვალ   ფე  როვ   ნე  ბა ღა  რი  ბი იყო, უამ   რა  ვი ნარ   გა  ო  ბა შე  უ  სა  ბა  მო ად   გი  ლას 

ნახატი6-12 ზო ნის ტი პე ბის მა გა ლი თი, რომ ლე ბიც შე-
სარ ჩე ვად იყო ფა ქვე ზო ნე ბად (Jaenson et al. 1992).
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ II     ურბანული ხე-მცენარეების შეფასება და ღირებულება

დარ   გუ  ლი, ხო  ლო მოვ   ლა-   პატ   რო  ნო  ბის ზო  გა  დი დო  ნე - ძა  ლი  ან და  ბა  ლი (Chacalo et al. 1994). 
ამორ   ჩე  ვი  თი მე  თო  დი არ სა  ჭი  რო  ებს მუდ   მივ გა  ნახ   ლე  ბას, არა  მედ ხორ   ცი  ელ   დე  ბა პე  რი  ო  დუ -
ლად, რო  დე  საც  გა  მოვ   ლინ   დე  ბა ახა  ლი ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი  ის სა  ჭი  რო  ე  ბა.

ქარსაფარიზოლისკვლევა

ქარ სა ფა რი ზო ლის კვლე ვა გუ ლის ხ მობს დაკ ვირ ვე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას და მო ნა ცე-
მე ბის ჩა წე რას, რო დე საც ერ თი ადა მი ა ნი, ან ჯგუ ფი გა და ად გილ დე ბა ხე ე ბის გას წ ვ რივ  გარ კ-
ვე უ ლი ტრან ს პორ ტის გა მო ყე ნე ბით (მაგ., ავ ტო მო ბი ლი, ვე ლო სი პე დი, ან სპეც. თვით მ ფ რი-
ნა ვი). კვლე ვის ტექ ნი კის მი ხედ ვით, ქარ სა ფა რი ზო ლის  კვლე ვე ბი  მი ნი მა ლურ სა ფუძ ველს 
იძ ლე ვა ხე ე ბის შე სა მოწ მებ ლად. აღ ნიშ ნუ ლი მე თო დი არის მი სა ღე ბი იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ  
სა მუ შა ო ე ბის ფარ გ ლებ ში შეგ რო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი მე ნეჯ მენ ტის თ ვის საკ მა რის ინ ფორ-
მა ცი ას შე ი ცავს. ქარ სა ფა რი ზო ლის ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცია შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბულ იქ-
ნას სა ხე ო ბე ბის, დი ა მეტ რის, მდგო მა რე ო ბი სა და სხვა მო ნა ცე მე ბის შე საგ რო ვებ ლად. მაგ., 
თვალ ზო მუ რი შე ფა სე ბით ღე როს დი ა მეტ რის დად გე ნის სა ფუძ ველ ზე შე საძ ლე ბე ლია (საუ-
კეთესო შემ თხ ვე ვა ში) ხე მი ე სა და გოს კონ კ რე ტუ ლი დი ა მეტ რის ჯგუფს. იგი ვე ეხე ბა ხე ე ბის 
მდგო მა რე ო ბი სა და სა ხე ო ბე ბის იდენ ტი ფი კა ცი ას და ორი ვე და მო კი დე ბუ ლია შემ ფა სებ-
ლის უნა რებ ზე. ქარ სა ფა რი ზო ლის  კვლე ვის შე დე გად ხა რის ხი ა ნი მო ნა ცე მე ბის მი ღე ბა შემ-
ფა სებ ლის კომ პე ტენ ტუ რო ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი. ქარ სა ფა რი ზო ლის  ინ ვენ ტა რი ზა ცია უფ-
რო სწრა ფი ა, ვიდ რე სა ვე ლე (ველზე ფე ხით გა და ად გი ლე ბა და შე ფა სე ბა) ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა, 
თუმ ცა სის წ რა ფის მი უ ხე და ვად მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის ხა რის ხი მე ნეჯ მენ ტის თ ვის და მაკ-
მა ყო ფი ლე ბე ლი უნ და იყოს. 

თავ და პირ ვე ლად ინ ვენ ტა რი ზა ცი ას 3-5 ადა მი ა ნი მოძ რა ვი ავ ტო სატ რან ს პორ ტო სა შუ-
ა ლე ბი დან აწარ მო ებს. ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის შემ ს რუ ლე ბე ლი პერ სო ნა ლი მომ ზა დე ბუ ლია (და-
ტრენინგებულია) მეტყე ვის მი ერ ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მა ხა სი ა თებ ლე ბის 
შე სა ფა სებ ლად. ამ ტი პის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ი სას მძღო ლი აფიქ სი რებს მის მხა რეს ქუ ჩა ზე არ-
სე ბუ ლი ხე ე ბის, ხო ლო მძღო ლის გვერ დ ზე მჯდო მი პი რი - თა ვი სი მხა რის მა ხა სი ა თებ ლებს. 
ერ თი, ან ორი ადა მი ა ნი ზის უკან და იწერს მო წო დე ბულ მო ნა ცე მებს. ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სა-
მუ შაო ჯგუფს მო ნა ცე მე ბის ჩა სა წე რად და ქა ლა ქის ქუ ჩის რუ კა ზე და სა ფიქ სი რებ ლად შე საძ-
ლოა სპე ცი ა ლი ზე ბუ ლი და მა ტე ბი თი პერ სო ნა ლი ახ ლ დეს.

მა გა ლი თის თ ვის, ავ ტო სატ რან ს პორ ტო სა შუ ა ლე ბი დან ხში რად ხორ ცი ელ დე ბა ხე ე-
ბის მო ნი ტო რინ გი თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის (Ophiostoma ulmi; O. novi-ulmi) ან მუ ხის 
ხმო ბის (Ceratocystis fagacerum) გა მო სავ ლე ნად. და ა ვა დე ბა თა გა მოკ ვ ლე ვა დამ კ ვირ ვებ ლის-
გან მო ითხოვს მო ი ძი ოს სა ბურ ვე ლის ხმო ბის  მი ზე ზი. მცე ნა რის ზრდის სე ზო ნის გან მავ ლო-
ბა ში ად ვი ლია აღ მო ა ჩი ნო და ა ვა დე ბუ ლი ხე, რო მე ლიც ავ ლენს და ა ვა დე ბის სიმ პ ტო მებს. 
დამ კ ვირ ვე ბე ლი დაკ ვირ ვე ბის შე დე გად აფიქ სი რებს, რომ ხე არა ჯან სა ღად გა მო ი ყუ რე ბა 
და შემ დ გომ ახ ლო დან გა ნაგ რ ძობს მის  კვლე ვას. ამ ტი პის კვლე ვის ჩა ტა რე ბა იზღუ დე ბა 
ტყით და ფა რულ ნაკ ვე თებ ზე და ასე ვე ხე ებ ზე, რო მელ თა და ნახ ვა შე უძ ლე ბე ლია გზი დან, 
ან ბი ლი კი დან. სპე ცი ა ლუ რი თვით მ ფ რი ნა ვის გა მო ყე ნე ბა კი დევ ერ თი მიდ გო მა ა, სა დაც პი-
ლო ტის გარ და ერ თი -ო რი ადა მი ა ნი  რუ კა ზე აღ ნიშ ნავს მავ ნე ბელ - და ა ვა დე ბა თა გავ ლე ნის  
თვალ სა ჩი ნო ად გი ლებს და შემ დ გომ ველ ზე იკ ვ ლევს აღ ნიშ ნულ ტე რი ტო რი ებს. 

1970-იან წლებ ში კან ზა სის შტატ ში Community Forestry Program-ამ მუ ნი ცი პა ლი ტე-
ტის დახ მა რე ბის პროგ რა მის ფარ გ ლებ ში ქარ სა ფა რი ზო ლის ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცია გა-
ნა ხორ ცი ე ლა. და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში, სა დაც 2500-ზე ნაკ ლე ბი ადა მი ა ნი ცხოვ რობ და, 
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თავი 6   ქუჩაზე არსებული ხეების ინვენტარიზაცია და შეფასება

და ით ვა ლეს ყვე ლა ხე, ხო ლო უფ რო დიდ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში, რო მელ თა მო სახ ლე ო ბა 
2500-10000-მდე ადა მი ანს შე ად გენ და, გა მოკ ვ ლე ულ იქ ნა ყვე ლა ქუ ჩა. უფ რო დიდ ქა ლა-
ქებ ში ჩვე უ ლე ბი სა მებრ გა მო იკ ვ ლი ეს ქუ ჩე ბის 25%-დან 50%-მდე. 6-2 ცხრილ ში მო ცე მუ ლია 
Waterville-ში (კანზასი) ქარ სა ფა რი ზო ლის კვლე ვის შემ დეგ ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ-
ლა ცი ის შე ჯა მე ბა (Atchison 1978). 

მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის შემ დეგ მეტყე ვე სა ბო ლო ოდ ას რუ ლებს ამ პრო ცესს და ამუ-
შა ვებს მათ შემ დ გო მი მოხ მა რე ბის თ ვის. ვი ნა ი დან ხის მდგო მა რე ო ბის შე ფა სე ბა ხორ ცი-
ელ დე ბა ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის დროს, ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის ღი რე ბუ ლე ბა და 
მნიშ ვ ნე ლო ბა შე საძ ლოა CTLA მე თო დის გა მო ყე ნე ბით შე ფას დეს. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, 
რომ ხის ღი რე ბუ ლე ბის გა მო სათ ვ ლე ლად ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მრა ვა ლი სის ტე მა გა მო ი ყე ნე-
ბა და მი ღე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბე ბი უნ და იქ ნას გა მო ყე ნე ბუ ლი მხო ლოდ ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი 
ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის მთლი ა ნი ღი რე ბუ ლე ბის შე სა ფა სებ ლად და  არა  ცალ კე უ ლი ხის ღი რე-
ბუ ლე ბი სა.  რო გორც მე-5 თავ ში იყო გან ხი ლუ ლი, ხე ე ბის შე ფა სე ბა რთუ ლი ამო ცა ნაა და იგი 
მხო ლოდ გა მოც დი ლი არ ბო რის ტის მი ერ უნ და გან ხორ ცი ელ დეს.

Rooney-მ და სხვ., (2005) ქარ სა ფა რი ზო ლის კვლე ვის სან დო ო ბა გზის გას წ ვ რივ ხე თა 
მწკრი ვე ბი დან მომ დი ნა რე საფ რ თხის და სად გე ნად შე ა მოწ მეს. ხე ე ბის და ზი ა ნე ბე ბის იდენ-
ტი ფი ცი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა ქარ სა ფა რი ზო ლის კვლე ვის სა ფუძ ველ ზე შეს წავ ლილ და 
შე და რე ბულ იქ ნა ჩვე უ ლებ რივ სა ვე ლე შე მოწ მე ბას თან მი მარ თე ბა ში. ინ ს პექ ტი რე ბა  გან-
ხორ ცი ელ და ისეთ პე რი ოდ ში, რო დე საც ხე ე ბი  აღარ იყო შე ფოთ ლი ლი. დამ კ ვირ ვე ბე ლი 
პი კა პის, ან SUV-კლასის ავ ტო სატ რან ს პორ ტო სა შუ ა ლე ბით გა და ად გილ დე ბო და, რო მელ-
საც ქა ლა ქის გზე ბის კარ გად მცოდ ნე მძღო ლი მარ თავ და. დამ კ ვირ ვე ბე ლი ხე ე ბის დე ფექ-
ტე ბი სა და და ზი ა ნე ბე ბის და სად გე ნად  შე სა ბა მი სად მომ ზა დე ბუ ლი  (დატრენინგებული), 
ასე ვე ISA-ს მი ერ სერ ტი ფი ცი რე ბუ ლი არ ბო რის ტი გახ ლ დათ. გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა USDA Forest 
Service-ს ხის რის კის შე ფა სე ბის მო დი ფი ცი რე ბუ ლი სის ტე მა (3-12 ქუ ლა) და ხის მო ნა ცე მე ბი 
შეგ როვ და ჯი ბის პერ სო ნა ლუ რი კომ პი უ ტე რის  (PDA) მეშ ვე ო ბით. გა მოკ ვ ლე ულ იქ ნა 1116 ხე, 
რა საც 72,5 სა ა თი (3,9 წუ თი თი თო ხე ზე) დას ჭირ და. ქარ სა ფა რი ზო ლის  კვლე ვი სას, სა ვე ლე 
კვლე ვას თან შე და რე ბით, დი დი და ზი ა ნე ბის ხე ე ბის გა მოვ ლე ნის ალ ბა თო ბა უფ რო მე ტი ა, 
ვიდ რე მცი რედ და ზი ა ნე ბუ ლი სა. ქარ სა ფა რი ზო ლის კვლე ვა ში ყვე ლა ზე მა ღა ლი რის კის 
მქო ნე ხე ე ბის და ახ ლო ე ბით 11%-ი იყო (10-12 ქუ ლა) გა მორ ჩე ნი ლი, ხო ლო მომ დევ ნო ქვე და 
კა ტე გო რი ა ში  ხე ე ბის 21% ვერ აისა ხა.

ქარ სა ფა რი ზო ლის კვლე ვით ხე ე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბამ, რომ ლე ბიც მა კო რექ ტი რე-
ბელ ღო ნის ძი ე ბებს სა ჭი რო ე ბენ, შე საძ ლოა სა ზო გა დო ე ბის რის კის გან და უც ვე ლო ბა შე ამ ცი-
როს.  სხვა, უფ რო ინ ტენ სი ურ კვლე ვებ თან ერ თად, რის კის ზე მოქ მე დე ბა სა ვა რა უ დოდ კი დევ 
შემ ცირ დე ბა. სა ზო გა დო ე ბას რის კის  შემ ც ვე ლი ხე ე ბის  შე ფა სე ბის  რამ დე ნი მე ვა რი ან ტი გა-
აჩ ნი ა: (1) არა ფე რი მო ი მოქ მე დოს; (2) სა ვე ლე კვლე ვა; (3) ქარ სა ფა რი ზო ლის კვლე ვა; ან (4) 
ორი ვე ზე მოხ სე ნე ბუ ლი მე თო დის კომ ბი ნა ცია (Rooney et al. 2005).  არ ჩე ვა ნი და მო კი დე ბუ-
ლია არ სე ბულ / ხელ მი საწ ვ დომ რე სურ სებ ზე, უფ რო მა ღა ლი დო ნის რის კის მი ღე ბის მზა ო ბა-
სა და რის კის შემ ც ვე ლი ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის დას რუ ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბა ზე.

მართვისინფორმაციულისისტემები

მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბა და მა თი დაჯ გუ ფე ბა მარ ტივ სა და რთულ სის ტე მებს შო რის 
ვა რი რებს. რამ დე ნი მე ხე, შე საძ ლოა მარ ტი ვად და სა მახ სოვ რე ბე ლი, ან და საჯ გუ ფე ბე ლი 
იყოს. ხე ე ბის გა მოთ ვ ლა ასე ვე შე საძ ლე ბე ლია ად ვი ლად შეს რულ დეს ფურ ცელ ზე, ან პორ-
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თავი 6   ქუჩაზე არსებული ხეების ინვენტარიზაცია და შეფასება

ტა ტულ სა ვე ლე კომ პი უ ტერ ზე. ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის კომ პ ლექ სუ რო ბის მა ტე ბას თან ერ თად იზ-
რ დე ბა კომ პი უ ტე რი ზე ბუ ლი ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სა ჭი რო ე ბა. სა ბო ლოო ჯამ ში, სის ტე მა უნ და 
შე ირ ჩეს ეფექ ტუ რო ბი სა (ქმედითობისა) და ეფექ ტი ა ნო ბის (პროდუქტიულობის) სა ფუძ ველ-
ზე, რა თა შეს რულ დეს ხის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა, მმარ თ ვე ლის მიზ ნე ბი და ამო ცა ნე ბი.

ფურცელზეჩანაწერებითგანხორციელებულიინვენტარიზაცია

ფურ ცელ ზე ჩა ნა წე რე ბით მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა მარ ტი ვი და ად ვი ლად შე სას რუ ლე-
ბე ლია და ხის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მო ნა ცე მე ბის შე ნახ ვის ძვე ლე ბურ მე თოდს წარ მო ად გენს. 
ფურ ცელ ზე ჩა ნა წე რე ბით ხე ე ბი მარ ტი ვად და ით ვ ლე ბა. ხის მო ნა ცე მე ბის ფა ი ლებ ში იწე რე-
ბა ცალ კე უ ლი ხის მდე ბა რე ო ბა, რო მე ლიც და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში აღ წერს თი თო ე ულ ხეს. 
გა ნახ ლე ბა ხდე ბა ხე ლით ხე ე ბის და მა ტე ბით ან გა მოკ ლე ბით, მაგ რამ მმარ თ ვე ლე ბის თ ვის 
მიმ დი ნა რე /არ სე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბის თ ვის აუცი ლე ბე ლია პე რი ო დუ ლად  ჩა ტარ-
დეს სრუ ლი რე ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა. მოვ ლა- პატ რო ნო ბის შე სა ხებ ჩა ნა წე რე ბი შე საძ ლოა ხის 
მო ნა ცემ თა ბა რა თებ ზე ინა ხე ბო დეს, მაგ რამ მუდ მი ვი /უწყ ვე ტი გა ნახ ლე ბა შრო მა ტე ვა დი ა, 
რაც მოვ ლა- პატ რო ნო ბის თი თო ე უ ლი აქ ტი ვო ბის შე სა ხებ ჩა ნა წე რე ბის გა კე თე ბას გუ ლის ხ-
მობს. რო დე საც არ არის ძა ლი ან ბევ რი ხე, ხის მო ნა ცემ თა ფა ი ლე ბი მარ ტი ვად და ად ვი ლად 
შე სავ სე ბი ა, მაგ რამ რო დე საც მმარ თ ვე ლებს  ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ე ბის შე სა ხებ შე მა ჯა მე ბე ლი 
მო ნა ცე მე ბი ესა ჭი რო ე ბათ, მსგავ სი ინ ფორ მა ცი ის მოგ რო ვე ბა დიდ დროს მო ითხოვს. 

ინვენტარიზაციისკომპიუტერულიპროგრამები

ზო გი ერ თი ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სა კუ თარ პროგ რა მებს ამუ შა ვებს 
კერ ძო მო ნა ცემ თა ბა ზის პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის გა მო ყე ნე ბის მეშ ვე ო ბით, რაც შე-
საძ ლოა  შრო მა ტე ვა დი და ძვი რი აღ მოჩ ნ დეს. ხის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მო ნა ცემ თა ბა ზის შე მუ-
შა ვე ბა  მო ნა ცემ თა ბა ზის გან ვი თა რე ბის სა ფუძ ვ ლი ან უნა რებს მო ითხოვს. ამ ჟა მად კო მერ ცი-
უ ლად ხელ მი საწ ვ დო მია ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის  ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სხვა დას ხ ვა პროგ რა მა 
(Andreu et al. 2009; Olig & Miller 1997). Smiley-მ (1989) გა ნი ხი ლა 13 კო მერ ცი უ ლი პროგ რა მა და 
და ას კ ვ ნა: თუ კო მერ ცი უ ლი პროგ რა მა შე ე სა ბა მე ბა /აკ მა ყო ფი ლებს თქვენს სა ჭი რო ე ბებს, ამ 
შემ თხ ვე ვა ში უფ რო იაფია არ სე ბუ ლი პროგ რა მის შე ძე ნა, ვიდ რე ინ დი ვი დუ ა ლუ რი პროგ რა-
მის შე მუ შა ვე ბა. იგი ასა ხე ლებს ექვს ფუნ ქ ცი ას, რო მელ საც  პროგ რა მუ ლი სის ტე მის შერ ჩე ვი-
სას უნ და აფა სებ დეს მყიდ ვე ლი:

1. ხის მო ნა ცემ თა ფა ი ლე ბი. სის ტე მა უნ და მარ თავ დეს ხის მო ნა ცე მებს ისე, რომ იყოს
ად ვი ლად ხელ მი საწ ვ დო მი, შე საძ ლე ბე ლი იყოს ხის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის გა ნახ ლე-
ბა, ახა ლი ხე ე ბის და მა ტე ბა და  არ სე ბუ ლის წაშ ლა/ გა მოკ ლე ბა.

2. სა მუ შაო ის ტო რი ის ფა ი ლე ბი. სა მუ შა ოს შე სა ხებ ჩა ნა წე რე ბი აქ ტი ვო ბის, სა მუ შა ო ზე
და ხარ ჯუ ლი დრო ის, აღ ჭურ ვი ლო ბის, თა რი ღი სა და სა მუ შაო ჯგუ ფის  მი ხედ ვით უნ და
იყოს ორ გა ნი ზე ბუ ლი.

3. მოთხოვ ნი ლი სერ ვი სის ფა ი ლე ბი. შე ნა ხუ ლი უნ და იყოს მო ქა ლა ქე თა მოთხოვ ნე ბი,
ხე ე ბის მომ სა ხუ რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი პა სუ ხის გა ცე მის თა რი ღი და მოთხოვ ნის
სა პა სუ ხოდ შეს რუ ლე ბუ ლი  სა მუ შა ოს მო ნა ცე მე ბი.

4. მო ნა ცემ თა შე ჯა მე ბა. სის ტე მას უნ და გა აჩ ნ დეს მო ნა ცემ თა შე ჯა მე ბის შე საძ ლებ ლო ბა
და გეგ მ ვი სა და მარ თ ვის მიზ ნე ბი სათ ვის, ასე ვე  ან გა რი შე ბი სა და ბი უ ჯე ტის  მო სამ ზა-
დებ ლად.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ II     ურბანული ხე-მცენარეების შეფასება და ღირებულება

5. ხე თა სი ე ბი. სა მუ შაო შეკ ვე თე ბი შე საძ ლოა გე ნე რი რე ბუ ლი იყოს ხე ებ თან მი მარ თე ბა-
ში, რომ ლე ბიც სა ჭი რო ე ბენ და უ ყოვ ნებ ლივ მოჭ რას, ან ფიქ სა ცი ას.

6. კომ პი უ ტე რუ ლი და რუკ ვა. რუ კე ბის გე ნე რი რე ბა და ხე ე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის ნახ ვა
წარ მო ად გენს ხელ საყ რელ შე საძ ლებ ლო ბას, რო მე ლიც სულ უფ რო ხელ მი საწ ვ დო მი
ხდე ბა.

ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის ახა ლი სის ტე მე ბის შე მუ შა ვე ბას თან ერ თად  გა ი ზარ და ხე ე ბის მარ-
თ ვის მხარ და ჭე რის შე საძ ლებ ლო ბე ბი. Wagar-ი და Smiley-ი (1990) აღ წე რენ მო ცე მულ შე საძ-
ლებ ლო ბებს რო გორც ეფექ ტუ რო ბის ზრდის წი ნა პი რო ბებს:

1. ჩა ნა წე რე ბის მი ღე ბა -აღ დ გე ნა, ჩვე ნე ბა და გან ხილ ვა. ჩა ნა წე რე ბი უნ და ინა ხე ბო დეს მი-
სა მარ თის შე სა ბა მი სად, რად გან ეს სახ ლის მე სა კუთ რის მოთხოვ ნებ ზე პა სუ ხის გა ცე-
მი სას და კონ კ რე ტულ ხე ებ ზე სა მუ შაო ჩა ნა წე რე ბის თ ვის გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნი ა.

2. სა მუ შაო შეკ ვე თე ბის შექ მ ნა. აღ ნიშ ნუ ლი უზ რუნ ველ ყოფს სა მუ შაო სა ჭი რო ე ბე ბის ჩა-
მო ნათ ვალს კონ კ რე ტუ ლი ტე რი ტო რი ის თ ვის, სახ ლის მე სა კუთ რის მოთხოვ ნა ზე, ან
სა ჩი ვარ ზე პა სუ ხის გა სა ცე მად.

3. ხის ღი რე ბუ ლე ბე ბის გა მოთ ვ ლა. ხის დი ა მეტ რი და მდგო მა რე ო ბა შე საძ ლოა გა მო ყე-
ნე ბულ იქ ნას ქა ლაქ ში, ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ღი რე ბუ ლე ბე ბის გა მო სათ ვ ლე ლად
- ინ ფორ მა ცია  მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ბი უ ჯე ტის შედ გე ნის  დროს.

4. ჩა ნა წე რე ბის შე ჯა მე ბა. ეს არის მთე ლი ქა ლა ქი სა და ცალ კე უ ლი სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე-
უ ლე ბის თ ვის ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის აღ წე რის შე საძ ლებ ლო ბა - ხე ე ბის რა ო დე ნო ბის, სა-
შუ ა ლო დი ა მეტ რის, სა ხე ო ბა თა შე მად გენ ლო ბის, მდგო მა რე ო ბის, ღი რე ბუ ლე ბი სა და
სა მუ შა ოს შე ჯა მე ბის მი ხედ ვით.

5. ხე ე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის რუ კა ზე და ტა ნა. ეს არის ხე ე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის რუ-
კებ ზე ჩვე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა ისე თი სის ტე მე ბის გა მო ყე ნე ბით, რო გო რი ცაა Google
Earth, ArcMap, MapInfo, AutoCAD Map, ან ხის მდე ბა რე ო ბე ბის და ტა ნა GIS-ში.

6. გრა ფი კე ბის შექ მ ნა. ინ ფორ მა ცი ის გრა ფი კუ ლი ჩვე ნე ბა წრი ულ დი აგ რა მებ ში, გრა ფი-
კებ ში, ან სხვა ფორ მატ ში გა მო სა ხავს ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის ისეთ მა ხა სი ა თებ ლებს, რო-
გო რი ცაა სა ხე ობ რი ვი შე მად გენ ლო ბა, სა შუ ა ლო დი ა მეტ რი, ხის მდგო მა რე ო ბა და ა. შ.

7. მოვ ლა- შე ნახ ვის ხარ ჯე ბი. სა მუ შაო ჩა ნა წე რე ბი შე იძ ლე ბა შე ჯამ დეს სა ხე ო ბე ბის, სა მუ-
შაო ჯგუ ფე ბის, აღ ჭურ ვი ლო ბი სა და მარ თ ვის ალ ტერ ნა ტი ვე ბის ხარ ჯე ბის მი ხედ ვით.

8. სა მო მავ ლო სა მუ შა ოს მო ცუ ლო ბის პროგ ნო ზი რე ბა. სა ხე ო ბი სა და დი ა მეტ რის მი ხედ-
ვით მიმ დი ნა რე ხარ ჯე ბის ჩა ნა წე რე ბი  შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნას და გეგ მ ვის მიზ-
ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე სა მო მავ ლო სა მუ შა ოს მო ცუ ლო ბის პროგ ნო ზი რე ბის თ ვის.

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გარ და, Andreu-მ და სხვ. (2009) აღ ნიშ ნეს, რომ
ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის თა ნა მედ რო ვე პროგ რა მებს გა აჩ ნი ათ (1) ინ ტერ ნეტ ზე და ფუძ ნე-
ბუ ლი კავ ში რი და მო ნა ცემ თა შე ნახ ვის შე საძ ლებ ლო ბე ბი, (2) სა ვე ლე მოწყო ბი ლო ბე ბის 
სინ ქ რო ნი ზა ცია სა ო ფი სე ქსე ლებ თან და (3) მო ნა ცემ თა ბა ზა ში ელექ ტ რო ნუ ლი სუ რა თე ბი-
სა და დი აგ რა მე ბის მი მაგ რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა.

კომ პი უ ტე რულ სის ტე მებს შე უძ ლი ათ პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფი სა და სა ო ფი სე 
ტექ ნი კის პირ ვე ლა დი შე ძე ნის, ტექ ნი კუ რი მხარ და ჭე რის, მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის, მა თი შეყ-
ვა ნი სა და ამ სის ტე მა ში ინ ფორ მა ცი ის სა მო მავ ლო მოვ ლა- შე ნახ ვის ხარ ჯე ბის და მახ სოვ-
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თავი 6   ქუჩაზე არსებული ხეების ინვენტარიზაცია და შეფასება

რე ბა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ დღე ვან დელ ურ ბა ნულ მეტყე ვეს უკ ვე აქვს კომ პი უ ტე რი თა-
ვის სა მუ შაო მა გი და ზე, მო ნა ცე მე ბის შე საგ რო ვებ ლად შე იძ ლე ბა უფ რო სა სარ გებ ლო იყოს 
სპე ცი ა ლი ზე ბუ ლი სა ვე ლე კომ პი უ ტე რე ბი, რომ ლე ბიც რამ დე ნი მე ასე უ ლი დან რამ დე ნი მე 
ათას დო ლა რამ დე ღირს. კო მერ ცი უ ლი პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის ღი რე ბუ ლე ბა სა-
ბა ზი სო პროგ რა მის ღი რე ბუ ლე ბის 1000-დან და ახ ლო ე ბით 10000-მდე აშშ დო ლარს შე ად-
გენს (Andreu et al. 2009). გარ და ამი სა, ზო გი ერ თი პროგ რა მა იყი დე ბა ყო ველ წ ლი უ რი სა ლი-
ცენ ზიო ხელ შეკ რუ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე და ტექ ნი კუ რი მხარ და ჭე რა შე საძ ლოა უფ რო ძვი რი 
დაჯ დეს. და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის თ ვის პროგ რა მის შერ ჩე ვი სას მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია გა ნი საზღ-
ვ როს, რა ინ ფორ მა ციაა რე ა ლუ რად სა ჭი რო და შე დე გად  გა მოვ ლინ დეს სის ტე მა, რო მე ლიც 
აკ მა ყო ფი ლებს ამ სა ჭი რო ე ბებს. ასე ვე მომ გე ბი ა ნია ისე თი სის ტე მის შე ძე ნა, რო მე ლიც შე-
იძ ლე ბა გა ფარ თოვ დეს სატყეო პროგ რა მის ზრდას თან ერ თად და რო მელ საც აქვს მო ნა ცემ-
თა ბა ზის სხვა სა ერ თო ფორ მა ტებ ში მო ნა ცემ თა ექ ს პორ ტის შე საძ ლებ ლო ბა. იხ. Andreu-ს 
და სხვ. (2009) და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცია ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის 
პროგ რა მე ბი სა და შე საძ ლებ ლო ბე ბის შე სა ხებ.

კომპიუტერულიინვენტარიზაციისიმპლემენტაცია.ბა ზარ ზე კო მერ ცი უ ლად ხე ე ბის 
ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის რამ დე ნი მე პროგ რა მა არის ხელ მი საწ ვ დო მი  და ასე ვე არ სე ბობს რამ დე ნი-
მე გზა მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში მათ  და სა ნერ გად. მომ ხ მა რებ ლის თ ვის წარ მოდ გე ნი ლია გან ს ხ ვა-
ვე ბუ ლი კო მერ ცი უ ლი პა კე ტე ბი - პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფა და სის ტე მის ინ ს ტა ლა ცი ა, 
პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის ინ ს ტა ლა ცი ი სა და მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის მქო ნე პა კე ტე ბი 
და  ასე ვე შე საძ ლე ბე ლია მიმ წო დე ბელ მა უზ რუნ ველ ყოს შეყ ვა ნი სა და პირ ვე ლა დი და მუ შა-
ვე ბის სერ ვი სი. კონ სულ ტან ტე ბი, არ ბო რის ტე ბი და ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ე ბი და სახ ლე ბუ ლი 
პუნ ქ ტე ბის თ ვის ეწე ვი ან სა ინ ვენ ტა რი ზა ციო მომ სა ხუ რე ბას, ასე ვე ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სა ფუძ-
ველ ზე შე ი მუ შა ვე ბენ მარ თ ვის გეგ მებს. მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის  მი ერ ნე ბის მი ე რი მიდ გო მის არ-
ჩე ვის შემ თხ ვე ვა ში, სის ტე მის უზ რუნ ველ სა ყო ფად სა ჭი რო იქ ნე ბა სა ბი უ ჯე ტო ასიგ ნე ბე ბის 
გა მო ყო ფა, მათ შო რის პერ სო ნა ლის გა დამ ზა დე ბის ხარ ჯე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა.

მონაცემთაშეგროვებადაგანახლება. ტრა დი ცი უ ლად, ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ-
ვენ ტა რი ზა ცი ის მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა გუ ლის ხ მობს სა ვე ლე მო ნა ცე მე ბის ინ ფორ მა ცი ის 
ფურ ც ლებ ზე შეგ რო ვე ბას და ამ მო ნა ცე მე ბის ხე ლით  კომ პი უ ტერ ში გა და ტა ნას. მო ნა ცემ თა 
შეგ რო ვე ბის პორ ტა ტუ ლი მოწყო ბი ლო ბე ბი და სა ვე ლე კომ პი უ ტე რე ბი გა მო რიცხა ვენ მო ნა-
ცემ თა ხე ლით კომ პი უ ტერ ში გა და ტა ნას, რაც  მნიშ ვ ნე ლოვ ნად ზო გავს ხარ ჯებს. ზე მოხ სე ნე-
ბუ ლი მოწყო ბი ლო ბე ბი იაფი, მსუ ბუ ქი, გამ ძ ლე და პროგ რა მი რე ბა დი ა. ზო გი ერ თი მათ გა ნი 
დაპ როგ რა მე ბუ ლია ინ ფორ მა ცი ის და სა დას ტუ რებ ლად / რა ტი ფი ცი რე ბის თ ვის. ზო გი ერთს 
ასე ვე  ჩა შე ნე ბუ ლი აქვს GPS მიმ ღე ბი, გა რე კავ ში რი GPS მიმ ღებ თან და გა ფარ თო ე ბის პორ ტე-
ბი. ბევ რი უზ რუნ ველ ყოფს მო ნა ცემ თა პირ და პირ, ან უკა ბე ლო გა და ცე მას სა ო ფი სე კომ პი უ-
ტერ ში, რო მე ლიც კი დევ უფ რო მე ტად ამ ცი რებს შეც დო მის რისკს. ასე თი მოწყო ბი ლო ბე ბით 
შე საძ ლე ბე ლია სა ვე ლე მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის დრო ის 30%-ით  შემ ცი რე ბა. პროგ რა მუ ლი 
სის ტე მე ბი სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლია ისე, რომ  შევ ძ ლოთ ჩა მო საშ ლე ლი მე ნი უს გა მო ყე ნე ბა და 
არა ჩა ნა წე რე ბის შეყ ვა ნა. ეს არის ინო ვა ცი ა, რო მე ლიც კი დევ უფ რო აჩ ქა რებს მო ნა ცემ თა 
შეგ რო ვე ბის პრო ცესს.

კომ პი უ ტერ ში ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის გა ნახ ლე ბა შე საძ ლე ბე ლია გან ხორ ცი ელ დეს პე რი-
ო დუ ლი რე ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის გზით, ან ჩვე უ ლებ რი ვი სა მუ შაო პრო ცე დუ რე ბის სა ხით. თუ 
ქა ლა ქი, სა მუ შაო ჯგუ ფის მეშ ვე ო ბით რე გუ ლა რუ ლად აწარ მო ებს ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის 
მოვ ლა- პატ რო ნო ბას, ინ ფორ მა ცი ის გა ნახ ლე ბა  სა მუ შაო ჯგუ ფის უფ რო სის საქ მე ხდე ბა და 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ II     ურბანული ხე-მცენარეების შეფასება და ღირებულება

ხის მოვ ლა- პატ რო ნო ბის მომ სა ხუ რე ბის ყო ველ ჯერ ზე იგი ხის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის ჩა წე-
რას ახორ ცი ე ლებს. ეს მო ნა ცე მე ბი შე საძ ლოა ჩა ი წე როს სა ვე ლე კომ პი უ ტერ ში ან ფურ ცელ-
ზე, ხო ლო ინ ვენ ტა რი ზა ცია გა ნახ ლ დეს მოგ ვი ა ნე ბით. მომ სა ხუ რე ბის მოთხოვ ნე ბი და სა-
ჩივ რე ბი ქუ ჩა ზე არ სე ბულ ხე ე ბის შე სა ხებ შე საძ ლე ბე ლია ჩა ი წე როს ოფი სის პერ სო ნა ლის 
მი ერ მო ნა ცემ თა შეყ ვა ნის სპე ცი ა ლურ ფორ მა ში და გახ დეს ხის ის ტო რი ის ფა ი ლის ნა წი ლი.

კომპიუტერული ინვენტარიზაციის ხარჯები. კომ პი უ ტე რუ ლი ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სის-
ტე მის ღი რე ბუ ლე ბა მო ი ცავს ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის პროგ რა მის სა ვე ლე მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე-
ბას, მო ნა ცემ თა ბა ზა ში მო ნა ცე მე ბის შეყ ვა ნას, მო ნა ცემ თა გა და მოწ მე ბა სა და და მუ შა ვე ბას, 
ან გა რი შის შექ მ ნი სა და ფა ი ლე ბის გა ნახ ლე ბის შე მუ შა ვე ბას ან შე ძე ნას. ეს ხარ ჯე ბი გან ს ხ-
ვა ვე ბუ ლია კომ პი უ ტე რი სა და პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის ტი პის შე სა ბა მი სად, თი თო-
ე უ ლი ხის შე სა ხებ შეგ რო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის ოდე ნო ბი სა და მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის მე-
თო დის მი ხედ ვით (მაგ. სა მუ შაო ფურ ც ლე ბი თუ ჯი ბის კომ პი უ ტე რი).  Buchanan-ის კვლე ვით 
(1991) ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის ღი რე ბუ ლე ბა თი თო ე ულ ხე ზე 1-დან 2 აშშ დო ლა რამ დე ფას დე ბა, 
ხო ლო ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის გა მოც დილ სპე ცი ა ლისტს  დღე ში  200-
დან 400-მდე ხის ინ ვენ ტა რი ზა ცია შე უძ ლი ა. Wood-ის (1999) გან ცხა დე ბით, კონ სულ ტან ტებს 
1 ხე ზე 0,50-დან 3,00 აშშ დო ლა რამ დე უხ დი ან. დღეს, ხის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მო ნა ცემ თა შეგ-
რო ვე ბის ღი რე ბუ ლე ბა  1 ხე ზე და ახ ლო ე ბით 2-დან 5 აშშ დო ლა რამ დე ა.

მას შემ დეგ რაც შე ირ ჩე ვა შე სა ბა მი სი კომ პი უ ტე რუ ლი ტექ ნი კა და პროგ რა მუ ლი უზ-
რუნ ველ ყო ფა, მო ნა ცემ თა და მუ შა ვე ბის ხარ ჯე ბი გარ კ ვე ულ წი ლად ფიქ სი რე ბუ ლი რჩე ბა. 
თუმ ცა, მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის ხარ ჯე ბი ძა ლი ან ცვა ლე ბა დია და და მო კი დე ბუ ლია შეგ-
რო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის რა ო დე ნო ბა ზე, ხე ე ბის სიმ ჭიდ რო ვე სა და ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სა მუ-
შაო ჯგუ ფის ორ გა ნი ზე ბა ზე, ცოდ ნა სა და გა დამ ზა დე ბა ზე. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მო ნა-
ცე მე ბის რა ო დე ნო ბა და ხე თა სიმ ჭიდ რო ვე  მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბამ დე დგინ დე ბა, სა მუ შაო 
ჯგუ ფის ორ გა ნი ზე ბა ზე, ცოდ ნა სა და გა დამ ზა დე ბა ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლია ქა ლა ქის მეტყე ვე, 
ეს კი მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის ხარ ჯებ ზე არ სე ბით გავ ლე ნას მო ახ დენს. ამ ამო ცა ნის თ ვის 
(ხელმისაწვდომ ფა სად) სა უ კე თე სო პერ სო ნა ლის და ქი რა ვე ბაა სა ჭი რო. არ ბო რი კულ ტუ რის, 
ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის, ან მას თან და კავ ში რე ბუ ლი დარ გე ბის სპე ცი ა ლო ბის სტუ დენ ტე ბი 
კარგ არ ჩე ვანს წარ მო ად გე ნენ, ვი ნა ი დან გა აჩ ნი ათ გა მო ხა ტუ ლი ინ ტე რე სი პრო ფე სი ის მი-
მართ. ად გი ლობ რი ვი პი რო ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა მუ შაო ჯგუ ფე ბი ყვე ლა ზე ეფექ ტუ-
რად უნ და იყოს ორ გა ნი ზე ბუ ლი, სა მუ შა ო ზე პა სუ ხის მ გებ ლო ბა და ე კის როს ერთ პირს. მი სი 
ამო ცა ნე ბი იქ ნე ბა და გეგ მ ვა, ორ გა ნი ზე ბა, სა მუ შაო და ვა ლე ბე ბის გა ცე მა, ხა რის ხის კონ ტ რო-
ლი და რუ კე ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა, რა თა დარ წ მუნ დეს, რომ ყვე ლა ქუ ჩა რა ცი ო ნა ლუ რად 
არის  მო ცუ ლი. მო ნა ცემ თა შე ჯა მე ბა და ან გა რიშ გე ბა ისე თი ვე კარ გი იქ ნე ბა, რო გორც მა თი 
მო ნა ცემ თა ბა ზა, ამი ტომ აუცი ლე ბე ლი ა, რომ სა მუ შაო ჯგუ ფი იყოს კარ გად მომ ზა დე ბუ ლი 
(დატრენინგებული) და ასე ვე მო ტი ვი რე ბუ ლი, რაც შე იძ ლე ბა სწო რად შეს რულ დეს სა მუ შა ო. 

Sacksteder-ისა და Gerhold-ის (1979) გან ცხა დე ბით, სხვა დას ხ ვა სის ტე მის თ ვის  ინ ვენ-
ტა რი ზა ცი ის სა მუ შაო ჯგუ ფე ბის რა ო დე ნო ბა ერ თი დან ოთხამ დე მერ ყე ობ და. ავ ტო რე ბის 
(რომლებიც ატა რებ დ ნენ ინ ვენ ტა რი ზა ცი ას ამე რი კის და სავ ლე თის რიგ ქა ლა ქებ ში) გა მოც-
დი ლე ბა  გვიჩ ვე ნებს, რომ მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის ყვე ლა ზე ეფექ ტუ რი სა შუ ა ლე ბა პირ ვე ლა-
დი ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის, ან  რე ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის დროს ერ თ კა ცი ა ნი სა მუ შაო ჯგუ ფის გა მო ყე-
ნე ბა ა. პი რე ბი, რომ ლე ბიც მარ ტო მუ შა ო ბენ, უფ რო პრო დუქ ტი უ ლე ბი არი ან, ვიდ რე სა მუ შაო 
ჯგუ ფი, ვი ნა ი დან ორი, ან მე ტი პი რის ერ თად მუ შა ო ბი სას ვლინ დე ბა ხის მა ხა სი ა თებ ლე ბის 
გან ხილ ვის ტენ დენ ცი ა. ქუ ჩის მო პირ და პი რე მხა რის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის დრო საც კი, სა მუ-
შაო ჯგუ ფის უფ რო სწრაფ წევრს აქვს მიდ რე კი ლე ბა და ე ლო დოს ნელს. აღ ნიშ ნუ ლი სი ტუ ა-
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თავი 6   ქუჩაზე არსებული ხეების ინვენტარიზაცია და შეფასება

ცია ად ვი ლად წარ მო იქ მ ნე ბა, რო დე საც ქუ ჩის ერთ მხა რეს მე ტი ხე ა, ვიდ რე მე ო რე ზე. დი დი 
და ნე ლა მოძ რა ვი სა მუ შაო ჯგუ ფი უფ რო მი იპყ რობს სახ ლის მე სა კუთ რე თა ყუ რადღე ბას, 
რომ ლებ საც ხში რად სურთ ჯგუფ თან ერ თად გა ნი ხი ლონ მა თი ლან დ შაფ ტი, რი თაც მნიშ-
ვ ნე ლოვ ნად ანე ლე ბენ ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის პროგ რესს. ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სა მუ შაო ჯგუ ფის 
წევ რ თა რა ო დე ნო ბა უნ და იყოს და ბა ლან სე ბუ ლი, ვი ნა ი დან ქა ლა ქე ბის ზო გი ერთ ნა წილ ში 
პერ სო ნა ლის უსაფ რ თხო ე ბა შე საძ ლოა პრობ ლე მუ რი გახ დეს, რაც ჯგუფ ში ერ თ ზე მე ტი ადა-
მი ა ნის სა ჭი რო ე ბას გა ნა პი რო ბებს.

გადაწყვეტილებისმიღებაინვენტარიზაციისგამოყენებისთაობაზე

ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მარ თ ვის ზო გა დი გა მო ყე ნე ბა გან ხი ლუ ლი იყო წი ნამ დე ბა რე თა ვის 
და საწყის ში, რა საც ისევ მი ვუბ რუნ დე ბით მე-10 თავ ში. ბო ლო წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ინ ვენ-
ტა რი ზა ცი ის სპე ცი ა ლი ზე ბუ ლი გა მო ყე ნე ბის მთე ლი რი გი ფორ მე ბი ჩა მო ყა ლიბ და. 

ხის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის რამ დე ნი მე სის ტე მა გა მო ი ან გა რი შებს ხის ღი რე ბუ ლე ბას, მი-
ღე ბუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი კი და ფი ნან სე ბის მო პო ვე ბის თვალ საზ რი სით შე საძ ლე ბე ლია ხე ე-
ბის მოვ ლა- პატ რო ნო ბა ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლი დე პარ ტა მენ ტის თ ვის სა სარ გებ ლო აღ მოჩ ნ დეს. 
მე-5 თავ ში გან ხი ლუ ლი CTLA და i-Tree მიდ გო მე ბი  ხის მნიშ ვ ნე ლო ბე ბის გა მო სათ ვ ლელ  გავ-
რ ცე ლე ბულ მე თო დებს წარ მო ად გე ნენ. ადა მი ა ნე ბის უმე ტე სო ბა აღი ა რებს, რომ გარ კ ვე ულ 
მნიშ ვ ნე ლო ბა სა და ღი რე ბუ ლე ბას ანი ჭებს ხე ებს, მაგ რამ არ სურთ (ან იძუ ლე ბულ ნი არი ან) 
ამ ღი რე ბუ ლე ბის ფუ ლად ერ თე ულ ში გა მო სახ ვა. თუ ამ პი რებს აჩ ვე ნე ბენ ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი 
ხე ე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბას / ღი რე ბუ ლე ბას და გა აც ნო ბენ ხე ე ბის წვლილს ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე-
ბებ ში, ისი ნი უფ რო მე ტად და უ ჭე რენ მხარს სატყეო დე პარ ტა მენ ტის საქ მი ა ნო ბას. ქა ლა ქის 
მთავ რო ბის მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი სა ო პე რა ციო საქ მი ა ნო ბის ფუ ლა დი სახ ს რე ბის უმე ტე სო ბა 
ქო ნე ბის გა და სა ხა დი დან წარ მო იქ მ ნე ბა. უფ რო მა ღა ლი ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე ქო ნე ბა მუ ნი-
ცი პა ლუ რი საქ მი ა ნო ბის თ ვის  უფ რო მეტ შე მო სა ვალს წარ მოქ მ ნის და არ ჩე უ ლი თა ნამ დე ბო-
ბის პი რე ბი უნ და ფლობ დ ნენ აღ ნიშ ნულ ინ ფორ მა ცი ას. შე გიძ ლი ათ დარ წ მუ ნე ბუ ლი იყოთ, 
რომ სხვა მუ ნი ცი პა ლურ მა უწყე ბებ მა იცი ან ქა ლა ქის ქუ ჩე ბის, სა ნი აღ ვ რე სის ტე მის, წყალ-
გაყ ვა ნი ლო ბის, ქუ ჩე ბის გა ნა თე ბის და სხვ. ფუ ლა დი ღი რე ბუ ლე ბა, ასე რომ, დარ წ მუნ დით, 
რომ არ ჩე ულ მა ოფი ცი ა ლურ მა პი რებ მა იცოდ ნენ რა ჯდე ბა ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ინ ფ რას ტ რუქ-
ტუ რის მოვ ლა- პატ რო ნო ბა. ყვე ლა მუ ნი ცი პა ლუ რი ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რა დრო თა გან მავ ლო ბა-
ში უფა სურ დე ბა, გარ და ხე ე ბი სა, რო მელ თა ღი რე ბუ ლე ბა იზ რ დე ბა. 

Chan-მა და Cartwright-მა (1979) ქ. საკ რა მენ ტოს თ ვის (კალიფორნია) შე ი მუ შა ვეს ინ ვენ-
ტა რი ზა ცი ის სის ტე მა, რო მე ლიც მო ი ცავ და და გვამ ც ნობ და ხის სი ჯან სა ღის ზო გად მდგო-
მა რე ო ბას და კონ კ რე ტუ ლად გან საზღ ვ რავ და არ ცე უ ტო ბი უ მის (dwarf mistletoe) ინ ვა ზი ის 
სიმ ძი მეს. ისი ნი აღ წე რენ სა ინ ვენ ტა რო სის ტე მე ბის გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბას: მავ ნებ-
ლებ თან ბრძო ლის ინ ტეგ რი რე ბუ ლი სტრა ტე გი ის შე მუ შა ვე ბა ში ისე თი სა ხე ო ბე ბის გა მოვ-
ლე ნით, რო მელ თაც უნ და ვე რი დოთ; სპე ცი ფი კუ რი პრობ ლე მე ბის ანა ლიზ ში; პრობ ლე მუ რი 
ად გი ლე ბის გა მო ლე ნა ში; მავ ნე ბელ თა მო ნი ტო რინ გ ში. Miller-ი და Sylvester-ი (1979) იყე ნებ-
დ ნენ UW/SP URBAN FOREST-ის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სის ტე მის თ ვის შეგ რო ვე ბუ ლი ინ ვენ ტა რი-
ზა ცი ის მო ნა ცე მებს, რა თა და ედ გი ნათ უის კონ სი ნის სამ და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში ამე რი კუ ლი 
თე ლის (Ulmus americana) შე მორ ჩე ნი ლი პო პუ ლა ცი ე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბა და ასე ვე, რა სა-
ხე ო ბე ბი იქ ნა გა მო ყე ნე ბუ ლი მათ ჩა სა ნაც ვ ლებ ლად. Bassett-ი (1978) გვი ამ ბობს ინ ვენ ტა რი-
ზა ცი ის შე სა ხებ, რო მე ლიც გა მო ი ყე ნე ბო და Ann Arbor-ში (მიჩიგანი), რა თა შეს წავ ლი ლი ყო 
ხის მთა ვარ ღე რო ზე  ფეს ვე ბის შე მორ გოლ ვა (girdling roots) და სა ხე ო ბე ბი სა და კულ ტი ვა რე-
ბის ზრდა- გან ვი თა რე ბის შე ფა სე ბა. 
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Miller-მა და Marano-მ (1986) შე ი მუ შა ვეს URBAN FOREST - ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის კომ-
პი უ ტე რუ ლი მო დე ლი რე ბა (სიმულაცია), რო მე ლიც ხის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მო ნა ცე მე ბის გა-
მო ყე ნე ბით, მი მარ თუ ლია მარ თ ვის მო დე ლი რე ბი სა და გა დამ ზა დე ბის (ტრენინგის) მიზ ნე-
ბის თ ვის. უის კონ სი ნის სა მი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის 20 წლის მო ნა ცე მე ბი 
გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბას თან (Ophiostoma ulmi)  კონ ტ რო ლის 
ოთხი დო ნის მო დე ლი რე ბის თ ვის (Miller & Schuman 1981). შე დე გე ბი აჩ ვე ნებს, რომ  დრო ის 
გან მავ ლო ბა ში, კონ ტ რო ლის  ხარ ჯე ბის ხის ღი რე ბუ ლე ბას თან შე და რე ბი სას ხარ ჯი ყვე ლა 
შემ თხ ვე ვა ში იმა ტებს ხის მზარ დი ღი რე ბუ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე და რაც უფ რო ინ ტენ სი უ რი 
იქ ნე ბა მარ თ ვის კენ მი მარ თუ ლი ძა ლის ხ მე ვა, მით უფ რო მა ღა ლი იქ ნე ბა ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი 
ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის სა მო მავ ლო ღი რე ბუ ლე ბა. ქ. კან ბე რას (ავსტრალია) მმარ თ ვე ლებ მა 
მა თი ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის სა მარ თა ვად შე ი მუ შა ვეს ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვის გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბის სა ინ ფორ მა ციო სის ტე მა (DISMUT) (Banks & Brack 2003). მას გა აჩ ნია სა მი კომ პო-
ნენ ტი: ხის მო ნა ცემ თა ბა ზა ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მაჩ ვე ნებ ლე ბი სა და მა ხა სი ა თებ ლე ბის შე სა-
ნა ხად, ხე ე ბის ზრდა- გან ვი თა რე ბი სა და  სი ჯან სა ღის ცვლი ლე ბის მო დე ლი რე ბის სის ტე მა 
და ასე ვე, ან გა რიშ გე ბი სა და ანა ლი ზის სის ტე მა. DISMUT სა სარ გებ ლოა დრო თა გან მავ ლო-
ბა ში ქა ლა ქის პე ი ზა ჟის ცვლი ლე ბე ბის დე მონ ს ტ რი რე ბი სა და ხის ტაქ სო ნებ თან და კავ ში-
რე ბუ ლი პო ტენ ცი უ რი, სა მო მავ ლო პრობ ლე მე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბის თ ვის. აღ მოჩ ნ და, რომ 
კვი პა რო სის (cupressus spp) სა ხე ო ბე ბი უფ რო დი დი რა ო დე ნო ბით იჭ რე ბა, ვიდ რე სხვა ტაქ-
სო ნე ბი. ასე ვე, DISMUT სის ტე მა ხელს უწყობს ხის ზრდი სა და მო სავ ლი ა ნო ბის მო დე ლე ბის 
შექ მ ნის ვა ლი და ცი ას. Brack-ის (2005) შემ დ გომ მა კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ხის ზრდა- გან ვი თა რე-
ბის მო დე ლი რე ბე ბი კარ გად მუ შა ობ დ ნენ მა შინ, რო დე საც ხის სი ჯან სა ღის მდგო მა რე ო ბის 
პროგ ნო ზი რე ბის სი ზუს ტე 15%-ით აჭარ ბებ და ად რინ დელ პროგ ნო ზებს, რაც სა ვა რა უ დოდ 
10-წლიანი გვალ ვის შე დე გად მოხ და. ურ ბა ნუ ლი ტყის ღი რე ბუ ლე ბის, სტრუქ ტუ რი სა და
ფუნ ქ ცი ის შე ფა სე ბის თ ვის i-Tree სის ტე მა  პროგ რა მულ ინ ს ტ რუ მენ ტ თა კომ პ ლექტს უზ რუნ-
ველ ყოფს. იგი ასა ხავს  არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის სუ რათს. შე საძ ლე ბე ლია ასე ვე გა მო ყე ნე-
ბულ იქ ნას რო გორც ხის მა ხა სი ა თებ ლე ბის შეგ რო ვე ბი სა და შე ნახ ვის სის ტე მად, ისე ხე თა
პო პუ ლა ცი ის შე სა ჯა მებ ლად. VanNatta-მა და სხვ. (2012) შე ი მუ შა ვეს იფ ნის ზურ მუხ ტის ფე-
რი პე წი ა ნას (Agrilus planipennis) მარ თ ვის და გეგ მ ვის მო დე ლი, რო მე ლიც გა დაწყ ვე ტი ლე ბის
მიმ ღებ პი რებს სა შუ ა ლე ბას მის ცემს შე ა ფა სონ მარ თ ვის სხვა დას ხ ვა მიდ გო მე ბი. კვლე ვე ბის
შე დე გე ბით გა მოვ ლინ და, რომ იფ ნის  ქი მი უ რი და მუ შა ვე ბის მე თო დით დაც ვა უფ რო მა ღალ
შე დეგს გა ნა პი რო ბებს, ეკო ნო მი კუ რად კი არ ცერ თი სა ხის კონ ტ რო ლი არ იყო ისე თი ეფექ-
ტუ რი, რო გორც პრე ვენ ცი უ ლი ჭრა და ჩა ნაც ვ ლე ბა, რო მელ საც მოს დევ და პრე ვენ ცი უ ლი ჭრა
ჩა ნაც ვ ლე ბის გა რე შე.

ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცია სტა ტი კურ ინ ფორ მა ცი ას წარ მო ად გენს, 
ვი ნა ი დან იგი გვაძ ლევს მო ნა ცე მებს არ სე ბუ ლი ხე ბის პო პუ ლა ცი ის მდგო მა რე ო ბის შე სა-
ხებ. რო დე საც ინ ვენ ტა რი ზა ცია მო ი ცავს მო ნა ცე მებს რგვის თ ვის პო ტენ ცი უ რი ად გი ლე ბის 
შე სა ხებ და მათ ანი ჭებს გამ წ ვა ნე ბის პრი ო რი ტე ტებს, იგი უფ რო დი ნა მი კუ რი ხა სი ა თის 
ხდე ბა, რად გან აღ წერს არა მხო ლოდ დღე ვან დე ლი პო პუ ლა ცი ის მდგო მა რე ო ბას, არა მედ 
სა მო მავ ლო მარ თ ვის თ ვის სა ჭი რო ინ ფორ მა ცი ას. ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა-
ცი ის ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვან ას პექტს შე საძ ლოა წარ მო ად გენ დეს ის, რომ ხორ ცი ელ დე ბა 
უწყ ვე ტად, ან პე რი ო დუ ლად იმის და სად გე ნად, თუ რა იყო პო პუ ლა ცი ის საწყი სი მაჩ ვე ნე-
ბე ლი,  რა არის ახ ლა და რო გორ შე იც ვ ლე ბა მო მა ვალ ში. მი უ ხე და ვად იმი სა,  ურ ბა ნუ ლი 
მეტყე ვე აირ ჩევს პე რი ო დუ ლი ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის ჩა ტა რე ბას ქარ საფ რის კვლე ვით, თუ 
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ამორ ჩე ვი თი მე თო დით, თუ კი იყე ნებს კომ პი უ ტე რი ზე ბულ ინ ვენ ტა რი ზა ცი ას (რომელიც 
ით ვ ლის / მო ი ცავს ყვე ლა ხეს და მუდ მი ვად გა ნახ ლე ბა დი ა), სა ბო ლოო ჯამ ში ეს არის დრო-
თა გან მავ ლო ბა ში მი ღე ბუ ლი და გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი პო პუ ლა ცი ის დი ნა მი კუ რი ანა ლი ზი, 
რო მე ლიც სა ფუძ ვ ლად და ე დე ბა მდგრად მარ თ ვას.
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თავი 7   ურბანული ტყე, ხის საბურველი და რეგიონული ეკოსისტემის შეფასება

ქა ლა ქის მეტყე ვე ე ბის უმ თავ რეს საზ რუ ნავს ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ვენ ტა
რი ზა ცია წარ მო ად გენს, თუმ ცა ურ ბა ნულ რა ი ო ნებ ში ხში რად სხვა ბუ ნებ რი ვი 
რე სურ სე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის აუცი ლებ ლო ბაც ვლინ დე ბა. ქა ლა ქის მეტყე ვე
თა  პა სუ ხის მ გებ ლო ბა გან ხ ვა ვე ბუ ლია და სახ ლე ბე ბის მი ხედ ვით და შე იძ ლე ბა 
მო ი ცავ დეს საქ მი ა ნო ბის ფარ თო სპექტრს, ქუ ჩა ზე არ სე ბული ხე ე ბის მოვ ლა პატ
რო ნო ბით დაწყე ბუ ლი სა ჯა რო ან / და კერ ძო მი წებ ზე არ სე ბულ გამ წ ვა ნე ბა ზე 

ზრუნ ვით დამ თავ რე ბუ ლი. ზოგ ჯერ მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე, რო მელ საც ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის 
ჩა ტა რე ბის თა ო ბა ზე მი მარ თ ვენ, და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში შე იძ ლე ბა ერ თა დერ თი სა ჯა რო 
მო ხე ლე იყოს, რო მელ საც აქვს ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის მარ თ ვის, ბი ო ლო გი ი სა და ხე მ ცე
ნა რე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის სპე ცი ფი კუ რი ცოდ ნა. გამ წ ვა ნე ბის სხვა მი მარ თუ ლე ბის სპე
ცი ა ლის ტებ სა და მმარ თ ვე ლებს (მაგ., კერ ძო არ ბო რის ტებს, კერ ძო და სა ჯა რო ტე რი ტო რი
ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის ზე დამ ხედ ვე ლებს, კო მუ ნა ლურ არ ბო რის ტებს და ლან დ შაფ ტის 
მოვ ლა პატ რო ნო ბის კონ ტ რაქ ტო რებს) ასე ვე შე საძ ლე ბე ლია  დას ჭირ დეთ ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა, 
რო მე ლიც სა ფუძ ვ ლად და ე დე ბა მოვ ლა პატ რო ნო ბის სა მუ შა ო ე ბის და გეგ მ ვა სა და შე სა ბა მი
სი გეგ მა გ რა ფი კე ბის შე მუ შა ვე ბას. 

ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ი სას გამ წ ვა ნე ბა ზე პა სუ ხის მ გე ბელ მა მმარ თ
ვე ლებ მა ყუ რადღე ბით უნ და შე არ ჩი ონ მო ნა ცემ თა ბა ზა ში შე საყ ვა ნად ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო
ვა ნი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, რო მელ თა სა ფუძ ველ ზეც შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა მმარ თ ვე ლო ბი თი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბა. მე ნეჯ მენ ტის სა ჭი რო ე ბე ბი დან, ხე მ ცე ნა რე ბის მა ხა სი ა თებ
ლე ბი სა და ინ ვენ ტა რი ზა ცის თ ვის გა მო ყო ფი ლი ფუ ლა დი სახ ს რე ბის ოდე ნო ბი დან გა მომ
დი ნა რე ინ ვენ ტა რი ზა ცია შე საძ ლოა გან ხორ ცი ელ დეს ამორ ჩე ვი თი მე თო დით, ან პო პუ ლა
ცი ის სრუ ლი გა ზომ ვა შე ფა სე ბის მი ხედ ვით (100%იანი ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა). მო ცე მულ თავ ში 
კონ კ რე ტუ ლი მა გა ლი თე ბის სა ხით  რამ დე ნი მე მე თოდს გან ვი ხი ლავთ. ხე მ ცე ნა რე ე ბი სა და 
სხვა რე სურ სე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის პრო ცე დუ რე ბი დი დი მო ცუ ლო ბის ინ ფორ მა ცი ას მო ი
ცავენ. ამ თავ ში გან ხი ლუ ლი ინ ფორ მა ცია მიზ ნად ისა ხავს, მკითხ ველს გა აც ნოს ზო გი ერ თი 
მე თო დის თა ვი სე ბუ რე ბა, თუმ ცა ღა, აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ გან ხი ლუ ლი მე თო დე ბი არ იქ
ნე ბა ყოვ ლის მომ ც ვე ლი.

ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მსგავ სად, მარ თ ვის და გეგ მ ვა და გა დაწყ
ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბა მო ითხოვს არა მხო ლოდ  რე სურ სის არ სე ბუ ლი რა ო დე ნო ბი სა და 
მდგო მა რე ო ბის ცოდ ნას, არა მედ პერ ს პექ ტი ვა ში გაც ნო ბი ე რე ბას (მაგ., მო მავ ლის პროგ
ნო ზი რე ბა, ან წარ სუ ლის გა აზ რე ბა). გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი სა ღე ბად ასე ვე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია 
რე სურ სის შე სა ხებ სივ რ ცუ ლი ინ ფორ მა ცი ის ცოდ ნა. პე რი ო დუ ლი ინ ვენ ტა რი ზა ცი ი სას სა
ბა ზი სო (საწყისი) მო ნა ცე მე ბი დგინ დე ბა, რის სა ფუძ ველ ზეც შე საძ ლე ბე ლია ეკო სის ტე მის 
მო მავ ლის პროგ ნო ზი რე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი სის ტე მის ან ტი ცი პა ცია მმარ თ ველს სა შუ ა ლე ბას აძ
ლევს მო მავ ლის ფორ მი რე ბის თ ვის აწ მ ყო ში სა უ კე თე სო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი მი ი ღოს.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ II     ურბანული ხე-მცენარეების შეფასება და ღირებულება

მო ცე მულ თავ ში გან ვი ხი ლავთ ხე მ ცე ნა რე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ებს ზო გა დი თვალ საზ
რი სით, რო მელ საც თან სდევს ურ ბა ნუ ლი გა რე მოს სპე ცი ფი კუ რი აპ ლი კა ცი ე ბი. ასე ვე გან ვი
ხი ლავთ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის უმე ტე სო ბის თ ვის ხელ მი საწ ვ დომ სხვა ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე
ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ი სა და სპე ცი ფი კუ რი ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის მე თო დებს.

ურბანულიტყისშეფასებისსაშუალებებიდამეთოდები

ურ ბა ნულ და რუ რა ლურ ად გი ლებ ში მი წის სა ფა რის აღ წე რა რე სურ სე ბის შე სა ხებ ღი
რე ბულ ინ ფორ მა ცი ას იძ ლე ვა, რაც გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი სა ღე ბად ძალ ზედ მნიშ ვ ნე ლო
ვა ნი ა. მი წის სა ფა რის რუ კა ზე და ტა ნა ად გენს წყალ გა უმ ტა რი ზე და პი რე ბის, შე ნო ბე ბის, 
მი წათ სარ გებ ლო ბის კლა სი ფი კა ცი ე ბის, წყალ სა ტე ვე ბის, ნი ა და გე ბის, ხე მ ცე ნა რე ე ბი სა და 
სხვა რე სურ სე ბის მა ხა სი ა თებ ლე ბის საზღ ვ რებს, რომ ლე ბიც შერ ჩე უ ლი ტე რი ტო რი ე ბის 
აღ სა წე რად გა მო ი ყე ნე ბა. უფ რო შეზღუ დუ ლი მას შ ტა ბით, სა ფა რის ტი პის რუ კა ზე და ტა ნა 
სხვა დას ხ ვა მე თო დის მი ხედ ვით ხდე ბა,  რო მე ლიც შექ მ ნი ლია გა ბა ტო ნე ბულ ხე მ ცე ნა რე თა 
აღ სა წე რად. პრო ცე სი უმე ტე სად აერო გა და ღე ბით და ხე ლოვ ნუ რი თა ნამ გ ზავ რის გა მო სა
ხუ ლე ბე ბის მეშ ვე ო ბით გა ბა ტო ნე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე თა წი ნას წა რი იდენ ტი ფი კა ცი ით იწყე ბა. 
შე ფა სე ბის სან დო ო ბის და სას დ გე ნად დის ტან ცი უ რი ზონ დი რე ბით შეს წავ ლილ მო ნა ცე მებს 
შემ დ გომ თან სდევს სა ვე ლე გა და მოწ მე ბა.

და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად, მაგ., ტყის მთა ვა რი სა ბურ ვ ლის, ან სა ტაქ სა
ციო მაჩ ვე ნებ ლე ბის (მაგ. დი ა მეტ რი, სა ხე ო ბა თა შე მად გენ ლო ბა, სი ჯან სა ღე) აღ სა წე რად, 
რომ ლე ბიც ად ვი ლად არ არის შე სამ ჩ ნე ვი დის ტან ცი უ რი ზონ დი რე ბის მეშ ვე ო ბით მი ღე ბულ 
სუ რა თებ ზე, შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს სა ვე ლე კვლე ვე ბი (Nowak 2008).  უახ ლე სი სუ რა
თე ბის არარ სე ბო ბის შემ თხ ვე ვა ში, ხე მ ცე ნა რე ე ბის რუ კა ზე და ტა ნა სა ვე ლე კვლე ვე ბის რამ
დე ნი მე მე თო დით არის შე საძ ლე ბე ლი. არ სე ბობს მი წის ეკო ლო გი უ რი კლა სი ფი კა ცი ის უფ
რო დე ტა ლუ რი სის ტე მე ბი, რომ ლე ბიც შე საძ ლოა მო ი ცავ დ ნენ რე ლი ე ფის, ხე მ ცე ნა რე ე ბის, 
ნი ა და გი სა და წყლის მცე ნა რე უ ლო ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას. 

ზო გა დად, ეს მე თო დი გა მო ი ყე ნე ბა რო გორც ღია სა ჯა რო, ისე კერ ძო სივ რ ცე ში დარ
ჩე ნი ლი გამ წ ვა ნე ბი სა და ხე მ ცე ნა რე ე ბის საკ ვ ლე ვად. მო ცე მულ თავ ში გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა 
სპე ცი ფი კუ რი ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მა გა ლი თე ბი.

დე და მი წის ზე და პი რის აღ სა წე რად დის ტან ცი უ რი ზონ დი რე ბის ტექ ნო ლო გი ე ბი აერო
გა და ღე ბის (ინფორმაციის შეგ რო ვე ბის) სხვა დას ხ ვა მე თო დის გა მო ყე ნე ბით სივ რ ცი თი ინ
ფორ მა ცი ის მდი დარ წყა რო ებს უზ რუნ ველ ყო ფენ (Bolstad 2008;  Jensen & Hardin 2005; Ward 
& Johnson 2007). ტრა დი ცი ულ მიდ გო მას წარ მო ად გენ და თვით მ ფ რი ნა ვი დან პორ ტა ტუ ლი 
კი ნო კა მე რე ბით აერო ფო ტო გა და ღე ბა. ციფ რულ მა კა მე რებ მა ჩა ა ნაც ვ ლეს ფი რის კა მე რე ბი, 
რომ ლებ საც გა და ღე ბის სკა ნი რე ბის ეტა პის ციფ რულ ფორ მატ ში პირ და პი რი ჩა წე რის უპი
რა ტე სო ბა ახა სი ა თებთ. მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის სულ უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი წყა რო გახ და 
ხე ლოვ ნუ რი თა ნამ გ ზავ რე ბი, გან სა კუთ რე ბით 1970იანი წლე ბი დან  მა თი გან ლა გე ბის შემ
დეგ. სი ნათ ლი სა და მან ძი ლის გან საზღ ვ რა (LiDAR)  უახ ლეს და პერ ს პექ ტი ულ ლა ზე რულ 
სის ტე მას წარ მო ად გენს, რო მე ლიც რუ კა ზე ზღვის დო ნი დან სი მაღ ლი სა და ხე ე ბის სა ბურ
ვე ლის ასახ ვის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა  (Reutebuch et al. 2005; Walton et al. 2008). დის ტან ცი უ რი 
ზონ დი რე ბის მე თო დი მუდ მი ვად იხ ვე წე ბა და დრო დად რო სის წო რი სა და სი ზუს ტის დო ნე ე
ბი უმ ჯო ბეს დე ბა, რაც მმარ თ ველს ურ ბა ნუ ლი ტყის მა ხა სი ა თებ ლე ბის უკე თე სად შე ფა სე ბის 
სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს.
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თავი 7   ურბანული ტყე, ხის საბურველი და რეგიონული ეკოსისტემის შეფასება

აეროფოტოებიდაგამოსახულებები

ფო ტოგ რა მეტ რია გა ნი საზღ ვ რე ბა, რო გორც რუ კე ბის შე სად გე ნად და ტო პოგ რა ფი
ის, გამ წ ვა ნე ბის, წყალ სა ტე ვე ბი სა და კულ ტუ რუ ლი ძეგ ლე ბის მა ხა სი ა თებ ლე ბის გა მო სახ
ვის მიზ ნით აერო ფო ტო სუ რა თე ბის გა ზომ ვა. აერო გა მო სა ხუ ლე ბე ბი ხში რად  გა მო ი ყე ნე ბა 
ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის თ ვის, რა და გან გვაწ ვ დი ან ინ ფორ მა ცი ას ლან დ
შაფ ტის დაკ ვირ ვე ბის თ ვის ხელ საყ რე ლი ად გი ლი სა და სტე რეო პერ ს პექ ტი ვის შე სა ხებ და 
უზ რუნ ველ ყო ფენ პერ მა ნენ ტულ გა და ღე ბას. მსოფ ლი ოს მრა ვალ ქვე ყა ნა ში ეროვ ნუ ლი რუ
კე ბის სე რი ე ბი აქვთ. ერ თ ერ თი მა გა ლი თია აშშს გე ო ლო გი უ რი კვლე ვის (USGS) 1:24,000 
მას შ ტა ბის ოთხ კუთხა რუ კე ბი, რომ ლე ბიც ერ თად ქმნი ან მნიშ ვ ნე ლო ვან დე ტა ლურ ეროვ
ნულ რუ კას (Bolstad 2008). აერო გა მო სა ხუ ლე ბე ბი გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მცე ნა
რე უ ლი სა ფა რის კვლე ვე ბი სას, უმ თავ რე სად მა შინ, რო დე საც გა მო ი ყე ნე ბა სპე ცი ა ლუ რი ფი
რის ნი მუ შე ბი ან ციფ რუ ლი სენ სო რე ბი. კა მე რა იწერს ასა ხულ ელექ ტ რო მაგ ნი ტურ ენერ გი ას. 
აღ ნიშ ნულ ენერ გი ას (მზის, ან სხვა წყა რო დან მი ღე ბუ ლი ენერ გი ა) გა აჩ ნია გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი 
ტალ ღის სიგ რ ძე ე ბი, რომ ლე ბიც გან ს ხ ვავ დე ბი ან ელექ ტ რო მაგ ნი ტუ რი ნა კა დის გას წ ვ რივ 
მწვერ ვა ლებს შო რის მან ძი ლით (Bolstad 2008). ხი ლუ ლი სი ნათ ლის ტალ ღის სიგ რ ძე 400
დან 700 ნმმდე ა, ხო ლო ახ ლო ინ ფ რა წი თე ლი გა მოს ხი ვე ბა 700დან 1100 ნმმდე.

ფი რე ბი, რომ ლე ბიც ხი ლულ შავ  თეთრ, ან ფე რად გა მო სა ხუ ლე ბებს აღ ბეჭ და ვენ, 
სხვა დას ხ ვა სა ფა რის ტი პებს შო რის მცი რე გან ს ხ ვა ვე ბე ბით  «ნორმალურ»  ლან დ შაფტს 
გვაწ ვ დი ან. ინ ფ რა წი თე ლი შავ  თეთ რი, ან ფე რა დი ფი რი ხე მ ცე ნა რე ე ბის გარ კ ვე ულ ტი პებს 
შო რის მკა ფიო კონ ტ რას ტე ბის გა მო სახ ვას უზ რუნ ველ ყოფს, გან სა კუთ რე ბით წიწ ვო ვან სა და 
ფარ თო ფოთ ლო ვან (მაგარმერქნიან) ხე ებს შო რის. ინ ფ რა წი თე ლი შავ  თეთ რი გა და ღე ბა 
ასე ვე  უფ რო მკვეთ რად აღ ბეჭ დავს წყალ სა და ჭარ ბ ტე ნი ან ტე რი ტო რი ებს, ვიდ რე ხი ლუ ლი 
სპექ ტ რუ ლი გა და ღე ბა. ფო ტო გა და ღე ბი სას დრო ის შერ ჩე ვა გა ნა პი რო ბებს ლან დ შაფ ტის 
მკა ფი ოდ გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ხე დე ბის აღ ბეჭ დ ვის შე საძ ლებ ლო ბას. რო დე საც ფო თოლ მ ც ვე ნი 
ხე ე ბი სრუ ლად არი ან შე ფოთ ლი ლი, ასეთ დროს თვალ სა ჩი ნოა კონ ტ რას ტი ხე მ ცე ნა რე ებს 
შო რის, ხო ლო ფოთ ლე ბის დაც ვე ნის შემ დეგ გა და ღე ბუ ლი ფო ტო ე ბი იძ ლე ვა სა უ კე თე სო ინ
ფორ მა ცი ას რე ლი ე ფის ფორ მის, ტო პოგ რა ფი ი სა და ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის შე სა ხებ.

ციფ რუ ლი კა მე რე ბის მუ შა ო ბის სპე ცი ფი კა კი ნო კა მე რე ბის მსგავ სია და ამ შემ თხ ვე
ვა შიც ელექ ტ რო მაგ ნი ტუ რი ენერ გია აღ ბეჭ დილ სუ რათს გა და ე ცე მა. კი ნო კა მე რე ბი  გა მო
სა ხუ ლე ბას ფი რის რა დი ო აქ ტი უ რი გა მოს ხი ვე ბის (ექსპოზიციის) მეშ ვე ო ბით აღ ბეჭ და ვენ, 
რა დრო საც ენერ გი ის ინ ტენ სი ვო ბა ქი მი ურ რე აქ ცი ას იწ ვევს. ციფ რუ ლი კა მე რე ბი გა მო სა
ხუ ლე ბას ელექ ტ რო ნუ ლი დე ნის სა შუ ა ლე ბით პიქ სე ლე ბის მატ რი ცის მეშ ვე ო ბით აღ ბეჭ
და ვენ. ელექ ტ რუ ლი მუხ ტის სიძ ლი ე რე შე ე სა ბა მე ბა კა მე რის მი ერ აღ ქ მუ ლი სი ნათ ლის 
ენერ გი ის ინ ტენ სი ვო ბას, რო მე ლიც და კა ლიბ რე ბუ ლია და გარ და იქ მ ნე ბა გა მო სა ხუ ლე ბად. 
დღეს, უამ რა ვი ციფ რუ ლი კა მე რა აღე მა ტე ბა და უს წ რებს კი ნო კა მე რის (ფირის) რე ზო ლუ ცი
ის (გარჩევადობის) შე საძ ლებ ლო ბებს.

USGS პე რი ო დუ ლი აერო გა და ღე ბის კვლე ვე ბის თ ვის ხელ შეკ რუ ლე ბებს უფორ მებს 
უამ რავ სა ა გენ ტოს ქვეყ ნის სხვა დას ხ ვა ნა წილ ში.  აერო გა და ღე ბის სუ რა თე ბი გარ კ ვე უ ლი 
სა ფა სუ რის გა დახ დის შემ დეგ სა ზო გა დო ე ბის თ ვის ხელ მი საწ ვ დო მი ა. ციფ რუ ლი მო ნა ცე მე
ბის დი დი ნა წი ლი სულ უფ რო ხელ მი საწ ვ დო მი ხდე ბა, რად გან მო საკ რე ბე ლი მი ზე რუ ლი, 
ან სრუ ლი ად უფა სო ა. გარ და ამი სა, სხვა დას ხ ვა სა ჯა რო უწყე ბე ბი და კერ ძო ორ გა ნი ზა ცი
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ II     ურბანული ხე-მცენარეების შეფასება და ღირებულება

ე ბი  აერო ფო ტო გა და ღე ბის კვლე ვის მომ სა ხუ რე ბის (სამუშაოების) გან ხორ ცი ე ლე ბის თ ვის 
ხელ შეკ რუ ლე ბებს აფორ მე ბენ, რის სა ფუძ ველ ზეც შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა ამ აერო ფო ტო ე ბის 
შე ძე ნა. მუ ნი ცი პა ლუ რი მთავ რო ბე ბი, და გეგ მ ვი სა და სა ინ ჟინ რო მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, 
ხში რად აფორ მე ბენ ხელ შეკ რუ ლე ბას პე რი ო დუ ლი აერო გა და ღე ბის სა მუ შა ო ებ თან და კავ ში
რე ბით,  ხო ლო სა ხელ მ წი ფო სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის დე პარ ტა მენ ტე ბი ატა რე ბენ ყო ველ წ ლი
ურ აერო კვლე ვებს კონ კ რე ტუ ლი კულ ტუ რის გავ რ ცე ლე ბი სა და მო სავ ლი ა ნო ბის შე სა ფა სებ
ლად და ამ დროს, და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბის თავ ზე გა დავ ლი სას კა მე რებს ხში რად ჩარ თულ 
მდგო მა რე ო ბა ში ტო ვე ბენ. სწო რედ ეს წარ მო ად გენს ურ ბა ნუ ლი აერო ფო ტო გა და ღე ბის ყო
ველ წ ლი ურ წყა როს.

სტერეოსკოპული ფოტოები. სტე რე ოს კო პუ ლი ფო ტო ე ბი წარ მო იქ მ ნე ბა ნა წი ლობ რივ 
გა და ფა რუ ლი  სუ რა თე ბი დან და წარ მო ად გენს სი მაღ ლის გან ს ხ ვა ვე ბე ბის გან საზღ ვ რის მე
თოდს. რო გორც წე სი, აერო გა მო სა ხუ ლე ბე ბი გა და ღე ბუ ლია ფრე ნის დროს და მა თი ბეჭ დ
ვი სას ქვე და ზო ლის (endlap) მი ნი მუმ 60%იანი  და გვერ დი თი (sidelap) 25%იანი გა და ფარ ვა 
ფიქ სირ დე ბა. ეს გა და ფარ ვა წამ კითხ ველ ს / გან მ მარ ტე ბელს სტე რე ოს კო პის მეშ ვე ო ბით ორი 
სუ რა თის ერ თ დ რო უ ლად და ნახ ვის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს და  ლან დ შაფ ტის გა დი დე ბულ / გა
ფარ თო ე ბულ ვერ ტი კა ლურ პერ ს პექ ტი ვას გა მო სა ხავს. ხსე ნე ბუ ლი გა დი დე ბის / გა ფარ თო
ვე ბის პერ ს პექ ტი ვა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რე ლი ე ფუ რი ფორ მე ბის მარ ტი ვი იდენ ტი ფი ცი რე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა  და აად ვი ლებს  მცე ნა რე ე ბის ტი პე ბის გა მიჯ ვ ნას ზო მი სა და ხნო
ვა ნე ბის მი ხედ ვით.

მასშტაბი. რუ კის მას შ ტა ბის დათ ვა ლი ე რე ბი სას თქვენ რე ა ლუ რად გა მო სა ხუ ლე ბით ფრაქ
ცი ას (RF) უყუ რებთ. RF წარ მო ად გენს სა ზო მი ერ თე უ ლე ბის თა ნა ფარ დო ბას (სანტიმეტრი, 
ინ ჩი, ფუ ტი). მაგ., რუ კა ზე მო ცე მუ ლი 1 სმ წარ მო ად გენს დე და მი წის ზე და პი რის 250,000 სმს  
(ან 1:250,000). 

აერო ფო ტო გა და ღე ბის მას შ ტა ბის შე საქ მ ნე ლად, პირ ვე ლი ცვლა დი გა ნი საზღ ვ რე ბა 
მოქ მე დე ბის ად გი ლი დან / რე ლი ე ფი დან  არ სე ბუ ლი კა მე რის სი მაღ ლით. ვი ნა ი დან თვით მ
ფ რი ნა ვი ვერ ინარ ჩუ ნებს ზუსტ სი მაღ ლეს ფრე ნის დროს და მი წის ზე და პი რი დან სი მაღ ლის 
ცვა ლე ბა დო ბა ვლინ დე ბა, გა მო სა ხუ ლე ბის RFი არის მი ახ ლო ე ბი თი და ჭეშ მა რი ტი მას შ ტა
ბი უნ და გა ნი საზღ ვ როს აერო RFსა და ოთხ კუთხა რუ კის, ან სხვა, უკ ვე დად გე ნი ლი მას შ ტა
ბის მქო ნე რუ კის გა მო ყე ნე ბით. აღ ნიშ ნუ ლი ხორ ცი ელ დე ბა ორი წერ ტი ლის არ ჩე ვით, რომ
ლე ბიც ნათ ლად იკითხე ბა, რო გორც რუ კა ზე, ისე გა მო სა ხუ ლე ბა ზე და თი თო ე ულ მათ გან ზე 
იზო მე ბა ზუს ტი მან ძი ლი ამ წერ ტი ლებს შო რის. შემ დ გომ, ფო ტო ზე გა ზო მი ლი მან ძი ლი 
იყო ფა რუ კა ზე არ სე ბულ მი წის ფაქ ტობ რივ მან ძილ ზე. მრიცხ ვე ლიც (ნუმერატორი) და მნიშ
ვ ნე ლიც უნ და იყოს გა მო სა ხუ ლი ერ თ სა და იმა ვე ერ თე უ ლებ ში და ფრაქ ცია (წილადი) უნ და 
შემ ცირ დეს ისე, რომ მრიცხ ვე ლი უდ რი დეს 1ს. მა შა სა და მე, აერო RFი უდ რის:

RF= ფოტოზე არსებული დისტანცია
მიწაზე არსებული დისტანცია

ნახ. 71ში  მოყვანილია მაგალითი. სურათის ნამდვილი RFის დადგენის შემდეგ, ხე
მცენარეულობის გავრცელების რუკაზე ასახვის მიზნით, ფოტოზე გამოსახული ინფორმაცია 
შესაძლოა რუკის მასშტაბებს გაუტოლდეს.
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თავი 7   ურბანული ტყე, ხის საბურველი და რეგიონული ეკოსისტემის შეფასება

ნახატი7-1 აეროფოტოსურათისთვისგამოსახულებითი ფრაქციის (RF) გამოთვლა.

საფარისტიპები. აერო გა და ღე ბის გა მო სა ხუ ლე ბე ბის ფო ტო ინ ტერ პ რე ტა ცია არის მი წის 

სა ფა რის დის კ რე ტუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბის კლა სი ფი კა ცი ის პრო ცე სი, რო გო რი ცაა გზე ბი, შე
ნო ბე ბი, მი წათ სარ გებ ლო ბის ტი პე ბი და ხე მ ცე ნა რე ე ბი. ინ ტერ პ რე ტა ცია ეფუძ ნე ბა ზო მას, 
ფორ მას, ფერს, სი კაშ კა შეს, ტექ ს ტუ რას და ასე ვე მა ხა სი ა თებ ლე ბის ფარ დო ბით და აბ სო
ლუ ტურ მდე ბა რე ო ბას (Bolstad 2008).  ფო ტოს ინ ტერ პ რე ტა ცი ამ დე სა ჭი როა დად გინ დეს რუ
კა ზე და სა ტა ნი ერ თე უ ლის მი ნი მა ლუ რი სი დი დე და აღ წე რი ლო ბი თი კა ტე გო რი ე ბის ჯგუ ფი 
(როგორიცაა ხე მ ცე ნა რე ე ბის ტი პე ბი, რომ ლე ბიც ფა რა ვენ მი წას). აერო გა და ღე ბის გა მო სა
ხუ ლე ბე ბის სა ფა რის ტი პის ინ ტერ პ რე ტა ცია რე გი ო ნე ბის მი ხედ ვით გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა, მაგ
რამ არ სე ბობს ზო გა დი ნი მუ შე ბი, რომ ლე ბიც ზო ნე ბის უმე ტე სო ბის თ ვის სა ერ თო ა. ხე მ ცე
ნა რე ე ბის ეს ნი მუ შე ბი იყო ფა ორ ზო გად კა ტე გო რი ად: ტყით და უ ფა რა ვი  ღია ად გი ლე ბი, 
ბუჩ ქე ბით და ფა რუ ლი მა ღალ მ თი ა ნი ტე რი ტო რი ე ბი და ჭარ ბ ტე ნი ა ნი ტე რი ტო რი ე ბი, და 
ტყით და ფა რუ ლი  ფოთ ლო ვა ნი, წიწ ვო ვა ნი და ჭა ო ბე ბი ტან და ბა ლი წიწ ვო ვა ნი ხე ბუჩ ქე
ბით გა ბა ტო ნე ბულ ტე რი ტო რი ებ ზე. ხსე ნე ბუ ლი სა ფა რის ტი პე ბის აღ წე რა გან კუთ ვ ნი ლია 
შავ  თეთ რი ინ ფ რა წი თე ლი გა მო სა ხუ ლე ბის თ ვის.

ა.ტყითდაუფარავი

1. ღია ად გი ლე ბი მა ღალ მ თი ან ტე რი ტო რი ებ ზე: მეჩხე რი, ირ გ ვ ლივ  არ სე ბუ ლი ხე ე ბის
ჩრდი ლი, მკვეთ რად და ბალ ი; ზოგ ჯერ გვხვდე ბა მო შიშ ვ ლე ბუ ლი ცი ცა ბო კლდე ე ბი;

2. და მუ შა ვე ბუ ლი მინ დ ვ რე ბი: გა მოკ ვე თი ლი კვლე ბი, ან მწკრივ ში გა შე ნე ბუ ლი კულ ტუ
რე ბი;

3. ბუჩ ქე ბი მა ღალ მ თი ან ტე რი ტო რი ებ ზე: უხე ში ტექ ს ტუ რა, ირ გ ვ ლივ არ სე ბუ ლი ხე ე ბის
ჩრდი ლი, გარ შე მო არ სე ბულ ხე ებ ზე უფ რო და ბა ლი;

მანძილი Aდან Bმდე = 3,81 სმ
რუკა RF = 1:63,360
რუკის მასშტაბი 1 სმ = 633,6 მ
Aდან Bმდე რეალური მანძილი = 2,414 მ
(3,81 × 633,6 = 2,414 მ)
2,414 × 100 = 241,400 სმ.

მაძილი Aდან Bმდე = 5,72 სმ
RF = ფოტოზე არსებული დისტანცია / მიწაზე 

არსებული დისტანცია
= 5,72/241,400

= 1/42,203  ან 1:42,403
1:42,403დან 1:42,203მდე 

რუკა აეროფოტოსურათი
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4. ღია წყა ლი: შა ვი და გლუ ვი;

5. ჭა ო ბე ბი: გლუ ვი და ბრტყე ლი.

ბ.ტყითდაფარული

1. ფარ თო ფოთ ლო ვა ნი (მაგარმერქნიანი): სუს ტი ჩრდი ლი;

ა. ერ თხ ნო ვა ნი: გლუ ვი /ერ თ გ ვა რო ვა ნი, ჩრდი ლი მცი რე და ა, ან სა ერ თოდ არ არის;

ბ. ნა ირ ხ ნო ვა ნი: უხე ში ტექ ს ტუ რა, გვხდე ბა უფ რო დი დი ვარ ჯის ჩრდი ლი.

2. წიწ ვო ვა ნი: მუ ქი ჩრდი ლი (ჩვეულებრივ ერ თხ ნო ვა ნი):

ა. წიწ ვო ვა ნი პლან ტა ცი ე ბი: ხში რად გვხვდე ბა ხე თა მწკრი ვე ბი, გან სა კუთ რე ბით
ახალ გაზ რ და პლან ტა ცი ებ ში;

ბ. ჭა ო ბე ბი ტან და ბა ლი წიწ ვო ვა ნი ხე ბუჩ ქე ბით: მუ ქი, ბრტყე ლი, უმე ტე სად გა იშ ვი ა
თე ბუ ლი სა ფა რი (გაიშვიათებულია ჭა ო ბის ცენ ტ რის კენ).

ნახ. 71 ასა ხავს სა ფა რის ტი პებს, რომ ლე ბიც ად ვი ლად გა სარ ჩე ვია შე ერ თე ბუ ლი შტა
ტე ბის ჩრდი ლო ეთ ზო მი ერ რე გი ონ ში გა და ღე ბულ აერო გა და ღე ბის გა მო სა ხუ ლე ბა ზე. ლო
კა ლუ რი ტე რი ტო რი ე ბის ფარ გ ლებ ში აერო გა და ღე ბის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი შე საძ ლოა გა მო
ყე ნე ბულ იქ ნეს უფ რო სპე ცი ფი კუ რი სა ფა რის ტი პე ბის და სად გე ნად. აღ ნიშ ნუ ლი სა ფა რის 
ტი პე ბის აღ წე რი ლო ბა შე საძ ლე ბე ლია მი ღე ბულ იქ ნეს სა ხელ მ წი ფო, ან რე გი ო ნუ ლი სატყეო 
და და გეგ მ ვის ოფი სე ბი დან /უწყე ბე ბი დან.

ნახატი7-1ჩრდილო
აღმოსავლეთ აშშს 
აეროფოტოსურათზე 
გამოვლენილი საფარის 
ტიპები (2012 წლიდან 
Hendee et al).

ტერიტორიისშეფასება. სა ფა რის ტი პე ბის პრე ლი მი ნა ლუ რი (წინასწარი) რუ კე ბის შედ
გე ნის შემ დეგ შე საძ ლე ბე ლია სხვა დას ხ ვა სა ხე ო ბის ხე მ ცე ნა რი თა და რე ლი ე ფის ფორ მე
ბით და ფა რუ ლი ფარ თო ბე ბის გან საზღ ვ რა. შემ დ გომ ეს ინ ფორ მა ცია შე საძ ლე ბე ლია გა ა ნა
ლიზ დეს მე ნეჯ მენ ტის გეგ მე ბი სა და მიზ ნე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად. ანა ლი ზის ჩა ტა რე ბის 
უმარ ტი ვე სი მე თო დია წერ ტი ლო ვა ნი ბა დის გა მო ყე ნე ბა, რო გორც ეს ნაჩ ვე ნე ბია ნახ. 72ზე. 
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გა მო სა ხუ ლე ბა ზე გა მო სა ყე ნებ ლად  ბევრ წერ ტი ლო ვან ბა დეს აქვს სა ერ თო გა მო სა ხუ ლე
ბი თი ფრაქ ცი ის თ ვის ფარ თო ბის კონ ვერ ტა ცი ის ცხრი ლე ბი, რომ ლე ბიც გვხვდე ბა უმე ტეს 
რუ კებ სა და აერო ფო ტო ე ბის გა მო სა ხუ ლე ბებ ზე.  თუმ ცა, სხვა დას ხ ვა მას შ ტა ბის რუ კე ბის, 
ან კონ ვერ ტა ცი ის ცხრი ლე ბის გა რე შე წერ ტი ლო ვა ნი ბა დე ე ბის გა მო ყე ნე ბი სას, ად ვი ლია 
ფარ თო ბის გა მოთ ვ ლა რუ კის, ან ფო ტო მას შ ტა ბის გა მო ყე ნე ბით. უბ რა ლოდ გან საზღ ვ რეთ 
კვად რა ტის ფარ თო ბი წერ ტი ლო ვან ბა დე ზე რუ კის, ან ფო ტოს გა მო სა ხუ ლე ბი თი ფრაქ ცი
ის (წილადის) გა მო ყე ნე ბით და გა ყა ვით ეს ფარ თო ბი ამ არე ში წერ ტი ლე ბის რა ო დე ნო ბა ზე. 
ყო ვე ლი დათ ვ ლი ლი წერ ტი ლი რუ კა ზე ან ფო ტო ზე მი წის ნაკ ვეთს წარ მო ად გენს.

წერ ტი ლო ვა ნი ბა დის სწო რად გა მო სა ყე ნებ ლად ის სამ ჯერ იშ ლე ბა რუ კა ზე, ან ფო ტო
ზე, ყო ველ ჯერ ზე გა მო ით ვ ლე ბა ფარ თო ბი და შემ დეგ სა შუ ა ლო ფარ თო ბი. ყო ვე ლი მე ო რე 
წერ ტი ლი, რო მე ლიც ეცე მა სა ფა რის ტი პის სა საზღ ვ რო ხაზს,  უნ და იქ ნეს გათ ვა ლის წი ნე
ბუ ლი სის ტე მის ყვე ლა ზე ზუს ტი გა მო ყე ნე ბის თ ვის. ნახ. 72 ასა ხავს წერ ტი ლო ვან ბა დეს, 
რო მე ლიც გა მო ი ყე ნე ბა აერო გა და ღე ბის ფო ტო ზე სა ფა რის ტი პის ფარ თო ბის და სად გე ნად. 
კლა სი ფი ცი რე ბუ ლი მი წის ფარ თო ბე ბის გა მო ყე ნე ბა ციფ რულ გა მო სა ხუ ლე ბებ ში შე საძ ლე
ბე ლია სწრა ფად გა მო ით ვა ლოს გე ოგ რა ფი ულ სა ინ ფორ მა ციო სის ტე მა ში (GIS) და ფარ ვის 
ტი პე ბის გან საზღ ვ რი სა და მაჩ ვე ნებ ლე ბის ცხრი ლის შექ მ ნის შემ დეგ (Nowak et al. 1996). ნე
ბის მი ერ შემ თხ ვე ვა ში, ფო ტო ინ ტერ პ რე ტა ტორ მა, ან GISის ანა ლი ტი კოს მა უნ და და ად გი
ნოს ტე რი ტო რი ის გა მო სათ ვ ლე ლად ინ ტე რე სის ობი ექ ტი (მაგ. ხე ე ბის სა ბურ ვე ლი, წყლის 
ობი ექ ტი, გზე ბი, შე ნო ბე ბი და ა.შ.). წი ნას წა რი კვლე ვე ბის თ ვის სა შუ ა ლო სი გა ნის სიგ რ ძე ზე 
გამ რავ ლე ბა ტე რი ტო რი ის სა ვა რა უ დო შე ფა სე ბას უზ რუნ ველ ყოფს, თუმ ცა ის ინ ტენ სი უ რად 
მარ თ ვა დი მი წის თ ვის საკ მა რი სად ზუს ტი არ არის. 

ხელოვნურითანამგზავრისგამოსახულებები

ხე ლოვ ნუ რი თა ნამ გ ზავ რის გა მო სა ხუ ლე ბის სხვა დას ხ ვა და ნიშ ნუ ლე ბით გა მო ყე ნე ბა 
აერო ფო ტო გა და ღე ბის  გა მო ყე ნე ბის მსგავ სი ა. იკ ვე თე ბა სა ინ ტე რე სო გა რე მო ე ბა, ან რი გი 
გა რე მო ე ბე ბი სა, რო დე საც მო ნა ცე მე ბი  ად გილ მ დე ბა რე ო ბის აღ სა წე რად გა მო ი ყე ნე ბა. ხე
ლოვ ნუ რი თა ნამ გ ზავ რის გა მო სა ხუ ლე ბა არის ანა რეკ ლი, ან გა მოს ხი ვე ბუ ლი ელექ ტ რო მაგ

ნახატი7-2ზე წარმოდგენილი თითოეული წერტილი 0,0081 ჰა (0,02 აკ) შეადგენს. ტყის კორომი 477 
წერტილს მოიცავს, ანუ 3,85 ჰა (9,54 აკ) ფართობს შეადგენს (Zobrist et al. 2012).
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ნი ტუ რი ენერ გი ის სა ბო ლოო პრო დუქ ტი, რო მე ლიც გროვ დე ბა სკა ნე რის მეშ ვე ო ბით ჩა შე ნე
ბუ ლი ფო ტომ გ რ ძ ნო ბი ა რე დე ტექ ტო რე ბით, ან სენ სო რუ ლი მატ რი ცე ბით (Ward & Johnson 
2007). არეკ ლი ლი ენერ გი ის სიძ ლი ე რე და აღ ქ მა დი ტალ ღის სიგ რ ძე ელექ ტ რო ნუ ლად ინა
ხე ბა. ზე მოხ სე ნე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი მოგ ვი ა ნე ბით ინ ტერ პ რე ტი რე ბუ ლია სპე ცი ა ლი ზე ბუ ლი 
პროგ რა მუ ლი და მუ შა ვე ბის უზ რუნ ველ ყო ფით, რო მე ლიც ქმნის გა მო სა ხუ ლე ბას.

1970იანი წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი შე მუ შავ და ხე ლოვ ნუ რი თა ნამ გ ზავ რე ბის რამ დე
ნი მე სის ტე მა და თი თო ე ულ მათ განს და ბა ლი სი მაღ ლის აერო ფო ტო გა და ღე ბას თან შე და რე
ბით  დის ტან ცი უ რი ზონ დი რე ბის კუთხით სა კუ თა რი უპი რა ტე სო ბე ბი და უარ ყო ფი თი მხა რე
ე ბი გა აჩ ნი ა. ხე ლოვ ნუ რი თა ნამ გ ზავ რე ბის უპი რა ტე სო ბა არის დე და მი წის ზე და პი რი დან 600 
კმ (370 მი ლი), ან მეტ სი მაღ ლე ზე ფრე ნა, რაც  თით ქ მის სრულ ყო ფილ ვერ ტი კა ლურ ორი ენ
ტა ცი ას უზ რუნ ველ ყოფს (Bolstad 2008). მო ნა ცე მე ბი იწე რე ბა რას ტ რულ უჯ რედ ში, რომ ლის 
რე ზო ლუ ცია (გარჩევადობა) ვა რი რებს  ქვე მეტ რი დან 1 კმზე მეტ ზო მამ დე. რაც უფ რო დი
დია ბა დის ზო მა, მით უფ რო არამ კა ფიოა გა მო სა ხუ ლე ბა. რე ზო ლუ ცია (გარჩევადობა) ასე ვე 
გავ ლე ნას ახ დენს, თუ რამ დე ნად ფარ თო ა/ დი დია დე და მი წის ზე და პი რის ის ტე რი ტო რი ა, 
რო მელ საც გა მო სა ხუ ლე ბა პო ტენ ცი უ რად მო ი ცავს. 

პირ ვე ლი ხე ლოვ ნუ რი თა ნამ გ ზავ რი Landsatი გაშ ვე ბულ იქ ნა 1972 წელს და შემ ც ვ ლე
ლად / ჩა სა ნაც ვ ლებ ლად გაშ ვე ბუ ლი Landsatის შემ დ გო მი შვი დი ხე ლოვ ნუ რი თა ნამ გ ზავ რი 
ქმნის გა მო სა ხუ ლე ბებს, რომ ლე ბიც ფა რა ვენ 185 კმ (110 მი ლი) ერ თი მხრის უჯ რე დის რე ზო
ლუ ცი ებს, რო მე ლიც ვა რი რებს 15 მსა (49 ფუ ტი) და 120 მს (394 ფუ ტი) შო რის. გა ცი ლე ბით 
მა ღა ლი რე ზო ლუ ცი ის (გარჩევადობის) მეტ რი სა და ქვე მეტ რის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი მო ი ცა ვენ 
მცი რე მი წის ფარ თო ბებს ერ თი მხა რის და ახ ლო ე ბით 10 კმზე (6 მი ლი). QuickBirdი (60 სმ
დან 2,4 მმდე), IKONOS (1დან 2 მმდე), OrbView/GeoEye (0,25დან 4 მმდე) და Satellites Pour 
l’Observation de la Terre (SPOT) (2,5დან 20 მმდე) ხე ლოვ ნუ რი თა ნამ გ ზავ რე ბი ასე ვე იწე რენ 
მა ღა ლი რე ზო ლუ ცი ის (გარჩევადობის)  გა მო სა ხუ ლე ბებს (Walton et al. 2008; Ward & Johnson 
2007).

უფ რო მა ღა ლი რე ზო ლუ ცი ის (გარჩევადობის) მი ღე ბა შე საძ ლე ბე ლია თი თო ე ულ გა
მო სა ხუ ლე ბა ზე წარ მოდ გე ნი ლი მცი რე ზო მის მი წის სა ფა რის ხარ ჯ ზე. ტე რი ტო რი ის რე გი ო
ნუ ლი და ეროვ ნუ ლი მას შ ტა ბის რუ კა ზე და ტა ნა შე საძ ლოა ძვი რი დაჯ დეს.  ტე რი ტო რი ის უფ
რო და ბა ლი რე ზო ლუ ცი ის (გარჩევადობის) Landsat (15დან 120 მმდე), Advanced Spaceborne 
Thermal  Emission and Reflection Radiometer (ASTER) (15დან 90 მმდე) და Moderate Resolution 
Imaging Spectroradiometer (MODIS) (250 მდან 1 კმმდე) ხე ლოვ ნუ რი თა ნამ გ ზავ რე ბი და ბა ლი 
ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე ა, ვი ნა ი დან ისი ნი მი წის დიდ ფარ თობს მო ი ცა ვენ. ურ თი ერ თ და მო კი
დე ბუ ლე ბა ვლინ დე ბა გა მო სა ხუ ლე ბის ფასს, სივ რ ცის გარ ჩე ვა დო ბას, და ფარ ვა სა და ინ ვენ
ტა რი ზა ცი ის სა ჭი რო ე ბას შო რის. 

სინათლისსხივისმეშვეობითმანძილისგანსაზღვრადაგაზომვა

LiDAR არის აერო სის   ტე  მა, რო  მე  ლიც მი  წის ზე  და  პი  რის მაჩ   ვე  ნებ   ლე  ბის გა  მო  სავ   ლე  ნად  
ლა  ზე  რულ სი  ნათ   ლეს იყე  ნებს. ლა  ზე  რუ  ლი სი  ნათ   ლის პულ   სე  ბი იგ   ზავ   ნე  ბა დე  და  მი  წის ზე 
და  პირ   ზე და სენ   სო  რი  არეკ   ლილ და გა  ფან   ტულ ენერ   გი  ას გა  მო  ავ   ლენს (Ward & Johnson 2007). 
პულ   სის გაგ   ზავ   ნი  დან გა  სუ  ლი დრო და ენერ   გი  ის დაბ   რუ  ნე  ბის სიმ   ძ   ლავ   რე გა  მო  ი  ყე  ნე  ბა დიდ 
ტე  რი  ტო  რი  ა  ზე ზე  და  პი  რის შე  მაღ   ლე  ბე  ბის, ხე  ე  ბის სა  ბურ   ვე  ლის ზო  მე  ბი  სა და ინ   ფ   რას   ტ   რუქ  
ტუ  რის მა  ხა  სი  ა  თებ   ლე  ბის რუ  კა  ზე და  სა  ტა  ნად 10 სმი (4 ინ   ჩი), ან ნაკ   ლე  ბი რე  ზო  ლუ  ცი  ით 
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თავი 7   ურბანული ტყე, ხის საბურველი და რეგიონული ეკოსისტემის შეფასება

(გარჩევადობით) (Bolstad 2008; USDA Forest Service 2011). მა  ღა  ლი სი  ზუს   ტის მქო  ნე GPSთან 
ერ   თად, შე  საძ   ლე  ბე  ლია ვერ   ტი  კა  ლუ  რი და ჰო  რი  ზონ   ტა  ლუ  რი გა  ზომ   ვე  ბის რამ   დე  ნი  მე სან   ტი 
მეტ   რის სი  ზუს   ტით შე  ფა  სე  ბა. სწო  რედ LiDARის სა  ფუძ   ველ   ზე წარ   მო  იქ   მ   ნა მეტყე  ვე  ო  ბას   თან 
და  კავ   ში  რე  ბუ  ლი აპ   ლი  კა  ცი  ე  ბი, რომ   ლის მეშ   ვე  ო  ბი  თაც ხდე  ბა ხე   ტყის მო  ცუ  ლო  ბის, გა  ნიკ   ვე 
თის   /   ბა  ზა  ლუ  რი ფარ   თო  ბი  სა და ბი  ო  მა  სის გან   საზღ   ვ   რა (Ward & Johnson 2007). 

გეოგრაფიული საინფორმაციო სისტემადა გლობალური პოზიციო-
ნირებისსისტემა

მე6 თავ ში აღ წე რი ლია  ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცია GISსა და GPSს აპ
ლი კა ცი ე ბის მეშ ვე ო ბით, რო მელ თაც ასე ვე იყე ნე ბენ ხე მ ცე ნა რის სხვა ლო კა ცი ებ ზე, რუ კა ზე 
და ტა ნი სას. მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბამ დე  გან საზღ ვ რუ ლი უნ და იყოს სა ჭი რო სი ზუს ტი სა და 
სის წო რის მოთხოვ ნე ბი. სივ რ ცი თი მო ნა ცე მე ბი GPSის მეშ ვე ო ბით შე საძ ლე ბე ლია შეგ როვ
დეს ქვე მეტ რამ დე (submeters) სი ზუს ტით, ან უხეშ (coaser) დო ნე ზე. ინ ფორ მა ცი ის სა ბო ლოო 
გა მო ყე ნე ბა გან საზღ ვ რავს, რამ დე ნად ზუს ტი უნ და იყოს წერ ტი ლი, ან პო ლი გო ნი. ალ ტერ
ნა ტი ვის სა ხით, ატ რი ბუ ტის (მაგ., ხის მდე ბა რე ო ბა) სივ რ ცი თი ად გილ მ დე ბა რე ო ბა შე საძ
ლე ბე ლია აღე ბულ იქ ნეს სა ვე ლე კომ პი უ ტერ ში ჩა წე რი ლი GISის ორ თო ფო ტო დან. ატ რი ბუ
ტი იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლია წერ ტი ლის სა ხით და ეს სივ რ ცი თი მდე ბა რე ო ბა ასო ცირ დე ბა სხვა 
ატ რი ბუ ტებ თან (მაგ., ხის დი ა მეტ რი და სა ხე ო ბა). GISისა და GPSის აპ ლი კა ცი ებს უფ რო დე
ტა ლუ რად ამ თა ვის ბო ლოს  გან ვი ხი ლავთ.

საველეინვენტარიზაცია

სა ვე ლე კვლე ვე ბის მი ზანს სა მი ზო გა დი ფუნ ქ ციია წარ მო ად გენს: (1) დის ტან ცი უ რად 
ზონ დი რე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის სა ფუძ ველ ზე შექ მ ნი ლი რუ კე ბის გა და მოწ მე ბა, (2) და მა ტე ბი
თი ინ ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე ბა დის ტან ცი უ რად ზონ დი რე ბუ ლი რუ კე ბის თ ვის, ან (3) უახ ლე სი 
აერო მო ნა ცე მე ბის არარ სე ბო ბის შემ თხ ვე ვა ში ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მთა ვარ ინ ს ტ რუ მენ ტად 
გა მო ყე ნე ბა. აერო გა და ღე ბის შე დე გად მი ღე ბუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი აფიქ სი რე ბენ მი წის შე
სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის  ზუსტ სუ რათს დრო ის მო ცე მულ მო მენ ტ ში, თუმ ცა დრო თა გან მავ ლო
ბა ში, გან სა კუთ რე ბით ურ ბა ნულ ტე რი ტო რი ებ ზე, კულ ტუ რუ ლი და ბუ ნებ რი ვი მოვ ლე ნე ბის 
გა მო, მცე ნა რე უ ლი სა ფა რი შე საძ ლოა ბევ რ ჯერ შე იც ვა ლოს. თუ გა მო სა ხუ ლე ბე ბი რამ დე ნი მე 
წლი სა ა, ამ ცვლი ლე ბე ბის ჩა სა წე რად აუცი ლე ბე ლია სა ვე ლე ვე რი ფი კა ცია  (დადასტურება). 
ხე მ ცე ნა რის ზო გა დი რუ კე ბი შე საძ ლე ბე ლია აერო გა და ღე ბის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი დან დამ
ზად დეს, თუმ ცა არ სე ბუ ლი სა ხე ო ბე ბის სპე ცი ფი კუ რი აღ წე რის თ ვის აუცი ლე ბე ლია სა ვე ლე 
კვლე ვე ბი, ხო ლო ტყით და ფა რულ ტე რი ტო რი ებ ზე კო რო მის ქვე და სარ თუ ლის აღ წე რა. 
Waltonი და სხვ. (2008) რე კო მენ და ცი ას უწე ვენ ყვე ლა ციფ რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბის კლა სი ფი
კა ცი ის სა ვე ლე ვე რი ფი კა ცი ას, რო გორც სი ზუს ტის შე ფა სე ბას, შემ თხ ვე ვით ამორ ჩე უ ლი წერ
ტი ლე ბის გა მო ყე ნე ბით. აერო ფო ტო გა და ღე ბის არარ სე ბო ბის შემ თხ ვე ვა ში ხე მ ცე ნა რე ე ბის 
ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის  ერ თა დერთ სა შუ ა ლე ბას სა ვე ლე ინ ვენ ტა რი ზა ცია წარ
მო ად გენს.

ხე მ ცე ნა რე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სა ერ თო მე თო დე ბი  ქვე მოთ არის წარ მოდ გე ნი ლი.  
ნი მუ შის ზო მის, ან ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სან დო ო ბის და სად გე ნად ამ მე თო დე ბი დან რამ დე ნი
მე შე საძ ლოა სტა ტის ტი კურ ანა ლიზს და ექ ვემ დე ბა როს. ჩევნ არ გან ვი ხი ლავთ სპე ცი ფი კურ 
სტა ტის ტი კურ ტეს ტებს, ამ დე ნად სა სურ ვე ლია მკითხ ველ მა და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცი ის თ
ვის მო ი ძი ოს სხვა დას ხ ვა სტა ტის ტი კუ რი და ბი ო მეტ რუ ლი ტექ ს ტე ბი.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ II     ურბანული ხე-მცენარეების შეფასება და ღირებულება

ხე მ ცე ნა რის, ნი ა და გის, წყლის, ჰა ე რის, ცხო ვე ლის, ადა მი ა ნე ბის სო ცი ო ე კო ნო მი კუ
რი და ბი ომ რა ვალ ფე როვ ნე ბის სხვა მაჩ ვე ნებ ლე ბი ურ ბა ნუ ლი ეკო სის ტე მის ანა ლი ზის თ ვის 
მნიშ ვ ნე ლო ვან მო ნა ცე მებს წარ მო ად გე ნენ (Alberti et al. 2003; Foresman et al. 1997). ჩრდი
ლო ეთ ამე რი კის ტყის სა ფა რის სპე ცი ფი კუ რი ტი პე ბის კლა სი ფი კა ცია და აღ წე რა ხელ მი
საწ ვ დო მია ამე რი კელ მეტყე ვე თა სა ზო გა დო ე ბის მეშ ვე ო ბით (Eyre 1980). აშშს თევ ზი სა და 
ვე ლუ რი ბუ ნე ბის სამ სა ხურ მა (Cowardin et al. 1979) შე ი მუ შა ვა National Wetland  Inventoryს 
კლა სი ფი კა ცი ის სის ტე მა ჭარ ბ ტე ნი ა ნი და ღრმაწყ ლო ვა ნი ჰა ბი ტა ტე ბი სათ ვის. ჭარ ბ ტე ნი
ა ნი ტე რი ტო რი ე ბის დაც ვის პრო ექ ტებ ში ასე ვე ჩარ თუ ლია არა ერ თი სა ხელ მ წი ფო უწყე ბა. 
ტყით და უ ფა რავ ტე რი ტო რი ებ ზე, სხვა დას ხ ვა პრე რი ის (ველის), სა ვა ნის და უდაბ ნოს მცე
ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბის კლა სი ფი კა ცია შე საძ ლე ბე ლია მო პო ვე ბულ იქ ნეს ად გი ლობ
რი ვი რე სურ სე ბის სა ა გენ ტო ე ბი დან და უნი ვერ სი ტე ტე ბი დან. მსოფ ლი ოს მრა ვა ლი სა ა გენ
ტო გვთა ვა ზობს ნი ა და გის რუ კებს ბეჭ დურ და ციფ რულ ფორ მატ ში. მაგ., Natural Resources  
Conservation Service (NRCS) წარ მოდ გე ნი ლია აშ შ  ში, Australian Soil Resource Information System 
(ASRIS), National Soil Resources Institute (NSRI)  გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში, the National Soil 
DataBase (NSDB)  კა ნა და ში და National Institute of  Agricultural Science and Technology (NIAST)  
კო რე ა ში.

საფარისტიპისრუკაზედატანისმიდგომები.სა ფა რის ტი პის რუ კა ზე და ტა ნა გა მო ი
ყე ნე ბა იმ ცვლი ლე ბე ბის და ფიქ სი რე ბის მიზ ნით, რო მე ლიც გა ბა ტო ნე ბულ მა მცე ნა რე უ ლო
ბამ დრო თა გან მავ ლო ბა ში გა ნი ცა და (Foresman et al. 1997). სა ფა რი შე საძ ლოა იყოს საკ მა ოდ 
ფარ თო (მაგ., ტყე, სა სოფ ლო სა მე ურ ნე ო, უნა ყო ფო, ჭარ ბ ტე ნი ა ნი და ურ ბა ნუ ლი), ან ბევ რად 
უფ რო სპე ცი ფი კუ რი. მსოფ ლი ო ში უამ რა ვი სის ტე მა არ სე ბობს და მა თი დე ტა ლუ რო ბის დო
ნე გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა. რო გორც წე სი, ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვის ძი რი თა დი ინ ტე რე სის სა განს ხე 
მცე ნა რე თა დო მი ნან ტი სა ხე ო ბე ბი წარ მო ად გე ნენ. მე ნეჯ მენ ტის სა ჭი რო ე ბე ბი დან გა მომ დი
ნა რე, კვლე ვა ში აღ სა წე რად სა ფა რის ტი პე ბის არ ჩე ვა ვა რი რე ბს მცე ნა რე უ ლო ბის ზო გა დი 
გან ს ხ ვა ვე ბე ბი დან დაწყე ბუ ლი კონ კ რე ტულ მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბის ზუს ტი ინ ვენ
ტა რი ზა ცი ით დამ თავ რე ბუ ლი. დი დი ტე რი ტო რი ე ბის მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა ში გა მოწ ვე ვას 
წარ მო ა დენს თა ვად პრო ცე სის სიძ ვი რე (Bolstad 2008). ამ რი გად, ხში რად სა ჭი როა მო ნა ცემ თა 
ხა რის ხ სა და ღი რე ბუ ლე ბას შო რის კომ პ რო მი სის მო ძი ე ბა. 

სა ფა რის ტი პის რუ კა ზე და ტა ნის სტან დარ ტი ზა ცი ის ერ თ ერ თი პირ ვე ლი მხარ დამ ჭე
რი Grahamი (1945) იყო. Grahamის სა ფა რის ტი პის სის ტე მა არის ერ თ ერ თი მიდ გო მა, რო მე
ლიც მარ ტი ვი გა მო სა ყე ნე ბე ლია და ტყის კო რო მის, ან უფ რო მა ღალ / ფარ თო დო ნე ზე ხე მ
ცე ნა რე ე ბის საკ მა ოდ ზუსტ  ინ ვენ ტა რი ზა ცი ას უზ რუნ ველ ყოფს. Millerი (2007) დე ტა ლუ რად 
აღ წერს ამ სის ტე მას. შტა ტის დო ნე ზე მი წის სა ფა რის ტი პე ბის კლა სი ფი კა ცი ის სის ტე მა ხში
რად მო ი ცავს სა ფა რის ტი პის რუ კა ზე და ტა ნას. მი ნე სო ტას მი წის სა ფა რის კლა სი ფი კა ცი ის 
სის ტე მა (MLCCS) შედ გე ბა ხუ თი იერარ ქი უ ლი დო ნის გან, რო მე ლიც იყო ფა ბუ ნებ რივ / ნა ხევ
რად ბუ ნებ რივ, ან კულ ტუ რუ ლი სა ფა რის ტი პე ბად. ბუ ნებ რი ვი/ ნა ხევ რად ბუ ნებ რი ვი კლა
სი ფი კა ცია იყე ნებს ხე მ ცე ნა რე ე ბის კლა სი ფი კა ცი ის ეროვ ნულ სის ტე მას (NVCS) 1დან 3მდე 
დო ნე ე ბის თ ვის და მი ნე სო ტას ბუ ნებ რი ვი მემ კ ვიდ რე ო ბის მცე ნა რე თა ჯგუ ფე ბის ტი პებს მე4 
 5 დო ნე ე ბის თ ვის.

1დონე  სა ფა რის ზო გა დი ტი პი (მაგ. ტყე, ტყის მა სი ვი, ბუჩ ქ ნა რით და ფა რუ ლი ად
გი ლი)

2დონე  მცე ნა რის ტი პე ბი (მაგ., ფოთ ლო ვა ნი, წიწ ვო ვა ნი, სა თიბ  სა ძოვ რე ბი, მინ დ ვ
რე ბი)
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თავი 7   ურბანული ტყე, ხის საბურველი და რეგიონული ეკოსისტემის შეფასება

3დონე   ნი  ა  და  გის ჰიდ   რო  ლო  გია (მაგ., მა  ღალ   მ   თი  ა  ნი, სე  ზო  ნუ  რად დატ   ბო  რი  ლი, 
წყლით გა  ჯე  რე  ბუ  ლი)

4და5დონე    მცე ნა რე თა სა ხე ობ რი ვი შე მად გენ ლო ბა (მაგ. ჭა ლის ტყე, ის ლის მდე ლო ე
ბი, სამ ხ რეთ ამე რი კუ ლი ფიჭ ვის ტყე ე ბი).

MLCCS კულ ტუ რუ ლი კლა სი ფი კა ცი ის სის ტე მა სა ფა რის ტი პე ბის და მა ტე ბით კლა სი
ფი კა ცი ას ახ დენს მჭიდ როდ და სახ ლე ბუ ლი ტე რი ტო რი ის / ხე მ ცე ნა რე ე ბის იდენ ტი ფი კა ცი ის 
მიზ ნით და წყლის ინ ფილ ტ რა ცი ის ხა რის ხის და სად გე ნად. 

1დონე  მჭიდ როდ და სახ ლე ბუ ლი ტე რი ტო რი ის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ელე მენ
ტე ბის არ სე ბო ბა (მაგ. გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი vs. და მუ შა ვე ბუ ლი მი წა)

2დონე   გა ბა ტო ნე ბუ ლი  ხე მ ცე ნა რე ე ბი (მაგ. ხე ე ბი, ბუჩ ქე ბი, ბა ლა ხოვ ნე ბი)

3დონე  მცე ნა რის ტი პი (მაგ., ფოთ ლო ვა ნი, წიწ ვო ვა ნი)

4დონე   წყალ გა უმ ტა რი ზე და პი რის, ან ნი ა და გის ჰიდ რო ლო გი ის წი ლი

5დონე   მცე ნა რის სპე ცი ფი კუ რი სა ხე ო ბე ბი

კულ ტუ რუ ლი კლა სი ფი კა ცი ის მი ხედ ვით „მიწათსარგებლობის“(მაგ., საცხოვ რე ბე ლი, 
კო მერ ცი უ ლი, სამ რეწ ვე ლო) ნაც ვ ლად ტერ მი ნი „ხემცენარეებით და ფა რუ ლი მი წის სა ფა
რი“ უფ რო ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა მი წის სა ფა რის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ი სას, რაც მი წის შე ფა სე ბის 
უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვან ფორ მას წარ მო ად გენს, გან სა კუთ რე ბით რე სურ სე ბის მმარ თ ვე ლე ბი
სა და დამ გეგ მა რე ბელ თათ ვის. ეკო ლო გი უ რი ერ თე უ ლე ბის ეროვ ნუ ლი იერარ ქი უ ლი ჩარ ჩო 
(განხილულია ამ თავ ში მოგ ვი ა ნე ბით), რო გორც ად გი ლობ რივ, რე გი ო ნულ, ისე ეროვ ნულ 
დო ნე ზე,  სა ფა რის ტი პის გან საზღ ვ რის აპ რო ბი რე ბულ მიდ გო მას წარ მო ად გენს (Avers et al. 
1993; Bailey 1995; McNab et al. 2005).

MultiResolution Land Characteristics (MRLC) კონ სორ ცი უ მი შედ გე ბა ფე დე რა ლუ რი სა
ა გენ ტო ე ბის ჯგუ ფის გან, რო მელ თა მი ზანს აშშს მი წის მა ხა სი ა თებ ლე ბის რუ კა ზე და ტა ნა 
წარ მო ად გენს. 1992 და 2001 წლე ბის მი წის ფა სა რის ეროვ ნუ ლი მო ნა ცემ თა ბა ზა  (NLCD) მა
თი მუ  შა ო ბის შე დეგს წარ მო ად გენს (Homer et al. 2004). უახ ლე სია NLCD2011 (Jin et al. 2013), 
მი წის სა ფა რის კლა სი ფი კა ცი ის 16 კლა სის სქე მა, რო მე ლიც გა მო ი ყე ნე ბა შე ერ თე ბუ ლი შტა
ტე ბის მთელ ტე რი ტო რი ა ზე 30 მი ა ნი (98 ფუ ტი) სივ რ ცი თი რე ზო ლუ ცი ით (გარჩევადობით). 
NLCD ად ვი ლად ხელ მი საწ ვ დომ წყა როს წარ მო ად გენს, რო გორც მი წის სა ფა რის ტი პე ბის, ისე 
ხე ე ბის სა ბურ ვე ლის მო ნა ცე მე ბის თ ვის (Greenfield et al. 2009). NLCDის 30 მი ა ნი რე ზო ლუ ცი
ის (გარჩევადობის) შეზღუდ ვა მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ ფო ტოს მეშ ვე ო ბით ინ ტერ პ რე ტი
რე ბულ მნიშ ვ ნე ლო ბებ თან შე და რე ბით იგი სა თა ნა დოდ ვერ აფა სებს ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის სა
ბურ ვე ლის და ფა რუ ლო ბას  მის სა ფუძ ველ ზე ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის სა ბურ ვე ლის და ფა რუ ლო ბა  
სა შუ ა ლოდ 9.7%ით, ხო ლო უფ რო და ბუ რუ ლი ზო ნა 1.4%ით ნაკ ლე ბად ფას დე ბა (Nowak & 
Greenfield 2010). ავ ტო რე ბი გვაფ რ თხი ლე ბენ, რომ ამ მო ნა ცე მებ მა შე საძ ლოა გა მო იწ ვი ონ 
ბი ო მა სი სა და ნა ლე ქე ბის შე კა ვე ბის არა სა თა ნა დო შე ფა სე ბა.

ხაზობრივიტრანსექტი. ხა ზობ რი ვი ტრან სექ ტის მე თო დი ძი რი თა დად  მცე ნა რე უ ლი სა
ფა რის, ან იმ ფარ თო ბის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნებ ლის და სად გე ნად გა მო ი ყე ნე ბა, რო მელ საც 
და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში მცე ნა რე თა სა ხე ო ბე ბი იკა ვე ბენ. ამორ ჩე ვი თი მე თო დის (ნიმუშის 
აღე ბის) ერ თე უ ლი შე საძ ლე ბე ლია ვი ზუ ა ლუ რად წარ მო ვიდ გი ნოთ, რო გორც ვერ ტი კა ლუ რი 
სიბ რ ტყე, რო მელ საც გა აჩ ნია მხო ლოდ სიგ რ ძე და სი მაღ ლე. ით ვ ლე ბა ყვე ლა მცე ნა რე, რო
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ II     ურბანული ხე-მცენარეების შეფასება და ღირებულება

მელ თა სტრუქ ტუ რის ნა წი ლი კვეთს ამ სიბ რ ტყეს და ფიქ სირ დე ბა მა თი გა დაკ ვე თის ად გი
ლი (ნახ. 73). შემ თხ ვე ვი თო ბა ამორ ჩე ვი თი მე თო დის დროს შე საძ ლე ბე ლია შე მო ღე ბულ იქ
ნეს  ხა ზის მდე ბა რე ო ბი სა და სიგ რ ძის თვალ საზ რი სით. სა ფა რი და სა ხე ო ბის ფარ დო ბი თი 
სა ფა რი  შემ დე გი ფორ მუ ლით გა მო ით ვ ლე ბა:

საფარი =
სახეობების გადაკვეთის მთლიანი სიგრძე 

გადაკვეთის მთლიანი სიგრძე

ფარდობითი საფარი=
გადაკვეთის მთლიანი სიგრძე ერთი სახეობისთვის 

X 100
გადაკვეთის მთლიანი სიგრძე ყველა 

სახეობისთვის

თუ მხო ლოდ სა ხე ო ბე ბის ფარ დო ბი თი სიხ ში რის გა მოვ ლე ნაა სა ჭი რო, ამ შემ თხ ვე
ვა ში გა ნი საზღ ვ რე ბა  გა დაკ ვე თის რა ო დე ნო ბა ერთ სა ხე ო ბა ზე და არა გა დაკ ვე თის სიგ რ ძე. 
ხა ზობ რი ვი ტრან სექ ტის მე თო დი ძი რი თა დად გა მო ი ყე ნე ბა ტყით და ფა რულ ტე რი ტო რი
ებ ზე ბუჩ ქო ვა ნი და ბა ლა ხო ვა ნი სა ფა რის შე სა ფა სებ ლად და ასე ვე სა თიბ  სა ძოვ რის, ჭარ ბ
ტე ნი ა ნი ტე რი ტო რი ი სა და სხვა ტყით და უ ფა რა ვი ეკო სის ტე მე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ი სათ ვის. 
ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სან დო ო ბა თი თო ე ულ ტრან სექ ტ ზე შე საძ ლე ბე ლია სტა ტის ტი კუ რად  შე
მოწ მ დეს  მო ცე მუ ლი სა ხე ო ბის, ან სა ხე ო ბა თა ჯგუ ფის სიხ ში რის ვა რი ა ცი ის კო ე ფი ცი ენ ტის 
ანა ლი ზის მეშ ვე ო ბით.

კვადრატულიამორჩევისმეთოდი.კვად რა ტუ ლი ამორ ჩე ვის მე თო დი ით ვ ლის სა ხე ო ბე
ბის მი ხედ ვით ყვე ლა ერ თე ულს წი ნას წარ ცნო ბი ლი ზო მის ფარ თო ბის ფარ გ ლებ ში. კვად
რა ტუ ლი ამორ ჩე ვის მე თო დით  ნი მუ შის აღე ბა არ შე მო ი ფარ გ ლე ბა მხო ლოდ კვად რა ტუ ლი 
დი ზა ი ნით, არა მედ ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა ასე ვე  მარ თ კუთხა და წრი უ ლი ფორ მის ნაკ ვე თე ბი. 
ეს მე თო დი შე საძ ლე ბე ლია გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს ტყის ზე და იარუ სის, ქვეტყის (ბუჩქოვანი) 
და ტყის ბა ლა ხო ვა ნი სა ფა რის, ასე ვე უტყეო ად გი ლებ ზე მცე ნა რე უ ლო ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი

ნახატი7-3 ხის სამი 
სახეობის (A, B და C) კვეთა 
ხაზობრივ ტრანსექტზე.
ხაზობრივი ტრანსექტის 
მთლიანი სიგრძე = 134
სახეობა A = 53 ft.
სახეობა B = 30 ft.დან 32 ft.მდე
სახეობა C = 44 ft.
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ის თ ვის. შერ ჩე უ ლი ფე ნე ბის მი ხედ ვით საკ ვ ლე ვი ნაკ ვე თის ზო მის გან ს ხ ვა ვე ბის მი უ ხე და ვად 
მე თო დო ლო გია არ იც ვ ლე ბა. ტყის ეკო სის ტე მე ბის შემ თხ ვე ვა ში, კომ ბი ნი რე ბუ ლი კვლე ვე ბი 
ტარ დე ბა რენ დო მუ ლად, ან სის ტე მა ტუ რად წი ნას წარ შერ ჩე ულ ად გი ლებ ში, ამას თან ტყის 
მთა ვარ სა ბურ ველ ში, ქვეტყი სა  და ნი ა და გის სა ფა რის ნი მუ შე ბის შერ ჩე ვა ხდე ბა თან და თან 
უფ რო მცი რე კვად რა ტებ ში. შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ხში რად გა მო ყე ნე ბუ ლი კვად რა ტის ზო
მე ბია 100 მ2 (1/40 აკ რი) (33 × 33 ფუ ტი) ხე ე ბის თ ვის, 4 მ2 (1/1000 აკ რი) (6.6 × 6.6 ფუ ტი) მო
ზარ დი /აღ მო ნა ცე ნი და ბუჩ ქე ბის თ ვის და 1 მ2 (1/4000 აკ რი) (3.3 × 3.3 ფუ ტი) ბა ლა ხო ვა ნი 
სა ფა რის თ ვის (ნახ. 74). კვლე ვის შემ დეგ სიმ ჭიდ რო ვე (density), ფარ დო ბი თი სიმ ჭიდ რო ვე 
(relative density), სიხ ში რე (frequency), ფარ დო ბი თი სიხ ში რე (relative frequency) და ორ გა ნიზ
მე ბის მთლი ა ნი რა ო დე ნო ბა (richness  სიმ დიდ რე) შე საძ ლე ბე ლია  გა მოთ ვ ლილ იქ ნეს ქვე
მოთ მო ცე მუ ლი ფორ მუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბით:

სიმჭიდროვე=
ხეთა რაოდენობა სახეობების მიხედვით

ყველა კვადრატის ფართობის ჯამი

ფარდობითი სიმჭიდროვე(%)=
კონკრეტულ სახეობათა სიმჭიდროვე

X 100
ყველა სახეობის საერთო  სიმჭიდროვე

სიხშირე=
კვადრატების რაოდენობა, რომელიც მოიცავს ხეთა სახეობებს

კვადრატების ჯამი

ფარდობითი სიხშირე %=
სახეობის სიხშირე

X 100
ყველა სახეობის საერთო სიხშირე

მრავალფეროვნება(სიმდიდრე) = ხის ყველა სახეობის საერთო რაოდენობა

სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა და ვა რი ა ცი ის კო ე ფი ცი ენ ტი შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს 
ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სტა ტის ტი კუ რი სან დო ო ბის და სად გე ნად მო ცე მუ ლი ნი მუ შის სა ხე ო ბის, 
ან სა ხე ო ბა თა ჯგუ ფის სიხ ში რის ცვა ლე ბა დო ბის ანა ლი ზის მეშ ვე ო ბით. სტა ტის ტი კუ რი სან
დო ო ბის კი დევ ერთ ტესტს ფარ დო ბი თი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა (RSE) წარ მო ად გენს, რო
მე ლიც ქვე მოთ მო ცე მუ ლი ფორ მუ ლით გა მო ი ან გა რი შე ბა:

ფარდობითი სტანდარტული შეცდომა=
სტანდარტული შეცდომა

X 100
საერთო პოპულაცია

Nowakმა, Waltonმა და სხვ. (2008) აღ მო ა ჩი ნეს, რომ 10 სა ნი მუ შე ფარ თო ბის RSE  
54.1%ს შე ად გენ და, თუმ ცა 100 ნაკ ვე თის შემ თხ ვე ვა ში იგი 17.1%მდე შემ ცირ და, ხო ლო 200 
სა ნი მუ შო ფარ თო ბის შემ თხ ვე ვა ში  12.1%მდე. ორ კა ცი ან სა მუ შაო ჯგუფს 14 კვი რი ა ნი სა ვე
ლე სე ზო ნის გან მავ ლო ბა ში 0,04 ჰექ ტ რის (1/10 აკ რი) სი დი დის 200მდე სა ნი მუ შო ფარ თობ
ზე შე უძ ლია ნი მუ შე ბის აღე ბა. 200ზე მე ტი სა ნი მუ შო ფარ თო ბის აღე ბა ზრდის სი ზუს ტეს, 
თუმ ცა მო გე ბა შე და რე ბით და ბა ლია გაზ რ დილ ხარ ჯებ თან მი მარ თე ბა ში. სა ნი მუ შო ფარ
თო ბის ზო მა ასე ვე გავ ლე ნას ახ დენს სი ზუს ტე ზე, უფ რო დი დი ზო მის სა ნი მუ შო ფარ თო ბე
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ბის შემ თხ ვე ვა ში მცირ დე ბა ცდო მი ლე ბა, თუმ ცა იზ რ დე ბა ნი მუ შე ბის ასა ღე ბად სა ჭი რო დრო 
(ცხრ. 72).

ურ ბა ნუ ლი ტყის სტრუქ ტუ რი სა და ტე რი ტო რი ა ზე გა რე მოს ზე მოქ მე დე ბის შე სა ფა სებ
ლად, iTree (n.d.) Eco მო დე ლი იყე ნებს სა ნი მუ შო ფარ თო ბებს,  რო მე ლიც შე საძ ლოა იყოს 
და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტი, პარ კი, ან პრო ექ ტით გან საზღ ვ რუ ლი სხვა ტე რი ტო რი ა. გა მო ი ყე ნე ბა 
წრი უ ლი ფარ თო ბი, რა დრო საც 0,067 ჰა (1/6 აკ რი) ან 0,04 ჰა (1/10 აკ რი) აპ რო ბი რე ბულ ზო
მე ბად არის მიჩ ნე უ ლი, თუმ ცა შე საძ ლოა შე ირ ჩეს სხვა ზო მე ბიც. ნაკ ვე თის ზო მის ზრდას თან 
ერ თად მო ნა ცე მე ბის სი ზუს ტე იზ რ დე ბა, თუმ ცა ამას თა ნა ვე იმა ტებს სა ნი მუ შო ფარ თო ბის 
გა ზომ ვის თ ვის სა ჭი რო დრო (Nowak, Walton, et al. 2008). ნაკ ვე თე ბი არის რენ დო მუ ლად, ან 
სის ტე მა ტუ რად გან ლა გე ბუ ლი და მო თავ სე ბუ ლია ბა დე ში. რენ დო მუ ლი ფარ თო ბე ბის გე ნე
რა ტო რი წარ მო ად გენს პროგ რა მის ნა წილს და მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია რო გორც არას ტ რა ტი ფი
ცი რე ბუ ლი, ისე სტრა ტი ფი ცი რე ბუ ლი ნი მუ შე ბის შე საქ მ ნე ლად. მი წის სა ფა რის მი ხედ ვით 
(მაგ., ერ თო ჯა ხი ა ნი საცხოვ რე ბე ლი, კო მერ ცი უ ლი, სამ რეწ ვე ლო) ნი მუ შის სტრა ტი ფი ცი რე ბა 
პრო პორ ცი უ ლად ანა წი ლებს ნაკ ვე თე ბის რა ო დე ნო ბას მი წის სა ფა რის ფარ დო ბი თი ტე რი
ტო რი ის სა ფუძ ველ ზე. ვი ნა ი დან ურ ბა ნულ ტყე ში ხე ე ბის რა ო დე ნო ბა ხში რად მი წათ სარ გებ
ლო ბის მი ხედ ვით იც ვ ლე ბა, სტრა ტი ფი კა ცი ამ (ქვედაყოფამ) უნ და გა ზარ დოს პო პუ ლა ცი ის 
ნი მუ შე ბის შე ფა სე ბის სან დო ო ბა. iTree Eco მო დე ლი სულ 14 პო ტენ ცი ურ მი წათ სარ გებ ლო
ბის კა ტე გო რი ას მო ი ცავს, თუმ ცა უმე ტეს და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში, რო გორც წე სი,  5დან 10 
ფე ნამ დე (მიწათსარგებლობა) ფიქ სირ დე ბა. თი თო ე უ ლი ფე ნის (მიწათსარგებლობა) ფარ გ
ლებ ში  მი ნი მუმ 20 სა ნი მუ შო ფარ თო ბის გან ხილ ვა არის რე კო მენ დე ბუ ლი.

წერტილოვანიამორჩევითიმეთოდითნიმუშისაღება. წერ ტი ლო ვან (ან ცვლა

დი რა დი უ სი) ამორ ჩე ვით მე თოდს, რო გორც წე სი, მეტყე ვე ე ბი  ხე ტყის  სორ ტი რე ბი სას იყე
ნე ბენ, რა თა დად გე ნილ იქ ნეს ზე ზემ დ გო მი ხე ტყის მო ცუ ლო ბა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
შე საძ ლოა ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის მარ თ ვი სას, ან რუ კე ბის შედ გე ნი სას მერ ქ ნის მო ცუ ლო ბა ინ
ტე რე სის მთა ვარ სა განს არ წარ მო ად გენს, არ სე ბუ ლი მე თო დი უზ რუნ ველ ყოფს კო რო მის 
სიხ ში რი სა და სა ხე ო ბე ბის ფარ დო ბი თი ბი ო მა სის სწრაფ და სა ი მე დო შე ფა სე ბას, რა თა გან
საზღ ვ რულ იქ ნეს მთა ვა რი სა ბურ ვე ლის შემ ქ მ ნე ლი გა ბა ტო ნე ბუ ლი მერ ქ ნი ა ნი სა ხე ო ბე ბი. 

ნახატი7-4 კვადრატული 
ამორჩევის მეთოდი მთავარი 
საბურველისთვის (10 X 10 მ), 
ბუჩქოვანი ქვეტყისთვის (2 X 2 
მ) და ცოცხალი (ბალახოვანი) 
საფარისთვის (1 X 1 მ)
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ამ მე თოდს ასე ვე ცვლა დი რა დი უ სის 
მქო ნე სა ნი მუ შო ფარ თო ბის  შერ ჩე ვას 
უწო დე ბენ.

წერ ტი ლო ვა ნი ამორ ჩევ ითი მე
თო დის მი ხედ ვით ნი მუ შის აღე ბის 
დროს იყე ნე ბენ პრიზ მის, ან კუთხის 
ხელ საწყოს, რა თა გა ნი საზღ ვ როს მთა
ვა რი ღე როს კვე თის ფარ თო ბი, რო
მელ საც ეწო დე ბა გა ნიკ ვე თის / ბა ზა ლუ
რი ფარ თო ბი (მ2/ჰა ან ფტ2/აკ) DBHის 
სი მაღ ლე ზე (დიამეტრი მკერ დის სი
მაღ ლე ზე). პრიზ მა ზუს ტი კუთხით მი
წის კენ არის მი მარ თუ ლი, რა თა გა მო
ყოს / გა მო ა ცალ კე ვოს მხედ ვე ლო ბის 
არე ა ლი დამ კ ვიდ რე ბუ ლი/ მი ღე ბუ ლი 
სი დი დით. სა ნი მუ შო წერ ტი ლი დან, 
DBHის სი მაღ ლე ზე ხის მთა ვა რი ღე
როს პრიზ მა ში და ნახ ვი სას, პრიზ მა 
გა მო ყოფ ს / გა მო ა ცალ კე ვებს მთა ვა რი 
ღე როს  ნა წილ ს / სეგ მენტს. თუ გა მო
ყო ფი ლი/ გა მო ცალ კე ვე ბუ ლი ხის სეგ
მენ ტი მთა ვა რი ღე როს დი ა მეტ რ ზე 
მეტს შე ად გენს, ამ შემ თხ ვე ვა ში ხე არ 
იქ ნე ბა სათ ვა ლავ ში აღე ბუ ლი. თუმ ცა, 
თუ გა მო ყო ფი ლი/ გა მო ცალ კე ვე ბუ ლი 
ნა წი ლი მთა ვა რი ღე როს დი ა მეტ რ ზე 
ნაკ ლე ბი ა, ამ შემ თხ ვე ვა ში მო ი აზ რე ბა,  
რომ ხე „მოხვედრილია“ იმ პე რი მეტ რ
ში (ნახ. 75).

პრიზ მის კუთხე უზ რუნ ველ ყოფს 
ბა ზა ლუ რი/ გა ნიკ ვე თის ფარ თო ბის 
ფაქ ტორს (BAF) და სწო რედ ამ ხე ე ბის 
რა ო დე ნო ბა კონ ვერ ტირ დე ბა სა ვე ლე 
დაკ ვირ ვე ბის დროს ბა ზა ლუ რი ფარ
თო ბის შე სა ფა სებ ლად. ნი მუ შის აღე
ბის წერ ტილ ში „მოხვედრილი“ ხე ე
ბის რა ო დე ნო ბის გამ რავ ლე ბა BAFზე 
(როგორც წე სი 2,296 მ2/ჰა ან 10 ფტ2/აკ) 
გვაძ ლევს ბა ზა ლუ რი/ გა ნიკ ვე თის ფარ
თო ბის შე ფა სე ბას. ბა ზა ლუ რი/ გა ნიკ ვე
თის ფარ თო ბის შე ფა სე ბი სას მრა ვა ლი  
წერ ტი ლი დან აღე ბუ ლი ნი მუ ში შე საძ

ცხ
რ
ილ

ი
7-
2
ტ
ერ

იტ
ო
რ
იი

ს
ფ
არ

თ
ო
ბი

ს
ზ
ო
მი

ს
გა

ვლ
ენ

ა
სა

კვ
ლ

ევ
ი
ო
ბი

ექ
ტ
ის

ც
ვლ

ად
ებ

ზ
ე

სა
ნი

მუ
შა

ო
ფ

არ
თ
ო
ბი

ს
ზ
ო
მა


(ჰ
ა)

დ
რ
ო
(წ

თ
)

ლ
ო
ტ
ებ

ის


რ
აო

დ
.

თ
ით

ო
ეუ

ლ
ს
ან

იმ
უ
შო

ფ
არ

თ
ო
ბზ

ე
ხე

ებ
ის


რ
აო

დ
ენ

ო
ბა

ნა
რ
ჩე

ნი
ხ
ეე
ბი

ს
რ
აო

დ
ენ

ო
ბა

სა
შ.

SE
სა

შ.
SE

სა
შ.

SE
დ
ია

პა
ზ
ო
ნი

შე
ფ
ას

ებ
აa

SE
RS

E

0,
01

7 
(1

/2
4 

ac
)

61
.8

7.
4

1.
9

0.
1

2.
6

1.
1

0
27

42
9.

99
8

17
8.

36
6

41
.5

0,
04

 (1
/1

0 
ac

)
84

.1
9.

9
2.

8
0.

2
4.

6
1.

3
0

33
31

6.
96

8
90

.7
09

28
.6

0,
06

7 
(1

/6
 a

c)
10

6.
1

14
.0

3.
1

0.
2

6.
5

1.
5

0
34

26
7.

92
2

61
.2

20
22

.8

RS
E
=

ფ
არ

დ
ო

ბი
თ

ი 
სტ

ან
დ

არ
ტ

ულ
ი 

შე
ცდ

ო
მა

SE
=
ს

ტ
ან

დ
არ

ტ
ულ

ი 
შე

ცდ
ო

მა
a 

= 
ფ

აქ
ტ

ო
ბრ

ივ
ი 

გა
მო

ან
გა

რ
იშ

ებ
ულ

ი 
რ

აო
დ

ენ
ო

ბა
, რ

ო
მე

ლ
იც

 1
00

 მ
იწ

ის
 ნ

აკ
ვე

თ
ის

 ე
რ

თ
 მ

ეა
თ

ედ
 ა

კრ
ზ

ე 
(0

,0
4 

ჰა
) 2

51
,0

00
 ხ

ეს
 შ

ეა
დ

გე
ნს

 (S
E 

= 
35

,0
00

).

წყ
არ

ო
:  

N
ow

ak
,  

W
al

to
n,

  e
t  

al
.  

20
08

. 

230



ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ II     ურბანული ხე-მცენარეების შეფასება და ღირებულება

ლოა იყოს ნო მი ნა ლუ რი, რა თა შემ დ გომ ში დად გინ დეს მთლი ა ნი ბა ზა ლუ რი/ გა ნიკ ვე თის 
ფარ თო ბი. წერ ტი ლო ვა ნი ნი მუ შე ბის რა ო დე ნო ბა, რო მე ლიც სა ჭი როა ბა ზა ლუ რი/ გა ნიკ ვე
თის ფარ თო ბის სა თა ნა დოდ შე სა ფა სებ ლად (ანუ 90% ნდო ბის ინ ტერ ვა ლი), წარ მო ად გენს 
ცვლადს (ტაქსაციური მა ხა სი ა თე ბე ლი) კო რო მის სტრუქ ტუ რა სა და /ან შე მად გენ ლო ბა ში, 
იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, თუ რა სი დი დის არის სა ნი მუ შო ფარ თო ბი. რო გორც წე სი, ჰო მო გე
ნურ (ერთგვაროვან) კო რო მებ ში, 16 ჰა (40 აკ რი), ან ნაკ ლე ბი ზო მის ნაკ ვე თებ ზე წი ნას წა რი 
კვლე ვი თი სა მუ შა ო ე ბის თ ვის, ზო გა დად, საკ მა რი სია 3 წერ ტი ლო ვა ნი ნი მუ ში 1 ჰა ზე (1 წერ
ტი ლო ვა ნი ნი მუ ში თი თო აკ რ ზე). მი წის ნაკ ვე თის ზო მის მი უ ხე და ვად, სა ჭი როა მი ნი მუმ 10 
ნი მუ ში.

წერ ტი ლო ვა ნი ნი მუ შე ბი შე ირ ჩე ვა სის ტე მუ რად, ან რენ დო მუ ლად და სა შუ ა ლო ბა ზა
ლუ რი/ გა ნიკ ვე თი ფარ თო ბი (ჰა ან აკ რე ბი) გა მო ით ვ ლე ბა ფორ მუ ლის გა მო ყე ნე ბით:

საშუალო ბაზალური/ 
განიკვეთის ფართობი=

თვლაში აღებული ხეების საერთო რაოდენობა
X BAF

წერტილოვანი ნიმუშების რაოდენობა

ბაზალური/განიკვეთის ფართობი შესაძლებელია ასევე გამოყენებულ იქნეს მთავარი 
საბურველის შემქმნელი ხეების ფარდობითი სიმჭიდროვის შესადარებლად, როდესაც 
«მოხვედრილი” ხეები სახეობების მიხედვით თვლაშია აღებული და გამოხატავენ მათ 
ბაზალური/განიკვეთის ფართობს ჰექტარზე, როგორც მთლიანი ბაზალური/განიკვეთის 
ფართობის პროცენტს (ცხრილი 73). უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ  წერ ტი ლო ვა ნი ამორ ჩე ვის მე
თო დის გა მო ყე ნე ბი სას, ნი მუ შის აღე ბის თ ვის დი დი ალ ბა თო ბით დი დი ხე ე ბი შე ირ ჩე ვა. 
რო დე საც ბა ზა ლუ რი/ გა ნიკ ვე თის ფარ თო ბი  სა ხე ო ბის ფარ დო ბი თი სიხ ში რის აღ სა წე რად 
გა მო ი ყე ნე ბა, ამ შემ თხ ვე ვა ში სა ხე ო ბა, რო მელ საც აქვს მა ღა ლი სიმ ჭიდ რო ვე, მაგ რამ მცი

ნახატი7-5 ხე ე ბის ხე დი პრიზ მი დან, რო დე საც ხორ
ცი ელ დე ბა ტყის კო რო მის ბა ზა ლუ რი/ გა ნიკ ვე თის ფარ თო
ბის დად გე ნა. (A) სათ ვა ლავ ში აღე ბუ ლი/ ჩათ ვ ლი ლი ხე ე ბი. 
(B) ზღვარ ზე მოხ ვედ რი ლი ხე ე ბი უნ და გა ი ზო მოს ნაკ ვე
თის / ფარ თო ბის ცენ ტ რი დან, რა თა დად გინ დეს, უნ და გა
ნი საზღ ვ რონ თუ არა ისი ნი სათ ვა ლავ ში, (C) ხე ე ბი არ არის
სათ ვა ლავ ში (Drew Stephenson, http://en.wikipedia.org/wiki/
Wedge_prism).

B

A

C
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თავი 7   ურბანული ტყე, ხის საბურველი და რეგიონული ეკოსისტემის შეფასება

რე სა შუ ა ლო დი ა მეტ რი, ნაკ ლე ბად /ა რა საკ მა რი სად იქ ნე ბა წარ მოდ გე ნი ლი. შე საძ ლოა გა
და მოწ მ დეს ბა ზა ლუ რი/ გა ნიკ ვე თის ფარ თო ბის ცვლა დის კო ე ფი ცი ენ ტის გა დახ რა/ ვა რი რე
ბა სა ნი მუ შო ფარ თო ბის მი ხედ ვით, რა თა გა ნი საზღ ვ როს მთლი ა ნი ბა ზა ლუ რი/ გა ნიკ ვე თის 
ფარ თო ბის სან დო ო ბა შე ფა სე ბულ ჰექ ტარ ზე.

ცხრილი7-3 ბა ზა ლუ რი/ გა ნიკ ვე თის ფარ თო ბის ცხრი ლი პრიზ მის მეშ ვე ო ბით გან ხორ ცი ე ლე ბუ
ლი კვლე ვის მი ხედ ვით.

სანიმუშო 
ტერიტორია/

ფართობი

წითელი 
მუხა

თეთრი 
მუხა

წითელი 
ნეკერჩხალი პეკანის ხე

თვლაში 
აღებული 

ხეები

განიკვეთის 
ფართობი/

აკრი თითოეულ 
წერტილზე

1
●

●
●

●●

●●

●●

●●
13 130

2
●●

●

●

●

●●

●●

●●

●●
15 150

3
● ●●

●●

●

●

●●

●
10 100

4
●●

●

●●

●●

●●

●●

●

●
15 150

5
●●

●●

●●

●

●●

●●

●●

●
16 160

6
●●

●

●

●

●●

●●

●●

●●
15 150

თვლაში 
აღებული ხეები 16 18 26 24 84

X (განიკვეთის 
ფართობი/აკრი) 26,7 30 43,3 40 140

ურ ბა ნუ ლი ტყის მე ნეჯ მენ ტ ში ბა ზა ლუ რი/ გა ნიკ ვე თის ფარ თო ბის დად გე ნის (როგორც 
კო რო მის აღ წე რის ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ას პექ ტის) არ სი მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ გა ვი
გოთ,  რო დის არის სა ჭი რო ჭრე ბის ჩა ტა რე ბა. ახალ გაზ რ და კო რო მებ ში და სი ნათ ლის მოყ
ვა რულ (shadeintolerant) ხე ებ ში ჭარ ბი ბა ზა ლუ რი/ გა ნიკ ვე თის ფარ თო ბი არის სტაგ ნა ცი ის 
და სხვა პრობ ლე მე ბი სად მი მიდ რე კი ლე ბის თვალ სა ჩი ნო ნი შა ნი, რო გო რი ცაა მავ ნე ბელ  და
ა ვა დე ბა თა  გავ რ ცე ლე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი პრობ ლე მის მქო ნე კო რო მებ ში დრო უ ლი ამორ ჩე ვი თი 
ჭრა მათ გა ა ჯან სა ღებს და შე დე გად, და ტო ვე ბულ ხე ებს უკე თე სად ზრდის შე საძ ლებ ლო ბას 
მის ცემს. მარ თა ლია ახალ გაზ რ და კო რო მი უზ რუნ ველ ყოფს ბა ზა ლურ / გა ნიკ ვე თის ფარ
თობს და ინარ ჩუ ნებს მა ღალ გამ ძ ლე ო ბას, გან ს ხ ვავ დე ბა რე გი ო ნი სა და სა ხე ო ბის მი ხედ
ვით. უხე ში მო ცე მუ ლო ბა ა, რომ ბა ზა ლუ რი/ გა ნიკ ვე თის ფარ თო ბი  32 მ2 ჰა ის (140 ფუ ტი 2 აკ) 
გა და მე ტე ბის შემ თხ ვე ვა ში იზ რ დე ბა, ხო ლო 37 მ2 ჰას (160 ფუ ტი 2 აკ) შემ თხ ვე ვა ში თვალ სა
ჩი ნო სტაგ ნა ცი ას გა ნიც დის და დიდ ყუ რადღე ბას სა ჭი რო ებს.

მიწის ეკოლოგიური კლასიფიკაცია. წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ეკო ლო გი უ რი, ან ჰა ბი ტა
ტე ბის კლა სი ფი კა ცი ის მრა ვა ლი სის ტე მა შე მუ შავ და  მარ ტი ვი დან დაწყე ბუ ლი, უაღ რე სად 
რთუ ლით დამ თავ რე ბუ ლი. კონ კ რე ტუ ლი რე გი ო ნის თ ვის შე მუ შა ვე ბუ ლი სის ტე მე ბი ზუს ტი 
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და პრაქ ტი კუ ლი იყო, მაგ რამ სხვა გე ოგ რა ფი ულ რე გი ო ნებ ში გა მო ყე ნე ბი სას აშ კა რა ნაკ ლო
ვა ნე ბე ბი ვლინ დე ბა. Daubenmireმა  (1980) ტყი ა ნი ტე რი ტო რი ე ბის სარ გებ ლი ა ნო ბის გა ნა
წი ლე ბის ბი ო ლო გი უ რი კლა სი ფი კა ცი ის სის ტე მის კონ ცეფ ცი ის გან ხილ ვი სას, სა მი ეკო ლო
გი უ რი პრინ ცი პი აღ წე რა, რო მე ლიც  ასე თი სის ტე მის შე საქ მ ნე ლა დაა აუცი ლე ბე ლი, კერ ძოდ: 

1. სუკ ცე სი უ რი (თანდმიმდევრული) ტენ დენ ცი ე ბის სა ვა რა უ დო შე დე გი, რაც გა მო ხა ტუ
ლია პო პუ ლა ცი ის სტრუქ ტუ რის არ ბო რე ა ლურ ფე ნა ში, მი უ თი თებს გა რე მოს დაც ვი თი
შე საძ ლებ ლო ბე ბის ფარ თო სპექ ტ რ ზე.

2. ბა ლა ხო ვა ნი და ბუჩ ქო ვა ნი ქვეტყე გა რე მოს დაც ვი თი პო ტენ ცია ლის მრა ვალ ფე როვ ნე
ბას გა მო ხა ტავს.

3. მთა ვა რი სა ბურ ვე ლი სა და ქვეტყის თი თო ე უ ლი კომ ბი ნა ცია გან საზღ ვ რავს მცე ნა რის
ზრდის პი რო ბე ბის სპე ცი ფი კურ და ვიწ რო დი ა პა ზონს, მი სი გავ რ ცე ლე ბის მი უ ხე და
ვად.

მან ასე ვე გან საზღ ვ რა მი წის ფარ თო ბის ერ თე უ ლი და აღ წე რა რო გორც ჰა ბი ტა ტის ტი
პი. მი სი სის ტე მა ფარ თოდ გავ რ ცელ და შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის მა ღალ მ თი ან (კლდოვან)  
რე გი ო ნებ ში  და შე საძ ლოა  ასე ვე სა სარ გებ ლო იყოს ურ ბა ნუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის ინ ვენ ტა რი
ზა ცი ი სა და რუ კა ზე და ტა ნის თ ვის.   

ხე მ ცე ნა რე ე ბის გავ რ ცე ლე ბა გლო ბა ლურ ტენ დენ ცი ებს ექ ვემ დე ბა რე ბა, რომ ლე
ბიც თა ვის მხრივ არ სე ბულ ბი ომ ში კლი მა ტი სა და ნი ა და გის გავ ლე ნით ფორ მირ დე ბი ან. 
Breckleი და სხვ. (2002) მთე ლი მსოფ ლი ოს მასშ ტა ბით  ხე მ ცე ნა რე ე ბის ფი ტო გე ოგ რა ფი
უ ლი მსგავ სე ბე ბის კლა სი ფი ცი რე ბას ცხრა ზო ნო ბი ო მის (zonobiomes) მეშ ვე ო ბით ახ დე ნენ. 
მა გა ლი თად, ზო მი ე რი ფარ თო ფოთ ლო ვა ნი (მაგარმერქნიანი) ტყე ახა სი ა თებს ჩრდი ლო ეთ 
ამე რი კის აღ მო სავ ლეთს, და სავ ლეთ ევ რო პას, აღ მო სავ ლეთ აზი ას და სამ ხ რეთ ან დე ბი სა 
და ახა ლი ზე ლან დი ის ზო გი ერთ მთი ან ად გილს. რაც შე ე ხე ბა სუბ რე გი ო ნულ დო ნეს,  სპე
ცი ფი კუ რი ჰა ბი ტა ტე ბის კლა სი ფი კა ცი ის სა ფუძ ველ ზე შე მუ შა ვე ბუ ლია ეკო ლო გი უ რი კლა სი
ფი კა ცი ის სის ტე მე ბი.

USDAს სატყეო სამ სა ხუ რის და სხვა ფე დე რა ლუ რი სა ა გენ ტო ე ბის მი ერ მი ღე ბუ ლი 
მი წის ეკო ლო გი უ რი კლა სი ფი კა ცია კლი მა ტუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე ფარ თო 
ეკო რე გი ო ნებს გან საზღ ვ რავს. ეკო ლო გი უ რი ერ თე უ ლე ბის ეროვ ნულ იერარ ქი ულ ჩარ ჩოს 8 
ერ თე უ ლი ქმნის, რო მელ თა გან ოთხი (მხარე, ოლ ქი, პრო ვინ ცია და სექ ცი ა) გა მო ხა ტავს უფ
რო ფარ თო მას შ ტა ბით და ყო ფას და დარჩენილი ოთხი არის უფ რო ზუს ტი რე ზო ლუ ცი ის 
(გარჩევადობის) ქვე და ნა ყო ფე ბი (ქვესექცია, მი წის ტი პის ასო ცი ა ცი ა, მი წის ტი პი და მი წის 
ტი პის სა ხეს ხ ვა ო ბა), რომ ლე ბიც ად გი ლობ რი ვად  თან და თან უფ რო პა ტა რა ტე რი ტო რი ე
ბად იყო ფი ან უფ რო ერ თ გ ვა რო ვა ნი ეკო ლო გი უ რი მა ხა სი ა თებ ლით (Avers et al. 1993; Bailey 
1995). მი წის ფორ მის სის ტე მა იერარ ქი უ ლი ა, მიკ როკ ლი მა ტი სა და ნი ა და გის ვა რი ა ცი ე ბით, 
რომ ლე ბიც სულ უფ რო მე ტად გან საზღ ვ რა ვენ მცი რე ზო მის ქვე და ნა ყო ფებს. სის ტე მა  ეკო
რე გი ო ნის დო ნე ზე ფარ თო სტრა ტე გი უ ლი და გეგ მ ვის თვალ საზ რი სით გა მო ი ყე ნე ბა, ხო ლო 
40 ჰა ზე (100 აკ) ნაკ ლე ბი მი წის ერ თე უ ლის დო ნე ზე  პრო ექ ტის მარ თ ვის, და გეგ მ ვი სა და 
ანა ლი ზის თ ვის (ცხრილი 74). 
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ცხრილი7-4 ამერიკის სატყეო სააგენტოს ეკოლოგიური ერთეულების ეროვნული იერარქია.

დაგეგმვისადა
ანალიტიკისსკალა

ეკოლოგიური
ერთეული

დანიშნულება,მიზნობრიობა
დაძირითადიგამოყენება ზოგადიდიაპაზონი

ეკორეგიონი

გლობალური მხარე ფართოდ გამოიყენება 
მოდელირებასა და კვლევის 
მეთოდების განსაზღვრაში, 
სტრატეგიულ დაგეგმარებასა 
და შეფასებაში, საერთაშორისო 
დონეზე დაგეგმვაში

2,600,000დან 26,000 
კმ2მდე  (1,000,000დან 
10,000  მილ2მდე) 

კონტინენტური ოლქი
რეგიონული პროვინცია

სუბრეგიონი სექცია სტრატეგიული, სხვადასხვა ტიპის 
ტყე (multiforest), შტატის დონეზე, 
მულტიორგანიზაციული ანალიზი 
და შეფასება

2,600დან 26 კმ2მდე    
(1,000დან 10 მილ2მდე) ქვესექცია

ლანდშაფტი მიწის ტიპის სატყეო, ან ტერიტორიული 
დაგეგმვა და წყალშემკრების 
ანალიზი

400დან 40 ჰამდე
(1,000დან 100 აკრამდე)ასოციაცია

მიწის ერთეული მიწის ტიპი პროექტისა და მართვის  
დაგეგმვა და ანალიზი

40დან < 4 ჰა  (100დან
< 10 აკრი)მიწის ტიპის 

სახესხვაობა
წყარო: Avers et al.1993.

უის კონ სინ ში შე მუ შავ და სის ტე მა, რო მე ლიც რე ლი ე ფის ფორ მი სა და ნი ა და გის ტი პე
ბის კლა სი ფი ცი რე ბას ახ დენს და იგი კონ კ რე ტუ ლი ჰა ბი ტა ტის ტი პებს ქვეტყის და ცოცხა ლი 
სა ფა რის მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბის მი ხედ ვით ად გენს, რო მე ლიც სუკ ცე სი ის პო ტენ ცი
უ რი კულ მი ნა ცი ის უმაღ ლეს წერ ტილს, ან სუკ ცე სი ურ თა ნა სა ზო გა დო ე ბებს ეფუძ ნე ბა (Kotar 
et al. 2002). კლა სი ფი კა ცი ის თ ვის გა მო ი ყე ნე ბა ქვეტყე და ბა ლა ხო ვა ნი მცე ნა რე უ ლო ბა, რამ
დე ნა დაც  წარ სუ ლი დარ ღ ვე ვე ბის გა მო გვი ან დე ლი სუკ ცე სი უ რი ტყე ე ბი ხში რად არა ხელ საყ
რე ლია კლა სი ფი კა ცი ის თ ვის, ასე ვე რად გან ქვე და იარუ სის მცე ნა რე უ ლო ბა უფ რო სწრა ფად 
ვი თარ დე ბა გვი ან დელ სუკ ცე სი ურ თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბამ დე, ვიდ რე ტყის კო რო მის ზე და 
იარუ სე ბი. შემ დ გომ აღ წე რი ლია ჰა ბი ტა ტის ყო ვე ლი ტი პის თ ვის სუკ ცე სი უ რი ტენ დენ ცი ე ბი 
და გა ნი ხი ლე ბა მარ თ ვის ვა რი ან ტე ბი. ნა ხა ტი 76 წარ მო ად გენს სუკ ცე სი უ რი ტენ დენ ცი ე ბის 
ნი მუშს ჰა ბი ტა ტის სამ კონ კ რე ტულ ტიპ ში. მსგავ სი სის ტე მე ბი შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ იქ
ნეს ურ ბა ნულ რე გი ო ნებ ში ტყის ბუ ნებ რი ვი თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბის კლა სი ფი კა ცი ის თ ვის. 

ურ ბა ნუ ლი ტყე მთელ მსოფ ლი ო ში  ფარ თო ეკო ლო გი ურ და კლი მა ტურ რე გი ო ნებს 
კვეთს, რომ ლე ბიც მნიშ ვ ნე ლო ვან კომ პო ნენ ტებს წარ მო ად გე ნენ ურ ბა ნუ ლი ტყის სტრუქ ტუ
რი სა და ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის მო დე ლი რე ბის თ ვის და ასე ვე რე გი ო ნის თ ვის შე სა ბა მი სი მცე ნა რე
ე ბის შერ ჩე ვის თ ვის. McPhersonი (2010) შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში 16 კლი მა ტურ ზო ნას აღ წერს, 
რომ ლებ საც ეყ რ დ ნო ბი ან ხე ე ბის ზრდის, ხის ად გი ლობ რი ვი სა ხე ო ბე ბის და iTree Streetsის 
ხარ ჯ  სარ გებ ლი ა ნო ბის  მო ნა ცე მე ბის და მოწ მე ბის თ ვის. სტან დარ ტუ ლი ქა ლა ქი კლი მა ტურ 
ზო ნა ში იძ ლე ვა მი ნი მუმ პირ ვე ლი რი გის მი ახ ლო ე ბას, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ხორ ცი ელ დე ბა 
ურ ბა ნუ ლი ტყის სარ გებ ლი ა ნო ბის მო დე ლი რე ბა მო ცე მულ  კლი მა ტურ ზო ნა ში. ეს მიდ გო
მა ხელს უწყობს iTree მო დე ლის გა ფარ თო ე ბას აზი ის, ევ რო პის, კა ნა დი სა და ავ ს ტ რა ლი ის 
ქა ლა ქებ ში (McPherson 2010). Johnsonმა და Himangaმ (2009) შე ი მუ შა ვეს ეკო რე გი ო ნის მიდ
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გო მა, რა თა და ე სა ბუ თე ბი ნათ მი ნე სო ტას ურ ბა ნუ ლი ტყის თ ვის მცე ნა რე თა შერ ჩე ვის შე სა
ბა მი სო ბა. ამ შტატ ში სულ ექ ვ სი ეკო რე გი ო ნი შე იქ მ ნა და თი თო ე ულ მათ გან ში მცე ნა რე თა 
შე სა ბა მი სო ბის შე სა ფა სებ ლად უფ რო მცი რე კლა სი ფი კა ცი ე ბი გა მო ი ყე ნე ბა.

ურბანულიტყისდასაფარისტიპისინვენტარიზაცია
ურ ბა ნუ ლი ხე მ ცე ნა რე უ ლი სა ფა რის ტი პე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცია მო ი ცავს რო გორც გა ნა

შე ნი ა ნე ბულ, ისე გა უ ნა შე ნი ა ნე ბელ ტე რი ტო რი ებს და შე საძ ლე ბე ლია გავ რ ცელ დეს სა ჯა რო 
და კერ ძო სა კუთ რე ბა ზე. მომ დევ ნო ნა წილ ში გან ვი ხი ლავთ ორ ფარ თო კა ტე გო რი ას  ხე ე ბის 
სა ბურ ვე ლის და ფა რუ ლო ბის ანა ლიზ სა და ლან დ შაფ ტის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ას. 

ხისსაბურველისშეფასება

გა ნა შე ნი ა ნე ბულ ტე რი ტო რი ებ ზე ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის სა ბურ ვე ლის (UTC), ან ხე ე ბის სა
ბურ ვე ლის და ფა რუ ლო ბის (TCC) შე ფა სე ბა ხის სა ფა რის აღ წე რი სა და სპე ცი ა ლუ რი ფუნ ქ ცი
ე ბის შე სა ფა სებ ლად აერო გა და ღე ბი სა და ხე ლოვ ნუ რი თა ნამ გ ზავ რის მეშ ვე ო ბით მი ღე ბულ 
ფო ტო ებს ეყ რ დ ნო ბა, რა თა გან საზღ ვ რულ იქ ნეს ხე ე ბის გარ კ ვე უ ლი სა ხე ო ბე ბის გავ რ ცე ლე
ბა, ან გა მოვ ლინ დეს პრობ ლე მუ რი ხე ე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბა (USDA Forest Service 2011). 
აერო გა და ღე ბის ფო ტო ე ბი და ხე ლოვ ნუ რი თა ნამ გ ზავ რი დან მი ღე ბუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე
ბი მაქ სი მა ლუ რად გა მო სა დე გი რომ აღ მოჩ ნ დეს, აუცი ლე ბე ლია იყოს უახ ლე სი და სა ჭი რო 
მას შ ტა ბის მი სა ღე ბად წლი სა და დღის სწორ მო ნაკ ვეთ ში სა თა ნა დო სი მაღ ლი დან გა და ღე
ბუ ლი. აღ ნიშ ნუ ლი სერ ვი სის შე სას რუ ლებ ლად შე საძ ლოა კერ ძო ფირ მე ბის და ქი რა ვე ბაც; 
ნორ მა ლუ რი სა ო პე რა ციო პი რო ბე ბის შეს რუ ლე ბის დროს სა ვა რა უ დოდ შე იძ ლე ბა სა ჭი რო 
გახ დეს და მა ტე ბი თი და ფი ნან სე ბა. თუმ ცა, ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის მო სა პო ვებ ლად 
სა ბურ ვე ლის წი ნას წა რი ანა ლი ზის თ ვის შე საძ ლე ბე ლია და ქი რა ვე ბუ ლი თვით მ ფ რი ნა ვი დან 
ციფ რუ ლი ფო ტო გა და ღე ბა  იმ პი რო ბით, თუ არ დგას ხის ტი ვერ ტი კა ლუ რი, ჰო რი ზონ ტა ლუ
რი და სი მაღ ლებ რი ვი აღ ნიშ ვ ნის (ელევაციის) კონ ტ რო ლის სა ჭი რო ე ბა. ასე ვე შე საძ ლე ბე
ლია სხვა მიზ ნობ რი ო ბით გა და ღე ბუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბით სარ გებ ლო ბა, რო გორც ეს ად რე 
იქ ნა აღ წე რი ლი წი ნამ დე ბა რე და ასე ვე მე6 თავ ში. 

UTCის შე სა ფა სებ ლად რამ დე ნი მე მიდ გო მა (მათ შო რი საა მო დე ლი რე ბა, თვალ ზო მუ
რი შე ფა სე ბა, სა ბურ ვე ლის და ფა რუ ლო ბის მას შ ტა ბი, ტრან სექ ტი, წერ ტი ლო ვა ნი ბა დე და 
სკა ნი რე ბის მე თო დე ბი) არ სე ბობს (Heynen & Lindsey 2003; Lowry et al. 2012; Nowak & Lear 2009; 
Nowak et al. 1996). მო დე ლი რე ბა გუ ლის ხ მობს ხის სა ბურ ვე ლის სტა ტის ტი კურ პროგ ნო ზი
რე ბას, რო მე ლიც ტე რი ტო რი ის სო ცი ა ლურ და ფი ზი კურ მაჩ ვე ნებ ლებს ეყ რ დ ნო ბა (Heynen 
& Lindsey 2003; Iverson & Cook 2001). თვალ ზო მუ რი შე ფა სე ბა გუ ლის ხ მობს აერო გადაღე ბის 
ფო ტოს დათ ვა ლი ე რე ბას და იმის შე ფა სე ბას, თუ რამ დე ნად მო ი ცავს იგი ხის სა ბურ ველს. 
ამ სწრა ფი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბით შე საძ ლე ბე ლია წერ ტი ლო ვა ნი ბა დის მნიშ ვ ნე ლო ბის 
5დან 10%მდე (სტუდენტების მი ერ UTCს შე ფა სე ბის ლა ბო რა ტო რი ულ და ვა ლე ბებ ზე დაკ
ვირ ვე ბით) შე ფა სე ბა. შე და რე ბის თ ვის შე იძ ლე ბა შე ფა სე ბის სკა ლის გა მო ყე ნე ბა (ნახ. 77).

სა ბურ ვე ლის და ფა რუ ლო ბის სკა ლა/ მას შ ტა ბი გუ ლის ხ მობს ფიქ სი რე ბუ ლი ზო მის პო
ლი გო ნე ბის გან თავ სე ბას გა მო სა ხუ ლე ბა ზე და ზე და პირ ზე დო მი ნან ტუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბის 
ან პო ლი გო ნის ფარ გ ლებ ში მა ხა სი ა თებ ლე ბის პრო ცენ ტუ ლო ბის კლა სი ფი კა ცი ას. ტრან სექ
ტი ეყ რ დ ნო ბა ფიქ სი რე ბულ, ან შემ თხ ვე ვი თი სიგ რ ძის ხა ზებს, რომ ლე ბიც ურ ბა ნუ ლი ტყის 
საკ ვ ლევ ტე რი ტო რი ას მი უყ ვე ბი ან. ხა ზის სიგ რ ძე, რო მე ლიც გა დის ხის სა ბურ ველ ზე, იყო
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ფა მთლი ა ნი ხა ზის სიგ რ ძე ზე, რა თა მი ღე ბულ იქ ნეს ხის ვარ ჯე ბის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე
ლი. UTCის შე ფა სე ბის ზუსტ მე თოდს სკა ნი რე ბა წარ მო ად გენს, თუმ ცა, აღ ნიშ ნუ ლი მე თო დი 
შრო მა ტე ვა დია ხის სა ბურ ვე ლის გა ციფ რე ბის (ციფრულ ფორ მატ ში გა დაყ ვა ნის / დი გი ტა
ლი ზა ცი ის), ან კალ კი რე ბის (კალკაზე ას ლის და ტა ნის) გა მო. წერ ტი ლო ვა ნი ბა დის მე თო დი 
ეყ რ დ ნო ბა აცე ტა ტის გა და ფარ ვას ფო ტო ებ ზე, ან ციფ რულ წერ ტი ლო ვან ბა დეს, რო მე ლიც 
და ტა ნი ლია GISში და მუ შა ვე ბულ ორ თო ფო ტო ზე. ქვე მოთ მოყ ვა ნი ლია აპ ლი კა ცი ე ბის მა გა
ლი თე ბი. ურ ბა ნულ ტე რი ტო რი ებ ზე ხის მთლი ა ნი სა ბურ ვე ლის შე ფა სე ბა წი ნას წა რი და გეგ
მ ვის ინ ს ტ რუ მენ ტია იმ და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში, რომ ლე ბიც ურ ბა ნუ ლი სატყეო პროგ რა
მა ში ჩა სარ თა ვად ემ ზა დე ბი ან (Theobald  1978). შე ფა სე ბის ერ თი ერ თი მე თო დი არ სე ბულ 
ფო ტო ებ ზე წერ ტი ლო ვა ნი ბა დის გა მო ყე ნე ბას ეყ რ დ ნო ბა (ნახ. 78). ხის ვარ ჯ ში მოხ ვედ რი
ლი  წერ ტი ლე ბი ით ვ ლე ბა  და საცხოვ რე ბე ლი პუნ ქ ტის, ან უბ ნის თ ვის ვარ ჯის და ფა რუ ლო
ბის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი შემ დე გი ფორ მუ ლის მეშ ვე ო ბით გა მო ით ვ ლე ბა:

ვარჯის % მაჩვენებელი=
ხის ვარჯზე არსებული წერტილების რაოდენობა

x 100
წერტილების საერთო რაოდენობა

ვარ ჯის და ფა რუ ლო ბის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი შე საძ ლოა ციფ რულ აერო გა და ღე
ბის ფო ტო ებ ზე შემ თხ ვე ვი თი წერ ტი ლე ბის პრო ექ ცი ით გა ნი საზღ ვ როს. წერ ტი ლის ცენ ტ რი 
გა მო ი ყე ნე ბა UTCის შე სა ფა სებ ლად. 100 წერ ტი ლის მქო ნე ნი მუშს და ახ ლო ე ბით ერ თი სა ა
თი დას ჭირ დე ბა და შე დე გად მი ვი ღებთ სა ბურ ვე ლის 30%იანი და ფა რუ ლო ბის პი რო ბებ ში 
4.6% სტან დარ ტუ ლი შეც დო მის  შე ფა სე ბას (Nowak & Lear 2009). ნი მუ შის 1000 წერ ტი ლამ დე 
გაზ რ და შე ამ ცი რებს სტან დარ ტულ შეც დო მას (საბურვლის 30%იანი  და ფა რუ ლო ბის პი რო
ბებ ში) 1.4%მდე და მის გან ხორ ცი ე ლე ბას სა ვა რა უ დოდ ერ თი დღე დას ჭირ დე ბა. ამ რი გად, 
და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის სა ბურ ვე ლის და ფა რუ ლო ბის სა თა ნა დო შე ფა სე ბა შე საძ ლე ბე ლია 
აერო ფო ტო გა და ღე ბის მეშ ვე ო ბით, მცი რე და ნა ხარ ჯე ბით. კლა სი ფი კა ცი ა ში შეც დო მე ბის შე
სამ ცი რებ ლად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ტრე ნინ გი და ხა რის ხის კონ ტ რო ლი.

ხის სა ბურ ვე ლის ანა ლი ზი შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის 
სა ბურ ვე ლის და ფა რუ ლო ბის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნებ ლის და ხის სა ბურ ვე ლის და ფა რუ
ლო ბის გა ნა წი ლე ბის და სად გე ნად (Nowak et al. 1996; Theobald 1978). იგი ეხ მა რე ბა გა დაწყ
ვე ტი ლე ბის მიმ ღებ პი რებს გა ი აზ რონ ურ ბა ნუ ლი ტყის მას შ ტა ბი, სივ რ ცუ ლად და ი ნა ხონ 
(გააცნობიერონ), თუ სად ვლინ დე ბა ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის სარ გებ ლი ა ნო ბა და სად ინ ტეგ რირ
დე ბა UTCი ურ ბა ნუ ლი ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის და გეგ მ ვი სას (Locke et al. 2010; Walton et al. 

ნახატი7-7 
სარეიტინგო სკალა, 
რომელიც გამოიყენება 
თვალზომური მეთოდის 
მიხედვით საბურველის 
დაფარულობის 
შესაფასებლად.
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თავი 7   ურბანული ტყე, ხის საბურველი და რეგიონული ეკოსისტემის შეფასება

ნახატი7-8 წერ ტი ლო ვა ნი ბა დის გა მო ყე ნე ბით ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის სა ბურ ვე ლის ანა ლი ზი. სა
ბურ ვ ლის და ფა რუ ლო ბის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნებ ლის გა მო სათ ვ ლე ლად წი ნას წარ გან საზღ ვ რულ 
ფარ თობ ზე, ხის ვარ ჯ ზე მოხ ვედ რი ლი წერ ტი ლე ბის რა ო დე ნო ბა გა ი ყო ამ ზო ნა ში მოხ ვედ რი ლი 
წერ ტი ლე ბის სა ერ თო რა ო დე ნო ბა ზე (Courtesy of Connie Head, Technical Forestry Services).

ნახატი7-9 LiDARის სუ რა თი, რო მე ლიც გა მო ი ყე ნე ბა UTCის შე სა ფა სებ ლად (Courtesy of Jarlath 
O’NeilDunne, University  of Vermont).
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2008). სიფ რ თხი ლე უნ და გა მო ვი ჩი ნოთ, სა ნამ ვი ვა რა უ დებთ, რომ და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის 
ნა წილს და უ ყო ნებ ლივ ესა ჭი რო ე ბა დახ მა რე ბა, ვი ნა ი დან არ სე ბულ ტე რი ტო რი ა ზე შე საძ
ლოა უამ რა ვი ახალ გაზ რ და ხე იყოს, რომ ლე ბიც არ სე ბულ ეტაპ ზე ჯერ ვერ უზ რუნ ველ ყო ფენ 
სა ბურ ვე ლის დიდ და ფა რუ ლო ბას. დას კ ვ ნე ბის გა მო ტა ნამ დე, რო მე ლიც მხო ლოდ ფო ტო ინ
ტერ პ რე ტა ცი ას ეფუძ ნე ბა, აუცი ლე ბე ლია სა ბურ ვე ლის და ფა რუ ლო ბის ანა ლი ზის შემ დ გომ 
სა ვე ლე შე მოწ მე ბის ჩა ტა რე ბა. UTCის შე ფა სე ბე ბი უფ რო ზუს ტია LiDARით, ვიდ რე წი ნა შე
ფა სე ბე ბი, რომ ლე ბიც ხში რად არ მო ი ცავ დ ნენ მცი რე ზო მის ხე ებს (USDA Forest Service 2011). 
რად გან შე ნო ბის მი ერ წარ მოქ მ ნი ლი ჩრდი ლე ბი ფა რავ და ხე ე ბის სა ბურ ველს, LiDARის მეშ
ვე ო ბით UTC შე ფა სე ბის შე დე გად სა ბურ ვე ლის და ფა რუ ლო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი თავ და პირ ველ 
10%თან შე და რე ბით გა ორ მაგ და  (ნახ. 79). 

სა ბურ ვე ლის და ფა რუ ლო ბის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი წარ მო ად გენს საწყის წერ
ტილს (ორიენტირს), რომ ლის სა ფუძ ველ ზეც შე იძ ლე ბა შე ფას დეს სა ბურ ვე ლის სა სურ ვე
ლი  პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნებ ლის მი საღ წე ვად სა ჭი რო ძა ლის ხ მე ვა. Sungმა (2012) Lakewayში 
(ტეხასი) LiDARის გა მო ი ყე ნე ბით შე ა ფა სა ხე ე ბის დაც ვის ად გი ლობ რი ვი პო ლი ტი კის ეფექ
ტუ რო ბა და აღ მო ა ჩი ნა, რომ ხე ე ბის დაც ვის რე გუ ლა ცი ე ბი ქმე დი თი იყო. პროგ რე სის შე სა
ფა სებ ლად Kenneyისა და სხვე ბის (2011) მი ერ შე მო თა ვა ზე ბულ იქ ნა სა ბურ ვე ლის ფარ დო
ბი თი და ფა რუ ლო ბის ფორ მუ ლა:

საბურველის ფარდობითი დაფარულობა=
საბურველის დაფარულობა

X 100საბურველის პოტენციური  
დაფარულობა

მა შა სა და მე,  UTC ანა ლი ზი აღ წერს სა ბურ ვე ლის და ფა რუ ლო ბის დო ნე ებს, რომ ლე ბიც 
ხში რად   მმარ თ ვე ლო ბი თი არე ა ლის მი ხედ ვით არის სეგ რე გი რე ბუ ლი (განცალკევებული)
და ასე ვე მის (UTC ანა ლი ზის) სა ფუძ ველ ზე შე საძ ლე ბე ლია სა ბურ ვე ლის რუ კე ბის შე მუ შა ვე ბა 
მე ნეჯ მენ ტის და გეგ მ ვის თ ვის. McPhersonმა და სხვ. (2011) გა მო ი ყე ნეს UTC ანა ლი ზი, რა თა 
შე ე ფა სე ბი ნათ  ლოს ან ჯე ლეს ში (კალიფორნია) ხე ე ბის და სარ გა ვი პო ტენ ცი უ რი ად გი ლე ბის 
რა ო დე ნო ბა. შე დე გად 2,5 მლნ პო ტენ ცი უ რი ად გი ლი აღ მო ა ჩი ნეს, სა ი და ნაც 1,3 მლნ სა ვა
რა უ დო და სარ გა ვი ად გი ლი „Million Trees LA“ ინი ცი ა ტი ვის თ ვის გა მო ი ყე ნეს. Lockeმა და სხვ. 
(2010) ნიუ იორ კ ში „MillionTreesNYC“ კამ პა ნი ის თ ვის ხე ე ბის დარ გ ვის ად გი ლე ბის პრი ო რი ტე
ტე ბის მი ხედ ვით და საჯ გუ ფებ ლად GISის მო დე ლი გა მო ი ყე ნეს. მო დე ლის შე მუ შა ვე ბი სას 
ისინი ეყ რ დ ნო ბოდ ნენ სა ჭი რო ე ბას (ხეების უნა რი გა დაჭ რან კონ კ რე ტუ ლი და სახ ლე ბუ ლი 
პუნ ქ ტის პრობ ლე მე ბი) და შე სა ბა მი სო ბას (ბიოფიზიკური შეზღუდ ვე ბი და პროგ რა მუ ლი 
მიზ ნე ბი), რო გორც ზო გად პა რა მეტ რებს. Poracskyმ და Lacknerმა  (2004) გა მო ი ყე ნეს სა ბურ
ვე ლის და ფა რუ ლო ბის ანა ლი ზი, რა თა და ედ გი ნათ, შე იც ვა ლა თუ არა სა ბურ ვე ლის და ფა
რუ ლო ბა პორ ტ ლენ დ ში (ორეგონი) 19722002 წლებ ში. აღ მოჩ ნ და, რომ სა ბურ ვე ლის და
ფა რუ ლო ბა ოდ ნავ გა ი ზარ და, კერ ძოდ 1972 (25.1%), 1991 (25.5%) და 2002 (26.3%) წლებ ში. 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი შე ად გენ დ ნენ ყვე ლა ხის 3.4%ს და პორ ტ ლენ
დის საკ ვ ლევ ტე რი ტო რი ა ზე არ სე ბუ ლი სა ბურ ვე ლის 17.2%ს (Poracsky & Banis 2005). Google 
Earthის გა მო სა ხუ ლე ბე ბის ფო ტო ინ ტერ პ რე ტა ცი ის გა მო ყე ნე ბით, Nowakმა და Greenfieldმა 
(2012) აღ მო ა ჩი ნეს, რომ შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ხის სა ბურ ვე ლის და ფა რუ ლო ბა მთელს ტე
რი ტო რი ა ზე  34.2% (SE=0.2%) შე ად გენს, ურ ბა ნულ და და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში კი  35.1%ს 
(SE=0.4%). წყალ გა უმ ტა რი ზე და პი რის წი ლი გა ცი ლე ბით მა ღა ლი იყო ურ ბა ნულ და და სახ
ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში (17.5%, SE = 0.3), ვიდ რე მთელს ტე რი ტო რი ა ზე (2.4%, SE = 0.1).
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თავი 7   ურბანული ტყე, ხის საბურველი და რეგიონული ეკოსისტემის შეფასება

ხის სა ბურ ვე ლის სი ჯან სა ღე შე საძ ლე ბე ლია შე ფას დეს ფე რა დი ინ ფ რა წი თე ლი აერო
გა და ღე ბის გა მო სა ხუ ლე ბე ბით. ჯან სა ღი ფოთ ლე ბი ასა ხა ვენ უფ რო მეტ ინ ფ რა წი თელ ენერ
გი ას და შე დე გად, ფე რად ინ ფ რა წი თელ ფირ ზე ჯან სა ღი მცე ნა რე ე ბი  წით ლად, ხო ლო არა
ჯან სა ღი მცე ნა რე ე ბი იის ფერ, იასამ ნის ფერ, ან მწვა ნე ფე რად ჩა ნან. ინ ფ რა წი თე ლი ენერ გია 
მცე ნა რის ფო თოლ ში არ სე ბუ ლი მე ზო ფი ლე ბის რა ო დე ნო ბის პრო პორ ცი უ ლად აისა ხე ბა 
(Jensen & Hardin 2005). ტე ნის მი ე რი სტრე სის პი რო ბებ ში მყოფ მცე ნა რე ებს  ნაკ ლე ბად აქ ტი
უ რი მე ზო ფი ლე ბი გა აჩ ნი ათ და აღ ნიშ ნუ ლის შე დე გად ინ ფ რა წი თე ლი გა მოს ხი ვე ბა ნაკ ლე
ბად ინ ტენ სი უ რი ა. ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ფერ თა გან ს ხ ვა ვე ბა ხში რად გა მო ი ყე ნე ბო და კულ ტუ
რებ ში, კერ ძო ტყე ებ ში მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბა თა პრობ ლე მე ბის გა მო სავ ლე ნად. Howeმა და 
Harkerმა (1977) გა მო ი ყე ნეს ფე რა დი ინ ფ რა წი თე ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი, რა თა Downers Grove
ში (ილინოისი) გა მო ევ ლი ნათ ჩრდი ლის მომ ცე მი ხე ე ბის პროგ რე სი რე ბა დი და ა ვა დე ბე ბი. 
ივ ლი სის თვე ში დი ლით (1112 სთ) ვერ ტ მ ფ რე ნი დან სხვა დას ხ ვა სი მაღ ლი დან გა და ღე ბულ 
იქ ნა ფე რა დი ინ ფ რა წი თე ლი 35 მმი ა ნი ფო ტო ე ბი. ქლო რო ზით და ა ვა დე ბუ ლი თეთ რი მუ ხა 
(Quercus alba) მკა ფი ოდ  ვარ დის ფე რი იყო ჯან სა ღი მუ ხის ძლი ერ წი თელ ფერ თან შე და რე
ბით. და ზი ა ნე ბუ ლი ხე ე ბი ფე რად ინ ფ რა წი თელ ფირ ზე მკა ფი ოდ ჩან და, თუმ ცა მმარ თ ვე
ლებ მა ვერ შეძ ლეს დას ტ რე სი ლი ხე ე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა მა ნამ, სა ნამ არ და ი ნა ხეს და
ზი ა ნე ბის მი ზე ზის სტან დარ ტუ ლი ვი ზუ ა ლუ რი სიმ პ ტო მე ბი. Hargraveმა (2001) გა მო ი ყე ნა 
და ბა ლი სი მაღ ლის ციფ რუ ლი ფო ტოგ რა ფია და მწვა ნე სპექ ტ რუ ლი ტალ ღის სიგ რ ძის მეშ
ვე ო ბით შეძ ლო მუ ხის ხე ებ ში სტრე სის აღ მო ჩე ნა, რო მელ საც სამ შე ნებ ლო სა მუ შა ო ე ბის ზე
მოქ მე დე ბა იწ ვევ და. მი წი დან ყვე ლა ხე ერ თ ნა ი რად ჯან სა ღად გა მო ი ყუ რე ბო და. ხის ფოთ
ლებ ზე სტრე სის კვა ლის აღ მო ჩე ნა ხელს უწყობს წამ ლო ბის დრო უ ლად დაწყე ბას სტრე სის 
გა მომ წ ვე ვი მი ზე ზე ბის აღ მო საფხ ვ რე ლად. 

ხის სა ხე ო ბე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბის თ ვის შე საძ ლე ბე ლია გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს სა ვე
ლე, სა ჰა ე რო და დის ტან ცი უ რი ზონ დი რე ბის სხვა დას ხ ვა მიდ გო მე ბი. Rodgersმა და Harris
მა (1983) ტე ხა სის ხუთ ქა ლაქ ში გა მო ი ყე ნეს ფე რა დი ინ ფ რა წი თე ლი ფი რი, პე კა ნის (Carya 
illinoensis) ხე ე ბის სა ბურ ვე ლის შე სას წავ ლად. იფ ნის ხის (Fraxinus spp.) ინ ვენ ტა რი ზა ცია იფ
ნის ზურ მუხ ტის ფერ პე წი ა ნას თან (Agrilus planipennis) გა მო სავ ლე ნად ჩა ტარ და ჰი პერ ს პექ ტ
რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბი სა და LiDARის მეშ ვე ო ბით, რო მელ თა მო ნა ცე მე ბიც თავ მოყ რილ იქ ნა 
GISში და შემ დ გომ, თი თო ე უ ლი იფ ნის ად გილ მ დე ბა რე ო ბა რუ კა ზე იქ ნა და ტა ნი ლი (Souci et 
al. 2009). ამ მიდ გო მით შე ფას და Milwaukeeს (უისკონსინი) ხის სა ბურ ვე ლი და გა მოვ ლინ და, 
რომ 16%ს იფა ნი შე ად გენს  (Souci et al. 2009). ჰი პერ ს პექ ტ რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა აგ რო ვებს 
მო ნა ცე მებს 224 მიმ დე ბა რე სპექ ტ რუ ლი არ ხი დან 400დან 2500 ნმ ტალ ღის სიგ რ ძე ზე (Ward 
& Johnson 2007; Xiao et al. 2004). მრა ვალ რიცხო ვა ნი სპექ ტ რუ ლი ზო ლე ბი გა მო ი ყე ნე ბა სა
ხე ო ბის მა ხა სი ა თებ ლის შე საქ მ ნე ლად (ნახ. 710). Xiaoმ და სხვ. (2004) რუ კა ზე ურ ბა ნუ ლი 
ხე ე ბის სა ხე ო ბე ბის და ტა ნის თ ვის გა მო ი ყე ნეს 3.5 მ რე ზო ლუ ცი ის (გარჩევადობის) AVIRISის 
მო ნა ცე მე ბი. ხის ტი პის (ფოთლოვანი და წიწ ვო ვა ნი) რუ კა ზე და ტა ნა  94%იანი სი ზუს ტით 
გან ხორ ცი ელ და, ხო ლო ხის სა ხე ო ბე ბის დო ნე ზე სი ზუს ტე 70%მდე შემ ცირ და.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ II     ურბანული ხე-მცენარეების შეფასება და ღირებულება

ნახატი7-10 1 მ ჰი პერ ს პექ ტ რუ ლი დის ტან ცი უ რი ზონ დი რე ბის ანა ლი ზი სა და გა მო სა ხუ ლე ბის კლა სი ფი
კა ცი ის შე დე გად  GISზე და ფუძ ნე ბუ ლი იფ ნის ხე ე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბე ბის რუ კა მი ლუ ო კი ში (უისკონსინი) 
იფ ნის ზურ მუხ ტის ფე რი პე წი ა ნას რის კის შე ფა სე ბი სა და რე ა გი რე ბის და გეგ მ ვის თ ვის.

ლანდშაფტისინვენტარიზაცია

კერ ძო და სა ჯა რო მი წებ ზე ლან დ შაფ ტის ზო გა დი ინ ვენ ტა რი ზა ცია ვა რი რებს ბუ ნებ
რი ვი ეკო სის ტე მე ბის სა ფა რის ტი პის რუ კე ბის შედ გე ნით (დეგრადირებულ ტე რი ტო რი ებ
ზე დარ ჩე ნილ მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბი, ან ად რე უ ლი სუკ ცე სი უ რი ფი ტო ცე ნო ზი) 
დაწყე ბუ ლი და ცალ კე უ ლი მცე ნა რე ე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის გან საზღ ვ რით, რუ კა ზე და
ტა ნი თა და აღ წე რით დამ თავ რე ბუ ლი. ზო გა დი სა ფა რის ტი პის რუ კის შედ გე ნის დროს ზე
მოხ სე ნე ბულ მე თო დებს იყე ნე ბენ, ხო ლო უფ რო ინ ტენ სი უ რი ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის დროს კონ
კ რე ტუ ლი მცე ნა რე ე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის და სად გე ნად ეყ რ დ ნო ბი ან ბა დის სის ტე მებს, 
აერო გა და ღე ბის გა მო სა ხუ ლე ბებს, მენ ზუ ლას ან პრო ექ ტი რე ბის ავ ტო მა ტი ზე ბულ სის ტე მას 
(CAD), ან GPSს. ქვე მოთ გან ხი ლუ ლია ჩა მოთ ვ ლი ლი ინ ს ტ რუ მენ ტე ბი, რომ ლე ბიც გა მო ი ყე
ნე ბა სა ჯა რო პარ კე ბი სა და ტყე ე ბის, კერ ძო ლან დ შაფ ტე ბის, გზის გან თ ვი სე ბის ზო ლის, ან 
მთე ლი ურ ბა ნუ ლი ეკო სის ტე მის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის დროს. 

პარკებიდატყეები. ეკო სის ტე მის ტი პის დო ნე ზე ძნე ლია გან ვას ხ ვა ვოთ პარ კე ბი და ტყე ე
ბი, ვი ნა ი დან ხე მ ცე ნა რე ე ბი კონ ტი ნუ უ მის დო ნე ზე არ სე ბო ბენ, დაწყე ბუ ლი გულ მოდ გი ნედ 
და გეგ მა რე ბუ ლი და მოვ ლი ლი ლან დ შაფ ტის მცე ნა რე ე ბით და  ტყის ბუ ნებ რი ვი ეკო სის ტე
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თავი 7   ურბანული ტყე, ხის საბურველი და რეგიონული ეკოსისტემის შეფასება

მე ბით დამ თავ რე ბუ ლი. აღ ნიშ ნულ გან ხილ ვა ში პარ კის ტი პის ტე რი ტო რია გა ნი მარ ტე ბა 
რო გორც ღია სივ რ ცე, სა დაც გა ბა ტო ნე ბუ ლია ბა ლა ხის სა ფა რი და მერ ქ ნი ა ნი მცე ნა რე ე ბი 
მცი რე რიცხ ვო ვა ნი სა ხით არის წარ მოდ გე ნი ლი. შემ დ გომ ში პარ კის ტი პის ტე რი ტო რი ის გან
საზღ ვ რე ბა გუ ლის ხ მობს უფ რო ინ ტენ სი უ რი მარ თ ვის სა ჭი რო ე ბის მქო ნე ად გი ლს. ტყით 
და ფა რუ ლი ად გი ლი არის ხე მ ცე ნა რე ე ბის ბუ ნებ რი ვი თა ნა სა ზო გა დო ე ბა, მათ შო რის ტყით 
და უ ფა რა ვი სა ფა რის ტი პე ბით და იგი ნაკ ლე ბად ინ ტენ სი ურ მარ თ ვას სა ჭი რო ებს. ტყის მა
სი ვი (woodland) არის ტერ მი ნი, რო მე ლიც ზო გა დად გა მო ი ყე ნე ბა ევ რო პა ში და იგი ტყით და
ფა რუ ლი ად გი ლე ბის იდენ ტუ რია და შედ გე ბა ტყე ე ბი სა და სხვა ტყი ა ნი ტე რი ტო რი ე ბის გან, 
მათ შო რის ბუ ნებ რი ვი ტყე ე ბის, პლან ტა ცი ე ბის, ხე ხი ლის ბა ღე ბი სა და მცი რე ტყე ე ბის გან 
(Randrup et al. 2005).

პარ კის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა, რო გორც წე სი,  ტყის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ას თან შე და რე ბით უფ
რო ინ ტენ სი უ რი ა, ვი ნა ი დან ხში რად იგი ყვე ლა მერ ქ ნი ა ნი მცე ნა რის აღ რიცხ ვას მო ი ცავს. 
ტყით და ფა რუ ლი ად გი ლე ბის შერ ჩე ვი თი კვლე ვის მე თო დე ბი (მაგ., არას ტ რა ტი ფი ცი რე ბუ
ლი და სტრა ტი ფი ცი რე ბუ ლი რენ დო მუ ლი შერ ჩე ვა და სის ტე მა ტუ რი შერ ჩე ვა) შე საძ ლე ბე
ლია გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის თ ვის და პარ კის ტი პის ტე რი ტო რი ა ზე არ სე ბუ ლი 
ხე ე ბის სტრუქ ტუ რის შე სა ხებ ზო გა დი მო ნა ცე მე ბის შე საგ რო ვებ ლად. უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში, 
ინ ვენ ტა რი ზა ცია მო ი ცავს  მცე ნა რის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის გან საზღ ვ რის გარ კ ვე ულ სის ტე მას 
და იგი ვა რი რებს ხის მარ კი რე ბი სა და ბეჭ დურ რუ კა ზე ხის აღ ნიშ ვ ნა სა და  GPSის ან CADის 
მეშ ვე ო ბით კომ პი უ ტე რუ ლი კარ ტოგ რა ფი ას შო რის. ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, მა ღა ლი სი ზუს ტის 
მქო ნე (ქვემეტრის სი ზუს ტით) მიმ ღე ბით გან საზღ ვ რუ ლი GPS მდე ბა რე ო ბე ბი რუ კა ზე ხე ე
ბის აღ ნიშ ვ ნი სა და გან ლა გე ბის სა ი მე დო სა შუ ა ლე ბას წარ მო ად გენენ. ხე ე ბი ასე ვე შე საძ ლოა 
გან ვ საზღ ვ როთ ორ თო ფო ტო სა და მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის ელექ ტ რო ნუ ლი ხელ საწყო ე ბის 
გა მო ყე ნე ბით (მაგ., ჯი ბის კომ პი უ ტე რი, პლან შე ტი, პლან შე ტუ რი პერ სო ნა ლუ რი კომ პი უ ტე
რი). ხის სივ რ ცი თი ად გილ მ დე ბა რე ო ბა შე ირ ჩე ვა სტი ლუ სის (საწერი ჩხი რის) გა მო ყე ნე ბით, 
რო მე ლიც აკავ ში რებს ინ ვენ ტა რი ზე ბულ ხეს ორ თო ფო ტო ზე მო ცე მულ ხის სა ბურ ვე ლის 
მდე ბა რე ო ბას თან. აერო გა და ღე ბის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი შე საძ ლოა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყოს რუ
კებ ზე ცალ კე უ ლი ობი ექ ტე ბის / ნი მუ შე ბის მო სა ძებ ნად, რა საც თან სდევს სა ვე ლე კვლე ვე ბი 
სა ხე ო ბე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბის და მე ნეჯ მენ ტის თ ვის სა ჭი რო სხვა ინ ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე
ბის მიზ ნით. ლან დ შაფ ტის მცე ნა რე ე ბი ასე ვე შე საძ ლოა გან თავ ს დეს რუ კებ ზე კარ ტოგ რა ფი
ის  ზო გა დი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბით, რო გო რი ცაა კომ პა სი და მარ შ რუ ტუ ლი, ტრან ზი ტუ ლი 
და ჯაჭ ვუ რი მე თო დე ბი, ტრი ან გუ ლა ცია ან მენ ზუ ლა ზე  გა დაკ ვე თის მო ნიშ ვ ნა. ბა დი სებ რი 
სის ტე მე ბი გა მო ი ყე ნე ბა ჰო რი ზონ ტა ლურ და ვერ ტი კა ლურ კო ორ დი ნა ტებ ზე გან ლა გე ბუ ლი 
უჯ რე დე ბის რი გის შე საქ მ ნე ლად. შემ დეგ თი თო ე უ ლი უჯ რე დი ექ ვემ დე ბა რე ბა ინ ვენ ტა რი
ზა ცი ას, მცე ნა რე ე ბი კა ტა ლო გი ზირ დე ბა და მო ნა ცე მე ბი ინა ხე ბა უჯ რე დის აღ წე რის კო ორ
დი ნა ტე ბის მეშ ვე ო ბით. 

მცე ნა რის მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა და კულ ტუ რუ ლი სა ჭი რო ე ბე ბის აღ მ წე რი პა რა მეტ რე ბი 
შე ირ ჩე ვა მე ნეჯ მენ ტის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე. Greenი (1984) აღ წერს სის ტე მას, რო მე
ლიც გან საზღ ვ რავს ად გილ მ დე ბა რე ო ბას და რუ კა ზე თან მიმ დევ რუ ლად ნომ რავს ხე ებს. აღ
ნიშ ნუ ლი ნომ რე ბი შემ დ გომ ხე ზე მაგ რ დე ბა  ალუ მი ნის იარ ლი ყით (ბირკით). თი თო ე უ ლი ხე  
სა ხე ო ბის, ან კულ ტი ვა რის მი ხედ ვით არის იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი, გა ზო მი ლია მი სი სი მაღ ლე 
და დი ა მეტ რი და ასე ვე შე ფა სე ბუ ლია მდგო მა რე ო ბის კლა სი. Greenის მი ერ 1984 წელს შე
მუ შა ვე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის შვი დი კლა სი ხის ზო მი სა და სი ჯან სა ღის და სა ხა სი ა თებ ლად 
გა მო ი ყე ნე ბა.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ II     ურბანული ხე-მცენარეების შეფასება და ღირებულება

კლა სი 1.0:  ახ ლად დარ გუ ლი; არ არის სრუ ლად შე გუ ე ბუ ლი, თუმ ცა არ სე ბობს მო ლო
დი ნი რომ დიდ ხანს იცოცხ ლებს.

კლა სი 1.5:  ახ ლად დარ გუ ლი; არ არის სრუ ლად შე გუ ე ბუ ლი, თუმ ცა აქვს პრობ ლე მა
(ე ბი), რის გა მოც ნა ად რე ვი ხმო ბის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ ნით შე საძ ლოა 
სა ჭი რო გახ დეს მკურ ნა ლო ბა (ე ბი).

კლა სი 1.9:  ახ ლად დარ გუ ლი; გამ ხ მა რი, ან თით ქ მის გამ ხ მა რი. 

კლა სი 2.0:  გა ხა რე ბუ ლი ხე; არ არის ზრდას რუ ლი ზო მის, თუმ ცა მო სა ლოდ ნე ლი ა, 
რომ დიდ ხანს იცოცხ ლებს. 

კლა სი 2.5:  გა ხა რე ბუ ლი ხე; არ არის ზრდას რუ ლი ზო მის, თუმ ცა აქვს პრობ ლე მა (ე ბი), 
რის გა მოც ნა ად რე ვი ხმო ბის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ ნით შე საძ ლოა სა ჭი
რო გახ დეს მკურ ნა ლო ბა (ე ბი).

კლა სი 3.0: ზრდას რუ ლი (მწიფე) ხე; სა ვა რა უ დოდ იცოცხ ლებს მი ნი მუმ 20 წელს.

კლა სი 3.5:  ზრდას რუ ლი (მწიფე) ხე; აქვს პრობ ლე მა (ე ბი), რის გა მოც ნა ად რე ვი ხმო
ბის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ ნით შე საძ ლოა სა ჭი რო გახ დეს მკურ ნა ლო ბა. 
3.5 კლა სის ნე ბის მი ერ ხეს აუცი ლებ ლად ესა ჭი რო ე ბა და მა ტე ბი თი მოვ ლა 
პატ რო ნო ბა, რო გო რი ცა ა: საკ ვე ბი ნივ თი ე რე ბით უზ რუნ ველ ყო ფა, სხვლა 
ფორ მი რე ბა, გა მაგ რე ბა, ფეს ვ თა მარ თ ვა, მულ ჩი რე ბა, ან სხვა არ ბო რი
კულ ტუ რუ ლი მკურ ნა ლო ბა. 

კლა სი 4.0:  ზრდას რუ ლი (მწიფე) ხე; აქვს პრობ ლე მა (ე ბი), მი უ ხე და ვად მკურ ნა ლო ბი
სა, ხის გახ მო ბა მო სა ლოდ ნე ლია 20 წლის გან მავ ლო ბა ში. გარ კ ვე ულ გა რე
მო ე ბებ ში ხის სი ცოცხ ლის გა სა ხან გ რ ძ ლი ვებ ლად გა მარ თ ლე ბუ ლია მკურ
ნა ლო ბა. 

კლა სი 4.5:  ზრდას რუ ლი (მწიფე) ხე, რო მე ლიც იმ დე ნად ახ ლო საა ხმო ბას თან, რომ 
მკურ ნა ლო ბა შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს ფუ ლი სა და დრო ის ფუჭ ხარ ჯ ვად. 
უსაფ რ თხო ე ბის ზო მე ბი დან გა მომ დი ნა რე, რო გორც წე სი,  არ სა ჭი რო ებს  
და უ ყოვ ნებ ლივ მოჭ რას, თუმ ცა 4.5 მდგო მა რე ო ბის კლა სის ახალ გაზ რ და 
ხე ე ბი კონ კ რე ტუ ლი ლო კა ცი ის თ ვის არა სა სურ ველ სა ხე ო ბად მი იჩ ნე ვი ან 
(მაგ. ციმ ბი რუ ლი თე ლა [Ulmus  pumila], თუ თა [Morus spp.], ამე რი კუ ლი ნე
კერ ჩხა ლი [Acer negundo]) და მა თი მოჭ რა რე კო მენ დე ბუ ლია მა ნამ, სა ნამ 
ძა ლი ან დი დი ზო მის გახ დე ბი ან.

კლა სი 5.0:  ზრდას რუ ლი (მწიფე) ხე, რო მე ლიც ნა წი ლობ რივ, ან სრუ ლად გამ ხ მა რია 
და უსაფ რ თხო ე ბის ზო მე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით რე კო მენ დე ბუ ლია და უ
ყოვ ნებ ლივ მოჭ რა.

კლა სი 6.0:  ძირ კ ვი/ კუნ ძი; წი ნა ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა ში მოხ ვედ რი ლი ხე, რო მე ლიც შემ დ
გომ მო იჭ რა.

კლა სი7.0: პო ტენ ცი უ რი და სარ გა ვი ად გი ლი; სა მო მავ ლოდ ხის დარ გ ვის ად გი ლი.

Kelseyმ და Hootmanმა (1988) Evanstonის (ილინოისი) ჩრდი ლო და სავ ლე თის უნი ვერ
სი ტე ტის კამ პუს ში მუ ხის კო რო მე ბის (Quercus spp.) ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის თ ვის  Greenის ინ ვენ
ტა რი ზა ცი ის სის ტე მა გა მო ი ყე ნეს. მცი რე კო რო მე ბი მუ ხის სა ვა ნის არ სე ბო ბის კვალს წარ
მო ად გენ დ ნენ, სა დაც მრა ვა ლი ხე, რო გორც ჩანს, არა სა ხარ ბი ე ლო მდგო მა რე ო ბა ში იყო. 
ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის შე დე გად გა მოვ ლინ და, რომ მა შინ, რო ცა მთა ვარ სა ბურ ველს მუ ხე ბი 
ქმნიდ ნენ, ქვე და იარუს ში ნე კერ ჩხ ლე ბი (Acer spp.) იყო გა ბა ტო ნე ბუ ლი. მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ დეგ რა დი რე ბუ ლი მთა ვა რი სა ბურ ვე ლის 60%ს ქლო რო ზით და ა ვა დე ბუ ლი მუ ხე ბი შე

243



თავი 7   ურბანული ტყე, ხის საბურველი და რეგიონული ეკოსისტემის შეფასება

ად გენ დ ნენ, და ას კ ვ ნეს, რომ თუ 15 წლის გან მავ ლო ბა ში არ მოხ დე ბო და კო რომ ში ინ ტერ
ვენ ცი ა, მუ ხა აღარ იქ ნე ბო და გა ბა ტო ნე ბუ ლი სა ხე ო ბა. ამას ასე ვე ხელს უწყობ და მზარ დი 
ტუ ტი ა ნო ბა და არა სა ხარ ბი ე ლო გა რე მო ე ბე ბი, რაც  ნი ა და გის თან მ ხ ლე ბი ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის 
შე დე გად გა მოვ ლინ და. ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის შე დე გად ნი ა და გის არეს რე აქ ცი ის მარ თ ვი სა და 
მუ ხის შერ გ ვის პროგ რა მე ბის რე კო მენ და ცია გა ი ცა. 

პარ კის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის ცალ კე უ ლი სის ტე მე ბი შე საძ ლოა შე მუ შავ დეს ისე, რომ და
აკ მა ყო ფი ლონ მე ნეჯ მენ ტის სა ჭი რო ე ბე ბი და უზ რუნ ველ ყონ შე სა ბა მი სი ინ ფორ მა ცია სა
მო მავ ლო და გეგ მ ვი სა და გა მო ყე ნე ბის თ ვის. ხე ე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის დად გე ნის შე საძ
ლებ ლო ბა კვა ლი ფი ცი რე ბუ ლი და ქმე დი თი მარ თ ვის წი ნა პი რო ბას წარ მო ად გენს. ხე ე ბის 
ად გილ მ დე ბა რე ო ბის და სად გე ნად შე მუ შა ვე ბუ ლია რამ დე ნი მე მე თო დი, მათ შო რი საა GPS, 
კო ორ დი ნატ თა და ბა დის სის ტე მე ბი, ცნო ბი ლი ად გილ მ დე ბა რე ო ბი დან გან საზღ ვ რუ ლი მან
ძი ლი და მი მარ თუ ლე ბა. Myersი და McCurdy  (1976) აღ წე რენ მათ მი ერ შე მუ შა ვე ბულ სის ტე
მას, რო მე ლიც პარ კის საზღ ვ რებს ად გენ ს / ხა ზავს და რუ კა ზე ასა ხავს ლან დ შაფ ტის მა ხა სი ა
თებ ლებს კო ორ დი ნატ თა მას შ ტა ბით. ხე ე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბა და მა თი მა ხა სი ა თებ ლე ბი 
შე საძ ლე ბე ლია რუ კა ზე და ტა ნილ იქ ნეს ფიქ სი რე ბუ ლი ლო კა ცი ი დან მა თი მი მარ თუ ლე ბი სა 
(აზიმუტი, მი მარ თუ ლე ბა /ო რი ენ ტა ცი ა) და და შო რე ბის სა ფუძ ველ ზე. აღ ნიშ ნუ ლი მო ნა ცე მე
ბი შეყ ვა ნი ლია სის ტე მა ში, რო მე ლიც შემ დ გომ პროგ რა მუ ლად და ხა ზავს და გან საზღ ვ რავს 
ად გილ დე ბა რე ო ბას რუ კა ზე, კონ რე ტუ ლი სა ხე ო ბის თ ვის გან საზღ ვ რუ ლი სიმ ბო ლო თი. ხის 
ინ ვენ ტა რი ზა ცი ი სას შე საძ ლე ბე ლია გა ი ზო მოს ოთხი მა ხა სი ა თე ბე ლი (სახეობა, ზო მა, ხნო
ვა ნე ბა და მდგო მა რე ო ბა) და ჩა ი წე როს თი თო ე უ ლი მათ გა ნის მაჩ ვე ნე ბე ლი. მას შემ დეგ, რაც 
მაჩ ვე ნებ ლე ბის რუ კა ზე და ტა ნა მოხ დე ბა, და გეგ მ ვის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე შე საძ ლე ბე
ლია მა თი გა მო ყე ნე ბა ლან დ შაფ ტის მა ხა სი ა თებ ლე ბის და სა მა ტებ ლად, ან შე საც ვ ლე ლად. 

1982 წელს ნი უ ი ორ კის ცენ ტ რა ლურ პარ კ ში ხე ე ბის კვლე ვა ჩა ტარ და. მთე ლი ზაფხუ
ლის გან მავ ლო ბა ში კვლე ვას 16 მო ხა ლი სე დას ჭირ და, რა თა გა ნე ხორ ცი ე ლე ბი ნათ ბეჭ დურ 
რუ კებ ზე ხე ე ბის და ტა ნა და ასე ვე ჩა ე წე რათ / შე ეყ ვა ნათ ხე ე ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი კომ პი უ ტე რუ
ლი ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სის ტე მა ში. კვლე ვა აღ წერ და ხის მა ხა სი ა თებ ლებს, რო გო რი ცაა ზო მა, 
სა ხე ო ბა და მდგო მა რე ო ბა და მო ი ცავ და გა რე მო მა ხა სი ა თებ ლებს, მა გა ლი თად ნი ა და გურ 
პი რო ბებს;  ხე ე ბი გან ლაგ და 4.65 მ2 (50 ფუ ტი2) ბა დი სებრ სის ტე მა ში. კომ პი უ ტე რულ მა პროგ
რა მამ უზ რუნ ველ ყო ყვე ლა ხის ად გილ მ დე ბა რე ო ბი სა და მა თი მე ნეჯ მენ ტის სა ჭი რო ე ბე ბის 
გან საზღ ვ რა. მო ნა ცემ თა შემ ცი რე ბამ გა ნა პი რო ბა სა ხე ო ბა თა შე ჯა მე ბე ბი, ხე თა მა ხა სი ა თებ
ლე ბის პრო ფი ლე ბი, მოვ ლა პატ რო ნო ბის სა ჭი რო ე ბე ბი, მდგო მა რე ო ბა და კონ კ რე ტუ ლი მავ
ნებ ლე ბი თა და და ა ვა დე ბე ბით და ზი ა ნე ბულ ხე თა ჩა მო ნათ ვა ლი. (Weinstein 1983). ხე ე ბის 
კვლე ვის ბო ლო გა ნახ ლე ბა 2008 წელს GPSის მეშ ვე ო ბით გან ხორ ცი ელ და (ხეების ად გილ მ
დე ბა რე ო ბის გან სა საზღ ვ რად), ხო ლო ორ თო ფო ტო ე ბი და სხვა სა ბა ზი სო რუ კე ბი ArcPadში 
ჩა იტ ვირ თა მი წის მა ხა სი ა თებ ლე ბის აღ სა წე რად (Koppel 2008). რე გის ტ რი რე ბულ იქ ნა ხის 
სა ხე ო ბა, დი ა მეტ რი, მდგო მა რე ო ბა, სი მაღ ლე, ვარ ჯის გავ რ ცე ლე ბა (განშლა) და სა ვა რა უ დო 
ხნო ვა ნე ბა. 2008 წლის კვლე ვას მხო ლოდ ოთხ კა ცი ა ნი ჯგუ ფი და ექ ვ სი კვი რა დას ჭირ და. ინ
ვენ ტა რი ზა ცი ის მი ზა ნი იყო ინ ვა ზი უ რი სა ხე ო ბე ბის შემ ცი რე ბის შე მოწ მე ბა, ას წ ლო ვან ხე
ებ ზე დაკ ვირ ვე ბა, რომ ლე ბიც 1873 წლით თა რიღ დე ბი ან, პარ კის მოწყო ბის დას რუ ლე ბა და 
სა ბო ლო ოდ ხე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის სა ჭი რო ე ბა თა და გეგ მ ვის გან საზღ ვ რა. 

McPhersonმა და სხვ. (1985) შე ი მუ შა ვეს პარ კ ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის 
სის ტე მა, რო მე ლიც მა თი ად გილ მ დე ბა რე ო ბის გან საზღ ვ რას კო ორ დი ნატ თა ბა დის სის ტე
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მის მეშ ვე ო ბით ახ დენს. ხე ე ბი გან ლა გე ბუ ლია ბა დის კო ორ დი ნა ტე ბით აღ წე რილ წი ნას წარ 
გან საზღ ვ რულ უჯ რე დებ ში. სის ტე მა ში ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მო ნა ცე მე ბის შე ნახ ვის დროს ზე
მოხ სე ნე ბუ ლი ად გილ მ დე ბა რე ო ბის მო ნა ცე მი შემ დ გომ ხის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის აღ სა
წე რად გა მო ი ყე ნე ბა. გარ და ამი სა, ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა ში აღ წე რი ლია ხის 21 მა ხა სი ა თე ბე ლი 
(ატრიბუტი) კომ პი უ ტე რის მი ერ  გე ნე რი რე ბუ ლი ან გა რი შე ბით, რომ ლე ბიც აღ წე რენ სა ხე
ო ბის შე ჯა მე ბას, პარ კ ში არ სე ბულ სა ხე ობ რივ შე მად გენ ლო ბას, ხე ე ბის მდგო მა რე ო ბა სა და 
ღი რე ბუ ლე ბას, ზო გა დი მოვ ლა პატ რო ნო ბის სა ჭი რო ე ბებს, მოვ ლა პატ რო ნო ბის სა ჭი რო ე
ბებს დი ა მეტ რის კლა სის მი ხედ ვით, ინ დი ვი დუ ა ლურ ჩა ნა წე რებს, და კო მენ ტა რებს რო გორც 
სა ხე ო ბის  დო ნე ზე, ისე კონ კ რე ტუ ლი ხის შე სა ხებ.

ურბანულირეგიონისხე-მცენარეებიდაეკოსისტემისკვლევები.სის ტე მე ბი, რომ ლე
ბიც  მთელ ურ ბა ნულ ტყეს და სხვა ბუ ნებ რივ ეკო სის ტე მებს აღ რიცხა ვენ,  მარ ტი ვად არის 
ხელ მი საწ ვ დო მი. თუ მე ნეჯ მენტს სურს გა მო იკ ვ ლი ოს მცი რე ზო მის ტყი ა ნი ნაკ ვე თე ბი, შე
უძ ლია აერო გა და ღე ბის გა მო სა ხუ ლე ბე ბის პრე ლი მი ნა ლუ რი სა ფა რის ტი პის რუ კა გა მო ი ყე
ნოს, რის შემ დ გო მაც, ზე მოთ აღ წე რი ლი მე თო დის მი ხედ ვით ინ ტენ სი უ რი სა ვე ლე კვლე ვა 
გან ხორ ცი ელ დე ბა. მთე ლი ურ ბა ნუ ლი ტყის, ან მი სი ნა წი ლის სტრუქ ტუ რის შე სა ფა სებ ლად 
ურ ბა ნულ პი რო ბებ ში გან სა კუთ რე ბით სა სარ გებ ლოა სა ნი მუ შო ფარ თო ბე ბის აღე ბა. ზე მოხ
სე ნე ბუ ლი უზ რუნ ველ ყოფს ურ ბა ნუ ლი ტყის ერ თ ჯე რა დად შე ფა სე ბას, ან არ სე ბუ ლი ეკო სის
ტე მე ბის პე რი ო დულ რე ინ ვენ ტა რი ზა ცი ას, სა ბა ზი სო მო ნა ცე მე ბის უწყ ვე ტი მო ნი ტო რინ გის 
წარ მო ე ბის მიზ ნით. ურ ბა ნულ რე გი ო ნებ ში ჰა ე რი სა და სხვა და ბინ ძუ რე ბის პრობ ლე მებ მა, 
ისე ვე რო გორც გა და ჭარ ბე ბულ მა მოხ მა რე ბამ, შე საძ ლოა დი დი გავ ლე ნა იქო ნი ონ ბუ ნებ რივ 
ეკო სის ტე მებ ზე. სა ხე ო ბის სიხ ში რი სა და ფარ დო ბი თი სიხ ში რის მო ნი ტო რინ გი სხვა დას ხ ვა 
ფე ნა ში/ შ რე ებ ში ხში რად მო სა ლოდ ნე ლი პრობ ლე მე ბის ად რე ულ გა მოვ ლე ნას გა ნა პი რო
ბებს, რაც გა მო სას წო რე ბე ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის თ ვის სა ჭი რო დროს იძ ლე ვა.

Nowakმა (1994) ჩი კა გოს რე გი ო ნის 3,350 კმ2 (1,292 მი ლი2) ფარ თო ბის (Cook and DuPage 
Counties) ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის თ ვის ამორ ჩე ვი თი სის ტე მა გა მო ი ყე ნა. ფარ
თო ბი ხე ე ბის სა ვა რა უ დო სა ფა რით იყო სტრა ტი ფი ცი რე ბუ ლი და თი თო ე უ ლი ფე ნის შე ფა სე
ბის სა ფუძ ველ ზე პრო პორ ცი უ ლად გა და ნა წილ და 652 შემ თხ ვე ვი თად გან ლა გე ბუ ლი სა ნი მუ
შო ფარ თო ბი. მან ორი ოლ ქის ტე რი ტო რი ა ზე და ახ ლო ე ბით 50,8 მლნ ხე აღ წე რა, სა ი და ნაც 
ქ. ჩი კა გო ზე 4,1 მლნ (SE = 0,6) ხე მო დი ო და. ქ. ჩი კა გო ში ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი პო პუ ლა ცი ის 
10%ს შე ად გენ დ ნენ, ხო ლო ორი ვე ოლ ქ ში ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი მთლი ა ნი პო პუ ლა ცი ის 
მხო ლოდ 2%ს. თუმ ცა, ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი სა შუ ა ლოდ უფ რო მე ტი იყო, ვიდ რე მთლი
ა ნი პო პუ ლა ცი ის სა შუ ა ლო რა ო დე ნო ბა, რაც რე გი ო ნის მას შ ტა ბით  მთლი ა ნი მცე ნა რე უ ლი 
სა ფა რის 24%ს და 9.5%ს შე ად გენს. 2007 წელს ჩი კა გოს ურ ბა ნუ ლი ტყის შე ფა სე ბამ 3.6 მლნ 
(SE = 0.3) ხე გა მო ავ ლი ნა, რომ ლე ბიც 1991 წელს შე ფა სე ბუ ლი ხე ე ბის სტა ტის ტი კურ დი ა პა
ზონ ში ფიქ სირ დე ბო და (Nowak et al. 2009). თუმ ცა, სა ჯა რო პარ კის ბი ლი კებ ზე არ სე ბუ ლი 
ხე ე ბი 1991 წელ თან შე და რე ბით (422,000) დღეს უფ რო მე ტია (550,000). ორი ათ წ ლე უ ლის 
მან ძილ ზე არ სე ბუ ლი 30%იანი ზრდა სა ვა რა უ დოდ ასა ხავს მე რის Richard M. Daleyს პრი
ო რი ტე ტებს, რო მელ თა მი ხედ ვი თაც ხე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა ჯა რო რე სურ სი იყო. ურ ბა ნუ ლი 
ტყის სტრუქ ტუ რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბა ამ ჟა მად 2,3 მი ლი არდ აშშ დო ლარს შე ად გენს. 

USDAს სატყეო სამ სა ხურ მა რამ დე ნი მე შტატ თან ერ თად მთლი ა ნი ქვეყ ნის მას შ ტა
ბით ურ ბა ნუ ლი ტყის სტრუქ ტუ რის, ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბი სა და სი ჯან სა ღის მო ნი ტო რინ გის მიზ
ნით  სხვა დას ხ ვა მე თო დე ბი შე ი მუ შა ვა. სა პი ლო ტე კვლე ვე ბი შე იქ მ ნა ხუთ შტატ ში (ინდიანა, 
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თავი 7   ურბანული ტყე, ხის საბურველი და რეგიონული ეკოსისტემის შეფასება

უის კონ სი ნი, ნიუ ჯერ სი, ტე ნე სი და კო ლო რა დო) პრო ტო კო ლე ბის გა მო ყე ნე ბით, რომ ლე ბიც 
და ფუძ ნე ბუ ლი იყო ტყის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ი სა და ანა ლი ზის (FIA) და ტყის სი ჯან სა ღის მო ნი
ტო რინ გის (FHM) პროგ რა მე ბის მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის სტან დარ ტებ ზე. შე დე გებ მა აჩ ვე ნა, 
რომ ეროვ ნულ დო ნე ზე ურ ბა ნუ ლი ტყის სი ჯან სა ღის მო ნი ტო რინ გის მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბა 
და ანა ლი ზი შეს რუ ლე ბად და გან ხორ ცი ე ლე ბად ამო ცა ნას წარ მო ად გენ და (Cumming et al. 
2008). შეგ რო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი გა მო ი ყე ნე ბო და ურ ბა ნუ ლი ტყის მდგრა დო ბის, ეკო სის ტე
მუ რი სერ ვი სე ბის, ურ ბა ნუ ლი ტყის ძი რი თა დი მო ნა ცე მე ბის (სახეობრივი შე მად გენ ლო ბა, 
ფოთ ლის ფარ თო ბი, ფოთ ლე ბის ბი ო მა სა, ფოთ ლის ფარ თო ბის ინ დექ სი), ხის ბი ო მა სი სა 
და ეკო ნო მი კის ცვლი ლე ბე ბის შე სა ფა სე ბი სა და ურ ბა ნულ ტყე ში გრძელ ვა დი ა ნი ცვლი ლე
ბე ბის მო ნი ტო რინ გის მიზ ნით. ად გი ლობ რი ვი ურ ბა ნუ ლი ტყის ეკო სის ტე მის კვლე ვე ბი, 
რომ ლე ბიც  პერ მა ნენ ტულ ფარ თო ბებს, ან სრულ ნი მუ შებს იყე ნებ დ ნენ, ურ ბა ნუ ლი ტყის  
რა ო დე ნობ რი ვი ცვლი ლე ბის და სად გე ნად მომ დევ ნო შე ფა სე ბის სა ფუძ ველს ქმნი ან.

კერძოლანდშაფტი. კერ ძო მი წებ ზე ხე მ ცე ნა რე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ას აწარ მო ე ბენ რო
გორც სა ხელ მ წი ფო უწყე ბე ბი, ისე კერ ძო კონ ტ რაქ ტო რე ბი. ად გი ლობ რი ვი და რე გი ო ნუ ლი 
და გეგ მა რე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი სა ა გენ ტო ე ბი ინ ვენ ტა რი ზა ცი ას ატა რე ბენ ურ ბა ნუ ლი 
პე რი ფე რი ის გა უ ნა შე ნი ა ნე ბელ ტე რი ტო რი ა ზე გა ნა შე ნი ა ნე ბის თ ვის გა მო სა დე გი მი წე ბის 
გა მო სავ ლე ნად; გა სარ კ ვე ვად, თუ სად გა მო იწ ვევს გა ნა შე ნი ა ნე ბა თვალ სა ჩი ნო საფ რ თხეს 
(როგორიცაა ჭა ლე ბი, ან არას ტა ბი ლუ რი მი წის ქ ვე შა ქა ნე ბი) და გან საზღ ვ რავს მი წებს, რომ
ლე ბიც შე სა ფე რი სია პარ კე ბის, ღია სივ რ ცის, ან გა რე მოს დაც ვი სათ ვის. მი წათ სარ გებ ლო ბის 
და გეგ მ ვის კვლე ვებ ში შე იძ ლე ბა ჩარ თულ იქ ნან ქა ლა ქის მეტყე ვე ე ბი რე სურ ს  ს პე ცი ა ლის
ტის რან გ ში, ან შე საძ ლოა მათ სა ჭი როდ ჩათ ვა ლონ  ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის ჩა ტა რე ბა კერ ძო მი
წა ზე, ან გან სა კუთ რე ბულ სი ტუ ა ცი ებ ში  კერ ძო მი წებ ზე და ირ გოს თე ლე ბი, რო გორც თე ლის 
ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის  (Ophiostoma ulmi; O. novi-ulmi) კონ ტ რო ლის პროგ რა მის ნა წი ლი, 
მუ ხა  მუ ხის ჭკნო ბის (Ceratocystis fagacerum) სა მარ თა ვად, იფა ნი  იფა ნის ზურ მუხ ტის ფე
რი პე წი ა ნას (Agrilus planipennis) საკ ვ ლე ვად, ან გა მოვ ლინ დეს და ა ვა დე ბუ ლი ხე ე ბი აზი უ რი 
გრძელ რ ქი ა ნი ხო ჭო ე ბის (Anoplophora glabripennis) გა სა ნად გუ რებ ლად.

სიმ ჭიდ რო ვი სა და სივ რ ცი თი გან ლა გე ბის და სად გე ნად შერ ჩე უ ლი ხის სა ხე ო ბის კვლე
ვე ბი  ხში რად მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბე ბის კონ ტ რო ლის პროგ რა მე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვან კომ პო
ნენტს წარ მო ად გე ნენ. სა ჯა რო სივ რ ცე ებ ში ხე ე ბის ზო გი ერ თი პრობ ლე მის მარ თ ვა არა ე ფექ
ტუ რი იქ ნე ბა, თუ იგი ასე ვე არ გავ რ ცელ დე ბა და არ იქ ნე ბა მი მარ თუ ლი კერ ძო სა კუთ რე ბებ ში 
არ სე ბულ ხე მ ცე ნა რე ებ ზე. მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბე ბი სად მი მგრძნო ბი ა რე სა ხე ო ბის ინ ვენ ტა
რი ზა ცია ჩვე უ ლებ რივ შე საძ ლე ბე ლია  სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ზე გან ხორ ცი ელ დეს, თუმ ცა შე
საძ ლოა სა ჭი რო გახ დეს კერ ძო სა კუთ რე ბა ში შეს ვ ლა. აღ ნიშ ნუ ლის თ ვის შე საძ ლოა სა ჭი რო 
გახ დეს სპე ცი ა ლუ რი ნე ბარ თ ვა,  თუ ინ ს პექ ტო რებს ად გი ლობ რი ვი, ან შტა ტის კა ნო ნით არ 
აქვთ მი ნი ჭე ბუ ლი შე სა ბა მი სი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, რო მე ლიც სა ზო გა დო ებ რი ვი სარ გებ ლი
დან გა მომ დი ნა რე კერ ძო მი წა ზე შეს ვ ლის უფ ლე ბას აძ ლევს. უნ და და ფიქ სირ დეს მავ ნე ბელ 
 და ა ვა დე ბე ბი სად მი მგრძნო ბი ა რე სა ხე ო ბე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბა და მას პინ ძე ლი სა ხე ო
ბე ბი თავ მოყ რის მი ხედ ვით რუ კა ზე უნ და იქ ნეს და ტა ნი ლი, რაც მა თი  სა თა ნა დო მარ თ ვის 
სა ფუძ ველს წარ მო ად გენს.

ხის სა ბურ ვე ლის ანა ლი ზი, რო გორც ად რე იყო აღ წე რი ლი,  ხის  სა ფა რის ზო გად შე ფა
სე ბას უზ რუნ ველ ყოფს, მაგ რამ ვერ გა ნას ხ ვა ვებს კერ ძო და სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბულ 
ხე ებს, ან სა ხე ო ბებს (გარდა გან სა კუთ რე ბუ ლი შემ თხ ვე ვე ბი სა). თუმ ცა, სა ვე ლე კვლე ვე ბის 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ II     ურბანული ხე-მცენარეების შეფასება და ღირებულება

სა ფუძ ველ ზე სა ბურ ვე ლის ანა ლიზ თან ერ თად შე საძ ლე ბე ლია ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ინ ფორ მა
ცი ის მო პო ვე ბაც. GISი, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს ნაკ ვე თის მო ნა ცე მებ სა და ხის სა ბურ ვე ლის 
ფე ნას, ხელს უწყობს ანა ლიზს, თუ მი წათ სარ გებ ლო ბის რო მელ ტიპ ში გვხვდე ბა სა ბურ ვე
ლი. უამ რავ ურ ბა ნულ უბან ში  უბ ნის / შე ნო ბის ასა კის, გა ნა შე ნი ა ნე ბის ტი პის, ოჯა ხის შე მო
სავ ლის, სიმ ჭიდ რო ვის, გა ნათ ლე ბის დო ნის, თე მის აქ ტი ვო ბი სა და ზოგ ჯერ ეთ ნი კუ რი მა
ხა სი ა თებ ლე ბის მი ხედ ვით საკ მა ოდ პროგ ნო ზი რე ბა დია სა ბურ ვ ლის სა ფა რი (Conway et al. 
2011; Heynen & Lindsey 2003; Iverson & Cook 2001; Kendal et al. 2012; Lowry et al. 2012). ერთ 
უბან ში შე საძ ლოა წარ მოდ გე ნი ლი იყოს ზრდას რუ ლი (სიმწიფეში მყო ფი) თე ლას პო პუ ლა
ცი ა, ხო ლო მე ო რე ში დო მი ნი რებ დეს ნე კერ ჩხა ლი, ან მუ ხა. ტყით და ფა რულ ად გი ლებ ში 
ახალ ტე რი ტო რი ებ ზე, ხში რად, მთა ვა რი სა ბურ ვ ლის სა ფარს ად გი ლობ რი ვი ხის სა ხე ო ბე ბი 
წარ მო ად გე ნენ, ხო ლო ურ ბა ნუ ლი ტყე, რო მე ლიც ღია ად გილ ში ვრცელ დე ბა, შე საძ ლოა ად
გი ლობ რი ვი სა ნერ გი დან ხელ მი საწ ვ დო მი მცე ნა რე ე ბით იყოს გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი. R.W. Miller
ის (გამოუქვეყნებელი მო ნა ცე მე ბი) ხის სა ფა რის კვლე ვამ Stevens Pointში (უისკონსინი) სა
ფა რის სა მი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ტი პი გა მო ავ ლი ნა. და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბის უძ ვე ლეს უბ ნებს 
ამე რი კუ ლი თე ლის სა ბურ ვე ლი (Ulmus americana) აქვთ, 1940დან 1960 წლამ დე გან ვი თა რე
ბუ ლი ად მი ნის ტ რა ცი ულ  ტე რი ტო რი უ ლი ერ თე უ ლე ბი ძი რი თა დად  ნე კერ ჩხ ლით (Acer spp.) 
არის გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი, ხო ლო 1960 წლის შემ დეგ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი უბ ნე ბი მუ ხი სა (Quercus 
spp.) და ფიჭ ვე ბის (Pinus spp.) სა ბურ ვე ლით არის და ფა რუ ლი, რომ ლე ბიც, თა ვის მხრივ,  რე
გი ონ ში გა ბა ტო ნე ბულ ტყის სა ფარს წარ მო ად გე ნენ.

გა ნა შე ნი ა ნე ბამ დე წი ნას წა რი კვლე ვე ბი მი წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ მ ვის მნიშ ვ ნე ლო
ვან კომ პო ნენტს წარ მო ად გე ნენ და ხელს უწყო ბენ დარ ჩე ნი ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბი სა და სხვა კე
თილ მოწყო ბი ლი ლან დ შაფ ტის შე ნარ ჩუ ნე ბას. McHargი (1969) თა ვის წიგ ნ ში „Design with 
Nature“  გა ნა შე ნი ა ნე ბამ დე არ სე ბუ ლი რე სურ სე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მე თოდს აღ წერს, რო
მე ლიც  გა ნა შე ნი ა ნე ბის პრო ცეს ზე გავ ლე ნის მქო ნე კრი ტი კულ რე სურ სებს გან საზღ ვ რავს და 
თი თო ე უ ლი მათ გა ნის მა ხა სი ა თებ ლებს ფარ დო ბით მნიშ ვ ნე ლო ბებს ანი ჭებს. ეს მნიშ ვ ნე
ლო ბე ბი/ ღი რე ბუ ლე ბე ბი, დაჩ რ დილ ვის ზრდის ინ ტენ სი ვო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით სა მო მავ
ლოდ გა ნა შე ნი ა ნე ბის შეზღუდ ვის მიზ ნით, რუ კა ზეა და ტა ნი ლი. აკუ მუ ლა ცი უ რი დაჩ რ დილ
ვის ეფექ ტი რუ კა ზე შრე ე ბის კომ ბი ნი რე ბით გა მო ავ ლენს იმ ტე რი ტო რი ებს, რომ ლე ბიც 
დაც ვას სა ჭი რო ე ბენ და ასე ვე იმ ად გი ლებს, რომ ლე ბიც გა ნა შე ნი ა ნე ბის თ ვის ყვე ლა ზე მე
ტად ხელ საყ რე ლი და გა მო სა დე გი ა. ბევ რი მიდ გო მა, რო მელ საც McHargი იყე ნებ და, დღეს 
GISის მეშ ვე ო ბით იოლად ხორ ცი ელ დე ბა.

სა უ კე თე სო შემ თხ ვე ვა ში სწრა ფად ურ ბა ნი ზე ბუ ლი ოლ ქე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცია სრუ
ლად  (როგორც სა ჯა რო, ისე კერ ძო მი წე ბი) ხორ ცი ელ დე ბა, რა თა მი წათ სარ გებ ლო ბის პრე
ლი მი ნა ლუ რი და გეგ მ ვის თ ვის რე სურ სე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია იყოს წარ მოდ გე ნი ლი. ეს 
ინ ფორ მა ცია შემ დეგ გა მო ი ყე ნე ბა გა ნა შე ნი ა ნე ბი სა და უნი კა ლუ რი ეკო სის ტე მე ბის შე ნარ ჩუ
ნე ბის სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოდ და სა ჯა რო და კერ ძო სა კუთ რე ბის მარ თ ვის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად. 
GISისა და CADის რუ კე ბი ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა ხე ე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის ჩა სა წე რად და 
ტყით და ფა რულ ტე რი ტო რი ებ სა და გა ნა შე ნი ა ნე ბულ გა რე მო ში მშე ნებ ლო ბის და გეგ მ ვის 
პრო ცე სის გა სა ად ვი ლებ ლად. რე სურ სე ბის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია სამ შე ნებ ლო 
რე გუ ლა ცი ე ბის დაც ვის მო ნი ტო რინგს ამარ ტი ვებს. მა გა ლი თად, Landryმ და Puმ (2010) 
გა მო ი ყე ნეს IKONOS გა მო სა ხუ ლე ბა, რა თა შე ე ფა სე ბი ნათ და და ედ გი ნათ, რომ Tampaში 
(ფლორიდა) ხის დაც ვის შე სა ხებ დად გე ნი ლე ბამ ხის სა ბურ ვე ლის ზრდა გა ნა პი რო ბა. Barrick
მა (2012) აღ მო ა ჩი ნა, რომ CADში ფე ნის შე მუ შა ვე ბა და შემ დ გომ  ინ ჟინ რე ბის, არ ქი ტექ ტო
რე ბი სა და სამ შე ნებ ლო პრო ექ ტებ ში ჩარ თუ ლი სხვა პი რე ბის თ ვის და გეგ მა რე ბის პრო ცეს ში 
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თავი 7   ურბანული ტყე, ხის საბურველი და რეგიონული ეკოსისტემის შეფასება

ხე ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის მიზ ნით მი სი მი წო დე ბა, მნიშ ვ ნე ლო ვან ნა ბიჯს წარ მო ად გენ და (ნახ. 
711). შე სა ბა მის პრო ფე სი ულ ენა ზე სა უ ბა რი და აზ რის ჩა მო ყა ლი ბე ბა სამ შე ნებ ლო პრო ექ
ტებ ში ხე ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის ინ ტეგ რი რე ბის თვალ საზ რი სით მნიშ ვ ნე ლო ვან ნა წილს წარ მო
ად გენს.

ნახატი7-11 CADში ნა  ხა  ზი, რო  მე  ლიც გა  მო  ი  ყე  ნე  ბა მშე  ნებ   ლო  ბის და  გეგ   მ   ვის პრო  ცეს   ში ხის ფე  ნის ინ  
ტეგ   რი  რე  ბის   თ   ვის (Courtesy of Jeremy Barrick, New York City Department of Parks and Recreation).

Allenი (1978) ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის კომ პი უ ტე რი ზე ბულ სის ტე მას აღ წერს, რო მე
ლიც კერ ძო მი წა ზე გა ნა შე ნი ა ნე ბამ დე გა მო სა ყე ნებ ლად იქ ნა შე მუ შა ვე ბუ ლი. გან საზღ ვ რულ 
ფარ თობ ზე 12.7 სმზე მე ტი დი ა მეტ რის მქო ნე ყვე ლა ხეს ინ ვენ ტა რი ზა ცია ჩა უ ტარ და, გან
ხორ ცი ელ და ხე ე ბის აერო ფო ტო გა და ღე ბა 610 მის (2000 ფუ ტი) სი მაღ ლი დან და ჩა ტარ და 
სა ვე ლე ინ ვენ ტა რი ზა ცია ხე ე ბის სა ი დენ ტი ფი კა ციო ნომ რის, სა ხე ო ბის, დი ა მეტ რი სა და ხის 
ბი ო ლო გი ურ ეს თე ტი კუ რი ხა რის ხის და სა ფიქ სი რებ ლად. ხის ბი ო ლო გი ურ ეს თე ტი კუ რი ხა
რის ხი სამ შე ნებ ლო დარ ღ ვე ვე ბის დროს გა დარ ჩე ნის რე ი ტინგს წარ მო ად გენს და ფას დე ბა 
რო გორც მა ღა ლი, სა შუ ა ლო, ან და ბა ლი. ხის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის კო ორ დი ნა ტე ბი დი გი ტა
ლი ზე ბუ ლია და მო ნა ცე მე ბი კომ პი უ ტერ ში ინა ხე ბა. ეს მო ნა ცე მე ბი შე საძ ლოა და ტა ნილ იქ
ნეს სა სურ ვე ლი მას შ ტა ბის რუ კა ზე გრა ფი კუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბის კო დით, რო მე ლიც გა დარ
ჩე ნის შან სებს აღ წერს. ამ ტი პის რუ კე ბი გა მო ი ყე ნე ბა გა ნა შე ნი ა ნე ბის შე მუ შა ვე ბი სას, რა თა 
გა ნი საზღ ვ როს მო საჭ რე ლი და შე სა ნარ ჩუ ნე ბე ლი ხე ე ბი. Allenის აზ რით, სის ტე მა სა უ კე თე
სოდ გა მო ი ყე ნე ბა ტყის ღია მა სი ვებ ში, სა დაც აერო ფო ტო ებ ზე ცალ კე უ ლი ხე ე ბი ად ვი ლად 
იძებ ნე ბა. GPSის ხელ მი საწ ვ დო მო ბის გა მო ასე თი სის ტე მე ბი შე იძ ლე ბა გა ცი ლე ბით იაფი 
იყოს, ვიდ რე სა ვე ლე კო ორ დი ნა ტე ბის გა მო ყე ნე ბა. 

კერ ძო არ ბო რის ტე ბი და ლან დ შაფ ტის მოვ ლა პატ რო ნო ბის ფირ მე ბი მომ ხ მა რე ბელ
თა ქო ნე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ას სა სარ გებ ლოდ მი იჩ ნე ვენ, გან სა კუთ რე ბით იმ შემ თხ ვე ვა ში, 
თუ ხელ შეკ რუ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე უწყ ვეტ მომ სა ხუ რე ბას  ახორ ცი ე ლე ბენ.  სამ რეწ ვე ლო და 
კო მერ ცი უ ლი მსხვი ლი ობი ექ ტე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცია ზე მოთ აღ წე რი ლი უამ რა ვი მე თო დის 
გა მო ყე ნე ბით არის შე საძ ლე ბე ლი. მცი რე ნაკ ვე თე ბის რუ კა ზე მარ ტი ვად და ტა ნა წი ნას წარ 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ II     ურბანული ხე-მცენარეების შეფასება და ღირებულება

და ბეჭ დი ლი ბა დე ე ბის გა მო ყე ნე ბით შე იძ ლე ბა, რომ ლე ბიც საზღ ვ რე ბის და ხაზ ვით, სტრუქ
ტუ რე ბის, ლან დ შაფ ტის მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა და ცალ კე უ ლი მცე ნა რე ე ბის შე სა ბა მი სი მას შ ტა
ბის გან ლა გე ბით სხვა დას ხ ვა ზო მი სა და ფორ მის სა კუთ რე ბას ერ გე ბა (ნახატი 712). კერ ძო 
არ ბო რის ტე ბის თ ვის უკ ვე ხელ მი საწ ვ დო მია კომ პი უ ტე რუ ლი პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფა, 
რო მე ლიც,  სა ვე ლე ინ ფორ მა ცი ას თან ერ თად, საცხოვ რე ბე ლი სა კუთ რე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი
ის რუ კის სა ვე ლე პორ ტა ტულ  კომ პი უ ტერ ში შეყ ვა ნის და შემ დ გომ ოფი სის მო ნა ცემ თა ბა ზა
ში გა და ტა ნის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. შე საძ ლოა მო ნა ცემ თა ბა ზა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს ქო ნე ბის 
მფლო ბე ლის თ ვის სა ვე ლე ან გა რი შე ბის და სა გე ნე რი რებ ლად და სა მუ შაო ჯგუ ფის თ ვის და
ვა ლე ბე ბის მი სა ცე მად.

ნახატი7-12 კერძო არბორისტის მიერ შემუშავებული ინვენტარიზაციის ბადის სისტემა (Buckley Tree Service, 
New Berlin, Wisconsin).

ურ ბა ნულ რა ი ო ნებ ში გზის გან თ ვი სე ბის ზო ლე ბი (მიუხედავად იმი სა, რომ ვიწ რო 
სივ რ ცეს ფა რა ვენ) მნიშ ვ ნე ლო ვან ფარ თო ბებს შე ად გე ნენ. გზის გან თ ვი სე ბის ზო ლებ ში ხე 
მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვა გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლია ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სის ტე მე ბით, რომ ლე ბიც ორ 
კა ტე გო რი ად იყო ფა  მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბად და ცალ კე ულ ხე ე ბად. მცე ნა რე თა 
თან სა ზო გა დო ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა, რო გორც წე სი,  გა დამ ცე მი ხა ზე ბის ქვეშ წარ მო ებს, სა
დაც ტყით და უ ფა რა ვი ეკო სის ტე მე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბა მე ნეჯ მენ ტის მთა ვარ საზ რუ ნავს 
წარ მო ად გენს. ამ ტი პის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის თ ვის გა მო ი ყე ნე ბა ზე მოთ აღ წე რი ლი სის ტე მე ბის 
რი გი, გან სა კუთ რე ბით ისი ნი, რომ ლე ბიც აერო გა და ღე ბის გა მო სა ხუ ლე ბებ ზეა და ფუძ ნე ბუ
ლი. გა მა ნა წი ლე ბე ლი ხა ზის მიმ დე ბა რედ თა ვი სუ ფა ლი სივ რ ცე გზის გან თ ვი სე ბის ზოლ
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თავი 7   ურბანული ტყე, ხის საბურველი და რეგიონული ეკოსისტემის შეფასება

ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის სხვლა ფორ მი რე ბით იქ მ ნე ბა და ამ ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცია მარ თ ვის 
სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლის მი ერ შე საძ ლე ბე ლია  ინ დი ვი დუ ა ლუ რად, ან ერ თობ ლი ვად გან
ხორ ცი ელ დეს. ეს მო ნა ცე მე ბი სა სარ გებ ლოა სა მუ შა ო ე ბის შეს ყიდ ვე ბის პრო ცეს ში კონ ტ
რაქ ტო რე ბის გან შე თა ვა ზე ბე ბის მი ღე ბის თვალ საზ რი სით და კო მუ ნა ლუ რი (სამუშაო) ჯგუ
ფე ბის გა მო ყე ნე ბი სას ჭრის/სხვლაფორმირების ხარ ჯე ბის შე სა ფა სებ ლად. კო მუ ნა ლუ რი 
(ქსელების) დე რეფ ნე ბის LiDARით შე ფა სე ბას  დი დი პო ტენ ცი ა ლი აქვს სი მაღ ლის რუ კე ბის 
(elevation maps) შექ მ ნის თვალ საზ რი სით, რომ ლებ შიც კლა სი ფი ცი რე ბუ ლია კო მუ ნა ლუ რი 
ქსე ლე ბი სა და ხე ე ბის სი მაღ ლე ე ბი, რა თა გა მოვ ლინ დეს პო ტენ ცი უ რი ხან ძარ სა შიშ რო ე ბის 
მქო ნე ად გი ლე ბი  ხის ზრდის მი ხედ ვით სხვლა ფორ მი რე ბის ციკ ლებ ში გა სათ ვა ლის წი ნებ
ლად.

ურბანულიბუნებრივირესურსებისინვენტარიზაცია

 ზე მოთ აღ წე რი ლი ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სხვა დას ხ ვა სის ტე მა ხე მ ცე ნა რე უ ლი სა ფა რის 
გარ და ბუ ნებ რივ რე სურ სებ საც მო ი ცავს. ხში რად, ინ ფორ მა ცი ა, რო მე ლიც  ამ რე სურ სებს აღ
წერს, ად ვი ლად ხელ მი საწ ვ დო მია და გეგ მა რე ბის უწყე ბებ სა და სხვა სა ა გენ ტო ებ ში, ან  შე
საძ ლოა სა ჭი რო ე ბი სა მებრ ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის ჩა ტა რე ბა გახ დეს აუცი ლე ბე ლი. წი ნამ დე ბა რე 
გან ხილ ვა მოკ ლედ აღ წერს ზო გი ერთ ამ წყა როს და /ან მე თოდს.

ნიადაგისკვლევები

შე  საძ   ლო  ა, ად   გი  ლობ   რი  ვი რე  სურ   სე  ბის შე  სა  ხებ ინ   ფორ   მა  ცი  ის ყვე  ლა  ზე  მნიშ   ვ   ნე  ლო 
ვან წყა  როდ ნი  ა  და  გის კვლე  ვა არის მიჩ   ნე  უ  ლი. ამ დროს რუ  კა  ზე და  ტა  ნი  ლია არა მხო  ლოდ 
ად   გი  ლობ   რი  ვი ნი  ა  და  გე  ბი, არა  მედ აღ   წე  რი  ლო  ბე  ბი, რომ   ლე  ბიც მო  ი  ცა  ვენ ინ   ფორ   მა  ცი  ას 
თი  თო  ე  უ  ლი ნი  ა  და  გის დახ   რი  ლო  ბის, წყლის დო  ნი  სა და სა  ინ   ჟინ   რო შე  საძ   ლებ   ლო  ბე  ბის 
შე  სა  ხებ. ნი  ა  და  გის კვლე  ვე  ბი ასე  ვე მო  ი  ცა  ვენ (1) ნი  ა  და  გის სხვა  დას   ხ   ვა ტი  პებ   ზე ბუ  ნებ   რი  ვი 
მცე  ნა  რე  უ  ლი თა  ნა  სა  ზო  გა  დო  ე  ბის შე  სა  ხებ ინ   ფორ   მა  ცი  ას და (2) კონ   კ   რე  ტულ ნი  ა  და  გებ   თან 
ადაპ   ტი  რე  ბუ  ლი ხის სა  ხე  ო  ბე  ბის ჩა  მო  ნათ   ვალს, ურ   ბა  ნულ ტე  რი  ტო  რი  ა  ზე დარ   გ   ვის მიზ   ნით. 
ნი  ა  და  გის თი  თო  ე  უ  ლი ტი  პის პო  ტენ   ცი  უ  რი გა  მო  ყე  ნე  ბა აღ   წე  რი  ლია სოფ   ლის მე  ურ   ნე  ო  ბის, 
მეტყე  ვე  ო  ბის, რეკ   რე  ა  ცი  ის, ვე  ლუ  რი ბუ  ნე  ბი  სა და მშე  ნებ   ლო  ბის   თ   ვის. პრო  ექ   ტის ინ   ტე  რე  სე 
ბი  დან გა  მომ   დი  ნა  რე, USDAს ეროვ   ნუ  ლი რე  სურ   სე  ბის დაც   ვის (კონსერვაციის) სამ   სა  ხუ  რის 
ნი  ა  და  გის ვებ      კ   ვ   ლე  ვა რუ  კა  ზე ნი  ა  და  გის კვლე  ვის მო  ნა  ცე  მე  ბის და  ტა  ნის მარ   ტივ ინ   ტერ   ფე 
ისს უზ   რუნ   ველ   ყოფს. ნი  ა  და  გის რე  სურ   სე  ბის მი  ხედ   ვით მომ   ზა  დე  ბუ  ლი ან   გა  რი  ში იქ   მ   ნე  ბა და 
ინა  ხე  ბა PDF ფა  ი  ლის ან ე. წ. shape ფა  ი  ლის სა  ხით GISში შე  სა  ტა  ნად. 

ჭალები

ჭა  ლე  ბი არ   სე  ბო  ბენ უმე  ტეს ქა  ლა  ქებ   ში და გა  ნი  საზღ   ვ   რე  ბი  ან, რო  გორც ნა  კა  დუ  ლე  ბი  სა 
და მდი  ნა  რე  ე  ბის მიმ   დე  ბა  რედ არ   სე  ბუ  ლი მი  წე  ბი, რომ   ლე  ბიც პე  რი  ო  დულ  დატ   ბორ   ვას გა  ნიც  
დი  ან. აშშს არ   მი  ის ინ   ჟი  ნერ   თა კორ   პუს   მა დატ   ბორ   ვის სტა  ტის   ტი  კუ  რი სიხ   ში  რის მი  ხედ   ვით 
(ანუ, 20 წლი  ა  ნი ჭა  ლა, 50 წლი  ა  ნი ჭა  ლა, 100 წლი  ა  ნი ჭა  ლა და ა.შ.) გა  მო  ავ   ლი  ნა და რუ  კა  ზე 
მო  ნიშ   ნა ჭა  ლე  ბის უმე  ტე  სი ნა  წი  ლი. ეს რუ  კე  ბი ხელ   მი  საწ   ვ   დო  მია და  გეგ   მა  რე  ბის ად   გი  ლობ  
რივ და სა  ხელ   მ   წი  ფო უწყე  ბებ   ში და ურ   ბა  ნუ  ლი ბუ  ნებ   რი  ვი რე  სურ   სე  ბის ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი  ის 
ჩა  ტა  რე  ბი  სას  ინ   ფორ   მა  ცი  ის შე  სა  ნიშ   ნავ წყა  როს წარ   მო  ად   გენენ. და  სახ   ლე  ბუ  ლი პუნ   ქ   ტის 
საზღ   ვ   რებ   ში არ   სე  ბუ  ლი გა  უ  ნა  შე  ნი  ა  ნე  ბე  ლი ჭა  ლე  ბი  შეზღუ  დულ ზო  ნი  რე  ბას ექ   ვემ   დე  ბა  რე  ბა 
და აღ   ნიშ   ნუ  ლის შე  დე  გად გამ   წ   ვა  ნე  ბი  სა და ღია სივ   რ   ცის სის   ტე  მის მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნი ნა  წი  ლი 
იქ   მ   ნე  ბა.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ II     ურბანული ხე-მცენარეების შეფასება და ღირებულება

სანაპიროზოლისკვლევები

სა ნა პი რო ზო ლე ბი ურ ბა ნულ რა ი ო ნებ ში გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტე რე სის სა განს წარ
მო ად გე ნენ. ისი ნი ვე ლურ ბუ ნე ბას მრა ვალ ფე რო ვა ნი ჰა ბი ტა ტით უზ რუნ ველ ყო ფენ, ქმნი
ან დე რეფ ნებს, რომ ლე ბიც ფრაგ მენ ტი რე ბულ ტყე ებ სა და სხვა ჰა ბი ტა ტებს ერ თა მა ნეთ თან 
აკავ ში რე ბენ, უზ რუნ ველ ყო ფენ წყლის ხა რის ხი სა და წყლის ჰა ბი ტა ტის დაც ვა სა და რეკ რე
ა ცი ულ შე საძ ლებ ლო ბებს (HensonJones  1993). სა ნა პი რო ზო ლის კვლე ვა ში პირ ველ ნა ბიჯს 
წარ მო ად გენს სრულ ფარ თობ ზე არ სე ბუ ლი წყალ შემ კ რე ბის საზღ ვ რე ბის შე სა ბა მის რუ კა ზე, 
ან პროგ რა მულ რუ კა ზე მო ნიშ ვ ნა, რის შემ დ გო მაც  სა ფა რის ტი პე ბის გან საზღ ვ რა ხდე ბა. 
ურ ბა ნულ გა რე მო ში წყალ შემ კ რე ბის დი დი ნა წი ლი ურ ბა ნუ ლი გა ნა შე ნი ა ნე ბის შე დე გად იქ
ნე ბა და ფა რუ ლი, მაგ რამ სა ნა პი რო ზო ლის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბი ხში რად 
ჭა ლებ ში, ტბებ სა და ნა კა დუ ლე ბის ნა პი რებ ზეა შე მორ ჩე ნი ლი. ამ ტი პის ხე მ ცე ნა რე ე ბის რუ
კა ზე და ტა ნა და კლა სი ფი ცი რე ბა სა ფა რის ტი პის მი ხედ ვით არის შე საძ ლე ბე ლი და მა თი 
მარ თ ვა  წყლის ხა რის ხის დაც ვას გა ნა პი რო ბებს. პე რი ფე რი ულ რა ი ო ნებ ში, გა ნა შე ნი ა ნე ბის 
პრო ცეს ში წყლის ხა რის ხის და სა ცა ვად აუცი ლე ბე ლო ბას წარ მო ად გენს სა ნა პი რო ზო ლის 
კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბა, რა თა გა ნა შე ნი ა ნე ბის დას რუ ლე ბის შემ დეგ უზ რუნ ველ ყო ფილ და შე
ნარ ჩუ ნე ბულ იქ ნეს ვე ლუ რი ბუ ნე ბის ჰა ბი ტა ტი და რეკ რე ა ცი ა. Cappiellaმ და სხვ. (2005)  შე
სა ნიშ ნა ვი სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო შე ი მუ შა ვეს დამ წყებ თათ ვის ხე ე ბის შე ფა სე ბი სა და წყალ შემ კ
რე ბის და გეგ მ ვის თა ო ბა ზე.

ესთეტიკურიკვლევები

ეს თე ტი კა  ტყის ჭრის და გეგ მ ვის, მი წათ სარ გებ ლო ბის გა ნა წი ლე ბი სა და ურ ბა ნუ ლი 
და გეგ მა რე ბის გა დაწყ ვე ტის პრო ცეს ში თან და თან უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ხდე ბა. რო გორც 
წე სი, ეს თე ტი კუ რი კვლე ვე ბი რე სურ სე ბის მარ თ ვის გეგ მის იმ პ ლე მენ ტა ცი ის თ ვის დამ ხ მა
რე კომ პო ნენ ტად ტარ დე ბა, რო მე ლიც ხაზს უს ვამს ად გი ლის ვი ზუ ა ლურ ხარ ისხს (Bell 2004). 
USDAს სატყეო სამ სა ხუ რის ად რე უ ლი მუ შა ო ბის შე დე გად, 1960იან წლებ ში, შე მუ შავ და ვი
ზუ ა ლუ რი მარ თ ვის სის ტე მა (VMS)  ანა ლი ზის ინ ს ტ რუ მენ ტი, რო მე ლიც გან სა ხორ ცი ე ლე ბე
ლი ქმე დე ბე ბი სა და მარ თ ვის  მეშ ვე ო ბით კონ კ რე ტულ ბუ ნებ რივ გა რე მო ზე ზე მოქ მე დე ბას 
გან საზღ ვ რავს. 1995 წელს USDAს სატყეო სამ სა ხურ მა Scenery Management System (SMS) სა
ხელ წო დე ბით VMSის გა ნახ ლე ბუ ლი ვერ სია წა რად გი ნა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ იგი (SMS) 
სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლია ისე, რომ ხა ზი გა უს ვას „ბუნებრივ“ პე ი ზაჟს, SMSი ასე ვე მო ი ცავს კულ
ტუ რუ ლი ასპექ ტე ბი სა და სა ჯა რო მი წებ ზე გან სა კუთ რე ბუ ლი და ნიშ ნუ ლე ბი სა და თვალ წარ
მ ტა ცი ად გი ლე ბის პო ზი ტი ურ ღი რე ბუ ლე ბებს.

რო გორც მე4 თავ ში იყო გან ხი ლუ ლი, ლან დ შაფ ტის დი ზა ი ნის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი 
(მაგ. ფორ მა, ფე რი, ტექ ს ტუ რა და ხა ზი) ქმნი ან ხე ლოვ ნუ რი ღი რე ბუ ლე ბის   სა ფუძ ველს, ან 
ვი ზუ ა ლურ ხა რისხს, რო მელ თა რუ კა ზე და ტა ნა შე საძ ლე ბე ლი ა. Sheppardს (2004) ამას ამა
ტებს ვი ზუ ა ლურ ხა რისხს, მა ყუ რებ ლის სენ სი ტი უ რო ბას, შთა ბეჭ დი ლე ბის პო ტენ ცი ალს და 
ლან დ შაფ ტის მნიშ ვ ნე ლო ბებს, რო გორც ლან დ შაფ ტის ვი ზუ ა ლუ რი შე ფა სე ბის ას პექ ტებს. 
ვი ზუ ა ლუ რი შთა ბეჭ დი ლე ბის პო ტენ ცი ა ლი არის ლან დ შაფ ტის შე საძ ლებ ლო ბის სა ზო მი, 
მო ერ გოს ცვლი ლე ბას და შე ი ნარ ჩუ ნოს ვი ზუ ა ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი. ზო გა დად, ლან დ შაფ
ტის ცვლი ლე ბე ბი უფ რო შე სამ ჩ ნე ვია ცი ცა ბო ფერ დო ბებ სა და ტყით და ფა რულ, ერ თ გ ვა რო
ვა ნი ზე და პი რის მქო ნე  ად გი ლებ ზე.
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თავი 7   ურბანული ტყე, ხის საბურველი და რეგიონული ეკოსისტემის შეფასება

ლან დ შაფ ტის ეს თე ტი კუ რი თვი სე ბე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის შე სა ხებ ფლო რი დის 
სატყეო სამ მარ თ ვე ლოს ად რე უ ლი ნაშ რო მი (1973) ორ ნა წი ლი ან კვლე ვას აღ წერს. ამ სის ტე
მის პირ ვე ლი ნა წი ლი ტე რი ტო რი ის სამ გან ზო მი ლე ბი ა ნი მა ხა სი ა თებ ლე ბის აღ წე რას მო ი
ცავს, შე ნო ბა ნა გე ბო ბე ბის ჩათ ვ ლით. ტე რი ტო რი ის მა ხა სი ა თებ ლე ბი და ყო ფი ლია რე ლი ე
ფის მი ხედ ვით:

1. ვა კე, მცი რედ დახ რი ლი, ან ოდ ნავ ცი ცა ბო ად გი ლე ბი;

2. გო რა კე ბით გარ შე მორ ტყ მუ ლი ფერ დო ბე ბი;

3. ვე ლე ბი, ან ხე ო ბე ბი;

4. ამ ფი თე ატ რის ან კო ნუ სის ფორ მის ად გი ლე ბი;

5. ტა ფო ბი (bowlshaped) ად გი ლე ბი და

6. ქე დე ბი, ან მწვერ ვა ლე ბი.

შე ნო ბე ბი და სხვა კულ ტუ რუ ლი ატ რი ბუ ტე ბი ტე რი ტო რი ას ხუ თი ძი რი თა დი ფორ მით ემა
ტე ბა:

1. ურ ბა ნუ ლი ტექ ს ტუ რე ბი;

2. გამ წ ვა ნე ბუ ლი ად გი ლე ბი;

3. ფე ხით მო სი ა რუ ლე თა და შშმ პირ თა ეტ ლით გა და ად გი ლე ბის ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რა;

4. მო კირ წყ ლუ ლი ღია სივ რ ცე და

5. ინ დი ვი დუ ა ლუ რად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ნა გე ბო ბე ბი.

ეს თე ტი კუ რი კვლე ვის მე ო რე ნა წი ლი გან საზღ ვ რავს და აღ რიცხავს სა ნა ხა ობ რი ვად
მნიშ ვ ნე ლო ვან ად გი ლებ სა და ბი ლი კებს. შემ დეგ ეს ლო კა ცი ე ბი აღ წე რი ლია იმის მი ხედ
ვით, თუ რო გორ აღიქ მე ბა ქა ლა ქი (მაგ., პა ნო რა მე ბი, სკა ი ლა ი ნი, ხე დე ბი, ურ ბა ნუ ლი ღია 
სივ რ ცე) ინ დი ვი დე ბის გა და ად გი ლე ბი სას. ეს თე ტი კუ რად სა სი ა მოვ ნო თუ ულა მა ზო ხე დე ბის 
იდენ ტი ფი ცი რე ბა რო გორც მო ნა ცე მი, გა მო ი ყე ნე ბა გა ნა შე ნი ა ნე ბის დროს, ღია სივ რ ცის რე
სურ სე ბის გან საზღ ვ რი სას, ურ ბა ნუ ლი გა რე მოს გა უმ ჯო ბე სე ბის, ან დაც ვი სას.

Gobsterმა (1993) შე ი მუ შა ვა ურ ბა ნუ ლი პარ კე ბის ხა რის ხის ვი ზუ ა ლუ რი შე ფა სე ბის 
მე თო დი. ჩი კა გოს ლინ კოლ ნის პარ კი ხუთ ლან დ შაფ ტურ ზო ნად იყო და ყო ფი ლი: ნა პი რი/ 
წყა ლი, გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი, ღი ა, ფორ მა ლუ რი და ხე ე ბით და ფა რუ ლი. თი თო ე ულ ზო ნა ში გა
მო ი ყო ფო ტო გა და ღე ბის წერ ტი ლე ბი /ად გი ლე ბი და პარ კის მომ ხ მა რებ ლებს და სხვა ჯგუ
ფებს სთხო ვეს 10ბალიანი სკა ლით შე ე ფა სე ბი ნათ სლა ი დე ბი პე ი ზა ჟის სი ლა მა ზის (scenic 
beauty) მი ხედ ვით. შემ დეგ პე ი ზა ჟის სი ლა მა ზის მნიშ ვ ნე ლო ბე ბი ოთხ მ ნიშ ვ ნე ლი ა ნი სკა ლის 
გა მო ყე ნე ბით  აისა ხა რუ კა ზე. აღ ნიშ ნულ მა მე თოდ მა გა მო ავ ლი ნა უმაღ ლე სი ეს თე ტი კუ რი 
ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე ტე რი ტო რი ე ბი და ასე ვე ტე რი ტო რი ე ბი, რომ ლე ბიც ვი ზუ ა ლურ გა უმ
ჯო ბე სე ბას სა ჭი რო ე ბენ. კვლე ვა სა ფუძ ვ ლად და ე დო  სა მოქ მე დო გეგ მებს პარ კის ვი ზუ ა ლუ
რი შთა ბეჭ დი ლე ბე ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად. ადა მი ა ნე ბი უპი რა ტე სო ბას უფ რო დი დი დი ა
მეტ რის მქო ნე მთა ვარ ღე რო ებ სა და ასე ვე შეკ რულ სა ბურ ველს ანი ჭე ბენ (Bjerke et al. 2006;  
Buhyoff et al. 1984; Lien & Buhyoff 1986; Schroeder & Green 1985; Thompson et al.  1999; Yang et 
al. 2009).
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ II     ურბანული ხე-მცენარეების შეფასება და ღირებულება

ველურიბუნებისჰაბიტატი

ვე ლუ რი ბუ ნე ბის პო პუ ლა ცი ე ბი, რო გორც წე სი, ჰა ბი ტა ტე ბის ხელ მი საწ ვ დო მო ბის შე
დე გად წარ მო იქ მ ნე ბა. ვე ლუ რი ბუ ნე ბის ცალ კე უ ლი სა ხე ო ბე ბის პო პუ ლა ცი ის შე სა ფა სებ ლად 
სხვა დას ხ ვა მე თო დი არ სე ბობს, მაგ რამ ამ ეტაპ ზე მათ არ გან ვი ხი ლავთ. ამ მე თო დე ბის დე
ტა ლუ რი აღ წე რის თ ვის მკითხ ველს შე უძ ლია გა ეც ნოს Techniques for Wildlife Investigations and 
Management (Braun 2005) და Ecology and Field Biology (Smith & Smith  2000). 

ვე ლუ რი ბუ ნე ბის ჰა ბი ტა ტე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მე თო დე ბი წინა თავ შია გან ხი ლუ
ლი და ხე მ ცე ნა რე უ ლი სა ფა რის ტი პის რუ კებ ზე და ტა ნის მე თო დე ბის მსგავ სი ა. Matthewsმა 
და Millerმა (1980) შე ი მუ შა ვეს სის ტე მა, რო მე ლიც გა მო ი ყე ნე ბო და ნი უ ი ორ კის შტა ტის ურ
ბა ნუ ლი ვე ლუ რი ბუ ნე ბის ჰა ბი ტა ტის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის თ ვის. მა თი მე თო დი იწყე ბა აშ შ ის 
ვაჭ რო ბის დე პარ ტა მენ ტი დან მი ღე ბუ ლი ფარ თო ბე ბის აღ წე რის ინ ფორ მა ცი ით, აგ რეთ ვე სა
ხელ მ წი ფოს მი ერ მო წო დე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ით, რო გო რი ცა ა: მი წათ სარ გებ ლო ბი სა და ბუ
ნებ რი ვი რე სურ სე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ჰა ბი ტა ტე ბის შე სა ხებ ან გა რი შე ბი, 
ჭარ ბ ტე ნი ა ნი ტე რი ტო რი ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა, მიქ ცევ  მოქ ცე ვის ჭარ ბ ტე ნი ა ნი ად გი ლე ბის 
რუ კე ბი და აერო გა და ღე ბის უახ ლე სი ფო ტო ე ბი. ეს ინ ფორ მა ცია ინ ტეგ რი რე ბუ ლია შემ დე გი 
პრო ცე დუ რე ბის დახ მა რე ბით:

1. თი თო ე უ ლი ფარ თო ბის აღ წე რა ასა ხუ ლი და გა და ტა ნი ლია ფარ თო ბის აღ წე რის რუ კე
ბი დან სა ბა ზი სო რუ კებ ზე;

2. თი თო ე უ ლი ფარ თის აღ სა წე რად შედ გე ნი ლია მო ნა ცემ თა უწყი სი;

3. თი თო ე უ ლი ფარ თის აღ წე რის აერო გა და ღე ბის ფო ტო ე ბი გა შიფ რუ ლია (ინტერპრე
ტირებულია) მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის ტი პის, ბუ ნებ რი ვი ტე რი ტო რი ე ბი სა და ურ ბა ნუ ლი
მი წათ სარ გებ ლო ბის თ ვის კვარ ტ ლე ბის მი ხედ ვით. კვარ ტა ლი არის კარ გად გან საზღ
ვ რუ ლი მი წის ნაკ ვე თი, რო მე ლიც შე მო საზღ ვ რუ ლია გზე ბით, რკი ნიგ ზით, ნა კა დუ ლე
ბით, ან ლან დ შაფ ტის სხვა ატ რი ბუ ტე ბით;

4. სა ფა რის ტი პე ბი გან საზღ ვ რუ ლია ხე მ ცე ნა რის მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა და მიმ დე ბა
რედ არ სე ბუ ლი შე ნო ბა ნა გე ბო ბე ბის მი ხედ ვით თი თო ე ულ კვარ ტალ ში. თითოეულ
კვარტალს სა ბა ზი სო რუ კა ზე ინ დი ვი დუ ა ლუ რი, ან შე რე უ ლი სა ფა რის ტი პი ენი ჭე ბა;

5. მი წათ სარ გებ ლო ბა იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლია აერო გა და ღე ბის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი დან 27
კა ტე გო რი ის გა მო ყე ნე ბით და გან თავ სე ბუ ლია სა ბა ზო რუ კა ზე.

ამ ტი პის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის თ ვის შე მუ შა ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი და რუ კე ბი, ჰა ბი ტა ტის
ხელ მი საწ ვ დო მო ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბის მეშ ვე ო ბით, ურ ბა ნუ ლი ვე ლუ რი ბუ ნე ბის ჰა ბი ტა
ტის პროგ რა მის სა ფუძ ველს წარ მო ად გენს. ეს ინ ფორ მა ცია და მო ნა ცემ თა ბა ზა შე საძ ლოა 
შემ დ გომ გა მო ი ყე ნონ ქა ლაქ მ გეგ მა რებ ლებ მა, ზო ნი რე ბის საბ ჭო ებ მა, მი წის დე ვე ლო პე რებ
მა და ურ ბა ნულ მა მაცხოვ რებ ლებ მა, რო მელ თაც ურ ბა ნულ დი ზა ინ ში ვე ლუ რი ბუ ნე ბის ჩარ
თ ვა სურთ (Matthews et al. 1988).

გეოგრაფიულისაინფორმაციოსისტემები

ის ტო რი უ ლად, გე ოგ რა ფი უ ლი ინ ფორ მა ცია ძი რი თა დად ქსო ვი ლის, ან ქა ღალ დის რუ
კებ ზე ინა ხე ბო და. დღეს ეს ინ ფორ მა ცია ელექ ტ რო ნუ ლი ა, და ცუ ლია და მუ შავ დე ბა GISსა 
და CADის მეშ ვე ო ბით. ეს სის ტე მე ბი არა მხო ლოდ გე ოგ რა ფი უ ლი ინ ფორ მა ცი ის შეყ ვა ნი სა 
და შე ნახ ვის სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, არა მედ ასე ვე შეგ ვიძ ლია სწრა ფად და ვა მუ შა ვოთ, ჩა
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თავი 7   ურბანული ტყე, ხის საბურველი და რეგიონული ეკოსისტემის შეფასება

ვა ტა როთ ანა ლი ზი და ვა წარ მო ოთ გე ოგ რა ფი უ ლი, ან სივ რ ცი თი მო ნა ცე მე ბის ვი ზუ ა ლი
ზა ცი ა. გე ოგ რა ფი უ ლი ინ ფორ მა ცი ა, რო გორც წე სი, GISში ფე ნე ბად ინა ხე ბა; იგი მო ი ცავს 
გზებს, გზის გან თ ვი სე ბის ზო ლებს, მი წათ სარ გებ ლო ბას, ტო პოგ რა ფი ას, ნი ა და გებს, ჰიდ
რო ლო გი ას, ტბებ სა და ნა კა დუ ლებს, ხე მ ცე ნა რე ებ სა და ფარ თო ბის შე სა ხებ მო ნა ცე მებს. 
მომ ხ მა რე ბელს  შე უძ ლი ათ და აჯ გუ ფონ / გა ა ერ თი ა ნონ ფე ნე ბი ახა ლი რუ კე ბის გე ნე რი რე ბის 
მიზ ნით, ან ამო ი ღონ კონ კ რე ტუ ლი ინ ფორ მა ცია სხვა ფე ნა ში და სა მა ტებ ლად. GISი გა მო
ი ყე ნე ბა ცვლი ლე ბე ბის მო დე ლი რე ბი სა და პროგ ნო ზი რე ბის თ ვის, რო გო რი ცაა ხე მ ცე ნა რე
თა სუკ ცე სი ა. ტრა დი ცი ულ რუ კებ თან შე და რე ბით GISის რუ კებ ზე ინ ფორ მა ცი ის გა ნახ ლე ბა 
ბევ რად უფ რო სწრა ფად ხორ ცი ელ დე ბა და მო ნა ცე მე ბის ჩვე ნე ბი სა და რე დაქ ტი რე ბის თ ვის 
ძა ლი ან სა სარ გებ ლოა მძლავ რი სა ვე ლე კომ პი უ ტე რე ბი  (Bolstad 2008; Ward & Johnson 2007). 
GISისთვის ინ ფორ მა ცია შე საძ ლოა სხვა დას ხ ვა წყა რო დან იქ ნეს მი ღე ბუ ლი, მაგ., აშშს გე
ო ლო გი უ რი სამ სა ხუ რი კარ ტოგ რა ფი უ ლი ინ ფორ მა ცი ის უმე ტეს ნა წილს ინა ხავს ციფ რულ 
ფორ მატ ში და ას ლე ბი ად ვი ლად გა და ი ცე მა GISში. აშშს აღ წე რის ბი უ როს Topologically 
Integrated Geographic Encoding and Referencing (TIGER) სის ტე მის მეშ ვე ო ბით აქვს ციფ რუ ლი 
ინ ფორ მა ცია გზებ ზე, რკი ნიგ ზებ ზე, ფარ თო ბე ბი სა და კვარ ტ ლე ბის აღ წე რებ ზე,   იურის
დიქ ცი ის მი ხედ ვით ტე რი ტო რი ებ ზე, გა ნედ სა და გრძედ ზე, ობი ექ ტე ბის სა ხელ წო დე ბებ სა 
და კლა სი ფი კა ცი ის კო დებ ზე (Congalton & Green 1992). გე ოგ რა ფი უ ლი ად გი ლის სივ რ ცი თი 
კლი პი რე ბის მიზ ნით შე საძ ლე ბე ლია TIGERის ფა ი ლე ბის ინ ტეგ რი რე ბა iTree სის ტე მას თან. 
აერო გა და ღე ბის ფო ტო ე ბი დან მი ღე ბუ ლი დის ტან ცი უ რი ზონ დი რე ბის ინ ფორ მა ცია შე საძ
ლოა ციფ რუ ლად დას კა ნერ დეს და GISს მი ე ბას, ისე ვე რო გორც ხე ლოვ ნუ რი თა ნამ გ ზავ რის 
და ციფ რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი და აერო გა და ღე ბის ვი დეო (Bolstad 2008; Lachowski et al. 
1992).

GIS-ისაპლიკაციებიურბანულიმეტყევეობაში

ბევრ და სახ ლე ბულ პუნქტს აქვს ინ ფორ მა ცია GISში ფარ თო ბე ბის მო ნა ცე მე ბის, მი
წათ სარ გებ ლო ბის, ზო ნი რე ბის, გზის გან თ ვი სე ბის ზო ლე ბის, ჭა ლე ბის და სხვა თა შე სა ხებ. 
ქა ლა ქის მეტყე ვე ებს შე უძ ლი ათ გა ნა ვი თა რონ, ან შე იყ ვა ნონ სის ტე მა ში ბუ ნებ რი ვი რე სურ
სე ბის მო ნა ცემ თა ფე ნე ბი, მათ შო რის ხე მ ცე ნა რე ე ბის (ქუჩაზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი, სა ბურ ვე
ლის სიხ ში რე, სა ფა რის ტი პე ბი), ნი ა და გე ბის, ჭარ ბ ტე ნი ა ნი ტე რი ტო რი ე ბი სა და კრი ტი კულ 
მდგო მა რე ო ბა ში მყო ფი ჰა ბი ტა ტე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ა. 

ქა  ლაქ Ann Arborში (მიჩიგანი) ნი  ა  და  გის კვლე  ვა გა  მო  ი  ყე  ნეს ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის 
ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი  ის   თ   ვის, ხო  ლო ჭარ   ბ   ტე  ნი  ა  ნი ად   გი  ლე  ბის, ტყის ფარ   თო  ბე  ბი  სა და სა  ბურ   ვე 
ლის და  ფა  რუ  ლო  ბის რუ  კა  ზე და  სა  ტა  ნად და ურ   ბა  ნუ  ლი ტყის ნაკ   ვე  თე  ბის უწყ   ვე  ტი ინ   ვენ   ტა 
რი  ზა  ცი  ის და  სა  წე  სებ   ლად  ფე  რა  დი ინ   ფ   რა  წი  თე  ლი აერო  გა  და  ღე  ბა. ჭარ   ბ   ტე  ნი  ა  ნი ტე  რი  ტო 
რი  ე  ბი და ტყის ფარ   თო  ბე  ბი რუ  კა  ზე და  ტა  ნილ იქ   ნა და დას   კა  ნერ   და ცალ   კე  ულ GIS ფე  ნე  ბად, 
ხო  ლო GISის სხვა ფე  ნა  ში გან   თავ   ს   და ურ   ბა  ნუ  ლი ხე  ე  ბის ვარ   ჯე  ბის შე  ფა  სე  ბა ენერ   გი  ის ეკო 
ნო  მი  უ  რო  ბის თვალ   საზ   რი  სით. ჭარ   ბ   ტე  ნი  ა  ნი ტე  რი  ტო  რი  ე  ბი  სა და ტყის ფარ   თო  ბე  ბის შე 
სა  ხებ მო  ნა  ცე  მე  ბი გა  მიზ   ნუ  ლია ჭა  ო  ბე  ბი  სა და ტყის ნაკ   ვე  თე  ბის დაც   ვის მა  რე  გუ  ლი  რე  ბე  ლი 
დო  კუ  მენ   ტე  ბის სა  ფუძ   ვ   ლად, ხო  ლო ხის ვარ   ჯის შე  ფა  სე  ბის ფე  ნა გა  მო  ი  ყე  ნე  ბა და  სახ   ლე  ბუ 
ლი პუნ   ქ   ტის იმ ტე  რი  ტო  რი  ე  ბის და  სად   გე  ნად, სა  დაც ხე  ე  ბის დარ   გ   ვა  ენერ   გო  ე  ფექ   ტუ  რო  ბას 
შე  უწყობს ხელს (Laverne 1993). 
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ქ. ბალ ტი მორ მა (მერილენდი) გა მო ი ყე ნა GISი, რო მე ლიც ფე ნე ბის მეშ ვე ო ბით ბი ო ფი
ზი კურ და სო ცი ა ლურ ე კო ნო მი კურ ინ ფორ მა ცი ას აკავ ში რებს მი წათ სარ გებ ლო ბის, მცე ნა რე
უ ლი სა ფა რის, ნა კა დუ ლე ბის, წყალ შემ კ რე ბე ბის, ნი ა და გე ბის, გზე ბი სა და ადა მი ან თა პო პუ
ლა ცი ე ბის შე სა ხებ. სის ტე მის მეშ ვე ო ბით გე ნე რი რე ბუ ლი რუ კე ბი სხვა დას ხ ვა მიზ ნე ბის თ ვის 
გა მო ი ყე ნე ბა, მათ შო რის ნა კა დუ ლი სა და მწვა ნე დე რეფ ნე ბის მარ თ ვა და კონ სერ ვა ცი ის თ
ვის, ტყის ფრაგ მენ ტა ცი ის გა მო საფ რ თხის ქვეშ მყო ფი ფრინ ვე ლე ბის თ ვის კრი ტი კუ ლი ჰა
ბი ტა ტის იდენ ტი ფი ცი რე ბის თ ვის, ასე ვე იმ უბ ნე ბის გა მო სავ ლე ნად, სა დაც ხე ე ბის სი ცოცხ
ლი სუ ნა რი ა ნო ბა ხან მოკ ლეა და დარ გ ვის თ ვის შე სა ფე რი სი სა ხე ო ბის შერ ჩე ვა ნი ა და გი სა და 
ფერ დო ბის დახ რი ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით ხდე ბა (Grove & Hohmann 1992). 

GISში ქ. Stevens Pointსთვის (უისკონსინი) მომ ზად და  ფე ნა, რო მე ლიც მო ი ცავს ქა ლაქ
ში და მის გარ შე მო არ სე ბულ ყვე ლა ხე მ ცე ნა რეს. გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი რუ კა ზე  
იქ ნა და ტა ნილ სა ბურ ვე ლის და ფა რუ ლო ბის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნებ ლის მი ხედ ვით, ხო ლო 
გა უ ნა შე ნი ა ნე ბელ ტე რი ტო რი ებ ზე ხე მ ცე ნა რე ე ბის და ტა ნა რუ კა ზე, სა ფა რის ტი პე ბის მი
ხედ ვით, აერო ფო ტო გა და ღე ბის მეშ ვე ო ბით გან ხორ ცი ელ და. ეს მო ნა ცე მე ბი გა და ი წე რა GIS
ში და მი წათ სარ გებ ლო ბი სა და ღია სივ რ ცის და გეგ მა რე ბის თ ვის მთელს ტე რი ტო რი ა ზე გა
მო ი ყე ნე ბა (Dwyer & Miller 1999).

ტე ნე სის შტა ტის პა ტა რა ქა ლა ქებ ში GISი გა მო ი ყე ნეს სა ბურ ვე ლის და ფა რუ ლო ბის 
გა მო სათ ვ ლე ლად. ამ შემ თხ ვე ვა ში და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში სა ბურ ვე ლის და ფა რუ ლო
ბა არ სე ბუ ლი ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვის დო ნის ინ დი კა ტორს წარ მო ად გენ და. მკვლევ რებ
მა და ად გი ნეს, რომ და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში, სა დაც ყოვ ლის მომ ც ვე ლი ურ ბა ნუ ლი სატყეო 
პროგ რა მა მუ შა ობ და, ოდ ნავ უფ რო მეტ ფარ თობ ზე იყო ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის სა ბურ ვე ლის და
ფა რუ ლო ბა (Bridges 2008).

ნი უ ი ორ კ ში ხის სა ბურ ვე ლის შე ფა სე ბის მიზ ნით და მუ შავ და LiDARის მო ნა ცე მე ბი და 
შემ დ გომ ინ ტეგ რი რე ბულ იქ ნა GISში სა ბურ ვე ლის და ფა რუ ლო ბის რუ კე ბის შე საქ მ ნე ლად. 
პრობ ლე მა, რო მელ საც აერო გა და ღე ბის გა მო სა ხუ ლე ბებ ზე სა ბურ ვე ლის შე ფა სე ბი სას შე ნო
ბა ნა გე ბო ბე ბის მი ერ დაჩ რ დილ ვა ქმნი და, გა და ლა ხულ იქ ნა LiDARის მო ნა ცე მე ბის დახ მა
რე ბით.  ხის სა ბურ ველ მა მი წის მთლი ა ნი ფარ თო ბის 21%ი მო იც ვა. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ 
ნი უ ი ორ კის ტე რი ტო რი ის 43%ს აქვს და მა ტე ბი თი პო ტენ ცი ა ლი და ასე ვე, შე საძ ლოა გა ი
ზარ დოს ხე ე ბის სა ბურ ვე ლის და ფა რუ ლო ბა. კვლე ვის შე დე გად შე მუ შავ და რე კო მენ და ცი ე ბი 
ხე ე ბის და სარ გა ვად პრი ო რი ტე ტულ ად გი ლებ თან და კავ ში რე ბით  (Locke et al. 2010).

ურბანულიტყისადაბუნებრივირესურსების
ინვენტარიზაციისგამოყენებაგადაწყვეტილებებისმისაღებად

ურ ბა ნუ ლი ტყის სტრუქ ტუ რის მო ნა ცე მე ბი, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და სა სარ გებ ლოა გა დაწყ
ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში. არ სე ბობს რამ დე ნი მე ეკო ლო გი უ რი სა ზო მი, თუმ ცა ისი ნი 
ურ ბა ნუ ლი ტყის აღ წე რის დროს ხში რად არ გა მო ი ყე ნე ბა. ერ თ ერ თი უმარ ტი ვე სი სა ზო მია 
სა ხე ო ბა თა სიმ დიდ რე, რო მე ლიც კონ კ რე ტუ ლი სა ხე ო ბე ბის სა ერ თო რა ო დე ნო ბის ჯამს წარ
მო ად გენს. McPhersonმა და Rowntreeმ (1989) აღ წე რეს ხის ცალ კე უ ლი სა ხე ო ბე ბის მნიშ ვ
ნე ლო ბა გავ რ ცე ლე ბი სა და ზო მის თვალ საზ რი სით. მა თი ერ თობ ლი ვი მნიშ ვ ნე ლო ბის 
ღი რე ბუ ლე ბა  შე საძ ლე ბე ლია გა მოთ ვ ლილ იქ ნეს ფარ დო ბი თი გავ რ ცე ლე ბი სა და დო მი ნან
ტუ რო ბის შე ჯა მე ბით, სა დაც:  
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ფარდობითი გავრცელება=
X სახეობის ინდივიდების რაოდენობა

X 100
ყველა სახეობის ინდივიდების ჯამი

ფარდობითი დომინანტობა=
X სახეობის ბაზალური/განიკვეთის ფართობი

X 100ყველა სახეობის მთლიანი ბაზალური/განიკვეთის 
ფართობი

ბა ზა ლუ რი/ გა ნიკ ვე თის ფარ თო ბი არის ღე როს ფარ თო ბი DBHზე. მნიშ ვ ნე ლო ბის ღი
რე ბუ ლე ბა  ით ვა ლის წი ნებს რო გორც სა ხე ო ბის პრო პორ ცი ულ რა ო დე ნო ბას (გავრცელებას), 
ისე ზო მას (დომინანტურობას). უფ რო დი დი პრო პორ ცი ის ბა ზა ლუ რი/ გა ნიკ ვე თის ფარ
თო ბის სა ხე ო ბებს უფ რო მა ღა ლი მნიშ ვ ნე ლო ბის ღი რე ბუ ლე ბა მი ე ნი ჭე ბათ, რომ ლებ საც, 
პო ტენ ცი უ რად, გა რე მო ში ეკო ლო გი უ რი კუთხით უფ რო მე ტი კონ ტ რი ბუ ცია შე აქვთ. კონ კ
რე ტუ ლი სა ხე ო ბის ინ დი ვი დე ბის რა ო დე ნო ბის ზრდას თან ერ თად იმა ტებს ამ სა ხე ო ბის პო
ტენ ცი უ რი კოტ რი ბუ ცი ის წვლი ლიც.

სა ხე ო ბე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბის აღ სა წე რად სა სარ გებ ლოა Simpsonის მრა ვალ ფე
როვ ნე ბის ინ დექ სი და მო ი ცავს რო გორც სა ხე ობ რივ მრა ვალ ფე როვ ნე ბას (სახეობათა რა ო
დე ნო ბა), ასე ვე თა ნაბ რო ბას (evenness) (სიახლოვე სა ხე ო ბა თა სიმ რავ ლე ში), სა დაც:

ni = ინდივიდების რაოდენობა i ჯგუფში

N = ინდივიდების საერთო რაოდენობა პოპულაციაში, ან  პოპულაციიდან შერჩეულ/
აღებულ  ნიმუშში

Simpsonის ინდექსი =

რაც უფრო დაბალია Simpsonის ინდექსი, მით მაღალია მრავალფეროვნება.  Simpson
ის ინვერსიული ინდექსი ხშირად უფრო ინტუიტიურია, ვიდრე Simpsonის ინდექსი, ვინაიდან 
მზარდი მნიშვნელობები  ბიომრავალფეროვნების უფრო მაღალი დონეების მანიშნებელია.

Simpsonის ინვერსიული ინდექსი=
1

Simpsonის ინდექი

Sunმა (1992) Simpsonის ინ ვერ სი უ ლი ინ დექ სის გა მო ყე ნე ბის დე მონ ს ტ რი რე ბით  და
ად გი ნა მნიშ ვ ნე ლო ბე ბის ცვლი ლე ბა 4.4დან 8.4მდე დიდ ბრი ტა ნეთ ში, 5.0დან 20.1მდე 
შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში და 6.0 და 12.7 სამ სხვა ქვე ყა ნა ში. Subburayaluმა და Sydnorმა (2012) 
შე ი მუ შა ვეს Simpsonის შე წო ნი ლი ინ დექ სი გა რე მოს დაც ვი თი სარ გე ბე ლი ა ნო ბის, მავ ნე
ბელ  და ა ვა დე ბე ბის მი მართ მოწყ ვ ლა დო ბი სა და ად გილ მ დე ბა რე ო ბის მი ხედ ვით ტაქ სო
ნის ადაპ ტა ცი ი სუ ნა რი ა ნო ბის გა მო სათ ვ ლე ლად. Shannonის მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ინ დექ სი 
(ხშირად უწო დე ბენ ShannonWienerის ინ დექსს)  პო პუ ლა ცი ის მრა ვალ ფე როვ ნე ბის გა ზომ
ვის კი დევ ერ თი მე თო დია (McPherson & Rowntree 1989). ზო გა დი ფორ მუ ლა ასე თი ა:
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H= შესასწავლი სახეობების მრავალფეროვნება

R=სახეობების რაოდენობა

pi= ნიმუშების მთლიანი წილი, რომელიც მიეკუთვნება i სახეობას

log = ზოგადად გავრცელებული, ნებისმიერი ლოგარითმული სკალა ნატურალური 
ლოგარითმით (ln).

რაც მე ტია რიცხ ვი, მით უფ რო მრა ვალ ფე რო ვა ნია პო პუ ლა ცი ა. თუ პო პუ ლა ცი ას მხო
ლოდ ერ თი სა ხე ო ბა შე ად გენს, ShannonWienerის  ინ დექ სი ნუ ლის ტო ლი იქ ნე ბა. და ან გა რი
შე ბუ ლი ინ დექ სის ზე და ზღვა რი გა მო ყე ნე ბუ ლი ლო გა რით მუ ლი სკა ლი სა და პო პუ ლა ცი ის 
მრა ვალ ფე როვ ნე ბის მი ხედ ვით ვა რი რებს. 1.5დან 3.5მდე მნიშ ვ ნე ლო ბა სა ერ თოა ნა ტუ რა
ლუ რი ლო გა რით მის თ ვის. Nowakის შე ფა სე ბით, რო მე ლიც (1993) ოკ ლენ დ ში (კალიფორნია) 
სა ხე ო ბა თა მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ის ტო რი უ ლი ცვლი ლე ბას იკ ვ ლევ და, მრა ვალ ფე როვ ნე
ბა 1850 წე ლი დან 1988 წე ლამ დე 1.9დან 5.1მდე გა ი ზარ და, ხო ლო სა ხე ო ბა თა სიმ დიდ რე  
10დან 350მდე შე იც ვა ლა. McPhersonსა და Rowntreeს (1989) კვლე ვის მი ხედ ვით აშშს 22
ქა ლა ქის თ ვის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბე ლი 2.7, 2.1დან 3.9მდე დი ა პა ზონ ში მერ ყე ობს. Chenმა
და Jimმა (2008) აღ მო ა ჩი ნეს, რომ Nanjingის (ჩინეთი) ურ ბა ნუ ლი ტყე  სა ხე ო ბა თა 4.58იანი
მრა ვალ ფე როვ ნე ბით გა მო ირ ჩე ო და. მა თი ვე გან ცხა დე ბით, სხვა დახ ვა კვლე ვის მი ხედ ვით
დად გინ და, რომ მთელ მსოფ ლი ო ში Shannonის მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ინ დექ სი 1.0დან 7.0
მდე მერ ყე ობს.

ურ ბა ნუ ლი ტყის ფუნ ქ ცია ურ ბა ნუ ლი ტყის სტრუქ ტუ რას ეფუძ ნე ბა (იხ. თა ვი 4). ფუნ
ქ ცი ის რიცხ ვი თი ფორ მით გა მო სა ხა ტად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მა ხა სი ა თე ბე ლია ფოთ ლის ფარ
თო ბი, ხო ლო სიხ ში რი სა და ინ დექ სის გა ზომ ვით ფოთ ლის ფარ თო ბის შე ფა სე ბა ტრა დი
ცი უ ლად სა ვე ლე შე ფა სე ბას თან ერ თად ხდე ბო და (Kenney 2008). Nowakმა (1996) შე ი მუ შა ვა 
გან ტო ლე ბე ბი  ხის დი ა მეტ რი სა და ვარ ჯის ზო მე ბის მი ხედ ვით ფოთ ლის ფარ თო ბი სა და 
ბი ო მა სის შე სა ფა სებ ლად. პროგ რა მუ ლი სის ტე მა iTree მო ი ცავს ფოთ ლის ფარ თო ბი სა და 
ფოთ ლის ბი ო მა სის გან ტო ლე ბებს და გა მო ი ან გა რი შებს ფოთ ლე ბის ფარ თო ბის ინ დექსს 
(Nowak, Crane, et al. 2008). დის ტან ცი უ რი ზონ დი რე ბის სა შუ ა ლე ბით Terra Hauteში (ინდიანა) 
ფოთ ლის ფარ თო ბის ინ დექ სის შე ფა სე ბამ ზო მი ე რად მა ღა ლი პროგ ნო ზი რე ბა უჩ ვე ნა სა ვე
ლე შე ფა სე ბის მე თოდ თან შე და რე ბით (Jensen & Hardin 2005). ფოთ ლის ფარ თო ბის შე ფა
სე ბის თ ვის დის ტან ცი უ რი ზონ დი რე ბა სა ვე ლე შე ფა სე ბას თან შე და რე ბით უფ რო ეკო ნო მი უ
რი ა.

ურბანული ეკოლოგიური ანალიზი. CITYgreenის და კონ სერ ვა ცი უ ლი ორ გა ნი ზა ცია 
American Forestsის მი ერ და USDA Forest Serviceის კვლე ვის სა ფუძ ველ ზე ინ ვენ ტა რი ზა ცი ი
სა და ურ ბა ნუ ლი ტყის რე სურ სე ბის ეკო ნო მი კუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის და სად გე ნად ეკო ლო გი უ
რი მიდ გო მე ბის გა მო ყე ნე ბის სის ტე მა შე იქ მ ნა, რო მელ მაც სა ბო ლო ოდ iTree პროგ რა მამ დე 
მიგ ვიყ ვა ნა (McPherson 2010; Moll et al. 1995; Nowak, Crane, et al. 2008). ბუ ნებ რი ვი სის ტე მის 
ღი რე ბუ ლე ბე ბი, რო გორც წე სი, არ შე დის მი წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ მ ვი სა და გან ვი თა რე ბის 
პრო ცე სებ ში, რად გან (1) ადა მი ა ნე ბი ბუ ნე ბას გა ნა შე ნი ა ნე ბის შემ ზღუ დავ გა რე მო ე ბად აღიქ
ვა მენ, ან (2) ამ სის ტე მე ბის ფუნ ქ ცი ე ბის რა ო დე ნობ რი ვი მნიშ ვ ნე ლო ბე ბის გა მო სახ ვა სირ
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თუ ლეს წარ მო ად გენს. თუმ ცა, რო გორც ტყე ე ბი და სხვა ბუ ნებ რი ვი სის ტე მე ბი არის ეკო სის
ტე მე ბი, ურ ბა ნუ ლი ტე რი ტო რი ე ბიც ეკო სის ტე მე ბი ა, რომ ლე ბიც  ადა მი ა ნის საცხოვ რე ბელ 
ხე ლოვ ნურ  გა რე მოს მო ი ცა ვენ. ბუ ნებ რი ვი პრო ცე სე ბი, რო გო რი ცაა მა ტე რი ა ლუ რი ციკ ლი 
და ენერ გი ის ნა კა დე ბი, წარ მო იქ მ ნე ბა ურ ბა ნულ ეკო სის ტე მებ ში ისე ვე, რო გორც ყვე ლა სხვა 
ეკო სის ტე მა ში. ხე ე ბი, ტყე ე ბი და სხვა ბუ ნებ რი ვი სის ტე მე ბი ურ ბა ნულ ტე რი ტო რი ებ ზე და 
მის გარ შე მო ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვან ეკო ლო გი ურ ფუნ ქ ცი ებს ას რუ ლე ბენ. 

ურ ბა ნუ ლი თბუ რი კუნ ძუ ლი (რომელიც მე4 თავ შია გან ხი ლუ ლი) ხე ლოვ ნუ რი ობი
ექ ტე ბით (შენობებით) ხე მ ცე ნა რე ე ბის ჩა ნაც ვ ლე ბის შე დე გი ა, რაც  ტემ პე რა ტუ რი სა და ჰა ე
რის და ბინ ძუ რე ბის მა ტე ბას გა ნა პი რო ბებს. ურ ბა ნუ ლი თბუ რი კუნ ძუ ლი იწ ვევს ჰა ე რის გაგ
რი ლე ბის, ჰა ე რის და ბინ ძუ რე ბის კონ ტ რო ლის / მარ თ ვის და სა ზო გა დო ებ რი ვი ჯან დაც ვის 
ხარ ჯე ბის ზრდას . რუ რა ლურ ზო ნას თან შე და რე ბით ცენ ტ რა ლურ ქა ლა ქებ ში მცე ნა რე ე ბის 
შემ ცი რე ბა და მო კირ წყ ლუ ლი ქუ ჩე ბი სა და სა ხუ რა ვე ბის ფარ თო ბე ბის მა ტე ბა იწ ვევს ფერ
დო ბე ბის გა და რეცხ ვას. წყლის ჭარბ ჩა მო ნა დენს თან ახ ლავს წყლის სის ტე მებ ში და მა ბინ
ძუ რებ ლე ბის დაგ რო ვე ბა, რა მაც შე საძ ლოა სა ჭი რო გა ხა დოს მა თი და მუ შა ვე ბა და  წვი მის 
წყლი დან ამო ღე ბა, ეს კი მო სახ ლე ო ბას ძვი რი უჯ დე ბა. ამ ხარ ჯე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი
ლის შემ ცი რე ბა შე საძ ლე ბე ლია ურ ბა ნულ გა რე მო ში ხე მ ცე ნა რე ე ბის რა ო დე ნო ბის ზრდი თა 
და ისე თი მი წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ მ ვის გზით, რო მე ლიც ბუ ნებ რი ვი სის ტე მე ბის შე ნარ ჩუ
ნე ბა ზე იქ ნე ბა ორი ენ ტი რე ბუ ლი (Moll et al. 1995).

CITYgreen და iTree  პროგ რა მუ ლი ინ ს ტ რუ მენ ტე ბი ა, რომ ლე ბიც შე საძ ლე ბე ლია გა მო
ყე ნე ბულ იქ ნეს ურ ბა ნუ ლი ტყის ფუნ ქ ცი უ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის შე სა ფა სებ ლად. ეს ხელ საწყო
ე ბი ასე ვე შე საძ ლოა გა მო ვი ყე ნოთ იმის დე მონ ს ტ რი რე ბის თ ვის, თუ რა გავ ლე ნას ახ დე ნენ 
გა ნა შე ნი ა ნე ბა, მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბე ბი და მე ნეჯ მენ ტის აქ ტი ვო ბე ბი ბუ ნებ რივ სარ გებ ლი
ა ნო ბა ზე, რო მელ საც  ურ ბა ნუ ლი ტყის ეკო სის ტე მა უზ რუნ ველ ყოფს. ხე ე ბი სა და ბუ ნებ რი ვი 
ეკო სის ტე მე ბის ხარ ჯ  სარ გებ ლი ა ნო ბის ანა ლი ზი ძლი ერ სტი მულს წარ მო ად გენს  ხე ე ბი სა 
და ბუ ნებ რი ვი ეკო სის ტე მე ბის დაც ვი სა და შე ნარ ჩუ ნე ბის თ ვის, გა ნა შე ნი ა ნე ბულ ლან დ შაფ
ტებ ში მა თი ეკო ლო გი უ რი ფუნ ქ ცი ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. ეკო სის ტე მე ბის ეკო ნო მი კუ რი 
სარ გე ბე ლი ა ნო ბა დამ გეგ მა რებ ლებს შე საძ ლებ ლო ბას აძ ლევს, არ გუ მენ ტი რე ბუ ლად და ა სა
ბუ თონ გა ნა შე ნი ა ნე ბის პრო ცეს ში ხე მ ცე ნა რე ე ბი სა და სხვა ბუ ნებ რი ვი პრო ცე სე ბის მთე ლი 
ლან დ შაფ ტის დო ნე ზე ჩარ თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ბა (iTree, nd; Moll et al. 1995; Nowak, Crane, et al. 
2008). 
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თავი 8   პოლიტიკა, დაგეგმარება და ურბანული მეტყევეობა

პო ლი ტი კა და და გეგ მა რე ბა სა მო მავ ლო სა ჭი რო ე ბე ბის თ ვის მოქ მე დე ბის კურ-
სის გან საზღ ვ რის და შე სა ბა მი სი მე ქა ნიზ მე ბის და ნერ გ ვის სა ფუძ ვე ლი ა. მო მავ-
ლის პროგ ნო ზი რე ბა, აწ მ ყოს გარ და, მიმ დი ნა რე ტენ დენ ცი ე ბის ანა ლიზ სა და 
გარ კ ვე უ ლი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში მათ პრო ექ ცი ას / პ როგ ნო ზი რე ბას ეფუძ-
ნე ბა. მო მავ ლის პროგ ნო ზი რე ბა, სა უ კე თე სო შემ თხ ვე ვა ში, გა ურ კ ვე ველ და ბუნ-
დო ვან ამო ცა ნას წარ მო ად გენს, ამას თა ნა ვე პრო ექ ცი ის / პ როგ ნო ზი რე ბის ხან გ რ-
ძ ლი ვო ბას თან ერ თად იზ რ დე ბა შეც დო მის რის კი.  მცდარ პროგ ნო ზი რე ბას თან 

და კავ ში რე ბუ ლი რის კის მი უ ხე და ვად,  არ შეგ ვიძ ლია უარი ვთქვათ და გეგ მა რე ბა ზე. ჩვე-
ნი მიმ დი ნა რე პრობ ლე მე ბის დი დი ნა წი ლი პირ და პი რი შე დე გია იმის, რომ წარ სულ ში არ 
გვქონ და პრობ ლე მე ბის პროგ ნო ზი რე ბის მცდე ლო ბა. 

პო ლი ტი კა, მო სა ლოდ ნე ლი შე დე გის გათ ვა ლის წი ნე ბით, და გეგ მა რე ბის თ ვის პრი ო რი-
ტე ტებს ად გენს. პო ლი ტი კის  შე მუ შა ვე ბა  ხში რად  ად მი ნის ტ რა ცი ულ, ან პო ლი ტი კურ დო-
ნე ზე ხდე ბა. და გეგ მა რე ბა მარ თ ვის სა მოქ მე დო გეგ მის მეშ ვე ო ბით ხელს უწყობს პო ლი ტი-
კის  გან ხორ ცი ე ლე ბას. ურ ბა ნუ ლი ტყის და გეგ მა რე ბა ინ ტერ დის ციპ ლი ნა რუ ლი სფე როა და 
სხვა დას ხ ვა პრო ფე სი ის წარ მო მად გენ ლე ბის გა მოც დი ლე ბას ეყ რ დ ნო ბა. დამ გეგ მა რე ბე ლი 
გან საზღ ვ რავს გეგ მის შე სა მუ შა ვებ ლად სა ჭი რო დის ციპ ლი ნებს და კო ორ დი ნა ცი ას უწევს 
საქ მი ა ნო ბას. გა ა ნა ლიზ დე ბა წარ სუ ლის   ტენ დენ ცი ე ბი და მო მავ ლის გან ვი თა რე ბის სხვა-
დას ხ ვა სცე ნა რის მი ხედ ვით დგე ბა სა მოქ მე დო გეგ მა. შემ დ გო მი ეტა პის მოქ მე დე ბე ბის კურ-
სი წყდე ბა კერ ძო სექ ტო რის მე ნე ჯე რე ბის, სა ჯა რო სექ ტო რის მმარ თ ვე ლე ბის ან არ ჩე უ ლი 
თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბის მი ერ. ბო ლოს გა ნი საზღ ვ რე ბა  და გეგ მ ვის მო სა ლოდ ნე ლი შე დე გე-
ბი, ფაქ ტობ რი ვი შე დე გე ბის შე სა ფა სებ ლად  მოხ დე ბა  მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა და სა ჭი რო-
ე ბი სა მებრ გან ხორ ცი ელ დე ბა თავ და პირ ველ გეგ მა ში ცვლი ლებ (ებ )ის შე ტა ნა. პრაქ ტი კა ში 
და გეგ მა რე ბა უწყ ვეტ პრო ცესს წარ მო ად გენს. და გეგ მა რე ბა ში სა ზო გა დო ე ბის ჩარ თუ ლო-
ბის წა ხა ლი სე ბა ზუს ტად აყა ლი ბებს იმ სა მო მავ ლო მიზ ნებს, ამო ცა ნებ სა და სტრა ტე გი ებს, 
რომ ლებ საც სა ზო გა დო ე ბის სურ ვი ლე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბა შე უძ ლი ა. 

მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ე ბი და გეგ მა რე ბის პრო ცეს ში ორი მი მარ თუ ლე ბით არი ან ჩარ-
თულ ნი, რე სურ ს -ექ ს პერ ტე ბად (დასახლებული პუნ ქ ტის) სა ერ თო და გეგ მა რე ბა ში და მე-
ნე ჯე რე ბად, რომ ლე ბიც მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის (დასახლებული პუნ ქ ტის) სატყეო პროგ რა მის 
გეგ მებს შე ი მუ შა ვე ბენ. მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის დო ნე ზე, მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ე ბი მი წათ სარ-
გებ ლო ბის და გეგ მა რე ბის დროს სა კუ თა რი ცოდ ნის სა ფუძ ველ ზე (ხე-მცენარეები, მცე ნა რე-
თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბი და მთლი ა ნი ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბი) უზი ა რე ბენ გა მოც დი ლე ბას. 
მუ ნი ცი პა ლურ მა მეტყე ვე ებ მა, რო გორც ურ ბა ნუ ლი ტყის მე ნე ჯე რებ მა, ურ ბა ნუ ლი ტყის რე-
სურ სე ბის ყო ველ დღი უ რი მარ თ ვის უზ რუნ ველ სა ყო ფად შე სა ბა მი სი მარ თ ვის გეგ მე ბი უნ და 
შე ი მუ შა ონ და ასე ვე, მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში ურ ბა ნუ ლი ტყის კე თილ მოწყო ბის უზ რუნ ველ სა ყო-
ფად მარ თ ვის გრძელ ვა დი ა ნი გეგ მე ბი მო ამ ზა დონ.  

 წი ნამ დე ბა რე თავ ში გან ვი ხი ლავთ და გეგ მა რე ბის ძი რი თად პრო ცესს, და ვა კავ ში რებთ 
მას მი წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ მა რე ბას თან და ასე ვე გან ვი ხი ლავთ ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ე ბის 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

წვლილს ამ პრო ცეს ში. ამას თა ნა ვე  გა ნი ხი ლე ბა და გეგ მა რე ბის პრო ცე სი, რო გორც და სახ-
ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის მეტყე ვე ო ბის მოკ ლე და გრძელ ვა დი ა ნი მარ თ ვის გეგ მე ბის შე მუ შა ვე ბის 
სა შუ ა ლე ბა/ მე ქა ნიზ მი.

დაგეგმარების პროცესი

და გეგ მა რე ბის, რო გორც ინ ს ტ რუ მენ ტის, ეფექ ტუ რო ბის თ ვის სა ჭი რო ა, რომ  იგი ახა ლი 
მო ნა ცე მე ბის თ ვის, მიზ ნე ბი სა და ღი რე ბუ ლე ბე ბის ცვლი ლე ბის თ ვის ღია და უწყ ვეტ პრო-
ცესს წარ მო ად გენ დეს. და გეგ მა რე ბის საწყი სი/ სა ბა ზი სო მო დე ლი  სამ კითხ ვას სვამს და მო-
ი ცავს უკუ კავ ში რის (შეფასების) ციკლს (ნახ. 8-1). და გეგ მა რე ბის მო დელს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 
(დასახლებული პუნ ქ ტის) და გეგ მა რე ბის კონ ტექ ს ტ ში გან ვი ხი ლავთ, თუმ ცა, რა თქმა უნ და,  
კერ ძო სექ ტორ შიც გა მო ი ყე ნე ბა. 

ნახ. 8-1      დაგეგმარების საბაზისო მოდელი.

რა გვაქვს ?

და გეგ მა რე ბა ში პირ ველ ნა ბიჯს წარ მო ად გენს სა ბა ზი სო/ საწყი სი მო ნა ცე მე ბის დად გე-
ნა. საწყი სი/ სა ბა ზი სო მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის მე თო დე ბი უნ და იყოს უწყ ვე ტი დრო თა გან-
მავ ლო ბა ში და ასა ხავ დეს სწორ და ზუსტ მო ნა ცე მებს დრო ის სხვა დას ხ ვა პე რი ოდ ში,  ანუ ეს 
არის ცვლა დე ბი, რომ ლე ბიც აღ წე რენ ახ ლო წარ სუ ლის და მიმ დი ნა რე  პე რი ო დის ვი თა რე-
ბას და თუ სტა ტუს - კ ვო იქ ნე ბა შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი, შე საძ ლოა მო მავ ლის პროგ ნო ზი რე ბის თ ვის 
გა მო ყე ნე ბა. ამ რი გად, და გეგ მ ვის პრო ცეს ში საწყი სი/ სა ბა ზი სო მო ნა ცე მე ბი შე საძ ლე ბე ლია 
გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს შე და რე ბი თი ანა ლი ზის თ ვის, რაც სა მო მავ ლო გეგ მე ბი სა და მიზ ნე ბის 
წარ მარ თ ვას და ეხ მა რე ბა. მა გა ლი თად, ქა ლაქ მ გეგ მა რებ ლებს სურთ და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ-
ტის მო სახ ლე ო ბის ზრდის შე ფა სე ბა. თუ პა ტა რა ქა ლა ქის მო სახ ლე ო ბა 40 000-ს შე ად გენს 
და ბო ლო ათ წ ლე უ ლის მან ძილ ზე წე ლი წად ში სა შუ ა ლოდ 2%-ით იზ რ დე ბო და, მა შინ მო მავ-
ლის სხვა დას ხ ვა პე რი ო დის თ ვის მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბის წი ნას წარ გან საზღ ვ რა მარ ტი-
ვი ამო ცა ნა ა. თუმ ცა ეს გუ ლის ხ მობს, რომ მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბის ზრდა ზე მოქ მე დი ყვე-
ლა სხვა ფაქ ტო რი მუდ მი ვი უნ და იყოს. ამას თა ნა ვე, რაც უფ რო შო რე უ ლი მო მავ ლის თ ვის  
ვცდი ლობთ მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბის შე ფა სე ბის პრო ექ ტი რე ბას, მით უფ რო სა რის კოა ეს 
დაშ ვე ბა. ისე თი ფაქ ტო რე ბი, რო გო რი ცაა და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში დი დი, ახა ლი მრეწ ვე ლო-
ბის არ სე ბო ბა (ან მსხვი ლი ბიზ ნე სის გა კოტ რე ბა), რა თქმა უნ და, არ თუ ლებს მო სახ ლე ო ბის 
ზრდის პროგ ნო ზი რე ბას. 

თუმ       ცა, ბევ       რად უფ       რო სა    რის       კოა მო    სახ       ლე   ო    ბის ცვლი    ლე    ბის პროგ       ნო    ზი    რე    ბის არ გან      -
ხორ       ცი   ე    ლე    ბა, რის შე    დე    გა    დაც შე   იძ       ლე    ბა მი    ვი    ღოთ შე   უ    სა    ბა    მოდ მა    ღა    ლი გა    და    სა    ხა    დე    ბი, 
ან სრუ    ლად აუთ       ვი    სე    ბე    ლი და გა    მო   უ    ყე    ნე    ბე    ლი სა    ჯა    რო სერ       ვი    სე    ბი, რო    გო    რი    ცაა სკო    ლე    ბი, 
წყალ       მო    მა    რა    გე    ბა და ჩამ       დი    ნა    რე წყლე    ბის (კანალიზაციის) გაწ       მენ       და-       და    მუ    შა    ვე    ბა.

1 რა გვაქვს?

2 რა გვინდა?

3 როგორ მივიღოთ სასურველი შედეგი?

4 უკუკავშირი (შეფასება)
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თავი 8   პოლიტიკა, დაგეგმარება და ურბანული მეტყევეობა

რა გვინდა?

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის და გეგ მა რე ბის პრო ცეს ში კითხ ვა ზე «რა გვინ და?» პა სუ ხის გა ცე მა  
საკ მა ოდ რთულ ამო ცა ნას წარ მო ად გენს. ინ ტე რეს თა ჯგუ ფებს აქვთ მათ თ ვის სა სურ ვე ლი 
კონ კ რე ტუ ლი ამო ცა ნე ბი, რაც  მათ შო რის ხში რად კონ ფ ლიქ ტის სა ფუძ ვე ლი ა. გან ვი ხი ლოთ 
და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის მო სახ ლე ო ბის ზრდის მა გა ლი თი. პა ტა რა ქა ლა ქის სა ვაჭ რო პა-
ლა ტამ შე საძ ლოა იფიქ როს /ი ვა რა უ დოს, რომ მო სახ ლე ო ბის 2%-იანი წლი უ რი ზრდა ძალ-
ზე და ბა ლია პუნ ქ ტის სა მუ შაო ად გი ლე ბის და შე მო სავ ლე ბის ზრდის თვალ საზ რი სით  და 
ასე ვე ახა ლი ბიზ ნე სე ბის მო ზიდ ვის თ ვის. მე ო რეს მხრივ, გა რე მოს დაც ვის ად გი ლობ რივ მა 
ორ გა ნი ზა ცი ამ შე საძ ლოა მი იჩ ნი ოს, რომ მო სახ ლე ო ბის  2%-იანი წლი უ რი ზრდა ძა ლი ან მა-
ღა ლია და წა მო ა ყე ნოს ისე თი პო ლი ტი კის გა ტა რე ბის იდე ა, რო მე ლიც შე ა ნე ლებს ზრდას.  
სა ბო ლოო პო ლი ტი კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი სა პი რის პი რო შე ხე დუ ლე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით სა ხელ მ წი ფო დო ნე ზე უნ და იქ ნეს მი ღე ბუ ლი. 

მე ო რე მხრივ, არ სე ბუ ლი ვი თა რე ბა შე იძ ლე ბა უკ ვე შე ე სა ბა მე ბო დეს სა ზო გა დო ე ბის 
სურ ვი ლებს და მო ლო დი ნებს და არ იდ გეს სა ჯა რო პო ლი ტი კის მი მარ თუ ლე ბის ცვლი ლე-
ბის სა ჭი რო ე ბა. თუმ ცა ეს არ ნიშ ნავს და გეგ მა რე ბა ზე სრუ ლად უარის თქმას, რად გან  ეს  
მუდ მი ვი პრო ცე სი ა, რო მე ლიც შექ მ ნი ლია ინ ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე ბის სის ტე მის და სამ კ ვიდ-
რებ ლად და იმის შე სა ფა სებ ლად, შე ე სა ბა მე ბა თუ არა შე დე გე ბი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის 
ღი რე ბუ ლე ბებს.

როგორ მივიღოთ სასურველი შედეგი?

სა მო მავ ლო მიზ ნებ თან და კავ ში რე ბით კონ სენ სუ სის მიღ წე ვის შემ დეგ უნ და დად-
გინ დეს პრო ცე დუ რე ბი აღ ნიშ ნუ ლი მიზ ნე ბის მიღ წე ვის უზ რუნ ველ სა ყო ფად. ამ მიზ ნე ბის 
მი საღ წე ვად და გეგ მა რე ბი სას გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის დროს მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სა ჯა რო 
ინ ფორ მა ცი ის, გა ნათ ლე ბის და კა ნონ მ დებ ლო ბის კო ორ დი ნა ცი ა. სა კა ნონ მ დებ ლო კო ორ-
დი ნა ცია ეფუძ ნე ბა მთავ რო ბის ქმე დი თო ბას და ჩარ თუ ლო ბას, რო გო რი ცაა პო ლი ცი ის უფ-
ლე ბა მო სი ლე ბა, გა და სა ხა დე ბის და წე სე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა და სა ხელ მ წი ფოს უფ ლე ბა 
კერ ძო სა კუთ რე ბის იძუ ლე ბით  ჩა მორ თ მე ვა- გას ხ ვი სე ბა ზე. ვი ნა ი დან ზე მოხ სე ნე ბუ ლი სა მი 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბა მჭიდ როდ არის და კავ ში რე ბუ ლი და გეგ მა რე ბას თან, წი ნამ დე ბა რე თავ ში 
მოგ ვი ა ნე ბით დე ტა ლუ რად  გან ვი ხი ლავთ.

უკუ კავ ში რი

და გეგ მა რე ბა არის პრო ცე სი და შე სა ბა მი სად უნ და გუ ლის ხ მობ დეს შე ფა სე ბას, რო-
გორც უკუ კავ ში რის სის ტე მის ნა წილს, რა თა იყოს თვით კო რექ ტი რე ბა დი. მა გა ლი თად,  არ-
სე ბუ ლი სა ჯა რო პო ლი ტი კის ეფექ ტუ რო ბის და სად გე ნად, გან მე ო რე ბით უნ და შე ფას დეს, რა 
მი ვი ღეთ ამ პო ლი ტი კის შე დე გად. თუ ახა ლი შე ფა სე ბის შე დე გად დად გინ დე ბა, რომ პო ლი-
ტი კა ეფექ ტუ რი ა, მა შინ „რაც ჩვენ გვინ და“ უნ და გა და ფას დეს, რო გორც მიმ დი ნა რე პრო ცე-
სის ნა წი ლი. მო სახ ლე ო ბის ღი რე ბუ ლე ბე ბი შე საძ ლოა შე იც ვა ლოს, ჩვენ მა პო ლი ტი კამ ვერ 
მოგ ვ ცეს სა სურ ვე ლი შე დე გი, ან შე საძ ლოა ახალ მა ფაქ ტორ მა არ სე ბულ სუ რათ ში ყვე ლა ფე-
რი შეც ვა ლოს.

270



ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

მიწათსარგებლობის დაგეგმარება

სა  ჯა  რო დო  ნე  ზე და  გეგ   მა  რე  ბა და  სახ   ლე  ბუ  ლი პუნ   ქ   ტის კომ   პ   ლექ   სუ  რი და  გეგ   მა  რე  ბის  
ზო  გა  დი ქოლ   გის ქვეშ ხვდე  ბა. კომ   პ   ლექ   სუ  რი და  გეგ   მა  რე  ბა არის პრო  ცე  სი, რო  მე  ლიც  შექ  -
მ   ნი  ლია სა  ზო  გა  დო  ე  ბის სო  ცი  ა  ლუ  რი, ეკო  ლო  გი  უ  რი და ეკო  ნო  მი  კუ  რი კე  თილ   დღე  ო  ბის   თ   ვის 
აწ   მ   ყო  სა და მო  მა  ვალ   ში. კომ   პ   ლექ   სუ  რი და  გეგ   მა  რე  ბა აერ   თი  ა  ნებს სატ   რან   ს   პორ   ტო, ეკო  ნო  მი -
კურ, ჯან   დაც   ვის, სა  ნი  ტა  რუ  ლი პი  რო  ბე  ბის, წყალ   მო  მა  რა  გე  ბი  სა და მი  წათ   სარ   გებ   ლო  ბის და -
გეგ   მა  რე  ბის სა  მუ  შაო პროგ   რა  მებს.

მი  წათ   სარ   გებ   ლო  ბის და  გეგ   მა  რე  ბა ეხე  ბა სხვა  დას   ხ   ვა მიზ   ნე  ბის   თ   ვის გან   კუთ   ვ   ნი  ლი, გა -
ნა  შე  ნი  ა  ნე  ბუ  ლი მი  წის ად   გილ   მ   დე  ბა  რე  ო  ბა  სა და მო  ცუ  ლო  ბას. მი  წათ   სარ   გებ   ლო  ბის და  გეგ   მა -
რე  ბის პრო  ცე  სის მი  ზა  ნია მი  ნი  მუ  მამ   დე და  იყ   ვა  ნოს მი  წათ   სარ   გებ   ლო  ბის ზრდი  სა და ცვლი -
ლე  ბე  ბის   გან გა  მოწ   ვე  უ  ლი კონ   ფ   ლიქ   ტე  ბი და მაქ   სი  მა  ლუ  რად გა  ზარ   დოს ადა  მი  ა  ნის   თ   ვის 
სარ   გე  ბე  ლი სამ   რეწ   ვე  ლო, კო  მერ   ცი  უ  ლი, საცხოვ   რე  ბე  ლი, კონ   სერ   ვა  ტი  უ  ლი და სა  სოფ   ლო-  -
სა  მე  ურ   ნეო მიზ   ნე  ბის   თ   ვის მი  წის გა  მო  ყო  ფის გზით. და  სახ   ლე  ბუ  ლი პუნ   ქ   ტე  ბი მი  წათ   სარ   გებ  -
ლო  ბის კომ   პ   ლექ   სურ და  გეგ   მა  რე  ბამ   დე, ჯან   დაც   ვის, უსაფ   რ   თხო  ე  ბის, კე  თილ   დღე  ო  ბი  სა და 
რე  ლი  გი  უ  რი ას პექ ტე ბის სხვა  დას   ხ   ვა ფორმის და ინტენსივობის გათ   ვა  ლის   წი  ნე  ბით ახორ   ცი -
ე  ლებ   დ   ნენ და  გეგ   მა  რე  ბას (Elmendorf & Luloff 1999). მი  წათ   სარ   გებ   ლო  ბა პირ   ველ რიგ   ში გა  ნი -
საზღ   ვ   რე  ბა ეკო  ლო  გი  უ  რი, ეკო  ნო  მი  კუ  რი და სო  ცი  ა  ლუ  რი ფაქ   ტო  რე  ბის ურ   თი  ერ   თ   ქ   მე  დე  ბით. 
დამ   გეგ   მა  რებ   ლე  ბის   თ   ვის გა  მოწ   ვე  ვას წარ   მო  ად   გენს თი  თო  ე  უ  ლი მათ   გა  ნის სა  თა  ნა  დოდ ინ  -
ტეგ   რი  რე  ბა. მი  წათ   სარ   გებ   ლო  ბის  და  გეგ   მა  რე  ბა  ზე ასე  ვე გავ   ლე  ნას ახ   დე  ნენ სა  ჯა  რო ინ   ტე  რე -
სე  ბი და ხე  ლი  სუფ   ლე  ბის უფ   ლე  ბა  მო  სი  ლე  ბე  ბი.

ეკოლოგიური დეტერმინანტი

  დამ გეგ მა რებ ლე ბი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბის და გეგ მა რე ბა სა და გან ვი თა რე ბა ში სულ 
უფ რო მე ტად ით ვა ლის წი ნე ბენ ეკო სის ტე მის კონ ცეფ ცი ებს (იხ. თა ვი 7). ბუ ნებ რივ რე სურ-
სებს და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ეკო ლო გი უ რი ფუნ ქ ცი ე ბი აქვთ. მი წათ სარ-
გებ ლო ბის და გეგ მა რე ბის პრო ცეს ში ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბი სა და მათ თან და კავ ში რე ბუ ლი 
ეკო ლო გი უ რი კონ ცეფ ცი ე ბის ჩარ თ ვა ქა ლა ქებს არა მხო ლოდ საცხოვ რებ ლად უფ რო კომ-
ფორ ტულს ხდის, არა მედ შე იძ ლე ბა შე ამ ცი როს და ბინ ძუ რე ბა, და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის სა-
ექ ს პ ლუ ა ტა ციო ხარ ჯე ბი და უზ რუნ ველ ყოს ღია სივ რ ცე. ჭა ლე ბის და გეგ მილ და მიზ ნობ რივ 
გა მო ყე ნე ბას თან ერ თად ზე და პი რუ ლი წყლის ნა კა დე ბის მი მარ თუ ლე ბე ბის შეც ვ ლა, წყლის 
ინ ფილ ტ რა ცი ის ნა გე ბო ბე ბის მშე ნებ ლო ბა ან მოვ ლა- პატ რო ნო ბა ხელს უწყობს წყალ დი-
დო ბის რის კი სა და წყლის და ბინ ძუ რე ბის შემ ცი რე ბას. შე სა ბა მი სი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის შერ ჩე ვის 
შემ თხ ვე ვა ში საგ რ ძ ნობ ლად მცირ დე ბა ჰა ე რის და ბინ ძუ რე ბა. სწო რად გან ლა გე ბუ ლი და სა-
თა ნა დო ზო მის ხე ე ბი დაჩ რ დილ ვით და ჰა ე რის ნა კა დის შეც ვ ლით ხელს უწყო ბენ შე ნო ბე-
ბის ენერ გო ე ფექ ტუ რო ბას. და გეგ მა რე ბის პრო ცეს ში გამ წ ვა ნე ბუ ლი ტე რი ტო რი ის ჩარ თ ვის 
შე დე გად შე საძ ლე ბე ლია ურ ბა ნუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის ეკო ლო გი უ რი სარ გებ ლი ა ნო ბის გათ-
ვა ლის წი ნე ბაც. 

McPherson-ი (1989) რე კო მენ და ცი ით,  და გეგ მა რე ბის პრო ცეს ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 
ხე- მ ცე ნა რე ე ბი და ურ ბა ნუ ლი გამ წ ვა ნე ბა ად გი ლობ რივ გა რე მოს უნ და შე ე სა ბა მე ბო დეს. 
ტუ სო ნი (არიზონა) უდაბ ნო ში მდე ბა რე ობს, თუმ ცა ად რე უ ლი გამ წ ვა ნე ბის სა მუ შა ო ე ბი მო-
ი ცავ და გა ზო ნის და გე ბას,   ჩრდი ლის მომ ცე მი ხე ე ბის დარ გ ვა სა და ჰიდ რო ფი ტი სხვა მცე ნა-
რე ე ბის გა მო ყე ნე ბას. ბო ლო წლებ ში წყლის კონ სერ ვა ცი ა ზე ყუ რადღე ბის გა მახ ვი ლე ბამ და 
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თავი 8   პოლიტიკა, დაგეგმარება და ურბანული მეტყევეობა

ზრუნ ვამ გა მო იწ ვია თვალ სა ჩი ნო გა დას ვ ლა ქსე რო ფი ტულ (xeric) გამ წ ვა ნე ბა ზე გვალ ვა გამ-
ძ ლე (drought-tolerant) ხე- მ ცე ნა რე ე ბის გა მო ყე ნე ბით. პირ ვე ლა დი ლან დ შაფ ტის დი ზა ინ ში 
ასე ვე იყე ნე ბენ ხრეშს, ქვა სა და სხვა არა ცოცხალ მა სა ლებს. სამ წუ ხა როდ, ურ ბა ნუ ლი ტყის 
სარ გებ ლი ა ნო ბა, რო მე ლიც მე-4 თავ შია აღ წე რი ლი, ასე თი არა ცოცხა ლი მა სა ლე ბის მეშ ვე-
ო ბით ვერ მი ი ღე ბა. Martin-მა და სხვ. (2003) და ად გი ნეს, რომ და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში, სა-
დაც  ასო ცი ა ცი ე ბი ოფი ცი ა ლუ რი შე თან ხ მე ბე ბით, კო დექ სე ბი თა და სხვა მა რე გუ ლი რე ბე ლი 
დო კუ მენ ტე ბით (CC&R) გამ წ ვა ნე ბის აქ ტი ვო ბებ ზე შეზღუდ ვებს აწე სებ დ ნენ, რო გორც წე სი,  
შე და რე ბით ნაკ ლე ბი რა ო დე ნო ბის ხე ე ბი და ბა ლა ხის სა ფა რი ჰქონ დათ, თუმ ცა - მე ტი ბუჩ-
ქე ბით და გრუნ ტით და ფა რუ ლი მი წის სა კუთ რე ბე ბი.

ეკონომიკური დეტერმინანტი

მი წათ სარ გებ ლო ბის გა ნა წი ლე ბა ძი რი თა დად ეკო ნო მი კუ რი დე ტერ მი ნან ტე ბით, ან 
მა თი სა ბაზ რო ღი რე ბუ ლე ბით გა ნი საზღ ვ რე ბა. ის ტო რი უ ლად, ნა ყო ფი ე რი მი წა მუ შავ დე ბო-
და, ხო ლო ნაკ ლე ბად ნა ყო ფი ე რი მი წე ბი სა ძოვ რად და კი დევ უფ რო ღა რი ბი მი წა მერ ქ ნუ ლი 
რე სურ სის მი სა ღე ბად, ან სა ერ თოდ არ გა მო ი ყე ნე ბო და. და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის მდე ბა რე ო-
ბა გა ნი საზღ ვ რე ბო და ტრან ს პორ ტის (წყლის) ხელ მი საწ ვ დო მო ბით, ან მი სი დაც ვის უნა რით  
(შე საძ ლებ ლო ბით). 

და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში,  სახ ლე ბი სა მუ შაო ად გი ლე ბის მახ ლობ ლად შენ დე ბო და, 
ხო ლო მა ღა ზი ე ბი საცხოვ რე ბელ სახ ლებ თან ახ ლოს იხ ს ნე ბო და. მი წის „ყველაზე უმაღ ლე-
სი და სა უ კე თე სო გა მო ყე ნე ბა“ იყო ის, რაც ყვე ლა ზე მა ღალ შე მო სა ვალს გა მო ი მუ შა ვებ და. 
ხში რად ქა ლა ქის მი წა სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო და ნიშ ნუ ლე ბის მი წა ზე უფ რო ძვი რი იყო, ხო-
ლო ეს უკა ნას კ ნე ლი უფ რო ძვი რი იყო, ვიდ რე ტყით და ფა რუ ლი მი წა. მი წათ სარ გებ ლო ბის 
ცვლი ლე ბე ბი ძი რი თა დად ვი თარ დე ბა ნაკ ლე ბი გა მო ყე ნე ბი დან უფ რო ხში რი გა მო ყე ნე ბის 
დო ნემ დე; ამ რი გად, კარგ საქ მედ ით ვ ლე ბო და სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო მი წე ბის საცხოვ რებ-
ლად გა დაქ ცე ვა და საცხოვ რე ბე ლი მი წე ბის - კო მერ ცი ულ, ან სამ რეწ ვე ლო ობი ექ ტე ბად. 
წარ სულ ში, გან ვი თა რე ბის ფი ნან სუ რი ანა ლი ზი  (საცხოვრებელი, მრეწ ვე ლო ბი სა და კო მერ-
ცი უ ლი) მი წის გა ნა შე ნი ა ნე ბით მი ღე ბულ ღი რე ბუ ლე ბას მო ი აზ რებ და. დღეს, და სახ ლე ბუ ლი 
პუნ ქ ტის და გეგ მა რე ბის დროს არ სე ბულ ფი ნან სურ ანა ლიზ ში ასე ვე უნ და მო ი აზ რე ბო დეს 
ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის ღი რე ბუ ლე ბა, რო გორც ურ ბა ნუ ლი ეკო სის ტე მის მოქ მე დი ნა წი ლი.

სო ცი ა ლუ რი დე ტერ მი ნან ტე ბი

სო ცი ა ლუ რი დე ტერ მი ნან ტე ბი ურ თი ერ თ ქ მე დე ბენ ეკო ნო მი კურ და ეკო ლო გი ურ დე-
ტერ მი ნან ტებ თან და მცი რე გავ ლე ნას ახ დე ნენ მი წათ სარ გებ ლო ბის მო დე ლებ ზე. რო გორც 
წე სი, ადა მი ა ნე ბი სა მე ზობ ლო ში თავს იყ რი ან ერ თ ნა ი რი ინ ტე რე სე ბი სა და წარ სუ ლი საქ-
მი ა ნო ბის მქო ნე ადა მი ა ნებ თან. შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ემიგ რან ტე ბის თი თო ე უ ლი ტალ ღა 
ხში რად სახ ლ დე ბო და იმა ვე ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ ლო ბის მქო ნე ადა მი ა ნე ბით და სახ ლე ბულ 
პუნ ქ ტებ სა ან უბ ნებ ში. ზოგ ჯერ ერ თი და იგი ვე უბ ნე ბი მსოფ ლი ოს სხვა დას ხ ვა კუთხის ემიგ-
რან ტე ბის თან მიმ დევ რულ ტალ ღებს ემ სა ხუ რე ბოდ ნენ, რომ ლე ბიც თა ვი ან თი მდგო მა-
რე ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის შემ დეგ უფ რო მდი დარ უბ ნებ ში გა და დი ოდ ნენ და ად გილს ახალ 
მაცხოვ რებ ლებს უთ მობ დ ნენ. გა რე დან და წე სე ბულ მა სეგ რე გა ცი ამ გავ ლე ნა მო ახ დი ნა ზო-
გი ერ თი უბ ნის ეთ ნი კურ ხა სი ათ ზე, ვი ნა ი დან ეს ტე რი ტო რია იყო ერ თა დერ თი ხელ მი საწ ვ-
დო მი საცხოვ რე ბე ლი ად გი ლი.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

სო ცი ა ლუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბი სა და ნორ მე ბის აღ ქ მა გავ ლე ნას ახ დენს მი წათ სარ გებ-
ლო ბის მო დე ლებ ზე. მე ო რე მსოფ ლიო ომის შემ დეგ შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში  ურ ბა ნუ ლი 
ზო ნი დან სუ ბურ ბა ნულ ში მა სი უ რი გას ვ ლა ეფუძ ნე ბო და არა მხო ლოდ შე მო სავ ლის ზრდას, 
არა მედ მო საზ რე ბას, რომ ცხოვ რე ბა სუ ბურ ბა ნულ ზო ნა ში რა ტომ ღაც უკე თე სი ა. ეს მა სი უ რი 
გა დი ნე ბა/ გას ვ ლა ასე ვე გა მოწ ვე უ ლი იყო წი ნას წარ შექ მ ნი ლი ნე გა ტი უ რი რა სობ რი ვი გან-
წყო ბით აფ რო -ა მე რი კე ლე ბის მი მართ, რომ ლე ბიც რუ რა ლუ რი სამ ხ რე თი დან ჩრდი ლო ეთ 
ქა ლა ქებ ში მიგ რი რებ დ ნენ. ასე ვე პი რი ქით, უამ რა ვი სუ ბურ ბა ნუ ლი ზო ნის მაცხოვ რე ბე ლი 
ახ ლა ისევ მო დერ ნი ზე ბულ ურ ბა ნულ ცენ ტ რებ ში ბრუნ დე ბა. სა ბო ლო ოდ ადა მი ა ნებს სურთ 
იცხოვ რონ ისეთ ად გი ლებ ში, სა დაც მა თი ძი რი თა დი სა ჭი რო ე ბე ბი დაკ მა ყო ფი ლე ბუ ლი ა, 
ხო ლო საცხოვ რე ბე ლი გა რე მო კე თილ მოწყო ბი ლი.  

სა ნამ მო სახ ლე ო ბის სიმ ჭიდ რო ვე და ბა ლია და მი წე ბი თა ვი სუფ ლა დაა ხელ მი საწ ვ-
დო მი, რო გორც წე სი, ეკო ნო მი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი დე ტერ მი ნან ტე ბი ახ დე ნენ მი წის შე სა-
ბა მი სი მიზ ნე ბის თ ვის გა და ნა წი ლე ბას. კონ ფ ლიქ ტის წარ მო ქ მ ნის დროს მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
ხდე ბა მი წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ მა რე ბა. ად რე ულ  პა ტა რა ქა ლა ქებ ში ხალ ხი სამ სა ხურ სა 
და მა ღა ზი ებ ში ფე ხით და დი ო და,  თუმ ცა, ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცი ა სა და მო სახ ლე ო ბის სწრაფ 
ზრდას თან ერ თად მი წის სხვა დას ხ ვა და ნიშ ნუ ლე ბის გა მო გა ნა წი ლე ბას თან და კავ ში რე ბით 
კონ ფ ლიქ ტე ბი წარ მო იშ ვა. გარ და ამი სა, გა დამ წყ ვე ტი სო ცი ა ლუ რი ფაქ ტო რე ბის გა მო ეთ-
ნი კუ რი უბ ნე ბი შე იქ მ ნა, რომ ლე ბიც ქა ლა ქე ბის მი მართ მრა ვალ ფე როვ ნე ბა სა და ინ ტე რესს 
უზ რუნ ველ ყოფ და, თუმ ცა იძუ ლე ბი თი სეგ რე გა ცია მო სახ ლე ო ბის ნა წი ლის სა მო ქა ლა ქო უფ-
ლე ბებს არ ღ ვევ და.

რუ რა ლურ ზო ნებ ში კონ ფ ლიქ ტე ბი მთა ვარ სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო მი წებ ზე სა ვაჭ რო 
ცენ ტ რე ბი სა და ად მი ნის ტ რა ცი ულ - ტე რი ტო რი უ ლი ერ თე უ ლე ბის შეჭ რამ გა ნა პი რო ბა. თა-
ნა მედ რო ვე ფერ მე ბი და რუ რა ლუ რი საცხოვ რე ბე ლი ად გი ლი სუ ლაც არ არის კარ გი (საც-
ხოვრებელი) უბა ნი, რად გან ახა ლი მაცხოვ რებ ლე ბი უჩი ვი ან ფერ მის ხმა ურ სა და სუნს, 
ხო ლო ფერ მე რე ბი შე საძ ლოა იძუ ლე ბულ ნი გახ დ ნენ გა ყი დონ თა ვი ან თი მი წა ქო ნე ბის გაზ-
რ დი ლი ღი რე ბუ ლე ბი სა და (ქონების) გა და სა ხა დის გა მო.

სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სი

 კონ ფ ლიქ ტე ბის წარ მო შო ბის შემ თხ ვე ვა ში მი წათ სარ გებ ლო ბის გა ნა წი ლე ბა სა და 
სხვა სა კითხებ თან მი მარ თე ბა ში, რომ ლე ბიც გავ ლე ნას ახ დე ნენ სა ზო გა დო ე ბის ჯან მ რ თე-
ლო ბა ზე, უსაფ რ თხო ე ბა სა და კე თილ დღე ო ბა ზე, ერ თ ვე ბა მთავ რო ბა. მი წათ სარ გებ ლო ბის 
და გეგ მა რე ბა ინ დუს ტ რი ულ ქა ლაქ ში სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით 
მი წათ სარ გებ ლო ბის კონ ფ ლიქ ტე ბის  გა და საჭ რე ლად წარ მო იშ ვა და მას შემ დეგ სუ ბურ ბა-
ნუ ლი ცოც ვის გა მო ბევრ რუ რა ლურ ზო ნა ში  გავ რ ცელ და. თავ და პირ ვე ლად სა ზო გა დო ებ რი-
ვი ინ ტე რე სი ეხე ბო და კონ ტ როლს, რო გო რი ცაა ზო ნი რე ბა და სა ზო გა დო ებ რი ვი ჯან დაც ვის 
კო დექ სი, მაგ რამ ახ ლა მი მარ თუ ლია და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბის საცხოვ რე ბე ლი პი რო ბე ბის 
მაქ სი მა ლუ რი გა უმ ჯო ბე სე ბის კენ. ზო გა დად, სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სი, რო გორც მი წათ-
სარ გებ ლო ბის გა დამ წყ ვე ტი ფაქ ტო რი, მო ი ცავს უსაფ რ თხო ე ბას, ჯან მ რ თე ლო ბას, კე თილ-
მოწყო ბი ლო ბას, ეკო ნო მი უ რო ბას და კომ ფორტს. ურ ბა ნულ მეტყე ვეს შე უძ ლია ჩა ერ თოს მი-
წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ მა რე ბის პრო ცეს ში, ყვე ლა სა კითხ თან მი მარ თე ბა ში, რო გო რი ცა ა: 
სიმ ჭიდ რო ვის კონ ტ რო ლი, კე თილ მოწყო ბა, უსაფ რ თხო ე ბა,  და ბინ ძუ რე ბის შემ ცი რე ბა, კომ-
ფორ ტი და სა ზო გა დო ე ბის ჩარ თუ ლო ბა (Campbell & Wiesen 2009).
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თავი 8   პოლიტიკა, დაგეგმარება და ურბანული მეტყევეობა

სიმ ჭიდ რო ვის კონ ტ რო ლი ვრცელ დე ბა საცხოვ რე ბელ ზე, რო გორც ერ თე ულ ფარ თობ-
ზე ადა მი ან თა და საშ ვე ბი რა ო დე ნო ბის კონ ტ რო ლი. მი წის დიდ ნაკ ვე თებ ზე (ლოტებზე) 
არ სე ბუ ლი ცალ კე უ ლი საცხოვ რე ბე ლი სახ ლე ბი სპექ ტ რის ბო ლო ზე და ბალ სიმ ჭიდ რო ვეს, 
ხო ლო მრა ვალ სარ თუ ლი ა ნი აპარ ტა მენ ტე ბი მა ღალ სიმ ჭიდ რო ვეს წარ მო ად გე ნენ. სიმ-
ჭიდ რო ვე ასე ვე ით ვა ლის წი ნებს მო ცე მულ ტე რი ტო რი ა ზე ხელ მი საწ ვ დომ ღია სივ რ ცეს თან 
ადა მი ან თა რა ო დე ნო ბის თა ნა ფარ დო ბას. და გეგ მა რე ბულ და სახ ლე ბულ პუნქტს შე საძ ლოა 
ჰქონ დეს მა ღა ლი სიმ ჭიდ რო ვის გა ნა შე ნი ა ნე ბა (საცხოვრებელი), მაგ რამ მო ი ცავ დეს უამ რავ 
ღია სივ რ ცეს, ხო ლო კერ ძო სახ ლე ბის უბან ში  შე საძ ლოა ჰქონ დეთ მცი რე ზო მის ღია სივ რ ცე, 
ან სა ერ თოდ არ გა აჩ ნ დეთ იგი.

კე თილ მოწყო ბა, რო გორც მი წათ სარ გებ ლო ბის ფაქ ტო რი, და გეგ მა რე ბი სას უამ რავ ას-
პექტს მო ი ცავს, მაგ., რო გო რი ცაა მა ღა ზი ე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბა და სატ რან ს პორ ტო დე-
რეფ ნე ბი. ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვის თ ვის იგი სიმ ჭიდ რო ვეს თან ასო ცირ დე ბა და  პარ კე ბი სა და 
სხვა ღია სივ რ ცის ად გილ მ დე ბა რე ო ბას საცხოვ რე ბელ სახ ლებ თან მი მარ თე ბა ში ით ვა ლის-
წი ნებს. ახალი ად გი ლე ბის   (განაშენიანების თვალ საზ რი სით) და გეგ მა რე ბი სას რეკ რე ა ცი-
ი სა და ღია სივ რ ცის თ ვის შე სა ფე რი სი ად გი ლე ბის გან საზღ ვ რა /ი დენ ტი ფი ცი რე ბა მნიშ ვ-
ნე ლო ვა ნია ურ ბა ნუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის თ ვის. გარ და ამი სა, შე საძ ლოა ურ ბა ნუ ლი 
მეტყე ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფუნ ქ ცია იყოს გა ნა შე ნი ა ნე ბამ დე იშ ვი ა თი და გა და შე ნე ბის პი რას 
მყო ფი სა ხე ო ბე ბი სა და ეკო სის ტე მე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა და დაც ვა.

სა ზო გა დო ებ რი ვი საფ რ თხე ე ბი, რომ ლე ბიც  ჭა ლებ სა და დატ ბორ ვის კენ მიდ რე კილ  
ად გი ლებ ში საცხოვ რე ბე ლი უბ ნე ბის გა ნა შე ნი ა ნე ბას უკავ შირ დე ბა, შე საძ ლე ბე ლია მი წათ-
სარ გებ ლო ბის კონ ტ რო ლის მეშ ვე ო ბით იქ ნეს თა ვი დან აცი ლე ბუ ლი. პე რი ო დულ წყალ-
დი დო ბას თან / დატ ბორ ვას თან ასო ცი რე ბუ ლი ეკო სის ტე მე ბი და ნი ა და გე ბი შე საძ ლოა 
წყალ დი დო ბის სა შიშ რო ე ბის რუ კე ბის არარ სე ბო ბის შემ თხ ვე ვა ში მცე ნა რე უ ლი თა ნა სა ზო-
გა დო ე ბე ბის ანა ლი ზის მეშ ვე ო ბით იქ ნეს იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი. სხვა საფ რ თხე ე ბი მო ი ცა ვენ: 
(1) მშე ნებ ლო ბის თ ვის ან / და სეპ ტი კუ რი (სალექავი) ავ ზე ბის თ ვის გა მო უ სა დე გარ / შე უ ფე რე-
ბელ ნი ა და გებს და (2) მშე ნებ ლო ბის თ ვის არამ დ გ რად გე ო ლო გი ურ ფე ნებს.

ქა ლა ქე ბის უმე ტე სო ბა ში სხვა დას ხ ვა წყა რო დან წარ მოქ მ ნი ლი და ბინ ძუ რე ბა საფ რ-
თხეს უქ მ ნის სა ზო გა დო ებ რივ / მო სახ ლე ო ბის ჯან მ რ თე ლო ბას. მი წათ სარ გებ ლო ბის და-
გეგ მა რე ბას შე უძ ლია მი წათ სარ გებ ლო ბის გა( და) ნა წი ლე ბა სივ რ ცის მოწყო ბით, რა თა მი-
ნი მუ მამ დე და იყ ვა ნოს სხვა დას ხ ვა ტი პის და ბინ ძუ რე ბის გავ ლე ნა. რო გორც მე-4 თავ ში იყო 
გან ხი ლუ ლი, ურ ბა ნულ ხე- მ ცე ნა რე ებს შე უძ ლი ათ ზე მოხ სე ნე ბუ ლი საფ რ თხის შემ ცი რე ბა ში 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი წვლი ლის  შე ტა ნა. ტყის სარ ტყ ლე ბის სა თა ნა დო გან ლა გე ბა  ჰა ე რი სა და 
ხმა უ რის და ბინ ძუ რე ბას ამ ცი რებს, ხო ლო ექ სურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბი შე საძ ლოა ურ ბა ნუ ლი ჩამ-
დი ნა რე წყლე ბის სა ბო ლოო გაწ მენ დი სა და მი წის ქ ვე შა წყლე ბის შევ სე ბის თ ვის იქ ნეს გა მო-
ყე ნე ბუ ლი. წყლის და ბინ ძუ რე ბა შე საძ ლე ბე ლია ურ ბა ნუ ლი ხე- მ ცე ნა რე უ ლი სა ფა რის მეშ ვე-
ო ბით კი დევ უფ რო შემ ცირ დეს, კერ ძოდ ერო ზი ის მარ თ ვი სა და ზე და პი რუ ლი ჩამ დი ნა რე 
წყლე ბის შთან თ ქ მის მეშ ვე ო ბით.

კე თილ მოწყო ბა/ კომ ფორ ტი გა ნი საზღ ვ რე ბა, რო გორც გა რე მოს ხა რის ხი, რო მელ შიც 
ჩვენ ვმუ შა ობთ, ვცხოვ რობთ და ვის ვე ნებთ. ქუ ჩებ ში, პარ კებ ში, ღია სივ რ ცე ებ სა და ასე ვე 
მთელს მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში ცხოვ რე ბის ხა რის ხ ში ხე- მ ცე ნა რე ე ბის რო ლი კარ გად არის დო კუ-
მენ ტი რე ბუ ლი/ და დას ტუ რე ბუ ლი (იხ. თა ვი 4). მი წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ მ ვის პრო ცე სის თ-
ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ხე- მ ცე ნა რე ე ბის ჩარ თუ ლო ბის და დაც ვის და გეგ მ ვა, რო გორც ხე- მ ცე ნა-
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რე ე ბის აბ სო ლუ ტუ რი რა ო დე ნო ბის, ისე მა თი სივ რ ცი თი მოწყო ბის თვალ საზ რი სით.

მო სახ ლე ო ბის ჩარ თუ ლო ბა ურ ბა ნუ ლი მწვა ნე სივ რ ცის და გეგ მა რე ბა სა და მარ თ ვა ში 
სა სი ცოცხ ლოდ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ურ ბა ნუ ლი ეკო სის ტე მე ბის გრძელ ვა დი ა ნი მდგრა დო ბის-
თ ვის (Campbell & Wiesen 2009). სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბუ ლი ცოდ ნის გა გე ბა- გა აზ რე ბა და ერ-
თობ ლი ვი მმარ თ ვე ლო ბა და გეგ მ ვის პრო ცე სის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი ა. პარ კებ ში, ქუ ჩებ ში, 
ბა ღებ სა და სხვა ად გი ლებ ში ხის დარ გ ვის ფარ თო მას შ ტა ბი ა ნი აქ ცი ე ბის  (მაგ., ქ. ნი უ -ი ორ-
კ ში მო სახ ლე ო ბის ჯან მ რ თე ლო ბის თ ვის 1 მლნ ხის დარ გ ვის ინი ცი ა ტი ვა) წარ მა ტე ბის თ ვის 
მო სახ ლე ო ბის ჩარ თუ ლო ბაა სა ჭი რო. ის ტო რი უ ლად, 1870-იან წლებ ში, ჩი კა გო ში ადა მი ა ნის 
ჯან მ რ თე ლო ბის ინი ცი ა ტი ვის ფარ გ ლებ ში 1000 ჰა (2500 აკ) ურ ბა ნუ ლი პარ კის გან ვი თა რე-
ბა/ გა შე ნე ბა განხორციელდა, რა დრო საც მი ლი ონ ზე მე ტი ხე და ირ გო. იმ დროს ვა რა უ დობ-
დ ნენ, რომ ჩი კა გოს მო სახ ლე ო ბის ჯან მ რ თე ლო ბა ამ ძა ლის ხ მე ვის შე დე გად გა უმ ჯო ბეს დე-
ბო და (Martensen 2009).

ხელისუფლების უფლებამოსილებები

და გეგ მა რე ბის გან საზღ ვ რუ ლი მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად და გეგ მა რე ბის პრო ცეს ში სა-
ჯა რო პო ლი ტი კის გა ტა რე ბა ხდე ბა, რო მე ლიც  სა ხე ლი სუფ ლე ბო უფ ლე ბა მო სი ლე ბის სამ 
ფორ მას ეყ რ დ ნო ბა: (1) პო ლი ცი ის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, (2) გა და სა ხა დე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე-
ბა და (3) სა ხელ მ წი ფოს უფ ლე ბა მო სი ლე ბა კერ ძო სა კუთ რე ბის იძუ ლე ბით გას ხ ვი სე ბა- ჩა-
მორ თ მე ვა ზე. 

პოლიციის უფლებამოსილება. პო ლი ცი ის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა წარ მო ად გენს დად გე ნი-
ლე ბის / რე გუ ლა ცი ის გა მო ყე ნე ბას სა ზო გა დო ე ბის, ან ცალ კე უ ლი პი რე ბის და სა ცა ვად, მათ 
შო რის არის უფ ლე ბე ბის ჩა მორ თ მე ვა კომ პენ სა ცი ის გა რე შე. მი წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ-
მა რე ბი სას ფე დე რა ლუ რი და სა ხელ მ წი ფო კა ნო ნე ბი და ასე ვე ად გი ლობ რი ვი ად მი ნის ტ-
რა ცი ულ - ტე რი ტო რი უ ლი სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლის მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი/ 
დად გე ნი ლე ბე ბი და ზო ნი რე ბის რე გუ ლა ცი ე ბი პო ლი ცი ის უფ ლე ბა მო სი ლე ბას იყე ნე ბენ /
ეყ რ დ ნო ბი ან. შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში, მი წათ სარ გებ ლო ბის რე გუ ლი რე ბის თვალ საზ რი სით 
პო ლი ცი ის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გა მო ყე ნე ბას სა სა მარ თ ლო გან ხილ ვი სა და კა ნონ მ დებ ლო-
ბის 200 წლი ა ნი ის ტო რია აქვს (Elmendorf 2007). Abbey-ი (1998) ად გი ლობ რი ვი ლან დ შაფ-
ტის მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტის ანო ტი რე ბულ რე კო მენ და ცი ას გვთა ვა ზობს, რო მე ლიც 
შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის მთელ ტე რი ტო რი ა ზე ვრცელ დე ბა (ცხრ. 8-1). მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ შე თან ხ მე ბა (კოვენანტი) პო ლი ცი ის უფ ლე ბა მო სი ლე ბას სცილ დე ბა, იგი სა ვალ დე ბუ-
ლო იური დი ულ შე თან ხ მე ბებს წარ მო ად გენს, რომ ლებ საც გა ნა შე ნი ა ნე ბის დროს მი წის მე სა-
კუთ რის ქო ნე ბა ზე მოთხოვ ნე ბი სა და შეზღუდ ვე ბის და სა წე სებ ლად იყე ნე ბენ. სამ შე ნებ ლო 
ნორ მე ბი და მრეწ ვე ლო ბის სტან დარ ტე ბი ასე ვე გავ ლე ნას ახ დენენ მი წის გა ნა შე ნი ა ნე ბა ზე 
შე ნო ბი სა და ად გი ლის და გეგ მა რე ბის თვალ საზ რი სით.

ფე დე რა ლუ რი და შტა ტე ბის / სა ხელ მ წი ფო კა ნო ნე ბი  სა კა ნონ მ დებ ლო პრო ცე სით იქ-
მ ნე ბა. 1991 წლის Maryland Forest Conservation-ის  აქ ტი არის შტა ტის კა ნო ნის მა გა ლი თი, 
რო მე ლიც მი წის გა ნა შე ნი ა ნე ბის გა კონ ტ რო ლე ბა- რე გუ ლი რე ბი სა და კო რო მე ბის გან ვი თა-
რე ბის თ ვის გა მო ი ყე ნე ბა (Galvin et al. 2000). ხის დაც ვის / შე ნარ ჩუ ნე ბის ად გი ლობ რი ვი მა-
რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი/ დად გე ნი ლე ბე ბი კი დევ ერ თი მიდ გო მა ა, რო მე ლიც მშე-
ნებ ლო ბის დროს ხე ე ბის მოჭ რას აკონ ტ რო ლებს (Despot & Gerhold 2003). კა ნო ნე ბი სა და 
მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის / დად გე ნი ლე ბე ბის სპე ცი ფი კა გან ს ხ ვავ დე ბა, სა ბო ლო ოდ  
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ხის დარ გ ვით ხე ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას, ან მოჭ რი ლი ხე ე ბის შემ ცი რე ბას გა ნა პი რო ბებს. ამ მა-
რე გუ ლი რე ბე ლი მე თო დე ბის ეფექ ტუ რო ბის აღ ქ მა/ შე ფა სე ბა  ცალ კე ულ პი რებს შო რის გან-
ს ხ ვავ დე ბა. მშე ნებ ლებ მა მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი (რომლებიც ხე ე ბის შე ნარ ჩუ ნე-
ბას ეხე ბა) შე ა ფა სეს ნაკ ლე ბად მნიშ ვ ნე ლო ვან ას პექ ტად, ვიდ რე გა ნათ ლე ბა და ტექ ნი კუ რი 
მხარ და ჭე რა, ხო ლო არ ბო რის ტებ მა და დამ გეგ მა რებ ლებ მა  მათ ეფექ ტუ რო ბას გა უს ვეს ხა-
ზი (Despot & Gerhold 2003).

ცხრი ლი 8-1 ლან დ შაფ ტ თან და კავ ში რე ბუ ლი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტის ტექ ნი კუ რი პა რა-
მეტ რე ბი. 

1 ქუჩაზე (ეზოში) არსებული გამწვანება და მცენარეები
a. წინა
b. გვერდითი
c. უკანა
d. კუთხის

2 ღია სივრცის ნარგავები
3 მიწათსარგებლობის ბუფერები 
4 პარკინგის სკრინინგი და შიდა ნარგავები
5 ნარგავების ირიგაცია
6 გამწვანებული ტერიტორიების დაცვა 
7 ხედები (მოძრაობის ბლოკირება, მცენარეებით სკრინინგი/დაფარვა) 
8 ნარგავების მოვლა-პატრონობა
9 ხედვის არეები

10 ნარჩენების და კომუნალური მომსახურების სკრინინგი 
11 მცენარეული მასალების ზომა, დამტკიცებული სახეობები 
12 განათება 
13 შუალედური ზოლები, ქუჩის კიდეები, საზოგადოებრივი განთვისების ზოლები 
14 გრადაცია და დრენაჟი 
15 ხეების შენარჩუნება და დაცვა 
16 ჰაბიტატის დაცვა და ადგილობრივი მცენარეების შენარჩუნება

წყარო: Abbey 1998.

ად მი ნის ტ რა ცი ულ - ტე რი ტო რი უ ლი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტის უფ ლე ბა მო სი ლე-
ბა მი სი ტე რი ტო რი ის და გეგ მა რე ბა ზე ვრცელ დე ბა, იგი ფი ზი კურ გან ლა გე ბას, ქუ ჩის სტან-
დარ ტებს, კო მუ ნა ლურ მომ სა ხუ რე ბას, ბუ ნებ რივ რე სურ სებ სა და ასე ვე სა ჯა რო ღია სივ რ ცეს 
მო ი ცავს. ზოგ ჯერ მი წის ნაკ ვე თი შე საძ ლოა სრუ ლად გა ნა შე ნი ან დეს. ამ შემ თხ ვე ვა ში დე ვე-
ლო პე რი მუ ნი ცი პა ლი ტეტს ფუ ლად სახ ს რებს გა დას ცემს, რა თა პარ კის, ან ღია სივ რ ცის მო-
საწყო ბად მან სხვა მი წა შე ი ძი ნოს. სხვა შემ თხ ვე ვა ში, დე ვე ლო პერ მა სა ჯა რო ღია სივ რ ცის 
მო საწყო ბად მი წა უნ და გა მო ყოს.  ქ. ტო პი კა (კანზასი) დე ვე ლო პე რე ბის გან 1000 მო სახ ლე ზე 
2 ჰა-ს (5 აკ რი) გა მო ყო ფას მო ითხოვს (Benedict & McMahon 2006).

ად მი ნის ტ რა ცი ულ - ტე რი ტო რი უ ლი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტი ასე ვე შე საძ ლე ბე-
ლია ტრო ტუ არ სა და ბორ დი ურს შო რის სი გა ნის რე გუ ლი რე ბით სა ჯა რო ქუ ჩებ ზე არ სე ბუ-
ლი ხე ე ბის თ ვის საკ მა რი სი სივ რ ცის უზ რუნ ველ სა ყო ფად იქ ნეს გა მო ყე ნე ბუ ლი. 4 ფუ ტის 
სი გა ნე საკ მა რი სია სიმ წი ფე ში მყო ფი მცი რე ზო მის ხის გა სა შე ნებ ლად, თუმ ცა დიდ ხე ებს 
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(რომლებსაც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რო ლი აქვთ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ეკო ლო გი ა ში) სა უ კე თე სო შემ-
თხ ვე ვა ში მი ნი მუმ 2,5 მ (8 ფუ ტი) სი გა ნის მქო ნე სარ გა ვი ზო ლი უნ და ჰქონ დეთ დათ მო ბი ლი. 
რგვის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი ფარ თო ად გი ლე ბი სა მო მავ ლო ხარ ჯებს შე ამ ცი რე ბენ, რომ ლე ბიც 
უკავ შირ დე ბა ხის ფეს ვე ბით და ზი ა ნე ბუ ლი ტრო ტუ ა რე ბი სა და ბორ დი უ რე ბის შე კე თე ბას. 
რგვის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი ფარ თო ად გი ლე ბი ასე ვე ამ ცი რე ბენ  ხის და ზი ა ნე ბის ალ ბა თო ბას 
მშე ნებ ლო ბი სა და  ქა რიშ ხ ლის დროს (Hauer et al. 1994; Johnson 2003; Koeser et al. 2013).

ზო ნი რე ბის რე გუ ლა ცი ე ბი მი წათ სარ გებ ლო ბას აკონ ტ რო ლე ბენ მი წის სხვა დას ხ ვა 
სარ გებ ლო ბის უბ ნე ბად და ყო ფი თა და გა ნა შე ნი ა ნე ბის სტან დარ ტე ბის და წე სე ბით. რო გორც 
წე სი, ზო ნი რე ბის დად გე ნი ლე ბა არე გუ ლი რებს მი წის ნაკ ვე თის გა მო ყე ნე ბას, მის ზო მას, 
სიმ ჭიდ რო ვეს, ქუ ჩი სა და ქო ნე ბის ე.წ. წი თე ლი ხა ზი დან შეჭ რას და სტრუქ ტუ რის ზო მას. ზო-
ნი რე ბის კონ ცეფ ცია მდგო მა რე ობს შემ დეგ ში - მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მი წის მე სა კუთ რე ებს 
მა თი მი წის გა მო ყე ნე ბა ზე  შეზღუდ ვე ბი და უ წე სეს, ისი ნი და ცულ ნი არი ან მო მიჯ ნა ვე ნაკ ვე-
თებ ზე არ სე ბუ ლი იდენ ტუ რი შეზღუდ ვე ბით.

ზო ნი რე ბა შე საძ ლე ბე ლია გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს გა( სა) ნა შე ნი ა ნე ბე ლი ზონ (ებ )ის, იმ 
ტე რი ტო რი ე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბისას, რო მელ თაც სა სურ ვე ლი გა ნა შე ნი ა ნე ბა არ შე ე ხო, 
რო გო რი ცაა ჭარ ბ ტე ნი ა ნი ტე რი ტო რი ე ბი, ტყე ე ბი, ან სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო მი წე ბი. სამ თავ-
რო ბო უწყე ბებს შე უძ ლი ათ და ცულ ტე რი ტო რი ებ ში გა ნა შე ნი ა ნე ბის უფ ლე ბა (სერვიტუტი) 
უშუ ა ლოდ ქო ნე ბის მფლო ბე ლე ბის გან შე ი ძი ნონ. ასე ვე, დე ვე ლო პე რე ბის თ ვის შე საძ ლე ბე-
ლია გა ნა შე ნი ა ნე ბის თ ვის ზო ნი რე ბულ ტე რი ტო რი ებ ზე გა ნა შე ნი ა ნე ბის უფ ლე ბე ბის შე ძე ნა 
რაც ცნო ბი ლი ა, რო გორც  გა ნა შე ნი ა ნე ბის უფ ლე ბე ბის გა და ცე მა. მაგ., Montgomery-ს ოლ ქი 
(მერილენდი) გა ნა შე ნი ა ნე ბის უფ ლებ (ებ )ის გა და ცე მას იყე ნებს, რა თა სა სოფ ლო- სა მე ურ-
ნეო მი წე ბი გა ნა შე ნი ა ნე ბი სა გან და იც ვას (Schwab 1993). Conservation and mitigation banking-ი 
(ოპერაციები სეს ხე ბის გა ცე მა ზე) გა მო ი ყე ნე ბა ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის მქო ნე მი წის და სა ცა-
ვად, ჰა ბი ტა ტის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი კრე დი ტე ბის უზ რუნ ველ ყო ფით (Benedict & McMahon 
2006). დე ვე ლო პე რებს   შე უძ ლი ათ ბან კის გან ჰა ბი ტა ტის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი კრე დი ტე ბი 
აიღონ და სა კომ პენ სა ციო მოთხოვ ნე ბის (გარემოზე ზე მოქ მე დე ბა) კა ნო ნი ე რად შეს რუ ლე-
ბის თ ვის  გა მო ი ყე ნონ. ბევ რი დე ვე ლო პე რი გა რე მოს დაც ვის ად მი ნის ტ რა ცი ულ - ტე რი ტო-
რი უ ლ და გეგ მა რე ბას თან და კავ ში რე ბით შეშ ფო თე ბას გა მოთ ქ ვამს და თვლის, რომ მომ ხ-
მა რებ ლე ბი ინ დი ფე რენ ტულ ნი არი ან და მათ არ სურთ ღია სივ რ ცის თ ვის თან ხის გა დახ და, 
თუმ ცა აღ ნიშ ნა ვენ, რომ ღია სივ რ ცე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და მიმ ზიდ ვე ლია (Bowman & Thompson 
2009). დამ გეგ მა რებ ლებ მა უნ და გა ით ვა ლის წი ნონ აღ ნიშ ნუ ლი მო საზ რე ბე ბი გა რე მოს დაც-
ვის ად მი ნის ტ რა ცი ულ - ტე რი ტო რი უ ლი და გეგ მა რე ბის პრო ცეს ში.

გა და ფარ ვის ზო ნე ბი არის ტე რი ტო რი ე ბი, რომ ლე ბიც იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი ა, რო-
გორც ეკო ლო გი უ რად, ან ესთეტიკურად მგრძნო ბი ა რე რი გი მი ზე ზე ბის გა მო, რაც ვა რი რებს 
მი წის ქ ვე შა წყლე ბი სა და წყალ დი დო ბის დაც ვით დაწყე ბუ ლი,  ვე ლუ რი ბუ ნე ბის ჰა ბი ტა ტის 
დაც ვი თა და ეს თე ტი კუ რი გა უმ ჯო ბე სე ბით დამ თავ რე ბუ ლი. გა და ფარ ვის ზო ნა შე საძ ლოა  
ზო ნი რე ბის რამ დე ნი მე უბანს მო ი ცავ დეს და შეზღუდ ვებს აწე სებ დეს გა ნა შე ნი ა ნე ბა ზე, რომ-
ლე ბიც გან კუთ ვ ნი ლია გა რე მოს. ან ეს თე ტი კუ რი რე სურ სე ბის და სა ცა ვად. ასე ვე, შე საძ ლოა 
გა და ფარ ვის ზო ნე ბი გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს ურ ბა ნუ ლი ტყის რე სურ სე ბის და სა ცა ვად სხვა სა-
ჭი რო ე ბე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად. მაგ., მი წის ქ ვე შა წყლე ბის და ცულ ზო ნებს (რომლებიც 
გა ნა შე ნი ა ნე ბის სიმ ჭიდ რო ვი სა და სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო საქ მი ა ნო ბის შეზღუდ ვით წყალ-
მო მა რა გე ბის და სა ცა ვად გა მო ი ყე ნე ბო და) ასე ვე შე უძ ლი ათ ბუ ნებ რი ვი ტე რი ტო რი ე ბის გა-
ნა შე ნი ა ნე ბი სა გან დაც ვა (Benedict & McMahon 2006; Schwab 1993).
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თავი 8   პოლიტიკა, დაგეგმარება და ურბანული მეტყევეობა

Oakville-ს (ონტარიო) მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ქა ლა ქის გეგ მა გა რე მოს დაც ვი თი მი წათ სარ-
გებ ლო ბის ხუთ აღ ნიშ ვ ნას, ან ზო ნას ცნობს. ესე ნი ა: (1) ძი რი თა დი ნა კა დუ ლე ბი და ხე ვე ბი, 
(2) მა ღა ლი ხა რის ხის მა ღალ მ თი ა ნი ტყის მა სი ვე ბი, (3) და ბა ლი ხა რის ხის ტყის მა სი ვე ბი, (4)
ბი ო ლო გი უ რად მგრძნო ბი ა რე რე გი ო ნუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი და (5) სა ნა პი რო ზო ლის დამ ცა ვი
ტე რი ტო რი ე ბი. ამ ტე რი ტო რი ე ბის შე ძე ნა, პირ ველ რიგ ში, ხდე ბა (მიწის) დე ვე ლო პე რე ბის
მი ერ პარ კის ტი პის ტე რი ტო რი ის გა მო ყო ფით. რო დე საც შე უძ ლე ბე ლია პარ კის გა მო ყო ფის
გზით გა რე მოს დაც ვი თი მი წათ სარ გებ ლო ბის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი ზო ნა სრუ ლად მი ვი ღოთ, დე ვე-
ლო პერს  გა ნა შე ნი ა ნე ბის პრო ცეს ში მო ეთხო ვე ბა ამ ზო ნა ში შე ი ნარ ჩუ ნოს და და იც ვას ხე- მ-
ცე ნა რე უ ლი სა ფა რი (McNeil 1991).

ზო ნი რე ბა კარ გად არის აპ რო ბი რე ბუ ლი (მიღებული) ქა ლა ქებ ში, თუმ ცა ზოგ ჯერ სა და-
ვოა ექ სურ ბა ნულ და რუ რა ლურ ტე რი ტო რი ებ ზე. ზო ნი რე ბას, რო მე ლიც სა ზო გა დო ებ რი ვი 
ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე  მი წის გა ნა შე ნი ა ნე ბას კრძა ლავს ადა მი ა ნის ჯან მ რ თე ლო ბი-
სა და უსაფ რ თხო ე ბის თვალ საზ რი სით (მაგ., ჭა ლე ბი, გა მო უ სა დე გა რი ნი ა და გე ბი და ა.შ.), 
ძლი ე რი მხარ და ჭე რა აქვს სა სა მარ თ ლო ში (Abbey 1998; Elmendorf 2007). სა სა მარ თ ლო ებ მა 
ზო ნი რე ბის დად გე ნი ლე ბე ბი მი წის ღია სივ რ ცის შე ნარ ჩუ ნე ბი სა და ეს თე ტი კუ რი მი ზე ზე-
ბით გან მარ ტეს, რო გორც სა ზო გა დო ე ბის კომ პე ტენ ცია და უფ ლე ბა მო სი ლე ბა (Abbey 1998). 
Berman-ი Parker-ის წი ნა აღ მ დეგ სა სა მარ თ ლო საქ მე ში (1954) მო სა მარ თ ლე Douglas-ი აღ ნიშ-
ნავს, რომ:

სა ზო გა დო ებ რი ვი კე თილ დღე ო ბის კონ ცეფ ცია ფარ თო და კომ პ ლექ სუ რი ა. ფა სე უ ლო ბე ბი, 
რომ ლე ბიც მას წარ მო ად გენს არის რო გორც სუ ლი ე რი, ისე ფი ზი კუ რი, ეს თე ტი კუ რი და მო ნე-
ტა რუ ლი. სა კა ნონ მ დებ ლო ორ გა ნოს უფ ლე ბა მო სი ლე ბაა გან საზღ ვ როს, რომ მუ ნი ცი პა ლი ტე-
ტი  იყოს ლა მა ზი, ასე ვე ჯან სა ღი, გაშ ლი ლი, მოვ ლი ლი/ სუფ თა, კარ გად და ბა ლან სე ბუ ლი და 
სა თა ნა დოდ და ცუ ლი. 

ღია სივ რ ცი სა და ეს თე ტი კის ზო ნი რე ბას სა სა მარ თ ლო ებ ში სხვა ქვეყ ნე ბიც უჭე რენ 
მხარს, გან სა კუთ რე ბით იქ, სა დაც მი წის სა კუთ რე ბა სო ცი ა ლურ პა სუ ხის მ გებ ლო ბად გა ნი-
მარ ტე ბა.

დღეს დღე ო ბით ბევრ მუ ნი ცი პა ლი ტეტს აქვს ზო ნი რე ბის დად გე ნი ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც 
კლას ტე რუ ლი საცხოვ რე ბე ლი სახ ლის ნე ბარ თ ვას მო ი ცა ვენ. სტან დარ ტულ ზე მცი რე ზო მის 
ლო ტე ბი ნე ბა დარ თუ ლია იმ პი რო ბით, რომ გა ნა შე ნი ა ნე ბის მთლი ა ნი სიმ ჭიდ რო ვე მუ ნი ცი-
პა ლი ტე ტის სტან დარ ტებს არ აღე მა ტე ბა და „დაზოგილი“ მი წა გა მო ი ყე ნე ბა რო გორც ღია 
სა ჯა რო  სივ რ ცე (ნახ. 8-2). კლას ტე რუ ლი საცხოვ რე ბე ლი ზო ნა მხო ლოდ ზუს ტად გან საზღ-
ვ რუ ლი მი წათ სარ გებ ლო ბის ნე ბარ თ ვას იძ ლე ვა, რო გორც წე სი, ერ თო ჯა ხი ა ნი საცხოვ რებ-
ლის თვალ საზ რი სით. მას შ ტა ბუ რი გა ნა შე ნი ა ნე ბის დროს, ბევრ დე ვე ლო პერს მრა ვალ ფე-
რო ვა ნი საცხოვ რე ბე ლი კომ პ ლექ სე ბის შე თა ვა ზე ბა სურს, თუმ ცა აღ ნიშ ნუ ლი შეზღუ დუ ლია 
ზო ნი რე ბით, რო მე ლიც  მხო ლოდ კონ კ რე ტულ ნი მუშს ცნობს. ღია სივ რ ცის თვალ საზ რი სით 
ბუ ნებ რი ვი, ან სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო ტე რი ტო რი ის არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის 50%-დან 90%-
მდე დაც ვა კლას ტე რუ ლი გა ნა შე ნი ა ნე ბის და მა ხა სი ა თე ბელ (ტიპიურ)  ნი შანს წარ მო ად გენს. 
ამ კლას ტე რულ გა ნა შე ნი ა ნე ბულ ტე რი ტო რი ებ ზე Farmview-ის (Bucks-ის ოლ ქი, პენ სილ ვა-
ნი ა) გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი ტე რი ტო რი ის და ახ ლო ე ბით 55%-ი და Prairie Crossing-ის (Grayslake, 
ილი ნო ი სი) გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი ფარ თო ბის 60%-ზე მე ტი შე ნარ ჩუ ნე ბულ იქ ნა გა ნუ ვი თა რე-
ბელ ღია სივ რ ცედ (Benedict &  McMahon 2006).
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ნახ. 8-2      ბა დი სებ რი და კლას ტე რუ ლი საცხოვ რებ ლის გა ნა შე ნი ა ნე ბის მა გა ლი თე ბი. ორი ვე ფარ თო ბი 
ერ თ ნა ი რი ზო მი საა და 96 საცხოვ რებ ლის მი წის ნაკ ვე თი აქვს. კლას ტე რუ ლი საცხოვ რე ბე ლი  ღია სივ რ ცის 
50%-ს ინარ ჩუ ნებს. 

ამ ეტაპ   ზე ზო  გი  ერთ მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტეტს აქვს მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის გეგ   მი  უ  რი გა  ნა  შე  ნი  ა -
ნე  ბის (PCD) დო  კუ  მენ   ტი,   ზო  ნი  რე  ბის დად   გე  ნი  ლე  ბას   თან მი  მარ   თე  ბა  ში და რაც დე  ვე  ლო  პერს 
უფ   რო მეტ თა  ვი  სუფ   ლე  ბას ანი  ჭებს და შე  უძ   ლია საცხოვ   რე  ბე  ლი კომ   პ   ლექ   სის სხვა  დას   ხ   ვა 
ვა  რი  ან   ტი, კო  მერ   ცი  უ  ლი ტე  რი  ტო  რი  ე  ბი და მე  ტი ღია სივ   რ   ცე შე  მოგ   ვ   თა  ვა  ზოს, ასე  ვე ლან   დ  -
შაფ   ტის მი  მართ გა  მო  ავ   ლი  ნოს გუ  ლის   ხ   მი  ე  რი და  მო  კი  დე  ბუ  ლე  ბა. PCD-ებში ყვე  ლა ზო  ნი  რე  ბა 
გა  უქ   მე  ბუ  ლი  ა, გარ   და კონ   კ   რე  ტულ მი  წის ნაკ   ვეთ   ზე საცხოვ   რებ   ლის სა  ერ   თო რა  ო  დე  ნო  ბი  სა, 
ამას   თა  ნა  ვე პრო  ექ   ტი მი  ი  ღე  ბა  შეს   რუ  ლე  ბუ  ლი სა  მუ  შა  ო  ე  ბის მი  ხედ   ვით (ნახ. 8-3).

ამე რი კის სუ ბურ ბა ნუ ლი ცოც ვა და გა ნა შე ნი ა ნე ბა კრი ტი კის ობი ექ ტი გახ და მი წი სა და 
რე სურ სე ბის ფლან გ ვი სა და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მი მართ გა მოვ ლე ნი ლი უყუ რადღე ბო ბის 
გა მო. სტა ტი ა ში, რო მე ლიც  მი წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ მა რე ბი სა და გა ნა შე ნი ა ნე ბის ტენ-
დენ ცი ებს აჯა მებ და, Adler-მა (1995) გა მოთ ქ ვა აზ რი, რომ ად მი ნის ტ რა ცი ულ - ტე რი ტო რი-
უ ლი დად გე ნი ლე ბე ბი უნ და ით ვა ლის წი ნებ დ ნენ უფ რო პა ტა რა ნაკ ვე თებს, ვიწ რო ქუ ჩებს, 
შე რე ულ საცხოვ რე ბელ ტი პებ სა და ბორ დი უ რის გას წ ვ რივ დი დი ხე ე ბის დარ გ ვას. ცოც ვის 
შეზღუდ ვის მიზ ნით ასე ვე რე კო მენ და ცი ას უწევ და პა ტა რა ქა ლა ქის ცენ ტ რე ბის, კუთხის მა-
ღა ზი ე ბის, მე ტი სა ჯა რო სივ რ ცის მოწყო ბას, სა ზო გა დო ებ რი ვი ტრან ს პორ ტის გან ვი თა რე-
ბას, და ბა ლი ინ ტენ სი ვო ბის მქო ნე ქუ ჩის გა ნა თე ბის და გარ კ ვე უ ლი საზღ ვ რე ბის და წე სე ბას. 
პორ ტ ლენ დის (ორეგონი) ურ ბა ნუ ლი და სახ ლე ბის დამ გეგ მა რებ ლებ მა 1970-იანი წლე ბის 
ბო ლოს   132 ჰა (325 მი ლი2) მი წის ფარ თო ბი გა მოყ ვეს, რო მე ლიც 24 მუ ნი ცი პა ლი ტეტს მო ი-
ცავს და გან საზღ ვ რეს მი სი ლან დ შაფ ტის ტი პი, რო მე ლიც  მო სახ ლე ო ბის ზრდას გა უმ კ ლავ-
დე ბო და. ოცი წლის შემ დეგ ცალ კე მდგო მი სახ ლის მი წის ნაკ ვე თის სა შუ ა ლო ზო მა შემ ცირ-
და 1,200 მ2-დან (13,000 ფუ ტი2) 800 მ2-მდე (8,500 ფუ ტი2). 1990-2040 წლებ ში  პორ ტ ლენ დის 
რა ი ონ ში მო სა ლოდ ნე ლია მო სახ ლე ო ბის ზრდამ 77% შე ად გი ნოს, თუმ ცა საცხოვ რე ბე ლი 
ზო ნის გა ნა შე ნი ა ნე ბის თ ვის მი წის გა მო ყე ნე ბა  მხო ლოდ 6%-ით გა იზ რ დე ბა (Adler 1995). ყო-
ველ წ ლი უ რად გა ნი ხი ლე ბა და მა ტე ბი თი ფარ თე ბის შეყ ვა ნა მუ ნი ცი პა ლურ საზღ ვ რებ ში, რა-
მაც 2010 წელს და ახ ლო ე ბით 162 ჰა (400 მი ლი2) შე ად გი ნა (Metro 2011). 

279



თავი 8   პოლიტიკა, დაგეგმარება და ურბანული მეტყევეობა

ნახ. 8-3        რეს ტო ნი (ვირჯინია) და გეგ მა რე ბუ ლი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი ა, რო მე ლიც საცხოვ რებ ლის მრა ვალ ფე-
რო ვან ვა რი ანტს უზ რუნ ველ ყოფს, მათ შო რის ბი ნებს, თა უნ ჰა უ სებ სა და ცალ კე მდომ სახ ლებს (Courtesy of 
Department of  Planning and Zoning, County of Fairfax, Virginia).

კა ნო ნე ბი და დად გე ნი ლე ბე ბი მზის ენერ გი ის სის ტე მე ბის თ ვის იური დი უ ლად გან მარ-
ტავს მზის ენერ გი ა ზე პირ და პი რი წვდო მის შე საძ ლებ ლო ბას (Kettles 2008). მზის ენერ გი ის 
სის ტე მე ბის (თერმული და ფო ტო ე ლექ ტ რუ ლი) ეფექ ტუ რი მუ შა ო ბა მზის ენერ გი ას თან პირ-
და პირ წვდო მას სა ჭი რო ებს, ამი ტომ მზის კო ლექ ტო რე ბის დაჩ რ დილ ვა პრობ ლე მებს წარ-
მოქ მ ნის. შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში არ არ სე ბობს სა ერ თო კა ნო ნი, რო მე ლიც ფი ზი კურ პირს 
მზის ენერ გი ის გა მო ყე ნე ბის უფ ლე ბას ანი ჭებს, ამი ტომ ქო ნე ბის მე სა კუთ რის უფ ლე ბებს სა-
ხელ მ წი ფო/ შ ტა ტის კა ნო ნე ბი, ად გი ლობ რი ვი დად გე ნი ლე ბე ბი  ად გე ნენ. მო საზღ ვ რე ნაკ ვე-
თებს შო რის გავ რ ცე ლე ბუ ლი პრობ ლე მა ა, რო დე საც ხის ზრდა მზის პირ და პირ სი ნათ ლეს 
ბლო კავს. სა სა მარ თ ლოს რამ დე ნი მე საქ მის მი ხედ ვით დად გე ნი ლი ა, რომ ასე თი ხე დაბ რ-
კო ლე ბას წარ მო ად გენს და ხელს უშ ლის მე ზო ბელს კა ნო ნი ე რად გა მო ი ყე ნოს სა კუ თა რი ქო-
ნე ბა. რო დე საც ხე ე ბი და ირ გო მზის სის ტე მის ინ ს ტა ლა ცი ის შემ დეგ, ამ შემ თხ ვე ვა ში მზის 
ენერ გი ა ზე  წვდო მის და საშ ვე ბად მი ღე ბუ ლია ხის მოჭ რა, ან სხვლა- ფორ მი რე ბა. თუ ხე ე-
ბის გა მო მზის სის ტე მა და მონ ტაჟ დე ბა მზის ენერ გი ას თან  პირ და პი რი წვდო მის გა რე შე, ამ 
შემ თხ ვე ვა ში მზის ენერ გი ა ზე  წვდო მის მო ლო დი ნი არა გო ნივ რუ ლია და ხე ე ბის მოჭ რა, ან 
სხვლა- ფორ მი რე ბა სა ჭი რო არ არის.

დაბეგვრის უფლებამოსილება. მი წათ სარ გებ ლო ბა ექ ვემ დე ბა რე ბა სა გა და სა ხა დო და-
ბეგ ვ რას, რო გორც წა მა ხა ლი სე ბე ლი, ისე ჯა რი მის სა ხით. ქო ნე ბის გა და სა ხა დის და წე სე ბა 

280



ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ხდე ბა მი წის სა ბაზ რო, ან შე ფა სე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის მი ხედ ვით. ეს  ქა ლა ქე ბის მახ ლობ-
ლად არ სე ბუ ლი სა უ კე თე სო სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო მი წე ბის დაც ვის / შე ნარ ჩუ ნე ბის თვალ საზ-
რი სით პრობ ლე მებს იწ ვევს, რად გან მიმ დე ბა რე მი წის ნაკ ვე თე ბის გა ნა შე ნი ა ნე ბის დროს მი-
წის ღი რე ბუ ლე ბა და ქო ნე ბის გა და სა ხა დი იზ რ დე ბა, რაც თა ვის მხრივ ზოგ ჯერ ფერ მე რებს 
მი წე ბის გა ყიდ ვას აიძუ ლებს. ზო გი ერთ შტატ ში დად გე ნი ლი და მი ღე ბუ ლია კა ნო ნი, რო მე-
ლიც სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა მი წა და ი ბეგ როს არ სე ბუ ლი გა მო ყე ნე ბის შე სა ბა მი სად, იმ პი რო-
ბით, რომ მფლო ბე ლი თა ნახ მაა არ გა ა ნა შე ნი ა ნოს იგი; შე თან ხ მე ბის და არ ღ ვე ვის შემ თხ-
ვე ვა ში, კა ნო ნით ჯა რი მე ბია გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი.  ურ ბა ნუ ლი ტე რი ტო რი ე ბის მახ ლობ ლად 
მდე ბა რე სა უ კე თე სო სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო მი წებ ზე, ქო ნე ბის მა ღა ლი გა და სა ხა დის კომ პენ-
სი რე ბის მიზ ნით, სხვა შტა ტე ბი სა შე მო სავ ლო გა და სა ხა დის შე ღა ვა თებს (კრედიტებს) უზ-
რუნ ველ ყო ფენ. უძ რა ვი ქო ნე ბის გა და სა ხა დე ბი ზოგ ჯერ კა პი ტა ლის მო სა ზი დად, კერ ძოდ 
ღია სივ რ ცის, ან მი წის გა ნა შე ნი ა ნე ბის უფ ლე ბის შე სა ძე ნად გა მო ი ყე ნე ბა.

სახელმწიფოსუფლებაკერძოსაკუთრებისიძულებითჩამორთმევა-გასხვისებაზე. ზო-
გი ერთ მთავ რო ბას, ამ შემ თხ ვე ვა ში შე ერ თე ბულ შტა ტებს, სა ჯა რო სარ გებ ლო ბის თ ვის კერ-
ძო სა კუთ რე ბის ჩა მორ თ მე ვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა აქვს, თუმ ცა მე სა კუთ რეს უნ და აუნაზღა-
ურ დეს ქო ნე ბის რე ა ლუ რი სა ბაზ რო ღი რე ბუ ლე ბა. თუ ქო ნე ბის მე სა კუთ რე უარს იტყ ვის 
გას ხ ვი სე ბა ზე, შე საძ ლოა ქო ნე ბის კონ ფის კა ცი ის /ი ძუ ლე ბი თი გას ხ ვი სე ბის პრო ცე დუ რე ბი 
იქ ნეს გა მო ყე ნე ბუ ლი. ამ დროს სა სა მარ თ ლო ე ბი რე ა ლურ სა ბაზ რო ღი რე ბუ ლე ბას ად გე ნენ. 
სა ზო გა დო ებ რი ვი კე თილ დღე ო ბის თ ვის კერ ძო სა კუთ რე ბის იძუ ლე ბით ჩა მორ თ მე ვა- გას-
ხ ვი სე ბა ასე ვე შე საძ ლე ბე ლია გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს გა ნა შე ნი ა ნე ბის უფ ლე ბე ბის, ან სა კუთ-
რე ბის სერ ვი ტუ ტის მი ღე ბის დროს. სა ჯა რო პარ კე ბი ზოგ ჯერ პირ და პი რი შეს ყიდ ვით არის 
მო პო ვე ბუ ლი, ხო ლო ღია სივ რ ცე სა და მწვა ნე სარ ტყ ლებს  სერ ვი ტუ ტი ან გა ნა შე ნი ა ნე ბის 
უფ ლე ბის შე ძე ნა (Purchase of development rights) იცავს. კერ ძო სა კუთ რე ბის იძუ ლე ბით ჩა-
მორ თ მე ვა- გას ხ ვი სე ბა შე საძ ლოა ასე ვე გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს კერ ძო სექ ტორ ში სა ზო გა დო ებ-
რი ვი კე თილ დღე ო ბის თ ვის, მაგ., ენერ გო კომ პა ნი ებ მა შე საძ ლე ბე ლია მი წა გა ას ხ ვი სონ გა-
დამ ცე მი ხა ზე ბის სერ ვი ტუ ტის (მიღების) სა ნაც ვ ლოდ. 

ღია სივ რ ცის და გეგ მა რე ბა

წარ სულ ში, მი წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ მა რე ბა ძი რი თა დად  სხვა დას ხ ვა და ნიშ ნუ ლე-
ბის თ ვის მი წის გა მო ყო ფა სა და გა ნა წი ლე ბას ეხე ბო და. ღია სივ რ ცე და პარ კის ტი პის ტე-
რი ტო რია ორი კრი ტე რი უ მით გა ნი საზღ ვ რე ბა: ად გილ მ დე ბა რე ო ბა და ხელ მი საწ ვ დო მო ბა. 
ურ ბა ნუ ლი გამ წ ვა ნე ბის და გეგ მა რე ბის პრო ცეს ში პირ ვე ლი კრი ტე რი უ მი იყო და არის / რ ჩე ბა 
გან ხილ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა გა ნი. ღია სივ რ ცის ტე რი ტო რი ას უნ და ჰქონ დეს ისე თი ად გილ-
მ დე ბა რე ო ბა, რომ მო სახ ლე ო ბის უმე ტე სო ბის თ ვის ად ვი ლად ხელ მი საწ ვ დო მი იყოს, რაც 
სო ცი ა ლურ თა ნას წო რო ბას გა ნა პი რო ბებს (Elmendorf 2007). Kürsten-ის (1993) რე კო მენ და ცი-
ით, და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის ყვე ლა მაცხოვ რე ბე ლი 15 წუ თის სა ვალ მან ძილ ზე უნ და იყოს 
ბუ ნე ბის გან და პარ კე ბი სა და ღია სივ რ ცის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის და გეგ მ ვას ამ კრი ტე რი უ მის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით  გვთა ვა ზობს. სა უ კე თე სო შემ თხ ვე ვა ში, მან ძი ლი კი დევ უფ რო ნაკ ლე ბი 
უნ და იყოს, რად გან ფე ხით სი ა რუ ლის სურ ვი ლი მკვეთ რად მცირ დე ბა 0,8 კმ-ს (0,5 მი ლი) 
შემ დეგ, რომ ლის გავ ლას, რო გორც წე სი, სულ 10 წუ თი სჭირ დე ბა. ავ ტო ბუ სი სა და სხვა სა ზო-
გა დო ებ რი ვი ტრან ს პორ ტის გა ჩე რე ბებს შო რის მან ძი ლი სა სურ ვე ლია 0,4 კმ-ს (0,25 მი ლი) 
შე ად გენ დეს. 
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თავი 8   პოლიტიკა, დაგეგმარება და ურბანული მეტყევეობა

ურ ბა ნულ რა ი ო ნებ ში მი წის ღი რე ბუ ლე ბა ძი რი თა დად ად გილ მ დე ბა რე ო ბის მი ხედ-
ვით გა ნი საზღ ვ რე ბა. მი წა, რომ ლის ად გილ მ დე ბა რე ო ბა მო უ ხერ ხე ბე ლი და შე უ ფე რე ბე ლია 
სამ რეწ ვე ლო, კო მერ ცი უ ლი, ან საცხოვ რე ბე ლი გა რე მოს თ ვის, სა ვა რა უ დოდ შე უ სა ბა მო იქ-
ნე ბა რეკ რე ა ცი ის თი საც. ად გილ მ დე ბა რე ო ბა უკავ შირ დე ბა  მე ო რე კრი ტე რი უმს - ხელ მი საწ-
ვ დო მო ბას. ხელ მი საწ ვ დო მო ბა ცხა დია მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ღია სივ რ ცის თ ვის მი წის მო სა პო-
ვებ ლად, მაგ რამ ხში რად რეკ რე ა ცი უ ლი მიზ ნე ბის თ ვის შე უ ფე რე ბე ლი მი წის გა მო ყე ნე ბას 
ით ვა ლის წი ნებს.  მი წა ურ ბა ნულ ად გი ლებ ში, რო მე ლიც ჯერ კი დევ არ არის გა ნა შე ნი ა ნე ბუ-
ლი, სა ვა რა უ დოდ  მშე ნებ ლო ბის თ ვის უვარ გი სი ა, ამ შეზღუდ ვებ მა შე საძ ლოა რეკ რე ა ცი უ ლი 
ობი ექ ტე ბის გან ვი თა რე ბა ზე იქო ნი ოს გავ ლე ნა.

ღია სივ რ ცი სა და პარ კის ტი პის ტე რი ტო რი ის სის ტე მა ში არ სე ბუ ლი მი წა მი სი ად გილ-
მ დე ბა რე ო ბის, ხელ მი საწ ვ დო მო ბი სა და ვარ გი სი ა ნო ბის მი ხედ ვით უნ და შე ირ ჩეს. ყვე ლა 
ღია სივ რ ცე ინ ტენ სი უ რი რეკ რე ა ცი უ ლი გა მო ყე ნე ბის ვერ იქ ნე ბა და არც უნ და იყოს. მი წას, 
რო მე ლიც შე უ ფე რე ბე ლია მშე ნებ ლო ბის თ ვის, შე საძ ლოა ვე ლუ რი ბუ ნე ბის ჰა ბი ტა ტის მა ღა-
ლი ღი რე ბუ ლე ბა, დატ ბორ ვის  ბუ ფე რე ბის (flood buffer), და ბინ ძუ რე ბის შთან მ თ ქ მე ლი, ან 
ეს თე ტი კუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ დეს, ამი ტომ სა ჭი როა ამ კრი ტე რი უ მე ბის იდენ ტი ფი ცი რე-
ბა და შე სა ბა მი სი დაც ვა. სხვა მი წას, რო მელ საც გა ნა შე ნი ა ნე ბის მა ღა ლი პო ტენ ცი ა ლი აქვს, 
ასე ვე შე საძ ლოა მა ღა ლი რეკ რე ა ცი უ ლი, ან გა რე მოს დაც ვი თი ღი რე ბუ ლე ბე ბი ჰქონ დეს და 
მა თი გა მო ყე ნე ბა გრძელ ვა დი ა ნი სა ზო გა დო ებ რი ვი სარ გებ ლი ა ნო ბის სა ფუძ ველ ზე უნ და 
გა ნი საზღ ვ როს. მი წათ სარ გებ ლო ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის კრი ტე რი უ მე ბი ეკო ნო მი კურ, სო ცი-
ა ლურ და გა რე მო ფაქ ტო რებს უნ და ით ვა ლის წი ნებ დნენ. ბუ ნებ რი ვი სის ტე მე ბის ანა ლიზ ში 
გა მოც დი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე ურ ბა ნულ მეტყე ვე ებ სა და ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის სხვა სპე ცი-
ა ლის ტებს მი წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ მა რე ბის პრო ცეს ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი წვლი ლის შე ტა ნა  
შე უძ ლი ათ.

 ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ე ბი ურ ბა ნულ და რე გი ო ნულ და გეგ მა რე ბა ში მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს 
ას რუ ლე ბენ. Schafer-ი და Moeller-ი (1979) ურ ბა ნულ და გეგ მა რე ბა სა და გა ნა შე ნი ა ნე ბას თან 
ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის ინ ტეგ რა ცი ის გან ხილ ვის დროს გა მოთ ქ ვა მენ აზრს, რომ ურ ბა ნუ-
ლი მეტყე ვე ე ბი და გეგ მა რე ბის პრო ცეს ში უნ და ჩა ერ თონ და უზ რუნ ველ ყონ შემ დე გი:

1. ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვი სა და დაც ვის სტრა ტე გი ე ბის გარ დაქ მ ნა ურ ბა ნუ ლი და გეგ მა-
რე ბის უფ რო კომ პ ლექ სურ პრო ცე სად;

2. ინ ფორ მა ცი ის გაც ვ ლის სის ტე მე ბი და მე თო დე ბის გან ვი თა რე ბა ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე-
ო ბის მარ თ ვის გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში სა ზო გა დო ე ბის ჩარ თუ ლო ბის გაზ რ დის მიზ ნით;

3. ტექ ნო ლო გი ე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბის მო ნი ტო რინ გის სის ტე მე ბის და ნერ-
გ ვა - ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის სა მო მავ ლო პროგ რა მებ ზე ზე მოქ მე დე ბის შე სა ფა სებ-
ლად;

4. და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის და გეგ მა რე ბის სის ტე მებ ში  ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვის ტექ ნო-
ლო გი ე ბის ინ ტეგ რი რე ბა, რომ ლე ბიც გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვ ნე ლო ბას  ბუ ნებ რივ ეკო-
ლო გი ურ პრო ცე სებს ანი ჭე ბენ.

ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ე ბის ჩარ თუ ლო ბა მი წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ მა რე ბა ში სხვა დას ხ-
ვა დო ნე ზე ხდე ბა. მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ე ბი ხში რად კონ სულ ტა ცი ას უწე ვენ ურ ბა ნუ ლი და 
რე გი ო ნულ და გეგ მა რე ბის სა ა გენ ტო ებს და ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის სა კითხებ ში ექ ს პერ ტულ 
შე ფა სე ბებს აწ ვ დი ან. ზო გი ერ თი ოლ ქი სა და შტა ტის სატყეო სა ა გენ ტო ად გი ლობ რივ ხე ლი-
სუფ ლე ბა სა და კერ ძო სექ ტორ ში მრჩევ ლის პო ზი ცი ა ზე ურ ბა ნულ მეტყე ვე ებს ასაქ მებს. სა-
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ჯა რო და კერ ძო სექ ტორს ურ ბა ნუ ლი კონ სულ ტან ტ - მეტყე ვე ე ბი მი წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ-
მა რე ბა ში ად გი ლი სა და ეკო სის ტე მის ანა ლიზ ში დახ მა რე ბას სთა ვა ზო ბენ, ასე ვე ურ ბა ნუ ლი 
ტყის მარ თ ვის გეგ მე ბის შე მუ შა ვე ბის მიზ ნით და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებს სხვა დას ხ ვა მომ სა ხუ-
რე ბას სთა ვა ზო ბენ.

წარ მა ტე ბუ ლი ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბი არა მხო ლოდ სა სარ გებ ლო მიზ-
ნე ბის  გათ ვა ლის წი ნე ბი თაა შე მუ შა ვე ბუ ლი (Schwab 2009). ურ ბა ნუ ლი ტყის და გეგ მა რე ბა და-
სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის და გეგ მა რე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლი ა. Schwab-ი (2009) ურ ბა ნუ ლი 
მეტყე ვე ო ბის და გეგ მა რე ბის ექვს აუცი ლე ბელ პრინ ციპს გვთა ვა ზობს:

1. ხეს თან და კავ ში რე ბუ ლი დად გე ნი ლე ბა შე ი ტა ნეთ გა ნა შე ნი ა ნე ბის კა ნონ თა კრე ბულ ში
და უზ რუნ ველ ყა ვით თან მიმ დევ რო ბა სხვა კა ნო ნებ თან;

2. დად გე ნი ლე ბე ბის შე მუ შა ვე ბი სას ითა ნამ შ რომ ლეთ დე ვე ლო პე რებ თან, გა რე მოს დაც-
ვის სპე ცი ა ლის ტებ თან და სხვა და ინ ტე რე სე ბულ მხა რე ებ თან;

3. უბ ნის /ად გი ლის და გეგ მა რე ბით გა ნა შე ნი ა ნე ბის რე გუ ლა ცი ე ბი უნ და მო ი ცავ დნენ ურ-
ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის შე ფა სე ბის სა კონ ტ რო ლო სი ას, ან დი რექ ტი ვებს (გაიდლაინებს);

4. დად გე ნი ლე ბა უნ და მო ი ცავ დეს მუხ ლებ ს / პუნ ქ ტებს იმ პერ სო ნა ლის შე სა ხებ, რო მე-
ლიც უზ რუნ ველ ყოფს მის აღ ს რუ ლე ბას;

5. გა მო ი ყე ნეთ რე სურ სე ბი სად მი ადაპ ტი რე ბუ ლი მე ნეჯ მენ ტის მიდ გო მა;

6. შე ი მუ შა ვეთ ხე ე ბის გრძელ ვა დი ა ნი მოვ ლა- პატ რო ნო ბის გეგ მა.

მი წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ მა რე ბა ში ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის გა მო ყე ნე ბის პრაქ ტი-
კა მე რი ლენ დის შტატ ში წარ მო იშ ვა. ბალ ტი მორ - ვა შინ გ ტო ნის ზო ნის სამ ხ რე თით მდე ბა-
რე  ოლ ქე ბი ურ ბა ნუ ლი მო სახ ლე ო ბის მზარ დი რიცხოვ ნო ბის გა მო გა ნა შე ნი ა ნე ბის ძლი ერ 
ზე წო ლას გა ნიც დიდ ნენ. მე რი ლენ დის ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის სატყეო სამ სა ხუ რის დე პარ-
ტა მენ ტ მა და სხვა სა ხელ მ წი ფო უწყე ბებ მა, რომ ლე ბიც ამ ოლ ქებ ში სწრა ფი ურ ბა ნი ზა ცი ის 
გა მო შეშ ფო თე ბას გა მო ხა ტავ დ ნენ, შე ი მუ შა ვეს პროგ რა მა ტყის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ხე- მ ცე ნა რე-
ე ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად. პროგ რა მა ით ვა ლის წი ნებ და  სახ ლის ტე რი ტო რი ა ზე არ სე ბუ ლი ხე-
ე ბის, დამ ცა ვი ტყის (forest screen) და ბუ ფე რუ ლი ზო ლე ბის, რეკ რე ა ცი ულ ზო ნებ ში ტყე ე ბი სა  
და  მო მა ვალ ში მერ ქ ნუ ლი რე სურ სის  სა წარ მო ებ ლად ტყის მა სი ვე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას.  

შტა ტის ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ე ბი ოლ ქის დამ გეგ მა რებ ლებს ოლ ქის გე ნე რა ლუ რი გეგ-
მე ბის, ზო ნი რე ბის დად გე ნი ლე ბე ბის და ად მი ნის ტ რა ცი ულ - ტე რი ტო რი უ ლი რე გუ ლა ცი ე ბის 
შე მუ შა ვე ბა ში ეხ მა რე ბი ან, ხო ლო დე ვე ლო პე რებს - ად გი ლის ანა ლი ზი სა და ხე ე ბი სა და ღია 
სივ რ ცის დაც ვა ში.  ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის დახ მა რე ბის პროგ რა მე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ას-
პექ ტია ინ ფორ მა ცი ა/ გა ნათ ლე ბა. უკონ ტ რო ლო ცოც ვის შე დე გე ბის შე სა ხებ ეც ნო ბე ბა სა ზო-
გა დო ე ბა სა და სა ჯა რო მო ხე ლე ებს, რის შემ დე გაც პრო ცე სის გა სა კონ ტ რო ლებ ლად და გეგ-
მა რე ბის ხელ მი საწ ვ დო მი ინ ს ტ რუ მენ ტე ბი შე ირ ჩე ვა. ასე ვე ხელ მი საწ ვ დო მია ლი ტე რა ტუ რა 
გა ნა შე ნი ა ნე ბის დროს ხე ე ბის დაც ვი სა და ურ ბა ნუ ლი რგვის თ ვის შე სა ბა მი სი სა ხე ო ბე ბის შე-
სა ხებ  (Galvin et al. 2000; Moll 1978).  

და გეგ მა რე ბულ და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებს, მა თი კონ ცეფ ცი ის მი ხედ ვით, ღია სივ რ ცის 
მოც ვის შე საძ ლებ ლო ბა უნ და ჰქონ დეთ. გა ნა შე ნი ა ნე ბის დაწყე ბამ დე შე საძ ლე ბე ლია ყვე-
ლა ად გი ლის ანა ლი ზის ჩა ტა რე ბა, რის შემ დე გაც მი წათ სარ გებ ლო ბის გეგ მებ ზე აისა ხე ბა 
ის ტე რი ტო რი ე ბი, რომ ლე ბიც ყვე ლა ზე მე ტად  შე ე ფე რე ბა ღია სივ რ ცეს. Reston-ი (ვირჯინია)
მთლიანად და გეგ მა რე ბის მი ხედ ვით გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი  და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტი ა, რო მე ლიც  
1960 წელს და არ ს და (ნახ. 8-4). მი სი  მო სახ ლე ო ბა ახ ლა თით ქ მის 60,000-ს შე ად გენს და 
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525 ჰა- ზე მე ტი (1300 აკ რი) ღია სივ რ ცე, 89 კმ-ი (55 მი ლი) ბი ლი კე ბი, სპორ ტუ ლი მო ედ ნე ბი, 
ბა ღის ნაკ ვე თე ბი და 29 ჰა (72 აკ რი) სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო ცენ ტ რი აქვს. ამ მი წას მარ თავს 
Reston Association-ი, კერ ძო არა სა მე წარ მეო მომ სა ხუ რე ბის კორ პო რა ცი ა. ასო ცი ა ცი ის მი ზა-
ნია მაცხოვ რებ ლე ბის თ ვის სა უ კე თე სო საცხოვ რე ბე ლი გა რე მოს უზ რუნ ველ ყო ფა, სა დაც 
“საუკეთესო” გა ნი საზღ ვ რე ბა რო გორც “ჯანსაღი ეკო სის ტე მა, რო მე ლიც  გა რე მომ ც ველ მი-
წათ სარ გებ ლო ბას თან თავ სე ბა დი ხე- მ ცე ნა რე უ ლო ბი სა და ვე ლუ რი ბუ ნე ბის  ყვე ლა ზე სტა-
ბი ლურ  ზრდას უზ რუნ ველ ყოფს გრძელ ვა დი ან პერ ს პექ ტი ვა ში” (Ziminski 1982).  

ურ ბა ნუ ლი ღია სივ რ ცის და გეგ მა რე ბა და მრა ვალ ფე როვ ნე ბა

ბი ო ლო გი უ რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის დაც ვის თ ვის ძა ლის ხ მე ვის დი დი ნა წი ლი მი მარ თუ ლია 
რუ რა ლურ მი წებ ზე, მაგ რამ ურ ბა ნულ მწვა ნე სარ ტყელ სა და სხვა ღია სივ რ ცე ებ ში არ სე ბულ-
მა მი წამ ასე ვე  შე იძ ლე ბა თა ვი სი წვლი ლი შე ი ტა ნოს  ბი ომ რა ვალ ფე როვ ნე ბის დაც ვა სა და 
გაძ ლი ე რე ბა ში. რო გორც წე სი, მზარ დი ურ ბა ნი ზა ცია ად გი ლობ რი ვი სა ხე ო ბე ბის შემ ცი რე-
ბას იწ ვევს, რად გან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ჰა ბი ტა ტე ბი იკარ გე ბა, ბუ ნებ რი ვი სის ტე მე ბი  და ნა წევ-
რე ბუ ლია და შე მო ტა ნი ლი ეგ ზო ტი კუ რი მცე ნა რე ე ბი სივ რ ცის მო პო ვე ბის თვალ საზ რი სით 
ად გი ლობ რივ სა ხე ო ბებს კონ კუ რენ ცი ას უწევს (McKinney 2008; Porter et al. 2003). ექ ს ტ რე-
მა ლუ რი ურ ბა ნი ზა ცი ის პი რო ბებ ში სა ხე ო ბე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა მცირ დე ბა, თუმ ცა ზო-
მი ე რად ურ ბა ნი ზე ბულ რა ი ო ნებ ში მცე ნა რე თა მრა ვალ ფე როვ ნე ბა ხში რად იზ რ დე ბა უცხო 

ნახატი 8-4 Reston-ი (ვირჯინია) მოიცავს დაგეგმარებულ დასახლებას უხვი მწვანე სარტყლებით, 
პარკებითა და სხვა ღია სივრცეებით (Courtesy of Department of Planning and Zoning, County of Fairfax, Virginia).
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მცე ნა რე ე ბის ინ ტ რო დუქ ცი ის შე დე გად. ვი ნა ი დან ლან დ შაფ ტებს ურ ბა ნუ ლი გა მო ყე ნე ბის 
თვალ საზ რი სით ავი თა რე ბენ, სა ხე ო ბე ბის გარ კ ვე უ ლი რა ო დე ნო ბის და კარ გ ვა გარ და უ ვა-
ლი ა, რად გან ზო გი ერ თი სა ხე ო ბა (როგორიცაა, მგლე ბი, ან კა ტი სებ რ თა ოჯა ხის დი დი წარ-
მო მად გენ ლე ბი) შე უ სა ბა მოა ადა მი ან თა საცხოვ რე ბე ლი გა რე მოს თ ვის. აგ რეთ ვე მცირ დე ბა 
სხვა სა ხე ო ბე ბის პო პუ ლა ცი ე ბი, რად გან ჰა ბი ტა ტი გა ნა შე ნი ა ნე ბის შე დე გად ქრე ბა. ზო გი ერ-
თ მა სა ხე ო ბებ მა შე საძ ლოა ურ ბა ნი ზა ცი ის შე დე გად სარ გე ბე ლი მი ი ღონ, გან სა კუთ რე ბით 
მათ, რომ ლე ბიც უკეთ ადაპ ტი რე ბა დი არი ან და უფ რო გან ზო გა დე ბულ ჰა ბი ტატს სა ჭი რო-
ებენ ან  რომ ლე ბიც ტყის პი რას კარ გად გრძნო ბენ თავს. თუმ ცა, მრა ვალ ფე როვ ნე ბის დი დი 
ნა წი ლის დაც ვა შე საძ ლე ბე ლია ღია სივ რ ცის გულ მოდ გი ნე და გეგ მა რე ბით და ბუ ნე ბის დაც-
ვის ბი ო ლო გი უ რი პრინ ცი პე ბის გა აზ რე ბით. ან თ რო პო გე ნურ გა რე მო ში სა ხე ო ბე ბის მრა ვალ-
ფე როვ ნე ბა ვა რი რებს და სა ბო ლო ოდ  ორ გა ნიზ მე ბის თ ვის (ცოცხალი არ სე ბე ბის) სა ჭი რო 
ჰა ბი ტა ტის ზო მას, ტიპ სა და ხა რის ხ ზეა და მო კი დე ბუ ლი (Porter et al. 2003).

ბუ ნე ბის დაც ვის ბი ო ლო გი ა,  ფარ თო გა გე ბით ბი ო ლო გი უ რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის შე-
ნარ ჩუ ნე ბის შე სა ხებ მეც ნი ე რე ბა ა.  ეკო სის ტე მის აღ დ გე ნა ში  მო ი აზ რე ბა  ჰა ბი ტა ტის სტრუქ-
ტუ რის და ფუნ ქ ცი ის აღ დ გე ნა, ან გა უმ ჯო ბე სე ბა. Anderson-ი (1993) რე კო მენ და ცი ას უწევს მრა-
ვალ ფე როვ ნე ბის დაც ვას ად გი ლობ რი ვი ჰა ბი ტა ტე ბის უფ რო დიდ ტე რი ტო რი ებ ზე, ვიდ რე 
მცი რე და მი მო ფან ტულ ად გი ლებ ში. მცი რე ზო მის ნაკ ვე თე ბი ვერ  და აკ მა ყო ფი ლე ბენ ზო-
გი ერ თი სა ხე ო ბის საცხოვ რე ბე ლი არე ა ლის სა ჭი რო ე ბებს, ხო ლო საზღ ვ რის შექ მ ნა და მი სი 
ეფექ ტი სხვა სა ხე ო ბის ჰა ბი ტატს შე ამ ცი რებს. ჰა ბი ტა ტე ბის ფრაგ მენ ტა ცი ას შე უძ ლია ზო გი-
ერ თი სა ხე ო ბის გე ნე ტი კუ რი იზო ლი რე ბა, რაც სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნი პო პუ ლა ცი ის სა ბო ლოო 
შემ ცი რე ბას გა მო იწ ვევს. ად გი ლობ რი ვი ეკო სის ტე მე ბის უბ ნე ბი მცე ნა რე ულ დე რეფ ნებ თან 
შე ერ თე ბით შე საძ ლოა უფ რო ეფექ ტუ რი გახ დეს მრა ვალ ფე როვ ნე ბის დაც ვის თვალ საზ რი-
სით. დე რეფ ნებ თან შე ერ თე ბა მათ ასე ვე უფ რო სა სარ გებ ლოს ხდის ადა მი ა ნის თ ვის. მწვა ნე 
ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რა მო ი ცავს ჰა ბებ სა და ბმებს.  ჰა ბე ბი არის დი დი გამ წ ვა ნე ბუ ლი ად გი ლე ბი 
(ტერიტორიები) ბუ ნებ რი ვი ხე- მ ცე ნა რე ე ბით, ხო ლო ბმე ბი - მწვა ნე  ბი ლი კე ბი (ხაზოვანი) /
შეერთებები ჰა ბებს შო რის. 

ხე-       მ       ცე    ნა    რე   ე    ბის დე    რეფ       ნებს მწვა    ნე ბი    ლი    კებს უწო    დე    ბენ და ხში    რად პარ       კე    ბი    სა და სხვა 
ღია სივ       რ       ცე   ე    ბის და    სა    კავ       ში    რებ       ლად იყე    ნე    ბენ (Fábos 2004; Turner 2006). რო    გორც წე    სი, მწვა    ნე 
ბი    ლი    კე    ბი მო   ი    ცა    ვენ ადა    მი   ა    ნის       თ       ვის გან       კუთ       ვ       ნილ სა    ცალ       ფე    ხო გზებს, თუმ       ცა მას ასე    ვე იყე    ნე   -
ბენ ვე    ლუ    რი ბუ    ნე    ბის წარ       მო    მად       გენ       ლე    ბი. პროგ       რა    მე    ბი „Rails to trails“ მი    ტო    ვე    ბულ სარ       კი    ნიგ      -
ზო ხა    ზებს ყი    დუ    ლო    ბენ და სხვა    დას       ხ       ვა და    ნიშ       ნუ    ლე    ბის  სა ცალ ფე ხო ბი    ლი    კებს ავი    თა    რე    ბენ. 
კო    მუ    ნა    ლუ    რი დე    რეფ       ნე    ბიც ეკო    სის       ტე    მებს და ასე    ვე რუ    რა    ლურ და ურ       ბა    ნულ მი    წებს შო    რის 
ჰა    ბი    ტა    ტის დე    რეფ       ნებს  უზ       რუნ       ველ       ყო    ფენ. ბი   ო    ლო    გი   უ    რი და რეკ       რე   ა    ცი   უ    ლი თვალ       საზ       რი    სით 
ყვე    ლა    ზე მნიშ       ვ       ნე    ლო    ვა    ნი დე    რეფ       ნე    ბი მიჰ       ყ       ვე    ბა ნა    კა    დუ    ლებს, მდი    ნა    რე   ებ       სა და წყლის სხვა 
სის       ტე    მებს. მუ    ნი    ცი    პა    ლი    ტე    ტე    ბი/       და    სახ       ლე    ბუ    ლი პუნ       ქ       ტე    ბი აღად       გე    ნენ ნა    კა    დუ    ლის ნა    პი    რებ      -
სა და სა    ნა    პი    რო ზო    ლებს, გა    ნა    შე    ნი   ა    ნე    ბის       გან იცა    ვენ ჭა    ლებს, ყი    დუ    ლო    ბენ მი    წას და ურ       ბა   -
ნუ    ლი სა    ნა   ოს       ნო გზე    ბის გას       წ       ვ       რივ აღად       გე    ნენ ჰა    ბი    ტატს (Brown 1989). მო    ქა    ლა    ქე    თა ჯგუფ       მა 
Stevens Point-დან (უისკონსინი) და  ა  გეგ   მა  რა და გა   ა    ნა    შე    ნი   ა    ნა სა    ცალ       ფე    ხო ბი    ლი    კის 42 კმ-ი   ა    ნი 
(26 მი    ლი) სის       ტე    მა რო    მე    ლიც გარს ერ       ტყ       მის ოთხ და    სახ       ლე    ბულ პუნქტს. Green Circle Trail-ი 
იყე    ნებს და აკავ       ში    რებს ერ       თ       მა    ნეთ       თან პარ       კებს,  მიჰ       ყ       ვე    ბა მდი    ნა    რის სის       ტე    მებს და რო    გორც 
სა    ჯა    რო, ისე კერ       ძო მი    წას მი   ე    კუთ       ვ       ნე    ბა. სა    ცალ       ფე    ხო ბი    ლი    კის გან       ვი    თა    რე    ბის       თ       ვის სა    ჭი    რო 
ფუ    ლა    დი სახ       ს       რე    ბი ად       გი    ლობ       რი    ვი ხე    ლი    სუფ       ლე    ბი    დან, კერ       ძო შე    მო    წი    რუ    ლო    ბე    ბი    დან და სა   -
ხელ       მ       წი    ფო გრან       ტე    ბი    დან მი   ი    ღე    ბა (ნახ. 8-5).
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ნა ხა ტი 8-5 Stevens Point-ის (უისკონსინი) გარ შე მო არ სე ბუ ლი Green Circle Trail-ის სის ტე მა 
(http://greencircletrail.org).
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

Schaefer-ი და Brown-ი (1992) ვე ლუ რი ბუ ნე ბის დაც ვის ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვან მი წე ბად 
მდი ნა რის დე რეფ ნებს ასა ხე ლე ბენ. სა ყო ველ თა ოდ აღი ა რე ბუ ლი ა, რომ ყვე ლა ზე ეფექ ტუ რი 
და იდე ა ლუ რი დე რე ფა ნი რო გორც ჭა ლის, ისე მა ღალ მ თი ა ნი ჰა ბი ტა ტის გარ კ ვე ულ ნა წილს 
უნ და იცავ დეს. დე რეფ ნის გან საზღ ვ რის პრო ცე სი გა ნა შე ნი ა ნე ბის და გეგ მა რე ბის ეტაპ ზე უნ-
და გან ხორ ცი ელ დეს. დე რეფ ნის სი გა ნის და სად გე ნად ავ ტო რე ბი დე რე ფან ში არ სე ბუ ლი 
სა ხე ო ბე ბის სი ის შე მუ შა ვე ბას და ასე ვე თი თო ე უ ლი სა ხე ო ბის ჰა ბი ტა ტის სა ჭი რო ე ბე ბის 
გან საზღ ვ რას გვთა ვა ზო ბენ. შემ დეგ გა ნი საზღ ვ რე ბა თი თო ე უ ლი სა ხე ო ბის სივ რ ცი თი სა ჭი-
რო ე ბე ბი მა თი საცხოვ რე ბე ლი არე ა ლის / გა რე მო მოთხოვ ნე ბის მი ხედ ვით და ეს მოთხოვ ნე-
ბი გა მო ი ყე ნე ბა დე რეფ ნის იდე ა ლუ რი სი გა ნის და სად გე ნად. დე რეფ ნე ბი, რომ ლე ბიც  უფ რო 
დი დი ჰა ბი ტა ტის უბ ნებს აკავ ში რე ბენ,  სა უ კე თე სო გა რე მოს (დერეფანში არ სე ბულ სა ხე ო-
ბებს აქვთ სა თა ნა დო ჰა ბი ტა ტი) უზ რუნ ველ ყო ფენ, ხო ლო სა ხე ო ბე ბი, რომ ლებ საც ჰა ბი ტა-
ტი სად მი უფ რო მე ტი მოთხოვ ნე ბი აქვთ, დე რე ფანს თა ვი ან თი საცხოვ რე ბე ლი არე ა ლის გა-
ფარ თო ე ბის მიზ ნით იყე ნე ბენ (იხ. ნახ. 4-2). დე რეფ ნის კი დის გას წ ვ რივ არ სე ბუ ლი ბუ ფე რე ბი 
და მა ტე ბით დაც ვას უზ რუნ ველ ყო ფენ იმ სა ხე ო ბე ბის თ ვის, რომ ლე ბიც ე.წ. „კიდის ეფექ ტის“  
უარ ყო ფი თი გავ ლე ნას გა ნიც დი ან.  

და გეგ მა რე ბუ ლი ღია სივ რ ცის  მეშ ვე ო ბით ვე ლუ რი ბუ ნე ბის ზო გი ერ თი სა ხე ო ბა შე საძ-
ლოა უფ რო მე ტად იყოს წარ მოდ გე ნი ლი გა ნა შე ნი ა ნე ბულ ლან დ შაფ ტებ ში.  Stout-მა (1995) 
შე ის წავ ლა  წი თელ კუ დი ა ნი ქო რე ბის (Buteo jamaicensis) ჰა ბი ტა ტის მოთხოვ ნე ბი ურ ბა ნულ, 
სუ ბურ ბა ნულ და სამ ხ რეთ -აღ მო სავ ლეთ უის კონ სი ნის რუ რა ლურ ზო ნებ ში. ქო რის თ ვის სა-
თა ნა დო ჰა ბი ტა ტის უზ რუნ ველ სა ყო ფად რე კო მენ და ცი ას უწევს, რომ ურ ბა ნუ ლი მი წის 16%-ი 
ბუ ნებ რივ ჰა ბი ტატს უნ და  და ეთ მოს, რომ ლის 40%-ი ტყი ა ნი და 60%-ი ბა ლა ხო ვა ნი სა ფა რი 
იქ ნე ბა. იდე ა ლურ სა ბუ დარ ად გი ლებს და ახ ლო ე ბით 9 ჰა (22 აკ) ტყე სჭირ დე ბა. ნე ბის მი ე რი 
სა ხე ო ბის თ ვის ბი ო ლო გი უ რი მოთხოვ ნე ბი სუკ ცე სი ის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლი ა.

ურბანული მწვანე სარტყელი
ურ   ბა  ნულ რა  ი  ო  ნებ   ში ღია სივ   რ   ცე შე  საძ   ლოა იყოს მცი  რე ზო  მის, ან  გა  უ  ნა  შე  ნი  ა  ნე  ბე  ლი 

მი  წის დი  დი ფარ   თო  ბი. მწვა  ნე სარ   ტყ   ლის კონ   ცეფ   ცია ავი  თა  რებს ღია სივ   რ   ცის მო  საზ   რე  ბას 
და გა  მოთ   ქ   ვამს ვა  რა  უდს, რომ ქა  ლა  ქე  ბის პე  რი  ფე  რი  ე  ბი გა  უ  ნა  შე  ნი  ა  ნე  ბე  ლი მი  წის სარ   ტყ   ლე -
ბით არის შე  მო  საზღ   ვ   რუ  ლი. სამ   რეწ   ვე  ლო რე  ვო  ლუ  ცი  ის ექ   ს   ცე  სე  ბის სა  პა  სუ  ხოდ, 1800-იანი 
წლე  ბის ბო  ლოს Ebenezer Howard-მა  დიდ ბრი  ტა  ნეთ   ში ბაღ   -   ქა  ლა  ქე  ბის კონ   ცეფ   ცია  გა  ავ   რ   ცე -
ლა. მან ახა  ლი ქა  ლა  ქე  ბის (30,000-დან 50,000-მდე მო  სახ   ლე  ო  ბით) მშე  ნებ   ლო  ბის იდეა წა  მო -
ა  ყე  ნა და აღ   ნიშ   ნა, რომ თი  თო  ე  ულ ქა  ლაქს უნ   და ჰქონ   დეს მრეწ   ვე  ლო  ბა  ად   გი  ლობ   რი  ვი მო -
სახ   ლე  ო  ბის მხარ   და  სა  ჭე  რად. აღ   ნიშ   ნუ  ლი პა  ტა  რა ქა  ლა  ქე  ბი გა  უ  ნა  შე  ნი  ა  ნე  ბე  ლი მი  წის მწვა  ნე 
სარ   ტყ   ლით უნ   და ყო  ფი  ლი  ყო გარ   შე  მორ   ტყ   მუ  ლი შემ   დე  გი თა  ნა  ფარ   დო  ბით - 5 ჰა (12 აკ   რი) 
მწვა  ნე სარ   ტყე  ლი ქა  ლა  ქის თი  თო  ე  ულ ჰექ   ტარ   ზე. მი  უ  ხე  და  ვად იმი  სა, რომ დიდ ბრი  ტა  ნეთ   ში 
მხო  ლოდ რამ   დე  ნი  მე ბაღ   -   ქა  ლა  ქი აშენ   და, მწვა  ნე სარ   ტყ   ლის კონ   ცეფ   ცი  ამ ფარ   თო მო  წო  ნე  ბა 
და  იმ   სა  ხუ  რა და ევ   რო  პის ბევ   რ   მა ქა  ლაქ   მა ისი  ნი პე  რი  ფე  რი  ებ   ზე გა  ნა  ვი  თა  რა. 1910-იანი წლე -
ბის და  საწყის   ში ბაღ   -   ქა  ლა  ქის იდე  ამ გავ   ლე  ნა მო  ახ   დი  ნა Walter Burley Griffin-სა და  Marion 
Mahony Griffin-ზე და მათ მი  ერ კან   ბე  რას   თ   ვის (ავსტრალია) და  გეგ   მა  რე  ბულ დი  ზა  ინ   ზე. ბუ -
ნებ   რი  ვად აღ   მო  ცე  ნე  ბუ  ლი და დარ   გუ  ლი ხე-   მ   ცე  ნა  რე  ე  ბის არ   სე  ბო  ბა დი  ზა  ი  ნის მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა -
ნი ელე  მენ   ტი გახ   და და კან   ბე  რას  “Bush Capital”-ის სა  თა  ურ   ში აისა  ხა (ნახ. 8-6).
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თავი 8   პოლიტიკა, დაგეგმარება და ურბანული მეტყევეობა

ნახატი 8-6 კანბერა (ავსტრალია) დაგეგმარებული ქალაქია (Photo by R. Hauer).

გერ მა ნი ა ში რამ დე ნი მე დი დი ქა ლა ქია პე რი ფე რი უ ლი მწვა ნე სარ ტყ ლე ბი თა და ტყე-
ე ბით, მათ შო რის არის ფრან კ ფურ ტი, შტუტ გარ ტი, მი უნ ხე ნი, ნი ურ ნ ბერ გი და კი ოლ ნი 
(Schabel 1980). ეროვ ნულ მა მთავ რო ბამ 1975 წელს მი ი ღო ბუ ნე ბის დაც ვის ფე დე რა ლუ რი კა-
ნო ნი (რომელიც ბო ლოს გა ნახ ლ და 2002 წელს), რა თა უზ რუნ ველ ყო ფი ლი ყო ბუ ნებ რი ვი ტე-
რი ტო რი ე ბი სა და კე თილ მოწყო ბი ლი ლან დ შაფ ტის დაც ვა  მთე ლი ქვეყ ნის მას შ ტა ბით (von 
Haaren & Reich 2006). ეს კა ნო ნი გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო ურ ბა ნუ ლი მწვა ნე სარ-
ტყ ლე ბი სა და კერ ძო მი წებ ზე არ სე ბუ ლი ტყე ე ბის გა ნა შე ნი ა ნე ბი სა გან და სა ცა ვად. ქვე მოთ 
მო ცე მუ ლია კა ნო ნის რამ დე ნი მე ძი რი თა დი დე ბუ ლე ბა (Bundesministerium 1976):

1. ბუ ნე ბის დაც ვი სა და ლან დ შაფ ტის მარ თ ვის მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად უნ და შე მუ შავ დეს
ლან დ შაფ ტის პროგ რა მე ბი, დი რექ ტი ვე ბი და გეგ მე ბი და შე სა ფე რი სი მო ნაკ ვე თი გა-
მო ყე ნე ბულ იქ ნეს სა ხელ მ წი ფო, რე გი ო ნუ ლი და ად გი ლობ რი ვი მი წათ სარ გებ ლო ბის
და გეგ მა რე ბა ში.

2. ბუ ნე ბი სა და ლან დ შაფ ტის ზედ მე ტი (არასაჭირო) ხელ ყო ფა თა ვი დან უნ და იქ ნეს აცი-
ლე ბუ ლი და გარ და უ ვა ლი ზი ა ნი  ანაზღა ურ დეს პა სუ ხის მ გე ბე ლი მხა რის მი ერ.

3. ქო ნე ბის მე სა კუთ რე ებს, ან სა კუთ რე ბის გა მო ყე ნე ბის უფ ლე ბა მო სილ პი რებს, გარ კ ვე-
უ ლი გა რე მო ე ბის პი რო ბებ ში, შე საძ ლოა მო ეთხო ვოს მა თი ქო ნე ბის მოვ ლა- პატ რო ნო-
ბი სა და მარ თ ვის პრო ცეს ში ბუ ნე ბის დაც ვი სა და ლან დ შაფ ტის მარ თ ვის რე გუ ლა ცი ე-
ბის დაც ვა.

4. გარ კ ვე უ ლი ტე რი ტო რი ე ბი შე საძ ლოა გა ნი საზღ ვ როს, რო გორც ბუ ნე ბის დაც ვის ტე რი-
ტო რი ე ბი, ბუ ნებ რი ვი პარ კე ბი, ბუ ნე ბის ძეგ ლე ბი, ან და ცუ ლი ლან დ შაფ ტის ელე მენ-
ტე ბი და შე სა ბა მი სად წა რი მარ თოს მა თი დაც ვა, მარ თ ვა, ან გან ვი თა რე ბა.

5. სა ჭი რო ე ბი სა მებრ, ვე ლუ რი მცე ნა რე ე ბი, ცხო ვე ლე ბი და მა თი ჰა ბი ტა ტე ბი და ცუ ლი და
შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი უნ და იყოს სა ერ თა შო რი სო თა ნამ შ რომ ლო ბის სა ფუძ ველ ზე.

6. სა სოფ ლო- სა მე ურ ნე ო, სატყეო და გა მო უ ყე ნე ბელ მი წებ ზე ბი ლი კე ბი სა და სა ზო გა დო-
ებ რი ვი გზე ბის მეშ ვე ო ბით სა ჯა რო ხელ მი საწ ვ დო მო ბა ძი რი თად უფ ლე ბას წარ მო ად-
გენს.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

კა ნო ნის უამ რა ვი დე ბუ ლე ბი დან ლან დ შაფ ტის დაც ვა ყვე ლა ზე ხში რად ურ ბა ნუ ლი 
მწვა ნე სარ ტყ ლე ბის და სა ცა ვად გა მო ი ყე ნე ბა. მი წა ლან დ შაფ ტის და ცულ ზო ნებ ში შე დის (1) 
გა რე მოს სი ჯან სა ღის უზ რუნ ველ სა ყო ფად, ან აღ სად გე ნად, (2) ლან დ შაფ ტის უნი კა ლუ რო-
ბის ან სი ლა მა ზის გა მო, ან (3) სა რეკ რე ა ციო მნიშ ვ ნე ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე. ლან დ შაფ ტის 
და ცულ ზო ნებ ში აკ რ ძა ლუ ლია ნე ბის მი ე რი საქ მი ა ნო ბა, რო მე ლიც ტე რი ტო რი ის და მა ხა სი-
ა თე ბელ ნი შან - თ ვი სე ბას ცვლის. უძ რა ვი ქო ნე ბის მე სა კუთ რე ებს ლან დ შაფ ტის და ცულ ტე-
რი ტო რი ებ ზე არ სე ბუ ლი მი წათ სარ გებ ლო ბის შეზღუდ ვის გა მო კომ პენ სა ცია არ ეძ ლე ვათ 
(Bundesministerium 1976).

ევ რო პე ლებს მი წათ სარ გებ ლო ბის გა ნა წი ლე ბა ში მთავ რო ბის ჩარ თუ ლო ბის ხან გ რ ძ-
ლი ვი ის ტო რია გა აჩ ნი ათ  და აქვთ გა ნა შე ნი ა ნე ბის შეზღუდ ვე ბი იმ კერ ძო მი წებ ზე, რომ-
ლე ბიც  მწვა ნე სარ ტყელ ში შე დის. მარ თა ლია ჩრდი ლო ეთ ამე რი კე ლებს  მი წის სა კუთ რე-
ბის მდი და რი ტრა დი ცია აქვთ,  თუმ ცა მთავ რო ბის მი ერ მათ მი წა ზე და წე სე ბუ ლია მცი რე 
შეზღუდ ვე ბი. ეკო ნო მი კუ რი დე ტერ მი ნან ტი იყო და არის მი წათ სარ გებ ლო ბის გა( და) ნა წი-
ლე ბის ძი რი თა დი ფაქ ტო რი. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქა ლა ქის დამ გეგ მა რებ ლე ბი დი დი 
ხა ნია ხელს უწყო ბენ მწვა ნე სარ ტყ ლე ბის გან ვი თა რე ბას ჩრდი ლო ეთ ამე რი კის ქა ლა ქებ ში, 
ისი ნი მხო ლოდ რამ დე ნი მე ქა ლაქს აქვს, რად გან ურ ბა ნულ პე რი ფე რი ას თან არ სე ბუ ლი მი-
წის მა ღა ლი ფა სი ზღუ დავს მის შე ძე ნას. კერ ძო მი წის გა ნა შე ნი ა ნე ბის შეზღუდ ვე ბი ის ტო რი-
უ ლად მი წის ღი რე ბუ ლე ბის ამო ღე ბის მიზ ნით სა სა მარ თ ლო ე ბის მი ერ იყო გან საზღ ვ რუ ლი. 
გა ნა შე ნი ა ნე ბის შე დე გად სა ზო გა დო ებ რი ვი საფ რ თხის წარ მოქ მ ნა გა ნა შე ნი ა ნე ბის შეზღუდ-
ვის სა ფუძ ველს წარ მო ად გენს. თუმ ცა, ვი თა რე ბა ცვა ლე ბა დი ა, რად გან სა სა მარ თ ლოს ბო-
ლოდ რო ინ დე ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი სა ზო გა დო ებ რი ვი საფ რ თხის უფ რო ლი ბე რა ლურ ახ-
ს ნა- გან მარ ტე ბებს ასა ხავს და აღ ნიშ ნულ მა მი წათ სარ გებ ლო ბის სწო რი და გეგ მა რე ბის თ ვის  
სა სა მარ თ ლოს უფ რო ძლი ე რი მხარ და ჭე რა გა ნა პი რო ბა. 

ნა ხა ტი 8-7 ოტა ვას, ონ ტა რი ოს (კანადა) გარ შე მო არ სე ბუ ლი მწვა ნე სარ ტყე ლი (დაჩრდილული ად გი-
ლე ბი) და პარ კის ტი პის ტე რი ტო რია (თეთრი პო ლი გო ნე ბი) (City of Ottawa, http://www.maps.ottawa.ca).
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თავი 8   პოლიტიკა, დაგეგმარება და ურბანული მეტყევეობა

ჩრდი ლო ეთ ამე რი კა ში ქა ლაქ ოტა ვას (კანადა) გარ შე მო მწვა ნე სარ ტყ ლის გან ვი თა-
რე ბა ამ კონ ცეფ ცი ის მზარდ და ნერ გ ვა სა და მი ღე ბას გა მო ხა ტავს, მაგ რამ ასე ვე მი წათ სარ-
გებ ლო ბის შეზღუდ ვის მცდე ლო ბებ თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის ილუს ტ რი რე ბას 
ემ სა ხუ რე ბა. ეროვ ნუ ლი დე და ქა ლა ქის გეგ მა, რო მე ლიც 1950 წელს მომ ზად და, 4 კმ-ი სი-
გა ნის (2,5 მი ლი) მწვა ნე სარ ტყ ლის შექ მ ნას ქა ლა ქის სამ ხ რეთ პე რი ფე რი ის გარ შე მო ით ვა-
ლის წი ნებ და, რა თა 500,000 მო სახ ლე ზე გათ ვ ლი ლი საკ მა რი სი ტე რი ტო რია გა ნე საზღ ვ რათ 
(ნახ. 8-7). ოტა ვამ მო სახ ლე ო ბის სა ვა რა უ დო გეგ მას  870 000 ადა მი ა ნით გა და ა ჭარ ბა, რომ-
ლე ბიც 20,000 ჰა (50,000 აკ რი) მწვა ნე სარ ტყ ლის შიგ ნით და მიღ მა ცხოვ რო ბენ. ზო ნი რე ბა 
თავ და პირ ვე ლად გა ნა შე ნი ა ნე ბის შე საზღუ დად უნ და გა მო ე ყე ნე ბი ნათ, ხო ლო ფი ნან სუ რი 
ზა რა ლის თ ვის კომ პენ სა ცი ის გა დახ და არ ხდე ბო და, რად გან მწვა ნე სარ ტყე ლი მუ ნი ცი პა-
ლი ტე ტის სა კე თილ დღე ოდ მო ეწყო. თუმ ცა, კომ პენ სა ცი ის გა რე შე ზო ნი რე ბის გა მო ყე ნე ბა ზე 
სა ზო გა დო ე ბის წი ნა აღ მ დე გო ბა იმ დე ნად ძლი ე რი იყო, რომ 1958 წელს კა ნა დის მთავ რო ბამ 
გა დაწყ ვი ტა, სრუ ლად შე ეს ყი და დარ ჩე ნი ლი მი წა, რო მე ლიც არ იყო სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში, 
სა ჭი რო ე ბი სა მებრ იძუ ლე ბი თი გას ხ ვი სე ბის უფ ლე ბით. ქვე მოთ მო ცე მუ ლია მწვა ნე სარ ტყ-
ლის  ზო გი ერ თი მი ზა ნი (McDonald & Cole 1978):  

1. შემ თხ ვე ვი თი ურ ბა ნუ ლი ცოც ვის გან დე და ქა ლა ქის დაც ვა, მათ შო რის ავ ტო მა გის ტ რა-
ლე ბის გას წ ვ რივ ვიწ რო ზო ლის გან ვი თა რე ბა და ამ გ ვა რად, მო საზღ ვ რე სა სოფ ლო- სა-
მე ურ ნეო ტე რი ტო რი ე ბის დაც ვა უკონ ტ რო ლო გა ნა შე ნი ა ნე ბის გან.

2. National Capital-ის გრძელ ვა დი ა ნი და გეგ მა რე ბის სა ჭი რო ე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბა -
ცენტრალური ტე რი ტო რია იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით აშენ და, რომ შეენარჩუნებინა ად-
გი ლე ბის საკ მა რი სი რე ზერ ვი მო მა ვა ლი მშე ნებ ლო ბე ბის თ ვის (სამთავრობო და სა ჯა-
რო ინ ს ტი ტუ ცი უ რი მიზ ნე ბის თ ვის).

3. კა პი ტა ლის ზრდა ზე პრაქ ტი კუ ლი და ეკო ნო მი კუ რი ლი მი ტის და წე სე ბა, იმ ტე რი ტო-
რი ის ინ ტენ სი უ რი გა ნა შე ნი ა ნე ბის ნე ბარ თ ვის მეშ ვე ო ბით, რო მე ლიც შე საძ ლოა გო-
ნივ რულ ფა სად მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბით იქ ნეს უზ რუნ ველ ყო ფი ლი.

ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვის და გეგ მ ვა

და გეგ მ ვის პრო ცე სი მე ნეჯ მენ ტის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი ა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ურ-
ბა ნუ ლი ტყე ბევრ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში შეზღუ დუ ლი და გეგ მ ვით, ან მის გა რე შე გან ვი თარ და, 
ურ ბა ნუ ლი ტყის და გეგ მა რე ბა და მე ნეჯ მენ ტი სა ზო გა დო ე ბის თ ვის სა სურ ვე ლი ურ ბა ნუ ლი 
ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის თ ვის სა ჭი რო მოქ მე დე ბა თა კურსს გან საზღ ვ რავს (Strom 2007). მე ნეჯ მენ-
ტი გუ ლის ხ მობს რე სურ სე ბის ბა ზის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ას, მიზ ნე ბი სა და ამო ცა ნე ბის შე მუ შა ვე-
ბას, მათ მი საღ წე ვად კონ კ რე ტუ ლი პროგ რა მე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას და მთლი ა ნად მარ თ ვის 
გეგ მის პე რი ო დულ შე ფა სე ბას (უკუკავშირი). სა ზო გა დო ე ბის მო ნა წი ლე ო ბა და ჩარ თუ ლო ბა 
მარ თ ვის გეგ მის შე მუ შა ვე ბის ნა წი ლი უნ და იყოს. McPherson-მა და Johnson-მა (1982) აღ წე-
რეს  ურ ბა ნუ ლი სატყეო და გეგ მა რე ბის ანა ლო გი უ რი მიდ გო მა, რო მე ლიც ოთხ ფა ზას მო-
ი ცავს: საწყის ეტაპს, მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბას, ანა ლიზ სა და შე ფა სე ბას, იმ პ ლე მენ ტა ცი ას - 
უკუ კავ შირ თან ერ თად მთე ლი პრო ცე სის გან მავ ლო ბა ში. ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვა ერ თე უ ლი 
ხის მე ნეჯ მენ ტი დან  წარ მო იშ ვა და ურ ბა ნუ ლი ეკო სის ტე მის მე ნეჯ მენ ტამ დე გან ვი თარ და, 
დღე ის თ ვის კი თე ო რი უ ლად და პრაქ ტი კუ ლად მდგრა დო ბის პა რა დიგ მებ ში გა მო ი ხა ტე ბა. 
(Zipperer 2008).
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

 Clark-მა და სხვ. (1997) ურ ბა ნუ ლი ტყის მდგრა დო ბის მო დე ლი სა მი კომ პო ნენ ტის გარ-
შე მო ააშე ნეს: (1) ხე- მ ცე ნა რე ე ბის რე სურ სი, (2) და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის ძლი ე რი სტრუქ ტუ რა 
და (3) რე სურ სის სა თა ნა დო მარ თ ვა. მთე ლი ქა ლა ქის მომ ც ვე ლი მარ თ ვის გეგ მა (რომელიც 
და ფი ნან სე ბას, პერ სო ნალს, შე ფა სე ბის ინ ს ტ რუ მენ ტებს, არ სე ბუ ლი ხე ე ბის დაც ვას, სა ხე-
ო ბე ბი სა და ად გი ლე ბის შერ ჩე ვას, ხე ე ბის მოვ ლა- პატ რო ნო ბის სტან დარ ტებს და მო ქა ლა-
ქე თა უსაფ რ თხო ე ბას მო ი ცავს) აუცი ლე ბე ლია ურ ბა ნუ ლი ტყის მდგრა დო ბის თ ვის. გარ და 
ამი სა, მთე ლი ქა ლა ქის მომ ც ვე ლი მარ თ ვის გეგ მის და სა ნერ გად და შე დე გის შე სა ფა სებ ლად 
სა ჭი როა შე ფა სე ბის ინ ს ტ რუ მენ ტე ბის ქო ნა. მდგრა დი ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის და გეგ მ ვი სა და 
მარ თ ვის მე ო რე მიდ გო მა Dwyer-მა და სხვ. 2003 წელს შე ი მუ შა ვეს. მი სი მი ხედ ვით მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნი მა ხა სი ა თებ ლე ბი ა:

1. სოციალურიკონტექსტი - და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის მაცხოვ რებ ლე ბის, ორ გა ნი ზა ცი ე ბი-
სა და სამ თავ რო ბო უწყე ბე ბის ინ ტე რე სე ბი, პო ზი ცი ა/ და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი და ღი რე ბუ-
ლე ბე ბი;

2. მენეჯმენტისმიზნებიდაამოცანები - ურ ბა ნუ ლი ტყის სარ გებ ლი ა ნო ბა და ფუნ ქ ცი ე ბი,
რო მელ თა მხარ და ჭე რა სურს სა ზო გა დო ე ბას.

3. საშუალებები - ხე- მ ცე ნა რე ე ბის სპე ცი ფი კუ რი სტრუქ ტუ რა და /ან მე ნეჯ მენ ტის პროგ რა-
მე ბი, რომ ლე ბიც გან საზღ ვ რუ ლი ა, რო გორც აუცი ლე ბე ლი ურ ბა ნუ ლი ტყის სა სურ ვე-
ლი სარ გებ ლი ა ნო ბის  მხარ და სა ჭე რად.;

4. მენეჯმენტისშედეგები - ურ ბა ნუ ლი ტყის სტრუქ ტუ რა, მდგო მა რე ო ბა და გა მო ყე ნე ბა
არ სე ბუ ლი მარ თ ვის პროგ რა მე ბის შე დე გად;

5. ინფორმაცია - ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მო ნა ცე მე ბი, სტა ტის ტი კა, კვლე ვის შე დე გე ბი და
კვლე ვა, რო მე ლიც მო ი ცავს ინ ფორ მა ცი ას რე სურ სის მა ხა სი ა თებ ლე ბის, ხე- მ ცე ნა რე-
ე ბის სტრუქ ტუ რა სა და სარ გე ბელს შო რის არ სე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბის, მარ თ ვის მე თო-
დე ბის, ურ ბა ნუ ლი ტყის სი ჯან სა ღი სა და მო ნი ტო რინ გის ტექ ნო ლო გი ე ბის შე სა ხებ.

ნა ხა ტი 8-8   ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის და-
გეგ მა რე ბის მო დე ლის მა გა ლი თი, რო მე ლიც 
მოქ მედ პი რებს, აქ ტი ვო ბებ სა და ას პექ ტებს 
მო ი ცავს (Adapted  from Randrup et al. 2005).

პოლიტიკოსები
საჯარო მოხელეები/ კონტრაქტორები 
კერძო კომპანიები
მოქალაქეები/ მომხმარებელთა ჯგუფები

აქტორები

დაგეგმვა დიზაინი

ურბანული 
ტყის 

რესურსი

გაშენება/მშენებლობამართვა

ასპექტები

ეკონომიკა
კულტურა/ისტორია
გარემო
სოციალური
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Randrup-მა და სხვ. (2005) ევ რო პა ში მუ შა ო ბის სა ფუძ ველ ზე შექ მ ნეს ურ ბა ნუ ლი სატყეო 
მო დე ლი. ის შემ ს რუ ლებ ლებს, აქ ტი ვო ბებს და ას პექ ტებს მო ი ცავს (ნახ. 8-8). შემ ს რუ ლებ-
ლებ ში იგუ ლის ხ მე ბა კერ ძო მო ქა ლა ქე ე ბი, მომ ხ მა რე ბელ თა ჯგუ ფე ბი, ბიზ ნე სი, სა ჯა რო მო-
ხე ლე ე ბი,  კონ ტ რაქ ტო რე ბი და პო ლი ტი კო სე ბი. აქ ტი ვო ბებ ში მო ი აზ რე ბა ურ ბა ნუ ლი ტყის 
რე სურ სის და გეგ მ ვა, დი ზა ი ნი, გა შე ნე ბა და მარ თ ვა. მო დე ლის ას პექ ტე ბი ეკო ნო მი კას, კულ-
ტუ რას /ის ტო რი ას, გა რე მო სა და სო ცი ა ლურ კომ პო ნენ ტებს მო ი ცავენ, რო გორც ბუ ნებ რი ვი 
რე სურ სე ბის მდგრა დი მარ თ ვის გა ნუ ყო ფელ ელე მენ ტებს. Benedict-ი და McMahon-ი (2006) 
მწვა ნე ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის გან ვი თა რე ბის თ ვის მარ თ ვის სტრა ტე გი ის 7 ნა ბიჯს გვთა ვა ზო-
ბენ:

1. დაინტერესებულ მხარეთა ჯგუფის შექმნა;

2. ბუნებრივი რესურსების ინვენტარიზაციის ჩატარება;

3. გაზომვადი, შედეგებზე დაფუძნებული მიზნებისა და მათი მიღწევის სტრატეგიის
განსაზღვრა;

4. მიზნების მიღწევის ვარიანტების შეფასება;

5. მართვის შესაფერისი ვარიანტის არჩევა და განხორციელება;

6. მენეჯმენტის ვარიანტების შედეგების მონიტორინგი;

7. ინფორმაციის უკუკავშირი მართვის სტრატეგიაში.

მე ნეჯ მენ ტის და გეგ მ ვა ხდე ბა მოკ ლე და გრძელ ვა დი ა ნი პე რი ო დის თ ვის. მოკ ლე ვა-
დი ა ნი და გეგ მ ვა არის მე თო დე ბის შე მუ შა ვე ბა მე ნეჯ მენ ტის ყო ველ დღი უ რი აქ ტი ვო ბებ თან  
გა სამ კ ლა ვებ ლად, ისე, რომ მაქ სი მა ლუ რად ეფექ ტუ რად იქ ნეს გა მო ყე ნე ბუ ლი პერ სო ნა ლი 
და აღ ჭურ ვი ლო ბა. იგი სა მუ შაო აქ ტი ვო ბე ბის და გეგ მ ვას, აღ ჭურ ვი ლო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას, ზე-
დამ ხედ ვე ლო ბას, ან გა რიშ გე ბას, ჩა ნა წე რე ბის შე ნახ ვა სა და კრი ზი სულ სი ტუ ა ცი ებ ში სა მოქ-
მე დო გეგ მებს გუ ლის ხ მობს. მე ნეჯ მენ ტის გრძელ ვა დი ა ნი და გეგ მ ვა ორ გა ნი ზა ცი ის სა ერ თო 
მიზ ნე ბი სა და ამო ცა ნე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას და მათ მი საღ წე ვად მიზ ნე ბი სა და სა მოქ მე დო 
გეგ მე ბის პრი ო რი ტე ტე ბის გან საზღ ვ რას გუ ლის ხ მობს. თუ მიზ ნე ბი არ იქ ნა მიღ წე უ ლი, ან 
მოხ და მა თი ხე ლახ ლა გან საზღ ვ რა უკუ კავ ში რის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ამ შემ თხ ვე ვა ში მე ნეჯ-
მენ ტის და გეგ მ ვა გა უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი გა რე მო ე ბის თ ვის გან კუთ ვ ნილ გეგ მებს ით ვა ლის-
წი ნებს. გა ურ კ ვევ ლო ბა გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი მე ნეჯ მენ ტის გეგ მის შე დე გე ბი დან ვლინ დე ბა. 
ადაპ ტი რე ბუ ლი მარ თ ვა, შე დე გე ბის პე რი ო დუ ლი შე ფა სე ბის გა მო ყე ნე ბით, გა ურ კ ვევ ლო ბას 
და გეგ მი ლი ინ ტერ ვა ლე ბის დროს აღ მოფხ ვ რის და სა ჭი რო ე ბი სა მებრ ახორ ცი ე ლებს გეგ მის 
კო რექ ტი რე ბას (Dwyer et al. 2003). მარ თ ვის და გეგ მ ვის პრო ცეს მა ასე ვე  უნ და გა ით ვა ლის წი-
ნო სუ ბურ ბა ნუ ლი ეკო სის ტე მი სა და პრო ცე სე ბის დი ნა მი კუ რი ხა სი ა თი, რომ ლე ბიც გავ ლე-
ნას ახ დე ნენ ცვლი ლე ბა ზე (Zipperer 2008).

სა ჯა რო სექ ტორ ში მე ნეჯ მენ ტის და გეგ მ ვა ტყით და ფა რუ ლი მწვა ნე სარ ტყ ლე ბის მარ-
თ ვის გეგ მე ბის შე მუ შა ვე ბას, ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის გე ნე რა ლუ რი გეგ მე ბის შე მუ შა ვე ბა სა, 
სა რეკ რე ა ციო ზო ნებ ში ხე- მ ცე ნა რე ე ბის, და, სა ჭი რო ე ბის შემ თხ ვე ვა ში, კერ ძო სა კუთ რე ბა-
ში არ სე ბუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის გეგ მებს მო ი ცავს. კერ ძო სექ ტო რის თ ვის ურ ბა ნუ ლი 
მეტყე ვე- კონ სულ ტან ტე ბი და არ ბო რის ტე ბი ხელ შეკ რუ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე სა ჯა რო ხე- მ ცე-
ნა რე ე ბის მე ნეჯ მენ ტის მსგავს გეგ მებ სა და კერ ძო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის 
მარ თ ვის გეგ მებს ამუ შა ვე ბენ, უკა ნას კ ნელ შემ თხ ვე ვა ში ისი ნი მე სა კუთ რე თა აგენ ტე ბად მუ-
შა ო ბენ.
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პრობ ლე მა, რო მელ საც ზოგ ჯერ ურ ბა ნუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის მიზ ნე ბის შე მუ-
შა ვე ბი სას ვაწყ დე ბით, არის ბუ ნებ რივ და ან თ რო პო გე ნურ ეკო სის ტე მებ ში არ სე ბუ ლი მრა-
ვალ ფე როვ ნე ბა. Byrne-ი (1978) პო პუ ლა ცი ის სტრა ტი ფი კა ცი ის გზით მრა ვალ ფე როვ ნე ბის 
პრობ ლე მებ თან გამ კ ლა ვე ბას გვირ ჩევს. ცხა დი ა, პარ კე ბის თ ვის, ტყე ე ბის თ ვის და ქუ ჩა ზე არ-
სე ბუ ლი ხე ე ბის თ ვის მარ თ ვის სხვა დას ხ ვა გეგ მა იქ ნე ბა სა ჭი რო, თუმ ცა ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი 
ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ა საც კი შე საძ ლოა დას ჭირ დეს სა ფა რის, სა ხე ო ბე ბის, ასა კობ რი ვი სტრუქ-
ტუ რი სა და უბ ნის მა ხა სი ა თებ ლე ბის მი ხედ ვით სტრა ტი ფი ცი რე ბა. თი თო ე ულ ფე ნას მე ნეჯ-
მენ ტის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სა ჭი რო ე ბე ბი და შემ დ გო მი მარ თ ვის გეგ მე ბი ექ ნე ბა. მარ თ ვის სა ყო-
ველ თაო გეგ მა ამ ფე ნებს რე სურ სე ბის გა( და) ნა წი ლე ბის შე დე გად გა ა ერ თი ა ნებს.

დასკვნა

წი ნამ დე ბა რე წიგ ნის დარ ჩე ნი ლი თა ვე ბი ურ ბა ნუ ლი ტყის რე სურ სე ბის მარ თ ვის სხვა-
დას ხ ვა ას პექტს ეხე ბა.  ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის ჩა ტა რე ბის  და და სა ხულ მიზ ნე ბის მიღ წე ვის შემ-
დეგ, სა ჯა რო მეტყე ვე ო ბა ეყ რ დ ნო ბა მა რე გუ ლი რე ბელ დო კუ მენ ტებ ს / დად გე ნი ლე ბებს, 
რომ ლე ბიც მარ თ ვის ინ ს ტ რუ მენ ტებს უზ რუნ ველ ყო ფენ. შემ დეგ თავ ში გან ვი ხი ლავთ  ურ-
ბა ნუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის სხვა დას ხ ვა მა რე გუ ლი რე ბელ დო კუ მენტს და მათ შე სა ბა-
მი ს ო ბას ურ ბა ნუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის და გეგ მა რე ბას თან. მომ დევ ნო თა ვე ბი ქუ ჩა ზე 
არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის და გეგ მ ვი სა და მარ თ ვის სპე ცი ფი კას, პარ კი სა და ღია სივ რ-
ცის ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვას, კერ ძო და კო მუ ნა ლურ არ ბო რი კულ ტუ რას და ზო გა დად პროგ-
რა მის ად მი ნის ტ რი რე ბა სა და მარ თ ვას ეხე ბა. გა ნი ხი ლე ბა ასე ვე პერ სო ნა ლის გა დამ ზა დე ბა 
და ზე დამ ხედ ვე ლო ბა, სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბის სა ჭი რო ე ბა და მე თო დი კა. 
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თავი 9 
მარეგულირებელი დოკუმენტები  

ხე-მცენარეების მართვის შესახებ

სინგაპურის რესპუბლიკა



თავი 9   მარეგულირებელი დოკუმენტები ხე-მცენარეების მართვის შესახებ

ურ ბა ნუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი და გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი გა რე მო, სა ჯა რო და კერ ძო სა
კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის უაღ რე სად რთულ მო ზა ი კას წარ მო ად
გენენ. ხე მ ცე ნა რე ე ბის დარ გ ვა ზე, დაც ვა სა და მარ თ ვა ზე გავ ლე ნას კერ ძო მი წის 
მე სა კუთ რე თა გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი და სა მარ თ ლებ რი ვი რე გუ ლა ცი ე ბი ახ დე ნენ. 
წი ნამ დე ბა რე თა ვი ეხე ბა ისეთ დად გე ნი ლე ბებ სა და კა ნო ნებს, რომ ლე ბიც არე
გუ ლი რე ბენ: ხე მ ცე ნა რე ე ბის რგვას, მარ თ ვას, დაც ვა შე ნარ ჩუ ნე ბას კერ ძო მი
წა ზე და ასე ვე მო ი ცავენ ოფი ცი ა ლურ მოთხოვ ნებს გამ წ ვა ნე ბი სა და სკრი ნინ

გის თ ვის. ხე მ ცე ნა რე ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის გა მო ცე მა, 
რო გო რიც არის დად გე ნი ლე ბე ბი, კო დექ სე ბი და კა ნო ნე ბი თან ხ ვედ რა შია  მუ ნი ცი პა ლურ, სა
ოლ ქო, სა ხელ მ წი ფო, შტა ტის, ნა ცი ო ნა ლურ და სა ერ თა შო რი სო სა მარ თ ლებ რი ვი მე ქა ნიზ
მე ბით გან საზღ ვ რულ დო კუ მენ ტებ თან. ხსე ნე ბულ მა დო კუ მენ ტებ მა, შე საძ ლოა პირ და პირ 
ან ირი ბად და ა რე გუ ლი რონ ხე მ ცე ნა რე ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ
ტე ბი, რომ ლე ბიც  მი წათ სარ გებ ლო ბას, გა ნა შე ნი ა ნე ბა სა და მშე ნებ ლო ბას მო ა წეს რი გე ბენ.

მუნიციპალური სატყეო პროგრამები

მუ ნი ცი პა ლუ რი სატყეო პროგ რა მე ბი გა მო ხა ტა ვენ სა ზო გა დო ე ბის ინ ტე რესს ურ ბა ნუ
ლი მეტყე ვე ო ბის მი მართ და  მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის  შე სა ბა მი სად  ახორ ცი ე ლე
ბენ. თუმ ცა, და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის მეტყე ვე ო ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის მი ღე ბა 
რთუ ლი სა კითხი ა. Weberი (1982) აღ ნიშ ნავს, რომ და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის მეტყე ვე ო ბის მა
რე გუ ლი რე ბელ მა დო კუ მენ ტებ მა შე საძ ლოა გავ ლე ნა მო ახ დი ნონ „არბორისტების, უძ რა ვი 
ქო ნე ბის აგენ ტე ბის, დე ვე ლო პე რე ბის, მე რი ის, სახ ლის მე სა კუთ რე ე ბის, სამ შე ნებ ლო კონ ტ
რაქ ტო რე ბის, სა ნერ გე ე ბის, მე ბა ღე ო ბის მას წავ ლებ ლე ბის, კო მუ ნა ლუ რი ინ ჟინ რე ბის, ქა ლა
ქის პრო კუ რო რის, საკ რე ბუ ლოს წევ რე ბის, ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ე ბის, სა ჯა რო საქ მე ე ბის მმარ
თ ვე ლე ბი სა და სხვე ბის საქ მი ა ნო ბა ზე.“ მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა ში 
ჩარ თუ ლი  მრა ვალ ფე რო ვა ნი ჯგუ ფი რე კო მენ და ცი ას იძ ლე ვა, რომ დო კუ მენ ტე ბის ძა ლა ში 
შეს ვ ლამ დე პირ ველ რიგ ში სა ზო გა დო ე ბის მხარ და ჭე რა იქ ნეს მო პო ვე ბუ ლი. ყვე ლა და სახ
ლე ბუ ლი პუნ ქ ტი გან სა კუთ რე ბუ ლია და მათ შო რის გან ს ხ ვა ვე ბა ოთხი პა რა მეტ რის მი ხედ
ვით შე იძ ლე ბა გა ნი საზღ ვ როს: ბუ ნე ბა (კლიმატი, ნი ა და გი და ა.შ.), ეთ ნი კუ რი ტრა დი ცი ე ბი, 
პო ლი ტი კუ რი და ეკო ნო მი კუ რი გა რე მო და სა მარ თ ლებ რი ვი ჩარ ჩო. „ურბანული ტყის მარ
თ ვის შე სა ხებ მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტი სა უ კე თე სო იქ ნე ბა და დი დი ალ ბა თო ბით მუ
ნი ცი პა ლი ტე ტის მი ერ იმ შემ თხ ვე ვა ში დამ ტ კიც დე ბა თუ იგი მომ ზად დე ბა ზე მოხ სე ნე ბუ ლი 
ოთხი ფაქ ტო რის სა ფუძ ვ ლი ა ნი გა აზ რე ბით და გათ ვა ლის წი ნე ბით“ (Weber 1982). მა რე გუ
ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი/ დად გე ნი ლე ბე ბი მყარ სა კა ნონ მ დებ ლო ჩარ ჩოს წარ მო ად გე ნენ 
ურ ბა ნუ ლი ხე მ ცე ნა რე თა მარ თ ვის თ ვის და ყა ლიბ დე ბი ან ახა ლი გა რე მო ე ბე ბით გან პი რო
ბე ბუ ლი ცვლი ლე ბე ბის შე სა ბა მი სად (Grey 1996).

და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტის არ სე ბო ბის ალ ბა თო ბა რამ
დე ნი მე ფაქ ტო რით გა ნი საზღ ვ რე ბა: დე მოგ რა ფი ა, ურ ბა ნუ ლი სატყეო პროგ რა მის გან ვი
თა რე ბის დო ნე ან მო სახ ლე ო ბის მი ერ მი სი სა ჭი რო ე ბის აღ ქ მა. Stevensonმა და სხვ. (2008) 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

და ად გი ნეს, რომ პენ სილ ვა ნი ა ში მდგრა დი ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბის 87%ს, 
ხო ლო და უმ თავ რე ბე ლი პროგ რა მე ბის 35%ს ჰქონ და შე სა ბა მი სი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ
მენ ტა ცი ა. გარ და ამი სა, მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტა ცია გა აჩ ნ და იმ და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ
ტე ბის 80%ზე მეტს, სა დაც 20 000 და მე ტი ადა მი ა ნი ცხოვ რობს, ხო ლო 2500 მაცხოვ რე ბელ
ზე  პა ტა რა დასახლებული პუნქტების 45%ს (Stevenson et al. 2008). ანა ლო გი უ რად, იუტა სა 
და ილი ნო ის ში პა ტა რა ქა ლა ქე ბის მე სა მედს გა აჩ ნ და მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტი, რო
მელ თა 80%ზე მეტს 10 000 მაცხო ვებ ლი ა ნი დასახლებული პუნქტები შე ად გენ დ ნენ (Kuhns 
et al. 2005; Schroeder et al. 2003) (იხ. ცხr. 91). ილი ნო ის ში მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი 
უფ რო მე ტად იყო ფო კუ სი რე ბუ ლი არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბა სა და დაც ვა ზე, რო
მელ თა მო სახ ლე ო ბა საც  სა შუ ა ლო ზე უფ რო მა ღა ლი შე მო სა ვა ლი და გა ნათ ლე ბა ჰქონ დათ.  
(Dickerson et al. 2001). და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ ში, რო მელ თა მო სახ ლე ო ბას გა ნათ ლე ბი სა და 
ქო ნე ბის შე და რე ბით და ბა ლი დო ნე ჰქონ დათ, დადგენილებები უფ რო მე ტად ეს თე ტი კა სა 
და სა ზო გა დო ებ რივ უსაფ რ თხო ე ბა ზე იყო ფო კუ სი რე ბუ ლი.

ცხრი ლი 9-1 ილი ნო ის ში არ სე ბუ ლი თე მე ბის / და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბის პრო ცენ ტი, რომ ლებ
საც ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის მი ხედ ვით სხვა დას ხ ვა სა ხის პი
რო ბე ბი გა აჩ ნი ათ.

დასახლებულ პუნქტებში მოსახლეობის რაოდენობა (1000 და მეტი)

ხეების განკარგვის შესახებ 
დადგენილებებით განსაზღვრული 
პირობები < 2,5 2,5-5 5-10 10-25 25-50 50-100 > 100 სულa

რეკომენდებული სახეობების ნუსხა 45 77 81 79 84 86 80 73

ხეების დასარგავი ადგილების 
საჭიროებები 70 84 92 84 87 93 80 83

კერძო ტერიტორიებზე არსებული 
დაავადებული ხეების მოჭრა 30 40 61 60 74 75 60 54

კერძო ტერიტორიებზე არსებული 
საფრთხის შემცველი ხეების მოჭრა 36 37 66 60 70 73 80 55

a ყველა თემის/დასახლებული პუნქტის პროცენტული მაჩვენებელი
წყარო: Schroeder et al. 2003.

‘’ეფექტურმა სატყეო მა რე გუ ლი რე ბელ მა დო კუ მენ ტებ მა სა მი პი რო ბა უნ და უზ რუნ
ველ ყონ: უფ ლე ბა მო სი ლე ბის მი ნი ჭე ბა, პა სუ ხის მ გებ ლო ბის გან საზღ ვ რა და მარ თ ვის მი
ნი მა ლუ რი სტან დარ ტე ბის და წე სე ბა“ (Grey 1996). სატყეო პროგ რა მის გან ხორ ცი ე ლე ბის 
ვალ დე ბუ ლე ბა უნ და აიღოს ქა ლაქ მა, ან ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბის სხვა უწყე ბამ. 
შემ დ გომ მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის სა ფუძ ველ ზე ფი ზი კურ პირს, ან სა ა გენ ტოს 
ენი ჭე ბა კონ კ რე ტუ ლი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტის შეს რუ ლე ბის და სა ზო გა დო ებ რი ვი 
უსაფ რ თხო ე ბი სა და კომ ფორ ტის უზ რუნ ველ სა ყო ფად მარ თ ვის სტან დარ ტე ბის და წე სე ბის  
უფ ლე ბა მო სი ლე ბა (Grey 1978, 1996). მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტი აღი ა რე ბულ უნ და იქ ნეს 
და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის / მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მი ერ, იყოს მოქ ნი ლი და მარ თ ვის ყოვ ლის მომ
ც ვე ლი  სტრა ტე გი ის ნა წი ლი, ჰქონ დეს მკა ფი ოდ გა მო ხა ტუ ლი მიზ ნე ბი (Swiecki & Bernhardt 
2001).

ურ ბა ნულ ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის არ სე ბო ბის 
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თავი 9   მარეგულირებელი დოკუმენტები ხე-მცენარეების მართვის შესახებ

პრაქ ტი კა სი ახ ლეს არ წარ მო ად გენს (Zhang et al. 2009). ამე რი კუ ლი დად გე ნი ლე ბე ბი და კა
ნო ნე ბი ტყით და ფა რუ ლი ნაკ ვე თე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბი სა და ხე ე ბის დარ გ ვის შე სა ხებ 1600იანი 
წლე ბით თა რიღ დე ბა (Gerhold & Frank 2002). ზო გი ერ თი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტის 
წარ მოქ მ ნა და იწყო იმით, რომ ზო გი ერ თი მცე ნა რე სა ზო გა დო ე ბის თ ვის არა სა ხარ ბი ე ლოდ 
იქ ნა მიჩ ნე უ ლი და კონ კ რე ტულ და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში აიკ რ ძა ლა მა თი დარ გ ვა. ინ დუს ტ რი
უ ლი რე ვო ლუ ცი ის შემ დეგ და იწყო ქა ლა ქე ბის კე თილ მოწყო ბა და ხე ე ბის მარ თ ვის შე სა ხებ 
მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი იქ ნა მი ღე ბუ ლი, რომ ლე ბიც გზის გან თ ვი სე ბის ზო ლებ სა 
და პარ კებ ში ხე ე ბის დარ გ ვა სა და მოვ ლა პატ რო ნო ბას ად გენ დ ნენ. ამ პე რი ოდს და ემ თხ ვა 
ჩრდი ლო ეთ ამე რი კა ში თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის (Ophiostoma ulmi) გა მო ჩე ნა, რო
მელ მაც ქა ლა ქის ხე ე ბის პო პუ ლა ცია გა ა ნად გუ რა და პრობ ლე მის აღ მოფხ ვ რის მიზ ნით შე
სა ბა მი სი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის მი ღე ბა გა ნა პი რო ბა. ზო გი ერთ და სახ ლე ბა ში, 
რო მე ლიც  სწრაფ ურ ბა ნულ გან ვი თა რე ბას გა ნიც დი და და მო სახ ლე ო ბა შეშ ფო თე ბუ ლი იყო 
ად გი ლობ რი ვი ხე მ ცე ნა რე ე ბის სწრა ფი და კარ გ ვი თა და და ზი ა ნე ბით, მი ი ღეს მა რე გუ ლი რე
ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი მშე ნებ ლო ბის დროს ხე მ ცე ნა რე ე ბის დაც ვის მიზ ნით, რომ ლე ბიც ასე ვე 
ად გენ დ ნენ მშე ნებ ლო ბის დას რუ ლე ბის შემ დეგ გამ წ ვა ნე ბის სა ვალ დე ბუ ლო ღო ნის ძი ე ბე
ბის ჩა ტა რე ბის აუცი ლებ ლო ბას. დამ ტ კიც და სკრი ნინ გის მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი 
მი წათ სარ გებ ლო ბის არა სა სურ ვე ლი ვი ზუ ა ლუ რი ზე მოქ მე დე ბის შე სარ ბი ლებ ლად, რო გო
რი ცაა ავ ტო სად გო მე ბი, სამ რეწ ვე ლო საქ მი ა ნო ბა და სატ რან ს პორ ტო დე რეფ ნე ბი.

დღეს ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის შე სა ხებ უამ რა ვი მუ ნი ცი პა ლუ რი მა რე გუ ლი რე ბე
ლი დო კუ მენ ტი არ სე ბობს. მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტის მქო ნე ქა ლა ქე ბის პრო ცენ ტუ
ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი და მათ შე სა მუ შა ვებ ლად სა ჭი რო ხელ მი საწ ვ დო მი ტექ ნი კუ რი დახ მა რე
ბის შე საძ ლებ ლო ბა ბო ლო რამ დე ნი მე ათ წ ლე უ ლის გან მავ ლო ბა ში გა ი ზარ და. (Hauer et al. 
2008; Ries et al. 2007; Zhang et al. 2009). Perryმ (1978) ამე რი კის 60 ქა ლა ქი დან კვლე ვის თ
ვის ხე ე ბის შე სა ხებ სა მარ თ ლებ რი ვი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტის ას ლე ბი მო ითხო ვა. 
მი სი თხოვ ნა ორ მოც და თერ თ მეტ მა ქა ლაქ მა და აკ მა ყო ფი ლა და მა თი მა რე გუ ლი რე ბე ლი 
დო კუ მენ ტე ბი დე ბუ ლე ბე ბი სა და უფ ლე ბა მო სი ლე ბის მი ხედ ვით იყო კლა სი ფი ცი რე ბუ ლი. 
აღ მო აჩ ნ და, რომ 90%ზე მეტს ჰქონ და მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტი, რო მე ლიც  სა ჯა რო 
მი წებს იცავ და. 20%ს გა აჩ ნ და გარ კ ვე უ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა შემ დეგ სა კითხებ თან და კავ
ში რე ბით: (1) მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბე ბის კონ ტ რო ლი სა ჯა რო მი წებ ზე, (2) კერ ძო სა კუთ რე ბა ში 
არ სე ბულ ხე ებ თან მი მარ თე ბა ში სა ზო გა დო ებ რი ვი უსაფ რ თხო ე ბის სა კითხე ბის გა დაჭ რა ან 
(3) გამ წ ვა ნე ბის სტან დარ ტე ბის და წე სე ბა ავ ტო სად გო მებ ზე. გარ და ამი სა, 7%ს ესა ჭი რო ე
ბო და მწვა ნე სივ რ ცის გა მო ყო ფა ახალ გა ნა შე ნი ა ნე ბულ ტე რი ტო რი ებ ზე და მხო ლოდ 2%ს
ჰქონ და მშე ნებ ლო ბის დროს გა რე მოს დაც ვი თი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტი. დღეს ბევ რი
და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტი სხვა დას ხ ვა მი ზე ზის გა მო ზრუ ნავს ურ ბა ნულ გა რე მო ში არ სე ბუ ლი
ხე მ ცე ნა რე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბა ზე. Zhangმა და სხვ. (2009) ალა ბა მას 100 და სახ ლე ბულ
პუნ ქ ტ ში (მუნიციპალიტეტში) მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის ანა ლი ზის შე დე გად და ად
გი ნეს,  რომ ეს დო კუ მენ ტე ბი ძი რი თა დად ეხე ბო და ხის კო მი სი ის (საბჭოს) არ სე ბო ბას, ხის
დარ გ ვას, მოჭ რას და ჩა ნაც ვ ლე ბას სა ჯა რო მი წა ზე, სა ჯა რო ხე ე ბის დაც ვა სა და მოვ ლას, ხის
სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვა სა და ხმე ლი ხე ე ბის მოჭ რას კერ ძო და სა ჯა რო ტე რი ტო რი ა ზე.

ქვე მოთ მო ცე მუ ლი გან ხილ ვა  ზო გა დად აღ წერს ხე მ ცე ნა რე ე ბის მა რე გუ ლი რე ბელ 
დო კუ მენ ტებს. იმის თ ვის, რომ მა რე გუ ლი რე ბელ მა დო კუ მენ ტ მა კონ კ რე ტულ და სახ ლე ბულ 
პუნ ქ ტ ში იმუ შა ოს, ის ად გი ლობ რივ სა ჭი რო ე ბებ ზე უნ და იყოს მორ გე ბუ ლი. მი სი თი თო ე უ ლი 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ტი პი და მო უ კი დებ ლა დაა შე მუ შა ვე ბუ ლი, მაგ რამ პრაქ ტი კა ში ბევრ მუ ნი ცი პა ლი ტეტს აქვს 
ისე თი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტი, რო მე ლიც ქვე მოთ მო ცე მულ რამ დე ნი მე ას პექტს მო ი
ცავს. ისი ნი, თა ვი ან თი ის ტო რი უ ლი გან ვი თა რე ბის გზა ზე, შე სა ბა მი სი თან მიმ დევ რო ბით იქ
ნა მი ღე ბუ ლი, თუმ ცა ხე მ ცე ნა რე ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის 
ზუს ტი ევო ლუ ცია ად გი ლობ რივ დო ნე ზე შე საძ ლოა გან ს ხ ვავ დე ბო დეს. ჩვენ მათ ის ტო რი უ
ლი გან ვი თა რე ბის მი ხედ ვით გან ვი ხი ლავთ, თუმ ცა ად გი ლობ რივ დო ნე ზე ხე მ ცე ნა რე ე ბის 
მარ თ ვის შე სა ხებ მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის ევო ლუ ცია შე საძ ლოა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი 
იყოს. 

არასასურველი ხე-მცენარეები

ბევ რი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტი ურ ბა ნულ ხე მ ცე ნა რე ებ სა და მათ არა სა სურ
ველ ელე მენ ტებს ეხე ბა. ხე ებ მა შე საძ ლოა გა მო იწ ვი ონ ქო ნე ბის და ზი ა ნე ბა, შე ა ფერ ხონ კო
მუ ნა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბა, საფ რ თხე შე უქ მ ნან სა ზო გა დო ებ რივ უსაფ რ თხო ე ბას, გა და კე ტონ 
გზაჯ ვა რე დი ნი, სა ზო გა დო ე ბის თ ვის წარ მოქ მ ნან დაბ რ კო ლე ბე ბი ნა ყოფ ც ვე ნი სა და ხის 
სხვა ნა წი ლე ბის ჩა მო ტე ხის გა მო, მი ი ზი დონ არა სა სურ ვე ლი მწე რე ბი, ან ვე ლუ რი ბუ ნე ბის 
წარ მო მად გენ ლე ბი. ხე ებ მა, ბუჩ ქებ მა და ბა ლა ხო ვან მა მცე ნა რე ებ მა შე საძ ლოა უარ ყო ფი
თი გავ ლე ნა იქო ნი ონ ეს თე ტი კურ და ქო ნებ რივ ღი რე ბუ ლე ბებ ზე, ზო გი ერთ შემ თხ ვე ვა ში 
გა მო იწ ვი ონ ალერ გი უ ლი რე აქ ცი ე ბი და ხან ძ რის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი საფ რ თხე. მა გა ლი თად, 
ფლო რი დის სატყეო სამ მარ თ ვე ლომ (2010) და ად გი ნა, რომ: „მარეგულირებელი მიდ გო მე ბი 
გან სა კუთ რე ბით სა სარ გებ ლოა მა ღა ლი რის კის მქო ნე რა ი ო ნებ ში, სა დაც ვლინ დე ბა სა ზო გა
დო ებ რი ვი, ან კულ ტუ რუ ლი არა კე თილ გან წყო ბა ტყის ხან ძ რის საფ რ თხი დან გა მომ დი ნა რე“. 
ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის მნიშ ვ ნე ლო ვან ას პექტს ხის რის კის მარ თ ვა წარ მო ად გენს და მუ ნი
ცი პა ლი ტე ტის მა რე გუ ლი რე ბელ მა დო კუ მენ ტ მა უნ და მო ა წეს რი გოს სა კითხე ბი, რომ ლე ბიც 
ნე ბის მი ე რი ტი პის სა კუთ რე ბა ზე ხის გან მომ დი ნა რე და საშ ვე ბი რის კის დო ნეს ცდე ბა (Hauer 
& Johnson 2003). რისკს გან საზღ ვ რავს მოვ ლე ნის ალ ბა თო ბის და პო ტენ ცი უ რი შე დე გე ბის სე
რი ო ზუ ლო ბა  (Smiley et al. 2011). საფ რ თხის შემ ც ვე ლი ხე, ან თა ვად საფ რ თხე წარ მო იქ მ ნე ბა 
მა შინ, რო დე საც ტრავ მის, და ზი ა ნე ბის, ან ნგრე ვის რის კი და საშ ვებ დო ნეს აღე მა ტე ბა.

ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ე ბი უპი რა ტე სად ურ ბა ნუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის და დე ბით მხა რე ებ ზე 
ფიქ რო ბენ და ამ დროს ავიწყ დე ბათ, რომ იგი ვე ხე მ ცე ნა რე ე ბი შე საძ ლოა მავ ნე ბელ  და ა ვა
დე ბის რის კის მა ტა რე ბელ ნი გახ დ ნენ და საფ რ თხედ კლა სი ფი ცირ დ ნენ. Nosse (1982) მავ ნე
ო ბა ში მო ი აზ რებს ყვე ლა ფერს, რაც იწ ვევს პრობ ლე მას, გა ღი ზი ა ნე ბას, ან დის კომ ფორტს 
და ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის პო ტენ ცი უ რად მავ ნე ბე ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბის შემ დეგ შე ფა სე ბას აყა
ლი ბებს:

1. მოძ რა ო ბის უსაფ რ თხო ე ბა. ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი 10 წლის ხე ე ბის ტო ტე ბი იმ დო ნემ დე
გა იზ რ დე ბი ან, რომ სა ავ ტო მო ბი ლო გზის გან თ ვი სე ბის ზოლს გა და ფა რა ვენ. 15 წლის
ხე საგ ზაო ნიშ ნებს და ფა რავს; 25 წლის ხე ქუ ჩის გა ნა თე ბას შე ამ ცი რებს; ხო ლო 40
წლის ხე ხელს შე უშ ლის შუქ ნიშ ნე ბის ხილ ვა დო ბას;

2. ტრო ტუ ა რე ბის და ბორ დი უ რე ბის სტრუქ ტუ რუ ლი მთლი ა ნო ბა. ხის ფეს ვ თა სის ტე მამ
შე საძ ლოა ას წი ოს და და ა ზი ა ნოს ტრო ტუ ა რი და ბორ დი უ რი. დარ გუ ლი სა ხე ო ბა შე
იძ ლე ბა არ იყოს ამ გ ვა რი თვი სე ბის მა ტა რე ბე ლი, მაგ რამ გან სა კუთ რე ბით მძლავ რი
შტორ მი ხე ე ბის 10%ს მა ინც მოგ ლეჯს, რო მელ თა ფეს ვ თა სის ტე მა დი დი ალ ბა თო ბით
ტრო ტუ ა რებს ამო წევს და და ა ზი ა ნებს;
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თავი 9   მარეგულირებელი დოკუმენტები ხე-მცენარეების მართვის შესახებ

3. სად რე ნა ჟო სის ტე მე ბი. ჩა მოც ვე ნი ლი ფოთ ლე ბი ნაგ ვის სა ხით იჭე დე ბა წვი მის სად რე
ნა ჟო სის ტე მებ ში, რაც იწ ვევს მათ ავ სე ბას და შე საძ ლოა ჩამ დი ნა რე წყლე ბის გამ ტა
რო ბა 10%ით შემ ცირ დეს;

4. ქო ნე ბის და ზი ა ნე ბა. 25 წლის ხნო ვა ნე ბის გა და ცი ლე ბის შემ დ გომ ხე მტვრე ვის შემ თხ
ვე ვა ში სა კუთ რე ბის მნიშ ვ ნე ლოვ ნად და ზი ა ნე ბის საფ რ თხეს წარ მო ად გენს;

5. უსი ა მოვ ნე ბის წყა რო. ხე ე ბი იზი და ვენ მწე რებს, და ა ვა დე ბებს და თუ ტო ტე ბი ძა ლი ან
და ბალ ზე ა, შე იძ ლე ბა ბავ შ ვი აცოც დეს და და შავ დეს;

6. ელექ ტ რო და სა კო მუ ნი კა ციო სის ტე მე ბი. რო გორც წე სი, 15 წლის ხნო ვა ნე ბის ხე ე ბი
ელექ ტ რო და სა კო მუ ნი კა ციო ქსე ლებს შო რის იზ რ დე ბა. შე საძ ლოა სა ჭი რო გახ დეს
სწრაფ მ ზარ დი სა ხე ო ბე ბის ყო ველ წ ლი უ რი სხვლა ფორ მი რე ბა სერ ვი სის მი წო დე ბის
შე ფერ ხე ბის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ ნით;

7. ენერ გი ა ზე გავ ლე ნა. ხე ე ბი ბლო კა ვენ მზის ენერ გი ას, ამ ცი რე ბენ თოვ ლის დნო ბას და
ზრდი ან ქა რის სიჩ ქა რეს იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ მა თი გან ლა გე ბა იწ ვევს ქარ ბორ ბა ლას;

8. ხის მოჭ რა. სა ბო ლო ოდ, ყვე ლა ხე ხმე ბა და სა შიშ რო ე ბის შემ თხ ვე ვა ში უნ და მო იჭ რას.
კო მუ ნი კა ცი ე ბი სა და სახ ლე ბის თავ ზე არ სე ბუ ლი ზრდას რუ ლი (სიმწიფეში მყო ფი) ხე
ე ბის მოჭ რა ძვი რია და ასე ვე, შე სა ბა მი სი კომ პე ტენ ცი ის მქო ნე პერ სო ნალ სა და სპე ცი
ა ლურ აღ ჭურ ვი ლო ბას სა ჭი რო ებს.

ხე  ე  ბის მი  ერ წარ   მოქ   მ   ნი  ლი ზე  მოხ   სე  ნე  ბუ  ლი რის   კე  ბის შე  სამ   ცი  რებ   ლად მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა 
ნია მუ  ნი  ცი  პა  ლურ დო  ნე  ზე  საქ   მი  ა  ნო  ბის სწო  რად და  გეგ   მ   ვა, დარ   გ   ვა და მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბა.

ურ   ბა  ნუ  ლი ხე   მ   ცე  ნა  რე  ე  ბის სა  მარ   თ   ლებ   რი  ვი ღი  რე  ბუ  ლე  ბე  ბი რის   კე  ბის თვალ   საზ  
რი  სით მე5 თავ   შია გან   ხი  ლუ  ლი. ურ   ბა  ნულ ხე   მ   ცე  ნა  რე  ებ   თან და  კავ   ში  რე  ბუ  ლი პო  ტენ   ცი 
უ  რი პრობ   ლე  მე  ბის გა  მო შტა  ტებ   მა და მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტებ   მა მი  ი  ღეს შე  სა  ბა  მი  სი კა  ნო  ნე 
ბი, რომ   ლე  ბიც არე  გუ  ლი  რე  ბენ ხე   მ   ცე  ნა  რე  ებ   თან და  კავ   ში  რე  ბულ სა  კითხებს მო  ქა  ლა  ქე  თა 
ჯან   მ   რ   თე  ლო  ბის, უსაფ   რ   თხო  ე  ბი  სა და კე  თილ   დღე  ო  ბის დაც   ვის მიზ   ნით. სა  ზო  გა  დო  ებ   რი  ვი 
ჯან   დაც   ვის კა  ნო  ნე  ბი (რომლებიც არე  გუ  ლი  რე  ბენ მცე  ნა  რე  ე  ბის მი  ერ გა  მოწ   ვე  ულ დერ   მა  ტი 
ტის, ან მტვრის   მი  ე  რი ალერ   გი  უ  ლი რე  აქ   ცი  ე  ბის შე  სა  ხებ სა  კითხებს) აღი  ა  რე  ბუ  ლია სა  სა  მარ  
თ   ლოს მი  ერ, ისე  ვე რო  გორც სა  ზო  გა  დო  ებ   რი  ვი უსაფ   რ   თხო  ე  ბის მა  რე  გუ  ლი  რე  ბე  ლი დო  კუ 
მენ   ტე  ბი ხან   ძ   რის სა  შიშ   რო  ე  ბა  სა და გზის გან   თ   ვი  სე  ბის ზოლ   ში დაბ   რ   კო  ლე  ბე  ბის თა  ო  ბა  ზე 
(Widrlechner 1981).

ზო გა დი კე თილ დღე ო ბა ურ ბა ნულ ხე მ ცე ნა რე ებ თან და კავ ში რე ბით მთელ რიგ სა
კითხებს მო ი ცავს. ზი ა ნის მომ ტან და /ან შხა მი ან მცე ნა რე თა (როგორიცაა: კა ნა დუ რი ნარ შა
ვი (Cirsium arvense), ცოცხ მა გა რა (Lythrum salicaria), ხე შა ვი (Rhamnus cathartica) და ხეჭ რე ლი 
(Frangula alnus) კონ ტ რო ლის მიზ ნით მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს სპე ცი ა ლუ რი კა ნო ნე ბი გა აჩ ნი ათ. 
ზი ა ნის მომ ტან და /ან შხა მი ან სა რე ვე ლებ თან და კავ ში რე ბუ ლი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ
ტე ბი ხში რად წარ მოდ გე ნი ლია შტა ტის კა ნო ნის, ან ოლ ქის დო ნე ზე დად გე ნი ლე ბის სა ხით, 
რომ ლე ბიც კრძა ლა ვენ, ან გარ კ ვე ულ შეზღუდ ვებს აწე სე ბენ მცე ნა რე ებ თან მი მარ თე ბა ში. 
ად გი ლობ რივ მა რე გუ ლი რე ბელ დო კუ მენტს ზე მოხ სე ნე ბულ კა ნო ნებ ზე დაყ რ დ ნო ბით შე უძ
ლია უზ რუნ ველ ყოს ქო ნე ბის დაც ვა დიდ ნა ყო ფი ა ნი ხე ე ბის აკ რ ძალ ვით, რო გო რი ცაა ბამ ბის 
ხე (Populus deltoides), ან მო ა წეს რი გოს სა რე ვე ლე ბის კონ ტ რო ლის გარ კ ვე უ ლი სტან დარ ტე
ბი, მცე ნა რე ე ბის და საშ ვე ბი სი მაღ ლე, თიბ ვა და ლან დ შაფ ტის მოვ ლა პატ რო ნო ბა. ასე თი 
ტი პის მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი ფარ თო დაა გავ რ ცე ლე ბუ ლი, თუმ ცა ზოგ ჯერ სა სა
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

მარ თ ლო მათ მხარს არ უჭერს. გან სა კუთ რე ბით ეს ეხე ბა ლან დ შაფ ტის მოწყო ბის ალ ტერ
ნა ტი ულ ფორ მებს, რო გო რი ცაა ბუ ნებ რი ვი ეკო სის ტე მე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა (Rappaport & Horn 
1998). ზო გი ერ თი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი მა რე გუ ლი რე ბელ დო კუ მენ ტებ ში ზი ა ნის მომ ტან და /ან 
შხა მი ან სა რე ვე ლებ თან და კავ ში რე ბით გა მო ნაკ ლისს უშ ვებს ალ ტერ ნა ტი უ ლი გამ წ ვა ნე ბის 
ხელ შეწყო ბის მიზ ნით (Widrlechner 1981). გარ კ ვე ულ წი ლად, რაც ოდეს ღაც ალ ტერ ნა ტი ულ 
გამ წ ვა ნე ბად მი იჩ ნე ო და, შემ დ გომ სტან დარ ტუ ლი პრაქ ტი კა გახ და, რო გორც ლან დ შაფ ტის 
ერ თ ერ თი ტრა დი ცი უ ლი მი მარ თუ ლე ბა. Rappaportი და Hornი (1998) ლან დ შაფ ტის მა რე
გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის შედ გე ნი სას გვთა ვა ზო ბენ მი თი თე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბას, 
რომ ლე ბიც ხელს უწყო ბენ ბუ ნებ რივ გამ წ ვა ნე ბას, კერ ძოდ:

1. მა რე გუ ლი რე ბელ მა დო კუ მენ ტ მა უნ და და იც ვას მაცხოვ რებ ლე ბის ფუნ და მენ ტუ რი
უფ ლე ბა  აირ ჩი ონ გამ წ ვა ნე ბის სა კუ თა რი სტი ლი;

2. მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტი  თა ნაბ რად უნ და გავ რ ცელ დეს ყვე ლა მაცხოვ რე ბელ
ზე;

3. ნე ბის მი ერ შეზღუდ ვას უნ და ჰქონ დეს რა ცი ო ნა ლუ რი სა ფუძ ვე ლი, რო მე ლიც უკავ შირ
დე ბა სა ზო გა დო ებ რივ ჯან დაც ვას, უსაფ რ თხო ე ბას, ან კე თილ დღე ო ბას;

4. მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტი არ უნ და ით ვა ლის წი ნებ დეს შე თან ხ მე ბას (მაცხოვ
რებლებს შო რის გამ წ ვა ნე ბის თა ო ბა ზე) და არ უნ და მის ცეს მაცხოვ რებ ლებს უფ ლე ბა
აწარ მო ონ კონ ტ რო ლი მე ზობ ლე ბის გამ წ ვა ნე ბა ზე/ ლან დ შაფ ტებ ზე;

5. მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტი მაცხოვ რებ ლებს, რომ ლე ბიც კა ნო ნის ფარ გ ლებ ში აპი
რე ბენ ტე რი ტო რი ის ბუ ნებ რივ გამ წ ვა ნე ბას, არ უნ და ავალ დე ბუ ლებ დეს აპ ლი კა ცი ის
შევ სე ბას, გან ცხა დე ბის ან მარ თ ვის გეგ მის წარ დ გე ნას და /ან მას თან და კავ ში რე ბით
რა ი მე სა ფა სუ რის გა დახ დას;

6. ბუ ნებ რი ვი ლან დ შაფ ტის შე ვიწ რო ე ბის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ ნით ქა ლა ქის „სარევე
ლის კო მის რებ მა“, რომ ლე ბიც აღას რუ ლე ბენ კა ნო ნებს, უნ და გა ი ა რონ ტრე ნინ გი, რა
თა გა ნას ხ ვა ონ ბუ ნებ რი ვი ლან დ შაფ ტე ბის აკ რ ძა ლუ ლი და ნე ბა დარ თუ ლი მცე ნა რე ე
ბი;

7. მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტის აღ ს რუ ლე ბა კა ნო ნის შე სა ბა მი სი პრო ცე დუ რის გათ ვა
ლის წი ნე ბით უნ და გან ხორ ცი ელ დეს, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს ფი ზი კუ რი პი რე ბის
უფ ლე ბას და ცულ იქ ნეს მა თი უფ ლე ბე ბი კა ნო ნის ფარ გ ლებ ში;

8. მა რე გუ ლი რე ბელ მა დო კუ მენ ტ მა ეფექ ტუ რად უნ და მო ა წეს რი გოს გა რე მოს დეგ რა და
ცი ის პრობ ლე მე ბი, რომ ლე ბიც გა მოწ ვე უ ლია (1) მო ნო კულ ტუ რუ ლი ლან დ შაფ ტე ბის
გავ რ ცე ლე ბით, რომ ლე ბიც დრო თა გან მავ ლო ბა ში სულ უფ რო მეტ მოვ ლა პატ რო ნო
ბას სა ჭი რო ე ბენ და (2) ლან დ შაფ ტის მარ თ ვის დროს ტოქ სი კუ რი ქი მი კა ტე ბის უკონ
ტ რო ლო გა მო ყე ნე ბით. მან ხე ლი უნ და შე უწყოს მრა ვალ ფე რო ვა ნი, ბი ო ლო გი უ რად
სტა ბი ლუ რი ბუ ნებ რი ვი მცე ნა რე ე ბი სა და ეკო ლო გი უ რი, რა ცი ო ნა ლუ რი პრაქ ტი კის შე
ნარ ჩუ ნე ბა სა და აღ დ გე ნას.

Nassauerი (2011) ლან დ შაფ ტ ზე ზრუნ ვას მნიშ ვ ნე ლო ვან კულ ტუ რულ ნორ მად აღიქ
ვამს. ადა მი ა ნე ბი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბის მქო ნე ბუ ნებ რი ვი იერ სა ხის ლან დ შაფ
ტებს ანი ჭე ბენ უპი რა ტე სო ბას, რაც ქვე მოთ ჩამოთ ვ ლი ლი მზუნ ვე ლო ბი თი ფორ მე ბის სა
ხით გა მო ი ხა ტე ბა:
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თავი 9   მარეგულირებელი დოკუმენტები ხე-მცენარეების მართვის შესახებ

1. სი სუფ თა ვე და წეს რი გი (დანაგვიანების გა რე შე მო წეს რი გე ბუ ლი, სა რე ვე ლე ბის გან
გაწ მენ დი ლი);

2. შე ნო ბა ნა გე ბო ბე ბი კარგ მდგო მა რე ო ბა შია (მაგ. კარ გად შე ღე ბი ლი, და უ ზი ა ნე ბე ლი);

3. გამ წ ვა ნე ბის სხვა დას ხ ვა ელე მენ ტის / თარ გის თვალ ში სა ცე მი მო წეს რი გე ბუ ლო ბა (მათ
შო რის ბა ღე ბი, გაკ რე ჭი ლი მინ დ ვ რე ბი, ეკო ლო გი უ რად აღ დ გე ნი ლი სივ რ ცე ე ბი, ად გი
ლობ რი ვი ეკო სის ტე მე ბის ფრაგ მენ ტე ბი);

4. ღო ბე ე ბი, გან სა კუთ რე ბით სა კუთ რე ბე ბის, ან სხვა დას ხ ვა სტრუქ ტუ რის მქო ნე ნაკ ვე
თებს შო რის;

5. სწორ ხაზ ში გაკ რე ჭი ლი ხე ე ბი, ცოცხა ლი ღო ბე ე ბი და სხვა მცე ნა რე ე ბი;

6. ტე რი ტო რი ა ზე ბა ლა ხის მო თიბ ვა, გან სა კუთ რე ბით ყვე ლა ზე თვალ სა ჩი ნო სა ჯა რო
ად გი ლებ ში;

7. ფე რა დი ყვა ვი ლე ბი;

8. ფრინ ვე ლის სახ ლე ბი და ორ ნა მენ ტუ ლი გა ზო ნი;

9. ნიშ ნე ბი, რომ ლებ ზეც და ტა ნი ლია ინ ფორ მა ცია ტე რი ტო რი ის მე სა კუთ რე ზე, ან მი უ
თი თე ბენ არ სე ბუ ლი ეკო სის ტე მის, გან სა კუთ რე ბით ჰა ბი ტა ტის ფუნ ქ ცი ებ ზე.

კულ ტუ რუ ლი ნორ მე ბი გავ ლე ნას ახ დე ნენ ადა მი ან თა მი ერ ლან დ შაფ ტის პრე ფე რენ
ცი ებ ზე, რომ ლე ბიც სტან დარ ტუ ლად მოვ ლი ლი ად გი ლე ბი დან დაწყე ბუ ლი უფ რო ეკო ლო
გი უ რად ინო ვა ცი ურ დი ზა ი ნე ბამ დე ვა რი რებს (Nassauer et al. 2009). და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტე
ბის უბ ნის დო ნე ზე არ სე ბუ ლი წეს  ჩ ვე უ ლე ბე ბი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად მოქ მე დებს ლან დ შაფ ტის 
დი ზა ი ნის სხვა დას ხ ვა ალ ტერ ნა ტი ვის არ ჩე ვა ზე. ამ რი გად, ლან დ შაფ ტის არას ტან დარ ტუ
ლი დი ზა ი ნის წარ მა ტე ბით მიმ ღებ ლო ბას მას ზე მე ზო ბელ თან ერ თად მუ შა ო ბა, ან მი სი უშუ
ა ლო ჩარ თუ ლო ბა გა ნა პი რო ბებს.

კა ნო ნე ბით გა წე რი ლი სა ყო ველ თაო კე თილ დღე ო ბის ნორ მე ბი, რომ ლე ბიც მცე ნა რე
თა და ა ვა დე ბე ბის გავ რ ცე ლე ბის მარ თ ვი სა და მწე რე ბის ინ ვა ზი ის გა სა კონ ტ რო ლებ ლა დაა 
მი მარ თუ ლი, სამ კა ტე გო რი ად იყო ფა. პირ ვე ლი ზი ა ნის წყა როდ, ან მავ ნებ ლად ცხად დე ბა 
და ა ვა დე ბა, ან მწე რი და იწყე ბა ბრძო ლა ინ ვა ზი უ რი ან და ა ვა დე ბუ ლი მცე ნა რე ე ბის, ან და ა
ვა დე ბის ალ ტერ ნა ტი უ ლი მას პინ ძ ლის წი ნა აღ მ დეგ მკურ ნა ლო ბის, ან გა ნად გუ რე ბის გზით. 
კა ნონ თა მე ო რე კა ტე გო რია სა ა გენ ტოს უფ ლე ბა მო სი ლე ბას ანი ჭებს აღ მო ა ჩი ნოს და გა ა კონ
ტ რო ლოს მცე ნა რე თა და ა ვა დე ბე ბი, ან მავ ნე ბელ თა ინ ვა ზი ა. მე სა მე ტი პის კა ნო ნი ად გი
ლობ რივ თვით მ მარ თ ვე ლო ბებს უფ ლე ბა მო სი ლე ბას ანი ჭებს შექ მ ნან მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბა
თა კონ ტ რო ლის სპე ცი ა ლუ რი უბ ნე ბი. თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის (Ophiostoma ulmi), 
მუ ხის ჭკნო ბის (Ceratocystis fagacerum), იფ ნის ზურ მუხ ტის ფე რი პე წი ა ნას (Agrilus planipennis) 
და სხვა პრობ ლე მე ბის კონ ტ რო ლი წარ მოქ მ ნის თა ნა ვე ძი რი თა დად  ღო ნის ძი ე ბის პირ ველ 
ორ კა ტე გო რი ას მო ი ცავს: და ა ვა დე ბუ ლი ხე ე ბის მკურ ნა ლო ბა, ან სა ნი ტა რი უ ლი ჭრე ბი და 
ასე ვე, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გა მო ყე ნე ბა და ა ვა დე ბის აღ მო სა ჩე ნად და გა
სა კონ ტ რო ლებ ლად (VanNatta et al. 2012; Widrlechner 1981).

თელისჰოლანდიურიდაავადება. მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე
ბის კონ ტ რო ლი ძი რი თა დად  ინ ს პექ ტი რე ბი სა და სა ნი ტა რი უ ლი პროგ რა მე ბის მეშ ვე ო ბით 
ხორ ცი ელ დე ბა. მუ ნი ცი პა ლუ რი თა ნამ შ რომ ლე ბი უფ ლე ბა მო სილ ნი არი ან გა მო იკ ვ ლი ონ 
კერ ძო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი თე ლის ხე ე ბი და ამის თ ვის მე სა კუთ რის ნე ბარ თ ვის გა რე შე 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

შე უძ ლი ათ აღ ნიშ ნულ ტე რი ტო რი ა ზე შეს ვ ლა. და ა ვა დე ბის აღ მო ჩე ნის შემ თხ ვე ვა ში სა ჯა რო 
ტე რი ტო რი ა ზე არ სე ბუ ლი ხე მოჭ რას ექ ვემ დე ბა რე ბა, ხო ლო კერ ძო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი 
ხის შემ თხ ვე ვა ში ოფი ცი ა ლუ რი გან ხილ ვის შე დე გად ხე შე უ სა ბა მოდ ცხად დე ბა და გა ი ცე მა 
მოჭ რის ბრძა ნე ბა. თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის შე სა ხებ სტან დარ ტუ ლი დად გე ნი ლე
ბა ქვე მოთ ჩა მოთ ვ ლილ ყვე ლა, ან ზო გი ერთ მუხლს მო ი ცავს, კერ ძოდ:

ნა წი ლი 1: სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის დარ ღ ვე ვის  გა მოცხა დე ბა. სა ზო გა დო ე ბის თ ვის სა ში შად 
და საფ რ თხის წყა როდ ცხად დე ბა 1) თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის სო კო თი ინ ფი ცი რე
ბუ ლი ნე ბის მი ე რი ცოცხა ლი, ან ზე ზე მდგო მი თე ლის ხე, ან მი სი ნა წი ლი, რო მელ ზეც თე ლის 
რო მე ლი მე ქერ ქი ჭა მია ხო ჭო ბი ნად რობს; 2) ასე ვე თე ლის ნე ბის მი ე რი გამ ხ მა რი  ხე, ან მი სი 
ნა წი ლი (მორები, ტო ტე ბი, ძირ კ ვე ბი, სა შე შე მერ ქა ნი და ა. შ.), რო მე ლიც არ არის გა ქერ ქი ლი, 
დამ წ ვა რი, ან და მუ შა ვე ბუ ლი თე ლის ქერ ქი ჭა მია ხო ჭოს სა წი ნა აღ მ დე გო ეფექ ტუ რი სა შუ ა ლე
ბით.

ნა წი ლი 2: სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის დარ ღ ვე ვის აკ რ ძალ ვა. და უშ ვე ბე ლია ამ დად გე ნი ლე ბის 
პირ ვე ლი მუხ ლით გან საზღ ვ რუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის დარ ღ ვე ვა კერ ძო პი რის, ფირ
მის, ან კორ პო რა ცი ის მი ერ, მათ შო რის მათ მი ერ კუთ ვ ნილ, ან კონ ტ რო ლი რე ბად ნე ბის მი ერ 
ად გილ ზე _________ ქა ლა ქის ფარ გ ლებ ში.

ნა წი ლი 3: ინ ს პექ ტი რე ბა. The Shade Treeს საბ ჭომ ყო ველ წ ლი უ რად, წე ლი წად ში ორ ჯერ მა ინც 
უნ და შე ა მოწ მოს, ან ორ გა ნი ზე ბა გა უ წი ოს ქა ლა ქის ფარ გ ლებ ში არ სე ბუ ლი ყვე ლა შე ნო ბა ნა
გე ბო ბი სა და ად გი ლის შე მოწ მე ბას, რა თა დად გინ დეს, ვლინ დე ბა თუ არა სა ზო გა დო ებ რი ვი 
წეს რი გის დარ ღ ვე ვა, რო გორც ეს წი ნამ დე ბა რე დად გე ნი ლე ბის პირ ვე ლი პუნ ქ ტით არის გან
საზღ ვ რუ ლი; უნ და შე მოწ მ დეს თე ლის ნე ბის მი ე რი  ხე, რომ ლის მი მარ თაც არ სე ბობს თე ლის 
ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბით (სოკოთი) და ინ ფი ცი რე ბის გო ნივ რუ ლი ეჭ ვი, ან შეტყო ბი ნე ბა, რომ 
თე ლას ქერ ქის შემ ც ვე ლი ნე ბის მი ე რი მა სა ლა სა ვა რა უ დოდ  ინ ვა ზი რე ბუ ლია თე ლის ქერ ქი ჭა
მია ხო ჭო თი.

The Shade Tree საბ ჭო უფ ლე ბა მო სი ლი ა, მის თ ვის გო ნივ რულ დროს, წი ნამ დე ბა რე დად
გე ნი ლე ბის ნე ბის მი ე რი მუხ ლის შე სას რუ ლებ ლად შე ვი დეს კერ ძო სა კუთ რე ბა ში.

ნა წი ლი 4: თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის შე დე გე ბის შემ ცი რე ბა. წი ნამ დე ბა რე დად გე ნი
ლე ბით გან საზღ ვ რუ ლი ნე ბის მი ე რი სა ხით სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის დარ ღ ვე ვა, რო მე ლიც 
სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ზე გვხვდე ბა, უნ და და მუ შავ დეს, მო იჭ რას, და იწ ვას, ან სხვაგ ვა რად გა ნად
გურ დეს თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის სო კოს გავ რ ცე ლე ბის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ ნით. 
წი ნამ დე ბა რე დად გე ნი ლე ბით გან საზღ ვ რუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის რო მე ლი მე სა ხის 
დარ ღ ვე ვის კერ ძო სა კუთ რე ბა ში და ფიქ სი რე ბის შემ თხ ვე ვა ში The Shade Tree საბ ჭოს მი ერ წე რი
ლო ბით უნ და ეც ნო ბოს  ქო ნე ბის მე სა კუთ რეს (თუ შე საძ ლე ბე ლია მე სა კუთ რის პოვ ნა) შეტყო ბი
ნე ბის შე სა ბა მი სად სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის დარ ღ ვე ვის აღ მოფხ ვ რის სის რუ ლე ში მოყ ვა ნის 
ვალ დე ბუ ლე ბის შე სა ხებ ამ შეტყო ბი ნე ბი დან ოც და ა თი (30) დღის გან მავ ლო ბა ში. თუ ქო ნე ბის 
მე სა კუთ რე გან საზღ ვ რულ ვა დებ ში არ შე ას რუ ლებს შეტყო ბი ნე ბის პი რო ბებს, The Shade Tree 
საბ ჭო გა მო ას წო რებს და აღ მოფხ ვ რის  სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის დარ ღ ვე ვის ფაქტს და შემ
დ გომ, ქო ნე ბის მე სა კუთ რეს წა რუდ გენს ან გა რიშს გა წე უ ლი ხარ ჯე ბის შე სა ხებ.

ნა წი ლი 5: თე ლის მერ ქ ნის ტრან ს პორ ტი რე ბის აკ რ ძალ ვა. ნე ბის მი ერ პირს, ფირ მას, ან კორ
პო რა ცი ას, The Shade Tree საბ ჭოს გან წი ნას წარ მი ღე ბუ ლი წე რი ლო ბი თი ნე ბარ თ ვის გა რე შე ეკ
რ ძა ლე ბა _______ ქა ლა ქის მას შ ტა ბით თე ლის ქერ ქის, ან მა სა ლის ნე ბის მი ე რი სა ხით  ტრან ს
პორ ტი რე ბა.

ნა წი ლი 6: The Shade Tree საბ ჭოს, ან მი სი აგენ ტე ბის საქ მი ა ნო ბის ხე ლის შეშ ლის / დაბ რ კო ლე
ბის აკ რ ძალ ვა. და უშ ვე ბე ლია ნე ბის მი ე რი კერ ძო პი რის, ფირ მის, ან კორ პო რა ცი ის მხრი დან The 
Shade Tree საბ ჭოს აგენ ტის, ან ქა ლა ქის თა ნამ შ რომ ლე ბის საქ მი ა ნო ბის შე ფერ ხე ბა, შე ყოვ ნე ბა, 
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თავი 9   მარეგულირებელი დოკუმენტები ხე-მცენარეების მართვის შესახებ

ან საქ მი ა ნო ბა ში ჩა რე ვა, რო დე საც ისი ნი და კა ვე ბულ ნი არი ან წი ნამ დე ბა რე დად გე ნი ლე ბით 
და კის რე ბუ ლი მო ვა ლე ო ბე ბის შეს რუ ლე ბით.

ნა წი ლი 7: ჯა რი მა. ნე ბის მი ერ პირს, ფირ მას, ან კორ პო რა ცი ას წი ნამ დე ბა რე დად გე ნი ლე ბით 
გან საზღ ვ რუ ლი რო მე ლი მე მუხ ლის დარ ღ ვე ვი სას, გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის შემ თხ ვე ვა ში,  
და ე კის რე ბა ჯა რი მა არა ნაკ ლებ ______ და არა უმე ტეს _______ აშშ დო ლა რი სა სა სა მარ თ ლო 
წარ მო ე ბის / და ვის ხარ ჯებ თან ერ თად, ხო ლო აღ ნიშ ნუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შე უს რუ ლებ ლო
ბის შემ თხ ვე ვა ში და პა ტიმ რე ბულ იქ ნე ბა ოლ ქის ცი ხე ში, სა ნამ არ და ფა რავს ზე მოხ სე ნე ბულ 
ჯა რი მა სა და ხარ ჯებს, თუმ ცა და კა ვე ბის ხან გ რ ძ ლი ვო ბა არ უნ და აღე მა ტე ბო დეს 90 დღეს.

იფნისზურმუხტისფერიპეწიანა. ჩრდი ლო ეთ ამე რი კა ში იფ ნის ზურ მუხ ტის ფე რი პე
წი ა ნას მარ თ ვას ბევ რი მსგავ სე ბა აქვს თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის მარ თ ვას თან. ამ 
ორი მავ ნებ ლის ბი ო ლო გია შე საძ ლოა გან ს ხ ვავ დე ბო დეს, მაგ რამ მა რე გუ ლი რე ბე ლი და 
მე ნეჯ მენ ტის მიდ გო მე ბი დან წარ სულ ში მი ღე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბა  მავ ნებ ლე ბის პრობ ლე
მებ თან და კავ ში რე ბით უამ რავ მნიშ ვ ნე ლო ვან გა დაწყ ვე ტი ლე ბას გვთა ვა ზობს (VanNatta et 
al. 2012). ბევრ მუ ნი ცი პა ლი ტეტს უკ ვე აქვს მწე რე ბი სა და მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბე ბის მარ თ ვის 
შე სა ბა მი სი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა (იხ. და ნარ თი A). მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია შე სა ბა მი სი უწყე ბის თ ვის 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გა ფარ თო ე ბა, რო მე ლიც ეხე ბა იფ ნის ზურ მუხ ტის ფე რი პე წი ა ნის მარ თ
ვას. დად გე ნი ლე ბით მი ნი ჭე ბუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ფარ გ ლებ ში, პრობ ლე მის აღ მოფხ
ვ რის მიზ ნით, სა ჭი რო ე ბის შემ თხ ვე ვა ში, უზ რუნ ველ ყო ფილ უნ და იქ ნეს კერ ძო სა კუთ რებ
აში შეს ვ ლა და მი სი შე მოწ მე ბა. კო ლე გი უ რი ორ გა ნოს მი ერ მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა 
(რეზოლუცია) შე საძ ლოა სა ფუძ ვ ლად და ე დოს იფ ნის ზურ მუხ ტის ფე რი პე წი ა ნას მი ერ გა
მოწ ვე უ ლი ფი ნან სუ რი ხარ ჯე ბის და ხე ე ბის ხმო ბის (კვდომის) მარ თ ვა სა, ასე ვე დრო თა გან
მავ ლო ბა ში და ნა კარ გე ბის მი მართ ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მიდ გო მე ბის შე მუ შა ვე ბას. 2003 წლის 
მო ნა ცე მე ბით, იფ ნის ზურ მუხ ტის ფე რი პე წი ა ნას მარ თ ვის შე სა ხებ Bloomfield Townshipის 
(მიჩიგანი) რე ზო ლუ ცი ა ში მკა ფი ოდ გან საზღ ვ რუ ლი ა:

რამ დე ნა დაც Bloomfieldის გა რე უ ბან ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბი, მერ ქ ნუ ლი რე სურ სის მო პო ვე ბის თ ვის 
გან კუთ ვ ნი ლი სატყეო ტე რი ტო რი ე ბი, ლან დ შაფ ტე ბი, მწვა ნე სარ ტყ ლე ბი, ბუ ნებ რი ვი ტე რი
ტო რი ე ბი და გზის გან თ ვი სე ბის ზო ლე ბი მნიშ ვ ნე ლო ვან და ღი რე ბულ აქ ტივს წარ მო ად გე ნენ, 
აუცი ლე ბე ლია მა თი შე ნარ ჩუ ნე ბა; და

რამ დე ნა დაც, იფ ნის (Fraxinus) სხვა დას ხ ვა სა ხე ო ბა და ვა რი ა ცია შე ად გენს ამ ბუ ნებ რი ვი და რუ
რა ლუ რი ტყის გა რე მოს მნიშ ვ ნე ლო ვან კომ პო ნენტს, ზო გი ერთ ად გი ლას იგი ხის სხვა სა ხე ო
ბებს შო რის დო მი ნი რებს  და 50%ს შე ად გენს; და

რამ დე ნა დაც, Bloomfieldის გა რე უბ ნის მაცხოვ რებ ლე ბი შეშ ფო თე ბულ ნი არი ან, რომ მწე რის 
მი ერ გა მოწ ვე უ ლი ლე ტა ლუ რი შე დე გი, რო მე ლიც სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლი ა, რო გორც იფ
ნის ზურ მუხ ტის ფე რი პე წი ა ნა, Agrilus planipennis, გა რე უ ბან ში საფ რ თხეს უქ მ ნის იფ ნის პო პუ
ლა ცი ას. არას წორ მა მიდ გო მებ მა შე საძ ლოა ხე ლი შე უწყონ მწე რე ბის გა აქ ტი უ რე ბას და ხე ე ბის 
გა ნად გუ რე ბას, რაც  დად გე ნი ლი საზღ ვ რე ბის ფარ გ ლებ ში უფ რო დიდ ეკო ნო მი კურ ზა რალს 
გა მო იწ ვევს, იქ ნე ბა ეს საცხოვ რე ბე ლი, კო მერ ცი უ ლი, გზის გან თ ვი სე ბის ზო ლის ნა წი ლი, თუ 
სა ჯა რო მი წე ბი. შე სა ბა მი სად, მი ზან შე წო ნი ლი და გო ნივ რუ ლი იქ ნე ბა იფ ნის ზურ მუხ ტის ფე რი 
პე წი ა ნას გავ რ ცე ლე ბის პრე ვენ ცია  და კონ ტ რო ლი.

თუმ ცა, იფ ნის ზურ მუხ ტის ფერ პე წი ა ნას შე სა ხებ ნე ბის მი ერ მა რე გუ ლი რე ბელ დო კუ
მენტს უნ და ჰქონ დეს შე სა ბა მი სი იური დი უ ლი ძა ლა და სა ხუ ლი მიზ ნის მი საღ წე ვად და სა
ფუძ ვ ლად უნ და ედოს მი სი შეს რუ ლე ბის ნე ბა სურ ვი ლი.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

მუნიციპალური მარეგულირებელი დოკუმენტები (დადგენილებები) 
ხეების შესახებ 

მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის ტე  რი  ტო  რი  ა  ზე ხე  ე  ბის შე  სა  ხებ დად   გე  ნი  ლე  ბის მი  ზა  ნია გან   საზღ  
ვ   როს მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის უფ   ლე  ბა  მო  სი  ლე  ბა სა  ჯა  რო სა  კუთ   რე  ბა  ში არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის მი 
მართ, და  ა  კის   როს შე  სა  ბა  მი  სი პა სუ ხის მ გებ ლო ბა მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის თა  ნამ   შ   რომ   ლებს, ან 
წარ   მო  მად   გენ   ლებს, გან   საზღ   ვ   როს მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბი  სა და მარ   თ   ვის სტან   დარ   ტე  ბი და, 
ასე  ვე, გან   საზღ   ვ   როს კერ   ძო სა  კუთ   რე  ბა  ში არ   სე  ბული ხე  ე  ბის სა  ზო  გა  დო  ებ   რი  ვი სა  შიშ   რო  ე  ბა 
და საფ   რ   თხე (Grey 1996). სტან   დარ   ტუ  ლი მუ  ნი  ცი  პა  ლუ  რი დად   გე  ნი  ლე  ბა მო  იც   ვას ქვე  მოთ 
მოყ   ვა  ნილ ზო  გი  ერთ, ან ყვე  ლა პუნქტს (Grey 1996; Swiecki & Bernhardt 2001). ამ პა  რაგ   რაფ   ში, 
თი  თო  ე  ულ პუნქტს მოჰ   ყ   ვე  ბა მოკ   ლე აღ   წე  რა. უფ   რო დე  ტა  ლუ  რი მა  გა  ლი  თის   თ   ვის მუ  ნი  ცი  პა 
ლუ  რი ხე  ე  ბის სრუ  ლი დად   გე  ნი  ლე  ბა შე  გიძ   ლი  ათ იხი  ლოთ  B და  ნარ   თ   ში.

1. მი ზა ნი: მო ი ცავს დად გე ნი ლე ბის მოკ ლე აღ წე რას და გან მარ ტავს მის  აუცი ლებ ლო ბას.

2. გან მარ ტე ბე ბი: უზ რუნ ველ ყო ფენ დად გე ნი ლე ბა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი იური დი უ ლი და
ტექ ნი კუ რი ტერ მი ნო ლო გი ის გან მარ ტე ბებს.

3. The Shade Tree საბ ჭოს ჩა მო ყა ლი ბე ბა:  აყა ლი ბებს The Shade Tree საბ ჭოს და აღ წერს მის
შე მად გენ ლო ბას, ან პროგ რა მის პა სუ ხის მ გებ ლო ბას ანი ჭებს პარ კის საბ ჭოს, ან სხვა
უწყე ბას.

4. მუ ნი ცი პა ლუ რი არ ბო რის ტი, ან მეტყე ვე: ასა ხავ ს / გა მო ხა ტავს ქა ლა ქის მეტყე ვის გა
ნათ ლე ბი სა და გა მოც დი ლე ბის შე სა ბა მის კვა ლი ფი კა ცი ას.

5. მო ვა ლე ო ბე ბი: სა ჯა რო ტე რი ტო რი ა ზე არ სე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის თვალ საზ
რი სით ასა ხავს ქა ლა ქის მეტყე ვის მო ვა ლე ო ბებს, კერ ძო ტე რი ტო რი ებ ზე სა ზო გა დო
ებ რი ვი წეს რი გის დარ ღ ვე ვის აღ მოფხ ვ რას და დად გე ნი ლე ბის მუხ ლე ბის აღ ს რუ ლე
ბას.

6. უფ ლე ბა მო სი ლე ბა: ქა ლა ქის მეტყე ვეს ანი ჭებს უფ ლე ბა მო სი ლე ბას, ზე დამ ხედ ვე ლო
ბა გა უ წი ოს ნე ბარ თ ვით შეს რუ ლე ბულ ყვე ლა სა მუ შა ოს, რო გორც ეს აღ წე რი ლია დად
გე ნი ლე ბა ში და და ა წე სოს გო ნივ რუ ლი პი რო ბე ბი ნე ბარ თ ვე ბის გა ცე მა ზე. ქა ლა ქის
მეტყე ვეს ასე ვე ეძ ლე ვა უფ ლე ბა მო სი ლე ბა და ეკის რე ბა პა სუ ხის მ გებ ლო ბა, მუ ნი ცი პა
ლი ტე ტის თ ვის შე ი მუ შა ოს ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის გეგ მა.

7. ნე ბარ თ ვე ბი: ქა ლა ქის მეტყე ვი სა ან ქა ლა ქის მეტყე ვის აგენ ტის გარ და ყვე ლა პირს
უკ რ ძა ლავს სა ჯა რო ტე რი ტო რი ა ზე ხე მ ცე ნა რე ე ბის დარ გ ვას, მოვ ლა პატ რო ნო ბა სა
და მოჭ რას და შე საძ ლოა წარ მოდ გე ნი ლი იყოს ნე ბარ თ ვე ბის ფა სე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი
(პრეისკურანტი).

8. მოვ ლა- პატ რო ნო ბა: ად გენს ჩა ნაც ვ ლე ბის პო ლი ტი კას და სა ჯა რო ტე რი ტო რი ა ზე ხე
ე ბის დარ გ ვის, მოვ ლა პატ რო ნო ბი სა და მოჭ რის სტან დარ ტებს. შე საძ ლოა ასე ვე აღ
წე როს (რგვასთან და კავ ში რე ბუ ლი) სივ რ ცი თი სტან დარ ტე ბი, კუთხის კი დის (corner
setbacks) და ზრდას რუ ლი ხის (სიმწიფეში მყო ფი) ზო მის შეზღუდ ვე ბი, რო მე ლიც ხე
ე ბით და ფა რუ ლი ტე რი ტო რი ის სი გა ნე სა და  სივ რ ცის სხვა შეზღუდ ვებს ეყ რ დ ნო ბა.

9. დაბ   რ   კო  ლე  ბე  ბი: კერ   ძო  ხე  ე  ბის მფლო  ბე  ლებს ავალ   დე  ბუ  ლებს და  იც   ვან თა  ვი  სუ  ფა  ლი
ხილ   ვა  დო  ბა  ტრო  ტუ  ა  რე  ბის გას   წ   ვ   რივ 3 მის სი  მაღ   ლე  ზე (10 ფუ  ტი), ქუ  ჩის გას   წ   ვ   რივ
3.7 მის სი  მაღ   ლემ   დე (12 ფუ  ტი) და 4.9 მის სი  მაღ   ლემ   დე (16 ფუ  ტი) სატ   ვირ   თო მან   ქა 
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თავი 9   მარეგულირებელი დოკუმენტები ხე-მცენარეების მართვის შესახებ

ნე  ბის გზე  ბის მიმ   დე  ბა  რედ; ასე  ვე უზ   რუნ   ველ   ყონ საგ   ზაო ნიშ   ნე  ბი  სა და ქუ  ჩის გა  ნა  თე 
ბის ხილ   ვა  დო  ბა.

10. სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის დარ ღ ვე ვა და გა ნა ჩე ნი: მწე რის, ან და ა ვა დე ბის პრობ ლე მის
სა ფუძ ველ ზე გან საზღ ვ რავს სა ზო გა დო ე ბის თ ვის შე უ სა ბა მო ხეს, რო მელ საც გა აჩ ნია
ურ ბა ნუ ლი გა მო ყე ნე ბის თ ვის არა სა სურ ვე ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, ან საფ რ თხეს უქ მ ნის
სა ზო გა დო ებ რივ წეს რიგს; ქა ლა ქის მეტყე ვეს ანი ჭებს უფ ლე ბა მო სი ლე ბას დად გე ნი
ლე ბით გა წე რი ლი სტან დარ ტე ბის შე უ სა ბა მოდ ცნოს ხე. შე საძ ლოა მო ი ცავ დეს მუ ნი
ცი პა ლი ტეტ ში აკ რ ძა ლუ ლი ხე ე ბის სი ას.

11. სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის და ზი ა ნე ბა: კრძა ლავს სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში
არ სე ბუ ლი ხე ე ბის და ზი ა ნე ბას.

12. ხე ე ბის დაც ვა: მო ითხოვს სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის დაც ვას მშე ნებ ლო
ბის, ან ზი ა ნის მომ ტა ნი სხვა აქ ტი ვო ბე ბის დროს.

13. ჩა რე ვა: კრძა ლავს ქა ლა ქის მეტყე ვის საქ მი ა ნო ბა სა და მი სი მო ვა ლე ო ბის შეს რუ ლე ბა
ში ჩა რე ვას.

14. გა სა ჩივ რე ბა: უზ რუნ ველ ყოფს დად გე ნი ლე ბის დარ ღ ვე ვის გა მო გა მო ტა ნი ლი გა ნა ჩე
ნის გა სა ჩივ რე ბის მე ქა ნიზმს და პრო ცე დუ რას.

15. ჯა რი მე ბი: ით ვა ლის წი ნებს ჯა რი მებს დად გე ნი ლე ბის მუხ ლის / პუნ ქ ტის შე უს რუ ლებ
ლო ბის თ ვის.

16. ბა თი ლად ცნო ბის თა ვი დან არი დე ბა: გა მო ი ყე ნე ბა მთე ლი დად გე ნი ლე ბის ბა თი ლო
ბის ცნო ბის თა ვი დან ასა რი დებ ლად, თუ სა სა მარ თ ლო დად გე ნი ლე ბის რო მე ლი მე
პუნქტს, ან ქვე პუნქტს  ცნობს ბა თი ლად.

მუ ნი ცი პა ლუ რი ხე ე ბის შე სა ხებ დად გე ნი ლე ბის მომ ზა დე ბა დი დი სიფ რ თხი ლით უნ და
გან ხორ ცი ელ დეს. დად გე ნი ლე ბა, რო მე ლიც სა თა ნა დოდ არ გან საზღ ვ რავს ქა ლა ქის მეტყე
ვის, ან არ ბო რის ტის პო ზი ცი ას და არ აძ ლევს მას შე სა ბა მის უფ ლე ბა მო სი ლე ბას, შე ას რუ
ლოს გან საზღ ვ რუ ლი მუხ ლე ბი და პუნ ქ ტე ბი, არა ე ფექ ტუ რი და უშე დე გო იქ ნე ბა. მან უნ და 
გან საზღ ვ როს მი ნი მა ლუ რი სტან დარ ტე ბი სა ჯა რო ტე რი ტო რი ებ ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მოვ
ლა პატ რო ნო ბის თ ვის და ასა ხოს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მხარ და ჭე რა ურ ბა ნუ ლი სატყეო პროგ
რა მი სად მი. მე ო რე მხრივ, უნ და იყოს საკ მა რი სად მოქ ნი ლი, რა თა ქა ლა ქის მეტყე ვეს მის ცეს 
უფ ლე ბა, თა ვი სუფ ლად მი ი ღოს  მე ნე ჯე რუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი. მა გა ლი თად, დად გე
ნი ლე ბა ში შე საძ ლოა ჩა მოთ ვ ლი ლი იყოს ქუ ჩებ ზე და სარ გა ვად მი სა ღე ბი სა ხე ო ბე ბი, თუმ
ცა უნ და იყოს მოქ ნი ლი სა ჭი რო ე ბის შემ თხ ვე ვა ში ცვლი ლე ბე ბის შე სა ტა ნად. Guidelines for 
Development and Evaluating Tree Ordinances  ხელ მი საწ ვ დო მია არ ბო რის ტ თა სა ერ თა შო რი სო 
სა ზო გა დო ე ბის დამ სა ხუ რე ბით (Swiecki & Bernhardt 2001).

სერტიფიცირება, კვალიფიკაცია და ლიცენზირება. სერ ტი ფი კა ტე ბი/ დიპ ლო მე ბი 
ადას ტუ რებს პრო ფე სი ულ სფე რო ში პი რის ექ ს პერ ტულ ცოდ ნას. კვა ლი ფი კა ცი ის ამაღ ლე ბა 
ტრე ნინ გე ბი სა და გა მოც დი ლე ბის მი ღე ბის გზით არის შე საძ ლე ბე ლი. არ ბო რი კულ ტუ რა სა 
და ურ ბა ნულ მეტყე ვე ო ბა ში არ სე ბობენ ტრე ნინ გის ოფი ცი ა ლუ რი სის ტე მე ბი, რო მლ ებსაც 
იყე ნე ბენ შე სა ფა სებ ლად და დო კუ მენ ტი რე ბუ ლად დამ ტ კი ცე ბუ ლი ექ ს პერ ტუ ლი ცოდ ნის 
სა ფუძ ველ ზე სერ ტი ფი კა ტის გა სა ცე მად. სერ ტი ფი კა ტე ბი და კვა ლი ფი კა ცი ე ბი ორი გან ს ხ ვა
ვე ბუ ლი სის ტე მაა (Ryan  2012). ზო გა დად, საკ ვა ლი ფი კა ციო სის ტე მა იყე ნებს გა მოც დას სწავ
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ლის შე დე გე ბის შე სა მოწ მებ ლად და ტრე ნინ გი ამ კომ პო ნენ ტის გა ნუ ყო ფელ ნა წილს წარ მო
ად გენს. კვა ლი ფი კა ცია მოქ მე დებს უვა დოდ, ან გან საზღ ვ რუ ლი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში. 
რამ დე ნი მე ქვე ყა ნას, მათ შო რის გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფოს, ავ ს ტ რა ლი ა სა და ახალ ზე ლან
დი ას, ამ ჟა მად აქვს საკ ვა ლი ფი კა ციო ჩარ ჩო. კვა ლი ფი კა ცი ის გან მ საზღ ვ რე ლი მა ხა სი ა თებ
ლე ბი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა. 

სერ ტი ფი ცი რე ბა აფა სებს ცოდ ნის მა ღალ დო ნეს, და მო უ კი დე ბე ლია კონ კ რე ტუ ლი 
სას წავ ლო პროგ რა მის გან და მი სი მფლო ბე ლი პე რი ო დუ ლად აახ ლებს სერ ტი ფი კატს. არ
ბო რი კულ ტუ რის სა ერ თა შო რი სო სა ზო გა დო ე ბა (ISA) თა ვის პროგ რა მას ASTM სა ერ თა შო რი
სო E265909 სტან დარ ტის მი ხედ ვით ავი თა რებს.

ISA პრო ფე სი უ ლი არ ბო რის ტე ბის სერ ტი ფი ცი რე ბას ახორ ცი ე ლებს გა მოც დი ლე ბის სა
ფუძ ველ ზე და ასე ვე წე რი ლო ბი თი გა მოც დის ჩა ბა რე ბით, რაც ხე ე ბის ბი ო ლო გი ი სა და მოვ
ლის სა ფუძ ვ ლებს მო ი ცავს. 2015 წლის მო ნა ცე მე ბით, მსოფ ლი ო ში 30 000ზე მე ტი  ISAს სერ
ტი ფი ცი რე ბუ ლი არ ბო რის ტი, ხე ე ბის სერ ტი ფი ცი რე ბუ ლი სპე ცი ა ლის ტი, ამ წე ებ ზე მო მუ შა ვე 
სპე ცი ა ლის ტი, ალ პი ნიზ მის სპე ცი ა ლის ტი, მუ ნი ცი პა ლუ რი სპე ცი ა ლის ტი და  სერ ტი ფი ცი რე
ბუ ლი ოს ტატ არ ბო რის ტი ა. ზო გი ერ თი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის დად გე ნი ლე ბის მი ხედ ვით 
გა წე რი ლი ა, რომ ყვე ლა კონ ტ რაქ ტო რი, რო მე ლიც  სა მუ შა ო ებს ქა ლაქ ში არ სე ბულ ხე ებ ზე 
ახორ ცი ე ლებს, იყოს სერ ტი ფი ცი რე ბუ ლი არ ბო რის ტი, ან ჰქონ დეს ISAს მი ერ გა ცე მუ ლი სხვა 
დიპ ლო მი.

ზო გი ერ თი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი აკონ ტ რო ლებს ხე ებ თან და კავ ში რე ბით  კერ ძო სა მუ შა
ო ებს  ქა ლა ქის საზღ ვ რებ ში, ან  გას ცემს ნე ბარ თ ვას. ბევ რი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი და ქი რა ვე ბულ 
პირს, ან კომ პა ნი ას სთხოვს, და ფა როს გა და სა ხა დი და /ან უზ რუნ ველ ყოს დაზღ ვე ვის და მა
დას ტუ რე ბე ლი დო კუ მენ ტი. ზო გი ერ თი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტი ხე ზე მუ შა ო ბის ჩა სა ტა რებ
ლად კომ პე ტენ ცი ის უფ რო მეტ მტკი ცე ბუ ლე ბას მო ითხოვს. ქა ლა ქი ბის მარ კი (ჩრდილოეთი 
და კო ტა) მო ითხოვს კერ ძო არ ბო რის ტის ლი ცენ ზი ას, რო მე ლიც გა ი ცე მა არ ბო რის ტის სა
სერ ტი ფი კა ციო გა მოც დის ჩა ბა რე ბის, ზო გა დი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის დაზღ ვე ვის და მა დას ტუ
რე ბე ლი დო კუ მენ ტა ცი ი სა და გა მოც დის ჩა ბა რე ბის სა ფა სუ რის 75 აშშ დო ლა რის გა დახ დის 
შემ დეგ. ISAს სერ ტი ფი ცი რე ბულ არ ბო რისტს არ სჭირ დე ბა გა მოც დის ჩა ბა რე ბა. კერ ძო არ
ბო რის ტ მა ლი ცენ ზი ის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად ყო ველ წ ლი უ რად 75 აშშ დო ლა რი უნ და გა და ი
ხა დოს. ქა ლა ქი მი ნე ა პო ლი სი (მინესოტა) არე გუ ლი რებს ხის მომ სა ხუ რე ბის მიმ წო დე ბელ 
კონ ტ რაქ ტო რებს და მო ითხოვს, რომ კომ პა ნი ის მი ნი მუმ ერთ თა ნამ შ რო მელს ჰქონ დეს 
არ ბო რის ტის სერ ტი ფი კა ტი, ან კო ლე ჯის ხა რის ხი ურ ბა ნულ მეტყე ვე ო ბა ში ან არ ბო რი კულ
ტუ რა ში. გარ და ამი სა, მუ შა ო ბის დაწყე ბამ დე კონ ტ რაქ ტორ მა უნ და წარ მო ად გი ნოს წე რი
ლო ბი თი ხარ ჯ თაღ რიცხ ვა, ქა ლაქ მი ნე ა პო ლი სის სა ლი ცენ ზიო ნი შა ნი და უზ რუნ ველ ყოს 
სა დაზღ ვე ვო პი რო ბე ბის შეს რუ ლე ბა.

ზო გი ერ თი შტა ტი, გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი (არბორიკულტურის) სა მუ შა ო ე ბის ანაზღა
უ რე ბის მი სა ღე ბად არ ბო რის ტის ლი ცენ ზი ას ითხოვს რო გორც აუცი ლე ბელ პი რო ბას. კო
ნექ ტი კუ ტი იყო პირ ვე ლი შტა ტი, რო მელ მაც 1919 წელს მი ი ღო კა ნო ნი არ ბო რის ტის ლი
ცენ ზი რე ბის შე სა ხებ. მა ი ნის შტა ტი ხე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის სა მუ შა ო ე ბის თ ვის პი რის 
და სა ქი რა ვებ ლად მო ითხოვს დაზღ ვე ვის სა ბუთს და წე რი ლო ბი თი გა მოც დის ჩა ბა რე ბას. 
ამ ჟა მად ISAს სერ ტი ფი ცი რე ბუ ლი არ ბო რის ტე ბი და სხვა პი რე ბი, რომ ლებ საც აქვთ სხვა 
შტა ტის ლი ცენ ზი ა, თა ვი სუფ ლ დე ბი ან  ტეს ტი რე ბის გან. არ ბო რი კულ ტუ რა ში შე საძ ლე ბე
ლია ლი ცენ ზი ის გა რე შე მუ შა ო ბა იმ პი რო ბით, თუ უშუ ა ლო ზე დამ ხედ ვე ლი ლი ცენ ზი რე ბუ
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თავი 9   მარეგულირებელი დოკუმენტები ხე-მცენარეების მართვის შესახებ

ლი არ ბო რის ტი ა. კო ნექ ტი კუ ტის შტა ტის არ ბო რის ტის ლი ცენ ზია მო ითხოვს წე რი ლო ბი თი 
გა მოც დის ჩა ბა რე ბას, ხის იდენ ტი ფი კა ცი ა სა და ზე პირ გა მოც დას. როდ აილენ დი არ ბო რი
კულ ტუ რის ყვე ლა ეტა პის თ ვის არ ბო რის ტის სტან დარ ტუ ლი ლი ცენ ზი ის თ ვის, ან შეზღუ დუ
ლი კო მუ ნა ლუ რი არ ბო რის ტის ლი ცენ ზი ის თ ვის, რო მე ლიც იძ ლე ვა კო მუ ნა ლუ რი ქსე ლის 
მიმ დე ბა რე სივ რ ცის გაწ მენ დის სა მუ შა ო ე ბის შეს რუ ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბას, გა მოც დის ჩა
ბა რე ბას მო ითხოვს. მე რი ლენ დის ხის ლი ცენ ზი რე ბულ მა ექ ს პერ ტებ მა რვა მა რე გუ ლი რე ბე
ლი კითხ ვი დან გა მომ დი ნა რე უმაღ ლე სი შე ფა სე ბა მის ცეს ამ კონ კ რე ტუ ლი სერ ტი ფი კა ტის 
მი ღე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბას  (Galvin & Becker 1998). შტა ტის ლი ცენ ზი რე ბის მოთხოვ ნის შემ თხ
ვე ვა შიც კი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მოთხოვ ნე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბის თ ვის ჯა რი მე ბის და კის რე ბა 
და აღ ს რუ ლე ბა. G a l v i n  მა (2006) აღ მო ა ჩი ნა, რომ მე რი ლენ დის სა ტე ლე ფო ნო ცნო ბა რებ ში 
რეკ ლა მი რე ბუ ლი არ ბო რის ტუ ლი კომ პა ნი ე ბის თით ქ მის 70% არ არის შტა ტის მი ერ ლი ცენ
ზი რე ბუ ლი. 

შე ერ თე ბულ შტა ტებ სა და კა ნა და ში გარ კ ვე უ ლი პეს ტი ცი დე ბის გა მო ყე ნე ბა აპ ლი კა
ტო რე ბის სერ ტი ფი ცი რე ბა სა და გა დამ ზა დე ბას მო ითხოვს. დად გე ნი ლია ეროვ ნუ ლი სტან
დარ ტე ბი, რო მე ლიც არე გუ ლი რებს ცოდ ნის შე ფა სე ბი სა და პეს ტი ცი დე ბის უსაფ რ თხოდ 
და კო მერ ცი უ ლი მიზ ნე ბის თ ვის გა მო ყე ნე ბის უნა რე ბის შე მოწ მე ბის პრო ცესს. პარ ტ ნი ო რუ
ლი პროგ რა მე ბი, რო გო რი ცაა კო ო პე რა ტი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის ცოდ ნის ამაღ ლე ბის ცენ ტ რი 
(CES), უნი ვერ სი ტე ტე ბი, სა ვაჭ რო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი და სხვ., უზ რუნ ველ ყო ფენ პეს ტი ცი დე ბის 
აპ ლი კა ტო რე ბის, რომ ლებ საც მო ეთხო ვე ბათ პეს ტი ცი დე ბის წე სე ბი სა და რე გუ ლა ცი ე ბის 
ად მი ნის ტ რი რე ბა,  გა დამ ზა დე ბას და წამ ყ ვან სა ა გენ ტო ებ თან თა ნამ შ რომ ლო ბით მათ პე
რი ო დულ ატეს ტა ცი ას.

ხისზედამხედველებიდასერტიფიცირებულიინსპექტორები. შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე
ბის ჩრდი ლო აღ მო სავ ლე თის რამ დე ნი მე შტა ტი ხის ზე დამ ხედ ველს სთხოვს ან უფ ლე ბა მო
სი ლე ბას ანი ჭებს აწარ მო ონ სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მეთ ვალ ყუ რე ო ბა (Ricard 
2005). 1896 წლით თა რიღ დე ბა მა სა ჩუ სეტ სის ხის ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ად რე უ ლი კა ნო ნე ბი, 
რომ ლე ბიც სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის და ზი ა ნე ბის შემ დეგ იქ ნა მი ღე ბუ ლი. 
ხის ზე დამ ხედ ვე ლი არის და ქი რა ვე ბუ ლი პი რი, ან მო ხა ლი სე. მუ ნი ცი პა ლი ტეტს, რო მელ საც 
და ქი რა ვე ბუ ლი პერ სო ნა ლი ჰყავს, რო გორც წე სი, დი დი ალ ბა თო ბით გა აჩ ნია მა რე გუ ლი
რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი, ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის პროგ რა მა, მარ თ ვის გეგ მა, Tree City USAს 
სტა ტუ სი და ხეს თან უფ რო დიდ მნიშ ვ ნე ლო ბას  პრო ფი ლაქ ტი კურ სა მუ შა ო ებს ანი ჭებს, 
ვიდ რე ხმე ლი და საფ რ თხის შემ ც ვე ლი ხის მოჭ რას (Rines et al. 2010). მი ნე სო ტას შტატ ში 
ხის სერ ტი ფი ცი რე ბუ ლი ინ ს პექ ტო რის (CTI) ნე ბა ყოფ ლო ბი თი პროგ რა მა მოქ მე დებს, თუმ ცა 
ბევრ მუ ნი ცი პა ლი ტეტს ად გი ლობ რი ვი დად გე ნი ლე ბა აქვს, რო მე ლიც მო ითხოვს CTIმ შე ა
მოწ მოს და უვარ გი სად ცნოს და ა ვა დე ბუ ლი და მწე რე ბით ინ ვა ზი რე ბუ ლი ხე ე ბი. CTIმ უნ და 
ჩა ა ბა როს გა მოც და, რო მე ლიც მო ი ცავს მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბა თა მარ თ ვას, ხის ამოც ნო ბას 
(იდენტიფიცირებას), წე სე ბი სა და რე გუ ლა ცი ე ბის ცოდ ნას. ყო ველ წ ლი უ რი ხე ლა ხა ლი ატეს
ტა ცია დამ ტ კი ცე ბუ ლი უწყ ვე ტი გა ნათ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე ხორ ცი ელ დე ბა და ეს ურ ბა ნუ ლი 
ტყის მე ნეჯ მენ ტ სა და არ ბო რი კულ ტუ რა ში ხეს თან და კავ ში რე ბუ ლი ცოდ ნის გაღ რ მა ვე ბას 
უწყობს ხელს.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ხე-მცენარეების დაცვა

ბევრ მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტეტ   ში არ   სე  ბობს  ხე  ე  ბის, ტყე  ე  ბის, იშ   ვი  ა  თი მცე  ნა  რე  ე  ბი  სა და ეკო 
სის   ტე  მე  ბის დაც   ვის შე  სა  ხებ შე  სა  ბა  მი  სი დად   გე  ნი  ლე  ბე  ბი. დად   გე  ნი  ლე  ბე  ბი ფარ   თო სპექტრს 
მო  ი  ცავენ   ნა  წი  ლი მი  წის დე  ვე  ლო  პე  რებ   სა და მშე  ნებ   ლებს უწე  სებს მოთხოვ   ნებს გა  ნა  შე 
ნი  ა  ნე  ბი  სა და მშე  ნებ   ლო  ბის დროს ხე  ე  ბის დაც   ვის შე  სა  ხებ, ხო  ლო სხვე  ბი ნე  ბარ   თ   ვის გა  რე 
შე მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტეტ   ში  ნე  ბის   მი  ე  რი ხის მოჭ   რას კრძა  ლა  ვენ. Duerksenი და Richmanი (1993) 
ხე  სა და ტყის დაც   ვის შე  სა  ხებ დად   გე  ნი  ლე  ბებს ძი  რი  თად გა  რე  მოს   დაც   ვით და და  გეგ   მ   ვის 
პრობ   ლე  მად აცხა  დე  ბენ და ამ   ბო  ბენ, რომ 1984 წელს შე  ერ   თე  ბულ შტა  ტებ   ში ხის დაც   ვას   თან 
და  კავ   ში  რე  ბუ  ლი 100ზე ნაკ   ლე  ბი დად   გე  ნი  ლე  ბა იყო, თუმ   ცა 1989 წლის   თ   ვის მხო  ლოდ კა 
ლი  ფორ   ნი  ა  ში უკ   ვე 80ზე მე  ტი. მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტე  ბი, რომ   ლე  ბიც  სწრა  ფი ზრდის შე  დე  გად 
ძლი  ერ ვი  ზუ  ა  ლურ ზე  მოქ   მე  დე  ბას გა  ნიც   დი  ან, გან   სა  კუთ   რე  ბით მიდ   რე  კილ   ნი არი  ან ხე   მ   ცე 
ნა  რე  ე  ბის დაც   ვის შე  სა  ხებ დად   გე  ნი  ლე  ბე  ბის მი  ღე  ბის   კენ. ხე   მ   ცე  ნა  რე  ე  ბის დაც   ვა, ამ მიზ   ნით 
მი  ღე  ბუ  ლი დად   გე  ნი  ლე  ბით, შე  საძ   ლე  ბე  ლია კონ   კ   რე  ტუ  ლად იყოს გა  წე  რი  ლი, ან შე  საძ   ლოა 
იყოს დად   გე  ნი  ლე  ბის მუხ   ლი/   პი  რო  ბა, რო  მე  ლიც მი  წათ   სარ   გებ   ლო  ბის სხვაგ   ვარ საქ   მი  ა  ნო  ბას 
არე  გუ  ლი  რებს. ხე   მ   ცე  ნა  რე  ე  ბის შე  სა  ხებ დად   გე  ნი  ლე  ბე  ბი შე  საძ   ლოა ასე  ვე სხვა ბუ  ნებ   რი  ვი 
რე  სურ   სე  ბი  სა და ეკო  სის   ტე  მის გეგ   მებ   თან იყოს ინ   ტეგ   რი  რე  ბუ  ლი. მა  გა  ლი  თად, Cappiella და 
სხვ. (2005) ურ   ბა  ნუ  ლი ტყის სა  ბურ   ველ   სა და წყალ   შემ   კ   რე  ბის და  გეგ   მა  რე  ბას შო  რის კავ   შირს 
გა  ნი  ხი  ლა  ვენ და ერ   თ   მა  ნეთ   თან აკავ   ში  რე  ბენ ურ   ბა  ნუ  ლი ხე   მ   ცე  ნა  რე  ე  ბი  სა და წყლის ხა  რის  
ხის მნიშ   ვ   ნე  ლო  ბას.

ხის დაცვასთან დაკავშირებული მარეგულირებელი დოკუმენტები 

ხის დაც   ვას   თან და  კავ   ში  რე  ბუ  ლი დად   გე  ნი  ლე  ბე  ბი ძი  რი  თა  დად მი  წათ   სარ   გებ   ლო  ბის 
გან   ვი  თა  რე  ბი  სას ხე   მ   ცე  ნა  რე  ე  ბის და  სა  ცა  ვად არის მი  ღე  ბუ  ლი. ასე  თი დად   გე  ნი  ლე  ბე  ბი სა 
ოლ   ქო პო  ლი  ცი  ის უფ   ლე  ბა  მო  სი  ლე  ბი  სა და ად   გი  ლობ   რი  ვი ხე  ლი  სუფ   ლე  ბის საყ   რ   დენს წარ  
მო  ად   გე  ნენ და არე  გუ  ლი  რე  ბენ ხე  ე  ბის მოჭრoს პრო  ცე  დუ  რებს, ჯა  რი  მებს, გა  სა  ჩივ   რე  ბის მე  ქა 
ნიზ   მ   სა და გან   მარ   ტა  ვენ სპე  ცი  ფი  კურ ტერ   მი  ნებს (Swiecki & Bernhardt 2001). ხის დაც   ვას   თან 
და  კავ   ში  რე  ბუ  ლი დად   გე  ნი  ლე  ბის აღ   ქ   მა ჯგუ  ფე  ბის მი  ხედ   ვით გან   ს   ხ   ვა  ვე  ბუ  ლი  ა. არ   ბო  რის  
ტებ   სა და დი  ზა  ი  ნე  რებს გა  ნი  ხი  ლა  ვენ, რო  გორც ხის შე  ნარ   ჩუ  ნე  ბის ხელ   შემ   წყობ სა  სარ   გებ   ლო 
ელე  მენ   ტებს, ხო  ლო მშე  ნებ   ლე  ბი ზო  მი  ე  რად სა  სარ   გებ   ლო ელე  მენ   ტე  ბად არი  ან მიჩ   ნე  ულ   ნი 
(Despot & Gerhold 2003). და  ნარ   თი C ასა  ხავს ხის დაც   ვას   თან და  კავ   ში  რე  ბუ  ლი დად   გე  ნი  ლე  ბის 
მა  გა  ლითს, რო  მე  ლიც  ქვე  მოთ აღ   წე  რილ ზო  გი  ერთ, ან ყვე  ლა მუხ   ლ   ს   /   პუნქტს მო  ი  ცავს.

1. ფაქ   ტობ   რი  ვი გა  რე  მო  ე  ბე  ბი: აღ   წერს ხე  ე  ბის მნიშ   ვ   ნე  ლო  ბა  სა და ფუნ   ქ   ცი  ას მუ  ნი  ცი  პა  ლი 
ტეტ   ში ჯან   სა  ღი გა  რე  მო  სა და სხვა ხელ   საყ   რე  ლი პი  რო  ბე  ბის უზ   რუნ   ველ   სა  ყო  ფად; გან  
საზღ   ვ   რავს დად   გე  ნი  ლე  ბის მი  ზანს.

2. გან   მარ   ტე  ბე  ბი: გან   საზღ   ვ   რავს სპე  ცი  ფი  კურ ტერ   მი  ნებს დად   გე  ნი  ლე  ბა  ში.

3. აღ   ს   რუ  ლე  ბა: გან   საზღ   ვ   რავს სა  ჯა  რო უწყე  ბას, რო  მე  ლიც ხელ   მ   ძღ   ვა  ნე  ლობს დად   გე  ნი 
ლე  ბით და  ანი  ჭებს მი  სი აღ   ს   რუ  ლე  ბის უფ   ლე  ბა  მო  სი  ლე  ბას.

4. გა  მო  ყე  ნე  ბა: გან   საზღ   ვ   რავს სა  კუთ   რე  ბის ტი  პებს, რომ   ლებ   ზეც ვრცელ   დე  ბა დად   გე  ნი 
ლე  ბა და შე  საძ   ლოა და  ად   გი  ნოს მი  წის ნაკ   ვე  თის ზო  მა.

5. ნე  ბარ   თ   ვე  ბი: მო  ითხოვს ხის მოჭ   რის ნე  ბარ   თ   ვებს და გან   საზღ   ვ   რავს ნე  ბარ   თ   ვის   თ   ვის
აუცი  ლე  ბელ პი  რო  ბებს, მო  საკ   რებ   ლებს, ტე  რი  ტო  რი  ის გეგ   მებს და გა  ნაცხა  დის გან  
ხილ   ვის პრო  ცე  დუ  რებს.
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თავი 9   მარეგულირებელი დოკუმენტები ხე-მცენარეების მართვის შესახებ

6. ხის დაც ვა: აღ წერს მშე ნებ ლო ბის დროს ხის დაც ვის პრო ცე დუ რებს.

7. გა და ტა ნა/ გა დარ გ ვა, ან ჩა ნაც ვ ლე ბა: გა ნა შე ნი ა ნე ბის დროს, სა დაც ეს შე საძ ლე ბე ლია
მო ითხოვს ხე ე ბის გა და ტა ნა/ გა დარ გ ვას, ან მოჭ რი ლი ხე ე ბის ჩა ნაც ვ ლე ბას ნაკ ვე თის
მი წის ზო მის სპე ცი ფი კა ცი ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით.

8. გა მო ნაკ ლი სი: და იშ ვე ბა სა სოფ ლო სა მე ურ ნეო მი წე ბის გაწ მენ და და სუფ თა ვე ბის თ
ვის, სა ნერ გე ე ბის თ ვის, სატყეო მე ურ ნე ო ბის თ ვის, სა ზო გა დო ე ბის თ ვის საფ რ თხის შემ
ც ველ ხე ებ ზე ან სა ხე ო ბებ ზე და გა და უ დე ბე ლი შემ თხ ვე ვის თ ვის.

9. გა სა ჩივ რე ბა: წარ მო ად გენს მე ქა ნიზმს, რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც მი წის მე სა კუთ რეს, ან
დე ვე ლო პერს შე უძ ლია გა ა სა ჩივ როს დად გე ნი ლე ბის მუხ ლე ბი/ პუნ ქ ტე ბი.

10. ჯა რი მე ბი: გან საზღ ვ რავს ჯა რი მებს დად გე ნი ლე ბის მუხ ლე ბის / პუნ ქ ტე ბის შე უს რუ
ლებ ლო ბის თ ვის.

გა  ნა  შე  ნი  ა  ნე  ბის დროს, ხის და  მა  ტე  ბი  თი დაც   ვის უზ   რუნ   ველ   სა  ყო  ფად, ხის დაც   ვას  
თან და  კავ   ში  რე  ბულ დად   გე  ნი  ლე  ბებს შე  საძ   ლოა შე  სა  ბა  მი  სი მუხ   ლე  ბი/   პუნ   ქ   ტე  ბი და  ე  მა  ტოს. 
Robsonი (1983) აღ   წერს ხის დაც   ვა   შე  ნარ   ჩუ  ნე  ბის დად   გე  ნი  ლე  ბას (რომელიც მი  ღე  ბულ იქ   ნა 
Lake  Forestში (ილინოისი)), რო  მე  ლიც არა მხო  ლოდ  ხის და  სა  ცა  ვად გა  სა  ტა  რე  ბელ ზო  მებს 
აკონ   კ   რე  ტებს, არა  მედ სამ   შე  ნებ   ლო მო  ე  დან   ზე სამ   შე  ნებ   ლო საქ   მი  ა  ნო  ბას „სამშენებლო კონ  
ვერ   ტით“ ამ   კაც   რებს. ეს ტე  რი  ტო  რია ნე  ბის   მი  ე  რი შე  ნო  ბის სა  ძირ   კ   ვ   ლის კედ   ლი  დან არ უნ   და 
სცდე  ბო  დეს 6 მს (20 ფუ  ტი) და მყა  რი ზე  და  პი  რის კი  დი  დან 1,5 მს (5 ფუ  ტი) (ნახ. 91). იგი 
გა  ნი  საზღ   ვ   რე  ბა, რო  გორც „საკუთრების ნა  წი  ლი, რო  მელ   ზეც შე  საძ   ლოა გან   ხორ   ცი  ელ   დეს 
სამ   შე  ნებ   ლო აქ   ტი  ვო  ბე  ბი, მათ შო  რის: მი  წის სა  მუ  შა  ო  ე  ბი (ნიველირება), გათხ   რე  ბი, მა  სა 
ლე  ბის და  საწყო  ბე  ბა, სამ   შე  ნებ   ლო მო  ედ   ნის საზღ   ვ   რე  ბის დად   გე  ნა და რო  გორც ძი  რი  თა  დი 

შე  ნო  ბე  ბის, ისე დამ   ხ   მა  რე ნა  გე  ბო  ბე  ბის მშე  ნებ  
ლო  ბა, რაც მო  ი  ცავს აუზებს და ჩოგ   ბურ   თის კორ  
ტებს“ (City of Lake  Forest 2010). შე  ნო  ბის სა  ძირ  
კ   ვ   ლის ად   გი  ლი  დან ამო  ღე  ბუ  ლი მი  წა შე  საძ   ლოა 
და  საწყობ   დეს და შემ   დ   გომ მხო  ლოდ სამ   შე  ნებ  
ლო მო  ედ   ნის ტე  რი  ტო  რი  ა  ზე იქ   ნეს  უკან ჩაყ   რი 
ლი, ხო  ლო ზედ   მე  ტი რა  ო  დე  ნო  ბა ექ   ვემ   დე  ბა 
რე  ბა გა  და  ტა  ნას. და  უშ   ვე  ბე  ლია მძი  მე ტექ   ნი  კის 
გა  და  ად   გი  ლე  ბა სამ   შე  ნებ   ლო მო  ედ   ნის ფარ   გ  
ლებს გა  რეთ. დად   გე  ნი  ლე  ბა ასე  ვე მო  ითხოვს 1,2 
მს (4 ფუ  ტი) სი  მაღ   ლის ხის   თ   ვის მშე  ნებ   ლო  ბის 
დას   რუ  ლე  ბამ   დე ვერ   ტი  კა  ლუ  რი დამ   ცა  ვი ღო 
ბის აღ   მარ   თ   ვას. ტე  რი  ტო  რი  ა  ზე ხე   მ   ცე  ნა  რე  ე  ბის 
ჭრა და  საშ   ვე  ბია მხო  ლოდ ხე  ლის ხერ   ხით, ბენ  
ზო   ხერ   ხით და კუნ   ძის ამო  სა  ძირ   კ   ვი მოწყო  ბი 
ლო  ბით (აკრძალულია ნაკ   ვე  თის გა  სუფ   თა  ვე  ბა
ბულ   დო  ზე  რით). კო  მუ  ნა  ლუ  რი სა  ჭი  რო  ე  ბის   თ   ვის 
არ   სე  ბუ  ლი ბო  ძე  ბი, ნა  გე  ბო  ბე  ბი და ა.შ უნ   და იყოს 
მო  ნიშ   ნუ  ლი. ასე  ვე სა  ჭი  როა სა  ინ   ფორ   მა  ციო და 
ფის გან   თავ   სე  ბა მა  შინ, რო  ცა შე  საძ   ლოა და  ზი  ან  
დეს 20 სმ (8 ინ   ჩი), ან უფ   რო მე  ტი ცალ   კე  უ  ლი ხე, 

Building activity area

All utilities
under driveway

20’

20’

5’

ნა ხა ტი 9-1 სამ შე ნებ ლო მო ე და ნი (სამშენებ
ლო კონ ვერ ტი) აღ წე რი ლია Lake Forestის (ილი
ნოისი) ხის დაც ვას თან და კავ ში რე ბუ ლი დად გე ნი
ლე ბის მი ხედ ვით. 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ან თა  ვის ზო  მა  ზე ორ ჯერ პა ტა რა დი  ა  მეტ   რის მქო  ნე ხე  ე  ბის კლას   ტე  რი. ხის დაც   ვა   შე  ნარ   ჩუ 
ნე  ბას   თან და  კავ   ში  რე  ბუ  ლი დად   გე  ნი  ლე  ბის შე  უს   რუ  ლებ   ლო  ბამ შე  საძ   ლოა დარ   ღ   ვე  უ  ლი თი
თო ე უ ლი ვა  და  გა  და  ცი  ლე  ბულ დღის თ ვის  500 აშშ დო  ლა  რის ოდე  ნო  ბით და  ჯა  რი  მე  ბა გა  მო 
იწ   ვი  ოს.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ხის დაც ვას თან და კავ ში რე ბუ ლი დად გე ნი ლე ბე ბის უმე ტე სო ბა  
ძი რი თა დად  სამ შე ნებ ლო სა მუ შა ო ე ბის დროს ხე ე ბის დაც ვის კენ არის მი მარ თუ ლი, სულ უფ
რო მე ტი და სახ ლე ბა იცავს ყვე ლა ხეს, მათ შო რის კერ ძო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბულ ხეს. აღ ნიშ
ნუ ლი გა რე მო ე ბი დან გა მომ დი ნა რე, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ტე რი ტო რი ა ზე ყვე ლა ხე სა ჯა რო 
აქ ტი ვად გა ნი ხი ლე ბა, ვი ნა ი დან ას რუ ლებს რო გორც სო ცი ა ლურ, ისე გა რე მოს დაც ვით ფუნ
ქ ცი ებს (როგორც წი ნა თა ვებ შია აღ წე რი ლი). Highland Parkმა (ილინოისი) 1991 წელს სპე ცი
ა ლუ რი  დად გე ნი ლე ბა მი ი ღო, რა თა ქა ლაქს გარ კ ვე უ ლი კონ ტ რო ლი და ე წე სე ბი ნა „საჯარო 
და კერ ძო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის გა ნურ ჩევ ლად გა ნად გუ რე ბა ზე“. დად გე ნი ლე ბა 
მო ითხოვს ნე ბარ თ ვას მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში ნე ბის მი ე რი და ცუ ლი, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, ან გან სა
კუთ რე ბუ ლი დატ ვირ თ ვის მქო ნე მრა ვალ წ ლო ვა ნი (heritage) ხის, რომ ლის დი ა მეტ რი აღე მა
ტე ბა 20 სმს (8 ინ ჩი),  ხო ლო მთა ვა რი ღე რო  მი წი დან 1,4 მს (4,5 ფუ ტი) სი მაღ ლე ზე იზო მე
ბა, ან მი წის პი რი დან და ტოტ ვი ლი 38 სმ (15 ინ ჩი) ჯა მუ რი დი ა მეტ რის რამ დე ნი მე მთა ვა რი 
ღე როს მქო ნე (multitemmed) ხე ე ბის მო საჭ რე ლად. ქა ლაქ მა შე საძ ლოა გას ცეს ნე ბარ თ ვე ბი, 
თუ ხე გახ მა, ხმო ბა დი ა, და ა ვა დე ბუ ლი ან საფ რ თხის შემ ც ვე ლი ა, ასე ვე იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ 
მოჭ რა „კარგ“ სატყეო პრაქ ტი კას შე ე სა ბა მე ბა, ან ქა ლა ქის მეტყე ვე ე ბის პრო ფე სი უ ლი შე ფა
სე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე მოჭ რა მიჩ ნე უ ლია მი ზან შე წო ნი ლად (City of Highland 
Park 2010).

განსაკუთრებული მნიშვნელობის ხეები
ბევრ ად გი ლას ხე ე ბის დაც ვა მა თი სპე ცი ა ლუ რი, გან სა კუთ რე ბუ ლი დატ ვირ თ ვის, ან 

სა ნი მუ შო სტა ტუ სის (მაგ. ერ თე უ ლი ეგ ზემ პ ლა რი) გა მო ხორ ცი ელ დე ბა. ზო მა, სა ხე ო ბა, ასა
კი, ის ტო რი უ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა, ან სხვა გან სა კუთ რე ბუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი მსგავ სი ტი პის 
ხე ე ბის დაც ვის სა ერ თო ფაქ ტო რებს წარ მო ად გე ნენ. პე კინ ში (ჩინეთი), პე კი ნის ლან დ შაფ ტი
სა და მე ბა ღე ო ბის ინ ს ტი ტუ ტის სპე ცი ა ლუ რი შეტყო ბი ნე ბი სა და პე კი ნის სატყეო ბი უ როს 
თან ხ მო ბის გა რე შე აკ რ ძა ლუ ლია ნე ბის მი ე რი ხის მოჭ რა, რო მე ლიც შე ნო ბა ზე მა ღა ლი ა, 
ან 100 წელ ზე მე ტი ხნო ვა ნე ბი საა (Profous 1992). ოს ტი ნი (ტეხასი) 150 სმზე მე ტი გარ შე
მო წე რი ლო ბის მქო ნე ხის მო საჭ რე ლად მო ითხოვს ნე ბარ თ ვას, ამ დროს Thousand Oaksის 
(კალიფორნია) მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი აქ ცენტს მუ ხე ბის დაც ვა ზე აკე თებს (Quercus spp.). ტამ პა 
(ფლორიდა) აერ თი ა ნებს სა ხე ო ბებ სა და ზო მის მა ხა სი ა თებ ლებს „გიგანტი (grand)” ხე ე ბის 
და სა ცა ვად. მა გა ლი თად, იმის თ ვის, რომ ხეს “გიგანტი“ხის სტა ტუ სი მი ე ნი ჭოს, მაგ. ჭა ო ბის 
კვი პა როს მა (Taxodium distichum) 200 ქუ ლა უნ და და აგ რო ვოს; ერ თი ქუ ლა ენი ჭე ბა ყო ველ 
2,5 სმ (1 დუ ი მი) გარ შე მო წე რი ლო ბი სათ ვის, ერ თი ქუ ლა ყო ველ 0,3 მ (1 ფუ ტი) სი მაღ ლი
სათ ვის და ერ თი ქუ ლა 0,3 მ (1 ფუ ტი) ვარ ჯის სა შუ ა ლო გაშ ლის თ ვის. სა ნი ბე ლის კუნ ძუ ლი 
(ფლორიდა) იცავს გა ნა შე ნი ა ნე ბის ზო ნის მიღ მა არ სე ბულ ყვე ლა ად გი ლობ რივ ხე მ ცე ნა რეს 
და მო ითხოვს, რომ ახა ლი გამ წ ვა ნე ბე ბის დროს გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს მხო ლოდ ად გი ლობ
რი ვი მცე ნა რე ე ბი. ალექ სან დ რია (ვირჯინია) იცავს "ისტორიულად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ასო ცი ა
ცი ის მქო ნე ნე ბის მი ერ ხეს” (Duerksen & Richman 1993). ქა ლა ქი სი ეტ ლი (2007) გვთა ვა ზობს 
ნო მი ნა ცი ებს გან სა კუთ რე ბუ ლი დატ ვირ თ ვის მქო ნე (heritage) ხე ე ბის თ ვის. ამ პროგ რა მა ში 
ჩა სარ თა ვად სა ჭი როა ხის მფლო ბე ლის თან ხ მო ბა. ხე ოთხი კა ტე გო რი ი დან ერ თ ერ თ ში უნ
და მოხ ვ დეს, ესე ნი ა:
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თავი 9   მარეგულირებელი დოკუმენტები ხე-მცენარეების მართვის შესახებ

1. სანიმუშო: გამორჩეული ზომის, ფორმის, ან იშვიათი სახეობის ხე.

2. ის   ტო  რი  უ  ლი: ხე, რო  მე  ლიც აღი  ა  რე  ბუ  ლია მი  სი ასა  კის, ასო  ცი  ა  ცი  ის ან წვლი  ლის მი 
ხედ   ვით ის   ტო  რი  ულ წარ   სულ   თან ან რა  ი  ონ   თან, ან ასო  ცირ   დე  ბა ცნო  ბილ პი  როვ   ნე  ბას  
თან ან ის   ტო  რი  ულ მოვ   ლე  ნას   თან.

3. გან   სა  კუთ   რე  ბუ  ლი ად   გი  ლი: ხე  ე  ბი, რომ   ლე  ბიც  მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის ღირ   ს   შე  სა  ნიშ   ნა  ო 
ბებს წარ   მო  ად   გე  ნენ.

4. კო ლექ ცი ა: ცნო ბი ლი პა ტა რა ტყე, ან ხე ე ბით გამ წ ვა ნე ბუ ლი ად გი ლი, ასე ვე პროს პექ ტ
ზე, ან სხვა ცნო ბილ ად გილ ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი.

გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში 1947 წელს, ქა ლა ქი სა და სოფ ლის და გეგ მა რე ბის აქ ტის მი
ხედ ვით გა წე რი ლი პუნ ქ ტე ბის შე სა ბა მი სად წა მო იწყო ადა მი ა ნის კომ ფორ ტის თ ვის არ სე ბუ
ლი ხე ე ბის დაც ვის პრო ცე სი. ხის შე ნარ ჩუ ნე ბის ბრძა ნე ბა (TPO) შე საძ ლოა ად გი ლობ რი ვი 
და გეგ მა რე ბის ორ გა ნოს მი ერ ჩა მო ყა ლიბ დეს, რა თა აიკ რ ძა ლოს კონ კ რე ტუ ლი ხის მი მართ 
უნე ბარ თ ვო, სა ზი ა ნო ქმე დე ბე ბი (Department for Community and Local Government 2000, 2009). 
TPOს დაც ვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის მი სა ღე ბად, ადა მი ა ნის კომ ფორ ტის თ ვის არ სე ბულ ხეს 
„უნდა ჰქონ დეს მკა ფი ოდ გა მო ხა ტუ ლი და კომ ფორ ტის მხრივ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ღი რე ბუ ლე
ბა და, ასე ვე, სა ზო გა დო ე ბის თ ვის უნ და უზ რუნ ველ ყოს სა თა ნა დო ხა რის ხის სარ გებ ლის მო
ტა ნა“. ხე (ე ბი) ისე თი სა ჯა რო ად გი ლი დან, რო გო რი ცაა გზის სა ვა ლი ნა წი ლი, ან სა ცალ ფე ხო 
ბი ლი კი და ა.შ. ვი ზუ ა ლუ რად მთლი ა ნად, ან ნა წი ლობ რივ, უნ და იყოს შე სამ ჩ ნე ვი, თუმ ცა, 
ამას თა ნა ვე შე საძ ლოა ბრძა ნე ბა“ გა მო ნაკ ლი სის სა ხით სხვა მა ხა სი ა თებ ლე ბის მქო ნე ხე ებ
საც შე ე ხოს (O’Callaghan 1991).

იშვიათი სახეობები და ეკოსისტემები

აშშს კა ნონ მ დებ ლო ბით იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი და და ცუ ლია იშ ვი ა თი და გა და შე ნე ბის 
პი რას მყო ფი სა ხე ო ბე ბი და მა თი ჰა ბი ტა ტე ბი. ზო გი ერთ შტატ სა და ად გი ლობ რივ ხე ლი სუფ
ლე ბას გა და შე ნე ბის პი რას მყო ფი ად გი ლობ რი ვი სა ხე ო ბე ბი სა და ეკო სის ტე მე ბის და სა ცა ვად 
შე სა ბა მი სი კა ნო ნი გა აჩ ნი ა. ფლო რი დის შტატ მა მი ი ღო კა ნო ნი, რო მე ლიც მუ ნი ცი პა ლი ტე
ტებს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს და ად გი ნონ შე სა ბა მი სი პრო ცე დუ რე ბი „ეკოლოგიური საფ რ თხის 
ქვეშ მყო ფი“ მი წე ბის (EEL) და სა ცა ვად. 1979 წელს MiamiDadeს ოლ ქ მა (ფლორიდა) შე ი მუ შა
ვა დად გე ნი ლე ბა იმ ტე რი ტო რი ე ბის დაც ვის მიზ ნით, სა დაც გავ რ ცე ლე ბუ ლია მან გ როს ტყე
ე ბი, hardwood hammockები და ხის კუნ ძუ ლე ბი, ფიჭ ვ ნა რე ბი, ჭარ ბ ტე ნი ა ნი ტე რი ტო რი ე ბი 
და კვი პა რო სის ტყე ე ბი.

EELის პროგ რა მის ფარ გ ლებ ში, MiamiDadeს ოლ ქ ში მოწყ ვ ლა დი მი წის 2 ან მე ტი ჰა (5 
აკ რი) ფარ თო ბის მფლო ბე ლებს შე უძ ლი ათ ოლ ქ თან 10 წლის ვა დით გა ა ფორ მონ ნე ბა ყოფ
ლო ბი თი შე თან ხ მე ბა და მა თი მი წა და ი ბეგ რე ბა მხო ლოდ მიმ დი ნა რე გა მო ყე ნე ბის მი ხედ
ვით და არა სა ბაზ რო ღი რე ბუ ლე ბით. მფლო ბელ მა ხელ შეკ რუ ლე ბის ვა დის გან მავ ლო ბა ში  
მი წა არ სე ბულ მდგო მა რე ო ბა ში უნ და შე ი ნარ ჩუ ნოს. თუ მი წის მე სა კუთ რე ხელ შეკ რუ ლე ბის 
პი რო ბებს და არ ღ ვევს, მას და ე კის რე ბა ყვე ლა გა და ვა დე ბუ ლი გა და სა ხა დი სა და ასე ვე მოქ
მე დი პრო ცენ ტის და ფარ ვა. 1990 წლი დან EELს 7,400 ჰა (18,350 აკ რი) და ე მა ტა (Miami–Dade 
County 2013).
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ხის განზრახ დაზიანება

მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტებს ხეს   თან 
და  კავ   ში  რე  ბით არ   სე  ბულ დად   გე  ნი 
ლე  ბა  ში გა  აჩ   ნი  ათ შე  სა  ბა  მი  სი პუნ  
ქ   ტე  ბი, რომ   ლე  ბიც არე  გუ  ლი  რებენ 
სა  ჯა  რო ტე  რი  ტო  რი  ებ   ზე ხე  ე  ბის 
მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბა  სა და სხვლა  
ფორ   მი  რე  ბას, ასე  ვე ნა  წი  ლი მუ  ნი 
ცი  პა  ლი  ტე  ტე  ბი  სა არე  გუ  ლი  რებს 
ზო  გი  ერთ, ან კერ   ძო სა  კუთ   რე  ბა  ში 
არ   სე  ბუ  ლი ყვე  ლა ხის მოვ   ლა   პატ  
რო  ნო  ბას. აკ   რ   ძა  ლუ  ლი ქმე  დე  ბე 
ბი მო  ი  ცავენ მავ   ნე ნივ   თი  ე  რე  ბე  ბის 
შეს   ხუ  რე  ბას ხე  ზე, ან მის გარ   შე  მო, 
ან ხე  ებ   ზე სა  ინ   ფორ   მა  ციო ნიშ   ნე  ბის 
ლურ   ს   მ   ნე  ბით, ხრახ   ნე  ბით, ან სხვა 
ზი  ა  ნის მომ   ტა  ნი სა  მაგ   რე  ბით მი  მაგ  

რე  ბას. ხის გან   ზ   რახ და  ზი  ა  ნე  ბას   თან 
და  კავ   ში  რე  ბუ  ლი დად   გე  ნი  ლე  ბე  ბი 
შე  საძ   ლოა ხის მოვ   ლის არას   წორ 
პრაქ   ტი  კას ეხე  ბო  დეს, რო  გო  რი  ცა
 ა: სხვლა   ფორ   მი  რე  ბის შე  დე  გად 
მოჭ   რი  ლი ტო  ტე  ბის და  ტო  ვე  ბა, არა 
მო  საჭ   რელ ხე  ებ   ზე ასას   ვ   ლე  ლი  /ა 
სა  ცო  ცე  ბე  ლი დე  ზე  ბის გა  მო  ყე  ნე  ბა, 
ტო  ტე  ბი  სა და ფოთ   ლე  ბის გა  და  ჭარ  
ბე  ბუ  ლი რა ო დე ნო ბის მო  ცი  ლე  ბა და ასე  ვე, ხე  ე  ბის გა  და  ბელ   ვა. ხე  ე  ბის გან   ზ   რახ და  ზი  ა  ნე  ბას  
თან და  კავ   ში  რე  ბუ  ლი დად   გე  ნი  ლე  ბე  ბის მი  ხედ   ვით, რო  გორც წე  სი, ხე  ე  ბის გა  და  ბელ   ვა ყვე 
ლა  ზე მძი  მე და ცუდ მოპყ   რო  ბად მი იჩ ნე ვა. გა  და  ბელ   ვა არის ხის წვე  რის, ან მთა  ვა  რი ღე  როს 
მოჭ   რა, რა  თა მკვეთ   რად შემ   ცირ   დეს მი  სი ზო  მა, გან   სა  კუთ   რე  ბით ზრდას   რულ (სიმწიფეში 
მყო  ფი) ხე  ებ   ში. ჭრე  ბი, რო  გორც წე  სი, მუხ   ლებს შო  რის კეთ   დე  ბა. სწო  რედ ეს პრაქ   ტი  კა იწ   ვევს 
სტრუქ   ტუ  რუ  ლად სუს   ტი ვარ   ჯის ზრდას და ხის ლპო  ბას გა  ნა  პი  რო  ბებს. ასე  თი ხე  ე  ბი დრო  თა 
გან   მავ   ლო  ბა  ში მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის   თ   ვის შე  საძ   ლოა მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნი რის   კის შემ   ც   ველ   ნი გახ  
დ   ნენ და აღ   ნიშ   ნუ  ლი ჭრე  ბის პრაქ   ტი  კის რე  გუ  ლი  რე  ბას გა  ნა  პი  რო  ბებს. ხის რის   კის მარ   თ   ვა, 
ნე  ბის   მი  ე  რი სხვა რის   კის მსგავ   სად (ნახ. 92), უსაფ   რ   თხო  ე  ბის აღ   ქ   მა  სა და რის   კის და  საშ   ვე  ბი 
დო  ნის გან   საზღ   ვ   რას ეყ   რ   დ   ნო  ბა (Hauer & Johnson 2003; Smiley et al. 2011). გა  და  ბელ   ვა არ უნ  
და აგ   ვე  რი  ოს პო  ლარ   დინ   გ   ში, რო  მე  ლიც ყო  ველ   წ   ლი  უ  რი ნა  მა  ტის ჭრის მეშ   ვე  ო  ბით ხის სპე 
ცი  ფი  კუ  რი ზო  მის შე  ნარ   ჩუ  ნე  ბის მიზ   ნით მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბა  ში აპ   რო  ბი  რე  ბულ პრაქ   ტი  კას 
წარ   მო  ად   გენს.

Alachuaს ოლ ქი (ფლორიდა) მო ითხოვს, რომ ყვე ლა სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბამ და სა
ბი ნა ო კო მუ ნა ლუ რი მე ურ ნე ო ბის მომ სა ხუ რე ბამ ხე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის დროს რო
გორც სა ჯა რო, ისე კერ ძო ტე რი ტო რი ა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის სხვლა ფორ მი რე ბი სას და იც ვას 
ამე რი კის ეროვ ნუ ლი სტან დარ ტე ბის ინ ს ტი ტუ ტის მი ერ დად გე ნი ლი სტან დარ ტე ბი (ANSI 

ნა ხა ტი 9-2 კან ბე რა ში, (ავსტრალია) ევ კა ლიპ ტის ხის 
მოჭ რა (Eucalyptus spp.), რო მელ საც ძლი ე რი გვალ ვის გა მო 
ვარ ჯ შის ხმო ბა გა ნუ ვი თარ და და მა ღა ლი რის კის შემ ც ვე
ლი გახ და (ფოტო R. Hauer).
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A300 [Part 1]). San Juan Capistranoს (კალიფორნია) დად გე ნი ლე ბა ყვე ლა პირს უკ რ ძა ლავს 
ხე ე ბის გა და ბელ ვას ტუ რის ტუ ლად მნიშ ვ ნე ლო ვან ად გი ლებ ში, ნე ბის მი ერ საცხოვ რე ბელ 
ზო ნა ში, სა მან ქა ნო გზი დან 150 მს (500 ფუ ტი) მან ძილ ზე, რო მელ საც მიმ ზიდ ვე ლი ხე დე ბი 
და ლან დ შაფ ტი გა აჩ ნი ა, ხო ლო Thousand Oaksი (კალიფორნია) ნე ბარ თ ვის გა რე შე მუ ხის 
(Quercus spp.) ხის ნე ბის მი ე რი ნა წი ლის სხვლა ფორ მი რე ბას კრძა ლავს (Duerksen & Richman 
1993; Swiecki & Bernhardt 2001). გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში TPOს მი ერ და ცუ ლი ხე ე ბის გან
ზ რახ და ზი ა ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში დამ ნა შა ვეს სო ლი დუ რი ჯა რი მა და ე კის რე ბა (Department for 
Community and Local Government 2000; O’Callaghan 1991).

კომუნალური მომსახურებისთვის ინფრასტრუქტურის განთავსება
კო მუ ნა ლუ რი ქსე ლე ბის / კო მუ ნი კა ცი ე ბის (როგორიცაა წყა ლი, კა ნა ლი ზა ცი ა, გა ზი, ელ. 

ენერ გი ა, სა ტე ლე ფო ნო და სა ტე ლე ვი ზიო სა დე ნე ბი) მი წის ქ ვეშ გან თავ სე ბამ შე საძ ლოა ხე ე
ბის ფეს ვებს მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ზი ა ნი მი ა ყე ნოს. სა დე ნე ბი და მი ლე ბი, რო გორც წე სი, სა ზო გა
დო ებ რი ვი სა კუთ რე ბის ფორ მის გა მო ტრო ტუ ა რე ბი სა და დარ გუ ლი ხე ე ბის თარ გე ბის ქვეშ 
არის გან თავ სე ბუ ლი. ტრა დი ცი უ ლად მიჩ ნე უ ლი ა, რომ ინ ს ტა ლა ცი ის სტან დარ ტუ ლი და 
იაფი მე თო დი ტრან შე ის / თხ რი ლის გათხ რა და მი სი უკუ ა მოვ სე ბა ა, რა საც თან ხის ფეს ვე ბის 
მოჭ რა ახ ლავს. ამ ჟა მად ეს სა ვალ დე ბუ ლო აღა რა ა. მი წის ქ ვე შა კო მუ ნი კა ცი ე ბის ალ ტერ ნა
ტი ვაა გვი რა ბის გაყ ვა ნა ღია თხრი ლის გა რე შე, რაც შემ დ გომ ში მი ნი მუ მამ დე ამ ცი რებს ხის 
ფეს ვე ბის და ზი ა ნე ბას. გვი რა ბის გაყ ვა ნა ჰო რი ზონ ტა ლუ რი ბურ ღ ვის მე თო დით, ან მი წის 
სა ბურ ღი მოწყო ბი ლო ბის (აღჭურვილობის) გა მო ყე ნე ბით ხორ ცი ელ დე ბა. მი წის გათხ რის 
სა შუ ა ლე ბე ბი, რო გო რი ცაა აერო და ნა, აერო ბა რი და ხე ლით გათხ რა, ასე ვე შე საძ ლე ბე ლია 
გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს ხის ქვეშ გვი რა ბის გა საყ ვა ნად. მი იჩ ნე ვა, რომ გვი რა ბის გაყ ვა ნა უფ
რო ძვი რი ა, ვიდ რე თხრი ლის / ჭ რი ლის გათხ რა. Kringerი (2012) იუწყე ბა, რომ Milwaukeeში 
(უისკონსინი) მი წა ში ჭრი ლის გათხ რა უფ რო ძვი რი ა, ვიდ რე გა ბურ ღ ვის მეშ ვე ო ბით კო მუ ნა
ლუ რი კო მუ ნი კა ცი ე ბის მოწყო ბა. ხე ე ბის მდგო მა რე ო ბა მათ სი ახ ლო ვეს ჭრი ლის გათხ რის 
შემ დეგ უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში უარეს დე ბა, ვი ნა ი დან ხსე ნე ბუ ლი აქ ტი ვო ბი დან რამ დე ნი მე 
წლის შემ დეგ, ხში რად ხე ე ბის ხმო ბა ფიქ სირ დე ბა  (Hauer et al. 1994; Koeser et al. 2013). 

ცხრილი 9-2 თხრილების გათხრის სამუშაოების შედარება საბურღ სამუშაოებთან.

ხის მნიშვნელობის ფაქტორი თხრილის გათხრა ბურღვა სხვაობა

პროექტის საბაზისო ღირებულება 320 000  $ 320 000  $ 0 $

საბურღი სამუშაოების ღირებულება 0 $ 32 000 $ 32 000 $

ხის ხმობა 44% 0% 44%

ხის მოჭრისა და ჩანაცვლების ღირებულება 29 000  $ 0  $ 29 000 $

პროექტის ფაქტობრივი ღირებულება 349 000  $ 352 000  $ 3 000 $

დანაკარგი ხეების ღირებულება 137 000  $ 0 $ 137 000 $

საბურღი სამუშაოებიდან მიღებული მთლიანი დანაზოგი 134000 $

წყარო: Adapted from Morell 1984 and Watson 1995.

Morellმა (1984) Park Ridgeში (ილინოისი) ხე ე ბის გას წ ვ რივ ახა ლი წყლის მა გის ტ რა
ლე ბის თ ვის თხრი ლის გათხ რი დან და ახ ლო ე ბით 10 წლის შემ დეგ ხის კენ წე რო დან ხმო ბი სა 
და კვდო მის შე სა ხებ  კვლე ვა ჩა ა ტა რა. ერთ ლო კა ცი ა ზე გახ მა ხე ე ბის 44%, ხო ლო მე ო რე
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ზე  25%. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ თავ და პირ ვე ლად თხრი ლის გათხ რა უფ რო იაფი ჩან და, 
Morellმა (1984) და Watsonმა (1995) მშე ნებ ლო ბის დროს თხრი ლის გათხ რის შე დე გად გამ
ხ მა რი ხე ე ბის მოჭ რის და ჩა ნაც ვ ლე ბის ხარ ჯე ბის კალ კუ ლა ცი ით და ას კ ვ ნეს, რომ მთლი ა ნი 
პრო ექ ტის სა ბურ ღი სა მუ შა ო ე ბის ღი რე ბუ ლე ბა თხრი ლის გათხ რის ხარ ჯე ბის იდენ ტუ რი ა. 
გამ ხ მა რი ხე ე ბის ღი რე ბუ ლე ბის შემ დ გომ მა აღ რიცხ ვამ აჩ ვე ნა, რომ თხრი ლე ბის გათხ რის 
ხარ ჯე ბი 38%ით მე ტი იყო (134,000 აშშ დო ლა რი), ვიდ რე სა ბურ ღი სა მუ შა ო ე ბის (ცხრ. 92).

Morellმა (1984) ილი ნო ი სის ჩრდი ლო აღ მო სავ ლე თის ქა ლა ქის სხვა მეტყე ვე ებ თან 
ერ თად შე ი მუ შა ვა ტექ ნი კუ რი მოთხოვ ნე ბი (სპეციფიკაციები) გა ბურ ღ ვის (გვირაბის გაყ ვა
ნის) სა მუ შა ო ე ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტის თ ვის, რო მე ლიც შემ დ გომ ში რამ დე ნი მე 
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მი ერ იქ ნა მი ღე ბუ ლი. იგი გან საზღ ვ რავ და გა ბურ ღ ვის მი ნი მა ლურ სიღ რ
მეს  0,6 მ (2 ფუ ტი) და კრძა ლავ და ხეს თან ახ ლოს თხრი ლის გათხ რას (ცხრ. 93 და ნახ. 93). 
ხის გან მო შო რე ბით შე სა ბა მი სი მან ძი ლის და სად გე ნად გა დამ წყ ვე ტია ხის ფეს ვის რა დი უ სი, 
რაც გათ ვა ლის წი ნე ბულ (და რო მელ საც უნ და მო ვე რი დოთ) უნ და იქ ნეს მშე ნებ ლო ბის დროს 
და რის შე დე გა დაც ხის დამ ცა ვი ერ თ გ ვა რი ზო ნა იქ მ ნე ბა (Johnson et al. 2003). ხის და ბა ლი 
სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბა და ხნო ვა ნე ბა მი ნი მა ლურ მან ძილს 0,6 მდან (0,5 ფუ ტი) 0,18 მმდე 
(1,5 ფუ ტი) მთა ვა რი ღე როს დი ა მეტ რის (სმში) გათ ვა ლის წი ნე ბით ზრდის (Harris et al. 2004; 
Koeser et al. 2013) (ნახ. 9 4).

ცხრი ლი 9-3 ჩრდი ლო აღ მო სავ ლეთ ილი ნო ი სის მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი გა ბურ ღ ვის (გვირაბის 
გაყ ვა ნის) სა მუ შა ო ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტის სპე ცი ფი კა ცი ე ბი.

ხის დიამეტრი (DBH) გაბურღვის მანძილი ხიდან

(სმ) (ინჩი) (მ) (ფუტი)

05 02 0,3 1

810 34 0,6 2

1323 59 1,5 5

2536 1014 3,0 10

3848 1519 3,7 12

48ზე მეტი 19ზე მეტი 4,6 15

წყარო: Morell 1984.

ად მი ნის ტ რა ცი ულ - ტე რი ტო რი უ ლი ერ თე უ ლე ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი 
დო კუ მენ ტე ბი

და გეგ მა რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი, რომ ლე ბიც ღია 
სივ რ ცი სა და პარ კის ტი პის ტე რი ტო რი ის დაც ვას ეხე ბა,  მე8 თავ შია გან ხი ლუ ლი. თუმ ცა, ზო
ნი რე ბი სა და ად მი ნის ტ რა ცი ულ  ტე რი ტო რი უ ლი ერ თე უ ლე ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი ზო გი ერ
თი დო კუ მენ ტი  ხე მ ცე ნა რე ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბი სა და ლან დ შაფ ტის და გეგ მა რე ბის ნა წილ საც 
მო ი ცავს. ხე ლი სუფ ლე ბის ყვე ლა დო ნე ზე არ სე ბობს ზო ნი რე ბის შე დე გად გან საზღ ვ რუ ლი 
რა ი ო ნე ბი, რომ ლე ბიც შექ მ ნი ლია სა სოფ ლო სა მე ურ ნეო მი წე ბის, ჭარ ბ ტე ნი ა ნი ტე რი ტო რი
ე ბის და სხვა ეკო ლო გი უ რად მგრძნო ბი ა რე ტე რი ტო რი ე ბის გა ნა შე ნი ა ნე ბის გან და სა ცა ვად. 
ასეთ მა რე გუ ლი რე ბელ დო კუ მენტს ურ ბა ნუ ლი გამ წ ვა ნე ბის სა ერ თო გეგ მა ში მნიშ ვ ნე ლო ვა
ნი წვლი ლის შე ტა ნა შე უძ ლი ა.
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ზო გი ერთ შტატ ში სა ნა პი რო ზო ლე ბი და მათ თან და კავ ში რე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბი  ზო
ნი რე ბის სპე ცი ა ლუ რი უბ ნე ბით არის და ცუ ლი. უის კონ სი ნის შტა ტის სა ნა პი რო ზო ლე ბის 
გან ვი თა რე ბის რე გუ ლი რე ბის მიზ ნით ად გი ლობ რივ მთავ რო ბებს, სხვა მოთხოვ ნებ თან ერ
თად, მი ნი მა ლუ რი ტექ ნი კუ რი მოთხოვ ნე ბის (სპეციფიკაციები) შეს რუ ლე ბა ევა ლე ბათ. ასე
თი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი გან საზღ ვ რა ვენ ნაკ ვე თის / ლო ტის მი ნი მა ლურ სი გა ნეს 
 30 მ (100 ფუ ტი) უკა ნა ლი ზა ციო ლო ტე ბის თ ვის, წა რეცხ ვის ბუ ფე რუ ლი ზო ნის თ ვის 22,5 მს
(75 ფუ ტი) და მშე ნე ბელს, ან სახ ლის მე სა კუთ რეს უკ რ ძა ლავს სა ნა პი რო ზოლ ზე არ სე ბუ ლი
ხე მ ცე ნა რე ე ბის 30%ზე მე ტის მოჭ რას (Wisconsin Department of Natural Resources  2012).

ნა ხა ტი 9-3 ჩრდი ლო აღ მო სავ ლეთ ილი ნო ი სის და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში, გზის გას წ ვ რივ მდე
ბა რე მწვა ნე თარ გის თ ვის არ სე ბუ ლი გა ბურ ღ ვის სპე ცი ფი კა ცი ე ბი (Morell 1984).
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ნა ხა ტი 9-4 გა დარ ჩე ნის გაზ რ დი ლი შან სე ბი CTLAს მდგო მა რე ო ბის რე ი ტინ გით 1989 წლამ დე და 
1989 წლის შემ დ გომ მო დე ლებ ში. ყვე ლა მნიშ ვ ნე ლო ბა 50%იან სა ბა ზი სო დო ნეს თან არის შე და რე ბუ ლი 
(Reprinted from Koeser, A., R.  Hauer, K. Norris, and R. Krouse. 2013. “Factors Influencing LongTerm Street Tree 
Survival in Milwaukee, WI, USA.” Urban Forestry & Urban Greening 12(4):562–568, with permission of Elsevier).

ქა ლაქ Green Bayს (უისკონსინი) ად მი ნის ტ რა ცი ულ  ტე რი ტო რი უ ლი ერ თე უ ლის მა
რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტი ად გენს, რომ სა თა ნა დო ყუ რადღე ბა უნ და მი ექ ცეს ტბო რე ბის, 
რუ ე ბის, ტბე ბის, წყლის ნა კა დე ბი სა და ჭარ ბ ტე ნი ა ნი ტე რი ტო რი ე ბის გას წ ვ რივ არ სე ბუ ლი 
ტე რი ტო რი ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას, რა თა სა ზო გა დო ე ბის თ ვის უზ რუნ ველ ყო ფილ იქ ნეს ხსე ნე
ბულ ზე და პი რულ წყლებ ზე ხელ მი საწ ვ დო მო ბა და შე იქ მ ნას დამ ცა ვი ზო ნა კერ ძო სა ნა პი რო 
მი წე ბის მფლო ბე ლებ სა და სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ზე და პი რუ ლი წყლე ბის მომ ხ
მა რებ ლებს შო რის.

 ტყის მასივის დაცვა

ტყის მა სი ვე ბი სულ უფ რო მე ტად ექ ვემ დე ბა რე ბი ან დაც ვას მი წის გა ნა შე ნი ა ნე ბის 
დროს. Lakeის ოლ ქი (ილინოისი) მწი ფე ტყის მა სი ვე ბის 70%ის, რო გორც ღია სივ რ ცის, დაც
ვას მო ითხოვს. მწი ფე ტყის მა სი ვი უნ და ფა რავ დეს 0,2 ჰა ზე (20 000 ფუ ტი2) მეტ ფარ თობს 
და 40 სმის (16 ინ ჩი), ან უფ რო მე ტი დი ა მეტ რის მქო ნე ხე ე ბის სა ბურ ვე ლი უნ და ფა რავ დეს 
არა ნაკ ლებ 50%ს, ან ხუ თი ცალ კე უ ლი ან მეტ ხე თა ჯგუ ფის დი ა მეტ რი უნ და შე ად გენ დეს 40 
სმს (16 ინ ჩი) ან მეტს. ახალ გაზ რ და  ტყის მა სი ვე ბი (რომლებიც სა ბურ ვე ლის მი ნი მუმ 50%ს 
შე ად გენენ და აქვთ მი ნი მუმ 7,5 სმდან (3 ინ ჩი) 40 სმმდე (16 ინ) დი ა მეტ რი) ასე ვე და ცუ ლი ა, 
რო გორც ღია სივ რ ცე (Duerksen & Richman 1993; Lake County Board 2010).
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თავი 9   მარეგულირებელი დოკუმენტები ხე-მცენარეების მართვის შესახებ

1985 წლი დან 1990 წლამ დე გა ნა შე ნი ა ნე ბის შე დე გად ყო ველ წ ლი უ რად 4000 ჰა (10000 
აკ რი) ტყით და ფა რუ ლი ფარ თო ბის და ნა კარ გით გა მოწ ვე ულ მა უკ მა ყო ფი ლე ბამ 1991 წელს 
Marylandის შტატ ში ტყის დაც ვის აქ ტის მი ღე ბა გა ნა პი რო ბა. პრო ექ ტე ბი, რომ ლე ბიც  0.37 ჰა 
(40,000 ფუ ტი2), ან უფ რო მეტ მი წის ფარ თო ბებ ზე ხორ ცი ელ დე ბა, დად გე ნი ლი წე სე ბის დაც
ვას სა ჭი რო ებს, რო მე ლიც სხვა მა რე გუ ლი რე ბელ დო კუ მენ ტებ თან ერ თად, გა ნა შე ნი ა ნე ბის 
დროს ხე ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა სა და დარ გ ვას ით ვა ლის წი ნებს (Galvin et al. 2000). კა ნო ნი ად გენს 
ტყის დაც ვის ექვს წი ნა პი რო ბას (FCT  forest conservation thresholds), რომ ლე ბიც მი წათ სარ
გებ ლო ბი სა და ტყის სა ფა რის მი ხედ ვით გა ნი საზღ ვ რე ბა:

1. სასოფლოსამეურნეო/ბუნებრივი რესურსების მქონე ტერიტორიები  50% ტყე;

2. საშუალო სიმჭიდროვის საცხოვრებელი ტერიტორია 25% ტყე;

3. ინსტიტუციური განაშენიანება 20% ტყე;

4. მაღალი სიმჭიდროვის საცხოვრებელი ტერიტორია 20% ტყე;

5. შერეული გამოყენება/დაგეგმარებული განაშენიანება 15% ტყე;

6. კომერციული და სამრეწველო დანიშნულება 15% ტყე,

მა ღა ლი (მოქმედი/არსებული) FCTს მქო ნე  ნაკ ვე თებ მა ყო ვე ლი 0,4 ჰა (1 აკ რი) გა კა ფუ
ლი ტე რი ტო რი ის სა ნაც ვ ლოდ 0,1 ჰა (0,25 აკ რი) ტყე უნ და გა ა შე ნონ, ხო ლო და ბა ლი FCTს 
მქო ნე ნაკ ვე თებ მა  0,8 ჰა (2 აკ რი) გა ა შე ნონ ყო ვე ლი 0,4 ჰას (1 აკ რი) სა ნაც ვ ლოდ. გარ და 
ამი სა, გა ნა შე ნი ა ნე ბის დროს, 20%ზე ნაკ ლე ბი ტყის სა ფა რის მქო ნე სა სოფ ლო სა მე ურ ნე ო/ 
ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის ტე რი ტო რი ე ბი და სა შუ ა ლო სიმ ჭიდ რო ვის საცხოვ რე ბე ლი უბ ნე ბი 
20%მდე უნ და შე ივ სოს ტყით. სხვა ტი პის მი წათ სარ გებ ლო ბის შემ თხ ვე ვა ში, ტე რი ტო რი ე
ბი გა ნა შე ნი ა ნე ბის დროს  15%მდე უნ და და ი ფა როს ტყით  (Piotrowski 1991). Prince Georgeს 
ოლ ქი (მერილენდი) იყე ნებს ტყის მა სი ვე ბის კონ სერ ვა ცი ის დად გე ნი ლე ბას, რო მე ლიც გა
ნა შე ნი ა ნე ბის სიმ ჭიდ რო ვეს უკავ შირ დე ბა. და ბა ლი სიმ ჭიდ რო ვის საცხოვ რე ბე ლი ზო ნე ბი 
მო ითხო ვენ ტყის მა სი ვის 50%მდე  შე ნარ ჩუ ნე ბას, სა შუ ა ლო სიმ ჭიდ რო ვის  20%ს, ხო ლო 
მა ღა ლი სიმ ჭიდ რო ვის  10%ს. Fultonის ოლ ქი (ჯორჯია) საცხოვ რე ბე ლი კომ პ ლექ სე ბის გა
ნა შე ნი ა ნე ბი სას მო ითხოვს 8 ერ თე ულ ხეს 1 ჰა ზე (20 „ერთეული ხე აკ რ ზე“). დიდ ხე ებს  უფ
რო მა ღა ლი სა სა ქონ ლო ერ თე უ ლის სა შუ ა ლო ღი რე ბუ ლე ბა ენი ჭე ბათ, ვიდ რე პა ტა რებს. იმ 
შემ თხ ვე ვა ში, თუ დე ვე ლო პე რი არ სე ბუ ლი ხე ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის მიზ ნით ნა კისრ მი ნი მა ლურ 
მოთხოვ ნებს ვერ შე ას რუ ლებს, მას ხე ე ბის დარ გ ვა მო ეთხო ვე ბა (Duerksen & Richman 1993; 
Fulton County 2003). 

გერ მა ნი ის ბუ ნე ბის დაც ვის ფე დე რა ლუ რი აქ ტი მე8 თავ შია გან ხი ლუ ლი, რად გან ის  
მი წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ მა რე ბას ეხე ბა. აქ ტი ით ვა ლის წი ნებს ხე მ ცე ნა რე ე ბის დაც ვას ბუ
ნე ბის დაც ვის, ლან დ შაფ ტის დაც ვის, ბი ოს ფე რუ ლი რე ზერ ვა ტე ბის, ეროვ ნუ ლი პარ კე ბი სა 
და ბუ ნებ რი ვი პარ კე ბის გა მო ყო ფის მეშ ვე ო ბით (Heugel et al. 2010). გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო
ში ხე ე ბი და ცუ ლია სპე ცი ა ლუ რად გა მო ყო ფილ სა კონ სერ ვა ციო ზო ნებ ში, რომ ლე ბიც გა ნი
საზღ ვ რე ბა, რო გორც კონ კ რე ტუ ლი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი, ან ის ტო რი უ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბის მქო ნე 
და 15 სმზე (6 ინ ჩი) მე ტი დი ა მეტ რის მქო ნე ხე ებს მო ი ცავენ. რო მე ლი მე და ცუ ლი ხის მო საჭ
რე ლად, ან რა ი მე ფორ მით შე საც ვ ლე ლად ნე ბარ თ ვა და გეგ მა რე ბის ად გი ლობ რი ვი ორ გა ნო
ე ბის მი ერ უნ და იყოს გა ცე მუ ლი (Department for Community and Local Government 2000, 2009; 
O’Callaghan 1991).
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

დერეფნები
ავ ტო მა გის ტ რა ლი სა და მდი ნა რის დე რეფ ნე ბის გას წ ვ რივ არ სე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე

ბის სა ფა რი შე საძ ლოა შე სა ბა მი სი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტით იყოს და ცუ ლი. Austin
მა (ტეხასი) მი ი ღო Hill Country Roadwayის დად გე ნი ლე ბა, რო მე ლიც კრძა ლავს 30,5 მ (100 
ფუ ტი) ხე მ ცე ნა რე ე ბის მოჭ რას სა ვალ ნა წილ თან არ სე ბულ გო რა კი ან ად გი ლებ ში. გა მო ნაკ
ლისს წარ მო ად გენს სამ შე ნებ ლო მო ედ ნი სა და კო მუ ნა ლუ რი კო მუ ნი კა ცი ე ბის წვდო მის ად
გი ლი, ან თუ დამ ცა ვი ზო ნა მო საზღ ვ რე ქო ნე ბის 20%ს აღე მა ტე ბა. Fultonის ოლ ქი (ჯორჯია) 
10,7 მ (35 ფუ ტი) მან ძილ ზე მდი ნა რე Chattahoocheeს ნა პი რებ თან და მის შე ნა კა დებ თან არ
სე ბულ ყვე ლა ხის დაც ვას მო ითხოვს (Duerksen & Richman 1993; Fulton County 2003).

მარეგულირებელი დოკუმენტები ლანდშაფტის შესახებ 
ზო გი ერთ მუ ნი ცი პა ლი ტეტს მშე ნებ ლე ბი სად მი ლან დ შაფ ტ თან და კავ ში რე ბით კონ კ

რე ტუ ლი მოთხოვ ნე ბი აქვს. სო ფე ლი Arlington Heightsი (ილინოისი) ყვე ლა მშე ნებ ლო ბის
თ ვის ლან დ შაფ ტის / გამ წ ვა ნე ბის გეგ მის წარ დ გე ნას მო ითხოვს, რო მე ლიც მშე ნებ ლო ბის 
ნე ბარ თ ვის გა ცე მამ დე უნ და იქ ნეს გან ხი ლუ ლი და დამ ტ კი ცე ბუ ლი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის და
გეგ მა რე ბი სა და გა ნა შე ნი ა ნე ბის დე პარ ტა მენ ტის მი ერ (Page 1983; Village of Arlington Heights 
1991). Lake Forestში (ილინოისი) ხე ე ბის დაც ვა შე ნარ ჩუ ნე ბი სა და გამ წ ვა ნე ბის შე სა ხებ დად
გე ნი ლე ბა მო ითხოვს ხის კვლე ვას ად მი ნის ტ რა ცი ულ  ტე რი ტო რი უ ლი ერ თე უ ლებ სა და 
და გეგ მილ გა ნა შე ნი ა ნე ბებ ში არ სე ბულ 20 სმ (8 დუ ი მი), ან მე ტი DBHის მქო ნე  ცალ კე უ ლი  
ხე ე ბის, ან და 10 სმ (4 დუ ი მი) DBHის მქონე ექ ვ სი ან მე ტი ხის გან შემ დ გარ კლას ტე რებ ში. 
კვლე ვამ  უნ და მო იც ვას თი თო ე უ ლი ხის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის, ზო მის, სა ხე ო ბი სა და მდგო
მა რე ო ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ა. დად გე ნი ლე ბა ასე ვე მო ითხოვს მო საჭ რე ლად გან კუთ ვ ნი
ლი ხე ე ბის მო ნიშ ვ ნას, ხო ლო და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის გეგ მა ში მი თი თე ბუ ლი უნ და იყოს  ყვე
ლა ახა ლი ხე მ ცე ნა რის ად გილ მ დე ბა რე ო ბა. ად მი ნის ტ რა ცი ულ  ტე რი ტო რი ულ ერ თე უ ლებს 
ქუ ჩა ზე ხე ე ბის დარ გ ვა ქა ლა ქის (ტექნიკური) მოთხოვ ნე ბის შე სა ბა მი სად მო ეთხო ვე ბა (City 
of Lake Forest 2010; Robson 1983). ქა ლაქ მა შე ი მუ შა ვა ხის დაც ვა შე ნარ ჩუ ნე ბის დად გე ნი ლე
ბა, რო მე ლიც ცდი ლობს და ა ბა ლან სოს ინ დი ვი დუ ა ლურ მე სა კუთ რე თა და სა ზო გა დო ებ რი ვი 
ჯან მ რ თე ლო ბის, უსაფ რ თხო ე ბი სა და კე თილ დღე ო ბის სა ერ თო ინ ტე რე სე ბი. 

ქა  ლა  ქი ჩი  კა  გო (ილინოისი) ახა  ლი შე  ნო  ბე  ბის მშე  ნებ   ლო  ბის, ძვე  ლი შე  ნო  ბე  ბის რე  ა  ბი 
ლი  ტა  ცი  ის, ოთხ   ზე მე  ტი ად   გი  ლის მქო  ნე ავ   ტო  სად   გო  მის მშე  ნებ   ლო  ბის ან რე  ა  ბი  ლი  ტა  ცი  ის 
დროს  გზე  ბის გას   წ   ვ   რივ არ   სე  ბულ თარ   გებ   ში ხე  ე  ბის დარ   გ   ვას მო  ითხოვს. ერ   თი 6 სმი  ა  ნი 
(2,5 დუ  ი  მი) ჩრდი  ლის მომ   ცე  მი ხე უნ   და იქ   ნეს დარ   გუ  ლი 7,6 მი  ა  ნი (25 ფუ  ტი) ქუ  ჩის ყო  ვე  ლი  
ხა  ზი  სებ   რი ფა  სა  დის   თ   ვის. დად   გე  ნი  ლე  ბით გა  წე  რი  ლი ხსე  ნე  ბუ  ლი ვალ   დე  ბუ  ლე  ბის   გან თა  ვი 
სუ  ფა  ლია ერთ, ორ და სა  მო  თა  ხი  ა  ნი საცხოვ   რე  ბე  ლი სახ   ლე  ბი, ასე  ვე ქუ  ჩე  ბი, სა  დაც 2,7 მზე 
(9 ფუ  ტი) ნაკ   ლე  ბი სი  გა  ნის მქო  ნე სარ   გა  ვი ზო  ლია (City of Chicago 2000).

სკრი ნინ გ თან (დაცვისა და შე ნარ ჩუ ნე ბის მიზ ნით - შე მო ღობ ვა, კედ ლის აღ მარ თ ვა, და ფარ ვა, გა მო-

ყო ფა/ გა მო ცალ კე ვე ბა) და კავ ში რე ბუ ლი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი

სკრი ნინ გ თან (შემოღობვასთან) და კავ ში რე ბუ ლი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი ძი
რი თა დად  (ცენტრალური) ქუ ჩი დან მო შო რე ბით არ სე ბულ ავ ტო სად გო მებს ეხე ბა. ზო გა დად, 
ისი ნი ად გე ნენ სტან დარ ტებს პე რი ფე რი ა ზე არ სე ბუ ლი ნაკ ვე თის / ლო ტის სტრუქ ტუ რუ ლი 
და გეგ მა რე ბი სა და /ან ხე მ ცე ნა რე ე ბის სკრი ნინ გის თ ვის და ხან და ხან არე გუ ლი რე ბენ ავ ტო
სად გო მებ ზე გამ წ ვა ნე ბის კუნ ძუ ლე ბის / თარ გე ბის მოწყო ბის სა კითხს. რო გორც წე სი, სკრი
ნინ გ თან და კავ ში რე ბუ ლი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი მი წათ სარ გებ ლო ბის ყვე ლა კა
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თავი 9   მარეგულირებელი დოკუმენტები ხე-მცენარეების მართვის შესახებ

ტე გო რი ა ზე ქუ ჩე ბი დან მო შო რე ბით არ სე ბუ ლი ავ ტო სად გო მე ბის მოწყო ბა ზე ვრცელ დე ბა, 
გარ და ერთ და ორო ჯა ხი ა ნი საცხოვ რე ბე ლი უბ ნე ბი სა. სკრი ნინ გის მნიშ ვ ნე ლო ვან კომ პო
ნენტს ეს თე ტი კა წარ მო ად გენს (მაგ. ავ ტო სად გო მე ბი, და სატ ვირ თი ბაქ ნე ბი, ნაგ ვის / ნარ ჩე
ნის შე ნახ ვა, მი წათ სარ გებ ლო ბა) და ხე მ ცე ნა რე ე ბის, მი წის ნა ყა რის, მზი დი კედ ლე ბი სა და 
რე გუ ლი რე ბა დი ობი ექ ტის და საშ ვე ბი ფი ზი კუ რი ზო მის მეშ ვე ო ბით მი იღ წე ვა (Wolf 2004). 
ბევ რი ძვე ლი კო დექ სი დამ ცა ვი ზო ნის (ბუფერის), სკრი ნინ გი სა და პე რი მეტ რის მი ხედ ვით 
არე გუ ლი რებს რგვას, ავ ტო სად გო მის მო ედ ნის ში და გამ წ ვა ნე ბას, ხე მ ცე ნა რე ე ბის რა ო დე
ნო ბას და გამ წ ვა ნე ბის თ ვის აუცი ლე ბელ სხვა დას ხ ვა მოთხოვ ნებს. Wolfი (2004) ხსე ნე ბუ ლი 
ტი პის კო დექ სე ბით გა წე რი ლი მოთხოვ ნე ბის შე სას რუ ლებ ლად რამ დე ნი მე ინო ვა ცი ურ გზას 
გვთა ვა ზობს, რო გო რი ცა ა: პარ კი რე ბის მოთხოვ ნის შე ფა სე ბა და პარ კი რე ბის ად გი ლე ბის 
რა ო დე ნო ბის გან საზღ ვ რა; ავ ტო სად გო მე ბის თ ვის გე ო მეტ რი უ ლად მრა ვალ ფე რო ვა ნი ნაკ
ვე თე ბის / ლო ტე ბის მი ღე ბა; ხე ე ბის დაც ვი სა და შე ნარ ჩუ ნე ბის ინ კორ პო რი რე ბა; სა ბურ ვ ლის 
და ფა რუ ლო ბი სა და დაჩ რ დილ ვის გათ ვა ლის წი ნე ბა; მცე ნა რის სწო რი სპე ცი ფი კა ცი ე ბის გან
საზღ ვ რა; წვი მის ჩამ დი ნა რე წყლის მარ თ ვის ინ ტეგ რი რე ბა სა სურ ვე ლი გა რე მოს მი სა ღე ბად 
და ბუ ნე ბას თან ჰარ მო ნი ზა ცი ის მიზ ნით. 

Park Ridgeის (ილინოისი) დად გე ნი ლე ბა მო ითხოვს, რომ 10 ან მე ტი ად გი ლის მქო ნე 
ყვე ლა ავ ტო სად გო მი და ცუ ლი იყოს „თითოეულ მხა რეს და ნაკ ვე თის / ლო ტის უკა ნა მხა რის 
გას წ ვ რივ არა ნაკ ლებ 1,2 მ (4 ფუ ტი) სი მაღ ლის ღო ბით, ან კედ ლით, აგ რეთ ვე მი ნი მუმ 1.2 მ 
(4 ფუ ტი) სი გა ნის გა სამ წ ვა ნე ბე ლი ზო ლით.“ ყო ვე ლი 140 მ2 (1,500 ფუ ტი2) მო ას ფ ლა ტე ბუ ლი 

ნახატი 9-5 ქალაქ Park Ridgeის (ილინოისი) გამწვანებისა და სკრინინგის მოთხოვნები (City of Park 
Ridge, n.d.).
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

(მოკირწყლული)  ფარ თო ბის თ ვის, 560 მ2მდე (6,000 ფუ ტი2) ინ ტე რი ერ ში უნ და და ირ გოს მი
ნი მუმ 7,5 სმის დი ა მეტ რის მქო ნე  ხე. საწყის 560 მ2 (6000 ფუ ტი2) ფარ თობ ზე ყო ველ და მა
ტე ბით 280 მ2 ზე (3000 ფუ ტი2) ასე ვე  იდენ ტუ რი (ზემოხსენებული) ზო მის ხე უნ და და ირ გოს.

მშე ნე ბელ მა ქა ლა ქის მეტყე ვეს და სამ ტ კი ცებ ლად უნ და წა რუდ გი ნოს გეგ მა, რო მე ლიც 
მო ი ცავს შერ ჩე ულ ხის სა ხე ო ბებ სა და ნი ა და გის სა ფარს. შემ დ გომ ღო ბი სა და ხე მ ცე ნა რე ე
ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბა და მშე ნებ ლო ბის სა გა რან ტიო პე რი ო დის მან ძილ ზე გამ ხ მა რი ხე ე
ბის ჩა ნაც ვ ლე ბა ქო ნე ბის მე სა კუთ რის ვალ დე ბუ ლე ბას წარ მო ად გენს (City of Park Ridge, n.d.; 
Morell 1983). სკრი ნინ გის და მა ტე ბი თი მოთხოვ ნე ბი ეხე ბა ნარ ჩე ნე ბის გან თავ სე ბი სა და სა
საწყო ბე ად გი ლებს, სატ ვირ თო მი სად გო მებს, გა რე საწყო ბებს და საჩ ვე ნე ბელ  სა დე მონ ს ტ
რა ციო ად გი ლებს და სატ რან ს პორ ტო სა შუ ა ლე ბე ბი დან გად მო უს ვ ლე ლად სხვა დას ხ ვა საქ
მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის სა ჭი რო ე ბებს (ნახ. 95).

ქა ლაქ Brainerdს (მინესოტა) პარ კინ გის სკრი ნინ გის თ ვის მსგავ სი მოთხოვ ნე ბი აქვს და 
და მა ტე ბით, ზო ნი რე ბის გარ კ ვე ულ უბ ნებს შო რის სკრი ნინგს მო ითხოვს. დად გე ნი ლე ბა აღ
წერს ლან დ შაფ ტის სკრი ნინ გის ტი პებს და რე კო მენ და ცი ას იძ ლე ვა, თუ რო მე ლი ტი პი უნ და 
იქ ნეს გა მო ყე ნე ბუ ლი გან საზღ ვ რუ ლი მი წათ სარ გებ ლო ბის საზღ ვ რებს შო რის. და ნარ თი D  
ქა ლაქ Brainerdის სრულ დად გე ნი ლე ბას მო ი ცავს.  

ენერ გო ე ფექ ტუ რო ბა

მე4, მე7 და მე8 თა  ვებ   ში გან   ხი  ლუ  ლია ურ   ბა  ნულ გა  რე  მო  ში არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის, ტყე 
ე  ბი  სა და სხვა მცე  ნა  რე  უ  ლი სა  ფა  რის წვლი  ლი ენერ   გი  ის და  ზოგ   ვა  ში: ზამ   თარ   ში ქა  რის სიჩ  
ქა  რის შემ   ცი  რე  ბით, ხო  ლო ზაფხულ   ში ურ   ბა  ნუ  ლი თბუ  რი კუნ   ძუ  ლის შერ   ბი  ლე  ბით (ნახ. 96). 
Pattersonი (1992) მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტებს ხე  ებ   თან და  კავ   ში  რე  ბუ  ლი მა  რე  გუ  ლი  რე  ბე  ლი დო  კუ 
მენ   ტე  ბის გა  და  ხედ   ვას და გა  ნახ   ლე  ბას სთა  ვა  ზობს, რა  თა და  ვამატოთ/შევიტანოთ ენერ   გი  ის 
და  ზოგ   ვას   თან და  კავ   ში  რე  ბუ  ლი მუხ   ლე  ბი/   პუნ   ქ   ტე  ბი. ქა  ლა  ქი Park Ridgeს (ილინოისი) გან   ცხა 
დე  ბით „მცენარეული სა  ფა  რის გან   ლა  გე  ბა უნ   და შე  მუ  შავ   დეს იმ   გ   ვა  რად, რომ ამ   ცი  რებ   დეს გა 
ნა  შე  ნი  ა  ნე  ბის დროს ენერ   გი  ის მოხ   მა  რე  ბის სა  ჭი  რო  ე  ბებს. გარ   და ამი  სა, ლან   დ   შაფ   ტის პრო 
ექ   ტი  რე  ბა  ში გათ   ვა  ლის   წი  ნე  ბულ უნ   და იქ   ნეს და და  ი  ნერ   გოს LEED პო  ლი  ტი  კი  სა და დი  ზა  ი  ნის 
სტან   დარ   ტე  ბი...“ ამ მიზ   ნის მი  საღ   წე  ვად რამ   დე  ნი  მე რე  კო  მენ   და  ცი  ას გვთა  ვა  ზო  ბენ (City of 
Park Ridge, n.d.). მა  რე  გუ  ლი  რე  ბელ   მა დო  კუ  მენ   ტებ   მა შე  საძ   ლე  ბე  ლია წა  ა  ხა  ლი  სონ კერ   ძო მე 
სა  კუთ   რე  ე  ბი, დარ   გონ ხე  ე  ბი, სა  დაც ისი  ნი დაჩ   რ   დი  ლა  ვენ ფან   ჯ   რებს, კონ   დი  ცი  ო  ნე  რებს, სა 
ხუ  რა  ვებს, კედ   ლებ   სა და სხვა საკ   ვან   ძო ად   გი  ლებს.

ხის სა  ბურ   ვე  ლის და  ფა  რუ  ლო  ბის მოთხოვ   ნე  ბი ავ   ტო  სად   გო  მის ტე  რი  ტო  რი  ა  სა და სხვა 
მო  ას   ფალ   ტე  ბულ (მოკირწყლულ) ზე  და  პი  რებ   ზე ით   ვა  ლის   წი  ნებს სით   ბოს დაგ   რო  ვე  ბი  სა და 
მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის ენერ   გო ხარ   ჯე  ბის შემ   ცი  რე  ბას (McPherson 2001). საკ   რა  მენ   ტო (კალი
ფორნია) მო  ითხოვს ავ   ტო  სად   გო  მის ტე  რი  ტო  რი  ის 50%ით დაჩ   რ   დილ   ვას მი  სი მოწყო  ბი 
დან 15 წლის გან   მავ   ლო  ბა  ში. McPhersonმა (2001) გა  ა  ნა  ლი  ზა საკ   რა  მენ   ტო  ში გა  მო  ყე  ნე  ბუ  ლი 
პრაქ   ტი  კე  ბი და მი  სი ვა  რა  უ  დით, დაჩ   რ   დი  ლუ  ლი ტე  რი  ტო  რია მო  ას   ფალ   ტე  ბუ  ლი ფარ   თო  ბის 
მხო  ლოდ 27% შე  იძ   ლე  ბო  და ყო  ფი  ლი  ყო. 50%ის მი  საღ   წე  ვად McPhersonის რე  კო  მენ   და  ცი  ე 
ბის მი  ხედ   ვით: გეგ   მე  ბის დამ   ტ   კი  ცე  ბი  სას სა  ჭი  როა მე  ტი სიფ   რ   თხი  ლე, რა  თა ზუს   ტად გა  ან   გა 
რიშ   დეს ხის მი  ერ წარ   მო  საქ   მ   ნე  ლი პო  ტენ   ცი  უ  რი ჩრდი  ლი; უნ   და მოხ   დეს ტე  რი  ტო  რი  ის შე  ფა 
სე  ბა ხე  ე  ბის სწო  რი შერ   ჩე  ვი  სა და შემ   დ   გო  მი გა  მო  ყე  ნე  ბის უზ   რუნ   ველ   სა  ყო  ფად; ნა  ყო  ფი  ე  რი 
ფე  ნის   /   ნი  ა  და  გის მო  ცუ  ლო  ბის გა  საზ   რ   დე  ლად სა  ჭი  როა პარ   კი  რე  ბის ად   გი  ლე  ბის ხე  ლა  ხა  ლი 
და  გეგ   მა  რე  ბა/   დი  ზა  ი  ნი, რო  მე  ლიც და  ეხ   მა  რე  ბა ხე  ებს სრულ   ყო  ფილ ზრდა   გან   ვი  თა  რე  ბა  ში; 
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დარ   გ   ვის შემ   დ   გომ სა  სურ   ვე  ლია მე  ტად ინ   ტენ   სი  უ  რი მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბა (ნახ. 97). ქა  ლა 
ქი საკ   რა  მენ   ტო (2003) წარ   მო  ად   გენს დარ   გ   ვის, მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბის, დაც   ვი  სა და მოჭ   რი  ლი 
ხე  ე  ბის ჩა  ნაც   ვ   ლე  ბის  სტან   დარ   ტებს და მი  თი  თე  ბებს, რა  თა და  ეხ   მა  როს ავ   ტო  სად   გო  მე  ბის 
მფლო  ბე  ლებს 50%იანი დაჩ   რ   დილ   ვის მოთხოვ   ნის შეს   რუ  ლე  ბა  ში

გა ნა შე ნი ა ნე ბის დროს დე ვე ლო პე რებს შე საძ ლოა მო ეთხო ვოთ სა ბურ ვე ლის გარ კ ვე
უ ლი რა ო დე ნო ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბა/ შე ნარ ჩუ ნე ბა, ღია ფე რის სამ შე ნებ ლო მა სა ლე ბის 
გა მო ყე ნე ბა და ხე ე ბის დარ გ ვა იქ, სა დაც ისი ნი ენერ გი ის მაქ სი მა ლუ რად და ზოგ ვას უზ რუნ
ველ ყო ფენ. ლან დ შაფ ტი სა და გა ნა შე ნი ა ნე ბის გეგ მის დამ ტ კი ცე ბა ნა წი ლობ რივ ეფუძ ნე ბა 
ენერ გი ის და ზოგ ვის ოპ ტი მი ზა ცი ას. ქა ლა ქის ქუ ჩებ ზე ხე ე ბის დარ გ ვა უნ და ით ვა ლის წი
ნებ დეს ფარ თო, სიმ წი ფე ში მყო ფი სა ბურ ვე ლის მქო ნე ხე ებს, სა დაც საკ მა რი სი სივ რ ცეა ამ 
სა ხე ო ბე ბის რო გორც მი წის ზე და, ისე მი წის ქ ვე შა ნა წი ლე ბის თ ვის. ენერ გი ის და ზოგ ვის მა
რე გუ ლი რე ბელ მა დო კუ მენ ტ მა ასე ვე ხა ზი უნ და გა უს ვას იმ გა რე მო ე ბას, რომ მზის კო ლექ
ტო რე ბის დაჩ რ დილ ვით ხე ებ სა და სხვა მცე ნა რე ებს შე უძ ლი ათ გა მო იწ ვი ონ ენერ გო ეფექ
ტუ რო ბის შე ფერ ხე ბა/ ხე ლის შეშ ლა. ენერ გი ის და ზოგ ვის მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის 
გა ნუ ყო ფე ლი და აუცი ლე ბე ლი ნა წი ლია მუხ ლე ბი/ პუნ ქ ტე ბი მზის ენერ გი ას თან შე უ ფერ ხებ
ლად წვდო მის შე სა ხებ.

ნა ხა ტი 9-6 ბოს ტო ნის პლა ზა (მასაჩუსეტსი), ღია ფე რის მქო ნე ზე და პი რე ბის გა მო ყე ნე ბის მა გა ლი თი 
ურ ბა ნუ ლი თბუ რი კუნ ძუ ლე ბის შერ ბი ლე ბის მიზ ნით მზის შუ ქის ასა რეკ ლად და ზე და პი რე ბის გა და ხუ რე
ბის შე სამ ცი რებ ლად (ფოტო R. Hauer).
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მაიამის სანაპირო, ფლორიდა



თავი 10   ურბანული ტყის მართვა: ქუჩაზე არსებული ხეების დაგეგმარება

მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბი კომ პე ტენ ცი ის / ვალ დე ბუ ლე ბე ბის მი
ხედ ვით გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა, რაც სა ზო გა დო ებ რი ვი უსაფ რ თხო ე ბი სა და კე თილ
დღე ო ბის ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე შე საძ ლოა მო ი ცავ დეს მუ ნი ცი პა ლურ 
ქუ ჩებ ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მოვ ლას, პარ კი სა და მწვა ნე სარ ტყ ლის ხე მ ცე ნა რე
ე ბის მარ თ ვას და ასე ვე კერ ძო ტე რი ტო რი ა ზე არ სე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის ზე
დამ ხედ ვე ლო ბას. მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბის უმ თავ რე სი ვალ
დე ბუ ლე ბა უმე ტე სად ქუ ჩებ ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვა ა, რომ ლე ბიც სა ჯა რო 

გან თ ვი სე ბის ზოლ შია დარ გუ ლი. შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში Tschantzისა და Sacamanoს (1994) 
მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბის კვლე ვის შე დე გად დად გინ და, რომ ხე ე ბის მოვ
ლა პატ რო ნო ბის თ ვის    გა მო ყო ფი ლი თან ხე ბის 57% ქუ ჩა ზე არ სე ბულ ხე ებ ზე იხარ ჯე ბო და, 
ხო ლო დარ ჩე ნი ლი  ფი ნან სე ბის  უმე ტე სი ნა წი ლი პარ კ ში და სხვა სა ჯა რო ტე რი ტო რი ებ ზე 
არ სე ბულ ხე ებს მოხ მარ და.

მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პა სუ ხის მ გებ ლო ბა ხის და სარ
გა ვად შე სა ფე რი სი ად გი ლე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა ა, გან სა კუთ რე ბით ქუ ჩე ბის გას წ ვ რივ. ქუ ჩა
ზე ხე ე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის / გან ლა გე ბის აღ სა წე რად სხვა დას ხ ვა ტერ მი ნია მი ღე ბუ ლი, 
რო მელ თა გან ყვე ლა ზე გავ რ ცე ლე ბუ ლი ა:  ტრო ტუ არ სა და სა ვალ ნა წილს შო რის მცე ნა რე უ
ლი  სა ფა რი (მათ შო რის ხე ე ბი) (tree lawn), ფარ თო გა ზო ნი (lawn extensions), ქუ ჩის ან ბულ
ვა რის გამ ყო ფი გა ზო ნი/ ტე რა სა (tree terrace), გამ წ ვა ნე ბის / და სარ გა ვი ზო ლი და ბულ ვა რი. 
შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში, გამ წ ვა ნე ბის / და სარ გა ვი ზო ლი ძი რი თა დად ტრო ტუ არ სა და ქუ ჩას 
შო რის, თუმ ცა ზოგ ჯერ ტრო ტუ არ სა და კერ ძო სა კუთ რე ბას, ან სა მან ქა ნო გზებს შო რის გამ
ყოფ ზოლ ში მდე ბა რე ობს (ნახ. 101). ბევრ ქა ლაქ ში გამ წ ვა ნე ბის / და სარ გა ვი ზო ლის თავ და
პირ ვე ლი ფუნ ქ ცია ქვე ით თათ ვის ტრო ტუ არ სა და ხში რად ტა ლა ხი ან გრუნ ტის გზას შო რის  
დამ ცა ვი ზო ნის (ბუფერის) უზ რუნ ველ ყო ფა იყო. მოგ ვი ა ნე ბით, უძ რა ვი ქო ნე ბის მე სა კუთ რე
ებ მა, ან ქა ლა ქის მმარ თ ვე ლო ბამ ამ ად გი ლებ ში (საჯარო გან თ ვი სე ბის ზოლ ში) ხე ე ბის დარ
გ ვა და იწყეს, რო მელ თა მოვ ლა პატ რო ნო ბა ზე  პა სუ ხის მ გებ ლო ბა ხში რად ქა ლა ქის მთავ
რო ბას ეკის რე ბო და. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქუ ჩე ბი უკ ვე დი დი ხა ნია მო ას ფალ ტე ბუ ლი ა, 
ეს ზო ლე ბი მა ინც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ცივ კლი მატ ში გზის გაწ მენ დი სას თოვ ლის მო საგ რო ვებ
ლად და ასე ვე მი წის ზე და და მი წის ქ ვე შა კო მუ ნი კა ცი ე ბის  გან თავ სე ბის თ ვის. ბო ლო დროს, 
ქუ ჩის ტე რა სე ბი და ხე ე ბი წვი მის შე დე გად წყალ მო ვარ დ ნის შერ ბი ლე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
კომ პო ნენ ტე ბი გახ დ ნენ. 

ნახატი10-1 სა ჯა რო გან თ ვი სე ბის ზოლ ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბი. (A) ტრო ტუ არ სა და კერ ძო სა კუთ რე ბას შო
რის. (B) ზო ლის შუ ა ში. (C) ბორ დი ურ სა და ტრო ტუ არს შო რის.  

(B)(A) (C)
Private
property

Private
property

330



ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

1990 წელს Kielbasoმ და Cotroneმ აშ შ  ში ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის მოქ მე დი პროგ რა
მე ბი 320 ქა ლაქ ში შე ის წავ ლეს. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ქუ ჩებ ზე 60 მლნ 
ხე იყო გან თავ სე ბუ ლი, ანუ სა შუ ა ლოდ ერთ მილ ზე (1,6 კმ) 102 ხე.  Kielbasoსა და Cotroneის 
კვლე ვა შემ თხ ვე ვით იმის დე მონ ს ტ რი რე ბა გახ და, თუ რო გორ შე იძ ლე ბო და ქუ ჩე ბის და მა
ტე ბი თი სიგ რ ძის გა მო ყე ნე ბა ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის და გეგ მა რე ბა ში ხე ე ბის რა ო დე ნო ბის 
გა საზ რ დე ლად. მაგ., ქა ლა ქის ქუ ჩის გას წ ვ რივ ხე ებს შო რის მან ძი ლი სტან დარ ტუ ლად 12
დან 15 მმდე (40დან 60 ფუ ტამ დე) მერ ყე ობს.  თუ და ვუშ ვებთ, რომ გზის ორი ვე მხა რე სრუ
ლად არის გამ წ ვა ნე ბუ ლი, ხე ებს შო რის მან ძი ლის მი ხედ ვით  გზის ერ თი მი ლის და ყო ფით 
თი თო ე ულ კი ლო მეტ რ ზე 341დან 425 ხე (212დან 264 ხე მ დე 1 მილ ზე) მი ი ღე ბა. თუმ ცა, 
გზის ყო ველ ახალ მილ ზე გზაჯ ვა რე დი ნებ ზე ხილ ვა დო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის აუცი ლებ ლო
ბა, რო გორც წე სი, ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის შემ ცი რე ბას  გა მო იწ ვევს (ნახ.102). 

ნახატი10-2 ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ბი ის გან ლა გე ბამ და და შო რე ბამ შე საძ ლოა გავ ლე ნა იქო ნი ოს გზაჯ ვა
რე დინ თან ხილ ვა დო ბა ზე. 

გარ და ამი სა, ქუ ჩის ან ბულ ვა რის გამ ყო ფი გა ზო ნის / ტე რა სის (tree terrace) ფარ გ ლებ ში 
არის ად გი ლე ბი, რომ ლებ ზეც არ სე ბუ ლი ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რი სა (კომუნალური ხა ზე ბი) და მო
მიჯ ნა ვე კერ ძო სა კუთ რე ბის გა მო შე უძ ლე ბე ლია ხე ე ბის დარ გ ვა, ან ქუ ჩებ ზე ხე ე ბის და სარ გა
ვად ფი ზი კუ რად არ არის ად გი ლი. 

ქა ლა ქი მი ნე ა პო ლი სი (მინესოტა), რო გორც ჩანს, ამ ფაქ ტო რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით 
ხე ე ბის გა შე ნე ბის მაქ სი მუმს უახ ლოვ დე ბა  1,600 კმზე (1,078 მი ლი) 198,600 ქუ ჩა ზე არ სე ბუ
ლი ხე, ანუ 184 ხე ერთ მილ ზე (Sievert 2011). შე სა ბა მი სად, ქუ ჩე ბის ხე ე ბით სრუ ლად გამ წ
ვა ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში ხე ე ბის რა ო დე ნო ბა თი თო ე ულ მილ ზე სა ვა რა უ დოდ 140დან 180მდე  
(87დან 112 ხემ დე კმზე) იქ ნე ბა. კვლე ვის შე დე გად მი ღე ბუ ლი დი ა პა ზო ნის მნიშ ვ ნე ლო ბე ბი 
უმე ტე სად და მო კი დე ბუ ლია  ზრდას რუ ლი ხე ე ბის ზო მა სა და ხე ებს შო რის აუცი ლე ბე ლი და
შო რე ბის მოთხოვ ნებ ზე, სატ რან ს პორ ტო დე რეფ ნე ბის დი ზა ინ სა და გა ნა შე ნი ა ნე ბა ზე. 

Vision
triangle

Tree-obstructed view
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თავი 10   ურბანული ტყის მართვა: ქუჩაზე არსებული ხეების დაგეგმარება

მუნიციპალურიმეტყევეობისპროგრამებისგანვითარებისეტაპები

შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნის ბო ლო სა და მე ო ცე სა უ კუ ნის და საწყის ში 
კე თილ მოწყო ბის ეპო ქის კვალ დაკ ვალ ბევრ ქა ლაქ ში მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის  პროგ რა
მე ბის აქ ტი უ რი გა მო ყე ნე ბა და იწყო. მო სახ ლე ო ბის უმე ტე სო ბა ბი ნებ ში ცხოვ რობ და, ხო ლო 
სა მო სახ ლო ნაკ ვე თე ბის სიმ ცი რის გა მო ხე ე ბი ძი რი თა დად ტრო ტუ არ სა და სა ვალ ნა წილს 
შო რის ირ გ ვე ბო და. მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის თ ვის  მთა ვარ  მნიშ ვ ნე ლო ვან გან მას ხ ვა ვე ბელ ნი
შანს ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი წარ მო ად გენ და. მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბი 
მე ო ცე სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში სა ზო გა დო ე ბის ძლი ე რი მხარ და ჭე რით სარ გებ ლობ და. 
მაგ., კა ნო ნის მი ღე ბი დან ერ თი წლის შემ დეგ, 1918 წელს ქა ლაქ Milwaukeeში (უისკონსინი) 
პარ კის რწმუ ნე ბუ ლის  იურის დიქ ცი ის ქვეშ პირ ვე ლი მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე და ი ნიშ ნა. 1937 
წელს Milwaukeeს პარ კის სის ტე მის მმარ თ ვე ლო ბა ოლ ქის პარ კის კო მი სი ას გა და ე ცა. სა ზო
გა დო ებ რი ვი საქ მე თა რწმუ ნე ბუ ლის დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში სატყეო ბი უ რო შე იქ მ ნა და პა სუ ხის
მ გებ ლო ბა ქუ ჩა ზე არ სე ბულ ხე ებ ზე, ბულ ვა რის ნარ გა ვებ ზე, პა ტა რა პარ კებ სა და  ქა ლა ქის 
სა კუთ რე ბა ში არ სე ბულ სხვა მი წებ ზე მას და ე კის რა. 

ქა ლა ქე ბის უმ რავ ლე სო ბამ მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბის შე მუ შა ვე ბის თ ვის ანა ლო გი უ
რი მე თო დი გა მო ი ყე ნა. თუმ ცა, Bartensteinი (1982) ორ მოვ ლე ნას აღ წერს, რომ ლებ მაც ურ
ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის მხარ და ჭე რა მე ო რე მსოფ ლიო ომის შემ დეგ მნიშ ვ ნე ლოვ ნად შე ა სუს
ტეს. ჰა ე რის კონ დი ცი რე ბის სის ტე მის გავ ლე ნით შემ ცირ და ხე ე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა ურ ბა ნულ 
მიკ როკ ლი მატ ში, ხო ლო ავ ტო მო ბილ მა ქა ლა ქის მაცხოვ რებ ლებს სუ ბურ ბა ნულ ზო ნა ში გას
ვ ლის სა შუ ა ლე ბა მის ცა, სა დაც შე და რე ბით დი დი სა მო სახ ლო ნაკ ვე თე ბის არ სე ბო ბა კერ ძო 
მწვა ნე სივ რ ცეს მოწყო ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ო და. ქა ლაქ ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის 
შემ ცი რე ბა ზე ასე ვე იმოქ მე და ურ ბა ნულ მა გა ნახ ლე ბამ, ქუ ჩის გა ფარ თო ე ბამ, საცხოვ რებ
ლის და უს წ რე ბელ მა მე სა კუთ რე ო ბამ, ბი უ ჯე ტის შეზღუდ ვებ მა, მუ ნი ცი პა ლუ რი მთავ რო ბე
ბის უსაფ რ თხო ე ბის სა კითხებ მა და ეპი დე მი ებ მა, რო გო რი ცაა თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა
დე ბა (Ophiostoma ulmi). ბევ რი მუ ნი ცი პა ლუ რი მო ხე ლე ქუ ჩა ზე არ სე ბულ ხე ებს პრობ ლე მად 
უფ რო  თვლი და, ვიდ რე სა ჭი რო და ღი რე ბულ აქ ტი ვად.

ქა ლა ქის ხის პროგ რა მე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა კი დევ უფ რო გამ წ ვავ და, ვი ნა ი დან ბევრ 
მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში გა ცი ლე ბით  დი დი საცხოვ რე ბე ლი სივ რ ცის მი უ ხე და ვად, ახალ საცხოვ
რე ბელ კომ პ ლექ სებ ში ხე ე ბის თ ვის ნაკ ლე ბი ად გი ლი იყო გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი. 1976 წელს 
Barkerმა გა ნაცხა და, რომ ტრო ტუ არ სა და სა ვალ ნა წილს შო რის მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის (tree 
lawn) სი გა ნე დად გე ნი ლე ბის მოთხოვ ნე ბის შე სა ბა მი სად იუტას და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ
ში ძი რი თა დად 1 მ (3 ფუ ტი) იყო, რაც 1900 წლამ დე არ სე ბულ ფარ თობ ზე (3,5 მ [12 ფუ ტი]) 
და ახ ლო ე ბით 75%ით ნაკ ლებს შე ად გენ და. მო სა ლოდ ნე ლიც იყო, რომ ქუ ჩის ან ბულ ვა
რის გამ ყო ფი გა ზო ნის / ტე რა სის (tree terrace) სი გა ნის შემ ცი რე ბა გა მო იწ ვევ და ნაც რის ფე
რი ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის, კერ ძოდ ტრო ტუ ა რი სა და ბორ დი უ რის და ზი ა ნე ბას (ამოზნექა) ხე
ე ბის ფეს ვ თა სის ტე მის ზრდის გა მო და რა მაც, შე საძ ლო ა, ხე ლი შე უწყო ქა ლა ქის რო გორც 
მმარ თ ველ თა, ისე მო ქა ლა ქე ე ბის მი ერ ხე ე ბის ზედ მეტ ტვირ თად აღ ქ მას. ასე თი პრობ ლე
მე ბის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ ნით ზო გი ერ თ მა მუ ნი ცი პა ლი ტეტ მა  მხო ლოდ ნელ მ ზარ დი 
და მცი რე ზო მის სა ხე ო ბე ბის დარ გ ვა აირ ჩი ა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი მიდ გო მა 
პრაქ ტი კულ გა მო სა ვალს წარ მო ად გენ და, იგი სა ზო გა დო ე ბის პრე ფე რენ ცი ებს ეწი ნა აღ მ დე
გე ბო და და სა ბო ლოო ანგარიშით უარ ყო ფით გავ ლე ნას მო ახ დენ და  ურ ბა ნუ ლი ტყის გა რე
მოს დაც ვი თი სარ გებ ლი ა ნო ბის დო ნე ზე. მა გა ლი თად, Kalmbachმა და Kielbasoმ (1979) გა მო
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აქ ვეყ ნეს გა მო კითხ ვის შე დე გე ბი, რო მელ შიც ხუ თი ქა ლა ქის მაცხოვ რებ ლე ბი უპი რა ტე სო ბას 
უფ რო დიდ ხე ებს ანი ჭებ დ ნენ. Macoმ და McPhersonმა (2002) აჩ ვე ნეს, რომ ურ ბა ნუ ლი ტყი
დან მი ღე ბუ ლი გა რე მოს დაც ვი თი სარ გებ ლის დო ნე  პირ და პირ კავ შირ შია ხე ე ბის სა ბურ ვე
ლის შეკ რუ ლო ბის ფარ თობ თან.

მუნიციპალურიმეტყევეობისპროგრამისბიუჯეტები

ქუ ჩის გამ წ ვა ნე ბის (ხეების)  პროგ რა მე ბის გან ვი თა რე ბას არა ერ თი  ფაქ ტო რი უშ ლის 
ხელს, შე სა ბა მი სად, გა საკ ვი რი არ არის, რომ ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის ბევ რი  პროგ რა მა ბი
უ ჯე ტის შემ ცი რე ბის, ან ეკო ნო მი კუ რი ვარ დ ნის გა მო არაპ რო პორ ცი უ ლად ზა რალ დე ბა. მუ
ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბის შე საძ ლებ ლო ბა, და ფი ნან სე ბის შემ ცი რე ბის  პე რი
ოდ შიც გა აგ რ ძე ლონ მომ სა ხუ რე ბა სამ ფაქ ტორ ზეა და მო კი დე ბუ ლი, კერ ძოდ: ფი ნან სუ რი 
კრი ზი სის სიმ ძი მე ზე, კარგ მმარ თ ვე ლო ბა სა და ამომ რ ჩე ველ თა მხარ და ჭე რა ზე. სამ წუ ხა
როდ, ზო გი ერთ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში  სა ბი უ ჯე ტო კრი ზი სი იმ დე ნად მძი მეა და /ან გა ჭი ა ნუ
რე ბუ ლი ა, რომ კარ გი მარ თ ვის პრაქ ტი კი სა და ამომ რ ჩე ველ თა მხარ და ჭე რის მი უ ხე და ვად 
ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის საქ მი ა ნო ბა არ სე ბი თად შემ ცირ და, ან სა ერ თოდ ამო ღე ბუ ლი ა. მცი
რე და /ან კლე ბა დი ბი უ ჯე ტე ბი შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის ბევრ პროგ
რა მა ზე ტრა დი ცი უ ლად გავ ლე ნას ახ დენ და.   მა გა ლი თად, 19861994 წლებ ში სა შუ ა ლო მუ
ნი ცი პა ლუ რი ბი უ ჯე ტის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი ხის მარ თ ვის თ ვის  0,49დან 0,31%მდე 
შემ ცირ და (Tschantz & Sacamano 1994).

ნიუ ჯერ სი ში მუ ნი ცი პა ლუ რი ხის მარ თის შე სა ხებ გა მო კითხ ვი სას Tateმა (1984) და ად
გი ნა , რომ გა მო კითხუ ლი მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ე ბის  სა მი მე ოთხე დის აზ რით მათ მუ ნი ცი
პა ლი ტეტ ში ხე ე ბის სა თა ნა დო მოვ ლის უზ რუნ ველ სა ყო ფად მთა ვა რი პრობ ლე მა და ფი ნან
სე ბა იყო. სამ წუ ხა როდ, და ფი ნან სე ბის აღ ნიშ ნუ ლი პრობ ლე მა, რო გორც ჩანს, ოც და მე ერ თე 
სა უ კუ ნის და საწყი სამ დეც გაგ რ ძელ და. 2010 წელს ილი ნო ი სის 226 და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის 
კვლე ვა ში გა მო კითხულ თა თით ქ მის 80%ს სჯე რო და, რომ ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის მხარ
და სა ჭე რად ნაკ ლებ თან ხას  გა მო ყოფ დ ნენ.  (Sass et al. 2010). ანა ლო გი უ რად, კა ლი ფორ ნი
ის ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბის მდგო მა რე ო ბის შე სა ხებ მოხ სე ნე ბამ აჩ ვე ნა, რომ 
19982003 წლებ ში მეტყე ვე ო ბის ბი უ ჯე ტის შემ ცი რე ბის თა ნა ფარ დო ბა სატყეო ბი უ ჯე ტე ბის 
ზრდას თან 3:1 შე ად გენ და (Thompson 2006). ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის და ფი ნან სე ბის არ სე
ბით მა და ხან გ რ ძ ლივ მა შემ ცი რე ბამ შე საძ ლე ბე ლია  ბევ რი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტი აიძუ
ლოს სის ტე მა ტუ რი, პრო აქ ტი უ ლი მარ თ ვის პროგ რა მე ბი დან რე აქ ტი უ ლი მარ თ ვის სტრა ტე
გი ა ზე გა და ვი დეს.

ურბანულიტყისმართვისპროგრამებისწარმატებისდაწარუმატებლო-
ბისმთავარიფაქტორები

ეფექ ტუ რი და გეგ მ ვა პრაქ ტი კუ ლი მიზ ნე ბი სა და ამო ცა ნე ბის შე მუ შა ვე ბის შე საძ ლებ
ლო ბას იძ ლე ვა, ხო ლო მარ თ ვის ჯან სა ღი და ეფექ ტუ რი ღო ნის ძი ე ბე ბი  მო სახ ლე ო ბის ცხოვ
რე ბის დო ნის  ხა რის ხის შე ნარ ჩუ ნე ბა ში ურ ბა ნუ ლი ტყის რო ლის შე სა ხებ სა ერ თო ხედ ვას 
ასა ხავს. მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი, რომ ლე ბიც მხარს უჭე რენ ურ ბა ნულ მეტყე ვე ო ბას, მე ნეჯ მენ
ტის კარგ პრაქ ტი კას იყე ნე ბენ, ეწე ვი ან ეფექ ტურ მომ სა ხუ რე ბას და ჩარ თულ ნი არი ან აქ ტი ურ, 
თან მიმ დევ რულ ძა ლის ხ მე ვა ში, შე ი ნარ ჩუ ნონ სა ზო გა დო ე ბის მხარ და ჭე რა სა ინ ფორ მა ციო 
და სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მე ბის მეშ ვე ო ბით. Nighswongerი (1982) მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 
წარ მა ტე ბულ სატყეო პროგ რა მას აღ წერს, რო გორც ხარ ჯ თ ე ფექ ტურ პროგ რა მას, რო მე ლიც  
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ადა მი ა ნე ბის ჩარ თუ ლო ბას უზ რუნ ველ ყოფს, სა ზო გა დო ე ბის თ ვის სტი მუ ლის მიმ ცე მი ა, კარ
გად არის და გეგ მი ლი და ამას თა ნა ვე სა გან მა ნათ ლებ ლო ფუნ ქ ცი ას ას რუ ლებს. ურ ბა ნუ ლი 
ტყის ეფექ ტუ რი მარ თ ვა ხორ ცი ელ დე ბა რო გორც  მოკ ლე ვა დი ა ნი (შედგება სე ზო ნუ რი და 
ყო ველ დღი უ რი აქ ტი ვო ბე ბი სა გან, მათ შო რი საა კრი ზი სე ბის მარ თ ვა), ისე გრძელ ვა დი ა ნი 
პე რი ო დე ბით. ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მის  ხედ ვის შე სა ბა მი სი მიზ ნე ბი სა და ამო
ცა ნე ბის მი საღ წე ვად აუცი ლე ბე ლია საქ მი ა ნო ბე ბის  პრი ო რი ტე ტი ზა ცია და მუ ნი ცი პა ლუ რი 
რე სურ სე ბის გა მო ყო ფა.

კრიზისისმართვა

ურ ბა ნუ ლი ტყე, ძა ლი ან ხში რად, მხო ლოდ კრი ზი სუ ლი სი ტუ ა ცი ე ბი დან გა მომ დი ნა რე  
იმარ თე ბა, სა დაც თი თო ე უ ლი დღე პრობ ლე მის რე ა გი რე ბა ზე იხარ ჯე ბა და არა გრძელ ვა დი
ა ნი მიზ ნე ბის მიღ წე ვა ზე. კრი ზის მე ნე ჯე რე ბი რა თქმა უნ და,  ყო ველ დღი უ რად ას რუ ლე ბენ 
სა მუ შა ოს, მაგ რამ სა ეჭ ვო ა, რამ დე ნად ახერ ხე ბენ გრძელ ვა დი ან პერ ს პექ ტი ვა ში მე ნეჯ მენ
ტის მიზ ნე ბის მიღ წე ვას და ურ ბა ნუ ლი ტყის პო ტენ ცი უ რი გა რე მოს დაც ვი თი სარ გებ ლი ა ნო
ბის ზრდას. კრი ზი სი და კრი ზი სუ ლი სი ტუ ა ცია მკაცრ და მყი სი ერ რე ა გი რე ბას სა ჭი რო ებს და 
ხში რად დიდ  დროს  მო ითხოვს,  რაც შე იძ ლე ბა მი უ თი თებ დეს შემ დეგ ზე:

• მარ   თ   ვის სტრა  ტე  გი  ე  ბი გან   საზღ   ვ   რუ  ლია ცუ  დად   /ა  რა  ზუს   ტად (მაგ., არ არ   სე  ბობს მიზ  
ნე  ბი, ან წლი  უ  რი ამო  ცა  ნე  ბი),

• მე  ნე  ჯე  რი არა  ე  ფექ   ტუ  რია (მაგ., არ   /   ვერ ახ   დენს პა  სუ  ხის   მ   გებ   ლო  ბის დე  ლე  გი  რე  ბას
დაქ   ვემ   დე  ბა  რე  ბულ პი  რებ   ზე),

• სა  ხე  ზეა (დაუკომპლექტებელი) სა  მუ  შაო ძა  ლის ნაკ   ლე  ბო  ბა და პროგ   რა  მა არა  საკ   მა  რი 
სად ფი  ნან   ს   დე  ბა (მაგ., და  გეგ   მი  ლი სა  მუ  შა  ო  ე  ბი დრო  უ  ლად ვერ შეს   რულ   და), ან

• მე  ნე  ჯე  რი და  /ან სა  მუ  შაო ძა  ლა არა  კომ   პე  ტენ   ტუ  რი  ა.

ზე მოხ სე ნე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბი დან უკა ნას კ ნე ლი ად გი ლობ რივ დო ნე ზე პროგ რა მის და გეგ
მ ვი სას ხში რად შე უმ ჩ ნე ვე ლი ას პექ ტი ა. მა გა ლი თად, Treimanმა და Gartnerმა (2004) გა მო
იკ ვ ლი ეს მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბი მი სუ რის შტატ ში და გა ნაცხა დეს, რომ 
(მათი) ურ ბა ნუ ლი ტყის სა მარ თა ვად გა მო კითხულ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ თა მხო ლოდ 7%მა და
ი ქი რა ვა დიპ ლო მი რე ბუ ლი მეტყე ვე. ანა ლო გი უ რად, Hauerასა და Tuttonის (2009) გან ცხა
დე ბით, უის კონ სი ნის შტა ტის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის თა ნამ შ რო მელ თა 47%ს, რომ ლე ბიც პა სუ
ხის მ გე ბელ ნი არი ან ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვა ზე, არ აქვთ სა მუ შა ოს თან და კავ ში რე ბუ ლი 
ფორ მა ლუ რი გა ნათ ლე ბა, ან გა დამ ზა დე ბა/ ტ რე ნინ გი. არაკ ვა ლი ფი ცი უ რი, ან არა საკ მა რი
სად გა დამ ზა დე ბუ ლი თა ნამ შ რომ ლე ბი, დი დი ალ ბა თო ბით, უფ რო მცი რე და სახ ლე ბულ 
პუნ ქ ტებ ში არი ან კონ ცენ ტ რი რე ბულ ნი, სა დაც ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის საქ მი ა ნო ბა  ინ დი
ვი დის წლი უ რი საქ მი ა ნო ბის მცი რე ნა წილს შე ად გენს (Green et al. 2002). პენ სილ ვა ნი ის მუ
ნი ცი პა ლუ რი მე ნე ჯე რე ბი სა და ჩრდი ლის მომ ცე მი ხე ე ბის კო მი სი ის წევ რე ბის გა მო კითხ ვის 
შე დე გად Elmendorfი და სხვ. (2003) გან ცხა დე ბით, გა მო კითხულ თა 71% მი იჩ ნევს, რომ მუ
ნი ცი პა ლი ტეტ ში არ სე ბუ ლი ხის მოვ ლა პატ რო ნო ბის თ ვის სერ თი ფი ცი რე ბუ ლი არ ბო რის
ტის ყო ლა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა. სამ წუ ხა როდ, გა მო კითხულ თა მხო ლოდ 25%მა აღ ნიშ ნა, რომ 
სა მუ შა ოს შე სას რუ ლებ ლად სერ ტი ფი ცი რე ბუ ლი არ ბო რის ტე ბი მო იწ ვი ეს. ტექ ნი კურ მა და 
სა მუ შა ოს გან ხორ ცი ე ლე ბი სას არ სე ბულ მა ხარ ვე ზებ მა, რომ ლე ბიც კვა ლი ფი ცი ურ და არაკ
ვა ლი ფი ცი ურ მუ შა ხელს შო რის ვლინ დე ბა, შე საძ ლოა ხე ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი ინ ცი დენ
ტე ბის ზრდა გა მო იწ ვი ოს, რაც და უ ყოვ ნებ ლივ რე ა გი რე ბას სა ჭი რო ებს და მარ თ ვის გრძელ
ვა დი ა ნი მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად გა მო ყო ფი ლი რე სურ სე ბის თ ვის სა მუ შაო ძა ლის მოკ ლე ბას 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

მო ითხოვს. პენ სილ ვა ნი ის კვლე ვის მო ნა წი ლე ებ მა აღი ა რეს გა მოც დი ლი და კვა ლი ფი ცი რე
ბუ ლი სა მუ შაო პერ სო ნა ლის უპი რა ტე სო ბა; ორი ვე მათ გა ნი გა დამ წყ ვე ტია და სახ ლე ბუ ლი 
პუნ ქ ტის მეტყე ვე ო ბის მდგრა დო ბის თ ვის (Elmendorf et al. 2003). 

ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის თ ვის კრი ზი სის მარ თ ვის სტრა ტე გი ებ ზე გა დას ვ ლას თან და
კავ ში რე ბუ ლი ეკო ნო მი კუ რი ხარ ჯე ბის გან საზღ ვ რის მცდე ლო ბი სას Callahanმა და Bungerმა 
(1976) ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მის კვლე ვა შუა და სავ ლე თის დიდ ქა ლაქ ში (1,000,000 
მო სახ ლე ო ბით) ჩა ა ტა რეს. ქა ლაქს მარ თ ვის ოთხი ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი მი ზა ნი ჰქონ და:

1. პარ კ ში და ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვის სის ტე მა ტი ზა ცი ა;

2. ქა ლა ქის ხე ე ბის და სხვა მერ ქ ნი ა ნი მცე ნა რე ე ბის ხა რის ხობ რი ვი მაჩ ვე ნებ ლე ბის  გა უმ
ჯო ბე სე ბა;

3. სა სი ა მოვ ნო ურ ბა ნუ ლი გა რე მოს შექ მ ნის ხელ შეწყო ბა და შე ნარ ჩუ ნე ბა  სილ ვი კუ რი
(silvical) ეკო ლო გი უ რი, სა ბი უ ჯე ტო და ურ ბა ნუ ლი და გეგ მა რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით
და წე სე ბუ ლი შეზღუდ ვე ბის ფარ გ ლებ ში;

4. ქა ლა ქის ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მის ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბა და /ან დას ტა ბი
ლუ რე ბა.

ამ მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვა  მიმ დე ბა რე მი წის ნაკ ვე თე
ბის მე სა კუთ რე თა მოთხოვ ნე ბის შე სა ბა მი სად ხორ ცი ელ დე ბო და. მეტყე ვე აღ ნიშ ნულ ლო
კა ცი ებ ზე სა მუ შა ოს პრი ო რი ტე ტის შე სა ბა მის ნი შანს ანი ჭებ და  A, B, ან Cს. ყო ველ დღი უ რი 
სა მუ შა ოს გრა ფი კი აგე ბუ ლი იყო A კა ტე გო რი ის ანუ ყვე ლა ზე პრი ო რი ტე ტუ ლი სა მუ შა ო ე ბის 
მი ხედ ვით. B კა ტე გო რი ის სა მუ შა ო ე ბი სრულ დე ბო და A სა მუ შა ოს თან სი ახ ლო ვის შემ თხ ვე
ვა ში, ხო ლო C კა ტე გო რი ის სა მუ შა ო ე ბის შე სას რუ ლებ ლად რამ დე ნი მე თვი დან ორ წლამ დე 
მომ სა ხუ რე ბის ვა და იყო სა ჭი რო. Callahanი და Bungerი (1976) ამ სის ტე მას აღ წე რენ, რო
გორც კრი ზი სის მე ნეჯ მენ ტის თ ვის ეფექ ტურ სა და ოპე რა ტი ულს, ხო ლო მარ თ ვის სა ერ თო 
სის ტე მად გა მო ყე ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში, რო გორც არა ე ფექ ტურ სა და ძვირს. ისი ნი რე კო მენ და
ცი ას უწე ვენ:

რე აქ ტი უ ლი რე ა გი რე ბის სის ტე მის ალ ტერ ნა ტი ვაა ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის ინ ს ტი ტუ ცი უ რი მარ თ
ვის პრინ ცი პე ბის და ნერ გ ვა,  ხე ე ბის პე რი ო დუ ლი, პრე ვენ ცი უ ლი მოვ ლა პატ რო ნო ბა და გა რე
მოს მი მართ ტო ლე რან ტუ ლი, ეს თე ტი კუ რად სა სი ა მოვ ნო ხე ე ბით მო ნო კულ ტუ რე ბის ჩა ნაც ვ
ლე ბა და პო ტენ ცი უ რად პრობ ლე მუ რი ხე ე ბის მოჭ რა. 

ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვის ამ გზით რე გუ ლი რე ბა სატყეო პროგ რა მის პირ ველ სამ მი
ზანს და აკ მა ყო ფი ლებს, თუმ ცა 15 წლის გან მავ ლო ბა ში და მა ტე ბით 5 მლნ აშშ დო ლარს სა
ჭი რო ებს. რო გორც წე სი, რე აქ ტი უ ლი სის ტე მა მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მის მუდ მი ვად არა საკ მა
რი სი და ფი ნან სე ბის შე დე გი ა, რაც სამ წუ ხა როდ, ძა ლი ან გავ რ ცე ლე ბუ ლი ა.

ურბანული მეტყევეობის პროგრამის გრძელვადიანი, პროაქტიული
დაგეგმვა

ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მის კრი ზი სულ სი ტუ ა ცი ებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მი
მარ თუ ლე ბის შეც ვ ლა პრო აქ ტი უ ლი, გრძელ ვა დი ა ნი მი მარ თუ ლე ბით შე და რე ბით მარ ტი
ვი, ორ ე ტა პი ა ნი პრო ცე სის მეშ ვე ო ბით არის შე საძ ლე ბე ლი. პირ ვე ლი ნა ბი ჯი პროგ რა მის 
გრძელ ვა დი ა ნი მარ თ ვის შემ ზღუდ ვე ლი ფაქ ტო რე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბას გუ ლის ხ მობს. ასე
თი ფაქ ტო რი შე საძ ლოა რამ დე ნი მე იყოს, შე სა ბა მი სად, მოკ ვ ლე ვა ოპე რა ცი ის ყვე ლა დო ნე
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თავი 10   ურბანული ტყის მართვა: ქუჩაზე არსებული ხეების დაგეგმარება

ზე უნ და გან ხორ ცი ელ დეს. მე ო რე ნა ბი ჯი სტრა ტე გი ე ბის შე მუ შა ვე ბა ა, რომ ლე ბიც აღ მოფხ
ვ რის, ან ამ ცი რებს ამ შემ ზღუდ ვე ლი ფაქ ტო რის ზე მოქ მე დე ბას. მაგ., ოც და მე ერ თე სა უ კუ ნის 
და საწყის ში, ქა ლაქ Kenoshaში (უისკონსინი) სატყეო საქ მი ა ნო ბა ძი რი თა დად არ სე ბუ ლი 
სი ტუ ა ცი ი დან გა მომ დი ნა რე წა რი მარ თე ბო და. ქა ლა ქის მეტყე ვის აზ რით, გრძელ ვა დი ა ნი 
მარ თ ვის გან ხორ ცი ე ლე ბის მთა ვა რი ხე ლის შემ შ ლე ლი ფაქ ტო რი და ფი ნან სე ბის სიმ წი რე 
იყო, გა მო სა ვალს და მი ზანს ფი ნან სუ რი მხარ და ჭე რის მო პო ვე ბა წარ მო ად გენ და, რომ ლის  
სირ თუ ლეს სტრა ტე გი ი სა და მიზ ნის მი საღ წე ვად შე სა ბა მი სი აუცი ლე ბე ლი მოქ მე დე ბე ბის  
და გეგ მ ვა შე ად გენ და. ქა ლა ქის მეტყე ვის მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი ერ თ ერ თი სტრა ტე გია გუ
ლის ხ მობ და  მიმ დე ბა რე 25 და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის გა მო კითხ ვას პროგ რა მე ბის თ ვის გა მო
ყო ფი ლი რე სურ სე ბი სა და შე თა ვა ზე ბუ ლი სერ ვი სე ბის შე ფა სე ბი სა და შე და რე ბის მიზ ნით. 
Kenoshaს მეტყე ვემ  მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვის თ ვის ში და ფი ზი კუ
რი რე სურ სე ბის გაზ რ დის არ გუ მენ ტა ცი ის თ ვის გა მო ი ყე ნა, რომ ლის სა ფუძ ველ ზეც ქა ლა ქის 
საბ ჭოს გან ფი ნან სურ მხარ და ჭე რას ითხოვ და. ამა ვე დროს, ქა ლა ქის მეტყე ვემ და ა წე სა რუ
ტი ნუ ლი მოვ ლა პატ რო ნო ბის პროგ რა მა, რო მე ლიც გათ ვ ლი ლი იყო პო ტენ ცი უ რი კრი ზი სუ
ლი სი ტუ ა ცი ე ბის შე სამ ცი რებ ლად (Nelson 2012).

შე და რე ბი თი ანა ლი ზი შე საძ ლო მე ქა ნიზ მ თა გან მხო ლოდ ერ თ ერ თი ა, რომ ლის გა
მო ყე ნე ბი თაც ურ ბა ნუ ლი ტყის მმარ თ ვე ლებს თა ვი ან თი პროგ რა მე ბის მხარ და ჭე რი სა და 
და ფი ნან სე ბის გაზ რ და შე უძ ლი ათ. ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვის და ფი ნან სე ბის არ სე ბი თი და 
მდგრა დი ზრდა, დი დი ალ ბა თო ბით, შე მოქ მე დე ბით აზ როვ ნე ბას, გა რე პარ ტ ნი ო რო ბას და 
იმის დე მონ ს ტ რი რე ბის აუცი ლებ ლო ბას სა ჭი რო ებს, რომ ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვის თ ვის გა
მო ყო ფი ლი თან ხე ბი  მთე ლი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის სა კე თილ დღე ოდ ეფექ ტუ რად იქ ნე ბა 
გა მო ყე ნე ბუ ლი.

საზოგადოებისდამოკიდებულებებიდამენეჯმენტი

ბო  ლო ათ   წ   ლე  უ  ლე  ბის გან   მავ   ლო  ბა  ში, მუ  ნი  ცი  პა  ლუ  რი მეტყე  ვე  ო  ბის ბევ   რი პროგ   რა  მის 
წა  რუ  მა  ტებ   ლო  ბის მი  უ  ხე  და  ვად, სა  ზო  გა  დო  ე  ბის მხრი  დან ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის მარ   თ  
ვის პროგ   რა  მე  ბის მი  მართ დი  დი ინ   ტე  რე  სი არ   სე  ბობს. ურ   ბა  ნულ ხე   მ   ცე  ნა  რე  ებ   თან და  კავ   ში 
რე  ბუ  ლი სო  ცი  ა  ლუ  რი სა  ჭი  რო  ე  ბე  ბი (თავი 3) პირ   და  პირ კავ   შირ   შია ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის 
მარ   თ   ვის პროგ   რა  მებ   თან. 1979 წელს Kalmbachმა და Kielbasoმ მი  ჩი  გა  ნის ორ მუ  ნი  ცი  პა  ლი 
ტეტ   ში, ურ   ბა  ნუ  ლი ად   გი  ლე  ბის ფო  ტო  ე  ბი  სად   მი პერ   სო  ნა  ლუ  რი და  მო  კი  დე  ბუ  ლე  ბის და  სად  
გე  ნად სე  მან   ტი  კუ  რი დი  ფე  რენ   ცი  ა  ლუ  რი ტექ   ნი  კა გა  მო  ი  ყე  ნეს. აღ   მო  ა  ჩი  ნეს, რომ ხე  ე  ბის არ   სე 
ბო  ბა დამ   თ   ვა  ლი  ე  რე  ბელ   თა მი  ერ ურ   ბა  ნუ  ლი ად   გი  ლე  ბის აღ   ქ   მას აძ   ლი  ე  რებს (ნახ.103). 

გარ   და ამი  სა, დად   გინ   და, რომ ადა  მი  ა  ნე  ბი საცხოვ   რე  ბელ უბ   ნებ   ში პა  ტა  რა ხე  ებ   ზე მე 
ტად და  ახ   ლო  ე  ბით 7,5 მ (25 ფუ  ტი) სი  მაღ   ლის მქო  ნე, დიდ ხე  ებს ანი  ჭებ   დ   ნენ უპი  რა  ტე  სო  ბას. 
ეს დას   კ   ვ   ნე  ბი მოგ   ვი  ა  ნე  ბით ალა  ბა  მას მაცხოვ   რებ   ლე  ბის გა  მო  კითხ   ვა  მაც და  ა  დას   ტუ  რა (Zhang 
et al. 2007).

ოჰა  ი  ო  ში ჩა  ტა  რე  ბულ მსგავს კვლე  ვა  ში Schroederმა და Cannonმა (1982) ქუ  ჩა  ში გა 
და  ღე  ბულ ფო  ტო  ებ   ში ობი  ექ   ტის ვი  ზუ  ა  ლუ  რი მნიშ   ვ   ნე  ლო  ბა მის (მაგ. ხე   მ   ცე  ნა  რე  ე  ბი) მი  ერ 
და  კა  ვე  ბუ  ლი ტე  რი  ტო  რი  ის, ან სიხ   ში  რის მი  ხედ   ვით (მაგ. ავ   ტო  მო  ბი  ლე  ბი) გა  ზო  მეს. უნი 
ვერ   სი  ტე  ტის სტუ  დენ   ტებს და ად   გი  ლობ   რივ მო  სახ   ლე  ო  ბას სთხო  ვეს ად   გი  ლე  ბის   /   ს   ცე  ნე  ბის 
მიმ   ზიდ   ვე  ლო  ბის მი  ხედ   ვით ფო  ტო  ე  ბი 10ბალიანი სკა  ლით შე  ე  ფა  სე  ბი  ნათ   .   რეგ   რე  სი  ულ   მა 
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ანა  ლიზ   მა აჩ   ვე  ნა, რომ რეს   პონ   დენ   ტ   თა აზ   რით ქუ  ჩის მიმ   ზიდ   ვე  ლო  ბა  ზე ყვე  ლა  ზე მნიშ   ვ   ნე 
ლო  ვან გავ   ლე  ნას ხე  ე  ბის არ   სე  ბო  ბა ახ   დენ   და. შემ   დ   გომ კვლე  ვა  ში Schroederმა და Cannonმა 
(1987) და  ად   გი  ნეს, რომ სახ   ლე  ბის წინ კერ   ძო სა  კუთ   რე  ბა  ში არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბი ასე  ვე აუმ   ჯო 
ბე  სებ   დ   ნენ ქუ  ჩის იერ   სა  ხეს და მა  თი არ   სე  ბო  ბა მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნი  ა. მკვლევ   რე  ბი ვი  ზუ  ა  ლუ  რი 
ეფექ   ტის გა  უმ   ჯო  ბე  სე  ბის მიზ   ნით ურ   ბა  ნულ მეტყე  ვე  ებს რგვე  ბის კონ   ცენ   ტ   რა  ცი  ას იმ უბ   ნებ   ში 
ურ   ჩე  ვენ, სა  დაც კერ   ძო სა  კუთ   რე  ბა  ში სა  ერ   თოდ არ არის, ან მცი  რე რა  ო  დე  ნო  ბის ხე  ა. 

Wolfმა (2005) სა მი სხვა დას ხ ვა ქუ ჩის (ქალაქის) პე ი ზა ჟის კომ პო ზი ტუ რი ფო ტოგ რა
ფი უ ლი გა მო სა ხუ ლე ბის / სუ რა თე ბის და გეგ მის მო ნა ხა ზის გა მო ყე ნე ბით მო სახ ლე ო ბის გა
მო კითხ ვა ჩა ა ტა რა აშშს შვი დი ქა ლა ქის ბიზ ნეს უბ ნებ ში, რო მელ თა მო სახ ლე ო ბა 100,000ს 
აჭარ ბებ და, რა თა შე ე ფა სე ბი ნა ქუ ჩის პე ი ზა ჟის გავ ლე ნა მომ ხ მა რე ბელ თა აღ ქ მა ზე, მომ ხ მა
რე ბელ თა ქცე ვა სა და ღი რე ბუ ლე ბის შე ფა სე ბა ზე (ნახ. 104). 

ნახატი10-3 
მიჩიგანის ორ ქალაქში 
ხეებით და ხეების გარეშე 
გარემოს ფოტოების 
კომპოზიტური 
სემანტიკური 
დიფერენციალური 
შედარება (Kalmach & 
Kielsabo 1979).  
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ნახატი10-4 სუ რა თე ბის მეშ ვე ო ბით შე ფას და ქუ ჩის პე ი ზა ჟის გავ ლე ნა მომ ხ მა რე ბელ თა აღ ქ მა ზე, ქცე ვა
სა და ღი რე ბუ ლე ბა ზე. სუ რა თე ბის ქვე მოთ მო ცე მუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბე ბი არის სა სურ ვე ლი მნიშ ვ ნე ლო ბე ბი და 
სტანდარტული გა დახ რე ბი (Wolf, K. 2005. “Business District Streetscapes, Trees, and Consumer Response.”  Journal 
of Forestry 103(8):396–400. Reproduced with permission of Society of American Foresters).

ავ ტო რის ცნო ბით, ხე ე ბი თა და სხვა მცე ნა რე უ ლო ბით გამ წ ვა ნე ბუ ლი ქუ ჩის პე ი ზა ჟე ბი  
ზრდი და ბიზ ნეს უბ ნის მიმ ზიდ ვე ლო ბას და მომ ხ მა რებ ლებს „აცდუნებდა“, ბიზ ნეს უბ ნის 
უფ რო ხში რი სტუმ რე ბი ყო ფი ლიყ ვ ნენ და იქ მე ტი დრო გა ე ტა რე ბი ნათ. ასე ვე აღი ნიშ ნე ბო
და მომ ხ მა რე ბელ თა მზა ო ბა, ცალ კე ულ პრო დუქ ტებ ში უფ რო მე ტი გა და ე ხა დათ. ეს შე დე გე
ბი და დას კ ვ ნე ბი, რა თქმა უნ და, და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში ხე ე ბის ეკო ნო მი კურ ღი რე ბუ ლე ბას  
ცხად ყოფს და, შე სა ბა მი სად, ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის და გეგ მა რე ბი სა და მარ თ ვის პრო ცეს
ში ბიზ ნე სის მფლო ბე ლე ბის პირ და პი რი ჩარ თუ ლო ბა უნ და გან ხორ ცი ელ დეს.

Schroederმა და Appeltმა (1985) შუ  ა  და  სავ   ლე  თის და  სახ   ლე  ბულ პუნ   ქ   ტ   ში ფოს   ტის მეშ  
ვე  ო  ბით  გა  მო  კითხ   ვა ჩა  ა  ტა  რეს, რა  თა და  ედ   გი  ნათ სა  ზო  გა  დო  ე  ბის და  მო  კი  დე  ბუ  ლე  ბა ურ   ბა 
ნუ  ლი მეტყე  ვე  ო  ბის პროგ   რა  მის მი  მართ. კვლე  ვის შე  დე  გებ   მა აჩ   ვე  ნა, რომ რეს   პონ   დენ   ტ   თა 
უმ   რავ   ლე  სო  ბა და  სახ   ლე  ბუ  ლი პუნ   ქ   ტის   თ   ვის ხე  ებს მნიშ   ვ   ნე  ლოვ   ნად მი  იჩ   ნევ   და, კმა  ყო  ფილ  
ნი იყ   ვ   ნენ მეტყე  ვე  ო  ბის პროგ   რა  მით და სა  ჯა  რო ად   გი  ლებ   ში არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის მი  ერ წარ   მოქ  
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მ   ნილ სერ   ვი  სებს მა  ღალ პრი  ო  რი  ტეტს ანი  ჭებ   დ   ნენ, გან   სა  კუთ   რე  ბით დარ   გ   ვა  სა და მოჭ   რას. 
ავ   ტო  რებ   მა მი  იჩ   ნი  ეს, რომ ეს ინ   ფორ   მა  ცია ძა  ლი  ან სა  სარ   გებ   ლო იქ   ნე  ბო  და, რო  გორც ბი  უ  ჯე 
ტის შემ   ცი  რე  ბის (რო მე ლიც სატყეო დე  პარ   ტა  მენტს მომ   სა  ხუ  რე  ბე  ბის შემ   ცი  რე  ბას ავალ   დე 
ბუ  ლებს) სა  წი  ნა  აღ   მ   დე  გო არ   გუ  მენ   ტი. 

ოჰა  ი  ოს თოთხ   მეტ ქა  ლაქ   ში, (13000დან 82000მდე მო  სახ   ლე  ო  ბით) Hagerისა და სხვე 
ბის მი  ერ (1980) შემ   დ   გო  მი შე  ფა  სე  ბის მიზ   ნით შეს   წავ   ლილ იქ   ნა ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბულ  ხე  ებ   თან 
და  კავ   ში  რე  ბუ  ლი პო  ლი  ტი  კა და პროგ   რა  მე  ბი. სა  ზო  გა  დო  ე  ბის და  მო  კი  დე  ბუ  ლე  ბა  /ინ   ტე  რე  სი 
ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის მი  მართ გა  მო  კითხულ მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტებ   ში  გულ   გ   რი  ლო  ბი  დან 
ძლი  ერ ინ   ტე  რე  სამ   დე ვა  რი  რებ   და, რაც  მა  რე  გუ  ლი  რე  ბელ დო კუ მენ ტებ სა და ხე  ე  ბის პო  პუ 
ლა  ცი  ის ხა  რის   ხ   ზე აისა  ხა. დად   გინ   და, რომ ქა  ლა  ქებს, სა  დაც დი  დი ხნის გან   მავ   ლო  ბა  ში დამ  
კ   ვიდ   რე  ბუ  ლია და სა  თა  ნა  დოდ და  ფი  ნან   სე  ბუ  ლია ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის პროგ   რა  მე  ბი, 
აქვთ სა  ხე  ო  ბე  ბის უფ   რო დი  დი მრა  ვალ   ფე  როვ   ნე  ბა, მა  ღა  ლი სიხ   ში  რე, ჯან   სა  ღი და კონ   კუ  რენ  
ტუ  ნა  რი  ა  ნი ხე  ე  ბი გან   ს   ხ   ვა  ვე  ბუ  ლი დი  ა  მეტ   რით და ხნო  ვა  ნე  ბით. ქა  ლა  ქებ   ში, სა  დაც ქუ  ჩა  ზე 
არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის პროგ   რა  მა ან ახა  ლი იყო, ან სა  ერ   თოდ არ გა  აჩ   ნ   დათ, უფ   რო და  ბა  ლი იყო 
ხე  ე  ბის რა  ო  დე  ნო  ბა, სი  ჯან   სა  ღის მაჩ   ვე  ნე  ბე  ლი, სა  ხე  ობ   რი  ვი მრა  ვალ   ფე  როვ   ნე  ბა, სიხ   ში  რე, 
ჩა  ნაც   ვ   ლე  ბი  თი რგვე  ბი და პო  პუ  ლა  ცია ერ   თი ხნო  ვა  ნე  ბის კლასს წარ   მო  ად   გენ   და, რაც მე  ტი 
საფ   რ   თხის შემ   ც   ვე  ლი იყო.

წარმატებულიპროგრამებისსაზოგადოებრივიმხარდაჭერა

ურ   ბა  ნუ  ლი მეტყე  ვე  ო  ბის პროგ   რა  მის წარ   მა  ტე  ბის გა  სა  ღებს კარ   გი მე  ნეჯ   მენ   ტი და ძლი 
ე  რი  სა  ზო  გა  დო  ებ   რი  ვი მხარ   და  ჭე  რა წარ   მო  ად   გენს. თუმ   ცა, უნ   და აღი  ნიშ   ნოს, რომ სა  ზო  გა 
დო  ე  ბის მხარ   და  ჭე  რის ცნე  ბამ ბო  ლო დროს ახა  ლი მნიშ   ვ   ნე  ლო  ბა შე  ი  ძი  ნა. ტრა  დი  ცი  უ  ლად, 
სა  ზო  გა  დო  ე  ბის მხრი  დან მეტყე  ვე  ო  ბის პროგ   რა  მე  ბის მხარ   და  ჭე  რა მუ  ნი  ცი  პა  ლუ  რი რე  სურ   სე 
ბის გა  მო  ყო  ფას და შე  სა  ბა  მის ხარ   ჯ   ვას გა  ნა  პი  რო  ბებ   და. თუმ   ცა, ბი  უ  ჯე  ტის მკვეთ   რი შემ   ცი  რე 
ბის პი  რო  ბებ   ში, რო  ცა ად   გი  ლობ   რი  ვი ხე  ლი  სუფ   ლე  ბის მი  ერ ვერ გან   ხორ   ცი  ელ   და პენ   სი  ა  ზე 
გა  სუ  ლი მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნი პერ   სო  ნა  ლის ჩა  ნაც   ვ   ლე  ბა ახა  ლი კად   რე  ბით, ბევ   რი მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე 
ტი ქა  ლა  ქის და  ფი  ნან   სე  ბის სა  ერ   თო ჩარ   ჩოს მიღ   მა აღ   მოჩ   ნ   და.

უის   კონ   სი  ნის შტა  ტის ორი მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტი ად   ვი  ლად ახ   დენს სა  ზო  გა  დო  ე  ბის ძლი 
ე  რი მხარ   და  ჭე  რის მნიშ   ვ   ნე  ლო  ბის დე  მონ   ს   ტ   რი  რე  ბას, თუმ   ცა ამას გან   ს   ხ   ვა  ვე  ბუ  ლი პო  ზი  ცი 
ე  ბი  დან ახერ   ხე  ბენ. ქა  ლაქ Milwaukeeს (უისკონსინი) ურ   ბა  ნუ  ლი მეტყე  ვე  ო  ბის სა  მა  გა  ლი  თო 
პროგ   რა  მა აქვს, რო  მელ   მაც ბო  ლო ათ   წ   ლე  უ  ლე  ბის გან   მავ   ლო  ბა  ში თე  ლის ჰო  ლან   დი  ურ და 
ა  ვა  დე  ბა  სა (Ophiostoma ulmi) და გა  და  უ  დე  ბელ ფი  ნან   სურ  ვალ   დე  ბუ  ლე  ბებს გა  უძ   ლო. მუ  ნი 
ცი  პა  ლი  ტეტ   ში მეტყე  ვე  ო  ბის სამ   მარ   თ   ვე  ლო მო  წი  ნა  ვე ად   გილს ინარ   ჩუ  ნებს და სა  ზო  გა  დო 
ე  ბის მი  ერ მხარ   და  ჭე  რილ მრა  ვალ პროგ   რა  მა  სა და პრო  ექ   ტ   ში არის ჩარ   თუ  ლი. აღ   ნიშ   ნუ  ლი 
მო  ი  ცავს ქა  ლა  ქის მას   შ   ტა  ბით ე.წ. Arbor Day (ხის დარ   გ   ვის დღე) პროგ   რა  მას, ქა  ლა  ქის ცენ  
ტ   რ   ში ერ   თობ   ლი  ვი გამ   წ   ვა  ნე  ბის პროგ   რა  მებს, ე.წ. ჩემ   პი  ო  ნი ხე  ე  ბის კონ   კურ   სებს, ყვა  ვილ   ნა 
რე  ბის  მოვ   ლას, ფეს   ტი  ვა  ლებ   სა და დღე  სას   წა  უ  ლებ   ში მო  ნა  წი  ლე  ო  ბას. ასეთ პროგ   რა  მებ   ში 
უწყე  ბის ჩარ   თუ  ლო  ბა მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის ღი  რე  ბუ  ლე  ბე  ბის დე  მონ   ს   ტ   რი  რე  ბა  სა და მსგავ   სი 
პროგ   რა  მე  ბის ფი  ნან   სურ მხარ   და  ჭე  რას უს   ვამს ხაზს. მოკ   ლე  ვა  დი  ან პერ   ს   პექ   ტი  ვა  ში პროგ   რა 
მა პა  სუ  ხობს კრი  ზი  სულ სი  ტუ  ა  ცი  ებს, სერ   ვი  სის მოთხოვ   ნებს და ყო  ველ   დღი  ურ მე  ნეჯ   მენ   ტ   სა 
და მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბის სა  ჭი  რო  ე  ბებს. გრძელ   ვა  დი  ან პერ   ს   პექ   ტი  ვა  ში, პროგ   რა  მა ემ   სა  ხუ  რე  ბა 
მიზ   ნებს, რო  გო  რი  ცა  ა: (1) ხე  ე  ბის პო  პუ  ლა  ცი  ის სა  ხე  ობ   რი  ვი მრა  ვალ   ფე  როვ   ნე  ბა  გან   ს   ხ   ვა  ვე  ბუ 
ლი  ხნო  ვა  ნე  ბის კლა  სე  ბის მი  ხედ   ვით (2) სა  თა  ნა  დო მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბა გეგ   მი  უ  რი სხვლა  
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თავი 10   ურბანული ტყის მართვა: ქუჩაზე არსებული ხეების დაგეგმარება

ფორ   მი  რე  ბი  სა და სხვა ღო  ნის   ძი  ე  ბე  ბის მეშ   ვე  ო  ბით და (3) პრობ   ლე  მუ  რი ხე  ე  ბის ოპე  რა  ტი  უ 
ლად   /   ს   წ   რა  ფად მოჭ   რა შემ   დ   გომ სა  კომ   პენ   სა  ციო რგვა/   ჩა  ნაც   ვ   ლე  ბით.

ქა ლა ქი Oshkoshი (უისკონსინი) გან ს ხ ვა ვე ბულ ვი თა რე ბა ში აღ მოჩ ნ და. ინ ფ რას ტ რუქ
ტუ რის გა უ ა რე სე ბამ და სა გა და სა ხა დო ბა ზის შემ ცი რე ბამ ყვე ლა მუ ნი ცი პა ლუ რი დე პარ ტა
მენ ტის ბი უ ჯე ტის მკვეთ რი შემ ცი რე ბა გა მო იწ ვი ა, მეტყე ვე ო ბის სამ მარ თ ვე ლოს თ ვის მარ თ
ვის ერ თა დერ თი ეფექ ტუ რი ფორ მა კრი ზი სის შერ ბი ლე ბა იყო. იმის გაც ნო ბი ე რე ბით, რომ 
და ფი ნან სე ბის სტან დარ ტუ ლი მე ქა ნიზ მით შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და სი ტუ ა ცი ის გა მო სას წო
რებ ლად სა ჭი რო თან ხის მო ზიდ ვა, ქა ლაქ Oshkoshმა Oshkosh Area Community Foundationთან 
თა ნამ შ რომ ლო ბა და იწყო. პარ ტ ნი ო რო ბის შე დე გად და სახ ლე ბებ ში მას შ ტა ბუ რი სა მიზ ნე 
ჯგუ ფე ბი შე იქ მ ნა, რომ ლებ მაც პრობ ლე მუ რი სფე რო ე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბი სა და მა თი გა
მოს წო რე ბის თ ვის ონ ლა ინ გა მო კითხ ვე ბი ჩა ა ტა რეს. ქა ლა ქის მეტყე ვის გან ცხა დე ბით, მო ნა
წი ლე თა და ახ ლო ე ბით 90%მა ურ ბა ნუ ლი კე თილ მოწყო ბას მა ღა ლი პრი ო რი ტე ტი მი ა ნი ჭა, 
აღ ნიშ ნუ ლის შე დე გად ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის თ ვის გა რე ფი ნან სუ რი მხარ და ჭე რის მო სა
ზი დად Take Root Fundი შე იქ მ ნა (Sturm 2011). შემ დ გომ ში მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მა გა რე ფი
ნან სუ რი მხარ და ჭე რის მეშ ვე ო ბით გა ნახ ლ და, რაც ხე ე ბის დარ გ ვა ში  და მუდ მი ვი , გრძელ
ვა დი ა ნი მარ თ ვის პრაქ ტი კის და ნერ გ ვის შე საძ ლებ ლო ბა ზე აისა ხა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 
პარ ტ ნი ო რო ბის გა ფორ მე ბამ დე მოხ და წი ნას წა რი დათ ქ მა იმი სა, რომ გა რე დან მო ზი დუ ლი 
ფი ნან სე ბი არ და ვერ შეც ვ ლი და ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მა ში მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 
ინ ვეს ტი ცი ას. მსგავ სი სა მო ქა ლა ქო ინი ცი ა ტი ვე ბი მთელს მსოფ ლი ო ში (მაგ., imagineCalgary, 
imagineDurban) პო პუ ლა რუ ლი გახ და, რაც ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მებს უდა ვოდ  
მო უ ტანს სარ გე ბელს. ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის მი მართ სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბის 
შეს წავ ლა, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მეტყე ვე ო ბის ფი ნან სუ რი მხარ და ჭე რის სურ ვი ლი და სა ჯა რო 
და კერ ძო სექ ტო რის თა ნამ შ რომ ლო ბის პო ტენ ცი უ რი ეკო ნო მი კუ რი სარ გე ბე ლი აჩ ვე ნებს, 
რომ წარ მა ტე ბუ ლი ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მის შექ მ ნა ჯან საღ და გეგ მ ვა სა და ეფექ
ტურ მე ნეჯ მენტს ეფუძ ნე ბა.

ურბანულიტყისდაგეგმარებისმოდელი

დაგეგმვის ძირითადი პროცესი ოთხი ეტაპისგან შედგება (იხ. თავი 8). ესენია:

1. რა გვაქვს? (შეფასებები, ინვენტარიზაცია);

2. რა გვსურს? (ხედვა, მიზნები);

3. რო გორ მი ვაღ წი ოთ სა სურ ველს? (მიზნები, სა ჭი რო ე ბე ბი, მოქ მე დე ბე ბი, მარ თ ვის გეგ
მე ბი);

4. უკუკავშირი (როგორ ვადგენთ, რომ სასურველ შედეგს მივაღწიეთ?).

ეს პრო ცე სი ადაპ ტირ და ურ ბა ნუ ლი ხე მ ცე ნა რე უ ლი რე სურ სე ბის სა ერ თო მარ თ ვის
თ ვის სპე ცი ა ლუ რად შექ მ ნილ და გეგ მ ვის მო დე ლის თ ვის (ნახ. 105). მომ დევ ნო მი მო ხილ ვა 
ურ ბა ნუ ლი ტყის და გეგ მა რე ბის მო დელს აღ წერს და  მარ თ ვის გეგ მის შე მუ შა ვე ბას ეხე ბა. აღ
ნიშ ნუ ლი მო დე ლი ასე ვე გა მო ი ყე ნე ბა მომ დევ ნო თა ვებ ში, რო გორც პარ კის, მწვა ნე სარ ტყ
ლის, კერ ძო და სხვა ურ ბა ნუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის გეგ მე ბის შე მუ შა ვე ბის სა ფუძ ვე ლი.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

რაგვაქვს?

ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვის 
სტრა ტე გი უ ლი გეგ მის შე მუ შა ვე
ბა მო ითხოვს ურ ბა ნუ ლი ტყის 
სა ფუძ ვ ლი ან შე ფა სე ბას და ამ 
რე სურ სის მარ თ ვის შე საძ ლებ
ლო ბას /უ ნარს. რო გორც უკ ვე აღ
ვ ნიშ ნეთ, ამ პრო ცე სის შე დე გად 
მი ღე ბულ ინ ფორ მა ცი ა ზე დაყ
რ დ ნო ბით შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა 
აღ მას რუ ლე ბელ სტრუქ ტუ რა ში, 
ან პო ლი ტი კა ში სა ჭი რო ე ბე ბის, 
ხარ ვე ზე ბის და /ან სი სუს ტე ე ბის 
იდენ ტი ფი ცი რე ბა, მიღ წე ვა დი 
მიზ ნე ბის და სახ ვა/ ჩა მო ყა ლი ბე
ბა და წინ ს ვ ლის / პ როგ რე სის შე
ფა სე ბა სა ბა ზი სო მო ნა ცე მე ბის 
მი ხედ ვით. და გეგ მ ვის მო დე ლის 
შე ფა სე ბი სას  გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი პუნ ქ ტე ბი მო ი ცავს:

• დაგეგმვის ერთეულ(ებ)ის იდენტიფიკაციას,
• ხემცენარეების ინვენტარიზაციას დაგეგმვის ერთეულ(ებ)ში,
• რესურსის შიდა ადმინისტრირების/მართვის უნარის შეფასებას,
• ურბანული ტყის შესახებ საზოგადოების ცოდნისა და დამოკიდებულების შეფასებას,
• დაგეგმვის ერთეულ(ებ)ში ცვლილების ფაქტორის იდენტიფიცირებას.

დაგეგმვისერთეულები.და  გეგ   მ   ვის ერ   თე  უ  ლი წარ   მო  ად   გენს ხე   მ   ცე  ნა  რე  უ  ლი რე  სურ   სის სა 
მიზ   ნე ბა  ზას, რო  გო  რი  ცა  ა: ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის პო  პუ  ლა  ცი  ა; კონ   კ   რე  ტუ  ლი პარ   კი, ან 
ლან   დ   შაფ   ტი; მთე  ლი პარ   კის სის   ტე  მა, ან მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის მთლი  ა  ნი ხე   მ   ცე  ნა  რე  უ  ლი რე 
სურ   სი. უფ   რო დი  დი და  სახ   ლე  ბუ  ლი პუნ   ქ   ტე  ბის გე  ოგ   რა  ფი  უ  ლი მდე  ბა  რე  ო  ბა მი  წათ   სარ   გებ  
ლო  ბის სხვა  დას   ხ   ვა წეს   თან ერ   თად (მაგ. პარ   კი, კო  მერ   ცი  უ  ლი, სამ   რეწ   ვე  ლო, საცხოვ   რე  ბე 
ლი) და ნი  ა  და  გე  ბი  სა და რე  ლი  ე  ფის ფორ   მე  ბის   თ   ვის და  მა  ხა  სი  ა  თე  ბე  ლი ჰე  ტე  რო  გე  ნუ  ლო  ბა 
(არაერთგვაროვნება)  ხში  რად მო  ითხოვ   ს   /   სა  ჭი  რო  ებს ხე   მ   ცე  ნა  რე  ე  ბის და  ყო  ფას მარ   თ   ვის 
მცი  რე ერ   თე  უ  ლე  ბად. მა  გა  ლი  თად, ქა  ლა  ქი მი  ნე  ა  პო  ლი  სი (მინესოტა) და  ყო  ფი  ლია მომ   სა 
ხუ  რე  ბის ხუთ უნი  კა  ლურ ზო  ნად (ნახ. 106). მცი  რე, ჰო  მო  გე  ნუ  რი (ერთგვაროვანი) მმარ   თ   ვე 
ლო  ბი  თი ერ   თე  უ  ლე  ბის შექ   მ   ნა მიზ   ნად ისა  ხავს მი  წო  დე  ბის ეფექ   ტუ  რო  ბი  სა და დრო  ის მე  ნეჯ  
მენ   ტის გა  უმ   ჯო  ბე  სე  ბას. თუმ   ცა უნი  კა  ლურ   მა მა  ხა  სი  ა  თებ   ლებ   მა, რომ   ლე  ბიც გან   საზღ   ვ   რა  ვენ 
მმარ   თ   ვე  ლო  ბის ცალ   კე  ულ ერ   თე  ულს, შე  საძ   ლოა წლი  ურ საქ   მი  ა  ნო  ბა  ში მე  ნეჯ   მენ   ტის თვალ  
საზ   რი  სით მცი  რე გან   ს   ხ   ვა  ვე  ბე  ბი გა  მო  იწ   ვი  ონ. ამას   თან,  მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნი  ა, რომ მარ   თ   ვის ყვე 
ლა აქ   ტი  ვო  ბა ყვე  ლა მმარ   თ   ვე  ლო  ბით ერ   თე  ულ   ში შე  ე  სა  ბა  მე  ბო  დეს ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე 
ბის მარ   თ   ვის სტრა  ტე  გი  ულ მიზ   ნებ   სა და ამო  ცა  ნებს.

ხე-მცენარეებისშეფასება.და გეგ მი ლი სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლის იდენ ტი ფი ცი რე ბის შემ
დეგ ხემცენარეების ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის ჩა ტა რე ბა ხდე ბა   შე მუ შა ვე ბუ ლი სის ტე მის / მე თო
დო ლო გი ის  გა მო ყე ნე ბით, რო მე ლიც აღ წე რი ლია მე7 თავ ში. რე სურ სე ბის დინამიკური ბუ

3 როგორ უნდა მივიღოთ სასურველი?

2 რა გვსურს?

1 რა გვაქვს?
შეფასება

Iრესურსების ინვენტარიზაცია
 საჯარო შეფასება
 ცვლილებების ფაქტორი
 დამგეგმავი უწყების/ერთეულის იდენტიფიცირება

მართვის მიზნები

ინვენტარიზაციის მონაცემების შეფასება
ადმინისტრაციული წვლილი
საჯარო წვლილი

მართვის გეგმა

რეალური მიზნების იდენტიფიცირება
შესაბამისი ქმედებების შემუშავება
ამოცანების და ქმედებების პრიორიტეტების განსაზღვრა
მენეჯმენტის გეგმის განვითარება

უ
კ
უ
კ
ა
ვ
შ
ი
რ
ი

ნახატი10-5 ურბანული ტყის დაგეგმვის მოდელი.  

როგორ მივაღწიოთ სასურველ მიზანს?
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ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე და მა ხა სი ა თე ბე ლი საწყი სი მო ნა ცე მე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის მიზ ნით, 
ინ ვენ ტა რი ზა ცია უნ და მო ი ცავ დეს წი ნა მორ ბე დი მე ნეჯ მენ ტის აქ ტი ვო ბე ბი სა და ინ ვენ ტა
რი ზა ცი ე ბის (ასეთის არ სე ბო ბის შემ თხ ვე ვა ში) მი მო ხილ ვას. ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის მარ თ
ვის გეგ მის შე მუ შა ვე ბის თ ვის სა ჭი რო მი ნი მა ლუ რი ინ ფორ მა ცია მო ი ცავს:

1. რამდენი ხეა?

2. რა ზომის ხეებია?

3. როგორია სახეობრივი შემადგენლობა?

4. როგორ მდგომარეობაში არიან ხეები?

5. რამდენი თავისუფალი/პოტენციური ადგილია (რგვისთვის)?

6. რამდენი ხე იჭრება ყოველწლიურად?

7. რამდენი ხე ირგვება ყოველწლიურად?

ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის შე დე გად მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის /ინ ფორ მა ცი ის სა ფუძ ველ ზე
მმარ თ ვე ლებს შე უძ ლი ათ შე ი მუ შა ონ და შე ა ფა სონ მარ თ ვის გეგ მე ბი და შე სა ბა მი სი ბი უ ჯე
ტის ხარ ჯ თაღ რიცხ ვა ხე ე ბის დარ გ ვის, სხვლა ფორ მი რე ბი სა და მოჭ რის თ ვის. ქუ ჩა ზე არ სე
ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ან შე მად გენ ლო ბის ცოდ ნა ხელს შე უწყობს 
შე ფას დეს მავ ნე გა რე ფაქ ტო რე ბის ზე მოქ მე დე ბი სად მი პო პუ ლა ცი ის მდგრა დო ბა. ყო ველ
წ ლი უ რად რგვის პო ტენ ცი უ რი ად გი ლე ბის, გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ჭრე ბი სა და დარ გუ ლი ხე
ე ბის რა ო დე ნობ რი ვი მაჩ ვე ნე ბე ლი იძ ლე ვა არ სე ბუ ლი მა რა გის გან საზღ ვ რის სა შუ ა ლე ბას  
და შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის ცვლი ლე ბის (მაგ., 
ზრდა, კლე ბა) შე სა ფა სებ ლად, ან მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მი ერ სა ვა რა უ დო მაქ სი მა ლუ რი მა რა
გის მიღ წე ვის პროგ ნო ზი რე ბის თ ვის. სხვლა ფორ მი რე ბის და მოჭ რის ხარ ჯე ბი და კავ ში რე
ბუ ლია ხის სი დი დეს თან / ზო მას თან. შე დე გად, ზე ზემ დ გო მი ხე ე ბის რა ო დე ნო ბის შე სა ხებ 
(დიამეტრის კლა სის მი ხედ ვით) შე მა ჯა მე ბე ლი მო ნა ცე მე ბი შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს 
ამ ხარ ჯე ბის სა მო მავ ლო შე ფა სე ბის თ ვის.

რესურსისმართვისშიდასაუწყებოშესაძლებლობები.ურ ბა ნულ ტყე ებ ში გან სა კუთ რე ბით 
ქუ ჩა ზე არ სე ბულ ხე ებ ში, ბუ ნებ რი ვი ტყე ე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ბუ ნებ რი ვი რე გე ნე რა ცია 
ადა მი ა ნის საქ მი ა ნო ბის გავ ლე ნით საკ მა ოდ ხში რად ფერ ხ დე ბა. სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, 
ურ ბა ნუ ლი ტყე არის და გეგ მი ლი და ხე ლოვ ნუ რად გა შე ნე ბუ ლი ტყე, სა დაც ხე ებს რგა ვენ, 
უვ ლი ან, ჭრი ან და მათ ჩა ნაც ვ ლე ბას ახ დე ნენ გა რე მოს დაც ვი თი სარ გებ ლი ა ნო ბის მაქ სი მა
ლუ რად გა ზრ დის და რის კი სა და მოვ ლა პატ რო ნო ბის ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბის მიზ ნით. მუ ნი
ცი პა ლი ტე ტე ბი საკ მა ოდ გან ს ხ ვავ დე ბი ან ამ მარ თ ვის სერ ვი სე ბის მი წო დე ბის უნა რი თა და 
რე სურ სე ბის გა ნა წი ლე ბით. მაგ., ბევ რი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის ბი უ ჯე
ტის არაპ რო პორ ცი ულ რა ო დე ნო ბას ხარ ჯავს ხე ე ბის დარ გ ვა ზე, რის გა მოც ძა ლი ან მცი რე 
და ფი ნა სე ბა გა მო ი ყო ფა გეგ მი უ რი მოვ ლა პატ რო ნო ბის თ ვის. აქე დან გა მომ დი ნა რე, მნიშ
ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ და გეგ მ ვის მო დე ლის შე ფა სე ბის კომ პო ნენ ტი მო ი ცავ დეს მუ ნი ცი პა ლი
ტე ტის ურ ბა ნუ ლი ტყის რე სურ სის მარ თ ვის უნა რის / შე საძ ლებ ლო ბის სა ფუძ ვ ლი ან და ყოვ
ლის მომ ც ველ შე ფა სე ბას, რაც გუ ლის ხ მობს:

• ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი მუ ნი ცი პა ლუ რი და ფი ნან სე ბის  არ სე ბუ
ლი დო ნის შე ფა სე ბას,
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ნახატი10-6 ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის სამ სა ხუ რის ერ თე უ ლე ბი ქა ლაქ მი ნე ა პო ლის ში (მინესოტა) (Sievert 2011).  
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• ურ ბა ნუ ლი ტყის რე სურ სის მარ თ ვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის შე ფა სე ბას (მაგ., მა რე გუ ლი
რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი) (იხ. თა ვი 8),

• ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რი სა და პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბის პრო ცე სე ბის შე ფა სე
ბას,

• პერსონალის კვალიფიკაციისა  და განათლების შეფასებას,
• სამუშაოს შესასრულებლად საჭირო აღჭურვილობის შეფასებას.

მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია რე სურ სის ეფექ ტუ რად მარ თ ვის ძლი ერ და სუსტ მხა რე ებს
გან საზღ ვ რავს მუ ნი ცი პა ლურ დო ნე ზე. რე სურ სის მარ თ ვის ში და შე საძ ლებ ლო ბებ ში /უ ნა
რებ ში გა მოვ ლე ნი ლი ხარ ვე ზე ბი რე ა ლის ტუ რი და პრაქ ტი კუ ლი გზით უნ და აღ მო იფხ ვ რას. 
მაგ., მე ნეჯ მენ ტის და გეგ მ ვის მიზ ნე ბის თ ვის არა გო ნივ რუ ლი იქ ნე ბა ქუ ჩა ზე არ სე ბულ ყვე
ლა ხეს ჩა უ ტარ დეს სხვლა ფორ მი რე ბა ყო ველ ხუთ წე ლი წად ში, რო დე საც მუ ნი ცი პა ლი ტე
ტის მეტყე ვე ო ბის მთლი ა ნი წლი უ რი ბი უ ჯე ტი (მაგ., დარ გ ვა, სხვლა ფორ მი რე ბა, მოჭ რა და 
ა.შ.) 3,500 აშშ დო ლარს შე ად გენს. ძა ლი ან ხში რად, მე ნეჯ მენ ტის გეგ მე ბი არ ხორ ცი ელ დე ბა, 
რად გან და სა ხუ ლი მიზ ნე ბი და ამო ცა ნე ბი არ ასა ხავს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის რე სურ სის მარ თ
ვის რე ა ლურ შე საძ ლებ ლო ბებს (მაგ., მიზ ნის მი საღ წე ვად მუ ნი ცი პა ლი ტეტს არ ჰყავს და არ 
აქვს წვდო მა კვა ლი ფი ცი ურ პერ სო ნალ თან და /ან მა თი და ნერ გ ვა ძა ლი ან ძვი რია ან მუ ნი ცი
პა ლი ტეტს არ შე უძ ლია გა და ა ნა წი ლოს, ან უზ რუნ ველ ყოს  საკ მა რი სი და ფი ნან სე ბა გაზ რ დი
ლი ხარ ჯე ბის და სა ფა რად).

საზოგადოების ცნობიერება  დადამოკიდებულებები. ურ ბა ნუ ლი ტყის მი მართ სა
ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბის, აღ ქ მი სა და ცოდ ნის გა აზ რე ბა აუცი ლე ბე ლია მარ თ ვის 
რე ა ლის ტუ რი მიზ ნე ბი სა და პრაქ ტი კუ ლი გეგ მე ბის შე სა მუ შა ვებ ლად. სა ჭი რო ინ ფორ მა ცია 
შე საძ ლე ბე ლია მი ღე ბულ იქ ნეს „ჩრდილის მომ ცე მი ხის ან პარ კის საბ ჭოს“ წევ რებ თან, თა
ნამ დე ბო ბის პი რებ თან, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ლი დე რებ თან, მომ სა ხუ რე ორ გა ნი ზა ცი ებ თან 
დის კუ სი ის / გან ხილ ვის შე დე გად, ან სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის / და მო კი დე ბუ ლე ბის, აღ ქ მი სა 
და ცოდ ნის პირ და პი რი გა მო კითხ ვის მეშ ვე ო ბით. კვლე ვა შე საძ ლოა გან ხორ ცი ელ დეს კითხ
ვა რე ბით მო სახ ლე ო ბის გა მო კითხ ვის სა ფუძ ველ ზე რა თა დად გინ დეს:  

1. სა ზო გა დო ე ბის მი ერ ქუ ჩებ ში, პარ კებ სა და და სას ვე ნე ბელ ზო ნებ ში მუ ნი ცი პა ლუ რი ხე
მ ცე ნა რე ე ბის  აღ ქ მა დო ბა,

2. სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში ხე მ ცე ნა რე ე ბის მი მართ,

3. სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბუ ლი ცოდ ნა ხე მ ცე ნა რე ე ბის სა თა ნა დო მოვ ლა პატ რო ნო ბის შე
სა ხებ,

4. სა ზო გა დო ე ბის კმა ყო ფი ლე ბა სა ჯა რო ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვით,

5. ურ ბა ნუ ლი ტყის მი ერ წარ მოქ მ ნილ სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქ მა სა ზო გა დო ე ბის მი ერ,

6. გა რე მოს ხა რის ხის მარ თ ვა ში ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის რო ლის შე სა ხებ სა ზო გა დო ე ბა ში
არ სე ბუ ლი ცოდ ნა.

ცვლილებისგანმსაზღვრელიფაქტორები. მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ხე მ ცე ნა რე უ ლი რე სურ სი არ 
არის სტა ტი კუ რი; პი რი ქით, ეს არის დი ნა მი კუ რი სის ტე მა, რო მე ლიც და მო კი დე ბუ ლია მე
ნეჯ მენ ტის სტრა ტე გი ებ ზე, სა ჯა რო პო ლი ტი კა ზე, ად მი ნის ტ რა ცი ულ სტრუქ ტუ რა სა და ხელ
მი საწ ვ დომ რე სურ სებ ზე (რომელიც შე საძ ლოა გა უმ ჯო ბეს დეს, დარ ჩეს უც ვ ლე ლი, ან გა უ ა
რეს დეს დრო თა გან მავ ლო ბა ში). მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია იმ ფაქ ტო რე ბის გა მოვ ლე ნა, რომ ლე ბიც 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

უშუ ა ლოდ ახ დე ნენ გავ ლე ნას ხე მ ცე ნა რე ებ ზე, ან მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის რე სურ სე ბის მარ თ ვის 
შე საძ ლებ ლო ბა ზე და  პროგ რა მა ზე და /ან რე სურ ს ზე ამ ფაქ ტო რე ბის პო ტენ ცი უ რი ზე მოქ მე
დე ბის შე ფა სე ბა. ცვლი ლე ბის გან მ საზღ ვ რე ლი ფაქ ტო რე ბი იყო ფა  ეკო ლო გი ურ, სა ჯა რო და 
კერ ძო ფაქ ტო რე ბად.

• ეკოლოგიური. ცვლი ლე ბის ეკო ლო გი უ რი  ფაქ ტო რე ბი მო ი ცავენ ბი ო ტურ (მაგ., მწე
რე ბი და და ა ვა დე ბე ბი) და აბი ო ტურ (მაგ., კლი მა ტის ცვლი ლე ბა, ძლი ე რი ქა რიშ ხ ლე
ბი) საფ რ თხე ებს, რომ ლე ბიც ამ   ჟა  მად საფ   რ   თხეს უქ   მ   ნი  ან, ან შე  საძ   ლოა პო  ტენ   ცი  უ  რი
საფ   რ   თხე შე  უქ   მ   ნან ხის რე  სურ   სის მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვან ნა  წილს (მაგ., ≥ 5%).

• საჯარო.ცვლი  ლე  ბის სა  ჯა  რო ფაქ   ტო  რებ   ში მო  ი  აზ   რე  ბა მა  რე  გუ  ლი  რე  ბე  ლი დო  კუ  მენ  
ტე  ბი ხე   მ   ცე  ნა  რე  ე  ბის შე  სა  ხებ, არ   ჩე  უ  ლი თა  ნამ   დე  ბო  ბის პი  რე  ბი, კო  მუ  ნა  ლუ  რი მომ   სა 
ხუ  რე  ბა, ქუ  ჩე  ბის და სა  ნი  ტა  რუ  ლი დე  პარ   ტა  მენ   ტე  ბი, პარ   კე  ბის ან ხის საბ   ჭო  ე  ბი, სა  გან  
მა  ნათ   ლებ   ლო და  წე  სე  ბუ  ლე  ბე  ბი, და  გეგ   მა  რე  ბის დე  პარ   ტა  მენ   ტე  ბი, სა  ხელ   მ   წი  ფო და
ფე  დე  რა  ლუ  რი სა  ა  გენ   ტო  ე  ბი და ა.შ.

• კერძო. ცვლი  ლე  ბის კერ   ძო ფაქ   ტო  რე  ბი მო  ი  ცა  ვენ მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის ფონ   დებს და
სხვა საქ   ველ   მოქ   მე  დო ორ   გა  ნი  ზა  ცი  ებს, სა  ინ   ფორ   მა  ციო მე  დი  ას, სა  ჯა  რო ორ   გა  ნი  ზა  ცი 
ებს, კერ   ძო კო  მუ  ნა  ლურ კომ   პა  ნი  ებს, სა  ვაჭ   რო პა  ლა  ტებს, მი  წის დე  ვე  ლო  პე  რებს, მშე 
ნებ   ლებს, ბიზ   ნეს ასო  ცი  ა  ცი  ებს, მწვა  ნე ინ   დუს   ტ   რი  ას და ა.შ.

რაგვსურს/გვინდა?

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის თ ვის სა სურ ვე ლი ურ ბა ნუ ლი ტყის და მარ თ ვის ფორ მა ხში რად გან
საზღ ვ რავს პროგ რა მის ხედ ვას და მიზ ნებს. 

ხედვა. ხედ ვა, რო გორც წე სი, არის ფორ მუ ლი რე ბა /ა ღი ა რე ბა იმი სა, რომ ურ ბა ნუ ლი ტყე თა
მა შობს გა დამ წყ ვეტ როლს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სო ცი ა ლუ რი, ეკო ნო მი კუ რი და გა რე მოს დაც
ვი თი კე თილ დღე ო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა ში და მი სი პო ტენ ცი ა ლის სრუ ლი რე ა ლი ზე ბა შე საძ ლე
ბე ლია მხო ლოდ ჯან სა ღი მე ნეჯ მენ ტის მეშ ვე ო ბით. ქვე მოთ მო ცე მუ ლია ხედ ვის გან მარ ტე ბა, 
რო მე ლიც აღე ბუ ლია Portland Parks & Recreationის (2003) ურ ბა ნუ ლი სატყეო მე ნეჯ მენ ტის 
გეგ მი დან.

ურ ბა ნუ ლი ტყე ჩვენს ქა ლაქ სა და მის გარ შე მო წარ მო ად გენს ხე ე ბი სა და  სხვა  მცე ნა რე ე
ბის,  ასე ვე  ვე ლუ რი ბუ ნე ბის და მათ თან და კავ ში რე ბუ ლი ცოცხა ლი ორ გა ნიზ მე ბის, ნი ა და გის, 
წყლის, ჰა ე რი სა და ადა მი ა ნე ბის  კომ პ ლექ სურ სის ტე მას. ურ ბა ნუ ლი ტყე აუმ ჯო ბე სებს ადა მი
ა ნე ბის ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბას, წარ მოქ მ ნის ეკო ლო გი ურ, ფსი ქო ლო გი ურ და ეკო ნო მი კურ 
სარ გე ბელს, რო გო რი ცაა ჰა ე რი სა და წყლის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბა, გათ ბო ბი სა და გაგ რი
ლე ბის ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბა, ეს თე ტი კუ რად სა სი ა მოვ ნოს ხდის საცხოვ რე ბელ უბ ნებს, უამ რავ 
შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა დას ვე ნე ბი სა და გაგ რი ლე ბის თ ვის. ურ ბა ნუ ლი  ტყე სა სი ცოცხ ლოდ 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია თევ ზი სა და ვე ლუ რი ბუ ნე ბის ჰა ბი ტა ტის შე ნარ ჩუ ნე ბის თ ვის.

Portlandის ურ ბა ნულ ტყე ში ასო ბით ათა სი ხის ეს თე ტი კუ რი და ინ ს პი რა ცი უ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა 
შე უ ფა სე ბე ლი ა. ჩვენ უნ და ვმარ თოთ და ვიზ რუ ნოთ ამ რე სურ ს ზე, რა თა შე ნარ ჩუ ნე ბულ იქ ნეს  
მდგრა დი და მუდ მი ვი სარ გებ ლო ბის პრინ ცი პე ბი.

ურბანული მეტყევეობის მიზნები. მიზ ნე ბი აღ წერს, რა უნ და იქ ნეს მიღ წე უ ლი გრძელ ვა
დი ან პერ ს პექ ტი ვა ში და უნ და შე ე სა ბა მე ბო დეს შე ფა სე ბი სა და ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის შე დე
გად ჩა მო ყა ლი ბე ბულ ხედ ვა სა და მი ღე ბულ მო ნა ცე მებს. ხედ ვის გან გან ს ხ ვა ვე ბით მიზ ნე
ბი გა ზომ ვა დი ამო ცა ნე ბი სა და მოქ მე დე ბე ბის შე მუ შა ვე ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. ურ ბა ნუ ლი 
მეტყე ვე ო ბის თ ვის და სა ხუ ლი მიზ ნე ბი შე საძ ლოა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის სრუ ლი და გეგ მა რე
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თავი 10   ურბანული ტყის მართვა: ქუჩაზე არსებული ხეების დაგეგმარება

ბის დო კუ მენ ტის ნა წი ლი იყოს. მა გა ლი თად, ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის მი ზა ნი, რო მე ლიც 
გუ ლის ხ მობს ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის სა ზო გა დო ებ რი ვი სარ გებ ლი ა ნო ბის მაქ სი მა ლურ 
ზრდას, თავ სე ბა დია გა რე მოს მდგრა დო ბის მი ზან თან. მიზ ნე ბი მი ღე ბუ ლი და დამ ტ კი ცე ბუ
ლი უნ და იქ ნეს და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ე ბის მი ერ. ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის მი ზა ნი უნ და 
ასა ხავ დეს  სა ზო გა დო ე ბის  აღ ქ მას, ცოდ ნას და და მო კი დე ბუ ლე ბას ურ ბა ნუ ლი ტყის რე სურ
სე ბის მი მართ და რო გორც უკ ვე აღ ვ ნიშ ნეთ, ამი სათ ვის სა ჯა რო ფო რუ მე ბი და /ან ონ ლა ინ 
გა მო კითხ ვე ბი შე საძ ლოა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ინ ს ტ რუ მენ ტი იყოს. 

ქუ ჩის გამ წ ვა ნე ბა ში ხე ე ბის ჩარ თუ ლო ბა მო ი ცავს და გეგ მ ვას, დარ გ ვას, მოვ ლა პატ რო
ნო ბას და ბო ლოს სა ჭი რო ე ბის შემ თხ ვე ვა ში მის ჩა ნაც ვ ლე ბას. ამ რი გად, ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე
ო ბის მიზ ნე ბი უნ და უზ რუნ ველ ყოფ დნენ:

1. ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი დან მი ღე ბუ ლი სა ჯა რო სარ გებ ლი ა ნო ბის მაქ სი მა ლურ
ზრდას;

2. ამ სარ გებ ლი ა ნო ბის მი საღ წე ვად სა ჭი რო სა ხელ მ წი ფო ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბას;

3. ქუ ჩა ზე არ სე ბულ ხე ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი რის კის მი ნი მუ მამ დე
დაყ ვა ნას.

როგორმივიღოთსასურველი?
და გეგ მ ვის პრო ცე სის შემ დე გი სა ფე ხუ რი ურ ბა ნუ ლი ტყის შე ფა სე ბის შე დე გად  მი ღე

ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის შე სა ბა მის  მიზ ნებ თან  თავ სე ბა დო ბა ა. ამ ეტაპ ზე გა ნი საზღ ვ რე ბა კონ კ
რე ტუ ლი ამო ცა ნე ბი და სა ჭი რო ე ბე ბი და ვი თარ დე ბა დე ტა ლუ რი სა მოქ მე დო გეგ მე ბი, რომ
ლე ბიც მიზ ნე ბის მიღ წე ვის შე საძ ლებ ლო ბას ქმნი ან, ასე ვე იქ მ ნე ბა ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის 
მარ თ ვის გეგ მის სტრუქ ტუ რა. ნახ. 107ზე წარ მოდ გე ნი ლი იერარ ქი უ ლი დი აგ რა მა გა მო ხა
ტავს და გეგ მ ვის ზე მოხ სე ნე ბულ პრო ცესს.

მიზნები. და  გეგ   მ   ვის მიზ   ნე  ბი, რომ   ლებ   საც ზოგ   ჯერ სტრა  ტე  გი  ე  ბად მო  იხ   სე  ნი  ე  ბენ, გან   საზღ  
ვ   რავს, მუ  ნი  ცი  პა  ლუ  რი რე  სურ   სე  ბის გა  ნა  წი  ლე  ბას. მა  გა  ლი  თად, და  ვუშ   ვათ, მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტი 
ად   გენს ურ   ბა  ნუ  ლი მეტყე  ვე  ო  ბის მარ   თ   ვის გეგ   მას მო  მა  ვა  ლი წლის   თ   ვის. უნ   და გა  დაწყ   დეს:

მიზანი: ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის სა ზო გა დო
ებ რი ვი სარ გებ ლი ა ნო ბის მაქ სი მა ლუ რი ზრდა.

ამოცანა: 10 წლის გან მავ ლო ბა ში სა ბურ ვე ლის 
და ფა რუ ლო ბის 10%ით გაზ რ და.

ამ მა  გა  ლით   ში, მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტი აღი  ა 
რებს პო  ზი  ტი  ურ ურ   თი  ერ   თ   კავ   შირს სა  ბურ   ვე  ლის 
და  ფა  რუ  ლო  ბა  სა და გა  რე  მოს   დაც   ვით სარ   გე  ბელს 
შო  რის და მიზ   ნის მი  საღ   წე  ვად მზა  და  ა, გა  მო  ყოს 
რე  სურ   სე  ბი ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი თა  ვი  სუ  ფა  ლი სივ  
რ   ცე  ე  ბის ხე  ე  ბით შე  სავ   სე  ბად. სტან   დარ   ტუ  ლად, 
ერ   თი მიზ   ნის მი  საღ   წე  ვად სა  ჭი  როა რამ   დე  ნი  მე 
ამო  ცა  ნის შეს   რუ  ლე  ბა. მაგ., ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი 

ხე  ე  ბის რის   კის შემ   ცი  რე  ბის მი  ზა  ნი შე  საძ   ლოა მო 
ი  ცავ   დეს დარ   გ   ვას   თან, სხვლა   ფორ   მი  რე  ბა  სა და 

ამოცანები
ჩამოაყალიბეთ გაზომვადი მიზნები
გაანაწილეთ რესურსები

საჭიროებების შეფასება
განსაზღვრეთ ფინანსური საჭიროება
განსაზღვრეთ ფიზიკური საჭიროებები

მოქმედებები
დასახეთ გაზომვადი და მოკლევადიანი  აქტივობები
განსაზღვრეთ პასუხისმგებელი მხარეები

მართვის გეგმა
ასახავს განხორციელების გეგმას
პრიორიტეტს ანიჭებს ქმედებებს

უ
კ
უ
კ
ა
ვ
შ
ი
რ
ი

მიზნები
ჩამოაყალიბეთ გრძელვადიანი
მიზანი

ნახატი10-7 და გეგ მა რე ბის პრო ცეს ში „როგორ 
მი ვი ღოთ სა სურ ვე ლი“  პა სუ ხის გა სა ცე მად სა ჭი რო 
სა ფე ხუ რე ბის იერარ ქია.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

მოჭ   რას   თან და  კავ   ში  რე  ბულ ამო  ცა  ნებს. ან პი  რი  ქით, შე  საძ   ლოა ერ   თი ამო  ცა  ნა გა  მო  ყე  ნე  ბულ 
იქ   ნეს რამ   დე  ნი  მე მიზ   ნის მი  საღ   წე  ვად. ეფექ   ტუ  რი ამო  ცა  ნა სა  მი კომ   პო  ნენ   ტის   გან შედ   გე  ბა. 
პირ   ველ რიგ   ში, იგი ფორ   მი  რე  ბუ  ლია ისე, რომ შე  საძ   ლე  ბე  ლია მი  სი შე  ფა  სე  ბა (ანუ გა  ზომ   ვა). 
მე  ო  რე, ამო  ცა  ნებ   მა უნ   და გან   საზღ   ვ   რონ მი  ზა  ნი. მე  სა  მე, ამო  ცა  ნებ   მა უნ   და გან   საზღ   ვ   რონ მიზ  
ნის მი  საღ   წე  ვად სა  ჭი  რო დრო. გან   ხი  ლულ მა  გა  ლით   ში, მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის მი  ერ და  სა  ხუ  ლი 
მი  ზა  ნი და ამო  ცა  ნა ეფექ   ტუ  რი  ა/   ქ   მე  დი  თი  ა. შე  საძ   ლე  ბე  ლია ამო  ცა  ნის გა  ზომ   ვა (საბურველის 
და  ფა  რუ  ლო  ბის გაზ   რ   და 10%ით), სა  მიზ   ნეს გან   საზღ   ვ   რა (საბურველის და  ფა  რუ  ლო  ბის გაზ  
რ   და 10%ით) და ვა  დე  ბის (10 წლის გან   მავ   ლო  ბა  ში) დად   გე  ნა.

საჭიროებათაშეფასება. რე  სურ   სის შე  ფა  სე  ბა აღ   წერს ურ   ბა  ნუ  ლი ტყის მიმ   დი  ნა  რე  /არ   სე  ბულ 
სტა  ტუსს და მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის ეფექ   ტუ  რად მარ   თ   ვის  შე  საძ   ლებ   ლო  ბას. მი  ზა  ნი და ამო  ცა 
ნე  ბი გან   საზღ   ვ   რა  ვენ და  სახ   ლე  ბუ  ლი პუნ   ქ   ტის  სა  სურ   ველ ურ   ბა  ნულ ტყეს და მუ  ნი  ცი  პა  ლუ  რი 
რე  სურ   სე  ბის მარ   თ   ვის ფორ   მას სა  სურ   ვე  ლი შე  დე  გის მი  საღ   წე  ვად. ურ   ბა  ნუ  ლი ტყის მარ   თ   ვის  
თ   ვის აუცი  ლე  ბელ რე  სურ   სებ   სა და სა  სურ   ვე  ლი მდგო  მა  რე  ო  ბის   თ   ვის სა  ჭი  რო რე  სურ   სებს შო 
რის არ   სე  ბულ გან   ს   ხ   ვა  ვე  ბებს უწო  დე  ბენ სა  ჭი  რო  ე  ბებს. სა  ჭი  რო  ე  ბა  თა სი  ის შედ   გე  ნა და მი  სი 
შე  ფა  სე  ბა და  სახ   ლე  ბუ  ლი პუნ   ქ   ტის შე  საძ   ლებ   ლო  ბე  ბის მი  ხედ   ვით, გა  მო  ყოს, ან უზ   რუნ   ველ  
ყოს სა  ჭი  რო ფი  ნან   სუ  რი და მა  ტე  რი  ა  ლუ  რი რე  სურ   სე  ბი, ეფექ   ტუ  რი და  გეგ   მ   ვის მნიშ   ვ   ნე  ლო 
ვან კომ   პო  ნენტს წარ   მო  ად   გენს. სა  ჭი  რო  ე  ბა  თა სი  ის   თ   ვის რე  სურ   სე  ბის შე  ფა  სე  ბა მუ  ნი  ცი  პა  ლი 
ტეტს აძ   ლევს შე  საძ   ლებ   ლო  ბას, გან   საზღ   ვ   როს მიზ   ნე  ბი  სა და ამო  ცა  ნე  ბის პრაქ   ტი  კუ  ლო  ბა. 
თუ მოთხოვ   ნე  ბი ძა  ლი  ან მა  ღა  ლი  ა, ან მა  თი შეს   რუ  ლე  ბა ვერ ხერ   ხ   დე  ბა მი  თი  თე  ბულ ვა  დებ  
ში, მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტეტ   მა უნ   და შეც   ვა  ლოს და  სა  ხუ  ლი ამო  ცა  ნე  ბი. სამ   წუ  ხა  როდ, სა  ჭი  რო  ე  ბე  ბის 
შე  ფა  სე  ბას ძა  ლი  ან ხში  რად და  გეგ   მ   ვის პრო  ცეს   ში არ ით   ვა  ლის   წი  ნე  ბენ, რაც შემ   დ   გომ არ   თუ 
ლებს ურ   ბა  ნუ  ლი მეტყე  ვე  ო  ბის არა  ერ   თი  გეგ   მის გან   ხორ   ცი  ე  ლე  ბას.

აქტივობები. აქ ტი ვო ბე ბი დე ტა ლუ რად აღ წერენ მიზ ნის მი საღ წე ვად და შე სა ბა მი სი რე სურ
სე ბის მოთხოვ ნე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად სა ჭი რო ქმე დე ბებს. მიზ ნე ბის მსგავ სად, კონ კ
რე ტუ ლი აქ ტი ვო ბა შე საძ ლოა მი ე სა და გოს მრა ვალ ამო ცა ნას და ასე ვე, ხში რად ერ თი ამო
ცა ნის შე სას რუ ლებ ლად მრა ვა ლი აქ ტი ვო ბაა სა ჭი რო.  რო გორც წე სი, აქ ტი ვო ბე ბი მო ი ცავენ 
შეს რუ ლე ბის გა ცი ლე ბით მოკ ლე პე რი ოდს და ად ვი ლად ფას დე ბიან. მა გა ლი თად:

მიზანი: ქუჩაზე არსებული ხეების საზოგადოებრივი სარგებლიანობის 
მაქსიმალური ზრდა.

ამოცანა: 10 წლის განმავლობაში, ქუჩაზე არსებული ხეების მთლიანი 
მარაგის მიღწევა (სრულად განაშენიანება).

აქტივობა:10 წლის განმავლობაში თავისუფალი ადგილების/სივრცეების 
ყოველწლიურად 10%ით ათვისება.

აქტივობა:თანამშრომლობა გარე დაინტერესებულ მხარეებთან 
დამატებითი ფულადი სახსრების მოპოვების მიზნით რგვის 
უზრუნველსაყოფად.

აქტივობა: ხელშეკრულების გაფორმება ადგილობრივ სანერგე 
მეურნეობასთან მაღალი ხარისხის ნერგების მიღების 
უზრუნველსაყოფად.
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თავი 10   ურბანული ტყის მართვა: ქუჩაზე არსებული ხეების დაგეგმარება

ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით, მე ნეჯ მენ ტის მრა ვა ლი გეგ მა გან
საზღ ვ რავს და სა ხუ ლი აქ ტი ვო ბის  შეს რუ ლე ბა ზე პა სუ ხის მ გე ბელ პირ (ებ)ს, დე პარ ტა მენტს, 
ან სა ა გენ ტოს.

მართვის გეგმა. მარ თ ვის გეგ მის შე მუ შა ვე ბამ დე გან ხი ლუ ლი უნ და იქ ნეს, ვინ ჩა ერ
თ ვე ბა პრო ცეს ში, რო მელ ეტაპ ზე და  რა როლს შე ას რუ ლებს გეგ მის შე მუ შა ვე ბა ში, რო გორ 
გან ხორ ცი ელ დე ბა გეგ მა, რო გორ მი იღ წე ვა სა ზო გა დო ე ბის ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბა და გეგ მის 
მხარ და ჭე რა (Wisconsin Department of Natural Resources 2011). 

მარ თ ვის გეგ მის  ვა დე ბი იც ვ ლე ბა და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის, მარ თ ვის გეგ მე ბის წარ მა
ტე ბით გან ხორ ცი ე ლე ბის გა მოც დი ლე ბი სა და ურ ბა ნუ ლი ტყის რე სურ სის ტი პის მი ხედ ვით. 
Lobelი (1983) გვირ ჩევს, რუ რა ლუ რი ტყის მე ნეჯ მენ ტის მსგავ სად, ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის 
მარ თ ვის გეგ მის მიზ ნებ ში გათ ვა ლის წი ნე ბულ იქ ნეს ხე ე ბის სი ცოცხ ლის ხან გ რ ძ ლი ვო ბა. 
თუმ ცა, აღ ნიშ ნუ ლი შე საძ ლოა არ იყოს მი სა ღე ბი ყვე ლა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის თ ვის. სა სურ ვე
ლია გეგ მა  იყოს  შე და რე ბით მოკ ლე ვა დი ა ნი (ხუთიდან რვა წლამ დე), თუ მუ ნი ცი პა ლი ტე
ტის თ ვის ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის  გეგ მა პირ ვე ლად იქ ნა შე მუ შა ვე ბუ ლი, ან თუ წი ნა გეგ მა 
არა სო დეს გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლა, არ არის დას რუ ლე ბუ ლი, ან ცვლი ლე ბის გა მომ წ ვე ვი ფაქ ტო
რე ბი (ანუ ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი მხარ და ჭე რა) არას ტა ბი ლუ რი ა.

და გეგ მ ვის პრო ცე სი  მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში ქმნის ურ ბა ნუ ლი ტყის აღ ქ მას, ად გენს მიზ
ნებს და სა ხავს ამო ცა ნებ სა და ღო ნის ძი ე ბებს  მათ მი საღ წე ვად. მარ თ ვის გეგ მა ში გან საზღ
ვ რუ ლია მიზ ნე ბის შე სა ბა მი სი ამო ცა ნე ბის და ღო ნის ძი ე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის ვა დე ბი.  
ცხრი ლი 101 წარ მო ად გენს უის კონ სი ნის ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის დე პარ ტა მენ ტის ურ ბა ნუ
ლი მეტყე ვე ო ბის მარ თ ვის გეგ მის მა გა ლი თის (2011). ნაკ ლე ბად სა ვა რა უ დო ა, რომ და გეგ მ
ვის პრო ცეს ში და სა ხუ ლი ყვე ლა ამო ცა ნა და აქ ტი ვო ბა გან ხორ ცი ელ დეს მარ თ ვის პე რი ო დის 
პირ ველ წელს, ან გეგ მის გან ხორ ცი ე ლე ბის მომ დევ ნო წლებ ში.  მარ თ ვის გეგ მის ერ თ ერ თი 
მთა ვა რი მი ზა ნია ამო ცა ნე ბი სა და აქ ტი ვო ბე ბის პრი ო რი ტე ტუ ლო ბა. შე საძ ლოა კონ კ რე ტუ
ლი ამო ცა ნე ბის ფარ გ ლებ შიც გა ნი საზღ ვ როს   პრი ო რი ტე ტე ბი, ან ოპე რა ტი უ ლი პო ლი ტი კის 
შე მუ შა ვე ბა, მა გა ლი თად:

1. გამწვანების/რგვის პრიორიტეტული გეგმა. რგვის პრი ო რი ტე ტე ბის შე მუ შა ვე ბა
სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლის, მი წათ სარ გებ ლო ბის, ქუ ჩი სა და ად გი ლის მი ხედ ვით, რა
თა მიღ წე ულ იქ ნეს ხე ე ბის ოპ ტი მა ლუ რი რა ო დე ნო ბა მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში.

2. მოვლა-პატრონობისპრიორიტეტულიგეგმა. წი ნას წარ უნ და გა ნი საზღ ვ როს პრიორი
ტე ტუ ლი აქ ტი ვო ბე ბი. ხის დარ გ ვა ძვი რია და დარ გ ვის შემ დ გომ სა თა ნა დო მოვ ლა
პატ რო ნო ბამ (მაგ. მორ წყ ვა, სხვლა ფორ მი რე ბა და ა.შ.) შე საძ ლოა მკვეთ რად გა ა უმ
ჯო ბე სოს მი სი გა დარ ჩე ნის ალ ბა თო ბა. ხე ე ბის დარ გ ვის უფ რო მა ღა ლი პრი ო რი ტე ტის
გა მო,  მოვ ლა პატ რო ნო ბის ღო ნის ძი ე ბე ბის შემ ცი რე ბა შე საძ ლოა გრძელ ვა დი ან პერ
ს პექ ტი ვა ში ეკო ნო მი კუ რად მომ გე ბი ა ნი არ იყოს. მა ღა ლი ღი რე ბუ ლე ბის პო პუ ლა ცი
ის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად და რის კის შე სამ ცი რებ ლად აუცი ლე ბე ლია პე რი ო დუ ლი სხვლა
ფორ მი რე ბა. რო გორც წე სი, ხის მოვ ლა პატ რო ნო ბა ზე მეტ უპი რა ტე სო ბას დარ გ ვას
ენი ჭე ბა სწრა ფი ვი ზუ ა ლუ რი ეფექ ტის  გა მო, თუმ ცა უმ ჯო ბე სია არ სე ბუ ლის უკეთ მოვ
ლა,  ვიდ რე იმა ზე მე ტი რა ო დე ნო ბის დარ გ ვა, რი სი სა თა ნა დო მოვ ლის ფი ნან სუ რი
შე საძ ლებ ლო ბა არ სე ბობს. გარ და ამი სა, მა ღა ლი პრი ო რი ტე ტი ენი ჭე ბა მავ ნე ბელ 
 და ა ვა დე ბა თა ეპი დე მი ე ბის კონ ტ როლს და მო სა ლოდ ნე ლი ზი ა ნის და საშ ვე ბი დო ნის
დად გე ნას.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ცხრილი10-1 ურბანული მეტყევეობის მართვის გეგმის მაგალითი.

I. დასკვნები
II. მიზნები და მოქმედების სფერო
III. ინვენტარიზაციის შედეგები და ანალიზი
IV. ადმინისტრაციული და საჯარო ინფორმირებულობის საჭიროებების შეფასება
V. მიზნები
VI. ამოცანები/სტრატეგიები, აქტივობები
VII. შესრულების  ვადები  შესაბამისი ბიუჯეტებით
VIII. ბიუჯეტის დასაბუთება (შესაძლოა იყოს მიმაგრებული ფაილი)
IX. შეფასების მექანიზმი
X. დანართები

a. ინვენტარიზაციის დოკუმენტაცია (მაგ., მონაცემთა შეჯამება)
b. მუნიციპალიტეტის რუკა შემავალი ოლქებით და ა.შ.
c. რელევანტური მარეგულირებელი დოკუმენტები
d. კომუნალური დერეფნების რუკა
e. ტექნიკური და უსაფრთხოების სტანდარტები
f. სახეობათა სიები
g. აღჭურვილობისა და სატრანსპორტო საშუალებების ტარიფები
h. მიმწოდებელთა სია
i. ქარიშხლის მართვის გეგმა და ა.შ.

წყარო: უისკონსინის ბუნებრივი რესურსების დეპარტამენტი, 2011 წ.

1. ჭრისადა ჩანაცვლების პოლიტიკა. ხის მოჭ   რა ორ ფაქ   ტორს ეფუძ   ნე  ბა: პო  ტენ   ცი  ურ
რისკს და ღი  რე  ბუ  ლე  ბას   თან მი  მარ   თე  ბა  ში მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბის ხარ   ჯებს. რის   კის   /   პა 
სუ  ხის   მ   გებ   ლო  ბის მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნი პრობ   ლე  მე  ბი და  კავ   ში  რე  ბუ  ლია ხე  ე  ბით გა  მოწ   ვე  ულ
ზი  ან   თან (თავი 5), ამი  ტომ მა  ღა  ლი რის   კის მქო  ნე ხე  ე  ბის მოჭ   რა ხის მარ   თ   ვის ნე  ბის   მი 
ე  რი პროგ   რა  მის მთა  ვა  რი პრი  ო  რი  ტე  ტი უნ   და იყოს. ხე  ე  ბის მოჭ   რა (როდესაც მოვ   ლა  
პატ   რო  ნო  ბის ხარ   ჯე  ბი ღი  რე  ბუ  ლე  ბას აჭარ   ბებს) რთუ  ლი გა  დაწყ   ვე  ტი  ლე  ბაა და სა  ჭი 
რო  ებს სა  ფუძ   ვ   ლი  ან ანა  ლიზს და სა  ზო  გა  დო  ე  ბის ინ   ფორ   მი  რე  ბუ  ლო  ბას. ჩა  ნაც   ვ   ლე  ბის
პო  ლი  ტი  კა უნ   და ეფუძ   ნე  ბო  დეს გა  დარ   ჩე  ნის შე  საძ   ლო შან   სებს, მოჭ   რის მი  ზე  ზებ   სა და
დარ   გ   ვის კომ   პ   ლექ   სურ გეგ   მას. ჩა  ნაც   ვ   ლე  ბის ვა  დე  ბის დად   გე  ნა და დაც   ვა მუ  ნი  ცი  პა  ლი 
ტე  ტის მა  რა  გის მაქ   სი  მა  ლურ შე  ნარ   ჩუ  ნე  ბას უზ   რუნ   ველ   ყოფს.

2. სახეობრივიმრავალფეროვნებადანაირხნოვანისტრუქტურა:სა ხე ობ რი ვი  მრა ვალ
ფე როვ ნე ბა მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში ხელს უწყობს კა ტას ტ რო ფუ ლი და ნა კარ გე ბის თა ვი დან
აცი ლე ბას, რო გო რიც იყო, მა გა ლი თად, თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის (Ophiostoma
ulmi) სა ვა ლა ლო შე დე გე ბი. ნა ირ ხ ნო ვა ნი სტრუქ ტუ რა  უზ რუნ ველ ყოფს ხის სა ფა რის
მდგრა დო ბას. თუ ხე თა ბუ ნებ რივ გა მოხ შირ ვას, თან ახ ლავს  თან მ დე ვი ჩა ნაც ვ ლე ბა,
ნა ირ ხ ნო ვა ნი სტრუქ ტუ რა იქ მ ნე ბა.  ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის ხნო ვა ნე ბის
პრო ფი ლი შე საძ ლოა გა ნი საზღ ვ როს სიხ ში რი სა და დი ა მეტ რის კლა სის გრა ფი კუ ლი
გა მო სა ხუ ლე ბით. თუ ერ თხ ნო ვა ნი ხე ე ბის კო ჰორ ტა სტა ბი ლუ რად / თან მიმ დევ რუ ლად
კარ გავს ხე ებს დრო თა გან მავ ლო ბა ში, შე დე გი იქ ნე ბა შებ რუ ნე ბუ ლი J  ფორ მის მრუ დი
(ნახ.108A), რო მე ლიც აღ წერს ყვე ლა ხნო ვა ნე ბის პო პუ ლა ცი ას. მე ო რე მხრივ, ქუ ჩა ზე
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თავი 10   ურბანული ტყის მართვა: ქუჩაზე არსებული ხეების დაგეგმარება

არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ხნო ვა ნე ბის პრო ფი ლი (ნახ.108B), რო მელ საც ზა რის ფორ მა აქვს, 
მი უ თი თებს იმა ზე, რომ ხე ე ბი ძი რი თა დად ერ თი და იგი ვე ხნო ვა ნე ბი საა და მი ა ნიშ
ნებს პო პუ ლა ცი ის შე საძ ლო კლე ბა ზე, თუ ჭრებს თან არ ახ ლავს ჩა ნაც ვ ლე ბა. 

ნახატი10-8 ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხის პო პუ ლა ცი ის ხნო ვა ნე ბის პრო ფი ლი. (A) ყვე ლა ხნო ვა ნე ბის პო პუ ლა
ცია. (B) ერ თხ ნო ვა ნი პო პუ ლა ცია.

3. საინფორმაციო-საგანმანათლებლო პროგრამა. მარ თ ვის მთე ლი პრო ცე სის გან მავ
ლო ბა ში სა ზო გა დო ე ბის აზრს და ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბას გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვ ნე
ლო ბა ენი ჭე ბა. სა ზო გა დო ე ბა ინ ფორ მი რე ბუ ლი უნ და იყოს ქა ლა ქის მეტყე ვის საქ მი ა
ნო ბის, ხო ლო, თა ვის მხრივ, ქა ლა ქის მეტყე ვე  და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის სურ ვი ლე ბი სა
და ღი რე ბუ ლე ბე ბის შე სა ხებ. მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის  პროგრამა საზოგადოების/
და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის მხარ და ჭე რას სა ჭი რო ებს.

4. ცვლილებისგააქტიურება. ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა ში გა მოვ ლე ნი ლი და აღ წე რი ლია მე ნეჯ
მენ ტის თი თო ე უ ლი მიზ ნის ცვლი ლე ბა ზე მოქ მე დი ყვე ლა არ სე ბუ ლი და პო ტენ ცი უ რი
ფაქ ტო რი.  მე ნეჯ მენ ტის მიზ ნე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად მუ ნი ცი პა ლურ მა მეტყე ვემ
და დე ბი თი დი ნა მი კის მი ხედ ვით უნ და გა აქ ტი უ როს ცვლი ლე ბე ბის ფაქ ტო რე ბი.

უკუკავშირი

უკუ კავ ში რის გავ ლე ნით შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა მარ თ ვის და გეგ მ ვა ში და სახ ლე ბუ ლი 
პუნ ქ ტის და სა ზო გა დო ე ბის სა ჭი რო ე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი გუ ლის ხ მობს რე
სურ სე ბის ბა ზის ხე ლა ხალ ინ ვენ ტა რი ზა ცი ას მარ თ ვის გეგ მის ზე მოქ მე დე ბის და სად გე ნად, 
სა ზო გა დო ებ რი ვი სა ჭი რო ე ბე ბის და გეგ მის ხე ლა ხალ შე ფა სე ბას მიზ ნებ თან ამო ცა ნე ბის 
შე სა ბა მი სო ბის გან საზღ ვ რის მიზ ნით (Lobel 1983). კონ კ რე ტუ ლი ამო ცა ნე ბის და /ან აქ ტი
ვო ბე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბის შემ თხ ვე ვა ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია შე ფას დეს მა თი შე სა ბა მი სო ბა 
მე ნე ჯე რის მი ერ. თუ ამო ცა ნა /აქ ტი ვო ბა და სა ხუ ლი მიზ ნ (ებ )ის წარ მა ტე ბით მიღ წე ვის თ ვის 
კრი ტი კულ კომ პო ნენ ტად რჩე ბა, მა შინ მე ნე ჯერ მა უნ და და ად გი ნოს წა რუ მა ტებ ლო ბის მი
ზე ზი და მაქ სი მა ლუ რად გა მო ას წო როს იგი. უკუ კავ ში რი უზ რუნ ველ ყოფს მე ნეჯ მენ ტის სის
ტე მის მი ერ სა ზო გა დო ე ბი სა და მომ ხ მა რებ ლე ბის ღი რე ბუ ლე ბე ბი სა და რე სურ სე ბის ბა ზის 
ცვლი ლე ბე ბის და  ასე ვე მარ თ ვის ახა ლი მე თო დე ბის მიმ ღებ ლო ბას.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

მართვისგეგმისგანხილვა

მარ თ ვის გეგ მე ბის შემ დ გო მი გან ხილ ვა ეყ რ დ ნო ბა წარ მა ტე ბუ ლი პროგ რა მე ბის პრაქ
ტი კას და აღ წერს ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვის პროგ რა მის და გეგ მ ვი სა და გან ხორ ცი ე
ლე ბის მე თო დებს. ეს გუ ლის ხ მობს მარ თ ვის გეგ მის შე მუ შა ვე ბას, რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებს 
ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის ბუ ნებ რივ შემ ცი რე ბას, გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს სა კონ ტ რაქ ტო ან ში დასა
უწყებო მომ სა ხუ რე ბის შე სა ხებ,  სა მუ შო ე ბის და გეგ მ ვას და გრა ფი კის შე მუ შა ვე ბას.

ხეებისპოპულაციისბუნებრივიშემცირება

ხის ნე ბის მი ე რი პო პუ ლა ცი ის თ ვის ყო ველ წ ლი უ რი შემ ცი რე ბა ბუ ნებ რი ვი და მო სა
ლოდ ნე ლი მოვ ლე ნა ა, რო მე ლიც სრუ ლი ად უკონ ტ რო ლო ა. მა გა ლი თად, Nowakმა და სხვებ
მა (2004) შე ნიშ ნეს, რომ ბალ ტი მორ ში (მერილენდი) ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის ხმო ბა ზე გავ ლე ნას 
ახ დენს მი წათ სარ გებ ლო ბა, ხის დი ა მეტ რი, სა ხე ო ბა და სი ჯან სა ღე (მდგომარეობა).ხეების 
პო პუ ლა ცი ის ბუ ნებ რი ვი შემ ცი რე ბა გარ კ ვე ულ დო ნემ დე შე საძ ლოა ფაქ ტობ რი ვად და გეგ მი
ლი და კონ ტ რო ლი რე ბა დი პრო ცე სი იყოს. ხის და ნა კარ გის მაჩ ვე ნე ბე ლი (მათი რა ო დე ნო ბა 
წე ლი წად ში) და ჩა ნაც ვ ლე ბა ძლი ერ გავ ლე ნას მო ახ დენს ურ ბა ნუ ლი ტყის სა მო მავ ლო გა
რე მოს დაც ვით სარ გებ ლი ა ნო ბა ზე და რა თქმა უნ და, მარ თ ვის ყო ველ წ ლი ურ ამო ცა ნებ ზე /
აქ ტი ვო ბებ ზე. ამი ტომ, ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის ბუ ნებ რი ვი შემ ცი რე ბის პრო ცე სის გათ ვა ლის
წი ნე ბა  მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია და  მარ თ ვის გრძელ ვა დი ა ნი გეგ მის წი ნა პი რო ბას წარ მო ად გენს. 
თუმ ცა, ამ პრო ცე სის შე სა ხებ ჩა ნა წე რე ბის შე ნახ ვა კარ გი პრაქ ტი კა ა. წლი უ რი რგვის, ხის 
მოვ ლა პატ რო ნო ბის ღო ნის ძი ე ბე ბი სა და ჭრე ბის შე სა ხებ დე ტა ლუ რი ჩა ნა წე რე ბი მუ ნი ცი
პა ლი ტე ტის თ ვის იმ მნიშ ვ ნე ლო ვან ინ ფორ მა ცი ას შე ი ცავს, რო მე ლიც აუცი ლე ბე ლია ხე ე ბის 
პო პუ ლა ცი ის ბუ ნებ რი ვი შემ ცი რე ბის ტენ დენ ცი ე ბი სა და გავ ლე ნის ფაქ ტო რე ბის  შე ფა სე ბის
თ ვის, და ბო ლოს, მიზ ნე ბი სა და ამო ცა ნე ბის შე სა მუ შა ვებ ლად.

ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის ბუ ნებ რი ვი შემ ცი რე ბა შე საძ ლოა აღ წე რილ იქ ნეს სი ცოცხ ლის სა
შუ ა ლო ხან გ რ ძ ლი ვო ბით, ან სი ცოცხ ლის ხან გ რ ძ ლი ვო ბის მე დი ა ნა თი. სი ცოცხ ლის სა შუ ა ლო 
ხან გ რ ძ ლი ვო ბის გა მო ყე ნე ბა მო ითხოვს იმის ცოდ ნას, თუ რამ დენ ხანს ცოცხ ლობს თი თო
ე უ ლი ხე არ სე ბულ პო პუ ლა ცი ა ში და შემ დ გომ ამ პო პუ ლა ცი ის სი ცოცხ ლის სა შუ ა ლო ხან გ რ
ძ ლი ვო ბის დად გე ნას მაგ., Polaninმა (1991) Jersey Cityში (ნიუ ჯერ სი) მოჭ რი სა და დარ გ ვის 
ხელ შეკ რუ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე ლონ დო ნის ჭად რი სა (Platanus  acerifolia) და ლე კის ხის (Acer 
platanoides) სი ცოცხ ლის სა შუ ა ლო ხან გ რ ძ ლი ვო ბის დად გე ნის მიზ ნით მოვ ლა პატ რო ნო ბის 
ღო ნის ძი ე ბე ბის ჩა ნა წე რე ბი შე ის წავ ლა. ეს სა ხე ო ბე ბი ქა ლა ქის ხე ე ბის 55%ს შე ად გენ დ ნენ. 
ლონ დო ნუ რი ჭა და რი სა შუ ა ლოდ 39 წელს ცოცხ ლობს, ხო ლო ლე კის ხე  48 წელს. თუმ ცა, 
Polaninმა ამ გა მოთ ვ ლებ ში არ შე ი ტა ნა დარ გ ვის შემ დ გომ ნერ გე ბის ხმო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი, 
რაც მნიშ ვ ნე ლოვ ნად შე ამ ცი რებ და სი ცოცხ ლის სა შუ ა ლო ხან გ რ ძ ლი ვო ბის გა მოთ ვ ლებს. 11 
კვლე ვის კომ პ ლექ სურ მე ტა ა ნა ლი ზის შე დე გად, რო მე ლიც ურ ბა ნუ ლი ხის ხმო ბას და /ან გა
დარ ჩე ნას იკ ვ ლევ და, Romanმა და Scatenaმ(2011) და ად გი ნეს, რომ ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე
ბის სი ცოცხ ლის სა შუ ა ლო ხან გ რ ძ ლი ვო ბა, დარ გ ვის შემ დ გომ ნერ გე ბის ხმო ბის ჩათ ვ ლით, 
19დან 28 წლამ დე შე ად გენს.

სი  ცოცხ   ლის ხან   გ   რ   ძ   ლი  ვო  ბის მე  დი  ა  ნა გან   საზღ   ვ   რავ   ს   /აღ   წერს, რამ   დენ ხანს ცოცხ  
ლობს ამა თუ იმ პო  პუ  ლა  ცი  ა  ში არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის ნა  ხე  ვა  რი. მა  გა  ლი  თად, 200 ხის პო  პუ  ლა  ცი 
ის შემ   თხ   ვე  ვა  ში 25 წლი  ა  ნი სი  ცოცხ   ლის ხან   გ   რ   ძ   ლი  ვო  ბის მე  დი  ა  ნა ნიშ   ნავს, რომ 25 წე  ლი  წად  
ში პო  პუ  ლა  ცი  ი  დან 100 ხე გაქ   რე  ბა და 100 დარ   ჩე  ბა. სი  ცოცხ   ლის ხან   გ   რ   ძ   ლი  ვო  ბის მე  დი  ა  ნა 
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თავი 10   ურბანული ტყის მართვა: ქუჩაზე არსებული ხეების დაგეგმარება
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შე  საძ   ლოა მარ   ტი  ვად გა  მოთ   ვ   ლილ იქ   ნეს მოჭ   რის მაჩ   ვე  ნებ   ლე  ბის მეშ   ვე  ო  ბით, თუ ვი  ვა  რა  უ 
დებთ, რომ ქა  ლა  ქი ხის მოჭ   რი  სას ანაც   ვ   ლებს მათ. ქა  ლაქ მი  ნე  ა  პო  ლის   ში (მინესოტა) ქუჩაზე 
არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის რა  ო  დე  ნო  ბა 200,000ს შე  ად   გენს, რო  მელ   თა  გან 20092011 წლებ   ში წე  ლი 
წად   ში სა  შუ  ა  ლოდ 5,000 ხე იჭ   რე  ბო  და (Sievert 2011). ამ მაჩ   ვე  ნებ   ლის სა  ფუძ   ველ   ზე თუ ვი  ვა 
რა  უ  დებთ, რომ ყვე  ლა მოჭ   რი  ლი ხე ჩა  ნაც   ვ   ლ   და, ხე  ე  ბის პო  პუ  ლა  ცი  ის ჩა  ნაც   ვ   ლე  ბას 40 წე  ლი 
დას   ჭირ   დე  ბა (200,000 ხე/5,000 ხე წე  ლი  წად   ში). ამ   რი  გად, მი  ნე  ა  პო  ლის   ში ქუ  ჩა  ზე ას   რე  ბუ  ლი  
ხე  ე  ბის სი  ცოცხ   ლის ხან   გ   რ   ძ   ლი  ვო  ბის მე  დი  ა  ნა 20 წე  ლია (40/2). სა  ინ   ტე  რე  სო  ა, რომ  Romanსა 
და Scatenaს (2011) მე  ტა  ა  ნა  ლიზ   ში პო  პუ  ლა  ცი  ის სი  ცოცხ   ლის ნა  ხე  ვარ   მა 20 წე  ლი შე  ად   გი  ნა. 
პო  პუ  ლა  ცი  ის სი  ცოცხ   ლის ნა  ხე  ვა  რი ამ შემ   თხ   ვე  ვა  ში გა  ნი  საზღ   ვ   რე  ბა, რო  გორც დრო  ის ის მო 
მენ   ტი, რო  დე  საც პო  პუ  ლა  ცი  ის ხმო  ბის მაჩ   ვე  ნე  ბელ   მა 50% შე  ად   გი  ნა.

სი  ცოცხ   ლის ხან   გ   რ   ძ   ლი  ვო  ბის მე  დი  ა  ნა, რო  გორც წე  სი, გან   ს   ხ   ვავ   დე  ბა ხის პო  პუ  ლა  ცი  ის 
სა  შუ  ა  ლო სი  ცოცხ   ლის ხან   გ   რ   ძ   ლი  ვო  ბის   გან, რად   გან ხის ხმო  ბის მაჩ   ვე  ნე  ბე  ლი ხის ხნო  ვა  ნე 
ბის მა  ტე  ბას   თან  ერ   თად იც   ვ   ლე  ბა. Nowakმა და სხვებ   მა (1990) კა  ლი  ფორ   ნი  ის ორ და  სახ   ლე 
ბულ პუნ   ქ   ტ   ში ბულ   ვარ   ში ახ   ლად დარ   გუ  ლი (ორი წლის) ხე  ე  ბის  ხმო  ბის 34%იანი მაჩ   ვე  ნე 
ბე  ლი მი  ი  ღეს. იმ დრო  ის ლი  ტე  რა  ტუ  რის მი  მო  ხილ   ვის სა  ფუძ   ველ   ზე მათ ასე  ვე და  ად   გი  ნეს, 
რომ რგვის შე  დე  გად მი  ღე  ბუ  ლი და  ნა  კარ   გე  ბი ერ   თი წლის შემ   დეგ 3%დან მერ   ყე  ობ   და  და 
99,5%მდე 610 წლამ   დე. Millerმა და Millerმა (1991) უის   კონ   სი  ნის სამ და  სახ   ლე  ბულ პუნ   ქ  
ტ   ში, რომ   ლებ   საც  კარ   გად ჩა  მო  ყა  ლი  ბე  ბუ  ლი და და  ფი  ნან   სე  ბის მქო  ნე მეტყე  ვე  ო  ბის პროგ  
რა  მე  ბი ჰქონ   დათ, დარ   გ   ვის შემ   დ   გომ ნერ   გე  ბის ხმო  ბა გა  მო  იკ   ვ   ლი  ეს. პირ   ველ წელს ხმო  ბის 
მაჩ   ვე  ნებ   ლე  ბი ყვე  ლა  ზე მა  ღა  ლი იყო სა  მი  ვე და  სახ   ლე  ბულ პუნ   ქ   ტ   ში, ხო  ლო მე  ოთხე წლის  
თ   ვის შემ   ცირ   და, რო  დე  საც ბუ  ნებ   რი  ვი შემ   ცი  რე  ბის მაჩ   ვე  ნე  ბელ   მა წე  ლი  წად   ში 1%ზე ნაკ   ლე 
ბი შე  ად   გი  ნა. რო  გორც ჩანს, დრო  თა გან   მავ   ლო  ბა  ში ხე  ე  ბის პო  პუ  ლა  ცი  ის ბუ  ნებ   რი  ვი შემ   ცი 
რე  ბის მაჩ   ვე  ნებ   ლე  ბის საკ   მა  ოდ თან   მიმ   დევ   რუ  ლი/   მ   დ   გ   რა  დი ტენ   დენ   ცია გა  მოვ   ლინ   და. მაგ., 
დი  ა  მეტ   რის კლა  სის (როგორც ხნო  ვა  ნე  ბის შემ   ც   ვ   ლე  ლის) გა  მო  ყე  ნე  ბი  სას, რო  გორც წე  სი, 
ხმო  ბის კო  ე  ფი  ცი  ენ   ტე  ბი მა  ღა  ლია 7.6 სმზე (3 ინ   ჩი) ნაკ   ლე  ბი დი  ა  მეტ   რის მქო  ნე ხე  ე  ბის   თ  

ნახატი10-9  ხის ჭრის პო    ლი    ნო    მი   უ    რი რეგ       რე    სია დი   ა    მეტ       რის კლა    სის მი    ხედ       ვით ბალ       ტი    მორ       ში (მერი
ლენდი), 19992001 წლებ       ში (Reprinted from Nowak, D. J., M. Kuroda, & D. E. Crane. 2004. “Tree Mortality Rates 
and Tree Population Projections in Baltimore, Maryland, USA.” Urban  Forestry & Urban Greening 2:139–147, with 
permission of Elsevier). 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ვის, და  ბა  ლია უფ   რო დი  დი დი  ა  მეტ   რის კლა  სის ხე  ე  ბის   თ   ვის და შემ   დეგ კვლავ იმა  ტებს დი 
დი/   ხან   დაზ   მუ  ლი ხე  ე  ბის   თ   ვის. ნა  ხა  ტი 109 წარ   მო  ად   გენს ხის მოჭ   რის გრა  ფიკს დი  ა  მეტ   რის 
კლა  სის მი  ხედ   ვით დრო  ის ორ   წ   ლი  ა  ნი მო  ნაკ   ვე  თის   თ   ვის ბალ   ტი  მორ   ში (მერილენდი), რო 
მე  ლიც გა  მო  სა  ხუ  ლია პო  ლი  ნო  მი  უ  რი რეგ   რე  სი  ის ხა  ზით. შემ   დ   გომ   ში Romanმა და Scatenaმ 
(2011) გან   საზღ   ვ   რეს, რომ ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხის პო  პუ  ლა  ცი  ის წლი  უ  რი ხმო  ბის მაჩ   ვე  ნე  ბე  ლი 
3.5დან 5.1%მდე მერ   ყე  ობს. დარ   გ   ვი  სა და მოჭ   რის შე  სა  ხებ ად   რე  უ  ლი  ჩა  ნა  წე  რე  ბის არარ   სე 
ბო  ბის შემ   თხ   ვე  ვა  ში, წლი  უ  რი ხმო  ბის მაჩ   ვე  ნებ   ლე  ბის ეს დი  ა  პა  ზო  ნი შე  საძ   ლოა კარ   გი იყოს, 
რო  გორც პირ   ვე  ლი მი  ახ   ლო  ე  ბი  თი მნიშ   ვ   ნე  ლო  ბა ხე  ე  ბის პო  პუ  ლა  ცი  ის ბუ  ნებ   რი  ვი შემ   ცი  რე  ბის 
და  გეგ   მ   ვის   თ   ვის. 

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი გა მოთ ვ ლე ბი და მო დე ლი რე ბა აჩ ვე ნებს, რომ ბუ ნებ რი ვი შემ ცი რე
ბის გავ ლე ნით და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ჩა ნაც ვ ლე ბით პო პუ ლა ცი ის გა ნახ
ლე ბა უფ რო სწრა ფად მიმ დი ნა რე ობს, ვიდ რე აპ რო ბი რე ბუ ლი ტყის კულ ტუ რე ბის რო ტა ცია 
(მცენარის (დარგვის ან გა ნახ ლე ბის) გან ვი თა რე ბა სა და მის სა ბო ლოო ჭრას შო რის და გეგ
მი ლი წლე ბის რა ო დე ნო ბა. ძი რი თა დად ეს ტერ მი ნი გა მო ი ყე ნე ბა, რო დე საც მარ თ ვა ერ თ
ციკ ლი ან სატყე ო სა მე ურ ნეო სის ტე მას ეფუძ ნე ბა). თუმ ცა, ტყე ში ხე ე ბის ხნო ვა ნე ბი თი რო ტა
ცია გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია ქა ლა ქის ქუ ჩე ბის ხე ე ბის რო ტა ცი ის გან. ტყის ახალ გაზ რ და კო რო მებ ში 
ბევ რად მე ტი ხე ა, ვიდ რე კო რო მის სიმ წი ფის ხნო ვა ნე ბა ში.  სა ვა რა უ დოდ, ზრდის პრო ცეს ში 
სივ რ ცის თ ვის ინ ტენ სი უ რი კონ კუ რენ ცი ის გა მო, ტყე ში ხე ე ბის სი ცოცხ ლის ხან გ რ ძ ლი ვო ბის 
მე დი ა ნა ბუ ნებ რი ვად რე გე ნე რი რე ბულ კო რო მებ ში გა ცი ლე ბით ნაკ ლე ბი ა, ვიდ რე ქა ლაქ ში 
არ სე ბუ ლი ხე ე ბის.

საკონტრაქტოდაშიდასაუწყებოსერვისებისშედარება

მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის სა მი გზა არ სე ბობს: ში დასა უწყე ბო, სა კონ ტ რაქ ტო ან 
კომ ბი ნი რე ბუ ლი (შიდასაუწყებო + სა კონ ტ რაქ ტო). აშშს ქა ლა ქებ ში, მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ
სა ხუ რე ბის თ ვის კონ ტ რაქ ტის სა ფუძ ველ ზე ფირ მებ თან თა ნამ შ რომ ლო ბა გავ რ ცე ლე ბუ ლი 
პრაქ ტი კა ა. ტე ნე სის უნი ვერ სი ტე ტის ბიზ ნე სი სა და ეკო ნო მი კუ რი კვლე ვის ცენ ტ რის მოხ სე
ნე ბა ში (2006) აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ  აშშს ქა ლა ქე ბის და ახ ლო ე ბით 80% სერ ვი სის თ ვის გარ კ ვე
ულ წი ლად იყე ნებს გა რე რე სურ სებს. ეს ტენ დენ ცი ა, სა ვა რა უ დოდ, მო მა ვალ შიც გაგ რ ძელ
დე ბა, ვი ნა ი დან მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი, რომ ლე ბიც შე მო სავ ლე ბის შემ ცი რე ბის პრობ ლე მის 
წი ნა შე დგა ნან, გა რე რე სურ სებს ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბის ან ეფექ ტუ რო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის 
სა შუ ა ლე ბად მო ი აზ რე ბენ. ში და სა უწყე ბო, ან სა კონ ტ რაქ ტო მომ სა ხუ რე ბის არ ჩე ვის შე სა
ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა შე სა ბა მი სი ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე მი ი ღე ბა. მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში არ
სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვა მო ი ცავს: და გეგ მ ვას, დარ გ ვას, მოვ ლა პატ რო ნო ბას, მოჭ რა სა და 
ჩა ნაც ვ ლე ბას. ზო გა დად ხელ მი საწ ვ დო მია სა მი სა ხის სერ ვი სი: მე ნეჯ მენ ტის, რგვი სა და 
მოვ ლა პატ რო ნო ბის. მე ნეჯ მენ ტის სერ ვი სე ბი მო ი ცავს ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის ჩა ტა რე ბას, ხის 
მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტი სა და მუ ნი ცი პა ლუ რი მარ თ ვის გეგ მე ბის შე მუ შა ვე ბას. რგვის 
სერ ვი სი მო ი ცავს დარ გ ვის და გეგ მა რე ბას / დი ზა ინს, სა ნერ გე მა რა გე ბის უზ რუნ ველ ყო ფას და 
ხის დარ გ ვას. მოვ ლა პატ რო ნო ბის სერ ვი სის ფარ გ ლებ ში უზ რუნ ველ ყო ფი ლია ხის სხვლა 
ფორ მი რე ბა, მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბე ბის გან დაც ვა, ხის მოჭ რა, ძირ კ ვე ბის ამო ღე ბა და ხის ნარ
ჩე ნე ბის გა ტა ნა.

კონ ტ რაქ ტის სა ფუძ ველ ზე შეს რუ ლე ბუ ლი სერ ვი სე ბის რა ო დე ნო ბა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია 
ად გი ლობ რი ვი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი სა და პი რო ბე ბის მი ხედ ვით. Robsonმა (1984) ურ ბა ნუ
ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბის კვლე ვის ფარ გ ლებ ში ჩი კა გოს სუ ბურ ბა ნულ რვა და სახ ლე
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თავი 10   ურბანული ტყის მართვა: ქუჩაზე არსებული ხეების დაგეგმარება

ბა ში  მარ თ ვის ექვს სფე რო ში სა კონ ტ რაქ ტო და ში და სა უწყე ბო სერ ვი სე ბი შე ა და რა. აღ მო ა
ჩი ნა, რომ ყვე ლა და სახ ლე ბა უზ რუნ ველ ყოფ და ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის სერ ვი სე ბის სრულ 
სპექტრს, ხო ლო მოჭ რა და რგვა, დი დი ალ ბა თო ბით, კონ ტ რაქ ტის სა ფუძ ველ ზე ხორ ცი ელ
დე ბო და. ნიუ ჯერ სი ში ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბის მსგავ სი კვლე ვის მი ხედ ვით 
Tateმა (1984) აღ ნიშ ნა, რომ რეს პონ დენ ტ თა 70% იყე ნებს სა კონ ტ რაქ ტო მომ სა ხუ რე ბას; კონ
ტ რაქ ტის უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი პუნ ქ ტე ბი ა: მოჭ რა (69%), დარ გ ვა (63%) და სხვლა ფორ მი რე ბა 
(53%). 1994 წელს შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ხის მარ თ ვის ხარ ჯე ბის 21% სა კონ ტ რაქ ტო მომ სა
ხუ რე ბა ზე და ი ხარ ჯა და რეს პონ დენ ტ თა ნა ხე ვარ ზე მე ტის  გან ცხა დე ბით უპი რა ტე სო ბას ში
და სა უწყე ბო სა მუ შა ოს ანი ჭებ დ ნენ (Tschantz & Sacamano 1994).

გადაწყვეტილებისმიღებისასგასათვალისწინებელიფაქტორები. მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის თ ვის 
გა რე კონ ტ რაქ ტე ბის სა ჭი რო ე ბა და სერ ვი სის ხელ შეკ რუ ლე ბის ტი პის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი
ლე ბა დიდ წი ლად  გა ნი საზღ ვ რე ბა: (1) შე მო სავ ლე ბის ხარ ჯებ თან და კავ ში რე ბუ ლი შეზღუდ
ვე ბით და გა რე რე სურ სის მი ერ მი წო დე ბუ ლი სერ ვი სი შე და რე ბი თი/ ფარ დო ბი თი ღი რე ბუ
ლე ბით, (2) კონ კ რე ტუ ლი სერ ვი სის მოთხოვ ნა დო ბით, (3) მოთხოვ ნის მი ხედ ვით სერ ვი სე ბის 
მი წო დე ბის ში და შე საძ ლებ ლო ბით, (4) სერ ვი სე ბის შე სას რუ ლებ ლად სა ჭი რო ტექ ნი კუ რი 
ცოდ ნით /ექ ს პერ ტი ზით და (5) კომ პე ტენ ტუ რი, გა დამ ზა დე ბუ ლი პერ სო ნა ლის / სა მუ შაო ძა
ლის არ სე ბო ბით (Angerer 2011; Ferris & Graddy 1986).

არ ბო რი კულ ტუ რუ ლი სერ ვი სე ბის შე სა ხებ კონ ტ რაქ ტის გა ფორ მე ბი სას მნიშ ვ ნე ლო ვა
ნი ფაქ ტო რია ღი რე ბუ ლე ბა. Tateი (1993) მი იჩ ნევ და, რომ ხის მოვ ლის სხვა დას ხ ვა სერ ვი სის
თ ვის სა კონ ტ რაქ ტო მომ სა ხუ რე ბა ხში რად უფ რო ეკო ნო მი უ რი ა, ვიდ რე ში და სა უწყე ბო. რად
გან (1) კონ ტ რაქ ტო რე ბი თა ვი ანთ თა ნამ შ რომ ლებს და მა ტე ბით შე ღა ვა თებ ს / პ რი ვი ლე გი ებს 
(მაგ., ანაზღა უ რე ბა დი შვე ბუ ლე ბა) არ აძ ლე ვენ და (2) სა კონ ტ რაქ ტო ტენ დე რი კონ კუ რენ
ტულ გა რე მო ში მიმ დი ნა რე ობს. გარ და ამი სა, ქა ლა ქის თა ნამ შ რომ ლე ბი ხში რად პროფ კავ
ში რებ ში ერ თი ან დე ბი ან, რის შე დე გა დაც ზო გი ერთ შემ თხ ვე ვა ში შე საძ ლოა ში და სა მუ შა ოს 
შეს რუ ლე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ხარ ჯე ბი გა ი ზარ დოს უფ რო მა ღა ლი ხელ ფა სის მოთხოვ
ნის გა მო. 

თუ გა რე კონ ტ რაქ ტორს შე უძ ლია უზ რუნ ველ ყოს მა ღა ლი ხა რის ხის, პრო ფე სი უ ლი 
მომ სა ხუ რე ბა უფ რო და ბალ ფა სად, ვიდ რე მუ ნი ცი პა ლურ სა მუ შაო ჯგუფს, ამ შემ თხ ვე ვა ში 
მი სი და ქი რა ვე ბა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ინ ტე რე სებს უკეთ პა სუ ხობს. თუმ ცა, მთა ვა რია შეს
რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ოს ხა რის ხი. ზოგ ჯერ სა კონ ტ რაქ ტო მომ სა ხუ რე ბით და ზო გი ლი თან ხის 
მიმ ზიდ ვე ლო ბა შე იძ ლე ბა გა ა ბა თი ლოს სა მუ შა ოს და ბალ მა ხა რის ხ მა და  შე დე გად მო სა
ლოდ ნელ მა რის კებ მა. მაგ., ხის დარ გ ვის წე სე ბის დარ ღ ვე ვამ და /ან არას წორ მა სხვლა ფორ
მი რე ბამ შე საძ ლოა გა მო იწ ვი ოს ხის ნა ად რე ვი ხმო ბა და გა რე მოს დაც ვი თი სარ გებ ლი ა ნო ბის 
შემ ცი რე ბა. ყვე ლა ზე ცუდ შემ თხ ვე ვა ში, არას წორ მა პრაქ ტი კამ შე საძ ლოა ზი ა ნი მი ა ყე ნოს 
ხის სტრუქ ტუ რულ მთლი ა ნო ბას, რაც გა მო იწ ვევს ზა რალს და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის პა სუ ხის
მ გებ ლო ბის რის კის ზრდას. აქე დან გა მომ დი ნა რე, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ქა ლა ქის მეტყე ვემ გან
საზღ ვ როს, კონ ტ რაქ ტის მო პო ვე ბით და ინ ტე რე სე ბულ კერ ძო ფირ მებს შე უძ ლი ათ თუ არა 
უზ რუნ ველ ყონ სა სურ ვე ლი სერ ვი სე ბის მი წო დე ბა ტყის მარ თ ვის აპ რო ბი რე ბუ ლი/ სან დო და 
მი ღე ბუ ლი პრაქ ტი კის გა მო ყე ნე ბით. შე სა ბა მი სად კონ ტ რაქ ტით დად გე ნი ლი და აღ წე რი ლი 
უნ და იქ ნეს  სა მუ შა ოს შეს რუ ლე ბის მი ნი მა ლუ რი სტან დარ ტე ბი. ქა ლა ქის მეტყე ვე უფ ლე ბა
მო სი ლი ა, არ მი ი ღოს იმ ფირ მის შე თა ვა ზე ბა რო მე ლიც ცნო ბი ლია უხა რის ხო მომ სა ხუ რე ბით, 
ხო ლო თუ კონ ტ რაქ ტო რი სა მუ შა ოს სა თა ნა დო ხა რის ხით ვერ ას რუ ლებს, შე უძ ლია ვა და ზე 
ად რე შე უწყ ვი ტოს ხელ შეკ რუ ლე ბა. სა მუ შა ოს ხა რის ხის სტან დარ ტებ თან შე სა ბა მი სო ბის და 

354



ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ვა დებ ში შეს რუ ლე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად ზო გი ერ თი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი გა რე კონ ტ რაქ ტო
რებს კონ ტ რაქ ტის ღი რე ბუ ლე ბის ოდე ნო ბის სა გა რან ტიო თან ხის წარ მოდ გე ნას სთხოვს. თუ 
კონ ტ რაქ ტო რი ვერ შეძ ლებს ხელ შეკ რუ ლე ბა ში მი თი თე ბუ ლი სა მუ შა ოს დას რუ ლე ბას, შეს
რუ ლე ბის სა გა რან ტიო თან ხის უზ რუნ ველ ყო ფით მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი ფი ნან სუ რად არ და ზა
რალ დე ბა.  კონ ტ რაქ ტის გა ფორ მე ბა სა და ში და სა უწყე ბო სერ ვი სე ბის შეს რუ ლე ბა ზე გავ ლე
ნას ახ დენს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მას შ ტა ბე ბი, კონ კ რე ტულ სა კითხებ თან / პ რობ ლე მებ თან და 
აღ ჭურ ვი ლო ბის ხარ ჯებ თან და კავ ში რე ბუ ლი ფაქ ტო რე ბი. დიდ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში უფ რო 
მე ტია სა მუ შა ოს მო ცუ ლო ბა და ად გი ლობ რივ კერ ძო ფირ მებს შე საძ ლოა არ ჰქონ დეთ სა
ჭი რო რე სურ სი (პერსონალი ან აღ ჭურ ვი ლო ბა) ასე უ ლო ბით კონ ტ რაქ ტის გა სა ფორ მებ ლად. 
აღ ნიშ ნუ ლი დან  გა მომ დი ნა რე, უფ რო დიდ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს, რო გორც წე სი, ჰყავს სა კუ
თა რი ში და სა უწყე ბო სა მუ შაო ჯგუ ფი, თუმ ცა  ზო გი ერ თი ამო ცა ნე ბის შეს რუ ლე ბის თ ვის ასე
ვე გა რე კონ ტ რაქ ტო რებს ქი რა ო ბენ. მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მი ერ დამ ტ კი ცე ბუ ლი და ად ვი ლად 
ხელ მი საწ ვ დო მი გა რე პარ ტ ნი ო რე ბის სია გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ში და სა უწყე ბო 
სა მუ შაო ჯგუ ფის და სახ მა რებ ლად კა ტას ტ რო ფუ ლი მოვ ლე ნე ბის დროს. ქა რის ან ქარ ბუ ქით 
და ზი ა ნე ბუ ლი ხე ე ბი სა და  ორ გა ნუ ლი ნარ ჩე ნე ბის რა ო დე ნო ბა შე საძ ლოა აღე მა ტე ბო დეს 
ქა ლა ქის პერ სო ნა ლის შე საძ ლებ ლო ბებს დრო უ ლად გა დაჭ რან პრობ ლე მა. კა ტას ტ რო ფუ
ლი მოვ ლე ნე ბის დროს გა რე კომ პა ნი ებ თან კონ ტ რაქ ტის გა ფორ მე ბა/ და დე ბა სა შუ ა ლე ბას 
აძ ლევს მუ ნი ცი პა ლი ტეტს შე ი ნარ ჩუ ნოს, ან დრო უ ლად აღად გი ნოს სა სი ცოცხ ლო მნიშ ვ ნე
ლო ბის მქო ნე სერ ვი სე ბი (როგორიცაა სა ხან ძ რო და სას წ რა ფო სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბა). 
და ბო ლოს, ნაკ ლე ბად სა ვა რა უ დო ა, რომ რამ დე ნი მე ათა სი ხის მქო ნე პა ტა რა ქა ლაქს გა უ
ჭირ დე ბა და ა სა ბუ თოს  ხის სხვლა ფორ მი რე ბი სა და მოჭ რის სა მუ შა ო ე ბის თ ვის ავ ტო ამ წე 
კა ლა თის, და მა ქუც მა ცებ ლი სა და ძირ კ ვის საფ ქ ვა ვე ბის შე ძე ნის რე ლე ვან ტუ რო ბა და აუცი
ლებ ლო ბა. თუ პროგ ნო ზი რე ბუ ლი წლი უ რი მოთხოვ ნა კონ კ რე ტულ სერ ვის ზე (მაგ., ძირ კ ვის 
და ქუც მა ცე ბა) მცი რე და /ან არა რე გუ ლა რუ ლი ა, გა რე პარ ტ ნი ო რებ თან (რომლებსაც აქვთ სა
ჭი რო აღ ჭურ ვი ლო ბა) კონ ტ რაქ ტის გა ფორ მე ბა შე საძ ლოა უფ რო რენ ტა ბე ლუ რი იყოს. 

ბო ლოს, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია კომ პე ტენ ტუ რი, გა დამ ზა დე ბუ ლი პერ სო ნა ლის / სა
მუ შაო ძა ლის ფაქ ტო რი. ზო გი ერთ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში სა მუ შაო ჯგუ ფის რე სურ სის მაქ სი
მა ლუ რად ეფექ ტუ რად გა მო ყე ნე ბის მიზ ნით იც ვ ლე ბა მი სი მმარ თ ვე ლი დე პარ ტა მენ ტი. 
ერთ სა მუ შაო ჯგუფს შე უძ ლია ხე ე ბის დარ გ ვა გა ზაფხულ ზე ან შე მოდ გო მა ზე, პარ კის მოვ
ლა პატ რო ნო ბა ზაფხულ ში, თოვ ლის წმენ და და სხვა დას ხ ვა ტექ ნი კით მო ემ სა ხუ როს ქა
ლაქს ზამ თარ ში. ქა ლა ქის მეტყე ვემ უნ და შე ის წავ ლოს  ყვე ლა მუ ნი ცი პა ლუ რი სერ ვი სი, სა
ნამ გა დაწყ ვეტს რე კო მენ და ცია გა უ წი ოს  ხის სერ ვი სე ბის კონ ტ რაქ ტით შეს რუ ლე ბას. ასე ვე 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია აღი ნიშ ნოს, რომ კონ ტ რაქ ტი მიმ ზიდ ვე ლია ბი უ ჯე ტის შემ ცი რე ბის დროს, 
რად გან ქა ლა ქის თ ვის გა ცი ლე ბით ნაკ ლე ბად მტკივ ნე უ ლია ტენ დე რე ბის არ გა მოცხა დე ბა, 
ვიდ რე სა ჯა რო  მო ხე ლე ე ბის გა თა ვი სუფ ლე ბა.

შეთავაზებებისმოთხოვნები. ხის მარ თ ვის თ ვის კონ ტ რაქ ტე ბის სა მარ თ ლებ რი ვი პი რო ბე ბი 
გან ხი ლუ ლია მე5 თავ ში. თუმ ცა, კონ ტ რაქ ტის გა ფორ მე ბამ დე პო ტენ ცი უ რი კონ ტ რაქ ტო რე
ბი უნ და მო ი ძებ ნოს. პო ტენ ცი უ რი პრე ტენ დენ ტე ბის გა მო სავ ლე ნად ყვე ლა ზე მი უ კერ ძო ე
ბე ლი გზა დე პარ ტა მენ ტის მი ერ შე თა ვა ზე ბე ბის მოთხოვ ნის (RFP) გა მოქ ვეყ ნე ბა ა. Hoeferი 
(1982) რე კო მენ და ცი ას იძ ლე ვა, ქა ლა ქის ხის სერ ვი სე ბის ტენ დერ ში მო ნა წი ლე ო ბით და ინ
ტე რე სე ბულ კონ ტ რაქ ტო რებს შემ დე გი ინ ფორ მა ცია მი ე წო დოს:

1. ვინ აცხა დებს ტენ დერს,
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2. სად უნ და გა იგ ზავ ნოს შე თა ვა ზე ბე ბი,

3. შე თა ვა ზე ბე ბის წარ დ გე ნის ბო ლო ვა და,

4. ავან სი, ან სა ტენ დე რო დე პო ზი ტი,

5. სა თავ დე ბო მოთხოვ ნე ბი, ასე თის არ სე ბო ბის შემ თხ ვე ვა ში,

6. არ ბო რის ტის ლი ცენ ზი ის, ან სერ ტი ფი ცი რე ბის მოთხოვ ნე ბი, ასე თის არ სე ბო ბის შემ
თხ ვე ვა ში,

7. დაზღ ვე ვის მოთხოვ ნე ბი,

8. რო გორ ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ შე თა ვა ზე ბა (ანუ ხის, დი ა მეტ რის, ღი რე ბუ ლე ბის მი ხედ ვით
და ა.შ.),

9. ჯა რი მე ბი შე უს რუ ლებ ლო ბის თ ვის,

10. კონ ტ რაქ ტო რის გა თა ვი სუფ ლე ბა პა სუ ხის მ გებ ლო ბის გან,

11. პი რო ბა, რო მე ლიც რო მე ლი მე ან ყვე ლა წი ნა და დე ბის უარ ყო ფის უფ ლე ბას იძ ლე ვა,

12. ტენ დერ თან და კავ ში რე ბით  წი ნას წა რი შეხ ვედ რე ბის თა რი ღი, დრო და ად გი ლი,

13. თა ნა ბა რი შე საძ ლებ ლო ბე ბი სა და და დე ბი თი ქმე დე ბის მოთხოვ ნე ბი,

14. ნე ბის მი ერ სხვა პი რო ბა ზე მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის კა ნო ნი ე რი მოთხოვ ნა.

ხის სა მუ შა ო ე ბის ტენ დერ ში, რო გორც წე სი,  სა მი სა ხის შე თა ვა ზე ბა გა მო ი ყე ნე ბა: სა
ცა ლო, დრო და მა სა ლა და სა ერ თო თან ხა. სა ცა ლო შე თა ვა ზე ბე ბი ეფუძ ნე ბა ერ თე უ ლის 
ფასს, რო მე ლიც წარ მოდ გე ნი ლია დარ გ ვის, სხვლა ფორ მი რე ბის (დიამეტრის კლა სის), ან 
მოჭ რის შე სა ხებ კონ ტ რაქ ტებ ში. დრო ი სა და მა სა ლე ბის შე თა ვა ზე ბა მო ი ცავს ერ თი სა ა თის 
სა მუ შა ოს ანაზღა უ რე ბის და გა მო ყე ნე ბუ ლი მა სა ლე ბის ღი რე ბუ ლე ბის ჯამს. სა ერ თო თან
ხის შე თა ვა ზე ბა გუ ლის ხ მობს სა მუ შა ოს სრუ ლად შეს რუ ლე ბას, რო გო რი ცაა ხე ე ბის გარ კ ვე უ
ლი რა ო დე ნო ბის სხვლა ფორ მი რე ბა ან დარ გ ვა. Tateს (1986) აზ რით, ქა ლა ქის მეტყე ვე ო ბის 
პროგ რა მე ბის თ ვის დრო და მა სა ლა სა უ კე თე სო სის ტე მა ა, ვი ნა ი დან ქა ლაქს მე ტი კონ ტ რო
ლი აქვს  და ტენ დე რის პი რო ბებს უფ რო კონ კუ რენ ტულს ხდის. ნიუ იორ კ ში მუ ნი ცი პა ლუ რი 
მეტყე ვე ო ბის კონ ტ რაქ ტე ბი თა ვი დან სა ცა ლო  ფა სებს ეფუძ ნე ბო და, თუმ ცა მოგ ვი ა ნე ბით 
უპი რა ტე სო ბა დრო ი სა და მა სა ლე ბის შე თა ვა ზე ბას მი ე ნი ჭა უფ რო და ბა ლი ღი რე ბუ ლე ბის, 
მა ღა ლი ეფექ ტუ რო ბი სა და მე ნეჯ მენ ტის მოქ ნი ლო ბის გა მო (Lough 1991).

კონტრაქტები. ქა ლა ქის მეტყე ვე ებ მა და კერ ძო არ ბო რის ტებ მა კონ ტ რაქ ტის და დე ბამ დე 
უნ და იცოდ ნენ და და იც ვან Uniform Commercial Codeი, რო გორც ეს აღ წე რი ლია ცალ კე უ ლი 
შტა ტის წეს დე ბა ში. თა ვად კონ ტ რაქ ტი  ხუთ ზო გად ნა წილს მო ი ცავს: დო კუ მენ ტის სა ხელ
წო დე ბას, შე სა ვალს, დეკ ლა რი რე ბულ ნა წილს, სა მოქ მე დო (ოპერაციულ) დე ბუ ლე ბებს და 
დას კ ვ ნით შე თან ხ მე ბას (Hoefer 1982).

• დოკუმენტისსახელწოდება. სტან დარ ტუ ლი კონ ტ რაქ ტის სა ხელ წო დე ბა იწყე ბა „შე
თანხმება...“, რო მელ საც მოჰ ყ ვე ბა შე სას რუ ლე ბე ლი სა მუ შა ოს აღ წე რა. მუ ნი ცი პა ლუ
რი ხის მარ თ ვის კონ ტ რაქ ტის მა გა ლი თია „შეთანხმება ქა ლაქ ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის
სხვლა ფორ მი რე ბის თა ო ბა ზე“ ან „შეთანხმება ქა ლაქ ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მოჭ რის
შე სა ხებ“.

• შესავალი. ეს ნა წი ლი ასა ხე ლებს ხელ შეკ რუ ლე ბის მხა რე ებს,  თა რიღ სა და შე თან ხ მე
ბის გან ცხა დე ბას.
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• დეკლარირებულინაწილი. დეკ ლა რი რე ბუ ლი ნა წი ლი არის „პრეამბულა/პირობა“ და
კონ ტ რაქ ტის იური დი ულ ძა ლას / მოქ მე დე ბის ვა დას უზ რუნ ველ ყოფს.

• სამოქმედო(ოპერაციული)პუნქტები. კონ ტ რაქ ტის ეს ნა წი ლი აღ წერს: შე სას რუ ლე ბელ
სა მუ შა ოს, დაწყე ბის დროს, მოქ მე დე ბის ვა დას, გან ხილ ვის პრო ცესს, სა მუ შა ო/ სა მოქ
მე დო პრო ცე დუ რებს, უსაფ რ თხო ე ბის პრო ცე დუ რებს, შეს რუ ლე ბის სტან დარ ტებს,
ინ ვო ი სის შედ გე ნის პრო ცე დუ რებ სა და ჯა რი მებს შე უს რუ ლებ ლო ბის თ ვის. ამე რი კის
სტან დარ ტე ბის ეროვ ნულ მა ინ ს ტი ტუტ მა ხის მოვ ლა პატ რო ნო ბის სა მუ შა ო ე ბის თ ვის
მთე ლი რი გი სტან დარ ტე ბი  შე ი მუ შა ვა, რო მელ თა გა მო ყე ნე ბა რე კო მენ დე ბუ ლია კონ
ტ რაქ ტებ ში.

• დასკვნა.დას კ ვ ნა მო ი ცავს ხელ მო წე რებს, რომ ლე ბიც ადას ტუ რებს მხა რე თა თან ხ მო
ბას ხელ შეკ რუ ლე ბის პი რო ბებ ზე.

გეგმა-გრაფიკისშედგენა

თი თო ე ულ სა მუ შაო ჯგუფს უნ და მი ე წო დოს გეგ მა გ რა ფი კი და მე ნეჯ მენ ტის ყო ველ
დღი უ რი აქ ტი ვო ბე ბის აღ წე რა, რო გო რი ცაა ამო ცა ნე ბის  და ტექ ნი კის გა ნა წი ლე ბა. ზო მი ე რი 
კლი მა ტის პი რო ბებ ში, სე ზო ნი ხში რად ყო ველ დღი უ რი, მე ნეჯ მენ ტის სა ვე ლე საქ მი ა ნო ბე
ბის წი ნას წარ გათ ვ ლის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა. ყო ველ კ ვი რე უ ლი და ყო ველ დღი უ რი აქ
ტი ვო ბე ბის გან რი გი შე მუ შა ვე ბუ ლია სე ზო ნუ რი კა ლენ დ რე ბის ფარ გ ლებ ში. მაგ., ზამ თ რის 
თვე ებ ში, ყო ველ დღი უ რი აქ ტი ვო ბე ბი შე საძ ლოა ფო კუ სი რე ბუ ლი იყოს რუ ტი ნულ სხვლა 
ფორ მი რე ბა ზე (ცხრილი 1010). კრი ზი სუ ლი სი ტუ ა ცი ე ბის წარ მოქ მ ნი სას, იდე ა ლურ შემ თხ
ვე ვა ში, ყო ველ დღი უ რი აქ ტი ვო ბე ბის უმე ტე სო ბა შე ე სა ბა მე ბა პროგ რა მის ამო ცა ნე ბი სა და 
გრძელ ვა დი ა ნი მიზ ნე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად აუცი ლე ბელ ქმე დე ბებს. ეფექ ტუ რო ბის 
გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად, კრი ზი სულ სი ტუ ა ცი ებს უნ და მი ე ნი ჭოს პრი ო რი ტე ტი და მოგ ვარ დეს 
რის კის შე სა ბა მი სად. მაგ., სატ რან ს პორ ტო მა გის ტ რალ ზე ხის ყვე ლა ზე დი დი ტო ტის მო
ტეხ ვა  სა ზო გა დო ებ რი ვი უსაფ რ თხო ე ბის თ ვის მა ღალ რისკს წარ მო ად გენს და აღ ნიშ ნულ
თან და კავ ში რე ბით და უ ყოვ ნებ ლივ უნ და გა იგ ზავ ნოს შეტყო ბი ნე ბა. ან პი რი ქით, ხის გამ ხ
მა რი ტო ტი ტყის პი რას არ სე ბულ პარ კ ში, სა დაც მო სახ ლე ო ბის ნაკ ლე ბო ბა ა, უფ რო ნაკ ლებ 
საფ რ თხეს შე ი ცავს სა ზო გა დო ე ბის თ ვის და  მი სი მოჭ რა შე საძ ლოა მოგ ვი ა ნე ბით იქ ნეს გან
ხი ლუ ლი, ან სა მო მავ ლო გეგ მა გ რა ფიკ ში იქ ნეს ჩარ თუ ლი.
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ხის რგვა X X X X X

ხის სხვლაფორმირება X X X X X X X X

ხის მოჭრა X X X X X X X X

ხის მორწვა X X X

რისკის ინსპექტირება X X X

მავნებელდაავადებათა 
კონტროლი X X X X X X

ცხრილი10-10ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის მე ნეჯ მენ ტის აქ ტი ვო ბე ბის კა ლენ დ რის მა გა ლი თი, რო
მე ლიც სა მუ შა ო ე ბის და გეგ მ ვა სა და გეგ მა გ რა ფი კის შე მუ შა ვე ბას ხელს უწყობს.
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მუნიციპალიტეტთაშორისიდაგეგმვა

დიდ ურ ბა ნულ ზო ნებ ში მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი ერ თ მა ნეთს ესაზღ ვ რე ბა, რაც უწყ ვეტ ურ
ბა ნულ ტე რი ტო რი ებ ს / რე გი ო ნებს აყა ლი ბებს. რე გი ო ნის ცალ კე უ ლი პო ლი ტი კუ რი ოლ ქე ბის 
მუ ნი ცი პა ლუ რი უწყე ბე ბი გან ს ხ ვავ დე ბი ან ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვი სად მი მიდ გო მი თა და 
მარ თ ვის უნა რით. ურ ბა ნუ ლი ტყის, რო მე ლიც დიდ ურ ბა ნულ ცენ ტ რებ ში მთელ ურ ბა ნი ზე
ბულ ტე რი ტო რი ას მო ი ცავს, სარ გებ ლის მაქ სი მა ლუ რად გაზ რ დის მიზ ნით, მუ ნი ცი პა ლი ტე
ტის დო ნე ზე მდგრა დი ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის შეზღუდ ვე ბი უნ და შემ სუ ბუქ დეს. რო გორც 
უკ ვე აღ ვ ნიშ ნეთ, შეზღუდ ვებ მა შე საძ ლოა მი ი ღოს არა საკ მა რი სი და ფი ნან სე ბის, ტექ ნი კის, 
პერ სო ნა ლის, პო ლი ტი კის, ან და გეგ მ ვის სა ხე. მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს შო რის თა ნამ შ რომ ლო ბა 
შე საძ ლოა შეზღუდ ვე ბის გა და ლახ ვის სა შუ ა ლე ბა იყოს. Hulstისა და van Montfortის (2012) 
მი ხედ ვით, მუ ნი ცი პა ლი ტეტ თა შო რის თა ნამ შ რომ ლო ბის შე დე გად შე საძ ლე ბე ლია მას შ ტა
ბი სა და მო ცუ ლო ბის მეშ ვე ო ბით წარ მო იქ მ ნას ეკო ნო მი ა, გა და ი ლა ხოს წარ მო ე ბის ბა რი ე რე
ბი და უზ რუნ ველ ყოს შე სა ბა მის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რო ლის შეს რუ ლე ბა 
მომ სა ხუ რე ბის, სა ქონ ლი სა და ეფექ ტუ რი პო ლი ტი კის მი მართ სა ზო გა დო ე ბის მზარ დი მო
ლო დი ნე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბა ში. მუ ნი ცი პა ლი ტეტ თა შო რი სი თა ნამ შ რომ ლო ბა შე საძ ლე ბე
ლია ატა რებ დეს რო გორც არა ფორ მა ლურ  (მაგ., აღ ჭურ ვი ლო ბის / ტექ ნი კის გა ზი ა რე ბა), ისე 
ოფი ცი ა ლუ რი შე თან ხ მე ბე ბის (მაგ., სა ხელ შეკ რუ ლე ბო შე თან ხ მე ბა ორ ან მეტ მუ ნი ცი პა ლი
ტეტს შო რის) სა ხეს. სამ ხ რეთ აღ მო სავ ლეთ მი ჩი გა ნის მთავ რო ბა თა საბ ჭო (SEMCOG) არის 
მი ჩი გა ნის შტა ტის რე გი ო ნუ ლი (საოლქო) და გეგ მა რე ბის 14 ერ თე ულ თან ერ თი ერ თი. იგი 
წევ რო ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ორ გა ნი ზა ცი ა ა, რო მე ლიც ჩა მო ყა ლიბ და 1968 წელს,  ავ ტო რი ზე
ბუ ლია მი ჩი გა ნის შტა ტის მი ერ და შვი დი ოლ ქის 140ზე მეტ ქა ლაქ სა და სო ფელ ში მუ შა
ობს. SEMCOGის მი ზა ნია ხე ლი სუფ ლე ბის ად გი ლობ რივ ერ თე უ ლებ ში ეფექ ტუ რო ბის გა უმ
ჯო ბე სე ბა, პარ ტ ნი ო რო ბის / თა ნამ შ რომ ლო ბის გან ვი თა რე ბის ხელ შეწყო ბა ტრან ს პორ ტის, 
გა რე მოს დაც ვის, რე გი ო ნის გან ვი თა რე ბი სა და გა ნათ ლე ბის სფე რო ებ ში. მაგ., SEMCOGი  
თა ნამ შ რომ ლო ბით Grosse Pointe Parkისა და Grosse Pointe Shoresის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ თან 
შე მუ შავ და მუ ნი ცი პა ლი ტეტ თა შო რი სი  სა ხელ შეკ რუ ლე ბო შე თან ხ მე ბა, რომ ლის მი ხედ ვი
თაც თი თო ე ულ მა მუ ნი ცი პა ლი ტეტ მა  პარ კის თ ვის ხე ე ბის შეს ყიდ ვა ზე და ახ ლო ე ბით 10% 
და ზო გა. თუმ ცა Dodge (1993) ვა რა უ დობს, რომ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ თა შო რი სი  კო ო პე რა ტი ვე ბის 
ნამ დ ვი ლი სიძ ლი ე რე მდგო მა რე ობს და გეგ მ ვის პრო ცეს ში, გან სა კუთ რე ბით, სა ერ თო პრობ
ლე მე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა სა და სა ერ თო სტრა ტე გი ე ბის,  მათ შო რის პრობ ლე მებ თან ეფექ
ტუ რი გამ კ ლა ვე ბის პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბა ში. 

დასკვნა

სა ზო გა დო ებ რივ სა ჭი რო ე ბებ ზე რე ა გი რე ბა აუცი ლე ბე ლია ორ გა ნი ზა ცი ის ხელ მ ძღ
ვა ნე ლი პი რე ბის  მი ერ. ამ დე ნად, ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, სატყეო დე პარ ტა მენ ტის მმარ
თ ველ მა და ამ ყა როს და შე ი ნარ ჩუ ნოს კო მუ ნი კა ცია სხვა მუ ნი ცი პა ლუ რი დე პარ ტა მენ ტე ბის 
ხელ მ ძღ ვა ნე ლებ თან (მაგ., ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რულ სა მუ შა ო ებ ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლი დე პარ ტა
მენ ტი), გა რე პარ ტ ნი ო რებ თან და ქა ლა ქის მმარ თ ველ თან. ამ უკა ნას კ ნელს გა დამ წყ ვე ტი 
მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს, რად გან სა ჯა რო მო ხე ლე ე ბი და ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი მი მარ თუ ლე ბე ბი 
შე საძ ლოა ყვე ლა სა არ ჩევ ნო ციკ ლის დროს შე იც ვა ლოს. ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა
მის მი მარ თუ ლე ბი სა და ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის თან მიმ დევ რო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად ქა ლა ქის 
მეტყე ვემ აქ ტი უ რად უნ და ეძე ბოს შე საძ ლებ ლო ბე ბი სა ჯა რო მო ხე ლე ე ბის ჩარ თუ ლო ბის 
გა საზ რ დე ლად. ამას თან, ქა ლა ქის მეტყე ვის მიზ ნე ბი და ამო ცა ნე ბი არ შე იძ ლე ბა გან ს ხ
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ვავ დე ბო დეს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მიზ ნე ბი სა და ამო ცა ნე ბის გან. გან ს ხ ვა ვე ბის შემ თხ ვე ვა ში 
მეტყე ვემ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მიზ ნებ ზე გავ ლე ნა უნ და მო ახ დი ნოს სა ინ ფორ მა ცი ო/ სა გან მა
ნათ ლებ ლო პროგ რა მის მეშ ვე ო ბით, ან მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მიზ ნე ბი პროგ რა მის მიზ ნე ბად 
მი ი ღოს. ნე ბის მი ერ შემ თხ ვე ვა ში, კარ გი, გრძელ ვა დი ა ნი მე ნეჯ მენ ტი მო ითხოვს მუ ნი ცი პა
ლი ტე ტის ღი რე ბუ ლე ბე ბის სა ფუძ ვ ლი ან გა აზ რე ბას, ამ ღი რე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი 
მიზ ნე ბი სა და ამო ცა ნე ბის შე მუ შა ვე ბას და მათ ყო ველ დღი უ რად გა მო ყე ნე ბას  გა დაწყ ვე ტი
ლე ბის მი ღე ბა ში.
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თავი 11 
ქუჩაზე არსებული ხეების მართვა: 

რგვა

ჩიკაგო, ილინოისი



თავი 11   ქუჩაზე არსებული ხეების მართვა: რგვა

მე-10 თავ ში მო ცე მუ ლი გან მარ ტე ბის მი ხედ ვით, ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ-
თ ვა  მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის კე თილ მოწყო ბის მიზ ნით გან თ ვი სე ბის ზოლ ში ხე ე ბის  
რგვას და მოვ ლა- პატ რო ნო ბას გუ ლის ხ მობს. ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხის მარ თ ვის 
პროგ რა მის სა ერ თო მი ზა ნია გა წე ულ ხარ ჯებ თან შე და რე ბით პო პუ ლა ცი ი დან 
მაქ სი მა ლუ რი სარ გებ ლის მი ღე ბა. ხის ღი რე ბუ ლე ბა მი სი მარ თ ვის მნიშ ვ ნე ლო-
ვან ას პექტს წარ მო ად გენს. ურ ბა ნუ ლი ტყის სა ერ თო  ღი რე ბუ ლე ბის შე ფა სე ბის 
არა ერ თი მე თო დი არ სე ბობს, რომ ლე ბიც მე-13 თავ შია წარ მოდ გე ნი ლი და  გა-

დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღებ პი რებს ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვის სტრა ტე გი ე ბის შე ფა სე ბის და /

ან ხის რგვა სა და მოვ ლა- პატ რო ნო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ხარ ჯე ბის და სა ბუ თე ბის შე საძ-
ლებ ლო ბას აძ ლევს. ხი სა და ლან დ შაფ ტის შემ ფა სე ბელ თა საბ ჭოს (CTLA) მე თო დი ხის მო-
ნე ტა რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის და სად გე ნად მის ად გილ მ დე ბა რე ო ბას, სა ხე ო ბას და მდგო მა რე-
ო ბას ეფუძ ნე ბა (თავი 5). ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ფაქ ტო რე ბის მარ თ ვას ძი რი თა დად მე ნეჯ მენ ტი 
გან საზღ ვ რავს. ქა ლა ქის მეტყე ვე ირ ჩევს ხის  სა ხე ო ბას, და სარ გავ ად გილს და მე ნეჯ მენ ტის 
მეშ ვე ო ბით მის მდგო მა რე ო ბა ზეც ახ დენს გავ ლე ნას. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ქუ ჩა ზე, ან პარ კ ში 
არ სე ბუ ლი ხის მდგო მა რე ო ბის კლა სის სწრა ფად შე ფა სე ბა შე საძ ლე ბე ლია გან ხორ ცი ელ-
დეს სტან დარ ტუ ლი ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სა ფუძ ველ ზე  და მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით 
დად გინ დეს  CTLA-ის  მნიშ ვ ნე ლო ბე ბი  ურ ბა ნუ ლი ტყის ცალ კე უ ლი ხე ე ბის სა ვა რა უ დო ღი რე-
ბუ ლე ბის გან საზღ ვ რის თ ვის და პი რი ქით, ხის  მდგო მა რე ო ბის კლა სის შე სა ფა სებ ლად  დე-
ტა ლუ რად იქ ნეს შეს წავ ლი ლი  ხის ზრდა ზე, სი ჯან სა ღე სა და ყვე ლა სტრუქ ტუ რულ კომ პო-
ნენ ტ ზე მოქ მე დი ფაქ ტო რე ბი.

მმარ თ ვე ლო ბი თი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სას ხის მო ნე ტა რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბა იმის დას ტუ რი ა, რომ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი ახორ ცი ე ლებს ურ ბა ნულ სატყეო 
პროგ რა მას. თუმ ცა იმ  მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს, რომ ლებ საც სა ჯა რო სივ რ ცე ში არ სე ბუ ლი ხე ე-
ბის მოვ ლა- პატ რო ნო ბის თ ვის დი დი ხარ ჯე ბის გა ღე ბა უწევთ (მაგ., ზურ მუხ ტის ფე რი პე წი ა-
ნა, ქარ ბუ ქი ან ქა რიშ ხა ლი და ა.შ.), ან მკაცრ სა ბი უ ჯე ტო შეზღუდ ვებს გა ნიც დი ან, შე საძ ლოა 
ნე გა ტი უ რი გან წყო ბა ჰქონ დეთ ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მი მართ. ასეთ შემ თხ ვე ვა ში  მნიშ-
ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ სა ზო გა დო ებ რი ვი ღი რე ბუ ლე ბე ბი სა და სა ჭი რო ე ბე ბის შე სა ხებ მუ ნი ცი-
პა ლი ტე ტის მო სახ ლე ო ბას, სა ჯა რო მმარ თ ველ თა და ურ ბა ნუ ლი ტყის სა ა გენ ტო ებს შო რის 
მკა ფიო ურ თი ერ თ შე თან ხ მე ბის არ სე ბო ბა. ხის ღი რე ბუ ლე ბის გან ხილ ვა წი ნამ დე ბა რე და 
შემ დ გომ თა ვებ ში ეფუძ ნე ბა დაშ ვე ბას, რომ სა ზო გა დო ე ბის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ქუ ჩა ზე 
არ სე ბუ ლი ხე ე ბი, ხო ლო ეფექ ტუ რი სა ინ ფორ მა ცი ო/ სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მის სა შუ ა-
ლე ბით ოფი ცი ა ლუ რი პი რე ბი და პო ლი ტი კის გან მ საზღ ვ რე ლი საბ ჭო ე ბი აც ნო ბი ე რე ბენ ხის 
პო პუ ლა ცი ის მო ნე ტა რულ, ეკო ლო გი ურ და ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რულ  მნიშ ვ ნე ლო ბას. 

ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხის მარ თ ვის პროგ რა მა ში აღ წე რილ უნ და იქ ნეს გან საზღ ვ რუ ლი 
მიზ ნე ბის მიღ წე ვის მე ქა ნიზ მე ბი. შე სა ბა მი სად, ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხის მარ თ ვის სა ერ თო 
პროგ რა მა მო ი ცავს: სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვას, შე ძე ნა სა და დარ გ ვას; მოვ ლა- პატ რო ნო ბის გეგ-
მი ურ და არა გეგ მი ურ ღო ნის ძი ე ბებს, რო გო რი ცაა სხვლა- ფორ მი რე ბა, ნი ა და გის გა ნო ყი ე რე-
ბა და დაც ვა, მოჭ რა, გა ტა ნა და სა ჭი რო ე ბის მი ხედ ვით ჩა ნაც ვ ლე ბა.
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ქუჩაზეხისდარგვა

ტრო ტუ არ სა და სა ვალ ნა წილს შო რის არ სე ბულ მცე ნა რე ულ სა ფარ ზე (tree lawn) ხე ე-
ბი ირ გ ვე ბა მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის დე პარ ტა მენ ტის, მო მიჯ ნა ვე/ მო საზღ ვ რე ქო ნე ბის 
მე სა კუთ რე ე ბის, სერ ვი სე ბის მიმ წო დე ბე ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის და ჯგუ ფე ბის და /ან ინ დი ვიდ-
თა გა ერ თი ა ნე ბის მი ერ. ხის დარ გ ვის სა მუ შო ე ბი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის მი ხედ ვით  გან ს ხ ვა-
ვე ბუ ლი ა, თუმ ცა, ქუ ჩა ზე ხე ე ბის რგვის თ ვის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის უმ რავ ლე სო ბა  სა ჯა რო 
და კერ ძო სექ ტო რის ჩარ თუ ლო ბის გარ კ ვე ულ კომ ბი ნა ცი ას ეყ რ დ ნო ბა. პროგ რა მებს შო რის 
გან ს ხ ვა ვე ბე ბის მი უ ხე და ვად ტრო ტუ არ სა და სა ვალ ნა წილს შო რის არ სე ბუ ლი მცე ნა რე უ-
ლი სა ფა რის (tree lawn) თი თო ე ულ ნარ გავ ზე მუ ნი ცი პა ლუ რი კონ ტ რო ლის და წე სე ბა და გან-
ხორ ცი ე ლე ბა ხის მარ თ ვის მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბით წარ მო ებს. სა მარ თ ლებ რი ვი 
თვალ საზ რი სით, მცე ნა რე უ ლი სა ფა რი (მათ შო რის ხე ე ბი) ტრო ტუ არ სა და სა ვალ ნა წილს 
შო რის (tree lawn) არის გან თ ვი სე ბის ზო ლი და მუ ნი ცი პა ლი ტეტ თა უმ რავ ლე სო ბა ში ამ ზოლ-
ში არ სე ბულ ყვე ლა ხე ზე, მი უ ხე და ვად იმი სა, ვის მი ერ იქ ნა დარ გუ ლი,  პა სუ ხის მ გე ბე ლია ად-
გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბა. 

ხისსახეობებისშერჩევა

ქუ ჩა ზე ხის დარ გ ვის პროგ რა მის პირ ვე ლი ეტა პი მო ი ცავს და სარ გა ვი ხის სა ხე ო ბე ბის 
სი ის შე მუ შა ვე ბას, რომ ლის მოქ მე დე ბის ვა დე ბი  გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია და  მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 
მას შ ტა ბის შე სა ბა მი სად  გან საზღ ვ რავს და წარ მარ თავს ურ ბა ნუ ლი ტყის  შე მად გენ ლო ბას. 
შე და რე ბით მცი რე მას შ ტა ბის თ ვის  ხე ე ბის სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვის პრო ცე სი მოქ ნი ლია და შე-
სა ფე რი სია გამ წ ვა ნე ბის ცალ კე უ ლი ად გი ლე ბი სა და პი რო ბე ბის თ ვის. ტექ ნი კუ რი თვალ საზ-
რი სით, ხის სა ხე ო ბე ბის დამ ტ კი ცე ბუ ლი სია ხში რად სა რე კო მენ და ციო სა ხეს ატა რებს და ქუ-
ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვის მა რე გუ ლი რე ბელ დო კუ მენ ტ ში არ შე დის. რე კო მენ დე ბუ ლი 
სია ქა ლა ქის მეტყე ვეს აძ ლევს სა შუ ა ლე ბას, ოფი ცი ა ლუ რი შეს წო რე ბის გა რე შე მა რე გუ ლი-
რე ბელ დო კუ მენ ტ ში  შე ი ტა ნოს ცვლი ლე ბა, ან გა ა ახ ლოს იგი. და სარ გა ვად რე კო მენ დე ბუ ლი 
ხის სა ხე ო ბე ბის დამ ტ კი ცე ბუ ლი სი ის გარ და უნ და შე მუ შავ დეს ხის აკ რ ძა ლუ ლი სა ხე ო ბე ბის 
სი ა, რომ ლე ბიც შე უ სა ბა მოა ურ ბა ნუ ლი გა რე მოს თ ვის. ხის აკ რ ძა ლუ ლი სა ხე ო ბე ბის სი ას რე-
გუ ლა რუ ლად ურ თა ვენ ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხის მა რე გუ ლი რე ბელ დო კუ მენ ტებს, ვი ნა ი დან 
მა თი უარ ყო ფი თი გავ ლე ნის აღ მოფხ ვ რა უახ ლო ეს მო მა ვალ ში რთუ ლი ა. მუ ნი ცი პა ლი ტე-
ტებ ში, სა დაც ხის დარ გ ვის ნე ბარ თ ვის გა ცე მის აქ ტი უ რი და მას შ ტა ბუ რი პრო ცე სი მიმ დი ნა-
რე ობს, დამ ტ კი ცე ბუ ლი და აკ რ ძა ლუ ლი სა ხე ო ბე ბის სი ე ბი  დარ გ ვის პე რი ო დის დაწყე ბამ დე 
ხში რად ქვეყ ნ დე ბა სხვა დას ხ ვა მე დია პლატ ფორ მის სა შუ ა ლე ბით.

თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის (Ophiostoma ulmi) მი უ ხე და ვად ბევრ მუ ნი ცი პა ლი-
ტეტ ში ქუ ჩა ზე და სარ გა ვად რე კო მენ დე ბუ ლი სა ხე ო ბე ბის სია არც თუ ისე მრა ვალ ფე რო ვა-
ნია და ხში რად მო ი ცავს ურ ბა ნულ გა რე მოს თან ადაპ ტი რე ბულ დამ ტ კი ცე ბუ ლი სა ხე ო ბებს 
ან კულ ტი ვა რებს, რომ ლე ბიც მო მა ვალ ში შე იძ ლე ბა დო მი ნან ტუ რი გახ დეს და შე ა ფერ ხოს 
სა ხე ობ რი ვი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის შექ მ ნის შე საძ ლებ ლო ბა. მრა ვალ ფე როვ ნე ბის შექ მ ნის 
მიზ ნით შე საძ ლე ბე ლია პრაქ ტი კუ ლი იყოს უკ ვე დამ ტ კი ცე ბუ ლი სი ი დან ხე ე ბის გან ს ხ ვა ვე ბუ-
ლი სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვა სა მო მავ ლო რგვის თ ვის.  ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი-
ით მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის სა ფუძ ველ ზე  შე საძ ლოა ხის თი თო ე უ ლი სა ხე ო ბის პო პუ ლა ცი ის 
ლი მი ტე ბის და ხის სა ხე ო ბე ბის სი ე ბის დად გე ნა. ცალ კე უ ლი ად გი ლე ბის თ ვის ხის სა ხე ო ბე-
ბის შერ ჩე ვის პრო ცე სი შე საძ ლოა სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვის მო დე ლის გა მო ყე ნე ბით გა მარ ტივ-
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დეს (ნახ. 11-1), რომ ლის  მი ხედ ვით სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვა ზე გავ ლე ნას ახ დენს ად გი ლის, სო-
ცი ა ლუ რი და ეკო ნო მი კუ რი ფაქ ტო რე ბი.

ადგილიმდებარეობისფაქტორები. 
ად გილ მ დე ბა რე ო ბის ფაქ ტო რებს 
კულ ტუ რუ ლი და გა რე მოს დაც ვი თი 
შეზღუდ ვე ბი გა ნა პი რო ბე ბენ. კულ-
ტუ რულ შეზღუდ ვებს მი ე კუთ ვ ნე ბა 
ადა მი ა ნის საქ მი ა ნო ბი თა და შე ნო-
ბა- ნა გე ბო ბე ბით წარ მოქ მ ნი ლი  ფი-
ზი კუ რი შეზღუდ ვე ბი, რაც მო ი ცავს: 
მი წის ზე და და მი წის ქ ვე შა კო მუ ნა-
ლურ ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რას; შე ნო ბე-
ბის ზო მას, სტილ სა და სი ახ ლო ვეს; 
ტრო ტუ არ სა და სა ვალ ნა წილს შო-
რის არ სე ბუ ლი მცე ნა რე უ ლი სა ფა-
რის  (tree lawn) სი გა ნეს, მათ შო რის 
მყა რი ზე და პი რე ბის არ სე ბო ბას, 
ტიპს, მო ცუ ლო ბას და და მა ბინ ძუ-
რებ ლებს. მი წის ზე და კო -მუ ნა ლურ-
მა ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რამ  შე საძ ლოა 
შეზღუ დოს ვარ ჯის გან ვი თა რე ბა, 

ხო ლო მი წის ქ ვე შა კო მუ ნა ლუ რი კო მუ ნი კა ცი ე ბი გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ხე ე ბის გან ლა გე ბის 
და გეგ მ ვი სას.  ნიუ ორ ლე ან ში, ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის შეს წავ ლის შე დე გად გა მოვ ლინ და, 
რომ  მი წის ზე და კო მუ ნი კა ცი ე ბის არ სე ბო ბის გა მო ინ ტენ სი უ რი სხვლა- ფორ მი რე ბის აუცი-
ლებ ლო ბამ ხე ე ბის მდგო მა რე ო ბის გა უ ა რე სე ბა გა მო იწ ვია (Talarchek 1987). მი წის ზე და კო-
მუ ნი კა ცი ებ თან ახ ლოს ხე ე ბის დარ გ ვის გეგ მე ბის შე მუ შა ვე ბი სას Bloniarz-ი და Ryan-ი (1993) 
ჯან სა ღი და მა ღა ლი ხა რის ხის პო პუ ლა ცი ის მი სა ღე ბად რე კო მენ და ცი ას უწე ვენ ხე ე ბის დარ-
გ ვას ტრო ტუ ა რის ან გან თ ვი სე ბის ზო ლის უკან, ხო ლო ხი სა და სა დე ნე ბის კონ ტაქ ტის თა ვი-
დან აცი ლე ბის მიზ ნით  ნელ მ ზარ დი და სიმ წი ფე ში მცი რე ზო მის ხე ე ბის, ან ცი ლინ დ რუ ლი 
ფორ მის  ვარ ჯის მქო ნე სა ხე ო ბე ბის გა მო ყე ნე ბას (ნახ. 11-2). ანა ლო გი უ რად, მი წის ზე და და 
მი წის ქ ვე შა შე ნო ბა- ნა გე ბო ბებ თან შე ხე ბამ შე საძ ლე ბე ლია შე ა ფერ ხოს ხის ზრდა- გან ვი თა-
რე ბა და და მა ტე ბით მოვ ლა- პატ რო ნო ბის სა ჭი რო ე ბა გა მო იწ ვი ოს, რაც ხე ე ბის გან მი ღე ბულ 
წმინ და სარ გე ბელს ამ ცი რებს. შე ნო ბა- ნა გე ბო ბებ თან  ახ ლოს დარ გულ ხე ებს ნორ მა ლუ რი 
ვარ ჯის გან ვი თა რე ბის სა შუ ა ლე ბა უნ და ჰქონ დეთ ხში რი და ძვი რადღი რე ბუ ლი სხვლა- ფორ-
მი რე ბის გა რე შე. მაგ., კა ლი ფორ ნი ის ურ ბა ნუ ლი და მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის შე სა ხებ 
მოხ სე ნე ბამ აჩ ვე ნა, რომ  სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვი სას სიმ წი ფე ში მცი რე ზო მის ვარ ჯის მქო ნე 
ხე ე ბის თ ვის პრი ო რი ტე ტის მი ნი ჭე ბის და მზარ დი პო პუ ლა რო ბის გან მ საზღ ვ რე ლი სწო რედ  
სივ რ ცი თი  ფაქ ტო რი იყო (Thompson 2006). 

ვარ ჯის მი ხედ ვით სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვა ზე გავ ლე ნას ახ დენს უბ ნის არ ქი ტექ ტუ რა და 
შე ნო ბა- ნა გე ბო ბებს  შო რის მან ძი ლი.  მა ღა ლი სა ხე ო ბე ბი გაშ ლი ლი ვარ ჯით ეს თე ტი კუ რად 
ეფექ ტუ რია და მე ტი გა რე მოს დაც ვი თი სარ გე ბე ლი აქვთ ორ და სამ სარ თუ ლი ა ნი სახ ლე ბის-
გან შემ დ გარ უბ ნებ ში, ხო ლო და ბა ლი სა ხე ო ბე ბი უფ რო შე სა ფე რი სია ერ თ სარ თუ ლი ა ნი სახ-
ლე ბით გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი ქუ ჩე ბის თ ვის. მჭიდ როდ გა ნა შე ნი ა ნე ბულ ვიწ რო ქუ ჩებ ში, სა დაც 

სახეობების 
შერჩევა

ეკონომიკური 
ფაქტორები

რგვის/გახარების ხარჯები
მოვლა-პატრონობის ხარჯები
მოჭრის ხარჯები 

კულტურული 
შეზღუდვები

კომუნალური მომსახურება
შენობა-ნაგებობები
ზედაპირის საფარი
დაბინძურება

გარემოსდაცვითი  
შეზღუდვები 

ედაფური
კლიმატური
ფიზიოგრაფიული
ბიოლოგიური

ადგილმდებარეობის 
გარემო 

ფაქტორები

სოციალური 
ფაქტორები

ესთეტიური
ფუნქციური სარგებლიანობა
უარყოფითი გარე ფაქტორები

ესთეტიკური

ნახატი11-1 სახეობების შერჩევის მოდელი

366



ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

სივ რ ცე შეზღუ დუ ლი ა, ცი ლინ დ რუ ლი ფორ მის ვარ ჯის მქო ნე ნა ირ სა ხე ო ბე ბი უკეთ ადაპ-
ტირ დე ბი ან (ნახ. 11-3).

Clark-ი და Kjelgren-ი (1989) სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვი სას რე კო მენ და ცი ას უწე ვენ ტე რი ტო რი-
ის დე ტა ლურ ანა ლიზს, გან სა კუთ რე ბით რა დი ა ცი ულ დატ ვირ თ ვას, ტემ პე რა ტუ რას, წყლის 
ხელ მი საწ ვ დო მო ბა სა და ნი ა და გის მო ცუ ლო ბის შეს წავ ლას. სუ ბურ ბა ნულ ქუ ჩა ზე კარ გად 
ადაპ ტი რე ბულ სა ხე ო ბებს შე საძ ლოა გა უ ჭირ დეს შე გუ ე ბა ცენ ტ რა ლურ ბიზ ნეს უბ ნის პი რო-
ბებ თან, სა დაც მიკ როკ ლი მა ტით გა მოწ ვე უ ლი სტრე სი ძალ ზედ მა ღა ლი ა, ხო ლო ნი ა და გის 
მო ცუ ლო ბა შეზღუ დუ ლი. 

სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვა ზე ძლი ერ გავ ლე ნას ახ დენს ტრო ტუ არ სა და სა ვალ ნა წილს შო-
რის არ სე ბუ ლი მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის (tree lawn) სი გა ნე. სწრაფ მ ზარ დ მა, დი დი დი ა მეტ რი-
სა და ზე და პი რუ ლი ფეს ვე ბის მქო ნე სა ხე ო ბებ მა (ნახ. 11-4) შე საძ ლოა ტრო ტუ ა რე ბი სა და 
ბორ დი უ რე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და ზი ა ნე ბა გა მო იწ ვი ონ. Wagar-ი და Barker-ი (1983) გვირ ჩე-
ვენ ნელ მ ზარ დი, სიმ წი ფე ში მცი რე ზო მის მქო ნე სა ხე ო ბე ბის დარ გ ვას და რე კო მენ და ცი ას 
უწე ვენ ასე ვე ამ მა ხა სი ა თებ ლის მქო ნე კულ ტი ვა რე ბის გა შე ნე ბას. თუმ ცა გა სათ ვა ლის წი ნე-
ბე ლი ა, რომ  სა დაც შე საძ ლე ბე ლია უფ რო დი დი ზო მის ხე ე ბის დარ გ ვა, მცი რე ზო მის ხე ე ბის 
მა სობ რი ვად გა შე ნე ბამ შე საძ ლოა შე ამ ცი როს ურ ბა ნუ ლი ტყის პო ტენ ცი უ რი გა რე მოს დაც ვი-
თი სარ გებ ლი ა ნო ბის დო ნე.

დიდ ქა  ლა  ქებ   ში ჰა  ე  რის და  ბინ   ძუ  რე  ბა ქრო  ნი  კულ ხა  სი  ათს ატა  რებს. აუცი  ლე  ბე  ლია 
დამ   ბინ   ძუ  რებ   ლე  ბის ტი  პე  ბი  სა და დო  ნე  ე  ბის გან   საზღ   ვ   რა მთელს მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტეტ   ში და და -
სარ   გა  ვად რე  ზის   ტენ   ტუ  ლი სა  ხე  ო  ბე  ბის შერ   ჩე  ვა. ბევრ დიდ ქა  ლაქ   ში ჰა  ე  რის და  მა  ბინ   ძუ  რებ  -

ნახატი11-2 ხე ე ბი სა და კო მუ ნა ლუ რი ქსე ლე ბის გან ლა გე ბის ვა რი ან ტე ბი (Bloniarz & Ryan 1993).
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ნახატი11-3 ჩრდილის მომცემი ხეების ტიპური ფორმები (New Jersey Federation  of Shade Tree Commissions).
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ლე  ბი და  ტა  ნი  ლია რუ  კა  ზე არე  ა  ლი  სა და ინ   ტენ   სი  ვო  ბის მი  ხედ   ვით, აღ   ნიშ   ნუ  ლი ინ   ფორ   მა  ცია  
ხელ   მი  საწ   ვ   დო  მია და  ბინ   ძუ  რე  ბის მო  ნი  ტო  რინ   გის ად   გი  ლობ   რი  ვი  სა  ა  გენ   ტო  ე  ბის მეშ   ვე  ო  ბით. 
ცი  ვი კლი  მა  ტის პი  რო  ბებ   ში გზი  დან ტექ   ნი  კუ  რი მა  რი  ლის გა  ფან   ტ   ვამ   /   მოხ   ვედ   რამ ქუ  ჩის ან 
ბულ   ვა  რის გამ   ყოფ გა  ზონ   ზე/   ტე  რა  სა  ზე (tree terrace) ან ლან   დ   შაფ   ტებ   ზე შე  საძ   ლოა უარ   ყო -
ფი  თად იმოქ   მე  დოს რო  გორც ნი  ა  დაგ   ზე, ისე ხის სი  ჯან   სა  ღე  ზე. ასე  ვე, ნი  ა  დაგ   ში მა  რი  ლის 
დაგ   რო  ვე  ბამ და  /ან მი  წის ზე  და  პირ   ზე ტექ   ნი  კუ  რი მა  რი  ლის ხან   გ   რ   ძ   ლივ   მა ზე  მოქ   მე  დე  ბამ შე -
საძ   ლოა ნარ   გა  ვე  ბის და  ზი  ა  ნე  ბა გა  მო  იწ   ვი  ოს. Pedersen-ისა და სხვ. (2000) მო  საზ   რე  ბით ხე  სა 
და გზის   პი  რის კი  დეს შო  რის მან   ძი  ლის გაზ   რ   და ყვე  ლა  ზე ეფექ   ტუ  რი სა  შუ  ა  ლე  ბაა ტექ   ნი  კუ  რი 
მა  რი  ლის   გან პო  ტენ   ცი  უ  რი ზი  ა  ნის შე  სამ   ცი  რებ   ლად.

გა რე მოს დაც ვი თი შეზღუდ ვე ბი (როგორიცაა ად გილ მ დე ბა რე ო ბის გა რე მო ფაქ ტო რე-
ბი) ასე ვე მო ი ცა ვენ მავ ნე ბელ - და ა ვა დე ბებს, კლი მატს, მიკ როკ ლი მატ სა და ნი ა დაგს. ურ-
ბა ნუ ლი ხე ე ბი უფ რო მეტ სტრესს გა ნიც დი ან, ვიდ რე რუ რა ლუ რი. მავ ნე ბელ - და ა ვა დე ბე ბი, 
რო მელ თა მას შ ტა ბი ტყე ში უმ ნიშ ვ ნე ლო ა, შე საძ ლოა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პრობ ლე მა გახ დეს 
ურ ბა ნულ გა რე მოს ზე მოქ მე დე ბის ქვეშ მყო ფი ხე ე ბის თ ვის. ბა ზარ ზე სა რე ა ლი ზა ცი ოდ შე-
მო ტა ნი ლი ახა ლი სა ხე ო ბე ბის ან კულ ტი ვა რის ფარ თო მას შ ტა ბი ან რგვამ დე აუცი ლე ბე ლია 
სა ვე ლე ცდე ბის ჩა ტა რე ბა მავ ნე ბელ - და ა ვა დე ბე ბით გა მოწ ვე უ ლი შე საძ ლო პრობ ლე მე ბის 
გა მო საკ ვ ლე ვად. 

ცივ კლი მა ტურ ზო ნა ში და სარ გა ვად შერ ჩე უ ლი სა ხე ო ბე ბი შე სა ბა მი სად  ყინ ვა გამ ძ ლე 
უნ და იყოს. თბუ რი კუნ ძუ ლის ეფექ ტის გა მო ქა ლა ქებ ში სი ცი ვი სად მი ხის  ბუ ნებ რი ვი ტო-
ლე რან ტო ბის ზღვრის (tree’s native cold tolerance limit) ზრდის ტენ დენ ცია ვლინ დე ბა. თუმ-
ცა მკაცრ კლი მა ტურ ზო ნა ში ნერ გებს აზი ა ნებს არა ჩვე უ ლებ რი ვი ზამ თა რი, არა მედ პე რი ო-
დუ ლად სუს ხი ა ნი ზამ თა რი ნორ მა ზე და ბა ლი ტემ პე რა ტუ რე ბით, რაც ფარ თო მას შ ტა ბი ა ნი 
და ნა კარ გე ბის მი ზე ზი შე იძ ლე ბა გახ დეს. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ასე ვე თი თო ე უ ლი ნაკ ვე თის მიკ-
როკ ლი მა ტი. მაგ., ურ ბა ნულ გა რე მო ში რე ლი ე ფის ჩაღ რ მა ვე ბულ ად გი ლას შე საძ ლოა წარ-
მო იქ მ ნას ყინ ვის უბე (frost pockets), ე.წ. ად რე უ ლი და გვი ა ნი ყინ ვე ბი რაც გა ზაფხულ სა და შე-
მოდ გო მა ზე მნიშ ვ ნე ლოვ ნად აზი ა ნებს ხე ებს და ხში რად  ხმო ბა საც იწ ვევს. ანა ლო გი უ რად, 
ქა ლა ქებ ში შე ნო ბე ბი დან სი ნათ ლის არეკ ვ ლის გა მო იქ მ ნე ბა მა ღა ლი ტემ პე რა ტუ რი თა და 
სწრა ფი აორ თ ქ ლე ბით გა მორ ჩე უ ლი ად გი ლე ბი, რაც ასე ვე გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია  ხის სა-
ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვი სას.

ურ ბა ნუ ლი გა რე მოს ნი ა და გი რუ რა ლუ რის გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა. რო გორც წე სი, დარ-
ღ ვე უ ლია მი სი სტრუქ ტუ რა, მო ცუ ლო ბის თვალ საზ რი სით ხში რად მკაც რად შეზღუ დუ ლი ა, 
მიდ რე კი ლია გამ კ ვ რი ვე ბის კენ, შეც ვ ლი ლია ქი მი უ რი შე მად გენ ლო ბა, არ აქვს ნი ა და გის ზე-
და ფე ნა, და ბინ ძუ რე ბუ ლია სამ შე ნებ ლო ნარ ჩე ნე ბით და ხში რად და ფა რუ ლია ბე ტო ნით ან 
ას ფალ ტით. ხის სა ხე ო ბებს სხვა დას ხ ვა მოთხოვ ნე ბი აქვთ ნი ა და გის ტი პე ბი სა და ნი ა და გუ-
რი პი რო ბე ბის მი მართ. მა შა სა და მე, სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვის პრო ცეს ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ნი ა-
და გუ რი პი რო ბე ბის, ფი ზი კუ რი და ქი მი უ რი თვი სე ბე ბის და ნი ა და გის ბი ო ტუ რი შე მად გენ-
ლო ბის გა მოკ ვ ლე ვა. წი ნამ დე ბა რე თავ ში ნი ა და გის მო ცუ ლო ბის სა კითხს მოგ ვი ა ნე ბით ისევ 
მი ვუბ რუნ დე ბით. ურ ბა ნუ ლი ნი ა და გე ბის თვი სე ბე ბის, აგ რეთ ვე ნი ა და გის ანა ლი ზი სა და აღ-
დ გე ნის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის თ ვის მკითხ ვე ლებს შემ დე გი სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ე ბის გაც ნო-
ბას ვურ ჩევთ: Urban Soil Primer (Scheyer & Hipple 2005) და Arboriculture: Integrated Management 
of Landscape Trees, Shrubs, and Vines (Harris et al. 2004). 

სოციალურიფაქტორები. სო ცი ა ლუ რი ფაქ ტო რე ბი  მო ი ცავენ  უბ ნი სა და და სახ ლე ბუ ლი პუნ-
ქ ტის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვან ღი რე ბუ ლე ბებს, ფუნ ქ ცი ურ სარ გებ ლი ა ნო ბას (კომუნალურ მომ სა-
ხუ რე ბას), სა ხე ო ბე ბის ეს თე ტი კუ რო ბას, სა ზო გა დო ებ რივ უსაფ რ თხო ე ბა სა და უარ ყო ფით 
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თავი 11   ქუჩაზე არსებული ხეების მართვა: რგვა

სო ცი ა ლურ გა რე ფაქ ტო რებს. სა ზო გა დო ებ რი ვი ხე ე ბი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა შე საძ ლოა 
გან ს ხ ვავ დე ბო დეს უბ ნის, და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის, რე გი ო ნი სა და ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ ლო-
ბის მი ხედ ვით. ად გი ლობ რი ვი და რე გი ო ნუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის ცოდ ნა უაღ რე სად მნიშ ვ-
ნე ლო ვა ნია ქა ლა ქის ქუ ჩე ბის თ ვის სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვი სას. სხვა დას ხ ვა ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფე ბი 
ზოგ ჯერ უპი რა ტე სო ბას სხვა დას ხ ვა სა ხე ო ბებს ანი ჭე ბენ. მაგ., Milwaukee-ს (უისკონსინი) ერ-
თ -ერთ უბან ში მხო ლოდ ცაცხ ვის (Tilia spp.) ხე ებს რგა ვენ მი სი ყვა ვი ლე ბის გან ღვი ნის და ყე-
ნე ბის ეთ ნი კუ რი ტრა დი ცი ის გა მო.

ფუნ ქ ცი უ რი სარ გებ ლი ა ნო ბა მო ი ცავს გა რე მოს დაც ვით და სა ინ ჟინ რო ფუნ ქ ცი ებს, რო-
გო რი ცაა გათ ბო ბი სა და გაგ რი ლე ბის ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბა, წვი მის წყლის შე კა ვე ბა და და-
მა ბინ ძუ რებ ლე ბის შთან თ ქ მა. აქ ვე მო ი აზ რე ბა ზე მოქ მე დე ბა მიკ როკ ლი მატ ზე, პო ზი ტი უ რი 
გავ ლე ნა ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბა ზე და ვე ლუ რი ბუ ნე ბის ჰა ბი ტა ტი სა და მრა ვალ ფე როვ ნე ბის 
გა უმ ჯო ბე სე ბის ხელ შეწყო ბა. ზო გა დად, ფუნ ქ ცი უ რი სარ გებ ლი ა ნო ბა  და დე ბით კავ შირ შია  
სა ბურ ვე ლის, კონ კ რე ტუ ლად კი ფოთ ლე ბის ფარ თობ თან.

ხის ეს თე ტი კუ რი სი ლა მა ზე სუ ბი ექ ტუ რი შე ფა სე ბაა და გე მოვ ნე ბის მი ხედ ვით გან ს ხ-
ვა ვე ბუ ლი ა. რო გორც წი ნა თა ვებ ში გან ვი ხი ლეთ, ურ ბა ნუ ლი მაცხოვ რებ ლე ბი ქუ ჩე ბის გას-
წ ვ რივ დი დი ზო მის ხე ე ბის მწკრი ვებს ანი ჭე ბენ უპი რა ტე სო ბას. სიმ წი ფე ში მყო ფი ხის ზო მა 
შეზღუ დუ ლია სივ რ ცი თი ფაქ ტო რით, მაგ რამ სა ხე ო ბებს, რომ ლე ბიც ამ სივ რ ცეს ზედ მე ტი 
მოვ ლა- პატ რო ნო ბის გა რე შე სრუ ლად აით ვი სე ბენ, მა ღა ლი პრი ო რი ტე ტი უნ და მი ე ნი ჭოთ. 
ხის მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი ად გე ნენ სა ფეხ მავ ლო და სატ რან ს პორ ტო მოძ რა ო-
ბის შე სა ბა მი სად ხე ე ბის სხვლა- ფორ მი რე ბის სტან დარ ტებს, რომ ლე ბიც გავ ლე ნას ახ დენენ 
რო გორც ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის იერ სა ხე ზე, ისე სა ზო გა დო ებ რივ ღი რე ბუ ლე ბებ ზე - თუ 
რა ით ვ ლე ბა მიმ ზიდ ველ ხედ. სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვი სას მნიშ ვ ნე ლო ვან ეს თე ტი კურ მა ხა სი-
ა თებ ლებს წარ მო ად გენენ: ფოთ ლე ბის სე ზო ნუ რი ფე რი, ფოთ ლის ზო მა, გან ტოტ ვის თა ვი-
სე ბუ რე ბე ბი, ყვა ვი ლო ბა, ქერ ქის და ყლორ ტე ბის ფე რი, სა ბურ ვე ლის ფორ მა და სიმ წი ფე ში 
მყო ფი ხის ზო მა. 

ქუ ჩა ზე და სარ გა ვად ხე ე ბის შერ ჩე ვი სას გან სა კუთ რე ბით გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია სა-
ზო გა დო ებ რი ვი უსაფ რ თხო ე ბა. სწო რი და გეგ მი უ რი სხვლა- ფორ მი რე ბის გარ და, ტო ტის 
გან ლა გე ბის / ზ რ დის კუთხე, ხის სიმ ყა რე და ლპო ბი სად მი რე ზის ტენ ტუ ლო ბა გავ ლე ნას ახ-

ნახატი11-4 
ტროტუარის დაზიანება 
(ამოზნექა)  ხის 
ფესვებით (Courtesy  
of William Fountain, 
University  of Kentucky,  
Bugwood.org).
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

დე ნენ ტო ტე ბის ჩა მო ტე ხა ზე ძლი ე რი ქა რი სა და ქარ ბუ ქის დროს (ნახ. 11-5). დი დი ან მომ-
წამ ვ ლე ლი ნა ყო ფი, ეკ ლე ბი, ან ალერ გე ნე ბის შემ ც ვე ლო ბა სა ზო გა დო ე ბას პრობ ლე მებს უქ-
მ ნის, რო მელ თა თა ვი დან აცი ლე ბა შე საძ ლე ბე ლია სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვით. 

უარ ყო ფი თი სო ცი ა ლუ რი გა რე ფაქ ტო რე ბი არის ფაქ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც საფ რ თხეს 
არ უქ მ ნი ან სა ზო გა დო ებ რივ უსაფ რ თხო ე ბას, მაგ რამ ხის მი მართ უკ მა ყო ფი ლო და მო კი დე-
ბუ ლე ბას იწ ვე ვენ. ჭარ ბი ნა ყოფ მ ს ხ მო ი ა რო ბა, ხან გ რ ძ ლი ვი და უხ ვი ფო თოლ ც ვე ნა, ქერ ქის 
ცვე ნა/ გა მოც ვ ლა, ფეს ვე ბის გა და ჭარ ბე ბუ ლი ამო ნა ყა რი და არა სა სი ა მოვ ნო სუ ნი - ამ მა ხა-
სი ა თებ ლე ბის მქო ნე სა ხე ო ბე ბი ქუ ჩებ ზე და სარ გა ვად არა სა სურ ვე ლი ა. უარი უნ და ით ქ ვას 
ისეთ სა ხე ო ბებ ზე, რომ ლე ბიც ვე ლურ ბუ ნე ბას და  მწე რებს იზი და ვენ (მაგ., ბუგ რე ბის გა მო 
ხე ე ბი დან ავ ტო მო ბი ლებ ზე ნექ ტა რი წვე თავს), ან მა სი უ რი ფოთ ლო ვა ნი ვარ ჯით გა ზო ნე ბის 
დაჩ რ დილ ვას და დეგ რა და ცი ას იწ ვე ვენ.

ეკონომიკურიფაქტორები. ეკო ნო მი კუ რი ფაქ ტო რე ბი მო ი ცა ვენ რგვის, მოვ ლა- პატ რო ნო ბი-
სა და მოჭ რის ხარ ჯებს. ქუ ჩა ზე ხის რგვის ღი რე ბუ ლე ბა ში გათ ვა ლის წი ნე ბულ უნ და იქ ნეს 
არა მხო ლოდ შე ძე ნი სა და რგვის ხარ ჯე ბი, არა მედ ხის სა ხე ო ბე ბის გა ხა რე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი 
მი სი შე გუ ე ბის პე რი ოდ ში. რო გორც მე-10 თავ ში იქ ნა გან ხი ლუ ლი, კვლე ვის მი ხედ ვით ჩრდი-
ლო ეთ შტა ტებ ში ქუ ჩა ზე დარ გულ ხე ებს სრუ ლი შე გუ ე ბის თ ვის და ახ ლო ე ბით ოთხი წე ლი 
სჭირ დე ბათ. ბი ო ლო გი უ რი თვალ საზ რი სით, შე გუ ე ბის პე რი ო დის ხან გ რ ძ ლი ვო ბა და, გარ-
კ ვე ულ წი ლად, გა ხა რე ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი შე გუ ე ბის პე რი ოდ ში, რო გორც ჩანს, და მო კი დე ბუ-
ლია გა და სარ გა ვი ხის ზო მა ზე (Gilman et al. 1998; Struve et al. 20). ზო გა დად,  ნერ გის მთა ვა რი 
ღე როს დი ა მეტ რ თან და დე ბით კავ შირ შია შე გუ ე ბის პე რი ო დის ხან გ რ ძ ლი ვო ბა, ხო ლო გა ხა-
რე ბა - უარ ყო ფი თად.

გრძელ ვა დი ა ნი პე რი ო დის თ ვის შე საძ ლოა უფ რო ეკო ნო მი უ რი იყოს გა ხა რე ბის მა ღა-
ლი მაჩ ვე ნებ ლის მქო ნე ძვი რადღი რე ბუ ლი სა ხე ო ბის შე ძე ნა, ვიდ რე იაფ ფა სი ა ნი სა ხე ო ბის, 
რო მელ საც სიკ ვ დი ლი ა ნო ბის მა ღა ლი პრო ცენ ტუ ლო ბა ახა სი ა თებს (ცხრილი 11-1). მსგავ-
სი ეკო ნო მი კუ რი შე ფა სე ბე ბი შე საძ ლე ბე ლია გა კეთ დეს ადაპ ტა ცი ის პე რი ოდ ში სა ხე ო ბე ბის 
მოვ ლა- პატ რო ნო ბის სა ჭი რო ე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე; იაფ ფა სი ა ნი სა ხე ო ბე ბი, რომ ლე ბიც 
შე გუ ე ბის პე რი ოდ ში ხშირ მოვ ლა- პატ რო ნო ბას სა ჭი რო ე ბენ, სა ბო ლო ოდ შე საძ ლოა უფ რო 
ძვი რი დაგ ვიჯ დეს. 

ცხრილი11-1 ორი სახეობის თითო ხის საბოლოო შეგუების ღირებულების შედარება.

სახეობაA სახეობაB

1 ხის შესყიდვის ფასი 100 $ 150 $
1 ხის რგვის ღირებულება 50 $ 50 $
მოვლა-პატრონობა შეგუების 5 წლის პერიოდში +100 $ +100 $
რგვის მთლიანი ღირებულება თითო ხეზე 250 $ 300 $
დარგული ხეების რაოდენობა x 100 x 100
რგვის მთლიანი ღირებულება 25000 $ 30000 $
გახარების პროცენტული მაჩვენებელი 5 წლის შემდეგ 60% 80%
გახარებული ხეების რაოდენობა 60 80
გახარებული ხის ღირებულება 416.67 $ 375 $
დასკვნა: A სახეობის საწყისი ფასი ნაკლებია, თუმცა ხეების გახარების ხარჯების მიხედვით B სახეობა 
უკეთესია.
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ხე ე ბის  მდგო მა რე ო ბა (შესაბამისი სი მაღ ლე და დი ა მეტ რი) და ზრდის ტემ პი გავ ლე-
ნას ახ დენს ჩა ნაც ვ ლე ბის ღი რე ბუ ლე ბა სა და გა რე მოს დაც ვი თი სარ გებ ლის ხა რის ხ ზე, შე-
სა ბა მი სად, სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვი სას აუცი ლე ბე ლია ამ ფაქ ტო რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა. თუ 
მე ნეჯ მენ ტის მი ზა ნია ძვი რადღი რე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის შექ მ ნა, სა ხე ო ბას, რო მელ-
საც  მდგო მა რე ო ბის მა ღა ლი ღი რე ბუ ლე ბა და ზრდის სწრა ფი ტემ პი ახა სი ა თებს, შე გუ ე ბის 
პე რი ო დის ბო ლოს უფ რო მა ღა ლი წმინ და ღი რე ბუ ლე ბა ექ ნე ბა, ვიდ რე მდგო მა რე ო ბის და-
ბა ლი ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე  სა ხე ო ბას (ცხრ. 11-2). ურ ბა ნუ ლი ტყის მე ნეჯ მენ ტის მიზ ნი დან 
გა მომ დი ნა რე, რაც სა ბურ ვე ლის გა რე მოს დაც ვით სარ გებ ლის მაქ სი მა ლურ ზრდას გუ ლის-
ხ მობს, შე სა ბა მი სი ხის სა ხე ო ბა უნ და იქ ნეს შერ ჩე უ ლი.  მაგ., ხე ე ბი, რომ ლე ბიც ხან გ რ ძ ლი-
ვად  ცოცხ ლო ბენ, სწრაფ მ ზარ დი ა, მი ნი მა ლურ მოვ ლა- პატ რო ნო ბას სა ჭი რო ე ბენ და სა ბაზ-
რო ღი რე ბუ ლე ბა გა აჩ ნი ათ, თა ვი ან თი სი ცოცხ ლის გან მავ ლო ბა ში უფ რო მეტ ატ მოს ფე რულ 
ნახ შირ ბადს შთან თ ქა ვენ.  

ნახატი11-5 ქარიშხლით დაზიანებული ხე (Photo by ValeStock/Shutterstock.com).
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ცხრილი11-2 ოთხი წლის შემდეგ ორი სახეობის წმინდა ღირებულების შედარება. 

სახეობაA სახეობაB

ხის კალიპერი/ტაქსაციური დიამეტრი 10 სმ (4 ინჩი) 8 სმ (3 ინჩი)

საბაზისო ღირებულება, რომელიც ჩანაცვლებით განისაზღრებაa $430.00 $290.00

სახეობის კლასი 90% 90%

მდგომარეობის კლასი 80% 60%

მდებარეობის კლასი 70% 70%

ხის ღირებულება $217.00 $109.00

დას კ ვ ნა: ორი ვე სა ხე ო ბის დარ გ ვის ღი რე ბუ ლე ბა ერ თ ნა ი რი ა, მაგ რამ A სა ხე ო ბა უკე თე სად ადაპ ტი რე ბუ-
ლია ად გილ მ დე ბა რე ო ბის გა რე მო პი რო ბებ თან, უფ რო სწრა ფად იზ რ დე ბა და აქვს მდგო მა რე ო ბის უფ რო 
მა ღა ლი კლა სი. რა საკ ვირ ვე ლი ა, იგუ ლის ხ მე ბა, რომ დარ გ ვი სას ორი ვე სა ხე ო ბა ერ თ სა და იმა ვე საწყის 
მდგო მა რე ო ბა ში იყო.

a საბაზისო ღირებულებები გამოთვლილ იქნა CTLA’s (2000) Guide for Plant Appraisal-ის მიხედვით.

ტე რი ტო რი ე ბი, სა დაც ახ ლად დარ გულ ხე ებს ხში რად აზი ა ნე ბენ, მა გარ მერ ქ ნი ა ნი სა-
ხე ო ბე ბით უნ და გა ნა შე ნი ან დეს. და ზი ა ნე ბე ბის უმ რავ ლე სო ბა ბავ შ ვე ბის მი ერ არის ჩა დე-
ნი ლი და ამ შემ თხ ვე ვა ში გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ, მა გა ლი თად, გლე დი ჩი ას (Gleditsia 
triacanthos var. inermis) (და ბა ლი ხე) ტო ტე ბის ჩა მო ტე ხა უფ რო ძნე ლი ა, ვიდ რე მა ღა ლი ხის 
ცაცხ ვის (Tilia spp.). ზო გა დად, დი დი ზო მის ნერ გი უფ რო მე დე გი ა, თუმ ცა პრე ვენ ცი ის მიზ-
ნით უფ რო დი დი ნარ გა ვე ბის გა მო ყე ნე ბის უპი რა ტე სო ბა უნ და შე ფას დეს შე გუ ე ბის პე რი ო-
დის ხან გ რ ძ ლი ვო ბი სა და ხის გა ხა რე ბის  მაჩ ვე ნებ ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე. 

მოვ ლა- პატ რო ნო ბის ხარ ჯე ბი სა ხე ო ბე ბი სა და ად გი ლის გა რე მო ფაქ ტო რე ბის მი ხედ-
ვით შე საძ ლე ბე ლია მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გან ს ხ ვავ დე ბო დეს. ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი სის ტე მა-
ტურ სხვლა- ფორ მი რე ბას სა ჭი რო ე ბენ, რა თა შე ნარ ჩუ ნე ბულ იქ ნეს მა თი მაქ სი მა ლუ რი ღი-
რე ბუ ლე ბა სხვლა- ფორ მი რე ბის ხარ ჯებ თან შე და რე ბით (Miller & Marano 1986). სა ხე ო ბე ბის 
მოვ ლა- პატ რო ნო ბა, რომ ლე ბიც სა სურ ვე ლი ფორ მის მი სა ღე ბად ხშირ და /ან ექ ს ტენ სი ურ 
სხვლა- ფორ მი რე ბას სა ჭი რო ე ბენ,  უფ რო ძვი რი ა. მავ ნე ბელ - და ა ვა დე ბე ბით გა მოწ ვე უ ლი  
პრობ ლე მე ბის მარ თ ვის მა ღალ მა ხარ ჯებ მა შე საძ ლოა ასე ვე იმოქ მე დოს ქა ლა ქის ქუ ჩებ ში 
და სარ გა ვად ზო გი ერ თი სა ხე ო ბის შერ ჩე ვა ზე. ძვი რია ისე თი სა ხე ო ბე ბის მარ თ ვაც, რომ ლე-
ბიც ბუ ნებ რი ვად მიდ რე კილ ნი არი ან ტო ტე ბის გახლეჩისკენ, ამი ტომ მათ და სა ცა ვად შე-
საძ ლოა დამ ხ მა რე სის ტე მის მოწყო ბა გახ დეს სა ჭი რო. ასე ვე და მა ტე ბით ხარ ჯებ თან არის 
და კავ ში რე ბუ ლი ისე თი ხე ე ბის მოვ ლა- პატ რო ნო ბა, რო მელ თა და მა ტე ბი თი ფეს ვე ბი, სიმ-
წი ფის პე რი ოდ ში დიდ ზო მას აღ წე ვენ და იწ ვე ვენ ტრო ტუ ა რე ბის და ბორ დი უ რე ბის აწე ვას, 
აქე დან გა მომ დი ნა რე ბე ტო ნის შეც ვ ლი სას შე საძ ლე ბე ლია ფეს ვის ჩაჭ რა გახ დეს სა ჭი რო.

ჭრის ხარ ჯე ბი რამ დე ნი მე ფაქ ტორ ზეა და მო კი დე ბუ ლი: ხის სი მაღ ლე ზე, ვარ ჯის პრო-
ექ ცი ა ზე და მიმ დე ბა რედ შე ნო ბა- ნა გე ბო ბე ბი სა და კო მუ ნი კა ცი ე ბის არ სე ბო ბა ზე. სიმ წი ფის 
ზო მას მიღ წე უ ლი ხის ჭრა  უფ რო ძვი რია და ასე ვე აუცი ლე ბე ლია აღ ნიშ ნუ ლის და სახ ლე-
ბუ ლი პუნ ქ ტის  პრე ფე რენ ცი ებ თან (დიდი ხე ე ბი) შე და რე ბა. Kalmbach-ს და Kielbaso-ს (1979) 
გან ცხა დე ბით, მი ჩი გა ნის სა მი ქა ლა ქის მაცხოვ რებ ლე ბი უპი რა ტე სო ბას 7,6 მ (25 ფუ ტი) სი-
მაღ ლის ხე ებს ანი ჭებ დ ნენ.  ფარ თოდ გაშ ლი ლი ვარ ჯის მქო ნე ხე ე ბის მოჭ რა ხში რად ძალ-
ზედ რთუ ლი და ძვი რია შე ნო ბა- ნა გე ბო ბე ბი სა და მი წის ზე და კო მუ ნი კა ცი ებ თან სი ახ ლო ვის 
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გა მო, თუმ ცა გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ სწო რედ ასე თი სა ხე ო ბე ბი უზ რუნ ველ ყო ფენ მეტ 
ჩრდილ სა და მიკ როკ ლი მა ტის ცვლი ლე ბას.

 ეკო ლო გი უ რად და ეკო ნო მი კუ რად ეფექ ტუ რი სა ხე ო ბე ბის დამ ტ კი ცე ბუ ლი სი ე ბი, 
რო გორც წე სი, სწო რი აღ რიცხ ვის წარ მო ე ბის შე დე გი ა. იდე ა ლურ შემ თხ ვე ვა ში, მუ ნი ცი პა-
ლი ტე ტე ბი ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას ყვე ლა სა ჭი რო პა რა მეტ რის 
სა ფუძ ველ ზე  უნ და აგ რო ვებ დ ნენ,  აღ წე რილ და  შეს წავ ლილ უნ და იქ ნეს ტე რი ტო რი ის მა-
ხა სი ა თებ ლე ბი (მაგ., ქუ ჩის ან ბულ ვა რის გამ ყო ფი გა ზო ნის / ტე რა სის სი გა ნე, კო მუ ნი კა ცი ე ბი 
და ა. შ.), სა ხე ო ბე ბის სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბა (მაგ., გა ხა რე ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი) და მოვ ლა- 
პატ რო ნო ბის სა ჭი რო ე ბე ბი (მაგ., სხვლა- ფორ მი რე ბის სიხ ში რე, მავ ნე ბელ - და ა ვა დე ბე ბის 
მარ თ ვა და ა. შ.). ეს ინ ფორ მა ცია ურ ბა ნულ მეტყე ვეს ცალ კე უ ლი ხის სა ხე ო ბის სა ერ თო პრო-
დუქ ტი უ ლო ბის შე ფა სე ბის სა შუ ა ლე ბას მის ცემს.

მრავალფეროვნებადასტაბილურობა

ბი  ომ   რა  ვალ   ფე  როვ   ნე  ბა, გა  მო  ყე  ნე  ბი  თი გა  გე  ბით, მო  ცე  მულ ად   გი  ლას სხვა  დას   ხ   ვა 
ცოცხა  ლი ორ   გა  ნიზ   მე  ბის რა  ო  დე  ნო  ბი  სა და ფარ   დო  ბი  თი სიმ   რავ   ლის სა  ზო  მი  ა. თე  ო  რი  უ  ლი 
თვალ   საზ   რი  სით, მრა  ვალ   ფე  როვ   ნე  ბა არის სა  ზო  მი, რო  მე  ლიც ცდი  ლობს აღ   წე  როს ეკო  სის  -
ტე  მა  ში ენერ   გი  ი  სა და რე  სურ   სე  ბის ნა  კა  დის ეფექ   ტუ  რო  ბა და მი  სი ბუ  ნებ   რი  ვი უნა  რი, წი  ნა -
აღ   მ   დე  გო  ბა გა  უ  წი  ოს რღვე  ვას და ცვლი  ლე  ბას. ზო  გა  დად, ეკო  სის   ტე  მის მრა  ვალ   ფე  როვ   ნე  ბის 
ზრდა, რო  გორც წე  სი, გა  ნა  პი  რო  ბებს ეფექ   ტუ  რო  ბის ზრდას და  ფუნ   ქ   ცი  უ  რი პრო  ცე  სე  ბის, სა -
ხე  ობ   რი  ვი შე  მად   გენ   ლო  ბი  სა და  /ან ეკო  სის   ტე  მის სტრუქ   ტუ  რის ცვლი  ლე  ბი  სად   მი რე  ზის  -
ტენ   ტუ  ლო  ბის გა  უმ   ჯო  ბე  სე  ბას. პი  რი  ქით, ბი  ომ   რა  ვალ   ფე  როვ   ნე  ბის და  ბა  ლი დო  ნის მქო  ნე 
ეკო  სის   ტე  მე  ბი, რო  გორც წე  სი, ნაკ   ლე  ბად ეფექ   ტუ  რი და უფ   რო მგრძნო  ბი  ა  რეა გა  რე ფაქ   ტო -
რე  ბით გა  მოწ   ვე  უ  ლი ცვლი  ლე  ბე  ბის მი  მართ.

აშშ-ს ურ ბა ნულ ტყე ში თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის (Ophiostoma ulmi; O. novi-ulmi) 
კა ტას ტ რო ფუ ლი გავ ლე ნა ამე რი კულ თე ლა ზე (Ulmus americana) ნათ ლად აჩ ვე ნებს ბი ომ რა-
ვალ ფე როვ ნე ბა სა და ცვლი ლე ბე ბი სად მი რე ზის ტენ ტუ ლო ბას შო რის არ სე ბულ კავ შირს. 
მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვარ სა და მე ო ცე სა უ კუ ნის და საწყის ში ჩრდი ლო ეთ ამე-
რი კა ში ამე რი კუ ლი თე ლა გახ და ყვე ლა ზე სა სურ ვე ლი ხე ქუ ჩის გამ წ ვა ნე ბის თ ვის, რად გან 
ხა სი ათ დე ბო და ურ ბა ნუ ლი პი რო ბე ბის მი მართ ტო ლე რან ტუ ლო ბით, ად გი ლობ რი ვი მავ ნე-
ბელ - და ა ვა დე ბე ბი სად მი გამ ძ ლე ო ბით, დი დი სი მაღ ლით,  მიმ ზიდ ვე ლი ფორ მით და რგვი-
სა და მოვ ლა- პატ რო ნო ბის სი ი ა ფით. შე დე გად იგი იმ დე ნად მჭიდ როდ და ირ გო, რომ ქუ ჩა ზე 
არ სე ბუ ლი ხე ე ბის უამ რავ პო პუ ლა ცი ა ში პრაქ ტი კუ ლად მო ნო კულ ტუ რად იქ ცა. თე ლის ჰო-
ლან დი უ რი და ა ვა დე ბა შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის თ ვის უცხო, პა თო გე ნუ რი სო კო ვა ნი მიკ რო-
ორ გა ნიზ მით გა მოწ ვე უ ლი და ა ვა დე ბაა რომ ლის წი ნა აღ მ დეგ ამე რი კულ თე ლას არ გა აჩ ნ და 
ბუ ნებ რი ვი რე ზის ტენ ტუ ლო ბა. თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის შემ თხ ვე ვით ინ ტ რო დუქ-
ცი ას  ლე ტა ლუ რი და სწრა ფი გავ რ ცე ლე ბა მოჰ ყ ვა, რა მაც ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა-
ცი ა ში დო მი ნან ტი სა ხე ო ბის  ამე რი კუ ლი თე ლის გა ნად გუ რე ბა  გა მო იწ ვი ა.

თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის ზე მოქ მე დე ბით ჩრდი ლო ეთ ამე რი კა ში მრა ვა ლი 
ურ ბა ნუ ლი ტყის ტრა დი ცი უ ლი შე მად გენ ლო ბა და სტრუქ ტუ რა სრუ ლად შე იც ვა ლა  და მოვ-
ლა- პატ რო ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის პა რა დიგ მის ცვლი ლე ბა გა ნა პი რო ბა. ურ ბა ნულ მა მეტყე-
ვე ებ მა, ქა ლა ქის მმარ თ ვე ლებ მა და, გარ კ ვე ულ წი ლად, სა ზო გა დო ე ბამ გა აც ნო ბი ე რეს, რომ 
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თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის სწრა ფი გავ რ ცე ლე ბა და შემ დ გო მი კა ტას ტ რო ფუ ლი  შე-
დე გე ბი უმე ტე სად სა ხე ო ბა თა მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ნაკ ლე ბო ბით იყო გა მოწ ვე უ ლი. ცხა დი 
გახ და, რომ მდგრა დი, ჯან სა ღი ურ ბა ნუ ლი ტყე სა ხე ობ რივ  მრა ვალ ფე როვ ნე ბას სა ჭი რო ებ-
და. 

სამ წუ ხა როდ, ყვე ლა სა ხე ო ბის ხე არ არის შე სა ფე რი სი ურ ბა ნუ ლი გა რე მოს თ ვის და 
შე სა ბა მი სად არ ჩე ვა ნიც შე საძ ლოა საკ მა ოდ შეზღუ დუ ლი იყოს. მე ო ცე სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე-
ვარ ში ამე რი კუ ლი თე ლის ჩა სა ნაც ვ ლებ ლად შე სა ფე რი სი ხის სა ხე ო ბე ბის შეზღუ დულ მა არ-
ჩე ვან მა გა ნა პი რო ბა ის გა რე მო ე ბა, რომ ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის უმე ტე სო ბა 
წარ მოდ გე ნი ლია ხის სა ხე ო ბე ბის და /ან კულ ტი ვა რის შე და რე ბით და ბა ლი მრა ვალ ფე როვ-
ნე ბით. მაგ., უის კონ სი ნის სამ ქა ლაქ ში გამ წ ვა ნე ბის შე სა ხებ ჩა ნა წე რებ მა აჩ ვე ნა, რომ ზო გა-
დად 23 კულ ტი ვა რი იყო დარ გუ ლი, თუმ ცა ეს კულ ტი ვა რე ბი მხო ლოდ 10 სა ხე ო ბის გან შედ-
გე ბო და. ორ ქა ლაქ ში, ოთხი წლის გან მავ ლო ბა ში დარ გუ ლი სა ხე ო ბე ბის 84%-ს და 88%-ს ხის 
ოთხი სა ხე ო ბა შე ად გენ და (Miller 1989). ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნი ნა წი ლი ერ თი სა ხე ო ბის რამ დე ნი მე კულ ტი ვა რის გან შედ გე ბა, რაც ისევ მნიშ ვ ნე ლო ვან 
რისკს წარ მო ად გენს და სა ხე ობ რი ვი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ზრდას არ იწ ვევს.

ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის მრა ვალ ფე როვ ნე ბის შე ფა სე ბის რამ დე ნი მე მე-
თო დი  არ სე ბობს. მრა ვალ ფე როვ ნე ბის შე ფა სე ბის ერ თ -ერ თი სირ თუ ლეს ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი 
ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის თ ვის სა თა ნა დო ტაქ სო ნო მი უ რი დო ნის შერ ჩე ვა წარ მო ად გენს. ეკო ლო-
გი უ რი კვლე ვე ბი საკ ვ ლე ვი ორ გა ნიზ მე ბის მი ხედ ვით გან ს ხ ვავ დე ბა. Raupp-ისა და სხვა თა 
(2006) ვა რა უ დით, მას პინ ძ ლის / მავ ნებ ლის ურ თი ერ თ ქ მე დე ბა ძა ლი ან იშ ვი ა თად შე მო ი ფარ-
გ ლე ბა მხო ლოდ ერ თი მავ ნებ ლით, რო მე ლიც აზი ა ნებს ხის ერთ სა ხე ო ბას ან კულ ტი ვარს. 
მრა ვალ ფე როვ ნე ბა საკ მა ოდ ხში რად ტაქ სო ნო მი უ რი კლა სი ფი კა ცი ის უმ დაბ ლე სი სა ხე ო ბე-
ბის მი ხედ ვით  ფას დე ბა. 

ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის მრა ვალ ფე როვ ნე ბის შე ფა სე ბა ხში რად ეკო-
ლო გი უ რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის Shannon-ის ან Simpson-ის ინ დექ სებს ეყ რ დ ნო ბა (Sun 1992), 
რო მელ თა მი ხედ ვი თაც დგინ დე ბა პო პუ ლა ცი ა ში სა ხე ო ბე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა მა თი ერ-
თ გ ვა როვ ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით (Shannon) და პო პუ ლა ცი ა ში არ სე ბუ ლი სა ხე ო ბე ბის რა ო-
დე ნო ბა და აგ რეთ ვე თი თო ე უ ლი სა ხე ო ბის სიმ რავ ლე (Simpson). რა თქმა უნ და, ზე მოხ სე ნე-
ბუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი სა სარ გებ ლო იყო არა ერთ ეკო ლო გი ურ კვლე ვა ში, თუმ ცა, ნაკ ლე ბად 
სა ვა რა უ დო ა, რომ ურ ბა ნუ ლი ტყის მმარ თ ვე ლე ბი აღ ნიშ ნულ მე თოდს აქ ტი უ რად იყე ნე ბენ. 
მრა ვალ ფე როვ ნე ბის შე ფა სე ბის ყვე ლა ზე პრაქ ტი კუ ლი მე თო დი შე საძ ლოა  პო პუ ლა ცი ა ში 
მარ ტი ვად  ხის სა ხე ო ბე ბის ჩა მოთ ვ ლა იყოს  მა თი პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნებ ლის მი ხედ ვით, 
რომ ლის მო ძი ე ბა /ა მო ღე ბა შე საძ ლე ბე ლია ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მო-
ნა ცემ თა ბა ზე ბი დან. თუმ ცა, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ ურ ბა ნუ ლი ტყის პო პუ ლა ცი ის სა-
ხე ობ რი ვი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ან გავ რ ცე ლე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბე ბი წარ მო ად გენს სტა ტი კურ 
შე ფა სე ბას დრო ის გარ კ ვე ულ მო მენ ტ ში. Muller-ისა და Bornstein-ის (2010) მი ხედ ვით, ქუ ჩა-
ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ტენ სი უ რი ინ ვენ ტა რი ზა ცია სა სი ცოცხ ლოდ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, თუმ ცა 
კა ლი ფორ ნი ის ბევრ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ხელ შეწყო ბის პროგ რა მებ ში 
ხში რად არ ხდე ბა მი სი გათ ვა ლის წი ნე ბა.
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სა ხე ობ რი ვი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის შე მა ფერ ხე ბელ ფაქ ტო რებს უმ თავ რე სად ხე ე ბის 
ხელ მი საწ ვ დო მო ბა და მრა ვალ ფე როვ ნე ბის შე სა ბა მი სი დო ნის გან საზღ ვ რა წარ მო ად გენს. 
მრა ვალ ფე როვ ნე ბის შე სა ბა მი სი დო ნის გან საზღ ვ რა გან სა კუთ რე ბით რთუ ლია მკაც რი კლი-
მა ტის რე გი ო ნე ბის თ ვის ტო ლე რან ტუ ლი ურ ბა ნუ ლი სა ხე ო ბე ბის ასორ ტი მენ ტის სიმ ცი რის 
გა მო.  Richards-ის (1983) მო საზ რე ბით, ამ შემ თხ ვე ვა ში  „პოპულაციაში სა ხე ობ რი ვი მრა ვალ-
ფე როვ ნე ბის გაზ რ დის მიზ ნით ჩა ნაც ვ ლე ბი თი რგვე ბი სას ადაპ ტი რე ბუ ლი სა ხე ო ბე ბის გა-
მო უც დე ლი სა ხე ო ბე ბით ჩა ნაც ვ ლე ბამ  შე საძ ლოა სტა ბი ლუ რო ბას უფ რო მე ტი საფ რ თხე 
შე უქ მ ნას.“ Barker-ი (1975) რე კო მენ და ცი ას უწევს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი 
ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ა ში თი თო ე უ ლი სა ხე ო ბის მაქ სი მა ლუ რი სიმ ჭიდ რო ვის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ-
ვე ნებ ლის დად გე ნას და სა ხე ო ბე ბის არა უ მე ტეს 5%-ით გა მო ყე ნე ბას გვირ ჩევს. Miller-მა და 
Miller-მა (1991) უფ რო ლი ბე რა ლუ რი რე კო მენ და ცი ე ბი ჩა მო ა ყა ლი ბეს, რომ ლის მი ხედ ვით 
გა მოც დი ლი (ადაპტირებული) სა ხე ო ბე ბის რა ო დე ნო ბა 10%-ს არ უნ და აღე მა ტე ბო დეს. თუმ-
ცა, მას პინ ძ ლის / მავ ნებ ლის ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის გან ხილ ვი სას Santamour-ი (1990) ამ ტ კი ცებ-
და, რომ სტა ბი ლუ რო ბას ცალ კე უ ლი ხის სა ხე ო ბე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი 
პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი უზ რუნ ველ ყოფს და აცხა დებს „რომ «იდეალური ქა ლა ქი» 100 
000 ხით, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა მი ვი ღოთ 10 სა ხე ო ბის და თი თო ე უ ლი  სა ხე ო ბის შე სა ბა მი სად 
10 000 ხის გა შე ნე ბით, გარ კ ვე უ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის შექ მ ნას უზ რუნ ველ ყოფს.“ ამ მო საზ-
რე ბის სა ფუძ ველ ზე მან ხე თა პო პუ ლა ცი ის შე მად გენ ლო ბის ფორ მუ ლა შე მოგ ვ თა ვა ზა, რო-
მე ლიც  10%-ით სა ხე ო ბის, 20%-ით გვა რის და 30%-ით ოჯა ხის წარ მო მად გენ ლებს ეფუძ ნე ბა. 
მე ო რე მხრივ, Richards-ი (1993) ეწი ნა აღ მ დე გე ბა  სა ხე ო ბე ბის თ ვის რა ო დე ნობ რი ვი შეზღუდ-
ვე ბის და წე სე ბას (გამოყენების თვალ საზ რი სით), თუ აპ რო ბი რე ბუ ლი სა ხე ო ბე ბის ნაც ვ ლად 
შე უს წავ ლე ლი  ან ცუ დად ადაპ ტი რე ბა დი სა ხე ო ბე ბის დარ გ ვა ხელს უწყობს  მრა ვალ ფე როვ-
ნე ბის გაზ რ დას, თუმ ცა კონ კ რე ტუ ლი სა ხე ო ბე ბი არ უნ და იქ ნეს გა მო ყე ნე ბუ ლი გა და ჭარ ბე-
ბუ ლად. 

ერ თ -ერ თი  შე საძ ლო მე თო დი, რო მე ლიც მრა ვალ ფე როვ ნე ბის შექ მ ნა ში დაგ ვეხ მა რე-
ბა, შე საძ ლოა Santamour-ის დაკ ვირ ვე ბე ბი დან და კო მენ ტა რე ბი დან, კერ ძოდ მავ ნე ბელ - და ა-
ვა დე ბე ბის  მი მართ სა ხე ო ბის მგრძნო ბი ა რო ბის ინ დექ სი დან, გა მომ დი ნა რე ობ დეს (ცხრილი 
11-3). აღ ნიშ ნუ ლი ინ დექ სე ბი ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ას ინ ვა ზი ის /ინ ფექ ცი ის
შეს წავ ლი ლი შემ თხ ვე ვე ბის სა ფუძ ველ ზე მას პინ ძელ თა მგრძნო ბი ა რო ბის კა ტე გო რი ე ბის
მი ხედ ვით (მაგ., სა სურ ვე ლი მას პინ ძე ლი, შემ თხ ვე ვი თი მას პინ ძე ლი, იშ ვი ა თი მას პინ ძე ლი
და ა. შ.) აჯ გუ ფებს. და გეგ მ ვის თვალ საზ რი სით, მგრძნო ბი ა რო ბის ინ დექ სე ბი შე საძ ლოა და-
ე მა ტოს ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მო ნა ცე მებს ინ ვა ზი ა /ინ ფექ ცი ის გავ-
რ ცე ლე ბის პო ტენ ცი უ რი ზე მოქ მე დე ბი სა და ხარ ჯე ბის პროგ ნო ზი რე ბის თ ვის. (ცხრ. 11-4).
გარ და ამი სა, მა თი გა მო ყე ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია ხის დამ ტ კი ცე ბულ სა ხე ო ბა თა სი ა ში უფ რო
რე ზის ტენ ტუ ლი სა ხე ო ბე ბის და სა მა ტებ ლად, ან დარ გ ვის წლი უ რი გეგ მა ში და სად გე ნად.

მაგ., უპი რა ტე სო ბა მი ე ნი ჭე ბა სა ხე ო ბებს, რომ ლე ბიც მა ღა ლი რე ზის ტენ ტუ ლო ბით გა მო ირ-
ჩე ვი ან ხის ხმო ბის გა მომ წ ვე ვი ბი ო ტუ რი თუ აბი ო ტუ რი ფაქ ტო რე ბის მი მართ. მსგავ სი შე ფა-
სე ბე ბი შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს ასე ვე მავ ნე ბელ - და ა ვა დე ბე ბის კონ ტ რო ლის ხარ ჯე-
ბის გან საზღ ვ რის თ ვის.

376



ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ცხრილი11-3 აზი უ რი გრძელ რ ქი ა ნი ხო ჭოს მი მართ მგრძნო ბი ა რო ბის ინ დექ სის მა გა ლი თი 
(ნაწილობრივი ჩა მო ნათ ვა ლი).

გვარიa სახელწოდება მასპინძლისსიმრავლე/გავრცელებადასხვაშენიშვნებიb დამუშავებული
(ნამკურნალები),
გამოკვლეულიc

სასურველიმასპინძელიაშშ-შიd

Acer ნეკერჩხალი, 
boxelder

ძალიან გავრცელებული სახეობებია აშშ-ში. ბევრ ჩანაწერს ვხვდებით  
თითქმის ყველა სახეობაზე:
ნორვეგიული, წითელი, ვერცხლისფერი, შაქრის, მთის ნეკერჩხალი, 
ამერიკული ნეკერჩხალი განსაკუთრებული მოწონებით სარგებლობს, ამურის 
ნეკერჩხალი ნაკლებად  სარგებლობს მოწონებით, იაპონური ნეკერჩხალი 
იშვიათად ხდება მავნებლის მასპინძელი.

დიახ

Aesculus ცხენისწაბლა, 
ცხენის წაბლი 
(ამერიკული)

საკმაოდ გავრცელებული სახეობებია  აშშ-ში, ვხვდებით  რამდენიმე 
ჩანაწერს. ზოგიერთი სახეობა ინვაზირებულია ძლიერად ინფიცირებულიც. 

დიახ

Betula არყი საკმაოდ გავრცელებული სახეობებია აშშ-ში, არსებობს რამდენიმე ჩანაწერი: 
ნაცრისფერი, ევროპული თეთრი და მდინარის არყი.  ნაცრისფერი არყის 
ხმობის ბევრი შემთხვევა. არყის ხეები ნეკერჩხალთან შედარებით ნაკლებად 
სასურველია.

დიახ

Salix ტირიფი საკმაოდ გავრცელებული სახეობებია აშშ-ში,  რამდენიმე ჩანაწერი 
ფიქსირდება: მტირალა, თხის და თეთრი ტირიფები დიდი მოწონებით 
სარგებლობენ; შავი ტირიფი (მხოლოდ კვერცხის დასადებად) ნაკლებად 
სარგებლობს მოწონებით.

დიახ

Ulmus თელა ძალიან გავრცელებული სახეობებია აშშ-ში. ბევრი ჩანაწერია: ამერიკული, 
ციმბირული და ჩინური თელა. თელა ნაკლებად სასურველია ვიდრე 
ნეკერჩხალი.

დიახ

შემთხვევითიდაიშვიათიმასპინძელიაშშ-შიd

Albizia მიმოზა, აბრეშუმა
აკაცია ხე,
A. julibrissin

იშვიათად ორნამენტული სახეობაა.  2 საველე ჩანაწერი ნიუ-იორკში 
დაფიქსირდა, დამატებით დაფიქსირდა ლაბორატორიაში. ჩინურის შესახებ 
ჩანაწერი არ არის.

დიახ

Fraxinus იფანი 
(განსაკუთრებით 
მწვანე, F. 
pennsylvanica)

ძალიან გავრცელებული სახეობაა, მასპინძლის რაოდენობასთან შედარებით 
დაზიანებები იშვიათია. აშშ-ში რამდენიმე ჩანაწერი ფიქსირდება, მათი 
უმეტესობა გადაუმოწმებელია (მაგრამ დადასტურებულია მინიმუმ ორი 
გამოსასვლელი ხვრელი). მასპინძელია ჩინური კვლევების მიხედვით, 
რომლის ფარგლებში საველე ტესტში გამოსასვლელი ხვრელი მწვანე 
იფანზე დაფიქსირდა.

დიახ

Platanus ლონდონური 
ჭადარი,  
P. aceriforlia

სტანდარტული ურბანული სახეობაა. აშშ-ში 12 ჩანაწერია (მათ შორისაა 
4 ჩანაწერი გამოსასვლელი ხვრელის შესახებ NY-ში); P.occidentalis-ის, 
ამერიკული ჭადრის შესახებ ჩანაწერი არ არის. მასპინძელია ჩინური 
კვლევების მიხედვით.

დიახ

Populus ვერხვი საკმაოდ გავრცელებული სახეობებია. ზოგიერთი სახეობა და ჰიბრიდი 
მთავარი მასპინძელია ჩინეთში. აშშ-ში მხოლოდ 7 ჩანაწერია (NY, NJ), მათ 
შორის ბალზამის ვერხვის, P. balsamifera-ს, Balm-of-Gilead-ს(ჰიბრიდული 
კულტივარი), აღმოსავლური ბამბის ხის, P. deltoides-ს, მთრთოლავი 
ვერხვის, P. tremuloides-ს და დაუდგენელი Populus spp.-ს შესახებ. 
გამოსასვლელი ხვრელი მთრთოლავ ვერხვზე დაფიქსირდა, მწიფე ნიმუშები 
ლაბორატორიაშია გამოყვანილი ველზე არსებული ბამბის ხიდან.

დიახ

Sorbus ევროპული მთის 
ცირცელი, S. 
aucuparia

იშვიათად ორნამენტულ სახეობაა. გამოსასვლელი ხვრელი: 1 ჩანაწერია IL-ის 
ველიდან, დამატებითი აღმოცენებით ლაბორატორიაში. ჩინური ჩანაწერი არ 
ფიქსირდება. შენიშვნა: ეს არ არის ნამდვილი იფანი; Sorbus-ი ვარდისებრთა 
გვარის წარმომადგენელია.

დიახ

aმასპინძელი გვარი, რომელიც ანბანურად არის ჩამოთვლილი კატეგორიებში;
b მასპინძლის სიმრავლე/რაოდენობა ეფუძნება (a) ნიუ-იორკში, ილინოისსა და ნიუ ჯერსიში დაინფიცირებულ ტერიტორიების  
ჩანაწერებსა და დაკვირვებებს; (b) D. J.  Nowak, 1994, “Urban Forest Structure: The State of Chicago’s Urban Forest,” pp. 3–18, in E. 
G. McPherson et al., Chicago’s  Urban Forest Ecosystem: Results of the Chicago Urban Forest Climate Project. Gen. Tech. Rep. NE-186, 
USDA Forest Service,  NE Forest Experiment Sta., Radnor, PA; და (с) დიაპაზონისა და სიმრავლის აღწერას რამდენიმე საველე 
სახელმძღვანელოში;
c მოიცავს კვლევასა და ქიმიურ მკურნალობას USDA-ს ერთობლივი ALB Eradication Program-ის  ფარგლებში ილინოისში, ნიუ-
იორკსა და ნიუ ჯერსიში;
dმასპინძლის სტატუსი ეფუძნება აშშ-ში აღრიცხულ შემთხვევებს, ჩინეთში დარგული ჩრდილოეთ ამერიკული ხეების საველე 
კვლევებსა და ჩინურ ლიტერატურას. მასპინძლის დიაპაზონის ტესტები ლაბორატორიულ და სათბურის პირობებში არ 
განიხილება, გარდა აღნიშნულისა.
წყარო: Sawyer 2010.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია რო გორც სა ხე ობ რი ვი მრა-
ვალ ფე როვ ნე ბა, ისე ხე თა ნა ირ ხ ნო ვა ნე ბა. ლან დ შაფ ტუ რი მთლი ა ნო ბი სა და მოვ ლა- პატ-
რო ნო ბის ეფექ ტუ რო ბის მიღ წე ვა შე საძ ლე ბე ლია ქა ლა ქის ერთ ან რამ დე ნი მე კვარ ტალ-
ში ერ თი სა ხე ო ბის დარ გ ვით. მრა ვალ ფე როვ ნე ბა მი იღ წე ვა ხის სა ხე ო ბე ბის რე გუ ლა რუ ლი 
შეც ვ ლით ქუ ჩებ სა და კვარ ტ ლებ ში (ნახ. 11-6). და ა ვა დე ბის რის კის შე სა ხებ Guries-ისა და 
Smalley-ის (1985) კვლე ვე ბის მი ხედ ვით: „ათიდან თი თო ე ულ ბულ ვარ ზე ათი კულ ტი ვა რი დან 
ერ თ -ერ თის დარ გ ვის ეფექ ტი დი დად არ გან ს ხ ვავ დე ბა ათ ბულ ვარ ზე ათი ვე კულ ტი ვა რის 
შე რე უ ლად დარ გ ვი სა გან“. თუმ ცა, ახა ლი მავ ნე ბელ - და ა ვა დე ბის გავ რ ცე ლე ბის, ან სპე ცი-
ფი კუ რი ტაქ სო ნო მი უ რი პრობ ლე მის წარ მო შო ბის შემ თხ ვე ვა ში ხე ე ბის სრუ ლად და კარ გ ვის 
სა შიშ რო ე ბა იქ მ ნე ბა, თუ გამ წ ვა ნე ბა ერ თი ან რამ დე ნი მე კვარ ტ ლის ტე რი ტო რი ა ზე ერ თი 
კონ კ რე ტუ ლი სა ხე ო ბით ან კულ ტი ვა რით არის წარ მოდ გე ნი ლი. ზო გი ერთ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ-
ში სა ხე ო ბებს აჯ გუ ფე ბენ ვარ ჯის სტრუქ ტუ რის, ზრდის ტემ პი სა და იერ სა ხის მი ხედ ვით და 
ქუ ჩის გე ნე რა ლურ გეგ მა ში კონ კ რე ტულ კვარ ტ ლებ ში ან ად გი ლებ ში და სარ გა ვად ორი ან მე-
ტი სა ხე ო ბა შე ირ ჩე ვა. 

ნახატი11-6 მი ნე ა პო ლის ში (მინესოტა) უბ ნის მრა ვალ ფე რო ვა ნი გამ წ ვა ნე ბის გეგ მის მა გა ლი თი 
(Courtesy of Simons & Johnson 2008).

ხე თა ნა ირ ხ ნო ვა ნე ბას ორი ფაქ ტო რი გა ნა პი რო ბებს: დარ გ ვის გეგ მა და ჩა ნაც ვ ლე ბა. 
ბევრ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში ან ახალ უბ ნებ ში რგვა, ან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ზა რა ლის შემ დეგ ჩა ნაც-
ვ ლე ბა მთელს კვარ ტალ ში ერ თ ბა შად ხორ ცი ელ დე ბა. ახა ლი ნარ გა ვე ბი  კვარ ტ ლე ბის ან უბ-
ნის დო ნე ზე გარ კ ვე ულ ხნო ვა ნე ბის კლა სებს ქმნი ან, ხო ლო ცალ კე უ ლი ხის ჩა ნაც ვ ლე ბით 
უბ ნის დო ნე ზე ნა ირ ხ ნო ვა ნე ბა იქ მ ნე ბა. მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის უმ რავ ლე სო ბა ში ქუ ჩა ზე არ-
სე ბუ ლი ხე ე ბი უფ რო ნა ირ ხ ნო ვა ნია (განხილულია მე-10 თავ ში), ხო ლო სა ხე ობ რი ვი შე მად-
გენ ლო ბა შე იძ ლე ბა უფ რო ერ თ გ ვა რო ვა ნი იყოს. თუმ ცა, რო გორც McPherson-ი და Rowntree 
(1989) აღ ნიშ ნა ვენ, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის სარ გე ბე ლის 
მო ცუ ლო ბა და ტი პი და მო კი დე ბუ ლია რო გორც სა ხე ობ რივ შე მად გენ ლო ბა ზე, ისე ხნო ვა ნე-
ბის კლა სის სტრუქ ტუ რა ზე. ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბი სა და ხნო ვა ნე ბის 
სტრუქ ტუ რის ზრდა გა რე მოს დაც ვი თი სერ ვი სე ბის სარ გებ ლი ა ნო ბის დო ნის  ზრდა საც გა-
ნა პი რო ბებს. ამ გ ვა რად, სა ხე ობ რი ვი შე მად გენ ლო ბი სა და ხნო ვა ნე ბის / დი ა მეტ რის კლა სის  
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მი ხედ ვით გა ნა წი ლე ბის მო ნი ტო რინ გ მა და აქ ტი ურ მა მარ თ ვამ შე საძ ლოა დი დი გავ ლე ნა 
იქო ნი ოს ურ ბა ნუ ლი ტყის გა რე მოს დაც ვი თი სერ ვი სე ბის მდგრა დო ბა ზე და ხე ლი შე უწყოს 
ბი უ ჯე ტის და გეგ მ ვის პრო ცეს სა და მოკ ლე და გრძელ ვა დი ა ნი მარ თ ვის გეგ მე ბის შე მუ შა ვე-
ბას. ხე თა ნა ირ ხ ნო ვა ნე ბის მარ თ ვის ყვე ლა ზე ქმე დი თი და ეფექ ტუ რი მიდ გო მა შე საძ ლოა 
რგვის თ ვის პო ტენ ცი უ რი ად გი ლე ბის გა ჩე ნის თა ნა ვე გა ნა შე ნი ა ნე ბა და ნარ გა ვე ბით შევ სე ბა 
იყოს.

ურ ბა ნულ გამ წ ვა ნე ბა ში ინტროდუქცირებული ან ეგ ზო ტი კუ რი სა ხე ო ბე ბის გა მო ყე ნე ბა 
მი ზან შე წო ნი ლი არ არის. ზოგიერთ მათ განს ახა სი ა თებს  ფარ თო  გავ რ ცე ლე ბა და ად გი-
ლობ რივ ჰა ბი ტა ტებ ში შეჭ რით ცვლის  მათ სტრუქ ტუ რას და ჩაგ რავს ად გი ლობ რივ სა ხე-
ო ბებს. შე დე გად, ზოგ ჯერ სა სურ ვე ლია უპი რა ტე სო ბა მხო ლოდ ად გი ლობ რი ვი სა ხე ო ბე ბის 
გა მო ყე ნე ბას მი ე ნი ჭოს. Ware (1994) აღ ნიშ ნავს, რომ, რო გორც წე სი, ად გი ლობ რი ვი სა ხე ო ბე-
ბი კარ გად ხა რო ბენ ღია პარ კებ სა და სხვა ხელ საყ რელ ად გი ლებ ში, თუმ ცა, შე საძ ლოა დიდ-
ხანს ვერ იცოცხ ლონ ურ ბა ნუ ლი ქუ ჩე ბის გას წ ვ რივ და ავ ტო სად გო მებ ზე. 

ზო გი ერ თი ეგ ზო ტი კუ რი სა ხე ო ბე ბი, რო მელ თაც ურ ბა ნულ გა რე მო ში ადაპ ტა ცი ის 
კარ გი უნა რი გა მო ავ ლი ნეს, დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში გა მო ი ყე ნე ბო და, დად გე ნი ლია მა-
თი არა ინ ვა ზი უ რო ბა და ად გი ლობ რი ვი ეკო სის ტე მე ბის მთლი ა ნო ბას  საფ რ თხეს არ უქ-
მ ნი ან, რიგ შემ თხ ვე ვა ში, შე საძ ლოა ერ თა დერთ ვა რი ანტს წარ მო ად გენ დ ნენ. თუმ ცა, თუ 
ინტროდუქცირებული სა ხე ო ბის გავ ლე ნა ად გი ლობ რივ ეკო სის ტე მებ ზე უც ნო ბი ა, სა თა ნა დო 
შეს წავ ლამ დე მი სი გა მო ყე ნე ბა სა სურ ვე ლი არ არის. ზო გი ერთ რე გი ონ ში ინტროდუქციის და  
არა ად გი ლობ რი ვი მცე ნა რე ე ბის გა მო ყე ნე ბის მარ თ ვის თ ვის  შე სა ბა მი სი  პრაქ ტი კაა შე მუ შა-
ვე ბუ ლი და მი ღე ბუ ლია გა იდ ლა ი ნე ბი, რომ ლე ბიც არა ად გი ლობ რი ვი მცე ნა რე ე ბის ინ ვა ზი უ-
რო ბის პო ტენ ცი ა ლის შე ფა სე ბის მე ქა ნიზმს უზრუნველყოფენ.

სანერგისტიპები

ქუ ჩა ზე ხე ე ბის გა ნა შე ნი ა ნე ბის თ ვის მუ ნი ცი პა ლურ ან კერ ძო სა ნერ გე ებ ში გა მოზ რ-
დი ლი, ან ვე ლუ რი ბუ ნე ბი დან გად მორ გუ ლი ნერ გე ბი გა მო ი ყე ნე ბა. ტრა დი ცი უ ლად, ნერ გი 
(whips) და თეს ლ ნერ გი (seedlings) ქა ლა ქის ქუ ჩებ ში დარ გ ვამ დე მოძ ლი ე რე ბის მიზ ნით ჯერ 
მცი რე მუ ნი ცი პა ლურ სა ნერ გე ებ ში გად მო ირ გ ვე ბო და. მე ო ცე სა უ კუ ნის და საწყის ში უფა სო 
თელ ს ნერ გე ბი სა და იაფი მუ შა ხე ლის კომ ბი ნა ცია უფ რო მომ გე ბი ა ნი იყო, ვიდ რე ხე ე ბის კერ-
ძო სა ნერ გე ე ბი დან შე ძე ნა. შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის აღ მო სავ ლე თი სა და შუა და სავ ლე თის 
ქა ლა ქე ბი ად რე ულ ეტაპ ზე ამ გზით გამ წ ვან და, ამი ტომ ქა ლა ქის ქუ ჩებ ში ამე რი კუ ლი თე ლა 
(Ulmus americana) და შაქ რის ნე კერ ჩხა ლი (Acer saccharum) დო მი ნი რებ და (Tate 1977).

და ა ვა დე ბებ მა და მზარ დ მა გა რე მოს დაც ვით მა სტრეს მა ქა ლა ქებ ში ხე ე ბის „წარმო-
ების“ სის ტე მის დაშ ლა გა მო იწ ვი ა. არ სე ბუ ლი სა ხე ო ბე ბის ჩა სა ნაც ვ ლებ ლად და ურ ბა ნუ ლი 
სტრე სის და საძ ლე ვად ად გი ლობ რი ვი და ეგ ზო ტი კუ რი სა ხე ო ბე ბის კულ ტი ვა რე ბის ინ ტ რო-
დუქ ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის შემ დეგ ვე ლუ რად მზარ დი მცე ნა რე ე ბის გა მო ყე ნე ბა პრაქ ტი კუ-
ლად შეწყ და, გან სა კუთ რე ბით ქუ ჩებ ზე. დღეს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის უმე ტე სო ბა ქუ ჩა ზე და-
სარ გა ვად ხე ებ სა და ნერ გებს კერ ძო ან მუ ნი ცი პა ლუ რი სა ნერ გე ე ბი დან ყი დუ ლობს.

მუნიციპალურისანერგეები

1970-იან წლებ ში უის კონ სი ნის მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბის შეს წავ ლამ 
აჩ ვე ნა, რომ გა მო კითხუ ლი 56 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი დან  მხო ლოდ 11-ს (19.6%) ჰქონ და მუ ნი ცი-
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პა ლუ რი სა ნერ გე. მათ გან სა მი სარ გა ვი მა რა გის (planting stock) უმე ტეს ნა წილს თეს ლი დან 
ან ნერ გე ბი დან აწარ მო ებ და, ხო ლო და ნარ ჩე ნე ბი სა კუ თარ  სა ნერ გე ებს კერ ძო სა ნერ გე ე ბი-
დან შე ძე ნი ლი ნერ გე ბის შე სა ნა ხად იყე ნებ დ ნენ (Miller & Bate 1978). უის კონ სინ ში ჩა ტა რე ბუ-
ლი უახ ლე სი კვლე ვის მი ხედ ვით სა ნერ გე გა მო კითხუ ლი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის  8%-ს ჰქონ და 
(Hauer & Tutton 2009). Tate-მა (1984) აღ ნიშ ნა, რომ ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლე თით კერ ძო სა ნერ-
გე ე ბის პრო ცენ ტუ ლი რა ო დე ნო ბა მუ ნი ცი პა ლუ რი სა ნერ გე ე ბი სას მნიშ ვ ნე ლოვ ნად აღე მა-
ტე ბო და. 223 და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტი დან მუ ნი ცი პა ლუ რი სა ნერ გე 24 მათ განს (10.3%) ჰქონ-
და. და ნარ ჩე ნი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბი სრუ ლად შეს ყიდ ვებ ზე იყ ვ ნენ და მო კი დე ბუ ლი, ან 
მა თი სა ნერ გე ე ბის სარ გა ვი მა რა გი ძი რი თა დად  კერ ძო სა ნერ გე ე ბი დან ივ სე ბო და. სა ნერ გე 
მე ურ ნე ო ბე ბის მქო ნე მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის 54% სარ გა ვი მა რა გის ნა ხე ვარ ზე მე ტის შე სა ნარ-
ჩუ ნებ ლად მუ ნი ცი პა ლურ სა ნერ გეს იყე ნებ და, ხო ლო ნერ გებს მხო ლოდ სა მი ზრდი და. ორ 
მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში გა ნაცხა დეს, რომ  სა ნერ გე მა რა გის ნა წილს ვე ლუ რი ბუ ნე ბი დან აგ რო-
ვებ დ ნენ, ხო ლო ერ თი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი სა კუ თა რი მცი რე წარ მო ე ბის თ ვის თესლს იყე ნებ-
და. შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბის კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ 
გა მო კითხუ ლი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის 23%-ს მუ ნი ცი პა ლუ რი ხე ე ბის სა ნერ გე ჰქონ და (Tschantz 
& Sacamano 1994).

Tate-მა (1977) აღ ნიშ ნა, რომ მი ჩი გა ნის მუ ნი ცი პა ლუ რი სა ნერ გე მე ურ ნე ო ბის მი ერ 
გაზ რ დი ლი ხის სარ გა ვი მა რა გის ღი რე ბუ ლე ბამ კერ ძო სა ნერ გე ე ბი დან შე ძე ნი ლი მსგავ სი 
მა რა გის ღი რე ბუ ლე ბის 84% შე ად გი ნა. ქა ლაქ Milwaukee ნერ გებს ან თეს ლ ნერ გებს კერ ძო 
მწარ მო ებ ლე ბის გან ყი დუ ლობ და, ზრდი და  და ქა ლა ქის ქუ ჩებ ში 4-6 წლი ან ნერ გებს რგავ და 
(Griffith & Associates 1993). ნერ გე ბის გა მოზ რ და ქა ლა ქის თ ვის უფ რო ეკო ნო მი უ რი იყო, ვიდ-
რე მა თი კერ ძო ობი ექ ტე ბის გან შე ძე ნა. 

მუნიციპალურიკონტრაქტებისანერგეებთან. რო გორც წე სი, ქა ლა ქის მეტყე ვე ე ბი მუ ნი-
ცი პა ლი ტეტ ში სა ხე ობ რი ვი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის შექ მ ნას ცდი ლო ბენ, თუმ ცა ხში რად კერ ძო 
სა ნერ გე ებ ში სა სურ ვე ლი სა ხე ო ბე ბი არ არის ხელ მი საწ ვ დო მი, ან არა საკ მა რი სი რა ო დე ნო-
ბი თა ა. ქა ლა ქებს, რომ ლებ საც სა კუ თა რი სა ნერ გე ე ბი აქვთ, შე უძ ლი ათ მათ თ ვის სა სურ ვე ლი 
სა ხე ო ბე ბის გა მოზ რ და, ან კერ ძო სა ნერ გე ებ თან თა ნამ შ რომ ლო ბა. მსგავ სი კონ ტ რაქ ტე ბი  
სა ნერ გე მე ურ ნე ო ბის თ ვი საც მომ გე ბი ა ნი ა, რად გან მას ში დე ტა ლუ რად არის გა წე რი ლი და-
სარ გა ვი ხე ე ბის რა ო დე ნო ბა და სა ხე ო ბე ბი, რაც  სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა მარ ტი ვად შე ფას დეს, 
რა სა ხე ო ბის და რა ო დე ნო ბის ხე ებ ზე იქ ნე ბა მოთხოვ ნა.  ხე- მ ცე ნა რე ე ბის ნერ გე ბის გაზ რ-
და ზე კონ ტ რაქ ტი ქა ლაქს სა სურ ველ სა ხე ო ბებ ზე ხელ მი საწ ვ დო მო ბის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, 
ხო ლო სა ნერ გე მე ურ ნე ო ბა სა ხე ო ბე ბის (რომლებიც სხვა ვი თა რე ბა ში შე საძ ლოა ამ რა ო დე-
ნო ბით არ გა ე ზარ დათ) რე ა ლი ზა ცი ით არის უზ რუნ ველ ყო ფი ლი. ბევ რი ქა ლა ქი სა ნერ გე ებ-
თან კონ ტ რაქტს წი ნას წარ აფორ მებს, რა თა რგვის სე ზო ნის თ ვის ქუ ჩა ზე და სარ გა ვი ხე ე ბი-
თა და ნერ გე ბით დრო უ ლად იქ ნეს უზ რუნ ველ ყო ფი ლი. ეს ქა ლაქს რგვის სე ზონ ზე მა ღა ლი 
კონ კუ რენ ცი ის გა მო ზედ მე ტი სა ფა სუ რის გა დახ დის გა ნაც იცავს. მაგ., 2007 წელს ნი უ -ი ორ კ ში 
MillionTreesNYC-ის ინი ცი ა ტი ვის ფარ გ ლებ ში ქუ ჩებ ზე ყო ველ წ ლი უ რად და მა ტე ბით 14000 ხე 
და ირ გო. გაზ რ დი ლი მოთხოვ ნის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად მა ღა ლი ხა რის ხის ნერ გე ბის მი წო-
დე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის მიზ ნით ქა ლა ქის მთავ რო ბამ რე გი ო ნულ სა ნერ გე ებ თან შეს ყიდ ვის 
ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი გა ა ფორ მა. კონ ტ რაქ ტის მო სა პო ვებ ლად სა ნერ გე ებს დო კუ მენ ტუ რად უნ-
და და ე დას ტუ რე ბი ნათ და ეჩ ვე ნე ბი ნათ, რომ მა ღა ლი ხა რის ხის ნერ გე ბის გა საზ რ დე ლად 
შე სა ბა მი სი გა მოც დი ლე ბა გა აჩ ნ დათ, შე ეძ ლოთ მრა ვალ ფე რო ვა ნი სა ხე ო ბე ბის გაზ რ და და 
დრო უ ლი მი წო დე ბა.
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ბო ლო ტენ დენ ცი ას, გან სა კუთ რე ბით მცი რე მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს შო რის, კონ სორ ცი უ-
მე ბის ფორ მი რე ბა წარ მო ად გენს. კონ სორ ცი უ მის მთა ვა რი უპი რა ტე სო ბა ცალ კე უ ლი მუ ნი-
ცი პა ლი ტე ტის მსყიდ ვე ლუ ნა რი ა ნო ბის გაზ რ და და სა ხე ო ბე ბის არ ჩე ვა ნის გა ფარ თო ე ბა ა. 
ზო გი ერთ შტატ სა და პრო ვინ ცი ა ში სა ჭი როა შე სა ბა მი სი კა ნო ნის შე მუ შა ვე ბა, რო მე ლიც მუ-
ნი ცი პა ლი ტეტს ან მუ ნი ცი პა ლი ტეტ თა კონ სორ ცი უმს კერ ძო სა ნერ გეს თან  გრძელ ვა დი ა ნი 
კონ ტ რაქ ტის გა ფორ მე ბის სა შუ ა ლე ბას მის ცემს. მაგ., ჩი კა გოს მეტ რო პო ლი ტე ნის (დიდი ქა-
ლა ქი სუ ბურ ბა ნუ ლი ზო ნით) „დასავლეთის ცენ ტ რა ლუ რი მუ ნი ცი პა ლუ რი კონ ფე რენ ცი ა“ და 
„სუბურბანული ხე ე ბის კონ სორ ცი უ მი“ ერ თობ ლი ვად მუ შა ობ დ ნენ, რა თა გა ე ზარ დათ მუ ნი-
ცი პა ლი ტე ტებ სა და რა ი ო ნულ სა ნერ გე ებს შო რის კონ ტ რაქ ტით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი  ურ-
თი ერ თო ბე ბის პე რი ო დი. ამ ჟა მად ილი ნო ი სის შტა ტის კა ნო ნი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს ქუ ჩე ბის 
გამ წ ვა ნე ბის თ ვის ხე ე ბის შეს ყიდ ვის თ ვის 10 წლი ა ნი  ხელ შეკ რუ ლე ბის გა ფორ მე ბის სა შუ ა-
ლე ბას აძ ლევს.

კერძოსანერგეები

კერ ძო სა ნერ გე ე ბი უშუ ა ლოდ უზ რუნ ველ ყო ფენ ქუ ჩებ ზე და სარ გა ვი ხე ე ბის და  მუ ნი-
ცი პა ლურ სა ნერ გე ებ ში თეს ლ ნერ გე ბის მა რა გის ძი რი თად ნა წილს. კერ ძო სა ნერ გე ე ბი დან 
რგვის თ ვის მზა ხე ე ბის შე ძე ნის უპი რა ტე სო ბე ბი მო ი ცავენ (Tate 1977):

1. კერ ძო სა ნერ გის ხე მზა დაა რგვის თ ვის, სა ჭი რო ებს მხო ლოდ ფეს ვის ან ტო ტის მცი რე 
სხვლა- ფორ მი რე ბას.

2. თუ ხე არ შე ე სა ბა მე ბა კონ ტ რაქ ტით დად გე ნილ კრი ტე რი უ მებს, იგი უვარ გი სად მი იჩ-
ნე ვა და ქა ლა ქის თ ვის უსას ყიდ ლოდ ჩა ნაც ვ ლ დე ბა.

3. რო გორც წე სი, კერ ძო სა ნერ გე ებ ში გაზ რ დი ლი ხე ე ბი მეტ ინ ტენ სი ურ ზრუნ ვას იღე ბენ, 
რაც ბიზ ნე სის კონ კუ რენ ტუ ლი გა რე მო სა და მუ ნი ცი პა ლუ რი პერ სო ნა ლის მი მართ წა-
ყე ნე ბუ ლი სხვა მოთხოვ ნე ბი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი.

კერ ძო სა ნერ გი დან კარ გი სარ გა ვი მა რა გის შე ძე ნა სა ჭი რო ებს სა გულ და გუ ლოდ შე მუ-
შა ვე ბუ ლი (კარგად გა წე რი ლი) კონ ტ რაქ ტის შედ გე ნას, სა დაც დე ტა ლუ რად არის აღ წე რი ლი 
შე სა ძე ნი ობი ექ ტი, ფაქ ტობ რი ვი ღი რე ბუ ლე ბა, გა რან ტი ე ბი და კონ ტ რაქ ტის პი რო ბე ბის 
დარ ღ ვე ვის შემ თხ ვე ვა ში მო წო დე ბულ მა რაგ ზე უარის თქმის სა ფუძ ვე ლი. ეს პი რო ბე ბი უნ და 
მო ი ცავ დნენ შემ დეგს (Harris et al. 2004):

1. თი თო ე უ ლი მცე ნა რის მარ კი რე ბას სა ხე ო ბებს და /ან კულ ტი ვა რებს სა მეც ნი ე რო სა-
ხელ წო დე ბით;

2. გა დარ გ ვის მე თოდს: მაგ., სპე ცი ა ლუ რი ქსოვილით, კომ თან ერ თად სფე როს ფორ მით 
შე ფუ თუ ლი ფეს ვი (balled or burlapped), შიშ ვე ლი ფეს ვით (bare root), ან კონ ტე ი ნერ ში 
გაზ რ დი ლი (container grown);

3. ფეს ვის მდგო მა რე ო ბას, მა ხა სი ა თებ ლებ სა და მი უ ღე ბელ დე ფექ ტებს (განსაკუთრებით 
კონ ტე ი ნერ ში გაზ რ დილ ნი მუ შებ ში);

4. გა დარ გ ვის მე თო დის მი ხედ ვით ფეს ვის გაშ ლას ხის სი მაღ ლეს თან მი მარ თე ბა ში;

5. სი მაღ ლის და დი ა მეტ რის თა ნა ფარ დო ბას და კო ნუ სუ რო ბას;

6. ვარ ჯის კონ ფი გუ რა ცი ას და ტო ტე ბის გაშ ლის ტიპს;

7. სი ჯან სა ღეს;
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8. და უშ ვე ბელ ზი ან სა და მავ ნებ ლებს;

9. მი წო დე ბის თა რიღს.

სა ნერ გე მე ურ ნე ო ბე ბის სტან დარ ტებს შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში American Hort-ი (2014)
ად გენს, რო მე ლიც ხე ე ბის შე ფა სე ბის მიზ ნით გან საზღ ვ რავს ზო მის მა ხა სი ა თებ ლებს, სი-
მაღ ლე- დი ა მეტ რის თა ნა ფარ დო ბა სა და root ball-ის ზო მებს. ეს სტან დარ ტე ბი მი თი თე ბულ 
უნ და იქ ნეს სა ტენ დე რო წი ნა და დე ბე ბი სა და კონ ტ რაქ ტე ბის შედ გე ნის დროს.

რგვა

ნორ მა ლურ პი რო ბებ ში, ქუ ჩებ ზე ხე ე ბის დარ გ ვის პროგ რა მა მიზ ნად ისა ხავს სა მო მავ-
ლოდ დრო ის გარ კ ვე ულ მო მენ ტ ში ყვე ლა თა ვი სუ ფა ლი ად გი ლის სრუ ლად შევ სე ბას. ინ ვენ-
ტა რი ზა ცი ის დროს და ბუ ნებ რი ვი შემ ცი რე ბის შე დე გად გა მოვ ლე ნი ლი რგვის პო ტენ ცი უ რი 
ად გი ლე ბი გეგ მა ზო მი ე რად უნ და შე ივ სოს. რგვის თ ვის და მა ტე ბი თი ად გი ლე ბი შე საძ ლოა 
გაჩ ნ დეს გა ნა შე ნი ა ნე ბის ან რე კონ ს ტ რუქ ცი ის პრო ექ ტე ბის ფარ გ ლებ ში, კონ კუ რენ ტუ ლი ხე- 
მ ცე ნა რე ე ბის მოჭ რის, ან ქა ლაქ თან ახა ლი ტე რი ტო რი ის მი ერ თე ბის შე დე გად.

მმართველობითისტრატეგიები

ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ას თან მი მარ თე ბა ში მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში ოთხ 
სტრა ტე გი ას იყე ნე ბენ:

1. გამ წ ვა ნე ბა ზე უარის თქმა, ან  ჩა ნაც ვ ლე ბის თ ვის სა ჭი რო ზე და ბა ლი ტემ პით რგვა. ხე ე ბი
იჭ რე ბა ხმო ბის, ან საფ რ თხის წარ მოქ მ ნის შემ თხ ვე ვა ში, ხო ლო დარ გ ვა ზე უარის თქმა,
ან მი ნი მა ლუ რი რა ო დე ნო ბით ხე ლა ხა ლი რგვა დრო თა გან მავ ლო ბა ში პო პუ ლა ცი ის
შემ ცი რე ბას იწ ვევს.

2. ჩა ნაც ვ ლე ბა. ხე ე ბის ჩა ნაც ვ ლე ბა მოჭ რის შემ დეგ ხორ ცი ელ დე ბა, რაც პო პუ ლა ცი ის
წმინ და ზრდას არ გა ნა პი რო ბებს. ამი ტომ, თუ მუ ნი ცი პა ლი ტეტს სრუ ლად ან თით ქ-
მის  ათ ვი სე ბუ ლი აქვს და სარ გა ვი ად გი ლე ბი, ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის სტა ტუს - კ ვო შე ნარ-
ჩუნ დე ბა; მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში  მო სახ ლე ო ბის მა ტე ბას თან ერ თად მცირ დე ბა ერთ სულ
მო სახ ლე ზე სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის რა ო დე ნო ბა, ხო ლო თუ ქუ ჩა ზე
არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცია თა ვი დან ვე მცი რე ა, ზრდა გა მო რიცხუ ლი ა.

3. და სარ გა ვი ად გი ლე ბის სრუ ლად ათ ვი სე ბა. მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში, რომ ლებ საც ქუ ჩა ზე
არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მაქ სი მა ლუ რი რა ო დე ნო ბის გა შე ნე ბა და შე ნარ ჩუ ნე ბა სურთ, უფ რო
მე ტი რა ო დე ნო ბის ხე ირ გ ვე ბა, ვიდ რე ხე თა ხმო ბით გა მოწ ვე უ ლი ჩა ნაც ვ ლე ბი სა და
და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბის ახალ ტე რი ტო რი ებ ზე გა ფარ თო ე ბის აუცი ლებ ლო ბა მო-
ითხოვს.

4. ოპ   ტი  მა  ლუ  რი გა  ნა  შე  ნი  ა  ნე  ბა. ოპ   ტი  მა  ლუ  რი გა  ნა  შე  ნი  ა  ნე  ბა ხე  ე  ბის მოვ   ლა-   პატ   რო  ნო  ბის
მიმ   დი  ნა  რე და მო  სა  ლოდ   ნელ ბი  უ  ჯე  ტებს ეყ   რ   დ   ნო  ბა. ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბი ღი  რე -
ბუ  ლე  ბის მაქ   სი  მუმს აღ   წე  ვენ და მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტეტ   ში უდი  დე  სი წვლი  ლი შე  აქვთ მა  შინ,
რო  დე  საც გეგ   მი  უ  რი სხვლა-   ფორ   მი  რე  ბა და სხვა ტი  პის მოვ   ლა-   პატ   რო  ნო  ბა რე  გუ  ლა -
რუ  ლად ხორ   ცი  ელ   დე  ბა (იხ. თა  ვი 12). ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის რა  ო  დე  ნო  ბის გაზ   რ  -
და მოვ   ლა-   პატ   რო  ნო  ბის ბი  უ  ჯე  ტის ზრდის გა  რე  შე გა  მო  იწ   ვევს ოპ   ტი  მა  ლურ   ზე და  ბა  ლი
ღი  რე  ბუ  ლე  ბის პო  პუ  ლა  ცი  ის წარ   მოქ   მ   ნას, რა  საც ხე  ე  ბის   გან მო  სა  ლოდ   ნე  ლი საფ   რ   თხი -
სა და დის   კომ   ფორ   ტის გა  მო მო  სახ   ლე  ო  ბის ნე  გა  ტი  უ  რი და  მო  კი  დე  ბუ  ლე  ბა შე  იძ   ლე -
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ბა მოჰ   ყ   ვეს. Richards-ის (1993) ვა  რა  უ  დით, ოპ   ტი  მა  ლუ  რი გა  ნა  შე  ნი  ა  ნე  ბის სტრა  ტე  გი  ის 
გა  მო  ყე  ნე  ბი  სას მმარ   თ   ვე  ლებ   მა უნ   და გა  ნი  ხი  ლონ ხე  ე  ბის ზო  მა და მათ შო  რის მან   ძი -
ლი, ვი  ნა  ი  დან სივ   რ   ცის სტან   დარ   ტულ   მა გა  იდ   ლა  ი  ნებ   მა შე  საძ   ლოა ზო  გი  ერ   თი ქუ  ჩის 
გა  დატ   ვირ   თ   ვა (გადაჭარბებული რგვა) გა  მო  იწ   ვი  ოს. სიმ   წი  ფე  ში მყო  ფი დი  დი ხე  ე  ბის 
მე  სა  მე  დის გახ   მო  ბის და მოჭ   რის შემ   თხ   ვე  ვა  შიც კი ხე  ე  ბის პო  პუ  ლა  ცი  ის ღი  რე  ბუ  ლე  ბა 
მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვან კლე  ბას არ გა  ნიც   დის. ასეთ ვი  თა  რე  ბა  ში, ცალ   კე  უ  ლი ხე  ე  ბის ჩა  ნაც   ვ   ლე -
ბა არაპ   რაქ   ტი  კუ  ლი  ა, რად   გან არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის ჩრდი  ლი აფერ   ხებს სხვე  ბის გა  ხა  რე -
ბას. Richards-ის მო  საზ   რე  ბით ქუ  ჩა არ უნ   და ჩა  ით   ვა  ლოს არას   რუ  ლად ათ   ვი  სე  ბუ  ლად 
მა  ნამ, სა  ნამ (ხის) და  ნა  კარ   გე  ბი ორ მე  სა  მედს არ მი  აღ   წევს; ამ დროს ხის ღი  რე  ბუ  ლე -
ბა მცირ   დე  ბა და რგვის   თ   ვის თა  ვი  სუ  ფა  ლი ად   გი  ლი წარ   მო  იქ   მ   ნე  ბა. ქა  ლაქ ურ   ბა  ნა  ში 
(ილინოისი) 50 წლის ინ   ტერ   ვა  ლით ჩა  ტა  რე  ბუ  ლი ორი ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი  ის შე  და  რე  ბა 
ადას   ტუ  რებს ამ მო  საზ   რე  ბას, რამ   დე  ნა  დაც ხე  ე  ბის რა  ო  დე  ნო  ბა ორ უბან   ში 41%-ით, 
ხო  ლო ხის მთლი  ა  ნი ბა  ზა  ლუ  რი/   გა  ნიკ   ვე  თის ფარ   თო  ბი მხო  ლოდ 12%-ით შემ   ცირ   და 
(Dawson & Khawaja 1985).

თუ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე ნეჯ მენ ტ ში ხის ჩა ნაც ვ ლე ბის ღი რე ბუ ლე ბა გათ ვა ლის წი ნე-
ბუ ლი ა,  დრო თა გან მავ ლო ბა ში ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის გაზ რ დის გა მო პო პუ ლა ცი ის ღი რე-
ბუ ლე ბაც  იზ რ დე ბა. თუმ ცა ხე ე ბის დარ გ ვის შემ ცი რე ბით შე საძ ლე ბე ლია მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 
ფი ნან სე ბის და ზოგ ვა. გარ კ ვე უ ლი დრო ის თ ვის ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის წმინ-
და ღი რე ბუ ლე ბა  რგვის ხარ ჯე ბის გა მოკ ლე ბით გა ნი საზღ ვ რე ბა. 

ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვის მო დე ლი რე ბის გა მო ყე ნე ბით ხის წმინ და ღი რე ბუ-
ლე ბის გა მო სათ ვ ლე ლად (ხის ღი რე ბუ ლე ბა - მარ თ ვის ხარ ჯე ბი) 40 წლის გან მავ ლო ბა ში ხე-
ე ბის დარ გ ვის სა მი მოქ მე დე ბის გეგ მა (სცენარი) შე მოწ მ და: (1) რგვა ზე უარის თქმა, (2) მოჭ-
რი ლის ჩა ნაც ვ ლე ბა და (3) და სარ გა ვი ად გი ლე ბის სრუ ლად ათ ვი სე ბა 10 წე ლი წად ში  (Miller 
& Marano 1986). სა მი ვე გეგ მის შემ თხ ვე ვა ში დრო თა გან მავ ლო ბა ში ხის წმინ და ღი რე ბუ ლე ბა 
გა ი ზარ და, ძი რი თა დად ხის ზრდის გა მო. მო დე ლი რე ბის შე დე გე ბი აჩ ვე ნებს,  რომ დარ გ ვის 
ხარ ჯე ბის და ზოგ ვის გა მო ხის პო პუ ლა ცი ის წმინ და ღი რე ბუ ლე ბა ყვე ლა ზე სწრა ფად პირ ვე-
ლი სცე ნა რის და საწყის ში გა ი ზარ და (ნახ. 11-7). მე სა მე მიდ გო მამ  პო პუ ლა ცი ის წმინ და ღი-
რე ბუ ლე ბა შე ამ ცი რა, თუმ ცა გრძელ ვა დი ან პერ ს პექ ტი ვა ში ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ყვე ლა-
ზე მა ღა ლი წმინ და ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე პო პუ ლა ცი ის წარ მოქ მ ნა გა ნა პი რო ბა, მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ ხე თა სიმ რავ ლის გა მო მარ თ ვის სხვა ხარ ჯე ბი (სხვლა-ფორმირება და მოჭ რა) 
გა ი ზარ და. მთე ლი ქვეყ ნის მას შ ტა ბით კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ურ ბა ნუ ლი ტყი დან მი ღე ბუ ლი 
სა ერ თო სარ გე ბე ლი მარ თ ვის ხარ ჯებს აღე მა ტე ბა (იხ. თა ვი 5). ასე თი დას კ ვ ნე ბის გა და მოწ-
მე ბის კი დევ ერ თი მე თო დია სა ბურ ვე ლის სარ გებ ლი ა ნო ბის დე ტა ლუ რი აღ წე რა (ანუ დრო-
თა გან მავ ლო ბა ში მო დე ლი რე ბუ ლი ხარ ჯე ბის ანა ლი ზი სხვა დას ხ ვა მარ თ ვის სტრა ტე გი ე-
ბით). სარ გებ ლი ა ნო ბი სა და ხარ ჯე ბის შე ფა სე ბის პა რა მეტ რე ბი უმე ტე სად ხე თა სიხ ში რე სა 
და ზო მა ზეა და მო კი დე ბუ ლი. აღ ნიშ ნუ ლის შე დე გად მი ზან შე წო ნი ლია ვა რა უ დი, რომ მო დე-
ლი რე ბის შე დე გე ბი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ხე ე ბის ჩა ნაც ვ ლე ბის სა ერ თო ღი რე ბუ ლე ბის მსგავ სი 
იქ ნე ბა. 

ქუ ჩებ ზე ხე ე ბის გა ხა რე ბა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გან ს ხ ვავ დე ბა რო გორც მუ ნი ცი პა ლი ტე-
ტებს შო რის, ისე  ერ თი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ცალ კე ულ უბ ნებს შო რი საც (თავი 10). თუმ ცა, ხე ე-
ბის სიკ ვ დი ლი ა ნო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი უფ რო მა ღა ლია რგვის შემ დეგ ზრდის  პირ ველ პე რი ოდ-
ში, გან სა კუთ რე ბით მა შინ, რო ცა ახ ლად დარ გულ ნერ გებს მცი რე დო ზით, ან სა ერ თოდ არ 
უტარ დე ბა მოვ ლა- პატ რო ნო ბა. ხის გაზ რ და, ან შე ძე ნა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო-
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ვან ინ ვეს ტი ცი ას წარ მო ად გენს და შე სა ბა მი სი მოვ ლა- პატ რო ნო ბის გა რე შე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
და ნა კარ გი შე იძ ლე ბა გახ დეს, რი სი თა ვი დან აცი ლე ბა შე საძ ლე ბე ლია რგვის შემ დ გომ ნარ-
გა ვე ბის სა თა ნა დოდ მოვ ლით. ხე ე ბი შე სა ბა მის სიღ რ მე ზე უნ და და ირ გოს და სხვლა- ფორ-
მი რე ბა, მორ წყ ვა და მულ ჩი რე ბა ჩა უ ტარ დეს. ჭი გო ზე უნ და და მაგ რ დეს მხო ლოდ იმ შემ თხ-
ვე ვა ში, თუ იგი მიზ ნად ისა ხავს ხის დაც ვას, ან ფეს ვე ბის და მაგ რე ბას, სა ნამ ხე სა ი მე დოდ 
არ გამ ყარ დე ბა. Foster-ისა და Blaine-ის (1978) გან ცხა დე ბით, ბოს ტონ ში ჭი გო ე ბით ხე ებს უფ-
რო მე ტი ზი ა ნი მი ად გა, ვიდ რე ავ ტო მან ქა ნე ბის ან ვან და ლიზ მის შე დე გად - ქა ლა ქის ერთ 
ნა წილ ში და ზი ა ნე ბუ ლი ხე ე ბის რა ო დე ნო ბამ 84% შე ად გი ნა. ქუ ჩა ზე ახ ლად დარ გულ ხე ებს 
ზრდის პირ ვე ლი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში  გან სა კუთ რე ბუ ლი მოვ ლა- პატ რო ნო ბა ესა ჭი-
რო ე ბათ, მშრალ ამინ დ ში მორ წყ ვა, ჭი გოს შე მოწ მე ბა ნერ გის და ზი ა ნე ბის თვალ საზ რი სით 
და სე ზო ნის ბო ლოს  ჭი გოს ამო ღე ბა. ბი უ ჯეტ ში შემ დ გო მი ინ ტენ სი უ რი მოვ ლა- პატ რო ნო ბა 
შე საძ ლოა შეზღუ დუ ლი იყოს, თუმ ცა სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბის ეფექ ტუ რი 
კამ პა ნი ით შე საძ ლე ბე ლია მო მიჯ ნა ვე ტე რი ტო რი ის მფლო ბე ლე ბის წა ხა ლი სე ბა დარ გუ ლი 
ხე ე ბის მოვ ლის თ ვის. (ნახ. 11-8).

გრძელ ვა დი ან პერ ს პექ ტი ვა ში ნაკ ლე ბი ხე ე ბის დარ გ ვა უკე თე სი ა, რა თა უზ რუნ ველ ყო-
ფილ იქ ნეს სა თა ნა დო მოვ ლა- პატ რო ნო ბის დო ნე. სის ტე მა ტუ რი და შე სა ბა მი სი  მოვ ლა- პატ-
რო ნო ბა ზრდის სი ცოცხ ლის ხან გ რ ძ ლი ვო ბას, ამ ცი რებს სტრუქ ტუ რულ და ზი ა ნე ბებ სა და 
სა მო მავ ლო  ხარ ჯებს და, ასე ვე, სა ერ თო ხარ ჯებს თი თო ე ულ გა დარ ჩე ნილ / გა ხა რე ბულ ხე-
ზე. ხის დარ გ ვის და დარ გ ვის შემ დ გო მი მოვ ლის შე სა ხებ რე კო მენ დე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა ა: 
Arboriculture: Integrated Management of Landscape Trees, Shrubs, and Vines (Harris et al. 2004) ან 
Modern Arboriculture (Shigo 1991).

ახ ლად დარ გუ ლი ხე ე ბის კვდო მის მთა ვა რი მი ზე ზი ხში რად ვან და ლიზ მი ა. Black-ი 
(1978) აღ წერს სი ეტ ლ ში (ვაშინგტონი) გა ტა რე ბულ ზო მებს, ვან და ლიზ მით გა მოწ ვე უ ლი ზა-
რა ლის 50%-ით შემ ცი რე ბის შე სა ხებ, რო მე ლიც ფი ზი კურ და მმარ თ ვე ლო ბით ცვლი ლე ბებს 
და სა ზო გა დო ე ბის ჩარ თუ ლო ბას ით ვა ლის წი ნებ და. ფი ზი კუ რი ცვლი ლე ბე ბი მო ი ცავ და 
ნერ გე ბის ზო მის შეც ვ ლას, მა გარ მერ ქ ნი ა ნი სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვა სა და ჭი გო ე ბის სის ტე მის 
გან მე ო რე ბით  დაპ რო ექ ტე ბას. მმარ თ ვე ლო ბი თი ცვლი ლე ბე ბი მო ი აზ რებ და იმ ად გი ლე ბის 

ნახატი11-7 ხის წმინ და ღი რე-
ბუ ლე ბე ბი ხის რგვის სა მი მო დე-
ლის თ ვის / ს ცე ნა რის თ ვის 40 წლი-
ან პე რი ოდ ში (Miller &  Marano 
1986).
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იდენ ტი ფი ცი რე ბას, სა დაც ყვე ლა ზე მე ტი სიხ ში რით ვლინ დე ბო და ვან და ლიზ მის შემ თხ ვე-
ვე ბი და შე სა ბა მი სად  რგვის მე თო დე ბის შეც ვ ლას, ან სა ერ თოდ უარის თქმას რგვა ზე, ასე ვე 
სა ზო გა დო ე ბის (უბნის) სურ ვი ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბას და ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის რგვი სა 
და მოვ ლა- პატ რო ნო ბის მა ღალ ხა რისხს. და ბო ლოს, Black-ი რე კო მენ და ცი ას უწევს პროგ რა-
მა ში სა ზო გა დო ე ბის მე ტი ხა რის ხით ჩარ თუ ლო ბას და წა ხა ლი სე ბას.

დაშორება

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სწრა ფი ვი ზუ ა ლუ რი ეფექ ტის შე საქ მ ნე ლად ხში რად ახალ გაზ რ და 
ნერ გე ბი მჭიდ როდ ირ გ ვე ბა.  ქუ ჩა ზე ხის დარ გ ვის ად რე უ ლი პროგ რა მის უმ რავ ლე სო ბის  რე-
კო მენ და ცი ით ხე ე ბი 20-30 ფუ ტის და შო რე ბით ირ გ ვე ბო და, მათ შო რის ისეთ სა ხე ო ბე ბის, 
რო გო რი ცაა ამე რი კუ ლი თე ლა (Ulmus americana), შაქ რის ნე კერ ჩხა ლი (Acer saccharum) და 
ვერ ცხ ლის ნე კერ ჩხა ლი (Acer saccharinum). გავ რ ცე ლე ბულ პრობ ლე მას ფეს ვის გა დაჭ რის 
შე დე გად და ა ვა დე ბის გავ რ ცე ლე ბა წარ მო ად გენს, მაგ., თე ლას ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბა 
(Ophiostoma ulmi) და გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რო გორ გავ ლე ნას მო ახ დენს ეს მოვ ლა- პატ-
რო ნო ბის სა მო მავ ლო ხარ ჯებ ზე. 

მჭიდ როდ დარ გუ ლი ხე ე ბის სხვლა- ფორ მი რე ბა სიმ წი ფე ში უფ რო ძვი რი დაჯ დე ბა, 
რად გან ურ თი ერ თ დაჩ რ დილ ვით გა მოწ ვე უ ლი კონ კუ რენ ცი ის გა მო სულ უფ რო მე ტი ხე ხმე-
ბა, ასე ვე მო მიჯ ნა ვე ხე ე ბის ტო ტე ბის შე ხე ბის წერ ტი ლებ ში მო ტე ხის ალ ბა თო ბის შე სამ ცი-

Congratulations
on Your

New Tree(s)!

CARING FOR YOUR

__________________________
(tree type)

Any Questions Call:

CITY FORESTER

City of Cedarburg
Parks & Forestry Department

375-7662

(SEE REVERSE)

• Provide slow deep watering
with about 10 gallons per
week.

• Keep tree base area free of
grass and weeds.

• Do not fertilize or use weed
killers.

• Keep string trimmers away
from trunk.

• Do not prune or remove tree.
• Do not mound mulch around

trunk.
• Stakes will stay on for 2

growing seasons then be
removed by City.

PRAYER OF THE WOODS

I am the heat of your hearth 
on the cold winter nights, 

the friendly shade screening you 
from the summer sun, 

and my fruits are refreshing draughts 
quenching your thirst 

as you journey on.

I am the beam that holds your house,
the board of your table,

the bed on which you lie,
and the timber that builds your boat.

I am the handle of your hoe,
the door of your homestead,

the wood of your cradle,
and the shell of your coffin.

I am the bread of kindness
and the flower of beauty.

Ye who pass by,
listen to my prayer:

Harm me not.

ნახატი11-8  კა რის სა-
ხე ლუ რის სა კი დი, რო მე ლიც 
დარ გუ ლი ხის სა ხე ო ბე ბი-
სა და მოვ ლა- პატ რო ნო ბის 
შე სა ხებ მო სახ ლე ო ბის ინ-
ფორ მი რე ბის თ ვის გა მო-
ი ყე ნე ბა  (Courtesy of Kevin 
Westphal, Cedarburg Parks 
and Recreation Department). 
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რებ ლად და მა ტე ბი თი სხვლა- ფორ მი რე ბა ხდე ბა სა ჭი რო. ხე ე ბის გა და ჭარ ბე ბულ მა  რა ო-
დე ნო ბამ შე საძ ლოა გა ზარ დოს ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის სტრე სის დო ნე. სტრე სუ ლი ფაქ ტო რე ბის 
ხან გ რ ძ ლი ვი ზე მოქ მე დე ბის შე დე გად იკ ლებს ხე ე ბის გამ ძ ლე ო ბა მავ ნე ბელ - და ა ვა დე ბე ბის 
მი მართ, რა მაც შე საძ ლოა შე სა ბა მი სი მოვ ლა- პატ რო ნო ბის ხარ ჯე ბის გაზ რ და  გა მო იწ ვი ოს.

ხის მარ თ ვას თან და კავ ში რე ბუ ლი მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბი უნ და მო ი ცავ დეს 
კუთხის / კი დეს, სა ვალ ნა წილ სა (შენობასთან მი სას ვ ლე ლი გზა) და სა ზო გა დო ებ რი ვი სარ-
გებ ლო ბის გზებ თან სა ჭი რო მან ძი ლე ბის სტან დარ ტებს; ჰიდ რან ტებ სა და კო მუ ნა ლურ ბო-
ძებს შო რის  მან ძილს და სივ რ ცით და შო რე ბას, რო მე ლიც  მოძ რა ო ბის დატ ვირ თ ვას, ქუ ჩის 
სი გა ნე სა და სიჩ ქა რის და წე სე ბულ შეზღუდ ვებს უნ და ეფუძ ნე ბო დეს. ზო გა დად, მან ძი ლი 
გა იზ რ დე ბა ინ ტენ სი უ რი მოძ რა ო ბის თ ვის გან კუთ ვ ნილ ქუ ჩებ ზე და /ან იქ, სა დაც უფ რო მა-
ღა ლი სიჩ ქა რის ლი მი ტე ბი ა. რო გორც წე სი, მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის მი ხედ ვით 
გზაჯ ვა რე დი ნებ თან მი ნი მა ლუ რი მან ძი ლი 9.1 მ-ია (30 ფუ ტი), სა ვალ ნა წილ თან და სა ზო გა-
დო ებ რი ვი სარ გებ ლო ბის გზებ თან (ბილიკი, ვიწ რო ქუ ჩა) 4.5 მ.  (15 ფუ ტი), ხო ლო ჰიდ რან ტე-
ბი სა და კო მუ ნა ლუ რი ბო ძე ბის თ ვის 3 მ.  (10 ფუ ტი).

მთელს მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში შე საძ ლე ბე ლია ხე თა და შო რე ბის ერ თ ნა ი რი სტან დარ ტე ბი 
იქ ნეს გა მო ყე ნე ბუ ლი, მა გა ლი თად, 15 მ (50 ფუ ტი) ყვე ლა ქუ ჩის თ ვის, ან გან ს ხ ვავ დე ბო დეს 
სიმ წი ფე ში ხის ზო მის მი ხედ ვით. მაგ., სიმ წი ფის ზო მის გათ ვა ლის წი ნე ბით პა ტა რა ხე ე ბი ერ-
თ მა ნე თის გან მი ნი მუმ 7,6 მ-ის (25 ფუ ტი) და შო რე ბით შე იძ ლე ბა და ირ გოს, სა შუ ა ლო ზო მის 
ხე ე ბი - 10,6 მ-ის (35 ფუ ტი), ხო ლო დი დი ხე ე ბი - 16,5 მ-ის (55 ფუ ტი) და შო რე ბით. მან ძი ლი, 
რო მე ლიც სიმ წი ფე ში ხის ზო მის მი ხედ ვით არის მი ღე ბუ ლი, ასე ვე უნ და ით ვა ლის წი ნებ დეს 
ქუ ჩის ან ბულ ვა რის გამ ყო ფი გა ზო ნის / ტე რა სის  სი გა ნეს და ნი ა და გის მო ცუ ლო ბას, რო მე-
ლიც სა ჭი როა ხე ე ბის თი თო ე ულ ზო მის კლა სის თ ვის. დი დი ხე ე ბი სა ჭი რო ე ბენ და მა ტე ბით 
ად გილს შე სა ბა მი სი დამ ხ მა რე სის ტე მის მო საწყო ბად, რო მე ლიც ტრო ტუ ა რე ბის და /ან ბორ-
დი უ რე ბის და ზი ა ნე ბას არ გა მო იწ ვევს. გარ და ამი სა, დი დი ხე ე ბი მეტ რე სურსს სა ჭი რო ე ბენ, 
გან სა კუთ რე ბით წყალს (იხ. თა ვი 12). ზო გი ერ თი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი პო ლი ტი კის ან მა რე გუ-
ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტის მი ხედ ვით კრძა ლავს ხე ე ბის დარ გ ვას 0,9 ან 1,2 მ (3 ან 4 ფუ ტი) ნაკ-
ლე ბი  სი გა ნის მქო ნე გა ზო ნებ ში.

და შო რე ბის სტან დარ ტე ბი უნ და ეფუძ ნე ბო დეს თი თო ე უ ლი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის  თა ვი-
სე ბუ რე ბებ სა  და სა ჭი რო ე ბებს. ზო მის მი ხედ ვით სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვა ზე გავ ლე ნას ახ დენს 
ტრო ტუ არ სა და სა ვალ ნა წილს შო რის არ სე ბუ ლი მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის (tree lawn) სი გა ნე და 
მცე ნა რის ზრდა- გან ვი თა რე ბის თ ვის სა ჭი რო სივ რ ცის სხვა შეზღუდ ვე ბი. და შო რე ბის სტან-
დარ ტე ბის დად გე ნი სას ასე ვე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ნაკ ვე თის სი გა ნე, რად გან ქო ნე ბის  თი თო ე-
უ ლი მე სა კუთ რე შე საძ ლოა თვლი დეს, რომ თა ვი სი სა კუთ რე ბის  წინ ხის დარ გ ვის უფ ლე ბა 
აქვს. Kalmbach-მა და Kielbaso-მ (1979) შუა და სავ ლე თის ხუთ ქა ლაქ ში ქუ ჩა ზე ხე ე ბის დარ გ ვის 
შე სა ხებ მაცხოვ რებ ლე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბის გა მო კითხ ვის შე დე გად და ას კ ვ ნეს, რომ რეს-
პო დენ ტ თა უმ რავ ლე სო ბის თ ვის მი სა ღე ბი იყო თი თო ე უ ლი სახ ლის წინ  ერ თი ხის არ სე ბო-
ბა. მა რე გუ ლი რე ბელ დო კუ მენ ტ ში/ დად გე ნი ლე ბა ში აღ წე რი ლი და შო რე ბის სტან დარ ტე ბი 
სა ვალ დე ბუ ლოა მთე ლი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის თ ვის. თუ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში ნე ბა დარ თუ ლია 
და შო რე ბის რამ დე ნი მე კა ტე გო რი ა, ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხის გე ნე რა ლუ რი გეგ მა ზე მოთ გან-
ხი ლუ ლი მო საზ რე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე უნ და აღ წერ დეს თი თო ე უ ლი ქუ ჩის თ ვის და შო რე-
ბის /ინ ტერ ვა ლის რე კო მენ და ცი ებს.
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თავი 11   ქუჩაზე არსებული ხეების მართვა: რგვა

პრიორიტეტები

მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის და ფი ნან სე ბა შეზღუ დუ ლი რომ არ ყო ფი ლი ყო, გამ წ ვა-
ნე ბა ში პრი ო რი ტე ტე ბის და წე სე ბა არ გახ დე ბო და სა ჭი რო ყვე ლა გა მოვ ლე ნილ თა ვი სუ ფალ 
ად გი ლას და უ ყოვ ნებ ლივ და ირ გ ვე ბო და ხე, რაც სრულ გა ნა შე ნი ა ნე ბას უზ რუნ ველ ყოფ და. 
რად გან ხის რგვის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი ფი ნან სე ბი შეზღუ დუ ლი ა, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია პრი ო რი-
ტე ტე ბი მაქ სი მა ლუ რი სარ გებ ლის მი სა ღე ბად მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის თა ვი სე ბუ რე ბე ბის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით იქ ნეს დად გე ნი ლი. მაგ., შე იძ ლე ბა უბანს რგვის და ბა ლი პრი ო რი ტე ტი მი ე ნი-
ჭოს, თუ მი სი მაცხოვ რებ ლე ბი ხან დაზ მუ ლე ბი არი ან და ფოთ ლე ბის მო ფოცხ ვა- შეგ რო ვე ბა 
დი დად არ აღელ ვებთ, ან თუ უახ ლო ეს მო მა ვალ ში იგეგ მე ბა წყლის ან კა ნა ლი ზა ცი ის მი ლე-
ბის შეც ვ ლა. რგვის და ბა ლი პრი ო რი ტე ტი შე იძ ლე ბა მი ე ნი ჭოს უბ ნებს, სა დაც კერ ძო ეზო ე ბი 
უხ ვა დაა გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი ხე ე ბით და ქუ ჩა ზე ხე ე ბის ვი ზუ ა ლუ რი ეფექ ტი გა ცი ლე ბით და ბა-
ლია (Schroder & Cannon 1987). გარ და ამი სა, კერ ძო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ჩრდილ-
მა შე საძ ლოა შე ა ფერ ხოს ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ზრდა- გან ვი თა რე ბა, რაც გა ნა პი რო ბებს 
სხვა ად გი ლებ ში რგვას, სა დაც ხე ებს გა ხა რე ბის მე ტი შან სი ექ ნე ბათ  და მეტ სა ზო გა დო ებ-
რივ სარ გე ბელს წარ მოქ მ ნი ან. 

გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის გა სა ად ვი ლებ ლად მე ნეჯ მენტს შე უძ ლია პრი ო რი ტე ტე-
ბის და სახ ვა კა ტე გო რი ი სა და ად გილ მ დე ბა რე ო ბის მი ხედ ვით. ქუ ჩა ზე ხე ე ბის რგვის პრი ო-
რი ტე ტე ბი ხში რად მი წათ სარ გებ ლო ბის სა მი კა ტე გო რი ის მი ხედ ვით ყა ლიბ დე ბა: საცხოვ-
რე ბე ლი, კო მერ ცი უ ლი და სამ რეწ ვე ლო.  პრი ო რი ტე ტი უფ რო ხში რად საცხოვ რე ბელ უბ ნებს 
ენი ჭე ბა, ვიდ რე კო მერ ცი ულ და სამ რეწ ვე ლო უბ ნებს. Getz-მა და სხვ. (1982) დეტ რო იტ ში 
(მიჩიგანი) ქა ლა ქის ცენ ტ რის მაცხოვ რებ ლე ბის გა მო კითხ ვის შე დე გად და ად გი ნეს, რომ სა-
ჯა რო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხის პროგ რა მე ბის თვალ საზ რი სით ყვე ლა ზე მა ღალ პრი ო რი-
ტეტს საცხოვ რე ბელ უბ ნებ ში ქუ ჩა ზე ხე ე ბის არ სე ბო ბას ანი ჭებ დ ნენ, ხო ლო ინ დუს ტ რი ულ 
სივ რ ცე ებ სა და ავ ტო სად გო მებ ზე ხე ე ბის მოვ ლა- პატ რო ნო ბა ნაკ ლებ პრი ო რი ტე ტუ ლად მი-
იჩ ნე ო და. გამ წ ვა ნე ბის პრი ო რი ტე ტე ბი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია თი თო ე უ ლი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის თ-
ვის მი წათ სარ გებ ლო ბის მი ხედ ვით და დრო თა გან მავ ლო ბა ში იც ვ ლე ბა. მაგ., კო მერ ცი ულ 
უბან ში მას შ ტა ბუ რი რე კონ ს ტ რუქ ცი ის / გა ნა შე ნი ა ნე ბის პრო ექ ტი შე საძ ლე ბე ლია მოკ ლე ვა-
დი ან პერ ს პექ ტი ვა ში მა ღა ლი პრი ო რი ტე ტის მქო ნე იყოს, რო მე ლიც გამ წ ვა ნე ბის ბი უ ჯე ტის 
დიდ ნა წილს ერ თი ან რამ დე ნი მე წლის გან მავ ლო ბა ში მო იხ მარს. 

რგვის პრი ო რი ტე ტებს ასე ვე გან საზღ ვ რავს ად გილ მ დე ბა რე ო ბა. ხში რად ად გი ლის 
პრი ო რი ტე ტე ბი შე საძ ლე ბე ლია მი ე ნი ჭოს მთელ კვარ ტალს, ან ქუ ჩის ვრცელ მო ნაკ ვეთს. 
ად გი ლის სპე ცი ფი კუ რი პრი ო რი ტე ტე ბი და მო კი დე ბუ ლია კონ კ რე ტულ ფი ზი კურ მა ხა სი ა-
თებ ლებ სა და, ასე ვე, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სა ჭი რო ე ბებ ზე. მაცხოვ რებ ლე ბის თ ვის მა ღა ლი 
პრი ო რი ტე ტის მქო ნე ტე რი ტო რი ე ბი მო ი ცავენ ახალ საცხოვ რე ბელ ქუ ჩებს, კო მერ ცი ულ ად-
გი ლებს, სკო ლებ სა და ეკ ლე სი ებს. და ბა ლი პრი ო რი ტე ტის მქო ნე ად გი ლე ბი მო ი ცავენ ტე-
რი ტო რი ებს, სა დაც ხის ხმო ბის მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი ა, ან გარ კ ვე უ ლი შეზღუდ ვე ბი ახა სი-
ა თებთ (მიწისზედა ქსე ლე ბის და ბა ლი სი მაღ ლე, ან მი წის ქ ვე შა კო მუ ნი კა ცი ე ბის არ სე ბო ბა), 
ან რო ცა სახ ლის მე სა კუთ რე უარს აცხა დებს მი სი ქო ნე ბის წინ ხის დარ გ ვა ზე. ზო გა დად, ად-
გი ლის პრი ო რი ტე ტე ბის გან საზღ ვ რა სა ერ თო ხა სი ათს უნ და ატა რებ დეს და გა მო ნაკ ლი სე-
ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ო დეს.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

სარგავიმარაგისსრულადათვისებისმიზანი

ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვის გეგ მის გრძელ ვა დი ა ნი მი ზა ნი უნ და იყოს  ხელ საყ-
რე ლი ად გი ლე ბის ხე ე ბით სრუ ლად  გა ნა შე ნი ა ნე ბა. თუმ ცა, შე საძ ლოა ვერ იქ ნეს მიღ წე უ ლი  
ქა ლა ქის გა ფარ თო ე ბის, ბი უ ჯე ტის შეზღუდ ვე ბი სა და ხე ე ბის მო უ ლოდ ნე ლი სიკ ვ დი ლი ა ნო-
ბის გა მო, მაგ., ქა რიშ ხ ლით და ზი ა ნე ბის ან მავ ნე ბელ - და ა ვა დე ბე ბის შე დე გად. და ფი ნან სე-
ბის შემ თხ ვე ვა შიც კი ყო ველ თ ვის იქ ნე ბა ად გი ლე ბი, სა დაც სხვა დას ხ ვა მი ზე ზის გა მო შე-
უძ ლე ბე ლია რგვა, ან ხმო ბის შე დე გად ყო ველ წ ლი უ რად ახა ლი თა ვი სუ ფა ლი ად გი ლე ბი 
წარ მო ი შო ბა. სარ გა ვი მა რა გის სრუ ლად ათ ვი სე ბა პო ტენ ცი უ რი გა მოწ ვე ვე ბის მი უ ხე და ვად 
მე ნეჯ მენ ტის მნიშ ვ ნე ლო ვან მიზ ნად უნ და დარ ჩეს.

სარ გა ვი  მა რა გის სრუ ლად ათ ვი სე ბის და გეგ მ ვის მიზ ნით მე ნეჯ მენ ტ მა უნ და გან საზღ-
ვ როს რე ა ლის ტუ რი ვა დე ბი, თა ვი სუ ფა ლი ად გი ლე ბის რა ო დე ნო ბა და ნერ გე ბის გა ხა რე ბის 
სა ვა რა უ დო პროგ ნო ზი. რე ა ლის ტუ რი ვა დე ბი ეფუძ ნე ბა იმის შე ფა სე ბას, თუ რა ვა და დას-
ჭირ დე ბა სარ გა ვი მა რა გის სრუ ლად ათ ვი სე ბას და ფი ნან სე ბის მიმ დი ნა რე დო ნის მი ხედ ვით, 
ასე ვე ხის ან პარ კის საბ ჭოს თან კონ სულ ტა ცი ას. რო გორც კი ეს ცვლა დე ბი ცნო ბი ლი ხდე ბა, 
მათ იყე ნე ბენ ფორ მუ ლა ში იმის და სად გე ნად, თუ რამ დე ნი ხის დარ გ ვა იქ ნე ბა სა ჭი რო ყო-
ველ წ ლი უ რად, იმი სათ ვის, რომ მიღ წე ულ იქ ნეს სარ გა ვი მა რა გის სრუ ლად ათ ვი სე ბა სა მიზ-
ნე თა რი ღამ დე: 

სადაც, 

N = წლიური რგვა

R = წლიური ჭრა

V = არსებული თავისუფალი ადგილები

G = სარგავი მარაგის სრულად ათვისების  მიზნის მისაღწევად დარჩენილი წლები

S = ნერ გე ბის გა ხა რე ბის მო სა ლოდ ნე ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი (გამოიყენება მხო ლოდ იმ შემ თხ ვე ვა-
ში, თუ R-ი არ მო ი ცავს რგვის შემ დ გომ ხმო ბას).

წლი უ რი ჭრე ბი წარ სულ ში სა შუ ა ლო წლი ურ ჭრებს ეფუძ ნე ბა, თა ვი სუ ფა ლი ად გი ლე ბი 
აღე ბუ ლია ქა ლა ქის ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ი დან, ხო ლო მო სა ლოდ ნე ლი გა ხა რე ბის მაჩ ვე ნე-
ბე ლი - წარ მა ტე ბუ ლი რგვის წარ სულ ჩა ნა წე რებ ზე დაყ რ დ ნო ბით. ფორ მუ ლა ში გა მო ყე ნე ბუ-
ლი მნიშ ვ ნე ლო ბე ბი შე საძ ლოა შე იც ვა ლოს ხის მო უ ლოდ ნე ლი სიკ ვ დი ლი ა ნო ბის ან ქა ლა-
ქის გა ფარ თო ე ბის გა მო. თუ ეს შე საძ ლე ბე ლი ა, დარ გ ვის სიხ ში რის ცვლი ლე ბებ თან ერ თად 
(რომელიც გა რე ფაქ ტო რებ თან ადაპ ტა ცი ის თ ვის გა მო ი ყე ნე ბა) სარ გა ვი მა რა გის სრუ ლად 
ათ ვი სე ბის მი ზა ნი მი თი თე ბულ ვა დებ ში უნ და დარ ჩეს მუდ მი ვი. მაგ., მუ ნი ცი პა ლი ტეტს 
1624 თა ვი სუ ფა ლი ად გი ლი (V) აქვს. გა სუ ლი წლის მოჭ რის რა ო დე ნო ბამ (R) 120 შე ად გი ნა. ამ 
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სარ გა ვი მა რა გის სრუ ლად ათ ვი სე ბის მი ზა ნი (G) არის სრუ ლად გა შე ნე-
ბა/ რ გ ვა 8 წე ლი წად ში. ქა ლა ქის მეტყე ვის მი ერ მო სა ლოდ ნე ლი (რგვის) გა ხა რე ბის მაჩ ვე ნე-
ბე ლი (S) 80%-ს შე ად გენს. მა შა სა და მე, 

N = R+V/C
S
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თავი 11   ქუჩაზე არსებული ხეების მართვა: რგვა

= 404 ხეს

ქალაქს დასჭირდება წელიწადში 404 ხის დარგვა, რათა დასახულ მიზანს მიაღწიოს - 
რვა წელიწადში სრულად იყოს გაშენებული.

სარ გა ვი მა რა გის სრუ ლად ათ ვი სე ბის მი ზა ნი და კავ ში რე ბუ ლია და შო რე ბის სტან დარ-
ტებ თან, რო გორც ეს ქა ლა ქის მა რე გუ ლი რე ბელ დო კუ მენ ტ ში ან პო ლი ტი კა შია აღ წე რი ლი. 
გამ წ ვა ნე ბის ად გი ლე ბი უნ და იდენ ტი ფი ცირ დეს / გა ნი საზღ ვ როს ამ სტან დარ ტე ბის შე სა ბა-
მი სად, ხო ლო მო საჭ რე ლად გა მიზ ნულ ხე ებს უნ და ჰქონ დეს „დიახ“ ან „არა“ ჩა ნაც ვ ლე ბის 
რე კო მენ და ცია იმა ვე სტან დარ ტ ზე დაყ რ დ ნო ბით. არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ი დან გა მომ-
დი ნა რე, ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის გე ნე რა ლუ რი გეგ მის შე მუ შა ვე ბის შემ დეგ, შე საძ ლე ბე ლი ა, 
მი ზა ნი, სარ გა ვი მა რა გის ნაკ ლე ბად ათ ვი სე ბა იყოს. ასე თი ვი თა რე ბა შე იძ ლე ბა გა მოწ ვე ულ 
იქ ნეს იმ შემ თხ ვე ვა ში, რო დე საც მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი არ სე ბუ ლი და შო რე ბის სტან დარ ტე ბი-
დან გა მომ დი ნა რე უკ ვე გა დატ ვირ თუ ლი ა.

ხისშერჩევისშეფასება

შეზღუ დუ ლი ბი უ ჯე ტის ფარ გ ლებ ში მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის თ ვის ყვე ლა ზე სა სარ გებ ლო 
კულ ტი ვა რის შერ ჩე ვი სას გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია რამ დე ნი მე ფაქ ტო რი: მუ ნი ცი პა ლუ რი 
სარ გებ ლი ა ნო ბა, საქ მის ჩა ნა წე რე ბის შე ნახ ვის პრაქ ტი კა, ხარ ჯე ბი, მე ნეჯ მენ ტი სა და მოვ-
ლა- პატ რო ნო ბის ღო ნის ძი ე ბე ბი. 

სა ნერ გე ებ ში ბევ რი სა ხე ო ბის და სხვა დას ხ ვა ხა რის ხის კულ ტი ვა რია ხელ მი საწ ვ დო მი 
და მუ ნი ცი პა ლურ მა მეტყე ვემ გრძელ ვა დი ან სარ გებ ლი ა ნო ბა ზე დაყ რ დ ნო ბით უნ და აწარ-
მო ოს ქა ლა ქის თ ვის მა თი შერ ჩე ვა. მაგ., შე საძ ლოა დი დი ხე ე ბის დარ გ ვა თვალ სა ჩი ნო ვი-
ზუ ა ლუ რი ეფექ ტის მი საღ წე ვად უფ რო სა სურ ვე ლი ა, მაგ რამ მრა ვა ლი კვლე ვა აჩ ვე ნებს, რომ 
პა ტა რა სა ხე ო ბე ბი უფ რო სწრა ფად იზ რ დე ბი ან და შე დეგს მა ლე იძ ლე ვი ან (Litzow & Pellett 
1982; Struve et al. 2000; Watson 2005).

ხის შერ ჩე ვის პრო ცე სის შე სა ხებ ჩა ნა წე რე ბის წარ მო ე ბა და შე ნახ ვა აუცი ლე ბე ლი ა, ვი-
ნა ი დან აად ვი ლებს მო მა ვალ ში გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბას. მო ნა ცე მე ბი უნ და ასა ხავ დ ნენ 
ხე ე ბის რგვას თან და კავ ში რე ბულ ცვლა დებს (როგორიცაა ად გი ლობ რი ვი პი რო ბე ბი და ახ-
ლად დარ გუ ლი ხე ე ბის მდე ბა რე ო ბა) და მთლი ან ხარ ჯებს. ჩა ნა წე რე ბი შე იძ ლე ბა მო ი ცავ-
დეს ხის გა ხა რე ბის პე რი ოდს, რაც ად გი ლობ რი ვი პი რო ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე შე იძ ლე ბა 
სამ -ოთხ წელს შე ად გენ დეს. აღი რიცხე ბა თი თო ე უ ლი ახ ლად დარ გუ ლი ხის ად გილ მ დე ბა-
რე ო ბა და მი სი მო წო დე ბის წყა რო (მუნიციპალური სა ნერ გე, კერ ძო სა ნერ გე და ა. შ.). პირ-
ვე ლა დი მო ნა ცე მე ბის და ფიქ სი რე ბის შემ დეგ შე გუ ე ბის მთე ლი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში 
ად გი ლი მოწ მ დე ბა ყო ველ წ ლი უ რად, აღი რიცხე ბა გა ხა რე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი და ხმო ბის მი-
ზე ზე ბი. გა ხა რე ბის პე რი ო დის ბო ლოს შე საძ ლოა გა ნი საზღ ვ როს თი თო ე უ ლი სა ხე ო ბის გა-
ხა რე ბა გა დარ გ ვის მე თო დი სა და სა ნერ გის მი ხედ ვით და გა ა ნა ლიზ დეს ხმო ბის მი ზე ზე ბი 

N = R+V/C
S

= 120+1624/8
0,80
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(ცხრილი 11-5). მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბის მი ხედ ვით ხის მთლი ა ნი ხარ ჯე ბი და ქა ლა ქის ხე ე ბის 
პო პუ ლა ცი ის და მა ტე ბი თი წმინ და ღი რე ბუ ლე ბა გა მო ი ან გა რი შე ბა. 

ხის მთლი  ა  ნი ღი  რე  ბუ  ლე  ბის და  სად   გე  ნად სა  ნერ   გე მე  ურ   ნე  ო  ბი  სა და გა  დარ   გ   ვის ტი -
პის მი  ხედ   ვით აღი  რიცხე  ბა ხის შეს   ყიდ   ვის საწყი  სი ღი  რე  ბუ  ლე  ბა,  დარ   გ   ვი  სა და შემ   დ   გო  მი 
მოვ   ლა-   პატ   რო  ნო  ბის ხარ   ჯე  ბი, რო  გო  რი  ცაა სხვლა-   ფორ   მი  რე  ბა, შეს   ხუ  რე  ბა, ნი  ა  და  გის გა  ნო -
ყი  ე  რე  ბა და მულ   ჩი  რე  ბა. ერ   თი ხის ღი  რე  ბუ  ლე  ბა შე  საძ   ლოა გა  ნი  საზღ   ვ   როს გა  ხა  რე  ბის პე -
რი  ო  დის ბო  ლოს ხე  ე  ბის რა  ო  დე  ნო  ბის მი  ხედ   ვით (ცხრილი 11-6). თუ მე  ნეჯ   მენ   ტის მი  ზა  ნია 
ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის ყვე  ლა  ზე მა  ღა  ლი ღი  რე  ბუ  ლე  ბის მქო  ნე პო  პუ  ლა  ცი  ის შექ   მ   ნა, მა  შინ 
ხის წმინ   და ღი  რე  ბუ  ლე  ბის და  სად   გე  ნად შე  საძ   ლე  ბე  ლია და  მა  ტე  ბი  თი ანა  ლი  ზის ჩა  ტა  რე  ბა 
გა  ხა  რე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის სა  ვა  რა  უ  დო ღი  რე  ბუ  ლე  ბი  დან დარ   გ   ვის ღი  რე  ბუ  ლე  ბის გა  მოკ   ლე  ბით.

გა  ხა  რე  ბუ  ლი ხის ღი  რე  ბუ  ლე  ბა  სა და ხის პო  პუ  ლა  ცი  ის და  მა  ტე  ბით წმინ   და ღი  რე  ბუ -
ლე  ბა  ზე გავ   ლე  ნას ახ   დენს მე  ნეჯ   მენ   ტი  სა და მოვ   ლა-   პატ   რო  ნო  ბის ღო  ნის   ძი  ე  ბე  ბი, რაც მო -
ცე  მუ  ლი ტე  რი  ტო  რი  ის   თ   ვის სა  უ  კე  თე  სო სა  ხე  ო  ბის დად   გე  ნა  ში გვეხ   მა  რე  ბა. ორი  ვე მათ   გა  ნის 
ანა  ლი  ზი გა  მო  ავ   ლენს რო  გორც ცუდ პრაქ   ტი  კას, რო  მე  ლიც გა  უმ   ჯო  ბე  სე  ბას სა  ჭი  რო  ებს, ისე 
წარ   მა  ტე  ბულს. მე  ნეჯ   მენ   ტის აქ   ტი  ვო  ბე  ბი უნ   და გა  ა  ნა  ლიზ   დეს  ად   გი  ლის  მი  ხედ   ვით, რაც მო -
ი  ცავს ხე  ე  ბის გა  დარ   ჩე  ნა  სა და გა  ხა  რე  ბის ხარ   ჯებ   ზე მოქ   მედ ფაქ   ტო  რებს (მაგ. ნი  ა  და  გის ტი -
პი, ტე  რა  სის სი  გა  ნე) და ასე  ვე უნ   და ჩა  ტარ   დეს სა  ხე  ო  ბა  თა ანა  ლი  ზი  ად   გი  ლის ფაქ   ტო  რის 
სხვა  დას   ხ   ვა პი  რო  ბებ   ში მა  თი ეფექ   ტუ  რო  ბის შე  სა  ფა  სებ   ლად.

11-5 და 11-6 ცხრი  ლებ   ში წარ   მოდ   გე  ნი  ლი მო  ნა  ცე  მე  ბი კარ   გი მა  გა  ლი  თი  ა, თუ რო  გორ
გავ   ლე  ნას ახ   დენს ჩა  ნა  წე  რე  ბის წარ   მო  ე  ბა მმარ   თ   ვე  ლო  ბი  თი გა  დაწყ   ვე  ტი  ლე  ბის მი  ღე  ბა  ზე. 
მაგ., რო  გორც ცხრი  ლი 11-5 გვიჩ   ვე  ნებს, სა  ხე  ო  ბა 1-ელი, 1 ინ   ჩი  ა  ნი შიშ   ვე  ლი ფეს   ვით იმ   დე -
ნად ხში  რად გა  ნიც   დის და  ზი  ა  ნე  ბას მო  სახ   ლე  ო  ბის მხრი  დან, რომ გა  ხა  რე  ბის და  ბა  ლი მაჩ   ვე -
ნე  ბე  ლი მის თავ   და  პირ   ველ ეკო  ნო  მი  უ  რო  ბას აბა  თი  ლებს,  ხო  ლო 1 ინ   ჩი  ა  ნი შიშ   ვე  ლი ფეს   ვის 
მქო  ნე მე-2 სა  ხე  ო  ბა  ძლი  ე  რად არ ზი  ან   დე  ბა და ღი  რე  ბუ  ლე  ბის თვალ   საზ   რი  სით უკე  თე  სია 
იმა  ვე სა  ხე  ო  ბის 2 დუ ი მი ა ნი და  ხუ  რუ  ლი ფეს   ვის მქო  ნე ნერ   გ   ზე. ცხრი  ლი 11-6-ის მი  ხედ   ვით, 
სა  ნერ   გე B თავ   და  პირ   ვე  ლი სი  ი  ა  ფის მი  უ  ხე  და  ვად  სა  ხე  ო  ბა 1-ის ნერ   გე  ბის გა  მოზ   რ   დის   თ   ვის 
შე  სა  ფე  რი  სი არ არის. სა  ხე  ო  ბა 2 უკე  თე  სი ინ   ვეს   ტი  ციაა მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის   თ   ვის, რო  გორც 
რგვის ღი  რე  ბუ  ლე  ბის, ისე ხის პო  პუ  ლა  ცი  ის და  მა  ტე  ბი  თი წმინ   და ღი  რე  ბუ  ლე  ბის თვალ   საზ  -
რი  სით. და  ხუ  რუ  ლი ფეს   ვის მქო  ნე (balled or burlapped) ნერგს გა  დარ   ჩე  ნის   /   გა  ხა  რე  ბის უფ   რო 
მა  ღა  ლი სა  ერ   თო მაჩ   ვე  ნე  ბე  ლი აქვს, მაგ   რამ ამ უპი  რა  ტე  სო  ბას ხში  რად ფა  რავს ღია ფეს   ვე  ბის 
მქო  ნე ნერ   გე  ბის და  ბა  ლი საწყი  სი ფა  სი.

391



თავი 11   ქუჩაზე არსებული ხეების მართვა: რგვა

ცხ
რ
ილ

ი
11

-5
  

   
დ

არ
გვ

ის
 შ

ემ
დ

გო
მ 

სი
კვ

დ
ილ

ია
ნო

ბი
ს 

ან
ალ

იზ
ი 

შე
გუ

ებ
ის

 პ
ერ

იო
დ

ის
 ბ

ო
ლ

ო
ს.

სა
ხე

ო
ბა

1
სა

ხე
ო
ბა

2

ხმ
ო
ბი

ს
მი

ზ
ეზ

ი

სა
ნე

რ
გე

A
სა

ნე
რ
გე

B
სა

ნე
რ
გე

A
სა

ნე
რ
გე

B

1
ინ

ჩი


BR
1½

ი
ნჩ

ი
BR

2
ინ

ჩი


BB
1
ინ

ჩი


BR
1½

ი
ნჩ

ი
BR

2
ინ

ჩი


BB
1
ინ

ჩი


BR
1½

ი
ნჩ

ი
BR

2
ინ

ჩი


BB
1
ინ

ჩი


BR
1
½
ი
ნჩ

ი
BR

2
ინ

ჩი


BB

გვ
ალ

ვა
1

2
1

2
3

1
3

მა
ვნ

ებ
ელ

ი
1

დ
აა

ვა
დ

ებ
ა

1
2

1
2

ბუ
ნე

ბრ
ივ

ი 
მი

ზ
.

1
1

2
1

1
1

3
3

ვა
ნდ

ალ
იზ

მი
11

2
1

14
1

1
1

5
2

ბა
ზ

ალ
ურ

ი 
 დ

აზ
ია

ნე
ბა

8
3

2
2

5
1

მშ
ენ

ებ
ლ

ო
ბა

2
1

4
1

2

გა
ურ

კვ
ევ

ელ
ი

2
1

1
2

20
10

10
3

დ
არ

გუ
ლ

ის

რ
აო

დ
ენ

ო
ბა

30
50

50
40

60
60

25
10

0
10

0
60

75
40

სი
კვ

დ
ილ

ია
ნო

ბა
15

12
8

16
9

6
6

26
18

10
23

3

გა
დ

არ
ჩე

ნა
 (%

)
50

76
84

60
85

90
76

74
82

83
69

92

BR
=
ღ
ია

ფ
ეს

ვთ
ა
სი

სტ
ემ

ა
BB

=
დ

ახ
უ
რ
უ
ლ

ი/
შე

ფ
უ
თ
უ
ლ

ი
ფ
ეს

ვთ
ა
სი

სტ
ემ

ა
(b
al
le
d
an

d
bu

rla
pp

ed
)

392



ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ცხ
რ
ილ

ი
11

-6



ხი
ს 

რ
გვ

ის
 ხ

არ
ჯე

ბი
ს 

ან
ალ

იზ
ი 

შე
გუ

ებ
ის

 პ
ერ

იო
დ

ის
 ბ

ო
ლ

ო
ს.

სა
ხე

ო
ბა

1
სა

ხე
ო
ბა

2

ხა
რ
ჯ
ებ

ი

სა
ნე

რ
გე

A
სა

ნე
რ
გე

B
სა

ნე
რ
გე

A
სა

ნე
რ
გე

B

1
ინ

ჩი
B
R

1½
ი
ნჩ

ი
BR

2
ინ

ჩი
B
B

1
ინ

ჩი
B
R

1½
ი
ნჩ

ი
BR

2
ინ

ჩი
B
B

1
ინ

ჩი
B
R

1½
ი
ნჩ

ი
BR

2
ინ

ჩი
B
B

1
ინ

ჩი
B
R

1½
ი
ნჩ

ი
BR

2
ინ

ჩი
B
B

შე
სყ

იდ
ვა

$3
5.

00
$5

0.
00

$1
00

.0
0

$3
0.

00
$4

5.
00

$9
0.

00
$3

2.
50

$4
0.

00
$1

05
.0

0
$2

5.
00

$3
5.

00
$9

5.
00

დ
არ

გვ
ა

30
.0

0
35

.0
0

50
.0

0
30

.0
0

35
.0

0
50

.0
0

30
.0

0
35

.0
0

50
.0

0
30

.0
0

35
.0

0
50

.0
0

ჭი
გო

ზ
ე 

დ
ამ

აგ
რ

ებ
ა

10
.0

0
10

.0
0

12
.0

0
10

.0
0

10
.0

0
12

.0
0

10
.0

0
10

.0
0

12
.0

0
10

.0
0

10
.0

0
12

.0
0

მუ
ლ

ჩი
რ

ებ
ა

8.
00

8.
00

10
.0

0
8.

00
8.

00
10

.0
0

8.
00

8.
00

10
.0

0
8.

00
8.

00
10

.0
0

სხ
ვლ

ა-
ფ

ო
რ

მი
რ

ებ
ა

4.
00

4.
00

6.
00

4.
00

4.
00

6.
00

4.
00

4.
00

6.
00

4.
00

4.
00

6.
00

დ
აც

ვა
-

-
-

-
-

-
4.

00
4.

00
5.

00
4.

00
4.

00
5.

00

ჭი
გო

ს 
მო

ცი
ლ

ებ
ა

8.
00

8.
00

10
.0

0
8.

00
8.

00
10

.0
0

8.
00

8.
00

10
.0

0
8.

00
8.

00
10

.0
0

სა
ერ

თ
ო

 ხ
არ

ჯი
$9

5.
00

$1
15

.0
0

$1
88

.0
0

$9
0.

00
$1

10
.0

0
$1

78
.0

0
$9

6.
50

$1
09

.0
0

$1
98

.0
0

$8
9.

00
$1

04
.0

0
$1

88
.0

0

გა
დ

არ
ჩე

ნი
ს 

(%
)

50
76

84
60

85
90

80
74

82
83

69
92

ხა
რ

ჯი
/  

გა
დ

არ
ჩე

ნი
ლ

ი 
ხე

$1
90

.0
0

$1
51

.3
2

$2
23

.8
1

$1
50

.0
0

$1
29

.4
1

$1
97

.7
8

$1
20

.6
3

$1
47

.3
0

$2
41

.4
6

$1
07

.2
3

$1
50

.7
2

$2
04

.3
5

სა
შუ

ალ
ო

 
შე

ფ
ას

ებ
ულ

ი 
ღ

ირ
ებ

ულ
ებ

ა

$3
17

.0
0

$3
40

.0
0

$3
77

.0
0

$2
61

.0
0

$3
08

.0
0

$3
22

.0
0

$3
04

.0
0

$3
81

.0
0

$3
78

.0
0

$3
24

.0
0

$4
14

.0
0

$3
51

.0
0

წმ
ინ

დ
ა 

ღ
ირ

ებ
ულ

ებ
ა/

 ხ
ე

$1
27

.0
0

$1
88

.6
8

$1
53

.1
9

$1
11

.0
0

$1
78

.5
9

$1
24

.2
2

$1
83

.3
7

$2
33

.7
0

$1
36

.5
4

$2
16

.7
7

$2
63

.2
8

$1
46

.6
5

BR
=
ღ
ია

ფ
ეს

ვთ
ა
სი

სტ
ემ

ა
BB

=
დ

ახ
უ
რ
უ
ლ

ი/
შე

ფ
უ
თ
უ
ლ

ი
ფ
ეს

ვთ
ა
სი

სტ
ემ

ა
(b
al
le
d
an

d
bu

rla
pe

d)

393



თავი 11   ქუჩაზე არსებული ხეების მართვა: რგვა

საკონტრაქტომომსახურებისსაფუძველზერგვა

ბევრ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში ხე ე ბი სა კონ ტ რაქ ტო მომ სა ხუ რე ბის სა ფუძ ველ ზე ირ გ ვე ბა  
(თავი 10). Tate-ის (1984) ცნო ბით,  ნი უ- ჯერ სი ში გა მო კითხუ ლი ქა ლა ქე ბის 63%-ში ხე ე ბი სწო-
რედ ამ პრაქ ტი კას იყე ნე ბენ, ჩი კა გოს (ილინოისი)  სუ ბურ ბა ნუ ლი ზო ნის 8 ურ ბა ნუ ლი მეტყე-
ვე ო ბის პროგ რა მის ანა ლი ზის შე დე გად Robson-იც (1984) მსგავს შე დე გებს აქ ვეყ ნებს. სა კონ ტ-
რაქ ტო მომ სა ხუ რე ბის სა ფუძ ველ ზე რგვა გავ რ ცე ლე ბულ პრაქ ტი კას წარ მო ად გენს და ხე ე ბის 
გა დარ ჩე ნის მაჩ ვე ნე ბე ლი და მო კი დე ბუ ლია კონ ტ რაქ ტო რის გა მოც დი ლე ბა ზე. Foster-სა და 
Blaine-ის (1978) გან ცხა დე ბით, ბოს ტონ ში ოთხი კონ ტ რაქ ტორ - პ ლან ტა ტო რის მი ერ დარ გუ-
ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის გა დარ ჩე ნის მაჩ ვე ნე ბე ლი ერ თი წლის ბო ლოს 97%-დან 62%-მდე მერ ყე-
ობ და. ისი ნი ზა რა ლის მა ღალ დო ნეს ნერ გე ბის მი მართ კონ ტ რაქ ტო რის მხრი დან და უ დე-
ვარ მოპყ რო ბას უკავ ში რებ დ ნენ. 

სა კონ ტ რაქ ტო მომ სა ხუ რე ბით რგვის მო ნი ტო რინ გი ინ ტენ სი უ რად უნ და გან ხორ ცი ელ-
დეს. წარ მა ტე ბის სა ზო მად, მუ ნი ცი პა ლუ რი რგვე ბის მსგავ სად, შე გუ ე ბის პე რი ო დის შემ დეგ 
გა ხა რე ბუ ლი ხის ღი რე ბუ ლე ბა გა მო ი ყე ნე ბა. კონ ტ რაქ ტო რებ მა ერ თი წლის გან მავ ლო ბა ში 
უნ და უზ რუნ ველ ყონ გა ხა რე ბის გა რან ტია და ჩა ა ნაც ვ ლონ გა რე ფაქ ტო რე ბის გავ ლე ნით და-
ზი ა ნე ბუ ლი ან გამ ხ მა რი ყვე ლა ხე (ვანდალიზმი, ავ ტო მან ქა ნით და ზი ა ნე ბა და ა. შ.). სა კონ-
ტ რაქ ტო შე თა ვა ზე ბა გა ხა რე ბის  გა რან ტი ით შე საძ ლოა მო ი ცავ დეს კონ ტ რაქ ტო რის მი ერ 
მორ წყ ვას  ზრდის ერ თი სე ზო ნის პე რი ოდ ში ან უფ რო მეტ ხანს, თუ ეს აუცი ლე ბე ლია ნერ გე-
ბის გა ხა რე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად (Gilman et al. 1998).

რო გორც წე სი, ხის რგვის შე სა ხებ კონ ტ რაქ ტებ ში ორი სა ხის  შე თა ვა ზე ბა გა მო ი ყე ნე ბა 
- ჯა მუ რი და სა ცა ლო გა დახ დის მი ხედ ვით. შე თა ვა ზე ბა ში, რო მე ლიც ჯა მურ გა დახ დას ით-
ვა ლის წი ნებს, მი თი თე ბუ ლია მთლი ა ნი კონ ტ რაქ ტის ღი რე ბუ ლე ბა დე ტა ლუ რი ან ცალ კე უ-
ლი კომ პო ნენ ტე ბის გა რე შე. თუ კონ ტ რაქ ტო რი ვერ ას რუ ლებს ხელ შეკ რუ ლე ბის გარ კ ვე ულ
ნა წილს, ან და მა ტე ბით სთხო ვენ სხვა სა მუ შა ოს შეს რუ ლე ბას, ამ ცვლი ლე ბე ბის რე ა ლუ რი
ღი რე ბუ ლე ბის დად გე ნა რთუ ლი ა. სა ცა ლო მომ სა ხუ რე ბის მი ხედ ვით შე თა ვა ზე ბა გან საზღ-
ვ რავს ხელ შეკ რუ ლე ბის ცალ კე უ ლი კომ პო ნენ ტის ღი რე ბუ ლე ბას, რაც ამარ ტი ვებს ცვლი ლე-
ბე ბის შე ტა ნას ხელ შეკ რუ ლე ბის ძა ლა ში შეს ვ ლის შემ დეგ (Foster 1978). ქა ლა ქის მეტყე ვეს
უნ და ჰქონ დეს უფ ლე ბა უარი თქვას შეს რუ ლე ბის ცუ დი ის ტო რი ის მქო ნე კონ ტ რაქ ტო რის
ნე ბის მი ერ წი ნა და დე ბა ზე.

ნებართვისადასერვიტუტისსისტემები

ზო გი ერთ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში  სა ჯა რო გან თ ვი სე ბის ზოლ ში ხე ე ბის და სარ გა ვად მო-
მიჯ ნა ვე ქო ნე ბის მე სა კუთ რე ე ბის თან ხ მო ბაა სა ჭი რო და ზოგ ჯერ ქუ ჩა ზე ხე ე ბის გა ნა შე ნი ა-
ნე ბის თ ვის ერ თა დერთ შე საძ ლებ ლო ბას წარ მო ად გენს. მუ ნი ცი პა ლი ტეტ თა უმ რავ ლე სო ბა-
ში ქუ ჩა ზე ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის გა შე ნე ბას აწარ მო ებს რო გორც სა ჯა რო, ისე კერ ძო სექ ტო რი. 
სა ჯა რო გან თ ვი სე ბის ზოლ ში მარ თ ვის ეფექ ტუ რი გეგ მის თ ვის კერ ძო სექ ტო რის მი ერ ხე ე ბის 
დარ გ ვა ზე აუცი ლე ბე ლია სა ხელ მ წი ფო ზე დამ ხედ ვე ლო ბა, რაც ყვე ლა ზე კარ გად მუ ნი ცი პა-
ლუ რი მეტყე ვე ო ბის დე პარ ტა მენ ტის ნე ბარ თ ვე ბის სის ტე მის მეშ ვე ო ბით იმარ თე ბა. 

ნე ბარ თ ვის სის ტე მის უმ თავ რეს სა ფუძ ველს და გა სათ ვა ლის წი ნე ბელ ფაქ ტორს სა ზო-
გა დო ებ რი ვი უსაფ რ თხო ე ბა წარ მო ად გენს. რგვის ად გილ მ დე ბა რე ო ბა რე გუ ლირ დე ბა და შო-
რე ბი სა და მან ძი ლის მოთხოვ ნე ბით, რო მე ლიც მი თი თე ბუ ლია ხის შე სა ხებ მუ ნი ცი პა ლურ  
მა რე გუ ლი რე ბელ დო კუ მენ ტ ში/ დად გე ნი ლე ბა ში. აკ რ ძა ლუ ლია ქა ლა ქის ქუ ჩებ ში ისე თი სა-
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ნახატი 11-9  განთვისების ზოლში ხის დარგვის ნებართვა (City of New Orleans, Department of Parks and 
Parkways). 
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ხე ო ბე ბის დარ გ ვა, რომ ლე ბიც საფ რ თხის შემ ც ვე ლი ა, ან სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის დარ-
ღ ვე ვას იწ ვე ვენ. თუ მუ ნი ცი პა ლი ტეტს არ აქვს სა ჯა რო ხე ე ბის გეგ მი უ რი მოვ ლა- პატ რო ნო-
ბის პროგ რა მა, შე საძ ლოა სა ზო გა დო ე ბის უსაფ რ თხო ე ბის ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე, 
სხვლა- ფორ მი რე ბა ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლი მო მიჯ ნა ვე ქო ნე ბის მე სა კუთ რე იყოს. აღ ნიშ ნუ ლი 
მო ი ცავს სხვლა- ფორ მი რე ბას ქუ ჩე ბი სა და ტრო ტუ ა რე ბის გაწ მენ დის მიზ ნით, შუქ ნიშ ნე ბის, 
საგ ზაო ნიშ ნე ბი სა და ქუ ჩის გა ნა თე ბის ხილ ვა დო ბის უზ რუნ ველ ყო ფას.

ნე ბარ თ ვის სის ტე მას, რო გორც წე სი,  აქვს ხე თა და საშ ვე ბი და აკ რ ძა ლუ ლი სა ხე ო ბე-
ბის ნუს ხა. ქუ ჩის ხე ე ბის გე ნე რა ლუ რი გეგ მის მქო ნე მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში შე საძ ლოა მე ტი 
სიმ კაც რე იყოს ნე ბარ თ ვის გა ცე მი სას და გეგ მის შე სა ბა მი სად სა ხე ო ბე ბის ძა ლი ან შეზღუ-
დულ არ ჩე ვანს იძ ლე ოდ ნენ. ნე ბარ თ ვა ში აღი ნიშ ნე ბა ხის მოვ ლა- პატ რო ნო ბის შემ დ გო მი 
პა სუ ხის მ გებ ლო ბა, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა მთლი ა ნად ქო ნე ბის მე სა კუთ რეს, ან ქა ლაქს და ე-
კის როს.(ნახ. 11-9).

ქუ ჩებ ზე, სა დაც ტრო ტუ არ სა და სა ვალ ნა წილს შო რის არ სე ბუ ლი მცე ნა რე უ ლი სა ფა რი 
(tree lawn) ვიწ რო ა, მი წის ზე და კო მუ ნი კა ცი ე ბი და ბალ სი მაღ ლე ზეა გან თავ სე ბუ ლი, ან სა-
ჯა რო ტე რი ტო რი ებ ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის თ ვის ად გი ლი არ არის, შე საძ ლე ბე ლია ხე ტრო ტუ-
ა რის მიღ მა და ირ გოს, თუ ხის მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბით / დად გე ნი ლე ბე ბით გათ-
ვა ლის წი ნე ბუ ლი და ნე ბა დარ თუ ლია სერ ვი ტუ ტით დატ ვირ თულ ტე რი ტო რი ა ზე რგვა (ნახ. 
11-10). რო გორც წე სი, სერ ვი ტუ ტი ნე ბა ყოფ ლო ბი თი ა, ხე ე ბი ირ გ ვე ბა და გეგ მი უ რი მოვ ლა- 
პატ რო ნო ბა უტარ დე ბა სა ქა ლა ქო სამ სა ხუ რე ბის მი ერ.  ქა ლა ქი იტო ვებს სა კუთ რე ბის უფ ლე-
ბას და ქო ნე ბის  მე სა კუთ რეს არ შე უძ ლია ხის მოჭ რა, სხვლა- ფორ მი რე ბა, ან რა ი მე ცვლი ლე-
ბის გა ნა ხორ ცი ე ლე ბა მმარ თ ვე ლი ორ გა ნოს ნე ბარ თ ვის გა რე შე.

ნახატი11-10 კერ ძო სა კუთ რე ბის სერ ვი ტუტ ში დარ გუ ლი ხე ე ბი, სა დაც ტრო ტუ არ სა და სა ვალ ნა წილს შო-
რის მცე ნა რე უ ლი სა ფა რი (tree lawn) ძა ლი ან ვიწ რო ა, ან არ არ სე ბობს.
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კონტეინერები

ქალაქების ცენტრალურ ბიზნეს უბნებში, სადაც შესაფერისი ადგილები შეზღუდულია, 
ხეების დარგვის ერთ-ერთ ვარიანტს  მიწისზედა კონტეინერის გამოყენება (ნახ. 11-11) 
წარმოადგენს (Williams 1978). თუმცა კონტეინერების გამოყენება ძვირი ჯდება, არასწორი 
დაგეგმარების შემთხვევაში ზიანდება მცენარეები და იკარგება ესთეტიკური მიმზიდველობა. 
კონტეინერებში მოთავსებულ ხეებს აქვთ შეზღუდული მოცულობის ნიადაგი, არიან  
გამოშრობის ან ჭარბი მორწყვის რისკის ქვეშ, განიცდიან ზამთარში ფესვების დაზიანებას, 
საკვები ნივთიერებების ნაკლებობის, დამწვრობასა და სტრესთან დაკავშირებულ 
პრობლემებს. ამ ვითარების გარკვეულწილად გამოსწორება შესაძლებელია კონტეინერის 
სათანადო დიზაინით, ხშირი მონიტორინგით და სათანადო მოვლა-პატრონობით.

ნახატი11-11 ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის გან თავ სე ბა მი წის ზე და კონ ტე ი ნე რებ ში (Photo by Rudy Umans/  
Shutterstock.com).

Cervelli-ის (1984) რე კო მენ და ცი ით მცი რე ზო მის სა ხე ო ბე ბის თ ვის კონ ტე ი ნე რის დი ა-
მეტ რი არა ნაკ ლებ 2.4-დან 3 მ-ს (8-დან 10 ფუ ტამ დე) და მი ნი მა ლუ რი სიღ რ მე 0.9 მ-ს (3 ფუ-
ტი) უნ და შე ად გენ დეს. გარ და ამი სა, იგი გვირ ჩევს კონ ტე ი ნე რის და ფიქ სი რე ბას და მიმ დე-
ბა რე შე ნო ბა- ნა გე ბო ბებ თან ეს თე ტი კუ რად და ვი ზუ ა ლუ რად შე სა ბა მი სად დაპ რო ექ ტე ბას. 
Williams-ი (1978) დრე ნა ჟის გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით კონ ტე ი ნერ ში არ სე ბუ ლი ნი ა და გის, მათ 
შო რის ქვე და დო ნის დრე ნა ჟის, რე გუ ლა რულ  შეც ვ ლას, გა ნო ყი ე რე ბას და მორ წყ ვას გვთა-
ვა ზობს. ცივ კლი მატ ში მი წის ზე და კონ ტე ი ნე რებ ში ჩვე უ ლებ რივ ყინ ვა გამ ძ ლე სა ხე ო ბებ საც 
უზი ან დე ბა ფეს ვე ბი, ამი ტომ რე კო მენ დე ბუ ლია მა თი შე ფუთ ვა.    
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ცივ კლი მატ ში სა თა ნა დო დრე ნა ჟის არა არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში დამ დ გა რი წყა ლი იყი-
ნე ბა და აზი ა ნებს კონ ტე ი ნე რებს. კონ ტე ი ნე რებ ში არ სე ბულ უფ რო დი დი ზო მის ნი მუ შებს 
შე საძ ლოა დრო დად რო თო კით ფიქ სა ცია დას ჭირ დეს ხის ფეს ვე ბი ა ნად ამო წე ვის ან გა დახ-
რის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ ნით.

ურ ბა ნუ ლი გა რე მოს კე თილ მოწყო ბის თ ვის კონ ტე ი ნე რე ბის გა მო ყე ნე ბა  გავ რ ცე ლე-
ბულ პრაქ ტი კას წარ მო ად გენს, თუმ ცა აუცი ლე ბე ლია მა თი სა თა ნა დოდ  დაპ რო ექ ტე ბა და გა-
სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია  მა თი მოვ ლა- პატ რო ნო ბის სიძ ვი რეც. მათ და ასევე სხვა ხე-მცენარეებს  
გეგ მი უ რი მორ წყ ვა, ცი ვი კლი მა ტის პი რო ბებ ში ზამ თ რის დრე ნა ჟი და შეზღუ დუ ლი ზრდით 
გა მოწ ვე უ ლი სტრე სის გა მო, ინ ტენ სი უ რი მოვ ლა- პატ რო ნო ბა ესა ჭი რო ე ბათ. კონ ტე ი ნე რე ბის 
გა მო ყე ნე ბამ დე სა ჭი როა მოვ ლა- პატ რო ნო ბის თ ვის სა თა ნა დო ბი უ ჯე ტის ქო ნა, წი ნა აღ მ დეგ 
შემ თხ ვე ვა ში ის, რაც მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის აქ ტი ვად მო ი აზ რე ბა, უმოკ ლეს ვა დებ ში პა სი ვად 
გარ და იქ მ ნე ბა.

რგვისთვისსაჭიროაღჭურვილობა

 სა მუ შა ოს მას შ ტა ბე ბი სა და ბი უ ჯე ტის გათ ვა ლის წი ნე ბით დარ გ ვი სას შე საძ ლე ბე ლია 
გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს რო გორც ძა ლი ან მარ ტი ვი, ისე რთუ ლი აღ ჭურ ვი ლო ბა.  ხე ლით რგვი სას 
ნერ გე ბის გა და სა ტა ნად და ტრან ს პორ ტი რე ბის თ ვის სტან დარ ტუ ლი იარა ღე ბი გა მო ი ყე ნე-
ბა: ნიჩ ბე ბი, წე რაქ ვი, ფოცხი და სატ ვირ თო მან ქა ნა. ნერ გე ბის გა მოშ რო ბის გან და სა ცა ვად 
უმ ჯო ბე სია სატ ვირ თო მან ქა ნის გა და ხურ ვა. რგვის თ ვის ყვე ლა შემ თხ ვე ვა ში სა ჭი როა მულ-
ჩი, ჭი გო და სპე ცი ა ლუ რი სა მაგ რი. გა დარ გუ ლი ერ თე უ ლის გა და სარ ჩე ნად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია 
მი სი მორ წ ყვა, შე სა ბა მი სად სა ჭი როა სარ წყა ვი მან ქა ნაც. 

უფ რო ფარ თო მას შ ტა ბი ა ნი სა მუ შა ო ე ბის დროს და სარ გა ვი ორ მოს ამო სა ღე ბად ბურ-
ღი გა მო ი ყე ნე ბა. თუმ ცა მყა რი ნი ა და გის შემ თხ ვე ვა ში სა ჭი როა სიფ რ თხი ლე, რად გან ბურ ღი 
ორ მოს კედ ლებს ამ კ ვ რი ვებს და ნი ა დაგ ში ფეს ვე ბის შეღ წე ვა დო ბა რთულ დე ბა. ზო გი ერთ 
მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში და სარ გა ვი ორ მოს ამო სათხ რე ლად ძირ კ ვის დამ ქუც მა ცე ბე ლი გა მო ი ყე-
ნე ბა, რაც აგ ვა რებს რო გორც სიგ ლუ ვის პრობ ლე მას, ისე მუ ნი ცი პა ლუ რი კონ კ რე ტუ ლი ტექ-
ნი კა- და ნად გა რის გან და მა ტე ბი თი სარ გე ბე ლის მი ღე ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. და სარ გა ვი 
ორ მოს ამო ღე ბი სას ნე ბის მი ერ შემ თხ ვე ვა ში დი დი სიფ რ თხი ლეა სა ჭი რო მი წის ქ ვე შა კო მუ-
ნა ლუ რი ქსე ლე ბის და ზი ა ნე ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად. და ზი ა ნე ბუ ლი ქსე ლის / ხა ზის აღ-
დ გე ნა ძვი რია და ასე ვე,  სერ ვი სის მი წო დე ბის შე ფერ ხე ბას იწ ვევს. ამ ეტაპ ზე კო მუ ნა ლუ რი 
კომ პა ნი ე ბის უმე ტე სო ბა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს ელექ ტ რო გა დამ ცე მი ხა ზის / ქ სე ლის ად გილ მ-
დე ბა რე ო ბის მარ კი რე ბის სერ ვისს სრუ ლი ად უსას ყიდ ლოდ სთა ვა ზობს. შე ერ თე ბულ შტა-
ტებ ში „811 Call Before You Dig“ ეროვ ნუ ლი სის ტე მა არ სე ბობს, რომ ლის სა შუ ა ლე ბი თაც აუცი-
ლე ბე ლია გათხ რე ბის დაწყე ბამ დე კო მუ ნა ლუ რი ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის გან თავ სე ბის შე სა ხებ 
ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა.

ჰიდ რავ ლი კუ რი ნიჩ ბით ხე ე ბის გა დარ გ ვა გავ რ ცე ლე ბუ ლი მე თო დი ა (ნახ. 11-12). თუმ-
ცა მი სი სარ გებ ლი ა ნო ბა შე საძ ლოა და მო კი დე ბუ ლი იყოს ტრო ტუ არ სა და სა ვალ ნა წილს 
შო რის მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის (tree lawn) სი გა ნე ზე, ნი ა და გის ტიპ სა და ჰა ე რის ტე ნი ა ნო ბა-
ზე. მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის დე პარ ტა მენტს უნ და ჰქონ დეს სა კუ თა რი სა ნერ გე, ან ხე- 
მცე ნა რის მი წო დე ბის სხვა წყა რო, ასე ვე, ნიჩ ბის შე ძე ნამ დე უნ და გა ნი საზღ ვ როს, რამ დე ნად 
ხში რად მოხ მა რე ბა დი იქ ნე ბა იგი. ერ თ ჯე რა დად ერ თი ხის გა და სა ტა ნად ნიჩ ბის გა მო ი ყე-
ნე ბა შე საძ ლოა არა ე ფექ ტუ რი აღ მოჩ ნ დეს, ვი ნა ი დან ხე ე ბის ტრან ს პორ ტი რე ბა ზე უამ რა ვი 
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აღ ჭურ ვი ლო ბა/ ტექ ნი კა და სა მუ შაო ჯგუ ფის დრო იხარ ჯე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი გან სა კუთ რე ბით 
ვლინ დე ბა მა შინ, რო დე საც მან ძი ლი მი წო დე ბის წყა რო სა და დარ გ ვის ად გილს შო რის დი-
დი ა. თუმ ცა, ჰიდ რავ ლი კუ რი ნი ჩა ბი ძა ლი ან ეფექ ტუ რია ნერ გის ასა წე ვად და რგვის ად გი-
ლამ დე გა და სა ტა ნად სატ ვირ თოს მავ თუ ლის კა ლა თებ ში მო სა თავ სებ ლად,  ან მა ღა ლი 
ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე ხე ე ბის გა და სა ტა ნად, რო გო რი ცაა მე მო რი ა ლუ რი ხე ე ბი. თუ ხე ე ბი და-
უ ყოვ ნებ ლივ არ ირ გ ვე ბა, ან თუ კერ ძო სა ნერ გი დან მი ღე ბუ ლია ნერ გე ბის დი დი რა ო დე ნო ბა, 
მა თი გან ლა გე ბის თ ვის სა ჭი როა მი წის ნაკ ვე თის გა მო ყო ფა. გა მოშ რო ბის თა ვი დან აცი ლე-
ბის მიზ ნით, და ხუ რუ ლი ფეს ვის (balled and burlapped) მქო ნე ნერ გე ბი უნ და და ი ფა როს  მულ-
ჩით და გეგ მი უ რად მო ირ წყას, ხო ლო შიშ ვე ლი ფეს ვე ბის მქო ნე ნერ გე ბი ქა რის გან და ცულ 
ად გი ლას უნ და მო თავ ს დეს და მა თი ფეს ვე ბი მუდ მი ვად და ტე ნი ან დეს. კონ ტე ი ნერ ში გაზ-
რ დი ლი ნერ გე ბი რე გუ ლარ მორ წყ ვას, ხო ლო კონ ტე ი ნე რე ბის გა რე რი გი  მზის პირ და პი რი 
სხი ვე ბის გან დაც ვას სა ჭი რო ე ბენ. 
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თავი 12   ქუჩაზე არსებული ხეების მართვა: მოვლა-პატრონობა

ტყე ში გაზ რ დილ ხე ებს  მათ თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ  ბუ ნებ რივ გა რე მო ში ადაპ
ტი რე ბის  და გა დარ ჩე ნის კარ გი უნა რი აქვთ მა ნამ, სა ნამ ტყის მარ თ ვის  კონ
კ რე ტუ ლი მიზ ნე ბი  არ შე იც ვ ლე ბა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი 
ხე ე ბის უმ რავ ლე სო ბა  ტყი დან, ანუ ბუ ნებ რი ვი გა რე მო დან არის გად მორ გუ
ლი, ან ტყე ში გავ რ ცე ლე ბუ ლი სა ხე ო ბე ბის კულ ტი ვა რე ბი ა, მათ თ ვის ურ ბა
ნუ ლი გა რე მო უცხო და ახალ გა რე მოს წარ მო ად გენს და ინ ტენ სი ურ მარ თ ვას 
(არბორიკულტურას) სა ჭი რო ებენ. ურ ბა ნუ ლი ნი ა და გი, რო მელ ზეც ირ გ ვე ბა  ხე

ე ბი, მნიშ ვ ნე ლოვ ნად დეგ რა დი რე ბუ ლი ა, შეც ვ ლი ლია მი სი ქი მი უ რი და ფი ზი კუ რი თვი სე ბე
ბი და შეზღუ დუ ლია მო ცუ ლო ბა. ხე ე ბი სხვა დას ხ ვა ურ ბა ნუ ლი სტრეს ფაქ ტო რის გავ ლე ნას 
გა ნიც დი ან, რო გო რი ცა ა: საკ ვე ბი ელე მენ ტე ბი სა და წყლის თ ვის ბა ლა ხო ვან სა ფარ სა და კო
რო მის ქვე და იარუ სის მცე ნა რე ებ თან კონ კუ რენ ცი ა; და მა ბინ ძუ რებ ლე ბი; ფეს ვე ბის გან ვი
თა რე ბა წყალ გა უმ ტა რი ზე და პი რის ქვეშ, მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბე ბი; გა ზო ნის სა თი ბე ბის, მან
ქა ნე ბი სა და ადა მი ა ნე ბის მი ერ წარ მოქ მ ნი ლი ფი ზი კუ რი და ზი ა ნე ბე ბი. ამას თა ნა ვე, ქუ ჩა ზე 
ხე ე ბის არ სე ბო ბამ უნ და გა ა უმ ჯო ბე სოს და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის იერ სა ხე. ამ ფაქ ტორ თა 
ზე მოქ მე დე ბის ნა წი ლობ რივ შერ ბი ლე ბა შე საძ ლე ბე ლია რე ზის ტენ ტუ ლი ხე ე ბის გა მოყ ვა
ნა გამ რავ ლე ბი თა და სე ლექ ცი ით, თუმ ცა წო ნას წო რო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია სხვა
დას ხ ვა კულ ტუ რუ ლი პრაქ ტი კის  სწო რად დარ გ ვის (თავი 11), სხვლა ფორ მი რე ბის, მულ
ჩი რე ბის, ნი ა და გის გა ნო ყი ე რე ბის, მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბა თა კონ ტ რო ლის, მორ წყ ვის, ხის 
ტო ტე ბის ბა გი რის მეშ ვე ო ბით გა მაგ რე ბის (cabling) და ქვე და ნა წი ლის ან მთა ვა რი ღე როს 
და მაგ რე ბის (bracing) და, ასე ვე, გან სა კუთ რე ბულ გა რე მო ე ბებ ში და ზი ა ნე ბის / ჭ რი ლო ბის და 
ფუ ღუ როს და მუ შა ვე ბის მეშ ვე ო ბით.

სხვლა-ფორმირება

ქა ლა ქი პა სუ ხის მ გე ბე ლია გან თ ვი სე ბის ზოლ ში სა ზო გა დო ებ რივ უსაფ რ თხო ე ბა ზე, 
რაც ასე ვე მო ი ცავს ქუ ჩა ზე არ სე ბულ ხე ებს. ზო გი ერ თი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი რგვის ნე ბარ თ ვის 
გა ცე მის შემ დეგ  ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბას მო მიჯ ნა ვე ქო ნე ბის მე სა კუთ
რეს ავალ დე ბუ ლებს, თუმ ცა ხის მი ზე ზით ადა მი ა ნის და შა ვე ბის, ან მა ტე რი ა ლუ რი ზი ა ნის 
გა მოწ ვე ვის შემ თხ ვე ვა ში პა სუ ხის მ გებ ლო ბა მუ ნი ცი პა ლი ტეტს ეკის რე ბა (თავი 5). ტყე ში ხე
ე ბის სიმ ჭიდ რო ვი სა  და ქვე და ტო ტე ბის დაჩ რ დილ ვის შე დე გად თვით გა მოხ შირ ვა ფიქ სირ
დე ბა,  მაგ რამ ქა ლა ქის ხე ე ბი ღია სივ რ ცე ში იზ რ დე ბა და, შე სა ბა მი სად, ეს პრო ცე სი თვით
ნე ბუ რად არ მიმ დი ნა რე ობს. ქუ ჩა ზე არ სე ბულ მა ხე ებ მა არა სა თა ნა დო მოვ ლის შემ თხ ვე ვა ში 
შე იძ ლე ბა შეზღუ დონ მოძ რა ო ბა, და ფა რონ საგ ზაო ნიშ ნე ბი და გა ნა თე ბა, ხე ლი შე უ შა ლონ 
მი წის ზე და კო მუ ნი კა ცი ებს და სხვა საფ რ თხე ე ბი წარ მოქ მ ნან ვარ ჯის მუდ მი ვი ზრდა გან ვი
თა რე ბის გა მო. მსგავ სი პრობ ლე მე ბის პრე ვენ ცია და აღ მოფხ ვ რა შე საძ ლე ბე ლია დად გე ნი
ლი მე თო დე ბის  მი ხედ ვით გეგ მი უ რი სხვლა ფორ მი რე ბით.

სხვლა ფორ მი რე ბა, ზო გა დად, ხე ე ბის ზრდის კონ ტ რო ლის, მი მარ თუ ლე ბის მი ცე
მის მიზ ნით ან სტრუქ ტუ რუ ლად ჯან სა ღი, კარ გად გან ვი თა რე ბუ ლი ფორ მის შე საქ მ ნე ლად 
ცოცხა ლი და ხმე ლი ნა წი ლე ბის მოჭ რას გუ ლის ხ მობს. ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის სხვლა 
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ფორ მი რე ბა ორი ძი რი თა დი ტი პის მი ხედ ვით ხორ ცი ელ დე ბა: სტრუქ ტუ რუ ლი და მოვ ლა 
პატ რო ნო ბის. რო გორც წე სი, სტრუქ ტუ რუ ლი სხვლა ფორ მი რე ბა დად გე ნი ლი წე სის სა
ფუძ ველ ზე გა დარ გ ვის შემ დეგ იწყე ბა და გრძელ დე ბა მა ნამ, სა ნამ ხე სიმ წი ფე ში შე სა ბა მის 
ფორ მას არ მი აღ წევს. ეს მიდ გო მა ხელს უწყობს ღია სივ რ ცე ში გაზ რ დილ ხე ებ თან და კავ ში
რე ბუ ლი პო ტენ ცი უ რი რის კე ბის შერ ბი ლე ბას და ამ ცი რებს სა მო მავ ლო სხვლა ფორ მი რე ბის 
სა ჭი რო ე ბებ სა და ხარ ჯებს. სტრუქ ტუ რუ ლი სხვლა ფორ მი რე ბის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბია 
(Gilman 2002):

1. ხის  ქვე  და ტო  ტე  ბის მო  ნიშ   ვ   ნა და ამ წერ   ტი  ლის ქვე  მოთ არ   სე  ბუ  ლი ყვე  ლა ტო  ტის მოჭ  
რა. ახ   ლად გა  დარ   გუ  ლი ხის ტო  ტე  ბის უმ   რავ   ლე  სო  ბა დრო  ე  ბი  თია და უნ   და მო  იჭ   რას 
გზი  სა და ტრო  ტუ  ა  რე  ბის მოვ   ლის სტან   დარ   ტე  ბის და  სტრუქ   ტუ  რუ  ლი სხვლა   ფორ   მი 
რე  ბის გეგ   მი  უ  რი ციკ   ლის შე  სა  ბა  მი  სად მა  ნამ, სა  ნამ ზი  ანს მი  ა  ყე  ნე  ბენ შე  ნო  ბა   ნა  გე  ბო 
ბებს, ან უნ   და და  მოკ   ლ   დეს პე  რი  ო  დუ  ლად   ,   სა  ბო  ლოო მოჭ   რამ   დე. ხშირ შემ   თხ   ვე  ვა  ში, 
ხის ზრდი  სა და ფორ   მის   თ   ვის  უმ   ნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნე  სია კარ   გად გან   ვი  თა  რე  ბუ  ლი მთა  ვა  რი 
ტო  ტი,  სხვლა   ფორ   მი  რე  ბით კონ   კუ  რენ   ტი ტო  ტე  ბის მო  ცი  ლე  ბა ან სიგ   რ   ძე  ში და  მოკ   ლე 
ბა ხელს შე  უწყობს მის ზრდა   გან   ვი  თა  რე  ბას. 

2. სა  ბურ   ვე  ლის 5060%მდე შე  ნარ   ჩუ  ნე  ბა. ხის სი  ჯან   სა  ღე და მრა  ვა  ლი ურ   ბა  ნუ  ლი სტრე 
სის   გან აღ   დ   გე  ნის (საწყის მდგო  მა  რე  ო  ბა  ში დაბ   რუ  ნე  ბა) უნა  რი პირ   და  პირ კავ   შირ   შია 
სა  ბურ   ვე  ლის  ფარ   თობ   თან. ვარ   ჯის 50დან 60%მდე სი  ჯან   სა  ღის შემ   თხ   ვე  ვა  ში ხე ინარ  
ჩუ  ნებს სი  ცოცხ   ლი  სუ  ნა  რი  ა  ნო  ბას და უფ   რო და  ბა  ლია ტო  ტის   /   მ   თ   ლი  ა  ნი ხის ნა  ად   რე  ვი 
გა  დატყ   დო  მის რის   კი. 

3.  ხის პირ   ვე  ლი რი  გის ტო  ტე  ბის (მთავარი ღე  რო  დან გაზ   რ   დი  ლი ყვე  ლა  ზე დი  დი ტო  ტე  ბი) 
იდენ   ტი  ფი  ცი  რე  ბა. სტრუქ   ტუ  რუ  ლი მდგრა  დო  ბის თვალ   საზ   რი  სით, თი  თო  ე  ულ მზარდ 
მუხ   ლ   ზე მხო  ლოდ ერ   თი ტო  ტი უნ   და დარ   ჩეს; ასეთ ტო  ტებს შო  რის მან   ძი  ლი უნ   და შე 
ე  სა  ბა  მე  ბო  დეს სიმ   წი  ფე  ში მყო  ფი ხის სი  მაღ   ლეს, ან 6,1 მს (20 ფუ  ტი), ხო  ლო  პირ   ვე  ლი 
რი  გის ტო  ტებს შო  რის მან   ძი  ლი 0,3 მ (1 ფუ  ტი) უნ   და იყოს. 

მოვ ლა პატ რო ნო ბის მიზ ნით სხვლა ფორ მი რე ბი სას იჭ რე ბა გამ ხ მა რი, ხმო ბა დი, და
ა ვა დე ბუ ლი, გა და ტე ხი ლი ან და ზი ა ნე ბუ ლი და, ასე ვე სუს ტი ტო ტე ბი. ამ გ ვა რი ტო ტე ბი გა
მოვ ლე ნის თა ნა ვე უნ და მო იჭ რას, გან სა კუთ რე ბით სა ზო გა დო ებ რი ვი თავ შეყ რის ად გი ლებ ში 
მა თი გა დატყ დო მის ან ჩა მო ვარ დ ნის შე დე გად ადა მი ა ნე ბის და შა ვე ბი სა და ინ ფ რას ტუქ ტუ
რის და ზი ა ნე ბის საფ რ თხის შე სამ ცი რებ ლად. შე სა ბა მი სად, ბევრ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში მა ღა
ლი რის კის მქო ნე ად გი ლე ბის გა მო სავ ლე ნად (ყოველ 35 თვე ში) სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში არ
სე ბულ ხე ებს რე გუ ლა რუ ლად იკ ვ ლე ვენ. მოვ ლა პატ რო ნო ბის მიზ ნით სხვლა ფორ მი რე ბა 
ძი რი თა დად სტრუქ ტუ რულ სხვლა ფორ მი რე ბებს შო რის ტარ დე ბა სა ჭი რო ე ბი სა მებრ, ან 
გეგ მი უ რად. თუმ ცა მოვ ლა პატ რო ნო ბის მიზ ნით სხვლა ფორ მი რე ბა და გეგ მი უ რი სტრუქ
ტუ რუ ლი სხვლა ფორ მი რე ბა ხში რად ერ თ მა ნეთს ემ თხ ვე ვა.

ზო გა დად, სხვლა ფორ მი რე ბა გუ ლის ხ მობს ლა ტე რა ლუ რი (lateral) ტო ტე ბის (ტოტები, 
რომ ლე ბიც მთა ვარ ღე რო ზე მცი რე ა), კო დო მი ნან ტუ რი (codominat) ღე რო ე ბის (თანაბარი 
ზო მის ღე რო ე ბი), ან ტო ტის / მ თა ვა რი ღე როს (branch/stem) და მოკ ლე ბას, რა საც შემ დ გომ
ში სუ ბორ დი ნა ცი ას (subordination) უწო დე ბენ. ყვე ლა ცოცხა ლი ლა ტე რა ლუ რი ტო ტი, ხმე ლი 
ან  ხმო ბა დი ტო ტი, რომ ლებ ზეც ხის ჭრი ლო ბა/ და ზი ა ნე ბა ჯერ კი დევ ბო ლომ დე არ არის   
ტო ტის ფუ ძეს გარს შე მორ ტყ მუ ლი, იჭ რე ბა ტო ტის ქერ ქის უკან და მთა ვა რი ღე როს / ტო ტის 
ყე ლის მიღ მა, ხში რად სა მი ჭრის სა ხით. (ნახ.121). მთა ვა რი ღე როს / ტო ტის სუ ბორ დი ნა ცი ა, 
ან კო დო მი ნან ტუ რი ღე რო იგი ვე მე თო დით იჭ რე ბა.
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ნახატი12-1 (ზემოთ, მარ   ცხ   ნივ და მარ   ჯ   ვ   ნივ) 
ლა  ტე  რა  ლუ  რი ტო  ტე  ბის მიზ   ნობ   რი  ვი სხვლა   ფორ  
მი  რე  ბა A, B და C ჭრას მო  ი  ცავს. პირ   ვე  ლი ორი ჭრა 
(A და B) ტოტს შე  ამ   სუ  ბუ  ქებს აქერ ც ვ ლის გა  რე  შე. სა 
ბო  ლოო ჭრა (C) ხორ   ცი  ელ   დე  ბა ტო  ტის ქერ   ქის ამოშ  
ვე  რი  ლი ად   გი  ლი  სა (branch bark ridge) და მთა  ვა  რი 
ღე  როს   /   ტო  ტის ყე  ლის (stem/branch collar) გა  რეთ.  
(Photos by  L. Werner).

ნახატი12-2 (მარცხნივ) სუ  ბორ   დი  ნა  ცი  უ  ლი 
სხვლა   ფორ   მი  რე  ბის დროს სა  ბო  ლოო ჭრამ ABC 
კუთხე უნ   და გა  ყოს (Photo by  L. Werner).
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თავი 12   ქუჩაზე არსებული ხეების მართვა: მოვლა-პატრონობა

ზო გი ერთ ად გი ლას, ყო ველ წ ლი უ რი ქა რიშ ხ ლე ბი და სხვა ძლი ე რი სტი ქი უ რი მოვ ლე
ნე ბი მე სა მე ტი პის სხვლა ფორ მი რე ბის აუცი ლებ ლო ბას გა ნა პი რო ბე ბენ. სხვლა ფორ მი რე
ბის ამ მე თო დის შე დე გად ვარ ჯის სა ერ თო ზო მის შემ ცი რე ბით  ხის სა ბურ ვე ლის სიმ ძი მე/ 
დატ ვირ თ ვა მცირ დე ბა. ასე თი პრე ვენ ცი უ ლი სხვლა ფორ მი რე ბა, რო გორც წე სი, ძი რი თად 
სუ ბორ დი ნა ცი ულ ჭრებს გუ ლის ხ მობს ხის პირ ვე ლი რი გის ტო ტე ბის შე სა მოკ ლებ ლად ან 
ვარ ჯის შეთხე ლე ბის მიზ ნით (ნახ. 123) (Gilman et. al. 2008). გა და ბელ ვა (topping) გა ნი საზღ
ვ რე ბა, რო გორც მუხ ლებს შო რის (ტოტებს შო რის) ჭრა, რაც საკ მა ოდ არა სა სურ ვე ლი ღო ნის
ძი ე ბა ა. ასე თი ჭრე ბი ხის გუ ლის ლპო ბის სწრაფ გავ რ ცე ლე ბა სა და სუს ტი ტო ტე ბის ინ ტენ
სი ურ  ზრდას უწყო ბენ  ხელს (ნახ. 124). და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცი ის თ ვის რე კო მენ დე ბუ ლია 
იხ. Arboriculture: Integrated Management of Landscape Trees, Shrubs, and Vines (Harris et al. 2004) 
და Modern Arboriculture (Shigo 1991).

მუ ნი ცი პა ლურ ტე რი ტო რი ა ზე არ სე ბულ ხე ებს, რომ ლე ბიც ელექ ტ როქ სე ლე ბის და
ზი ა ნე ბის საფ რ თხეს მო ი ცა ვენ, შე სა ბა მი სი სხვლა ფორ მი რე ბა უნ და ჩა უ ტარ დეთ. თუმ ცა, 
სხვლა ფორ მი რე ბა ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლი შე სა ბა მი სი მუ ნი ცი პა ლუ რი სა მუ შაო ჯგუ ფე ბი, ან 
კონ ტ რაქ ტო რე ბი საფ რ თხი სა და მა ღა ლი რის კე ბის გა მო ქსე ლებ თან ახ ლოს სხვლა ფორ მი
რე ბის გან თავს იკა ვე ბენ.  გზის გან თ ვი სე ბის ზოლ ში კლი რენ სი და ხე მ ცე ნა რის მარ თ ვა კო
მუ ნა ლუ რი არ ბო რის ტე ბი სა და მეტყე ვე ე ბის პა სუ ხის მ გებ ლო ბას წარ მო ად გენს, რაც უფ რო 
ვრცლად მე15 თავ ში იქ ნე ბა გან ხი ლუ ლი.

მუნიციპალურისხვლა-ფორმირება

სხვლა ფორ მი რე ბა ხის უსაფ რ თხო ე ბი სა და გა დარ ჩე ნის თ ვის სა სი ცოცხ ლოდ მნიშ ვ ნე
ლო ვა ნია და გრძელ ვა დი ან პერ ს პექ ტი ვა ში ყვე ლა ზე სა ჭი რო ოპე რა ციაა ხის მუნიციპალური 
მოვ ლა პატ რო ნო ბის ღო ნის ძი ე ბებს შო რის. ეკო ნო მი კუ რი თვალ საზ რი სით, სხვლა ფორ მი

ნახატი12-4 გა და ბელ ვამ (topping) (მუხლთა 
შო რის ჭრამ) შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს გა და ჭარ ბე ბუ
ლი და ტო ტი ა ნე ბა და სუს ტი ტო ტე ბის გან ვი თა რე
ბა, რომ ლე ბიც მტვრე ვის კენ არი ან მიდ რე კილ ნი 
(მარცხნივ). ხში რად, გა და ნა ბე ლის ქვე მოთ სი დამ პ
ლის შე დე გად ფუ ღუ რო ე ბი/ ჯი ბე ე ბი წარ მო იქ მ ნე ბა 
(ზემოთ). (Courtesy of A. Schauer).
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

რე ბის შე დე გად იზ რ დე ბა და ხან გ რ ძ ლივ დე ბა  ხის სარ გებ ლი ა ნო ბა, რაც  მე5 თავ შია აღ
წე რი ლი. თუმ ცა, 1986 წელს გა მო კითხუ ლი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის მხო ლოდ 39%ში გა მოვ
ლინ და ხის მოვ ლა პატ რო ნო ბი სად მი სის ტე მუ რი მიდ გო მა, რაც 1980 წლის მაჩ ვე ნე ბელ თან 
შე და რე ბით 50%ით ნაკ ლებს შე ად გენ და (Kielbaso 1989). 1994 წელს მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე
ო ბის პროგ რა მე ბის კვლე ვი სას გა მო კითხუ ლი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის 44%ში  ახორ ცი ე ლებ დ
ნენ  წლი ურ ან სე ზო ნურ სხვლა ფორ მი რე ბას, თუმ ცა „წლიურის“ და არც „სეზონურის“ კონ კ
რე ტუ ლი  გან მარ ტე ბა მო ცე მუ ლი არ იყო (Tschantz & Sacamano 1994).

მუ ნი ცი პა ლურ დო ნე ზე სხვლა ფორ მი რე ბე ბი  სა ქა ლა ქო სამ სა ხუ რე ბის მი ერ იგეგ მე ბა 
სხვა დას ხ ვა მიდ გო მის, ან მა თი კომ ბი ნა ცი ე ბის მი ხედ ვით: სხვლა ფორ მი რე ბა მოთხოვ ნის 
სა ფუძ ველ ზე (request pruning), კრი ზი სუ ლი სხვლა ფორ მი რე ბა (crisis pruning), მიზ ნობ რი ვი 
სხვლა ფორ მი რე ბა (task pruning), სა ხე ო ბე ბის მი ხედ ვით სხვლა ფორ მი რე ბა (species pruning) 
და გეგ მი უ რი მოვ ლა პატ რო ნო ბა (programed maintanance) (Yamamoto 1985). მო ქა ლა ქე თა 
მოთხოვ ნის სა ფუძ ველ ზე  სხვლა ფორ მი რე ბა  მა თი სა კუთ რე ბის მიმ დე ბა რე  ხე ე ბის სხვლა 
ფორ მი რე ბას გუ ლის ხ მობს. კრი ზი სუ ლი სხვლა ფორ მი რე ბა გუ ლის ხ მობს თვალ სა ჩი ნო საფ
რ თხის და უ ყოვ ნებ ლივ აღ მოფხ ვ რას. მიზ ნობ რი ვი სხვლა ფორ მი რე ბის აუცი ლებ ლო ბას 
კონ კ რე ტუ ლი სა კითხე ბი გა ნა პი რო ბებენ,  რო გო რიც მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბე ბით და ზი ა ნე ბუ
ლი ტო ტე ბის მოჭ რა ან ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი გან თ ვი სე ბის ზო ლის გაწ მენ და. სა ხე ო ბის მი ხედ
ვით სხვლა ფორ მი რე ბა მო ი ცავს ხე ე ბის დაჯ გუ ფე ბას  ერ თ ნა ი რი და მუ შა ვე ბის ჩა ტა რე ბის 
მიზ ნით.

გეგ მი უ რი მოვ ლა პატ რო ნო ბა (ასევე ცნო ბი ლი ა, რო გორც ტე რი ტო რი ის, ქსე ლის, ან 
გეგ მა გ რა ფი კის მი ხედ ვით მოვ ლა) არის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ტე რი ტო რი ა ზე გარ კ ვე ულ ად გი
ლას ყვე ლა ხის მოვ ლა რო ტა ცი ის სა ფუძ ველ ზე. აღ ნიშ ნუ ლი მო ი ცავს კონ კ რე ტულ ტე რი ტო
რი ა ზე თი თო ე უ ლი ხის თ ვის სხვლა ფორ მი რე ბის ყვე ლა სა ჭი რო ოპე რა ცი ის ჩა ტა რე ბას და 
მოვ ლა პატ რო ნო ბის და მა ტე ბით ღო ნის ძი ე ბებს  ბა გი რის მეშ ვე ო ბით ხის ტო ტე ბის გა მაგ
რე ბას (cabling), ხის ქვე და ნა წი ლის ან და მთა ვა რი ღე როს და მაგ რე ბას (bracing), ან მულ ჩი რე
ბას. ცხა დი ა,  გათ ვა ლის წი ნე ბულ უნ და იქ ნეს სა ხე ო ბე ბის მი ხედ ვით მოთხოვ ნე ბი, საფ რ თხე
ე ბი, ამო ცა ნა და ვა ლე ბე ბი და სა ჭი რო ე ბე ბის სპე ცი ფი კუ რო ბა, თუმ ცა სატყეო პროგ რა მის 
ფარ გ ლებ ში გეგ მა გ რა ფი კის მი ხედ ვით სხვლა ფორ მი რე ბა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად ამ ცი რებს გა
უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი გა რე მო ე ბე ბის გა მო და მა ტე ბი თი სა მუ შა ო ე ბის აუცი ლებ ლო ბას. 

ქა ლა ქი მო დეს ტო (კალიფორნია) გეგ მა გ რა ფი კით სხვლა ფორ მი რე ბი დან (რომელიც 
ეფუძ ნე ბო და მოთხოვ ნე ბის, კრი ზი სე ბის, მიზ ნე ბი სა და სა ხე ო ბე ბის სა ჭი რო ე ბებს) მოვ
ლა პატ რო ნო ბის შვიდ წ ლი ან ციკ ლ ზე გა და ვი და. ამ პრო ცე სის პირ ველ ეტაპს მოთხოვ ნის 
მი ხედ ვით სხვლა ფორ მი რე ბას თან შე და რე ბით გეგ მი უ რი სხვლა ფორ მი რე ბის უპი რა ტე
ბო ბე ბის შე სა ხებ მო სახ ლე ო ბის ინ ფორ მი რე ბა წარ მო ად გენ და. ცხა დია ეს გუ ლის ხ მობ და 
სის ტე მის არ სის ასახ ს ნე ლად მუ ნი ცი პა ლუ რი სა მუ შაო ჯგუ ფე ბის წი ნას წარ მომ ზა დე ბას. 
მცდე ლო ბა წარ მა ტე ბუ ლი აღ მოჩ ნ და და ხის მოვ ლა პატ რო ნო ბის სა მუ შა ო ე ბის 70% პროგ
რა მის სა ფუძ ველ ზე გეგ მი უ რად შეს რულ და. გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ შე დე გად 
გა ორ მაგ და სა მუ შაო ჯგუ ფე ბის პრო დუქ ტი უ ლო ბა, რა საც და მუ შა ვე ბუ ლი ხე ე ბის რა ო დე ნო
ბა ადას ტუ რებ და. პრო დუქ ტი უ ლო ბის ზრდა, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, გან პი რო ბე ბუ ლი იყო 
ტრან ს პორ ტი რე ბის ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბით და ამო ცა ნა და ვა ლე ბის უფ რო ეფექ ტუ რი და
გეგ მ ვით (Yamamoto 1985). შე დე გად ქა ლა ქი მოვ ლა პატ რო ნო ბის სამ წ ლი ან ციკ ლ ზე გა და
ვი და, რომ ლის მი ხედ ვით ახალ გაზ რ და ხე ებს სხვლა ფორ მი რე ბა ორ წე ლი წად ში ერ თხელ 
უტარ დე ბო დათ. Gilstrapის (1990) ცნო ბით, სამ წ ლი ა ნი ციკ ლი სხვა უპი რა ტე სო ბებ თან ერ
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თავი 12   ქუჩაზე არსებული ხეების მართვა: მოვლა-პატრონობა

თად, უზ რუნ ველ ყოფს: ხე ე ბის უფ რო ხშირ ინ ს პექ ტი რე ბას, ნაკ ლებ სხვლა ფორ მი რე ბას, 
სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბას, ხის სერ ვი სებ ზე მოთხოვ ნე ბის მკვეთრ 
შემ ცი რე ბას, ხის წაქ ცე ვის / გა დატყ დო მის  კლე ბას, კლი რენ სის მიზ ნით სხვლა ფორ მი რე ბის 
რა ო დე ნო ბის შემ ცი რე ბა სა და ფით რის ინ ვა ზი ის კონ ტ როლს. 

Hudsonმა (1990) ქა ლაქ სან ტა მა რი ა ში (კალიფორნია), 11 წლის მო ნა ცე მებ ზე დაყ რ დ
ნო ბით შე ა და რა გეგ მი უ რი და მოთხოვ ნის მი ხედ ვით სხვლა ფორ მი რე ბის თ ვის და ხარ ჯუ ლი 
დრო. გეგ მი უ რი სხვლა ფორ მი რე ბის მი ხედ ვით ერთ ხე ზე და ხარ ჯულ მა დრომ სა შუ ა ლოდ 
1,03 სა ა თი შე ად გი ნა, ხო ლო მოთხოვ ნის მი ხედ ვით მომ სა ხუ რე ბის თ ვის სა ჭი რო დრომ ზე
მოხ სე ნე ბულ თან შე და რე ბით 2,38 სა ა თი შე ად გი ნა. არ სე ბუ ლი გან ს ხ ვა ვე ბა გან პი რო ბე ბუ ლი 
იყო სა მუ შაო ჯგუ ფის მგზავ რო ბი სა და მომ ზა დე ბა მო წეს რი გე ბა ზე არაპ რო დუქ ტი უ ლად და
ხარ ჯუ ლი დრო ით. ბი ო ლო გი უ რი თვალ საზ რი სით, დე ფექ ტუ რი ტო ტე ბი, ან მთლი ა ნად ხე, 
რო მელ თა გა მოვ ლე ნა და გა მოს წო რე ბა სტან დარ ტუ ლად გეგ მი უ რი სტრუქ ტუ რუ ლი სხვლა 
ფორ მი რე ბის დროს ხდე ბა, და საშ ვე ბია გან ხი ლულ იქ ნეს მოთხოვ ნი სა და კრი ზი სის მი ხედ
ვით სხვლა ფორ მი რე ბის პროგ რა მე ბის ფარ გ ლებ ში. და ზი ა ნე ბე ბის მი ზე ზე ბის გა მოვ ლე ნის 
შემ დეგ მის აღ მო საფხ ვ რე ლად სა ჭი რო სა მუ შა ო ებ მა შე საძ ლოა კი დევ უფ რო დი დი და ზი ა
ნე ბე ბი გა მო იწ ვი ონ, მაგ., სხვლა ფორ მი რე ბის შემ დეგ შე საძ ლე ბე ლია ღე როს ლპო ბის წარ
მოქ მ ნა და სწრა ფი გავ რ ცე ლე ბა (Wiseman et al. 2006), რაც უარ ყო ფი თად იმოქ მე დებს არა 
მხო ლოდ ხის სა მო მავ ლო სარ გებ ლი ა ნო ბა ზე, არა მედ  მი სი სი ცოცხ ლის ხან გ რ ძ ლი ვო ბა ზეც. 

სხვლა-ფორმირებისციკლი
სხვლა ფორ მი რე ბის ციკ ლი მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ყვე ლა ხის გეგ მი უ რი 

მოვ ლა პატ რო ნო ბის ფარ გ ლებ ში სხვლა ფორ მი რე ბის თ ვის სა ჭი რო წლე ბის რა ო დე ნო ბა ა. 
მაგ., სხვლა ფორ მი რე ბის ექ ვ ს წ ლი ა ნი ციკ ლი  გუ ლის ხ მობს, რომ ყო ველ წ ლი უ რად სხვლა 
ფორ მი რე ბა ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მე ექ ვ სედს უტარ დე ბა. სხვლა ფორ მი რე ბის ციკ ლის 
ხან გ რ ძ ლი ვო ბა უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა და მო კი დე ბუ ლი იქ ნე ბა მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში არ სე ბუ ლი 
ხე ე ბის რა ო დე ნო ბა სა და მოვ ლა პატ რო ნო ბის თ ვის გან კუთ ვ ნილ ფი ნან სებ ზე. მე ო რე მხრივ, 
სხვლა ფორ მი რე ბის ოპ ტი მა ლუ რი ციკ ლი გან ს ხ ვავ დე ბა ხის  მდგო მა რე ო ბის, სა ხე ო ბის, ხის 
პო პუ ლა ცი ის ხნო ვა ნე ბი სა და ასე ვე, რე გი ო ნის კლი მა ტუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბის მი ხედ ვით. 

ხე ე ბი სა და ლან დ შაფ ტის შემ ფა სე ბელ თა საბ ჭოს მოთხოვ ნე ბის შე სა ბა მი სად  მა ღა
ლი რე ი ტინ გის ხეს უნ და ჰქონ დეს კარ გად გან ვი თა რე ბუ ლი ვარ ჯი, ტო ტე ბის კარ გი გან ლა
გე ბა/ გან შ ლა და სხვლა ფორ მი რე ბის შე დე გად ნაკ ლე ბად იყოს და ზი ა ნე ბუ ლი.  ხის ზრდის 
დას რუ ლე ბამ დე ხში რი სხვლა ფორ მი რე ბა სა სურ ვე ლი  მა ხა სი ა თებ ლე ბის მქო ნე ვარ ჯის 
შექ მ ნას გა ნა პი რო ბებს და ამ ცი რებს მა კო რექ ტი რე ბე ლი და, რო გორც წე სი, სიმ წი ფე ში ინ
ტენ სი უ რი სხვლა ფორ მი რე ბის აუცი ლებ ლო ბას. შე დე გად  მი ი ღე ბა მა ღა ლი რე ი ტინ გის 
მქო ნე ხე.  ხის ზო მა, ზრდის ტემ პი, ტო ტე ბის გან ლა გე ბა და ლპო ბი სად მი მიდ რე კი ლე ბა სა
ხე ო ბე ბის მი ხედ ვით გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა, შე სა ბა მი სად სხვა დას ხ ვაა სხვლა ფორ მი რე ბის სიხ
ში რის სა ჭი რო ე ბაც. სხვლა ფორ მი რე ბის სიხ ში რე ზე ასე ვე გავ ლე ნას ახ დენს ხის ხნო ვა ნე ბა. 
რო გორც წე სი, ახალ გაზ რ და ხე ე ბი უფ რო ხშირ და ინ ტენ სი ურ სხვლა ფორ მი რე ბას სა ჭი რო ე
ბენ ზრდის სწრა ფი ტემ პის,   გან თ ვი სე ბის ზოლ ზე  და ბა ლი ტო ტე ბი სა  და სა სურ ვე ლი ფორ
მის მი ცე მის გა მო.  თბილ და ნო ტიო კლი მატ ში ხე ე ბი  უფ რო სწრა ფად იზ რ დე ბი ან და  მეტ 
სხვლა ფორ მი რე ბას სა ჭი რო ე ბენ, ვიდ რე ნაკ ლე ბად ხელ საყ რელ კლი მა ტურ პი რო ბებ ში. 
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მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის თ ვის სხვლა ფორ მი რე ბის ოპ ტი მა ლუ რი ციკ ლის გან საზღ ვ რა შე
საძ ლე ბე ლია ზღვრულ შე მო სა ვალ თან სხვლა ფორ მი რე ბის ზღვრუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის შე
და რე ბით. Milwaukeeს ნა წილ ში (უისკონსინი) კომ პი უ ტე რი ზე ბუ ლი სის ტე მის გა მო ყე ნე ბით  
ინ ვენ ტა რი ზა ცია ჩა ტარ და, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ხის მდგო მა რე ო ბა ჩა ი წე რე ბო და/ და
ფიქ სირ დე ბო და და იან გა რი შე ბო და ღი რე ბუ ლე ბა. ვი ნა ი დან ხის ღი რე ბუ ლე ბა ზე გავ ლე
ნას ახ დენს მდგო მა რე ო ბის კლა სი, სხვლა ფორ მი რე ბა სა და მდგო მა რე ო ბის კლასს შო რის 
კავ ში რის და სად გე ნად რეგ რე სი ულ ანა ლიზს უნ და და ექ ვემ დე ბა როს ბო ლოს ჩა ტა რე ბუ ლი 
სხვლა ფორ მი რე ბის თა რი ღი და ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა ში აღ წე რი ლი თი თო ე უ ლი ხის მდგო მა რე
ო ბის კლა სის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბე ლი (ნახ. 125). 

ზღვრუ ლი ხარ ჯე ბი გა მოთ ვ ლილ იქ ნა რეგ რე სი ის გან ტო ლე ბით მი ღე ბუ ლი მდგო მა
რე ო ბის კლა სე ბის გა მო ყე ნე ბით, სხვლა ფორ მი რე ბის ციკ ლის თი თო ე უ ლი წლით გა ხან გ რ ძ
ლი ვე ბი სას ხის ღი რე ბუ ლე ბის და ნა კარ გის გა მო სათ ვ ლე ლად (ცხრ. 121). ზღვრულ უკუ გე ბას, 
ამ შემ თხ ვე ვა ში, სხვლა ფორ მი რე ბის ციკ ლის თი თო ე უ ლი წლით გა ხან გ რ ძ ლი ვე ბი სას და ნა
ზო გი ხარ ჯე ბი წარ მო ად გე ნენ. 

ნახატი12-5  მდგომარეობის კლასის საშუალო მაჩვენებელსა და ბოლო სხვლაფორმირებიდან 
გასულ წლებს შორის კავშირი (sig. [.005])  (Miller & Sylvester 1981).
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თავი 12   ქუჩაზე არსებული ხეების მართვა: მოვლა-პატრონობა

ცხრილი12-1 ხის ღირებულება და სხვლაფორმირების ხარჯები სხვადასხვა ციკლის მიხედვითa

სხვლა-
ფორმირების
ციკლი(წ)

მდგომარეობის
საშუალოკლასიb

(%)

ხის
ღირებულება

ზღვრული
ხარჯები

სხვლა-ფორმირების
წლიური

ღირებულებაb

ზღვრული
უკუგება

2 76.8 $20,381,000 $337,000

3 76.7 20,358,000 $23,000 224,000 $113,000

4 76.6 20,321,000 37,000 168,000 56,000

5 76.4 20,272,000 49,000 135,000 33,000

6 76.2 20,210,000 62,000 112,000 23,000

7 75.9 20,134,000 76,000 96,000 16,000

8 75.5 20,046,000 88,000 84,000 12,000

9 75.2 19,944,000 102,000 75,000 9,000

10 74.7 19,829,000 115,000 67,000 8,000

11 74.2 19,702,000 127,000 61,000 6,000

12 73.7 19,561,000 141,000 56,000 5,000

13 73.1 19,407,000 154,000 52,000 4,000

14 72.5 19,239,000 168,000 48,000 4,000

a ეფუძნება Milwaukeeში (უისკონსინი). ქუჩაზე არსებული 40,808 ხის მონაცემებს სხვლაფორმირების სავარაუდო 
საშუალო ღირებულება თითოეულ ხეზე 16,50 აშშ დოლარს შეადგენს.

b სხვლაფორმირების განსაზღვრული ციკლის მიხედვით.

წყარო: Miller & Sylvester 1981 წ.

ნახატი12-6 Milwaukeeში (უისკონსი
ნი) სხვლა ფორ მი რე ბის სხვა დას ხ ვა ციკ
ლის ფარ გ ლებ ში ხის ღი რე ბუ ლე ბის და
ნა კარ გის შე და რე ბა სხვლა ფორ მი რე ბის  
ხარ ჯე ბის და ნა ზოგ თან  (Miller &  Sylvester 
1981). 
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ზღვრულ ხარ ჯებ სა  და უკუ გე ბას შო რის (ნახ. 126) კავ ში რი აჩ ვე ნებს, რომ ქა ლაქ 
Milwaukeeსთვის ოპ ტი მა ლუ რი სხვლა ფორ მი რე ბის  ციკ ლი ხუთ წ ლი ა ნი ა, თუ და ვუშ ვებთ, 
რომ მარ თ ვის მი ზანს თი თო ე ულ და ხარ ჯულ დო ლარ ზე ყვე ლა ზე მა ღა ლი ღი რე ბუ ლე ბის  
მქო ნე ხის პო პუ ლა ცი ის შექ მ ნა წარ მო ად გენს (Miller & Sylvester 1981).

ზო მი ე რი კლი მა ტის პი რო ბებ ში, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის უმ რავ ლე სო ბის თ ვის გა მარ თ
ლე ბუ ლი იქ ნე ბა მი ახ ლო ე ბი თი ხუთ წ ლი ა ნი ციკ ლი, გან სა კუთ რე ბით იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ 
ხე თა პო პუ ლა ცი ის შე მად გენ ლო ბას  ძი რი თა დად ახალ გაზ რ და ხე ე ბი არ წარ მო ად გე ნენ. 
სა სურ ვე ლი ფორ მის მი სა ცე მად და ქუ ჩე ბი სა და ტრო ტუ ა რე ბის დაბ რ კო ლე ბე ბის გან გა სა
თა ვი სუფ ლებ ლად ახალ გაზ რ და ხე ებს უფ რო მე ტი სიხ ში რით სხვლა ფორ მი რე ბა ესა ჭი რო
ე ბათ, ვიდ რე სიმ წი ფის ხნო ვა ნე ბა ში. ზო გი ერთ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში  სხვლა ფორ მი რე ბის ორ 
ციკლს იყე ნე ბენ: მაგ., სამ წ ლი ან ციკლს  მო ზარ დი ხე ე ბის თ ვის, ხო ლო სიმ წი ფე ში მყო ფი 
ხე ე ბის თ ვის  ექ ვ ს წ ლი ანს. სა ბო ლო ოდ სხვლა ფორ მი რე ბის ციკ ლის ხან გ რ ძ ლი ვო ბა ად გი
ლობ რივ დო ნე ზე მი სა ღე ბი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ა, რო მე ლიც ხის კონ კ რე ტულ პო პუ ლა ცი ა ზე, 
მე ნეჯ მენ ტის პრი ო რი ტე ტებ სა და სა ბი უ ჯე ტო შეზღუდ ვებ ზეა და მო კი დე ბუ ლი.

Sisinniმ და სხვ. (1995) რო ჩეს ტერ ში (ნიუიორკი) შე ის წავ ლეს ყი ნუ ლის ქა რიშ ხ ლის 
ზე გავ ლე ნა ხის სხვა დას ხ ვა სა ხე ო ბებ ზე დაკ ვირ ვე ბე ბის მი ხედ ვით, ქა რიშ ხ ლე ბის ზე მოქ მე
დე ბის მი ნი მუ მამ დე დაყ ვა ნის მიზ ნით, კვლე ვის ავ ტო რე ბი  სიმ წი ფე ში მყოფ ხე ე ბის თ ვის 
სხვლა ფორ მი რე ბის 510 წლი ან ციკლს, ხო ლო ახალ გაზ რ და ხე ე ბის შემ თხ ვე ვა ში სამ წ ლი
ან ციკლს უწე ვენ რე კო მენ და ცი ას. Hauerი და სხვ. (1993) ანა ლო გი უ რად ვა რა უ დო ბენ, რომ 
1990 წელს   სიმ წი ფე ში მყოფ ვერ ცხ ლის ფერ ნე კერ ჩხ ლებ ზე (Acer saccharinum) ქა რიშ ხ ლის 
(რომელიც Urbana–Champaignს (ილინოისი) და ატყ და თავს) ნე გა ტი უ რი ზე მოქ მე დე ბა ნა წი
ლობ რივ შერ ბილ და  ხში რი სხვლა ფორ მი რე ბის შე დე გად.

გე ნე რა ლი ზი რე ბულ სხვლა ფორ მი რე ბის ციკ ლის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის 
შემ დეგ ზო მი სა და სა ხე ო ბე ბის მი ხედ ვით ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის სივ რ ცი თი 
გან ლა გე ბა გავ ლე ნას მო ახ დენს სხვლა ფორ მი რე ბის თ ვის ტე რი ტო რი ე ბის გა ნა წი ლე ბა სა 
და სა მუ შაო ჯგუ ფის შე მად გენ ლო ბა ზე. სა მუ შაო ჯგუ ფის წევ რე ბის რა ო დე ნო ბა  და აღ ჭურ ვი
ლო ბის სა ჭი რო ე ბა და მო კი დე ბუ ლია ხე ე ბის ზო მა სა და სა ხე ო ბა ზე. ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის 
გე ნე რა ლუ რი გეგ მა, რო მე ლიც  ხნო ვა ნე ბის კლა სებ სა და სა ხე ო ბა თა გან ვი თა რე ბას კვარ ტ
ლე ბის ან ქუ ჩე ბის მი ხედ ვით გან საზღ ვ რავს, ამარ ტი ვებს სა მუ შაო ჯგუ ფი სა და აღ ჭურ ვი ლო
ბის გა ნა წი ლე ბას. გეგ მი უ რი მოვ ლა პატ რო ნო ბის დაწყე ბის დროს ხე ე ბის გა ნა წი ლე ბის შე
სა ხებ აღ წე რით  გა მო სახ ვი თი ინ ფორ მა ცი ის  მი სა ღე ბად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი 
ხე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მო ნა ცე მე ბი, რაც ქა ლა ქის თა ნა ბა რი დატ ვირ თ ვის მქო ნე სა მუ შაო 
ზო ნე ბად /უბ ნე ბად და სა გეგ მა რებ ლად და სხვლა ფორ მი რე ბის თან მიმ დევ რუ ლო ბის გან
საზღ ვ რის თ ვის გა მო ი ყე ნე ბა. ყო ველ წ ლი უ რად, გეგ მი უ რი  მოვ ლა პატ რო ნო ბის სის ტე მამ 
უნ და უზ რუნ ველ ყოს სა მუ შაო ჯგუ ფი სა  და აღ ჭურ ვი ლო ბის / ტექ ნი კის  თა ნა ბა რი დატ ვირ
თ ვა.  

პრო ცე სი იგი ვეა სხვლა ფორ მი რე ბის ორი სხვა დას ხ ვა ციკ ლის გა მო ყე ნე ბის დრო საც. 
მაგ., სხვლა ფორ მი რე ბის შე სა ბა მი სი ციკ ლის მი ხედ ვით იყო ფა,  რო გორც სიმ წი ფის ხნო ვა
ნე ბის კლა სის, ისე მო ზარ დი ან ახალ გაზ რ და ხე ე ბით გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი (ნახ. 
127).
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სტრუქ ტუ რუ ლი ზრდა გან ვი თა რე ბის მი ხედ ვით სხვლა ფორ მი რე ბი დან სიმ წი ფე ში 
მყო ფი ხის სხვლა ფორ მი რე ბა ზე გა დას ვ ლა სა ხე ო ბა სა და ზრდის  ტემ პე ბით არის გან პი რო
ბე ბუ ლი. ციკ ლის შეც ვ ლის დრო დგე ბა მა შინ, რო დე საც ხის პირ ვე ლი რი გის ტო ტე ბი საკ მა
რი სად გაზ რ დი ლია და მი სი სხვლა ფორ მი რე ბის სა ჭი რო ე ბა, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მო ი ცავს 
ხმე ლი მერ ქ ნის მოჭ რა სა  და მცი რე მა კო რექ ტი რე ბელ ჭრებს.

სხვლა ფორ მი რე ბის ციკ ლის და ნერ გ ვის / დამ ტ კი ცე ბის შემ დეგ გეგ მი უ რი სხვლა ფორ
მი რე ბი სას ყვე ლა ხის და მუ შა ვე ბა შე იძ ლე ბა არ იყოს აუცი ლე ბე ლი, თუმ ცა ციკ ლი უზ რუნ
ველ ყოფს სპე ცი ა ლის ტე ბის მი ერ ხე ე ბის რე გუ ლა რულ მო ნი ტო რინგს, რაც  სა ზო გა დო ებ რი
ვი უსაფ რ თხო ე ბის თვალ საზ რი სით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა.  

სხვლა-ფორმირებისბიუჯეტიდააღჭურვილობა/ტექნიკა

გეგ მი უ რი მოვ ლა პატ რო ნო ბის თ ვის, რო გორც წე სი, ყო ველ წ ლი უ რად ერ თი და იგი ვე 
მო ცუ ლო ბის ბი უ ჯე ტი გა მო ი ყო ფა. იგი გა ნი საზღ ვ რე ბა დი ა მეტ რის კლა სის მი ხედ ვით ხე თა 
სიმ ჭიდ რო ვის შე სა ხებ ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მო ნა ცე მე ბის და სა ჭი რო დრო ი სა და აღ ჭურ ვი ლო
ბის ხარ ჯე ბის სა ფუძ ველ ზე. ამის თ ვის დი ა მეტ რის კლა სე ბის მი ხედ ვით ხე თა რა ო დე ნო ბა 
მრავ ლ დე ბა სხვლა ფორ მი რე ბის სა შუ ა ლო ღი რე ბუ ლე ბა ზე, ჯამ დე ბა დი ა მეტ რის ყვე ლა 
კლა სის ხარ ჯე ბი და იყო ფა სხვლა ფორ მი რე ბის ციკ ლ ზე (ცხრ. 122).

თუ სხვლა ფორ მი რე ბის ციკ ლი გან საზღ ვ რუ ლია ქა ლა ქის ბი უ ჯე ტის მო ცუ ლო ბით, ეს 
მე თო დი ასე ვე შე საძ ლე ბე ლია გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს ციკ ლის ხან გ რ ძ ლი ვო ბის და სად გე ნად. 
ციკ ლის მი ხედ ვით სხვლა ფორ მი რე ბის და სა გეგ მად მთე ლი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სხვლა 
ფორ მი რე ბის წლი უ რი ხარ ჯე ბი შე იძ ლე ბა უბ ნე ბის მი ხედ ვით გა ნა წილ დეს. ცხრი ლი 123
ში წარ მოდ გე ნი ლია 20 სტრუქ ტუ რულ ერ თე უ ლად და ყო ფილ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში სხვლა 
ფორ მი რე ბის ხუთ წ ლი ა ნი ციკ ლის ფარ გ ლებ ში სხვლა ფორ მი რე ბის 20,000 აშშ დო ლა რი ა ნი 
წლი უ რი ბი უ ჯე ტის გა და ნა წი ლე ბა.

ზონა 1 ზონა 2 ზონა 3

1997 D, M
2000 D
2003 D, M
2006 D

1998 D, M
2001 D
2004 D, M
2007 D

1999 D, M
2002 D
2005 D, M
2008 D

1997 D
2000 D, M
2003 D
2006 D, M

1998 D
2001 D, M
2004 D
2007 D, M

1999 D
2002 D, M
2005 D
2008 D, M

ზონა 4 ზონა 5 ზონა 6

ნახატი12-7 და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ
ში, რო მე ლიც ექვს სა მუ შაო უბ ნად არის 
და ყო ფი ლი, სხვლა ფორ მი რე ბის ორი 
ციკ ლი გვხვდე ბა  სამ წ ლი ა ნი ციკ ლი 
მო ზარ დი ხე ე ბის თ ვის (D) და ექ ვ ს წ ლი
ა ნი ციკ ლი ზრდას რუ ლი (სიმწიფეში 
მყო ფი) (M) ხე ე ბის თ ვის.
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ცხრილი12-2  სხვლაფორმირების წლიური ღირებულების გამოანგარიშება.

დიამეტრის
კლასები(ინჩი)

ხეთა
რაოდენობა

სხვლა-ფორმირების
ღირებულებათითოეული

ხისთვისa($)

სხვლა-ფორმირებისღირებულება
დიამეტრისკლასისმიხედვითb($)

2 92 10 920

4 2,973 10 29,730

6 2,147 16 34,352

8 1,119 25 27,975

10 435 34 14,790

12 307 43 13,201

14 254 52 13,208

16 224 61 13,664

18 206 70 14,420

20 232 79 18,328

22 229 88 20,152

24 220 97 21,340

26 185 106 19,610

28 150 115 17,250

30 90 124 11,160

32 52 133 6,916

34 19 142 2,698

ჯამური ღირებულება 279,714 $

ხუთწლიანი სხვლაფორმირების ციკლის ღირებულება 55,943 $

a თითოეული ხის სხვლაფორმირების სამუშაოს ღირებულება შეფასდა გასხვლის დროის გამრავლებით ([y = –15,12 
+ 6 (DBH)] / 60) $45/საათზე (ხელფასი + სარგებელი).

b ხეების რაოდენობის ნამრავლი ერთი ხის სხვლაფორმირების ღირებულებაზე.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა სურ ვე ლია სხვლა ფორ მი რე ბა ძი რი თა დად გეგ მა გ რა ფი კის 
მი ხედ ვით ტარ დე ბო დეს, ასე ვე ყო ველ თ ვის წარ მო იქ მ ნე ბა მოთხოვ ნის , მიზ ნობ რი ვი და კრი
ზი სუ ლი მდგო მა რე ო ბი დან გა მომ დი ნა რე სხვლა ფორ მი რე ბის სა ჭი რო ე ბა. სხვლა ფორ მი
რე ბის კონ კ რე ტუ ლი ციკ ლის ღი რე ბუ ლე ბის დად გე ნის შემ დეგ, გა და უ დე ბე ლი სხვლა ფორ
მი რე ბის თ ვის და მა ტე ბი თი თან ხე ბი უნ და იქ ნეს მოთხოვ ნი ლი. რო გორც უკ ვე აღ ვ ნიშ ნეთ, 
დრო თა გან მავ ლო ბა ში, რო დე საც ქა ლა ქი სხვლა ფორ მი რე ბის პირ ველ ციკლს და ას რუ
ლებს, ან  უფ რო მოკ ლე ციკ ლ ზე გა და ვა, ამ სა ხის სხვლა ფორ მი რე ბის თ ვის სა ჭი რო რე სურ
სე ბის მო ცუ ლო ბა შემ ცირ დე ბა. არა გეგ მი უ რი სხვლა ფორ მი რე ბის ბი უ ჯე ტის გან საზღ ვ რა შე
საძ ლე ბე ლია წი ნა წლე ბის გა მოც დი ლე ბით და დრო თა გან მავ ლო ბა ში სხვლა ფორ მი რე ბის 
ციკ ლე ბის ცვლი ლე ბას თან ერ თად შე იც ვა ლოს. თუმ ცა, ამ ხარ ჯე ბის ზუს ტად პროგ ნო ზი რე
ბის თ ვის აუცი ლე ბე ლია ხის არა გეგ მი უ რი მოვ ლა პატ რო ნო ბის თ ვის  გა მო ყო ფი ლი პერ სო
ნა ლის, დრო ი სა და სა ჭი რო რე სურ სე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის ჩა წე რა.
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გეგ მი უ რი მოვ ლა პატ რო ნო ბის სა მუ შაო ჯგუ ფის აღ ჭურ ვი ლო ბა გან ს ხ ვავ დე ბა ქუ ჩა ზე 
არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის მა ხა სი ა თებ ლე ბის მი ხედ ვით. სა მუ შაო ჯგუფს, რო გორც წე
სი, ესა ჭი რო ე ბა ხე ლი სა და ჯაჭ ვუ რი ხერ ხე ბი, საწ ვა ვი, ზე თი, პი რა დი უსაფ რ თხო ე ბის აღ ჭურ
ვი ლო ბა გუნ დის თი თო ე უ ლი წევ რის თ ვის (რაც გუ ლის ხ მობს მი ნი მუმ ჩაფხუტს, სმე ნი სა და 
მხედ ვე ლო ბის დამ ცავ სა შუ ა ლე ბებს, შე სა ბა მის ფეხ საც მელს და ჯაჭ ვუ რი ხერ ხის გან დამ ცავ 
შე საკ რავს ან შარ ვალს), სე კა ტო რი, ხე ზე ასას ვ ლე ლი მოწყო ბი ლო ბა და სხვლა ფორ მი რე
ბის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი მაკ რა ტელ  სე კა ტო რი. სატ ვირ თო მან ქა ნა სა ჭი როა სა მუ შაო ჯგუ
ფი სა და აღ ჭურ ვი ლო ბის ტრან ს პორ ტი რე ბის თ ვის და სა მუ შაო ად გი ლი დან ნარ ჩე ნე ბის 

ცხრილი12-3    მოვ ლა პატ რო ნო ბის ციკ ლის ბი უ ჯე ტი ხუთ წ ლი ა ნი სხვლა ფორ მი რე ბის ციკ
ლისთვის.

სამუშაო ზონა
ღირებულება თითოეული 
სამუშაო ზონის მიხედვით

($)

წლიური ღირებულება
($)

1 5000

20000 ($)

2 4000

3 6000

4 5000

5 5000

20000 ($)
6 8000

7 7000

8 4000

20000 ($)

9 3000

10 4000

11 3000

12 6000

13 10000

20000 ($)

14 2000

15 3000

16a
5000

3000

20000 ($)

17 5000

18 2000

19 5000

20 5000

სხვლაფორმირების 
საერთო  ღირებულება 100000 ($)

a მე16 ზონაში შესრულებული სხვლაფორმირების ჯამური ღირებულება  
8000 $ შეადგენს.
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გა სა ტა ნად. სატ რან ს პორ ტო სა შუ ა ლე ბა კარ გად გა მარ თუ ლი და აღ ჭურ ვი ლი უნ და იყოს 
სა კო მუ ნი კა ციო სა შუ ა ლე ბე ბით (მაგ., რა დი ო, პორ ტა ტუ ლი ტე ლე ფო ნი), გა მაფ რ თხი ლე ბე
ლი ნიშ ნე ბით და /ან ბა რი ე რე ბით ქვე ი თე ბის და სატ რან ს პორ ტო სა შუ ა ლე ბე ბის მოძ რა ო
ბის გა სა კონ ტ რო ლებ ლად, პირ ვე ლა დი სა მე დი ცი ნო  დახ მა რე ბის ნაკ რე ბით და სა რე მონ ტო 
ხელ საწყო ე ბით. სა რე მონ ტო ხელ საწყო ე ბი არ სე ბი თად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სა მუ შაო ჯგუ ფის 
ეფექ ტუ რი მუ შა ო ბის თ ვის. აღ ჭურ ვი ლო ბის გა უ მარ თა ო ბის გა მო სა მუ შაო ჯგუ ფის უსაქ მოდ 
ყოფ ნა  ნე გა ტი ურ იმიჯს ქმნის, რა მაც შე საძ ლოა გრძელ ვა დი ან პერ ს პექ ტი ვა ში ურ ბა ნუ ლი 
მეტყე ვე ო ბის და ფი ნან სე ბა ზე იქო ნი ოს გავ ლე ნა. 

თუ სა მუ შა ოს სპე ცი ფი კა სი მაღ ლე ზე ცოც ვას მო ითხოვს, აუცი ლე ბე ლია პერ სო ნა ლი 
აღ ჭურ ვი ლი იყოს უსაფ რ თხო ე ბის ქამ რით, სპე ცი ა ლუ რი სა მაგ რი ა ნი თო კე ბი თა და დი დი 
ტო ტე ბის და საშ ვე ბი ბა გი რე ბით (ნახ. 128).

ნახატი12-8 ქუ ჩა ზე 
არ სე ბუ ლი ხე ე ბის სხვლა 
ფორ მი რე ბის თ ვის გა მო ი ყე
ნე ბა თო კი და სი მაღ ლი დან 
ვარ დ ნის გან დამ ცა ვი უსაფ
რ თხო ე ბის ქა მა რი. (Photo by 
L. Warner).

ნახატი12-9 ქუ ჩა ზე 
არ სე ბუ ლი ხე ე ბის სხვლა 
ფორ მი რე ბა ამ წე კა ლა თის 
გა მო ყე ნე ბით. (Courtesy 
of Ken  Ottman, CEO, First  
Choice Tree Service,  Junction 
City,  Wisconsin).
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თავი 12   ქუჩაზე არსებული ხეების მართვა: მოვლა-პატრონობა

სი მაღ ლე ზე სხვა დას ხ ვა სა მუ შა ო ე ბის შე სას რუ ლებ ლად სა ჭი რო აღ ჭურ ვი ლო ბა უნ და 
აკ მა ყო ფი ლებ დეს დად გე ნილ სტან დარ ტებს. სა მუ შაო ჯგუფს ხში რად თან აქვს ასე ვე ხის 
და მა ქუც მა ცე ბე ლი  მოწყო ბი ლო ბა მოჭ რი ლი ტო ტე ბის მო ცუ ლო ბის შე სამ ცი რებ ლად, რაც 
სხვლა ფორ მი რე ბის შე დე გად წარ მოქ მ ნი ლი ნარ ჩე ნე ბის გა და ტა ნას აიოლებს. ავ ტო სატ
რან ს პორ ტო სა შუ ა ლე ბის მსგავ სად, ხის და მა ქუც მა ცე ბე ლი მოწყო ბი ლო ბა მუ შა მდგო მა რე
ო ბა ში უნ და იყოს. პერ სო ნა ლის ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბის მიზ ნით  ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის 
სხვლა ფორ მი რე ბის თ ვის ხში რად იყე ნე ბენ ამ წე კა ლა თის მქო ნე სატ ვირ თო მან ქა ნებ საც  
(ნახ. 129). თუმ ცა, მა ინც რე კო მენ დე ბუ ლია ცოც ვის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი აღ ჭურ ვი ლო ბის ქო ნა 
გა უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი შემ თხ ვე ვე ბის თ ვის, ან ვარ ჯის იმ ნა წი ლის სხვლა ფორ მი რე ბის თ ვის, 
რო მე ლიც  ჰიდ რავ ლი კუ რი ამ წის თ ვის მი უწ ვ დო მე ლი ა.

უსაფრთხოებისნორმები

ხის მოვ ლა პატ რო ნო ბის სა მუ შაო ჯგუ ფის თ ვის ხში რად შე უმ ჩ ნე ვე ლი, თუმ ცა ბი უ ჯე
ტის კრი ტი კუ ლად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ას პექ ტი უსაფ რ თხო ე ბის სა კითხებ ზე ტრე ნინ გი და სტან
დარ ტე ბის / ნორ მე ბის დაც ვა ა. შრო მის სტა ტის ტი კის ბი უ როს (2009) მი ხედ ვით, 1992დან 
2007 წლამ დე ხის მოვ ლა პატ რო ნო ბის დარ გ ში ფა ტა ლუ რი შე დე გით 1285 უბე დუ რი შემ
თხ ვე ვა დას რულ და,  წლი უ რად სა შუ ა ლოდ და ახ ლო ე ბით 80 შემ თხ ვე ვა ა, რო მელ თა გან 31 
შემ თხ ვე ვა ში სიკ ვ დი ლის მი ზეზს ჩა მო ვარ დ ნა, 29 შემ თხ ვე ვა ში ელექ ტ როტ რავ მა და 20 შემ
თხ ვე ვა ში სხვა დას ხ ვა მი ზე ზი წარ მო ად გენ და. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ფა ტა ლუ რი შე დე გის 70% 
შემ თხ ვე ვა ში უსაფ რ თხო ე ბის ტრე ნინ გი ხში რად ფორ მა ლურ ხა სი ათს ატა რებ და. 2007 წელს 
Ballმა და Vosbergმა (2010) შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში უსაფ რ თხო ე ბის ტრე ნინ გის პროგ რა მე
ბის დო ნი სა და მო ცუ ლო ბის შეს წავ ლის მიზ ნით 506 კერ ძო არ ბო რი კულ ტუ რუ ლი კომ პა ნია 
გა მო იკ ვ ლი ეს. ავ ტო რებ მა აღ ნიშ ნეს, რომ გა მო კითხუ ლი კომ პა ნი ე ბის და ახ ლო ე ბით 56% ყო
ველ წ ლი უ რად  ატა რებ და უსაფ რ თხო ე ბის ოფი ცი ა ლურ ტრე ნინგს, რო მელ საც უმ თავ რე სად 
კომ პა ნი ის პერ სო ნა ლი უძღ ვე ბო და.

შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში კერ ძო კომ პა ნი ებს, რომ ლე ბიც ხის მოვ ლის სა მუ შა ო ე ბის ჩა სა
ტა რებ ლად არ ბო რის ტებს ასაქ მე ბენ, შრო მი სა და ჯან მ რ თე ლო ბის უსაფ რ თხო ე ბის ად მი
ნის ტ რა ცი ის (OSHA) მი ერ დად გე ნი ლი უსაფ რ თხო ე ბის ოფი ცი ა ლუ რი სტან დარ ტე ბის დაც ვა 
ევა ლე ბათ. გარ და ამი სა, არ ბო რი კულ ტუ რუ ლი აქ ტი ვო ბე ბის ამე რი კის ეროვ ნუ ლი სტან დარ
ტი  Safety Requirements (ANSI Z133.1) უსაფ რ თხო ე ბის ყოვ ლის მომ ც ვე ლი სტან დარ ტი ა, რო
მე ლიც არ ბო რი კულ ტუ რის ყვე ლა საქ მი ა ნო ბა ზე ვრცელ დე ბა. Tree Care Industry Associationის  
(TCIA) მი ხედ ვით, ANSI Z133.1 სტან დარ ტ თან შე სა ბა მი სო ბა ნე ბა ყოფ ლო ბი თია (TCIA 2012). 
თუმ ცა, ANSI Z133.1 სტან დარ ტი რე კო მენ დე ბუ ლია ისე თი ვი თა რე ბის თ ვის, რო დე საც არ ხდე
ბა OSHAს უსაფ რ თხო ე ბის სტან დარ ტის გა მო ყე ნე ბა. 1970 წლის შრო მის უსაფ რ თხო ე ბი სა 
და ჯან მ რ თე ლო ბის კა ნო ნის თავ და პირ ვე ლი ფორ მუ ლი რე ბით, ფე დე რა ლუ რი სტან დარ ტე
ბი კერ ძო საქ მი ა ნო ბა ში ჩარ თულ სუ ბი ექ ტებ ზე ვრცელ დე ბო და და სა ვალ დე ბუ ლო არ იყო 
შტა ტის ან ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბის სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლე ბის თ ვის. ამ ხარ ვე ზის 
გა მოს წო რე ბას ბევრ შტატ ში სა კა ნონ მ დებ ლო აქ ტით შე ე ცად ნენ, რო მე ლიც OSHAს ფე დე
რა ლუ რი სტან დარ ტე ბის შე სა ბა მი სი/ მ ს გავ სი იქ ნე ბო და. შე დე გად, ბევრ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში 
არ ბო რის ტებს უსაფ რ თხო ე ბის ყო ველ წ ლი უ რი ტრე ნინ გის გავ ლა მო ეთხო ვე ბათ. უსაფ რ
თხო ე ბის კომ პ ლექ სუ რი ტრე ნინგ პროგ რა მის ფარ გ ლებ ში ინა ხე ბა ინ ფორ მა ცია ტრე ნინ გის 
თა რი ღის, თე მა ტი კის, ში ნა არ სი სა და მო ნა წი ლე პი რე ბის შე სა ხებ. ასე ვე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, 
რომ ქვეყ ნის მას შ ტა ბით იზ რ დე ბა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის რა ო დე ნო ბა, რომ ლე ბიც ამ ეტაპ
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ზე და საქ მე ბის გა რან ტი რე ბი სა და /ან შე ნარ ჩუ ნე ბის მიზ ნით (თავი 9) International Society of 
Arboricultureს (ISA) მი ერ არ ბო რის ტ თა სერ ტი ფი ცი რე ბას ითხო ვენ. სა სერ თი ფი კა ტო გა მოც
დის ჩა სა ბა რებ ლად არ ბო რის ტ მა ხე ზე უსაფ რ თხო მუ შა ო ბის შე სა ბა მი სი კომ პე ტენ ცია უნ და 
გა მო ავ ლი ნოს (Lilly 2010).

არ ბო რის ტ თა უსაფ რ თხო ე ბის სტან დარ ტე ბის მრა ვა ლი ვერ სია არ სე ბობს ქვეყ ნე ბის 
მი ხედ ვით. სა მუ შაო ად გილ ზე უსაფ რ თხო ე ბი სა და ჯან მ რ თე ლო ბის  ევ რო პულ სა ა გენ ტოს 
მი ერ დად გე ნი ლია მეტყე ვე ო ბი სა და სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის პერ სო ნა ლის უსაფ რ თხო ე ბის 
სტან დარ ტე ბი. ზო გი ერთ ევ რო პულ ქვე ყა ნას აქვს კონ კ რე ტუ ლად ხის მოვ ლის შე სა ხებ და
მა ტე ბი თი სტან დარ ტე ბი. ავ ს ტ რა ლი ის ეროვ ნულ სტან დარ ტებს ხის მოვ ლის აქ ტი ვო ბე ბის 
თვალ საზ რი სით მი ე კუთ ვ ნე ბა ხე ე ბის სხვლა ფორ მი რე ბის (AS43732007) და ჯაჭ ვუ რი ხერ ხე
ბით მუ შა ო ბის  უსაფ რ თხო ე ბის მოთხოვ ნე ბი (AS27262004).

საკონტრაქტომოვლა-პატრონობა

სხვლა ფორ მი რე ბის და გეგ მი უ რი მოვ ლა პატ რო ნო ბის სხვა სა მუ შა ო ე ბის თ ვის ბევ
რი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი სა კონ ტ რაქ ტო მომ სა ხუ რე ბას იყე ნებს. Tateმა (1984) აღ მო ა ჩი ნა, რომ 
ნი უ ჯერ სი ში გა მო კითხუ ლი 91 ქა ლა ქი დან 53% სხვლა ფორ მი რე ბას სა კონ ტ რაქ ტო მომ სა
ხუ რე ბის სა ფუძ ველ ზე აწარ მო ებ და, ხო ლო  Robsonმა (1984) აღ ნიშ ნა, რომ ჩი კა გოს რვა სუ
ბურ ბა ნუ ლი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტი დან ხუთ შემ თხ ვე ვა ში სხვლა ფორ მი რე ბა მთლი ა ნად, 
ან ნა წი ლობ რივ კონ ტ რაქ ტით გან ხორ ცი ელ და. Hauerის და Tuttonის (2009) კვლე ვამ აჩ ვე
ნა, რომ უის კონ სი ნის 350 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი დან 64% გა რე კონ ტ რაქ ტო რებს მი მარ თავ დ
ნენ. სა კონ ტ რაქ ტო სა ფუძ ველ ზე შეს რუ ლე ბულ მომ სა ხუ რე ბას უმ თავ რე სად ხე ე ბის მოჭ რა 
(დასახლებული პუნ ქ ტე ბის 89%), მოვ ლა პატ რო ნო ბა (54%) და დარ გ ვა (35%) წარ მო ად გენ
და. გარ და ამი სა, ავ ტო რებ მა აღ ნიშ ნეს 1992 და 2008 წლებ ში ჭრის, მოვ ლა პატ რო ნო ბი სა და 
რგვის კონ ტ რაქ ტე ბის ორ ოთხ ჯერ ზრდა (ნახ. 1210).

ნახატი12-10 მუნიციპალური ხეების მოვლისთვის გარე კონტრაქტორების მიერ გაწეული მომსახურება  
(Hauer & Tutton 2009). 
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თავი 12   ქუჩაზე არსებული ხეების მართვა: მოვლა-პატრონობა

სა კონ ტ რაქ ტო თა ნამ შ რომ ლო ბის და საწყე ბად სა ჭი როა ტენ დე რის გა მოცხა დე ბა, სა
ტენ დე რო გან ცხა დე ბე ბის მი ღე ბა და ტენ დერ ში გა მარ ჯ ვე ბუ ლის გა მოვ ლე ნა. ტენ დე რის გა
მოცხა დე ბის სა ფე ხუ რი მო ი ცავს მო საჭ რე ლი (სხვლაფორმირებისთვის გა მიზ ნუ ლი) ხე ე ბის 
ად გილ მ დე ბა რე ობ (ებ )ის, ხე ე ბის  დი ა მეტ რის კლა სი სა და სა ხე ო ბე ბის მი ხედ ვით ინ ფორ
მა ცი ის შე ჯა მე ბას და ზო გა დად გან საზღ ვ რავს შე სას რუ ლე ბე ლი სა მუ შა ოს ტიპს. შე ერ თე
ბულ შტა ტებ ში ტენ დე რის შე სა ხებ გან ცხა დე ბა ში ხში რად აღ ნიშ ნუ ლია სხვლა ფორ მი რე ბის 
სტან დარ ტე ბი,  რომ ლე ბიც შე მუ შა ვე ბუ ლია ამე რი კის ეროვ ნუ ლი სტან დარ ტე ბის ინ ს ტი ტუ
ტის მი ერ (2008) მწვა ნე ინ დუს ტ რი ის წარ მო მად გენ ლებ თან (მაგ., კერ ძო არ ბო რის ტე ბი, კო
მუ ნა ლუ რი არ ბო რის ტე ბი, მუ ნი ცი პა ლუ რი არ ბო რის ტე ბი, ლან დ შაფ ტის / გამ წ ვა ნე ბის კონ ტ
რაქ ტო რე ბი) და ისეთ პრო ფე სი ულ ორ გა ნი ზა ცი ებ თან თა ნამ შ რომ ლო ბით, რო გო რი ცაა ISA. 
სტან დარ ტე ბის მი ზა ნია ხის მოვ ლა პატ რო ნო ბის კონ ტ რაქ ტე ბის შე მუ შა ვე ბის თ ვის სა ერ თო 
და თან მიმ დევ რუ ლი სა ფუძ ვ ლის / ს ტ რუქ ტუ რის დაც ვა. სტან დარ ტე ბი გან საზღ ვ რა ვენ არ
ბო რი კულ ტუ რის ტერ მი ნო ლო გი ას, აღ წე რენ შე სა ბა მის ხელ საწყო ებს, აღ ჭურ ვი ლო ბა სა და 
სხვლა ფორ მი რე ბის ჭრებს და გა ნას ხ ვა ვე ბენ სხვლის სხვა დას ხ ვა ტი პებს  კონ კ რე ტუ ლი ზო
ნის თ ვის (მაგ., ურ ბა ნუ ლი, საცხოვ რე ბე ლი, კო მუ ნა ლუ რი). სტან დარ ტე ბი ხუთ წე ლი წად ში 
ერ თხელ ახ ლ დე ბა და, შე სა ბა მი სად, ტენ დე რის პო ტენ ცი უ რი პრე ტენ დენ ტე ბი კარ გად უნ და 
იც ნობ დ ნენ უახ ლეს სტან დარ ტებს. ქა ლა ქებ მა შე იძ ლე ბა შე ი მუ შა ონ სხვლა ფორ მი რე ბის 
სა კუ თა რი სპე ცი ფი კა ცი ე ბი, რომ ლე ბიც ხში რად ეფუძ ნე ბა ინ დუს ტ რი ის არ სე ბულ სტან დარ
ტებ სა და პრაქ ტი კას (დანართი E არის სხვლა ფორ მი რე ბის სპე ცი ფი კა ცი ის მა გა ლი თი, რო
მე ლიც შე მუ შა ვე ბუ ლია ქა ლაქ Huntington Woodsის მი ერ, მი ჩი გა ნი). სა ტენ დე რო კონ კურ სის 
გა მოცხა დე ბა შე იძ ლე ბა მო ი ცავ დეს სა მუ შა ოს დას რუ ლე ბის სა ვა რა უ დო ან სა მუ შა ოს ხა რის
ხის შე მოწ მე ბის მი ახ ლო ე ბი თი თა რი ღე ბის აღ წე რას.

სა ტენ დე რო გა ნაცხა დე ბი უმე ტე სად და ლუ ქულ ფორ მატ ში უნ და წა რედ გი ნოს კო მი
სი ას. რო გორც წე სი, წი ნა და დე ბის წარ დ გე ნის დროს, კონ ტ რაქ ტორ კომ პა ნი ებს სთხო ვენ 
შე სა ბა მი სი და ხშირ შემ თხ ვე ვა ში გან საზღ ვ რუ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის / რის კის დო ნი სა და 
პერ სო ნა ლის კომ პენ სა ცი ის დაზღ ვე ვის, ტენ დე რით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ოდე ნო ბით ობ ლი
გა ცი ე ბის დაზღ ვე ვის და მსგავ სი ტი პის კონ ტ რაქ ტე ბის წარ მა ტე ბით შეს რუ ლე ბის მტკი ცე ბუ
ლე ბე ბის წარ დ გე ნას.

სამომავლოსხვლა-ფორმირებისხარჯები

მიმ დი ნა რე სხვლა ფორ მი რე ბის ბი უ ჯე ტის მი ზანს ქა ლაქ ში არ სე ბუ ლი ყვე ლა ხის 
სხვლა ფორ მი რე ბის თ ვის ხარ ჯე ბის დად გე ნა და სა მუ შა ო ე ბის ციკ ლე ბად და ყო ფა წარ მო ად
გენს (იხ. ცხრი ლი 122). თუმ ცა, დრო თა გან მავ ლო ბა ში ხე ე ბის ზრდას თან ერ თად იმა ტებს 
სხვლა ფორ მი რე ბის ხარ ჯე ბიც, რაც ბი უ ჯე ტის ან მე ნეჯ მენ ტის პრი ო რი ტე ტე ბის შეც ვ ლას 
სა ჭი რო ებს. სა მო მავ ლო სხვლა ფორ მი რე ბის ღი რე ბუ ლე ბის პროგ ნო ზი რე ბა შე საძ ლე ბე
ლია მიმ დი ნა რე სხვლა ფორ მი რე ბის ხარ ჯე ბის, ხის ზრდის ტემ პე ბი სა და ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი 
ხე ე ბის ბო ლო ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მო ნა ცე მებ ზე დაყ რ დ ნო ბით.

Churackმა და სხვ. (1994) სა მო მავ ლო სხვლა ფორ მი რე ბის ბი უ ჯე ტუ რი სა ჭი რო ე ბე ბის 
შე სა ფა სებ ლად  ქა ლაქ Milwaukeeში სხვლა ფორ მი რე ბა ზე და ხარ ჯუ ლი დრო,  სა მუ შა ო ე ბის 
შე დე გად წარ მოქ მ ნი ლი ნარ ჩე ნე ბი და ზრდის ტემ პე ბი გა ა ნა ლი ზეს. სხვლა ფორ მი რე ბის სა
მუ შაო ჯგუ ფე ბის საქ მი ა ნო ბა ოთხი სა ხე ო ბის ხის დი ა მეტ რის შვიდ კლას ზე იყო გათ ვ ლი ლი. 
გლე დი ჩი ას (Gleditsia triacanthos), მწვა ნე იფ ნის (Fraxinus pennsylvanica), მცი რე ფოთ ლო ვა
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ნი ცაცხ ვი სა (Tilia cordata) და ნორ ვე გი უ ლი ნე კერ ჩხ ლის (Acer platanoides) სა ხე ო ბე ბის დი
ა მეტ რის კლა სე ბი და ყო ფი ლი იყო 5 სმი ა ნი (2 ინ ჩი) ზრდის მი ხედ ვით. სხვლა ფორ მი რე
ბის დრო მცი რედ გან ს ხ ვავ დე ბო და სა ხე ო ბე ბის მი ხედ ვით, ხო ლო სხვა დას ხ ვა სა ხე ო ბებ ზე 
სა შუ ა ლოდ გა ან გა რი შე ბი სას სხვლა ფორ მი რე ბის დრო დი ა მეტ რის თი თო ე ულ  სმზე 2.36 
წუ თით  გა ი ზარ და (ექვსი წუ თი თი თო ინჩ დი ა მეტ რ ზე) (ნახ. 1211).  

სა ნი მუ შო ხე ე ბის ზრდის ტემ პე ბის და სად გე ნად  სა ზო მი ბურ ღი იქ ნა გა მო ყე ნე ბუ ლი. 
სა ხე ო ბა თა ჯა მუ რი წლი უ რი სა შუ ა ლო დი ა მეტ რის ზრდის ტემ პი 1,27 სმს (0,5 ინ ჩი) შე ად
გენ და. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ცალ კე უ ლი ხე ე ბის ზრდის ტემ პი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია ხე ე ბის პო პუ
ლა ცი ის ზრდის ტემ პის გან, ხის სიკ ვ დი ლი ა ნო ბი სა და ჩა ნაც ვ ლე ბის გა მო (ანუ დი დი ხე ე ბი 
იჭ რე ბა და ჩა ნაც ვ ლ დე ბა პა ტა რა ნერ გე ბით). ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის ზრდის 
ტემ პის და სად გე ნად და მო მა ვა ლი სხვლა ფორ მი რე ბის ხარ ჯე ბის შე სა ფა სებ ლად CITYTREES 
მო დე ლი რე ბის პროგ რა მა იქ ნა გა მო ყე ნე ბუ ლი. მო დე ლი ე რე ბის მო ნა ცე მე ბი მო ი ცავ და: 
ზრდის ტემპს 1,27 სმ/წ–1, ქა ლაქ Milwaukeeის სა არ ქი ვო ჩა ნა წე რე ბის მი ხედ ვით ხის სიკ ვ დი
ლი ა ნო ბის წლი უ რი მაჩ ვე ნებ ლებ სა და პო პუ ლა ცი ა ში მოჭ რი ლი ხე ე ბის ჩა ნაც ვ ლე ბის შე სა
ხებ დად გე ნი ლე ბას. ხის პო პუ ლა ცი ის სა შუ ა ლო დი ა მეტ რი სი მუ ლა ცი ის და საწყის ში 18,5 სმ 
(7,4 ინ ჩი) იყო. პო პუ ლა ცი ის დი ა მეტ რ მა პიკს 36.1 სმზე (14.2 ინ ჩი) 65 წლის ასაკ ში მი აღ წია 
და 85 წლის თ ვის 32.8 სმზე (12.9 ინ ჩი) დას ტა ბი ლურ და, რო დე საც უფ რო დი დი დი ა მეტ რის 
კლა სებ ში ხის ბუ ნებ რი ვი მი ზე ზით სიკ ვ დი ლი ა ნო ბა ჩა ნაც ვ ლე ბუ ლი  ნერ გე ბით და ბა ლან ს
და (ნახატი 1212). 

მრუდ ზე არ სე ბუ ლი უმაღ ლე სი წერ ტი ლი/ პი კი მო დე ლი რე ბის და საწყის ში მცი რე დი
ა მეტ რის ხე ე ბის გა ბა ტო ნე ბით არის გან პი რო ბე ბუ ლი. ქა რიშ ხ ლე ბი თა და ეპი დე მი ე ბით გა
მოწ ვე უ ლი ფაქ ტო რე ბის გა მო ნაკ ლე ბად სა ვა რა უ დო ა, რომ რე ა ლო ბა ში ხის პო პუ ლა ცი ის 
გან ვი თა რე ბა ზუს ტად და ემ თხ ვე ვა ასეთ მრუდს.

პო პუ ლა ცი ის ზრდის მრუ დე ბი შე საძ ლე ბე ლია გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს სი ცოცხ ლის სა შუ ა
ლო  ხან გ რ ძ ლი ვო ბის ერ თი ხის გრძელ ვა დი ა ნი სხვლა ფორ მი რე ბის ხარ ჯე ბის პროგ ნო ზი
რე ბის თ ვის (თავი 10). მაგ., თუ თქვენ სხვლა ფორ მი რე ბას წე ლი წად ში 10,000 ხეს უტა რებთ 
(ან 50,000 ხეს ხუთ წ ლი ან ციკ ლის პი რო ბებ ში) და პო პუ ლა ცი ის მიმ დი ნა რე /ამ ჟა მინ დე ლი სა
შუ ა ლო დი ა მეტ რი 8 ინჩს შე ად გენს, რა იქ ნე ბა სხვლა ფორ მი რე ბის ხარ ჯე ბი ადა მი ა ნი წე
ლი წად ში (დრო ერთ ადა მი ან ზე) 10 წლის გან მავ ლო ბა ში? (შენიშვნა: ქვე მოთ მოყ ვა ნი ლი გა
მოთ ვ ლე ბი არ მო ი ცავს ველ ზე მო მუ შა ვე პი რის დროს. რო გორც წე სი, ერთ ადა მი ანს ველ ზე 
მუ შა ო ბი სას რამ დე ნი მე ხის სხვლა ფორ მი რე ბა შე უძ ლი ა.)

• ერთი ხის სხვლაფორმირების დრო = 2,000;
• ერთი ადამიანის სამუშაო საათების რაოდენობა წელიწადში = 2000;
• სხვლაფორმირების წლების რაოდენობა თითოეულ ადამიანზე = 2,5 წელი;
• 10,000 ხე × 0.5 ადამიანი საათი = 5,000 საათი სხვლაფორმირების;
• 5,000 სხვლაფორმირების საათი / 2,000 საათი  ერთ ადამიანზე წელიწადში;
• დიამეტრის საშუალო ზრდა 10 წელიწადში =1,8 ინჩი;
• თითოეული ხის სხვლაფორმირების დროის ნამატი = 0,18 საათი;
• (6 წუთი × 1,8 ინჩი) / 60 წუთზე;
• სხვლაფორმირებისთვის საჭირო დამატებითი პერსონალი 10 წელიწადში = 0,9

ადამიანი;
• (0,18 საათი × 10000 ხეზე) / 2,000 საათი.
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ნახატი12-11 სხვლა 
ფორ მი რე ბის დრო ი სა და 
დი ა მეტ რის თა ნა ფარ დო
ბა (A) ერ თი სა ხე ო ბა და 
(B) ყვე ლა სა ხე ო ბა ერ თად
(Churack et al. 1994).

ნახატი12-12 დრო თა 
გან მავ ლო ბა ში ხის დი ა
მეტ რის ცვლი ლე ბა მო დე
ლი რე ბულ პო პუ ლა ცი ა ში 
(Churack et al. 1994). 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

მცენარეთადაცვა

ურბანული ლანდშაფტების/გამწვანების მენეჯმენტში არც თუ ისე დიდი ხანია 
მცენარეთა დაცვის (PHC) პრაქტიკების გამოყენება დაიწყეს, რაც მოიცავს ჰოლისტიკურ, 
ხეზე ორიენტირებულ მიდგომას და გულისხმობს, რომ ჯანსაღი ხეები ნაკლებ მოვლა
პატრონობას საჭიროებენ და ხანგრძლივი დროის განმავლობაში უფრო მეტ სარგებელს 
იძლევიან. შესაბამისად ხის მართვის კომპლექსურ გეგმაში გათვალისწინებულია მცენარეთა 
შერჩევისა და მავნებლების, საკვები ნივთიერებების, ნიადაგისა და წყლის მართვის 
კონცეფციები. მაგ., Creggისა და Dixის (2001) თანახმად, მწვანე იფნისა (Fraxinus pennsylvanica 
“Marshall’s Seedless”) და ჩრდილოეთის წითელი მუხის (Quercus rubra L.) ხეები, რომლებიც 
წყლის დეფიციტის შედეგად სტრესს განიცდიდნენ, მავნებელდაავადებებისადმი უფრო 
მოწყვლადნი იყვნენ. მავნებლების მართვა პესტიციდების ინტენსიური გამოყენებით იყო 
შესაძლებელი, თუმცა აღნიშნული საჭიროების თავიდან აცილება შეიძლებოდა მთელი რიგი 
ფაქტორების გათვალისწინებით, როგორიცაა: ხის ისეთი სახეობების შერჩევით, რომელთა 
ზომა სიმწიფეში მოცემული ადგილისთვის უფრო შესაფერისი იქნებოდა, ხე სიცოცხლის 
განმავლობაში საკმარისი მოცულობის ნიადაგით იქნებოდა უზრუნველყოფილი და დარგვის 
შემდგომ, ფესვების ირგვლივ ორგანული მულჩის ფენა შენარჩუნდებოდა.

ნიადაგი

ნი ა და გი არის სუბ ს ტ რა ტი, რო მელ ზეც ხე ე ბი იზ რ დე ბა. რო გორც წე სი, ნი ა დაგ მა წყლი
სა და აუცი ლე ბე ლი მი ნე რა ლუ რი ელე მენ ტე ბის ზო მი ე რი მი წო დე ბა უნ და უზ რუნ ველ ყოს. 
ორი ვე ფაქ ტორ ზე ძლი ერ გავ ლე ნას ახ დენს ნი ა და გის მო ცუ ლო ბა და მი სი ქი მი უ რი, ფი ზი
კუ რი და ბი ო ლო გი უ რი თვი სე ბე ბი. ამ წიგ ნის ფარ გ ლებ ში შე უძ ლე ბე ლია ურ ბა ნუ ლი ნი ა და
გე ბის და ხი სა და ნი ა და გის ურ თი ერ თ კავ ში რის დე ტა ლუ რი გან ხილ ვა. უფ რო მე ტიც, ჩვენ 
ყუ რადღე ბას გა ვა მახ ვი ლებთ ნი ა დაგ თან და კავ ში რე ბულ პრობ ლე მებ ზე, რო მელ თა მოგ ვა
რე ბაც  და გეგ მ ვის პრო ცე სის მეშ ვე ო ბით არის შე საძ ლე ბე ლი. ურ ბა ნუ ლი ნი ა და გის მარ თ
ვის შე სა ხებ და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცი ის თ ვის რე კო მენ დე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რაა Arboriculture: 
Integrated Management of Landscape Trees, Shrubs, and Vines (Harris et al. 2004) ან ISAს ISA’s Best 
Management Practices.

ვარჯის განშლა = 
30  ფუტ/დიამეტრი

34’

10’

3’28’

6’

3’

ვარჯის განშლა = 
21  ფუტ/დიამეტრი

ნიადაგის მოცულობა = 120 კბ/ფუტი ნიადაგის მოცულობა = 500 კბ/ფუტი ნიადაგის მოცულობა = 1000 კბ/ფუტი

ვარჯის განშლა = 
10  ფუტ/დიამეტრი

4’

3’
10’

ნახატი12-13 
ნიადაგის 
მოცულობის 
გავლენა ხის 
ზრდასა და 
სიჯანსაღეზე. 
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ნახ. 1213ზე წარ მოდ გე ნი ლია ნი ა და გის მო ცუ ლო ბის გავ ლე ნა ერ თ დ რო უ ლად დარ
გუ ლი სა მი ხის ზრდა გან ვი თა რე ბა ზე. დი დი მო ცუ ლო ბის ნი ა დაგ ზე დარ გულ ხე ებს, რო
მელ თათ ვი საც ხელ მი საწ ვ დო მი იყო  წყა ლი და აუცი ლე ბე ლი მი ნე რა ლუ რი ელე მენ ტე ბი,  
არ სე ბი თად უფ რო დი დი დი ა მეტ რი და სა ბურ ვე ლის ფარ თო ბი აქვთ, ვიდ რე შეზღუ დუ ლი 
მო ცუ ლო ბის ნი ა დაგ ზე მო ზარდ ხე ებს.

ხის დარ გ ვის შემ დეგ ნი ა და გის მო ცუ ლო ბი სა და ფი ზი კუ რი და ქი მი უ რი მა ხა სი ა თებ ლე
ბის შეც ვ ლა ფაქ ტობ რი ვად შე უძ ლე ბე ლი ა. შე სა ბა მი სად, და გეგ მ ვის პრო ცეს ში გათ ვა ლის წი
ნე ბულ უნ და იქ ნეს სიმ წი ფის ფა ზის თ ვის სა ჭი რო მო ცუ ლო ბის ნი ა და გით უზ რუნ ველ ყო ფის 
სა კითხი (თავი 11). 9.1 მი ა ნი (30 ფუ ტი) სიმ წი ფე ში მყო ფი სა ბურ ვე ლის (დიამეტრის) მქო ნე 
ხის თ ვის ნი ა და გის შე სა ბა მი სი მო ცუ ლო ბა 19.5 მ3ს (688 ფტ3) წარ მო ად გენს. მუ ნი ცი პა ლი
ტე ტე ბი საკ მა რი სი მო ცუ ლო ბის ნი ა და გის კრი ტი კუ ლი აუცი ლებ ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით,  
მი ნი მა ლურ მო ცუ ლო ბას აწე სე ბენ, რო მე ლიც სიმ წი ფე ში მყო ფი სა ბურ ვე ლის  გავ რ ცე ლე ბის 
/ გან შ ლის, ან სიმ წი ფის დროს მთა ვა რი ღე როს დი ა მეტ რის სა ფუძ ველ ზე მი ი ღე ბა. მაგ., ქა
ლაქ Kitchenerის გან ვი თა რე ბის სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს (2012)   ურ ბა ნუ ლი ტყის დარ გ ვა სა და 
გა შე ნე ბის შე სა ხებ და ნარ თ ში დე ტა ლუ რა დაა აღ წე რი ლი  მთა ვა რი ღე როს დი ა მეტ რი სა და 
მო ცე მულ ტე რი ტო რი ა ზე გან ლა გე ბუ ლი ხე ე ბის რა ო დე ნო ბის ნი ა და გის მო ცუ ლო ბი სად მი 
მოთხოვ ნე ბი (ცხრილი 124).

ცხრილი12-14ნიადაგისმინიმალურიმოცულობასიმწიფეშიმყოფიხისთვის.

დიდიდიამეტრის
მქონეხეები(LST)

საშუალო
დაიმეტრისმქონე

ხეები(LST)

პატარადიამეტრის
მქონეხეები(LST)

დიამეტრი სიმწიფის ფაზაში ≥ 60 სმ (24 ინჩი) ≥ 40 სმ (16 ინჩი) ≤20 სმ (8 ინჩი)

თითოეული ხისთვის ნიადაგის მინიმალური 
მოცულობა 45 მ3 28 მ3 17 მ3

საზიარო ნიადაგის მინიმალური მოცულობა 
თითოეული ხისთვის

30 მ3 18.5 მ3 11 მ3

ნიადაგის დასაშვები საზიარო მოცულობა 15 მ3 9.5 მ3 6 მ3

წყარო: City of Kitchener 2012.

ერ თე ულ შემ თხ ვე ვებ ში ქა ლა ქი უშ ვებს რამ დე ნი მე ხეს შო რის ნი ა და გის გა ზი ა რე ბას. 
ზო გა დად  დად გე ნი ლი ა, რომ სიმ წი ფე ში მყო ფი თი თო ე უ ლი ხის სა ბურ ვე ლის თი თო ე ულ 
მ2ზე სა ჭი როა 0.6 მ3 (2 ფტ3) მო ცუ ლო ბის ნი ა და გი.  დი დი ჯან სა ღი ვარ ჯი სა და ნი ა და გის საკ
მა რი სი მო ცუ ლო ბის კომ ბი ნა ცი ის შე დე გად იზ რ დე ბა ნა ლე ქის შე კა ვე ბი სა და წყლის ინ ფილ
ტ რა ცი ის მაჩ ვე ნებ ლე ბი. 

მრა ვა ლი დი დი ქა ლა ქის ცენ ტ რა ლურ ნა წილ ში ქვე ი თე ბი სა და სატ რან ს პორ ტო სა შუ
ა ლე ბე ბის გან სა თავ სებ ლად სა ჭი რო წყალ გა უმ ტა რი ზე და პი რის ფარ თო ბის გა მო ხში რად 
რთუ ლია ნი ა და გის სა სურ ვე ლი მო ცუ ლო ბის გა მო ყო ფა. სტრუქ ტუ რუ ლი ნი ა და გე ბის ან Silva 
Cellsის ტექ ნი კის სა შუ ა ლე ბით შე საძ ლე ბე ლია ეფექ ტუ რად მოგ ვარ დეს ნი ა და გის ორ მა გი 
და ნიშ ნუ ლე ბით (გზისა და გამ წ ვა ნე ბის თ ვის) გა მო ყე ნე ბის სა კითხე ბი. ნა ხატ ზე 1214 წარ
მოდ გე ნი ლი სქე მა ტუ რი ნა ხა ზი ასა ხავს სტრუქ ტუ რუ ლი ნი ა და გის მოწყო ბას და დი ზა ინს.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ნახატი12-14 სტრუქტურული ნიადაგები შესაძლოა გამოყენებულ იქნეს ქალაქის ცენტრალური ნაწილის 
საინჟინრო მოთხოვნებისა და ხეებისთვის ნიადაგური საჭიროებების დასაკმაყოფილებლად (Image courtesy 
of N. Bassuk, Urban Horticulture Institute,  Department of Horticulture, Cornell University.)

სტრუქ ტუ რუ ლი ნი ა და გე ბის დი ზა ი ნი სა/ და გეგ მ ვი სა და გა მო ყე ნე ბის შე სა ხებ და მა
ტე ბი თი ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად რე კო მენ დე ბუ ლია Bassukის და სხვ. (2005), CUStructural 
Soil™ in the Urban Environment. Silva Cellი წარ მო ად გენს ტრო ტუ ა რე ბის მოწყო ბის მე თოდს, 
რო მე ლიც გუ ლის ხ მობს სპე ცი ა ლუ რი საყ რ დე ნი სვე ტე ბის გა მო ყე ნე ბას ხის ირ გ ვ ლივ ნი ა და
გის დატ კეპ ნის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ ნით (ნახ. 1215). 

მსგავ   სი ტექ   ნი  კით სა  ფა  რის შექ   მ   ნის ღი  რე  ბუ  ლე  ბა უნ   და შე  ფას   დეს იმ სარ   გებ   ლი  ა  ნო 
ბით, რო  მელ   საც ამ   გ   ვა  რად და  ცუ  ლი ხე  ე  ბი იძ   ლე  ვი  ან. ასე  თი სის   ტე  მე  ბის გა  მო  ყე  ნე  ბა ასე  ვე 
შე  საძ   ლე  ბე  ლია წვი  მის წყლის მარ   თ   ვის   თ   ვის. ამ შემ   თხ   ვე  ვა  ში მი  სი ღი  რე  ბუ  ლე  ბა ფას   დე  ბა 
წვი  მის წყლის მარ   თ   ვის კონ   ვენ   ცი  ურ სის   ტე  მებ   თან მი  მარ   თე  ბა  ში (აშშს გა  რე  მოს დაც   ვის სა 
ა  გენ   ტო 2013).

შენობის ფასადი

3 ინჩის სისქის მულჩი

ბეტონის საფარი

ხის დარგისთვის 
განკუთვნილი სუბსტრატი

ბორდიური

ასფალტის საფარი

ასფალტის ქვედა საფარი

სადრენაჟო მილი

ბალასტი

Varies

Pref.
36“
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საკვებიელემენტებისმართვა

სა სი ცოცხ ლოდ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მი ნე რა ლუ რი ელე მენ ტე ბით უზ რუნ ველ ყო ფი ლი ხე
ე ბი უფ რო სწრა ფი ზრდით ხა სი ათ დე ბი ან, ჯან სა ღე ბი არი ან და მეტ სარ გე ბელს წარ მოქ მ
ნი ან, ვიდ რე ხე ე ბი, რომ ლე ბიც საკ ვე ბი ნივ თი ე რე ბის დე ფი ციტს გა ნიც დი ან. სა სი ცოცხ ლოდ 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მი ნე რა ლუ რი ელე მენ ტე ბის ათ ვი სე ბა ძი რი თა დად ორ ფაქ ტორ ზე  ხელ
მი საწ ვ დო მო ბა სა და ხსნა დო ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი. ხელ მი საწ ვ დო მო ბას გან საზღ ვ რავს ნი
ა და გის მი ნე რა ლუ რი შე მად გენ ლო ბა, ორ გა ნუ ლი ნარ ჩე ნე ბის რა ო დე ნო ბა და ხა რის ხი და 
ასე ვე, ნი ა დაგ ში არ სე ბუ ლი მიკ რო ორ გა ნიზ მე ბის აქ ტი ვო ბა, რომ ლე ბიც შლი ან ორ გა ნულ 
ნარ ჩე ნებს. სა სი ცოცხ ლოდ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მი ნე რა ლუ რი ელე მენ ტე ბის ხსნა დო ბა უმე ტეს 
წი ლად ნი ა და გის pHზეა და მო კი დე ბუ ლი. ნა ხა ტი 1216ზე წარ მოდ გე ნი ლია ამ ელე მენ ტე
ბის ჩა მო ნათ ვა ლი და pHის მი ხედ ვით მა თი წყალ ში ხსნა დო ბის უნა რი. მე ნეჯ მენ ტის თვალ
საზ რი სით გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ  შე საძ ლე ბე ლია საკ ვე ბი ელე მენ ტე ბის ხელ მი საწ ვ
დო მო ბი სა და გარ კ ვე ულ წი ლად ხსნა დო ბის უნა რის მარ თ ვა. 

ხის ზრდის სტი მუ ლი რე ბის თ ვის ან ურ ბა ნულ ლან დ შაფ ტებ ში არ სე ბუ ლი საკ ვე ბი ნივ
თი ე რე ბე ბის დე ფი ცი ტის შემ ცი რე ბის თ ვის ტრა დი ცი უ ლად არა ორ გა ნუ ლი სა სუ ქე ბი გა მო ი
ყე ნე ბო და. მაგ., van de Werkenის (1981) ცნო ბით, ჩრდი ლის მომ ცე მი ახალ გაზ რ და ხე ე ბის 
ზრდა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად ჩქარ დე ბო და ფოს ფო რი სა და კა ლი უ მის სა შუ ა ლო შემ ც ვე ლო ბის 
(30 და 20 ppm შე სა ბა მი სად) მქო ნე ნი ა დაგ ში  ჰექ ტარ ზე 134168 კგ (120150 ფუნ ტი აკ რ ზე) 
აზო ტის ზე და პი რუ ლი შე ტა ნის შემ თხ ვე ვა ში. ასე თი გზით და მუ შა ვე ბულ მა ხე ებ მა რგვი დან 
8 წლის შემ დეგ  სა ბურ ვე ლის ფარ თო ბის სა შუ ა ლოდ 32%იანი ზრდა აჩ ვე ნეს. თუმ ცა, ურ ბა
ნულ ლან დ შაფ ტებ ში სა სუ ქე ბის უწყ ვე ტად შე ტა ნამ შე იძ ლე ბა მთე ლი რი გი ეკო ლო გი უ რი 

Deck
The top piece of the assembly. The deck 
is permeable, with wide openings that 
allow water to easily pass through to 
soil below. High �t tolerance; removable 
and reusable.

Base
The bottom portion of the Silva Cell 2 assembly.

Post
The posts transfer paving loads vertically 
downward to a compacted sub-base. 
They are available in two sizes—1x 
and 2x—that snap together to form 3x, 
the tallest. 

3

1

2

Secure Connections
Di�erent post sizes snap together to 
form di�erent heights based on the 
needs of your site. 

4

Footpad
Footpad o�ers a safe and convenient way to 
walk through the system during installation.

5

Base Cup
Posts snap into base cups with a quarter turn.
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ნახატი12-15 Silva Cellი შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს ქა ლა ქის ცენ ტ რა ლურ ნა წილ ში სა ინ ჟინ რო და 
ასე ვე, ხე ე ბის თ ვის ნი ა და გის მოთხოვ ნი ლე ბე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

პრობ ლე მე ბი გა მო იწ ვი ოს (Miller 1998, 2000), შე სა ბა მი სად შემ ცირ და ნი ა და გის ნა ყო ფი ე რე
ბი სა და ხის ზრდის მარ თ ვი სათ ვის არა ორ გა ნუ ლი სა სუ ქე ბი სა და პეს ტი ცი დე ბის გა მო ყე ნე ბა. 
მაგ., Wernerმა და Jullმა (2009) სა სუქ ში არ სე ბუ ლი აზო ტის და ახ ლო ე ბით 15%ი აღ მო ა ჩი ნეს 
ჩვე უ ლებ რი ვი აკა კის  (Celtis occidentalis L.) მი წის ზე და ქსო ვი ლებ ში, რაც აზო ტის არა მიზ ნობ
რივ ად გი ლებ ში დი დი რა ო დე ნო ბით აკუ მუ ლი რე ბა ზე მი უ თი თებს. საკ ვე ბი ნივ თი ე რე ბე ბის 
ალ ტერ ნა ტი ვას წარ მო ად გენს ორ გა ნუ ლი (მულჩი, კომ პოს ტი) და ბი ო ლო გი უ რი და ნა მა ტე
ბის (როგორიცაა მი კო რი ზუ ლი ინო კუ ლა ცი ე ბი ან კომ პოს ტის ჩა ი) გა მო ყე ნე ბა. მაგ., ქა ლაქ 
Cedarburgში (უისკონსინი) პარ კებ სა და სპორ ტულ მო ედ ნებ ზე ნი ა და გის გა სა ნო ყი ე რებ ლად 
კომ პოს ტის წყალ ხ ს ნარს იყე ნებ დ ნენ (Westphal 2010). ერ თი შე ხედ ვით, ხის კვე ბის თ ვის ბი
ო ლო გი უ რი და ნა მა ტე ბის გა მო ყე ნე ბა სწო რი ა, თუმ ცა, ამ დრო ი სათ ვის ჩა ტა რე ბულ მა კვლე
ვებ მა აჩ ვე ნა, რომ ეს პრაქ ტი კა ხშირ შემ თხ ვე ვა ში არა ე ფექ ტუ რი ა. მაგ., ურ ბა ნულ ლან დ შაფ
ტებ ში ხის ფეს ვე ბის მი კო რი ზუ ლი ინ ფექ ცი ე ბის შემ ცი რე ბის მი უ ხე და ვად (Bainard et al. 2011)  
ხე ლოვ ნუ რი იმუ ნი ზა ცია ხის ზრდას და /ან მი კო რი ზის ინ ფექ ცი ის შე სუს ტე ბას ვერ უზ რუნ
ველ ყოფს (Appleton et al. 2003; Gilman, 2001). აქე დან გა მომ დი ნა რე, სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში არ
სე ბუ ლი  ხე ე ბის თ ვის ბი ო ლო გი უ რი და ნა მა ტე ბის გა მო ყე ნე ბის მუ ნი ცი პა ლუ რი პროგ რა მის 
ხარ ჯე ბი შე საძ ლოა  სარ გე ბელს აღე მა ტე ბო დეს. 

რუ რა ლუ რი ტყით და ფა რუ ლი მი წე ბის ურ ბა ნი ზა ცი ის შე დე გად საცხოვ რებ ლი სა და 
სა ჭი რო ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის მშე ნებ ლო ბა ხში რად ხე ე ბის შემ ცი რე ბას გა ნა პი რო ბებს. ლან დ
შაფ ტის მარ თ ვის პრაქ ტი კა ში სა სუ ქე ბი სა და პეს ტი ცი დე ბის გა მო ყე ნე ბის, ან ჩა მოც ვე ნი ლი 
ფოთ ლე ბის რე გუ ლა რუ ლი შეგ რო ვე ბა გა ტა ნის გავ ლე ნით მნიშ ვ ნე ლოვ ნად მცირ დე ბა ნი ა
და გის ორ გა ნუ ლი ნივ თი ე რე ბის რა ო დე ნო ბა და, შე სა ბა მი სად, სა სი ცოცხ ლოდ მნიშ ვ ნე ლო
ვა ნია ისე თი მი ნე რა ლუ რი ელე მენ ტე ბის გა მო თა ვი სუფ ლე ბა, რო გო რი ცაა აზო ტი. შე დე გი 
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ნახატი12-16 ნი ა და გებ ში საკ ვე ბი ელე მენ ტე ბის ხელ მი საწ ვ დო მო ბა pHის დი ა პა ზო ნის მი ხედ ვით. ზო
ლის ყვე ლა ზე ფარ თო ნა წი ლი გა მო ხა ტავს მო ცე მუ ლი ელე მენ ტის მაქ სი მა ლურ ხელ მი საწ ვ დო მო ბას 
(Adapted from  Brady 1974). 

მაღალ მჟავიანი საშუალოდ 
მჟავიანი

დაბალ 
მჟავიანი

ძალიან 
დაბალ 

მჟავიანი

დაბალ 
ტუტოვანი

საშუალოდ 
ტუტოვანი

ძალიან 
დაბალ 

ტუტოვანი

მაღალ ტუტოვანი
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თავი 12   ქუჩაზე არსებული ხეების მართვა: მოვლა-პატრონობა

არა მხო ლოდ ხის ზრდა ზე ახ დენს გავ ლე ნას, არა მედ შე საძ ლოა უარ ყო ფი თად იმოქ მე დოს 
ნი ა და გის მიკ რო ორ გა ნიზ მებ სა და საკ ვე ბი ნივ თი ე რე ბე ბის წრებ რუნ ვა ზე (nutrient cycle). ნი
ა დაგ ში ორ გა ნუ ლი სა სუ ქე ბის შე ტა ნა ხელს უწყობს ნი ა და გის ტემ პე რა ტუ რის შემ ცი რე ბას, 
მცე ნა რე ე ბის თ ვის ხელ მი საწ ვ დო მი წყლის მო ცუ ლო ბის ზრდას (Lloyd et al. 2003), მიკ რო ორ
გა ნიზ მე ბის აქ ტი ვო ბა სა და საკ ვე ბი ელე მენ ტე ბის ბა ლანსს (Tiquia et al. 2002). 

წყლისრესურსებისმართვა

1 გრა მი მცე ნა რე უ ლი ქსო ვი ლის წარ მო საქ მ ნე ლად და ახ ლო ე ბით 500 მლ წყა ლია სა
ჭი რო და, შე სა ბა მი სად, წყლის, რო გორც რე სურ სის, ხელ მი საწ ვ დო მო ბა ყვე ლა ზე მეტ გავ
ლე ნას ახ დენს ხის ზრდა გან ვი თა რე ბა ზე. შე ერ თე ბულ შტა ტებ სა და მსოფ ლი ოს ბევრ ქვე
ყა ნა ში წყლის დე ფი ცი ტი სულ უფ რო მზარ დი ა. მაგ., ატ ლან ტა ში (ჯორჯია) მრა ვალ წ ლი ურ 
სა შუ ა ლო რა ო დე ნო ბას თან შე და რე ბით ნა ლე ქე ბის კლე ბი სა და წყალ ზე მოთხოვ ნის ზრდის 
გა მო აუცი ლე ბე ლი გახ და სხვა მიზ ნობ რი ო ბით (მაგ., ხე ე ბის მო სარ წყა ვად) გა მო ყე ნე ბა ზე 
ლი მი ტე ბის და წე სე ბა. წყლის რე სურ სე ბის მარ თ ვის პროგ რა მე ბი სულ უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა
ნი ხდე ბა, გან სა კუთ რე ბით ისეთ რე გი ო ნებ ში, რომ ლე ბიც დე ფი ციტს გა ნიც დი ან და მათ მი
ზანს წყალ ზე ხე მ ცე ნა რე ე ბის მოთხოვ ნის დაკ მა ყო ფი ლე ბა და ბა ლან სე ბა, ნი ა და გის წყლის 
მა რა გის აღ დ გე ნა/ შევ სე ბა და ხელ მი საწ ვ დო მო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა წარ მო ად გენს. წყლის 
რე სუ რე სე ბის მარ თ ვის პროგ რა მის სტრა ტე გია შე საძ ლოა შე იც ვა ლოს ხან გ რ ძ ლი ვი გვალ ვის 
გავ ლე ნით, რაც მორ წყ ვის სა შუ ა ლე ბით ხის ზრდა გან ვი თა რე ბის თ ვის და გა დარ ჩე ნის თ ვის  
აუცი ლე ბე ლი რა ო დე ნო ბის წყლის მი წო დე ბის რე ჟიმ ზე გა დას ვ ლას გუ ლის ხ მობს. შე ერ თე
ბუ ლი შტა ტე ბის სამ ხ რეთ  და სავ ლე თის ბევრ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში სა ი რი გა ციო სტრა ტე გი ე
ბი წყალ ზე ხის ან გამ წ ვა ნე ბუ ლი ფარ თო ბის ყო ველ დღი უ რი სა ჭი რო ე ბის  გა ან გა რი შე ბებს 
ეფუძ ნე ბა (Costello et al. 1993). ნერ გე ბის თ ვის შე გუ ე ბის პე რი ოდ ში სა ჭი რო წყლის რა ო დე
ნო ბა და მო კი დე ბუ ლია (1) სა ვე ლე პი რო ბებ ში ნი ა და გის მი ერ წყლის შე კა ვე ბის უნარ ზე, და 
(2) ატ მოს ფე რულ ნა ლე ქებ ზე, ან რწყვის ციკ ლებს შო რის ევა პოტ რან ს პი რა ცი ის პრო ცე სის
შე დე გად წყლის მო ცუ ლო ბის კარ გ ვა ზე. ნი ა და გის ტენ ტე ვა დო ბა  და მო კი დე ბუ ლია ნი ა და
გის (გრანულომეტრიულ) ტექ ს ტუ რა ზე, სტრუქ ტუ რა ზე და ორ გა ნუ ლი ნივ თი ე რე ბე ბის შემ
ც ვე ლო ბა ზე. ზო გა დად, მძი მე მე ქა ნი კუ რი შე მად გენ ლო ბის ნი ა და გებს (თიხნარი და თი ხა)
შე კა ვე ბის უფ რო მა ღა ლი უნა რი გა აჩ ნი ათ, ვიდ რე მსუ ბუქ ნი ა და გებს. ევა პოტ რან ს პი რა ცია
არის ფარ თო ბის ერ თე ულ ზე მცე ნა რე ე ბის ფოთ ლე ბის ბა გე ე ბი სა (მცენარის შემ თხ ვე ვა ში
ტრან ს პი რა ცი ა) და ნი ა და გის ზე და პი რის მი ერ დრო ის გარ კ ვე ულ მო ნაკ ვეთ ში წყლის ჯა მუ
რი აორ თ ქ ლე ბა. ტრან ს პი რა ცი ა ზე გავ ლე ნას ახ დენს სა ბურ ვე ლის მო ცუ ლო ბა (საბურველის
ფარ თო ბი და სიხ ში რე) და მცე ნა რის მი ერ ნახ შირ ბა დის ფიქ სა ცი ის უნა რი (მაგ., C3, C4, CAM).

და მა ტე ბი თი მორ წყ ვის მო ცუ ლო ბა შემ დე გი ფორ მუ ლის მი ხედ ვით გა მო ით ვ ლე ბა:
ETc = Kc ETo

სადაც, 

ETc = კულტურის მიერ ევაპოტრანსპირაცია (ინჩი/დღეში, მმ/დღეში)

Kc = კულტურის კოეფიციენტი

ETo = ევაპოტრანსპირაციის  პოტენციალი (ინჩი/დღეში, მმ/დღეში)
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ეს მიდ გო მა კარ გად მუ შა ობს გა ზო ნის ბა ლახ თან და სა სოფ ლო სა მე ურ ნეო კულ ტუ
რებ თან  მი მარ თე ბა ში, თუმ ცა, სა ხე ობ რი ვი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა და ლან დ შაფ ტურ გა რე მო ში 
მა თი გან ლა გე ბა  ფორ მუ ლა ში ცვლი ლე ბებს მო ითხოვს. კერ ძოდ, კულ ტუ რის კო ე ფი ცი ენ ტი 
იც ვ ლე ბა ლან დ შაფ ტის კო ე ფი ცი ენ ტით (KL). წყლის კარ გ ვა/ რ წყ ვის მაჩ ვე ნებ ლე ბი შემ დე გი 
ფორ მუ ლის მი ხედ ვით გა მო ით ვ ლე ბა:

ETc = KL ETo

ლანდშაფტის კოეფიციენტი (KL) გამოითვლება:

KL = ks × kd × kmc

სადაც,

KL = ლანდშაფტის კოეფიციენტი

ks = სახეობის ფაქტორი

kd = მცენარეთა სიმჭიდროვის ფაქტორი

kmc = მიკროკლიმატის ფაქტორი

გა ზო ნი სა და სა სოფ ლო სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბის მო სავ ლი ა ნო ბის კო ე ფი ცი ენ ტე ბის 
და სად გე ნად არა ერ თი კვლე ვა ჩა ტარ და, თუმ ცა ლან დ შაფ ტის მცე ნა რე ე ბის, კერ ძოდ ხე ე ბის 
შე სა ხებ კვლე ვის შე დე გე ბი ნაკ ლე ბად ხელ მი საწ ვ დო მია მკითხ ვე ლის თ ვის. გავ რ ცე ლე ბუ ლი 
მო ნა ცე მე ბი ხში რად ად გი ლობ რივ კვლე ვებს ეფუძ ნე ბა და გან ს ხ ვა ვე ბულ კლი მა ტურ ზო ნებ
ში ეს მო ნა ცე მე ბი ნაკ ლე ბად პრაქ ტი კუ ლი ა. Harrisმა და სხვ. (2004) შე ე ცად ნენ გა ე ფარ თო ე
ბი ნათ ად გი ლობ რი ვი მო ნა ცე მე ბის გა მო ყე ნე ბის არე ა ლი და შე სა ბა მი სად პრაქ ტი კუ ლო ბა, 
რის თ ვი საც მათ კა ლი ფორ ნი ის მო ნა ცე მე ბის მო დი ფი კა ცია გა მო ი ყე ნეს (ცხრილი 125).

შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში, ნი ა და გის ტე ნი ა ნო ბის სა სურ ველ დო ნე ზე შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად 
სა ჭი რო წყლის მო ცუ ლო ბა (გალონებში) ევა პოტ რან ს პი რა ცი ის მო ნა ცე მე ბის სა ფუძ ველ ზე 
გა მო ით ვ ლე ბა:  

გალონები დღიურად = ფართობი (ft2) × ETc (ინჩი) × 0,623 გალონი/ინჩი/ფუტი2

მსგავსი ფორმულის მეშვეობით გამოიანგარიშება დაკარგული წყლის რაოდენობა 
ლიტრებში იმ ქვეყნებისთვის, რომლებიც მეტრულ სისტემებს იყენებენ. 

ლიტრები დღიურად = ფართობი (მ2) × ETc (მმ) × 1 ლიტრი/მმ/მ2

რწყვის სტრა ტე გი ე ბის შე მუ შა ვე ბი სად მი ასე თი მიდ გო მა გა მარ თ ლე ბუ ლია წყლის 
არა ად გი ლობ რი ვი რე სურ სე ბის მა ღა ლი ღი რე ბუ ლე ბი დან და მაქ სი მა ლუ რად ეფექ ტუ რად 
გა მო ყე ნე ბის აუცი ლებ ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე. 
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ცხრილი12-5     სა ხე ო ბე ბის, დარ გ ვის სიმ ჭიდ რო ვი სა და მიკ როკ ლი მა ტის სა ვა რა უ დო კო ე ფი ცი
ენ ტე ბი, რომ ლე ბიც შერ ჩე უ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის ტი პე ბის თ ვის ლან დ შაფ ტის კო ე ფი ცი ენ ტის და
სად გე ნად გა მო ი ყე ნე ბა.

მცენარისტიპიa

სახეობისფაქტორი

(Kc)

სიხშირისფაქტორი

(Kd)

მიკროკლიმატის
ფაქტორი(Kmc)

მაღ. საშ. დაბ. მაღ. საშ. დაბ. მაღ. საშ. დაბ.

ხეები 0.9 0.6 0.2 0.2 1.0 0.5 1.4 1.0 0.5

ბუჩქები 0.7 0.5 0.2 1.1 1.0 0.5 1.3 1.0 0.5

ცოცხალი საფარი (ground cover) 0.7 0.5 0.2 1.1 1.0 0.5 1.2 1.0 0.5

შერეული (ხეები, ბუჩქები, 
ცოცხალი საფარი) 1.0 0.6 0.2 1.3 1.1 0.6 1.4 1.0 0.5

გაზონის ბალახი 0.8 0.7 0.6 1.4 1.0 0.6 1.2 1.0 0.8

Kc = მაღალი შეფასებები წყლის ძლიერ მომთხოვნ სახეობებს ენიჭებათ, დაბალი ღირებულებები  
წყლის ნაკლებად მომთხოვნ სახეობებს.

Kd = შეფასებები ეფუძნება 1.0ს, რომელიც  მცენარეებით დაფარული ფართობის 60%ს ან მეტს 
უდრის. მაღალი ღირებულების მქონეა ის ლანდშაფტები, სადაც ხემცენარეების სახეობრივი 
მრავალფეროვნებაა ან მრავალიარუსიანია.

Kmc = მაღალი ღირებულება ენიჭებათ იმ ტერიტორიებს, რომლებიც ექსპოზიციიდან გამომდინარე 
მზისა და ქარის ინტენსიურ ზემოქმედებას განიცდიან და ასევე, გარშემორტყმულნი არიან 
სითბოს შთამნთქავი ან ამრეკლავი ზედაპირებით. დაბალი ღირებულება ენიჭებათ დაჩრდილულ, 
ქარისგან დაცული ტერიტორიებს, რომლებიც გარშემორტყმულია სითბოს სუსტად შთამნთქმელი 
ან ამრეკლავი ზედაპირებით. საშუალო ღირებულებისაა ტერიტორიები, რომლებიც მზის სხივების 
პირდაპირ ზემოქმედებას განიცდიან, მაგრამ სხვა დამატებითი მახასიათებლები არ გააჩნიათ.

a ხეების, ბუჩქების და ცოცხალი საფარის კატეგორიების მოცულობა მიუთითებს იმაზე, რომ 
ლანდშაფტში ყველა ტიპის მცენარეულობაა წარმოდგენილი

წყარო:  Harris et al. 2004.

რე გი ო ნებ ში, სა დაც წყლის რე სურ სე ბის დე ფი ცი ტი არ არის, რო გორც წე სი, მარ თ ვის 
სტრა ტე გი ებ ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია  გვალ ვი ან პე რი ოდ ში ხე მ ცე ნა რე ე ბის დრო უ ლად მორ
წყ ვა. გარ და ამი სა, იგი ვე ფორ მუ ლე ბი შე საძ ლე ბე ლია გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს ხე ე ბის ჭარ ბი 
მორ წყ ვის ასა ცი ლებ ლად. ნი ა და გის ხან გ რ ძ ლი ვი სა ტუ რა ცია (წყლით გაჟ ღენ თა/ გა ჯე რე ბა) 
ისე თი ვე სა ზი ა ნო შე იძ ლე ბა აღ მოჩ ნ დეს ხის სი ჯან სა ღი სა და სი ცოცხ ლის ხან გ რ ძ ლი ვო ბის
თ ვის, რო გორც ხან გ რ ძ ლი ვი გვალ ვა, შე სა ბა მი სად სა ყუ რადღე ბოა ნი ა და გის წყალ გამ ტა რო
ბის უნარ ზე დაკ ვირ ვე ბა და მარ თ ვა. 

მავნებლებისმართვა

მავ ნებ ლე ბის, გან სა კუთ რე ბით ინ ტ რო დუქ ცი უ ლი მწე რე ბის და და ა ვა დე ბე ბის კონ
ტ რო ლი სა ჭი როა მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ უკ ვე არ სე ბობს  PHC პროგ რა მა. ეგ ზო ტი კურ მავ
ნებ ლებს, რო გორც წე სი,  ნაკ ლე ბი ბუ ნებ რი ვი მტე რი ჰყავთ, ამი ტომ მა თი პო პუ ლა ცი ის 
აფეთ ქე ბი სა და შე სა ბა მი სად მო სა ლოდ ნე ლი ზი ა ნის ალ ბა თო ბა მა ღა ლი ა. ეგ ზო ტი კუ რი 
მავ ნებ ლე ბის მა გა ლი თია თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბა (Ophiostoma ulmi; O. noviulmi) და 
ზურ მუხ ტის ფე რი პე წი ა ნა (Agrilus planipennis), რო მელ თა  წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლის თ ვის  ფარ
თო მას შ ტა ბი ა ნი ძა ლის ხ მე ვაა სა ჭი რო.
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მავ ნებ ლე ბის მარ თ ვის ნე ბის მი ე რი პროგ რა მის მნიშ ვ ნე ლო ვან ას პექტს სარ გე ბელ თან 
კონ ტ რო ლის ღი რე ბუ ლე ბის შე და რე ბა წარ მო ად გენს. თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის გან 
გა მოწ ვე უ ლი ზა რა ლის მი უ ხე და ვად ბევ რი რამ გახ და ცნო ბი ლი მი სი კონ ტ რო ლის ეკო ნო
მი კუ რი მხა რის შე სა ხებ. Cannonის და სხვ. (1982) ვა რა უ დით, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის თ ვის ფი
ნან სუ რად გა მარ თ ლე ბუ ლია კონ ტ რო ლის ნე ბის მი ე რი მე თო დი, რო მე ლიც თე ლას გა რე მო
დან ამო ღე ბა ზე იაფია და თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის გავ რ ცე ლე ბას ამ ცი რებს. მა თი 
კვლე ვის მი ხედ ვით დად გინ და, რომ სა ნი ტა რუ ლი პროგ რა მის მეშ ვე ო ბით, რო მე ლიც  პრობ
ლე მის ად რე ულ გა მოვ ლე ნას, და ა ვა დე ბუ ლი ხე ე ბის გარ შე მო ქერ ქის წრი უ ლად მო შო რე ბა სა 
(girdling of deseased trees) და და უ ყოვ ნებ ლივ ჭრას გუ ლის ხ მობ და, შე საძ ლე ბე ლი გახ და რო
გორც ფუ ლა დი სახ ს რე ბის და ზოგ ვა, ისე თე ლის პო პუ ლა ცი ის შე ნარ ჩუ ნე ბა.

უის კონ სი ნის სამ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის სა მო მავ
ლო წმინ და ღი რე ბუ ლე ბე ბის და სად გე ნად გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა კომ პი უ ტე რუ ლი მო დე ლი რე
ბა თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის კონ ტ რო ლის ოთხი სცე ნა რის მი ხედ ვით: 

1. კონ ტ რო ლის გა რე შე (18%იანი წლი უ რი სიკ ვ დი ლი ა ნო ბა)

2. და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი  კონ ტ რო ლი (5%იანი წლი უ რი სიკ ვ დი ლი ა ნო ბა)

3. კარ გი კონ ტ რო ლი (3,5%იანი წლი უ რი სიკ ვ დი ლი ა ნო ბა)

4. სა უ კე თე სო კონ ტ რო ლი (1%იანი წლი უ რი სიკ ვ დი ლი ა ნო ბა )

მო დე ლი რე ბა ტარ დე ბო და 20 წლის გან მავ ლო ბა ში სხვლა ფორ მი რე ბის ხუთ წ ლი ა ნი
ციკ ლე ბით და მოჭ რი ლი ხე ე ბის დრო უ ლი ჩა ნაც ვ ლე ბით. ხე თა ღი რე ბუ ლე ბე ბი გა მო ან გა რი
შე ბულ იქ ნა ხი სა და ლან დ შაფ ტის შემ ფა სე ბელ თა საბ ჭოს სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს (Council of 
Tree and Landscape Appraisers’ Guide) გა მო ყე ნე ბით, ხო ლო რგვის, სხვლა ფორ მი რე ბი სა და 
მოჭ რის მარ თ ვის ხარ ჯე ბი შე ფას და და ა ვა დე ბის კონ ტ რო ლის თი თო ე უ ლი სცე ნა რის მი ხედ
ვით. სა ბო ლო ოდ მარ თ ვის ხარ ჯებს და ე მა ტა თი თო ე უ ლი სცე ნა რის ხარ ჯე ბი. სა მი ვე მუ ნი
ცი პა ლი ტეტ ში ხის წმინ და ღი რე ბუ ლე ბე ბი (ხის ღი რე ბუ ლე ბი სად მი მარ თ ვის ხარ ჯე ბის გა
მოკ ლე ბა) ყვე ლა ზე მა ღა ლი იყო სა უ კე თე სო კონ ტ რო ლის სცე ნა რის შემ თხ ვე ვა ში (ნახ. 1217) 
(Miller & Schuman 1981). ხის და მუ შა ვე ბის (მკურნალობის) ვა რი ან ტე ბის შე ფა სე ბის ეკო ნო მი
კუ რი ანა ლი ზი უფ რო დე ტა ლუ რად მე13 თავ შია მო ცე მუ ლი.

ნახატი12-17 თე ლის ჰო ლან დი უ რი 
და ა ვა დე ბის კონ ტ რო ლის ოთხი სცე ნა
რის მი ხედ ვით დრო თა გან მავ ლო ბა ში 
ტყის საპ როგ ნო ზო წმინ და ღი რე ბუ
ლე ბა. კომ პი უ ტე რუ ლი მო დე ლი რე ბა/ 
სი მუ ლა ცია გან ხორ ცი ელ და 32,229 ხის 
მო ნა ცე მე ბის სა ფუძ ველ ზე, სა ი და ნაც 
3,178 ხე ამე რი კუ ლი თე ლა იყო (Miller  
& Schuman 1981).
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თავი 12   ქუჩაზე არსებული ხეების მართვა: მოვლა-პატრონობა

VanNattaმ და სხვ. მი ერ შე ფას და იფ ნის ზურ მუხ ტის ფე რი პე წი ა ნას (Agrilus planipennis) 
მარ თ ვის რამ დე ნი მე ალ ტერ ნა ტი უ ლი ვა რი ან ტი (2012), რომ ლე ბიც მო ი ცავ და: (1) ჩა უ რევ
ლო ბას, ზურ მუხ ტის ფე რი პე წი ა ნის მი ერ იფ ნის გა ნად გუ რე ბის დაშ ვე ბას და შემ დ გომ მის 
მოჭ რას, (2) კვდო მის პრე ვენ ცი ის მიზ ნით ინ სექ ტი ცი დით და მუ შა ვე ბას, (3) ზურ მუხ ტის ფე რი 
პე წი ა ნას გავ რ ცე ლე ბამ დე იფ ნის პრე ვენ ცი ულ ჭრას და (4) პრე ვენ ცი ულ ჭრას და სხვა სა ხე ო
ე ბე ბით ჩა ნაც ვ ლე ბას. მიმ დი ნა რე წმინ და ღი რე ბუ ლე ბის ანა ლი ზის შე დე გად გა მოვ ლინ და, 
რომ იფანს ხე ე ბის ინ სექ ტი ცი დე ბით და მუ შა ვე ბა ყვე ლა ზე მა ღალ წმინ და ღი რე ბუ ლე ბას იძ
ლე ო და, ხო ლო მე ო რე სა უ კე თე სო ვა რი ან ტად ჩა უ რევ ლო ბის ტაქ ტი კა გა მოვ ლინ და (Hauer 
2012). პრე ვენ ცი უ ლი ჭრა  ყვე ლა ზე და ბალ წმინ და ღი რე ბუ ლე ბას ქმნი და; თუმ ცა, პრე ვენ ცი
უ ლი ჭრის შემ დეგ ხე ე ბის ჩა ნაც ვ ლე ბა უკე თეს ვა რი ანტს წარ მო ად გენ და, ვიდ რე 20 წლი ა ნი 
პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში ხე ე ბის სა ერ თოდ არ დარ გ ვა.

ქუჩაზეარსებულიხეებისმოვლა-პატრონობისდამატებითი
ღონისძიებები

ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბის და  მა  ტე  ბი  თი ღო  ნის   ძი  ე  ბე  ბი გუ  ლის   ხ  
მობს რის   კე  ბის ინ   ს   პექ   ტი  რე  ბას, ხის ტო  ტე  ბის ბა  გი  რის მეშ   ვე  ო  ბით გა  მაგ   რე  ბას (cabling), ხის 
ქვე  და ნა  წი  ლის ან მთა  ვა  რი ღე  როს და  მაგ   რე  ბას (bracing) და ფეს   ვე  ბის შეჭ   რას. რის   კის ინ  
ს   პექ   ტი  რე  ბას წე  ლი  წად   ში  მი  ნი  მუმ ერ   თხელ ატა  რებს პრო  ფე  სი  ო  ნა  ლი, რო  მე  ლიც კარ   გად 
იც   ნობს ბი  ო  ლო  გი  ა  სა და ბი  ო  მე  ქა  ნი  კას. მა  ღა  ლი რის   კის კა  ტე  გო  რია ენი  ჭე  ბა ხეს (1) სტრუქ  
ტუ  რუ  ლი პრობ   ლე  მის   (   რა  მაც შე  საძ   ლოა ხის ან ხის ნა  წი  ლე  ბის ჩა  მო  ტე  ხა გა  მო  იწ   ვი  ოს) და 
(2) და  ნიშ   ნუ  ლე  ბის მი  ხედ   ვით (Matheny & Clark 1994; Smiley et al. 2011). ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბულ
თი  თო  ე  ულ ხეს მრა  ვალ   მ   ხ   რი  ვი და  ნიშ   ნუ  ლე  ბა აქვს, ისე  ვე რო  გორც პარ   კ   ში არ   სე  ბულ ხე  ებს.
პრობ   ლე  მის აღ   მოფხ   ვ   რის მიზ   ნით, რის   კის ინ   ს   პექ   ტი  რე  ბის შე  დე  გად შე  საძ   ლე  ბე  ლია გა  დაწყ  
დეს ხის მოჭ   რა, ან გა  ი  ცეს რე  კო  მენ   და  ცი  ე  ბი მა  კო  რექ   ტი  რე  ბე  ლი ღო  ნის   ძი  ე  ბე  ბის თა  ო  ბა  ზე
(როგორიცაა სხვლა   ფორ   მი  რე  ბა, ან ხის ტო  ტე  ბის ბა  გი  რის მეშ   ვე  ო  ბით გა  მაგ   რე  ბა (cabling).
მო  სახ   ლე  ო  ბის მი  ერ მა  ღა  ლი რის   კის მქო  ნე ხე  ე  ბის შე  სა  ხებ შეტყო  ბი  ნე  ბა  ზე აუცი  ლე  ბე  ლია
დრო  უ  ლი რე  ა  გი  რე  ბა და ად   გილ   ზე შე  მოწ   მე  ბა, რის   თ   ვი  საც სატყეო სა  კითხებ   ზე პა  სუ  ხის   მ   გე 
ბელ ყვე  ლა თა  ნამ   შ   რო  მელს და კონ   ტ   რაქ   ტორს გავ   ლი  ლი უნ   და ჰქონ   დეს ტრე  ნინ   გი მა  ღა  ლი
რის   კის (მცენარეების) ამოც   ნო  ბის თა  ო  ბა  ზე და ყო  ველ   დღი  ურ საქ   მი  ა  ნო  ბა  ში გა  მოვ   ლე  ნი  ლი
სა  ხი  ფა  თო სი  ტუ  ა  ცი  ე  ბის შეტყო  ბი  ნე  ბის შე  სა  ხებ სა  თა  ნა  დო ინ   ს   ტ   რუქ   ტაჟს უნ   და ფლობ   დ   ნენ.
ხის, ან მი  სი ცაკ   ლე  უ  ლი ნა  წი  ლის საფ   რ   თხის შემ   ც   ვე  ლად შე  ფა  სე  ბის შემ   დეგ აუცი  ლე  ბე  ლია
სა  კითხის დრო  უ  ლად გა  დაწყ   ვე  ტა, ვი  ნა  ი  დან მა  ღა  ლი რის   კის კა  ტე  გო  რი  ის მი  ნი  ჭე  ბას   თან ერ  
თად იზ   რ   დე  ბა გა  მოს   წო  რე  ბა  აღ   დ   გე  ნის (რემედიაციის) მო  ლო  დი  ნი და პა  სუ  ხის   მ   გებ   ლო  ბის
დო  ნე. რის   კის ანა  ლიზ   თან, ინ   ს   პექ   ტი  რე  ბი  სა და სა  ზო  გა  დო  ე  ბის მზად   ყოფ   ნის შე  სა  ხებ დაწ   ვ  
რი  ლე  ბი  თი ინ   ფორ   მა  ცია ამ წიგ   ნის მე6 თავ   შია წარ   მოდ   გე  ნი  ლი.

ხის ტო  ტე  ბის ბა  გი  რით გა  მაგ   რე  ბა (cabling) და ხის ქვე  და ნა  წი  ლის ან მთა  ვა  რი ღე  როს 
და  მაგ   რე  ბა (bracing) ძვი  რადღი  რე  ბუ  ლი ღო  ნის   ძი  ე  ბა  ა, და მა  თი მი  ზან   შე  წო  ნი  ლო  ბა უნ   და შე 
დარ   დეს სხვლა   ფორ   მი  რე  ბა  სა და ხის ჩა  ნაც   ვ   ლე  ბის და  ნა  ხარ   ჯებ   სა და სარ   გებ   ლი  ა  ნო  ბას  
თან. მსგავ   სი ღო  ნის   ძი  ე  ბე  ბის ჩა  ტა  რე  ბა გან   სა  კუთ   რე  ბით გა  მარ   თ   ლე  ბუ  ლია იმ ზრდას   რულ, 
ძლი  ერ ხე  ებ   ზე, რო  მელ   თა შემ   თხ   ვე  ვა  ში ტო  ტე  ბის ბა  გი  რით გა  მაგ   რე  ბა (cabling), ან ქვე  და ნა 
წი  ლის ან მთა  ვა  რი ღე  როს და  მაგ   რე  ბა (bracing)  ზრდის მი  სი სი  ცოცხ   ლის ხან   გ   რ   ძ   ლი  ვო  ბას. 
თუმ   ცა უნ   და აღი  ნიშ   ნოს, რომ ხსე  ნე  ბუ  ლი დამ   ხ   მა  რე სის   ტე  მე  ბის გა  მო  ყე  ნე  ბა საფ   რ   თხის მა 
ღალ ალ   ბა  თო  ბა  ზე მი  უ  თი  თებს. თუ გა  ტა  რე  ბუ  ლი ღო  ნის   ძი  ე  ბე  ბის მი  უ  ხე  და  ვად უსაფ   რ   თხო 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ე  ბა  მა  ინც სა  ეჭ   ვო  ა, მა  შინ ხე და  უ  ყოვ   ნებ   ლივ უნ   და მო  იჭ   რას. დამ   ხ   მა  რე სის   ტე  მე  ბის გა  მო 
ყე  ნე  ბის შემ   თხ   ვე  ვა  ში აუცი  ლე  ბე  ლია მა  თი ეფექ   ტუ  რო  ბი  სა და და  ზი  ა  ნე  ბის მდგო  მა  რე  ო  ბის 
მო  ნი  ტო  რინ   გი. ასე  ვე გა  სათ   ვა  ლის   წი  ნე  ბე  ლი  ა, რომ პრობ   ლე  მუ  რი ტო  ტე  ბის სხვლა   ფორ   მი 
რე  ბა გა  ცი  ლე  ბით იაფი  ა, ვიდ   რე შემ   დ   გომ ხსე  ნე  ბუ  ლი დამ   ხ   მა  რე სის   ტე  მე  ბის სა  შუ  ა  ლე  ბით 
პრობ   ლე  მის გა  მოს   წო  რე  ბა.

სტან   დარ   ტუ  ლი სხვლა   ფორ   მი  რე  ბის შემ   დეგ და  ზი  ა  ნე  ბის (ჭრილობის) და  მუ  შა  ვე  ბა 
(მკურნალობა), რო  გო  რი  ცაა შე  ღებ   ვა ან და  ზი  ა  ნე  ბუ  ლი ზე  და  პი  რის ათ   ლა, ხში  რად ზედ   მე  ტი 
და ხის   თ   ვის სა  ზი  ა  ნოა (Shigo 1983). და  ზი  ა  ნე  ბუ  ლი ად   გი  ლის სახ   ვე  ვე  ბი კოს   მე  ტი  კუ  რი და  ნიშ  
ნუ  ლე  ბი  საა და გა  მო  ყე  ნე  ბის შემ   თხ   ვე  ვა  ში მხო  ლოდ თხე  ლი ფე  ნა უნ   და იქ   ნეს და  ტა  ნი  ლი. გა 
მო  ნაკ   ლისს  წარ   მო  ად   გენს, თუ სხვლა   ფორ   მი  რე  ბის ან სხვა სა  ხის და  ზი  ა  ნე  ბა იზი  დავს და  ა 
ვა  დე  ბის გა  დამ   ტა  ნებს, ხო  ლო შე  ღებ   ვა ამ ად   გილს მათ   თ   ვის არა  მიმ   ზიდ   ველს ხდის. მთა  ვა  რი 
ღე  როს სხვა და  ზი  ა  ნე  ბე  ბის და  მუ  შა  ვე  ბა შე  საძ   ლე  ბე  ლია  და  ზი  ა  ნე  ბუ  ლი  ქერ   ქის შე  მოც   ლით 
და  უ  ზი  ა  ნე  ბელ კამ   ბი  უ  მამ   დე. თუმ   ცა, და  ზი  ა  ნე  ბუ  ლი ზე  და  პი  რის ათ   ლა უნ   და გან   ხორ   ცი  ელ  
დეს მაქ   სი  მა  ლუ  რი სიფ   რ   თხი  ლით, რა  თა არ და  ზი  ან   დეს ჯან   სა  ღი ქერ   ქის დი  დი ფარ   თო  ბი 
(Harris et al. 2004).

ბორ   დი  უ  რე  ბის მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბა  ზე პა  სუ  ხის   მ   გე  ბე  ლი, რო  გორც წე  სი, მუ  ნი  ცი  პა  ლუ  რი 
სამ   სა  ხუ  რე  ბი  ა, ხო  ლო ტრო  ტუ  ა  რე  ბის მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბა  ზე, მათ შო  რის შე  კე  თე  ბა  სა ან   /   და 
შეც   ვ   ლა  ზე, თუ ხის ფეს   ვე  ბი წევს ან აზი  ა  ნებს ტრო  ტუ  არს, პა  სუ  ხის   მ   გე  ბე  ლია მიმ   დე  ბა  რე ტე 
რი  ტო  რი  ის მე  სა  კუთ   რე. ხის ფეს   ვე  ბით ბორ   დი  უ  რე  ბი  სა და ტრო  ტუ  ა  რე  ბის და  ზი  ა  ნე  ბას, ძი  რი 
თა  დად, არ   სე  ბუ  ლი ტე  რა  სის სი  გა  ნის   თ   ვის შე  უ  სა  ბა  მო სა  ხე  ო  ბე  ბის დარ   გ   ვა, ან მოგ   ვი  ა  ნე  ბით, 
ტრო  ტუ  ა  რის ან ქუ  ჩის გა  ფარ   თო  ე  ბის გა  მო, გა  ზო  ნის სი  გა  ნის შემ   ცი  რე  ბა იწ   ვევს. მუ  ნი  ცი  პა  ლი 
ტეტ   თა უმ   რავ   ლე  სო  ბა  ში სა  ქა  ლა  ქო სა  ინ   ჟინ   რო   ტექ   ნი  კუ  რი სამ   სა  ხუ  რე  ბი აწარ   მო  ე  ბენ ბორ  
დი  უ  რე  ბი  სა და ტრო  ტუ  ა  რე  ბის პე  რი  ო  დულ ინ   ს   პექ   ტი  რე  ბას იმ მო  ნაკ   ვე  თე  ბის გა  მო  სავ   ლე  ნად, 
რომ   ლე  ბიც  შე  კე  თე  ბას სა  ჭი  რო  ე  ბენ. სტან   დარ   ტებს შო  რის გან   ს   ხ   ვა  ვე  ბე  ბის მი  უ  ხე  და  ვად, რო 
გორც კი ტრო  ტუ  არ   ზე გა  და  ად   გი  ლე  ბა სა  ზო  გა  დო  ე  ბის   თ   ვის საფ   რ   თხის შემ   ც   ვ   ლე  ლი ხდე  ბა, 
გა  ი  ცე  მა ბრძა  ნე  ბა მი  სი ჩა  ნაც   ვ   ლე  ბის შე  სა  ხებ, რო  მელ   საც მუ  ნი  ცი  პა  ლუ  რი სა  მუ  შაო ჯგუ  ფი ან 
კონ   ტ   რაქ   ტო  რი ახორ   ცი  ე  ლებს, ხო  ლო სახ   ლის მე  სა  კუთ   რეს წა  რედ   გი  ნე  ბა ან   გა  რი  ში და ეკის  
რე  ბა მი  სი გა  დახ   და. 

ფეს   ვის ჭრა მა  ნამ, სა  ნამ იგი ტრო  ტუ  ა  რის და  ზი  ა  ნე  ბას გა  მო  იწ   ვევს, სახ   ლის მე  სა  კუთ  
რის   თ   ვის უფ   რო ეკო  ნო  მი  უ  რი  ა. თუმ   ცა, ფეს   ვის ჭრა ხეს ხში  რად სე  რი  ო  ზულ ფი  ზი  ო  ლო  გი  ურ 
ზი  ანს აყე  ნებს. ასე  ვე ფეს   ვის ღრმა ჭრამ   /   ს   ხ   ვ   ლამ, თუ ძა  ლი  ან ბევ   რი დამ   ხ   მა  რე ფეს   ვი ჰო  რი 
ზონ   ტა  ლუ  რი საყ   რ   დე  ნი ფეს   ვე  ბის გავ   რ   ცე  ლე  ბის ზო  ნა  ში (ZRT) მო  იჭ   რა, შე  საძ   ლოა საფ   რ   თხე 
შე  უქ   მ   ნას ხის წო  ნას   წო  რო  ბას   /   მ   დ   გ   რა  დო  ბას. ნა  ხატ 1218ზე გა  მო  სა  ხუ  ლია ZRTი და ძი  რი  თა 
დი დამ   ხ   მა  რე ფეს   ვე  ბი.  ფეს   ვის ჭრის სიღ   რ   მე არ უნ   და აღე  მა  ტე  ბო  დეს მი  ნი  მა  ლურ სტან   დარ  
ტებს, ანუ ტრო  ტუ  ა  რის ზე  და  პი  რი  დან 5 სმით (6 ინ   ჩი) ქვე  მოთ (ნახ.1219).

ფეს   ვის მოჭ   რის შემ   დ   გომ ხის წო  ნას   წო  რო  ბის შე  ნარ   ჩუ  ნე  ბას   თან (მდგრადობასთან) და 
კავ   ში  რე  ბით ეჭ   ვის არ   სე  ბო  ბის შემ   თხ   ვე  ვა  ში გა  მარ   თ   ლე  ბუ  ლია ხის მთლი  ა  ნად მოჭ   რა. Smileმ 
(2008) აღ   ნიშ   ნა, რომ ხის დაშ   ვე  ბის   თ   ვის სა  ჭი  რო ძა  ლა მნიშ   ვ   ნე  ლოვ   ნად შემ   ცირ   და მა  შინ, რო 
დე  საც მო  იჭ   რა ისე  თი ფეს   ვე  ბი, რომ   ლე  ბიც მთა  ვა  რი ღე  როს დი  ა  მეტ   რ   ზე სამ   ჯერ მე  ტი იყო. 
გარ   და ამი  სა, მან შე  ნიშ   ნა, რომ სა  ჭი  რო ძა  ლა შემ   ცირ   დე  ბა მა  შინ, რო  დე  საც სტრუქ   ტუ  რუ  ლი 
ფეს   ვე  ბი და  მოკ   ლ   და. ფეს   ვის მოჭ   რა ხში  რად  ქა  ლა  ქის სა  ინ   ჟინ   რო   ტექ   ნი  კუ  რი დე  პარ   ტა  მენ  
ტის სა  მუ  შაო ჯგუ  ფის  ან   /   და კონ   ტ   რაქ   ტო  რე  ბის ამო  ცა  ნას წარ   მო  ად   გენს, რის   თ   ვი  საც  ქა  ლა 
ქის მეტყე  ვე  სა და ქა  ლა  ქის ინ   ჟი  ნერს შო  რის მჭიდ   რო თა  ნამ   შ   რომ   ლო  ბაა სა  ჭი  რო.
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თავი 12   ქუჩაზე არსებული ხეების მართვა: მოვლა-პატრონობა

ნახატი12-18 ZRTი უზ რუნ ველ ყოფს ფეს ვ თა სის ტე მის დი დი ნა წი ლის სტრუქ ტუ რულ მხარ და ჭე რას 
(Cassel 2012).

ნახატი12-19 სა ფა რის შეც ვ ლი სას ZRTში ჭრამ შე საძ ლოა ზი ა ნი მი ა ყე ნოს სტრუქ ტუ რულ სიმ ყა რეს და გა
ზარ დოს ხის  წაქ ცე ვის რის კი (Courtesy of Gary  Johnson, University of Minnesota).
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

გრძელვადიანიმართვისსაჭიროებები

ხეების ზრდასთან ერთად იცვლება მართვის საჭიროებები. მოვლაპატრონობის სახისა 
და დონის განსაზღვრისთვის პრაქტიკულია ზომების მიხედვით ხეების კატეგორიებად 
დაყოფა. ზომის მიხედვით მართვის სტრატეგიები შეიძლება შემდეგნაირად განისაზღვროს:

1. პატარა ზომის  ხეების (ნერგების)  (15 სმზე (6 ინჩი) ნაკლები დიამეტრით) მართვის 
საჭიროებებია:

•	 საჭიროებისამებრ მორწყვა, 
•	 ნიადაგის განოყიერება,
•	 საჭიროებისამებრ მულჩირება, 
•	 სტრუქტურული სხვლაფორმირება,
•	 მავნებელთა მართვა.

2. ზრდაში არსებული ხეების (მოზარდი) (1530 სმმე (612 ინჩი) დიამეტრით) მართვის 
საჭიროებებია:
•	 სტრუქტურული და მოვლაპატრონობის მიზნით სხვლაფორმირება,
•	 მავნებელთა მართვა,
•	 ფესვის სხვლა/ჭრა.

3. სიმწიფეში მყოფი (ზრდასრული) ხის (30 სმზე (6 ინჩი) მეტი დიამეტრით) მართვის 
საჭიროებებია:
•	 მოვლაპატრონობის მიზნით  სხვლაფორმირება,
•	 მავნებელთა მართვა,
•	 ხის ტოტების ბაგირის მეშვეობით გამაგრება (cabling) და ხის ქვედა ნაწილის ანდა 

მთავარი ღეროს დამაგრება (bracing).

ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი ზო მის კლა სე ბი, ისე ვე რო გორც ზო მის კლა სე ბის რა ო დე ნო ბა, 
შე საძ ლოა გან ს ხ ვავ დე ბო დეს რე გი ო ნი სა და ზრდის ტემ პე ბის მი ხედ ვით, თუმ ცა, მნიშ ვ ნე
ლო ვა ნია იმის გა აზ რე ბა, რომ სიმ წი ფე ში მყოფ ხე ებს სხვა დას ხ ვა სერ ვი სე ბი ესა ჭი რო ე ბათ 
და ასე ვე ად რე უ ლი და ხში რი მოვ ლა პატ რო ნო ბის პროგ რა მა ხელს უწყობს ად გილ თან ხის 
ადაპ ტა ცი ას, რის შე დე გა დაც ჯან საღ და სტრუქ ტუ რუ ლად მტკი ცე ხეს ვი ღებთ, რო მე ლიც 
ნაკ ლებ მოვ ლა პატ რო ნო ბას სა ჭი რო ებს. 

ხეებისმოვლა-პატრონობამიწათსარგებლობისმიხედვით

და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი  მი წათ სარ გებ ლო ბის სხვა დას ხ ვა კა
ტე გო რი ებ ში გვხვდე ბა. აქე დან გა მომ დი ნა რე მი ზან შე წო ნი ლია მი წათ სარ გებ ლო ბის კა
ტე გო რი ის მი ხედ ვით მე ნეჯ მენ ტის სტრა ტე გი ე ბის დი ფე რენ ცი ა ცია (გამიჯვნა). მი წათ სარ
გებ ლო ბა შე საძ ლე ბე ლია საცხოვ რე ბელ, კო მერ ცი ულ და სამ რეწ ვე ლო ზო ნე ბად და ი ყოს. 
შერ ჩე უ ლი ხის ტი პი და მოვ ლა პატ რო ნო ბის დო ნე შე საძ ლოა გან ს ხ ვავ დე ბო დეს კონ კ რე ტუ
ლი ზო ნის თ ვის დად გე ნი ლი მიზ ნე ბი სა და პრი ო რი ტე ტე ბის მი ხედ ვით. ცხრილ ში 126 წარ
მოდ გე ნი ლია და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის მი წათ სარ გებ ლო ბი სა და ხის მოვ ლა პატ რო ნო ბის შე
სა ბა მი სი სა ჭი რო ე ბე ბის მი ხედ ვით და ყო ფის მა გა ლი თი.
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თავი 12   ქუჩაზე არსებული ხეების მართვა: მოვლა-პატრონობა

ცხრილი12-6    მარ   თ   ვის სხვა  დას   ხ   ვა სა  ჭი  რო  ე  ბე  ბის   თ   ვის და  სახ   ლე  ბუ  ლი პუნ   ქ   ტის და  ყო  ფა მი 
წათ   სარ   გებ   ლო  ბის ზო  ნე  ბად. 

ზონა რგვის 
პრიორიტეტი სახეობების შერჩევა მოვლაპატრონობის 

ციკლი

სიცოცხლის 
საშუალო 

ხანგრძლივობა

მოვლა
პატრონობის 
საჭიროებაa

საცხოვრებელი მაღალი •	 ზრდის საშუალო 
ტემპის მქონე

•	 გაბატონებული 
სახეობა 

•	 3 და 6 წელი
•	 სასურველი ფორმის 

მისაღებად სხვლა 
ფორმირება   და 
მოვლაპატრონობა

30 წელი მაღალი 
პრიორიტეტი

კომერციული საშუალო •	 ნელმზარდი 
•	 ორნამენტული და 

მაგარმერქნიანი

•	 წლიური
•	 სასურველი ფორმის 

მისაღებად სხვლა
ფორმირება და 
მოვლაპატრონობა

8 წელი მაღალი 
პრიორიტეტი

სამრეწველო დაბალი •	 სწრაფმზარდი
•	 დაბინძურებისადმი 

რეზისტენტული

•	 6 წელი
•	 მოვლაპატრონობა

15 წელი

დაბალი 
პრიორიტეტი

a არა გადაუდებელი

ცხრილ   ში მო  ცე  მუ  ლი მა  გა  ლი  თის მი  ხედ   ვით, და  სახ   ლე  ბულ პუნ   ქ   ტ   ში უმაღ   ლე  სი პრი  ო 
რი  ტე  ტი საცხოვ   რე  ბელ უბ   ნებ   ში ხე  ე  ბის რგვას, ანუ სივ   რ   ცის სრუ  ლად ათ   ვი  სე  ბას და  ბი  უ  ჯე 
ტის დი  დი ნა  წი  ლის საცხოვ   რე  ბე  ლი ზო  ნის გამ   წ   ვა  ნე  ბის   თ   ვის გა  მო  ყო  ფას ენი  ჭე  ბა. საცხოვ   რე 
ბე  ლი უბ   ნე  ბის   თ   ვის შერ   ჩე  უ  ლი სა  ხე  ო  ბე  ბის მა  ხა  სი  ა  თებ   ლე  ბი გან   ს   ხ   ვავ   დე  ბა კო  მერ   ცი  უ  ლი ან 
სამ   რეწ   ვე  ლო ზო  ნის   თ   ვის  შერ   ჩე  უ  ლი სა  ხე  ო  ბე  ბი  სა  გან, ვი  ნა  ი  დან ზრდის სხვა  დას   ხ   ვა ტემ   პი 
ან ტო  ტე  ბის გან   ლა  გე  ბა სხვა  დას   ხ   ვა დო  ნის მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბას მო  ითხოვს. აღ   ნიშ   ნუ  ლი ად  
გი  ლე  ბის   თ   ვის სა  ხე  ო  ბე  ბის შერ   ჩე  ვი  სას გა  სათ   ვა  ლის   წი  ნე  ბე  ლია ხის   თ   ვის სა  სურ   ვე  ლი ფორ  
მის მი  სა  ცე  მად მას   ზე სხვა  დას   ხ   ვა ოპე  რა  ცი  ე  ბის ჩა  ტა  რე  ბის შე  საძ   ლებ   ლო  ბა და ზრდის   თ   ვის 
თა  ვი  სუ  ფალ სივ   რ   ცეს   თან შე  სა  ბა  მი  სო  ბა. კო  მერ   ცი  უ  ლი უბ   ნე  ბის   თ   ვის სა  ხე  ო  ბე  ბი შე  საძ   ლე  ბე 
ლია ორ   ნა  მენ   ტუ  ლი ღი  რე  ბუ  ლე  ბის, მერ   ქ   ნის სიძ   ლი  ე  რის,  და  ზი  ა  ნე  ბი  სად   მი (ვანდალიზმი) 
მე  დე  გო  ბის ან ზრდის ნე  ლი ტემ   პის მი  ხედ   ვით შე  ირ   ჩეს. კო  მერ   ცი  ულ ზო  ნა  ში სა  სურ   ვე  ლია 
ხე  ე  ბის ხში  რი მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბა, რა  თა პო  ტენ   ცი  ურ   მა საფ   რ   თხე  ებ   მა ხე  ლი არ შე  უ  შა  ლონ 
ბიზ   ნეს საქ   მი  ა  ნო  ბას.

პრი  ო  რი  ტე  ტე  ბი და მე  ნეჯ   მენ   ტის აქ   ტი  ვო  ბე  ბი გან   ს   ხ   ვავ   დე  ბა და  სახ   ლე  ბუ  ლი პუნ   ქ   ტე  ბის 
მი  ხედ   ვით. დრო  თა გან   მავ   ლო  ბა  ში მე  ნეჯ   მენ   ტის მიზ   ნე  ბის ცვლი  ლე  ბას   თან ერ   თად იც   ვ   ლე 
ბა ხის პო  პუ  ლა  ცი  აც. და  სახ   ლე  ბუ  ლი პუნ   ქ   ტის მი  წათ   სარ   გებ   ლო  ბის ზო  ნე  ბის სა  ჭი  რო  ე  ბე  ბის 
გან   საზღ   ვ   რა მომ   სა  ხუ  რე  ბის დო  ნე  ე  ბი  სა და ბი  უ  ჯე  ტის უფ   რო ეფექ   ტუ  რად და რა  ცი  ო  ნა  ლუ  რად 
გა  ნა  წი  ლე  ბის სა  შუ  ა  ლე  ბას იძ   ლე  ვა. ქუ  ჩის გე  ნე  რა  ლუ  რი გეგ   მე  ბი შე  საძ   ლე  ბე  ლია და  ი  ყოს ზო 
ნე  ბის, მათ   თ   ვის შე  მუ  შა  ვე  ბუ  ლი მარ   თ   ვის რე  კო  მენ   და  ცი  ე  ბის და ად   გი  ლის მა  ხა  სი  ა  თებ   ლე  ბის  
თ   ვის შე  სა  ბა  მი  სი სა  ხე  ო  ბე  ბის მი  ხედ   ვით. თი  თო  ე  ულ ზო  ნა  ში კონ   კ   რე  ტუ  ლი ქუ  ჩის მო  ნაკ   ვე  თის 
(სეგმენტების) მარ   თ   ვა ხის ზო  მე  ბის კა  ტე  გო  რი  ი  სა და  პო  პუ  ლა  ცი  ის სა  ხე  ობ   რი  ვი მა  ხა  სი  ა  თებ  
ლე  ბის სა  ფუძ   ველ   ზე იგეგ   მე  ბა. 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

მოჭრადაჩანაცვლება

ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ყვე  ლა ხე გარ   კ   ვე  ულ დროს მო  იჭ   რე  ბა და სა  ვა  რა  უ  დოდ ჩა  ნაც   ვ   ლ   დე 
ბა. ხის მოჭ   რას   თან ერ   თად აუცი  ლე  ბე  ლია ძირ   კ   ვის ამო  ღე  ბაც, რად   გან იგი ფე  ხით მო  სი  ა  რუ 
ლე  თათ   ვის მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვან საფ   რ   თხეს წარ   მო  ად   გენს და შე  საძ   ლე  ბე  ლია მო  მა  ვალ   ში რგვა  საც 
შე  უ  შა  ლოს ხე  ლი. ძირ   კ   ვის ამო  ღე  ბი  სას სა  ჭი  როა მი  სი მი  წა  ში წი  ნას   წა  რი და  ქუც   მა  ცე  ბა და შემ  
დ   გომ ად   გი  ლის ამოვ   სე  ბა სა  მო  მავ   ლო რგვის   თ   ვის. ხე იჭ   რე  ბა ხმო  ბის, წაქ   ცე  ვის საფ   რ   თხის, 
უსაფ   რ   თხო  ე  ბის მა  ღა  ლი რის   კის, და  ზი  ა  ნე  ბის, ქუ  ჩის გა  ფარ   თო  ე  ბის და ქა  ლა  ქის რე  კონ   ს   ტ  
რუქ   ცი  ის პრო  ექ   ტე  ბის გა  მო. ცხა  დი  ა, რომ ხმე  ლი, ან ხმო  ბა  დი ხე სა  ზო  გა  დო  ებ   რი  ვი უსაფ  
რ   თხო  ე  ბის მიზ   ნე  ბი  დან გა  მომ   დი  ნა  რე უნ   და მო  იჭ   რას. გან   სა  კუთ   რე  ბით რთულ შემ   თხ   ვე  ვას 
წარ   მო  ად   გე  ნენ ის ხე  ე  ბი, რომ   ლე  ბიც წაქ   ცე  ვის   /   გა  და  ტე  ხის საწყის სტა  დი  ა  ზე არი  ან და სა  ზო 
გა  დო  ე  ბის   თ   ვის ჯერ      ჯე  რო  ბით დიდ საფ   რ   თხეს არ წარ   მო  ად   გე  ნენ. მოჭ   რა შე  საძ   ლოა სა  ჭი  რო 
გახ   დეს, თუმ   ცა სა  ზო  გა  დო  ე  ბის წი  ნა  აღ   მ   დე  გო  ბის გა  მო ვერ მო  ხერ   ხ   დეს, მაგ   რამ თუ ქა  ლა  ქის 
მეტყე  ვის პრო  ფე  სი  უ  ლი შე  ფა  სე  ბით ხე მა  ღა  ლი რის   კის მქო  ნედ ით   ვ   ლე  ბა, აუცი  ლე  ბე  ლია მო 
სახ   ლე  ო  ბის ინ   ფორ   მი  რე  ბა მო  სა  ლოდ   ნე  ლი საფ   რ   თხე  ე  ბის შე  სა  ხებ და შემ   დ   გომ მოჭ   რა.  

ლპო ბის მი ზე ზე ბის გა მოვ ლე ნის თა ნა მედ რო ვე სა შუ ა ლე ბებ მა, რო გო რი ცაა მი ნი
მა ლუ რი ინ ვა ზი ის მქო ნე IML რე ზის ტოგ რა ფის სის ტე მა (IML, Inc.) ან არა ინ ვა ზი უ რი PiCUS 
ხმო ვა ნი ტო მოგ რა ფი (Argus Electronics GmbH), გა ად ვი ლა ზე ზე მდგო მი ხე ე ბის ლპო ბის ხა
რის ხის დად გე ნა (Gilbert & Smiley 2004). ნა ხა ტი 1220  გა მო ხა ტავს ერ თ ერ თი ასე თი სა შუ ა
ლე ბით, კერ ძოდ PiCUSის ხმო ვა ნი ტო მოგ რა ფი ით მი ღე ბულ ხის ლპო ბის ნი მუ შებს. 

ამ ტექ   ნო  ლო  გი  ე  ბის გა  მო  ყე  ნე  ბა აად   ვი  ლებს სა  ნი  მუ  შო, ან ის   ტო  რი  უ  ლი ხე  ე  ბის მოჭ   რის 
აუცი  ლებ   ლო  ბის შე  სა  ხებ გა  დაწყ   ვე  ტი  ლე  ბის მი  ღე  ბის რთულ პრო  ცესს. თუმ   ცა, მუ  ნი  ცი  პა  ლი 
ტეტ   თა უმ   რავ   ლე  სო  ბა  ში ასე  თი ტექ   ნი  კა  ან   /   და მას   თან და  კავ   ში  რე  ბუ  ლი ტრე  ნინ   გი შე  საძ   ლოა 
ვერ და  ი  ნერ   გოს, ვი  ნა  ი  დან მი  სი იშ   ვი  ა  თად გა  მო  ყე  ნე  ბა ვერ ამარ   თ   ლებს პროგ   რა  მის მა  ღალ 
ხარ   ჯებს. გა  და  უ  დე  ბე  ლი აუცი  ლებ   ლო  ბის შემ   თხ   ვე  ვა  ში აღ   ნიშ   ნუ  ლი სერ   ვი  სე  ბის მი  ღე  ბის 
სა  შუ  ა  ლე  ბას სერ   ტი  ფი  ცი  რე  ბუ  ლი კერ   ძო არ   ბო  რის   ტის სა  კონ   ტ   რაქ   ტო მომ   სა  ხუ  რე  ბა წარ   მო 
ად   გენს, რაც მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტეტს გა  ცი  ლე  ბით იაფი და  უჯ   დე  ბა. ნე  ბის   მი  ე  რი ტექ   ნო  ლო  გი  ის გა 

ნახატი12-20 PiCUSის ხმო ვა ნი ტო მოგ
რა ფი ით ხის ლპო ბის გა მოვ ლე ნა არა
ინ ვა ზი ურ პრო ცე დუ რას წარ მო ად გენს 
(Courtesy of Dr. R. Bruce Allison.) (Courtesy of 
Dr. R. Bruce Allison).
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თავი 12   ქუჩაზე არსებული ხეების მართვა: მოვლა-პატრონობა

მო  ყე  ნე  ბი  სას მუ  ნი  ცი  პა  ლუ  რი მეტყე  ვე პა  სუ  ხის   მ   გე  ბე  ლია შე  დე  გის ინ   ტერ   პ   რე  ტა  ცი  ა  ზე, რა  ზეც 
და  მო  კი  დე  ბუ  ლია მო  სახ   ლე  ო  ბის მი  ერ ლპო  ბის სა  შიშ   რო  ე  ბის აღ   ქ   მა.  

სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის დარ ღ ვე ვის რის კის შემ ც ვე ლი ხე ე ბის მოჭ რის შე სა ხებ 
სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რი ხში რად იყო ფა. თუ ხე არ ღ ვევს სა ზო გა დო ებ რივ წეს რიგს და მი
სი მდგო მა რე ო ბა არ შე ე სა ბა მე ბა მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბით დად გე ნილ ნორ მებს, 
აუცი ლე ბე ლია მი სი მოჭ რა. ხო ლო, თუ ხე არ არ ღ ვევს სა ზო გა დო ებ რივ წეს რიგს, მი სი მდგო
მა რე ო ბა შე ე სა ბა მე ბა დად გე ნილ ნორ მებს და სა ზო გა დო ე ბის უმ რავ ლე სო ბის აზ რი ემ ხ რო
ბა მის შე ნარ ჩუ ნე ბას, ხის მოჭ რა უნ და გა და ი დოს. 

ქუ ჩე ბის გა ფარ თო ე ბა და სხვა სამ შე ნებ ლო სა მუ შა ო ე ბი ქუ ჩა ზე არ სე ბულ ხე ებს დიდ 
ზი ანს აყე ნებს. Fosterისა და Blaineის (1978) გან ცხა დე ბით, ბოს ტონ ში ხე ე ბის ნა ად რე ვი სიკ
ვ დი ლი ა ნო ბის / კ ვ დო მის მთა ვა რი მი ზე ზი მუდ მი ვი მშე ნებ ლო ბე ბი იყო. გაზ რ დი ლი სიკ ვ დი
ლი ა ნო ბა ძი რი თა დად გა მოწ ვე უ ლი იყო ხის და ზი ა ნე ბის, ან სა არ სე ბო გა რე მოს ცვლი ლე ბის 
შე დე გად. მშე ნებ ლო ბის დროს შე მო ღობ ვი თა და სხვა დამ ცა ვი სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბით 
ხე ე ბის გა დარ ჩე ნის მე ტი შან სი ა. მაგ რამ თუ ზი ა ნის თა ვი დან აცი ლე ბა გარ და უ ვა ლია და 
მა ღა ლია მშე ნებ ლო ბის დას რუ ლე ბი დან რამ დე ნი მე წელ ში ხის ხმო ბი სა და შე სა ბა მი სად 
საფ რ თხის შექ მ ნის ალ ბა თო ბა, უმ ჯო ბე სია მი სი მოჭ რა, ხო ლო ჩა ნაც ვ ლე ბის ხარ ჯე ბი მშე
ნებ ლო ბის ბი უ ჯეტ ში უნ და იქ ნეს გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი. თუმ ცა, ზო გა დად ხმო ბა დი ხე ე ბის 
მოჭ რი სა და მა თი ჩა ნაც ვ ლე ბის ხარ ჯებს, რო გორც წე სი, სატყეო ფონ დე ბი ფა რა ვენ. 

იდე ა ლურ შემ თხ ვე ვა ში, არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბი სა და ხარ ჯე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 
აუცი ლე ბე ლია ყო ველ წ ლი უ რი ჭრა. ბუ ნებ რი ვი სიკ ვ დი ლი ა ნო ბით გან პი რო ბე ბუ ლი ეს მიდ
გო მა ჩა ნაც ვ ლე ბით რგვებ თან ერ თად ხელს უწყობს ურ ბა ნუ ლი  ხე ე ბის ნა ირ ხ ნო ვა ნი პო პუ
ლა ცი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. გა მო ნაკ ლისს წარ მო ად გე ნენ ის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი, სა დაც ფარ
თო მას შ ტა ბი ა ნი რგვის (განსაკუთრებით ერ თი და იგი ვე სა ხე ო ბის) შე დე გად  ერ თხ ნო ვა ნი 
პო პუ ლა ცია იქ მ ნე ბა, რო მელ შიც ხე ე ბი  და ახ ლო ე ბით ერ თ სა და იმა ვე დროს ბერ დე ბი ან.

ჩა ნაც ვ ლე ბით რგვებს გან საზღ ვ რავს ქა ლა ქის ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვის გე ნე
რა ლუ რი გეგ მა და მიზ ნე ბი და, ასე ვე, ხის მარ თ ვის მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბით დად
გე ნი ლი და შო რე ბის სტან დარ ტე ბი. რგვის კონ კ რე ტუ ლი თა რი ღი მი წათ სარ გებ ლო ბი სა და 
ტე რი ტო რი ის პრი ო რი ტე ტე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით დგინ დე ბა.

მოჭ რი სა და სხვლა ფორ მი რე ბის დროს, რო გორც წე სი, ერ თი და იგი ვე ტექ ნი კა აღ
ჭურ ვი ლო ბა გა მო ი ყე ნე ბა. დი დი ხე ე ბის მო საჭ რე ლად, რო მელ თა ზო მა მი წის ზე და კო მუ
ნი კა ცი ებ სა და შე ნო ბა ნა გე ბო ბებს აღე მა ტე ბა,  უსაფ რ თხო ე ბის თვალ საზ რი სით ამ წე ე ბის 
გა მო ყე ნე ბაა სა ჭი რო. სა კო მუ ნი კა ციო ქსე ლებ თან სი ახ ლო ვე ში ჭრე ბის დროს და ზი ა ნე ბის 
რის კის პრე ვენ ცი ის მიზ ნით ხში რად აუცი ლე ბე ლია ელექ ტ რო ენერ გი ის გა თიშ ვა. უფ რო 
დი დი ნი მუ შე ბის თ ვის შე საძ ლე ბე ლია და მა ტე ბი თი ტექ ნი კის გა მო ყე ნე ბაც, რო გო რი ცაა ხე 
ტყის ან ფრონ ტა ლუ რი მტვირ თა ვი მოწყო ბი ლო ბა და მსხვი ლი გა ბა რი ტე ბის მქო ნე სატ
ვირ თო მან ქა ნე ბი. რო გორც უკ ვე აღ ვ ნიშ ნეთ, მავ ნებ ლებ მა,  რო გო რი ცაა ზურ მუხ ტის ფე რი 
პე წი ა ნა (Agrilus planipennis)  ერთ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში  შე საძ ლოა ათა სო ბით ხე გა ა ნად გუ როს 
და უაღ რე სად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია და ზი ა ნე ბუ ლი ხე ე ბის დრო უ ლად მოჭ რა. 2010 წელს, ქ. Oak 
Creekში (უისკონსინი) ხუ თი დღის გან მავ ლო ბა ში 516 იფ ნის ხის მო საჭ რე ლად მერ ქ ნის მე
ქა ნი ზე ბუ ლი ხე ტყის გა და მა მუ შა ვე ბე ლი და სა ზი დი მან ქა ნე ბი იქ ნა გა მო ყე ნე ბუ ლი (ნახ. 12
21). მოჭ რი ლი ხე ე ბის დი ა მეტ რი 25დან 43 სმმდე (10დან 17 ინ ჩამ დე) მერ ყე ობ და და მათ მა 
სა ერ თო ღი რე ბუ ლე ბამ და ახ ლო ე ბით 26,000 აშშ დო ლა რი შე ად გი ნა.
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ნახატი12-21 ქ. Oak Creekში (უისკონსინი) ხე ე ბის მე ქა ნი ზე ბუ ლი ჭრა (Courtesy of Rebecca Lane, City 
Forester, Oak Creek, Wisconsin).

439



თავი 12   ქუჩაზე არსებული ხეების მართვა: მოვლა-პატრონობა

ქარიშხალიდაეპიდემიები

ქა რიშ ხა ლი (შტორმი) და მავ ნებ ლე ბის ეპი დე მი ე ბი ანო მა ლი ურ გა რე მო ე ბებს წარ
მო ად გე ნენ, რაც ხე ე ბის მა სობ რივ გა ნად გუ რე ბას იწ ვევს. აუცი ლე ბე ლია მუ ნი ცი პა ლი ტეტს 
ჰქონ დეს გეგ მა სა გან გე ბო/ გა უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი გა რე მო ე ბე ბის შემ თხ ვე ვა ში კო მუ ნა ლუ რი 
სერ ვი სე ბის სწრა ფად აღ დ გე ნის, ქუ ჩე ბის გაწ მენ დი სა და საფ რ თხის თა ვი დან აცი ლე ბის 
უზ რუნ ველ სა ყო ფად. სა მუ შაო ჯგუ ფებს უნ და შე ეძ ლოთ სწრა ფი მო ბი ლი ზა ცი ა, ხო ლო ქა
ლა ქის / მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ბი უ ჯეტ ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უნ და იყოს ზე გა ნაკ ვე თუ რი სა
მუ შა ოს ანაზღა უ რე ბა.  თუ ზი ა ნი აღე მა ტე ბა ქა ლა ქის სა მუ შაო ჯგუ ფის შე საძ ლებ ლო ბებს, 
ხელ მი საწ ვ დო მი უნ და იყოს კერ ძო კონ ტ რაქ ტო რე ბის სი ა, რომ ლე ბიც შე იძ ლე ბა ჩა ერ თონ 
ქა რიშ ხ ლის შემ დ გომ გაწ მენ დით სა მუ შა ო ებ ში. ძლი ე რად (კატასტროფულად) და ზა რა ლე
ბუ ლი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის და სახ მა რებ ლად სა გან გე ბო ფონ დე ბი არ სე ბობს სამ თავ რო ბო 
დო ნე ზეც. სტი ქი ურ უბე დუ რე ბებ თან და მის შე დე გებ თან გა სამ კ ლა ვებ ლად მნიშ ვ ნე ლო ვან 
აქ ტი ვო ბებს ეტა პე ბის მი ხედ ვით წარ მო ად გე ნენ (Burban & Andresen 1994):

1. მომ ზა დე ბა  მო სა ლოდ ნე ლი სტი ქი ის წინ აუცი ლე ბე ლი ა: ამინ დის გა უ ა რე სე ბის შე სა
ხებ წი ნას წა რი ინ ფორ მი რე ბა და გაფ რ თხი ლე ბა, სტი ქი ა ზე რე ა გი რე ბის გეგ მის შე მუ
შა ვე ბა, სხვა დას ხ ვა პი რი სა და მუ ნი ცი პა ლუ რი სამ სა ხუ რის რო ლე ბის დად გე ნა და ჯგუ
ფე ბის ან მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის გან საზღ ვ რა, რომ ლებ თა ნაც სა ჭი რო ე ბის შემ თხ ვე ვა ში 
შე საძ ლე ბე ლია და კავ ში რე ბა. 

2. რე ა გი რე ბა  სტი ქი ის დროს და მის შემ დეგ აუცი ლე ბე ლია და უ ყოვ ნებ ლივ რე ა გი რე
ბა, რო გო რი ცა ა: ხის მი ერ გა მოწ ვე უ ლი და ზი ა ნე ბის გაწ მენ და, სა ვე ლე ლო კა ცი ი დან 
ოფის თან კო მუ ნი კა ცი ის მე თო დე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა, ნარ ჩე ნე ბის გა ტა ნის ვა რი ან
ტე ბის გან საზღ ვ რა და  აღ რიცხ ვის ეფექ ტუ რი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბა.

3. აღ დ გე ნა  სტი ქი ის შემ დ გო მი აქ ტი ვო ბე ბის მი ზა ნია სტი ქი ამ დე არ სე ბუ ლი მდგო მა რე
ო ბის აღ დ გე ნა, მაგ.,: სა ჯა რო და კერ ძო სა კუთ რე ბა ში ხე ე ბის დარ გ ვა და მოვ ლა; ტრე
ნინ გი; ხის დარ გ ვის შე სა ხებ ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბის კამ პა ნი ე ბი და ღო ნის ძი ე ბე ბი; 
მო ხა ლი სე ე ბის თ ვის, მო ქა ლა ქე ე ბის თ ვის, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის თა ნამ შ რო მელ თათ ვის 
და სხვა მო ნა წი ლე პი რე ბის თ ვის მად ლო ბის გა მოცხა დე ბა და მა თი წვლი ლის აღ ნიშ
ვ ნა. 

ხის სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვა და მოვ ლა პატ რო ნო ბა ქა რიშ ხ ლის და გეგ მ ვის პრო ცე სის 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლი ა. სტი ქი ის მარ თ ვა ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სწო რად შერ ჩე უ ლი ხის სა
ხე ო ბე ბი, რომ ლებ საც სა თა ნა დო მოვ ლა პატ რო ნო ბა უტარ დე ბო დათ. რო გორც უკ ვე აღ ვ ნიშ
ნეთ, გეგ მი უ რი სხვლა ფორ მი რე ბის შე დე გად ზო გი ერ თი ხის ვარ ჯის შემ ცი რე ბა ზრდის სტი
ქი ის დროს მა თი გა დარ ჩე ნის შანსს. ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ე ბი, არ ბო რის ტე ბი და მეც ნი ე რე ბი 
თან ხ მ დე ბი ან, რომ სა თა ნა დოდ ფორ მი რე ბუ ლი ხე ე ბი უფ რო გამ ძ ლე ნი არი ან მო უვ ლელ, ან 
არას წო რად ფორ მი რე ბულ ხე ებ თან შე და რე ბით (Sisinni et al. 1995). ქა რიშ ხა ლი გან სა კუთ რე
ბით აზი ა ნებს ახალ გა და ბე ლილ ხე ებს, რო მელ თა ვარჯს უმ თავ რე სად ეპი კორ მუ ლი ტო ტე
ბი წარ მო ად გენს. 

მავ ნებ ლე ბის ეპი დე მია ზა რალს სტი ქი ას თან შე და რე ბით უფ რო ნე ლა იწ ვევს, თუმ ცა 
შე საძ ლე ბე ლია ისე თი ვე მას შ ტა ბუ რი იყოს. ყვე ლა ზე გა მა ნად გუ რე ბელ მა ეპი დე მი ამ, თე
ლის ჰო ლან დი ურ მა და ა ვა დე ბამ, ჩრდი ლო ეთ ამე რი კის ქა ლა ქე ბის უმ რავ ლე სო ბა მო იც ვა 
(ნახ. 1222). 
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ამ და ა ვა დე ბით გა მოწ ვე უ ლი და ნა კარ
გე ბი გან ს ხ ვავ დე ბო და მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში თე
ლის ხე ე ბის სიხ ში რის, და შო რე ბის,  გავ რ ცე
ლე ბი სა და ასე ვე, და ა ვა დე ბის კონ ტ რო ლის 
ღო ნის ძი ე ბე ბის მი ხედ ვით. კონ ტ რო ლის გა
რე შე თე ლას პო პუ ლა ცია შე საძ ლე ბე ლია და ახ
ლო ე ბით 12 წე ლი წად ში გა ნად გურ დეს, ხო ლო  
და ა ვა დე ბის კონ ტ რო ლის მეშ ვე ო ბით შე საძ
ლე ბე ლია მრა ვა ლი დე კა დის გან მავ ლო ბა ში 
შე ნარ ჩუ ნე ბა (Cannon & Worley 1979). იფ ნის 
ზურ მუხ ტის ფე რი პე წი ა ნას მავ ნებ ლო ბა ერ
თი ა ნად დამ ღუპ ვე ლია რო გორც ურ ბა ნულ, ისე 
რუ რუ ლურ გა რე მო ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის თ ვის. 
ასე თი ეპი დე მი ე ბის დროს  მე ნეჯ მენ ტის მიზ
ნე ბი, პრი ო რი ტე ტე ბი და გეგ მე ბი დრო ე ბით 
ან მუდ მი ვად იც ვ ლე ბა პრობ ლე მის გა და საჭ
რე ლად. რგვის თ ვის, სხვლა ფორ მი რე ბი სა და 
მე ნეჯ მენ ტის აქ ტი ვო ბე ბის თ ვის სხვა გან კუთ ვ
ნი ლი ფუ ლა დი სახ ს რე ბი გა და მი სა მარ თ დე ბა 
და ა ვა დე ბის კონ ტ როლ სა და ხე ე ბის მოჭ რა ზე 
მა ნამ, სა ნამ და ა ვა დე ბა და და ნა კარ გე ბი მარ
თ ვა დი არ გახ დე ბა.

უტილიზაცია

მე5 თავ ში განხილულია ხე ე ბის მოვ ლა 
პატ რო ნო ბის საქ მი ა ნო ბის შე დე გად წარ მოქ
მ ნი ლი მერ ქ ნუ ლი ნარ ჩე ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბა. 
ტრა დი ცი უ ლად, ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის 
მოჭ რის შე დე გად მი ღე ბუ ლი მერ ქ ნუ ლი პრო

დუქ ტე ბის უტი ლი ზა ცია (გადამუშავება) ნარ ჩე ნე ბის ეკო ნო მი უ რად გან კარ გ ვის მე თოდს უფ
რო წარ მო ად გენ და, ვიდ რე რენ ტა ბე ლურ საქ მეს, ვი ნა ი დან გა და მუ შა ვე ბის ხარ ჯე ბი ხში რად 
აღე მა ტე ბო და მერ ქ ნის ღი რე ბუ ლე ბას. Bratkovichის (2001) თა ნახ მად, ურ ბა ნულ ლან დ შაფ
ტებ ში ყო ველ წ ლი უ რად 200 მლნ კუ ბურ მეტ რ ზე მე ტი ორ გა ნუ ლი ნარ ჩე ნი წარ მო იქ მ ნე ბა, 
სა ი და ნაც, და ახ ლო ე ბით 15% „დაუმუშავებელი მო რე ბი ა“ და და ახ ლო ე ბით 3,8 მი ლი არ დი 
და ხერ ხი ლი ფიც რის  (board feet ≈0.00236 მ3) წარ მო ე ბის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა. სულ უფ
რო ხში რად იქ მ ნე ბა კერ ძო სა წარ მო ე ბი, რომ ლე ბიც მერ ქ ნუ ლი ნარ ჩე ნე ბის უტი ლი ზა ცი ას  
და მა ტე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე სა ქონ ლის სა ხით აწარ მო ე ბენ (ნახ. 1223).

ქა  ლაქ Skokiში (ილინოისი) Horigan Urban Forest Products, Inc.ი სპე  ცი  ა  ლი  ზა  ცი  ას ორ   გა 
ნუ  ლი ნარ   ჩე  ნე  ბის შემ   ცი  რე  ბა, კერ   ძოდ ჩი  კა  გოს მეტ   რო  პო  ლი  ტე  ნის ურ   ბა  ნუ  ლი ტყის მერ   ქ   ნის 
და  ხერ   ხ   ვა წარ   მო  ად   გენს. Horigan Urban Forest Productsის მი  ერ წარ   მო  ე  ბუ  ლი ფი  ცა  რი იატა 
კის ან ავე  ჯის წარ   მო  ე  ბა  ში გა  მო  ი  ყე  ნე  ბა. ამ   ჟა  მად, კომ   პა  ნია საშ   რობ   ში გა  მომ   შ   რალ 100,000
მდე ფი  ცარს (board feet ≈0.00236 მ3) აწარ   მო  ებს, თუმ   ცა ვა  რა  უ  დო  ბენ, რომ მო  მა  ვალ   ში კომ   პა 
ნი  ის პრო  დუქ   ტი  უ  ლო  ბა კი  დევ უფ   რო გა  იზ   რ   დე  ბა. გარ   და ამი  სა, მო  რე  ბის დაჭ   რის შე  დე  გად 

ნახატი 12-22  თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბა 
(Ophiostoma ulmi; O. noviulmi) აზი ა ნებს ამე რი კულ 
თე ლას (Ulmus americana). ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის 
მრა ვალ ფე როვ ნე ბი სა და გან ლა გე ბის შე სა ხებ ბევ რი 
რამ გახ და ცნო ბი ლი ამ და ა ვა დე ბით გა მოწ ვე უ ლი  კა
ტას ტ რო ფუ ლი ზა რა ლის შემ დ გომ (Courtesy of Joseph 
O’Brien, USDA Forest Service,  Bugwood.org).
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ნახატი12-23 (A) ურ ბა ნუ ლი იფ
ნის ხის გან დამ ზა დე ბუ ლი იატა კი 
(Images courtesy of  Dwayne Sperber,  
Wudeward Urban  Forest Products.) 
(B) მი ლუ ო კი ში (უისკონსინი) Clock 
Shadow Buildingში ხუთ სარ თუ ლი
ა ნი კი ბის უჯ რე დის სა ფე ხუ რის 
და სამ ზა დებ ლად ურ ბა ნუ ლი იფ
ნის ხის მა სა ლა იქ ნა გა მო ყე ნე ბუ
ლი. (A)

(B)
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

წარ   მოქ   მ   ნი  ლი ნა  ხერ   ხი და ნა  ფო  ტი  კონ   ტ   რაქ   ტო  რი კომ   პა  ნი  ე  ბის მი  ერ მულ   ჩის და  სამ   ზა  დებ  
ლად გა  მო  ი  ყე  ნე  ბა. 

რიგ მა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ მა, ფარ თო მას შ ტა ბი დან გა მომ დი ნა რე, ნახ შირ ზე მო მუ შა
ვე ელექ ტ რო სად გუ რე ბი კომ ბი ნი რე ბუ ლი სით ბო სა და ელექ ტ რო ე ნერ გი ის (CHP) სად გუ რად 
გა ნა ვი თა რეს ან გა და ა კე თეს. CHP, ასე ვე ცნო ბი ლია რო გორც კო გე ნე რა ცი ა, გა ნა წი ლე ბის 
მიზ ნით სით ბო სა და ელექ ტ რო ე ნერ გი ის თა ნად რო ულ წარ მოქ მ ნას გუ ლის ხ მობს. საწ ვა ვის 
ერ თ ერ თი სა ხე ო ბა, რო მელ საც CHP სად გუ რის უზ რუნ ველ ყო ფა შე უძ ლი ა, არის სუფ თა, ურ
ბა ნუ ლი მერ ქ ნი დან მი ღე ბუ ლი ნარ ჩე ნი. მაგ., ნახ შირ ზე მო მუ შა ვე ყო ფი ლი ელექ ტ რო სად
გუ რი St. Paul Cogeneration Biomass Plantი 1993 წლი დან სენ ტ  პო ლის ცენ ტ რა ლურ უბან ში 
(მინესოტა) ელექ ტ რო ე ნერ გი ას და ცხელ წყალს აწ ვ დის ათა სო ბით კომ პა ნი ა სა და საცხოვ
რე ბელ სახლს. სად გუ რის საწ ვა ვის ძი რი თა დი წყა რო ურ ბა ნუ ლი ხის ნარ ჩე ნე ბი ა. ინ ვეს ტი
ცი ის შე დე გად ორი პრობ ლე მა გა და იჭ რა: გა ნახ ლე ბა დი ენერ გი ის წარ მო ე ბის / გე ნე რი რე ბის 
სა შუ ა ლე ბა და მუ ნი ცი პა ლუ რი ხე ე ბის მი ერ წარ მოქ მ ნი ლი მერ ქ ნუ ლი და სხვა ორ გა ნუ ლი 
ნარ ჩე ნე ბის ეფექ ტუ რად მარ თ ვა. ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ე ბის ზო მა სა და რა ო
დე ნო ბა ში ზრდა ასე ვე პრო პორ ცი უ ლად ზრდის წარ მოქ მ ნი ლი ხის ნარ ჩე ნე ბის მო ცუ ლო ბას, 
რომ ლის სა შუ ა ლე ბი თაც შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა მსგავ სი ელექ ტ რო სად გუ რე ბის მერ ქ ნით მუდ
მი ვად მო მა რა გე ბა. მაგ., Churackი და სხვ. (1994) ცნო ბით, Milwaukeeში (უისკონსინი) ქუ ჩა ზე 
არ სე ბუ ლი ხე ე ბის სხვლა ფორ მი რე ბა ში და ხარ ჯულ თი თო ე ულ წუთ ში 1,4 კგ (3 ფუნ ტი) მერ
ქ ნუ ლი ნარ ჩე ნი წარ მო იქ მ ნე ბა. 

ხისჭრაკონტრაქტით

ხის მოვ ლა პატ რო ნო ბის სხვა საქ მი ა ნო ბე ბის მსგავ სად ხის მოჭ რა და ძირ კ ვის ამო ღე
ბა შე სა ბა მი სი მუ ნი ცი პა ლუ რი სამ სა ხუ რე ბის მი ერ, ან სა კონ ტ რაქ ტო მომ სა ხუ რე ბის სა ფუძ
ველ ზეა შე საძ ლე ბე ლი. Tateის (1984) ცნო ბით, ნიუ ჯერ სი ში გა მო კითხუ ლი 91 მუ ნი ცი პა ლი
ტეტ თა 69% ხის მოჭ რის სა მუ შა ო ე ბის თ ვის სა კონ ტ რაქ ტო მომ სა ხუ რე ბას იყე ნებ და, ხო ლო 
კუნ ძის ამო ღე ბის სა მუ შა ო ე ბის თ ვის  43%. Robsonმა (1984) აღ მო ა ჩი ნა, რომ ჩი კა გოს სუ ბურ
ბა ნუ ლი ზო ნის  და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტი დან ექ ვ სი ხე ე ბის ჭრი სა და ძირ კ ვე ბის ამო სა ღე ბად 
მთლი ა ნად ან ნა წი ლობ რივ სა კონ ტ რაქ ტო მომ სა ხუ რე ბას იყე ნებ და. ხის ჭრის კონ ტ რაქ ტე ბი 
მე10 თავ ში აღ წე რილ ტექ ნი კურ პი რო ბებს (სპეციფიკაციებს) უნ და აკ მა ყო ფი ლებ დნენ და 
ხელ შეკ რუ ლე ბა ში უნ და იყოს გა წე რი ლი ჭრის მო ცუ ლო ბა და ვა დე ბი. მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბე
ბის გავ რ ცე ლე ბის პე რი ოდ ში ჭრა აუცი ლე ბე ლია  მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბით დად გე
ნილ ვა დებ ში, ხო ლო ნარ ჩე ნე ბის უტი ლი ზა ცი ის წე სი დე ტა ლუ რად უნ და იქ ნეს ჩა მო ყა ლი
ბე ბუ ლი კონ ტ რაქ ტის პი რო ბებ ში. 

სამუშაოებისგეგმა-გრაფიკი

გან   სა  ხორ   ცი  ე  ლე  ბე  ლი სა  მუ  შა  ო  ე  ბის (დავალების) წლი  უ  რი გეგ   მა   გ   რა  ფი  კი შექ   მ   ნი  ლია 
მოკ   ლე, სა  შუ  ა  ლო და გრძელ   ვა  დი  ა  ნი მიზ   ნე  ბის მი  საღ   წე  ვად, რო  გორც ეს ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი 
ხე  ე  ბის ყოვ   ლის   მომ   ც   ველ გე  ნე  რა  ლურ გეგ   მა  ში არის აღ   წე  რი  ლი. სა  მუ  შაო გეგ   მა   გ   რა  ფი  კის 
შედ   გე  ნის და სა  მუ  შაო ჯგუ  ფე  ბი  სა და ტექ   ნი  კის   აღ   ჭურ   ვი  ლო  ბის ეფექ   ტუ  რად გა(   და)   ნა  წი  ლე 
ბის გარ   და,  გეგ   მა   გ   რა  ფი  კი უნ   და იყოს საკ   მა  რი  სად მოქ   ნი  ლი, რა  თა შე  საძ   ლე  ბე  ლი იყოს სა 
გან   გე  ბო სი  ტუ  ა  ცი  ებ   თან გამ   კ   ლა  ვე  ბა, ასე  თის წარ   მოქ   მ   ნის შემ   თხ   ვე  ვა  ში. არ   ბო  რი  კულ   ტუ  რუ 
ლი თვალ   საზ   რი  სით არ   სე  ბობს ხე  ე  ბის მარ   თ   ვის სა  მუ  შა  ო  ე  ბის შეს   რუ  ლე  ბის ოპ   ტი  მა  ლუ  რი 
დრო და სე  ზო  ნუ  რი სა  მუ  შა  ო  ე  ბი დრო  ის ამ მაჩ   ვე  ნებ   ლი  სა და სა  მუ  შაო დატ   ვირ   თ   ვის ეფექ  
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ტუ  რი გა  ნა  წი  ლე  ბის სა  ფუძ   ველ   ზე იგეგ   მე  ბა. თუმ   ცა ხის მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბის სა  მუ  შა  ო  ე  ბი 
ყო  ველ   თ   ვის ოპ   ტი  მა  ლურ დრო  ში, ან მაქ   სი  მა  ლუ  რად ეფექ   ტუ  რად ვერ სრულ   დე  ბა. ეს ორი 
ფაქ   ტო  რი (დრო და ეფექ   ტუ  რო  ბა) გავ   ლე  ნას ახ   დე  ნენ ერ   თ   მა  ნეთ   ზე და და  ვა  ლე  ბის შეს   რუ  ლე 
ბი  სას ხში  რად კონ სენ სუ სის მო  ძებ   ნაა სა  ჭი  რო. 

ზო მი ე რი კლი მა ტის პი რო ბებ ში ფო თოლ მ ც ვე ნი ხე ე ბის დარ გ ვის თ ვის სა უ კე თე სო 
დროს შე მოდ გო მა და გა ზაფხუ ლი წარ მო ად გენს, სხვლა ფორ მი რე ბა უმ ჯო ბე სია მცე ნა რის 
მოს ვე ნე ბის  პე რი ოდ ში,  ხო ლო ჭრა სე ზო ნის ნე ბის მი ერ დროს არის შე საძ ლე ბე ლი (Harris et 
al. 2004). თუმ ცა, გა იდ ლა ი ნე ბის თა ნახ მად, სა ხე ო ბე ბის მი ხედ ვით არ სე ბობს გა მო ნაკ ლი სე
ბი.  სე ზო ნუ რო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სხვლა ფორ მი რე ბის დროს, ვი ნა ი დან 
შე იძ ლე ბა გავ ლე ნა იქო ნი ოს მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბა თა გავ რ ცე ლე ბა სა და ხის ზრდა გან ვი თა
რე ბა ზე. სა ნი ტა რუ ლი ჭრე ბი უნ და ჩა ტარ დეს პრობ ლე მის დი აგ ნოს ტი რე ბის თა ნა ვე ნარ ჩე
ნე ბის და უ ყოვ ნებ ლივ უტი ლი ზა ცი ით. 

პრიორიტეტები

მარ თ ვის აქ ტი ვო ბე ბის და გეგ მ ვა და ყო ველ დღი უ რი ამო ცა ნე ბის გეგ მა გ რა ფი კის შე
მუ შა ვე ბი სას აუცი ლე ბე ლია ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის ღო ნის ძი ე ბე ბის 
პრი ო რი ტე ტე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა. ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვის ძი რი თად საქ მი ა ნო
ბებს დარ გ ვა, სხვლა ფორ მი რე ბა და მოჭ რა წარ მო ად გენს. ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ
ვის გეგ მის პრი ო რი ტე ტებ ში, პირ ველ ად გილს უნ და იკა ვებ დეს მოჭ რა. გამ ხ მა რი, ხმო ბა დი 
და და ზი ა ნე ბუ ლი ხე ე ბი სა ზო გა დო ე ბის თ ვის საფ რ თხის შემ ც ვ ლე ლი ა, ხო ლო რა ი მეს და ზი ა
ნე ბის ან ტრავ მის შემ თხ ვე ვა ში პა სუ ხის მ გებ ლო ბა ქა ლაქს ან მი სი უწყე ბის თა ნამ შ რომ ლებს 
ეკის რე ბა. ასე ვე სწრა ფი რე ა გი რე ბა და და ა ვა დე ბუ ლი, ან მავ ნებ ლე ბით და ზი ა ნე ბუ ლი ხე ე
ბის მოჭ რაა სა ჭი რო და ა ვა დე ბის ან მავ ნებ ლის გავ რ ცე ლე ბის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ ნით. 

სხვლა ფორ მი რე ბა და მოვ ლა პატ რო ნო ბის სხვა სა მუ შა ო ე ბი, ბი უ ჯე ტის და გეგ მ ვი
სას პრი ო რი ტე ტებ ში მე ო რე ად გილს უნ და იკა ვებ დნენ. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ არ სე ბუ ლი 
ხე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბა უსაფ რ თხო ე ბის ნორ მე ბის შე სა ბა მი სად და ეს თე ტი კუ რად შეს
რულ დეს, სა ნამ პო პუ ლა ცი ას სხვა ხე ე ბიც და ე მა ტე ბა. მოვ ლა პატ რო ნო ბის კომ პ ლექ სუ რი 
პროგ რა მის ფარ გ ლებ ში გეგ მი ურ მოვ ლა პატ რო ნო ბა ზე უფ რო მა ღა ლი პრი ო რი ტე ტის მა
ღა ლი რის კის შემ ც ვე ლი ხე ე ბის მოჭ რას ენი ჭე ბა, გან სა კუთ რე ბით ამ სა მუ შა ო ზე მო სახ ლე ო
ბის მოთხოვ ნის შემ თხ ვე ვა ში. თუმ ცა, რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, გეგ მი უ რი მოვ ლა პატ რო ნო
ბა უზ რუნ ველ ყოფს პრობ ლე მე ბის დრო ულ იდენ ტი ფი ცი რე ბას და, შე სა ბა მი სად, მცირ დე ბა 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი საფ რ თხის შემ ც ვე ლი და ზი ა ნე ბე ბის გან ვი თა რე ბა. ამო ცა ნე ბის გეგ მა გ რა
ფი კის შე მუ შა ვე ბი სა და ბი უ ჯე ტის გა ნა წი ლე ბი სას ყვე ლა ზე და ბა ლი პრი ო რი ტე ტი რგვას 
უნ და მი ე ნი ჭოს. შეზღუ დუ ლი ბი უ ჯე ტუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის პი რო ბებ ში პრი ო რი ტე ტი არ
სე ბუ ლი პო პუ ლა ცი ის სტან დარ ტე ბის შე სა ბა მი სად მოვ ლა პატ რო ნო ბას ენი ჭე ბა და რგვის
თ ვის გა მო ყო ფი ლი თან ხე ბი სტრუქ ტუ რულ სხვლა ფორ მი რე ბა სა და მოვ ლა პატ რო ნო ბას 
უნ და მოხ მარ დეს. მო უვ ლელ, არამ დ გ რად პო პუ ლა ცი ა ში ხე ე ბის დარ გ ვა მხო ლოდ ზრდის 
მარ თ ვის პრობ ლე მებს. მდგო მა რე ო ბას ხში რად არ თუ ლებს ის, რომ გამ წ ვა ნე ბას დიდ მნიშ ვ
ნე ლო ბას ანი ჭე ბენ თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბი და იგი ხში რად პო ლი ტი კუ რად მომ გე ბი ან აქ ცი ას 
წარ მო ად გენს, ვი ნა ი დან ქუ ჩა ზე ახ ლად დარ გუ ლი ხე ე ბის ეფექ ტი ად ვი ლი შე სამ ჩ ნე ვი და 
გა მარ თ ლე ბუ ლი ა. მე ო რე მხრივ, სხვლა ფორ მი რე ბი სა და მოვ ლა პატ რო ნო ბის სხვა სა მუ
შა ო ე ბის შე დე გე ბი რთუ ლად შე სამ ჩ ნე ვი ა, ხო ლო სხვლა ფორ მი რე ბის არარ სე ბო ბის ან მი სი 
ხან გ რ ძ ლი ვი ციკ ლე ბის უარ ყო ფი თი ეფექ ტი შე სამ ჩ ნე ვი მხო ლოდ მრა ვა ლი წლის შემ დეგ 
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ხდე ბა. სამ წუ ხა როდ, მუ ნი ცი პა ლურ ბი უ ჯეტ ში ყვე ლა ზე ხში რად სხვლა ფორ მი რე ბის სა მუ
შა ო ე ბის და ფი ნან სე ბა მცირ დე ბა, ხო ლო რგვის სა მუ შა ო ე ბის  ნაკ ლე ბად.

იდე ა ლურ შემ თხ ვე ვა ში, რგვა, სხვლა ფორ მი რე ბა, მოვ ლა პატ რო ნო ბის სხვა სა მუ შა
ო ე ბი და მოჭ რა ადეკ ვა ტუ რად ფი ნან ს დე ბა, ხო ლო არ ჩე უ ლი თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბი მხარს 
მარ თ ვის პრი ო რი ტე ტებს უჭე რენ. პრი ო რი ტე ტუ ლი მი მარ თუ ლე ბე ბის თ ვის ადეკ ვა ტუ რი და
ფი ნან სე ბის მო სა პო ვებ ლად აუცი ლე ბე ლია სა ჯა რო მო ხე ლე ე ბი სა და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 
მო სახ ლე ო ბის გა დამ ზა დე ბა  ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბა. რო დე საც ბი უ ჯე ტის შემ ცი რე ბა გარ
და უ ვა ლი ა, ეს მარ თ ვის პრი ო რი ტე ტე ბის შე სა ბა მი სად უნ და გან ხორ ცი ელ დეს.

სამუშაოებისსეზონურობა

პრი ო რი ტე ტე ბის გან საზღ ვ რი სა და და ფი ნან სე ბის მო პო ვე ბის შემ დეგ შე საძ ლე ბე
ლია  წლი უ რი სა მუ შა ო ე ბის გეგ მა გ რა ფი კის შე მუ შა ვე ბა. ყო ველ დღი უ რი საქ მი ა ნო ბე ბი უნ და 
შე ე სა ბა მე ბო დეს სა ზო გა დო ებ რი ვი უსაფ რ თხო ე ბის სტან დარ ტებს და ასე ვე ხელ მ ძღ ვა ნე
ლობ დეს მე ნეჯ მენ ტის გრძელ ვა დი ა ნი მიზ ნე ბი სა და არ ბო რი კულ ტუ რის პრინ ცი პე ბის შე სა
ბა მი სად. ქვე მოთ მო ცე მუ ლია ჩრდი ლო ე თის ზო მი ე რი კლი მა ტის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის თ ვის 
რე კო მენ დე ბუ ლი სა მუ შა ო ე ბის გეგ მა გ რა ფი კი:

იან ვა რი თე ბერ ვა ლი: აღ ჭურ ვი ლო ბის მოვ ლა და შე კე თე ბა, გეგ მი უ რი, სტრუქ ტუ რუ ლი და მოვ
ლა პატ რო ნო ბის მიზ ნით სხვლა ფორ მი რე ბა, და სარ გა ვი ად გი ლე ბის გან საზღ ვ რა, ნერ გე ბის 
შეკ ვე თა, შე მოწ მე ბა და შე ფა სე ბა.

მარ ტი აპ რი ლი: გეგ მი უ რი მოვ ლა პატ რო ნო ბა, ნი ა და გის გა ნო ყი ე რე ბა, მუ ნი ცი პა ლუ რი სა ნერ
გე ე ბის მო მა რა გე ბა, მავ ნებ ლე ბის მარ თ ვის ად რე უ ლი სა მუ შა ო ე ბი, რის კის ინ ს პექ ტი რე ბა და 
შე ფა სე ბა.

მა ი სი ივ ნი სი: რგვა, გეგ მი უ რი მოვ ლა პატ რო ნო ბა, მავ ნებ ლე ბის მო ნი ტო რინ გი, შეს წავ ლა, 
რის კის ინ ს პექ ტი რე ბა და შე ფა სე ბა.

ივ ლი სი აგ ვის ტო: გეგ მი უ რი მოვ ლა პატ რო ნო ბა, მავ ნე ბელ თა კონ ტ რო ლი, ჭრე ბი, რის კის ინ ს
პექ ტი რე ბა და შე ფა სე ბა.

სექ ტემ ბე რი ოქ ტომ ბე რი: გეგ მი უ რი მოვ ლა პატ რო ნო ბა, ჭრე ბი, მავ ნე ბელ თა  კონ ტ რო ლი, რის
კის ინ ს პექ ტი რე ბა და შე ფა სე ბა, ნი ა და გის გა ნო ყი ე რე ბა, რგვა.

ნო ემ ბე რი დე კემ ბე რი: გეგ მი უ რი მოვ ლა, ჭრე ბი, აღ ჭურ ვი ლო ბის მოვ ლა და შე კე თე ბა, რის კის 
ინ ს პექ ტი რე ბა და შე ფა სე ბა.
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თავი 13 
პროგრამის ადმინისტრირება  

და ანალიზი

ინდიან უელსი, კალიფორნია



თავი 13   პროგრამის ადმინისტრირება და ანალიზი

წი ნა თა ვებ ში მუ ნი ცი პა ლუ რი/ და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის სატყეო პროგ რა მე ბის მი
ხედ ვით გან ხი ლუ ლი იყო  სა ჯა რო სივ რ ცე ში ხე ე ბის დარ გ ვა, მარ თ ვა და და გეგ მა
რე ბა. წი ნამ დე ბა რე თა ვი ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბის ად მი ნის ტ რი რე
ბა სა და მარ თ ვას ეხე ბა, რაც მო ი ცავს და ფი ნან სე ბას, ორ გა ნი ზა ცი ას / მოწყო ბას, 
პროგ რა მის ანა ლიზს, პერ სო ნა ლის ად მი ნის ტ რი რე ბა სა და სა ზო გა დო ე ბას თან 
ურ თი ერ თო ბებს. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ყუ რადღე ბა უმ თავ რე სად გა მახ ვი ლე
ბუ ლია მუ ნი ცი პა ლურ მეტყე ვე ო ბა ზე, მო ცე მუ ლი სა კითხე ბის დი დი ნა წი ლი ასე

ვე ეხე ბა ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის, მათ შო რის კერ ძო არ ბო რი კულ ტუ რი სა და კო მუ ნა ლუ რი მეტყე
ვე ო ბის ად მი ნის ტ რი რე ბა სა  და მარ თ ვას. სა მი ვე მი მარ თუ ლე ბა ში მე ნეჯ მენ ტ მა ყუ რადღე ბა 
უნ და გა ა მახ ვი ლოს ეკო ნო მი კურ სარ გებ ლი ა ნო ბა ზე, ეფექ ტუ რო ბა ზე, თა ნას წო რო ბა სა და 
სა ზო გა დო ე ბის, ან მომ ხ მა რე ბელ თა სურ ვი ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა ზე. 

დაფინანსება

ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვის პროგ რა მე ბის თ ვის და ფი ნან სე ბის სხვა დას ხ ვა წყა
რო არ სე ბობს: ად გი ლობ რი ვი, შტა ტი სა და ფე დე რა ლუ რი სა ა გენ ტო ე ბი და არა სა მე წარ მეო 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბი. თუმ ცა, და ფი ნან სე ბის მოთხოვ ნა ზე და სა ბუ თე ბა ხში რად  ბუნ დო ვა ნი ა; 
მაგ., ზო გა დად ხის რგვის თ ვის  და ფი ნან სე ბის  მო პო ვე ბა უფ რო ად ვი ლი ა, ვიდ რე  მოვ ლა 
პატ რო ნო ბის თ ვის, ხის დარ გ ვა ად ვი ლად აღ ქ მა დია და და დე ბით სარ გე ბელს უკავ შირ დე ბა 
(მაგ., მყი სი ე რი  ვი ზუ ა ლუ რი ეფექ ტი, სა ა გენ ტოს, ჯგუ ფის, ან პა სუ ხის მ გე ბე ლი პი რის მო წო
ნე ბა, რო მე ლიც  ურ ბა ნუ ლი მაცხოვ რებ ლე ბის მი ერ ფას დე ბა). ზო გი ერთ ქა ლაქ ში ქუ ჩა ზე 
არ სე ბუ ლი ხის მოვ ლა პატ რო ნო ბის და სხვა აქ ტი ვო ბე ბის თ ვის და ფი ნან სე ბის წყა რო ე ბი  
შეზღუ დუ ლი ა, რად გან  ვი ზუ ა ლუ რი ეფექ ტი უმ ნიშ ვ ნე ლო და ნაკ ლე ბად აღ ქ მა დი ა, ხში რად  
მოვ ლა პატ რო ნო ბის  მნიშ ვ ნე ლო ბის და სა ბუ თე ბა ურ ბა ნუ ლი  მაცხოვ რებ ლე ბი სათ ვის რთუ
ლად გა სა გე ბი ა. (Grado et al. 2006; Stevenson et al.  2008; VanderWeit & Miller 1986).

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის თ ვის სა ჭი რო და ფი ნან
სე ბა აკ მა ყო ფი ლებ დეს მაცხოვ რებ ლე ბის სურ ვი ლებს (უპირატესობას ანი ჭე ბენ დიდ ხე ებს)  
(Heimlich et al. 2008), რაც გა მო ი ხა ტე ბა მაგ. დი დი ხე ე ბით და ფა რუ ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის თ ვის 
პრე მი ის (დანამატი ნო მი ნა ლურ ღი რე ბუ ლე ბა ზე) გა დახ დის მზა ო ბა ში  (Payton et al. 2008; 
Schroeder et al. 2006). ალა ბა მას მაცხოვ რე ბელ თა გა მო კითხ ვის მი ხედ ვით ად გი ლობ რი ვი 
ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის რგვი სა და მოვ ლა პატ რო
ნო ბის და ფი ნან სე ბა ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია (69%), ან გარ კ ვე ულ წი ლად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
(24%)  (Zhang et al. 2007).

ასე ვე, და ფი ნან სე ბა კო რე ლა ცი ა შია მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბას თან. 2006 წელს 
National Arbor Day Foundationში (NADF) 3,130 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მი ერ წარ დ გე ნილ მა   მოხ სე
ნე ბებ მა და ფი ნან სე ბის  შე სა ხებ აჩ ვე ნა, რომ და სახ ლე ბულ მა პუნ ქ ტებ მა, სა დაც 10,000 ადა
მი ან ზე ნაკ ლე ბი ცხოვ რობ და, ერთ სულ მო სახ ლე ზე  10,58 აშშ დო ლა რი და ხარ ჯეს, ხო ლო 
უფ რო მსხვილ მა ქა ლა ქებ მა, სა დაც 100,000 ან მე ტი ადა მი ა ნი ცხოვ რობს  5,38 აშშ დო ლა რი. 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

იმის თ ვის, რომ აშშს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი (დასახლებული პუნ ქ ტი) Tree Cityს სტა ტუ სით კვა
ლი ფი ცირ დეს, NADFი მო ითხოვს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სატყეო პროგ რა მას, რომ ლის წლი უ რი 
ბი უ ჯე ტი ერთ სულ მო სახ ლე ზე სულ მცი რე 2 აშშ დო ლა რი ა. თუმ ცა, უფ რო რე ა ლუ რი სა შუ
ა ლო მაჩ ვე ნე ბე ლი ერთ სულ მო სახ ლე ზე 5 აშშ დო ლარს შე ად გენს (American Public Works 
Association 2007). 

მე ნეჯ მენტს გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უნ და ჰქონ დეს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მიზ ნე ბი და ურ
ბა ნუ ლი გა რე მოს სა ჭი რო ე ბე ბი, თუმ ცა ასე ვე უნ და შეძ ლოს სა ბი უ ჯე ტო შეზღუდ ვე ბის ფარ
გ ლებ ში მუ შა ო ბა. ფუ ლა დი სახ ს რე ბის წყა რო ე ბი და მა თი ხელ მი საწ ვ დო მო ბა (მოპოვების 
შე საძ ლებ ლო ბა) მე ნეჯ მენ ტის თ ვის მუდ მივ გა მოწ ვე ვას წარ მო ად გენს, ამი ტომ მნიშ ვ ნე ლო
ვა ნია გა მო ყე ნე ბულ  იქნეს და ფი ნან სე ბის სხვა დას ხ ვა სა შუ ა ლე ბე ბი, მაგ., ქო ნე ბის უფ რო მა
ღა ლი ღი რე ბუ ლე ბა ქა ლაქს შე საძ ლებ ლო ბას  აძ ლევს გა ზარ დოს ქო ნე ბის გა და სა ხა დი და 
აღ ნიშ ნუ ლით მუ ნი ცი პა ლუ რი ურ ბა ნუ ლი სატყეო პროგ რა მე ბი და ა ფი ნან სოს. სა ჭი რო და ფი
ნან სე ბის უქონ ლო ბა ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის ად გი ლობ რივ პროგ რა მებს პო ტენ ცი ურ ბა რი
ერს უქ მ ნის (Grado et al. 2006).  

დაფინანსებისადგილობრივიწყაროები

ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის კომ   პ   ლექ   სუ  რი მარ   თ   ვის და  ფი  ნან   სე  ბის უმე  ტე  სი ნა  წი  ლი ად  
გი  ლობ   რი  ვი ხე  ლი  სუფ   ლე  ბის წყა  რო  ე  ბი  დან  მო  დის. აღ   ნიშ   ნუ  ლი და  ფი  ნან   სე  ბა ხელ   მი  საწ  
ვ   დო  მი  ა, რად   გან  მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის   თ   ვის მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნია ქუ  ჩე  ბის და  სუფ   თა  ვე  ბა და ზო 
გა  დად სა  ზო  გა  დო  ე  ბის კე  თილ   დღე  ო  ბა  სა და უსაფ   რ   თხო  ე  ბა  ზე ზრუნ   ვა. რო  გორც მე8 თავ   ში 
იყო გან   ხი  ლუ  ლი, ად   გი  ლობ   რი  ვი ხე  ლი  სუფ   ლე  ბა იქ   მ   ნე  ბა შტა  ტის, ან პრო  ვინ   ცი  ის კა  ნონ   მ  
დებ   ლო  ბის სა  ფუძ   ველ   ზე, რაც მას ასე  ვე  გა  და  სა  ხა  დე  ბის და  კის   რე  ბის უფ   ლე  ბას ანი  ჭებს. ქვე 
მოთ აღ   წე  რი  ლი და  ფი  ნან   სე  ბის წყა  რო  ე  ბი ძი  რი  თა  დად ავ   ტო  რი  ზე  ბუ  ლია შტა  ტის, ან პრო 
ვინ   ცი  უ  ლი მთავ   რო  ბე  ბის  მი  ერ, თუმ   ცა არ   სე  ბობენ ისე  თი წყა  რო  ე  ბიც, რომ   ლე  ბიც  შე  სა  ბა  მის 
რე  გუ  ლა  ცი  ას სა  ჭი  რო  ებენ.

საერთოშემოსავლები. სა  ერ   თო შე  მო  სავ   ლის წყა  როს ქო  ნე  ბის ად   გი  ლობ   რი  ვი გა  და  სა  ხა  დი 
წარ   მო  ად   გენს. ქა  ლა  ქის მეტყე  ვე, ან ხის საბ   ჭო (tree board) წლი  ურ სა  ბი  უ  ჯე  ტო მოთხოვ   ნას 
წა  რუდ   გენს უშუ  ა  ლოდ ქა  ლა  ქის საკ   რე  ბუ  ლოს, ან ზემ   დ   გომ ორ   გა  ნოს (პარკის, ან სა  ზო  გა 
დო  ებ   რი  ვი სა  მუ  შა  ო  ე  ბის გან   ყო  ფი  ლე  ბა). სა  ერ   თო ფუ  ლა  დი სახ   ს   რე  ბი გა  მო  ი  ყე  ნე  ბა მთე  ლი 
პროგ   რა  მის   თ   ვის, რაც რგვას, მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბა  სა  და მოჭ   რას მო  ი  ცავს. ნორ   მა  ლურ პი  რო 
ბებ   ში, სა  ერ   თო შე  მო  სავ   ლე  ბი რგვის გარ   და ხის მოვ   ლის სხვა ღო  ნის   ძი  ე  ბე  ბის  და  ფი  ნან   სე  ბის 
ყვე  ლა  ზე სა  ი  მე  დო წყა  როდ არის მიჩ   ნე  უ  ლი. თუმ   ცა, ბო  ლო წლებ   ში სა  ერ   თო შე  მო  სავ   ლე  ბი, 
რო  გორც და  ფი  ნან   სე  ბის ერ   თა  დერ   თი წყა  რო, შემ   ცირ   და მუ  ნი  ცი  პა  ლუ  რი სატყეო პროგ   რა 
მე  ბის და  ფი  ნან   სე  ბის სხვა წყა  რო  ებ   თან შე  და  რე  ბით. Kielbaso (1988) იტყო  ბი  ნე  ბა, რომ 1986 
წელს პროგ   რა  მე  ბის ნა  წი  ლობ   რივ, ან სრუ  ლად გან   ხორ   ცი  ე  ლე  ბის   თ   ვის მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტე  ბის 
94% მუ  ნი  ცი  პა  ლურ სა  ერ   თო ფუ  ლად სახ   ს   რებს იყე  ნებ   და, ხო  ლო Tschantzისა  და Sacamanoს 
(1994) ცნობით 1994 წლის   თ   ვის ეს მაჩ   ვე  ნე  ბე  ლი 67%მდე შემ   ცირ   და, თუმ   ცა სა  ერ   თო და  ფი 
ნან   სე  ბა მუ  ნი  ცი  პა  ლუ  რი მეტყე  ვე  ო  ბის ბი  უ  ჯე  ტის 85%ს მა  ინც შე  ად   გენ   და. სხვა მუ  ნი  ცი  პა  ლუ 
რი და არა  მუ  ნი  ცი  პა  ლუ  რი და  ფი  ნან   სე  ბის წყა რო ე ბის მეშ ვე ო ბით შე  საძ   ლე  ბე  ლია შემ   ცირ   დეს 
სა  ერ   თო შე  მო  სავ   ლე  ბი  დან და  ფი  ნან   სე  ბა  ზე და  მო  კი  დე  ბუ  ლე  ბა. Zhangმა და Zhengმა (2011) 
გა  მო  ავ   ლი  ნეს, რომ  ქო  ნე  ბის ად   გი  ლობ   რი  ვი გა  და  სა  ხა  დე  ბით მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის ხის პროგ  
რა  მე  ბის მხარ   და  ჭე  რის შე  სა  ხებ ალა  ბა  მას მაცხოვ   რებ   ლებს გან   ს   ხ   ვა  ვე  ბუ  ლი  შე  ხე  დუ  ლე  ბე  ბი 
და პრე  ფე  რენ   ცი  ე  ბი ჰქონ   დათ. 
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ადგილობრივიობლიგაციები. მუ ნი ცი პა ლი ტეტ მა შე საძ ლოა კონ კ რე ტუ ლი სა ჭი რო ე ბის თ
ვის კა პი ტა ლის მო სა ზი დად გა ყი დოს ად გი ლობ რი ვი ობ ლი გა ცი ე ბი, თუ აღ ნიშ ნულს ამომ
რ ჩე ველ თა უმ რავ ლე სო ბა და უ ჭერს მხარს. ეს წყა რო ზო გა დად არ გა მო ი ყე ნე ბა ხის პროგ რა
მე ბის და სა ფი ნან სებ ლად  გარ და სტი ქი უ რი უბე დუ რე ბი სა, რო მე ლიც ანად გუ რებს ქუ ჩა ზე 
არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ას, მაგ., ქა რი, ან ქარ ბუ ქი. ობ ლი გა ცი ე ბი დან მი ღე ბუ ლი შე მო
სავ ლე ბი ძი რი თა დად ხე ე ბის და სარ გა ვად გა მო ი ყე ნე ბა. 

კეთილმოწყობისსახსრები. ეს თან ხე ბი სა ერ თო შე მო სავ ლე ბი დან გა მო ი ყო ფა და გან კუთ ვ
ნი ლია კონ კ რე ტუ ლი პრო ექ ტის თ ვის,  გა მო ი ყე ნე ბა სა ზო გა დო ებ რი ვი შე ნო ბე ბი სა და პარ კე
ბის კე თილ მოწყო ბის თ ვის, ან რე კონ ს ტ რუქ ცი ის პრო ექ ტის  ფარ გ ლებ ში ხე ე ბის და სარ გა ვად. 
შე სა ბა მი სად პრო ექ ტებ ში ხე ე ბი ძი რი თად აქ ტი ვად გა ნი ხი ლე ბა. ქ. Milwaukee (უისკონსინი) 
ხე ებს ურ ბა ნუ ლი ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის გა ნუ ყო ფელ ნა წი ლად მი იჩ ნევს და გზის მშე ნებ ლო
ბის ბი უ ჯეტ ში მო ი აზ რებს (ნახ.131). აღ ნიშ ნუ ლი მიდ გო მით ეს თან ხე ბი მშე ნებ ლო ბის ბი
უ ჯე ტის მცი რე ნა წილს წარ მო ად გენენ (პროექტის მთლი ა ნი ღი რე ბუ ლე ბის 2.2%) და ხე ე ბის 
მოვ ლის ხარ ჯე ბი ტექ ნი კურ გან ყო ფი ლე ბა ზე გა და დის (Skiera 1988).

ნახატი13-1 Milwaukeeში (უისკონსინი) გზის მშე ნებ ლო ბის პრო ექ ტის ბი უ ჯე ტის გა ნა წი ლე ბა თი თო ე უ
ლი და ხარ ჯუ ლი აშშ დო ლა რის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნებ ლის მი ხედ ვით (Skiera, 1988).

ნებართვები. ამ სის ტე მის მი ხედ ვით, თუ მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ის მე სა კუთ რეს სურს ხე გან თ
ვი სე ბის ზოლ ში იყოს, ნე ბარ თ ვის თ ვის იხ დის გა და სა ხადს, ხო ლო ქა ლა ქი მი სი სა კუთ რე ბის 
წინ ქუ ჩა ზე ხეს რგავს და უვ ლის. ზე მოხ სე ნე ბუ ლი შე საძ ლე ბე ლია იყოს ნე ბა ყოფ ლო ბი თი, ან 
სა ვალ დე ბუ ლო პროგ რა მა. ნე ბარ თ ვე ბი ღი რე ბუ ლე ბას სრუ ლად, ან ნა წი ლობ რივ ფა რავენ. 
მოვ ლა პატ რო ნო ბა უზ რუნ ველ ყო ფი ლია და მა ტე ბი თი გა და სა ხა დის (მოსაკრებელი) გა რე
შე.

ფასადისგადასახადი. კერ ძო სა კუთ რე ბის მფლო ბე ლებს ეკის რე ბათ ე.წ. ფა სა დის გა და სა ხა
დი, რო მელ საც უნ და ჰქონ დეს არა სა ვალ დე ბუ ლო კა ნო ნი ე რი სა ფუძ ვე ლი შტა ტის, ან პრო
ვინ ცი ის მთავ რო ბის გან. ფუ ლა დი სახ ს რე ბი ყო ველ წ ლი უ რად გროვ დე ბა და  ქუ ჩა ზე არ სე ბუ
ლი ხე ე ბის მარ თ ვის სრუ ლი პროგ რა მის თ ვის  გა მო ი ყე ნე ბა. თუ პროგ რა მა  რე კო მენ დე ბუ ლია 
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შტა ტის, ან პრო ვინ ცი ის მთავ რო ბის მი ერ, აღ ნიშ ნუ ლი გა და სა ხა დი შე საძ ლოა და წეს დეს ქა
ლა ქის მუ ნი ცი პა ლუ რი საბ ჭოს კენ ჭის ყ რით. ცინ ცი ნა ტი (ოჰაიო) თი თო ე უ ლი „ფასადის ფუ
ტის თ ვის“ 0,19 აშშ დო ლარს (2014 წლის კურ სის მი ხედ ვით) აწე სებს, რო მე ლიც წე ლი წად ში 
ქო ნე ბის მე სა კუთ რეს სა შუ ა ლოდ 7 აშშ დო ლა რი უჯ დე ბა, ხო ლო პროგ რა მის თ ვის წე ლი წად
ში 1,8 მლნ დო ლარს შე ად გენს (Davey Resource Group 2012; Gamstetter 2015). ოჰა ი ოს სხვა ქა
ლა ქე ბი ფა სა დის ერთ ფუტ ში 0,35დან 1,16მდე აშშ დო ლარს აწე სე ბენ.

BenefitDistrict-ისშეფასება. კონ   კ   რე  ტუ  ლი კვარ   ტ   ლის ან უბ   ნის მაცხოვ   რებ   ლებს შე  უძ   ლი  ათ 
შექ   მ   ნან «benefit district“ი ქო  ნე  ბის მე  სა  კუთ   რე  თა ხმე  ბის უმ   რავ   ლე  სო  ბის სა  ფუძ   ველ   ზე და 
ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის დარ   გ   ვი  სა და მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბის   თ   ვის ნე  ბა  ყოფ   ლო  ბი  თი გა  და 
სა  ხა  დე  ბი და  ა  წე  სონ (Nigswonger 1982). რო  გორც წე  სი, ეს გა  და  სა  ხა  დი ფა  სა  დის მი  ხედ   ვით 
ფას   დე  ბა და მას არა  სა  ვალ   დე  ბუ  ლო კა  ნო  ნი  ე  რი სა  ფუძ   ვე  ლი უნ   და ჰქონ   დეს. Benefit districtის 
ფონ   დი ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბის ყვე  ლა ღო  ნის   ძი  ე  ბის   თ   ვის გა  მო  ი  ყე  ნე 
ბა. ამ მე  თო  დის ნაკ   ლო  ვა  ნე  ბას წარ   მო  ად   გენს ის, რომ უბ   ნებ   ში, სა  დაც სახ   ლის მე  სა  კუთ   რე  თა 
დი  დი ნა  წი  ლი ად   გილ   ზე არ ცხოვ   რობს, გა  და  სა  ხა  დის და  სა  წე  სებ   ლად საკ   მა  რი  სი ხმე  ბი ვერ 
გროვ   დე  ბა. 

ხის რგვი  სა და მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბის და  სა  ფი  ნან   სებ   ლად პიტ   ს   ბურ   გ   მა (პენსილვანია) 
უბ   ნის კე  თილ   მოწყო  ბის სა  ოლ   ქო პროგ   რა  მა შექ   მ   ნა (Davey Resource Group 2012). მი  ნე  სო  ტას 
სა  კა  ნონ   მ   დებ   ლო აქ   ტი (§429.021) ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის რგვის, სხვლა   ფორ   მი  რე  ბის, მოვ  
ლი  სა და მოჭ   რის და  ფი  ნან   სე  ბის   თ   ვის სპე  ცი  ა  ლურ შე  ფა  სე  ბას იძ   ლე  ვა (League of Minnesota 
Cities 2011). შე  ფა  სე  ბის   თ   ვის გა  მო  ი  ყე  ნე  ბა “special benefit” ტეს   ტი: 

1. კე  თილ   მოწყო  ბის შე  დე  გად მი  წა  იღებს special benefitს,

2. შე  ფა  სე  ბა არ აღე  მა  ტე  ბა special benefitს, რო  მე  ლიც იზო  მე  ბა კე  თილ   მოწყო  ბის შე  დე 
გად სა  ბაზ   რო ღი  რე  ბუ  ლე  ბის ზრდის მი  ხედ   ვით, 

3. შე  ფა  სე  ბა ერ   თ   სა  ხო  ვა  ნი  ა, რად   გან შე  სა  ფა  სე  ბე  ლი ტე  რი  ტო  რი  ის ერ   თ   ნა  ი  რი ტი  პის ქო 
ნე  ბას   თან მი  მარ   თე  ბა  ში გა  მო  ი  ყე  ნე  ბა.

საგადასახადოშეღავათები.ზო  გი  ერ   თი შტა  ტი ქა  ლა  ქებს მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის გარ   კ   ვე  ულ ნა 
წილ   ში ურ   ბა  ნუ  ლი რე  კონ   ს   ტ   რუქ   ცი  ის   თ   ვის, ინ   ფ   რას   ტ   რუქ   ტუ  რი  სა და პრო  ექ   ტე  ბის   თ   ვის სა  გა 
და  სა  ხა  დო შე  ღა  ვა  თე  ბით სარ   გებ   ლო  ბის სა  შუ  ა  ლე  ბას აძ   ლევს, რაც გან   საზღ   ვ   რულ ოლ   ქ   ში 
მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის კე  თილ   მოწყო  ბის გა  უმ   ჯო  ბე  სე  ბას უწყობს ხელს. რე  კონ   ს   ტ   რუქ   ცი  ის   თ   ვის 
ობ   ლი  გა  ცი  ე  ბი გა  ი  ცე  მა და ოლ   ქ   ში შეგ   რო  ვე  ბუ  ლი ქო  ნე  ბის გა  და  სა  ხა  დე  ბი გა  მო  ი  ყე  ნე  ბა ობ   ლი 
გა  ცი  ე  ბის და  სა  ფა  რად. იგი არ მო  ი  ცავს სა  ერ   თო შე  მო  სავ   ლე  ბის სახ   ს   რებს. რე  კონ   ს   ტ   რუქ   ცი  ის 
პრო  ცე  სის გარ   კ   ვე  უ  ლი ნა  წი  ლი შე  საძ   ლოა ლან   დ   შაფ   ტის დი  ზა  ინ   სა და ხის რგვას მო  ი  ცავ   დეს.

მშენებლობისნებართვისდაბეგვრა. თი  თო  ე  ულ სამ   შე  ნებ   ლო ნე  ბარ   თ   ვას ემა  ტე  ბა გა  და  სა 
ხა  დი, რაც ით   ვა  ლის   წი  ნებს ახა  ლი შე  ნო  ბის წინ და  სარ   გა  ვად ხის შე  ძე  ნი  სა და დარ   გ   ვის ხარ  
ჯებს. თუ რგვა შე  უძ   ლე  ბე  ლი  ა, ფუ  ლა  დი სახ   ს   რე  ბი მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის სხვა ნა  წილ   ში ხე  ე  ბის 
და  სარ   გა  ვად გა  მო  ი  ყე  ნე  ბა (Nighswonger 1982). და  წე  სე  ბუ  ლი გა  და  სა  ხა  დი ნე  ბარ   თ   ვის გა  ცე  მის 
პრო  ცეს   ში გა  წე  უ  ლი პრო  ფე  სი  უ  ლი და ად   მი  ნის   ტ   რა  ცი  უ  ლი მომ   სა  ხუ  რე  ბის ღი  რე  ბუ  ლე  ბის გა 
მო  ან   გა  რი  შე  ბის  სტან   დარ   ტულ სა  შუ  ა  ლე  ბას წარ   მო  ად   გენს. ანა  ლო  გი  უ  რად, არ   ბო  რი  კულ   ტუ 
ლი და ურ   ბა  ნუ  ლი ტყის ექ   ს   პერ   ტი  ზის გა  და  სა  ხა  დი ფა  რავს გა  ნა  შე  ნი  ა  ნე  ბის ად   გი  ლის ინ   ს   პექ  
ტი  რე  ბი  სა და შე  ფა  სე  ბის ხარ   ჯებს.

საკომპენსაციოგადასახადი. კო  მუ  ნა  ლუ  რი ქსე  ლე  ბის და  მონ   ტა  ჟე  ბით ან გა  და  ტა  ნით, ქუ  ჩის 
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გა  ფარ   თო  ე  ბით, მშე  ნებ   ლო  ბით, სატ   რან   ს   პორ   ტო სა  შუ  ა  ლე  ბით, ვან   და  ლიზ   მი  თა და სხვა სა 
ხით სა  ჯა  რო სივ   რ   ცე  ებ   ში ხე  ე  ბის და  ზი  ა  ნე  ბის შე  დე  გად მი  ღე  ბუ  ლი  სა  კომ   პენ   სა  ციო გა  და  სა 
ხა  დი შე  საძ   ლოა სატყეო პროგ   რა  მე  ბის და  ფი  ნან   სე  ბის წყა  რო გახ   დეს. ქა  ლა  ქი ცინ   ცი  ნა  ტი 
(ოჰაიო) იყე  ნებს ხი  სა და ლან   დ   შაფ   ტის შემ   ფა  სე  ბელ   თა საბ   ჭოს (CTLA) ფორ   მუ  ლას (თავი 5) 
ზე  მოხ   სე  ნე  ბუ  ლი აქ   ტი  ვო  ბე  ბის შე  დე  გად სა  ჯა  რო სივ   რ   ცე  ში არ   სე  ბუ  ლი და  ზი  ა  ნე  ბუ  ლი ან გა 
ნად   გუ  რე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის ღი  რე  ბუ  ლე  ბის (აშშ დო  ლარ   ში) შე  სა  ფა  სებ   ლად და მან 1980იან წლებ  
ში კომ   პენ   სა  ცი  ის სა  ხით წე  ლი  წად   ში და  ახ   ლო  ე  ბით 15,000 აშშ დო  ლა  რი  მი  ი  ღო (Sandfort & 
Runck 1986). აღ   ნიშ   ნუ  ლი გა  დახ   დე  ბი გრძელ   დე  ბა და 20042013 წლებ   ში წე  ლი  წად   ში სა  შუ 
ა  ლოდ 24,445 აშშ დო  ლა  რი შეგ   როვ   და (Gamstetter 2013). სხვა მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტე  ბი სა  ჯა  რო 
სივ   რ   ცე  ში არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის და  ზი  ა  ნე  ბის   თ   ვის, ან გა  ნად   გუ  რე  ბის   თ   ვის ჯა  რი  მის სა  ხით ქა  ლა 
ქის   თ   ვის სა  კომ   პენ   სა  ციო გა  და  სა  ხა  დის გა  მო  სათ   ვ   ლე  ლად იყე  ნე  ბენ დი  ა  მეტ   რის მი  ხედ   ვით 
გან   საზღ   ვ   რულ გა  ნაკ   ვეთს (მაგ., 39,40 აშშ დო  ლა  რი დი  ა  მეტ   რის სან   ტი  მეტ   რ   ზე ან 100 აშშ დო 
ლა  რი დი  ა  მეტ   რის ინ   ჩ   ზე) ხის სა  ხე  ო  ბის, ად   გილ   მ   დე  ბა  რე  ო  ბის, ან მდგო  მა  რე  ო  ბის მი  უ  ხე  და 
ვად  (Ottman et al. 1996).

მიკრორაიონისმარეგულირებელიდოკუმენტი. მიკ რო რა ი ო ნის ან ლან დ შაფ ტის მა რე გუ
ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის სა ფუძ ველ ზე შე საძ ლოა დე ვე ლო პე რებს ახალ უბ ნებ ში  ქუ ჩა ზე 
ხე ე ბის დარ გ ვა მო ეთხო ვოს (თავი 9). მშე ნე ბე ლი ქა ლა ქის ხის რგვის ტექ ნი კურ პი რო ბებს უნ
და აკ მა ყო ფი ლებ დეს და უზ რუნ ველ ყოს ხის  შე ნარ ჩუ ნე ბა გარ კ ვე უ ლი პე რი ო დის გან მავ ლო
ბა ში. აღ ნიშ ნუ ლი მოთხოვ ნა შე საძ ლე ბე ლია მო ი ცავ დეს დე ვე ლო პე რის მი ერ ხელ შეკ რუ ლე
ბის შეს რუ ლე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის გა რან ტი ას, რო მე ლიც მას უბ რუნ დე ბა ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი 
ხე ე ბის თ ვის ყვე ლა მოთხოვ ნის დაკ მა ყო ფი ლე ბის შემ თხ ვე ვა ში.

დეველოპერის მოსაკრებელი. დე ვე ლო პე რის მო საკ რებ ლის სა შუ ა ლე ბით შე საძ ლე ბე ლია 
და ფი ნან ს დეს ახ ლად გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი უბ ნის გამ წ ვა ნე ბა, ნაც ვ ლად იმი სა, რომ დე ვე ლო
პერ მა უშუ ა ლოდ თვი თონ დარ გოს ხე ე ბი. დე ვე ლო პე რის მო საკ რე ბე ლი მიკ რო რა ი ონ ში სა
ზო გა დო ებ რი ვი ობი ექ ტე ბი სა და კო მუ ნი კა ცი ე ბის ფი ნან სუ რი მხარ და ჭე რის თ ვის გა მო ი ყე ნე
ბა (American Public Works Association 2007). ამ გა და სა ხა დე ბი დან მი ღე ბუ ლი თან ხა შე საძ ლოა  
სა ზო გა დო ებ რი ვი ობი ექ ტე ბის ტე რი ტო რი ა ზე სა ჯა რო სივ რ ცე ში ხე ე ბის რგვა სა და მოვ ლა 
პატ რო ნო ბას მოხ მარ დეს. 

ხისნარჩენებისრეალიზაცია. ნა ფო ტის, შე შის, ან სა მა სა ლე ხის რე ა ლი ზა ცი ი დან მი ღე ბუ
ლი შე მო სავ ლე ბი ასე ვე გა მო ი ყე ნე ბა ხე ე ბის დარ გ ვის ოპე რა ცი ე ბის და სა ფი ნან სებ ლად. მე5 
თავ ში მო ცე მუ ლია ხის ნარ ჩე ნე ბის გან შე მო სავ ლის მი ღე ბის პო ტენ ცი უ რი გზე ბის მრა ვა ლი 
მა გა ლი თი. ხის ნარ ჩე ნე ბის რე ა ლი ზა ცია შე საძ ლე ბე ლია გა მო ყე ნე ბულ იქნეს მი ნი მუმ გა ტა
ნის ხარ ჯე ბის ასა ნაზღა უ რებ ლად. ცინ ცი ნა ტი (ოჰაიო) ხის გან დამ ზა დე ბუ ლი პრო დუქ ტე ბის 
რე ა ლი ზა ცი ი დან და ზა რა ლის კომ პენ სა ცი ი დან მი ღე ბულ შე მო სა ვალს, რო მე ლიც წე ლი წად
ში 65,000 აშშ დო ლარს შე ად გენს, ქუ ჩა ზე ხე ე ბის რგვის თ ვის იყე ნებს (Gamstetter 2013).

კომუნალურიგადასახადისშემოწირულობა. კო მუ ნა ლუ რი გა და სა ხა დი შე საძ ლე ბე ლია   ურ
ბა ნუ ლი ტყის საქ მი ა ნო ბე ბის მხარ და ჭე რის წყა რო იყოს. სპო კე ნი (ვაშინგტონი) და არ ლინ გ
ტო ნი (ტეხასი) კო მუ ნა ლუ რი გა და სა ხა დე ბის ნე ბა ყოფ ლო ბი თი შე მო წი რუ ლო ბის სის ტე მას 
იყე ნებს. 2011 წელს სპო კენ მა პროგ რა მის პირ ვე ლი წლის გან მავ ლო ბა ში 4,600 აშშ დო ლა რი 
მი ი ღო (Spell 2012). ალა ბა მას მაცხოვ რებ ლებ მა ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბის ნე ბა
ყოფ ლო ბი თი და ფი ნან სე ბის მი მართ მტკი ცე მხარ და ჭე რა გა მო ხა ტეს, თუმ ცა სა კუ თა რი ფი
ნან სე ბი დან გა დახ და ნაკ ლე ბად სურ დათ  (Zhang & Zheng 2011). 
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საშტატოდაფინანსება

შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბის და ფი ნან სე ბა მო ი ცავს 
პროგ რა მე ბის რო გორც მცი რე, ისე სრულ მხარ და ჭე რას. შტა ტე ბის უმე ტე სო ბა ში ხელ მი საწ
ვ დო მი ძი რი თა დი ფონ დე ბი იმარ თე ბა საშ ტა ტო სატყეო პროგ რა მე ბის მეშ ვე ო ბით, ხო ლო 
მცი რე და ფი ნან სე ბის წყა როს სხვა დას ხ ვა ფონ დე ბი, მაგ. ავ ტო მა გის ტ რა ლის შტა ტის ფონ
დი წარ მო ად გენს. 2002 წელს და ახ ლო ე ბით 30.7 მლნ აშშ დო ლა რის ოდე ნო ბის ფე დე რა ლუ
რი და შტა ტის ფუ ლა დი სახ ს რე ბი გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა შტა ტის ურ ბა ნუ ლი და მუ ნი ცი პა ლუ
რი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბის ტექ ნი კუ რი და ფი ნან სუ რი დახ მა რე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად 
(Hauer & Johnson 2008).

შტატისსატყეოსამსახურები.შტა ტის სატყეო სამ სა ხუ რის უამ რა ვი დე პარ ტა მენ ტი მუ ნი ცი
პა ლი ტე ტის დო ნე ზე აქ ტი უ რად თა ნამ შ რომ ლობს შე სა ბა მის დე პარ ტა მენ ტებ თან. შტა ტის 
სატყეო სა ა გენ ტო ე ბი ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მებს მხარს უჭე რენ ტექ ნი კუ რი დახ მა
რე ბის, კვლე ვის, სა ნერ გე მე ურ ნე ო ბის, გრან ტე ბი სა და ტრე ნინ გე ბის უზ რუნ ველ ყო ფით და 
მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის თ ვის გა მო ყო ფი ლი ფე დე რა ლუ რი ფუ ლა დი სახ ს რე ბის სა შუ
ა ლე ბით. ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბის მქო ნე მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ მა უფ რო მე ტად 
მი ი ღეს შტა ტის გან დახ მა რე ბა (Ries et al. 2007). რა მაც ად გი ლობ რი ვი ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო
ბის აქ ტი ვო ბის 2.1%იანი წლი უ რი ზრდა გა ნა პი რო ბა, ამ შემ თხ ვე ვა ში ტექ ნი კუ რი დახ მა რე ბა 
საქ მი ა ნო ბის ზრდის ყვე ლა ზე თვალ სა ჩი ნო მაჩ ვე ნე ბე ლია (Hauer, Johnson, & Kilgore 2011). 
ურ ბა ნუ ლი და მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბის საშ ტა ტო და ფი ნან სე ბა და ფი ნან
სუ რი დახ მა რე ბა ასე ვე გავ ლე ნას ახ დენს ად გი ლობ რივ ურ ბა ნულ მეტყე ვე ო ბა ზე.

ურ   ბა  ნუ  ლი მეტყე  ვე  ო  ბი  სა და სა  ხელ   მ   წი  ფო პროგ   რა  მე  ბის მხარ   და  სა  ჭე  რად შტა  ტე  ბი 
ფე  დე  რა  ლურ და  ფი  ნან   სე  ბას იყე  ნე  ბენ. მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის მეტყე  ვე  ო  ბის მხარ   და  სა  ჭე  რად 
შტა  ტე  ბის 60%ზე მე  ტი გა  მო  ყოფს სა  ო  პე  რა  ციო ბი  უ  ჯე  ტის ნა  წილს  (Hauer & Johnson 2008; 
Hauer  et al. 2008; Ries et al. 2007). სა  ხელ   მ   წი  ფო და  ფი  ნან   სე  ბა ხში  რად ად   გი  ლობ   რი  ვი ურ   ბა 
ნუ  ლი მეტყე  ვე  ო  ბის გან   ვი  თა  რე  ბის სა  შუ  ა  ლე  ბას წარ   მო  ად   გენს (Hauer, Johnson, & Kilgore 2011). 
2002 წელს ფე  დე  რა  ლუ  რი კო  ო  პე  რა  ტი  უ  ლი სატყეო დახ   მა  რე  ბა მი  ი  ღო შტა  ტე  ბის 82%ზე მეტ  
მა, მა  შინ, რო  ცა მა  თი რიცხ   ვი 1986 წელს  მხო  ლოდ 32%ს შე  ად   გენ   და; ფე  დე  რა  ლუ  რი ფუ  ლა 
დი სახ   ს   რე  ბი მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტებს ფი  ნან   სუ  რი დახ   მა  რე  ბის სა  შუ  ა  ლე  ბით მი  ე  წო  დე  ბა, რო  მე 
ლიც, რო  გორც წე  სი, გრან   ტის სა  ხით გა  ი  ცე  მა (Hauer et al. 2008). 

შტატისავტომაგისტრალისფონდი.შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ავ ტო მა გის ტ რა ლის ფუ ლა დი 
სახ ს რე ბი ბენ ზი ნის გა და სა ხა დე ბი დან გე ნე რირ დე ბა და ტრან ს პორ ტი რე ბა ში ინ ვეს ტირ დე
ბა. ამ თან ხე ბის ნა წი ლი გან კუთ ვ ნი ლია სა ავ ტო მო ბი ლო გზე ბის კე თილ მოწყო ბის თ ვის, მათ 
შო რის სატ რან ს პორ ტო დე რეფ ნე ბის გამ წ ვა ნე ბის თ ვის. ურ ბა ნუ ლი ქუ ჩე ბის, ბულ ვა რე ბი სა 
და პარ კე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის მიზ ნით მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს წვდო მა აქვთ შტა ტის ავ ტო
მა გის ტ რა ლის ფუ ლად სახ ს რებ ზე, რაც  ზო გი ერთ შტატ ში ასე ვე მო ი ცავს მშე ნებ ლო ბი სა და 
რე კონ ს ტ რუქ ცი ის დროს გამ წ ვა ნე ბის სახ ს რებ საც.

საგანგებოდასპეციალურიდანიშნულებისფულადისახსრები. ქარ მა, ქარ ბუქ მა და სხვა 
სტი ქი ურ მა უბე დუ რე ბებ მა შე საძ ლე ბე ლია მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ებს მნიშ
ვ ნე ლო ვა ნი ზი ა ნი მი ა ყე ნონ. სამ თავ რო ბო სა გან გე ბო ფუ ლა დი სახ ს რე ბი  გან კუთ ვ ნი ლია 
და სუფ თა ვე ბის სა მუ შა ო ე ბის თ ვის და ზოგ ჯერ და ზი ა ნე ბუ ლი/ გა ნად გუ რე ბუ ლი ხე ე ბის ჩა სა
ნაც ვ ლებ ლად.  ზო გი ერთ შტატ ში სპე ცი ა ლუ რი და ფი ნან სე ბა გა ი ცა იმ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ზე, 
რომ ლე ბიც მავ ნებ ლე ბის გან მნიშ ვ ნე ლოვ ნად და ზა რალ დ ნენ. 1975 წლი დან 1982 წლამ დე 
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თავი 13   პროგრამის ადმინისტრირება და ანალიზი

მი ნე სო ტას შტატ მა 60 მლნ აშშ დო ლარ ზე მე ტი გრან ტი გა მო ყო მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის თ ვის 
თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა დე ბის (Ophiostoma ulmi) კონ ტ რო ლი სა და ქა ლა ქის ქუ ჩებ ში ხე
ლა ხა ლი რგვის თ ვის (Hauer 2005; Willeke 1982). უის კონ სი ნის სა კა ნონ მ დებ ლო აქ ტი (§23.097) 
არე გუ ლი რებს ძლი ე რი ქა რიშ ხ ლის შემ თხ ვე ვა ში ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის გრან ტე ბის გა ცე
მას ხის ნარ ჩე ნე ბის გა ტა ნი სა და ხე ლახ ლა რგვის დაფინანსებას. მი ნე სო ტას სა კა ნონ მ დებ
ლო აქ ტით (§16A.695) დამ ტ კიც და 3 მლნ აშშ დო ლა რის მო ცუ ლო ბის მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე
ვე ო ბის საგ რან ტო პროგ რა მა ინ ვა ზი რე ბუ ლი ზო ნი დან ზურ მუხ ტის ფე რი პე წი ა ნით (Agrilus 
planipennis) და ა ვა დე ბუ ლი იფ ნის ხე ე ბის გა ტა ნი სა და მავ ნებ ლი სა და ქა რიშ ხ ლის გან გა ნად
გუ რე ბუ ლი ხე ე ბის ჩა სა ნაც ვ ლებ ლად. 

ფედერალურიდაფინანსება

ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის გან ვი თა რე ბის თ ვის ფე დე რა ლუ რი სა ა გენ ტო ე ბის მი ერ გა
მო ი ყო ფა სხვა დას ხ ვა ფუ ლა დი სახ ს რე ბი, გან სა კუთ რე ბით ხე ე ბის და სარ გა ვად. ამ ფუ ლა დი 
სახ ს რე ბის ყვე ლა ზე დი დი წყა რო ის სა ა გენ ტო ე ბი ა, რომ ლე ბიც მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის რე კონ ს
ტ რუქ ცი ი სა და ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის აქ ტი ვო ბებ ში არი ან ჩარ თულ ნი. მუ ნი ცი პა ლი
ტე ტე ბის თ ვის ხელ მი საწ ვ დო მი ფე დე რა ლუ რი ფუ ლა დი სახ ს რე ბის სრუ ლი სია შე გიძ ლი ათ 
ფე დე რა ლუ რი სა ში ნაო დახ მა რე ბის კა ტა ლოგ ში იხი ლოთ, რო მელ საც მარ თ ვი სა და ბი უ ჯე
ტის ოფი სი აქ ვეყ ნებს ყო ველ წ ლი უ რად (http://www.cfda.gov). ქვე მოთ მო ცე მუ ლია ურ ბა ნუ
ლი მეტყე ვე ო ბის თ ვის გან საზღ ვ რუ ლი  ფე დე რა ლუ რი და ფი ნან სე ბის ზო გი ერ თი წყა როს 
მოკ ლე აღ წე რა.

მეტყევეობისკოოპერატიულიმხარდაჭერა.USDAს სატყეო სამ სა ხუ რის სა ჯა რო და კერ ძო 
მეტყე ვე ო ბის (S&PF) პროგ რა მა დახ მა რე ბას უწევს შტა ტის სატყეო სა ა გენ ტო ებს ურ ბა ნუ ლი 
და მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის მი მარ თუ ლე ბით (U&CF) (Hauer & Johnson 2008). ფე დე რა
ლუ რი ფუ ლა დი სახ ს რე ბი მეტყე ვე ო ბის კო ო პე რა ტი უ ლი დახ მა რე ბის აქ ტი დან (Cooperative 
Forestry Assistance Act) უზ რუნ ველ ყოფენ შტა ტის U&CF პროგ რა მე ბის და ფი ნან სე ბას. თა ვის 
მხრივ, შტა ტის U&CF პროგ რა მე ბი ტექ ნი კურ და ფი ნან სურ მხარ და ჭე რას უწე ვენ ად გი ლობ
რივ U&CF პროგ რა მებს. რო გორც წე სი, ფუ ლა დი სახ ს რე ბი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს საგ რან ტო 
პროგ რა მის ფარ გ ლებ ში შე სა ბა მი სი პრო ცე დუ რე ბის შე დე გად გა მო ე ყო ფა. ზოგ ჯერ კო ო პე
რა ტი უ ლი მეტყე ვე ო ბის მეშ ვე ო ბით ხელ მი საწ ვ დო მია და ფი ნან სე ბის სხვა წყა რო ე ბი. 

1970იანი წლე ბის ბო ლოს S&PFის მეშ ვე ო ბით ექ ვ ს მა შტატ მა  მი ი ღო ფუ ლა დი დახ
მა რე ბა  სა დე მონ ს ტ რა ციო პრო ექ ტის შე საქ მ ნე ლად, კერ ძოდ თე ლის ჰო ლან დი უ რი და ა ვა
დე ბის აღ მო საფხ ვ რე ლად (Hauer 2005). ეგ ზო ტი კუ რი მავ ნებ ლე ბის,  რო გო რი ცაა არა ფარ დი 
პარ კ ხ ვე ვია (Lymantria dispar), აზი უ რი გრძელ რ ქი ა ნი ხო ჭო (Anoplophora glabripennis) და ზურ
მუხ ტის ფე რი პე წი ა ნა (Agrilus planipennis), მო ნი ტო რინ გი სა და მარ თ ვის და ფი ნან სე ბა შე საძ
ლე ბე ლია შტა ტე ბის თ ვის S&PF პროგ რა მე ბი სა და USDAს ცხო ველ თა და მცე ნა რე თა ინ ს პექ
ტი რე ბის სამ სა ხუ რის მეშ ვე ო ბით  მცე ნა რე თა დაც ვის სა კა რან ტი ნო პროგ რა მით.

Community Development Block Grants. მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის და  გეგ   მა  რე  ბი  სა და გა  ნა  შე  ნი  ა  ნე 
ბის ოფი  სი აშშს საცხოვ   რებ   ლის მშე  ნებ   ლო  ბი  სა და ურ   ბა  ნუ  ლი გან   ვი  თა  რე  ბის სა  ხელ   მ   წი  ფო 
დე  პარ   ტა  მენ   ტ   თან ერ   თად ახორ   ცი  ე  ლებს მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის გან   ვი  თა  რე  ბის ე.წ. საცხოვ   რე 
ბე  ლი კვარ   ტ   ლის საგ   რან   ტო პროგ   რა  მას, რომ   ლის ფარ   გ   ლებ   ში გა  ცე  მუ  ლი გრძელ   ვა  დი  ა  ნი 
გრან   ტე  ბი მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტებს ურ   ბა  ნუ  ლი, გან   სა  კუთ   რე  ბით  ქა  ლა  ქის კე  თილ   მო  უწყო  ბე  ლი  
ად   გი  ლე  ბის გა  ნახ   ლე  ბა  ში ეხ   მა  რე  ბა. მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტებს შე  უძ   ლი  ათ ამ გრან   ტე  ბის ნა  წი  ლი 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ურ   ბა  ნუ  ლი ხე  ე  ბის და  სარ   გა  ვად გა  მო  ი  ყე  ნონ,  რაც ხელს შე  უწყობს  გან   საზღ   ვ   რულ უბ   ნებ   ში 
ფი  ზი  კუ  რი, ეკო  ნო  მი  კუ  რი და სო  ცი  ა  ლუ  რი პი  რო  ბე  ბის გა  უმ   ჯო  ბე  სე  ბას.  

ეკონომიკურიგანვითარებისგრანტები. აშ შ ის სა ვაჭ რო დე პარ ტა მენ ტის ეკო ნო მი კუ რი გან
ვი თა რე ბის ად მი ნის ტ რა ცია ახორ ცი ე ლებს საგ რან ტო პროგ რა მას, რო მე ლიც გან კუთ ვ ნი ლია 
ქა ლა ქის საცხოვ რე ბე ლი პი რო ბე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის თ ვის. აღ ნიშ ნუ ლი გრან ტე ბი ყო ველ
წლი უ რად გა ი ცე მა. ფუ ლა დი სახ ს რე ბის ნა წი ლი შე საძ ლოა მშე ნებ ლო ბი სას გა მო ყე ნე ბულ 
იქნეს ლან დ შაფ ტის დი ზა ი ნი სა და ხე ე ბის და სარ გა ვად.    

ავტომაგისტრალის ფედერალური ფულადი სახსრები. ავ ტო მა გის ტ რა ლის ფე დე რა ლუ
რი ფუ ლა დი სახ ს რე ბი გროვ დე ბა ბენ ზი ნის ფე დე რა ლუ რი გა და სა ხა დე ბი დან. ეს თან ხე ბი 
ხელ მი საწ ვ დო მია შტა ტე ბის თ ვის, საშ ტა ტო და ეროვ ნუ ლი მა გის ტ რა ლე ბის და სხვა სატ
რან ს პორ ტო გზე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის თ ვის 2012 წლის 21ე სა უ კუ ნის “Moving Ahead for 
Progress”ის კა ნო ნის (MAP21) მი ხედ ვით, აღ ნიშ ნუ ლი თან ხე ბი ასე ვე შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე
ბულ იქნეს ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვი სას საგ ზაო უსაფ რ თხო ე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის, ინ ვა ზი უ რი 
სა ხე ო ბე ბის გავ რ ცე ლე ბის პრე ვენ ცი ი სა და ერო ზი ის კონ ტ რო ლის მიზ ნით. და ფი ნან სე ბას 
ასე ვე ექ ვემ დე ბა რე ბა გა რე მო ზე ზე მოქ მე დე ბის შე მარ ბი ლე ბე ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი, რომ ლე ბიც 
და ბინ ძუ რე ბის პრე ვენ ცი ა სა და წვი მის  წყლის მარ თ ვას მო ი ცა ვენ. გამ წ ვა ნე ბა და ვი ზუ ა ლუ
რად გა ლა მა ზე ბა აღარ წარ მო ად გენენ კონ კ რე ტუ ლი გზის გა უმ ჯო ბე სე ბის / გა ფარ თო ე ბის 
პრო ექ ტე ბის მომ ც ველ საქ მი ა ნო ბას. ლან დ შაფ ტის დი ზა ი ნი და კე თილ მოწყო ბის სხვა სა
ხე ე ბი ცალ სა ხად აღარ წარ მო ად გენენ სატ რან ს პორ ტო პრო ექ ტ ზე მორ გე ბულ საქ მი ა ნო ბას, 
არა მედ ვი თარ დე ბიან, რო გორც სატ რან ს პორ ტო გა რე მოს გა უმ ჯო ბე სე ბის და მო უ კი დე ბე ლი 
პრო ექ ტე ბი. თუმ ცა, გამ წ ვა ნე ბა და კე თილ მოწყო ბა შე იძ ლე ბა მო ი აზ რე ბო დეს ფე დე რა ლუ
რი და ფი ნან სე ბით ნე ბის მი ე რი მა გის ტ რა ლის მშე ნებ ლო ბის პრო ექ ტის ნა წი ლად, ან MAP
21ის შე სა ბა მი სად პრო ექ ტის შე დე გე ბის შერ ბი ლე ბის ღო ნის ძი ე ბად.

საგანგებოდასხვაფედერალურიფულადისახსრები. რო გორც შტა ტის სა გან გე ბო ფონ დე
ბის შემ თხ ვე ვა ში, ფე დე რა ლურ მთავ რო ბას შე უძ ლია მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი კა ტას ტ რო ფის 
ზო ნად გა მო აცხა დოს და აღ დ გე ნი თი სა მუ შა ო ე ბის თ ვის ფუ ლა დი სახ ს რე ბი გა მო უ ყოს. აშ
შ ის სა გან გე ბო სი ტუ ა ცი ე ბის მარ თ ვის ფე დე რა ლუ რი სა ა გენ ტო (FEMA) ახორ ცი ე ლებს სტი
ქი უ რი უბე დუ რე ბის ზო ნე ბად გა მოცხა დე ბუ ლი ად გი ლე ბის / ტე რი ტო რი ე ბის და ფი ნან სე ბას, 
კერ ძოდ ხის ნარ ჩე ნე ბი სა (მოტეხილი, და ზი ა ნე ბუ ლი) და ისე თი ხე ე ბის გა ტა ნას, რომ ლე
ბიც რის კის დად გე ნილ ზღვრებს აღე მა ტე ბიან (Hauer, Hauer, et al. 2011). ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის 
მარ თ ვის თ ვის ფე დე რა ლუ რი და ფი ნან სე ბის, ან ტექ ნი კუ რი დახ მა რე ბის სხვა წყა რო ე ბი ა: რე
სურ სე ბის კონ სერ ვა ცი ი სა და გან ვი თა რე ბის საბ ჭო ე ბი (RC&D), კო ო პე რა ტი უ ლი გა ფარ თო ე
ბის სამ სა ხუ რი (CES) და აშშს სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის დე პარ ტა მენ ტის ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის 
კონ სერ ვა ცი ის სამ სა ხუ რი (NRCS) (Hauer & Johnson 2008). 

მცირებიზნესისადმინისტრირება. აშშს მცი რე ბიზ ნე სის ად მი ნის ტ რა ცია (SBA) 19911997 
წლებ ში ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის დარ გ ვას აფი ნან სებ და. მცი რე ბიზ ნე სის ხე ე ბის დარ გ ვის ეროვ
ნულ მა პროგ რა მამ 45 მლნ აშშ დო ლა რის გრან ტი გა მო უ ყო სა ხელ მ წი ფო სატყეო სა ა გენ ტო
ებს,  პარ კებ ში, სა ცა ლო ვაჭ რო ბის ზო ნებ სა და გა სა ქი რა ვებ ლად გან კუთ ვ ნილ საცხოვ რე ბელ 
უბ ნებ ში ხე ე ბის და სარ გა ვად. SBA უზ რუნ ველ ყოფს მცი რე ბიზ ნე სის თ ვის სა კონ კურ სო საგ
რან ტო და ფი ნან სე ბას ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვი სა და მოვ ლა პატ რო ნო ბის ტექ ნო ლო გი ე
ბის გან ვი თა რე ბის მიზ ნით.
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დაფინანსებისკერძოწყაროები

ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვის თ ვის და ფი ნან სე ბა ხელ მი საწ ვ დო მია სხვა დას ხ
ვა კერ ძო წყა რო დან. სა მო ქა ლა ქო და მომ სა ხუ რე ბის მიმ წო დე ბე ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი მხარს 
უჭე რენ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის თ ვის სარ გებ ლის მომ ტან პრო ექ ტებს. ხის დარ გ ვას აქვს ძლი ე რი 
ვი ზუ ა ლუ რი ეფექ ტი და შე საძ ლე ბე ლია მი სი მოკ ლე დრო ში გან ხორ ცი ე ლე ბა, რაც მას იდე ა
ლურ პრო ექ ტად აქ ცევს. ხში რად მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის კე თილ მოწყო ბის მიზ ნით ად გი ლობ რივ 
ბიზ ნეს სა და ორ გა ნი ზა ცი ებს წვლი ლი შე აქვთ ხე ე ბის დარ გ ვის ფონ დ ში. ბევრ მუ ნი ცი პა ლი
ტეტ ში  სა ვაჭ რო ასო ცი ა ცი ე ბი მზად არი ან  და ა ფი ნან სონ ხე ე ბის დარ გ ვა კო მერ ცი ულ უბ ნებ
ში, რა თა მყიდ ვე ლე ბის თ ვის უფ რო მიმ ზიდ ვე ლი გა ხა დონ (ნახ. 132). უბ ნის ასო ცი ა ცი ებ მა 
იგი ვე გა ნა ხორ ცი ე ლეს საცხოვ რე ბელ ქუ ჩებ ზე. შე საძ ლე ბე ლია მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში და არ
ს დეს ხის ტრას ტე ბი, ხო ლო კერ ძო შე მო წი რუ ლო ბე ბი დან მი ღე ბუ ლი შე მო სა ვა ლი ქუ ჩა ზე 
არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვას მოხ მარ დეს. მუ ნი ცი პა ლუ რი ხე ე ბის გა ერ თი ა ნე ბა (ACTrees) არის 
ეროვ ნუ ლი ორ გა ნი ზა ცი ა, რო მე ლიც ხე ე ბის ად გი ლობ რივ ორ გა ნი ზა ცი ებს უჭერს მხარს  
გრან ტე ბი სა და ჯილ დო ე ბის სა ხით, რა თა უზ რუნ ველ ყოს და ფი ნან სე ბის მდგრა დი წყა რო
ე ბის შექ მ ნა.

ნახატი13-2  ჩი კა გო ში (ილინოისი) ვაჭ რო ბის ხა რის ხის ასა მაღ ლებ ლად ად გი ლობ რი ვი ბიზ ნეს ასო ცი ა
ცი ის ხელ შეწყო ბით კო მერ ცი ულ ქუ ჩა ზე ხე ე ბი და ირ გო (Photo by R. Hauer). 

მე მო რი ა ლუ რი ხე ე ბი ირ გ ვე ბა კონ კ რე ტუ ლი ღო ნის ძი ე ბის აღ სა ნიშ ნა ვად. დარ გ ვის 
პი რო ბებ ში მკა ფი ოდ უნ და იყოს მი თი თე ბუ ლი ხის სა კუთ რე ბის ფორ მა, გახ მო ბის შემ თხ
ვე ვა ში გა სა ტა რე ბე ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი და სა მო მავ ლო მოვ ლა პატ რო ნო ბის ვალ დე ბუ ლე ბე
ბი. საგ რან ტო და ფი ნან სე ბი დან, ან მუ ნი ცი პა ლუ რი საქ მი ა ნო ბი დან მი ღე ბუ ლი შე მო სა ვა ლი 
შე საძ ლოა ურ ბა ნულ მეტყე ვე ო ბას მოხ მარ დეს. ასე ვე და ფი ნან სე ბის შე საძ ლო წყა როს წარ
მო ად გენს საქ ველ მოქ მე დო ფონ დი. მა გა ლი თად, Casey Trees არის საქ ველ მოქ მე დო ფონ დი, 
რო მე ლიც ვა შინ გ ტონ ში ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვის და სა ფი ნან სებ ლად გა მო ი ყე ნე ბა.
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დაფინანსებისსტრატეგიები

კონ   კ   რე  ტუ  ლი მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის და  ფი  ნან   სე  ბის სტრა  ტე  გი  ე  ბი ად   გი  ლობ   რივ თა  ვი  სე 
ბუ  რე  ბებ   სა და და  ფი  ნან   სე  ბის წყა  რო  ებს ეფუძ   ნე  ბა. თუმ   ცა, ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის მარ   თ  
ვის პროგ   რა  მას ყვე  ლა შემ   თხ   ვე  ვა  ში მე  ნეჯ   მენ   ტის პრი  ო  რი  ტე  ტე  ბი გან   საზღ   ვ   რავენ. არას   წო  რი 
მე  ნეჯ   მენ   ტის შე  დე  გია არა  საკ   მა  რი  სი თან   ხე  ბის შემ   თხ   ვე  ვა  ში იმა  ზე მე  ტი ხის დარ   გ   ვა, ვიდ   რე 
სა  თა  ნა  დო მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბაა შე  საძ   ლე  ბე  ლი. ზე  მოთ აღ   წე  რი  ლი და  ფი  ნან   სე  ბის წყა  რო  ე 
ბის უმე  ტე  სო  ბა ფუ  ლად სახ   ს   რებს ერ   თ   ჯე  რა  დად გა  მო  ყოფს, ძი  რი  თა  დად ხის დარ   გ   ვი  სა და 
გამ   წ   ვა  ნე  ბის აქ   ტი  ვო  ბე  ბის   თ   ვის. ურ   ბა  ნუ  ლი მეტყე  ვე  ო  ბის პროგ   რა  მის მთა  ვარ საყ   რ   დენს პე 
რი  ო  დუ  ლად და წლი  უ  რად გა  მო  ყო  ფი  ლი თან   ხე  ბი წარ   მო  ად   გენენ. აღ   ნიშ   ნულ სახ   ს   რებს შე 
ად   გენენ სა  ერ   თო შე  მო  სავ   ლე  ბი  დან, ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის მარ   თ   ვის   თ   ვის გან   კუთ   ვ   ნი  ლი 
სპე  ცი  ა  ლუ  რი გა  და  სა  ხა  დე  ბი  დან, ნე  ბარ   თ   ვე  ბი  სა და ხე  ე  ბის ტრას   ტე  ბი  დან (Tree trusts) შე  მო 
სუ  ლი თან   ხე  ბი. სხვა წყა  რო  ე  ბი მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნი და ზოგ   ჯერ აუცი  ლე  ბე  ლია ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ 
ლი ხე  ე  ბის და  სარ   გა  ვად, თუმ   ცა ყო  ვე  ლი ახა  ლი ხე დრო  თა გან   მავ   ლო  ბა  ში მარ   თ   ვის ხარ   ჯებს 
ზრდის, ამი  ტომ სა  ჭი  რო ხდე  ბა ბი  უ  ჯე  ტის გაზ   რ   და სა  თა  ნა  დო მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბის უზ   რუნ  
ველ   სა  ყო  ფად. 

მდგრა  დი ურ   ბა  ნუ  ლი ტყე  ე  ბის და  გეგ   მა  რე  ბის, რგვის, მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბი  სა და მოჭ   რის 
ეტა  პებ   ზე სა  ჭი  როა გან   სა  კუთ   რე  ბუ  ლი სიფ   რ   თხი  ლე. ურ   ბა  ნუ  ლი ლან   დ   შაფ   ტე  ბის და  გეგ   მ   ვა  სა 
და დი  ზა  ინ   ში ქა  ლა  ქის მეტყე  ვე  ე  ბი უნ   და იყ   ვ   ნენ ჩარ   თულ   ნი. არას   წო  რად და  გეგ   მა  რე  ბუ  ლი 
ლან   დ   შაფ   ტი, რო  მე  ლიც მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბის სა  თა  ნა  დო/   საკ   მა  რი  სი თან   ხე  ბის ნაკ   ლე  ბო 
ბას გა  ნიც   დის, მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტის   თ   ვის ძა  ლი  ან სწრა  ფად გახ   დე  ბა ტვირ   თი და არა აქ   ტი  ვი. 
მსგავ   სი ტე  რი  ტო  რი  ე  ბი გა  ნა  პი  რო  ბე  ბენ უარ   ყო  ფი  თი სა  ზო  გა  დო  ებ   რი  ვი აზ   რის ჩა  მო  ყა  ლი 
ბე  ბას, რა  მაც შე  საძ   ლოა გამ   წ   ვა  ნე  ბის სა  მო  მავ   ლო პროგ   რა  მებ   ზე იქო  ნი  ოს გავ   ლე  ნა. ლან   დ  
შაფ   ტე  ბი, რომ   ლე  ბიც ხშირ მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბას სა  ჭი  რო  ე  ბენ დახ   ვე  წი  ლი  ა, თუმ   ცა უნ   და არ  
სე  ბობ   დეს სა  ბი  უ  ჯე  ტო ვალ   დე  ბუ  ლე  ბა სა  ჭი  რო მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბის ხარ   ჯე  ბის და  სა  ფა  რად. 
თუ სა  ბი  უ  ჯე  ტო ვალ   დე  ბუ  ლე  ბე  ბი არ არის გან   საზღ   ვ   რუ  ლი, ლან   დ   შაფ   ტი უნ   და შე  იც   ვა  ლოს 
მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბის არ   სე  ბუ  ლი ბი  უ  ჯე  ტის შე  სა  ბა  მი  სად. ანა  ლო  გი  უ  რად, სა  ხე  ო  ბე  ბის არას  
წორ   მა შერ   ჩე  ვამ შე  საძ   ლე  ბე  ლია მნიშ   ვ   ნე  ლოვ   ნად გა  ზარ   დოს მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბის ხარ   ჯე  ბი, 
მი  უ  ხე  და  ვად იმი  სა, რომ  ლან   დ   შაფ   ტის ძი  რი  თა  დი ნა  წი  ლის მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბა შე  საძ   ლოა 
რა  ცი  ო  ნა  ლუ  რად წა  რი  მარ   თოს. მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბის ხარ   ჯე  ბის გო  ნივ   რულ ფარ   გ   ლებ   ში შე 
სა  ნარ   ჩუ  ნებ   ლად  სა  ხე  ო  ბე  ბის შერ   ჩე  ვა  სა და დი  ზა  ინ   ში სა  ჭი  როა ქა  ლა  ქის მეტყე  ვე  ე  ბის ჩარ  
თუ  ლო  ბა. 

ორგანიზაცია
სა  ჯა  რო და  წე  სე  ბუ  ლე  ბე  ბის და მცი  რე ბიზ   ნე  სე  ბის უმე  ტე  სო  ბა კლა  სი  კურ ვე  ბე  რი  ულ 

ვერ   ტი  კა  ლურ (ან ჰო  რი  ზონ   ტა  ლურ და პერ   სო  ნა  ლის) ორ   გა  ნი  ზა  ცი  ა  ზეა და  ფუძ   ნე  ბუ  ლი (ნახ. 
133). ვერ   ტი  კა  ლურ ორ   გა  ნი  ზა  ცი  ულ სტრუქ   ტუ  რა  ში ძა  ლა  უფ   ლე  ბა  ზე  მო  დან ქვე  მოთ ნა  წილ  
დე  ბა. არ   სე  ბობს მკა  ფი  ოდ გან   საზღ   ვ   რუ  ლი ჯაჭ   ვუ  რი დაქ   ვემ   დე  ბა  რე  ბა, შე  სა  ბა  მი  სად თა  ნამ  
შ   რომ   ლე  ბი ორ   გა  ნი  ზა  ცი  ულ სტრუქ   ტუ  რა  ში უშუ  ა  ლოდ მათ ზემ   დ   გომ პირს ექ   ვემ   დე  ბა  რე  ბი 
ან. თი  თო  ე  უ  ლი ადა  მი  ა  ნი კონ   კ   რე  ტულ სფე  რო  ზე, ან მო  ვა  ლე  ო  ბებ   ზე არის პა  სუ  ხის   მ   გე  ბე  ლი. 
Hudsonი (1983) ვერ   ტი  კა  ლუ  რი სტრუქ   ტუ  რის მქო  ნე ორ   გა  ნი  ზა  ცი  ე  ბის ექვს ზო  გად ფუნ   ქ   ცი  ას 
აღ   წერს:

1. ოფი ცი ა ლუ რი სა კო მუ ნი კა ციო კავ ში რე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა, რო გორც ზე და, ისე ქვე და 
დო ნის თ ვის;
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2. რე სურ სე ბი სა და აქ ტი ვო ბე ბის კონ ტ რო ლის ხელ შეწყო ბა;

3. ერ თი ა ნი ოპე რა ტი უ ლი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბა;

4. თა ნამ შ რომ ლე ბის ქცე ვის მო ნი ტო რინ გი;

5. შრო მის გა ნა წი ლე ბის ხელ შეწყო ბა;

6. ში და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ანა ლი ზის ხელ შეწყო ბა.

ვერ ტი კა ლუ რი სტრუქ ტუ რის მქო ნე ორ გა ნი ზა ცი ე ბი ძა ლი ან კარ გად ემ სა ხუ რე ბი ან ამ 
მიზ ნებს, თუმ ცა Hudsonის ვა რა უ დით, მათ ნაკლს წარ მო ად გენს ის, რომ:

1. Serviceuserის სა ჭი რო ე ბე ბის და სად გე ნად, ორ გა ნი ზა ცი ის ფარ გ ლებს გა რეთ და გეგ მ
ვა სა და ანა ლიზს ხელს არ უწყო ბენ;

2. ძი რი თა დი ში და პრო ექ ტე ბის თ ვის ორ გა ნი ზა ცი ულ სტრუქ ტუ რებ ში არ გან საზღ ვ რა
ვენ, რო დის უნ და იქნეს გა მო ყე ნე ბუ ლი შრო მი თი და სხვა რე სურ სე ბი; 

3. არ ასა ხა ვენ სა ზო გა დო ებ რივ სარ გე ბელ ს / სარ გებ ლი ა ნო ბებს. 

Hudsonი (1983) მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის დე პარ ტა მენ ტებს ასე ვე სთა ვა ზობს თა
ვი ან თი სტრუქ ტუ რა ში და ჰო რი ზონ ტა ლუ რი სა კო მუ ნი კა ციო ხა ზით შე ავ სონ, რო მე ლიც, თა
ვის მხრივ, შექ მ ნი ლია დე პარ ტა მენ ტის სა გა რეო პროგ რა მის სა კითხე ბის (მაგ. ხარ ჯე ბი და 
მარ კე ტინ გი) და სა ზო გა დო ე ბის სა ჭი რო ე ბე ბი სა და სარ გებ ლი ა ნო ბე ბის და კავ ში რე ბის მიზ
ნით. Clarkმა და სხვ. (1997) შე ი მუ შა ვეს ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის მდგრა დო ბის მო დე ლი, რო
მე ლიც ურ ბა ნუ ლი ტყის მიზ ნე ბი სა და ამო ცა ნე ბის მი საღ წე ვად, ქა ლა ქის დე პარ ტა მენ ტებს 
შო რის კო ორ დი ნა ცი ის მნიშ ვ ნე ლო ბას  უს ვამს ხაზს.  

ჰო რი ზონ ტა ლუ რი სტრუქ ტუ რა კლა სი კუ რი ვერ ტი კა ლუ რი ორ გა ნი ზა ცი ის ფარ გ ლებ ში 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია რო გორც კერ ძო, ისე სა ჯა რო სექ ტო რის თ ვის (ნახ. 134).  (1) ორ გა ნი ზა ცი ის 
მიზ ნე ბი სა და ამო ცა ნე ბის გა აზ რე ბა და (2) სა ზო გა დო ე ბის (მომხმარებლის) სა ჭი რო ე ბე ბი სა 
და ინ ტე რე სე ბი სად მი ყვე ლა თა ნამ შ რომ ლის გუ ლის ხ მი ე რი და მო კი დე ბუ ლე ბა წვლილს შე
ი ტანს უფ რო ქმე დი თი, ხო ლო კერ ძო სექ ტორ ში უფ რო რენ ტა ბე ლუ რი ორ გა ნი ზა ცი ის ჩა მო

ნახატი13-3
კლასიკური ვერტიკალური 
ორგანიზაციული 
სტრუქტურის მაგალითი. 
აღნიშნული სტრუქტურა 
უზრუნველყოფს 
მხოლოდ ინტერვალურ/
შუალედურ ანალიზს და, 
როგორც ჩანს,  მხოლოდ 
საკუთარ ინტერესებზეა 
ორიენტირებული.

პარკების დირექტორი

ურბანული მეტყევე

საველე 
ზედამხედველი

საველე 
ზედამხედველი

საველე 
ზედამხედველი

ჯგუფის 
უფროსი

ჯგუფის 
უფროსი

ჯგუფის 
უფროსი

სხვლა-ფორ-
მირების ჯგუფი 

დარგვისა და 
ჭრის ჯგუფი

მცენარის 
სიჯანსაღის 
დაცის ჯგუფი
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ყა ლი ბე ბა ში. ში და სა კო მუ ნი კა ციო ქსე ლის / პ ლატ ფორ მის ჩა მო ყა ლი ბე ბა თა ნამ შ რომ ლებს 
შო რის უთან ხ მო ე ბის  აღ მოფხ ვ რა სა და პერ სო ნა ლი სა და აღ ჭურ ვი ლო ბის უფ რო ეფექ ტურ 
გა ნა წი ლე ბას უზ რუნ ველ ყოფს.  

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რა შე საძ ლე ბე ლია გა მო ყე ნე ბულ იქნეს პერ სო ნა ლის ზო
გა დი ფუნ ქ ცი ე ბის აღ წე რის და უფ ლე ბა მო სი ლე ბი სა და პა სუ ხის მ გებ ლო ბის საზღ ვ რე ბის 
დად გე ნის მიზ ნით, თუმ ცა მკაც რად გა მო ყე ნე ბი სას შე საძ ლოა  კონ ტ რ პ რო დუქ ტი უ ლი აღ
მოჩ ნ დეს. სა მუ შა ოს აღ წე რი ლო ბე ბი ორ გა ნი ზა ცი ულ სტრუქ ტუ რა ში ხში რად იმ პი რის თ ვის 
იწე რე ბა, ვინც ამ პო ზი ცი ას სტა ჟი რე ბი სას იკა ვებს, თუმ ცა სა კად რო ცვლი ლე ბე ბის დროს შე
საძ ლოა აღარ იყოს აქ ტუ ა ლუ რი. ორ გა ნი ზა ცი ის აღ წე რა და ხა სი ა თე ბა შე საძ ლე ბე ლი ა, თუმ
ცა იგი უნ და იყოს მოქ ნი ლი, რა თა ადა მი ა ნებს მი ე ცეთ სა შუ ა ლე ბა, გა ნა ვი თა რონ თა ვი ან თი 
გან სა კუთ რე ბუ ლი უნა რე ბი და ნი ჭი, რო მე ლიც გრძელ ვა დი ან პერ ს პექ ტი ვა ში კომ პა ნი ას, ან 
სა ა გენ ტოს მეტ სარ გე ბელს მო უ ტანს  (Peters & Waterman 1982).

მუნიციპალურიმეტყევეობისპროგრამისორგანიზაცია

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს მარ თავს ორი წამ ყ ვა ნი  ძა ლა: სა კა ნონ მ დებ ლო (ქალაქის მუ ნი ცი
პა ლუ რი საბ ჭო) და აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბა (მერი, ან ქა ლა ქის მმარ თ ვე ლი). მუ ნი
ცი პა ლი ტე ტე ბის უმე ტე სო ბა ში აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბა წარ მოდ გე ნი ლია მუ ნი ცი
პა ლუ რი საბ ჭოს გან და მო უ კი დე ბე ლი, არ ჩე უ ლი მე რის, ან ქა ლა ქის მუ ნი ცი პა ლუ რი საბ ჭოს 
მი ერ და ნიშ ნუ ლი ქა ლა ქის მმარ თ ვე ლის სა ხით. სა კა ნონ მ დებ ლო ორ გა ნო (ქალაქის მუ ნი ცი
პა ლუ რი საბ ჭო) არ ჩე უ ლი წარ მო მად გენ ლე ბი სა გან შედ გე ბა, რომ ლე ბიც პო ლი ტი კის შემ მუ
შა ვე ბე ლი ორ გა ნოს გა ნე კუთ ვ ნე ბი ან, მაგ., სა გა და სა ხა დო გა ნაკ ვე თე ბის დად გე ნა, დად გე ნი
ლე ბე ბის / მა რე გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის მი ღე ბა და ბი უ ჯე ტის დამ ტ კი ცე ბა (USDA Forest 
Service 2004).

ნახატი13-4 კლა სი კუ რი ვერ ტი კა ლუ რი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რა, რო მე ლიც  რო გორც ში და, ასე ვე 
გა რე მო პი რო ბე ბის ანა ლიზს ით ვა ლის წი ნებს (Adapted from Hudson 1983). 

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბი შე საძ ლე ბე ლია მუ ნი ცი პა ლურ სამ თავ
რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ებს რამ დე ნი მე გზით მო ერ გოს. ბევრ ქა ლაქ ში ხის, ან პარ კის და მო უ კი დე
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პარკების 
დირექტორი

ურბანული 
მეტყევე

საველე 
ზედამხედველი

საველე 
ზედამხედველი

საველე 
ზედამხედველი

საველე 
ზედამხედველი

საველე 
ზედამხედველი

ჯგუფის 
უფროსი

ჯგუფის 
უფროსი

ჯგუფის 
უფროსი

ჯგუფის 
უფროსი

ჯგუფის 
უფროსი

გეგმა-გრაფიკით სხვლა-
ფორმირების ჯგუფი

 დარგვისა და ჭრის 
ჯგუფი

მცენარის სიჯანსაღის 
დაცვის ჯგუფი

ხის მორწყვის 
ჯგუფი

აქტივობა აქტივობა აქტივობა აქტივობა აქტივობა 

მოთხოვნის მიხედვით
განსახორციელებელი 

სხვლა-ფორმირების ჯგუფი 
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თავი 13   პროგრამის ადმინისტრირება და ანალიზი

ბე ლი საბ ჭო არ სე ბობს, რო მე ლიც სა კონ სულ ტა ცი ო, ან პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბის ფუნ ქ ცი ას 
ემ სა ხუ რე ბა. პარ კის საბ ჭო ე ბი ემ სა ხუ რე ბი ან მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მებს, რომ ლე ბიც და მო უ
კი დე ბელ სუ ბი ექ ტებს წარ მო ად გე ნენ, ან სხვა დას ხ ვა მუ ნი ცი პა ლურ დე პარ ტა მენ ტებ ში არი
ან გან ლა გე ბუ ლი. მრჩე ველ თა საბ ჭო ე ბი ინიშ ნე ბა არ ჩე უ ლი თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბის მი ერ 
პო ლი ტი კა სა და სა ბი უ ჯე ტო სა კითხებ ში სა კონ სულ ტა ციო მომ სა ხუ რე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის 
მიზ ნით. არ ჩე უ ლი საბ ჭო ე ბი, ან კო მი სი ე ბი სა ქა ლა ქო კო მი სი ის გან და მო უ კი დებ ლად ფუნ ქ
ცი ო ნი რე ბენ და უფ ლე ბა მო სი ლი არი ან გან საზღ ვ რონ პო ლი ტი კა, ბი უ ჯე ტი და გა და სა ხა დე
ბი (USDA Forest Service 2004).

ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია ორ გა ნი ზა
ცი უ ლი პო ზი ცი ის მი ხედ ვით. ეს პროგ რა მე ბი უმე ტე სად პარ კე ბის, სა ზო გა დო ებ რი ვი სა მუ
შა ო ე ბის, ქუ ჩე ბის და სუფ თა ვე ბი სა და სა ნი ტა რუ ლი დე პარ ტა მენ ტე ბის, ან და მო უ კი დე ბე ლი 
სატყეო დე პარ ტა მენ ტე ბის საქ მი ა ნო ბა შია ჩარ თუ ლი. Johnsonმა (1982) ურ ბა ნუ ლი მეტყე
ვე ო ბის 12 პროგ რა მის ანა ლი ზი ჩა ა ტა რა, რო მე ლიც შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის ექვს გე ოგ რა
ფი ულ რე გი ონს წარ მო ად გენს და მა თი სხვა დას ხ ვა ორ გა ნი ზა ცი უ ლი პო ზი ცია აღ მო ა ჩი ნა.  
გა მოკ ვ ლე უ ლი სატყეო პროგ რა მე ბის მიზ ნე ბის თ ვის  ყვე ლა ზე თავ სე ბა დი აღ მოჩ ნ და ქა ლა
ქის პარ კე ბი სა და რეკ რე ა ცი ის დე პარ ტა მენ ტე ბი სად მი დაქ ვემ დე ბა რე ბა (ნახ. 135), თუმ ცა 
სატყეო სა ა გენ ტო ე ბი, რომ ლე ბიც სა ზო გა დო ებ რი ვი სა მუ შა ო ე ბის, ან მსგავ სი სერ ვი სუ ლი 
დე პარ ტა მენ ტე ბის ნა წილს წარ მო ად გენ დ ნენ, მეტ რე სურსს ფლობ დ ნენ და, შე სა ბა მი სად, 
უფ რო ეფექ ტურ ნი იყ ვ ნენ (ნახ. 136). აღ ნიშ ნუ ლი ეფექ ტუ რო ბა და კავ ში რე ბუ ლია სა ჭი რო ე
ბის შემ თხ ვე ვა ში მე ტი პერ სო ნა ლი სა და აღ ჭურ ვი ლო ბის ხელ მი საწ ვ დო მო ბას თან.

ურბანული მეტყევეობის პროგრამებს, ქუჩაზე არსებული ხეების მართვის გარდა, 
შესაძლებელია მენეჯმენტის ფუნქციების ფართო სპექტრი ჰქონდეს. 1994 წელს 
შეერთებულ შტატებში მუნიციპალური მეტყევეობის პროგრამების კვლევამ გამოკითხულ 
ქალაქებში  ცხრამეტი სხვა ფუნქცია გამოავლინა (ცხრილი 131). ქუჩაზე არსებული ხეების 
მართვის გარდა  სატყეო პროგრამების 50%ზე მეტი მოიცავდა პარკების მართვას. Young
მა (2013) აღნიშნა, რომ მუნიციპალური არბორისტების საზოგადოების თითქმის 75%ის 
ცნობით ქუჩაზე არსებული ხეების გარდა პარკებში ხეების მართვა მენეჯმენტის ყველაზე 
გავრცელებულ ფუნქციას წარმოადგენდა. იხ. ცხრილი 132.

პარკების, რეკრეაციისა და 
მეტყევეობის კომისია

პარკების, რეკრეაციისა და სატყეო  
მეურნეობის დირექტორი

პარკების 
ზედამხედველი

რეკრეაციის 
ზედამხედველი

ქალაქის 
მეტყევე

ნახატი13-5 მუნიციპალური 
მეტყევეობის საქმიანობაზე 
პასუხისმგებელი 
პერსონალი ექვემდებარება 
პარკების, რეკრეაციისა 
და სატყეო მეურნეობის 
დირექტორს. პარკების, 
რეკრეაციისა და 
მეტყევეობის  კომისია  
ზედამხედველობას უწევს 
ყველა სატყეო ოპერაციას.
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ცხრილი13-1  ხის მარ თ ვა ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლი დე პარ ტა მენ ტე ბის და მა ტე ბი თი პა სუ ხის მ გებ ლო
ბე ბი.

პასუხისმგებლობები რესპონდენტთაპროცენტული
მაჩვენებელი

პარკები 51.7
რეკრეაციული სივრცის მოვლაპატრონობა 28.2
სხვა 25.1
გამწვანება 21.5
ქუჩები 21.2
წყლის კონტროლი 16.8
შენობანაგებობის მოვლაპატრონობა 15.4
ბალახის/გაზონის მოვლაპატრონობა 14.8

ცენტრალური/სავალი ნაწილის/განთვისების 
ზოლის მოვლაპატრონობა 13.7

ზოგადი მოვლაპატრონობა 10.3
სასაფლაოები 10.1
ადმინისტრაცია 9.5
სანიაღვრეები 7.0
სპეციალური პროგრამები 7.0
ახალი მშენებლობა 5.9
სანიტარია 5.9
სადღესასწაულო გაფორმება 3.6
თოვლის გაწმენდა 3.1
სივრცის გაწმენდითი სამუშაოები 0.8

წყარო: Tschantz & Sacamano 1994

საზოგადოებრივი 
სამუშაოების ბიურო 

სატყეო 
დეპარტამენტი 

ქუჩაზე არსებული 
ხეების მრჩეველთა საბჭო

I რაიონის 
ზედამხედველი

II რაიონის 
ზედამხედველი

III რაიონის 
ზედამხედველი

ნახატი13-6 
საზოგადოებრივი 
სამუშაოების ბიუროს 
სატყეო დეპარტამენტი, 
რომელსაც ქუჩაზე 
არსებული ხეების 
მრჩეველთა საბჭო 
ემსახურება.
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ცხრილი13-2    მუნიციპალურ არბორისტთა საზოგადოების წევრების მიერ წარმოდგენილი 
მწვანე სივრცის მენეჯმენტი. 

მწვანესივრცისტიპი რესპონდენტთაპროცენტული
მაჩვენებელი

ქუჩაზე არსებული ხეები 87.7
პატარა „ჯიბის“ პარკები (3, ან ნაკლები აკრი) 76.6
საჯარო შენობანაგებობებთან არსებული ბაღი/
სკვერი 75.0

დიდი პარკები (3 აკრიდან) 73.2
ბუნებრივი ტერიტორიები 69.1
კომუნალური დერეფანი (განთვისების ზოლი და 
სხვ.)

39.1

სასაფლაოები 35.7
სხვა 24.4

წყარო: Young, R. F. 2013. “Mainstreaming Urban Ecosystem Services: A National Survey of Mu
nicipal Foresters.”  Urban Ecosystems 16(4):703–722. With kind permission of Springer Science 
and Business Media.

ორგანიზაციისმიღმა
Wellmanმა და Tippleმა (1989) ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მის ძა ლი ან ცნო ბი ლი 

და წარ მა ტე ბუ ლი 10 ად მი ნის ტ რა ტო რის გა მო კითხ ვის შე დე გად ყვე ლა პროგ რა მის სა ერ თო 
მა ხა სი ა თებ ლე ბი აღ წე რეს. უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მათ და ად გი ნეს, რომ ტექ ნი კუ რი კომ პე
ტენ ცია აუცი ლე ბელ, თუმ ცა წარ მა ტე ბუ ლი პროგ რა მე ბის ერ თა დერთ კომ პო ნენტს არ წარ მო
ად გენს. მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი მე ტად აფა სე ბენ უფ რო მა ღალ სო ცი ა ლურ ღი რე ბუ ლე ბებ თან 
ასო ცი რე ბულ პროგ რა მებს, რო გო რი ცაა გა რე მო ზე ზრუნ ვა, ცხოვ რე ბის ხა რის ხი და მუ ნი ცი
პა ლი ტე ტის იმი ჯი. აღ ნიშ ნუ ლი პროგ რა მე ბი ანა ლო გი უ რად მუ შა ობ დნენ ად მი ნის ტ რა ცი ულ 
საზღ ვ რებს მიღ მა, რა თა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში სხვა დე პარ ტა მენ ტე ბი ჩარ
თუ ლიყ ვ ნენ და მათ ად მი ნის ტ რა ტო რებს ჰქო ნო დათ შე საძ ლებ ლო ბა მორ გე ბოდ ნენ ცვლი
ლე ბებს, რი სი აუცი ლებ ლო ბაც გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი  იდე ო ლო გი ის მე რი სა და მუ ნი ცი პა ლუ რი 
საბ ჭო ე ბის არ ჩე ვის შე დე გად დგე ბო და. 

Skiera (1994) რე კო მენ და ცი ას აძ ლევს ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პერ სო ნალს, გა ი აზ რონ 
და გა ნა ხორ ცი ე ლონ ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პო ლი ტი კის შემ დე გი ნა ბი ჯე ბი:

1. პო ლი ტი კუ რი და გეგ მ ვის ჰო რი ზონ ტი არ ჩევ ნებს შო რის არ სე ბუ ლი დრო ის ტო ლი ა;

2. მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მის ეფექ ტუ რო ბა ბი უ ჯე ტის დამ ტ კი ცე ბას უკავ შირ დე ბა; 

3. პო ლი ტი კის შემ ქ მ ნე ლე ბი საქ მის კურ ს ში (ინფორმირებულები) უნ და იყ ვ ნენ  და უშ ვე
ბე ლია გა უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი შემ თხ ვე ვე ბი;

4. და უთ მეთ დრო ახ ლად არ ჩე ულ თა ნამ დე ბო ბის პი რებს, რა თა ას წავ ლოთ ურ ბა ნუ ლი 
მეტყე ვე ო ბა;

5. ველ ზე პო ლი ტი კურ მმარ თ ვე ლებ თან ერ თად გა ა ტა რეთ დრო;

6. ახა ლი ამ ბე ბის გა მოშ ვე ბით გა უს წა რით მოვ ლე ნებს;
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7. ბი უ ჯე ტის მოთხოვ ნე ბის შედ გე ნი სას გა მო ი ყე ნეთ გრა ფი კუ ლი ატ რი ბუ ტე ბი;

8. იმუ შა ვეთ /ი თა ნამ შ რომ ლეთ მო ქა ლა ქე თა ჯგუ ფებ თან;

9. გა მო ი ყე ნეთ თი თო ე უ ლი შე საძ ლებ ლო ბა და გა ყი დეთ სატყეო პროგ რა მა, მაგ.,  რგვის 
დღე (Arbor Day); 

10. ნუ შე ი ძენთ ბი უ როკ რა ტი ულ, ან პო ლი ტი კურ მტრებს;

11. გა მო ი ყე ნეთ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნა: ქა რიშ ხა ლი, და ა ვა დე ბე ბი და ა.შ.;

12. ნუ იქ ნე ბით ხელ მო ცა რუ ლი (loser)  იცხოვ რეთ, რა თა მომ დევ ნო დღეს იბ რ ძო ლო;

13. ყო ველ თ ვის იყა ვით ოპე რა ტი უ ლი და გა მო ამ ჟ ღავ ნეთ პრო ფე სი ო ნა ლიზ მი;

14. მო ი პო ვეთ ნდო ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი რე პუ ტა ცია და ბო ლომ დე მიჰ ყე ვით საქ მეს.

პროგრამისანალიზი

უამ რა ვი მე თო დი არ სე ბობს, რო მე ლიც გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ში გვეხ მა რე ბა და 
პროგ რა მის ეფექ ტუ რო ბას და მი უ კერ ძო ებ ლო ბას / სა მარ თ ლი ა ნო ბას აანა ლი ზებს (ნახ. 13
7). ეფექ ტუ რო ბის მი ხედ ვით იზო მე ბა მიზ ნე ბის მიღ წე ვის დო ნე და ფას დე ბა შე დე გე ბი. ეს 
სუ ბი ექ ტუ რი, ან ხა რის ხობ რი ვი სა ზო მი ხში რად გა მო ი ხა ტე ბა  სა ჭი რო საქ მის კარ გად შეს
რუ ლე ბის სა ხით. ეფექ ტუ რო ბა არის ხარ ჯე ბის სა ზო მი შე დე გებ თან მი მარ თე ბა ში და ასე ვე, 
გან საზღ ვ რავს შე დე გის მი საღ წე ვად გა მო ყე ნე ბუ ლი რე სურ სე ბის რა ო დე ნო ბას. ეფექ ტუ რო
ბა, რო გორც რა ო დე ნობ რი ვი სა ზო მი, რე სურ სე ბის სა უ კე თე სო, ან ყვე ლა ზე ოპ ტი მა ლუ რად 
გა მო ყე ნე ბის შე ფა სე ბას უზ რუნ ველ ყოფს. მი უ კერ ძო ებ ლო ბა/ სა მარ თ ლი ა ნო ბა გა მო ი ყე ნე
ბა რე სურ სე ბის მი წო დე ბა სა და შე დე გე ბის მი ღე ბა ში ადა მი ა ნე ბის, ან ადა მი ან თა ჯგუ ფე ბის 
გან ს ხ ვა ვე ბის შე სა ფა სებ ლად. მაგ., მი უ კერ ძო ებ ლო ბა/ სა მარ თ ლი ა ნო ბა აფა სებს, ვლინ დე ბა 
თუ არა ხის ვარ ჯის დე ფექ ტე ბი ზო გი ერთ უბან ში დი დი რა ო დე ნო ბით.  აღ ნიშ ნუ ლი ნა წი ლი 
ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის საქ მი ა ნო ბის და შე დე გე ბის შე ფა სე ბის ეკო ნო მი კურ მიდ გო მას წარ
მო ად გენს, კერ ძოდ ხარ ჯე ბის ანა ლი ზის, შეს რუ ლე ბის სტან დარ ტე ბის, აწ მ ყო და მო მა ვა ლი 
ღი რე ბუ ლე ბე ბის, ხარ ჯ თ  სარ გებ ლი ა ნო ბის ანა ლი ზის, წმინ და მიმ დი ნა რე ღი რე ბუ ლე ბი სა 
და ში და ანაზღა უ რე ბის ინ ს ტ რუ მენ ტე ბის მეშ ვე ო ბით გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სას. იგი 
ასე ვე იკ ვ ლევს ბი უ ჯე ტის პროგ ნო ზი რე ბა სა და გა ნა წი ლე ბას.

Input Output

Feedback

Throughput

to Reach Goals
and Objectives

ნახატი13-7 რე სურ სებს (input), რომ ლე ბიც სის ტე მის მეშ ვე ო ბით მი ე დი ნე ბა (throughput), სა სურ ვე ლი 
პრო დუქ ტე ბი სა და სერ ვი სე ბის (output) მი სა ღე ბად იყე ნე ბენ. ანა ლი ზი გა მო ი ყე ნე ბა შემ დე გი გა რე მო ე ბის 
გა მო სავ ლე ნად: პროგ რა მის მიზ ნე ბი სა და ამო ცა ნე ბის ეფექ ტი ა ნო ბი სა და ეფექ ტუ რო ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ
ლად, სა ჭი როა თუ არა ცვლი ლე ბე ბი (feedback).
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თავი 13   პროგრამის ადმინისტრირება და ანალიზი

ხარჯებისანალიზი

მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბა კერ ძო არ ბო რი კულ ტუ რის გან გან ს ხ ვა ვე ბით მო გე ბა ზე 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი არ არის, თუმ ცა ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში მი ზა ნი დამ კ ვე თის (გადასახადის გა
დამ ხ დე ლე ბის) დაკ მა ყო ფი ლე ბა ა. Hudsonის (1983) აზ რით, სა ნამ მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო
ბა მო გე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი არ არის, მო გე ბის მი ღე ბა და ეფექ ტუ რო ბის გაზ რ და ბიზ ნეს 
ა ნა ლო გი ე ბის გა მო ყე ნე ბით შე უძ ლი ა. თი თო ე უ ლი აქ ტი ვო ბი სა და პო ტენ ცი უ რი და ნა ზო გის 
ღი რე ბუ ლე ბის პირ ველ გან მ საზღ ვ რელ ნა ბიჯს ში და სა ო პე რა ციო ხარ ჯე ბის ანა ლი ზი წარ
მო ად გენს. ეს ხარ ჯე ბი ორ კა ტე გო რი ად იყო ფა: პირ და პი რი და არა პირ და პი რი ხარ ჯე ბი. 
პირ და პი რი ხარ ჯე ბი მო ი ცავენ დე პარ ტა მენ ტის პროგ რა მე ბის იმ პ ლე მენ ტა ცი ას თან და კავ
ში რე ბულ გა სა ვალს, რო გო რი ცა ა: აღ ჭურ ვი ლო ბის, ხელ საწყო ე ბი სა და მა სა ლე ბის შე ძე ნა, 
მარ კე ტინ გი და რეკ ლა მა, ქი რა და კო მუ ნა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბა, თა ნამ შ რომ ლე ბის გა დამ ზა
დე ბა და მა თი თა ნამ დე ბობ რი ვი სარ გო. არა პირ და პი რი ხარ ჯე ბი მო ი ცავენ თა ნამ შ რომ ლე
ბის და მა ტე ბით შე ღა ვა თებს  დაზღ ვე ვა, ანაზღა უ რე ბა დი შვე ბუ ლე ბა, სა პენ სიო შე ღა ვა თები.

შემ დე გი ეტა პი ჩა ნა წე რე ბი სა და დო კუ მენ ტე ბის ანა ლი ზი ა. ყო ველ დღი ურ საქ მი ა ნო
ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ჩა ნა წე რე ბი აღ წერენ თი თო ე უ ლი სა მუ შა ო ზე გა წე უ ლი შრო მი სა და 
აღ ჭურ ვი ლო ბის გა მო ყე ნე ბის ხან გ რ ძ ლი ვო ბას (საათების რა ო დე ნო ბას), რაც სა შუ ა ლე ბას 
იძ ლე ვა შემ დ გომ ში გან ვ საზღ ვ როთ, ფაქ ტობ რი ვად რა ზე იხარ ჯე ბა ბი უ ჯე ტი და სად ვლინ
დე ბა  არა ე ფექ ტუ რო ბა (Hudson 1983). 

ქ. Grand Rapidsის (მიჩიგანი) სატყეო გან ყო ფი ლე ბის ეფექ ტუ რო ბის შეს წავ ლა ანა ლო
გი უ რი პრო ცე დუ რის შე სა ბა მი სად გან ხორ ცი ელ და. სა მუ შაო ჯგუ ფებს და ა ვა ლეს, ეწარ მო ე ბი
ნათ სა მუ შა ოს ად გილ მ დე ბა რე ო ბის, შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ოს, შრო მი სა და აღ ჭურ ვი ლო ბის, 
ასე ვე შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ოს ერ თე უ ლე ბის ყო ველ დღი უ რი აღ რიცხ ვა. იზო მე ბო და ხუ თი 
ცვლა დი ჯგუ ფის ეფექ ტუ რო ბა ზე მა თი ზე მოქ მე დე ბის გან საზღ ვ რის მიზ ნით: ჯგუ ფის ზო მა, 
ჯგუ ფის პერ სო ნა ლუ რი შე მად გენ ლო ბა, აღ ჭურ ვი ლო ბის გა ნა წი ლე ბა, და ვა ლე ბე ბის გა ნა წი
ლე ბა და შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ოს ტი პი. აღ ნიშ ნუ ლი ცვლა დე ბის ყვე ლა ზე ეფექ ტუ რი გა ნა
წი ლე ბის გან სა საზღ ვ რად ყვე ლა ხარ ჯი, პირ და პი რი თუ არა პირ და პი რი, ექ ვემ დე ბა რე ბო და 
ანა ლიზს ხარ ჯ თაღ რიცხ ვის კომ პი უ ტე რი ზე ბუ ლი სის ტე მის მეშ ვე ო ბით. ორ წ ლი ა ნი კვლე ვი
სა და ეფექ ტუ რი ცვლი ლე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის ბო ლოს მი ღე ბულ იქ ნა ქვე მოთ მო ცე მუ
ლი შე დე გი.

1. ხის სხვლა ფორ მი რე ბის ოპე რა ცი ე ბი  გა ი ზარ და 11%ით, ხო ლო ხარ ჯე ბი   შემ ცირ და 
9,5%ით;

2. ხის ჭრა  გა ი ზარ და 21,7%ით, ხო ლო ხარ ჯე ბი  შემ ცირ და 4%ით;

3. ხის რგვის ოპე რა ცი ე ბი გა ი ზარ და 52.2%ით ერ თე ულ ზე ღი რე ბუ ლე ბის 4.7%იანი შემ
ცი რე ბით;

4. მოვ ლა პატ რო ნო ბის თვალ საზ რი სით ხე ე ბის რა ო დე ნო ბა თით ქ მის 100%ით გა ი ზარ
და მხო ლოდ ერ თი ადა მი ა ნი სა და ამ წე კა ლა თის და მა ტე ბით. სა მუ შაო ერ თე უ ლის ღი
რე ბუ ლე ბა შემ ცირ და 11.4%ით;

5. ფეს ვის ჭრა გა ი ზარ და 19,6%ით, ამას თან ხარ ჯე ბის 66,3%იანი შემ ცი რე ბით.

ხარ ჯე ბის ანა ლი ზი სას უნ და აღი ნიშ ნოს აქ ტი ვო ბის ყვე ლა სარ გე ბე ლი. მაგ.,  მშე ნებ
ლო ბის, ან სხვა საქ მი ა ნო ბის შე დე გად ხის და ზი ა ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბის გან საზღ ვ რა შე საძ
ლოა სა სარ გებ ლო იყოს, რო დე საც სა კითხი ეხე ბა ხის უკე თე სად დაც ვის თ ვის სა ჭი რო ფუ
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ლად სახ ს რებს. Milwaukeeში (უისკონსინი) მშე ნებ ლო ბის შე დე გად ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის 
და ზი ა ნე ბის შეს წავ ლი სას გა მოვ ლინ და, რომ ბორ დი უ რე ბი სა და ტრო ტუ ა რე ბის შეც ვ ლა, 
ისე ვე რო გორც ქუ ჩის გა ფარ თო ე ბა, ხე ე ბის მა ღალ სიკ ვ დი ლი ა ნო ბას / ხ მო ბას და მა თი მდგო
მა რე ო ბის რე ი ტინ გის შე სუს ტე ბას იწ ვევ და  (Hauer et al. 1994). ყო ველ წ ლი უ რად ზი ან დე ბო და 
და ახ ლო ე ბით 6000 ხე, რო მელ თა ჯა მუ რი ღი რე ბუ ლე ბა 6,6 მლნ აშშ დო ლარს შე ად გენ და. 
ხე ე ბის და ზი ა ნე ბამ მა თი მდგო მა რე ო ბის რე ი ტინ გის 6.1%ით დაქ ვე ი თე ბა და შე დე გად წე
ლი წად ში 521,500 აშშ დო ლა რის ღი რე ბუ ლე ბის ზა რა ლი გა მო იწ ვი ა. და ზი ა ნე ბუ ლი ხე ე ბის 
ხმო ბის მაჩ ვე ნე ბელ მა ბუ ნებ რივ ხმო ბას  4.1%ით გა და ა ჭარ ბა, რა მაც და მა ტე ბით 270,600 
აშშ დო ლა რის ზა რა ლი შე ად გი ნა.  Milwaukeeში ქუ ჩი სა და ტრო ტუ ა რის რე კონ ს ტ რუქ ცი ის 
გა მო წე ლი წად ში 6000 ხის და ზი ა ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში წლი ურ მა ზა რალ მა 792,100 ($521,500 + 
270,600) აშშ დო ლა რი შე ად გი ნა. ამ კვლე ვის შემ დ გომ Milwaukeeში ამოქ მედ და მშე ნებ ლო
ბით გა მოწ ვე უ ლი და ზი ა ნე ბის პრე ვენ ცი ის პროგ რა მა, რა მაც უზ რუნ ველ ყო ხის სი ჯან სა ღე ზე 
სამ შე ნებ ლო საქ მი ა ნო ბის ზე მოქ მე დე ბის მნიშ ვ ნე ლოვ ნად შემ ცი რე ბა. სამ შე ნებ ლო ზო ნა ში 
არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ხმო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი არა სამ შე ნებ ლო ტე რი ტო რი ებ ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი
სას გა უ თა ნაბ რ და და 2% შე ად გი ნა (Hauer 2009; Ottman et al. 1996). პროგ რა მის დაწყე ბამ
დე და ფიქ სირ და, რომ ხის დაც ვის პროგ რა მის წლი უ რი ხარ ჯე ბი ურ ბა ნუ ლი ხის და ნა კარ გის 
ღი რე ბუ ლე ბა ზე ნაკ ლე ბი ა. ბორ დი უ რე ბი სა და ტრო ტუ ა რე ბის ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის (ხეებით 
გა მოწ ვე უ ლი) და ზი ა ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია სა თა ნა დო ხის შერ ჩე ვით შემ ცირ დეს. 1996 წელს 
მო ნა ცემ თა ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე დად გინ და, რომ კა ლი ფორ ნი ის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი  
ყო ველ წ ლი უ რად  70,7 მლნ აშშ დო ლარს ხარ ჯავ დ ნენ ხის ფეს ვ თა სის ტე მით გა მოწ ვე უ ლი 
პრობ ლე მე ბის გა და საჭ რე ლად და ლან დ შაფ ტ ში არ სე ბუ ლი მყა რი ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის (მაგ., 
ბი ლი კე ბი) და ზი ა ნე ბის აღ მო საფხ ვ რე ლად (McPherson 2000; Randrup et al. 2003). 

ხარ ჯე ბის ანა ლი ზი ასე ვე შე საძ ლე ბე ლია გა მო ყე ნე ბულ იქნეს ცალ კე ულ ხე ებ თან ან 
სა ხე ო ბებ თან მი მარ თე ბა ში, იმის და სად გე ნად, ამარ თ ლებს თუ არა მო სა ლოდ ნე ლი ხარ ჯე
ბი მათ ხან გ რ ძ ლივ გა მო ყე ნე ბას, თუ უმ ჯო ბე სია ჩა ნაც ვ ლე ბა. ბერ კ ლი ში (კალიფორნია) ტი
ტას ხე ე ბი (Liriodendron tulipifera) კლი მატ თან და გა რე მო  პი რო ბებ თან ადაპ ტი რე ბა დი არ 
აღ მოჩ ნ და და მა თი მოვ ლა პატ რო ნო ბა მა ღალ ხარ ჯებს უკავ შირ დე ბო და. ტი ტას 400 ხის 
400 (ლონდონის) ჰიბ რი დუ ლი ჭად რით (Platanus acerifolia) ჩა ნაც ვ ლე ბის შე სა ხებ გა დაწყ ვე
ტი ლე ბა ტი ტე ბის შე ნახ ვის 20 წლი ან მო სა ლოდ ნელ  ხარ ჯ ზე (354,000 აშშ დო ლა რი) დაყ რ
დ ნო ბით მი ი ღეს, ხო ლო 20 წლის მან ძილ ზე მა თი  ჩა ნაც ვ ლე ბის ღი რე ბუ ლე ბა 223,000 აშშ 
დო ლარს შე ად გენ და (Dreistadt & Dahlsten 19). 

Browningმა და Wiantმა (1997) შე ის წავ ლეს ხის მოვ ლა პატ რო ნო ბის გა და ვა დე ბის 
ეკო ნო მი კუ რი გავ ლე ნა. სხვლა ფორ მი რე ბის ოპ ტი მა ლუ რი ციკ ლი ხუ თი დან ექვს წლამ დე 
იყო. კო მუ ნა ლუ რი ქსე ლის გას წ ვ რივ სხვლა ფორ მი რე ბის წლი უ რი ბი უ ჯე ტის 20%ის შემ
ცი რე ბით 12 წლის შემ დეგ სხვლა ფორ მი რე ბის ციკ ლი 5დან 9 წლამ დე გა ი ზარ და. ციკ ლის 
ზრდამ ელექ ტ რო გამ ტა რი სა დე ნის მიღ მა არ სე ბუ ლი ხის ზრდა და სხვლა ფორ მი რე ბის თ
ვის სა ჭი რო დრო ის გაზ რ და გა ნა პი რო ბა. მოვ ლა პატ რო ნო ბის გა და ვა დე ბით და ზო გი ლი 
თო თო ე უ ლი დო ლა რი 1,21 აშშ დო ლარს (ინფლაციის გა მოკ ლე ბით) შე ად გენ და, რო მე ლიც 
უნ და და ხარ ჯუ ლი ყო მომ დევ ნო  ციკ ლის თ ვის ერ თი წლის შემ დეგ. ოპ ტი მა ლუ რი ციკ ლის 
ორ წლამ დე გა ხან გ რ ძ ლი ვე ბის შემ თხ ვე ვა ში, მოვ ლა პატ რო ნო ბის გა და ვა დე ბის შე დე გად 
და ზო გი ლი თი თო ე უ ლი დო ლა რი მომ დევ ნო ციკ ლის თ ვის 1,39 აშშ დო ლარს შე ად გენ და. 
ამ კვლე ვის მი ხედ ვით, მოვ ლა პატ რო ნო ბის გა და ვა დე ბამ გა მო იწ ვია სა მო მავ ლო ხარ ჯე
ბის ზრდა და გათ ვა ლის წი ნე ბულ არ იქ ნა შე საძ ლო (პოტენციური) და მა ტე ბი თი ხარ ჯე ბი, 
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რო გო რი ცა ა: სერ ვი სის სან დო ო ბის შემ ცი რე ბა, აღ დ გე ნა გა ნახ ლე ბის ხარ ჯე ბი, ცხე ლი წერ
ტი ლე ბი (hotspotting) და მოვ ლა პატ რო ნო ბა ზე მომ ხ მა რე ბელ თა არა გეგ მი ურ მოთხოვ ნებ
ზე რე ა გი რე ბა. მოვ ლა პატ რო ნო ბის  გა და ვა დე ბა მი სა ღე ბია იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ და ნა ზო გი 
აღე მა ტე ბა სა მო მავ ლო ხარ ჯებს. აღ ნიშ ნუ ლის მა გა ლითს ას ფალ ტით მო პირ კე თე ბულ ქუ ჩა
ზე ჩრდი ლის მომ ცე მი ხე ე ბის ეფექ ტი წარ მო ად გენს, რა მაც გა ა ხან გ რ ძ ლი ვა ჰიდ რო ნა რე ვის 
(მოზელილი თხე ვა დი ცე მენ ტი) მქო ნე ზე და პი რის  მოვ ლა პატ რო ნო ბის დრო (McPherson & 
Muchnick 2005). პროგ ნო ზი რე ბის მი ხედ ვით, 30 წლის გან მავ ლო ბა ში, და უჩ რ დი ლავ ქუ ჩას
თან შე და რე ბით, ხე ე ბით დაჩ რ დი ლუ ლი ქუ ჩის მოვ ლა პატ რო ნო ბის გა და ვა დე ბით 1 მ2ზე  

7.17 აშშ დო ლა რი  უნ და და ზო გი ლი ყო. 

ურ ბა ნუ ლი ტყის პო პუ ლა ცი ა ზე ეგ ზო ტი კუ რი მავ ნებ ლე ბის გავ ლე ნის პო ტენ ცი უ რი ღი
რე ბუ ლე ბა და მავ ნე ბელ თა ინ ტეგ რი რე ბუ ლი მარ თ ვის (IPM) მიდ გო მე ბი მნიშ ვ ნე ლო ვან ფაქ
ტო რებს წარ მო ად გე ნენ, რო მელ თა გათ ვა ლის წი ნე ბა სა ჭი როა ანა ლი ზი სას. Nowakმა და სხვ. 
(2001) 669 მი ლი არდ აშშ დო ლა რად შე ა ფა სეს აზი უ რი ხა რა ბუ ზას (Anoplophora glabripennis) 
ზე მოქ მე დე ბით (ურბანული ხე ე ბის და კარ გ ვა) გა მოწ ვე უ ლი ზა რა ლი. ნაკ ლე ბად სა ვა რა უ
დო ა, რომ კენ ტი პარ კ ხ ვე ვია (Lymantria dispar) ურ ბა ნულ ხე ებს ანად გუ რებ დეს (დაახლოებით 
0.1% ხმო ბა), თუმ ცა აღ ნიშ ნუ ლი მწე რი ფი ნან სურ ზა რალს იწ ვევს ეს თე ტი კუ რი მო საზ რე
ბე ბით მის წი ნა აღ მე დეგ ბრძო ლის ღო ნის ძი ე ბე ბის გა მო. (Onstad et al. 1997). Smithისა და 
Rauppის  (1986) მი ერ IPM პროგ რა მის შე ფა სე ბით აღ მოჩ ნ და, რომ ორი წლის გან მავ ლო ბა ში 
მავ ნებ ლე ბის მარ თ ვის სა ერ თო ღი რე ბუ ლე ბა 21.9%ით შემ ცირ და, ასე ვე  82%ით შემ ცირ
და ინ სექ ტი ცი დის გა მო ყე ნე ბა ტრა დი ცი ულ, შე სას ხუ რე ბელ ინ სექ ტი ციდ თან შე და რე ბით. 
ანა ლო გი უ რად, Schultzისა და Sivyerის (2006) დას კ ვ ნით, IPM პროგ რა მი სა და კონ ტ რო ლის 
ზო მე ბის (კონტროლის სა ზო მი ერ თე უ ლი) გა მო ყე ნე ბამ (იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ დე ფო ლი ა ცი ის 
25%იანი ეს თე ტი კუ რი ზღვა რი გა და ლა ხუ ლია ნა რინ ჯის ფე რი ზო ლი ა ნი მუ ხის ჭი ის (Anisota 
senatoria) მეშ ვე ო ბით) ორი წლის შემ დეგ ინ სექ ტი ცი დის ხარ ჯე ბის 6795დან  877 აშშ დო ლა
რამ დე შემ ცი რე ბა და ასე ვე შემ დ გო მი 14 წლის გან მავ ლო ბა ში ქი მი უ რი ხარ ჯე ბის არარ სე ბო
ბა გა მო იწ ვი ა.  

აშშს აღ მო სავ ლე თის 25 შტატ ში შე უ მოწ მებ ლად (უკონტროლოდ) და ტო ვე ბის შემ თხ
ვე ვა ში, ზურ მუხ ტის ფე რი პე წი ა ნას მავ ნე ო ბა (Agrilus planipennis) და ახ ლო ე ბით 10 მი ლი არდ 
აშშ დო ლა რად შე ფას და. (Kovacs et al. 2010). McKenneyისა  და სხვ. (2012) შე ფა სე ბით, ქუ ჩა ზე 
არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მდგო მა რე ო ბა  524 კა ნა დურ დო ლა რად და  სა კარ მი და მო ნაკ ვე თის ხე ე
ბის და მა ტე ბით 366 კა ნა დურ დო ლა რად გა ნი საზღ ვ რა. ზურ მუხ ტის ფე რი პე წი ა ნის მარ თ ვის 
სა მი მიდ გო მის შე და რე ბა (1. პა სი უ რი მარ თ ვა, 2. ქი მი უ რი კონ ტ რო ლი და 3. პრე ვენ ცი უ ლი/ 
პ რო ფი ლაქ ტი კუ რი ჭრა (preemptive removal)) გან ხორ ცი ელ და VanNattaსა და სხვე ბის მი ერ 
(2012). ქი მი უ რი კონ ტ რო ლი ყვე ლა ზე ძვი რი ა, თუმ ცა 20წლიანი სი მუ ლა ცი უ რი პე რი ო დის 
მან ძილ ზე ურ ბა ნუ ლი ტყის თ ვის ასე ვე ყვე ლა ზე მეტ წმინ და მო გე ბას უზ რუნ ველ ყოფ და. ურ
ბა ნუ ლი ტყის წმინ და ღი რე ბუ ლე ბა გა მო ით ვ ლე ბო და მო გე ბი დან ხის პო პუ ლა ცი ის მარ თ ვის 
ხარ ჯე ბის გა მოკ ლე ბით. მე ნეჯ მენტს ასე ვე უნ და გა ეთ ვა ლის წი ნე ბი ნა რო გორც იფ ნის ხე ე
ბის  სი ცოცხ ლის პო ტენ ცი უ რი ხან გ რ ძ ლი ვო ბა და ღი რე ბუ ლე ბა, ისე მარ თ ვის მიზ ნე ბი (Hauer 
2012). McCulloughისა და Mercaderის (2012) მი ხედ ვით, ყო ველ წ ლი უ რად იფ ნის პო პუ ლა ცი
ის 20%ის  და მუ შა ვე ბა 10 წლის გან მავ ლო ბა ში  იფ ნის ხე ე ბის 99%ს იცავ და და კონ ტ რო ლის 
ზო მე ბის არარ სე ბო ბის შემ თხ ვე ვას თან შე და რე ბით ხუთ ჯერ უფ რო იაფი იყო.  
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სამუშაოსშესრულებისსტანდარტები

შეს   რუ  ლე  ბის სტან   დარ   ტე  ბი შე  საძ   ლე  ბე  ლია შე  მუ  შავ   დეს სა  მუ  შაო ჯგუ  ფის მი  ერ შეს  
რუ  ლე  ბუ  ლი საქ   მი  ა  ნო  ბის შე  სა  ხებ ჩა  ნა  წე  რე  ბის შე  ნახ   ვით (ნახ. 138).  სხვა  დას   ხ   ვა ზო  მის, ან 
ტი  პის ნერ   გის რგვის   თ   ვის, ან სხვა  დას   ხ   ვა სა  ხე  ო  ბის   /   ზო  მის ხე  ე  ბის სხვლა   ფორ   მი  რე  ბის   თ   ვის 
სა  ჭი  რო დრო (სამუშაო სა  ა  თე  ბის რა  ო  დე  ნო  ბა) შე  საძ   ლე  ბე  ლია გა  მო  ყე  ნე  ბულ იქნეს სა  მუ 
შაო ჯგუ  ფი  სა და ინ   დი  ვი  დუ  ა  ლუ  რი პი  რის სა  მუ  შა  ოს შე  ფა  სე  ბის სტან   დარ   ტად.  შეს   რუ  ლე  ბის 
სტან   დარ   ტე  ბი ასე  ვე შე  საძ   ლე  ბე  ლია გა  მო  ყე  ნე  ბულ იქნეს სა  მუ  შაო აქ   ტი  ვო  ბებ   ში სე  ზო  ნუ  რი 
გან   ს   ხ   ვა  ვე  ბე  ბის შე  სა  ფა  სებ   ლად.

O’Brienმა და სხვ. (1992) ხის მოვ   ლის ოპე  რა  ცი  ე  ბის   /აქ   ტი  ვო  ბე  ბის შეს   რუ  ლე  ბის სტან  
დარ   ტე  ბის შე  სა  მუ  შა  ვებ   ლად ტო  ლე  დოს სატყეო სამ   მარ   თ   ვე  ლოს (ოჰაიო) მო  ნა  ცემ   თა ბა  ზის 
6272 სა  მუ  შაო ჩა  ნა  წე  რი გა  მო  ი  ყე  ნეს. ავ   ტო  რე  ბის დას   კ   ვ   ნით, რო  გორც სხვლა   ფორ   მი  რე  ბის, 
ისე ხე  ე  ბი  სა და ძირ   კ   ვე  ბის მოჭ   რის   თ   ვის გან   კუთ   ვ   ნილ (დახარჯულ) დრო  ზე მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვან 
გავ   ლე  ნას ახ   დენ   და დი  ა  მეტ   რის კლა  სი, მაგ   რამ არა სა  ხე  ო  ბა. ასე  ვე მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნი სე  ზო  ნუ 
რი გან   ს   ხ   ვა  ვე  ბე  ბი აღ მოჩ ნ და ხე  ე  ბის მოჭ   რი  სა და ძირ   კ   ვე  ბის ამო  ღე  ბი  სას. გა  ზაფხულ   სა და 
ზაფხულ   ში ხის მოჭ   რის   თ   ვის ბევ   რად მე  ტი დრო (საათები) იყო გა  მო  ყო  ფი  ლი, გან   სა  კუთ   რე 
ბით 30 სმზე მე  ტი დი  ა  მეტ   რის მქო  ნე ხე  ე  ბის შემ   თხ   ვე  ვა  ში. კუნ   ძის ამო  ღე  ბა ზამ   თარ   ში უფ   რო 
ძვი  რია გა  ყი  ნუ  ლი მი  წი  სა და აღ   ჭურ   ვი  ლო  ბის   /   ტექ   ნი  კის გა  უ  მარ   თა  ო  ბის მა  ღა  ლი მაჩ   ვე  ნებ  
ლის გა  მო. Zillmerი და სხვ. (2000) გა  მო  საც   დელ პე  რი  ოდ   ში ახ   ლად და  ქი  რა  ვე  ბუ  ლი სტა  ჟი  ო  რი 
არ   ბო  რის   ტე  ბის  შე  სა  ფა  სებ   ლად ხე  ზე ცოც   ვის უნა  რე  ბის სის   ტე  მას იყე  ნე  ბენ. სის   ტე  მა ეფუძ  
ნე  ბა ხის სხვლა   ფორ   მი  რე  ბის   თ   ვის გან   კუთ   ვ   ნილ დრო  ის კვლე  ვას, რის სა  შუ  ა  ლე  ბი  თაც დი 
ა  მეტ   რის კლა  სის მი  ხედ   ვით სხვლა   ფორ   მი  რე  ბის სა  შუ  ა  ლო დრო ფას   დე  ბა. ყო  ველ   დღი  უ  რი 
პრო  დუქ   ტი  უ  ლო  ბის პრო  ცენ   ტუ  ლი მაჩ   ვე  ნებ   ლის გა  მო  სათ   ვ   ლე  ლად ხე  ე  ბის სხვლა   ფორ   მი  რე 
ბის   თ   ვის გან   კუთ   ვ   ნი  ლი სტან   დარ   ტუ  ლი დრო შე  და  რე  ბუ  ლია სხვლა   ფორ   მი  რე  ბის ფაქ   ტობ  
რივ დროს   თან. აღ   მოჩ   ნ   და, რომ დი  ა  მეტ   რის ყო  ვე  ლი 1 სმს სხვლა   ფორ   მი  რე  ბას და  ახ   ლო  ე 
ბით 2,9 წუ  თი (7,4 წუ  თი  ინ   ჩ   ზე) დას   ჭირ   და.

ნახატი13-8 სამუშაო ბარათის მაგალითი (O’Brien & Joehlin 1992).
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Wagnerმა და ას კ ვ ნა (1970), რომ კო მუ ნა ლუ რი ქსე ლის გას წ ვ რივ არ სე ბუ ლი სივ რ ცის 
გაწ მენ დი თი სა მუ შა ო ე ბის თ ვის 3 კა ცი ა ნი ჯგუ ფი უფ რო ეფექ ტუ რი ა, ვიდ რე სხვა ალ ტერ ნა
ტი ვე ბი; ბუ ნებ რი ვი შერ ჩე ვი თი/ სე ლექ ცი უ რი სხვლა ფორ მი რე ბა 3,5ჯერ უფ რო სწრა ფი იყო, 
ვიდ რე ხე ე ბის მომ რ გ ვა ლე ბა (გადაბელვა); და, ასე ვე, პრო დუქ ტი უ ლი მუ შა ო ბის თ ვის მნიშ ვ
ნე ე ლო ვა ნია სა თა ნა დო გა დამ ზა დე ბა, ზე დამ ხედ ვე ლო ბა და აუდი ტი. 

შეს რუ ლე ბის სტან დარ ტე ბის შე მუ შა ვე ბის შემ დეგ, მომ სა ხუ რე ბის დო ნე შე საძ ლე ბე
ლია შე ფას დეს მო სა ლოდ ნე ლი შე დე გე ბის მი ხედ ვით. თუ მე ნეჯ მენ ტის მი ზანს ყო ველ წ ლი
უ რად ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის რა ო დე ნო ბის გარ კ ვე უ ლი ზრდა, ან სხვლა ფორ მი რე ბის უფ
რო მოკ ლე ციკ ლ ზე გა დას ვ ლა წარ მო ად გენს,  შე სა ბა მი სი ბი უ ჯე ტის მომ ზა დე ბა იგეგ მე ბა. 
ბი უ ჯე ტე ბი, რომ ლე ბიც აღ წერს შე დე გებ სა და მო ქა ლა ქე თა კმა ყო ფი ლე ბას და ფი ნან სე ბის 
სხვა დას ხ ვა დო ნე ზე, შე საძ ლე ბე ლია წა რედ გი ნოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღებ პი რებს მო სახ
ლე ო ბის თ ვის სა სურ ვე ლი  სერ ვი სის  შე სარ ჩე ვად (Cole 1993). 

მიმდინარედასამომავლოღირებულებები
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია დრო თა გან მავ ლო ბა ში ხე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის თ ვის  გა წე უ ლი ხარ

ჯე ბის და მო გე ბის შე ჯა მე ბა, მაგ რამ ხში რად უგუ ლე ბელ ყო ფი ლია დრო ის გავ ლე ნა ფულ ზე. ზო გა
დად, ფუ ლის ღი რე ბუ ლე ბა აწ მ ყო ში გა ცი ლე ბით მე ტი ა, ვიდ რე მო მა ვალ ში და ამი ტომ ადა მი ა ნე ბი 
აწ მ ყო ში ფუ ლის გა მო ყე ნე ბის გა და ვა დე ბის გა მო პრო ცენ ტის სა ხით კომ პენ სა ცი ას იღე ბენ. შე სა
ბა მი სად, ფუ ლის ღი რე ბუ ლე ბა მო მა ვალ ში ნაკ ლე ბია და დამ ტ კი ცე ბუ ლი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თი 
უნ და იყოს დის კონ ტი რე ბუ ლი, რა თა დად გინ დეს ფუ ლის მიმ დი ნა რე ღი რე ბუ ლე ბა. თუ დრო ის 
სხვა დას ხ ვა მო მენ ტ ში და ხარ ჯუ ლი, ან მი ღე ბუ ლი თან ხის შე და რე ბა გვსურს, სა ჭი რო ა, და სა ბუ თე
ბუ ლი შე და რე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად ფუ ლი დრო ის სა ერ თო მო მენ ტამ დე აღ ვ რიცხოთ. ფუ ლის 
სა მო მავ ლო ღი რე ბუ ლე ბის მიმ დი ნა რე ღი რე ბუ ლე ბის გა მო სათ ვ ლე ლად შემ დე გი ფორ მუ ლა გა
მო ი ყე ნე ბა:  

PV = 
FV  

(1+ i)n

სადაც: 

i = დისკონტირების განაკვეთი

n =  წლების რაოდენობა მომავალში

FV = სამომავლო ღირებულება

PV = მიმდინარე ღირებულება

მიმ დი ნა რე ღი რე ბუ ლე ბის სა მო მავ ლო ღი რე ბუ ლე ბის გა მო სათ ვ ლე ლად შემ დე გი 
ფორ მუ ლა გა მო ი ყე ნე ბო და:

FV = PV(1 + i)n

დის კონ ტი რე ბის გა ნაკ ვე თი ასე ვე გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც ანაზღა უ რე ბის ალ ტერ ნა ტი
უ ლი გა ნაკ ვე თი, ან კა პი ტა ლის ღი რე ბუ ლე ბა და და ფუძ ნე ბუ ლია შე საძ ლებ ლო ბის ღი რე ბუ
ლე ბის ელე მენ ტ ზე. დამ ტ კი ცე ბუ ლი/ გა მო ყე ნე ბუ ლი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თი გო ნივ რულ / სა
მარ თ ლი ან ღი რე ბუ ლე ბას უნ და ეფუძ ნე ბო დეს, რო გო რი ცაა ბა ზარ ზე არ სე ბუ ლი (საბაზრო) 
საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თი, ან  მსგავ სი რის კის მქო ნე პრო ექ ტე ბის თ ვის გარ კ ვე უ ლი პე რი ო დის 
გან მავ ლო ბა ში ინ ვეს ტი ცი ის მო გე ბის პო ტენ ცი უ რი მაჩ ვე ნე ბე ლი. სა ჯა რო უწყე ბე ბი პე რი ო
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

დუ ლად აწე სე ბენ და არე გუ ლი რე ბენ დის კონ ტი რე ბის გა ნაკ ვე თებს  სა ჯა რო პრო ექ ტე ბის ში
და ანა ლი ზის თ ვის. 

ავ   ტო  ბუ  სის გა  ჩე  რე  ბის ხე  ე  ბით, ან ლი  თო  ნის კონ   ს   ტ   რუქ   ცი  ით დაჩ   რ   დილ   ვის  სარ   გებ  
ლო  ბის შე  და  რე  ბა დის   კონ   ტი  რე  ბის მნიშ   ვ   ნე  ლო  ბას გვიჩ   ვე  ნებს. ერ   თ   მა  ნეთ   თან შე  და  რე  ბულ 
იქ   ნა  40წლიანი პე  რი  ო  დის გან   მავ   ლო  ბა  ში  ჩრდი  ლის მომ   ცე  მი ამ ორი ვა  რი  ან   ტის მთლი  ა 
ნი სა  მო  მავ   ლო და მიმ   დი  ნა  რე ღი  რე  ბუ  ლე  ბე  ბი (McPherson და Biedenbender 1991). ხის მი  ერ 
წარ   მოქ   მ   ნი  ლი ჩრდი  ლის მიმ   დი  ნა  რე ღი  რე  ბუ  ლე  ბა 50%ით ნაკ   ლე  ბი იყო, ვიდ   რე ლი  თო  ნის 
კონ   ს   ტ   რუქ   ცი  ის. თუმ   ცა, ხე  ე  ბის ზრდა   გან   ვი  თა  რე  ბის ად   რე  ულ წლებ   ში ჩრდი  ლის ნაკ   ლე  ბო 
ბის მი  უ  ხე  და  ვად ლი  თო  ნის კონ   ს   ტ   რუქ   ცი  ას   თან შე  და  რე  ბით ანა  ლი  ზი უპი  რა  ტე  სო  ბას კვლავ 
ხე  ებს ანი  ჭებ   და, ვი  ნა  ი  დან ხე  ებ   მა ხარ   ჯე  ბის 20%ით და  ზოგ   ვა გა  ნა  პი  რო  ბეს. 

მო  მა  ვალ   ში ზა  რა  ლის გა  მო შე  საძ   ლოა ცვლა  დის ფი  ნან   სუ  რი ზე  მოქ   მე  დე  ბა გა  და  ვად  
დეს, ხო  ლო სა  მო  მავ   ლო ღი  რე  ბუ  ლე  ბის გა  მო  სათ   ვ   ლე  ლად დის   კონ   ტი  რე  ბის გა  ნაკ   ვე  თის გა 
მო  უ  ყე  ნებ   ლო  ბა ამ ღი  რე  ბუ  ლე  ბის გავ   ლე  ნას ზედ   მე  ტად გაზ   რ   დის. მაგ., კა  ნა  დის მუ  ნი  ცი  პა 
ლი  ტე  ტებ   ში ზურ   მუხ   ტის   ფე  რი პე  წი  ა  ნის (Agrilus planipennis) ღი  რე  ბუ  ლე  ბის შე  სა  ფა  სებ   ლად 
0, 2, 4 და 10%იანი დის   კონ   ტი  რე  ბის გა  ნაკ   ვე  თე  ბი გა  მო  ი  ყე  ნეს (McKenney et al. 2012). ისე  თი 
სცე  ნა  რის გან   ხილ   ვით, რო  გო  რი  ცაა გავ   რ   ცე  ლე  ბის და  ბა  ლი ტემ   პი და მკურ   ნა  ლო  ბის არარ   სე 
ბო  ბა, დის   კონ   ტი  რე  ბის გა  ნაკ   ვე  თე  ბის ზრდას   თან ერ   თად ზურ   მუხ   ტის   ფე  რი პე  წი  ა  ნის ღი  რე 
ბუ  ლე  ბა 468დან (0%) 413 (2%ით), 373 (4%ით) და 292 კა  ნა  დურ დო  ლა  რამ   დე (10%ით) შემ  
ცირ   და. 

ხარჯ-სარგებლიანობისანალიზი

მიმ დი ნა რე სარ გებ ლი ა ნო ბის სა მო მავ ლოს თან შე სა და რებ ლად შეგ ვიძ ლია სა მო მავ
ლო სარ გებ ლი ა ნო ბის აწ მ ყო ში დის კონ ტი რე ბა, რა თა გან ვ საზღ ვ როთ რამ დე ნად გა მარ თ
ლე ბუ ლია ხარ ჯე ბი. თუ სა მო მავ ლო სარ გებ ლი ა ნო ბის მიმ დი ნა რე ღი რე ბუ ლე ბა აღე მა ტე ბა 
მიმ დი ნა რე ხარ ჯებს, მა შინ ხარ ჯი შე საძ ლე ბე ლია მი სა ღე ბად  ჩა ით ვა ლოს.  წმინ და სარ გებ
ლი ა ნო ბა არის სარ გებ ლი ა ნო ბე ბის ჯამს გა მოკ ლე ბუ ლი ხარ ჯე ბი და თუ შე დე გი 1ზე მე ტი ა, 
მა შინ სარ გებ ლი ა ნო ბა თან მ ხ ლებ ხარ ჯებ ზე მე ტი იქ ნე ბა. რო დე საც მიმ დი ნა რე სარ გებ
ლი ა ნო ბას მიმ დი ნა რე ხარ ჯებ ზე ვყოფთ, შე დე გად, რო გორც მას ეკო ნო მის ტე ბი უწო დე ბენ, 
ხარ ჯ  სარ გებ ლი ა ნო ბის (B/C) კო ე ფი ცი ენტს ვი ღებთ. თუ კო ე ფი ცი ენ ტი 1ს აღე მა ტე ბა ხარ
ჯი გო ნივ რუ ლად მი იჩ ნე ვა, მაგ რამ თუ ის 1ზე ნაკ ლე ბი ა, მა შინ სარ გებ ლი ა ნო ბით ხარ ჯის 
გა მარ თ ლე ბა შე უძ ლე ბე ლი ა. B/C ანა ლი ზი შე საძ ლე ბე ლია მო მა ვალ ში გა მო ყე ნე ბულ იქნეს 
ეკო ნო მი კუ რად ყვე ლა ზე რა ცი ო ნა ლუ რი მიდ გო მის შერ ჩე ვის თ ვის მარ თ ვის ალ ტერ ნა ტი უ
ლი სტრა ტე გი ე ბის შე სა და რებ ლად (Schwarz & Wagar 1987).

მაგ., ხის ფეს   ვის მი  ერ ტრო  ტუ  ა  რე  ბის და  ზი  ა  ნე  ბის თა  ვი  დან აცი  ლე  ბის რამ   დე  ნი  მე ვა 
რი  ან   ტი არ   სე  ბობს (Morgenroth 2008; Randrup et al. 2003; Smiley 2008). ხარ   ჯებ   თან მი  მარ   თე 
ბა  ში ყვე  ლა  ზე ეფექ   ტუ  რი ვა  რი  ან   ტის და  სად   გე  ნად სა  ჭი  რო  ა, მე  ნეჯ   მენ   ტ   მა თი  თო  ე  უ  ლი ვა  რი 
ან   ტის   თ   ვის B/C კო  ე  ფი  ცი  ენ   ტი გა  მო  ით   ვა  ლოს. პირ   ვე  ლი ვა  რი  ან   ტი  ფეს   ვ   თა სის   ტე  მის მი  ერ 
ტრო  ტუ  ა  რის აწე  ვის   /ა  მოზ   ნე  ქის თა  ვი  დან ასა  რი  დებ   ლად ხის დარ   გ   ვის დროს ბა  რი  ე  რე  ბის 
მონ   ტა  ჟი  ა, რომ   ლის ღი  რე  ბუ  ლე  ბა 100 აშშ დო  ლარს შე  ად   გენს. თუ ეს მე  თო  დი ქა  ლაქს 100 აშშ 
დო  ლარს და  უ  ზო  გავს ფეს   ვის სხვლა   ფორ   მი  რე  ბის   (   თ   ვის) მე15 წელს და 400 აშშ დო  ლარს 
ტრო  ტუ  ა  რის შე  კე  თე  ბის   თ   ვის 25ე წელს, ღირს თუ არა მი  სი იმ   პ   ლე  მენ   ტა  ცია (ანუ რენ   ტა  ბე 
ლუ  რია თუ არა იგი)? დის   კონ   ტი  რე  ბის 5%იანი გა  ნაკ   ვე  თის გა  მო  ყე  ნე  ბით, 100 აშშ დო  ლა 
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თავი 13   პროგრამის ადმინისტრირება და ანალიზი

რის და  ზოგ   ვის მიმ   დი  ნა  რე ღი  რე  ბუ  ლე  ბა მე15 წელს 48 აშშ დო  ლა  რი  ა, ხო  ლო ტრო  ტუ  ა  რის 
შე  კე  თე  ბის მიმ   დი  ნა  რე ღი  რე  ბუ  ლე  ბა 400 აშშ დო  ლა  რი 25ე წელს 118 აშშ დო  ლა  რი იქ   ნე  ბა. 
მთლი  ა  ნი სარ   გებ   ლი  ა  ნო  ბა (166 აშშ დო  ლა  რი) გა  ყო  ფი  ლი ხარ   ჯ   ზე (100 აშშ დო  ლა  რი) იძ   ლე  ვა 
B/C კო  ე  ფი  ცი  ენტს  1.66, რო  მე  ლიც ხელ   საყ   რელ   /   სა  სურ   ველ კო  ე  ფი  ცი  ენ   ტად მი  იჩ   ნე  ვა.

Sherwoodმა და Bettersმა (1981) კო  ლო  რა  დოს შტა  ტის რამ   დე  ნი  მე და  სახ   ლე  ბუ  ლი 
პუნ   ქ   ტის   თ   ვის თე  ლის ჰო  ლან   დი  უ  რი და  ა  ვა  დე  ბის (Ophiostoma ulmi) კონ   ტ   რო  ლის ყვე  ლა  ზე 
ხარ   ჯე  ფექ   ტუ  რი ალ   ტერ   ნა  ტი  ვის შე  სარ   ჩე  ვად B/C ანა  ლი  ზი გა  მო  ი  ყე  ნეს. ამე  რი  კუ  ლი თე  ლას 
(Ulmus americana) მიმ   დი  ნა  რე ღი  რე  ბუ  ლე  ბის (სარგებლიანობა) და  სად   გე  ნად CTLA მე  თო  დი 
გა  მო  ი  ყე  ნეს და სხვა  დას   ხ   ვა ინ   ტენ   სი  ვო  ბის სა  ნი  ტა  რულ პი  რო  ბებ   თან და  კავ   ში  რე  ბუ  ლი სა 
მო  მავ   ლო კონ   ტ   რო  ლი  სა და მოჭ   რის ხარ   ჯე  ბი შე  ამ   ცი  რეს. ავ   ტო  რებ   მა აღ   მო  ა  ჩი  ნეს ყვე  ლა 
ზე ხელ   საყ   რე  ლი B/C კო  ე  ფი  ცი  ენ   ტი  2.41 ყვე  ლა  ზე ინ   ტენ   სი  უ  რი სა  ნი  ტა  რუ  ლი კონ   ტ   რო  ლის 
ალ   ტერ   ნა  ტი  ვით. ნაც   რის   /   ფ   რ   თა  თეთ   რას   /   თეთ   რი ბუ  ზი (Siphoninus phillyreae) ბი  ო  ლო  გი  უ  რი 
კონ   ტ   რო  ლის B/C ანა  ლიზ   მა აჩ   ვე  ნა, რომ კა  ლი  ფორ   ნი  ა  ში იფ   ნი  სა (Fraxinus spp.) და მსხლის 
(Pyrus spp.) ხე  ე  ბის ეს   თე  ტი  კუ  რი და  ზი  ა  ნე  ბის თა  ვი  დან აცი  ლე  ბის 1.2 მლნ აშშ დო  ლა  რის ღი 
რე  ბუ  ლე  ბის ხარ   ჯი  ნაკ   ლე  ბია 324 მლნ აშშ დო  ლა  რის სა  ბი  თუ  მო და 412 მლნ აშშ დო  ლა  რის 
სა  ცა  ლო სარ   გებ   ლი  ა  ნო  ბა  ზე/   მო  გე  ბა  ზე, (შესაბამისი B/C კო  ე  ფი  ცი  ენ   ტი იყო 265:1 და 337: 1).

უფ   რო ვრცე  ლი B/C ანა  ლი  ზი ჩა  ტარ   და USDAს სატყეო სამ   სა  ხუ  რის ჩი  კა  გოს ურ   ბა  ნუ 
ლი ტყის კლი  მა  ტის პრო  ექ   ტის ფარ   გ   ლებ   ში (McPherson 1994). 30წლიანი სარ   გებ   ლი  ა  ნო  ბი  სა 
და ხარ   ჯე  ბის შე  სა  და  რებ   ლად შე  მუ  შავ   და მო  დე  ლი, რო  მე  ლიც ქუ  ჩებ   ზე, ავ   ტო  მა  გის   ტ   რალ   ზე, 
პარ   კებ   ში, საცხოვ   რე  ბე  ლი უბ   ნე  ბის ეზო  ებ   სა და სა  ხელ   მ   წი  ფო/   სა  ზო  გა  დო  ებ   რი  ვი ობი  ექ   ტე  ბის 
ტე  რი  ტო  რი  ებ   ზე 95 000 ხის დარ   გ   ვას უკავ   შირ   დე  ბო  და. ხარ   ჯე  ბი მო  ი  ცავ   და: რგვას, სხვლა  
ფორ   მი  რე  ბას, მოჭ   რას, ნარ   ჩე  ნე  ბის გა  ტა  ნას, ინ   ს   პექ   ტი  რე  ბას, ინ   ფ   რას   ტ   რუქ   ტუ  რის შე  კე  თე  ბას, 
პა  სუ  ხის   მ   გებ   ლო  ბას   /   სა  სა  მარ   თ   ლო და  ვებს და პროგ   რა  მის ად   მი  ნის   ტ   რი  რე  ბას. სარ   გებ   ლი 
ა  ნო  ბა  ში შე  დი  ო  და: ენერ   გი  ის და  ზოგ   ვა, ჰა  ე  რის ხა  რის   ხის გა  უმ   ჯო  ბე  სე  ბა, ნახ   ში  რორ   ჟან   გის 
სეკ   ვეს   ტ   რი  რე  ბა, წვი  მის წყლის ჩა  მო  ნა  დე  ნის შემ   ცი  რე  ბა, ენერ   გი  ის წარ   მო  ე  ბი  სას წყლის და 
ზოგ   ვა და სხვ. სარ   გებ   ლი  ა  ნო  ბე  ბის სხვა ღი  რე  ბუ  ლე  ბა გა  მოთ   ვ   ლილ იქ   ნა CTLA ფორ   მუ  ლის გა 
მო  ყე  ნე  ბით, კერ   ძოდ, ხის წლი  უ  რი ღი  რე  ბუ  ლე  ბის ნა  მატს გა  მო  აკ   ლ   და ენერ   გო  ე  ფექ   ტუ  რო  ბის 
შე  დე  გად მი  ღე  ბუ  ლი ყვე  ლა სარ   გებ   ლი  ა  ნო  ბის ღი  რე  ბუ  ლე  ბა, სეკ   ვეს   ტ   რი  რე  ბუ  ლი ნახ   ში  რორ  
ჟან   გი და ა.შ. და  დე  ბი  თი B/C კო  ე  ფი  ცი  ენ   ტე  ბი მი  ი  ღე  ბა 4, 7 და 10%იანი დის   კონ   ტი  რე  ბის გა 
ნაკ   ვე  თით. 7%იანი დის   კონ   ტი  რე  ბის გა  ნაკ   ვე  თის გა  მო  ყე  ნე  ბით ყვე  ლა  ზე მა  ღა  ლი საპ   როგ   ნო 
ზო B/C კო  ე  ფი  ცი  ენ   ტე  ბი საცხოვ   რე  ბელ და სა  ხელ   მ   წი  ფო/   სა  ზო  გა  დო  ებ   რი  ვი საცხოვ   რებ   ლის 
(3.5), ხო  ლო ყვე  ლა  ზე ნაკ   ლე  ბი   პარ   კებ   სა (2.1) და ავ   ტო  მა  გის   ტ   რა  ლებ   ზე (2.3) და  ფიქ   სირ   და. 
ხის დარ   გ   ვი  სა და მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბის დის   კონ   ტი  რე  ბუ  ლი გა  მოს   ყიდ   ვის პე  რი  ო  დი, და  სარ   გა 
ვი ად   გი  ლის მი  ხედ   ვით, 9დან 15 წლამ   დე მერ   ყე  ობ   და. Macoმ და McPhersonმა (2003) ქუ  ჩა  ზე 
არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის   თ   ვის დე  ვის   ში (კალიფორნია) 3.8:1 B/C კო  ე  ფი  ცი  ენ   ტი აღ   მო  ა  ჩი  ნეს. ურ   ბა 
ნულ   მა ტყემ წმინ   და სარ გებ ლი ა ნო ბა წარ   მოქ   მ   ნა და  მა  ტე  ბით რამ   დე  ნი  მე და  სახ   ლე  ბულ პუნ  
ქ   ტ   ში (McPherson et al. 2005). ხარ   ჯ      სარ   გებ   ლი  ა  ნო  ბის კო  ე  ფი  ცი  ენ   ტი ბერ   კ   ლის (კალიფორნია) 
1,37დან ბის   მარ   კის  (ჩრდილოეთ და  კო  ტა) 3,09მდე ვა  რი  რებ   და (ცხრილი 133).

ქა ლაქ მო დეს ტოს (კალიფორნია) B/C ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა, რომ სა ჯა რო ხე ე ბის მი ერ წარ
მოქ მ ნი ლი სარ გებ ლი ა ნო ბა ხარ ჯებ თან შე და რე ბით 2ჯერ უფ რო მე ტი იყო (McPherson et al. 
1999). ხის წლი უ რი ბი უ ჯე ტი 2,6 მლნ აშშ დო ლა რი (28,77 აშშ დო ლა რი თი თო ხე ზე) და ემ თხ
ვა ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ას, რო მელ მაც 4,95 მლნ აშშ დო ლა რი (54,33 აშშ დო ლა რი თი თო ხე ზე) 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

გა მო ი მუ შა ვა. წმინ და მო გე ბა (სარგებლიანობახარჯები) და B/C კო ე ფი ცი ენ ტი სა ხე ო ბე ბის 
მი ხედ ვით განხვავდება (McPherson 2003). დი დი ზო მის ხე ე ბის წმინ და მო გე ბა (აშშ დო ლა
რი თი თო ხე ზე წე ლი წად ში), მაგ., (ლონდონის) ჰიბ რი დუ ლი ჭად რის  (Platanus  acerifolia) 
($178.57), ჩი ნუ რი აკა კის (Celtis sinensis) ($148.42), და „Modesto“ იფ ნის (Fraxinus velutina 
‘Modesto’) ($126.16) უფ რო მე ტი იყო, ვიდ რე მცი რე ზო მის, მაგ., მსხლის (Pyrus calleryana cvs.) 
(33,65$), ფსტის (Pistacia chinensis) (64,98$) და ქა ფუ რის (Cinnamomum camphora) (71,36$) ხე
ე ბის. B/Cის ანა ლიზ მა აღ ნიშ ნუ ლი ტენ დენ ცია ყვე ლა ზე მა ღა ლი B/C კო ე ფი ცი ენ ტის მქო ნე 
ჭად რის (24.3:1), გინ კ გოს (Ginkgo biloba) (7.4:1) და ქა ფუ რის (7.3:1) ხე ე ბის შემ თხ ვე ვა ში არ 
გა ი ზი ა რა. B/C კო ე ფი ცი ენ ტი უფ რო და ბა ლი იყო ამ ბ რის ხის (Liquidambar styraciflua) (2.4:1), 
მსხლის (2.6:1), ფსტის (3.3:1) და „Modesto“ იფ ნის (3.6:1) შემ თხ ვე ვა ში.  აკა კი სა და „Modesto“ 
იფ ნის და ბა ლი B/C კო ე ფი ცი ენ ტი უკავ შირ დე ბო და აღ ნიშ ნუ ლი ხე ე ბის სა სი ცოცხ ლო ციკ ლის 
და სას რულ სა და მარ თ ვის უფ რო მა ღალ ხარ ჯებს.

ცხრილი13-3    ხუთ და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის ხარ ჯ  სარ გებ ლი ა ნო ბის საპ როგ
ნო ზო წმინ და სარ გე ბე ლი. 

ფუნქციური ზონა/არეალი ფორტ
კოლინსი შაიენი ბისმარკი ბერკლი გლენდეილი

სარგებლიანობები

ენერგია 112,025 186,967 84,348 553,061 116,735

CO2
40,454 29,134 27,268 49,588 12,039

ჰაერის ხარისხი 18,477 11,907 3,715 20,635 32,571

 წვიმის   წყალი 403,597 55,297 496,227 215,648 37,298

 გაზრდილი საკუთრება 1,596,247 402,723 367,536 2,449,884 467,213

საერთოსარგებლიანობა 2,170,799 688,029 979,094 3,247,545 665,856

ხარჯები

რგვა 111,052 45,913 5,880 95,00 21,100

სხვლაფორმირება 405,344 84,677 94,850 770,00 88,412

მოჭრა/გატანა 130,487 23,337 50,061 70,000 12,710

m/liter/gm ნარჩენი 94,394 97,840 38,241 195,000 65,813

ინფრასტრუქტურა და    
პასუხისმგებლობა

72,200 0 21,490 1,062,000 3,000

მართვა/ინსპექტირება/სხვა 184,161 76,130 106,118 180,000 85,401

საერთოხარჯები 997,638 327,897 316,640 2,372,000 276,436

წმინდასარგებლიანობა 1,173,161 358,133 662,454 875,545 389,421

ხარჯ-სარგებლიანობის
კოეფიციენტი

2.18 2,09 3.09 1.37 2.41

წყარო: McPherson et al. 2005.
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თავი 13   პროგრამის ადმინისტრირება და ანალიზი

წმინდამიმდინარეღირებულება

წმინ და მიმ დი ნა რე ღი რე ბუ ლე ბის (NPV) ანა ლი ზი მე ნეჯ მენ ტის პო ტენ ცი უ რი გა დაწყ
ვე ტი ლე ბე ბის რან ჟი რე ბას წმინ და სარ გებ ლის ან შე მო სავ ლე ბის აკუ მუ ლი რე ბით ეხ მა რე ბა. 
ურ ბა ნუ ლი ხე ე ბის NPV ანა ლი ზი ტო ლია დის კონ ტი რე ბუ ლი სარ გებ ლის ჯამს გა მოკ ლე ბუ ლი 
დის კონ ტი რე ბუ ლი ხარ ჯე ბი, რომ ლე ბიც ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის მარ თ ვას ერიცხე ბა. ანა ლო გი
უ რად, ინ ვეს ტი ცი ის ღი რე ბუ ლე ბის გან საზღ ვ რა მი ღე ბულ აქ ტი ვებ სა (მაგ., ღი რე ბუ ლე ბა, 
შე მო სა ვა ლი, ფა სი) და აქ ტი ვის შე ძე ნას თან და კავ ში რე ბულ ხარ ჯებს შო რის სხვა ო ბას წარ
მო ად გენს. NPV ასე ვე მო იხ სე ნი ე ბა რო გორც წმინ და მიმ დი ნა რე ღი რე ბუ ლე ბა, ამ ჟა მინ დე ლი 
სა კუ თა რი კა პი ტა ლი და დის კონ ტი რე ბუ ლი ფუ ლა დი ნა კა დი. იგი წარ მოდ გე ნი ლია რო გორც: 

სადაც:

Bt = სარგებელი t წელიწადში  

Ct = ხარჯები t წელიწადში

i = საპროცენტო განაკვეთი

t = წელი

n = დროის ჰორიზონტი

NPVის გა  მოთ   ვ   ლა მო  ი  ცავს: წლ(ებ   )ის გან   საზღ   ვ   რას, რო  დე  საც  ხარ   ჯე  ბი და სარ   გებ   ლი 
ა  ნო  ბე  ბი (შემოსავლები) წარ   მო  იქ   მ   ნა, დის   კონ   ტი  რე  ბას მი  ზან   შე  წო  ნი  ლი/   გო  ნივ   რუ  ლი დის  
კონ   ტი  რე  ბის გა  ნაკ   ვე  თის გა  მო  ყე  ნე  ბით და შე  დე  გე  ბის შე  ჯა  მე  ბას. Scottმა და Bettersმა (2000) 
ამე  რი  კუ  ლი თე  ლის (Ulmus americana) ჩა  ნაც   ვ   ლე  ბის ეკო  ნო  მი  კუ  რი გა  დაწყ   ვე  ტი  ლე  ბის მი  სა 
ღე  ბად NPV გა  მო  ი  ყე  ნეს. 

McPhersonმა (2007) NPVს მე  თო  დი შე  ი  მუ  შა  ვა, რა  თა Davisში (კალიფორნია) ქუ  ჩა  ზე 
არ   სე  ბუ  ლი ფსტის (Pistacia chinensis) ხუ  თი ხის შემ   თხ   ვე  ვა  ში CTLA ფორ   მუ  ლის გა  მო  ყე  ნე  ბით 
(იხ. თა  ვი 5) ხის სარ   გებ   ლი  ა  ნო  ბი  დან გა  მომ   დი  ნა  რე ღი  რე  ბუ  ლე  ბა  ხარ   ჯე  ბის მე  თოდ   თან შე 
ე  და  რე  ბი  ნა. შე  ღა  ვა  თებ   ზე და  ფუძ   ნე  ბულ   მა სის   ტე  მამ უფ   რო და  ბა  ლი NPV წარ   მოქ   მ   ნა, რო  მე 
ლიც 476 აშშ დო  ლა  რი  დან (10%იანი დის   კონ   ტი  რე  ბის გა  ნაკ   ვე  თი) – 3,765 აშშ დო  ლა  რამ   დე 
(0%იანი დის   კონ   ტი  რე  ბის გა  ნაკ   ვე  თი) მერ   ყე  ობ   და მთა  ვა  რი ღე  როს ფორ   მუ  ლის (ხარჯებზე 
და  ფუძ   ნე  ბუ  ლი) მნიშ   ვ   ნე  ლო  ბას   თან შე  და  რე  ბით, რაც დარ   გ   ვი  დან თხუთ   მე  ტი წლის შემ   დეგ 
8,756 აშშ დო  ლარს შე  ად   გენ   და. ტრო  ტუ  ა  რის შე  კე  თე  ბის სა  მო  მავ   ლო სა  ვა  რა  უ  დო  ხარ   ჯე  ბი, 
რო  მე  ლიც პროგ   ნო  ზი  რე  ბულ სარ   გე  ბელს აღე  მა  ტე  ბა, და  ბალ და უარ   ყო  ფით NPVს მი  ზე  ზი
 ა. ამ   რი  გად, პარ   კის ბი  ლიკ   ზე ხე  ე  ბის დარ   გ   ვა სწო  რი მმარ   თ   ვე  ლო  ბი  თი გა  დაწყ   ვე  ტი  ლე  ბა არ 
ყო  ფი  ლა, რად   გან  მო  მა  ვალ   ში ტრო  ტუ  ა  რის სა  ვა  რა  უ  დო და  ზი  ა  ნე  ბის აღ   მოფხ   ვ   რის ხარ   ჯე  ბი  
ხის მო  სა  ლოდ   ნელ სარ   გე  ბელ   ზე მა  ღა  ლი იყო. თუმ   ცა, ფსტის ხუ  თი  ხის დარ   გ   ვა ახ   ლომ   დე 
ბა  რე ბუჩ   ქე  ბის   თ   ვის გან   კუთ   ვ   ნილ თარ   გ   ში 40 წლის გან   მავ   ლო  ბა  ში 1,102დან (10%იანი დის  
კონ   ტი  რე  ბუ  ლი გა  ნაკ   ვე  თი) 12,460 აშშ დო  ლა  რამ   დე (0%იანი დის   კონ   ტი  რე  ბუ  ლი გა  ნაკ   ვე  თი) 
და  ზო  გავს, რაც NPVების 1,578დან (10% დის   კონ   ტი  რე  ბის გა  ნაკ   ვე  თი) 8,695 აშშ დო  ლა  რამ   დე 
(0% დის   კონ   ტი  რე  ბის გა  ნაკ   ვე  თით) რან   ჟი  რე  ბას გა  მო  იწ   ვევს. 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

(1) ხის მოჭ   რა და ჩა  ნაც   ვ   ლე  ბა VS (2) ხე  ე  ბის უწყ   ვე  ტი სხვლა   ფორ   მი  რე ბა კო  მუ  ნა  ლუ  რი 
ხა  ზე  ბის მიმ   დე  ბა  რედ არ   სე  ბუ  ლი სივ   რ   ცის   თ   ვის სა  ჭი  რო გაწ   მენ   დი  თი სა  მუ  შა  ო  ე  ბის უზ   რუნ  
ველ   სა  ყო  ფად  არის  მმარ   თ   ვე  ლო  ბი  თი გა  დაწყ   ვე  ტი  ლე  ბა, რო  მელ   საც მეტყე  ვე  ე  ბი აწყ   დე  ბი 
ან.  Eckertმა და Simpsonმა (1994) კო  მუ  ნა  ლუ  რი ხა  ზე  ბის ქვეშ და  სარ   გა  ვად თავ   სე  ბა  დი ხე  ე  ბის 
მუდ   მივ სხვლა   ფორ   მი  რე  ბას   თან შე  და  რე  ბით მოჭ   რი  სა და ჩა  ნაც   ვ   ლე  ბის NPV ანა  ლი  ზი ჩა  ა 
ტა  რეს. კა  პი  ტა  ლის 8.3%იანი საპ   რო  ცენ   ტო  გა  ნაკ   ვე  თის ღი  რე  ბუ  ლე  ბა იყო ნა  ვა  რა  უ  დე  ვი. ხე 
ე  ბის ნა  ხევ   რის მოჭ   რის შემ   თხ   ვე  ვა  ში, კო  მუ  ნა  ლუ  რი ხა  ზე  ბის გას   წ   ვ   რივ სივ   რ   ცის გაწ   მენ   დი  თი 
სხვლა   ფორ   მი  რე  ბის (3,575 აშშ დო  ლა  რი) ხარ   ჯე  ბის თა  ვი  დან აცი  ლე  ბამ რვა წლის გან   მავ  
ლო  ბა  ში სა  ერ   თო ხარ   ჯე  ბი  დან (3,498 აშშ დო  ლა  რი) და  ფა  რა ხის მოჭ   რი  სა ($1,398)  და გა  დარ  
გ   ვის ხარ   ჯე  ბი ($2,100). ოჰა  ი  ო  ში, ხის ჩა  ნაც   ვ   ლე  ბის პროგ   რა  მის ღი  რე  ბუ  ლე  ბა ერ   თე  უ  ლი ხის  
თ   ვის 92,42 (არადისკონტირებული) აშშ დო  ლარს შე  ად   გენ   და, ხო  ლო ფორ   მი  რე  ბის ციკ   ლის 
ღი  რე  ბუ  ლე  ბა  29.47 (არადისკონტირებული) აშშ დო  ლარს (Struve et. al. 1995). ამ   გ   ვა  რად,  
3დან 4 ფორ   მი  რე  ბის ციკ   ლის შემ   დეგ ხის ჩა  ნაც   ვ   ლე  ბის პროგ   რა  მა უფ   რო იაფი იყო ვიდ   რე  
ხის მთლი  ა  ნი სხვლა   ფორ   მი  რე  ბა.

უკუგებისშიდაგანაკვეთი

B/C ან NPV ანა ლი ზის თ ვის შე სა ბა მი სი დის კონ ტი რე ბის ან საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თის 
არ ჩე ვა შე საძ ლოა რთუ ლი აღ მოჩ ნ დეს, რად გან სა მო მავ ლო ფაქ ტობ რი ვი გა ნაკ ვე თე ბის 
პროგ ნო ზი რე ბა წარ მო უდ გე ნე ლი ა. ანა ლი ზის ალ ტერ ნა ტი უ ლი მე თო დია უკუ გე ბის ში და გა
ნაკ ვე თის (IRR) გა მო ყე ნე ბა. გან მარ ტე ბის თა ნახ მად, IRR არის დის კონ ტი რე ბის გა ნაკ ვე თი, 
რომ ლის დრო საც NPV ნულს უტოლ დე ბა (Bettinger და სხვ. 2009). ამ რი გად, ეს მე თო დი გან
საზღ ვ რავს საპ რო ცენ ტო, ან დის კონ ტი რე ბის გა ნაკ ვეთს, რო მე ლიც უთა ნაბ რ დე ბა რო გორც 
ხარ ჯე ბის, ისე სარ გებ ლი ა ნო ბის მიმ დი ნა რე ღი რე ბუ ლე ბას შემ დე გი სა ხით: 

 სარგებლიანობის მიმდინარე ღირებულება 

 ხარჯების მიმდინარე ღირებულება 

იმის დასადგენად, გამოიწვევს თუ არა მიმდინარე ხარჯი წლიურ დანაზოგს (t) წლის 
განმავლობაში მომავალში, გამოიყენება შემდეგი ფორმულა: 

სადაც:

Ct =  ხარჯები t წლის განმავლობაში

n = დროის ჰორიზონტი

r = საპროცენტო განაკვეთი

t = წელი

დის კონ ტი რე ბის სხვა დას ხ ვა გა ნაკ ვე თის გა მო ყე ნე ბით უამ რა ვი კალ კუ ლა ცია ხორ ცი
ელ დე ბა მა ნამ, სა ნამ მრიცხ ვე ლი მნიშ ვ ნელს არ გა უ ტოლ დე ბა, რა დრო საც ეს გა ნაკ ვე თი 
IRRს უდ რის. მო მა ვა ლი წლი უ რი სარ გებ ლის დის კონ ტი რე ბი სას, ან თუ მო მა ვა ლი სარ გებ
ლი ა ნო ბე ბი და ხარ ჯე ბი უფ რო პე რი ო დუ ლი/ ციკ ლუ რია და არა წლი უ რი, გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი 
ფორ მუ ლე ბი უნ და გა მო ვი ყე ნოთ. 

=1

NPV=Σ         =0
n

t=0

Ct 
(1+r)t
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თავი 13   პროგრამის ადმინისტრირება და ანალიზი

უკუ გე ბის ში და გა ნაკ ვე თი სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს მე ნე ჯერს გა დაწყ ვი ტოს, საკ მა რი სად 
მა ღა ლია თუ არა უკუ გე ბის გა ნაკ ვე თი ინ ვეს ტი ცი ის გა რან ტი ის უზ რუნ ველ სა ყო ფად. აღ ნიშ
ნუ ლი შე საძ ლე ბე ლია გან ხორ ცი ელ დეს დის კონ ტი რე ბის გა ნაკ ვე თის მიმ დი ნა რე საპ რო ცენ
ტო გა ნაკ ვე თებ თან, ან მე ნეჯ მენ ტის ალ ტერ ნა ტი ულ გეგ მებ თან შე და რე ბით. მა გა ლი თად, 
თქვენ ხართ კო მუ ნა ლუ რი მეტყე ვე და გა ნი ხი ლავთ პროგ რა მას, რომ ლის ფარ გ ლებ ში თქვე
ნი კომ პა ნია დი დი ზო მის ხე ე ბის (რომლებიც ელექ ტ რო სა დე ნე ბის ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბას აფერ
ხე ბენ) მოჭ რა სა და პა ტა რა ზო მის  ხე ე ბით ჩა ნაც ვ ლე ბას ით ვა ლის წი ნებს. აღ ნიშ ნუ ლ კომ პა
ნი ას თი თო ხე ზე 350 აშშ დო ლა რი და უჯ დე ბა, თუმ ცა ამ გ ვა რად იგი ყო ველ ოთხ წე ლი წად ში 
ერ თხელ თი თო ხე ზე სხვლა ფორ მი რე ბის ხარ ჯე ბის სა ხით 85 აშშ დო ლარს და ზო გავს. მო
სა ლოდ ნე ლი ა, რომ ჩა ნაც ვ ლე ბუ ლი ხე 32 წე ლი იცოცხ ლებს. არის თუ არა ეს კარ გი ინ ვეს
ტი ცია 3.5%იანი ალ ტერ ნა ტი უ ლი უკუ გე ბის გა ნაკ ვეთ თან შე და რე ბით? პროგ რა მის თ ვის IRR 
4.1% შე ად გენს, რაც მას მიმ ზიდ ველ ინ ვეს ტი ცი ად აქ ცევს. 

ნახ.13-9 პარ   კ   ში, ეზო  სა და საცხოვ   რე  ბე  ლი ზო  ნის ქუ  ჩებ   ში დარ   გუ  ლი ხე  ე  ბის საპ   როგ   ნო  ზო სა  შუ  ა  ლო 
წლი  უ  რი სარ   გებ   ლი  ა  ნო  ბე  ბი და ხარ   ჯე  ბი (McPherson 1991).

1989 წელს მო ხა ლი სე თა ორ გა ნი ზა ცია “Trees for Tucson”მა მიზ ნად და ი სა ხა ტუ სონ
ში (არიზონა) უდაბ ნოს პი რო ბებ თან ადაპ ტი რე ბუ ლი (desertadapted) 500,000 ხის დარ გ ვა.  
McPhersonმა (1991) კონ კ რე ტუ ლი შემ თხ ვე ვა შე ის წავ ლა, რა თა 40 (ან მე ტი) წლის გან მავ
ლო ბა ში ენერ გი ის და ზოგ ვით, მტვრის შე კა ვე ბი თა და წყლის ჭარ ბი ჩა მო ნა დე ნის შემ ცი რე
ბით მი ღე ბული მო სა ლოდ ნე ლი წლი უ რი სარ გებ ლი ა ნო ბე ბი შე ე და რე ბი ნა ხე ე ბის დარ გ ვი სა 
და მოვ ლა პატ რო ნო ბის წლი ურ ხარ ჯებ თან. ავ ტორ მა და ად გი ნა, რომ ხარ ჯი პირ ვე ლი ხუ
თი წლის გან მავ ლო ბა ში სარ გებ ლი ა ნო ბას აღე მა ტე ბო და, მაგ რამ მომ დევ ნო 25 წლის გან
მავ ლო ბა ში სარ გებ ლი ა ნო ბებ მა ხარ ჯებს გა და ა ჭარ ბა. უკა ნას კ ნე ლი 10 წლის გან მავ ლო ბა ში 
ხარ ჯი სარ გე ბელს უთა ნაბ რ დე ბა, ვი ნა ი დან სულ უფ რო მე ტი დი დი ზო მის ხე ხმე ბა და იჭ
რე ბა (ნახ. 139). გა მოთ ვ ლილ იქ ნა IRR, რო მელ მაც მთლი ა ნი პრო ექ ტის თ ვის 7.1% შე ად გი ნა, 
საცხოვ რე ბელ ზო ნა ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის თ ვის 14%იანი, პარ კ ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის თ ვის 5%
იანი და ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის თ ვის 2%იანი უკუ გე ბით. 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

სამუშაოთამოცულობისპროგნოზირება
ჩა  ნა  წე  რე  ბი  დან მო  ნა  ცე  მე  ბის ამო  ღე  ბის მრა  ვა  ლი გზა არ   სე  ბობს, რო  მე  ლიც მე  ნეჯ  

მენტს ურ   ბა  ნუ  ლი ტყის სა  ჭი  რო  ე  ბე  ბის   თ   ვის მო  ამ   ზა  დებს. ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის ინ   ვენ   ტა 
რი  ზა  ცი  ის პროგ   რა  მას (იხ. თა  ვი 6) შე  უძ   ლია მე  ნეჯ   მენტს შეს   თა  ვა  ზოს ად   გილ   მ   დე  ბა  რე  ო  ბი  სა 
და გა  რე  მოს მი  ხედ   ვით სა  მუ  შა  ო  თა მო  ცუ  ლო  ბის შე  საც   ვ   ლე  ლად სა  ჭი  რო მო  ნა  ცე  მე  ბის უმე 
ტე  სი ნა  წი  ლი. დი  ა  მეტ   რის კლა  სის მი  ხედ   ვით სა  ხე  ო  ბე  ბის პრო  ფი  ლე  ბის გან   სა  ვი  თა  რებ   ლად 
Wagarი (1991) გვთა  ვა  ზობს მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბი  სა და ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი  ის გა  ნახ   ლე  ბის ჯგუ  ფის  
სა  მუ  შა  ო  თა მო  ცუ  ლო  ბის ჩა  ნა  წე  რე  ბის გა  მო  ყე  ნე  ბას. დი  ა  მეტ   რის კლა  სის მი  ხედ   ვით სა  ხე  ო  ბის 
სხვლა   ფორ   მი  რე  ბა  ზე და  ხარ   ჯუ  ლი დრო  ის შე  სა  ხებ ჩა  ნა  წე  რე  ბი შე  საძ   ლე  ბე  ლია შე  ჯამ   დეს 
თი  თო  ე  უ  ლი ზო  მის კლა  სის მი  ხედ   ვით სა  ა  თე  ბის და  სად   გე  ნად და ბი  უ  ჯე  ტის და  გეგ   მ   ვი  სას ეს 
ინ   ფორ   მა  ცი  ა, ზრდის მო  სა  ლოდ   ნელ ტემ   პ   თან ერ   თად, შე  საძ   ლოა გა  მო  ყე  ნე  ბულ იქნეს სა 
მო  მავ   ლოდ სა  ხე  ო  ბე  ბის მი  ხედ   ვით ზო  მის გა  ნა  წი  ლე  ბის პროგ   ნო  ზი  რე  ბის   თ   ვის. McCabeმა 
(2001) შე  ი  მუ  შა  ვა მო  დე  ლი, რა  თა სტე  ი  ტენ აილენ   დ   ში (ნიუიორკი) ქუ  ჩა  ზე არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის 
სერ   ვი  სის მოთხოვ   ნის პროგ   ნო  ზი  რე  ბა ეწარ   მო  ე  ბი  ნა. სა  მუ  შა  ო  თა შეკ   ვე  თე  ბის პროგ   ნო  ზი  რე 
ბის ცვა  ლე  ბა  დო  ბის და  ახ   ლო  ე  ბით 63% წე  ლი  წა  დის თვე  ე  ბით აიხ   ს   ნე  ბა. სა  მუ  შა  ო  ებ   ზე პროგ  
ნო  ზი  რე  ბუ  ლი მოთხოვ   ნე  ბის რიცხ   ვი ყვე  ლა  ზე მა  ღა  ლი მცე  ნა  რის ზრდის სე  ზონ   ზე იყო და 
პიკს ივ   ლი  სის ბო  ლოს აღ   წევ   და. ცვა  ლე  ბა  დო  ბის დარ   ჩე  ნი  ლი 37% აიხ   ს   ნე  ბა ისე  თი ფაქ   ტო 
რე  ბით, რო  გო  რი  ცაა ამინ   დი და ადა  მი  ა  ნე  ბის სურ   ვი  ლე  ბი  სა და სა  ჭი  რო  ე  ბე  ბის ცვლი  ლე  ბე  ბი. 
გეგ   მი  უ  რი მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბის გავ   ლე  ნით შე  საძ   ლე  ბე  ლია სერ   ვის   ზე მოთხოვ   ნა მნიშ   ვ   ნე  ლო 
ვა  ნად შე  იც   ვა  ლოს  მა  გა  ლი  თად ხუთ   წ   ლი  ა  ნი სხვლა   ფორ   მი  რე  ბის ციკ   ლის გან   მავ   ლო  ბა  ში 
სხვლა   ფორ   მი  რე  ბის ჩა  სა  ტა  რე  ბელ ად   გი  ლებ   ში 1000 ხე  ზე 7.8ით შემ   ცირ   დეს (Luley და სხვ. 
2002).

ხის პო პუ ლა ცი ის ცვლი ლე ბის შე დე გად ქა ლაქ Milwaukeeს სატყეო ბი უ რომ შეც ვა ლა 
სხვლა ფორ მი რე ბის ციკ ლი ხუთ წ ლი ა ნი ციკ ლი დან სამ /ექ ვ ს წ ლი ან ორ ეტა პი ან ციკ ლ ზე გა
დას ვ ლით (Griffith და Associates 1993). 1980 წლი დან 1992 წლამ დე ხის პო პუ ლა ცი ის სა შუ ა
ლო დი ა მეტ რი გა ი ზარ და 5 სმით (2 ინ ჩით), ხო ლო ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის რა ო დე ნო ბა 
 26,000ით. ათ წ ლე ულ ზე მე ტი ხნის გან მავ ლო ბა ში ქა ლა ქი ხუთ წ ლი ან სხვლა ფორ მი რე ბის 
ციკლს იყე ნებ და, თუმ ცა თან და თან ციკ ლი ექვს წლამ დე გა ი ზარ და, ნა წი ლობ რივ ხე ე ბის 
რა ო დე ნო ბის მო მა ტე ბის, მა თი ზრდი სა და არ ბო რის ტ თა შემ ცი რე ბის შე დე გად. ასე ვე გა
ი ზარ და 12 წლი ან პე რი ოდ ში ციკ ლის ფარ გ ლებს გა რეთ სხვლა ფორ მი რე ბა ზე მოთხოვ ნე
ბის რა ო დე ნო ბა. ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა, რომ მოთხოვ ნე ბის უმე ტე სო ბა 25დან 35 სმმდე (10დან 
14 ინ ჩამ დე) დი ა მეტ რის კლა სებ ში  იყო, რაც მი უ თი თებს იმა ზე, რომ ვარ ჯის სწრა ფი გან შ
ლა/ ზ რ და ამ კლა სებ ში ხუთ წ ლი ან ციკ ლ ზე უფ რო ხშირ სხვლა ფორ მი რე ბას მო ითხოვ და. 
დი ა მეტ რის კლა სის მი ხედ ვით პო პუ ლა ცი ის პრო ფილ მა აჩ ვე ნა, რომ ხე თა უმ რავ ლე სო ბამ 
დი ა მეტ რის ამ კლასს 12 წლის გან მავ ლო ბა ში  მი აღ წია და მომ დევ ნო ათ წ ლე ულ ში ამ დი ა
მეტ რის კლა სებ ში ხე ე ბის გა ცი ლე ბით მე ტი რა ო დე ნო ბის პო ტენ ცი ა ლი არ სე ბობ და. 

პა  ტა  რა ზო  მის ხე  ე  ბის   თ   ვის სა  სურ   ვე  ლი ფორ   მის მი  სა  ცე  მად ინ   ტენ   სი  უ  რი სხვლა   ფორ  
მი  რე  ბის სა  ჭი  რო  ე  ბი  სა და, ასე  ვე, სა  ზო  გა  დო  ე  ბის, ან კერ   ძო პი  რის მი  ერ სხვლა   ფორ   მი  რე  ბა 
ზე მოთხოვ   ნე  ბის  შემ   ცი  რე  ბის დად   გე  ნის მიზ   ნით რამ   დე  ნი  მე სცე  ნა  რი იქ   ნა შეს   წავ   ლი  ლი. 
Churackისა და სხვ. მი  ერ (1994) Milwaukeeში გეგ   მუ  რი სხვლა   ფორ   მი  რე  ბის კვლე  ვის მი  ხედ  
ვით გა  მოთ   ვ   ლილ იქ   ნა სხვლა   ფორ   მი  რე  ბის   თ   ვის სა  ჭი  რო წლი  უ  რი სა  ა  თე  ბის რა  ო  დე  ნო  ბა ხუ 
თი და ექ   ვ   ს   წ   ლი  ა  ნი, სამ   /ექ   ვ   ს   წ   ლი  ა  ნი და ოთხ   /   რ   ვაწ   ლი  ა  ნი ციკ   ლე  ბის შე  სა  ბა  მი  სად. 30 სმმდე 
(12 ინ   ჩი) დი  ა  მეტ   რის მქო  ნე ხე  ე  ბის სხვლა   ფორ   მი  რე  ბა წარ   მო  ებ   და მოკ   ლე ციკ   ლის მი  ხედ  
ვით, ხო  ლო უფ   რო დი  დი ზო  მის ხე  ე  ბის   თ   ვის გა  მო  ი  ყე  ნე  ბო  და გრძე  ლი ციკ   ლი. 134ე ცხრილ  
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თავი 13   პროგრამის ადმინისტრირება და ანალიზი

ში შე  ჯა  მე  ბუ  ლია ყო  ველ   წ   ლი  უ  რად ციკ   ლ   ზე და  ხარ   ჯუ  ლი სა  ა  თე  ბის რა  ო  დე  ნო  ბა. ამ ანა  ლი  ზის 
შე  დე  გად გამოვლინდა, რომ ყვე  ლა  ზე ხარ   ჯ   თე  ფექ   ტუ  რი ექ   ვ   ს   წ   ლი  ა  ნი ციკ   ლი  ა.

ცხრილი13-4 სხვლაფორმირების ციკლის სავარაუდო სცენარები (საათი წელიწადში) 
Milwaukeeს მაგალითზე. 

სხვლა-ფორმირებისციკლი საათიწელიწადში
5 წლიანი 34,428
6 წლიანი 28,890
3 და 6 წლიანი 43,130
4 და 8 წლიანი 32,356
წყარო: Griffith and Associates 1993.

თუმ ცა, მოთხოვ ნის  შე სა ბა მი სად  სხვლა ფორ მი რე ბა ორ ჯერ უფ რო ძვი რია ციკ ლურ
( გეგ მი ურ) სხვლა ფორ მი რე ბას თან შე და რე ბით (იხ. თა ვი 12). ციკ ლი, რო მე ლიც სერ ვი სის 
მოთხოვ ნას შე ამ ცი რებს, შე საძ ლოა უფ რო ხარ ჯ თე ფექ ტუ რი იყოს. მაგ., 1992 წელს ხე ე ბის 
სხვლა ფორ მი რე ბის 26% მოთხოვ ნის სა ფუძ ველ ზე ტარ დე ბო და, ხო ლო  74%ს (100 – 26) შე
ად გენ და სხვლა ფორ მი რე ბის თ ვის სა ჭი რო დრო ექ ვ ს წ ლი ა ნი ციკ ლის ფარ გ ლებ ში, რაც  წე
ლი წად ში  49,100 სა ა თია და  გა მო ით ვ ლე ბა:

28,890 / 0,74 = 39,040 საათი

39,040 – 28,890 = 10,150 საათი

10,150 × 2 = 20,300 საათი (მოთხოვნილს ორჯერ მეტი დრო სჭირდება)

28,890 + 20,300 = 49,190 საათი

1992 წელს ხის გან ყო ფი ლე ბის მი ერ აღი ნიშ ნა, რომ სა ერ თო ჯა მი (49,190 სა ა თი) ძა
ლი ან ახ ლო საა სხვლა ფორ მი რე ბა ზე და ხარ ჯუ ლი სა ა თე ბის ფაქ ტობ რივ რა ო დე ნო ბას თან. 
თუ და ვუშ ვებთ, რომ ორე ტა პი ა ნი ციკ ლი სხვლა ფორ მი რე ბა ზე მოთხოვ ნებს 50%ით ამ ცი
რებს,  სხვლა ფორ მი რე ბის ოთხი სცე ნა რის მი ხედ ვით და ხარ ჯუ ლი მთლი ა ნი დრო წარ
მოდ გე ნი ლია ცხრილ 135ში. სა მი /ექ ვ ს წ ლი ა ნი ციკ ლი ღი რე ბუ ლე ბით ექ ვ ს წ ლი ან ციკლს 
უახ ლოვ დე ბა, უფ რო ეფექ ტუ რია ახალ გაზ რ და ხე ე ბის თ ვის სა სურ ვე ლი ფორ მის მი სა ცე მად 
და სხვლა ფორ მი რე ბა ზე მოთხოვ ნე ბის რა ო დე ნო ბას ამ ცი რებს. ხარ ჯი შე საძ ლე ბე ლია მო
სა ლოდ ნელ ზე ნაკ ლე ბი იყოს, რად გან მოთხოვ ნის მი ხედ ვით სხვლა ფორ მი რე ბის ხარ ჯე ბი 
მი ნი მუმ ორ ჯერ აღე მა ტე ბა ციკ ლუ რი სხვლა ფორ მი რე ბი სას და ასე ვე მო სა ლოდ ნე ლია არა
გეგ მი ურ სხვლა ფორ მი რე ბა ზე მოთხოვ ნე ბის  50%ით შემ ცი რე ბა.  

ცხრილი13-5  სხვლაფორმირების სავარაუდო დრო (საათი/წელიწადში) მოთხოვნილი 
სხვლაფორმირების ჩათვლით, Milwaukeeს მაგალითზე. 

სხვლაფორმირების 
ციკლი

ციკლური სხვლა
ფორმირება

მოთხოვნილი სხვლა
ფორმირება

საათების საერთო ჯამი

6 წლიანი 28,890 20,300 49,190
3 და 6 წლიანი 43,130 10,150* 53,280
4 და 8 წლიანი 32,356 10,150* 42,506
* ორეტაპიანი სხვლაფორმირების ციკლი სავარაუდოდ შეამცირებს მოთხოვნილი სხვლა
ფორმირების რაოდენობას 50%ით.

წყარო: Griffith and Associates 1993.
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ბიუჯეტისგანაწილება

ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცი ის მოვ ლა პატ რო ნო ბა მო ი ცავს გე ნე რა ლუ რი გეგ მის 
მოთხოვ ნე ბი სად მი შე სა ბა მი სო ბას, დარ გ ვას, მოვ ლა პატ რო ნო ბა სა და მოჭ რას / ჩა ნაც ვ ლე ბას, ხო
ლო პროგ რა მის ეფექ ტუ რო ბის შე ფა სე ბის ერ თ ერთ გზას აღ ნიშ ნუ ლი აქ ტი ვო ბე ბის თ ვის გა მო
ყო ფი ლი ფუ ლა დი სახ ს რე ბის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნებ ლის გან საზღ ვ რა წარ მო ად გენს. 1986 წელს 
შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბის შეს წავ ლი სას Kielbasoმ (1988) 
შე ა და რა მეტყე ვე ო ბის თ ვის გა მო ყო ფი ლი ფუ ლა დი სახ ს რე ბის ფაქ ტობ რი ვი გა ნა წი ლე ბა   ადეკ ვა
ტუ რი და ფი ნან სე ბის შემ თხ ვე ვა ში მო სა ლოდ ნელ იდე ა ლურ მდგო მა რე ო ბას: 

იდეალური 
მდგომარეობა

არსებული 
მდგომარეობა

სხვლაფორმირება/ სხვა სახის მოვლაპატრონობა 40% 28%

მოჭრა 14% 22%
რგვა 10% 14%
სხვა 36% 36%

„იდეალური“ გა ნა წი ლე ბა ეფუძ ნე ბა მა ღა ლი დო ნის პროგ რა მე ბის მქო ნე მუ ნი ცი პა
ლი ტე ტე ბის მო ნა ცე მებს, ხო ლო „არსებული“ ემ ყა რე ბა ეროვ ნულ სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლებს. 
კვლე ვის მი ხედ ვით, ხის და სარ გა ვად და ხარ ჯულ თი თო ე ულ დო ლარ ზე მოვ ლა პატ რო ნო
ბის თ ვის ბი უ ჯეტ ში 4 აშშ დო ლა რი უნ და იქნეს გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი. არა საკ მა რი სი და ფი
ნან სე ბის მქო ნე პროგ რა მებ ში მოვ ლა პატ რო ნო ბა ზე პრო პორ ცი უ ლად ნაკ ლე ბი თან ხაა გა
მო ყო ფი ლი.

აშშს შუა და სავ ლე თის ექვს დიდ ქა ლაქ ში Millerის (გამოუქვეყნებელი მო ნა ცე მე ბი) 
კვლე ვის მი ხედ ვით ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის შე სა ხებ და ფი ნან სე ბი სა და მარ თ ვის ფარ თო 
სპექ ტ რი გა მოვ ლინ და (ნახ. 136). A, B და C ქა ლა ქე ბი ახ ლოს არი ან სრულ გა ნა შე ნი ა ნე ბას
თან, დარ გ ვის რა ო დე ნო ბა აჭარ ბებს მოჭ რი ლი ხე ე ბის რა ო დე ნო ბას და სხვლა ფორ მი რე ბა 
რვაწ ლი ა ნი ან უფ რო ხან მოკ ლე გეგ მი უ რი ციკ ლე ბის შე სა ბა მი სად ტარ დე ბა. ცხრილ 137ში 
მო ცე მუ ლია ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ქა ლა ქე ბის მო ნა ცე მე ბის (თითო ხე ზე და ნა ხარ ჯი სა და ხე ე ბის 
რა ო დე ნო ბა ერთ თა ნამ შ რო მელ ზე) შე და რე ბა. ამ მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით, პროგ რა მა, რო
მე ლიც მუ შა ხე ლის სრულ გა ნაკ ვეთ ზე და საქ მე ბის შემ თხ ვე ვა ში ერთ თა ნამ შ რო მელ ზე სა
შუ ა ლოდ 1500  2000 ხეს ით ვა ლის წი ნებს, შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს, რომ შე სა ბა მის პი რო ბებს 
ქმნის და სარ გა ვი ად გი ლე ბის კარ გად მოვ ლი ლი ხე ე ბით სრუ ლად ასათ ვი სებ ლად.  Kielbasoს 
ცნო ბით (1988), 1986 წელს ერთ თა ნამ შ რო მელ ზე ხე ე ბის სა შუ ა ლო რა ო დე ნო ბა 3,798ს შე ად
გენ და, თუმ ცა ამ მო ნა ცე მებ ში ცალ კე არ იყო გა მო ყო ფი ლი ქა ლა ქე ბი, სა დაც ხე ე ბის მოვ ლა 
პატ რო ნო ბის თ ვის სა კონ ტ რაქ ტო მომ სა ხუ რე ბას იყე ნებ დ ნენ.

პერსონალი

ბიზ ნე სის, ან სა ა გენ ტოს ეფექ ტუ რი მარ თ ვა  ტექ ნი კურ, კონ ცეპ ტუ ა ლურ და ადა მი ა
ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თ ვის უნარ  ჩ ვე ვებს სა ჭი რო ებს (ნახ. 1310). ურ ბა ნულ მეტყე ვე ო ბა სა  
და არ ბო რი კულ ტუ რა ში ტექ ნი კუ რი უნა რე ბი ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის ცოდ ნა და შე სა ბა მი
სი ამო ცა ნე ბის შეს რუ ლე ბის უნა რი ა. ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თ ვა თა ნაბ რად მნიშ ვ ნე
ლო ვა ნია სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბის თ ვის, პერ სო ნა ლის მარ თ ვის, კონ ფ ლიქ ტე ბის 
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მოგ ვა რე ბის, კო მუ ნი კა ცი ის, სწავ ლე ბი სა და მო ტი ვი რე ბის თ ვის. მე ნე ჯე რის გან ვი თა რე ბი სა 
და ორ გა ნი ზა ცი ა ში წინ ს ვ ლის შე სა ბა მი სად კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი უნა რე ბი სულ უფ რო მნიშ ვ ნე
ლო ვა ნი ხდე ბა. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია  სა მუ შაო ჯგუ ფის  ლი დე რი   ფლობ დეს რო გორც ტექ ნი კურ, 
ისე ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თ ვის  უნა რებს, რა თა შეძ ლოს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი პო ლი ტი
კი სა და მიზ ნე ბის კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი გა აზ რე ბით მიმ დი ნა რე სა ვე ლე სა მუ შა ო ე ბის ზე დამ ხედ
ვე ლო ბა. მე ნეჯ მენ ტის უფ რო მა ღა ლი რგო ლის პერ სო ნა ლი ყო ველ დღი ურ საქ მი ა ნო ბა ში 
ტექ ნი კური და ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის სა კითხებს ნაკ ლებ დროს უთ მობს და უფ რო მეტ 
ყუ რადღე ბას და გეგ მა რე ბა ზე, კო ორ დი ნა ცი ა სა და პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბა ზე ამახ ვი ლებს 
(Lynch 1985).

დროისმენეჯმენტი

კერ ძო არ ბო რის ტე ბი სათ ვის და მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ე ბის თ ვის დრო მნიშ ვ ნე ლო ვა
ნი ფაქ ტო რია და კონ ტ რო ლი რე ბა დი ხარ ჯე ბის და ახ ლო ე ბით 50%ს შე ად გენს. დრო ის ეფექ
ტუ რი გა მო ყე ნე ბა სა ო პე რა ციო ბი უ ჯე ტის მნიშ ვ ნე ლოვ ნად და ზოგ ვის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა.  
ეფექ ტუ რი მარ თ ვის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია იმის ცოდ ნა (Long & Love 1983):

   1. როგორ უნდა იქნეს გამოყენებული დრო;

   2. როგორ გამოიყენება დრო ფაქტობრივად;

  3. დროის მენეჯმენტის გაუმჯობესების ტექნიკა/მეთოდი.

დროისგამოყენება. სა მუ შაო პრო ცეს ში დრო ის გა მო ყე ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია და ი ყოს სამ ზო
გად კა ტე გო რი ად: არაპ რო დუქ ტი უ ლი, პრო დუქ ტი უ ლი და მმარ თ ვე ლო ბი თი. არაპ რო დუქ
ტი უ ლია ის დრო,  რო მე ლიც არ  იხარ ჯე ბა ამა თუ იმ  სა მუ შა ოს შეს რუ ლე ბის თ ვის. პრო დუქ
ტი უ ლი დრო უზ რუნ ველ ყოფს სა ა გენ ტოს ან ფირ მის მიზ ნე ბის მიღ წე ვას და /ან მო გე ბას. 
მმარ თ ვე ლო ბი თი დრო რუ ტი ნულ / გეგ მი ურ ან ზე დამ ხედ ვე ლო ბით საქ მი ა ნო ბა ზე, და გეგ
მ ვა სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ზე იხარ ჯე ბა. რუ ტი ნუ ლი/ გეგ მი უ რი ან ზე დამ ხედ ვე
ლო ბი თი საქ მი ა ნო ბე ბი რე გუ ლა რუ ლი ან პე რი ო დუ ლი ხა სი ა თი სა ა, მაგ., სა მუ შაო ჯგუ ფის 
გან რი გის შედ გე ნა, ან მა ტე რი ა ლურ  ტექ ნი კუ რი მა რა გე ბის შეკ ვე თა. და გეგ მ ვა სა და გა დაწყ
ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ზე და ხარ ჯუ ლი დრო ფირ მის ან სა ა გენ ტოს გრძელ ვა დი ა ნი მიზ ნე ბის შე
მუ შა ვე ბის თ ვის და, ასე ვე, ამ მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად სტრა ტე გი ე ბის შე სა მუ შა ვებ ლად გა მო ი
ყე ნე ბა. ნა ხა ტი 1311 აღ წერს ორ გა ნი ზა ცი ა ში ზე დამ ხედ ვე ლო ბის დო ნის მი ხედ ვით დრო ის 
გა ნა წი ლე ბას (Long & Love 1983). 
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ცხრილი13-7 ხარ ჯე ბი თი თო ე ულ ხე ზე და ხე ე ბი თი თო ე ულ თა ნამ შ რო მელ ზე შე ერ თე ბუ ლი შტა
ტე ბის ცენ ტ რა ლუ რი და სავ ლე თის ექვს დიდ ქა ლაქ ში.

ქალაქი ხარჯითითოეულხეზე1992წელს ხეებისრაოდენობათითოეულ
თანამშრომელზე1992წელს

A $39.33a 1.639
B 25.53 1.478

C 25.00 1.923

D 21.13 2.219

E 17.10 6.889

F 10.83 8.571
a მოიცავს სხვა დანახარჯებს, რომელთა გამოყოფა შეუძლებელია. 

წყარო: Griffith and Associates 1993 წ.

ჯგუფის 
ლიდერი

ტოპ 
მენეჯმენტი

პოზიციის 
დონეები 

ორგანიზაციაში

ტექნიკური 
უნარები

ადამიანური 
უნარები

კონცეპტუალური 
უნარები

დ
რ

ო

სამუშაო ძალა ზედამხედველი მენეჯერი

არაპროდუქტიული

პროდუქტიული 
სამუშაო 

დრო

პრობლემის გადაჭრა

მენეჯერული დრო
რუტინული ან საზედამხედველო

ნახ.13-10 
ორგანიზაციაში 
მუშაობისთვის საჭირო 
ადმინისტრაციული 
უნარები (Lynch 1985).

ნახ.13-11
პერსონალის მიერ 
სამუშაო დროის 
გამოყენება 
(Long & Love 1983).
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დრო ის მე ნეჯ მენ ტ ში პრობ ლე მე ბი მა შინ წარ მო იქ მ ნე ბა, რო დე საც ადა მი ა ნე ბი  დროს  
მათ ზე და კის რე ბუ ლი  მო ვა ლე ო ბე ბის  შე უ სა ბა მოდ ხარ ჯა ვენ, მაგ., ზე დამ ხედ ვე ლი ას რუ
ლებს სა ვე ლე სა მუ შა ოს, რო დე საც მი სი მო ვა ლე ო ბა თა ნამ შ რომ ლე ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა 
და ან გა რი შე ბის მომ ზა დე ბა ა. მა ღა ლა ნაზღა უ რე ბა დი პერ სო ნა ლის მი ერ დაქ ვემ დე ბა რე ბუ
ლი, და ბა ლა ნაზღა უ რე ბა დი თა ნამ შ რომ ლე ბის ფუნ ქ ცი ის შეს რუ ლე ბა ზე და ხარ ჯუ ლი დრო 
არა მიზ ნობ რი ვად და ხარ ჯულ დროდ ით ვ ლე ბა.  დრო ის გა მო ყე ნე ბის ფორ მას მე ნეჯ მენ ტი 
გან საზღ ვ რავს, ხო ლო ფაქ ტობ რი ვად გა მო ყე ნე ბის მო ნი ტო რინ გი ყო ველ დღი უ რი აღ რიცხ
ვით შე იძ ლე ბა. სხვა დას ხ ვა და ვა ლე ბებ ზე და ხარ ჯუ ლი დრო და ამო ცა ნე ბის აღ წე რი ლო ბა 
იწე რე ბა დღი ურ ში და ინ ფორ მა ცია  რამ დე ნი მე დღის შემ დეგ ჯამ დე ბა (Long & Love 1983). 

თანამშრომლისმიერდროისგამოყენებისგაუმჯობესება. პერ სო ნა ლის მი ერ დრო ის ოპ
ტი მა ლუ რად გა მო ყე ნე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა შე საძ ლე ბე ლია  სა მი მე თო დით (Long & Love 1983):  

1. დე ლე გი რე ბის (უფლებამოსილების) გაზ რ დით. ზე დამ ხედ ვე ლებ ს / ხელ მ ძღ ვა ნე ლებს 
და მე ნე ჯე რებს შე უძ ლი ათ და მო ეთხო ვე ბათ  და ვა ლე ბე ბის დე ლე გი რე ბა თა ნამ შ რომ
ლებს შო რის. ამო ცა ნე ბი რო მელ თა დე ლე გი რე ბაც მი ზან შე წო ნი ლი ა, შე საძ ლოა გა ნი
საზღ ვ როს შემ დე გი კრი ტე რი უ მე ბით:

ა. დე ლე გი რე ბა მი ზან შე წო ნი ლი ა:

• რო დე საც სხვას  უკეთ შე უძ ლია და ვა ლე ბის შეს რუ ლე ბა, 

• რო დე საც შეზღუ დუ ლი დრო ის გა მო შე საძ ლოა საქ მე უხა რის ხოდ შეს რულ დეს,

• რო დე საც დაქ ვემ დე ბა რე ბულ პირს გან საზღ ვ რუ ლი დრო ი სა და რე სურ სე ბის პი
რო ბებ ში სა მუ შა ოს კარ გად შეს რუ ლე ბა შე უძ ლი ა,

• რო დე საც ხარ ჯი, დრო და რის კი მცი რე ა, ხო ლო ამო ცა ნის შეს რუ ლე ბა ხელს შე
უწყობს შემ ს რუ ლებ ლის პრო ფე სი ულ გან ვი თა რე ბას,

• რო დე საც სა მუ შაო მე ორ დე ბა/ გან მე ო რე ბა დი ა.

ბ. დე ლე გი რე ბა არ არის მი ზან შე წო ნი ლი:

• რო დე საც სა მუ შა ოს და მაკ მა ყო ფი ლებ ლად შე სას რუ ლებ ლად პერ სო ნალს შე სა
ბა მი სი კვა ლი ფი კა ცია არ გა აჩ ნი ა,

• რო ცა ხელ მ ძღ ვა ნე ლის პრეს ტი ჟია სა ჭი რო,

• რო დე საც მე ნე ჯე რის მა გა ლი თია  სა ჭი რო,

• რო დე საც იგი კონ ფი დენ ცი ა ლუ რი ა, ან დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლის უფ ლე ბა მო სი ლე
ბი სა და პა სუ ხის მ გებ ლო ბის საზღ ვ რებს სცდე ბა,

• რო დე საც  მი ზან შე წო ნი ლია მე ნე ჯე რი  სა მუ შა ოს სპე ცი ფი კას და ე უფ ლოს.

2. პერ სო ნა ლის  გა დამ ზა დე ბა და გან ვი თა რე ბა. კარ გად მომ ზა დე ბუ ლი (დატრენინგებული) 
კად რე ბი, რო მელ თაც გათ ვით ც ნო ბი ე რე ბუ ლი აქვთ სა მუ შა ოს არ სი, უფ რო ეფექ ტუ რად 
მუ შა ო ბენ.  თუ ტრე ნინ გი შე ე სა ბა მე ბა ორ გა ნი ზა ცი ის პერ სო ნა ლის გრძელ ვა დი ან  სა
ჭი რო ე ბებს, და ხარ ჯუ ლი დრო და ფუ ლი, რო გორც წე სი, გრძელ ვა დი ან პერ ს პექ ტი ვა ში 
რენ ტა ბე ლუ რი ა.

3. საქ მის წარ მო ე ბის აღ რიცხ ვა. ხში რად ორ გა ნი ზა ცი ე ბი  მუდ მი ვად  ერ თი და იგი ვე პრობ
ლე მე ბის გა დაჭ რის სა ჭი რო ე ბის წი ნა შე დგე ბი ან  წარ სულ ში მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი
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თავი 13   პროგრამის ადმინისტრირება და ანალიზი

ლე ბე ბის შე სა ხებ ჩა ნა წე რე ბის არარ სე ბო ბის, ან არ სე ბუ ლის არა ორ გა ნი ზე ბუ ლად 
შე ნახ ვით მა თი მო ძი ე ბის შე უძ ლებ ლო ბის გა მო. მე ნეჯ მენ ტის ორ გა ნი ზე ბულ სა ინ
ფორ მა ციო სის ტე მას არ სე ბი თი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს სა მუ შა ოს წარ მო ე ბის პრო ცეს ში, 
თა ნა მედ რო ვე პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფი სა და ტექ ნო ლო გი ე ბის სა შუ ა ლე ბით მი
სი შე მუ შა ვე ბა და მარ თ ვა გა ცი ლე ბით მარ ტი ვი ა. არ ბო რი კულ ტუ რუ ლი კომ პა ნი ე ბის თ
ვის უკ ვე ხელ მი საწ ვ დო მია სხვა დას ხ ვა ორ გა ნი ზა ცი ულ მოთხოვ ნებ თან ადაპ ტი რე ბუ
ლი მო სა ხერ ხე ბე ლი პროგ რა მუ ლი პა კე ტე ბი. 

უფ ლე ბა მო სი ლე ბის მი ნი ჭე ბა არ გუ ლის ხ მობს ხელ მ ძღ ვა ნე ლი პი რის მი ერ პა სუ ხიმ
გებ ლო ბის სრუ ლად გა და ცე მას, ამი ტომ დე ლე გი რე ბი სას სიფ რ თხი ლეა სა ჭი რო. თუ ხის 
მოვ ლა პატ რო ნო ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი ფირ მის თა ნამ შ რო მელს ეძ ლე ვა უფ ლე ბა მო სი
ლე ბა შე წამ ლოს ხე ე ბი მავ ნებ ლე ბის კონ ტ რო ლის მიზ ნით და იგი და უ დევ რა დ ი ყე ნებს ჰერ
ბი ციდს, თა ნამ შ რომ ლის ქმე დე ბებ ზე პასუხისმგებლობა ფირ მის მფლო ბელს ან მე ნე ჯერს 
ეკის რე ბა. ანა ლო გი უ რად, თუ მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის სა მუ შაო ჯგუ ფის ხელ მ ძღ ვა ნე ლი 
უფ ლე ბა მო სი ლია მოჭ რას ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი და აღ ნიშ ნულ პრო ცეს ში ზი ანს აყე ნებს 
სხვის სა კუთ რე ბას, პასუხისმგებელი ქა ლა ქის მეტყე ვე ა.  

მართვამიზნებისმიხედვით
Peter Druckerმა თა ვის წიგ ნ ში The Practice of Management (1954) შე მო ი ტა ნა ტერ მი

ნი   მარ თ ვა მიზ ნე ბის მი ხედ ვით (MBO). Mali (1986) ტერ მინ MBOს გან მარ ტავს რო გორც 
„დაგეგმვისა და შე დე გე ბის მი ღე ბის სტრა ტე გი ა, რო მე ლიც გან საზღ ვ რავს მე ნეჯ მენ ტის სა
სურ ველ და აუცი ლე ბელ ქმე დე ბებს მიზ ნე ბის მიღ წე ვი სა და ჩარ თუ ლი მხა რე ე ბის კმა ყო
ფი ლე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად“. ხში რად, ფირ მის ან სა ა გენ ტოს თა ნამ შ რომ ლე ბის სა მუ შაო 
წი ნა აღ მ დე გო ბა ში მო დის ერ თ მა ნეთ თან, რაც კონ ფ ლიქ ტე ბის წარ მო შო ბას და პრო დუქ ტი უ
ლო ბის შემ ცი რე ბას იწ ვევს. ასე ვე, მე ნე ჯე რე ბის ყო ველ დღი ურ საქ მი ა ნო ბა ში ჩარ თ ვა იწ ვევს 
მა თი ძი რი თა დი მიზ ნე ბი დან და საქ მი ა ნო ბი დან აცი ლე ბას. მარ თ ვა მიზ ნე ბის მი ხედ ვით 
(MBO) კონ კ რე ტულ ვა და ში მე ნე ჯერ თა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გეგ მე ბი სა და სა ჭი რო ე ბე ბის გა ერ
თი ა ნე ბას და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მარ თ ვის პრო ცე სე ბის გა მარ ტი ვე ბას გუ ლის ხ მობს. MBO  ხუ თ 
ძი რი თა დ კონ ცეფ ცი ას ეყ რ დ ნო ბა: მიზ ნე ბის და სახ ვა, დრო ის მარ თ ვის სტრა ტე გი ის შე მუ შა
ვე ბა, სრუ ლი მე ნეჯ მენ ტი, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მო ტი ვა ცია და ვა ლი და ცია და უკუ კავ ში რი (Mali 
1986). 

1. მიზნების დასახვა და დაგეგმვა. მიზნები წარმოადგენენ ორგანიზაციის მართვის 
საერთო გეგმის მიხედვით განსაზღვრულ ამოცანებს ან მიღწევებს. მნიშვნელოვანია 
მიზნების (არსებული vs სასურველი) განსაზღვრა დაგეგმვის ეტაპზე (თავი 8). მაგ., 
არბორიკულტურული სამუშაოების განმახორციელებელი ფირმის მიზანს შესაძლოა 
გაყიდვების 15%იანი ზრდა წარმოადგენდეს მაშინ, როცა მუნიციპალური მეტყევეობის 
დეპარტამენტს შესაძლოა ურბანული ტყის მართვის მოთხოვნის მიხედვით მოვლა
პატრონობის სისტემიდან ქუჩაზე არსებული ხეების პროგრამულ მოვლაპატრონობის 
წესზე   გადასვლა სურდეს.

2. დროისმართვისსტრატეგია. დრო ის მარ თ ვის სტრა ტე გია გუ ლის ხ მობს გეგ მა გ რა ფი
კის დად გე ნას, რო მე ლიც გან საზღ ვ რავს მე ნე ჯე რე ბის კო ორ დი ნი რე ბულ მუ შა ო ბას მე
ნეჯ მენ ტის გეგ მის მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად. ერ თ წ ლი ა ნი გეგ მის მი ზანს შე საძ ლოა უამინ
დო ბის ან არა სე ზო ნურ პე რი ოდ ში ახა ლი კონ ტაქ ტე ბის მო ზიდ ვით  გა ყიდ ვე ბის ზრდა 
წარ მო ად გენ დეს. ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის გეგ მი ურ მოვ ლა პატ რო ნო ბა ზე გა დას ვ
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ლის გეგ მა გ რა ფი კი შე იძ ლე ბა მოვ ლა პატ რო ნო ბის ციკ ლის ხან გ რ ძ ლი ვო ბას უტოლ
დე ბო დეს (ანუ სხვლა ფორ მი რე ბის ხუთ წ ლი ა ნი ციკ ლის სრუ ლად გან ხორ ცი ე ლე ბას 5 
წე ლი დას ჭირ დე ბა). დრო ის მარ თ ვის სტრა ტე გია ასე ვე დე ტა ლე ბის / კომ პო ნენ ტე ბის 
სა ჭი რო ე ბის შემ თხ ვე ვა ში აუცი ლე ბე ლი სა მუ შა ოს შეს რუ ლე ბას გუ ლის ხ მობს. თუ და
გეგ მი ლია ელექ ტ რო გა დამ ცე მი ხა ზე ბის ქვეშ ხე მ ცე ნა რე ე ბის სა ფა რის ტი პის შეც ვ ლა, 
ახა ლი რგვის დაწყე ბამ დე აუცი ლე ბე ლია არ სე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბი სა გან ტე რი ტო რი
ის სრუ ლი ად გა სუფ თა ვე ბა.

3. სრული მართვა (Total management). სრუ ლი მარ თ ვა (Total management) და სა ხუ ლი 
მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად ცალ კე უ ლი მე ნე ჯე რე ბის ძა ლის ხ მე ვე ბის კო ორ დი ნა ცი ას უზ
რუნ ველ ყოფს. ჯგუ ფის ლი დე რებს შო რის სა მუ შა ოს გა ნა წი ლე ბა უნ და მოხ დეს მა თი 
კომ პე ტენ ცი ე ბის შე სა ბა მი სად. მუ ნი ცი პა ლუ რი ხის მოვ ლა პატ რო ნო ბის სა მუ შაო ჯგუ
ფის  ლი დე რებ მა და სა ვე ლე ოპე რა ცი ე ბის ზე დამ ხედ ვე ლებ მა უნ და შეძ ლონ  გეგ მი
უ რი მოვ ლა პატ რო ნო ბის ყვე ლა ზე ეფექ ტუ რი გეგ მა გ რა ფი კის და გეგ მ ვა, რო მე ლიც 
უზ რუნ ველ ყოფს სერ ვის ზე მოთხოვ ნე ბის შემ ცი რე ბის კომ პენ სი რე ბას ინ ტენ სი უ რი 
გეგ მი უ რი მოვ ლა პატ რო ნო ბით.

4. პერსონალური მოტივაცია. MBOს ძი რი თა დი სტრა ტე გი ის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი კომ პო
ნენ ტია სა ერ თო მიზ ნებ ზე სა მუ შა ოდ თა ნამ შ რომ ლე ბის მო ტი ვი რე ბა და მიზ ნის მი
საღ წე ვად წა ხა ლი სე ბა, რაც გე ნე რა ლუ რი გეგ მის შე მუ შა ვე ბის, მიზ ნე ბის და სახ ვი სა და 
მარ თ ვის პრო ცე სებ ში პერ სო ნა ლის სრუ ლად ჩარ თუ ლო ბით მი იღ წე ვა. მე ნეჯ მენ ტის 
და გეგ მ ვა ში თა ნამ შ რომ ლე ბის ჩარ თუ ლო ბა ხელს უწყობს რე ა ლის ტუ რი მიზ ნე ბი სა 
და დრო ის მარ თ ვის სტრა ტე გი ე ბის და სახ ვას და გუნ დის მზა ო ბას ამო ცა ნე ბის შე სას
რუ ლებ ლად. 

5. ვალიდაცია და უკუკავშირი. დად გე ნი ლი მიზ ნე ბის მარ თე ბუ ლო ბა  ორ გა ნი ზა ცი ის 
ყვე ლა დო ნე ზე შე საძ ლე ბე ლია  შე ფას დეს თა ნამ შ რომ ლე ბის აქ ტი უ რი ჩარ თუ ლო ბით, 
დრო ის მარ თ ვის სტრა ტე გი ის მი ზან შე წო ნი ლო ბის (განხორციელებადობის) გან საზღ
ვ რით და მიზ ნე ბის შე სა ბა მი სად პერ სო ნა ლის მზა ო ბით. დად გე ნი ლი ამო ცა ნე ბის შეს
რუ ლე ბი სას ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბა აკ ვირ დე ბა თა ნამ შ რომ ლე ბის პროგ რესს და დიდ ყუ
რადღე ბას აქ ცევს დად გე ნილ მიზ ნებ თან მა თი ქმე დე ბე ბის შე სა ბა მი სო ბას. 

სამუშაოს ანალიზი. MBOს იმ პ ლე მენ ტა ცი ის თ ვის მე ნეჯ მენ ტის მნიშ ვ ნე ლო ვან ინ ს ტ რუ
მენტს წარ მო ად გენს სა მუ შა ოს ანა ლი ზი. მიზ ნე ბის /ა მო ცა ნე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სა და დამ
ტ კი ცე ბის შემ დეგ სა მუ შა ოს ანა ლი ზის პრო ცე სი ტოპ მე ნე ჯე რით იწყე ბა და შემ დ გომ ორ
გა ნი ზა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რის მი ხედ ვით ყვე ლა თანამშრომლის საქ მი ა ნო ბას მო ი ცავს. MBO 
სრუ ლად წარ მა ტე ბუ ლი მხო ლოდ იმ შემ თხ ვე ვა ში იქ ნე ბა, თუ მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად ყვე ლა 
თა ნამ შ რო მე ლი მო ტი ვი რე ბუ ლი ა. თა ნამ შ რომ ლე ბის უკ მა ყო ფი ლე ბა ხში რად გა მოწ ვე უ ლია 
ინ ფორ მა ცი ის ნაკ ლე ბო ბით.  სა მუ შა ოს ანა ლი ზის მე თო დი ოთხ ძი რი თად ას პექტს მო ი ცავს: 
მო ვა ლე ო ბებს, უფ ლე ბა მო სი ლე ბებს, კონ ტ როლს და რე სურ სებს (Love & Long 1983). 

1. მოვალეობები. აუცი ლე ბე ლია თა ნამ შ რომ ლის მო ვა ლე ო ბე ბის აღ წე რა/ დად გე ნა მიზ
ნე ბი სა და დრო ის მი ხედ ვით. ყვე ლა თა ნამ შ რო მე ლი ინ ფორ მი რე ბუ ლი უნ და იყოს მი
სი მო ვა ლე ო ბე ბი სა და რა ო დე ნობ რი ვი და ხა რის ხობ რი ვი თვალ საზ რი სით სა მუ შა ოს 
შეს რუ ლე ბის და საშ ვე ბი მი ნი მა ლუ რი დო ნის შე სა ხებ.  

2. უფლებამოსილება.ზე დამ ხედ ვე ლებ მა და სა მუ შაო ჯგუ ფის წევ რებ მა უნ და იცოდ ნენ, 
მა თი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის შე სა ხებ  გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი სა ღე ბად, რომ ლე ბიც მათ 
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თავი 13   პროგრამის ადმინისტრირება და ანალიზი

სა მუ შა ო ზე მო ახ დენენ გავ ლე ნას. პერ სო ნალს და კის რე ბუ ლი მო ვა ლე ო ბე ბის შე სას რუ
ლებ ლად საკ მა რი სი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა უნ და ჰქონ დეს. ეს ასე ვე გუ ლის ხ მობს დე ლე
გი რე ბას დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი პი რე ბის თ ვის, რაც ხში რად რთულ ამო ცა ნას წარ მო ად
გენს.

3. კონტროლი. კონ ტ რო ლი გა მო ი ყე ნე ბა მე ნეჯ მენ ტის მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად თა ნამ შ
რომ ლე ბის მი ერ გა წე უ ლი საქ მი ა ნო ბის შე სა ფა სებ ლად. ზე დამ ხედ ვე ლე ბის შემ თხ
ვე ვა ში ფას დე ბა  უფ ლე ბა მო სი ლე ბის დე ლე გი რე ბის ეფექ ტუ რო ბა მე ნეჯ მენ ტის მიზ
ნე ბის მი საღ წე ვად. შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ოს შე ფა სე ბის მე ქა ნიზმს წარ მო ად გენენ 
ფორ მა ლუ რი მოხ სე ნე ბე ბი, ად გილ ზე ინ ს პექ ტი რე ბა, გეგ მი უ რი დაკ ვირ ვე ბე ბი და არა
ფორ მა ლუ რი ან გა რი შე ბი.  ფას დე ბა ფორ მა ლუ რი მოხ სე ნე ბე ბის, ად გილ ზე ინ ს პექ ტი
რე ბის / შე მოწ მე ბის, გეგ მი უ რი დაკ ვირ ვე ბე ბი სა და არა ფორ მა ლუ რი ან გა რი შე ბის სა შუ
ა ლე ბით.

4. აუცილებელირესურსები.აუცი ლე ბე ლი რე სურ სე ბი მო ი ცავენ ზე დამ ხედ ვე ლე ბი სა და 
სა მუ შაო ჯგუ ფის წევ რე ბის გა დამ ზა დე ბას და და ვა ლე ბე ბის შე სას რუ ლებ ლად აუცი
ლე ბელ, აღ ჭურ ვი ლო ბა სა და მა ტე რი ა ლურ  ტექ ნი კურ სა ჭი რო ე ბებს. რე სურ სე ბის ანა
ლი ზი ასე ვე შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბულ იქნეს უხა რის ხოდ შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ოს გა
მოს წო რე ბის სა ჭი რო ე ბე ბის გან საზღ ვ რის თ ვის.

სა მუ შა ოს ანა ლი ზი უზ რუნ ველ ყოფს თა ნამ შ რომ ლებ თან კო მუ ნი კა ცი ას, მკა ფი ოდ გან
საზღ ვ რავს ორ გა ნი ზა ცი ის მიზ ნებს და პერ სო ნა ლის მო ვა ლე ო ბებ სა და  უფ ლე ბა მო სი ლე
ბას. შე ფა სე ბი თა და მო ტი ვა ცი ით შე საძ ლე ბე ლია თა ნამ შ რო მელ თა ცოდ ნი სა და მუ შა ო ბის 
ხა რის ხის  დად გე ნა, მა თი წა ხა ლი სე ბა და და ჯილ დო ე ბა. სა მუ შა ოს ანა ლი ზის სა ფუძ ველ
ზე ასე ვე შე საძ ლე ბე ლია გა ნი საზღ ვ როს, არის თუ არა გა დამ ზა დე ბის აუცი ლებ ლო ბა და 
შე ფას დეს თა ნამ შ რო მელ თა ცოდ ნა, უნა რე ბი და აღ ჭურ ვი ლო ბა და კის რე ბუ ლი სა მუ შა ოს 
შე სა ბა მი სად. ნა ხატ 1312ზე მოყ ვა ნი ლია სა მუ შა ოს ანა ლი ზის გა მო ყე ნე ბის მა გა ლი თი არ
ბო რი კულ ტუ რუ ლი ფირ მის MBO პრო ცე სით გან საზღ ვ რუ ლი მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად ჯგუ ფის 
ლი დე რის თ ვის აუცი ლე ბე ლი მო ვა ლე ო ბე ბის, უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის, კონ ტ რო ლი სა და რე
სურ სე ბის შე სა ფა სებ ლად. (Love & Long 1983). 

ტრენინგი/გადამზადება
თა ნამ შ რო მელ თა მო ტი ვა ცი ი სა და შრო მი სუ ნა რი ა ნო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა შე საძ ლე ბე

ლია ტრე ნინ გე ბის მეშ ვე ო ბით. თუმ ცა, ეფექ ტუ რი სას წავ ლო/ გა დამ ზა დე ბის პროგ რა მა უნ და 
მო ი ცავ დეს არა მხო ლოდ ტექ ნი კურ ინ ფორ მა ცი ას, არა მედ უნ და წარ მო ად გენ დეს პერ სო ნა
ლის მარ თ ვის ყოვ ლის მომ ც ვე ლი პროგ რა მის ნა წილს. თა ნამ შ რომ ლე ბი ინ ფორ მი რე ბუ ლი 
უნ და იყ ვ ნენ   არა მხო ლოდ და ვა ლე ბის შეს რუ ლე ბის მოთხოვ ნე ბის შე სა ხებ, არა მედ აც ნო
ბი ე რებ დ ნენ სა მუ შა ოს მი ზანს და გა აზ რე ბუ ლი ჰქონდეთ სა მუ შა ოს სხვაგ ვა რად, ან სა ერ
თოდ შე უს რუ ლებ ლო ბით მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბი. Tateი (1981) სას წავ ლო პროგ რა მის შე მუ შა
ვე ბი სას სა მი ფაქ ტო რის გათ ვა ლის წი ნე ბას გვთა ვა ზობს: ტრე ნინ გის სა გა ნი, მომ ზა დე ბა და 
პრე ზენ ტა ცი ა. შე საძ ლე ბე ლია და ე მა ტოს მე ოთხე ფაქ ტო რიც: პროგ რა მის შე ფა სე ბა. 

ტრენინგისსაგანი. გა  დამ   ზა  დე  ბის პროგ   რა  მის თე  მა  ტი  კა სა  მუ  შა  ოს სა  ჭი  რო  ე  ბებს უნ   და 
შე  ე  სა  ბა  მე  ბო  დეს და კონ   კ   რე  ტუ  ლი სე  ზო  ნის და  საწყის   ში გან   ხორ   ცი  ელ   დეს, რა  თა შე  ძე  ნი  ლი 
თე  ო  რი  უ  ლი ცოდ   ნის და უნა  რე  ბის   სა  მუ  შაო პრო  ცეს   ში გა  მო  ყე  ნე  ბით   გამ   ყარ   დეს  ცოდ   ნის 
პრაქ   ტი  კა  ში გა  მო  ყე  ნე  ბის უნა  რიც. გა  დამ   ზა  დე  ბის პროგ   რა  მე  ბი შე  იძ   ლე  ბა  შე  მუ  შავ   დეს სა  ჭი 
რო უნარ      ჩ   ვე  ვე  ბის, მა  თი არარ   სე  ბო  ბის   /   ნაკ   ლე  ბო  ბის და იმ სა  კითხე  ბის მი  ხედ   ვით, რომ   ლის 

486



ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ნახატი13-12 სამუშაოს ანალიზის მეთოდიკის მაგალითი (Love & Long 1983).          

სამუშაოსანალიზი
პოზიცია:სამუშაო ჯგუფის უფროსი/ნახევარ განაკვეთზე მომუშავე გაყიდვების აგენტი
პიროვნება:  Jay Bay

მოვალეობები უფლებამოსილება კონტროლი აუცილებელირესურსები
დაუნარები

1 $15,000 შემოსავლის 
გამომუშავება კვირაში

აღჭურვილობის/ 
ტექნიკის შეკეთება

სამუშაო შეკვეთები და 
გაყიდვების საკომისიო

შრომის 
ზედამხედველობის 
უნარები; აღჭურვილობა; 
კვალიფიციური მუშები

2 $60 შემოსავალი 
კაცზე საათში

ზედამხედველობა; 
თანამშრომლის 
გათავისუფლება 
მენეჯერის ნებართვით

ყოველთვიური 
საოპერაციო 
ანგარიშები

აღჭურვილობისა და 
სამუშაო პროცედურების 
ცოდნა

3
400 მომხმარებლის 
მომსახურება 
წელიწადში

თითოეულ 
მომხმარებელთან 
ტელეფონით 
დაკავშირება (5 წთ. 
ზარი) და დეტალების 
აღრიცხვა

შერჩევითი 
შემოწმებები და 
გაყიდვების სია

შეხვედრების 
წარმართვისა  და 
სამუშაოს ახსნის უნარი

4

მთელი წლის 
განმავლობაში 
სრულ განაკვეთზე 
დასაქმებული 
სამუშაო ჯგუფი

წვიმიან დღეებში 
განსახორციელებელი 
სამუშაოების 
განსაზღვრა და 
დაგეგმვა

არაპროდუქტიული 
დროის ოდენობა 
(მთლიანი დროის %)

მოვალეობებისა და 
სამუშაოს საჭიროებების 
განსაზღვრა; 
პრიორიტეტების 
დასახვა

5

ხარჯთაღრიცხვის 
გადაჭარბება 
მთლიანი თანხის 
10%ზე ნაკლებია

სამუშაო შეკვეთების 
შემოწმება და 
სპეციფიკაციების 
დასრულება

სამუშაო დღიურები 
სამუშაოს შეფასება 
და შრომის 
ზედამხედველობა

6

სამუშაო ძალაზე 
დანახარჯი მთლიანი 
სამუშაო ძალის 
დანახარჯის 50%ზე 
ნაკლებია

დეპარტამენტისთვის  
დადგენილი 
სამუშაოს შესაბამისი 
განრიგის შედგენა 
და შესრულების 
ზედამხედველობა

შრომის ანგარიშები 
და ყოველთვიური 
საოპერაციო 
ანგარიშები

სათანადო 
აღჭურვილობა; 
ზედამხედველობისა 
და სამუშაოს დაგეგმვის 
უნარები

7

ბოლო 2 წლის 
აქტიური 
მომხმარებლების 
გარდა დამატებით 
100 ახალ 
მომხმარებელთან 
დაკავშირება (სამუშაო 
ჯგუფის უფროსი 
დაუკავშირდება მათ 
10%ს)

მარტსა და აპრილში 
40 ახალ სავარაუდო 
მომხმარებელთან 
კომუნიკაცია 

სავარაუდო 
მომხმარებელთა სიის 
შევსება 

გაყიდვებისა და 
დაგეგმვის უნარები

8
ყოველდღიური 
სამუშაოს გრაფიკი და 
გეგმა

მენეჯმენტთან 
შეხვედრა და სამუშაო 
გრაფიკის შეთანხმება

შერჩევითი 
შემოწმებები

რეგიონისა და სამუშაოს 
მოთხოვნების ცოდნა 
მგზავრობისა და 
სამუშაო დროის 
შესამცირებლად
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თავი 13   პროგრამის ადმინისტრირება და ანალიზი

ცოდ   ნი  თაც   ყვე  ლა  ზე მე  ტი ეფექ   ტუ  რო  ბის მიღ   წე  ვაა შე  საძ   ლე  ბე  ლი. ურ   ბა  ნუ  ლი მეტყე  ვე  ო  ბი 
სა და არ   ბო  რი  კულ   ტუ  რის პრო  ფე  სი  ო  ნა  ლე  ბის   თ   ვის  ტრე  ნინგ კურ   სე  ბის ზო  გა  დი სა  კითხე  ბი 
მო  ი  ცავენ შემდეგს: 

1. გადარგვა;

2. სხვლაფორმირება — ახალგაზრდა 
ხეებისთვის შესაბამის ფორმის 
მიცემა;

3. სხვლაფორმირება — სიმწიფეში 
მყოფი ხეების სპეციალური თოკების 
მეშვეობით;

4. სხვლაფორმირება — სიმწიფეში 
მყოფი ხეების ამწეკალათის 
მეშვეობით;

5. მავნებლების მართვა — დაავადებები; 

6. მავნებლების მართვა — მწერები;

7. პესტიციდების მარკირება, შერევა, 
გამოყენება, განაკვეთის განსაზღვრა 
და უსაფრთხოების პროცედურები;

8. ხის დამხმარე სისტემები — (კაბელით 
ფიქსაცია, დამაგრება, გამაგრება და 
საყრდენის გაკეთება);

9. მოძრაობის უსაფრთხოება;

10. ჯაჭვური ხერხის გამოყენება, 
სერვისი და უსაფრთხოება;

11. ავტოსატრანსპორტო საშუალების 
გამოყენება, სერვისი და 
უსაფრთხოება;

12. ცულის გამოყენება, სერვისი და 
უსაფრთხოება;

13. პირველადი დახმარება;

14. შრომის უსაფრთხოებისა და 
ჯანდაცვის აქტის (OSHA) წესები;

15. გარემოს დაცვის სააგენტოს (EPA) 
წესები; 

16. ფირმის/სააგენტოს ორგანიზაცია და 
მიზნები;

17. რეგულარული გეგმიური  
უსაფრთხოების პროგრამები;

18. საზოგადოებასთან ურთიერთობა.

ზე მოთ ჩა მოთ ვ ლი ლი სა კითხე ბი შე საძ ლე ბე ლია და ი ყოს თე ო რი ულ და პრაქ ტი კულ 
ნა წი ლად. მაგ., სხვლა ფორ მი რე ბის სე სი ე ბი თე ო რი უ ლი თვალ საზ რი სით, შე საძ ლოა მო ი
ცავ დეს ხის ლპო ბის კა ტე გო რი ე ბად და ყო ფის კონ ცეფ ცი ას და სხვლა ფორ მი რე ბას თან და 
ხის და ზი ა ნე ბე ბის და მუ შა ვე ბას თან კავ ში რის გან საზღ ვ რას. რა თქმა უნ და, ტრე ნინ გის სე სი
ებ ზე სხვა სა ჭი რო და მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი  თე მე ბიც  უნ და იქნეს გან ხი ლუ ლი. 

მომზადება.Tateი (1981) თე მა ტი კის შერ ჩე ვის შემ დეგ, სა მუ შოს  შე სა ბა მი სად გა დამ ზა დე
ბის პროგ რა მე ბის მომ ზა დე ბას ხუთ ძი რი თად ელე მენ ტ ზე დაყ რ დ ნო ბით გვირ ჩევს:

1. კურ სის მიზ ნე ბი   უნ და იყოს მკა ფიო და  გა მო ყო ფი ლი დრო ის  შე სა ბა მი სი,  შე საძ ლე
ბე ლია ით ვა ლის წი ნებ დეს  თა ნამ შ რომ ლე ბის ჩარ თუ ლო ბას. მიზ ნე ბის შეს რუ ლე ბის 
მი ხედ ვით ასე ვე ფას დე ბა პროგ რა მის ეფექ ტუ რო ბა. 

2. კურ სის ში ნა არ სი  იქ მ ნე ბა  თე მა ტი კის, დრო ის, ახალ ტექ ნო ლო გი ე ბი სა და თა ნამ შ
რომ ლე ბის სა ჭი რო ე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით კურ სის ში ნა არ სის შერ ჩე ვი სას ასე ვე  
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია თა ნამ შ რომ ლე ბის ჩარ თუ ლო ბა.

3. კურ სის სქე მა  აუცი ლე ბე ლია სას წავ ლო მა სა ლე ბის პრი ო რი ტე ტე ბის მი ხედ ვით და
ლა გე ბა, რო მე ლიც უნ და მო ი ცავ დეს ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვან ინ ფორ მა ცი ას. იგი უნ და 
და ლაგ დეს სირ თუ ლის მი ხედ ვით და შე ე სა ბა მე ბო დეს რო გორც თე ო რი ულ ას პექ ტებს, 
ისე პრაქ ტი კა ში გა მო ყე ნე ბას. 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

4. სას წავ ლო მა სა ლე ბი და ტრე ნინ გის დამ ხ მა რე სა შუ ა ლე ბე ბი - ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბი სა 
და არ ბო რი კულ ტუ რის თე მა ტი კას თან და კავ ში რე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია ხელ მი საწ ვ დო
მია სხვა დას ხ ვა წყა რო დან, მათ შო რი საა წიგ ნე ბი, პრო ფე სი უ ლი ჟურ ნა ლე ბი, სამ თავ
რო ბო უწყე ბე ბის მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი დო კუ მენ ტე ბი და უმაღ ლე სი სას წავ ლებ ლე ბი. 
კურ სის მა სა ლე ბი თი თო ე ულ მო ნა წი ლეს უნ და მი ე წო დოს შე სა ბა მი სი ფორ მა ტე ბით. 
ტრე ნინ გი უზ რუნ ველ ყო ფი ლი უნ და იყოს სხვა დას ხ ვა მა ტე რი ა ლუ რი რე სურ სე ბით 
(დაფები, პრო ექ ტო რე ბი,  ჩამ წე რი სა შუ ა ლე ბა და სხვა).  ტრე ნინ გის დამ ხ მა რე სა შუ
ა ლე ბე ბი ხელს უწყობს სტუ დენ ტის და ინ ტე რე სე ბას და სას წავ ლო მა სა ლის უფ რო 
სწრა ფად ათ ვი სე ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა.  წი ნას წარ ჩა წე რი ლი სას წავ ლო პროგ რა მე
ბი ხელ მი საწ ვ დო მია  პრო ფე სი უ ლი სა ზო გა დო ე ბე ბი სა და აუდი ო ვი ზუ ა ლუ რი ინ ფორ
მა ცი ის მიმ წო დე ბე ლი ფირ მე ბის მეშ ვე ო ბით.

5.  გეგ მა  თი თო ე უ ლი გაკ ვე თი ლის პრე ზენ ტა ცია  უნ და მო ი ცავ დეს: სა თა ურს, გეგ მას,   შე
სა ვალს, მიზ ნებს, დას კ ვ ნებს და სა კითხის  შე ჯა მე ბას. კარ გად და გეგ მი ლი გაკ ვე თი ლი  
ინ ს ტ რუქ ტორს თავ და ჯე რე ბუ ლო ბას მა ტებს.

პრეზენტაცია. მა სა ლის ათ ვი სე ბის და წარ დ გე ნის უნა რი ინ დი ვი დუ ა ლუ რია და მნიშ ვ ნე ლოვ
ნად გან ს ხ ვავ დე ბა. ზო გი ერთ ადა მი ანს  ჯგუ ფის წი ნა შე სა თა ნა დოდ წარ დ გო მის უნა რი აქვს, 
ზო გი კი ძლი ერ შფო თავს და ნერ ვი უ ლობს  მოკ ლე პრე ზენ ტა ცი ის წარ დ გე ნი ს დროსაც კი. 
კარ გად გა აზ რე ბუ ლი და და გეგ მი ლი ტრე ნინ გი, შე სა ბა მი სი სწავ ლის მე თო დე ბით და ფორ
მე ბით,  რო მე ლიც გამ ყა რე ბუ ლია დამ ხ მა რე სას წავ ლო მა სა ლე ბით,  გა მო უც დელ ტრე ნერ
საც კი თავ და ჯე რე ბას მა ტებს. ტრე ნინ გ ზე მი წო დე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის აღ ქ მის გა სა უმ ჯო ბე
სებ ლად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სწავ ლის და სწავ ლე ბის  სხვა დას ხ ვა მე თო დე ბის და ფორ მე ბის  
გა მო ყე ნე ბა. Nichnadowiczი (2007) აღ ნიშ ნავს, რომ ადა მი ა ნე ბი მა სა ლის კითხ ვის, მოს მე ნის, 
ან ყუ რე ბის დროს ინ ფორ მა ცი ის 2030%მდე იმახ სოვ რე ბენ. ინ ფორ მა ცი ის და მახ სოვ რე ბის 
დო ნე და ახ ლო ე ბით 50%მდე იზ რ დე ბა, რო დე საც გა მო ყე ნე ბუ ლია რო გორც მო სას მე ნი, ისე 
ვი ზუ ა ლუ რი მა სა ლა. ნახ ვის, მოს მე ნი სა და გან ხილ ვის ტექ ნი კე ბის ერ თობ ლი ო ბა 70%მდე 
ზრდის ინ ფორ მა ცი ის და მახ სოვ რე ბის დო ნეს. და ბო ლოს, ადა მი ა ნებს შე უძ ლი ათ მა სა ლის 
90%ის და მახ სოვ რე ბა, რო დე საც სას წავ ლი მა სა ლის და ნახ ვის, მოს მე ნის, გან ხილ ვი სა და 
პრაქ ტი კუ ლად შეს რუ ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბა აქვთ.  

შეფასება. ტრე ნინ გის დას რუ ლე ბის შემ დეგ აუცი ლე ბე ლია  მი სი შე ფა სე ბა და სა ხუ ლი მიზ ნე
ბის მიღ წე ვის ხა რის ხი სა და შემ დე გი ტრე ნინ გის თ ვის და სახ ვე წი სა კითხე ბის გან საზღ ვ რის
თ ვის. პერსონალის შეფასება შეიძლება ისეთი ფორმით გამოცდით ან გამოკითხვით, რაც 
არ გამოიწვევს ზედმეტ და არასაჭირო დაძაბულობას. შე ფა სე ბის მე თო დებს ასე ვე წარ მო ად
გენს სე სი ის შემ დეგ სპე ცი ა ლუ რი კითხ ვა რის შევ სე ბა. 

ტრენინგისამუშაოპროცესთანერთად.თა ნამ შ რო მელ თა ტრე ნინ გი არ უნ და შე მო ი ფარ გ
ლე ბო დეს ფორ მა ლუ რი საკ ლა სო სე სი ე ბით. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ ახა ლი თა ნამ შ რომ ლე ბი 
უშუ ა ლო ხელ მ ძღ ვა ნე ლე ბის მუდ მი ვი ზე დამ ხედ ვე ლო ბით გა ეც ნონ სა მუ შა ოს. გულ დას მით 
უნ და აიხ ს ნას და ვა ლე ბის შეს რუ ლე ბის წე სი და მი ზა ნი. გა დამ ზა დე ბულ და მცოდ ნე თა ნამ
შ რომ ლებს, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის, წინ ს ვ ლი სა და აღი ა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა ეძ ლე
ვათ. ასე თი პერ სო ნა ლი ორ გა ნი ზა ცი ის ის გრძელ ვა დი ა ნი აქ ტი ვი ა, რო მე ლიც ფირ მას / სა ა
გენ ტოს მომ ხ მა რებ ლე ბი სა და ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შე წარ მა ტე ბით წა რად გე ნენ. 
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თავი 13   პროგრამის ადმინისტრირება და ანალიზი

კომუნიკაციადასაზოგადოებასთანურთიერთობა

სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბა გუ ლის ხ მობს რო გორც დარ გის პრო ფე სი ო ნა ლებ
თან, ისე სხვა დას ხ ვა სა ზო გა დო ებ რივ ჯგუ ფებ თან კო მუ ნი კა ცი ას. Johnsonი (1982) ურ ბა ნუ ლი 
მეტყე ვე ო ბის პო ლი ტი კუ რი და ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი ფაქ ტო რე ბის მი მო ხილ ვა ში  აღ ნიშ ნავს, 
რომ აუცი ლე ბე ლია ურ ბა ნულ მეტყე ვე ებს შო რის კონ ტაქ ტე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა, სა ზო გა დო
ე ბას თან ურ თი ერ თო ბის უნარ  ჩ ვე ვე ბის დახ ვე წა და ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მებ ში 
მო ნა წი ლე ო ბის წა ხა ლი სე ბა. Janseმა და Konijnendijkმა (2007) შე ის წავ ლეს ურ ბა ნუ ლი მეტყე
ვე ო ბის სო ცი ა ლუ რად ინ კ ლუ ზი უ რი და გეგ მა რე ბა და სა ზო გა დო ე ბის ჩარ თუ ლო ბა სა ჯა რო 
პო ლი ტი კის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი პი რე ბის საქ მი ა ნო ბა ში. ავ ტორ თა ცნო ბით, მხა რე ებს შო
რის ურ თი ერ თ ნ დო ბა ეტა პობ რი ვად ყა ლიბ დე ბო და, რაც მო ი ცავ და სა ზო გა დო ე ბის /ა მომ რ
ჩევ ლე ბის ინ ფორ მი რე ბას სა ინ ტე რე სო ფორ მით, სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის გან საზღ ვ რა სა 
და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში მო ქა ლა ქე თა  უშუ ა ლო ჩარ თუ ლო ბას. პრო ფე სი ო
ნა ლებ თან და სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბა კო მუ ნი კა ცი ის უნა რებს სა ჭი რო ებს და წარ
მა ტე ბულ ურ ბა ნულ მეტყე ვე ებს არა მხო ლოდ პრო ფე სი უ ლი კომ პე ტენ ცი ა, არა მედ  კო მუ ნი
კა ბე ლუ რო ბაც მო ეთხო ვე ბათ.  

პროფესიულიკომუნიკაცია

პრო ფე სი უ ლი კო მუ ნი კა ცია არის უწყ ვე ტი პრო ცე სი რო გორც ფორ მა ლურ, ისე არა ფორ
მა ლურ გა რე მო ში. რო გორც წე სი, ფორ მა ლუ რი კო მუ ნი კა ცია პრო ფე სი უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის 
მეშ ვე ო ბით ხორ ცი ელ დე ბა, რომ ლე ბიც აფი ნან სე ბენ  პრო ფე სი უ ლი ჟურ ნა ლე ბის და სა ინ
ფორ მა ციო ბი უ ლე ტე ნე ბის გა მო ცე მას, კონ ფე რენ ცი ებს, ვორ ქ შო ფებ სა და სიმ პო ზი უ მებს. 
ამ ორ გა ნი ზა ცი ებ ში გა წევ რი ა ნე ბა და ღო ნის ძი ე ბებ ში მო ნა წი ლე ო ბა ურ ბა ნულ მეტყე ვე ებ სა 
და არ ბო რის ტებს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს ოპე რა ტი უ ლად მი ი ღონ ინ ფორ მა ცია თა ვის დარ გ
ში/ პ რო ფე სი ა ში მიმ დი ნა რე სი ახ ლე ე ბის და აქ ტუ ა ლუ რი სა კითხე ბის შე სა ხებ.  ურ ბა ნუ ლი 
მეტყე ვე ო ბის ან არ ბო რი კულ ტუ რის ფორ მა ლუ რი გა ნათ ლე ბა მხო ლოდ პრო ფე სი უ ლი გან
ვი თა რე ბის თ ვის საკ ვა ლი ფი კა ციო მოთხოვ ნებს უზ რუნ ველ ყოფს. კომ პე ტენ ტუ რი მე ნე ჯე რე
ბის ზრდა გან ვი თა რე ბა ხდე ბა სამ სა ხუ რებ რი ვი მო ვა ლე ო ბე ბის შეს რუ ლე ბით და რო გორც 
პრო ფე სი ო ნა ლებ თან, ისე დარ გის წარ მო მად გენ ლებ თან  კო მუ ნი კა ცი ის შე დე გად. 

პრო ფე სი ულ კო მუ ნი კა ცი ას ბევ რი უპი რა ტე სო ბა აქვს. მე ნე ჯე რე ბი,  ად გილ მ დე ბა რე
ო ბის მი უ ხე და ვად, ხში რად სა ერ თო პრობ ლე მებს აწყ დე ბი ან და, შე სა ბა მი სად, გა მოც დი
ლე ბის გა ზი ა რე ბით მსგავ სი პრობ ლე მე ბის მოგ ვა რე ბა დიდ დროს და ენერ გი ას და ზო გავს.  
ტექ ნო ლო გი ე ბი სწრა ფად ვი თარ დე ბა და მე ნე ჯე რე ბი სი ახ ლე ე ბის შე სა ხებ საქ მის კურ ს ში 
უნ და იყ ვ ნენ, რა თა შეძ ლონ მა თი გა მო ყე ნე ბა  საქ მის უკე თე სად შეს რუ ლე ბი სა და /ან ხარ
ჯე ბის და ზოგ ვის მიზ ნით.  პრო ფე სი უ ლი სა კო მუ ნი კა ციო არ ხე ბის სა შუ ა ლე ბით  ახალ ბე და 
მე ნე ჯე რე ბი ახა ლი და უფ რო რთუ ლი გა მომ წ ვე ვე ბის შე სა ხებ იზი ა რე ბენ გა მოც დი ლე ბას და 
სწავ ლო ბენ, ხო ლო გა მოც დი ლი მე ნე ჯე რე ბის მი ერ ახა ლი პერ სო ნა ლის მო სა ზი დად  გა მო
ი ყე ნე ბა.

არა ფორ მა ლუ რი კო მუ ნი კა ცია ხში რად დად გე ნი ლი ფორ მა ლუ რი სა კო მუ ნი კა ციო არ
ხე ბის მეშ ვე ო ბით ხორ ცი ელ დე ბა. მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ე ბის, კერ ძო და კო მუ ნა ლუ რი არ
ბო რის ტე ბის არა ფორ მა ლუ რი ჯგუ ფე ბი  ად გი ლობ რივ დო ნე ზე ფარ თოდ არი ან წარ მოდ გე
ნი ლნი და  სა ერ თო ინ ტე რე სების გან ხილ ვა არა ფორ მა ლურ გა რე მო ში ხდე ბა. კონ კ რე ტუ ლი 
პრობ ლე მე ბის მო საგ ვა რებ ლად ასე ვე იქ მ ნე ბა გარ კ ვე უ ლი ჯგუ ფე ბი. სა კო მუ ნი კა ციო ტექ ნო
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ლო გი ე ბი პრო ფე სი ო ნალ თა ჯგუ ფებს (ქსელებს) სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს მო იც ვან დი დი გე ოგ
რა ფი უ ლი ზო ნე ბი. ამ ქსელების შექ მ ნის მი ზა ნს საქ მი ა ნო ბის მი ხედ ვით კონ კ რე ტუ ლი სი ახ
ლე ე ბის შე სა ხებ მო ნა წი ლე თა ინ ფორ მი რე ბა წარ მო ად გენს.

ზოგ ჯერ არ სე ბუ ლი პრო ფე სი უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი მოკ ლე ან გრძელ ვა დი ან კო ა ლი ცი
ებს ქმნი ან სხვა პრო ფე სი ულ ჯგუ ფებ თან სა ერ თო სა კითხე ბის ან / და პრობ ლე მე ბის გა და
საჭ რე ლად. ფორ მა ლუ რი თუ არა ფორ მა ლუ რი ჯგუ ფი, ორ გა ნი ზა ცი ა, კო ა ლი ცია ან ქსე ლი  
ინ ფორ მა ცი ის გაც ვ ლის კარგ სა შუ ა ლე ბას წარ მო ად გენს. მე ნე ჯე რებ მა შე საძ ლე ბე ლია ამ ჯო
ბი ნონ და მო უ კი დებ ლად მუ შა ო ბა,  ან აქ ტი უ რად ჩა ერ თონ  პრო ფე სი ულ კო მუ ნი კა ცი ებ ში, 
რაც მუდ მი ვად გა ნახ ლე ბა დი ინ ფორ მა ცი ით უზ რუნ ველ ყოფს მათ.

საზოგადოებასთანურთიერთობა

სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბა ყვე ლა ორ გა ნი ზა ცი ის საქ მი ა ნო ბის ნა წი ლი ა. სა ჯა
რო იმი ჯი აქვს ყვე ლას: მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის დე პარ ტა მენ ტებს, კერ ძო არ ბო რის
ტებს, ლან დ შაფ ტის კონ ტ რაქ ტო რებს, კო მუ ნა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის დე პარ ტა მენ ტებს და ა.შ.   

კარგ იმიჯს უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა  საქ მის კარ გად შეს რუ ლე ბა ქმნის. ორ გა ნი ზა ცი ის 
კარ გი იმი ჯი დრო ე ბი თი ა, თუ  მხო ლოდ და სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბის დე პარ ტა
მენ ტის წარ მა ტე ბულ მუ შა ო ბას ემ ყა რე ბა. მე ო რე მხრივ, კარ გი პი ა რის გა რე შე წარ მა ტე ბით 
შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შაო ავ ტო მა ტუ რად არ ნიშ ნავს კარგ სა ჯა რო იმი ჯის. სა ზო გა დო ე ბას თან 
ურ თი ერ თო ბის გან საზღ ვ რი სას მე ნე ჯე რებ მა პირ ველ რიგ ში უნ და გა ი აზ რონ სა კუ თა რი ბიზ
ნე სის არ სი და მი ზა ნი. ქა ლა ქის მეტყე ვე ხე ე ბის მოვ ლა ზე ზრუ ნავს, თუ სა ზო გა დო ე ბის თ ვის 
კომ ფორ ტის შექ მ ნა ზე?  და ქი რა ვე ბუ ლი არ ბო რის ტის ამო ცა ნას ხე ე ბის მოვ ლა წარ მო ად გენს, 
თუ კერ ძო ლან დ შაფ ტე ბის მარ თ ვა? არის თუ არა კო მუ ნა ლუ რი მეტყე ვე  ელექ ტ რო გა დამ ცე
მი ხა ზე ბის გას წ ვ რივ არ სე ბუ ლი ტე რი ტო რი ის გაწ მენ დით სა მუ შა ო ებ ზე, ან კო მუ ნა ლური დე
რეფ ნე ბის გას წ ვ რივ არ სე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვა ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლი? სა მი ვე შემ თხ
ვე ვა ში პა სუ ხი მე ო რე ა, თუმ ცა ზო გი ერ თი მე ნე ჯე რის საქ მი ა ნო ბა ხში რად პირ ველ ვა რი ანტს 
შე ე სა ბა მე ბა. ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის ან არ ბო რი კულ ტუ რის პრო ფე სი ას ხში რად ხე მ ცე ნა
რე ე ბი სად მი ინ ტე რე სის გა მო ეუფ ლე ბი ან, თუმ ცა სპე ცი ა ლის ტე ბის თ ვის აუცი ლებ ლად გა
სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ  ადა მი ა ნე ბის, კონ კ რე ტუ ლად კი მა თი მომ ხ მა რებ ლე ბის აზ რის 
გა ზი ა რე ბაც  მო უ წევთ. 

სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბა ან ინ ფორ მა ცი უ ლი გა ნათ ლე ბა, რო გორც მას ხში
რად სა ჯა რო სა ა გენ ტო ებ ში უწო დე ბენ, ჩარ თუ ლი უნ და იყოს ყვე ლა იმ პი რის სა მუ შა ოს აღ
წე რა ში, რო მლებსაც მომ ხ მა რებ ლებ თან, ან სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბა უწევთ. ეს 
ეხე ბა მე ნე ჯე რებს, ოფი სის პერ სო ნალს, სა ვე ლე ზე დამ ხედ ვე ლებ სა და სა მუ შაო ჯგუ ფის წევ
რებს. მომ ხ მა რებ ლი სად მი უხეშ და მო კი დე ბუ ლე ბას ვერ აკომ პენ სი რებს მხო ლოდ სა მუ შა ოს 
კარ გად შეს რუ ლე ბა. 

კარ გად მომ ზა დე ბულ / დატ რე ნინ გე ბულ თა ნამ შ რო მელს უნ და შე ეძ ლოს თა ვა ზი ა ნი 
და გო ნივ რუ ლი პა სუ ხის გა ცე მა შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ოს თა ო ბა ზე, ხო ლო არას რუ ლი ინ
ფორ მა ცი ის შემ თხ ვე ვა ში, მომ ხ მა რებ ლის სწორ ად რე სატ თან გა და მი სა მარ თე ბა. 

სა  ზო  გა  დო  ე  ბას   თან ურ   თი  ერ   თო  ბა პერ   სო  ნა  ლის ყო  ველ   დღი  უ  რი სა  მუ  შა  ოს ნა  წი  ლია და 
მა  თი იმი  ჯი სა  ზო  გა  დო  ე  ბას   თან უშუ  ა  ლო კონ   ტაქ   ტის გა  რე  შეც  შე  იძ   ლე  ბა შე  იქ   მ   ნას. სა  მუ  შაო 
ჯგუ  ფე  ბი მო  წეს   რი  გე  ბუ  ლად და სა  თა  ნა  დოდ უნ   და გა  მო  ი  ყუ  რე  ბოდ   ნენ. მი  უ  ხე  და  ვად იმი  სა, 
რომ ხე  ე  ბის მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბა ხში  რად არც თუ სუფ   თა სა  მუ  შა  ოს წარ   მო  ად   გენს. კომ   პა  ნი 
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თავი 13   პროგრამის ადმინისტრირება და ანალიზი

ის ან სა  ა  გენ   ტოს უნი  ფორ   მა ან სპეც   ტან   საც   მე  ლი (ამ უნი  ფორ   მის შე  სა  ძე  ნად სა  ხელ   ფა  სო და 
ნა  მა  ტის გა  მო  ყო  ფით) კარგ  შთა  ბეჭ   დი  ლე  ბას ქმნის. აღ   ჭურ   ვი  ლო  ბა/   ტექ   ნი  კა სუფ   თად უნ   და 
ინა  ხე  ბო  დეს და სა  ჭი  რო  ე  ბი  სა  მებრ გა  მო  ი  ყე  ნე  ბო  დეს, ხო  ლო სატ   რან   ს   პორ   ტო სა  შუ  ა  ლე  ბებ   ზე 
გა  მო  სა  ხუ  ლი უნ   და იქნეს სა  ა  გენ   ტოს ან ფირ   მის ლო  გო. ელექ   ტ   რო  მოწყო  ბი  ლო  ბე  ბის მუ  შა  ო 
ბი  სას ხში  რად შე  მა  წუ  ხე  ბე  ლი ხმა  მა  ყუ  ჩით  უნ   და და  იხ   შოს. სა  ტენ   დე  რო წი  ნა  და  დე  ბის წარ   დ  
გე  ნი  სას მკა  ფი  ოდ უნ   და გა  ნი  საზღ   ვ   როს დე  ცი  ბე  ლის და  საშ   ვე  ბი დო  ნე  ე  ბი. მუ  ნი  ცი  პა  ლუ  რი ან 
კერ   ძო არ   ბო  რის   ტე  ბის სა  მუ  შაო ჯგუ  ფის ჭუჭყი  ა  ნი სატ   ვირ   თო მან   ქა  ნა და  /ან ჯაჭ   ვუ  რი ხერ   ხის 
გა  უ  მარ   თა  ო  ბა გა  და  სა  ხა  დე  ბის გა  დამ   ხ   დე  ლის ან   /   და მომ   ხ   მა  რებ   ლის თვალ   ში  სან   დო  ო  ბას 
კარ   გავს. 

გეგ მი უ რი მოვ ლა პატ რო ნო ბა ან სხვა სა მუ შა ო ე ბი მო ქა ლა ქე ე ბის თ ვის, ან მომ ხ მა რებ
ლე ბის თ ვის მო უ ლოდ ნე ლი არ უნ და იყოს.  ად გი ლობ რივ მაცხოვ რებ ლებს შე სა ბა მი სი მე
დი ის (ადგილობრივი გა ზე თი, პირ და პი რი ფოს ტა) სა შუ ა ლე ბით უნ და ეც ნო ბოს მიმ დი ნა რე  
სა მუ შა ო ე ბის შე სა ხებ. გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია  ქო ნე ბის მე სა კუთ რე ე ბის ინ ფორ
მი რე ბა მო სა ლოდ ნე ლი ჭრის გან ხორ ცი ე ლე ბის აუცი ლებ ლო ბის შე სა ხებ. კერ ძო სა კუთ რე
ბა ზე კო მერ ცი უ ლი (საკონტრაქტო) სა მუ შაო შე საძ ლოა რამ დე ნი მე თვით ად რე და ი გეგ მოს, 
მაგ რამ კონ ფ ლიქ ტუ რი სი ტუ ა ცი ის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ ნით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მომ ხ მა რე
ბელ თა გაფ რ თხი ლე ბა  სა მუ შა ოს დაწყე ბამ დე რამ დე ნი მე დღით ად რე. სა მუ შაო ისე უნ და 
და ი გეგ მოს, რომ მი ნი მუ მამ დე იქნეს დაყ ვა ნი ლი ნე ბის მი ე რი სა ხის ზი ა ნი. სა ზო გა დო ე ბის 
დიდ უკ მა ყო ფი ლე ბას იწ ვევს, თუ მუ ნი ცი პა ლუ რი სა მუ შაო ჯგუ ფე ბი პი კის სა ა თებ ში მოძ რა ო
ბას, ან მძი მე ტექ ნი კით მუ შა ო ბას, პი რო ბი თად, დი ლის 6 სა ათ ზე იწყე ბენ.  

საზოგადოებასთანურთიერთობადამუნიციპალურიმეტყევეობა

სა ზო გა დო ებ რი ვი მხარ და ჭე რი სა და შე სა ბა მი სი და ფი ნან სე ბის გა რე შე ვერც ერ თი სა
ჯა რო პროგ რა მა,  კომ პე ტენ ტუ რო ბის მი უ ხე და ვად, დიდ ხანს ვერ გაგ რ ძელ დე ბა. სტა ბი ლურ 
ეკო ნო მი კურ პე რი ოდ ში  და ფი ნან სე ბის მო პო ვე ბა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად ად ვი ლი ა, თუმ ცა რო დე
საც მუ ნი ცი პა ლუ რი მთავ რო ბა ორი ენ ტი რე ბუ ლია ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბა ზე, ყვე ლა ზე მე ტად 
ზა რალ დე ბა პროგ რა მე ბი, რომ ლებ საც სა ზო გა დო ე ბა და არ ჩე უ ლი თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბი 
და ბალ პრი ო რი ტეტს ანი ჭე ბენ. მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი/ სა ზო გა დო ე ბა და ფი ნან სე ბი სას უფ რო მა
ღალ პრი ო რი ტეტს მი ა ნი ჭებს ხის სა ჯა რო პროგ რა მას, თუ ინ ფორ მი რე ბუ ლია მი სი სარ გებ
ლი ა ნო ბის შე სა ხებ. ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბი ემ სა ხუ რე ბა ხე ე ბით და პარ კე ბით 
და ინ ტე რე სე ბულ  პი რებს, ბუ ნე ბის დაც ვის ორ გა ნი ზა ცი ებს, რო გო რი ცაა Audubon National 
Society ან Sierra Clubი, მე ბა ღე ო ბის კლუ ბებს, ხის მოჭ რით და გეგ მი უ რი მოვ ლა პატ რო ნო
ბით უკ მა ყო ფი ლო ადა მი ა ნებ საც და ზო გა დად სა ზო გა დო ე ბას, რო მელ საც ამა თუ იმ სა ხის 
მომ სა ხუ რე ბის მი ღე ბა სურს. სწო რედ ეს ადა მი ა ნე ბი და /ან ჯგუ ფე ბი უნ და იყ ვ ნენ ჩარ თულ ნი 
მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბის პროგ რა მა ში არა მხო ლოდ 
დე პარ ტა მენ ტის კომ პე ტენ ცი ის დო ნე ზე, არა მედ მე ნეჯ მენ ტის მიზ ნე ბი სა და პრი ო რი ტე ტე
ბის გან საზღ ვ რა ში (თავი 8). სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბის კარ გად გათ ვ ლილ მა პროგ
რა მამ უნ და უზ რუნ ველ ყოს რო გორც ინ ფორ მა ცი ის გავ რ ცე ლე ბა, ასე ვე სა ზო გა დო ე ბის შე ხე
დუ ლე ბე ბის შე სა ხებ მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა.  

სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბის პროგ რა მის სა შუ ა ლე ბით ინ ფორ მა ცი ის გავ რ ცე ლე
ბა  გუ ლის ხ მობს მო სახ ლე ო ბის გაც ნო ბი ე რე ბას ურ ბა ნუ ლი ტყის სარ გებ ლი ა ნო ბე ბის, პრობ
ლე მე ბი სა და ხარ ჯე ბის შე სა ხებ. ეს ინ ფორ მა ცია ორ ძი რი თად ას პექტს მო ი ცავს (Tate 1976):
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

1. ცოდ ნას, რო გო რი ცაა დარ გ ვა, მავ ნებ ლე ბის კონ ტ რო ლი და მოვ ლა პატ რო ნო ბის მე
თო დე ბი/ პ რაქ ტი კე ბი, რაც არა მხო ლოდ გა ნუ მარ ტავს სა ზო გა დო ე ბას სა ჯა რო სივ რ ცე
ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის სა ჭი რო ე ბებს, არა მედ აც ნობს სა კუ თა რი ხე მ ცე ნა რე ე ბის მოვ ლა 
პატ რო ნო ბის შე საძ ლებ ლო ბებს.

2. მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მის აღ წე რას, რაც სა ზო გა დო ე ბას მა თი გა და სა
ხა დე ბი დან ხის მოვ ლა სა და სა ხელ მ წი ფო დახ მა რე ბა ზე გა წე უ ლი ხარ ჯე ბის  შე დე გად 
მი ღე ბუ ლი სარ გებ ლი ა ნო ბის გა აზ რე ბის სა შუ ა ლე ბას მის ცემს.

სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბა ყვე ლა ზე ეფექ ტუ რად პირ და პი რი კო მუ ნი კა ცი ით 
ხორ ცი ელ დე ბა. თუმ ცა დრო ის დე ფი ცი ტის გა მო ზოგ ჯერ სა ზო გა დო ე ბას თან კო მუ ნი კა ცი
ის თ ვის  ად გი ლობ რი ვი მე დი ის გა მო ყე ნე ბა ხდე ბა სა ჭი რო. შე სა ბა მი სად  სა ზო გა დო ე ბას
თან ურ თი ერ თო ბა შე საძ ლე ბე ლია  რო გორც პირ და პი რი, ისე  არა პირ და პი რი კო მუ ნი კა ცი ის 
გზით. 

პირდაპირიკომუნიკაციასაზოგადოებასთან. რო გორც უკ ვე აღ ვ ნიშ ნეთ, სა ზო გა დო ე ბას თან 
ურ თი ერ თო ბის  ყვე ლა თა ნამ შ რო მელ მა უნ და გა ი ა როს პრო ფე სი უ ლი კო მუ ნი კა ცი ის ტრე
ნინ გი. სა ტე ლე ფო ნო მომ სა ხუ რე ბა ზე მოთხოვ ნა და უ ყოვ ნებ ლივ ეგ ზავ ნე ბა შე სა ბა მის პი
რებს და უწყე ბებს.  

მუ ნი ცი პა ლუ რი სა მუ შაო ჯგუ ფე ბი ქუ ჩა ზე არ სე ბულ ხე ებ თან მუ შა ო ბი სას დიდ ყუ
რადღე ბას იპყ რო ბენ  და  უამ რავ შე კითხ ვას იღე ბენ არა მხო ლოდ სა მუ შაო პრო ცე სის,  არა
მედ ასე ვე მათ სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის  შე სა ხებ. ამ 
კითხ ვებს თა ვა ზი ა ნად უნ და გა ე ცეს პა სუ ხი, თუმ ცა ვრცე ლი გან ხილ ვის / დი ა ლო გის გა მო  სა
მუ შაო დი დი ხნით არ უნ და შეწყ დეს და არ გა ჭი ა ნურ დეს. ლა კო ნი უ რი, თა ვა ზი ა ნი პა სუ ხე
ბი, რო გორც წე სი, და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლია ადა მი ან თა უმ რავ ლე სო ბის თ ვის. უფ რო რთუ ლი 
სა კითხე ბი, ან უკ მა ყო ფი ლო  მო ქა ლა ქე ე ბის პრე ტენ ზი ე ბი შემ დ გო მი ახ ს ნა გან მარ ტე ბის თ
ვის ან გან ხილ ვის თ ვის სატყეო დე პარ ტა მენ ტ თან გა და მი სა მარ თ დე ბა. სა ზო გა დო ე ბას თან 
ურ თი ერ თო ბის კარგ პრაქ ტი კას წარ მო ად გენს ხის მოვ ლა პატ რო ნო ბის სა ერ თო ღო ნის ძი ე
ბე ბის შე სა ხებ ბუკ ლე ტე ბის გავ რ ცე ლე ბა და მი ზან შე წო ნი ლია სა მუ შაო ჯგუფ ებმა თან იქო
ნი ონ ისი ნი. გან სა კუთ რე ბულ ინ ტე რესს იწ ვევს ხის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა, სხვლა ფორ მი რე ბის 
სა თა ნა დო მე თო დე ბი/ ტექ ნი კა, ხე ე ბის და ბუჩ ქე ბის დარ გ ვა, რე კო მენ დე ბუ ლი სა ხე ო ბე ბი და 
უცხო მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბე ბის ზე მოქ მე დე ბით წარ მოქ მ ნი ლი ახა ლი პრობ ლე მე ბი. ამ თე
მებ ზე შე სა ბა მი სი ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის მზა ო ბა მა ღა ლია და შე საძ ლე ბე ლია სა ინ ფორ მა
ციო ბუკ ლე ტე ბის სა შუ ა ლე ბით  დაკ მა ყო ფილ დეს (ნახ. 1313). 

სა ზო გა დო ე ბას თან კო მუ ნი კა ცია შე საძ ლოა გარ თულ დეს ხის მოვ ლა პატ რო ნო ბის  
ზო გი ერ თი ღო ნის ძი ე ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე. ხში რად მო ქა ლა ქე ე ბის უკ მა
ყო ფი ლე ბას იწ ვევს მათ კვარ ტალ ში ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი  მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბით გა მოწ ვე უ ლი 
და ა ზი ა ნე ბუ ლი  ხე ე ბის მოჭ რის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ა, ხო ლო კერ ძო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი 
ხის მოჭ რის აუცი ლებ ლო ბამ შე საძ ლე ბე ლია კონ ფ ლიქ ტიც გა მო იწ ვი ოს. მსგავ სი სი ტუ ა ცია 
მაქ სი მა ლურ მოთ მი ნე ბას, ტაქ ტ სა და მოს მე ნის უნარს მო ითხოვს. მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის თა
ნამ შ რო მელ მა თა ვი უნ და შე ი კა ვოს უკ მა ყო ფი ლო მო ქა ლა ქის თ ვის “თავისი აზ რის“ გა ზი ა
რე ბის გან. რა საკ ვირ ვე ლია მათ თ ვი საც არა სა სი ა მოვ ნო ა, მა გა ლი თად, კერ ძო სა კუთ რე ბა ში 
არ სე ბუ ლი და ზი ა ნე ბუ ლი თე ლის მოჭ რა, თუმ ცა ეს მა თი სა მუ შა ოს ნა წი ლი ა. 
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თავი 13   პროგრამის ადმინისტრირება და ანალიზი

პირ და პი რი კო მუ ნი კა ცია ასე ვე შე საძ ლე ბე ლია ისე თი ორ გა
ნი ზა ცი ე ბის მეშ ვე ო ბით, რო გო რი ცაა უბ ნის / სა მე ზობ ლოს ჯგუ ფე
ბი, სერ ვის კლუ ბე ბი, მე ბა ღე ო ბის და /ან ბუ ნე ბის დაც ვის  კლუ ბე ბი 
და სკო ლე ბი. მი ზან შე წო ნი ლია ამ ორ გა ნი ზა ცი ებ თან კო მუ ნი კა ცია  
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა მუ შა ო ე ბის დაწყე ბამ დე, რო გო რი ცაა ხე ე ბის 
დარ გ ვა, მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბა თა კონ ტ რო ლი, ან რე კონ ს ტ რუქ
ცი ა გამ წ ვა ნე ბა.  აღ ნიშ ნუ ლი ჯგუ ფე ბი გა მო ხა ტა ვენ სა ზო გა დო
ებ რივ აზრს, რომ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბაც მი ზან შე წო ნი ლია გეგ მე
ბის შე მუ შა ვე ბი სა და მარ თ ვის მიზ ნე ბის და სახ ვის პრო ცეს ში. ამ 
პრო ცე სებ ში  ჩარ თუ ლი უბ ნის / სა მე ზობ ლოს ჯგუ ფე ბი არა მარ ტო 
ხა ლი სით მო ნა წი ლე ო ბენ ხის დარ გ ვა ში, არა მედ  შემ დ გომ მოვ
ლა პატ რო ნო ბის სა კითხებ შიც. 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია აღ ნიშ ნულ ორ გა ნი ზა ცი ებ თან კო მუ ნი კა
ცი ა. და ინ ტე რე სე ბის შემ თხ ვე ვა ში მათ შეკ რე ბებ ზე სიტყ ვით გა
მოს ვ ლა, პრე ზენ ტა ცი ე ბის წარ დ გე ნა  და მეტყე ვე ო ბის აქ ტუ ა ლურ 
სა კითხებ ზე სა უ ბა რი კარ გი შე საძ ლებ ლო ბა ა, რო მე ლიც გარ კ ვე
ულ წი ლად ხელს შე უწყობს მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მე ბი სად მი ინ
ტე რე სის ზრდას. ხში რად სერ ვის კლუ ბე ბი თა ვად ცდი ლო ბენ 
და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბის კე თილ მოწყო ბის პრო ექ ტე ბის გან ხორ
ცი ლე ბას, ხის დარ გ ვა კი ის თვალ სა ჩი ნო ღო ნის ძი ე ბა ა, რო მე ლიც 
სა ზო გა დო ებ რივ მხარ და ჭე რას და შემ ს რუ ლე ბელ თა ნდო ბას  გან
საზღ ვ რავს.

ად გი ლობ რი ვი სატყეო დე პარ ტა მენ ტის მუ შა ო ბით აუცი
ლებ ლად ინ ტე რეს დე ბი ან მე ბა ღე ო ბის და /ან ბუ ნე ბის მოყ ვა რულ
თა კლუ ბე ბი. ამ ჯგუ ფებ თან თა ნამ შ რომ ლო ბა შე საძ ლე ბე ლია 
რო გორც შეხ ვედ რე ბით და  პრე ზენ ტა ცი ე ბით, ასე ვე  გამ წ ვა ნე ბის 
დიდ პრო ექ ტებ ში ჩარ თ ვით, რომ ლის შემ დ გო მაც ისი ნი ხში რად 
უზ რუნ ველ ყო ფენ ნერ გე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბას ხან გ რ ძ ლი ვი 
დრო ის გან მავ ლო ბა ში. ამ გ ვა რი თა ნამ შ რომ ლო ბის შემ დეგ ისი
ნი  ხში რად სატყეო პროგ რა მე ბის პო ლი ტი კუ რი მხარ და ჭე რე ბიც 
ხდე ბი ან. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ მათ გარ კ ვე ულ ნა წილს 
მკა ფიო  უარ ყო ფი თი პო ზი ცია აქვს პეს ტი ცი დე ბის მი მართ და გა

მო ყე ნე ბის წი ნა აღ მ დე გი იქ ნე ბი ან, თუ თვლი ან, რომ არ არის მი ზან შე წო ნი ლი, ან სატყეო 
დე პარ ტა მენ ტ მა საკ მა რი სი ალ ტერ ნა ტი ვე ბი არ გა ნი ხი ლა.  ამ გ ვა რად, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მა
თი მო საზ რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა და ჩარ თ ვა მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბა თა მარ თ ვის შე სა ხებ გა
დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში.

უბ ნის / სა მე ზობ ლო ჯგუ ფე ბი, სერ ვის კლუ ბე ბი, მე ბა ღე ო ბის და /ან ბუ ნე ბის მოყ ვა რულ
თა ჯგუ ფე ბი და დე ბი თად ეკი დე ბი ან ერ თობ ლივ ღო ნის ძი ე ბებს, თუმ ცა გა სათ ვა ლის წი ნე ბე
ლი ა, რომ პრე ზენ ტა ცი ე ბი და ჯგუ ფუ რი პრაქ ტი კე ბი კარ გად უნ და იყოს ორ გა ნი ზე ბუ ლი და, 
სა დაც ეს შე საძ ლე ბე ლი ა, მა ღა ლი ხა რის ხის დამ ხ მა რე ვი ზუ ა ლურ სა შუ ა ლე ბებს მო ი ცავ დეს, 
რომ ლე ბიც ძი რი თა დი აზ რის, მე სი ჯის აღ ქ მას  უწყო ბენ ხელს. 

ნახატი13-13 კარის საკიდი, 
რომელიც მოსახლეობას  ხის 
ინვენტარიზაციის ჯგუფის 
შესახებ აცნობებს და ამგვრად 
ხელს უწყობს ურბანული 
მეტყევეობის კვლევის პროექტს 
(Courtesy of Gary Johnson,  
University of Minnesota).
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

სკო ლებ თან თა ნამ შ რომ ლო ბა კარ გი შე საძ ლებ ლო ბაა მოს წავ ლე ებ ში ურ ბა ნუ ლი გამ
წ ვა ნე ბის / ხე მ ცე ნა რე ე ბის შე სა ხებ ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბი სა და პო ზი ტი უ რი და მო კი დე ბუ
ლე ბის ჩა მო სა ყა ლი ბებ ლად. სპე ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბის მეშ ვე ო ბით შე საძ ლე ბე ლია ბავ
შ ვებ ში ნერ გე ბის და ზი ა ნე ბი სა კენ მიდ რე კი ლე ბის (ვანდალიზმის ფაქ ტე ბი) შემ ცი რე ბა და 
სა ბო ლო ოდ მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის მხარ დამ ჭე რი სა ზო გა დო ე ბის აღ ზ რ და. სკო ლის 
მოს წავ ლე ე ბიც თა ვის მხრივ ინ ფორ მა ცი ის გავ რ ცე ლე ბას უწყო ბენ ხელს, ვი ნა ი დან ზო გა
დად  ბავ შ ვებს უყ ვართ  იმის მო ყო ლა, თუ რა ის წავ ლეს და რა გა დახ დათ სკო ლა ში. სკო ლის 
მოს წავ ლე ებ თან სა უბ რი სას მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ: (1) სა უ ბა რი იყოს ლა კო ნი უ რი, (2) გა სათ
ვა ლის წი ნე ბე ლია მა თი ასა კი და ინ ფორ მა ცი ის აღ ქ მის პო ტენ ცი ა ლი, (3) ვი ზუ ა ლუ რი სა შუ ა
ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბა ბავ შ ვე ბის ინ ტე რესს ზრდის. 

არაპირდაპირი  კომუნიკაცია. ვი ნა ი დან პრაქ ტი კუ ლად შე უძ ლე ბე ლია ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
კონ ტაქ ტის დამ ყა რე ბა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ყვე ლა მაცხოვ რე ბელ თან ან ჯგუფ თან, შე საძ
ლე ბე ლია არა პირ და პი რი კო მუ ნი კა ცი ის თ ვის მე დი ი სა და სხვა სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბა, 
რო გო რი ცაა ად გი ლობ რივ გა ზე თე ბი, ტე ლე და რა დიო სად გუ რე ბი.  სა ზო გა დო ე ბას თან ურ
თი ერ თო ბის სა შუ ა ლე ბებს ასე ვე წარ მო ად გენს: გა მო ფე ნე ბი, სა ინ ფორ მა ციო ბი უ ლე ტე ნე ბი, 
სპე ცი ა ლუ რი სა ფოს ტო გზავ ნი ლე ბი, წიგ ნე ბი, ფლა ე რე ბი, პლა კა ტე ბი, ბილ ბორ დე ბი, სა ზო
გა დო ებ რივ ტრან ს პორ ტ ზე რეკ ლა მე ბი, ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ნიშ ნე ბი, მე მო რი ა ლუ რი ან დი დი 
ხის პროგ რა მე ბი, მომ ხ მა რე ბელ თა გა მო კითხ ვე ბი, წლი უ რი ან გა რი შე ბი, სო ცი ა ლუ რი მე დი ა,  
რგვის დღის აქ ტი ვო ბე ბის (Arbor Day) და სხვ. (Nichnadowicz 2007).  

საზოგადოებრივიმედია. მე დი ის მეშ ვე ო ბით სა ზო გა დო ე ბას თან კო მუ ნი კა ცი ის თ ვის უპირ
ვე ლე სად სა ჭი როა ად გი ლობ რი ვი გა ზე თის, ტე ლე ვი ზი ი სა და რა დი ოს თა ნამ შ რომ ლებ თან 
ურ თი ერ თო ბის დამ ყა რე ბა, რაც გუ ლის ხ მობს არა მხო ლოდ გაც ნო ბას, არა მედ სა ინ ტე რე სო 
და მა ღა ლი ხა რის ხის ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბას ხე მ ცე ნა რე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის და მე
ნეჯ მენ ტის სა კითხე ბის შე სა ხებ,  რო მე ლიც  სა ინ ტე რე სოა სა ზო გა დო ე ბის თ ვის. თუმ ცა, არა
სა თა ნა დოდ მომ ზა დე ბუ ლმა სა ინ ფორ მა ციო გა მოშ ვე ბებ მა, უში ნა არ სო რე პორ ტა ჟებ მა და /
ან გა და ჭარ ბე ბულ მა სიხ ში რემ შე იძ ლე ბა და ინ ტ რე სე ბის ნაც ვ ლად გა ღი ზი ა ნე ბა გა მო იწ ვი
ოს. მე დი ის სა შუ ა ლე ბით სა ზო გა დო ე ბას თან კო მუ ნი კა ცი ის რამ დე ნი მე მე თო დი არ სე ბობს: 

1. ახალი ამბები. ინ ფორ მა ცი ა, რო მე ლიც სა ზო გა დო ებ რივ ინ ტე რესს  მცი რე ხნით იწ
ვევს. მაგ., ხის დარ გ ვა, კონ კ რე ტუ ლი ტე რი ტო რი ის გეგ მი უ რი მოვ ლა პატ რო ნო ბა, სა
ხე ლო ბი თი ხის  დარ გ ვა, რგვის დღის (Arbor Day) აქ ტი ვო ბე ბი, ხის და ზი ა ნე ბა და ა. შ. 
(ნახ. 1314). ახა ლი ამ ბე ბის მეშ ვე ო ბით სა ზო გა დო ე ბის თ ვის ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბის 
ორი გზა არ სე ბობს: პრეს რე ლი ზე ბი და ახა ლი ამ ბე ბის მი ნიშ ნე ბა/ დე ტა ლე ბი. პრეს
რე ლი ზე ბი იწე რე ბა მეტყე ვე ე ბის მი ერ და ად გი ლობ რივ გა ზე თებს, რა დი ო ებ სა და 
ტე ლე ვი ზი ებს მი ე წო დე ბა. იგი მარ ტი ვი ენით, ტექ ნი კუ რი ტერ მი ნო ლო გი ე ბის უხ ვად 
გა მო ყე ნე ბის გა რე შე  უნ და და ი წე როს და  ექვს კითხ ვას პა სუ ხობ დეს: ვინ, რა, რო დის, 
სად, რა ტომ და რო გორ. ამ კითხ ვებ ზე პა სუ ხი საკ მა რის ინ ფორ მა ცი ას მო ი ცავს, რი სი 
გავ რ ცე ლე ბაც მი ზან შე წო ნი ლია პრეს რე ლი ზით. 

2. სტატია. სტა ტია ხში რად გვხვდე ბა საკ ვი რაო გა ზე თებ ში და ად გი ლობ რივ რა დიო 
ან ტე ლე ჟურ ნა ლებ ში. სტა ტია წარ მო ად გენს არა ახალ ამ ბებს, არა მედ გა ნი ხი ლავს 
ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის თ ვის სა ინ ტე რე სო სა კითხებს ან პრობ ლე მებს. მუ ნი ცი პა ლუ
რი მეტყე ვე ო ბის შე სა ხებ სტა ტი ე ბის შე საძ ლო მა გა ლი თე ბი ა: მწვა ნე სარ ტყ ლის ტყის 
მარ თ ვა, მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის მი მო ხილ ვა, სა ზო გა დო ე ბის მო ნა წი ლე ო ბა ხის 
დარ გ ვა ში, მავ ნებ ლე ბის კონ ტ რო ლი და ის ტო რი უ ლი ხე ე ბი.
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3. რუბრიკა. ზო გი ერთ გა ზეთს აქვს მუდ მი ვი რუბ რი კა მე ბა ღე ო ბის, ლან დ შაფ ტის დი ზა
ი ნი სა და ხე მ ცე ნა რე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის შე სა ხებ. მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის 
სპე ცი ა ლის ტე ბი რე გუ ლა რუ ლად მო ნა წი ლე ო ბენ ამ გ ვა რი რუბ რი კე ბის მომ ზა დე ბა ში 
და  დარ გ ვის, სხვლა ფორ მი რე ბის, მავ ნებ ლე ბის კონ ტ რო ლი სა და ხე მ ცე ნა რე ე ბის 
მარ თ ვის სხვა სა კითხე ბის შე სა ხებ მკითხ ველს რე კო მენ და ცი ებს აძ ლე ვენ.

4. თოქ-შოუ.  სა ტე ლე ვი ზიო და რა დიო თოქ  შო უ ე ბის ფარ გ ლებ ში გა და ცე მის წამ ყ ვა ნი 
მოწ ვე ულ სტუმ რებ თან ერ თად გა ნი ხი ლავს სხვა და სახ ვა სა კითხს და ასე ვე მსმე ნელ
თა და მა ყუ რე ბელ თა შე კითხ ვებს პა სუ ხო ბენ. ეს ფორ მა ტი კარ გი შე საძ ლებ ლო ბაა ზო
გა დად ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მის, კონ კ რე ტუ ლი პრო ექ ტე ბის (როგორიცაა 
რგვა და Arbor Day) და ხის სა თა ნა დო მოვ ლა პატ რო ნო ბის შე სა ხებ სა ზო გა დო ე ბის ინ
ფორ მი რე ბის თ ვის. გამ წ ვა ნე ბი სად მი სა ზო გა დო ე ბის ინ ტე რე სი სე ზო ნუ რია და შო უ ში 
სტუმ რო ბა ამ ინ ტე რე სის გაღ რ მა ვე ბას უნ და უწყობ დეს ხელს.

5. საჯარო სამსახურის განცხადებები. შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ფე დე რა ლუ რი კა ნო ნი 
ტე ლე ვი ზი ებ სა და რა დი ო სად გუ რებს სა ჯა რო სამ სა ხუ რე ბის გან ცხა დე ბე ბის გავ რ ცე
ლე ბას / ტ რან ს ლი რე ბას ავალ დე ბუ ლებს. ამ გან ცხა დე ბე ბის ხან გ რ ძ ლი ვო ბა 15დან 
30 წა მამ დეა და, თუ კარ გა დაა მომ ზა დე ბუ ლი, სა ზო გა დო ე ბის თ ვის ხის მარ თ ვის შე
სა ხებ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბის თ ვის კარგ შე საძ ლებ ლო ბას ქმნი ან. 
სა ჯა რო სამ სა ხუ რის გან ცხა დე ბე ბი შე საძ ლოა ად გი ლობ რივ დო ნე ზე მომ ზად დეს, ან 
მი ღე ბულ იქნეს სა ჯა რო რე სურ სე ბის სა ა გენ ტო ე ბი დან და კერ ძო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი დან, 
რო გო რი ცაა Arbor Day Foundation (ნახ.1315). 
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For Release: Friday, October 4, 2013

The New York State Department of Environmental

Conservation (DEC) is now accepting applications for

urban forestry project grants that can be used to

enhance landscapes and provide green spaces in

urban areas across the state, Commissioner Joe

Martens announced today.

"Trees and green space are an important part of a

community, even in densely-populated urban areas

where such resources are limited," Commissioner

Martens said. "Governor Cuomo and members of the

State Legislature understand the benefits of

community and urban forests in protecting our air and

water and improving the quality of life, and these

grants are a valuable tool to support local projects to

develop and manage these resources."

ნახატი13-14 ურბანული 
მეტყევეობის  ახალი ამბების რელიზი. 
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ნახატი13-15      PSAს მაგალითი (Courtesy of Alliance for Community Trees, http://www.ACTrees.org).

ACTrees
Alliance for Community Trees
Tree by Tree • Street by Street

www.ACTrees.org

TREES FRESHEN OUR AIR, removing over 700,000 tons of air pollution in cities annually.  
Help us plant more of them.
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გამოფენები. ად   გი  ლობ   რი  ვი ბაზ   რო  ბე  ბის, კონ   ფე  რენ   ცი  ე  ბის, სა  ვაჭ   რო გა  მო  ფე  ნე  ბის, მე  ბა 
ღე  ო  ბის შო  უ  ე  ბის, რგვის დღის აღ   ნიშ   ვ   ნი  სა და დენ   დ   რა  რი  უ  მის ფარ   გ   ლებ   ში ხში  რად უსას  
ყიდ   ლოდ არის გა  მო  ყო  ფი  ლი სა  გან   მა  ნათ   ლებ   ლო   სა  გა  მო  ფე  ნო სივ   რ   ცე. თუ მუ  ნი  ცი  პა  ლუ  რი 
მეტყე  ვე  ო  ბის საქ   მი  ა  ნო  ბი  სად   მი მიძღ   ვ   ნი  ლი გა  მო  ფე  ნა სა  გან   მა  ნათ   ლებ   ლო კრი  ტე  რი  უ  მებს 
და  აკ   მა  ყო  ფი  ლებს, ფარ   თოდ იქ   ნე  ბა წარ   მოდ   გე  ნი  ლი სა  ზო  გა  დო  ე  ბის წი  ნა  შე. სტენ   დის ტრან  
ს   პორ   ტი  რე  ბა და აწყო  ბა უნ   და იყოს ად   ვი  ლი, ამას   თა  ნა  ვე იგი მიმ   ზიდ   ველ და მარ   ტივ სა  ინ  
ფორ   მა  ციო გზავ   ნი  ლებს უნ   და შე  ი  ცავ   დეს. სა  ზო  გა  დო  ე  ბის   თ   ვის მო  მა  ბეზ   რე  ბე  ლია გან   მე  ო 
რე  ბა  დო  ბა, ამი  ტომ გა  მო  ფე  ნა ისე უნ   და იყოს სტრუქ   ტუ  რი  რე  ბუ  ლი, რომ ძი  რი  თა  დი თე  მა 
ად   გი  ლის, თე  მი  სა და სე  ზო  ნის მი  ხედ   ვით შე  იც   ვა  ლოს. იგი უნ   და მო  ი  ცავ   დეს არა მხო  ლოდ ინ  
ფორ   მა  ცი  ას მეტყე  ვე  ო  ბის პროგ   რა  მის შე  სა  ხებ, არა  მედ კერ   ძო მე  სა  კუთ   რე  ებს სა  კუ  თა  რი ლან  
დ   შაფ   ტე  ბის მარ   თ   ვა  შიც უნ   და ეხ   მა  რე  ბო  დეს. გა  მო  ფე  ნის და  გეგ   მ   ვი  სას უმ   ჯო  ბე  სია გა  ვეც   ნოთ 
თე  მა  ტი  კის შე  სა  ბა  მის ლი  ტე  რა  ტუ  რას, ხო  ლო თუ ფი  ნან   სუ  რი მდგო  მა  რე  ო  ბა იძ   ლე  ვა ამის შე 
საძ   ლებ   ლო  ბას, სა  სურ   ვე  ლია და  ვი  ქი  რა  ოთ კონ   სულ   ტან   ტი. ზო  გი  ერ   თი ფირ   მა გა  მო  ფე  ნე  ბის 
ორ   გა  ნი  ზე  ბი  სათ   ვის სწო  რედ ამ   გ   ვარ სა  კონ   ტ   რაქ   ტო მომ   სა  ხუ  რე  ბას იყე  ნებს. 

ბეჭდური მასალები. მე  ბა  ღე  ო  ბის კლუ  ბე  ბის, ბუ  ნე  ბის მოყ   ვა  რულ   თა ორ   გა  ნი  ზა  ცი  ე  ბი  სა და 
დენ   დ   რა  რი  უ  მე  ბის მი  ერ გა  მო  ცე  მუ  ლი ად   გი  ლობ   რი  ვი სა  ინ   ფორ   მა  ციო ბი  უ  ლე  ტე  ნე  ბი მეტყე 
ვე  ო  ბი  სა და არ   ბო  რი  კულ   ტუ  რის სა  კითხე  ბის შე  სა  ხებ სტა  ტი  ე  ბის გა  მოქ   ვეყ   ნე  ბის სა  შუ  ა  ლე  ბას 
წარ   მო  ად   გენს. ეს მა  სა  ლე  ბი ფლა  ე  რე  ბის ან ბუკ   ლე  ტე  ბის სა  ხით ხელ   მი  საწ   ვ   დო  მია უმაღ   ლეს 
სას   წავ   ლებ   ლებ   ში და რე  სურს ცენ   ტ   რებ   ში, ასე  ვე კერ   ძო ფონ   დებ   ში უფა  სოდ, ან სიმ   ბო  ლურ 
ფა  სად (ნახ. 1316). მა  თი მი  წო  დე  ბა შე  საძ   ლე  ბე  ლია ხის მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბით და  ინ   ტე  რე  სე 
ბუ  ლი მო  ქა  ლა  ქე  ე  ბის   თ   ვი  საც.  

მუ  ნი  ცი  პა  ლუ  რი მეტყე  ვე  ო  ბის დე  პარ   ტა  მენ   ტებს ასე  ვე შე  უძ   ლი  ათ სა  ინ   ფორ   მა  ციო ბუკ   ლე  ტე 
ბის  შე  მუ  შა  ვე  ბა ექ   ს   კ   ლუ  ზი  უ  რი ინ   ფორ   მა  ცი  ის სა  ფუძ   ველ   ზე, რო  მელ   საც მხო  ლოდ თვი  თონ 
ფლო  ბენ, ან თუ ადგილობრივ კონკრეტულ პირობებზე ან პრობლემებზეა ორიენტირებუ 
ლი. ხის დარ   გ   ვის პროგ   რა  მე  ბის დაწყე  ბამ   დე შე  იძ   ლე  ბა ქო  ნე  ბის მე  სა  კუთ   რე  ე  ბის   თ   ვის ელექ  
ტ   რო  ნუ  ლი ფოს   ტის მეშ   ვე  ო  ბით ინ   ფორ   მა  ცი  ის მი  წო  დე  ბა მო  სა  ლოდ   ნე  ლი სა  მუ  შა  ო  ე  ბის და 
ხის დარ   გ   ვის შემ   დეგ და  გეგ   მი  ლი მოვ   ლა   პატ   რო  ნო  ბის ღო  ნის   ძი  ე  ბე  ბის შე  სა  ხებ.  მა  გა  ლი 
თად, მავ   ნე  ბელ      და  ა  ვა  დე  ბე  ბის მი  ერ გა  მოწ   ვე  უ  ლი პრობ   ლე  მე  ბი  სა და და  გეგ   მი  ლი სა  მუ  შო  ე 
ბის   შე  სა  ხებ წი  ნას   წარ ინ   ფორ   მი  რე  ბულ მო სახ ლე ო ბა ში ბრძო  ლის ღო  ნის   ძი  ე  ბე  ბის დაწყე  ბა 
ნაკ   ლებ   უკ   მა  ყო  ფი  ლე  ბას გა  მო  იწ   ვევს. 

საინფორმაციო/საჯარო ნიშნები. მარ   თ   ვის კონ   კ   რე  ტუ  ლი თე  მე  ბის შე  სა  ხებ პლა  კა  ტე  ბი/  
პოს   ტე  რე  ბი ხელ   მი  საწ   ვ   დო  მია რე  სურ   სე  ბის სა  ა  გენ   ტო  ე  ბი  სა და კერ   ძო ფონ   დე  ბის მეშ   ვე  ო 
ბით, თუმ   ცა მათი დამ   ზადება ადგილობრივ დონეზეც არის შესაძლებელი. პლა  კა  ტებ   ს   /   პოს  
ტე  რებს ხში  რად შეხ   ვ   დე  ბით სკო  ლებ   ში, სა  ჯა  რო შე  ნო  ბებ   ში, პარ   კებ   სა და სა  ზო  გა  დო  ებ   რივ 
ტრან   ს   პორ   ტ   ზე (ნახ. 1317). მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნი შეტყო  ბი  ნე  ბი  სად   მი ფარ   თო სა  ზო  გა  დო  ე  ბის, 
გან   სა  კუთ   რე  ბით მძღო  ლე  ბის ყუ  რადღე  ბის მი  საპყ   რო  ბად, ზოგ   ჯერ ასე  ვე შე  საძ   ლე  ბე  ლია 
ბილ   ბორ   დის  და  ქი  რა  ვე  ბა, ან ამა  ვე მიზ   ნით დო  ნო  რი ორ   გა  ნი  ზა  ცი  ის და  ფი  ნან   სე  ბა.

ხის მარ   თ   ვის ღო  ნის   ძი  ე  ბე  ბის შე  სა  ხებ ინ   ფორ   მა  ცი  ის გავ   რ   ცე  ლე  ბის კი  დევ ერ   თი შე  საძ  
ლებ   ლო  ბა ისე  თი ნიშ   ნე  ბის გა  მო  ყე  ნე  ბა  ა, რომ   ლე  ბიც არა მხო  ლოდ პა  სუ  ხო  ბენ კითხ   ვებს, რა 
და რა  ტომ კეთ   დე  ბა, არა  მედ სა  ზო  გა  დო  ე  ბას ას   წავ   ლი  ან ხე  ე  ბის სწო  რად მოვ   ლას. ეს ნიშ   ნე  ბი 
უნ   და იყოს მარ   ტი  ვი, ად   ვი  ლად გა  სა  გე  ბი (არ სა  ჭი  რო  ებ   დეს გან   მარ   ტე  ბას)  და ისეთ ად   გი  ლას 
უნდა გან   თავ   ს   დეს, სა  დაც   სატ   რან   ს   პორ   ტო მოძ   რა  ო  ბას არ შე  უქ   მ   ნი  ან დაბ   რ   კო  ლე  ბას.
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ნახატი13-16  უნი ვერ სი ტე ტის ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის  სა ინ ფორ მა ციო ბი უ ლე ტი ნის ნი მუ ში (Courtesy of 
Bonnie Appleton, Virginia Cooperative Extension, Virginia Tech, and Virginia State University).
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სოციალურიმედია.Facebookი, Twitterი, YouTube, LinkedInი, Pinterestი და Instagramი სო ცი
ა ლუ რი მე დი ის მა გა ლი თე ბი ა, რომ ლე ბიც  კო მუ ნი კა ცი ის თ ვის გა მო ი ყე ნე ბა. ინ ტერ ნეტ აპ
ლი კა ცი ე ბის ეს ნაკ რე ბი აად ვი ლებს მომ ხ მა რე ბელ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ში ნა არ სის შექ მ ნას 
და გან ვი თა რე ბას (Kaplan & Haenlein 2012). ისი ნი წარ მო ად გე ნენ მო სა ხერ ხე ბელ ინ ს ტ რუ
მენ ტებს, რომ ლე ბიც  და კავ ში რე ბულ მომ ხ მა რებ ლებს შო რის გა ნახ ლე ბა დი ინ ფორ მა ცი ის  
რე გუ ლა რუ ლად და და უ ყოვ ნებ ლივ გავ რ ცე ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვი ან. მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბი ახალ რე ვო ლუ ცი ად გვეჩ ვე ნე ბა, ისი ნი ჯერ კი დევ 1970იან 
წლებ ში ჩა ი სა ხა სა ინ ფორ მა ციო ჯგუ ფებ სა და მა თი მომ ხ მა რებ ლე ბის სა ხით.  

მე დი ის კი დევ ერთ ფორ მას წარ მო ად გენს ბლო გე ბი და ონ ლა ინ ფო რუ მე ბი, სა დაც 
მომ ხ მა რებ ლებს ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის გაც ვ ლა და აქ ტუ ა ლუ რი 
თე მე ბის გან ხილ ვა შე უძ ლი ათ. Treebuzz.comი სა დის კუ სიო ფო რუ მი ა, რო მე ლიც 2015 წლის 
მარ ტის მო ნა ცე მე ბით 8700ზე მეტ არ ბო რისტს აკავ ში რებ და. 

მემორიალური ან გიგანტური ხეების პროგრამები. მე მო რი ა ლუ რი ხე ე ბი მუ ნი ცი პა ლი ტე
ტის თ ვის ის ტო რი უ ლი ან გან სა კუთ რე ბუ ლი ეს თე ტი კუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბის მქო ნე ხე ებს წარ
მო ად გე ნენ. ასე თი ხე ე ბის სა ზო გა დო ე ბის თ ვის გაც ნო ბა შე საძ ლე ბე ლია ბრო შუ რე ბი თა და 
სა ინ ფორ მა ციო ნიშ ნე ბით, რომ ლე ბიც მნიშ ვ ნე ლო ვან მა ხა სი ა თებ ლებს აღ წე რენ, მაგ., ის
ტო რი უ ლი მოვ ლე ნებს, რომ ლე ბიც მა თი არ სე ბო ბი სას მოხ და, მათ ხნო ვა ნე ბას, ან ლან დ

ნახატი13-17 ავ ტო ბუს ზე გან თავ სე ბუ ლი პლა კა ტი/ პოს ტე რი, რო მე ლიც წყლის ჩა მო ნა დე ნის შემ ცი
რე ბის სარ გებ ლი ა ნო ბის პო პუ ლა რი ზა ცი ას ემ სა ხუ რე ბა (Courtesy of Todd Ernster, City Forester, Stevens 
Point, Wisconsin). 
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შაფ ტ ში მათ გა მორ ჩე ულ მნიშ ვ ნე ლო ბას. ასე თი ხე ე ბი, რო გორც წე სი, მე დი ის ყუ რადღე ბას 
იპყ რობს და შე საძ ლე ბე ლია ასე ვე ხე ე ბის მარ თ ვის შე სა ხებ სა ზო გა დო ე ბის  და ინ ტე რე სე ბის
თ ვის იქნეს გა მო ყე ნე ბუ ლი.

American Forestsს (American Forests ბუ ნე ბის დაც ვი თი არა კო მერ ცი უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ა ა, 
რო მე ლიც 1875 წელს და ფუძ ნ და ტყე ებ ში ჯან სა ღი ეკო სის ტე მის დაც ვი სა და აღ დ გე ნის მიზ
ნით.) დი დი ხე ე ბის ეროვ ნუ ლი რე ეს ტ რი აქვს, რო მელ შიც თი თო ე უ ლი სა ხე ო ბის ყვე ლა ზე 
დი დი ცნო ბი ლი ნი მუ შის სა ხე ლი, ზო მა და ად გილ მ დე ბა რე ო ბა არის მი თი თე ბუ ლი.  ზო გი
ერთ შტატ ში დი დი ხე ე ბის სხვა რე ეს ტ რე ბიც არ სე ბობს. ეს ორ გა ნი ზა ცი ე ბი ხში რად აფი ნან
სე ბენ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში დი დი ხე ე ბის მო ძი ე ბის პრო ექ ტებს  სა ხელ მ წი ფო და ეროვ ნულ 
რე ეს ტ რებ ში ჩა სარ თა ვად. სა კუ თა რი დი დი ხე ე ბის პროგ რა მას ზოგ ჯერ ასე ვე აფი ნან სე ბენ 
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბიც. იდენ ტი ფი ცი რე ბის შემ დეგ, ხის მიძღ ვ ნის / გა და ცე მის ცე რე მო ნი ე ბი 
და სა ინ ფორ მა ციო და ფის გან თავ სე ბა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ჯგუ ფე ბი სა და მე დი ის ყუ რადღე
ბის მიქ ცე ვის კარ გი სა შუ ა ლე ბა ა. 

TreeWalks. სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბი სა და და ინ ტე რე სე ბის მიზ ნით რამ დე ნი მე მუ ნი ცი
პა ლი ტეტ მა Tree Walksის გზამ კ ვ ლე ვე ბის სე რია შე ი მუ შა ვა, რო მე ლიც შექ მ ნი ლია თვით გან
ს წავ ლის თ ვის და სა სე ირ ნო მარ შ რუ ტის რუ კას, ხე ე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბას, სა ხე ო ბე ბის 
იდენ ტი ფი კა ცი ა სა და თი თო ე უ ლი ხის სპე ცი ფი კუ რი თვი სე ბე ბის გან ხილ ვას მო ი ცავს. Tree 
walkის გზამ კ ვ ლე ვებს იყე ნე ბენ სას კო ლო ჯგუ ფე ბი, მე ბა ღე ო ბის კლუ ბე ბი და ხის იდენ ტი
ფი კა ცი ი თა და სა თე მო/ მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბით და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რე ბი. და ნარ თი 
Fი მო ი ცავს ქა ლაქ მე დი სო ნის თ ვის (უისკონსინი) შე მუ შა ვე ბულ Tree walksის მა გა ლი თებს.

ArborDay/რგვისდღე.  რგვის დღის ტრა დი ცია და სა ბამს იღებს 1872 წლის 4 იან ვარს, რო
დე საც J. Sterling Mortonმა ნებ რას კის  შტა ტის სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის საბ ჭოს წა რუდ გი ნა რე
ზო ლუ ცი ა, რომ ლის სა ფუძ ველ ზეც „ნებრასკის შტატ ში ხის რგვის თ ვის სპე ცი ა ლუ რი დღის 
და წე სე ბას  და შტა ტის სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის საბ ჭოს მი ერ ამ ღო ნის ძი ე ბის თ ვის Arbor Day/
რგვის დღეს დარ ქ მე ვას“ ითხოვ და (Everard 1926). რე ზო ლუ ცია მი ღე ბულ იქ ნა და მი ლი ონ ზე 
მე ტი ხე და ირ გო ნებ რას კა ში პირ ველ Arbor Day/რგვის დღეს. დღეისთვის Arbor Day/რგვის 
დღე აღი ნიშ ნე ბა აშშს ყვე ლა შტატ ში, ხო ლო ზო გი ერ თი შტა ტი რგვის კვი რე ულს ან თვე საც 
კი აღ ნიშ ნავს.

Arbor Day/რგვის დღის მი ზა ნი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში, ფერ მებ სა და ტყე ებ ში ხე ე ბის 
დარ გ ვის სა ჭი რო ე ბი სად მი ყუ რადღე ბის მიქ ცე ვა ა. Arbor Day/რგვის დღე შე სა ნიშ ნავ შე საძ
ლებ ლო ბას იძ ლე ვა ხის რგვის პრო ცეს ში მო სახ ლე ო ბის ჩა სარ თა ვად და ამას თა ნა ვე, სა ჯა რო 
და კერ ძო სა კუთ რე ბა ში ხე ე ბის რგვი სა და მოვ ლა პატ რო ნო ბის აუცი ლებ ლო ბა ზე სა ზო გა
დო ე ბის ინ ფორ მი რე ბის თ ვის. კარ გად და გეგ მი ლი  Arbor Day/რგვის დღე მე დი ის ყუ რადღე
ბას იპყ რობს და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მის შე სა ხებ თე მა ტური სტა ტი ე ბის 
მომ ზა დე ბის თ ვის კარგ სა ფუძ ველ საც ქმნის.  ხის დარ გ ვის პროგ რა მებ ში მო ნა წი ლე ო ბის თ
ვის შე საძ ლოა მოწ ვე ულ იქ ნენ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ლი დე რე ბი, სკო ლე ბი, პო ლი ტი კო სე ბი, 
სერ ვის ან ბიზ ნეს ორ გა ნი ზა ცი ე ბი, ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის სა ა გენ ტო ე ბი, ხან დაზ მულ მო
ქა ლა ქე თა ჯგუ ფე ბი, ახალ გაზ რ დუ ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი, მე ბა ღე ო ბის კლუ ბე ბი და მას მე დი ა. 

Arbor Day/რგვის რგვის დღეს ჩვეულებრივ შემდეგი სახის ღონისძიებები იგეგმება:

1. ხის დარგვისა და ნერგების გადაცემის სასკოლო პროგრამები;

2. პარკებში ან სხვა საჯარო ადგილებში ხეების დარგვა;
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3. არბორიკულტურული მეთოდების შესახებ საჯარო სემინარები ან უორქშოფები
(სამუშაო შეხვედრები);

4. ქუჩაზე ან პარკში ხის რგვის პროექტები;

5. მემორიალური ხეების დარგვა;

6. Arbor Day/რგვის დღის მარათონი  ხის რგვის ადგილას.

ინ ფორ მა ცია Arbor Day/რგვის დღის ზე მოხ სე ნე ბუ ლი პრო ექ ტე ბი სა პროგ რა მე ბის შე სა
ხებ ხელ მი საწ ვ დო მია ლინ კოლ ნის და ნებ რას კას Arbor Day/რგვის დღის ფონ დე ბის და შ ტა
ტის და ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტო ე ბის მეშ ვე ო ბით. 

საზოგადოებასთანურთიერთობადაკერძოსექტორი

სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბა კერ ძო სექ ტო რის თ ვის ისე თი ვე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, 
რო გორც სა ჯა როს თ ვის. კერ ძო სექ ტორ ში სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბის შე დე გე ბი და
უ ყოვ ნებ ლივ ვლინ დე ბა მომ ხ მა რე ბელ თა და კარ გ ვი თა და ცუ დი რე პუ ტა ცი ის ჩა მო ყა ლი ბე
ბით. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ არ ბო რი კულ ტუ რუ ლი ფირ მის წარ მა ტე ბის 20%ს ხის მოვ ლა, 
ხო ლო 80%ს მარ კე ტინ გი წარ მო ად გენს, ვი ნა ი დან მომ სა ხუ რე ბის ბიზ ნეს ში სერ ვი სე ბის მო
ცუ ლო ბა ხში რად მომ ხ მა რე ბელ თა ნდო ბას ემ ყა რე ბა (Ball, 1992). კერ ძო სექ ტორ ში სა ზო გა
დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბის  შე საძ ლებ ლო ბე ბი სა ჯა რო სამ სა ხუ რებ თან შე და რე ბით გარ კ
ვე უ ლად შეზღუ დუ ლი ა, თუმ ცა კერ ძო ფირ მებს შე უძ ლი ათ რო გორც მუ ნი ცი პა ლუ რი სატყეო 
სა ა გენ ტოს მი ერ ორ გა ნი ზე ბულ ნე ბის მი ერ სა ინ ფორ მა ციო აქ ტი ვო ბა ში მო ნა წი ლე ო ბა, ასე
ვე სა კუ თა რი პროგ რა მე ბის და ფი ნან სე ბა. ურ ბა ნუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის დარ გ ვი სა და მარ თ ვის 
არ ბო რი კულ ტუ რუ ლი და სხვა ფირ მე ბის თ ვის სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბის მნიშ ვ ნე
ლო ვან ინ ს ტ რუ მენტს რეკ ლა მა წარ მო ად გენს.

სხვა დას ხ ვა სა ხის შეხ ვედ რე ბი, ხე ე ბის უფა სოდ გა ცე მა, ან ფას დაკ ლე ბის აქ ცი ე ბი,  
ფლა ე რე ბი და ბრო შუ რე ბი, პლა კა ტე ბი/ პოს ტე რე ბი და შეს რუ ლე ბუ ლის სა მუ შა ოს შე სა ხებ 
სა ჯა რო ნიშ ნე ბი კარ გი სა შუ ა ლე ბაა რო გორც სა ზო გა დო ე ბის ინ ფორ მი რე ბის თ ვის, ისე  სერ
ვი სე ბის რეკ ლა მი რე ბის თ ვის. Ballი (1992) გვირ ჩევს, წლი უ რი სა რეკ ლა მო ბი უ ჯე ტის და გეგ
მ ვი სას გა მოვ კითხოთ თი თო ე უ ლი აბო ნენ ტი  იმის შე სა ხებ, თუ სა ი დან შე იტყო კომ პა ნი ის 
შე სა ხებ, ხო ლო წლი უ რი გა ყიდ ვე ბის მო ნი ტო რინ გი მარ კე ტინ გუ ლი მე თო დე ბის მეშ ვე ო ბით 
ვა წარ მო ოთ.  “ყვითელი ფურ ც ლე ბი” არის ბეჭ დუ რი და ონ ლა ინ სა ძი ე ბე ლი. Ballმა (1992) 
აღ მო ა ჩი ნა, რომ რეკ ლა მი რე ბის ამ მე თო დის შე დეგს ყვე ლა ზე მე ტი ზა რი და ყვე ლა ზე და ბა
ლი გა ყიდ ვე ბი,  ძი რი თა დად ხის მოჭ რის სერ ვი სე ბი, წარ მო ად გენ და. სა ინ ფორ მა ციო ბი უ ლე
ტე ნე ბი ხის მარ თ ვის მე თო დე ბის აღ წე რით და ლან დ შაფ ტის მარ თ ვის შე სა ხებ სტა ტი ე ბით 
ხელს უწყობს მოვ ლა პატ რო ნო ბის  მი მართ ინ ტე რე სის ზრდას, ამ დე ნად დი დი მნიშ ვ ნე ლო
ბა ენი ჭე ბა მის ხა რისხს.  ბი უ ლე ტე ნი კარ გი და პრო ფე სი უ ლი ენით უნ და და ი წე როს.  თუ ორ
გა ნი ზა ცი ას ან ფირ მას არ ჰყავს შე სა ბა მი სი კად რე ბი, მი ზან შე წო ნი ლია პრო ფე სი ო ნა ლის 
და ქი რა ვე ბა (Ball, 1992; Pancoast, 1991). სა ინ ფორ მა ციო ბი უ ლე ტე ნი ეფექ ტუ რი სა შუ ა ლე ბაა 
მომ ხ მა რებ ლე ბის თ ვის ხე თა სა ჭი რო ე ბე ბის გა საც ნო ბად და გარ კ ვე უ ლი სერ ვი სე ბის აუცი
ლებ ლო ბის გან მარ ტე ბის თ ვის (Pancoast 1991). იგი ასე ვე უნ და მო ი ცავ დეს სი ახ ლე ებს კომ
პა ნი ის, პერ სო ნა ლის და ახა ლი პრო დუქ ტე ბი სა და სერ ვი სე ბის შე სა ხებ. კერ ძო არ ბო რი კულ
ტუ რუ ლი ფირ მის სა ინ ფორ მა ციო ბი უ ლე ტე ნის მა გა ლი თი წარმოდგენილია და ნართ Gში.

კერ ძო ფირ მის თ ვის სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბის ყვე ლა ზე ეფექ ტუ რი სა შუ ა ლე
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თავი 13   პროგრამის ადმინისტრირება და ანალიზი

ბა  კომ პე ტენ ტუ რი პერ სო ნა ლის მი ერ მი სა ღებ ფა სად შეს რუ ლე ბუ ლი მა ღა ლი ხა რის ხის სა
მუ შა ო ა. ეს გუ ლის ხ მობს რო გორც სა მუ შაო ჯგუ ფის კომ პე ტენ ტუ რო ბა სა და თა ვა ზი ა ნო ბას, 
ასე ვე სა მუ შაო აღ ჭურ ვი ლო ბის / ტექ ნი კის მდგო მა რე ო ბას (გამართულობა და სი სუფ თა ვე). 
ხში რად ამ ბო ბენ, რომ სა უ კე თე სო რეკ ლა მა კმა ყო ფი ლი მომ ხ მა რე ბე ლია და ეს გა მოთ ქ მა 
ყვე ლა ზე მე ტად გამ წ ვა ნე ბა სა და ხე მ ცე ნა რე ე ბის მოვ ლა პატ რო ნო ბის დარგს მი ე სა და გე ბა. 

ურბანულიმეტყევეობისმოხალისეები

ბო ლო წლებ ში სულ უფ რო იზ რ დე ბა მო ხა ლი სე ე ბის რო ლი მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო
ბის პროგ რა მებ ში. მათ ახალ იდე ებს და  უნა რებს სა ზო გა დო ებ რი ვი მხარ და ჭე რის მო პო ვე
ბი სა და სა მუ შა ოს მო ცუ ლო ბის ზრდის შე საძ ლებ ლო ბე ბი მო აქვთ (Westphal & Childs, 1994). 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ნაკ ლე ბად მო სა ლოდ ნე ლია მო ხა ლი სე ე ბის ჩარ თუ ლო ბით ხარ ჯე
ბის მნიშ ვ ნე ლოვ ნად და ზოგ ვა, მაგ რამ ნამდვილად იზ რ დე ბა მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის 
მხარ და ჭე რის დო ნე (Ball, 1986). Stieglerმა (1989) ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის მი მართ და მო კი
დე ბუ ლე ბის დად გე ნის მიზ ნით მი ნე ა პო ლი სის (მინესოტა) სუ ბურ ბა ნუ ლი და სახ ლე ბუ ლი 
პუნ ქ ტის მაცხოვ რებ ლე ბის გა მო კითხ ვის შე დე გად და ას კ ვ ნა, რომ საკ ვ ლევ ჯგუფს ცუ დად 
ჰქონ და გა აზ რე ბუ ლი ურ ბა ნუ ლი ტყის კონ ცეფ ცია და ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის სპე ცი ა ლის
ტის დახ მა რე ბას სა ჭი რო ებ და.   სწო რედ ამ მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა მო ხა ლი სე ობ რი ვი პროგ რა მე
ბის ხელ შეწყო ბაც. Stillმა და Gerholdმა (1997) და ად გი ნეს, რომ სა ზო გა დო ე ბის მხარ და ჭე რის 
მო სა პო ვებ ლად მო ხა ლი სე ე ბი გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვ ნე ლო ბას გა ნათ ლე ბას ანი ჭებ დ ნენ. 

მო ხა ლი სე ებს შე უძ ლი ათ ხე ე ბის დარ გ ვა, ნერ გე ბის მოვ ლა და  ხე ე ბის სა ბა ზი სო დო
ნე ზე სხვლა ფორ მი რე ბაც კი. მო ხა ლი სე თა ორ გა ნი ზა ცია TreePeople 1973 წლი დან ლოს ან
ჯე ლე სის ტე რი ტო რი ა ზე რგავს და უვ ლის მი ლი ო ნო ბით ხეს.  Sommerმა და სხვებ მა (1994)  
შე ა და რეს ფრეს ნო ში (კალიფორნია) ქუ ჩებ ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბით კმა ყო ფი ლე ბის დო ნე იმ 
მაცხოვ რებ ლებს შო რის, რომ ლებ მაც თა ვად დარ გეს ხე ე ბი და მათ შო რის, ვი საც  ქა ლაქ მა 
და ურ გო ხე ე ბი ქუ ჩა ზე. აღ მოჩ ნ და, რომ დარ გ ვის პრო ცეს ში ჩარ თუ ლი მო სახ ლე ო ბა უფ რო 
კმა ყო ფი ლი იყო შე დე გით, ვიდ რე მე ო რე მხა რე. ასე ვე უფ რო მა ღა ლი იყო კმა ყო ფი ლე ბის 
დო ნე იმ მო სახ ლე ო ბა ში, რომ ლებ მაც ხე ე ბის სა ფა სუ რი თა ვად გა და ი ხა დეს. თე ლის ჰო ლან
დი უ რი და ა ვა დე ბის (Ophiostoma ulmi) ასე ვე, კვლე ვის პროგ რა მა ში ჩარ თულ მო ხა ლი სე ებს 
მე ტად ჰქონ დათ გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი  ურ ბა ნუ ლი ტყის მნიშ ვ ნე ლო ბა (Nannini et al., 1998). მო
ხა ლი სე ო ბის მთა ვარ მი ზანს ხში რად თა ვი სი უბ ნის გა უმ ჯო ბე სე ბაც წარ მო ად გენს, რო გორც 
ამას ზო გი ერ თი კვლე ვა ადას ტუ რებს (Still & Gerhold, 1997).

მო ხა ლი სე თა ორ გა ნი ზა ცი ე ბი ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის არ სე ბო ბა სა და გან ვი თა რე ბა ზე 
მნიშ ვ ნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დე ნენ.  შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში აასე თი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი ა:

• Friends of Trees, პორ ტ ლენ დი (ორეგონი) (http://www.friendsoftrees.org)
• The Park People, დენ ვე რი (კოლორადო) (http://www.theparkpeople.org)
• Our City Forest, სან ხო სე (კალიფორნია) (http://www.ourcityforest.org)
• Trees New York, Citizen Pruner Program, ნიუ იორ კი  (http://www.treesny.org)
• The Greening of Detroit, დეტ რო ი ტი (მიჩიგანი) (http://greeningofdetroit.com)
• Friends of the Urban Forest, სან ფრან ცის კო (კალიფორნია) (http://www.fuf.net)
• Cross Timbers Urban Forestry Council, ფორ ტ უ ერ თი (ტეხასი) (http://www.ctufc.org)

Nichnadowiczი (2007) მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მებ ში მო ხა ლი სე თა ჩარ თ
ვის მი ზან შე წო ნი ლო ბის რამ დე ნი მე არ გუ მენტს გვთა ვა ზობს:
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

1. მო ხა ლი სე ებს შე იძ ლე ბა არ ჰქონ დეთ გა მოც დი ლე ბა არ ბო რი კულ ტურ ა ში, მაგ რამ იყ ვ
ნენ პროგ რა მი რე ბის, რეკ ლა მის, წე რის, პო ლი ტი კის და სხვა დარ გის პრო ფე სი ო ნა ლე
ბი და მა თი ამ უნა რე ბის გა მო ყე ნე ბით შე საძ ლე ბე ლია ქა ლა ქის  გამ წ ვა ნე ბის პროგ რა
მის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გა უმ ჯო ბე სე ბა;

2. ხში რად მო ხა ლი სე ე ბი და დე ბი თად ცვლი ან პროგ რა მის პერ ს პექ ტი ვებს და ხელს
უწყო ბენ კავ ში რე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბას. ზო გი ერ თი მათ გა ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მიმ
ღებ პი რებ თან სა კუ თა რი კავ ში რე ბით პროგ რა მის მხარ და ჭე რას აუმ ჯო ბე სებს,  სხვე ბი
კი მო ხა ლი სე ობ რი ვი პროგ რა მის მარ თ ვის გა მოც დი ლე ბას ფლო ბენ და შე სა ბა მი სად
სა ინ ტე რე სო რჩე ვე ბის და იდე ე ბის გა ზი ა რე ბა შე უძ ლი ათ;

3. კარ გი მო ხა ლი სე ე ბი ერ თ გულ და კე თილ გან წყო ბილ აუდი ტო რი ას წარ მო ად გე ნენ.
წარ მა ტე ბას შე სა ბა მი სად აღ ნიშ ნა ვენ, ხო ლო წა რუ მა ტებ ლო ბის დროს გეხ მა რე ბი ან
სი ტუ ა ცი ის გა მოს წო რე ბა ში. სამ წუ ხა რო ა, რო დე საც მუ ნი ცი პა ლუ რი  ხე ე ბის მარ თ ვის
წარ მა ტე ბუ ლი პროგ რა მის შე სა ხებ სა ზო გა დო ე ბა არ არის ინ ფორ მი რე ბუ ლი, მაგ რამ
რო დე საც არ სე ბო ბენ  კარ გი მო ხა ლი სე ე ბი, რომ ლებ მაც  პროგ რა მის გან ხორ ცი ე ლე ბა
ში წვლი ლი შე ი ტა ნეს (მაგ., და სარ გა ვი ხე ე ბის შერ ჩე ვა ში დახ მა რე ბა), კარ გად შეს რუ
ლე ბულ სა მუ შა ოს ამ ჩ ნე ვენ და აფა სე ბენ;

4. არ სე ბო ბენ ენ თუ ზი ას ტი მო ხა ლი სე ე ბიც, რომ ლე ბიც მზად არი ან რთულ სა მუ შა ო ებ ში
დახ მა რე ბის თ ვის. გა მოც დილ მო ხა ლი სე ებს შე უძ ლი ათ Arbor Day/რგვის დღის ბაზ რო
ბე ბის მოწყო ბა, სპი კე რე ბის ბი უ როს ჩა მო ყა ლი ბე ბა და სკო ლებ თან თა ნამ შ რომ ლო ბა,
რა თა ბავ შ ვებს ხე ე ბის შე სა ხებ მე ტი ცოდ ნა გა უ ზი ა რონ;

5. და ბო ლოს, ცხა დი ა, რომ მო ხა ლი სე ებს შე უძ ლი ათ ხის მარ თ ვის პროგ რა მის გან ვი თა
რე ბა გა ფარ თო ე ბა ში დახ მა რე ბა.

მო ხა ლი სე ებს, რო მელ თაც სურთ მუ ნი ცი პა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის პროგ რა მა ში მო ნა
წი ლე ო ბა, გა დამ ზა დე ბა და ზე დამ ხედ ვე ლო ბა ესა ჭი რო ე ბათ, რაც შე სა ბა მის დრო სა და 
რე სურ სებს მო ითხოვს (Ball, 1986). 1993 წელს მი ნე სო ტას უნი ვერ სი ტეტ მა და მი ნე სო ტას 
სატყეო დე პარ ტა მენ ტ მა Tree Care Advisor (TCA) პროგ რა მა შექ მ ნეს. პროგ რა მის მი ზა ნია დატ
რე ნინ გე ბულ მო ხა ლი სე თა ქსე ლის შექ მ ნა, რო მე ლიც მთელ მი ნე სო ტა ში შტა ტი სა და მუ ნი
ცი პა ლურ სა ა გენ ტო ებს ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის პო პუ ლა რი ზა ცი ა ში და ეხ მა რე ბა. TCA პროგ
რა მა მო ხა ლი სე ობ რი ვი სტა ტუ სის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად 36 სა ა თი ან საკ ლა სო /ა უ დი ტო რი ულ 
ტრე ნინგს, პირ ვე ლი სა მი წლის გან მავ ლო ბა ში მო ხა ლი სე ობ რი ვი მუ შა ო ბის 100 სა ათს და 
ყო ველ სამ წე ლი წად ში ერ თხელ მი ნი მუმ 12 სა ა თი ან უწყ ვეტ გა ნათ ლე ბას მო ითხოვს. კურ
სის დას რუ ლე ბის შემ დეგ, კონ სერ ვა ტი უ ლი შე ფა სე ბის მი ხედ ვით, მო ხა ლი სე ებ მა თა ვი ანთ 
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბი სა და პროგ რა მუ ლი მხარ და ჭე რის 70000ზე მე
ტი დო კუ მენ ტი რე ბუ ლი სა მუ შაო სა ა თი წა რუდ გი ნეს (Johnson 2012). მო ხა ლი სე ებ ში ინ ვეს ტი
ცი ის ამო ნა გე ბი გა ნათ ლე ბულ მო ქა ლა ქე თა ბირთვს წარ მო ად გენს, რომ ლე ბიც ურ ბა ნუ ლი 
მეტყე ვე ო ბის თ ვის აუცი ლე ბელ პო ლი ტი კურ მხარ და ჭე რას უზ რუნ ველ ყო ფენ და თა ვი ანთ 
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში აღ ნიშ ნულ დარ გ ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი წვლი ლი შე აქვთ. მო ხა ლი სე ე ბი 
ხის მოვ ლა პატ რო ნო ბით ხო ლო პო ტენ ცი უ რი მო ხა ლი სე ე ბი ხე ე ბის დარ გ ვით იყ ვ ნენ მო ტი
ვი რე ბულ ნი (Still & Gerhold 1997). მათ ნაკ ლე ბად აინ ტე რე სებ დათ  ფი ნან სუ რი სა კითხე ბი, 
ან პო ლი ტი კო სე ბის ლო ბი რე ბა, ისი ნი და გეგ მ ვი სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში 
მო ნა წი ლე ო ბას ამ ჯო ბი ნებ დ ნენ.

მო ხა ლი სე ე ბი ხში რად უფა სო მუ შა ხე ლად გა ნი ხი ლე ბი ან, თუმ ცა მა თი  ჩარ თუ ლო ბა  
და ვა ლე ბე ბის სა თა ნა დო დო ნე ზე შე სას რუ ლებ ლად სა ჭი რო ტრე ნინ გი სა და ზე დამ ხედ ვე
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ლო ბის  პირ და პირ და არა პირ და პირ ხარ ჯებ თან არის და კავ ში რე ბუ ლი. Bloniarzმა და Ryan
მა (1996) შე ა და რეს მო ხა ლი სე თა და სპე ცი ა ლის ტე ბის ეფექ ტუ რო ბა მა სა ჩუ სეტ ს ში ხის ინ
ვენ ტა რი ზა ცი ის მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის სი ზუს ტი სა და ხარ ჯე ბის მი ხედ ვით. რო გორც წე სი, 
პრო ფე სი ო ნა ლის მი ერ მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის ხარ ჯი 1დან 2 დო ლა რამ დე ა. ამ დროს 
მო ხა ლი სე ე ბის მომ ზა დე ბი სა და მხარ და ჭე რის ხარ ჯი კი 1.02 დო ლარს შე ად გენს.  გან ს ხ ვავ
დე ბო და შეგ რო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის სი ზუს ტეც, კერ ძოდ გვა რის დო ნე ზე 91დან 96%მდე 
სწო რი იდენ ტი ფი კა ცი ის მაჩ ვე ნებ ლით, და გვა რის / სა ხე ო ბის დო ნე ზე 46დან 96%მდე მო
ხა ლი სე ებ სა და სერ ტი ფი ცი რე ბულ არ ბო რის ტებს შო რის. სამ ხ რეთ და კო ტა ში, კვა ლი ფი
ცი ურ მა მე ბა ღე მო ხა ლი სე ებ მა ხე ე ბი სა ხე ო ბის დო ნე ზე 98,8% სი ზუს ტით ამო იც ნეს (Ball et 
al. 2007).  ხე ე ბის მარ თ ვის თვალ საზ რი სით მო ხა ლი სე ე ბი სხვლა ფორ მი რე ბა სა და მოჭ რას 
25%ით უფ რო ხში რად უწევ დ ნენ რე კო მენ და ცი ას, ვიდ რე სერ ტი ფი ცი რე ბუ ლი არ ბო რის ტე
ბი (Bloniarz & Ryan 1996). ხის მდგო მა რე ო ბის შე ფა სე ბა ში კა ტე გო რი ე ბის ფარ თო სპექ ტ რის 
გა მო ყე ნე ბი სას (მაგ., კარ გი, და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი, ცუ დი, ხმე ლი, საფ რ თხის შემ ც ვე ლი) სპე
ცი ა ლის ტებ სა და მო ხა ლი სე თა ჯგუფს შო რის აზ რ თა თან ხ ვედ რა 83%ს შე ად გენ და, ხო ლო 
თუ შე ფა სე ბა მხო ლოდ ორი კა ტე გო რი ის შე და რე ბას ეყ რ დ ნო ბო და  (მაგ., კარ გი/ და მაკ მა ყო
ფი ლე ბე ლი თუ ცუ დი/ ხ მე ლი/ საფ რ თხის შემ ც ვე ლი) მო საზ რე ბის თან ხ ვედ რა 96%მდე გა ი
ზარ და. 
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ბრიზბენი, ავსტრალია



თავი 14   პარკსა და ღია სივრცეში არსებული ხე-მცენარეების მართვა

ურ ბა ნუ ლი ტყის ხე- მ ცე ნა რე ე ბი პირ ველ თავ ში გან ხი ლუ ლი ა, რო გორც მი წათ-
სარ გებ ლო ბის  კონ ტი ნუ უ მი, რო მე ლიც მო ი ცავს ცალ კე ულ ხე ებს და ასე ვე კე თილ-
მოწყო ბილ პარ კებს, თვი თაღ დ გე ნად ბუ ნებ რივ ტყე ებ სა და მათ თან და კავ ში რე-
ბულ ეკო სის ტე მებ საც. ცალ კე უ ლი ხე ე ბის მარ თ ვა არ ბო რი კულ ტუ რის ფუნ ქ ცი ა ა, 
ხო ლო ტყის ეკო სის ტე მე ბის მარ თ ვა - მეტყე ვე ო ბის. მე-10 და მე-13 თა ვე ბი არ ბო-
რი კულ ტუ რის პრინ ცი პებ ზე დაყ რ დ ნო ბი თა და გა მო ყე ნე ბით  ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი 
ხე ე ბის ერ თობ ლივ მარ თ ვას ეხე ბო და. სა ზო გა დო ებ რი ვი სა ჭი რო ე ბე ბის გან ხილ-

ვის შემ დეგ, წი ნამ დე ბა რე თა ვი ხე ლახ ლა გა ნი ხი ლავს მი წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ მ ვას  ეკო-
სის ტე მის პერ ს პექ ტი ვი დან და  ამ თვალ საზ რი სით მი წათ სარ გებ ლო ბის გა( და) ნა წი ლე ბის 
სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოდ გა მო ი ყე ნე ბა. შემ დ გომ წარ მოდ გე ნი ლია პარ კი სა და ღია სივ რ ცის ხე- მ-
ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვა ეკო სის ტე მის გრძელ ვა დი ა ნი მარ თ ვის კონ ცეფ ცი ე ბის გა მო ყე ნე ბით.

ურ ბა ნუ ლი ტყის კონ ტი ნუ უ მი წარ მოდ გე ნი ლია რო გორც სა ჯა რო, ისე კერ ძო სა კუთ-
რე ბა ში არ სე ბულ მი წებ ზე. სა ჯა რო მი წებ ზე ტყის ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვა ხდე ბა სა ჯა რო 
უწყე ბის მი ერ, ხო ლო კერ ძო მი წას მარ თავს თა ვად მე სა კუთ რე, ან მე სა კუთ რის მი ერ და ქი-
რა ვე ბუ ლი კონ სულ ტან ტი. წი ნამ დე ბა რე თავ ში ტყის ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვა სა ჯა რო მი-
წის მარ თ ვის თვალ საზ რი სით გა ნი ხი ლე ბა, თუმ ცა აქ გან ხი ლუ ლი მეტყე ვე ო ბის პრინ ცი პე ბი 
კერ ძო მი წებ ზეც ვრცელ დე ბა. ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში მე ნეჯ მენ ტის და გეგ მ ვა უნ და იყოს მე სა-
კუთ რე თა სა ჭი რო ე ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი, ით ვა ლის წი ნებ დეს მე ნეჯ მენ ტის გეგ მებს, რომ-
ლე ბიც მი ე სა და გე ბა არ სე ბუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მოვ ლა- პატ რო ნო ბის თა ვი სე ბუ რე ბებს და 
ეკო ნო მი კუ რად გა მარ თ ლე ბუ ლი ა.

საზოგადოებრივი საჭიროებები

ურ ბა ნულ გა რე მო ში პარ კე ბი სა და ღია სივ რ ცე ებ ში არ სე ბუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვა 
მო ი ცავს მე ნეჯ მენ ტის ყოვ ლის მომ ც ვე ლი გეგ მე ბის შე მუ შა ვე ბას. წი ნამ დე ბა რე თავ ში აღ წე-
რი ლი მე ნეჯ მენ ტის და გეგ მ ვის სა ფუძ ველს მე-8 თავ ში აღ წე რი ლი და გეგ მა რე ბის მო დე ლი 
წარ მო ად გენს, რო მე ლიც გუ ლის ხ მობ და შემ დეგს:

1. რა გვაქვს?

2. რა გვინდა?

3. როგორ მივიღოთ სასურველი შედეგი?

4. უკუკავშირი.

“რა გვაქვს?” მო ი ცავს ხე- მ ცე ნა რე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ას (თავი 7), ამას თან სა ზო გა-
დო ებ რი ვი სა ჭი რო ე ბე ბის შე ფა სე ბა სა და რე სურ სის მარ თ ვის შე საძ ლებ ლო ბას. «რა გვინ-
და?» მო ი ცავს  შე ფა სე ბი სა და ხე- მ ცე ნა რე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სა ფუძ ველ ზე  ხედ ვე ბი სა 
და მიზ ნე ბის შე მუ შა ვე ბას. “როგორ მი ვი ღოთ სა სურ ვე ლი შე დე გი?” მო ი ცავს მიზ ნე ბი სა და 
დე ტა ლუ რი აქ ტი ვო ბე ბის  გან საზღ ვ რა სა და პრი ო რი ტე ტე ბის მი ნი ჭე ბას, რაც ამ შემ თხ ვე-
ვა ში შე საძ ლოა მო ი ცავ დეს  არ ბო რი კულ ტუ რი სა და მეტყე ვე ო ბის კონ კ რე ტულ რე კო მენ და-
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ცი ებს, რომ ლე ბიც სა ბო ლო ოდ დო კუ მენ ტი რე ბუ ლია მმარ თ ვე ლო ბი თი გეგ მის ფარ გ ლებ ში. 
„უკუკავშირი“  ად მი ნის ტ რა ტო რებ სა და მე ნე ჯე რებს აწ ვ დის ინ ფორ მა ცი ას, რომ ლის მი ხედ-
ვით / შე დე გად უნ და შე ფას დეს სტრა ტე გი ე ბი და გა ნახ ლე ბულ იქ ნას მარ თ ვის გეგ მა.

სა ზო გა დო ებ რი ვი სა ჭი რო ე ბე ბი გა ნი საზღ ვ რე ბა მო სახ ლე ო ბის იმ მოთხოვ ნი ლე ბე-
ბის შე სა ბა მი სად, რო მე ლიც შე საძ ლე ბე ლია ურ ბა ნუ ლი ტყის სერ ვი სე ბის უზ რუნ ველ ყო ფით 
დაკ მა ყო ფილ დეს. თი თო ე უ ლი სა ჭი რო ე ბის თ ვის მი ნი ჭე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა და პრი ო რი ტე-
ტი გან ს ხ ვავ დე ბა ად გი ლობ რი ვი პი რო ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, თუმ ცა იგი და ყო ფილ უნ და 
იქ ნას ზო გად კა ტე გო რი ე ბად, რო მელ თა უზ რუნ ველ ყო ფა ხში რად შე საძ ლე ბე ლია ურ ბა ნუ-
ლი ტყის მრა ვალ ჯე რა დი გა მო ყე ნე ბით. მრა ვალ ჯე რა დი გა მო ყე ნე ბა არ ნიშ ნავს, რომ მი წა 
შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნას ნე ბის მი ე რი და ნიშ ნუ ლე ბით / მიზ ნით, არა მედ გუ ლის ხ მობს, 
რომ შე საძ ლე ბე ლია  მი წას მი ე ცეს მრა ვალ ფუნ ქ ცი უ რი გა მო ყე ნე ბა. მი წის გა მო ყე ნე ბის ზო-
გი ერ თი ფორ მა შე უ სა ბა მო ა, ზო გი ერ თი კი გარ კ ვე უ ლი ტე რი ტო რი ის სრულ გა მო ყო ფას მო-
ითხოვს. 

გერ მა ნი ის ეროვ ნუ ლი კა ნონ მ დებ ლო ბა ქვეყ ნის მას შ ტა ბით ტყე ე ბის მრა ვალ ჯე რად 
გა მო ყე ნე ბას ით ვა ლის წი ნებს. ეს ურ ბა ნულ ტყე ებ ზეც ვრცელ დე ბა. გერ მა ნი ა ში ტყე ე ბის 
მრა ვალ ჯე რა დი გა მო ყე ნე ბის მე ნეჯ მენ ტი (მოსახლეობის სა ჭი რო ე ბე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ-
ლად) სამ სა ბა ზი სო ფუნ ქ ცი ას გან საზღ ვ რავს: რეკ რე ა ცი უ ლი, გა რე მოს დაც ვი თი და რე სურ სის 
მომ ცე მი (Schabel 1980). მე ნეჯ მენ ტის ეს მო დე ლი შე სა ნიშ ნავ სა ფუძ ველს იძ ლე ვა ურ ბა ნუ ლი 
ტყის მარ თ ვის გეგ მე ბის შე სა მუ შა ვებ ლად და  გან სა ხილ ვე ლად ქვე მოთ არის წარ მოდ გე ნი-
ლი.

რეკრეაცია

ურბანული პარკისა და ტყით დაფარული ტერიტორიების რეკრეაციისთვის  გამოყენება 
ხშირად მენეჯერებისთვის  მთავარ პრიორიტეტს წარმოადგენს, რაც მოიცავს  აქტიური  
(სპეციალურად მოწყობილ და კარგად მოვლილ ტერიტორიებზე) და პასიური დასვენების  
აქტივობებს (როგორც წესი, ამ მიზნით გამოყოფილი ადგილები განსაკუთრებულ მოვლა-
პატრონობას არ საჭიროებენ). მაშასადამე, არსებობს რეკრეაციული შესაძლებლობების 
ფართო სპექტრი, რომელიც საზოგადოების საჭიროებიდან და მუნიციპალიტეტის 
სურვილებიდან გამომდინარე, შესაძლებელია უზრუნველყოფილ იქნას მენეჯერების მიერ. 

Tablot-ისა და Kaplan-ის (1984) კვლე ვის ფარ გ ლებ ში დეტ რო ი ტის (მიჩიგანი) ცენ ტ რა-
ლუ რი ნა წი ლის მაცხოვ რებ ლე ბის მი ერ გა რე სივ რ ცის შე საძ ლებ ლო ბე ბის შე ფა სე ბი სას  აღ-
მოჩ ნ და, რომ ისი ნი თავს უფ რო კომ ფორ ტუ ლად კარ გად მოვ ლილ და ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რუ-
ლად გა მარ თულ (ჩაშენებული სხვა დას ხ ვა ელე მენ ტე ბის მქო ნე) სივ რ ცე ებ ში გრძნობ დ ნენ, 
რო გო რი ცაა პიკ ნი კის თ ვის მოწყო ბი ლი ფან ჩა ტუ რი და (ბურთის) სა თა მა შო მო ედ ნე ბი. გარ-
და ამი სა, რეს პონ დენ ტე ბის აზ რით მერ ქ ნი ა ნი სა ხე ო ბე ბით მჭიდ როდ და ფა რუ ლი ტე რი-
ტო რი ე ბი მო უ წეს რი გე ბელ და სა ხი ფა თო შთა ბეჭ დი ლე ბას ტო ვებ და. ევ რო პუ ლი არა ერ თი  
კვლე ვის შე დე გად (Jorgensen et al. 2002; Tzoulas & James 2010) დად გინ და, რომ ტყის სა ვარ-
გუ ლის (ტყით და ფა რუ ლი ტე რი ტო რი ე ბის) მოვ ლა- პატ რო ნო ბი სა და სტრუქ ტუ რის დო ნე, 
გან სა კუთ რე ბით ტყის პი რას (სადაც უამ რა ვი პა სი უ რი რეკ რე ა ცი უ ლი აქ ტი ვო ბა ტარ დე ბა), 
გავ ლე ნას ახ დენ და უსაფ რ თხო ე ბის აღ ქ მა ზე. ხში რი, მრა ვა ლი ა რუ სი ა ნი მო უვ ლე ლი ტყის-
პირ (ებ )ი ხში რად ზრდი და გა რე მოს ნე გა ტი უ რად (სახიფათოდ) აღ ქ მას. ამ აღ მო ჩე ნებ მა გა-
ნამ ტ კი ცა Schroeder-ის (1982) დას კ ვ ნე ბი, რო მელ მაც აღ ნიშ ნა, რომ ჩი კა გო ში ძვე ლი ურ ბა ნუ-
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თავი 14   პარკსა და ღია სივრცეში არსებული ხე-მცენარეების მართვა

ლი მაცხოვ რებ ლე ბი უპი რა ტე სო ბას  უფ რო გან ვი თა რე ბულ ად გი ლებს ანი ჭებ დ ნენ, ვიდ რე 
სუ ბურ ბა ნუ ლი ან ურ ბა ნუ ლი მცხოვ რებ ლე ბი. Dwyer-ი (1983) მი იჩ ნევ და, რომ ურ ბა ნუ ლი 
მაცხოვ რებ ლე ბი ამ ჯო ბი ნებ დ ნენ რეკ რე ა ცი ულ ლან დ შაფტს, რო მე ლიც მო ი ცავ და ტყე ე ბის, 
მი მო ფან ტუ ლი ხე ე ბის, მდე ლო ე ბის და წყლის ერ თობ ლი ო ბას.

 მთა ვა რი მოთხოვ ნა მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში გათ ვა ლის წი ნე-
ბულ იქ ნას გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი/ მ რა ვალ ფე რო ვა ნი რეკ რე ა ცი უ ლი მოთხოვ ნე ბის შე სა ბა მი სი 
სხვა დას ხ ვა ტი პის სივ რ ცე ე ბის კე თილ მოწყო ბა. Driver-ის და Rosenthal-ის (1978) რე კო მენ და-
ცი ით, მრა ვალ ფე რო ვა ნი გამ წ ვა ნე ბუ ლი სივ რ ცე ე ბი ად ვი ლად ხელ მი საწ ვ დო მი უნ და იყოს 
და  გან თავ ს დეს საცხოვ რე ბელ უბ ნებ თან ახ ლოს. ისი ნი ასე ვე აცხა დე ბენ: „არც ერ თი სფე-
როს მარ თ ვა არ უნ და ხორ ცი ელ დე ბო დეს პრინ ცი პით  „ყველაფერი ყვე ლას თ ვის“. ამის ნაც-
ვ ლად, თი თო ე უ ლი სივ რ ცე უნ და და ი გეგ მოს და  იმარ თე ბო დეს ისე, რომ უზ რუნ ველ ყო ფილ 
იქ ნას მის თ ვის ყვე ლა ზე შე სა ფე რი სი უპი რა ტე სო ბე ბის  (ან გა მოც დი ლე ბის მი ღე ბის შე საძ-
ლებ ლო ბე ბის) მი წო დე ბა მო სახ ლე ო ბის თ ვის. 

გა რე მოს დაც ვა

ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის გა მო ყე ნე ბა გა რე მოს დაც ვის / კონ სერ ვა ცი ის მიზ ნით აღ წე რი ლია 
მე-4 თავ ში. ის ტო რი უ ლად, ტყის შე ფა სე ბა და კავ ში რე ბუ ლი იყო ტყის პრო დუქ ტებ თან (მაგ. 
მერ ქა ნი, ნა ნა დი რე ვი) მე ნეჯ მენ ტის ისე თი აქ ტი ვო ბე ბით, რომ ლე ბიც მიზ ნად ისა ხავ და ამ 
რე სურ სე ბის  მაქ სი მა ლურ გაზ რ და სა და შე ნარ ჩუ ნე ბას. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ დი დი ხნის 
წინ იქ ნა აღი ა რე ბუ ლი გა რე მოს დაც ვი თი  სარ გებ ლი ა ნო ბე ბი, რომ ლე ბიც ჯან სა ღი ტყის სა-
ხით არის წარ მოდ გე ნი ლი, მხო ლოდ ბო ლო რამ დე ნი მე ათ წ ლე უ ლის გან მავ ლო ბა ში გახ-
და  შე საძ ლე ბე ლი  ამ მნიშ ვ ნე ლო ბის / ღი რე ბუ ლე ბის რა ო დე ნობ რი ვად გან საზღ ვ რა და მი-
სი ჩარ თ ვა მე ნეჯ მენ ტის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში. მაგ., Nowak-ი და სხვ. (2006) 
ცნო ბით, მო მიჯ ნა ვე ტყის სა ბურ ვე ლის მოვ ლა- პატ რო ნო ბამ შე საძ ლოა ქა ლა ქებ ში 2%-ით 
გა ა უმ ჯო ბე სოს ჰა ე რის ხა რის ხი დღი სით. გარ და ამი სა, მა თი შე ფა სე ბით, ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის 
მი ერ და ბინ ძუ რე ბის შთან თ ქ მის წლი უ რი ღი რე ბუ ლე ბა აშშ-ს ქვე და 48 შტატ ში და ახ ლო ე ბით 
3.8 მი ლი არდ აშშ დო ლა რია (700,000 მეტ რუ ლი ტო ნა და მა ბინ ძუ რე ბე ლი ნივ თი ე რე ბე ბი). ეს 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მო ნა ცე მე ბი ა, თუმ ცა,  სარ გებ ლი ა ნო ბის მხა რე და ბა ლან სე ბუ ლი უნ და იყოს 
რგვის ხარ ჯე ბი თა და მთლი ა ნი ზე მოქ მე დე ბით (Pataki და სხვ. 2011). შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში 
„სუფთა ჰა ე რის აქ ტი“ და „სუფთა წყლის აქ ტი“  ფე დე რა ლურ დო ნე ზე ად გენს ჰა ე რი სა და 
წყლის ხა რის ხის სტან დარ ტებს, რომ ლე ბიც თი თო ე ულ შტატს ავალ დე ბუ ლებ დ ნენ, ყვე ლა 
შე უ ფე რე ბე ლი მაჩ ვე ნებ ლის მქო ნე ტე რი ტო რი ის თ ვის შე ე მუ შა ვე ბი ნათ გეგ მე ბი ამ ნიშ ნუ ლე-
ბის მი საღ წე ვად  (Nowak და სხვ. 2006). ტყით და ფა რუ ლი ტე რი ტო რი ე ბის გა შე ნე ბა და მოვ-
ლა- პატ რო ნო ბა გა რე მოს დაც ვი თი ყოვ ლის მომ ც ვე ლი  მარ თ ვის გეგ მის გა ნუ ყო ფე ლი/ ნი შან-
დობ ლი ვი კომ პო ნენ ტი ა, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავს სა ო რი ენ ტა ციო ნიშ ნუ ლე ბის მიღ წე ვას. 
გერ მა ნე ლი მეტყე ვე ე ბი ნი ა დაგს, წყალს, ემი სი ას, ვი ზუ ა ლურ, კლი მა ტურ და ლან დ შაფ ტურ 
დაც ვას გა ნი ხი ლა ვენ, რო გორც მა ღა ლი ურ ბა ნი ზა ცი ით გა მორ ჩე ულ ად გი ლებ სა და მათ გარ-
შე მო არ სე ბუ ლი ტყის მარ თ ვის ლე გი ტი მურ / კა ნო ნი ერ შე დე გებს (Miller 1983). მაგ., შტუტ-
გარ ტი სა და ფრა ი ბურ გის  (გერმანია) გარ შე მო არ სე ბუ ლი ტყის სარ ტყ ლე ბი აკ მა ყო ფი ლე ბენ 
ზე მოხ სე ნე ბულ ყვე ლა პუნ ქ ტის სტან დარ ტებს, გან სა კუთ რე ბით კლი მა ტის დაც ვის. ურ ბა ნუ-
ლი თბუ რი კუნ ძუ ლი დან ამო მა ვა ლი ცხე ლი ჰა ე რი მწვა ნე დე რეფ ნე ბის მეშ ვე ო ბით / გას წ ვ რივ 
ქა ლა ქის ცენ ტ რის კენ იზი დავს სუფ თა ჰა ერს. (ნახ. 14-1). 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ტყის პროდუქტები

ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბი წარ მოქ მ ნი ან პრო დუქ ტებს, რო გო რი ცაა მერ ქ ნის ბოჭ კო, ვე ლუ რი 
ბუ ნე ბა (სამომხმარებლო და არა სა მომ ხ მა რებ ლო) და წყა ლი. სხვა პრო დუქ ტე ბი, რომ ლე-
ბიც ზოგ ჯერ ხელ მი საწ ვ დო მია ტყით და ფა რუ ლი ურ ბა ნუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი დან არი ან მი-
ნე რა ლე ბი, მი წის ნა ზა ვე ბი და ფუ რა ჟი. ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბი ჩრდი ლო ეთ ამე რი კა ში, ის ტო-
რი უ ლად,  ტყის კონ კ რე ტუ ლი პრო დუქ ტე ბის მი სა ღე ბად არ შენ დე ბო და, მაგ., რო გო რი ცაა 
მერ ქ ნის ბოჭ კო. იგი უფ რო რეკ რე ა ცი ულ და ეკო ლო გი ურ ფუნ ქ ცი ებს ას რუ ლებ და. თუმ ცა, 
ურ ბა ნულ ტყე ებ ში ხე- ტყის დამ ზა დე ბა (ტყეკაფის ათ ვი სე ბა) ჩვე უ ლებ რი ვი საქ მი ა ნო ბაა 
(აქტივობაა) მსოფ ლი ოს სხვა დას ხ ვა ად გი ლებ ში, გან სა კუთ რე ბით იქ, სა დაც ხე- ტყის მა სა ლა 
მწი რი ა/ დე ფი ცი ტუ რი ა. ოს ლო (ნორვეგია) გარ შე მორ ტყ მუ ლია 180,000 ჰა (450,000 აკ) ტყით, 
რომ ლის 70% კერ ძო სა კუთ რე ბა ში ა. აღ ნიშ ნუ ლი ტყის მარ თ ვა  კა ნონ მ დებ ლო ბით დად გე-
ნილ შემ დეგ მიზ ნებს ეფუძ ნე ბა (Mjaaland & Andresen 1986):

1. უზ რუნ ველ ყოს ოპ ტი მა ლუ რი პი რო ბე ბი და რაც შე იძ ლე ბა მეტ ადა მი ანს მი ე ცეს შე საძ-
ლებ ლო ბა, გა ნა ხორ ცი ე ლოს გა რე აქ ტი ვო ბე ბის ფარ თო სპექ ტ რი მდი დარ და მრა ვალ-
ფე რო ვან ბუ ნებ რივ გა რე მო ში;

2. უზ რუნ ველ ყოს ტყე ე ბის ბი ო ლო გი უ რად, ტექ ნი კუ რად და ეკო ნო მი კუ რად გა მარ თ ლე-
ბუ ლი/ კე თილ სინ დი სი ე რი მოვ ლა- პატ რო ნო ბა ბუ ნე ბის კონ ს ტ რუქ ცი უ ლი შე ნარ ჩუ ნე-
ბით (კონსერვაციით);

3. ტყე ე ბის მარ თ ვა წყლის მი წო დე ბი სა და ჯან დაც ვის უწყე ბე ბის  მოთხოვ ნე ბის შე სა ბა-
მი სად, რომ ლე ბიც პა სუ ხის მ გე ბელ ნი არი ან სას მე ლი წყლის მა რა გის დაც ვა ზე;

4. უზ რუნ ველ ყოს შე სა ფე რი სი ეკო ლო გი უ რი პი რო ბე ბი ვე ლუ რი ბუ ნე ბის კონ სერ ვა ცი ის-
თ ვის და სპორ ტუ ლი თევ ზა ო ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად.

ნახ. 14-1 შტუტ გარ ტი (გერმანია), ურ ბა ნულ ტე რი ტო რი ე ბი, პე რი ფე რი უ ლი ტყის სარ ტყე ლი და მწვა-
ნე ლა ქე ბი, რომ ლე ბიც მკა ფი ოდ გა მო ირ ჩე ვა ქა ლა ქის ცენ ტ რის გან (Courtesy by Google Earth).
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თავი 14   პარკსა და ღია სივრცეში არსებული ხე-მცენარეების მართვა

მერ ქ ნით სარ გებ ლო ბა გერ მა ნი ის თით ქ მის ყვე ლა ტყე ში ხორ ცი ელ დე ბა; 2009 წელს 
106 მლნ კუ ბუ რი მეტ რი (44,9 მი ლი არ დი “board feet”-ი) მერ ქ ნის ბოჭ კო იქ ნა იმ პორ ტი რე-
ბუ ლი (სურსათის, სოფ ლის მე ურ ნე ო ბი სა და მომ ხ მა რე ბელ თა დაც ვის ფე დე რა ლუ რი სა მი-
ნის ტ რო, 2011). პე რი ფე რი ულ ურ ბა ნულ ტყე ებ ში მერ ქ ნის წარ მო ე ბა რეკ რე ა ცი უ ლი და გა-
რე მოს დაც ვი თი ფუნ ქ ცი ე ბის ძლი ერ გავ ლე ნას გა ნიც დის,  თუმ ცა იგი ტე რი ტო რი ის უმე ტეს 
ნა წილ ზე გა მო ი ყე ნე ბა. უპი რა ტე სო ბა ენი ჭე ბა სატყეო მე ურ ნე ო ბის სის ტე მებს, რომ ლე ბიც 
თავ სე ბა დია გა მო ყე ნე ბის / და ნიშ ნუ ლე ბის სხვა დას ხ ვა სა ხეს თან, ამას თან ხე- ტყის გა ყიდ ვი-
დან მი ღე ბუ ლი წლი უ რი შე მო სავ ლე ბი ყვე ლა სხვა საქ მი ა ნო ბას, მათ შო რის რეკ რე ა ცი ას უზ-
რუნ ველ ყოფს (Miller 1983). 

ვე ლურ ბუ ნე ბას, რო გორც ურ ბა ნუ ლი ტყის მე ნეჯ მენ ტის პრო დუქტს, ქა ლა ქის მაცხოვ-
რებ ლე ბის თ ვის მა ღა ლი ღი რე ბუ ლე ბა აქვს. ურ ბა ნუ ლი ტყის ვე ლუ რი ბუ ნე ბით სარ გებ ლო-
ბის სა ხე ე ბი უმე ტე სად არა მომ ხ მა რებ ლუ რი ა, მათ შო რის  ცხო ვე ლებ სა და ფრინ ვე ლებ ზე 
დაკ ვირ ვე ბა, მა თი კვე ბა და იდენ ტი ფი კა ცი ა. მომ ხ მა რებ ლუ რი  გა მო ყე ნე ბა (ნადირობა და 
შემ გ რო ვებ ლო ბა), ევ რო პის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ჩრდი ლო ეთ ამე რი კის ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის 
უმე ტეს ნა წილ ში აკ რ ძა ლუ ლი ა. რო გორც ყვე ლა სა ხის ნა დი რო ბა ევ რო პა ში, ურ ბა ნულ ტყე-
ებ ში ნა დი რო ბაც გან სა კუთ რე ბუ ლად კონ ტ როლ დე ბა. ნა დი რო ბის ლი ცენ ზია ძვი რია და 
მკაც რი გა მოც დის ჩა ბა რე ბას ით ვა ლის წი ნებს, თი თო ე უ ლ ცხო ველ ზე და წე სე ბუ ლია გა და-
სა ხა დი იმ შემ თხ ვე ვის თ ვის, თუ მო ნა დი რე ნა ნა დი რე ვის და ტო ვე ბას აპი რებს. ნა დი რო ბის 
ლი ცენ ზი ე ბი დან და ნა ნა დი რე ვის გა ყიდ ვი დან მი ღე ბუ ლი შე მო სა ვა ლი შემ დ გომ ში ტყის 
მარ თ ვის მხარ და სა ჭე რად გა მო ი ყე ნე ბა. გერ მა ნე ლი მეტყე ვე ე ბი, ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, ნა დი-
რო ბა სა და ტყე კა ფის ათ ვი სე ბას ტყის მარ თ ვის ინ ს ტ რუ მენ ტად გა ნი ხი ლა ვენ. მცე ნა რე ე ბის 
(რომლებითაც გა რე უ ლი ცხო ვე ლე ბი იკ ვე ბე ბი ან (browse)) და ზი ა ნე ბას თან და კავ ში რე ბუ-
ლი კვლე ვე ბი მარ თ ვის სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლის მი ერ ცხო ველ თა სიმ ჭიდ რო ვის შე სა ფა-
სებ ლად გა მო ი ყე ნე ბა, რის მი ხედ ვი თაც დგინ დე ბა, თუ რამ დე ნი ცხო ვე ლის ამო ღე ბა უნ და 
მოხ დეს გა რე მო დან (ნახ. 14-2). გა რე ულ ცხო ველ თა გა რე მო დან ამო ღე ბის წლი უ რი კვო ტე ბი 
მკაც რად არის გან საზღ ვ რუ ლი და და ცუ ლი, რა თა ხე ლი შე ეწყოს ტყის სა ი მე დო აღ მო ნა ცენ სა 
და გრძელ ვა დი ან პერ ს პექ ტი ვა ზე გათ ვ ლილ სი ჯან სა ღეს (სურსათის, სოფ ლის მე ურ ნე ო ბი სა 
და მომ ხ მა რე ბელ თა დაც ვის ფე დე რა ლუ რი სა მი ნის ტ რო, 2011). მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა,  რომ სა-
ზო გა დო ე ბის ფარ თო წრე ე ბი აც ნო ბი ე რე ბენ ნა დი რო ბის მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს გერ მა ნი ის 
ტყით და ფა რუ ლი ტე რი ტო რი ე ბის ეფექ ტურ მარ თ ვა ში და მხარს უჭე რენ მას. 

შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის დიდ ნა წილ ში, ნა დი რო ბის ამ კ რ ძა ლა ვი რე გუ ლა ცი ე ბი მარ-
თ ვის სე რი ო ზულ პრობ ლე მებს უქ მ ნის ურ ბა ნულ მეტყე ვე ებს. DeNicola-ს და სხვ. (2000) ვა-
რა უ დით, საცხოვ რე ბელ უბ ნებ თან ახ ლოს ცეცხ ლ სას რო ლი იარა ღის გა მო ყე ნე ბის უსაფ-
რ თხო ე ბის შე სა ხებ მო საზ რე ბებ მა, ვე ლუ რი ბუ ნე ბის მარ თ ვის (მაგ. ნა დი რო ბა) მი მართ 
სა ზო გა დო ე ბის ურ თი ერ თ სა წი ნა აღ მ დე გო და მო კი დე ბუ ლე ბამ, ცეცხ ლ სას რო ლი იარა ღის 
გა მო ყე ნე ბის აკ რ ძალ ვის რე გუ ლა ცი ებ მა და ამას თან და კავ ში რე ბულ მა პა სუ ხის მ გებ ლო ბამ 
ხე ლი შე უწყო თეთ რ კუ და ირ მის (Odocoileus virginianus) პო პუ ლა ცი ის აფეთ ქე ბას ბევრ ურ ბა-
ნულ და სუ ბურ ბა ნულ ტყის მა სივ ში (ტყიან ად გი ლებ ში). მაგ., ირ მის სიმ ჭიდ რო ვე Cook-ის 
ოლ ქის (ჩიკაგო) ტყის ნაკ რ ძალ ში შე საძ ლე ბე ლია თი თო ე ულ კვად რა ტულ კი ლო მეტ რ ზე  50, 
ან მეტ ცხო ველს ით ვ ლი დეს (130 ცხო ვე ლი კვად რა ტულ მილ ზე). აღ ნიშ ნუ ლის შე დე გად ყო-
ველ წ ლი უ რად ავ ტო მო ბი ლებ თან ირ მის შე ჯა ხე ბის 400-დან 500-მდე ფაქ ტი ფიქ სირ დე ბა. 
ტყის მარ თ ვის თვალ საზ რი სით, ირ მის ჭარ ბი პო პუ ლა ცი ის მი ერ აღ მო ნა ცე ნის ძო ვე ბით მი-
ყე ნე ბულ მა ზი ან მა შე საძ ლოა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად შე ა ნე ლოს ხე ე ბის რე გე ნე რა ცია და რიგ შემ-
თხ ვე ვებ ში ტყის აღ დ გე ნა/ სუკ ცე სია შე ა ფერ ხოს (DeNicola et al. 2000). 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ზო გი ერ თი ურ ბა ნუ ლი ტყე თავ და პირ ვე ლად მუ ნი ცი პა ლუ რი წყალ შემ კ რე ბის და ნის-
ნუ ლე ბით შე იქ მ ნა, მაგ რამ წყლის მი წო დე ბის გარ და იგი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გახ და სხვა სარ-
გებ ლი ა ნო ბის თვალ საზ რი სით. მი წებ ზე, სა დაც წყლის ხა რის ხი უმ თავ რეს პრი ო რი ტეტს 
წარ მო ად გენს, მარ თ ვის სხვა აქ ტი ვო ბე ბი უნ და გან ხორ ცი ელ დეს ისე, რომ წყლის ხა რის ხ ზე 
გავ ლე ნა არ იქო ნი ონ. მარ თ ვის გერ მა ნულ მო დელ ში გა რე მოს დაც ვის ფუნ ქ ცი ის ფარ გ ლებ-
ში ამ მი წებს  წყლის დაც ვის სტა ტუ სი ენი ჭე ბათ. დაც ვის გარ და, ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვას 
შე უძ ლია  და დე ბი თი გავ ლე ნა იქო ნი ოს წყლის ხა რის ხ ზე. Smith-ის (1969) ვა რა უ დით, წიწ-
ვო ვა ნი მცე ნა რე ე ბი  ნა კა დუ ლე ბი სა და წყალ სა ცა ვის ნა პი რებ ზე გა შე ნე ბუ ლი იყო ისე, რომ 
მა გარ მერ ქ ნი ა ნი ხე ე ბის ფოთ ლებს წყალ თან შე ხე ბა არ ჰქო ნი ათ. მა გარ მერ ქ ნი ა ნი ხე ე ბის 
ფოთ ლე ბის ლპო ბა/ დაშ ლა რე აქ ცი ა ში შე დის ქლორ თან, რაც სას მელ წყალს უსი ა მოვ ნო გე-
მოს აძ ლევს. ხე- ტყის ჭრით, შე იძ ლე ბა წყლის მო ცუ ლო ბა მოკ ლე პე რი ო დის გან მავ ლო ბა-
ში გა ი ზარ დოს ტრან ს პი რა ცი ის დრო ე ბი თი შემ ცი რე ბის გა მო, ეს არის უკი დუ რე სი ნა ბი ჯი 
(კრიტიკული ფაქ ტო რი), რო დე საც წყალ ზე მოთხოვ ნა აღე მა ტე ბა მი წო დე ბას (Smith 1969). 

2008 წე ლი საკ ვან ძო იყო - ის ტო რი ა ში პირ ვე ლად მსოფ ლი ოს მო სახ ლე ო ბის 50% ურ-
ბა ნულ ტე რი ტო რი ებ ზე ცხოვ რობ და. გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ერე ბის ორ გა ნი ზა ცი ის პროგ ნო ზით, 
2050 წლის თ ვის ეს პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი 70%-მდე გა იზ რ დე ბა, რა შიც უდი დე სი წვლი-
ლი გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებს ექ ნე ბა (გაეროს მო სახ ლე ო ბის ფონ დი, 2011). ხალ ხის შე მო დი-
ნე ბა ურ ბა ნულ ცენ ტ რებ ში, ძა ლი ან ხში რად, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის / და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის 
შე საძ ლებ ლო ბებს აღე მა ტე ბა, შე უძ ლე ბე ლია მა თი (ადამიანების) სრულ ყო ფი ლი უზ რუნ-
ველ ყო ფა (მაგ., სა მუ შა ოს ად გი ლე ბით, საცხოვ რებ ლით და ა.შ.), რაც  სი ღა რი ბის ზრდას, 
სა ზო გა დო ებ რი ვი ჯან დაც ვის პრობ ლე მებ სა და ქა ლა ქის პე რი -ურ ბა ნუ ლი ტე რი ტო რი ე ბის 
დეგ რა და ცი ას იწ ვევს (Slinger 2000).

ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბი გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის დიდ და პა ტა რა ქა ლა ქებ ში მაცხოვ რებ-
ლე ბის სა ჭი რო ე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბა ში გა დამ წყ ვეტ როლს ას რუ ლე ბენ. Kuchelmeister-ის 
(1993)  ვა რა უ დით, გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბი ურ ბა ნულ ტყე ებს პირ ველ რიგ ში კომ ფორ ტი-
სა და კე თილ მოწყო ბის პერ ს პექ ტი ვი დან გა ნი ხი ლა ვენ, გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ ში კი ურ ბა-
ნუ ლი ტყე ე ბი შე საძ ლოა (და უნ და) გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს სი ღა რი ბის შე სარ ბი ლებ ლად და 
მო სახ ლე ო ბის საცხოვ რე ბე ლი გა რე მოს გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად. ავ ტო რი ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის 
მი ერ წარ მოქ მ ნილ სარ გებ ლი ა ნო ბებს, კერ ძოდ ტრა დი ცი უ ლი და სო ცი ა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის 

ნახ. 14-2    ვერ ცხ ლის ფე რი სო ჭის 
(Abies alba) აღ მო ნა ცე ნის და ზი ა-
ნე ბა გერ მა ნი ა ში (L. Werner-ის ფო-
ტო ე ბი).
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სარ გებ ლი ა ნო ბებს (ცხრილი 14-1) გა მო ყოფს  და აღ ნიშ ნავს, რომ ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე-
ო ბის თ ვის ყვე ლა აქ ტი ვო ბა მი სა ღე ბი უნ და იყოს. სო ცი ა ლუ რი სერ ვი სე ბის (განსაკუთრებით 
ურ ბა ნულ ტე რი ტო რი ებ ზე აგ რო მეტყე ვე ო ბის მე თო დე ბის) ფუნ ქ ცი უ რი რო ლის მნიშ ვ ნე ლო-
ბა უდა ვოდ გა იზ რ დე ბა, რო დე საც ხალ ხი მიგ რა ცი ას ურ ბა ნუ ლი ცენ ტ რე ბის კენ გა ნაგ რ ძობს. 
მცი რე გე ოგ რა ფი ულ რა ი ო ნებ ში მო სახ ლე ო ბის მა ღა ლი კონ ცენ ტ რა ცი ის ზე მოქ მე დე ბის შემ-
ცი რე ბა მხო ლოდ ეფექ ტური, კომ პ ლექ სური გრძელ ვა დი ა ნი და გეგ მ ვით არის შე საძ ლე ბე ლი.

ცხრი ლი 14-1    სტანდარტული/ ტ რა დი ცი უ ლი და სო ცი ა ლუ რი მეტყე ვე ო ბის შე დე გად მი ღე ბუ ლი 
ურ ბა ნუ ლი ტყის ძი რი თა დი სარ გებ ლი ა ნო ბა 

მრავალმიზნობრივი  ურბანული განვითარების მეტყევეობა

ტრადიციული მეტყევეობა სოციალური მეტყევეობა

•	 ამცირებს ხმაურს •	 უზრუნველყოფს საკვებს 

•	 ამცირებს ჰაერის დაბინძურებას •	 უზრუნველყოფს საწვავს

•	 ამცირებს კლიმატის უკიდურესობებს •	 უზრუნველყოფს პირუტყვისთვის საკვებს  

•	 აგრილებს ქალაქებსა და პლანეტას •	 უზრუნველყოფს ხე-ტყის მასალას/მერქანს

•	ზოგავს ენერგიას •	 უზრუნველყოფს შემოსაღობ მასალას

•	 უზრუნველყოფს ესთეტიკას და ჩრდილს •	 უზრუნველყოფს სამკურნალო საშუალებებს და 
საშეშე მერქანს

•	 აუმჯობესებს წყლის ხარისხს •	 უზრუნველყოფს ნედლეულს, ხის ბოჭკოს და ა. შ. 

•	 აკონტროლებს წყლის ჩამონადენს •	ზრდის ფულად/საარსებო შემოსავალს

•	 უზრუნველყოფს ველური ბუნების ჰაბიტატს •	 უზრუნველყოფს დასაქმებას

•	ზრდის რეკრეაციულ ღირებულებას •	 აუმჯობესებს გამწვანებას

•	 აუმჯობესებს ჯანდაცვას/კეთილდღეობას •	 ასევე ასრულებს კონვენციური მეტყევეობის ყველა 
ფუნქციას

წყარო: Kuchelmeister 1993.  

მიწათსარგებლობის დაგეგმარება

ღია სივ რ ცი სა და ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის და გეგ მა რე ბა არის მი წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ-
მა რე ბის ფუნ ქ ცი ა,  რო მე ლიც მე-8 თავ შია გან ხი ლუ ლი. 1976 წელს French-მა და Sharpe-მა  
გა ნაცხა დეს: „ურბანული მეტყე ვე ო ბა მი წის მრა ვალ ჯე რა დი გა მო ყე ნე ბის კონ ცეფ ცი ას გა ნა-
სა ხი ე რებს და  მეტყე ვე ო ბის სტა ბი ლურ შე მო სავ ლი ა ნო ბას უწყობს ხელს. იგი ასე ვე ჰო ლის-
ტი კუ რი მიდ გო მის ნა წი ლი ა, რო მე ლიც აუცი ლე ბე ლია მთე ლი ჩვე ნი ეკო სის ტე მის სა მარ-
თა ვად და მი სი წარ მოდ გე ნა შე უძ ლე ბე ლია ურ ბა ნუ ლი გა რე მოს გან გან ცალ კე ვე ბით.” მაგ., 
გერ მა ნი ა ში (მიწათსარგებლობის) მრა ვალ ჯე რა დი გა მო ყე ნე ბის კა ნო ნი ვრცელ დე ბა ტყით 
და ფა რულ ყვე ლა ტე რი ტო რი ა ზე მი უ ხე და ვად სა კუთ რე ბის ფორ მი სა /უფ ლე ბი სა. ლან დ-
შაფ ტის დაც ვის დე ბუ ლე ბე ბი მო ითხოვენ  ლან დ შაფ ტის დაც ვის ზო ნე ბის აღ ნიშ ვ ნას, სა დაც 
და გეგ მა რე ბის სამ სა ხუ რის ნე ბარ თ ვის გა რე შე მი წათ სარ გებ ლო ბის წე სი არ შე იც ვ ლე ბა. აღ-
ნიშ ნუ ლი ხე- მ ცე ნა რე უ ლი სა ფა რის  ძი რე ულ შეც ვ ლას (მაგ., ტყის სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა-
ვარ გუ ლე ბად გარ დაქ მ ნა ან მდე ლო დან ტყის ჩა მო ყა ლი ბე ბა) მო ი ცავს. 

გერ მა ნი ა ში ტყის კომ პ ლექ სუ რი მარ თ ვა რუ კა ზე და ტა ნით / კარ ტოგ რა ფი ით იწყე ბა, 
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რაც მარ თ ვის თი თო ე უ ლი სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლის თ ვის ტყით და ფა რუ ლი ტე რი ტო რი-
ე ბის მთა ვარ ფუნ ქ ცი ებს გან საზღ ვ რავს. მერ ქ ნუ ლი რე სურ სის მე ნეჯ მენ ტი ყველ გან არის 
გავ რ ცე ლე ბუ ლი, თუმ ცა აუცი ლე ბე ლი არაა ტყის მთა ვარ ფუნ ქ ცი ას წარ მო ად გენ დეს. თი თო-
ე უ ლი სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლის თ ვის მე ნეჯ მენ ტის გან საზღ ვ რულ ფუნ ქ ცი ებს უმ თავ რე სი 
პრი ო რი ტე ტი ენი ჭე ბა და ნე ბის მი ე რი სხვა  სა ხით გა მო ყე ნე ბა  მი სი  მარ თ ვის მიზ ნებს უნ და 
შე ე სა ბა მე ბო დეს (ნახ. 14-3).

McHarg-ი (1995) გვირ ჩევს მი წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ მა რე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი მი-
ვი ღოთ სა ბა ზი სო რუ კის კომ ბი ნა ცი ით გა ნა შე ნი ა ნე ბის შეზღუდ ვის ამ სახ ვე ლი შრე ე ბის გა-
და ფარ ვას თან (overlay). თუ ტე რი ტო რია საცხოვ რებ ლად უნ და გა ნა შე ნი ან დეს, დამ გეგ მა-
რებ ლებ მა ტო პოგ რა ფი ა, ნი ა და გი, მი წის ქ ვე შა წყლის დო ნე, დრე ნა ჟი, ტრან ს პორ ტი რე ბის 
ხელ მი საწ ვ დო მო ბა და სხვა სა ჭი რო ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რა კრი ტი კუ ლი/ გა დამ წყ ვე ტი რე სურ სის  
სა ხით უნ და გა ით ვა ლის წი ნონ. თი თო ე უ ლი ფუნ ქ ცი ის შეზღუდ ვის ხა რის ხი შე საძ ლე ბე ლია 
ვი ზუ ა ლუ რად წარ მოდ გე ნი ლი იყოს შრე ე ბის გა და ფარ ვის დაჩ რ დილ ვით, მაგ., ყვე ლა ზე მე-
ტად დაჩ რ დი ლუ ლი ად გი ლე ბი და ცუ ლი უნ და იქ ნეს, ხო ლო ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად დაჩ რ დი-
ლუ ლი შე იძ ლე ბა მო ი ნიშ ნოს გა ნა შე ნი ა ნე ბის თ ვის. მი წათ სარ გებ ლო ბის გა ნა წი ლე ბის ეს 
მე თო დი შე საძ ლოა ასე ვე გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს ტყის მარ თ ვის ზო ნა ში სარ გებ ლო ბის გა სა ნა-
წი ლებ ლად. 

ნა  ხა  ტი 14-3     ტყის სარ   გებ   ლი  ა  ნო  ბის   /   ფუნ   ქ   ცი  ის რუ  კა (გერმანია). აღ   ნიშ   ნუ  ლი რუ  კე  ბი რე  სურ   სე  ბის სრულ 

ინ   ვენ   ტა  რი  ზა  ცი  ა  სა და „ხალხის“ სა  ჭი  რო  ე  ბე  ბის იდენ   ტი  ფი  კა  ცი  ას ეფუძ   ნე  ბა. მარ   თ   ვის გეგ   მე  ბი ხაზს უს   ვა  მენ 
თი  თო  ე  უ  ლი ად   გი  ლის მთა  ვარ ფუნ   ქ   ცი  ას (Saxon State Office for Environment, Agriculture and Geology 2004). 

დღეს დღე ო ბით, გე ო ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის (GIS) ფარ თო გა მო ყე ნე ბა და მა ღა-
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ლი გარ ჩე ვა დო ბის სა ტე ლი ტუ რი გა მო სა ხუ ლე ბის პო ტენ ცი უ რი ხელ მი საწ ვ დო მო ბა (მაგ., 
IKONOS, SPOT) მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ს / და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტებ სა და მი წათ სარ გებ ლო ბის დამ-
გეგ მა რებ ლებს  სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს შე ა ფა სონ ეკო ლო გი უ რი ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბა (Walker & 
Briggs 2007), შექ მ ნან ეფექ ტუ რი და გეგ მა რე ბის დო კუ მენ ტე ბი ურ ბა ნუ ლი გა რე მოს თ ვის ხელ-
საყ რე ლი მას შ ტა ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, და ბო ლოს, ახა ლი ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის თა ნა-
ვე სწრა ფად გა ნა ხორ ცი ე ლონ დო კუ მენ ტებ ში ცვლი ლე ბის შე ტა ნა. სა ჯა რო სა კუთ რე ბა ში 
არ სე ბუ ლი ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის სარ გებ ლო ბის მოთხოვ ნე ბი ხში რად მძი მე და შე უ სა ბა მო ა. 
McHarg-ის (1995) და გეგ მა რე ბის პრო ცესს შე უძ ლია ხე ლი შე უწყოს კონ კ რე ტუ ლი აქ ტი ვო ბე-
ბის გა ნა წი ლე ბას მათ თ ვის ყვე ლა ზე შე სა ფე რის ად გი ლებ ში და შე ამ ცი როს სარ გებ ლო ბი სას 
პო ტენ ცი უ რი შე უ სა ბა მო ბე ბის წარ მო შო ბა.

ღია სივ რ ცის და გეგ მა რე ბა ჩრდი ლო ეთ ამე რი კა ში, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მთავ რო ბის 
მი ერ მი წის, ან მას ზე გა ნა შე ნი ა ნე ბის უფ ლე ბე ბის შე ძე ნას / მო პო ვე ბას გუ ლის ხ მობს. შეს ყიდ-
ვის მი ზე ზე ბი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია და გეგ მი ლი გა მო ყე ნე ბის / სარ გებ ლი სა და მაცხოვ რებ ლე ბის 
სა ჭი რო ე ბე ბის მი ხედ ვით. ქ. სი ეტლს (ვაშინგტონი) მი სი ტო პოგ რა ფი ის თა ვი სე ბუ რე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე მშე ნებ ლო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სირ თუ ლე ე ბის გა მო ცი ცა ბო ფერ დო ბებ ზე 
კერ ძო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი დე ფაქ ტო ტყი ა ნი მწვა ნე სარ ტყ ლე ბი აქვს. რად გან ახა ლი 
სამ შე ნებ ლო ტექ ნო ლო გი ე ბის წყა ლო ბით ამ ტე რი ტო რი ე ბის ნა წი ლი გა ნა შე ნი ა ნე ბის თ ვის 
შე სა ფე რი სი გახ და,  მუდ მი ვი მწვა ნე სარ ტყე ლის უზ რუნ ველ სა ყო ფად ქა ლა ქი ამ ეტაპ ზე უკ-
ვე ყი დუ ლობს მი წე ბის ნა წილს (Black 1982). ანა ლო გი უ რად, Cook-ის ოლ ქის (ილინოისი) ტე-
რი ტო რი ის 12%, ანუ 30, 351 ჰა (75,000 აკ) ტყის ნაკ რ ძა ლის  სა კუთ რე ბა ში ა. 2012 წლის მო ნა-
ცე მე ბით, ოლ ქ მა 27,519 ჰა (68,000 აკ) შე ი ძი ნა, რაც მა თი მიზ ნის 89%-ია (Preckwinkle 2012).

დაგეგმარებადამრავალფეროვნება. კონ სერ ვა ცი უ ლი ბი ო ლო გია ფარ თოდ გა გე ბით 
წარ მო ად გენს მეც ნი ე რე ბას ბი ო ლო გი უ რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის შე სა ხებ და 
მო ი ცავს კომ პო ზი ცი ურ, სტრუქ ტუ რულ და ფუნ ქ ცი ურ მრა ვალ ფე როვ ნე ბას. კომ პო ზი ცი უ რი 
მრა ვალ ფე როვ ნე ბა მო ი ცავს ლან დ შაფ ტ ში სა ხე ობ რივ სიმ დიდ რეს, გე ნე ტი კურ და ეკო სის-
ტე მურ მრა ვალ ფე როვ ნე ბას. სტრუქ ტუ რუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა გუ ლის ხ მობს კონ კ რე ტუ-
ლი ეკო სის ტე მის ფარ გ ლებ ში ლან დ შაფ ტ ში სა ხე ო ბე ბის, ჰა ბი ტა ტე ბი სა და და სახ ლე ბუ-
ლი პუნ ქ ტე ბის გავ რ ცე ლე ბას დრო სა და სივ რ ცე ში. ფუნ ქ ცი უ რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა მო ი ცავს 
ფარ თო ეკო ლო გი ურ პრო ცე სებს, კერ ძოდ: ბა ლან სის დარ ღ ვე ვას, ეკო სის ტე მე ბის ურ თი ერ თ-
ქ მე დე ბას, ენერ გი ის გა და ცე მას, წყლი სა და საკ ვე ბი ნივ თი ე რე ბე ბის ციკლს (Anderson 1993). 
ის ტო რი უ ლად, ეკო სის ტე მე ბი ხან ძ რის, წყალ დი დო ბის, ქა რის, ყინ ვის, კლი მა ტის ცვლი ლე-
ბე ბის, მავ ნე ბელ - და ა ვა დე ბე ბის და ადა მი ა ნის ზე მოქ მე დე ბის გა მო არა ერ თხელ და ირ ღ ვა. 
ამ სის ტე მებ ში არ სე ბულ მა სა ხე ო ბებ მა ასე ვე ევო ლუ ცია გა ნი ცა დეს და ბა ლან სის დარ ღ ვე-
ვის მი მართ ტო ლე რან ტო ბა გა მო ავ ლი ნეს, ან თა ვის სა სარ გებ ლოდ გა მო ი ყე ნეს.  ურ ბა ნულ 
გა რე მო ში ადა მი ა ნის დო მი ნი რე ბით შექ მ ნი ლი გა რე მო ე ბე ბის გა მო (ჰაბიტატების ფრაგ მენ
ტა ცი ა, ეგ ზო ტი კუ რი სა ხე ო ბე ბისინ ტ რო დუქ ცი ა, წყლი სა და საკ ვე ბი ნივ თი ე რე ბე ბის ციკ ლის 
ის ტო რი უ ლი მო დე ლის შეც ვ ლა) თა ნა მედ რო ვე მი წათ სარ გებ ლო ბა და მას თან და კავ ში რე ბუ-
ლი გა ნა შე ნი ა ნე ბა და მე ნეჯ მენ ტი სა ხე ო ბე ბის კონ სერ ვა ცი ის წი ნა აღ მ დეგ არის გან წყო ბი ლი 
(Kaye et al. 2006; Niemelä 1999).

ურ ბა ნუ ლი გა ნა შე ნი ა ნე ბა გა მო იწ ვევს ადა მი ა ნებ თან შე უ თავ სე ბე ლი სა ხე ო ბე ბის გა-
და შე ნე ბას (მაგ., მსხვი ლი მტა ცებ ლე ბი), ან იმ სა ხე ო ბე ბის და კარ გ ვას, რომ ლებ საც არ შე-
უძ ლი ათ ფრაგ მენ ტა ცი ას თან, ან ბა ლან სის დარ ღ ვე ვას თან ადაპ ტი რე ბა. Anderson-მა (1993) 
გა მო იკ ვ ლი ა, რომ ეკო სის ტე მე ბი და ნიშ ნუ ლე ბი სა და შე მად გენ ლო ბის თვალ საზ რი სით უფ-
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

რო მარ ტი ვი ხდე ბა, რო დე საც ლან დ შაფ ტ ზე ადა მი ა ნის გავ ლე ნა/ ზე მოქ მე დე ბა იზ რ დე ბა, 
ხო ლო ქა ლა ქის ცენ ტ რ ში სი მარ ტი ვის უმაღ ლეს მწვერ ვალს აღ წევს. აღ ნიშ ნუ ლი დაკ ვირ ვე-
ბა შემ დ გომ  Kaye-მა და სხვებ მა (2006) გა ამ ყა რეს და გა ნაცხა დეს, რომ ბი ო ლო გი უ რი პრო-
ცე სე ბის (მაგ., ნახ შირ ბა დის და აზო ტის ციკ ლი) ინ ტენ სი უ რო ბა ყვე ლა ზე და ბა ლია მა ღალ-
გან ვი თა რე ბულ ურ ბა ნულ ცენ ტ რებ ში. თუმ ცა, სწორ და გეგ მა რე ბა სა და მარ თ ვას შე უძ ლია 
და იც ვას, აღად გი ნოს და გა აძ ლი ე როს ურ ბა ნუ ლი ბი ომ რა ვალ ფე როვ ნე ბი სა და ეკო სის ტე მის 
ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბა.

სწო რად და გეგ მა რე ბის შემ თხ ვე ვა ში მი წათ სარ გებ ლო ბა კრი ტი კუ ლად მნიშ ვ ნე ლო-
ვან ჰა ბი ტატს გან საზღ ვ რავს და იცავს, და მი წათ სარ გებ ლო ბის კომ პ ლექ სურ გეგ მა ში ად-
გენს მწვა ნე სივ რ ცის რა ო დე ნო ბას, ზო მა სა და ად გილ მ დე ბა რე ო ბას. კუნ ძუ ლო ვა ნი ბი ო გე-
ოგ რა ფი ის თე ო რი ის მი ხედ ვით, მრა ვალ ფე როვ ნე ბას უკე თე სად ინარ ჩუ ნებს დი დი ზო მის 
ნაკ რ ძა ლი, ვიდ რე მცი რე ზო მის ბევ რი ტე რი ტო რი ა. ანა ლო გი უ რად, მწვა ნე დე რეფ ნებ თან 
მწვა ნე სივ რ ცის და კავ ში რე ბა ხელს უწყობს შე სა ფე რის ჰა ბი ტატ თან წვდო მას, გან სა კუთ რე-
ბით თუ დე რეფ ნე ბი გან ს ხ ვა ვე ბულ ეკო სის ტე მებს (მაგ., ხე ვებ სა და ქე დის მწვერ ვა ლებს) 
(Lindenmayer 1993) აკავ ში რე ბენ, ან სა ნა პი რო ზო ნე ბის გას წ ვ რივ გა დი ან (ნახ. 14-4). დამ გეგ-
მა რებ ლებ მა ყუ რადღე ბა უნ და გა ა მახ ვი ლონ იმ ეკო სის ტე მე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა ზე, ან ხე ლახ ლა 
შექ მ ნა ზე, რომ ლე ბიც ამ ტე რი ტო რი ა ზეა წარ მოდ გე ნი ლი, ხო ლო მე ნე ჯე რებ მა ხე- მ ცე ნა რე-
ე ბი ისე უნ და მარ თონ, რომ უზ რუნ ველ ყონ მა თი მუდ მი ვი არ სე ბო ბა. ფუნ ქ ცი უ რად ეს მო-
ითხოვს (1) მო ცე მულ ეკო სის ტე მა ში არ სე ბუ ლი ორ გა ნიზ მე ბის გან ვი თა რე ბის ყვე ლა ეტაპ ზე 
სა ჭი რო ე ბე ბის შე სა ხებ ცოდ ნის ინ ტეგ რა ცი ას და (2) აღ ნიშ ნულ ეკო სის ტე მებ ში  კრი ტი კუ ლი 
პრო ცე სე ბის (მაგ., წყლი სა და საკ ვე ბი ნივ თი ე რე ბე ბის ციკ ლი) სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბის უზ-
რუნ ველ სა ყო ფად აუცი ლე ბელ პი რო ბებს და ფი ზი კურ შე საძ ლებ ლო ბებს მა თი სა თა ნა დო 
მოვ ლა- პატ რო ნო ბის თ ვის. გარ და ამი სა, Anderson-ის (1993) და Niemelä-ს (1999) ვა რა უ დით, 
ბი ომ რა ვალ ფე როვ ნე ბის კონ სერ ვა ცია შე საძ ლე ბე ლია სტრუქ ტუ რუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის 
შექ მ ნი თა და შე ნარ ჩუ ნე ბით (მოვლა-პატრონობით) გა უმ ჯო ბეს დეს, მაგ., კონ კ რე ტუ ლი ეკო-
სის ტე მის გან ვი თა რე ბი სა და შე ნარ ჩუ ნე ბის ყვე ლა თან მიმ დევ რუ ლი ეტა პის წარ მოდ გე ნით, 
რე გუ ლა რუ ლი მო ნი ტო რინ გი თა და ეგ ზო ტი კუ რი მცე ნა რე ე ბის კონ ტ რო ლით.

Dunster-ი და Dunster-ი (1992) გვირ ჩე ვენ, რომ დამ გეგ მა რებ ლებ მა მი წათ სარ გებ ლო ბის 
გეგ მე ბის შე მუ შა ვე ბი სას ეკო ლო გი უ რად მგრძნო ბი ა რე ტე რი ტო რი ე ბი (ESAs) გან საზღ ვ რონ. 
ისი ნი ESA-ს გან მარ ტა ვენ, რო გორც: 

მი წის ნე ბის მი ე რი  ნაკ ვე თი, დი დი თუ პა ტა რა, სა ჯა რო თუ კერ ძო, რო მელ საც უკ ვე აქვს, ან მა-
კო რექ ტი რე ბე ლი/ გა მოს წო რე ბა დი აქ ტი ვო ბე ბის შე დე გად შე საძ ლე ბე ლია ჰქონ დეს გა რე მოს-
დაც ვი თი თვი სე ბე ბი. ეს თვი სე ბე ბი ვე ლუ რი ბუ ნე ბის ჰა ბი ტა ტის შე ნარ ჩუ ნე ბას ან / და შექ მ ნას, 
ნი ა და გის მდგრა დო ბას, წყლის შე კა ვე ბას ან შევ სე ბას, მცე ნა რე ულ სა ფარ სა და სხვა მსგავს ეკო-
ლო გი ურ სა სი ცოცხ ლო ფუნ ქ ცი ებს  უწყობენ ხელს. ESA ზო მის მი ხედ ვით გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა, პა-
ტა რა ნაკ ვე თე ბით დაწყე ბუ ლი ლან დ შაფ ტის ფარ თო ნი მუ შე ბით დამ თავ რე ბუ ლი. ისი ნი შე საძ-
ლოა იშ ვი ათ, ან გავ რ ცე ლე ბულ ჰა ბი ტა ტებს, მცე ნა რე ებ სა და ცხო ვე ლებს მო ი ცავ დ ნენ. ერ თად 
აღე ბუ ლი, კარ გად გან საზღ ვ რუ ლი და და ცუ ლი ESA-ს ქსე ლი ურ ბა ნულ და რუ რა რულ ლან დ შაფ-
ტებ ში აუცი ლე ბელ ეკო ლო გი ურ ფუნ ქ ცი ებს ას რუ ლებს. აღ ნიშ ნულ ქსელს ამ ტე რი ტო რი ა სა და 
მის გარ შე მო არ სე ბუ ლი სა ხე ო ბე ბის ცხოვ რე ბის ხა რის ხ ში ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი წვლი ლი 
შე აქვს და ქა ლა ქი სა და ურ ბა ნუ ლი ლან დ შაფ ტე ბის სი ჯან სა ღი სა და სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბის 
შე ნარ ჩუ ნე ბის თ ვის ასე ვე გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს.
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ამ გან   მარ   ტე  ბის მი  ხედ   ვით, ისი  ნი რე  კო  მენ   და  ცი  ას უწე  ვენ ESA-ებისა და მწვა  ნე სივ   რ  -
ცე  ე  ბის  ქსე  ლურ გა  ერ   თი  ა  ნე  ბას, რა  თა შე  ნარ   ჩუ  ნე  ბულ იქ   ნეს უფ   რო დი  დი ღია სივ   რ   ცე  ე  ბი და 
ეკო  ლო  გი  უ  რი უწყ   ვე  ტო  ბა და ასე  ვე თა  ვი  დან იქ   ნეს აცი  ლე  ბული წყლის ჩა  მო  ნა  დე  ნის ზრდა. 

ბი  ო  ლო  გი  უ  რი მრა  ვალ   ფე  როვ   ნე  ბის დაც   ვა შე  საძ   ლოა გავ   რ   ცელ   დეს გა  ნა  შე  ნი  ა  ნე  ბის 
ინ   დი  ვი  დუ  ა  ლურ  გეგ   მა  ზე, მწვა  ნე სივ   რ   ცის ელე  მენ   ტე  ბის ჩარ   თ   ვით, რომ   ლე  ბიც სხვა მწვა  ნე 
სივ   რ   ცე  ებს უკავ   შირ   დე  ბი  ან. შე  საძ   ლე  ბე  ლია სახ   ლი  სა და სხვა ქო  ნე  ბის მე  სა  კუთ   რე  ე  ბის  წა  ხა -
ლი  სე  ბა და მა  თი ჩარ   თ   ვა სა  კუ  თა  რი გამ   წ   ვა  ნე  ბის გეგ   მის შე  მუ  შა  ვე  ბის მეშ   ვე  ო  ბით. Nassauer-ი 
(1993) დაკ   ვირ   ვე  ბის სა  ფუძ   ველ   ზე აღ   ნიშ   ნავს, რომ უსა  რე  ვე  ლო გა  ზონს მცი  რე რა  ო  დე  ნო  ბის 
ხე  ე  ბი  თა და ბუჩ   ქე  ბით უმ   ნიშ   ვ   ნე  ლო წვლი  ლი შე  აქვს ვე  ლუ  რი ბუ  ნე  ბის ჰა  ბი  ტატ   ში, ხო  ლო 
ნაკ   ლე  ბად ტრა  დი  ცი  უ  ლი გამ   წ   ვა  ნე  ბა (რომელიც ად   გი  ლობ   რივ მცე  ნა  რე  თა თა  ნა  სა  ზო  გა  დო -
ე  ბებ   სა და სხვა  დას   ხ   ვა სა  ხე  ო  ბის   გან შემ   დ   გარ თარ   გებს მო  ი  ცავენ) მრა  ვალ   ფე  როვ   ნე  ბას აუმ  -
ჯო  ბე  სებს, გან   სა  კუთ   რე  ბით მა  შინ, რო  ცა იგი მსგავ   სი დი  ზა  ი  ნის მქო  ნე მე  ზობ   ლის ნაკ   ვეთს 
ესაზღ   ვ   რე  ბა. გა  ნათ   ლე  ბა გა  ნა  პი  რო  ბებს ქო  ნე  ბის მე  სა  კუთ   რე  ე  ბის მი  ერ ეკო  ლო  გი  უ  რი/   გა  რე -
მოს   დაც   ვი  თი პრო  ცე  სე  ბის უკეთ გა  აზ   რე  ბას და შე  დე  გად ზრდის ალ   ტერ   ნა  ტი  უ  ლი გამ   წ   ვა  ნე -
ბას და მის მიმ   ღებ   ლო  ბას, იმ პი  რო  ბით, რომ გამ   წ   ვა  ნე  ბა და  აკ   მა  ყო  ფი  ლებს სა  ზო  გა  დო  ე  ბის 
ეს   თე  ტი  კურ მო  ლო  დი  ნებს და, ასე  ვე, იმ პი  რო  ბით, რომ სა  კუთ   რე  ბის   /   ქო  ნე  ბის გარ   კ   ვე  უ  ლი ნა -
წი  ლი ტრა  დი  ცი  უ  ლი გამ   წ   ვა  ნე  ბის სა  ხეს შე  ი  ნარ   ჩუ  ნებს.
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ნა ხა ტი 14-4 
(A) ეკო სის ტე მის მრა ვალ-
ფე როვ ნე ბის და ფუნ ქ ცი ო-
ნი რე ბის  გა უმ ჯო ბე სე ბის 
მიზ ნით შე საძ ლოა უნი-
კა ლუ რი ეკო სის ტე მე ბი, 
ან „ჰაბები“ ერ თ მა ნეთს 
მწვა ნე დე რეფ ნე ბით 
და უ კავ შირ დ ნენ (აშშ-ს 
გა რე მოს დაც ვის სა ა-
გენ ტო, 2013). (B) მწვა ნე 
დე რე ფა ნი Cotswold-ში 
(ინგლისი) (Matthew Dixon/ 
Shutterstock.com).

(A)

(B)
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

წყალშემკრების დაგეგმარება. ურ ბა ნი ზა ცია მკვეთ რად ცვლის  წყალ შემ კ რე ბებ ში წყლის 
მო ცუ ლო ბა სა და ხა რისხს. ურ ბა ნი ზე ბულ რა ი ო ნებ ში შე ნო ბე ბი და მათ თან და კავ ში რე ბუ-
ლი სატ რან ს პორ ტო დე რეფ ნე ბი ამ ცი რე ბენ ნი ა დაგ ში წყლის ინ ფილ ტ რა ცი ის მო ცუ ლო ბას. 
გარ და ამი სა, ურ ბა ნი ზა ცი ის პრო ცე სი ამ ცი რებს ად გი ლობ რი ვი ხე- მ ცე ნა რე უ ლი სა ფა რის 
არე ალს და ხშირ შემ თხ ვე ვა ში ცვლის ამ ტე რი ტო რი ა ზე ის ტო რი უ ლად არ სე ბუ ლი სა ფა რის 
ტიპს. წყალ გა უმ ტა რი ზე და პი რის მო ცუ ლო ბის ზრდი სა და მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის შემ ცი რე-
ბის კომ ბი ნა ცია ნა ლე ქის დროს ურ ბა ნუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი დან წყლის ჩა მო ნა დე ნის მა ღალ 
მაჩ ვე ნე ბელს გა ნა პი რო ბებს. ბევრ და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში ზე და პი რუ ლი წყლის ახ ლომ დე-
ბა რე ობი ექ ტე ბი (მაგ., მდი ნა რე ე ბი, ნა კა დუ ლე ბი, ტბე ბი და ა.შ.) გა მო ი ყე ნე ბა ჩა მო ნა დე ნის 
შთან თ ქ მის თ ვის; სამ წუ ხა როდ, ურ ბა ნუ ლი ჩამ დი ნა რე წვი მის წყლის მო ცუ ლო ბა და /ან ხა-
რის ხი ხში რად აღე მა ტე ბა ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ობი ექ ტე ბის და სის ტე მე ბის გამ ტა რუ ნა რი ა ნო-
ბას. შე დე გად, ურ ბა ნუ ლი ცენ ტ რე ბის მიმ დე ბა რე ნა კა დუ ლე ბი და მდი ნა რე ე ბი მუდ მი ვად 
ძლი ერ და ხშირ წყალ მო ვარ დ ნას გა ნიც დიან, ხო ლო ახ ლომ დე ბა რე ტბებ ში ისე თი და მა ბინ-
ძუ რებ ლის და საკ ვე ბი ნივ თი ე რე ბე ბის აკუ მუ ლი რე ბა ხდე ბა, რომ ლებ მაც შე საძ ლოა ზი ა ნი 
მი ა ყე ნონ მო სახ ლე ო ბის ჯან მ რ თე ლო ბას. 

შე სა ბა მი სად, ურ ბა ნულ ცენ ტ რებ ში და მათ გარ შე მო წყალ შემ კ რე ბის და გეგ მა რე ბა უნ-
და მო ი ცავ დეს სა მო ქა ლა ქო ინ ჟი ნე რი ი სა და ტყის მარ თ ვის სტრა ტე გი ე ბის ერ თობ ლი ო ბას-
(კომ ბი ნა ცი ას), რო მე ლიც ფო კუ სი რე ბუ ლი ა /ო რი ენ ტი რე ბუ ლია წვი მის წყლის მო ცუ ლო ბა სა 
და ამ წყლებ ში შე მა ვა ლი და მა ბინ ძუ რებ ლე ბი სა და საკ ვე ბი ნივ თი ე რე ბე ბის რა ო დე ნო ბის 
შემ ცი რე ბა ზე. ურ ბა ნუ ლი ტე რი ტო რი ე ბის ზრდას თან ერ თად, წყალ შემ კ რებ ზე ურ ბა ნი ზა-
ცი ის შე დე გად წარ მოქ მ ნი ლი უარ ყო ფი თი ზე მოქ მე დე ბის შე სამ ცი რებ ლად, და გეგ მა რე ბა 
ფო კუ სი რე ბუ ლი უნ და იყოს (1) არ სე ბუ ლი სა ნა პი რო ტე რი ტო რი ე ბი სა და ჭარ ბ ტე ნი ა ნი ტე-
რი ტო რი ე ბის დაც ვა ზე, (2) მდგრა დი, ჯან სა ღი მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის შექ მ ნა სა და შე ნარ ჩუ ნე-
ბა ზე, და (3) ფო რე ბი ა ნი მყა რი ზე და პი რე ბის, ბი ო სად რე ნა ჟო თხრი ლე ბის,  წყალ სა ტე ვე ბის, 
წვი მის ბა ღე ბის (ჩაღრმავებული ად გი ლი ლან დ შაფ ტ ში, სა დაც გროვ დე ბა სა ხუ რა ვე ბი დან, 
სა ფეხ მავ ლო ან სატ რან ს პორ ტო გზე ბი დან ჩა მო ნა დე ნი წვი მის წყა ლი და ჩა ი ჟო ნე ბა ნი ა-
დაგ ში) და წვი მის წყლის და მუ შა ვე ბის ტექ ნო ლო გი ე ბის ინ კორ პო რი რე ბა სა და მათ გა მო ყე-
ნე ბა ზე. 

პარკში არსებული ხე-მცენარეების მართვა 

აღ ნიშ ნუ ლი გან ხილ ვის თ ვის, პარ კ ში არ სე ბუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბი გა ნი საზღ ვ რე ბა, რო-
გორც გამ წ ვა ნე ბა, რო მე ლიც მი მო ფან ტუ ლი (ერთმანეთისგან დი დი მან ძი ლით და შო რე ბუ-
ლი) ჩრდი ლის მომ ცე მი ხე ე ბის გან, ღია გა ზო ნის გან, ბუჩ ქე ბი სა და საყ ვა ვი ლე თარ გე ბის გან 
შედ გე ბა. მე ნეჯ მენ ტი ფო კუ სი რე ბუ ლია აქ ტი ვო ბე ბის გან რი გის / გ რა ფი კის შედ გე ნა ზე, მოვ-
ლა- პატ რო ნო ბის პე რი ო დუ ლო ბა სა და სტა ბი ლუ რი/ მ დ გ რა დი სის ტე მე ბის გან ვი თა რე ბა ზე. 
მე ბა ღე ო ბის სპე ცი ფი კუ რი მე თო დე ბი აღ წე რი ლია ბა ლა ხის მარ თ ვის, არ ბო რი კულ ტუ რის, 
მეყ ვა ვი ლე ო ბი სა და ორ ნა მენ ტუ ლი/ დე კო რა ტი უ ლი მე ბა ღე ო ბის ქვე თა ვებ ში. 

პარ კ ში არ სე ბუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვა ყუ რადღე ბით / გულ დას მით უნ და შე ფას-
დეს სარ გებ ლი ა ნო ბის, ხარ ჯე ბი სა და მომ ხ მა რებ ლის პრე ფე რენ ცი ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. 
ძა ლი ან ხში რად ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის სქე მა ტრა დი ცი ულ მე ნეჯ მენტს, სხვა სიტყ ვე ბით 
რომ ვთქვათ, «ჩვენ ამას ყო ველ თ ვის ასე ვა კე თებ დით“ ეფუძ ნე ბა და არა არ სე ბულ სარ გებ-
ლი ა ნო ბა სა და სა ჭი რო ე ბებს.  რო გორც წე სი, ბუ ნებ რი ვი ეკო სის ტე მის მოვ ლა- პატ რო ნო ბა 
(შენარჩუნება) უფ რო იაფი ა, ვიდ რე ეკო სის ტე მის, რო მე ლიც რე გი ონ ში ბუ ნებ რი ვად არ არ-
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თავი 14   პარკსა და ღია სივრცეში არსებული ხე-მცენარეების მართვა

სე ბობს. ზო მი ე რად ნო ტიო კლი მა ტის პი რო ბებ ში ტყე თვით შე ნარ ჩუ ნე ბად ეკო სის ტე მას 
წარ მო ად გენს, მაგ რამ სა ვა ნას (პარკის) სუკ ცე სია და ცუ ლი უნ და იყოს თიბ ვის, ხან ძ რის და /ან 
მარ თ ვის სხვა აქ ტი ვო ბე ბის სა შუ ა ლე ბით, რა თა არ მოხ დეს არ სე ბუ ლი ეკო სის ტე მის ცვლი-
ლე ბა. ანა ლო გი უ რად, მშრალ რე გი ო ნებ ში გა ზო ნე ბი, პარ კე ბი, ან ტყე ე ბი მორ წყ ვას სა ჭი რო-
ე ბენ, ხო ლო ად გი ლობ რივ პი რო ბებ თან ადაპ ტი რე ბუ ლი მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბის 
მოვ ლა- პატ რო ნო ბა  (შენარჩუნება) ნაკ ლე ბად ძვი რი ჯდე ბა.

პარ კე ბის თ ვის ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის გეგ მე ბის შე მუ შა ვე ბი სას თი თო ე უ ლი ტე რი-
ტო რი ის გა მო ყე ნე ბა/ სარ გებ ლო ბა შე სა ბა მი სი მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის შერ ჩე ვამ დე უნ და გა-
ნი საზღ ვ როს. დიდ ფარ თობ ზე გა ზო ნის მო თიბ ვა გა მარ თ ლე ბუ ლი ა, თუ პირ ვე ლა დი გა მო-
ყე ნე ბის თ ვის სა ჭი როა ბა ლა ხი, ან თუ სა ზო გა დო ე ბა/ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი მას ამ ჯო ბი ნებს და 
მზად არის  მოვ ლა- პატ რო ნო ბის ხარ ჯე ბი გა ი ღოს. თუმ ცა, მი წის სხვა სა ფა რის, მაგ., ბუჩ ქის 
თარ გე ბის მოვ ლა- პატ რო ნო ბა შე საძ ლოა უფ რო იაფი იყოს და ზო გი ერ თი ტე რი ტო რი ის ბუ-
ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში დაბ რუ ნე ბამ შე საძ ლოა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და ნა ზო გი და ეკო ლო გი უ-
რი სარ გე ბე ლი გა ნა პი რო ბოს. საყ ვა ვი ლე თარ გე ბის მოწყო ბა და მოვ ლა- პატ რო ნო ბა ძვი რი ა, 
მაგ რამ, თუ ეს მომ ხ მა რებ ლის მა ღალ კმა ყო ფი ლე ბას უზ რუნ ველ ყოფს, ხარ ჯი გა მარ თ ლე-
ბუ ლი ა. პარ კ ში არ სე ბუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის  მრა ვა ლი სქე მა შე იქ მ ნა მა შინ, რო დე საც შრო-
მის ხარ ჯე ბი გა ცი ლე ბით და ბა ლი იყო. ბი უ ჯე ტის შემ დ გომ მა შეზღუდ ვებ მა შე საძ ლე ბე ლია 
გა მო იწ ვი ოს არას ტან დარ ტუ ლი მარ თ ვა და ძვე ლი სის ტე მის მუდ მი ვო ბა. შრო მის მზარ დი 
ხარ ჯე ბი სა და შეზღუ დუ ლი ფი ნან სე ბის პი რო ბებ ში ხე- მ ცე ნა რე ე ბის შე მოქ მე დე ბით მე ნეჯ-
მენტს შე უძ ლია პარ კის მა ღა ლი ხა რის ხის გამ წ ვა ნე ბის  შექ მ ნა გო ნივ რულ ფა სად.

პარკის ხე-მცენარეები და დანაშაული

აშშ-ს იუს ტი ცი ის დე პარ ტა მენ ტის სტა ტის ტი კის მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით, 2004-2008 
წლებ ში ძა ლა დობ რი ვი და ნა შა უ ლის თით ქ მის 1% სა ჯა რო პარ კებ ში, ან მსგავს და სას ვე ნე-
ბელ ად გი ლებ ში ფიქ სირ დე ბო და. ხე- მ ცე ნა რე ე ბით უხ ვად გა ნა შე ნი ა ნე ბულ ად გი ლებ ში 
საფ რ თხი სა და ძა ლა დო ბის სა შიშ რო ე ბის გა მო, ბო როტ მოქ მედ თა (კრიმინალთა) სა მა ლა-
ვის შემ ცი რე ბი სა და უსაფ რ თხო ე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით მრა ვალ ურ ბა ნულ პარ კ ში ხე- 
მ ცე ნა რე ე ბი მო იჭ რა. შე დე გად პარ კებ ში და ირ ღ ვა/ და ი კარ გა ეს თე ტი კა და ვე ლუ რი ბუ ნე ბის 
ჰა ბი ტა ტე ბი. Hull-ისა და Michael-ის (1995) პარ კებ ში კრი მი ნა ლი სა და ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მი მარ-
თე ბის კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ხე- მ ცე ნა რე ე ბი გარ კ ვე ულ წი ლად ხელს უწყობენ კრი მი ნალს. 
კვლე ვის ავ ტო რე ბი პარ კებ ში კრი მი ნა ლის აღ კ ვე თის თ ვის მე ნეჯ მენ ტის შემ დეგ მიდ გო მას 
გვთა ვა ზო ბენ:

1. ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მა სი უ რი მოჭ რა სა ჭი რო არ არის. ხე- მ ცე ნა რე იშ ვი ა თად არის კრი მი-
ნა ლის / და ნა შა უ ლის ერ თა დერ თი მი ზე ზი და ხში რად პრობ ლე მას არ წარ მო ად გენს;

2. სა მარ თალ დამ ცა ვი ორ გა ნო ე ბი და ნა შა უ ლის ძი რი თა დი შე მა კა ვე ბე ლი ფაქ ტო რი ა;

3. პარ კ ში მო მუ შა ვე პერ სო ნალ მა კონ კ რე ტულ ად გი ლებ ში ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მოვ ლა- პატ-
რო ნო ბა ზე და უსაფ რ თხო სივ რ ცე ე ბის შექ მ ნა ზე უნ და გა ა მახ ვი ლოს ყუ რადღე ბა;

4. აუცი ლე ბე ლია პრობ ლე მუ რი სივ რ ცე ე ბის /ად გი ლე ბის გან საზღ ვ რა. ზო გი ერ თი ად გი-
ლი გან მე ო რე ბი თი და ნა შა უ ლებ რი ვი ქმე დე ბე ბის „ცხელ წერ ტი ლე ბად“ იქ ცე ვა. პო-
ლი ცი ის, ან პარ კის ან გა რი შე ბის სა ფუძ ველ ზე შე საძ ლე ბე ლია ამ ად გი ლე ბის იდენ ტი-
ფი ცი რე ბა. ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვა შე საძ ლოა წე სე ბის დაც ვის უზუნ ველ ყო ფას თან, 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

სატ რან ს პორ ტო ხელ მი საწ ვ დო მო ბა სა და და გეგ მა რე ბას თან ერ თად ერ თობ ლი ვი ძა-
ლის ხ მე ვის ნა წილს წარ მო ად გენ დეს.

5. გახ სე ნით და შე ი ნარ ჩუ ნეთ ხედ ვის არე ა ლი/ დე რეფ ნე ბი. დე რეფ ნი დან, ან შე ნო ბე ბი-
დან სტრა ტე გი უ ლი ზო ნე ბის თვალ სა ჩი ნო ე ბა ზე დამ ხედ ვე ლო ბის / მეთ ვალ ყუ რე ო ბის 
სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, რაც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია  უსაფ რ თხო ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის თვალ-
საზ რი სით;

6. მი ნი მუ მამ დე და იყ ვა ნეთ ხე- მ ცე ნა რე ე ბის გა შე ნე ბა წრი ულ თარ გებ თან ახ ლოს, რომ-
ლე ბიც მი მალ ვის შე საძ ლებ ლო ბებს იძ ლე ვა. ავ ტო სად გო მე ბის, შად რევ ნე ბის, ბი ლი-
კე ბის და სხვა ად გი ლე ბის გარ შე მო, სა დაც პარ კის ვი ზი ტო რე ბი იკ რი ბე ბი ან, ხე- მ ცე ნა-
რე ე ბი და ბალ სი მაღ ლე ზე შე ი ნარ ჩუ ნეთ;

7. ხე- მ ცე ნა რე ე ბის ხში რი სა ფა რით და ფა რუ ლი ად გი ლე ბის რამ დე ნი მე თხელ ზო ლად 
გარ დაქ მ ნით, შე ამ ცი რეთ გაქ ცე ვის გზე ბი. და ბუ რუ ლი მო ნაკ ვე თე ბი კრი მი ნა ლებ მა შე-
იძ ლე ბა სა მა ლა ვად გა მო ი ყე ნონ, ხე- მ ცე ნა რე ე ბის / გამ წ ვა ნე ბის ზო ლე ბი კი მა ინც შე ი-
ცა ვენ ბუ ნებ რივ ელე მენ ტებს, რაც პარ კებს ვი ზუ ა ლუ რად მიმ ზიდ ველს ხდის.

ანა ლო გი უ რად, Kuo-ს და Sullivan-ის (2001) მო საზ რე ბით, დი დი შუ ა ლე დე ბით / დიდ 
მან ძილ ზე გან ლა გე ბუ ლი, სა ბურ ვ ლის მა ღალ სი მაღ ლე ზე მქო ნე ხე ე ბი აუმ ჯო ბე სე ბენ ხილ-
ვა დო ბას და ამ ცი რე ბენ მი მალ ვის პო ტენ ცი ურ არე ებს. გარ და ამი სა, ხე- მ ცე ნა რე ე ბით გამ წ-
ვა ნე ბუ ლი პარ კე ბი უფ რო მე ტად იზი და ვენ მომ ხ მა რებ ლებს. ქა ლა ქის ში და პარ კებ ში ვი ზი-
ტორ თა რა ო დე ნო ბის შე სა ბა მი სად, პარ კ ზე ზე დამ ხედ ვე ლო ბის / მეთ ვალ ყუ რე ო ბის ზრდამ  
შე საძ ლოა ზე გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს და ნა შა უ ლის შემ ცი რე ბა ზე (Kuo & Sullivan 2001). აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, უსაფ რ თხო ურ ბა ნუ ლი პარ კე ბის პრო ექ ტი რე ბა/ და გეგ მა რე ბა ხე- მ ცე ნა რე ე ბის 
გა შე ნე ბის გეგ მას სა ჭი რო ებს, რო მე ლიც დე ტა ლუ რად ასა ხავს სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვას, მცე ნა-
რე ე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბა სა და სიმ ჭიდ რო ვეს და გეგ მუ რი მოვ ლა- პატ რო ნო ბის ვალ დე ბუ-
ლე ბას.

პარკში არსებული ხის მართვა

პარ კ ში არ სე ბუ ლი თი თო ე უ ლი ხის მარ თ ვა ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხის მარ თ ვის მსგავ სი ა. 
ხე სა ჭი რო ებს დარ გ ვას, დაც ვას, სხვლა- ფორ მი რე ბას, მკურ ნა ლო ბას და აუცი ლებ ლო ბის 
შემ თხ ვე ვა ში ჩა ნაც ვ ლე ბას. რო გორც წე სი, პარ კ ში არ სე ბუ ლი გა რე მო პი რო ბე ბი ქა ლა ქის ქუ-
ჩებ თან შე და რე ბით ნაკ ლე ბად მკაც რი ა, შე სა ბა მი სად პარ კ ში დარ გუ ლი ხე ქუ ჩა ზე დარ გულ-
თან შე და რე ბით ნაკ ლებ მოვ ლა- პატ რო ნო ბას სა ჭი რო ებს. გა მო ნაკ ლისს მხო ლოდ სა ზო გა-
დო ებ რი ვი, აქ ტი უ რი თავ შეყ რის ად გი ლებ ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბი წარ მო ად გე ნენ.

დარგვა.  პარ კ ში ხის დარ გ ვა სა ბო ლო ოდ კონ კ რე ტუ ლი ტე რი ტო რი ის თ ვის სა სურ ვე ლი ხის 
სა ფა რის შექ მ ნას უნ და ისა ხავ დეს მიზ ნად. პარ კ ში ხე ყველ გან არ ირ გ ვე ბა, ვი ნა ი დან არ სე-
ბობს სპორ ტუ ლი აქ ტი ვო ბე ბის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი ღია სივ რ ცე ე ბი. ასეთ აქ ტი ვო ბე ბის ეპი-
ცენ ტ რ ში ახ ლად დარ გუ ლი ხე დიდ ხანს ვერ იცოცხ ლებს.

ხის დარ გ ვამ დე უნ და ჩა ტარ დეს პარ კ ში არ სე ბუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა-
ცი ა, რაც  უზ რუნ ველ ყოფს სა ხე ო ბე ბის მი ხედ ვით ხე ე ბის რა ო დე ნო ბის, ზო მის კლა სე ბის და 
ხნო ვა ნე ბის შე ფა სე ბას. პარ კ ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვის გრძელ ვა დი ა ნი გეგ მე ბი უნ და 
ეფუძ ნე ბო დეს ოპ ტი მა ლუ რი მა რა გის (ხე-ტყის და ფა რუ ლო ბას) შე ნარ ჩუ ნე ბის თ ვის სა ჭი რო 
მოვ ლა- პატ რო ნო ბის  დო ნეს და ასე ვე, სა ხე ობ რი ვი და ხნო ვა ნე ბი თი კლა სე ბის  მრა ვალ ფე-
როვ ნე ბას. 
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თავი 14   პარკსა და ღია სივრცეში არსებული ხე-მცენარეების მართვა

Green-ი (1984) აღ წერს ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სის ტე მას, რო მე ლიც გან კუთ ვ ნი ლია პარ კ ში 
არ სე ბუ ლი ხე ე ბის სი ჯან სა ღი სა და სი ცოცხ ლის ხან გ რ ძ ლი ვო ბის შე სა ფა სებ ლად (იხ. თა ვი 
7). თი თო ე უ ლი ხის თ ვის მი ნი ჭე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის რე ი ტინ გი აღ წერს მის ზო მა სა და სი-
ჯან სა ღეს, აფა სებს სი ცოცხ ლის ხან გ რ ძ ლი ვო ბას, სა ჭი რო ე ბის შემ თხ ვე ვა ში იძ ლე ვა ხის მოჭ-
რის რე კო მენ და ცი ას და ახ დენს და სარ გა ვი ად გი ლე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბას. ქა ლა ქის პარ კ ში 
ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის სის ტე მის გა მო ყე ნე ბით შე ფას და და გა მოვ ლინ და, რომ 20 წე ლი წად ში 
არ სე ბუ ლი ხე ე ბის 53%-ზე მე ტი აღარ იარ სე ბებ და. პარ კის თ ვის ხის მარ თ ვის რე კო მენ დე ბუ-
ლი პროგ რა მა მო ი ცავ და: 

1. რგვას, რო მე ლიც და ნა კარგს (ხმობას) აღე მა ტე ბა. ეს ით ვა ლის წი ნებს გა დარ გ ვის შე დე-
გად  მო სა ლოდ ნელ ხმო ბას და მიზ ნად  ისა ხავს ხის მა რა გის ზრდას;

2. და სარ გავ ად გი ლებს, სა დაც  ყვე ლა ზე მე ტი და ნა კარ გია მო სა ლოდ ნე ლი;

3. გა დარ გ ვი სას სტრე სუ ლი ფაქ ტო რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით არ უნ და აღე მა ტე ბო დეს  10-
დან 15%-ს;

4.  ნი ა დაგ სა და კლი მატ თან ადაპ ტი რე ბუ ლი ად გი ლობ რი ვი სა ხე ო ბე ბის გან საზღ ვ რა; 

5. და ნა კარ გის შე სამ ცი რებ ლად  ხე ე ბის შე სა ბა მის მოვ ლა- პატ რო ნო ბას. 

Green-ი (1984) ასე ვე ვა რა უ დობს, რომ პარ კებ ში, სა დაც მო სა ლოდ ნე ლია დი დი და ნა-
კარ გი, რგვის მაჩ ვე ნე ბე ლი უნ და აღე მა ტე ბო დეს ჩა ნაც ვ ლე ბის მაჩ ვე ნე ბელს და ეს არ სე ბუ-
ლი ლან დ შაფ ტის იერ სა ხის შე უც ვ ლე ლად უნ და გან ხორ ცი ელ დეს. 

შე საძ ლო ა, არაპ რაქ ტი კუ ლი იყოს ჩა სა ნაც ვ ლე ბე ლი ხე ე ბის კო რომ ში ინ დი ვი დუ ა ლუ-
რად დარ გ ვა. ჩრდი ლის მი მართ ტო ლე რან ტუ ლი ხის სა ხე ო ბე ბიც კი ნე ლა იზ რ დე ბა მიმ დე-
ბა რე ხე ე ბის სა ბურ ვ ლით დაჩ რ დილ ვი სას. ასეთ ლან დ შაფ ტებ ში, რომ ლე ბიც  კო რო მე ბი თა 
და ღია სივ რ ცე ე ბით ხა სი ათ დე ბა,  ღია სივ რ ცე ებ ში დეგ რა დი რე ბა დი/ ხ მო ბა დი  კო რო მე ბის 
ჩა ნაც ვ ლე ბა ზე უკე თეს გა მო სა ვალს, შე საძ ლოა ახა ლი კო რო მე ბის გა შე ნე ბა წარ მო ად გენ-
დეს. დრო თა გან მავ ლო ბა ში,  დეგ რა დი რე ბა დი/ ხ მო ბა დი კო რო მე ბი შე საძ ლე ბე ლია მთლი-
ა ნად გა ი ჩე ხოს და ღია ტე რი ტო რი ად გარ და იქ მ ნას. 

მოვლა-პატრონობა. პარ კ ში ახ ლად დარ გუ ლი ხე შე სა ბა მი სი ფორ მის მი სა ცე მად იგი ვე 
დროს სა ჭი რო ებს, რამ დენ საც ქუ ჩა ზე დარ გუ ლი. ტრო ტუ ა რის ფაქ ტო რის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით სხვლა- ფორ მი რე ბა და ქუ ჩა ზე თა ვი სუ ფა ლი სივ რ ცის უზ რუნ ველ ყო ფა აუცი ლე ბე ლი 
არ არის, თუმ ცა ხის ზრდა- გან ვი თა რე ბი სას ვარ ჯი ქვე მო დან ისე უნ და გა ის ხ ლას, რომ ხე-
ლი არ შე უ შა ლოს ფე ხით მო სი ა რუ ლე თა მოძ რა ო ბას და სა მუ შაო ჯგუ ფის გა და ად გი ლე ბას. 
შე სა ბა მი სად, პარ კ ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის თ ვის უნ და შე იქ მ ნას მოვ ლა- პატ რო ნო ბის გეგ მი უ რი 
ციკ ლი, გან სა კუთ რე ბით იმ ხე ე ბის თ ვის, რომ ლე ბიც ინ ტენ სი უ რი გა მო ყე ნე ბის ტე რი ტო რი-
ებ ზე და მათ გარ შე მო იზ რ დე ბი ან. ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით, პარ კ ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მოვ-
ლა- პატ რო ნო ბის ციკ ლი ხში რად  უფ რო გა ხან გ რ ძ ლივ დე ბა ვიდ რე ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის, 
მოძ რა ო ბის მცი რე შეზღუდ ვი სა და ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რას თან შემ ცი რე ბუ ლი კონ ფ ლიქ ტე ბის / 
წი ნა აღ მ დე გო ბე ბის გა მო. თუმ ცა, უსაფ რ თხო ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა  აქაც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია 
- მო უვ ლე ლი,  ან ცუ დად მოვ ლი ლი ხე, რო მელ საც შე უძ ლია ზა რა ლი, ან ზი ა ნი გა მო იწ ვი ოს, 
შე საძ ლე ბე ლია სა მარ თ ლებ რი ვი და ვის (სარჩელის) სა გა ნი გახ დეს, რომ ლის შე დე გა დაც და-
სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ს / მუ ნი ცი პა ლი ტეტს შე საძ ლოა პა სუ ხის მ გებ ლო ბა და ე კის როს. ზე მოთ ქ მუ-
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ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, აუცი ლე ბე ლია პარ კ ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის რე გუ ლა რუ ლი მო ნი ტო-
რინ გი პო ტენ ცი უ რად მა ღა ლი რის კის შემ ც ვე ლი მდგო მა რე ო ბის გა მო სავ ლე ნად. გეგ მი უ რი 
მოვ ლა- პატ რო ნო ბის ბი უ ჯე ტი შე საძ ლოა ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის მო ნა ცე მე ბი დან და წი ნა მოვ ლა- 
პატ რო ნო ბის ბი უ ჯე ტი დან გა ნი საზღ ვ როს. 

ჭრა/ჩანაცვლება. პარ კე ბი  უამ რავ ვი ზი ტორს იზი დავენ და მუ ნი ცი პა ლუ რი პარ კის გან ყო-
ფი ლე ბას  ხე ე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბით მოვ ლა- პატ რო ნო ბა ევა ლე ბა. შე საძ ლე-
ბე ლია პარ კ ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბი რის კის და უშ ვე ბელ დო ნეს შე ი ცავ დ ნენ, თუ: (1) არ სე ბობს 
სტრუქ ტუ რუ ლი დე ფექ ტი და სა ვა რა უ დოდ წა იქ ცე ვა/ მოტყ დე ბა და (2) არ სე ბობს ობი ექ ტი, 
ად გი ლი, ან ვი ზი ტო რი/ დამ ს ვე ნე ბე ლი, რო მელ საც შე საძ ლოა მი ად გეს ზი ა ნი. გამ ხ მა რი და 
ხმო ბა დი ხე ე ბი, მათ ზე არ სე ბუ ლი ბზა რე ბი, ფარ თო ფუ ღუ რო ე ბი, გახ ლე ჩი ლი მთა ვა რი ღე-
რო, ფეს ვ თა ლპო ბის მტკი ცე ბუ ლე ბა, გამ ხ მა რი დი დი  ტო ტე ბი და სხვა დე ფექ ტე ბი პო ტენ-
ცი უ რი რის კის მაჩ ვე ნე ბე ლი ა, რა მაც შე საძ ლე ბე ლია გა ზარ დოს ქო ნე ბის და ზი ა ნე ბის, ან პი-
რა დი ზი ა ნის / ტ რავ მის რის კი. ხალ ხის თავ შეყ რის ად გი ლის გან მო შო რე ბულ ტყის კო რომ ში 
დე ფექ ტუ რი ხე შე საძ ლოა რის კის სა ყუ რადღე ბო დო ნეს არ შე ი ცავ დეს,  თუმ ცა, თუ ხე ბი ლი-
კის კენ, ან  უშუ ა ლოდ შე ნო ბის კენ არის გა დახ რი ლი, პიკ ნი კის ზო ნა სა და სხვა გა ნა შე ნი ა ნე-
ბულ ად გილ თან ახ ლოს მდე ბა რე ობს, აღ ნიშ ნუ ლი რის კის დო ნი დან გა მომ დი ნა რე  და უ ყოვ-
ნებ ლივ რე ა გი რე ბას სა ჭი რო ებს ქო ნე ბის, ან პი როვ ნე ბის პო ტენ ცი უ რი დაზიანების თა ვი დან 
აცი ლე ბის მიზ ნით. მთა ვა რია გან საზღ ვ რულ იქ ნეს ხის დაშ ვე ბის / და ცე მის ად გი ლი და შე-
დე გად გა მოწ ვე უ ლი და ზი ა ნე ბა. პარ კ ში ინ ტენ სი უ რი გა მო ყე ნე ბის ტე რი ტო რი ებ ზე, მცოდ-
ნე თა ნამ შ რომ ლის ან კონ სულ ტან ტის მი ერ, ყო ველ წ ლი უ რად უნ და ჩა ტარ დეს არ სე ბუ ლი 
ხე ე ბის ინ ს პექ ტი რე ბა ხე ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი რის კის შე ფა სე ბი სა და ხე ე ბის აღ დ გე ნის / მ-
კურ ნა ლო ბის, ან მოჭ რის შე სა ხებ რე კო მენ და ცი ე ბის შე მუ შა ვე ბის მიზ ნით. მი ზან შე წო ნი ლია 
და მა ტე ბი თი ინ ს პექ ტი რე ბის ჩა ტა რე ბა ქა რიშ ხ ლის შემ დეგ, ვი ნა ი დან ამან შე საძ ლოა ხის 
და ზი ა ნე ბა გა მო იწ ვი ოს. თუ დად გინ და, რომ ხეს აქვს და ზი ა ნე ბის წარ მოქ მ ნის მა ღა ლი რის-
კი, იგი რაც შე იძ ლე ბა სწრა ფად უნ და მო იჭ რას და სა თა ნა დო სა ხე ო ბით ჩა ნაც ვ ლ დეს. ხის 
რის კის შე ფა სე ბის კომ პ ლექ სუ რი სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ხელ მი საწ ვ დო მია არ ბო რი კულ ტუ რის 
სა ერ თა შო რი სო სა ზო გა დო ე ბის ვებ - გ ვერ დ ზე (http://www.isa-arbor.com). ჭრის წლი უ რი ბი უ-
ჯე ტი შე საძ ლოა შე ფას დეს წი ნა ჭრე ბის და ინ ს პექ ტი რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით.

გაზონის/ბალახის მოვლა-პატრონობა

გა ზო ნის / ბა ლა ხის მოვ ლა- პატ რო ნო ბა სა სუ ქით გა ნო ყი ე რე ბას, აერა ცი ას, კრე ჭას და 
მავ ნე ბელ - და ა ვა დე ბა თა მარ თ ვას მო ი ცავს. ხე ე ბის მსგავ სად, ბა ლა ხის მოვ ლის შემ თხ ვე ვა-
ში შე საძ ლე ბე ლია ხარ ჯე ბის მი ნი მუ მამ დე დაყ ვა ნა სა თა ნა დო და გეგ მ ვის მეშ ვე ო ბით. მაგ., 
დღეს დღო ბით მოვ ლა- პატ რო ნო ბის სა მუ შა ო ე ბის უმე ტე სო ბა სპე ცი ა ლუ რი აღ ჭურ ვი ლო-
ბით ხორ ცი ელ დე ბა  და პარ კის ისე თი დი ზა ი ნი/ და გეგ მა რე ბა, რო მე ლიც ამ აღ ჭურ ვი ლო ბის 
ეფექ ტუ რი გა მო ყე ნე ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა (მაგ., მოხ ვე ვის რა დი უ სი), მოვ ლა- პატ რო ნო ბის 
ხარ ჯებს ამ ცი რებს. დაჩ რ დილ ვის, ან ნი ა და გუ რი პი რო ბე ბის გა მო ზო გი ერ თი ტე რი ტო რია 
შე საძ ლოა ბა ლა ხის სა ფა რის თ ვის შე სა ფე რი სი არ აღ მოჩ ნ დეს, ამ შემ თხ ვე ვა ში,  შემ დ გო მი 
მოვ ლა- პატ რო ნო ბის ხარ ჯე ბის გაზ რ დის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ ნით,  შე საძ ლე ბე ლია ამ 
ად გი ლე ბის არა ბა ლა ხით, არა მედ მულ ჩით, ან ხე- მ ცე ნა რე უ ლი სა ფა რით მოწყო ბა, რო მე-
ლიც ინ ტენ სი ურ მარ თ ვას არ სა ჭი რო ებს. 
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გა ზო ნის / ბა ლა ხის სა სუ ქე ბი ზო გა დად დი დი რა ო დე ნო ბით აზოტს (N) შე ი ცავენ. სა შე-
მოდ გო მო გა ნო ყი ე რე ბა ხან გ რ ძ ლივ პე რი ოდ ზე გათ ვ ლი ლი ნე ლი მოქ მე დე ბის აზო ტის შემ ც-
ვე ლი სა სუ ქით  იმ შეზღუ დულ ზო ნებ შია რე კო მენ დე ბუ ლი, სა დაც  გრი ლი სე ზო ნის ბა ლა ხი ა.  
სწრა ფი მოქ მე დე ბის სა სუ ქე ბის და მა ტე ბით შე ტა ნა შე საძ ლოა გან ხორ ცი ელ დეს გა ზაფხულ-
ზე, ან ად რე ულ ზაფხულ ში. სა გუ ლის ხ მო ა, რომ ხში რი გა ნო ყი ე რე ბა მორ წყ ვას თან ერ თად 
ძა ლი ან სწრაფ ზრდას გა მო იწ ვევს, რაც თა ვის მხრივ ხშირ კრე ჭას გუ ლის ხ მობს. გა ნო ყი ე-
რე ბა და მორ წყ ვა თან ხ ვედ რა ში უნ და იყოს კრე ჭის ბი უ ჯე ტებ თან.  გარ კ ვე ულ სი ტუ ა ცი ებ ში, 
გა ზო ნის ზრდის ტემ პის გა სა კონ ტ რო ლებ ლად შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს მცე ნა რე თა 
ზრდის მა რე გუ ლი რებ ლე ბი (PGRs), რომ ლის და მა ტე ბი თი უპი რა ტე სო ბა კრე ჭის ხარ ჯე ბის 
შემ ცი რე ბა და ხში რი  ბა ლა ხი წარ მო ად გენს. 

წვრილ მარ ც ვ ლო ვა ნი ტექ ს ტუ რის მქო ნე ნი ა და გე ბი, რო მელ თა გა მო ყე ნე ბა ინ ტენ სი უ-
რად ხდე ბა, ტე ნი ა ნო ბის დროს გან სა კუთ რე ბით მიდ რე კი ლია შე კუმ შ ვის კენ. ასეთ ად გი ლებ-
ზე ჟან გ ბა დის ნაკ ლე ბო ბის გა მო ბა ლა ხი კარ გად ვერ ხა რობს, რის შე დე გა დაც მცე ნა რე უ ლო-
ბა მეჩხ რად იზ რ დე ბა. მე ქა ნი კურ აერა ცი ას შე უძ ლია ამ პრობ ლე მის შემ სუ ბუ ქე ბა, ვი ნა ი დან   
ნი ა და გის ზე და ფე ნებ ში, სა დაც ფეს ვე ბი ვი თარ დე ბა, ფო რე ბის წარ მოქ მ ნა ხდე ბა. თუმ ცა, არ 
უნ და მოხ დეს აერა ტო რე ბის ხე ებ თან ახ ლოს გა მო ყე ნე ბა, რად გან ის  ფეს ვე ბის და ზი ა ნე ბას 
გა მო იწ ვევს.  მსუ ბუქ ნი ა და გებ ზე, ან და ბა ლი დატ ვირ თ ვის მქო ნე ტე რი ტო რი ებ ზე მე ქა ნი კუ-
რი აერა ტო რე ბის ზო გა დი გა მო ყე ნე ბა ხში რად არ არის აუცი ლე ბე ლი. გა ზო ნის მდგო მა რე ო-
ბა ზე დაკ ვირ ვე ბა და სა ვე ლე ინ ს პექ ტი რე ბი სას ნი ა და გის კვლე ვის რუ კე ბის გა მო ყე ნე ბა გან-
საზღ ვ რავ ს / გა მო ავ ლენს იმ ტე რი ტო რი ებს, რომ ლე ბიც სა ჭი რო ებენ და მუ შა ვე ბას. ზო გა დად, 
აერა ცია ტარ დე ბა წე ლი წად ში ერ თხელ, გა ზაფხულ ზე, თუმ ცა სა ჭი რო ე ბის შემ თხ ვე ვა ში, შე-
საძ ლოა ჩა ტარ დეს ნე ბის მი ერ დროს.

კრე ჭა ბა ლა ხის ზრდის მთე ლი პე რი ო დის მან ძილ ზე უნ და გან ხორ ცი ელ დეს, ხო ლო 
სიხ ში რე შე საძ ლე ბე ლია გარ კ ვე ულ წი ლად გა ნო ყი ე რე ბით, ირი გა ცი ის სიჩ ქა რი თა და /ან PGR-
ებით კონ ტ როლ დე ბო დეს. ჯან სა ღი ბა ლა ხის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად (მოვლა-პატრონობისთვის) 
აქ ტი უ რი გა მო ყე ნე ბის ად გი ლე ბი მე ტად ინ ტენ სი ურ მარ თ ვას სა ჭი რო ებენ, მათ შო რის ხშირ 
კრე ჭას. რო გორც წე სი, გრილ ამინ დ ში შე საძ ლე ბე ლია გა ზო ნი და ბალ ზე გა იკ რი ჭოს,  მცე ნა-
რის თ ვის ზი ა ნის მი ყე ნე ბის გა რე შე. ცხელ, მშრალ ამინ დ ში გა ზო ნი უფ რო დიდ სი მაღ ლე ზე 
უნ და გა იკ რი ჭოს. გა ზო ნის თი თო ე უ ლი უბ ნის მოვ ლა- პატ რო ნო ბა უნ და რე გუ ლირ დე ბო დეს 
გა მო ყე ნე ბის დო ნით, ეს თე ტი კუ რი მიზ ნე ბი თა და სა ბი უ ჯე ტო შეზღუდ ვე ბით.

მავ ნებ ლე ბის მარ თ ვა გა ზონ ში გუ ლის ხ მობს არა სა სურ ვე ლი მწე რე ბის, და ა ვა დე ბე ბი-
სა და მცე ნა რე ე ბის კონ ტ როლს. გა ზო ნის ტრა დი ცი უ ლი მარ თ ვა ით ვა ლის წი ნებს სა სუ ქე ბის, 
ინ სექ ტი ცი დე ბის, ფუნ გი ცი დე ბი სა და ჰერ ბი ცი დე ბის სა თა ნა დო კომ ბი ნა ცი ით ფარ თო გა მო-
ყე ნე ბას პრე ვენ ცი უ ლი მოვ ლა- პატ რო ნო ბის  სა ფუძ ველ ზე/ მიზ ნით. სა სურ ვე ლია მა თი შე ტა-
ნა, ად გი ლობ რი ვი კლი მა ტის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა ვე გე ტა ციო პე რი ო დის მან ძილ ზე რამ-
დენ ჯერ მე გან ხორ ცი ელ დეს. 

ბუჩქებისა და მიწაზე გართხმული მცენარეების მოვლა-პატრონობა

ბუჩ ქე ბი, მარ თა ლი ა, ინ დი ვი დუ ა ლუ რა დაც მიმ ზიდ ვე ლია და ამას თან ად ვი ლია მი სი 
მოვ ლა, მაგ რამ კი დევ უფ რო მიმ ზიდ ვე ლი ა, რო ცა გამ წ ვა ნე ბის თარ გის ნა წი ლი ხდე ბა. კრე-
ჭის ხარ ჯე ბი უფ რო ნაკ ლე ბი იქ ნე ბა, თუ საკ რე ჭი მან ქა ნა მოძ რა ობს კვა ლის გა რე მხა რეს და 
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არა  ცალ კე ულ მცე ნა რე ებს შო რის. ბუჩ ქე ბი ბევ რად სწრა ფად გა იზ რ დე ბა და სი ცოცხ ლი სუ- 
ნა რი ა ნი/ გამ ძ ლე იქ ნე ბა, თუ არ მო უ წევს ბა ლახ თან საკ ვე ბი ელე მენ ტე ბი სა და წყლის გა მო 
კონ კუ რენ ცი ა. ბუჩ ქე ბის კლუმ ბის / თარ გის  მოვ ლა- პატ რო ნო ბის ხარ ჯე ბი შე საძ ლე ბე ლია  
მულ ჩის ფე ნის გა მო ყე ნე ბით შემ ცირ დეს. აღ ნიშ ნუ ლი აუმ ჯო ბე სებს ნი ა და გის ტე ნი ა ნო ბის 
პი რო ბებს, ორ გა ნუ ლი ნივ თი ე რე ბე ბის დაშ ლი თა და მი ნე რა ლი ზა ცი ით წარ მო ად გენს საკ ვე-
ბი ელე მენ ტე ბის წყა როს და ამ ცი რებს თარ გ ში სა რე ვე ლე ბის შე მოჭ რას.

ხის მარ თ ვის მსგავ სად, ბუჩ ქე ბიც უნ და და ირ გოს, მო იჭ რას და სა ჭი რო ე ბი სა მებრ ჩა-
ნაც ვ ლ დეს. ხე ე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ბუჩ ქე ბის სხვლა- ფორ მი რე ბა უფ რო ხში რა დაა სა ჭი-
რო. მცე ნა რის ზო მის გა სა კონ ტ რო ლებ ლად და  გა სა ჯან სა ღებ ლად წე ლი წად ში ერ თხელ 
უნ და მოხ დეს გამ ხ მა რი  ტო ტე ბის მო შო რე ბა და სხვლა- ფორ მი რე ბა. აყ ვა ვე ბუ ლი ბუჩ ქე ბის 
სხვლა- ფორ მი რე ბის დროს / პე რი ოდს გა დამ წყ ვე ტი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს. ბუჩ ქე ბის გას ხ ვ ლა, 
რომ ლებ მაც საყ ვა ვი ლე კვირ ტე ბი გა მო ი ტა ნეს წი ნა სა ვე გე ტა ციო სე ზონ ზე, არ არის რე კო-
მენ დე ბუ ლი ყვა ვი ლო ბის დას რუ ლე ბამ დე, ხო ლო ბუჩ ქე ბი, რომ ლე ბიც ყვა ვი ლო ბენ მიმ დი-
ნა რე პე რი ოდ ში, გას ხ ვ ლას პა სი ურ / მ ძი ნა რე მდგო მა რე ო ბა ში  ექ ვემ დე ბა რე ბა. 

კონ კ რე ტულ ად გი ლებ ში გა ზონ ზე მე ტად მიმ ზიდ ვე ლი ალ ტერ ნა ტი ვა შე საძ ლოა მი წა-
ზე გარ თხ მუ ლი მცე ნა რე ე ბი (ground cover)  იყოს. აღ ნიშ ნუ ლი ად გი ლე ბი  უნ და იყოს და ცუ ლი 
ქვე ით თა მოძ რა ო ბის გან, ვი ნა ი დან ეს მცე ნა რე ე ბი გა ზო ნი ვით გამ ძ ლე  არ არის. დარ გ ვი სას 
სა ჭი როა სა რე ვე ლე ბის ინ ტენ სი უ რი გა მარ გ ვ ლა. მაგ რამ შემ დ გომ მი წა ზე გარ თხ მუ ლი მცე-
ნა რე ე ბის მოვ ლა- პატ რო ნო ბა საკ მა ოდ იაფი ა, იშ ვი ა თად სა ჭი რო ე ბენ გა მარ გ ვ ლა სა და გა ნო-
ყი ე რე ბას. დარ გ ვის ხარ ჯე ბი შე საძ ლე ბე ლია შემ ცირ დეს წი ნას წარ შე სა ბა მი სი ჰერ ბი ცი დის 
გა მო ყე ნე ბი თა და დარ გ ვის შემ დეგ მულ ჩი რე ბით.

ყვავილნარის მოვლა-პატრონობა 

ერ თე ულ ფარ თობ ზე მცე ნა რე თა მოვ ლა- პატ რო ნო ბის თვალ საზ რი სით, ყვა ვილ ნა-
რე ბის მარ თ ვა ყვე ლა ზე ძვი რადღი რე ბუ ლი ა, თუმ ცა სა ზო გა დო ე ბის მხრი დან ყვე ლა ზე და-
დე ბით შე ფა სე ბას ისი ნი იმ სა ხუ რე ბენ. წლის გან მავ ლო ბა ში ყვა ვილ ნა რე ბი სა ჭი რო ებს და-
მუ შა ვე ბას / მოხ ვ ნას, დარ გ ვას, გა ნო ყი ე რე ბას, მორ წყ ვას, კულ ტი ვი რე ბას, გა მარ გ ვ ლა სა და 
სა ჭი რო ე ბი სა მებრ  მავ ნე ბელ თა კონ ტ როლს, რა საც ინ ტენ სი უ რი შრო მა სჭირ დე ბა. მრა ვალ-
წ ლო ვა ნი და ბოლ ქ ვი ა ნი მოყ ვა ვი ლე ყვა ვი ლე ბი არ სა ჭი რო ე ბენ  ყო ველ წ ლი უ რად  დარ გ ვას, 
თუმ ცა და ნარ ჩე ნი ხარ ჯე ბი იდენ ტუ რი ა. თუმ ცა, ზო გი ერ თი ბოლ ქ ვი ა ნი მოყ ვა ვი ლე მცე ნა-
რე ე ბი ყო ველ წ ლი უ რად ხე ლახ ლა უნ და გა და ირ გას  სე პა რა ცი ი სა  და /ან ზამ თარ ში შე ნახ ვის 
მიზ ნით. 

ყვა ვილ ნა რე ბი  სა ჭი რო ებენ ყო ველ კ ვი რე ულ მოვ ლა- პატ რო ნო ბას, სა რე ვე ლე ბის მო-
შო რე ბას, კრე ჭას (გამხმარი ყვა ვი ლე ბის მო ცი ლე ბას) და მავ ნე ბელ თა კონ ტ როლს, აგ რეთ-
ვე წყლის საკ მა რი სი რა ო დე ნო ბით მი წო დე ბას. მოვ ლა- პატ რო ნო ბის ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბა 
შე საძ ლე ბე ლია სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვით, რომ ლებ საც ნა ტუ რა ლი ზა ცი ი სა (ახალ გა რე მოს თან 
შე გუ ე ბის) და თვით შე ნარ ჩუ ნე ბის უნა რი აქვთ. ახალ გა რე მოს შე გუ ე ბუ ლი ყვა ვილ ნა რე ბი 
უფ რო გამ ყოფ  ად გი ლებ თან / ბორ დი ურ თან, ხე ებ ისა და ბუჩ ქების ქვეშ უნ და გან თავ ს დნენ, 
ვიდ რე ქოთ ნებ ში, ან მოვ ლი ლი გა ზო ნის ტე რი ტო რი ა ზე. ყვა ვილ ნა რე ბის მოწყო ბა უმ ჯო ბე-
სია თვალ სა ჩი ნო ად გი ლებ ში, სა დაც უამ რა ვი ადა მი ა ნი იყ რის თავს, რა თა მაქ სი მა ლუ რად 
ბევ რ მა შეძ ლოს მათი ნახ ვა  (მაგ., პარ კის შე სას ვ ლე ლე ბი, მუ ნი ცი პა ლუ რი შე ნო ბე ბის წინ, ან 
ბულ ვა რის შუ ა გულ ში). 
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ურბანული სატყეო მეურნეობა 

ურ ბა ნუ ლი სატყეო მე ურ ნე ო ბა გა ნი საზღ ვ რე ბა, რო გორც ურ ბა ნულ რე გი ო ნებ ში არ სე-
ბუ ლი ტყი დან სარ გებ ლის მდგრა დი გზე ბით მი სა ღე ბად, ეკო ლო გი უ რი პრინ ცი პე ბის გა მო ყე-
ნე ბით  ტყე ე ბის უწყ ვე ტი გა ნახ ლე ბი სა და მარ თ ვის ხე ლოვ ნე ბა. ტრა დი ცი უ ლი სატყეო მე ურ-
ნე ო ბა აქ ცენტს მერ ქ ნის (ხე-ტყის მა სა ლა) წარ მო ე ბა ზე აკე თებს, ხო ლო ურ ბა ნუ ლი სატყეო 
მე ურ ნე ო ბის ძი რი თად ფუნ ქ ცი ას რეკ რე ა ცია და გა რე მოს დაც ვა წარ მო ად გენს, ამას თა ნა ვე 
იგი არ გა მო რიცხავს მერ ქ ნით სარ გებ ლო ბა საც. ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვის შემ თხ ვე ვა ში, 
არ ბო რი კულ ტუ რი დან სატყეო მე ურ ნე ო ბის მარ თ ვის კონ ცეფ ცი ებ ზე გა დას ვ ლა გარ კ ვე ულ-
წი ლად თვით ნე ბუ რად ხდე ბა. არ ბო რი კულ ტუ რა  ცალ კე უ ლი ხე ე ბის მოვ ლას გუ ლის ხ მობს, 
ხო ლო სატყეო მე ურ ნე ო ბა კი ხის თა ნა სა ზო გა დო ე ბის (ერთობლიობის) მარ თ ვას, თუმ ცა ურ-
ბა ნულ მეტყე ვე ო ბა ში ხე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბა შე საძ ლოა იმარ თოს, რო გორც ერ თი მთლი ა-
ნო ბა, ხო ლო ერ თე უ ლი ხე ამ თა ნა სა ზო გა დო ე ბა ში ინ დი ვი დუ ა ლურ ყუ რადღე ბას სა ჭი რო ებს. 
სივ რ ცი თი პერ ს პექ ტი ვი დან ასე ვე რთუ ლია იმის დად გე ნა, თუ რა დრო ი დან ხდე ბა პარ კ ში 
არ სე ბუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვა  სატყეო მე ურ ნე ო ბის კომ პე ტენ ცის სფე რო. თუმ ცა, იქ ნე-
ბა ად გი ლე ბი, სა დაც გა მო ი ყე ნე ბა რო გორც სატყეო მე ურ ნე ო ბის, ისე მე ბა ღე ო ბის პრინ ცი პე-
ბი, რაც აღ ნიშ ნუ ლი უნ და იყოს მე ნეჯ მენ ტის გეგ მებ ში. ზე მოხ სე ნე ბუ ლი გა და ფარ ვის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით, ურ ბა ნუ ლი სატყეო მე ურ ნე ო ბის მომ დევ ნო გან ხილ ვა ძი რი თა დად ეხე ბა ტყის 
თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბის მა ნი პუ ლა ცი ებს.

სატყეო მეურნეობა, ეკოსისტემის მართვა და ურბანული ტყე

ტყის ეკო ლო გია სატყეო მე ურ ნე ო ბის პრაქ ტი კის სა ფუძ ველს აყა ლი ბებს, რო მე ლიც 
ცალ კე უ ლი სა ხე ო ბე ბის ეკო ლო გი უ რი სა ჭი რო ე ბე ბის გა აზ რე ბით იწყე ბა და დიდ ლან დ-
შაფ ტებ ში, ხის თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბის ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბი თა და ტყის თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბის 
ურ თი ერ თ ქ მე დე ბით მთავ რ დე ბა. ტრა დი ცი უ ლად, მეტყე ვე ო ბის პრაქ ტი კა ცალ კე მდგომ 
კო რო მებ ზეა ფო კუ სი რე ბუ ლი  და სა სურ ვე ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის (რომელთა მი ღე ბა საც ვი-
მე დოვ ნებთ  აღ ნიშ ნუ ლი კო რო მი დან)  ოპ ტი მი ზა ცი ის სწრაფ ვა ზეა ორი ენ ტი რე ბუ ლი. მი უ-
ხე და ვად იმი სა, რომ ეს მიდ გო მა ტყის პრო დუქ ტე ბის მა ღალ მო ცუ ლო ბას უზ რუნ ველ ყოფს, 
ზოგ ჯერ იგი ლან დ შაფ ტის ბი ო ლო გი უ რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას ეწი ნა აღ მ დე გე-
ბა. სა ხე ო ბა თა მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ოპ ტი მი ზა ცი ას უმ ჯო ბე სია ად გი ლობ რი ვი ჰა ბი ტა ტე ბი-
სა და ეკო სის ტე მე ბის დაც ვის თვალ საზ რი სით მი ვუდ გეთ, ვიდ რე ყო ვე ლი ცალ კე უ ლი სა ხე ო-
ბის გა დარ ჩე ნის მცდე ლო ბით, მას შემ დეგ რაც დად გინ დე ბა, რომ იგი იშ ვი ათ დე ბა (Franklin 
1993).  ტყის და გეგ მა რე ბის შემ თხ ვე ვა ში, ზე მოხ სე ნე ბუ ლი გუ ლის ხ მობს (1) გეგ მე ბის შე მუ-
შა ვე ბას, რომ ლე ბიც ლან დ შაფ ტ ში ყვე ლა სა ხე ო ბის სივ რ ცით და დრო ით სა ჭი რო ე ბებს და-
აკ მა ყო ფი ლებენ და (2) არ სე ბუ ლი პი რო ბე ბის შე ფა სე ბას, ის ტო რი უ ლი პი რო ბე ბი სა და იმ 
ცვლი ლე ბე ბის / დარ ღ ვე ვე ბის გა აზ რე ბას, რო მელ თა გავ ლე ნაც ან თ რო პო გე ნუ რი „მართვის“ 
ჩა რე ვამ დე ჩა მო ყა ლიბ და. ამ კონ ცეფ ცი ას ეკო სის ტე მის მე ნეჯ მენტს უწო დე ბენ და ამ ეტაპ ზე 
იგი ტყის მარ თ ვის სა ფუძ ველს წარ მო ად გენს უმე ტეს წი ლად სა ჯა რო მი წებ ზე, თუმ ცა მზარ-
დი დი ნა მი კით  კერ ძო მი წებ ზეც ინერ გე ბა. 

ურ ბა ნულ რე გი ო ნებ ში ბა ლან სის დარ ღ ვე ვა და გან ვი თა რე ბის დო ნე/ ხა რის ხი შე საძ-
ლოა არ აკ მა ყო ფი ლებ დეს რუ რა რუ ლი ეკო სის ტე მის მე ნეჯ მენ ტ ში აღი ა რე ბულ ყვე ლა კრი-
ტე რი უმს, თუმ ცა, წი ნამ დე ბა რე თავ ში ად რე გან ვი ხი ლეთ, რომ კონ სერ ვა ცი უ ლი ბი ო ლო გი ის 
ას პექ ტე ბი შე საძ ლე ბე ლია გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს ურ ბა ნუ ლი ტყის ეკო სის ტე მე ბის და გეგ მ ვი სა 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

და მარ თ ვის თ ვის. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ურ ბა ნუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი ხში რად შე უმ ჩ ნე ვე-
ლი რჩე ბა, ისი ნი მუდ მი ვად მო ი ცა ვენ მცე ნა რე თა და ცხო ველ თა მრა ვალ ფე როვ ნე ბას პარ-
კებ ში, სა საფ ლა ო ებ ზე, ჭარ ბ ტე ნი ან ტე რი ტო რი ებ ზე, სა ნა პი რო დე რეფ ნებ ზე, სამ რეწ ვე ლო 
ობი ექ ტებ ზე, საცხოვ რე ბელ უბ ნებ სა და გა უ ნა შე ნი ა ნე ბელ ტე რი ტო რი ებ ზე. მწვა ნე სივ რ ცის 
ად გილ მ დე ბა რე ო ბა, ზო მა და ფორ მა, მა თი კავ ში რი ერ თ მა ნეთ თან  და ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მიზ-
ნობ რი ვი გა მო ყე ნე ბა სა ჯა რო და კერ ძო მი წა ზე, გავ ლე ნას ახ დენს ურ ბა ნუ ლი რე გი ო ნე ბის 
ბი ომ რა ვალ ფე როვ ნე ბა ზე. აღ ნიშ ნულ მატ რი ცა ში სატყეო მე ურ ნე ო ბის სა შუ ა ლე ბით ხე- მ ცე-
ნა რე ებ ზე მა ნი პუ ლი რე ბა მრა ვალ ფე როვ ნე ბას აუმ ჯო ბე სებს და შე საძ ლოა იგი ურ ბა ნუ ლი 
სა ზო გა დო ე ბის გა ნათ ლე ბის თ ვის (ეკოლოგის/გარემოსდაცვითი მეც ნი ე რე ბის და ეკო სის ტე-
მის მარ თ ვის თვალ საზ რი სით) იქ ნეს  გა მო ყე ნე ბუ ლი.  

ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის მარ თ ვის გეგ მე ბი თავ და პირ ვე ლად სა სურ ვე ლი მიზ ნე ბი სა და 
ამო ცა ნე ბის და სახ ვას / გან საზღ ვ რას გუ ლის ხ მობენ, ხო ლო შემ დ გომ, სატყეო მე ურ ნე ო ბის 
კონ კ რე ტუ ლი და ნიშ ნუ ლე ბის მი ხედ ვით - კო რო მე ბად და ყო ფას. სატყეო მე ურ ნე ო ბა ში კო-
რო მი მარ თ ვის ყვე ლა ზე პა ტა რა ერ თე უ ლი გახ ლავთ და ერ თ გ ვა რი პი რო ბე ბის მქო ნე ლან-
დ შაფ ტის ნა წილს წარ მო ად გენს, რო მე ლიც მსგავ სი სა ხე ო ბე ბი სა და ხნო ვა ნე ბის კლა სე ბის 
მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბას მო ი ცავს. ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ეკო ლო გი უ რი კონ ცეფ-
ცი ა, რო მე ლიც გა აზ რე ბას სა ჭი რო ებს, ტყის თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბის დინამიკურ ხასიათს 
წარმოადგენს. ტყის კო რო მის შემ თხ ვე ვა ში ცვლი ლე ბა არის წე სი და არა გა მო ნაკ ლი სი, ვი-
ნა ი დან მცე ნა რე თა სუკ ცე სია ბუ ნებ რი ვი, ან ან თ რო პო გე ნუ რი მოვ ლე ნე ბის გა მო გრძელ დე ბა, 
ან პე რი ო დუ ლად წყდე ბა. 

სამ წუ ხა როდ, ტყის თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბის დი ნა მიკუ რი ბუ ნე ბა/ ხა სი ა თი ფარ თო სა-
ზო გა დო ე ბის მი ერ ცუ დად არის გა აზ რე ბუ ლი. სა ზო გა დო ე ბა კო რომს გა ნი ხი ლავს, რო გორც 
ლან დ შაფ ტის მუდ მივ მა ხა სი ა თე ბელს და არა რო გორც გარ და მა ვალ / დ რო ე ბით თა ნა სა ზო-
გა დო ე ბას, რო მე ლიც გარ და იქ მ ნე ბა - თუნ დაც ხე ლუხ ლებ ლო ბის შემ თხ ვე ვა ში. თუმ ცა, სა ზო-
გა დო ე ბის ასე თი აღ ქ მა ურ ბა ნულ მეტყე ვეს შე საძ ლებ ლო ბას აძ ლევს ტყის მარ თ ვის გეგ მის 
შე მუ შა ვე ბის პრო ცეს ში სა ზო გა დო ე ბა სა და კონ კ რე ტულ და ინ ტე რე სე ბულ ჯგუ ფებ თან დი ა-
ლო გი აწარ მო ოს. და გეგ მ ვის პრო ცე სის მეშ ვე ო ბით მეტყე ვეს შე უძ ლია მო ი პო ვოს ინ ფორ მა-
ცია და გა ი გოს, თუ რა სურს სა ზო გა დო ე ბას ტყის გან და რო გო რი უნ და იყოს იგი გრძელ ვა დი-
ან პერ ს პექ ტი ვა ში. ანა ლო გი უ რად, სა ზო გა დო ე ბა უკეთ გა ი გებ ს / გა ი აზ რებს ეკო სის ტე მე ბის 
დი ნა მი კურ ბუ ნე ბას / ხა სი ათს და წო ნას წო რო ბის  დარ ღ ვე ვის / შეჭ რის (disturbance) როლს 
ეკო სის ტე მე ბის გან ვი თა რე ბა სა და შე ნარ ჩუ ნე ბა ში. ურ ბა ნუ ლი ტყის კო რო მის წო ნას წო რო-
ბის  დარ ღ ვე ვის სრუ ლი გა მო რიცხ ვა დრო თა გან მავ ლო ბა ში სა ბო ლო ოდ გა მო იწ ვევს მას-
ზე და მო კი დე ბუ ლი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის ტი პე ბის და კარ გ ვას. სამ წუ ხა როდ, ხე- მ ცე ნა რე ებ თან 
ერ თად ქრე ბა მას თან და კავ ში რე ბუ ლი ვე ლუ რი ბუ ნე ბა. სატყეო მე ურ ნე ო ბის დი რექ ტი ვე ბი 
შე საძ ლე ბე ლია გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს სუკ ცე სი ის შე სა ნე ლებ ლად, ან და საჩ ქა რებ ლად, ხე- მ ცე-
ნა რე ე ბის სა ხე ო ბა თა ცვლის პრო ცე სის მარ თ ვის თ ვის,  პირ ვე ლა დი თა ნა სა ზო გა დო ე ბის და 
დეგ რა დი რე ბუ ლი კო რო მე ბის აღ სად გე ნად. გა მარ თუ ლად ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის შემ თხ ვე ვა ში, 
სატყეო მე ურ ნე ო ბას შე უძ ლია შეზღუ დუ ლი საზღ ვ რე ბის ფარ გ ლებ ში ბუ ნებ რი ვი წო ნას წო-
რო ბის დარ ღ ვე ვის გან მე ო რე ბა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ურ ბა ნუ ლი მაცხოვ რებ ლე ბის დი დი 
ნა წი ლი მი ე სალ მე ბა მარ თ ვა ში არ სე ბულ ტყე ებს და მი იჩ ნევს, რომ  ეს თე ტი კუ რად იგი უფ-
რო სა სი ა მოვ ნო და მიმ ზიდ ვე ლი ა, შე იძ ლე ბა არ ეს მო დეთ, რომ ტყის კო რო მის ჭრა შე საძ-
ლოა იყოს და /ან არის ტყის მარ თ ვის ეფექ ტუ რი და შე სა ფე რი სი აქ ტი ვო ბა. 
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თავი 14   პარკსა და ღია სივრცეში არსებული ხე-მცენარეების მართვა

Brush-მა (1981) მა სა ჩუ სეტ ს ში ტყის ეს თე ტი კას თან და კავ ში რე ბით მო სახ ლე ო ბის ის ნა-
წი ლი გამოჰკითხა, რომ ლე ბიც ტყით და ფა რულ ტე რი ტო რი ას (ტყის მა სივს) რეკ რე ა ცი უ ლი 
მიზ ნე ბის თ ვის ფლობ დ ნენ. რო დე საც რესპონდენტებს სთხო ვეს ტყის კო რო მე ბის  ამ სახ ვე-
ლი ოცი ფო ტოს შე ფა სე ბა ეს თე ტი კუ რი ხა რის ხის მი ხედ ვით, რეს პონ დენ ტებ მა რამ დე ნი მე 
ათე უ ლი წლის გან მავ ლო ბა ში მარ თ ვა ში არ სე ბუ ლი კო რო მე ბი ყვე ლა ზე მიმ ზიდ ვე ლად შე-
ა ფა სეს. აღ ნიშ ნუ ლი კო რო მე ბი  დიდ ხე ებს მო ი ცავ და, იყო უფ რო ღია (რამდენიმე ხე ერთ 
აკ რ ზე) და მთა ვა რი ღე რო ქვე და ტო ტე ბი სა გან იყო გაწ მენ დი ლი - აღ ნიშ ნუ ლი მდგო მა რე ო ბა 
ად ვი ლად მი იღ წე ვა გა მოხ შირ ვი თი/ გაწ მენ დი თი ჭრის, მოვ ლი თი ჭრი სა და სხვლა- ფორ მი-
რე ბის შე დე გად. ურ ბა ნუ ლი სატყეო მე ურ ნე ო ბის სა ზო გა დო ებ რი ვი მიმ ღებ ლო ბა ტყის ეკო-
ლო გი ის გა ნათ ლე ბის სა კითხი ა, რად გან ჭრის შე დე გად ესთეტიკური მხა რე შე საძ ლოა უფ-
რო და იხ ვე წოს, ვიდ რე და ზი ან დეს. ურ ბა ნუ ლი ტყის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი სატყეო მე ურ ნე ო ბის 
სის ტე მა სა გულ და გუ ლოდ უნ და იყოს შერ ჩე უ ლი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა ეს თე ტი კის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით.  

Odum-ი (1971) ეკო ლო გი უ რი პრინ ცი პე ბი სა და ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის გან ხილ ვი სას აღ-
ნიშ ნავს, რომ მრა ვალ ფე როვ ნე ბა არის ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რი მე ნეჯ მენ ტ ში, 
რა საც შემ დ გომ სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვა მოჰ ყ ვე ბა. ის ურ ბა ნუ ლი მწვა ნე სარ ტყ ლის მქო ნე ტყე-
ებს კერ ძო ტყე ებ თან ადა რებს ეკო ლო გი უ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა და მე ნეჯ მენ ტის მიზ ნე ბის 
თვალ საზ რი სით (ცხრილი 14-2), გვი ა ნი/ შემ დ გო მი სუკ ცე სი ი სა და ად გი ლის / სა ხე ო ბე ბის ყუ-
რადღე ბით შე თავ სე ბის რე კო მენ და ცი ით. თუმ ცა, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია იმის გაც ნო ბი ე რე ბა, რომ 
მრა ვალ ფე როვ ნე ბის კონ ცეფ ცია არა მხო ლოდ კო რომს ეხე ბა, არა მედ მთელ ტყე ზე ვრცელ-
დე ბა. ურ ბა ნუ ლი ტყე უფ რო მრა ვალ ფე რო ვა ნი და მდგრა დია (უცვლელი/სტაბილური), 
რო დე საც  მო ზა ი კურ კო რო მებს მო ი ცავს, რომ ლე ბიც სუკ ცე სი ის ბევრ სხვა დას ხ ვა სტა დი ას 
წარ მო ად გე ნენ, მათ შო რის ტყით და უ ფა რავ ტე რი ტო რი ებს. ზო გი ერ თი ცალ კე უ ლი კო რო მი 
შე საძ ლე ბე ლია მო ნო კულ ტუ რებს მი უ ახ ლოვ დეს, რაც ად რე უ ლი სუკ ცე სი ის სა ხე ო ბე ბის თ-
ვის არ არის და მა ხა სი ა თე ბე ლი (ატიპიურია). ბი ომ რა ვალ ფე როვ ნე ბის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა-
ნია არა მხო ლოდ მრა ვალ ფე როვ ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა კო რო მებ ში და მათ შო რის, არა მედ 
სხვა დას ხ ვა ტი პის ტყის ფარ თო ბე ბის და ად გილ მ დე ბა რე ო ბის და გეგ მ ვა მთელ ლან დ შაფ-
ტ ზე. სუკ ცე სი ი სა და წო ნას წო რო ბის დარ ღ ვე ვის თვალ საზ რი სით, ეს მიდ გო მე ბი  შე საძ ლოა 
დრო თა გან მავ ლო ბა ში შე იც ვა ლოს, სა ნამ იშ ვი ა თი სა ხე ო ბე ბი სა და მა თი გა დარ ჩე ნის თ ვის 
იარ სე ბებს აუცი ლე ბე ლი და კრი ტი კუ ლად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ჰა ბი ტა ტი.

ველურიბუნებისმიმოხილვა. ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლი ვე ლუ რი ბუ ნე ბაა  
ტყის დი დი მრა ვალ ფე როვ ნე ბით და სხვა დას ხ ვა სუკ ცე სი უ რი ფა ზე ბით, სა დაც წარ მოდ გე ნი-
ლია  გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ჰა ბი ტა ტე ბი და პო პუ ლა ცი ე ბი (Leedy et al. 1978). ცოცხა ლი ორ გა ნიზ მე-
ბი ქმნი ან  მრა ვალ ფე რო ვან და რთულ თა ნა სა ზო გა დო ე ბებს, ამი ტომ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია  მათ 
შო რის გარ კ ვე უ ლი საზღ ვ რე ბის დად გე ნა. 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ცხრილი 14-2    კომერციული ტყეების ეკოლოგიური მახასიათებლებისა და დაცვითი ფუნქციის 
მწვანე სარტყლის ხე-მცენარეების შედარება.

სახასიათო  ნიშანი კომერციული ტყე მწვანე სარტყლის  ხე-მცენარეები 

სახეობრივი მრავალფეროვნება დაბალი (როგორც წესი, 
მონოკულტურაა) მაღალი (შერეული სახეობები)

ხნოვანებითი სტრუქტურა ერთხნოვანი ნაირხნოვანი

საშუალო წლიური შემატება მაღალი დაბალი

ჰაბიტატის ვერტიკალური 
სართულიანობა (stratification)

ერთსართულიანი 
(ძირითადად დიდვარჯიანი 
ხეები)

მრავალსართულიანი (მიწის 
საფარი და კორომის ქვედა 
სართულის მცენარეები კარგად არის 
განვითარებული) 

მინერალური ციკლები

უფრო ღია (მიდრეკილია 
ჩარეცხვისა და გადარეცხვის 
შედეგად მინერალების 
გამოტანისკენ) 

უფრო დახურული (ახასიათებს 
კორომის ფარგლებში მინერალების 
დაკავებისა და წრებრუნვის უნარი) 

სელექციური თავისებურება 
სწრაფმზარდი, სინათლის 
მომთხოვნი სახეობები 
(რბილმერქნიანები)

ნელმზარდი, ჩრდილის ამტანი 
სახეობები (ძირითადად 
მაგარმერქნიანი)  

მოვლა-პატრონობის ხარჯები 
(გადარგვა, განოყიერება, 
მავნებელ-დაავადებათა 
კონტროლი,  მოვლითი ჭრა და 
ა. შ.)

მაღალი (მოითხოვს 
«მენეჯმენტს”) დაბალი (თვითმყოფადი)

გამძლეობა - (გარე ფაქტორების 
მიმართ რეზისტენტულობა) დაბალი მაღალი

ზოგადი ფუნქცია და 
მნიშვნელობა

მოთხოვნადი რესურსები და 
მათი წარმოება 

საცხოვრებელი გარემო პირობების 
გაუმჯობესება და დაცვა

წყარო: Odum 1971.

თუმ ცა, Soulé-მა (1991) აღ ნიშ ნა, რომ ვე ლუ რი ბუ ნე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბის შე სა ნარ ჩუ-
ნებ ლად, გან სა კუთ რე ბით გა ნა შე ნი ა ნე ბის მა ღა ლი ტემ პით გა მორ ჩე ულ უბ ნებ ში, სა უ კე თე სო 
სა შუ ა ლე ბას ჰა ბი ტა ტის ფრაგ მენ ტა ცი ის შემ ცი რე ბა წარ მო ად გენს, რაც მხო ლოდ გრძელ ვა-
დი ა ნი და გეგ მ ვის შე დე გად მი იღ წე ვა. 

ურბანული ტყის მართვის გეგმების შემუშავებისას ველური ბუნების პოპულაციური  
მრავალფეროვნების შესაქმნელად აუცილებელია (Leedy et al. 1978):

1. ჰა ბი ტა ტე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა და ვე ლუ რი ბუ ნე ბის თ ვის მა თი ფარ დო ბი თი ღი რე ბუ-
ლე ბის გან საზღ ვ რა;

2. მოწყვლადი სახეობების ჰაბიტატების გამოვლენა;

3. ველური ბუნებისთვის მნიშვნელოვანი მცენარეთა სახეობების ჯგუფების დადგენა;

4. მომიჯნავე ტერიტორიებზე მიწათსარგებლობის  ანალიზი;
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თავი 14   პარკსა და ღია სივრცეში არსებული ხე-მცენარეების მართვა

5. უწყვეტი ღია სივრცის/ველური ბუნების დერეფნის სისტემის შემუშავება.

შერ ჩე უ ლი ტე რი ტო რი ე ბის და გეგ მ ვა. მარ თ ვის გეგ მე ბის შე მუ შა ვე ბამ დე  შე სა ბა მი-
სი მო ნა ცემ თა ბა ზის შე საქ მ ნე ლად აუცი ლე ბე ლია ტე რი ტო რი ა ზე არ სე ბუ ლი რე სურ სე ბის 
სრუ ლი ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა.  ჰა ბი ტა ტის კლა სი ფი კა ცი ის სის ტე მე ბი გან საზღ ვ რა ვენ რო გორც  
მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბებს, ისე სუკ ცე სი ურ ტენ დენ ცი ებ სა და მარ თ ვას თან და კავ-
ში რე ბულ რე კო მენ და ცი ებს (იხ. თა ვი 7). თი თო ე უ ლი კო რო მის იდენ ტი ფი ცი რე ბის შემ დეგ 
ტარ დე ბა ინ ვენ ტა რი ზა ცია კო რო მის სა ხე ობ რი ვი შე მად გენ ლო ბის, ხნო ვა ნე ბის / დი ა მეტ რის 
კლა სის გა ნა წი ლე ბის, სუკ ცე სი ის ფა ზის, ნი ა და გის მა ხა სი ა თებ ლე ბის, ვე ლუ რი ბუ ნე ბის ჰა-
ბი ტა ტის, წყლის რე სურ სე ბის, ეს თე ტი კუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა და სხვა იმ მნიშ ვ ნე ლო ვა-
ნი  მა ხა სი ა თებ ლის და სად გე ნად, რო მე ლიც მარ თ ვის გეგ მა ზე ახ დე ნენ გავ ლე ნას. კო რო მებს 
შე საძ ლოა მი ე ნი ჭოს  რო გორც ერ თი, ასე ვე მრა ვალ ფუნ ქ ცი უ რი გა მო ყე ნე ბის კა ტე გო რი ა. 
შე სა ბა მი სი  სატყეო სა მე ურ ნეო ღო ნის ძი ე ბე ბით შე საძ ლე ბე ლია ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის 
სა თა ნა დო სის ტე მის შექ მ ნა. მარ თ ვის გეგ მა ში ასე ვე გათ ვა ლის წი ნე ბულ უნ და იქ ნეს ის უნი-
კა ლუ რი ეკო სის ტე მე ბი ან ად გი ლე ბი, სა დაც სა სურ ვე ლი არ არის ჩა რე ვა. 

მარ თ ვის გეგ მა უნ და ით ვა ლის წი ნებ დეს თი თო ე უ ლი ეკო სის ტე მის დი ნა მი კურ ხა სი-
ათს და მე ნეჯ მენ ტის მიზ ნე ბის შე სა ბა მი სად იქ ნეს გა მო ყე ნე ბუ ლი. შე საძ ლოა მი ზან შე წო-
ნი ლი იყოს სუკ ცე სი ის დაჩ ქა რე ბა, შე ნე ლე ბა, ან მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბის არ სე ბუ ლი 
მდგო მა რე ო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა. Noyes-ის (1971) მო საზ რე ბით მი წათ სარ გებ ლო ბი სას  უნ და  იქ-
ნეს გან საზღ ვ რუ ლი:

1. ხელ მი საწ ვ დო მი მი წის ად გილ მ დე ბა რე ო ბა და გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლო ტი პის მი ხედ-
ვით გა ნა წი ლე ბა;

2. ძი რი თა დი ან კომ პ ლექ სუ რი მი წათ სარ გებ ლო ბის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი;

3. მიზ ნე ბის შე სა ბა მი სად ადაპ ტა ცი ის მა ღა ლი  უნა რის მქო ნე  მცე ნა რე ე ბი.

თვით მ ყო ფად ეკო სის ტე მებ ში მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბის ბუ ნებ რი ვი პრო ცე სე-
ბის შე სა ბა მი სად მარ თ ვა  ხშირ შემ თხ ვე ვა ში უფ რო იაფი ა, ვიდ რე ეკო სის ტე მე ბის ზრდა- გან-
ვი თა რე ბის ისეთ პრო ცე სებ ში ჩა რე ვა რო გო რი ცაა სუკ ცე სი ა, კონ კუ რენ ცი ა, მრა ვალ ფე როვ ნე-
ბა და  ა.შ. 

ბუ ნებ რივ ეკო სის ტე მა ში ჩა რე ვის გრძელ ვა დი ა ნი ეფექ ტი.ბუ ნებ რი ვი ეკო სის ტე მე-
ბი დრო თა გან მავ ლო ბა ში ცვლი ლე ბებს გა ნიც დი ან, რო მ ლებიც უმე ტე სად  მარ თ ვის გეგ მის 
მოქ მე დე ბის ვა და ზე უფ რო ხან გ რ ძ ლივ პე რი ოდს მო ი ცავენ. ზოგ ჯერ სუკ ცე სი ას აჩ ქა რებს 
გა რე ფაქ ტო რე ბი, მაგ., საკ ვე ბი ნივ თი ე რე ბე ბის სი ჭარ ბე წყლის ეკო სის ტე მე ბის სწრაფ ევ ტ-
რო ფი კა ცი ას იწ ვევს. თუმ ცა, ნორ მა ლუ რ პი რო ბებ ში სუკ ცე სია მუდ მი ვი პრო ცე სი არ არის და 
წყდე ბა, რო დე საც კონ კ რე ტულ ად გილ ზე არ სე ბულ მცე ნა რე თა თვით მ ყო ფა დი თა ნა სა ზო-
გა დო ე ბებ ში ჩერ დე ბა ევო ლუ ცი უ რი გან ვი თა რე ბა. ბუ ნებ რი ვად მიმ დი ნა რე სუკ ცე სის პრო-
ცე სის დარ ღ ვე ვა მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბებ ზე სხვა დას ხ ვა ნა ი რად აისა ხე ბა. ტყის თა-
ნა სა ზო გა დო ე ბის ცვლი ლე ბა ზე  დრო თა გან მავ ლო ბა ში ძი რი თა დად შემ დე გი ფაქ ტო რე ბი 
მოქ მე დებენ:

1. სა ბურ ვე ლის შეთხე ლე ბა ხელს შე უწყობს დარ ჩე ნი ლი ხე ე ბის (remaining trees) ზრდას,  
და ასე ვე ხელს შე უწყობს და მა ტე ბი თი იარუ სის გან ვი თა რე ბას, რა მაც შე საძ ლოა გა მო-
იწ ვი ოს დაჩ ქა რე ბუ ლი  სუკ ცე სი ა;
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2. ეკო სის ტე მა ში ახა ლი სა ხე ო ბე ბის ინ ტ რო დუქ ცია გა მო იწ ვევს შე მად გენ ლო ბის ცვლი-
ლე ბას  და  არ სე ბუ ლი ერ თი ან მე ტი  სა ხე ო ბის სიხ ში რის შემ ცი რე ბას;

3. არ სე ბულ კო რომ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი თი თო ე უ ლი ცვლი ლე ბა სა ვა რა უ დოდ სა მო-
მავ ლოდ  მუდ მივ ცვლი ლე ბებს გა მო იწ ვევს; 

4. სატყეო-სამეურნეო ღონისძიებები ველური ბუნების ცვლილებას განაპირობებენ. 

გასათვალისწინებელი საზოგადოებრივი ფაქტორები. რო გორც წი ნამ დე ბა რე თავ ში აღ ვ-
ნიშ ნეთ, სწო რად შერ ჩე უ ლი სატყეო მე ურ ნე ო ბის მარ თ ვის მი ზანს ურ ბა ნუ ლი მაცხოვ რებ ლე-
ბის თ ვის ესთეტიკურად სა სი ა მოვ ნო  ლან დ შაფ ტის შექ მ ნა წარ მო ად გენს, თუმ ცა  რე კო მენ-
და ცი ე ბის გა ცე მი სას სა ჭი როა სიფ რ თხი ლე, რად გან სატყეო მე ურ ნე ო ბის და მი სი შე დე გე ბის 
ვი ზუ ა ლუ რი ეფექ ტის მი მართ პრო ფე სი ო ნა ლი მეტყე ვე ე ბი სა და ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის 
შე ხე დუ ლე ბე ბი და და მო კი დე ბუ ლე ბა ხში რად  გან ს ხ ვავ დე ბა. Willhite-მა და Sise-მა (1974) 
შე ა და რეს  სატყე ო- სა მე ურ ნეო საქ მი ა ნო ბე ბის ამ სახ ველ სუ რა თებ ზე სატყეო და სხვა დარ-
გის სტუ დენ ტე ბის რე აქ ცი ა- შე ფა სე ბე ბი და და ად გი ნეს, რომ შე ფა სე ბი სას მეტყე ვე სტუ დენ-
ტე ბი ლან დ შაფ ტებს ეკო ლო გი უ რი თვალ საზ რი სით აანა ლი ზებ დ ნენ, ხო ლო სხვა დარ გის 
სტუ დენ ტე ბი ძი რი თა დად ესთეტიკურობას ანი ჭებ დ ნენ უპი რა ტე სო ბას. აღ ნიშ ნუ ლი დან გა-
მომ დი ნა რე მკვლევრებმა და ას კ ვ ნეს, რომ სა ზო გა დო ე ბა მეტყე ვე ე ბის კომ პე ტენ ცი ას ლან დ-
შაფ ტის იერ სა ხით / ვი ზუ ა ლით აფა სებს, რაც აუცი ლებ ლად გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია სატყეო 
მე ურ ნე ო ბის მარ თ ვა ში. 

ურ ბა ნულ სატყეო მე ურ ნე ო ბა ში მნიშ ვ ნე ლო ვან სო ცი ა ლურ ფაქ ტო რებს წარ მო ად გე-
ნენ დრო და მუ შა ო ბის მე თო დე ბი. ჯაჭ ვუ რი ხერ ხე ბი და ხე- ტყის დამ ზა დე ბის თა ნა მედ რო ვე 
სხვა აღ ჭურ ვი ლო ბის მუ შა ო ბა და უსაფ რ თხო ე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბი დის-
კომ ფორტს უქ მ ნის ურ ბა ნულ ტყე ში დას ვე ნე ბი სა და გან მარ ტო ე ბის მსურ ველ ადა მი ა ნებს. 
ხის მოჭ რა უნ და და ი გეგ მოს ტე რი ტო რი ა ზე ვი ზი ტორ თა და ბა ლი აქ ტი ვო ბის პე რი ოდ ში, ხო-
ლო და საწყო ბე ბუ ლი/ მოჭ რი ლი მო რე ბის შემ დ გო მი ტრან ს პორ ტი რე ბა მი ზან შე წო ნი ლია 
ყინ ვი ან ან  მშრა ლ ამინ დ ში, რა თა მი ნი მუ მამ დე შემ ცირ დეს ნი ა და გის ზე და პი რის და ზი ა ნე-
ბის შე საძ ლებ ლო ბა.  

ქა ლა ქის მაცხოვ რებ ლე ბის სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ურ ბა ნუ ლი ზო ნე ბის ან რუ რა ლუ-
რი მი წე ბის მარ თ ვის გეგ მე ბი  უფ რო ეფექ ტუ რი იქ ნე ბა, თუ მეტყე ვე ებს ეცო დი ნე ბათ  ზე მოხ-
სე ნე ბუ ლი მი წის  მე სა კუთ რის  მიზ ნე ბი. ურ ბა ნი ზე ბულ (ქალაქის ზოლ ში მოქ ცე ულ) რა ი ო ნებ-
ში სა მა სა ლე ხე- ტყის წარ მო ე ბა საკ მა რის მო ნე ტა რულ მო გე ბას / შე მო სა ვალს არ წარ მოქ მ ნის 
და მი წის ფლო ბა ამ მიზ ნით არა მომ გე ბი ა ნი ა, ვი ნა ი დან (მიწის სა ბაზ რო ანა ლი ზის შე დე-
გად) შეს ყიდ ვის ფა სი და სხვა ხარ ჯე ბი, რო გორც წე სი, აღე მა ტე ბა სა მა სა ლე ხე- ტყის რე ა ლი-
ზა ცი ი დან მი ღე ბულ შე მო სა ვალს. ასეთ ნაკ ვე თებს ძი რი თა დად რეკ რე ა ცი უ ლი, ეს თე ტი კუ რი, 
ან სა რე ა ლი ზა ციო ფუნ ქ ცია აქვთ.  მა გა ლი თად, მი ნე სო ტას ტყის რე სურ სე ბის დე პარ ტა მენ-
ტის 2005 წლის მოხ სე ნე ბა ში აღ ნიშ ნუ ლი იყო მე სა კუთ რე ე ბის მი ერ არა სამ რეწ ვე ლო კერ ძო 
ტყით და ფა რუ ლი მი წე ბის (NIPF) შე ძე ნის ძი რი თა დი მი ზე ზე ბი თუ მიზ ნე ბი, რო გო რი ცაა 
რეკ რე ა ცი ა, უძ რავ ქო ნე ბა ში ინ ვეს ტი ცი ე ბი და ალ ტერ ნა ტი უ ლი სე ზო ნუ რი საცხოვ რე ბე ლი 
(Donnay და სხვ. 2005). აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მარ თ ვის შე სა ხებ რე კო მენ და ცი ე ბის 
გა ცე მამ დე  მეტყე ვემ უნ და იცო დეს მი წის ფლო ბის მი ზა ნი. მე ნეჯ მენ ტის გეგ მე ბის მთა ვა რი 
მი ზა ნი ხშირ შემ თხ ვე ვა ში ეს თე ტი კუ რად სა სი ა მოვ ნო გა რე მოს შექ მ ნაა (Miller და სხვ. 1978). 
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ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვის გეგ მის წარ მა ტე ბით გან ხორ ცი ე ლე ბი სას მთა ვარ დაბ რ კო-
ლე ბას, ალ ბათ,  მი წის ნაკ ვე თის ზო მა წარ მო ად გენს. ბო ლო რამ დე ნი მე ათ წ ლე უ ლის გან-
მავ ლო ბა ში ბევრ ქვე ყა ნა ში მკვეთ რად გა ი ზარ და NIPF-ის მი წის ნაკ ვე თე ბის რა ო დე ნო ბა. 
შე დე გად გაჩ ნ და მე ნეჯ მენ ტის სტრა ტე გი ე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა, მათ შო რის მე ნეჯ მენ ტის 
არარ სე ბო ბაც, რაც წარ სულ ში ცალ კე უ ლი ერ თე უ ლის მარ თ ვას მო ი ცავ და. სა კუთ რე ბის ფორ-
მის ცვლი ლე ბას თან ერ თად შემ ცირ და მი წის ნაკ ვე თის ზო მა. მა გა ლი თად, ევ რო კავ შირ ში 12 
მლნ NIPF-ის მი წის მე სა კუთ რე თა ტყით და ფა რუ ლი ნაკ ვე თე ბის სა შუ ა ლო ზო მა 4,9 ჰა-ს (12 
აკ) შე ად გენს (Du Bus de Warnaffe et al. 2006). სატყეო მე ურ ნე ო ბით დად გე ნი ლი სა მუ შა ო ე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბა ხში რად რთულ დე ბა, ვი ნა ი დან ხე- ტყის და მამ ზა დებ ლე ბის მი ერ გან ხორ-
ცი ე ლე ბუ ლი ინ ვეს ტი ცი ი დან ამო ნა გე ბი, რო გორც წე სი, გა ცი ლე ბით და ბა ლია მათ თან შე და-
რე ბით, ვინც მი წის უფ რო დიდ ნაკ ვე თებს ფლობს და უფ რო მე ტი და /ან მა ღა ლი ხა რის ხის 
მო საჭ რე ლი ხე- ტყე ა. (Kittredge et al. 1996). ხე- ტყის და მამ ზა დე ბე ლი კომ პა ნი ის თ ვის უფ რო 
მომ გე ბი ა ნი ხე- ტყის დამ ზა დე ბის მიზ ნით მცი რე ნაკ ვე თე ბის (ლოტების) ერ თი კონ ტ რაქ ტის 
ქვეშ გა ერ თი ა ნე ბა ა. ეს გან სა კუთ რე ბით ეფექ ტუ რია მა შინ, რო დე საც  არ სე ბუ ლი დრო ის გათ-
ვა ლის წი ნე ბით ყვე ლა ნაკ ვე თი ერ თ ნა ირ სატყეო სა მე ურ ნეო მიდ გო მას სა ჭი რო ებს.   

ერთხნოვანი და ნაირხნოვანი  კორომები 
 ტყის კო რო მე ბად და ყო ფი სა და მი წათ სარ გებ ლო ბის გან საზღ ვ რის შემ დეგ, მე ნე ჯერ მა 

უნ და გა დაწყ ვი ტოს, შე საძ ლოა თუ არა მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბის არ სე ბულ მდგო მა რე-
ო ბა ში (მოვლა-პატრონობის თვალ საზ რი სით) შე ნარ ჩუ ნე ბა, ან სა ჭი რო ებს თუ არა გარ დაქ მ-
ნას, რო მე ლიც ძი რი თა დად ტყის შე მად გენ ლო ბის ან სტრუქ ტუ რის შეც ვ ლა ზეა ორი ენ ტი რე-
ბუ ლი. ამ რი გად, თი თო ე უ ლი კო რო მის  ხნო ვა ნე ბი თი სტრუქ ტუ რის ცოდ ნა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია 
იმის და სად გე ნად, თუ რა გავ ლე ნას მო ახ დენს სარ გებ ლო ბის ტი პი და ცვლი ლე ბე ბი კო რო-
მის შემ დ გომ გან ვი თა რე ბა ზე.  ეს შე საძ ლე ბე ლია კო რომ ში სხვა დას ხ ვა დი ა მეტ რის და ხნო-
ვა ნე ბი თი კლა სე ბის სიხ ში რის გან საზღ ვ რის სა ფუძ ველ ზე (ნახ. 14-5). კო რო მის ხნო ვა ნე ბი თი 
სტრუქ ტუ რა შემ დ გომ, სუკ ცე სი ის ტენ დენ ცი ე ბის აღ წე რა, მე ნეჯ მენ ტის სა თა ნა დო გეგ მე ბის 
შე მუ შა ვე ბის სა ფუძ ვე ლი გახ დე ბა.  

ტყის კო რო მე ბის მარ თ ვა სა ჭი რო ებს სა ხე ო ბე ბის ბი ო ე კო ლო გი უ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის   
ცოდ ნას და სატყე ო- სა მე ურ ნეო ღო ნის ძი ე ბე ბის შე სა ბა მი სად და გეგ მ ვას. ტყის სა ბურ ვე ლის 
ჩრდილ ქ ვეშ სი ნათ ლის მომ თხოვნ სა ხე ო ბებს გა უ ჭირ დე ბა გა ხა რე ბა, ხო ლო ჩრდი ლის ამ ტა-
ნი სა ხე ო ბე ბი კარ გად ვი თარ დე ბი ან და მრავ ლ დე ბი ან. ტყე ში ღია ად გი ლებს, რო გორც წე-
სი, სი ნათ ლის მომ თხოვ ნი სა ხე ო ბე ბი იკა ვე ბენ, რო მელ თაც  თან და თან ნა ხევ რად ჩრდი ლის 
ამ ტა ნი სა ხე ო ბე ბი ჩა ა ნაც ვ ლებენ. ასე ვე გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია კო რო მი ერ თხ ნო ვა ნია თუ 
ნა ირ ხ ნო ვა ნი. ერ თხ ნო ვან კო რომ ში თით ქ მის ყვე ლა ხე ზრდის ტემ პის შე სა ბა მი სად ერ თი 
ხნო ვა ნე ბის კლასს  მი ე კუთ ვ ნე ბა (10, 20 ან 40). 

ზო გი ერთ შემ თხ ვე ვა ში, ერ თხ ნო ვა ნი კო რო მე ბი შე საძ ლე ბე ლია ორ, გან ს ხ ვა ვე ბულ 
ხნო ვა ნე ბით კლასს მო ი ცავ დ ნენ - მაგ. სიმ წი ფე ში მყო ფი მთა ვა რი სა ბურ ვ ლის ხე ებს  და ქვე-
და იარუს ში, მო ზარდს ან  ახალ გაზ რ და ხე- მ ცე ნა რე ებს. ნა ირ ხ ნო ვა ნი კო რო მე ბი მო ი ცა ვენ 
სამ, ან მეტ გან ს ხ ვა ვე ბულ ხნო ვა ნე ბით კლასს და ასე ვე, შე საძ ლე ბე ლია ყვე ლა ხნო ვა ნე ბი თი 
კლა სით იყოს წარ მოდ გე ნი ლი - აღ მო ნა ცე ნი დან დაწყე ბუ ლი მწი ფე ზე უხ ნე სი ეგ ზემ პ ლა რე-
ბით. რო გორც წე სი, ერ თხ ნო ვა ნი კო რო მე ბი სი ნათ ლის მომ თხოვ ნი სა ხე ო ბე ბი სა გან შედ გე-
ბა და სუკ ცე სი ის შე დე გად გახ დე ბა ნა ირ ხ ნო ვა ნი. მე ნეჯ მენ ტის თვალ საზ რი სით, სი ნათ ლის 
მომ თხოვ ნი და ნა ხევ რად ჩრდი ლის ამ ტა ნი სა ხე ო ბე ბი ერ თხ ნო ვა ნი კო რო მე ბის მარ თ ვის 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ტიპს ექ ვემ დე ბა რე ბა, ხო ლო ნა ხევ რად ჩრდი ლის ამ ტა ნი  და ჩრდი ლის ამ ტა ნი  სა ხე ო ბე ბი 
ნა ირ ხ ნო ვა ნი კო რო მე ბის მარ თ ვის ტიპს. ცხრი ლი 14-3 წარ მო ად გენს ჩრდი ლო ეთ ამე რი კა ში 
გავ რ ცე ლე ბუ ლი ხის სა ხე ო ბე ბის ჩრდი ლი სად მი ამ ტა ნო ბას.

ნახატი 14-5 ერთხნოვანი, ორსართულიანი და ნაირხნოვანი კორომების პროფილები.

ურ ბა ნუ ლი ტყის მე ნე ჯე რის თ ვის სატყეო მე ურ ნე ო ბის მარ თ ვის უამ რა ვი მე თო დია 
ხელ მი საწ ვ დო მი, რო მე ლიც არ სე ბუ ლი კო რო მის ხნო ვა ნე ბით სტრუქ ტუ რა სა და /ან კო რო-
მის სა სურ ველ  (ღონისძიებების შე დე გად სა მო მავ ლოდ მი სა ღე ბი) ხნო ვა ნე ბას ეფუძ ნე ბა.  ამ 
პრო ცე სის მარ თ ვა შე საძ ლე ბე ლია სხვა დას ხ ვა სატყეო სა მე ურ ნეო ღო ნის ძი ე ბე ბით - რგვის 
მე თო დით დაწყე ბუ ლი, შუ ა ლე დუ რი და ფი ნა ლუ რი ჭრე ბი თა და აღ დ გე ნა- გა ნახ ლე ბით დამ-
თავ რე ბუ ლი;  ყო ვე ლი ვე ეს ემ სა ხუ რე ბა  არ სე ბუ ლი თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას, 
აღ დ გე ნას, ან შეც ვ ლას და სა ხუ ლი მიზ ნ (ებ )ის შე სა ბა მი სად. სატყეო მე ურ ნე ო ბის სხვა მე თო-
დე ბი მო ი ცავენ სა ნი ტა რუ ლი/ გა დარ ჩე ნი თი (sanitation/salvage) მიზ ნით ჭრას, ხან ძ რის მარ თ-
ვას და უნი კა ლუ რი ეკო სის ტე მე ბის დაც ვას.

ტყისთვის არადამახასიათებელი მცენარეთა თანასაზოგადოებები
ტყის თ ვის არა და მა ხა სი ა თე ბელ ბა ლა ხო ვან და ბუჩ ქო ვან მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო-

ე ბე ბი გვხდე ბა მათ თ ვის მი სა ღებ ზრდის პი რო ბებ ში - მდე ლო ებ ზე, ყო ფილ სა ძოვ რებ ზე, ჭა-
ო ბებ ზე, პრე რი ებ სა და მი ტო ვე ბუ ლ მინ დ ვ რებ ზე. წარ სულ ში, ურ ბა ნუ ლი ტყის მე ნე ჯე რე ბი 
ტყის მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბის შე საქ მ ნე ლად ცდი ლობ დ ნენ ასეთ ად გი ლებ ში ხე-
ე ბის დარ გ ვას. თუმ ცა, ბო ლო პე რი ოდ ში მე ნე ჯერ თა უმ რავ ლე სო ბა ლან დ შაფ ტი სა და ჰა ბი-
ტა ტის მრა ვალ ფე როვ ნე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას ანი ჭებს უპი რა ტე სო ბას. მა გა ლი თად, ამე რი კის 
შუა და სავ ლეთ ში ბევრ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში აქ ტი უ რად ხორ ცი ელ დე ბა პრე რი ე ბის აღ დ გე ნის 
პრო ექ ტე ბი სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის გავ რ ცე ლე ბამ დე დო მი ნან ტუ რი მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის  
და სა ცა ვად (ნახ. 14-6). ტყის თ ვის არა და მა ხა სი ა თე ბელ მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბებ თან 
მი მარ თე ბა ში შე საძ ლე ბე ლია  მე ნეჯ მენ ტის სა მი მიდ გო მის გა მო ყე ნე ბა: (1) თა ნა სა ზო გა დო-
ე ბის არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა, (2) თა ნა სა ზო გა დო ე ბის ბუ ნებ რი ვი სუკ ცე სი ის 
მეშ ვე ო ბით შეც ვ ლა, ან (3) სრუ ლი ად შეც ვ ლა პირ და პი რი ჩა რე ვით - რგვე ბის შე დე გად.

ტყის თ ვის არა და მა ხა სი ა თე ბელ მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა. 
წარ სულ ში ტყის თ ვის არა და მა ხა სი ა თე ბე ლი მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბის შე ნარ ჩუ ნე-
ბას გა ნა პი რო ბებ და პე რი ო დუ ლი ძლი ე რი ხან ძ რე ბი, ან სა ქონ ლის ძო ვე ბა ისეთ ად გი ლებ ში, 
სა დაც ტყე ე ბი ბუ ნებ რივ სა ფარს წარ მო ად გენ და, თუმ ცა ურ ბა ნულ ად გი ლებ ში მა თი გა მო ყე-
ნე ბა მთელ რიგ სირ თუ ლე ებ თან არის და კავ ში რე ბუ ლი. მსოფ ლი ოს ბევრ ქვე ყა ნა ში კონ ტ-
რო ლი რე ბა დი ხან ძ რე ბი ფარ თოდ გა მო ი ყე ნე ბა რუ რა ლურ მეტყე ვე ო ბა ში, მაგ რამ ურ ბა ნულ 
გა რე მო ში სა ზო გა დო ე ბის უკ მა ყო ფი ლე ბა და ჰა ე რის და ბინ ძუ რე ბის სტან დარ ტე ბი ამ პრაქ-
ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბას არ თუ ლებს, თუმ ცა, ზო გი ერთ ქა ლაქ ში მა ინც გა მო ი ყე ნე ბა კონ ტ რო-
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თავი 14   პარკსა და ღია სივრცეში არსებული ხე-მცენარეების მართვა
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ლი რე ბა დი ხან ძა რი, პრე რი ის ან სხვა თა ნა სა ზო გა დო ე ბის მცე ნა რე თა შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად. 
ქა ლაქ მე დი სონ ში (უისკონსინი), უის კონ სი ნის უნი ვერ სი ტე ტის არ ბო რე ტუმ ში ნე ბა დარ თუ-
ლია პრე რი ე ბის კონ ტ რო ლი რე ბა დი ხან ძ რე ბი. ცხა დი ა, კონ ტ რო ლი რე ბა დი ხან ძა რი სა რის-
კოა და მის მარ თ ვა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი სიფ რ თხი ლეა სა ჭი რო. ად გილ ზე უნ და იმ ყო ფე ბო-
დნენ მე ხან ძ რე- მაშ ველ თა ბრი გა დე ბი, ხო ლო პრო ცე სი უნ და და გეგ მოს და გა ნა ხორ ცი ე ლოს 
გა მოც დილ მა პერ სო ნალ მა. 

მდე ლო ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის ერ თ -ერ თი გზა ში ნა უ რი ან გა რე უ ლი ცხო ვე ლე ბის ძო ვე-
ბა ა. გერ მა ნი ა ში ძო ვე ბის ნე ბარ თ ვა გა ი ცე მა ტყის ღია ად გი ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის მიზ ნით 
რო გორც რუ რა ლურ, ისე ურ ბა ნულ ზო ნებ ში. ში ნა უ რი პი რუტყ ვის სა ძო ვარ ზე გაშ ვე ბა მდე-
ლო ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის უფ რო სა ი მე დო სის ტე მას უზ რუნ ველ ყოფს, ვიდ რე ვე ლუ რი ბუ ნე ბის 
წარ მო მად გენ ლე ბის, თუმ ცა ში ნა უ რი პი რუტყ ვის სე ლექ ცი ურ მა და /ან გა და ჭარ ბე ბულ მა ძო-
ვე ბამ შე საძ ლე ბე ლია გა მო იწ ვი ოს პრე რი ე ბი სა და მცე ნა რე თა სხვა თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბის 
დეგ რა და ცი ა.  

ტყის თ ვის არა და მა ხა სი ა თე ბე ლი მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის კი-
დევ ერთ მე თოდს პე რი ო დუ ლი თიბ ვა წარ მო ად გენს. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ არ არის 
მი ზან შე წო ნი ლი ხში რი თიბ ვა და წე ლი წად ში ერ თხელ ან ორ ჯერ მო თიბ ვაც საკ მა რი სი ა.  
სა სურ ვე ლი ა, თიბ ვა გან ხორ ცი ელ დეს გა ზაფხულ ზე, რად გან ამ დროს ასე ვე მო იჭ რე ბა ინ-
ვა ზი უ რი მერ ქ ნი ა ნი ხის სა ხე ო ბე ბი სა სურ ვე ლი ბა ლა ხო ვა ნი მცე ნა რე ე ბის და ზი ა ნე ბის გა-
რე შე.  თუმ ცა, მერ ქ ნი ა ნი ხის სა ხე ო ბე ბის კონ ტ რო ლის თ ვის თიბ ვის სა უ კე თე სო დროდ შუა 
ზაფხუ ლია მიჩ ნე უ ლი, რო დე საც მცე ნა რე ებ ში საკ ვე ბის მა რა გი ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბი ა. გერ მა ნი-
ის ლან დ შაფ ტის დაც ვის კა ნო ნე ბი გატყი ა ნე ბის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ ნით ლან დ შაფ ტის 
დაც ვის ზო ნებ ში მი წის კერ ძო მე სა კუთ რე ე ბის მი ერ ყო ველ წ ლი უ რად მინ დ ვ რე ბის მო თიბ ვას 
მო ითხოვენ.  

ნახატი 14-6 შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში პო პუ ლა რუ ლი ხდე ბა პრე რი ის აღ დ გე ნა. აღ დ გე ნი თი პრო ექ ტე ბი 
ხელს უწყობენ სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის მი ერ გა ნად გუ რე ბუ ლი პრე რი ე ბის  უნი კა ლუ რი ეკო სის ტე მე ბის შე ნარ-
ჩუ ნე ბას  (Photo by Neil Diboll Prairie Nursery, Westfield, Wisconsin).
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თავი 14   პარკსა და ღია სივრცეში არსებული ხე-მცენარეების მართვა

მერ ქ ნი ა ნი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის გამ რავ ლე ბის კონ ტ რო ლის თ ვის შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბულ 
იქ ნეს უშუ ა ლოდ ფოთ ლებ ზე ან ფეს ვის ყელ ზე ფარ თო სპექ ტ რის ან სე ლექ ცი უ რი ჰერ ბი-
ცი დე ბის შეს ხუ რე ბა, წრი უ ლად ქერ ქის შე მოც ლა შემ დ გომ ში ჰერ ბი ცი დის შე სას ხუ რებ ლად 
(frilling), ინექ ცი ი სათ ვის, ან მოჭ რის შემ დეგ ძირ კ ვის და სა მუ შა ვებ ლად. მერ ქ ნი ა ნი მცე ნა რე ე-
ბის ფოთ ლებ ზე პირ და პი რი შეს ხუ რე ბა იაფი და ეფექ ტუ რი ა, თუმ ცა არა მიზ ნობ რივ ცოცხალ 
ორ გა ნიზ მებ ზე გავ რ ცე ლე ბის რისკს მო ი ცავს და მი სი გა მო ყე ნე ბა ყვე ლა ზე სა კა მა თოდ / სა-
და ვოდ არის მიჩ ნე უ ლი. ფეს ვის ყელ ზე შეს ხუ რე ბა, წრი უ ლად ქერ ქის შე მოც ლის შემ დეგ 
შეს ხუ რე ბა (ნაჯახის მეშ ვე ო ბით, მერ ქ ნი ან მცე ნა რე ზე წრი უ ლად ქერ ქის მო ცი ლე ბა და შემ-
დ გომ, გა ქერ ქი ლი ად გი ლის ჰერ ბი ცი დით და მუ შა ვე ბა) და ინექ ცია ამ ცი რებს ჰერ ბი ცი დის  
სხვა ცოცხალ ორ გა ნიზ მებ ზე გა დას ვ ლის შან სებს, მაგ რამ მო ნიშ ნუ ლი/ მარ კი რე ბუ ლი და 
ხმო ბა დი ხე ე ბის გან შემ დ გა რი ლან დ შაფ ტი არა სა სი ა მოვ ნო სა ნა ხა ვი ა. ჭრის შემ დ გომ ძირ კ-
ვის და მუ შა ვე ბით ჰერ ბი ცი დი პირ და პირ მცე ნა რე ში ხვდე ბა, აღ ნიშ ნუ ლი ხე ლა ხა ლი ამო ნაყ-
რის ამოს ვ ლის, არა მიზ ნობ რივ ორ გა ნიზ მებ ზე ჰერ ბი ცი დის გავ რ ცე ლე ბი სა და მარ კი რე ბის 
სა მუ შა ო ე ბის ჩა ტა რე ბის პრე ვენ ცი ას ახ დენს. ეს მე თო დი ფარ თოდ გავ რ ცე ლე ბუ ლი და აპ-
რო ბი რე ბუ ლია ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის მარ თ ვა ში. სე ლექ ცი უ რი სის ტე მუ რი ჰერ ბი ცი დე ბი ასე ვე 
გა მო ი ყე ნე ბა გრა ნუ ლო ვა ნი ან აბე ბის სა ხით. ასე თი ჰერ ბი ცი დე ბი არა სა სურ ვე ლი მერ ქ ნი ა ნი 
მცე ნა რე ე ბის ძირ ში მო იყ რე ბა, რაც იწ ვევს სე ლექ ცი ურ სიკ ვ დი ლი ა ნო ბას. თუმ ცა მუ ნი ცი პა-
ლი ტეტ ში (დასახლებულ პუნ ქ ტ ში) ურ ბა ნულ ტყე ებ სა და პარ კებ ში ჰერ ბი ცი დე ბის გა მო ყე-
ნე ბას სა ზო გა დო ე ბის დი დი ნა წი ლი ეწი ნა აღ მ დე გე ბა.

ბუნებრივისუკცესია.ტყის თ ვის არა და მა ხა სი ა თე ბელ მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბის შე-
ნარ ჩუ ნე ბის მე ო რე მიდ გო მას ბუ ნებ რივ პრო ცე სებ ში ჩა უ რევ ლო ბა წარ მო ად გენს. ასეთ ად გი-

ნა ხა ტი 14-7 წიწ ვო ვა ნი მცე ნა რე ე ბის შეჭ რა/ გავ რ ცე ლე ბა ძველ მინ დორს თან და თა ნო ბით ტყის კო რო-
მად გარ დაქ მ ნის (L. Werne-ის ფო ტო). 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ლებ ში თან და თან შე მო იჭ რე ბა მერ ქ ნი ა ნი ბუჩ ქე ბი და ხე ე ბი და სა ბო ლო ოდ  ტყის კო რო მად 
ფორ მირ დე ბა. (ნახ. 14-7). მო მა ვა ლი კო რო მის შე მად გენ ლო ბა და მო კი დე ბუ ლია  გავ რ ცე ლე-
ბულ სა ხე ო ბებ სა და ად გი ლის გა რე მო პი რო ბებ თან მა თი ადაპ ტა ცი ის უნარ ზე. თუმ ცა, სა-
ხე ობ რი ვი შე მად გენ ლო ბა შე საძ ლე ბე ლია შე იც ვა ლოს ჩა რე ვის შე დე გად - დარ გ ვით და /ან 
შუ ა ლე დუ რი ჭრე ბით.  

დარგვა. ტყის კო რო მე ბის გა შე ნე ბა უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში უშუ ა ლოდ თეს ლ ნერ გე ბის დარ-
გით ხორ ცი ელ დე ბა, მაგ რამ ასე ვე ეფექ ტურ მე თოდს წარ მო ად გეს პირ და პირ თეს ვა (direct 
seeding) ან თეს ლის მობ ნე ვა (broadcast seeding). მეტყე ვე ო ბა ში არ სე ბუ ლი წე სის შე სა ბა მი-
სად რგვა ისეთ  ად გი ლებ ში ხორ ცი ელ დე ბა სა დაც ხე ე ბი არ არის,  კო რომ ში სა ჭი როა სა ხე-
ო ბის შეც ვ ლა, ბუ ნებ რი ვი აღ დ გე ნა- გა ნახ ლე ბის ხელ შეწყო ბა და ბუ ნებ რი ვი გა ნახ ლე ბის პე-
რი ო დის შემ ცი რე ბა. ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვა ში რგვის მიზ ნებს Noyes-ის  (1971) აზ რით ასე ვე 
წარ მო ად გენენ:

1. ღია ლანდშაფტის გარდაქმნა ნახევრად ღია, ან დახურულ ლანდშაფტად;

2. ცალკეული ხეებისა და ბუჩქებისაგან შედგენილ ლანდშაფტებში ხეების სიხშირის 
გაზრდა;

3. პირ წ მინ და ჭრა გავ ლილ ან ღია ად გი ლებ ში სა ხე ობ რი ვი შე მად გენ ლო ბის გა უმ ჯო ბე სე-
ბა უფ რო ძვირ ფა სი ან ორ ნა მენ ტუ ლი სა ხე ო ბე ბის დარ გ ვით; 

4. გზების,  წყალსაცავებისა და მინდვრების გასწვრივ ხედების გაუმჯობესება. 

ურ ბა ნულ ტყე ებ ში დარ გ ვა ლან დ შაფ ტის  წი ნას წარ გან საზღ ვ რულ გეგ მას / პ რო ექტს 
უნ და შე ე სა ბა მე ბო დეს  და ით ვა ლის წი ნებ დეს  მრა ვალ ფე როვ ნე ბას, ბუ ნებ რი ო ბა სა და ეს-
თე ტი კას (ნახ 14-8). 1970-იან და 1980-იან წლებ ში, Cook-ის ოლ ქის (ილინოისი) ტყის ნაკ რ-

ნა ხა ტი 14-8 თეთ რი ფიჭ ვის (Pinus strobus) დარ გ ვა ჩრდი ლო ე თის მა გარ მერ ქ ნი ა ნი სა ხე ო ბის ხე ე ბის ქვეშ 
(Manfred Mielke, USDA Forest Service, Bugwood.org).
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თავი 14   პარკსა და ღია სივრცეში არსებული ხე-მცენარეების მართვა

ძალ ში რე გი ო ნის თ ვის აბო რი გე ნი/ და მა ხა სი ა თე ბე ლი ფოთ ლო ვა ნი  ტყე ე ბის შე საქ მ ნე ლად 
ხე ე ბის დარ გ ვა და ი გეგ მა (Buck 1982). ად გი ლობ რივ სა ნერ გე ში გა მოზ რ დი ლი მა გარ მერ ქ ნი-
ა ნი სა ხე ო ბე ბის თეს ლ ნერ გე ბი მან ქა ნა- და ნად გა რის გა მო ყე ნე ბით ნაკ რ ძალ ში სწორ რი გე-
ბად / მ წ კ რი ვე ბად სწორ ნაკ ვე თებ ში და ირ გო. ზო გა დად გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ სწორ 
რი გე ბად / მ წ კ რი ვე ბად ნარ გა ვე ბი ნაკ ლე ბად მიმ ზიდ ველ ეფექტს ქმნიან, ვიდ რე სხვა დას ხ ვა 
სა ხე ო ბის ხე ე ბის შე რე ულ ჯგუ ფე ბად დარ გ ვა. 

ტყის მართვის შუალედური მოვლის მეთოდები 

ხე ე ბის დარ გ ვის შემ დეგ და მა ტე ბით მა ინ ტერ ვენ ცი ამ / ჩა რე ვამ შე საძ ლე ბე ლია მკვეთ-
რი გავ ლე ნა იქო ნი ოს კო რო მის მო მა ვალ შე მად გენ ლო ბა სა და თვი სე ბებ ზე. აღ ნიშ ნუ ლი 
მო ი აზ რებს შუ ა ლე დუ რი მოვ ლის მე თო დებს, რო გო რი ცა ა: ჭრე ბი, კონ ტ რო ლი რე ბა დი ხან ძ-
რე ბი, ჰერ ბი ცი დის გა მო ყე ნე ბა და სხვა მე თო დე ბი, რა თა მოხ დეს ტყის ეკო სის ტე მებ ზე მა ნი-
პუ ლა ცი ა, გა შე ნე ბი დან ფინალურ ჭრამ დე პე რი ოდ ში. შუ ა ლე დუ რი მოვ ლის მთა ვარ მიზ ნებს 
ტყის შე მად გენ ლო ბი სა და ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბა წარ მო ად გენს, კონ კუ რენ ცი ის შემ ცი რე-
ბით მიზ ნობ რი ვი სა ხე ო ბე ბის ზრდის დაჩ ქა რე ბა. ურ ბა ნული ტყე ე ბის შემ თხ ვე ვა ში და მა ტე-
ბი თი მიზ ნე ბი მო ი ცავენ: 

1. განსაკუთრებული ესთეტიკური თვისებების მქონე ცალკეული ხეებისა და სახეობების 
ზრდა-განვითარების ხელშეწყობას; 

2. ადგილობრივი დამაბინძურებლების მიმართ რეზისტენტული სახეობების გაშენებას;
3. ურბანული სტრესისადმი გამძლე სახეობების გამრავლების ხელშეწყობას;
4. ველური ბუნებისთვის მნიშვნელოვანი სახეობებისთვის უპირატესობის მინიჭებას:

5. მრავალფეროვნების გაუმჯობესებას;

6. საზოგადოებრივი უსაფრთხოების  რისკების შემცირებას; 

7. სანიმუშო (განსაკუთრებული) ხეების იდენტიფიცირებას და ზრდა განვითარების 
ხელშეწყობას (კონკურენციის შემცირებას, ე.წ. მგელი/დიდი ხეების მოჭრას და ა.შ.)   
კონკურენტების შემცირებას. 

შუალედური მოვლა მოიცავს: გაწმენდას (cleaning), დაშორიშორების მიზნით ჭრას 
(release cutting), ტოტების შეჭრას/სხვლა-ფორმირებას (pruning), გაუმჯობესების მიზნით 
ჭრას (improvement cutting) და გამოხშირვას (thinning). 

გაწმენდა(cleaning)დადაშორიშორებისმიზნითჭრა(releasecutting). გაწ მენ და, ანუ გა მო-
წალ დ ვა გა მო ი ყე ნე ბა ერ თი და იგი ვე ხნო ვა ნე ბი სა და სი მაღ ლის ახალ გაზ რ და კო რო მე ბის 
სა ხე ობ რი ვი შე მად გენ ლო ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად და ტე რი ტო რი ის მი წათ სარ გებ ლო ბი სა 
და სა კუთ რე ბის ტი პის შე სა ბა მი სად ხე ე ბის არა სა სურ ვე ლი ტო ტე ბი სა და რო კე ბი სა გან გა-
საწ მენ დად. ურ ბა ნულ ტყე ებ ში არა სა სურ ვე ლად მი იჩ ნე ვა საფ რ თხის შემ ც ვე ლი ტო ტე ბი, 
ხო ლო მოხ რი ლი (გამრუდებული) ან დე ფორ მი რე ბუ ლი ხის ტო ტი შე საძ ლე ბე ლია სრუ ლი ად 
სა ღი იყოს და ეს თე ტი კურ ინ ტე რესს იწ ვევ დეს. და შო რი შო რე ბის მიზ ნით ჭრი სას შე ირ ჩე ვა 
ისე თი ხე ე ბი, რომ ლე ბიც ჭარ ბი გა ნახ ლე ბით ხა სი ათ დე ბი ან და ასე ვე სწრაფ მ ზარ დი არა-
სა სურ ვე ლი სა ხე ო ბე ბი. გაწ მენ და და და შო რი შო რე ბის მიზ ნით ჭრა უპი რა ტე სო ბას ანი ჭებს 
მიზ ნობ რივ სა ხე ო ბებ სა და ხე ებს ისე თი მა ხა სი ა თებ ლე ბის მი ხედ ვით, რო გო რი ცა ა: ვარ ჯის 
ფორ მა, ქერ ქი, ვარჯის შეკ რუ ლო ბა, ყლორ ტე ბის შე ფე რი ლო ბა და ყვა ვი ლო ბა (Noyes 1971). 
გაწ მენ და და და შო რი შო რე ბის მიზ ნით ჭრა ძლი ერ გავ ლე ნას ახ დენს მო მა ვალ კო რო მებ ზე, 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ვი ნა ი დან ამ მე თო დე ბის მეშ ვე ო-
ბით შე საძ ლოა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად 
შე იც ვა ლოს სახეობრივი შე მად გენ-
ლო ბა. გაწ მენ დი სას (cleaning) ორი 
ძი რი თა დი მე თო დი - მე ქა ნი კუ რი 
და ქი მი უ რი - გა მო ი ყე ნე ბა. 

მე  ქა  ნი  კუ  რი გაწ   მენ   და შრო -
მა  ტე  ვა  დი პრო  ცე  სია და სა  ხე  ო  ბე -
ბი  სა და ღე  რო  ე  ბის ამო  საც   ნო  ბად 
გა  დამ   ზა  დე  ბუ  ლი სა  მუ  შაო ჯგუ  ფის 
ჩარ   თუ  ლო  ბას სა  ჭი  რო  ებს. ამის   თ  -
ვის ასე  ვე აუცი  ლე  ბე  ლია სივ   რ   ცი  თი 
ინ   ტერ   ვა  ლის (დაშორების) ცოდ   ნა. 
აღ   ნიშ   ნუ  ლი პრო  ცე  სის დროს გა  მო -
ი  ყე  ნე  ბა ხე  ლის ინ   ს   ტ   რუ  მენ   ტე  ბი  /
ი  ა  რა  ღე  ბი - ესე  ნია ნა  ჯა  ხი, წალ   დი, 
ხე  ლის ხერ   ხი და მა  ჩე  ტე. მიზ   ნობ  -
რი  ვი, სა  სურ   ვე  ლი ხის მო  საზღ   ვ   რე- 
კონ   კუ  რენ   ტი ხე  ე  ბი იჭ   რე  ბა მთლი  ა -
ნად, ან ისე, რომ მიზ   ნობ   რივ სა  ხე  ო  ბის ზრდას ხე  ლი არ შე  ე  შა  ლოს. ხშირ შემ   თხ   ვე  ვა  ში არა 
მთლი  ა  ნი ხის, არა  მედ მხო  ლოდ ვარ   ჯის ზე  და ნა  წი  ლის მოჭ   რა სა  სურ   ველ ნი  მუშს გა  დარ   ჩე -
ნის   თ   ვის სა  ჭი  რო კონ   კუ  რენ   ტულ უპი  რა  ტე  სო  ბას ანი  ჭებს. რო  გორც წე  სი, მე  ქა  ნი  კუ  რი გაწ   მენ  -
დის დროს არ გა  მო  ი  ყე  ნე  ბა ელექ   ტ   რო ხელ   საწყო  ე  ბი, მაგ   რამ შე  საძ   ლოა პრაქ   ტი  კუ  ლი იყოს 
და  შო  რი  შო  რე  ბის მიზ   ნით ჭრი  სას (release cutting) ნარ   ჩე  ნი ხე  ე  ბის მო  საჭ   რე  ლად. მა  ღა  ლი 
სიხ   ში  რის კო  რო  მე  ბის გა  ნახ   ლე  ბის  პრო  ცე  სი ხში  რად ფერ   ხ   დე  ბა, მო  ზარდ და ახალ   გაზ   რ   და 
ხე  ებს უჭირთ ზრდა-   გან   ვი  თა  რე  ბა. თუ მე  ნეჯ   მენ   ტის მი  ზა  ნი სტაგ   ნა  ცი  ის შემ   ცი  რე  ბაა და არა 
კო  რო  მის შე  მად   გენ   ლო  ბის გა  უმ   ჯო  ბე  სე  ბა  ა, მა  შინ ჭრა მე  ქა  ნი  კუ  რი წე  სით ზო  ლებ   რი  ვად ტარ  -
დე  ბა, რაც ზო  ლის მიმ   დე  ბა  რე ხე  ებს კონ   კუ  რენ   ტუ  ლი უპი  რა  ტე  სო  ბის მო  პო  ვე  ბის შე  საძ   ლებ  -
ლო  ბას მის   ცემს.

გაწ მენ დი სა (cleaning) და და შო რი შო რე ბის მიზ ნით ჭრის (release cutting) იაფი და ეფექ-
ტუ რი მე თო დია ქი მი უ რი და მუ შა ვე ბა ჰერ ბი ცი დე ბის გა მო ყე ნე ბით. თუ უპი რა ტე სო ბა წიწ-
ვო ვან მცე ნა რე ებს ენი ჭე ბა, გა მო ი ყე ნე ბა სე ლექ ცი უ რი ფე ნოქ სი ჰერ ბი ცი დე ბი, რომ ლე ბიც 
სწო რი პრო პორ ცი ით და წე ლი წა დის შე სა ფე რის დროს გა მო ყე ნე ბი სას ანად გუ რე ბენ მა გარ-
მერ ქ ნი ან სა ხე ო ბებს და მცი რე ზი ანს აყე ნე ბენ წიწ ვო ვა ნებს. ეს ჰერ ბი ცი დე ბი შე საძ ლე ბე ლია 
გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს ზრდის ზო ნა ში ან ფეს ვის ყელ თან შეს ხუ რე ბის, ასე ვე ცალ კე ულ ხე ებ ში 
ინექ ცი ის სა ხით. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ეს მე თო დი საკ მა ოდ ეკო ნო მი უ რი და ეფექ ტუ რი ა, 
რუ რა ლურ და ურ ბა ნულ ტყე ებ ში გა მო ყე ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში შე იძ ლე ბა უკ მა ყო ფი ლო სა ზო-
გა დო ე ბას თან კონ ფ ლიქ ტე ბის მი ზე ზი გახ დეს.

ტოტებისშეჭრა/სხვლა-ფორმირება (pruning).  მეტყე ვე ო ბა ში ტო ტე ბის შეჭ რის / ს ხ ვ-
ლა- ფორ მი რე ბის მი ზა ნია მა ღა ლი ხა რის ხის, უკოჟ რო ხის მა სა ლის მი ღე ბა, რაც ახალ გაზ-
რ და ხის მთა ვა რი ღე რო დან ქვე და ტო ტე ბის მო შო რე ბით არის შე საძ ლე ბე ლი. ქვე და ტო-
ტე ბის შეჭ რა  ხან ძარ სა შიშ კო რო მებ ში ასე ვე წარ მო ად გენს საფ რ თხის შემ ცი რე ბის მე თოდს. 
სა მა სა ლე ხის სხვლა- ფორ მი რე ბას ეს თე ტი კუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბაც აქვს. Brush-ის (1981) გა მო-

ნა ხა ტი 14-9 მიზ ნობ რი ვი ხე ე ბის კონ კუ რენ ტის მოჭ რა 
დარ ჩე ნი ლი ხე ე ბის ზრდას აუმ ჯო ბე სებს (L. Werner-ის ფო ტო).
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თავი 14   პარკსა და ღია სივრცეში არსებული ხე-მცენარეების მართვა

კითხ ვა ში რეს პონ დენ ტებ მა მა ღა ლი შე ფა სე ბა სხვლა- ფორ მი რე ბა  ჩა ტა რე ბულ კო რო მებს 
მი ა ნი ჭეს. თუმ ცა, ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის კო რო მე ბის შემ თხ ვე ვა ში ქვე და ტო ტე ბის შეჭ რამ შე-
საძ ლე ბე ლია გა მო იწ ვი ოს რო გორც და დე ბი თი, ისე უარ ყო ფი თი  შე დე გე ბი.

ტყის სხვლა-   ფორ   მი  რე  ბა ხელს უწყობს სა  ზო  გა  დო  ებ   რი  ვი თვალ   საზ   რი  სით კო  რო  მე  ბის 
აქ   ტი  ურ გა  მო  ყე  ნე  ბას. ბი  ლი  კე  ბის გას   წ   ვ   რივ და ინ   ტენ   სი  უ  რი მოძ   რა  ო  ბის ად   გი  ლებ   ში აუცი -
ლე  ბე  ლია ქვე  და ტო  ტე  ბის მოჭ   რა სა  ზო  გა  დო  ებ   რი  ვი უსაფ   რ   თხო  ე  ბის   თ   ვის. მოჭ   რის შე  დე  გად 
შე  საძ   ლოა ასე  ვე გა  მო  იკ   ვე  თოს ხე  დე  ბი, რაც ვი  ზი  ტორს კო  რო  მის მიღ   მა გა  ხედ   ვის და ლან  -
დ   შაფ   ტით ტკბო  ბის შე  საძ   ლებ   ლო  ბას მის   ცემს. სხვლა-   ფორ   მი  რე  ბის უარ   ყო  ფით მხა  რეს ზო -
გი  ერ   თი ად   გი  ლის გა  მო  ყე  ნე  ბის ინ   ტენ   სი  უ  რო  ბის გაზ   რ   და წარ   მო  ად   გენს, რის შე  დე  გა  დაც იტ  -
კეპ   ნე  ბა ნი  ა  და  გი, ირ   ღ   ვე  ვა ნი  ა  და  გის ზე  და ფე  ნა და იმა  ტებს ერო  ზი  ის შე  საძ   ლებ   ლო  ბა. ტყის 
პი  რას, ტყით და  უ  ფა  რა  ვი ტე  რი  ტო  რი  ის გვერ   დით კო  რო  მის სხვლა-   ფორ   მი  რე  ბა ამ   ცი  რებს 
ხან   ძ   რის სა  შიშ   რო  ე  ბას, თუმ   ცა იკარ   გე  ბა სა  სურ   ვე  ლი ხე  დი. და  ბო  ლოს, ტყის პი  რას ქვე  და, 
ცოცხა  ლი ტო  ტე  ბის ინ   ტენ   სი  უ  რი შეჭ   რის შე  დე  გად შე  საძ   ლოა გა  ნად   გურ   დეს ვე  ლუ  რი ბუ  ნე  ბის 
მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნი სა  ფა  რი.

ურ ბა ნულ ტყე ებ ში კო რო მე ბის სხვლა- ფორ მი რე ბის კონ ცეფ ცია უნ და გა ფარ თოვ დეს 
ისე, რომ მო იც ვას არ ბო რი კულ ტუ რუ ლი სხვლა- ფორ მი რე ბის ელე მენ ტე ბი. ინ ტენ სი ურ რეკ-
რე ა ცი ულ გა მო ყე ნე ბას ექ ვემ დე ბა რე ბა სა პიკ ნი კე და სა ბა ნა კე ად გი ლე ბი და სა ზო გა დო ებ რი-
ვი ბი ლი კე ბი. აუცი ლე ბე ლია ამ ად გი ლე ბის გა სუფ თა ვე ბა მა ღა ლი რის კის მქო ნე ხე ე ბის გან. 
ყო ველ წ ლი უ რად უნ და შე მოწ მ დეს ცალ კე უ ლი ხე ე ბის და ზი ა ნე ბუ ლი, გამ ხ მა რი ტო ტე ბი და 
შე მო ღე ბულ იქ ნეს რის კის შემ ცი რე ბის პროგ რა მა, გა მოვ ლინ დეს ის ტო რი უ ლი, სა ნი მუ შო, ან 
ლან დ შაფ ტუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბის მქო ნე ხე ე ბი და შე მუ შავ დეს გეგ მი უ რი მოვ ლა- პატ რო ნო-
ბის პროგ რა მა მა თი მნიშ ვ ნე ლო ბის მაქ სი მა ლუ რად გაზ რ დის მიზ ნით.

გაუმჯობესების მიზნითჭრადა გამოხშირვა.  გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით ჭრა მო ი ცავს 
არა მიზ ნობ რი ვი სა ხე ო ბე ბის მო ცი ლე ბას, ან დო მი ნან ტუ რი ხე ე ბის  ფორ მი რე ბას, ხო ლო 
გა მოხ შირ ვის მი ზა ნია დარ ჩე ნი ლი ხე ე ბის ღე როს ფორ მის და ზრდის პი რო ბე ბის გა უმ ჯო-
ბე სე ბა. პრაქ ტი კა ში, გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით ჭრა ხში რად ტარ დე ბა არა სატყე ო- სა მე ურ ნეო 
კო რო მის ხა რის ხი სა და ზრდის პი რო ბე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით. გა მოხ შირ ვა რო ტა ცი ის 
ფარ გ ლებ ში, გეგ მის  შე სა ბა მი სად  ხორ ცი ელ დე ბა და იჭ რე ბა ის ხე ე ბი, რომ ლე ბიც  შერ ჩე ულ 
(მიზნობრივ) ხე ებს უწე ვენ კონკურენციას. გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით ჭრა სა და გა მოხ შირ ვას
ურ ბა ნუ ლი ტყის კო რო მე ბის თ ვის ისე თი და მა ტე ბი თი სარგებლის მო ტა ნა შე უძ ლი ათ, რო-
გო რი ცაა  (Noyes 1971; Rudolf 1967): 

1. კორომების მრავალფეროვნების გაუმჯობესება;

2. სტრუქტურულად არამყარი და სხვა მაღალი რისკის შემცველი ხეების მოჭრა;

3. ხედების გამოჩენა, ლანდშაფტის ხილვადობის გაუმჯობესება;

4. ვე ლუ რი ბუ ნე ბის ჰა ბი ტა ტი სა და იერ - სა ხის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად სარ თუ ლი ა ნო ბის 
გაზ რ და და, ასე ვე, ტყის ბუ ნებ რი ვი გა ნახ ლე ბის ხელ შეწყო ბა;

5. ბუჩ ქე ბი სა და ვე ლუ რი მოყ ვა ვი ლე მცე ნა რე ე ბის გა მო ყე ნე ბით ვი ზუ ა ლუ რი ეფექ ტის 
გა უმ ჯო ბე სე ბა;

6. სა ნი მუ შო ხე ე ბის ხელ შეწყო ბა;

7. არა მიმ ზიდ ვე ლი ხე ე ბის მოჭ რა (ღირებულებით შე ფა სე ბა);
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

8. ქარ გამ ძ ლე (ქარისადმი მდგრა დი) ხე ე ბის გა შე ნე ბა, სა დაც მო მა ვალ ში რეკ რე ა ცი უ ლი 
მიზ ნე ბი დან  გა მომ დი ნა რე  ღია კო რო მე ბი იქ ნე ბა სა ჭი რო; 

9. სუკ ცე სი ის ხელ შეწყო ბა კო რო მის ქვე და სარ თუ ლის თ ვის გან ვი თა რე ბის ხელ შეწყო ბი-
თა და ნა ირ ხ ნო ვა ნი კო რო მის შექ მ ნით.

გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით ჭრა სა და გა მოხ შირ ვი სას მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ას პექ ტია კო რო-
მის ხნო ვა ნე ბის სტრუქ ტუ რა. რო დე საც ერ თხ ნო ვან კო რო მებ ში გა მოხ შირ ვა ტარ დე ბა, არ-
სე ბუ ლი აღ მო ნა ცე ნი, რო გორც წე სი, კო რო მის მთა ვა რი სა ბურ ვ ლის სი ნათ ლის მომ თხოვ ნი 
სა ხე ო ბე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით მეტ წი ლად ჩრდი ლის ამ ტა ნი სა ხე ო ბე ბი წარ მო ად გე ნენ. რე-
გუ ლა რუ ლი გა მოხ შირ ვის შე დე გად და სა ბო ლო ოდ მთლი ა ნად მოჭ რის შემ დეგ გან ს ხ ვა ვე-
ბუ ლი კო რო მი ფორ მირ დე ბა, მაგ რამ თუ და გეგ მი ლია არ სე ბუ ლი კო რო მის კვლავ წარ მო ე ბა, 
არა სა სურ ვე ლი პროგ რე სი რე ბა დი გა ნახ ლე ბის შე სა ნე ლებ ლად რე კო მენ დე ბუ ლია მთა ვა რი 
სა ბურ ვე ლის შე და რე ბით მსუ ბუ ქი, ნაკ ლე ბი ინ ტენ სი ვო ბით გა მოხ შირ ვა. შე საძ ლოა კონ ტ-
რო ლის სხვა მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბაც, რო გო რი ცაა კონ ტ რო ლი რე ბა დი ხან ძა რი სუკ ცე სი ის 
მომ დევ ნო ეტა პის ჩა სახ შო ბად, ან ტყე კა ფის ათ ვი სე ბის შემ დეგ მე ქა ნი კუ რი ან ქი მი უ რი კონ-
ტ რო ლის გა მო ყე ნე ბა.

თუ მარ თ ვის გეგ მე ბი კონ კ რე ტუ ლი კო რო მის გრძელ ვა დი ან მოვ ლა- პატ რო ნო ბას ით-
ვა ლის წი ნებენ, შე საძ ლოა სა სურ ვე ლი იყოს მსუ ბუ ქი გა მოხ შირ ვა, ან გა მოხ შირ ვი თი ჭრის-
გან თა ვის შე კა ვე ბა, რაც შე ა ნე ლებს სიმ წი ფე ში შეს ვ ლას. თუმ ცა, სი ნათ ლის მი მართ ძლი ერ 
მომ თხოვ ნი კო რო მე ბი შე საძ ლოა ნა ად რე ვად და ი კარ გოს, თუ მავ ნე ბელ - და ა ვა დე ბე ბის მი-
მართ ნაკ ლე ბად გამ ძ ლე ხე ე ბის სა ხე ო ბე ბის მა ღა ლი სიმ ჭიდ რო ვე ა.

სხვა დას ხ ვა სა ხე ო ბე ბის გა მოხ შირ ვის ინ ტენ სი ვო ბის დად გე ნის თ ვის ერ თ გ ვარ გზამ კ ვ-
ლევს წარ მო ად გენს ბა ზა ლუ რი/ გა ნიკ ვე თის ფარ თო ბის შე ფა სე ბე ბი. ბა ზა ლუ რი/ გა ნიკ ვე თის 
ფარ თო ბი წარ მო ად გენს ხის ფარ თობს კვად რა ტულ მეტ რ ში (ფუტი) ერთ ჰექ ტარ ზე (აკრი) 
გულ მ კერ დის სი მაღ ლე ზე (1.37 მ ან 4.5 ფუ ტი). შტა ტის ან ად გი ლობ რი ვი მეტყე ვე ო ბის ოფი-
სე ბი კო მერ ცი უ ლი თვალ საზ რი სით ღი რე ბუ ლი სა ხე ო ბე ბის გა მოხ შირ ვი სას ამ გზამ კ ვ ლე-
ვე ბის შე სა ბა მი სად ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბენ. აღ ნიშ ნუ ლი გზამ კ ვ ლე ვი/ სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო მო ი-
აზ რებს ხე- ტყის მა სა ლის ოპ ტი მა ლურ წარ მო ე ბას და ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვის მიზ ნე ბის 
შე სა ბა მი სად შე საძ ლოა მი სი შეც ვ ლა. გა მოხ შირ ვის გზამ კ ვ ლე ვი/ სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო შე საძ-
ლოა არ მო ი ცავ დეს კო მერ ცი უ ლი თვალ საზ რი სით და ბა ლი ღი რე ბუ ლე ბის, ან ღი რე ბუ ლე-
ბის არ მ ქო ნე სა ხე ო ბე ბის გან შემ დ გა რ კო რო მებს, თუმ ცა, ასეთ შემ თხ ვე ვა ში პრაქ ტი კუ ლი 
იქ ნე ბა მსგავ სი ბი ო ე კო ლო გი უ რი  მა ხა სი ა თებ ლე ბის მქო ნე სა ხე ო ბე ბის გზამ კ ვ ლე ვის / სა-
ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს გა მო ყე ნე ბა.  

გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით ჭრა და გა მოხ შირ ვა ასე ვე სა სარ გებ ლოა ერ თხ ნო ვა ნი ან ნა-
ირ ხ ნო ვა ნი კო რო მის თ ვის. მარ თუ ლი ნა ირ ხ ნო ვა ნი კო რო მე ბი მო ი ცა ვენ ხნო ვა ნე ბის სხვა-
დას ხ ვა კლა სებს, რომ ლე ბიც  პე რი ო დუ ლი ჭრე ბის შე დე გად წარ მო იქ მ ნე ბა. ახალ გაზ რ და და 
მომ წი ფა რი ხე თა ჯგუ ფე ბის გა მოხ შირ ვა, რო გორც წე სი, ყვე ლა ზე ეკო ნო მი უ რია ტყე კა ფის 
ათ ვი სე ბის დროს, რო დე საც ად გილ ზე თავ მოყ რი ლია ყვე ლა სა ჭი რო ტექ ნი კა /აღ ჭურ ვი ლო-
ბა. ჩრდი ლის ამ ტა ნი სა ხე ო ბე ბის გა მოხ შირ ვი თი ჭრი სა და მარ თ ვის გზამ კ ვ ლე ვი/ სა ხელ მ-
ძღ ვა ნე ლო ასე ვე ხელ მი საწ ვ დო მია ად გი ლობ რი ვი ან შტა ტის სატყეო ოფი სე ბის სა შუ ა ლე-
ბით.

გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით ჭრე ბი სა და გა მოხ შირ ვის მეშ ვე ო ბით ტყის კო რო მის სა ერ-
თო მოვ ლის წე სე ბი და მო კი დე ბუ ლია მი წათ სარ გებ ლო ბის ტიპ ზე. კო რო მის მა ღა ლი სიმ-
ჭიდ რო ვის შე ნარ ჩუ ნე ბა ზოგ ჯერ პრაქ ტი კუ ლია არა სა სი ა მოვ ნო ხე დე ბის და სა ფა რად, ხო-
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თავი 14   პარკსა და ღია სივრცეში არსებული ხე-მცენარეების მართვა

ლო კო რო მის და ბა ლი სიმ ჭიდ რო ვე აუცი ლე ბე ლია ინ ტენ სი უ რი რეკ რე ა ცი უ ლი გა მო ყე ნე ბის 
ხელ შეწყო ბის თ ვის (Richards, 1974). Rudolf-ი (1967) უფ რო მიმ ზიდ ვე ლი გა რე მოს უზ რუნ ველ-
სა ყო ფად, რეკ რე ა ცი უ ლი ზო ნი სა და ვე ლუ რი ბუ ნე ბის უკე თე სი ჰა ბი ტა ტის ჩა მო ყა ლი ბე ბის-
თ ვის მეჩხე რი და მა ღა ლი სიხ ში რის კო რო მე ბის მო ნაც ვ ლე ო ბას უწევს რე კო მენ და ცი ას.

გამხმარიხე.ცოცხა ლი ხე ე ბი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და ღი რე ბუ ლია ტყის პრო დუქ ტე ბის წარ მო-
ე ბის თ ვის, ვე ლუ რი ბუ ნე ბის ჰა ბი ტა ტის ხელ შეწყო ბი სა და ეს თე ტიკ უ რი თვალ საზ რი სით, 
ხო ლო გამ ხ მა რი ხე ხში რად ავ ტო მა ტუ რად მი იჩ ნე ვა და ბა ლი ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე ან უსარ-
გებ ლო ხედ, რო მე ლიც მოჭ რას სა ჭი რო ებს. თუმ ცა, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ ზე ზე უ რად 
გამ ხ მა რი ხე დე კა დე ბის გან მავ ლო ბა ში უწყობს ხელს ტყის ეკო სის ტე მის ბი ომ რა ვალ ფე როვ-
ნე ბის მდგრა დო ბას, წარ მო ად გენს მას პინ ძელს უამ რა ვი მცე ნა რი სა და ცხო ვე ლის თ ვის და, 
ასე ვე, ჰა ბი ტატს რე დუ ცენ ტე ბის თ ვის.  და ცე მის შემ დე გაც ხე ასე ვე აგ რ ძე ლებს მნიშ ვ ნე ლო ვა-
ნი ჰა ბი ტა ტის ფუნ ქ ცი ას და ნელ - ნე ლა ლპე ბა ტყის ნი ა და გის ზე და ფე ნა ზე. თუ გამ ხ მა რი ხე 
ტყის ვი ზი ტო რე ბის თ ვის და ბა ლი, ან ნუ ლო ვა ნი რის კის მქო ნე ად გი ლას მდე ბა რე ობს, მი სი 
მოჭ რა აუცი ლე ბე ლი არ არის. სატყე ო- სა მე ურ ნეო ღო ნის ძი ე ბე ბის დროს ზო გი ერთ ცოცხალ, 
მო საჭ რელ ხეს მხო ლოდ  კამ ბი უ მამ დე აც ლი ან ქერქს წრი უ ლად (girdled) და ზე ზემ დ გომს 
ტო ვე ბენ, რა თა ხე ლი შე უწყოს ტყის  სი ჯან სა ღეს  და ეკო სის ტე მის მრა ვალ ფე როვ ნე ბას.

განახლების/რეგენერაციის  სისტემები

მერ ქ ნის წარ მო ე ბის თ ვის გა მიზ ნულ ტყე ებ ში ჭრე ბი რე გუ ლა რუ ლად ტარ დე ბა წლი უ რი 
შე მა ტე ბი სა და ეკო ნო მი კუ რი ფაქ ტო რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით,  ხო ლო  ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის 
მარ თ ვის მი ზანს,  რო გორც უკ ვე გან ვი ხი ლეთ,  ბევრ ქვე ყა ნა ში  რო გორც მერ ქ ნის წარ მო ე ბა, 
ასე ვე რეკ რე ა ცი უ ლი გა მო ყე ნე ბა და გა რე მოს დაც ვი თი მნიშ ვ ნე ლო ბა წარ მო ად გენს. მა გა ლი-
თად, შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის მარ თ ვის ძი რი თა დი მი ზა ნი რეკ რე ა ცი უ ლი 
ზო ნე ბი სა და  მწვა ნე სარ ტყ ლე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა და წყალ შემ კ რე ბის დაც ვა ა. მერ ქ ნუ ლი 
რე სურ სე ბის წარ მო ე ბა  უნ და გა ნი საზღ ვ როს ტყის  ჭარ ბი ნა მა ტი დან გა მომ დი ნა რე, ვი ნა ი-
დან სა ზო გა დო ე ბის თ ვის კარ გად ცნო ბი ლია სა უ კუ ნის წინ ამე რი კუ ლი ტყე ე ბის გა და ჭარ ბე-
ბუ ლი ექ ს პ ლუ ა ტა ცი ის შე დე გე ბი. სიმ წი ფე ში შე სულ და გა და ბე რე ბულ კო რო მებ ში აუცი ლე-
ბე ლია შე სა ბა მი სი სატყე ო- სა მე ურ ნეო ღო ნის ძი ე ბე ბის დრო უ ლად გა ტა რე ბა.

ურ ბა ნულ ტყე ებ ში ჭრე ბის ჩა ტა რე ბის მი ზან შე წო ნი ლო ბა ზე არ სე ბობს სხვა მტკი ცე 
არ გუ მენ ტე ბი, რო გო რი ცაა რამ დე ნი მე ათ წ ლე ულ ში მო სა ლოდ ნე ლი ხე- ტყის გლო ბა ლუ რი 
დე ფი ცი ტის ალ ბა თო ბა. არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბი დან გა მომ დი ნა რე, ურ ბა ნულ რა ი ო ნებ ში 
ტყის ეკო სის ტე მე ბის წარ მა ტე ბით მარ თ ვის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია შემ დე გი მო საზ რე ბე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბა:

1. კო რო მის სა ნი ტა რუ ლი მეთ ვალ ყუ რე ო ბა და გა დარ ჩე ნა. მავ ნე ბელ - და ა ვა დე ბა თა ეპი-
დე მი ე ბის გავ რ ცე ლე ბის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლას ხში რად ხელს უწყობს და ა ვა დე ბუ ლი /
ინ ვა ზი რე ბუ ლი ან ინ ფი ცი რე ბუ ლი ხე ე ბის დრო უ ლად მოჭ რა. ასე თი ხე ე ბი  სპე ცი ა ლურ 
მოპყ რო ბას სა ჭი რო ე ბენ და ად გი ლობ რი ვი ბაზ რის არ სე ბო ბის შემ თხ ვე ვა ში, შე საძ ლე-
ბე ლია მა თი რე გუ ლა რუ ლი რე ა ლი ზა ცი ა;

2.  გა და ბე რე ბუ ლი ხე ე ბის მდგო მა რე ო ბა დრო თა გან მავ ლო ბა ში უარეს დე ბა და სა ბო-
ლო ოდ უნ და მო იჭ რას. იგი უნ და მო იჭ რას, სა ნამ გა სა ყი დად ვარ გი სი ა, ხო ლო მი ღე ბუ-
ლი შე მო სა ვა ლი შე საძ ლოა მოხ მარ დეს ტყის მარ თ ვას, ან მარ თ ვა ზე პა სუ ხის მ გე ბელ 
სტრუქ ტუ რულ ერ თე უ ლის;
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

3. სა ზო გა დო ებ რი ვი უსაფ რ თხო ე ბის ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე აუცი ლე ბე ლია გა და-
ბე რე ბუ ლი/ ხ მო ბა დი და საფ რ თხის შემ ც ვე ლი ხე ე ბის მოჭ რა;

4. თუ მარ თ ვის სა ერ თო გეგ მის ფარ გ ლებ ში სა ჭი როა და მა ტე ბი თი ჭრე ბი, მი ღე ბუ ლი შე-
მო სა ვა ლი შე საძ ლე ბე ლია ისევ ჭრებს მოხ მარ დეს;

5. ჭრის გა რე შე სუკ ცე სია ტყის ეკო სის ტე მებს გვი ან სუკ ცე სი ურ მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა-
დო ე ბე ბამ დე მი იყ ვანს, რაც გა მო იწ ვევს სხვა დას ხ ვა ტი პის სა ფა რის, ეს თე ტი კი სა და
ვე ლუ რი ბუ ნე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბის შემ ცი რე ბას;

6. გა და ბე რე ბუ ლი კო რო მე ბი დეგ რა დირ დე ბა და ხმე ბა, ამ გ ვა რად იზ რ დე ბა რეკ რე ა ცი-
ულ ფუნ ქ ცი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი რის კე ბი;

7. სწო რი სატყე ო- სა მე ურ ნეო სის ტე მე ბის მეშ ვე ო ბით შე საძ ლე ბე ლია ტყის სა სურ ვე ლი
კო რო მე ბის მი ღე ბა;

8. შე საძ ლე ბე ლია მცე ნა რე თა სა ფა რის ტი პე ბის შეც ვ ლა;

9. ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბი შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს ურ ბა ნუ ლი სა ზო გა დო ე ბის თ ვის
ტყის წარ მა ტე ბუ ლი მარ თ ვის სა დე მონ ს ტ რა ცი ოდ.

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სა ზო გა დო ე ბის მი ერ ტყე ე ბის გა ნახ ლე ბა დი ბუ ნე ბის გა აზ რე ბა, რაც
შე საძ ლე ბე ლია ურ ბა ნულ ტყე ებ ში მერ ქ ნუ ლი რე სურ სის წარ მო ე ბის ყვე ლა აქ ტი ვო ბის შე-
სა ხებ ინ ტენ სი უ რი სა ინ ფორ მა ციო და სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მე ბის მეშ ვე ო ბით. მო-
სახ ლე ო ბამ ასე ვე უნ და იცო დეს სხვა დას ხ ვა სა ხის ტყის სა სურ ვე ლი სა ფა რის მი ღე ბი სა და 
ინ ტერ ვენ ცი ის არ გან ხორ ცი ე ლე ბის შემ თხ ვე ვა ში კო რო მე ბის კრი ტი კულ გა და ბე რე ბამ დე 
მიყ ვა ნის შე სა ხებ.

სატყეო მე ურ ნე ო ბის სის ტე მის ხუ თი ზო გა დი ტი პია აღი ა რე ბუ ლი: ცალ კე მდგო მი ხის 
სე ლექ ცია (single tree selection), ჯგუ ფუ რი სე ლექ ცია (group selection), shelterwood-ი, სა თეს-
ლე ხე (seed tree) და პირ წ მინ და ჭრა (clear-cutting). შე სა ბა მი სი სის ტე მის შერ ჩე ვა და მო კი დე-
ბუ ლია მცე ნა რის ჩრდი ლის ან კო რო მის ქვე და სარ თუ ლის მი მართ ტო ლე რან ტო ბას თან, ან 
მარ თ ვად მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბის სუკ ცე სი ის დო ნეს თან და გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ა, 
რომ ყვე ლა ზე ტო ლე რან ტუ ლი სა ხე ო ბე ბი ცალ კე მდგო მი ხის სე ლექ ცი ის მე თო დით იმარ-
თე ბა, ხო ლო ყვე ლა ზე არა ტო ლე რან ტუ ლი პირ წ მინ და ჭრის, ან სა თეს ლე ხის მე თო დე ბის 
შე სა ბა მი სად მარ თ ვას ექ ვემ დე ბა რე ბა. სა შუ ა ლო ტო ლე რან ტო ბის მქო ნე სა ხე ო ბე ბი იმარ-
თე ბა ჯგუ ფუ რი სე ლექ ცი ის ან shelterwood-ის ჭრის მე თო დე ბით. ჭრის ორი ვე ტი პის შე დე გად 
ნა ირ ხ ნო ვა ნი კო რო მი წარ მო იქ მ ნე ბა, ხო ლო სა თეს ლე ხი სა და პირ წ მინ და ჭრის მე თო დე ბი 
ერ თხ ნო ვა ნი კო რო მის ჩა მო ყა ლი ბე ბას გა ნა პი რო ბებს.

სატყე ო- სა მე ურ ნეო სის ტე მის სე ლექ ცი ის და გა მო ყე ნე ბის დროს მსჯე ლო ბის მთა ვარ 
მი ზანს  წარ მო ად გენს ურ ბა ნუ ლი ტყის კო რო მე ბის ეს თე ტი კა. სა ზო გა დო ებ რი ვი გა მო ყე-
ნე ბის ად გი ლებ ში რე გე ნე რა ცი უ ლი ჭრი დან (regeneration cutting) მი ნი მა ლუ რი ვი ზუ ა ლუ რი 
ეფექ ტის მი ღე ბა შე საძ ლე ბე ლია მო საჭ რე ლი ხის  ზო მი სა და მდე ბა რე ო ბის რე გუ ლი რე ბით. 
მე ნეჯ მენ ტის გეგ მე ბი ხაზს უნ და უს ვამ დეს ხან გ რ ძ ლივ რო ტა ცი ებ სა და უზ რუნ ველ ყოფ დეს 
დი დი ზო მის ხე ე ბის მიმ ზიდ ვე ლი კო რო მე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. სატყეო მე ურ ნე ო ბის სის-
ტე მე ბის შემ დ გო მი გან ხილ ვა მი მარ თუ ლია ვი ზუ ა ლუ რი ეფექ ტის გაზ რ და ზე. თუმ ცა, ეს არ 
ნიშ ნავს იმას, რომ წი ნამ დე ბა რე მე თო დე ბი არა სო დეს უნ და იქ ნეს გა მო ყე ნე ბუ ლი, არა მედ 
პი რი ქით, ისი ნი უნ და იქ ნეს მა თი ვი ზუ ა ლუ რი ეფექ ტის მაქ სი მა ლუ რი გათ ვა ლის წი ნე ბით გა-
მო ყე ნე ბუ ლი.
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თავი 14   პარკსა და ღია სივრცეში არსებული ხე-მცენარეების მართვა

ცალკემდგომიხისსელექცია. ჭრი სა და გა ნახ ლე ბის  ეს მე თო დი ძი რი თა დად გა მო ი ყე ნე-
ბა ტო ლე რან ტუ ლი და ძლი ერ ტო ლე რან ტუ ლი სა ხე ო ბე ბის ნა ირ ხ ნო ვან კო რო მებ ში. ცალ კე 
მდგო მი ხე ე ბის, რომ ლე ბიც, რო გორც წე სი, სა ბურ ველ ში დო მი ნან ტურ პო ზი ცი ას იკა ვე ბენ, 
მოჭ რის შე დე გად სა ბურ ველ ში წარ მოქ მ ნი ლი სივ რ ცე მხო ლოდ ყვე ლა ზე ტო ლე რან ტუ ლი სა-
ხე ო ბე ბის რე გე ნე რა ცი ი სა და გა ხა რე ბის თ ვის საკ მა რის სი ნათ ლეს ატა რებს (ნახ. 14-10). ჭრის 
და საშ ვე ბი მო ცუ ლო ბის გა მოთ ვ ლა ეფუძ ნე ბა ხის დარ გ ვი დან სა ბო ლოო ჭრამ დე პე რი ო დის 
(წლების რა ო დე ნო ბის) ნამ რავლს წლი ურ ნა მატ ზე (ჭრის ციკ ლი). მა გა ლი თად, თუ მარ თ ვას 
დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი ტყის კო რო მის წლი უ რი ნა მა ტი არის 7 მ3/ჰა/წ, 10 წლი ა ნი ჭრის ციკ ლის 
შემ თხ ვე ვა ში მერ ქ ნის (მოჭრილი) მო ცუ ლო ბა 70 მ3  შე ად გენს. ცალ კე მდგო მი ხის სე ლექ ცი ას 
(შერჩევას) მი ნი მა ლუ რი ვი ზუ ა ლუ რი ეფექ ტი (გავლენა) აქვს, თუმ ცა მი სი ფარ თოდ გა მო ყე-
ნე ბით მთე ლი ტყე თან და თან გვი ან სუკ ცე სი ურ თა ნა სა ზო გა დო ე ბად გარ და იქ მ ნე ბა/ ჩა მო ყა-
ლიბ დე ბა.  

ჯგუფურისელექცია.გუ ლის ხ მობს ხე ე ბის მცი რე ჯგუ ფე ბად ჭრას.  ჯგუ ფუ რი სე ლექ ცი ის თ-
ვის საჭ რე ლი ტე რი ტო რია რო გორც წე სი 0,2 ჰა (0,5 აკ) ან მას ზე ნაკ ლე ბი ა, მაგ რამ შე საძ ლე-
ბე ლია შე იც ვა ლოს არ სე ბუ ლი კო რო მე ბის მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა (მაგ., ხის სი მაღ ლე) და მი წის 
მე სა კუთ რის მიზ ნე ბი დან (ძირითადად სი ნათ ლის მი მართ მოთხოვ ნე ბი, რაც და კავ ში რე ბუ-
ლია მო საჭ რე ლად გა მიზ ნუ ლი ხის სა ხე ო ბებ ზე) გა მომ დი ნა რე. ეს სტრა ტე გია შე იძ ლე ბა გა-
მო ყე ნე ბულ იქ ნეს ნა ირ ხ ნო ვა ნი სტრუქ ტუ რის მქო ნე კო რო მე ბის შე საქ მ ნე ლად, ან კო რომ ში 
სი ნათ ლის მომ თხოვ ნი ახა ლი სა ხე ო ბე ბის გა სა შე ნებ ლად (ნახატი 14-11). ამ ფან ჯ რებ ში არ-
სე ბუ ლი მიკ როკ ლი მა ტი მიმ დე ბა რე კო რო მე ბის ხარ ჯ ზე ფორ მირ დე ბა, თუმ ცა ამო ღე ბულ 
ფან ჯ რებ ში შეღ წე უ ლი სი ნათ ლე საკ მა რი სია სი ნათ ლის მომ თხოვ ნი და ნა ხევ რად ჩრდი ლის 
ამ ტა ნი ხის სა ხე ო ბე ბის მო თეს ვის თ ვის. ჭრის შე დე გი ვი ზუ ა ლუ რად უფ რო თვალ სა ჩი ნო ა, 
ვიდ რე ცალ კე მდგო მი ხის ამორ ჩე ვი თი  ჭრის მე თო დი სას, მაგ რამ ფან ჯ რე ბის მცი რე ზო მის 
გა მო ზო გა დი ეფექ ტი მა ინც საკ მა ოდ და ბა ლი ა. რო გორც ცალ კე უ ლი ხის შერ ჩე ვის შემ თხ ვე-
ვა ში, ჯგუ ფუ რი შერ ჩე ვი სას და საშ ვე ბი ჭრა (ანუ ჯგუ ფებ ში შე მა ვა ლი მო ცუ ლო ბის ჯა მი) დაგ-
რო ვი ლი გაზ რ დი ლი ხე ე ბის ჭრის ციკ ლის გან მავ ლო ბა ში ხორ ცი ელ დე ბა.

ნა ხა ტი 14-10 
შაქ რის ნე კერ-
ჩხ ლის (Acer 
saccharum) კო რომ-
ში ცალ კე მდგო მი 
ხის სე ლექ ცი ის 
მი ხედ ვით მარ თვა 
(Courtesy  of Tess 
Radke).
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ნახატი 14-11    ჯგუფური სელექციური ჭრის პრაქტიკა (W. Cook-ის ავტორობით).

Shelterwood-ი. Shelterwood-ის ჭრა ერთხნოვანი კორომის განახლებისთვის ხორციელდება 
მთავარი საბურველის შეთხელებით ორი ან მეტი ჭრის შედეგად, რაც როტაციის პერიოდის 
ერთი მეხუთედის ან უფრო ნაკლები პერიოდის ფარგლებში ხორციელდება (ნახატი 14-
12). საბოლოო ჭრების შედეგად თანდათანობით თავისუფლდება და იქმნება გარემო 
პირობები აღმონაცენი მოზარდის განვითარებისთვის, რაც ხელს უწყობს ტყის განახლებას. 
ამ მეთოდს კარგად ეგუებიან ნახევრად ჩრდილის ამტანი და სინათლის მომთხოვნი ხის 
სახეობები. წინა ორი სელექციური მეთოდისგან განსხვავებით ვიზუალური ეფექტი უფრო 
თვალსაჩინოა, რომელსაც გარკვეულწილად ასუსტებს კარგად განვითარებული ჯანსაღი და 
ძლიერი აღმონაცენის არსებობა. კარგად განვითარებული აღმონაცენი, საზოგადოებისთვის 
ტყის მართვის გეგმების ეფექტურობის კარგი მტკიცებულებაა.

სათესლეხედაპირწმინდაჭრა. ორი ვე მე თო დის შემ თხ ვე ვა ში ერთ ჯერ ზე იჭ რე ბა სა ბურ ვე-
ლის სრუ ლი ან უმე ტე სი ნა წი ლი. სა თეს ლე ხის მე თო დით, 1 ჰა- ზე რჩე ბა ორი დან ოთხამ დე 
ხე (აკრზე 5-დან 10 ხე- მ დე) სა თეს ლე მა სა ლის წყა როდ. სა თეს ლე ხე ე ბი იჭ რე ბა მას შემ დეგ, 
რო ცა  გა ნახ ლე ბა  და მაკ მა ყო ფი ლე ბელ დო ნეს მი აღ წევს. პირ წ მინ და ჭრა გავ ლი ლი ფარ თო-
ბე ბის გა ნახ ლე ბის  რამ დე ნი მე გზა არ სე ბობს: მიმ დე ბა რე კო რო მე ბი დან მო თეს ვა, ნერ გე ბის 
დარ გ ვა, ან ნი ა დაგ ში დარ ჩე ნი ლი თეს ლე ბის ამო ნაყ რის ზრდა- გან ვი თა რე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი 
მე თო დე ბით საკ მა ოდ ად ვი ლად მრავ ლ დე ბა ძლი ერ არა ტო ლე რან ტუ ლი სა ხე ო ბე ბი, თუმ-
ცა ვი ზუ ა ლუ რი შე დე გი საკ მა ოდ თვალ სა ჩი ნო ა. ეს მე თო დე ბი აუცი ლე ბე ლია ად რე უ ლი სუკ-
ცე სი უ რი პე რი ო დის სა ხე ო ბე ბის გა ნახ ლე ბის თ ვის, თუ ამას მო ითხოვს და ით ვა ლის წი ნებს 
მარ თ ვის გეგ მა. ვი ზუ ა ლუ რი ეფექ ტის შერ ბი ლე ბა შე საძ ლე ბე ლია სა თეს ლე ხე ე ბის შე ნარ ჩუ-
ნე ბით, თუ პირ წ მინ და ჭრა მო სახ ლე ო ბის მი ერ და ბა ლი მოხ მა რე ბის და მცი რე ზო მის, ასი-
მეტ რი ულ ფარ თობ ზე ტარ დე ბა. გან ცალ კე ვე ბა, ანუ მხედ ვე ლო ბის არე დან მო შო რე ბა, შე-
საძ ლე ბე ლია მიღ წე ულ იქ ნეს ვი ზუ ა ლუ რი ბუ ფე რე ბის შექ მ ნით და /ან და შო რე ბის გაზ რ დით. 
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ძლი ერ არა ტო ლე რან ტუ ლი და სა შუ ა ლოდ ტო ლე რან ტუ ლი სა ხე ო ბე ბის აღ დ გე ნი სას ხშირ 
პრობ ლე მას სა ი მე დო აღ მო ნა ცე ნის არ სე ბო ბა წარ მო ად გენს, რო მე ლიც შემ დე გი სუკ ცე სი უ ლი ეტა-
პის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი ა. რო გორც უკ ვე აღ ვ ნიშ ნეთ, კონ ტ რო ლი რე ბა დი ხან ძა რი  აფერ ხებს 
რე გე ნე რა ცი ას, თუ მთა ვა რი სა ბურ ვე ლი მა გარ ქერ ქი ა ნი და  გამ ძ ლე სა ხე ო ბე ბით არის წარ მოდ-
გე ნი ლი (მაგ., გრძელ წიწ ვი ა ნი ფიჭ ვი [Pinus palustris] შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის სამ ხ რეთ -აღ მო სავ-
ლე თით). რო დე საც საქ მე ეხე ბა წვის შე დე გად ად ვი ლად და ზი ა ნე ბად სა ხე ო ბებს, ან სი ტუ ა ცი ებს, 
რო დე საც ხან ძა რი არაპ რაქ ტი კუ ლი ა, შე საძ ლე ბე ლია სხვა მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბა. ტყე კა ფის ათ-
ვი სე ბის დროს, ან შემ დ გომ პე რი ოდ ში, ნი ა და გის  აჩიჩქნა (მექანიკური სკა რი ფი კა ცი ა) და, ასე ვე, 
ათ ვი სე ბის შემ დ გო მი გაწ მენ და, ხელს უწყობს სა სურ ვე ლი სა ხე ო ბე ბის აღ მო ცე ნე ბა სა და გან ვი თა-
რე ბას. ამ მხრივ შე საძ ლოა ასე ვე მი ზან შე წო ნი ლი იყოს ჰერ ბი ცი დე ბის გა მო ყე ნე ბა, თუმ ცა, რო-
გორც უკ ვე აღ ვ ნიშ ნეთ, ამ ოპე რა ცი ას სა ზო გა დო ე ბის მხრი დან შე საძ ლოა ნე გა ტი უ რი რე აქ ცია მოჰ-
ყ ვეს. 

ნახატი 14-13 სათესლე ხის ჭრის სისტემა (Robert F. Wittwer, Oklahoma State University,  Bugwood.org).

ნახატი 14-12 Shelterwood-ის ჭრის 
სისტემა (Courtesy of Tess  Radke).
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გა ნახ ლე ბის პე რი ოდ ში ზოგ ჯერ სა ჭი რო ხდე ბა ტე რი ტო რი ე ბის ინ ტენ სი უ რი გა მო ყე ნე-
ბი სა გან დაც ვა. წეს რი გის და სა ცა ვად მოძ რა ო ბის და აკ რ ძალ ვის ნიშ ნე ბი გა მო ი ყე ნე ბა,  მაგ-
რამ, თუ ეს ტე რი ტო რი ის სა თა ნა დო დაც ვას ვერ უზ რუნ ველ ყოფს, აუცი ლე ბე ლია დრო ე ბით 
მი სი შე მო ღობ ვა. ვე ლურ ბუ ნე ბა ში ასე ვე სა ჭი როა გა რე ულ ცხო ველ თა კონ ტ რო ლი, ვი ნა ი დან 
ინ ტენ სი უ რი ძო ვა აფერ ხებს გა ნახ ლე ბას. ევ რო პის ბევრ ურ ბა ნულ ტყე ში ირ მის პო პუ ლა ცი-
ის მი ერ მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნის გა სა კონ ტ რო ლებ ლად გა მო ი ყე ნე ბა ნა დი რო ბა, ასე ვე შე ღობ-
ვა და რე პე ლენ ტე ბი. სა ზო გა დო ე ბის მი ერ სატყეო ტე რი ტო რი ე ბის ინ ტენ სი უ რი მოხ მა რე ბა 
და მო სახ ლე ო ბა ში ნა დი რო ბის სა წი ნა აღ მ დე გო გან წყო ბა ჩრდი ლო ეთ ამე რი კის ურ ბა ნულ 
ტყე ებ ში ირ მებ სა და სხვა ცხო ვე ლებ ზე ნა დი რო ბას, რო მე ლიც ახალ გაზ რ და აღ მო ნა ცე ნით 
იკ ვე ვე ბა, პრაქ ტი კუ ლად შე უძ ლე ბელს ხდის. რო დე საც ამ ცხო ვე ლე ბის პო პუ ლა ცია  შე უ სა ბა-
მოდ დი დი ა, გა ნახ ლე ბის ხელ შეწყო ბის თ ვის აუცი ლე ბე ლია რე პე ლენ ტე ბი სა და ხა ფან გე ბის 
გა მო ყე ნე ბა, შე მო ღობ ვა და რე ლო კა ცი ა. 

ტყე კა ფის ათ ვი სე ბის შემ დ გომ ხში რად სა ჭი როა ჭრის ნარ ჩე ნე ბის გან (მაგ. ტო ტე ბი, 
ქერ ქი და ა. შ ) ურ ბა ნუ ლი ტყის კო რო მე ბის გა სუფ თა ვე ბა. ჭრე ბის ნარ ჩე ნებს და ქუც მა ცე ბის 
შემ დეგ ხში რად ისევ ტყე ში ტო ვე ბენ, რა თა ბუ ნებ რი ვი დაშ ლით / ლ პო ბით ხე ლი შე უწყონ ნი-
ა და გის გა ნო ყი ე რე ბას. ხის მოჭ რი ლი ტო ტე ბის გა მო ყე ნე ბა შე იძ ლე ბა სპე ცი ა ლუ რი ტექ ნი კის 
გა და ად გი ლე ბი სას გზა ზე გა საშ ლე ლად, რაც ამ ცი რებს ნი ა დაგ ზე მავ ნე ზე მოქ მე დე ბას, არ-
ბი ლებს ხე- ტყის და მამ ზა დე ბე ლი სა მუ შა ო ე ბის ვი ზუ ა ლურ ეფექტს და აჩ ქა რებს ნარ ჩე ნე-
ბის დაშ ლას. შე საძ ლე ბე ლია ტო ტე ბი სა და მცი რე დი ა მეტ რის მო რე ბის შე შად გა ყიდ ვა, რაც 
ამ ცი რებს ნარ ჩე ნე ბის სა ერ თო მო ცუ ლო ბას. ად გი ლებ ში, სა დაც დი დი მოთხოვ ნაა ბი ო საწ-
ვავ ზე, ჭრის ნარ ჩე ნე ბი და მა ტე ბი თი შე მო სავ ლის წყა როს წარ მო ად გენენ. გა სათ ვა ლის წი-
ნე ბე ლი ა, რომ ნარ ჩე ნე ბის დაგ რო ვე ბა ზრდის ხან ძ რე ბის რისკს. ნარ ჩე ნე ბის გან გაწ მენ დის 
ეფექ ტურ მე თოდს, თუ ნე ბა დარ თუ ლია სა ზო გა დო ე ბის მი ერ, წარ მო ად გენს კონ ტ რო ლი-
რე ბა დი ხან ძა რი, რო გო რი ცაა Broadcast burning-ი და ხურ გე ბის დაწ ვა (piling-ი and burning). 
თუმ ცა, თუ მი უ ღე ბე ლია ნარ ჩე ნე ბის დი დი რა ო დე ნო ბით დაგ რო ვე ბა და მა თი გა და მუ შა ვე-
ბა სირ თუ ლეს წარ მო ად გენს, უნ და შე ირ ჩეს ისე თი სატყეო-სამეურნეო სის ტე მა, რო მე ლიც 
მსგავს პრობ ლე მებს აგ ვა რი დებს. 

ნარჩენი  (Remnant) ტყეები
ტყის ჭრის შე დე გად ზოგ ჯერ რჩე ბა მო უჭ რე ლი ტყის მცი რე ფარ თო ბე ბი,  ე. წ  ნარ ჩე-

ნი ჰა ბი ტა ტე ბი, რომ ლე ბიც დრო თა გან მავ ლო ბა ში  პა ტა რა პარ კე ბად, ან ქა ლა ქის მწვა ნე 
სარ ტყ ლე ბად  გარ და იქ მ ნე ბა. ასე თი ტყე ე ბი ძი რი თა დად დი დი, და ხუ რუ ლი ტყის ეკო სის ტე-
მე ბის ნა წი ლი ა.  წარ მოქ მ ნილ ტყის პი რებ ზე იწყე ბა ცვლი ლე ბე ბი - ხში რად იჭ რე ბი ან ეგ ზო-
ტი კუ რი მცე ნა რე ე ბი, ქა რის პირ და პირ მა ზე მოქ მე დე ბამ და სხვა კლი მა ტურ მა ფაქ ტო რებ მა 
შე იძ ლე ბა ქარ ქ ცე ვა და ხის ვარ ჯის ხმო ბა გა მო იწ ვი ოს, მცირ დე ბა ასე ვე აბი ო ტუ რი ფაქ ტო-
რის ზე გავ ლე ნა. ამავ დ რო უ ლად, მზის სი ნათ ლე ხელს უწყობს აღ მო ნა ცენ - მო ზარ დის ზრდა- 
გან ვი თა რე ბას. Clark-ი და Matheny (1991) რე კო მენ და ცი ას უწე ვენ რო გორც ეგ ზო ტი კუ რი სა ხე-
ო ბე ბის, ასე ვე ტყის მთა ვა რი სა ბურ ვე ლის / დო მი ნან ტუ რი სა ხე ო ბე ბის გა ნახ ლე ბას. 

ქა ლა ქე ბის მახ ლობ ლად გა შე ნე ბუ ლი ტყე ე ბი ძი რი თა დად ახალ გაზ რ და, სწარ ფ მ ზარ-
დი, ერ თხ ნო ვა ნი კო რო მე ბის გან შედ გე ბა, რომ ლე ბიც ხში რად კი დე ებ ზე/ პი რებ ზე ქარ ქ ცე ვას 
გა ნიც დი ან. 

Agee-ი (1995) ქარ გამ ტა რო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბი სა და “კედლის” ეფექ ტის შემ ცი რე ბის 
მიზ ნით რე კო მენ და ცი ას უწევს წიწ ვო ვა ნი მცე ნა რე ე ბის ვარ ჯი დან ტო ტე ბის (ღეროდან ყო ვე-
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ლი მე ო რე რგო ლის მო ცი ლე ბა) და ასე ვე ტყის პი რე ბის გა მოხ შირ ვას. კო რო მე ბის გა მოხ შირ-
ვა აღ მო ნა ცენ - მო ზარ დის ზრდა სა და ვარ ჯის უკეთ გან ვი თა რე ბას შე უწყობს ხელს. Dunster-
ის (1995) დაკ ვირ ვე ბით ვან კუ ვე რის (British Columbia) შე მო გა რე ნის გა ნა შე ნი ა ნე ბის დროს 
გა დარ ჩე ნი ლი ტყე ე ბი მცი რე ფარ თობს იკა ვებ დ ნენ, ხო ლო შე მორ ჩე ნი ლი ხე ე ბი წვრი ლი და 
სუს ტი იყ ვ ნენ იმის თ ვის, რომ ტყის სა ბურ ვე ლის გახ ს ნის შემ დ გომ გა ეძ ლოთ. იგი რე კო მენ-
და ცი ას უწევს სამ შე ნებ ლო სა მუ შა ო ე ბის დაწყე ბამ დე შე ნო ბე ბის მიმ დე ბა რე ხე ე ბის მოჭ რას 
და ნი ა და გის დაც ვას შემ დ გომ ში სა ხეც ვ ლილ გა რე მოს თან კარ გი შემ გუ ებ ლო ბის მქო ნე სა ხე-
ო ბე ბის და სარ გა ვად.  

წყალ შემ კ რე ბის მარ თ ვა 

მუ ნი ცი პა ლუ რი წყალ შემ კ რე ბე ბი გან ს ხ ვავ დე ბიან მწვა ნე სარ ტყე ლის ან რეკ რე ა ცი უ ლი 
ტყე ე ბის გან, რად გან მა თი ძი რი თა დი ფუნ ქ ცია ურ ბა ნუ ლი გა მო ყე ნე ბის თ ვის წყლით უზ რუნ-
ველ ყო ფა ა. თუმ ცა, ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, ამ მი წებ ზე სა რეკ რე ა ციო მოთხოვ ნა მა ღა ლი ა,  გან სა-
კუთ რე ბით და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ თან ახ ლოს. მა თი მარ თ ვის უმ თავ რე სი მი ზა ნი მა ღა ლი ხა-
რის ხის წყლის წარ მო ე ბა და დაც ვა ა, ხო ლო მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი და ნიშ ნუ ლე ბაა მერ ქ ნუ ლი 
რე სურ სი სა და რეკ რე ა ცი უ ლი ტყის მარ თ ვა. 

წყალ შემ კ რე ბე ბის იერ - სა ხე სა და წყლის ხა რის ხ ზე სატყე- სა მე ურ ნეო ღო ნის ძი ე ბე ბის 
გავ ლე ნის შე სარ ბი ლებ ლად 6 მე თო დი არ სე ბობს (Hartley & Spencer 1978):

1. ჭრის სის ტე მე ბი. ცალ კე მდგო მი ხი სა და ჯგუ ფუ რი სე ლექ ცი ის ჭრის  მე თო დე ბი გა მო ი-
ყე ნე ბა ყვე ლა მა გარ მერ ქ ნი ან კო რო მებ ზე ვი ზუ ა ლუ რი ზე მოქ მე დე ბის შე სამ ცი რებ ლად
და წყლის ხა რის ხის და სა ცა ვად. წიწ ვო ვა ნი პლან ტა ცი ე ბი თავ და პირ ვე ლად მწკრი ვებ-
ში გა მო იხ ში რე ბა (ყოველ მე სა მე მწკრი ვი დან), ხო ლო ყო ვე ლი მომ დევ ნო გა მოხ შირ ვა
შერ ჩე ვი თი ა. პირ წ მინ და ჭრა ძა ლი ან იშ ვი ა თად გა მო ი ყე ნე ბა და მას მხო ლოდ სი ნათ-
ლის მომ თხოვნ წიწ ვო ვან კო რო მებ ში მი მარ თა ვენ. პირ წ მინ და ჭრის მო ცუ ლო ბა ყო-
ველ თ ვის მცი რე მას შ ტა ბი საა და სა ზო გა დო ებ რი ვი მნიშ ვ ნე ლო ბის სა ავ ტო მო ბი ლო
გზე ბი სა და რე ზერ ვუ ა რე ბის გან მო შო რე ბით ხორ ცი ელ დე ბა.

2. სკრი ნინ გი და ბუ ფე რუ ლი ზო ლე ბი. ბუ ფე რუ ლი ზო ლე ბი ნარ ჩუნ დე ბა ყვე ლა სა ზო გა-
დო ებ რი ვი მნიშ ვ ნე ლო ბის მა გის ტ რა ლის, მდი ნა რი სა და წყალ სა ცა ვის გას წ ვ რივ. მა თი
სი გა ნეს 15 მ-დან 60 მ-მდეა (50-დან 200 ფუ ტამ დე) და და მო კი დე ბუ ლია ჭრე ბის თ ვის
გან საზღ ვ რუ ლი ტე რი ტო რი ის ად გილ მ დე ბა რე ო ბა სა და რე ლი ეფ ზე.

3. ხე ტყის დამ ზა დე ბის შემ დ გომ გან სა ხორ ცი ე ლე ბე ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი. ხე- ტყის დამ ზა-
დე ბი სა და ტყე კა ფის ათ ვი სე ბის შემ დ გომი საქ მი ა ნო ბებია:

ა. ძლიერად დაზიანებული ხეების მოჭრა;

ბ. ხე-ტყის დამზადების შედეგად წარმოქმნილი ნარჩენების მიწასთან ახლოს 
დასაწყობება; 

გ. ეროზიის შესამცირებლად მორების დასაწყობება გასატან ტერიტორიასთან/
მორსათრევ გზასთან ახლოს;

დ. მორის დასასაწყობებელი ადგილების გასუფთავება ნარჩენებისაგან; 

ე. მისასვლელი გზებისა და წყლის კალაპოტების შეცვლა;

ვ. მორის დასაწყობების ადგილებსა და მორსათრევ გზებზე თესლების დათესვა. 
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4. ვი ზუ ა ლუ რი გა უმ ჯო ბე სე ბა. რგვის თ ვის გა სუფ თა ვე ბულ ტე რი ტო რი ა ზე მხო ლოდ ცალ-
კე უ ლი დი დი ზო მის ხე ე ბი რჩე ბა.

5. სა ჯა რო ინ ფორ მა ცი ა. ჭრე ბის თ ვის გა მო ყო ფილ უბ ნებ ზე და გეგ მი ლი სატყე ო- სა მე ურ-
ნეო ღო ნის ძი ე ბე ბის შე სა ხებ გა მაფ რ თხი ლე ბე ლი ნიშ ნე ბის გან თავ სე ბა.

6. კომ პ რო მი სი. მოქ ნი ლი მე ნეჯ მენ ტი სა ზო გა დო ე ბის ჩარ თუ ლო ბი სა და ურ თი ერ თ დათ-
მო ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. ჭრე ბი არ ინიშ ნე ბა კო რო მებ ში, რომ ლებ საც უნი კა ლუ რი
სი ლა მა ზე გა აჩ ნი ათ, ან საზოგადოებრივი ინ ტე რე სის წყა როს წარ მო ად გენენ. ასეთ
შემ თხ ვე ვებ ში იჭ რე ბა მხო ლოდ გამ ხ მა რი ხე ე ბი.

ხანძრის მართვა

ქა ლა ქე ბი, სა დაც კლი მა ტუ რი პი რო ბე ბის და 
ად ვი ლად აალე ბა დი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის ფაქ ტო რე ბი 
ემ თხ ვე ვა, ხში რად გა მა ნად გუ რე ბე ლი და სი ცოცხ-
ლის თ ვის სა ში ში ტყის ხან ძ რე ბის საფ რ თხის ქვეშ 
არი ან. ხან ძ რის მარ თ ვის ტრა დი ცი უ ლი მიდ გო მა 
გუ ლის ხ მობს ცეცხ ლის და უ ყოვ ნე ბელ ჩაქ რო ბას და 
პრე ვენ ცი ას სა ზო გა დო ებ რი ვი ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე-
ბის პროგ რა მე ბის მეშ ვე ო ბით.  ხსე ნე ბუ ლი მიდ გო მა, 
სამ წუ ხა როდ, არ ით ვა ლის წი ნებს იმ გა რე მო ებს, რომ 
ბევ რი ეკო სის ტე მა ხან ძ რე ბის შე დე გად ჩა მო ყა ლიბ-
და და ფაქ ტი ა, რომ მა თი აღ დ გე ნა- გა ნახ ლე ბა  ხან-
ძ რე ბის მეშ ვე ო ბით მოხ და. ბუ ნებ რივ პი რო ბებ ში 
ასე თი ეკო სის ტე მე ბი პე რი ო დუ ლად იწ ვის, რაც გა მო-
რიცხავს საწ ვა ვი მა სა ლის დაგ რო ვე ბას და ამ ცი რებს 
ინ ტენ სი უ რი ხან ძ რე ბის რისკს. დი დი ხნის გან მავ ლო-
ბა ში ხან ძ რის პრე ვენ ცია და სუპ რე სია იწ ვევს საწ ვა-
ვის აკუ მუ ლი რე ბას იმ დო ნემ დე, სა ნამ ექ ს ტ რე მა ლუ-
რი ამინ დის პი რო ბებ ში კა ტას ტ რო ფუ ლი შეგ დე ბის 
მომ ტა ნი ხან ძა რი არ მოხ დე ბა, რომ ლის კონ ტ რო ლი 
შე უძ ლე ბე ლი ხდე ბა (ნახ. 14-14). მა გა ლი თად, 1991 
წელს კა ლი ფორ ნი ის ქა ლაქ ოუკ ლენ დის მჭიდ როდ 
და სახ ლე ბულ რა ი ონ ში ტყის ხან ძ რის შე დე გად  25 
ადა მი ა ნი და ი ღუ პა და 3011 სახ ლი გა ნად გურ და. ოუკ-
ლენ დ - ბერ კ ლი ჰილ ზის ხან ძ რის დროს არ სე ბუ ლი 
გამ წ ვა ნე ბა კი ძი რი თა დად ბა ლა ხო ვა ნი მცე ნა რე ე-
ბის გან შედ გე ბო და. ოუკ ლენ დ ში დამ წ ვა რი მცე ნა რე-
ულ სა ფარს ოუკ ლენ დ - ბერ კ ლის ჰილ ზის მსგავ სად არ 
ჰქონ დათ გავ ლი ლი ევო ლუ ცია პე რი ო დუ ლი ხან ძ რე-
ბის შე დე გად და ძი რი თა დად ხე ლოვ ნუ რად დარ გუ-
ლი, ან კულ ტი ვი რე ბას გა დარ ჩე ნი ლი და ხან ძ რი სად-
მი მიდ რე კი ლი ინტროდუქცირებული სა ხე ო ბე ბის გან 
შედ გე ბო და (Svihra 1992). 

ნა ხა ტი 14-14 ტყის ხან   ძ   რის სუპ   რე  სი  ა  სა 
და პრე  ვენ   ცი  ას, შე  საძ   ლოა შე  დე  გად საწ   ვა  ვი 
მა  სა  ლის დაგ   რო  ვე  ბა მოჰ   ყ   ვეს, რა  მაც შე  იძ  -
ლე  ბა კა  ტას   ტ   რო  ფუ  ლი ხან   ძ   რე  ბი გა  მო  იწ   ვი  ოს 
(Smith & Arno 1999).
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Clark-ის (1995) ვა რა უ დით, კერ ძო სა კუთ რე ბის მფლო ბე ლებს ტყის ხან ძ რე ბით ქო ნე-
ბის და ზი ა ნე ბის რის კის შემ ცი რე ბა შე უძ ლი ათ. მი სი აზ რით, სახ ლებ თან და სხვა ნა გე ბო ბებ-
თან ხან ძ რის გან და ცუ ლი გა რე მოს შე საქ მ ნე ლად უცი ლე ბე ლი ა:

1. ხე- მ ცე ნა რე ე ბის დარ გ ვა შე ნო ბა- ნა გე ბო ბე ბის გან მო შო რე ბით;

2. კერ ძო სა კუთ რე ბა ში აალე ბის კენ მიდ რე კი ლი  ხე- მ ცე ნა რე ე ბის რა ო დე ნო ბის შემ ცი რე ბა;

3. ცეცხ ლის ვერ ტი კა ლუ რად გავ რ ცე ლე ბის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ ნით დაბლ ა რი ტო ტე-
ბის მოჭ რა;

4. საწ ვა ვის ერ თ მა ნე თის გან და შო რე ბის / წყ ვე ტის მეშ ვე ო ბით ხან ძ რის უწყ ვე ტო ბის შემ-
ცი რე ბა;

5. ხან ძ რის მარ თ ვის ინ ტეგ რი რე ბა რო გორც ლან დ შაფ ტ ში/ გამ წ ვა ნე ბა ში, ისე ნა გე ბო-
ბაში;

6. ხან ძ რის გავ რ ცე ლე ბის პო ტენ ცი ა ლის გა აზ რე ბა, მათ შო რის ტო პოგ რა ფი ის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით.

სახ ლე ბი სა და ქო ნე ბის და ზი ა ნე ბის მი ნი მუ მამ დე შე სამ ცი რებ ლად ეროვ ნუ ლი ხან-
ძარ სა წი ნა აღ მ დე გო ასო ცი ა ცია The Firewise Communities პროგ რა მის მეშ ვე ო ბით შე სა ბა მის 
დაც ვით სივ რ ცეს გვთა ვა ზობს. ამ მიდ გო მის მი ზა ნია ისე თი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის რა ო დე ნო ბის 
შეზღუდ ვა, რო მელ თა აალე ბამ შე იძ ლე ბა სახ ლებს შე უქ მ ნას საფ რ თხე. სახ ლის აალე ბის ზო-
ნა შე ნო ბა- ნა გე ბო ბი დან 30-60 მ-მდეა (100-დან 200 ფუ ტამ დე) და მო ი ცავს სამ ზო ნას, რომ-
ლე ბიც ცვა ლე ბა დია ხე- მ ცე ნა რე ე ბის სა ხე ო ბის, სიმ წი ფის სტა დი ი სა და სიხ ში რის მი ხედ ვით 
(ნახატი 14-15). მა გა ლი თად, შე ნო ბა- ნა გე ბო ბის ახ ლოს (ზონა 1) და საშ ვე ბია ნელ მ ზარ დი ხე- 
მ ცე ნა რე ე ბი, რომ ლე ბიც საკ მა რი სად და შო რი შო რე ბუ ლია და გა მო ყოფს ად ვი ლად აალე ბად 
ფი სებს, ზე თებს ან ცვილს. ხე- მ ცე ნა რე ე ბი, რომ ლე ბიც ვერ აკ მა ყო ფი ლე ბენ პირ ვე ლი ზო ნის 
მოთხოვ ნებს უნ და მო იჭ რას, ან ჩა ნაც ვ ლ დეს. ზო გა დად, ნა გე ბო ბი დან და შო რე ბას თან ერ-
თად, იმა ტებს და საშ ვე ბი ხე- მ ცე ნა რე ე ბის სიხ ში რე და სი მაღ ლე.

დასახლებული პუნქტებისტყის ხანძრისაგანდაცვის გეგმები. Ewing-ისა და სხვე ბის მო-
საზ რე ბით (2002), ურ ბა ნულ ცოც ვას ურ ბა ნუ ლი ცენ ტ რის გა ფარ თო ე ბით მა ნამ დე არ სე ბულ 
არა ურ ბა ნულ ლან დ შაფ ტებ ში გა ნა შე ნი ა ნე ბის და ბა ლი სიმ ჭიდ რო ვე ახა სი ა თებს, რაც  ასე-
ვე იწო დე ბა ვე ლურ -ურ ბა ნულ ინ ტერ ფე ი სად (wildland-urban interface -WUI). გა ნა შე ნი ა ნე ბა, 
რო გორც წე სი, ქა ლა ქის დამ ხ მა რე სერ ვი სე ბის საზღ ვ რებს მიღ მა მიმ დი ნა რე ობს და, ხში-
რად, და უ გეგ მა ვი და გა ფან ტუ ლი ა, რაც ქუ ჩე ბის ერ თ მა ნეთ თან ნაკ ლებ გა დაკ ვე თას გა ნა პი-
რო ბებს. აშშ-ს სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის დე პარ ტა მენ ტის 2013 წლის ან გა რიშ ში აღ ნიშ ნუ ლი ა, 
რომ სახ ლე ბის და ახ ლო ე ბით 32% და  სა ბი ნაო მი წის 10% WUI-ში მდე ბა რე ობს (Stein et al. 
2013). ხან ძ რის პრე ვენ ცი ის თ ვის ტრა დი ცი უ ლი ძა ლის ხ მე ვე ბის კომ ბი ნა ცი ის, რა მაც საწ ვა ვის 
გა და ჭარ ბე ბუ ლი აკუ მუ ლა ცია გა მო იწ ვია და კლი მა ტის ცვლი ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა-
ვა რა უ დო ა, რომ ასე თი გა ნა შე ნი ა ნე ბე ბი უკი დუ რე სი საფ რ თხის ქვე შაა ხან ძ რე ბის კენ მიდ რე-
კილ ტე რი ტო რი ებ ზე. და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში ხან ძარ სა წი ნა აღ მ დე გო გეგ მის შე მუ შა ვე ბას და 
გან ხორ ცი ე ლე ბას (Community Wildfire Protection Plan - CWPP) შე უძ ლია WUI-ში რო გორც ტყის 
ხან ძ რის შე დე გად გა მოწ ვე უ ლი სა კუთ რე ბის ზი ა ნის შერ ბი ლე ბა, ისე სუპ რე სი ის თან და კავ ში-
რე ბუ ლი ხარ ჯე ბის.
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ნა ხა ტი 14-15   სახ ლის აალე ბის ზო ნა ში ხე- მ ცე ნა რე ე ბის მე ნეჯ მენ ტით შე საძ ლე ბე ლია ტყის ხან ძ რით გა-
მოწ ვე უ ლი მა ტე რი ა ლუ რი ზი ა ნის შემ ცი რე ბა (წარმოებულია NFPA-ს ვებ სა ი ტი დან, © NFPA 2015).

CWPP-ის შე მუ შა ვე ბი სა და გან ხორ ცი ე ლე ბის ეფექ ტუ რო ბის თ ვის აუცი ლე ბე ლია  და ინ ტე რე-
სე ბულ მხა რე ებს, ად გი ლობ რივ ხე ლი სუფ ლე ბას, ად გი ლობ რივ მე ხან ძ რე და ნა ყო ფებს, სა ხელ მ წი-
ფო უწყე ბებ სა და სა ჭი რო ე ბის შემ თხ ვე ვა ში, ფე დე რა ლუ რი სა ა გენ ტო ებს შო რის თა ნამ შ რომ ლო ბა. 
შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში CWPP გან ს ხ ვავ დე ბა მა თი აღ წე რი ლო ბით, თუმ ცა ყვე ლა მათ გა ნის თ ვის სა-
ერ თოა შემ დე გი მიზ ნე ბი:

• ხან ძარ სა შიშ რო ე ბის მი ხედ ვით მიმ დე ბა რე მი წე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა და მათ თ ვის
პრი ო რი ტე ტის მი ნი ჭე ბა;

• ხან ძ რე ბის შემ ცი რე ბის სა რე კო მენ და ციო სტრა ტე გი ე ბის შე მუ შა ვე ბა;
• ტყის ხან ძ რე ბის ერ თობ ლი ვი სუპ რე სი ის შე საძ ლებ ლო ბე ბი სა და ეფექ ტუ რო ბის შე-

ფა სე ბა და გა უმ ჯო ბე სე ბა;
• ხან ძარ თან ადაპ ტი რე ბუ ლი ლან დ შაფ ტე ბი სა და ეკო სის ტე მე ბის შექ მ ნა/ მოვ ლა- პატ-

რო ნო ბა;
• შე ნო ბა- ნა გე ბო ბე ბის აალე ბა დო ბის შე სამ ცი რებ ლად რე კო მენ და ცი ე ბის გა ცე მა;
• ტყის ხან ძ რე ბი სა და მა ღა ლი რის კის ტე რი ტო რი ე ბის შე სა ხებ სა გან მა ნათ ლებ ლო  და

სა ინ ფორ მა ციო სტრა ტე გი ის შე მუ შა ვე ბა;
• ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და სა მარ თ ლებ რი ვი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის შე ფა სე ბა.

CWPP-ის რე ზო ლუ ცი ე ბი შე იძ ლე ბა გან ს ხ ვავ დე ბო დეს სა ხელ მ წი ფო, რე გი ო ნულ და და-
სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტის დო ნე ზე. მა გა ლი თად, კო ლო რა დო ში, ქა ლაქ კო ლო რა დო სპრინ გ სის CWPP 
ეფუძ ნე ბო და ხან ძ რის რის კის შე ფა სე ბას და უბ ნე ბის მი ხედ ვით ხან ძ რის შემ ცი რე ბის სტრა ტე გი-
ებს (ნახატი 14-16). წი ნამ დე ბა რე წიგ ნ ში, სამ წუ ხა როდ, შე უძ ლე ბე ლია სრულ ყო ფი ლი CWPP-ის 
შე მუ შა ვე ბის დე ტა ლუ რი აღ წე რა. შე სა ბა მი სად, და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცია შე გიძ ლი ათ იხი ლოთ: 
Preparing a Community Wildfire Protection Plan: Wildland-Urban Interface Communities - ის თ ვის (http://
www.na.fs.fed.us/fire/cwpp/guidance/preparing_cwpp.pdf).
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ხან ძა რი შე საძ ლოა ეკო სის ტე მა ზე მა ნი პუ ლი რე ბის ინ ს ტ რუ მენ ტი იყოს იმ რე გი ო ნებ-
ში, სა დაც იგი ბუ ნებ რივ გა რე მო ფაქ ტორს წარ მო ად გენს და ეკო სის ტე მე ბი ტყის ხან ძ რის შე-
დე გა დაა გან ვი თა რე ბუ ლი/ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი. დარ წ მუ ნე ბით შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ  ტყის 
ხან ძა რი სა ხი ფა თოა და კონ ტ რო ლის გა რე შე შე იძ ლე ბა კო ლო სა ლუ რი და ნა კარ გე ბი გა მო-
იწ ვი ოს. თუმ ცა, სა დაც ცეცხ ლი ეკო სის ტე მის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი ა, ხან ძა რი აუცი ლე ბე ლია 
არ სე ბუ ლი სის ტე მის გა დარ ჩე ნის თ ვის. ხან ძ რის მარ თ ვა მო ი ცავს ეკო სის ტე მე ბის კონ ტ რო-
ლი რე ბად ხან ძარს ისე თი სიხ ში რით, რო მე ლიც ხელს შე უშ ლის საწ ვა ვის სა ხი ფა თო რა ო დე-
ნო ბის დაგ რო ვე ბას და სა სარ გებ ლოა მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის. ეს ასე ვე წარ მო-
ად გენს ტყის ხან ძ რე ბი სად მი არა სუპ რე სი ულ მიდ გო მას. ხან ძ რის მარ თ ვის სხვა ას პექ ტე ბი 
მო ი ცავენ ხან ძარ სა წი ნა აღ მ დე გო ზო ლის მოვ ლა- პატ რო ნო ბას, კონ ტ რო ლი რე ბად ხან ძარს  
და ხან ძ რის სუპ რე სი ას, მი სას ვ ლე ლი გზის მარ თ ვა სა და მოვ ლა- პატ რო ნო ბას და ასე ვე, მა-
ღა ლი რის კის მქო ნე ად გი ლებ ში ძნე ლად აალე ბა დი ეკო სის ტე მე ბის შექ მ ნა სა და მარ თ ვას.

ურბანული ტყის დაცვა

ურ ბა ნულ ტყე ებ ში ხან ძ რის მარ თ ვის გარ და ასე ვე სა ჭი როა დაც ვის  სხვა ზო მე ბის გა-
ტა რე ბა. მავ ნე ბელ - და ა ვა დე ბე ბი და გა და ჭარ ბე ბუ ლი მოხ მა რე ბა ურ ბა ნუ ლი მე ნე ჯე რე ბის-
თ ვის ჩვე ულ  პრობ ლე მას წარ მო ად გენს. ურ ბა ნულ ტყე ებ ში მავ ნე ბელ - და ა ვა დე ბე ბი რუ რა-
ლუ რი ტყე ე ბის მსგავ სად ვრცელ დე ბა, თუმ ცა და ბინ ძუ რე ბამ და გა და ჭარ ბე ბულ მა სტრეს მა 
შე საძ ლოა ეს პრობ ლე მე ბი უფ რო მე ტად თვალ სა ჩი ნო გა ხა დოს.  ტყი სა და ჩრდი ლის მომ-
ცე მი ხე ე ბის მავ ნე ბელ - და ა ვა დე ბა თა კონ ტ რო ლის თ ვის შე საძ ლე ბე ლია მრა ვა ლი სა ხელ მ-
ძღ ვა ნე ლოს და, ასე ვე,  ად გი ლობ რი ვი და სა ხელ მ წი ფო სატყეო სამ სა ხუ რე ბის დახ მა რე ბის 
გა მო ყე ნე ბა. 

სა ყუ რადღე ბოა ურ ბა ნუ ლი ტყე ე ბის გა და ჭარ ბე ბულ მოხ მა რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი 
პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რაც. ნი ა და გის დატ კეპ ნა და ერო ზი ა, ნი ა და გის სა ფა რის გა ნად გუ რე ბა 
და ტყის მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბის სა ბო ლო ოდ შემ ცი რე ბა და კავ ში რე ბუ ლია გა და-
ჭარ ბე ბულ მოხ მა რე ბას თან, ნი ა და გის გა ნო ყი ე რე ბას თან, მულ ჩი რე ბა სა და რო ტა ცი ის სხვა-
დას ხ ვა ად გი ლას გა მო ყე ნე ბას თან. მი ზან შე წო ნი ლია მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის შეც ვ ლა უფ რო 
რე ზის ტენ ტუ ლი სა ხე ო ბე ბით, ასე ვე ტყის სა ბურ ვე ლის შემ ცი რე ბა ქვეტყის და ცოცხა ლი სა-
ფა რის ზრდა- გან ვი თა რე ბის ხელ შეწყო ბის თ ვის. 

გან სა კუთ რე ბით მწვა ვეა უნი კა ლუ რი, ან გა და შე ნე ბის პი რას მყო ფი ეკო სის ტე მე ბის 
პრობ ლე მე ბი. ისი ნი  სა ზო გა დო ე ბის თ ვის მიმ ზიდ ვე ლი ა, რაც ხში რად იწ ვევს გა და ჭარ ბე-
ბულ მოხ მა რე ბა სა და და ზი ა ნე ბას. ასე თი ტე რი ტო რი ე ბის დაც ვის ზო მე ბი გუ ლის ხ მობს მა-
თი მოხ მა რე ბის შეზღუდ ვას, სა ვალ ბი ლი კებ ზე ვი ზი ტო რე ბის ნა კა დის მარ თ ვის თ ვის ბა რი ე-
რე ბის მოწყო ბას,  მო შიშ ვ ლე ბუ ლი და /ან დატ კეპ ნი ლი ნი ა და გის მულ ჩი რე ბას და აღ დ გე ნის 
პრო ცე სე ბის ხელ შეწყო ბის თ ვის პე რი ო დუ ლად ტე რი ტო რი ა ზე შეს ვ ლის აკ რ ძალ ვას.  ზო გი-
ერთ შემ თხ ვე ვა ში შე იძ ლე ბა სა ჭი რო გახ დეს ამ ტე რი ტო რი ე ბის ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის თ ვის 
და ხურ ვა.
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ნა ხა ტი 14-16    ქა  ლაქ კო  ლო  რა  დო სპრინ   გ   სის ხან   ძ   რის რის   კის შე  ფა  სე  ბის რუ  კა, რო  მე  ლიც ტყის 
ხან   ძ   რის   გან  მო  სახ   ლე  ო  ბის   /   და  სახ   ლე  ბის დაც   ვის გეგ   მე  ბის გა  ნუ  ყო  ფე  ლი ნა  წი  ლია (City of Colorado 
Springs 2011).
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თავი 15   კერძო და კომუნალური არბორიკულტურა

რო გორც წი ნამ დე ბა რე ტექ ს ტ შია აღ წე რი ლი, ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვის პრინ ცი
პე ბი და მე თო დე ბი ვრცელ დე ბა რო გორც სა ჯა რო, ისე კერ ძო სექ ტორ ზე. აქ ცენ ტი 
კეთ დე ბა სა ჯა რო ურ ბა ნულ მეტყე ვე ო ბა სა და არ ბო რი კულ ტუ რა ზე, თუმ ცა გან
ხი ლუ ლი მე თო დო ლო გი ე ბის უმე ტე სო ბა შე საძ ლე ბე ლია კერ ძო და კო მუ ნა ლურ 
არ ბო რი კულ ტუ რა ზეც გავ რ ცელ დეს, მაგ., ინ ვენ ტა რი ზა ცი ას, გეგ მი ურ მოვ ლა 
პატ რო ნო ბას, სატყეო მე ურ ნე ო ბის მე თო დებს და ბევრ სხვა საქ მი ა ნო ბას კერ ძო 
კომ პა ნი ე ბი ასრულებენ, რომ ლე ბიც არ ბო რი კულ ტუ რულ მომ სა ხუ რე ბას მუ ნი ცი

პა ლი ტე ტე ბის მი ერ დად გე ნი ლი წე სის შე სა ბა მი სად ახორ ცი ე ლე ბენ.

წი ნამ დე ბა რე თა ვის მი ზა ნია კერ ძო სექ ტორ ზე ფო კუ სი რე ბა, მიმ დი ნა რე სტა ტუ სის, 
ტენ დენ ცი ე ბის, ინო ვა ცი ე ბი სა და მე ნეჯ მენ ტის ძი რი თა დი და გან სა კუთ რე ბუ ლი პრინ ცი პე
ბის აღ წე რა. კერ ძო და კო მუ ნა ლურ  არ ბო რი კულ ტუ რას შო რის  გან ს ხ ვა ვე ბა გარ კ ვე ულ წი
ლად ბუნ დო ვა ნი ა, რად გან რი გი კერ ძო კომ პა ნი ე ბის საქ მი ა ნო ბა ორი ვე მათ განს მო ი ცავს, 
კერ ძოდ არ ბო რი კულ ტუ რის სერ ვი სი  კერ ძო დამ კ ვე თის თ ვის, ხო ლო ელექ ტ რო სა დე ნებ
თან არ სე ბუ ლი სივ რ ცის გაწ მენ დი თი სა მუ შა ო ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა  კო მუ ნა ლუ რი კომ პა
ნი ე ბის თ ვის. ამ თავ ში გან ხილ ვის სა განს ორი გა მოკ ვე თი ლი მი მარ თუ ლე ბა წარ მო ად გენს: 
კერ ძო და კო მუ ნა ლუ რი არ ბო რი კულ ტუ რა.

კერძოარბორიკულტურა

კერ ძო არ ბო რი კულ ტუ რას თუ გან ვი ხი ლავთ, რო გორც ხე ებ თან და კავ ში რე ბით ფა სი
ა ნი მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვას, მა შინ ეს მი მარ თუ ლე ბა და სახ ლე ბულ პუნ ქ ტ ში ხე ე ბის გა მო ჩე
ნის დღი დან არ სე ბობს. ნე ბის მი ე რი და ქი რა ვე ბუ ლი პი რი, რო მე ლიც ხე ებ თან მი მარ თე ბა
ში შე სა ბა მის საქ მი ა ნო ბას ახორ ცი ე ლებს (მაგ., მი სი სრუ ლი, ან სტრუქ ტუ რუ ლი ნა წი ლე ბის 
მოჭ რა), ამ გან მარ ტე ბის თა ნახ მად იყო და არის კერ ძო არ ბო რის ტი. ამა ვე მიდ გო მის თა ნახ
მად კერ ძო არ ბო რი კულ ტუ რა ახა ლი პრო ფე სიაა  შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში და ახ ლო ე ბით 150 
წლის წინ დამ კ ვიდ რ და  (Felix 1978). გან მარ ტე ბა ში საკ ვან ძო ტერ მი ნია „ხის პრო ფე სი ო ნა
ლუ რად მარ თ ვა“, რაც მი უ თი თებს იმა ზე, რომ შეს რუ ლე ბულ სა მუ შა ოს მყა რი მეც ნი ე რუ ლი 
სა ფუძ ვე ლი  აქვს, ხორ ცი ელ დე ბა კვა ლი ფი ცი რე ბუ ლი პერ სო ნა ლის მი ერ და, რო გორც წე სი, 
ლან დ შაფ ტის მარ თ ვის სა ერ თო გეგ მის ნა წი ლი ა.

არბორიკულტურულისერვისები

ის   ტო  რი  უ  ლი პერ   ს   პექ   ტი  ვი  დან გა  მომ   დი  ნა  რე, პრო  ფე  სი  ო  ნა  ლუ  რი არ   ბო  რი  კულ   ტუ  რუ 
ლი  მომ   სა  ხუ  რე  ბა თავ   და  პირ   ვე  ლად დი  დი ფარ   თო  ბის კერ   ძო სა  კუთ   რე  ბებ   ზე ხორ   ცი  ელ   დე 
ბო  და და უპირ   ვე  ლეს ყოვ   ლი  სა დი  დი, ძვე  ლი, დამ   პა  ლი ხე  ე  ბის ფუ  ღუ  რო  ე  ბის და  მუ  შა  ვე  ბას 
მო  ი  ცავ   და. არ   ბო  რის   ტ   თა პირ   ვე  ლი თა  ო  ბის ზო  გი  ერ   თი წარ   მო  მად   გე  ნე  ლი, რო  მე  ლიც  აც   ნო 
ბი  ე  რებ   და ამ ბაზ   რის შეზღუდ   ვებს, ახ   ლად გან   ვი  თა  რე  ბუ  ლი ელექ   ტ   რო და სა  ტე  ლე  ფო  ნო 
ინ   დუს   ტ   რი  ის გავ   ლე  ნით სპე  ცი  ა  ლი  ზირ   დე  ბო  და ელ. სა  დე  ნებ   თან არ   სე  ბუ  ლი სივ   რ   ცის გაწ  
მენ   დით სა  მუ  შა  ო  ებ   ზე. მე  ო  რე მსოფ   ლიო ომის შემ   დეგ სუ  ბურ   ბა  ნუ  ლი ზო  ნის  გან   ვი  თა  რე  ბის 
შე  დე  გად გა  ი  ზარ   და მოთხოვ   ნა ლან   დ   შაფ   ტის მარ   თ   ვის სერ   ვი  სებ   ზე და არ   ბო  რის   ტე  ბის   თ   ვის 
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

ბა  ზა  რი გა  ფარ   თოვ   და. 1960იან წლებ   ში, გა  რე  მოს   დაც   ვი  თი  ცნო  ბი  ე  რე  ბის ამაღ   ლე  ბამ და 
ადა  მი  ა  ნის გა  რე  მო  ში არ   სე  ბუ  ლი ხე  ე  ბის მნიშ   ვ   ნე  ლო  ბის უკეთ გა  აზ   რე  ბამ, არ   ბო  რი  კულ   ტუ  რის 
სერ   ვი  სებ   ზე  უფ   რო მა  ღა  ლი მოთხოვ   ნა გა  ნა  პი  რო  ბა (Abbott & Joy 1978; Felix 1978). ამ   ჟა  მად 
შე  ერ   თე  ბულ შტა  ტებ   ში არ   სე  ბუ  ლი ხის მოვ   ლის 82,000  ად   გი  ლობ   რივ კომ   პა  ნი  ას და  საქ   მე  ბუ 
ლი და  ახ   ლო  ე  ბით ჰყავს  160,000 თა  ნამ   შ   რო  მე  ლი და მთლი  ა  ნი წლი  უ  რი შემოსავლის სა  ხით 
9 მი  ლი  არდ აშშ დო  ლარს  გა  მო  ი  მუ  შა  ვებს (Hall et al.  2005; O’Bryan et al. 2007). აღ   ნიშ   ნუ  ლი 
შე  ფა  სე  ბე  ბი Felixის 1995 წლის მო  ნა  ცე  მებ   თან შე  და  რე  ბით მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვან ზრდა  ზე მი  უ  თი 
თე  ბენ, რაც ასე  ვე ტენ   დენ   ცი  ა  ზე მი  ა  ნიშ   ნებს. მაგ., O’Bryanი და სხვ. (2007) აღ   ნიშ   ნა  ვენ, რომ 
1992დან 2002 წლამ   დე, ყო  ველ   წ   ლი  უ  რად 21%ით იზ   რ   დე  ბო  და არ   ბო  რი  კულ   ტუ  რუ  ლი სერ   ვი 
სე  ბის მიმ   წო  დე  ბე  ლი კომ   პა  ნი  ე  ბის რიცხ   ვი, რის შე  დე  გა  დაც აშშს სა  მუ  შაო ძა  ლის ზრდამ 12% 
შე  ად   გი  ნა. 

ხის მოვ ლის  კერ ძო, თა ნა მედ რო ვე კომ პა ნი ე ბის მი ერ მი წო დე ბუ ლი სერ ვი სე ბის სპექ
ტ რი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გან ს ხ ვავ დე ბა ხის მოვ ლის ად რე უ ლი კომ პა ნი ე ბის საქ მი ა ნო ბის გან. 
1975 წელს, გა მო კითხ ვე ბის შე დე გად გა მოვ ლინ და მომსახურების სტა ტის ტი კა, რომ ლის 
მაჩ ვე ნებ ლე ბიც  აშშ დო ლარ შია წარ მოდ გე ნი ლი (პროცენტული მაჩ ვე ნებ ლით). მომ სა ხუ რე
ბის ყვე ლა ზე დიდ ნა წილს სხვლა ფორ მი რე ბა (37%), შეს ხუ რე ბა/ შე წამ ვ ლა (18%) და მოჭ რა 
(16%) შე ად გენ და, ხო ლო დარ გ ვას (2%), ფუ ღუ რო ე ბის და მუ შა ვე ბა სა (1%) და დი აგ ნოს ტი კას 
(1%) ყვე ლა ზე და ბა ლი პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი ჰქონ და (Abbott & Joy 1978). 2007 წელს 
არ ბო რი კულ ტუ რის სა ერ თა შო რი სო სა ზო გა დო ე ბის (WCISA 2009) და სავ ლე თის გან ყო ფი ლე
ბის  179 წევ რი კომ პა ნი ის გა მო კითხ ვის შე დე გად დად გინ და, რომ კერ ძო არ ბო რი კულ ტუ რის 
საქ მი ა ნო ბე ბი  ძი რი თა დად ორი ენ ტი რე ბუ ლია ხე ე ბის დარ გ ვა ზე, სხვლა ფორ მი რე ბა სა და 
მოჭ რა ზე (და მას თან და კავ ში რე ბულ სერ ვი სებ ზე, რო გო რი ცაა ძირ კ ვე ბის ამო ღე ბა /ა მო ძირ კ
ვა); თუმ ცა, არ ბო რი კულ ტუ რი სა და ურ ბა ნუ ლი ეკო ლო გი ის მეც ნი ე რე ბის მიღ წე ვე ბი, და ადა
მი ა ნის ჯან მ რ თე ლო ბა სა და გა რე მოს უსაფ რ თხო ე ბა ზე ზრუნ ვა ასა ხულ იქ ნა  მე ნეჯ მენ ტის 
სტრა ტე გი ებ სა და მე თო დებ ში, რომ ლე ბიც  ურ ბა ნულ ლან დ შაფ ტებ ში არ სე ბუ ლი ხე ე ბის 
სა მარ თა ვად ჰო ლის ტი კურ მიდ გო მას იყე ნე ბენ. მა გა ლი თად, მცე ნა რე თა სი ჯან სა ღის დაც
ვის კონ ცეფ ცია (PHC) ხე ებ ზე ორი ენ ტი რე ბულ ტრა დი ცი ულ მიდ გო მებ თან (traditional tree
centric approach) ერ თად ხაზს უს ვამს ტე რი ტო რი ის მარ თ ვის ისეთ ფაქ ტო რებს (მაგ., წყლის 
მი წო დე ბა, ნი ა და გის ხა რის ხი, კონ კუ რენ ცი ა), რო გო რი ცაა სხვლა ფორ მი რე ბა, ნი ა და გის გა
ნო ყი ე რე ბა და მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბა თა კონ ტ რო ლი. შე დე გად, ხის მოვ ლის მრა ვა ლი კერ
ძო კომ პა ნია ახ ლა გვთა ვა ზობს სერ ვი სებს, რომ ლე ბიც მი მარ თუ ლი ა: ნი ა და გის სი ჯან სა ღის 
მარ თ ვა ზე/ გა უმ ჯო ბე სე ბა ზე; შე სა ბა მი სი ხის სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვა ზე; ნი ა დაგ ში ორ გა ნუ ლი 
ნივ თი ე რე ბე ბის მარ თ ვა სა და მავ ნე ბელ  და ა ვა დე ბა თა პრობ ლე მე ბის კონ ტ როლ ზე კონ კ რე
ტუ ლი სა მიზ ნის, სის ტე მუ რი მე თო დე ბის / ტექ ნი კის, ან ბი ო ლო გი უ რი კონ ტ რო ლის მეშ ვე ო
ბით.

არ   ბო  რი  კულ   ტუ  რის სხვა მომ   სა  ხუ  რე  ბა მო  ი  ცავს ხის დაც   ვას (მაგ., მე  ხის   გან დაც   ვა), ლან  
დ   შაფ   ტუ  რი საქ   მი  ა  ნო  ბის და  გეგ   მ   ვას, გამ   წ   ვა  ნე  ბა  სა და სა  თე  მო მეტყე  ვე  ო  ბის კონ   სულ   ტა  ცი 
ებს. მუ  ნი  ცი  პა  ლი  ტე  ტე  ბის უმ   რავ   ლე  სო  ბას ხის დაც   ვის მა  რე  გუ  ლი  რე  ბე  ლი დო  კუ  მენ   ტე  ბი აქვს, 
რომ   ლე  ბიც შექ   მ   ნი  ლია მი წათ მოწყო ბის/ მი  წის გან   ვი  თა  რე  ბის დროს ხე  ე  ბი  სა და სხვა მცე  ნა 
რე  ე  ბის და  სა  ცა  ვად  (თავი 9). არ   ბო  რი  კულ   ტუ  რის ზო  გი  ერ   თი ფირ   მა მშე  ნებ   ლო  ბი  სას ხე  ე  ბის 
და  სა  ცა  ვად, ხო  ლო შემ   დეგ ხის აღ   დ   გე  ნის მიზ   ნით ხელ   შეკ   რუ  ლე  ბას მი  წის დე  ვე  ლო  პე  რებ   თან 
აფორ   მებს. ხის რის   კის შე  ფა  სე  ბის პრო  ცეს   ში სულ უფ   რო მე  ტად ერ   თ   ვე  ბი  ან  კერ   ძო არ   ბო  რი 
კულ   ტუ  რუ  ლი კომ   პა  ნი  ე  ბი. ხის რის   კის შე  ფა  სე  ბა მი  სი ბი  ო  ლო  გის ცოდ   ნას და  ბი  ო  მე  ქა  ნი  კის 
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თავი 15   კერძო და კომუნალური არბორიკულტურა

სიღ   რ   მი  სე  ულ გა  აზ   რე  ბას მო  ითხოვს, შე  სა  ბა  მი  სად ინ   ვეს   ტი  ცი  ებს ახორ   ცი  ე  ლე  ბენ შე  ფა  სე 
ბის სა  მუ  შო  ე  ბის სა  ჭი  რო აღ   ჭურ   ვი  ლო  ბის შე  სა  ძე  ნად და ასაქ   მე  ბენ  პერ   სო  ნალს, რომ   ლებ   საც  
აქვთ სა  თა  ნა  დო გა  ნათ   ლე  ბა და გა  ი  ა  რეს შე  სა  ბა  მი  სი დო  ნის გა  დამ   ზა  დე  ბა (ტრენინგი). 

მსხვი ლი დე ვე ლო პე რე ბი სა ზო გა დო ებ რი ვი სარ გებ ლო ბის ღია სივ რ ცის მო საწყო ბად 
ხში რად  უბ ნის გეგ მი უ რი გან ვი თა რე ბი სას, ან კლას ტე რუ ლი ტი პის საცხოვ რებ ლის პრო ექ
ტებ ში მი წის გარ კ ვე ულ ფარ თობს  გა მო ყო ფენ (თავი 8). შე სა ფე რი სი ტე რი ტო რი ე ბი სა და /ან 
ხე მ ცე ნა რე ე ბის  ტი პე ბის შერ ჩე ვა ში დახ მა რე ბი სა და რე კო მენ და ცი ე ბის თ ვის დე ვე ლო პე რე
ბი ზოგ ჯერ კერ ძო არ ბო რი კულ ტუ რის, ან ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის ფირ მებს ქი რა ო ბენ. ღია 
სივ რ ცი სა და რეკ რე ა ცი უ ლი მიზ ნე ბის თ ვის ტე რი ტო რი ე ბის გა მო ყო ფის შემ დეგ, შე საძ ლოა 
კერ ძო კომ პა ნი ე ბის ჩარ თ ვა ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის გეგ მის შე სა მუ შა ვებ ლად, არ სე ბუ ლი ხე 
მ ცე ნა რე ე ბის დაც ვა შე ნარ ჩუ ნე ბის თ ვის, სა ფა რის ტი პის შე საც ვ ლე ლად (საჭიროებისამებრ), 
ან ახა ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის და სარ გა ვად, რომ ლე ბიც  ასე ვე შე საძ ლოა მო ი ცავ დეს საცხოვ რებ
ლე ბის მახ ლობ ლად, ბულ ვა რებ სა თუ სა ზო გა დო ებ რივ ად გი ლებ სა და ქუ ჩებ თან ახ ლად 
შექ მ ნი ლი ლან დ შაფ ტე ბის მმარ თ ვე ლო ბით რე კო მენ და ცი ებს. 

მცი რე მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის მარ თ ვის გეგ მე ბის შე მუ შა ვე ბის 
სურ ვი ლის მი უ ხე და ვად არ აქვთ სა ჭი რო ში და რე სურ სი და გა მოც დი ლე ბა, ან ვერ ახერ ხე ბენ 
ქა ლა ქის მეტყე ვის  სრულ გა ნაკ ვეთ ზე და ქი რა ვე ბის აუცი ლებ ლო ბის და სა ბუ თე ბას. ხშირ 
შემ თხ ვე ვა ში, ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის კერ ძო სა კონ სულ ტა ციო ფირ მებს მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
გა მოც დი ლე ბით, მუ ნი ცი პა ლურ ად მი ნის ტ რა ტო რებ თან კო ორ დი ნა ცი ით, მე ნეჯ მენ ტის გეგ
მე ბის შე მუ შა ვე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა შე უძ ლი ათ. მა გა ლი თად, უის კონ სი ნის შტატ ში, ბუ ნებ
რი ვი რე სურ სე ბის დე პარ ტა მენ ტი (DNR) აქ ტი უ რად არის ჩარ თუ ლი ყვე ლა მუ ნი ცი პა ლი ტეტ
ში ურ ბა ნუ ლი ტყის მარ თ ვის ხელ შეწყო ბა სა და გან ვი თა რე ბა ში. ამის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად 
DNRი ხელს უწყობს  ხარ ჯე ბის გა ნა წი ლე ბის (საზიარო)  საგ რან ტო პროგ რა მას, რის მი ხედ
ვი თაც მუ ნი ცი პა ლი ტეტს  შე უძ ლია სა ხელ მ წი ფო სახ ს რე ბის გა მო ყე ნე ბა ურ ბა ნუ ლი მეტყე
ვე ო ბის  მარ თ ვის გეგ მე ბის შე მუ შა ვე ბის და სა ფი ნან სებ ლად. მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს, რომ ლებ
საც მო პო ვე ბუ ლი აქვთ გრან ტი ურ ბა ნუ ლი მეტყე ვე ო ბის გან ვი თა რე ბის თ ვის, მი ე წო დე ბათ 
არა ო ფი ცი ა ლუ რი სა კონ სულ ტა ციო კომ პა ნი ე ბის  პო ტენ ცი უ რი სია (არავერიფიცირებული 
კომ პა ნი ე ბის სი ა) სა სურ ვე ლის ასარ ჩე ვად (Rideout 2012). სა კონ სულ ტა ციო ფირ მის მი ერ მუ
ნი ცი პა ლი ტე ტის თ ვის მი წო დე ბუ ლი სერ ვი სე ბი მო ი ცავს: ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის ინ ვენ ტა
რი ზა ცი ას, მარ თ ვის გეგ მებს, დარ გ ვი სა და მოვ ლა პატ რო ნო ბის თა ვი სე ბუ რე ბებს და, მა რე
გუ ლი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის (დადგენილებების) შე მუ შა ვე ბას.

კერძოარბორიკულტურისინდუსტრია

კერ ძო არ ბო რი კულ ტუ რა, რო გორც ბიზ ნე სი, შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში. და არ სე ბის დღი
დან სტა ბი ლუ რად  იზ რ დე ბა.  ამ სექ ტო რის მუდ მი ვი ზრდის ტენ დენ ცი ას უზ რუნ ველ ყოფს 
სა ზო გა დო ე ბის მიმ დი ნა რე ინ ტე რე სე ბი სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ლან დ შაფ ტი სა და  ზო გა
დად ურ ბა ნუ ლი ცხოვ რე ბის ხა რის ხის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად  (O’Bryan et al. 2007). 

ინ დუს ტ რია ხა სი ათ დე ბა შემ დეგ ნა ი რად (Abbott & Joy 1978):

1. ინ დუს ტ რია შედ გე ბა მრა ვა ლი მცი რე ზო მის ფირ მის გან, რომ ლე ბიც სე ზო ნუ რად ასაქ
მე ბენ ორ  ხუთ ადა მი ანს. მცი რე კომ პა ნი ე ბის გან ცხა დე ბით, შეკ ვე თე ბის ძი რი თად ნა
წილს ხე ე ბის მოჭ რის სერ ვის ზე მოთხოვ ნა შე ად გენს;
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2. ფირ მე ბის უმ რავ ლე სო ბა ხის მოვ ლას ახორ ცი ე ლებს ლან დ შაფ ტის, სა ნერ გის,  ან ბაღ  
ს კ ვე რის  კე თილ მოწყო ბის სა მუ შა ო ებ თან ერ თად;

3. სერ ვი სე ბის უმე ტე სო ბა კონ კურ სის სა ფუძ ველ ზე ხორ ცი ელ დე ბა;

4. ინ დუს ტ რია არ ერ თი ან დე ბა პრო ფე სი უ ლი პრობ ლე მე ბის გა და საჭ რე ლად ;  პ რო ფე სი
ულ ორ გა ნი ზა ცი ებ ში კომ პა ნი ე ბის მხო ლოდ მცი რე ნა წი ლია გა ერ თი ა ნე ბუ ლი.

უახ ლე სი კვლე ვე ბი სა და გა მო კითხ ვე ბის მი ხედ ვით  ეს მა ხა სი ა თებ ლე ბი დღე საც აქ
ტუ ა ლუ რია (O’Bryan et al. 2007); გარ კ ვე უ ლი პროგრესი იქ ნა მიღ წე უ ლი  ინ დუს ტ რი ის გა ერ
თი ა ნე ბის და უფ რო მე ტი კომ პა ნი ის წა ხა ლი სე ბის მი მარ თუ ლე ბით,    (იგულისხმება პრო ფე
სი ულ ორ გა ნი ზა ცი ებ თან შე ერ თე ბა). ხის მოვ ლის კერ ძო კომ პა ნი ე ბის 42%მა აღ ნიშ ნა, რომ 
მა თი ყვე ლა ზე დი დი პრო ფე სი უ ლი გა მოწ ვე ვა იმ კომ პა ნი ებ თან კონ კუ რენ ცია იყო, რომ ლე
ბიც ინ დუს ტ რი ის სტან დარ ტებს არ იცავ დ ნენ  (WCISA 2009).

მი უ ხე და ვად ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი სა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა ბი ჯე ბი გა და იდ გა ინ დუს ტ რი
ის გა ერ თი ა ნე ბი სა და პროფესიული სა კითხე ბის გა და საჭ რე ლად, რომ ლე ბიც გავ ლე ნას 
ახ დენ დ ნენ კერ ძო არ ბო რი კულ ტუ რა ზე. ხის მოვ ლის ინ დუს ტ რი ის ასო ცი ა ცია (TCIA) არის 
სა ერ თა შო რი სო, პრო ფე სი უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ა, რომ ლის წევ რე ბი ძი რი თა დად ხის მოვ ლის 
კერ ძო კომ პა ნი ე ბის მფლო ბე ლე ბი და მა თი თა ნამ შ რომ ლე ბი არი ან. TCIA აქ ტი უ რად მუ შა
ობს თა ვის წევ რებ თან, ბიზ ნე სის ჯან სა ღი მარ თ ვის სტრა ტე გი ე ბის ხელ შეწყო ბის, არ ბო რი
კულ ტუ რის სტან დარ ტე ბის  შე სა ბა მი სო ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბი სა და გა ნათ ლე ბი სა და უსაფ
რ თხო ე ბის ტრე ნინ გის მეშ ვე ო ბით სა მუ შაო გა რე მოს გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით. ამ მიზ ნე ბის 
შე სას რუ ლებ ლად TCIA ძი რი თა დად მე სა მე მხა რის სერ ტი ფი ცი რე ბის პროგ რა მას ეყ რ დ ნო ბა. 
სერ ტი ფი ცი რე ბის პრო ცე სი სარ გებ ლის მომ ტა ნია რო გორც მომ ხ მა რებ ლის თ ვის, ისე არ ბო
რი კულ ტუ რის  სერ ვი სის მიმ წო დებ ლის თ ვის. იგი მომ ხ მა რებ ლებს სა კუ თა რი ტე რი ტო რი ის 
ფარ გ ლებ ში ხის მოვ ლის პრო ფე სი ო ნა ლუ რი კომ პა ნი ე ბის შე ფა სე ბი სა და შერ ჩე ვის ერ თ გ
ვარ მე ქა ნიზმს სთა ვა ზობს.  გარ და ამი სა, სერ ტი ფი ცი რე ბა აძ ლი ე რებს კერ ძო არ ბო რი კულ
ტუ რის  პრო ფე სი ულ იმიჯს და, გარ კ ვე ულ წი ლად, კერ ძო არ ბო რი კულ ტუ რის ბიზ ნესს. მაგ., 
TCIA აუდი ტო რე ბი ბიზ ნესს აფა სე ბენ ინ დუს ტ რი ის სტან დარ ტებ თან, მომ ხ მა რე ბელ თა კმა
ყო ფი ლე ბი სა და მა რე გუ ლი რე ბელ მოთხოვ ნებ თან შე სა ბა მი სო ბის მი ხედ ვით. TCIA ასე ვე 
უზ რუნ ველ ყოფს სა გან მა ნათ ლებ ლო ტრე ნინგს ისეთ სფე რო ებ ში, რო გო რი ცაა ბიზ ნე სის მე
ნეჯ მენ ტი, მარ კე ტინ გი, დაზღ ვე ვა და ფი ნან სუ რი ხარ ჯ თაღ რიცხ ვა. ამ ჟა მად, TCIAში 2000ზე 
მე ტი წევ რი კომ პა ნიაა გა ერ თი ა ნე ბუ ლი.

ტენდენციები

არ სე ბობს მთე ლი რი გი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ტენ დენ ცი ე ბი, რომ ლე ბიც მოქ მე დებს ან მო
მა ვალ ში მო ახ დენს გავ ლე ნას არ ბო რი კულ ტუ რის ინ დუს ტ რი ა ზე და შე საძ ლე ბე ლია  შემ დეგ
ნა ი რად შე ჯამ დეს: 

1. მე ო ცე სა უ კუ ნის ბო ლოს და ოც და მე ერ თე სა უ კუ ნის და საწყის ში მშე ნებ ლო ბის ბუ მის 
დროს აგე ბუ ლი სახ ლე ბის ირ გ ვ ლივ გამ წ ვა ნე ბა იწყებს სიმ წი ფე ში შეს ვ ლას და ბევ რი 
ხე და ბუჩ ქი შე სა ბა მის მარ თ ვას სა ჭი რო ებს (ნახ. 151). 

2. გაზ       რ       დი    ლია ინ       ტე    რე    სი ბუ    ნე    ბის ყვე    ლა ას       პექ       ტის, მათ შო    რის გამ       წ       ვა    ნე    ბის მი    მართ, რაც 
გა    მო   ი    ხა    ტე    ბა ურ       ბა    ნუ    ლი და სუ    ბურ       ბა    ნუ    ლი მაცხოვ       რებ       ლე    ბის მი   ერ ცალ       კე   უ    ლი ლან       დ      
შაფ       ტე    ბის  მოვ       ლით (Black 1981). ტრა    დი    ცი   ულ სერ       ვი    სებ       სა და სპე    ცი   ა    ლი    ზე    ბულ, უნი    კა   
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ლურ, ან „ბუნებრივ“ ლან       დ       შაფ       ტ       ზე მზარ       დი მოთხოვ       ნა გავ       ლე    ნას ახ       დენს და გან       საზღ      
ვ       რავს ხის მოვ       ლის ინ       დუს       ტ       რი   ას;

3. გა სუ ლი ათ წ ლე უ ლის არას ტა ბი ლურ მა ეკო ნო მი კამ მრა ვა ლი კომ პა ნი ის შე მო სავ ლი ა
ნო ბა ზე (რენტაბელურობაზე) იქო ნია გავ ლე ნა და შემ დ გო მაც აიძუ ლებს მათ  არ ბო რი
კულ ტუ რუ ლი სერ ვი სე ბის შე თა ვა ზე ბი სას გა მო ი ჩი ნონ მე ტი კრე ა ტი უ ლო ბა  და ეფექ
ტუ რო ბა  (WCISA 2009). 

4. შრო მის ხარ ჯე ბი და ტექ ნო ლო გი ე ბის ცვლი ლე ბა კვლავ ზრდის ბიზ ნე სის კე თე ბის 
ღი რე ბუ ლე ბას. შე დე გად, არ ბო რი კულ ტუ რუ ლი კომ პა ნი ე ბი შე ი მუ შა ვე ბენ ბიზ ნეს 
სტრა ტე გი ებს, რომ ლე ბიც მი მარ თუ ლია ეფექტურობის გა უმ ჯო ბე სე ბა ზე, მაგ., ხელ მი
საწ ვ დო მია ხის მოვ ლი სა და ლან დ შაფ ტის მოვ ლა პატ რო ნო ბის ინ დუს ტ რი ის პროგ
რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფა. ქვე მოთ აღ წე რი ლია ბიზ ნეს აპ ლი კა ცი ის რამ დე ნი მე ზო გა
დი პროგ რა მა. 

a. მო ნა ცემ თა ბა ზის მარ თ ვის სის ტე მე ბი, რომ ლე ბიც  ემ სა ხუ რე ბა: ელექ ტ რო ნუ ლი 
ფა ი ლე ბის სის ტე მა ში ინ ფორ მა ცი ის შე ნახ ვის, ინ ფორ მა ცი ის აღ დ გე ნის, ფა ი ლე
ბის ძი ე ბი სა და შე ჯა მე ბის უზ რუნ ველ ყო ფას;

b. ძი რი თა დი ბუ ღალ ტ რუ ლი აღ რიცხ ვის, კრე დი ტო რუ ლი და დე ბი ტო რუ ლი ან გა რი
შე ბის პროგ რა მე ბი;

c. სა თა და რი გო ნა წი ლე ბი სა და სა ხარ ჯი მა სა ლე ბის  კონ ტ რო ლის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის 
პროგ რა მე ბი;

d. სა ხელ ფა სო (გამომუშავებული სარ გოს) პროგ რა მე ბი, რომ ლე ბიც შექ მ ნი ლია გა
მო მუ შა ვე ბუ ლი სარ გოს გა და სა ხა დე ბის გა მო სათ ვ ლე ლად და სა ჭი რო გა მოქ ვით
ვე ბის (თანხის და კა ვე ბის) გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად;

e. გრა ფი კუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის მქო ნე ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის პროგ რა მე ბის ხელ მი
საწ ვ დო მო ბა კერ ძო არ ბო რის ტე ბი სათ ვის. აღ ნიშ ნუ ლი პროგ რა მე ბი მომ ხ მა რე
ბელს სა კუთ რე ბის რუ კე ბის სწრა ფად შედ გე ნის, ხე ე ბის ად გილ მ დე ბა რე ო ბი სა და 
რა ო დე ნო ბის გან საზღ ვ რის, ხის, მე ნეჯ მენ ტის სა ჭი რო ე ბებ სა და  სა მუ შა ოს შეკ ვე

ნახატი15-1 ლან დ შაფ ტე ბის / 
გამ წ ვა ნე ბის სიმ წი ფე ში შეს ვ ლას
თან ერ თად იზ რ დე ბა მოთხოვ
ნა ხის მოვ ლა პატ რო ნო ბა სა და 
არ ბო რი კულ ტუ რულ სერ ვი სებ ზე 
(Google Earthის სა ავ ტო რო უფ ლე
ბე ბით).
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თის / გან რი გის შე სა ხებ ინფორმაციის ჩა წე რის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს. პროგ რა მე ბის 
გა მო ყე ნე ბა ასე ვე შე საძ ლე ბე ლია  სა მუ შაო ჩა ნა წე რე ბის შე სა ნა ხად და ან გა რი შე
ბის გე ნე რი რე ბი სათ ვის მომ ხ მა რე ბელ თათ ვის შეტყო ბი ნე ბის (ელექტრონული 
ფოს ტით) გა საგ ზავ ნად.

ინ დუს ტ რი ის ზრდის ტენ დენ ცია მო მა ვალ შიც შე ნარ ჩუნ დე ბა, რაც მე წარ მე ე ბი სა და 
საქ მის პრო ფე სი ო ნა ლე ბის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვან შე საძ ლებ ლო ბებს უზ რუნ ველ ყოფს. დი დი 
და პა ტა რა ფირ მე ბი, რომ ლე ბიც  კარ გი ხა რის ხის მომ სა ხუ რე ბას ეწე ვი ან, თა ვა ზი ან და კვა
ლი ფი ცი ურ თა ნამ შ რომ ლებს ქი რა ო ბენ,  მი სა ღებ ფასს აწე სე ბენ და თა ვი ანთ სა მუ შა ო ზე 
პა სუ ხის მ გებ ლო ბას იღე ბენ  ყო ველ თ ვის  წარ მა ტე ბულ ნი იქ ნე ბი ან. ეს ფირ მე ბი მი ი ღე ბენ 
და გა ნა ვი თა რე ბენ ახალ ტექ ნო ლო გი ებს, რაც მომ ხ მა რებ ლის თ ვის ფუ ლა დი სახ ს რე ბის და
ზოგ ვის შე საძ ლებ ლო ბას და ასე ვე, სა მუ შა ოს  ხა რის ხი სა და ეფექ ტუ რო ბის ზრდას გა ნა პი
რო ბებს.

კომუნალურიარბორიკულტურა

კო მუ ნა ლუ რი არ ბო რი კულ ტუ რა ან მეტყე ვე ო ბა  ძი რი თა დად მო ი ცავს ხე მ ცე ნა რე ე ბის 
მარ თ ვას ელექ ტ რო გა დამ ცე მი და გა მა ნა წი ლე ბე ლი ქსე ლე ბის  გას წ ვ რივ და მათ ქვეშ (ნახ. 
152). მოკ ლედ რომ ვთქვათ, ელექ ტ რო სად გურ ში წარ მო ე ბუ ლი ელექ ტ რო ე ნერ გია გარ და
იქ მ ნე ბა მა ღალ ძაბ ვად  (138,000დან 765,000 ვოლ ტამ დე)  და შორ მან ძილ ზე გა და ი ცე მა/ ნა
წილ დე ბა მი წის ზე და გა დამ ცე მი ქსე ლე ბის მეშ ვე ო ბით. მა ღა ლი ძაბ ვის ელექ ტ რო გა დამ ცე მი 
ხა ზე ბი დან ელექ ტ რო ე ნერ გია შემ დ გომ ში მცირ დე ბა (იწევს) რე გი ო ნულ ქვე სად გურ ზე და ბა
ლი ძაბ ვის დო ნემ დე (26,000დან 69,000 ვოლ ტამ დე) და გა და ი ცე მა უფ რო მოკ ლე მან ძილ ზე 
პირ ვე ლა დი გა მა ნა წი ლე ბე ლი ხა ზე ბის / ქ სე ლის მეშ ვე ო ბით. პირ ვე ლა დი გა მა ნა წი ლე ბე ლი 
ხა ზე ბის ძაბ ვა ად გი ლობ რივ ქვე სად გურ ში მე ო რა დი გა ნა წი ლე ბის ხა ზე ბის გას წ ვ რივ, მი წო
დე ბის თვალ საზ რი სით სხვა ტრან ს ფორ მა ცი ას გა ნიც დის (4000დან 13000 ვოლ ტამ დე ვარ დ
ნას). დაბო ლოს, ელექ ტ რო ე ნერ გია სახ ლებ სა და ბიზ ნეს ობი ექ ტე ბის მი წო დე ბამ დე მე ო რად 
გა მა ნა წი ლე ბე ლი ხა ზე ბის  ბო ძე ბის ტრან ს ფორ მა ტო რებ ში (120დან 240 ვოლ ტამ დე) მცირ
დე ბა მი წის ზე და  ან მი წის ქ ვე შა  ხა ზე ბის მეშ ვე ო ბით. 

კო  მუ  ნა  ლუ  რი კომ   პა  ნი  ე  ბი ან ფლო  ბენ მი  წას, რო  მელ   საც მა  ღა  ლი ძაბ   ვის გა  დამ   ცე 
მი ხა  ზი კვეთს, ან მო  პო  ვე  ბუ  ლი აქვთ სერ   ვი  ტუ  ტი სა  ხელ   მ   წი  ფოს სუ  ვე  რე  ნუ  ლი უფ   ლე  ბა  მო 

ნახატი15-2 ელექტროგამანაწილებელი ქსელის მაგალითი (აშშ–კანადის ენერგოსისტემის გათიშვის 
სამუშაო  ჯგუფი 2004 წ.).
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სი  ლე  ბით, ელექ   ტ   რო  ე  ნერ   გი  ის მი  წო  დე  ბა კერ   ძო/   სა  ჯა  რო მი  წე  ბის გავ   ლით აწარ   მო  ონ. რომ 
გან   ვ   მარ   ტოთ, სერ   ვი  ტუ  ტი სა  ხელ   მ   წი  ფოს სუ  ვე  რე  ნუ  ლი უფ   ლე  ბა  მო  სი  ლე  ბით კო  მუ  ნა  ლურ 
კომ   პა  ნი  ას უფლებას ანი  ჭებს ისარ   გებ   ლოს მი  წით, მარ   თოს იგი გა  დამ   ცემ ხა  ზებ   სა და მათ 
ირ   გ   ვ   ლივ ხე   მ   ცე  ნა  რე  ე  ბის მოვ   ლის საქ   მი  ა  ნო  ბის რე  გუ  ლი  რე  ბი  სათ   ვის ისე, რომ  სერ   ვი  ტუ  ტის 
მი  ზან   თან (ამ შემ   თხ   ვე  ვა  ში, ელექ   ტ   რო  ე  ნერ   გი  ის გა  ნა  წი  ლე  ბა   გავ   რ   ცე  ლე  ბის შე  საძ   ლებ   ლო  ბა) 
წი  ნა  აღ   მ   დე  გო  ბა  ში არ მო  ვი  დეს  (ნახ. 153). მი  უ  ხე  და  ვად იმი  სა, რომ სერ   ვი  ტუ  ტი, რო  გორც 
წე  სი, გა  მა  ნა  წი  ლე  ბელ ხა  ზებ   თან არ იყი  დე  ბა, ელექ   ტ   რო  მო  მა  რა  გე  ბის კომ   პა  ნი  ე  ბი, რო  გორც 
„კომუნალური მე  ურ   ნე  ო  ბის და  წე  სე  ბუ  ლე  ბა“ ხე   მ   ცე  ნა  რე  ე  ბის მარ   თ   ვის უფ   ლე  ბა  მო  სი  ლე  ბას 
გა  მა  ნა  წი  ლე  ბე  ლი ხა  ზე  ბის მი  წის   ზე  და სივ   რ   ცეს   თან  ერ   თად ინარ   ჩუ  ნე  ბენ. 

მცენარეებს გან სა კუთ რე ბით ხე ებს შე უძ ლი ათ ელექ ტ რო ე ნერ გი ის მი წო დე ბა შე ა ფერ
ხონ რო გორც გა დამ ცე მი, ისე  გა მა ნა წი ლე ბე ლი ქსე ლის დო ნე ზე. ელ. ენერ გი ის ერ თ ჯე რა
დად გა თიშ ვამ / შეწყ ვე ტამ შე საძ ლოა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი   ნე გა ტი უ რი ეკო ნო მი კუ რი გავ ლე ნა 
გა მო იწ ვი ოს. მაგ., 1996 წელს, მა ღა ლი ძაბ ვის ელექ ტ რო გა დამ ცემ ხაზ თან ხის დი დი ტო ტის 
შე ხე ბამ,  მოკ ლე ჩარ თ ვა და ელექ ტ რო ე ნერ გი ის გა თიშ ვა გა მო იწ ვი ა, რის გა მოც  შე ერ თე ბუ ლი 
შტა ტე ბის და სავ ლე თის 14 შტატ ში 2 მლნ ოჯა ხი და ბიზ ნე სო ბი ექ ტი თით ქ მის ექ ვ სი სა ა თის 
გან მავ ლო ბა ში ელექ ტ რო ე ნერ გი ის გა რე შე დარ ჩა (Amin 2004). Simpsonმა და Van Bossuytმა 
(1996) და ად გი ნეს, რომ 19891994 წლებ ში აღ მო სავ ლე თის კო მუ ნა ლუ რი კომ პა ნი ე ბის მი ერ 
აღ წე რი ლი ავა რი უ ლი შემ თხ ვე ვე ბის 40% ხე ე ბის მი ერ იყო გა მოწ ვე უ ლი. Goodfellowმა (2005) 
აღ ნიშ ნა, რომ რო დე საც ხე ე ბი და /ან ტო ტე ბი ელექ ტ რო გამ ტარს ეხე ბი ან, ისი ნი ელექ ტ რო
ე ნერ გი ის გა დი ნე ბის ალ ტერ ნა ტი ულ გზას უზ რუნ ველ ყო ფენ, რა საც მოკ ლე ჩარ თ ვის დე
ნი ეწო დე ბა. მოკ ლე ჩარ თ ვის დე ნე ბი ააქ ტი უ რე ბენ  დამ ცავ მოწყო ბი ლო ბებს, რომ ლე ბიც 
ბლო კა ვენ ელექ ტ რო ე ნერ გი ის გა დი ნე ბას, ეს კი მომ ხ მა რებ ლის თ ვის ელექ ტ რო ე ნერ გი ის გა
თიშ ვას გა ნა პი რო ბებს. ელექ ტ რო ე ნერ გი ის გა დამ ცემ ხაზ თან (შეხებისას) კონ ტაქ ტ ში მყო ფი 
ტო ტის / ხის ზო მა, და გარ კ ვე ულ წი ლად ხის სა ხე ო ბა,  გავ ლე ნას ახ დენს ელექ ტ რო გამ ტა რო
ბა სა და მოკ ლე ჩარ თ ვის დე ნის წარ მოქ მ ნის უნარ ზე. ზო გა დად, დი დი დი ა მეტ რის ტო ტებს 
და გლუვ ქერ ქი ან (smooth bark) ხე ებს მოკ ლე ჩარ თ ვის დე ნის შექ მ ნის ყვე ლა ზე მა ღა ლი პო
ტენ ცი ა ლი აქვთ. Goodfellowის (2005) ვა რა უ დით, ხე ე ბის გა მო ელექ ტ რო ე ნერ გი ის გა თიშ
ვა (შეფერხებები) არ არის ელექ ტ რო გამ ტარ ხა ზებ ში ხე ე ბის ზრდით გამოწვეული, რად გან 
მცი რე ტო ტე ბის წვე რე ბი, რო გორც წე სი, შრე ბა და იწ ვე ბა. ეს დას კ ვ ნე ბი აჩ ვე ნებს, რომ ხის 
მი ერ გა მოწ ვე უ ლი შე ფერ ხე ბე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა და თა ვი დან აცი ლე ბა შე საძ ლე ბე ლია 

ნახატი15-3  შორ მან ძილ ზე 
ელექ ტ რო გა დამ ცე მი ხა ზის ქვეშ 
არ სე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ
ვა (L. Wernerის ფო ტო).
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ელექ ტ რო ე ნერ გი ის გა თიშ ვამ დე. გან თ ვი სე ბის ზო ლის (ROW) მარ თ ვის პრო ცე სი მო ი ცავს 
საფ რ თხე ე ბის თა ვი დან აცი ლე ბის ყვე ლა ზე მარ ტივ გზას, რაც პო ტენ ცი უ რი საფ რ თხე ე ბის 
იდენ ტი ფი ცი რე ბი სა და მი წის ზე და ელექ ტ რო გა დამ ცე მი ხა ზე ბის გას წ ვ რივ არ სე ბუ ლი ხე მ
ცე ნა რე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის პრო აქ ტი უ ლი პროგ რა მის და ნერ გ ვა ში გა მო ი ხა ტე ბა. 

1970იანი წლე ბი დან ელექ ტ რო მო მა რა გე ბის კომ პა ნი ებ მა აღი ა რეს / დარ წ მუნ დ ნენ, 
რომ გა დამ ცე მი დე რეფ ნე ბი სა და გა მა ნა წი ლე ბე ლი  ქსე ლე ბის გას წ ვ რივ არ სე ბუ ლი ხე მ ცე
ნა რე ე ბის სა თა ნა დო მარ თ ვის მეშ ვე ო ბით, უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში, შე საძ ლე ბე ლია ხის მი ერ 
გა მოწ ვე უ ლი შე ფერ ხე ბე ბის შემ ცი რე ბა და /ან თა ვი დან აცი ლე ბა. კო მუ ნა ლუ რი კომ პა ნი ე ბი 
ჩრდი ლო ეთ ამე რი კა ში ყო ველ წ ლი უ რად ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის თ ვის 2დან 10 მი ლი არ
დამ დე აშშ დო ლარს  ხარ ჯა ვენ (Guggenmoos 2007). ელექ ტ რო ე ნერ გი ის გა დამ ცე მი დე რეფ
ნის გას წ ვ რივ არ სე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვა სა ჭი როა ისე თი ხე ე ბის გა მო სავ ლე ნად, 
რომ ლე ბიც შე საძ ლოა შე ე ზარ დოს, ან და ე ცეს ელექ ტ რო გა დამ ცემ ხა ზებს (ნახ. 153). მი წის
ზე და გა მა ნა წი ლე ბე ლი ქსე ლე ბის ქვეშ და მათ გას წ ვ რივ არ სე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბი ძი რი თა
დად ინ დი ვი დუ ა ლუ რი პი რე ბის, ან მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სა კუთ რე ბა შია და მა თი მარ თ ვა უნ და 
ით ვა ლის წი ნებ დეს (1) სიმ წი ფის ფა ზა ში მცი რე ზო მის ხე ე ბის დარ გ ვას, ან (2) დი დი ხე ე ბის 
(რომლებიც ელექ ტ რო ე ნერ გი ის გა თიშ ვის ან / და და ზი ა ნე ბე ბის რისკს შე ი ცა ვენ) შე სა ბა მის 
სხვლა ფორ მი რე ბას (ნახ. 154). რო გორც აღი ნიშ ნა, კო მუ ნა ლუ რი კომ პა ნი ე ბის ხე მ ცე ნა რე ე
ბის მარ თ ვის საკ ვან ძო მიზ ნებს სა ი მე დო სერ ვი სი და სა ზო გა დო ებ რი ვი უსაფ რ თხო ე ბის უზ
რუნ ველ ყო ფა წარ მო ად გენს. იმის და მი უ ხე და ვად, თუ ვინ ფლობს კო მუ ნა ლუ რი ქსე ლე ბის 
ქვეშ ან მათ გას წ ვ რივ არ სე ბულ ხე მ ცე ნა რე ებს, კო მუ ნა ლურ კომ პა ნი ებს ქსე ლებ თან წვდო
მის და სერ ვი სის შე მა ფერ ხე ბე ლი ხე ე ბის სხვლა ფორ მი რე ბის კა ნო ნი ე რი უფ ლე ბა მო სი ლე
ბა აქვთ.

განთვისებისზოლის(ROW)მართვა:გადამცემიხაზები

შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ელექ ტ რო გა დამ ცე მი დე რეფ ნე ბის ტე რი ტო რი ა ზე  ხე მ ცე ნა რე
ე ბის მარ თ ვა უნ და შე ე სა ბა მე ბო დეს ჩრდი ლო ეთ ამე რი კის სა ი მე დო ელექ ტ რო მო მა რა გე ბის 
კორ პო რა ცი ის (NERC) სტან დარ ტებს, რომ ლე ბიც  აშშს ენერ გე ტი კის მა რე გუ ლი რე ბე ლი ფე
დე რა ლუ რი კო მი სი ის ზე დამ ხედ ვე ლო ბას ექ ვემ დე ბა რე ბა. FAC0031 სტან დარ ტი  მოქ მე დი 
გა დამ ცე მი ხა ზე ბის მფლო ბე ლებს ავალ დე ბუ ლებს, შე ი მუ შა ონ და აქ ტი ურ მდგო მა რე ო ბა ში 
შე ი ნარ ჩუ ნონ ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის პროგ რა მა (TVMP), რო მე ლიც გან თ ვი სე ბის ზო ლის 
(ROW) დე რე ფან სა და მის გარ შე მო არ სე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის მი ერ წარ მოქ მ ნი ლი შე ფერ
ხე ბე ბის შემ ცი რე ბით /აღ კ ვე თით ელექ ტ რო ე ნერ გი ის სა ი მე დო გამ ტა რო ბას / მი წო დე ბას უზ
რუნ ველ ყოფს.

TVMP იწყე ბა გეგ მით, რო მე ლიც ROW დე რეფ ნებ ში არ სე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ
ვის მიზ ნებს, ამო ცა ნებ სა და სტრა ტე გი ებს ასა ხავს. რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა, TVMPს მი ზა
ნია ელექ ტ რო ე ნერ გი ის სა ი მე დო და სტა ბი ლუ რი ნა კა დის შე ნარ ჩუ ნე ბა. ზო გა დად, TVMPს 
მი ზა ნია ისე თი ხე მ ცე ნა რე ე ბის სა ხე ო ბე ბის რგვი სა და ზრდის პრე ვენ ცი ა, რომ ლებ საც ნელ
მ ზარ დი და ად რე უ ლი სუკ ცე სი ის (ბალახები, მრა ვალ წ ლო ვა ნი ბა ლა ხოვ ნე ბი და ბუჩ ქე ბი) 
წარ მოქ მ ნი თა და შე ნარ ჩუ ნე ბის გზით შე უძ ლია ელექ ტ რო ე ნერ გი ის მი წო დე ბის შეწყ ვე ტა 
გა მო იწ ვი ოს. და სა ხუ ლი მიზ ნე ბი სა და ამო ცა ნე ბის შე სას რუ ლებ ლად ROWს მე ნე ჯე რე ბი ხე 
მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის ერ თობ ლივ, მე ქა ნი კურ, ბი ო ლო გი ურ და ქი მი ურ  სტრა ტე გი ებს იყე
ნე ბენ. სტრა ტე გი ე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა და შე საძ ლო კომ ბი ნა ცი ე ბი ROWს მე ნე ჯერს შე
საძ ლებ ლო ბას აძ ლევს ეკო ლო გი უ რად სუფ თა გზით, ეფექ ტუ რად მარ თოს ხე მ ცე ნა რე ე ბი 
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თავი 15   კერძო და კომუნალური არბორიკულტურა

მი წათ სარ გებ ლო ბის ფარ თო სპექ ტ რი სა და ად გი ლობ რი ვი ხე მ ცე ნა რე ე ბის  გათ ვა ლის წი
ნე ბით. სწო რად გან ხორ ცი ე ლე ბის შემ თხ ვე ვა ში, TVMPს შე უძ ლია ხე ე ბის მი ერ გა მოწ ვე უ ლი 
შე ფერ ხე ბე ბის სიხ ში რის შემ ცი რე ბა, ვე ლუ რი ბუ ნე ბის ჰა ბი ტა ტის ხელ შეწყო ბა, ინ ვა ზი უ რი 
სა ხე ო ბე ბის კონ ტ რო ლი და ეკო სის ტე მის ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა (Johnstone 2010).  

TVMPს გეგ მე ბი შე მუ შავ და და მო ი ცავს  ელექ ტ რო გა დამ ცე მი ხა ზის მთელ სიგ რ ძეს და ასე ვე 
ით ვა ლის წი ნებს (განსაკუთრებულ) მი წათ სარ გებ ლო ბის / სა ფა რის თი თო ე ულ ტიპს. ურ ბა ნუ
ლი ტყის მარ თ ვის გეგ მის შე მუ შა ვე ბის მსგავ სად, TVMPს შე მუ შა ვე ბის თ ვის სა ჭი რო საწყი
სი/ სა ბა ზი სო ინ ფორ მა ცია ელექ ტ რო გა დამ ცე მი დე რეფ ნის გას წ ვ რივ და მის გარ შე მო არ სე
ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცი ით მი ი ღე ბა. ზო გა დად, გამ ტარ ხაზ ში ელექ ტ რუ ლი 
დატ ვირ თ ვის მა ტე ბას თან ერ თად იზ რ დე ბა გან საზღ ვ რუ ლი და ფარ ვის არე ა ლი და, გარ კ
ვე ულ წი ლად, არ სე ბუ ლი მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის ტი პი (მაგ., ტყით და ფა რუ ლი ტე რი ტო რია 
vs ჭა ო ბი). ინ ვენ ტა რი ზა ცია უნ და აღ წერ დეს გა დამ ცე მი ხა ზე ბის ქვეშ, ან მათ მახ ლობ ლად 
არ სე ბუ ლი ხის სა ფა რის ტი პე ბის შე მად გენ ლო ბას, სტრუქ ტუ რას, სიხ ში რეს, დი ა მეტ რ სა და 
სი მაღ ლეს  და გან საზღ ვ რავ დეს გა დამ ცემ დე რე ფან ში შემ ხ ვედ რი სა ფა რის თი თო ე უ ლი ტი
პის თ ვის მარ თ ვის პრი ო რი ტე ტის რე ი ტინგს (მაგ., გა და უ დე ბე ლი, მა ღა ლი, სა შუ ა ლო, და ბა
ლი). გა დამ ცე მი დე რეფ ნე ბი სა და გა მა ნა წი ლე ბე ლი ქსე ლე ბის მთე ლი სიგ რ ძის ეფექ ტუ რად 
მარ თ ვის თ ვის კო მუ ნა ლუ რი კომ პა ნი ე ბის უმე ტე სო ბა ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის პრო ცეს ში GIS ტექ
ნო ლო გი ას იყე ნებს. ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის შე დე გად მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია ხელს შე უწყობს 
ქმე დი თი და ეფექ ტუ რი მარ თ ვის სტრა ტე გი ე ბის შე მუ შა ვე ბას და შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბულ 
იქ ნას მოვ ლა პატ რო ნო ბის მიმ დი ნა რე და მო მა ვა ლი ხარ ჯე ბის შე ფა სე ბი სათ ვის. რო გორც 
მე10 თავ ში აღი ნიშ ნა, ინ ვენ ტა რი ზა ცია სა ბა ზი სო (საწყის) ინ ფორ მა ცი ას უზ რუნ ველ ყოფს. 
ROWს დე რეფ ნებ თან არ სე ბუ ლი მარ თ ვის სტრა ტე გი ე ბის ეფექ ტუ რო ბის შე სა ფა სებ ლად, 
გა დამ ცე მი დე რეფ ნის გას წ ვ რივ არ სე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცია დად გე ნი ლი 
წე სის სა ფუძ ველ ზე უნ და გან ხორ ცი ელ დეს. რო გორც წე სი, ROWს დე რე ფან ში არ სე ბუ ლი ხე 

ნახატი15-4 ელექ ტ რო გა მა ნა წი ლე ბე ლი ხა ზე ბის ქვეშ და მათ გარ შე მო არ სე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ
თ ვის სტრა ტე გი ე ბი, რომ ლე ბიც  ხის შერ ჩე ვა სა და სხვლა ფორ მი რე ბას მო ი ცავს (ადაპტირებულია ედი სო
ნის ელექ ტ რო ინ ს ტი ტუ ტი დან).
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

მცე ნა რე ე ბის ინ ვენ ტა რი ზა ცია რე გუ ლა რუ ლად ხორ ცი ელ დე ბა, მაგ., ყო ველ ხუთ წე ლი წად ში 
ერ თხელ. (O’Connor 1983). 

საფარისტიპისკონვერსია(შეცვლა)დაROW-სმოვლა-პატრონობა. ტყით და ფა რულ 
რე გი ო ნებ ში ელექ ტ რო გა დამ ცე მი (ხაზის) დე რეფ ნე ბის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი ტე რი ტო რი ე ბი 
კო მუ ნა ლუ რი ხა ზე ბის ინ ს ტა ლა ცი ამ დე/ და მონ ტა ჟე ბამ დე ხე ე ბის გან თა ვი სუფ ლ დე ბა /იწ
მინ დე ბა. თუმ ცა, ხე მ ცე ნა რე ე ბის სუკ ცე სი ის ტენ დენ ცი ამ შე იძ ლე ბა კო მუ ნა ლუ რი დე რეფ ნე
ბის ხე ლა ხა ლი ინ ვა ზია გა მო იწ ვი ოს, რაც მუდ მივ კონ ტ როლს სა ჭი რო ებს. TVMPის მთა ვა რი 
მი ზა ნია ხე ე ბის ინ ვა ზი ის მი მართ რე ზის ტენ ტულ მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბის ხელ
შეწყო ბა და შე ნარ ჩუ ნე ბა. Brambleმა და Byrnesმა (1983)  აღ ნიშ ნეს, რომ ჰერ ბი ცი დე ბის შერ
ჩე ვით მა გა მო ყე ნე ბამ გა მო იწ ვია ბა ლა ხო ვა ნი მცე ნა რე ე ბის, ბუჩ ქე ბი სა და მდე ლოს ხში რი 
და სტა ბი ლუ რი თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, რომ ლე ბიც  წი ნა აღ მ დე გო ბას უწე ვენ 
ტყის მერ ქ ნი ა ნი სა ხე ო ბე ბის  ინ ვა ზი ას  (ნახ. 155). 

ცალ კე ულ ხე ებ ზე ჰერ ბი ცი დის შერ ჩე ვი თი შეს ხუ რე ბის მე თო დი, რო გორც წე სი ხის 
მთა ვარ ღე რო ზე, ან ძირ კ ვ ზე ხორ ცი ელ დე ბა. ეს მე თო დი ხეს სრუ ლი ად ანად გუ რებს, გან
სა კუთ რე ბით კი ფეს ვ თა სის ტე მას და ასე ვე, ხელს უშ ლის ამო ნაყ რე ბის წარ მოქ მ ნას. შეს
ხუ რე ბის ალ ტერ ნა ტი ვას ამო ნაყ რის ჭრა წარ მო ად გენს, თუმ ცა მი წის ერ თე ულ ფარ თობ ზე 
მი სი გან ხორ ცი ე ლე ბა უფ რო ძვი რი ჯდე ბა და ნაკ ლე ბად მომ გე ბი ა ნი ა, ვი ნა ი დან მერ ქ ნი ა ნი 
მცე ნა რე ე ბის გარ კ ვე ულ სა ხე ო ბებს  ფეს ვი დან  უხ ვად ნა ბარ ტყის  უნა რი აქვთ. Johnstoneის 
(1990) ვა რა უ დით ცალ კე ულ ხე ებ ზე ჰერ ბი ცი დე ბის შერ ჩე ვი თი გა მო ყე ნე ბა ამო ნაყ რის ჭრას
თან შე და რე ბით, უკე თე სი მე თო დია შემ დე გი მი ზე ზე ბის გა მო: 

1. ჰერ ბი ცი დე ბი უფ რო მე ტად უსაფ რ თხოა მუ შე ბის თ ვის, ვიდ რე მე ქა ნი კუ რი ხელ საწყო ე
ბის, ბენ ზო ხერ ხი სა და წალ დის  გა მო ყე ნე ბა.

2. შეს ხუ რე ბის მე თო დი ანად გუ რებს ამო ნა ყარს და ეს თე ტი კუ რად მიმ ზიდ ვე ლი ვე ლუ რი 
ყვა ვი ლე ბის, გვიმ რე ბი სა და ბუჩ ქე ბის თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბის გა შე ნე ბის სა შუ ა ლე ბას 
იძ ლე ვა.

3. არა სა სურ ვე ლი ხე ე ბის მოჭ რა ისეთ მცე ნა რე თა თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბი
სა და დარ გ ვის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, რომ ლე ბიც  ნი ა და გის ერო ზი ას ამ ცი რე ბენ.

4. ბუჩ ქის, გა ზო ნის ბა ლა ხის და ბა ლა ხო ვა ნი მცე ნა რე ე ბის თა ნა სა ზო გა დო ე ბე ბი ვე ლუ რი 
ბუ ნე ბის უფ რო მრა ვალ ფე რო ვან ჰა ბი ტატს ქმნი ან, ვიდ რე ხე თა ამო ნაყ რე ბი.

5. ჰერ ბი ცი დე ბის გა მო ყე ნე ბა უფ რო იაფი ა, ვიდ რე  ამო ნაყ რის ჭრა, ან თიბ ვა.

ჰერ ბი ცი დე ბის შეს ხუ რე ბამ  სა ზო გა დო ე ბის შეშ ფო თე ბა გა მო იწ ვია და ზო გი ერ თი კო
მუ ნა ლუ რი კომ პა ნია იძუ ლე ბუ ლი გახ და შე ემ ცი რე ბი ნა შეს ხუ რე ბა და  ამო ნაყ რის ჭრა და ე
გეგ მა. Nowakი და სხვ. (1993) მო საზ რე ბით, იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის 
მთა ვარ მე თო დად  მე ქა ნი კუ რი კონ ტ რო ლი იქ ნე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი, ეს გა მო იწ ვევს ბუ ნე ბის 
ეს თე ტი კუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის და  მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ვე ლუ რი ბუ ნე ბის  ჰა ბი ტა ტე ბის  და კარ გ
ვას. 

გან თ ვი სე ბის ზოლ ში ტყით და უ ფა რა ვი ტე რი ტო რი ე ბის ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვა შე
საძ ლე ბე ლია კონ ტ რო ლი რე ბა დი ხან ძ რის მე თო დით. Arnerმა (1979) აღ ნიშ ნა, რომ მი სი სიპ
სა და ალა ბა მა ში, კო მუ ნა ლურ დე რეფ ნებ ში არ სე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის კონ ტ რო ლი რე ბა დი  
ხან ძა რი  (prescribed burning) უფ რო რენ ტა ბე ლუ რი იყო ვიდ რე ამო ნაყ რის ჭრა, ან ჰერ ბი ცი
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თავი 15   კერძო და კომუნალური არბორიკულტურა

ნახატი15-5 განთვისების ზოლში არსებული ხემცენარეების ზრდაგანვითარების გამარტივებული 
მოდელი, რომელიც სიცოცხლის დომინანტურ ფორმებს აჩვენებს (Bramble & Byrnes 1983). 

განმეორებით ჭრა 

 

გასული
დრო

1
წელი

2
წელი

6
წელი

16
წელი

30
წელი

ხის ამონაყრები ტყის 
ბუჩქნართან და ბალახოვან 

მცენარეებთან ერთად

ღია სივრცეში არსებული ბალახოვანი 
მცენარეები და ბუჩქები და ასევე, 

ტყის ბალახოვნები და მოზარდ-აღმონაცენი

განმეორებით ჭრა 

განმეორებით ჭრა 

ხის ამონაყრები ტყის 
ბუჩქნართან და ბალახოვან 

მცენარეებთან ერთად

ხის ამონაყრები ტყის 
ბუჩქნართან და ბალახოვან 

მცენარეებთან ერთად

ბალახოვანი მცენარეები 
და გაზონი ცოტა ხის 
ამონაყართან ერთად

ტყის ბუჩქნარი და ბალახოვანი 
მცენარეები ცოტა 

ხის ამონაყრთან ერთად

შერჩევითი მოვლა-პატრონობა

ტყის ბუჩქნარი და ბალახოვანი მცენარეები 
და ასევე, ღია ადგილებში არსებული 
ბუჩქნარი, ბალახოვანი მცენარეები, 

ხის ამონაყრები და აღმონაცენებ

შერჩევითი შესხურებახელით ჭრა� მთლიან ფართობზე 
შესხურებ

ტყის მცენარეულობა რომელიც მოიცავს ხეებს, ბუჩქებს და ბალახოვან მცენარეებს

Row-ს გაწმენდა

ტყეში გავრცელებული ბუჩქები და ბალახოვანი მცენარეები და ასევე, 
ხის ამონაყრები და აღმონაცენები
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ᲜᲐᲬᲘᲚᲘ III      ურბანული ხე-მცენარეების დაგეგმარება და მართვა 

დე ბის გა მო ყე ნე ბა. ხან ძარ სა წი ნა აღ მ დე გო ზო ლე ბი დე რეფ ნე ბის კი დე ე ბის გას წ ვ რივ მი უყ
ვე ბი ან, რომ ლე ბიც დე რე ფანს 0,4დან 0,8 კმმდე (მეოთხედიდან ნა ხე ვარ მი ლამ დე) ინ ტერ
ვა ლე ბით კვე თენ. კონ ტ რო ლი რე ბა დი ხან ძა რი  სამ წ ლი ა ნი ციკ ლით ხორ ცი ელ დე ბა, ხო ლო 
ცი ცა ბო ფერ დო ბებ ზე, ერო ზი ის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ ნით,  ხან ძარ სა წი ნა აღ მ დე გო ზო
ლებ ზე  ბა ლა ხია და თე სი ლი.

გამანაწილებელიქსელისგანთვისებისზოლისმართვა

  კო მუ ნა ლუ რი კომ პა ნი ე ბი, რო გორც უკ ვე აღ ვ ნიშ ნეთ, სერ ვი ტუ ტებს გა მა ნა წი ლე ბე
ლი ქსე ლის გას წ ვ რივ არ ყი დუ ლო ბენ. თუმ ცა, სა ხელ მ წი ფო კერ ძო სა კუთ რე ბის გას ხ ვი სე
ბის სუ ვე რე ნუ ლი უფ ლე ბის (eminent domain) სა ფუძ ველ ზე კო მუ ნა ლურ კომ პა ნი ას უფ ლე ბას 
ანი ჭებს, მარ თოს სა ჰა ე რო სივ რ ცე ელექ ტ რო გა მა ნა წი ლე ბე ლი ხა ზე ბის მიმ დე ბა რედ. მი უ ხე
და ვად იმი სა, რომ NERC FAC0031 სტან დარ ტე ბი არ ვრცელ დე ბა გა მა ნა წი ლე ბელ ხა ზებ ზე, 
კო მუ ნა ლუ რი კომ პა ნი ე ბის უმე ტე სო ბა, თუ ყვე ლა არა, ელექ ტ რო გა მა ნა წი ლე ბე ლი ქსე ლის 
გას წ ვ რივ ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის გეგ მებს ამუ შა ვებს. (1) სერ ვი ტუ ტის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის 
ნაკ ლე ბო ბა და (2) ხე მ ცე ნა რე ე ბის მი ერ გა მოწ ვე უ ლი გა მა ნა წი ლე ბე ლი ქსე ლის შე ფერ ხე ბა/ 
გა თიშ ვა, რო მელ თა დი დი ნა წი ლი სხვის სა კუთ რე ბა შია გან ლა გე ბუ ლი (რომელიც არ ეკუთ ვ
ნის კო მუ ნა ლურ კომ პა ნი ებს)  ეს კომ ბი ნა ცია ცვლის ხე მ ცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის სტრა ტე გი ებს. 
ხის დარ გ ვა, სხვლა ფორ მი რე ბა და გარ კ ვე უ ლი რა ო დე ნო ბით ჭრე ბი ელექ ტ რო გა მა ნა წი ლე
ბე ლი ქსე ლის გას წ ვ რივ ხე მ ცე ნა რე ე ბის სა ფა რის მარ თ ვის ძი რი თა დი სა შუ ა ლე ბა ა. 

ხეებისდარგვა.   ელექ ტ რო გა მა ნა წი ლე ბე ლი ხა ზე ბის ქვეშ და მათ გარ შე მო შე საძ ლე ბე ლია  
მხო ლოდ ისე თი ხე ე ბის დარ გ ვა და მოვ ლა პატ რო ნო ბა,  რო მელ თა სი მაღ ლე  სიმ წი ფე ში არ  
მი აღ წევს  გამ ტა რებს. რო გორც წე სი, და სარ გა ვი ხის სი მაღ ლის შეზღუდ ვე ბი ეფუძ ნე ბა რო
გორც გამ ტა რის, ისე მწი ფე ხის სა ვა რა უ დო სი მაღ ლეს. რო გორც წე სი, მცი რე ზო მის ხე ე ბის 
დარ გ ვა შე იძ ლე ბა უშუ ა ლოდ მა ღალ სი მაღ ლე ზე არ სე ბუ ლი ელექ ტ რო გამ ტა რი კა ბე ლე ბის  
ქვეშ. სა შუ ა ლო და მა ღა ლი ხე ე ბის დარ გ ვა და მოვ ლა პატ რო ნო ბა შე საძ ლე ბე ლია გა მა ნა
წი ლე ბელ ხა ზებ თან ახ ლოს, თუ ხე ე ბი ელექ ტ რო გა დამ ცე მი ხა ზე ბი დან მი ნი მუმ სიმ წი ფე ში 
თა ვი სი სი მაღ ლის ტო ლი მან ძი ლი თაა და შო რე ბუ ლი (ნახ. 153). კო მუ ნა ლუ რი კომ პა ნი ე ბის 
უმე ტე სო ბა შე ი მუ შა ვებს და ავი თა რებს და სარ გა ვი ხის სა ხე ო ბე ბის ნუს ხას, რო მე ლიც  შე სა
ფე რი სი და თავ სე ბა დია მა თი ოპე რი რე ბის რე გი ო ნის თ ვის. და ნარ თი Hში მო ცე მუ ლია ხის 
სა ხე ო ბე ბის ნუს ხის მა გა ლი თი, რო მე ლიც შე მუ შა ვე ბუ ლია Dairyland Power Cooperativeისა და 
WisconsinStevens Pointის უნი ვერ სი ტე ტის მი ერ (Hauer et al. 2008). 

გან თ ვი სე ბის ზო ლის სა ბურ ვე ლის მოვ ლა პატ რო ნო ბის თ ვის ეკო ნო მი კუ რად ალ ბათ 
ყვე ლა ზე მომ გე ბი ა ნია ელექ ტ რო გამ ტა რი სა დე ნე ბის ქვეშ, ან მის მახ ლობ ლად ნელ მ ზარ დი 
და  ტან და ბა ლი ხე ე ბის დარ გ ვა. კო მუ ნა ლუ რი ხა ზე ბის ქვეშ ხის სწრაფ მ ზარ დი სა ხე ო ბე ბი  
თით ქ მის ყო ველ წ ლი უ რად სა ჭი რო ე ბენ ტო ტე ბის სხვლა ფორ მი რე ბას. კო მუ ნა ლურ მა კომ
პა ნია Penelecმა, რო მე ლიც Erieს, პენ სილ ვა ნი ის მუ ნი ცი პა ლი ტეტს ემ სა ხუ რე ბა, 1960 წელს 
მო სახ ლე ო ბას თან, ად გი ლობ რივ ხე ლი სუფ ლე ბას თან და Erie Shade Tree Commissionთან 
კონ სულ ტა ცი ე ბის შემ დეგ კა ბე ლე ბის ქვეშ სა თა ნა დო სა ხე ო ბის  3000  ხე დარ გო. ხე ე ბის უმე
ტე სო ბა  ტრო ტუ არ სა და ბორ დი ურს შო რის დარ გო. 25 წლის შემ დეგ ჩა ტა რე ბულ მა კვლე
ვამ აჩ ვე ნა, რომ ხე ე ბის 39% ჯერ კი დევ ჯან საღ და კარგ მდგო მა რე ო ბა ში იყო; არ ცერთ ხეს 
არ დას ჭირ ვე ბია დარ გ ვის შემ დ გო მი სხვლა ფორ მი რე ბა (Rossman & Harrington 1986). რიგ
მა კო მუ ნა ლურ მა კომ პა ნი ებ მა, რომ ლებ საც არ სე ბუ ლი დი დი ხე ე ბის მოჭ რა და კო მუ ნა ლურ 
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ხა ზებ თან თავ სე ბა დი ხის სა ხე ო ბე ბით ჩა ნაც ვ ლე ბა სურ დათ, კერ ძო მე სა კუთ რე ებ სა და მუ
ნი ცი პა ლი ტე ტებს ხე ე ბის ჩა ნაც ვ ლე ბის პროგ რა მა შეს თა ვა ზეს. კო მუ ნა ლუ რი კომ პა ნია  ხე ე
ბის მოჭ რა სა და ჩა ნაც ვ ლე ბას სა კუ თა რი ხარ ჯე ბით უზ რუნ ველ ყოფ და, თუმ ცა გრძელ ვა დი ან 
პერ ს პექ ტი ვა ში ელექ ტ რო ე ნერ გი ის გა თიშ ვის, შე კე თე ბი სა და ჭრის ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბით 
თან ხებს და ზო გავ და (Barnes & Greenlee 1991; Bauer et al. 1990). 

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში, სა დაც ქუ ჩა ზე ხე ე ბის დარ გ ვას ყვე ლა ზე ინ ტენ სი უ რად ქა ლა ქის 
სატყეო დე პარ ტა მენ ტი ახორ ცი ე ლებს, ად გი ლობ რივ კო მუ ნა ლურ კომ პა ნი ას თან ერ თობ ლი
ვი ძა ლის ხ მე ვით შე საძ ლოა მე ო რა დი კო მუ ნა ლუ რი გა ნა წი ლე ბის სა დე ნე ბის ქვეშ მდე ბა რე 
ად გი ლებ ში დარ გ ვის თ ვის შე მუ შა ვე ბულ იქ ნას ხის სა თა ნა დო სა ხე ო ბე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი. იმ 
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში, სა დაც ქუ ჩებ ზე ხე ე ბი მი წის მე სა კუთ რე თა მი ერ ირ გ ვე ბა, ად გი ლობ
რი ვი ხე ე ბის შე სა ხებ მა რე გუ ლი რე ბელ მა დო კუ მენ ტ მა უნ და მო ა წეს რი გოს დარ გ ვის ნე ბარ
თ ვის აღე ბის პრო ცე დუ რა და გან საზღ ვ როს ხის სა თა ნა დო სა ხე ო ბე ბის ნუს ხა სა ჰა ე რო ელექ
ტ რო გა დამ ცე მი სა დე ნე ბის ქვეშ და მის გარ შე მო და სარ გა ვად.

ხეებისსხვლა-ფორმირება. ხში რად კო მუ ნა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის თ ვის ყვე ლა ზე დი დი ბი
უ ჯე ტი გა მა ნა წი ლე ბე ლი ხა ზე ბის მიმ დე ბა რედ გა შე ნე ბუ ლი ისე თი ხე ე ბის სხვლა ფორ მი
რე ბას ხმარ დე ბა, რომ ლე ბიც  ხელს უშ ლი ან მათ ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბას. Perry (1977) აცხა დებს, 
რომ კო მუ ნა ლუ რი კომ პა ნი ე ბი ვალ დე ბულ ნი არი ან გა ა კონ ტ რო ლონ ხარ ჯე ბი და ეს ნიშ ნავს 
“სამშენებლო სა მუ შა ო ებს, მოვ ლა პატ რო ნო ბა სა და ოპე რი რე ბას, რაც შე იძ ლე ბა რენ ტა ბე
ლუ რი გზით, უსაფ რ თხო ე ბი სა და უწყ ვე ტი სერ ვი სის გათ ვა ლის წი ნე ბით». მოვ ლა პატ რო
ნო ბის ხარ ჯე ბი შე მო სავ ლი დან იქ ვი თე ბა; შე სა ბა მი სად, ხე ე ბის სხვლა ფორ მი რე ბის თ ვის 
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ბი უ ჯე ტი უნ და იყოს და ბა ლან სე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბის სა ი მე დო ო ბა სა 
და სხვლა ფორ მი რე ბის ხარ ჯებს შო რის,  მომ ხ მა რებ ლე ბის თ ვის მი სა ღე ბი ფორ მა ტით. არა 
ხში რი, მაგ რამ ღრმა სხვლა ფორ მი რე ბა უფ რო ნაკ ლებ თან ხებს სა ჭი რო ებს, მაგ რამ ხე ებ ზე 
ასე თი ვი ზუ ა ლუ რი ზე მოქ მე დე ბა შე საძ ლოა მი უ ღე ბე ლი აღ მოჩ ნ დეს. Perry (1977) აღ ნიშ ნავს, 
რომ ხის სხვლა ფორ მი რე ბის ბი უ ჯე ტის და გეგ მ ვი სას გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია სა მი ფაქ ტო
რი: 

1. ხარჯების გავლენა  ოპერირებისთვის საჭირო მთლიან ბიუჯეტზე;

2.  ხის სხვლაფორმირების ღირებულებასა და სერვისის შეწყვეტის სიხშირეს შორის 
კავშირი;

3. საიმედო სერვისის მისაღები დონე. 

Ulrichმა (1983) პენ   სილ   ვა  ნი  ის Metropolitan Edison Companyს მა  გა  ლით   ზე გა  ნი  ხი  ლა 
ხე  ე  ბის სხვლა   ფორ   მი  რე  ბის ბი  უ  ჯე  ტის გავ   ლე  ნა სერ   ვი  სის მი  წო  დე  ბის დო  ნე  ზე. ცხა  დი  ა, შე 
მო  სავ   ლე  ბის შემ   ცი  რე  ბის ნიშ   ნუ  ლი ხე  ე  ბის მი  ერ გა  მოწ   ვე  უ  ლი ელექ   ტ   რო  ე  ნერ   გი  ის შე  ფერ   ხე 
ბე  ბის რა  ო  დე  ნო  ბის ნუ  ლამ   დე დაყ   ვა  ნით მი  იღ   წე  ვა, თუმ   ცა, შე  ფერ   ხე  ბე  ბის და  საშ   ვე  ბი დო  ნის 
მიღ   წე  ვის მიზ   ნით, გან   საზღ   ვ   რულ ნიშ   ნუ  ლამ   დე ხის სხვლა   ფორ   მი  რე  ბის   თ   ვის გარ   კ   ვე  უ  ლი 
სა  ფა  სუ  რის გა  დახ   და გა  მარ   თ   ლე  ბუ  ლი  ა. მა  გა  ლი  თად, Cleveland Electric Illuminating Companyს 
გან   ცხა  დე  ბით,  ყო  ველ   წ   ლი  უ  რად ხე  ე  ბის მი  ერ გა  მოწ   ვე  უ  ლი შე  ფერ   ხე  ბე  ბი 2 მლნ აშშ დო  ლა 
რი უჯ   დე  ბო  და, რაც მთლი  ა  ნი შე  ფერ   ხე  ბე  ბის 8%ია (Perry 1977). Duke Powerის, Guikemaს და 
სხვ. (2006) მი  ერ მი  ღე  ბულ მო  ნა  ცე  მებ   ზე დაყ   რ   დ   ნო  ბით, მო  დე  ლი  რე  ბულ იქ   ნა სხვლა   ფორ   მი 
რე  ბის პე  რი  ო  დის სიხ   ში  რი  სა და  შე  ფერ   ხე  ბის ზე  მოქ   მე  დე  ბა ნორ   მა  ლურ სა  მუ  შაო პი  რო  ბებ   ში 
(ანუ ძლი  ე  რი ქა  რიშ   ხ   ლე  ბის გა  მოკ   ლე  ბით). მკვლე  ვარ   თა გან   ცხა  დე  ბით ელექ   ტ   რო გა  მა  ნა  წი 
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ლე  ბე  ლი ხა  ზე  ბის ირ   გ   ვ   ლივ ხე  ე  ბის სხვლა   ფორ   მი  რე  ბის სიხ   ში  რის ერთ წლამ   დე შემ   ცი  რე 
ბა თი  თო  ე  ულ ელექ   ტ   რულ წრედ   ზე 0.9ით უფ   რო ნაკ   ლებ შე  ფერ   ხე  ბას გა  მო  იწ   ვევს. სა  პი  რის  
პი  რო შემ   თხ   ვე  ვა  ში, Ulrichმა (1983) აღ   ნიშ   ნა, რომ რო  დე  საც Metropolitan Edisonმა რთუ  ლი 
ეკო  ნო  მი  კუ  რი მდგო  მა  რე  ო  ბის დროს  ხე  ე  ბის სხვლა   ფორ   მი  რე  ბის ბი  უ  ჯე  ტი შე  ამ   ცი  რა, კო  მუ 
ნა  ლურ   მა კომ   პა  ნი  ამ ხე  ე  ბის მი  ზე  ზით ელექ   ტ   რო  ე  ნერ   გი  ის გა  თიშ   ვის შემ   თხ   ვე  ვე  ბის დრა  მა 
ტუ  ლი ზრდა გა  ნი  ცა  და  (ნახ. 156).

ელექ ტ რულ სა დე ნებ თან, გარ და შე ფერ ხე ბე ბის რა ო დე ნო ბი სა, ხე ე ბის სხვლა ფორ
მი რე ბის პე რი ო დის სიხ ში რეს სხვა დატ ვირ თ ვაც აქვს. Browningის და Wiantის (1997) მოხ
სე ნე ბის მი ხედ ვით, სხვლა ფორ მი რე ბის საქ მი ა ნო ბებს შო რის დრო ის გაზ რ და თი თო ე უ ლი 
ხის სხვლა ფორ მი რე ბის დრო სა და ღი რე ბუ ლე ბას ზრდის, რაც ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ხი დან მი
ღე ბუ ლი ბი ო მა სის რა ო დე ნო ბის მნიშ ვ ნე ლო ვან ზრდას გა ნა პი რო ბებს. მოვ ლა პატ რო ნო ბის 
სიხ ში რე ად გი ლობ რი ვი ხე მ ცე ნა რე ე ბის ზრდის ტემ პე ბი სა და სერ ვი სის მი სა ღე ბი დო ნის 
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მი ხედ ვით იც ვ ლე ბა. პორტლენდის (ორეგონი) ნო ტიო და რბილ კლი მატ ში Van Bossuytმა 
(1984) გა მოც დი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე რე კო მენ და ცია ხე ე ბის სხვლა ფორ მი რე ბის სამ წ ლი ან 
ციკ ლებს (დროის ინ ტერ ვა ლი სხვლა ფორ მი რე ბას შო რის) გა უ წი ა, ხო ლო Ulrichი (1983) ვა
რა უ დობს, რომ ცივ პენ სილ ვა ნი ა ში საკ მა რი სია 45 წლი ა ნი ციკ ლე ბი. სხვლა ფორ მი რე ბის 
ციკ ლე ბის ასე თი კომ ბი ნა ცია გა მო ი ყე ნე ბო და მემ ფის ში (ტენესი)  ქა ლაქ ში არ სე ბუ ლი გა მა
ნა წი ლე ბე ლი ხა ზე ბის მიმ დე ბა რედ ორ და წე ლი წად ნა ხევ რი ა ნი ციკ ლე ბი, ხო ლო მიმ დე ბა
რე რუ რა ლურ ტე რი ტო რი ებ ზე  სამ წ ლი ა ნი (Wallace & Heuberger 1984). 

კო მუ ნა ლურ ხა ზებ თან თა ვი სუ ფა ლი სივ რ ცის უზ რუნ ველ სა ყო ფად აუცი ლე ბე ლია 
შე სა ბა მი სი სხვლა ფორ მი რე ბის წე სე ბის დაც ვა, რა თა მოვ ლა პატ რო ნო ბის ხარ ჯე ბი და
საშ ვებ დო ნე ზე იქ ნას შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი. შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში, ელექ ტ რუ ლი ხა ზე ბის ირ
გ ვ ლივ არ სე ბუ ლი ხე ე ბის სხვლა ფორ მი რე ბა  მხო ლოდ კვა ლი ფი ცი რე ბუ ლი არ ბო რის ტის 
მი ერ შე იძ ლე ბა ჩა ტარ დეს, რო მელ საც სა დე ნებ თან არ სე ბუ ლი თა ვი სუ ფა ლი სივ რ ცის თ ვის 
(კლირენსის) სა ჭი რო სა მუ შა ო ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა შე უძ ლი ა, ასე ვე ხის სხვლა ფორ მი რე ბის 
ყვე ლა ოპე რა ცია  ხე ე ბის მოვ ლის ოპე რა ცი ე ბის ANSI A300 სტან დარ ტებს და ANSI Z133.1ს 
(უსაფრთხოების სტან დარ ტე ბი არ ბო რი კულ ტუ რუ ლი ოპე რა ცი ე ბის თ ვის – ელექ ტ რუ ლი 
საფ რ თხე ე ბი) უნ და შე ე სა ბა მე ბო დეს. სა დე ნებ თან თა ვი სუ ფა ლი სივ რ ცის უზ რუნ ველ სა ყო
ფად ტრა დი ცი უ ლი მიდ გო მა გან საზღ ვ რუ ლი და შო რე ბით არ სე ბუ ლი ზედ მე ტი ტო ტე ბის 
მო ცი ლე ბას, ან სა დე ნე ბის ქვეშ არ სე ბუ ლი ვარ ჯის იმ გ ვა რად მომ რ გ ვა ლე ბას გუ ლის ხ მობ და, 
რომ ტო ტე ბი მათ ზე მოთ არ გა დაზ რ დი ლიყ ვ ნენ (ნახ. 157). ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში ტო ტე ბის 

ნახატი15-7 სადენებთან არსებული თავისუფალი სივრცის (კლირენსის) სტანდარტების  მისაღწევად ხის 
კიდურა ტოტების მოჭრა, ან ხის ვარჯის მომრგვალება მომავალში ტოტების ინტენსიურ ზრდას გამოიწვევს, 
რაც კიდევ უფრო მეტად გაზრდის სამომავლოდ დროის მოკლე პერიოდში განსახორციელებელი სხვლა
ფორმირების სამუშაოს ჩატარების აუცილებლობას (Joseph O’Brien, USDA Forest service, Bugwood.org).
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ხე ლა ხა ლი ზრდა მნიშ ვ ნე ლო ვან ფაქ ტორს წარ მო ად გენს, კერ ძოდ: სხვლა ფორ მი რე ბის, 
ხის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და ზი ა ნე ბის, სხვლა ფორ მი რე ბებს შო რის მცი რე ინ ტერ ვა ლი სა და დი
დი გრძელ ვა დი ა ნი და ნა ხარ ჯე ბის თვალ საზ რი სით. მი ზან მი მარ თუ ლი სხვლა ფორ მი რე ბა 
(directional pruning) გუ ლის ხ მობს ხის იმ ტო ტე ბის მო ცი ლე ბას, რომ ლე ბიც ხელს უშ ლის, ან 
შე საძ ლოა ხე ლის შემ შ ლე ლი აღ მოჩ ნ დეს ელექ ტ რო გამ ტა რი სა დე ნე ბის  გა მარ თუ ლი ფუნ ქ
ცი ო ნი რე ბი სათ ვის. 

სხვლა ფორ მი რე ბის ასე თი მე თო დი მო მა ვალ ში ხის ტო ტე ბის ზრდას კო მუ ნა ლუ რი 
ხა ზე ბი დან მო შო რე ბით უზ რუნ ველ ყოფს, რაც ასე ვე გა ნა პი რო ბებს ხე ე ბის ნაკ ლე ბად და
მა ხინ ჯე ბა სა და და ზი ა ნე ბას, რო გორც წე სი, ნაკ ლე ბი ყლორ ტე ბის  მო ცი ლე ბას და მსუ ბუ
ქად სხვლა ფორ მი რე ბას. ხის მი ზან მი მარ თუ ლი სხვლა ფორ მი რე ბის ოთხი ტი პი არ სე ბობს, 
ესე ნი ა: ხის წვე რის სხვლა ფორ მი რე ბა (top trimming), გვერ დი თი სხვლა ფორ მი რე ბა (side 
trimming), ქვე მო დან სხვლა ფორ მი რე ბა (under trimming) და გამ ჭო ლი სხვლა ფორ მი რე ბა 
(through trimming) (ნახ. 158) (Holewinski et al. 1983; Johnstone 1983). 

Shigo (1990) ვა რა უ დობს, რომ შე საძ ლოა და ზი ა ნე ბუ ლი ტო ტის მთლი ა ნად მოჭ რა უფ
რო უკე თე სი იყოს, ვიდ რე მი ზან მი მარ თუ ლი სხვლა ფორ მი რე ბა, ვი ნა ი დან ეს უკა ნას კ ნე ლი 
ელექ ტ რულ ხა ზებ ში მათ (ტოტების) ხე ლა ხალ ზრდას გა ნა პი რო ბებს ან, თუ ტოტ ზე არ სე
ბუ ლი ცოცხა ლი ფოთ ლე ბის რა ო დე ნო ბა, რო მე ლიც მო ცი ლე ბულ უნ და იქ ნას ელექ ტ რუ ლი 
ხა ზის თა ვი სუ ფა ლი სივ რ ცის სტან დარ ტე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად, ტო ტის  ხმო ბას  გა მო იწ
ვევს. Guggenmoosი (2007) ვა რა უ დობს, რომ ჩა მოშ ვე ბულ ტო ტებს, რომ ლე ბიც სა დე ნებ თან 
არ სე ბუ ლი თა ვი სუ ფა ლი სივ რ ცის (კლირენსი) გა რეთ იზ რ დე ბი ან, ელექ ტ რო ენერ გი ის გა
თიშ ვის / შე ფერ ხე ბის რის კის გაზ რ და შე უძ ლი ათ და ხე ე ბის მი ერ გა მოწ ვე უ ლი ელ. ენერ გი

ნახატი15-8 ხისწვე რის, გვერ
დი თი, ქვე მო დან და გამ ჭო ლი 
სხვლა ფორ მი რე ბა უფ რო ჯან საღ 
და ბუ ნებ რივ ხეს გვაძ ლევს და 
სა მო მავ ლოდ არ სა ჭი რო ებს ტო
ტე ბის ღრმა სხვლა ფორ მი რე ბას 
(Holewinski et al. 1983).
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ის გა თიშ ვის / შე ფერ ხე ბის რის კის შე სამ ცი რებ ლად გვირ ჩევს რო გორც თა ვი დან ბო ლომ დე 
გვერ დით სხვლა ფორ მი რე ბას (groundtosky side pruning), ან გვერ დი თი და მი ზან მი მარ თუ
ლი სხვლა ფორ მი რე ბის ტი პე ბის გა ერ თი ა ნე ბას (ნახ. 159).

აღ მოჩ ნ და, რომ ხე ე ბის მი ზან მი მარ თუ ლი სხვლა ფორ მი რე ბა უფ რო რენ ტა ბე ლუ
რი ა, ვიდ რე მომ რ გ ვა ლე ბა. Goodfellowმა და სხვ. (1987) მომ რ გ ვა ლე ბულ თან შე და რე ბით მი
ზან მი მარ თუ ლი სხვლა ფორ მი რე ბის შემ თხ ვე ვა ში უფ რო ნაკ ლე ბი ახა ლი ტო ტე ბის ზრდა 
და ა ფიქ სი რეს. Delmarva Power Company ელექ ტ რო კომ პა ნი ა ა, რო მე ლიც ემ სა ხუ რე ბა მე რი
ლენ დის, ვირ ჯი ნი ი სა და დე ლა ვე რის უბ ნებს. ამ კომ პა ნი ა ში შე ი მუ შა ვეს მი ზან მი მარ თუ ლი 
სხვლა ფორ მი რე ბის პროგ რა მა, სა მუ შაო ჯგუ ფის თ ვის უფ რო ეფექ ტუ რი გრა ფი კი და ზრდის 
რე გუ ლი რე ბა სხვლა ფორ მი რე ბის ხარ ჯე ბის გა სა კონ ტ რო ლებ ლად. პროგ რა მამ  სხვლა 
ფორ მი რე ბუ ლი ხე ე ბის რა ო დე ნო ბა წე ლი წად ში 18%ით, ასე ვე თი თო ხე ზე სხვლა ფორ მი
რე ბის დრო 30%ით, ხო ლო მომ სა ხუ რე ბის შე ფერ ხე ბე ბი 56%ით შე ამ ცი რა (Johnstone 1988). 
Goodfellowი (1995) ვა რა უ დობს, რომ თი თო ე ულ ხე ზე სხვლა ფორ მი რე ბის ჯე რა დო ბის შემ
ცი რე ბა  კო მუ ნა ლუ რი ბო ძე ბის სის ტე მე ბის გა მო ყე ნე ბით არის შე საძ ლე ბე ლი, მათ ზე  ყვე ლა 
სა დე ნის გა მოშ ვე რილ ბრჯენ ზე/ სა მაგ რ ზე ერთ მხა რეს და მაგ რე ბით, ან იზო ლი რე ბუ ლი სა
დე ნე ბის გა მო ყე ნე ბით, რო მელ თა გან ლა გე ბა ერ თ მა ნეთ თან უფ რო მჭიდ როდ არის შე საძ
ლე ბე ლი. გა მოშ ვე რი ლი ბრჯე ნი/ სა მაგ რი სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა სა დე ნე ბი ხის გან უფ რო შორს 
გან თავ ს დეს, ხო ლო იზო ლი რე ბუ ლი სა დე ნე ბი, რომ ლე ბიც ერ თ მა ნეთ თან ახ ლო სა ა, ნაკ ლებ 
ად გილს იკა ვე ბენ, რაც ნაკ ლებ სხვლა ფორ მი რე ბას გა ნა პი რო ბებს. 

კო მუ ნა ლუ რი კომ პა ნი ე ბი პა სუ ხის მ გე ბელ ნი არი ან  უზ რუნ ველ ყონ ქა ლა ქის ქუ ჩებ ში 
სა დე ნებ თან არ სე ბუ ლი სივ რ ცის გაწ მენ და, რაც გუ ლის ხ მობს ქა ლა ქის სა კუთ რე ბა ში ქუ ჩა
ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის სხვლა ფორ მი რე ბას. კო მუ ნა ლუ რი ქსე ლე ბის გას წ ვ რივ ქუ ჩა ზე ხე ე ბის 
დარ გ ვი სას სა ხე ო ბე ბის შერ ჩე ვის პრო ცეს ში კო მუ ნა ლურ მა არ ბო რის ტებ მა მუ ნი ცი პა ლურ 

Conductors
Conductors

Risk = 180°/360°

ნახატი15-9 ელექ ტ რო გამ ტა რი სა დე ნე ბის გას წ ვ რივ (A) თა ვი დან  ბო ლომ დე (groundtosky) და (B) 
მო დი ფი ცი რე ბუ ლი თა ვი დან  ბო ლომ დე ტი პის (modified groundtosky) სხვლა ფორ მი რე ბის მა გა ლი თე
ბი. სხვლა ფორ მი რე ბის ორი ვე ტი პი ტო ტის ჩამოტეხის შე დე გად გა მოწ ვე უ ლი ელექ ტ რო ე ნერ გი ის გა
თიშ ვის რისკს ამ ცი რებს (Guggenmoos,  S. 2007, Fall. “Increased Risk of Electric Service Interruption Associated 
with Tree Branches Overhanging Conductors.” UAA Quarterly 15(4)). 
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მეტყე ვე ებ თან და ქა ლა ქის სხვა ხელ მ ძღ ვა ნელ პი რებ თან ერ თად უნ და იმუ შა ონ. მუ ნი ცი პა
ლი ტე ტებ ში, სა დაც ქუ ჩა ზე ხე ე ბის დარ გ ვა უმე ტე სად ქა ლა ქის სატყეო დე პარ ტა მენ ტის მი ერ 
ხორ ცი ელ დე ბა,  ხის სა ხე ო ბა თა ნუს ხის დამ ტ კი ცე ბა ერ თობ ლი ვი ძა ლის ხ მე ვით არის შე საძ
ლე ბე ლი. მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ქუ ჩებ ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბის გეგ მა რე კო მენ და ცი ას კომუნალურ 
ქსე ლებ თან თავ სე ბად სა ხე ო ბებს უწევს  იმ ქუ ჩე ბის თ ვის, სა დაც ხე ე ბი და სა დე ნე ბი ერ თ სა 
და იმა ვე სივ რ ცე შია გან თავ სე ბუ ლი. მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში, სა დაც ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ხე ე ბი 
მი წის მე სა კუთ რის მი ერ არის დარ გუ ლი, ად გი ლობ რივ მა მა რე გუ ლი რე ბელ მა დო კუ მენ ტ მა 
უნ და მო ა წეს რი გოს ხის დარ გ ვის ნე ბარ თ ვის პრო ცე დუ რა და გან საზღ ვ როს მი სა ღე ბი/ შე სა
ფე რი სი სა ხე ო ბე ბის ნუს ხა. კო მუ ნა ლუ რი დე რეფ ნე ბის გას წ ვ რივ ხე ე ბის სხვლა ფორ მი რე ბა 
აუცი ლე ბე ლი ა, თუმ ცა ღრმა სხვლა ფორ მი რე ბის შე დე გად მი წის მე სა კუთ რე შე საძ ლოა გა
ნაწყენ დეს. Morellი (1988) გვირ ჩევს, ქო ნე ბის / მი წის მე სა კუთ რე ე ბი წი ნას წარ გა ვაფ რ თხი
ლოთ კო მუ ნა ლუ რი სხვლა ფორ მი რე ბის თა ო ბა ზე კომ პე ტენ ტუ რი გან მარ ტე ბით, თუ რა ტომ 
არის აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სი აუცი ლე ბე ლი. 

კომპანიისადაკონტრაქტითდაქირავებულისამუშაოჯგუფების
დახასიათება

კო მუ ნა ლუ რი კომ პა ნი ე ბი გან თ ვი სე ბის ზოლ ში არ სე ბუ ლი ხე მ ცე ნა რე ე ბის მოვ ლა 
პატ რო ნო ბის სა მუ შა ო ებს ახორ ცი ე ლე ბენ რო გორც სა კუ თა რი კომ პა ნი ის სა მუ შაო ჯგუ ფე ბის, 
ისე კონ ტ რაქ ტით და ქი რა ვე ბუ ლი სა მუ შაო ჯგუ ფე ბის მეშ ვე ო ბით. კომ პა ნი ის, ან კონ ტ რაქ
ტით და ქი რა ვე ბუ ლი სა მუ შაო ჯგუ ფე ბის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ოს პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე
ნე ბე ლი გან თ ვი სე ბის ზო ლის მი ხედ ვით მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა. ზო გი სრუ ლად 
კონ ტ რაქ ტო რებს ეყ რ დ ნო ბა, ზო გი კი მოვ ლა პატ რო ნო ბის ყვე ლა ას პექტს სა კუ თა რი კომ პა
ნი ის სა მუ შაო ჯგუ ფებს ან დობს; სა ბო ლოო  გა დაწყ ვე ტი ლე ბას  მე ნე ჯე რი კომ პა ნი ის პო ლი
ტი კი სა და ად გი ლობ რივ სა ჭი რო ე ბებ ზე დაყ რ დ ნო ბით  იღებს.   

ზო გა დად, ერ თე ულ მომ სა ხუ რე ბა ზე, კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნი ტენ დე რის პი რო ბებ ში, 
კონ ტ რაქ ტით და ქი რა ვე ბუ ლი სა მუ შაო ჯგუ ფის მი ერ გან სა ხორ ცი ე ლე ბე ლი სა მუ შა ო ე ბი უფ
რო იაფი ჯდე ბა, ვიდ რე სა კუ თა რი კომ პა ნი ის სა მუ შაო ჯგუ ფის. Higginsმა (1981) აღ ნიშ ნა, 
რომ სა კუ თა რი კომ პა ნი ის სა მუ შაო ჯგუ ფებ თან (რომლებიც Central Hudson Gas and Electric 
Corporationზე მუ შა ო ბენ ნი უ ი ორ კ ში) შე და რე ბით, კონ ტ რაქ ტით და ქი რა ვე ბუ ლი სა მუ შაო 
ჯგუ ფის მი ერ ელ. გა მა ნა წი ლე ბე ლი ქსე ლე ბის გას წ ვ რივ არ სე ბუ ლი ტო ტე ბის გა სუფ თა ვე ბა 
30%ით უფ რო იაფი დაჯ და. აღ ნიშ ნუ ლი და ნა ზო გის მი უ ხე და ვად, კომ პა ნი ამ რამ დე ნი მე სა
კუ თა რი სა მუ შაო ჯგუ ფი  იმის გა მო შე ი ნარ ჩუ ნა, რომ  სა გან გე ბო სი ტუ ა ცი ებ ში სწრა ფად რე
ა გი რე ბა შე ეძ ლოთ, იც ნობ დ ნენ ად გი ლობ რივ გა რე მო სა და მომ ხ მა რე ბელ თა სა ჭი რო ე ბებს 
და საყ რ დენ სა მუ შაო ძა ლას წარ მო ად გენ დ ნენ. გარ და ამი სა, სხვლა ფორ მი რე ბის სა მუ შაო 
ჯგუფ ში ელექ ტ რო სა დე ნე ბის სპე ცი ა ლის ტის (linemen) ჩარ თ ვა არის შე საძ ლე ბე ლი მი სი შემ
ცი რე ბუ ლი სა მუ შაო გრა ფი კის დროს.

ელექ ტ რო გა დამ ცე მი ქსე ლის გას წ ვ რივ არ სე ბუ ლი სივ რ ცის გაწ მენ დი თი სა მუ შა ო ე ბის 
კონ ტ რაქ ტე ბის პრე ტენ დენ ტე ბის თ ვის სა კონ ტ რაქ ტო შე თან ხ მე ბე ბის სა მი ძი რი თა დი ფორ
მა არის ხელ მი საწ ვ დო მი (Goodfellow 1985): 

1. კონტრაქტიდროისადამასალებისშესახებ. შრო მი სა და აღ ჭურ ვი ლო ბის სა ა თობ რი
ვი ტა რი ფე ბი და ცალ კე უ ლი მა სა ლე ბის ფა სე ბი გა მო ი ყე ნე ბა პრე ტენ დენ ტე ბის მი ერ 
ხელ შეკ რუ ლე ბის გა სა ფორ მებ ლად. ეს ხარ ჯე ბი  კომ პა ნი ას გეგ მის მი ხედ ვით ერიცხე ბა; 
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2. კონტრაქტიერთეულისფასისშესახებ. ფიქ სი რე ბუ ლი ფა სე ბი შე მო თა ვა ზე ბუ ლია შეს
რუ ლე ბუ ლი ცალ კე უ ლი სა მუ შა ოს მი ხედ ვით, რო გო რი ცაა სა დე ნებ თან არ სე ბუ ლი სივ
რ ცის გაწ მენ დი თი სა მუ შა ო ე ბი, ხე ე ბის მოჭ რა დი ა მეტ რის კლა სი სა და აკ რე ბის მი ხედ
ვით, და სხვა;

3. კონტრაქტიფიქსირებულიფასისშესახებ. ყველა სამუშაოს ჩამონათვალი  სატენდერო 
პირობებშია გაწერილი და განსაზღვრულია კონტრაქტის სრული ღირებულება.

    სა დე ნებ თან არ სე ბუ ლი სივ რ ცის გაწ მენ დი თი სა მუ შა ო ე ბის კონ ტ რაქ ტის გა ფორ მე
ბის ტრა დი ცი უ ლი მე თო დია კონ ტ რაქ ტი  დრო ი სა და მა სა ლის შე სა ხებ. თუმ ცა, Goodfellowი 
(1985) აღ ნიშ ნავს, რომ ფიქ სი რე ბუ ლი ფა სის შე თა ვა ზე ბა ამ მე თოდ ზე უფ რო რენ ტა ბე ლუ
რია და ამას თან გვაფ რ თხი ლებს, რომ პრო ექ ტის სპე ცი ფი კა ყუ რადღე ბით უნ და იქ ნას გა
წე რი ლი და თი თო ე უ ლი პრო ექ ტის მო ცუ ლო ბა ისე უნ და გა ნი საზღ ვ როს,  რომ წა ა ხა ლი სოს 
კვა ლი ფი ცი უ რი პრე ტენ დენ ტე ბის მაქ სი მა ლუ რი რა ო დე ნო ბა. მცი რე პრო ექ ტებ ზე ტენ დე რის 
გა მოცხა დე ბა არ ღირს, ხო ლო ძა ლი ან დი დი კონ ტ რაქ ტე ბი ბევრ პო ტენ ცი ურ პრე ტენ დენტს 
თავ გ ზას უბ ნევს.

ყვე ლა შემ თხ ვე ვა ში, იქ ნე ბა ეს კომ პა ნი ის, თუ კონ ტ რაქ ტით და ქი რა ვე ბუ ლი სა მუ შაო 
ჯგუ ფი, კო მუ ნა ლუ რი არ ბო რის ტე ბის, ან მეტყე ვე ე ბის მი ერ უნ და და ბა ლან ს დეს მომ სა ხუ რე
ბის სან დო ო ბა რო გორც ხარ ჯებ თან, ისე ხი სა და სხვა მცე ნა რე ე ბის მარ თ ვის სტან დარ ტებ
თან მი მარ თე ბა ში. კომ პა ნი ის სა მუ შაო ჯგუ ფე ბი კარ გად უნ და იყ ვ ნენ გა დამ ზა დე ბულ ნი არა 
მხო ლოდ უსაფ რ თხო გამ ტა რის უზ რუნ ველ ყო ფა ში, არა მედ გან თ ვი სე ბის ზო ლის გას წ ვ რივ 
არ სე ბუ ლი ხე ე ბი სა და სხვა მცე ნა რე ე ბის პრო ფე სი ო ნა ლურ მარ თ ვა ში. მომ ხ მა რებ ლებს არ 
აღელ ვებთ ელექ ტ რო ე ნერ გია მა ნამ, სა ნამ იგი არ გა ი თი შე ბა, თუმ ცა კო მუ ნა ლუ რი კომ პა
ნი ის მი ერ საყ ვა რე ლი ხის არა სა თა ნა დო სხვლა ფორ მი რე ბით გა მოწ ვე უ ლი უკ მა ყო ფი ლე ბა 
დი დ ხანს ემახ სოვ რე ბათ. ანა ლო გი უ რად, პრე ტენ დენ ტ მა მოკ ლე ვა დი ან პე რი ოდ ში, სა მუ შა
ოს უხა რის ხოდ შეს რუ ლე ბით შე საძ ლოა კომ პა ნი ის თ ვის თან ხე ბი და ზო გოს, თუმ ცა ეს და ნა
ზო გი, უკ მა ყო ფი ლო მომ ხ მა რებ ლე ბის თვალ ში შე ლა ხულ რე პუ ტა ცი ას ვერ და ა ბა ლან სებს. 
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დანართი A  
Saint Cloud-ის (Minnesota) მარეგულირებელი დოკუმენტი ხის 

დაავადებებთან და მავნებლების მართვასთან დაკავაშირებით 

Section 1045—Dutch Elm Disease and  
Oak Wilt and Emerald Ash Borer  

Section 1045:00. Declaration of Policy. The City of St. Cloud has determined that the health of 
elm and oak trees is threatened by the fatal disease known as Dutch Elm and Oak Wilt Diseases. It 
also has been determined that the health of Ash trees is threatened by an insect pest known as the 
Emerald Ash Borer. It has been further determined that the loss of elm, oak and ash trees growing 
upon public and private property would substantially depreciate the value of property and impair the 
safety, good order, general welfare and convenience of the public. It is declared to be the intention 
of the City of St. Cloud to control and prevent the spread of these diseases and insect pests; this or-
dinance is intended for this purpose.  

Section 1045:05. Shade Tree Disease Program. It is the intention of the City of St. Cloud to conduct 
a program of plant pest control pursuant to authority granted by Minnesota Statutes, Section 18G.12. 
This program is directed specifically at the removal of trees stricken with Dutch Elm, Oak Wilt Disease 
or Emerald Ash Borer, and is undertaken at the recommendation of the Commissioner of Agriculture 
and Minnesota State Statutes. The City Forester will act as coordinator for the Commissioner of Agri-
culture, the City of St. Cloud, and the Department of Parks and Recreation of the City of St. Cloud in 
the conduct of the program.  

Section 1045:10. Nuisance Declared. The following items are a public nuisance wherever they are 
found within the City of St. Cloud:  

(a) Any living or standing elm tree infected to any degree with Dutch elm disease fungus, Ceratocystis
ulmi (Buisman) Mureau, or which harbors any elm bark beetles, Scolytus multistrialus (Eich.) or
Hylnrgopinus rufipes (March).

(b) Any living or standing oak tree infected to any degree with Oak Wilt fungus, Ceratocystis
fagacearum.

(c) Any living or standing ash tree infested to any degree with Emerald Ash Borer, Agrilus planipennis.

(d) Any dead elm, ash or oak tree, including logs, branches, stumps, firewood or other material.

Section 1045:11. Exemption. Those portions of the City that are zoned Rural Residential or Agri-
cultural by the St. Cloud Zoning Ordinance are exempt from the application of this Section 1045 of 
the Code. 

Section 1045:15. Abatement. It is unlawful for any person to permit any public nuisance as de-
fined in this section to remain on any premises owned by him. Such nuisance will be abated in the 
manner prescribed by this ordinance. 
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Section 1045:20. Inspection and Investigation. 

Subd. 1. The Parks Director, his agent or employees assigned to him, may enter upon private 
premises at any reasonable time for the purpose of carrying out any of the duties assigned in this 
section. 

Subd. 2. The Parks Director will inspect all premises and places within the City of St. Cloud as often 
as practicable to determine whether a nuisance exists. 

Subd. 3. No action to remove infected trees will be taken until positive diagnosis of the disease 
has been made. 

Section 1045:25. Abatement of Dutch Elm, Emerald Ash Borer or Oak Wilt Disease Nuisance on 
City Property. The Parks Director will cause any nuisance, as defined in Section 1045:10, to be re-
moved from property of the City, including streets, boulevards and alley right-of-ways (from property 
line to property line) and cause same to be sanitized or otherwise effectively treated so as to destroy 
and prevent, as fully as possible, the spread of Emerald Ash Borer, Dutch elm or Oak Wilt disease 
fungus. The abatement procedures will be carried out in accordance with such technical and expert 
methods and plans as may be designed by the City of St. Cloud and consistent with the regulations 
and requirements of the Commissioner of Agriculture of the State of Minnesota. The Park Director 
will establish procedures for tree removal and disposal methods consistent therewith. 

Section 1045:30. Abatement of Dutch Elm, Emerald Ash Borer or Oak Wilt Disease Nuisance on 
Private Property. Whenever the Parks Director finds with rea sonable certainty that a nuisance as 
defined in Section 1045:10 exists on private property, including property controlled by other entities 
of government and outside any public way or property of the City, within the City of St. Cloud, the 
City Forester or his authorized representative will notify the owner by mail of the existence of the 
nuisances and direct that the nuisance be removed and burned or otherwise effectively treated in 
the approved manner within 15 calendar days after mailing of such notice. The notice will also state 
that if the nuisance is not abated by the owner within the time provided, that the City of St. Cloud will 
abate the nuisance and assess the costs against the property. In the event the owner of any private 
or public premises upon which such a nuisance is situated fails to comply with the notice, the Park 
Director, his agents or employees assigned to him, will proceed to abate the nuisance in the manner 
prescribed for abatement of such nuisances on City property. Any expenses incurred by the City of St. 
Cloud or by approved contractors in so doing will be a charge and a lien upon said property and will 
be collected as a special assessment in the same manner as other special or as stated in Minnesota 
Statutes Chapter 18G.12.

Section 1045:35. Collection of Assessments. The cost of abatement of any nuisance incurred by 
the City of St. Cloud and not reimbursed by the owner on or before November 1st of each year will 
be reported by the Parks Director to the City Council, through the Mayor’s Office. The Council will 
assess the levy and cause to be collected the amount of such costs as a special assessment upon and 
against the premises and property upon which said nuisance existed in like manner as other special 
assessments, payable in one sum or as stated in Minnesota Statutes, Chapter 18G.12. 

Section 1045:36. Transporting Elm, Ash and Oak Wood Prohibited. It is unlawful for any person to 
transport within the City of St. Cloud any bark bearing elm or oak wood without having obtained a 
permit from the Park Director. Transporting of ash wood is strictly prohibited. 

Section 1045:40. Interference Prohibited. It is unlawful for any person to pre vent, delay or in-
terfere with the Parks Director his agents, employees or contractors, while they are engaged in the 
performance of duties imposed by this ordinance. 

Section 1045:45. Position of City Forester. The Parks Director is responsible for the enforcement 
of this ordinance and to coordinate the abatement program within the rules, regulations and policies 
set forth by the Commissioner of Agriculture, the Mayor, and the City Council. 

History: Ord. 2436 7-27-09.
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დოკუმენტი ხეების შესახებ

CHAPTER 6. CEMETERIES AND PARKS 
Article 5. Bath Community Forestry Ordinance

Section 6-101 Purpose. The purpose of this ordinance is to promote and protect the public health, 
safety and general welfare by providing for the regulation of the planting, protection, maintenance, 
and removal of trees, shrubs, and other plants on property of the City of Bath, including city-owned 
rights-of-way. 

Section 6-102 Administration and Enforcement. It shall be the duty of the Director of Cemeter-
ies, Parks and Recreation and/or his designee to enforce and administer the provisions of this ordi-
nance. Any person may appeal, in writing, any ruling or order issued by the Director of Cemeteries, 
Parks and Recreation and/or his designee by filing a notice of appeal with the City Manager within 
seven (7) days of date of the ruling or order. 

Section 6-103 Bath Community Forestry Committee 

A. Establishment: There is hereby established a Bath Community Forestry Committee.

B. Duties: The Committee shall have the duty and responsibility to oversee the administration and
implementation of this ordinance, the purposes and activities of the Bath Community Forestry
Trust, the Bath Community Forestry Management Plan and such other activities as affect the Bath
community forest.

C. Ex Officio Members: The Director of Cemeteries, Parks and Recreation and the City Arborist serve
the Committee as non-voting ex officio members.

D. Compensation: All members of the Committee shall serve without compensation.

Section 6-104 Applicability. The terms and provisions of this ordinance shall apply to all public 
trees located on public property, including city rights-of-way. 

Section 6-105 Definitions. For purposes of this Article, the following terms shall have the mean-
ing indicated. Terms not defined shall have their usual and customary meaning unless otherwise 
indicated by their use and context. Where the word “shall” is used, it is considered mandatory and 
not merely directory.

Abutter is one whose property touches or adjoins along a boundary or with a projecting part of 
the property of another. 

Forestry Division is the designated agency of the municipality of Bath under whose jurisdiction the 
public trees fall. This is a Division of the Cemeteries, Parks and Recreation Department. 
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Person is any individual, firm, partnership, association, corporation, company, organization, or 
legally organized entity of any kind. 

Property Owner shall mean the person owning such property as shown by the City of Bath tax 
assessor’s records, or the most recent transferee(s) as reflected in the indices or records of the Saga-
dahoc Country Registry of Deeds. 

Public Hazard is a condition of any public tree or any other non-public tree, shrub or plant or any 
portion of a public tree or any other non-public tree, shrub or other plant which constitutes a hazard 
to natural persons or property or harbors insects or disease which constitutes a potential threat to 
other public trees or any other non-public trees, shrubs, or plants within the City. 

Public Property shall include all property owned, leased, or occupied by the City of Bath. 

Public Tree shall include all trees, shrubs and other plants on public property, including City rights-
of-way. 

Skeletal Soils are defined as a soil matrix mixture of gap-graded gravels com posed of: crushed 
stone narrowly graded from ¾ – 1½″, highly angular and with no fines; clay loam based on USDA soil 
classification system, with organic matter ranging between 2% and 5%; and a hydrogel added in a 
small amount to act as a tackifier, preventing the separation of the stone and soil during mixing and 
installation. The mixture ratio shall be 4:1.4 of stone: clay loam. The mixture shall be installed and 
compacted to achieve a compaction density to within 95% Proctor density. 

Street or Highway is the entire width of every public way or right-of-way when all or any part 
thereof is open to the use of the public, as a matter of right, for the purposes of vehicular or pedes-
trian traffic. 

Topping is the severe cutting back of limbs to stubs larger than three inches in diameter within the 
tree’s crown to such a degree so as to remove the normal canopy and disfigure the tree. 

Tree Sizes: 

Large Trees are designated as those tree species that habitually attain a mature height of for-
ty-five feet (45′) or more. 

Medium Trees are designated as those tree species that habitually attain a mature height of thirty 
(30) to forty-five feet (45′).

Small Trees are designated as those tree species that habitually attain a mature height of thirty
feet (30′) or less. 

Section 6-106 Permits

A. Permit Required: Any person engaged in the business or occupation of pruning, planting, trans-
planting, treating, or removing public trees shall be required to secure a permit in advance of any
such activity, said permit to be issued by the Director of Cemeteries, Parks and Recreation and/
or his designee.

B. Permit Requirements:

(1) Each applicant shall possess and show proof of a current Maine Arborist License, and be a Cer-
tified Nurseryman, Tree Care Industry Association (TCIA) accredited, or International Society of
Arboriculture (ISA) certified.

(2) Each applicant shall carry insurance furnishing benefits in accordance with the State of Maine
General Laws or such other worker’s compensation requirement as may pertain. The applicant
shall also carry insurance cover age for employer’s liability, general liability, including broad
form coverage, and automobile liability, in an amount of not less than One Million Dollars
($1,000,000.00), as well as insurance covering property damage in an amount not less than
One Hundred Thousand Dollars ($100,000.00) indemnifying the City or any person injured or
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damaged resulting from the pursuit of such endeavor as herein described. 

(3) Any permit issued pursuant to this Section shall be revoked if the applicant’s licensure identi-
fied in Section 6-106(B)(1) above is suspended or otherwise terminated, or if the applicant’s
required insurance coverage identified in Section 6-106(B)(2) above expires or lapses.

(4) Any permit issued shall run for a period of no longer than one (1) year from the date of issue,
unless otherwise specified or terminated pursuant to Section 6-106(B)(3) above.

C. Notice Requirement: Prior to initiating any activity, the permitted shall notify the Director of Cem-
eteries, Parks and Recreation and/or his designee as to the location of work on any public tree no
less than forty-eight (48) hours prior to the commencement of the work.

D. Exception: Pruning, planting, removing or any other tree work done on public trees by volunteers
or City employees under the supervision and operation of the Director of Cemeteries, Parks and
Recreation and/or his designee, shall not require a permit under this section. Work on public trees
by an electric utility company shall not require a City permit.

Section 6-107 Contract Supervision and Inspection. It shall be the duty of the Director of Ceme-
teries, Parks and Recreation and/or his designee to supervise and enforce all provisions of any con-
tracts executed by or on behalf of the City concerning work within the scope of this ordinance. 

Section 6-108 Landscaping. Landscape plans and landscaping on Public Property and landscape 
plans and landscaping submitted for approval by the Bath Planning Board shall be reviewed by the 
Director of Cemeteries, Parks and Recreation and/or his designee with the assistance of the Bath 
Community Forestry Committee. Any landscaping plans submitted for approval by the Bath Planning 
Board shall include a Tree Preservation Plan reviewed and approved by the Director of Cemeteries, 
Parks and Recreation and/or his designee. Tree Preservation Plans submitted shall follow the City’s 
Tree Preservation Guidelines. 

Section 6-109 Specifications and Standards. American National Standards Institute (ANSI) Con-
tract Specifications or any amendments or substitutes therefor shall be followed and enforced as a 
minimum standard for planting. All pruning shall meet, as a minimum standard, the Pruning Stan-
dards for Shade Trees published by the National Arborist Association or similar national organization. 
The Forestry Division may establish policies, procedures, or regulations which shall also be followed. 
Copies of these materials will be available to the general public at the Office of the Director of Cem-
eteries, Parks and Recreation. 

Section 6-110 Tree Planting, Maintenance, and Removal 

A. Authority to Plant or Remove Trees on Public Property Trees planted on public property by abut-
ting property owners or other persons shall be selected and located in accordance with Tree
Planting, Section 6-110(B-G) of this ordinance and in accordance with Forestry Division policy. No-
tification shall be made to the Director of Cemeteries, Parks and Recreation and/or his designee
and approval given, prior to any planting. In addition, Dig Safe, the Bath Public Works Department
and the Bath Water District shall be consulted before any planting.

B. Tree Species To Be Planted On Public Property The Recommended Tree Species List published by
the Maine Urban & Community Forestry Council or its successor shall be used. This list shall be
made available to the general public at the Office of the Director of Cemeteries, Parks and Rec-
reation, and its use shall be encouraged for private planting. At the discretion of the Director of
Cemeteries, Parks and Recreation and/or his designee resources identifying trees in similar hardi-
ness zones may be relied upon.

C. Spacing and Minimum Area/Volume For Planting On Public Property

(1) Except in special plantings designed or approved by the Director of Cemeteries, Parks and
Recreation and/or his designee, the spacing of City-owned trees shall be in accordance with the
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species sizes listed under Definitions, Section 6-105, of this ordinance, and no trees may be plant-
ed closer together than the following: 

Species Size No less than: tree spacing
Small Trees 20 ft.
Medium Trees 30 ft.
Large Trees 40 ft.

(2) Except in special plantings designed or approved by the Director of Cemeteries, Parks and Rec-
reation and/or his designee, any tree planted must have an area of unrestricted soil surface open
to air and water as follows:

Species Size No less than: area
Small Trees 36 sq. ft.
Medium Trees 48 sq. ft.
Large Trees 60 sq. ft.

(3) Except in special plantings designed or approved by the Director of Cemeteries, Parks and Rec-
reation and/or his designee, any tree planted within a City right of way or adjacent to a sidewalk,
shall have an adequate soil volume in relation to the tree’s mature size as follows:

Species Size No less than: soil volume
Small Trees 36 cu. ft.
Medium Trees 48 cu. ft.
Large Trees 60 cu. ft.

These soil volumes can be achieved by using skeletal soils, as defined in 6-105, in the engineering 
of sidewalk design or renovation. All such designs shall be submitted to the Director of Cemeter-
ies, Parks and Recreation and/or his designee for approval prior to any plantings. 

D. Distance from Curb, Sidewalk, Street Corner, Driveway and Building on Public Property

The distance trees may be planted from curbs or curb-lines, sidewalks, street corners, driveways,
buildings and sidewalks shall be in accordance with the species sizes listed in Definitions, Section
6-105, of this ordinance. No trees may be planted closer to any curb, sidewalk, driveway, building
or street corner than the following:

Species Size

Distance to Curb or 
sidewalk

Distance To Driveway 
or Building

Distance To Street 
Corner

Small Trees 2 ft. 10 ft. 20 ft.
Medium Trees 3 ft. 10 ft. 20 ft.
Large Trees 4 ft. 10 ft. 20 ft.

E. Utilities and Hydrants

No public tree shall be planted within ten feet (10′) of any hydrant or any underground utilities.
Only small trees may be planted under or within 10 feet (10′) of any overhead utility wire.

F. Public Tree Care (1) The Forestry Division shall have the right to prune, spray, maintain, and remove
public trees as may be necessary to ensure public safety or to preserve or enhance the beauty
of public places. Spraying shall be undertaken in accordance with State laws. Notice of intent to 
remove, extensively prune or spray any public tree in a City-owned right-of-way shall be made in 
writing to abutters of that right-of-way. Any objecting person shall be allowed seven (7) days from 
the date of notice to request in writing a public hearing concerning the proposed work. Upon re-
ceipt of written request from any such abutter, the Director of Cemeteries, Parks and Recreation 
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and/or his designee shall hold a public hearing concerning the proposed work within 14 days of 
the date of said request. Said work shall not occur until after said public hearing. 

(2) The Forestry Division shall have the right to prune any public tree if, in the opinion of the Di-
rector of Cemeteries, Parks and Recreation and/or his designee, it interferes with visibility of any
traffic control device or intersection, or interferes with pedestrian or vehicular traffic. A clearance
of fourteen feet (14′) above street surface or eight feet (8′) above the sidewalk surface shall be
maintained. If such obstructing public tree is on private property, the Director of Cemeteries,
Parks and Recreation and/or his designee shall notify the property owner of the intent to prune.
The property owner shall have a right to object in writing in accordance with the requirements of
Section 6-110(F)(1) above, and a public hearing shall be held in accordance with the terms thereof.

(3) The Forestry Division may remove any public tree or part thereof which by reason of its nature
damages or otherwise impairs sewers, electric power lines, gas lines, water lines, or other ser-
vices, or is affected by an injurious fungus, dis ease, insect, or other pest. In each case, the abut-
ters will be notified twenty-four (24) hours in advance. The abutters shall have a right to object
in writing in accordance with the requirements of section 6-110(F)(1) above and a public hearing
shall be held in accordance with the terms thereof.

(4) In case of an emergency as determined by the Director of Cemeteries, Parks and Recreation
and/or his designee, work may be performed without written notification.

G. Tree Topping It shall be unlawful for any person or the City to top any public tree. Trees severely
damaged by storms or other causes may be exempted from this prohibition at the determination
of the Director of Cemeteries, Parks and Recreation and/or his designee. In lieu of topping, public
trees under utility wires or other obstructions where other pruning practices are impractical or
not considered arboriculturally sound may be removed by the Director of Cemeteries, Parks and
Recreation and/or his designee.

Section 6-111 Protection of Trees on Public Property 

A. During Excavation or Construction All trees near any excavation or construction of any building,
structure, or street work, shall be guarded with a substantial fence, frame, or box centered around
the tree not less than four feet (4′) high and enclosing an area of sixty-four square feet (64 sq. ft.),
or at a distance in feet from the tree equal to the diameter of the trunk in diameter breast height
(D.B.H.), whichever is greater, and all building material, dirt, or other debris shall be kept outside
the barrier. No person shall excavate any ditches, tunnels, trenches, or lay any drive within the
radius of ten feet (10′) from any city-owned tree without first obtaining a written permit from
Director of Cemeteries, Parks and Recreation and/or his designee.

B. Placing Materials on Public Property No person shall deposit, place, store, or maintain upon any
public property anything which may impede the free passage of water, air or fertilizer to the roots
of any tree growing therein, except by written permit of the Director of Cemeteries, Parks and
Recreation and/or his designee.

C. Abuse or Mutilation of Trees On Public Property Under no circumstance shall any person cut,
carve, transplant, or remove any public tree; attach any rope, wire, nails, advertising posters, or
other contrivance to any public tree; allow any gaseous, liquid or solid substance which is harmful
to trees to come in contact with any public tree; or set fire or permit any fire to burn when such
fire or the heat thereof will injure any portion of any public tree.

D. Destruction of Trees on Public Property Any public tree deemed a public hazard or destroyed as a
consequence of negligence, gross negligence, or intentional acts shall be valued by the Director
of Cemeteries, Parks and Recreation and/or his designee as the sum of any removal and disposal
costs, plus the replacement costs of a minimum two inch (2″) caliper tree, its installation, care and
maintenance, including watering, for the first three (3) years after planting. If the location of the
destroyed tree does not meet the planting requirements of 6-110, the Director of Cemeteries,
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Parks and Recreation and/or his designee may replace the public tree at another location of his 
choosing. 

Section 6-112 Interference With Forestry Division Employees. It shall be unlawful for any person 
to prevent, delay, or interfere with any Forestry Division employee, volunteer, or contractor hired by 
the Forestry Division, while engaging in and about the planting, cultivating, mulching, pruning, spray-
ing, or removing of any public tree, as authorized in this ordinance Section 6-110. 

Section 6-113 Violations. Any failure to comply with the terms, conditions, provisions, or any 
notice issued pursuant to this ordinance, shall constitute a violation. 

Section 6-114 Penalties. Any person who violates any provision of this ordinance shall be subject 
to a fine payable to the City of Bath of up to $100.00 each day of the violation. No penalty shall be 
assessed for failure to act during any notice period, unless remediation ordered by any notice is not 
accomplished within the designated timeframe. 

In addition, if, as a result of the violation of any provision of this ordinance, the injury, mutilation, 
or death of a public tree occurs, the penalty shall include the replacement value of the public tree as 
calculated in accordance with Section 6- 111(D) hereof. 

Section 6-115 Severability. Should any section, clause, or provision of this ordinance be declared 
by the Courts to be invalid, the same shall not affect the validity of the ordinance as a whole, or parts 
thereof, other than the part so declared to be invalid. 

References:
Buchanan, Tim, City Forester, City Forestry Standards and Specification. 1986. Municipal Code 

Fort Collins, Colorado. 

1919 Code of the City of Bath, Maine re: City Forester. 

Memo from Bath, Maine City Manager, Larry D. Cilley, to Therriault & Golin, City Solicitors, dated 
5/9/78, re: Clarification of City Forester’s Responsibilities and Authorities.

Memo from City Manager, Duncan Ballantyne, to Denis Hebert, dated 6/27/93, re: Transfer of 
Forestry Division to Cemeteries and Parks Department, Bath, Maine. 

Municipal Tree Ordinance Manual. Revised Edition 1990. International Society of Arboriculture 
in cooperation with the Municipal Arborist and Forester Society, Savoy, IL. Sample Municipal Tree 
Ordinance designed for mid-western communities.

Sample Municipal Tree Ordinance for Stevens Point, Wisconsin. 

South Portland, Maine, Tree Ordinance. 1975. 

Maine State Law Title 30-A, Sections 3101, 3252-3264, 3282-3291; Title 12, Sections 8101- 8305; 
Title 23, Sections 2702 and 2952. 

Tree City USA Bulletin, No. 9, How to Write a Municipal Tree Ordinance. 1993. The National Arbor 
Day Foundation, Nebraska City, Nebraska. 

Waterville, Maine, Tree Ordinance. 1990. 

Westbrook, Maine, Tree Ordinance. 1972. 

Tree Preservation Guidelines, 2006, and any amendments thereto.
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TREE PRESERVATION 

Sec. 94.401 Intent and Purpose. 

While allowing for reasonable improvement of land within the City, it is the stated public policy of 
the City to add to the Tree population within the City, where possible, and to maintain, to the greatest 
extent possible, existing Trees within the City. The planting of additional Trees and the preservation 
of existing Trees in the City is intended to accomplish, where possible, the following objectives: 

(A) To preserve Trees as an important public resource enhancing the quality of life and the general 
welfare of the City and enhancing its unique character and physical, historical, and esthetic 
environment; 

(B) To preserve the canopy and essential ecological character of those areas throughout the com-
munity that are heavily wooded; 

(C) To enhance and preserve the air quality of the City through the filtering effect of Trees on air 
pollutants and replenishing the atmosphere with oxygen; 

(D) To reduce noise within the City through the baffle and barrier effect of Trees on the spread of 
noise; 

(E) To reduce topsoil erosion through the soil retention effect of Tree roots; 

(F) To reduce energy consumption through the wind break and shade effects of Trees when they 
are properly placed on a Lot; 

(G) To provide habitat and food for birds and other wildlife, including the preservation and en-
hancement of nesting areas for birds and other wildlife, which in turn assist in the control of 
insects; 

(H) To reduce storm water runoff and topsoil erosion and the costs associated there with and 
replenish ground water supplies; 

(I) To protect and increase values; and 

(J) To enhance economic stability by attracting businesses and visitors.

Sec. 94.402 Definitions and Construction. 

(A) The language in the text of this Chapter shall be interpreted in accordance with the following 
rules of construction: 

(1) The singular number includes the plural number, and the plural the singular; 

(2) The word “shall” is mandatory; the word “may” is permissive; and 

(3) The masculine gender includes the feminine and neuter. 
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(B) Whenever hereafter in this Chapter the following words and phrases are used, they shall, for
the purposes of this Chapter, have the meanings respectively ascribed to them in this Sub-
section, except when the context otherwise indicates. AGGREGATE DIAMETER: The combined
diameter of a multiple trunk Tree measured at Breast Height.

BUILDING ACTIVITY AREA: That buildable area of a lot in which construction and building ac-
tivities are to be limited and hence shall be the smallest possible area of a lot or parcel of land
within which building activity may take place, including the entire area affected by building
and grading activities related to the proposed construction, to be determined with maximum
regard for existing Trees.

CALIPER: The diameter of a Tree trunk six inches (6″) above the existing grade or proposed
planted grade. Caliper is usually used in reference to nursery stock for new plantings.

CANOPY ZONE: The area inscribed by the trunk branches and leaves of a Tree.

DAMAGE: Any act that results in the death, likely death, loss in value, loss in aesthetic value, or
substantial destruction of a Tree, or causes the Tree to become diseased or a hazard to persons
or property, as determined by the City Forester or his or her designee.

DIAMETER BREAST HEIGHT OR “DBH”: The diameter of a Tree measured at four and one-half
feet (4-1/2′) above the existing grade at the base of the Tree.

GENERAL CONTRACTOR: An individual, partnership, corporation, association, joint venture,
governmental entity, or commercial entity that is a property owner or directly contracts with
a property owner and performs or manages a project on such owner’s property that requires
the issuance of a building permit.

HERITAGE TREE: Any Tree of the following genera or species:

All trees in the genus Quercus (Oaks) greater than or equal to 30″ DBH; Ulmus americana
(American Elm) greater than or equal to 40″ DBH;

All trees in the genus Carya (Hickory) greater than or equal to 20″ DBH; or

All trees in the genus Juglans (Walnut) greater than or equal to 30″ DBH

KEY TREE: Any Protected Tree of the following genera or species:

Acer saccharum (Sugar Maple);

All trees in the genus Carya (Hickory);

Taxodium distichum (Bald Cypress);

Celtis occidentalis (Hackberry);

Ginkgo biloba (Ginkgo);

Gymnocladus dioicus (Coffee tree);

All trees in the genus Juglans (Walnut)

Pseudotsuga menziesii (Douglas Fir);

Pinus strobus (White Pine);

Picea abies (Norway Spruce);

Quercus velutina (Black Oak);

Quercus macrocarpa (Burr Oak);

Quercus alba (White Oak);

Quercus rubra (Red Oak); or

Quercus bicolor (Swamp White Oak).
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LOT or LOT OF RECORD: A portion of platted land measured, set apart, and subdivided as a 
distinct parcel having its principal frontage upon a street and created and delineated upon a 
plat of subdivision or resub division approved by the Mayor and City Council of the City, and so 
recorded by the Recorder of Deeds of Lake County, Illinois. 

PANDEMIC: Prevalent al over a wide geographical area of Lake County, the State of Illinois, the 
United States of America, or the world. 

PLANT PALETTE: A list of species of plants that, in the opinion of the City For ester, are: (i) na-
tive to the City or to the surrounding area; (ii) not likely to harm other plants in the City; and 
(iii) reasonably likely to grow successfully in the City. The Plant Palette is divided into three
categories: Deciduous Shade (Category A), Evergreen (Category B), and Deciduous Ornamental
(Category C).

PROTECTED TREE: Any Tree having a diameter of eight inches (8″) DBH or larger or having an 
Aggregate Diameter of fifteen inches (15″) DBH or larger, except any tree in the genera Rham-
nus (Blackthorn) or Salix (Willow). 

REGULATED PUBLIC UTILITY: Any utility certified by the Illinois Commerce Commission to pro-
vide service to any customer within the corporate limits of the City of Highland Park. REMOVE 
or 

REMOVAL: The causing or accomplishing of the actual physical removal of a Tree, or the effec-
tive removal through damaging, poisoning, or other direct or indirect action resulting in, or 
likely to result in, the death of a Tree. 

ROOT ZONE: The area inscribed by an imaginary line on the ground beneath a Tree having its 
center point at the center of the trunk of the Tree and having a radius equal to one foot (1′) for 
every inch of DBH. 

STEEP SLOPE ZONE: “Steep Slope Zone” shall have the meaning set forth in Section 150.202 of 
Chapter 150 of this Code. 

TREE: A self-supporting, woody plant, together with its root system, having a well-defined 
stem or trunk or a multi-stemmed trunk system, a more or less well defined crown, and a ma-
ture height of at least eight feet. “Tree” shall not include trees in containers or nursery stock 
trees maintained for resale. 

TREE MAINTENANCE: The causing or accomplishment of actual physical actions taken to pro-
mote the health, condition, and form of trees, including, but not limited to, pruning, watering, 
fertilizing, bracing, cabling, and improving the condition of the roots, trunk and canopy of 
trees.

TREE PRESERVATION AREA: Those areas of a Lot or parcel of land within which all Trees with a 
six inch (6″) DBH or larger shall be protected. 

TREE PRESERVATION PLAN: A written plan having text and/or graphic illustrations indicating 
the methods which are to be used to preserve existing Trees during construction, which plan 
shall: (i) include a Tree Survey; and (ii) depict the proposed placement of all utility service lines 
on the subject property. 

TREE REMOVAL PERMIT: That permit required by this Chapter to be issued in order to Remove: 
1. Any Protected, Key or Heritage Tree within the corporate limits of the City; or 2. Any Tree in
the Steep Slope Zone within the corporate limits of the City.

TREE SURVEY: A graphic display of all existing Trees upon the Lot with a six inch (6″) DBH or 
greater, which survey shall also contain the approximate outline of the Root Zone of each such 
Tree. If requested by the City Forester, the survey shall also identify the size and species of each 
Tree, and an opinion, from a certified arborist, of the condition and form of each Tree. 
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VISION TRIANGLE: “Vision Triangle” shall have the meaning set forth in Section 150.202 of 
Chapter 150 of this Code. 

ZONING CODE: Chapter 150 of this Code.”

 Sec. 94.403 General Regulations. 

(A) It shall be unlawful for any person to Remove or Damage, any Protected, Key or Heritage Tree
prior to issuance by the City of a Tree Removal Permit therefor. Tree Removal Permits authorizing
the Removal of Protected, Key or Heritage Trees under the provisions of this Section 94.403 may
be issued by the City for the following reasons:

(1) The Protected, Key or Heritage Tree is dead or dying;

(2) The Protected, Key or Heritage Tree is diseased;

(3) The Protected, Key or Heritage Tree is damaged or injured to the extent that it is likely to die or
become diseased, or that it constitutes a hazard to persons or property;

(4) Removal of the Protected or Key Tree is consistent with good forestry practices;

(5) Removal of the Protected or Key Tree is deemed appropriate by the City Forester in his or her
professional judgment; and/or;

(6) Removal of the Protected or Key Tree will avoid or alleviate an economic hardship or hardship
of another nature on the Lot or residence located on the Lot.

(B) The City Forester shall not issue a Tree Removal Permit pursuant to this Section 94.403, except
upon: (1) receipt of a completed application therefor, pursuant to Section 94.405 of this Chapter;
and (2) a determination that issuance of the requested Tree Removal Permit is authorized pursu-
ant to Section 94.403(A) of this Chapter.

(C) Replacement of Trees:

(1) Except as provided in Section 94.403(C) (2) of this Chapter, replacement trees shall be planted
pursuant to this Section 94.403(C) upon a determination by the City Forester pursuant to Sec-
tion 94.404(B) (6) of this Chapter that replacement trees are required, or upon the removal of
any Protected, Key or Heritage Tree in each of the following instances:

(a) The Tree was removed pursuant to the Tree Removal Permit issued pursuant to Sections
94.403(A) (6) or 94.407 of this Chapter;

(b) The Tree had been Damaged by other than natural causes; or

(c) The Tree has been Removed without a Tree Removal Permit or in violation of a Tree Remov-
al Permit.

(2) Notwithstanding Section 94.403(C)(1) of this Chapter, no tree replacement shall be required
pursuant to this Section 94.403(C) for the removal of a Protected or Key Tree that is consistent
with good forestry practices, as determined by the City Forester in his or her sole and absolute
discretion.

(3) If tree replacement is required pursuant to this Section 94.403(C), each Removed Protected
Tree shall be replaced with two new Trees or saplings, of a species chosen from any Category
of the Plant Palette, of not less than three inches caliper; provided, however, that a new Tree
may be less than three inches caliper if the new Tree is an evergreen Tree or a multistemmed
Tree and is at least eight feet in height. If the Protected Tree is also a Key Tree, then the re-
quirements of Section 94.403(C)(4) of this Chapter shall supersede this Section 94.403(C)(3). If
the Protected Tree is also a Heritage Tree, then the requirements of Section 94.403(C)(5) shall
supersede this Section 94.403(C)(3).

(4) If tree replacement is required pursuant to this Section 94.403(C), each Removed Key Tree
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shall be replaced with three new Trees or saplings, of a species chosen from Categories A or 
B (but not Category C) of the Plant Palette, of not less than three inches caliper; provided, 
however that a new Tree may be less than three inches caliper if the new Tree is an evergreen 
Tree or a multistemmed Tree and is at least eight feet (8′) in height. If the Key Tree is also a 
Heritage Tree, then the requirements of Section 94.403(C)(5) of this Chapter shall supersede 
this Section 94.403(C)(4). 

(5) If tree replacement is required pursuant to this Section 94.403(C), each Removed Heritage
Tree shall be replaced with four new Trees or saplings, of a species chosen from Category A
(but not Categories B or C) of the Plant Palette, of not less than three inches caliper.

(6) In the event that the City Forester determines, in his or her sole and absolute discretion, that
the full replacement of Trees required by this Section 94.403(C) would result in unreasonable
crowding of Trees upon the Lot, the permittee shall pay the City a fee in lieu of making such
replacement in kind, in the amount set forth in the Annual Fee Resolution.

(7) For all Tree Removal Permits issued in connection with projects requiring building permits, all
tree replacement required pursuant to this Section 94.403(C) shall be completed within six
months after the date of issuance of a Conditional Certificate of Occupancy pursuant to Chap-
ter 170 of this Code. Upon request, the City Council shall have the right, but not the obligation,
to grant an extension of not more than six months for the completion of all tree replacement
required pursuant to this Section 94.403.

(D) If tree replacement is not required pursuant to Section 94.403(C) of this Chapter, the permittee is
encouraged to replace a Removed Protected, Key or Heritage Tree that was diseased, dead, dying,
or damaged from natural causes.

(E) A Tree in the Steep Slope Zone shall not be Removed or Damaged except in accordance with the
applicable provisions of this Section 94.403 and of Article XIX of Zoning Code. In the event of a
conflict between the provisions of this Section 94.403 and the provisions of Article XIX of Zoning
Code, the provisions of Article XIX of the Zoning Code shall control.

(F) Except as provided in Sections 94.403(A)(1) through 94.403(A)(3) of this Chapter, no Tree Removal
Permit shall be issued pursuant to this Section 94.403 for a Heritage Tree except upon approval by
the Zoning Board of Appeals, in accordance with Section 94.407 of this Chapter.

Sec. 94.404 Tree Preservation Involving Construction. 

(A) In connection with projects requiring building permits, a Tree Preservation Plan shall be filed with
the building permit application. All buildings, building additions, and other structures (including
but not limited to driveways) shall be located upon a Lot or parcel of land in such a way as to
minimize Tree Damage and/or Removal, consistent with the various setback requirements of the
Zoning Code of the City. The Tree Preservation Plan shall specify the following:

(1) Tree Preservation Area and Building Activity Area upon the Lot or parcel of land for which a
building permit application has been filed; and

(2) The name of the General Contractor.

(B) Except as provided in Sections 94.403(A)(1) through 94.403(A)(3) of this Chapter, no Tree Removal
Permit shall be issued to an applicant for a building permit unless the City finds that all reasonable
efforts have been undertaken in the architectural layout and design of the proposed development
to preserve existing Protected, Key and Heritage Trees, in accordance with the following:

(1) Building placement and driveway, walkway and parking areas shall be designed in such a way
as to avoid unnecessary removal of Protected, Key and Heritage Trees.

(2) The required drainage and grading plan shall be developed in such a way as to avoid removal of
Protected, Key and Heritage Trees wherever possible and to protect remaining Protected, Key
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and Heritage Trees and Trees with a six inch (6″) DBH or larger located in the Tree Preservation 
Area from risk of loss through change in grade or moisture. 

(3) All utility lines shall be augured through tree preservation areas unless the City Forester or his
or her designee provides written authorization of an alternative procedure. A copy of the Tree
Preservation Plan and this Chapter shall be submitted to the appropriate Regulated Public Util-
ities by the General Contractor in order to alert said Regulated Public Utilities to the proposed
placement of the regulated utility service lines.

(4) Preliminary landscape planning shall have been accomplished to reflect Tree replacement re-
quired by this Chapter and shall include preservation of existing healthy Protected, Key and
Heritage Trees.

(5) The Root Zone and Canopy Zone of Protected, Key and Heritage Trees on Lots adjacent to
the Lot in question on which construction activity will take place shall be carefully reviewed
and considered during the preparation of the Tree Preservation Plan. Every effort should be
made during the architectural layout and design of the proposed development to preserve
Protected, Key and Heritage Trees on adjacent Lots through sensitivity to the Root Zones and
Canopy Zones of said Trees. If the Tree Survey and Tree Preservation Plan show an impact of
the planned construction activity on a Heritage Tree, its Root Zone or Canopy Zone, wherever
located, then the City Forester must approve the Plan in writing prior to commencement of
the construction activity.

(6) If, notwithstanding the decision of the owner to preserve a Protected, Key or Heritage Tree
impacted by the placement of a building, driveway, walk way or parking area, the City Forester
determines, in exercise of his professional judgment, that there exists a substantial likelihood
that the impacted tree would die within a year from date of construction completion as a re-
sult, either directly or indirectly, of the construction activity, then the City Forester may require
the owner to plant replacement trees as required pursuant to Section 94.403(C) of this Chap-
ter. The replacement tree must be planted within six months after the date of written notice to
the owner of the City Forester’s decision to require planting of the replacement tree.

(C) Except when a Tree Removal Permit has been issued pursuant to Sections 94.403(A)(1), 94.403(A)
(2), or 94.403(A)(3) of this Chapter, no building permit shall be issued to an applicant for a building
permit by the City unless the approved Tree Survey and Tree Preservation Plan have been filed
with the building permit application and unless the General Contractor installs required protective
fencing prior to construction, which fencing shall be inspected and approved by the City Forester.
The General Contractor shall be responsible for the construction, erection, and maintenance of
temporary fencing or other physical barrier around Tree Preservation Areas so that all Protected,
Key and Heritage Trees and Trees with a six inch (6″) DBH or larger in Tree Preservation Areas shall
be preserved and the Tree Preservation Area shall be protected physically from the Building Activ-
ity Area. All required protective fencing or other physical barrier must be in place around the Tree
Preservation Area and approved by the City Forester prior to beginning construction. The fencing
or other physical barrier must remain in place during the entire construction period to prevent im-
pingement of construction vehicles, materials, spoils, and equipment into or upon the Tree Pres-
ervation Area. All fencing shall be of a rigid material (i.e., wood lathe, chain-link, etc.) and must be
secured to metal posts driven into the ground, spaced no further than ten feet (10′) apart.

(1) Work shall not begin on the Lot until the Lot has been inspected by the City for compliance
with the Tree Preservation Plan. Once the City approves the placement of fencing or a physical
barrier, the fencing or physical barrier may not be removed by any party unless prior written
approval is obtained by the City Forester or his or her designee.

(2) An approved Tree Preservation Plan shall be available on the Lot before work commences and
at all times during construction of the project. The General Contractor shall be responsible for
notifying all other contractors working on the Lot and the owners of property contiguous to
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the Lot of the existence of the Tree Preservation Plan. 

(D) During construction, all reasonable steps necessary to prevent the Damage of Protected, Key and
Heritage Trees (other than those specified by the City For ester to be Removed) shall be taken,
including, but not limited to the following:

(1) No construction activity, movement, and/or placement of equipment or material or spoils
storage shall be permitted outside the Building Activity Area, or within the Tree Preservation
Area, or Canopy Zone of Protected Trees, unless approved in advance by the City Forester or
his or her designee.

(2) No excess soil, additional fill, liquids, or construction debris shall be placed within the Root
Zone of any Tree that is required to be preserved.

(3) Appropriate protective fencing shall be temporarily installed for protection of remaining Pro-
tected Trees. After installation of the fencing, the fencing may not be moved, altered, changed,
or removed until completion of the work, without the prior written permission of the City
Forester or his or her designee.

(4) No attachments, fences or wires, other than those approved for bracing, guying or wrapping,
shall be attached to Trees during the construction period.

(5) The permittee shall undertake all Tree maintenance measures indicated on the Tree Preserva-
tion Plan before, during, and after construction, which measures may include, without limita-
tion, root pruning of Protected, Key or Heritage Trees.

(6) Unless otherwise authorized by the Tree Removal Permit, no soil is to be removed from within
the Root Zone of any Protected, Key or Heritage Tree that is to remain.

(7) The Building Activity Area within the construction site shall be rough graded and backfilled in
accordance with standards established by the City Manager and only after inspection by the
City shall the contractor be per mitted to begin additional site preparation work.

(8) All utilities, including service lines, shall be installed in accordance with the Tree Preservation
Plan. Regulated Public Utilities which have been notified of the Tree Preservation Plan in accor-
dance with Section 94.404(B)(3) of this Chapter shall be responsible for adhering to the Tree
Preservation Plan during installation of necessary utility service lines.

(E) It shall be unlawful for any person, firm, or corporation to fail to abide by the terms of any Tree
Preservation Plan pursuant to which a building permit or Tree Removal Permit has been issued
including all Regulated Public Utilities.

(F) A stop work order may be issued by the City as provided in the applicable provisions of this Code,
and in the following additional circumstances:

(1) The Removal of a Protected, Key or Heritage Tree has been undertaken without first having
obtained the necessary Tree Removal Permit;

(2) The required protective fencing has been damaged, destroyed, removed, or otherwise ren-
dered ineffective for the purpose for which it was required;

(3) The necessary precautions as specified in the Tree Preservation Plan were not undertaken
before construction commenced, and/or Damage to Protected, Key or Heritage Trees has oc-
curred or is likely to occur during construction; or

(4) The Building Activity Area within the construction site was not rough graded or not backfilled
in accordance with the standards established by the City Manager or additional site prepara-
tion work was commenced before an inspection of the construction site by the City. The stop
work order shall be in effect until such time as the permittee complies with the appropriate
regulations or, in the case of existing or likely Damage to Protected, Key or Heritage Trees,
takes corrective action acceptable to the City to mitigate any Damage to any such Trees.
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(G) The fee for the removal of a stop work order shall be in the amount established by the Annual
Fee Resolution.

Sec. 94.405 Application for Tree Removal Permits. 

(A) An applicant for a Tree Removal Permit shall file an application therefor with the City Forester,
which application shall contain, without limitation, the following:

(1) Name and address of applicant;

(2) Commonly known address of Lot or property where the Protected, Key or Heritage Tree(s)
sought to be Removed is located;

(3) A written statement indicating the reason for Removal of the Protected, Key or Heritage Tree(s);

(4) A general description of all Protected, Key or Heritage Trees to be Removed, including species
and size;

(5) Name and address of the contractor or other person who is proposed as having responsibility
for Tree Removal; and (

6) Payment of a Tree Removal Permit fee, as required pursuant to Section 94.4055(C) of this Chap-
ter. 

(B) In the event a Tree Removal Permit is sought in connection with construction requiring a building
permit, the application shall also be accompanied by:

(1) The Tree Survey of the lot which shall be drawn on a scale of not less than 1″=30′ and shall
show all Trees with a DBH of six inches (6″) or greater and include a listing of the species of
each Tree with a DBH of six inches (6″) or greater which will be impacted by the construction
activity. For sites on which development activity is to occur on less than the entirety of the site,
the City may provide that the Tree Survey exclude those portions of the site which it deter-
mines will not be affected by the development activities;

(2) A Tree Preservation Plan in conformance with the requirements of Section 94.404; and

(3) A report from a certified arborist, if required by the City. The arborist’s report shall identify
the tree species, the condition, and size of each tree on the property and on adjacent prop-
erty in instances where construction activities may impact a Protected, Key or Heritage Tree
on the adjacent property. The report shall also incorporate (i) the Tree Preservation Plan, and
(ii) a tree damage mitigation plan, identifying the method by which the applicant will mitigate
likely damage occurring to other trees before, during and after construction as a result of the
proposed activity.

(C) Fees.

(1) Prior to the issuance of a Tree Removal Permit pursuant to this Chapter, the applicant shall
pay a fee in the amount set forth in the Annual Fee Resolution; provided, however, that no fee
shall be required for any Tree Removal Permit that: (a) is not sought in connection with work
for which a building permit is required pursuant to this Code; and (b) is issued pursuant to
Sections 94.403(A)(1), 94.403(A)(2) or 94.403(A)(3) of this Chapter.

(2) In the event that a Tree authorized to be removed pursuant to this Chapter is a Protected Tree
that is also a Key Tree, the fee set forth in the Annual Fee Resolution for removal of a Key Tree
shall apply. In the event that a Tree authorized to be removed pursuant to this Chapter is a
Protected Tree that is also a Heritage Tree, the fee rate for a Heritage Tree shall apply. In the
event that a Tree authorized to be removed pursuant to this Chapter is a Protected Tree that is
also a Key Tree and a Heritage Tree, the fee rate for a Heritage Tree shall apply.
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Sec. 94.406 Emergencies. 

(A) In order to avoid danger or hazard to persons or property, during emergency conditions requiring
the immediate cutting or Removal of a Protected. Key or Heritage Tree(s), a Tree Removal Permit
will be issued by the City without formal application as otherwise required pursuant to Section
94.405 of this Chapter.

(B) In the event of such an emergency, it shall be lawful to proceed with the cutting of the Tree or
Trees to the extent necessary to avoid immediate danger or hazard. In such event the person
causing the cutting shall report the action taken to the City within forty-eight (48) hours thereof.

Sec. 94.407 Removal of Heritage Trees in Good Condition.

Except as provided in Sections 94.403(A)(1) through 94.403(A)(3) of this Chapter, no Tree Removal 
Permit for a Heritage Tree shall be issued except upon approval by the Zoning Board of Appeals in 
accordance with the following: 

(A) Procedure.

(1) Application. An applicant for a Tree Removal Permit for a Heritage Tree shall file an application
therefor, which application shall include, without limitation: (a) all information required pursu-
ant to Section 94.405 of this Chapter; and (b) a report from a certified arborist, which report
shall contain, without limitation, all information required pursuant to Section 94.405(B)(3) of
this Chapter.

(2) Notice. Not less than 15 days prior to the meeting at which the application for the requested
variations is to be considered, the applicant shall deliver written notice of the application, via
United States Mail, to the owners of all properties that are (a) continuous to the property that
is the subject of the application, or (b) located across a public or private street, alley, or ease-
ment of any type and immediately opposite the property that is the subject of the application.
The notice shall list the date, time, and place of the meeting at which the application is to be
considered, the applicant’s name, the address of the property, and a brief description of the
tree proposed to be removed.

(3) Public Meeting. The Zoning Board of Appeals shall consider the requested variations at a public
meeting commenced within 30 days after receipt by the City Forester of the application for the
Tree Removal Permit and upon compliance with the applicable notice requirements set forth
in Section 94.407(A)(2) of this Chapter.

(4) Decision. The Zoning Board of Appeals shall either approve, approve with conditions, or deny
the requested Tree Removal Permit. The decision of the Zoning Board of Appeals shall be for-
warded in writing to the applicant not later than the date that is 30 days after the date of the
decision.

(B) Standards. The Zoning Board of Appeals shall not approve the issuance of a Tree Removal Per-
mit pursuant to this Section 94.407 except upon making each of the findings of fact set forth in
Section 94.407(B)(1) of this Chapter and at least two of the findings of fact set forth in Section
94.407(B)(2) of this Chapter:

(1) Mandatory Findings.

(a) Removal of the Heritage Tree will not alter the essential character of the neighborhood;

(b) Removal of the Heritage Tree will not be materially detrimental to the public welfare or inju-
rious to the enjoyment, use, development or value of other property or improvements in the
neighborhood;

(c) Removal of the Heritage Tree will not impair an adequate supply of light and air to adjacent
property, increase the danger of fire, impair natural drainage or create drainage problems on
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adjacent properties, endanger the public safety, nor substantially diminish or impair property 
values in the neighborhood; 

(d) There are no practicable alternatives to the proposed removal of the Heritage Tree, given the
nature of the property and any proposed improvements to the property; and

(e) Removal of the Heritage Tree necessary for reasonable use of the property.

(2) Selective Findings.

(a) Removal of the Heritage Tree is necessary due to a hardship that has not been created by any
person presently having a proprietary interest in the property, and is not the result of any ac-
tion or inaction of the owner;

(b) Removal of the Heritage Tree is not requested merely due to the inability of the owner or
occupant to enjoy some special privilege or additional right not available to owners or appli-
cants of other lots within the zoning district in which it is located, nor merely due to a desire
to make more money from the property, but upon a desire to facilitate the applicant’s rea-
sonable use of the property;

(c) Removal of the Heritage Tree is necessary due to unusual circumstances unique to the prop-
erty, and that are not generally applicable to other property within the same zoning district;
and/or

(d) The particular physical surroundings or topographical condition of the property (including,
without limitation, the presence of an existing use, structure, or sign, whether conforming
or legally non-conforming; irregular or substandard shape or size; exceptional topographical
features; or other extraordinary physical conditions) results in a particular hardship upon the
owner, as distinguished from a mere inconvenience, if the Heritage Tree were not removed.

(C) Tree Replacement. The applicant for a Tree Removal Permit approved pursuant to this Sec-
tion 94.407 shall provide all replacement trees required pursuant to Section 94.403(C) of this
Chapter.

Sec. 94.408 Reserved. 

The above ordinance from (Ord. 71-09, J. 35, p. 255-279, passed 12/14/09) or earlier council ac-
tion.
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FORM 4.2 ����������������������
������
	���������������

���������������
������������������
��		���
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�

Tree Removal Application 

Please check appropriate box 

Removals are for a Construction Project   or  Removals are NOT for a construction project 
�� � � �

���������������� ________________________________________________             Date _________ 
�
���������������������� �
�

Owner’s Name  ___________________________________________________________________
Owner’s Address __________________________________________________________________________�
�

Owner’s Telephone Number  ______________________ e-mail ____________________________________�
�
���������������� �

Company    _______________________________________________________________________

Address   ________________________ City ____________________  State ______ Zip ___________
Telephone _______________________ Fax  ___________________       e-mail ______________________ 

���������������� ________________________________________________________________

�
����������������
� � � � ������������� ���������	������������	���������� (if checked)�

Tree Diameter (inches)
Measured 4.5 feet above grade

     Tree Type   Reason For Removal     Location

1.

2.
      +If listing more than 2 trees or a sketch is needed, please use the back side of this form.               

Signature  _________________________         Printed Name  __________________________ 

PPlleeaassee  nnoottee:   1.  If you belong to a home owner’s association, you may need permission from them to remove a tree(s). 
            2.  Removal of tree(s) PRIOR to permit approval and issuance will result in the property owner receiving a minimum $250 fine. 
    3.  Submission of this form does NOT mean the tree(s) on this application have been approved for removal. 
�

��
������������������� 

  

RReevviieewweerr____________________                                                          AApppprroovvaall  DDaattee______________________________                               
 
Will trees be required to be replaced on private property?     � Yes   � No 
 

Caliper inches of Trees  _____________ Permit Fee                     $_____________ 
 

Approx # of Trees           _____________ Deposit Collected          $_____________                   
            
Comments:           Total   $_____________ 
         � � �
� � � � � �������������������� 

�

e-mail_____________________________   Phone  _________________  Fax  _______________________

�������������������������������������������������������������������������������������������������
����	���
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Additional Tree Removals / Approved Tree Removal List 

Tree Diameter (inches)
Measured 4.5 feet above grade

    Tree Type Reason For Removal       Location

3.

4.�

5.�

6.�

7.�

8.�

9.�

10.�

11.�

12.�

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

5-23-13
P:\1-Building Permits\Forms (Public & Web)\1-ready forms\Tree-Removal-Form-4.2.docx  page 2 of 2 
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�
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Brainerd-ის (Minnesota) სკრინინგთან დაკავშირებული 

მარეგულირებელი დოკუმენტი 

SECTION 20 
LANDSCAPING, GREEN SPACE AND 
SCREENING REQUIREMENTS 

515-20-1: Purpose and Intent. The purpose of this Section is to establish standards for general 
landscaping, green space and required screening applicable to all districts. When landscape mate-
rial is used for screening it shall incorporate plant types and sizes that will promote healthy land-
scapes. These standards are intended and designed to assure compatibility of uses and to enhance 
the health, safety and general welfare of the residents of the City of Brainerd. 

515-20-2: Minimum Requirements. The requirements in this Section are mini mum requirements, 
and under no circumstances shall they preclude the ability of the property owner and the City from 
agreeing to more extensive landscaping. 

515-20-3: General Landscaping. 

A. Except as may be required or permitted in this Section, provided by development contract 
or approval by the City Council, the site area remaining after pro viding for off-street park-
ing, off-street loading, sidewalks, driveways, building site and/or other requirements shall be 
landscaped using ground cover such as mulch or landscape rock, turf grass, ornamental grass, 
shrubs, trees other acceptable vegetation or treatment generally used in landscaping prior 
to the date of building occupancy. Fences, walls, or trees placed upon utility easements are 
subject to removal at the cost of the property owner if required for the maintenance or im-
provement of the utility. 

B. Required Tree Planting. Except for single family and two family lots and parcels developed prior 
to the adoption of this Ordinance, new development shall have a mixture of evergreen and 
deciduous trees planted at the rate of one (1) tree per three thousand (3,000) square feet or 
portion thereof of any unpaved open area remaining after development for which specific 
landscaping requirements do not appear in this Section. Required trees may be planted at uni-
form intervals, atrandom, or in groupings. Newly planted trees shall comply with the require 
ments of this Ordinance. Trees retained on site following development can be reduced from 
the total required plantings. 

515-20-4: Green Space. 

A. Non-Residential Site Development and Non-Residential Site Redevelopment. New develop-
ments shall designate a minimum of fifteen (15) percent of the total site area for green space. 
A minimum of fifty (50) percent of the required green space shall be located along the street 
frontage with the most traffic and visibility. The fifty (50) percent requirement shall be located 
across the street from or adjacent to residentially zoned or used property. Storm water reten-
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tion areas when designed as rain gardens may be used to meet the green space requirement. 
When development or redevelopment occurs on existing sites the required green space may 
be reduced to ten (10) percent of the total site and the fifty (50) percent distribution require-
ments remain in effect. 

B. Incentives for Additional Green Space. In addition to the fifteen (15) percent minimum green 
space requirement, incentives are available for creating additional green space and/or add-
ing landscaping to the site. For every five (5) per cent increase in green space area, off-street 
parking requirements can be reduced by ten (10) percent. Thirty (30) percent or greater 
green space provisions will allow up to a thirty (30) percent reduction in total parking spaces 
required. 

515-20-5: Screening. 

A. Landscaping Plan. Prior to approval of a building permit, a landscape plan and specification 
requirements shall be approved including size of plantings, species and site location, as fol-
lows. Said landscape plan shall be developed with an emphasis upon the following areas: 

1. The boundary or perimeter of the proposed site adjoining other property. 

2. The immediate perimeter of the structure. 

3. The perimeter of parking and loading areas. 

B. All landscaping incorporated in said plan shall conform to the following standards and criteria: 

1. All plants must at least equal the following minimum size: 

2. Spacing. 

a. Landscape material used for required screening shall consist of two (2) rows of closely 
spaced, staggered evergreen plantings planted no more than fifteen (15) feet on-center 
which can be reasonably expected to form the required visual barrier measured at least 
six (6) feet above ground level within three (3) years of planting. A single row of ever-
green screening planted ten (10) feet on center may be substituted if documentation 
is provided that insufficient room exists to plant a staggered double row. A single row 
of evergreen material shall provide a visual barrier measured at least six (6) feet above 
ground level within three (3) years of planting. 

b. Deciduous plant materials may be used provided that the minimum required year around 
opacity visual screen is maintained. Wherever screening is required adjacent to residen-
tially zoned or used property, the screening shall be installed prior to the beginning of 
site grading and general construction, except where such activity would result in dam-
age to the screening. 

Shade Trees*

Ornamental Trees (Flowering Crab, Hawthorn, etc.) 

Evergreen Trees 

Tall Shrubs and Hedge Material (Evergreen or Deciduous)

Low Shrubs: Deciduous 

Evergreen 

Spreading Evergreens

*Type and mode are dependent upon time of planting season, availability, and site conditions (soils, climate, ground 
water, man-made irrigation, grading, etc.).

Potted/Bare Root or 

Balled or Burlapped 

2 inch diameter

1½ inch diameter

4–5 feet high

3–4 feet high

24–30 inches

24–30 inches

8–24 inches
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3. Design. 

a. All exterior areas within the property lines (or beyond, if side grading extends beyond) 
not paved or designated as drives, parking or storage, must be at a minimum be estab-
lished with seed or sod. 

b. Newly established or created turf slopes in excess of three to one (3:1) are prohibited 
unless approved by City staff. 

c. All ground areas under the building roof overhang must be landscaped as described in 
this Ordinance. 

d. All buildings must have exterior water access to ensure that landscape maintenance can 
be accomplished. 

4. Landscape Guarantee. All new plants shall be guaranteed for one (1) full year from the time 
planting has been completed. All plants shall be alive and in satisfactory growth at the end 
of the guarantee period or shall be replaced. 

515-20-6 One and Two Family Lots. Prior to issuance of a Certificate of Occpancy, one and two 
family dwelling lots shall have all yards started with seed or sod. 

515-20-7: Multiple Family Developments. 

A. General Site Landscaping. In addition to the requirement in Section 515-20-3, four (4) shrubs shall 
be planted per dwelling unit. Shrubs used as required screening shall not be counted in meeting 
these requirements. 

B. Privacy Screen. Where multiple family dwellings are designed so that rear open areas or patio ar-
eas front onto a public or private street an eighty (80) percent opacity six (6) foot high landscaped 
privacy screen shall be provided. The screen shall consist of a combination of trees, shrubs, berms 
and/or fences (no walls).

515-20-8: Non-Residential Uses In All Zoning Districts. 

A. General Site Landscaping. All developed portions of the site shall conform to the general landscap-
ing requirements in Section 515-20-3 except where screening is required. 

B. Screening. A six (6) foot high fence or landscaped screen, providing eighty (80) percent year around 
opacity, shall be required wherever a non-residential use abuts directly upon land zoned or used 
for residential purposes or is across an alley from land used or zoned for residential purposes.* 
Berms may be used as part of the six (6) foot screen height but shall not be used to achieve more 
than three (3) feet of the required height. Landscape material provided along the outside of a 
fence or wall (except when adjacent to an alley) with maximum spacing is required as follows: 

Type of Landscaping Planting Requirements
Shrubs 5 per 40 lieneal feet

*See section 20/9 for parking lot requirements.

515-20-9: Parking Lots. 

A. All exposed parking areas of ten (10) or more required spaces in a front and side street yard shall 
be screened with landscaping not less than three (3) feet or more than four (4) feet in height. The 
landscaping shall maintain a year round fifty (50) percent opacity. 

B. When a parking lot is adjacent to or across an alley from a residential use or zone, the required 
screen height shall be increased to six (6) feet. 

C. A berm may be used as part of the screening for off-street parking in which case the berm shall be 
no more than two (2) feet in height. Landscaping on a berm shall maintain eighty (80) percent year 
round opacity not less than three (3) or more than four (4) feet in height. 
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D. A four (4) foot high wall or fence constructed of masonry, brick, wood, or vinyl may be used for 
required screening. The area between the parking lot and a wall or fence shall be planted with 
grass or established with landscape material. 

E. Chain link fence with or without slats is not permitted to satisfy screening requirements. 

F. Landscape material is required along the outside of a fence with maximum spacing required as 
follows: 

Type of Landscaping Planting Requirements
Shrubs 5 per 40 lieneal feet

G. Off-street parking facilities with internal parking rows of twenty (20) or more spaces shall have 
irrigated landscaped islands at the ends of the rows. Land scaped islands shall be a minimum of 
six (6) feet wide and extend the length of the parking row. The islands shall be contained within 
raised, curbed beds. Type of Landscaping Planting Requirements Shrubs 5 per 40 lineal feet * See 
Section 20-9 for parking lot requirements. 

H. In lieu of irrigated islands, drought tolerant plant material may be used. Plant material information 
shall be provided to verify drought tolerance. 

I. At least fifty (50) percent of each interior landscaped area shall be covered by liv ing plant material, 
such as sod shrubs, ground cover or trees. 

J. It is not the intent of this section to relieve a project from the installation of islands or peninsulas 
that are necessary to promote the safe and efficient flow of traffic, regardless of parking lot size. 

K. No landscaping or screening shall interfere with drive or pedestrian visibility for vehicle entering, 
circulating or exiting the premises.

515-20-10: Screening of Equipment. Ground mounted mechanical equipment, such as air com-
pressors, pool pumps, transformers, sprinkler pumps, air conditioners, and similar equipment shall 
be screened on all sides except those facing a building. An eighty (80) percent opacity visual screen 
shall exceed the vertical height of the equipment being screened by at least six (6) inches. A three (3) 
foot open area shall be maintained around such equipment to facilitate repairs. 

515-20-11: Installation and Maintenance. The following standards shall be observed where in-
stallation and maintenance of landscape materials are required: 

A. Installation. Landscaping shall be installed in the manner recommended by the manufacturer. 
Wire and rope caging and non-degradable burlap around tree root balls shall be removed during 
planting. Landscaping along the perimeter shall be installed prior to construction, except where 
such landscaping would be destroyed during construction. 

B. Protection from Vehicles. Landscaping shall be protected from vehicles through use of curbs or 
wheel stops in parking lots. Landscape areas shall be elevated above the pavement to a height 
that is adequate to protect the plants from snow removal, salt, and other hazards. 

C. Seeding or Sodding/Off-Season Planting Requirements. Lots or parcels shall be established with 
seed or sod prior to occupancy or property use. If development is completed during the off-sea-
son when plants cannot be installed, the owner shall provide a performance guarantee to ensure 
installation of required land scaping in the next planting season. 

D. Maintenance. Landscaping required by this Ordinance shall be maintained in a healthy, neat, and 
orderly appearance, free from refuse and debris. A healthy, neat and orderly appearance includes 
proper pruning, regular mowing of lawns, and removal of all litter and the replacement of dead 
and unhealthy plant mate rial. All unhealthy and dead plant material shall be replaced immedi-
ately upon notice from the City of Brainerd, unless the season is not appropriate for planting, in 
which case such plant material shall be replaced at the beginning of the next planting season. 
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E. All landscaped areas shall be provided with a readily available and acceptable sup ply of water, with 
at least one spigot located within three hundred (300) feet of all plant material to be established 
and maintained. Trees, shrubs, and other plantings and lawn areas shall be watered regularly 
throughout the growing season.

F. Maintenance of a required buffer plantings shall be the responsibility of the individual property 
owners or, if applicable, the homeowner’s association. 

G. All constructed or manufactured landscape elements, such as but not limited to benches, retaining 
walls, edging, and so forth, shall be maintained in good condition and neat appearance. Rotted, 
deteriorated, or damaged landscape elements shall be repaired, replaced, or removed. Replace-
ment of landscape materials or plantings in a required buffer shall be consistent with the original 
screen design. All repair or replacement of plantings in a required buffer shall be done within ten 
(10) days of written notification from the City.
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დანართი E 
ქალაქ Huntington Woods-ის (მიჩიგანი) ხის 

სხვლა-ფორმირების სპეციფიკაციები

INTRODUCTION 
Trees and other wood plants respond in specific and predictable ways to pruning and other main-

tenance practices. Careful study of these responses has led to pruning practices which best preserve 
and enhance the beauty, structural integrity, functional values of trees, as well as pedestrian and 
vehicular safety. 

In an effort to promote practices which encourage the preservation of tree structure and health, 
the following policies have been established. The specifications are presented as working guidelines, 
recognizing that trees are individually unique in form and structure, and that their pruning needs may 
not always fit strict rules. 

OVERVIEW OF SPECIFICATIONS
 Any tree work performed on a City tree must be done according to the City’s specifications. There 

are different criteria for pruning, depending on the purpose for the pruning. 

 All specifications are based on International Society of Arboriculture, National Arborist Associa-
tion and American National Standards Institute criteria. This guarantees that Huntington Woods 
street trees receive the best possible care. Bidders will be required to carefully examine the at-
tached specifications and site locations of the proposed work to judge for themselves as to nature 
of work to be done and the general conditions relative thereto. The submission of a proposal shall 
be considered evidence that the bidder has made the necessary investigations and is satisfied 
with respect to the conditions encountered, the character, quality and quantity of the work to be 
performed. The Contractor is advised to visit the job sites prior to submission of bid. An optional 
pre-bid walk through is scheduled for 2:30 pm, Tuesday October 9th, 2012 at the Hunting ton 
Woods Public Library (lower level) 26415 Scotia Road, Huntington Woods MI 48070.

GENERAL REQUIREMENTS 
The following requirements are for use during any permitted work to be per formed on City trees. 

a. Proper disposal of all tree debris generated. All tree spoils may be disposed of at the City of Hun-
tington Woods DPW yard in designated locations as determined by the DPW Director.

b. Assuring good traffic control and minimal disruption to the public. The City will require that signage 
be placed at two locations for traffic approaching from either direction at a distance sufficient to 
warn drivers of the danger. 

c. Assuring adequate safety of employees and the public. 

Prior to starting any work on a City tree, Contractor must schedule and attend a precontract meet-
ing with the City of Huntington Woods DPW at 26815 Scotia Road, Huntington Woods MI 48070. 

At this meeting, schedules, procedures and any other questions pertaining to the project, as spec-
ified in the tree work, shall be discussed and any clarification addressed by the City. 
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PERMITS AND LICENSES 
Contractor shall be certified as a ISA Arborist in the State of Michigan or other licensure as ap-

proved by the City of Huntington Woods. 

CERTIFIED ARBORIST 
NOTE: Any City-contracted tree company shall employ full-time on-site certified arborist, as ac-

credited by the International Society of Arboriculture. This person is responsible for ensuring that 
the Contractor’s crews are performing work according to City specifications. The primary contact 
must meet with the DPW Manager or his designee three times weekly to ensure proper pruning of 
City trees. The DPW Man ager or designee will be available at all times via cellular phone should 
problems and/or questions arise. 

SPECIFIC TREE PRUNING SPECIFICATIONS 
A. All persons performing tree work on City trees must be trained according to tree care standards 

accepted by the International Society of Arboriculture. 

B. All persons performing tree work on City trees in or around primary electrical lines must be trained 
to do so according to the “Electrical Safety Orders” of the State of California, including all amend-
ments and revisions. 

C. When tree pruning cuts are made to a side limb, such remaining limb must possess a basal thick-
ness of at least one third (1/3) of the diameter of the wood so affected. Such cuts shall be con-
sidered proper only when such remaining limb is vigorous enough to maintain adequate foliage 
to produce wood growth capable of callusing the pruning cut so affected within a reasonable 
amount of time.

	All pruning cuts of limbs 2″ caliper and smaller shall be completed with hand tree pruning 
tools (not with a chain saw).

	The contractor is to prune these smaller branches by climbing the tree, not by a bucket truck. 
The bucket truck is to be used to provide access to the tree and to provide a plat form for 
pruning the outer tips of the tree, not the interior branches. The contractor is to avoid any 
damage to the tree by avoiding the use of the bucket truck in the interior structure of the 
tree. 

	The contractor is required to spend sufficient time on each individual tree having quality 
pruning work rather than quick, careless pruning. If it is found that the work is not being 
performed per these standards, the contractor will be told to stop work and the City will 
immediately conduct a review of the pruning work completed to date. 

D. All final tree pruning cuts shall be made in such a manner so as to favor the ear liest possible cov-
ering of the wood by natural callus growth. Flush cuts which produce large wounds or weaken 
the tree the cut shall not be made. The branch collar shall not be removed. E. Tree limbs shall be 
removed and controlled in such a manner as to cause no damage to other parts of the tree, to 
other plants or to public or private property. 

F. All tools used on a tree known to contain an infectious tree disease shall be properly disinfected 
with a 10% bleach solution or other approved procedure as recommended by Wayne State Uni-
versity (WSU) Puyallup Research and Extension Center immediately before and after completing 
work on such tree. All major pest problems shall be promptly reported to the DPW Manager. 

G. All cutting tools and saws used in tree pruning shall be kept sharpened to result in final cuts with 
an un-abrasive wood surface and secure bark remaining intact. All trees six (6) inches in diameter 
or less shall be pruned with hand tools only. Chain saws will not be permitted on any trees six (6) 
inches in diameter or less. This is to prevent any unnecessary abrasions to cambial tissue that may 
predispose a tree to insect and/or disease problems. 

H. Whenever pruning cuts are to be made, while removing limbs too large to hold in one hand during 
the cutting operation, the limbs shall first be cut off one (1) to two (2) feet beyond the intended 
final cut. Then the final cut shall be made in a manner to prevent unnecessary tearing back of the 
bark and wood. Such cutting back shall not include the removal of any live, healthy limbs in excess 
of six (6) inches in diameter without prior approval from the DPW Manager. 
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I. The City requires that no more than twenty-five percent (25%) of the live wood may be removed 
from the crown of any tree. No drop-crotching and no “lion’s tails” will be allowed. The trees are 
to be thinned. 

J. Any extraneous metal, wire, rubber or other material (i.e. stakes and ties) interfering with tree 
growth shall be removed whenever possible. 

K. Any defective or weakened trees shall be reported to the DPW Manager. Specifically, any structural 
weakness of a tree, decayed trunk or branches, shall be reported in writing, noting the location of 
the tree by street address and a description of the hazard found in the tree. L. The use of climbing 
spurs or spike shoes in the act of pruning trees is prohibited.

M. Beneficial animal or bird nests or nesting cavities shall be preserved and protected whenever 
feasible, unless doing so would create a hazard. 

COMPLETE TREE PRUNING SPECIFICATIONS 
Complete tree pruning shall consist of the total removal of those dead or living branches as may 

threaten the future health, strength and attractiveness of trees. Specifically, trees shall be pruned in 
such a manner as to: 

A. Prevent branch and foliage interference with requirements of safe public pas sage. Over-street 
clearance shall be kept to a minimum of sixteen (16) feet above the paved surface of the street, 
fifteen (15) feet above the curb and eight (8) feet above the surface of a public sidewalks or pedes-
trian ways. Exceptions are allowed for young trees which would be irreparably damaged by such 
pruning action. Tree branches shall be kept to a minimum of six (8) feet away from residences 
measured horizontally from the edge of roof and porches. 

B. Remove all dead and dying branches and branch stubs that are one-half (1/2) inch diameter or 
larger. The contractor is not to leave any stubs, flush cuts and areas of torn bark below the cuts 
due to incorrect pruning procedures. The contractor is to avoid all chain saw damage to trees due 
to carelessness. 

C. Remove all broken or loose branches (hangers). 

D. Remove any live branches which interfere with the tree’s structural strength and healthful devel-
opment, which will include the following: 

1. Branches which rub and abrade a more important branch. 

2. Branches of weak structure which are not important to the framework of the tree. 

3. Branches which, if allowed to grow, would wedge apart the junction of more important branch-
es. 

4. Branches forming multiple leaders in a single-leader type tree. 

5. Branches near the end of a limb which will produce more weight or offer more resistance to 
wind that the limbs are likely to support. 

6. Selective removal of undesirable sucker and sprout growth, paying specific attention not to nick 
or damage the sprout “burl.” 

7. Selective removal of one or more developing leaders where multiple branch growth exists near 
the end of broken or stubbed limbs. 

8. Selective removal of limbs obstructing buildings or other structures or traffic signs. Generally, 
limbs closer than six (6) feet to a residence or other structure should be removed, unless 
doing so would severely damage a tree. 

9. Removal of branches which project too far outward beyond an otherwise symmetrical form. 
This includes branches that project too far out beyond the tops of tree crowns as well as the 
sides of the crowns. The contractor is to thin the trees rather than crown reduction (heading 
cuts). 

E. Cut back ends of branches and reduce weight where excessive overburden appears likely to result 
in breakage of supporting limbs.
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F. Clear trees of sprout or sucker growth to a minimum height of eight (8) feet above ground level. Ex-
ceptions are allowed for young trees which would be irreparably damaged by such pruning action. 

G. Obtain a balanced appearance when viewed from the opposite side of the street immediately op-
posite the tree, unless otherwise authorized by the DPW Man ager. H. Remove all vines entwined 
in trees and on tree trunks. Vine tendrils shall be removed without injury to said trees.

UNACCEPTABLE PRUNING 
The following procedures, or others that will result in tree decline, are not allowed (storm damage 

and other extenuating circumstances exempted): 

A. Severe cutting back of all growing tips, usually referred to as topping, pollarding or hatracking.

B. Flush cutting where a cut is made even with the surface of the trunk or limb, removing the branch 
collar and branch bark ridge. 

C. Stub cutting where branch removal results in the base of branch removed protruding more than 
approximately one-quarter (1/4) inch beyond the zone of branch collar and branch bark ridge. 

D. Removal of a healthy main leader for reasons other than power line clearance. 

E. Excessive cutting or lifting that exceeds the International Society of Arboriculture or City standards. 

F. Removal of all interior growth on a branch resulting in a “lion’s tail,” or tip heavy, less-safe level.

615



დანართი F 
Tree walks-ი ქალაქ მედისონში (უისკონსინი)

616



დანართი F       Tree Walks in Madison, Wisconsin 617



დანართი F       Tree Walks in Madison, Wisconsin618



დანართი F       Tree Walks in Madison, Wisconsin 619



დანართი G 
მომხმარებლის საინფორმაციო ბიულეტინის მაგალითი

TREE SCIENCE
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Safety Professional

ometimes things you cannot see can
be a problem. Certainly this is the
case with most root problems of
trees. Stem girdling roots are one

type of root issue that can cause big troubles for a
tree without ever being seen.

Stem girdling roots (SGR’s) are roots that
have been misdirected and grow around or across
the trunk of the tree. Left unchecked, these roots
will start causing problems for trees that water-
ing, fertilization and pruning cannot correct.
Some early symptoms of girdling roots include:

• Reduced or slowed
growth

• Deformation of the
natural shape of
the crown 

• Lack of or no visi-
ble root flare pre-
sent where the
trunk enters the
ground (like a tele-
phone pole)

• Thinning of or lack
of leaves in the
crown

• Trunk splitting or cracking
These symptoms start to appear just as the

tree is getting large enough to become an impor-
tant part of the landscape. The reason for this
delay is because it takes some time for the roots
and the tree to grow large enough to cause the
conflict. As the roots grow and the tree grows, the
SGR’s act as a noose, restricting the movement of
water, nutrients and food within the tree which
can lead to the death of the tree.

Any type of tree can be susceptible to SGR’s.
Certain types of trees like maples and lindens are
more prone to this problem than others.

Early intervention is key to helping the tree
survive, if SGR’s are becoming a problem.
Performing a root collar exam with an air spade
may be recommended. An air spade, which is

based on a compressed air system, is used to
move the soil away from the trunk of the tree so
the problematic roots and the root collar may be
examined. 

Once the area around the trunk is exposed,
the offending roots can be pruned out if possible.
After the exam, the area around the trunk should
remain exposed so reoccurrence is less likely.
Prevention of SGR’s is important. Keep mulch and
soil away from the trunk of the tree to avoid
girdling roots. Avoid mulch volcanoes! A proper
tree evaluation cannot be done without being able

to assess the root collar.
If tree roots do not

have soil around the
trunk of the tree to grow
into, they will not create
a problem. The root tips
will dry out if not protect-
ed by the moist soil and
will self prune when
exposed to the air. This 
is why planting depth 
is absolutely critical 
to the tree’s long-term

 survivability! Planting too deep may rank up
there with improper pruning as two of the most
crippling procedures done to trees.

Another preventive measure to avoid girdling
roots is to perform a root collar exam as a preven-
tive measure on any tree that has been in the
landscape for approximately 5 to 10 years. This
will check for excessive soil buildup around the
trunk and enable removal of roots before they cre-
ate problems when the tree is larger. This preven-
tive measure is very similar to going to the dentist
to have your teeth cleaned and examined to avoid
bigger problems in the future.

So the next time you look at your tree, ask
yourself, “Do I see a good root flare? Or does it
look more like the base of a telephone pole?” If
you suspect a problem, get in touch with your
Wachtel Certified Arborist.

Wrong-Way Roots
by Ron Gumz, Certified Arborist MN-0324A

SeasonalReport
T HE P L A N T D O C T O R ’ S WI-002

$5.00 Summer 2012   VOL. 21 / NO. 3

“Keeping Trees Healthy and Beautiful Since 1935”

Find us on Facebook

Left: Exposed girdling roots.  Right: Offending roots
removed.
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Construc�on Does Affect Your Trees
by Jean Ferdinandsen, Cer�fied Arborist WI-0149A

b. Predict the extent of damage and make adjust-
ments as necessary to house size, etc. 

c. Remove trees within ten feet of construc�on.
d. Talk with all contractors to include them in the

plan and incorporate necessary access of equip-
ment, cement trucks, u�li�es, etc.

e. Fence off CRZs, limit grade changes in the site
grading plan to outside of the CRZ.

f. Cushion and protect root zones with six inches of
wood chips and ¾-inch plywood for traffic.

II. Pre-condi�on trees for disturbance:
a. Remove compe��on from weeds, lawn, etc.
b. Prune out weak or dead branches and those that

will conflict with construc�on.
c. Aerate the soil within the CRZs and prune roots

at the boundary of the construc�on zone.
d. Follow arborists’ recommenda�ons for root zone

therapy (fer�lizer, root s�mulants, compost tea,
mycorrhizal fungi, growth regulators, etc.).

e. Mulch.
f. Water one inch per week if nature does not

 .ti edivorp 
III. Supervise the construc�on:

a. Meet with all contractors to obtain their commit-
ment to tree preserva�on.

b. Maintain the protec�on measures.
c. Set up penal�es for damage to trees.

IV. A�er-care:
a. Commit to long-term maintenance.
b. Maintain mulch and con�nue watering.
c. Aerate the soil to help mi�gate compac�on.
d. Protect against insects and disease.
e. Treat root zones, as recommended.
f. Prune appropriately and as needed.

Wachtel Tree Science has decades of cumula�ve experi-
ence regarding trees and construc�on. Call us before you
start your next construc�on project to maintain the trees and
the value of your property.

rees are a large component of a home site.
Retaining trees in good condi�on is worth the
effort, especially during a construc�on project.

In order to give your trees their best chance
of survival, during and a�er construc�on, get a Cer�fied
Arborist involved early in the process. Develop and follow a
tree preserva�on plan before star�ng any work.

The main causes of tree decline and death during con-
struc�on are soil compac�on, grade change, and root loss.
Even seemingly small ac�vi�es that compact or move soil can
kill roots. Soil compac�on or fill cuts off air and water to the
roots. The damage and stress caused by construc�on weak-
ens the tree and also sets it up for other issues caused by
insects, disease, and drought.

Trees vary in their response to construc�ondepending
on species, age, condi�on, loca�on, and extent of damage.
Not every tree should be saved.Focus on preserving
healthy, young to middle-aged trees, species more resistant to
construc�on, and high value trees. 

Decline issues may show up immediately or even up to
10-15 years a�er construc�on. Symptoms of decline include:

• Basal suckering or suckering in general.
• Decrease in annual growth or leaf size.
• Wilted or scorched leaves.
• Early fall color.
• Abnormal dieback.
• Excessive amounts of seed.
The overall goal of tree protec�on is to minimize root

loss. The cri�cal root zone (CRZ) contains 80-85% of the
tree’s root mass. Damage within this zone will reduce tree
health and survival. Iden�fy and protect the CRZ from con-
struc�on damage. The CRZ is generally 1.25 to 1.5 feet of
radius for every inch of diameter at breast height (dbh). For
example, a tree that is 20 inches dbh will have a CRZ extend-
ing up to 30 feet. Avoid the CRZ as much as possible.

Follow a four-step plan for tree protec�on:
I. Plan:

a. Iden�fy and map trees on the site and determine
their CRZ.

Wachtel Volunteers
Ron Gumz, Dan Barwinski 

and Tim Bull represented Wachtel
Tree Science at a Day of Service 
in Kenosha sponsored by the
Wisconsin Arborist Associa�on.
The work was done at the Shalom
Center, their mission is to serve
the community by providing emer-
gency food, housing and support in
ways that meet needs and respect
human dignity. There were several
large trees that had a lot of dead-
wood causing the playground to be
closed. A�er a day of work by WAA
volunteers, the playground was
reopened to the children’s delight!

New Faces at Wachtel Tree Science
The UW–Stevens Point has proven to be a great

elbaegdelwonk ,citsaisuhtne gnirih  rof ecruoser
arborists to care for our clients’ trees and this year’s
new hires are no excep�on!

Ma�hew Kornelygraduated in May of 2012 with 
a BS in Urban Forestry. There is where he fell in love.
Both he and his fiancée are from Manitowoc and
a�ended grade school there. Li�le did they know the
magic of love would begin once they met in college! 

Chris Frankulin graduated in May of 2012 with a BS in Urban Forestry and Forestry
Recrea�on. Chris has amazing energy and endurance. He rides his bicycle to work every

.sretniw nisnocsiW  yretsulb dna dloc ruo htiw egnahc lliw siht tcepsus I .yad
Tony Seidl is currently in his junior year at UWSP and plans to graduate in December

of 2013. Tony, spor�ng a paint brush, has worked part-�me pain�ng homes, but is far
more comfortable and capable with his arborist tools in hand. We are pleased he decided
to join us this summer as an intern.

Le� to right: Chris Frankulin,
Tony Seidl, and Ma�hew Kornely
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s landscape plants, conifers are invaluable for
screening or hiding unwanted views or creating a
sense of enclosure. They blend beautifully with
deciduous trees, shrubs and perennials, creating a

kaleidoscope of wonderful form, color, and texture. Conifers
also can stand alone in the landscape as specimens, offering
year-round appeal. 

Spruces and pines are large-scale evergreens that domi-
nate our landscape. Unfortunately, typically only a few species
are planted. Additionally, they are often misplaced or poorly
spaced in the landscape. An example is Colorado spruce.
Colorado spruce is coveted by many for its classic shape and
color. However, it is disease prone and seldom matures to its
full potential. Fortunately, the diversity of available conifers is
tremendous. There are a great many species and varieties of
pine, spruce, fir, juniper, arborvitae, larch, false cypress and
more, to choose from. They offer a wide variety of forms, rang-
ing from the classic, upright, pyramidal forms, globose shapes,
narrow, upright or columnar forms, as well as weeping habits.
Some have erratic growth patterns, while others are ground-
hugging and wider than tall.

Color is more variable in conifers than most realize. Many
shades of green (green is a color too) , yellow and blue are
available. Others have bicolor foliage with silvery undersides to
the needles. Most conifers exhibit new growth in spring much
lighter than the older growth, rivaling any floral display. Some
conifers display cones or seed bearing fruits that are brightly
colored and decorative during certain seasons of the year.

There is a group of conifers classified as dwarfs. Keep in

mind that dwarf is a relative term. Dwarfs are certainly smaller
in stature than the standard species, however, trees do not
stop growing until they are dead! Dwarf conifers grow at a
much reduced rate than is typical of the species and some are,
in fact, very slow growing and are considered miniature. Dwarf
conifers certainly have a place in our landscape. They fit into
spaces that would not allow a full-sized tree to grow long term.
As with all landscape plants, understanding the ultimate size
of maturing plants is important for spacing them properly from
each other and from homes, walks and driveways, etc. Do not
plant tall-growing trees under power lines. Nursery tags can be
deceiving, often understating the ultimate dimensions of the
mature plant.

We need to diversify our landscapes. Over-planting of one
particular type of tree can create problems in the landscape.
The great variety of conifers available offers us the chance to
expand our palette of plants to include in our yards. This will
lessen the potential for disease outbreaks as well as add vari-
ability in the aesthetics of our landscape. ‘Diversity is the
spice of life.’

It may take a little more searching to find some of these
conifer gems in the nursery trade, but your efforts will be
rewarded with a beautiful and distinct landscape.

As with any planting, proper selection of the right plant
and placement in the landscape is critical to long-term viabili-
ty. We need to match existing site conditions with the right
plant; your Wachtel Tree Science Certified Arborist is able to
help you find the right tree for the right place to create your
truly unique landscape!

any spruces are deteriorating rapidly. Only a
short drive around the neighborhood will reveal
how prevalent the condition is. Their needles
are browning on the inside portions of the

branches, causing the trees to thin more and more. 
The problem is a fungus that attacks the needles –

Rhizosphaera Needlecast. Since so many spruces have
become infected, it is imperative that it be mentioned again.

A two- or three-spray program of carefully selected fungi-
cides is administered to the foliage in spring and summer to
block the infection from the newly formed needles. The
older needles are not protected by the fungicides and many
will eventually fall, as they are probably already infected. 
This fungicide protection must be repeated uninterrupted,
usually over a five-year period, so that enough needle growth
is replaced to allow beauty and health to return. Because the
bulk of the needles may already be infected when spraying 
is initially begun, a spruce may look worse before it gets bet-
ter. Consistent care, however, is what wins. Patience is defi-
nitely needed, but is rewarded.

Another very important aspect to success in managing
needlecast fungi is the need to avoid water stress. Infected
needles take from four to seventeen months to finally fall off.
Water stress shortens this time considerably.

Give supplemental water to these spruces. Watering has
been sporadic, if given at all. Also, many people in suburban
areas rely on their wells to supply this water. The concern is
constantly voiced that watering their trees will burn out their
well or make it go dry, or that repeatedly dragging hoses and
sprinklers is especially difficult for them. All of these are
valid concerns.

Conserve the moisture that does fall or that can be
given. Mulching spruces or increasing the size of the root
area mulched will help, as will increasing mulch depth to a
full four inches (but be sure to avoid wetting the foliage,
especially if watering in the evening, to avoid promoting fun-
gal infection of the needles). 

However, if more moisture is not forthcoming, increased
spruce mortality will surely be the result. For those spruces
already damaged by the effects of water stress, treatment to
encourage the replacement of fine feeder roots will be nec-
essary. This is because spruces with reduced feeder roots
(lost from the dehydrating effects of dry soil) will struggle to
pull in water, even if rains return! Root zone injections of
nutrients, root biostimulants or mycorrhizae may be pre-
scribed. Call your professional Wachtel Certified Arborist for
help in assessing your spruce’s situation.

S pruce in the B alance
by Anthony C. Arnoldi, Board-Cer�fied Master Arborist WI-0102B

T he Wonderful World of C onifers
by Bill Reichenbach, Cer�fied Arborist WI-0188A

Lorem ipsum
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P.O. Box 716 • Merton, WI 53056-0716

RETURN SERVICE REQUESTED

Drought Alert! Our trees are stressed.
WATER, WATER, WATER!

Call your Arborist 
to evaluate your trees.

SUMMER & FALL PLANT HEALTH CARE CALENDAR
(262) 538-1900 
Water Birches, Spruces and new trees if less than 1" rain/week...................
Bark beetle control on evergreens......................................................................
Treat chlorosis with soil injected iron................................................................
Protect Elms from Dutch elm disease ...............................................................
Protect Oaks from oak wilt...................................................................................
Mite control............................................................................................................
Treat Sycamore anthracnose...............................................................................
Root zone aerifica¡on in compacted soils.........................................................
Carpenter ant spray...............................................................................................
Japanese beetle control........................................................................................
Prune evergreen shrubs........................................................................................
Check for and control scale insects....................................................................
Arborvitae leaf miner control...............................................................................
Zimmerman pine moth control............................................................................
Honeylocust leaf hopper control for 2013 season.............................................
Emerald ash borer control for 2013 season.......................................................
Birch leaf miner / ash plant bug control for 2013 season................................
Check for gypsy moth egg masses.......................................................................
Treat chlorosis with trunk injected iron............................................................
Prune Oaks and Elms............................................................................................
Fall fer¡liza¡on and root bios¡mulants............................................................
Plant trees and shrubs..........................................................................................
Add mulch for moisture reten¡on, weed control and temp. modera¡on......

JULY AUG. SEPT. OCT. NOV.
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განთვისების ზოლში (ROW) არსებული გამწვანება

Plants Compatible within Transmission Line Corridors

Common Name Scientific Name Cultivar
American bladdernut Staphylea trifolia
Burning bush Euonymus alata
Crabapple Malus spp. ‘Camzon,’ ‘Lanzam,’ ‘Lollizam,’ 

‘Mary Potter,’ ‘Red Jade,’ ‘Sargent’
Dwarf Alberta spruce Picea glauca ‘Conica’
Dwarf Serbian spruce Picea omorika ‘Nana’ and ‘Pimoko’
Fox Valley river birch Betula nigra ‘Little King’ and Tecumseh Compact 

TM
Fringe tree Chionanthus viginicus
Hoptree Ptelea trifoliata
Red buckeye Aesculus pavia
Smooth sumac Rhus glabra
Staghorn sumac Rhus hirta
Wayfaring tree Viburnum lantana
Winterberry Ilex verticullata

Hauer, R., M. Demchik, J. DuPlissis, A. Koser, & A. Noth. 2008. A Cooperative Guide: Growing Trees and Vegetation 
within Electrical Transmission Line Corridors. University of Wisconsin–Stevens Point, Col lege of Natural Resources and 
Dairyland Power Cooperative.
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Plants That May Be Planted 40–60 Feet
from the Transmission Line Center Conductor

Common Name Scientific Name Cultivar
American hornbeam Carpinus caroliniana
American mountain-ash Sorbus americana
American plum Prunus americana
Amur chokecherry Prunus maackii
Amur maackia Maackia amurensis
Amur maple Acer ginnala
Apple serviceberry Amelanchier × grandiflora
Arborvitae/white cedar Thuja occidentalis
Canada red chokecherry Prunus virginiana ‘Canada Red’
Canadian plum Prunus nigra
Chinese juniper Juniperus chinensis
Easter red cedar Juniperus virginiana
Eastern redbud Cercis canadensis
Hawthorn Crataegus spp.
Japanese tree lilac Syringia reticulata
Loebner magnolia Magnolia × loebner
Mugo pine Pinus mugo
Nannyberry Viburnum lentago
Newport cherry plum Prunus cerasifera ‘Newportii’
Pagoda dogwood Cornus alternifolia
Pin cherry Prunus pennsylvanica
Serviceberry Amelanchier spp.
Shantung maple Acer truncatum
Speckled alder Alnus incana
Star magnolia Magnolia stellata
Striped maple Acer pennsylvanicum
Three-flowered maple Acer triflorum
Weeping willow pear Pyrus salicifolia
Witch hazel Hamamelis virginiana
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Trees That Regularly Exceed 40 Feet in Height
That Can Not Be Planted Beneath or within 60 Feet of 

Transmission Conductors

Common Name Scientific Name Cultivar
American basswood Tilia americana
American elm Ulmus americana
Balsam fir Abies balsamea
Bitternut hickory Carya cordiformis
Black walnut Juglans nigra
Boxelder Acer negundo
Bur oak Quercus macrocarpa
Colorado blue spruce Picea pungens
Eastern cottonwood Populus deltoides
Eastern hemlock Tsuga canadensis
Eastern white pine Pinus strobus
Ginkgo; maidenhair tree Ginkgo biloba
Green ash Fraxinus pennsylvanica
Hackberry Celtis occidentalis 
Honeylocust Gleditsia triacanthos
Kentucky coffeetree Gymnocladus dioicus
Northern red oak Quercus rubra
Norway spruce Picea abies
Paper birch Betula papyrifera
Red maple Acer rubrum
Red pine Pinus resinosa
River birch Betula nigra
Silver maple Acer saccharinum
Sugar maple Acer saccharum
Swamp white oak Quercus bicolor
White ash Fraxinus americana
White oak Quercus alba
White spruce Picea glauca
Willow Salix spp.
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ურბანული მეტყევეობა

ურბანული მეტყევეობის სრულად განახლებული და 

მნიშვნელოვნად გაუმჯობესებული მესამე გამოცემა განიხილავს 

ურბანულ ეკოსისტემებში ხეების, ტყეების და ბუნების სხვა 

მახასიათებლებისა და ელემენტების აქტუალურ საკითხებს, 

კერძოდ: დაგეგმარებას, რგვას და მართვას. ავტორები 

განიხილავენ, ქალაქში ხეების არსებობის მიზნობრიობასა და 

მნიშვნელობას, განმარტავენ ურბანული ხე-მცენარეების 

შეფასებისა და ინვენტარიზაციის მეთოდებს, იკვლევენ და 

აანალიზებენ საჯარო და კერძო საკუთრებაში არსებული ხე-

მცენარეების დაგეგმარებასა და მართვას.

ურბანული მეტყევეობის, როგორც პროფესიის,  მუდმივად 

განვითარება მეტყევეებსა და არბორისტებს უამრავ გამოწვევას 

და შესაძლებლობას სთავაზობს. ქალაქების უწყვეტი 

განვითარება განაპირობებს ურბანული ხე-მცენარეების მიმართ  

მეტ ყურადღებას, ურბანულ გარემოში რეკრეაციულ 

კეთილმოწყობაზე მზარდ მოთხოვნას და ურბანულ 

ეკოსისტემაში ხე-მცენარეების სათანადო და წარმატებულ 

მართვას. უაღრესად მრავალმხრივი ურბანული ტყის რესურსის 

ურბანულ სტრუქტურაში ჩართვის ახალი გზები უდავოდ დიდ 

სარგებელს მოუტანს მთლიანად საზოგადოებას.

მესამე გამოცემა
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