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აანქ» 

წიგნი ეძღვნება XX საუკუნის ცნობილი ინგლისელი ქარ- 
თ·:ელოლოგის რობერტ სტივენსონს შემოქმედებასა იგი აე–- 
ტორია მოსე ხონელის „ამირანდარეჯანიანისა“ (19589) და შოთა 
'რუსთაველის ვეფხისტყაოსანის (1977) ინგლისური თარგმანებისა. 

ნამრომში კრიტიკულად არის შესწავლილი რ. სტივენსონის 
ნაშრომები ძველი ქართული მწერლობის რიგ პრობლემურ სა- 
კითხები: „ამირანდარეჯანიანი”“ შესახებ“, „რუსთაველი და 
მისი პოემა“, „რუსთაველის თარგმანის გამო“, „რუსთაველი და 
არიოსტო“, „რუსთაველი და სარაინდო სიყვარული“ და სხვები. 
ნამოომის ავტორი აანალიზებს იმ დისკუსიებს, რომლებიც მიმ- 
·დინარეობდა ქართველ და ინგლისელ მეცნიე“ებს შორის ძველი 
ქართული მწერლობის მნიშვნელოვან პრობლემებზე. აღნიშნულია 
რო. სტივენსონის დიდი ღვაწლი საზღვარგარეთული ქართველო- 
ლოგიის განვითარების საქმეში. 

ლედაქტორი ფილოლ. მეცნ. დოქტორი, პროფ. დ. ლაშქარაძ ე 

რეცენზენტები –-- ფილოლოგ. მეცნ. კანდიდატები: ე. თო ფურიძე 

ნ ქომეთიანი 
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რობერტ სტივენსონი და მოსე ხონელის 
„ამირანდარეჯანიანი- 

« 4« 

ქართველი ხალხის კულტურისა და ისტორიის შესწავლით ევ- 
როპელ მეცნიერთაგან XIX საუკუნის 20-იან წლებში პირველად 
მარი ბროსე დაინტერესდა. მარი ბროსეს მოღვაწეობა იმ პერიოდსა 

ემთხვევა, როდესაც არამც თუ ევროპული მასშტაბით, არამედ საქარ– 

თველოშიც ეს-ეს არის საფუძველი ეყრება ნაყოფ-ერ და ს“:ტემა- 

ტურ მეცნიერულ მუმაობას ქართველოლოგიის დარგმი. თუ მხედ- 
ველობაში არ მივიღებთ ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის გამოცემასთაზ 

დაკავმიოებულ „ისტორიულ-ლიტერატურული მუმაობის ჩანასანა” 

(კ. კეკელიძე), მამინ ნათელი გახდება, რომ ქართველოლოგიის კარი– 

ბჭესთან დგას ფრანგი მეცნიერის მ. ბროსეს შთამბეჭდავი ფიგურა, 

რომლის მემკვიდრეობამაც მთელი ეტაპი შექმნა ქართველოლოგიის 

ისტორიაში. მან დიდი ღვაწლი დასდო ქართული კულტურის წარსუ- 

ლის მესწავლას. 1847-48 წლებში ფრანგმა მეცნიერმა იმოგზაურა აა- 

ქართველოში და შეკრიბა დიდძალი ისტორიულ-ფილოლოგიური ხა- 

სიათის მასალებ. რომლებიც სამ წიგნად გამოაქვეყნა პეტელო 

ბურგში. მ. ბროსეს ქართველოლოგიური მოღვაწეობის. ი გვირგვინია 

მის მიერ 1849--51 წლებში შვიდ ტომაღ გამოცემული „ქართლის 

ცხოვრება“. 
მ. ბროსემ მკვიდრი საფუძველი ჩაუყარა ქართველოლოგიურ 

ძიებებს ევროპასა და მთელს მსოფლიოში. მან კვლევა-ძიების ისე- 

თი ასპარეზი გადაუშალა ევროპელ მეცნიერებს. რომ საუკუნე ნაზე- 
ვარზე მეტია მსოფლიოს გამოჩენილი ორიენტალისტები წაომატებით 

მუმაობენ ქართველოლოგიის დარგში და ქართული ცივილიზაციის 

მრავალსაუკუნოვანი ისტორია თავის საპატიო ადგილს იჭერს სა- 
კაცობრიო საგანძურში. მარი ბროსეს დამსახურება იყო, რომ ჩვენი 

საუკუნის გარიჟრაჟზე ქართული ლიტერატურის წარმომადგენლებმა, 

მართალია, მოკრძალებული, მაგრამ გარკვეული ადგილი დაიკავეს 

საზღვაოგა არეთული ლიტერატურის "ისტორიის კურსებსა და ენცი- 

კლოპედიებში.



ქართველოლოგი=რი კვლევა-ძიების, როგორც მეცნიერული დის- 

ც“პლილის ჩამოყალიბება ინგლისში მარი ბროსეს სახელთანაა დაკავ– 
კავშირებული. შეიძლება ითქვას, რომ მარი ბროსეს შემდეგ ქართულ 
კულტურას და ქართულ ლიტერატურას არ ჰყოლია ისეთი დაუცხო- 
მეილი პროპაგანდისტები და მკვლევრები, როგორებიც იყვნენ ოლი–- 

ვერ და მარჯორი უორდროპები, დავით მარშალ ლანგი და სერ მო– 
რის ბოურა, რობერტ სტივენსონი, ქეთრინ ვივიანი. ევროპის წიგ5თ– 
საცავებმი და, კერძოდ, ბრიტანეთის მუზეუმში ქართული ხელნა- 
წერების გამოჩენამ, პარიზსა და ინგლისში საახბიო საზოგადოების 

დაარსებამ, მ. ბროსეს შრომების ინგლისურ ენახე თარგმნამ ხილი 

მეუწყო ქართვილოლოგიის, როგორც მეცნიერული დისციპლინის, 

საფუძვლის ჩაყრას ინგლისში. XIX საუკუნის 30-იანი წლებიდან 

ცხოველდება ქართულ-ინგლისური კულტურულ-ლიტერატურული 
ურთიეოთობანიც. 

ინგლისურმა ქართველოლოგიურმა სკოლაჭქ (აქ იგულისხმება 

ოქსფორდისა და კემბრიჯის უნივერსიტეტმი მოღვაწე ორიესტალის- 

ტები) დიდი ღვაწლი დასდო ქართული კულტურის პროპაგანდას ევ–- 
როპაში და მკითხველს გააცნო როგორც ქართული კლასიკური მწერ- 
ლობის პირველხარისხოვანი თარგმანები, ასევე შესანიშნავი მეც- 
ნიერული გამოკვლევებით სწორი ორიენტაცია და წარმოდგენა შეუ- 
ქმნა მათ ქართული კულტურის კარდინალურ საკითხებხე. მარჯოოი 
უოუორდროპმა მის მიერ ინგლისურ ენაზე თარგმნილი ვეფხისტყაოს- 

ნით არა მარტო პოპულარიზაცია გაუწია ქართული ლიტერატურის 
ამ შესანიშნავ ძეგლს, არამედ ინგლისელი მეცნიერები დააინტერესა 

ქართული სასულიერო მწერლობით, კლასიკური ხანის ლიტერ:ტუ- 

რით, ფოლკლორით, მითოლოგიით, ქართული ანბანის წარმომობით 

და მრავალი სხვა მნიშვნელოვანი საკითხით. 

და-ძმა მარჯორ და ოლივერ უორდროპების მიერ შექმნილ ქარ- 

თველოლოგიური შრომების ბაზაზე ინგლისში XX საუკუნ:ს 40-– 

50-იანი წლებმი დიდი მუმაობა გაიმალა. სწორედ ამ პერიოდს მიე– 

კუთვ5ება ცნობილი ქართველოლოგის ოობერტ სტივენსონის მოღვა– 

წეობა. მან არა მარტო შესანიშნავი მეცნიერული შრომები, არამედ 

ქართული კლასიკური ძეგლების მაღალმბზატვრუოლი თარგმანები შეს- 

ძინა ინგლისურ ლიტერატურას. მის მიერ თარგმნილი მოსე ხონელის 

„ამ”რანდარეჯანიანი“ და მოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსანი, რო- 

მელთაც დართული აქვთ მღიდარი სამეცნიერო აპარტურა, უდავოდ, 

მოწნობენ მეცნიერის დამოკიდებულებას ქართული კულტურის მი– 

მართ. 
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შეიძლება ითქვას, რომ ინგლისელ ორიენტალისტთა წყალობით 
დღეს მსოფლიოს ამ ერთ-ერთ ყველახე გავრცელებულ ენაზე თარ- 

გმნილია ქართული კლასიკური მწერლობის ყველა მნიშვნელოვანი 

ძეგლი). 

რობერტ სტივენსონის (დაიბადა 25.VIII.1920, გლაზგო) დაინ–- 
ტერესება ქართული კულტურით 50-იან წლებს მიეკუთვნება. მან 
1945 წელს დაამთავრა კემბრიჯის უნივერსიტეტი, 1960 წელს დაი–- 
ცვა სადოქტორო დისერტაცია, ჯერ მუმაობდა კემბრიჯის უნივერსი- 

ტეტმი ბიბლიოთეკარის თანამდებობახე, მოგვიანებით კვლევა-ძიება 

განაგრძო ოქსფორდში. ბოლოს ი'ევ მმობლიურ გლაზგოში დასახლ- 
და და იქ გააგრძელა მეცნიერული მუმაობა. ოლივერ უორდროპმა 
და ინგლისელმა მეცნიერმა რენე გრუსემ დიდი როლი შეასრულეს 
მის დაინტერესებაში ქართული ლიტერატურით, ქართული ენა კი 

შეისწავლა ლონდონის უნივერსიტეტში ა. გუგუშვილისა და სახღვაო- 

გარეთ მცხოვრები ქართველი თანამემამულეების დახმარებით?. 

ამან განაპირობა მომავალი მეცნიერების წარმატება ქართული ენის 

საფუძვლიანად დაუფლების საქმეში. 

პირველი ქართველოლოგიური ნაშრომი, რომლითაც რ. სტიეენ- 

სონი წარსდგა ფართო აუდიტორიის წინაში, იყო „ქართული კუო- 

ტუაზბზიული სიყვარული“; ეს მო%აენება მან წარედგინა ორიენტალის- 

ტთა საერთაშორისო კონგრესს ინგლისში 1954 წელს”. 

კონგრესის მეათე („დასავლეთი და აღმოსავლეთი“) და მეოთხე 

სექციების („ირანის, სომხეთის და ლა აზიის სესწავლის საკითხები") 

გაერთიანებულ სხდომაზე რ.. სტივენსონმა დააყენა ვეფხისტყაოსნი- 

სა და პროვანსული პოეზიის მსგავსების საკითხი სიყვარულის გაგე– 

ბამი შედარებითი ლიტერატურათმცოდნეობის პოზიციიდან. მისი ძი– 

რითაღი მიზანი იყო ამ ორი ერთმანეთისაგან ღამორებული ლიტერა-. 

ტურებისათვის მიჯნურობის გაგებაში საერთო წყაროები დაეძებნა. 

ინგლისელმა ქართველოლოგმა, მნიშვნელოვან მსგავსებათა მიუხე–- 

დაიად, არაერთი არსებითი ხასიათის გან.ხვავება დაადგინა ამ ლი–- 

ტერატურათა ურთიერთმიმართე ბისას. 

1 თარგმნილი ძეგლებიდან აღსანიშნავია: 

ა) „სიბრძნე ბალავარის“ (დ. ლანგი), ბ) „ეისრამიანი“ (ო. უორდროპი); 
გ) „ამირანდა“რეჯანიანი“ (რ, სტივეზაონი),, დ) უეთფხისტყაოან (მ. უოოდროპი, 

ვ. უ“უშაძე, რ. სტივენსონი, ქ. ვივიანი). 

2 რ. სტივენსონზე ბიოგრაფიული მასალები მომაწოდა ს. თურნავამ. 

3 ს. I. 5(0V060VXI501, # CC0(0)გი 2ი%IIL CCIICI=. (LXC00ლ0ძIიდთ5 0 (ხი6 

IM00)1)0(ი 1ი10”იმ110ი2) Cი0ი 055 0! CIIლ0ი018მ1Iა15, ,სხყის521, 1954) Lიიძიი. 1957.



მეცნიერის კვლევა-ძიების სფერო ნელ-ნელა გამოიკეეთა და 

თვალსაჩინო გახდა მისი დაინტერესება რუსთაველითა და მისი პო- 
ემით. ამისი პირდაპირი შედეგი ის იყო, რომ ვეფხი' ტყაოსანზე 

რ. სტივენსონმა ზედიზედ გამოაქვეყნა გამოკვლევები, რომლებშიც 
სცადა აეხსნა რუსთაველის ეთიკურ-ესთეტიკური იდეალები, განე- 

მარტა რუსთაველის შემოქმედების სახისა და ხასიათის თავისებურე- 

ბანი, მისი მხატვრული აზროვნების ლიტერატურულ-მსოფლმხედ- 
ველობრივი წყაროები. მეცნიერი იმდენად 'მთააგონა ვეფხისტყაო- 
სნის სიდიადემ, რომ იგი არასოდეს გა:მორებია ამ ჯადოსნურ პოემას 
და მეოთხედი საუკუნის დაძაბული მუშაობის შედეგად 1977 წელს 
ამერიკამი გამოქვეყნდა კიდეც ეს თარგმანი4. რობერტ სტივენსონი 
იმ მცირერიცხოვან უცხოელთა კატეგორიას მიეკუთვნება, რომელმაც 
შეძლო ქართული ენისა და სტილის დაუფლება. იგი დედანში გაქე- 
ცნო პოემას და შეიგრძნო ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ სახეთა განუ- 
მეორებელი სურნელი, ქართული აზრის, სიტყვისა და სახის თავისებუ- 

რებათა ნიუანსები. სოულ ჭეშმარიტებას მეიცავდა გ. იმედაშვილის სი- 

ტყვები, რომ ქართულე ენის მცოდიე უცხოელთაგან „არ ყოფილა 
არც ერთი, რომელიც საბოლოოდ განშორებოდეს რუსთაველის შთა- 

გონებას, ისე როგორც ადამიანი ჩვეულებრივ სცილდება ხოლმე 
ერთხელ უკვე წაკითხულ ნაწარმოებს. ყოველი უცხოელი მეცნიერი– 

სა და მწერლის ცხოვრებაში, რომელიც კი ქართულ ენას, ვეფხის- 
ტყაოსნის პოეტური ფორმის მშვენიერებას, თუ მის ამაღლებულ 
იდეალებს ზიარებულა, რუსთაველი ქცეულა ბედისწერად. ასე დაე- 

მართა ფრანგ მეცნიერს აკადემიკოს მარი ბროსეს, რომელიც პირ- 
ველი უცხოელი იყო, ვეფხისტყაოსანი დედანმი საფუძვლიანაღ რომ 

შეისწავლა, შეიყვარა და მთელი ცხოვრება და სამეცნიერო კარიერა 
მის შეცნობას, ქართული კულტურისა და ისტორიის კვლევა-ძიებას, 

მის პოპულარიზაციას მოანდომა. ასეთივე ბედი ხვდა ინგლისელ 

მწერალს მარჯორი უორდროპს, რომელმაც ყველაზე უკეთ, უცხოელ- 

თა შორის. მეძლო ვეფხისტყაოსნის გაგება-–თარგმნა. ვეფხისტყაოს- 

ნითა და ქართული ენით იყო დატყვევებული გერმანელი მწერალი 
არტურ ლაისტი, რომელმაც საქართველო იწამა მეორე სამშობლოდ“ ?. 

1 5ი01მ8 Iს51მV6061I. IMC L0იIძ 0! (სი ჩეი1სჩძ-5MIი, /# ფ0იი”თგი Iბ20- 
ჯიმი” 0! CMIVმIIV, 1II”მი5I0(0ძ ხV I. II. 5(იწიი5იი, 5018 სიIV0IM5IIV 0! M6V' 

+XიIM. 2+XIხგიV. 1977. აღნიშნულ გამოცემას დართულე აქვს მ თარგმნელის წინასიტყვა- 
ობა მეზ2მვ5ებ2თ, ორა კომენტარ· სათაურებეთ. „გარეგნული სილამაზე და მნათობთ– 

მეტყველება“; „ეზომო ტერილა და გრძნობათა გამოხატვის უშუალობა“. თარგმანს 

ერთის აკადემიკოს ალ. ბარამიძის ვრცელე ბოლოსიტყვაობა. 

5 გ იმედაშვილი, ვეფხისტყაოსანი და ქართული კელტურა, თბ., 1968, 
გვ. 20-21. 
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რობერტ სტივენსონმა დიდი ღვაწლი დასდო აგრეთვე ქართული 

კლასიკური ხანის ისეთ მნიშვნელოვან ძეგლს, როგორიც მოსე ხონე– 
ლის „ამირანდარეჯანიანია“. „ამირანდარეჯანიანის“ ტექსტის შესწავ–- 

ლას მკვლევარმა მვიდი წელი მოანდომა (1951-–-1958). მას ამ საქმე– 

მი დიდი დახმარება გაუწია ჩვენმა თასამემამულემ ა. გუგუშვილმა 
ლონდონში, რომელსაც სტივენსონი მადლობას უხდის თარგმანის წი– 
ნასიტყვაობაში „ამირანდარეჯანიანის“ ინგლისური თარგმანი სტი– 
ვენსონმა 1958 წელს განახორციელა თარგმანს დართული აქვს, 

სრულყოფილი სამეცნიერო აპარატი დანართებით, შენიშვნებით. ხამშ- 
რომს უძღვის შესანიშნავი გამოკვლევა-წინასიტყვაობა რომე–ძიც 

დასმულია არაერთი მნიშვნელოვანი საკითხი ქართული სარაინდო 
რომანის და, კერძოდ, „ამირანდარეჯანიანის“ წარმოშობის დროის, 

ავტორობისა და ადგილის შესახებ. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ძეგლის 
შესწავლა, თვით ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაშიც მრავალი მი– 

ზეზის გამო, ისეთი გზით წარიმართა, რომ იმთავითვე საკამათო გახ–- 
და ნაწარმოების ქართული ეროვიული ორიგინალური წარმოშობის 
თეზა. მ. ბროსედან და ნ. მარიდან მოყოლებული „ამ რომანის ეროვ- 
ნულ და უცხო წარმოშობის თვალსაზრისთა ბრძოლა ქართული მწერ– 

ლობის ისტორიაში მთელ საუკუნეზე მეტ ხანს გაგრძელდა და და– 

კავშირებული იყო ქართული კულტურის წარმოშობის, მისი დამოუ- 
კიდებელი გაგების, მისი ძირების მონახვის, კერძოდ კი ქ:“თოლი 

მწერლობის საერთო საკითხების გადაწყვეტის ცდებთან, იმ ამოსავა- 
ლი დებულების მონახვასთან, რომ ქართულ შემოქმედებას ყვეილა 
მის გამოხატულებაში ეროვნული მნიშვნელობა და გაახრება ჰქონდა 
თუ ეპიგონური იყო“ (იუსტ. აბულაძე, კ. კეკელიძე, ალ. ბა 'რამიძე. 

კ. დონდუა, დ. კობიძე, მ. ჩიქოვანი, შ. ნუცუბიძე, დ. ლანგ“)“?. 
რ. სტივენსონი „ამირანდარეჯანიანის“ ქართულ-ეროინულ.· საფუ– 
ძვლებზე წარმოშობის თემის მიმდევარია. თავისი მოსაზრებანი ქარ- 
თული ლიტერატურის ამ ერთ-ერთი კარდინალური საკითხი გადა- 
საწყვეტად მან დაბეჯითებით დაადასტურა ინგლისური თარგმანის 
წინასიტყვაობაში. „ამირანდარეჯანიანის“ სპარსულად მიჩნიეიის სა- 

კითხი ერთხელ კიდევ წამოიჭრა ამ ძეგლის სტივენსონისეული თარ- 
გმანის გამოცემასთან დაკავშირებით დ. ლანგსა და მერედით-ოჟენ- 
სის რეცენზიაში „ამირანდარეჯანიანი! –- ქართული სარაინდო რო- 

ს „ჩიIIმი-I)მI0)გი1მიI!", # CVCI62 0 M06ძ!ლVმ) C6ი/ლ1მი LმIმა (-201(1)0იმ1IV 

მაC,Iხ0ძ (0 M0ა2 Mილილ!!,. 1I”მი5I2(8ძ ხV I. LI. 5!0Vლიაპიი, 0(:0-ძ, C00XIL0:ძ. 

სოIV0IაIIV 0055, 1958, XXXIII, 210 ი. 

7 გ იმედაშვილი, „ამირანდარეჯანიანი/“, წიგნმი „ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორია, ტ. II, „საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1966, გვ. 53.



მანი დ მისი ინგლისური თარგმანი#მ „ამირანდარეჯანიანში“ სპარ- 

სული წარმოშობის თეორიის ამოტივტივება, ალბათ, უფრო იმ გარე– 
მოებამ განაპირობა, რომ დ. ლანგმა ბოდლეს ბიბლიოთეკაში მ“აკვ- 
ლია „ამირანდარეჯანიანის დედნად მიჩნეულ „ყისა- ჰ პ%ას“ ტექ- 

სტის უცნობი ქართული თარგმანის გვიანდელ რედაქცია: და ამან 
მას. ტექსტების შეჯერების საფუძველზე, თითქოს. უფრო მეტი სა- 

ფუძველი მისცა განევითარებინა თავისი თეორია. მეორეც, დ. ლა5გი 

და მერედით-ოუენსი არ დაეთანხმნენ ქართეელ მეცნიერებს და მათ 
კვალზე –- არც სტივენსონს იმაში, რომ, მართალია, თაზულებამში 

საგ”ძნობია სპარსული ნაციონალური ტენდენციის კვალი. მოსე 

ხოუილი, გამორიცაული არაა, იცნობდა „ყისაი პამზას"” ტექსტს და 
შეეძლო ესარგებლა მისი ამა თუ იმ მოტივით და ეპიხოდით; ფაქტია, 

ქართული თა:ხულების გმირე ატარებს „ყისაი ჰამზას“ ხასიათის არა- 

ერთ თვისებას, მაგრამ რომანი ქართული ცხოვრებისა და იდეალების 

გამოხატულებაა და იგი აუცილებლად უნდა იქნეს გაახრებული 

ეროვნული საფუძვლებით. ცხადია, ისეთი დიდი კულტურულ-ისტო- 

რიღლი მოვლენის კვლევა-ძიება, როგოოროიცაა ეროვნული ეპოსის გე– 
ნეზისის საკითხი, არ შეიძლება მხოლოდ ქართული და სპარსული 
ლიტერატურების შედარების გზით გამოვლინდეს. ეს საკითხის გა- 
მარტივება, გაუბრალოება და შეზღუდვა იქნებოდა. თუ ავტორის ჩა- 

ნაფიქრი იყო ეროვიული ხასიათისა და მნიშვნელობის გმირის სახის 

დახატვა და ეს სახე, უდავოდ, ამირან დარეჯანის ძეა, მაშინ თეხულე- 

ბის ძირითადი იდეის გასაგებად საჭიროა იმ პლასტების არსებობის და- 
დასტურება, რომელიც მხოლოდ ქართული სინამდვილის ფაქტებით 

აიხსნება. მხოლოდ ამის შემდეგ შეგვიძლია შევხედოთ „ამირანდარე– 

ჯანიანს“ ერთი მხრივ, როგორც რაინდული იდეალებისა და სახეების 

მიხედვით შექმნილ ეროვნულ ძეგლს, და, მეორე მხრივ, ნაწარმოებს, 

რომელსაც საგმირო-საფალავნო-სარაინდო რომანის უჟანრის ყველა 

სტერეოტიპული მოტივი, მისწრაფება ძალ-ღონის სტიქიის გაიდეა- 

ლებისაკე5, ომის ტრფიალი, ლაშქრობანი, ორთაბრძოლები, კვლა, ჰი– 

პეობოლიზებული სისხლის ღვრა, ნგრევა და ბევრი სხვა რამ აზასია–- 

თებს, სწორედ მაში5 დავინახავთ მასში ისეთ შრეებს, რომლებიც, 

ერთი შეხედვით, „უცხო ტენდენციის“ მატარებელია, მაგრამ ჟანრის 

ფარგლებში ზის და მეტ-ნაკლებად მის კანონებს ემორჩილება, ამ 

თვალსაზრისით, უდავოდ, გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ 

3 ს). M. Lგიფ გიძ C. M. M0620ძ1(ხ-0- V605, #ტი!მი:I)მ2161გ8ი!მL, 
4 Cმილეგი ხითგმილ მიძ 115 სCილფI5ი I2იიძლეით, „მიI!Iისიე ი! (ხი §5ლხიი! CL 

00%ი1გ8) გიძ #4წICგი §(0ძ165“, სიIVღC5II”–V 0! L0იძის, 1959, V0I. XXII, 3, დ. 

454--490. 
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„რაინდის აღნიშნულ თვისებებში რომელიმე ეროვნების, აყ შე- 
მთხელვაში კი მხოლოდ ქართული ყოფისათვის დამახასიათებელი შეი– 

ძლება ძნელად გამოიკვეთოს, რამდენადაც რაინდული ყოფა თავიაი 

იდეალებით შუა საუკუნეთა საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და კულ- 
ტურის საერთოდ გავრცელებული თემების წყაროა. ამიტომ აქ ძმე– 

ლია ყოველი ცალკეული მოტოვის პირველი ადგილსამყოფელის ზუს- 
ტი განსახღლვრა, როგორც ეს ხერხდება ზოგ” სპარსული, ანდა ქარ– 

თული ლიტერატურული თუ ისტორიული სინამდვილით დამოწმებუ- 
ლი მოტივის მიმართ. მაგრამ ხალხის საზოგადოებრივ გემოვნებაში 
ეს იდეალები და მოტივები თავისებურ ფოლთმაშია გადატეხილი და 

ეროვნული სახეებისათვის წა.იმოქმზელი:9შ, თუკი სტივენსონის მიერ 

დამოწმებულ სტენდალის ულამაზესი გამოთქმის სიმართლეს დავი– 
ჯერებთ, რომ „არაბი ბედუინის მოშავო კარავში უნდა ვეძებოთ ნი- 
მუში და სამმობლო ჭეშმარიტი სიყვარულისა“!0, მაშინ აქედან ბევ- 
რი საგულისხმო დასკვნის გაკეთება შეიძლება თავისთავად ცხად-ა 

შუა საუკუნეების ევროპული სარაინდო რომანის ძირითადი პერსო- 

ნაჟი, თავგადასავლების მაძიებელი მოხეტიალე რაინდი, ბევრით იქ- 
ნება დავალებული სწორედ სპარსი თუ არაბი რაი:დებისათვის დამა- 

ხასიათებელი თავისებურებებისაგან ამიტომაც, თუ ზოგადად ავი- 

ღებთ რა-ნდის სახეს ლიტერატურაში და თვალა გაკავლებთ მისი, რო- 

გორც ლიტერატურული პერსონაჟის ევოლუციაა, დავინახავთ. რომ 

რაინდის სქემაში იმდენად ბევრი საერთო ნიმა:-თვისებაა და იმდენაღ 
მეორდება ს:გმირო საქმეთათვის დამახა-იათებელი მოტივე+ი და თე- 
მები, რომ მხოლოდ გავლენებზე ლაპარაკე საკითბის გამარტივება 

იქნებოდა. რაინდის სახის გაგება, უდავოდ. ატარებს თავია) თავძი 
ზოგადკაცობრიულ ნიშნებს და ამიტომაც საგმირო-სარაინდო რო– 
მანის ჟანრს ეს უზოგადესი ნიშნები, რა თქმა უნდა, გააჩნია. 

ამ თვალსაზრისით, სრულიად სამართლიანია რ. სტივებსონის 
არგუმენტი შუა საუკუნეების რომანში „ორიგინალურისა" და „ნასე- 

სხები“ მოტივების თუ „თარგმანის“ რაობის შესახებ. როცა მეცნიეე- 
რი ეკამათება ნ. მარს იმის თაობაზე. არის თუ არა „ამირანღარეჯა- 

ნიანმი“ მკვეთრად გამოხატული სპარსული ტემზდენცია, პირველ რიგ- 
მში, ცდილობს გაარკვიოს, თუ რა მიაჩნია მარს ამ ტ.ადენცი-ს გა- 
მოხატულებად რომანში. პირველი ის არის, რომ ამერავე ღა სეფე- 

9 გ. იმედაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 4. 

ჰი ა. LI. 56V6ი50ი, ” C0ლილ მი ჩგტი0ს. C0::0!ა. (ჩ:0000ძ11/5 0 
(ილ 1V6იLICLII (Iიჭიიგსიომ! C0იდთ(055 01 CXL16ი13115(5, Cმი1ხIIძყ6, #ხყყყაL, 1954), 

L0)ძიი, 1957, ი. 151--153. ტე1Xტ413ა2) მოკლე მენააოსი ქართულად თაღგმნა ა. გამ- 

ყრელი:ემ (ი. გამყრელიძე. კეპბრიჯელე მეკნიერი· „ვეფხისტყაოსნისა·”„ და პრო- 

ვანსფ=ი პოეზიეს შესახებ, „ცი-კარი“, 1957, #% ვ). 

9



დავლე სპარსელები არიან და ხახგასმულია სპარსეთის უპირატესო- 
ბა სხვა ქვეყნების წინაშე, ამირანს არასოდეს გაულაშქრია სპარსეთის 

წინააღმდეგ. მეორე არგუმენტია ის, რომ, როცა ნოსარ ნისრელი დე– 
ვთა ქალაქში ხვდება ორპირიან კაცს, რომელსაც ერთი პერი შავი 
ჰქონდა და სპაოსულად ლაპარაკობდა, მეორე კი წითელი, მაგრაჭმ მისი 

ნალაპარაკევი არავის ესმოდა, ნოსარმა მხოლოდ სპარსული იცოდა 

და ორპირიანი კაცის ნაამბობი კარგად გაიგო. გმირების სახელების 
სპარსული წარმომავლობა, შეწირულება მიზგითმი, ამირანის მრა–- 
ვალცოლიაზობა და კიდევ სხვა საბუთები აფიქრებინებდა მეცნიერს, 

რომ ქართული თხზულება სპარსული ტენდენციების ისეთი დოზით 
შემცველია, რომ მისი ორიგინალურ ნაწარმოებად გამოცხადების სა– 

ფუძველი ნაკლებად არსებობდა. 

ნ. მარის ამ მოსაზრებათა კრიტიკულ განხილვას რ. სტიგენსონმა 

დაოპირისპირა «ს არგუმენტი, რომ „ამირანდარეჯანიანის“ მარისეუ- 

ლი ინტერპრეტაცია შუასაუკუნეობრივი რომანის ბუნების ა'ახსნე–- 
ლად არაერთ ხარვეზს შეიცავდა, რადგანაც „XII საუკუნის სამყარო– 
ში თანაშედროვი ანტითეზა „ორგინალური თხზულება“ და „თარგმა–- 

ნი“ არავითარ მნიშვნელობას არ შეიცავდა. თხზულებები ალექსან– 
დრეზე. „ვარლამი და იოსაფატ”" ან „ტრისტანი და იზოლდა“, მრა–- 

ვალნაირ ცვლილებებს განიცდიან სხვადასხვა ევროპულ ენებხე. შე– 
საძლოა ვიფიქროთ, რომ ყველახე უკეთ ამ მშვენიერი და რომანტი– 
კული მოთხრობების მოქმედება შორეულ ქვეყნებში ვითარდება. ასე 
მაგალითად, „წყაროებისაგან დამოუკიდებლად, ბეოვულფის ავტორი 

მთაიარ პირსობაჟს საგმირო საქმეების ჩასადენად აგხავნის დანიასა 
და შიეეციაში, ნიხამი კი ლეილასა და მეჯნუნს ბედლღინებთან წაი- 
ყვანს. ხონელის „სპარ! ეთსა“ და „ბაღდადს“ რაღაც საერთო აქეთ 

არტურის ციკლის რომანების კრეტიენ დე ტრუას ავტორის „ბოიტა- 

ნითსა“ და „უინჩესტერთან“, კრეტიენი თავისი მთაგონების ს:თავეს 

ხედავდა 1იმIხ ძლ სI0:მ806 -მ- რომლის წყაროს ჯეფრი მონ- 

მაუტის LII5(ი)გ2 I-ხი 8Iი(გიი!იმ წარმოადგენდა. მაგრამ არავინ 

უარყოფს, რომ ფრანგი რომანისტი მხატვარი შემოქმედია, ეს არც 

ხოხელთან უ5და დაგვავიწყდეს“!)!. 
ამ თვალსაზრისით, საჭიროა უფრო დაწვრილებით შევეხოთ, 

ერთი მხრივ, „ამირანდარეჯანიანის“ სტივენსონისეულ გამოკვლევას, 

მეორე მზრივ. ინგლისელ და ქართველ მეცნიერთა მორის გამართულ 

დ-“სკუსია, „ამირანდარეჯანიანის“ ავთენტიკურობის საკითხებზე. 
რ. სტივენსონის წინასიტყვაობა, შეიძლება ი«თქიას, ერთ-ერთი 

)) «ხ რ, სტი-ენსონის წინასიტყვაობა „ამირანდარეჯანიანი»“ თარგმანზე, 
გვ. 19, 
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მნიშვიელოვანი ნაშრომია „ამირანდარეჯანიანზე“ დაწერილ გამო– 

კვლევათა შორის. მას ეს ძეგლი მიაჩნია ქართული მწერლობის გაო- 
კვეულ მიღწევად. ამიტომაც იწყებს წინასიტყვაობას მ. ბროსეს –«იტ- 

ყვებით: „ეს არის რომანი პროზად, მოსე ხონელის მიერ ძველ ქარ– 

თულად დაწერილი. მშვენიერი ნაწარმოებია. “შედგება თორმე- 

ტი კარის ან ზღაპრისაგან და ეწოდება „ამირანდარეჯანიანი4“. ამირა– 

ნის მთავარი პერსონაჟი, რომელიც წარმოშობით ბაღდადიდანაა და 
მამაცი გმირია, მრავალ საგმირო საქმეს ჩაიდინს და ბევრ ომმი მი:- 

ღებს მონაწილეობას, რაზედაკც მწერალი დაწვრილებით მოგვი- 

თხრობს... მოსე ხონელი... იყო მდივააი ბრწყინვალე თამარ მეფისა, 

გიორგი III შვილისა, რომლის სახელიც ჯკვდავია!...412 როგორც 
სტივენსონი განმარტავს, 1838 წელს მარი ბროსემ აღფრთოვანებული 

რეცენზია უძღვნა „ამირანდარეჯანიანს“ და ევროპელ მკითხველს 

პირველი ცნობა მიაწოდა შუასაუკუნეობრივი ც”ვილიზაციის ეოთ- 
ერთ ადრეულ ძეგლზე. სტივენსონი” წინასიტყვაობა.ა რომელიც 9 

ქვეთავისაგან შედგება, ამ ძეგლის გარშემო არსებული ყველა შეხე- 

დულების კრიტიკულ განხილვას შეიცავს დ» მეტყველებს მეცნიერის 
დიდ ერუდიციასა და განსწავლულობაზე, ქართული მწერლობია: მნი- 

შვნელოვანი საკითხების ღრმა ცოდნასა და მის დიდ მემოქმედებით 

ონარზე. 
ბროსეს პირველმა გამოკვლევამ „ამირასდარეჯანიასხი"“" ის როლი 

ითამაშა, რომ ბრიტანთის ენციკლოპედიის (1856) მერვე გამოცე- 

მაში უკვე გაჩნდა ცნობა ამ თხხულების შესახებ „ქართველები... 

დღესაც დიდად აფასებემ.. „ამირანდარე?ანიაის“ (1Iხბ C00LV180ი5 

 ანაო ეა 5(III იიIძ Iი ილი 025000 ბიომი სეგ)მი1მი1), მაგრამ 
სტივენსონი მახთებულად მიღთითებ,ს რომ ბროსეს სტატიამ 

ვერ შეძლო რაიმე რეალური მეცნიერული ინტერესის გამოწვევა აღ- 
ნიშნული ძეგლით. ამ სტატიიდან ორმოცდაათი წლის შემდეგ ინგლი– 

სურ ენაზე ინგლისელი მწერლის მიერ დაიწერა გამოკვლევა „საქარ- 
თველოს ენა და ლიტერატურა“. სადაც „ამირანდარეჯანიანი“ ნახსე- 
ნებიც არაა. სტივენსონი აქ მიანიმნებს ქართველოლოგის, ღილიამ 

მორფილის შწიგნსე „ქართული ენა და ლიტერატურა", რომელ- 

მიც ქართული ლიტერატურული უმთავრესი ძველი ძეგლების მიმო- 

ხილვაა მოცემული და „ამირანდარეჯანიანი“ მართლაა გამორჩენილი, 

მაგრამ თხზულება ამ დროს საქართველოშიც კი არ იყო გამოცემუ- 
ლი და, როგორც სჩანს, მორფილმა ჩვენს ქვეყანაში ყოფნის დროსაც 

კი ვერ მიიღო ვერავითარი ინფორმაცია ამ ძეგლზე. „ამირანდარე– 

'წზ. M. ც+I0550L, „M0LVC6 111(C-მ1(6C §სL ის6Iისის მVI(ლილლი ყლლძ1ლი5“ M0VყVლგს 
ჰისწიგ) 25I2110V06. XIV, ხმ”, 1834, იი. 145--I46. 
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ჯანიანის“ პირველი გამოცემა სრული სახით განახორციელა ზ. ჭიჭი– 
ნაძემ 1896 წელს, რომელსაც კორნელი კეკელიძემ არაკრიტიკული 
უწოდა სამეცნიერო აპარატის უქონლობის გამო, ხოლო სტივესსონი 
აღნიშნავს, რომ ზ. ჭიჭინაძეს არა აქვს აღნიმნული რომელ ხელნაწერს 
ეყოდნობა მისი გამოცემა!ჰ, რადგანაც სხვა ხელნაწერები შეიცავენ 
დამატებით ორ თავს: „ჯიმშერ ხახართა მეფის დილარის შვილისა“ 

და „ჯიმშერის შვილის, ჯიმშერ არმოკლას, და მზეჭაბუკისა". +ტი- 

ვენსონი ქართველ მეცნიერთა კვალდაკვალ ფიქრობს, რომ ამ ორ 
ამბავს „ამირანდარეჯანიანის“ თხრობასთა9 საერთო არაფერი აქვს. 

უფრო ზუსტად ეყრდნობა მარი ბროსეს, რომელსაც „ჯიმშერის შვი–- 
ლის ამბავი“ დანართად მიაჩნია და თავის ვარიანტში არ შეუტანია. 

ინგლისელი მეცნიერი აკრიტიკებს ზ. ჭიჭინაძის გამოცემას, გრძნობს 

და ესმის მისი ყველა ნაკლოვანება, და ამიტომაც დანანებით წერს: 
„მემთხვევითი კომენტარების გარდა, მას არ გააჩნია არავითარი კრი- 
ტიკული აპარატი.. ტექსტი სავსეა აურაცხელი სიატაქსური შეცდო–- 
მებით, დამახინჯებული ფორმებით და აუტანელი ორთოგრაფიით, 

პუნქტდაცია კი სრულიად ქაოტურია. და მაინც ეს ცუდი გამოცემა 
იძულებით დაედო ჩვენს თარგმანს საფუძვლად, რადგანაც ს. კაკაბა– 
ძის 1935 წლის გამოცემა ჩვენთვის მიუწვდომელი აღმოჩნდა“!!. და–- 
სანანია რომ ქართული მასალები დროზე ვერ მიაწოდეს და ძალა– 
უნებურად თარგმანმი დედნის ბევრი შეცდომა განმეორდა. 

წინასიტყვაობაში სტივენსონი მსჯელობს აგრეთვე „ამირანდარე– 

ჯანიანისა“ და ხალხური „ამირანის“ ურთიერთმიმართების თაობაზე, 
ასკვნის, რომ მათ შორის უსათუოდ არის შეხების წერტილები, მაგ– 
რამ ურთიერთმიმართების გამოკვლევა ყოველთვის უფრო მწსიშვნე– 
ლოვანი პრობლემის დამატებად აღიქმებოდა. ეს პრობლემა კი, მეც– 
ნიერის აღნიშვნით, ძეგლის ორიგინალურობის საკითხია. 

სწორედ ამ პრობლემის კვლევა არის სტივენსონის წინასიტ- 
ყვაობის ძირითადი ქვაკუთხედი. ცნობილია, რომ ამ საკითხზე სამი 
სხვადსხვა 'მმოსაზრება არსებობდა და ისინი თავის დროზე კ. კეკელი– 
ძემ მიმოიხილა და შესაბამისი დასკვნები გააკეთა!ზ. სტივენსონის სა–- 
სახელოდ უნდა ითქვას, რომ იგი შესანიშნავად იცნობს ქართულ მა– 

სალას, გვაძლევს ამ საკითხზე არსებულ ქართულ თუ უცხოურ გა- 

)3 გარკვეულია, რომ ზ. ჭიჭინაძემ ტექსტის გამოსაცემად გამოიყენა ერთ- 
ერთი გვიანდელი, XIX საუკუნის, დამახინჯებული ნუსხა (5-1119). (იხ. მოსე 

ხონელი, ამირანდარეჯანიანი, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და. ლევსიკო–- 

ნი ღაურთო ლილი ათანელიშვილმა, თბ,., 1967). 

14 იხ. სტიეენსონის დასახელებული წინასიტყვაობა. 

19 ,ორნელი კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, 
ტ. 11, თბ., 1981. 
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მოკვლევათა კრიტიკულ ანალიზს და ნელ-ნელა კვეთს თავის პოზი- 

ციას. 

ზ, ჭიჭინაძესა და მ. ჯანაშვილს „ამირანდარეჯანიანი“ ქართულ 
ორიგინალურ ნაწარმოებად მიაჩნდათ და ფიქრობდნენ, რომ აქ ალე– 
გორიულ-იგავურად არის წარმოდგენილი საქრისტიანო საქართველოს 

ბრძოლა არაბ-სპარს-თურქებთან სჯულისა და თავისუფლებისათვის. 

თუმცა, აღნიშნავს კ. კეკელიძე, ისინი ამის არავითარ დამამტკიცე– 

ბელ საბუთს არ იძლეოდნენ. XX საუკუნის დასაწყისში ა. გრენმა და 
შემდეგ ა. ხახანაშვილმა ეს ძეგლი ნახევრად ორიგინალურ, ნახევრად 

ნათარგმნ თხზულებად მიიჩნიეს ჭზოგიერთი ეპიზოდი პირდაპირი 

თარგმანიც კი ეგონათ. მესამე შეხედულება, რომელმაც ექქვეშმშ დაა– 

ყენა „ამირანდარეჯანიანის“ ორიგინალობი”“ საკითხი, ეკუთვნოდა 

ნ. მარს!15. თავისი შეხედულების ყველაზე ძლიერ არგუმენტად მარს 

მიაჩნდა ბაგრატ-მუხრანბატონის ანტიმაჰმადიანურ თხზულებაში „მო–- 

თხრობა სჯულთა უღმრთოთა ისმაიტელთა“ გატარებული აზრი: „ის- 

მაიტელიი გამოვიდეს და იყვნეს ყოველნივე ერთბაშად მესისხლენთი, 

მტაცებელნი, მემრუშენი, მემფოთენი, მპარავნი და ყოვლადვე უპო- 

ვარნი, რა მეთუ წიგნი იგი, რომელსა ყისაი ჰამზად უწოდენ 

სარკინოზნი, ამათ ისმაიტელთა ცხოვრება არს, და მის წიგნისაი მცი– 

რედი რა მე თარგმანებიც არს ენასაცა ზედა ჩუენსა ქართულს გარე– 

შეთა კაცთა მიერ, რომელსა დარეჯანიანად უწოდენ, და არა 

თუ ეგევ”თარითა სიმხნითა ახოვან იყვნეს, ვითარცა მოგვითხრობს 

ჩუენ წიგნი იგი, არამედ მით მიერითა ზღაპრობითა განვრცელობით 

აღუწერიესთ მოთხრობაი იგი“. მარის ამ მოსაზრების მცდარობა თა- 

ვის დროზე დაამტკიცეს. კ. კეკელიძე მიუთითებდა, რომ ბაგრატ-მუხ–- 

რანბატონის მიერ მოტანილი ცნობა დიდი ძალის შემცველი იქნე– 

ბოდა, რომ იგი სიმართლეს შეესაბამებოდეს. ალ. ბარამიძის დამსა– 

ხურებად უნდა ჩაითვალოს ამ ცნობის შემოწმება „ამირანდარეჯანია-, 

ნის“ კ„ყისაი ჰამხასთან უშუალო შედარებით. „ამ მედარებამ წა– 

თელყო, რომ ამ ორ თხზულებას შორის არ არსებობს არავითარი: 

ნათესაობა, არც შინაარსობრივი. არც იდეური, არც კომპოზიციური. ეს. 

'ორი სხვადასხვა სადევგმირო თხზულებაა, „ყისაი ჰამზა“ „ამირანდა– 

რეჯანიანის“ ორიგინალადაც ვერ ჩაითვლება“. 
მიუხედავად იმისა,ა რომ ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაშთ 

იმთავითვე იქნება დამტკიცებული, და საკმაოდ საფუძვლიანადაც, 

რომ აღნიმნული თხხულება ორიგნალურია და ქართულ ცხოვრე- 

ბას ემყარება, თხზულების სპარსულობის თეზას ბევრი მიმდევარი. 

16 |სტილ იგი I2მIII0სგუხსგი 16CI16CII9 ვ I7იV3IIIICML0” 00M8L6 ,./MMII0 თ8- 

- „IმნილქამწIგიI, XC MI (1I00ლ8CსL., 1895, VI). 
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გამოუჩნდა უცხოეთში. ნ. მარის მოწაფე, ამერიკელი ორიენტალისტი 
რ. ბლეიკი, რომელსაც სტივენსონი მისი წინა თაობის ინგლისელ ქარ– 

თველოლოგთა შორის ყველაზე მნიშვნელოვან ფიგურად თვლის, 
ფიქრობდა: „უეჭველია, რომ ეს ძეგლი თუ სიტყვასიტყვით თარგმანი 

არა, ყოველ შემთხვევაში სპარსული ორიგინალის ადაპტაცია მაინც 
არის“! უცხოელთა შორის სტივენსონი ასახელებს აგრეთვე ჟ. კარ- 
სტსა და ბლაიხმტაინერს, რომელნიც მეტ-ნაკლებად ემხრობოდნენ 
მარის თეორიას. 

იმ დროისათვის, როცა სტივენსონი „ამირანდარეჯანიანზე“ გა– 

მოკვლევას წერდა და ამ ძეგლს ინგლისურ ენაზე ა:არგმიიდა 
(1951-1958), ქართულ ლიტერატურათმცოდაეობაში, თითქოს, ძეგ- 

ლის ორიგინალურობის საკითხი საკამათო აღარ იყო და, როცა 

დ. ლანგმა ძველი თეორიები კვლავ წამოატივტივა, ალ. ბარამიძე 
სინანულით წერდა: „მათ ამ მოხრდილ სტატიაში დასვეს პრინციპუ- 

ლი ხასიათის არაერთი მნიშვნელოვანი საკითხი და თითქოს უკვე 
დამტკიცებული საკითხი ისევ სადავო გახდა. ჩვენი ნარკვევი თავის 
დროზე მიჩნეულ იქნა „მეორე ახალ პერიოდად“ ამირანდარეჯაზიანის 

კვლევის ისტორიაში აკად. ნ. მარის შემდეგ. ამ ნარკვევმა ნებსით 
თუ უხებლიეთ პირველმა შეარყია ამირანდარეჯანიანის სპარსულობის 
თეორია და კრიტიკულ მდგომარეობაში ჩააყენა იგი“. ამის შემდეგ 
ბევრმა მკვლევარმა გადასი:ჯა თავისი დებულება. „აწინდელი გავო- 

ცელებული შეხედულებით, – აღნიშნავდა ალ. ბარამიძე, –- „ამი- 

რანდარეჯანიანი“ მიჩნეულია სიუჟეტის მხრივაც ორიგინალურ თხხუ- 

ლებად“!1ზ%, გავრცელებულ შეხედულებამშმი ალ. ბარამიძე, უთუოდ, 

გულისხმობდა იმას, რომ მისმა თვალსაზრისმა თავისი გამოხატულება 

ჰპოვა „ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიაში, რომელსაც 

თავის მხრივ, დაეყრდნო რ. სტივენსონი. აუცილებელია აღინიშნოს 

ის გარემოიბა რომ სტივენსონი ძეგლის ორიგინალურობის თეზას 

და მისი, როგორც ნათარგმნი ძეგლის, საწინააღმდეგო არგუ- 

მეატებით მტკიცებას უდგება შედარებითი ლიტერატურათმცოდ- 

ნეობის პოზიციებიდან და ამის შესახებ წერს კიდევაც თავის წი- 

ნასიტყვაობაში!?, ეს ნიშნავდა მკვლევრის მიერ სარაინდო რომანის სა- 

ერთო სქემამი ქართული ძეგლის ადგილის მოძებნას, და, მიუხედავად 

უცხო გარემოსი და გმირთა უცხო წარმომავლობისა, იმ პლასტების 

17 I, ხხ, სნ1)2MLლ, C00ი:ძ.მ1ე 50CVI2. LIIლ.გ1სIბ, ILIმI-2Iძთ 5:0ძI0- მგიძ 
M0(05 10 ნიი!IივიეხL მიძ LIICIგILIIC6, XV, 1933. 

18 ალ. ბარამიძე, ამირანდარეჯანიანის გარშემო, წიგნიდან „ძველი ქარ- 

თული მწერლობის პრობლემები“, თბ., 1980, გვ. 270. 

19 იხ. მისი წინასიტყვაობა. 
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მონახვას, რომლითაც „ამირანდარეჯანიანი”“ თავისი ძირებით ებჯი– 
ნება როგორც ხალხური შემოქმედების ღრმა წყაროებსა და ფანტა– 

ზიას, ისე პიროვნული შემოქმედების გემოვნებას, რომლის ბრძმედ– 
ში ის საბოლოოდ იღებს დასრულებული ეპიკური თხზულების ფორ– 
მას“. ამ თვალსაზრისით, სტივენსონმა არ გაიზიარა მარის არგუმენ–- 

ტები იმის თაობაზე, რომ 5აწარმოების მთელი სიუჟეტი უცხო გა- 
რემოში ვითარდება, პერსონაჟები ბაღდადის ხალიფას ვასალები არიან, 
ბევრი სახელი ნაწარმოებშ- სპარსული წარმომავლობისაა და ა. შ. 

სტივენსონის აზრით, მოყვანილი საბუთები მხოლოდ ტექსტის 

ემპირიული მასალის ინტერპრეტაციით შეიძლება იყოს მართალი. 

ამირანი წარმოშობით ბაღდადიდანაა, საერთო გარემო სპარაულია. 

„მაგრამ არავის სერიოზულად არ უფიქრია, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ 

არაბული ან ინდური წყაროებით განეხილა, იმის გამო, რომ მოქ- 
მედი პირები წარმოშობით ამ ქვეყნებიდან არიან და. მ–უხედავად 

პროლოგიდან გამომდინარე სრულიად სათელი განცხადებისა. რომ 

ეს „სპარსული ამბავია“, რუსთაველის პოემა ყველას მიერ აღიარე– 

ბული ქართული ნაწარმოებია. ამირანის მიერ რამდენიმე ცოლის შე– 

რთვის გამო მოყვანილი დასკვნები, ორმაგად არის მცდარად გაგებუ- 

ლი. ჯერ ერთი, ამირანის მრავალცოლიანობა რომ ვაღიაროთ, სპარ– 

სული ფონისათვის ეს სრულიად მისაღები იქნებოდა. მაგრამ ეს რამ- 

დენიმე ქორწინება სწორედ ტექსტის ყოველ თავგადასავალში ამი- 

რანს დამოუკიდებელ პერსონაჟად წარმოგვიდგენს. ყველა მ-მთხვე– 

ვაში ამირანი ცოლს, თითქოს, პირველად ირთავს“20, სტივენსოს მა- 

რის არგუმენტები შუასაუკუნეობრივი რაინდული რომანის სპეციფი- 

კის გაუთვალისწინებლობის შედეგად მიაჩნია. მაგრამ არც იმას უარ- 

ყოფს, რომ ქართული ძეგლი, უდავოდ, შეიცავს სპარსულ ელემენ- 

ტებს და მას ეტყობა მეზობელი ლიტეორატუოის კეალი. ასეით ირთ- 

ერთ ძლიერ კვალად მკვლევარს „მაჰ-ნამეს“ გავლენა მიაჩნია და 

მსჯელობს კიდეც ამის შესახებ, მაგრამ იქვე იმასაც მიუთითებს, რომ 

ეს კვალი მორს მიმავალი კონცეფციების ასაგებად ვერ გამოდგება და 

იმ ტრადიციის ფარგლებში რჩება, რასაც საერთოდ სპარსული ელე–- 

მენტი წარმოადგენდა ქართული ლიტერატურისათვის. 

აქვე უნდა მივუთითოთ, რომ სტივენსონი „ამირაადარეჯა:ი:§ს“ 

შუა საუკუნეების ქართული ზღაპრების ციკლს უწოდებს და დიდ 

20 იხ. დასახელებული წინააიტყვაობა.ა სტივენსონის ეს დასკვნა ღსათუოდ 

მართებულია, რადგანაც „ამირანდარეჯანიანს“, როგორც ციკლური აგებულების ნა- 

წარმოებს, ფაბულის მთლიანობა არ ახასიათებს და ცალკეულ კართა ამბებიც ერთ- 

გვარად დამოუკიდებელ ელფერს ატარებენ ამიტომაც სიუჟეტის მაგისტრალური 

ხაზები და მასში შემავალი სხვადასხვა ეპიზოდები სხვადასხვა გმირთა დამოუკიდე- 

ბელ ისტორიებს შეიცავენ. 
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ადგილს უთმობს თავის გამოკვლევაში ხალხური „ამირანისა“ და 

„ამირანდარეჯანიანის“ მიმართებას, რამდენადაც ამ მიმართების ხა- 
სიათი ან დრო გამოურკვეველია, ძნელია რაიმე საერთო მახასიათე– 

ბელი გამოიყოს, უფრო პერსონაჟთა სახელების მ-ხედელთ შეიძლე- 

ბა რაიმე საერთო ელემენტის მოძიება. სტივენსონი მაინც ახერხებს 
ნათესაური და განმასხვავებელი ნიშნების დადგენას და ემიჯნება დავით 
ლანგის თვალსაზრისს–– უარყოს ხალხური ამირანის ლეგენდის მ5იშ- 

ვნელობა „ამირანდარეჯანიანისათვის“. აქ უკვე მივადექით იმ სა- 

კვანძო საკითხს, რის გამოც დავით ლანგი და ლანგის რეცენზიის სა- 

ფუძველზე მთელი პლეადა ქართველი მეცნიერებისა გამოეხმაურა 
ძეგლის ინგლისურ ენაზე გამოსვლას და გაიმართა პოლემიკა „ამირან– 

დარეჯანიანის“ გარშემო. 
სანამ დ. ლანგისა და გ. მერედიტ-ოუენსის რეცენზიას დაწვრი- 

ლებით შევეხებოდეთ. საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ მიმოვიხილოთ ის 

წერილები, რომლებიც საქართველოში და უცხოეთში ამ თარგმანთა5 
დაკავშირებით გამოქვეყნდა. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ყველა 
რეცენზია, რომელსაც ქვემოთ შევეხებით, პარიზულ ქართველოლო- 

გიურ ჟურნალ „ბედი ქართლისაში“ დაიბეჭდა (დ. ლანგისა და გ. მე– 
რედით ოუენსის წერილი კი გამოქვეყნდა აღმოსავლური და აფრიკუ- 

ლი ლიტერატურების შემსწავლელ ბიულეტენში), სტივენსონის აღ- 
ხიშნლლი თარგმანის გამოცემის შემდეგ, 1959 წელს ჟურნალ „ბედი 

ქართლისაში“ გაჩნდა ინფორმაცია „ამირანდარეჯანიანის" ინგლისუ- 
რად გამოცემის შესახებ. აქვე ნათქვამი იყო იმის თაობაზე. რომ ამ 

ძეგლის სადაურობაზე გამართულია პაექრობა საქართველომიც და 
უცხოეთშიც. კერძოდ, მითითებული იყო: „რ. სტივენსონმა, „ბედი 

ქართლისას“ უახლოესმა თანამშრომელმა, გამოსცა შუა საუკუნეების 
ქართული ზღაპრების ციკლი. ამ თარგმანის გამოჩენამ დიდი ინტერე- 
სი გამოიწვია ქართულ ფილოლოგიურ მეცნიერებაში4?2!, 

ამ სარედაქციო შენიშვნის შემდეგ ჟურნალში შემოკლებით არის 
დაბიჭდილი შალვა აუცუბიძის რეცენზია „ამირან-დარეჯანიანზე“, 

რომელიც გამოქვეყნდა „ლიტერატურულ გაზეთში“ 1959 წელს22, 
მალვა ნუცუბიძე მაღალ 'მეფასებას აძლევს რობერტ სტივენსონის 
მიერ ჩატარებულ საკვლევაძიებო სამუშაოებს და მიუთითებს, რომ 
ინგლისელი მეცნიერი ქართველთათვის ამ მეტად მტკივნეულ საკითხს 

იკვლევს ფაქიზად, გულმოდგინებით, ფაქტებზე დაყრდნობით. კერ- 

ძოდ, შ. ნუცუბიძე აღნიშნავს: „რ. სტივენსონი დიდ ყურადღებას უთ- 

21 ც0ძ| X2ILII5გ“, 1959, M0. 32--33, VI-– VII. 
22 მშ. ნუცუბიძე, „ლიტ. გახეთი“ ,„ამირან-დარეჯანიანის თარგმანის გამო“, 

1959, # 31. 
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მობს იმ ქართველ მეცნიერთა პოზიციას, ვინც ნიკო მარს ეკამათე– 
ბოდა. ის ამ თვალსაზრისებს ერთმანეთს უპირისპირებს და არა მარ– 
ტო მთლიასად მოიცავს ამ კამათს, არამედ აფასებს მის მნიშვნელო– 
ბას ქართული კულტურისათვის“. შ. ნუცუბიძე აღნიშნავს, რომ სტი– 
ვენსონი ყურადღებით გასცნობია მის შრომასაც (იგულისხმება შ. ნუ–- 

ცუბიძისა), რომელიც ქართველმა მკვლევარმა წარუმძღვარა „ამი–- 

რანის“ რუსულ თარგმანს, მაგრამ, სამწუხაროდ, ინგლისელი მკვლე– 
ვარი არ იცნობს შ. ნუცუბიძის შრომას ამირანზხე რომელიც დაი- 

ბეჭდა „ქართული ფილოსოფიის ისტორიაში" (ტომი I). მიუხედავად 

ამისა, მ. ნოცუბიძის დასკვნით, რ. სტივენსონი ძირითად ფაქტებს 

სწორად აფასებს. 
მ. ნუცუბიძე საგანგებოდ არის დაინტერესებული იმ ფაქტით, 

რომ უცხოელ მკითხველამდე სწორად მივიდეს ქართული ლიტერა- 
ტურის უმნიშვნელოვანესი საკითხები და ლიტერატურათმცოდნეო- 

ბაში გამართულმა პაექრობამ არ გამოიწვიოს ევროპელი მკითხველის 
დეზორიენტაცია. კერძოდ, იგი მიუთითებს, რომ მთავარი საკითხია –– 
„როდის არის დაწერილი (თუ ჩაწერილი) „ამირან-დარეჯანიანი“ მო–- 

სე ხონელის მიერ. ამისათვის საჭიროა გაირკვეს ის ლიტერატურული 
მითითება, რომელიც გვხვდება რუსთაველის პოემის უკანასკმელი 

სტროფის პირეილ პწკარში., სადაც ნათქვამია: „ამირან-დარეჯანის ძე, 

სმოსს უქია ხონელსა“. მაგრამ სტიეენსონის აზრით, ამას ხილს უშლის 

თვით რუსთაველის პოემის დაწერის დროის გაურკვევლობა და ეპი- 

ლოგი, რომელშიც ეს პწკარია მოთავსებული. სტივენსონი იმასაც ფიქ- 
რობს, რომ შეიძლება ამ პწკარით ვინმემ მოინდომა დაემკვიდრიბინა 
"ერთგვარი ტრადიციულობა ამ ნაწარმოების ავტორობის საკითხისა- 

თეია. ამის შემდეგ სტივენსონი მაინც ფ”ქრობს, რომ „შესაფერი «ქ- 

ხება დავეთანხმოთ იმ თანამედროვე ქართველ მეცნი:რებს. რომლე– 

ბიც მოსე ხონელის ავტორობაზე დაბეჯითებუთ ლაპარაკობენ“ი?23, ცხა- 

დია. რომ ამ შემთხვევაში სტივენსონი იმ მოსაზრებას ემყარება, რომ– 
ლის მიხედეით. ვეფხისტყაოსნის ეპილოგი და მისი უკანასკნელი 

სტროფიც არაა რუსთიაელისეულად მიჩნეული. საამისო საბუთები მას 
არ მოჰყაის და, ცხადია. საქართველოში არსებულ ზოგიერთ შეხე– 

დულებას ემყარება, რომლებიც, ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულ- 
ხი, დათვორ სამსახურს უწევენ რუსთველოლოგიას და მასთან და– 
კავშირებულ საკითხებსაც. უცხოეთში ასეთი დაუსაბუთებელი შეხე- 
დულებანი დეზორიენტაციას იწვევენ ისეთ ხალხშიც. რომლიბიც 

გულწრფელად განწყობილნი არიან ქართული კულტურისა და მწერ- 

  

2 შ. ნუცუბიძე, „ამირან-დარეჯანიანის“ ინგლისური თარგმანი, ლიტ. გა- 
ზეთი, 1959, # 21. 

2. ნელი ანდროაბიკაშვილი



ლობის საკითხებ-ს მიმართ. ამან გამოიწვია ის, რომ შ. «აუცუბიძეს 

დაებადა ლოგიკური სურვილი, დაეწერა სპეციალური წეოილი, სადაც 

დაარწმუნებდა სტივევსონს, ოომ ქართულ ლიტერატურათმცოდნეო- 

ბამი დადგენილია, რომ ეპილოგის რუსთაველისათვის არმიკუთვნების 

საბუთები არ არსებობს და იგი არა მარტო მოსე ხონელის, თვით 
რუსთაველის ავტორებისათვის გადამწყვეტი საკითხია. შ. ნუცუბიპის 
ეს წერილი სწორედ ამ აზრის ხახგასმით გადაიბეჭდა „ბედი ქარ–- 

თლისამი“ და, რა თქმა უნდა, მან თავისი როლი შეასრულა. 

რ. სტივენსონის კვლევა-ძიების დამსახურებად შ. ნუცუბიძეს 
შემდეგი მ-აჩნია: „სტივენსონს ყოველთვის დიდი მეცნიერული სი- 

ზხუსტე ახასიათებს. ორიოდე მაგალითი თუადაცკც სალიტერატურო 

კვლევის დარგში. ეხება რა იმ საკითხს, რომელ ლიტერატურულ ძეგლ- 
მი ჰპოვა უკუფენა „ამირანდარეჯანიანის“ შექმნის ფაქტმა, სტი– 

ვენსონი ცხადია, რუსთაველის უწინარეს ჩახრუხაძის „თამარიანზე“ 

ჩერდება. იხსენიებს რა დავით სოსლანის ძლიერებას, ჩახრუხაძის მიერ 

ნოსარისათვის მიმსგავსებას და შედარებისათვის ხმლოსანი ·ბადრის 
სახის გამოყენებას, სტივენსონი მაინც ფრთხილობს ამ მონაცემთა გა–- 

მოყენების დოოს. მართალია, მსჯელობს ავტორი, დავით სოსლანის სი– 
კვდილის წელი –– 1207 –– თითქოს გამოდგებოდა იმის დასადგენად, 

რომ „ამირანდარეჯანიანი“ მანამდე უნდა შექმნილიყო, მაგრამ შესა- 
ძლოა ჩახრუხაძის თამარიანის მითითებანი პიროვნებათა დასახელებას 

მეიცავდეს და მათ შემცველ თხზულებას „ამირან-დარეჯანიანს« სრუ–- 

ლიადაც არ გულისხმობდესო“ (მ. ნუცუბიძეს მიაჩნია, რომ აქ სტივენ– 
სონთან კამათს აზრი არა აქვს. რადგაიაც ეს გარემოება ცარკე, სის- 

ტ-მატურ აზრთა დაპირისპირებას და დასაბუთებას საჭიროებს, რაც 

პ-ირვილი შემთხვევის უმალ უნდა გაკეთდეს. აქ საინტერესოა ჯმ მე– 
თოდისა და მიდგომის დახასიათება, რომლითაც სტივენსონი იკვლევს 
„ამირანდარეჯანიანთა:“ დაკავშირებულ საკითხებს, იგი ფრიად კრი- 

ტიკულია და ობიექტური). 

მ. ნუცუბიძე განსაკუთრებით უსვამს ხაზს იმ გარემოებას, რომ 
სტივენსოს სწორად ისმის ძირთადი: სახელდობრ, ის, რომ „ამირან- 

დარეჯანიანი“მექმნილია ზალპური ძეგლის „ამირანიანის“ ნიადაგზე. 

რაც შეეხება იმას, რომ არის ეს ამირანი –– პრომეთეს მომდევნო 
(პოსტპროომეთეან) თუ პი“Cიქით, ამაში მკვლევარი ადვილად გაერკვიევა, 

თუ ჩვენ შევძელით მასალის მიწოდება“. 

სტივენსონის აზრით, „ამირანდარეჯანიანის“ შექმნის ეპოქა გა§უხ–- 
რელად მიდ-ს იმ კურტუაზიული სტილის შექმნისაკენ, რომელსაც 

მისი აზრით, ერთიანად მიეყევართ რუსთაველის პოემამდე და ქრე– 

ტიენ დე ტრუას რომაღამდე. 

18



მ. ნუცუბიძის დასკვნა ასეთია: „რამდენადაც მნიშვნელოვანია 

ქართული ლიტერატურისა და კულტურისათვის სტივენსონის პოხზი- 

ცია, იმდენად ფასი ეძლევა მის მოსაზრებას. ღირსეული და მნიშვნე– 

ლოვანია მის მიერ ინგლისურ ენაზე გულდასმით და საქმის ცოდნით 

თარგმნა... ნათელია, რომ „ამირან–დარეჯანიანის“ ინგლისური გამო- 

ცემის ავტორსა და მკვლევარს შეთვისებული აქვს კონცეპცია ქარ- 

თული ლიტერატურული აღორძინებისა, რომელიც „ამირან–დარეჯა– 

ნიანით“ იწყება და რუსთაველით თავდება, როგორც ეს დამუშავე– 

ბულ იქნა ქართულ მეცნიერებაში. მიუხედავად ზოგიერთი ექჭქვისა, 

რომელიც ნ. მარისა და მის მიმდევრებს რუსთაველის პოემის ეპი–- 

ლოგის ნამდვილობის უარყოფამ შეუქმნა ჩვენს ავტორს, მან მაი5ც 

შეძლო ამ ეჭვის გაფა:ტვა. დ. მ. ლანგის მიერ ქართულიდან თარ– 

გმნილ ჩვენს ძეგლს „სიბრძნე ბალავარისა“, თან მოჰყვა რ. სტივენსო– 

ნის მიერ თარგმნილ» „ამირან-დარეჯანიანი“.ორივე ძეგლის ინგლი- 

სურ ენაზე გამოცემას მარტო ის მნიშვნელობა კი არა აქვს, რომ 

მშვიდობიანი კულტურული თანამ მრომლობის პირობებია დასავ–- 

ლეთში ჩვენი კულტურის ძეგლები ვრცელდება, არამედ ისიც, როომ 
დასავლეთი, როგორც სტივენსონს კარგად აქვს ნაჩვენები, თავისი 

კულტურის აღმოსავლურ ძირებსაც ეცნობა". 

გარდა შ. ნუცუბიძის რეცენზიისა „ბედი ქართლისამ“ კიდევ 
რამდენიმე წერილი უძღვნა სტივენსო5ნის თარგმა5ს და „ამირანდარე–- 
ჯანიანთან- დაკავშირებულ პრობლემებს. ქრონოლოგიური თანმიმდევ- 
რობა რეცეზზიეებისა ასეთია: დ. ლა:გი და მერედიტ ოუენსე –-- 
1959 წელი. აზია-აფრო”კის ჟურნალი: შალვა ნუცუბიძე და ალექ- 

სანდრე ბარამიძე, პასუხი ლანგისა და მერედიტ ოუენსის წერილზე 

ქართულ ჟურნალებში და შემდგომ შემოკლებით დაბეჭდილი 1960 
წელს „ბედი ქართლისაში“; სერგეი სერებრიაკოვის წერილი 1960 

წელს ჟურნალში „II006უ6Mხ, 80C+CM#08616ყMი“., 1960 წელს ჟურნალ 
მნათობის“ #4-ში მ. ჩიქოვანმაც დაბეკდა რეცენხია და ბოლოს 1963 

წელს „ბედი ქართლისაში“ გამოქვეყნდა თამახ ნასყიდაშვილის წე- 

რილი ფრანგულ ენახე. 1964 წელს „ბედი ქართლისამი“ გამოქვეყნ- 

და აგრეთვე სერგეი სერებრიაკოვის წერილი „ამირანდარეჯანიანის“ 

გარშემო. ხუთი წლის განმავლობაში მიმდივარეობდა კამათი „ამირან– 

დარეჯანიანის“ ორიგინალური წარმოშობის კონცეფციის თაობაზე და 

დიდი ხნის შემდეგ ეს საკითხი ქართველ მეცნხიერთა სასარგებლოდ 

გადაწყდა. მაგრამ. 1970 ხელს დავით ლანგმა „ბედი ქართლისამში“ და– 

ბეჭდა წერილი სათაურით „ჩისსIმ” მიძ C0სLLIV CICI1CI1L§ 10 LიC 

0C00-თ8ი Cი1ლ“ (ხალხური და საკარო ელემე5ტები ქართულ ეპოს– 

ში), სადაც კვლავ დაბეჯითებით გაიმეორა თავისი ახრი „ამირანდა– 
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რეჯანიანის“. სპარსული წარმომავლობის შესახებ. „შუა საუკუზეების 

სარაინდო“ რომანს, რომელიც მოსე ხონელს მიეწერება, ძალიან მცი– 
რე მსგავსება აქვს, ამირა>ჯის ხალხურ თქმულებასთან მოსე · ხონე– 

ლის საკმაოდ მოსაწყენი თხზულება (0I0ძVსCII0ი) უფრო მოგვაგო–- 
წებს ხონელის. თანამედროვე ანთარ და ამირ ჰამხას კომპილა- 

ციებს“2! ეს მცირე. ამონაწერი კარგად მიუთითებს იმაზე, რომ და–- 

ვით -ლანგმა, საფუძვლიანი დასაბუთების მიუხედავად, არ გაიზიარა 
ქართველ -· მეცნიერთა. მოსახრება „ამირანდარეჯანიანის“ -გენეზისის 

თაობაზე. - - 
შ. „ნუცუბიძის რეცენზიის მეტად კეთილგანწყობილი და მადლი– 

ერების -გრძნობით აღსავსე ტო:ისაგან. ერთგვარად განსხვავდება სერ– 
გეი სერებრიაკოვის რეცენზია, რომელშიც ავტორი რეცენხზი:სა ძი- 
რითადად იწონებს- სტივენსონისეულ თარგმანს, თუმცა მიღთითებს 

ცალკეულ უხუსტობებზე, . ჩრდილს რომ ვერ. აყენებეზ: თარგმანს და 
რამდენიმე შენიშვნას გამოთქვამს სტივენსონის გამოკვლევასთან და- 

კავშირებით?25. (აქვე გვინდა მივუთითოთ, რომ ·ს. სერებრიაკოვის ამ 

წირილს მოგვიანებით უპასუხა თვით სტლვენსონმა რეცენხენტის დაუ– 

სახელებლად „ბედი ქართლისას“ ფურცლებზე სათაურით ,10 (L91C 

6იძI!1იI“ (რედაქტორი), რომელშიც არ გაიზიარა ს. სერებრიაკოვის 

შენიშვნები). 

· საჭიროდ მიგვაჩნია, უფრო დაწვრილებით შევეხოთ ს. სერე–- 

ბრიაკოვის წერილს. სამართლიანად შენიშნავს რეცენზენტი, რომ და– 

სანანია:ის ფაქტი, რომ ეს ძეგლი დღემდე არ არის რუსულ ენახე თარ– 

გმნილი. შუა საუკუნეების ერთ-ერთი უძველესი სარაინდო რომანის 

თარგმნა :კი აუცილებელი საქმეა, მით უმეტეს, რომ რუსი ლიტერა– 

ტურათმცოდნეები სარაინდო ეპოსს იკვლევენ, და, ბუნებრივია, ხმი- 

რად გვერდს აუვლიან ამ ძეგლს, იმის გამო, რომ თარგმანი აო მოე– 

პოვებათ26 რეცენზეტი., სტივენსონს საყვდურობს: „ძირითადად სტი- 

ვენსონი საკითხებს სწორად იკვლევს, მაგრამ ზოგ შემთხვევაში შე– 

ცდომებს უშვებს იმის გამო, რომ იგი საკმარისად არ იცნობს ქარ- 

თველი ლიტერატურათმცოდნეებს შრომებს, ასე მაგალითად, 

რ. სტივენსონი საკმაოდ კრიტიკულად უდგება „ამირანდარეჯანია5ის“ 

სპარსული წარმომავლობის თეორიას მარმა რომ წამოაყენა და კეკე– 

  

291 ნ. M. Lგიდფ, ჩიხსIმL მიი C0LIIIV C10ი100(5 1ი LIIC C0ლLთIმი L#იIC, 

„ცმძ! IXმIIIIამ/“, XXVII, 1970, ი. 145. 

25 C. CC0C0C609X08, II)იინულIხ ს0C070X000CI)9, 1960, #ი 22. 
22 რუსულად „ამირანდარეჯანიანის“ ნაწყვეტები თარგმნა კ. დონდუამ. 1955 

წელს გამოქვეყნდა ბ. აბულაძის სრული თარგმანი ამ ძეგლის რუსულ ენახე. არ- 

სებობს ნ. 'მარისეული რუსული თარგმანიც, რომლის ხელნაწერი ლენინგრადში ინა–- 

ხება. 
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ლიძემ მხარი დაუჭირა, უფრო მეტიც,.ამ თეორიას „მარ –– კეკელი– 

ძის თეორიას“ უწოდებს, მაგრამ, როგორც ჩანს, რ. სტივენსონისთვის 

უცნობია მარის მიერ 1918 წელს გამოთქმული მოსაზრება: „8 IMმ- 

CI00I0C 800M 91 V M0000ე 8ც03II%MXმ0. C0MსყიIIას 01I90CM9M16IხI0 XIIIIX- 

M0 #0080ლ1)ს „,სMMMიმ9-II2გ00#მ09Mგ9“: I I2მX0IIMI-ი XV 28100 
L0V3VIICM011 ც8CეCIIII II08C1)1... II0/I 84XM9M7ILIICM X0XII8LIIX 8 I 0IV3MLსCIC0M 

I200)I08II ს8II06)8IIხIX I200100ხIX I0C0001ყ60CMI> CM#მ3მ0M9X“. 

ავტორმა არ იცის, რომ მოგვიანებით ნ. მარმა საბოლოოდ უარ– 

ყო ამ რომანის სპარსული წარმომავლობის თეორია, ხოლო კ. კეკე– 
ლიძე არგუმენტირებული დასაბუთებით გამოვიდა რომანის ორიგი- 
ნალურობასთან დაკავშირებით? ვფიქრობთ, ეს შენიშვნა სწორია, 

მაგრამ სტივენსონი ამაზე დუმს (თუმცა დ. ლანგისა და გ. მერედით– 
ოუენსის თეორიები ნ. მარის ადრინდელი არგუმენტების მოშველიე– 

ბით დასაბუთდა). 

მეორე შენიშვნა, რომელიც სტივენსონს მისცა სერებრიაკოვმა, 
ეხება უახლესი არქეოლოგიური მასალების გაუთვალისწინებლობას. 
„ლიტერატურული ამირანის კავშირის მიმართების დადგენისას ამი- 

რანის ფოლკლორულ თქმულებასთან, რ. სტივენსონი იხსენიებს ბერ– 
ძნულ მითს პრომეთეზე ადრე ნაცობი ძუნწი მასალების მიხედვით და 

მხედველობაში არ იღებს უახლეს მასალებს ამ საკითხთან დაკავში– 

რებით. ავტორს არ გამოუყენებია ძვიოფასი ფოლკლორული და არ– 

ქეოლოგიური მასალები , რომლებიც ახალ შუქს ფენს ჯერ კიდევ 

სტრაბონის მიერ დაყენებულ პრობლემას“, ამ მეორე შენიშვიას თა–- 

ვად სტივენსონმაც გასცა ასეთი პასუხი: „თარგმანის შესავალ წე- 

რიოში აღიენიშნე, რომ ამირანი იყო პირველყოფილი კაეკასიელი ტი- 
ტანი. რომლის ყველაზე უახლოესი განსახიერება შეიძლება იყოს 

პრომეთე და მივუთითებდი, რომ „პრომეთული“ ამირანი არის მრა-, 
ვალი ქართული და ოსური ზღაპრის გმირი. მაგრამ ამასთან ერთად 
არსებობს სხვა ციკლი ამირანისა, რომელსაც პრომეთეს საკითხთან: 
ორგანული კავშირი არა აქვს... ჩვენ სწორედ მეორე ამირან–დარეჯა-. 

ნიანთან გვაქვს საქმე“. 

“ს. სერებრიაკოვის მესამე შენიშვნა ეხებოდა მეცნიერის მიერ. 
სათარგმნელად არჩეულ 1896 წლის ზ. პიჭინაძის პირველ არაკრიტი– 
კულ გამოცემას. დასკვნა. საბოლოოდ, ს. სერებრიაკოვისა დადები-. 
თია და თარგმანი რიგიანად მიაჩნია. ფიქრობს რომ დედნის სტილი 

27 ნ. მარის მოსაზრებანი „ამირანდარეჯანიანის“ თაობაზე განხახლულია თ ჩი- 
ქჭოვანის წერილში „ნ ი. მარი და „ამირან–დარეჯანიანის“ პრობლემა“. საქართვე- 

ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 1945, ტ. VI, # 8. 

2;



შენარჩუნებულია, თუმცა დედნისეული კომპაქტურობა და ლაკო- 

ნიურობა ზოგან დარღვეულია. მოჰყავს რამდენიმე მაგალითი. 

მაგრამ ყველა ეს შენიშვა ეხება მხოლოდ ცალკეულ დეტალებს, 
თარგმანის საერთო შეფასება კი მაღალია. ამის შემდეგ ს. სერებრია– 
კოვი გადადის დ. ლანგისა და მერედით-ოუენსის რეცენზიახე. მას 

ს. სერებრიაკოვი კრიტიკულს უწოდებს და მეცნიერთა მიერ დას–- 
მულ ორ ძირითად საკითხზე ამახვილებს ყურადღებას: 

1. რა მიმართება არსებობს „ამირანდარეჯანიანსა“, და ამირანის 

თქმულებას შორის? 
2. არის თუ არა მოსე ხონელი ქართველი ავტორი, თუ ის რომე– 

ლიმე სპარსული რომანის, მაგალითად „ყისაი ჰამზას“, მთარგმნელი 

ინტერპრეტატორია? 
რეცენზენტთა აზრით, ხალხური თქმულება ამირანზე წარმოიშვა 

მოსე ხონელის ნაწარმოების უშუალო გავლენით "სამართლიანად 
მიუთითებ, რომ ხალხში ასეთი დიდი ზეპიო- ციკლი 

რომ შეიქმნას, თავად ლიტერატურული ნაწარმოები ძალზე ძლიერი 

და მთამბეჭდავი უნდა იყოს. მხოლოდ ამ შემთხვევაში შეიძლება ვი- 

ქონიოთ ფოლკლორზე გავლენა. ხოლო არაერთხელ აღნიშნულა, რომ 

მოსე ხონელის თხზულება შედგება ერთმანეთთან ცუდად დაკავშურე- 

ბული ცალკეული ფრაგმენტებისაგან. ინგლისელ რეცენზეტებს მია- 

ჩნიათ აგრეთვე, რომ, რამდენადაც მოსე ხონელამდე ამირან დარეჯა- 

ნისძე არცერთ სხვა ლიტერატურულ ნაწარმოებში არ გვხვდება, ეს 

გმირი სწორედ მან შემოიყვანა ქართულ ლიტერატურაში (ასეთ ნა- 

წარმოებებს, შესაძლოა, არც მოეღწიათ ჩვენამდე). 

ამ თვალსაზრისით, თითქოს დამაჯერებლად გამოიყურება ნ. მა- 

რის კონცეფცია ამირანის ეტიმოლოგიასთან დეკავშირებით: „ამირან– 

დარეჯან“ –- სპარსულად „ამირ-ანდარ-ჯეხან“ („ამირი რომელსაც 

ბადალი არა ჰყავს მსოფლიოში“). ამის კვალხე ინგლისელი რეცენ- 

ზეტები აკეთებენ დასკვნას: ამირაის –– მოხეტიალე რაინდს –– უნდა 

ჩამოვაცილოთ ქართველი ერის „უძველესი ჭეშმარიტი გმირის დაუ- 

მსახურებელი დიდება“. რას ამბობს ს. სერებრიაკოვი ამ არგუმენტთა 

საწინააღმდეგოდ? 

მესაძლოა, სპარსული ტიტული „ამირ-ანდარ-ჯეხან' ქართვტ- 

ებმა პირდაპირ სახელად მიიღეს, რადგანაც ქართულში ორივე სა- 
ხელი ცალ-ცალკე არსებობდა (ნესტან-დარეჯანი ამაზე მეტყველებს). 
„რეცენზეტების დასკვნა ამის თაობაზე ნაჩქარევი და უაზროა. ამ 

დასკვნის დაკავშირება ძალხე ძნელია იმ ამბებთან, რომლებიც ამი- 
რანის მითის უძველეს წარმომავლობას ადასტურებებ. გავიხსენოთ, 
რომ ბერძენი მწერლები ჯერ კიდევ ჩვ. წ-მდე V––VI საუკუნეებში 
ამტკიცებდნენ კოლხიდამი პრომეთეს მსგავსი მიჯაჭვული გმირის 
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არსებობას. და რომ აპოლონიოს როდოსელის მიერ ნახსენები ამა– 

რანტა (მთა, სადაც მიჯაჭვული იყო პრომეთე), წარმოადგენს ქარ– 
თული კ„ამირანის მთის“ დამახინჯებას; აგრეთვე ისიც, რომ ამირანი 

მჭიდრო ეტიმოლოგიურ კავშირშია აფხაზურ აბრსკილთან –- მზის 
ვაჟი# ––- და ა. შ. 

ს. სერებრიაკოვი აღნიშნავს რომ ინგლისელი რეცეიზენტები 
ერთგვარ ეჭვით უყურებენ მ. ჩიქოვანის ინტერპრეტაციას, ჩვ. წ. 
VII--VIII საუკუნეების ბრინჯაოს ქამარზე არსებულ გამოსახულებას 
როგორც ამირანის, ბადრისა და უსუპის ნადირობის გამომხატველ სც?– 
ნას. თუმცა სამი გმირის მოტივი ძალზე დამახასიათიბელია ქართ–ლი 

ფოლკლორისათვის. განა ბუნებრივი არ იქნება იმის დაშიეება. რომ 
მოსე ხონელმა ეს მოტივი სწორედ ფოლკლორიდან ა”ღო. იგივე 

შეიძლება ითქვას რუსთაველზე, რომელმაც ეს მოტივი კვლავ გა”- 

მეორა. 
აქვე ძალზე მნიშვნელოვნად უნდა მივიჩნიოთ ს. სერიბრიაკოვის 

შენიშვნა ინგლისელი რეცენზენტების მიმართ, რომლებიც არაფერ) ამ– 

ბობენ თრიალეთისა და სტეფანწმიიდის არქეოლოგიური გათხრების 

თაობაზე, სადაც აღმოჩნდა ამირანის ზოგიერთი ეპიზოდის ანსაზვი- 

ლი ნივთები, განსაკუთრებით ეს ეხება სტეფანწმინდის ზოგიერთ 
ბრინჯაოს ფიგურას. უნდა აღინიშოს ისიც, რომ მ. ჩიქოვანის შრომა 
„მიჯაჭვული პრომეთე“ სრულიადაც არ ისახავს მიხანს დაამტკიცოს, 

რომ მათი პრომეთეზე ბერძნებმა ქართველებისაგან წაიღ... ამ ნაშ- 

რომის ერთი დასკვნა ისიცაა, რომ ბერძნული პრომეთე და კავკასიუ- 

რი ამირანი –– ეს ორეულებია და საკითხი მათი ერთი წყაროდან წარ–- 

მოშმობის შესახებ შესასწავლია. | 

რა თქმა უნდა, საკამათოა ინგლისელი რეცენზიტიბის მოსაზ- 
რება, თითქოს კორნელი კეკელიძის მიერ მოწოდებული თხვი მასა- 
ლების მიხედვით ირკვევა, რომ ლიტერატურული ნაწარმოებიდან 

წარმოიშვა ფოლკლორული მასალა და არა პირიქით. ამასთან დაკავ- 
შირიბით დროულად მიგვაჩნია ს. სერებრიაკოვის კომენტარი იმის 
თაობაზე, რომ ინგლისელი მეცნიერები, სამწუხაროდ, არ იცნობინ 
კ. კეკელიძის კაპიტალური ნამრომის უკანასკნილ გამოცემას და ეყრ- 
დნობიან მხოლოდ 1924 წლის გამოცემას. მაში:, რა თქმა უნდა, ისი– 
ნი თავს აარიდებდნენ კატეგორიულ მსჯელობებს. კ. კეკილიძე კი. აი, 
რა თვალსაზრისს ავითარებდა „ამირან–დარეჯანიანის” შესახებ: 

„თხხულების ორიგინალობის მაჩვენებელია სოციალურ-პოლიტიკუ- 

რი ცხოვრების, რაინდობის, ქალის კულტისა და პატრონყმური ლღ:რ- 
თიერთობის ის სურათი. რომელიც დამახასიათებელია ქართული ფეო– 
დალური მონარქიის აღმავლობისა ე. წ. კლასიკურ ხანაში, განსაკ”თ- 

რებულ ყურადღებას იპყრობს წმინდა ქართული ინსტიტუტი ..ძმად- 
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ხაფიცობისა“, რომლის მსგავსს სხვა ლიტერატურაში ვერ ვხვდებით. 

მეუძლებელია უცხო წარმოშობის, ნათარგმა თხზულებაში ადგილი 
ჰქონოდა ქართული სინამდვილის ისეთ ზუსტ სურათს, რომლის 
მსგავსს სხვა ლიტერატურაში ვერ ვხვდებით4“23%., 

ოფლისწულ ბაგრატის ცნობასე დაყრდნობით, დ. ლანი და 

გ. მერედიტ-ოუენსი ამტკიცებენ, რომ მოსე ხონელის ორიგინალი 
იყო სპარსული რომანი „ყისაი ჰამზა“. მათ მიაჩაიათ, რომ ალ. ბა– 

რამიძის მიერ გამოკვლეული ეს საკითხი ზედაპირული და არადამა- 
ჯერებელია. ამიტომაც რეცენხიაში გადმოცემულია „ყისაი ჰამზას“ 
შინაარსი ხაზგასმულია „ამირანდარეჯანიანთა-“?“ დაკავშირებული 

მსგავსი მომენტები (თუმცა, უნდა აღინიმნოს, რომ ალ. ბარამიძეს ის 

მომინტები უკვე მითითებული ჰქონდა). ს. სერებრიაკოვის დასკვნა 

ასეთია: „რეცენზიის ავტორები მეტისმეტად არიან გატაცებული მსგავ– 
სი მომინტების ძიებით და ავიწყდებათ ის თვისობრივი განსხვავება, 
რაც არსებობს „ყისაი ჰამზასა და „ამირანდარეჯანიანს“ შორის. უნდა 

ვიფიქროთ, რომ „ამირანდარეჯანიანის“ ავტორი იცნობდა „ყისაი 

ჰამზას!“ და იმდროინდელი ტრადიციების გათვალისწინებით არ ცდი- 
ლობდა გაქცეოდა სპარსული თხზულების გავლენას. მაგრამ იმავე 
დროს თავის ააწარმოებს მან საფუძვლად დაუდო მთავარი პერსო- 

ნაჟის საგმირო საქმეები. რომელზედაც თქმულებები მას თავის ხალხ- 
ში ჰქონდა გაგონილი. ამით. რა თქმა “უნდა, მოსე ხონელი გა– 

რკვეიულად რუსთაველის წინაპარია, თუმცა დიდი შოთა უფრო დამო– 

უკიდებელია თავისი ნაწარმოების ფაბულის შექმნის დროს, რომე- 

ლიც გარეგნულად მოკლებულია ეროვნულ კოლორიტს, მაგრამ სუ- 
ლითა და შინაარსით წმინდა ქართულია. „ამირანდარეჯანიახნის ავ- 
ტორმა კი გამოიყენა სპარსულის ზოგიერთი მოტივი. სპარსული ლი– 
ტერატურის ტრადიციები და შექმნა ორიგინალური ქართული სარა- 

იადო რომანი4%29, 
ს. სერებრიაკოვი არსებითად არ იზიარებს დ. ლანგისა და 

გ. მერედიტ-ოუენსის დასკვნებს რ. სტივენსონის თარგმანთან დაკავ–- 
შირებით. ცნობილია, რომ ინგლისელმა რეცენზენტებმა სტივენსო- 

ნის თარგმანი არადამაკმაყკოფილებლად მიიჩნიეს, რომ ამ თარგმანმა 

ვერ გაამართლა მოლოდინი. აქვე უნდა დავძიაოთ, რომ ასეთი მსჯავ- 

რი ამ თარგმანის მიმართ მეტისმეტად მკაცრი და უსამართლოა. 

თარგმანს, შესაძლოა, ახასიათებს ნაკლოვანებანი, მაგრამ მან შეასრუ– 

ლა თავისი როლი –– ინგლისურენოვანი სამყაროსთვის გაეცნო სარაინ- 

დო რომანის ეს უძველესი ძეგლი. 

28 კ. კეკ ელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, თბ., 1981, 

გვ. 76. 

90 C. ნ. C0Cი0609X08, იხ. დასახ. წერილი, გვ. 205. 

24



საინტერესო მოსაზრებანი გამოთქვა „ამირანდარეჯანმანის“ “ი9- 

გლისურ გამოცემასთან დაკავშირებით პროფესორმა მიხეილ ჩიქო“ 
ვანმაც3ი. მან ხაზი გაუსვა იმ მნიშვნელოვან გარემოებას, "რომ ინგლი– 

სური თარგმანით ქართული ეპოსის შესწავლა საერთაშორისო: მოვ–- 
ლენად იქცა. მის კვლევაში მონაწილეობას იღებენ ჩეხები და ”უნ- 
გრელები, გერმანელები და ბულგარელები,.'ინგლისელები: და ფრან– 
გები, დანიე=ები და ფინელები. მ: ·ჩიქოვანს 'აღნიშმნულ-: წერილში 
მთლიანად მოჰყავს ინგლისურ ენახზე.' არსებული...:ბიბლიოგრაფია 

„ამირანდარიჯანიანთან“ დაკავმირებით –+- , როგორც): თარგმნილი 

ტემსტები, ასევე საკვლევაძიებო სამუშაოები. ესენია : · 

1. გი) Iგი-სმL6)გი1მი!, #4 CV:IC CL. :I10016V81. ციიLთ16ი (2105 

L-მძ!II0იმIIV მ5CL1I00ძ 10 Mი:ბ I.იიილ)!. 1I2051მ10ძ“ ხV LX. LI. 518–- 
V6C050ი8. 0XI0Iძ, 1958. ათები რის 
(ამირან–დარეჯანიანი, რობერტ სტივენსონის თარგმანი, 1896 წლის 
გამოცემის მიხედვით). = | 

2. 1ი0V V0Cი! ის ისიწიყ. #ტ.ოI”მი გიძ 15 ხIიLიფივ.. 
ხალხური ბალადა „სანადიროდ წავიდნე<§ ამირანი და» ძმანი მის“ 

ნი“ თარგმანისათვის რ. სტივენსონის მიერ გამოყენებულმა ფშავური 

ვარიანტის რაზიკაშვილისეული ტექსტი, რომელიც. მოთავსე ბულია 

„ამ«რანდარეჯანიანს“ 1896 წლის გამოცემის 315--317 გვერდებზე, 

ვ. ტჩთI/მი ს0სიძ (მი”აჭვული ამირანი). სსIIიი 0! Iი6 §ლი001 ი0I 

06518) გიძ #წIლგი 5:00105, LIიIV06I5IIV 0 Lიიძიი, V0IL XXII, 

ხგIL, 3, 1959. ი. 463-64. _ ა_ა 

დ. ლანგისა და გ. მერედიტ-იუენსის -· მიერ მ. "ჩიქოვანის 

გამოცემის მიხედვით თარგმნილი ამირანის მითის ერთი კახური ვა- 

რიანტი, რომელიც ჩაწერილია 1937 წელს და გამოქვეყნებულია „მი– 

ჯაჭვულ ამირააში“, 

4. ჩო!-გე, #ი:იიიყ–V 0! 0C0იLყIმი ნიის.  ურიმი§1 80. ხV 

V06ელ გ LI”Iყ5ჩმძ26, IხII15!, 1958, გვ- 941 –_950.- 

ვ. ურუშაძის თარგმანს საფუძვლად უდევს მ. "ნუცუბიძის , „ამი- 

რანი“. 

ინგლისურ ენაზე გამოკვლევები ამ საკითხთან - დაკავშირებით, 

ასეთია; . 

1. რ. სტივენსონის „ამ“ რანდარეჯანიანის“ ინგლისური: =არგმა- 

ნის წინასიტყვაობა, განსაკუთრებით მისი მეორე- და- ჩეშვიდე – -თავე– 

ბი. : ე 
2. დ. მ. ლანგისა და გ. მ. მერედიტ– იუენსის: ი ნაშრომ.: „ანიოა5- 

30 მ. ჩიქოვანი, „ამირანდარეჯანიანის“ ფოლკლორული წყაროები”, | პრობ- 

ლემა, მნათობი, 1960, )## 4. 
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დარეჯანიანი“, ქართული რომანი და მისი ინგლისური თარგმანი. რო– 
მელიც 1959 წელს გამოქვეყნდა ხალხური თქმულების თვალსახრი–- 

სეთ ამ საყურადღებო გამოკვლევაში განსაკუთრებით მესამე თავი 
გამოიყოფა. ასეთ ინტერესს თვით ნარკვევის სახელწოდება აღძრავს: 
„ამირანდარეჯანიანი“ და ამირანპრომეთე. 

ვ. MIMიმ0) CჩIM0Vგი!, სთIIმი ხისიძ. (ასი1IიმLV). (მ. ჩიქოვა– 
ნის „მიჯაჭვული, ამირანი“ რეხიუმე, 1947. 

4. M. ILV0C5CIგVმ2, IოიII0ძ0CI0ი. ”შესავლი წიგნისა „#ი!იი0ი10თV 
ი! C060”9Iმი 006LLV“, 1958, გვ. XIV. 

მ. ჩიქოვანის აღნიშნული რეზიუმეს მიზანია შეეხოს მოსე ხონე– 
ლის თხხულების არა რიგ ისტორიულ-ლიტერატურულ საკითხებს, 

არამედ იმ მასალებს, რომლებსაც უშუალო კავშირი აქვთ ფოლკლო–- 

რულ შემოქმედებასთან. მ. ჩიქოვანი არ იზიარებს სტივენსონის მო– 
სახრებას იმასთან დაკავშირებით, რომ ამირანის პოპულარობა გან–- 

პირობებულია არა იმდენად „ლიტერატურული ნაწარმოების“ ან 

ე. წ. „მეორე ამირანის“ წყალობით, არამედ იმ თქმულების მეოხე– 
ბით. რომელიც ჩვენს ერამდე დიდი ხნით ადრე შეიმუშავეს ქართვე- 
ლებმა და თავის ძირითად ნაწილში გმირის მიჯაჭვით დასჯას შეი- 

ცავდა, რითაც იგი მრავალტანჯულ პრომეთეს ემსგავსებოდა, თუმცა 
ანტიკურ სამყაროსთან კავმირი არ ჰქონდა. მ. ჩიქოვანი გადაჭრით 

არ იზიარებს იმ თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც კავკასიის ხალ– 
ხებმი გავრცელებული ამირანის ციკლის თქმულებებში გაერთიანე– 

ბულია ერთმანეთისაგან გენეტიკურად დაცილებული თორი ამირანი: 

პირელი –- პრომეთეს მსგავსი და მეორე –– მიჯაჭვის გარეშე მდგო– 
მი, რომელთა5აც კავშირი აქვს მოსე ხონელის „ამირანდარეჯანიანს“. 
დ. ლანგი და მერადიტ-ოჟენსი იგივე აზრს ასე ავითარებენ: „საუ- 

კუნეების განმავლობამი რაინდი გმირის ამირან-დარეჯანისძის თავ- 
გადასავალი ქართველი ხალხის წარმოდგენამი შეერწყა სრულიად 

სხვა, პრომეთესეულ –- ამირახის მოთხრობებს, „კავკასიურ ტიტანს“, 
რომელიც ზოგჯერ წარმოსახულია როგორც იესო ქრისტეს ნათლუ–- 

ლი“. თუ რ. სტივენსონი „ამირანდარეჯანიანის"“ ხალხურ-პოეტუორი 

წყაროს აღიარებას ამტკიცებს, დ. ლანგი უარყოფს ამ დებულებას. 

მ. ჩიქოვანიც არ იზიარებს მოსაზრებას ორგვარი ამირანის არაებო- 
ბის შესახებ მიჯაჭვული გმირის ქართული და სხვა კავკასიური თხზუ– 
ლებების მიხედვით. თვით კ. კეკელიძის მეხედულებითაც, ამირანის 
თქმულება წინ უსწრებს მოსე ხონელს, თუმცა ამ უკანასკნელის რაინ– 

დული ნაწარმოები, გავრცელებისდა მიხედვით, გავლენას ახდენდა 

ამირანისავე ხალხურ თქმულებაზე. 
მოსე ხონელის თხზულება, ვერ მოახდენდა გავლენას ხალხურ 

თქმულებაზე და იგი არავითარ საფუძველს არ გვაძლევს ვიფიქროთ, 
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რომ ამ რანგის ლიტერატურული ნაწარმოები ხალხში შექმნიდა მი– 

ჯაჭვული გმირის მარადიულ სახეს. ამ მიჯაჭვული გმირის მოტივის 

არარსებობა ლიტერატურულ თხზულებაში ვერ წარმოშობდა ხალხში 
ამგვარ თქმულებას. ამასთან დაკავშირებით მართებულად მიგვაჩნია 
მ. ჩიქოვანის შემდეგი მოსაზრება: „ორგვარი ამირანის არსებობის 
დაშვების ერთგვარ შესაძლებლობას ამირანიანს ვარიანტები და 
ვერსიები იძლევა, რადგან მიჯაჭვული გოლიათი ხალხში სხვადასხვა 

თვისებით არის წარმოდგენილი. ძირითადი განსხვავება ისაა, რომ 
ერთ შემთხვევაში ამირანი დასჯილ ტიტანად გვევლინება, მრავალ 
საგმირო თავგადასავალთა შემდეგ. მას ღმერთი კავკასიონზე მიაჯა– 

ჭვაეს; მეორე ჯგუფის თქმულებებში, უკეთ, ფრაგმენტებსა და ზღაპ- 
რებში, მთავარი პერსონა არ ისჯება, იგი არც ღმერთთან მებრძო- 
ლობას ამჟღავნებს რაიმე ფორმით და საგმირო-ფანტასტიკური ხღაპ- 
რის კვალობაზე, მოიპოვებს რა მზეთუნახავს ოჯახურ ცხოვრებას 
შეუდგება. ამირანის სიუჟეტის ეს მეორე სქემა ლიტერატურული ნწა- 
წარმოების ფაბულას ემსგავსება, თუმცა მათ შორის დიდი განსხვა- 
ვებაა. რაკი „ამირანდარეჯანიანი“ მიჯაჭვის ეპიზოდს არ იცნობს. იგი 
ფოლკლორული საწარმოების იმ ვერსიას უახლოვდება, რომელშიც 

მარადიულ სასჯელს ადგილი არა აქვს“3!, 
ჩვენ ვეთანხმებით მ. ჩიქოვანის იმ დებულებას, რომ გენეზისის 

თვალსაზრისით არაა მართებული ორი ამირანის დაშვება, თქმულე–- 
ბათა ცენტრში დგას ღვთის ურჩი, ღვთაებასთან მებრძოლი გმირი, 

რომლის მიმზიდველი სახე შორეულ წარსულში ჩამოყალიბდა. ამდე– 
ხად. ამირანი ქართული ეპოსის ეროვნული გმირია. 

სამწუხაროდ, დ. ლანგი და გ. მერედიტ-ოჟენსი დაუმსახურებ- 
ლად ესბპიან თავს ამირანის ეროვნულობას, არ მოჰყავთ ქართველ 

მეცნიერთათეის უცნობი არავითარი საბუთი, მ. ჩიქოვანი ისგლისელი 
მეცნიერების დამოკიდებულებას ამ საკითხისადმი სკეპტიკურს უწო- 

დებს. მათ არ მოსწონთ რ. სტივენსონის ასეთი განცხადებები: „ცოტა 
მოინახება ისეთი ზღაპრული გმირი, რომლებსაც ამირანხბე უფრო 

ხანგრძლივი და რთული წარსული ექნება“. „თუ ზემოთ აღნიშნული 
მოსაზრებანი საერთო აღიარებას ჰპოვებენ, მაშინ დაბეჯითებით შე–- 
იძლება დავასკვნათ, რომ ხალხური ტრადიციის დიად სახელთა შო- 
რის ამირანის სახელი ერთ-ერთი ყველაზე მარად მიმზიდველია“. 
დ. ლანგი და გ. მერედიტ-ოუენსი ძირითადად ქართველ მეცნიერებს 
შემდეგს უსაყვედურებენ: „ქართველებმა, როგორც ამას თავად ამ–- 
ტკიცებენ, გადასცეს ამირან-პრომეთეს მოთხრობა ბერძნებს, ხოლო 
თვითონ ზეპირად შემოინახეს და საუკუნეთა განმავლობაში სოფლე– 
ლი მთქმელების საშუალებით გადასცემდნენ თაობებს, თითქოს, 

31 მ. ჩიქოვანი დასახ. ნაშრომი გე. 139. 
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თვითონ პრომეთეს მოთხრობა აუცილებლად უნდა იყოს კავკასიელ 

ხალხთა ნაციონალური მითოლოგიის ნაყოფი“. მ. ჩიქოვასი ცდი- 

ლობს ბერძნული წყაროების მოხმარებით დაასაბუთოს ინგლისელ 
მეცნიერთა მოსაზრებების მცდარობა და ამას ძირითადად ახერხებს 

კიდეც. თუმცა აქ უნდა შევნიშნოთ, როქ დ. ლანგისა და მეოედიტ- 

ოუენსის სტატიამი წარმოდგენილი ყველა დებულება დღესაც კი 
არ არის დარღვეული და მას მეცნიერთა შემდგომი კვლევა-ძიება 
სჭირდება. 

ახლა გვინდა დაწვრილებით შევეხოთ დ. მ. ლანგისა და გ. მ. მე– 
რეიდიტ-იოღესსის რეცენზიას „ამირანღარეჯანიანის“ ინგლისურ თარ- 

გმახზეპ ბპ აღნიმნული სტატია ხუთ ძირითად საკითხს მოიცა2ს: 

1. მთარგმნელი და მისი ტექსტი. 

2. ტექსტის შინაარსი. 
3. ამირან-დარეჯანი და ამირან-პრომეთე. 

4. ამირან–დარეჯანი და ამირ-ჰამხა. 

5. მეხიშვნები სტივენსონის ვერსიის შესახებ, 

დავით ლანგისა და გ. მერედიტ-ოუენსის რეცენზია სტივენსო- 
ნისეული „ამირანდარეჯანიანის“ თარგმანზე უბრალოდ თარგმანის ავ– 

კარგიანობის აღნუსხვას როდი ისახავს მიზნად. აქ თარგმანი უფრო 
საბაბია. ძირითადი მიზანი კი, თუ რატომ დაიწერა ეს სოლიდური 

გამოკვლეია (ნამრომი 36 გვერდს მოიცავს) შემდეგში მდგომარეობს... 
ზემოთ აღნიმიულ ორ ინგლისელ ქართველოლოგს შუა საუკუნეების 

ქართული სარაინდო თხზულება ეროვნულ ძეგლად არ მიაჩნია მრა– 
ვალ მოსაზრებათა გამო. ამ მოსაზრებებს ისინი იოლად ვერ დაასა– 
ბუთებდნენ, რომ არ იცნობდნენ მთელ იმ სამეცნიერო ლიტერატუ– 
რას, ამ საკითხის გარშემო რომ არსებობს. მათ გამოკვლეული აქვთ 
ამ ძეგლის ქართულ ხელნაწერთა ნუსხები, შეჯერებული აქვთ ისინი 
ერთმანეთთან, იცნობენ აგრეთვე ამირანის თქმულებებს, მათ შო– 
რის ამ თქმულების ოსურ, აფხაზურ ვარიანტებს და დაწვრილებით 
განიხილავენ მათ. მსჯელობენ ამ მითების ქრონოლოგიაზე. დ. ლანგს 

საგანგებოდ შეუსწავლია აგრეთვე სპარსული შუა საუკუნეების 

კორპუსი ამირ ჰამზას თაობაზე, რადგანაც, მისი თეორიის თანახმად 

(იგულისხმება, რომ იგი მარის მიმდევარია ამ საკითხებში), „ამირან– 

დარეჯანიანი“ სპარსული რომანის „ყისაი ჰამზას“ თუ სიტყვასიტ– 

ყვით თარგმანი არა, ყოველ შემთხვევამი მისი ადაპტაციაა. 

ვას. M. Lგილყ მიძ C. M. M0:0011სხ-Cს6ი5, #I)გი-I)მL018- 
იგი, # C6ი:წI2ი წ0თოგილგ მიი 115 IL ოილ: Iიიძისიფ .სცსს)1ლ(ი ი! (იC 5Cჩ00! 

ი C0ი)ნიი'მ გიძ „გIიმე 510ძ1ლ-, L'ოIVC65IV ი” 1Lი6იძიი, 1959, Vი0I- 

XXII, 3, ი. 454--490. 
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საერთოდ, სიტვენსონის თარგმანს დ. ლანგი (სიადვილისათვის 
კოველ წუთს არ ვახსენებთ მერედიტ–ოუენსს, თუმცა იგი ამ სტა- 

ტიასთან დაკავშირებით ყოველთვის იგულისხმება) ჩავარდნად თვლის, 
თუმცა ფიქრობს, რომ მას ბრწყინვალე შესაძლებლობა ჰქონდა ეს 
ძეგლი მთელი თავისი მშვენიერებით გაეცნო ინგლისელთათვის. სტი– 

ვენსონის პირველ და ძირითად შეცდომად მას მიაჩნია ის ფაქტორი, 

რომ ქართული გამოცემებიდან მთარგმსელმა ყველახე უფრო ცუდი, 
არაკრიტიკული და ნაკლული გამოცემა შეარჩია. ზ. ჭიჭინაძისეული 

„ამირანდარეჯანიანი“ თავის დროზე საქართველოშიც დაიწუნა კ. კე- 
კელიძემ. დ. ლანგი სავსებით მართებულად ფიქრობს, რომ სტივენ– 

სონს უნდა აერჩია ს. ყუბანეიშვილის გამოცემა. ამიტომაც, აღნი– 

შნავს იგი, რომ ზ. ჭიჭინაძის გამოცემის ყველა შეცდომა ასახულია 

თარგმანმი. რეცენზენტი საყვედურობს სტივენსონს იმის გამო(» 

რომ იგი არავითარ ინფორმაციას არ აძლევს ინგლისელ მკით5ველა 

„ამირანდარეჯანიანის“ ხელნაწერებზე. ამ ხარვეზს თვითონ ავსებას და 

რეცენზიაში ჩამოთვლის ყველა ნუსხას და ხელნაწერს, რომელსაც 

იგი საქართველოში გასცნხობია. 

მკითხველის კარგად ორიენტირებისათვის დ. ლანგი თავ-ს რე– 

ცენზია-გამოკვლევაში იძლევა „ამირანდარეჯანიანის“ შინაარსს თავე–- 

ბის მიხედვით. ეს შინაარსი მას სჭირდება იმისთვის, რომ მკითხველს 

უფრო ნათლად აჩვენოს, ვ-5 არის მოსე ხოზელი –– დამოუკიდებე– 

ლი, ეროვნული ავტორი თუ კომპილატორი და შემკრები. ეპიგონი? 

დ. ლანგი, თითქოს, ანგარიშს უწევს იმ გარემოებას, რომ საუკუნეთა 

განმავლობაში, „ამირანდარეჯანიანის“ გმირთა რაინდული თავგადა- 

სავლები ქართველთა წარმოდგენამი დაღკავშირდა, შეერია მეორე 

ხალხურ და მეტად, პოპულარულ „ამირანს“. „პირველყოფილ კაეკა–- 
სიურ ტიტანს“, რომელიც ზოგჯერ გვხვდება როგორც იესო ქრისტეს 

ნათლული“, თავის ამ აზრს იქვე განმარტავს, რომ ამ მითებს არაღედ. 
რი აქვს საერთო ლიტერატურულ „ამირანდარეჯავიანთან, თუმც> 

ქართულ ფოლკლორულ ლიტერატურაში არსებობს მოთხრობების. 

მთელი ციკლი, რომელიც ძალიან ახლოსაა იმ ზღაპრებთან, მოსე ხო-. 
ნელს რომ მიეწერება. მაგრამ ამ მასალების, ამ ციკლის კითხვისას. 
დ. ლანგი აფრთხილებს მკითხველს ერთ რამეში: „ამირანის ციკლის 
სხვადასხვა ვარიანტების შესწავლის დროს, ადამიანი ფრთხილად. 
უნდა იყოს, ბრმად არ აჰყვეს იმ ზოგიერთ ქართველ პატრიოტს, რო- 
მელთაც მიაჩნიათ, რომ პრომეთული ამირანი და „ამირანდარეჯანია- 
ნი“ ქართველი ხალხისა და მათი წინაპრების ანტიკური ნახევრად- 
ღმერთები არიან (#იLI0V6C ძ86M01C00ძ5)33, დ. ლანგი აქ ხაზს უსვამს იმ. 

33 როგორც ჩანს ზოგიერთ ქართველ პატრიოტში დ. ლანგი გულისხმობს აკად. 
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გარემოებასაც, რომ ახალმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა, თრიალეთ- 

ში, სამთავროსა და სტეფანწმინდაში, გამოვლინეს ამირანის მითის 
ზოგიერთი მოტივი. მაგალითად, ნადირობის სცენაა ასახული სამთავ– 

როში ნაპოვნ ბრინჯაოს ქამარზე (ჩვ. წ.-მდე VI–-VII სს.), ნადირო– 
ბის სცენა ახსნილია როგორც ბადრის, უსუპისა და ამირაპის ეპიზო- 

დი. დ. ლანგს ბრინჯაოს ქამარზე გამოსახული სცენა მხოლოდ პი– 

პოთეზად მიაჩნია და მას მეცნიერულ ღირებულებას ვერ ანიჭებს. 
იგი არ იხიარებს შალვა ნუცუბიძის მოსაზრებას იმასთან დაკავ- 

მირებითაც, რომ პრომეთეული ამირანი არის ამარანტუას თემთა 

ღმერთი (IIIხმ) C0ძ 0! #იმLმი101!) და ცხოვრობდა ამარანტინის 

მთებში. აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკაში“ აახსენები ამა- 
რანტის მთას შალვა ნუცუბიძე საკუთარ სახელად –- ამირანის ბერ- 
ძნულ ვარიაციად –- თვლის და ასკვნის, რომ „ჩვენს წელთაღრიც- 

ხვამდე III საუკუნის პოეტი აპოლონიოს როდოსელი უკუფენს იმ 

ცნობას, რომ საბერძნეთიდან ჩამოსული მოგზაურები უკვე გაცნო- 
ბილი იყვნე: ამირანის სახელს. „არგონავტიკაში“ კონტექსტი „კუ- 
ტაიდის მიწაზე შორიდან, ამარანტის მთიდან, კირკაიოსის ველზე 
ფართო მდინარებით ჩამოდის ფაზისი და ზღვას ერთვის“ ნუცუბიძის 

განმარტებით ნიშნავს ამირანის მთას და მეცნიერს აძლევს წშე"ა- 
ძლებლობას დაასკვნას: „ბერძნულ ძეგლებში აგრეთვე არა ჩანს კვა- 

ლი ამირანის და პრომეთეოსის გაიგივებისა, მაგრამ ჩანს ასეთი გა- 
იგივების ტრადიცია მაი:5ც ყოფილა. უნდა ვიფიქროთ, ამ გაიგივე– 

ბის შესაძლებლობა ზემოთ აღნიშნულ კონტამინაციაში იყო ჩადებუ- 

ლი“, სწორედ ამ ჰიპოთეზას არ იზიარებს დ. ლანგი, რადგანაც მისი 
აზრით, ეს ჰიპოთეზა არავითარი საბუთით არ არის გამაგრებული და 
აგებულია მხოლოდ ძლიერ სურვილზე თავის თეორიულ პოსტულა- 
ტებს როგორმე მოარგოს ამირან-პრომეთეს ურთიერთკავშირი. ინ- 

გლისელი მეცნიერი ირონიით მიუთითებს იმაზე, რომ არაერთ დასავ– 
ლელ მეცნიერს უცდია სწორედ ეს ადგილი განემარტა როგორც არი- 
მანი ზოროასტრული დემონოლოგიიდან“, ხოლო სტივენსოჯს დ. ლან- 
გი იმას უსაყვედურებს, რომ მან კეთილსინდისიერად, მაგრამ უკ- 
რიტიკოდ და განურჩევლად მიიღო ყველაფერი ეს ქართული ლიტე- 

რატურათმცოდნეობიდან და ამ გაუფრთხილებლობის გამო ბევრი 
შეცდომა იქნა დაშვებული. აქედან დ. ლანგი აკეთებს დასკვნას: 

ამ თეორიების მიხედვით, ქართველი მეცნიერები მივიდნენ იმ 
დასკვნამდე, რომ ღმერთების მიერ კავკასიის ქედზე მიჯაჭვული ბერ- 

მ. ნუცუბიძეს. იხ. თავი „ადრინდელი ქართულ-ბერძნული სააზროვნო ურთიერთო- 

ბა“ წიგნმი „ქართული ფილოსოფიის ისტორია“, შრომები, VIII, წიგნი I, თბ., 

1983, 

34 დ, ლან გი, დასახელებული სტატია, გვ. 464. 
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ძენი პრომეთეს წინაპარი უნდა იყოს ქართული მითოლოგიური ამი- 
რანი. გამოდის, რომ ქართველებმა ამირანის მითი მისცეს ბერძნებს, 

თვითონ კი ხალხური მთქმელების საშუალებით საუკუნეებში შემოი– 
ნახეს. ყველა მითი შეკრებილია ქართულ სოფლებში XIX საუკუმე- 

ში, 
დ. ლანგს ეს მოსაზრება ძალიან ზედაპირულად და ნაჩქარევად 

მიაჩნია, ამიტომაც მისთვის მსგავსი თეორიები ქართული ლიტერა- 
ტურის შესახებ მიუღებელია. იგი ცდილობს ფაქტების მოხმობ”თ 
მათზე ძალდატანება არ იხმაროს და ნელ–“ხელა დაარღვიოს მისთვის 
მიუღებელი ჰიპოთეზა. პირველ რიგმი, –-– აღნიზნავს ინგლისელი 
მეცნიერი, –– ძნელია იმ ფაქტის უარყოფა, რომ ქართველები, რო- 

მელთა კულტურა გარკვეული თვალსაზრისით ბერძნულ-ბიზანტიური 
წყაროებით იკვებება, წაიკითხავდნენ ბერძნულ წიგნებს, სადაც 
პრომეთეს მითის გაცნობის შესაძლებლობაც ექნებოდათ. გაუფრთხი- 
ლებლობა იქნებოდა ანტიკურობის შენახვა მხოლოდ სოფლის მთქმე– 

ლებისათვის მიგვენდო. სწორედ ამასთან დაკავშირებით დ. ლანგს 
მოჰყავს გერმანელი მეცნიერის ფოლკლორისტის ადოლფ დირის 
ნაამბობი იმაზე, თუ როგორ დასჭირდა დირს ავთენტიკური საილუს- 

ტრაციო მასალა თუშური დიალექტისათვის. ეს მოვალეობა ერთმა 
მოხუცმა მთქმელმა იკისრა. რასაც დირი იწერდა, მისთვის ყველაფე– 
რი ნაცნობი აღმოჩნდა. მაგრამ, როდესაც ბოლოს დირს თუშმა მო- 
ხუცმა სიტყვა-სიტყვით უამბო ვილჰელმ ტელის თავგადასავალი, 

დირმა ვეღარ მოითმინა, გააწყვეტინა, და უთხრა, ეს ჩემთვის ყვე- 
ლაფერი ძალზე ნაცნობიაო. მიუხედავად ამისა ,მოხუცი დაჟინებით 

ამტკიცებდა, რომ ყველაფერი ეს ყმაწვილობაში გამიგია ნოხუცები- 
საგანო. ამ მოხუცს მხოლოდ ძალიან გვიან მოაგონდა და. ალბათ, 

ამას გულწრფელადაც ამბობდა, რომ ყველაფერი ეს ერთ ქართულ 
წიგნში ჰქონდა წაკითხული თელავის სკოლაში სწავლის დროს. ეს 
ამბავი და მისი შეხსენება დავით ლანგს სჭირდება შორს მიმავალი 
დასკვნების გასაკეთებლად. იგი ამით პარალელს ავლებს ამირან – 
პრომეთეს მითის ზეპირ ჩანაწერებთან და ასკვნის, არაა გამორიცხუ- 
ლი «გივე ვითარება აქაც გვქონდესო. მისი აზრით, შესაძლოა, ძველ 

ქართველებს მართლაც ჰყავდათ კავკასიონის ქედზე ღმერთის მიერ 
დასჯილი ურჩი ტიტანი და ეს ტრადიცია, ალბათ, ბერძენმა კოლონი– 

სტებმა ან მოგზაურებმა შემოიტანეს და ის ქართულ კლასიკურ მ-- 
თოლოგიას შეერწყა, მაგრამ იმის მტკიცებას, რომ ამირააის მითის 
თანამედროვე ჩანაწერებით სახრდოობს პრეელინისტური ეპოქა, ინ- 
გლისელი მეცნიერი დაუფიქრებლობად თვლის. ამიტომაც წერდა 
დ. ლანგი: –– „ეჭვით ვუყურებთ იმ ცდას, რომელიც ჩატარდა ამი– 
რანხე არსებული თანამედროვე ზეპირსიტყვიერების მიხედვით 
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ამირანის სახის შესაქმნელად და ეს უცხოელმა მეცნიერებმა უნდა 
გავიაზროთი35, 

რაც შეეხება მოსე ხონელის „ამირანდარეჯანიანს“, დ. ლანგი ამას 

კომპილაციურ ნაწარმოებად თვლის და ამბობს, რომ ამ ძეგლის 
ეროვნულობის დაცვა ქართველთათვის ეროვნული პრესტიჟის საქმედ 

გადაიქცაო (აქ, ალბათ, ინგლისელი მეცნიერი მ. ჩიქოვანს გულის- 
ხმობას). ქართულე ზეპირსიტყვიერების ისეთი მშვენიერი შემკრებიც 
კი, როგორც მ. ჩიქოვანია, ამტკიცებს რომ ამირანხე არსებული 

ფოლკლორული მასალა ლიტერატურული ნაწარმოებიდან მომდინა- 

რეობს და არა პირიქით. 

დ. ლანგს მიაჩნია აგრეთვე, რომ ოსური ამირანიანა მთლიანად 
ქართულიდან მომდინარეობს. რა თქმა უნდა, ის ამ აზრში ორიგინა- 
ლური არ არის. თუმცა სწორია მისი დაკვირვება, რომ ოსური „ამი- 

რანდარიჯანიანი“ მთელი კლანია და მასმი შემონახულია კიდევ ვერ- 

სია ამირანის ოჯახისა და მისი წინაპრების შესახებ. ყოველ 'მემთხვე– 

ვაშ, ოსურ ვარიანტში ამირანის თოთხმეტი ამბავია ცნობლი. შემ- 
დეგ დ. ლანგი არჩევს აგრეთვე ყაბარდოულ ვარიანტს (ყაბარდოულ 
პრომეთეზე ცოტას ქილიკობს), თუმცა პრომეთეს მითთან ყველახე 

ახლოს მას აფხაზური ვარიანტი მიაჩნია. 
დ. ლანგი სკეპტიციზმს გამოთქვამს აგრეთვე ამირანის მითის 

ქრონოლოგიასთან დაკავშირებით. ამირანის მითის სიძვილის დამა–- 

მტკიცებელი საბუთი არც არქეოლოგიაში არსებობს მოსე ხონელის 
ნაწარმოებზე უფრო ადრინდელი. დასკვნის სახით შეიძლება ვთქვათ, 

რომ დ. ლააგს არ მიაჩნია ამირანი ქართულ ეროვნულ გმირად და 

საჭიროდ მიაჩნია მას ჩამოვაცილოთ ქართველი ხალხის ეოოვნული 

გმირის დაუმსახურებელი დიდებაო. 

დ. ლანგის ამ აზრს შეეკამათა მიხ. ჩიქოვანი ჩვენ მიერ ნახსენებ 

წერილში და შეეცადა დაემტკიცებინა მისთვის ამ მოსაზრებათა მცდა- 

რობა. თუმცა ინგლისელი მეცნიერის ბევრი მოსახრება ვერ გააბათი- 

ლა, 
განსაკუთრებით ყურადღებას იქცევს დ. ლანგის რეცენხიის მეო- 

თხე თავი, რომელიც შეეხება „ამირანდარეჯანიანისა“ და აყისაი ჰამ- 

ზას“ შედარებას. როგორც მოსალოდნელი იყო. დ. ლანგს პირველ 

რიგში მოჰყავს «. მარის საბუთები (ამირანის პოლიგამია,ა ბრძოლა 

ყველა ქვეყნის წარმომადგენელთა წინააღმდეგ მაგრამ არა სპარსელ- 

თა წინააღმდეგ, ყველა სახელი ან არაბულია ან სპარსული). დ. ლან– 

35 ცნობილია, რომ ვ. ურუშაძემ „ქართული პოეზიის ანთოლოგიაში“ ინგლი– 

სურ ენაზე შეიტანა აგრეთვე ამირანის ამბავი ლექსად. ამაზე ლანგი წერს: რო- 

გორც ლიტერატურა მშვენიერია, მაგრამ შ. ნუცუბიძის რომანტიკული ფანტახიის 

ნაყოფიაო. 
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გი თანაუგრძნობს მარს, რომელსაც, თითქოს, დიდი რისხვა დაატყდა 
ამ თეორიის გამო. თვითონაც ნ. მარის გავლენით პირველხარისხოვ- 
ნად მიაჩნია უფლისწულ ბაგრატის საბუთი. ცხობილია, რომ ეს სა- 
ბუთი ქართველმა მეცნიერებმა არ ცნეს და მოგვცეს მისი გაზვია- 
დების უსაფუძვლობა თავიანთ ნაშრომებში. ამიტომაც აქ ამაზე სი- 

ტყვას აღარ გავაგრძელებთ, 
ინგლისილი მეცნიერი მკითხველის დასარწმუნებლად დეტალუ- 

რად აანალიზებს სპარსული ლიტერატურის ძეგლს „ყისაი ჰამზხას“ 

და ძალიან გატაცებულია მსგავსი ელემენტების ძებნით. ამიტომაც 
მას თავის დროზე მიუთითეს ს. სერებრიაკოვმა,ა ალ. ბარამიძემ, 
მ. ჩიქოვანმა. რომ მსგავსების ძიებისას მან ევერ შენიშნა არსებითი 
ხასიათის განსხვავებასი ამ ორ რომანს შორის და ეს იყო მთავარი. 
დ. ლანგი მიუთითებს შემდეგ ნათესაურ მომენტებზე: სახელებია 
მსგაგსებაზე (ამარი, ამრი, ომარი და იმაია), ერთნაირი ეპიზოდების 
არსებობაზი. დ. ლანგი მშაფრად გრძნობს ,„ამირანდარეჯანია5მი“ 
„ყისაი ჰამხას“ სურნელს. დაუოკებელი ბრძოლების ჟინი, თილი- 
სმა«ა ამბავი ორივე ნაწარმოების წამყვანი თემაა. (ამირანი ემსაბხუ- 
რება ბაღდადის ხალიფას, ჰამზა –– სასანიდების მეფეს. ორივე გმი- 

რი მეფის ქალიშვ-ლს მოიპოვებს ცოლად). ამირაზის სამოქმედო აჰ- 
პარეზი –- ხაზარეთი, თურქეთი, ბალხეთია, ჰამზას სამოქმედო ასპჯა- 
რეზიც აქ არის. თუმცა „ამირანდარეჯანიანი". მკაცოად რომ 

ვთქვათ, თარგმა5ი არ არის, ის მაინც სპარსული ძეგლის გადამღერე- 
ბაა. დავით ლანგის აზრით, „ყისაი ჰამზა“ არ არის „ამირაზდარეჯა- 
ნიანის“ ერთადერთი ისლამურე მოღელი. შმაჰ-5ამე„ ათას ერთი 
ღამე –– ხონელისათვის ნაცნობი სამყაროა. ათას ერთ ღამეშიც აის 

რამდენიმე პერსონაჟი ბადრის სახელწოდებით და ერთხე მეტი ყა- 

მარი –– იგი აშკარად გვაგონებს ქართული ციკლის ბაღრი იამანელს 

და ყამარ-ყამარელს. ყველაფერი ეს ინგლისელ მეცნიერებს აფიქრე– 
ბინებს, რომ სპარსული და არაბული ლიტერატურის ხვედრითი წოლა 
ამ ნაწარმოებში დიდია და საკუთრივ, სპეციფიკურად კავკასიური 
ელემენტი –– დიდო მეფის ეპიზოდი დიდ როლს არ ითამაშებს რო- 
მანის სტრუქტურაში. ძალხე მკაცრია დ. ლანგისა და გ. მერეღიტ- 
ოფუენსის დასკვნა: „მოსე ხონელის როგორც ორიგინალური მწერლის 

შესახებ მხოლოდ ის შეიძლება ითქვას, რომ ის დახელოვნებულია 
უცხოური ამბების გადმოტანა-შეთხზვაში, განსაკუთრებით' სპმარ- 

სული ზღაპოების მთელი სერიების შექმნაში, რომელიც ქართივლმა 
თანამემამულეებმა სიამაყით მიიღეს როგორც თავიანთი გზირ-ლი 
წარსულის გამოხატულება. ამ ზღაპრებში მოთხრობილი რაინდობა 

კი, რომელიც მათ მუსულმან მეზობლებსა და ევროპელ პალაღინებს 
თანაბრად ახასიათებს, საგმირო ეპოსად გამოავაადეს“”. 
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ამის შემდეგ დ. ლანგს დეტალურად აქვს შედარებული ერთმა- 
ნეთთან ზ. ჭიჭინაძისა და ს. ყუბანეიძვილის გამოცემები, მიუთითებს 

განსხვავებაზე მათ მორის და ამ განსხვავების მიხედვით მკითხველს 
უჩვენებს სტივენსონის თაოგმანის ხარვეზებს. 

როგორც ზემოთ აღვაიშნეთ, უშუალოდ ამ რეცენხიას ალ. ბარა- 

მიძე გამოეხმაურა წერილით „ამირანდარეჯანიაპვის გარშემო“ და პა– 

სუხი გასცა კონკრეტულად ერთ საკითხს. არის თუ არა მოსე ხონე– 

ლის „ამირანდარეჯანიანი“ სპარსული „ყისაი ჰამზას“ ქართული თარ– 

გმანი? სრულიად ნათელია, რომ მოსე ხონელის თხხულებას და „ყი– 

საი ჰამზას“, როგორც საგმირო-საფალავნო თხზულებებს, აქვთ საერ–- 
თო სახოგიერთი ცალკეული ხასიათის მოტივები, სიუჟეტური თუ თე– 

მატიკური, ამასთან ერთად საერთო მოტივები აახლოებს „ამირან–- 

დარეჯანიანს“ სადევგმირო შინაარსის მქონე სხვა თხხულებებთან, 
მაგალითად, „სეილაღლიანთან“, „ვარმაყიანთან“, კსირინოზიანთან“. ამ- 

ბრი არაბისა და ინდო-ჭაბუკის ამბები ემთხვევა „ყისაი ჰამხას“ ამ– 

ბებს. ამბრი არაბი ჰამზას ჩვეულებრივი · ეპიტეთის დამახინჯებული 

ფორმაა (ამირე არაბი)“. ალ. ბარამიძემ ფაქტიურად აღიარა ქართულ 

„ამირანდარეჯანიანმი“ სპარსული ტენდენციის არსებობა მაგრამ 

განზოგადებული დასკვნა ასეთი გამოიტანა: „ჩვენ სრულიად იმის 

თქმა არ გვინდა, თითქოს ამბრი არაბის ამბავი სიუჟეტურად იყო 

იდენტური ჰამზას ამბისა, არა. ზოგიერთი დეტალის გარეშე ორივე 

ტიქსტი განსხვავებული შინაარსის მქონეა, სხვადასხვა თხხულება- 

საც უნდა წარმოადგენდეს. მაგრამ მაი95ც საფიქრებლად მიგვაჩნია, 

რომ გადანაშთის სახით ამბრი არაბის ამბავს უნდა შემოენახოს ამირე 

ა”აბ-ს (ჰამზას) ფანტასტიკური ფალავნური მოღვაწეობის კალკე'უ- 

ლი მომენტები. „ამირანდარეჯანიანის“ შინაარსისა და იდეური ტენ– 

დენციების შესწავლამ ჩვენ დაგვარწმუნა, რომ საქმე უნდა გვქოსო- 

და „სპარსული იდეური და ლიტერატურული ნიადაგიდან მომდინა– 

რე ნაჯარმოებთან“35, სხვათა მორის, ალ. ბარამიძის ეს მოსახრება 

დიდაო არ განსხვავდება დ. ლა5გისა და მერედიტ-ოუენსის თვალსა- 

ზრისისაგან იმავე საკითხზე, სადაც ისინი მოუთითებენ: „სპარსულ 

„ყისაი ჰამზასთან“ შედარებით ქართული ვერსია ამბრი არაბის დაბა– 

დებისა დამახინჯებულია. მაგრამ ამ ეპიზოდებს შორის ნათესაუოი 

ელემეპტების არსებობა უეჭველია“, იგივე თვალსაზრისს გამოთქვამს 
დავით კობიძეც, რომელიც აღიარებს, რომ მოსე ხონელი „უომთავრე– 

სად სპარსული ლიტერატურის ტრადიციების რკალმია და, ვინ 

36 ნარკვევები, I, თბ., 1945, გვ. 25-27; აგრეთვე ალ. ბარამიძე, „ამირან– 
დარეჯანიანის” ორიგინალობის საკითხისათვის“, (საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის მოამბე, ტ. IV, # 6, თბ., 1943), 

31



იცის, იქნებ მოსე ხონელის თხზულება რომელიმე სპარსული საგმი- 
რო-ეპიკური ხასიათის დიდი ნაწარმოების ნაწილსაც კი წარმოად- 
გენდეს“?. მიუხედავად ამისა,ა დ. კობიძეს შესაძლებლად მიაჩნია 
„ამირანდარეჯანიანის“ წარმოშობა ქართულ ნიადაგზე ინგლისელ 
მეცნიერებს ბარამიძისეული შეპირისპირება რამდენადმე „ხედაპი- 
რულად“ მიაჩნიათ, განსაკუთრებით იმის გამო, რომ არსებობს ჰამ- 
ზას რომანის, უმეტეს წილად, ნაკლებცნობილი, ერთურთიააგან მნიშ–- 

ვნელოვნად განსხვავებული ხელნაწერი ვერსიები, რომელთა სრუ- 
ლი გაუთვალისწინებლობა ვერ მისცემს მკვლევარს შესაფერისი 
დასკვნების გამოტანის სამუალებას. ეს შენიშვნა ალ. ბარამიძემ გაი- 
ზიარა. „ჩვენც არ დაგვიჩემებია, რომ „საბოლოდ გავარკვიეთ „ამი- 
რანდარეჯანიანისა“ და „ყისაი ჰამზას“ დამოკიდებულების პრობლემა. 

„ყისაი ჰამზას“ ჩვენ ხელთ არსებული ვერსიისა და „ამირანდარეჯა- 

ნიანის“ შეპირისპირების ნიადაგზე კი გარკვეული დასკვნები გამო- 
ვიტანეთ%%%, მიუხედავად იმისა, რომ ინგლისელმა მეცნიერებმა ახა- 

ლი ნაბიჯი გადადგეს წინ საკვლევი სფეროს შემდგომი გაფართოები- 
სათვის („ყისაი ჰამზას“ სხვა ვერსიები გამოიყენეს) არსებითად 

ალ. ბარამიძის დასკვნებს არ გასცილებიან, ძირითადად იზიარებენ 
მის შეხედულებებს, მაგრამ დასკვნა სხვადასხვაგვარი გამოაქვთ (ინ–- 
გლისელმა მეცნიერებმა დიდი ჯაფა გასწიეს იმ კუთხით, რომ დაწვ– 
რილებით შეუდარეს ერთმანეთს ეს ორი ძეგლი, იაგლისელ მკვლე– 
ვართა განკარგულებაში იყო უახლესი სპეციალური ლიტერატურა და 
„ყისაი ჰამზას“ სხვადასხვა ხელნაწერი თუ ბეჭდური ვერსიები, მათ 
შორის დღემდის უცნობი ქართული ვერსიის ხელნაწერის ტექსტი 
ბოდლის ბიბლიოთეკიდან). მაგრამ, როგორც ალ. ბარამიძე სამარ– 
თლიანად აღნიშნავს „ინგლისელი მეცნიერები იზოლირებულად 

იკვლევენ ორივე ძეგლს და ნათესაურ ადგილებს ხაზგასმით აღნი- 

შნავენ (ეს ნათესაური ადგილები არც ქართველ მეცნიერებს უარუ- 

ყვიათ ოდესმე)". უწიუარეს ყოვლისა, ისინი მიუთითებენ იმ მომენ– 
ტებზე, რომლებზედაც ადრე ბარამიძეს მითითებული ჰქონდა. მათ 
უკვირთ კიდეც, რომ „ბარამიძე, რომელმაც პირველად აღიარა ჰიპერ– 

ბოლა, უარს ამბობს გაავლოს საგულვებელი პარალელები ამირ ჰამ- 
ზხას რომანთან და მისი ტიპის სხვა სპარსულ ნაწარმოებებთან“. ინ–- 

გლისელ მეცნიერებს ნიშანდობლივ პარალელად მიაჩნიათ თორთა- 

ბრძოლანი და თილისმების მოტივები. 

როგროც ვხედავთ „ამირანდარეჯანიანის“ ჟანრობრივი ხასიათის 

  

პ?7. დ. კობიძე, „ამირანდარეჯანიანის“ სადაურობისათვის ლიტერატურული 
ძიებანი, I), თბ., 1944, გვ. 262––263. 

პ8 ალ. ბარამიძ ე, „ამირანდარეჯანიანის“« გარშემო, გვ. 272. 
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თაობაზე სრულიად სხვადასხვაგვარი თვალსაზრისი გამოითქვა. მარი 

ბროსემ მას სარაინდო რომანი უწოდა. იგივე თვალსაზოისს იზიარებ- 
დნე5 ა. გრენი, კ. დონდუა, პ. ინგოროყვა. ნიკო მარი ფიქრობდა, რომ 
ეს საგმირო მოთხრობაა და არა რომანი. იუსტინე აბულაძის კვალი– 
ფიკაციით, ეს ძეგლი სადევგმირო მოთხრობაა, სტივენსონის აზრით 
კი, მუასაუკუნეობრივი ზღაპრების ციკლია, თუმცა საგულისხმო პა- 

რალელები გაჰყავს „როლანდის სიმღერასთან. „ამირანდარეჯანია- 
წისა” და „როლანდის" შედარებამ შესაძლებლობა მისცა სტივენ- 

სოს გამოეყო ისეთი საერთო ნიშნები, როგორიცაა მონარქისადმი 
ღრმა პატივისცემა, ქალის პიროვნებით დაუინტერესებლობა, საერ–- 

თოდ რომანტიკული მგრძნობელობის მხოლოდ ჩანასახის ფორმით 

გამომჟღავნება, ადამიანური და რაინდული კეთილშობილება. 

რ. სტივენსონის ეს პარალელი შემთხვევითი არ ყოფილა და 
მეცნიერი ამ დასკვნამდე, უსათუოდ, შუა საუკუნეების ეპიკური ლი- 
ტერატუოის თუ სარაინდო ციკლის ნაწარმოებთა საერთო ესთეტიკი– 
სა და ტენდენციების გათვალისწინება მიიყვან. მართალია, მას 
კონკოეტულად არ აღუნიშნავს ის საერთო და წამყვანი ტენდენცია, 
ოითაც ევოოპული და აღმოსავლური ეპიკური და რაინდული ლიტე- 

რატურა ხასიათდებოდა. რამდენიმე მათგანზე წვენ მივუთითებთ1 
ცნობილია, რომ ამ ეპოქის ძეგლებში ძალხე მცირე როლი ეზიჭე- 

ბოდა ადგილობრივ. კოლორიტის ასახვას (ამდენად, თუ ევროპულ 
მუა საუკევვეების ან უფოო ადრინდელ ეპოსს ანტიკუოი სამოსელი 

ჰქონდა, ქართულ ლიტერატურას აღმოსავლურ-სპარსული „გარეგ2ო–- 

ბა“ მსჭვალავს, რამაც ბევრ მეცნიერს მცდარი დასკვეა გააკეთებონა). 
ასეთი ეგზოტიკური ელემენტი ის თვალისმომჭრელი ზღაპარი იყო, 
რომელიც იმდროინდელ ფეოდალურ გემოვნებას ხიბლავდა. ამიტო– 
მაც, ერთი შეხედვით, „ტიპიურად ქართული“ „ამირანდარეჯანიანში“ 

არაფერი არ არის, შუა საუკუნეების მწეოლებისათიეის არსებობდა 
რაღაც ზემოთ აღნიშნული მოდელები, მაგრამ მათთვის მთავარია იყო 

არა კოლორიტის ან ეპიზოდის აღდგენა, არამედ მარადიული ამბავი, 

რომელიც ყველა ეპოქისათვის ჭეშმარიტების საზომს წარმოადგენს. 
ამიტომ რომანთან დაკავშირებული მომდევნო ხანებში აღმოცენებუ- 
ლი ესთეტიკა დავიწყებულ უნდა იქნას „ამირანდარეჯანიანის“ ციკ– 

ლის სადევგმირო მოთხრობასთან თუ რომანთან მიყენების დროს 

(მომდევნო ეპოქაში რომანმა ხომ საერთოდ უარყო ეგზოტიკური ელე– 
მენტი). XII საუკუნის ევროპაში კვლავ აღორძინდა ბერძნული აზ- 
როვნება, არაბული კულტურაც თავის ადგილს იჭერს ამ სამყარო– 

ში. არისტოტელე, პტოლომე, პლატონი, ჰიპოკრატე თავიდან ითარ- 
გმნებიან ლათინურად და რომანისტები კვლავ სარგებლობენ პლატო- 
ნით, არისტოტელეთი, ოვიდიუსით. როგორც მოსწრებულად აღნი– 
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მნავს პიერ დექსი, ფრანგი ლიტერატორი, ისინი წარმართული სამ– 
ყაროს მონაპოვრებით სარგებლობენ და სინდისის ქენჯნას არ განი- 
ცდიან. | 

„ამირანდარეჯანიანი“ (სამწუხაროდ, სადევგმირო მოთხრობები– 

დან ესღა შემოგვრჩა) როგორც არ უნდა განვიხილოთ და მივუდგეთ 
მას, გვიტაცებს სარწმუნოებრივი აღმსარებლობის სრულიად ნეიტრა- 

ლური ტენდენციით, რელიგიური პათოსის გარკვეული იგნორირები– 
თა და ინდითფერენტიზმით. ეს, ალბათ, ჰუმანიზმის პირველი კვირტია. 

ანტიკური სიბრძნე ევროპისათვის, სპარსული სიბრძნე აღმოსავლე– 
თისათვის. ხელს უწყობს ავტორებს ახალი კუთხით შეხედონ სამყა– 

როს. საგმირო პოეზიაში და პროზამი საერთაშორისო მასშტაბის მო–- 

ვლენაა თვით ის ფაქტიც, რომ მიჯნურობა, სქესობრივი სიყვარული 

უცნობია ამ პერიოდის ლიტერატურისათვის. იგი გულგრილია ამ თე– 

მის მიმართ. ისევე როგორც გულგრილია იმის მიმართ, ვის ასხამს 

ხოტბას –– ქალს თუ კაცს. ვეფხისტყაოსაზში გამოხატული სიყვარუ- 

ლი იმდენად ძლიერ ფორმებს აღწევს, რომ სატრფოთათვის განმო–- 

რება ტრაგიკულ უბედურებას წარმოადგენს, სტიქიასავით არყდებათ 

მათ თავზე ეს განსაცდელი (დღეს ასეთი რამ რომანში წარმოუდგენე– 

ლია). ამიტომ ისინი წარმოოდგენელ საფრთხეში იგდებენ თავს, სი- 

ცო ცკხლეს სასწორზე დებენ, ოღონდაც ერთმანეთი მოიპოვონ. და ეს 

მომენტი, საერთოდ, ნიშანდობლივია შუა საუკუნეების ახალი რომა– 

ნისათვის. შუა საუკუნეებზე ადრე კი ამაზე ლაპარაკი ზეღმეტი იყო. 

შუა საუკუნეები იწყება იმით, რახედაც გაჩერდა ძველი სამყარო სი– 

ყვარულთან დაკავშირებით. "| 

საგმირო-საფლავნო ძეგლები თავიანთი სისასტიკითს ლდა სი- 

ტლანქით ატარებენ ეპოქის მკვეთრად გამოხატულ ნიშნებს. არ ხდე– 
ბა გმირთა შინაგანი, სულიერი ცხოვრების ასახვა. ამ ეპიკური ნა- 

წარმოებების სისუსტეს წარმოადგენს ის გარემოება, რომ მათში 
მკვეთრად არ არის გამოხატული სამშობლოსადმი სამსახურის იდეა- 

წამოწეულია განძის, ოქროს, ხელში ჩაგდების სურვილი. ამიტომაც,. 
ისევე როგორც ევროპულ, აღმოსავლურ, ქართულ სარაინდო რო-. 

მანშიც გმირები არ არიან დაჯგუფებული იმის მიხედვით. თუ რამ-- 
დენად ემსახურებიან ისინი თავიანთ ქვეყანას, ხალხთა ინტერესებს. 
თუმცა ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ იგივე „ამირანდარეჯანიანში“. 

უგულებელყოფილია სამშობლოსადმი სამსახურის იდეა. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან ერთი დასკვნის გამოტანა შეიძლება:: 
დ. ლანგი და მერედიტ-ოუენსი „ამირანდარეჯანიანისა/“ და სპარსუ-. 
ლი „ყისაი ჰამზას“ შედარების დროს იმდენად გაიტაცა ნათესაური 
ადგილების ძებნამ, რომ მხედველობიდან გამოუშვეს რამდენიმე არ– 
სებითი მომენტი, რაც საფუძველთა საფუძველია შუა საუკუნეების 
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რაინდული ლიტერატურისა და ტრადიციისა. პირველი არსებითი მო- 

მენტი ის გახლავთ, რომ გადმოკეთება, უცხოური მასალის ადაპტაცია, 

მისი გადამუშავება ამ ეპოქის ესთეტიკის, ეპოქის მოთხოვნების წამ– 

ყვანი ტენდენციაა. ეპიკური თუ საგმირო-სარაინდო თქმულებებიდან 

აღებული მასალა, სიუჟეტური ჩონჩხი საერთოა, მაგრამ ძასალის 

გამუქება ხდება ახლებურად, ისე, როგორც ამას გაბატონებული 

იდელოგია მოითხოვს. ასე მაგალითად, ევროპული შუა საუკუნეების 

ბევრი ძეგლი უცხოური მასალის გადაკეთებას წარმოადგენს. „სიმ- 

ღერა ალექსანდრეს შესახებ“ ძველთაგანვე გავრცელებული თქმუ- 
ლებიბია ალექსანდრე მაკედონელზე. ეს რომანი შეიქმნა ჩვენი წელ–- 

თაღრიცხვის III საუკუნეში. იგი გერმანულადაც და ფრანგულადაც 

ითარგმნა. ასევე ფრანგული „სიმღერა როლანდზე“" გადმოკეთდა მე– 

თორმეტე საუკუნეში გერმანულად და ეს ორი ძეგლი საგულისხმო სა– 

კითხებით განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ამდენად, ეპიკური პოეზიის 

ნიმუშები XI-XII საუკუნეებში ახალი სოციალური ფაქტორების 

გავლენით იცვლიან ხოლმე ადრინდელ სახეს და სარაინდო, სადევგმი- 

რო ლიტერატურის ტრადიციებს ეგუებიან. სწორედ აქედან გამომ- 

დინარე ჩვენ სავსებით დამაჯერებლად გვეჩვენება, რომ „ამირანდა– 

რეჯანიანი/“ არ არის სპარსულიდან ნათარგმნი თხზულება და ის ორი– 

გინალურ ძეგლს წარმოადგენს, მისი ორიგინალობის მაჩვენებელი 

თვისებები კი ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ. 

რაც შეეხება კონკრეტულად თარგმანს ამასთან დაკავშირებით 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ თარგმანი შესრულებულია დიდი კეთილსინ– 

დისიერებით, რიგიანად. დასანანი მხოლოდ ისაა, რომ ინგლისურ 

თარგმანს ქართული გამოცემის ყველაზე უვარგისი ვარიანტი დაე- 

დო საფუძვლად. ამაზე, პირველ რიგში, მთარგმნელს ოსაყვედურეს 

დავით ლანგმა და შემდგომ –- ბ. სერებრიაკოვმა. აღმოჩნდა, რომ 

ზ. ჯიჭინაძისეული გამოცემა ნაკლულია, გამოტოვებულია მთელი 

“რიგი გვერდები, სტილი აქა-იქ დარღვეულია. რა თქმა უნდა, ყველა 
ამ ნაკლმა თარგმანში თავი იჩინა. თავად სტივენსონი კი დედნის მე- 

ტისმეტი ერთგულია. ტექსტი ესმის და აზრის დამახინჯება თითქმის 

არსად არ შეგვიმჩნევია როგორც საგმირო-საფალავ”იოღ თხზულება 

„ამირანდარეჯანიანი“ მხატვრული სამკაულებით დიდად არ გამოირ–- 

ჩევა თუმცა ტექსტი, სტილური ლაპიდარობით და გამოთქმათა სიმ- 

კაცრით არის აღსანიშნავი და საერთოდ საგმირო რომანისათვის და– 

მახასიათებელი ყველა ნიშანი ახასიათებს.



რობერტ სტივენსონი ვეფხისტყაოსნის მთარბმნელი და 
· ინტერპრეტატორი 

70-იანი წლების მიწურულს ინგლისურ ენაზე „ვეფხისტყაოსნის“ 

რიგით მეოთხე თარგმანი გამოქვეყნდა. ეს თარგმანი, თავისი წინასი– 
ტყვაობითა და კომენტარებით, რობერტ სტივენსონის მიერ მესრუ– 

ლებული, ინგლისელი მეცნიერის მიღწევდ უნდა ჩაითვა–- 

ლოს საერთოდ რუსთაველის შემოქმედებასა და მის პიროვ- 

ნებაზე მთლიანი კონცეპციის აგება ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელო– 

ბის მსოფლიო მასმტაბით გააზრება, ქართული პოეტური კულტურის 

ღრმა ფესვების შემეცნებასა და შესისხლხორცებას თხოულობს ყო– 
ველი მეცნიერისაგან, მით უმეტეს – უცხოელისაგან. რ. სტივენ–- 

სონის მთელი რუსთველოლოგიური მოღვაწეობა იმას მოწმობს, რომ 

მას შესანიშნავად აქვს გააზრებული რუსთველური კორპუსის მთელი 

პრობლემატიკა, თანამედროვე რუსთველოლოგიის ამოცანები, ვეფ– 

ხისტყაოსნის ინგლისურ ენაზე გარდასახვის სიძნელეები. ინგლისელ 

ქართველოლოგს აფიქრებს და ესმის ის გარემოება, რომ ეპიკური 

ქმნილების თარგმნა ერთჯერად იშვიათად რომ ვინმემ შეძლოს, ინ- 

გლისურად არსებულმა მარჯორი უორდროპისა და ვენერა ურუმა- 

ძის ვეფხისტყაოსნის თარგმანებმა დიდი კეთილმობილური მისია 

შესანიშნავად შეასრულეს. ქართველობა ყოველთვის მადლიერებით 

მოიხსენიებს სათნოებით აღსავსე და დიდად განათლებულ მანდილო- 

სანს –– მარჯორი უორდროპს, რომელმაც ქართველი ხალხის მისწრა– 

ფებანი და იდეალები ისე გაიგო, თითქოს, ამ ქვეყანამი დაბადებული 

და გაზრდილი ყოფილიყო. რ. სტივენსონი მ. უორდროპის ამ დიდ 

დამსახურებას ყოველთვის ითვალისწინებს, მაგრამ სრულიად სამარ– 

თლიანად მიაჩნია, რომ ვერც ერთმა მთარგმნელმა ვერ გააოთვა 

სრულყოფილად თავი ვეფხისტყაოსნის სტილისა და აზრის ინგლისუ–- 

რად გარდასახვის ურთულეს ამოცანას, მის მხატვრულ სახეთა სინა- 

ტიფისა და აზრის სიღრმის სოულყოფილად გამომჟღავნებას და ეს 

არც იყო გასაკვირი. ყოველი ახალი თაობა, ყოველი ეპოქა ხომ თა–- 

ვისებურად და ახლებურად შეიმეცნებს თავისი ერის ყველა უკვდავ 
ძეგლს, ყველა ეპოქაში ხომ ახალი წახნაგით აკიაფდებიან გეზიალუ– 

რი ქმნილებები და ეს ახალ ამოცანებს აყენებს ყოველი ლიტერატუ- 

რული თაობის წინამე. ბანალური აზრია, მაგრამ მაინც უნდა გავი- 

ხსენოთ, რომ გენიალურ ქმნილებათა ზუსტი თარგმნა შეუძლებელი 

საქმეა და ამ შეუძლებლობაში ბუნების სრულიად კანონზომიერი 

საიდუმლოება იმალება. „ეს როომ ასე არ იყოს, მაშინ მათი დუბლი– 

კატები გაჩნდებოდნენ სხვადასხვა ენაზე“ (კ. გამსახურდია). ამიტო–- 

მაც რ. სტივენსონის მიეო ჯერ კიდევ 50-იანე წლების მიწურულს ჩა- 
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ფიქრებული ვეფხისტყაოსეის თარგმნის სურვილი სრულიად შეესა- 

ბამებოდა პოემის ინგლისურ ენახე ამეტყველების უკეთილშობილუ- 

ტეს ამოცანებს. ეს იყო ახალი ეტაპი ინგლისურ რუსთველოლოგია- 

ში და ეს ეტაპი რობერტ სტივენსონისა და მისი ლიტერატურული 

თაობის სახელთანაა დაკავშირებული. 

” ფბისტყაოსნის თარგმნა ინგლისელმა მეცნიერმა პოემასთან 
დაკავშირებული პრობლემატური საკითხების კვლევით დაიწყო. მის 

რუსთველურ ძიებებში გარკვეულად აირეკლა, და ეს სხვანაირად 
შეუღძლებელიც იყო, ქართული კრიტიკის, ფილოლოგიისა და ლიტე- 

რატურათმცოდნეობის ძირითადი ტენდენციები, რომელთაც თავისი 

ნაკლიც გააჩნია და ღირსებაც, მაგრამ მეცნიერმა მაინც შეძლო 

რუსთველოლოგიური პრობლემების საკუთარ მეცნიერულ ბრძმედ- 

ში გატარება და ძალდაუტანებელი და ლოგიკური დასკვნებით ძირი–- 

თადად სწორად გადაწყვეტა ვეფხისტყაოსნის კონსტოუვვიისა და 

მისი შემოქმედებითი მეთოდის გაგების საკითხები. თუ მას ამ მხრივ 

ხარვეზები გააჩნია და ამისგან მაძიებელი სულ არასოდეს არაა დახ- 

ღვეული, ეს მრავალი მიზეზით შეიძლება აიხსნას და ამ საქმეში ქარ- 

თველ და უცხოელ მეცნიერთა შემოქმედებითი თანამმრომლობა 

დიდი სიკეთის მომტანია. 

ვ-ფხისტყაოსანსა და მის ავტორს რ. სტივენსონმა შემდეგი გა- 

მოკვლევები მიუძღვნა: 1. „ქართული კურტუახიული სიყვარული“, 

რომლითაც იგი ორიენტალისტთა მეოცე საერთაშორისო კონგრესზე 

წარდგა 1954 წელს ინგლისში?პმ9; 2. „შენიშვნები რუსთაველის ვეფ- 

ხის სიმბოლოს თაობახერიშბ; ვ, ' „რუსთაველი და არიოსტო“!!; ტ. 

„როსთაველის თარგმანის: საკითხები/“%?: 5. ვეფხისტყაოსნის ინგლი–- 

სორი თარგმანის წინასიტყვაობა –- გამოკვლევა კომენტარებითა და 

მენ-შინებით4?. 

ყველა ეს გამოკვლევა თავისებურად მნიშვნელოვანია და ყუ- 

რადსაღები. მკვლევარს ისინი წამოეჭრა გზადაგხა ვეფხისტყაოსნის 

ტექსტის თარგმნისა და მასთან უშუალოდ შეხებისას. ამ მეცნიერუ- 

ლი ნარკვევების ყურადღებით წაკითხვისას საკამათო საკითხებიც 

წამოიჯრება, შესაძლოა, მკვლევარს აო დაეთანხმო, მაგრამ პირველი, 

ე9 გ ციით გი #ტოის, #C0”L015. LX000ლძ!იყ§ 0! (ით IMVლიV Iი!ლ”იგIიიმ! 

Cიიდთ:0ა§ 0! CXI6ი(მII15(5 (Cგოხძიბ, #ს915(, 1954) L0იიძი), 1957. 

30  M0(6 0ი ILIს5(მVCII 5 ჩგისილი, 5VიIხ0), „806ძ! ILC0ILII52“, IM. 26--27, 

1957. 

41 დყ5(გმV6II გიძ ##VI05:0, „ცს0ძ! X2LLII§82“, M. 39–--ვვ, 1959. 

კე ცე ”Vგმი5Iგ(იყ VXVI58VC:1, „80ძ! IC2მILII15მ“, M. 32--33, 1939. 

33 CC00Lგ LI)5(8V0)I), „IIVMXC I.0Iძ 0, წხ ჩგი(Lხლ0L5 5MIი“, Iი!“”0ძICნ0ი 

XII-–- XXIX სწ ნ. I. 5(გVგიიაიი, 51016 სიIV2ლ<5IIV 0 სMნV V0II ნია” #IხმიV 

1977. 
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რაც უსათუოდ კეთილად განაწყობს მკითხველს ინგლისელი მკვლე– 

ვრისადმი ის გახლავთ, რომ მეცნიერი არასოდეს არ ივიწყებს, რომ 
ვეფხ-სტყაოსანი ადამიანურ ვნებათა პიდილზე, მათ სულმი დატ- 

რიალებულ ქარიმხალზე, სასოწარკვეთაზე და იმედზე, პიროვნების 
ხასიათთა ინდივიდუალობაზე, პიროვნების სულის ხვეულების საი- 

დუმლოებაზე დაწერილი პოემაა და არა ეგზოტიკური რომანი ევრო- 
პელთათვის „უც5ო“ და „გაუგებარი“ სისხლის ცრემლებით, ფიზიკუ- 

რი ძალ-ღოზის კულტით, გმირის ფათერაკიანი თავგადასავლებით, აღ– 

მოსავლური თვალისმომჭრელი ბრუჟყვიალა მეტაფორებით და ა. შ. 
მთარგმნელს ვეფხისტყაოსანი გაგებული აქვს. როგორც სულითა და 
ხორცით ძლიერი ადამიანური სტიქიის გამოპხატველი ნაწარმოები, 

სადაც პოეტის მხერა მუდამ გმირის სულის ჩვენებაზეა გადატანილი. 
გმირის მომაჯადოებელი სილამახე მოვლენის მხოლოდ ზედაპირული 
და ემპირიული დახასიათებაა. აქედან იწყება გმირის სულის თავგა- 
დასავალი, სადაც ფათერაკიანი ამბები გმირის პიროვზეპბის მეს გა- 

მოვლენას და გამოცდას ემსახურება. ტარიელის მპმეუნვარე საზე და 
მდღღრად აზატირი გული, სისხლის ცრემლები, ბროლის წიიმებისა- 
თვის დაგებული გიშრის ღარები, ადამიანებთან დამორიბა და გა§მარ- 
ტოებული ცხოვრება (სევდად მექცა კაცთა ნახვა), ხორცისა და სუ- 

ლის გაყრასე გამვუმორებელი ფიქრი, შესაძლოა, საქმემი ჩაუნედავ 
მკითაველს ზეღმეტ და უსარგებლო ჰეპერბოლად მოეჩვენოს. ვეფ- 
ხისტყაოსანმში იმდენი ცრემლი და ტირილია. რომ „მსოფლიო წარ- 
ღვნ-ს“ მოლოდიზი გიპყრობს უნებურად. მაგრამ ამ მბატვროლ „.აავ- 

კაულს" რუსთაველი ისეთ დამაჯერებლობას სძენს, ტომ სრულიად 
ნათელია, ეს არის სულიერი განწმემდისა და კეთილ მობილიბის, 

ჭირთა თმენისა და სულიერი გამოცდის ურთულესი გზა, როზნლის გა- 

დატანის შემდეგაც მკითხველის თვალჯინ იბადება ს ნიობრივად ამა- 
ღლებული პერსონაჟი და მისი ხას”ათი. პირველი შეხვედრა. ტარიე- 

ლისა და ავთანდილისა არასოდეს იშლება მეხსიერებიდან: 

ყელი ყელსა გარდააჭდვეს, ერთმანეთსა აუტირღეს, 
ქარვად შექმნნეს იაგუნღნი მათხი, თუცა ლალად ლი“დე”), 

ა5 
5-თგან დასხდეს) და «ტირეს დიდხანს (რემლითა ლცხილითა... 

და ასე შემღე:გ მთელ პოემაში. 

რობერტ სტივენსონმა საგანგებო ყურადღება მიაქცია ცრმლთა 
თხევის ამ მომენტს ვეფხისტყაოსანში და იგი პოემის აროცილებელ 

და ბუნებრივ ატრიბუტად მიიჩნია წინააღმდეგ იმ თვალსაზრისისა, 
რომლის მიხედვითაც, გრძნობათა ასეთი უზომო და გადამარბებლლი 
გამოხატვა ევროპელი მკითხველისათვის გაუგებარია. მინდა აღენ“- 
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სამკაულადაა გამოყენებული და ისეთ რთულ კონტექატიი გვეევ- 
ლუნება, სადაც ავე გრძნობათა (ლეილი და მეჯნუნი"), აე გარკვეული 
სახის სამიჯიურო („ვისრამიანი“) განწყობილებაა გამეფებული. იგი- 

ვე ცრემლები სარაინდო რომანმი უადგილოდ მოგვეჩვეპებოდა““?, 
სტივენსონს სავსებით სწორად ესმის, რომ ვ ეფბიატყაოსნის გაი- 

რი უნდა შეიმეცნოს ვნებათა ჭიდილში და რომ ამ გმირთა პ“როე- 

ნული სრულყოფილების საფუძვლების ერთ-ერთი გამოვლენა „პოე- 

მის გიირების თვალთაგა5 გაღნო:ადენი ცრემლის გუბვებია...“ 

ოაც შეეხება „შაჰ-ნამეში“ დაღვრილი სისხლის ცრემლების ფუნ- 

ქციას. ან „ლეილი და მეჯნ=ნსა“ და „ვისრამიანში“ ამ კლიშეს გამო- 
ყენებას, ეს საკითხი იყო მეცნიერთა დაკვირვების საგანი და მასზე 

საუბარს აქ ვერ შევუდგებით. 
რ. სტივენსონის მიერ დასმულ რუსთეელოლოგი>რ საკით5თაგა5 

მეიძლება, პირველ რიგში, გამოვყოთ ვეფხისტყაოსნის მიმართება 

აღმოსავლურ პოეზიასთან. ეს თემა სტ”ვენსონს დამუშავებული აქვს 
წინასიტყვაობამი რომელიც ვეფხისტყაოსნის ინგლისურ თარგმანს 
უძღვის და ჯერჯერობით ამ წინასიტყვაობის არც ქართული თარგმა- 
ნია გამოქვეყნებული. 

საერთოდ რუსთაველის შემოქმედების მიმართება აღმოსავლურ 

თუ დასავლურ სამყაროსთან რუსთველოლოგიის აღმოცენებისთანა- 

ვე დაისვა. თუმცა არაერთი კურიოზული „აღმოჩენაც“ თა? დაჰყვა 
რუსთველოლოგიას თავისი ისტორიის მანძილზე, მაგრამ ყოველ მათ- 

განს თავისი განვითარებისა და ევოლუციის ხანგრძლივი და დრამა- 

ტული ისტორია აქვს. დრამატული იმიტომ, რომ რუსთაველის შმე- 
მოქმედების აღმოსავლური ძირების ძიებამ ერთ დროს ლამის საფუ– 

ძველი გამოაცალა პოემის ორიგინალობას და ქართველი ხალხის სა- 
თაყვანო ეპოსი უცხო სინამდვილის გამომხატველ ქმზ“ლებად დაისა– 
ხა. ხოლო ტაეპი „ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები“ 

საბედისწერო გამოდგა რუსთაველისათვის და ვეფხისტყაოსნის -- 
ორიგინალის ძიება, ცნობილია, რითაც დამთავრდა. ღღეს ბევრმა გა– 

მოკვლევამ, ამ თემაზე დაწერილმა, დროის გამოცდას ვერ გაუძლო. 

მით უფრო საინტერესოა, როგორ ინტერპრეტაციას აძლევენ უცხო- 
ელი მეცნიერები ქართული კულტურის მიმართებას აღმოსავლურ სამ- 

ყაროსთან და ჩვენი მწერლობის ისტორიის რომელ მხარეებს ახსნის 
ამ მიმართებათა კვლევა-ძიება. „მთელ აღმოსავლეთს და, შეიძლება 
ითქვას, მთელ მსოფლიოსაც კი, ჭეშმარიტი რაინდული ეპოსის თვალ- 
საზრისით, აწევს შაჰ-ნამეს გიგანტურ სახეთა კოლოსი, რომელშიაც 

ნაციონალური სიამაყისა და თავისებურების სტილით სპარსეთის 
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დიდი ისტორიული ცაოვრებაა ასახული... საერთოდ კი აღსანიშნავია 

ევროპული რაინდული რომანის იდეალების სპარსული საზოგადოებ- 

რივი ყოფის ელემენტებით შეფერილობა. ფეოდალური ვალდებულიე- 

ბა სუზერენისადმი, რაინდული თაყვანისცემა მანდილოსნისა, გვარი- 
მვილობის აპოლოგია, ეტიკეტის მნიშვიელობა ყოფაში –– ყოველივე 

ეს სპარსულ საზოგადოებასა და ეპოსმი ადრევე გამომუშავებული 
ჩვევებია+4ნ, რა თქმა უნდა, ამ სრულიად სწორ მოსაზრებას დაამ- 
შვენებს მხოლოდ ისეთი გამოკვლევა. სადაც დახუსტდება ლიტეოა- 

ტურულ გავლენათა ხასიათი და მნიშვნელობა, რადგანაც არ არსე- 

ბობს იხოლირებული ლიტერატურა და არც კარჩაკეტილობას შეუ- 
ქმნია როდესმე რაიმე ფასეული, ამიტომაც, სავსებით სწორია გ. იმე– 

დამვილის შეხედულება, რომ „როგორც არ უნდა განვ-თარებული- 
ყო ადგილობრივი ტრადიციების გარემოში ქართული მწერლობა, 
შეუძლებელია მისი მაატვრული აზრისა და სოციალური გემოვნების 

ევოლუციისათვის მნიშნელობა არა ჰქონოდა მსოფლიო ლიტირატუ- 
რის საყოველთაოდ ცნობილი ძეგლების არსებობას. რომელნიც მა- 
შინდელი პოეტური სიტყვისა და აზრის მიღწევებს წარმოადგენდნენ. 

ამ მხრივ მოულოდნელი არ იყო, რომ ზოგჯერ ქართუ= ეპიკურ ძეგ- 
ლებს მათი იდეალებით, მოტევებითა თუ სახეებით ·სარგებლათ“. 

მაგრამ, უდავოა, რომ ქართული კულტურის ისტორიის გზებისა და 
მისი ევოლუციის საფეხურების გარკვიიას აშეელიბს წყაროთა უქონ- 

ლობა და ფრაგმევტულობა. ამან აფიქრებინა, ალბათ, ნ. მარს ვეფ- 
ხისტყაოსანი მეტეორულ მოვლენად ჩაეთვალა. ვეფხისტყაოსნის შე- 
მოქმედი დიადი კულტურული ეპოქის ნაყოფია, მას შეწოვილი აქვა 
თავისი ეპოქის ყველა მიღწევა, მაგრამ სრულიად დამოუკიდებელი 

სამყაროა და როგორი მსგავსებები, პარალელები„ ნათესაობაც არ 
უხწდა აღმოვაჩინოთ პოემაში, რა ფილოსოფიური სისტემებიც არ 
უნდა იყოს მასში პოეტურად გარდასახული, რა უცხო წყაროებითაც 

არ უნდა სარგებლობდეს პოეტი, ვეფხისტყაოსანი ქართული ეროვ- 
ნული ტრადიციების ბრძმედშია გატარებული და რელიგიურ თუ ფი- 

ლოსოფიურ კონცეფციათა ძიება ამ პოემაში, შემდეგ კი პოემის მზა- 

ტვრული სახის ახსნა ამ ძიებების შედეგებით. მხოლოდ სქოლასტი- 
კური დასკვნების გამოტანის შესაძლებლობას იძლევა და პოემის რეა– 
ლური გასაღები მაინც მუდამ საძიებელი გახდება. რუსთაველის ჭეშ- 
მარიტი შემეცნების სათავე ქართულ ეროევნულ სინამდვილეში უნდა 
ვეძიოთ. ისევ გ. იმედაშვილს დავიმოწმებთ: „რუსთაველის მსოფლ- 
მხედველობის პრობლემათა წყაროები საბოლოოდ მაინც ფილოსო– 

46 გ. იმედაშვილი, ვეფხისტყაოსანი და ქართული კულტურა, თბ., 1968, 

გე. 27. 
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ფიური და თეოლოგიური განათლების ორბიტში ერთდება, მიუხედა– 

ვად იმისა თუ რომელ მოძღვრებას დაუკავმირდება ვეფხისტყაოს- 

5ის იდეების ახსნა–-სიცოცხლისა თუ სიკვდილის საკითხები, ღმერთს, 

უხენაესი არსების, განგების ცნებათა გაგება, სიკეთისა და ბოროტე– 

ბის დაპირისპირება, სულისა და სხეულის მიმართების პრობლემები. 

განა ქართული გონებისა და ევოლუციისათვის ის მნიშვნელობა პქონ– 

და აღმოსავლურ მისტიციზმსა და დასავლურ რაციონალიზმს, რაც 
მათ წარმომშობ ქვეყნებში ერთს თავისი პოლიტიკურ-სოციალურ დეს- 

პოტიზმით გაპირობებული რელიგიური ფანატიზმით, მეორეს თავისი 

რელიგიური ასკეტიზმით““. 

ვეფხისტყაოსნის აღმოსავლური ძირების ძიებისას რ. სტივენსო– 

ნი, ვფიქრობთ, ზომიერებას იჩენს და რუსთაველის მხატვრულ სახეთა 

თუ მისი იდეოლოგიის სააზროვნო სინამოვილის საფუძვლების კვლიე- 

ვისასს რუსთაველს მაინც საკუთარი, განსაკუთრებული შთაგონებისა 

და წარმოსახვის შემოქმედად მიიჩნევს. ·სნიმანდობლივად მიმაჩნია 
ის გარემოება. რომ ინგლისური ვეფხისტყაოსნის წინასიტყვაობას ის 

იწყებს შემდეგი ტაეპის განმარტებით: „ესე ამბავი სპარსული ქარ– 

თულად ნათარგმანები“. ამით, თითქოს, თავიდან უნდა აიცილოს. ყო- 

ველგვრი გაუგებრობა, რომელსაც წააწყდება ინგლისელი მკითხვე- 
ლი პოემის გაცნობისას. აი, რას წერს რ. სტივენსონი: „ესე ამბავი 

სპარსული, ქართულად ნათარგმანები“, ვეფხისტყაოსნის დახასიათე– 

ბაა პროლოგში. ამ სტროფის რუსთველურობაში ეჭვი შეჰქონდათ, 

მაგრამ ეს ეჭვები ვერ დაადასტურეს და ეს კი ძალზე ნიშანდობლი– 

გია თუმცა ნაწარმოები სრულიადაც არ გვაძლევს იმის საფუძველს, 

მის სპარსულ წრმომავლობაზე ვიფიქროთ; სპარსნი მხოლოდ ერთ 

პატარა ეპიზოდში გამოჩნდებიან როგორც არასასიამოვნო უცხოელე– 

ბი... პროლოგის ეს სტროფი, ალბათ, გაგებულ უნდა იქნას როგორც 

პოეტური მინიშნება ისეთ ამბავზე, როგორსაც სპარსი პოეტები წე- 

რენ. ამ თვალსაზრისით, რუსთაველის სიტყვები, ალბათ, გარკვეულ 

სიმართლესაც შეიცავენ“1ზ. რა საკვირველია, კლასიკური სპარსული 

ლიტერატურის უზარმაზარი პრესტიჟი დიდ გეოგრაფიულ რეგიონს 

მოიცავდა და მას შეეძლო გამსრესი გავლენა მოეხდინა ქართველ 

ერზე. მაგრამ ეს არ მოხდა მრავალი მიზეზის გამო და პირველი ის 

არის, რომ გავლენა არ იყო მხოლოდ ლიტერატურული ინტერისი- 
ბით შემოფარგლული, მას მრავალი შიდა დინება ჰქონდა და მოი- 

ცავდა სახელმწიფოებრივი ცხოვრების იმდენად მრავალფეროვან და: 

-”"უ”)"" 

47 გ. იმე დაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 138. 

48 რ. სტივენსონისეული ვეფხისტყაოსნის ინგლისური თ:რგმანის წინასიტ–- 

ყვაობა, გვ. XII- 
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მრავალმხრივ მხარეს, რომ ათვისება ყოველთვის შემოქმედებითი და 
ეროვნული კოლორიტით დაღდასმული იყო. ქართული მწერლობის 
დიდოსტატები, როგორც კ. გამსახურდია იტყოდა, „იძულებულნი 

იყვნენ ბიზანტიელების, ირანელებისა და არაბების მწერლობათა პერ– 

მანენტული გავლენა ქართულ მეტყველებაში ნაციონალური კოლო–- 
რიტით აღებეჭდათ. ამიტომ აქვთ ნაციონალური „ვესრამიანი", „ქი- 
ლილა და დამანა“ და სხვა. ერთი მხრივ, აღმოსავლური მწერლობის 

თარგმანთა ეროვნული კოლოთიტის აღბეჭდვა და „მეორე მხრივ, ბერ– 

ძნულიდან ნათარგმნი სასულიერო მწერლობა თანაბრად ჰკვებავს და 
ანაყოფიერებს ქართული კულტურის სხვადასხვა ფორმებს, სადაც 
მას უდიდესი ქართული ფოლკლორის სტიქია ერთგვარად იმორჩი- 

ლებს და აოკებს“. 
რ. სტივენსონს ვეფხისტყაოსნის სპარსული შეფერილობა გაგე– 

ბული აქვს ისე, როგორც ეს შეიძლება შეიმეცნოს და აღიქვას ნატი- 
ფი პოეტურ: სმე5§ზის ადამიანმა. „ფირდოუსის „შაჰ-ნამე“, ეს ბრწყინ– 

ვალე ანარეკლე სპარსული მითოლოგიისა, ფოლკლორისა და ისტო- 
რიისა, რომლის პოეტიკასაც ჩვენს მოსაზრებათა დასადასტურებლად 

სპარსულ ტრადიციას ვუწოდებთ –- ნარცისის თვალები, ყორნისფე- 

რი თმა. საროს ახ ალვისტანი, ვარდისფერი ლოყები; ლალის ტუჩები, 

მელნის წამწამები, ლომგული გმირები, მნათობმეტყველება –- უკვე 
თავისუფალია ყოველგვარი პროვინციული შეზღუდულობისაგან, 

რაც, შესაძლოა, სპარსულ ლიტერატურას განვითარების ადრეულ 

ეტაპებზე ჰქონდა. არსად ფირდოუსსა და მის მიმდევრებს იმდენი 

თაყვანისცემა არ რგებიათ, რამდენიც საქართველოში. ამ თაყვანის– 

ცემას ქართველები, თურქების, ავღნელებისა და ინდოელების მსგავ– 
სად, მონურ მორჩილებამდე არ მიუყვანია. უძველესი ც“ვილიზაციის 
მემკვიდრეებს, რომლებიც ორთოდოქსული ქრისტიანობის განმტო- 

ებას მიეკუთვნებიან, გაცილებით მეტად სჭირდებოდათ თავიანთი 

ინდივიდუალობის დამტკიცება. და თუ რუსთაველსა და მის მომდევ- 
ნო ეპოქასაც სპარსული ტრადიცია უმაღლეს გემოვნებად მიაჩნდათ, 
მათი პოეტიკის სალაროთი და ალუზიებით სარგებლობდნენ, არ შემ- 
ცდარანშ?.. რ. სტივენსონმა არაერთი მაგალითის მოყვანით „ვისრამი–- 
ანიდან“ „ლეილა და მაჯნუნიდან“, „შაჰნამედან“ დაასაბუთა „წყაროე–- 

ბი/“ რუსთველის შთაგონებისა. ამ მხრივ ის არ იშურებს არც ცოდ- 
ხასა და არც ენერგიას. მაგრამ ყველაფერი ეს მას მხოლოდ იმის– 

თვის სჭირდება, რომ უფრო ნათელი გახადოს რუსთაველის ორიგინა– 
ლური, ეროვნული ენერგიით აღბეჭდილი პოეტური სისტემა, სადაც 
ნაწარმოების პერსონაჟები თავისუფალნი არიან ყოველგვარი მის- 

4 რ.სტივენსონისეული ვეფხისტყაოსნის ინგლისური თარგმანის წინასიტყვა- 

ობა, გვ. XI1I1--X IV. 
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ტიციზმისაგან. თუმცა აქვე უნდა შევნიმნოთ, რომ უცხო სი3ამდვი– 

ლის კვალის ძიება ვეფხისტყაოსანში, წმინდა ფილოსოფიური: საკი–- 

თხების თუ პოეტური ტრადიციების პოზიციიდან, ხშირად აბაეევს ამა 
თუ იმ მკვლევარს და ორიენტირს უკარგავს. და ამის მიხეზი მხოლოდ 
ის გარემოებაა, რომ ძალიან ადვილია მხიდველობიდან გამოგვრჩეს 
რუსთაველის პოემის წყაროების როლი და მნიშვნელობა საზსოგა- 
დოდ. ეს როლი კი ის გახლავთ, რომ აღმოსავლური ძირები და წყა- 

როები უკვე ოჟსთაველამდეც კი ეროვნული გემოვნების) ცარილში 
იქნა გატარებული და ორიგინალური პრესტიჟის ხასიათს ატარებდა. 

ეს არის მნიშვნელოვანი თავესებურება, რომილიც ყოვილთვის უნდა 

გვახსოვდეს, რადგანაც ხშირად რაც წყარო ან გავლენა პგონიათ, 

ერის მივრ უკვე გადახარმული, ტრადიციად ქცეული მოვლენაა. 
ქართველი მკითხველისათვის ოუსთავილის ი მიმართიბა აღმოსავ– 

ლორ სამყაროსთან ერთგვარად განვლილი და განცდილი ეტაპია. 

ჩვენი მეცნიერების ნაშრომები ამ მხრივ უმდიდრეს მასალას შეიცა- 

ეენ (ალ. ბარამიძე, დ. კობიძე, გ. იმედაშვილი, ს. ცაიშვილი და სხვე– 

ბი და ამის შესახებ მსჯელობა აქ უადგილოდ გეეჩვენება თუ 

რ. სტივენსონი ვოცლად ჩერდება ამ საკითხზე, ეს გარემოებითაც და 
აუცილებლობითაც არის ნაკარნახევი. მას პოემის ინგლისურ ე?ზაზე 

წამკითხველი მრავალრიცხოვანი ი მპითხველისათვის უხდა განემარტა 
ვგფხ-სტყაოსნისს რაობა და თავი დაეზღვია სავალალო მეცდომიბი- 
საგან. ეს თარგმანი ხომ იუნესკოს სერიით და დავალებით არის მე– 

სრულებული. იუნესკოს საერთაშორისო ორგანიზაცია ფილოსოთიური 

და ჰუმანიტარული სერიის ეგიდით სცემს მსოფლიოს რჩელოლ საგან– 
ძორს, სადაც ვეფხისტყაოსანმა რიგიანი და ოსტატურად შესრულე- 

ბული თარგმანით თავისი ადგილი დაიკავა. სწორედ ამიტომაც, თა- 
ვის წინასიტყვამი ასეთი კომენტარი გააკეთა ინგლისელმა მკვლე– 

ვარმა: „საშუალო მკითხველისადმი განკუთვნილ გამოკვლევებში, რუს– 

თაველის აღმოსავლურ წყაროებთან დამოკიდებულებას პალხე ცოტა 
ყურადღება ეთმობა, ქართველ მეცნიერთა უმეტესობა ამ მოვლენას 
არც თუ დიდი მნიშვნელობის ფაქტორად მიიჩნეეს450, ჩვეულებისა- 

მებრ, უფრო დიდი აქცენტი კეთდება ვეფხისტყაოსნის მსგავსებაზე 

დასავლურ სარაინდო რომანთან. ასეთი მსგავსება ვეფხისტყაოსნის 

გარემოსა და დასავლურ ფეოდალური საზოგადოებასთან მართლაც 

არსე იბობს და ეს მსგავსებანი ხანდახან გასაოცრია. მაგრამ ისლამური 

სა მა როს გავლენის ცოდნა რომელიც რუსთაველის და მისი მსმე– 

ნილების შთაგონებას იპყრობდა, აუცილებელია მხოლოდ იმიტომ, 

50 ერთგვარად გაუგებრად გვიევე5ება მკვლევრის ეს განცხადება რადგანაც 

თემა „რუ-თაველი და აღმოსავლეთი“ ეს მთელი კორპუსია ქართულ ლიტერა- 
ტურათმცოდნეობაში. 

რა”



რომ ევროპულ სარაიზდო რომანზე აღზრდილი მკითხველი შეცდომაში 
არ შეიყვანოს სერ გოვეინისა და ამადისის სარაინდო თაეგადასავლებ– 
მა, ასე საგრძნობლად რომ განსხვავდება აღმოსავლური სარაინდო 
ციკლისაგან. მისი აზრით, ქართული ტიპის ან მისი მსგავსი პატრონ- 

ყმური ურთიერთობანი, კაცებს შორის მეგობრობა ევროპულ საღაინ- 

დო ლიტერატურაში წარმოდგენილია იმდენად, რამდენადაც ეს საჭი– 
როა დრამატულად დაძაბული სიტუაციისათვის, როცა ბრძოლა სა- 

ტრფოს გამო ხდება. რაც შეეხება მეფისადმი ერთგულებას შუა საუკუ- 
ნეებმში, ის შეიძლება სიტყვიერად გამოიხატოს, მაგრამ საქმით მისი 

დამტკიცება ნაკლებად ხდება. ავთანდილის ეთოსი გამოიხატება მის 

ჭეშმარიტ პატეეისცენაში მეფისადმი, რომელსაც არაბეთ-ა; სპას- 

პეტი ს”ტყვითა და საქმით ამტკიცებს. მონაოქი ევროპულ სარაინდო 
რომანში მეტწილად დახატულია როგორც მოტყუებული ქმარი. მეფე 
უბრალოდ მბრძანებელი ან ბატონია. 

როგორც ვხედავთ, რობერტ სტივენსონს უფრო ა:გარიმგასაწე– 
ვად მიაჩნია რუსთაველის შთაგონების აღმოსავლური ძირების კვლე– 
ვა-ძიება და ნაკლებ შედეგიანი ეჩვენება ვეფხისტყაოსნის ანალოგის 
ძებნა დასავლეთევროპულ სარაინდო რომანში მრავალი მოსახრე– 
ბათა გამო. ყოველ შემთხვევაში, იმ ფაქტს, რომ თავის ნარკვევში 

მან ძირითადად გამოკვეთა თემა „რუსთავილი და აღმოსავლური სამ- 

ყარო“, მრავალი ახსნა მოეძებნება. მკვლევარმა ამ თემას სწორი ინ– 
ტერპოეტაცია მისცა იმ კუთხით, რომ მრავალმილიონიან უცხო მკით– 
ხველს უჩვენა და გააგებინა, რომ ეს არის ეროვნული ეპოსი, სადაც 
უცხო, არაქართველი გმიოებისა და ქვეყნების გარემოცვაში ისეთნაი-. 

რად არის მოცემული ეროვნული სინამდვილის განცდა, ქართული 

სახელმწიფო იდეალი, სოციალური ჰარმონიის შეგნება, პიროვნების 

თავისუფლებისა და მისი პროგრესული იდეალების ქადაგება, რომ 

რეალური ისტორიის ნატამალი და კვალიც კი არსად ჩანს. ამ მო– 
მენტს ქართველი კაცისათვის არასოდეს არ შეუშლია ხელი, რომ 

ვეფხისტყაოსანი გაეგო როგორც ქართული სინამდვილე, თუმცა სხვა 
ეროვნულ ეპოსთა უმეტესობა ისტორიულ ქარგახეა აგებული და 
ერთგვარად გალექსილი ისტორიაა, რუსთაველმა ქართული სინამ- 
დველე ისეთი პოეტური ძალით აჩვენა, ქართული პატრონყმური 

იდეალები ისეთი ფსიქოლოგიური სიმართლით დახატა რომელიც 

მხოლოდ საკუთრივ ქართული საზოგადოებისათვის იყო დამახასია– 
თებელი. თუმცა პოემის ორიგინალობისა და ეროვნულობის დასა– 

მტკიცებლად არაერთგზის უცდიათ მკვლევრებს კონკრეტული ისტო-. 
რიული ანალოგების მოძებნა ქართული სინამდვილიდან და. ბუნებ- 
რივია, მოუნახავთ კიდეც, რადგანაც ვ-ფხისტყაოსანი საამისოდ უხვ 

მასალას იძლევა. მაგრამ ამით პოემის ეროვნულობის დამტკიცება არა– 

4. ნელი ანდრონიკაშვილი 49.



სწორი და გულუბრყვილო გზა იყო. მხატვრულ ტექსტთან კონკრე- 

,ტული ისტორიის ამ მიზნით მიყენება მეცნიერულ მიზანს ვერ აღ- 

წევს. რუსთაველის მხატვრული განცდა შორს არის ისტორიული სი- 
ნამდვილის აღწერისაგან. ეს ამოცანა მისი, როგორც პოეტის, ფუნ- 

ქციამი და მისწრაფებაში საერთოდ არ შედის და ამით მისი პოემის 

ფორმაცა და შინაარსიც დახვეწილ მიმართებაშია ერთმანეთთან. 

რუსთველოლოგიამ დიდი დ დრამატული გხა განვლო და ამ გხა- 

ზე ერთ-ერთი ეტაპი იყო პოემის ორიგინალურობის დამტკიცების 

„საჭიროება“. დღეს რუსთველოლოგიისათვის ეს ეტაპი განვლილია, 

მაგრამ მრავალი ბრძოლა იქნა გადახდილი, რომ საგნებს თავისი სა– 

ხელი დარქმეოდათ. ამიტომაც უხსნის რ. სტივენსონი არაქართველ 

მკითხველს, როგორ უნდა გავიგოთ ვეფხისტყაოსნის სამყარო. ცდი- 

ლობს კიდევ ერთხელ არ დაიბნეს მკითხველი. მის საბოლოო შეხე– 

დულებად ვეფბისტყაოსნის მიმართებაზე აღმოსავლურ სამყაროსთან 

შემდეგი სიტყვები უნდა მივიჩნიოთ: „მაჰნამე”,„ „ვისრამიანი“ და 

„ლეილა და მეჯნუნი“ სპარსული პოეტური მჭევრმეტყველების სა- 

განძურია. ყოველ მათგანთან რუსთაველს თავისი დამოკიდებულება 

აქვს, მაგრამ მისი პოემა მისი საკუთრებაა. დიდი პოეტის მემოქმედე–- 

ბითი უნიკალობა ამის მაჩვენებელია. და მაინც, რუსტამის, ვისის, 

რამინისა და ყაისის ხსენებით თითქოს, დიდი სპარსი მელექსეების მა– 

რაქაში (ტრადიციის მიმდევრად) უნდა დაგვანახოს თავისი თავი“51. 

და თუ ჩვენ ჩვენი მხრივ იმას დავუმატებთ, რომ ვეფხისტყაოსანი 

სწორედ ამ ე. წ. სპარსულ ტრადიციასთან გაჯიბრებაც არის, მაშინ 

სტივენსონის ეს აზრი გასაზიარებელია და მან გაუგებრობა არ უნდა 

გამოიწვიოს. თუმცა. შესაძლოა, მეცნიერის ამ დასკვნას გამოედავონ 

და სწორ-დ ამ ფრაზით უსიამოვნო და არასწორი გზით ეკამათონ მას. 

ვინც სწორედ ამ თემაზე კამათისათვის გამოიწვევს მეცნიერს, მან 

მთლიანობაში და არსებითად უნდა გაიახროს ინგლისელი მკვლევრის 

ერთიანი კონცეფცია ამ საკითხზე. „საერთოდ ორი სამყაროს გზაჯვარე–- 

დინზი დაარსებამ არა მარტო პოლიტიკური ამოცანების გადაწყვეტა 

დააკისრა საქართველოს. ქართული აზრი და გონება, ხასიათი და ტიპი 

ეროვნული თვითშეგნებისათვის ბრძოლაში ჩამოყალიბდა, ამდენად, 

დასავლურ და აღმოსავლურ სამყაროს იმდენად გადამწყვეტი ფაქტო- 

რი კი არ ჰქონდათ რუსთაველის შთაგონებისათვის, რამდენადაც სა–- 

კუთრივ ქართულ სინამდვილეში არსებულ ლიტერატურულ ტრადი- 

ციებს, რომელიც რუსთაველის შემოქმედებითი ინდივიდუალობისა 

და მისი მხატვრული ინტერესების მიხედვით იქნა დაღდასმული". 

დასავლეთევროპული სარაინრრო ლიტერატურისა და ვეფხის– 

51 იხ. რ. სტივენსონის წინასიტყვაობა, გვ. XVII-XVIII,



ტყაოსნის დამოკიდებულების საკითხს სტივენსონი შედარებითი ლი– 
ტერატურათმცოდნეობის პოზიციებიდან ხსნის და ეს გხა მართებუ- 

ლად გვესახება. ვინც სხვადასხვა ლიტერატურათა შედარების დროს 

არ გაითვალისწინებს შედარებითი ლიტერატურათმცოდნეობის სპე- 
ციფიკას, შესაძლოა, თავისი ნაახრევი ჩიხში მოამწყვდიოს და ზედა- 

პირული, ემპირიული მასალის მოძიების იოლ გხას დაადგეს, რაც;. 

რასაკვირველია, საკვლევ ლიტერატურათა სპეციფიკურ, ეროვნულ 
თავისებურებებსა და განსხვავებებს ვერ დაადგენს. სტივენსონი გან–- 

საკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს იმ იდეოლოგიურ გარემოს, რო– 
მელშიც ყალიბდებიან როგორც ვეფხისტყაოსნის, ასევე ევროპული 

სარაინდო რომანის პერსონაჟები. იგი ცდილობს მკითხველს დაანა- 
ხვოს ამ გარემოს შედეგად წარმოშობილი სოციალური გემოვნება და 

პერსონაჟების ეთოსი, მათი მორალურ-ზნეობრივი კოდექსი, იმის 
გამო, რომ ქართული პოემა ამ მხრივ საგრძნობლად განსხვავდება: 
როგორც სპარსული სარაინდო-სამიჯნურო რომანისაგან, ასევე ევ- 
როპულისაგანაც. „იდუმალებით მოცულ ვეფაისტყავთ მოსილი: 

რაინდის საძებრად მიმავალი ავთანდილი აღასრულებს ოო ვალდე–- 

ბულებას; მბრძანებელი დედოფალი მას დავალებას აძლევს როგოოც: 

ვასალსა და როგორც მიჯნურს.. როგორც ქვეშევრდომს და სახელ– 

მწიფო მოღვაწეს მას შეგნებული აქვს თავისი მოვალეობანი; ამიტო– 

მაც დავალების შესასრულებლად მიმავალი, პირველ რიგში, თავისი 

სამეფოს თავდაცვაზე და მისი სახღვრების უვნებლობაზე ფიქრობს. 

ბუნებრივია, საჭირო განკარგულებებს აძლევს შმეომადინს: 

ლაშქართა და დიდებულთა ალაშქრებდი, ჰპატრონობდი, 

დარბაზს კაცსა გაჰგზავნიდი და ამბავსა მათსა სცნობდი, 

წიგნს სწერდი ჩემ მაგიერ, “უფასოაა ძღვენსა სძღვნობდი, 

აქა სადმე არ ყოფასა ჩემსა მათმცა რად აგრძნობდი! 

ძალზე ძნელია წარმოვიდგინოთ ლანსელოტი, რომელმაც უნდა 

დატოვოს მეფე არტური, ავთანდილის პრობლემებით შიწუხებული--- 

მოაწესრიგოს ჯარი და სამოქალაქო საქმეები ისი, რომ მისი არყოფნა. 

არავინ იგრძნოს. 

როცა ავთანდილი ტარიელს იპოვის, ძმად შეეფიცება, არაბეთს 

ბრუნდება რათა თავისი ახალი მოვალეობა მისი ქალბატონის სამსა-.- 

ხურთან შეათავსოს. მაგრამ წინააღმდეგობაში ვარდება ქალის სანსა–- 

ხურსა და თინათინის მამის ფიცს შორის და საბოლოდ ძმადნაფიცო–. 

ბის ფიცის აღსასრულებლად გაემგზავრება. და როცა ამ ვალსაც მო– 

იხდის, უკან ბრუნდება და თავის მოხუც მეფეს შეწყალებას სთხოვს. 

ის უმტკიცებს ერთგულებას თავის მიჯნურს, მეგობაოსა და ტახტს. 
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ერთგულების ტრიადის ასეთი ზუსტი დაცვის შემდეგ ნაწარ– 
მოებში ადგილი აღარ რჩება საგმირო ფათერაკებისათვის. ავთანდილს 

დრო არა აქვს გზაზე შემხვედრი ყოველი კაცის მიმართ გამოიჩინოს 

რაინდული თავაზიანობა, თუმცა ჩაგრულებს მუდამ ექომაგება. როცა 
ვაჭრებს მეკობრები თავს ეს5მია5, ის ვაჟკაცურად იხსნეს მათ მტრე–- 

ბისაგან და მასთან ირთად განაგრძობს მოგზაღრობას. ვაჭრებთან ეო- 
თად მგზავრობა მის ინტერესებში შედის და დროებით ავთანდილისა 

და ვაჭრების ინტერესები თანბვდება. ის რაინდულ ჟესტს აკეთებს 
იმით. რომ მეკობრეებთან მებრძოლებ“ს შედეგად მოპოვებულ ნა- 

დავლზე უარს ამბობს, მაგრამ როგორც მერე გამოჭყდება, მ-სნაირი 

მდიდარი კაცისათვის ასეთი ნადავლი არაფერს ნიშნავს... 
როგორც სამსახურისა და ერთგულების ნიმუში. ავთანდილის 

ხასიათი, ცხოვრებისეული პრობლემების მიზანსწრაფული გადაწყეე- 
ტით. დიდად ეხმარება ნაწარმოების სიუჭეტის გასთავისოფლებას 
ისეთი ეპიზოდური შემთხვევებისაგან რომლებიც ფათერაკების მა- 

ძიებილ რა-ნდს ჩვეღლებრივად იზიდავს: შემთხვევითი ფათერაკების 
არარსიბობა ვიფხისტყაოსანმ- რუსთაველის დამსახურებაა, ეს არის 
მუა საღკლნეების ეპიკოსი მწერლის უიშვიათესი თვისებათაგანი –-- 

მას ფორმის გრძნობა ჰქვა. პირველი წაკითხვით პოემის კონსტრჯაქ- 

ცია. შესაძლოა, დახლართულად მოგვეჩვენოს, მაგრამ შემდგომი ჩა- 
ღრმავიბა ნათელს ხდის, რომ ყოველი მოქმედება ძირითად გეგმას 

ემორჩილება. ავთანდილის ორი გამგზავრება, პირვილი –- ტახტისა 

და მიჯნურის სამსახურისათვის და მეორე –- მეგობოისთვის. ნაწარ- 
მოების არქიტექტონიკას აწონასწორებენ. თუმცა რუსთაველის ხელოვ- 

ნება ამბავში ამბის ჩართვისა, მას სამუალებას აძლევს თავისუფლად 
იმოძრაოს დროსა და სივრცეში თხრობის თანმიმდევროლი მდინარე- 

ბით. მინაარსის მიმოხვრის გადმოცემის ხელოვნება და პროპორციის 

აბაბოლუტური დაცვის გრძნობა იშვიათია ამ ეპოქის ლიტერატურაში. 
რუსთაველის შედარება დასავლურ სარაინდო თხზულებებთან 

სტრუქტურული თვალსაზრისით საინტერესოა. „კლიჟეში“ კრეტიენ 

დე ტრა მესამე ამბავს ისე იწყებს, რომ გმირი ჯერ არ არის დაბა– 

დებული. გოტრფიდ ფონ სტრასბურგელი ვერც კი ამთავრებს თხრო– 
ბას ტრისტანის იზხოლდასთან შეხვედრის შემდეგ. ვოლფრამ ფონ 

ეშენბახელის „პარციფალმში“ არ ჩანს ნათესაური კავშირი შემთხვი- 

ვასა და შედეგს შორის, საეჭვოა, რომ შუა საუკუნეების რომელიმე 

სარაინდო რომანი, აღმოსავლური იქნება თუ დასავლური, ასეთ 
ურთულეს შემოქმედებით ჩანაფიქრმი ასეთ ერთიანობას ფლობ- 
დეს“59. 

სრულიად ნათელია, თუ რა დიდ როლს ანიჭებს ინგლისელი 

· 52 იხ, დასახ. წინასიტყვაობა, გვ. XX, XXI. 
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მკვლევარი ვეფხისტყაოსნის არქიტექტონიკას, მის კომპოზიციურ აგე- 

ბულებასა და სიუჟეტის ხვეულებრივ განვითარებას, მას ანალოგს 

ვერ უძებნის მის თანამედროვეთა შორის და ავლენს ყველა იმ უპი–- 

რატესობას და დამსახურებას, რაც რუსთაველს მიუძღვის საერთოდ 
ლიტირატურამრ.-ი რუსთაველის დახვეწილობა და ლატერატუ- 
რული გემოენება, მისი მთლიანი მსოფლშეგრძნება, სტივენსო§ს სა–- 
შუალებას აბლეგვს ვეფხისტყაოსაი ინგლისორეზნოვან მკითაველს 

წარუდგინოს როგორც ჭეშმარიტი ეროვნული ეპოსი, რომელიც თა- 

მამად უსწორებს თვალს მსოფლიოს ლიტერატურულ ნიმუშებს ღა 

ხშირად უსწრებს კიდეც ახალი ლიტერატურული სიახლეების და- 
ნერგვამი. მას სურს, რომ ვეფხისტყაოსანი უცხო მკით3ველმა შეი- 

მეცნოს როგორც ეროვნული კულტურისა და სულის გამოხატულება. 
სადაც ყველაზე დიდი მშვენიერება ადამიანია, ადამიანის ნება-ალო- 

ვილი და მისი სტიქია –– ყოვლისშემძლე ფაქტორი. და რომ ამუტომაც 
როსთაველი არ წარმოგვიდგება, როგორც რომელიმე ფილოსოფიური 

სისტემის მიმდევარი .ან გამლექსავი. მას ვეფხისტყაოანის მღელვარე 
ამბავი ხიბლავს მისი მხატვრული აზრითა და თქმის ლაკონიურობით, 

აზრის სიცხადით, სიბრძნით, პოეტური ჩანფიქრის სიღრმით ღა მისი 
გადაწყვეტით, ხელოვნურად არ აკავშირებს პოემას რომელიმე ფი- 

ლოსოფიურ მოძღვრებასთან. 

რ. სტივენსონი მკითხველის ყურა<ღებას მიაპყრობს აგრეთვე 
რუსთაველის თავისებურების ერთ მომენტხე –– ადგილისა და გა- 
რემოს არაჩვეულებრივ შეგოძნებაზე. რაც. მ-სი აზრით, ასევე იმ- 
ვიათია შუა საუკუნეების მწერლობაში. „რუსთაველის ერთ მშვენიერ 
თვისებათაგანია შემოგვთავაზოს ადგილი და წარმოშვას გარემო. სა- 
ზოგადოღ, სარაინდო მოთხრობებმი ყოველი ციხე-სიმაგრის და 

ტყის აღწერა კონვენციური ზოგადობის ისეთი ბურუსით აღიბეჭდე- 
ბა ხოლმე მკითხველის გონებაში, რომ მკითხველს ადგილი არც კი 
ამახსოვრდება. ვეფხისტყაოსნის მკითხველს კი სულ თვალწინ აქვს 
არაბეთის სამეფო თავისი მომხიბლავ- ბრწყინვალებით, კეთილშობი–- 

ლური და ნამდვილი ადამიანური ურთიერთობებით, სიხარულისა და 

ტკივილის უცაბედი ცვალებადობით: უზარმაზარი ქვაბები ტაოიელის 

თავშესაფარია მისი სულიერი შეჭირვების დროს; ინდოეთის დედაქა– 
ლაქი თავისი ინტრიგებითა და დარდით, და ბოლოს მგრძნობიარე, მხი– 

არული მულღანხანხარო. ყველა ეს აღწერა არასოდეს არ ხდება მო– 
საწყენი, მას ყოველთვის ახლავს მოულოდნელობის ეფექტი. მულ- 
ღანხანხარომი დატრიალებული კომედია. მაგალითად, მნიშვნელოვან 

შვებას შეიტანს თბრობაში და ახალი ფაზის წინამორბედია, სადაც 

თხრობა უფრო აწრაფი ხდება. სევდა-დარდი ადგილს უთმობს იმედს 
და შემოქმედებით საქმიანობას. 
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აქ არ არის იმის ადგილი, რომ ოუსთაველი დასავლორი ფორმა. 
ლური კრიტიკის კანონებით შევაფასოთ. მისი თხზულება ჯერ ფარ. 

თოდ უნდა გახდეს ცნობილი, სანამ შესაძლებელი გახდება გამოვი– 

ტანოთ ზოგადი დასკვნები ჩვენი ახოების დასადასტურებლად 153, 

ასე რომ, რ. სტივენსონი ნათელს ხდის იმ გარემოებას, რომ, არა– 

ერთი სარაინდო რომანისაგან განსხვავებით, ვეფხისტყაოსანში გამო– 
რიცზულია თვითმიზნური ქცევა, ყველა ადგილი თუ ეპიზოდი გარე– 

მოებითაა ნაკარნახევი და ისინი რუსთაველის მხატვრობის საგნად 
იქცევა. მას დიდი სურვილი აქვს ვეფხისტყაოსანი ფართო მკითხველ- 

მა წაიკითხოს და სწორი და ნათელი წარმოდგენა იქონიოს რუსთავე– 
ლის სამყაროზე. 

ინგლისურენოვანი მკითხველისათვის ვეფხისტყაოსანზე ნათელი 

წარმოდგენის მისაცემად სტივენსონმა დიდი მუშაობა გასწია სწორედ 

მის თაოგმანთან დაკავმირებით. ბუნებრივია, ვეფხისტყაოსანმა მეც- 

ნიერის წინამე არაერთი ძნელად გადასაჭრელი საკითხი დასვა და 

ერთ-ერთი მათგანი იყო რუსთველური ლექსის ინგლისურ ენაზე გა- 
დატანის საკითხი. რუსთველური შაირი, თექვსმეტმარცალიანი საზომი 

სათანადო სალექსო ინსტრუმენტს მოითხოვდა მეორე ენაზე, რათა ქარ– 
თულ ენაზე არსებული დედნის ბადალი შექმნილიყო. სტივენსონს 

კარგად ესმის, რომ სწორი ფორმის არჩევანს დიდი მნიშვნელობა 
ენიჭებოდა თარგმანისათვის და გამარჯვების ერთ-ერთი საწინდარიც 

ეს იქნებოდა. რა საკვირველია, ეპიკური პოემის თარგმანი სულაც 
არ საჭიროებს, რომ იგი იმავე საზომით ითარგმნოს, როოგოოც გაა- 

კეთა ზოგიერთმა მთარგმნელმა. პირიქით, ეროვნული სალექსო სა- 

ზომების გადატანა სხვა ენაზე ძალიან ხშირად დიდი ზიანისა და მაო– 

ცხის მომტანია. სტივენსონმაც შესანიშნავად იცის, რომ რუსთავე– 

ველის გენიალობა მის საზომში არ მდგომარეობს. „საზომში ავტორის 

გენიალობის ამოკითხვა ისეთივე გაუგებრობაა, როგორც მასში ტერ- 

ფის ან ლექსის მთელი მეტრული სისტემის ძებნა454, თუმცა, ვეფ” 

ხისტყაოსნის მთარგმნელებს არაერთხელ უცდიათ ამ სახომის თავის 

ენაზე გადატანა, მაგრამ წარმატებისათვის არ მიუღწევიათ. ისევე რო– 

გორც ჰომეროსის თარგმნა პეგზამეტრით მრავალ ენაზე სცადეს. მაგ– 

რამ ვერც ერთზე ვერ ააჟღერეს. „ბევრი ოფლი ღვარეს კლოპმტოკ– 

მა. გოეტემ. შილლერმა, მლეგელმა, ფოსმა, მელლიმ, გნედიჩმა. ჟუო–- 

კოვსკიმ, იტალიის, საფრანგეთის და შვეციის დიდმა პოეტებმა და 

მთარგმნელებმა, ბოლოს იმავე ერების მთარგმნელები მიხვდნე5 ამ 

ტენდენციის უნაყოფობას და ჰომეროსის თარგმნა დაიწყეს ისეთი 

__ 

53 იხ. დასახ. წინასიტყვაობა, გვ. XX I-X XII. 

54 აკ. გაწერელია, ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის ზოგიერთი Lაკითხი, თბ., 

1974, გვ. 50. 
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მეტრით, როგორიც გამარჯვებული იყო ამა თუ იმ ნაციონალურ მწერ- 

ლობაში და ეს იმიტომ მოხდა, რომ ექვსმუხლიანი დაქტილური ლექ- 

სი წარმოადგენდა თვით ბერძნული ენის ბუნებაში ღრმად გამჯდაო 

ფენომენს“55, და თუ შაირის ფორმით გადატანილი ვეფხისტყაოსა- 

ნი სხვა ენებზე მაინც არსებობს, ეს მაინც ი? ექსპერიმენტების 

ხანას უნდა მიეწეროს, როდესაც მთარგმნელები ჯიუტად (კარგი გა- 
გებით) ცდილობენ თავიანთი ეროვნული ვერსიფიკაციული ფორმე- 

ბის დამკვიდრებას, თუმცა ასეთი თამამი ექსპერიმენტები გამარჯეჟ2- 
ბით იშვიათად დასრულებულა. კ, გამსახურდია, როცა დანტეს „ღვთა- 

ებრივ კომედიას“ თარგმნიდა, ბუნებრივია, «იგივე პრობლემას წააწყდა 
დანტეს ტერცინის გადმოღებისას. იგი დანტეს მთარგმნელებზე შე- 

ნიშნავდა: „ამ მეტრის (იგულისხმება ტერცინის –– ნ. ა.) სხვა ენებ- 

ზე გადანერგვა სცადეს ათეული წლების მანძილზე შლეგელმა, რუ- 

კერტმა, შამისომ, ჰაიზელმა და სხვათა. ანალოგიური ცდები ჩაატა- 
რეს რუსებმა, ინგლისელებმა და ფრანგებმა. 

მეოცე საუკუნეში დანტეს კომედიის ტერცინებით თარგმნა განი– 
ზრახა გერმანული ლექსის ვირტუოზმა სტეფან გეორგემ, მაგრამ 

მისი ცდა დასრულდა ღვთაებრივი კომედიის მხოლოდ და მხოლოდ 
ორიოდე ქების გადათარგმნით. 

დანტეს სხვადასხვა ენებზე თარგმნა ხმირად უცდიათ სხვადა- 
სხვა სალექსო მეტრზედაც. მაგრამ ამ ცდებში ყველაზე ხელმარჯვე 

აღმოჩნდა თოთხმეტმარცვლოვანი ლექსი. 
სხვადასხვა ენებზე მრავალჯერ უთარგმნიათ დანტეს კომედია 

ტერცინებით, მაგრამ ეს თარგმანები მეტწილად ისეთი რითმებითაა 
შესრულებული, ეს ცდები ჩამოთვლადაც არ ღირს“. 

ზემოთქმულ გარემოებებს თუ გავითვალისწინებთ, ბუნებრივად 
მოგვეჩვენება, რომ რ. სტივენსონი, პირველ რიგში, ვეფხისტყაო–- 

სნის თარგმნის დროს ფორმის ეკვივალენტის ძებნას შეუდგა, დაი- 
წყო ძიება იმისა, თუ რა გამოადგებოდა და დაამშვენებდა ქართულ 
პოემას ინგლისური პოეზიის არსენალიდან. მისთვის გასაგები იყო, 
რომ შაირი ქართული ენის ეროვნული სპეციფიკის გამომხატველ და 
უნივერსალურ-ვერსიფიკაციულ საზომს წარმოადგენდა ჩეენი პო– 

ეზიისათვის. „დიდი ეპიკური ნაწარმოების სახომად გამოყენებამ, 

მაირის მყარ ვერსიფიკაციულ ფორმაში რიტმული ვარიაციების შე- 

საქმნელად გამოავლინა ტერფული მოძრაობის მრავალგვარი შესა- 
ძლებლობანი, რამაც პოემას ააცდინა მონოტონურობის საშიშროება. 
აღმოჩნდა, რომ შაირს მრავალფეროვანი რიტმული უჟღერადობ-ს 

·ფორმები აქვს, მიუხედავად მკაცრი ვერსიფიკაციული აგებულებისა 

55 კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, ტ. VII, თბ., 1965, გვ. 465. 
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ღა მუდმავი ცეზურისა რვა მარცვალხე. მაირის ერთფეროვნებისათ- 

ვის თავის დაღჯევა, მისი რიტმული ვარიაციების მრავალფეროვანი 

მონაცვლეობით. მოელ ქართულ პოეხიაში მსგავი გემოვნებითა და 

ხმით ვერავინ შეძლო. ვეფხისტყაოსნის სტროფში ტერფების მოძ- 
რაობა დაქტილებისა და ქორეების მრავალგვარი გადანცა–ებით, 

მაირს ანიჭებს მოქნილობას და რიტმულ მრავალფეოოვნებას, რაც 
ქმნის, ძირითადად, მაირის ორ სახეობას –– მაღალ ანუ მოკლე და 
დაბალ. ანუ გრძელ ”შმაირს4ი5ნ5 რაც შეეხება რითმის საკითხს, მასი 

გადატანა ინგლისელი მთარგმნელისათვის ყოვლად შეუძლებელი აღ- 

მოჩნდა ინგლისური პროსოდიის თავისებურების გამო. ლექსის ში- 
ნაარსის გამომხატველი სარითმო სიტყვების თარგმნა გადაულახავ 
დაბრკოლებად აღიმართა რ. სტივენსონის წინაშე და აქ უკვე, ცხა- 
დია ძეელი გახდა რუსთაველის სტილის გამომხატვილობა დაცუ- 

ლიყო. აზრის სიცხადე და ლაკონიზმი ურთულესი დასაცავი იქნებო– 

და და, ალბათ, შეუძლებელიც, სტივენსონს ვერსიფიკაციული ფორ- 
მის დაცვა რომ მოეწადინებინა. იგი უსათუოდ ტექსტს ღალატისა- 
კენ წაიყვანდა მას და მთარგმნელი ჩიხში მოიემწყვდეოდა. მაშინ 
პოემა მიუჟვდომელი და ძნელად შესამეცნები გახდებოდა მკითხვე– 
ლისათვის. 50-იან წლებში კ. გამსახურდია, ვფიქრობთ, სრულიად 

მართებულად მიუთითებდა ამის თაობაზე: „ვეფხისტყაოსნის“ მსო- 

ფლიო მასშტაბით პოპულარიზებისათვის, ვგონებ, მართებული იქ- 

ნებოდა საკითხი დაისმოდეს ამ პოემის პროზაული თარგმანისა რუ- 

სულად, ფრანგულად და გერმანულად, რა თქმა უნდა იმ წინასწარი 

პირობით, რომ თარგმანები კვალიფიციურ მწერლებს გაეკეთებინათ 

და არა მოვარჯიშე მოხალისეებს... 
„ვეფხისტყაოსანი“ პროზად თარგმანს უფრო აიტანს, ვიდრე 

დანტეს „ღვთაებრივი კომედია“. რამდენადაც რუსთაველის პოემა ამ 

უკანასკნელზე უფრო რეალისტური ქმნილებაა, მკაფიო ფაბულურ 

ქარგამი მოქცეული და იგი რომანს უახლოვდება ამ მხრივ. 

უეჭველია ასეთი ცდა მსოფლიო რეზონანსს გაუძლიერებს ქაო- 

თული სიტყვის ამ უბადლო ოსტატს“. დიდი მწერლის ეს სწორი 

გამონათქვამი. რასაკვირველია, არ გამორიცხავს გამონაკლისებს და 
საბოლოოდ მაინც ყველაფერი ნივიერი მთარგმნელი-შემოქმედის 
პრიზმამე გადატყდება. ჭეშმარიტი მემოქმედის წინაშე ყველა თეო–- 

რია უძლურია, და კაოცბრიობამ ასეთი თარგმანების არა ერთი და 

ოღლი მაგალ–თი იცის. 

55 გ. იმედაშვილი, დაLახ. ნამრომი, გვ. 353. 

, 57 კ, გამსახერდია, რჩეული თხზულებანი, ტ. VII, თბ., 1965, გვ. 468–- 
69. 
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ვეფხისტყაოსანი, ალბათ, მაინც „უთარგმნელ_- ნაწარმოებთა 

რიცხვს უნდა მიეკუთვნოს. მთლიანად ქართული ენის ტყვეობასა და 
სტიქიაში მოქცეული ეს პოემა, სადაც ყოველი სიტყვა, აზრი და 

გამოთქმა სანთელივით მოქნილი და ელასტიურია პოეტის ხელში, 
სადაც ყოველი მეოლოგიხმიც კი ბუნებრივად ჟღერს, მიახლოებუ- 

ლისა და რაიმე მსგავსის შესაქმნელად მთაოგმნელისაგან მხოლოდ 
დიდ შემოქმედებით უნარს მოითხოვს. ნხოლოდ ფაქიზი და დახვე– 

წილი პოეტური სმენა იხსნის მთარგმნელს შეცდომებისაგან. ვისაც 
ეს ნიჭი არ გააჩნია, იგი მხოლოდ გარკვეულ შორეულ ინფორმაციას 

მიაწვდის მკითხველს და ასეთი ურთიერთობა მკითხველსა და თარ- 

გმანს მორის დაემსგავსება ორი ყრუს «რთმანეთთან საუბარს. უცხო 
მკითხველი დიალოგს ვერასოდეს ვერ გაუმართავს ქართველი ხალხის 

განცდებისა და ნააზრევის ნაყოფს. რ. სტივენსონის უს სიტყვებიც, 

ერთგვარად, თითქოს ზემოთქმულის სრული შეგრძნებით არის ხათ- 

ქვამი: „ენობრივ სტრუქტურათა, გამოთქმათა და სააზროვნო ხატის 
სიშორე რუსთაველის ენის თარგმნას შეუძლებელს ხდის. როცა რუს–- 

თაველი სწერს ნესტანზე „პირმზე გაჰკვიოდა ფატმანის ამბითა სა–- 

კვირველითა, ნუშნი გააანა, შეიძრნეს სათნი გიმრისა წნელითა", –- 

პოეტი, უეჭველია, მოელის მკითხველისაგან0, რომ „ნუშნი გააპნა“ 

გაგებულია როგორც ქალს გაკვირვებისაგან თვალები გაუფართოვდა. 

სიტყვა-სიტყვით თარგმანი შემდეგი ტაეპებისა, ნათლად გვიჩვენებს 

იმ სიძიელეებს, რომლებიც რუსთაველის წარმოსა%ვის ფანტახიის თა-. 
ვისებურების გადმოტანასთან არის დაკავშირებული: 

შინა შევედი, მის წინა ედგის (კრემლისა გუბები, 

შიგან სისხლისა მორევსა ეყარის გიძრის შუბები, 

მელნისა ტბათათ იღვრების საეLე Lათი-ა რუბები, 

შუა ძოწსა და აყიყსა სჭქვირს მ:რგალიტი ტყუბები, 

ამაზე ნაკლებად რთული ტაეპების სიტყვა-სიტყვით თარ–- 
გმანიც კი მხოლოდ ღიმილისმომგვრელ “შედეგებამდე მიგვიყვანდა. 

ასე მაგალითად, ხატაეთის მეფე ტარიელს სწერს: 

გითხრობს, გკადრებს: ნუ ამოგვწყეედ. არის შე:გან არ-საქმიელი 

ზენაარი გამოგვიღე, მით გვაბია ყელაა წნელი, 

მოურბევლად მოგახსენეთ თავნი, შვილნი, საქონელნი. 

იმ არგუმენტეს მოშველიება, თუ „როგოო იტყოდა ამას ინგლი– 
სელი“, ძალიან ხშირად უსარგებლოა. სახე „ჰკლევდის წამწამთა ჯა– 

რისა“, რომ ქალის წამწამებს ჭაბუკის განგმირვა შეუძლია, გუმშინ- 

დელი გაზეთის ენით არ გადმოიცემა, ბუნებრივია პირველქმნილი 
სურნელება დაიკარგება. ყურადღება უნდა მიექცეს იმ ფაქტს, თუ 
როგორ უნდა მორიგდეს ერთმანეთთან პოემის გამჭვირვალე ლა- 
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კონური სიმძაფრე და უაღრესად ფორმალიზებული მეტყველება. 

რუსთაველის კატრენების თარგმანი არავითარ შემთხვევაში არ და–- 
ემორჩილება მეოცე საუკუნის მეტყველების პათოსს. წონასწორობა 
უნდა იქნას დაცული”58 თუ ამ სიძნელეებს იმასაც დავურთავთ, რომ 

ბევრი რუსთველისეული პასაჟი ჯერ კიდევ საკამათოა გამოთქმის 
ბუნდოვანებისა, თუ არასწორად მოღწეული ადგილების გაუსწორებ- 
ლობის გამო, მთარგმნელის ამოცანა კიდევ უფრო რთულდება. რაც 
შეეხება ლექსების ალიტერაციულ ჟღერადობას, სინონიმურ-ომონი- 

მურ ჯვარედინებს, სახელთა გაზმნავებას და ათას სხვა მომენტს, სა– 

დაც არც ერთი მათგანი ფორმის ელემენტად კი არ არის გამოყოფი- 

ლი, არამედ შინაარსშია ჩადუღაბებული, მაშინ მთარგმნელი ახალი 

ტექსტის რეკონსტრუქცის დროს "მრავალნაირად დაანაწევრებს 

ტექსტს, მაგრამ არასოდეს არ უნდა დაკარგოს რუსთაველის მხატვ- 

რული ხედვის ის მთავარი კომპონენტი, როცა „სინამდვილის“ პოე– 

ტურ გარდაქმნაში იდეა არ ჩრდილავს სახეს და მხატვრული სახე არ 

იქცევა გამოსახვის თვითმიხნურ ელემენტად“ · (8. იმედაშვილი). 

სტივენსონს საქმეს ურთულებს ის გარემოებაც, რომ ქართველი მეც- 

ნიერების თვალსაზრისი ვეფხისტყაოსნის ამა თუ იმ საკითხზე ომდე– 

ნად სხვადასხვაგვარია და ურთიერთგამომრიცხველი, ძნელია თარ– 

გმანმი ყოველი მათგანის ინტერპრეტაციას გაეწიოს ანგარიში. მისი 

აზრით, ასეთი მონუმენტური ნაწარმოების ყოველ დეტალში ჩაწვ- 

დომა ურთულესი საქმეა. 

რუსთაველის ინგლისურ ენაზე გადათარგმნის საკითხებს, რ. სტი– 

ვენსონმა მიუძღვნა ვრცელი ნაშრომი „რუსთაველის თარგმნის საკი– 

თხები“, 

ეს ნაშრომი რ. სტივენსონის მოღვაწეობის ადრეულ პერიოდს 

მიეკუთვნება (1960 წელი) და წინასწარი, მოსამზადებელი საფეხური 

იყო ვეფხისტყაოსნის თარგმანზე სამუშაოდ. მკვლევრის წინაშე იდგა 

უდიდესი ამოცანა არა მარტო პოემის ტექსტის სწორი წაკითხვისა 

და მისი იდეურ-ესთეტიკური სამყაროს შემეცნებისა, არამედ ძეგლის 

უნიკალური ფორმის ხელახალი რეკონსტრუქციისა შექსპირის ენაზე. 

ამდენად, ეს ნაშრომი ძალზე ფართო მიზნებს ისახავდა და დაკავმში– 

რებული იყო ისეთ პრობლემებთან, როგორიცაა ქართული ეპოსის 

შესაძლებელი გააზრება სხვა ენახე და მასთან დაკავშირებული არა– 

_. _._._–_.___ 

58 იხ. რ. სტივენსონის დასახ. წინასიტყვაობა, გვ. XXII--XXIII. აქ ისიც 

უნდა ღავურთოთ, რომ სტივენსონისს თარგმანი დაეფუძნა „ვეფხისტყაოსნის“ 

1957 წლის აჯადღემიურ გამოცემას. 
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ერთი პრობლემის გადაწყვეტა5?. „პირველი უხერხულობა, –- წერს. 

რ. სტივენსონი, –- რაც მოსალოდნელია თვალში ეცეს პოემის პა-–. 

ტივისმცემელ უცხოელს, შეიძლება შემდეგი იყოს: პოემაში ყველაზე 

არსებითია მისი ლექსთწყობა –- შაირი, პროზაული თაოგმანი კი 

სტულიად უგულებელყოფს მარცვალთა ამ რთული სტრუქტურის 
მთელ თავისებურებას და დედნის რითმების დაღუპვასთან ერთად 

თავიდანვე უახრობას ვღებულობთ. ყოველი მთარგმნელი აღსავსე 

უნდა იყოს სურვილით –- მიბაძოს დედანს, შესაძლებლობისამებრ 

შეინარჩუნოს რიტმი და მუსიკალობა. სამ/7უხაროდ, ინგლისურში არა 

გვაქვს თექვსმეტმარცვლოვანი ტაეპი, ფლექსიებით ეგხომ ღარიბ 

ჩვენს ენას ვერც მოსთხოვ ოთხსავე სტრიქონში ერთნაირი (მმეგ). 

ორი და სამმარცვლიანი რითმების ხმარებას. მკითხველს თუ სურს 

ამაში დარწმუნდეს, ასეთი უხეირო ლექსი შეიძლება ნიმუშად გამო– 

დგეს (84): 

წ0-6V §მV ხV 1ი6 5((0მი1§ 5Iძი გ §(I2იდCL, Cი 1LC ხგიL 5§I(11იყ სCCM01იყ 

– ხ0ღ<56 1II6 ჩ0-0 V25 M01ძ!იდC; 19 ICII5 1მV 1ი 15 L60ი1იდ. 

ტე ხIIძIC, 5§2ძძ!6, მიიის” აითბი Lგიძ, IL §ი0ოლიძ, 002:15 Mმძ ხილი 

1CგნIიყდ, 

76გ§ (I0V6ძ ძიდი ჩI§5 C0009, გიძ (იი 166 იიი! CV 1115 1162ILL CმIი6 

§0ხა I6გი!იდ. 

(სტივენსონმა სანიმუშოდ თარგმნა ტაეპი „ნახეს უცხო მოყმე ვინ– 

მე...“). იგი ასეთ თარგმანს „უნდილი მეტრული მიმსგავსების“ ნი–- 

მუშად თვლის და ასაბუთებს, თუ რატომ არ შეიძლება შაირის მეტ– 

რული სქემის გამეორება ინგლისურად. ინგლისური ენისა და პოე– 

ზიის ბუნებას არ შეუძლია ორ და სამმარცვლიანი რითმების განმეო–- 

რება, რადგანაც ასეთი ვითარება ისეთ ერთფეოოვნებასა და კაკა- 

ფონიას შექმნიდა, რომ აბსურდამდე დაიყვა5და პოემას და მისი წაკი- 

თხვა და შემეცნება შეუძლებელი გახდებოდა. 

რ. სტივენსონი მხედველობიდან არ უშვებს იმ გარემოებას, რომ: 

ასეთ შემთხვევამი მთარგმნელები ყოველთვის „გამოსავალს“ პოუ-. 

ლობენ ჰეგზამეტრის მოხმობით. ჰეგზამეტტორით ვეფხისტყაოსნის 

არაერთი თარგმანია გამართული (ვ. ურუშაძის ინგლისური. ჰ. ბედენ–. 

ზიგის გერმანული და სხვები), გარდა ამისა, რ. სტივენსონს შეეძ- 

(0 I. II. 5(0V06ი50ე, Cი IIVმი51გIIი” ILს5§I2V6I), „ც0ძ. IC 2გLLI15მ“,. 

M. 34--35. 1960. 

აღნიშნული ნაშ“ომის თარგმანის ეაწილი ეკყკუთვაის მ. მაჭულაშეილა (მ. მ ა– 
მულაშეილი, ინგლისელი ქართველოლოგი „ეეფაისტყაოსნის“ თარგმნის სა- 

კითხების შესახებ, საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ააზოგადოებრივ 

მეცნიე“ებათა განყოფილების მოამბე, 1961, # 3).



ლო გაეზიარებინა ის უზარმაზარი გამოცდილება, რომელიც დაგროვ- 
და ვეფხისტყაოსნის თარგმანებთან დაკავშირებით და ამ გარემოებამ 
იგი არერთ საკითხზე დააფიქრა კიდეც. ვეფხისტყაოსნ-ს ფორმის გა- 
დატანის საკ-თხების სირთულემ ასეთივე სიძნელეიბი შეუქმნა ვეფ- 
ხისტყაოსნის გერმანულად მთარგმ5ელ ჰ. ბლდენზიგსაც. რომელმაც 
გერმანული ლექსის ბუნებას ვერანაირად ვერ შეუხამა რუსთველუ- 

რი შაირი და ამან თავიდანვე ააღებინა ხელი რითმის გადატანის 
ფიქრზე, რადგანაც გერმანული ლექსი რითმის სიღარიბის გამო ვერ 

იგუებდა ხელოვნურად შემოტანილ ფორმას და მას ბუნებრიობა და- 

უკარგებოდა: მიუხედავად იმისა, რომ „ნიბელუნგებ“ს სიმღერა“ გა- 
რითმული გრძელტაეპოვანი პოემაა და ჰ. ბუდენზიგსს შეეძლო ეს 
საზომი გამოეყენებინა. მან არ აირჩია ეს გზა ვეფხისტყაოსნისათვის 
არქაული იერის მინიჭების შიშით. გრძელი ლექსთწყობისთვ-ს დარ- 
ჩენლი ორი ვარიანტიდაე (ალექსანდრიული ლექსი და 
ჰეგზამეტრი), მთარგმნელმა ჰეგზამეტრი აირჩია. რომელიც გერმანულ 

ლიქსწყობაში დაკანონდა ჯერ კიდევ ჰომეროსისა და ვირგილიუსის 
თარგმანები) წყალობით. „თავისებურად იყენებდნენ ჰეგხამეტრს 
კლოპშტოკი. გოეთე, შილერი და ჰელდერლინი. მოგვიანებით მიო- 

რიკე და გ. ჰაუპტმანი. მათ გააგერმანულეს ჰეგზამეტრი, მიუსადაგეს 
ბერძნული და რომაული პოეზიის ანტიკურ ფორმებს. გერმანული 
ენის მოთხოვნილებათა შესაბამისად კლასიკური პოეზიის გერმანულ 
ჰეგზამეტრს ახასიათებს ხმის აწევ-დაწევა ნაცვლად ანტიკური სიგრ- 

ძე-სიმოკლისა. ამ ცვლილების წყალობით ჰიეგზამეტრი, თითქოს. გერ- 

მანული ენისათვის ყოფილიყო შექმნილი. მრავალი მიხეზის გამო მას 
მშეღლძლია ისე, როგორც თითქმის არცერთ სხვა ლექსწყობას, ანტი- 
კური ლექსი ზუსტად ისე გადმოიღოს, ზედმიწევნით დაენთხვეს ორი- 
გინალის შინაარსს.. მისი გერმანული ფორმა ასონასებისა და ალი–- 

ტერაციების საშუალებას იძლევა. ეს ორი რამ რუსთველის ქმნილე- 

ბასაც ახასიათებს. ამ ჰეგზამეტრს ძალუძს ყოველი ხატის. ყოველი 
მეტაფორის, ყოველივე ორიგინალური გადმოცემა თარგმანში“6ნ9, 

როგორც ვხედავთ, ჰ. ბუდენზიგი ლაპარაკობს „გაგერმანულებულ“ 
ჰეგზამეტრზე და მის უდიდეს ტრადიციებზე და მნიშვნელობაზე 
გერმანულ ლიტერატურაში. ამდენად, მისი არჩევანი ყოველმხრივ 

გამართლებული და გერმანული ლექსის ბუნებისათვის მისადაგებული 
აღმოჩნდა, რაც შეეხება ჰეგზამეტრის ისტორიას ინგლისში, რა თქმა 
უნდა, მას განსხვავებული დატვირთვა და ფუნქცია ჰქონდა. იგი არა- 

ნ0ი ჰ ბუდენზიგი, ვეფხისტყაოსნის გერმანული თარგმანის წინასიტყვაობა, 

(ნ. ამაშუკელის თარგმანი) ციტატა დამოწმებული წიგნიდან რუსთაველი მსოფ- 

ლიო ლიტერატურაში, ტ. I, თბ, 1976, გვ. 289-–290. 
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სოდეს „გაინგლისურებულა" და ამიტომაც სტივენსონი მიიჩნევს, 

რომ ამ კლასიკური საზომის ინგლისურ ლექსთან მესადაგების ცდა 
უნაყოფოა, მიუხედავად იმისა, რომ ჰეგზამეტრს შეუძლია გადმო–- 
სცეს „რუსთაველის რიტმის მოძრაობა, მოახერხოს დაიჭიროს კიდეც, 

მართალია სუსტად, ცხენთა ფლოქვების თქარათქურიც, რომელააც 
დედანმი ლექსის მუსიკა გამოხატავს. მაგრამმ მაინც იძულებულნი 

ვართ ვაღიაროთ, რომ მცდარად მიგვაჩნია ცდა ინგლისური ენისათ- 

ვის გრძელი მოთხრობის, იამბის გარდა, სხვა რომელიმე მეტრით გა– 
ლექსვისა, რასაც ინგლისური ენის ბუნებრივი რიტმი ასე მტკიცედ 
მოითხოვს. რუსთაველის მთარგმნელისათვის, რომელსაც თავისი ე2ის 
ყველა რესურსის გამოყენების «ნარი უნდა ჰქონდეს, ნაწილობრივ 
რომ გადმოსცეს დედნის ცხოველმყოფელობა, სიმსუბუქე, გადავ“- 

დეს თხრობიდან აღწერაზე, აღწერ-დან ზნეობრიგ< სწავლახე და 

კვლავ თხრობაზე, –– ყოველგვარი ცღა უცხო მეტრული ეფექტის 
გამოყენებისა ფრიად საბედისწირო მეი-ძლება აღმოჩედეს“ნ!. 

ამიტომაც, რ. სტივენსონმა ინგლისური ენი: ჟველა რესურსის 
გამოყენება სცადა. რა თქმა უნდა, პირველად რუსთაველის ინგლი– 
სელ თანამედროვეებს მიმართა, მაგრაქჭ შეუფერებლად მიიჩნია რვა- 

მარცვლიანი ტაეპი არქაულობისა და მოსაწყენი ელფერი. გამო. 
რაც შეეხება სპენსერისეულ ატანსებს (გხმსხლხCC), „ფერიათა დე– 
დოფლის“ წყალობით დიდი პოპულარობა როე აქვს მოპოვებული 

ინგლისურ პოეზიაში, ინგლისელი მთარგმნელი ვეთ გამოიყენებდა 
მათ ტაეპების მკაცრი კომპაქტურობის მიხეზით. რაც შეეხება პენტა- 

მეტრის გამოყენება 2ხმხ რითმებით, ისეთი დიდი მოცულობის ნა- 

წარმოებს, როგორიც ვეფხისტყაოსანია, სრულ უხამსობამდე დაი- 

ყვანდა და ფორმის სიმშვენიერეს წაართმევდა რა შეიძლებოდა 

რ, სტივენსონს ინგლისური პოეზიის სალაროდან მოეხმო. აი, ლას 
წერს იგი: „სულ მცირე დაფიქრებაა საჭირო, რომ თარგმანის სერიო– 

ზული შესაძლებლობანი იამბური პენტამეტრის ორ ფეუნქციამდე 
დავიყვანოთ. ესენია: თეთრი ლექსი და გარითმული ორტაეპოვანი 
„საგმირო“ ხანა. ელისაბედის დროიდაე მეცხრამეტე საუკუნის დამ- 

დეგამდე თეთრი ლექსი იხმარებოდა როგორც ყველახე დამახასია- 
თებელი ფორმა ამაღლებული და საგმირო, თემებისათვის. ის ფორ- 
მაც, რაც შექსპირმა და მილტონმა გამოიყენეს თავიანთი უდიდესი 

ქმნილებებისათვის, შეიძლება, ყველაზე შესაფერისი ნიმუში გამო– 
დგეს ქართველი პოეტის ინგლისურ სამყაროში შესაყვანად“. სტივენ– 
სონმა ასეთი თარგმანის ვრცელი ნიმუში კიდეც მოგვცა სხენებულ 
სტატიამი. იგი თვითონვე აანალიხებს მის მიერ თარგმნილი პასაჟის 

6) იხ. რ. სტივე5სონის დასახ. ნაშრომი, ქართულ ენაზე. გვ. 336. 
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ნაკლს (მან თარგმნა სანიმუშოდ „იყო არაბეთს როსტევან") „პირვქე- 
ლი. რაც აქ თვალში გეცემათ, ის გახლავთ, რომ რუსთაიილის სამი 

შაირის გადმოცემას ოცდაოთხი ტაეპი დასჭირდა. ერთი შეხედვით, 
თეთრი ლექსის თვით ბუნებამი არის ისეთი რამ, რაც ერთნაირი 
ძლიერი შთაბეჭდილებით გადმოსცემს როგორც ქართული შაირის 

ჟღერადობას, ისე დედნის რიტმს, სწრაფი ტემპის სიმცირე. რაც 

თეთრ ლექსს ახასიათებს, იძულებულს გვხდის ჰეგზამეტრს დავუ- 
ბრუნდეთ... სხვათა შორის, შეიძლება შეინიშნოს. რომ დრამატულ 
თხზულებაში თეთრი ლექსი ბევრად განსხვავდება თხრობის ფორმი- 

საგან და აგრეთვე ის, რომ შექსპირის ყველაზე მაღალმხატერული 
ადგილები, რომლებიც ტიპების შექმნას ეხება, პროზით არის და- 
წერილი. თეთრი ლექსი საკმაოდ შესაფერია როსტევანის როგორც 
მორჭმული მეფის წარმოსადგენად, რომელიც ყველა ღირსებით აროს 

დაჯილდოებული. მაგრამ ის უფრო ნაკლებ გამოსადეგი მოგვეჩვი“ი- 
ბა სხვა შემთხვევაში, როდესაც მპყრობელს ვხედავთ ჩვეულებრ“-ივი 
მოკვდავის მდგომარეობაში: სევდით მოცულს, განრისხებულს მო– 

სიყვარულეს ან გამხიარულებულს46ნ2?, 
ასე რომ, ინგლისური ლექსის არსენალიდან არ დარჩენილა არც 

ერთი სალექსო საზომი, სტივენსონს რომ არ ეცადოს; ვეფხისტყაო- 

სნის თარგმნას საუკუნე-ნახევარზე მეტი ხნის ისტორია აქვს და, ალ– 

ბათ, დროც მოითხოვს და საჭიროებაც, რომ ამ ხნის უზარმაზარი გა–- 

მოცდილება განზოგადდეს და ქართულმა ეპიკურმა ქმნილებამ სა- 

პატიო ადგილი დაიკავოს მსოფლიო კულტურის საგანძურში, დღევან– 

დელ დაძაბულ და დაღლილ მსოფლიოს კიდევ ერთხელ გაახსენოს 

ადამიანის ამქვეყნად მოვლინების მაღალი აზრი და დანიშნულება. 

იუნესკოს დაკვეთაც, რომ ეს ნაწარმოები რ. სტივენსონს ეთარგმნა. 

ალბათ, ამ კეთილმობილური და აუცილებელი სურვილით იყო გამო– 

წვეული. 
საბოლოოდ სტივენსონის არჩევანი პროზაულ თარგმანზე შე- 

ჩერდა. თუმცა მთარგმნელსა და მკვლევარს შესანიშნავად ესმოდა, 
რომ პროზაული თარგმანი ფორმის მთელ სიმშვენიერეს შეიწირავდა, 
მაგრამ, საჭადრაკო ენით რომ ვთქვათ. ხარისხის შეწირვით ,„პოზი- 
ციურ“ უპირატესობას მიიღებდა და, შესაძლოა, გამარჯვების საწინ–- 

დარიც სწორედ ეს ყოფილიყო. მით უმეტეს, ევროპულ თარვჭმწით 
ლიტირატორას (განსაკუთრებით ფრანგულსა და ინგლისურს) უცხო 

ძიგლების პროზაულად თარგმნის საკმაოდ დიდი გამოცდილება და 
რრადიცია გააჩნია. მაგრამ სტივენსონის თარგმანი არ არ-ს პროზა- 

ული, ამ სიტყვის პირდაპირი გაგებით. აქ რუსთველის ყოველი კატ- 
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ღენი (რუსთველურ სტროფებს კატრენებს უწოდებს მთარგმნელი) 
ცალკეა გამოყოფილი და სტროფად აღიქმება. ეს ერთგვარი მინიშნე– 

ბაა რუსთველის თხზულების პოეტურ აღნაგობახე. ჩვენს წინაშეა უა- 
ღრესად ფაქიზად და ნატიფად მოწოდებული პოეტური პროზა, ხოლო 

დაქტილური და ტროქეული აღნაგობა თარგმანისა პოეტურობის გან- 
ცდას უტოვებენ მკითხველს. რ. სტივენსონის პროზაული თარგმანი 

დიდად გასსხვავდება მ. უორდროპის ასევე პროზად შესრულებული 

ვარიანტისაგან როგორც თხრობის მანერით, ასევე რუსთველური 
მხატვოული სისტემის თავისებური გააზრებით, თუმცა დამთხვევებიც 

ბევრია. 
რ. სტივენსონის ოუსთველოლოგიურ შტუდიებმი გამოვყოფთ 

აგრეთვე საკითხს, რომელიც ეხება რუსთაველის მიმართებასა და 

მის გააზრებას ევროპულ ლიტერატურასთან. ესაა ნაშრომები: „ქა- 

ოთული რაინდული სიყვარული“ და „რუსთაველი და არიოსტო“. 

„ქართული რაინდული სიყვარული“ უაღრესად საყურადღებო, 

მაგრამ მეტისმეტად საკამათო ნაშრომია, სადაც მკვლევარი შეეცადა 

ვეფხისტყაოსნის მიჯნურობისა და პროვანსული პოეზიის სიყვარუ- 
ლის გაგების საერთო წყაროები დაეძებნა მისი გენეზისის თვალსა–- 
ზრისით. რუსთაველის პოემასა და პროვასულ ტრუბადურთა პო- 

ეზიამი გამოხატული სიყვარულის მსგავსების შესახებ, –– მიუთითებს 
მკვლევარი, –– ჯერ კიდევ ნ. მარმა გამოთქვა თავისი შეხედულება- 
ხი, მხოლოდ ამ მიმართულებით მას კვლევა არ გაუღრმავებიაო. ფაქ– 

ტიურდ. ნ. მარის მიერ დასმული ეს საკითხი ძალიან დიდ ხანს მკვლე– 

ვართა ყურადღების ცენტრში არ იყო მოქცეული. შეიძლება ითქვას. 
რომ თვით სტივენსონმაც ორიენტალესტთა საერთამორისო კონგრე- 
სის დასავლურ-აღმოსავლური ლიტერატურის სექციას, გარკვეულად, 

ერთგვარი თეზისების სახით წარუდგინა შესაძლებელი საერთო წყა- 
როების საკითხი მის კონკრეტულ გამოვლენაში, სადაც თავად დიდ 
სურვილს გამოთქვამდა, რომ ამ საკითხის მომავალ კვლევას ბევრი 
საინტერესო და აუცილებელი პრობლემის გადაჭრა შეექლო ამ მი- 

მართებით. 

სტივენსონის აზრით, ვეფხისტყაოსნის დასურათებული სიყვა- 

რულის გაგება ძალიან ჰგავს მისი თანამედროვე საფრანგეთის პოო- 

ვანსელ ტრუბადურთა სიყვარულის გაგებას. შ. რუსთაველს სიყვა- 
რულის ბუნება ყველასათვის ადვილად შესაცნობად არ მიაჩნია და 
ამით ბერნარდ დე ვენტადორნს მოგვაგონებს. როუსთაველის ნათქვამს 
კარს პირველი მიჯნურობა, არ დარჩენა ჭირთა, მალვა“, რომელიც 

სიყვარულის გრძნობისადმი სათუთად მოპყრობისა და სხვათა წინა- 

შე მის არგამჟღავნებას გულისხმობს, თავგამოდებით იცავდნენ გი–- 
რაუტ დე ბორნელი და საერთოდ სხვა პროვანსელები. რუსთაველის 
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მოწოდება „მორით ბნედა, შორით კვდომა, შორით დაგვა, მორით 

ალვა“ უფრო მკაცრიც ჩანს, ვიდრე დაუდე დე პრადასის შეგონება: 
მიჯნურმა თავი კასტილიის მეფედ უნდა ჩათვალოს, სატრფომ თუნ- 

დაც ბაფთა რომ უბოძოსო. სტენდალის ცნობილი სიტყვები „ჭემმა- 

რიტი სიყვარულის ბუნება და სამშობლო არაბი ბედუინის კარავში 
უნდა ვეძიოთო" და საერთოდ პროვანსული პოეზიის ბუნებაზე და- 
კვირვება სტივენსო5ს აფიქრებინებს, სიყვარულის კონცეფციაში არა- 
ბული გავლენა მიიჩნიოს ქართული და პროვანსული პოეზიის საერ- 

თო წყაროდ, მაგრამ ამასთანავე, იმასაც დასძენს, რომ არაბული სამ- 
ყაროს გავლენა თუმცა აშკარაა, მაინც ბევრად არ გასცილებია ზედა– 
პირსონა, 

რ. სტივენსონმა ამ მიმართებათა კვლევისას საერთო წყა- 
როდ ნეოპოლატონიკოსების ფილოსოფია დასახა, კერძოდ, ყურად- 

ღება გაამახვილა ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის მოძღვრებაზე, რო- 

მელიც ევროპაში ერიგენასეული და საქართველოში ეფრემ მცირესეუ- 

ლი თარგმანით იყო ცნობილი. სტივენსონი დაბეჯითებით უსვამა ხაზს 

იმ დებულებას, რომ რუსთაველის პოემა ნეოპლატონიზზის სულითაა 
გაჟღენთილი. სახოგადოდ უნდა ითქვას, რომ საკითხის ასე ღასLმამ 

და შემდეგ მისმა გადაწყვეტამ ქართული სინამდვილის ჭეშმარიტი 
მეცნიერული ახსნისა და დასაბუთების გარეშე მეცნიერი სასურველ 

შედეგამდე ვერ მიიყვანა თუმცა მკვლევარს თავის შრომებში ყო- 
ველთვის სწორად ესმის რა იყო რუსთაველის შთაგონების წყარო- 

ები, რას ეფუძნება მისი მხატვრული შეგრძნება, რომ რუსთაველი 
შესაძლებელი და სავარაუდო „უცხო წყაროებითაც“ ეროვნული ეთი– 

კურ-ესთეტიკური იდეალების გამომხატველია, მაინც, როგორც ჩანს, 

მან ინერციით გაიმეორა ნ. მარისა და შემდეგ ქართულ ლიტერატუ–- 

რათმცოდნეობამშმი დიდხანს დამკვიდრებული რუსთაველის ნეოპლა– 
ტონიკოსობის თეორია. „რუსთაველი არ წარმოგვიდგება გარკვეული 

ფილოსოფიური სისტემისა თუ რელიგიური აღსარების ადეპტად და 
მისი მესწავლა და გაგება არ შეიძლება ვეფხისტყაოსანში უთუოდ 

რომელიმე ფილოსოფიური მოძღვრების გამოხატულების ძიებით. 
ასეთი თვალსაზრისი და მიდგომა მხოლოდ გვამორებს რუსთაველის 
მეცნობას, მისი მსოფლმხედველობისა და მხატვრული წარმოსახვის 

თავისებურებათა წვდომას. ამ აცდენილი გზის უაზრობა კარგად და–- 

გვანახა რამდენიმე თაობის სიზიფურმა შრომამ რუსთაველის ბიო- 
გრაფიის. მსოფლმხედველობისა და მხატვრული კონსტრუქციის არა- 

  

632 რ. სტივენსონის მოხსენების ტექსტი სრულად არ დაბეჭდილა. ა. გამყრე- 

ლიძემ გამოაქეეყნა ამ მოხსენების ძირითადი დებულებანი. იხ. ა. გამყრელიპე, 

„კენბრიჯელი მეცნიერი „ვეფხისტყაოსნისა“ და პროვანსული პოეზიის შესახებ“, 

>ცისჯკარი", თბ., 1957, # 3. 
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რსებული ასპექტებით კვლევა-ძიებამი რუსთგელოლოგიური აზრი 

ხანგრძლივად ეწირებოდა ისეთი ხელოვზურად შექმნილი პრობლე– 

მების შესწავლას, რომელნიც მხოლოდ კვლევა-ძიებაში არსებობდნენ, 
თვითონ რუსთაველის შემოქმედების ჭეშმარიტი გარემო, მისი ერო– 

ვნული წყაროები, მსოფლმხედველობის ქართული ნიადაგი მეუმჩნე– 
ველი იყო მაინცდამაინც უცხოური წყაროსა და კვალის ძიებ”თ. 
რუსთაველის ცალკეულ გამონათქვამებში ამაოდ იყო აღმოჩენილი 
განსხვავებულ მოძღერებათა გამოხატულება, და რასაც ვეფხისტყაო- 

სხის მსოფლმზედველობისათვის, ცხადია, არაფერი შეუძენია. თვი- 
თონ ვეფხისტყაოსანი და ქართული სინამდვილ. კი უგულებელ- 

ყოფს იმ ფანტასტური პრობლემის კვლევაში, იყო თუ არა რუსთა–- 
ვეილი მაჰმადია:ი, მანიქეველი, სუფისტი„ სოლარისტი, წარმართი, 

ნეოპლატონელი, სტოელი, პანთეისტი, საბეისტი, სეფასიახელი, პაგა– 
ნისტი და სხვა მისთ..."6, ფსევდო-დიონისეს ორთოდოქსალური წეო- 

პლატონიკოსობის ყალბი იდეა დღევანდელი ცოდნის დონეხზხე მო– 
ძველებული ამბავი. რუსთაველი კი ქრისტიანულად აზროვნებს, 
მისი ღმერთი –– სამყაროს შემქმნელი ბიბლიური ღმერთია და არა 
ფილოსოფოსების „ღმერთი“ (იდეა –– „სიკეთე“), ეს გაგება თავის–- 

თავად ხსნის ჩვენი პოეტის ნეოპლატონიკოსობის საკითხს „ფილო–- 
სოფიურ ასპექტშიც“, –– მიუთიებს აკ. გაწერელიაზ5, აზდენად, მკვლე– 
ვარს ვეფხისტყაოსნისა და პროვანსული პოეზიის საერთო თუ გან– 

მასხვავებელი ნიშნების დასადგენად სწორედ ნეოპლატონიზმის თეო– 

რია ყველაზე ნაკლებად გამოადგებოდა, თუმცა ფსევდო-დიონისეს 
ნეოპლატონიკოსად მიჩნევის საკითხიც მეცნიერისთვის ერთგვარ ბა- 

რიერს ქმნის ამ საკითხებში ჩასაღრმავებლად და ამიტომაც პროვან– 

სოლი პოიზიის ნიმუშების შედარება ვეფხისტყაოსანთან ზედაპი– 

რულად გამოიყურება და ემპირიული მასალის მოხმობის იქით აღარ 

მიდის. 

შუა საუკუნეების ლიტერატურის შესწავლა შედარებითი ლიტე–- 
რატურათმცოდნეობის თვალსაზრისით, ამ ეპოქის ლიტერატურათა 

საერთო კონტექსტში მოთავსება და ზოგადი ტიპოლოგიური ნიშნა- 
დობის დადგენა, რა თქმა უნდა, აუცილებელი და საჭიროცაა, მაგრამ 
მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული შლა საუკუნეებისათვის დამა– 

ხასიათებელი სოციალურ-ისტორიულე თავისებურებანი, ამ ეპოქის 
ესთეტიკური პოზიციები . და როცა ვეფხისტყაოსაი შედარებუ- 

· ლია პროვანსულ ლირიკასთან ან სარაინდო რომანთან, აო უდა და- 

ვივიწყოთ ვეფხისტყაოსნის შემქმნელი და წარმომშობი იდეოლო- 

64 გ. იმედაშვილი, დასა:. ნაშრომი, გვ. 135––136. 
65 აკ. გაწერელია, რჩეული ნაწერები დტ. I, „მერანი!, თბ., 1977, 

გვ. 235. 
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გიური გარემო, როდესაც ქართული პოეტური სიტყვა უმაღლეს სა– 

ფეხურზე ავიდა და ხალხმა მასში თავისი ეროვნული სულის ყველა- 

ზე დიადი გამოხატულება ჰპოვა. ამ თვალსაზრისით, შუა საუკუნეე- 
ბის ლიტერატურას ჯერ კიდევ არ ახასიათებს მკვეთრად გამოხატუ- 
ლი ეროვზული ხასიათი. ვ. ჟირმუნსკი ასეთ თვალსაზრისსაც კი გა- 
მოთქვამს, რომ შუა საუკუნეების ლიტერატურაში არ მიმდინარეობს 
ლიტერატურულ მიმართულებათა მონაცვლეობა, ერთმანეთს უფრო 
ლიტერატურული ჟანრები ენაცვლებიან. ამიტომაც ჟანრის არჩევა- 

ნი შუა საუკუნების მწერლისათვის ბევრად უფრო მეტს ნიშნაჟდა, 

ვიდრე ახლა. იგი მწერლის ინდივიდუალური თავისუფლების გამო- 

მხატველი კი არ იყო, არამედ უფრო „მსოფლმხედველობრივი“ ნი- 
მნადობ-ს მატარებელი8ნ, შუა საუკუნეებმი არსებული დომინირე–- 

ბული ჟანრებიდან (ხალხური საგმირო ეპოსი ადრეული ფეოდალუ- 
რი ხანისა განვითარებული ფეოდალური საზოგადოების კურტუა- 
ზიული რომანი და კურტუაზიული ლირიკაე სარაინდო რომანი და 

სარაინდო ლირიკა ყველაზე აქტიურად იქნა შედარებული ვეფხის- 
ტყაოსანთან როგორც ქართველი, ასევე "უცხოელი მეც§:იერების 
მიერ ვეფხისტყაოსლისა და სარაინდო რომანის შედარება საკი- 

თხთა მთელ წრეს მოიცავს და ამ საკითხების კვლევას საკმაო ხნის 
ისტორია გააჩნია. მას ჰყავდა თავისი მომხრენიც და მოწინააღმდე– 
გეებიც, ეჭვის ქვეშ დადგა საკითხი, იყო თუ არა რაიმე მეცნიერული 

ღირებულების შემცველი შედარებითი მეთოდის გზით მიღებული 
დასკვნები. საფუძველი ასეთი მოსაზრებისა ძირითადად იყო ის ფაქ- 

ტორი, რომ საქართველოში აღნიმულ ეპოქებთან დაკავშირებით და–- 
სავლეთ ევროპის ისტორიული პარალელი არ განმეორებულა, რომ 
ქართული რაინდობა იმ სახით, რა სახითაც წარმოიშვა და განვითარ- 
და იგი დასავლეთ ევროპაში და რამაც სარაინდო ლიტერატურის წარ- 

მომობა გამოიწვია, ისტორიულად არ არსებობღა და მათ შორის 

დიდი სხვაობა იყო. ევროპული რაინდობის კონვენციურობა, ეტიკე- 

ტური პრინციპების უმაღლეს რანგში აყვანა სოციალური ელიტის 
ცხოვრებაში, სიყვარულის პრინციპების სრულიად განსხვავებული 
გაგება, თითქოს, ქმნიდა იმ უფსკრულს, ოომელიც ამ ლიტერატუ- 
რათა შედარების დროს მეცნიერულად ღირებული დასკვნების გა- 
მოტანის შესაძლებლობას ნაკლებად მოგვცემდა. მაგრამ ამ თვალსა- 

ზრისზე დგომა აღნიმნული საკითხის სპეციფიკის გაუთვალისწინებ- 

66 დეა საუკუნეების ლიტერატურის შესწავლის აუცილებლობა შედარებითი 

ლიტერატურათმცოდნეობის ასპექტით გაშუქებულია სტატიამი „Cი0/968CM08ხ 6 „»V- 

#602IV5I #24 0(061:M0L Cიმ8M9ყ70უხი0L0 IIX6002IV008076III7“, წიგნიდან 8. M. 2II0- 

MVI9ICIIIX, C039899101ხ906 1IIIღC02IV0082159, V»I., 1970. 

66



ლობას ნიშნავდა. ცნობილია, რომ შედარება შესასწავლი ჭოვლენის. 

სპეციფიკას არ სპობს (იქნება ეს სპეციფიკა ინდივიდუალური, ერო–- 

ვნული თუ ისტორიული) პირიქით, მხოლოდ შედარების საშუალებით, 

განსხვავებათა და საერთო პარალელების გზხით არის შესაძლებელი: 

სპეციფიკის დადგენა. მაგრამ მთავარი აქ მაინც ერთი ფაქტორია. 
მეცნიერული კელვის საბოლოო შედეგი უბრალო, ემპირული 

შედარებიდან, განსხვავების თუ საერთოს პოვნიდან აუცილებლად 

უნდა მიდიოდეს მოვლენათა ისტორიულ ახსნამდე. ამიტომაც რო–. 

გორი კარდინალური ხასიათის განსხვავებანიც არ უნდა აღმოვაჩი- 

ნოთ ვეფხისტყაოსანსა და ევროპულ სარაინრო რომანს შორის ან 

ვეფხისტყაოსანსა და პროვასულ ლირიკას” შორის, ერთია მნიშინე- 

ლოვანი ფაქტორი უსათაუოდ არის მხედველობაში მისაღიბი, რამაც 

შესადარებელი ლიტერატურები შეიძლება ერთ სიბრტყეზე .დააყე- 

ნოს და ლიტერატურულ მოვლენათა ახლებური და პრინციპულად 

სწორი შეფასება გამოიწვიოს. პროვანხულ ლირიკამ,, სარაინდო 

რომანსა და ვეფხისტყაოსანში ადამიანები ყველაფრის ბატონ-პატრო-– 

ნად გვევლინებიან. ისინი თავიანთი ვნებებისა და სიყვარულის ოამ- 

ცველებადდ მის ქომაგად გამოდია5, თავგანწირვამდე მ%ზად 

არიან გადალახონ ის შინაგანი წინააღმდეგობანი, რომელნიც არსე– 

ბობენ სიყვარულსა და ცხოვრებას შორის. ამიტომ ამ ლიტერატირა- 

თა შიდარების დროს, თუ სიუჟეტთა წარმართვის გარეგან მხარეებს 

პირობითად ჩავთვლით როგორც მხატვრული ქმნილებების უცილო- 

ბელ თავისებურებებს შემოქმედთა ჩანაფიქრის განსახორციელებ- 

ლად. ამოსავალი წერტილი იქნება ის ფაქტორი, რომ ისინი მემკვი- 

დრენი არიან მაღალი ქრისტიანული კოლტურისა. მაგრამ მისი დაძ– 

ლევითა და მასთან. მწვავე პოლემიკური კამათის გზით ამკვიდრებენ 

მაღალ ჰუმანისტურ ფასეულობებს ადამიანური სინამდვილის ასპიქ- 

ტით. ამდენად. ვეფხისტყაოსანი, რომელიც ადამიანის სოლის სიღრ–- 

მეთა წვდომით პიროვნების თავისუფლების იდეის დამკვიდრებაში 

მხატვრული ლიტერატურისათვის მანაზდე უცხობ სიმაღლეზე ადის. 

ევროპულ სარაინდო რომანთან ტიპოლოგიურ სიახლოვის ამჟღავნებს 

სწორედ იქ. სადაც ჭეშმარიტ ადამიანურ ფასეულობათა შეფასიბაა 

მოცემული (ამ მხრივ. სიყვარულის თემის გააზრება ყველაზე მნიშე- 

ნელოვანია. რადგანაც „ახალი სიყვაროითის“ დამკვიდრებამ მრავალი 

სხვა საკითხიც წარმოშვა ლიტერატურაში და საკითხთა ამ კომპლექს– 

ში უნდა ვეძიოთ ზოგადი ტიპოლოგიური ნიშნებიც). სხვა საკითხია, 

სად და როგორ არის იგი გადაწყვირილი ან მხატვრთლაო ხორცმე–- 

სხმული. ევროპული სარაინდო რომანის საუკეთესო ნიმუშები (მაგა–- 

ლითად „პარციფალი“) სწორედ მაგალითია იმისა, რომ საბოლოოდ 

დაძლეულ იქნას მოხეტიალე რაინდის უმიზნო, ავანტიორული სახე. 
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გრაალის თასის ძიების მოტივი ალეგორიული სიმბოლოს ნიშნე– 

ბის შემცველია და იგი, საბოლოოდ. ადამიანის ნათელი იდეალების 

ძიებას უკავმირდება. ადამიანის სულიერი საწყისის სიძლიერის რწმე– 

ხა აქ ნათლად მოჩანს. , 

ამ გაგებით პროვანსული ლირიკა, რომელმაც ევროპის ლიტე- 

რატურის ზემდგომ განვითარებახე გრანდიოზული გავლენა მოახღივზა 
(იქნება ეს იტალიური პოეზია. თუ „საამო სტილის“ წანამქღვრები, 
ფრანგული. ესპანური ლ-რიკის შემდგომი განვითარების გზები) და 

პოეტური სტილისა თუ გემოვნების რადიკალური შეცვლის თვალსა- 

ზრისით არსებითად დაამკვიდრა მხატვრულ ფასეულობათა სრულიად 

ახალი სისტემა. რა თქმა უნდა, აუცილებლად აყენებს „ვეეფხისტყაო- 

სნისა”· და პროვანსული ლირიკის ურთიერთმიმართების შესწავლის 
აღცილებლობას. რ. სტივევ:სონი სავსებით მართალი იყო. როცა გა- 

მოთქვა აზრი, რომ ამ საკითხის შემდგომი ღრმა მეცნიერული კვლევა 

მოიტანდა სასურველ შედეგს, თუმცა არც მას. არც სხვა მკვლევრებს 
შემდგომ ამ მიმართულებით აღარ გაუგრძელებიათ მეცზიერული მუ- 
შაობა, ამიტომაც ეს საკითხი გარკვეულად ჰიპოთეზების და ვაღრაუ- 

დების რკალში მოექცა. 
რ. სტივენსონის ტიპოლოგიურ ნაშრომთა შორის, რომლებიც 

მოიცავენ საკითხთა წრეს „რუსთაველი და დასავლური სამყარო“, აღ- 

სანიმავია „რუსთაველი და არიოსტო“ნ/, ამჯერად მეცნიერის მიზანი 

იყო დაემტკიცებინა იმ დებულებათა უსაფუძვლობა, რომილნიც წა- 

მოყენებულ იქნა ევროპელი და ქართველი მკვლევარების მიერ 
რუსთაველისა და არიოსტოს ნათესაობის მესახებ სიყვარულის მხატ–- 

ვრულ ასახვაში. იყო დრო, როდესაც რუსთაველისა და არიოსტოს 

ერთ. სიბრტყეზე მოთავსება, ზოგიერთი ევროპელი მკვლევრის აზრით. 

დიდი მეღავათი იყო ქართველი პოეტისათვის. რ. სტივენსონმა პირ- 

ველმა სცადა არა მარტო უარეყო საეჭვო დებულებანი რუსთაველი- 
სა და არიოსტოს ტოპოლოგიური ნათესაობის შესახებ. არამედ აე– 

ხსნა რუსთაველის თავისუფლად მოაზროვნეობის დიდი ტრადიციები 

და ის ქართული იდეოლოგიური გარემო, სადაც მან ერის მატერია- 

ლორი და სულიერი ძალების უდიდესი მობილიზაციის ეპოქამი ადა- 

მიანის ნებისა და გონების თავისუფლების იდეა გამოკვეთა. 

კონკრეტულად რ. სტივენსონი დაუპირისპირდა ქ. კარსტისა 

(„ქართული ქრისტიანული ლიტერატურა", 1934) და ზ. ავალიშვილის 
(„ეეფხისტყაოსნის მესახებ“, პარიზი, 1938) შეხედულებებს, რომლე– 

  

ნწ „ჩა II), 510V00501), II95(მ8VCI1 მეძ #II05(0, ,80ძ!) MX2გLIIII5გ“, VI-VII, 

M. 32-33, 1959. (იხილეთ ამ სტატაას ბართულე თარგმაი მ. მამულაშილი „რუსთა- 

ველი და არიოსტო, „დროშა“, 1960, #9 5. | 
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ბიც ამტკიცებდნენ, რომ რუსთაველის ვეფხისტყაოსანსა და ლოდო–- 

ვიკო არიოსტოს ,შმაგ როლანდს" შორის შეიძლება ზოგიერთი მსგავ– 
სების პოვნაოზნზ, ჟ, კარსტს ვეფხისტყაოსანი მიაჩნდა ისეთ ნაწარ- 

მოებად, რომელიც „არც საკუთრივ აღმოსავლურია (სპარსულ-არაჯუ- 

ლი), არც დასავლურ-ევროპული. იგე გახლავთ 5Iი ყთლიCLI5 და სჯო- 
რედ დამოუკიდებელმა ხასიათმა და ეროვნულმა ორიგინალობამ შე–- 
ძლო შეანარჩუნებინა მას მთელი მომხიბვლელობა და პოპულარობა 
ქართველთა ისტორიის მღელვარე დღეების მანძილხე1!9. ჟ. კარსტი 
ვეფხისტყაოსნის სტილის ერთგვარ მსგავსებას პოულობდა „ათას ეოთ 

ღამესთან“, ჰარირის მაკამებსა და სხვა აღმოსავლურ ნაწარმოებებ- 
თან. „ხოგიერთი რაინდული სურათისა და ეპიზოდის მიხედვით, რუს- 

თაველის ქმნილება უახლოვდება არიოსტოს, ტასოს ეროტიკულ 

ჟანრს და თვით ოვიდიუსის ტიპსაც. ოღონდ ისე, რომ მათ მსგავსად 
უკიდურესობაში არ ვარდება. მიუხედავად ამისა, XII საუკუნის ამ 
ეპიკურ პოეზიაზე მაინც ბატონობს მკაცრი სიმშვიდე. ერთგვარი 

ეთიკური, ფილოსოფიური ელემენტები სპეციალურ კვალს, ნეოპლა- 

ტონიზმის, მეტაფიზიკისა და მისტიციზმის ბუნდოვან, მაგრამ მყარ 

ნიშანს ასვამს მას. ასე რომ, ამ ეპოპეის ხასიათი უახლოვდება დან– 

ტეს, ბონავენტურასა სხვა თანამედროვე ქრისტიანი ავტორების 

ნაწარმო-ბებს. ხომ არ შეიძლება „ტარიელში“ აღმოვაჩინოთ მისტი- 

კურ-მეტაფიზიკური აზრების ერთგვარი მსგავსება ვოლფრამ ფონ 

ეშენბახის „პარციფალთან“, გერმანული შუა საუკუნეების ამ ცნობილ 

ეპოპეასთან“, –-– წერს ჟ. კარსტი ქართული ლიტერატურის მიმო- 

ხილვაში. როგორც ვხედავთ, ფრანგი მეცნიერი მოიხმობს აღმოსავ- 

ლურ-დასავლური სამყაროს გიგანტებს და ერთმანეთისაგან დროითა 

და სივრცით, რელიგიითა თუ სოციალურ-პოლიტიკური და სააზ– 

როვნო ინტერესებით განსხვავებულ ტრაღიციათა რკალში ხედავს 

რუსთაველისათვის დამახასიათებელი ახალი სამყაროს თავისებურე- 

ბებს, მის საკუთარ გზას. ალბათ, არ დარჩენილა არცერთი მეცნიერი, 

უმეტესად უცხოელი, რომელსაც ანალოგიების ძიება არ დაეწყოს 

რუსთაველის შემოქმედებითი თავისებურებების ახსნის გხაზე. ამ 

თვალსაზრისით, ვეფხისტყაოსანი, მართლაც, ისეთ ასოციაციებს აღ- 

ძრავს, რომ ძნელია თავის დახსნა ლიტერატურული პარალელების 

  

ნვ ფრანგ მეცნიერს სტრასბურგის უნივერსიტეტის პროფესორს ეკუთვნის 

მოკლე მიმოხილეა ქართული მწერლობისა „ქართული ქრისტიანული ლიტერატუ- 

რა“. ეს მიმოხილვა კ. კეკელიძეს შეფასებული აქვს „ქართული ლიტეღატურის 
ისტორიის“ I ტომში. თბ., 1960, გვ. 14. 

60 ,. კარსტი, ქართულე ქრისტიანულე ლატერატურა, LIII6-იგხსC C60-ღ16ი6 

ლხგIIლი6. ც8IხI0160ს C2მ:01I0ს- ძი 5C1C0005 85|Iყიგსაბ, 2015, 1934. ქართული 

თარგმანის ნაწყვეტები ეკუთვნის ნ. ქადეიშვილს. 
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ტყვეობიდან. ხმირად პარალელები შემთხვევითია და არსებითად არა– 

ფერს გვაძლევს ვეფხისტყაოსნის ასახსნელად, იგი ემპიოიუ- 

ლი მასალის მოძიების დონეზხე რჩება და თუ ვეფხისტყაოსნის 

რომელიმე სენტენციას, აფორიზმს, სახეს, თქმას, ფილოსოფიის ან 
ფილოსოფიური განცხადების მოხმობას მართლაც აღმოაჩნდება L«”აი- 

ე ანალოგია მსოფლიო მწერლობასა ან ფილოსოფილრ სისტემებმი, 

ეს არ უნდა გახდეს საბაბი ფართო და კატეგორიული დასკვაიებისათ– 
ეის, რომელთაც ფაქტიურად არავითარი საფუძველი არა აქვთ. რო- 
გორც ჩანს, რ. სტივენსონი ასეთ განცხადებად მიიჩნევდა ჟ. კარსტი– 
სა და ზ. ავალიშვილის მიერ რუსთაველის ქმნილების არიოსტოს 

„მმაგ როლანდთან“ დაკავშირების ცდას და ასეთი პარალელი, მისი 

აზრით, არაფერს გვაძლევდა რუსთაველის მხატვრული ახროვნების 
წყაროების ასახსნელად. მას მიაჩნია, რომ იტალიური ლიტერატურის 
ისტორიკოსებმა თავის დროზე ყურადღება არ მიაქციეს და მსჯელო– 
ბის საგნად არ გაიხადეს იტალიური რენესანსის ეპიკურ პოეზიაზე 
ირანული რომანტიკული (შუა საუკუნეების) ლიტერატურის გავლე– 

ნის თეორია და ამ მიმართულებით არ იკვლიეს XV--XVI საუკუნის 

იტალიური საგმირო-რომანტიკული პოემა, რომლის ძირითადი წარ– 

მომადგენლები მათეო ბოიარდო და ლოდოვიკო არიოსტო გვიანი 

რენესანსის პერიოდს მიეკუთვნებიან. თუ იტალიური რენე- 

სანსის ეპიკურ პოეზიაზე ირანული შუა საუკუნეების გავლენის 

თეორიას ხელშესახები და არსებითი დამამტკიცებელი საბუთები ექ- 

ნებოდა, მაშინ მეცნიერებს, შესაძლოა, დაეწყოთ კამათი იტალიური 

და ქართული ეპიკური პოეზიის გენეზისის საერთო წყაროებხე, მაგ- 

რამ ეს მოსაზრებანი დღესდღეობით ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძ- 

ლებენ. 
ოაც შეეხბა არიოსტოს „მმაგ როლანდს“, მართლაც, როლანდის 

გაგიჟება და გაჭრა სატრფოს, ანჯელიკას, უღირსი საქციელის გამო, 

ერთი შეხედვით, ძალიან წააგავს ტარიელის ველად გაჭოას ნესტანის 

დაკარგვის შმემდეგ, „მაგრამ, –– წერს რ. სტივენსონი, –– ამ ორი პი– 

7 სტივენსონის აზრით, ჰამერ-პურგსტალი პირველი მეცნიერია, რომელიც 

ამტკიცებ, რომ არიოსტო საბოლოო ანგარიშში დავალებული უნდა იყოს ნიზატმის 

პოემისაგან გახელებული მიჯნურის მოტივით; ნიზამის პოემა, შესაძლოა. ჯვარო. ნე– 

ბი) შემოტანილი იყოსო დასავლეთ ეეროპაში („სპარსეთის მჭჰერმეტყეელების ის– 
ტორია", ვენა 1818). ეს აზრი შემდგომ განავითარა ეთემ (სპარსეთი, საჯარო 

და რომანტიული პოეზია“, 1887, ჰამბურგი). იტალიური «Cენე"ანსის ე:ი,ურ ?:ო- 

ეზიაზე ირანული შმშუა საუკუნეების ლიტერატურის გა: ენის თიორი.: გა ღარ- 

თოვა პიციმ, –ომელმაც განაცხადა ბოარდოსა და არიოსტო) ქერათმიანი ანჯელი- 
კა სპარსეთის მდიდარი ფანტაზიის ნაყოფიაო(,ტრისტაე-სა და იზოლდა“ სპბარ- 

სული წარმოშობა", რომი, 1911; იმავე ავტორის მეო“ე შრომა „სპარ.ული პრ–- 

ეზ--ს იტორია“, 1L, ტურინი, 1894). 
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როვნების სულიერი თვისებები ძალხე განსხვავებულია. გაუბედურე- 
ბული როლანდი უხეში, მანიაკი, დამთხვეული ადამიანია, რომელიც 
მარჯვნივ და მარცხნივ ყველაფერს ანგოევს. მის სიგიჟეს არავითარი 
სულიერი ელემენტი არა აქვს. საბოლოო ანგარიშმი იგი პოულობს 
თავისი სატკივრის ფუქსავატურ განკურეებას...“ ტარიელის მოქმე– 

დება ღრმად განსხვავდება როლანდისაგან. პოემის პროლოგ“ და და– 

საწყისი სტროფები მკითხველს ამზადებენ იმის გასაგებად. რომ რუს- 
თაველს აქვს სრულიად განსაკუთრებული შეხედულება, მ-ჯნურობის 
შემოტევით გამოწვეული სულიერი წონასწორობიდან გამოსვლის 

თაობაზე. სიტყვა „ხელი“, რომელიც ჩვეულებრივ გიჟად ითარგმნე- 
ბა, აქ უნდა ნიმწავდეს მიჯნღრთა გონებრივ მდგომარეობას, რაც სავ- 
სებით დამახასიათებელია მ“ჯნურისათვის გარკვეულ პერიოდმი, და 
იმ ადამიანი) სულიერ ი”თარებას აღწერს, რომელსაც მეგობარი დიდ 

განსაცდელმა ეგულება. ტარიელისა და როლანდი" მსგავსება სტი- 
ვენსონს მხოლოდ მოჩვენებით და გარეგნულ მსგავსებად მიაჩ5ია. 

ამიტომაც მეცაიერ“სათვის საკითხი რუსთაველი და არიოსტო მხო- 

ლოდ გარეგზული და ზედაპირული შთაბეჭდილების შედეგია და ამ 
ორ ნაწარმოებს საერთო თითქმის არაფერი გააჩნია. 

მეიძლება ითქვას, რომ რ. სტივენსონმა თავისი მეცნიერული 
მოღვაწეობის) დ-დი ნაწილი რუსთაველის შემოქმიდების უმთავრესი 

პრობლიმებიას გადაჯრას მოანდომა. მან დიდი შემოქმედებითი ენერ- 

გია შესწირა ვეფხისტყაოსნის პოეტური მეტყველების თავისებურე- 

ბათა გაგება-გაანალიზებას, რაც უპირატესად, ვეფხისტყაოსნის მი- 

სეულ, ინგლისურ თაოგმანმი გამოიხატა. «ინგლისელმა მთარგმნელმა 

მეძლო ზიარებოდა ქართული პოეტური კულტურის მრავალფეროიც- 

ნებასა და ხელოვნებას, შიეცნო ქართული სოციალური ცხოვრების 

იდეალი და გემოვნება, შექსპირის ენახე აღედგინა ვეფხისტყაოსნის 

მხატვრული სისტემა, რომელიც იმდენად არის ღრმად ეროვნული 

სღლისკვეთებით განმსჭვალული. რომ ძალიან ძნელად იტანს ხელა- 

ხალ რეკონსტრუ1ციას სხვა ენაზე. პოეტის ყოველი სახე და აზრი ისეა 

მედუღაბებული ეროვნული სინამდვილის მხატვრულ შეგრძნებას და 

იმდენადაა ქართული სულიერი კულტურის ტრადიციებთან გადაჯა3- 

ვული, რომ ინგლისელი მთარგმნელი მუდმივად გრძნობს ამ განუ–- 

მეორებელ ინდივიდუალობას: ვეფხისტყაოსნის უნიკალობა, რომლის 

მსგავსი მისი ეპოქის აღმოსავლურ-დასავლურ სამყაროში საერთოლ 

არ მოიძებნებოდა, მთარგმნელს აიძულებს მიმართოს ინგლისური 

სიტყვაკახმული მწერლობის უძლიერეს სალაროს, ეძიოს რუსთავე- 

ლის მხატვრული სიტყვის ბადალი, არ დაუკარგოს ეროვნული ელ- 

ფერი სახის შინაარსს, თანაზომიერად შეაზავოს სხვა ენაზე გარდა- 

სახული სიტყვა გამოთქმის პათოსთან. მთარგმნელი ცდილობს რუს- 
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თაველის თქმის ლაკონიხმი, სისადავე და აზრის სიცხადე არ გადა–- 

ზარდოს მაღალფარდოვნებასა და მრავალსიტყვაობაში. უნდა ითქვას, 
რომ ამ თვალსაზრისით მთარგმნელი ყოველთვის ემორჩილება პოე-– 
ტის განზრახვას და იშვიათად ანელებს მხატვრული სახის ორნწამენ- 
ტობას. მთარგმნელს ესმის, რომ ვეფხისტყაოსნის სტილის მხატვრუ– 
ლი სრულყოფილება ხშირად ქვეტექსტებმია ჩასაიდუმლოებული, 
მაგრამ ორგანულად ერწყმის მხატვრულ ფორმასა და სახეს, რის. 
გამოც ჰარმონიული მთლიანობის შთაბეჭდილებას ახდენს. ამიტომაც 
მთარგმნელი რუსთაველის აზროვნების სტიქიის გადმოსაცემად უპი- 

რატესად ყურადღებას ამახვილებს გმირის სულიერი ყოფის გამომხა- 

ტველი სამუალებების. ნაირგვარობაზე, იგი არსად არ ცდილობს გაა- 

ძნელოს ან „გაალამაზოს“ ამბის გაგება, გაამარტივოს ან გაართულოს 
მეტაფორული სისტემა ვეფხისტყაოსნისა; მას ძირითადად გადაჯრი- 

ლი აქვს პოემის როგორც პირდიპარი, ასევე ფარული გააზრების ამო– 
ცანაც. ყოველივე ზემოთქმული აშკარად მიგვითითებს იმაზე. რომ 
რობერტ სტივენსონის სახით ვეფხისტყაოსანს შესანიშნავი გ:მგები 

და მოჭირნახულე პიროვნება ჰყავს შექსპირის ენახე. 

რ. სტივენსონის, როგორც მეცნიერის, ყურადღების საგანია აგ- 
რეთვე XVII საუკუნის ქართული მწერლობის პრობლემები. ეს ეპო– 

ქა, რომელიც ქართული მხატვრული აზროვნების დაქვეითებისა და 

დუმილის პერიოდია, იმდენადაა საინტერესო მკვლევარისათვ-ს, «ამ- 

დენადაც ამ შინაგანი კრიზისის დროს შექმნილ ნაწარმოებებში გ-მო– 
იხატა პოეტური გემოვნების დეკადანსი, ქართული საზოგადოებრივი 

ცხოვრების სულიერი ტკივილები და ტრაფარეტული სახეების მთელი 
წყება. ამ ეპოქას რ. სტივენსონი ეხმაურება ორი წერილით: „ომა- 

ინიანი“ -- ადრეული XVII საუკუნის სარაინდო რომანი“?! და „დიდ- 

მოურავიანი“ ––- XVII საუკუნის პოემა412. 
რ. სტივენსონის წერილის მიზანი „ომაინიანზე“ ძირითადად შეი- 

ძლება შემდეგნაირად გამოვხატო: მას ძალზე მკაცრად და უსამარ–- 
თლოდ ეჩვენება ქართული კრიტიკის მიერ შეფასებული ეს ორიგი– 
ნალური ნაწარმოები. კერძოდ ის მოსაზრება, რომ ქაიხოსროს ეს 

ნაწარმოები უხეში ეპიგონური მიბაძვაა რუსთაველისა, რომ „ომაი– 
ნიანმი“ ყველაფერი გვაგოზმებს ვეფხისტყაოსანსა და მის გმირებს, 

რომ ქაიხოსროს ნაწარმოების მხატვრული მოდელი პოოლოგითა და 

ეპილოგით, აფოო-სტული და მეტაფორული მეტყველებით ერთგვა- 
  

1 I. I. 510V0ი50ი, CIმ)ი!მი! „ C00:CIგი ILაი)გილ> 0 (LC ლCმLIV 

C6V0 901060110 ლლი1VIV „„8ლ0ძ! I 2LLI15გ“; XVII –- XVIII, 1964. 

იწყ. LI. 5(9Vიი50ის, |LIძი)ის-გVI გი): # იმყმIIV ი9იგი1 0: 196 

CVCI01001111) Cლ0LVყIV, ც060ძ! I(C2ILII2, XVII-XVIII 1962. 
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რი ეპიგონური გადამღერებაა რუსთაველის ეპიკური პოემისა და 

მდარე ღირსების მხატვრულ ნაწარმოებს წარმოადგენს. 
რა თქმა უნდა, ინგლისელი მეცნიერი ითვალისწინებს იმ გარე– 

მოებას, რომ ვეფხისტყაოსნის მხატვრული სრულყოფილება და მისი 
ზეგავლენა იმდენად დაუძლეველი აღმოჩნდა მომავალი ეპოქებისათ- 
ვის, რომ ყოველი შემოქმედი, ვერ შორდებოდა ვერც რუსთაველის 
ლექსის ფორმას და ვერც მხატვრულ საშუალებათა სიახლეებს ნერ– 
გავდა. შაირის ფორმის ასეთმა გაბატონებამ და ერთფეროვნებამ 
დიდი სამიშროება შეუქმნა ქართული პოეზიის განვითარების პერს–- 

პექტივას და მხოლოდ დავით გურამიშვილის გამოჩენამ იხს5ა ქარ–- 

თული პოეზია რუსთაველის ტყვეობისაგან. ასე რომ, კლასიკური პო- 

ეზიის სტილი და შინაარსი XVII საუკუნის პოეზიამი მხოლოდ გა– 

რეგნული ფორმის ბაძვაში გამოიხატა და ჭეშმარიტი ლირიკული 

ატმოსფერო პოეზიის გარეშე დარჩა. ამიტომაც სტივენსოზის ზოგადი 

მოსაზრებანი „ომაინიანზე“ ასეთია: „არც ერთ ქართველ ავტორს არ 

დაუწერია სარაინდო ნაწარმოები რუსთველური მაირით ისე, რომ 

არ განეცადოს დიდი პოეტის დამთრგუნველი გავლენა, ხოლო მკით- 

ხველს ასეთი ნაწარმოების კითხვისას მხედველობამი აო ჰქონდეს 

ვეფხისტყაოსანი. 

ვერც ქაიხოსრო ასცდა რუსთაველის გავლენას. პოემა სავსეა 
აფორიზმებით, შემკულია პროლოგითა და ეპილოგით და აშკარა» 
მიბაძვის დაღი აზის. ქაიხოსრო, ფაქტიურად, ნაწარმოებს ვეფხის– 

ტყაოსნის სტილში აკეთებს“. 
მიუხედავად ზემოქმულისა, რ. სტივენსონი მცდარად მიაჩნია 

„ომაინიანის“ ეპიგონური და მდარე ლიტერატურული ღირსების 

მქონე ნაწარმოებად გამოცხადება. იგი არ ეთანხმება გ. ჯაკობიას, 
რომელსაც „ომაინიანის“ ბეჯით და გულმოდგინე გამომცემელს უწო–- 

დებს, რომ XVII საუკუნის ეს ნაწარმოები მხილოდ ლიტერატურუ- 

ლი მარცხია და მასზე ქართველი მკვლევარი ერთგვარი მობოდიმე- 

ბით ლაპარაკობს. რა თქმა უნდა, მიუთითებს რ. სტივენსონი რომ 

ქართული კრიტიკის მიერ აღიარებული ყველა ნაკლი ნამდვილად 

ახასიათებს „ომიანიანს“: მისი ავტორი მხოლოდ ტრაფარეტულად 

იმეორებს რუსთაველის ლიტერატურულ სტილს, არა აქის მხატვრუ- 

ლი ფორმის გრძნობა, პროზისა და პოეზიის უცნავრი მონაცვლეობა 

ნაწარმოებს უკარგავს მხატვრულ ერთიანობას. რითმების თავგანწი- 

რულე ძიება ხშირად აიძულებს მას ენა დაამახინჯოს და ასე შემდეგ 

და ასე შემდეგ. „მაგოამ, –– განაგოძობს მკვლევარი, –– დაუნდობე- 

ლი ლიტერატურული კრიტიკა ზოგიერთ შემთხვევაში მხოლოდ გა- 
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მოუსადეგარეა. პარნასის ქვედა საფეხურებსაკც გააჩნიათ თავიანთი 

მომხიბლაობა და ეს საფეხურიც სათანდოდ უნდა დავაფასოთ მაშინ, 

როცა უფრო აღმავალი ხახი არ გაგვაჩნია. ამ თვალსაზრისით „ომაი– 
ნიანს“ გააჩნია გარკვეული ღირსებები4“?), 

„ომაინიანის ერთ ღირსებად სტივენსონს მიუჩნევია მისი პო- 

პულარობა, რაზედაც, მისი აზრით, ჩვენამდე მოღწეული მრავალი 
ხელნაწერი მიუთითებს და რომლებითაც იხელმძღვანელა მისმა გა– 
მომცემელმა გ. ჯაკობიამ. მაგრამ ის ფაქტი, რომ ეს ნაწარმოები მხო- 

ლოდ ერთადეოთხელ გახდა დაბეჭდვის ღირსი, აშკარად მიუთითებს 
იმაზე, რომ თანამედროვე მკითხველის ყურადღებას იგი ნაკლებად 
იმსახურებს. 

ქაიხოსროს თხზულება ქართული აღორძინების ხანის ერთ–ერთი 

ადრეული ნაყოფია, რომელიც მონგოლთა შემოსევის შედეგად მე-13 

საუკუნეში შეწყვეტილი ქართული ლიტერატურული საქმიანობის 
გაგრძელებაა. ის შეიძლება განვიხილოთ, როგორც ქართველთა იმ თა- 
ობის ლიტერატურული მოღვაწეობის გაგრძელება რომლის ახალი 

შემოქმედებითი იმპულსები ისევ რუსთაველისაკენ იქნა მ-“პყრობი- 
ლი. ეს ნიშნავდა ეროვნული მემკვიდრეობისაკენ შემობრუნებას. ამ 
თხზულებაში ახალი მიჯნურები გამოჩნდებიან –– პირდაპირი მემკვი- 

დრენი ძველი მიჯნურებისა, ამამია „ომაინიანის“ მომხიბლაობის სა- 
იდუმლო და ეს განცდა მკითხველს არ შორდება. ასეთ მნიშვნელო- 
ვან თხხულებად ესახება რ. სტივენსონს „ომაინიანი“ და მისი საბო–- 

ლოო დასკვნაც ამას მოწმობს: „ისეთ მკითხველს, რომელსაც განუ–- 
ცდია სურნელი ძველი თხზულებების კითხვისა, „ომაინიანმა“ შეიძ- 

ლება მოაგონოს მეგობრული დიალოგი უცნობთან ორ ისეთ პიროე- 
ნებაზე, რომელიც თანაბრად ახლობელი აღმოჩნდება მოსაუბრეთათ- 

ვის, თანაც ეს საუბარი სავსე იქნება რემინესცენციებით. ძალზე ნაც- 
ნობი აზრებითა და საყვარელი გამოთქმებით. ეს კი ადვილად მისაღ- 

წევი როდია“, 

შეიძლება ითქვას, რომ რ. სტივენსონის ეს გამონათქვამი გარ- 

კვეულად ეხმიანება არჩილის შეფასებასაც, რომელსაც მოსწონს ეს 
თხზულება. „კარგად რომ უთქვამს, მის გამო არა ვსთქვა მისი ზია- 
ნიო“, დასძენს არჩილი. 

XVII საღკუნის აღორძინების ხანის ლიტერატურა განსაკუთრე- 

ბული ინტერესის საგანია მეცნიერისა. ამ ეპოქის თხზულებათაგან 
მას აქვს დაწერილი გამოკვლევა იოსებ თბილელის „დიდმოურა- 

73 LL, II. 510V0050ი, 0ო2იმი!. სი ლცლიილგმი სიიმილე ი! (Lხ0 ლ2LIV 
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ვიანზე“7ეე იოსებ თბილელს არჩილის სკოლის პოეტებს შოოის ერთ–- 
ერთი საპატიო ადგილი უჭირავს, წერილის შესავალში სტივენსონი 
მკითხველს აწვდის ისტორიულ ცნობებს გიოოგი სააკაძის პიროვნები– 
სა და მოღვაწეობის შესახებ. აღნიშნავს იმას, რომ სააკაძის პიროვ- 
ნებასა და ხასიათზე სხვადასხვა თვალსაზრისებია გამოთქმული. მო–- 
აქვს ვახუშტი ბატონიშვილის, კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის თვალ– 

საზრისები. გვაწვდის ცნობებს თავად „დიდმოურავიანის“ ავტორზე 

და ძირითადად ეყრდნობა ქართველ მკვლევრებს. ქართველ მეცნიერ– 
თა კვალდაკვალ, რ. სტივენსონიც «მ აზოს ავითარებს, რომ „დიდ–- 
მოურავიანი“ გიორგი სააკაძის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის საპაექ– 
როდ მიჩნეული მოღვაწეობის ერთგვარი რეაბილიტაციაა. ამიტომაც 
პოემაში ძირითადად გამლილია დიდი მოურავის საგმირო საქმეები. 
პოემა მონოლოგის ფორმით არის დაწერილი და ეს უფრო მეტ გულ- 
წრფელობას ანიჭებს ნაწარმოებს. იოსებ თბილელმა შექმნა მხატვ– 
რულად დამაჯერებელი სახე სამშობლოსათვის თავდადებული გმირ“- 
რაინდისა და ეს არის პოემის მთავარი ღირსებაც. ამის გამო „დიდ- 

მოურავიანი/“ მკვეთრად გამოირჩევა XVI--XVII საუკუნეების ქარ- 
თულ ისტორიულ ეპოსში. რ. სტივენსონის ეს წერილი, როგორც ჩანს, 
ძირითადად დაწერილია იმ მიზნით, რომ ევროპელმა მკითხველმა 
გაიცნოს XVII საუკუნის ეს მნიშვნელოვანი და მისთვის უცნობი ძეგ- 

ლი და ამით თვალწინ გადაეშალოს საქართველოს ისტორიის ერთი 

ტრაგიკული ფურცელი. 
ამრიგად, თუ თვალს გავავლებთ რ. სტივენსონის მთელ ნაღვაწს 

ქართველოლოგიურ დარგში, დავინახავთ, რომ ინგლისელი მკვლევა– 
რი შეეხო და თავისი დაკვირვებანი მოგვაწოდა ქართული მწერლო- 

ბის ყველა ძირითად პრობლემაზე –- დაწყებული „ამირანდარეჯა- 

ნიანიდან“ დამთავრებული „დიდმოურავიანით“. „ამირანდარეჯანია- 

ნის“ ორიგინალური წარმოშობის თეზასთა5ნ დაკავშირებით მისთვის 

გადამწყვეტი ფაქტორი იყო რომანის პერსონაჟთა ეროვნული ხასია- 

თი, ძმადნაფიცობის ინსტიტუტი. პატრონყმური ურთიერთობა. მან 

შეძლო „ამირანდარეჯანიანის“ ჩასმა XI--XII საღკუნეების ზოგად 

სარაინდო-საფალავნო ჟანრის დასავლურ-აღმოსავლურ კონტექსტში 

და მიანიშნა ქართული თხზულების მიღწევაცა და თავისებურებაც ამ 

ჟანრში. 
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კლასიკური ეპოქის ქართული ლიტერატურული თხხულებეძიდას 
რ. სტივენსონის გატაცების საგანი სრულიად ბუნებრივად ვეფხის- 

ტყაოსანი შეიქმნა. მის ინგლისურად აჟღერუბასა და შეცნობას მოან– 
დომა მკვლევარმა თავისი მთელი ცოდნა და ენერგია. მისი თარგმანი 

ნიმუშია პიროვნების სულიერი ძალების დიდი მობილიზებესა და პა- 
სოხიამგებლობიას, ვეფხისტყაოსნის ლიტერატურული სრულყოფილი- 
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ვეფხიატყაოსანი შემეცნებული აქვს როგორც ჭეშმარიტად დიადი 
ქმნილება და მისი სურვილია ასეთივე სიღრმითა და მასშტაბით 

მეიმეცნოს იგი თანამედროვე მსოფლიოში, ამის დადასტურებაა მთე– 
ლი მისი საქმიანობა, რომლითაც იგი თავის საპატიო ადგილს მედამ 

დაიჭერს ქართველი ხალხის გულში.
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4. სტივენსონი ეეფხისტყაოსნის მთარგმნელი და ინტერპრეტატორი 
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1988 

დაიბევდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის. 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

სბ 3709 

გამომცემლობის რედაქტორი ნ. ებრალიძე 
მხატვიული რედაქტორი ი. სიხარულიძე 

ტევCედაქტოლი ნ. ბოკეოია 
კორექტორი ნ. მ აჩაიძე 

გამომშვები ელ. მაისურაძე 

გადაეცა “არმოიბას 15.1.1988; ბელმომერილია, დასაბევდად 19,5.1989 
ჟაღალღი. ზომა 60X%!/)-; ქაღალდი # 1; ბეჭდვა მაღალი; 

გარ იტუფრა ვენუ“ი; პირობით ს აბებდი თა ბახი 5.25; 

პირ. სალ. გატ. 5.5; სააღრიცხეო-საგამომცემლო თაბახი 4.50; 

უე C2:88; ტირაჟი 1600; შეკვეთა M% 268; 

თასი 9. კაპ. 

  

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

11312162სC780 «.MMCIIMIIICილ6მ», I6II21IC4, 380060, XV. IIVIV3082, 19 

  

საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი 380060, კუტუზოვის ქ. 19 
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