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ნაშრომში განხილულია ძე. წ. 1II ათასწლეულის მეორე ნახევარში აღმოსაელეთ საქართეელოში 

მოსახლე ტომების ცხოვრებაში მიმდინა-ე მნიშვნელოვანი გარდაქმნების პროცესი არქეოლოგიური 

მონაცემების საფუძველზე. ფართო ფაქტობრივ მასალაზე დაყრდნობით გაშუქებულია იმ დროის 

საზოგადოების ეკონიმიკური განეითარების, კულტურული დონის, გარე სამყაროსთან 

ურთიერთობის, ეთნიკური ხასიათის ძვრების და სხვა საკითხები. ამ პერიოდში დიდი გარდატეხების 

ხანა დგება. დასრულდა წინარე ხანის მტკვარ-არაქსის კულტურის მრავალსაუკუნოვანი ისტორია 

და საფუძველი ეყრება ახალ ადრეყორღანულ კულტურას. 

ნაშრომი განკუთენილია არქეოლოგების, ისტორიკოსებისა და აღნიშნული საკითხებით 

დაინტერესებულ მკითხეელთათვის. 
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ეძღვნება არჩილ ამაღლობელის ზხოვნას. 

წინათქმა 

ნაშრომი უძველესი ისტორიის იმ მონაკვეთს მოიცავს, როდესაც აღმოსავლეთ 

ამიერკავკასიის და, კერძოდ, საქართველოს ტერიტორიაზე მოსახლე ტომები ძვ.წ. 1II 
და II ათასწლეულების ზღურბლს მიუახლოვდნენ. მაშინ აქ დიდი გარდატეხების ხანა 
დადგა, ცხოვრების სრულიად ახალ გხას ჩაეყარა საფუძველი. ახლაც, ახალი წელთაღ- 

რიცხვის II და III ათასწლეულების გასაყარზე ქართველი ხალხი დიდი განსაცდელის წინაშე 

აღმოჩნდა. მის ცხოვრებაში დიდი გადახალისების, ახალი ერის ჩამოყალიბების დრო დგება. 

იმედია, რომ ქართველი ხალხი ისევე წარმატებით გადალახავს ამ ზღვარს. როგორც ეს 

ძვ. წ.III და II ათასწლეულების მიჯნაზე მოხდა. დადგა შედარებით მშეიდობიანი ცხოვ 

რების დრო, რის შედეგადაც ახალი, შუაბრინჯაოს ხანის ,,თრიალეთის დიდი ყორღანების 

ბრწყინვალე კულტურა“ აღმოცენდა. 
საერთოდ, ძე.წ. III ათასწლეული მნიშვნელოვანი პერიოდია ძველი აღმოსავლეთის 

ისტორიაში. აქ გარკვეულ რეგიონებში ამ დროს უკეე არსებობდა ცალკეული სახელმწი- 
ფლებრივი წარმონაქმნები. იქ, სადაც ეს პროცესი ერთხანს დაყოვნდა, საკმაოდ მაღალ 

დონეს მიღწეული კულტურები ყალიბდება. მახლობელი აღმოსავლეთის ჩრდილოპერი- 

ფერიულ რეგიონში, ამიერკავკასიაში ამ დროს გავრცელებული იყო საკმაოდ დაწინაუ- 
რებული მტკვარ-არაქსის კულტურა. ამ კულტურის მატარებელ ტომებს, ჩანს, გარკვეუ- 

ლი როლი უნდა ეთამაშათ წინა ახიის უძეელეს ისტორიაში. ძე.წ. III ათასწლეულის მეო– 

რე ნახევარში დასრულდა მტკვარ-არაქსის კულტურის მრავალსაუკუნოვანი არსებობის 

ხანა და მის ნაცვლად აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ვრცელდება ადრეყორღანული კულ- 

ტურა. ამ პერიოდში საკმაოდ მკვეთრი ცვლილებები შეინიშნება ცხოვრების ხასიათში, 

საგრძნობლად იმატა ჩრდილოეთიდან მომდინარე გავლენებმა. ამავე დროს მომზადდა 

ნიადაგი ქართველური ტომების და მათი ენის თანდათანობითი დაშლისა. ამიტომ, არქე- 

რლოგიური მონაცემების სწორ ანალიზს და ინტერპრეტაციას არსებითი მნიშვნელობა 

ენიქება ამ მეტად საინტერესო, მაგრამ საკმაოდ ბუნდოვანი პერიოდის კვლევისას. 

სწორედ ამ ხანის ძეგლების შესწავლას ისახავდა მიხნად ივ. ჯავახიშვილის სახელო– 

ბის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა და ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს 
სახელმწიფო მუხეუმის არქეოლოგიური ექსპედიცია, როდესაც თაგვის სამუშარს გეგმავდა 

თბილისის მახლობლად სოფ. მარტყოფის მიდამოებში, აქ 1979-1982 წწ. ექსპედიცია 

გათხრებს აწარმოებდა ულევარის ველზე ადგილ „,შინდიანთ ხევში“, „გატყლაპულ 
გორებხე“, „დიდ გუბეებში“ და ,„გრაკლიანთ გორებზე“. 1989-1990 წწ. ამ რეგიონში 

გათხრებს აგრძელებდა ივ. ჯავახიშვილის საზ. თბილისის 'სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

არქეოლოგიური ექსპედიცია პროფ. გ. ავალიშვილის ზელმძღვანელობით. 

1979-1982 წწ. ექსპედიციის მუშაობაში მონაწილეობდნენ; ო. ჯაფარიძე, ი. კიკვიძე, 
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გ. ავალიშვილი, ა. წერეთელი, ზ. ბაქრაძე, კ. მეგრელიშვილი, ა. მათიაშვილი, ნ. ასათიანი, 

ლ. ფანცხავა. არქიტექტორი მ. მეძმარიაშვილი. 

1982 წელს სამუშაოები M 4 ყორღანზე გვიან შემოდგომამდე გაგრძელდა. მუშები, 

ძირითადად სკოლის მოსწავლეები, სწავლის დაწყების გამო სამუშაოდ ვეღარ გამოდი– 

ოდნენ. გათხრების მიტოვება კი აღარ შეიძლებოდა, ვინაიდან დასაკრძალაგი კამერის 

დიდი ნაწილი უკვე გაშიშვლებული იყო. უნივერსიტეტის პრორექტორის, შემდეგში მისი 

რექტორის, აკად. ნ. ამაღლობელის წინადადებით და ინიციატივით ექსპედიციის გათხრით 

სამუშაოებში ჩაერთვნენ უნივერსიტეტის თანამშრომლები, ძირითადად მაღალი ენერგი– 

ების ფიხიკის და აკად. ი. ვეკუას სახელობის გამოყენებითი მათემატიკის ინსტიტუტების 

თანამშრომლების დიდი ჯგუფი. მათი უანგარო, თავდადებული შრომის გარეშე ექსპედი- 

ციას ნამდვილად დიდად გაუჭირდებოდა სამუშარების ბოლომდე მიყვანა. ყველას უღრმესი 

მადლობა გაწეული შრომისათეის. განსაკუთრებული მადლიერების გრძნობით უნდა მო- 

ვიხსენიოთ აკად. ნ. ამაღლობელი, რომელმაც დიდი ამაგი დასდო ამ საქმეს. იგი ყოველ- 

ნაირად ხელს უწყობდა, მზრუნველობას არ აკლებდა და დიდი ინტერესით ადევნებდა 

თვალყურს ექსჰედიციის მუშაობას. მადლობა ისტორიის ფაკულტეტის სტუდენტებს, რომ- 

ლებიც დიდი მონდომებით და ინტერესით მოეკიდნენ საკმაოდ რთულსა და მძიმე საქმეს. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია 1982-1983 სასწაელო წლის პირველკურსელების – ლ. 
ასათიანის, ნ. ასათიანის, ნ. ქადაგიძის, ქ. სურგულაძის, ქ. სტურუას, ი. გოგიჩაიშვილის, ხ. 

მელიქიშვილის, ი. სოსელიას, ნ, თორაძის, ე. ხაბეიშვილის თავდაუზოგავი შრომა. 

დიდი სამსახური გაუწია ექსპედიციას დოც. ჰ, მარგველაშვილმა, რომელმაც ამერიკის 

ლოველის უნივერსიტეტის ლაბორატორიაში რადიონახშირბადის მეთოდით გაასახღვ- 
რინა მარტყოფის M4 ყორღანიდან აღებული ხის ნიმუშების თარიღი. ამავე ყორღანის 

ხნოვანება განსახღგრულია ბერლინის ლაბორატორიაში, რისთვისაც დიდი მადლობა 

პროფ. ჰ. ქვიტას, განსაკუთრებული მადლიერების გრძნობით უნდა მივიზსენიოთ ივ. ჯა- 

ვახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფიზიკის ფაკულტეტის რადი- 

ონახშირბადის ლაბორატორიის თანამშრომლები, მისი ხელმძღვანელი, აწ განსვენებული 

პროფ. ა. ბურჭულაძე, დადგენილი თარიდებისათვის. 

ხის ნიმუშები მარტყოფის ყორღანებიდან განისახღვრა თბილისის სახელმწიფო უნი- 

გერსიტეტის ბიოლოგიის ფაკულტეტზე, რისთვისაც მადლობას ვუხდით პროფ. გ. თუმა- 

ნიშეილს,დოც. ე. მირიანამეილს და დოც. ე. ცი(ჰვიძეს. დიდად დავალებული ეართ პროფ. 
ა. ვეკუასი, რომელმაც შეისწავლა ძვლოვანი მასალა. განსახღვრა ცხოველთა კბილე- 

ბიდან და ეშვებიდან ნაკეთები ნივთები და საერთოდ იმ ერთობლიგი შრომისათვის, რო- 

მელსაც იგი წლების მანძილზე არქეოლოგებთან თანამშრომლობით ეწევა. 
ნამრომი არჩილ ამაღლობელის ნათელ ხსოვნას ეძღვნება, რომელიც არაერთგხის 

ახლდა თავის მამას აკად. ნოდარ ამაღლობელს მარტყოფში და დიდი გულისყურით ადევ- 

ნებდა თვალყურს არქეოლოგიურ სამუშაოებს. იგი, ჩანს, ერთნაირად იყო დაინტერესე- 

ბული როგორც თავის ქვეყნის წარსულით, ისე მისი აწმყოთი და მომავლით. აკი შეეწირა 

კიდეც მისი სიცოცხლე საქართველოს მთლიანობისათვის ბრძოლას, არჩილს და მის მე– 

გობრებს თავისი ქვეყნისათვის ბევრი სიკეთის მოტანა შეეძლოთ, მაგრამ სრულიად გა- 

უმართლებელმა, თავსმოხვეულმა ომმა, რომელიც შავ ლაქად დარჩება საქართველოს 

ისტორიჰში, იმსხვერპლა დიდი მომავლის მქონე ახალგახრდების სიცოცხლე.



შესავალი 

ბოლო რამდენიმე ათეული წლის არქეოლოგიურმა აღმოჩენებმა ძველ სამყაროში 

სრულიად ახლებურად გააშუქეს ადრეული ისტორიის რიგი კარდინალური საკითხები. 

კიდევ უფრო ნათლად გამოჩნდა კავკასიის როლი უძველეს ისტორიაში; აქ გადიოდა ხმე– 

ლეთით ერთ-ერთი ძირითადი დამაკავშირებელი გხა წინა აზიასა და აღმოსავლეთ ევროპას 

შორის. სწორედ, განსაკუთრებული გეოგრაფიული მდებარეობა მნიშვნელოვნად გან- 

სახღვრავდა ინტერესს კავკასიის უძველესი ისტორიისადმი. კავკასია ოდითგანვე ხალხთა 

მოძრაობის ასპარეზი იყო და კაეკასიონის ქედი, ჩანს, მთელი ისტორიის მანძილზე, გადა- 

ულახავ სიძნელეს არ წარმოადგენდა. ამ გზით სარგებლობდნენ უძველესი დროიდან და 

ხალხთა მიმოსვლა აქ არასოდეს შეფერხებულა. აქედან ხორციელდებოდა ადრეული მიგ- 

რაციები კავკასიის მიღმა მდებარე სტეპურ ზოლში, ამ გხით სარგებლობენ შემდეგ ინ– 

დოევროპელი ტომები, უფრო მოგვიანებით კი კიმერიელები, სკვითები და სხვ. ეს მრგ- 

ლენები სათანადოდ აისახა მატერიალურ კულტურაში და ამიტომ არქეოლოგიური წყა- 

როების ინტერპრეტაცია გარკვეულ ინტერესს იწვევს. 

ამიერკავკასია, რომელიც წინააზიური სამყაროს ჩრდილო, პერიფერიული რეგიონი 

იყო. ქვის ხანიდან მოკიდებული,უფრო მეტად სამხრეთთან იყო დაკავშირებული. ეს ტრა- 

დიცია, ბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურზე, მტკვარ-არაქსის კულტურის დროსაც 

გრძელდებოდა. მაგრამ, მტკვარ-არაქსის კულტურის შემდეგ, ძვ.წ. III ათასწლეულის 
მეორე ნახევარში. როდესაც ირღვევა თითქმის მთელ ცირკუმპონტურ რონაძში ადრე- 

ბრინჯაოს ხანის კულტურების სტაბილური ხასიათი, ვითარება საგრძნობლად იცვლება, 

რასაც შედეგად ამიერკავკასიაში სახოგადოების შიგნით მნიშვნელოვანი ძვრები მოყვა. 

სახოგადოება განვითარების ახალ, განსხვავებულ გზას დაადგა, არქეოლოგიურად ეს ად- 

რებრინჯაოს ხანიდან შუაბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალი საფეზურია, რომელიც მტკვარ- 

არაქსისა და ,,თრიალეთის დიდი ყორღანების ბრწყინვალე“” კულტურებს შორის ექცევა. 

ეს სრულიად ახალი მოვლენაა, რომელსაც, მართალია, ზოგი რამ წინარე პერიოდიდან 

შემორჩა, მაგრამ უკვე საგრძნობლადაა დაშორებული მას. ცვლილებები შეეხო საზოგა- 

დოების ცხოვრების თითქმის ყველა მხარეს. საფუძველი ეყრება სრულიად ახალ ტრადი- 

ციებს და საერთოდ ეთნოკულტურულ ურთიერთობაში მნიშვნელოვანი გარდატეხები შე- 

ინიშნება, იცვლება ორიენტაციის სფეროები, სუსტდება კავშირები სამხრეთის ზონებ- 

თან და პირიქით, ძლიერდება ურთიერთობა ჩრდილო რეგიონებთან. მკვეთრი კონტრას- 

ტი განსაკუთრებით სახოგადოების ცხოვრების ხასიათში გამოიკვეთა. ახლად ჩამოყალი- 

ბებული სისტემა საკმაოდ მყარი გამოდგა. მომდევნო ხანაში, თრიალეთის კულტურის 
დროს თითქოს კვლაე ძლიერდება ურთიერთობა წინააზიურ სამყაროსთან, რაც სათანა- 

დოდ აისახა კიდეც კულტურაში, მაგრამ ცხოვრების საერთო ხასიათზე ამას გავლენა მა– 

ინცადამაინც არ მოუხდენია და სახოგადოება ადრეყორღანული კულტურის დროს ჩამო- 

ყალიბებული წესით განაგრძობს არსებობას. მართებული ჩანს მოსაზრება, რომ ის კარ- 

დინალური ცვლილებები, რომლებიც ძვ.წ. III ათასწლეულის მეორე ნახეგარში შეიმჩნევა 
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ამიერკავკასიაში. შეუძლებელია აიხსნას კავკასიის ჩიდილოეთით გავრცელებული კულ- 

ტურების გათვალისწინების გარეშე!. სწორედ არქეოლოგიურ მასალაში კარგად აირეკ- 

ლა ის ახალი მოვლენები, რომლებიც შეიმჩნევა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ძვ.წ. 

III ათასწლეულის მეორე ნახევარში. 

ჰირველი, ვინც შენიშნა და ყურადღება მიაქცია კულტურაში მომხდარ ცვლილებებს, 
აკად. ბ. კუფტინი იყო. თრიალეთში მოპოვებული მასალების და მუზეუმში დაცული კო- 

ლექციების საფუძველზე შექმნილ პერიოდიზაციის სქემაში მან ცალკე გამოყო ერთი ჯგუფი 

ძეგლებისა. ძირითადად ყორღანებისა, რომელიც „მტკვარ-არაქსის ენეოლითის" 

მომდევნო პერიოდს, ადრებრინჯაოს ხანას მიაკუთვნა, ბ. კუფტინმა კარგად იგრძნო, რომ, 

მიუხედავად წინარე კულტურასთან გარკვეული მსგავსებისა, აქ უკვე განვითარების 

Lხვა საფეხურთან უნდა გექონდეს საქმე. მთლად მართებული არ უნდა იყოს ბ. კუფტინის 

მიმართ გამოთქმული საყვედური, რომ შეცდომაა ყორღანების ერთი ჯგუფის ადრე- 

ბრინჯაოს ხანის ძეგლებად მიჩნევა და თითქოს ადრეული ყორღანები უდაოდ „მტკვარ- 

არაქსის ენეოლითს“ უნდა მიეკუთვნოს“. მაგრამ ეს ყორღანები, მიუხედავად სიდიდისა, 
მეტად ღარიბულ ინვენტარს შეიცავდნენ, უპირატესად მსხლისებრ ფორმის ჭურჭელს 

და მოხრდილ ცალყურა ტოლჩას. როგორც ფორმით, ისე ორნამენტის ხასიათით ბ. 

კუფტინი ამ კერამიკის გენეტიკურ კაჭმირს ხედავდა წინამორბედ, ,,მტკვარ-არაქსის 

ენეოლითის” თიხის ნაწარმთან“. უფრო გვიან ადრებრინჯაოს ხანას მან აგრეთვე მეორე 

ჯგუფის ყორღანები მიაკუთვნა, რომლებისთვისაც დამახასიათებელი იყო განსხვავებული 

ხასიათის თხელკედლიანი ჭურჭელი, ხშირად წვრილად ნაკაწრი ორნამენტით შემკული4“, 

თავის დროს ეს ყორღანები ბ. კუფტინმა თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის კულტურას 

მიაკუთვნა, თუმცა იმთავითვე მათ გარკვეულ თავისებურებაზე მიუთითებდა", მან 
თრიალეთში ადრებრინჯაოს ხანაში გამოყო ორი ჯგუფი ყორღანებისა, ერთი ადრეული, 

მეორე კი რამდენადმე უფრო გვიანდელი, რომლებიც გარეგნულად თითქმის არ 

განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან. შემდეგში ბ. კუფტინის ეს ვარაუდი სავსებით 

დადასტურდა და მტკვარ-არაქსისა და თრიალეთის კულტურებს შორის გამოიყოფა ორი 
ჯგუფი ადრეული ყორღანებისა, რომლებიც სამარხეული ინვენტარის ხასიათით 

განსხვავდებიან ერთი მეორისაგანზ. როგორც შემდეგში გაირკვა, ამათგან ერთი ბედენის 

კულტურას მიეკუთვნება. 
ბ. კუფტინის მიერ თრიალეთის ყორღანული კულტურის სქემა ძირითადად სწორი 

გამოდგა: მართალია, ყორღანების ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობაში შეტანილ იქნა 
გარკვეული კორექტივები, მაგრამ ეს ძირითადად შეეხებოდა თრიალეთის შუაბრინჯაოს 

ხანის „დიდი ყორღანების ბრწყინვალე კულტურას“. ადრეული ჯგუფის ყორღანებს 

  

I.Cხ მს”იCა. ნ. Lასილ, II ჩაიი!ლ ი0I IM 141115: ტიC1Cი( /Mწ8წი! ითი CიცსCიჯს§, L0Iძიი 197, გვ. 78. 

2 LX MხV Mხნძილჩძ4 IL წნისი ოჩM#MM ტლთი"" -MV#ხIVიხ I07X4I0=% 

Mბს“ი“ -ზოIMIIIC. 970 თოი 156 

–___. #ი'ლაიი სი დინი MI გ IMIსალოL 160I!IMICI, 19, ლო». 102 

4/ნაი MM. '“ს ა ტიL!რტიო!სიCMIC (MMCM0IMM I947 ლ/ტ ი LI8/MMIIICXხM” იპი “I 6MMIICIL 

სკამ ლი 3 

5 6+> MX >CIV 7 M I ტიჯისალშIალMM0 წანCMსIMს თხ 1წიIგგლ, C0ი. 84. 

6ირ./,ფ,.რიჭე, „დჩყელი ყორღანელი კულტურა საქართველოში, მ:ცნე, ისტორიის. ეთნოგრაფიის და 

ზელ ოგ6კ24, ტორიის სერის, X 2, თბილისი, I9ჩ8, გე, 2M. 
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ზოგადად ადრებრინჯაოს ხანას, ძვ. წ. III ათასწლეულის მეორე ნახევარს ან მის ბოლო 

პერიოდს მიაკუთვნებდნენ. 

ბ. კუფტინის ქრონოლიგიური სქემით თრიალეთის ადრეულ ყორღანებს, რომლებიც 

ადრებრინჯაოს ხანით თარიღდებიან, წინ უძღოდა მტკვარ-არაქსის ენეოლითური კულ- 
ტურა, მაგრამ, შემდეგში გაირკვა, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურა ძირითად. უკეე 

ლითონის ხანის კულტურაა და ბრინჯაოს ეპოქის ადრეულ ეტაპს მიეკუთვნება. რაკი 

ადრეული ყორღანები და ზოგი სხეა ძეგლი მტკვარ-არაქსის კულტურასთან ერთად 

ერთ პერიოდში გაერთიანდნენ, ამიტომ ზოგიერთი მკვლევარი ადრებრინჯაოს ხანაში 

რამდენიმე საფეხურს გამოყოფს, მტკვარ-არაქსის კულტურას ადრებრინჯაოს სანის 1 

და II საფეხურს მიაკუთვნებს. ადრეულ ყორღანებს კი უფრო გვიანი დროით, III 

საფეზურით ათარიღებს?. ყორღანული კულტურის გამოჩენას საზოგადოების 

ცხოვრებაში ისეთი მნიშვნელოვანი ძვრები მოყვა, და იგი უკვე იმდენად განსხვავდება 

წინარე კულტურისაგან, რომ მათი განვითარების ერთ სტადიაში მოქცევა მოლად 

გამართლებული არ უნდა იყოს. გამოითქვა მოსაზრება, რომ ყორღანული კულტურის 

გავრცელება აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში უკვე შუაბრინჯაოს ხანის დასაწყისს 

ემთხვევა". როგორც აღინიშნა, ჯერ კიდევ ბ. კუფტინი ადრეული ყორღანების უფრო 

მოგგიანო ჯგუფს შუაბრინჯაოს ხანაში აქცევდა. ამიტომ, ეგებ არ იყოს მთლად 

სიმართლეს მოკლებული, თუ ადრეყორღანების ორი ჯგუფიდან ერთს აღრედან 

შუაბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალ საფეხურად მივიჩნევთ, მეორეს კი, რომელიც 

უშუალოდ წინ უძღვის თრიალეთის დიდი ყორღანების ბრწყინვალე კულტურას, 

შუაბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურს მივაკუთვნებთ. დაახლოებით ასეთივე აზრს 

თრიალეთის ადრეული ყორღანების შესახებ გამოთქვამს ალ. ჯავახიშვილი, თუმცა იგი 

ყორღანების ადრეულ ჯგუფს ჯერ კიდევ მტკვარ-არაქსის კულტურის გვიანდელ 
საფეხურს აკუთვნებს, მეორე, უფრო მოგვიანო ჯგუფს კი უკვე შუაბრინჯაოს ხანისად 
მიიჩნევს”. 

სულ უფრო იხრდება ინტერესი ამიერკავკასიაში ძე. წ. III ათასწლეულში მიმდინარე 

პროცესებისადმი. რა ვითარება შეიქმნა აქ მტკვარ-არაქსის კულტურის მომდევნო 

ხანაში” ამ მიხანს ემსახურებოდა სწორედ ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის არქეოლოგიური ექსჰედიცია, რომლის სამუშაოები 1955 

წლიდან ძირითადად ყორღანული კულტურის შესწავლას ეძღვნება. პირველ რიგში 

ყურადღება მიექცა მდ. ყვირილის ზემო წელის ძეგლებს, საიდანაც ყორღანული ტიპის 

სამაროვნები იყო ცნობილი. საჩხერეში ჯერ კიდევ 1910 წ. ე. თაყაიშვილმა!" მცირე 

სამუშაოები ჩაატარა ყორღანულ სამაროვანზე, ძირითადად სწორად განსაზღვრა ამ 

  

7 ჯ»#7ჯ»# M.ლე”CლCCი2ი ს MგIMპა I ,7სიჩხIIII სილოX 5 I-III თპანაყლტთო MX ი M#MპIსტწ 0M 

MC სი, 93 MIიCMსა, 1%3 ლ·ძვხ. 5. 

C #. მ ს”ისCV ნიჯსო! რიი(ი1ე (ი (ნს CხეICიIIIIC ეიძ ნ.თIV 8-იიჯა #ყთ. #იი(იწეი 5(სძIდა. 

VიI. VIII. 1958. გე. 175. 
9. გ. მელიქიშვილი, საქართველოს. კაუკასიის და მახლობელი აღმოსაელეთის უძველესი მოსაზლეობის საკითხები, 

თბილისი, 1965, გე. I1L. 

90 49 4 MX 3 M 85 Xჯ MI ს წ I #0 M Cაითიოლახსი” „იი " ბანჯოლMMიი ილ:0ალII"" 
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ძეგლის ხნოვანება და იგი სპილენძის ხანას მიაკუთვნა. 1929 წ. საქართველოს 

სახელმწიფო მუხეუმში საჩხერიდან იმავე ხასიათის საკმაოდ მდიდარი კოლექცია 
შემოვიდა. მუზეუმის არქეოლოგიური განყოფილების ფონდებზე მუშაობის დროს ბ. 

კუფტენი დაინტერესდა საჩხერიდან შემოსული კოლექციებით და სხვადასხვა წლებში 
ამ რეგიონში რამდენიმე ძეგლი შეისწავლა. აქ მოპოვებულ მასალებს იგი ადრე და 

შუაბრინჯაოს ხანით ათარიღებდა!!. · 

თბილისის უნივერსიტეტის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 1955 წელს საჩხეCეში სა– 

კონტროლო ხასიათის გათხრები ჩაატარა ბ. კუფტინის ადრევე გათხრილ ძეგლებზე – 

ნაჩერქეზევზე და ცარცის გორახე. ექსპედიციამ ერთი ყორღანული ტიპის სამაროვანი 

შეისწავლა სოფ. ქორეთში!”. ეს სამაროგნები, ჩანს, დროის საკმაოდ დიდი ზნის მანძილზე 

იყო გამოყენებული, ძვ. წ. III ათასწლეულის შუა ხანებიდან, გიდრე II ათასწლეულის 

დასაწყისამდე!). 

1957 წლიდან უნივერსიტეტის და საქართველოს ხელოვნების მუხეუმის გაერთიანე- 

ბულმა ექსპედიციამ დაიწყო მუშაობა ქვემო ქართლში, სადაც ერთი ყორღანი გათხარა 

თეთრი წყაროს მახლობლად!!. შემდეგ წელს ექსპედიცია სამუშაოდ გადადის თრიალეთის 

მაღალმთიან ზოლში წალკის პლატოზე და ტაბაწყურის ტბის მიდამოებში, სადაც თრია– 

ლეთის კულტურის რამდენიმე ყორღანი შეისწაელა!?, 

1959-1964 წწ. ექსპედიცია სამუშაოებს აწარმოებს დმანისის რაიონში, გომარე- 

თის პლატოზე, ზურტაკეტში. აქ შესწავლილი იყო თრიალეთის „დიდი ყორღანების 

ბრწყინვალე კულტურის” დროინდელი ყორღანები“. 
L965-1971 წწ. თბილისის უნივერსიტეტის ექსპედიცია საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმთან ერთად ქვემო ქართლში, მარნეულის ველზე სწავლობს აღმოსავლეთ ამიერ- 

კავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ნამოსახლარებს. პარალელურად ექსპჰედი- 

ციამ აქვე გათხარა და შეისწავლა ადრეული ხანის ყორღანული სამარხები.!7 

1971 წელს თბილისის უნივერსიტეტის და საქართველოს მუხეუმის ექსპედიცია სა- 

მუშაოდ მესხეთში გადადის, სადაც არტაანის მტკვრის ხეობაში, ვარძიის მახლობლად 

თრიალეთური კულტურის ახალი კერა გამოვლინდა. აქ ახჩიახე და ნიალის ეელზე 

გათხრილი და შესწავლილი იყო დიდი ჯგუფი ყორღანებისა!". 

  

1. ნ.ბ. MX V ძ + V# VM. #ტ#.იXლლიგლოIMყლC«ბი Mაბის!იVოტბი =5რCI!ლ/II””" 1945 Iი/ი 

8 10-09 ი "M Mხსიილაიი, “CMMCI 1919, C=ნ. ნ4. 

კბ. (-–ჟფარიწე, მდინარე ყვირილის ზემო წელზე 1955 წ, ჩატარებული არქეოლოგიერი ეჭაპედიციის 

მუშ,ობი“ მედებები, თუუ შრომები, ტ. 87. თბიღისი, 1960, გე. 327. 

I3.ო. /(.ფარიძე. ქ-რთვეღი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრვულ საფეხურზე, თბილისი, 

196I. გა. 194. 

194. ლ,(=ფ5646 იძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, თბილისი, 1960. გე. 4. 

15. იქაი, გვ. რ 
16.ლ („ფ,რიძბე. არჭჟოლოგიერი გათბრები თრიალეთში, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ძვ. წ. (I 

«დააწლეელში, თბილისი, 1909. გუ, 14, 

L7. ვეეზ– ქ,რ»ლი, „რქერლოგუური ეჭ.პედიციის შედეგები, თბილისი, 1975, გე. 137. 

Iყ.ო. (აფაროშე, ი. კიკჯიძე, გ.ავ„ლიშვილი, ა.წერეთელი, შესხეთ-ჯავახეთის არქეოლოგიური 

უქჭაედიცრს მემობო შედეგები, თბილისი, 19M1 წ., გუ. 6,



1978 წ. ექსპედიციამ სოფ. მარტყოფის მიდამოებში დახეერეების შედეგად გამო– 
ავლინა ერთი ჯგუფი ყორღანული სამარხების. 1978-1982 წწ. ექსპედიციამ აქ ოთხი ყორ- 

ღანი შეისწავლა!”. 

1989-1990 წლებში თბილისის უნივერსიტეტის არქეოლოგიურმა ექსჰედიციამ პროფ. 

გ. ავალიშვილის ხელმძღვანელობით კვლავ განაახლა მჟშაობა ამ რეგიონში და გაითხარა 

ორი საკმაოდ დახიანებული სამარხი, ყორღანი MM 5 და 6. 

ყორღანული კულტურის შესწავლასთან დაკავშირებით დიღი სამუშაოები ჩატარდა 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში. გამოიცა თრიალეთის ადრე და შუაბრინჯაოს ხანის 

ძეგლების სრული კატალოგი 'თრიალეთის ყორღანული კულტურის გენქეხისს და 

პერიოდიზხაციას მიეძღვნა ცალკე მონოგრაფიული გამოკვლევა, სადაც ავტორმა სათანადო 

ყურადღება მიაქცია ადრეული ყორღანების მტკვარ-არაქსის კულტურასთან 

დამოკიდებულების საკითხს და შემდეგ მათ ურთიერთობას „თრიალეთის დიდი 

ყორღანების ბრწყინვალე კულტურასთან". ავტორი თრიალეთის ადრეულ ყორღანებში 

ორ ჯგუფს გამოყოფს, უფრო ადრეულს და რამდენადმე უფრო მოგვიანოს”!. 

ადრეყორდანების კულტურის შესწავლასთან დაკავშირებით განსაკუთრებული მნიშვ– 

ნელობა ჰქონდა თეთრი წყაროს რაიონში, ბედენის პლატოხე და ალახნის ველხე ჩატა– 

რებულ სამუშაოებს, სწორედ ბედენზე შესწავლილი ყორღანების საფუძველზე გამოიყო 

ახალი, მანამდე უცნობი ყორღანული კულტურა, რომელსაც ბედენური კულტურა ეწო- 

და””, ამ კულტურის ბრწყინვალე ძეგლები გამოვლინდა ალახნის ველზე”). მისი ნაკვალევი 

გამოჩნდა იერის ზეგნის უკიდურეს აღმოსავლეთ ნაწილში, შირაქის ველზე”!. გაირკვა, 

რომ ბედენურ კულტურას მიეკუთვნება წალკის პლატოს ადრეული ყორღანების ერთი 

ჯგუფი. ადრეყორღანების კულტურა საკმაოდ ფართოდ ვრცელდება. იგი მოიცავს იორ- 

ალახნის ორმდინარეთს, ქვემო და შიდა ქართლს. დასავლეთით იგი ლიხის მთას აღწევს. 

გადადიოდა თუ არა იგი დასავლეთ საქართეელოში, ჯერ კიდევ მთლად ნათელი არ არის. 

რა ხასიათისაა კოლხეთის დაბლობის ზოგიერთ ნამოსახლარზე აღმოჩენილი შავპრიალა 

კერამიკის ფრაგმენტები, რომლებიც თავისი ფაქტურით ადრეყორღანულ ჭურჭელს მოგ- 

ვაგონებს. ჯერჯერობით გაურკვეველი რჩება. ადრეყორღანული კულტურა სამხრეთ-აღ- 

მოსავლეთ ამიერკავკასიამიცაა ცნობილი მილისა და ყარაბაღის ველხე. მთიან ყარაბაღში 

ჯერ კიდევ გასული საუკუნის ბოლოს ა. რესლერმა მდ. ზაჩანაგეტის ხეობაში ამ დროის 

რამდენიმე ყორღანი შეისწავლა““. ამავე დროისაა ი. ჰუმელის მიერ ოცდაათიანი წლების 

  

19, ო. ჯაფარიძე. ი. კიკვიძე, გ ავალიშეილი, ა. წერეთელი, კახეთის (მარტყოფის) 
არქეოლოგიური ექსპედიციის 1979-1979 წლების მუშ,ობის შედეგები, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 
არქეოლოგიური ექსპედიციები, VII, –ბილისი, 1980, გვ. 35. 

რ ჯაფარიბე, გ.ავალიშეილი, ა.წერეთელი, კახეოის (მარტყოფიL) არქეოლოგიური ექსპედიციიL 
19M0.|98) წლების ანგარიში, საქართეელოს სახელმწიფო მეზეუმის არქეოლოგიური ეჭLპედიციები VIII. თბილისი. 
1586, გვ. 29. 

2ი M# #0თი M# I «ბპ VI ი " M "LC 3 I იპ #10 ჩაMყMიო". 10! ყლ! 

ს” დტბIIIს სს რCხლ#MII ნიი. ბრი"MIIXCIL 1974. 

2I.ე.გრგ აძე. თრიალეთის კულტურის პერიოდიზაცია და გენეზისი, თბილისი, 1972, გვ. 15. 
22. გ.გობეწიშეილი, ბედენის გორასამარხების კულტურა, თბილისი, 19% 
21 VI. ტა. ი „ცპ ნ ი V ს წ I" MM IM MVიმI0) ტ/პაბიMიI „0. 1C6I5MCI 1979. : 

24. ნ. ასათი,ნი, ბ, მაისურაძე, შირაქის არქეოლოგიური ექსპედიყიის 1985-1987 წწ. მუძაობის წინა-წარი 
შედეგები, თსუ შრომები, ისტორია, არქეოლოგია. ზელოვნებათმცოდნყობა, ეთნოგრაფი,, თბილისი, 1992, გე. 151. 
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ბოლოს გათხრილი ყორღანები სტეპანაკერტთან?მ, ასტარინის ყორღანები”, მილის სტე- 

პის ყორღანი უჩ-თეფე”! და სხვ. ბედენის კულტურის ნაკვალევი ჩრდილო კავკასიამიცაა 

ცნობილი””. 

  

ეურტშიაფოი» 3 სუ36:9! შზსო%. 
98. ბულუბიბ სოხუპტი«ს არვ, 

2 
8 

სურ. 1. მარტყოფის და სამგორის ყორღანების განლაგების სქემა. 

მართალია, ახალმა აღმოჩენებმა გარკვეული სინათლე შეიტანა ადრეყორღანული 

კულტურის შესწავლაში, ცალკე გამოიყო ბედენის კულტურა, მაგრამ ბევრი რამ ჯერ 

კიდევ ბუნდოვანი რჩება. მთლად ნათელი არ არის, თუ რა მოვლენაა ბედენური კულტურა, 

მისი წარმომავლობა, ურთიერთობა წინარე მტკვარ-არაქსისა და მომდევნო თრიალეთის 

კულტურებთან, არ არის გარკვეული მისი დამოკიდებულება ადრეული ყორღანების მე- 

ორე ჯგუფთან, არც მათ შორის ქრონოლოგიის საკითხებშია ყველაფერი ნათელი. სწორედ 

ამ საკითხებში გარკვეული სინათლის შეტანას ისახავდა მიხნად თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის არქეოლოგიური ექსპედიცია, როდესაც მჟშაობას გეგმავდა მარტყოფისა 

და სამგორის მიდამოებში. იერის ზეგნის ეს რეგიონი სამუშაოდ შეირჩა იმის გამო, რომ 

აქ ჯერ კიდევ 1950-1951 წწ. პროფ. გ. ნიორაძემ სამგორის ველზე შეისწავლა ერთი 

ადრეული ხანის ყორღანი. არჩევანი სწორი გამოდგა და მარტყოფის მიდამოებში, სამგორის 
მახლობლად, გამოვლინდა ადრეყორღანული კულტურის სამარხები (სურ. 1). როგორც 

ვახუშტი აღნიშნავს ,,სამგორს უწოდებენ სამი გორისათვის, რომელი არს ველსა სწორესა 

ზედა" ერთ-ერთი მათგანის არქეოლოგიურმა გათხრებმა დაადასტურა, რომ ეს გორები 
  

2. 9M#M. I VX M MC # წითხის. იპMჩწIIIMს დპIIსლრისიპიიი” :II0X». /#ულინაიი+4მIIპ, 

MCMMM. XX M#IიXM, 1948) ლოი. Iმ. 
ჩ7 და Mა XI MVXV 08% ჩM M V M 432 60 MI. I 2 0 LI Mი "”?2Mჩ 

0 გიზის "ლეჩი7იხ M8MM21, C/. 4 Mი”«ს, IM96მ რი I7 

2 აა MლიCC ი ს IMბCM09MMM ნიჩსIსიიი Mყიმ)ბ » V#ისIსიC VX- წის MIII > 125. M1.. 

„"M #5 ლი I5 · 

29 MM. I პგ #4 MC % CM X0C090M08 CX " MI Mრ/გს ნიტგ!)რლ)MV0V 

„თოაIიაჩ. ,უსიIM იიიMხCჩხ ე0M9#0, I “+ხნოიაი 8 ,0ცალლაყი MIგX8Mრ«იგვ I9მ, ლი 9 

30. ქ,რთ–% ცზრერებ.. IV, თბილისი, 1973, გე. 518. 
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ყორღანულ სამარხს წარმოადგენენ. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ამგვარსავე სურათს 

ვხვდებით აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის სხვა რეგიონშიც. ახერბაიჯანში მილის სტეპის 

ერთ-ერთმა ადგილმა უჩ-თეფემ თავისი სახელწოდება მიიღო აქ აღმართულ სამი 
გორისაგან. ერთ-ერთი გორის შესწავლისას აქაც ყორღანული სამარხი გამოვლინდა)!; 

თბილისის ქვაბულის აღმოსავლეთით იწყება ივრის ზეგანი, რომელიც საკმაოდ 
ფართო ტერიტორიახე ვრცელდება ცივ-გომბორის ქედსა და გარეჯის მთებს შორის)”, 
ზეგნის მთელ სიგრძეზე მოედინება მდ. იორი, რომელიც მას ორად ყოფს. მარჯვენა მხარე 
მოქცეულია იორსა და მტკვარს შორის, მარცხენა კი მოიცავს იორის და ალაზნის შუა- 

მდინარეთს, ვახუშტი აღნიშნავს – ,,სხოლო მდინარე იორის კიდე იმიერი და ამიერი არს 

ფრიად ნაყოფიერი,..”)) ივრის ზეგნის სიმაღლე მერყეობს 100-200 მ, ვიდრე 1000-1200 
მ. ჰავა კონტინენტურია, გგალვიანი, საკმაოდ მერყევი ტემპერატურით1'. ზეგნის დასავ- 

ლეთი ნაწილი, მარტყოფის მიდამოები და სამგორის პლატო გამოირჩევა თავისი კლიმა- 
ტური პირობებით. ვახუშტი წერს, რომ ,,არამედ არს ესე მარტყოფი ვენახოვანი, ხილიანი 

და ყოველთა შემკული...“ აქ ივრის ზეგნის სხვა მხარეებთან შეღარებით ჰავა ნაკლებ 

კონტინენტურია, სინოტივე შედარებით მაღალი და ჭარბობს შავმიწანიადაგი??. 

  

ვ.ე ტ.ბ. I ი C C C M დასახ.ნაშრომი,გვ.I53 

32 #9 ტ# #4 პსპ :M სჩ M # M წი0M00X)პიI"I"MCCMIIC დპIIსIIს 1 0V2MIICMიV 

CC M-ი7MV I917 CI. 13ხ. 

33. ჰართლის ცხოვრება, IV. თბილისი, 1974. გე. 528. 

ვ.ე #M#4 M ბპ ი »ჯ» შბ I ნ MM გა " დპი (001ი03(09M# წინ). I, ლი. 230 

35, ქართლის ცხოერება, გე. 518. 

ვნ, MM. M პ ი V ბპ ს ა» MM » M დასაზ, ნპრომი, გე. 239,



1თავი 

მარტყოფის ყორლანები 

მარტყოფის მიდამოებში სულ ექვსი ყორღანი გაითხარა, აქედან M M 3,5,6 ყორღანი 

ბედენურ კულტურას მიეკუთვნებიან. 
ჩ) ო რ ღ ა ნი MVყ I მდებარეობდა მარტყოფის აღმოსავლეთით, 2 კმ დაშორებით, 

ადგილ ულევარში '. წლების მანძილზე მოსახლეობა აქედან ქვას ზიდავდა და ამიტომ 

ურილი ძლიერ დაზიანებული იყო. შერჩენილი ყრილის სიმაღლე 5,0 მ. უდრიდა, დიამეტრი 

– აღმოსავლეთიდან დასავლეთით – 60,0 მ; ჩრდილოეთიდან სამხრეთით – 70,0 მ. (ტაბ, 

1). ყორღანის ცენტრალურ ნაწილში 20-30 სმ. სისქის თიხნარის ქვეშ აღმოჩნდა რიყის 

მოხრდილი ქვებისაგან შემდგარი ყრილი (სურ.2). ქვაყრილის სიმაღლე 3,0 მ. აღე- 

მატებოდა, დიამეტრი კი 20,0 მ. მეტი 

მაპარი აღრი ჩი იყო. ქვაყრილის ქვეშ ცენტრალურ 

ვაური ნაწილში თხელი ფილებისაგან ნაგები 

დასაკრძალავი კამერა აღმოჩნდა (ტაბ. 

1). მისი ზომებია 3.20 X 2.70 მ. ნაგე- 

ბობის კედლები დახიანებული იყო. 
ზოგან წყობის 5-6 რიგი იყო შემორჩე- 

ნილი. სამხრეთ-აღმოსავლეთ კედლის 

წინ ფილებით ნაგები მოედანი აღმოჩნ- 

და (ტაბ.II). მოედანთან ცენტრალურ 

ნაწილში კედლის განსხვავებული წყობა 

„ შეინიშნებოდა. შესაძლოა, აქ შესასვ- 

ლელი იყო, რომელიც შემდეგ ჩაუშენე- 
ბიათ. გარეთა მოედანზე დიდი რაო- 

დენობით აღმოჩნდა მიმოფანტული 

სხვადასხვა ფორმის სადაფის საკიდები. 

ნაგებობას ქვის ფილებისაგან შემდ- 

გარი იატაკი ჰქონდა. ჩრდილო-დასავ- 

ლეთ კედელთან იატაკში ჩაჭრილ ორ- 

მოს გადატრიალებული კონუხის მოყეა- 

ნილობა ჰქონდა (სიღრმე – 0,50 მ, დი- 

  

   

  

თრ .-.- 

სერ. 2. მარტყოფის MI ყორღანი. 
  

397, ლო.#4 აშფარიძე, ი. კიკეიშძე, გ. ავალიშეილი, ა.წერეთელი, კაზეთის (მარტყოფის) 

არქეოლოგიური ეჭLპედიციის |97#-I979 წლების მუშაობის ანგარიში, საკართეელოს სახელმწიფო მუზეუმის 

-რჭეოლოგიური ეჭსპედიციები, VII, თბილისი, 1980, გვ. 35. 
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ამეტრი ზემოთ – 0,50მ, ძირზე – 0,10 მ.) (ტაბ. II). ორმო ამოვსებული იყო ქვებით და 

კარგად შეიმჩნეოდა ცეცხლის კვალი. კამერა ჩანს შიგნით ოვალური მოყვანილობისა 

იყო. როგორ იყო იგი გადახურული ძნელი სათქმელია, შესაძლოა მას თაღური გადახურვა 

ჰქონდა. ნაგებობის ჩრდილო-აღმოსავლეთი კედელი შემორჩენილი არ იყო. 

კამერის შიგნით, გარდა თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტებისა, აღმოჩნდა სადაფის 

საკიდები, ბრინჯაოს ისრის პირი და გახერეტილი ეშვი, სამსრეთ-დასაგლეთ კედლის შუა 

ნაწილში გარედან შერჭქობილი იყო ბრინჯაოს ოთხწასნაგა ისრის პირი, ზედ ნაგებობის 

თავზე ქვაყრილში აღმოჩნდა ქვის გახვრეტილი ცული. ჩრდილო-დასავლეთ კედელთან 
ცხვრის სამი კოჭი იდო. 

დასაკრძალავ კამერაში მიცვალებულის ძვლები არ აღმოჩენილა. არ არის გამორიც- 
ხული, რომ კრემაციასთან გვქონდეს საქმე. ამას თითქოს უნდა მოწმობდეს ორმოში შე– 

ნიშნული ცეცხლის კვალი. 

საქართველოს სახელმწიფო მუხეუმის არქეოლოგიის განყოფილების კატალოგში 

მარტყოფის ყორღანებში მოპოვებული მასალა გატარებულია – M 6-979. მასალის 

აღწერისას დაცულია კოლექციის რიგითი ნომერი. 

I. დერგი, შავპრიალა თი- 

ხისა, მოყავისფრო სარჩუ- და 

ლით, მსხლისებრი ფორმის, « 

ყელდაბალი, გადაშლილი პი- აა 

რით. ყელი თანდათანობით 
გადადის მხარზე. მუცელზე გა- | 

დასვლის ადგილას მკვეთრი გ " 

წიბური აქვს. მუცელი ჯერ => 
თანდათანობით, შემდეგ კი წი 
სწრაფად ვიწროვდება ძი–- C-ს 
რისაკენ. ძირვიწრო, ყელზე 6 6 

ტ 

დ 

აქეთ-იქით ჰატარა ბრტყელი 

ყურებია მიძერწილი. სიმაღლე 

–37,0 სმ,უდიდესი დიამეტრი 

– 33.0 სმ. პირის დიამეტრი – ი 

L3,3 სმ, ძირის დიამეტრი – « 

9.0 სმ. (სურ. 1. ტაბ. III). 
2. დერგი, შაეპრიალა თი- 

ხისა, მოყავისფრო სარჩუ- 

ლით, მსხლისებრი ფორმის, 

ჰირგადამლილი. ყელი თანდა– 

თან გადადის მხარში. მუცელ- 

ზე გადასელის ადგილას მკვე– 
თრი წიბური იქმნება, მუცელი 

სწრაფად ვიწროვდება ძირი-. · სურ. 3. მარტყოფის M 1 ყორღანის ინვენტარი: 1-6 – თიხის 
საკენ. ძირვიწრო, მხარსა. და “პურჭელი. 7 – თიხის პურჭლის ნატეხები, 6 · ქვის ცული, 9-I0 – 
მუცელს შორის ერთი ფართო . ბრინჯაოს ისრისპირები, 1| სადაფის რგოლები, 15 - საკიდი ღორის 
ბრტყელი ყურია მიძერწილი. ქშვისა. 16 – ობსიდიანის ნატეხი. 
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სიმაღლე – 39,2 სმ: უდიდესი დიამეტრი – 49,0 სმ; პირის დიამეტრი – 16,4 სმ; 

ძირის დიამეტრი –13,0 სმ (სურ.1. ტაბ. III). 

3. ნატეხები. შავპრიალა თიხის ჭურქლისა, მოვარდისფრო სარჩულით: ყველა ნატეხზე 

რელიეფური ორნამენტია შერჩენილი. ერთ-ერთ ფრაგმენტხე პატარა ყურია მიძერწილი. 

4. ნატეხები, შავპრიალა თიხის პურქლისა, ვარდისფერი სარჩულით. ერთ ნატეზზე 

შერჩენილია მოხრდილი ყური, რომელსაც შუაზე არამკვეთრი წიბური გადასდევს. მეორე 

ნატეხზე წვრილი ხახებისაგან შემდგარი გეომეტრიული ორნამენტია. 

5, ნატეხები, შავპრიალა თიხის ჭურჭლისა, მონაცრისფრო სარჩულით. ნატეხებხე 

შერჩენილია ამოღარული ხახებისაგან შედგენილი ორნამენტი. 

6. ნატეხები, შავპრიალა თიზის პურჭლისა, მოყავისფრო სარჩულით. თხელკედლიანი 

მხრიდან მუცელზე გადასვლის ადგილას მკვეთრი წიბო იქმნება. შერჩენილია ამოღარული 

ხახებისაგან შემდგარი გეომეტრიული ორნამენტი. (სურ. 3,7). 

7. ცული, რიყის ქვისა 

სიგრძე –10,0 სმ, პირის სიგანე – 5,3 სმ; სისქე – 3,7 სმ; ხვრელის დიამეტრი – 1,6 სმ.” 

(სურ. 3,8. ტაბ.III). 

8. ისრის პირი, ბრინჯაოსი, პირამიდისებრი თავით; ღერო ოთსწახნაგა, ბოლოსაკენ 

გაბრტყელებული. 
სიგრძე – 4,6 სმ, თავის სიგრძე – I,8 სმ, თავის ფუძის სიგანე – 0,8 სმ, ღეროს სიგრძე 

– 2,8 სმ, ღეროს სიგანე 0.3 სმ. (სურ. 3,9, ტაბ. III), 

9. ისრის პირი, ბრინჯაოსი, პირამიდისებრი თავით, ოთხწახნაგა ღეროთი, რომელიც 

ბოლოში გაბრტყელებულია. 

სიგრძე _ 3,6 სმ, თავის სიგრძე – 1, I სმ, თავის ფუძის სიგანე – 0,4 სმ, ღეროს სიგრძე 
– 2.5 სმ, ღეროს სიგანე – 0,3 სმ (სურ. 3,10. ტაბ. III). 

10. საკიდები, სადაფის, ბრტყელი და მ-გვალი, შუაში ნახვრეტით. სხვადასხვა ზომის 

0.85 – 1,5 სმ (სურ. 3,1I. ტაბ. 1II). 

11. ნიქარა კაური. 
12. საკიდები, სადაფის ბრტყელი, დაკბილული კიდეებით. 

13. საკიდი, ცხოველის ეშვისა, ნახვრეტით (სურ. 3,15. ტაბ. III).სიგრძე, 5,3სმ, სიგანე 

– 1,4 სმ. 
ყორღანი M2. იგი ყორღან M 1-დან დაშორებული იყო 160 მ, მისი ყრილი 

ძლიერ დახიანებული იყო, რადგან მოსახლეობას აქედან ქვა გაჰქონდა. ყორღანის 

დიამეტრი აღმოსავლეთიდან დასავლეთით – 40,0 მ; ჩრდილოეთიდან სამხრეთით – 46,0 

მ. (ტაბ. IV). აქაც მოწითალო თიხის: ფენის ქვეშ ქვაყრილი აღმოჩნდა. ქვაყრილის 

დი„»მეტრი აღმოსავლეთიდან დასავლეთით – 14,5 მ, ჩრდილოეთიდან სამხრეთით – 19,0 

მ, სიმაღლე – 1.20 მ. ერთი მეტრის სიღრმეზე ქვაყრილში ხის ნარჩენები აღმოჩნდა, 1,20 

მ. სიღრმეზე ცენტრალურ ნაწილში თიხატკეპნილი ოთხკუთხა მოედანი გამოვლინდა, რომ- 

ლის სიგრძე-სიგანე – 6,80 X 6,40 მ. თიხატკეპნილი მოედნის აღმოსავლეთ და დასავლეთ 

ნაწილებში ხის ძელების ნაკვალევი აღმოჩნდა, ალბათ დასაკრძალავი შენობის ნაშთი, 
რომლის ზომები 6,30 X 5,50 მ.უნდა ყოფილიყო. თიხატკეპნილი იატაკის კიდეებს გასწე– 
რივ თიხის ჭურჭელი ელაგა. მის ცენტრალურ ნაწილში აღმოჩნდა ვერცხლის სატევრის 

38, ო. #-ფარიძე, ი. კიკვიძე დ» სზვა. დასახელებული ნშრომი, გე. 38, 
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პირი, ბრინჯაოს რამდენიმე მძივი და ბრინჯაოს სამი ისრის პირი, მიცვალებული დაკრძა- 

ლული იყო სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში, მოკრუნჩხული პოზით, ცუდად დაცული, 

ჩონჩხთან აღმოჩნდა ხარის თავის ქალა. მოედნის ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეში ნაპოვნი 
იყო წვრილფეხა საქონლის ძვლები (სურ. 4). ჩონჩხის ქვეშ აღმოჩნდა ბრინჯაოს პატარა 
სატევრის ჰირი, მიცვალებულის ძვლებზე და მთელ იატაკზე კარგად შეიმჩნეოდა წი- 

თელი ოქრის კვალი. 

237.ტყო54ი -79 
უ<უპა:ჩ 1MIL%56L I2 

  

სურ. 4. მარტყოფის M 2 ყორღანი. 

17. ჭურჭელი, შავი თიხისა, მონაცრისფრო – მოყავისფრო სარჩულით, ბიკონუსური 

ტანით, ყელდაბალი, გადაშლილი პირით, ძირვიწრო. მუცლის ზედა ნაწილზე აქეთ-იქით 

ყურები ასხია. ცალ ყურთან ბრტყელი ჩაღრმავებული შვერილი აქეს. მუცლის ზედა 

ნაწილი მთლიანად შემკულია ამოკაწრული ხაზებით შესრულებული ორნამენტით – 
თევზიფხური, სამკუთხედები და ირიბი ხახები. 

სიმაღლე – 29,5 სმ; მუცლის დიამეტრი – 40,0 სმ; პირის დიამეტრი – 24,0სმ; ყელის 

სიმაღლე – 4,0 სმ; ძირის დიამეტრი – 8,1 სმ (სურ. 5. ტაბ. V.). 

18. ჭურჭელი, შავპრიალა თიხისა, მოვარდისფრო-მოყავისფრო სარჩულით, ბიკო- 

ნუსური ტანით. მუცლის ზედა ნაწილზე აქეთ-იქით ყურები ასხია. ფართო ყელით, პირგა- 
დამლილი. მუცლის შუა ნაწილზე ფართო წიბური შემოუყვება, რომელიც ირიბი ხაზებითაა 
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შემკული. ძირვიწრო, ჭურქლის ზედა ნაწილი შემკულია ჩარჩოში ჩასმული ირიბი ხაზებით. 

სიმაღლე – 28.5 სმ; მუცლის დიამეტრი – 34,0 სმ; პირის დიამეტრი – 23,3 სმ; ძირის 

დიამეტრი – 10.0 სმ (სურ. 6. ტაბ. VI). 

19. ჭურჭელი, შავპრიალა თიხისა, მოყავისფრო სარჩულით, ბიკონუსური ტანით, 

მუცლის ზედა ნაწილზე ორიყური ასხია; ყელდაბალი, ფართო, გადაშლილი პირით. ყელის 

ძირსე მხართან არამკვეთრი წიბური აქვს, რომელზედაც ფართო ქდეებია. ძირვიწრო, 

მუცლის ზედა ნაწილი მთლიანად ამოღარული ორნამენტითაა შემკული. ცალ გვერდხე 

ორი ფართო სარტყელია, შიგ ორფა ტეხილი ხახებით. მეორე გვერდხე ოთხი სარტყელია 

სამკუთხედებით და რომბებით ამოვსებული. 

სიმაღლე – 31,5 სმ; მუცლის დიამეტრი – 38,0 სმ; პირის დიამეტრი – 21,5 სმ; ძირის 

დიამეტრი – 9,0 სმ (სურ. 6. ტაბ. VIII). 

20. ჭურჭელი. შავპრიალა თიხისა, მსხლისებრი ფორმის. მაღალი ყელით, პირგადაშ- 

ლილი, ცალყურა. ყელი თანდათანობით გადადის მხარში და მუცელზე გადასვლის ადგილას 

არამკვეთრი წიბურია; მუცელი გამობერილია და სწრაფად ვიწროედება ძირისაკენ. ძირ- 

ვიწრო. ყური ფართოა და ბრტყელი, მიძერწილია მხრისა და მუცელს შორის. მხარზე 

დამტრიხული სამკუთხედები შემოუყვება. ტანზე ოთხფა ტეხილი ზოლები გაუყვება. 

სიმაღლე _ 29,5 სმ: მუცლის დიამეტრი – 28,5 სმ; პირის დიამეტრი – (4,0 სმ; ძირის 

დიამეტრი 7.7 სმ (სურ. 5. ტაბ. V). 

21. ქოთანი, თიხისა, მომავო-მოწითალო ფერის ლაქებით, მოყავისფრო – მოვარ- 

დისფრო სარჩულით. ცალყურა., ტოლჩისებრი ფორმის, ბიკონუსური ტანით, ფართო ყე- 

ლით, გადაშლილი პირით. მუცლის შუა ნაწილზე ფართო წიბური შემოუყვება, პირვიწ- 

რო. მუცლის ზედა ნაწილზე ჩარჩოში ჩასმული ხახებია ამოღარული. წიბურები ჯგუფ- 

ჯგუფად განლაგებული ირიბი ხახებითაა შემკული. 
სიმაღლე – 27,6 სმ; პირის დიამეტრი –19,5 სმ; მუცლის დიამეტრი – 27.5 სმ; ძირის 

დიამეტრი – 7,5 სმ (სურ. 6. ტაბ. VI). 

22. ტოლჩა, შაეპრიალა თიზისა, მოყავისფრო-მოწითალო სარჩულით, ცალყურა, 
ბიკონუსური ტანით. ფართო ყელით, მუცლის შუა ნაწილზე შემოუყვება ფართო წიბური. 

ძირვიწრო. მუცლის ზედა ნაწილზე და ყელზე ჩარჩოში ჩასმული ხახებია ამოკაწრული. 

წიბურს სხვადასხვა მიმართულების ირიბი ხახები ამკობს. 

სიმაღლე – 20,0 სმ; მუცლის დიამეტრი – 23,0 სმ; 

პირის დიამეტრი –15,6 სმ; ძირის დიამეტრი 6,6 სმ (სურ 6. ტაბ.VI). 

23. დერგი, შავპრიალა თიზისა, მოვარდისფრო სარჩულით, ცალყურა მსხლისებრი 

ფორმის ფართო ყელით, პირგადაშლილი. მხრიდან მუცელზე გადასელის ადგილას მკვეთრი 

წიბური აქვს. მუცელი ოდნავ გამობერილი, რომელიც სწრაფად ვიწროვდება ძირისაკენ. 

მუცელზე დატანილია სხგადასხვა მიმართულების ზახებისაგან შემდგარი ზოლები, მხარზე 

დამტრიხული სამკუთხედები. 

სიმაღლე – 5 1,4 სმ; მუცლის დიამეტრი – 40,5 სმ; პირის დიამეტრი – 20,4 სმ; ძირის 

დიამეტრი – 12,7 სმ (სურ, 7. ტაბ. V). 

24. ჭურჭელი, მონაცრისფრო თიხისა, შავი და მოწითალო ლაქებით, მონაცრისფრო 

სარჩულით, ყელმაღალი, გადაშლილი პირით, ბრტყელი ბაკოთი. მსხლისებრი ფორმის, 

მხრიდან მუცელზე გადასვლის ადგილას წიბური აქვს. ბუცელგაბერილი. მუცელი სწრაფად 
ვიწროვდება ძირისაკენ. ძირვიწრო. ფართო ყურზე სამი მკვეთრი წიბური დაუყვება. 

I6.



მუცელზე არამკვეთრად ამოღარული ხაზებისაგან შემდგარი სხვადასხვა გეომეტრიული 
ორნამენტია გამოსახული. მხარზე დამტრიხელი სამკუთხედების რიგია. 

სიმაღლე 39,5 სმ; მუცლის დიამეტრი – 38,0 სმ; პირის დიამეტრი 18,0 სმ; ძირის 

დიამეტრი – 7,7 სმ (სურ. 7. ტაბ. VII). 

25. ქვაბი, შავპრიალა თიხისა, მონაცრისფრო სარჩულით, ყელდაბალი, ფართო, 

გადაშლილი პირით; მუცელი გამობერილი აქვს, რომელიც სწრაფად ვიწროვდება 

ძირისაკენ. ცალი ყური ზუცლის ზედა ნაწილზე ასხია. ყელის ძირზე ხუთ ადგილას სამ- 

ჰამი რელიეფური სამკუთხედია გამოყვანილი. 

მხარეზე ორ-ორი ფართო ღარი გაუყვება. გუცელზე სამფა რელიეფური ტეხილი ხაზი 

აქვს. 

სიმაღლე – 32,2 სმ; მუცლის დიამეტრი – 39,0 სმ; ყელის სიმაღლე – 6,8 სმ; პირის 

ღუიამეტრი – 34,2 სმ; ძირის დიამეტრი – 9,2 სმ (სურ. 5. ტაბ. VIII). 

26. დერგი, შავპრიალა თიხისა, მონაცრისფრო სარჩულით, მსხლისებრი ფორმის 

მხრიდან პირისაკენ თანდათანობით ვიწროვდება, პირი ოდნაე გადაშლილი. მხრიდან 

პუცელზე გადასელის ადგილას მკვეთრი წიბური აქვს; მუცელი სწრაფად ვიწროვდება 
ჰირისაკენ, ცალი ყური მიძერწილია მხარსა და ყელის ძირზე. ყურის ზედა ნაწილი 

საბრტყელებულია და ოდნავ ჩაზნექილი, მხარზე სამკუთზედებია ამოკაწრული, რომლებიც 

არიბი ზახებითაა ამოვსებული. 

ჯური და პირი დახიანებულია. 

სიმაღლე – 44,0 სმ; მუცლის 

ჯიამეტრი – 41,0 სმ; ძირის 

უიამეტრი – 12,4 სმ (სურ. 7. 

ტაბ. VII). 

27. დერგი, მშავპრიალა თი- 

სისა, მოვარდისფრო სარჩულით, 

ჰსხლისებრი ფორმის, ყელ- 

ჯაბალი, გადაშლილი პირით, 

ჰხართან წიბური აქვს. ცალი 
ჯური ბრტყელი აქვს, რომელიც 

კელის ძირზე და მხარხეა 

ჰიძერწილი. ნაკლული. 

პირის დიამეტრი 17.0 სმ; 

კელის სიმაღლე – 6.7 სმ (სურ. 

5). 

28. დერგი, შავპრიალა თი- 

ბისა, მონაცრისფრო სარჩულით, 

ჰსხლისებრი ფორმის, ცალი პა- 

რარა ყური აქვს, რომელიც 

ჰხრისა და ყელის ძირხეა მიძერ- 

წილი. მხარზე სამი ამოღარული 

სახი და სამკუთხედები შემოუყ- 

გება. სამკუთხედები ირიბი ხსაე- სერ. 5. მარტყოფის M 2 ყორღანის თიხის პჰურჭელი. 

მ.რ. ჯაფარიძე  



ბითაა ამოვსებული. ნაკლული (სურ. 5. ტაბ. V). 

29, დერგი. მოშავო თიხისა, მოწითალო სარჩულით. ყელდაბალი, ოდნავ გადაშლილი 

პირით: მუცელი მკვეთრად გამობერილი აქვს, რომელი() ძირისკენ სწრაფად ვიწროგდება. 

ორი პატარა ყური მიძერწილი აქვს მხარზე. 

სიმაღლე – 42,0 სმ; ყელის 

სიმაღლე – 3,5 სმ; მუცლის 

დიამეტრი – 48,0 სმ; ძირის 

დიამეტრი – 12,7 სმ (სურ. 6. 

ტაბ. VII). 

30, დერგი, შავპრიალა 

თიხისა, მოშავო სარჩულით, 

მსხლისებრი ფორმის; მხარზე 

მკვეთრი წიბური, მუცელგამო- 
ბერილი. ცალი მაღალი ყური 

მხრისა და ყელის ძირს შორი- 

საა მიძერწილი. ყურს შუა ნა- 

წილში მრგვალი ჩაღრმავება 
აქვს. ყელის ძირას შემოუყვება 

ირიბი ხახებით ამოვსებული 

სამკუთხედები. მხარზე რამდე- 

ნიმე ადგილას ამოკაწრული 
ტეხილი ხახები აქვს. ნაკლული 

მუცლის დიამეტრი – 53,0 სმ. 
(სერ. 7. ტაბ. V). 

31. დერგი, შავპრიალა 
თიხისა, ნაცრისფერი სარჩუ- 

ლით, მსხლისებრი ფორმის. 

· _ მხრიდან პირისკენ თანდათანო– 

რ 6. მარტკოფის M2 ყორღანის თიხის პურჭელი, 34 – 

კრე ს სატევრის პირი. 35 ბრინჯაოს ითანი) ული 36-38 აერევა არას ააუვი აბ ე 
– ბრინჭაოს ისღისჰირები. 

მკვეთრი წიბური. მუცელი ძი- 

რისაკენ მკვეთრად ვიწროვდება. ბრტყელი ცალი ყური მხარსა და მუცლის ზედა ნა- 

წილზეა მიძერწილი. მხართან ყურს აქეთ-იქით მკვეთრი, ოვალური წიბური აქვს. ყელის 

იძირხე სამკუთხედების მწკრივია ამოღარული, მხარზე სხვადასხვა ზომის ირიბი სახებით 

ამოვსებული სამკუთხედებია. 
სიმაღლე – 47,5 სმ; მუცლის დიამეტრი 42,0 სმ; ყელის სიმაღლე – 4,0 სმ; პირის 

დიამეტრი – 19,2 სმ; ძირის დიამეტრი – 11,7 სმ (სურ. 7. ტაბ. VI). 

32. დერგი, შავპრიალა თიხისა, მოყავისფრო სარჩულით, მსხლისებრი ფორმის, მხრი- 
დან პირისაკენ თანდათანობით ვიწროვდება. მხარხე მკვეთრი წიბურია, მუცელი ოდნავ 

გამობერილი, რომელიც ძირისაკენ სწრაფად ვიწროვდება. ცალი პატარა ყური მხარხე 

ასხია. ყელი ნაკლული აქვს. 

შერჩენილი სიმაღლე – 46,0 სმ; მუცლის დიამეტრი – 42,0 სმ; ძირის დიამეტრი 11,7 
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“ სმ (სურ. 7. ტაბ. VII). 

33. ნატეზები სხვადასხვა 

ჭურქლებისა. 

34. სატევრის პირი, ვერცხ- 

ლისა, ბრტყელი, ფოთლი- 

სებრი, ყუნწით. სიგრძე – 15,6 

სმ; პირის სიგანე – 5,6 სმ: 

ყუნწის სიმაღლე 2,0 სმ (სურ. 6. 

ტაბ. IV). 

35. სატევრის პირი, ბრინ- 

ჯარსი, ბრტყელი, ფოთლისებ- 

რი, მაღალი ყუნწით. 

სიგრძე 11,4 სმ; პირის სი- 

განე – 3,5 სმ, ყუნწის სიმაღლე 

– 3,6 სმ (სურ. 6, ტაბ.1V). 

36. ისრის პირი, ბრინჯაო- 

სი, პირამიდალური თავით,ოთ- 

სკუთხაგანივკვეთიანი ყუნწით. 

სიგრძე – 5,7 სმ: პირის 

სიგრძე – 2,0 სმ; ყუნწის სიგრძე 

– 3,8 სმ; პირის სიგანე – 0,8 სმ 

(სურ. 6. ტაბ. IV). 

37. ისრის პირი, ბრინჯარ- 

ხი, ოთსხწახნაგა ყუნწით და ჰი– 

რით. სიგრძე – 4,0 სმ; სიგანე – 

3,0 სმ (სურ. 6. ტაბ. 1V). 

38. ისრის პირი, ბრინჯაოსი, არამკვეთრად გამოსახული პირამიდალური თავით, ოთხ- 

წახნაგა ყუნწით. 

სიგრძე – 3,4 სმ; პირის სიგრძე – 1,0 სმ; პირის სიგანე – 0,4 სმ (სურ. 6. ტაბ. IV). 

39. მძივები, ლითონის წიდისა (2), სხვადასხვა ზომისა და მოყვანილობის (ტაბ. IV). 
ყორღანი IM 4, „გრაკლიანთ გორა“ მარტყოფის თავზე მდებარეობს ჩრდილო» 

აღმოსავლეთით 1,5 კმ. დაშორებით; აპარანის საყდარს ჩრდილოეთით იგი დაცილებულია 
1,0 კმ. ყორღანი საკმაოდ მაღალ ადგილას დგას და კარგად გამოირჩევა თითქმის ყოველი 

მხრიდან (სურ. 8). მისი სიმაღლე 12,0 მ. აღემატება, მაგრამ ჩანს იგი უფრო მაღალი 

უნდა ყოფილიყო (ტაბ. IX). ყორღანის ყრილი საკმაოდ დახიანებულია, აქედან ქვის 

გამოზიდვის გამო. ყორღანის დიამეტრია აღმოსაგლეთიდან – დასავლეთით 100 მ-ზე 
მეტი. ყრილის შემორჩენილი ნაწილის კუბატურა დაახლოებით 11.700 კმ? უნდა 

ყოფილიყო. ყორღანის ყრილი სრულიად თავისუფალი იყო და არავითარი ნიშანი უფრო 

მოგვიანო ხანის ჩაშვებული სამარხობის არსებობისა არ ჩანდა. სულ ზედა ფენა ყრილისა 

0.5 მ. სისქის ქვისა და მიწისაგან შედგებოდა. შემდეგ იწყებოდა საკმაოდ მაგრად 

დატკეპნილი 6,0 მ მოწითალო თიხის ფენა (სურ. 9). აღსანიშნავია, რომ ყველა გათხრილ 

ყორღანში ერთნაირი თიხა იყო გამოყენებული ყრილისათვის, რომელიც საკმაოდ შორი 

  

აბ 

  

  

სურ. 7. მარტყოფის M2 ყორღანის თიხის პურჭელი. 
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მაბფყოფი. ერაჯღიანთკობა. ყთჭღანი M 

ტობოგაამა 

  

  

სურ. 8. მარტყოფის M 4 ტოჰოგეგმა. 

მანძილიდან უნდა მოეზიდათ, ამგვარი თიხა ადგილ ტეკალში მოიპოვება, რომელიც 

ულევარიდან 10,0 კმ-ით იყო დაშორებული. 

თიხის ფენის ქვეშ ყრილის ცენტრალურ ნაწილში ქვაყრილის ზვინული იყო, რომლის 

დიამეტრი 40,0 მ, სიმაღლე კი – 4,0 მ. უდრიდა (ტაბ. X). ზვინული ამოყვანილი იყო 

მიწის პირზე მაგრად დატკეპნილ 0,50 მ. სისქის თიხის მოედანზე. ამ მოედანზე ქვაყრილის 

ქვემ. ყენტრალურ ნაწილში ხის დიდი მორებისაგან ნაგები დასაკრძალავი კამერა აღ- 
მოჩნდა (სურ. 10. ტაბ. XL), არავითარი კვალი შესასელელისა, დრომოსისა ყრილში არ 
ჩანდა. დასაკრძალავი კამერის არც ერთ კედელში შესასვლელი კარის ნაკვალევი არ 
შეიმჩნეოდა. სავარაუდოა, რომ ჯერ კამერა იგებოდა, შემდეგ კი სრულდებოდა 
დაკრძალვის ცერემონიალი, 

დასაკრძალავი კამერა მუხის მოზრდილი მორებისაგან იყო ნაგები და საკმაოდ კარგად 

იყო შემონახული, კამერას ორმაგი კედლები ჰქონდა; უფრო სწორედ აქ ორი ერთმანეთში 

ჩადგმული შენობა იყო, ერთნაირად ნაგები მუხის მთლიანი მორებისაგან. მანძილი მათ 

შორის რიყის მოზრდილი ქვებით იყო ამოვსებული. (ტაბ. XII). კამერა დამხრობილი 

იყო აღმოLავლეთიდან-დასავლეთით, ოდნავ აღმოსავლეთით გადახრილი. გარეთა 
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სურ. 9. მარტყოფის M4 ყორღანის ჭრილი, 

შენობის ზომებია 11,0 X10,0 მ, შიდასი 8,0 X 6,0 მ. შიდა და გარეთა შენობები ოთხიეე 

მხრიდან დაახლოებით თანაბრად იყვნენ ერთმანეთისაგან დაცილებული 0,70 მ (სურ. 

10). ორივე შენობაში მუხის ძელები კუთხეებში ამოქრილი ფოსოებით საკმაოდ მყარად, 

მჭიდროდ ჯდებოდნენ ერთმანეთში. ძელებზე ფოსოები იმგვარად იყო ამოჭრილი, რომ 

ძელის ორივე ბოლო დაახლოებით 0,30 მ უდრიდა (ტაბ. XII). ზოგიერთ ძელს ორივე 
ბოლოზე ნახვრეტი უკეთდებოდა. კამერის კედლები იმგვარად იყო ნაგები, რომ სქელი 

და შედარებით წვრილი ძელები ერთმანეთს ენაცვლებოდნენ. კამერის ყველაზე მაღალი 

წერტილი შემორჩენილი იყო ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში. აქ დასავლეთ კედელში 9 

ძელი იდო, რომლის სიმაღლე 2,10 მ უდრიდა. ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხეში ჩანდა 2 მ 

სიმაღლის 8 ძელი. სამხრეთის ნაწილი შედარებით ცუდად იყო შემონახული. სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ კუთხეში კედლის სიმაღლე 1,60 მ იყო. სამხრეთ-დასავლეთის კუთხე 

კამერისა თითქმის არ შემორჩენილა. 

დასავლეთის კედლის ჩრდილო ნაწილში კუთხიდან 1,60მ დაშორებით გარედან შიგ 

ქვაყრილში საყრდენი ძელი აღმოჩნდა. იგი (ყალი ბოლოთი ებჯინებოდა კედლის ზედა 

რიგის ძელს, ქვედათი კი – ქვაყრილს, ძელის სიგრძე 2,0 მ უდრიდა და კედლიდან იგი 

ძირსე დაცილებული იყო დაახლოებით I,0 მ (სურ. 11). ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეში 

ჩრდილო კედლის მხრიდან ერთი ასეთივე საყრდენი ძელი აღმოჩნდა. კუთხიდან იგი 3,0 მ 

იყო დამორებული. ჩრდილო კედელს საყრდენი ძელი ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხეშიც 

პქონდა, რომელიც კუთხიდან 1,20 მ იყო დაცილებული. საყრდენი ძელის ცალი ბოლო 

ებჯინებოდა კედლის ზედა რიგის მორს, ქვედა კი ქვაყრილში ჩადიოდა. მისი სიგრძე 1,40 

მ უდრიდა. ჩრდილო კედლის საბჯენ ძელებს შორის მანძილი 7,0 მ უდრიდა. აღსანიშნავია, 

რომ ამ ძელებთან აღმოჩნდა 7,0 მ სიგრძის ძელი, რომელიც ჰორისონტულად იდო ქვაყ- 

რილში. ძელის ორივე ბოლოზე ფოსოები იყო ამოჭრილი. სავარაუდოა, რომ იგი ალბათ 

ჩრდილო კედლის ორივე საყრდენი ძელის ბოლოებს ამაგრებდა. საფიქრებელია, რომ 

ამგვარი საყრდენები გარედან შენობის ოთხივე კედელს უნდა ჰქონოდა. 

დასაკრძალავი კამერის იატაკი ქვის ბრტყელი ფილებისაგან იყო ნაგები (ტაბ. XIII). 

იატაკის ფილები კამერის კედლებს არ აღწევდა. მანძილი იატაკსა და დასავლეთ-კედელს 
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შორის უდრიდა – 0,60 მ, სამხრეთის კედელთან – 0,55 მ, აღმოსავლეთის კედელთან – 

0,30 მ. ჩრდილო კედელთან – 0,40 მ. იატაკის ზომები 7,30 X 5,20 მ (სურ. 10). დასაკრ- 

ძალავი კამერის გადახურვის არავითარი კვალი არ ჩანდა. საფიქრებელია, რომ იგი ხის 

მთლიანი მორებით უნდა ყოფილიყო გადახურული. კამერის ასაგებად მხოლოდ მუხის ხეა 

გამოყენებული. მუხა ალბათ ადგილობრივ იხრდებოდა, ჩანს, უკვე კარგად იყო ცნობილი 

ამ ჯიშის ხის თვისება და ფართოდაც იყენებდნენ ამ დროს. მუხის ზითაა ნაგები ბედენის 

ყორღანის „სახლი“. როგორც ჩანს, მაგარი ხის ჯიშები იხმარებოდა ძირითადად ამ 

მიხნისათეის. ახერბაიჯან ში ადრეულ ყორღანებში გამოყენებულია მაგარი ჯიშის ხე-ღვია. 

ძვლების მეტად ცუდი დაცულობის გამო ძნელია გარკვევით თქმა, რამდენი 

მიცვალებული იყო დაკრძალული ამ ყორღანში. ყველა მიცვალებული ზედ იატაკის 

ფილებზე ესვენა. კამერის ჩრდილო კედელთან ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხიდან 2,0 მ 
დაშორებით კედლის ძირას ადამიანის ძლიერ დაშლილი ძვლები აღმოჩნდა. როგორც ჩანს, 
აქ რამდენიმე მიცვალებული ესვენა. ნაპოვნი იყო ერთ-ერთი მიცვალებულის ქეედა ყბის 

ნატეხები ზედ შერჩენილი კბილებით, ჩანს – ახალგაზრდასი. ერთი მეტრის დამორებით 

მიცვალებულის სხვა ძვლები აღმოჩნდა – მენჯის, ბარძაყის, თავის ქალას ნატეხები და 

სხვ. აქვე ნაპოვნი იყო ბრინჯაოს ორი საკიდი, ვერცხლის ხვიები, ბრინჯაოს ნემსი, სერ- 

დოლიკის რამდენიმე სამკუთხა მძივსაკიდი, ბლომადაა თეთრი პასტის „დომინოს“ ტიპის 

მძივები, სერდოლიკის მძივები, კერამიკის ფრაგმენტები და სხვ. 

ძირითადი მიცვალებული, ჩანს, დასაკრძალავი კამერის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში 

ესვენა, სამხრეთის კედლიდან – 1,60 მ და დასავლეთის კედლიდან – 2,10 მ დამორებით. 

ძვლები აქაც ძლიერ დახიანებული იყო. როგორ ესვენა მიცვალებული, როგორ იყო 

დამხობილი, გარკვევით არაფრის თქმა შეიძლება. ჩონჩხთან აღმოჩნდა კარგად შერჩენილი 

ხის ქარქაშში ჩადებული ბრინჯაოს ოთხი სატევრის პირი. იქვე მახლობლად იდო ბრინჯაოს 

ოთხი ცული, სამი ბრტყელი ცული, სატეხი და სადგისი. 
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სურ. 10. მარტყოფის M4 ყორღანის დასაკრძალავი კამერა. 
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სურ. 11, მარტყოფის M4 ყორღანის დასაკრძალავი კამერის კუთზე. 

დასაკრძალავი კამერის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში ნაპოვნი იყო ოქროს და 

ვერცხლის მძივები, ოქროს ორი რგოლი, რამდენიმე ბიკონუსური ფორმის ძვლის ნივთი 

ამოკაწრული ხახებით შემკული. სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში ბლომად იდო სადაფის 
სხვადასხვა ფორმის საკიდები; აქვე იყო ცხოველის კბილებისაგენ ნაკეთები საკიდები, 

ძვლის, სადაფის რგოლები და სხვ. აღმოსავლეთ კედლის ძირას, შეა ნაწილში 20-მდე 

ბრინჯაოს პირამიდულთავიანი ისრის პირები აღმოჩნდა, ზოგიერთხე კარგად იყო 
შერჩენილი ხის ნაწილები. კამერის კედლების გასწვრივ ძლიერ დახიანებული თიხის 

პურჭელი ელაგა. 
აღსანიშნავია, რომ ამ ყორღანში საქონლის ძვლები თითქმის არ აღმოჩენილა, თუ არ 

ჩავთვლით ცხერის რამდენიმე კოქს და მსხვილფეხა საქონლის ერთ კბილს. 

71. ცული, ბრინჯაოსი, ყუამილიანი, სატარის წინა მხარე დაქანებულია; ტანი 

პირისაკენ თანდათანობით ფართოვდება, შუბლი რკალისებური მოყვანი- 

ლობისა აქვს. სატარე ზვრელს ორიეე მხარეს ორ-ორი ღარი შემოუყვება. 

"სიგრძე – 16,8 სმ; სატარის სიგრძე – 4.5 სმ; ხვრელის დიამეტრი – 2,6 სმ; 

პირის სიგანე – 5,8 სმ (სურ. 12. ტაბ. XIV). 

72. ცული, ბრინჯაოსი. ყუამილიანი, სატარის წინა მხარე დაქანებულია; ტანი პირი- 

საკენ თანდათანობით ფართოვდება; შუბლი რკალისებრი მოყვანილობისაა. 

სატარე ხვრელს ორივე მხარეს ოთხ-ოთხი ღარი შემოუყვება. სიგრძე – 18,5 

სმ; სატარის სიგრძე – 4,5 სმ; ხვრელის დიამეტრი – 3,5 სმ; პირის სიგანე – 

5,5 სმ (სურ. 13. ტაბ. XIV). 
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73- ცული, ბრინჯაოსი, ყუამილიანი, სატარის წინა მხარე დაქანებულია; ტანი 

პირისაკენ თანდათანობით ფართოვდება; შუბლი რკალისებრი მოყვანი- 

ლობისაა. სატარე ხვრელს ორივე მხარეს ორ-ორი ღარი შემოუყვება. სიგრ- 

ძე – 17,8 სმ; სატარის სიგანე – 4,5 სმ; ხვრელის დიამეტრი – 3,3 სმ; პირის 

სიგანე – 5,5 სმ (სურ. 13. ტაბ. XIV). 

74. ცული ბრინჯაორსი, ყუამილიანი, სატარის წინა მხარე დაქანებულია; ტანი პირისაკენ 

თანდათანობით ფართოედება; შუბლი რკალისებრი მოყვანილობისაა; სა- 

ტარე ხვრელის ნაპირებხე კაჩასა და შუბლზე ორმაგი თეეხიფხური ორნა- 

მენტი გაუყვება; ამგვარივე ორნამენტი დატანილია ყუახე. სიგრძე – 17,5 

სმ: სატარის სიგრძე – 3,9 სმ; ხვრელის დიამეტრი 3,4 სმ; პირის სიგანე – 

5,3 სმ (სურ. I2. ტაბ. XIV). 

75. სატევრის პირი, ბრინჯაოსი, ფოთლისებრი, ბრტყელი ყუნწით; სიგრძე – 18,5 

სმ; სიგანე – 6,3 სმ; ყუნწის სიგრძე – 3,5 სმ; ყუნწის სიგანე – 0,8 სმ (სურ. 

14. ტაბ. XV). : 

76. სატეურის პირი, ბრინჯაოსი, ფოთლისებრი, მოტეხილი ყუნწით. პირის სიგრძე – 

11,0 სმ; სიგანე – 4,5 სმ (სურ. 14. ტაბ. XV). 

77. სატევრის პირი, ბრინჯაოსი, ფოთლისებრი, ბრტყელი ყუნწით. სიგრძე –13,8; 

სიგანე – 4,6 სმ; ყუნწის სიგრძე – 3,0 სმ; ყუნწის სიგანე 0,9 სმ (სურ. 14, 

ტაბ. XV). 

78. სატევრის პირი, ბრინჯაოსი, ფოთლისებრი, ბრტყელი ყუნწით, წვერმოტეხილი. 

პირის სიგრძე – 14,5 სმ; პირის სიგანე – 6,1 სმ; ყუნწის სიგრძე > 3,6 სმ, 

ყუნწის სიგანე – 0,8 სმ (სურ. 14. ტაბ, XV). 

79. ბრტყელი ცული, ბრინჯაოსი, პირისაკენ თანდათანობით ფართოედება. სიგრძე 

– 10,0 სმ; პირის სიგანე – 3,3 სმ (სურ. L4. ტაბ. XIV). 
80. ბრტყელი ცული, ბრინჯაოსი, პირისაკენ თანდათანობით ფართოვდება. სიგრძე 
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– 11,2სმ; სიგანე – 3,7 სმ (სურ. 14. ტაბ. XIV). 
81. ბრტყელი ცული, ბრინჯარსი, პირისკენ თანდათანობით ფართოვდება, გაღუნული. 

სიგრძე – 8,3 სმ; სიგანე – 2,8 სმ (სურ. 14. ტაბ. XIV). 

82. სატეხი, ბრინჯაოსი, ღარიანი, ოთხწახნაგა თავით. სიგრძე – 9,2 სმ; თავის სიგრძე 
– 2,0 სმ; დიამეტრი – 0,7 სმ დურ. 14. ტაბ. XIV). 

53. სადგისი, ბრინჯაოსი, ოთხწახნაგა, წაწვეტილი. სიგრძე 7,1 სმ; სისქე – 0,3 სმ 

(დურ. 14. ტაბ. XIV). 

84-85. ისრის პირი, ბრინჯაოსი, პირამიდული თავით, ღერო ხეშია ჩასმული (2 ც.) 

” (სურ. 14. ტაბ. XV). 

86-103. ისრის პირი, ბრინჯაოსი, პირამიდული თავით. სხვადასხვა ზომის. ყველა 

ერთი ტიპისაა (სურ. 14. ტაბ. XV). 

104. ღეროს ნატეხები, ბრინჯაოსი, მრგვალგანივკვეთიანი (სურ. 14). 

105. სატევრის პირის ყუნწის ფრაგმენტი, ბრინჯაოსი, ბრტყელი, სიგრძე – 3,1 სმ; 

სიგანე – 1,0 სმ (სურ. 14). 

106, საკინძი, ბრინჯაოსი, ოთხწახნაგა დეროთი, ნაკლული (ურ. 14). 

107-108. ნატეხები ბრინჯაოს ბრტყელი მავთულის დურ. 14. ტაბ. XVI). 

109. საკიდი, ბრინჯაოსი, 1,5 ხვიისა; დიამეტრი – 0,9 სმ (სურ. 14. ტაბ. XVI). 

110. მძივები, ვერცხლისა, კასრისებრი ფორმის – 62 ც.უდ. სიგრძე – 0,8 სმ; დიამეტრი 

– 0,5 სმ (სურ. 15. ტაბ. XVI). 

1I I. თვლები, სერდოლიკისა, მოვარდისფრო ფერის, ოვალური ფორმის, ერთ მხარეს 

შვიდი ნაქდევი აქვს, 2 ცალი.სიგრძე – IL,2 სმ; სისქე – 0,8 სმ (სურ. 15. 

ტაბ. XVI). 

1L2. მძივები, თეთრი პასტისა, წვრილი – 78 ც. (სურ. 15. ტაბ. XVIII). 

113. მძივები, თეთრი პასტისა, ოთხკუთხა; ერთ მხარეს ორი წრიული ღარია, შუამი 

წერტილი, გვერდებზე თითო გამჭოლი ნასვრეტი აქვს (40 ც.) სხვადასხვა 

ზომისა და სისქის. სიგრძე – 0,5 სმ; სისქე – 0,3 სმ (სურ. 15. ტაბ. XVIII)- 

114. მძივები, სადაფისა, ბრტყელი, მრგვალი, შუაში ნახვრეტით (154 ც.). დიამეტრი 

– 1,6 სმ (სურ. 15. ტაბ. XVIII). 

113. მძივები, სადაფისა, ბრტყელი, მრგვალი, კიდეებდაკბილული, შუაში ნახვრეტით 

(10 0.) დიამეტრი 1,9 სმ. ზოგი ნაკლული (სურ. 15. ტაბ. XVII). 

116. საკიდი, სადაფის ფირფიტისა, მრგვალი, შუამი ერთმანეთის მოპირდაპირეთ 

სამკუთხისებრ ამოჭრილი. სხვადასხვა ზომის, დიამეტრი – 1,6 სმ (97 ც.. 

(სურ. 15. ტაბ. XVII). 

117. ფირფიტა, სადაფისა, სწორკუთხა, გვერდებდაკბილული, სიგრძე – 1,80 სმ; 

სიგანე – 1,0 სმ (19 ც.) (სურ. 15. ტაბ. XVII). 

118. რგოლები, ძვლისა, ბრტყელი და მრგვალი, შუაში ნახვრეტით სხვადასხვა ზომის. 

დიამეტრი – 2,3 სმ (11 ც.) (სურ.16). 

119. რგოლები, ძვლისა, ბრტყელი, შუაში ნახვრეტით, სხვადასხვა ზომის. დიამეტრი 

1,3 სმ (29ც.) (სურ. 16. ტაბ. XVIII). 

120, ნივთი ძვლისა, შვინდის კურკის ფორმის, ცალ გვერდზე ზოგიერთს წვრილად 

ნაკაწრი ბადეები აქვს. სიგრძე – 2,0 სმ; სისქე – 1,2 სმ (8 ც.) (სურ. 16. 
ტაბ. XIX). 
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121. საკიდები, ძაღლის საძირე კბილებისა, ნახვრეტით (5 ც.) სიგრძე – 1,4 სმ (სურ.16. 
ტაბ. XIX). 

122. საკიდები, ცხოველის ეშეებისა, ნახვრეტით (14 ც.) (სურ. 16. ტაბ. XIX). 

123. საკიდები, ცხოველის კბილების (2 0.) (ტაბ. XIX)- 

124. მძივები, სერდოლიკისა, მრგვალი (8 ც.) (სურ. 15. ტაბ. XVIII). 

125. საკიდები, სერდოლიკისა, სამკუთხა ფორმის (11 ც.) სიმაღლე – 1,7 სმ; სიგანე 

– 1,1 სმ (სურ. 15. ტაბ. XVIII). 

126. მძივები, ქარვისა, (ყილინდრული ფორმის (7 ც.) სიგრძე – 0,5 სმ; დიამეტრი 0,6 

სმ (სურ. 15. ტაბ. XVIII). 
127. საკიდები, ქარვისა, სამკუთხა ფორმის (7 ც.) სიგრძე 1,5 სმ; სიგანე – 1,0 სმ 

(სურ. 15. ტაბ. XVIIი. 
128. მძივი, გიშრისა, კასრისებრი ფორმის. სიგრძე – 1,3 სმ; დიამეტრი – I,0 სმ. 

129. რგოლი, ოქროსი, ბრტყელი ჭიდეებაწეული, სიმაღლე – 1,1 სმ; დიამეტრი – 

2,3 სმ (სურ. 15. ტაბ. XVI). 

130. რგოლი, ოქროსი, ბრტყელი, კიდეებაწეული. სიმაღლე 0,8 სმ; დიამეტრი 2.1სმ 

(სურ. 15. ტაბ. XVI). 

131. მძივები, ოქროსი, კასრისებრი (9 ც.), ერთი ცალი სფეროსებრი (სურ. 15. ტაბ. 

XVIი. 

132. მძივები, ოქროსი, მილისებრი, ორი წიბურით, ერთი ოთხი წიბურით (7 ც.) 

(სურ. 15. ტაბ. XVI). 
133. დერგი, შავპრიალა თიზის, მოყავისფრო სარჩულით, მხრიდან ყელისაკენ 

თანდათანობით ვიწროედება, პირგადამლილი., მხარზე მკვეთრი წიბური, 

რომელიც გამობერილ მუცელზე გადადის. მუცელი ძირისაკენ სწრაფად 

ვიწროვდება, ძირვიწრო. სიმაღლე – 41,5 სმ; მუცლის დიამეტრი – 41.0 

სმ: პირის დიამეტრი – 15,7 სმ; ძირის დიამეტრი – 11,0 სმ. (ტაბ. XX). 

134, დერგი, შავპრიალა თიხისა, მოყავისფრო სარჩულით, ცილინდრული ყელით, 
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პირგადამლილი, მხრიდან ყელზე გადასელის ადგილას წიბური აქეს. მხარი 
ოდნავ დაქანებულია და მუცელზე გადასვლის ადგილას არამკვეთრ წიბურს 

ქმნის. ბუცელგამობერილი, რომელიც ძირისაკენ სწრაფად ვიწროვდება, 

ძირვიწრო. მხარზე ორი ამოკაწრული ხახისაგან შემდგარი ტეხილი ზოლი 

შემოუყვება, რომელიც სწორი ხახებითაა ამოვსებული. ირიბი ხსახებითაა 

შევსებული აგრეთვე სამკუთხედები, ფუძით წიბურს მობჯენილი. სიმაღლე 

– 39,8 სმ;მუცლის დიამეტრი – 47,0 სმ; პირის დიამეტრი – 17,0 სმ; ყელის 

სიმაღლე – 7,3 სმ; ძირის დიამეტრი – 12,9სმ (ტაბ. XXI). 

135. დერგი, შავპრიალა თიხისა, მოყაგისფრო სარჩულით, ყელი სწორი აქვს, პირგა– 

დამლილი; მხრიდან მუცელხე გადასვლის ადგილას წიბური აქვს. მუცელი გა- 

მობერილია, რომელიც ძირისაკენ თანდათანობით ვიწროვდება. მხარზე ჰა– 

ტარა ყურია დაძერწილი. სიმაღლე – 35.6 სმ; მუცლის დიამეტრი – 40,5 სმ; 

პირის დიამეტრი – 17,1 სმ; ძირის დიამეტრი – 14 სმ (სურ. 17. ტაბ. XX). 

6-873-83 

  სურ. 14. მარტყოფის M4 ყორღანი: 75-78 – სატეერის პირები, 79-81 – ბრტყელი ცულები. 82 

სატეხი. 83 – სადგისი, 84-99 – ისრის ჰირები. 104 – ღეროს ნატეხი, 105 – სატეერის ჰირის ყუნწის ნატეზი, 

106 – საკინძი, 107 – ბრინჯაოს ბრტყელი-მავთულის ნატეხები, 109 – ბრინჯაოს საკიდი. 
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136. დერგი, შავი თიხისა, მოყავისფრო სარჩულით, ბიკონუსური, დაბალყელიანი, 

პირგადამლილი. ყური ასხია მუცლის ზედა ნაწილზე. სიმაღლე 30.9 სმ; 

მუცლის დიამეტრი – 40,0 სმ; პირის დიამეტრი – 18,2 სმ; ყელის სიმაღლე 

– 5,0 სმ; ძირის დიამეტრი – 14,5 სმ (სურ. 17). 

137. დერგი, შავპრიალა თიხისა, მოყავისფრო სარჩულით, მსხლისებრი, 
პირგადამლილი, მხარზე, მუცელზე გადასვლის ადგილას, წიბური აქვს. 
მუცელგამობერილი, რომელიც სწრაფად ვიწროვდება ძირისაკენ. 
ძირვიწრო. წიბურთან და მხართან ერთი ფართო ყური აქვს მიძერწილი, 

რომელსაც მხარზე აქეთ-იქით რკალისებური რელიეფური წიბური აქვს. 

სიმაღლე – 36,5 სმ; მუცლის დიამეტრი – 36,0 სმ; პირის დიამეტრი – 18,0 
სმ; ძირის დიამეტრი – 7,0 სმ (სურ. 17). 

138. დერგი, შავპრიალა თიხისა, მოყავისფრო სარჩულით, დაბალყელიანი, 
პირგადამლილი. მხრიდან მუცელზე გადასვლის ადგილას წიბური აქვს. მუ– 

  
სურ. 15. მარტყოფის M4 ყორღანი: 110 – ვერცხლის მძივები, 111. – სერდოლიკის თვლები, 1I2 ·- 

პასტის მძივები, 113 – ჰასტის მძივები, 114-117 – სადაფის მძივები და საკიდები, 118 – ძვლის რგოლები, 

124 – სერდოლიკის მძიეები, 125 – სერდოლიკის სამკუთხა საკიდები, I26 - ქარეის მძივები, 127 – ქარვის 

ს.ითხა საკიდები, 129-130 – ოჭროს რგოლები, 13! – ოქროს მძივები, 132 - ოჭროს მძივები. 
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ცელგამობერილი, ძირისაკენ სწრაფად ვიწროვდება, მხარზე ყური ასხია. 

სიმაღლე – 42,0 სმ; მუცლის დიამეტრი – 50,5 სმ; პირის დიამეტრი – 22,0 

სმ; ყელის სიმაღლე – 4,5 სმ; ძირის დიამეტრი – 17,2 სმ (ტაბ. XX). 

139. დერგი, შავპრიალა თიხისა, მონაცრისფრო სარჩულით, მსხლისებრი. პირისაკენ 

თანდათანობით ვიწროვდება. მხრიდან მუცელზე გადასვლის ადგილას 

წიბური აქვს. მუცელი გამობერილია; ვიწრო ძირით. მხარზე ფართო ყური 

აქვს. სიმაღლე – 31,0 სმ; მუცლის დიამეტრი – 36,5 სმ; ძირის დიამეტრი – 
8,2 სმ (სურ. 17. ტაბ. XX). 

140. დერგი, შავი თიხისა, მოვარდისფრო სარჩულით, ბიკონუსური, დაბალი ყელით, 

პირგადამლილი, ყელის ძირხე არამკვეთრი წიბური შემოუყვება. მხარზე 
ერთი ყური აქვს. სიმაღლე – 46,5სმ; მუცლის დიამეტრი – 53,0 სმ; ყელის 

სიმაღლე – 6,0 სმ; პირის დიამეტრი – 26, 0 სმ; ძირის დიამეტრი – 15,3 სმ. 

L41. დერგი, შავპრიალა თიხისა, მოყავისფრო სარჩულით. ყელი პირისაკენ თანდა- 

თანობით ვიწროვდება. მხარი სწორი და განიერი აქეს, რომელიც მკვეთ- 
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სურ. 16, მარტყოფის M4 ყორღანი: 18-19 – ძვლის რგოლები, 120 – ძვლის ნიეთები, 12 | ·· ძაღლის 
საძირე კბილის საკიდები, 122 – ცხოველის ეშვის საკიდები. 
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რად გადადის მუცელზე. გადასვლის ადგილას მოკლე რელიეფური სახები 

აქვს. მხრიდან მუცელი ძირისაკენ სწრაფად ვიწროვდება. სიმაღლე – 50,0 

სმ; ბუცლის დიამეტრი – 61,7 სმ; ძირის დიამეტრი – 1 8,7 სმ (ტაბ. XXI). 

142. ტოლჩა, შავპრიალა თიხისა, მოვარდისფრო-მოყავისფრო სარჩულით, 

ბიკონუსური, პირგადაშლილი, მხარსა და მუცელს შორის ფართო წიბური 

აქვს. ძირისაკენ სწრაფად ვიწროვდება. ყური მიძერწილია პირსა და წიბოხე. 

ყურის მოპირდაპირე მხარეს, ზედა ნაწილზე ამოღარული სახებისაგან შემდ- 

გარი ორნამენტი აქვს. სიმაღლე – 17,8 სმ; მუცლის დიამეტრი – 22,0 სმ; 

პირის დიამეტრი – 15,3 სმ; ძირის დიამეტრი – 8,9 სმ. 

143. ტოლჩა, შავპრიალა თიხისა, მოვარდისფრო სარჩულით, ბიკონუსური, პირ- 

გადაშლილი, მხარსა და მუცელს შორის ფართო წიბურია. ძირისაკენ 
სწრაფად ვიწროვდება. ყური მიძერწილია პირსა და წიბოზე. მხარზე ნაკაწრი 

ხაზებისაგან შემდგარი ორნამენტი აქვს. სიმაღლე – 16,6 სმ; მუცლის დია- 

მეტრი – 20,5 სმ; პირის დიამეტრი – 13,2 სმ; ძირის დიამეტრი – 6,2 სმ. 

144- | 59. თიხის ჭურქლის ნატეხები (სურ. 17-21. ტაბ. XX, XXI). 

160. დერგის მოხრდილი ნაწილი, ნაკლული. შერჩენილია ზედა ნაწილი, შავპრიალა, 

მოვარდისფრო-მოყავისფრო სარჩულით. ყელმაღალი, გადამლილი პირით. 

მხართან მუცელზე გადასელის ადგილას მკვეთრი წიბურია. წიბურზე კოპები 

ახის და აქვეა დაშტრიხული სამკუთხედების რიგი. ასეთივე კოპები ყელის 

ძირზეა, კოპებს შორის რომბებია, ირიბი სახებით ამოგსებული. კოპები ასხია 

აგრეთვე ყელის შუა ნაწილზე. კოპებს შორის ირიბი ზხახებით ამოვსებული 

რომბებია, პირის დიამეტრი – 28,8 სმ. 

ყორღანი M 3 მდებარეობდა ადგილ შინდიანხევში, მარტყოფიდან ახალქალაქში 

მიმავალი გზის მარჯვენა მხარეს, გზიდან 100 მ დაშორებით 27, ყორღანის ყრილი საკმაოდ 

დაზიანებული იყო, მასზე საურმე გხა გადიოდა და, აქედან ჩანს, ქვაც უხიდიათ. მისი ზომებია 

– დიამეტრი აღმოსავლეთიდან დასავლეთით – 30,0 მ, ჩრდილოეთიდან სამხრეთით – 27,0 

მ, ყრილის შერჩენილი სიმაღლე – 1,75 მ. ყორღანი, ჩანს, ბუნებრივ დაბალ ბორცვხე იყო 

გამართული. 0,40 მ. კორდოვანი ფენის შემდეგ ქვაყრილის თხელი ფენა იწყებოდა, რომლის 

ალაგების შემდეგ გამოჩნდა თიხის ზვინული, რომლის დიამეტრი 8,0 მ, სიმაღლე კი 0,70 მ. 

უდრიდა. თიხა აქ მოყვითალო ფერისაა და განსხვავდებოდა მარტყოფის უორმოო 

ჟორდღანების ყრილისათვის გამოყენებულ მოწითალო ფერის თიხისაგან. შესაძლოა თიხის 

ზგინულისათვის აქ ორმოდან ამოყრილი თიხა იყო გამოყენებული. ყორღანის ცენტრალურ 

ნაწილში ქვითა და მიწით ამოვსებული სამარხი – ორმო აღმოჩნდა. ორმოს თაეზე, მის 

სამხრეთ ნაწილში კარგად გამოჩნდა გადახურვის ძელების ნაკვალევი. ძელები სიგრძივ ელაგა 

და ორმოს კიდეებს სამხრეთით და ჩრდილოეთით 0,50-0,60 მ სცილდებოდნენ. სამხრეთ 

ნაწილში კარგად შეინიშნებოდა ერთმანეთზე გადადებული ძელის ნაშთები. შესაძლოა, ორმოს 

თაქზე ხის ძეCეზისაგან შეკრული კარკასი კეთდებოდა, რომელხედაც შემდეგში გადახურვის 

ძელები ლაგდებოდა. რელია გარკვევით თქმა, რამდენი ძელით იყო გადახურული სამარხი – 
ორმო. მაგრამ. თუ გავითვალისწინებთ ორმოს ზომებს და ძელის სისქეს 0,25-0,30 მ 
  

39.ლ. (აფარიშე. გავალიშვილი, ა, წერეთელი, კახეთის (მარტყოფის) არქეოლოგიური 

ეჭ..უღიციას I9M0-1981 წლების მუშობის „ნგარიში, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები. 

VIII, თბილი, L9Mრ, ჭე. 29. 
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სურ. 17. მარტკოფის M4 ყორღანი: L35-119 თიხის პუ”პელი. I48 თიხის პერპჯლის ნატეხები. 

ვივარაუდებთ, მაშინ გადასახურავად სულ ცოტა თხუთმეტამდე ხის მორი დასჭირდებოდა. 

ორმოს თავიდან 0.80 მ სიღრმეზე სამზრეთ ნაწილში კარგად ჩანდა სიგრძივ ჩაწოლილი 

ძელების ნამთი. როგორც ჩანს, ეს გადახურვის ძელების ნაკვალევი უნდა ყოფილიყო, 

რომლებიც ჩანგრევის შემდეგ ორმოში მოექცნენ. 
სამარხი – ორმოს ჩრდილო აღმოსავლეთ კუთხეში ორმოს თავიდან 0,80 მ სიღრმეზე 

ჩაშვებული სამარხი აღმოჩნდა. ისე ჩანდა, თითქოს სამარხი ორმოს გადახურვის ძელებზე 

იყო გამართული კუთხეში; გადახურვის ჩაწოლის შემდეგ მან დეფორმაცია მიიღო და 
ორმოში ჩაწვა. მიცვალებული მარცხენა გვერდხე ესვენა, თაეით დასავლეთით, ძლიერ 

მოკუნტული ფეხებით; ზედა კიდურები მოხრილი ზედ თავის ქალასთან იყო მიტანილი. 

ჩონჩხი ისე ძლიერად იყო მოკუნტული, რომ მისი სიგრძე 0,60 მ უდრიდა. მიცვალებული, 

ჩანს, შუა ხნისა უნდა ყოფილიყო. სამარხი მიმართული იყო დასავლეთიდან აღმოსავლე- 

თით. მისი ზომებია 1,70X0,85 მ. ' 

მიცვალებულის თავის ქალასთან ოქროს სასაფეთქლე ხვია აღმოჩნდა. ქვედა კიდუ“ 

რების ძვლებთან იდო ბრინჯაოს ისრის პირი და პატარა სასმისი. სამარხის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ კუთხეში ნაპოვნი იყო ბრინჯაოს ბრტყელი ყუნწიანი დისკო „მტანდარტი”. 

მის გვერდით თიხის ჭურჭელი იდო, სამხრეთ -აღმოსაელეთ კუთხეში "თიხის რამდენიმე 
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სურ. 18. მარტყოფის M4 ყორღანი: თიზის ჭურჭლის ნატესები. 

კჭურქელი აღმოჩნდა. სამარხის აღების შემდეგ მის ქვეშ ზის ნაშთი აღმოჩნდა, ეგებ, გადა– 
ხურგის ძელებისა. 

დასაკრძალავი ორმოს თავის ზომებია: სამხრეთის კედლის სიგრძე – 13,70 მ, აღმო– 

სავლეთის კედლის – 3,50 მ, დასავლეთის კედლის – 3,20მ, ჩრდილო კედლის – 4,0 მ. 

ორმო იწყებოდა ყორღანის თავიდან 1,0 მ სიღრმეზე, ორმოს ზომები ძირზე – სამხრეთის 

კედლის – 3,50 მ, დასავლეთის კედლის – 2,65 მ, აღმოსავლეთის კედლის – 2,96 მ, 

ჩრდილოეთის – 3,80 მ. სიღრმე ყორღანის თავიდან ორმოს ძირამდე – 4, I 0მ. 

ორმოს ძირზე მცირე ტრაპეციის ფორმა პქონდა. ორმო დამხრობილი იყო აღმოსავ- 

ლეთიდან დასავლეთით. 
ორმოს კედლებე, განსაკუთრებით სამხრეთის კედელზე, კარგად შეიმჩნეოდა ხის 

ძელების ნაკვალევი. ორმოში, ჩანს, ჩადგმული იყო ნაგებობა, ვერტიკალურად მდგარი 

ხის ძელებისაგან შეკრული. ძელის ბოლოები, ჩანს, პირდაპირ ორმოს ძირხე იდო. 

ორმოს ძირზე, ცენტრალურ ნაწილში, გამართული იყო ხის ძელებისაგან შემდგარი 
მოედანი. იგი ჩრდილო კედლიდან 0,60 მ-ით იყო დპმორებული, სამხრეთის – 0,40 81, 
დასავლეთ და სამხრეთ კედლებიდან – 0,80 მ-ით. მოედნის ზომებია 2,85X1,57 მ, ხის 
მოედნის სამხრეთ და ჩრდილო კიდეებზე კარგად შეინიშნებოდა ღარისებრი ღრმულები, 
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რომლებშიაც კარგად ჩანდა ხის ნაშთი. შესაძლოა, რომ ეს ხის ეტლის თვლების ნაკვალევი 

იყო. ღრმულების სიგრძეა 1,20 მ, სიღრმე – 0,30 მ. 

ხის მოედანზე ორი მიცვალებული ესვენა (სურ. 23). ერთის ჩონჩხი მოედნის დასავლეთ 

ნაწილში იდო ფეხებმოკეცილი, მარცხენა მხარეხე, მისი მუხლის თავები თითქმის მოედნის 

ცენტრალურ ნაწილს აღწევდა. თავის ქალა ადგილიდან დაძრული და ჩონჩხიდან ჩრდი- 

ლოეთით დაახლოებით 0.40მ-ით იყო დამორებული. თავის ქალა მხრის ძვლებთან ერთად. 

ჩანს. კამერის ჩაძლის შემდეგ უნდა გადაგორებულიყო., სამარხის ზომებია 1,538 X0,60 

მ. ჩონჩხი ზუსტად დასავლეთიდან – აღმოსავლეთით იყო ღამხრობილი. თავით დასავ- 

ლეთით. ჩონჩხი ეკუთვნოდა ძვალმსხვილ, შუა ხნის მამაკაცს, რომლის სიმაღლე I1,90 მ 
აღემატებოდა. თავის ქალასთან აღმოჩნდა გიშრის ფართო რგოლი, მენჯის ძვალთან იდო. 

ოქროს მასიური ხვია და ბრინჯაოს ერთი კასრისებრი მძივი. მუხლის ძვლებთან მოედნის 
ცენტრალურ ნაწილში თიხის თხელკედლიანი ჭურჭელი იდო. აქვე აღმოჩნდა სერდოლიკის 

სამი სამკუთხა მძივსაკიდი და ორი მძივი. სამი ცალი სერდოლიკის სამკუთხა მძივსაკიდი 

ნაპოვნი იყო)წვივის ძელებთან. 

მეორე ჩონჩხი ხის მოედნის აღმოსაელეთ ნაწილში აღმოჩნდა, პირველი მიცვალებუ- 

ლის ფეხთით. მიცვალებული მარჯვენა გვერდხე ესვენა ძლიერ მოკუნტული ფეხებით. 
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ხელები გაძლილი ჰქონდა და მტევნები მუხლის თავებამდე მიტანილი. ჩონჩხი მიმართული 

იყო სამხრეთიდან ჩრდილოეთით, თავით სამხრეთით. თავის ქალას ქვეშ, კისრის ძვლებთან 

ბრინჯაოს სამი ხვია აღმოჩნდა. სახის წინ თიხის ჭურჭელი იდო, რომელშიაც სერდოლიკის 

სამი მძივსაკიდი აღმოჩნდა. ორი ასეთივე მძივსაკიდი მუცლის არეში იყო ნაპოვნი. აქვე 

იდო ბრინჯაოს ერთი ხვია. მენჯის ძვალთან ბრინჯაოს ერთი სადგისი და ისრის პირი იდო. 

ფეხის ძვლებთან. ზედ მოედნის კიდეზე, ბრინჯაოს სატეხი აღმოჩნდა. მისგან ოდნავ 

დამორებით ბრინჯაოს ცული იდო. ბრინჯაოს ბრტყელი „შტანდარტი“ ფეხის ძვლებიდან 

0.10 მ-ის დაშორებით ჩრდილო-აღმოსავლეთით აღმოჩნდა. ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

კუთხეში ორი მოხრდილი ჭურჭელი იდო, ხის მოედნის გარეთ, ჩრდილო კედლის გასწვრივ. 

მათ გვერდით კიდევ ერთი პურქელი აღმოჩნდა. ორი ჭურჭელი მოედნის გარეთ იდო 

სამხრეთ -აღმოსავლეთ ნაწილში. სამარხში სრულიად არ აღმოჩენილა საქონლის ძვლები. 

ახლა ძნელი სათქმელია ძირითად სამარხში აღმოჩენილ მიცვალებულებს შორის 

სიცოცხლეში ურთიერთობა, შესაძლოა აქ (ყოლ-ქმსრია დაკრძალული. მეუღლე ქმარს 

ჩაატანეს და მის ფეხთით დაასვენეს, 

მთლად ნათელი არ არის აგრეთვე ზედა ჩაშვებული საფლავიL ძირითად სამარხთან 

დამოკიდებულება. ეს სამარხები ერთი დროისაა, ბეტცენურ კულტურას მიეკუთვნებიან. 

ამიტომ. არ არის გამორიცხული, რომ ძირითად სამ»ოტმი მამაკაცს მეუღლე ჩაატანეს, 

მერე კი სამარხი – ორმოს თავხე მისი თანმხლები ჰი“ დაკრძალეს. 

ჩაშვებული სამარხი 

40. ქვაბი, შავი თიხისა, მონაცრისფრო სარჩულით, #„ღარული ყელით, პირგადამლი- 

ლი, მრგვალმუცლიანი, შერჩენილი აქვს (კალი ყური, მხარხე კოპების ერ- 

თი რიგი შემოუყვება. მხარზე და მუცლის ზედ., ნაწილზე არამკვეთრად ამო- 

ღარული ხახების ბადეა. სიმაღლე – 17,2 LC: მუცლის დიამეტრი –– 24.0 

სმ; პირის დიამეტრი 19,5 სმ; ყელის სიმაღლე -- 1,7 სმ; ძირის დიამეტრი – 

9,0 სმ (სურ. 24. ტაბ, XXII). 

41. კოჭობი, შავპრიალა თიხის, მონაცრისფრო სარჩულით, ჩაღარული ყელით,პირ- 

გადამლილი, მუცელი გამობერილი აქეს, რომელიც ძირისაკენ სწრაფად 

ვიწროვდება. ცალი ყური მუცლის გამობერილ ნაწილზე ასხია. მუცლის ზედა 

ნ-წილზე ვერტიკალური რელიეფური ზოლები ჩამოუყვება. ყურის მოპირ- 

დაპირე მხარეც ჩაღრმავებულია. სიმაღლე – 10,2 სმ; მუცლის დიამეტრი – 

16.5 სმ; ყელის სიმაღლე – 1,8 სმ; პირის დიამეტრი – 12.3 სმ; ძირის დი– 

ამეტრი – 5,8 სმ (სურ. 24. ტაბ. XXII). 

42. კოჭობი. შავპრიალა თიზისა, ნაცრისფერი სარჩულით, ჩაღარული ყელით, პირგა– 

დაშლილი, მრგვალმუცლიანი, მუცელზე ყური აქვს. მუცლის ზედა ნაწილი 
წერტილოვანი ორნამენტითაა შემკული. 

სიმაღლე – 6,4 სმ; მუცლის დიამეტრი – 8,7 სმ; ყელის სიმაღლე – I,2 სმ: 

პირის დიამეტრი – 6,0 სმ: ძირის დიამეტრი – 4,2 სმ (სურ. 24. ტაბ. XXII). 

43. ,,შტანდარტი”', ბრინჯაოს ფირფიტისა, ფართო მრგვალი თავით, რომელსაც შუ- 

აზე ორივე მხარეს მთელ სიგრძეზე მკვეთრი წიბური გადასდევს. ფართო, 

ბრტყელი ღეროთი. 
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სიგრძე – L9,5 სმ: სიგანე – 15,5 სმ: ღეროს სიგრძე – 4,3სმ; ღეროს სიგანე 
– 2,0 სმ (სურ. 24. ტაბ. XXII). 

44. ისრის პირი, ბრინჯაოსი, პირამიდული თავით, ოთზწახნაგა ღეროთი. 

სიგრძე – 2,7 სმ; თავის სიგრძე – 1,0სმ; ღეროს სიდიდე – 1.7 სმ; პირის 

უდიდესი სიგანე 0,4 სმ (სურ. 24). 

45. საკიდი, ოქროსი, ერთნახევარი ხვიისა. ოქროს ფირფიტა გადაკრულია ბრინჯაოზე 

(სურ. 24. ტაბ. XXII). 

ძირითადი სამარხი 

46. ქოთანი, მოყავისფრო თიხისა, მოშავო-მოყავისფრო სარჩულით, არათანაბრად 

გამომწვარი, პირგადაშლილი, მუცელი ოდნავ გამობერილი; ორყურა, 

ყურები ასხია მხარსა და პირზე. მხარზე შემოუყვება ფართო ქდეების ერთი 
რიგი. სიმაღლე – 23,4 სმ; მუცლის დიამეტრი – 25,0 სმ; პირის დიამეტრი 

  
სურ. 20. მარტყოფის M4 ყორღანი: თიზის პურჭლის ნატეხები.



– 18.4 სმ: ძირის დიამეტრი – 9,2 სმ (სურ. 25. ტაბ. XXIV). 

47. ქოთანი, მოყავისფრო თიხისა, მოყავისფრო სარჩულით, არათანაბრად გამომწ- 

ვარი, ოდნავ გამობერილი მუცლით; ყურები ასხია პირსა და მხარხე. მთელ 

ტანზე წვრილი ღარები ჩამოუყვება. 
სიმაღლე – 20,2 სმ; მუცლის დიამეტრი – 22,0 სმ: პირის დიამეტრი – 17.3 

სმ: ძირის დიამეტრი – 10,5 სმ (სურ. 26. ტაბ. XXV). 

48. ქოთანი მოყავისფრო თიხისა, ნაცრისფერი სარჩულით, პირგადამლილი, ოდნავ 

გამობერილი მუცლით; ყურები ასხია მხარსა და პირხე. 

სიმაღლე – 19,2 სმ; მუცლის დიამეტრი – I9,5 სმ; პირის დიამეტრი – 15.2 

სმ; ძირის დიამეტრი – 7,9 სმ (სურ. 26. ტაბ. XXIV). 

49. ქოთანი, მოყავისფრო თიხისა, მონაცრისფრო სარჩულით, ოდნავ გამობერილი 

მუცლით, ყურები ასხია პირსა და მხარხე. მთელ ტანზე სხვადასხვა მიმარ– 

თულების ამოღარული ხახები დაუყეება. ნაკლული. 

სიმაღლე – 18,3 სმ; მუცლის დიამეტრი 20,5 სმ; პირის დიამეტრი – 1 7,0 

სმ (სურ. 26. ტაბ. XXIV). 

50. ტოლჩა, შავპრიალა თიხისა, ღია ყავისფერი სარჩულით, თხელკედლიანი, თითქმის 

   უელ 

წერ, 21, მარტკოფის M4 ყორღანი: თიხის პურჭლის ნატეხები. 
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სწორი ტანით. ქვედა ნაწილი წიბურით სწრაფად გადადის ძირზე. ცალი 

ყური პირსა და მუცლის შუა ნაწილზე აქვს. მხარზე აქეთ-იქით თითო შვე- 
რილი აქვს. მხარს ორი ამოკაწრული ხახებისაგან შემდგარი სარტყელი შე- 

მოუყვება, ხახებს შორის ჯგუფ-ჯგუფად ირიბი ხაზები და წერტილებისაგან 

შემდგარი ზოლებია მოთავსებული. ამ სარტყელს ზემოთ წვრილად ნაკაწრი 

სამკუთხედების რიგია, რომლებიც ირიბი ხახებითაა ამოვსებული. ტანზე 

სამი ამოკაწრული ხახისაგან შემდგარი, წვერით ძირისაკენ მოქცეული 
სამკუთხედებია გამოსახული. ზახებს შორის სივრცე წერტილებითაა 
შევსებული. 

სიმაღლე – 12,4 სმ; მუცლის დიამეტრი – 1 5,0 სმ; პირის დიამეტრი – 12,7 
სმ; ძირის დიამეტრი – 4,2 სმ (სურ. 25. ტაბ. XXIV). 

51. ლანგარი, მოყავისფრო თიხისა, მოშავო შიდა პირით. პატარა ყური პირთანაა 

მიძერწილი. მაღალი ქუსლით. სიმაღლე –I I,2 სმ; პირის დიამეტრი – 27,3 

სმ; ქუსლის სიმაღლე – 2,5 სმ (სურ. 26. ტაბ. XXV). 

52. ლანგარი, მოყავისფრო თიხისა, ოდნავ პირმოყრილი, პირთან ფართო შვერილი 

აქვს, რომელზედაც სამი ნახვრეტია. ცალ მხარეს პირთან ორი ნაზვრეტი 

  სურ. 22. მარტყოფის M4 ყორღანი: თიხის პურკლის ნატეხები. 
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აქვს: ძირზე სამი მოკლე ფეხი აქვს მიძერწილი. სიმაღლე 9,0 სმ; 

პირის დიამეტრი – 26.0 სმ (სურ. 26. ტაბ. XXV). 

53. ქოთანი, შაეპრიალა თიხისა, მოშავო სარჩულით, ჩაღარული ყელით, პირგადამ- 

ლილი. ორი ყური მხარსა და პირს შორისაა მიძერწილი. ერთი ყური მუცლის 

ზედა ნაწილზეა მიძერწილი. შესაძლოა ასეთივე ყური მუცლის მიპირდაპირე 

მხარეზეც იყო, ოღონდ ჭურჰქელს ეს ნაწილი აკლია. მუცელზე ირიბი სახებია 

ამოღარული. ნაკლული. პირის დიამეტრი – 10,7 სმ (სურ.26). 

54-57. სხვადასხვა ჭურჭლის ნატეხები (სურ. 26). 

58. ცული, ბრინჯაოსი, ყუამილიანი, სიგრძე 15,3 სმ; ყუის სიგრძე – 4,5 სმ; ხვრელის 

დიამეტრი – 2,8 სმ; პირის სიგანე – 7,3 სმ (სურ. 25. ტაბ. XXIII). 

59. მშტანდარტი, ბრინჯაოსი, ფოთლისებური, მოკლე ბრტყელი ყუნწით. სიგრძე 1 8,0 

სმ: სიგანე – 10.0 სმ; ყუნწის სიგრძე – 4,3 სმ; ყუნწის სიგანე – 0,6 სმ (სურ. 

25. ტაბ. XXIII). 

60, სატეხი. ბრინჯაოსი. ოთხწახნაგა თავით, ბოლოამოღარული. 
სიგრძე – 20,5 სმ; დიამეტრი – 1,5 სმ (სურ. 25. ტაბ. XXIII). 

61. სადგისი. ბრინჯაოსი, ოთზწახნაგა თავით, ღერო მრგვალი. 

სიგრძე – I1,0 სმ (სურ. 25). 

62. საკიდი, ბრინჯაოსი 1,5 ხვიისა, დიამეტრი I,5 სმ (სურ. 25. ტაბ. XXIII). 

63-64. საკიდები ბრინჯაოსი 1,5 ხვიისა, ნატეხები (სურ. 25. ტაბ. XXIII). 

65. მძივი, წიდისა თუ პასტისა, ბიკონუსური, სიგრძე – 1,2სმ; დიამეტრი – 1,.2სმ 

(სურ. 25). 

66. მძივები სერდოლიკისა, ბიკონუსური – 3 ც (სურ. 25. ტაბ. XXIII). 

67. მძივსაკიდები, სერდოლიკისა, სამკუთხა მოყვანილობის, სხვადასხვა ზომის, 6 ც 

(სურ. 25. ტაბ. XXIII). 

68. რგოლი გიშრისა, ფართო. 

სიგანე 1,1 სმ. დიამეტრი – 1,9 სმ (სურ. 25. ტაბ. XXIII). 

69, ფირფიტა ნიქარისა, ოვალური ფორმის, 

სიგრძე – 2,0 სმ; სიგანე – 1,3 სმ. 

70. საკიდი, ოქროსი 1,5 ხვიისა, მასიური, წონა – 6,2 გრ. 

დიამეტრი – 1,5 სმ (სურ. 25. ტაბ. XXIII). 

ყორღანი M 5. 1989 წელს თსუ არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ განაახლა 
გათხრები მარტყოფის მიდამოებში. აქ ულევარში ,„გატვყლაპნილ (გატყლაპული) 

გორებად” წოდებულ ტერიტორისაზე, სამიწათმოქმედო სამუშაოების დროს ზიანდებოდა 
მიწაყრილები. „გატყლაბული გორები“ მდებარეობს მარტყოფის აღმოსავლეთით ორიოდე 

კილომეტრის დამორებით, ულევარის ორგორებსა და შინდათხევს შორის. „გატყლაპული 

გორები” დროთა განმავლობაში გამოიყენებოდა სახნავ-სათესად და ამიტომ აქ 
მიწაყრილების შენიძვნა მეტად პირს. მიუხედავად ამისა, აქ დადასტურდა 4-5 მიწაყრილი, 
ზოგ.ნ დიდი ზომის რიყის ქვებით შერეული, მიწაყრილების მოხახულობა თითქმის 
მთლიანად წ:შლილია, მათ არც სიმაღლე შემორჩათ და ზუსტად არც დიამეტრი იზომება. 
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ყორღანი M 5 მდებარეობს ულევარის ველხე, ადგილ „გატყაპული გორებზე“, აპა- 

რანის საყდრის სამხრეთ -აღმოსავლეთით სოფ. სააკაძისკენ მიმავალი გზის მარცხენა მხა– 
რეს. ხოლო მარტყოფიდან ახალსოფელში მიმავალი გზიდან მარჯვნივ 200 მ-ის 
დაშორებით.) 

ყორღანის შემორჩენილი სიმაღლეა 0,80-0,90 მ, დიამეტრი 45-50 მ. ყრილი ძირი- 

თადად მიწისა იყო, დიდი და საშუალო ზომის რიყის ქვით შერეული. მიწაყრილის ქვეშ 

აღმოჩნდა დიდი ქვებისაგან ორ-სამ წყებად ნაგები სარტყელი, რომელიც მოზრდილ წრეს 

ქმნიდა. სარტყლის დიამეტრი აღმოსავლეთიდან დასაგლეთით 25 მ. ჩრდილოეთიდან სამხ– 
რეთით – 24,5 მ. სარტყლის სიგანე 1.40-I ,60 მ. ზოგან სარტყელი დარღვეული იყო. 

სარტყელის ცენტრში აღმოჩნდა დასაკრძალავი ორმო, რომელიც სავსე იყო მოწითალო, 

სუფთა მიწით, (თიხამიწით), თიხამიწა, როგორც ჩანს, მოტანილია ადგილ ტევალიდან, 

რომელიც „გატყაპული გორებიდან“ 6-7 კმ. დაძორებითაა, 

დასაკრძალავი რრმოს ზომებია: აღმოსავლეთიდან დასავლეთით 6 მ, ჩრდილოეთიდან 

სამხრეთით – 4,50 მ, სიღრმე – 3,30 - 3,50 მ. როგორც ჩანს, ორმოში ჩადგმული იყო ხის 

ძელური შენობა, რომელიც ზის მორებით იყო გადახურული. გათხრების დროს ორმოს 

თავზე შეინიშნებოდა ხის ნაშთი და ძელების მიმართულება ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ. 

ამავე მიმართულებით იყო გაწყობილი ხის იატაკი, რომელიც მოფენილი იყო ქილობით 

(ქილობის ანაბეჭდები კარგად შეინიშნებოდა თიხის პურჭლის ნატეხებზე, რომლებიც 

ეტყობა პირდაპირ ჭილობზე დაუწყვიათ). როგორც ჩანს, კედლები პჰორიხონტალურად 

გადებული ძელებისაგან შედგებოდა და გამაგრებული იყო ვერტიკალურად ჩადგმული 
ძელებით. დასაკრძალავი კამერის დასავლეთ კედელთან (სიღრმე 2,5 მ) აღმოჩნდა ელიფ- 

სური მოყვანილობის დიდი ქვების გროვა, რომლის ქვეშ იყო ადამიანის ძლიერ დაშლილი 

და არეული თავის ქალა და ძვლები. კბილების მიხედვით მიცვალებული ახალგაზრდა 
უნდა ყოფილიყო. ძვლები ისეა არეული, რომ მიცვალებულის პოზის დადგენა ვერ მო– 

ხერხდა. მიცვალებულის კბილებთან აღმოჩნდა ოქროს ერთი პატარა მძივი (სურ. 27). 

დასაკრძალავი კამერის ცენტრში 3,30 მ. სიღრმეზე აღმოჩენილ იქნა ბრინჯაოს ღა– 
რიანი სატეხი, ყუამილიანი ცული, სატევრის პირი, ბრტყელი ცული და ქეის ლახტის 

თავი. აქვე იყო ფოთლის მოყვანილობის ბრინჯაოს ყუნწიანი „მტანდარტი“, ბრინჯაოს 

ოთხი მრგვალთავიანი, გრძელყუნწიანი „საკინძი“, და კაჟისა და ობსიდიანის მშვენივრად 

დამუშავებული ხუთი ქუსლამოღარული ისრისპირი. დასაკრძალავი კამერის სამხრეთ კე- 

დელთან ხის იატაკზე იდო ვერცხლის წვრილი მავთულის მორკალური საზელური, რო- 

გორც ჩანს, ზის პატარა სკივრისა, კამერპში აღმოჩნდა საკმაო რაოდენობით შავპრიალა 

თიხის პურქლის ფრაგმენტები. დიდი ზომის ჭურქლები განლაგებული იყო აღმოსავლე- 

თის კედლის გასწვრივ, მომცრო ზომის ჭურჭლები აღმოჩნდა როგორც ცენტრალურ 

ნაწილში, ისე დასავლეთის კედელთან მიცვალებულის ძვლების გარშემო. აღმოსავლეთ 

კედელთან აღმოჩნდა წითელი თიხის ანგობირებული ჭურჭელი შავი ფერის მოხატულო- 

ბით, 

  

13%გ. ავალიშეილი, ნ.აფციაური, თ.კეკელიძე, მ.კობალაძე. მ. ჩეჩელაშვილი, 

ა.წერეთელი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1989-1990 წლების მუჰაობის 
ანგარიში, არქყ/ოლოგიური კრეხელი, თბილისი, 1994, გე. 61. 
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161. ცული ბრინჯაოსი ყუამილიანი, ტანი ოდნავ მოხრილი, პირი ოდნავ 

მორკალური.სიგრძე – 13,5 სმ; პირის სიგანე – 6,0 სმ; ყუის სიგრძე – 6.0 

სმ: ხვრელის დიამეტრი 2,6 სმ (სურ. 28). 

162. სატეხი ბრინჯაოსი, ოთხკუთხა თავით, მრგვალგანიეკვეთიანი ტანით, 

ამოღარული ბასრი პირით. სიგრძე – 23,5 სმ; დიამეტრი – 1,8 სმ (სურ. 

28). 
163. ცული ბრინჯაოსი ბრტყელი, თავი გათხელებული ღა კუთხეებში ოდნავ მომრგვა– 

ლებული, სიგრძე – I1,1 სმ; პირის სიგანე – 4,3 სმ (სურ. 28). 

164. სატევარი ბრინჯაოსი ფოთლისებური, ყუნწიანი, მხრებდაქანებული. სიგრძე – 

1 5,6 სმ; ყუნწის სიგრძე – 3,8 სმ (სურ. 28). 

165. ,.მტანდარტი"' ბრინჯარსი, ბრტყელი ელიფსური ფორმის, მოკლე ყუნწით. 

სიგრძე – 27,3 სმ; თავის სიგანე – 10,7 სმ; ყუნწის სიგრძე – 3,7 სმ (ტაბ. 

>»XXჯVI). 

166...საკინ«ი” ”რინჯარსი, მრგვალი ბრტყელი თავით, რთხწაზნაგა გრძელი ღეროთი 

სიგრძე – 18,8 სმ; თავის სიგანე – 7,7 სმ; ღეროს სიგრძე – (0,5 სმ (ტაბ. 

XXVI). 

167. „Lსაკინძი'' ბრინჯაოსი, ბრტყელი თავით, ოთხწახნაგა, გრძელი ღეროთი, სიგრძე 

– 16,8 სმ; თავის სიგანე – 7,3 სმ; ღეროს სიგრძე – 9,4 სმ (ტაბ. XXVI). 

168. „საკინძი“ ბრინჯაოსი, ბრტყელი თავით, ოთხწახნაგა ღეროთი, ბოლოში 

ჯI:ტუთობ - გი 
კოL%Xი «3 

  
სერ. 23. მარტყოფის #3 ყორღანი: ძირითადი სამარხი. 

40



გაბრტყელებული. სიგრძე – 18,3 სმ (ტაბ. XXVI). 

169, „საკინძი“ ბრინჯაოსი, ბრტყელი თავით, ოთხწაზნაგა, ბოლოში გაბრტყელებული 

ღეროთი. სიგრძე – 18,3 სმ; თავის სიგანე – 7,9 სმ. ყუნწის სიგრძე – 10,4 

სმ (ტაბ, XXVI). ' 

170. ლახტის თავი მონაცრისფრო-მოთეთრო მარმარილოსი, წაკვეთილი კონუსის 

ფორმის, ძირისკენ შევიწროვებული მრგვალი ნახვრეტით. სიმაღლე – 5,| 
სმ; დიამეტრი – 5,7 სმ; ნახვრეტის დიამეტრი 1.8-2, | სმ. 

171. ისრის პირი კაჟის, ჭუსლამოღარული, კარგად რეტუმირებული, სიგრძე – 7,9 
სმ; სიგანე – 2,2 სმ (სურ. 28). 

I72. ისრის პირი ნახევრადგამქვირვალე ობსიდიანის, ჭუსლამოღარული, კარგად 

რეტუშმშირებული, სიგრძე – 5,5 სმ; უდ. სიგანე – 2,0 სმ (სურ. 28). 
173. ისრის პირი, ნახეგრადგამჭვირვალე ობსიდიანის, ქუსლამოღარული, კარგად 

  
სურ. 24. მარტყოფის M3 ყორღანი ჩაშვებული სამარხის ინვენტარი, 40-42 - თიხის პურჭელი. 43 

“შტანდარტი”. 44 - ბრინჯაოს ისრის პირი, 45 – ოქროს ხეია. 
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რეტუშირებული, სიგრძე 5,5 სმ, უდიდესი სიგანე I ,9 სმ (სურ.28) 
174. ისრის პირი, ნახევრადგამჭვირვალე ობსიდიანის, ქუსლამოღარული, კარგად 

რეტჟმირებული; სიგრძე – 3,4 სმ; უდ. სიგანე – 1,7 სმ (სურ. 28). 
175. ისრის პირი ნაზევრადგამჭვირვალე ობსიდიანის, ქუსლამოღარული, ფრთამო- 

ტეხილი, სიგრძე – 4,8 სმ; უდ. სიგანე – 1,8 სმ (სურ. 28). 

176. ლამელა ობსიდიანის, სუსტად რეტუშირებული. სიგრძე 8,6 სმ; სიგანე –2,2 სმ C 
სურ. 28). 

177. მძივი ოქროსი, ბიკონუსური ფორმის, 

178. სარწყულის სახელური, ვერცხლის მრგვალგანივკვეთიანი ღეროსი, ნახევარწრი– 

ული მოყვანილობის, ბოლოებმოკეცილი. სიგანე ბოლოებს შორის 10 სმ; 

ღეროს დიამეტრი – 0,4 სმ (სურ. 28). 

179. ისრის პირი ძელის, მრგვალგანივკვეთიანი, გამოყვანილი ყუნწით, სიგრძე –6.8 

სმ. ღეროს დიამეტრი – 0,7 სმ (სურ. 28). 

  
სურ. 25. მარტყოფის M313 ყორღანის ძირითადი სამარხის ინვენტარი. 46-50 – თიხის პურჭელი, 58 - 

ცული, 59 – „მტანდარტი”. 60 – სატეხი, 61 – სადგისი, 62-64 – ბრინჯაოს ხვიები, 65 - პასტის მძივები. 

66 ·სერდოლიკის მძივები, 07 - სერდოლიკის სამკუთხა საკიდები. 68 ·· გიმრის რგოლი. 70 - რქროს ხგია. 
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I80. ქოთანი შავპრიალა თიხისა, მოყავისფრო სარჩულით. გადაშლილი განიერი 
პირით, ყელდაბალი, მხრებსწორი, მუცელი ოდნავ გამობერილი, ძირბრტ- 
ყელი. მხარზე შემოუყვება 7 ღარი, მუცლის ზედა ნაწილზე სამი, წერტი- 
ლებით ამოვსებული ზოლია და მათ შორის ვერტიკალური ხახებისაგან 

შემდგარი ქადრ»კული ორნამენტია. პირის დიამეტრი – 16,4 სმ; მუცლის 
დიამეტრი – 24.5 სმ: სიმაღლე – 24,8 სმ; ძირის დიამეტრი – 1I,0 სმ; 

ყელის სიმაღლე ·- 3.0 სმ (სურ. 29). 

181. ქოთანი შავპრიალ , ოიხისა. მოყავისფრო სარჩულით. თხელკედლიანი, 

ორყურა,პირგა»C:-ი. კედლებსწორი, კედლიდან ძირისკენ გარდამავალ 

ადგილზე წიბო ი ბა, ვიწრო ძირით. მთელი ტანი ფაქიზად ნაკაწრი 

რთული გეომეტ“+ 4,425 ორნამენტითაა შემკული. პირის დიამეტრი – 18,1 

სმ: მუცლის დია ); ტ(+ – 20,3 სმ; სიმაღლე – 17,1 სმ; ძირის დიამეტრი 
18.5 სმ (ტაბ. XXVII. 

182. ქოთანი შავპრიალა თა LV). მოყავისფრო სარჩულით, თხელკედლიანი, სწორი 

განიერი პირით. კელ იასწორი, ძირისაკენ გადასვლის ადგილზე წიბო იქმ– 

ნება, მკვეთრი გამოჯვ:IM ლი ძირით, ზედა ნაწილზე აქეთ-იქით ყურები ასხია. 

პირთან ფართო ღარი წემოუყვება. ტანის ზედა ნაწილზე ამოღარული ხა– 

ზები შემოუყვება. ას;+.“ვე ხახები ტანზე ვერტიკალურად ჩამოუყვება. ტა- 
ნის ქვედა ნაწილზე «.=თა ზოლებისაგან შემდგარი რომბებია გამოსახული, 
სიმაღლე – 17,0 სმ: ::ცლის დიამეტრი – 16,0სმ; პირის დიამეტრი – I4 

სმ; ძირის დიამეტრი -- 7.2 სმ (სურ. 29). 

183. ქოთანი შავპრიალა თიხის ,. მოყავისფრო სარჩულით. ორყურა. თხელკედლია- 

ნი.სწორი განიერი ჰარით. სწორკედლიანი. კედლის ძირისკენ გადასვლის 

ადგილზე წიბო იქმიე2). ძირვიწრო. მთელი ტანი დაფარულია ამოკაწრული 
სახებით, ირიბი ზაLზებით შევსებული რომბებით. პირის დიამეტრი – 16,6 

სმ; მუცლის დიამეტრი – 18.0 სმ; სიმაღლე –I7,7 სმ; ძირის დიამეტრი – 

7,0 სმ (სურ. 29. ტაბ. XXVI). 

184. ტოლჩა შავპრიალა თიხისა, მოყავისფრო სარჩულით, ცალყურა, თხელ- 

კედლიანი,განიერი გადაშლილი პირით, ჩაღარული ყელით, ბიკონუსური 

ტანით, მუცელზე ჩაღრმავება. პირის დიამეტრი – 11,3 სმ; მუცლის დია– 

მეტრი – 17.5 სმ; სიმაღლე – 12.4 სმ; ყელის სიმაღლე – 1,6 სმ (სურ. 29). 

|85. ტოლჩა შაეპრიალა თიხისა, მოშავო სარჩულით, თხელკედლიანი, ცალყურა, 
განიერი გადაშლილი პირით. ყელდაბალი, მრგვალმუცლიანი, მხარზე შე– 

მოუყვება ურთიერთგადამკვეთი ვერტიკალურად და პორიხონტულად გან- 

ლაგებული ღარები, მუცელზე გამოსახულია ირიბი ხახებით ამოვსებული 

სამკუთხედები. პირის დიამეტრი – 10.5 სმ; მუცლის დიამეტრი – 14.5 სმ: 

სიმაღლე – 13,6 სმ; ყელის სიმაღლე – 2,3 სმ: ძირის დიამეტრი – 5,6 სმ 

(სურ. 29. ტაბ. XXVI). 

186. ტოლჩა შავპრიალა თიხისა. მოყავისფრო სარჩულით, თხელკედლიანი, ცალყურა, 

პირგანიერი, ოდნავ გადაშლილი, სწორკედლიანი, კედლის ძირისკენ გა” 

დასვლის ადგილზე იქმნება წიბო. ძირვიწრო. ცალი ყური ტანზე აქვს. მთელ 
ტანზე წერტილებით ამოვსებული ზოლებია და მათ შორის მოქცეულია 
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წვერით ქვევით განლაგებული სამკუთხედები, რომლებიც ჰორიზონტული 

ხახებითაა ამოვსებული, პირის დიამეტრი 9,0 და 9,5 სმ;მბუცლის დიამეტრი 

– 10.5 სმ; სიმაღლე – 10,9 სმ; ძირის დიამეტრი – 5,2 სმ (სურ. 29. ტაბ, 

XXVIი). 

187. ტოლჩა შავპრიალა თიხისა. მოყავისფრო სარჩულით, თხელკედლიანი, ცალყურა, 

განიერი გადამლილი პირით, ბიკონუსური ტანით. მხარზე მრგვალი ფოსო- 

თი. პირის დიამეტრი – 10,5 სმ; მუცლის დიამეტრი – 16.5 სმ; სიმაღლე – 

23.4 სმ. 

188. ტოლჩის ფრაგმენტი შაევპრიალა თიხისა, მოყავისფრო სარჩულით, თხელკედ- 

ლიანი პირგადამლილი ბიკონუსური ტანით, მხარზე მრგეალი ფოსოთი. 

189. ტოლჩის ჰირის ფრაგმენტი, შაგპრიალა თიხისა. მოყავისფრო სარჩულით, ორ- 

ნამენტით. 
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სერ, 26. მარტყოფის M3 ყორღანი, თიხის ჭურჭელი. 

  



190. ტოლჩის პირის ფრაგმენტი შავპრიალა თიხისა, მოყავისფრო სარჩულით, გა- 

ნიერი გადაშლილი პირით. 

191. ტოლჩის კედლის ფრაგმენტი, შავპრიალა, შემორჩენილია ყურის ძირი. 

192. დერგი შავპრიალა თიხის, მოყავისფრო სარჩულით, პირი ოდნავ გადაშლილი, 

ყელდაბალი, მხრებდაქანებული, მსხლისებრი ტანით, ძირგანიერი. ორყურა, 

მხარხე შემოუყვება განიერი ღარი, მუცელზე ყურებს შორის განლაგებულია 

7-7 პარალელური ღარი. პირის დიამეტრი – 23,8 სმ; მუცლის დიამეტრი – 

46.0 სმ: სიმაღლე – 54,0სმ; ძირის დიამეტრი – 12.0 სმ; ყელის სიმაღლე = 

5.0 სმ (სურ. 30. ტაბ. XXVII). 

193, დერგი შავპრიალა თიხისა, მოყავისფრო სარჩულით, გადაძლილი, ქვევრისებრი 

ბრტყელი პირით, ყელდაბალი, მრგვალმუცლიანი, ძირბრტყელი, ორყურა, 

მხარზე კოპების ერთი რიგი. პირის დიამეტრი – 18,5 სმ; მუცლის დიამეტრი 

– 45 სმ: სიმაღლე – 44,5 სმ; ძირის დიამეტრი – 15.3 სმ: ყელის სიმაღლე – 

4,5 სმ (სურ. 30. ტაბ. XXVII). 

194. დერგი. მოწითალო ფერის თიხისა, დაბალყელიანი, ვიწრო, გადაშლილი პირით, 

მრგვალმუცლიანი, მომრგვალებული ძირით, მხარსა და მუცელხე შემორ- 

ჩენილია შავად მოხატული გეომეტრიული სახე. პირის დიამეტრი – 18,5 

სმ: მუცლის დიამეტრი – 41 სმ; სიმაღლე – 51,0 Lმ; ყელის სიმაღლე – 5.0 

სმ (სურ. 3I. ტაბ. XXVII). 

ყორღანი M6. 1990წელს არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ გათხრითი სამუშაოები 

ჩაატარა ულევარში ,„გატყლაპნილი გორების“' სამხრეთით, ადგილ „დიდგებეებში”'. 

„დიდგუბეები'' მდებარეობს ულევარის ველზე, ,„,გატყლაპნილი გორებიდან”' სამხრე– 

თით. ორიოდე კილომეტრის დაშორებით სოფ. სააკაძისაკენ მიმავალი გზისპირას. გხი– 

დან დაახლოებით 200 მეტრის დაშორებით ''', 

მიწის ხანგრძლივი დამუშავების შედეგად ყორღანი მთლიანად გასწორებული იყო 

ზედაპირთან. მხოლოდ 60-80 მეტრის რადიუსით მიმოფანტული რიყის ქვების დიდი რა– 

ოდენობა მიგვანიშნებდა მათ კავშირს ყორღანულ სამარხთან. ქვების გროვამ ლვალური 

ფორმა მიიღო. ზომები 6მ X4მ. შემოიხახა ორმოც. რომელიც 2.50 მეტრის სიღრმემდე 

დიდი ზომების ქვებით იყო სავსე (სურ. 32. ტაბ. XXVIII). ორმოს პრეპარაციის შემდეგ 

გამოჩნდა ქვის ბრტყელი ფილებით მოწყობილი იატაკი, რომლის სამხრეთ-დასავლეთ 

კუთხეში იდგა თიხის შავპრიალა ჭურჭელი რელიეფური სპირალური ორნამენტით. მთელი 

დანარჩენი ფართობი ეჭირა მსხვილფეხა და წვრილფეხა საქონლის ძელებს. აღმოჩნდა 
ფრინველის ძვლებიც. საინტერესოა მათი განლაგება: იატაკის ოთხივე კუთხეში აღმოჩნდა 
ხარის მთლიანი ჩონჩხები. თავებით მიმართული ქვეყნის მხარეებისაკენ. ისე. რომ მათი 
უკანა ნაწილები იატაკის ცენტრში ერთიანდებოდნენ (სურ, 33. ტაბ, XXVIII). იატაკის 

სხვადასხვა ნაწილში გაფანტული იყო ადამიანის ხერხემლის რამდენიმე მალა და კბილები. 

აღმოსავლეთ კუთხეში ხარის თავთან რქებს შორის აღმოჩნდა ბრინჯაოს ბიკონუსური 

  

პს“. გ.:ვ.ლიშვილი,.ნ. აფცი-ური და სხვ,ც.დასახ,ნაშრომი. გე,70. 
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    ეუჯტჰოთჩ-ტ2 ისრისპირი, ორმოს ზომები 
ტაღნაჯაებ ტინის ჩრდილოეთიდან სამხრეთი- 

საკენ იყო 4 მეტრი, აღმო- 
სავლეთიდან დასავლეთით – 
3,70 მეტრი, სიღრმე – 3 
მეტრი. ქვის ფილებით მოწ- 
ყობილი მოედნის (იატაკი) 
ზომებია: აღმოსავლეთიდან 
დასავლეთით (წახნაგიდან 
წახსნაგამდე) – 2,35 მ. ჩრდი- 
ლოეთიდან სამხრეთით – 

2,35 მ. ორმოში ჩადგმული 
მოედანი ორმოს ძირიდან 

0,25 მ-ით არის ამაღლებუ- 
ლი, ხოლო ორმოს კიდეებს 

დაშორებულია 0,30-0.40 მ- 

ით, მოედნის მოსაწყობად 

  

, ა , გამოყენებულია სხვადასხვა 
ზომის ფილები (საშუალოდ 

სერ. 27. მარტყოფის M5 ყორღანის სამარხი. 0,50 მ X 0,40 მ ზომისა) 
(სურ. 33). 

195. დერგი თიხისა, არათანაბრად გამომწვარი, მოშავო ფერის, შიდაპირი მოწი- 

თალო; პირგანიერი სწორი ყელი მხრისკენ შეუმჩნევლად ფართოვდება. ყელის მხარზე 

გადასვლის ადგილას შემოუყვება თხელი ღარი. მხარხე დაძერწილია სამი პატარი ყური. 

მუცელი ოდნაე გამობერილი, ძირისკენ თანდათან ვიწროვდება, ძირბრტყელი. მუცელზე 

რელიეფური ხაზით შესრულებული სპირალური ორნამენტი ქმნის , სათვალისებურ“ სახეს 

შუპმი წაგრძელებული ზოლით. პირის დიამეტრი – 22,5 სმ; ძირის დიამეტრი – I4,5 სმ; 

ბუცლის დიამეტრი – 40 სმ, სიმაღლე – 52,5 სმ (სურ. 34. ტაბ. XXIX). 

196. ისრისპირი ბრინჯაოსი, ბიკონუსური. სიგრძე – 4,5 სმ; სიგანე შუაწელზე – 0,5 

Lმ (სურ. 34). 
მარტყოფიდან შესწავლილ ყორღანებში ორი ჯგუფი გამოიყოფა – ერთი უორმოო, 

მეორე კი ორმოიანი, ყრილის კონსტრუქციითაც ეს ყორღანები საკმაოდ განსხვავდებიან 

ერთიმეორისაგან. პირველი ჯგუფის უორმოო ყორღანებისათვის ორმაგი ყრილია დამა- 

სასიათებელი – შიგნიდან ქვისა, გარედან მიწისა. მარტყოფთან გათხრილ სამივე ორმოიან 

ყორღანს ყრილი დახიანებული ჰქონდა და ამიტომ ყრილის ხასიათის შესახებ გარკვევით 

რაიმეL თქმა ძნელია, მაგრამ. ჩანს, რომ მათი ყრილი კონსტრუქციულად განსხვავებული 

იყო და ძირითადად ქვაპიწაყრილისაგან შედგებოდა. სამარხეული ინვენტარის ხასიათითაც 

ორმოიან და უორმოო ყორღანებს შორის საგრძნობი სხვაობა იყო. სამივე აქ გათხრილი 

რრმოიანი ყორღანი ბედენურ კულტურას მიეკუთვნებოდა. 

პირველი ჯგუფის უორმოო ყორღანები მარტყოფში ყველა მოხრდილი ზომისა იყო; 

ყორღანის ცენტრში მიწის პირზე ქვის ან ხის დასაკრძალავი კამერა იყო გამართული. 

კაწერა ქვის ყრილით იფარებოდა, რომელსაც ზემოდან მიწის მძლავრი ფენა ედო. 
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“7 

  

სურ. 28. მარტყოფის M5 ყორღანის ინვენტარი: I6I – ცული, 162. სატეხი, 163 -- ბრტყელი ცული, 
(64 სატევრის პირი, I71-175 · ობსიდიანის ისრის პირები. 177 · ოქროს მძივი, I7წ – სარწყელის 
ვერცხლის სახელური, I79 ძვლის ისრის პირი. 

სამგორის ყორღანი ყრილის ხასიათით და დასაკრძალავი კამერის კონსტრუქციით თითქ- 

მის სრულიად არ განსხვავდებოდა მარტყოფის პირველი ჯგუფის ყორღანებისაგან. სხვაობა 

მათ შორის დაკრძალვის რიტუალში შეინიშნება. სამგორის ყორღანში მიცვალებულის 

დამწვარი ძვლები თიხის ურნაში იყო მოთავსებული; ურნა კი იატაკში სპეციალურად 

გათხრილ ორმოში იდო“. მაღაროსთან შესწავლილ მოხზრდილ ყორღანს ორმაგი ყრილი 

ჰქონდა, რომლის ცენტრში ხის მორებისაგან გამართული დასაკრძალავი კამერა იდგა 

(სურ. 35. ტაბ.XXX1). ინვენტარის ხასიათით, იგი უფრო მეტ საერთოს მარტყოფის 

ყორღანებთან ნახულობს (სურ, 45), იერის ზეგანის მოხრდილი უორმოო ყორღანები 

კონსტრუქციის ხასიათით თითქმის ერთნაირია. მსგავსი მოხრდილი ურრმოო ყორღანები 

ჩვენში და, საერთოდ, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში სხვაგან სადღეისოდ ცნობილი არ 

არის. 

იგრისპირეთში გავრცელებული იყო აგრეთვე ორმოიანი ყორღანები, ეს ყორღანები 

არ გამოირჩეოდნენ თავისი ზომებით და თითქმის ყველა ბედენურ კულტურას მიეკუთვ- 

ნებიან. საგარეჯოს რაიონში, მდ. იორის მარცხენა ნაპირზე ფურცელწყაროს სამაროვანზე 

გაითხარა ერთი ორმოიანი ყორღანი, რომელშიც ბედენური კულტურისათვის დამახასი– 

ათებელი ჭურპელი აღმოჩნდა, აქვე ნაპოვნი იყო ობსიდიანის ფუძეამოღარული ისრის 

პირი, რომელიც სავსებით იმეორებს მომდევნო, თრიალეთის კულტურაში გავრ- 
ცელებული ამგვარი იარაღის ფორმას”. იმავე რეგიონში, ადგილ ზეიანში, შესწავლილი 

იყო ერთი ორმოიანი ყორღანი VI, საკმაოდ რთული კონსტრუქციისა. სამარხ-ორმოში 

  

40. საქართელოს არქეოლოგის, თბილისი 1959, გვ, 02, 
4I.მ.კაჰანაძე, ივრისპირების ბრინჯაოს ხანის სამაროვნები, კახეთის არქეოლოგოერი ეჭ:ჰედიციის შრომები, 

VI. თბილისი, 19M4, გვ. 38. 
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ორი მიცვალებული აღმოჩნდა 

გვერდიგვერდ – ერთი მარცხენა, 
მეორე მარჯვენა მხარეზე დაკრძა- 

ლული, ძლიერ მოხრილი კიდურე- 

ბით, თავით ჩრდილო-დასავლე- 

თით. სამარხში აღმოჩნდა ბრინჯა- 

ოს ერთი მსხვილი პირამიდი- 

სებრთავიანი ისრის პირი, რომე- 

ლიც მარტყოფის უორმოო ყორ- 

ღანებისთვისაა დამახასიათებელი. 

თიხის ჭურქელი თავისებურია და 

განსხვავდება როგორც მარტ- 

ყოფის უორმოო ყორღანებისათვის 
  

დამახასიათებელ კერამიკისაგან, 

ისე ბედენური კულტურის თიხის 

ნაწარმისაგან. აქვე ნაპოვნი იყო 

ბრინჯაოს რგოლი და მძივები“, 
ორმოს ძირზე აღმოჩენილი ხის 

ოთხთვალა ეტლის ნაკვალევი. ამ 

სამარხს თითქოს უფრო ბედენური 
ხანის ყორღანებთან აახლოვებს, 

შესაძლოა, ეს ყორღანი უფრო 

გარდამავალი ხანისა იყოს მარ- 

ტყოფის ადრეული ჯგუფის და 
ბედენური დროის ყორღანთა შორის. ზეიანის ყორღანისათვის მიღებული ნახშირბადის 

თ.რიღებს მაინცადამაინც სიცხადე არ შეაქვთ ყორღანის ასაკის დადგენაში. 

საინტერესო ჯგუფის ყორღანები გამოვლინდა დედოფლისწვაროს რეგიონში მდ. ალახ- 
ნის ქვემო დინების მხარეს. აქ ,,„დალის მთის'' და ზილიჩის მიდამოებში შედარებით პატარა 
ზრმის ყორღანები აღმოჩნდა ქვაყრილიანი და ქვამიწაყრილიანი, ორმოიანი, უპირატესად 

ბედენის კულტურის დროინდელი“ (სურ. 36.) ამავე რეგიონში შესწავლილი იყო 

ყორღანები, რომლებიც სამარხეული ინვენტარით უფრო მეტ საერთოს ნახულობენ მარტ- 

ყოფის უორმოო ყორღანებში ნაჰოვნ მასალებთან. ენამთის M 1 ორმოიანი ყორღანის ცენ- 

ტრალურ ნაწილში აღმოჩნდა ძირითადი მიცვალებული, რომელიც მარცხენა გვერდზე იწვა, 

თავით დასავლეთით. ორმოს ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეში ადამიანის ხუთი თავის ქალა 

და სხვა ძელები იდო. ჩრდილო-აღმოსავლეთ და ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში ნაჰოვნი 

იყო მსხვილფეხა საქონლის ძვლები და ზარის მთლიანი თავის ქალა, ყორღანში აღმოჩენილი 

კერამიკა მტკვარ-არაქსის კულტურის თისის ჭურჭელთან ნახულობს გარკვეულ სიახლოვეს. 
მ.გრამ, აქვე ნაპოვნი იყოერთი მოხზრდილი ჭურქელი, რომელიც თავისი ფორმით უადრესი 

  

სურ. 29. მარტყოფის M5 ყორღანი, თიხის ჭურჭელი. 

42 „ფიცხალაური, ე. ვარაზიშვილი, ზეიანის გორასამარბი M I, გარეჭი, თბილისი. 19ML, გვ. 4X, 
43, 5. „ს ,თი„ნი, ბ.მაისურაძე, შირაჭის არქეოლოგიური ეჭპედიციის 19M5-1986 წ მეძაობის 

წ 6,,წ.რი შეჯ-ჯეხი, თბილისის ივ. (ავახიშეილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები. 3II), თბილისი, 
1თ. ჯუ. 152, 

4.



ყორღანებისათეის 

დამახასიათებელ მსხლისებრი მოყ- 
ვანილობის ქურქჭელს მოგვა- 
გონებს“, სამკუთხა მოყვანილობის 

მძივსაკიდები, ბრინჯაოს პირამიდ- 

ისებრთავიანი ისრის პირი და სხვა 

ინვენტარი მარტყოფის უორმოო 

ყორღანებში ნაპოვნ მსგავს ნივ- 
თებს უახლოვდებიან, შესაძლოა 

ენამთის ეს სამარხი ყორღანული 

კულტურის ადრეული საფეხურის 

დროინდელია და ჯერ კიდეე 
მტკვარ-არაქსის კულტურასთან 

თანაარსებობს (სურ. 37). დააზ- 

ლოებით ამავე დროისა უნდა იყოს 

ზილიჩის ველზე გათხრილი #14 

6-819: 183 

ყორღანი“, აქვე აღმოჩნდა ყორღა- 

ნი M 2, რომელიც ტიპიური ბედ %6-379:.51 

ნური კულტურის ინვენტარს 

შეიცავდა“ (სურ. 38; 39). 

უადრეს ყორღანებს მიეკუთვ- 

ნება ,,დალის მთის“ LI ყორღანუ- 
ლი ველის MI ყორღანული სამარ- 

ხი. იგი მომცრო ზომის ყორღანი 

იყო. შუაში დასაკრძალავი ორმოთი, რომელიც ზით იყო გადახურული, სამარხ ორმოში 

აღმოჩნდა მსხლისებური მოყვანილობის ჭურჭელი და სერდოლიკის სამკუთხა მძივსაკიდი 

დამახასიათებელი მარტყოფის უორმოო ყორღანებისათვის“? (სურ. 40), აქვე ზოგ 

ყორღანში ნაპოვნი იყო უადრესი ყორღანებისათვის დამახასიათებელი პირამიდისებრ- 

თავიანი ისრისპირები (სურ. 41). 

ამრიგად, ივრის პირებზე კარგად გამოირჩევა ადრეული ყორღანების ორი ჯგუფი. 

მათგან უადრეს ჯგუფს შეადგენდა მარტყოფის და სამგორის ტიპის მოხრდილი უორმოო 

ყორღანები. როგორც ჩანს, ამავე ჯგუფს უნდა მიეკუთვნებოდეს მდ. იორის და მდ. ალახნის 

ქეედა დინების რეგიონებში გამოვლენილი მომცრო ზომის, ორმოიანი ყორღანები. ამ 

ყორღანებში გამოვლენილი სამარხეული ინეენტარი უახლოვდება მოხრდილ უორმოო 

ყორღანებში მოპოვებულ მასალებს. მეორე ჯგუფის ყორღანები კი, როგორც აღინიშნა, 

ყველა ბედენურ კულტურას მიეკუთვნება. 
ალაზნის ველზე სადღეისოდ მარტყოფის პირველი ჯგუფის მოზრდილი უორმოო 

  

სურ. 30. მარტყოფის M5 ყორღანი. თიხის ჭურჭელი. 

  

44.6. რუსიშვილი,ბ.მაისურ აძე, ადრებრინჯაოს ხანის ყორღანული სამარჩები შირაქის ტერიტორიიდან. 

მაცნე. ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიის ღა ხელოვნების ისტორიის სერია M 4, თბილისი, 1989, გვ. 122, 
45.6. რუსიშვილი, ბ.მაისურაძე, დასახ. ნაშრომი: გუ. 131. 
46. ნ ასათიანი, „ზილიჩის'' ყორღანი LI2, არქეოლოგიური კრებული, I, თბილისი, 1994. გე- 75. 
47.6.ასათიანი, ბ. მაისურაძე, დასახ. ნაძრომი, გვ. 160, 
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სურ. 3I. მარტყოფის M5 ყორღანი. მოხატული ჭურპელი. 

ყორღანები, თუ არ ჩავთვლით ანანაურის M2 ყორღანს, ცნობილი არ არის. სამაგიეროდ 

აქ კარგადაა წარმოდგენილი ბედენური კულტურის მოხრდილი ყორღანები: წნორიდან“, 

ბაკურციხიდან"”, ანაგიდან და სხვ. (სურ. 42). 

ქვემო ქართლის ვაკეზე, მარნეულის ველზე, შულავერის მახლობლად, რამდენიმე 

ყორღანი გაითხარა. ერთი ნაწილი ყორღანებისა თრიალეთურ კულტურას მიეკუთენე- 

ბოდა, მეორე კი ძირითადად ბედენურ კულტურას. გარეგნულად ეს ყორღანები არ განსხ- 

კავდებიან და ყველას დაბალი ქვამიწაყრილი ჰქონდა დაახლოებით ორი მეტრის სიმაღ- 

ლის. ბედენური კულტურის ყველა ყორღანი ორმოიანია, მხოლოდ ერთი ყორღანი M5 

ინვენტარის ხასიათით განსხვავებული იყო, აქ აღმოჩენილი სამარხეული მასალა თრი- 

ალეთის ადრეულ ყორღანებში და მარტყოფის დიდ უორმოო ყორღანებში ნაპოვნ ჭურჭელს 

უახლოვდება” (სურ. 43. ტაბ. XXXVII). 

ქვემო ქართლის მთიან ზოლში კარგადაა წარმოდგენილი ადრეული ყორღანები. 

თეთრიწყაროს რეგიონში, ხრამ-ალგეთის წყალგამყოფი მთის კალთებხე, ყორღანები 

ჯგუფ-ჯგუფადაა განლაგებული, ერთი ჯგუფი ყორღანებისა ბედენის პლატოხე გამოვლინდა 

და მათი შესწავლის შედეგად გამოიყო ე.წ. ,,ბედენური კულტურა””!, დღემდე შესწავ- 
ლილი ყველა ყორღანი აქ ბედენურ კულტურას მიეკუთვნება. მარტყოფის ადრეული. 

პირველი ჯგუფის ყორღანების მსგავსი აქ ჯერჯერობით არ აღმოჩენილა. 

დიდი ჯგუფი ყორღანებისა გამოვლენილი იყო წალკის პლატოზე. სწორედ აქ შეს- 

წავლილი ამ ტიპის სამარხების საფუძვეCზე გამოიყო პირველად ადრეული ყორღანები. 

ბ. კუფტინმა თავის დროხე ადრეულ ყორღანებში ორი ჯგუფი გამოყო. პირველი ჯგუფი 

ადრეული ყორღანებისა, ყველა ორმოიანი იყო და შეიცავდნენ შედარებით ღარიბულ 

ინვენტარს. მათთეის დამახასიათებელია მსხლისებრი ფორმის ჭურჭელი და ცალყურა 

  

48 ყხ აიგტგბიი ს ს 8 M ო I Mყინმხ ,7სMპ32IXი /7V0IMIIII. 'IIIIIMMICIL 1979. ლი. 

19. 

9 #1 რისი ი107# ბ V ი M Mი”გიტიმვყIსი რპXლ!წ)CMის მი»ლსტიუI ილის 5MCIIC II"), 

იას. #66 ია 198. «ი, I8. 

50. ქ;ემ= ქ.რთ ლი, „რქეოლოგიური ექსპედიციის შედეგები (1965-1971 წწ.). თბილისი, L975. გვ. L37. 
§I.გ. გრზე/იშეოლი, ბედენის გორ-L.მარხების კელტერა, თბილისი, L9%1. გვ, რ. 
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სურ. 32. მარტყოფის M6 ყორღანი. 

მოზრდილი ტოლჩა (სურ. 44, ტაბ. XXXIII). ეს ყორღანები მხოლოდ კერამიკის ხასიათის 

მიხედვით უახლოვდებიან სამგორის და მარტყოფის ადრეულ ყორღანებს. სხვა მხრივ ისინი 

საგრძნობლად განსხვავდებიან ??, 

თრიალეთის მეორე ჯგუფის ადრეული ყორღანები ბედენურ.კულტურას მიეკუთვ- 

ნება. ზოგი მათგანი ორმოიანია, ზოგიც – უორმოო, ეს ყორღანები შედარებით ღარიბულ 

ინვენტარს შეიცავდნენ. ფიქრობენ, რომ თრიალეთის ყველა ადრეული ყორღანი გაძარ“ 

ცული იყო და ამით აიხსნება სამარხეული ინვენტარის შედარებით სიმცირე. მაგრამ, რო- 

გორც უკვე ზემოთ აღინიშნა, ეს მოსაზრება მართებული არ უნდა იყოს. 

შიდა ქართლში მარტყოფის და სამგორის ტიპის მოხრდილი ყორღანები ჯერჯერობით 
ცნობილი არ არის, აქ გორის რაიონში სოფ. ხელთუბანთან შესწავლილი იყო პატარა 
ყორღანები, რომლებიც ინვენტარის ხასიათით უახლოვდებიან მარტყოფის პირველი ჯგუ- 

ფის ყორღანებს“?. შიდა ქართლში უკეთაა წარმოდგენილი ყორღანები, რომლებიც ბე- 

დენურ კულტურას მიეკუთვნებიან, მათ ვხვდებით ხოვლეში. დოისში, ბერიკლდეებზე““ 

და სხვ. აქვე ცნობილია ამ დროის ნამოსახლარი ბერიკლდეებზე. აღსანიშნავია, 

კიხიაგორის ნამოსახლარი კავთისხევთან და საშურის ნაცარგორა, სადღაც მტკვარ- 

აჩაქსისა და ბედენური კულტურების თანაარსებობა დადასტურდა“). 

"სადღეისოდ ადრეული ყორღანები მესხეთ-ჯავაზეთში ცნობილი არ არის. 

  

52 ნ.ბ. MVთ71M/M ტი»რიჩიოალი იპიიი/ს 8 “იპარო 1წIIMICIL 19 CIX· IV, 

53. ჩ M ი I ##/ მ 0 8 #M # I ტიჯნიაირIსი#Mბი. ე#C010/MIIVI- 0 წCIMIIMCMCM იარი IC III 

1982 იას 195 ლი. 1 
54.ი, გაგრშმიძე, ე. ქორიძე, ა.გოგიჩაიშვილი, შიდა ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1979- 

MI წლების საველე მქმაობის ანგარიში, საქართველოს სახელმწიფო ბუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები, VIII, 

თბილისი, 1986, გვ. 6/I, 
55. %.მახარაძე, ციხიაგორის მტკვარ-არაქსული ნამოსახლარი, თბილისი, 199. წ., გვ. 7. ა. ორჯონი- 

კ ი ძე, შერეულკერამიკიანი კომპლექსები შიდა ქართლიდან, თბილისი, 1992, გვ. 2. 
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| 1ი49Xი ა 

  

სურ. 33, მარტვეოფის M6 ყორღანის სამარხი. 

დასავლეთ საქართველოში არც ადრეული და არე მერმინდელი დროის ყორღანები 

საერთოდ არ გვხედება. 

როგორც სადღეისოდ არსებული მასალებიდან ჩანს, მარტყოფის უადრესი მოხრდილი 

ყორღანების მსგავსი, რომლებსაც ორმაგი ყრილი აქვთ ჯერ ქვის, ზემოდან კი მიწის და 

მიწის პირზე გამართული დასაკრძალავი კამერა აქვთ, მხოლოდ ივრისპირეთშია ცნობილი. 

აქ ყველა უადრესი ყორღანი უპირატესად გამლილ ადგილასაა აღმართული, ყრილი 

თითემის ყოველთვის თავისუფალი ჩანს, არ გვხვდება უფრო გვიანი ხანის ჩაშვებული 

სამარხები. 

ივრისპირების თითქმის ყველა მოხრდილ უადრეს ყორღანში ცენტრში. ქვაყრილის 

ქვქმ მიწის პირხე ზის ან ქვის დასაკრძალავი კამერაა გამართული. ხის კონსტრუქციები 

ბეღინორი კულტურის ყორღანებისთვისაცაა დამახასიათებელი, მაგრამ თითქმის ყველგან 

ხის ნაგებობა აქ ორმოშია ჩადგმული. მიწის ჰირხე დასაკრძალავი ნაგებობის აგების 

ტრადიცია ჩვენში მომდევნო ხანის, თრიალეთურ კულტურპშიაც ჩანს, სადაც ყორღანებში 

ქვისაგან ნაგები „დასაკრძალავი დარბაზები“ გვხვდება.“ 

აღLანიშნავია, რომ ივრისპირების ადრეული, მოზრდილი უორმოო ყორღანების ანა 7 

ლოგიური ძეგლები სხვაგან ჯერჯერობით ცნობილი არ არის. ყრილის კონსტრუქცი: / 

ისინი გარკვველ სიახლოვეს ამჟღავნებენ მილის სტეპის უჩ-თეფეს ყორღანთან. ეს ყ- #რ- 

ღანიც გამოირჩეოდა თავისი გრანდიოხულობით, მას ორმაგი ყრილი ჰქონდა ზემო რ მი- 

წიLა, ქვეზ კი – ქვისა. ყორღანის ცენტრში მოხრდილი რიყის ქვებისაგან შუმდგარი „7ტრილი 

აღმოჩნდა, რომლის დიამეტრი 30,0 მ აღემატებოდა, საგაღლე პი 2.0 მ > ,„ღწევდა. 
ქვ„კრილზე ზემოდან 1,5მ სიმაღლის თიხნარი გადადიოდა, რომლისა თავზე ფხვიერი მიწა 

იდო, ყრილი აღმართული იყო მიწის პირზე მოფენილ ლერწმის საფე,ხზე. მაგრამ 

56.ლრ./ „ფ–რიძე, არქეოლოგიერი გათხრები ოქრიალეთში, ქართველი /ტომების ისტწირიისათვის ძე. წ. II 
„.,.წლეულში. თბილ+ი, 1909, გე. 46, 
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ივრისპირების მოზრდილ ორმაგ- 

ყრილიან ყორღანებისაგან განსხ- 

ვავებით უჩ-თეფეს სამარზი ორმო- 

იანი იყო. ქვაყრილის ქვეშ მას მოზ– 

რდილი სწორკუთხა ორმო ჰქონდა, 

რომელიც ზემოდან მსხვილი მო– 

რებით იყო გადახურული“, სამწუ- 

ხაროდ, ყორღანი გაძარცული იყო 

და ორმოში წითელი ოქრის, ბრინ- 

ჯარს ფირფიტის რამდენიმე ნატე- 

ხისა და კერამიკის ფრაგმენტების 

გარდა არაფერი არ აღმოჩენილა. 

ამიტომ,ძნელია რაიმეს გარკვევით 

თქმა კულტურის ხასიათის შესა- 

ხებ. ა. იესენი ფიქრობდა,რომ ორ- 

მოში აღმოჩენილი კერამიკის ნა– 

ტეხები ძირითად სამარხში მოთავ– 

  

სებული პურქჭლისა კიარ იყო,არა- == 

მედ იმ პურქლებისა, რომლებიც 

გადახურვის მორებზე ელაგა“. 

ა. იესენი ძირითადად კერამიკული ' -. 

მასალის საფუძველზე შეეცადა ეს 

ყორღანი მაიკოპის კულტურის 

წრისადმი მიეკუთვნებინა. თუმცა 

ზოგიერთმა მკვლევარმა, მიუხე- 

დავად გარკვეული საერთო ნიშნებისა მაიკოჰის კულტურასთან, მათ კულტურულ ერ- 

თიანობაში ეჭვი შეიტანა“”, აქ აღმოჩენილი თიხის ნაწარმი შეიძლება მართლაც ამჟღავნებდეს 
გარკვეულ მსგავსებას მაიკოპის კულტურის კერამიკასთან. ყოველ შემთხვეგაში უჩ-თეფეს 

ყორღანის თიხის ჭურქელს თითქმის არაფერი აქვს საერთო არც ბედენის კულტურის და 

არც მარტყოფის ადრეული ჯგეფის თიხის ნაწარმთან. უჩ-თეფეს ყორღანზე გარკვევით 

რაიმეს თქმა ძნელია. ამ ყორღანს კონსტრექციის ზასიათით იმდენი საერთო აქვს მარტყოფის 

ადრეულ ჯგეფის სამარხებთან, რომ არ არის გამორიცხული იგი იმავე კულტურის წრისა 
იყოს. 

აზერბაიჯანში შესწავლილია აგრეთვე განსხვავებული ზასიათის ადრეული ყორღანები. 

მთიან ყარაბაღში, მდ. ზაჩანაგეტის აუხში გათხრილია შედარებით პატარა ზომის ყორღანული 

სამარხები, რომლებსაც სილისა და ქვის ურილი ჰქონდათ და ყველა მათგანი ორმოიანი 

იყობ, ეს ყორღანები ინვენტარის ხასიათით გარკვეულ მსგავსებას ამეღავნებენ ბედენის 

Lურ. 14, მარტყოფის M6 ყორღანის ინვენტარი: თიხის 

პერჭელი და ბრინჯაოს ისრისპირი. 

  

59. 66 MCC CC 0C I წადი" რნიჯსსსი Vი ისგ ბზ Vლიყხსი VV-Iიიბ I9VMI 

გაცირანეაMაჩ0, 3MაI0ის. MM I2, CV 166 

59 ატ. 11 CC C 0 I დღას,ს,წამროში,გე. 172, 

§0 იVI, ს V MM პ CC 9 აზრა Mბ ეპი იდლისჰილოი შლ” ლი 33 

0 MM 6 I #Mანეემა·ა- ნწ ახო I2ისთს ზა 8 1 ოიM0» MპიპნაX Cლ». 

I66. 
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სურ. 35. მაღაროს ყორღანის დასაკრძალავი კამერის რეკონსტრუქცია. 

კელტურასთან. უფრო ადრეული ჩანს მუღანის ველზე შესწავლილი ყორღანები. ასტა- 

რინის მხარეში მიკელეული ეს ყორღანები ეგებ უფრო იმ ხანისაა, როდესა() მტკვარ– 

არაქსის და ადრეული ყორღანული კულტურები თანაარსებობენ, ყოველ შემთხვევაში 

ასტარინის ყორღანები კონსტრუქციით და ინვენტარითაც განსხვავდებიან მარტყოფის 

ადრეული ჯგუფის ყორღანებისაგან“!, მათში ჯერ კიდევ ცოცხლობს მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურიდან მომდინარე ტრადიცია. თუმცა ამ ყორღანის შესახებ გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ იგი ნოვოსვობოდნაიას ტიპის ძეგლების ანალოგიურია??, განსხვავებული ხასიათისაა 

აგრეთვე სტეპანაკერტთან შესწავლილი ყორღანები"). 

სომხეთში სადღეისოდ მარტყოფის და ბედენის ტიპის მოხრდილი ყორღანები ცნო- 

ბილი არ არის.აქ აღსანიშნავია ქ. ოქტომბერიანის მახლობლად მაისიანის ყორღანულ 

გელზე შესწავლილი სამარხები, ამ სამაროვანზე, როგორც ჩანს, მიცვალებულებს ყორ- 

ღანის ტიპის სამარხებში საკმაოდ ხანგრძლივი დროის განმავლობაში, თითქმის მთელი 

ბრინჯაოს ხანის მანძილზე, ასაფლავებდნენ. პირველი მიცვალებულები აქ ჩანს მაშინ და– 

იმარხნენ, როდესაც მტკვარ-არაქსის და ადრე ყორღანული კულტურები თანაარსებობდ- 

ნენ. მაისიანის ველზე რამდენიმე ჯგუფის ყორღანი გამოირჩევა. ყორღანები შედარებით 

მომცრო ზომისაა. უადრეს ყორღანებს ჩვეულებრივად ქვაყრილი აქვს, რომლის ცენ- 

  

6 თა მ ა I Mჯ„ გი, MM M V M "2 პ C8 MI. II 32 ი MM#შძპMხ0% 

0 აინთIMICV სხება/იI IM88Mპაპ. C2 4 MIიCს 198 ლი. 20. რა. MI კპ VXVMტ9 LM 

ხჯახოდა 0ო-მიღასრიი ტვიინა/არა 8 :ი0X,7 რიის ს” ცწახხის Mლჩილ. ტ#ისხიოსლიკი: 

1თ9ოსნ. 99 ლიხ 5 

ლ ბასა ჩივ იი“. Cიმილი-3პიპ/ყსის #8მიMმე 8 900XV წაIIIის რიის 2ტMოილ|დლიპ“. 

სოია, 1991 თი. 17, 

631 #II წ V M M C # ხ სითხის” 1აMMIIMMIს დპIIსრილIპსსს“ მს”ს ტისლრბ!!/რრI!რ. 

MC სს XX, "VნMMიტ 190 როლი. 19. 
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ტრში მიწის პირხე ტუფის ფილე- 

ბისაგან ნაგები აკლდამა მდებარე- 

ობს, განსაკუთრებით აღსანიშნა- 

ვია მეორე ჯგუფის ყორღანები, 

რომლებსაც განსხვავებული ზასი- 

ათის ყრილი აქვთ. ყრილის ზედა 
ნაწილი მოვარდისფრო ფერს ?·: “ "ტინი ი- .... 
თიხნარისაა, რომლის ქვეშ რიყის 13 · · 

ქვის ყრილია. ყრილის ქეემშ მიწის 

პირხე ტუფის ქვის ფილებისაგან 

ნაგები აკლდამაა მოთავსებული?!. 

საინტერესოა, რომ ყრილის სა- 

სიათით ეს ყორღანები მარტყო- 

ფის აღრეული ჯგუფის დიდ 
ყორღანებსს უახლოვდებიან. 

მაისიანის ამ ჯგუფის ყორღანებს 

ყორღანული კულტურის ადრეულ 
საფეხურს მიაკუთვნებენ. 

ჩრდილო კავკასიაში ადრე 2 --- 

ბრინჯაოს ზანაში სამარხის ძირი- წ ა 

თადი ტიპი ყორღანი იყო“, აქ ად- 
· რეულ ყორღანებში ორ ჯგუფს ი 

გამოყოფენ – მაიკოპისა და ნო–- 

ვოსვობოდნაიას. მაიკოპის ჯგუ- სღრ. 36. დალის მთის IM4 ყორღანის ინვენტარი, 

ფის ყორღანებს უპირატესად მიწის ყრილი აქვს, რომლის ცენტრალურ ნაწილში და- 
საკრძალავი ორმოა. ზოგჯერ ორმოში ხის ძელებისაგან შეკრული კამერაა ჩადგმული, 

რომელსაც რიყის ქვით ნაგები იატაკი აქვს”. 

ამიერკავკასიის ადრეული ყორღანები ყრილის კონსტრუქციის ხასიათით თითქოს 

უფრო მეტად გვიანმაიკოპურ, ნოვოსვობოდნაიას საფეხურის ყორღანებს ჟახლოვდებიან. 

ხშირ შემთხვევაში ამ ყორღანებს ცენტრალურ ნაწილში ქვის ყრილი აჭვს და თანაც ისინი 

უპირატესად უორმოოა. სამარხი უშუალოდ ქვის ყრილის ქვეშ იყო მოთავსებული 

მოხრდილ სწორკუთხა დასაკრძალავ მოედანზე, რომელიც ზოგჯერ რიყის ქვით იყო 

მოგებული. ამ ყორღანებში ქვისაგან ნაგები აკლდამები გვხვდება. იშვიათია მიწის პირზე 

ხის ძელებისაგან შეკრული კამერა%. აღსანიშნავია ერთი ყორღანი ხუტორ ნოგო- 

არშტიდან, რომლის ძირითადი სამარხი მიწის პირზე იყო გამართული ყორღანის თავიდან 

4,20 მ სიღრმეზე. იგი წარმოადგენდა ზის მოCებისაგან ნაგებ კამერას, რომელსაც ზემოდან 
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1,0 მ სისქის თიხის ფენა ეფარა? ეს ყორღანი თითქოს რამდენადმე უახლოვდება 

ამიერკავკასიის ადრეულ ყორღანებს. მაგრამ, მიუხედავად გარკვეული მსგავსებისა, 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ყორღანები კონსტრუქციით და საერთოდ კულტურის 

ხასიათით მაინც განსხვავდებიან ჩრდილო კაეკასიის ყორღანებისაგან. ეს სხვაობა 

განსაკუთრებით შესამჩნევია მარტყოფის ჯგუფის ადრეულ ყორღანებში, ეს ყორღანები 

გამოირჩევიან თავისი ზომებით, თითქმის ყველა უორმოოა, ორმაგი ყრილით, მიწის პირხე 

ხის მორებისაგან ნაგები ერთმანეთში ჩამჯდარი ორი კამერით. ჩრდილო კავკასიის თითქმის 

ყველა ყორღანში ქეის წრეები, კრომლესები შეინიშნება, რაც, როგორი ჩანს, 

ამიერკავკასიის ადრეული ყორღანებისათვის მაინცადამაინც) დამახასიათებელი არ იყო. 

ჩრდილო კავკასიის ყორღანები თითქოს უფრო მეტ საერთოს ბედენის კულტურასთან 

ნახულობს. აქაც ყორღანები უპირატესად ორმოიანია, ზშირად შიგ ჩადგმული ხის 

ნაგებობით. ყრილის ხასიათშიც ზოგი რამ საერთო ჩანს. 

და მაინც, ამიერკავკასიის ადრეული ყორღანები გარკვეული თავისებურებებით ხა- 
სიათდებიან. ყრილის გულში ქვაყრილის ზვინული უფრო მოხრდილია. მიწაყრილის ფენა, 

რომელიც ქვაყრილს თავხე ადევს, უფრო ძლიერია, ჩრდილო კავკასიის ყორღანებში ქვაყ- 

რილიც და მის ზემოთ მიწაყრილი შედარებით უფრო თხელია. თანაც აქ თითქმის ყველა 
ყორღანში ქვის წრეები, კრომლეხები შეინიშნება, რაც, როგორც ჩანს, ამიერკავკასიის 

ადრეული ყორდანებისათვის ნაკლებ დამახასიათებელი იყო. 

თითქმის ყველა უადრეს ყორღანში მიცვალებულის ძვლები ცუდად დაცული იყო. 

ამიტომ, დასაფლავების წესის შესახებ ძნელია რაიმეს გარკვევით თქმა. ჩანს, ადრე ყორ- 

ღანული კულტურის მარტყოფ-სამგორის ეტაპზე გაგრცელებული იყო როგორც მიცვა- 

ლებულის დაკრძალვა-ინჰემაცია, ისე მისი დაწვა – კრემაცია. მარტყოფის M I ყორღანში 

მიცვალებულის ძვლები არ აღმოჩენილა. კამერის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში იატაკში 

ჩაჭრილი იყო ორმო, სადაც კარგად შეინიშნებოდა ცეცხლის კვალი. თუმც რაიმე ნიშანი, 

მიცვალებულის დაწვის მანიშნებელი, აქ არ შეიმჩნეოდა?“ სამგორის ყორღანში კამერის 

იატაკის ქვეშ აჩოღებულ ორმოში ჩადგმული იყო თიხის ურნა მიცვალებულის დამწვარი 

ძვლებით ამოვსებული. ალაზნის ველზე სოფ. აფენთან გათხრილ ანანაურის M2 ყორღანში 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში პატარა ზომის ორმო აღმოჩნდა, რომელშიაც ჩალაგე- 

ბული იყო ოქროს ნივთები და მიცვალებულის ფერფლის ნპმთები შეიმჩნეოდა?!. 
„ზილიჩის” ტაფობზე, რომელიც შირაქის ველის გაგრძელებას წარმოადგენს, 

გათხრილ M 4 ყორღანში რამდენიმე მიცვალებულის ძლიერ დამწვარი ძვლები აღმოჩნდა. 
ეს სამარხი ჩანს კოლექტიური იყო, აქ ნაპოვნი იყო შვიდი თავის ქალა?“”. 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ამ დროის ყორღანულ სამარხებში დაკრძალვის ორივე 

0 მ Mყცს ს პი „ილია MVტს7ი, ლისლი0-მილდIიიი #პი#ი/2, M1I4#, IMი 
  

VICXწM. IM6ნL ლი. 140. 

70.ო./(აფარიშძე, ი. კიკეიზე. გ.ავალიშვილი, ა. წერეთელი, კახეთის (მარტყოფის) 

„რქეოლოგუერი ექს:ედიციის 197#M-1979 წლების მუშაობის ანგარიში, საქართველოს სახელმწიფო მეზეუმის 

სქაბედიებუბ, VII. თბილისი, 19%, გე. 37. 
7I. M. ჩეCიIასIს. V, 0I(ხოეიი, ი.(-V8V92C, M0ყC ეჯCსაეტIიდაCIXC 1IVIII0C IV Mი0CჩCVICი, 

CაიMაი, MC 17, 194, 

72 #, რუსიშვილი, ბ,მაისურ:ძე. აღრებრინ/სოს (ანის ყორღანული სამარხები შირაქის ტერიტორიიდან, 
“ რტორი“, არყოლოგოს, ეთხოგრაფი+ ღა ხელოვნების ისტორიის სერია, მაცნე. X4. ობილისე 1999, გვ. 132 

6 „სთა, ნა, ბ, მაისურაძე, შირაჭს არქეოლოგიური ექსპედიციის 1965-1987 წწ, ბქმაობის წინასწარი 
შედეგები, თბილი:ი- უნივერსიტეტის შრომები, 310, თბილისი, 1992, გვ. 160, 
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წესი იყო გავრცელებული. მთიან . 

ყარაბაღში ხაჩანაგეტის?! და სტე- სგ MI C-= დით C-+ 
პანაკერტის”“ ყორდანებში ვხვდე- 

ბით როგორც ინჰუმაციის, ისე 

კრემაციის შემთხვევებს. კრემა- ტ-ზ -ა 
ცია დამოწმებულია ხანლარის თ 
კორღანებში?,. აღინიშნა კიდეც), 

რომ კრემაციის წესი ყორღანებში 

ამიერკავკასიის აღმოსავლეთ რე– 

გიონებისათვის ჩანს დამახასია- 

თებელი და მის ცენტრალურ და 

სამხრეთი მხარეებისათვის იგი ამ 

დროისათვის დადგენილი არ 

არის”. როგორ სრულდებოდა 

კრემაციის წესი. გარკვევით თქმა 

ძნელია, როგორც ჩანს, მიცვალე- 

ბულს ყორღანის გარეთ წვავდნენ, 

რის შემდეგაც მის ფერფლს სა- 

მარხის ძირზე საგანგებოდ ამოღე- 

ბულ ორმოში ათავსებდნენ. ზოგ- 

ჯერ ფერფლს და დამწვარი ძელე- % 
ბის ნარჩენებს თიხის ურნაში აგ- 

როვებდნენ. საიდან და რა დროს 

ვრცელდება დაკრძალვის ეს შე- 
დარებით რთული წესი ჩვენში, _–- 

რომელიც უთუოდ რაღაც გარკ- სერ. 37. ენამთის MI ყორღანის ინვენტარი, 
ვეული შინაარსით უნდა ყოფილი- 

ყო დატვირთული, ახლა ძნელი სათქმელია. წინარე, მტკვარ-არაქსის კულტურაში მიცვა- 

ლებულის დაწვის მხოლოდ თითო-ოროლა შემთხვევაა დამოწმებული. ცეცხლის კვალი 
და მიცვალებულის დამწვარი ძვლები აღმოჩნდა ე. პჩელინას მიერ გათხრილი კიკეთის 

სამარხში.” კრემაციის შემთხვევა თითქოს ჩანს ტყვიავის ერთ-ერთ ყორღანში?. ქვაც- 
ხელების ტვლეპია წყაროს სამაროვნის M1 საარი  ·-ქოს კრემაციის შემთხვევასთან 
უნდა გვქონდეს საქმე?” აქ და, საკუთრივ, ქვაცხკლას ყველა დანარჩენი სამარხი 

  

73 ჩXI ჯსს ა ი ეგ. აMწოIIM MლტIX”0 ში 6 LაიიიMსM #ალბრაXC C>X 

»X #65: ლი. #8 

7 M/ წ V MM M0ლC #8 #C ჰიიძოის» ისაა. იპ ლნიცი თასს” წპ3იი”ს ტულირაIარაპ)შ. 

M#CMIML XX Mლსითა I98 თოი XL 

75 იქვე. გე. 175. 

% ჩსხ. M X MM 95 6868 ჯაწიბუ MM პა რნიხი!Iითოი ML ოი VI, 

”. ხი 95. 0#/4 M V გიჯთანიხისი ეიპირიIMI ბ ლპიისი შწეღოილCნსს MXMილ0+»8, 

საქაროველოს მუზეუპის. მოამბე, ტ.V, თბილისი, (925. გვ. 156, 
7#. ს, მ ა კა ლა თი ა,ტყვიავის ყორღანული სამარხების არვეოლოგიური გაოზრები, ობილისა, 1941, გვ, 52, 
99. ალ. (ავაზიშეილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, |, თბილისი, (962, გვ. 22, 
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ინპუმაციური იყო. ასეთ შემთხვევაში მიცვალებულის დაწვა, შესაძლოა, მართლაც რაღაც 

განსაკუთრებულ ვითარებასთან ყოფილიყო დაკაგშირებული, ეგებ, ეპიდემიის 

გაერცელებასთანზ და სხე. სადღეისოდ კარგადაა (ს)ნობილი მტკვარ-არაქსის კულტურის 

დროინდელი სამაროვნები, სადაც მიცვალებულებს ძირითადად ორსამარხებში ან კიდევ 

ქვაყუთებში ინჰუმაციის წესით მარხავდნენ. 

მიცვალებულების დაწვის ჩვეულება საკმაოდ ადრე ჩანს როგორც კავკასიის სამხრე– 

თით"!, ისე მის ჩრდილოეთით. ჩრდილო მესოპოტამიაში, ჰალაფის კულტურის დროინ- 

დელ ნამოსახლარზე. იარიმ-თეფე II-ის სამაროვანის ძირა ფენის რამდენიმე სამარხში 
დამოწმებული იყო მიცვალებულის დაწვა"? სადღეისოდ კრემაცტიის წესი ჰალაფის კულ- 

ტურაში დამოწმებულია მხოლოდ იარიმ II-ზე. ამ დროის სხვა ძეგლებზე დაკრძალვის ეს 

წესი ჯერჯერობით თითქოს ცნობილი არ არის”'. მესოპოტამიაში ამ კულტურის გავრცე- 

ლებასთან ერთად, შემოდის მიცვალებულის დაწვა". კრემაციის წესი ფართოდ 

ერცელდება მცირე აზიაში, განსაკუთრებით ხეთურ სამყაროში), აქ რთული ცერემონიალი 

სრულდებოდა დიდებულთა, მეფეთა დაკრძალვის დროს ".კრემაცია გავრცელებული იყო 
აგრეთვე რიგით წევრებშიაც. ბაღასკეის და იახალიკაიას შორის მიმავალ გზის პირას 
აღმოჩნდა სამაროვანი კლდემი ჩადგმული თიხის ურნებით, რომლებშიაც მიცვალებულის 

დამწვარი ძვლები იყო მოთავსებული!”. თავის დროხე თრიალეთის „დიდი ყორღანების 

ბრწყინვალე კულტურის” დახასიათებისას აღინიშნა, რომ დაკრძალვის წესი აქ 
გარკვეულად მოგეაგონებს ზეთურ საბუთებში აღწერილ მეფეთა დასაფლავების 

რიტუალს", როგორც ჩანს, თრიალეთის ყორღანებში მიცვალებულის კრემაციის წესი 

უპირატესად საზოგადოების არისტოკრატიული, პრესტიჟული ნაწილისათვის იყო 

დამახასიათებელი”. გამოითქვა ვარაუდი, რომ კრემაცია ჩვენში სამხრეთიდან უნდა 

გავრცელებულიყო. თუმცა ისიც ითქვა, რომ მიცვალებულის დაწვა და ზოგი რამ სხვა 

წეს-ჩეეულება, რომლებიც ხეთურ სამყაროში ინერგება, უფრო ადრე თრიალეთის 

კულტურის წიაღში იჩენს თავს და კულტურის ამ ორივე წრეში დაკრძალვის ახალი წესის 

გამოჩენა ხურიტულ გავლენას უკაგშირდება. კრემაციის წესის და, საერთოდ, თრიალეთის 

  

80 #8 წ.პ M# MX ნ 0 M MX #3 C ხი წ. (ის 2 IM) 0 " MI ილიიიილიიXII 

მ " -ილნილილIM, გვ. ჩ3L. 
მ ნM L ჯ ი » M V«V Vიპთჩს “X0”წანალ"" » 0ჯისსნას ტიპიბი M MX09-პიაXCCVII 

ყალ», საქართველოს მეხეუმის მოამბე, XIII, თბ., 1943, გე. 70. 

ყე 2V. M V I 42 0C# II V იი ი007”» ჩვგ)/ესლპიალტლჩხხლი“V» II0Cლ0/#CV#8 

Cისაისის XIიCიიი”ს MIMXCMსხა, I98), CI 207. 

ყ MM M XI გ0წ LM Mრდიეიი7 ი » ჩMიილნბნიხს ი060M# M/0M0ლII X2M20MXMCVI 

სასის გბიIლსიMI C+“იიი”ი " IIი9«%”C0 «ხომ M0CM8ა, 1982 თი, 39. 

8, 8M M068280C0C0 M" წლის” VII8IIMMუგს. /#ლIიბს I969, ლი. 81 

05 XX M 3 VI MI 7 M M Xოთ " I Cინილსლ Iს ს Mპტის ტესს MI9%MM8, 19მ1, ლ. 

I 

86. #.C00C12C, MICIი25)ლ0, Mმიილჩიი, I957,გვე. I70. 1.8. წე ნირნიგხტეე წიხმC 

#ია".ი0 8 დასახ, ნ„მრ., გე. 826. მ. ბერიაშვილი, დაკრძალვის რიტუალი ხეთებთან. სს მ2XXXVI-0, 

თხ-=-“ი 1982, 46, 
თ X001-Cი, Mოხს59ხC 10ICი”I!ცმIC, 8C+IIIი, 1958, გვ. 6 „#M#., MაპაპაიMVსს დახაზ. 

656, გუ. 134. 

2 ნაი. MVIთ 71M M #იაIლიიოIსლMM> ეიპC”MიIM 6 ”“”იატლI 1C)IMMXI C”ი. წ 

89. რ.(აფარიძე, არქეოლოგიური გათზრები თრიალეთში, თბილისი, 1909. გე.72 ჩMMI. MI პ C 

ლი. „ანილნიIC I/XნIIVIIII ზიგი ა M2ა8MMX83. Mბ8რი3 M სილლილშMყIპ# ნხილყპ ხი „#იის!IC1I, XM10CCMიგ, 
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კულტურის ამიერკავკასიაში გავრცელება ხურიტული ტომების ექსპანსიის შედეგი უნდა 

ყოფილიყო?. 

საიდან ვრცელდება ამიერკავკასიაში ადამიანის გგამის დაწვის ჩვევა მოლად ნათელი 

არ არის. მართალია, ამიერკავკასიაში ადრეყორღანული კულტურის ხანაში ამ წესმა ჩანს 
მაინცდამაინც ფეხი გერ მოიკიდა და ისევ ძირითადად ინპუმაციის ჩვეულება იყო გავ–ცე- 

ლებული, მაგრამ, მიცვალებულის დაწვის და მისი ნაშთების თიხის ჭურქელში ან სპეციალურ 

სამალავ–ორმოში მოთავსების შემთხეევებიცაა აქ დადასტურებული. იყო თუ არა აქაც კრე- 

მაციის წესი, თრიალეთის კულტურის მსგავსად, სახოგადოების უფრო დაწინაურებული 

ფენისათვის დამახასიათებელი, გარკვევით თქმა ძნელია. მარტყოფის და სამგორის ყორ- 

ღანების მაგალითიდან თითქოს ისე ჩანს, რომ სახოგადოების ზედა ქმელონებისათვის ორივე 

წესი იყო დამახასიათებელი. მაგრამ, მაინც მიცვალებულის დამარხვა, ინპუმაცია დო- 

მინირებდა ამ პერიოდში.?! ბედენის კულტურის ხანაში ადამიანის გვამის დაწვის წეს-ჩვეუ- 

ლება თითქოს საერთოდ ცნობილი არ იყო. 
მიცვალებულის დაწვის ტრადიცია საკმაოდ ადრე ჩანს ევროპაში??, ის აზრიც არსე- 

ბობს, რომ თითქოს დაკრძალვის ეს წესი ევროპაში ჩაისახა და აქედან გავრცელდა წინა 

ახიამი“. ბალკანეთ-დუნაის მხარეში ყორღანების გამოჩენასთან ერთად გვხვდება სამარ- 

ხები, სადაც კრემაციის წესია დადასტურებული. მიცვალებულის დამწვარ ნაშთებს თიხის 

ურნაში ათავსებდნენ. გარაუდობენ, რომ აქ ორი ტრადიციის სიმბიოზთან უნდა გექონდეს 

საქმე – ყორღანი სტეპური ელემენტი უნდა ყოფილიყო, კრემაციის წესი კი ბალკანეთ- 

დუნაის ტრადიციაა. მიცვალებულის დაწვა და მისი ნაშთის თიხის ურნპმი მოთავსება 

კარპატების მხარეში საკმაოდ ადრე ჩნდება”!, იმასაც ფიქრობენ, რომ კრემაციის ჩვეულება 

დუნაისპირეთიდან ვრცელდება ჩრდილოეთით საკმაოდ ადრეულ პერიოდში". 

მიცვალებულის დაწვის წესს ინდოევროპელების დაკრძალვის რიტუალში ერთ-ერთ 

ძირითად ნიშნად მიიჩნევენ. ინდოევროპულ ტომებში ჩანს გავრცელებული იყო როგორი 

კრემაცია, ისე ინჰუმაცია?”.მათში ჩანს წესად იყო მიცვალებულის დამწვარი ნაშთების 

შეგროვება და თიხის ჭურქელში მოთავსება”. არ არის გამორიცხული, რომ ამ ტრა- 

  

50. გ.მელიჰპი შეილი, საქართეელო, კავკასია და მახლობელი აღმოსსელეთის უძველესი მოსაზლეობიL 

საკითხისათვის. თბილისი. 1965, გვ. 195. 

9).გ,მინდია შვილი, ადრეული ყორღანები სამზრეთ კავკასიპში, აეტორეფერატი, თბილისი, 1993, გე, 5. 

ყე #1. M 0 I ”22პ2 #7 ადხXილჩიყი 3აიბატი” სხსლლხ, ) M10CM8პ, 1971 C»,. 

23, 280, 285 Iჩ9 პაი... V სო.ოაX08 ისილილიC«ის IL8I1M" ა! -"M10CMV2 1952 რთ-ხ. 

154. 

9) 6506. L.ხV თ.ა " LC VიბპიიC “M0MVM6აი"" V ი0#ციIსჩს ტიპია " MXი9- 

აიპMCო“" აCსMII დCო. 70. 

9. I. L პ « V" VM MICMაა'VCინ"» Cმჩეს I0CXII0CCVCCMII Cისის) "” MI 0C528CM0-ს 

წის) პჩსი 8 თიო, MიჩMპკ ს ლ”Vოლ"Mყი I8#ტ6C0Mლი0#ტ!ს-ლ<(CMMX  MVMIIVდ ნხხბ". I 6MMIICIL 

I907 C”-ი 206. 
95, Lთდ, #) V X " # I მძ, ი”ინ6გ გს) ლ06ხიც თხას Lიი”ილნლს Cდნლ/”!ლ. 

ნიის ზ I თაჰიიყიგი #0 I. – ილინი” ილიჩის". | ჩI;აCMყლჯაიშI" IL I10”0C63#ხI4ხIL 

ინას იტგიMლ!ს CისლიIის M CინMის წიხიიხ) 8 ) ჩსა”ჩსხტლ ი გს ხ3. - (რ)CMხდგილო! 

სა, XI0CCM8ა I97ს Cი. მ. 

ინ 18 1პ M MX ი 6#/ " ტ3 6 წი ი Iიპსი ია .· ღასაზ.ნაძრომი.ჯე, 

904. 
97. ოქეე. გვ. 840. 

98. იქე,.. გ3. 826. 
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დიციის შემოსვლა ჩვენში ყორღანული კულტურის გავრცელებასთან იყო დაკავშირე–- 

ბული. 
იშვიათად. მაგრამ მაინც ადრეყორღანების დაკრძალვის რიტუალში ოქრის გამოყე- 

ნების შემთხვევები გვხვდება. მარტყოფის ჯგუფის ყორღანებში მხოლოდ ერთში, M 2 

ყორღანში აღმოჩნდა ოქრის ნაკვალევი. ადრეყორღანული კულტურის ხანაში იორ- 

ალახნის ორმდინარეთში ეს თით- 
ქოს სადღეისოდ ოქრის გამოყე- 

ნების ერთადერთი შემთხვევაა. 

თრიალეთის ადრეულ ყორღანში 

მხოლოდ ხადიკის ყორღანში აღ- 

მოჩნდა რამდენიმე ნატეხი ოქრი- 

სა", არ ჩანს ოქრის გამოყენების 

კვალი თითქოს არც შიდა ქართ- 

ლის ადრეულ ყორღანებში, ბე- 

დენის კულტურის საფეხურზე 
მხოლოდ ბედენის პლატოხე შეს- 

წავლილ ორ ყორღანში აღმოჩნდა 

წითლად შეღებილი ჩონჩხები!”?. 

ოქრის გამოყენება აღმოსავლეთ 

რი ამიერკავკასიაში ადრეყორღანუ- 

«(ნ - C ლი კულტურის ხანაში ცნობილია 

ახერბაიჯანში სტეპანაკერტის 

· 

3 

  

  125!? და უჩ-თეფეს ყორღანები- 

–” დღან!?, მიცვალებულის წითლად 

შეღებვის ფაქტი უფრო ადრეულ 
ხანაში აქ მხოლოდ ქიულთეფე 1! 

ნეენტენის ზილიჩის M2 ყორღანის ქვედა დონის სამარხის ს. ს როვანზე გვხვდებ აბ). 

«ს · მტკვარ-არაქსის კულტურის 

ხანაძი ეს წესი თითქოს არ ჩანს. არც თრიალეთის კულტურაში გვხვდება მიცვალებულის 

შეღებვის შემთხვევები. სადღეისოდ, ამიერკავკასიაში ეს ტრადიცია მხოლოდ ადრე ყორ- 

ღანულ კულტერის ხანპში ჩანს. თუმც, არც ამ დროს გავრცელებულა ეს ადათ-წესი მაინ- 

ცადამაინც ამიერკავკასიპში. და მაინ(), საიდან უნდა გავრცელებულიყო ეს ჩვეულება 

„ნიერკავკასიჰმი ადრეყორღანული კულტურის ხანაში, გარკვევით თქმა ძნელია. დაკრ- 

ძალვის რიტუალში საღებავის გამოყენების ეს წესი საკმაოდ ადრინდელი დროიდან 

ცნობილი იყო როგორც ამიერკავკასიის სამხრეთით, ისე მის ჩრდილოეთით. 
  

99.ი.გრწელიშ ვილი, ხადიკის ყორღანი, საქ:რთეელოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამიე, XI. » 10, 

თ>9-= 4. 1950. გუ. 6VI. 

100. გ. გრტე/იშვილი, ბედენის გორ:სამარბების „ულტურა, თბილისი, 1981. გე. 126. 

კი შ9. LL ”V MM C # ხ დღ."ახ.ნ:შრომი, გვ, 19, 

თ ატ 4 CC0:00 "“ ჩად:ი"ს რი»ჯსსით MVნიაბ ს Vნი""". VVMI-I0IC C+ი, 

125 
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წინა ახიაში სამარხში ოქრის ჩატანება საკმაოდ ადრე ჩანს '', ნატუფის კულტურაში, 

ეინანში სამარხების დიდ ნაწილში ჩაყოლილი იყო წითელი ოქრა!"', ჩათალ-ჰუიუკში 

გვხვდება სამარხები ოქრის ნაშთებით!“, სამარის კულტურაში, საგანის სამაროვანზე მიც- 

გალებულს უხვად აყრიდნენ ოქრას!, წითელ ოქრას ბლომად იყენებდნენ სიალკ 1 
ხანაში''”, შემდეგ სიალკ II ფახაში ოქრით იფარებოდა მიცვალებულის მხოლოდ თავის 

ნაწილი! ”, როგორც ჩანს, წინა აზიაში დაკრძალვის ცერემონიალში ოქრის მონაწილეობა 

უფრო ადრეელ ხანპში იყო გავრცელებული. მერე და მერე ეს წესი ან სრულიად მიივიწყეს. 

ან უმნიშვნელოდ თუ შემორჩა. ყოველ შემთხვევაში, ძვ.წ. III ათასწლეულის მანძილზე აქ 
ოქრის გამოყენება სამგლოვიარო რიტუალის შესრულებისას ეტყობა მაინცადამაინც და- 

მახასიათებელი აღარ იყო. 

დაკრძალვის რიტუალში ოქრის გამოყენების ერთგვარად განსხვავებული სურათი ჩანს 
კავკასიონის ქედის გადაღმა მხარეში, ირდილო კავკასიაში ეს წესი საკმაოდ ადრინდე:უი 

ხანიდანაა (ცნობილი. ნალჩიკის სამაროვანის სამარხების უმეტეს ნაწილში მიცვალებულის 
ძვლები წითლად იყო შეღებილი!'”, მაიკოპის, ნოვოსვობოდნაიას და ამ დროის სხგა ყორ- 

ღანებში უხვად იყო გამოყიჩებული წითელი ოქრა!!'!. ყუბანისპირეთში უსტ-ჯეგუტინის 

სამაროვანის უადრეს „სამარხებში ზშირია მიცვალებულის შეღებვის შემთხვევები!!”, ამ 

წესს ვხვდებით მ”,ძდევნო ხანაშიც. მაგრამ უფრო ნაკლებად!!?. ცნობილია იგი ჩრდილო- 

აღმოსავლი<, კავკასიაში, დაღესტანში და მთიან საჩეჩნეთში, რამდენადმე უფრო გვიანდელ 

დროი!, სამარხებში –ყარაბუდახკენტის სამაროვანზე!'?, განასის და გინჩის სამარხებში!!? 

ლა სხვ. ვარაუდობენ, რომ ეს წესი სამხრეთ რუსეთის სტეპური ზოლიდან მომდინარე- 

ობს, 

უფრო ფართოდ მიცვალებულის ოქრით დაფარვის ჩვეულება გავრცელებული იყო 
კავკასიის ჩრდილოეთით სამხრეთ რუLგთის სტეპის ზონაში. განსაკუთრებით ეს წესი 
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დამახასიათებელი ჩანს ძველი ორმოსამარხების, ყორღანული კულტურის ხანაში!!”. ამ 
კულტურის დასავლეთით განფენასთან ერთად ვრცელდება მიცვალებულის წითლად შე- 

ღებვის ტრადიცია ევროპპში!!წდა ამიტომ ზოგჯერ მას ოქრიანი სამარსების კულტურასაც 

უწოდებენ'!'. ამ წესის აქ გამოჩენას ძველი ორმოსამარხების კულტურის გავრცელებას 

უკავშიდღებენ. მთლად დამაჯერებელი არ ჩანს მოსაზრება, რომ ამ ტრადიციის გავრცელება 
ამიერკავკასიაში მაინცადამაინც სამხრეთული გავლენის შედეგი იყო!“9. პირიქით, თით- 

ქოს უფრო ისაა სავარაუდო, რომ ეს მოვლენაც ამიერკავკასიაში ჩრდილოეთიდან მომ- 

დინარე იმპულსებს უკავშირდება. ეს სწორედ ის დროა, როდესაც კავკასიაში ძველი ორ- 

მოსამარხების კულტურის გავლე– 
ნა ძლიერდება. 

მარტყოფის ჯგუფის თითქმის 

ყველა ყორღანში მიცვალებულის 
ძელები მეტად ცუდად იყო დაცუ- 

ლი. მხოლოდ ერთ M 3 ყორღანში 

შედა“ ბით კარგად შემონახული 

    
    > ს 9 ი ჩონჩხები აღმოჩნდა. M 2 ყორღან- 

, « ში მხოლოდ იმიC თადგენა მოხერ- 

5 1:9 ჩ 3 ხდა, რომ მიცვალებული გვერდზე 

  

ძ რ მოხრ. .- დ. 

4) ი 0I4| ტ) წ ტს შორი ბობი 
ბული ესვენა. მათგან ძირითადი, 

ჩანს, ყორღანის ცენტრალურ ნა- 

- C) წილში დაიკრძალა, რომელიც 

გვერდზე იწვა, ძლიერ მოკუნტუ- 
ი ლი. ამ ჩონჩხის მახლობლად აღ- 

მოჩნდა ძირითადად ლითონის ინ- 

.– ვენტარი. დანარჩენი მიცვალებუ- 

Cლ –“ ლი ყორღანის ჩრდილო ნაწილში 

დაიკრძალა. მათი ძელები ცუდად 

C == >- წ /“ იყო დაცული, ერთმანეთში არეუ- 

.'.) ლი და ამიტომ ძნელია გარკვევით 

თქმა, რომდენი მიცვალებული ეს- 
სურ. 39, ზილიჩის M2ყორღანის ზედა სამარხის ინვენ- ვენა აქ. ისე ჩანს. რომ აქ სულ ცო- 

ტ.რი, 
ტა ორი მაინც უნდა ყოფილიყო. 
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ყველა მიცვალებული ყორღანში ერთდროულად უნდა ყოფილიყვნენ დაკრძალულნი. რა 
დამოკიდებულება იყო სიცოცხლეში მათ შორის ახლა ძნელი სათქმელია, შესაძლოა 
ძირითად მიცვალებულს თან მხლებლები გაატანეს. ამ ჩონჩხებთან შედარებით ღარიბული 

ინვქნტარი აღმოჩნდა, თანაც ისინი ერთმანეთის გვერდით ესვენენ და საკმაოდ დაცილე> 
ბულები იყვნენ ძირითად სამარხს. 

აღსანიშნავია, რომ ამიერკავკასიაში და საერთოდ კავკასიაში დიდ ყორღანებში, რო- 

გორც წესი, რამდენიმე მიცვალებულია დაკრძალული. მარტყოფის, წნორის, ბედენის და: 

სხვ. ყორღანებში ერთხე მეტი მიცვალებული ესვენა, დაახლოებით ასეთივე სურათი ჩანს 

ჩრდილო კავკასიაშიც: მაიკოპის, ნალჩიკის და სხვ. დიდ ყორღანებში რამდენიმე მიცვა– 

ლებული ჩანს ჩასვენებული. შესაძლოა, ამ დროს შედარებით მაღალი რანგის წარმომად- 

გენელის დაკრძალვისას ადამ-ანის მსხვერპლად მიტანის რიტუალიც სრულდებოდა!'!. 

კოლექტიური სამარხები გახვდება აგრეთვე რიგით წევრთა ყორღანებშიც. მაგრამ იქ 

მაინც უფრო განსხვავებული 1ურათი ჩანს. შირაქში ენამთის M 1 ყორღანში ძირითადი 

მიცვალებული მარცხენა გკ; (“დზე ესვენა, თავით დასავლეთით!” ჩრდილო-დასავლეთ 

კუთხეში მიხვეტილი იყო ადანაანის ხუთი თავის ქალა და სხვა ძელები. რა ვითარებაა ამ 

ყორღანში, ვისია ეს თავის ქ:ლები, გარკვევით თქმა ძნელია, შეიძლება გვევარაუდა, 

რომეს საოჯახო სამარზი იყო დ · (ირითადი მიცვალებულის დაკრძალვის შემდეგ აქ ოჯახის 
სხვა წევრები() იკრძალებოდ. ;«. 

უფრო ზშირად ამ პერი“ უში წყვილად დაკრძალვას ვხედებით. თითქმის ყველა 

შემთხვევაში ისე ჩანს, რომ ო«ი-; მიცვალებული ერთდროულად დაიკრძალა, მარტყოფის 
M 3 ყორღანში შედარებით , ./'გად დაცული ორი მიცვალებულის ჩონჩხი აღმოჩნდა. 

კამერის ხის მორებიან იატ., ს, ორი მიცვალებული ესვენა. ერთი ჩონჩხი ძვალმსხვილი 
საკმაოდ ახოვანი მამაკაცისა (.:მ:რხის ცენტრალურ ნაწილში აღმოჩნდა, მარცხენა გვერ- 

დზე, ფეხებმოკეცილი, თა ;''! დასავლეთით, მეორე ჩონჩხი მდებარეობდა იატაკის 
აღმოსავლეთ ნაწილში ს,C:“-„ოიდან ჩრდილოეთით დამხრობილი, თავით სამხრეთით, 

მარჯვენა გვერდხე ძლიერ §-. უნტული ფეხებით. მისი თავის ქალა პირველი მიცვალებულის 

ფეხთით იდო, იგი შედა“ -#აო ძვალწვრილი იყო და, ჩანს. აქ ქალია დაკრძალული. ამას 

უნდა მოწმობდეს აგრეძ „, წონჩხის არეში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ხვიები, მძიგსაკიდები 

და სხვა ნიგთები, შესაძლ ".. „ რომ აქ ცოლ-ქმარია დაკრძალული: თუმცა ისიც შეიძლება 

ვივარაუდოთ, რომ ამ შემთხეევაში სამარხში მონა-ქალი ჩაატანეს, რომელიც მამაკაცის 

ფეხთით დაკრძალეს. საინტერესოა, რომ ამ ყორღანში ჩაშვებული სამარხი აღმოჩნდა 

ზედ ორმოს თავზე. იგი ჰირითადი სამარხის თანადროულია. ჩატანებული ინვენტარით 

თითქოს ისე ჩანს, რომ აქ უფრო ქალია დაკრძალული. შეიძლება ვარაუდით დავუშვათ. 

რომ აქ სწორედ ძირითადი მიცვალებულის მეუღლე დაიკრძალა, მაგრამ როდის- ქმრის 

დაკრძალვის რიტუალის შესრულების დროს, თუ იგი უფრო გვიან დასაფლავდა ქმრის 

სამარხის თავზე, ახლა გარკვევით თქმა ძნელია. ამ პერიოდში ჩვენში წყვილადი 

  

2. რტ. წლ უი MX I IL Iშჰი”ილლილ "I M0X/,/ლის ბაიიილ«ის #MV#სIVიI, LI0ი!კლ 

2MCი0/VIIთ"ხ»> სCCააგიი აპიჯრციეიI" „%ზCIIIIIმ7,”V. /C I. .ო.თია, I983 CC 26 8M. 

M აC0C 0 Iს «იისხყMI28 ს) დღლIბასჰსი იიი“ „იაია X ირიაო, „IV 1976 C-ი 

169. 
1პ2.რ.რუსი შვილი, ბ.მაისურაძე, ადრებრინჯაოს ხანის ყორღანული Lამარხები შირაქის ტერიტორიზე, 

გვ. 122. 
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დასაფლავების სხვა შემთხვევებიც გვხ- 

ვდება, მაგრამ თითქმის ყოველთვის ჩონჩ- 

ხები ერთმანეთის გვერდზე ასვენია – ერ- 

თი მარჯვენა, მეორე კი მარცხენა გეერდ- 

ზე, ზოგჯერ თითქმის ერთმანეთთან მიტა- 

ნილი. ანაგის ყორღანში ორი მიცვალებუ- 

ლი აღმოჩნდა – ერთი მარჯვენა, მეორე 

მარცხენა გვერდზე, მოკუნტული ფეხებით. 

მათი თავის ქალები ერთმანეთს ეხებოდა!2). 

დაახლოებით ასეთივე სურათია ზეიანის 

MI ყორღანში. აქ ერთმანეთის პირისპირ 

ორი მიცვალებული ესვენა, მოკრუნჩხული 

პოსით. მათი ზელები და თავის ქალების 

სახის ნაწილები თითქმის ერთმანეთს ედე- 

ბოდა!?. წნორის M1 ყორღანში ორი მიც- 

ვალებულის ჩონჩხი აღმოჩნდა – ქალისა და 

კაცის. ოცდაათიოდე წლის ქალის ჩონჩხი 

სამარხის ჩრდილო კედელთან იდო, მარჯ- 

გენა გვერდზე, ფეხმოხრილი, თავით დასავ- 

ლეთით. ამ ჩონჩზთან ინვენტარი არ აღმო- 

ჩენილა. მისგან რამდენიმე მეტრით დაცი- 

ლებით, იმავე პოზაში დაკრძალული იყო ორ- 

  

#40 დალის მთის მიორი ყოროანული გილი. მოციოდე წლის მამაკაცი. ამ ჩონჩხთან ნა- 

MI სვირის ლის მთის მეორეყორღანელი ეელის პოვნი იყო საკმაოდ მდიდარი ინვენტარი!”), 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ წყვი- 

ლადი სამარხის ტრადიცია საკმაოდ ძველია, მაგრამ შედარებით უფრო ფართოდ იგი 

თითქოს ბრინჯაოს ხანაში ვრცელდება !”წ, განსხვავებული სქესის წარმომადგენლების ერთ 

სამარზში მოთაესების ზნე-ჩვეულებას სხვადასხვანაირად ხსნიან. ჩვენში ეს წესი მტკვარ- 

არაქსის კულტურის ხანაში მაინცადამაინც არ შეიმჩნევა. ჯერჯერრბით ამირანის გორის 
ორ სამარხშია წყვილადი დაკრძალვის წესი შენიმნული, ორიგე შემთხვევაში მიცვა- 

ლებულები მარჯგენა გვერდზე ესვენნენ, ოღონდ საწინააღმდეგო მიმართულებით!“”, აღ- 

სანიშნავია, რომ ამავე წესით ჩანს დაკრილული ორი მიცვალებული აღმოსავლეთ 

ანატოლიაში მტკვარ-არაქსის კულტურის დროინდელ კოროკუს სამაროვანზე. მამაკაცი 

  

#93 LM. 90 M Iს X 6 # გ VX ის M Iდ M 3 M 3 M ს 8 I" # +#II. 

Mაპაიპაპ "პპ #9. 3 C ე8 8898 ი 8.3 MX I 8 M # V, ცI. M ბ " C V- 

ხიაგ3ითი M.ტ #ტ 6 ტ V II 6 გ MI სზი / ტიXლისსა'ილCMIC 1ICC/0/VIII"IIწ 

«აბიოICIხსი პნXლაჩი”იიხიი აMCIIC„ყIIMM, III 6 1979 CC ”“C6I)!'MICI, 1982 

124 MM 0) MM LL. 2V7ი0M »”» გახ. M2XCIVIIM8გM პიXლი#იII"MლლრMრპი ოMC(!C,MIILIIM, 

წ ა9 « 1902 ” "1CIIMICIV. 1985 

„2 სმIს. ტიტა ნ 6 MM IM) ი I # M MVIIმIII #გბებCMI /VVMIIIIIM, III III, 

1%ყ, ლნ. 39. 

12. 8.1 M «თ C C 0 IL დასახ. ნაპრომი, გვ. 156. 

I27.ტ. ჩუბინაშვილი, ამირანის გორა, თბილისი, 1961. გე. 40. 
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მარჯვენა გვერდზე დაუკრძალავთ ნახევ– 

რად მოხრილ მდგომარეობაში, თავით C 

აღმოსავლეთით, სახით ჩრდილოეთით, 
ქალი კი მოპირდაპირე მხარეს მარცხენა 

  
გვერდზე, ნახევრად მოხრილ მდგომარე– I 
ობაში, სახით სამხრეთით. ამასთან და– 

კავშირებით აღინიშნა, რომ ქალისა და · 

კაცის ერთად დაკრძალვა ინდოევრო- 1. 

პელთა პრაქტიკაა!”". ახაა 

თანადასაფლავების წესი ადრე ჩანს 
კავკასიის სამხრეთით. არპაჩიამი, პალა- 

ფის დროინდელ ერთ-ერთ სამარზში აღ- 
მოჩნდა თითქოს ჩახუტებული ქალისა და 89 #8 995- 

მამაკაცის ჩონჩხები !'2?, ჩვენში ეს წესი 
უფრო ადრეყორღანული კულტურის ხა- რ“ 

ნამი ვრცელდება, თანაც) მიცვალებუ- ა 
ლები უპირატესად ერთმანეთის ახლოს 

იკრძალებოდნენ. ჩრდილო კავკასიაში აუუ 

ცნობილია ყორღანები წყვილადი საფ- სურ. 41. დალის მთის ყორღანებში ნაპოვნი 
ლავებით. სოფ. კიშპეკის მახლობლად ჰირამიდისებრთავიანი ისრისპირები. 

გათხრილ ყორღანში აღმოჩნდა ახლოს მიტანილი ქალისა და კაცის ჩონჩხები, მოკუნტული 

პოზით. მარცხენა ბვერდზე, თავით სამხრეთით!19, ნალჩიკის ყორღანში ორი მიცვალებული 

ერთმანეთის სიახლოვეს ესვენნენ, მოკუნტულ მდგომარეობაში, გეერდხე მწოლიარე, 

თავით სამხრეთ-აღმოსაგლეთით. ერთი მათგანი მარცხენა გვერდზე იდო, მეორე კი – 

მარჯვენაზე!”!. წყვილადი სამარხები დამახასიათებელია კალმიკეთის სტეპების ძველი 

ორმოსამარხების კულტურისათვის!)?. 
ადრეყორღანული კულტურის დროს უპირატესად წესად იყო მიცვალებულის 

დაკრძალვა მარჯვენა ან მარცხენა გვერდზე ფეხებმოკეცილი. ფურცელწყაროს M 4 

ყორღანში მიცვალებული მარცხენა გვერდზე ესვენა, კიდურებმოკეცილი, თავით აღმო– 

საელეთით!ჰ?, დალის მთის M4 ყორღანში კი პირიქით, მიცვალებული მარჯვენა გვერდზე 

იწვა, თავით სამხრეთ-დასაგლეთით!4. ზილიჩის M2 ყორღანში მიცვალებული მარცხენა 
  

12ჩ 5§ჩაეი M.M. VMIიი, 8ზსოვ! ოძიოი2C ეიძ IM Mსწლეი CსIIსIC ი სეჯ(ტი #ი:!01ჯე C. 3000 8.C: ვი 

Iი(CოXCIეV0ი, IIC§, VII, 9. MVა. I,2 (§იწოიც 5სოოთდ 1981), გე- II4. 

“შრ იწ ი, ა)· ნიი” ზილ-X 8 «ილო (ისხX ცია”M000L X4იCMია, 1956, 

ღი (99 

13ი, #9. ყი ს აი ს აი ი.ი ნიას ვაXიხსლყი ი MVნიპხი ნკაოლილლიხპისისი 

სას წხ Cლტ. (ყი ხს ICარპი,MII0-ნ3/Mბდნ". CლხლიIხხს MპიMXმ: ს „კიხინსიი I" 

ლლ, სი, MCMIM, 1980 «სა 29. 

შვ MM. M# V IM 20 V M#M49X832 ყი “პი” რიივიზსიი 8C.-ი, Cოუი. 27. 

1332 18 C ს ს ს I ი. თ.ა ბუელი გის ეიმი 1I0ს9MC პიჯლიტი!საიღიC 

სოMსI"" „. მლიიოინს MXაჩMასის /#CCჩნ, “+ იVბს, ცხი 2? 53/Mხლი. ლი. 6 

133, 8. (აჰანაძე, იერისპირეთის ბრინჯაოს ხანის სამაროვნები, კახეთის არქეოლოგიური ეკსპედიციის შრომები, 

VI, თბილისი. 1944, გე. 38. 
IM4.ნ6. ასათიანი, ბ. მაისურაძე, დასახ. ნამ/აოში, გე. 154. 

5. ო. ჭაფარიძე 
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გვერდზე იყო დასვენებული, ფეხებ- 
მოკეცილი, თავით დასავლე- 

ით!??, წნორის M 1 ყორღანში ძი- 

რითადი მიცეალებული მარჯვენა 

გვერდხე იწვა, თავით ჩრდილო- 

დასავლეთით!“ 

ქვემო ქართლის ყორღანებში 

მიცვალებული დაკრძალულია უპი- 

რატესად მარცხენა გვერდზე, ფე– 
ხებმოკეცილი, თავით აღმოსაელე– 

თით!)7,თრიალეთში ხადიკას ყორ- 

ღანში მიცვალებული ფეხებმო- 

კეცილი იწეა, მარჯვენა გვერდ- 
ზე!M ბედენის პლატოს M 5 ყორ- 

ღანში სამი მიცვალებული აღმოჩნ- 

და. ერთი ახალგაზრდა ქალის ჩონჩ- 

ხი, მარჯვენა გვერდზე ესეენა, მსუ– 

ბუქად მოკეცილ მდგომარეობაში, 

თავით დასავლეთისაკენ. მეორე 

ჩონჩხი მოზარდის მარცხენა გვერ- 

დზე განისვენებდა აგრეთვე მსუ- 
ბუქად მოხრილი, თავით სამხრეთ- 

დასავლეთით. მესამე. ძირითად 
სურ. 42. ანსგის MI ყორღანის ინვენტარი. მიცვალებულზე ცუდი დაცულობის 

გამო ძნელია რაიმეს თქმა მისი პოხისა და დამხრობის შესახებ!“'. 

აღსანიშნავია, რომ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში, კერძოდ ხაჩანაგეტის ჯგუფის ყორ- 

ღკნებში განსხეაგებული სურათი ჩანს. აქ M 1 ყორღანში მიცვალებული თითქოს მჯდომარე 
პოზითაა დაკრძალული, სახით აღმოსავლეთით. აქეე M 2 და M 4 ყორღანებში მიცვა– 

ლებულები ზურგზე ესგენნენ, თავით სამხრეთ-აღმოსავლეთით!“!. 
ადრე ყორღანული კულტურის დროს ჩვენში ძნელია რაიმე კანონზომიერების დადგენა 

დაკრძალვის წესში მასალის სიმცირის გამო. ისე. ჩანს, რომ მიცვალებულებს ამ დროს 

გჭერდზე მწოლიარეს ასაფლავებდნენ ფეხებმოკეცილ მდგომარეობაში, დამხრობა ჩანს 

არამყარი იყო. გვერდზე მოკუნტულად დამარხვა მთელი ბრინჯაოს ხანის მანძილზე ყველაზე 
გავრცელებული წესია ჩვენში. მტკვარ-არაქსის კულტურაში მიცვალებულები უპირა- 

ტეLად გვერდზე მწოლიარენი იკრძალებოდნენ. 

ჩრდილო კავკასიაში ამ დროს მიცეალებულები უპირატესად გვერდხე მწოლიარე. 

115. ნ. „ს „ოია ნი, ,ზილიჩის” ყორღანი M 2, არქეოლოგიის კრებული. I. თბილისი, 1994. გვ. 76. 

“““ “ქუ ე) ს))))' '' დ.:სახ. ნაძრომი, გვ. 21. 

I37. ქვემ= 1როლის არჭეოლოგიური ექსჰედიციის შედეგები (1965-1971), გე. L37. 
I3ზ. ი. გიელიშვილი, ზადიკის უორღანი, ტვ. 691, 

(39 გ.გობე/იმუილი, ზედენი» გორსსამარხების კულტურა, გე. 37. 
I00 MX. M«V IL. ი.ა ი ააა წჩაMMIMMMM M6CMII0C0 ჩირი 8 I (გიის ულ 

Cჯ. I6ნ. 
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ფეხებმოკეცილი ესვენნენ!“!, მაიკოპის ყორღანში სამივე მიცვალებული გვერდზე ესვენა 

მოკუნტულ მდგომარეობაში!” ნოვოსვობოდნაიას ყორღანის მთავარ განყოფილებაში 

მიცვალებული იწვა ძლიერ მოკუნტული, თავით სამხრეთით!“ აქვე ადგილ ,„კლადის“ 

ყორღანებში თითქმის ყველა მიცვალებული მოკუნტულადაა დაკრძალული უპირატესად 

მარჯვენა გვერდზე, თავით სამზრეთით!“, ბამუტის ჯგუფის ყორღანებში მიცვალებულები 

უპირატესად მარჯვენა გვერდზე ესვენნენ, ფეხებმოკეცილნი!“”, 
ძველი ორმოსამარხების კულტურაში უფრო დამახასიათებელი ჩანს მიცვალებულის 

ზურგზე მწოლიარე, ფეხებმოკეცილი დაკრძალვა!“?, კალმიკეთის სტეპურ ზოლში მიცეა- 

ლებულები უპირატესად ზურგზე მწოლიარე იკრძალებოდნენ!“, ქვემო ვოლგისპირეთის 

ყორღანებში მიცვალებულები უფრო მეტად ზურგზე ესვენნენ!-. ზურგზე მწოლიარე 

ფეხებმოკეცილნი ესვენნენ მიცვალებულები დუნაისპირეთის ყორღანებში!9, ორმო- 

სამარხის კულტურაში გვხედება აგრეთვე გვერდზე მწოლიარე, ფეხებმოკეცილ ჰოხაში 

დაკრძალული მიცვალებულები, მაგრამ შედარებით იშვიათად!?მ. 
ა 

  

114 MM M VXI#8565 928209 დასახ, ნაშრომი, გვ. 319... 

142, ოჭვე. გე. 212. - 
ყვ XLნ6. I1 0 ი. 08 2. #ტიგხMლის C”8MIMს. IIიილინიტაბთ, C. II 

" ტა. ჩტრე 6 ი M M# M Cიზიიი-ჰვიმტასა“ აგე 8 3ი0იXV> ციაIMრს რდი0#M3ML 

თი. 4. ღ_ 

I45 ჩM. M X #45686068 დასაბ. ნაშრომი, გე, 53, · 

IM4ნ6 8.M. I) M# #» 96 ს რიყლლი(ს იი M-ის გაილია იM6MიM სახლად 10% MX%ს#M, 

ლი. 53. ნ/. # 8 LI MM M M MM M0»ი?0%9M09MMMსი რ6V7M8MM. IX პინა. M 

#ეIM0050#ას C”. 93 

I/.. M8 C M M MM ს ს) XX V3233 ტ MM C # დასახ. ნაპრომი, გე. 5. 

148 #MI M 68 დ ი 6 ი << „ტ#ტვილანიისყი» C«ილღსხიტსს 80/XCXC-V02აMCXიიი 
MCM%„Vისხი «<C”ი. 45 

149 5#. # 8 «+ ზ #5 M M, დასას. ნაშრომი, გე. 15.31, 

15/ ნ ი ზგ##Mი ჩ" ჩ/ თამ Mსიიბი0 #M9M07 XVMხო/ნს წიგა/ბუს0 M38ჯუვ. ც 

იღო) იმტლლMლრი#MMVსCCMVXI MV#ხIVი სნხიბე" “რნ6MMMCM 190, ი 2). 
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I” თავი 

მარტყოფის ადრეული ჯგუფის ყორლანები 

თრიალეთისა და სამგორის სამარხებისაგან განსხვავებით, მარტყოფის ადრეულ 

ყორღანებში საკმაოდ მდიდარი სამარხეული ინვენტარი აღმოჩნდა. აქ განსაკუთრებით 

ჭარბადაა წარმოდგენილი კერამიკული მასალა. თიხის ჭურჭელი თითქმის მხოლოდ შავი 

ფერისა, უპირატესად პრიალა ზედაპირით, მოყავისფრო-მონაცრისფრო ან მოვარდის- 

ფრო სარჩულით. ღია ფერის ზედაპირიანი თიხის ნაწარმი, რომელი() დამახასიათებელია 

წინამორბედ მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის, აქ თითქმის არ გვხვდება. სადღეისოდ 
მხოლოდ წალკის პლატოზე ხადიკის ყორღანშია ნაპოვნი წითელზედაპირიანი თიხის 

ჭურჭელი. არ გვხვდება მარტყოფის უადრეს ყორღანებში მოხატული კერამიკა. პირველი 

ნიმჟმშები მოხატული ჭურჭლისა ადრეყორღანების ხანაში იწყებს გამოჩენას ბედენის 

კულტურის ეტაპზე. ' 
მარტყოფის ამ ჯგუფის ყორღანებში უპირატესად მოზრდილი, დერგისმაგვარი 

კერამიკა გვხვდება. შედარებით მომცრო ზომის ქოთნისა ღა ტოლჩისმაგვარი ჭურჭელი 

უფრო იშვიათია. თითქმის არ გვხედება ბადიის, ლანგრის, ჯამის ტიპის თიხის ჭურჭელი. 

არც წვრილი კერამიკაა მაინცდამაინც წარმოდგენილი ამ ყორღანებში. მიუხედავად იმისა, 

რომ თიხის ნაწარმი ძირითადად ხელითაა ნაძერწი, იგი გამოირჩევა საკმაოდ დახვეწილი 

ფორმებით. მისთვის დამახასიათებელია ორფენა კეცი - გარედან შავი, შიგნით კი უფრო 

ღია. ჭურჭელი ჩვეულებრივ სქელკედლიანია, საკმაოდ მძიმე, შედარებით რბილი კეცით 

და არ გამრირჩევა მაინცდამაინც დიდი სიმკვრივით. გარეთა პირი ჭურჭლისა უპირატესად 

კარგადაა ნაპრიალები, შიდა კი უფრო ღია ფერისაა, ჩვეულებრივ ანგორირებული (სურ. 

4,5,6,7, ტაბ. V, VI, VII, VIII). 

უადრესი ყორღანებისათვის ყველაზე უფრო დამახასიათებელია ჭურჭლის მსხლისებრი 

ფორმა. მარტყოფის ყორღანებში ჭურჭლის ეს ფორმა უფრო მრავალგვარია, გვზედება 

მუცელგამობერილი ან უფრო კვერცხისებრი აგებულების ჭურჭელი. ყელის 

მოყვანილობაში ჩანს გარკვეული თავისებურება; ზოგი ყელმაღალია, ზოგიც უფრო 

ყელდაბალი და პირის მოზახულობაშიც შეინიშნება გარკვეული სხვაობა. ყველა ეს 
შედარებით მოზრდილი ჭურჭელი საერთო ნიშნებით ხასიათდება. მსხლისებრი 

მოყვანილობის ჭურჭელი გვხვდება სამგორის, მაღაროს, თრიალეთის და სხე. ყორღანებში 

(სურ, 45, 46, 47, 48, ტაბ. XXX, XXXII, XXXIII). 

- მსხლისებრი ფორმის ჭურჭელზე მხრიდან მუცელზე გადასვლის ადგილას ჩვეულებრივ 

საკმაოდ მკვეთრი წიბურია გამოსახული, ძირი თითქმის ყველას შედარებით შევიწროე- 

ბული აქვს. ამ ტიპის ჭურჭელი უპირატესად ცალყურაა. ყური ძირითადად ბრტყელია და 

უმთავრესად მხართან აქვს. ორყურა ჭურჭელი შედარებით იშვიათია. მარტყოფის 

ყორღანებში მსხლისებრი მოყვანილობის მხოლოდ ერთი ჭურჭელი აღმოჩნდა, რომელსაც 
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სურ 43. მარნეულის ველის M5 უორღანის ინვენტარი. 

ის ძირზე ორი პატარა ყური ასხია (სურ. 3, ტაბ.II1). 

ას ფორმა პერელის ს აარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს წინარე ხანის გვიანმტკვარ” 

არაქსულ კერამიკასთან. მსგავსება შესამჩნევია ცალკეულ დეტალებში. სიახლოვე 
არა მარტო ფორმაში, არამედ ორნამენტის ზასიათმიც.''” მსხლისებრი პურჭელი · რი. 

დად წვრილად ნაკაწრი გრაფიკული ორნამენტითაა შემკული. რელიეფური ორ ამე დი 

მათხე შედარებით იშვიათია. ჩვეულებრივ შემკულია ჭურჭლის ზედა ნაწილი; ყველა ე 

გავრცებული მოტივია ირიბი ხახებით ამოვსებული სამკუთხედები. გეხედება აგრეთვე 
რომბები, თევზიფხური ორნამენტი, ტეხილი ხახები, წერტილები და სხვ. გამოითქვა 

მოსაზრება, რომ ნაკაწრი ორნამენტის ტრადიცია თითქოს ჩრდილოეთიდან უნდა 

მოდიოდეს,!“) მაგრამ ეს ვარაუდი მთლად მართებული არ უნდა იყოს. (ს 
მარტყოფის ყორღანებში გეხვდება აგრეთვე თავისებური, ორიგინალური ფორმი 

  

ICI 15. 5.4. MX VI დ +1M M, ტაი»ღლილოსიIC ლიმCM0IXM 8 1იMგილო 1 6MM: 
.I9. შს Cი. 14. ე.გო გა ძე, თრიალეთის ყორღანელი კულტურის პერიოდიზაცია და გენებისი, გე.! 

“..-- დასახ. ნაშრომი, გე. 104, 
. -177 153. C.#. 0 ს”ი CM. ნაყიო რიი(0IMე ჯი (MC CხაIC0IIIIC ეიძ ნითა მიდი20 #დი, #5.:V0I.VIII, გვ. 
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კერამიკა. აღსანიშნავია ერ- 

თი მოხრდილი მოხდენილი 

თიხის ჭურჭელი ძლიერ გახი- 

დული მხრებით, ტანი სწრა- 

ფად ვიწროვდება ძირისაკენ, 

ზედა ნაწილი კი ყელისაკენ 

შევიწროვგებულია (ტაბ. 

XXI). სხვა მსგავსი ფორმის 

თიხის ჰურპელი სადღეისოდ 
ცნობილი არ არის. გამოირ- 

ჩევა თავისი დახვეწილი 

ფორმით, კარგად გაპრია- 

ლებული ზედაპირით ქვაბის 

ტიპის მოხრდილი ჭურქელი, 

რომელსაც ტანზე სამფა ტე- 

ხილი რელიეფური ხახი აქეს 

(სურ. 5,9, ტაბ.VIII). გვხვ- 

ღება აგრეთვე დიდი ზომის 

კარგად ნაძერწი ბიკონუსური ჭურქლები. ეს ტიპი ჭურქლისა დამახასიათებელია წინარე 

მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის, მაგრამ ადრეულ ყორღანებში ნაპოვნი ამ ტიპის 

კერამიკა თავისებური ფორმისაა, მათ ყელთან ორი პატარა ყური აქვთ და ტანის ზედა 

ნაწილი მდიდრულადაა შემკული გრაფიკული ორნამენტით (სურ. 5.17; სურ. 6,19, 

ტაბ.V,VIII). 

ბიკონუსური ფორმა აქვს უადრესი ყორღანებისათვის დამახასიათებელ ტოლჩის- 

მაგვარ ჭურჭელს. იგი თითქმის ყოველთვის თან ახლავს ყორღანში მსხლისებურ ჭურქელს 

(ურ. 21,22, ტაბ. VI). მათ ერთად ვხვდებით თრიალეთის (სურ.44), მაღაროს (ტაბ. 

XXXII) და სამგორის ყორღანებში (სურ.45). ტოლჩისებრი ჭურქელი მარტყოფის ეტაპის 

ყველა ყორდღანისთვისაა დამახასიათებელი. ამ ტიპის ჭურჭლის ზედა ნაწილი შემკულია 

გრაფიკული ორნამენტით. ტოლჩები, ისევე როგორც მსხლისებრი ჭურქელი, 

დამახასიათებელია მხოლოდ ამ ეტაპის ყორღანებისათვის. მათ არ ვხვდებით არ() წინარე 

და არც მომდევნო ხანის კულტურებში. 

მარტყოფის ყორღანებში აღმოჩნდა მოხრდილი ჭურჭლები ჩაღარული ყელით, 

მუცელგამობერილი, სადა (სურ.6, 29, ტაბ, VII), გვხვდება აგრეთვე შედარებით 

მაღალყელიანი დერგები, გადაშლილი პირით, მკვეთრად გამოსახული მუცლით, ვიწრო 

ძარით. ეს ტიპი ჭურჭლისა დაედო საფუძვლად ალბათ შემდეგში თრიალეთის კულტუ- 

რისათვის დამახასიათებელ ყელმაღალ დერგებს (სურ. 7.23, ტაბ. V). 

მარტყოფის ეტაპის ყორღანებში აღმოჩენილი კერამიკა თავისებურია და საკმაოდ 
მრავალფეროვანი, მართალია, ზოგიერთ დეტალში შეიძლება შეინიმნოს ურთიერთობა 

წინ:„მორბედ, მტკვარ-არაქსის კულტურის თიხის ნაწარმთან, მაგრამ იგი გარკვეული 

თავისებურებით ხასიათდება, თითქმის მთელი კერამიკული კომპლექსი ხელით ძერწვის 

მ.ღალი დონით გამოირჩევა. ჭურჭლის შავი ზედაპირი უპირატესად კარგადაა 

ნაპრიალები, შიდა პირი კი ხშირად უფრო ღია ფრადაა ანგობირებული. როგორც ჩანს, 

  

სერ 44, თრიალეთის XXIV ყორღანის «ნეენტარი. 
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ყორღანული კულტურის პირველი გამოჩენის ხანაში კერამიკული წარმოება საკმაოდ 

მაღალ დონეზე იდგა. გარკვეული გამოცდილება ალბათ წინარე ხანიდან მოდის, ეს თითქოს 

შეინიშნება კიდეც ცალკეულ დეტალებში, მაგრამ მაინც ჩანს ახლის ძიების ტენდენცია. 

იქმნება სრულიად ახალი, თავისებური ფორმები თიხის ჭურჭლისა, მაღალ ოსტატობას 

დაუფლებული მეთუნის ფანტაზიის შედეგად. მთლად დამაჯერებელი არ უნდა იყოს 

ზოგიერთი მკვლევარის მიერ გამოთქმული მოსაზრება, რომ ამ თიხის ჭურჭელში ბევრი 

საერთო შეიმჩნევა საჩხერის ყორღანული სამაროვნების კერამიკასთან და თითქოს ეს 

განსაკუთრებით ჭურქლის კონტურებში, გამოწვის ხასიათში ჩანს!“!. მათ შორის შეიძლება, 

მართლაც ზოგი რამ საერთო შეინიშნებოდეს, მაგრამ ჭურჭლის ფორმებში საკმაო სხვაობა 

ჩანს. საერთოდ კი მაინც შეიძლება აღინიშნოს, რომ როგორც ჩანს, ყორღანების ეს 

ადრეული თიხის ნაწარმი მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის დამახასიათებელი კერამიკის 

ტრადიციებზე აღმოცენდა. 

სხვა უადრეს ყორღანებისაგან განსხვავებით მარტყოფის სამარხებში საკმაოდ 

მდიდრადაა წარმოდგენილი არაკერამიკული მასალა – ქვისა და ლითონის იარაღ- 

სამკაულები, ძვლისა და ცხოველის კბილების საკიდები და სხვ. ქვის იარაღიდან 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია #1 ყორღანში კამერის თავზე ქვაყრილში აღმოჩენილი 

ხვრელიანი ქვის ცული (სურ.1, ტაბ.II1): უნდა შევნიშნოთ, რომ ასეთივე ვითარებაში, 

სამარხის გადაზურვის თავზე ქვაყრილში ნაპოვნი იყო ერთი კოხტა ქვის ცული ჩეჩენ- 

ინგუშეთში სოფ.ბამუტის მახლობლად ახალი არშტის ერთ-ერთ ყორღანში.!" აქაც იგი 

ნაპოვნი იყო სამარხის თავზე ქვაყრილში. მარტყოფის ქვის ცულს უახლოვდება ერთი 

ცული, რომელიც ნაპოვნია ადიღეში გათხრილ ერთ-ერთ ყორღანში,!% აქვე ხუტორ 

ვესიოლის შესწავლილ ყორღანში აღმოჩნდა ერთი ორნამენტული ცული. პსეკუპსეს #1 

ნამოსახლარში რამდენიმე ქვის ცულია დამოწმებული.!' მარტყოფის ქვის ცული კარგადაა 

ნაკეთები, მოხდენილი ფორმისაა, სატარე ხვრელი მას დაახლოებით შუა ნაწილში აქვს. 

ოდნავ ყუისკენ აწეული; პირისაკენ იგი ოდნავ ფართოვდება, უკანა ნიღრი რამდენადმე 

გახიდული. ანალოგიური ცული ამიერკავკასიაში და საერთოდ კაეკასიაში ჩგენთვის 
ცნობილი არ არის. უნდა აღინიშნოს, რომ ამიერკავკასიაში, ისევე როგორც წინა ახიაში, 

ქვის გახვრეტილი ცულები შედარებით იშეიათად გვხვდება!“ შულავერ-შომუთეფის 

კულტერ)აში ამგვარი ცულები თითქმის არ გვხვდება. მტკვარ-არაქსის კულტურაში სულ 

რამდენიმე ქვის ხერელიანი ცულია აღმოჩენილი. ქვის ხერელიანი ცული ნაპოვნია 

154. ნ LV 2-«. + M L #.ნXC0#010IMCCMMრ დ2CM0იMM 8 ჩIიI)ბინოს "16!IMV)ს 194L 

Cღდ. I04) ნ... MX V ძი +» / M #ინ»ჯლლჩსო!ს<CMპა MგნსსიVსსაი უMCილასM» 1915 რაბ 8 

10ის-ხ-ლისი " VIალილსყი, “6!IMIM%I 1949 C«”ი. 76. 

155, იჩ.M. M V ი 9. გ. C 9 გილგსლწსსI> #VMნI70ხ ლCლხღლი-ზმილხყიიოთ M288M2M, 

MM, 100 LMIიCMიპ, 196, CL 55. 

სან ტ.M. ჩ #3 MM V, MM. სა სი 020. 00 8 C M "MI 06 ია8ხ0ი» M23 

სიხ ოი წ0”ი00ა ით ინი სგ :I2წMლIC”ი" MVMხI7სნხ ნმიიხილს პლიჯლლჩისი #გტხიL 

MIX. 1988მ1 ლი 76 IC 1. 

)ა97/. ტი. IC X 2 ლი. ჩია. იი!ილნაIს. M0Mი0%ს0CMCი) MაMიი”Iის MVIMხIVნხ) 

33MV6ნა! ს, XV Mი)IIIისCMსC MI 90 ალIლიჩლოი. Cიილიხილ M#პიMMბ1, MI2X3%M>აუ, I908, 

ლი 24 MI გ ი იი შპ ყი ოტ. ბ MM თ» # 6 ს IMX0MVMCX9C იილლალI M1 

მიხილლს აიXილ0ჯიო" ა/ს! MIაშრიი, I988მ თო. II60 +პ6L XIX. 

159 ჩ.#. M V თ თ» M I. დასახელებული ნაძრომი, გვ. 71. 
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ნახიჩევანის ქიულ-თეფეს მეორე 

ფენაში! ერთი პატარა ზომის 

რომბისებრი მოყვანილობის 

ცული შენგავითის ნამოსახ- 

ლარზე აღმოჩნდა!“ და ერთიც 

სოფელ გენლიჯის მახლობ- 

ლად.!! ადრებრინჯაოს ხანას 

აკუთვნებენ სომხეთში ნაპოვნ 

რამდენიმე ქვის ცულს!ბ?, ერთი 
თავისებური ფორმის ქვის ცუ- 

ლი აღმოჩნდა სომხეთში სოფ. 

კეტში, რომელიც ფორმით, 

მართლაც, გასაოცრად წააგავს 

ი ლენინაკანის მუხეუმში დაცულ 

/ ლითონის ცულს!“ ჩვენში ერ- 
” კრა თი პატარა ცული ნაპოვნია 

ს, ნადიმამგილის მიერ ხიხანა- 

ანთგორის ნამოსახლარზე ურ- 
ბნისში!, ქვის გახერეტილი 

ცულები ცნობილია საჩხერის 

–_” ყორღანული სამაროვნებიდან. 

“ა ერთი ნაკლული ცული ნაპოვნი 

იყო ცარცის გორახე!“, მეორე 

„ემ ქა. .მგრო+. უორღანის ინვენტარი კი ქორეთის ერთ-ერთ სამარო- 

ვანზე, ქორეთის ცულს თუ ცულსაქუჩს მაღალი ყუა და გაბრტყელებული ყუისთავი აქვს!'“. 

ერთი რომბისებრი მოყვანილობის ცული თუ კვერი აღმოჩნდა ზღუდერზე ცხინვალთან", 

ქვის კვერი ცნობილია ცხინვალის ნაცარგორას პირველი ფენიდან!” ერთი ქვის ცული 

შემთხვევით აღმოჩნდა სოფ. ოქორაში!“”. 

  

159. 0“ # 6 "ს 6 V # # ი 0 3 "”" რიხი MIა Iიიი'ლიდ"" 

1 აMMMლჩაIICMს -CCჩ, ნჩაM«V, 19912 ლოი. 110. 
ი ჩ-. MVXCთC I " M Vიათ=ნMიი “M0MVMაიპიი VI სტოა ტიპია” " MVწიი-აიპMCCM"X 

ამისი. ს.ქაროველოს სახელმწიფო მეხეუმის მოამბე, ტ. XIII-8 თბილისი. 1944. გვ.I16. 
სჩ წანაი6 12 I. ჩია #5I0ტMI Mბალყყით შონა 8 იMV ML C# IIL 

ML რთი ოი 2 ი” 2 
ხ ემ XI ა ს უა ტი! L MVაოუიბ ჩისიო ჰოი. ი II ლაCიყლგლI"" "გს IM2, 

წხსა. MI, ჯაი. VII. IX. 

ორო ბას Mა ი ?სილლი 1 ს #ტიMოI9 8 კი0XV 0იიIუხ "I იპი M#ლ#/0ლეპ, ნილია! 

M44 ლი 25 წ 2 წ. · ' 
(64 –,7 „ფ.რირძე, ქ.რთველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე. გვ, 91. 
Iწნ5. ჩატ. MX V თ » M ". დაზახ.ნპრომი, გე. 70. ტბ. LV6. 

166. 5, „ფვრითე. ქ,რთ.ველი ტომების ისტორიისათვის ღითონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე. გვ. 1L1. 
62 XVIII. 7. 

L67. “ჭა. ტ.ბ. XVI. I, 
I6M3.გობე/იშვილი, სტალინირის ნ,ცარგორა, მიმომხილველი, II. თბილისი, 195 (, გვ. 244. 
169, ლ. / „ფრ 44ე, ქ.რთველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრყულ საფეხურზე, გე. 9M,



აზერბაიჯანში შემთხვევით აღმოჩნდა რამდენიმე ცული განჯასთან!??, ასტარაში, 

ბენდუსტუში (აფშერონზე), ხანლარში და აღინიშნა, რომ მარტყოფის ყორღანში ნაპოვნი 

ქვის ცული ახუსტებს მათ თარიღს!!?!. 

არც ამიერკავკასიის სამხრეთითაა დამახასიათებელი ქვის გახვრეტილი ცულები. ერთა 

ხვრელიანი (ჯული ნაპოვნი იყო აღმოსავლეთ ანატოლიაში კორუკუთეფეს ადრებრინჯაოL 

11 ფენაში!??. გახვრეტილი ქვის ცულები აღმოჩნდა აგრეთვე ჰან იბრახიმ შას ნამოსაა- 

ლარის ადრებრინჯაოს ხანის VI და VII ფენებში'?), ქორეთის ქვის ცული ფორმით წაა- 
გავს პორფირიტის ცელს თუ ცულ-ჩაქუჩს ტროა!?შ. რამდენადმე უახლოვდება ქორეთის 

ცულს დიუნდარ თეფეხზე ნაპოვნი მომწვანო ქვისაგან ნაკეთები ცულები!”, ცულ-ჩაქუჩი 

უნდა იყოს კაიზერში აღმოჩენილი ეგზემპლარი!'%. მათ უახლოვდება ალიმარხე ნაპოვნი 

ქვის ცული!?. განსხვავებული ტიპისაა დორაკის სამაროვანზე აღმოჩენილი ქვის 

შესანიშნავი ცულები! რომლებიც ფორმით მოგვაგონებენ ტროას განძში ნაპოვნ 

ცულებს!””, ქვის ცული ნაპოვნი იყო თეფე გაგრაში! 

როგორც ცნობილია, ჩრდილო კავკასიაში და მის ჩრდილოეთითაც კარგადაა 0ნო- 

ბილი ქვის ცულები ე.წ. ყაბარდო-პიატიგორსკის ტიპისა, მაგრამ ისინი უფრო მომდევნო 

ხანისთვისაა დამახასიათებელი, თუმცა აქ იშვიათად გვხვდება უფრო ადრეული პერიოდის 

ქვის ცულები ახალი არშტიდან, ლეტნიცკაიადან!"! ბატურინის ყორღანიდან!!' და სხვ. 

სამგორის ყორღანში ნაპოვნი იყო რიყის ქვის ერთი კარგად ნაკეთები უხვრელო 

ცული; უკანა გვერდი მას ბრტყელი აქეს, წინა კი უფრო მაღალი, რომელსაც ნიღრიდან 

თავის შუა ნაწილამდე საკმაოდ მკვეთრი წიბური გაუყვება. თავი გაბრტყელებულია, 

სამკუთხა მოხაზულობის პირი უკანაა დაქანებული!) (სურ.45). ანალოგიური ტიპის სხვა 

ქეის ცული ჩვენთვის უცნობია. საერთოდ ამიერკაეკასიაში ქვის გაუხვრეტავი ცულის 

ყორღანში აღმოჩენის ეს ჰირველი შემთხვევაა. არც ჩრდილო კავგკასიპაშია მაინცდამაინც 

  

ში MC LM პ ი "I M ბა 0 8 MVსსIVია „#ოხლჩIისისია უCM#M0/#V6MსMCCM0- 

იხსიისიტყლლიი'ი” იმო" შ-ტელინაპბა!ბI ნპXV, !987 CX0. 107. 

7. «ი M 3 X MV#/ ა 0 » დასახ. ნაშრღმი,გვ, 6. 

|72. MVსი Lიიის. IM LXხეჯი( იოს # M0ი”)CსICიC, IV(LC), 1963: 70. MCIIIიIიეი” ზთი0”. ჰისიI3I 0L 

Xაა” ნიაIით 5ს0!C», VიI. 12. M 4, 0CIხლ/ 1971, გვ. 407. 

I73 Mითხიი ჩI;/ი)CCIC. იი 1ხოი!თ 58ს წXCიVIVI0ი§, 1970-1971. ტისელო 1982. გვ.97, 101, ტაბ. 

25,26. 

I74 M 5CსსCხა”ძ!. 50) სეიია ტსალწიხსიყლი. LCIი”I. 1890, გე.49. სურ.7. 

175. M M0LLCი. M.0 76. 1067ნVM6. წმი (იხ სსოისს იძი V9იIIაი 5აოასი ხ0IIC2I სLა2I9LI 

ხიიძი III წაის” მიIICVი. CIII: IX. 52XVI. 25, ზიჩი, 1945. გვ.37<, ტაბ.VII,4, 

176. M.8055CLL /I”იესიIICი, საი, 1942. გვ. 35, ტაბ. 

I77. L.IIსიი!იდ Vხი ძი; 0LLCი. 1სC/MII5Cხი, სა, კაძაიია 0! 1910, 1932, ჩა 1, CIსაეტი. 

გვ. 62, სურ 90. ტ.I1 ს.260. 

178. I.MაII 90 7VC. 106 CI აIლიIIIIIIV ეიძ LMI/ მ/ა7ლ #ლი სი IMC MლიL სია! იიძ ტია0!ს2, ჩCიVL, 1966, 

ტაბ. XXII. I. 

179 (. ხ 3 M# # # »” VCლ<95M08 ნ6ცნლლილილი" LVII0!M=2((სს“ XIთXCMსა, 1952 CI"ნ. 

76, დხIC. 2. ML 

(ჩი. ს.#. 5ი ს156C6 სXCIVეII0ი§ ე! ICიC C5VVX, 1. გე. 32, ტაბ. XL. ჩ-11. 

ქმ. >». MM CC Cლ 2 I L XლიM0ჯ0ი" “ნიგსს»I  X%-63IMCM): MVი0I”მIIსს, C#/ XIII. 

»M-,9სს 1950, C«ი. 170. 

62 C სს პა იპ ი I LL. ივ პპ #იიხი MმალიაMს ი0 უVიXლ :I(ლIMწი 

ს «ლიის I1იIMVნი სს CI I, 176, MიCX0პ, 1903 C”ოი. I? #იIXC. I 929. 

უყვ ო.წაფ 2რიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე სურ. I24 
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ცნობილი ამგვარი ცულების ჩატანების შემთხვევები. ყაბარდო-ბალყარეთში ქვის 

სოლისებრი ცულები აღმოჩნდა სოფ. ზემო კურპის!'! და სოფ. ზემო აკბაშის 

ყორღანებში!" ჩეჩენ-ინგუშეთის სტეპის ზოლში სტანიცა მეკენსკოეს 4 ყორღანის 16 

სამარხში გახეხილ-გაპრიალებული ცულის ნაწილი აღმოჩნდა!%. თვით მაიკოპის 
87 ყორღანში ამ ტიპის ერთი იარაღი იდო!"”, 

ქვის სოლისებურ ცულებს ჩვენში გვიანნეოლითური ხანიდან ვხვდებით. კარგადაა 

წარმოდგენილი ეს ცულები რიონ-ყვირილას აუხის გამოქვაბულების ზედა ფენებში – 

სამერცხლე კლდე, სამელე კლდე, საგვარჯილე და სხვ. ვხვდებით მათ აგრეთვე ადრე 
სამიწათმოქმედო კულტურის ძეგლებზე. შელავერის ჯგუფის ნამოსაზლარებზე შედარებით 
მოგვიანო ფენებში წარმოდგენილია ქვის სოლისებრი ცულები!" ვხვდებით მათ არუხლოს 

ნამოსახლარზე'"”, შომუთეფეს ჯგუფის ძეგლებხე ამ ტიპის რამდენიმე (ყულია ()ნობილი!?!, 
ნაპოვნია ეს ცულები ნახიქევანის ქიულ-თეფეს 1 ფენაში!?!. მტკვარ-არაქსის კულტურაში 

ქვის ცულებს შედარებით იშვიათად ვხვდებით!??, ჩანს, ამ დროს ლითონის ცულების 

ფართოდ გავრცელებამ ერთგვარად შეხღუდა ქვის ცულების საქიროება. ნიშანდობლივია, 

რომ არც ქვაცხელების და არც ამირანის გორის ნამოსახლარებზე არ გვხვდება ქვის 

სოლისებრი ცულები. ნახიჩევანის ქიულ-თეფეს 11 ფენაში რამდენიმე გახეხილ- 
გაპრიალებული ცულია ნაპოევნი'?, ჩვენში შემთხვევით ნაპოვნია ამ ტიპის რამდენიმე 

ცული. ბორჯომის მეხეუმში დაცულია ერთი ცული, რომელიც ახალციხის რეგიონში 

აღმოჩნდა!“ , შიდა ქართლში ნაპოვნი იყო ქვის ორი კარგად ნაკეთები ცული – ერთი 

სოფელ თერეგვანში აღმოჩნდა სოლისებრი მოყვანილობის კარგად ნაპრიალები!?), მეორე 

160. ზი სMაპან 508 MI ჩნMM M VI 43 086 C0 გკგი/X თრIმმ»X M8MCIIM/ხX 

ილV)ას CიმხლIინლ M288Xპ33, MCIM/. "წხ. 84 M0CXს2. 196, ლი. 25 

18. 6LC MX ი X ი "0908 #.ხXლ0იი”ICCMMC IICC”ახალაბIV» IMგნპინ/ტ)!!0-ნ2#M20CM0M 

აCCნი # 1948 #L ბVყიIხი ებიICMM M#პრალა9CM#ითო II8VMII0-IMI-C#ც#იტიბანჩხCM0ეი )IICIIV/+ბ, +. 

V. ბპ ახყMIM 1949 ლი. 2). 

ჰ56. ნM M# ი » M0 ს 9 8 I9 Mითიი 9 9 + დასას.ნაძრომი, გვ. 24. 

სIთი. IM. M V» # 94 3 6 8 M2M233 I8 13ვი0 ნიიI10ჩ000 8%6CM0, CC 32. #.0. 

დიდი M030 იჩ MპყლMყIაი XM M#M ჰIი0MI» II/0IMVრაIIხი, C»ი. 7L 

188. ლ./(აფარიძე, ალ.ჯავახი შვილი, უძველესი მიწათმოქმედი მოსაზლეობის კულტურა საქართველოს 

ტერიტორიაზე, თბილისი, 1971. გე.82: თ კიღურაძე, აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიის ადრესამიწათმოქმედო 

კელტურის პერიოდის.ცია, თბილისი, 1976. გვ. 27. 

19 «X M V II I გი 08 აბ, IM 9 » 6 V "V M Iს 6 M # M  დასაL.ნაპრომი, 

გა. 24. 
190. M#C IM 32 8 MM M8 M 0 9, #ყასუოლხა „#ი008!!046M#606#06#ს90CM0-CX0%000/#MI9CCM010 

"პCლიIIM /#1ლი06აMIMMაI, ჩაMXV, 1997, Cონ. M07. 

19. 0.4. ბ 6ინწ ჩი »ჯპი,ს 2M0C0MMI I 60038 I28 100ი)'CყVI 1-2XIIMCხიIICM0 

ტCC.  ნპMV, I992 Cდ. 57. 

#2. ჩM. MM VI6 45 23 6 # M28Mპე Iვ2 ეაიი რი0M3080-0 8ლXგ. CL 49. 

19. 004 # 6 ი ნ აიჩა ი ე დასახ.ნაშრომი,გვ. 1I1, 

194 LM. ყ V» 6 M " M ს 8 M # V, I. (3 71 .M I 8 "' ## M CC. 

I გ M6 ა ს ხატ2126 #იXIლიიოყლლსს ეი8ხ18ლM»M4#ი ი 10XIIხIX ეცაიIიპX I წნ0VIMIL 

8 1953-1955 ა. C# 4. 195, CL II18. 

195 ჩბა. 2 V % IL M #. #იXლიჩილყლMპი Mან!ნVIIს :)MCიC#IIმს ხ ხწგპCCლMVI>2X 

ალ. „MM6XXM I)იის> MMMიV#ხ "M რCილალიი0 ჩMიIM სხ 1951 LL. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 

მო.ნბე.ტ.#MXX-., თხ-ლიLი, 1974. გე.150. 
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კი თავისებური ფორმის ცული ნაპოვნია სოფ. ოქორის მახლობლად ღართის კარში!“, 

სამგორის ყორღანის მაგალითიდან ისე ჩანს, რომ ქვის გაუხვრეტავი ცულები ჩვენში ადრე 
ბრინჯაოს ხანის მიწურულამდე შემორჩა. 

სოლისებრი მოყვანილობის ქვის ცულები შედარებით უფრო ფართოდ გავრცე- 

ლებული იყო ჩრდილოეთ კავკასიაში, სადაც ისინი ადრინდელი ხანიდანაა ცნობილი!?, 

კარგადაა წარმოდგენილი ეს ცულები მაიკოპის კულტურაში! საერთოდ ქვის სოლი– 

სებრი ცულები ფართოდ იყო გავრცელებული კავკასიის გარეთ როგორც მის ჩრდი- 

ლოეთით!", ისე სამხრეთით. წინა აზიაში ქვის სოლისებრი ცული საკმაოდ დიდხანს 

გვხვდება. ჩრდილო მესოპოტამიჰში წინა ხახუნას პერიოდის ნამოსახლარებზე -მაგზალიას, 

ტელ სოტოს, ჯარმოს, უმდაბაღიის და სხვ, კარგადაა წარმოდგენილი ქვის სოლისებრი 

ცულები? ვხვდებით მათ სასუნას დროინდელ ნამოსახლარებზე –– იარიმ-თეფეხე, 

ხასუნპში და სხვა თანადროულ ძეგლებზე”. იარაღის ეს ტიპი ცნობილია პალაფის 

კულტურპში”? და მომდევნო ხანაშიც“? ქვის სოლისებრი ცულები აღმოჩნდა ალაჯა 

პუიუკში"", თეფე გაურაში?“, თეფე პისარმი““%? და სხხვ. შუა ბრინჯაოს ხანაში ქვის 

სოლისებრი ცული ჩვენში და, საერთოდ, ამიერკავკასიაში თითქოს უკვე აღარ ჩანს. არც 

ჩრდილო კავკასიაშია ამ დროს ცნობილი ამ ტიპის (ყულები. ამ პერიოდში აჭ ფართოდ 

ვრცელდება “'ყაბარდო-პიატიგორსკის“ ტიპის ქვის ცული. 

როგორც ჩანს, კერამიკული წარმოების მსგავსად მეტალურგიაც წინა ხანიდან 

მომდინარე ტრადიციებს აგრძელებს. ლითონის ინვენტარის სიუხვით განსაკუთრებით 

· გამრირჩევა მარტყოფის დიდი #4 ყორღანი. ამ დროის უფრო მომცრო ყორღანებში 

ლითონის ინვენტარი შედარებით მცირეა. #1 ყორღანში მხოლოდ პირამიდისებრთავიანი 

ისრის პირები აღმოჩნდა (ტაბ.III). #2 ყორღანში, რომელიც გამოირჩევა კერამიკული 

მასალის სიუხვით, ნაპოვნი იყო ორი სატევრის პირი – ერთი ბრინჯაოსი, მეორე კი ვერ- 

ცხლისა და რამდენიმე ისრის პირი პირამიდისებრი თავით (სურ. 6, 34-38, ტაბ. IV). #4 

ყორღანში კარგადაა წარმოდგენილი როგორც ლითონის იარაღი, ისე სამკაული. როგორც 

ჩანს, ამ დროს ჯერ კიდეე ლითონის ნივთებს ჩასატანებლად მხოლოდ განსაკუთრებულ 

  

1%. ო,/ აფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეელ საფეხურზე, გე.89 

ტაბ.VII,I 
097 დი MV#Vსყშპლილი „სლიმი MVსი7იპ Cიიიიი-მილის!0C0 Mგიჯგუბ, C=დ. 56 

ჩM, M V V" «8 0 MM ბიგ: პაპ 1ბპიC ხნლიბიზილი ხს0იMპ C.დ. 324 

199 ბ... 2.0 6 M0309 # #აიMლMსს აი" I შIდღMM» I 10MM%Vრ2პIIMMს, რ. 

70. 
ჯი #C. I ა C C 0 M I0დIM0C-VMIაIსIM 1იIIიიგხნMI„” თლC6#CII". -MIII,7ს 10, 

VIიდCIი, 1919. C309ი ი, ჩტასლნხლხაისის ლლ; CC 1979 C-ინ. 144) 247. 

I. ი ი # V ”ღოხის ლიიიილიCMი! LIთ6ჩიუბ". XMIMCCM38 1952, CIი. 54. 

200 IIC. ნ 8 #C0C (ჯ. ტილსსლოსს> შუCMგჩლტი#ხსს Cისილსსს M1ილტოლოჩ"I!"" 

Mრი”MXი,, 1989 ლი. 53, 14. #.M1. MI X MM ბპ C0 ს, III M 6 6იი0ი0ი სს + 

ნი!IIლპლM/#Mლტიჩა9ლCMIC ილხ”ლიალ. Cილილლსი" M60ილლით MI I»ICCX68, 198, CC I23 

20I.იქვე.ზუ.122. I. V 8 MI #8 ც# ,ბდინIწ მილი 8 «გლო M«ციაX დსალხიიიC C”ი. 

168. 

202 ?.M. M V სმ ყ პა 0 CV IM MM ლილი 6 ი + დასა. ნპრომი,ვვ, 24, 

2ი21 I. ხ გ ი # # ბილის მიCCM 8 Cილი ((08ხX ცდცალ”რიოიიL 183 

204. M. M 0 §.9 #. რსალ”იჩსიჯიი Vტი ,MIMCე IVVVL, ტისელ, 1944, ტაბ. CVII, 

205. #.). 1 0იხIC# IXCეVII0ი§5 MI წაი CასVნა. V0I.II. წნII0ძა1იჩIი, (950, ტაბ. XCIII. XCV, 

206. .L. 5C6ჩ თIC სჯCMVემიია ე( I6ის 1138 საიIლჩაი MI ეძCI0M19, 1950, ტაბ. »XXMXI. 
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შემთხვევებში იმეტებდნენ. ამ ყორღანში დაკრძალული მიცვალებულის გამორჩეულ რან- 

გზე ისიც მეტყველებს, რომ მას თან ჩაატანეს ერთი დანიშნულების ნივთები - ოთხი ცული, 

ოთხი სატევრის ჰირი, სამი ბრტყელი ცული, ბლომად ისრის პირები და სამკაულები და 

სხვ. ერთი ფუნქციის მატარებელი ნივთის რამდენიმე ეგზემპლარის ჩატანების შემთხვევები 

ჩვენში ადრეულ ხანაში იშვიათია. ჩრდილო კავკასიპმი დიდ ყორღანებში ნოვოსვობოდ- 

ნაიას, ნალჩიკის და სხე. გეხვდება ამის მაგალითები. ნიშანდობლივია, რომ 4 ყორღანში 

ქვის არცერთი იარაღი არ აღმოჩენილა. 

#4 ყორღანში აღმოჩენილი ოთხივე ცული ერთი ტიპისაა და თითქმის არაფრით 

განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან, ყუა მათ წინა მხრიდან დაქანებული, უკანიდან კი 
მილისებურად გამოშვერილი აქვთ. ცულის ტანი რკალისებური მოყვანილობისაა 
პირისაკენ ოდნავ გაფართოებული, პირი თითქმის სწორი აქვთ. ოთხივე ცული კარგადაა 
ნაკეთები და ერთ-ერთს კიდეებზე თევზიფხური ორნამენტი ამკობს (სურ. 12, 13, ტაბ. 

XIV). ამ ცულებს ფორმით რამდენადმე უახლოვდება ცარცის გორაზე აღმოჩენილი 

ყუამილიანი – ყუადაქანებული ცული, რომელსაც ოდნავ უფრო მეტად მორკალური ტანი 

აქვს“?”, ამავე ტიპისაა შიდა ქართლში სოფ. გუფთასთან29 და მასკატკომთან ნაპოვნი 

ცულები“, როგორც ჩანს, მარტყოფის ტიპის ცულის ჩამოსასხმელი უნდა იყოს აღმოსავ- 

ლეთ ანატოლიაში ნორსუნ-თეფეს ნამოსახლარის ადრე ბრინჯაოს ხანის ფენაში 
აღმოჩენილი ორსაგდულიანი ყალიბი”! 

მარტყოფის ცულები ახლო დგანან, განსაკუთრებით ყუის მოყვანილობით, საჩხერის 

ყორღანულ სამაროვნებზე აღმოჩენილ ყუამილიან-ყუადაქანებულ ცულებთან. საჩხერული 

ცულების ტანი ვიწროა და მოხრილი. მარტყოფის ცულები უფრო მასიურებია და ტანი 
მათ რამდენადმე ფართო აქვთ. საჩხერის ძეგლებზე სამი ტიპის ცულები გვხვდება - 

ყუამილიანი, ყუადაქანებული და ყუადაქანებულ-ყუამილიანი. ეს ცულები ძირითადად ყუის 

მოყვანილობით განსხვავდებიან, თორემ ტანი და პირი მათ თითქმის ერთნაირი აქეთ?!!, 

ყუადაქანებული ცული ჩვენში ჯერ კიდევ მტკვარ-არაქსის კულტურისთვისაა დამახასია– 
თებელი”, ჩანს. უფრო გვიან, ვრცელდება ყუამილიანი ცული, ალბათ წინა ახიის გავ– 

ლენით, სადაც ცულის ეს ტიპი კარგადაა ცნობილი საკმაოდ ადრეული ხანიდან?! შემ- 

დეგმი ჩვენში ჩანს, ყალიბდება ყუამილიანი-ყუადაქანებული ცული. ეს ვარიანტი ცულისა 

ოდნავ შეცვლილი სახისა გვხვდება აგრეთვე ადრეყორდანული კულტურის ხანაში; ყუა- 

მილიან და ყუადაქანებულ (ჯულებთან შედარებით ეს ტიპი ცულისა ნაკლებად გაგრცელდა 
და ამიერკავკასიის ფარგლებს მაინცდამაინც არ გასცდენია. 

როგორც ჩანს, ლითონის ცული საერთოდ ადრებრინჯაოს ხანაში ერთ-ერთი ყეელახზე 

გავრცელებული იარაღი იყო, განსაკუთრებით დამახასიათებელი ჩანს იგი ცირკუმპონ- 

207. ჩ.#. MX თ MM, /0XC0#0”MMIMლ0CMგM M8ლ0IსიV/III2M 2–აMC0C/II 1945 IL 8 ICVVს-0%CCლ”MIM 

M VIMლიდIIM, +IX20” LVI 

20= იჰქუე.გე.35,ტ.ბ XX, 

.თძბიირიიიიეიიიიი IM ყ 76 #89 ი MM ს 3M# M ტ#ტეილი)C 

MVM ათს 07» #პ9Mპპ3პბ. ლი. I2შ, დMC. 41 16, I7. 

210.6 M#ისი(ოპიი, II 6ოხსილლი 2ს/ ძოი Mიისი-ICიX, 1974. MCხაი IM-0)-C( 1974-1975. #IMხიჯე, 

1982. გვ.57, ტაბ, 26.10. 

21). ო.#.ფ–რიშე, ქ.რთველი ტომების ისტორიისათეის ლითონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე. გე. 144, 
212. ქე. გ1.145. 

2(3.ლო („ფ–.რიძე, ქ.რთველ ტომთა ეთნიკური ისტორიის საკითხისათვის, გვ. 128, 
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ტური მეტალურგიელი პროვინციისათვის, სადაც ყუადაქანებულ და ყუამილიანი ცულების 

სხვადასხვა ვარიანტებს ვხვდებით?!“. შედარებით იშვიათად, მაგრამ მაინც, გვხვდება 

აგრეთგე ყუამილიანი-ყუადაქანებული ცულიც, თუმცა რამდენადმე განსხვავებული სახისა. 
შესაძლოა თავდაპირველად ცულის ეს ტიპები კავკასიიდან ვრცელდება, სადაც. ისინი 

საკმაოდ ადრეული ხანიდანაა (ქნობილი. უფრო სამხრეთით ანატოლიისთვის როგორც 

აღნიშნავენ, (ჯულები ამ ხანაში მაინცდამაინც დამახასიათებელი არ იყო და აქ იგი მომდევნო 

პერიოდში ვრცელდება”! თითქოს ინდოევროპელების ექსპანსიის შედეგად”!“. 

გარდა ხვრელიანი ცულებისა #4 ყორღანში სამი ბრტყელი ცული აღმოჩნდა. სამივე 

ბრტყელი ცული შედარებით მომცრო ზომისაა, ზედა ნაწილი მათ ვიწრო აქვთ და 

პირისაკენ უფრო გაფართოებული (სურ. 14, 79-81, ტაბ.X1IV). მართალია, ამ ტიპის 
ცულის ჩამოსასხმელი ყალიბი ქვაცხელების ნამოსახლარის C ფენაში აღმოჩნდა?!?, მაგრამ 

როგორიც ჩანს, მას ადრებრინჯაოს ხანაში მაინცდამაინც ფართო გავრცელება არ მიუღია. 

შედარებით უფრო მეტად ბრტყელ ცულს ეხვდებით ადრეყორღანული კულტურის ხანაში, 

განსაკუთრებით ბედენის ეტაპზე. ჩვენში ცნობილ ბრტყელ ცულებში ძირითადად ორი 

ვარიანტი გამოირჩევა - ერთი ფართო და შედარებით მოკლე, მეორე კი ტანგიწრო და 

უფრო მოგრძო?)". მარტყოფის ცალები ამ იარაღისა უფრო მეტად უკანასკნელს 

უახლოვდება, ფორმით ისინი უფრო ნადარბახევის”!? და ბედენის??" ყორღანებში აღმოჩე- 

ნილ ბრტყელ ცულებს უახლოვდებიან. საერთო ჩანს აგრეთვე საჩხერის ცულთან?”!, 
ოღონდ მასზე უფრო მომცრო ზომისანი არიან. მარტყოფის ცულებს რამდენადმე 

ემსგავსება აზერბაიჯანში ასტარინთან გათხრილ ყორღანში აღმოჩენილი ერთ-ერთი 

ცული??, განსაკუთრებით უახლოვდება მარტყოფის ცულებს აღმოსავლეთ ანატოლიაში 

პულურის ნამოსახლარზე აღმოჩენილი ბრტყელი ცული””, ბრტყელი ცული ფართოდ 

იყო გავრცელებული წინა ახიპში საკმაოდ ადრეული პერიოდიდან““!. კარგადაა ცნობილი 
იგი ჩრდილო კავკასიაში მაიკოპის კულტურის ხანაში21 და საერთოდ ევროპაში““, ჩვენში 

  

24. CI. წის ს I XX CX ილმიიილIVCM0# 306 LIII0MXVMII0IIIMMCXი” M0-9MMV0IIM9CM0V 

ილხსIიხს, #CI3 #M”CჩაC0)0ც!Cა C წიერIIMC2. +. XVII, (977, გე.ჰინი ნწI. 9 ი ი იხ ა X 

ხანს M0ხ»ბXI=) 0 LIICMVMIIსIIIIIICMX0ს 66»”ბი., #–8%ბ3 ც იICთაი ით#იიMლი#MMV- 
ი”M. ხV#MIIIIVი სნსიპუIIM “16! ML !98/ ლოი. 102. 

25 ნ ყლს ის» დასაზნაშრომი, გე. 102. 
CIL 59 0 ნ #” M X LIII0MV MII0IIMIICMგჯ თილი M გტინლიმლ" I(I((50C80CXLCIICLV), 

გილის ზილ. უშ 0) MMIVიIIხ Cია3,ს MCთCMსა 19898. 

26 CILL MM 9 დი LI X MV#MაIVნMს.რ M0#M+2M#Iხ შზ IIM0MVMMVICIIIXIICMC# დ6აბC=IML CC. 

104. 
217.ალ.ჯავაზსიშვილი, ლ.ღღონტი, ურბნისი, 1, თბილისი, 1967, გვ. 6წ, 
2|8.ო.ჯაფარიძე, დასაზ,ნაშრომი, გე. 112. 
2|9.გ.გობეჯ/იშეილი, ბედენის ვორაLსამარზების კულტურა, გვ.25, სურ.7. 44. 
230. იქვე, სურ.20 
221. ო. ჯ ა ფა რიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ საფხურზე. გვ. 150, 

სურ.30. 
22 და MM 282 XI MსMXტი8 ნჩM. M V» M M4 3 0.9, ს 1 პი V M პ- 

"ი 0 „დოლის. ბლა/აჯნოს M28XMჰ13 C/ 4 M0CVX#Mია 1960 ლს 22 LC 52 
223, XC LI.2. L იაა). 0-8.Vიი, 0Iს გსადიახსიყცნი V0ი ჩხI!ს, ,„MIL0LI. 1964, გუ. 67, ტ.პ.L. 
224). 0C53ხ8VC6აM. LC C0VIა ძა 8(007/0 ძი L. Iიძსა ეს ჩიისხი ძი IV ეყ III IიIII-იაIს, V0!. I1. ჩიღრა, 

(960, I XXIII. 
225. დ... M პ X MX ი90:27 სM. M V #/ 858 83.06 95, MI. II ტგ- 

ი 4 M5 82 (ხი V დასახ.ნამრომი, გვ.22. 
226 69. VM ი ი I Iს X წინი ტალინი MI MლიმისVნხი სხ „თიიხილს სიჩ”'იი)სC 

Cისს” 1970, C”ი. 156. 
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ბრტყელი ცული უფრო მეტად 
გვიანბრინჯაოს, ხანაში ვრცელ- 
დება??, მარტყოფის უადრეს ყორ- 

ღანებში ექვსი სატევრის თუ 

დანისპირი აღმოჩნდა - ორი #2 

ყორღანში (სურ.6. 34.35, ტაბ.VI) 

და ოთხი კი #4 ყორღანში (სურ. 

I4, 75-78, ტაბ.XV). ერთი ამგვა- 

რი იარაღი ნაპოვნი იყო სამგორის 

ყორღანში”! (სურ.45). ეხვდებით 

მათ აგრეთვე მაღაროს ყორღანში 
(სურ.46). #4 ყორღანის ოთხივე 
სატევრის პირი ხის ბუდეში იყო 

მოთავსებული. ამ ტიპის ყველა 
იარაღი დაახლოებით ერთნაირია, 

ზომით ანსხვავდებიან ერთმა- 
(8. ლ C) ყ მ 0 C ნეთისაგან. ისინი ნაკეთებია შე– 

დარებით თხელი ფირფიტისაგან, 

ფოთლისებრი ფორმის, მაღალი 

ჩ- ყუნწით, მათ თითქმის არაფერი 

წ აქვთ საერთო ჩვენს წინარე ეპოქაში 
კარგად ცნობილი სატევრის პირებ- 

სერ 46. მაღაროს. ყორღანის ინვენტარი თან, რომლებსაც გაცილებით უფ- 

რო განვითარებული ფორმა ჰქონდათ. მარტყოფის ცალები ამ იარაღისა უფრო მეტად 

უახლოვდებიან ჩრდილო კავკასიაში და უფრო ჩრდილოეთით ორმოსამარხების და 

კატაკომბურ კულტურებში გავრცელებულ პრიმიტიული სატევრის, თუ დანის პირებს“??; 

ფოთლისებრი ფორმის იარაღი დამახასიათებელია გოლგისპირეთის სტეპური 

კუტურებისათვის?ჩ–? და საერთოდ კარგადაა წარმოდგენილი ძველი ორმოსამარხების 

კულტურპაში?!!, მათ ვხედებით კალმიკეთში გათხრილ ყორღანებში””?, ჩრდილო კავკასიაში 

ეს იარაღი საკმაოდ ხშირია, ოღონდ ზოგჯერ მას შედარებით უფრო ფართო ყუნწი აქეს”). 

27. 0M. ს XX ი8იაა6.#ტ 212686 ნიიVXჩხ) ხიილს 3აიბახის წსიV I. C# 

XVIII. MთMა, I953 CC. 292? 

228, საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1959, გე, 9, ტაბ.VIII,I 
229, M.06 I თხს!9§, Iხი ჩიხი 0! ნ9§!6ი Cს#0ჯX, გვ. 80, ტაბ. L7, 5-ჩ.V 

უი 84 Mაი%X09 68 M M MVII/იგ იჩM0MCM# Cიალიხირი MიჩMვვა ი აიიXV რიის 

ლდ #6. 

3 LICCL Mლხილიეი ჯ: „#ტილწატისი CLთიჩი#. მი,XCM0-V0მ#სCილი Mრ6X#Vი6სსი, 

ხილთა ჭა თდი 46 · 

232 Mზ C „ ს ა აი MVM3,. მიტია“ 3იხCორCMIV M0წM#MMMMM 3 ილი, 1971 

ლნი 14 14ძ6M #4 7. 

–“ჰ“ძშძმემმიწ”“ V.3. 3ია)ირ<C8, 108ხC გიXლცტიო!სლსC ი5MჩXVM" IM 

თიცოიიი Mბ»MMVXიჩ #CC7, 1იV,#M, ML 2 3/MMილ, I%X%66, CI. 36, «აწ 44. 

23 ზM. M4M.–5. 0 M 90 #8 M MX» დასახ,ნაშრომი, გე. 92, 

ჩი ს დი MI ა ბაა მიილია წIიMMVნაიხC 8 რიისიბის #M0#MC, 16 (978, 

ლი % #< 77 I4 
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არაერთგზის აღინიშნა მათი სიახლოვე ორმოსამარხების კულტურის ანალოგიურ 

იარაღთან??, ნიმანდობლივია, რომ კავკასიისპირეთის ზოგიერთ სამარხში ჩატანებული 
იყო ოთხამდე ეგზემპლარი ამ იარაღისა, მსგავსად მარტყოფის 4 ყორღანისა?15, 

აღსანიშნავია, რომ ამ იარაღის დანიშნულების შესახებ ერთი გარკვეული ახრი არ 

არის. ზოგი მათ სატევრებად, ზოგიც დანისპირებად მიიჩნევს“. გამოითქვა მოსაზრება. 

რომ ეს იარაღი უფრო შუბისა თუ ხელშების პირი უნდა ყოფილიყო”? 

მას უპირატესად სამართებლად იყენებდნენ?! მართლაც, ძნელია გარკვევით თქმა ამ 

იარაღის ფუნქციის შესახებ. იგი იმდენად თხელია, რომ ალბათ ნაკლებად გამძლე 

იქნებოდა, არც ისაა მთლად ნათელი, როგორ მაგრდებოდა იგი ტარზე. თუ მას ხის ან 

ძვლის ტარი ეგებოდა, მაშინ გრძელ და ვიწრო ყუნწზე იგი არამყარად იქნებოდა ჩამჯდარი. 

ეგებ,მართლაც უფრო სწორია ახრი, რომ გრძელ ყენწზე საგანგებოდ ტყავს ახვევდნენ““”. 

შესაძლოა უფრო მოკლე ცალები მართლაც უპირატესად შუბის ან ხელმუბის პირები 

იყო, როგორც ჩანს, ეს იარაღი უცხოა ამიერკავკასიპში და იგი გრცელდება აქ ყორღანული 

კულტურის შემოსვლასთან ერთად. ამ კულტურის მატარებელმა ტომებმა ეტყობა 

მათთვის დამახასიათებელი საჩხვლეტი თუ საჭრელი იარაღი ამჯობინეს ჩ>ვენში ჯერ კიდევ 

წინარე კულტურაში გავრცელებულ ამ ტიპის იარაღს. მოკლე, ფოთლისებრი 

მოყვანილობის დანისა თუ სატევრის პირი, ეგებ ერთადერთი იარაღია, რომელიც თან 

მოყვა ამ ტომებს. თორემ სხვა მხრით მათ თითქმის მთლიანად აითვისეს დამხვდურთა 

კულტურისათვის დამახასიათებელი იარაღი. მარტყოფის ოთხივე სატევრის თუ 

დანისპირები კარგად შემორჩენილ ხის ბუდეში თუ ქარქამებში იდო. აღსანიშნავია, რომ 

ამ იარაღის ასეთივე ხის ბუდეები აღმოჩნდა ორმოსამარხების კულტურის ზოგიერთ 

სამარხში““9, 

მარტყოფის 2 ყორღანში აღმოჩნდა ვერცხლის ერთი სატევრისპირი. მას შედარებით 

ფართო პირი აქვს და ყენწიც უფრო მაღალია. ეს სადღეისოდ ძვირფასი ლითონებისაგან 

ნაკეთები უადრესი იარაღია (სურ. 6. 34, ტაბ.IV). ჩანს, ამ პერიოდიდან იწყება ჩვენში 

ძვირფასი ლითონისაგან პრესტიჟული იარაღის დამზადება, თანაც თითქმის ყველა 

ვერცხლის სატევრის პირებია. ერთი ამგვარი იარაღი აღმოჩნდა ბედენური კულტურის 

დროინდელ ყორღანში თეთრ წყაროსთან”). თრიალეთში შუაბრინჯაოს ხანის ყორღანში 

ნაპოვნი იყო ვერცხლის ერთი კოხტა სატევრის პირი”, 

მარტყოფის თითქმის ყეელა ყორღანში აღმოჩნდა ბრინჯაოს ისრის პირები მკვეთრად 

გამოკვეთილ ჰპირამიდისებრი თავით, მოგრძო ოთსხწაზნაგა ყუნწით და მხოლოდ ზომით 

თუ განსხვავდებოდნენ ერთიმეორისაგან. #4 ყორღანში ამ ტიპის ოცამდე ისრის პირი 

„ ისიც ითქვა, რომ 

  

214 ჩნ#/. # ა » I I I M Mი0სთომხიმანლი 6Vგ2იMIL MIX MVაXიბი მ27+01)6VIმIIIIM 

ს #ოსისიMიი #0XC0#0-MCლCMIV C600MILM ჩხ. 9, „7სლMMMიმ”V 1967 ლი. 73. 86. 

235. იქუე.გე 73 
236. 8.4 M>პლ0M40იM(I(, ღასასნშრომი, გვ.92; #.,ს, LI C 9 #2 CV/#0, დასახნამრომი, გე.130. 
2წ. ნი. LC ხხ V 7 M0 # MIგალიიI2#ხ იი პიXლიგი"” Cიზიისის C)CVVM 

# MირიიM0ის» ილლ)ი», MMVMI4ტ, 22 M4-M 195, ლოდ. 48. 
23) ნ. /სა'იხIII დაLახ.ნამრომი, გვ.73. 
239. იქვე. გე, 73. 
240 8.» # ბ + M # M I ღასაზ.ნაპრომი, გვ.73, · 
24I.გ.გობეჯიშეილ ი, ბეღენის გორასამარხების კულტურა, ჯე. 26. 

ა... #ახალლგიწმიCსC ლხაCოლირ“! " “იიჩიI. “0)/IICL 
10: ლნი. 95 1პი,. CV. 
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აღმოჩნდა, რომლებიც უპი- 

რატესად კამერის აღმო- 

სავლეთ კედლის გასწვრივ 
ელაგა(სურ. 14, 86-98, 

ტაბ. XV). ორი მათგანი 

კარგად შემორჩენილ ხის 

ღეროში იყო ჩამჯღარი 
დურ. 14, 84, 85, ტაბ. 
XV). ისრის პირები პირა- 

მიდისებრი თავით ჩანს ად- 

რეყორღანული კულტუ- 
რისათვისაა დამახასიათე– 

ბელი. მსგავსი ისრის პირე- 

ბი ბლომად აღმოჩნდა მა- 

ღაროსთან გათხრილ ყორ- 
ღანში (სურ.46). მათ 

ვხვდებით ენამთის?“ ზე- 
იანის?! და დალის მთის 

ყორღანებში იორ-ალაზნის 

ორმდინარეთში (სურ.4I). 

ამ ტიპის ისრის პირები უნ- 

და იყოს თრიალეთის ერთ- 

ერთ ადრეულ ყორღანში 

სადგისებად მიჩნეული ია- 

რაღი“' (სურ.44). ერთ- 
ხეჩ 17. თრიალეთის XIII ს. ყორღანის ინკენტარი ერთი მათგანის შესახებ 

აღინიშნა, რომ იგი საკინძის თავი უნდა ყოფილიყო“, ქვემო ქართლში, შულავერთან 

გათხრილ ორ ყორღანში, ამ ტიპის ისრის პირი აღმოჩნდა??? (სურ.49, 10. 50,7). ვხვდე- 

ბით მათ შიდა ქართლში გორთან გათხრილ ერთ-ერთ ყორღანში?“ როგორც ჩანს, ისრის 

პირები პირამიდისებრი თავით უპირატესად ყორღანული კულტურის მარტყოფის ეტაპზე 

ვრცელდებიან, თუმცა მათ იშვიათად ბედენური ხანის ყორღანებშიაც ვხვდებით. 
აღსანიშნავია, რომ უადრეს ყორღანებში გარდა ბრინჯაოს პირამიდისებრთავიანი ისრის 

  
243. რრუსიშვილი, ბ.მაისურაძე, ადრებრინჯაოს ხანის უჟორღანული სამარხები შირაქის ტერიტორთი- 

დ.ნ,ი-ტოროს, «რჭქეღლგიი> , ეთნოგრაფიის და ხელოვნების ისტორიის სერია, მაცნე M 4, თბილისი, 1969, 126, ტაბ. 
"I. 7. 

149.კ.ფიცხელაური, ე.ვარაზაშვილ§ლი, ზეიანის გორასამარხი I, გარეჯი, თბილისი, 1977, ჭვ. 50. 
ა VI. 43, 

ი 245.6. M V თ 7» ! I #0XC0#0!46CMMC დიაპნMიოMს) ს “წიიტისს “!69)MIICI 1941, 
ლი. II ლიCC IM09. 
ი–>____-__. II2MIMIIIIIMM 

ნატი" ყიიხXV იაო " Cილ/VIII» ილ! ხს. “'რMახC 1974, ლოი. 57. 

347. 1:/6– ქ.როლი. „რქკოლოგიერი ექჭ.ჰედიციის შედეგები (1965-1197! წწ.). თბილისი, (1975. გვ. 141, 136). 
28 (. M Mს აგ #4პ ს აი 9 #ტ I ტიXლიტიII46CMტჩ MC00/I". წინ! MCM0I0 

ხირლ!.. Vიტლი «0Mლლტი!ილCI MCC/#ლ0/ლიმ!)I" 1982 “+რიი/MMC, 1985, ლწი. 37. 
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სურ 48, თრიალეთის XIX უორღანის ინვენტარი. 

პირებისა სხვა ცნობილი არ არის. აქ არც ძვლისა და ქვის ამ ტიპის იარაღი გვხვდება. 

ბედენურ კულტურაში კი, პირიქით, ძვლისა და განსაკუთრებით კი ობსიდიანის და კაჟის 

ისრის პირებია კარგად წარმოდგენილი. ნიშანდობლივია, რომ ბრინჯაოს ისრის პირები 

პირამიდისებრი თავით არ გვხვდება წინარე მტკვარ-არაქსისა და მომდევნო თრიალეთის 

კულტურებში. მტკვარ-არაქსის კულტურაში ცნობილია ოთხწახნაგა ორმხრივ წაწვე- 

ტებული სადგისები თუ ისრის პირები. ქვაცხელას და ხოვლეგორის მაგალითებიდან, სადაც 

მათ (ცხოველისა და ადამიანის ძვლებში გარქობილებს ვხედებით, თითქოს ისე ჩანს, რომ ცსოველისა და ად ვლებში გ ლებს ვზედე ე 
მათი ისრის პირებად მიჩნევა უფრო მართებული იყოს““', ცოტა არ იყოს, საექეოა მათი 

სიმტისმაგვარი იარაღის პროტოტიპად მიჩნევა?'9. უფრო სავარაუდოა ხიშტისმაგვარი 

იარაღის სამხრეთული წარმომავლობა""!. 

როგორც ჩანს, პირამიდისებრთავიანი ისრის პირი აღმოსავლეთ საქართველოში 

გავრცელებულ ადრეყორღანული კულტურის ერთ-ერთი დამახასიათებელი იარაღი უნდა 

ყოფილიყო. ანალოგიური ისრის პირები სხვაგან სადღეისოდ თითქმის ცნობილი არ არის. 

იყო თუ არა მათი პროტოტიპი წინარე ხანებში გავრცელებული ოთხწახნაგა სადგისი, თუ 

ისრისპირი, როგორც ამას ზოგიერთი ფიქრობს, დაბეჯითებით თქმა ძნელია“. არ() მათი 

ჩრდილოური წარმომავლობაა სავარაუდო. ჩრდილო კავკასიაში და უფრო ჩრდილოეთით 

249. ალ./ავახიშკილი. ლ.ღლონტი, ურბნისი 1, თბილისი, 1962, გვ.27. 
250, იჭვე 
251.ო.ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ საფებურზე, თბილისი, 

(962, კ). 159. 
252.გ.ხინდიაშვილი, აღრეული უორღანები სამხრეთ საქართველოში, აეტორეფერატი, თბილისი, 1993, 

– 

6, ლ. ჭაფარიძე 8



ძველი ორმოსამარხების კულტურაში ამ ტიპის იარაღი არ გეხვდება ?; აქაც ჩანს, 
უპირატესად ოთზწაზნაგა სადგისები, თუ ისრის პირები იყო გავრცელებული?" შესაძლოა, 

რამდენადმე უახლოვდება პირამიდისებრთავიან ისრის პირებს ნოვოსვობოდნაიას 
ყორღანში აღმოჩენილი ამ ტიპის იარაღი ?'. ამ ტიპის ისრის პირს წააგავს თითქოს 

უსტჯეგუტინის #3 ყორღანის მე-8 სამარხში აღმოჩენილი იარაღი, რომელიც აგრეთვე 
სადგისადაა მიჩნეული, ოღონდ მას რამდენადმე უფრო გრძელი ყუნწი აქვს :%. ჩრდილო 
კავკასიაში მხოლოდ ერთგანაა სადღეისოდ ჩვენთვის ცნობილი პირამიდისებრთავიანი 

ისრისპირი ჩეჩენ-ინგუშეთიდან სოფ, სადი-კოტორთან გათხრილ ერთ-ერთი სამარხიდან 217. 

#4 ყორღანში კიდევ ორი იარაღი აღმოჩნდა - ბრინჯაოს სადგისი და ღარიანი სატეხი. 

სადგისი ჩვეულებრივი ფორმისაა – ოთხწახნაგა, რომელსაც ცალი ბოლო წაწვეტებული 
აქვს. სატეხი შედარებით მომცრო ზომისაა (სიგრძე - 9,2 სმ. სისქე -0,7 სმ), წვრილი; 

ცალი ბოლო მას –თხწაზნაგა აქვს, მეორე კი მთავრდება არამკვეთრი ღარით (სურ.14. 

82,. ტაბ. XIV). მსგავსი სატეხი ინახება საჩხერიდან 1929 წ. შემოსულ კოლექციაში 210. 

ეს სატეხები ზომისია და ღეროს სისქით განსხვავდებიან ჩვენში ბედენურ ეტაპზე ცნობილი 

უფრო მოზრდილი ღარიანი სატეხებისაგან. ამ იარაღის მარტყოფის და საჩხერის ცალები 

თითქოს უახლოკდებიან ჰისარ III ნაპოვნ ღარიან სატეხს. როგორე ჩანს, ჩვენში ღარიანი 

სატეხის ტიპის იარაღი ყორღანული კულტურის ადრინდელ საფეხურზე იწყებს გამოჩენას 

და შემდეგში ბედენის კულტურის ეტაპზე იგი უფრო სრულყოფილ ფორმას იღებს. 
აღსანიშნავია, რომ მარტყოფის ყორღანებში თითქმის არ გვხვდება ბრინჯაოსაგან 

ნაკეთები სამკაული. მხოლოდ #4 ყორღანში ნაპოვნი იყო ერთი ნაკლული საკინძი, 

ოთხწახნაგა ღეროთი (სურ.14. L06), აქვე იყო ერთი მთელი, ერთიც ნაკლული ბრინჯაოს 

მავთულის L,5 ხეიის რგოლი (სერ. 14, 109, ტაბ.XIV). ეს ნივთები ძირითად სამარხთან 

კი არ იდო, არამედ კამერის ჩრდილო ნაწილში დაკრძალულ მიცვალებულებთან; 

ნიმანდობლივია, რომარც სამგორის და არც თრიალეთის ამ დროის ყორღანებში ბრინჯაოს 

სამკაული წარმოდგენილი არ არის. წინარე, მტკვარ-არაქსის კულტურაში, განსაკუთ- 

რებით მის მოგვიანო 'პერიოდის სამარხებში, ბრინჯაოს სამკაული კარგადაა ცნობილი - 

მრავალგვარი საკინძები, საკიდები, მძივები და სხვ. რა მიხეხით არ მონაწილეობს ადრეული 

ყორღანების სამარხეულ ინგენტარში ბრინჯაოს სამკაული, ძნელია გარკვევით თქმა. 

აღსანიშნავია, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურაში თითქმის არ გეხვდება ძვირფასი 

ლითონის სამკაული. ცარცის გორახე და ქორეთის ერთ-ერთ ყორღანულ სამაროვანზე 

აღმოჩნდა თითო-თითო ოქროს რგოლი”? ამირანის გორის სამარხში ნაპოვნია ვერცხლის 

  

29 8M0 M 585090 M 0 0 "” " დასაზ.ნაშრომი,გე, 94, 

ბა. M 6 C CC IL M Xიი0ილოწ) "სიტხსსს» MVნაIICMMX MVიიგIის, C#, XIL 

M-1. 1950. ლ. 171, 
254 ნ.ბ. /სპ”ონMMI,  დასაზ.ნამრომი, გვ. 37 

M8. C MM VI CV M I) I, V3. 2 ნ # M 4060 ი, უიხოოCMMს M0LIMსIIMM, 

ესდბა 197, –_ო. 15. 
25 16 ო ი9ი0 8 ა. #0/ხM6I) Cა!IMსხ 1-I0ი0Cჩ060ტM#M0M, M0CX8პ, 1963, თ”. 

34 1აი. VIII. 13 
295. #M I C 9 #68 « გ I # 0 დასახნ“მრომი,გვ. 107, სურ. 40,5. 

257 "M.X. ნ 7 L»L 20 #6 #წისსწ M0ძ/ნI1MM 3ი0XMV ნიიხეხ ხხ "M(09CV-V1III/IIICIIMIM. 

1 საჩი-ლ 9 აპიLVხ0ტი!MM Cი0ჩიიIიხით M#>28M333, M0CXსპ 1986 C+ი. 7) ციMC 3, 18. 

258 ნ.ტ. CV თ IMხ. ტი»Xლიტი!IლC«CIC #02C40IM#M 8 “ნხMძალ!. Cოი. 15, MC 10, 6. 

29 ი CV ი 1" 4 #ინXC0#”06”IMIM-CCMპ” Mშ)სიVIIIთIM უ3M%CIICMIIIMი 1945 X6ტ28 

ს -საC--იიი M Mხიილაი, ლხ. 79. ო.ჯაფარიძე, დასახ, ნაშრომი. გე. 137. 
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ხვია2%, ასეთივე ხვია ნაპოვნია 8>> 

ქვაცხელების 2 სამარხში“"!, ”2= 

მაგრამ ეს ძეგლები, თუ მარ- 

ტყოფის ჯგუფის ყორღანების 1? 

თანადროული არა, დროით 

   
  
  

        
  

მისგან მაინცდამაინც დიდად 

დამორებული არ უნდა იყოს. 

აღსანიშნავია, რომ მტკვარ- 

არაქსის კულტურაში, სამარ–..· ==--:ბალ % 

ხეულ ინვენტარში, არ შეინიშ- –_ 

ნება რაიმე საგრძნობი სხვაობა. 

სადღეისოდ ამ კულტურაში 

ცნობილი არ არის გამორჩეული 

ხასიათის სამარხი. შესაძლოა, ამ 

პერიოდში სახოგადოების შიგ- 

ნით დიფერენციაციის პროცესი 

მკვეთრად გამოყოფილიარ არის, 

მარტყოფში ოქროს ნივ- : 

თები მხოლოდ #4 ყორღანში 

აღმოჩნდა, #2 ყორღანში ნა- 

პოვნი იყო ვერცხლის დანისა 

თუ სატევრის პირი (სურ.6.34). 

საერთოდ ჩვენში, როგორც 

ჩანს, ძვირფასი ლითონის იარა- 

ღი მეტად იშვიათია; ბედენის სურ 49. მარნეულის ველის M4 ყორღანის ინეენტარი, 

ხანაში თეთრი წყაროს ყორღანში აღმოჩნდა ვერცხლის ერთი სატევრის პირი““?, მომდევნო 

თრიალეთის კულტურაში სადღეისოდ მხოლოდ ერთადერთი ვერცხლის სატევრის პირია 

ცნობილი თრიალეთის ერთ-ერთი ყორღანიდან??), ოქროს სამკაული - 1,5 ხვიის რგოლი 

ნაპოვნია ენამთის ყორღანში””! (სურ, 37). #4 ყორღანში აღმოჩნდა ოქროს კასრისებური 

და ბირთვისებრი მხივები (სურ.15.L31, ტაბ.XVI). აქვე ნაპოვნი იყო კასრისებრი ფორმის 

ვერცხლის მძივები (სურ. 15,110, ტაბ. XVI). კასრისებრი ოქროს მძივები, ოქროს 

ნივთებთან ერთად, ცნობილია ნ. ვესელოესკის მიერ გათხრილ ყორღანში სტანიცა 

ბელერეჩენსკოესთან?“!, თავისებური ფორმისაა #4 ყორღანში ნაპოვნი ცილინდრული, 

მილისებურად წაგრძელებული ოქროს შვიდი მძივი. ექვს მათგანს სამი მკვეთრი წიბური 

260.ტ.ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, გე. 38. 
26, ლ.ღლონტი, წარჩინებული ქალის სამარხი ქვაცხელების სამაროვანზე, Lაქ.მუზეემის მოამბე XXXVI-8. 

თბილისი, 1982, გე, 62. 

262. გ.გობეწიშვილი, ბედენის გორასამარხებიL კელტურ», გვ. 26. 2641. 

2631 ნ.#. « ” CC » " M#. #.0XC0ჩ0”I9CCჟ"> #ი3CM0იMI 8 "წიპალI. “'რაI,ოIICIL 

194, ლი. 95. 

264, რრუესიშვეილი, ბ.მაისურაძე, აღრებრინჯაოს ხანის ყორღანელი სამარხები შირაქის ტერი– 
ტორიიდან, გვ. 120. 

265 დს #იX00ილ”I9ყლC«ის MCMCC"" უპ 1907 1იMV CV 86. 
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შემოუყვება, ერთს კი, უფრო 

მოგრძოს, ხუთი (სურ. 15, 132, 

ტაბ. XVI). აქვე იდო ოქროს 

ფართო ორი რგოლი აწეული 

კიდეებით (ურ. 15, 129-130, 

ტაბ. XVI). თითქმის ყველა 

ძვირფასი ლითონისაგან ნაკე- 

თები ნიგთი ძირითადი სამარხის 

მახლობლად აღმოჩნდა. მილი– 

სებური მძივების და ფართო 

რგოლების მსგავსი სამკაული 

ოქროს სხვა ნიეთებთან ერთად 

ნაპოვნი იყო ალაზნის ველზე ანა– 

ნაურის #2 ყორღანის სამალავ 

: ორმოშიბ% (სურ.51). როგორც 

C I 728 , 2, ჩანს, სწორედ ამ პერიოდიდან 
(2 ! (III იწყება ჩვენში სამარხეულ ინ- 

_-X = · ), ეენტარში პრესტიჟული ნივ- 

06264 ' : IX 2 თების გამოჩენა, 

ალა +%8 .. 1) > რა თქმა უნდა, შეიძლება 
' ა გვეფიქრა, რომ ძვირფასი ლი- 

აიაგაასაააა სს“ თონების, ისევე როგორც საერ- 

    
  

  

  

  

  

  
  

  

ხურ 50. მარნეულის ვვლის #6 და #7 ყორღანები თოდ ფერადი ლითონების და- 

მუშავებისა და გამოყენების 

ტრადიცია, ჩვენში სამხხეთთან ურთიერთობის შედეგად შემოდის. წინარე, მტკვარ- 

არაქსის კულტურის ბრინჯაოს მეტალურგიის დაწინაურებას უთუოდ წინაახიურ 
სამყაროსთან არსებულმა კონტაქტებმა შეუწყო ხელი და, ეს ნათლად შეინიშნება ლითონის 

ნაწარმში, მაგრამ ოქრომჭედლობამ, რომელმაც სამხრეთში უკვე საკმაოდ მაღალ 

საფეხურს მიაღწია, ჩეენში ამ დროს თითქმის სრულად ვერ პპოვა ასახვა. თუმცა, როგორი 

აღინიშნა, ამ პერიოდში კავკასია მესოპოტამიაზე, შუმერის და ელამის ცივილიზა(კიაზე 

იყო უფრო ორიენტირებული??, უნდა აღინიშნოს, რომ ჩრდილოკაეკასიპაში. უფრო კი 

მის დასავლეთ ნაწილში, ამ დროისათვის ერთგვარად განსხვავებული ვითარება შეიმჩნე– 
გა. კავკასიის სინამდვილეში საიუველირო საქმის საკმაოდ მაღალი დონე პირველად ჩრდი- 

ლო დაLავლეთ კავკასიაში, მაიკოპის კულტურაში, მაიკოპის ყორღანში, სტარომიშას- 

ტოვსკოეს განძში და სხვ. შეინიშნა. ჯერ კიდევ მაიკოპის ყორღანის პირველი 
შემLწაგლელები, ძირითადად ძვირფასი ნივთების მხატვრულ-სტილისტური ანალიხის 

საფუძვეღზე, წინააზიერ Lამყაროსთან კავშირზე მიუთითებდნენ, ზოგი შუმერთან და 

266 V..7:CM#CI6ს6I, V.0ოჩოაიი, 0.0+2Vაჯი, MCC 2ICხ50|0ლI+6CMC წსიძC I M2CICICი, CC0წLICი. 17. 

994. ჯე. 9. 

22 ნა Mჯთდ „ . „. M ჩიIი=-V 0 „კალჩსწს IX MოდI!!MX ოიVIIIIMის XMV”Mს”/ი!ს 
ხა #ააა იი #IMVM  4იXCიტიოM# სქართველო! ბუხეუმის მოამბე. ტ.XII.ც. თბილისი, 1944, გვ. 294, 
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ელამთან??, ზოგიც მცირე ახიასთან”?, მაგრამ, რა გზით ხორციელდებოდა ურთიერთობა 

სამხრეთთან, მთლად ნათელი არ არის. რა თქმა უნდა, სავარაუდო იყო, რომ ერთ-ერთი 

ძირითადი გზა ამიერკავკასიაზე გადიოდა ჩრდილოეთით. მაგრამ, სამხრეთიდან მოძრაობის 

ეს მიმართულება ამ დროისათვის, ჩანს, ნაკლებად მოქმედი იყო. ეს ის ხანაა, როდესაც 

მტკვარ-არაქსის კულტურა საკმაოდ ინტენსიურად ვრცელდება სამხრეთით და ჩრდილოე- 

თით, ქედს იქითა ცენტრალურ და აღმოსავლეთ რეგიონებში. ამან, ჩანს, ერთგვარად 

შეანელა ჩრდილო კავკასიის ამ გზით სამხრეთთან ურთიერთობა, რომელიც, ზოგიერთი 

მკვლევარის აზრით, ამ დროისათვის წინააზიის კულტურის სფეროში შედიოდა და მის 

პერიფერიულ ნაწილს შეადგენდა”? როგორი) ჩანს, ამ პერიოდისათვის ჩრდილო-დასავლეთ 
კავკასიაში, რომელიც მაიკოპის კულტურის გავრცელების ძირითადი რეგირნი იყო, თითქოს 

საკმაოდ ახლო ურთიერთობა შეინიშნება სამხრეთთან, განსაკუთრებით შუმერულ 

სამყაროსთან. არა მარტო საიუველირო ნაწარმი და სპილენძის იარაღი, არამედ, როგორი 

ფიქრობენ, კერამიკაც ბევრ საერთოს ნახულობს მესოპოტამიასთან””. ზოგიერთი ამჰში 

ხალხთა გადმოსახლების შესაძლებლობასაც კი ხედავს სამხრეთიდან ჩრდილო კავკასიაში”, 

ზოგმა ისიც კი აღნიშნა, რომ მაიკოპის მატერიალური კულტურა ჩრდილო სირიიდან 

კავკასიაში მიგრაციის შედეგი უნდა იყოს?” უფრო მეტიც, მაიკოპის კულტურა საერთოდ 

წინააზიამი უნდა ჩამოყალიბებულიყო“”!. ამან, თავის დროზე, სამართლიანი კრიტიკა 

გამოიწვია?”?, არა ერთგზის აღინიშნა, რომ ამ დროისათვის ჩრდილო კავკასიის ურთიერთობა 

სამხრეთთან, შესაძლოა, ძირითადად შავი ზღგის გზით ხორციელდებოდა. თუმც, რა თქმა 

უნდა, სახმელეთო გზის გამორიცხვაც მთლად სწორი არ იქნებოდა”?! ზოგიერთის აზრით, 
მესოპოტამიის ინტერესი ჩრდილო კაეკასიის მიმართ ოქრო იყო”, რომელიც ამ ლითონით 

საკმაოდ მდიდარი უნდა ყოფილიყო?” რამდენად მართებულია ეს ვარაუდი, ახლა ძნელი 

სათქმელია. მაგრამ, ალბათ სამხრეთთან ურთიერთობის შედეგად უნდა დაწინაურებულიყო 
აქ საიუველირო საქმე. მაიკოპის კულტურის ოქროთი მომარაგების საკითხში ახრთა 

სხვაობაა. ზოგი სრულიად გამორიცხავს მადნის ადგილობრივ ბახას, ზოგიც პირიქით, 
  

2068. M. ყ C§45(0V#CM, L"ეცC ძს CსIMLC ძეიჯ IC CეVყC2§6 §-იIოთწჯI0ოე!, LCXსC ეICხC010ლსC, XII. 1920, გვ. 21, 

ჯი ნთ. თ ა ი Mა MM0 9 CM I M „გი:აIსყლნMIIMII თილი, 8 ჩილის MIპახი!!ა,სხ 

ყი პი»ჯლლატი!" IMლ%CIIL იხი 134) M1X-XM, 191 თი 51 

ჯი 8M0 + ი MM დ 0 ს-ი გ #/იMილიხა Iწილხს ინილა!ლგუაიCXIX C8#M296CI 

Mანრიილიი MVასა/იხსა ხ CM მ M%Mია, 1907 ლდხ 2 

ჯ”I იჩMI M V M MM 3 სთ სჩ M2შMმ1 (I უპხი ნიიMიიინი შCMბ. CC. 32 

Mხმ ა I # ი 0 6 8 ი M =იICXV 0 I0XIIIX «იყეიX MთIXM0ICMის MVსსIVის, C/#. 

» M4იC-CXM 197, C-00 352 

წ». MI M V I 4 გ 6 6. _ დასახ. ნაშრომი. გვ. 176, 

ჯვ სს Cპთიი "ი 8 XიიიანIი, იხის0XMIIIC I დიილაი»იIII =XMIIIIICCXCVI 

ინ” 2აღწიილისს, »8VIMიინ“ის MV#ხI/ის იი მ20X60X0MM9CMIM ს” IMIMCMMCIII" IM-VCMIIIIM6M 

Xიისიალი!ს. იბIჩთთნთიც რიის MX Cლილგხიწნილ M>გზMმუპა C90/იIIMIაX, (982 Cი ?70 

74 C#. C 32 ძზ0ი0 #4 9ჩ#ჩ სდისილ MVოI დილსლ ო. Mაწწიოი“ი” MVჩMხIVიას. C/##. 

4 MIი-Xიი რთი. 140 

ჩა ჩM. სხ 0 0 MX 0 0 "«" M Cიინ"2 იიიხღ) ზა 3პ3ოMილლ'თინსლ<(0)ა I VMCII 

„ხსხსყხღოი Cისლისიხს #ბპხMკებ (XIაIMიიCMბი MVMMIVCას CM 4! LXMI0CM8ს, |990 Cოი. 106 

»ნ ჩ.M. M VII MI გ C 8, დასაზ. ნ9რომი, გვ. 376, ჩჩ80-(იიCის?. IM MეIVიი Cიიიიჯ (0015 ვM IM 

წოანიიაჩსი (0 Cი:Iსი Mი3IIსიდ/ რიიილჩხლეი წისიეI 0წ /MწCჩელი!იჯს. Vი0I. 74. M 4, 0CIიხო, 1970. 0. 136. 

277. MM. M VI სალი, დაLსაზ.ნ23რომი, გვ. 407, 

ძ'”''''“ » აეა“ღMის ლაილილ!ის LII0IMII2სI–I XI0CX0პ, I952 Cი 2II. 

28 4 თ00M0 310 8 MაMCIIVIV 8CM I უ!ლ0MI IL I0IIMV6აMს, C”9. 117. 

85



უშვებს ამგვარ შესაძ- 

ლებლობას???, აღსანიშ- 
ნავია, რომ სწორედ ამა- 

ვე პერიოდში ცენტრა- 
ლურ და ჩრდილო ანა– 

ტოლიაში, ალაჯაჰუი- 

უკში, ხოროს თეფეში, 

მახმათლარში, დუნდარ 

თეფეში, თეკეკოიში და 

სხვ. აღმოჩნდა სამარ- 

ხები საკმაოდ მდიდარი 

ინვენტარით და არა 

ერთხელ აღინიშნა მათი 

გარკვეული კაქშირი მა– 

იკოპის კულტურას- 

თან?””', 

საიდან ჩნდება 

ძვირფასი ლითონის 
  

პირველი ნივთები აღ- 

მოსავლეთ ამიერკავკა– 

სიაში მთლად ნათელი 

არ არის. ეს ის დროა, 

როდესაც ერთგვარად 

  

ძლიერდება კავშირები 

აუ. კავკასიის ჩრდილო და 

სურ, 51. ანანაურის M2 ყორღანის ინეენტარი. სამხრეთ რეგიონებს 

შორის. მტკვარ-არაქ- 

სის კულტურას აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ადრეყორღანული კულტურა ენაცვლება. 

სადღეისოდ ისე ჩანს, რომ ოქრომჭედლობის პირველი ნაწარმი აქ ამ კულტურის 

გავრცელებასთან ერთად იწყებს გამოჩენას. ამიტომ, ხომ არ შეიძლება დაგვეშვა, რომ 

ძვირფასი ლითონების დამუშავების ტრადიცია ჩვენში ჩრდილოეთთან, ყორღანული 

კულტურის გავრცელებასთან ყოფილიყო დაკავშირებული. ისიც კი აღინიშნა, სრულიად 

უმართებულოდ, რომ ლითონდამჟუშავების განვითარება საქართველოში თითქოს საერთოდ 

' ჩრდილოეთიდან მომდინარე იმპულსებთან იყო დაკავშირებული“, აქვე უნდა შეინიშნოს, 
  

თშ. CI M 2 ნი M ხი X კ,სხილიი«იისსიც ე00000 8 LIIIMVMო0)!1110C0M0M გილი V- 

I IსაCჩს » “.: /#0XC0ტ0-%რ IM C0LM8/#ხIს. იილი:ი%C შხ. 2 M40-+M83, 1991 დCIი. 3; 

#. #MCთCCი ია ICწI8CC 6 L პიტი: M289X82პ, MეხიCო# წ/MსMM14რ, იხ. 

I0 I935 ლოი. II0, 

CL ი 6 6M-.0 858 C M M # ,„ილჩიწსინლ 0000 (ილტლწი Mბ C0VMCM 

შდ. "MIXXMა 1993 თა 79. 

27%.ო.(აფ:რიძე, ქართველ ტომთა ეთნიკური ისტორიის საკითხისათვის. გე. 222. 

C.8ხს/ი”ს) 0.M. L2ინVც, დასახ. ნპშრომი, გვ. 61, 

280. Cხ. 8 ს«ი Cყ, 0.M. L 8 ი §. დასაზ.ნაპრომი, გვ. 64, 
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რომ ოქროს პირველ ნივთებს ამიერკავკასიიდან მაიკოპში ანალოგიები არ ეძებნება და 

არც სამხრეთით ჩანს მათი პარალელები. ამიტომ, სავარაუდოა, რომ ამ დროს უკვე 

საიუველირო საქმის ადგილობრივი ტრადიციები ყალიბდება. უკანასკნელი ხანების აღ- 

მოჩენები ალაზნის ველზე, ანანაურის ერთ-ერთ ყორღანში ნაპოვნი ნივთების საფუძველ- 

ზე, შეიძლება ითქვას, რომ ყორღანული კულტურის მარტყოფის საფეხურზე საიუველი– 

რო საქმე უკვე საკმაოდ დაწინაურებული ჩანს?!!. ამ ბოლო დროს მაიკოპის კულტურის, 

კერძოდ კი მაიკოპის ყორღანის თარიღის, საკმაოდ სიღრმეში გადატანის ცდა იყო?" 

თუმცა, ზოგი ფიქრობს, რომ ამ კულტურის ძვ.წ.III ათასწლეულის შუა ზანებზე უფრო 

შორს გადაწევას მაინცდამაინც მყარი საფუძველი არ უჩანს”), მართალია, მაიკოპის კულ- 

ტურა სამხრეთის გარკვეულ გავლენას განიცდის, მაგრამ ამავე დროს აქ ჩრდილოეთის 

სტეპჰებიდან წამოსული იმპულსებიც საკმაოდ ძლიერი ჩანს. ყორღანული ელემენტის ამ 

კულტურაში გამოჩენა ამის შედეგი უნდა იყოს?29. 

მარტყოფის და საერთოდ ჟადრეს ყორღანებში არც ქვისა და ძვლის სამკაულია მაინც - 
დამაინც ცნობილი, მარტყოფის M 1 ყორღანში ცხოველის ქშვის მხოლოდ ერთი საკიდი 

აღმოჩნდა“ (სურ, 3,15, ტაბ.III), M 2 ყორღანში კი რამდენიმე წერილი მძივი ლითონის 

წიდისებრი მასისა'%, შედარებით მდიდარია სამკაულით M 4 ყორღანი, აქ ნაპოვნი იყო 

ძვლის ბრტყელი რგოლები, მძივები ფართო ნახვრეტით სხვადასხვა ზომისა (სურ, 16, 118, 

119. ტაბ. XVIII). მსგავსი მძივი აღმოჩნდა ქვაცხელების ნამოსახლარის 18 ფენაში", ბევ– 

რია თეთრი პასტის წვრილი მძივები და ოთხკუთხა მოყვანილობის მძივსაკიდები, რომლებ- 

საც ზედაპირზე ორი ამოღარული წრე შემოუყვება, შუაში წერტილით (სურ. 15, 112, I13. 

ტაბ. XVIII).პასტის წვრილი მძივები ნაპოვნია ამირანის გორის სამარხებში”, ჰასტისა და 

სერდოლიკის მძიეები იდო ქვაცხელების M 2 სამარხში? პასტის მრგვალი მძივები 

  

281. M.სICჯიI2გს”I. MV.0-(ხოთიიი, 0.0V8V95ძX»ლ. დასახ, ნაშრომი, გვ. 9. 

222 M0ც0 # I. ნ 0 6 8 ბპ. დასახ, ნაძრომი,გვ, 24. 

MოMზ #იაიC090 ი ი C6 სალინიაXიხი სპ CCი660MMხX M23MX%06ო0CMVX 

C0CVM8X C/#ტ, ს M490-M>»პ, 1979 Cდ 34. 

ტატ. 1 02 X ა ი 8 ”იჩაი ოლინი სსს MXM0MიაჩლMCს M#აპMMიი-«ი” MV/Mს+MVი0ხI 

33MV#რი!!ს, XV MიჯიIიზ> "სწნი იბ პ30X00/#0!M1 Cიილდნ!იL6C L3პ8Xპ:პ, 

MI3XიMM3ტა, 190მ C”ნ 24. 

ს.ა. XX ი » თი ი IM 0 8 დასაზ.ნაშრომი.გვ 24 

9313 წიე C 2 ი02..8 9 #M 0 1. Mთმგიიბისიახ MI3MX0ი8. II0ი96#CMLსI. 

გვოIიის“”„" ს ის00MCX0X#ანI M2IVMლიC«ი” M#V/#ხIV/ი.  MIსტიაC )0)//MIVVIIMM 3ახა„VM- 

ი: ჩადებ II-I იკის. ცკ#6ი I. M VX ხი ზ სნილ!0-M0-0/)/#M/ნIVMICCMCM 

სისყიიახოი გალსსითთ II2CლჯლII  CVXVMI 198მ CI, 33. 

გ-ქავთარაძე,. საქართველოს ენეოლით-ბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიური კულტურების ქრონოლოგია ახალი 

მონაცემების შექზე. თბილისი, 1981, გვ. 55. 

284, 11090. ა 6 გ. ი ი ნ “ „ინიიწხხხი ლ«იოხნიას 80#CM0-V903%CMX00 

MიM#იV/ნისსი XIMICMსა, 197, ლი 14). 

295, ლ. ჯაფარიძე, ი.კიკვიძე, გაავალიშვილი, ა,წერეთელი, კახეთის (მარტყოფის) 

არქეოლოგიური ექსპედიციის 1978-1979 წლების მუშაობის ანგარიში, საქართვეღოს სახელმწიფო მუზეუმის 

არქეოლოგიერი ექსპედიციები, VII, თბილისი, (I980, გე. 18. 

286. იქვე. გე. 1. 

287.-ლ. ჯავ„ზიშვილი, ღღღონტი, ურბნისი, I, თბილისი, 1962, გვ. 35. 

2ყმ8. ტ.ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა. გვ. 62, 

2ვს, ლ.ღლიონტი, დასახ. ნაძრომი, გე. 61. 
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ა» აღმოჩნდა დედოფლისწყაროს სავარგულებში, ადგილ „ენამთაზე” გათხრილ ყორღანებში 

თეთრი პასტის მძივები იშვიათია ჩრდილო კავკასიის ამ დროის სამარხებში. თეთრი პასტის 

რამდენიმე მძივი აღმოჩნდა ჩეგემის ერთ-ერთ ყორღანში?! შედარებით ცოტაა M 4 

ყორღანში სერდოლიკის სხვადასხვა ფორმის მძივები (სურ.15, 24, ტაბ. XVIII). რამდენიმე 

ქარვის მძივს ცილინდრული მოყვანილობა აქვს. გაცილებით მეტია სერდოლიკის მძივები 

მაიკოპის კულტურის დროინდელ სამარხში. მაიკოპის ყორღანში ათასზე მეტი სერდოლიკის 

მძივი იდო“”. M 4 ყორღანში შედარებით მეტია სერდოლიკის სამკუთხა მძივსაკიდები 
სხვადასხეა ზომისა (11 ც.) (სურ. 15, 125. ტაბ.XVIII). მსგავსი მძივსაკიდები ქარვისაც 

აღმოჩნდა (სურ. 15), სერდოლიკის სამკუთხა მძივსაკიდი ნაპოვნი იყო ქვაცხელების 

სამაროვნის ზედა იარუსის M 2 სამარხში”. ერთი ამგვარი მძივსაკიდი აღმოჩნდა 

ნაჩერქეხევზე M 2 სამარხში?“!, სამკუთხა მძივსაკიდი ძვლისა ნაპოვნია „ენამთის” და „დალის 

მთის” ყორღანებში დედოფლის წყაროს რაიონში”” (სურ. 40,41). ამგვარი საკიდები 

აღმოჩნდა აგრეთვე ბედენური ხანის სამარხებში?%, სამკუთხა მოყვანილობის მძივსაკიდები 

ცნობილია ჩრდილო კავკასიაში, სტარომიმასტოგსკოეს განძში აღმოჩნდა სერდოლიკის 

სამკუთხა მძივსაკიდი, რომელიც ღქროს რგოლზე იყო ჩამოცმული?”, ამავე ფორმის 

მძივსაკიდები, ოღონდ მინისებური პასტისა, ნაპოვნი იყო უსტ-ჯეგუტინის ყორღანებში??, 

ცნობილია სამკუთხა მძივსაკიდები ჩრდილო კაეკასიურ კულტურამში?7; 

აგრეთვე დაღესტანში გინჩის სამაროვანზებ?. 

X# 4 ყორღანში ნაპოვნია კასრისებური ფორმის გიშრის ერთი მძივი. ამ მასალის 

მძიკები ჩვენში ყორღანების ადრე გავრცელების ხანაში იშვიათია. გიშრის ერთი მძივი 

ნაპოვნია „დალის მთის” M 2 ყორღანში?! გიშრის ერთი ფართო რგოლი აღმოჩნდა 

მარტყოფის ბედენური ხანის M 3 ყორღანში%' (სურ. 25, 63, ტაბ. XXIII). ჩვენში გიმერი 

სამკაულისათვის შედარებით ფართოდ გამოიყენებოდა შუაბრინჯაოს ხანაში. ქვასათალის 

სამაროვნის ერთ-ერთ სამარხში სამასამდე გიშრის მძივი იდო"), 

ვხვდებით მათ 

  

29). რ რუსიშვილი, ბ. მაისურაძე, ადრებრინჯაოს ზანის ყორღანული სამარხები შირაქის 

ტერიტორიიდან. გე, 126. 

39L #ი.M. MM / ჩიპ 86 ს დასაზ. ნაპრომი, გვ. 2ჩ2. 

23872 ტბ 02 00 M030928 L3Mო)IIსსს MM MM 3)I00MI» II1))II(MVC2!!!#M <=. I6C3, 

393. .ლ./ავეახიშვილი,ლ.ღლონტი. დასახ ნაშრომი გე.42 

294, ო.წ აფ არი ძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე. გვ. 131. 

295,6.რუსიშეილი, ბ.მაისურაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 130. 
ნ.ასათიანი. ბ მაისურაძე, შირაქის არქეოლოგიური ექსპედიციის 19M5-I987 წწ მუშაობის წინასწარი 

„ნგ,რიში, ჯვ. 154. 

- 296. ო.ჯაფ:რიძე, გ.ავალიშეილი, ა.აწერეთელი, კახეთის (მარტყოფის) არქყოლოგიური 

ეჭ-ჰედიყიას 19M0-(9#M( წლების მუშაობის ანგარიში. საქართეელოს საზ.მებეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები, 

VIII, თბილისი, 19M6. გვ. 32, 

2. ი-M. M V ი.ი 9 ა 6 8 დაLაზ. ნაშრომი, გვ. 225. 
7 ტი 8 ისაი. ა # #»M 0 დას:ხ. ნაპრომი, გვ. 100. 

ჯი 80 M4 2 0 50 8 " I დასახნაპროში, გე. 45. 

30 M LI 3 #8 # MM <8 § #Mე Mონი". -სMVMIIVიIს „გსსოპიბ ი ასი». ”რწXXLIIII, 

MკპXგM4რი#პ, I960, Cო. 147. 

301. 6.2» ი „ნი, ბ. მაისურაძე, დასახ. ნაშრომი, ჯვ. 154. 

302. რ./ „ფარიშე, გ.ავალიშვილი, ა. წერეთელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12. 

30, 0M # #3 90 8 90 M ტ 2. C Mი8C8»8#I<MIIს Mი”6/I„"» :Iს”ს რ/XIIIXM4 

გ რMი-%Cლ;ლი MCVMMMI ხი. 60 M0CM8ა, 1955 CIი 27. 
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ჩრდილო კავკასიაში გიშრის მძიგები საკმაოდ ადრეული ხანიდანაა ცნობილი, წარ- 

მოდგენილია ისინი მაიკოპის კულტურპში. სტ.მეკენსკაიასთან გათხრილ მაიკოპის კულ- 

ტურის დროინდელ ერთ-ერთ ყორღანში პასტის, სერდოლიკის, ძვლის, ქალცედონის წვრილ 

მძივებთან ერთად აღმოჩნდა გიშრის მძივებიც?!. გიშრის მძივები ცნობილია სტარო- 

მიმასტოვსკოეს განძიდან)”, კიდევ უფრო ფართოდ ვხვდებით მათ ჩრდილო კავკასიურ 

კულტურაში. გიშრის მძივები ნაპოვნია უსტ-ჯეგუტინის ყორღანებში1%, გათინ კალეს 
სამარხებში”, მიათლის ყორღანებში და სხვ.“ ბევრია ეს მძივები გინჩის სამაროვანზე”, 
კავკასიაში, განსაკუთრებით დაღესტანში, კარგადაა ცნობილი გიშრის საბადოები)!". 

აღსანიშნავია მარტყოფის ყორღანებში აღმოჩენილი სადაფის მძივები და საკიდები. 

სადაფის მძივები ბრტყელია და მრგვალი, შუაში მოხრდილი ნახვრეტით (სურ. 15, 114, 

ტაბ. XVII). ალბათ ქსოვილზე და ტყავზე დასაკერებლად იხმარებოდა ბრტყელი და მრგვალი 

საკიდები, რომლებსაც შუა ნაწილში აქეთ-იჭით კიდეები ამოჭრილი აქვთ (სურ. 15. 116. 

ტაბ.XVII).ეგებ. ამავე მიხნისათვის იყო გამოყენებული, სადაფის ბრტყელი სწორკუთხა 

ფირფიტები დაკბილული კიდეებით (სურ. 15, 117, ტაბ.XVII). დაკბილულია აგრეთვე 

სადაფის მოხრდილი ბრტყელი რგოლები, რომლებსაც შუაზე ფართო ნახვრეტი აქვთ (სურ. 

L5, II5. ტაბ.XVII). სავსებით ასეთივე სადაფის სამკაული აღმოჩნდა ივრისპირებზე 

მაღაროსთან გათხრილ ყორღანში (ურ. 46). სადაფის მსგავსი ნივთები, თუარ ჩაეთვლით 

ბერიკლდეებზე აღმოჩენილ მრგვალ ბრტყელ, შუაში ნახვრეტით, მძივს, სხვაგან ჩ>ვენთვის 

უცნობია, სადაფისგან ნაკეთები სამკაული ცნობილია სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზერბაიჯანის 

ადრებრინჯაოს ხანის ნამოსაზლარებზე?!!, საიდან ვრცელდება ამიერკავკასიაში სადაფი, 

გარკვევით თქმა ძნელია. ჩრდილო კავკასიპში სადაფის მძივები ადრეულ ხანაში შედარებით 

იშვიათია. პიატიგორსკთან გათხრილ ერთ-ერთ ყორღანში ძვლის ჩაქუჩისებრ საკინძთან 

ერთად, ნაპოვნი იყო სადაფის ბრტყელი მოზრდილი მძივი შუაში ნახვრეტით". მსგავსი 

ორი მძივი აღმოჩნდა ჩრდილოკაეკასიური კულტურის დროინდელ ყორღანებში 

ყუბანისპირეთში“!), 

მარტყოფის M 4 ყორღანში მრავლად აღმოჩნდა სხვადასხვა ცხოველების კბილების 
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და ქშვების საკიდები)!“ (სურ. 16, 122,ტაბ. XIX). ყველაზე მეტია ძაღლის ქშვისგან ნაკეთები 

საკიდები. აქ ძაღლის საძირე კბილების საკიდებიც აღმოჩნდა (სურ. 16,121, ტაბ. XIX). 

გარდა ამისა, ნაპოვნია მგლის ქშვის ორი საკიდი, მურა დათვის ზედა და ქვედა ეშვი,ღორის 

ერთი საჭრელი კბილი და ეშვი, ძროხის სამი საჭრელი კბილი და ცხვრის ერთი საჭრელი 

კბილი. ქშვის ერთი საკიდი ნაპოვნი იყო M 1 ყორღანში. სამარხში დიდი რაოდენობით 

ცხოველების ქშვებისა და კბილებისაგან ნაკეთები საკიდები აღმოჩნდა სოფ.მაღაროსთან 

გათხრილ მოხრდილ ყორღანში (სურ. 46). ცხოველის ეშვების საკიდები მტკვარ-არაქსის 

კულტურაშიცაა ცნობილი, უპირატესად მისი გვიანდელი საფეხურის ძეგლებში, მაგრამ აქ 
თითო-ოროლა საკიდი გვხვდება. ამირანის გორაზე ძაღლის ეშვის რამდენიმე საკიდი 

აღმოჩნდა?'5, ღორის ერთი გახვრეტილი ეშვი ნაპოვნია ცხინვალის მახლობლად კულო- 

ხომის ნამოსახლარზე2'ბ, ამგვარივე საკიდი აღმოჩნდა პასიეთის ყორღანული სამაროენის 

ერთ-ერთ სამარხში?! ამიერკავკასიაში ცხოველის ეშვების და კბილების საკიდები 

შედარებით იშვიათია, სამაგიეროდ ისინი ფართოდ იყო გავრცელებული ჩრდილო კავკასიაში 

და ჩრდილო შავიზღვისპირეთში საკმაოდ ადრეული ხანიდან. M 4 ყორღანში ნაპოვნი იყო 

მოვარდისფრო სერდოლიკის ოვალური მოყვანილობის ორი თვალი, რომლებსაც ცალ 

მხარეზე შვიდი ნაჭდევი აქვს –– ერთი ცენტრში და დანარჩენი კი მის ირგვლივ (სურ. 15,111, 

ტაბ. XVI). რა დანიშნულებისა იყო ეს ნივთები, ძნელი სათქმელია. მათი ანალოგიები 

ჩვენთვის სხვაგან უცნობია. ასევე მთლად გარკვეული არ არის ამავე ყორღანში ნაპოვნი 

ძვლის შინდის კურკის ფორმის რვა ნივთის დანიშნულება, რომელთაგან ზოგიერთზე ცალ 

მხარეზე წვრილად ნაკაწრი ბადეებია გამოყვანილი (სურ.16, 120, ტაბ. XIX). მსგავსი 

საგნები ნაპოვნი იყო თეთრიწყაროსთან, ნადარბაზევის M 2 ყორღანში“. მათი სხვა 

ანალოგიები ჩვენთვის უცნობია. სათამაშო ძვლები გვხვდება ჩრდილო კავკასიაში, ადგილ 

კლადში გათხრილ ერთ-ერთ ყორღანში?!", 

მარტყოფის უადრეს ყორღანებში შედარებით ნაკლებად გვხვდება ჩატანებული ცხო- 

გელების ძვლები. ჩვენში ამ დროის არც სხგა ყორღანებშია წარმოდგენილი მაინცდამაინც 

ცხოველების ძვლები. გარეული ცხოველების ნამთები ყორღანებში თითქმის არ გვხვდება. 
როგორც ჩანს, ამ პერიოდში დაკრძალვის რიტუალში ცხოველები ნაკლებად მონაწილე- 

ობენ და არც მათი ნამთების სამარხში ჩატანება იყო მაინცდამაინც წესად. მარტყოფის 

ამ დროის ყორღანებში შინაური საქონლის თითო-ოროლა ძვალია დამოწმებული. M 2 

ყორღანში მიცვალებულის ჩონჩხთან აღმოჩნდა ხარის თავის ქალა. სამარხის ჩრდილო- 

დასავლეთ ნაწილში ბატკნის რამდენიმე ძვალი იდო. დიდ M 4 ყორღანში ცხვრის 

რამდენიმე კოქი და მსხვილფეხა საქონლის ერთი კბილი აღმოჩნდა, M 1 ყორღანში 

ცხოველის ძვლის ნაშთები საერთოდ არ იყო შენიშნული. შედარებით მეტი ცხოველის ძვლები 

ვაჰოვნი იყო სამგორის ყორღანში. აქ მსხვილფეზა საქონლის რამდენიმე ძეალი აღმოჩნდა, 
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გაცილებით მეტია წვრილფეხა საქონლის ნაშთები. ენამთის და ზილიჩის ყორღანებში 
მხოლოდ მსხვილფეხა საქონლის ძვლებია ნაპოგნი, ენამთის ყორღანში ხარის თაგის ქალა 
და რამდენიმე ძვალი იდო?!?, ზილიჩის ყორღანში კი ზარის ორი თავის ქალა აღმოჩნდა229, 

თრიალეთის უადრეს ყორღანებში ცხოველების ძვლები თითქმის არ აღმოჩენილა. ძვლლვანი 

მასალები ნაპოვნი იყო ი.პუმელის მიერ გათხრილ სტეპანაკერტის ყორღანში. ცხოველების 

ძვლების ნაშთი იყო დადასტურებული ახერბაიჯანში ასტარინის რაიონში შესწავლილ 

ყორღანში1:!, 
მართალია, სამარხებიდან მომდინარე ოსტეოლოგიური მასალა შესაძლოა ყოველთვის 

ვერ ასახავდეს მესაქონლეობის რეალურ სურათს. არ არის გამორიცხული, რომ დაკრძალ- 

ვის რიტუალი ერთგვარად ზღუდავდა საქონლის სამარხში ჩატანებას??. ადრეულ ყორ- 
ღანებში თითქმის არ გვხვდება გარეული ცხოველების ნამთები, რა() ეგებ, მონადირეობის 

როლის შესუსტების მაჩვენებელი იყოს. დაახლოებით ასეთივე სურათი შეინიშნება ამ დროს 

მაიკოპის კულტურპში1?), ფაუნისტური მასალა ყორღანებში თითქმის ყოველთვის შინაური 

ცხოველების ძვლებითაა წარმოდგენილი. სამგორის ყორღანში წვრილფეზა საქონლის 

ნამთები საგრძნობლად ქარბობს მსხვილფეხას. მარტოყოფის M 2 ყორღანში ოს- 

ტეოლოგიური მასალის სიღარიბის მიუხედავად მაინც ცხვრის ნაშთები მეტია, მაგრამ თითქ- 

მის ყველა სხვა უადრეს ყორღანებში მსხვილფეხა საქონელია ძირითადად ჩატანებული –– 

უპირატესად ხარის თავის ქალა. მხოლოდ მარტყოფის M. 2 ყორღანში ზარის თავის ქა- 

ლასთან ერთად ბატკნის რამდენიმე ძვალი აღმოჩნდა. აღსანიშნავია, რომ ყორღანებში თითქ– 

მის სრულიად არ არის წარმოდგენილი ღორის ნაშთები. ეს ეგებ უფრო რიტუალის ხა- 

სიათთან იყო დაკავშირებული. ღორს ამიერკავკასიაში უკვე ადრესამიწათმოქმედო კულ- 

ტურაში ვხედებით. მტკვარ-არაქსის კულტურაში ღორი საკმაოდ კარგადაა წარმოდგენილი. 
მეღორეობას მაიკოპის კულტურაში წამყვანი ადგილი ეკავა. საქონლის რომელ სახეობას, 

მსხვილფეხას თუ წვრილფეხას, ეკავა უპირატესი ადგილი ჯოგში, საფლავში წარმოდგენილი 

მასალის საფუძველზე გარკეევით თქმა ძნელია. ერთ-ერთის ნაშთების დომინირება სამარხში, 

ეგებ უფრო ასახავდეს სიცოცზლქმი მიცვალებულის დამოკიდებულებას მესაქონლეობის 

გარკვეულ დარგთან. უნდა აღინიშნოს, რომ სამარხში ფაუნისტური მასალის პროცენტული 

რაოდენობა ყოველთვის არ ასახაეს ჯოგის შემადგენლობის რეალურ სურათს!'?, უადრეს 
ყორღანებში წვრილფეხა საქონლის ძვლები უფრო მეტად დიდ ყორღანებში ჭარბობს 
  

319. ი. რუსიშვილი, ბ.მაისურაძე, ადრებრინჯაოს ზანის ყორღანული სამარხები შირაქის 

ტერიტორიაზე, ზე. 122. 

120, ნ.ას ათიანი, ბ. მაისურაძე, შირაქის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1985-1987 წწ მუშაობის 

შედეგები, გვ. 160. 
32. დ... M გ X M V #. 0:38 MVM8აუინა I0--მილოყყილთო ტ#ტუელინპიჩტაარმგ 8 3ი00XV 

რდისეს "»” დპIIიი I#6#ლ3ბ ტროიილლრილა, “I 6MMICI 1979, «იი. 17. 

ვი? სხM9. M#M80C 02000 " უMხლხMMMგ "M Cი0!პახხხს ””იის „გიხით. 06V(6ღ9, 

ლიბ, 1976 CI. 34. 

ვე, #ტ.#ე. დდ 0 08 M 0 3 0 8 0 MივMილოი ი»ჯიMხს MაMMიი”ხის MVMხVV7იხ 

IIიIXV6აIIხ#, MCVM/ ზმ 1902 CI»ი. 29. 

ტტ თი ნ M0.:2.0 1» MაXCხს შა. " 2ვ9Mხ0MI.ს სწიMMV6პMხი C>ი 90. 

წM9M M » # M 826 89, M#MასMბუ Mპ 1პილ ნიიხაიხილი, ზიპ M, IV5 ლდ. 363 

ვე. ნM M V #4 9 3 0 8 დასაზ.წ+მრომი, გვ. 184. 

იტი რიიM0 3 0 ჩM დასახ.ნაშრომი,გე, 91. 
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მსხვილფეზას. ეს იმას ხომ არ მოწმობს, რომ დაწინაურებული წევრის დაკრძალვის 

რიტუალში ძირითადად წვრილფეხა საქონელი მონაწილეობს. სხვა ყორღანებში თითქოს 

პირუკუ სურათი ჩანს და მსხვილფეხა საქონლის ძვლები დომინირებს. იმის მიხედვით, თუ 

რა სახის საქონლის ნაშთები ჭარბობს სამარხში, გაჭირდება გარკვევით თქმა 

მესაქონლეობის ხასიათის შესახებ. მაგრამ, თითქოს ისე უნდა ჩანდეს, რომ ადრეული 

ყორღანების ხანაში მსხვილფეხა საქონელს მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა მესაქონლეებში. 
მეცხვარეობა, ეგებ, უფრო მეტად საზოგადოების პრივილეგიურ ნაწილში იყო 

გავრცელებული. დაწინაურება შესაძლოა ამის შედეგი იყო. მეცხვარეობა უფრო მეტად 

იძლევა ნამატ პროდუქტს; ცხვრის მოვლა უფრო მეტ სირთულეებთანაა დაკავშირებული. 
მეცხვარეობას ერთნაირად ესაჭიროება საზამთრო და საზაფხულო საძოვარი. ადრეყორ- 
ღანული კულტურის ხანაში ჩვენში მეურნეობაში მსხვილფეხა საქონელს ჯერ კიდეე მნიმე– 
ნელოვანი ადგილი ეკავა. ცხვრის რაოდენობა იმდენია ჯოგში, რომ იგი მომთაბარეობას 

არ ითხოვს. თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ცხვარი უფროა სახარჯო ცხოველი, მეტად 

იკვლება, განსაკუთრებით კულტთან დაკავშირებით და სამარხში მათი სიქარბე ზოგჯერ 

ამითაც აიხსნება?“"; მოხრდილ ყორღანებში ცხვრის ნაშთების სიჭარბე, ეგებ, იმის მაჩვე- 

ნებელი იყოს, რომ სახოგადოებაში წამყვან ადგილს ძირითადად ჩრდილოეთიდან გადმო- 

ნაცვლებელი პირები იკავებენ, რომლებიც დაკრძალვის თაგის წესს ავრცელებენ. 
პირველად ეს მოვლენა საზოგადოების ცხოვრებაში მაინცდამაინც შესამჩნევი არ არის 

და მტკვარ-არაქსის კულტურასთან შეგუების პროცესი მიმდინარეობს. მაგრამ, ჩანს, მათი 

თანაარსებობა დიდხანს არ უნდა გაგრძელებულიყო. ალბათ მეურნეობრივი ხასიათის (ყვლი– 

ლებებმა სახოგადოების ცხოერებაზეც იქონია გარკვეული გავლენა. რამდენადმე უფრო 

ძლიერდება ეკონომიკაში მესაქონლეობის ხვედრითი წონა. ეგებ ამანაც, სხვა ფაქტორებთან 

ერთად, გარკვეულად დააჩქარა მტკვარ-არაქსის კულტურის მიწ რმოქმედი სახოგადოების 

საბოლოო დაცემა. ადრე ყორღანების ხანაში დაკრძალვის წესში, საერთოდ ჩანს, 

მაინცდამაინც ჩვევად არ იყო სამარხში საქონლის ძვლების უხვად ჩატანება, უმთავრესად 

ატანდნენ მსხვილფეხა საქონლის თავს და წვრილფეხა საქონლის სხვადასხვა ნაწილებს, 

უმთავრესად კოქებს. უნდა შეინიშნოს, რომ მაიკოპის კულტურაში, სადაც მესაქონლეობას 

მეურნეობპში წამყვანი ადგილი ეკავა“”, მაინცდამაინც წესად არ იყო სამარხში საქონლის 

ნ+შთების ჩატანება. საქონლის ძვლები მხოლოდ რამდენიმე ყორღანშია ნაპოვნი12), 

აღსანიმნავია, რომ ჩ>ვენში ადრეულ ყორღანებში სრულიად არ გვხვდება ცხენის ძვლები. 

არც ჩრდილო-კავკასიის ამ დროის სამარხებშია მისი ნამთები წარმოდგენილი)”, თუმცა, 

ზოგიერთის აზრით, ცხენი კავკასიპში ამ დროისათვის უკვე ცნობილი უნდა ყოფილიყო, 

კავკასიის ჩრდილოეთით გავრცელებული ძველი ორმოსამარზების კულტურაში 
დაახლოებით ასეთივე სურათს ვხვდებით. აქ ცხენის ნამთები სამარხებში თითქმის 

  

326 ი.ი კეი წე. მიწათმოქმედება და სამიწ„თმოკმედო კულტი ძველ საქართველოში, თბილისი, 1976, გვ. 68. 

977. გა 0C 06 M0 3.0 0 0 Xივყნოსი IIანM0ს M2IIM0ICIის MV/MხIV/ი!პ 

ი“/ნაIს. ლინ 132 

ჩM. M V V/ 9 ა 0 ს. დასახ. ნამრომი,გე. 182, 

328. იქვე. ჯე. 322. 
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სრულიად არ არის წარმოდგენილი. სამაგიეროდ, ამ დროის ნამოსახლარებში ცხენის 

ძვლებს საკმაოდ ჭარბად ვხვდებით?!. როგორც აღნიშნავენ, ძველი ორმოსამარხების 
კულტურაში შემოდის ზოგან წესად საფლავში შინაური ცხოველების ნაშთების ჩატანება?)?, 

სამარხში უპირატესად ცხვრის თავფეხსა და კოჭებს ატანდნენ, უფრო იშვიათად –– ხარის 

თავ-ფეხს. ღორი თითქმის სრულიად არ გვხვდება?'). ძველი ორმოსამარხების კულტურთი, 
ჩანს, მეცხვარეობას უპირატესი ადგილი ეკავა მეურნეობაში. ცხვრის მოვლა უფრო მეტად 

ცხოვრების მომთაბარულ ხასიათს მოითხოვდა. ცხვრის ნაშთების სიჭარბე სამარხებში ამის 

ანარეკლი უნდა იყოს. 

საქართველოში და, საერთოდ ამიერკაეკასიპში, ადრეული ხანის ყორღანებში თითქმის 

არ გვხვდება მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებული მასალა. ამიტომ, ძნელია გარკვევით 
რაიმეს თქმა მეურნეობის ამ დარგის შესახებ. ჩანს, მიწათმოქმედებას მნიშვნელოვანი ად- 

გილი უნდა სჭეროდა მეურნეობაში. ნიმანდობლივია, რომ ადრეული ყორღანები უპირა- 

ტესად ბარში და მთიან პჰლატოებზე გეხედება, მიწათმოქმედებისათეის ვარგის ადგილებში, 
საერთოდ, ადრეული ხანის სამარხებში მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებული მასალა 

იშვიათადაა წარმოდგენილი. მათ უპირატესად ნამოსახლარ ადგილებში ვხვდებით. სად– 

ღეისოდ ცნობილია გვიან მტკვარ-არაქსის კულტურის ნამოსახლარები, სადაც ზედა ფე- 

ნებში ამკარად ჩანს ადრეყორღანულ კულტურასთან თანაარსებობა. ეს ურთიერთობა ეტ- 

ყობა დიდხანს არ ყოფილა და მტკვარ-არაქსის კულტურის შემდეგ ცხოვრება აქ აღარ 
გაგრძელებულა, შესაძლოა ამის ძირითადი მიზეზი მეურნეობის ხასიათის თაგისებურება 

იყო. ადრეყორღანული კულტურის მატარებელი მოსახლეობა, ჩანს, ვერ შეეგუა მტკვარ- 

"არაქსის დროინდელ მყარ, სტაციონარული ტიპის, საცხოვრებელ ადგილს. ამ პერიოდიდან 

საგრძნობლად იცვლება დასახლების ზასიათი, რომელიც ყორღანული კულტურის 

არსებობის მთელ მანძილზე გაგრძელდა. არ(კ ადრეყორღანული ხანის და არც თრიალეთის 

დიდი ყორღანების ბრწყინვალე კულტურის დროინდელი ნამოსახლარები დღემდე 

მაინცდამაინც ცნობილი არ არის, ადრეული ყორღანების უმრავლესობა ჩანს, იმ დროისა 

უნდა იყოს. როდესაც მტკვარ-არაქსის კულტურის გავლენა მომდევნო ხანის კულტურახე 

უთუოდ საგრძნობია. განსაკუთრებით ეს შესამჩნევია ადრეყორღანული კულტურის 

კერამიკახე, უპირატესად მარტყოფის ეტაპის თიხის ჭურჭელზე. 

სად, როგორ, რა პირობებში უხდებოდა ცხოვრება ადრეყორღანული კულტურის ხანაში 

მოსახლეობას, მთლად ნათელი არ არის. ადრეყორღანული დროის ნამოსახლარები, სადაც 

მხოლოდ მარტყოფის ან ბედენის, ან კიდევ ორივე ეს ეტაპი ერთად იყოს აღმოჩენილი, დღემდე 

არ გვხედება. სადღეისოდ ამ ხანის სამარხეული ძეგლებია ძირითადად ცნობილი. მაგრამ,არც 

აქაა მაინცდამაინც მარტყოფის და ბედენის ეტაპებისათვის დამახასიათებელი მასალა ერთად 

წარმოდგენილი. მარნეულის ველზე აღმოჩნდა ერთი ყორღანი M 5, სადაც ორივე საფეხურის 

თიხის ჭურქელი იყო ნაჰოვნი. ქვემო ქართლის ბარი სახამთრო საძოვარი იყო, რომელსა() 

შვ. „მ. MC ი 90“ გინიიიწყსს>» CX0-0ნიას სი/MXMCM0-V08/#ხCMXიო 

სალრაVილსხ. MიCMსპ. 1974 ლოდ. 105. 

სი 0 “სი # 02 ა Cყინ”ი !ი Iიონს „”ხლნწმი წაიMი XწIაი:იო 

წისიგარს,, „დ"".იპ,, 1975) C.ი. 67. 

332. იქვე, გკ.64. 

ეჭვ II. M 0 ი ი 9 ი +» დასახ.ნაძრომი, გე. 105, 
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უკვე ადრეყორღანული კულტურის ხანაში იყენებენ ამ მიხნით?2”?, 

მარტყოფის ეტაპის ძეგლები ძირითადად იორ-ალაზნის აუხშია გავრცელებული. აქაა 
ცნობილი მტკვარ-არაქსის კულტურის ნამოსახლარი სიონთან, სადაც წარმოდგენილია 

ამ ეტაპის მასალა?'". ივრისპირეთში ძირითადად აღმოჩენილია სამარხეული ძეგლები – 
მარტყოფში, სამგორში, მაღაროში და სხვ. ალაზნის ველზე ამ დროისა ჩანს ანანაურის M 2 

ყორღანი, მარტყოფის ეტაპზე საზოგადოება განვითარების საკმაოდ მაღალ საფეხურს 
აღწევს. ელიტარული ნაწილი, ჩანს, დიდი ფუფუნებით იკრძალებოდა მოხრდილ ყორღა- 

ნებში. თრიალეთში, წალკის პლატოზე ადრეყორღანული ხანის ორივე ეტაპის სამარხებია 

ცნობილი. ჩანს, ეს რეგიონი მარტყოფისა და ბედენური ეტაპების დროს ერთნაირადაა 

ათვისებული. 

შიდა ქართლში ადრეყორღანული კულტურის მარტყოფის ეტაპის ძეგლები ნაკლე- 
ბადაა ცნობილი. მესხეთში, სადაც პირველად იყო შენიშნული მტკვარ-არაქსისა და 

ყორღანული კულტურების თანაარსებობა), რამდენიმე ძეგლზე აღმოჩნდა მარტყოფული 

და ბედენური ეტაპების თიხის ჭურჭელი. შიდა ქართლში სადღეისოდ, მტკვარ-არაქსის 
კულტურის რამდენიმე ნამოსახლარია (ცნობილი, სადაც ბედენისათვის დამახასიათებელი 

კერამიკა იყო ნაპოენი)%. აქაც ისე ჩანს, რომ ეს ორი კულტურა ერთხანს თანაარსებობს, 

მაგრამ, მტკვარ-არაქსის კულტურის შემდეგ ცხოვრება არც ამ ნამოსახლარებზე გაგრ– 
ძელებულა. როგორც ჩანს, ბედენის კულტურის მატარებელი მოსახლეობა აქ ამ ნამო– 
სახლარებს მაინცდამაინც არ ეტანება. შიდა ქართლში, სადღეისოდ, მხოლოდ ორ ნამო- 

სახლარხეა დადასტურებული ამ კულტურების თანაარსებობა. მტკვარ-არაქსის კულტუ- 

რის შემდეგ შიდა ქართლში, ჩანს, ბედენის კულტურა განაგრძობს არსებობას. აქაც ძი- 

რითადად (კნობილია ამ ხანის სამარხეული ძეგლები. ბერიკლდეები, როგორც ფიქრობენ, 

უფრო საკულტო ხასიათის ძეგლი უნდა ყოფილიყო. ბედენის კულტურა შიდა ქართლში 

ეტყობა საკმაოდ მყარად იკიდებს ფეხს. ცნობილია ამ დროი! ' ამარხები, აქვე გეხვდება 

საკმაოდ ძლიერი სამლოცველო ადგილი. მაგრამ, როგორც ჩანს. აქ ამ დროისათვის სა- 

ზოგადოების სოციალურ ურთიერთობჰში, ისევე როგორც წინამორბედ კულტურაში1”, 

ჯერ კიდევ მაინცდამაინც დიდი ცვლილებები არ შეიმჩნევა. შიდა ქართლში დღეისათვის 

ცნობილი არ არის სახოგადოების ელიტური ნაწილის გამორჩეული, დიდი, მდიდარი ყორ- 

ღანული სამარხები. 

ბედენის კულტურა თანდათანობით უფრო ფართოდ ვრცელდება და დასავლეთით 

  

314. ო. (აფარიძე, ბრინჯაოს ხანის ყორღანები, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ესპედიციის შედეგები, თბილისი, 
1975. გვ. 157. 

334. IM. M M 0 ს X X # პ 9 ძპ, ჯ+/#.ა MC ი I X V # გ 9 პ, 

ა, C 995 LX X# 32 00) 8 M #4 M, ჩანი»ხ, 20X00/0IMMCCM0V 29XCI6ტM" შV10ნCMიIი 

VIIIC#სი, II/MII, 198L ”“”რნისტიო 1984. 

III. ა, ლ #. 8 6 ნ M# I 83 M # M# წ1იM8+9MMMM 900XM# ხაყხყიყლ ს Cჩხტიდი" 

ნიის. +ნVMI= #აXლიC#Xის პ0XC0#0-490CM0ი 3Cილ,#""". LI “რM/IICV, 1969, ლი. 57. 

315, ს.რრჯონიკიძე, სამცხე-ჯავახეთი ადრებრინჯაოს ხანაში, თბილისი, 1973, გე, 103. 

1შ6ნ6 #.I. იჩა M M Iს 8 " # M ჩკი«იIMV ს X2მ)IIVICMX0ნM იაპწხიხი 8 I)1964- 

I1X%6ნ6 LL. წIაI) 8 1996 “რ6#/MCM, 1997, CI 23. 

ა.ორ/ონიკიძე, შერეულკერაშიკიანი კომპლექსები მიდა ქართლიდან, თბილისი, 1992, გვ.2. ზ.მახარაძე, 

ციიგრრის მტკე,რ-,რაჭყ/ული ნამოს,ხლარი, თბილისი, 1994. გე. 64. 

337. Cს. 8 ს/იC),0.M. C3ი ლ, IIMX წიიი!ი5 0! (MC LIIVII5, /იია1ლო( ტონი! ეიძ CიყCე§ნა. Lიიძლიი. !971, 

ბა. 77, 
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მისი გავლენა ყვირილის აუზის ზემო წელის რეგიონს აღწევს, საჩხერის ყორღანული სა- 
მაროვნების ზედა ფენებში უკვე შეიმჩნევა ბედენური კულტურის ნაკვალევიპ), შესაძლოა 

ამის შედეგია კოლხეთის დაბლობის ნამოსახლარებზე შენიშნული ბედენური იერის თიხის 

პურჭლის არსებობა. უფრო ფართოდ ბედენის კულტურა, ჩანს, აღმოსავლეთით ვრცელ- 

დება ქვემო ქართლში, განსაკუთრებით კი იორ-ალაზნის აუზში. სწორედ, ამ პერიოოში 
ჩანს განსაკუთრებით ინტენსიურად ათვისებული ეს რეგიონი. შესაძლოა აქ მოსახლეობის 

გარკვეული მასის გადმოადგილებასა(დ) ჰქონოდა ადგილი“? ბედენის კულტურის გავრ- 
ცელებასთან ერთად, ჩანს, მარტყოფის ეტაპი აქ აღარ გაგრძელებულა. მაგრამ, ეტყობა, 
მარტყოფის გავლენა მაინ() საგრძნობი უნდა ყოფილიყო, რასაც შედეგად მოყვა ბედენურ 

კულტურაში საკმაოდ ძლიერი სოციალური ძვრები. ამიერიდან გვხვდება სწორედ ბედე- 

ნური ხანის მოხრდილი ყორღანები საკმაოდ მდიდარი სამარხეული ინვენტარით. კულ- 
ტურაში შენიშნული გარკვეული სხვაობის მიუხედავად, (კხოვრების ხასიათში მათ შორის 

საკმაოდ ბევრია საერთო. ვერც ბედენის კულტურის მატარებელმა მოსახლეობამ შეძლო 

მტკვარ-არაქსის კულტურისთვის დამახასიათებელ ცხოვრების წესთან შეგუება. როგორც 
ჩანს, ადრეყორღანული კულტურის ორივე ეტაპის მეურნეობის ხასიათში ბეგრია საერთო, 

რამაც განაპირობა. ალბათ ძირითადად. ცხოვრების მსგავსი გზის არჩევანი. შემდეგში 

მაინც საბოლოოდ ბედენური კულტურა განაგრძობს არსებობას, რომელიც საკმაოდ 

ფართოდ ვრცელდება კავკასიაში, ვხვდებით მას სამხრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში, 

აზერბაიჯანში?! ამ კულტურის ძეგლები შეინიშნება არარატის ველხე““!, ჩრდილო 

კავკასიაში ბედენური კულტურის ძეგლები აღმოჩნდა ცენტრალურ '“ და განსაკუთრებით 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ კაეკასიაში, დაღესტანში, სადაც იგი საკმაოდ გვიანობამდე 

შემორჩა), კავკასიის სამხრეთით ადრეყორღანული კულტურა, ჩანს, არ გავრცელებულა. 
აქ მტკვარ-არაქსის კულტურას შემდეგში მოხატულკერამიკიანი კულტურა ენაცვლება. 
ამიერკავკასიაში კი მტკვარ-არაქსის კულტურას ყორღანული კულტურა ცვლის. 

ადრეყორღანულ კულტურასთან დაკავშირებით, რომლის გამოჩენას ამიერკავკასიაში 

  

ევმ. 3M, I ი” 8 # 36C Xხიიჯლსი II M8IMIM08 M0#XM„#C-იMი” MV#MსIVნ'M :VI0XM 

ლასი ნილია " -"ICMთI0იMი ხ0ი00Cახ M#)MMხXIVინII0CV შ8XდნI!6)/I9!ს! MაისპIნბ 06I0C40/#XIVMCMCL! 

MVMIაVა უიი”, და. Mლაჩაის,ს Mშბიავ ა” ი. II0#00M072MMIVყ0I». MM#სIV0 

ნციპ»". “რიIIMIC I99ს Cნ I2L 

139. ი.კ ი კ კ ი 4 ე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ საქართეელოში, გე. 64. 

300 დ... MI პ X M VX #99 MVM#ხIVხი> I0”0-სილსყხსი აშიინა(ყახაპა წხ 500XV 

ნიი" ო" ცნკ"ლ”” XC#63, ლი. 6. 

სწ ნი CC ა 8 MM ტტ 0 ს ჩა(იინლი სესი MVგხისიპ /ალინპა MI პისნნიოხიია“ 

სიMIდს 1983 ლი 15 

34. IC #. ი 9 I M" 8 "ML MპოCიCMIC MXVიწმსს #C, 1905 C M09M%M6პ, (987 C.-ი. 

558. 

32 ც.M ჩი C LI V " 9 6 MVილ-პიპC-”"> M0! I!" -ლCლილლ ის «CXCIML 

ნIსსლნბგ»!"!!"". ინსს #ხისხიი MI CიიტაIლხლMიხით II2C6.%CI(MVI9 Cიჩაი“ი!ს MგაMა3ა, 

თი/არი!!MIჩ10 I988ს «ი. 1 

ოუთრა.'"'.. ''" CI) MX 0 ი 0 ს” CC ას C MX " ი Mოიააჩ 

სასას Iხს «აპMსIნს „ილს II სMხIგს, ლხლMლლსს !! 1სიინი ზ ბარონი 

MIიXიMპჩშ. 19მ4 ლინ. 9. 

იM M 21089 M 0 #. 9 #L 323M230სM93CMIIს M#ლიპ"!ყოC"ს MMყილ გზ ,პოდCი 

ი” ილინხინი Xინი)საიო”ს IიMM–ოMIIMის უოი"ს რC0C07/7MICI იი! ა, XI, "ი/IIMიზCII> "MIXIIMV" 

“ს აპნXიიაისს რCიიდსხილთლ Lპ8Mაწ, MIაIIMის 1904 ლი 35. 
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მნიმენელოვანი ძვრები მოყვა შედეგად, ბევრ საკითხზე დღემდე მეტნაკ: კად სწორი 

ჰასუზის გაცემა ჭირს. ჯერ კიდევ მთლად ნათელი არ არის, საიდან ვრცელდება იგი აღ- 

მოსავლეთ ამიერკავკასიპში. არც თვით ადრეყორღანული კულტურის შიგნით გამოყოფილ 

ეტაჰებს შორის დამოკიდებულების საკითხია მაინცდამაინ() გარკვეული – ერთი კულ- 

ტურის ლოკალური ვარიანტებია, თუ მათ შორის უფრო ღრმა სხვაობაა საგულისხმო. 

არც მათ ქრონოლოგიურ ურთიერთობპშია ყველაფერი ნათელი. მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურასთან დამოკიდებულებით თითქოს ისე ჩანს, რომ ადრეყორღანული კულტურის ორი- 

ვე ეტაპის გამოჩენა დაახლოებით ერთდროულად უნდა მომხდარიყო მტკვარ-არაქსის 

კულტურის ფინალურ სტადიაზე. ერთხანს ისინი მტკვარ-არაქსის კულტურასთან თანა- 
არსებობენ. მაგრამ, შემდეგში, ჩანს, მარტყოფის ეტაპი უპირატესად საქართველოს აღ- 

მოსავლეთ რეგიონებში ერცელდება, ბედენი კი უმთავრესად ცენტრალურ ოლქებს მოი- 

ცავს. ბედენური კულტურის აღმოსავლეთით განფენას ეტყობა მარტყოფული ეტაპის 
საბოლოო ჩაქრობა მოყვა შედეგად. 

აღსანიშნავია, რომ ჩრდილო-კავკასიაში ამ დროს მნიშვნელოვანი კულტურული 

ძვრები შეინიშნება. ახლებურად შუქდება მაიკოპის და ნოვოსგობოდნაიას ეტაპების 

თუ კულტურების დამოკიდებულების საკითხი. ვარაუდობენ, რომ მაიკოპის კულტურა 
ძველაღმოსავლური ცივილიხაციის ნაწილი უნდა ყოფილიყო და მისი თარიღი საკმაოდ 

შორს გადააქვთ!4. მაიკოპის კულტურის სამხრეთთან ურთიერთობა ადრევე იყო 
აღნიშნული. მაგრამ, სამარხის ტიპი და საერთოდ დაკრძალვის რიტუალი გარკვეული 

თავისებურებებით ხასიათდება, ყორღანული სამარხი კავკასიის სამხრეთით, ჩანს, 

მაინცდამაინც არ გავრცელებულა. ეს ტიპი სამარხისა თითქოს უფრო აღმოსავლეთ 
ევროპის სტეპური ზოლიდან წამოსულ იმპულსებს უკავშირდება. ნოვოსვობოდნაიას 

ეტაპზე, როგორც აღნიშნავს ზოგიერთი მკვლევარი, უფრო ძლიერდება დასავლური 

გაჭლენები, რაც გარკვეულად აისახა კიდეც კულტურაში“). იქონიეს თუ არა ამ 

მოვლენებმა რაიმე გავლენა ამიერკავკასიპში მიმდინარე პროცესებზე, გარკვევით თქმა 

ძნელია. მაგრამ. აქაც ამ დროს მნიშვნელოვანი ცვლილებები შეინიშნება კულტურის 

ხასიათში. ფართოდ ვრცელდება ბედენური კულტურა, რომელიც აღმოსავლეთ ამი- 

ერკავკასიის გარკვეულ რეგიონებს მოიცავს. 

აღსანიშნავია, რომ ანალოგიური ვითარება ძვ. წ. III ათასწლეულის მეორე ნახევარში 
შეინიშნება აგრეთვე ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიის რეგიონში, დაღესტანში. ახალმა 

მოვლენებმა მტკვარ-არაქსის კულტურის საბოლოოდ ჩაქრობა გამოიწვია, ჩნდება დაკრ- 

ძალვის ახალი წესი, ყორღანული ტიპის სამარხი, ძლიერდება მესაქონლეობის როლი, 

აქტიურდება სტეპის მესაქონლე ტომების გავლენა და სხვ. როგორც ჩანს, ეს ამ დროს 

კაუკასიაში საერთო მოვლენა იყო, აქ მიმდინარე პროცესების შედეგი. 

  

34 8 ი,ც,იეილლს ისე M შიიი%XV 0 I#0MMMIX ლ(იწ3MX M8!MVIICMIსს MV/IVVიML 

C” 1 "M0იCMM 197, ლდხ. 39 

8. '!'იითი MიM ი # #Mლ#”ილიაი მზიინილ, ილილტლტესბMXMIX ლიის M0MM(MICMოი! 

#V ხის MCM2. I2 M4XX9Vა, 1997 CC». 2). 

#5 #ა წ დული MM M M ააიოეიილ პნ იაCწI I) I ნთ. M9IIMCIICM(VI 

#Vახ=M/ნს რ6/Mე CIIMIხV იჩისირი·” ი. MCM/. 192 M0C)VX#M, I987 C”ი 29. 
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II თაპი 

მარტყოფის ბედენური პელტურის ყორლანები 

მარტყოფში ბედენური კულტურის ორი ყორღანი იყო შესწავლილი. ორიეე მარტ- 

ყოფის ეტაპის ყორღანებთან შედარებით უფრო მომცრო ზომისა იყო; ამ ყორღანების 

ყრილები საგრძნობლად დახიანებული აღმოჩნდა, მაგრამ, მაინ(კ ჩანდა, რომ მათ განსხ– 
ვავებული ხასიათის ყრილი უნდა ჰქონოდათ. შედარებით უკეთ ყრილი შერჩენილი ჰქონდა 

M 3 ყორღანს, რომელიც ქვა-მიწისაგან შედგებოდა ““, მართალია, ბედენის კულტურის 

დროს მიცვალებულებს ისევ ყორღანული ტიპის სამარხებში კრძალავდნენ, მაგრამ ყორ- 

ღანის კონსტრუქციაში მაინც შეინიშნება გარკვეული სხვაობა. ბედენური ხანის ყორ- 

ღანების ყრილი მიწიანია ან ქვა-მიწიანი. ამ პერიოდში, თუ არ ჩაეთვლით ბედენზე 

გათხრილ M 2 ყორღანს??, თითქმის აღარ ვხვდებით მარტყოფ სამგორის ჯგუფისათვის 
დამახასიათებელ ორმაგ ყრილს – ქვის ზვინულს, რომელსაც ზემოდან თიხის სქელი 

ფენა ადევს. მარტყოფის ბედენური ხანის ყველა ყორღანი ორმოიანი იყო. საერთოდ. ამ 

დროის ყორღანები ჩვენში უპირატესად ორმოიანია. ორმო ჩვეულებრივ ხის ძელებით 

იყო გადახურული. ხშირად გადახურვაზე და აგრეთვე იატაკზე ჭილობია დაგებული. 

ზოგჯერ ორმოს კედლები ვერტიკალურად ჩაწყობილ ზის მორებითაა შემაგრებული ან 

ძელებისაგან შეკრული ნაგებობაა ჩადგმული. მარტყოფის M3 ყორღანის ორმოში კარგად 

ჩანდა ხის ძელების ნაკვალევი. ყორღანის სამარხ-ორმოში ხის კონსტრუქციის გამოყენება, 
14 ჩანს, გავრცელებული იყო ჩრდილო კავკასიაში მაიკოპის კულტურის ხანაში 
ჰაა მეკენსკოესთან გათხრილ ერთ-ერთი ყორღანის ორმოში ჩადგმული იყო ხის ნაგებობა 

ორმოს კედლებზე ხის ძელების კვალი შეიმჩნეოდა ყაბარდო-ბალყარეთში აულ 

კუბინოსთან გათხრილ ერთ-ერთ ყორღანში 139. დაღესტანში, კასპიისპირეთის მხარეში, 

ა სოფ. უტამიშთან გათხრილი ყორღანის ორმოში ჩადგმული ხის ნაგებობა აღმოჩნდა?! 

  

14ი. ო. ჯაფარიძე. გ. ავალი შვილი,ა.წერეთელი, კახეთის (მარტყოფის) არქეოლოგიური 
ექსპედიციის 19%0-I9§) წლების მუშაობის შეღეგები, საქართველოს სახელმწიფო ბეზეუმის არქეოლოგიური 
ექსპედიციები. VIII, თბილისი, 1906, გვ. 29. 

გ. ავალიშეილი, ნაფციაური, თ.კეკელიძე. გ.კობალაძე, მ. ჩეჩელაშეილი, ა, 
წერეთელი. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი არქეოლოგიური ვჰსპედიციის 1949-|990 წლების მუშაობის 
ანგარიში. არქეოლოგიური კრებული. I. თბილისი. 1994. გვ. 6I. 

117. გ-.გობეჯიშეილი, ბედენის გორასამარხების კელტურა, გვ. 16. 
ჰყ ტტ მი ი1ი0ი M. "" იინასMს ცლმსისIთ ს სესლMCწსო წილ MVMსსX+V0 

ხა ნა I რილი რინო3ს თი CილილსყიX» MძიMასს 177 რთხიტ Mიი,ყხლC ი იXV 
იყ ს ნაის თ(სგლებ. სხიII. (9862 C0ი. I31 

ხასა “”"!)"”''''' VMი ს) ლი ი0ლCლC0იი + MVდიიპIს CწაIII.) XICCრ(MICM0VI 

გსიხიჩსიCი ბელალი-VIIIIVIIსს ს. MI<ხს, I%1 CC” 14. 

ა 350. X.X. ნ " # # "C V" ნიასსის MVი:ას X» პVა ჩVნ. ხ ხ#უაიძპისი- 

  

საიხხოიL CCიჰ! ძიჯვიე ჩ „აიმი ს ს CააM0C შლMი X1IიCMხა. 1900 CM. 4L 
შასი 00 6-0 4710 ი ” M 8 M<ი 10 ს "I M« CM M 3-6 ი M C 

გი ი VIIMIIICIC Mჯი0წმIM CCIMიIM Mაი33 ი კაოსდო I 6 Cილყხნი ილა, XIსCIXIM. 1080, 

ღი MM 
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თვით მაიკოპის ყორღანში ორმოს კედლები ზის ძელებით იყო შემოწყობილი?“?, ორმოს 

კედლების ვერტიკალურად ჩადგმული ძელებით შემაგრება, ჩანს, ძველი ორმოსამარხების 

კულტურისათვის იყო დამაზასიათებელი1)ჰ.. 

მართალია, ბედენის კულტურაში სამარხის ძირითადი ტიპი ისევ ყორღანია, ოღონდ 

დაკრძალვის რიტუალში ზოგი რამ ახალი შეინიშნება. ახლა საკმაოდ ფართოდ ვრცელ- 

დება მიცვალებულის ხის ოთხთვალა ეტლთან დაკრძალვის წესი. სამარხში ან მთლიანი 

ეტლია ჩატანებული, ან კიდევ ეტლის რომელიმე ნაწილი, უპირატესად ბორბალი. ზოგჯერ 

ხის ცუდი დაცულობის გამო ყორღანის ძირზე მხოლოდ ეტლის ნაკვალევი შეიმჩნევა. 
ჯერ კიდევ ბ.კუფტინმა ხის ეტლის კვალი შენიშნა თრიალეთში გათხრილ XLდა ''მწვანე” 

ყორღანებში, ბედენის პლატოზე გათხრილ სამ ყორღანში MM 5, 8. 10. ხის მთლიანი 

ოთხთვალა ურმები იყო ჩადგმული), 

შიდა ქართლში გათხრილ ბედენის კულტურის დროინდელ კორღანში ურემი არ 

აღმოჩენილა, მხოლოდ მისი ნაკვალევი ჩანდა ბერიკლდეების ყორღანშ)%, ეტლის კვა- 

ლი შეიმჩნეოდა თითქოს გორთან გათხრილ ხელთუბნის ერთ-ერთ ყორღანში)? 

იორ-ალაზნის ორმდინარეთში ბედენური კულტურის ხანაში საკმაოდ გავრცე- 

ლებული იყო მიცვალებულის ხის ოთხთვალა ეტლთან ერთად დაკრძალვის რიტუალი. 

მარტყოფის M 3 ყორღანში ორმოს ძირზე ღრმულები აღმოჩნდა, რომლებშიაც კარგად 

შეიმჩნეოდა ხის ნაწილები, ალბათ ხის ურმის თელების ნაშთი?" (სურ.23). იერისპირეთში 

გათხრილ ზოგიერთ ყორღანში ჩანდა ხის ეტლის ნაკვალევი. ხის ეტლის ნამთი აღმოჩნდა 

კაქრეთთან გათხრილ ყორღანში?“ ზეიანთან შესწავლილ ყორღანში თითქოს ჩანდა 

ხის ეტლის კეალი, მაგრამ სამარხეული ინვენტარი უფრო მარტყოფის ეტაპისათვისაა 

დამახასიათებელიპ2%, ამიტომ, ცოტა არ იყოს ეჭვს იწვევს აქ ოთხთვალა ეტლის 
არსებობა. · 

ალაზნის ველის სამივე დიდ ყორღანში მიცვალებულები ზის ოთხთვალა ეტლთან 

ერთად დაიკრძალნენ. წნორის M 1 ყორღანში, ჩანს, ეტლის მხოლოდ ერთი თვალი იყო 

ჩატანებული, რომელიც ორმოს დასაგლეთ კედლის შუა ნაწილში იყო მიყრდნობილიბ"!, 

  

322 ?M. M V #6 M4 2 ი ს M#პიხპე სე 3ბაილ ნიიხვიიითს M5ლXბ, CI. 212 

353. ყა ი # , ”– MლXM09 ლ08000900:MX0M წIM0I)MI38VIIM  M0CM0პ, 1952, CI. 25. 

34 ნტ M»0იძ7171! ", #ტიXლიგიო! ყლ” ჯპCMლოM" I9847 იგ გზ ILL8#8MMMCXსM 

ხპჩის. “ნM9M/XCM 19481 C”. 23 

355.გ. გობეჯიშვილი, დასახ. ნამრომი, გე. 42,93,99. 
356.ი.გაგოშიძე. ე.ქორიძე, ა. გოგიჩაიშვილი, შიდა ქართლის არქვოლოგიური ექსპედიციის 1979- 

81 წლების საველე მუშაობის ანგარიში, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქვოლოგიური ექსჰედიციები.V III. თბილისი, 
1986. გვ. 60. 

3. L MM ს MI გიბ ს  ზ ი # #.#M ტიჯინინუოყი:»პაი 3MCილა სი სნ I00MMCM0M 

ხპიის. II/#I 1902 “I6MMი. I!985ე Cუა. 37. 
158. ო.(/  ფარიძე, გ.ავალიშეილი, ა წერეთელი, კახეთის (მარტყოფის) „ოქეოლოგიური 

ეჯ-პედიციის 1980-ჩ1 წლების ბუმაოზის ანგარიში, საქართველოს სახელმწიფო მეხეუმის არქეოლოგიერი ექსპედიციები, 

VIII, თბილისი, 1996, გე. 3!. 
359. 8 ი # XI2#.98 2 X ი I ხდ M პა რ ახია ს ს ს MM” MM 

აი. #აალოითლაი პიIლინყაით ი 3MC06ტკMსMი, IM 8 190 I “1 6MMMCM, 1984, Cი. 7.. 

360 MI. I M I XI 67ი” ბ V»X ი M Iდ M გ M 8 M 828 ს ი M #ტ " 

ზI. M აპ M CV 96 8 #10 M „ი. MპXლMსC#არ მ20XC0M0პ-04ყ0CM3ჩ 9MCი0/#MVMM. წI#V 

ა 1992 „C. ქ16MMMC4 1985 ი. 2 

#L II. #5 8 6 ნინ M M 

ლ. 2 

8 M # # MMVი0IშMხ) /#ტ#M832#(LCMCM ,„#0#Mხ. “I6M/#MC4 1979, 
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M 2 ყორღანში ხის ოთხთვალა ეტლი დაშლილი საზით უნდა ჩაედგათ სამარხის ცენტრში, 

ბაკურციხის ყორღანის შუა ნაწილში ხის ეტლი უნდა მდგარიყო29), ეტლის ნაკვალევი აღ– 

მოჩნდა ანაგის ყორღანის ცენტრალურ ნაწილში: 

ბედენის კულტურისათვის დამახასიათებელი ეტლების ცუდი დაცულობის გამო, ძნე- 
ლია მათი კონსტრუქცტიის შესახებ რაიმეს გარკვევით თქმა. მართალია, ბედენში აღმოჩე- 
ნილი ერთ-ერთი ეტლის რეკონსტრუქციის ცდა იყო, მაგრამ არა გვგონია, რომ იგი. 

საბრძოლო დანიშნულებისა ყოფილიყო?! ეს ეტლებიც, ისევე როგორც მომდევნო ხანის 

თრიალეთური კულტურის ეტლები, ძირითადად ალბათ საკულტო ეკიპაჟთა რიგს მიე- 

კუთვნებოდნენ?!. უფრო მართებული ჩანს მოსახრება, რომ ბედენის ეს ეტლი სატრან- 

სპორტოდ ნაკლებ გამოსადეგი იყო, უფრო მიცვალებულის გასატანებლად უნდა ყოფი– 

ლიყო განკუთვნილი. თვით ეტლის კონსტრუქცია მის არაპრაქტიკულ დანიშნულებას 

უნდა მოწმობდეს2%, ამასკე მეტყველებს აგრეთვე თვით ეტლის თვლები, მათი სამივე 
ნაწილი მუხის ხისა იყო. როგორც თანამედროვე“ ეთნოგრაფიული სინამდვილიდან ჩანს, 

მუხას ბორბლისათვის მაინცადამაინც არ იყენებენ. მუხა მართალია ხის მაგარი ჯიშია, 

მაგრამ მყიფეა და ადვილად ტყდება?” სწორი უნდა იყოს ის ახრი, რომ კავკასიურ 

ადრეულ ეტლებში, მასიური თვლებით, გამწევი ძალა ხარი უნდა ყოფილიყო, რაც 

გამორიცხავს საბრძოლო მიხნისათვის მათი გამოყენების შესაძლებლობას? როგორც 

ჩანს, ბედენური ხანის ეტლები თრიალეთური კულტურის ეტლებისაგან კონსტრუქციულად 

მაინცდამაინც არ განსხვავდებოდნენ. წინა ახიაში, ჩანს, სის ოთხთვალა ეტლს საკმაოდ 

ადრინდელი ხანიდან იყენებენ საბრძოლველად, მაგრამ მათში ექვიდები, ონაგრებია 

შებმული X?7. 

მართალია, ჩვენში ყორღანულ სამარხებში ნაპოენი ხის ეტლების სრული კონსტრექ- 

ციის შესახებ გარკვევით ვერაფერს ვიტყვით, მაგრამ ყველას, დღემდე ცნობილ ეტლებს 

როგორც ბედენური, ისე თრიალეთური კულტურებისა, სამი ნაწილისაგან შემდგარი თვლე– 

ბი ჰქონდათ, სავარაუდოა, რომ სხვა დეტალებშიც მათ შორის რამე მნიშვნელოვანი სხვა– 

ობა არ უნდა ყოფილიყო. ყველა ეს ეტლი, ჩანს, არაპრაქტიკული დანიშნულებისა უნდა 

ყოფილიყო და საკულტო ეკიჰაჟთა რიგს განეკუთვნებოდნენ. ამაზე უნდა მეტყეელებ- 

დეს ბედენის და თრიალეთის ყორღანებში აღმოჩენილი შედარებით უკეთ შემონახული 

  

162. იჭეე. გე. 40. ნ. მამაიაშვილი, კფიცხელაური, შ.დედაბრიშვილი, კახეთის 

არქეოლოგიერი ექსპედიცია. საველე არქეოლოგიერი კვლევა-ძიება, 1973 წ. , თბილისი, 1974, გე. 22. 
#M. 0 M I X C # ბპ VX 90 IM Mი”იტრმანხი MპაილხCMის პიXლი#იწსყილX0M 

გათვა: ი·9M I!980 “6M/„. 1902 «”ხ. Iმ. 

ე63. LM”. I M VI X 67 ბპ V იი M დ M გ M 32 M 8 IV 8 M # " M# 

#Mნ. #.6XC0#M0-IV0CXM6C ილჩიტისაწთ M8X6IMMCMის მ0X60ჯყლოIყლMის უMC ისს. IIXLC 8 

1979 C “6! !982 
304.კ. გელითაური, ოთხთელიანი საომარი ეტლი ძველ საქართველოში, ძეგლის მეგობარი, 21, თბილისი, 

1970. 8, 
ჩი ელითაური, ურმისა და ეტლის შესახებ ძველ საქართველოში, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

მოამბე. 56, M I, თბილისი, 1969. 

365, ო. ჯაფარიძე. არქეოლიგიური გათხრები თრიალეთში 1957-1958 წწ. თბილისი, 1960, ' გვ. 17. 
366. გ. გობეჯიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 94. 

3ი7. მ. გეგე ში ძ ე, ქრთული ხალხერი ტრანსპორტი, თბილისი, 1956, 61. 
ქნსე M.მნ IL 9 0 06 # I M. ნიიმხი MX0ჯ6CMსხ II0იიტილო სზილოMა III-I- “+ოCშყ, 

#. ა. გიხით #IC6390MII. M0ლ%M#სა, 1985. თ”. 191. 
169. იქვე. გე. 188, Mს,) M# CC MX M" ო## " ილინი იიი გიის #0ალCMი=) 

ჯიაI!C00+2. „ბილისიი „აჩი M0CM8ა, 1985 Cდი. 173 175. 
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ხის ოთხთვალა ეტლების კონსტრუქციის ხასიათი1?9. 

არც წინა ახიის ადრეული ეტლების კონსტრუქციის შესახებაა ყველაფერი ნათელი, 

მათი შედარებით ცუდი დაცულობის გამო. აქაც ადრეული ეტლების თვლები სამი ნა– 
წილისაგან შედგებოდა“”!. სამნაწილადი თელებია დამახასიათებელი სამხრეთ რუსეთის 
სტეპებში, ძველი ორმოსამარხების და კატაკომბურ კულტურებში გავრცელებული ეტ- 

ლებისთვის. ეს უძველესი კონსტრუქცია ეტლის თვლებისა, თითქოს ყველაზე რაციონ- 

ალური უნდა ყოფილიყო???, აღსანიშნავია, რომ ბგ. ჩაილდმა თავის დროზე მონო- 

ცენტრისტულ, ეტლის ერთი ცენტრიდან გავრცელების კონცეფციას, რომელმაც ფა- 

რთო აღიარება მიიღო, ეტლის კონსტრუქციაში არსებული მსგავსება დაუდო საფუძ- 

ვლად. განსაკუთრებული ყურადღებ. სწორედ ეტლის თვლების სამნაწილად ზასიათს 

მიექცა. ხის ეტლის გავრცელების ფართო არეალში სამი ნაწილისაგან შემდგარი თვალი 

იყო დამახასიათებელი“), 

საერთოდ ეტლი კონსტრუქციულად ძირითადად ინარჩუნებს თავის სახეს, რაც მისი 

სხვადასხვა რეგიონებში წარმოშობის შემთხვევაში ნაკლებად მოსალოდნელი იქნე– 

ბოდა? ძველ აღმოსავლეთში ეტლის გამოსახულება, ჩანს, ჯერ კიდევ ძვ.წ. IV ათას- 
წლეულიდანაა ცნობილი. ძგ. წ. II ათასწლეულის დასაწყისი ხანებიდან ხის ოთხთვალა 

და ორთვალა ეტლები ნაპოვნია ურის, კიშის, სუზის და სხვა დიდებულთა სამარხებში”, 

ძვ. წ- III ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან ხის ეტლები ვრცელდება როგორც წინა 

აზიაში, ისე მის ფარგლებს გარეთ. ზოგიერთი ავტორის ახრით ცენტრალურ ანატო- 

ლიაში, ალაჯაპუიუკის დიდებულთა სამარხებში ხის ეტლთან ერთად მიცვალებულის 
დაკრძალვის რიტუალი იყო ცნობილი)7%. მაგრამ მახლობელი აღმოსავლეთიდან ბორ- 

ბლიანი ტრანსპორტის გავრცელების შესახებ სხვადასხვა ვარაუდებია გამოთქმული. 

ერთ-ერთი ყველაზე მიღებული ახრია, რომ სამხრეთიდან კავკასიაზე გაგლით ეტლი 

  

270. გ.გობე/იშკეილი, დასახ. ნ2როში, გე. 94. 
»”» LL I 26 #8 MM ტილის მილი 8 იხილო” /IხაX ინCჩის MIხიC#Iსა 1956, იი. 

230 . 
C.L. V 0C0LIC, VII CXCIIV2110ი»,V0I. II. გვ. 41. 
5. ჩIსყი!I, ტი წწIსია”!'0, XIXC VICCI ჩ0ი! 0IაI სასიიიი”, MXIII5IIIIC, ჩიიო!ლძ წაი! III 

ჩიიილაძიცა ი! (6C 5ი(ICIL 0, #MისძიაიI05 0! 5C0IIიოძ. VიI. XC. ალააიი 1950-57. ' 

M. LIIL2სCL სიძ). C(C0CსV# CL, 1ჩC იოჯი გიძ (IIIსჯ§Iსი 0! IMC C(ი§ჯ-ჩე” VIICCI. /MIIი III. LI. 1977. 

ბე. % ( 
2 ნნ MX V 2 LM "I " 2. Mიჩლ წ" თიპIიიიი” ს იიირჯლაბ ჟყIყილი თ" " 

ლსსაახხის  IIონს" ისასყხოდს II2C0ტლ. სMXII0CICVCCMIIX ლოი, 8,7 4. MCთXCXVსი, 1974 CI. 

70. 

§. ჩ.ყდლი!. 1IIIC L0IICI VCCIიძ VCMICIC§ ეიძ IX C: Iყი MVI0 1ხC M01)I§I0რC 50CICII, V0). 

XXXI V.8. 1969. გვ. 26M. 
71 ს MI ა ი გა M დასახ. ნ-შრომი, გე. 35ჩ. 

VC.CხII4C IM წა! V/აჯჯიი§ ჟიძ C2ოა (იიი IIსC IIსII> (ი (00 50VCი!, 11IC MCI510ოC 50C!CLV. XVII. 

2, 1951. გვ 177. ა 
M.LIIIცსი/ მიშ 1.C70სVC), ღასას ნაშრომი. გვ. 96. 

ჯ. Iს ი”. MI". 0 VMIMMMხXI გMლიტი”ხX XM0%X0C IM სჩა/აIIიMXიIC M0IM!..M##, 

ბ 4 MM, 1%4 დI) 176 

»5ა LI ზ ა ი ა # ღ„»ს.ხ ნ:შრომი. გე. 230, 
თ. Mახი5L(CIძ, Cსხიი I MVისსიხა ახლი V0ის II-სსძ/სსსა CI ძC§ V0”ძიწლი (არსია ხა »ს” 

LLI5II§(ეII/CII MIIIICICსწლიშა. M0+9VMI MVX0. წIC7ICლ. 6. მIC>ICC. 19M4. 

370. §-M CII2#X, IC CჩგICიIIIIIC 0იძ ხ2IIC ხოი/: /სჯი ჯი Iხი MღV L95I იძ #იი!ი”I, მVICMII, 1906, 

ჯგ). 548. 
V ი, ხი«იი 72ს ძი” სსიძაროი“ ეს§ #!ეC2 LI)/სL. |ო»უახ!IC” MICIრIსიდლი, 1)ძ. 17.19, 67: გვ. ჰ6. 
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სამხრეთ რუსეთის სტეპური ზოლის გზით ევროპაში ვრცელდება), ჩრდილო 

მესოპოტამია, ზაგროსის მხარე და კავკასიის ტყის მასივები შესაძლოა ყოფილიყო ის 
სავარაუდო რეგიონი, სადა() საფუძველი უნდა ჩაყროდა ბორბლიან ტრანსპორტს. აქ 

უხვად მოიპოვებოდა ხის მაგარი ჯიშები და მეტალურგიაც სათანადო დონეზე იდგა? 

ამ მხარეში კარგადაა (უნობილი ხის დამუშავებასთან დაკაქშმირებული ლითონის იარაღი. 

ბორბლიანი ტრანსპორტის წარმომავლობის და გავრ/კელების გხების შესახებ განსხ- 

ვავებული მოს„ბრებაც არსებობს. ზოგიერთი მკვლევარი უფრო იმ აზრისაა, რომ ხის 

ეტლი სხვადასხვა ადგილას დამოუკიდებლად უნდა წარმოქმნილიყო. ინდოევროპულ 

ენებში უკვე ადრეული ხანებიდან ჩანს ეტლთან დაკავშირებული ტერმინები და ურემი 
ევროპაში ამ ენებზე მოლაპარაკე ტომებს უნდა გაევრცელებინა?” გამოითქვა მოსა- 
ზრება, რომ როგორც სხვა მოწინავე იდეები, ეტლის შავიზღვისპირეთის ჩრდილო 

ზოლში მეორე რიგის ცივილიზაციების ზონიდან შესაძლო გავრცელების შესახებ3%, 
ისიც აღინიშნა, რომ დასავლეთ შავიზღვისპირეთში. დნესტრ-დუნაის არეალში, 

ოთხთვალა ეტლი ადგილობრივ უნდა წარმოქმნილიყო'?!. ვარაუდობენ აგრეთვე, რომ 

ეტლი სამხრეთ რუსეთის სტეპურ ზოლში წინაახიიდან, კასპიის ზღვის აღმოსავლეთ 
რეგიონებიდან, შუა ახიიდან ვრცელდება)?“ აქ ეტლი წინა აზიიდან შესაძლოა უკვე 

ძვ.წ. III ათასწლეულის პირველ ნახეგარში შემოდის და განვითარების თავისებური, 

დამოუკიდებელი გხა განვლო. შემდეგში აქედან იგი უფრო მოგვიანებით სამხზრეთ- 
რუსეთის სტეპურ ზოლშ- ერცელდება?'. ვარაუდობენ აგრეთვე, რომ ეტლი წინა 

აზიიდან ბალკანეთის გხი-, ვრცელდება, სადაც საკმაოდ ადრეული თიხის ოთხთვალა 

ეტლის მოდელებია ცნობილი". გვიან ტრიპოლიეს კულტურაში ეტლი. ჩანს. ბალ- 
კანეთიდან შემოდის“), უფრო ის ახრი დომინირებს, რომ ხის ეტლი ევროპაში კავკასიიდან 
ვრცელდება. აღინიშნა, რ–მ აღმოსავლეთ ევროპჰში აღმოჩენილი ეტლების ხის ანალიხმა 

კავკასიური წარმომავლობა უჩვენა 3. ისიც კი ითქვა. ეტლების ხის ანალიხის საფუძველზე, 
  

377, 5. (0 ცაი! წ6 II სიყი,იყ იწ MVხსსაძ Iჯაიჯილო, 5C(CIიVწC #Iილოცლვი V0I, 219, M I, 1968, 
გვ. #5. 

ს ხაეილიე. მავ ჩის ი”M9I00%CM სიძ ნისხხიიო5ლ-ხC 2CM, MICი, 1955, გე. 533, 
I ჩაიი M ,ს ოთახის ნილი, M1%Xხსა, 1951) CIი. 30I. 

3786 +090 IL გ ა «წ 0 გს „3 2 მეს. 38. I ხც ! ი 2 წსტისიიიიიCVM" 

ის” "ზილი )ლს I. Cი 707 733 

5. ჩილი! 1IხიC :IIICI VხიიICძ VCხICIC§ აიძ (ჩი CესC3§ს§ LVIICიCC, გე.209. 
35 #.MეთოლიხსხიLC ხIიიი!ილე LMCIMIIICე, VVI5Iაიძთ. 1961). ლი. 77. 

აI. ტი”,ჯ7000ი06 ა, სო იაპსო. «CიიიხლIიისის MI 1 M1CCM82. 

1%6. თო. 39). 
ვზი ნC M V 3 # M " I 9 ღაLაზ. ნაპრომი,გვ. 78. 
1MI.I4M (I ”#” ა ა ი” ი ი ჩწჟიიოისი ეიიხნინინ ნდიიIაMნი შM8 C თი801Mპ"" 

სხ MVილასპ» Cიოსალს-3ა პასის წილი! 0Mლლს, სVMხIVნIსს ილი ი. თსაV რიოM3ხ 

" ცგსიწხლთ XXXლალ"ა, ნიო" 1902 თი I03 

უვმ2 10 CL ა V M5 ნ 6 # MM # 3 06 მიი 9. M#M 8 ა ი" ი თ დაახ.ნ.შროპი, 

Cო), 734. 949. 
383 66 XL XV 2 #ი M " I შპ. უყპიხს გლი:იოსი M0ალIიი “რიაIIნCწიხ Cი0ტის #.M"! 

ს :VX60XV 00 " რიის, მა. 4 MIM#Mსა I960 რც 22 

ქვ. I. LL 8 #/ " )Iიზხ- IIბXი,,ს Mიტსატს ხილ” ი :MC0სI III 

ი«ისოსილსი ჩიას. MC” I976 Cახ. II4. 

385 1I. M 0 წ I 4, MM ოი ი Mსტლლსი" +“ეპIსხიხი ბჭ “იII!ლ0MხCX01! 

MVაიწწსს MVMხო/0Iას Vიი”ილC 8 2ი0X/ რნ6იიIჰი "» გ9პახლლს ლლ) ნილ8აI!L 902 CL. 

101. 
ეუ8§6. MცMი წ ინ 20 # " ML სილა «იგის წიილააო წილია III-ს +L)Cთ+ 

#· V9. „ინ. ,MI70/Iი XI0C«ია 1905 CC» I9I, 
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რომ სამხრეთ რუსეთის სტეპურ ზოლში, კატაკომბურ კულტურაში მზა ეტლები კავკასი- 

იდან უნდა შემოეტანათ“, ვარაუდობენ. რომ კავკასიას ნოვოსვობოდნაიას ეტაპზე 

შუამავლის როლი უნდა შეესრულებინა სტეპში წინა აზიიდან მნიშვნელოვანი ტექნიკური 

იდეების და მათ შორის ეტლის გავრცელებაში", გამოითქვა მოსახრება, რომ მაიკოპის 
კულტურის მატარებელმა ტომებმა შემოიტანეს სამხრეთიდან კავკასიაში და შემდეგ 
ევროპაში გაავრცელეს ბორბლიანი ტრანსპორტი“'” თუმცა ისი() აღინიშნა, რომ სამხრეთ 

რუLეთის სტეპურ ზოლში უფრო მეტად იგრძნობა მტკვარ-არაქსის კულტურის გავლენა, 

ვიდრე მაიკოპისა; ამის ერთ-ერთ საბუთად მოტანილია ის, რომ მაიკოპის კულტურაში 

არც ბორბლის თიხის მოდელები და არც თვით ეტლი ()ნობილი არ არის). მტკვარ- 

არაქსის კულტურაში კარგადაა წარმოდგენილი ეტლის თვლის თიხის მოდელები. 

მიცვალებულის ეტლთან ერთად დაკრძალვის რიტუალი გავრცელებული იყო ძველი 
ორმოსამარხების და კატაკომბური კულტურების მატარებელ ტომებში. ეტლები 

სამარხში უპირატესად დამლილი სახით შეჰქონდათ ან რომელიმე მის ნაწილს, უფრო 

მეტად კი ბორბალს, ატანდნენ, ზოგჯერ თელები ოთხივე კუთხეში იდო და თითქოს ეტლის 

იმიტაცია იქმნებოდა”, ეტლიანი სამარხების აღმოჩენის სიხშირით განსაკუთრებით 

ყუბანისპირეთი გამოირჩევა“. აღსანიშნავია სტ. ნოვოტიტოროვასთან შესწავლილი 

ყორღანები. ხადაც სის ეტლის ნაკვალევი თითქმის ყველა სამარLში აღმოჩნდა“", 

დაკრძალვის მსგავსი რიტუალი დამოწმებულია ყუბანისპირეთის სხვა რეგიონებში 

აღმოჩენილი ძველი ორმოსამარხების კულტურის ყორღანებში" საერთოდ ეტლთან 

მიცვალებულის დაკრძალვის რიტუალი კარგადაა ცნობილი ორმოსამარხების და 

კატაკომბური კულტურების გავრცელების არეალში – შავიზღვისპირეთის სტეპურ 

ზოლში, აზოვისპირეთში, კალმიკეთში, ვოლგისპირეთში, კავკასიისპირეთში და სხე. 

ეტლიანი ტრანსპორტი ცენტრალურ ევროპაში ძველი ორმოსამარხის კულტურის 

  

ჰი. ნნ M 7 121. "” ” ს” ს დასაზ. ნამრომი, გე. 12. 
ვყ ხნა. ჯ”1 ი ს 0.0 " 92 » IიXიოისკი საჩი) I000/'CეM31ICMIX  C8#M:XII 

MაწMხი ას MVMხIVნIს. MCM4ტ,. 92 აM0CMჩა, 1907. Cი. 23. 

ვყო II». II # M 0 # 828 0 0 4– ცს) Cაძძნი0"029X» წიინგლ"ი იოიჩჩალIი 

«სასის «ხაICიითა ს სნიილ” ,„იინსიჩსსი #იხნი”» ჩიCიოსის ნაილს 8I4ტრტიC 

გბისლლოით- ა: 76პICMის MV#ხნIVნს > MV##სI/ხხა ტელსI Iს M0MლმIM0გ ნსიCისხის სიიიI"M. 

ხისლიVIMIM #/ი8ზი-MალწწCMიხი ბICXMტVMილVს, ლრCლი0ჯგარლII..ო. 1903 C”-ი. 61. 

390 MI9L ხ 9606 ი ი #ც V I" 6 "I X 0, 0 „იMიისის”» ბილი ბა: IMM16!IIIი 

უეჯთIი"M". ჟგვპIინიხ იი ზიანი ზ ლლლიხის V1ისალი0სიის. ჯ#VM#სIVიIა” #იხიი%C 06 
»Iეიიი0..:ი“0იიიოაი.ი.იიიიი.იირიიქეეეე“ 

ჯ,. ზა 1 ნი სი 0 0 ს ს # წიწინნისი C ილხი0:M8MM უყხჯ) II0ჩიცMდ გაი გ 

ლოდიიი” წ)იIIMV6პIს“ IIიხსი 25MCI0MIIსI0ხს» IICCგლტიზაMას აიXლიტი ს /"დ!II:.იაკბპ, I983, 

ოდ. 72 
ო"... ..... .. ......" #.ბ. 

--____3_-_. ჩპნიო« 
MყრაCი” სMVIლტIM 1970-I9900 I. „ილს ს MV#იIVთს ნიივაIXCM" C1XCICIL /ჩღIIIმ/ 

7მ31 თი 86. 

391 - 80. MX 90 232 90 ს M 0 68 ძ. Iჰისჰთ M21იიIმ”ას იე რნილპისიM ზილMV 8 

შ3ასპგსსსM I): MბსMსს MCMXს 113, LM40X-M0პ, 1973. ლო. 60. 

». ზზ ნი აოMიპი 0ლV0 ულდ. IL) ბპ ი გ 949) V ?1 # M " .”ი ს ძ, ბ.,V 

ჩ C 1.6C IM MX M I. 86 LL 6M ი.ი 0 8, II. ნ 0 C + XV MX 6 # დას. 
გ.ქლობი. გე. 86. 

ზა. 7 6 4 სი ი ” ი 6 C CMასი ინიჩგიზს»: #იV”Iს წ/წიწიინიყი ს ლიIიM 

იის«Vიძ.. L.VჩMსIწისისი წიიწილ 8 აილჯXV ნიი . იბპIხლი ლტცსებ, ნისისბI, 1982 CI1. 
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მატარებელ ტომებთან კონტაქტის შედეგად ვრცელდება“. ეს სამარხები უპირატესად 
ღარიბულ ინვენტარს შეიცავდა. მაგრამ, ჩანს, რომ ეტლიანი სამარხები მაინც 

მიცვალებულის გარკვეული სოციალური სტატუსის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო და, 

ალბათ, დაწინაურებულ პიროვნებას ეკუთვნოდა)%, რომლებიც ქონებრივად ეტყობა 

ჯერ კიდევ მაინცდამაინც არ განსხვავდებოდა რიგითი წევრისაგან. ეტლიანი სამარხების 

ინგენტარის ხასიათი ხშირ შემთხვევაში თითქმის იგივე იყო, როგორიც ჩვეულებრივი 

სამარხებისა 7, ეტლიანი სამარხები, ჩანს, მაინც მიცვალებულის გარკვეული სოციალური 

რანგის მანიშნებელი იყო. ხის ეტლი უტყეო სტეპის ზოლში, ალბათ, საკმაოდ ძვირად 

ფასობდა“. ძველიორმოსამარხების კულტურაში დაკრძალვის ამ რიტუალის ფართოდ 

გავრცელება შესაძლოა იმითაც იყო განპირობებული, რომ ბორბლიან ტრანსპორტს 

მოზთაბარულ ცხოვრებპში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა”, სამარხში ეტლის 

ჩატანების იდეა ეგება აგრეთვე გარკვეულ რწმენა-წარმოდგენებს უკავშირდებოდა!?”, 

ყუბანისპირეთში ზის ეტლები ძირითადად ძველი ორმოსამარხების კულტურის ყორ- 

ღანებში გვხვდება. აქ მაიკოპის კულტურის დროინდელ სამარხებში ხის ეტლის არსებობის 

რაიმე ნიმანი დამოწმებული არ არის. ისეთ, შედარებით მდიდრულ ყორღანებში, როგო- 

რიცაა: მაიკოპის, ნოვოსგობოდნაიას, ნალჩიკის, კიშპეკის და სხვ. ეტლის ნაკვალევი 

შენიშნული არ იყო. გამოითქვა მოსაზრება, ჩანს არცთუ მაინცადამაინ() სარწმუნო, რომ 

ყუბანისპირეთში ძველიორმოსამარხების კულტურის მატარებელი მოსახლეობა 

შეადგენდა ძირითად ელემენტს, ნოვოსეობოდნაიასი კი – მოსულს?! ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ კავკასიაში, კასპიისპირეთის დაღესტანში სოფ. უტამიშთან. აღმოჩნდა 
ყორღანები, სადა) ოთხთვალა ეტლზე ხის სარკოფაგი იდგა“. ჩანს, ჩწორედ აღინიშნა, 

რომ ამ დროს ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიაში საკმაოდ აზლო კავშირია ბედენის 

კულტურასთან და ეტლის გამოჩენა აქ ეგებ ამ ურთიერთობის შედეგი იყოს“). 

ჩვენში და, საერთოდ, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში, მიცვალებულის ხის ოთხთვალა 
ეტლთან დაკრძალვის რიტუალი ბედენის კულტურის ხანაში ვრცელდება. ადრეყორ- 

ღანული კულტურის მარტყოფის ეტაპზე დასაფლავების ეს წესი, ჩანს, ჯერ კიდევ 

ცნობილი არ იყო. მარტყოფის, სამგორის, მაღაროს და სხვ. ამ დროის ყორღანებში, 
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· სადაც ხის ნაშთები თითქმის ყველგან შედარებით კარგად იყო გადარჩენილი,ეტლის 

“ნაკვალევი არ შენიშნულა. როგორც ჩანს, ყორღანული ტიპის სამარხი ჩრდილოეთი- 
დან კავკასიაში უფრო ადრე ვრცელდება, ვიდრე იქ ეტლთან ერთად დაკრძალვის რი- 
ტუალი შემოვიდოდა. მაიკოპის ეტაპზე, ჩანს, ეს წესი ჯერ კიდევ ცნობილი არ იყო. 

ჩვენშიც მარტყოფის ეტაპზე ეტლიანი ყორღანები არ გვხვდება. ეს წესი პირველად 
ბედენის კულტურაში ვრცელდება. იყო თუ არა ხის ეტლი ცნობილი წინარე მტკვარ- 

არაქსის კულტურის დროს, გარკვევით თქმა ძნელია. მართალია. ამ პერიოდის ზოგიერთ 

ნამოსახლარზე აღმოჩენილი თიხის დისკოები ეტლის ბორბლის მოდელებადაა მიჩნეული, 

მაგრამ მათ შესახებ განსხვავებული აზრიც არსებობს“! ამ დროის სამარხებში ხის 

ეტლის ნაკვალევი დამოწმებული არ არის და არც ეტლის თვლის მოდელებია აქ ნაჰოვნი. 
ამის მიზეხი შესაძლოა ისიც ყოფილიყო, რომ საზოგადოების დიფერენციაცია სუსტი 

იყო და ეტლი დაკრძალვის რიტუალში ჯერ კიდევ არ მონაწილეობს. რაც შეეხება 

საჩხერქში აღმოჩენილ 1-ს მაგვარ ქინძისთაგს, სადაც თითქოს ეტლში შებმული ხარია 

გამოსახული. იგი სულაც შეიძლება ბედენური კულტურის დროინდელი იყოს. ყვირილის 

აუზის ყორღანული სამაროვნების გვიანი სამარხების ინვენტარში ბედენის კულტურასთან 

ურთიერთობა შეინიშნება. არც ის უნდა იყოს მართებული, რომ ამ ქინძისთავზე თითქოს 

მაინცადამაინც ორთვალა ეტლი უნდა იყოს გამოსახული“, აქ სიმბოლურადაა 

გადმოცებული ეტლი შიგ შებმული ხარით. ამიერკავკასიაში, ჩანს, თავიდანვე ხის 

ოთხთვალა ეტლი ვრცელდება. ორთელიანი ეტლი ჩვენში არც ადრე და არც შუა- 

ბრინჯაოს ხანაში ცნობილი არ უნდა ყოფილიყო. არა გვგონია მართებული იყოს, რომ 

ორბორბლიანი ეტლის ადრე გავრცელებას თითქოს უნდა მოწმობდეს ახერბაიჯანში, 
ტელმანაკენტის ყორღანში, აღმოჩენილი თიხის ორი ბორბალი““. მას პირველად 

ამიერკავკასიაში, ჩანს, მომდევნო გვიანბრინჯაოს ხანაში ეხვდებით"? არც ის უნდა 

იყოს სწორი, რომ საქართველოს რელიეფის გამო აქ თითქოს ადრევე უნდა 

დამკვიდრებულიყო ორთვალა სახიდი“?), 

ძველი ორმოსამარხების კულტურაში, მართალია შედარებით იშვიათად, მაგრამ 

მაინც, ვხვდებით ორბორბლიან ეტლს. აქ უფრო მეტად ოთხბორბლიანი ეტლებია 

ცნობილი“, ამიტომ, საფიქრებელია, რომ ეტლი ამ კულტურაში იმ რეგიონიდან უნდა 

შემოსულიყო, სადა() ადრევე იყო ცნობილი ბორბლიანი ტრანსპორტის ეს ორივე 

სახეობა. სავარაუდოა, ბორბლიანი ტრანსპორტის გავრცელების ერთ-ერთი რეგიონი 

კასპიის ზღვის აღმოსავლეთით მდებარე შუა ახიის მხარე ყოფილიყო, სადაც ადრე 
ჩანს როგორც ოთხბორბლიანი, ისე ორთვალა ეტლები. როგორც აღინიშნა, ბორბლიანი 

„ტრანსპორტის დასავლეთით გავრცელების ერთ-ერთ გზას, შავიხღვისპირეთის სტეპურ 
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ზოლში, აქედან ვარაუდობენ“!?, თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ აქ უპირატესად ეტლების 

თიხის მოდელები გვხედება, თანაც უმთავრესად ნამოსახლარებზე; საკუთრივ ბორბლიანი 
ტრანსპორტის ნაშთები მაინცადამაინც ცნობილი არ არის"! საიდან ჩნდება კავკასიის 

ჩრდილოეთით მიცვალებულის ეტლთან ერთად დაკრძალვის რიტუალი, მთლად ნათელი 

არ არის. შეიძლება გვეფიქრა, რომ ეს წესი დაკრძალვისა სამხრეთიდან მოდის. როგორც 

ზემოთ ითქვა, ფიქრობენ, რომ ეტლის აღმოსავლეთ ევროპაში გავრცელების ერთ-ერთი 

ძირითადი გზა წინა ახიიდან კავკასიაპხე გადიოდა. ზოგიერთი მკვლევარი, დაკრძალვის 

რიტუალში მსგავსებასთან დაკავშირებით, სამხრეთიდან ჩრდილოეთით ეთნიკურ 

გადაადგილებას ვარაუდობს“. ბორბლიანი ტრანსპორტი და ეტლთან ერთად 

მიცვალებულის დაკრძალვის წესი კავკასიაში და სამხრეთ რუსეთის სტეპურ ზოლში 

დაახლოებით ერთდროულად ვრცელდება, გაცილებით გვიან, ვიდრე წინა აზიაში. 

გამოითქვა მოსაზრება, რომ ბედენის კულტურაში თითქოს შეირწყა ტრადიციები – 

ეტლთან ერთად მიცვალებულის დაკრძალვის ძველაღმოსავლური წესი და 

ჩრდილოეთიდან მომდინარე იდეა ყორღანების აღმართვისა. დაახლოებით იგივე ახრი 

„იყო გამოთქმული მაიკოპის ყორღანის და ალაჯას სამარხების შესახებ. სადაც თითქოს 

შეინიშნება ჩრდილოური და სამხრეთული გავლენები“, ყორღანი რომ ჩრდილოური 

მოვლენა უნდა ყოფილიყო, თითქოს ექვს არ იწვეეს. მაგრამ. საიდან ვრცელდება 

ამიერკავკასიაში ყორღანულ სამარხში მიცვალებულის ეტლთან ერთად დაკრძალეის წესი. 

მთლად ნათელი არ არის. შეიძლება გვევარაუდა, რომ ეს იდეა ყორღანული ტიპის 

სამარხთან ერთად ჩრდილოეთიდან მომდინარეობს, სადაც ეს წესი საკმაოდ ადრე ჩანს. 

აქ შეიძლება იLიც აღინიშნოს, როგორც უკვე ზემოთ ითქვა, რომ ოქრის მონაწილეობა 

დაკრძალვის წესში ჩრდილოეთიდან წამოსულ იმპულსებს უკავშირდება. ისიც. რომ ჩვენში 

ორბორბლიანი ეტლი ჯერჯერობით ცნობილი არ არის და ძირითადად ოთხბორბლიანი 

ურემი ვრცელდება, თითქოს ერთგვარად მხარს უფრო ამ შეხედულებას უჭერს. 

ნიშანდობლივია, რომ არც ჩრდილოეთით და არც ჩვენს ყორღანებში არ გვხვდება 

სპილენძის თუ ბრინჯაოს ლურსმნები, რომლებიც ხშირადაა წინა ახიის სამარხეულ 

ძეგლებზე წარმოდგენილი“!!, ამ ლურსმნებით ჩანს სამარხში ჩატანებული ეტლის 

ბორბლებზე ტყავის სალტეები მაგრდებოდა. აღსანიშნაეია. რომ ბედენის და 

ჩრდილოეთით გავრცელებული კულტურების სამარხეული ინვენტარის შემადგენლობა 

ხშირად ხასიათით საკმაოდ ახლოა. ორივეგან გვხვდება სამარხები. რომლებშიც წარ- 

მოდგენილია: ცულები, ბრტყელი ცული, სატეხი, სატევრის პირი, სადგისი თუ ისრის 

პირი და სხვ. აქ უპირატესად იარაღის ფუნქციური დანიშნულება იგულისხმება და არა 

  

M0ი «ნ I ი აი 60 #/M" ტ 16C მის. მ M #”ი 2 /! 0 M დაჭაზ,ნ:2რომი, 
- 77. 

ა MV,. ნნ MM V ა ს M I” IM 6. MM ლპმჩთიი XVI ოლ უპა იია CდCMIის 

ი :MMM/ ულიგობ " რილ!პხ, მტ ! M4%Mჩა, 1980 «C”ი. 20. 
2 ი ყ CC ი ი V წიხიილნაას ა 0609 იჯ»ლ+Xი Mმ27440MრნIის MVMIIV0I I0ო- 

მალო, #იჯრგიოსI Cნი0დIIM Cახბალ, I96ნ Cი. მ3. 

#1, 0). M420C0C0 I. „#ილისსი #იინწ სსს ნიის ი ჩაპყიიდ, ჩპიMპ! 

სალოსყპი ნწხისი "ბ #ილჩსილის MC «CM, I973 Cი 108 
(ი.ს I/(იCV. 0.Cვ იყ, დასახ. ნშრომი, გე. 82, 
44 CL წ ა ი ი # დასაზ.ნ:რომი, გე, 23!. 
ებ რ ი ხი C # ს MM დაახ. ნაშრომი, გა. 1M7.



მათი ტიპოლიგიური მსგავსება. საინტერესოა, რომ ამ «იგის სამარხებში ხში”. + ჰვირფასი 

ლითონის სამკაული. უპირატესად სასაფეთქლე ხვიები ან რგოლებია წარმოდგენილი. ამ 

სამარხებში ჩატანებული შრომის იარაღები თითქოს უფრო ზით ხუროობას უკავშირდება, 

შესაძლოა მართლაც ზუროობა ამ დროს პრესტიჟული დარგი იყო“!?. მარტყოფის MM 3 

და 5 ყორღანებში შრომასთან დაკაქშირებული, დაახლოებით ერთი ტიპის იარაღები 

აღმოჩნდა – მოზრდილი ღარიანი სატეხი, ყუამილიანი (ყული, ბრტყელი ცული და სხვა“ 

(სურ. 25; 28. ტაბ. XXIII). ასეთივე იარაღები ნაპოვნი იყო თეთრი წყაროს M2 

ყორღანში", ბედენის M5 ყორღანში სატეხი და ბრტყელი ცული იდო“. ინვენტარის 

ხასიათით ეს სამარხები განსაკუთრებით უახლოვდებიან ნოვოსვობოდნაიას საფეხურის 

ყორღანულ სამარხებს. აქაც ზშირად გვხედება ცულები, სატეხები, ბრტყელი ცულები და 

სხვა. ზოგჯერ ოქროს სამკაული, უპირატესად ხვიები“. სტავროპოლის მხარეში 

შესწავლილ ნოვოსვობოდნაიას ეტაპის ზოგიერთი ყორღანის სამარხეული კომპლექსი 

მსგავსი ხასიათის ინვენტარს შეიცავს“. აღსანიშნავია შუა ვოლგისპირეთში სოფ. 

უტევკასთან შესწავლილი ყორღანული სამაროვანი. MI ყორღანის MI სამარხში აღ- 
მოჩნდა: ბრტყელი ცული, ცული, სადგისი, დანისპირი, სატეხის მაგვარი ნივთი და სხე. 

აქვე მიცვალებულის თავის ქალასთან ოქროს ორი საკიდი აღმოჩნდა. ამ ყორღანის სა- 
მარხეული ინვენტარი ანალოგიას ნახულობს ძველი ორმოსამარხებისა და გვიანმაიკოპის 

ძეგლებთან“. როგორც ჩანს, ბედენის კულტურის ხანაში გარკვეულად იგრძნობა ჩრდი- 

ლოეთიდან მიმდინარე იმპულსები, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ადრეყორღანულ კულტურაში სრულიად არ გვხვდება ცხენის 

ნაძთები და არ) ცხენის აკახშულობასთან დაკავშირებული ნივთებია აჭ ცნობილი. 

საერთოდ. ცხენის გამოჩენას უკავშირებენ სამხრეთში ჩრდილოეთიდან, სტეპური ზო- 

ლიდან წამოსულ გავლენას, ინდოევროპელების აქ ადრე გავრცელებას“??. სამხრეთ რუ- 

სეთის სტეპის მხარეში, ძველ ორმოსამარხების კულტურაში, კარგადაა წარმოდგენი- 
ლი ცხენის ნაშთები. მართალია, ცხენის ნაკვალევი სამარხებში შედარებით ნაკლება- 

დაა ცნობილი, რაც, შესაძლოა უფრო დაკრძალვის რიტუალთან იყო დაკავშირებული. 

  

45 გ..კალიშვილი. ნ,აფციაური, თკეკელიძე, მ.კობალაშძე. მ.ჩეჩელაშვილი, 
ნურეთელი. თბილისის Lახელმწიფო უნივერსიტეტის არქეოლოგიური ეჭჰედიციის 19ყ9- 1990 წლების მუშაობის 

58 „რიში, არქეოლოგიის კრებული I. თბილისი, 1994, გვ. 65. 
CL M§ ი 0 6 MM C 8 C M II ოM, #იXლიახიო სლ მიMენტ”I. C0LVბ#სII0V 
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ჩწისანგვMყეხი Vწშიწილრნა "ს ინდიმ/” ახლ ხხლხი M Cნაისლ”იჩი0 ICლჩლ სს” Cისიი!ის 

სინთია რ იჯტარიIIMM4)». I19მმშ თი. 13 

4I6 იქუე. გჰ. 64. 
ლი /.წ-რიძე.გ.სავ.ღლიშვილი.ა.წერეთელი,კახეთიL (მარტყოფის) არქეოლოგიური ექსპედიციის 

1990-19M1 წლები. 6უშ-ობის „ნგარიში. გვ. 38. 
4I7.გ.გობეწჯიშეილი, დასახ, ნაშრომი, გვ, 15, 
418, ”ქ:ე. ბქ. 42. 
4ყ ი?M M V #/ 4 2. .9იC #8 Mპხშე პაპ 12იC ნიიუისილნ 0 0ლMბ (ლი 255 257. 

420. ზM ტ C< ი 2. პ 71: " IM ნ + 9 X0 950 # Iიზს> #0Lჩიინი!!!ჩ 

სასწიი ი“ MVსჩსხახა მი "(იოგას ნი"M” წმინაMამMავს.L CI, 1ნ, Mით”ისა, I980 «CI 76. 

42 Mნ 83 ლ I # სლ 90 MIიწ გს” MMII0-ილტამიMIIIტი ოიჩი”MლიIს V C 
VI ჩი CინCM (ჰიხიგნხ.ი ტიXლიგლჩ', სნიCCMI0-ნილისიის „#ლლილლი". ჩმიდლი!!6X 

1%0 ლოი. 49. 

მდ არ M პპ MM M XV " I ლოა, I MX Cი0იელალ)IIIMI 8 M-ის ე. Cეი 115 

მ MVII2595-”LC რიიჩსწს სიძ 1MC 1იძი-ნს/0ყM2ი5, გე. 136, 
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სამაგიეროდ, ძველი ორმოსამარხების კულტურის ნამოსახლარებზე მოპოვებულ ძვლოვან 

მასალაში ცხენის ნამთების პროცენტული რაოდენობა საკმაოდ მაღალია“, სამხრეთ 

რუსეთის სტეპურ ზოლში, როგორც ვარაუდობენ, ცხენი უკვე ძვ.წ. IV ათასწლეულიდანაა 
ცნობილი. ცხენის მოშინაურების საკითხი ჯერ კიდევ მთლად ნათელი არ არის. იგი სტეპის 
ცხოველია და მისი დომესტიკაცია ყველაზე უფრო სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპაშია 

სავარაუდო. საერთოდ ის ახრია უფრო გავრცელებული, რომ ცხენის მოშინაურების 

ძირითადი ცენტრი, სადაც იგი უკვე ძვ.წ. IV ათასწლეულიდანაა ცნობილი, ჩრდილო 
შავიზღვისპირეთის სტეპური ზოლი უნდა ყოფილიყო“, აღინიშნა კიდეც, რომ ცხენია 

ერთადერთი ცხოველი, რომლის მოშინაურება აქ ეჭეს არ იწვევს“, მოშინაურებული 
ცხენის უადრესი ნაშთები სწორედ ამ რეგიონიდანაა ცნობილი“? დნეპრის მარჯვენა ნა- 
პირზე კრემენჩუკთან შუასტოგის კულტურის დროინდელ დერეივკის ნამოსახლარხე, 

რომელიც ძვ.წ. IV ათასწლეულს მიეკუთვნება, ნაპოვნი იყო ცხენის ძვლოვანი ნაშთები??7. 

აქვე აღმოჩნდა «ქის ექვსი საყბეური“'. შუასტოგის კულტურის ხანაში, ჩანს, ცხენოსნობა 

უკვე ცნობილი უნდა ყოფილიყო“, სამხრეთ რუსეთის სტეპური ზოლიდან ჩანს, საკმაოდ 

ადრე, შინაური ცხენი ჩრდილო-დასავლეთ შაგიზღვისპირეთში ვრცელდება, გვიანტ- 
რიპოლიეს კულტურაში““, ბალკანეთში დომესტიცირებული ცხენი ცნობილია ადღრე- 

ბრინჯაოს ზანის ნამოსახლარებზე“!!. 

როდის ჩნდება მომინაურებული ცხენი კავკასიაში, და კერძოდ ამიერკავკასიაში, 

გარკვევით თქმა ძნელია. ფიქრობენ, რომ შინაური ცხენი კავკასიაში უკვე ძვ.წ. III 
ათასწლეულში იყო ცნობილი, სადაც იგი სამხრეთ რუსეთის სტეჰებიდან ვრცელდება“, 
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XILC<Mსპ, 1974. ლი 105 
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MIილ“". 1970 CC 20C 

”» შს MI CCCჩ »IXCMსპ. I982 ითა. 325. 

8ხნ. CC. 0 ი პპ #ტ# CC აი C XL ძ X Mისსხ ” მ”ბტთIM MI%M8ა, I!977 ი. 19. 

XX. აი წზ ი 2? ""« Cილლკი-ლიიი ა MV#იIXიპ ას” MIM ჩი 1973, 

“I. ოI3I. 
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40. 1L M 0 96 I! ბპ. დაLას,ნაპრომი, გე. 105 

კე სI)სი M#ლCი ს ი ი » 06 ჯიI0MVგსნ7ისჩ CIIIVმII" IV-III #I4CMMსსტლ". 

ს. I 1I1I1()MVMIMIIIIXIს0CMთს IC Cთ. 31. 

42 სჩM ჩ , ა აპა ეისი ჩიჯმიალ ილ MაწხხინMს” MV#MსI/ " IMXX6ალCM82 

გს სIIIMიხლყყყი MსIლხასბლიას Iგ Mპიპ3, CI. 7I 

ნნ ჯა) ს ”" „ს ი. „02. 8 ნინიი V Mა I1სიიV9ყIიM სიCოMი V მილსი 

აა Iს „კილის მიო) ICI. 'შწრნIMMრCL 197. ლი. 92 
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III ათასწლეულში ყუბანისპირეთში მაიკოპის კულტურის ნამოსახზლარებ"., „ოთალია 

მცირე რაოდენობით.მაგრამ თითქოს უკვე გვხვდება შინაური ცხენის ძვლები“, ცხენის 

საკმაოდ რეალისტური გამოსახულება მოცემულია მაიკოპის ვერცხლის თასზე, რაც იმის 

მანიშნებელი უნდა იყოს, რომ ძე. წ. III ათასწლეულის ბოლოსათვის ჩრდილო კავკასიაში 

უკვე შინაური ცხენია გავრცელებული“)? მართალია, რიგი მკვლევარებისა ვარაუდობენ, 

რომ მაიკოპის თასზე პრჟევალსკის ცხენია, რომელიც ადგილობრივი ფაუნის წარმომად- 

გენელი უნდა იყოს“). მაგრამ უფრო მართებული ჩანს თითქოს ის, რომ აქ კანჯარია (ონ- 

აგრი. კულანი) გამოსახული, ზოგიერთის აზრით, ჩრდილო კავკასიაში, კერძოდ, გვი– 

ანმაიკოპის ხანაში, ()სენი შედარებით ნაკლებად იყო გავრცელებული და ამიტომ, ეს Cეგი- 
ონი. ჩანს,უნდა ამოირიცხოს ცხენის დომესტიკაციის საერთო არეალიდან“, თუმცა ისიე 

აღინიშნა, რომ ცხენს აქ უკვე ცხენოსნობაში იყენებდა მოსახლეობის ელიტური ნაწი- 

ლი“ ამას თითქოს უნდა მოწმობდეს ამ დროის სამარხებში აღმოჩენილი ბრინჯაოს საყ- 

ბეურები,. ამ ტიპის ნივთები ჯერ კიდევ ნ. ვესელოვსკიმ იპოვა ყუბანისპირეთში, მაიკოპის 

მახლობლად და ულსკაიაძი გათხრილ ყორღანებში“), შემდეგში მსგავსი ნივთები ნაპოვნი 

იყო ჩეჩენ-ინგუშეთში ბამუტის ერთ-ერთ ყორღანში, ყაბარდო-ბალყარეთში სოფ. ჩეგემ 

11%, ყარაჩაევ-ჩერქეხეთში აულ კუბინოს დიდ ყორღანში“!. მაგრამ, მათი ამ მიხნისათვის 

გამოყენება ექვქვქმაა დაყენებული წინა აზიაში აღმოჩენილი მსგავსი ნივთების გამოსახუ- 

ლების საფუძველზე, რომლებიც გარკვეულ კულტთან იყო დაკავშირებული", 
არც ამიერკავკასიაშია, (ცხენის დომისტიკაციასთან დაკავშირებით, ყველაფერი 

ნათელი, აპხერბაიჯანში ალიკემეკთეფესის ნამოსახლარზე შინაური ცხენის ძვლები უკვე 
ენეოლითური ხანის ფენებშია ნაპოვნი“, და ეს ნაშთები ცხენისა კავკასიაში თითქოს 

ყველაზე ძველი უნდა იყოს““, ზოგიერთი ავტორის ახრით, მოშინაურებული ცხენი 

კარგადაა ცნობილი მტკვარ-არაქსის კულტურაში და მისი ნაკვალევი რეგულარულად 

  

433. იჩ, M #/ ს 49 8 0 ი დასახ ნაშრომი,გე, 71, 
CL Lხილლი!ი0ი0ი98C M M C კ,სილი)სჩს)ილ 000ტ#00 18C0#MCMMC II C(C0/Iხლ-» IC60CXC 

სIთ-MX8პ. I991), CI0. I9. 

ყვ ჩML M V MM M შპ C ის, დასაზ.ნაშრომი, გვ. 7I, 
ხა მ სი 21 გ ლიმ ხწცსა.C320ი 00 / ი 3. Xდი((0ტ0წIM "ს" ((090IM XX ყოIIIIC 

აასMიხლხხსის IXCMVCC სა Xიიხჩიი IმMIიიხყიია შყჰყილსს რნლღ0ის) Cლილიის Mპ306Mგ37. 

00იარს!"MI»M, 1%2 ლი. 145. 

4325.Cხ.0 ს”იCV ი. L3 იჯ. დასახ, ნაძრომი, გე. 75. 
9M.ნ/ეიL”/0”ძ. 19MC/ი 2ჩMI #ICMIICCIსI 0( (MC /ტIMCICIVI დ ოლი(იL, 1909, გე. 115. 
საი: საა ჩწიძIი ი“ეხა§0-I+CჩC სიძ ICსMMI510I<აიC 7CLI, 1956, გვ. 523. 

ს ყ. კპ ი აი გ, V>2 MCი/ი ლჩიიIIM0წ (VIIIIIჩIებ #IM0CM6ბ, 1952, C+ი. 213. 

426.9. ამირ,„ნა შვილი. ქართული ზელოენების ისტორია, თბილისი, 1944, გე. 30. 
47. MM MI V ს % ი 6 #, MამXბე "გ უპიC რნიიპიჩი”0– 8ზCM“ბ CI#ი. 189. 
438 იქვე. გუ. 190. 

ხნ წიიაიპი0ტი6 8 C MX 8 M# დასახ. ნაშრომი, გე. 21, 
4529. ჩM. M V» I 9 ბპ C 8. დასახ, ნაშრომი, გვ. 190. 
440. -1.ე, 
44). XX. ნი,” "ი. ჩლხნსი MVი-ბს V ბპV#ბ MVნIII2 ი Mალაყილიც-'MიხMლ"" 

CისიიIს MგტიMბ3 გ /„ყლჩხილს M ი CილIIC წლ" MIიCMის, 1900, Cი 4. 

442 ცა წ ნ ხს ი 0 (/ ი 8 I|!იMXინიესლ ჩისხხლ) ილ000/MIC82M0ICMI  CსM-XII 

M-ის #VMხIVიI, MCM2, 19 IX40CMV. 1987, CI. 22 
431 MI. I პ ი ( M გბ I 0 8 MVჩსIVიი „ილსIსყლლიი 30MX0/0#M6ხMლCMX0- 

რიხიწიჩი/<«ი-00 ნ0გო IM. ტუიირი სარამ. ნპMV, 19897 რCIი. 151. 
414.1.– M 31107. 12 5C9ICს 01 IMი Iიძი-I-ს0იხიი§, 1991, გვ. 148. 
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++ გვხვდება ამ დროის ნამოსახლარებზე“?, კარგადაა თითქოს წარმოდგენილი შინაური ცხენი 

შენგავითის ნამოსახლარზე, თუმცა მისი ნაშთები (ჯუდად იყო შემონახული. ქვეცხელების 

ნამოსახლარის C დონეზე ნაპოვნი ძვლები გარეული ცხენის ნაშთები აღმოჩნდა“. 8 

დონეზე აქ ცხენის ჩონჩხის ნაწილები გამოვლინდა“, მტკვარ-არაქსის ნამოსახლარებზე 

გარეული, თუ შინაური ცხენის ძვლების მეტად მცირე პროცენტი გვხვდება, აქ ისიC ა. 

ნიშანდობლივი, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების ფართო ტერიტორიაზე 

არსად შენიშზული არ არის ცხენთან დაკაქშირებული რაიმე ნიგთიერი მასალა. აღსანიშ– 

ნავია, რომ შინაური ცხენის ნამთების არსებობას ვარაუდობენ ანატოლიის რიგ ძეგლებზე 

დემირჩი პუიუ (ში, იარიყაიში, აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ-არაქსის დროინდელ 

ნამოსახლარ-იზე ნორსუნთეფეში, თეფესიქში და სხე. ამის საფუძველზე ზოგიერთი 

ავტორი ასკვნის. რომ ცხენი ანატოლიის ცხოველად ვერ ჩაითელება, მისი აქ გამოჩენა 

ახალი ხალხიL – ინდოევროპელების მოსვლასთან უნდა იყოს უშუალოდ დაკავშირებული. 

მათ პონტოს სტეპის ზოლში, ძვ.წ. IV ათასწლეულში, უკვე მომინაურებული ჰყავდათ 

ცხენი“, ვარაჟდობენ, რომ კულტურული ცვლილებები, რომლებიც შეინიძნება აღმო- 
სავლეთ ანატოლიაში ძე.წ. III ათასწლეულში, მტკვარ-არაქსის კულტურის სამხრეთში 

გავრცელებას უ„აკშირდება. ამას ეხმიანება თითქოს აქ ყორღანული ტიპის სამარხების 

და ყორღანული ჯულტურის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კომპონენტის, ცხენის ნამთების 

გამოჩენა, რომლებაც დამოწმებული იყო აღმოსავლეთ ანატოლიის რიგ ნამოსახლარზე“. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის სამხრეთით ექსპანსიას უნდა მოწმობდეს წრიული საც- 

ხოვრებელი სახლების გავრცელება, რაც თითქოს მომთაბარე-მესაქონლე ტომების კარვი– 

სებური მოყეანილობის შენობის ტრადიციებთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული"'!. 

მაგრამ, როზ არაფერი ითქვას ყორღანისა და ცხენის აქ გამოჩენის შესახებ, მრგვალი 

შენობა ამიერკავკ„სიაში წინარე ადრესამიწათმოქმედო კულტურისათვის იყო დამახა- 

სიათებელი და ჩანს, რომ ეს ტრადიცია გაგრძელდა მტკვარ-არაქსის კულტურის სამშე- 

ნებლო საქმეში. უნდა აღინიშნოს, რომ, როგორც ჩანს, ადრეულ ხანაში შინაური და გარე- 

ული ცხენის ძვლების ერთმანეთისაგან გარჩევა საკმაოდ რთულია,ამიტომ განსახღგრისას 

მეტი სიფრთხილე» საქირო“??!. 

  

I) IMMიI1იი”)ს (ი 5Cა(Cჩ იწIიC)იძი-ნსჯიიაიი». 1991. გე. I49, 

ჩM. MI V MM M« 3 0 # ჩიიხპიიხი იCა“სსს XMგIIMიIICMის MV#ხI/ის ” ილირჯტლMა 

იი: "Mლასლ!ს” MოMი,77ოოპ “ი ხიიMაM ღო. 7!I 

<---. იწაგილდა”Iა :9MIXM უწდლ”ობ, რიდის # M#დალა II2 

«ლისას. ტი" ნიი), 1972 ლი. 89 

ჰ+ნ6 MLI;L I პკ M4M ლ 96 MX C » სილკი იCიVM!" #ი(შჯღს ნლიი6რეინსთ ი6ი!0/ა 

წIIV.L IC ,VIM.VI,V Iს IIიCიMIILCIIIIIIX> II. ((ასტიმხ”» ძთწ0XCXIMMIIMCCMIIჯ "ICC MC#ტიპ!!V#M ხ 

1970 (0 #« CCCნი, "ის I97, CVი. I0I. 

447-.ლ.ჯავასიშჯილი, ლღლონტი, ურბნისი, 1, თბილისი, L962, გე. 46. 
448.) MიII89#7I. ზის!ი! იძ ჩი I0I0-სსწიილეიჯ.გე. 126. 
სსიი M.M. MVI0I.მსრ/ი! CVIსილა ყიძ (იC MVი;იი CVIსია IV I(იაIC0 #ი:10II| C. 3000 8.C.: /ო Iო1ლუMXC- 

"ოიი, გვ. II 0. 
449 1. M CI IL9 LV 1. დასახ, ნაძრომი, გე. 116, 
450. იქვე. გუ. 17. 
451. აქვე. გე. 119. 
ყა), CM, M CC 8 V M #8 I ღასახ.ნამრომი,გვ #ჩ, 

ჩნ რისი გვ გის CM პ M დ.სას,ნამრომი, გე, 18. 

ჩნ წ პ აყ ჯი 8 გ Mტუ ი წმი მყდ Mია "ს 9 # დასახ.ნამრომი.გუ. 
559, ჭოლიო. 

ნნ M » 13 ს M " "I ბპ რეცენზი. 0, ს Mილ«იპ, I97ს ლს. 147. 
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არათუ მტკვარ-არაქსის და ადრეყორღანულ კულტურებში არ გვხვდე?. ცხენის ნამ- 

თები, არამედ, როგორ() ჩანს, არც მომდევნო თრიალეთის კულტურაშია ჯერჯერობით 

ცხენის ნაკვალევი და აკახმულობასთან დაკავშირებული რაიმე ნივთი ()ნობილი. 
შინაური ცხენი ამ დროისათვის, ჩანს, ჯერ კიდევ მაინცადამაინც გავრცელებული არ 

უნდა ყოფილიყო“), ის, რომ თრიალეთის კულტურაში ცხენის არსებობის კვალი არ 
ჩანს, ზოგიერთ მკვლევარში გარკვეულ გაოცებას იწეევს“% და ამას რელიგიური 
ხასიათის მიზეზით ხსნიან; ზოგიც იმედოვნებდა, რომ თრიალეთში გათხრების 

499 „უკანასკნელ 

ხანებში თრიალეთის კულტურის გავრცელების ფარგლები საგრძნობლად გაიხარდა, 
გაითხარა არაერთი ამ დროის ძეგლი, მაგრამ ჯერჯერობით არსად ცხენის არსებობის 
ნაკეალევი შენიშნული არ იყო. სადღეისოდ ზელთმყოფი მასალებით ისე ჩანს, რომ 
შინაური ცხენის ამიერკავკასიაში ფართო ათვისება ძვ. წ. II ათასწლეულის მეორე 
ნახევარში იწყება. ამ პერიოდიდან მოკიდებული უკვე კარგადაა ცნობილი ცხენის 

სამარხში ჩატანების ფაქტები და აგრეთვე ცხენის აკახმულობასთან დაკავშირებული 

სხვადასხვა ნივთი““ჩ. 

არც ისაა მთლად ნათელი, თუ როდის ჩნდება ცხენი წინა აზიაში. ამ საკითხთან 

დაკავშირებით არა ერთი ურთიერთსაწინააღმდეგო აზრია გამოთქმული. ზოგიერთი 

მკვლევარი აღნიშნავს, რომ ცხენი წინა აზიაში უკვე ძვ.წ. IV ათასწლეულშია (ცნობილი. 
მისი დომესტიკაციის რეგიონი წინა ახიის გარკვეული ტერიტორია იყო, სადაც ინდო- 

ევროპელი ტომების წინარე სამშობლო უნდა ყოფილიყო“?, ზოგი( ვარაუდობს, რომ 

ცხენი წინა ახიაში ადრეა ცნობილი, მაგრამ მისი მოშინაურება თითქოს უფრო გვიან 

ხდება“. ()ნობები ()ხენის შესახებ აქ ჩნდება ძვ.წ.II ათასწლეულის დასაწყისიდან“??, 

თუმცა აღინიშნა აგრეთვე, რომ ეტლი და ცხენი ძველ აღმოსავლეთში უკვე ძვ.წ. III 
ათასწლეულიდანაა ცნობილი 1, მაგრამ ის ახრიცაა გავრცელებული, რომ ცხენი 

საერთოდ უცხოა ძველი აღმოსავლეთის ფაუნისათვის'!. გარეული ცხენის ნამთები არ 

გვხვდება პალეოლითის და მეხოლითის ხანის ძეგლებზე და არც მომდევნო ნეოლითისა 

გაგრძელების შემთხვევაში ადრე თუ გვიან აღმოჩნდება ცხენის ნაშთები 

  

453. ო. ჯ ა ფა რ იძ ე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ძეწ. I! 

ათასწლეულში, თბილისი, 1969, გე, 202. 

454. L. M 30 C92+, დასახ, ნ:ძრომი, გე. 166. 

45 Cნ 5Cხ2CწწC. 5Vგ დეინ! CითიიIC0 6! Cჩ(0ი0I0ლI0 ძC L”/#905IC CXCCIძლი(81IC, Lიიძიი. 1948. 

სჯ. 509. 869. 
456.ო.წ ა ფარიძე, დასახ, ნაპრომი, გე. 201. 
ო. (აფარიძე. ქ.რთვეC ტომთა ეთნიკური ისტორიის საკითზისათვის გვ. 283. 
459. 18 I 85 MX 6 06 # M # 2 6C სი«. ხწწX. M 5 8 M ი 9 დასაზ.ნაძრომი, 

გ3- 55%. M69, 
48. MM ტს ი ჯიM8508 0 ი«ლხაილMIMIC #0CI6#0#V IაიიეილილიCMIII /#V2#M0MIX08. 

1. ზა)M# 3 MთM9სა, (9821 ლ-§-ი, 15. 
490. XX M # 6 Mხ #/ 0 # ვ3აიტალIMVსლCMIC 0CI0მ) M0ყ69IIMლღსგა ბ „ლნი 

Mლდიითა"MIL ზა, 4 MM, 1967, ლი ნ4. 

9M.მპსიწოთპიი. MC წყიძი CსI25I56M-/ 51Cინინიი0ოეძიი Iი MICIიე§)ლი, 8CIII5ყC 2სL #I(Cის!იახყიძ« 

M.ICიაზIლია. წC5(0 IსI «სი 8MIC. MაIი» ვო წხისი. გვ. 261. 
460 ტ.პ თოლი”/ჩსხC, IC ტიC(Iი V0Iძი/Cი CVICი!, 1ICIძიIხC(დ, 1968, გე. 19. 
4ტცნ. ზM ჩ #M# 6 M X 0 8 4, Xსსზიიაალსი ი CიიIს M0ი-ი000”ეMMს 8 V 

თოაწჩხილის ტი M9ყ ჩMაM. M 7 #9Iყვპ დ 8, )Iმ Mდიილ 0 „+. ჩვI!ლელM#ტ0ტი/სრიXIIრC 

იახლლანყი C6ხიიIხ, "M რითა". -M09CX92, 198, CC. 300. 
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და ენეოლითის დროინდელ ნამოსახლარებზე. ამიტომ, ეს რეგიონი უნდა ამოირიცხოს 

„ცხენის მოშინაურების სავარაუდო ზონიდან. წინა ახია ვერ იქნებოდა ის ტერიტორია, 

სადაც ცხენის დომესტიკაცია უნდა მომხდარიყო“?, მომინაურებული ცხენის მახლობელ 
აღმოსავლეთში გავრცელებას ზოგი ავტორი ინდოევროპელი ტომების გამოჩენას 

უკავშირებს. მათი შემოჭრის შედეგად მეცხენეობა აქ მაღალ საფეხურს აღწევს #). მაგრამ 
როგორც არ უნდა გადაწედეს საკითხი შინაური ცხენის წარმომავლობის შესაზებ, ერთი 

ნათელია, რომ კავკასიის ჩრდილოეთით დომესტიცირებული ცხენი საკმაოდ ადრე იყო 

ცნობილი. ზოგი იმ შესაძლებლობასაც არ გამორიცზაგს, რომ ცხენის მომინაურება 

კავკასიაში, უფრო კი ამიერკავკასიპში, ადგილობრივ მიმდინარე პროცესი იყო“ბ!, მარ– 

თალია, ამიერკავკასიაში გარეული ცხენის ნამთები პალეოლითის ფაუნაშია ცნობილი, 
მაგრამ შემდეგში იგი აქ თანდათანობით გადაშენებას იწყებს. ჩვენში თავისებური 
რელიეფი, ტყიანი გარემო ცხენის გამრავლებისათვის ზელსაყრელ პირობებს არ ქმნიდა, 

იგი უფრო ღია ლანდშაფტის ცხოველია. მოსახლეობის რიცხვის მკვეთრი ზრდა და 

ახალ-ახალი მიწების ათვისება ცხენის გადაშენებას უწყობდა ხელს. ტყე და ციცაბო 

ადგილები ცხენისათვის არახელსაყრელი იყო, 

მარტყოფის ბედენური კულტურის დროინდელი ყორღანები, ჩანს, საზოგადოების 

სამუალო ფენის, ეგებ უფრო ხელოსანთა, წრიდან გამოსული პირის სამარხები იყო. 

ამას თითქოს უნდა მოწმობდეს ამ ყორღანებში ჩატანებული ინვენტარი. ორივე 

ყორღანში ლითონის მსგავსი შრომის იარაღები აღმოჩნდა, უპირატესად” ხის ხურო- 

ობასთან დაკავშირებული. ამ ჰერიოდში ხელოსანთა კლასი ალბათ საპატიო ადგილს 

იკავებს საზოგადოებაში. წინაურდება ზელოსნობის დარგები – ოქრომქედლობა, 
მეტალურგია, ხის დამუშავება და სხვ. ხუროს და დურგალს, ჩანს, ერთგვარად გამორ- 
ჩეული ადგილი ეკავა ხელოსანთა შორის. ზე იმდროინდელ ყოფაში, ჩანს, მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებს. იგი ძირითადი სამშენებლო მასალა იყო. ხისაგან მზადდებოდა 
საყოფაცხოვრებო საჭიროების საგნები. ხეს სათანადოდ იყენებდნენ, აგრეთვე, დაკ- 
რძალვის რიტუალში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ბედენური ხანის ყორღანულ სამარხებში საბრძოლო ხასიათის 

იარაღი შედარებით ნაკლებადაა წარმოდგენილი, მაღალი სტატუსის მქონე პირთა სა- 
მარსებშიც, თუ არ ჩავთვლით ქვის და ძვლის ისრისპირებს, იარაღი შედარებით იშვიათია, 

ისიც უპირატესად პრიმიტიული სატევრის პირები. ბედენის საფეხურზე ნაკლებად გვხე- 

დება ბრინჯაოს პირამიდისებრთავიანი ისრის პირები. ეს ტრადიცია, ჩანს, მომდევნო, 

თრიალეთის კულტურაშიც გაგრძელებულა, სადა() აგრეთვე სუსტადაა წარმოდგენილი 

დაწინაურებულ პიროვნებათა სამარხებში საბრძოლო იარაღი. 

  

42 სტ გი” ს” ს ( "100!XX0M/ნIIC XაჩიძიMი” MV#ტხI/ის "M იიინჯ»ლპ 

ჩიMმ# აბს II ”იდიდიძიCიCMსს იჩნპილტს" ს M0X%/ბილტსს> ILCCალ/ისპ ს #MVMხIVხინლხილ.თ 
" -2Iიწლლი ტიMMIICM0Iს ინს ”" იC0იილლტრჯხს» 06,ჯბლი, ნილს 1990 C0ი 13 

41) სნ MM V 3 ს M " I 2 M0#CMხს 1+9MმMCიიი”, ”» ილინილMვ მოსს“... I 

იისცბსსი ლისის ტილის: IIბCლ#ლ CXXMIილVC”ს» ლინი". მტაIM . MX, 1974, 

ლი 73 მ8I. 
ჩMბ. #0 #0 #00 ინ M MიმზლMIსCMV დლლIსიყIი II ჩალნიი ისო” ი096MCMხL ჩი), 

შ, "M0CXს4, «ს. 33 

46. MM. M VI M90+620ი M#ამMვგე ი ვ3პ%C ნლიჯპზის ზი Cთ დიხ. 189 

465. რო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, თბილისი, 1969, გე. 202,



  

42 4 

სურ. 52. მარნეულის ველის M9 ყორღანის ინეენტარი. 

მარტყოფის ბედენური სანის ორივე ყორღანში თითო (ული აღმოჩნდა““, ორივე 

ცული ერთი ტიპისაა – ყუამილიანი, შედარებით ფართო პირით და სამუშაოდ ალბათ 

უფრო ეფექტური სახმარი (სურ. 25,58,28,161. ტაბ. XXIII). ამ ტიპის ცული ჯერ 

კიდევ საჩხერის ყორღანული სამაროვანის უფრო მოგვიანო სამარხში აღმოჩნდა“, 

თეთრიწყაროს ყორღანში თითქმის სავსებით ასეთივე ცულია ნაპოვნი. ამავე ტიპისაა 

შულავერის ერთ-ერთ ყორღანში აღმოჩენილი ცული“, (სურ. 52,I. ტაბ. XXXVIII). 

დედოფლისწყაროს მხარეში შემთხვევით აღმოჩნდა მასიური ყუამილიანი ცული. 

ჩრდილო კავკასიაში მსგავსი ცული ცნობილია ჩეჩენ-ინგუშეთიდან, გათინ-კალეს სამა- 

როვნის ერთ-ერთი სამარხიდან? _ 

  

466. ო. / ფარიძე. გ.აქალიშვილი, ა. წერეთელი, კახეთის (მარტყოფის) არქეოლოგიური 
ექ-პედიციიL 19M0-I19MI წლების მუმაობის ანგარიში, გე. 32. 

ს.ავალიშკილი. ნ აფციაური, თ.კეკელიძე. მ.კობალაძე, მ.ჩეჩელაშვილი, ა.წე- 

ჩე თელი. თბილისის საზ. ენიკერსიტეტის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1988-1990 წლების მუშ –ბის ანგარიში, 

„რჭიოლოჯიტრი კრებული, თბილისი, 1994, გვ. 65. 

47 ჩტ. MV ი1" " #იXიიახოლMპ Mმჩნ იიი 3უMCI)ნ/" ო. 1945 «ს#. ი 

ჯ1ს-ილ-ღი ს ქალიოოსი, Cაი. 7). 

რ. გაფ,რიძე, ქ.რთველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ საფეხუ4ზე. გვ. 145. 

4ძხს.გ.გობე/იშერლი. ბედენის გორასამა-ხების კულტურა, გე. ჩ5. 

469. რ. / „ 6 ა რ იძ ე, ბრინჯაოს ზანის ყორღანები, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის შედეგები, 

თბ-ლი“ი, 1975, გვ. 148. 
40 8IL M.პ ნ M 90 8 M I იის იპMMXIIIM კიიXI რ6ხი! ვხ) 88 IVლ)I/იI %1CMIIC, 

გნიგი:ლ- მICMCIIს-MIოსლ ს, M1ზ%Mია, 1963 C»ახ. 960. 
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მარტყოფის ბედენური ხანის ორივე ყორღანში ცულთან ერთად აღმოჩნდა მოხრდილი, 

მასიური ღარიანი სატეხი. ამ პერიოდის სამარხებში ხშირად ცულს ღარიანი სატეხი ახ– 
ლაეს. ამ ტიპის სატეხი აღმოჩნდა თეთრიწყაროს და ბედენის M 5 ყორღანში“?!. ასეთივე 

სატეხი, ოღონდ მომცრო ზომის, ნაპოვნი იყო შულავერის ერთ-ერთ ყორღანში“? (სურ. 

52,3. ტაბ. XXXVIII). მოხრდილი ღარიანი სატეხი შემთხვევით აღმოჩნდა ზეკარში“?), 

მარტყოფის M4 ყორღანში ნაპოვნი ამ ტიპის იარაღი უფრო წვრილია და მომცრო “ომისა. 

საჩხერეში აღმოჩენილი სატეხი ერთგვარად განსხვავებულია, მას შედარებით წვრილი, 

რვაწახნაგა ღერო აქვს და ღარიც მაინცადამაინ() მკვეთრად გამოსახული არ არის“, 

ღარიანი სატეხი კარგადაა ცნობილი ჩრდილო კავკასიაში, მაიკოპის კულტურაში, 

“7 ვხვდებით მას აღმოსავლეთ და ცენტ- 

რალურ ევროპამი“7/, ფართოდ იყო გავრცელებული ღარიანი სატეხი თითქმის მთელ 

წინა აზიაში“, არ არის გამორიცხული, რომ ეს იარაღი კავკასიაში სამხრეთიდან 

შემოვიდა. როგორც ჩანს, მასიური ღარიანი სატეხი ამიერკავკასიაში ბედენის 

კულტურის ხანაში ვრცელდება. ამ დროს, ჩანს, საგრძნობლად წინაურდება ხით ხუროობა, 
შემოდის ხის ბორბლიანი ტრანსპორტი – ეტლი. ჩნდება მშვენივრად ნაკეთები ხის 

ჭურჭელი და, რაც მთავარია, სამშენებლო საქმეში, ჩანს, ხეს წამყვანი ადგილი უნდა 

სჭეროდა. საცხოვრებელი ნაგებობები ალბათ, უპირატესად, ხის უნდა ყოფილიყო. ხე 

ფართოდ იყო გამოყენებული დაკრძალვის რიტუალში. ზოგჯერ მიცვალებულს ხის 

მორებისაგან შეკრულ შენობაში კრძალავდნენ, ან ორმოს კედლები ვერტიკალურად 

ჩადგმული ძელებით მაგრდებოდა. 

მარტყოფის M 5 ყორღანში ერთი ბრტყელი ცული აღმოჩნდა (სურ. 28, 163). ეს 
ტიპი ცულისა, რომელიც ჩვენში ჯერ კიდევ წინარე ხანაში გამოჩნდა, საკმაოდ ფართოდ 

ვრცელდება ადრეყორღანული კულტურის ხანაში. იგი გვხვდება ბედენისა და თეთრი- 

წყაროს ყორღანებში“, სამი ამგვარი ცული, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ნაპოვნია მარტ- 

ყოფის M4 ყორღანში. ორი ბრტყელი ცული იდო ახერბაიჯანში სოფ. ტელმანთან გათხ– 

რილ ყორღანში“? და სხე. ამ ტიპის ცული ლითონის ერთ-ერთი უადრესი იარაღია 

ძველ სამყაროში. განსაკუთრებით ფართო გავრცელების არვალი ამ ტიპის ცულს აქვს 

ჩრდილო კავკასიაში, მაიკოპის კულტურის ზანაში. აღინიშნა კიდეც, რომ ბრტყელი 

ცული ერთ-ერთი ყველაზე დამახასიათებელი იარაღია ჩრდილო კავკასიაში ადრე ბრინ– 

განსაკუთრებით, ნოგოსგობოდნაიას ეტაპზე 

  

47!.21.გობეჯიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე, 25,90. 
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ჯარს ხანაში%%, ეს იარაღიც ალბათ ძი– 
რითადად ხის დამუშავებასთან იყო და– 
კავშირებული. ბედენის კულტურის სა- 
ნპში მას სამარხებში უპირატესად ცულ- 
თან და ღარიან სატეხთან ვხვდებით. 

მარტყოფის M5 ყორღანში ერთი 

ფოთლისებრი სატევრის პირი აღმოჩნ- 
და (სურ. 28,164). იგი თითქოს უფ- 

რო განვითარებული ტიპისაა M 4 ყორ- 

ღანში ნაჰოვნ სატევრის პირებთან შე- 

დარებით. ბედენის ხანაშიც სატევრის 

” პირი ყველახე გავრცელებული იარა- 
=7-% “ ღია. საერთოდ, ამ დროის სამარხებში 

სურ. 53. ბაკურციხის ყორღანი: შუბისმაგვარი საბრძოლო ხასიათის ლითონის 

იარაღები და სატევრის პირი. იარაღი შედარებით იშვიათია. აღსა- 

ნიშნავია, რომ არე ალაზნის ეელის 

დიდ ყორღანებში და არც ბედენის პლატოს სამარხებში ამ ხასიათის იარაღი არ 

აღმოჩენილა. თეთრიწყაროს ყორღანში ორი სატევრის ჰირი იდო – ერთი ბრინჯაოსი. 

მეორე კი ვერცხლისა'!, ორივე იარაღი პრიმიტიული ფორმისაა. ვერცხლის ერთი დანის 

თუ სატევრის პირი ნაპოენი იყო ნალჩიკის სამარხში“, განსხვავებული უნდა იყოს 

ბაკურციხის ყორღანში ნაპოვნი სატევრის პირი, იგი თხელია, შედარებით მაღალი 

ყუნწით, მხრებდაქანებული და უფრო ვიწრო (სურ. 53.17). აღსანიშნავია ამ ყორღანში 

აღმოჩენილი შუბისმაგვარი ორი იარაღი, რომლებსაც ბოლოები მარყუჟისებურად 

დახვეული აქვთ, რითაც განსხვავდებიან ჩვენში წინარე ხანაში გავრცელებული ამგვარი 
იარაღისაგან (სურ. 53.15.16)%, ყუნწდახვეული ერთი იარაღი ნაპოგნი იყო ბაგინეთში 
ანტიკური ხანის ფენის ქვეშ! (სურ.54). თუ არ ჩავთვლით ცულს, რომელიც) ორმაგ 

თუნქციას ასრულებდა – სამეურნეოს და საბრძოლოს, საბრძოლო იარაღს წინამორბედ 
კულტურასთან შედარებით წინსვლა არ დატყობია. პირიქით, თითქოს წინაახიური 

წარმომავლობის ზოგიერთი იარაღი საერთოდ გამოდის ხმარებიდან. მარტყოფის 

ეტაპისათვის დამახასიათებელი პირამიდისებრთავიანი ისრის პირი ამ დროს მეტად 

რმვიათია. სამაგიეროდ ბედენის ხანის ყორღანებში ხშირად გვხვდება კაჟისა და ობსიდიანის 

ზესანიძნავად ნაკეთები ისრის პირები?“ (სურ, 28,1711- | 79). რამდენიმე ამგვარი იარაღი 

ნაპოვნი იყო მარტყოფის M5 ყორღანში". ობსიდიანის ანალოგიური ისრის პირი 

  

“სდ. M ი 1 VV VI ტი" ჩM M V7V სი ყუა ლი (0.12 ი " M «- 
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სურ. 54. შუბისმაგვარი იარაღი არმაზციზიდან. 

აღმოჩნდა აღმოსავლეთ ანატოლიაში ნორსუნ თეფეს ნამოსახლარის ადრებრინჯაოს III 

ფენაში““, ეს ისრის პირები ისეთი მაღალი ტექნიკითაა ნამზადი, რომ ძნელი დასაშვებია 

მათი პრაქტიკული მიხნისათვის გამოყენება და ეგებუუფრო მეტად სამარხში ჩასატანებლად 

იყენებდნენ. 

M 5 ყორღანში მონაცრისფრო-მოთეთრო მარმარილოს ლახტის თავი აღმოჩნდა, 

სწორი ცილინდრული ხვრელით. სხვადასხვა ტიპის ქვის ლახტის თავები აღმოსავლეთ 

ამიერკავკასიაში ცნობილია ადრეულ ყორღანში. მარტყოფის ლახტის თავი ფორმით 

უახლოვდება თრიალეთის ერთ-ერთ ყორღანში ნაპოვნ იარაღს"? (ტაბ. XXXIII). მსგავსი 
ლახტის თავი გვხედება ზილიჩის M 2 ყორღანის ორივე სამარხში“ (სურ. 38.6. 39,12) 

და ანაგის M 1 ყორღანში (სურ. 42). ანალოგიური ლახტის თავი აღმოჩნდა სტეპანაკერტის 
ერთ-ერთ ყორღანში“, 

მარტყოფის ბედენური კულტურის ყველა სამარხში აღმოჩნდა ბრინჯაოს ,,შტან- 

დარტები”. ამ ნივთების დანიშნულების შესახებ რაიმეს გარკვევით თქმა ძნელია, M3 

ყორღანის ზედა, ჩაშვებულ სამარხში ნაპოვნი იყო ბრინჯაოს ფურცლისაგან ნაკეთები 

დისკოსმაგვარი ,,შტანდარტი”', რომელსაც შუამი საკმაოდ მკვეთრი წიბური გაუყვება. 

ყუნწი მას მოკლე და ბრტყელი აქვს (სურ. 24,43. ტაბ. XXII). ამავე ყორღანის ძირითად 

სამარხში ნაპოვნ „,შტანდარტს ” განსხვავებული ფორმა აქვს. იგი ბრტყელია და ფართო. 

ოდნავ წაგრძელებული, მაღალი ვიწრო ყუნწით“ (სურ. 25.59. ტაბ.X XIII), ანალოგიური 

ნივთი აღმოჩნდა აგრეთვე M5 ყორღანში“. (ტაბ. XXIV). მსგავსი ნივთები ბედენური 
კულტურის სხვა ყორღანულ სამარხებში უცნობია, თუ არ ჩავთვლით ნუკრიანის M | 

ყორღანის ჩაშვებულ სამარხში ნაჰოვნ ნივთს“”. არ ვხვდებით მათ არც უფრო ადრეულ 

და არც მომდევნო ხანის მასალებში. 

M5 ყორღანში ბრინჯაოს ოთხი „საკინძი'' აღმოჩნდა ბრტყელი, მრგვალი თავით, 

გრძელი ოთხწაზნაგა ღეროთი"? (ტაბ. XXVI). ანალოგიური ნივთები საკმაოდ ზშირია 
  

41M6.I. I ესი!თეიი, 9 Cოხსილლი XV ძით Mილოსი-IC90XC, იხიი MიაCI, I970, /#CIIVIIIსვ, ჩტისენა. 

1972. გკ. !I0. 
ჰწ. ჩ#. MX V თ + I « აიხ»ილა0ო CM ციაCM0/(M"" ი” 1იაათს. I. 1 6)1/#1CIL 

I, «C10 I0IL. 
ას. ნ.სსათიანი, ,ზილიჩის” ჯკორღანი M2, გვ. 7M, 

Xჰ890 MX CV ს ს აიი მპა ჩიMი1Mს M0ტ00 ჩლდი 6 ჩინის Mალიპრა+Xი, 

ლი 170. 
490.ო.ჯაფარიძე. გ.ავალიშეილი, ა.წერეთელი. დასახ. ნაპრომი, გვ. 10. 
4ს) გ.ავალიშვილი, წ.აფციაური, თ.კეკელიძე.... დასახ. ნაძროში, გე. 66, 
492. ც. ა ბ.ე ს » ძე, ადრე და შუაბრინ/აოს ბანის ლითონის ნაწარმი კახეთიდან, სამუზეუმო ექსპონატების 

რესტავრაცია. კონსერჯაცია. ტექნოლოგია, 11, თბილისი, (90, გუ. (37. (ტაბ, L,), 
491.გ,ავალიშეილი, ნაფციაური, თკეკელიძე..., დასახ, ნაშრომი გე. 66, 
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ბედენური ხანის ყორღანებში. ალაზნის ველის M 2 ყორღანში ორი ამგვარი ნივთია ნაპოვნი 

– ერთი ეტლის ბორბლის გარე ნაწილში ღერძთან, მეორე – უკანა ბორბლის ცენტრში““, 

თეთრიწყაროს M 2 ყორღანში ერთი მსგავსი ,,საკინძი” აღმოჩნდა“?! ბედენის პლატოს 
MM 5და 10 ყორღანებში ასეთივე ,,საკინძები'' იყო ნაპოვნი, M 10 ყორღანში სამივე ,,სა- 

კინძი” ეტლის თვლების გარეთ, ღერძის ბოლოებში გარჭობილი აღმოჩნდა““, შესაძლოა 

მართლაც ეს ნივთები ეტლის დეკორატიულ ნაწილს წარმოადგენდნენ. 

მარტყოფის ბედენური ხანის ყორღანულ სამარხებში ბრინჯაოს სამკაული მეტად 

იშვიათია. M5 ყორღანში სამკაული საერთოდ არ აღმოჩნდა. M 3 ყორღანის ჩაშვებულ 

სამარხშიც ბრინჯაოს სამკაული ნაპოვნი არ იყო. ამავე ყორღანის ძირითად სამარხში 

ქალის ჩონჩხთან იდო 1,5 ხვიის რამდენიმე სასაფეთქლე რგოლი“? (სურ. 25,62,64. ტაბ, 

XXIII). საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ბედენური კულტურის ყორღანები არ 

გამოირჩევიან ბრინჯაოს სამკაულის სიმდიდრით. 

არც სხვა სახის სამკაული გეხვდება მაინცდამაინც ამ დროის სამარხებში. მარტყოფის 
მხოლოდ M3 ყორღანის ძირითად სამარხში აღმოჩნდა სერდოლიკის და პასტის რამდენიმე 
მძივი. აქვე ნაპოვნი იყო სერდოლიკის ექვსი სამკუთხა მძივსაკიდი სავსებით ისეთივე, 

როგორიც M4 ყორღანში იდო (სურ. 25,65-67. ტაბ. XXIII). უნდა აღინიშნოს, რომ 

ბედენის კულტურის ყორღანებში თითქმის სრულიად არ არის წარმოდგენილი მარტყოფის 

ეტაპისათვის დამახასიათებელი სადაფის სამკაული. არც თეთრი პასტის მძივებია აქ მა– 

ინცდამაინც ცნობილი. საერთოდ, ბედენური ხანის ყორღანებში ნაკლებად გვხვდება ქვი- 

საგან ნაკეთები მძივები. ბედენის მდიდრულ M5 ყორღანში მხოლოდ სამად სამი სერდო- 

ლიკის მძივი იდო“, აქვე გათხრილ ზოგიერთ ყორღანში მძივები საერთოდ არ აღმოჩე- 

ნილა. არც წნორის ყორღანები გამოირჩევიან მძივების სიმდიდრით. წნორის M I ყორ- 

ღანში სერდოლიკის რამდენიმე მძივი აღმოჩნდა“? M 2 ყორღანში მხოლოდ აქატის ერთი 

მძივი იდო19, ბაკურციხის ყორღანში პასტის რამდენიმე ოთსკუთხა მძივია ნაპოვნი?! 

ქვემო ქართლის ამ დროის ყორღანებში არც მძივები და არც სხვა სამკაული არ აღ- 

მოჩენილა. შირაქის ველის ყორღანებში სამკაული შედარებით უკეთ იყო წარმოდგენილი. 

მარტყოფის M 3 ყორღანის ორივე სამარხში ოქროს თითო 1,5 ხვიის სასაფეთქლე 

საკიდი იდო. ჩჰშვებული სამარხის ზვია ბრინჯაოსია, რომელსაც გარედან ოქროს ფირფი- 

ტა აქეს გადაკრული (სურ. 24,45,ტაბ. XXII). ამ წესითაა ნაკეთები თრიალეთის ერთ- 

ერთ ადრეულ ყორღანში ნაპოვნი ოქროს საკინძი, რომლის ბრინჯაოს ღეროს ოქროს 

გარსაკრავი აკრავს. ბერიკლდეების M 1 ყორღანში აღმოჩენილია ვერცხლის გარსაკრა- 

ვიანი სპილენძის საკინძი”, მარტყოფის M 3 ყორღანის ძირითად სამარხში ოქროს მასიური 

1,5 ხვიის საკიდი იყო ნაპოვნი (სურ. 25,70. ტაბ. XXIII). მსგავსი საკიდები საკმაოდ 

ხშირად გვხვდება უპირატესად იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ბედენური ხანის რიგით 

  

494.ნ6.წ6„მ.იაშეილი. კფიცზელაური, შ.დედაბრიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 22 

495 გ-გობე/ი შვილი, დასახ. ნ,შრ, ტაბ. X I0. 

496. «ქუე. გვ. 42, 
497.ო.( -ფ.რიშე, გს.ავალი შვილი, ა.წერეთელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 30. 

498.გ.გობეწიშეილი, დასახ. ნკშრ., გვ. 9). 
499 II. ც 2 აბა 6 სი MM ს გიგტ ს დასაზ.ნამრომი,გე, 38. 

500. იქვე, გე. 42. 
«თ. ML I ი სხ X 606 » ა VI ჩიჩ # დასაზ. ნამრომი,გე. 18. 
502.ი.გ „გრ შიძე, ე. ქორიძე, ა,გოგიჩაიშეილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 62. 
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სამარხებში, ოქროს ორი მასიური სასაფეთქლე ხვია აღმოჩნდა შირაქის ველზე გათხრილ 
·„ზილიჩის'' M2 ყორღანში9) (სურ, 39), ასეთივე საკიდი, ოღონდ შედარებით წვრილი, 

ნაპოვნი იყო ენამთის M 1 ყორღანში”“, მსგავსი ზვია ნაპოვნია ანაგის M 1 ყორღანში 

(სურ. 42.).. ერთი საკიდი იდო დედოფლისწყაროს რაიონში გათხრილ, „დალის მთის” M 

4 ყორღანში?! (სურ. 36). ვერცზლის მასიური 1,5 ზვიის სასაფეთქლე რგოლი ჯერ კიდევ 

ბ, კუფტინმა იპოვა თრიალეთის ერთ-ერთ ადრეულ ყორღანში1% (ტაბ. XXXIII). 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ სადღეისოდ ოქროს ამ ტიპის საკიდები არ აღმოჩენილა 

ალახნის გელის და ბედენის პლატოს არც ერთ მდიდრულ სამარზში. ამ ყორღანებში არც 

ბრინჯაოს 1,5 ხვიის სასაფეთქლე რგოლებია მაინცდამაინც (ცნობილი. რა მიზეხით არ 

გვხვდება მაღალი სტატუსის მქონე წევრთა სამარხებში ოჭროს ამგვარი საკიდები და 
პირიქით, რატომაა ხშირად ისინი წარმოდგენილი შედარებით უფრო დაბალი რანგის 

პირთა საფლავებში, ახლა ძნელია გარკვევით თქმა. ჩანს, ეს შემთხვევითი არ უნდა ყოფი– 

ლიყო და, ალბათ, რაღაცის მანიშნებელი იყო. მარტყოფის M 3 ყორღანში ოქროს მასიური 

რგოლი მამაკაცის ჩონჩხთან აღმოჩნდა. მის ფერხთით დაკრძალულ დედაკაცის ჩონჩხთან 
კი ნაპოენი იყო ბრინჯაოს 1,5 ხვიის საკიდები და სხვა ინვენტარი. აქვე იდო ბრინჯაოს 

„მტანდარტი”. ამავე ყორღანის ზედა სამარხში ოქროს ხვიასთან ერთად ფართო „მტან- 

დარტი” აღმოჩნდა. ბრინჯაოს ,,მტანდარტი“ იდო M 5 ყორღანშიც, ნიშანდობლივია, 

რომ ამ დროს არც ერთ დიდ, მდიდრულ ყორღანში ბრინჯაოს ანალოგიური ,,შტანდარტი” 
არ აღმოჩენილა. მსგავსი ნივთები არ გეხედება ჩრდილო კავკასიაში თანადროულ სა- 

მარხებში. აქ კარგადაა ცნობილი ძვირფასი ლითონის და ბრინჯაოს 1,5 ხვიის სასაფეთქლე 

რგოლები ?!. 

M 3 ყორღანის ქვედა ძირითად სამარხში მამაკაცის ჩონჩხთან გიშრის ფართო რგოლი 

აღმოჩნდა (სურ. 25,63. ტაბ. XXIII).სხვა ანალოგიური ნივთი ჩვენთვის უცნობია. რო– 

გორც ზევით აღინიშნა, გიშერი ჩვენში ადრე ყორღანული კულტურის ხანაში შედარებით 

იშვიათია. 

M5 ყორღანში ვერცხლის მრგვალი მავთულის ნახევრად წრიული მოყვანილობის 

სახელური აღმოჩნდა, ალბათ უფრო ხის ყუთისა (სურ. 28.178). ლითონის ჭურქელი ად- 

რეყორღანულ კულტურაში ცნობილი არ არის. ჭურჭელი როგორც ძვირფასი მეტალის, 

ისე ბრინჯაოსი ჩვენში პირველად მომდევნო, თრიალეთის კულტურაში გვხვდება. 

ლითონის ჭურჭელი კარგადაა წარმოდგენილი ჩრდილო კავკასიაში მაიკოპის კულტუ- 

რაში“!ბ, ბრინჯაოს, განსაკუთრებით კი ძვირფასი ლითონის, შესანიშნავი ჭურჭელია 

ცნობილი მაიკოპის ყორღანიდან, სტარომიშასტოვსკოეს განძიდან და სხვა, რაც წინა 

  

503. ნ, ას ათიანი, დასაზ, ნაშრომი, გე. 77. 

504. ზს.მაისურაძე, ნ.ასათიანი, დასახ. ნ2შრ., გვ. 159. 
505. იქვე, გვ. 154. 
50-06 თსნ/.,. 6 V 49 7” I" # ტხXლლჩილოსლC"I. უიბაCიო„" 8 ““ლააბილიი 1, 

«“ნსMICL 194, C0დ. 104. 

507 ო.წაფარიძე, გაუვალი შვილი, ა.წერეთელი,. დასას. ნაძრომი, გე. 30. 
509. გ ავალიშეილი, ნ6.აფციაური, თ.კეკელიძე, და სხვ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 66. 

უები /#.ტ. Iს 96 C C C IM M Xი9CM90/#0LMIM «60/ხ)სMX M#XV68MCMMXI MVლCVIM0შ, C# 

M-/#M. 1950 თი. I74 «ხნ. I 906 ი 0 8 ბ. დასაზ.ნაპრომი გვ. 4. 
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ახიასთან საკმაოდ მჭიდრო ურთიერთობის შედეგი უნდა ყოფილიყო"!!, ბრინჯაოს 

ჭურჭელი, უპირატესად ქვაბები, საკმაოდ ხშირად გვხვდება გვიანმაიკოპის ზანაში?!?. 

ჩრდილო კაეკასიის გარეთ მსგავსი ბრინჯაოს ქვაბები (ენობილი არ არის”! მათი 

ადგილობრივი წარმომავლობა თითქოს ექვს არ უნდა იწეევდეს?'“. ისინი უპირატესად 

თიხის ჭურქლის ფორმას იმეორებენ და ზოგიერთზე გვხვდება გვიან მაიკოპის კულტურის 

კერამიკისათვის დამახასიათებელი ,,მარგალიტისებრი”' ორნამენტი”!?. 

აღსანიშნავია, რომ ამიერკავკასიაში ბრინჯაოს კავები, თუ არ ჩავთვლით აფხაზეთის 

დოლმენებში აღმოჩენილ მსგავს იარაღს, თითქმის არ გვხვდება. ისინი კარგადაა ცნობი- 

ლი ჩრდილო კავკასიაში გვიანმაიკოპის კულტურაში. შესაძლოა მათ, მართლაც, ქვაბიდან 
ხორცის ამოსაღებად ხმარობდნენ რიტუალური ცერემონიალის დროს. პირდაპირი ანა- 

“ლოგიები ამ ნივთებისა სადღეისოდ ცნობილი არ არის, თუმცა მსგავსი დანიშნულების 
ნივთები გვხვდება წინაახიაში. ბრინჯაოს კავებიც, ჩანს, ადგილობრივი ნაწარმი უნდა 

ყოფილიყო?!" 

აღსანიშნავია, რომ ჩრდილო კაეკასიამი ძვირფასი ლითონის ჭურჭელი მომდევნო 

სანაში აღარ გვხვდება და საერთოდ არც საიუველირო ნაწარმია მაინცადამაინც გავრცე- 

ლებული'!, ჩვენში კი, პირიქით ძვირფასი ლითონის პურქელი ჰირველად სწორედ თრი- 

ალეთის ,,დიდი ყორღანების ბრწყინვალე კულტურის” ხანაში გვხვდება. ვერცხლის სას- 

მისები თრიალეთიდან და სოფ. კარაშამბიდან (სომხეთი), ვერცხლის სარწყული, ოქროს 

ინკრუსტირებული სადა თასები და სხვ. ოქრომქედლობის მაღალი დონის მაჩვენებე- 

ლია, როგორც ჩანს, თრიალეთის კულტურის პერიოდში კვლავ, აღდგა ერთხანს შენე- 

ლებული ურთიერთობა სამზრეთთან, რასაც შედეგად კულტურის საერთო დონის 
ამაღლება და, კერძოდ, საიუველირო საქმის აღზევება მოყვა. ჩრდილო კავკასიაში ძვირ- 

ფასი ლითონისაგან ნაკეთები ჭურქელი ძირითადად მაიკოპის სტადიახე გეხედება. სწო- 

რედ ამ დროს შეინიშნება საკმაოდ ახლო კაქჭშირი წინაახიურ სამყაროსთან. გვიანმაი– 

კოპის ხანაში, ნოვოსვობოდნაიას სტადიახე ძვირფასი ლითონის ჭურჭელი აქ აღარ ჩანს. 

არ არის გამორიცხული ვარაუდი, რომ ოქრომჭედლობის პირველი იმპულსები ამი– 

ერკავკასიაში ჩრდილოეთიდან, მაიკოპის კულტურასთან ურთიერთობის შედეგად 

გრცელდება. მტკვარ-არაქსის კულტურის სამხრეთით განფენამ ერთგვარად თითქოს 

შეანელა ამიერკავკასიის დამოკიდებულება წინაახიურ სამყაროსთან. ჩრდილო კავკასიაში 

მტკვარ-არაქსის კულტურის გავლენის რეგიონებში, მის აღმოსავლეთ და ცენტრალურ 

მხარეებში, სამხხეთთან ურთიერთობა ნაკლებად შეინიშნება. ჩრდილო-დასავლეთ 

კავკასიაში, რომელიც მტკვარ-არაქსის კულტურის გავლენის მიღმა დარჩა, საკმაოდ ახლო 

  

9. ნ. II ი ი ი 3 ბ დასახ.ნაშრომი. გვ. 25. 
92 დნM, M V 69 პ ი # ღასახ.ნაშრომი, გვ. 402. 

532 იქეე. MM 9 ი 0 94 606 M 09 ჩიას ეპXტის Iს" ს MVIIIII)C 
ჩისხინიისუსიისს MMგ V 00 M#Iიონ)0CM 8 Mანპაიტა0-ჩ8#ხი ი, რC0ი0სიის! !ის“მა " 

ტხლზხი M# ხ დCილ##სლ 8ლMბ, M10C%X98, 1980 ლინ. 29, 

514. იკვე. 

5)5სM. M VI 9 8 0 ჩ დასა. ნამრომი, გე, 402. 

5) I6 I 9 ი ი 98 2, დასაზ. ნამრომი, გვ. 25. 

ლ5.წაფარიშე, ქართეელი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე. გე, 214. 
59/. 8M. M 2 ი M” 0 ნ M# I, MXV/ხოიი ი/იMლ!ს Cიილისილ MაიხMპვა 8 
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დამოკიდებულება ჩანს წინა აზიასთან. აქ ამ დროს გავრცელებული მაიკოპის კულტურა 

უშუალოდ უკაქშირდებოდა წინა ახიას, ალბათ ძირითადად ზღვის გზით. ვარაუდობენ, 

რომ ამ კულტურის ძველაღმოსავგლურ სამყაროსთან ურთიერთობა ერთგვარად ნელდება 

"მტკვარ-არაქსის კულტურის უფრო ჩრდილოეთით, ცენტრალური კავკასიის მიმართუ- 

ლებით გავრცელების შედეგად. ამ დროისათვის ევროპულმა გავლენამ იძალა. რამა() 

მაიკოპის კულტურაში ნოვოსვობოდნაიას ტიპის ძეგლების ჩამოყალიბებას შეუწყო 

ზელი“', შესაძლოა, სწორედ ამ დროს ძლიერდება ჩრდილოური იმპულსები აღმოსავლეთ 
ამიერკავკასიაში. აქ ადრეყორღანულ კულტურაში ოქრომქედლობის პირველი ჩვევები 

მაიკოპის კულტურიდან, ეგებ უფრო ნოვოსვობოდნაიას ეტაპის დროს ვრცელდება. არც 

ამ ეტაპისთვისაა დამახასიათებელი ძვირფასი ლითონის ჭურჭელი. აღმოსავლეთ ამიერ- 

კავკასიას, ჩანს, გარკვეული ურთიერთობა ჰქონდა მაიკოპის კულტურასთან. აზერბაი- 

ჯანში, მილის სტეპში გათხრილი უჩ-თეფეს ყორღანი მაიკოპის ჯგუფის ყორღანებთან 

ნახულობს ბევრ საერთოს“! მაიკოპის კულტურასთან გარკვეულ კაქმირს ამჟღავნებს 

შიდა ქართლში შესწავლილი ბერიკლდეების ძირაფენის მასალები“. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიპში, რომელი() უშუალოდ. ემიჯნებოდა 

ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიას, ამ პერიოდში ერთგვარად განსხვავებული სურათი შეი–- 

ნიშნება. შესაძლოა, მართლაც, როგორც ზოგიერთი მკელევარი ფიქრობს, დასავლეთ 

ამიერკავკასიის ნეოლით-ენეოლითის სანის მოსახლეობამ მაიკოპის კულტურის ადრეულ 

ეტაპზე გარკვეული როლი შეასრულა მის ფორმირებაში!”!, ზოგიც აქ ერთიანი კულტურის 

ორი ლოკალური ვარიანტის არსებობას ვარაუდობს??? 

დასავლეთ ამიერკავკასიასა და ყუბანისპირეთს შორის საკმაოდ ახლო ურთიერთობა 
შეინიშნება. ეს განსაკუთრებით კარგად ჩანს დასავლეთ ამიერკავკასიის გამოქვაბულების 
სადგომებში აღმოჩენილ მასალებში“), მაგრამ, შემდეგში დამოკიდებულება ამ რეგიონებს 

შორის საგრძნობლად ნელდება. რაიყო ამის მიხეხი, ეხლა გარკვევით თქმა ძნელია, მაგრამ, 

შესაძლოა დასავლეთი ამიერკავკასია ჰავის შედარებით უფრო რბილი ხასიათის გამო, 

მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ტომების მსგავსად, მაინცადამაინც არც მაი- 

კოპელებს იხიდავდა. ყუბანისპირეთში ამ დროისათვის ძლიერდება კავშირი სამხრეთთან, 

რამაც საზოგადოების წინსვლას ზელი შეუწყო. არც ისაა მთლად ნათელი, რა გზით ხზორ- 

ციელდებოდა ურთიერთობა სამხრეთთან. ზოგიერთი მკვლევარი ვარაუდობს. რომ ძი- 

რითადად, გზა ამიერკავკასიაზე გადიოდა, შავი ზღვის სანაპირო ზოლით“), მაგრამ, ანა– 

რეკლი ამისა აქ არ შეინიშნება. ამ დროისათვის კოლხეთის დაბლობი, მისი ზღვისპირა 

ზოლი, ჯერ კიდევ თითქმის დაუსახლებელი უნდა ყოფილიყო, ამიტომ, ამ გზის არსებობა 
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423.ლ.წ5ებიერიძე, დასაულეთ ამიერკავკასიის ადრე სამიწათმოქმედო კულტურის განვითარების „დრეული 
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ნაკლებად სავარაუდოა და იგი კონტაქტებისათვის გამოუსადეგარი უნდა ყოფილიყო. ამ 

მიხნისათვის გაცილებით უკეთესია ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის სანაპირო ზოლი. რო- 

გორც ზეკით აღინიშნა, წინაახიასთან ურთიერთობა ძირითადად ალბათ ზღვის გზით ზორ- 
ციელდებოდა. მაიკოპის კულტურის მატარებელმა ტომებმა, ეტყობა უშუალო კაგშირი 

დაამყარეL წინაახიურ სამყაროსთან. ამაგე დროს ძლიერდება ურთიერთობა კავკასიის 
ჩრდილოეთით გავრცელებულ კულტურასთან, ჩანს, ამის შედეგად ვრცელდება ყუბა– 
ნისპირეიდი მიცვალებულის ყორღანული ტიპის სამარხებში დაკრძალვის ტრადიცია. აღ- 

სანიმნავი„, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიაში ყორღანი არ გავრცელდა. ნიშანდობლივია, 

რომ დოლღმანური კულტურა, რომელიც ჩრდილო-დასავლეთ კოლხეთში დაახლოებთ ამ 

ჰერიოდწი იწყებს გამოჩენას, სამხრეთით თითქმის არ ვრცელდება და მისი ფართოდ 
განფენა უფრო ჩრდილო რეგიონებში ხდება. ბრინჯაოს ზანის გარიჟრაჟზე კულტურის 

განვითარე დასავლეთ ამიერკავკასიპში თავისებური, ერთგვარად თითქოს უფრო მეტად 

იხოლირებეგლი გზით მიდიოდა. 

ზევით უკვე აღვნიშნეთ, რომ ადრეყორღანული კულტურის მარტყოფის ეტაპზე ოქ- 

რომჭედლობა უკვე განვითარების საკმაოდ მაღალ საფეხურს აღწევს. ანანაურის 
ყორღანში აღმოჩენილი ოქროს შესანიშნავი სამკაული ოქრომჭედლობის საკმაოდ რთულ 

ტექნოლოგია! დაუფლებულ ოსტატთა ნახელავია (სურ, 51, ტაბ. XXXIV). ჩანს, 

ყოველგვარი წინამძღვრების გარეშე ადრეყორღანული კულტურის ხანაში გამოჩენას 

იწყებს უკვე საკმაოდ მაღალი ოსტატობით შესრულებული ძვირფასი ლითონისაგან 
დამზადებული ნიეთები. აქ უნდა შეინიმნოს, რომ წინა აზიაშიც საიუველირო ხელოვნების 

შესანიშნავი ნიმჟჰები თითქოს ანახდეულად ჩნდება ყოველგვარი წინაპირობის გარეშე???. 

თანაც ისიცაა სათქმელი, რომ ძვირფასი ლითონის პირველ ნივთებს ამიერკავკასიის ადრე- 

ული ყორღანებიდ:ნ არ მოეძებნება ანალოგები არც სამხრეთით და არც ჩრდილოეთით. 

არ არის ვარაუდს მოკლებული ის ახრი, რომ ამ დროს ამიერკავკასიაში საფუძველი ეყრება 

ოქრომჭედლობის :დგილობრიე ტრადიციებს, მაგრამ ისიცაა აღსანიშნავი, რომ მარტ- 

ყოფის და ბედენის ქტაპების ძვირფასი ლითონის ნაწარმში არ შეიმჩნევა მაინცადამაინც 

საგრძნობი მსგავსენ,. მათ შორის საერთო ძირითადად დაკრძალვის ყორღანულ წესში 

ჩანს, თორემ კულტურის ხასიათში საკმაოდ სხვაობა შეინიშნება. ბედენის კულტურის 

საიუველირო საქმე განვითარების მაღალ დონეს აღწევს. ამ დროს პირველად ჩნდება 

ძვირფასი ლითონის ორკოლუტიანი საკინძები. ერთი ამგვარი, შედარებით მოხრდილი 

საკინძი აღმოჩნდა ბედენის # 5 ყორღანში ?70 (ტაბ. XLII). ანალოგიური ფორმის საკინძი, 

ოღონდ შედარებით უფრო მომცრო, ჯერ კიდევ ბ. კუფტინმა იპოვა თრიალეთის XXII 

ყორღანში“ (ტაბ. LXII). ამ საკინძის ღეროს გული სპილენძისაა, რომელზედაც ზემოდან 
ოქროს ფირფიტაა გადაკრული. გერცხლის ორვოლუტიანი საკინძი წნორის M 2 ყორღანში 

აღმოჩნდა“?ზ. ბრინჯაოს ამ ტიპის საკინძი ნაპოვნი იყო დაღესტანში, გინჩის სამაროვნის 

M5 აკლდამის ერთ-ერთ სამ:რხში"?7, აღსანიშნავია, რომ ამ სამაროვანზე შეიმჩნევა ამიერ- 
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კავკასიიდან მომდინარე საკმაოდ საგრძნობი, განსაკუთრებით ბედენური კულტურის 

გავლენა 59, | | 
ბედენის ოქროს საკინძი მასიურია, დაბრტყელებული თავით, ორივე მხარეზე რელი- 

ეფურად გამოყვანილი რთული გეომეტრიული ორნამენტია მოცემული. მსგავსი ორნა- 

მენტია წარმოდგენილი აგრეთვე თრიალეთის ორეოლუტიან საკინძზე?'!. ბედენის ჯგუფი! 
ყორღანებში გეხვდება სხვადასხვა მოყვანილობის ოქროს და ვერცხლის მძივები. აჟ არ 
ჩანს მარტყოფის ეტაპისათვის დამაზასიათებელი ოქროს წიბურებიანი ცილინდრული 

მძივები, კიდეებაწეული ბეჭდები და სხვა. მარტყოფის საფეხურზე თითქმის არ არის 

წარმოდგენილი ოქროს 1,5 ხვიის სასაფეთქლე რგოლები, რომლებიც საკმაოდ ხშირად 
გვხვდება ბედენური ზანის სამარხებში. ამ დროის ძეგლებზე წარმოდგენილია აგრეთვე 

ოქროს მილაკები, ფირფიტები, წვრილი გრეხილი მავთული და სხვა, მაგრამ, 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია წნორის M 2 ყორღანში ნაპოვნი ლომის პატარა მრგვალი 

ქანდაკება"? ( ტაბ. XLI). ეს პირველი შემთხვევაა ამ პერიოდში სკულპტურული 

გამოსახულების აღმოჩენისა ამიერკავკასიაში. ქანდაკება ჩამოსხმულია და მას საკმაოდ 

კარგად გამოყვანილი ტანი აქვს. მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ იგი შესრულებულია 

მაღალი ტექნიკური და მხატერული დონით, მისი სახის ნაკვთები სრულად არ გადმოსცემს 

ამ ცხოველისათვის დამახასიათებელ ნიშნებს, რითაც საგრძნობლად განსხვავდება 

ძველაღმოსავლურ სამყაროში კარგად ცნობილ ლომის გამოსაზულებებისაგან და აგრეთვე 

მაიკოპის ყორღანში წარმოდგენილ ამ (ცხოველის გამოსახულებისაგან”). 
ადრეყორღანული კულტურის ხანაში მეტალურგიულ წარმოებაში, ჩანს, ძირითადად 

გრძელდება მტკვარ-არაქსის კულტურის ტრადიციები. თუმცა, იარაღ-სამკაულის ფორ- 

მებში და საერთოდ ლითონის ნივთების ასორტიმენტში შეიმჩნევა გარკვეული თავისე- 

ბურებები. აღარ გვხვდება წინარე ზანისათვის დამახასიათებელი წინააზიური წარმომავ- 

ლობის ხიშტისა და შუბისმაგვარი იარაღი; თითქმის აღარ ჩანს ცულის ზოგიერთი ფორმა, 

საჩხერული ტიპის სატევრის პირები და სხვ, ჩნდება იარაღის ახალი ფორმები – ღარიანი 

სატეხი, პირამიდისებრთავიანი ისრის პირები, ბრტყელი, ფოთლისებრი დანისა თუ სა– 

ტევრის პირები, ცულის თავისებური ფორმა და სხვ.დაახლოებით ასეთივე სურათი შეიმჩ- 

ნევა აგრეთვე სამკაულშიც. თითქმის აღარ გეხვდება მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის 

დამახასიათებელი საკინძების ტიპები. აღსანიშნავია, რომ საერთოდ ეს სახეობა სამკაუ- 

ლის. თუ არ ჩაეთვლით ოქროს და ვერცხლის რამდენიმე ვოლუტიან საკინძს ბედენური 

ხანის სამარხიდან, ნაკლებად გეხვდება. რა იყო მიხეზი იმისა, რომ საკინძი, ერთ-ერთი 
ყველაზე გავრცელებული ფორმა სამკაულისა როგორც წინარე მტკვარ-არაქსის, ისე მომ– 
დევნო თრიალეთის კულტურებში, ადრეული ყორღანების გავრცელების ხანაში თითქმის 

გამოდის ხმარებიდან, ახლა ძნელი სათქმელია. ნიშანდობლივია, რომ ლითონის საკმაულთა 

არც სხვა სახეობებია მაინცადამაინც დამახასიათებელი. ადრეყორღანული კულტურის 
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დროს თითქმის აღარ გვხვდება წინარე ზანისათვის დამახასიათებელი სხვადასხვა ფორმის 

საკიდები – მსხლისებრი, ღუხისებრი, დისკოსებრი და სხგ. სამაგიეროდ მარტყოფის 

ეტაპზე ვრცელდება ცხოველის კბილების და ქშვებისაგან ნაკეთები საკიდები, სადაფის 
სხვადასხვა ფორმის სამკაული და სხე., რომლებიც ბედენის ხანაში თითქმის აღარ გვხედება. 

შესაძლოა, ეთნიკურმა ძვრებმა გარკვეული გავლენა მოახდინა აგრეთვე მოსახლეობის 
ჩაცმულობის ხასიათხე. აღსანიშნავია, რომ არც ჩრდილო კავკასიის ამ დროის ყორღანე– 

ბისათვისაა დამახასიათებელი ბრინჯაოს საკინძები. არც) ბრინჯაოს საკიდებია აქ მაინცა– 

დამაინც ცნობილი. ყველაზე გავრცელებულია სასაფეთქლე რგოლები, ისიც უპირატესად 

ოქროსი?), 

საერთოდ ადრეყორღანული კულტურის ხანაში ცირკუმპონტური პროვინციის 

სამთო-მეტალურგიული ცენტრების დაწინაურება იგრძნობა?)7. შესამჩნევად მატულობს 

ბრინჯაოს იარაღ-საჭურველი?"”. ჩნდება ახალი ფორმები იარაღისა ??. საერთოდ, პრო- 

ვინციის უფრო სამხრეთის რეგიონებში, ძირითადად დარიმხნის შემცველი სპილენძია 

გამოყენებული“. ადრეყორღანული კულტურის ლითონის იარაღი უპირატესად 
დარიმხნიანი სპილენძისაა და შედგენილობის სასიათით თითქმის არ განსხგაგდებიან 

წინარე ხანის ლითონისაგან. მარტყოფის ადრეულ ყორღანებში (M1,2,4) ლითონის 

ყველა ნივთი დარიშხნიანი სპილენძისაა. დარიშხანის რაოდენობა, გარდა ერთი სატევრის 

პირისა M 2 ყორღანიდან, რომელშია„) დარიშხანის რაოდენობა 4,6% აღწევს, მერყეობს 

1%-1,8%-მდე. ხუთ პროცენტამდე დარიშხანია სამგორის ყორღანში ნაპოვნ სატეერის 

პირში?1?, 
ბედენური კულტურის ხანაშიც ძირითადად ისევ გამოიყენება დარიშხნიანი სპილენძი. 

მაგრამ, ამ ჰერიოღში ჩვენში მეტალურგიულ წარმოებაში მნიშვნელოვანი სიახლე შეი- 

ნიშნება, შემოდის კალიანი ბრინჯაო. კალიანი ბრინჯაოს ნიე“-ები პირველად ალახნის 

ველზე, წნორთან შესწავლილ ყორღანებში აღმოჩნდა?“ კალიანი ბრინჯაოს ნივთები 

ნაპოვნია აგრეთვე ბაკურციხის ყორღან ში?!. ამ ყორღანების ნივთებში კალის საკმაოდ 

მაღალი პროცენტი დადასტურდა. მარტყოფის ბედენური დროის სამივე ყორღანში 

ნაპოვნი იყო კალიანი ბრინჯაოს ნივთები. M 3 ყორღანის ჩაშვებული სამარხის 

„მტანდარტი” 3,2% კალას შეიცავდა““”. ძირითად სამარხში მხოლოდ ერთი სასაფეთქლე 
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ხვიაა ნაპოვნი, რომელშიაც) 6% კალა აღმოჩნდა. M 5 ყორღანში კალიანი ბრინჯაოს 

„მტანდარტი”'-ა ნაპოვნი, რომელშიც კალა 7%-ია. როგორც ჩანს, ჩვენში ამ დროისათვის 

უკვე კლასიკური შემადგენლობის კალიანი ბრინჯაოა ცნობილი“, სადღეისოდ კალის 
შემცველი ნივთები მხოლოდ კახეთის რეგიონში შესწავლილ ყორღანებშია დადასტურე- 

ბული. 
ქვემო ქართლში, მარნეულის ველზე გათხრილი ყორღანებიდან მხოლოდ ქვემო სა- 

რალის M 9 ყორღანში ნაპოვნი ხუთი ნივთის ქიმიური ანალიზია (ნობილი, ყველა მათგანი 

დარიშხნიანი სპილენძისაა, სადაც დარიმხანის რაოდენობა 1,2-1,8% შორის მერყეობს. 

თეთრიწყაროს რაიონში, ნადარბაზევში გათხრილი ყორღანიდან შესწავლილი სამი ნივთი 

დარიშხნიანი სპილენძისაა. სატეხში დარიშხანის რაოდენობა შედარებით მაღალია – 

3,54%. დანარჩენებში დარიმხანი 1%-ზე ცოტა მეტია. ბედენის პლატოს ყორღანებიდან 

მხოლოდ M 5 ყორღანის ორი ნიგთის ქიმიური ანალიზია (ე)წობილი. ბრტყელ ცულში 

დარიშხანის რაოდენობა 1,2%, სატეხში კი მისი რაოდენობა შედარებით დაბალია – 

0,6%"“, 
ამრიგად, ბედენის კულტურის ხანაში ჩვენში პირველად გეხვდება კალიანი ბრინჯაოს 

ნივთები. საიდან, რა გზით შემოდის ამიერკავკასიაში პირველად კალა, მთლად ნათელი 

არ არის. საერთოდ კაეკასიაში კალის გამოჩენის საკითხი უკვე კარგა ხანია გარკვეულ 

ინტერესს იწვევს და ამასთან დაკავშირებით არა ერთი მოსახრება გამოითქვა“. უფრო 

ის ვარაუდია გავრცელებული, რომ კავკასიაში კალა გარედან უნდა შემოსულიყო, მაგრამ 

სად უნდა ყოფილიყო კალის მომარაგების წყარო, ამის შესახებ ერთი გარკვეული მო- 

საზრება არ არსებობს.ბოლო დროს უფრო ის აზრია გავრცელებული, რომ კალა 

კავკასიაში სამხრეთიდან უნდა შემოეტანათ. ძველაღმოსავლურ სამყაროში კალიანი 

ბრინჯაო ძვ. წ. III ათასწლეულში უკვე საკმაოდ ფართოდაა გამოყენებული. გამოითქვა 

კიდეც მოსაზრება, რომ კალა ამიერკავკასიაში შუმერიდან უნდა გაქრცელებულიყო?ბ, 

მაგრამ, უფრო სავარაუდოა, რომ ჩვენში კალიანი ბრინჯაო ანატოლიიდან შემოდის, 

სადაც კალა ძვ.წ. III ათასწლეულში უკვე კარგადაა ცნობილი. საერთოდ, მცირე ახია 

ძველი სამყაროს ერთ-ერთი ის რეგიონია, სადაც პირველად ეყრება საფუძველი 

ლითონის გამოყენებას“? ანატოლიაში ძვ.წ. 111 ათასწლეულში ქარბობს დარიმსნიანი 

სპილენძი, მაგრამ თანდათანობით იზრდება კალიანი ბრინჯაოს გამოყენება. ალიშარში, 

ალაჯაში, დემირჩიპუიუკში. ქებანის რეგიონში და სხვ. ძირითადად დარიშხნიანი 

სპილენძის ნივთები გვხვდება“'', ალაჯაჰუიუკში კალიანი ბრინჯაოს მხოლოდ რამდენიმე 

  

543ყცა ბე სა ძე, დასაბ, ნაპრ.. გუ. 57. 
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ნივთია (ენობილი “?, აღმოსავლეთ ანატოლიაში, რომელიც ამ დროისათვის ატკეარ-არაქ- 

სის კულტურის ძლიერ გაქლენას განიცდის, ძირითადად დარიმხნიანი სპილენძია გავრ– 

ცელებული. მართალია, ანატოლიპში ამ დროისათვის ჭარბობს დარიშხნიანი სპილენძის 

შენადნობი, მაგრამ იზრდება კალიანი ბრინჯაოს გამოყენება?%. მსგავსი სურათი შეინიშნება 
ცირკუმპონტური მეტალურგიული პროვინციის ცენტრალურ ოლქებში, სადაც თანდა– 

თანობით მატულობს კალიანი ბრინჯაოს ზვედრითი წონა?"!. აღმოსავლეთ ანატოლიაში 

ამ დროისათვის საკმაოდ ძლიერი მეტალურგიული ცენტრი არსებობდა. აქ, ქებანის 

მხარქში, ლითონის სხვადასხვა მადნებთან ერთად, ჩანს, მოიპოგებოდა აგრეთვე კალაც!)?, 

ანატოლიის ამ რეგიონს ძვ. წ. III ათასწლეულის შუა ზანებისათვის საკმაოდ მჭიდრო 

დამოკიდებულება ჰქონდა ამიერკავკასიასთან და იგი კარგა ხანს მტკვარ-არაქსის 

კულტურის გავლენის ქჯქშ იყო მოქცეული. ამ დროისათვის აქაც ძირითადად დარიმსნიანი 

სპილენძი იყო გავრცელებული. ქარაზში, მაგალითად, ლითონის თითქმის ყველა ნივთი 

დარიმსნიანი სპილენძისაა”', მაგრამ, შემდეგში აქ თანდათანობით შემოდის კალიანი 

ბრინჯაო. ძვ. წ. III ათასწღეულის ბოლოსათვის, ბედენის კულტურის ხანაში, ვრცელდება, 

ალბათ, ამიერკავკასიაში კალის გამოყენების პირველი ჩვევები. 

ამიერკავკასიაში კალიანი ბრინჯაოს შემოსვლის შესახებ გამოითქვა მოსაზრება, რომ 

თითქოს იგი პირველად სომხეთის ტერიტორიაზე ვრცელდება ძე. წ. III ათასწლეულის 

ბოლოს, ამ დროისათვის საქართველოში თითქოს ისევ დარიშხნიანი სპილენძია გავრცე- 

ლებული?“ აღინიშნა კიდეც, რომ ეს მოსაზრება მთლად დამაჯერებელი არ უნდა იყოს??), 

არა გვგონია, რომ კალის შემცველი რამდენიმე ნიგთი სომხეთიდან ბედენის კულტურაში 

ნაპოვნი კალიანი ბრინჯაოს ნივთებზე ადრეული იყოს. არც ის ჩანს მთლად მართებული, 

რომ თითქოს მეწამორწი აღმოჩნდა კალის მადანი და რომ აქ ადრებრინჯაოს III პერიოდში 

უნდა არსებულიყო სომხური ცენტრი ბრინჯაოს მიღებისა”%. მეწამორი, ჩანს, საკმაოდ 

დიდი ხნის მანძილზე არსებობდა და თუკი აქ მართლაც იყო ს„აოვნი კალის შემცველი 

წიდა, იგი, საფიქრებელია, უფრო გვიანი ხანისა უნდა ყოფილიყო???” 

ამრიგად, როგორც ჩანს, კალიანი ბრინჯაოს ნივთები ამიერკავკასიაში პირველად 

ძვ.წ.III ათასწლეულის ბოლოსათვის ვრცელდება ბედენური კულტურის ხანაში, ძირითა- 

დად, ალბათ, ანატოლიის გზით. წინარე, მტკვარ-არაქსის კულტურის დროს, მიუხედავად 

ანატოლიასთან საკმაოდ მჭიდრო ურთიერთობისა, კალიანი ბრინჯაო ჩვენში ჯერ კიდევ 

  

449. სწ ნ §1ი. «ყიი!!! I 5იCMI21 ტი2I2 VII0IIIIVI0 ტიგძიIსძა ნე§|გიდთიძიი /#§ს- V0!0რ17Cო 

C2პლი2 #0ძ2: ზაVII VC IსიC Mპძლილ!I!ლ!. I§(გოხს!I, 1969. ჯე. 122. 

50 ნწ90 წს 2 90 MM .! X LIიMა"იIIVყCIბგ ილნისსსი ” „ტი0ლზ!ლMI 

სხაილსლიიიწსხ. CI. 4ნ. 

#M/ # 8 854” 0 8 # 10. 1 რი ს ს " I 8 M 4#ტ M M ოილნგნMი Cიჩნ3C 

Mაჩინ ტული M# 3პჩანიმუL. Mლტსტ დი)VM#MMMMM 3აიიVიი MაშMმ1 III.) +ხICჩყ. #0 #2. M 

MX ლიხს ? (00I0-Mლიბ.ჩ/იო/სიC#0იM იიიMეზიტლი“ გირსი M8CCგლMMს “ილუMCხ #იM»გტინ, 

CVXVMM 1988 ლაი. 26. _ 
55 ნ 4 C ი M M9M X Mგიაშვ 8 Cლ5MC Mრლბი#აიVIMMCCMMVX ი09)MVMM  600CM2080+0 

ჩიპ. ლხ 5. , ' 

552.0 II C§1ი, 0IC #იMიდC ძი-5 MიIMIIVიოM სიც ყიძ მია,ხი!სიც (ი #ი2401!Cი; გე. 217. 

551. ს IIV 68510, MსჯიI2II/ 5იCVL2I #ი21)2...გე. I15. 
54 ტს LI 69.50 ნ L ი II ღასაზ, ნამრომი,გ1. 71, 
§55.ც.ა ბეს აძე, დასახ. ნაპრომი, გვ. 151. 
556. Cხ. 8 ს”/იCV, 9. L2 ი 6, დასახ. ნაპრომი, გე. 68. 
457.),MCI182I”I, ტი2101|3ი II2ძC VIIს ნს/0იC 2იძ #ი210IIვი CCიღიიხV ზოძ CსIIს ჩიიVI0CC5 |ი IIIC 

L21C 800ი2C #წC, #ი2'02ი 5Iს00IC3, XVIII, 1968; გვ. 200. 
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ცნობილი არ იყო. ეტყობა ძვირად ღირებულმა და ნაკლებად მისაწვდომმა კალამ ამ ხა- 

ნებისათვის მაინცდამაინც ვერ მოიკიდა ფეხი და ისევ ძირითადად დარიშხანიანი სპილენძია 

ხმარებაში. ბედენის კულტურის ხანაში კალა ჯერ კიდევ ნაკლებად გეხედება. მისი შედა– 

რებით ფართო გამოყენება, მომდევნო თრიალეთის კულტურის დროს იწყება. აღსანიშ– 

ნავია, რომ კალიანი ბრინჯაოს პირველი ნივთები – იარაღიც და სამკაულიც, ადგილობრიე 

ჩამოყალიბებული ტიპებია. თანაც უკვე ცნობილია ბრინჯაოს კლასიკური შემადჯენ- 

ლობა, ნიშანდობლივია, რომ კალიანი ბრინჯაო ამიერკავკასიაში პირველად მის აღმო– 

სავლეთ ნაწილში ვრცელდება, დასავლეთ ამიერკავკასიაში ამ დროს ისევ დარიშხნიანი 

სპილენძია გამოყენებული?7, 

ახლა ძნელია გარკვევით თვმა, ()ნობილი იყო თუ არა ამ ზანებისათვის კალის რაიმე 

ადგილობრივი მადანგამოსავლები. საერთოდ, ამიერკავკასიაში სადღეისოდ კალის სა– 

წარმოო მნიშვნელობის საბადო ცნობილი არ არის, ზოგიერთი მკვლევარი საერთოდ 

უარყოფს კალის მადნების კავკასიაში არსებობის შესაძლებლობას. თუმცა საკუთრივ 

საქართველოს ტერიტორიახე კალის ნაკვალევი დადგენილია სხვადასხვა ადგილეზში?%9, 

ახლა ძნელია გარკვევით თქმა, იყო თუ არა კალის ეს მცირე გამოსაგლები გამოყენებული 

ბრინჯაოს ხანაში. რაიმე ნიშანი ამისა დღემდე ცნობილი არ არის. და მაინც, არ არის 

მთლად გამორიცხული კალის ადგილობრივი მოპოვების შესაძლებლობა. არა გვგონია 

მთლად მართებული იყოს მოსაზრება, რომ სომხეთში მთა ალაგიოზის მახლობლად, 

არაქსის ველზე, ეარსება კალის საბადოს, საიდანაც კალა გაჰქონდათ ასირიელებს 

ანატოლიაში და არც ის ცდუნება ჩანს დამაჯერებელი, რომ თითქოს თრიალეთის 

ყორღანებში დაკრძალული მთავრები კონტროლს უწევდნენ კალას და ამ რეგიონის 
ლითონის სხვა საბადოებს?ი!. ნაკლებ სავარაუდოა, რომ ამიერკავკასიას ბრინჯაოს ხანის 

რომელიმე პერიოდში მოემარაგებინა კალით ანატოლია; კალა, როგორც აღინიშნა, 
პირველად ანატოლიიდან ვრცელდება ამიერკაეკასიაში ძვ.წ. 111 ათასწლეულის ბოლოს, 

ბედენის კულტურის დროს, 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ბედენური საფეხურისათვის დამაზასიათებელი კერა- 

მიკა, რომელიც ესოდენ თავისებურ სახეს აძლევს ამ ხანის კულტურას. მართალია, ჭურ- 

ჭელი ჯერ ისეე ხელითაა ნაძერწი, მაგრამ გამოირჩევა მაღალი ოსტატობით, ფორმათა 

გასაოცარი სინატიფით, მრავალგვარობით და ორიგინალობით. საგანგებო ყურადღებაა 

მიქცეული ჭურქლის გარეთა პირის დამუშავებაზე, რომლის სიკრიალე ზშირად მეტალის 

ბზინვარების დონემდეა მიყვანილი. მართალია, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიისათვის ბრინ- 

ჯაოს ხანამი უპირატესად ზედაჰირგაპრიალებული კერამიკაა დამახასიათებელი, მაგრამ 

არც ერთ დროს შავი ჭურჭლის გარეთა პირის კრიალს ისეთ დონემდე არ მიუღწევია, 

როგორც ამას ბედენური კულტურის ხანაში ეხვდებით. ჭურჭლის ფორმები მაღალი ოს- 

ტატობითაა გამოყვანილი, განსაკუთრებით გამოირჩევა წვრილი, თხელკედლიანი 

კერამიკა. ხშირადაა წარმოდგენილი უპირატესად ცალყურა, შედარებით მცირე ზომის 

თხელკედლიანი ქოთნები, ცილინდრული, არცთუ ისე მაღალი ყელით, პირგადაშლილი, 

  

558. ც.აბესაძე. ნსარაჯიშვილი, კახეთის ადრეული ხანის ყორღანებში მოპოვებული ლითონის 

ნიეთების ქიმიური შედგენილობის შესწავლისათვის, ზე. 37. 
559. იქვე. 
560. ც. ა ბეს აძე, ადრე და მუა ბრინჯაოს ხანის ნაწარმი კახეთიდან, გე.148. 

561.1. MC1)82#L, დასახ, ნამრომი, გვ. 201, 
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ბირთვისებრი ტანით. ბიკონუსური მოყვანილობის ცალყურა ქოთნებს, რომლებსაც 

წიბური ძირთან ახლოსა აქეს მიტანილი, ჩაღარული ყელი და გადამლილი პირი აქვთ. 

შედარებით მოხრდილი, სწორტანიანი ორყურა ქოთნები, ცალყურა სასმისები და ტოლ- 
ჩები და სზვ. პურჭელი ან სადაა, ან კიდევ შემკულია რელიეფური ორნამენტით, წერილად 

ნაკაწრი გეომეტრიული სახეების სარტყლებით, მხარზე ფოსოებით დღა სხვ, ცილინდრულ 

ყელთან ქოთნებს მხარზე ხშირად ,,მარგალიტისებრი” ორნამენტი შემოუყვება. სწორ- 

კედლიანი ქოთნების კორპუსს უპირატესად წვრილად ნაკაწრი გეომეტრიული ორნამენტი 

ამკობს. სწორედ თიხის ეს ჭურჭელია, რომელიც მკვეთრად გამოარჩევს ბედენის კერამი- 

კულ კომპლექსს. ამ ჭურჭლის ზედაპირის სიკრიალე ზშირად ვერცხლისებრ ბზინგარე- 

ბამდეა მიტანილი. არა გვგონია ამასთან დაკავშირებით გამოთქმული მოსახრება მართალი 

იყოს, რომ თითქოს ბედენელი მეთუნეები მეტოქეობას უწევდნენ ვერცხლის ჭურჭლის 

ოსტატებს. სხვა რომ არ იყოს, ლითონის ჭურჭელი, როგორც ზევით აღინიშნა, ჩვენში 

არც მტკვარ-არაქსისა და ადრეყორღანულ კულტურებში ცნობილი დღემდე არ არის. 

ამიტომ. არც ის ახრი უნდა იყოს მთლად სწორი, რომ თითქოს ბედენური კერამიკა ლი- 

თონის კურქლის მიბაძვა იყოს", გვხვდება აგრეთვე შედარებით სჭელკედლიანი, მოხრ- 

დილი და საშუალო ზომის ჭურჭელი – ქილები, დერგები კვერცხისებრი ან ბირთგისებრი 

ტანით. ჩაღარული ან დაბალი ცილინდრული ყელით, მხრებზე მიბმული პატარა ყურებით, 

უპირატესად სადა, ზოგჯერ შემკული კოპებით, ან შედარებით მარტივი გეომეტრიული 

ორნამენტით.” 

მარტყოფის ბედენური ხანის ყორღანები, ალაზნის ველის ბედენის ყორღანებთან შე– 

დარებით, არ ხასიათდებიან სამარხეული ინვენტარის სიმდიდრით, ალბათ, დაკრძალულთა 

შესაბამისი რანგის გამო. ამიტომ, ამ ყორღანებში აღმოჩენილი თიხის ნაწარმი არ გამო- 

ირჩევა მაინცდამაინც მრავალგვარობით. შედარებით უფრო საინტერესო კომპლექსი აღ- 

მოჩნდა M 5 ყორღანში“. აღსანიშნავია ორი სწორტანიანი ორყურა ქოთანი: მათი ზედა- 

პირი წვრილად ნაკაწრი გეომეტრიული სახეებითაა შემკული (სურ. 29, 182, 183, ტაბ. 

XXVI). მსგავსი ორნამენტითაა შემკული ცალყურა სასმისი და ქოთანი (სურ. 29, (85, 

186). აქვე აღმოჩნდა ბიკონუსური ფორმის ერთი ქოთანი (სურ. 29, 184). გარდა ამისა, 

სამარხში სამი მოხრდილი დერგი იდო. ორი მათგანი შავპრიალა – ერთი ბირთვისებრი 

კორპუსით, ჩაღარული ყელით, ორყურა, რომელსაც მხარზე მოზრდილი კოპების ერთი 

რიგი შემოუყვება (სურ. 30, 192, ტაბ. XXVII). მეორე – ყელდაბალი, კეერცხისებრი 

მოყვანილობის ტანით, ორყურა (ტურ. 30, 193, ტაბ.XXVII), განსაკუთრებით აღსანიშ- 

ნავია მოწითალო თიხის დერგი, დაბალყელიანი, მრგვალმუცლიანი, მხარზე და მუცელზე 

ეტყობა შავად მოხატვის კვალი (სურ. 31,ტაბ. XXVII). საერთოდ მოხატული პურჭელი 

ბედენური კულტურისათვის დამაზასიათებელი არ არის. რამდენიმე ნატეხი მოხრდილი 

მოხატული ჭურჭლისა აღმოჩნდა ბედენის M 5 ყორღანში““,. აქაც კრემისფერ ზედაპირზე 

მუქი საღებავით დატანილია ტალღოვანი ხახი და გეომეტრიული ორნამენტია გამოყვა- 

  

562.გ.გონეჯ(იშვილი,. დასახ.ნამრომი, გე. 50. 
ე-გლოგ შე. თრი,ლე/ის უორღ,ნული კულტერის პერიოდიზაცია და გენეზისი. გე. 20, 
" ბელენურ” კულტურის.თვის დ,მას;სიათებელი კერამიკ» საფუძვლიანადაა განხილული ე.გოგაძის და 

გ.გენე/იშვილის ნ 2რომეტში, ე. გე„ნთავისუფლებს ჭურჭლების „მ კომპლეჰLსის უფრო დაწერილებით შესწავლისაგან. 
563.გ.,ვ.ლიშეილი, ნაფყი.ური, თ.კეკელიშე, მ.კობალაძე.მ.ჩეჩელაშვილი, 

„ წერყთელი, ღა... ნშრომი, გე.66, 
5049. გ.გრობეჯიშვილი, დ.სახ. ნ:მროში, გვ, 48, 
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სურ. 55. თიხის ჭურქელი ამირანის გორის ნამოსახლარიდან. 

ნილი. ორივე მოხატული ჭურჭელი შავპრიალა კერამიკასთან შედარებით ძერწვის უფრო 

დაბალი დონით ხასიათდება. ძერწვის და მოხატვის ხარისხით ეს კერამიკა თითქოს 

მოგვაგონებს ზურტაკეტისა და თრიალეთის ყორღანებში აღმოჩენილ კურჭლების ერთ 

წყებას, რომლებიც აგრეთვე გამოირჩევიან დამუშავების შედარებით დაბალი დონით““', 

მარტყოფის M 3 ყორღანში ორი ღრმა ჯამი აღმოჩნდა. ერთი ქუსლიანი (სურ. 26, 

51), მეორე კი სამფეხა (სურ. 26, 52, ტაბ. XXV). ჯამისებრი ჭურჭელი ბედენის 

კულტურაში შედარებით იშვიათია. ერთი ღრმა ჯამი სამ მაღალ ფიგურულ ფეხზე 

შემდგარი, ნაპოვნი იყო ბედენის M 5 ყორღანში. აქვე აღმოჩნდა ხის ოთხი სამფეხა ჯამი“. 

ფეხზე მდგარი ჯამისებრი ჭურჭელი ჩვენში არც მანამდე და არც მერე მაინცდამაინც 

დამახასიათებელი არ იყო. ჯამის ტიპის სამფეხა ჭურჭელი. ოღონდ ქვისა. ნაპოვნი იყო 

სომხეთში მაისიანის ერთ-ერთ ყორღანში“, ერთი სამფეხა ჭურჭელი ქოთნის ფორმისა 

აღმოჩნდა ამირანის გორის ნამოსახლარზე%! (სურ.55). მსგავსი სამფეხა ჭურჭელი ნაპოვნია 

აზერბაიჯანში. მიმარჩაი 1 ნამოსახლარის მეორე ფენაში““”. ეს ჭქურქელი ახლო დგას 

ჩრდილო კავკასიის სამარხებში ნაჰოენ ფეხიან ჭპურქლებთან. აქაც სამ ან ოთხ ფეხზე 

შემდგარი ქოთნისებრი ჭურჭელია ცნობილი, რომლებსაც ტანზე ჩვეულებრივად ორი 

  

565. რო.წაფარიძე, არპეოლოგიური გათხრები თრიაღეთში, თბილისი, 1909, გვ. 122, 

566. გ.გონეწი შეილი, დასახ.ნაშრომი, გე. 48. 

57 IC ტ იტ ი ”M # I ჩალის სჩ MპიCIთ #0, I9მ, !. M1ი”CIი2, 1990 Cი. 

§იM. ტ.ჩუბინიშ ვილი, ამირანის გორა, გე. 15, სურ. წ. 

569 ა MI 2 X M VX #9 M MVVო,ია 10ლ0-მილიყყსის უინნა,პპა ს :MXV 

რითMI.M»  " ამოს Xიტლ2ბ, ტ#სისილრიხბ, “I0(MMC0L I979 C-ი. 7. 
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ყური ასხია. ჩეჩნეთში, ბამუტის ყორღანებში, რამდენიმე ოთხფეხა ჭურჭელი აღმოჩნდა??79, 
მსგავსი კერამიკა, ოღონდ სამფეხა, ჩრდილო ოსეთში ძუარიკაუს სამაროვანზე იყო ნაპოვ- 

ნი“”!, ეს სამარხები, როგორც ფიქრობენ, ბედენური ხანისა უნდა იყოს”??, ფეხიანი ჭურჭელი 

საკმაოდ ადრე ჩანს ძველ აღმოსავლეთში. ანატოლიაში მათ ვხვდებით ჰაჯილარის ზალ- 
კოლითურ ფენებში?” ბეისესულთანში სხვადასხვა ტიპის სამფეხა ჭურჭელი ცნობილია 
ადრე ბრინჯაოს ხანის მასალებში, ტროს 11 ქალაქში, ევროპაში”, 

მარტყოფის M 3 ყორღანის ძირითად სამარხში შავპრიალა ჭურჭელთან ერთად, მო- 
ყავისფრო ფერის შედარებით ტლანქად ნაძერწი რთხი ორყურა ქოთანი იდო. ორ მათგანს 
მხარზე ფართო ჭდეების ერთი რიგი შემოუყვება (სურ, 26, 48. ტაბ.XXIV). დანარჩენი 

ორის მთელი ტანი დაფარულია წვრილი სავარცხლისებრ ნაკვალევი ხაზებით (ტაბ. XXV). 

ერთ მათგანს ამოღარული ზოლები სხვადასხვა მიმართულებით დაუყვება??). (სურ. 26,49). 

მსგავსი ჭურჭელი ასეთივე ხასიათის ორნამენტით შემკული, ცნობილია ბერიკლდეების 
ნამოსახლარის ბედენური ზანის ფენიდან და (ც)იზიაგორის /## დონიდან”. ამგვარი კერამიკა 

აღმოჩნდა მარნეულის ველის M 9 ყორღანში“? (სურ, 52, 11). აღსანიშნავია, თრიალეთის 

შუაბრინჯაოს ხანის ერთ-ერთ ყორღანში ნაპოვნი ქოთანი, რომლის მთელი ზედაპირი 

უსისტემოდ ნაკაწრი ხაზებით იყო დაფარული“, გამოითქვა კიდეც მოსახრება ამ რიგის 

კერამიკის ჩრდილოური წარმომავლობის შესახებ???, სავარცხლისებური შტამპით ჭურჭქ- 

ლის კორპუსის გარეთა ჰირის დაფარვა დამახასიათებელი იყო ძველი ორმოსამარხების 

კულტურისათვის %. მსგავსი ჭურჭელი გავრცელებული იყო კაეკასიისპირეთში ამ დროის 
  

570 ნM M V M M 2 9 8§ II10იეCნ8ახMხ)6 M0Mწა0+C C C0CV#M8MM #8 M#M0XM8X 

#ე 63%XIX XVიომრი> 3ი0X# რყილთუ, 1I080C 8 ბგიIლლჩიMVი C686იიხით Mგ8%634. 

MთMშმ, 1966 CL. 27. 

57 #M#/ ს M MX 0 # 8 6 5 4 ზა Cგე ძიი Mყ 06 ი.ი MVილგMMან 

Mიო##ხMMMX 300XM რ6წ00Mეს I” თC/ბაV80MM6). IIი06გჯM.ა გიXხ0ჯლირ Cლილიი” CX-CIMM 

0იაიისMMMავ 19860, ლუი. 18, 

592 ხნM M V #9 8 6 #· დასას.ნამრომი,გე. 38, 

571.1. MCI19#9CL, ნXC0V2(I0»5 #I II3CII9-, #იოა!იII8ი 5Iსძ1C§, VIII. გე. 143, სურ. 8.34, 

§74.5.L 0#ძ, 1.MC11809XVC, მCV0ლჯსII8ი ნXCსVიII0ი8, #ი81010ი 5(სძი§, VIII, გვ. 120, სურ. 2. 

 ყ9V2## # V #ლაი8ს დღსიხილჩიი IIM8MMMვეგს" ჰM0CX8ა, 1952 CLი. 70, 

ნMC 17, 19 

530606610, ჩგMალნილვიპბი C0MსIს CირთVიი, 1979 –·პძხ. 365. 

575.რ.წაფარიძე, გ.ავალიშეილი, ა.წერეთელი, კახეთის (მარტყოფის) არქეოლოგიური 

გLჰედიციის L980-198 | წლების მემაობის ანგარიში, საქართეელოს სახელმწიფო მეზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები, 

VIII, თბილისი, 1986. გე. 14. 
576. ლ-ღლონტი, გ.ნემსაძე, ა.წაეაზიშვილი, ქარელის რაიონში, ბერიკლდეებზე 1979-198(! წლემში 

ჩ:ტ,რებული ბქმაობის ანგარიში, საჭართველოს სახელმწიფო მეხეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები, თბილისი, 1986, 

ზე. 39. 
%.მახარაძე, ციხიაგორის მტკვარ-არაქსული ნამოსაზლარი, გე. 59. 

517. ო.(5ფარიძე, ბრინჯაოს ხანის ყორღანები, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის შედეგები 
(1965-1971), თბილისი. 1975, ჭე, 149. 

578 M# XXC ს MX M MX 8 I ო M # MM 5 წ 0 ა ტ 31.86 (ახო 

უფი«ბიალოი დიასი M# რCიდიXCM წნი0M3ხ, “რ6M/#MMCM 1974 C>ი 103, +86/. 93, 108, 

579.ე.გო გ +4ე, თრიალეთის ყორღანული კულტურის პერიოდიზაცია და გენეზისი, გე, 91. · 
900 ა ყარ გ.ს XV» ი”თოხMის იმიიძიხ”X0ი LIMM8MMIM92IIMM, M0CCM0ა, 1952. Cხ. 

27. 

ნ/ /# ბ » 9 M M #M Mი»ითაMი0შM/ნხს2 6VM88M90 #M MX MV#MხIVიMიი ბXიM6VI8V9ი 

M »ააMიიმM3 ტ#ტიXლჩისთოსი C500MMX ზხ. 9 „#იMMხობ,, 1967 C–თოი9. 40 ჯიC 13 
ბ 
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სამარხებში?!. 

ბედენის და ალაზნის ველის ყორღანებში არც თუ ზშირად, მაგრამ მაინ() გვხვდება 

„ჩაიდნის ტიპის ჭურჭელი", ისინი იმეორებენ ბედენური კულტურისათვის დამახასია– 

თებელ ჭურჭლის ფორმას, ოღონდ ცალ გვერდზე მილისებრი წანახარდი უჩნდება. მილიანი 
პჭურქელი წინა აზიაში საკმაოდ ადრეული ხანიდანაა ცნობილი და ფართოდაც) იყო აქ 

გავრცელებული“ჩ), ჩვენში კი ამ ტიპის პურქელი, ჩანს, პირველად ბედენის კულტურაში 

გეხვდება, არც წინარე და არც მომდეენო პერიოდში ,ჩაიდნის'' ტიპის ჭურჭელი ჩვენში 

მაინცდამაინი) არ გავრცელებულა. მილიანი ჭურჭელი ამიერკავკასიაში საკმაოდ გვიან, 

ალაზნის ეელის, იალაილუთაფას კულტურპში ერცელდება შედარებით ფართოდ?“ შესაძ- 

ლოა ,ჩაიდნის” ტიპის ჭურქლის იდეა ბედენურ კულტურაში სამხრეთიდან მოდიოდეს; 

მილი აქ ადგილობრივ კერამიკულ ფორმებს უჩნდება. 
აღსანიშნავია ბედენის M 5 ყორღანში ნაპოვნი ორმაგი ჭურქელი. აქაც ერთადაა 

შეერთებული ბედენის კულტურისათგის დამახასიათებელი კოჭობის ტიპის ჭურქელი, 

თანა() ორივეს მზართან ,,მარგალიტისებრი” კოჰები შემოუყვება. ერთი ორმაგი ჭურჭელი 

ჩვენში ცნობილია ბეშთამენიდან მტკვარ-არაქსის კულტურის ფენიდან”? მომდევნო 

თრიალეთის კულტურაში იგი თითქმის არ გვხვდება. მარნის ტიპის ჭურჭელი 

ამიერკავკასიაში შედარებით ფართოდ გვიან-ბრინჯაო -ადრე რკინის ხანაპში გრცელდება. 

აღსანიშნავია ველიკენტის კატაკომბურ სამარხში აღმოჩენილი ერთი სამმაგი ჭურჭელი?) 
ძველ აღმოსავლეთში ორმაგი ჭურჭელი გავრცელებული იყო საკმაოდ, ადრეული 

პერიოდიდან”, _ 

სრულიად თავისებური ერთი ქილისებრი ჭურჭელი აღმოჩნდა მარტყოფის M 6 

ყორღანში. იგი შავპრიალაა, საკმაოდ მოხრდილი, მაღალი ცილინდრული, პირისაკენ 

ოდნავ შევიწროებული ყელით, ტანი მას კვერცხისებრი მოყვანილობისა აქვს“, მხარზე 

მომცრო ორი ყური ასხია. ტანის ზედა ნაწილში რელიეფური ორმაგი სპირალია გამო- 

ყვანილი. სპირალები ორფაა და შიდა უფრო მეტადაა დახვეული, ვიდრე გარეთა. სპირა- 

ლებს შორის კაუქია გამოსახული (სურ. 34, ტაბ. XXIX). თავისი ფორმით ეს ჭურჭელი 

თითქოს უფრო მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის დამახასიათებელ ცილინდრულყელიან 

ჭურქელს მოგვაგონებს. მსგავსი ქილისებრი ჭურჭელი ადრეყორღანულ კულტურაში ცნო- 
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ბილი არ არის. ორნამენტის ხასიათითაც იგი უფრო მეტ საერთოს მტკგარ-არაქსის კე- 
რამიკასთან ნახულობს. მსგავსი ორმაგი სპირალები დამახასიათებელია ქარახის.", ამი– 

რანის გორის? და სხვ. კერამიკისათვის (სურ. 55). და მაინც, მარტყოფის ჭურჭლის 

ორნამენტული სპირალი თავისი ხასიათით ერთგვარად განსხვავებულია. აქ სპირალები 

ორფაა და ერთმანეთს სწორხაზოვნად უერთდებიან. მტკვარ-არაქსული კერამიკის სპი– 

რალები ცალფაა და შეერთების ადგილი უფრო მეტად ჩაღრმავებულია. M 6 ყორღანის 

პურქელი ფორმით გარკვეულ მსგავსებას პოულობს მარტყოფის ეტაპისათვის დამაზასი– 

ათებელ კერამიკის ზოგიერთ ტიპთან. ამ ჭურჭელთან ერთად ნაპოვნი ისრის პირი უფრო 

მარტყოფის ეტაპისათვის დამახასიათებელ იარაღს უახლოვდება, ოღონდ თავი მას მკვეთ- 

რად გამსხვილებული არა აქვს. 

ბედენური საფეხურის კერამიკული კომპლექსი შესამჩნევად განსხვავდება მარტყო- 

ფის ეტაპისათვის დამახასიათებელი თიხის ჭურქლისაგან. თუმცა მარტყოფის ყორღა- 

ნებში აღმოჩენილ კერამიკაში უკვე ზოგი ისეთი ნიშანი ჩანს, რომელიც შემდეგში ბედენური 

კულტურის თიხის პურქელში შეინიშნება. მართალია, მარტყოფის ეს კერამიკა ჯერ კიდევ 
მსხლისებურ ჭურჭელთან და ტოლჩებთან ერთად გეხვდება, მაგრამ უკვე ჩანს ახალი ფორ- 

მები – ბიკონუსური ჭურქელი, ფართოპირიანი ყელდაბალი ქილები, ბირთვისებურტანიანი 

ცალყურა ქილები და სხვ. არ გვხვდება აქ მომცრო, სუფრის ჭურჭელი, დამახასიათებელი 

ბედენური კერამიკული კომპლექსისათვის. ბედენური ხანის ყორღანებში თითქმის აღარა 

ჩანს მსხლისებრი ფორმა ჭურჭლისა და არც მოხრდილი ტოლჩებია მაინცდამაინც ცნო- 

ბილი. ბედენური კერამიკა ფორმათა შედარებით უფრო მეტი მრავალგვარობით და შეს- 

რულების მაღალი ხარისხით ხასიათდება. მართალია, ბედენური თიხის ჭურჭლისათვის 

მკვეთრად გამოსახული თავისებურებაა დამახასიათებელი, მაგრამ ზოგი რამ ნიშანი 

მტკვარ-არაქსის კერამიკისაგან მომდინარე, თითქოს მაინც შესამჩნევია. ყელის ცილინ- 

დრული მოყვანილობა, ზოგი რამ საერთო წვრილ ჭურქელში და ორნამენტის ხასიათში, 

ზედაპირის გაპრიალების ტრადიცია და სხვ. თითქოს რამდენადმე აახლოვებს ამ ორ კე- 

რამიკულ კომპლექსს. ბედენურ კერამიკას უახლოედება საჩზერის ყორღანული სამაროვ- 

ნების გვიანდელ სამარხებში ნაპოვნი თიხის ჭურჭელი. აქ აღმოჩნდა კერამიკა, რომელიც 

ახლო დგას ადრეყორღანული კულტურისათვის დამახასიათებელ პურჭელთან. ქორეთის 

სამაროვნის ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩნდა ჭურჭელი, რომლის ორივე ყურს ამოხიდული 

შვერილები აქვს”?!. მსგავსი პუხჭელი ცნობილია ზოვლეს ყორღანიდან და ბერიკლდეების 

ნამოსახლარიდან???, აღსანიშნავია, რომ ორყურა ქოთნები, რომლებსაც ყურებზე წანა- 

ზარდები აქვთ, შიდა ქართლის ბედენური ზანის ძეგლებისათვისაა დამახასიათებელი. 

მსგავსი ჭურჭელი ამ დროის იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ძეგლებზე ცნობილი არ არის, 

მარნეულის ველის M 4 და M 5 ყორღანებში აღმოჩნდა განსხვავებული ფორმის ჭურჭელი, 

რომლებსაც ცალი შგერილიანი ყური აქეს?” (სურ.41, ტაბ. XXXV, XXXVIIი. 
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ბედენური კულტურისათვის დამახასიათებელი კერამიკა აღმოჩნდა მუღანის ველზე 

მიშარჩაის 1 მრავალფენიან ნამოსახლარზე, ჯალილაბადის მახლობლად. ამ ნამოსახლარის 

მეორე ფენაში ნაპოვნი იყო უპირატესად თხელკედლიანი შაგპრიალა ჭურჭელი, შემკული 

წვრილად ნაკაწრი გეომეტრიული სახეებით, ,,მარგალიტისებრი”' ორნამენტით და სხვ.3"). 

ეს ფენა უშუალოდ მოსდევდა მტკვარ-არაქსის კულტურის საკმაოდ ძლიერ ფენას. რო- 

გორც ჩანს, აჭ ადრეყორღანული და მტკვარ-არაქსის კულტურები თანაარსებობენ. ერთი 

ტიპიური ბედენური ცალყურა სასმისი ნაპოვნი იყო ჯერ კიდევ გასული საუკუნის ბოლოს 

ე-რესლერის მიერ მთიან ყარაბაღში,მდ. ხაჩანაგეტის ზეობაში, სოფ. დავშანლი-არჩად- 

ზორთან გათხრილ M 2 ყორღანში!%, იგი ფორმით და შემკობის ხასიათით თითქმის ისე– 

თივეა, როგორც ერთი ჭერჭელი მარნეულის ეელის M 4 ყორღანიდან. 

მთლად მართებული არ უნდა იყოს მოსაზრება, რომ შენგავითის ნამოსაზლარის გვიანი 
პერიოდის თიხის ჭურჭელი თითქოს კარგად შეესატყვისება თრიალეთის ადრეული ყორ- 

ღანების კერამიკულ ნაწარმს“? არც ფორმით და არც ორნამენტის ზასიათით იგი არ 
ემსგავსება ყორღანულ კერამიკას, საერთოდ, სადღეისოდ არსებული მასალებით ისე ჩანს, 

რომ არარატის ველზე ბედენური კელტურა არ გავრცელებულა. აქ ამ დროისათვის ვი– 
თარდება მტკვარ-არაქსის კულტურის თავისებური გვიანშენგავითური ვარიანტი. 

ბედენური კულტურისათვის დამაზასიათებელი კერამიკული კომპლექსი შორეულ. 

მაგრამ გარკგეულ სიახლოვეს თითქოს ყველაზე მეტად მაინც მტკვარ-არაქსის კულტურის 

თიხის ჭურჭელთან აელენს. არც კავკასიის შიგნით და არც მის გარეთ ბედენური კერამიკა 

წინარე ხანის სხვა ჯგუფებთან რაიმე შესამჩნევ სიახლოვეს მაინცდამაინც არ იჩენს. თუმცა 

გამოითქვა ვარაუდი, რომ ბედენის თიხის ჭურჭელი, საერთოდ კულტურა, მაიკოპის კულ- 

ტურასთან ახლოს დგას და რომ საერთოდ ეს ორი ახლო მონათესავე კულტურა უნდა 

ყოფილიყო", განსაკუთრებული სიახლოვე ჩანს თითქოს მაიკოპის კულტურის გვიანდელ, 

ნოვოსვობოდნაიას ეტაპის მასალებთან. ისიც კი ითქვა, რომ ნოვოსვობოდნაიას კულ- 

ტურის მატარებელ ტომებს მნიშვნელოვანი გავლენა უნდა მოეხდინათ ბედენის კულტურის 

ჩამოყალიბებაზე “”, არა გვგონია, რომ მაიკოპის კულტურის ორივე ეტაპისათვის დამა– 

ზასიათებელი კერამიკული მასალა ასეთი დასკვნის საფუძველს იძლეოდეს. შესაძლოა 

ბედენის კერამიკულ კომპლექსში მართლაც შეინიშნებოდეს ზოგი რამ საერთო ყუბანის- 

პირეთის თანადროულ კულტურის თიხის პურჭელთან, მაგრამ. ძირითადში მათ შორის 

საგრძნობი სხვაობაა როგორც კერამიკის ფორმით, ისე თიხის დამუშავებისა და ძერწვის 

ხასიათით. მაიკოპის კულტურაში უფრო ღია ფერის ჭურჭელი ჭარბობს, თუმცა.იშვიათად, 

მაგრამ მაინც შავი კერამიკაც გვხვდება, ზოგჯერ კარგად ნაკრიალები ზედაპირით. ნო- 

ვოსვობოდნაიას ყორღანში აღმოჩნდა ერთი შავპრიალა ჭურჭელი მაღალი ცილინდრული 

ყელით, უყურო, რომელიც თითქოს რაღაც გარკვეულ სიახლოვეს ამჟღავნებს ბედენურ 
  

5091 დ. MI 3 X M V ტ 0 #. დღასაზნპროპი,გე.6. 

59 M#M.X. M V თ ი 88 დ ი 58 «". წასი"" -Mლ”სილი ზლიია ი #!აოლიM 

MპიინაXდ «ი I16მს ლიიC LI 

595.გ.გობეწიშვილი, დასახ.ნაპროში, გე. 873. 

59% ტია ჩივიი ". ს.ს ილინი იბერი სს ოილიდხCორIილ”ს MV„MხსIVV02 

ა/ს” კვახი ს” Cილტალ” რდხიM3ხ #ი Cისნიიყის MპკსIბას M#V#ხია/ნ".ა იილ/ი-C- 8 

ხიი+V ნიის "ს დახლი X6ჯლუებ, ნილხი!, 1982 Cინ. 135. · 

597. L.X. «MC V სი ს ინიი8”ი IC M»–67/"" M II 0 MM # ML დასაზ.ნაპრომი, 

გვ. 157. · 
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სერ. 56. მოხდოკთან გათხრილი M13 ყორღანის M3 სამარხში ნაპოვნი ნივთები 

კერამიკასთან“”, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ნოვოსვობოდნაიას და ბედენის კერამიკაზე 

ზოგჯერ ,„მარგალიტისებრი” ორნამენტი გეხედება. საიდან ჩნდება შემკულობის ეს მო- 

ტივი, ახლა ძნელი სათქმელია, მაგრამ ნოვოსვობოდნაიას კულტურისათვის იგი თითქოს 

უფრო დამახასიათებელია და მას აქ ლითონის ჭურქელზე და სხვა ნივთებხეც ვხვდებით. 

ბედენისათვის დამახასიათებელი ტიპიური ფორმა ჭურპლისა, რომელიც ასე მკვეთრად 

გამოარჩევს მას სხვა კულტურის კერამიკული კომპლექსებიდან, ყუბანისპირეთში თითქოს 

არ გვხვდება. 

ჩრდილო კავკასიაში ბედენური კულტურის გავლენა იგრძნობა მის ცენტრალურ და 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ რეგიონებში. როგორც ჩანს, ამ პერიოდში კვლავ გრძელდება ჯერ 

კიდევ მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანპში დაწყებული ურთიერთობა ამ ოლქებთან. ძვ.წ. 
III ათასწლეულის განმავლობაში გარდა კასპიისპირეთის გზისა, საკმაოდ ინტენსიურად 

გამოიყენებოდა ცენტრალური და ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიის უღელტეხილები?” 

ჩანს, სწორედ ამ გზით ხორციელდებოდა, ძირითადად, ურთიერთობა ცენტრალურ კავკა- 
  

598 “იი იუ იი 0 ი /#ი#ნბლსს C–მ9VMსს, Iჰისილილნი/,#!ი, M40CMMა, 19613, 

ლი. 2. +326 XII, 2 

5990 MI. IL ბპ # X# M#M ი 8 Cიყიიი-მილი")იI 289353 MპI ”ლ0!იპსსსი». 
პრა)0MVMხს7იხპა» ი6»პლ. ,ტილ8MMი XVMხIVიხ რCიხსიიი-მილისისი MგსMჩეპ. M2X2MM8/8, 

19854 «ძოდ. 14. 

CC 5CლC+1ი030 M გიინილს ხლოიიი ი”:რMCMX LIიIIიმვიხხითთდ IM#ბ2იMკეგ, 
IIტბ#სMMM 19922 ლ». 76 
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სიასთან, სადაც უკანასკნელ ხანებში ყობანის ხეობაში შესწავლილ სამაროვნებში კარგად 

გამოიკვეთა კავშირი შიდა ქართლისა და საჩხერის გვიანმტკვარ-არაქსული პერიოდის 

ძეგლებთან“, აღსანიშნავია, მოხდოკის მახლობლად M 3 ყორღანის მესამე სამარხის ინვენ– 
ტარი, სადაც ტიპიური ბედენური ხანის კერამიკა აღმოჩნდა" (სურ, 56). ჩანს ბედენური 

კულტურის გავლენა ცენტრალურ კავკასიაში საკმაოდ შორეულ რეგიონებს აღწევდა. 

მაგრამ, ბედენის კულტურის ხანაში შედარებით მჭიდრო ურთიერთობა იგრძნობა ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთ კავკასიასთან, დაღესტანთან. ბედენური ხანის ძეგლები აქ გეხგდება 

როგორც მთიან დაღესტანში, ისე დაბლობ რეგიონებში““!; ბედენური ტიპის სასმისი აღ– 

მოჩნდა საქართველოსთან მოსაზღვრე მხარეში, სოფ. ხუტრახთან ცუმადინის რაიონში, 

ბრინჯაოს (ჯულთან ერთად“”, ცული საქართველოში გავრცელებული იარაღის ფორმას 

იმეორებს და, ჩანს, აქედან უნდა გავრცელებულიყო. ბედენური ჭურჭელი, ძირითადად ქოთ- 

ნები და სასმისები, ნაპოენია ჩირკეის MI ყორღანის მეორე სამარხში<პ; განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია, გელიკენტის ნამოსახლარზე“ და კატაკომბებში ნაპოვნი ბედენური კერა- 

მიკარ!, ველიკენტის ნამოსახლარის ზედა ფენაში აღმოჩნდა ბედენური თიხის ჭურჭელი. 
ველიკენტის ერთ-ერთ კატაკომბაში, სადაც დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა ლითონის 

ნივთები და კერამიკა, ნაპოვნი იყო რამდენიმე ბედენური სასმისის ტიპის ჭურქელი““; ამ 

კერამიკის შესახებ აღინიშნა კიდეც, რომ იგი ამიერკავკასიის იმპორტი უნდა ყოფილიყო“? 

(ტაბ. XXXIX). ბედენური ხასიათის კერამიკა დაღესტანში მერმინდელ ხანაშიაც გა- 
ნაგრძობს არსებობას. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია გინჩის სამაროვნის სამარ- 

ხებიდან მომდინარე კერამიკა, რომელზედაც შემორჩენილია ბედენური ჭურჭლისათვის 
დამახასიათებელი ნიშნები? ნიშანდობლივია, რომ აქვე აღმოჩნდა ბრინჯაოს ერთი ქინ- 

ძისთავი, რომელიც ფორმით უახლოვდება თრიალეთისა და ბედენის ყორღანებში ნაპოვნ 

  

60. 806. ჩი CI V M 0 8 MVლი-მიპMCIM6 M0წ4ჩსხMMXM C6იიილს” CXრM 

სიხინაახსVსს” ინი. „გნხისალოთ #” რCილასხსიჯიმის M>3CC#MCMM# Cლ-ბინნსით M48%პუძ. 

C0ნ/ტ.ა#0MVMბედ !96მ «დ 2. 

4 ცნობა მოგეაწოდა ვ.როსტუნოვმა, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებ, 
ნიმ. MM. M 3 C 0 M 6 #95# 3ა«ისMგეCI I Mლ0ლ08MMსალCMIს MMყწ0იი 8 

ბაოლევსი #”» ილილლლ)ა Xი09M0გილი, თ8M6XMMX08 ვილ“, Cხი,იხ რ600M3, XIII 

“ICნაიაCხყთ შლი ი0 აპიXრ0#ილ! Cიხიიხით #88M2334, Mარჯიი 1984. თოდ”ლ. 35 

60 MI CL ა ტც MX M 6 85 დასახ ნაშრომი,გე. 14. 

60ვ, ჩM. M ა 90 Mიგტი0 აე დასაზნამრომი,ვვ, 15, 

604. MC წ ა გოსი სჩახხივი"ჩლაიჩასიCგი MVხხI7იპ C9866ი0-ზილოისMხიოთო 

MგცMავი, MCCMსა, 199, «ო. 134. 

605 სM. M 8>CC0 M6 ცი >» დასაზ.ნაშრომი,გვ. 36 

00. M#L წ 82 # X- M 0 § C+LC M ი ი 0 ! 6 8 C MX M M MIVო2##/# 

მიტირია #2I2MX0CMრ. ი,ბილთIთ იოლდMაC#ს, ხCMლCა0ი M “რ“რხიოხაი 8 „ტაიოC+3M0, 

MI8X26MM8#M8, 1984 C-ღდნ. 9. 

MM LL 8 # MM M 6 6 Cიილლ0-მ8ილოხIIსა MპიXბე 85 აი0იXV 6ი0CM3ხ. Mა8ცMავ MM” 

CIICICM6 იგგლიMლ0-8 MMM90CMVMX MMVM/MხსVი #იმიპაი# “1 6IMIICIM 1987 Cახ. 72 

607. ML წ გაXM გა ჩპ=MMლ30სგიანიასყ%CX8M MVMსIV/0პ C08ლ00-მილოყიილსს 

MXკ8%იებ, C-ი I34. 

იM M ა ი0 MC გი რი დასა.ნამრომი,გვ.36, 

60მ MI. წ გა XXM0რ08 IM MCოისი! MVსსიV/ნხ #ტმოსლევივ ზ აკი0XV რ600M3), 

M4პჯაყMი#ი, 19690, C»ი 126 

გ-გობეჯიშვილი, დასახ. ნამრომი, გვ.53, 
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ოქროს საკინძებს ი. 

ჩრდილო კაეკასიის ცენტრალურ და განსაკუთრებით აღმოსავლეთ რეგიონებთან 

კავშირები ბედენის ხანაში იმ ძველი ტრადიციების გაგრძელება იყო, რომელიც ჯერ კიდევ 

მტკვარ-არაქსის კულტურის დროს დამყარდა, თუმცა ეს ურთიერთობა ბედენის დროს 

გაცილებით უფრო სუსტი იყო. გარესამყაროსთან დამოკიდებულება ბედენის კულტურის 

პერიოდში, წინარე ხანასთან შედარებით, უკვე იმ სიძლიერისა აღარ იყო. სახოგადოების 

განვითარების ახალი გზა, რომელიც ამ დროისათვის დამყარდა, ჩანს ამის საფუძველს 

აღარ იძლერდა. ამიერკავკასიაშიც ბედენის კულტურა გარკვეულ რეგიონებს მოიცავს, 

ძირითადად აღმოსავლეთ საქართველოს მიმდგომი მხარეებით. რაც შეეხება ამ კულტურას 

დასავლეთ საქართველოში, კოლზეთის დაბლობზე გავრცელების საკითხს, იგი ჯერჯე- 

რობით ღიად რჩება. კოლხეთის დაბლობის ზოგიერთი ნამოსახლარის ფენებში შავპრიალა 

პურპკლის ფრაგმენტების აღმოჩენა არა გვგონია ამის საფუძველს იძლეოდეს." როგორც 
ზევით აღინიშნა, სანამ ამ კერამიკის ფორმები არ იქნება დადგენილი, მარტო ცალკეული 

ნატეხების საფუძველზე ბედენის კულტურასთან ურთიერთობის საკითხზე, გარკვეულ მიგ- 

რაციულ პროცესებზე მსჯელობა გაჭირდება. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ კოლხეთის 

დაბლობის ინტენსიური ათვისება სწორედ ამ პერიოდში იწყება. თუ გამართლდა ვარაუდი 

ბედენის კულტურის აქ არსებობისა, მაშინ შეიძლება დაგვეშვა,რომ კოლხეთის დაბლობის 

ათვისებაში ამ კულტურის მატარებელი ტომებიც იღებდნენ მონაწილეობას, მაგრამ სად- 

ღეისოდ არსებული მასალებით ეს, ჩანს, მაინც ნაკლებ სავარაუდოა. ბედენის კულტურის 

ნაკვალევი საჩხერის ყორღანულ სამაროვნებს გარდა, რომელიც ძე.წ.1II ათასწლეულში 

კულტურულად საერთოდ უფრო მეტად შიდა ქართლთან იყო დაკავშირებული, არც კოლ- 

ხეთის მთისწინა ზოლში და არც რიონის აუზში შენიშნული არ არის. 

ბედენის კულტურა, მიუხედავად გარკვეული პროგრესისა, სიძლიერით მაინც ჩამორ- 

ჩებოდა მტკვარ-არაქსის კულტურას. ვერც ამიერკავკასიისა და საერთოდ კავკასიის შიგ- 

ნით და ვერც მის გარეთ მან ისე ფართო გავრცელებას ვერ მიაღწია, როგორც წინარე 

ხანის კულტურამ. კულტურის ძლიერების ერთ-ერთი ძირითადი საფუძველი მეურნეობის 

სისტემის ხასიათი იყო. ბედენის კულტურის ეკონომიკის დონის აღდგენა საკმაოდ ძნელია 

და რთული, მასალის ცალმხრივი ხასიათის გამო, რომელიც უპირატესად სამარხებიდან 

მომდინარეობს, მეურნეობის სისტემის შესახებ მონაცემებს უფრო მეტად ნამოსახლარი 

ადგილები იძლევა: მაგრამ ამ დროის ნასოფლარები სადღეისოდ ნაკლებადაა ცნობილი 

და ამიტომ მთლად ნათელი არ არის ის ეკონომიკური საფუძვლები, რომელსაც ადგი- 

ლობრივი მოსახლეობა ემყარებოდა. როგორც ჩანს, ადრეყორღანული კულტურის პირ- 

გელი გამოჩენის ხანაში მეურნეობის ხასიათში რაიმე საგრძნობი ცვლილებები არ შეინიშ- 

ნება. მტკვარ-არაქსის კულტურის ზოგიერთ გვიანდელ ნამოსაზლარებზე ადრეყორღანულ 

კულტურასთან თანაარსებობა დასტურდება. თანაცხოვრება, ჩანს, მაინცდამაინც დიდხანს 

არ გაგრძელებულა და მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელმა მოსახლეობამ კრიხი- 

სულ ვითარებას თავი ვერ დააღწია. სოფლად ერთდროულად ცხოვრების პირობებში 
  

6090, MC I პ ,ც M# MM C ს დასაზ.ნაძრომი, გვ. 139. 
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ჯერ ისევ გრძელდება, ალბათ, ძირითადად მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის დამახასი- 

ათებელი ტრადიციები მეურნეობის სასიათში, მაგრამ ახლის გამოჩენამ მაინც გარკვეული 

დაღი დაასეა ეკონომიკის საფუძველს. კიდევ უფრო ძლიერდება მეურნეობაში, ალბათ, 

მესაქონლეობის ხვედრითი წონა და შედარებით სუსტდება სამიწათმოქმედო ბაზა. 

შესაძლოა ეს იყო ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ ჩვენში დიდი ხნით შეყოვნდა 

ცივილიზაციპში გადახრდის პროცესი. ეკონომიკაში მიწათმოქმედების სიძლიერე იყო ად- 

რეკლასობრივი სახოგადოების ჩამოყალიბების ძირითადი საფუძველი ძველაღმოსავლურ 

სამყაროში?!', მეურნეობის ხასიათის მოშლამ ნასახლარი ადგილების დაცარიელება, მათი 
საბოლოო მიტოვება გამოიწვია და აქ ცხოვრება აღარ გაგრძელებულა. მაგრამ სად. რო- 
გორ, რა პირობებში აგრძელებს ცხოვრებას ბედენის კულტურის მატარებელი მოსაზლე- 
ობა, მთლად ნათელი არ არის. 

ადრეყორდანული კულტურის ეკონომიკური სისტემის შესწავლას განსაკუთრებული 
მნიშენელობა აქვს, ვინაიდან სწორედ ამ დროს ძირფესვიან ცვლილებას განიცდის მეურ- 
ნეობის ხასიათი. რა იყო ამისი ძირითადი მიზეზი, რამ აიძულა მოსახლეობა ხელი აეღი 
ჩვეულ სამეურნეო ტრადიციაზე და ახალ სისტემაზე გადასულიყო, რომელიც, ჩანს, იმ– 
დენად ძლიერი აღმოჩნდა, რომ მერმინდელ, თრიალეთის კულტურის ხანაშიც გაგრძელდა. 

ახლა გარკვევით თქმა ძნელია, თუ რატომ ვერ შეეგჟა ბედენის კულტურის მატარებელი 
მოსაზლეობა მტკვარ-არაქსის კულტურის მეურნეობის საკმაოდ აწყობილ ხასიათს, ამაL 
თავისი გამომწვევი მიზეზები უნდა ჰქონოდა. სადღეისოდ ადრეყორღანული კულტურის 
ძეგლებიდან გამომდინარე მონაცემების საფუძველზე გაჭირდება ამ მოვლენის მეტნაკ- 

ლებად სწორი ახსნა. სად უნდა ყოფილიყო იმდროინდელი ნასახლარი ადგილები, დასამუ- 

შავებელი მიწის ფართობები, სავარგულები, რა ხასიათისა იყო მიწათმოქმედება და სა- 

ერთოდ ცხოვრების პირობები, გარკვევით თქმა საკმაოდ რთულია. ყორღანულ სამარხებში 

თითქმის სრულად არ არის ასახული მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებული მასალა. 
ადრეული ყორღანების ტოპოგრაფიის, მათი განლაგების საფუძველზე შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ ამ დროს, ეგებ არა ისეთი ინტენსივობით, როგორც წინარე ხანაში, მაგრამ 

მაინც ათვისებულია თითქმის ყველა ვერტიკალური ზოლი - ბარი, მთისწინეთი, მთა, 

ბარი ძირითადად იმ დროსაა დასახლებული, როდესაც მტკვარ-არაქსის და ადრეყორლა- 

ნული კულტურები თანაარსებობდნენ: შიდა ქართლში – ციხიაგორა კავთისხეგთან, 
ხაშურის ნაცარგორა, ბერიკლდეები ქარელთან, ილტოს ნასახლარი ალაზნის ველის ზედა 

მხარეს, ბადაანის ნამოსახლარი ივრის ხეობის მთისწინეთში და სხვ. ამ ნამოსახლარებს 

მტკვარ-არაქსისა და ადრეყორღანული კულტურების მატარებელი მოსახლეობა ალბათ 

ერთდროულად, ერთი მიხეხით ტოვებს, ბარში მოსახლეობის ათხელების ერთ-ერთი 

ძირითადი საბაბი. ზოგიერთი მკელევარის ახრით, პავის გამშრალება იყო. ჩანს, ამ დროს 

მიწათმოქმედება ძირითადად ურწყავი იყო და მიწის განოყიერების ალბათ არც სხვა 

საშუალებები იყო მაინცდამაინც გამოყენებული"!?, საირიგაციო სისტემა რომ ამ დროს 

სათანადო სიმაღლეზე მდგარიყო. მოსახლეობა ამ ადგილებს. ალბათ, ასე იოლად არ 

მიატოვებდა. რაკი აქ არსებობა გარკვეული მისქზების გამო გართულდა და გაუსაძლისი 

გაზდა, მოსახლეობა იძულებული გახდა საცხოვრებლად უფრო ზომიერი კლიმატის 
რეგიონები შეერჩია. მოსახლეობის იძულებითი ადგილმონაცვლეობის ერთ-ერთი მიზესი 
  

იII.ი.კიკჯი”ე. მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი შველ საქართველოში, თბილოი, 1976, ჯვ. წს, 

ი იქვე.



შესაძლოა იმითაც იყო გამოწვეული, რომ ამ დროისათვის აღმოსავლეთ საქართველოში 
საირიგაციო სისტემა შედარებით სუსტად იყო განვითარებული. შიდა: ქართლში, სადაც 

ზოგიერთ ნამოსახლარზე ერთად გვხედება მტკვარ-არაქსისა და ადრეყორღანული ხანის 

კულტურები, სარწყავი მიწათმოქმედებისათვის, ჩანს, სათანადო პირობები არ არსებობდა. 

მთავარი არტერია მდ.მტკვარი თავისი მაღალი ნაპირების გამო, სარწყავად ნაკლებ 
გამოსადეგი იყო“'), შესაძლოა მტკვარ-არაქსის კულტურის დროს ამიერკავკასიაში ზოგან 

უფრო მეტად იყო გამოყენებული ირიგაცია, ზოგან კი მიწათმოქმედება ურწყავი იყობ!4. 

აღმოსაელეთ ამიერკაეკასიის სამხრეთის რეგიონებში მიწათმოქმედება უფრო მეტად იყო 

დამოკიდებული ხელოვნურ რწყვახე"!, ამიტომაცაა ალბათ, რომ აქ მოხრდილი 
ნამოსახლარები გვხვდება, უფრო ძლიერი კულტურული ფენებით. აღმოსავლეთ 
საქართველოში მიწათმოქმედება, ჩანს, უპირატესად ურწყავი იყო და მტკვარ-არაქსული 
ნასახლარი ადგილები არ გამოირჩეგიან სიდიდით და კულტურული ფენის სიძლიერით", 

საირიგაციო სისტემის შედარებითი სისუსტე, ალბათ, ზღუდაგდა ერთგვარად 

მიწათმოქმედებას, რის კომპენსაციას მეურნეობაში ეგებ მესაქონლეობა ახდენდა. 

შესაძლოა ამან განაპირობა ძირითადად, რომ ადრეყორღანული კულტურის მატარებელი 

ტომები ამ რეგიონების მოსახლეობასთან შედიან უფრო მეტად კონტაქტში და აქაა 

სადღეისოდ ძირითადად დადასტურებული ნამოსაზლარებზე მათი თანაცხოვრება. 

როდესაც ბარში არსებობა „გაუძლისი” ხდება, მოსახლეობა უფრო ზომიერ ადგილებში 

გადადის, სადა( განვითარების ახალი გზით განაგრძობს ცხოვრებას. ეკონომიკაში 

საგრძნობლად მატულობს მესაქონლეობის, ჩანს, უფრო მეცხვარეობის როლი. 

„ათხელებული ' ბარი ეგებ ახლა უფრო მეტად საძოვრებადაა გამოყენებული. ბედენის 

კულტურის ყორღანულ სამარხებში უფრო ზშირად გვხვდება ჩატანებული ცხოველების 
ნაშთები. თითქოს ისე ჩანს, რომ ამ პერიოდის სამარხებში წვრილფეხა საქონლის ძვლები 

პარბობს, თუმცა მსხვილფეხა საქონლის ნპმთებიც საკმაოდ კარგადაა წარმოდგენილი. 
ზოგიერთ სამარხში ცხოველების ძვლები საერთოდ არ გვხვდება. მარტყოფის ბედენური 

ხანის M 3 და M 5 ყორღანებში საქონლის ნაშთები საერთოდ არ ჩაუტანებიათ. ორივე ამ 

ყორღანში თითქმის სავსებით ერთნაირი სამარხეული ინვენტარი აღმოჩნდა. ლითონის 

ნივთები ძირითადად ხელოსნობასთან იყო დაკავშირებული და სამარხებში დაკრძალული 

პირები ეგებ ოსტატ ხელოსანთა წრიდან გამოსულები იყენენ. დაკრძალვის ცერემონიალის 
დროს მათ, ჩანს, საფლაქში ხორცეული არ ჩაატანეს, ეგებ გარკვეული რიტუალის გამო. 

არ ჩანს თითქოს საქონლის ძვლები ბედენის და წალკის პლატოების ყორღანებში. აქ 

მხოლოდ XI ყორღანშია დამოწმებული საქონლის ერთი კბილი?! შიდა ქართლის 

ბედენური კულტურის ყორღანებში უპირატესად მსხვილფეხა საქონლის ძელები გეხვდება. 

ბერიკლდეების M 2 ყორღანში ხარის წყვილი ჩონჩხია დამოწმებული“! ბერიკლდეების 

  

63... § 26 „რიძე, საქართველოს არქეოლოგია, გვ. I12. 

6(4.ჯ.მინღისშვი ლი, მტკვარ-არაქსული საზოგადოების სოციალური სტრუჰურების შესწავლისათვის. 

გე.I93. 
65 MX. M V ს ი გიდი 8 4, (CMხრი MბსMბე ს VI-I წ». ს I. 

გაოხილდლია, ნილაM I986 ლოი. 33. 
6I6,ო./ ა ფ -რიძე. სქართველოს არქეოლოგია. ზვ. !32, 

ნ. /. # ი ი # M M გ ს 8 M # M 5 IL 0 L2 # 2 C, ღასახ.ნაშრომი, 

სე. 
იIM.ი.გ.ხოშიძე, ე.ქორიძე, ა,გოგიჩაიშვილი, დასახ. ნ;მრომი, გე. 64. 

136



ნამოსახლარის ბედენური დროის ორმოებში ცხოველის ძელებია ნაჰოვნი, ნამოსახლარის 

ფენებში ძვლოვანი მასალა იშვიათია?! ხელთუბნის M 2 ყორღანულ სამარხში საქონლის 

ძვლები აღმოჩნდა“, ქვემო ქართლის ბედენური კულტურის ყორღანებში მხოლოდ M 4 

სამარხშია ნაპოვნი მსხვილფეზა და წვრილფეხა საქონლის ძვლები"?!, იორ-ალაზნის ორ- 
მდინარეთში, შირაქის ველზე ენამთის ერთ-ერთ ყორღანში მსხვილფეზა საქონლის ძვლები 

და მთლიანი თავის ქალა აღმოჩნდა“? ზილიჩის M 4 ყორღანში წვრილფეხა და მსხეილფეხა 
საქონლის ძვლები იყო ნაპოვნი. აქვე იდო ცხვრის თავის ქალა“), წნორის M 2 ყორღანში 

წვრილფეხა საქონლის ხუთასამდე კოჭი იყო აღმოჩენილი“, 
რა თქმა უნდა, ამ მონაცემების საფუძველზე ძნელია რაიმეს თქმა მესაქონლეობის 

ხასიათის შესახებ. ზოგჯერ შესაძლოა სათანადო ყურადღება არ მიექცა სამარხში ჩატა– 
ნებულ საქონლის ძელებს, არ განისახღვრა მათი სახეობა. შესაძლოა სამარხში ხორცის 

ჩატანება ან არ ჩატანება გარკვეულ რიტუალთანაც იყო დაკავშირებული. როგორც ზევით 

აღინიშნა, სამარხებიდან მომდინარე ოსტეოლოგიური მასალა ყოველთვის ვერ ასახავს 
ჯოგში შემავალ (ე)ხსოველთა სახეობის რეალურ სურათს. შესაძლოა გარკეეულ წეს-ჩვეუ- 
ლებასთან დაკავშირებით წვრილფეხა საქონელი უფრო მეტად მონაწილეობდეს დაკრ- 
ძალვის ცერემონიალში, 

ბედენის კულტურის დროს მესაქონლეობის ხვედრითი წონა მეურნეობაში საკმაოდ 

მაღალი უნდა ყოფილიყო. წვრილფეხა და მსხვილფესა საქონელს ჯოგში, ჩანს, მნიშვნე– 
ლოვანი ადგილი ეკავა. ბორბლიანი ტრანსპორტის ამ პერიოდში შემოსვლამ ალბათ გა- 

ზარდა მსხვილფეხა საქონლის, როგორც გამწევი ძალის, როლი, სულ უფრო და უფრო 
იხრდება სამომთაბარეო მესაქონლეობა. წვრილფესა საქონლის სულადობის გახრდა ერთ- 

გვარად (კვლის მესაქონლეობის ხასიათს. იწყება სეზონური, საზაფხულო და სახამორო 

საძოვრების ფართო ათვისების პროცესი. საზაფხულო საძოვრებად, ჩანს, საკმაოდ ინ--. 

ტენსიურად გამოიყენება თრიალეთის მთიანი ველები, განსაკუთრებით წალკისა და ბე- 

დენის პლატოები. ჯავახეთის პლატო, რომელიც მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანაში · 
საკმაოდ ინტენსიურადაა ათვისებული, ჩანს, ამ დროს მაინცდამაინც გამოყენებული არ 

არის. ამ პერიოდიდან, ისევე როგორც მომდევნო თრიალეთის ხანაში, ჯავახეთის 

მაღალმთიან პლატოს, ეტყობა, ნაკლებად ეტანებიან. სახამთრო საძოვრებად საკმაოდ 

ინტენსიურად იყენებდნენ ქვემო ქართლის ველს, ივრისპირებს და სზვ., ამ რეგიონებში 

კარგადაა წარმოდგენილი ბედენური დროის ძეგლები. ამ პერიოდისათვის საკმაოდ 

„ათხელებული” შიდა ქართლისა და ალაზნის ველები ალბათ საძოვრებადაც 

გამოიყენებოდა. არა გეგონია, რომ მთლად მართებული იყოს მოსაზრება, რომ 

ადრეყორღანული კულტურის მოსახლეობა მტკეარ-არაქსის კულტურის მატარებელი 

  

6.9 /#MIMI წ გი I 2 IM ტა ტ MM 5 6 პა X / (ს 8 M # 16 დღასაზ. ნაპროში, 

ბჯ. M2. 

620, საქართველოს არჭეოლოგი, II, თბილისი, 1982 წ., გე. 213. 
62|. ო. (ა ფარიძე, ბრინჯაოს ზანის ვორღანები, ქუვმო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის შედეგები, 

თბილისი, 1975, გა. 151. 
ი22.რ.რუსიშვილი, ბ.მაისურაძე, ადრებრინჯაოს ზანის ყორღანული სამარბები შირაქის ტერიტორი,ზე, 

„122. 
ა 021.ნ..ქ საათიანი, „ზილიჩის” ყორღანი M 2, არქეოლოგოერი კრებელი, I. თბილისი, 1994, გე. 77. 

ნ24 II. სც CC „ბ 6 ი MI ” 8 " # IM MVიწპIშა #/იაშ!CM0IM9 #ტ0/M(Mხ “I CIV/VMCIL 

1979 CLნ. 40. 
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და გამგრძელებელი იყოს"”', ამ ხანაში სწორედ მეურნეობრივი ტრადიციის ხასიათი 
განიცდის ცვლილებას? “მ, სახოგადოებამ ვერ შეითვისა ეკონომიკის ის ფორმა, რომელიც 

მტკვარ-არაქსის კულტურის დროს იყო გავრცელებული და განვითარების ახალ, 

განსხვავებულ გზას დაადგა, რომელიც ჩრდილოურ, ევროპულ მოდელთან ნახულობს 

მეტ საერთოს. საზოგადოების განვითარების ეს გზა საკმაოდ მყარი გამოდგა და მომდევნო, 

თრიალეთის კულტურაშიც არ შეცელილა, მიუხედავად იმისა, რომ ამ დროისათვის, ჩანს, 

გაიხარდა ურთიერთობა წინაახიურ სამყაროსთან. ამას მეურნეობის ზასიათხე და საერთოდ 
ცხოვრების პირობებზე რაიმე საგრძნობი გავლენა არ მოუხდენია. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის შემდეგ ადგილობრივი მოსახლეობა აზალ პირობებში, 

ცხოვრების ახალი წესით განაგრძობს არსებობას. ასეთი მკვეთრი გადახალისება, ალბათ, 
გარკვეულ ეთნიკურ ძვრებთან იყო დაკავშირებული. მოყვა თუ არა ზალხთა ახალი ნაკადის 
გამოჩენას მოსახლეობის შემადგენლობაში საგრძნობი ცვლილებები, გარკვევით თქმა ძნე– 

ლია. უფრო თითქოს ისე ჩანს, რომ ამ პერიოდში ეთნიკური ხასიათის რაიმე მნიშვნელოვან 

გარდაქმნას ადგილი არ უნდა ჰქონოდა. ჩრდილოეთიდან ხალსთა ახალი მასის გამოჩენას 

შედეგად დაკრძალვის განსხვავებული რიტუალის ინდივიდუალური ყორღანული სამარ- 

ხების გავრცელება მოჰყვა. უცხო ეთნიკური ელემენტის გამოჩენამ ალბათ ცხოვრების 

საერთო წესხედაც იქონია გარკვეული გავლენა. როგორც ჩანს, ამ ცვლილებებს კულ- 

ტურის საერთო ხასიათზე მაინცდამაინც საგრძნობლად არ უმოქმედია და წინარე ზანისათ- 
ვის დამახასიათებელი ტრადიციებით განაგრძობს არსებობას. ეს განსაკუთრებით მკაფიოდ 

კერამიკულ მასალებში აისახა, სადაც ძირითადად შავპრიალა ჭურჭელი გვხედება და მე- 

თუნეობაში ისევ ძველი ტექნიკური ჩვევებია გამოყენებული. თიხის ჭურჭლის ზოგიერთი 

ფორმა თავის საწყისებს წინარე კულტურიდან იღებს. მსხლისებრი, ბიკონუსური და სხვ. 

ფორმის ჭურჭლის პროტოტიპები მტკვარ-არაქსის კულტურის კერამიკაში შეინიშნება???, 

არა გვგონია მთლად მართებული იყოს ადრეყორღანული და მაიკოპის კულტურების 

ახლო მონათესაობაზე და ეთნიკურ სიახლეხე ლაპარაკი", ის საერთო, რაც ამ კულტურებს 

შორის შეინიშნება, ალბათ, უფრო მათი ურთიერთობის შედეგი იყო. არც ის აზრი უნდა 

იყოს მთლად სწორი, თუნდაც ჰიპოთეზის სახით გამოთქმული, რომ ბედენური კულტურა 

ჩრდილოური წარმომავლობისა უნდა იყოს???, ბედენის კულტურის ჩამოყალიბებაში ჩანს, 

ჩრდილოეთიდან მომდინარე იმპულსებმაც ითამაშეს გარკვეული როლი, მაგრამ, იგი მაინც 

უფრო ადგილობრივ უნდა წარმოქმნილიყო, შესაძლოა ძირითადად შიდა ქართლის 

მტკვარ-არაქსის კულტურის საფუძველზე. 

ყორღანული კულტურა აღმოსავლეთ საქართველოში პირველად შიდა ქართლში და 

კახეთში, ძირითადად ივრისპირეთში ვრცელდება. შიდა ქართლში მის გამოჩენას თავიდან 

ცხოვრების პირობებში საგრძნობი ცვლილებები, ჩანს, არ გამოუწვევია. თანაცხოვრება 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ნამოსაზლარებზე, ეტყობა, შედარებით მშვიდად მიმდინა- 

რეობდა. ამ დროისათვის. ჩანს, აქ არც დაკრძალვის წესში მომხდარა რაიმე შესამჩნევი 

ცვლილება და მიცვალებულები ისევ ძველი ადათით იმარხებოდნენ. შესაძლოა სწორი 

  

625.გ.მინღდღია შვილი, „დრეული ყორღანები Lამხრეთ საქართეელოში, გვ. 9. 
626, ო.(„ფ.რიძე, „დრუული ჟორღანების კულტერა საქართველოში, გე,35. 
627. ე.გ < გ = ძე, თრი-ლეთის ყორღანული კელტურის პერიოდიზაცია და გენეზისი, გვ. (9. 
628.გ.გობეჯიშვილი, ბედენის გორასამ:რხების კულტურ-. გჯ.71: 
629. იქვე. ჭე. 134, 
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იყოს მოსაზრება, რომ ამ პერიოდის კოლექტიური ყორღანული სამაროვნების გაერცელება 

ეგებ მართლაც ყორღანული კულტურის მატარებელი ტომების აქ გამოჩენის შედეგი იყო 

(ტყვიავი, საჩხერე, ქორეთი და სხვ.)9ჩ–%. ახლად მოსულები მტკვარ-არაქსის კულტურის 
გავლენის ქვეშ ექცევიან, რომელიც შიდა ქართლში შედარებით უფრო ძლიერი იყო. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის შემდეგ აქ ბედენის კულტურა აგრძელებს არსებობას. ბე- 

რიკლდეების ნამოსახლარზე, რომელიც შესაძლოა მართლა0 უფრო საკულტო ზასიათის 

ძეგლი იყო, კარგად გამოჩნდა ბედენური კულტურის სიძლიერე. ამ დროს ერცელდება აქ 

ინდივიდუალური ყორღანული სამარხები, 

ადრეყორღანული კულტურის შიგნით გამოყოფილ მარტყოფის და ბედენის ჯგუფებს 

შორის დამოკიდებულების საკითხში ჯერჯერობით ყველაფერი ნათელი არ არის ძირითადი 
ძეგლების ცალმხრივი ხასიათის გამო. მასალა უპირატესად სამარხებიდან მომდინარეობს 

და მარტო ამ მონაცემებზე დაყრდნობით კულტურის მეტ-ნაკლებად სრული სურათის 

წარმოდგენა გაჭირდება, მითუმეტეს, რომ არც სამარხეული ძეგლებია მაინცდამაინც 

ფართოდ წარმოდგენილი. მართალია, ადრეყორღანულ კულტურაში დაკრძალვის ყორ- 

ღანული წესია ძირითადად გავრცელებული და ცხოვრების ხასიათშიც თითქოს ბევრი 

საერთო ჩანს, მაგრამ მარტყოფის და ბედენის ჯგუფების სამარბეულ ინვენტარში და დასაფ- 

ლავების რიტუალში “გარკვეული სხვაობა შეინიშნება. რა დონისაა განსხვავება – ერთი 

კულტურის ორ ვარიანტთან გვაქვს საქმე, თუ თავისებურება უფრო ღრმაა, გარკვევით 

ძნელი სათქმელია. აღსანიშნავია, რომ ჩრდილო კავკასიაში ამ დროს გავრცელებულ მაი– 

კოპის კულტურაში ორ სტადიას გამოყოფენ – მაიკოპისა და ნოვოსვობოდნაიას. აქა() 

სამარხის ძირითადი ტიპი ყორღანია, მაგრამ ინვენტარში და დაკრძალვის წესში საკმაო 

სხვაობა შეიმჩნევა. მიუხედავად იმისა, რომ მაიკოპის კულტურის შესწავლას კარგა ხნის 

ისტორია აქვს და უკვე ამ ხანის ნამოსახლარებიცაა ცნობილი, მაინც ამ ჯგუფებს შორის 

ურთიერთობის საკითხში ყველაფერი ნათელი არ არის. ზოგის აზრით, მაიკოპის კულტუ- 

რაში ორი საფეხური გამოიყოფა – ადრეული მაიკოპის და უფრო გვიანი ნოვოსვობოდ- 

ნაიას“!, ზოგიც მათ შორის გარდამავალ ეტაპსაც ვარაუდობსბ!?, სხვათა პსრით, აქ ორი 

დამოუკიდებელი კულტურა არსებობს – მაიკოპისა და ნოვოსვობოდნაიას"', პირველი 

უფრო მეტ საერთოს სამხრეთთან, წინააზიურ სამყაროსთან ავლენს“), ნოვოსვობოდნაიასი 

  

630 ზ.მ»ს ხარაძე. დასაზ, ნაშრომი, გვ. 69. 

63. #ტ/ტ#/ M CCC C I M Xყხისიგიწ "60#სსIIMX MV6აICMIII MVინ00, C#., 

»ჩ»ს M1I-/,ს, 1950 <Cინ. 193. 
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631. #,V C « Cჩ”გ ჩი 00 MლCM00 M000MIIC MC6I00M0, XლვმC ,70X#ატი8 

"VIII CიოCს ნწლიდCიი!სოI სი სიხა იიი!) წიაბილოთს ითი 3იჯიოპXგ ეა 1959, 

#ჩაწIიაV I9600 ლოი. 33. 
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6. M.0 ტი „ხი0ლ0060ი ა», M სისი» თ I0#IIხს» რCსნიი” M0IIMრწCXCII 

MVM>V/ის, რ#. ს M10CM8სა, I977, ლოი. 47. · 
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კი – დასავლეთთან, ევროპასთან“. 

იყო თუ არა მარტყოფის და ბედენის ეტაპებს შორის ასაკობრივი სხვაობა, ჯერჯე- 

რობით გარკვევით თქმა ჭირს. მტკვარ-არაქსის კულტურასთან მათი ურთიერთობა 
თითქოს მათ თანადროულობახე მეტყველებს. მტკვარ-არაქსის კულტურის ზოგიერთი 

გვიანდელი ნამოსახლარების ფენებში მათთან თანაარსებობის შემთხვევები დასტურდება. 

მაგრამ, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ იმ ნამოსახლარებზე, სადაც შერეული ხასიათის 

ფენებია გამრვლენილი, არსად ორი ეტაპის ერთად აღმოჩენა შენიმნული არ არის. მტკვარ- 

არაქსის კულტურის გვიანდელ ფენებში ერთ-ერთი მათგანის არსებობა დასტურდება. 

არც სამარხეულ ძეგლებშია მაინცდამაინც მარტყოფის და ბედენის ეტაპების შეხვედრები 
დამოწმებული. როგორც ითქვა, ქკემო ქართლში, მარნეულის ველზე გათხრილ M 5 ყორ- 

ღანში, ბედენური კულტურისათვის დამახასიათებელ კერამიკასთან ერთად აღმოჩნდა იმ 
ტიპის ტოლჩა, რომელიც ხშირად მსხლისებურ ჭურჭელს ახლავს მარტყოფის ეტაპის 
ყორღანებში", ამ სამარხში ნაპოვნი იყო აგრეთვე მოხრდილი ბიკონუსური ჭურჭელი, 

რომელიც სავსებით ისეთივე ფორმისაა, როგორიც მარტყოფის M 2 და M 4 ყორღანებშია 

აღმოჩენილი (სურ. 43). კავთისხევის ციხიაგორის ნამოსახლარზე მარტყოფის და ბედენის 

ეტაპების ერთად არსებობა თითქმის არ შეიმჩნევა. ამ ნამოსახლარზე ბედენის კულტურის 

ნაკვალევი არც 8 და არც # ფენებში მკვეთრად არ ისახება. ციხიაგორის ნამოსახლარის 

188 ფენა საკმაოდ ახლოსაა ქვაცხელების ნამოსახლარის ზედა 8 ფენასთან??. ქვაცხელების 

ამ ფენის შესახებ აღინიშნა, რომ საერთო იერით აქაური ჭურჭელი თრიალეთის ადრეული 

ყორღანების კერამიკას უახლოვდ )2+. შემკულობის ხასიათშიც მათ შორის საერთო შეი- 

ნიშნება?)), ამ ნამოსახლარის ზედა რენაში გამოჩენას იწყებს სამნაწილადი სახის ჭურჭელი, 

რომელიც, ჩანს, შემდეგში საფუძელად დაედო ადრეყორღანული კულტურისათვის და- 
მახასიათებელ მსხლისებრ ფო“მსს. ციზიაგორის ნამოსახლარზე სამნაწილადი ფორმა 

ჭურჭლისა საგრძნობლად მატულობს“. 

ციხიაგორის 8, ფენის კერ:მიკა თითქოს მეტ საერთოს პოულობს ადრეული ყორღა- 

ნებისათგის დამახასიათებელ მსხლისებური ფორმის ჭურჭელთან. მაგრამ, მაინც ჩანს, 

რომ ეს ფორმა ყორღანულ კერამიკასთან შედარებით აქ ჯერ კიდევ მკვეთრად გამოსახული 
არ არის““შ, იგივე შეიძლება ითქვას ტოლჩისებრ ჭურჭელზე, რომელიც, სიახლოვის მიუ- 

ხედავად, მაინც გარკვეული თავისებურებით ხასიათდება““!. სამართლიანი ჩანს ახრი, რომ 

  

ნ35ე 8. C8ძ იი M# 0 8 Xღლხინხიიიწყი ი00MCX0XM#M#CMMC M 0000/0#6CIV6 

პოაისალ«ი, ონMMბ2აიXხილის #MანMიილლის MV#LVVხხ, ით მ0X60#0”MI9ლCMVM M MMCხM- 

რიხM MოოდაყიიინM MXდხლნიჩგიყი იგინი: ვილ”. რნიიპხ Cლილლხიი #288MXპე, 

Cიტარ0MMMVტვი, 1982 C-ი. 72 ' 
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636. ო. ( ა ფა რიძე, ბრინჯაოს ხანის ყორღანები, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის შედეგები 

(1965-1971), თბილისი, 1975, გე. 155. _ 

637. %.0მ სხ „რ » ძე, ციხიაგორის მტკვარ-არაქსული ნამოსაზლარი, თბილისი, 1994, გვ. 49. 

638. ალ, აეახიშვილი, ღ,ღლონტი, ურბნისი, 1, თბილისი, 1962, გე, 35. 

6139. ს.მ» სარაძე, დასა, ნაშრომი, გე.52. 

640. «ჭე ე. ბქ- 53. 
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ადრეყორღანული კულტურის კერამიკა შეიძლება გენეტიკურად დავუკავშიროთ მტკვარ– 

არაქსის კულტურის თიხის ნაწარმს“?, როგორც აღინიშნა, ადრეული ყორღანებისათვის 

ერთ-ერთი დამახასიათებელი მსხლისებრი ფორმა ჭურჭლისა წინარე კულტურაში იღებს 

სათავეს? ), ბიკონუსური ფორმაც ჭურქლისა, ჩანს, მტკვარ-არაქსის კულტურის კერამიკას 

უკავშირდება, თუმცა ადრეული ყორდანებისათვის დამახასიათებელი ეს ფორმა მაინც 

ერთგვარად განსხვავებული ჩანს. აქ უპირატესად ქვაბის ტიპის ჭურჭელია, რომელაც 

ორი ნაწილის შემაერთებელი წიბური დაახლოებით შუა ადგილას აქვს. მასთან ერთად 

უადრეს ყორღანებში სხვა ტიპის ჭურქლებიც გვხვდება, რომლებსაც ადგილობრივი პრო- 

ტოტიპები არ ეძებნება%%, აღსანიშნავია, რომ კერამიკის ამ კომპლექსში თითქმის აღარ 

ჩანს ტოლჩისებრი ჭურქელი. იგი ეტყობა საწყისებს მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის 

დამახასიათებელ ძირვიწრო სასმისებისაგან თუ ტოლჩებისაგან იღებს და მათ ორნამენტის 

ხასიათიც აახლოებს. 

მარტყოფის საფეხურის ყორღანებში თითქმის არ ჩანს წვრილი, სუფრის ჭურჭელი, 

არ გვხვდება სამარხებში აგრეთვე ყორღანული კულტურის არე ერთ ეტაპზე გვიან მტკვარ- 

არაქსის კულტურისათვის დამახასიათებელი ბადიისებრი ჭურჭელი, რომელიც თითქოს 

უფრო მეტად მესაქონლეობის პროდუქტების დამზადებას უკავშირდება. მიუზედავად თი- 

ხის ჭურქელში გარკვეული სხვაობისა, მაინც მთლად მართებული არ ჩანს ახრი, რომ აქ 

ძველ ტრადიციებთან სრული წყვეტილი შეინიშნებაბ!?, 

აღსანიშნავია, რომ ივრის ხეობაში, სიონთან შესწავლილ ბედაანის ნამოსახლარზე, 
ყორღანებისათვის დამახასიათებელი ტიპიური მსხლისებრი ჭურჭელი გვხედება მტკვარ- 

არაქსის კულტურის კერამიკის მხარდამხარ“, საერთოდ ივგრისპირეთმია სადღეისოდ 

ძირითადად ცნობილი მარტყოფის სტადიის ყორღანები. აქაურ ყორღანებშია ნაპოვნი ამ 

საფეხურისათვის დამახასიათებელი კერამიკული კომპლექსი – მსხლისებრი, ბიკონუსური, 

კვერცხისებრი და სხვა ფორმის მოხრდილი ჭურქლები. აღსანიშნავია, რომ შიდა ქართლში 

ამ ტიპის კერამიკა, გარდა მსხლისებრი ფორმისა, საერთოდ არ გვხვდება. არ ჩანს იგი 
არც ბერიკლდეებზე და არც ხაშურის ნაცარგორახე. ბედენის და მტკვარ-არაქსის კულ- 
ტურების თანაარსებობა უფრო მკაფიოდ ნაცარგორის ნამოსახლარზე გამოვლინდა. აქ 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ფენას ზემოდან ბედენის კერამიკასთან ნარევი დონე 

მოსდევს.““” მარტყოფის ეტაპის თიხის ნაწარმი ამ ნამოსახლარზე თითქმის არ ჩანს. 

ბედენური კულტურისათვის დამახასიათებელი თიხის ჭურჭელი თითქოს უფრო მეტი 

თავისებურებებით ხასიათდება და ნაკლებ კავშირს ავლენს მტკვარ-არაქსის კულტურის 
კერამიკულ ნაწარზთან. ბედენის კულტურის შედარებით მომცრო, სუფრის ჭურჭლის 

პროტოტიპები წინარე ხანის კერამიკპში თითქმის არ ჩანს. გარკვეული თავისებურებებით 

642 ე.გოგაძე, დასახ. ნაშრომი. გვ, 24, 

643. იქვე, გე. 19. 

ნ.ბ. XX »X თი + M#M " #იჯლლიგიწისი”MხC ცტმი«იიMI 3 “დCI#ტ0ლII IL, 1 6IMMCIL 

194, «თი. 104. 

644,ო.ჯაფარიძე, ი.კიკეიძე, გ.აეალიშვილი, ა.წერეთელი, კაზეთის( მარტყოფის) 

არქეოლოგიური ექსპედიციის |978-1979 წლების მეშაობის ანგარიში, საქართველოს სახელმწიფო მუხეუმის 

არქეოლოგიური ეჰსჰედიციები.,VII, თბილისი, 1980, გე. 40, ტაბ. IX. X. 
645. C.ტ.მ ყ”ნილV, წყხვლი რიი(იV2 (ი (ხC CჩეICიIIIIC ეიძ ჩერი, მ:ხი7C #CC; გვ. 175. 

646. საქართველოს არქეოლოგია, I,1992, გვ. 178. 

047.ა.ორ წონიკიძე, შერეულკერამიკიანი კომპლექსები შიდა ქართლიდან, თბილისი, 1992, გვ. 1. 
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ხასიათდება აგრეთვე მოხრდილი ჭურჭელიც სფეროსებრი მოყვანილობის კორპუსით, 

დაბალი, ზოგჯერ ცილინდრული ყელით. ცილინდრული ყელი, შედარებით დაბალი – 

დამახასიათებელია ბედენის კერამიკული კომპლექსისათვის. შესაძლოა ჭურქლის ეს დე- 
ტალი, რამდენადმე სახეცვლილი მტკვარ-არაქსის კულტურის თიხის ნაწარმიდან 
გადმოდის, რომლისთვისაც ცილინდრული მოყვანილობის ყელი ერთ-ერთი დამახასია– 

თებელი ნიშანია. ზოგი რამ საერთო შეიძლება შენიშნული იყოს ჭურქლის ყურების მო- 

დელირებაში და აგრეთვე შემკულობაში, განსაკუთრებით გრაფიკული ორნამენტის ხა- 

სიათში“, 
მესხეთში, აზალციხის ქეაბულის მტკეარ-არაქსის კულტურის გვიანი ხანის ძეგლებზე 

თითქოს შიდა ქართლის მსგავსი სურათი ჩანს. ამ დროისათვის აქაც ვრცელდება სამნა– 

წილადი ფორმის ჭურქელი. ამირანის გორის სამარხებში გვხვდება მსხლისებრ ტიპთან 
მიახლოვებული ჭურქელი (სურ. 55). ზველის ნამოსახლარის ზედა ფენებში თითქოს შე- 
ინიშნება მტკვარ-არაქსისა და ბედენური კულტურების თანაარსებობა .““7 მაგრამ, მესხეთ- 

ჯავახეთში დღემდე ადრეული ყორღანები ცნობილი არ არის, ეს ტიპი სამარხისა აქ მომ– 

დევნო ხანაში გვხვდება. . 
არა გვგონია მთლად მართებული იყოს ახრი ჯავახეთის პლატოზე ადრეყორღანული 

კულტურის გავრცელების შესახებ. სადღეისოდ არსებული მონაცემები ამის ვარაუდის 

სპშუალებას არ იძლევა. არტაანის ხეობის შუაბრინჯაოს ხანის ყორღანებში მოპოვებულ 

მასალეზში ამის ნიშნები თითქმის არ შეიმჩნევა“??, 

აღსანიშნავია, რომ ჯერჯერობით მარტყოფისა და ბედენური ხანის სამარხებში მტკვარ- 

არაქსის კულტურისათვის დამახასიათებელი თიხის ჭურჭელი მაინცდამაინც ცნობილი 

არ არის. ამ კულტურის თანაარსებობა, როგორც აღინიშნა, სადღეისოდ მხოლოდ ნამო- 

სახლარებზე გამოვლინდა. ადრეულ ყორღანებში ეგებ ძირითადად ახლად გამოჩენილი 

მოსახლეობა დაიკრძალა, რომლისათვისაც სამარხის ეს ტიპი იყო დამახასიათებელი. შე- 

საძლოა ყორღანული ტიპის სამარხის პირველი გამოჩენის ხანა ჯერ კიდევ მტკვარ-არაქსის 

კულტურის ფინალურ სტადიას ემთხვევა. თუმცა არც ისაა გამორიცხელი, რომ მისი გავრ- 

ცელება ძირითადად მტკვარ-არაქსისა და ყორღანული კულტურების თანაცხოვრების 

დასრულების შემდეგ იწყება. ამიტომაცაა ეგებ, რომ ადრეულ ყორღანებში მტკვარ-არაქ- 

სისათვის დამახასიათებელი ნაწარმი ნაკლებადაა წარმოდგენილი. 

სადღეისოდ ჯერ კიდევ ბუნდოვანია ადრეულ ყორღანული კულტურის შიგნით გა- 

მოყოფილ ჯგუფებს შორის ურთიერთთან დამოკიდებულების საკითხი. მტკვარ-არაქსის 

და ადრეყორღანული კულტურების ურთიერთობის საფუძველზე შეიძლება დაგეემვა, რომ 

მარტყოფის და ბედენის ჯგუფები დაახლოებით ერთდროულად ერცელდებიან. მტკვარ- 
არაქსის კულტურის გვიანდელ ნამოსახლარებზე ორივე ეტაპთან თანაცხოვრებაა და- 

დასტურებული. მაგრამ მაინც თითქოს ისე ჩანს, რომ ადრეყორღანული კულტურის აღ- 

მოსაგლეთ ამიერკავკასიაში გავრცელება ორ ნაკადად ხორციელდებოდა, ერთი უფრო 

ადრე. მეორე –– რამდენადმე გვიან. ადრეული ნაკადის გამოჩენის და მტკვარ-არაქსის 

  

648. ე, გოგ >4ე. დ.L.ს ნაშრომი, გვ. 20,772. 
CI9..,ორ/ონიკიძე, საშებე-ჯ-ვახეთი ადრეზრინჯაოს ზან.ში, თბილისი, 1981, გვ, 104. 
(სქართველოს არქვოლოგია. II. გე. 106. 
650. ა.ორ წონიკიძე, მტკე,რ-არ;ქსის კულტურა სამხრეთ საქართველოს მთიანეთში (ჭაე„ხეთი); განეითარების 

ძირით.„ღი ეტ.პები, 1I სამეცნიერო სესი), „მსოფლიო კულტურელ-ისტორიული პროცესები და საქართველო”, თბილისი, 

|9M/. გვ. 9. 
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კულტურასთან კონტაქტის შედეგად მარტყოფის ჯგუფი ჩამოყალიბდა. მათი 

თანაარსებობა თითქოს უფრო ზანგრძლივად გაგრძელდა და ეგებ ამიტომაც ეს ეტაპი 

უფრო მეტ საერთოს ნახულობს მტკვარ-არაქსის კულტურასთან. მარტყოფის ეტაპის 

ყორღანულ სამარხებში თითქოს ორი ქვეჯგუფი გამოიყოფა – სამგორის და მარტყოფის. 

პირველ ქვეჯგუფში გარდა სამგორის ყორღანისა, თრიალეთის ადრეული ყორღანების 

ერთი ნაწილი ერთიანდება, რომლებიც მართალია, თავისი ზომებით გამოირჩევიან, მაგრამ 

სამარხეული ინვენტარის სიღარიბით და ერთგვაროვნობით ხასიათდებიან. მარტყოფის 

ქვეჯგუფში კი უკვე აშკარად ჩანს, რომ მაღალი რანგის პიროვნება ეკონომიურადა(დ) მომ- 

ძლავრდა. სამარხეული ინეენტარი გამოირჩევა სიუხვით, მრავალფეროვნებით და შეს- 
რულების უფრო მაღალი დონით. 

სადღეისოდ ცნობილია ნამოსახლარები, სადაც კარგად ჩანს მტკვარ-არაქსისა და 

ბედენური კულტურების თანაარსებობა. ამ ურთიერთობის შედეგად ძირითადად შიდა 

ქართლში და მის მიმდგომ მზარეებში უნდა ჩამოყალიბებულიყო ბედენის კულტურა, რო- 

მელიც ფართოდ გრცელდება აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში თითქმის ყველა ვერტიკა- 

ლურ ზოლში. იგი იკავებს თითქმის მთელ იორ-ალაზნის აუხს, ქვემო ქართლს. და ჩრდი- 

ლოეთით ცდება აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ფარგლებს. ამ კულტურის ხანაშია ათვი– 

სებული ბედენის პლატო და მთის ზოლში პირველად ჩნდება შედარებით მდიდრული 

სამარხები. აღსანიშნავია, რომ ეს მომდევნო პერიოდშიც გადადის და მაღალმთიან პლა– 

ტოებზე – წალკის, ზურტაკეტის, ახჩიის და ნიალის ველებზე და სხვ. გვხვდება თრიალეთის 

კულტურის მაღალ ეშელონებს მიღწეულ პიროვნებათა მდიდრული სამარხები. ' 

ნიშანდობლივია, რომ სამარხეულ ძეგლებში ნაკლებადაა ასახული მტკვარ-არაქსისა 

და ადრეყორღანული კულტურების თანაცხოვრების დამადასტურებელი ფაქტები. თით– 

ქმის არ გვხვდება ყორღანები, სადაც ერთდროულად ასახული იყოს ორიგე კულტურისათ- 

გის დამახასიათებელი ნივთიერი მასალა. ერთად ცხოვრების მიუხედავად, ჩანს, მტკვარ– 

არაქსის კულტურის მატარებელი მოსახლეობისათვის უცხოა ყორღანული ტიპის სამარხი. 

სადღეისოდ კარგადაა ცნობილი ამ კულტურის დასასრული ხანის სამარხები. სადაც მი(– 

ვალებულებს ისევ ძველი ადათ-წესით ასაფლავებდნენ და მოპოვებულ ინვენტარში არც 

აქ გვხვდება ადრეყორღანული კულტურისათვის დამახასიათებელი ნივთები. ყორღანული 

ტიპის სამარხში ეგებ ძირითადად უცხო, ახლად მოსული მოსახლეობის წარმომადგენლები 

იკრძალებოდნენ, რომლებმაც საზოგადოების შიგნით გარკვეულ პრივილეგიურ მდგომა- 

რეობას მიაღწიეს. როგორც ჩანს, ადრებრინჯაოს ზანის ორივე ეტაპის გარკვეულ დროს 

მტკეარ-არაქსის კულტურასთან თანაარსებობა ძირითადად ნამოსაზლარ ძეგლებზე აისახა. 

შესაძლოა, რომ მტკვარ-არაქსის და ყორღანული კულტურის მარტყოფის ეტაპის და- 

სასრული დროით მაინცდამაინც დიდად დაცილებული არ უნდა ყოფილიყო. მათ საბოლოო 

ჩაქრობას ეგებ ბედენური კულტურის ფართოდ განფენამაც შეუწყო ხელი. სადღეისოდ 

თითქოს არ არის ცნობილი მტკვარ-არაქსის კულტურის გვიანი ზანის ნამოსახლარები, 

სადაც ბედენის და მარტყოფის ეტაპები ერთდროულად იყოს წარმოდგენილი. არც სა- 

მარხეული ძეგლები გვხვდება, თუ არ ჩავთვლით თითოოროლა შემთხვევას, სადაც ინ- 

ვენტარში ორივე ეტაპისათვის დამახასიათებელი ნივთიერი მასალა ერთად ყოფილიყო 

ჩატანებული. ყორღანული კულტურის პირველი გამოჩენის დრო ეტყობა ჯერ კიდევ 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ბოლო პერიოდს ემთხვევა. ადრეყორღანული კულტურის 
აბსოლუტური დათარიღების ცდას ასუსტებს და ერთგეარად დამაჯერებლობას უკარგავს 
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ის, რომ ძირითადად სამარხებიდან მომდინარე მასალაა წარმოდგენილი. მტკვარ-არაქსის 

კულტურის გვიანი ხანის ნამოსახლარები, სადაც შერეული ხასიათის მასალა აღმოჩნდა, 

მთლად ნათელ სურათს ვერ იძლევა ადრეყორღანულ კულტურასთან თანაარსებობის 

ხანგრძლივობის შესახებ. მართალია, ციზხიაგორის ნამოსახლარის სტრატიგრაფიული მო- 

ნაცემების საფუძველზე, გამოითქვა მოსაზრება, რომ ამ კულტურების თანაცხოვრება 

შესაძლოა ერთ საუკუნეზე მეტ ხანს გაგრძელებულიყო“"!, მაგრამ ამ ნამოსახლარზე ჩანს 
ბედენის კულტურა მაინცდამაინც მკვეთრად არ ისახება და ამიტომ, რთულდება 

გარკვევით თქმა ერთდროული ცხოვრების ხანგრძლივობის შესახებ, ხაშურის ნაცარგორის 

ნამოსახლარზე თითქოს ადრეყორღანულ კულტურასთან თანაარსებობა უფრო მკვეთრად 

ისახება და სავარაუდოა, რომ დროის უფრო დიდ მონაკვეთს მოიცავდა. როგორც ჩანს, 

ზოგიერთ რეგიონში მტკვარ-არაქსის და ადრეყორღანული კულტურების თანაცხზოვრ;ბა 

უფრო მეტხანს გაგრძელდა. შიდა ქართლში, სადაც მტკვარ-არაქსის კულტურა 

შედარებით ძლიერი იყო, ბედენის კულტურასთან თანაარსებობა, ჩანს, უფრო ხანგრძლივი 

იყო. მტკვარ-არაქსის კულტურის საბოლოო ჩაქრობის შემდეგ ყორღანული კულტურის 

ორივე ეტაჰი ერთხანს განაგრძობს არსებობას. თუმცა, მარტყოფის ეტაპი, ჩანL, 

მაინცდამაინც დიდხანს არ გაგრძელებულა და აღმოსავლეთ საქართველო, მიმდგომი 

მხარეებით, ბედენის კულტურის გავლენის ქვეშ ექცევა. მტკვარ-არაქსის კულტურის 

დათარიღების საკითხს არა ერთი მკვლევარი შეხებია და მისი დასასრული ხანის შესახებ 

სხვადასხვა შეხედულება არსებობს. ამ კულტურის ზედა სახღვარი, უფრო გავრცელებული 

აზრით, ძვ.წ.1III ათასწლეულის შუა ხანებზე მოდის ან მეორე ნახევრის დასაწყისს ემთხვევა: 

ზოგჯერ ადრეულ ყორღანებს მტკვარ-არაქსის კულტურის ფინალურ სტადიას აკუთენებენ 

და მისი დასასრულის დრო განისახღვრება ძვ.წ.III ათასწლეულის ბოლოთი ან II 

ათასწლეულის დასაწყისით“ ??. ბ,კუფტინმა თავის დროზე თრიალეთის ადრეული 

ყორღანები ,,მტკვარ -არაქსის ენეოლითის” მომდევნო ხანას მიაკუთვნა და თრიალეთის 

„დიდი ყორღანების ბრწყინვალე” კულტურას წინ წარუმძღვარა??), თუმცა შემდეგში ეჰვი 

იყო შეტანილი ამ აზრის სისწორის შესახები3%, ადრეყორღანული კულტურის 

გავრცელების ხანიდან უკვე ისეთი მნიშვნელოვანი ცვლილებები შეინიშნება როგორც 

კულტურის, ისე ცხოვრების საერთო ხასიათში, რომ მისი მტკვარ-არაქსის კულტურაში 

მოქცევა მთლად გამართლებული არ უნდა იყოს. ზოგიერთი მკვლევარი ამ კულტურას 

უკვე განვითარების ახალ საფეხურს, შუაბრინჯაოს ხანის დასაწყისს აკუთვნებს“““, ზოგიც 

ადრიდან – შუაბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალ ეპოქად მიიჩნევს““. 

ადრეყორღანული კულტურის ქრონოლოგიური ჩარჩოები საკმაოდ მკაფიოდ ისახება, 

მისი ქვედა სახღვარი მტკვარ-არაქსის კულტურის ფინალურ სტადიას ემთხვევა, ზედა კი 

  

651. ზ.შ»ხარაძე, ციხიაგორის მტკეარ-არაქსეული ნამოსაზლარი, გვ. 66. 

ნ52 MX. LC V IM M 8 0 696 8 2, ICI 9 » 62 5 #/ თოი 8 5 #” M 
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თრიალეთის კულტურის დასაწყის ხანას. თავის დროზე ბ.კუფტინმა თრიალეთის ადრეული 

ყორღანების დათარიღებისას განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ერთ-ერთ ყორღანში 

აღმოჩენილ პემატიტის ლახტისთავს და წინაახიური ანალოგიების გზით ყორღანების ე 
ჯგუფი ძე.წ.III ათასწლეულის ბოლოს მიეკუთვნა??, საჩხერის ყორღანული სამაროვნების 
მასალების საფუძველზე, მან თრიალეთის ადრეული ჯგუფის ყორღანების თარიღი 

ძვ.წ.XXIV-XXII საუკუნეებით განსახღვრა. იგი უფრო შორსაც მიდის და აქ ეთნიკური 

ერთიანობის შესაძლებლობებსაც კი უშვებს“. საჩხერის ყორღანული სამაროვნები დროის 

საკმაოდ დიდ მონაკვეთს მოიცავდნენ“. ადრეული სამარხები აქ, ჩანს, ჯერ კიდევ მტკვარ- 

არაქსის კულტურის გვიანდელ საფეხურს მიეკუთენებიან, ბ.კუფტინს ამ სამაროვნების 
თარიღი ძირითადად წინა ახიისათვის დამახასიათებელი იარაღის საფუძველზე გამოყავ– 

დამ, ამ ტიპის იარაღი ადრეულ ყორღანებში ნაკლებად გვხვდება. ბაკურციხის ყორღანში 

ნაპოვნი ბოლოდახვეული ორი შუებისმაგვარი იარაღი ერთგვარად განსხვავებული ზასი- 

ათისაა (სურ.53.). შუბისმაგვარი ორი იარაღი აღმოჩნდა აზერბაიჯანში ასტარინის ყორ- 

ღანში““!, სხვა შემთხვევა ამ ტიპის იარაღის ყორღანში ჩატანებისა სადღეისოდ ცნობილი 

არ არის. არ ჩანს ადრეულ ყორღანებში არც ხიმტისმაგვარი იარაღი. რომელიც მართალია 

იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება მტკვარ-არაქსის ფინალური საფეხურის ძეგლეზზე (ქვა- 

ცხელები, ქიულთეფე). ხიშტისა და შუბისმაგვარი იარაღი ფართოდ იყო გავრცელებული 

წინააზიამი ძე.წ.1II ათასწლეულის პირველ ნახევარში და მის შუა ზანებში. შედარებით , 

იშვიათად ვხვდებით მათ აგრეთვე მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების არეალში“? 

ამიერკავკასიაში შუბისმაგვარი იარაღი სადღეისოდ ძირითადად აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოს ტერიტორიიდანაა ცნობილი. თითო-ოროლა ცალი ამ იარაღისა აღმოჩენილია 

სომხეთსა და აზერბაიჯანში. მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების არეალში 

შუბისმაგვარი იარაღი შედარებით ფართოდ გვხვდება აღმოსავლეთ ანატოლიაში, 

აღსანიშნავია, რომ არსლანთეფეში აღმოჩენილ განძში ამ ტიპის თორმეტი იარაღი იყო 

ნაპოვნი"), აღმოსავლეთ ანატოლიის მუხეუმებში გეხედება სხვადასხვა ადგილებში 

აღმოჩენილი შუბისმაგვარი იარაღები“! 

ჩრდილო კავკასიაში შუბისა და სიმტისმაგვარი იარაღი აღმოჩენილია მის აღმოსავ– 

ლეთ ნაწილში, დაღესტანში – პირველი ჩირკეის სამაროვანზე, მეორე კი ზემოგუნიბის 

ნამოსაზლარზე?%!, აღსანიშნავია, რომ ამ ტიპის იარაღები მეტად იშვიათია მაიკობის კულ- 

ტურაში. ეს კი ის დროა, როდესაც ამ კულტურას ახლო კონტაქტები აქვს წინაახიურ 

  

657 ნ.'X M# V რთ %» M# IM დასახ.ნაშრომი,გე. 101. 

ბ.კუფტინი, ქართელი კულტურის უძველესი კერა თრიალეთში, თბ. L949, გე. 18. 

65მ. ნ.ტ. რჯ, ი. .· . #იXლ0/0“Mსლ#8ი Mპლდ!სიეVIIპი 3MCო0ი ML 195 ლღაპ 

ს (ნო=ო-0”ლუსი " IMMCიCIMI0 “1M6LMMCI 1949, 5-0. 75. 

059, ო,ჯ აფარიძე, ქართული ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე. გე: 194. 

660 ნ#/ M V თ 72 #M LM. დასასნაპრომი, გე. 71. 

66, „#,2). M 6 X M V #ტ 606 0 MM M V/9M 954580298 ი 8 ლ V"- 

ყისცი იც 0 „დივალწსიაი M060.0MVნო" XპსMშეპ CV” 2). , 

ი62,ო.!( ა ფა რიძე, ქართველ ტომთა ეთნიკური ისტორიის საკითხისათვის, გვ. 171. 

ი063. რ. ჩ2 I)ი 1071, 6XC0V9II0ი05 #( #ომვი(C0C (MაI5LI2), ტი8I01I0ი 5IV0Iლ, V0I.#XXI, 1981. გვ. 108. 

სურ.4. 
ი64. შიძC, 0IIლI, 5სთიC Vი§CIMCძ MCL8I V”იიიი§ წით IM 625! ტიი!ი აი სალსა, 8იIVლაი (ხა წაVი> 

ეიძ 0VCI (ხს Mისისი!ი§. ჩითი, 1991, გე.600. 
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სამყაროსთან. აქ მათ ვხვდებით გვიანმაიკოპის, ნოგოსვობოდნაიას ეტაპზე. ერთი შეუ- 
ბისმგავარი იარაღი ნაპოვნია ნოვოსვობოდნაიას, მეორე კი – პსებაისკაიას ყორღანებში“% 

ხიმტისმაგვარი იარაღი, რამდენადმე განსხვავებული ფორმის, ცნობილია ბამუტის ერთ- 

ერთი ყორღანიდან!?. 

ადრეულ ყორღანებში აღმოჩენილ ლითონის იარაღიდან თითქოს უფრო მეტად მსგავ– 

სება წინარე ხანისათვის დამახასიათებელ ცულებთან ჩანს. საგრძნობი სხვაობაა აგრეთვე 

სამკაულის ხასიათში. საჩხერის ყორღანული სამაროვნების ძირითადი სამარხების ადრეულ 

ყორღანებთან გატოლება მთლად სწორი არ უნდა იყოს. ეს სამაროვნები, ჩანს, დროის 

საკმაოდ ხანგრძლივ პერიოდს მოიცავდნენ და ქვედა ფენის სამარხები ჯერ კიდევ მტკვარ- 

არაქსის კულტურის გვიანდელ საფეხურს უნდა მიეკუთვნებოდეს. მდ.ყვირილას აუხის ეს 

რეგიონი ამ დროისათვის საკმაოდ ძლიერ გავლენას განიცდის მტკვარ-არაქსის კულტურის 

შიდაქართლური ვარიანტისა. არც საჩხერის სამაროვნის გვიანდელი სამარხებიდან მომ– 

დინარე მასალა ნახულობს ბევრ საერთოს ადრეული ყორღანების ინვენტართან. შესაძლოა 

გარკვეული მსგავსება შეინიშნებოდეს კერამიკაში, ორნამენტის ხასიათში და სხვ., მაგრამ 

ეს ალბათ საერთო წინაპრის, მტკვარ-არაქსის კულტურის თიხის ჭურჭლებიდან მომდი- 

ნარეობს. თიხის ნაწარმი უფრო კონსერვატული ბუნებისაა და უფრო მეტად ინარჩუნებს 

საერთო ნიშნებს. სხვა მსრივ, როგორც აღინიშნა, არც სამკაულში და არც იარაღ-საჭურვე- 

ლის ხასიათში მსგავსება მაინცდამაინც) არ იგრძნობა. ამიტომ, საჩხერის სამაროვნების 

მთლიანად გაიგივება ბედენის, თეთრიწყაროს ყორღანებთან ზუსტი არ უნდა იყოს“. 
არა გვგონია სავსებით სწორი იყოს მოსაზრება, რომ თრიალეთის უაღრესი ყორღანების 

თანადროულია საჩხერის, ქვაცხელების და ხიზანაანთგორის 8 ფენის ფინალური საფეხუ- 

რი%?, არც ის ახრი ჩანს მთლად სწორი, რომ, თითქოს მეტი ნდობით უნდა მოვეკიდოთ 

გარაუდს მტკვარ-არაქსის და ადრეყორღანული კულტურების სინქრონულობის სა- 

კითხს??ს. ეს კულტურები, ჩანს, ერთხანს თანაარსებობდნენ, ოღონდ მათი სრული სინქრო- 

ნიზაციის საკითხი ნაკლებად სანდო ჩანს. გამოითქვა მოსახრება, არც თუ მთლად დამაჯე– 

რებელი, რომ საჩხერის სამაროვნების ზედა სახღვარი ძვ.წ.XXIV საუკ.არ უნდა სცილდე- 

ბოდეს, ადრეული სამარხები კი ძვ.წ.III ათასწლეულის პირველი ნახევრით უნდა დათარიღ- 

დეს. თითქოს საეჭვო უნდა იყოს საჩხერის სამარხების გვიანი ჯგუფის გამოყოფა, რომ- 

ლებიც დროით შეიძლება თრიალეთის ადრეულ ყორღანებს გაუტოლდეს“”!. მაგრამ, ისე 

ჩანს, რომ საჩხერის სამაროვნების გვიანი სამარხები ბედენის კულტურის სინქრონულები 

უნდა იყოს. ქორეთის ყორღანული სამაროვნის M 1 სამარხში აღმოჩენილი ბედენური 

ხასიათის ჭურჭელი და ინეენტარიც აქ შედარებით გვიანი ჩანს?”7. უფრო დამაჯერებელი 

ჩანს აზრი, რომ თრიალეთის ადრეული ყორღანები ქრონოლოგიურად უშუალოდ მოყვებიან 

  

66. #.# M CCC ი M M ·Xიი(0,”ი”MM! «60/MხIIM#MX MX62IILCMMX M#VMი“მხის, C#, 

M-/#, 1950, ლუ. 176. 
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IიV19MI. “16MMMC. 1903 Cოი. 106. 

670. გ.მინდია შვილი, ადრეული ყორღანები სამხრეთ კავკასიაში, გვ. 6 
67. ტრ /# M#M 8 ხ ბ X M I 8 M# MM IM დღასაზ.ნამრომი,გე. 266, 

672. ო. (ა ფა რი შე,ქართეელი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე. გვ. 195, 
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სურ. 57. ხოელეს M2 ყორღანის კერამიკა. 

საჩხერის ძირითად სამარხებს ან ნაწილობრივ მათი სინქრონული უნდა იყოს“). მართალია, 
მეტისმეტად ფრთხილად, მაგრამ მაინც გამოითქვა ვარაუდი, რომ თრიალეთის ადრეული 
ყორღანების ერთი ნაწილი შეიძლება მიეკუთვნებოდეს მტკვარ-არაქსის, მეორე კი თრია– 
ლეთის კულტურას”, და მაინც, თითქოს უფრო ისე ჩანს, რომ ყორღანული კულტურის 

გამოჩენით აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში საზოგადოების განვითარების ახალ საფეხურს 

ეყრება საფუძველი, რომელიც უკვე საგრძნობლად სცილდება მტკვარ-არაქსის კულტურას. 

ამიტომ, შესაძლოა, ეს ახალი ეტაპის – შუაბრინჯაოს ზანის დასაწყისი იყოს, რომლის 

აყვავების პერიოდი თრიალეთის ,,დიდი ყორღანების ბრწყინვალე” კულტურაზე მოდის“). 

მტკვარ-არაქსის კულტურის დასასრულის შესაზებ არსებული განსხვავებული აზრის 

მიუზედავგად, მაინც თითქოს უფრო ისე ჩანს, რომ იგი ძვ.წ.III ათასწლეულის მეორე ნა- 

ხევრის დასაწყის ხანებში წყვეტს არსებობას. ამ კულტურის ფართოდ განფენის გამო 

შესაძლოა, მისი ზედა ზღვარი ცალკეულ რეგიონებში სხვადასხვა ყოფილიყო. შიდა ქართ: 

  

671. ე. გ ო გ ა ძე, თრიალეთის ჯორღანული კულტურის პერიოდიზაცია და გენეზისი, გე. 33. 

67. #.V. # XX 858 X M MI 8 M# # M დასახ,ნაძრომი, გვ. 268, 
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სურ. 58. ხოვლეს ყორღანის M2 სამარხის ინეენტარი. 

  

ლში, სადაც მტკვარ-არაქსის 

კულტურა, ჩანს, უფრო 
ძლიერი იყო, ზოგიერთ ნა– 

მოსახლარებზე მისი ბედენ- 

თან თანაარსებობა თითქოს 

უფრო ხანგრძლივი იყო. ნი– 

შანდობლივია, რომ ისეთ 

ძეგლებზე, როგორიც იყო 

ხსიხანაანთ გორა, ქვაცხელე- 

ბი, გუდაბერტკყა და სხვ. ბე- 

დენის კულტურასთან თანა- 

არსებობა არ შეინიშნება და 

ცხოვრება აქ ადრეყორღა- 
ნული კულტურის გამოჩენის 

შემდეგ აღარ გაგრძელებუ- 
ლა. ზოგიერთი ნამოსახლა- 

რები, ჩანს, ბედენის კულ- 

ტურის სანჰმიც განაგრძობენ 
არსებობას და როგორც ვა- 

რაუდობენ, ცხოვრება მათხე 

ძე.წ.III ათასწლეულის ბო- 
ლოს დასრულებულა? ”. სა- 

ინტერესო სტრატიგრაფიე- 

ლი სურათი გამოჩნდა ხოვ- 

ლესთან გათხრილ ყორღან- 

ში. ყორღანის სიმაღლე – 

1,5 მ, დიამეტრი კი – 22,0 

მ. უდრიდა. ცენტრალურ 

ნაწილში აღმოჩნდა სამარხი 

– ორმო სწორკუთხა მოყვა- 

ნილობის 3,80X2,40 მ, 

სიღრმე – 1,2 მ. ორმოში 

აღმოჩნდა ერთი მიცვალებული ხელფეზმოკეცილი, მარჯვენა გვერდხე მწოლიარე, უინ- 
ვენტარო. სამარხი-ორმო გადახურული იყო ხის ძელებით, რომელსაც ზემოდან 1.20 მ. 

სიმაღლის ქვაყრილი ჰქონდა. ქვაყრილს ზემოდან 0,30 მ. სისქის ღორღიანი მიწა ედო. 
ქვაყრილის ცენტრალურ ნაწილში ერთმანეთის თაეზე ორი ჩაშვებული სამარხი აღ- 

მოჩნდა – ერთი MI 1 - 0,60 მ. მეორე – M 2 - 1,0 მ, სიღრმეზე??. M 2 სამარხში აღმოჩნდა 

ტიპიური ბედენური კერამიკა, შავპრიალა ქოთნები და სასმისები, შემკული „მარგალი- 

ტისებრი'' და წვრილად ნაკაწრი ორნამენტით. აქვე იდო ბრტყელი შუბისა, თუ ზელშუბის 
  

676. ზ,მ „ხა რა შ ე, დასახ. ნაშრომი, გე. 63. 
677.გ.გრიგოლია, უორღანი სოფ ზოვლესთან, ასპირანტთა და ახლგაზრდა მეცნიერ-მუმაკთა IX სამეცნიერო 

კრნდერენცის, თბილისი, 1958, გე. 41. 
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პირი, რომბისებრი თავით, ფართო ყუნ- 

წით, კაჟისა და ობსიდიანის ისრის პირე– 

ბი, სალესი ქვა და სხვ. (სურ.57,58). ამ 

სამარხის თაქზ; აღმოჩნდა მეორე საფ- 

ლავი M1, რომეღშიც იდო გვიან მტკვარ- 
არაქსის კულტუC-#სათვის დამახასიათე– 

ბელი ძირვიწრო ტოლჩა ჩაღარულიამო- 

ღარული ორნამენტით შემკული, 
ბრტყელი ფართოყუნწიანი სატევრის 

პირი, რომელსაც შუაში მხრების დონეზე 

ერთი ნახვრეტი აქეს (სურ. 59). ხოვლეს 

ყორღანში კარგად გამოჩნდა მტკვარ- 

არაქსისა და ბედენური კულტურების 

თანაარსებობა. ორივე სამარხი ჩანს და– 

ახლოებით თანადროული უნდა იყოს. აქ, 
ეტყობა, პირველად დაიმარხა მიცვალე- 

ბული, რომელსაც ბედენის კულტური- 

სათვის დამახასიათებელი ინვენტარი 
ახლდა, შემდეგ კი ალბათ დაახლოებით 

იმავე ხანებში, დასაფლაედა მეო4ე მიც- 
ვალებული, რომელსაც მტკვარ-:რაქსის 
გვიანი საფეხურისათვის დამახას“ათებე– 

ლი ტიპიური ტოლჩა ჩაატანეს. „უმცა, 

არც ის შესაძლებლობაა გამორი(ჯჭული, 
რომ ადრე ნაპოვნი ტოლჩა შემდეგ უფ- 
რო გგიანდელ სამარსში მოხედა... ს მა– 

გალითები არცთუ იშვიათია არქეროლო- 

გიაში. მიცვალებულს, რომლისთვისაც – 

ზოვლეს ყორღანი იყო აგებული. თან სურ. 59. ხოვლეს უორღანის MI სამარხის 
არაფერი ჩაატანეს. უინვენტარო ყორ- „ნვენტარი, 
ღანები ჩვენში თითქმის არ არის ცნო- 

ბილი. ყორღანები სამარხეული ინვენტარის გარემე საკმაოდ ზშირია ძველი ორმოსამარ- 

  

ხების კულტურაში. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ხოვლეს M 2 სამარხში აღმოჩენილი 

ბრინჯაოს შუბის თუ ხელშუბის პირი, წელთან შეგიწროვებული, რომბისებრი მოყვანი- 
ლობის თავით და მოგრძო ბრტყელი ყუნწით (სურ. 58). ანალოგიური იარაღი ჩვენში და 

კავკასიაში, საერთოდ, სადღეისოდ ცნობილი არ არის. თითქმის სავსებით ასეთივე იარა– 

ღია ნაპოენი კალმიკეთში, ელისტის სამაროვნის M 8 ყორღანის, M 6 სამარხში“?! (სურ. 

60). ამ ტიპის იარაღი აქაც შედარებით იშვიათია, მაგრამ, სამაგიეროდ ზშირად გეზვდე– 

ბა ბრტყელი სატევრის პირები რომბისებრი მოყვანილობის პირით", ელისტის ყორ- 
  

678 V.8ც C I ი ”Mს ს II V23 უნ გ ს I ე ას = აიღოს Mა0ო126MMLL 

უსლლა, I97ს Cოი. 15 Iან». 1153 

679. იქვე. გე-I4. 
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ღანები მიეკუთვნებიან ძველი ორმოსამარხების და კატაკომბურ კულტურებს. ცენტრა- 

ლურ ანატოლიაში, პოროსთეფეში აღმოჩენილი გვერდებშევიწროვებული შუბისა თუ 
სატევრის პირები, წაწვეტებული წვერით, რომლებიც თითქოს რაღაც შორეულ მსგავსე- 

ბას ავლენენ ხოვლეს იარაღთან, მაინც განსხვავებული ტიპისაა (სურ.60). მსგავსი იარაღი 

ანატოლიაში საერთოდ უცნობია". არ არის გამორიცხული, რომ ბრტყელი შების პირი 
რომბისებრი თავით ჩვენში ჩრდილოეთთან ურთიერთობის შედეგად გავრცელებულიყო. 

ხოვლეს M 1 სამარხში აღმოჩენილი სატევრის პირის ანალოგიური იარაღი ჩვენში 

ცნობილი არ არის. ადრეული ყორღანებისათვის დამახასიათებელი სატევრის პირები 
განსხვავებული ტიპისაა. ხოვლეს სატევრის პირი თითქოს უფრო ახლოს დგას ანატოლიაში 
გავრცელებულ ამ ტიპის იარაღთან, რომელსაც დ.სტრონახი II ტიპში აქცევს. ეს სატევ- 
რის პირები ყველაზე გავრცელებულია ანატოლიაში ძე.წ.III ათასწლეულის პირველ ნა- 

ხევარში და თითქმის 2000 ძე.წ. შემორჩა?"!. უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენში ადრეულ ყორ- 
ღანებში ჩაშვებული სამარხები მეტად იშვიათია. არც მომდევნო, თრიალეთის ყორღანე- 
ბისთვისაა დამახასიათებელი ყრილში სამარხების მოწყობა, ჩრდილო კავკასიის, კალმი- 

კეთის და სხვ. ყორღანებში ზშირად გვხვდება ჩაშვებული სამარხები. 

ადრეყორღანული კულტურის ქრონოლოგიური ჩარჩოების დადგენა დღესაც უპი- 

რატესად ისევ ძველი ტრადიციული მეთოდების გამოყენებითაა შესაძლებელი, ტიპო- 

ლოგიური ანალიზის გხით განისახღვრა თავიდანვე ამ კულტურის სავარაუდო თარიღი. 

შემდეგში ამავე მეთოდების უფრო ფართოდ გამოყენებამ კიდევ მეტი სინათლე შეიტანა 

მისი სნოგანების დადგენის საკითხში, მართალია, სადღეისოდ უკვე გვაქვს შედარებით 

მცირე სერია ამ პერიოდის ძეგლების რადიონახშირბადის თარიღებისა, მაგრამ ისინი 

მაინცდამაინც საქმეს დიდ დამაჯერებლობას არ მატებს, ვინაიდან საგრძნობ სხვაობას 

იძლევიან. მარტყოფის ეტაპისათვის მხოლოდ მარტყოფის M 4 ყორღანიდან რამდენიმე 

თარიღია მიღებული. ამერიკის ლოველის უნივერსიტეტის ლაბორატორიის §X-9252 : 

2083 + 155 ძვ.წ.; პეტერბურგის არქეოლოგიის ინსტიტუტის ლაბორატორიის -L86 – 

2L98 : 1690+ 40 ძე.წ.; თბილისის უნივერსიტეტის ლაბორატორიის I 8 - 325 :2180+ 

80 ძვ.წ., კალიბრებული თარიღი - 2650 ძვ.წ. ბერლინის ლაბორატორიის - 8I0 - 2917 

: 1930 + 60 ძვ.წ.; ორი თარიღია ცნობილი ახერბაიჯანში გათხრილ უჩ-თეფეს ყორღა- 

ნიდან, პეტერბურგის ლაბორატორიაში განსახღვრული - LC 305 : 4500 + 120 = 2539 

+ჯ I20 ძვ.წ. და LC 300 : 4830 + 230 = 2867 + 230. ძვ.წ. მაგრამ ა.იესენმა იმთავითვე 

ეჭვი შეიტანა ამ თარიღების სისწორეში და აღნიშნა, რომ ისინი რამდენიმე საუკუნით 

უფრო ადრეულებია. მისი პხრით, ამ ყორღანის სავარაუდო დრო უნდა იყოს ძვ.წ. III 

ათასწლეულის მეორე ნახევარი ან მისი ბოლოზ?, უჩ-თეფეს ყორღანი გაძარცვული 

აღმოჩნდა, მაგრამ იქ შემორჩენილი სამარხეული ინვენტარის საფუძველზე გამოითქვა 

მოსახრება მაიკოპის ყორღანის კერამიკულ მასალასთან სიახლოვის შესახები?), მაიკოპის 

კულტურის და, კერძოდ, მაიკოპის ყორღანის თარიღის შესახებ, წინააზიური ანალოგიების 

  

680.+.07ლ ს C, M.#M0V,. 0ხ)CCLს (იი) II0107Cი«, 8CIICICი, XXI, 82. 1957; გე. 216, სურ. 14, 16-19; 

681,. 08. 51-იი გიდ, მიისიითიი! ზიძ ი! საიი ი(/ MიII| წილ სი C20IV სჯიი7C #ყC ტიეIიII2, 

/#ი2:იIეი 5Vძ0C5. VII. I957, გვ, 92. 

(„““”,ჯ!'_-.„.„.-=შ ჩა-«იიMM რნიჯს9იი MVილმხპ ხნ M#ნლი"სი VV9-Iლი 

MM, 25 M.-ჩM. 19650, C”ი. 186. 

683. ”ქვე. გვ. 183. 
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გზით, კვლავ აღინიშნა მაღალი თარიღებიბ%, 
შესაძლოა, მაიკოპის კულტურის ხნოვანობა 
მართლაც გადადიოდეს ძვ.წ. IV ათასწლეულში 
და ამას თითქოს ბერიკლდეების სტრატიგრა- 
ფიული მონაცემებიც მოწმობენ, მაგრამ საკუთ- 
რივ მაიკოპის ყორღანის თარიღის შორს სიღ- 
რმეში გადატანა მთლად გამართლებული არ 
უნდა იყოს. ჩრდილო კავკასიაში ყორღანული 
ტიპის სამარხის ძვ.წ.III ათასწლეულზე უფრო 
ადრე გამოჩენა ნაკლებ სავარაუდო ჩანს. არსე- 
ბობს რადიონახშირბადის მეთოდით მიღებული 

უჩ-ჯეგუტინის ყორღანების რამდენიმე თარიღი, 

ეს სამარხები დროით უშუალოდ უნდა მოსდევ- 
დნენ მაიკოპის ეტაპს (2090 + 60; 2260+ 60; 

1950 + 60 ძვ.წ.». 

დროის რა მონაკვეთს მოიცავდა ადრეყორ- 

ღანული კულტურის მარტყოფის ჯგუფის სამარ- 

ხები, დახუსტებით თქმა გაჭირდება, მაგრამ, ამ 

კულტურის პირველი გამოჩენა, ჩანს, უნდა 

ემთხვეოდეს ძვ.წ. III ათასწლეულის მეორე ნა- 
ხევრის პირველ საუკუნეებს და მის შუა ხანებს ა 
მაინცდამაინც შორს არ ცდება. სერ. 60 ელისტის! მემე 

მართალია, ბედენის რისათვის ოდ- სის M6 სამარბში ნაპოვნი შებისჰირი. 
ნავ მეტი რადონასმირსადის დარივები გაგ სამარსში ნაპოვნი შუბისა თე სატეერის პირი, 
ეაჩნია, მაგრამ მაინც ამ პერიოდის ხანგრძლივობისა და დასასრულის შესახებ ყველა- 

ფერი ნათელი არ არის. მარტყოფის ბედენური ღროის ყორღანებისათვის ორი თარიღი 
განისახღვრა თბილისის უნივერსიტეტის ლაბორატორიაში – M 3 ყორღანის 18 - 317: 
1800 + 50 და M 5 ყორღანის ორი თარიღია მიღებული თბ - 809 : 2040 + 90 ძვ.წ. 
(კალიბრებული - 2440) და თბ - 813 : 2060 + 100 ძვ.წ. (კალიბრებული - 2465#%. 

წნორის M 1 ყორღანის ორი თარიღია მიღებული – ერთი ლოს-ანჟელესის უნივერსიტეტის 
ლაბორატორიპში - 2170 + 50/90, მეორე თბილისის უნივერსიტეტში – 2155 + 50), 

ზეიანის ყორღანის თარიღი განისახღვრა თბილისის უნივერსიტეტის ლაბორატორიაში 

– 1890 ძვ.წ. (კალიბრებული 1 8 - 328 : 23450 + 316 ძვ წ.)"'”, სრამების ყორღანის თარიღია 
  

68 M.ტ. ტი ”» +109 I 0 8 მ. M ჯიიი»7 0 ძ62M#MსIX ლაივი. M686MM090CX0CM% 

«VMIIVდL, C/# ILMI, MIიCMსა, I977 თხ 43. 

68 IM M V ს ა გ ია თი დახსაზ-ნ:შრომი, გე. 325. 

080. გ.ავალიშვილი, ნ.აფციაური, თ.კეკელიშძე, მ.კობალაშძე,მ.ჩეჩელაშვილი, 
ა.წერეთელი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის არქეოლოგიოერი ექსპედიციის 1989-1990 წწ. ბემაობის 

ანგარიში, არქეოლოგიის კრებული, I, თბილისი, 1994 წ. გე. 66. 
ნმ/ III, სც ი ცა 6 ი M II 5 "I" #» M MVლინშს) #ტ8მმპაCMX08 გი"! 1 6M/MIICIL 

1979 ლი. 25. 
ნმ. #M., #4 #6 6 M§5 M ტ.ე.6C ტიტ ნ XV ი 3 V #4 8 #. 3 C 

ჩი»M0იVწილიხიტასი #08 +Mნ0იბMMC ალX0ლი”ლო!იCCMMX რ ითო#»ლირიოI81(MMVCCMMX ითრნიპესი8 "იჯე- 
#. 16.MMCს 1987 რდი. 3). 
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- 18 - 242 : 2200 + 50“ გამოითქვა ვარაუდი, რომ თითქოს ბედენის კულტურა წინ 

უსწრებს მარტყოფის საფეხურს?” მაგრამ, ამ მოსაზრებას მხარს არ უჭერს რადიონას- 

შირბადის მეთოდით მიღებული თარიღები და არც სამარხეული ინვენტარის ანალიზი 

იძლევა ამის საფუძველს. სამართლიანად აღინიშნა, რომ ბედენის კულტურაში უკვე რიგი 

ისეთი ნიშნებისა შეიმჩნევა, რომლებიც შემდეგში თრიალეთის კულტურისთეის ჩანს და- 

მახასიათებელი". ბედენში შემოდის ჰირველად მიცვალებულის ხის ოთხთვალა ეტლთან 

ერთად დაკრძალვის რიტუალი და ეს ტრადიცია შემდეგში თრიალეთის კულტურჰში გა- 
დადის. ბედენის ხანის ყორღანებში ნაპოვნი მოხატული ჭურჭელი უახლოვდება თრიალე- 
თის კულტურის ერთ წყება კერამიკას და საერთოდ თიხის ნაწარმში სხვა საერთო ნიშნები 
შეიმჩნევა. უნდა შეინიშნოს, რომ ადრეყორღანული კულტურის ძეგლებისათვის უფრო 

მაღალი შესწორებული თარიღებიც არსებობს!?, მაგრამ ჯერჯერობით თითქოს უფრო 
მისაღები ჩანს ტრადიციული მეთოდით მიღებული განსახღვრები. თუმცა ზოგჯერ თითქოს 

კალიბრებული თარიღები უფრო ახლოსაა ჭეშმარიტებასთან. 

ადრეყორღანული კულტურის ქვედა სახღერის დადგენა თითქოს უფრო საიმედო უნდა 

იყოს, ვინაიდან იგი მტკვარ-არაქსის კულტურის ბოლო პერიოდს უკავშირდება. საღღე- 

ისოდ მტკვარ-არაქსის კულტურის რიგი გვიანი ხანის მრავალფენიანი ნამოსახლარებია 

გათხრილი და არსებობს რადიონაზშირბადის მეთოდით მიღებული თარიღების მცირე 

სერია. მაგრამ. მაინც საკმაოდ ქირს ამ კულტურებს შორის მეტ-ნაკლებად ზუსტი ზღვარის 
დადგენა იმის გამო, რომ მთლად ნათელი არ არის მათი თანაარსებობის დრო, მტკვარ- 

არაქსის კულტურის გვიანი ხანის ორი თარიღია მიღებული, საჩხერის მახლობლად გათხ- 

რილი არგვეთის ნამოსახლარიდან L88 - 416 : 2390 + 60 ღა 18 - 417 : 2110 X40 

ძვ.წ.” საკმაოდ გვიანი თარიღია ამირანის გორის ნამოსახლარიდან 18 - 3 : 1850 + 

165 ძე.წ “სამაგიეროდ მაღალი თარიღია მიღებული ციხიაგორის 8. ფენიდან - 2900 + 

110 ძვ.წ. და აღინიშნა კიდეც, რომ იგი არ შეეფერება სინამდვილეს“, შენგავითის ნამო- 

სახლარის ზედა IV ფენიდან ერთი თარიღია მიღებული Lწ - 459 : 2020 + 80 ძე წ. ბამ 

ფენაში აღმოჩენილი შაეპრიალა თიხის ჭურჭელი, თითქოს გარკვეულ მსგავსებას ამქ- 

ღავნებს ბედენური კულტურის კერამიკასთან. აქ ნაპოვნი ერთი მოხრდილი ჭურჭელი, 

დაბალცილინდრული ყელით ბედენის თიხის ნაწარმს მოგვაგონებს“, 

პატარა სერია რადიონახშირბადის თარიღებისა, მიღებულია ურმიის ტბის რეგიონში 

  

689, MM. ტ ს 8 M XX #30. ტტ. ჩ 7» ი 9 X # პ # 3 C დას»ზ.ნაპრომი, 

ზვ. 29. 
690 CI #”» იი «5 ი ი ა  M,M/ტე2 1პიბიგიი „იხყI0რ წ 0VMMVI. “C6MM/M4CL 

19890, C )8 

0691. ე-გ+ჭ «ძე. დასახ. ნაპრომი, ჭე. 24. 

ატ“ #ტ X88 8 X 9სხ ს 8 M გ ი დასახ. ნაშრომი, გვ.265. 

692. გ.1 #3 თ » რ» ძ ე, საქართველოს ენეოლით-ბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიური კულტურების ქრონოლოგია 

„ს.ლი მონ,ცემებიL შუქზე, თბილისი, 1981, გვ. 94. 

691 /#M. #4 MI 3 M M #/ 2 C #ტ.ტ. ჩიჩ X ნ ს V #3 ი 31 ი დასახ,ნაპრომი, 
ჯვ. 46. · 
--_-_-__–__.."...... ......". 

. 9. 

695. ზ.მ „ს „რძე, დ:სახ, ნაშრომი, გე. 6!. 

696 CM C ა ი ა ი # M. წ!იინირს+00 იაო იჩ #იMლ II ნილა», !967, 

C 2%. 

697. «ჭე, ზუ. 295. სურ. 20.2L. 
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შესწავლილი მტკვარ-არაქსის კულტურის ძეგლებიდან. იანიქ თეფეს ნამოსახლარის ად– 

რებრინჯაოს II პერიოდიდან ოთხი თარიღია – და ეს ხანა ჩანს გაგრძელებულა 2650 - 

2200 ძგ.წ “1, იანიქ თეფეს ადრებრინჯაოს III პერიოდის საკმარდ გეიანდელი თარიღებია 

–- 2086 + 104 და L816 + 63 ძე.წ.“” პასანლუ VII ხუთი თარიღი მერყეობს 2157 - 2002 

ძე.წ.79 აღინიშნა, რომ ურმიის ტბის ზოგიერთ რეგიონში და ეგებ ვანის ტბის მიდამოებში/ 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ტრადიციები ძვ.წ. II ათასწლეულის დასაწყისამდე შემ-2რ- 

ჩა”, ერთი თარიღი გე-თეფეს M, ფენიდან L - 199 : 2442 + 142 ამ კულტურის ურმიის 

ტბის არეალში ადრე გავრცელებახე უნდა მიუთითებდეს”. გამოითქვა მოსახრება, რომ 

დასავლეთ ირანში მტკვარ-არაქსის კულტურის განფენა ორ ნაკადად ხორციელდებოდა 

– ერთს გე-თეფეს # პერიოდის ჩამოყალიბება მოყვა, მეორეს კი იანიქ-თეფეს კულტურის 

წარმოქმნა?) 

კიდევ უფრო რთულია ადრეყორღანული კულტურის ზედა ზღვარის დადგენა, რო- 

მელიც ამავე დროს თრიალეთის ,,დიდი ყორღანების ბრწყინვალე კულტურის” დასაწყისი, 

მისი ქვედა სახღვარი უნდა ყოფილიყო. თრიალეთის კულტურა ძირითადად სამარხეული 

ძეგლებიდან მომდინარე მასალითაა წარმოდგენილი და არც ამ დროის ნამოსახლარებია 

მაინცდამაინც შესწავლილი. თითქმის არა გვაქვს ამ კულტურის რადიონახშირბადის მე- 

თოდით განსახღვრული თარიღები. თრიალეთის კულტურის ქრონოლოგია ძირითადად 

ტრადიციული მეთოდის გამოყენების გზითაა განსახღვრული. ბ.კუფტინმა იმთავითვე ეს 

კულტურა ძვ.წ.II ათასწლეულის პირველი ნახევრის შუა საუკუნეებს მიაკუთვნა”"!, შემ- 

დეგში არა ერთი ცდა იყო თრიალეთის კულტურის პერიოდისაციის და დათარიღების”. 

მისი საწყისი ხანა განისახღვრებოდა ძვ.წ. III ათასწლეულის ბოლოთი, III და 1I ათას– 

წლეულების მიჯნით ან კიდევ ძვ.წ. II ათასწლეულის დასაწყისით. მართებულად აღინიშნა, 

რომ თრიალეთის XIV ყორღანის ინვენტარში კარგად შეინიშნება გარდამავალი ხასიათი, 

განსაკუთრებით კერამიკაში, რომელშიაც ჯერ კიდევ შემორჩენილია ბედენური კულტურის 

თიხის ჭურჭლისათვის დამახასიათებელი ნიშნები. ეს ყორღანი თრიალეთის კულტურაში 

ყეელაზე ადრეული უნდა იყოს და ძვ.წ. III-II ათასწლეულის მიჯნას უნდა მიეკუთვნებო- 

დეს”. შეიძლება, მართლაც, პრინციპული მნიშვნელობა არ ჰქონდეს „დიდი ყორღანების 

ბრწყინვალე კულტურის“ საწყისი პერიოდის ძვ.წ. XXI საუკუნეებით დათარიღებას”, 

  

ი95, Cს, ცს7იCV. 0. Lს ი ც, დასახ. ნაშრომი, გვ 60. 

099. იქვე. გვ. 65. 
200, CI 0 V» <9 ი. IC, IMC ხალის Mო)ლC! 1961-67, IსC Mიოიი»! VიIსI 0, (ხს VIII IოIიოაწიია»! 

Cაიდია ი' წ”ვისიი #II ყი! #MICჩეCი1ილ), V0I, I, ICხIპი, 1971. გე.57. 

70,.Cხ.ცნისი”იC·#. 0M. L8 ი ს. დასახ. ნაპრომი, გე.65. 

M.Mჯიი Lისი. MიიCსIსდ. სი96თ ტია10II9, 1968-1970, V0IსIი 2, 1973; გვ. 73. 

702. წ.II. ი ); § 0 ი. დასახ.ნამრომი, გე. 58. 
701 I MM პი + პი3 6 3 C დასანშრომი, გე. I01, 

704) ნ... CC V ძ.»7 " " #იXლლ”ლო!ყილCCMI> დპCMი)ი ჩხ “იპი IMVII/MMCI1 

194, «Iს. %. 

705,C-#.8 სიდ). წსაIდი ტოჩIიIIა (ი IიC Cჩ2IC0IIIIC სიძ L0CIV მიაი7ი სხა, გიმI01სII8ი სIსძIC. VIII. 

გე.175. 

ო.ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, ქართველი ტომების ისტორიისათვის, ძვ.წ. II 

ათასწლყულში, თბილისი. (909. ჭე. 218. ე. გ ო გ.ა ძ ე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 39. 

70ი. ე.გ ოგ «4 ე, დასაზ.ნაძრომი, გვ. 44. 
7. #.M #ტ X- 2868 X " CC 8 MM # M დასახ. წწმროვი, გე, 263.



ოღონდ მისი უფრო სიღრმეში გადატანას, სათანადო საფუძველი არ უნდა ჰქონდეს, ამას 

თითქოს უნდა მოწმობდეს ზემომოტანილი მცირე სერია რადიონახშირბადის თარიღებისა. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის გვიან პერიოდში აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში, ჩანს, 

რეგირნალური კულტურები ჩამოყალიბდა (შენგავითური კულტურა, შიდა ქართლში თა- 

ვისებური ვარიანტი და სხვ.). შიდა ქართლში მიმდგომი მხარეებით მტკვარ-არაქსის 

კულტურა ძვ.წ.III ათასწლეულის მეორე ნახევრამდე გაგრძელდა. დაახლოებით ამავე 

პერიოდში აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში გავრცელებას იწყებს ადრეყორღანული 

კულტურა. იქ, სადაც ამ კულტურამ მაინცდამაინც ფეხი არ მოიკიდა, მტკვარ-არაქსის 

კულტურა, ჩანს, უფრო დიდხანს ძე.წ III ათასწლეულის მეორე ნახევრის შუა ხანებამდე 
შემორჩა. ადრეყორღანული კულტურა ერთხანს მტკვარ-არაქსის კულტურასთან 

თანაარსებობს. შემდეგ ბედენური კულტურა ვრცელდება და დროის რა მონაკვეთს 

მოიცავდა, მთლად ნათელი არ არის. უფრო ისე ჩანს, რომ იგი ძვ.წ. III ათასწლეულის 

მეორე ნახევრის შუა ხანებიდან მოკიდებული, ვიდრე მის ბოლომდე გაგრძელდა. შემდეგ 
მას III-1I ათასწლეულის მიჯნახე თრიალეთის ,,დიდი ყორღანების ბრწყინვალე კულტურა” 
ენაცელება. აღსანიშნავია, რომ ცირკუმპონტური პროვინციის არეალში შუაბრინჯაოს 

ხანაზე გადასვლა დაახლოებით 2300-2100 წლებს ემთხვევა?" ჩვენშიც ჩანს, ეს პროცესი 

დააზლოებით ამავე ხანებზე, უფრო კი ძვ.წ. III ათასწლეულის ბოლოხე მოდის. 

  

70. ნწL 4 2 ჩიჩ M ა X წინხიი „200 MM M0013/)#MMიწIყა ს „იხიიხ ნი/IპინMიM. 

Cიახიი, 1928, ლოდ. 27). 
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I/თაჭი 

ერთი სამარხი ქსნის ხეობიდან 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიცია არქეოლოგ ნოე 

აფხაზავას ხელმძღვანელობით წლების მანძილზე ფართო სამუშაოებს აწარმოებს ქსნის 

ხეობაში. 1985 წ. სოფ.კორინთიდან დაახლ. 1 კმ. დპმორებით ლარგვისისაკენ მიმავალ 

გზის პირას, ადგილ საკირეებთან, აღმოჩნდა ადრე ფეოდალური ხანის სამაროვანი”. ამ 

დროის ერთ-ერთი ქვაყუთის ქვეშ 0,75 მ. სიღრმეზე გამოჩნდა ქვაყრილი. ქვები თითქოს 

საგანგებოდ იყო ჩაწყობილი და ისე ჩანდა, რომ ყრილის თავსა და ბოლოში უფრო მოზრ- 

დილი ქვები ელაგა. ქვაყრილში ჩნდებოდა მსხვილფესა და წვრილფესა საქონლის ძვლები 

და კერამიკის ფრაგმენტები. ქვაყრილის ქვეშ აღმოჩნდა სამარხი ორმო, თითქმის ოთხკუთხა 

ფორმისა 2,38X2,90 მ. ორმოს ძირზე, ქვაყრილიდან 1,35 მ. სიღრმეზე ორი მიცვალებული 

აღმოჩნდა. 

ორმოს ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში მიცვალებული, ჩანს ქალი, ზურგზე ესვენა ოდნაე 

გვერდხე გადახრილი, ხელფეხმოკეცილი, ხელის მტევნებთან თავის ქალის უკან კოჭობი 

იდო. თავის ქალასთან აღმოჩნდა ძვლის სამი საკინძი ჩაჭუჩისებრი თავით, სპილენძის 

ერთი მარყუჟისებრთავიანი საკინძი და ძაღლის საძირე კბილებისაგან ნაკეთები ოთხი 

საკიდი (ტაბ. XLIII). 

მოპირდაპირე მხარეს სამარხის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში აღმოჩნდა მეორე 

ჩონჩხი, ჩანს მამაკაცისა. მიცვალებული მარჯვენა გვერდზე ესვენა ძლიერ მოკეცილი 

ფეხებით. თავთან ელაგა თიხის ოთხი ჭურქელი, ფეხთით კი იდო ქეიმაქვის ლახტისთავი. 

ზურგს უკან ბაქნისებურ შემაღლებაზე აღმოჩნდა ცხოველის ჩონჩხი (გოჯი?). ორივე 

მიცვალებული თავით ჩრდილო-დასავლეთით ესეენა. 

1. კოქობი. მორუხო -მოშავო თიხის, უხემად ნაძერწი, არათანაბრად გამომწვარი, ცი– 

ლინდრული ყელით; ბრტყელი ყური მიძერწილი აქეს ყელის ძირსა და 

ჰირთან. მუცლის ზემო ნაწილი გამობერილია და თანდათანობით ვიწროვ- 

დება ძირისაკენ. სიმაღლე - 1I,7 სმ: ყელის სიმაღლე – 3,5 სმ; მულის 

დიამეტრი 10,0 სმ; პირის დიამეტრი - 7,9 სმ (სურ. 61). 

2. ხელადა, მოწითალო-მოყავისფრო თიხისა, უხეშად ნაძერწი, არათანაბრად გამომ– 

წვარი, ბრტყელი ყური ბუცლის ზედა ნაწილზე და ყელზეა მიძერწილი. 

ცილინდრული ყელი მხართან ფართოვდება და გამობერილ მუცელში გა- 

დადის. მუცელზე გადასვლის ადგილას წიბური აქვს: ძირვიწრო. სიმაღლე 
– 18.8 სმ: ყელის სიმაღლე – 8,0 სმ; პირის დიამეტრი - 9,2 სმ; მუცლის 

  

“ ცნობა მოგვაწოდა ქსნის ხეობის არქეოლოგიური ექსპედიციის ხელმძღვანელმა ნოე აფხაზავამ. 

რისთეისაც ღიდ მადლობას მოვაზსენებ. 
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ი?“ 

სურ. 61. კორინთოს სამარხის ინვენტარი, 

დიამეტრი - 16,0 სმ; ძირის დიამეტრი - 5,2 სმ (სურ. 61, ტაბ.XLIII). 

3. ხელადა, მოყავისფრო-მოშავო თიხისა, უხეშად ნაძერწი, არათანაბრად გამომწვარი, 

მსხლისებრი ფორმის, ბრტყელი ყური მიძერწილია მუცლის ზედა ნაწილზე 

და ყელზე. სიმაღლე - 20,7 სმ; პირის დიამეტრი - 8,9 სმ; მუცლის დიამეტრი 

- 17,0 სმ; ძირის დიამეტრი 6.7 სმ (სურ. 61, ტაბ. XLIV). 

4. ტოლჩა, მოყავისფრო-მოწითალო-მონაცრისფრო თიზისა, უხეშად ნაძერწი არათა- 

ნაბრად გამომწვარი, ფართო ყელით, პირგადაშლილი, ყური ასხია მხარსა 

და მუცლის ზედა ნაწილზე; მუცელზე გადასვლის ადგილას მკვეთრი წიბური 
აქვს. ძირისაკენ სწრაფად ვიწროვდება. სიმაღლე - 16,0 სმ; ყელის სიმაღლე 

- 7,0 სმ; პირის დიამეტრი - 13,2 სმ; მუცლის დიამეტრი - 17,0 სმ; ძირის 

დიამეტრი – 7,2 სმ (სურ. 61, ტაბ. XLIV). 

5, ტოლჩა, მოყაეისფრო-მოწითალო თიხისა, უხეშად ნაძერწი, არათანაბრად გამომწ- 

ვარი; ფართო ყელით, პირი ოდნავ გადამლილი, ყური ასხია მხარსა და პირხე. 

მხრიდან მუცელზე გადასვლის ადგილზე წიბური აქვს. მუცლის ზედა ნა- 

წილზე ოთხი კოპი აზის; პირთან ყურს მრგვალი ჩანაჭდევი აქვს. ძირისაკენ 
სწრაფად ვიწროვდება. სიმაღლე - 12,0 სმ; ყელის სიმაღლე - 5,0 სმ; პირის 
დიამეტრი - I1,2 სმ; მუცლის დიამეტრი – I4,0 სმ: ძირის დიამეტრი -51 

სმ (სურ. 61). 

6. საკინძი, ბრინჯაოსი, მარყუჟისებრი თავით, მრგვალგანიეკვეთიანი ღეროთი; 

ღეროზე სამი ხვეული აქვს. 
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სიგრძე - 6,6 სმ (სურ.61, ტაბ. XLIII). 

7. საკინძი ძვლის, ჩაქუჩისებრი თავით, რომელიც წერილად ამოღარული კონცენტრუ- 

ლი ხახებითაა შემკული. ოთხი ასეთივე ზახზი ღეროს ზედა ნაწილხე გადა- 

დის. ღეროს თავთან ნახერეტი აქვს. ღეროს ქვედა ნაწილი აკლია. თავის 
სიგანე – 2,2 სმ (სურ. 61, ტაბ.XLIII). 

8. საკინძი ძვლისა, ჩაქუჩისებრი თავით. თავზე შემოუყვება წვრილად ამოღარული 

კონცენტრული ხახები. მოკლე ღერო ბოლოში წაწვეტებულია. თაქზე შუაში 

ნახვრეტი აქვს. სიგრძე - 3,6 სმ; თავის სიგანე - 2,2 სმ (სურ. 61, ტაბ. 

XLIII)- 

9. საკინძი ძვლისა, ჩაქუჩისებრი თავით, სადა; თავზე შუაში ხვრელი აქვს. ღერო ბოლო- 

ში წაწვეტებულია. სიგრძე - 4,5 სმ; თავის სიგანე - 1.6 სმ (სურ.61, ტაბ. 

XLIII). 

10. საკინძის ღეროს ნატეხები, ძვლისა (ტაბ.XLIII). 
11. საკიდები, ძაღლის საძირე კბილებისა, ფესვზე ნახერეტით 4 ც. 

12. ლახტის თავი, ქვიშაქვისა, გლუვი ზედაპირით. ხერელს ორივე მხრიდან ძაბრისებ- 

რი მოყვანილობა აქვს, სიმაღლე - 5,0 სმ; დიამეტრი - 5,8 სმ, ხვრელის 

დიამეტრი – 2,5 სმ (სურ. 61, ტაბ. XLI. 

სამარხეული ინვენტარიდან, განსაკუთრებით საყურადღებოა სამარხში ნაპოვნი ძვლის 

ჩაქუჩისებრი საკინძები. ეს ამ ტიპის საკინძების კავკასიის ქედის სამზრეთით, ამიერ- 

კავკასიაში, აღმოჩენის პირველი შემთხვევაა. ჩაქუჩისებრი საკინძები ძელისა ან ბრინჯა– 

ოსი, ზშირად გვხვდება სამზრეთ რუსეთის სტეპურ ზოლში და ჩრდილო კავკასიაში გავრ- 

ცელებულ ძველ ორმოსამარხებსა და კატაკომბურ კულტურებში. სადღეისოდ ერთი გარკ- 

ვეული ახრი არ არსებობს ამ ტიპის საკინძების წარმომავლობის შესახებ. ზოგიერთი 

მკვლევარი ძვლის ჩაქუჩისებრ საკინძებს ძირითადად ძველი ორმოსამარხების კულტუ- 

რისათვის დამახასიათებლად თვლის”, ზოგიც მათ ორმოსამარხებსა და კატაკომბურ 

კულტურებში გავრცელებულ სამკაულად მიიჩნევს?'ბ. ეს ტიპი სამკაულისა თავისი წარ- 

მომავლობით ძველი ,ორმოსამარხების კულტურასთან იყო დაკავშირებული. ჩრდილო 

კავკასიაში ჩაქუჩისებრი საკინძი, ჩანს, ამ კულტურის გავლენის შედეგად ვრცელდება, 

ზოგის აზრით, მაიკოჰის კულტურის ხანაში”!!, ზოგის კი – უფრო გვიან მომდევნო პერი– 

ოდში?!?, აქ ისინი, უპირატესად, კავკასიის დასავლეთ ნაწილში გეხედებიან. ისიც ითქვა, 

რომ ეს საკინძები დასავლეთ კავკასიიდან ვრცელდებიან”. გარდა ძვლისა, ჩრდილო 

  

78 სი. #/ გ 7» ხ I M MI MიათოსM0ნატყხა რ6Vამ8მ(Mს #” წგ MV#ხIიV/იმგ» 

ი-ნინVIაIII9 # #21M0C9M2, "%ა0XC0ჩ0ო!+6CXVM CრილMMM. მაჯიო 9 „7სრააინოია,, 1967, ლოი 40. 

70 “CC 0 909 ი 696 8 2. IIნხის8 M23C8M0M6I0M MV#MხV-/ი», M6, 1955 ლი 25 

7I ნ.ი # 2 » ხ M M M დასახ, ნაპრომი, ჯვ. 67. 

72 სIL MM 8 0 MX 09 8 MI M#M MVხილბხს M#Mის”გოხიხოხითო აო V L 

წIხოოიCMპ, M#CI4#, 12, M09%Mხა, 197, თოდ. 43. 

ბი” I CC 4 56 8 M7/0, მიიXხლი II0MMVნაძხი ს რი00V23080M" სხიMი MIIV0C0, 

_. (978, ლლ. 64. 
7131 ზI. M58 0 50 2 MM M MVხ-”ე8 ისი CიილიMილე (მივი 8 3ი0XV 

იხისვხ. MM/0. 93 M0იიMიბ 1960 CI. 95. 

Cხ.8ს”იC), 0.L8ი8, IM ჩიიი1C 0! IM LIIII5 ტიC(ლ: ტო! 8იძ C30C29V§, Lიიძიი, 1971, გვ. 7!. 
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კავკასიაში ამ ტიპის ბრინჯაოსაგან ნაკეთები საკინძებიც ვრცელდება. ზოგი ფიქრობს, 
რომ ლითონის საკინძების პროტოტიპი შეიძლება ყოფილიყო ორმოსამარხების 

კულტურაში ცნობილი ძელის ჩაქუჩისებრი საკინძები და აგრეთვე საჩხერის ტიპის I-ს 

მაგვარი ქინძისთავები?!“. მაგრამ, ამ საკინძისთვის ორი პროტოტიპის ძიების ()და ნაკლებ 

დამაჯერებელი ჩანს”!?. მითუმეტეს, რომ საწინააღმდეგო ვარაუდიც არსებობს, რომ I-ს 

მაგეარი ქინძისთავის წარმომავლობა თითქოს უკავშირდება ლითონის და უფრო ადრე 
კი ძველის საკინძებს”'4. 

უფრო დამაჯერებელი ჩანს მოსახრება, რომ ჩრდილო კავკასიისათვის დამახასიათე- 

ბელი ბრინჯაოს ჩაქუჩისებრი საკინძები წარმოიქმნენ ძველი ორმოსამარხებისა და კატა- 

კომბურ კულტურებში გავრცელებულ ძვლის ანალოგიური საკინძებისაგან?!, თუმცა სა- 

პირისპირო აზრიც გამოითქვა, რომ მცირე ახიურ-ამიერკავკასიური სპილენძის ქინძის- 

თავების საფუძველზე წარმოქმნილმა ჩრდილო-კავკასიურმა ქინძისთავებმა გამოიწვიეს 

რქის საკინძეების გამოჩენა, რომლებმაც შემდეგში ფართოდ გავრცელება პოვეს ჩრდილო- 

შავიზღვისპირეთის სტეჰებში”!. ზოგი ფიქრობს, რომ კავკასიისპირეთის და ძველი 

ორმოსამარხების კულტურის მატარებელ ტომებში დამოუკიდებლად უნდა წარმოქმნი- 

ლიყო ეს ფორმა საკინძებისა ერთ შემთხვევაში ლითონისა, მეორეში –– რქისა?!?, მაგრამ, 

როგორც ჩანს, უფრო მართებულია ვიფიქროთ, რომ ძვლისა და რქის ჩაქუჩისებრი საკინ- 

ძები უნდა შექმნილიყო ძველი ორმოსამარხების კულტურაში. ეს ტიპი საკინძისა ერთ- 

ერთი ყველაზე დამახასიათებელი სამკაულია ამ კულტურის დასავლური ვარიანტისა??!. 

მათი გამოყვანა უშუალოდ საჩხერის ტიპის I-ს მაგვარ ქინძისთავისაგან, როგორც ეს 

ზოგიერთ მკვლევარს წარმოუდგენია, ნაკლებად დამაჯარებელი ჩანს. ვ.საფრონოვს, რო- 

მელმაც შეიმუშავა ჩაქუჩისებრი საკინძების კლასიფიკაცია?”!, ეს ტიპი საკინძისა უშუალოდ 

გამოყაეს შიდა ქართლში – ყორნისში აღმოჩენილ L-ს მაგვარ ჭინძისთაგისაგან”??, მაგრამ 

გაირკვა, რომ ეს ქინძისთაგის ნაწილი კი არ იყო, როგორც ადრე ეგონათ, არამედ ჩეეუ- 

ლებრივი საკიდი, რომლის მსგავსიც აღმოჩნდა სტირფახის კრომლეზში??), 

  

74 8IM M 30640 8 M IM, დასაზ.ნაშრომი,გვ. 35,|L4 

75 ნ. M# გ + MM M M IM, დასახნაშრომი, გვ,49 

76 ხC #6 L 6 M MMVდ-მMLს (გ8ნალტიI-Mლი-ლთ იბპიM8 ML. ჩ8/ახააიCმ, MMტ, #53, 

M-M. 194) «ი.· 246. 

77 I6 I 9009 8 მ დასახ.ნამრომი, გე. 120. 

იM M VM#VM4M 809 # Xდ C MM 0 90 8 (8MირყMMM 300XM 600M უხ! 

8 აპროპბპი C/# XXXVI M. 1956, Cოლ. 1წ7, 

7!8, მ./რტამონოვის წინა სიტყვა ბ.ლატინინის ნაშრომზე. 

M.6'თხს!25, 1ხC წCMI§(0>/ 0/ Cე51ლთ ნს(იი2, Cეთხიძყი, Mივჯელჩს590(I5, ს5#, 1956, გვ. 76. 

79 ნ9I # გ თ» MM M M M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 87. 

720 IL M 68 დნ ი ლ ი "» ბიდიილწს. CM0+0ნ0ტს 80#MXCM0-Vი02#MICM0>-% 

MიიაVინსხი M00%M82 1974, ლდ. 68. 

7 5 C 32 იძ 0 0 MI 0 8 M,აისდაწპყსი იეილარბზMვვი(„>. MCCIMIMMIX 

M0M”C0თI659X08MMMხX რ6V»#ვიიC MCMLბ, 8ხსი 114 M. 19731 9-3- დნ. 42 

72 Lტ02. LL ა» M 0 #2 698 2 ნ# C 8ძ90 9 M 0 ს L«”Mპ2CCთსMვIMIნ 

იხიაX29%M23CMVI M0ლითხX M0/#0>0%M00M#MხIX რ6V#”ტილC MC, 8ხI!ს 142 M, 1975, Cნ. 

”. 

72 68 1 ლC7008 ნლიიხელსს» Mლიაიო”0%სM08Mსასს.ა 6V#M28MXI #32 “MMIMICM0>-0 

M0” ასხა. CC8Cი!!ი რპიXბვ თ „გილსხიCაი #» CილტაIთთ 806“, M, 1980 §–§ი. 61. 
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აღსანიშნავია, რომ იქ, სადა, ძველი ორმოსამარხის კულტურის ოდნაეი ნაკვალევიც 

კი შეინიშნება, თითქმის ყველგან გვხვდება ძვლის ჩაჭეჩისებრი საკინძები”. ევროპაში ეს 
ტიპი საკინძისა, რამდენადმე შეცვლილი, საკმაოდ შორს ვრცელდება”?! ჩაქუჩისებრი 

საკინძების შემცველი კომპლექსების ხნოვანების დადგენას გარკვეული მნიშვნელობა 

ჰქონდა შუა ევროპის წინა ისტორიისათვის”2. ცენტრალურ ანატოლიაში, ალაჯა ჰუიუკის 

„მეფეთა“ სამარხებში აღმოჩენილ ვერცხლის ქინძისთავებს მსგავსი ფორმის საკინძებად 
მიიჩნევენ??7. სწორედ ეს ანალოგიები, ზოგის ახრით, იძლევა ევროპის იმ ძეგლების 

კომპლექსების დათარიღების საფუძველს, რომლებშიც ჩაქუჩისებრი საკინძები 

აღმოჩნდა””. თუმცა, ზოგი ვერ ხედავს მათ შორის რაიმე საერთოს??? 

ევროპაში ძვლის ჩაქუჩისებრი საკინძები გეხსვდება”აქ ძველი ორმოსამარხების 

კულტურის გამოჩენასთან ერთად. როგორც ჩანს, ჩრდილო კავკასიაშიც ამ კულტურის 
გამოჩენასთან იყო დაკაეშირებული ჯერ ძელის, შემდეგ კი ბრინჯაოს ჩაქუჩისებრი 

საკინძების გავრცელება. აქედან უნდა შემოსულიყო ძვლის ჩაქუჩისებრი საკინძი ჩვენში, 

ქსნის ხეობაში, ალბათ, ჩრდილო კავკასიაში ძველი ორმოსამარხების კულტურის გამოჩენის 

ხანაში. 
კორინთოს სამარხში აღმოჩენილი ძვლის ჩაქუჩისებრი საკინძები, ჩანს, უადრეს ტიპს 

მიეკუთვნებიან. ისინი როგორც ფორმით, ისე ზომითა და ორნამენტის ხასიათით ძველი 

ორმოსამარხების კულტურაში გავრცელებულ ადრეულ საკინძებს უახლოვდებიან. 

- ვ.საფრონოვმა საკინძის ეს ტიპი თავისი კლასიფიკაციის უადრეს საფეხურს მიაკუთვნა?19. 

თუმცა მისი კლასიფიკაციის სისწორეში ექგია გამოთქმული?! 

კორინთოს საკინძები განსაკუთრებით ახლო დგანან კისლოვოდსკის მახლობლად მდ. 

პოდკუმკას მარცხენა ნაპირზე სტანიცა მინუტკასთან დანგრეულ ყორღანში ნაპოენ 

ეგზემპლართან?)7, მაგრამ, მინუტკპში აღმოჩენილი ამ საკინძების შესახებ აღინიშნა, რომ 

იგი ლითონისაა და არა ძვლის”. მინუტკაში, ჩანს, მართლაც, ნაპოვნია ლითონის 

ეგზემპლარი77#, ოღონდ აქ ძვლის საკინძიც აღმოჩნდა?) კორინთოს მსგავსი საკინძები 

ნაპოვნია სტ.კოსტრამსკაიასთან და სტ.პერეასლავსკაიასთან ნ.გესელოვსკის მიერ 
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6იიყვიზილი სია Cლსილიხიო Mგ8სM2ვეგ რC0/X0CMMMMM3ი, 1986 ლი. 22 

725. M. 6 | თ ხ ს ( 8 §, დასახ. ნაშრომი. გვ.76, 152. 
726. V. M 110) C6L6, 2ს” 2CII8I0IIსილ ძი, ყეორიოეძიIი, »Cი(თაის" 8ძ. 33, 1955, გვ. 240, 
77. ბზ ა აი . ს »V MC=+V08 ლმლიილიCლM0% LI8IIMM232IMM MC-MX>ია, 1952, Cო- 
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728. V.V, M 110) C1 I, დასახ. ნაშრომი. 
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70 ნ» C 8 9. 6. 0 M % დასახ. ნაშრომი, გვ.47, 
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ს... ი5 0 > დასახნაპრომი, ზე- 47. 
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გათხრილ ყორღანებში?#. ეს ტიპი საკინძისა ცნობილია სტეპურ ზოლში კალმიკეთში, 

ელისტის მახლობლად გათხრილ ლოლას ერთ-ერთ ყორღანში??? როგორი ჩანს, ძვლის 

ჩაქუჩისებრი საკინძები კავკასიაში, ისევე როგორც ეეროპაში, ძველი ორმოსამარხების 

კულტურის გავლენის შედეგად ვრცელდება. 
კორინთოს სამარხში ძვლის ჩაქუჩისებრი საკინძების გვერდით აღმოჩნდა პატარა 

ზომის ლითონის საკინძი მარყუჟისებრი თავით. მსგავსი საკინძები ჩვენში ცნობილია 

ამირანის გორის ნამოსახლარებზე?? და ძაღინას სამაროვნის დასაელეთი უბნის ერთ- 
ერთი სამარხიდან”?, ანალოგიური საკინძი აღმოჩნდა დაღესტანში მანასის ერთ-ერთ 

დანგრეულ კატაკომბაში?“. განსხვავება მათ შორის მხოლოდ იმაშია, რომ კორინთოს 

საკინძს ღეროზე მავთულის ორი ხვეული აქეს, ძაღინას, ამირანის გორის და მანასის 

ეგზემპლარს კი –– უფრო მეტი. რამდენადმე ემსგავსება ამ საკინძებს დაღესტანში, 

მიათლის ერთ-ერთ ყორღანში ნაპოვნი საკინძი, ოღონდ მას მავთული იმგვარად აქეს 

დახგეული, რომ თავზე ორი მარყუქი უკეთდება”“!. 

ჩვენში მარყუჟისებრი ქინძისთავები კარგადაა ცნობილი ყვირილას აუხის ზედა 

წელიდან, საჩხერის და ქორეთის ყორღანული სამაროევნებიდან. მაგრამ, ეს ქინძისთავები 

გაცილებით უფრო დიდი ზომისაა და ფორმითაც ერთგვარად განსხვავებული. ამ ტიპის 

მომცრო ზომის ცალები აქ არ « ომოჩენილა. საჩხერის ტიპის მარყუჟისებრი ქინძისთავები 

ჩვენში და საერთოდ კავკასიაში, გარდა ყვირილის აუზის ყორღანული სამარხებისა, სხვაგან 

ცნობილი არ არის”, საჩხერული ვარიანტი მარყუჟისებრი ქინძისთავგებისა, გარკვეული 

თავისებერებებით ხასიათდება. მათ ღეროს ზედა ნაწილი გამსხვილებული აქვთ ან კიდევ 

ქოლგისებრი შვერილი უკეთდებათ. აღსანიშნაგია, რომ თითქმის ზუსტად ასეთივე 

ქინძისთავი ქოლგისებრი შვერილით ცნობილია ამუქის LL ფახიდან?, ეს კი ის ღროა, 

როდესაც ჩრდილო სირიპში, ამუქის ველზე მტკვარ-არაქსის კულტურა ვრცელდება. 

მარყუჟისებრი ქინძისთავი ფართოდ იყო გავრცელებული როგორი ძველ აღმო- 

სავლეთში, ისე ევროპაში”, წინა ახიამი ამ ტიპის ქინძისთავები ცნობილია ალალახში, 

ბიბლოსში, უგარიტში, ტროაში, სიალკში და სხე. ძნელია გარკვევით რაიმეს თქმა მარყეუ- 

ჟისებრი ქინძისთავების წარმოშობის შესახებ. თუმცა მასთან დაკავშირებით გამოითქვა 
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მოსაზრება წინა ახიაში მათი ჩრდილოეთიდან სამხრეთ კავკასიისკენ გავრცელების შესა- 

ხებ7რ5, კავკასიაში ამ ტიპის ქინძისთავი, ჩანს, ადრე იწყებს გამოჩენას, მაგრამ აქ მას ფართო 

გავრცელება არ მიუღია. ჩრდილო კავკასიაში საჩხერის ტიპის მარყუჟისებრი ქინძისთავი 
არ გავრცელებულა, მაშინ, როდესაც ცენტრალურ კავკასიპში კარგადაა ცნობილი საჩ- 

ხერის ყორღანული სამარხებისათვის დამახასიათებელი 1-ს მაგვარი ქინძისთავები”“. 
მარყუჟისებრი ქინძისთავები არც ამიერკაეკასიაში გავრცელებულა და მათ დღემდე 

ძირითადად ყვირილის აუზის ზემო წელის ყორღანელ სამარხებში ვხვდებით. აქ არც ამ 

სამაროვნებისათვის დამახასიათებელი 1-ს მაგვარი ქინძისთავი გავრცელებულა მაინც- 

დამაინც და მათი მხოლოდ თითო-ოროლა ცალია ცნობილი შიდა ქართლიდან”“”, მარ– 

ყუჟისებრი ქინძისთავი, ჩანს, კავკასიის იქით სტეპურ ზოლში არ გავრცელებულა. იგი არ 

გეხვდება ძველი ორმოსამარხების და კატაკომბურ კულტურებში, კორინთოს სამარხში 

ძვლის ჩაქუჩისებრი და ლითონის მარყუჟისებრი საკინძების ერთად აღმოჩენის პირველი 

შემთხვევა ჩანს. 
კორინთოს სამარზში ქვიშაქვის სფეროსებრი ლახტის თავი აღმოჩნდა. მას ცცილინდ- 

რული ხვრელი აქვს, რომლის ორივე ბოლო ძაბრისებრი მოყვანილობისაა. ქვის ლახტის 

თავები ამიერკაეკასიაში, და საერთოდ კავკასიაში, ადრეული პერიოდიდან გვხვდება. 

ჩრდილო კავკასიაში ისინი (ყნობილია აგუბეკოვის ნამოსახლარიდან”“? და ნალჩიკის სა– 

მაროენიდან???, ამიერკავკასიაში მათ ვხვდებით ნაზიჩევანის ქიულ-თეფეს ძირა ფენპში?”“?. 

უადრესი ფორმა ლახტის თავისა, ჩანს, სფეროსებრი იყო, თუმცა კავკასიაში მსხლისებრი 

ფორმაც საკმაოდ ადრე ჩანს”'!. ვხვდებით მათ ადრესამიწათმოქმედო კულტურაში??!. 

ცნობილია ქვის ლახტის თავები შულავერ-შომუთეფეს კულტურაში, ვხედებით მათ 

მტკვარ-არაქსის კულტურპში?). სხვადასხვა ტიპის ქვის ლახტის თავები წარმოდგენილია 

ადრეულ ყორღანებში. პჰემატიტის ლაზტის თავი აღმოჩნდა თრიალეთის და შულავერის 
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ადრეულ ყორღანებში”, საჩანაგეტის და სტეპანაკერტის სამარხებში?““, მაიკოპის კულ- 

ტურაში ქვის ლახტის თავები შედარებით იშვიათია??? ქვის ლახტის თავი კარგადაა ცნო- 

ბილი საკმაოდ ადრეული ხანიდან როგორიც სფეროსებრი, ისე მსხლისებრი, წინა ახიაში. 

ზოგიერთ მკვლევარს, თრიალეთის ყორღანების თარიღი მათი ანალოგიების საფუძველზე 

გამოყავდა”“?, კორინთოს ლახტის თავთან აზლო დგას ხაჩანაგეტის ყორღანში აღმოჩენილი 

ეგზემპლარი”, ფორმით უახლოვდება მას დაღესტანში ბუინაკსკის მახლობლად ერთ- 

ერთ დანგრეულ აკლდამაში ნაპოვნი ლახტის თავი””?, საერთოდ, აქ კარგადაა წარმოდ- 

გენილი ქეის ლახტის თავები. ველიკენტის ერთ-ერთ კატაკომბაში 30-ზე მეტი ლახტის 

თავი აღმოჩნდა”, 
ლახტის თავს, ჩვეულებრივ, ორმაგ ფუნქციას მიაწერენ – საბრძოლოს და ძალაუფ- 

ლების სიმბოლოს”“!. შეიძლება ადრეული ლახტის თავები უფრო საბრძოლო დანიშნუ- 

ლებისა იყო. მეორე ფუნქციას ეგებ, იგი უფრო გვიან იძენს. თუმცა ველიკენტის კატა- 

კომბის მაგალითის საფუძველზე ექვი გამოითქვა მათი ძალაუფლების სიმბოლოდ გამო- 

ყენების შესახებ”. ნიშანდობლივია, რომ კორინთოს სამარხში ლახტის თავი მამაკა ის 

ჩონჩხთან აღმოჩნდა. 

ქვის ლახტის თავი, ჩანს, ძველი ორმოსამარხების კულტურისათვის მაინ/ადამაინც 

დამახასიათებელი არ იყო”. აღინიშნა კიდეც, რომ მსხლისა და სფეროსებრი ქვის ლახტის- 

თავები ძირითადად ჩრდილოკავკასიურ კულტურებში გვხვდებიან და არ შეიძლება მ:თი 

მიკუთვნება კატაკომბური კულტურის ტიპიურ ნიეთებად”!, 

კორინთოს სამარხში ძაღლის რამდენიმე გახვრეტილი საძირე კბილი აღმოჩნდა. რო- 

გორც ზემოთ აღინიშნა, ამიერკავკასიაში ცხოველის კბილისაგან ნაკეთები საკიდები სა- 

ერთოდ იშვიათად გვხვდება. სამაგიეროდ ჩრდილო კავკასიაში და, განსაკუთრებით, ჩრდი- 

ლო შავიზღვისპირეთში ეს სამკაული საკმაოდ ადრინდელი პერიოდიდან იყო გავრცე- 

ლებული. ნალჩიკის სამაროვანზე ცხოველის გახვრეტილი კბილი, თუ ეშვი უპირატესად 
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ირმისა, თითქმის ყეელა სამარხში აღმოჩნდა??!, ვხვდებით მათ მაიკოპის კულტურაში. 

“აღაც აგრეთვე უმთავრესად ირმის გახვრეტილი კბილებია დადასტურებული ”“. კავკა- 

სიისპირეთში საკიდებად უპირატესად თევზის გახვრეტილი კბილებია გამოყენებული”. 

ჩრდილო შავიზღვისპირეთში ძველი ორმოსამარხების კულტურის ხანამი ფართოდ 

იყო გავრცელებული ცხოველების კბილებისაგან და ეშვებისაგან ნაკეთები საკიდები”“". 

აქ ამ დროს, უპირატესად, ძაღლის კბილების და ეშვების საკიდები გვხვდება -”, ამ კულ- 

ტურაში ძაღლის ძვლებისგანაა ნაკეთები აგრეთვე (ყილინდრული საკიდები და მძივები ?ს, 

ჩანს · ამ დროს აქ ძაღლი ერთ-ერთი გავრცელებული ცხოველი იყო. მეჯოგის მუდმივი 

თანამგზავრი, აღსანიშნავია, რომ ცხოველის კბილებისაგან ნაკეთები საკიდები ხშირად 

ძვლის ჩაქუჩისებრ საკინძებთან ერთად გვხვდება”. დნეპროპეტროვსკის მხარეში სოფ. 

მარინსკოეში გათხრილ ყორღანში ძელის ჩაქუჩისებრ საკინძებთან ერთად აღმოჩნდა ძაღ- 

ლის საძირე კბილებისაგან ნაკეთები საკიდები, სავსებით ისეთივე, როგორც კორინთოს 

სამარხში ნაპოენი”??, 
ჩვენში კორინთოს სამარხის გარდა, ძაღლის საძირე კბილების საკიდები ცნობილია 

მარტყოფის M 4 დიდ ყორღანში. აქ ძაღლის გახვრეტილ ქშვებთან და სხვა ცხოველების 

კბილებთან ერთად ოთხი ასეთი საკიდი აღმოჩნდა”? (სურ. |L6). აღსანიშნავია, რომ ძველი 

ორმოსამარხების კულტურის გავრცელების უფრო აღმოსავლეთ რეგიონისათვის ცხო- 

ველის კბილებისაგან ნაკეთები საკიდები მაინცდამაინც დამახასიათებელი არ არის. კალ- 

მიკეთის მხარეში ეს საკიდები საკმაოდ იშვიათია. აქ, უპირატესად. საკიდებად თევხის 

კბილებია გამოყენებული??!, როგორც ჩანს, ამიერკაეკასიაში ადრეყორღანული კულტუ- 

რის ხანაში ძაღლის კბილების საკიდების სამარხებში აღმოჩენა ჩრდილოეთიდან მომდინარე 

გაქლენის შედეგი უნდა იყოს. მაგრამ ცხოველის კბილების და ეშეების სამკაულად გამო- 

ყენების ტრადიციამ ჩვენში ვერც ამ ხანაში მოიკიდა ფეხი. ადრეულ ყორღანებში ცხოვე- 

ლების კბილების, თუ ეშვების საკიდები იშვიათად გვხვდება. მარტყოფის ჯგუფის ყორ- 

ღანებში, გარდა M 4 დიდი ყორღანისა, ცხოველის ეშვის ერთი საკიდი აღმოჩნდა M# | 

ყორღანში. ცხოველის კბილებისა და ეშეების საკიდები ნაპოვნია სოფ მაღაროსთან გათხ- 

რილ ყორღანში. 

კორინთოს სამარხში თიხის ხუთი პურქელი იდო – ერთი კოქობი, ორი ხელადა და 

ორიც ტოლჩა. თიხის ხასიათის, ძერწვის წესით თიხის ნაწარმი თითქმის არ განსხვავდება 

ერთმანეთისაგან. კერამიკა ტლანქია, უხეშად ნაძერწი. არათანაბრად გამომწვარი, მო– 

რუხო-მოშავო. მოყავისფრო-მოწითალო ფერისა. ფორმით ეს ჭურქელი საგრძნობლად 
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განსხვავდება ძველი ორმოსამარხების კულტურისათვის დამახასიათებელი კერამიკისაგან. 
თავიხი იერით იგი თითქოს უფრო მეტად მსგავსებას მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის 

დამახასიათებელ ჭურჭელთან იჩენს. ამ დროისათვის ეს კულტურა ცენტრალურ კავკასიპაში 

უკვე საკმაოდ მძლავრად იკიდებს ფეხს???. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ამ ბოლო დროს 
ჩრდილო ოსეთში, ყობანის ზეობაში აღმოჩენილი მტკვარ-არაქსის კულტურის სამი სამა- 

რღვანი. ერთ-ერთი მათგანი –– ზაგლი ბარზონი?? სოფ.ზემო ყობანთან, ადრევე იყო 

ცნობილი, მაგრამ თავის დროზე ეს სამაროვანი ჩრდილო კავკასიურ კულტურას მია- 

კუთვნეს??”. შემდგომში აქ მეორე სამაროვანიც აღმოჩნდა, რომელიც ანალოგიურ მასალას 

შეიცავდა. ერთი ამ დროის სამაროვანი გაითხარა ქვემო ყობანში. ამ სამაროვნებზე მო- 

პოვებული.სამარხეული ინგენტარი ბევრ საერთოს ნახულობს მტკვარ-არაქსის კულტურის 

შიდა ქართლურ ვარიანტისათვის დამახასიათებელ მასალასთან. აქაც გვხვდება საჩხერის 
ტიპის I-ს მსგავსი ქინძისთავები და სპირალური სამაჯურები, ქინძინთავები, „”„კხვრის 

რქისებრი” დახვეული თავით, სასაფეთქლე რგოლები, მძივები და სხვ, დიდი მსგავსება, 
ჩანს აგრეთვე თიხის ჭურჭელში და სხე.??“. გამოითქვა მოსახრება ამ პერიოდში აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოდან ცენტრალურ კაეკასიპში მოსახლეობის გარკვეული მასის გადა– 
ადგილების შესახებ??? როგორც ფიქრობენ, ცენტრალურ კავკასიაში მტკვარ-არაქსის 
კულტურის ტრადიციები უფრო დიდხანს შემორჩა?", ამას თითქოს კორინთოს სამარხიც 

უნდა მოწმობდეს. აქ მოპოვებული თიხის ნაწარმი ინარჩუნებს მტკვარ-არაქსის კულტურის 
კერამიკიდან მომდინარე ზოგიერთ დამახასიათებელ ნიშანს _–_ ცილინდრული მოყვანი- 

ლობის ყელი, მხრიდან ყელზე გარდატეხის ხახი და სხვ. 

აღსანიშნავია, კორინთოს სამარხში აღმოჩენილი–ხელადა, რომელსაც მსხლისებრი 

მოყვანილობის ტანი აქვს. იგი ფორმით თითქმის სავსებით ისეთივეა, როგორც საგლი - 

1 სამაროვნის M 6 სამარხში აღმოჩენილი ხელადა”"!: მსხლისებრი ფორმა ჭურჭლისა და- 

მახასიათებელია აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის უადრესი ყორღანებისათვის. კორინთოს 

სამარხის მსხლისებრი ხელადა უფრო უხქმადაა ნაძერწი, ცუდად გამომწვარი, მაგრამ იმე- 

ორებს უადრესი ყორღანებისთვის დამახასიათებელ ფორმას. როგორც ჩანს, კონტაქტები 

ცენტრალურ კავკასიასთან შემდეგაც, ადრეყორღანული კულტურის ხანაშიაც გაგრძე- 

ლებულა””. – : 
საფიქრებელია, რომ კორინთოში აღმოჩენილ სამარხში უცხრ ტომის წარმომადგენ- 
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ლები იყვნენ დაკრძალული; თანაც ისე ჩანს, რომ სამტროდ არ მოსულან. საკირეების 

L-.მაროვანზე კორინთოში, როგორე შემდგომმა გათხრებმა დაადასტურა, ადგილობრივი 

მოსახლეობა საკმაოდ დიდი ზნის მანძილზე კრძალავდა თავის მიცვალებულს. მტერს, რა 
თქმა უნდა, სამაროვანზე არ დამარხავდნენ, თანაც გარკვეული რიტუალის დაცვით. რო- 

გორი ჩანს, ისინი ცენტრალური კავკასიის რეგიონიდან მოვიდნენ. ამ მხარესთან თუთქმის 

მთელი III ათასწლეულის მანძილზე საქართველოს მოსახლეობა საკმაოდ მქიდრო ურ- 

თიერთობაში იყო. კორინთოს სამარხეული ინვენტარი შერეული ხასიათისაა. იგი შედგება 

ძველი ორმოსამარხების კულტურისათვის და ცენტრალური კავკასიისათვის დამახასია– 

თებელი ნიგთებისაგან, სამარხი, ჩანს, იმ დროისაა, როდესაც ძეელი ორმოსამარხების 

კულტურის მატარებელი ტომების ერთმა ტალღამ ცენტრალურ კავკასიაში შემოაღწია. 

ისინი, ეტყობა, ადგილობრივ მოსახლეობაში ითქვიფებიან და მათი კულტურის გარკვეულ 

ზეგავლენას განიცდიან. კორინთოს სამარხი, ალბათ, უფრო ამ ტომების პირველი გამო– 
ჩენის დროისა უნდა ყოფილიყო, არა უადრეს ძვ.წ. III ათასწლეულის მეორე ნახევრისა. 
მასში ჯერ კიდევ შემორჩენილია ძველი ორმოსამარხების კულტურისათვის დამახასია– 

თებელი ნიშნები. ადგილობრივი ძირითადად კერამიკაა. ეს ის დროა, როდესაც ცენტ- 
რალური კავკასია ჯერ კიდეე საკმაოდ მჭიდრო ურთიერთობაშია საქართველოს აღმოსავ- 

ლეთ რეგიონებთან. ძველი ორმოსამარხების კულტურის მატარებელი ტომების მოძრაობა 

სამხრეთით, ჩანL, შედარებით სუსტი იყო. ამიერკავკასიაში ყორღანული სამარხების გ.მო- 

ჩენა შესაძლოა ჩრდილოეთიდან მომდინარე მოვლენებთან იყო დაკავშირებული. ახალ– 

მოსულთა რიცხვი, ეგებ, არცთუ ისე დიდი იყო და მათ თითქმის მთლიანად დამხგდური 

მოსახლეობის კულტურა აითვისეს. კორინთოში, საკირეების სამაროვანზე აღმოჩენილი 

სამარხი იმითაა განსაკუთრებით საინტერესო, რომ ჩვენში პირველად გამოჩნდა ძველი 

ორმოსამარხების კულტურის ნაკვალევი. 
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Vთაჭი 

აღრეყორდანული კულტურის მატარებელი ტომების 
ეთნიკური ვინაობის საკითსისათვის 

ძვ. წ. III ათასწლეულის მეორე ნახევარი აღმოსავლეთ ამიერკავკასიამი მთელი რი- 

გი ახალი მოვლენებით ხასიათდება. ამ პერიოდში აქ მოსახლე ტომებში მნიშვნელოვანი 

ეონოკულტურული ძვრები შეინიშნება. საბოლოოდ ირღვევა თითქმის სამ ათას წელს 

გაგრძელებული ადრესამიწათმოქმედო ტომების კულტურის სტაბილური ხასიათი. 

საგრძნობლად იცვლება ადრე არსებული წესი ცხოვრებისა და საზოგადოება განვითარების 

განსხვავებულ. ახალ გხას დაადგა. ცვლილებები შეეხო ცხოვრების თითქმის ყველა მხარეს 

– დასახლების ხასიათს, ძეგლთა ტოპოგრაფიას, ქვისა და ლითონის ნაწარმს, კერამიკის 

ფორმებსა და ორნამენტს და, რაც განსაკუთრებით აღსანიშნავია, დასაფლავების წესს. 

ასეთი მკვეთრი გარდატესა საზოგადოების ცხოვრებაში მარტო შიგნით მიმდინარე პრო- 

ცესებით ვერ აიზსნება. აქ, ჩანს, გარკვეული როლი გარედან მომდინარე ფაქტორებსაც 

უნდა შეესრულებინა, რაც, ალბათ, ეთნიკურ ძვრებთანაც იყო დაკავშირებული. ირღ- 

ვევა და იცვლება აღრე არსებული რიტმი ცხოვრებისა და სრულიად ახალ ტრადიციებს 

ეყრება საფუძველი, რომლებსაც ცოტა რამ შემორჩა წინამორბედი ეპოქიდან. ძველი 

საცხოვრებელი ადგილები მიტოვებულ იქნა. საგრძნობლად ათხელდა მოსახლეობა ბარში 

და იგი საცხოვრებლად სხვა ადგილებში გადადის. მაგრამ სად და რა პირობებში უხდებოდა 

ცხოვრება ახალ ადგილას, ჯერჯერობით გარკვევით თქმა ძნელია. ჩანს, ძირფესვიანად 

იცვლება საერთოდ ცხოვრების წესი. ამიტომ, მთლად მართებული არ უნდა იყოს ამ სა- 

ფეხურის მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის მიკუთვნება”. ამ პერიოდიდან ცხოვრების 

სრულიად ახალი ეტაპი იწყება. მაგრამ, როგორი იყო ახლად ჩამოყალიბებული გზა ცხოვ- 

რებისა ჯერ კიდევ მთლად ნათელი არ არის. სადღეისოდ ცნობილია ძირითადად ამ დროის 

სამარხები და აქედან მომდინარე მასალების საფუძველზე ხერხდება მეტ-ნაკლებად სახო- 

გადოების ცხოვრების ახალი სისტემის აღდგენა. ამ დროს აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში 

ცვლილებები შეინიშნება დაკრძალვის რიტუალში. ვრცელდება დასაფლავების ახალი 

წესი – ინდივიდუალური ყორღანული სამარხები, რომელსაც არ გააჩნია ადგილობრივი 

ტრ.დიციები. ასეთი მკვეთრი სხგაობა ეთნოგრაფიული ნიშნისა, როგორი) დაკრძალვის 

რიტუალია. ჩანს, მოსახლეობის ეთნიკურ შემადგენლობაში მომხდარ გარკვეულ ცვლი- 

ლებებთანაც უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. 

მართალია, მტკვარ-არაქსის კულტურის გვიანდელ საფეხურზე ჩვენში ცნობილია 

ყორღანული ტიპის კოლექტიური სამარხები, სადაც მიცვალებულები ქვაყრილის სხგა- 

783 MM. MX V I M ბ ი ლი 4, II. ხ VX რ MM I" I / ი I # 
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დასხვა დონეხე დაიკრძალნენ. პირველი მიცვალებულები აქ ორმოში ან მიწის პირზე და– 

საფლაედნენ, შემდგომ კი ახალი სამარხების გამართვის შედეგად ყრილის დონე თანდა- 

თანობით მაღლა იწევდა. ინდიგიდუალური ყორღანული სამარხი მომდევნო ზანაში ვრცელ- 

დება, ადრეყორღანული კულტურის საბოლოო გამარჯვების შემდეგ. ზოგიერთი მეც- 

ნიერის ახრით, ყორღანის ტიპის სამარხი ჩვენში თითქოს უკვე მტკვარ-არაქსის კულტურის 

ხანაში გვხვდება?! და მაგალითად საჩხერის და ტყვიავის კოლექტიური ყორღანული ტიპის 

სამარხებზე მიუთითებენ”, ზოგიც კიდევ უფრო შორს მიდის და კახეთის რეგიონისათვის 

გულისხმობს ყორღანის პირველი გამოჩენის თარიღად ძე.წ. IV-III ათასწლეულების 

მიჯნას”%. ტყვიავში კოლექტიური სამარხის გვერდით აღმოჩნდა ინდივიდუალური 

ყორღანი??. აქ აღმოჩენილი მასალა იმას მოწმობს, რომ ტყვიავის ამ სამარხის თარიღი 

შეიძლება ადრეყორღანული კულტურის ხანას გავუტოლოთ. 

როგორც ჩანს, ადრეყორღანულ კულტურას უნდა მიეკუთვნებოდეს აგრეთვე მილისა 

და მუღანის ველზე შესწავლილი ყორღანები ასტარინისა და მასალინის რაიონში, ამ ყორ– 

ღანებში, განსაკუთრებით კი კერამიკაში, ჯერ კიდევ შემორჩათ მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის თიხის ჭურჭლისათვის დამახასიათებელი ნიშნები. ეტყობა ეს სამარხებიც ყორღა- 

ნული კულტურის პირველი გამოჩენის დროისა უნდა იყოს”. ამავე ზანისა ჩანს აგრეთვე 

მთიანი ყარაბაღის ყორღანები”, 

ამრიგად, ყორღანული ტიპის სამარხი, რომელიც ერთი მიცვალებულისთვის იყო სა– 

განგებოდ აგებული აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში და, კერძოდ საქართველოში, პირველად 

გამოჩენას იწყებს მტკვარ-არაქსის კულტურის მომდევნო ხანაში, ადრეყორღანული კულ- 

ტურის გავრცელების პერიოდში, დაკრძალვის ამ ახალ წესს არ გააჩნია აქ ადგილობრივი 

ტრადიციები. დასაფლავების ყორღანული წესი კავკასიის ჩრდილოეთით მოსახლე მესა- 

ქონლე-მეჯოგე ტომებისთვის იყო დამახასიათებელი, საერთოდ ყორღანი, როგორც სა- 

მარხის ტიპი, ჩანს, უნდა წარმოქმნილიყო თვალუწვდენელ ტრამალებში, ვრცელ ველებზე 

მობინადრე ტომებში?%. გამლილ ადგილას, ერთფეროვან ლანდშაფტში, სტეპში, სამარხის 

თავზე ამოხიდული ხელოენური ყრილი ადვილად გამოსარჩევი იქნებოდა?” მართალია, 

შემდეგში ყორღანული ტიპის სამარხი სხვა ლანდმაფტურ გარემოშიც გვხვდება. მაგრამ 

  

784. ი. ა ”„ სი ” პი ,”ს MმიM3ე M2 3პი0 ნლიწეიჩიი შ0M8, M. 1975, ლი. 

309. 

785. ე. გო გაძ ე, თრიალეთის ყორღანელი კელტურის პერიოდიზაცია და გენესისი, თბილისი, 1972, გე, 9, 
786 LI. ,# 6 ტ.პ .რ 6§0 MI " 8 I" # XVხიმყს #M8323IICM#0იI ,X0/VII)Iხ), 

“ნის ოCI 1979, ლილ. 59. 

7წ7.ს,მ აკალათია, ტყკიავის ყორღანული სამარხების არქეოლოგიერი გათხრები, თბილისი 1941. გე. 30. 

780 თ.ე. MI 3 X MM V #0 95 IXVგსI/ხა !I0-00-მილხწ.-– ტელნნამააპ ა 8 

ჯილიXV რყიხიIას " ლანი M#X0Cგილ:, #8-06თ0ნა+ ნი»! I979, Cდ 5. 

Cჩნ.მ სილ” 0.Lგიჯ. IC წიიი!ფ 0I IM LIIIIა, ბიCIლი1 #Iპო! იიძ Cეციიას§, Lლიძიი.1971. გვ, 77. 

78ი VX, LC V# IV MM. 2 ჩნ 0C 8 42. IგMიIMVMM ლილ 0032 8 LI31:<0I0M 

IპლივანაXლ C/ XX. MI. 195, თოი. 165, IV I V MM M0C# ხხ –Iი«0=5ისI!C 

იიMMIIMM ჯმIოღ.იიი ეისი უილი” იტლანიI/Mა%8მი3, MCIMMIMIL% XX Mილ(M, I948 C+ი. 

19. 

790 81. II I # 9 # CM9იMI იი Mლხი!ს! იადიშIIMX თტ0Mლს IIIიოთ I1090MM#ხ#, 

თ. I975, ლონ. წ). 

79, LM. MI 9 0 "ლ ი თ წპს)ინ Cრ“რიხსიალისი სილის სახიიხს # CV/ტხ61) 

ჩილსიი.„.. IM/#MMებ!"". 5(0ძცა ჩო”M%0იC2, 3, CCVიი, 1980 C-ხ. 79. 
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თავდაპირველად, ჩანს, იგი სტეპებში მცხოვრები ტომებისათვის იყო დამაზასიათებელი, 

ყორღანის გავრცელების ძირითადი რეგიონი სწორედ სტეპი იყო და აქ უნდა 

ჩამოყალიბებულიყო დაკრძალვის ეს ტრადიცია. ხელოვნური ბორცვის ქვეშ, ყორღანში 

მიცვალებულის დასაფლავების წესი, სამხრეთ რუსეთის სტეპურ ზოლში ათასწლეულების 

მანძილზე სამარხის ერთ-ერთი ძირითადი დამახასიათებელი ტიპი იყო და იგი აქ საკმაოდ 

გვიანობამდე შემორჩა??? 

ყორღანი, როგორც სამარხის ტიპი, ჩანს, პირველად კავკასიის ჩრდილოეთით გავრცე- 

ლებულ ე.წ. ძველი ორმოსამარხების კულტურის წიაღში უნდა წარმოქმნილიყო”). ამ 

კულტურის ყორღანები უძველესი უნდა იყოს”, უფრო უზნესი ყორღანები სადღეისოდ 

ცნობილი არ არის””. თუმცა აღინიშნა, რომ უკრაინის სტეპურ ზოლში მათხე უფრო 

ადრეული ყორღანული სამარხები აღმოჩნდა.7% ის პხრიც გამოითქვა, რომ სამარხის ეს 

ტიპი სამხრეთ რუსეთის სტეპურ ზონპში ცენტრალური ევროპიდან ვრცელდება”””, ზოგიც 

მათი გამოჩენის შესაძლებლობას ჩრდილო-კავკასიაში ამიერკაეკასიიდან უშვებს”, 

ფიქრობენ, რომ ჩრდილო კაეკასიჰში ყორღანი ძველი ორმოსამარხების კულტურასთან 

ურთიერთობის შედეგად ვრცელდება მაიკოპის კულტურაში??!, | 

ძვ.წ. IV ათასწლეულის მეორე ნახევარში კავკასიის ჩრდილოეთით, სტეპურ ზონაში, 

ჩამოყალიბდა მომთაბარე-მეჯოგე ტომების კულტურა, რომელიც დღეს ძველი ორმოსა- 

მარხების ან ყორღანული კულტურის სახელითაა ცნობილი. ძვ.წ. III ათასწლეულის და- 

საწყისი ხანებიდან ეს ტომები აქტიურდებიან და იწყებენ მოძრაობას, აღმოსავლეთის და 

დასავლეთის მიმართულებით", ზოგიერთი მკვლევარის ახრით, აღმოსავლეთიდან მო- 

სახლეობის ახალი მასის გამოჩენას ევროპაში კულტურის მკვეთრი ცვლილებები მოყვა – 

„ყორღანული კულტურის” გავრცელება". 
თუმცა საწინააღმდეგო აზრიც არსებობს, ჩანს უმართებულო, რომ ძველი 

ორმოსამარხების კულტურის მატარებელი მოსახლეობა ადრეულ ფაზაზე, პირიქით 

  

792 IL M 68 ლიი ლი 14 „ილიასი დლ.აიულიიას სC/XMCM0C-V/)13#M1<M0-ს 

სCM#Vიიაყსი, M1 1974, ლი 132 

793. 3იCი,V» CCCჩ, MI 1982 ლი. 328, 8ც.//. II ი” # ით, 8 დასახ, ნ„ძრომი, გე. 85. 

79. შილი“ CCCი0, თი. 320 )I1I M ი ი ი ლ ს +, დასახ. ნაშრომი, გვ. 79. 

295 89IL M ინი ლ ი +» დასახ ნაშრომი,გვ. 24. 

796 #.M. II C 95 M »X 2 MI # 0 რ”ინიიხილსს Cოლ))ნსX ნ/MMIIIII სგ II0C0/#CIIIC 

Mვწხიი+Lის MM/MV/ის. მიილია 60XC0#0M"" ისი, M. 1908, CI+ი. 143. 

79. #6M?/ლ 3838 0 ი M ”” "” Iსიინგლ"გ წლსლეყდგ M0I1რ0)1CMდ #MV//VმIVIMI. 

Mპიპ) 0 ღლის 1I0/#ლCლMლიმ #4 MMIყიCMMX MVMხიVი ნხიპე”. “1 690/M0%CV I99ს CI. 75. 

79მ. სM. M #V # 9 მ 0 ს დასაზ.ნაშრომი, გვ. 309. 

79. #. ა 1 C M M XI 2 IM # 0, დასახ. ნშრომი, გე. „ჟა. #ტ#./M# I C აი M « კ- 

იი»0Cი 0 ჰოს დCიხელს CI Vყიმ(სსს ს რCლიელისილთ ICმი«პვი 8 :MI0XV 

ნაილ ნიი!" რVMსIVIIIII9I ი0Iი0CC ი აი0XV რით უს # ჩნაწIხიი #Cგლებ, ნილსი!I!, 

1982 ლი 44, 
800 III MC დი 9 იჩ "» 9Mე MლოიხიV" ი„ცილ!!!ლMIს1სს» 11/#CMICII,) წჰიიი/#CMხ! 

პანXნიცის. ნხიბსს M რCისლიხის ტM6იMMM, M., 1977 რი. 069. დ 

ბი M 2 M ი V MI ". -Xლძ4“ხს MM MX C0ხელMლIIIVIMM 8 Mბგის #ჩე„". შო.#4, 

198, ოი 2. Cხ.სხს!იC)ყ. 0. Lე ი ი, ღასას. ნაძრომი, გგ. 60. 

#0). M.C1ოხს(2», M0(0§0ი IM CIIM09010ლ)/ 2 CXიგიდიი 0! IM MII-სოშVC CსI(ს! L"I'სწიია 2 19 III 

1'ელC ძC I2 MICოდ, Mაცსი, 1900. გე.191. 
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დასავლეთიდან აღმოსავლეთით მოძრაობდა"?, ამას თითქოს უნდა მოწმობდეს ანთრო- 

პოლოგიური მონაცემებიც"), 
დასაელეთით მესაქონლე ტომები საკმაოდ შორს ვრცელდებიან და სამხრეთ რუსეთის 

სტეჰების გზით დუნაისპირეთსა და ბალკანეთს აღწევენ". მოძრაობის ამ დიდ გხაზე ისინი 
მიწათმოქმედი მოსახლეობის ზონებში იქრებიან და არღვევენ მათი მეურნეობის 

სტაბილურ ხასიათს. ეს, ჩანს, დასაწყისია იმ დიდი მოელენებისა, რომლებიც შემდეგში 

ისტორიის მანძილზე არაერთგზის განმეორებულა და მომთაბარე-მესაქონლე ტომები 

არაერთხელ გვევლინებიან კულტურის განვითარების შემაფერხებელ ძალად. როგორც 

ჩანს, ადრეული მოძრაობა ამ ტომებისა რამდენიმე ტალღად ზორციელდება ძვ.წ. III 
ათასწლეულის მანძილზე. მათი მოძრაობის პირველმა ტალღამ, ჩანს, გვერდი აუარა 

კავკასიას და ჩრდილო შავიზღვისპირეთის გზით, სამხრეთ-აღმოსაგლეთ ევროპას, დუნაის 

მხარეს მიაღწია.შესაძლოა, ადრეული ტალღა ძველი ორმოსამარხების კულტურის 

მატარებელი ტომების კავკასიისპირეთში შეაჩერა ჩრდილოკავკასიური მოსახლეობის 

ძლიერმა გაერთიანებამ", ორმოსამარხების კულტურის გამოჩენამ მნიშვნელოვნად 

დაარღგია და შეცვალა სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის მოსახლეობის ცხოგრების 

ხასიათი. საგრძნობლად შეფერხდა ევროპის ამ რეგიონში არსებული დაწინაურებული 

კულტურის განვითარების ჯხა, რომელიც ამ დროისათვის წინაახიურ სამყაროსთან 

ურთიერთობის შედეგად საკმაოდ მაღალ დონეს აღწევს". ამ მოვლენებმა აქ მოსახლე 

ტომების ცივილიზაციაში გადაზრდის პროცესი საკმაო ზნით გადადო. როგორც ჩანს, აქ 

მიმდინარე პროცესებმა უფრო შორს ანატოლიჰშიც პოვა გარკვეული გამოძახილი, რაც) 

უპირატესად გამოიხატა დამარხვის რიტუალში. თუმცა აქ ყორღანული ტიპის სამარხები 

არ გვხვდება, ჩანს, აქ სამარხის თავზე ყრილის მოწყობის ტრადიცია იკარგება, თორემ 
სხვა მხრივ სამარხის კონსტრუქციაში და საერთოდ დაკრძალვის წესში გარკეეული 

სიახლოვე შეიმჩნევა ორმოსამარხების კულტურისათვის დამახასიათებელ დამარხვის 

რიტუალთან"? ეს თითქოს ჩანს ცენტრალურ ანატოლიაში ალაჯა პუიუკის ცნობილ 

802 11#0. 14 #M# X 06 # 2 0 იჩ #4 წი” '”'”'''”'" წMიინადლ"ა 

წოოილIMM Mლ»”გლლილლი იჰ “აალ. 8 წთიილილ ,,იდოიიIსი ილილაMM სმილოიყხსს ნ»იხიიასL 

#ოVსიI!.. შ-–#ტედსი-MXპაC ისის»: MმიოსაVიისს. C0#,Mი!!”"MM2 I9831 «4·ი. 61. 

მი31 #8 LI ი 5 ყMყ << M «4 0 წჰატლიპაადიი0ალოალღIი „VIII MM ჯლლნ»ჯლMთ 
წიი-Xისსს. «M#ი-იალილისი, „/”იოიძღოსილლივი· ილორის ". იტილჩსლწსპ” 
ყლინსი მიო, MM L M,. 1984 ლი. IM86 

8 4 Iწი. MM ლ ი ი ი ი + „გტილილნყვპი MVMხCVიII0-სალოიეალლ«პი ინაპის #« 

ითსიიCხ იძ+00MIიიი თ MVMIIVI IIIVლხიხლი #M603MMMV. ზილი" ნსილი· ფშ პი0XV 

MგMსი " რილი) 1976 დი I23 წჩ. M 0 8 8 MX 9 8 M «+ XMVნიპხ #5M#M0Cწ 

MVგხMVი= ს. ს” )იწილსაIიხი” 110#ა/ასს, #2გნიპვ ი ი«ხლიი იბარიMლია”MV/MMMCCMMX 

#VსაVი ნილავი. 'IწიMMICM 1987, CI”. 211, 

805 III MI 6 დნ V" 0 ი I V3 IC ნ" #0ლი!ლიMIMხ”» წ#MCMCI, წ1ი00რ#CMM 

გმნიXილჩი"M სიბ". -M Cლიიხნსის /#Mლი!!Mს M. 1977, CX 70. 

#06. M. C ს) MI ხ0190 5, 019 I-სოლა. C. 7000-1500 8.C.: IM საVII9I წსოლხეი CIVIII<ე0ი ხი(X IC 

სისი 0( IჩC 1ოჰი-Cსჯიილაი IMC0ი1C; LხC ჰასი! იწ Iიძი-ნსიცილუი 5!სძ(C, V0I. XI, 1973, გვ. 2. 

+8 13 MLMM CC # MM ტ2C ზა 8 ა VMV 885560 8. სგილალლილ(ო§ი- 

ყვეს" ” ოსტილიციოლ" რდ 9II. 

მითი 1IMCლIIიჯი, #ი:!01)9 ჩიძ (MC 1იძი-ნსოიღბივ, 10ისი0I 0წ 1იძი-ნსოილვი 5(სძI5, V0I. 9, M9, 

1980. გვ. 13წ. 
CM. 8 სIიCV, 0. L829 8, ღასახ. ნაშრომი, გე. 82. 

)Iყ 4ულნწის ი ნინ 1 C6 თთI0MVხოიმი: CოVნIVM  IV-II) აCჩყლტლის ახ 

"9, ს. IIII90MVM900IIIIIICM0M 30MC ,,სილი""I#M ზილი წ3ო!0MVMხIVი0MIხსIთ CიMუს M1 1988, Cოდ. 

3. 
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„მეფეთა” სამარხებში. არაერთგზის აღინიშნა, რომ ამ სამარხების თავისე„ურება უცხო 

წარმოშობის მმართველი წრისადმი მათი კუთვნილებით აიზსნება, რომლებიც ჩრდილო- 

ეთიდან უნდა ყოფილიყვნენ გამოსულნიჩ, საინტერესოა, რომ ალაჯას სამარხებში ეტლთან 

ერთად დაკრძალვის წესის არსებობასაც ვარაუდობენ". ჩრდილოურ გავლენას მიაწერენ 

აგრეთვე ანატოლიაში ცხენის გამოჩენის ფაქტს!9. 

თითქმის ყველგან, სადა() კი ძეელ სამყაროში ორმოსამარხების კულტურა ვრცელ- 

დება, გამოჩენას იწყებს ყორღანული ტიპის სამარხი. როდესაც კავკასიის ჩიდილოეთით 

უხარმაზარ სივრცქზე ძველი ორმოსამარსების კულტურულ-ისტორიული ერთობა იქმნება, 

ყორღანი მისი ერთ-ერთი მთავარი ნიშანთაგანი ხდება. როგორც ჩანს, ორმოსამარხების 

კულტურის მატარებელი ტომების დასაელეთით მოძრაობის პირველი ტალღის გხა კავ- 
კასიის მიღმა მიდიოდა"''. მათი გავლენა ჩრდილო კავკასიაზე შედარებით სუსტი იყო. 
მაიკოპის კულტურის წინარე პერიოდში ინდივიდუალური ყორღანული სამარხები მეტად 

იშვიათია, როგორც აღვნიშნეთ, შესაძლოა მათი ადრეული ტალღა ჩრდილოკავკასიურმა 

ტომებმა შეაჩერეს, მაგრამ, ცალკეული ჯგუფები, ჩანს, მაინც იჭრებიან, თითქმის თერგამდე 

აღწევენ და ადგილობრივ მოსახლეობასთან შედიან კონტაქტში. შესაძლოა ამან შემდეგში 

გარკვეული როლი ითამაშა მაიკოპის კულტურის ჩამოყალიბებაძი?!?, ცენტრალურ კავ- 

კასიისპირეთში მოხდოკის სტეპურ ზოლში გვხვდება უადრესი ყორღანული ტიპის სა- 

მარხები, დაბალი ყრილით, რომლებშიც ერთი მიცვალებული იყო"!). ეს სამარხები, 

შესაძლოა, აქ ორმოსამარზების კულტურის პირველი გამოჩენის შედეგად ვრცელდება. 

მაიკოპის კულტურის ხანაში ეს ურთიერთობა კიდევ უფრო ინტენსიური ხდება. 

როგორც ჩანს, ამიერკავკასიას ამ დროისათვის ეს მოვლენები არ შეხებია, მტკეარ- 

არაქსის კულტურის აყვავების ხანაში არ შეინიშნება რაიმე კავშირები ძველი ორმოსა- 

მარხების კულტურასთან?! მხოლოდ მისი ძლიერების შესუსტების შემდეგ, ძვ.წ. III 

ათასწლეულის მეორე ნახევარში, ამიერკავკასიაში აქტიურდება ,.7,დილოეთის გავლენები. 

აქ დაახლოებით ისეთივე სურათი შეიმჩნევა, როგორიც ყირიმში, სადაც კემი-ობინის 

კულტურა პირველ ხანებში წინ აღუდგა სტეპური ტომების კულტურის გავრცელებას). 

მტკვარ-არაქსის კულტურა ამ პერიოდში თვითონ ახდენს ექსპანსიას ცენტრალურ კავ- 

  

ყიზ. 5. ჩ)ლC0LI, ტილი ნსLიყი, ნძIიხI,1965. 

ხM CC უა =+12 90 8 #0 2 6 მიიიიის” სუსIყლლხის MCჯიი სს M#30იMპუ2 " 

ტეა. "ს თიილნალ'ს Xდლი!იჯიM M ი6C0M0/MM2358 (VI, ტწსონნიძსიხპ. “16M#MCი, 1992. C+ი. 
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809.1 MCI1 ვ ეVI. IM CჩიICიIIMMIC ეიძ ნ3I/ 8-0ი7C #ლლა 1ი IMC Mიე#/ Lსე5! ეიძ /#ტია1(0110, ციIოII. 1966. 

V 0„”Lხთეიი. 7ს ძლი «5'მიძაილი” ეს§ 7MIე6ი LIVIVI, 1იჯLისხსIC/ MIIICIIსილბი, 8ძ. 17. 1967, გვ. 30. 

MI0. 1. MCII155+L: /#იი!იIIე ეიძ (MC 1იძი-1-სჯიილეი», გვ. 136; 

მ 1I.ი. V -ი ი ს CC ი + „ილი ხპი MV#ხIVი0II0-MCIნიI(IიCXვი ინ»პლს " 

ნისლს (ნMსილ იი IსIVხისი Mლ03MMMM მილი" ნიხლიიიგ ხს 3ილXV M9MVIM M#M 

ნიი! 1976, C.. 121, ' 

82 II MI 2 ი ი 9 ი > Mე Mთონსს „გხიი!იყის ხხ» II#CMIლI, CI. 70. 

მ)31 CI M4 90 ი CC I ლ 0 C MX M I #0. 032 C #0 6 IICM031090L)C 

ხილსა M1Vყლსხი უყდიცი ხიუიპჩახითო წ ილჯციბს“«პვხი “ს M0ა/იMCMM. CC, 

სიდთნჯიას) "ახი იიიმს" 20Xლ00#0!'M90CCMIMX MC0CMIIIM0, C)0/,XCIIMMM#ე0, 1977 CCი. 77. 

84 IM MC იი 0 0 > ტილი CM0სხხიას 80/XCM0-V 028#MICM0+0 

M90ისMV მის, 1974, ლი. 140. 

მI5 II. M4ინწილი».:. M2 Mხოინ გტილნხლიM)სIX 1(/MსCMCI. Cიი. 74. 
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კასიპში. უკანასკნელი ხანების აღმოჩენები აქ მიუთითებენ მჭიდრო ურთიერთობაზე გვიან 

მტკვარ-არაქსის კულტურასთან". როგორც ჩანს, სტეპური კულტურის გავლენას პირ- 

ქელად უფრო განიცდიან ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის რეგიონები, სადაც მაიკოპის 

კულტურა ჩამოყალიბდა. ამის შედეგად ჩნდება კავკასიაში ყორღანული ტიპის სამარხი"!?, 

ზოგიერთის ახრით, ყორღანი სამხრეთ რესეთის სტეპებში ცენტრალური ევროპიღა5 

ექრტელდება"!", კავკასიის ცენტრალურ და ჩრდილო-აღმოსაგლეთ ოლქებში სტეპის 

გავლენა შედარებით სუსტია, ალბათ, იმის გამო, რომ აქ ამ დროისათვის მტკიცედ იკიდებს 

ფეხს მტკვარ-არაქსის კულტურა. თუმცა ის აზრიც არსებობს, რომ ადრებრინჯაოს ხანის 

სტეპების ძეგლების კავშირი მაიკოპის კულტურასთან არ დასტურდება და უფრო მეტად 

ისახება მათი ურთიერთობა ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიასთან და ამიერკავკა- 

სიასთან"! ნიშანდობლივია, რომ ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიაში ამიერკავკასიის 

ანალოგიური სურათი შეიმჩნევა ძვ.წ. III ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან. აქაც 

კულტურაში ახალი მოვლენები შეინიშნება, ძლიერდება სტეპური კულტურის გავლენა, 

შემოდის დაკრძალვის ყორღანული წესი, მეურნეობაში ძლიერდება მესაქონლეობის როლი 

და სხვ.M29. 

ყორღანული ტიპის სამარხი ამიერკავკასიაში ძირითადად გავრცელდა მის აღმოსავ- 

ლეთ ნაწილში. საქართველოში მათ ვხვდებით უპირატესად იორ-ალაზნის ორმდინარეთში 

და შიდა ქართლში. ცნობილია ყორღანები სამხრეთ-აღმოსავლეთ ახერბაიჯანში. მილის, 

ყარაბაღის და მუღანის გელებხე. აქ ყორღანული სამარხები საკმაოდ ადრინდელ პჰერიო- 

დიდან გვხვდებიან და, ჩანს. ერთხანს ადრე ყორღანული და გვიან მტკვარ-არაქსული 

კულტურები თანაარსებობდნენ"”!. აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ადრე ყორღანული კულ- 

ტურის უკიდურესი დასავლეთი საზღვარი ლიხამდე აღწევს. გადადიოდა თუ არა ეს კულ- 

ტურა დასავლეთ საქართველოში, ჯერჯერობით გარკვევით თქმა ძნელია. ყოველ შემთხ– 

ვევაში, ყორღანული ტიპის სამარხი აქ სადღეისოდ ცნობილი არ არის. 

  

(შ......" M#Vხი-აიპXC<MI2 M0LM#ხI”""ს C(ლლის (CXრლX 

საიჯაცია სიას ლიის გალიხხთო ს რCნიIისიMლხით IICლგლ" Cიხლლსის” #გიMპ332, 

დი/არიაMCIII0, 1908 «ახი. 2! 

ც/ /#/#M# II C "გ "” + პ MI # 0 Cლ უIპყლიM ღიწა CI MM. ო. 

Cისლიხ'სს სპს”ბებ ზ უIჟV ხაIIICI რCწ00Iეს, 1982 ლ”. 44. 

M)ს.#.Iესა1ლ. IXი(ილ/სხI1იIსიდ ძია 5Cჩსწ:ლეიMM V0ი ძლ; (XLCიღახLსIს, თასი, წილCIსიდლი 

სიძ I'ი”აCIIIIC. LI.12. მ”ი”სი. 1961 გუ. 365. 

რიგ ჩია Cი MX I ", ოხინ»ისა !ლIლყყIლგ M12წM0IC#ის MV#MსVის. წCპოMი2> 

ს დროი 10/00Mლ5 2 # MIIMM MIX MVMსIVი )Iიპ ს", იI1MICIL 199, თს. 7“, 

MC. C/0X%X I", ნეი I4Iტილიდლ"I.ს ”პ M-0MM6თC "ს ”CლსCCXI-II0)XIIIICMMX 

როIMX, XICX,7VMCIIIIIIIსIIსიIIIს IICCჩსჯისა I. MVMხ+Vი00CIსIC»თ I. III. /#/0MMIICMC)ი 

ოინს ს” C0ი|X./C/ ი. -იიტპლსწ, სილი 1990 ლ-ი. 169. 

819 III. ნწ ი 8 «I 4 ს M 94 C ს MX CC C0 I0CMიბისსI ძლ0ლიხყა»: წა: ”IIMX 

იასიით 3". სხMი ს ლილი" LI იMასიი იიი ILVბგს+VნIIს ინი იხXლ« ხნ ·II6XV 

რიიწ) " -გაიმ! ოს 4(,VL, ნილ, 1982 C”ი 75. 

820 MI... I ბ გი 2 „ ი ს Cიიიხი-მიოიყ აი 1XასM“პს ი სXV ცნწIIIხ”I რყლოII23ხ1I, 

ჩას“ა: ს ლიხის ი0ჩ00ჩცობ #/MIIMICCMII» MVM8ხIVდ ნს". -«+რC MX I997 ლდხ. 67. 

82. (22. MI 32 X M V ტ.ი ს, MVMხIVი« !CIC-პილიხყყის #ვაინპს/Mაი 5 

ყყიXV რ)აი)სჰა ” დავი #ლჯგხიას, #ისწიხლიისა. “VMI#MIიL I979 ლიი 6. 
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როგორც ჩანს, ყორღანული ტიპის სამარხი არც ამიერკავკასიის სამხრეთის რეგიო- 

ნებში ჩანს მაინცდამაინ() გავრცელებული. არარატის ველზე ადრეული ყორღანები ნაკ- 

ლებადაა ცნობილი. არ() აღმოსავლეთ ანატოლიისთვის ჩანს დამახასიათებელი ამ ტიპის 
სამარხი, ჩრდილოური იმპულსები აქ ეტყობა უფრო სუსტი იყო და მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის ჩაქრობა სულ სხვა მოვლენებთან იყო დაკავშირებული. მას აქ ამიერკავკასიის 

სამხრეთი რეგიონების ჩათვლით, მოზატულკერამიკიანი კულტურები ენაცვლება. აღმო- 

სავლეთ ანატოლიამი კოროკუთეფეხე ყორღანული ტიპის სამარხების გამოჩენის ძვ.წ. 

3000 წ. დათარიღება მთლად სწორი არ უნდა იყოს. თუ აქ მართლაც გვხვდება ყორღანული 

სამარხი, ამ მოვლენის ძვ.წ. 111 ათასწლეულის მეორე ნახევრის დასაწყის ზანებხე უფრო 

ადრეულად მიჩნევა მართებული არ უნდა იყოს??? 

რა იყო მიზეზი მტკვარ-არაქსის კულტურის უფრო სამსრეთით განფენისა, მთლად 

ნათელი არ არის. აქ როგორც ჩანს, მოსახლეობის მასიურ გადანაცვლებასთან გვაქეს 

საქმე, რომლებიც საკმაოდ ფართო ტერიტორიას ითვისებენ. აღმოსავლეთ ანატოლიაში 

ახლად მოსულები ადრე დასახლებულ ადგილებს იკავებენ და უკვე არსებულ ნამოსაზლა- 

რებხე ჯდებიან, რაც, ალბათ, მაინცადამაინ() მშვიდობიანი შემოღწევის შედეგი არ უნდა 

ყოფილიყო. სამხრეთით გადანაცვლებიხს მიხეზი, გარდა გარკვეულწილად დემოგრაფიული 

აფეთქებისა, შესაძლოა უფრო ეკონომიკური ფაქტორით იყო განპირობებული. მტკეარ- 

არაქსის კულტურის დროს ამიერკავკასიაში თანდათანობით იხრდება მეცხოველეობის 

როლი, განსაკუთრებით მისი უფრო მოძრავი ფორმა – წვრილფეხა მესაქონლეობა. ეს 

კი, თავის მხრიე, იწვევდა ახალ-ახალი მიწების, საძოვრების ათვისების საჭიროებას. შე- 

საძლოა მტკვარ-არაქსის კულტურპში მეცხვარეობის ხეედრითი წონის ამაღლება ადრე- 

ყორღანული კულტურის მატარებელ ტომებთან ურთიერთობის გახრდის შედეგი იყოს. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის სამხრეთით უფრო ინტენსიური გავრცელება ეგებ ამიერ- 

კავკასიაში ადრეყორღანული კულტურის მატარებელი ტომების პირველმა გამოჩენამაც 

დააჩქარა. ახალი ეთნიკური ელემენტების შემოღწევამ შესაძლოა ერთგვარად ხელი შე- 
უწყო მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ტომების ერთი ნაწილის უფრო სამხრე- 
თით გადანაცვლებას. ეს ტომები აქ საკმაოდ მჭიდროდ დასახლებულ ადგილებში იჭრე- 

ბიან, სრულიად განსხვავებულ გარემოში ხვდებიან, მაგრამ არ კარგავენ საკუთარი კულ- 

ტურის ხასიათს. შესაძლოა, მათი გადაადგილება ადრეც ხდებოდა, მაგრამ მასიური გა- 

დასელა ეგებ სწორედ ყორღანული კულტურის ამიერკავკასიაში გამოჩენას უკავშირდება. 

ძნელი წარმოსადგენია, რომ ძვ.წ. III-II ათასწლეულების მიჯნაზე ქართველ ტომთა რაიმე 

მნიშვნელოვან მიგრაციებს ჰქონოდა ადგილი ეგეოსში"”), ამ დროს ამიერკავკასია მნიშვ- 

ნელოვანი მოვლენებით ხასიათდება, ახალი შუაბრინჯაოს ხანის კულტურის ჩამოყალიბება 

მიმდინარეობს, ნაკლებ სავარაუდოა ამ დროს დაწყებულ ინდოევროპელთა მიგრაციაში 
ქართველურენოვანი ტომების მონაწილეობა, რომლებსაც აქტიური როლი უნდა ეთამაშათ 

შუაპელადური კულტურის ფორმირებაში"?! 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღინიშნა, რომ ყორღანული სამარხები ირანშიც აღ- 

მოჩნდა. თვით ავტორი ოთხივე მის მიერ გათხრილ ყორღანს ძვგ. წ. VII-V საუკუნეებს 

  

მ: 5§ხვგი M.M. VIIი. მყიი! ჩVIქყCი#ჯC იძ (ჩა Mსლსი CIIსI Iი ია #იოMს0II0 C.100ს 0.C.: იი 
მიდი ლყსი, IIM ჰ0ხნია| ს! Iიძი-I:ს/იგლეი 50ძ(ლა. V0I , 9. M 1, (981. გე. II. 

823.რ. გორდეზიანი. წინ,ღბერრული და ქ.რთველერი. თბილისი, 1985, გვ. 10. 

#14,იქვე. გე. 136. 
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მიაკუთვნებს. ყველა ყორღანი აქ გაძარცვული აღმოჩნდა??”, მაგრამ, ამ თარიღის სისწორის 

შესახებ ეჭვი გამოითქვა და ყორღანის კონსტრუქციის და ინვენტარის საფუძველზე აღი- 
ნიშნა, რომ ეს სამარხები ნოვოსვობოდნაიას ტიპის ყორღანებს უაზლოვდებიან"?, წინა 

აზიაში ყორღანის ტიპის სამარხებს რკინის ხანით ან უფრო გვიანი დროით ათარიღებენ”. 

თუ გამართლდა ადრეული ყორღანის არსებობა კავკასიის სამხრეთით, მაშინ უნდა ვიკა. 
რაუდოთ,რომ ისინი აქ ამიერკავკასიის გხით გავრცელდნენ. მაგრამ, როგორც სადღეისოდ 

არსებული მასალებით ჩანს, ამ ტიპის სამარხმა L -ხრეთით მაინ(ადამაინ() ფეხი ვერ მო– 

იკიდა. ისეთი ეთნოგრაფიული ნიშნის გავრცელება, როგორც დამარხვის წესია, ნაკლებ 

სავარაუდოა უმუალო კონტაქტების გარქმე"მ. როგორი ჩანს, ამიერკავკასიის სამხრეთით 

ყორღანული კულტურის მატარებელი ტომები არ გავრცელებულან. 

უნდა აღინიშნოს, რომ იქ, სადღაც მომთაბარე-მეჯოგე ტომები ვრცელდებიან, მათი 

გამოჩენით მკვეთრი გარდატეხა შეიმჩნეგა ცხოვრების ხასიათში. ეს პროცესი უფრო ადრე 

სამხრეთ-აღმოსაელეთ ევროპაში ბალკანეთ- დუნაის მხარეში შეინიშნება, ამ ტომების 

პირველი ტალღის შემოჭრის დროიდან"? აღსანიშნავია, რომ კარპატებსა და დუნაისპი- 

რეთში სამხრეთ რუსეთის სტეპური მოსახლეობის გამოჩენასთან ერთად ფართოდ ვრცელ- 

დება ყორღანული ტიპის სამარხები. მათი ნამოსახლარი ადგილები კი დღემდე თითქმის 

უცნობი რჩება5”)9. როგორც აღინიშნა, ამიერკაგკასიაში ამ ტომების გამოჩენა რამდენადმე 

დაყოვნდა და ამიტომ ეს მოვლენებიც აქ უფრო გვიან შეიმჩნევა. მეჯოგე ტომების სამხ- 

რეთით გავრცელებამ მნიშვნელოვანი დაღი დაასვა (ცხოვრების თითქმის ყველა მხარეს 

და, რაც მთავარია, ძირეულად შეარყია მანამდე არსებული მეურნეობის ხასიათი. ძველი 

აღმოსავლეთის ისტორიაში არაერთგზის შეინიშნა, თუ როგორ ფერსდება მეჯოგე ტომების 

შემოსევების შედეგად ცივილიზაციის დონეზე მდგომ ქვეყნებში განვითარების პროცესი 

– დასავლეთ სემიტების მომთაბარე ტომების მიგრაცია შუამდინარეთში?!, გუტიების 

გამოჩენა მესოპოტამიაში, უფრო გვიან კასიტების გავრცელება ბაბილონში, ჰიქსოსების 

შემოჭრა ეგვიპტეში და სხვა, კარგი მაგალითებია ამისა?)?. 

როგორც ჩანს, მტკვარ-არაქსის კულტურის გვიანდელი საფეხურის დროს საგრძ- 

ნობლად იზრდება მეცხოველეობის როლი და მეურნეობაში მისი ხვედრითი წონა თითქმის 

მიწათმოქმედებას უთანაბრდება. მსხვილფეხა და წვრილფეხა საქონლის სულადობის რა– 

  

825 0.V.M ს §Mე0XCII9, 1სC წსოსს 2! 56 Cსიძაი, 5C-იიძ ჩიიიLI MCI(0გ0III8ი Mს§ოსო ჰისსიიI, V0I. 

4, |97!, გვ. 5-28. 
0.V Mს§Lე6CII 90, ხი სოს! ე! 56 ფსი, # იღსოსიიი ჩოიიო. MC(ღდღეიIეი Mს5Cსო 10ყიოაI, 

V0I. 2, 1969. 

826. #.ტ, ჩ 023260 ი M M XL, დღინილი-3აპტსსთ Iგც(Cკე ს პიიMV ჯ#23I!ი4C 

6იისეს. #აიჩონილრილპ. /MიVIII იბ, 1989 «–«–გ. 16. 

827.1. MCI1902LV, დასახ, ნაშროში გე. 138. 

8028 იწ MMCიი»თ»5 6 «“ #იხიიიხხვი MVჩხლა/იხი-ხლნიყსილ(ბი ინაპის M 

ზხილითა ძღ.იი"ილისაM II ს#V#MსIV სIIV90050" Mლ0ლ23MMMI IM1IთXCCX82, 1976 C.ხ-. 125 

829 II M <9 დხ ი 96 0 “> 3”ძ0MV#Mსა/ ხხ. M3MლMლIMM #პ სნაMMაყპX #8 

იიი“. 3360”ოპა M გიმMM%0 რილMვისილნი მი“ 3 ”ილVივ ხძილტის ნბა». M 

Cილსხიისილ I10IMლ00M0Mლ0ნის. M. 1984 - ო. 235. 

830 ნ. V9V ი 8232 LC 0 8 M % დაLაზ.ნპშრომი,გე, 213, 

მვ. 8C. + #4 X109 8 M #«3ვVყლწწი MMხოპბსის რლხლიხვინით სი” #CX0C0#0VV% 

Cონიი M #ლიით C9ხლ-. M. 1982 Cო. 106. 

832 LILჩ. M 2 სც ი C ი + მაი CM00080ჯ0 სილლოიყMის ნხილლიიხ " CVტ8რხ 

#ილ80VIIMX 164432 LVIL Cწი. 83. 
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ოდენობა ჯოგში, ჩანს, დაახლოებით თანაბარი უნდა ყოფილიყო. ამიტომ, ამ კულტურის 

მოსახლეობა, განსაკუთრებით შიდა ქართლში მიმდგომი მხარეებით, უფრო მობილური 

ჩანს. ამ დროის ნამოსახლარები აქ არ გამოირჩევიან მაინცადამაინ() თავისი სიდიდით და 

შედარებით თხელი კულტურული ფენებით ხასიათდებიან"). საერთოდ ამიერკავკასიაში, 

თავისი ბუნებრივი პირობების და რელიეფის თავისებურების გამო, სხვადასხვა რეგიონებში 

მეურნეობის ხასიათში განსხვავებული ვითარება შეიქმნა. ზოგან, უპირატესად მის სამხ– 

რეთ-აღმოსავლეთ ოლქებში, ჩანს, ამ დროს მეურნეობა უფრო მეტად მიწათმოქმედების 

მიმართულებით ვითარდებოდა და მოსახლეობაც მყარად იყო მიჯაქვული მიწას. ამიტო- 

მაცაა. რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის აქაური ნამოსახლარები შედარებით უფრო მოიხრ- 

დილებია, ძლიერი კულტურული ფენებით ხასიათდებიან, რითაც სამხრეთის ძეგლებს 

მოგვაგონებენ. 

როგორც ჩანს, ამ კულტურის გვიანდელ საფეხურზე თანდათანობით კიდევ უფრო 
იხრდება მესაქონლეობის, განსაკუთრებით მეცხვარეობის როლი. მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის დროს ტყის ინტენსიურ განადგურებას შედეგად თანდათანობით კლიმატის ერთ- 

გვარი გამშრალება მოყვა. ურწყავი მიწათმოქმედება ბარში სულ უფრო და უფრო აფერხებს 
მეურნეობის ამ დარგის განვითარებას", შექმნილმა მდგომარეობამ ძირფესვიანად შე– 

არყია არსებული მეურნეობრივი სისტემა. კრიზისულმა ვითარებამ აიძულა მოსახლეობა 

სხვა, ახალ გზას დადგომოდა, რომელიც უკვე საგრძნობლად სცილდება განვითარების 
სამხრეთულ მიმართულებას და უფრო მეტ საერთოს ჩრდილოეთით მოსახლე ტომების 

ტრადიციებთან ნახულობს. ყორღანული კულტურის მატარებელი ტომების გამოჩენამ, 

ჩანს. გარკვეულად შეაყოვნა მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანაში საზოგადოების 

განვითარების მიღწეული დონე. საბოლოოდ დაირღვა თითქმის ,პროტოცივილიზაციის“' 

დონემდე მიახლოებული საზოგადოების განვითარების გხა. ჩრდილოეთიდან წამოსულმა 

იმპულსებმა უთუოდ დააჩქარა ეს პროცესი. იქაურ ტრადიციებზე დაფუძნებულმა 

ეკონომიკამ განაჰირობა ახალი გხის არჩევანი. მთლად მართებული არ უნდა იყოს 

მოსაზრება, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის ფინალური ხანის ნამოსახლარებზე 

მოპოვებული მასალების საფუძველზე თითქოს შეიძლება ადრეყორღანული კულტურის 

მატარებელი ტომების ეკონომიკური ცხოვრების აღდგენა“'“. 

როგორც ჩანს, სადაც კი მომთაბარე-მეჯოგე ტომები იწყებენ გამოჩენას თითქმის 

ყველგან ცხოვრების თავის გზას ამკვიდრებენ. იქაც კი, სადაც სახოგადოება თითქმის 

ცივილიზაციის სღურბლამდე იყო მისული, მათი გამოჩენით შეფერხდა ამ ზღვარის გა- 

დალახვა. ჩვენშიც ამ ტომების მიერ დანერგილი გზა იმდენად ძლიერი აღმოჩნდა, რომ 

მომდევნო თრიალეთის კულტურპში საზოგადოების განვითარება იმავე მიმართულებით 

გრძელდება. თრიალეთის კულტურის ხანაში იხრდება კავშირი სამხრეთის ქვეყნებთან და 

კულტურა განუითარების საკმაოდ მაღალ დონეს აღწევს, მაგრამ სახოგადოებამ ვერც აქ 

შეძლო ცივილიზაციის ზღურბლის გადალახვა და იგი ისევ პირველყოფილი-თემური წყო- 

ბილების საფეხურზე დარჩა. 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში, კერძოდ საქართველოში აღმოჩენილ მტკვარ-არაქსის 

კულტურის ზოგიერთ ნამოსახლარზე კარგად შეინიშნება ადრეყორღანულ კულტურას- 

  

M33 ო, ჭ აფ „რი ძე, L.ქ.რთეელოს არქეოლოგია. თბილისი, 1991. გე. I11. 

M34, 2. : 5 (; 2 # ე. მიწ„თმოქმედებ> და მიწათმოქმედების კულტი ძველ Cაქართკელოში, თბილისი. 19706, გე, «I. 

#M35.გ.მ- ნდი,შვილი,.ღრეელი ჟორღ,ნები სამხრეთ საქართეყლოში, „ვტორეფერატი, «თბილია. 1991, გვ. 9. 
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თან თანაარსებობის კვალი. ეს ნათლად გამოჩნდა თიანეთის რაიონში, სოფ. ბადაანთან 

გათხრილ მტკვარ-არაქსის კულტურის დროინდელ ნამოსახლარზე. აქ მტკვარ- არაქსის 

კულტურის კერამიკასთან ერთად წარმოდგენილია ადრეყორღანული კულტურისათვის 

დამახასიათებელი თიხის ნაწარმი, განსაკუთრებით მსხლისებრი მოყვანილობის პურქე- 

ლიი, ხაშურის რაიონში, ნაცარგორასთან შესწავლილი ნამოსახლარის ზედა ფენებში 

ერთად აღმოჩნდა მტკვარ-არაქსის და ბედენური კულტურებისათვის დამახასიათეხელს 

ჭურქელი"'. აღსანიშნავია, რომ ბერიკლდეებზე ამ კულტერების თანაარსებობა არ 

შეიმჩნევა", 
მართალია, ზოგიერთ რეგიონში დროის გარკვეულ მონაკვეთში მტკვარ-არაქსის და 

ადრეყორღანული კულტურები თანაარსებობდნენ. ეტყობა ადრეყორღანული კულტუ- 

რის მატარებელი ტომები ვერ შეეგუენ ცხოვრების არსებულ წესს. მტკვარ-არაქსის 

კულტურის საბოლოო დაცემის შემდეგ მათ ნამოსახლარებზე ცხოვრება საერთოდ ქრება 

და, ჩანს, ადრეყორღანულ ხანაში აღარ გაგრძელებულა, ამიტომ, მთლად მართებული არ 

ჩანს მოსაზრება. რომ თითქოს ადრეყორღანების თანადროული ნამოსახლარები უკვე 

დადასტურებულია და მნიშვნელოვან წილად შესწავლილი". ყველა ეს ნამოსახლარი 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ფინალური სტადიისაა და ამ კულტურის არსებობის 

შეწყვეტის შემდეგ აქ ცხოვრების კვალი აღარ ჩანს. ადრეყორღანული კუღტურის 

მატარებელი ტომები, ჩანს, ვერ შეეგუენ მეურნეობის არსებულ სისტემას და მათი მტკვარ- 

არაქსის კულტურის სამეურნეო ტრადიციების გამგრძელებლად მიჩნევა მთლად და- 

მაჯერებელი არ არის. პირიქით, ისე ჩანს, თითქოს იცვლება ცხოვრების ტრადიცია და 

მეურნეობის ხასიათი. საზოგადოება ()ხსოვრების სრულიად განსხვავებულ, ახალ გზას ად- 

გება. ის, რომ .9 დროს ნამოსახლარები თითქმის არ გვხვდება. ალბათ, მეურნეობაში 

ძირითადად მეცხოველეობის როლის გახრდასთან იყო დაკავშირებული და მოსახლეობის 

უფრო მობილურ, მოძრავ ცხოვრების ხასიათზე უნდა მიუთითებდეს. 

საინტერესოა აღინიშნოს ანთროპოლოგიური მონაცემები, მიღებული სომხეთში შეს- 

წავლილი მეიდნარის სამარორვნიდან. სადაც გვიანმტკვარ-არაქსული პერიოდის ერთ-ერთ 

სამარხში | 0 თავის ქალა აღმოჩნდა“, მთელ სერიაში კარგად გამოირჩევა ინდოევროპული 

რასის როგორი ჩრდილოური, ისე სამხრეთული შტოსათვის დამახასიათებელი თავისე– 

  

მეც IM MI ს” სჩ Iს XI 7 მ ჩიე III MM M ი (« X V # 2 6 242 

2იXით/ო!!სსMIM .MCII0ტ)!სIM» Mიიჯიი VIII-გხM /Iსგლკი  90Mლ),MIMIIIMIღLX MMC IICC/Cრ/VIML- 

ყა ს I91 <უოIოI„. “1ოი!IMICს 1986, C”ი. 30 1პი,. V, 2 

837. #4... ჩ ა M I ” 8 M #ტ M ჩაი«თ”ს ი XL«II) იი" V|აბასსთ ს 19814- 

ვი ო. შიათ კი  8)0XCIMსმMოღMIC IC 0ტიჩიIIVI9 ი 1986 C. “წრ: 199. ლოი. 23. 

“ინე 43-+6. 

„აორ/ონიკიძე. შერეულკერამიკიანი კოჰპლეკLები შიდა ქართლიდ ,ნ (:რეპროსტი). «ბილისი, (992, 

ი1ცს /MIV საი სს XI II #წ. Iს X- პა ი 83 MM "I" "ო? I" ო.ო ოჩ 1-IოI'.C 

„იდ ი MIICIIVM:M(MIIIIთM IIფMM+IIMC :MI0XI სითი - სატი რცი  1LIIIV4 

)Cინ/-ჩიი"M,ი სი. MCIIM 92 M. I907 ი 82 

#19. გ.შინდი, შე”ლი,.დრეული ყორღანები სამხრეთ კავკასიაში, აუტორეფერატი, თბილისი, L91V, გე. IM. 

ყი სი აიი იი ს წხ MM +"... Iს ტამ XI ან” IC #Iდ 

ბსაშშI.ი”ს, "ა Mა/სX-იიპMC„II იწილრსსსს ს ტიხსსს ” წჩისყXს LI MCო 

საო იMMIII Mუ/1XI- ხიდისა Mა #70. იპ!” რიხი) M)გი"' IM II #5MCI(IIII/MVIIMიII)II144" 

იი ას". #ა”,VMIIIIV/ ნი ყლ" M უიი რეა"MMიCMსI. სე" ო. ო(X)I1”X#VIსMMII4X 
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ბურებები'“!. მტკვარ-არაქსის პოპულაციები უახლოვდებიან წინა აზიურს, ?.ტოაძ, ამავე 
დროს, მათში კარგად ჩანს ძველი ორმოსამარხების პოპულაციის ნიშნებიც", ამიტომ, 

როგორც აღნიშნავენ, მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების ზონა შეიძლება მივიჩ- 

ნიოთ გარდამავლად ჩრდილოეთსა და სამხრეთს შორის, რომელშიც აისახა როგორც 

ჩრდილოეთ, ისე სამხრეთ ევროპეიდების ნიშნები?) 

უნდა აღინიშნოს, რომ კულტურის ხასიათში ეს ახალი მოვლენები ნაკლებად შეიმჩ- 

ნევა. ადრე ყორღანული კულტურა ძირითადად ადგილობრივ ტრადიციებზე ჩანს და- 

ფუძნებული. თუ დაკრძალვის წესი მოსახლეობის ახალი მასის გამოჩენასთან უნდა ყოფი- 

ლიყო დაკაქშირებული, ჩანს, რომ მათ ძირითადად ადგილობრივი კულტურა აითვისეს, 

მესაქონლე ტომებს შედარებით ადვილად გადააქვთ უფრო მაღალი კულტურის ტრადი- 
ციები", შესაძლოა რიცხობრივად ახალმოსულები არცთუ ისე ბევრნი იყვნენ და შედა–- 

რებით სწრაფად აითქვიფნენ ადგილობრივ მოსახლეობაში, მაგრამ დასაფლავების თავის 

წესს ავრცელებენ, რომელიც ამ კულტურის ერთ-ერთი ძირითადი დამახასიათებელი ნიშა– 

ნი ხდება, ჩანს, რომ ახალი ეთნიკური ელემენტის გამოჩენამ გარკვეულად დააჩქარა წინა- 

მორბედი, მტკვარ-არაქსის კულტურის საბოლოო დაცემა „ადრეყორღანული კულტურის 

ხანპში უპირატესად დიდი და საშუალო ზომის ყორღანები გეხვდება; მომცრო ზომის ამ 
ტიპის სამარხი შედარებით იშვიათია. ამიტომ, საფიქრებელია, რომ ისინი უფრო მაღალი 

ფენის წარმომადგენელთა სამარხები იყო, ეგებ, უპირატესად სახოგადოების იმ წევრებისა, 

რომლებიც ჩრდილოეთიდან იყვნენ გადმონაცვლებულნი. ესენი ჩანს, აქ დაწინაურებულ 

მდგომარეობას აღწევენ და დაიმარხნენ მათთვის დამახასიათებელი დაკრძალვის რიტუ- 

ალის წესით.ადრე ყორღანული კულტურის ხანაში ინერგება შეხედულება, რომელშიაც 

ბელადი წამყვან ადგილს იკავებს საზოგადოებაში. ეს კი პირველყოფილი საზოგადოების 

განვითარების უკვე საკმაოდ მაღალი საფეხურის მაჩვენებელი იყო. როგორც ფიქრობენ, 

ყორღანის აგებაში შესაძლოა ჩადებულია იგივე იდეა სამარხის თ. ზე მონუმენტური ნაგე- 

ბობის აღმართვისა, რომელმაც სხვადასხვა მხარეში თავისებური ასახვა პოვა – ეგვიპტის 

პირამიდები, ევროპჰამი მეგალითური ძეგლები და სხვ.ზ1?. 

ადრეული დიდი ყორღანები საკმაოდ რთულ და შრომატევად ნაგებობას წარმოად- 

გენდა და მიწის სამუმაღების გარდა ზოგჯერ აქ საკმაოდ მოხრდილი ქვისა ან ხის კონსტ- 

რუქციები იგებოდა. საქირო მასალის მოხიდგაც ხანდახან საკმაოდ დაცილებული ადგი– 

ლიდან ხდებოდა, ალბათ გამწევი ძალის გამოყენებით%, ყორღანის აგება საკმაოდ ხანგრძ- 

ლივი პროცესი იყო და ზოგჯერ, ალბათ,ერთი ან ორი წლის ამბავი არ იყო. ამ სამუშაოში, 

ჩანს, საკმაოდ დიდი კოლექტივი იყო ჩაბმული. ახერბაიჯანში მილის სტეპში გათხრილ 

უჩ-თეფეს მოხრდილი ყორღანის შესახებ გამოითქვა მოსახრება, რომ მის ასაგებად უნდა 

დახარჯულიყო დაახლოებით 21.000 კაც-დღე. წნორის დიდი ყორღანის აგების კიდევ 

  

_._._.–-..-..-. ..ო...... 

842. იჭ ვ ე. ბე. 31. 

843.ი ჭვე. 

84 MI#9 M4თოინიი ლ ი თ ტიმიხიMხპი MV/ხ/ი!0-Mლინაყლ«ვი ლხ»ბპს MM 

სისილლ) რი0იMიილიბMMი MV#ნIVი 1IM#008ი MCი08MMMVI 1976 ლილ. 126. 

989455 4 C00 M#ტჭ0C920 9. II აM8IMMMს ი6ი806ხXM0ი'ი M04VCCIი, M. 1966, 

ლი. 88 

ზი #/ I/MCი89იCC0C IL ჩპXიიXMს წნიჯგხლილთ MVიპსგი ი VნისM". MM-ICIC, 

7ი/ას #ვლინა#ჩტა“ბიCM0# 3MC007/MMLMML MI4ტ 1250 M.-/. 19650 თ.დ. 88. 
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უფრო მეტ დროს ვარაუდობენ -–– 22.200 კაც -დღეს"'. ამ მძიმე და ხანგრძლივი სამუშაოს 

ჩატარება მეტ-ნაკლებად დამჯდარი ცხოვრების გარეშე ალბათ შეუძლებელი იქნებოდა. 
მაგრამ სად და როგორ უნდა ეცხოვრა ზალხს, რომლებმაც აღმოსავლეთ საქართველოში 

ადრეული ყორღანების კულტურა დაგვიტოვა, ჯერჯერობით მთლად ნათელი არ არის. 

როგორი იყო იმ დროს სოფელი, სად მდებარეობდა, როგორი იყო მისი დაგეგმარება, 

სამშენებლო საქმე და არქიტექტურა, ახლა ძნელია რაიმეს გარკვევით თქმა. მაგრამ ამ 

დროს რომ კარგად ფლობდნენ საინჟინრო-სამშენებლო საქმეს. მოწმობს დიდებულთა 

სამარხები, აქ დამოწმებული ხის ან ქვისაგან ნაგები დასაკრძალავი შენობა. როგორც 

ჩანს, სამარხის აგებას უფრო მეტ დროსა და ძალას ახმარდნენ. ვიდრე საცხოვრებელი 

კომპლექსის მშენებლობას, საფიქრებელია, რომ საცხოვრებელი უპირატესად ხისაგან 

იგებოდა. ქვასა და თიხას, ჩანს, ამ საქმისათვის ნაკლებად იყენებდნენ. დასაკრძალავი 

კამერა ალბათ საცხოვრებელი სახლის წაბაძვით იყო ნპშენი. ხისაგან ნაგებმა შენობამ 

ჩვენამდე ვერ მოაღწია და ამანა() გაართულა ალბათ იმ დროის სოფლის. საცხოვრებელი 

ადგილის დადგენა. 

რა თქმა უნდა, მარტო სამარხებიდან მიღებული ცნობებით ძნელია სახოგადოების 

ცხოვრების სრული სურათის წარმოდგენა. თუმცა ზოგიერთ კულტურებში სწორედ სა– 

მარხებიდან მომდინარე მასალებით ხდება შესაძლებელი მეტ-ნაკლები სიზუსტით სახო- 

გადოების განვითარების უძველესი პერიოდის აღდგენა"“'. ადრეული ყორღანების ხანაში 

საზოგადოების სოციალური სტრატიფიკაციის პროცესი განსაკუთრებით კარგად აისახა 

სამარხეულ ძეგლებში. წინარე ხანაში, მტკვარ-არაქსის კულტურაში საზოგადოების შიგნით 

დიფერენციაცია ჯერ კიდევ მკვეთრად გამოსახული არ უნდა ყოფილიყო", სადღეისოდ 
არსებული მასალები საზოგადოების სოციალური სტრუქტურის შესწაელისთვის მაინ- 

ცადამაინც ბევრს არაფერს იძლევა, ამ დროს ნამოსაზლარებზე განსხვავებული, უფრო 

მოზრდილი შენობები, ცალკე შეძლებულთა უბნების არსებობა არ შეინიშნება. არ გვხედე– 

ბა აქ ტაძრის ტიპის ნაგებობა და თითქმის ყველა შენობა ერთნაირი სტანდარტითაა 

ნაგები. არც მტკვარ-არაქსის კულტურის სამარხეულ ძეგლებში შეიმჩნევა რაიმე მკვეთრი 

სხვაობა, რაც საგრძნობი სოციალური იერარქიის და ქონებრივი დიფერენციაციის 

მანიშნებელი იყოს. ამ პერიოდში დამლის პროცესი შედარებით ნელი ტემპით მიმდინა- 

რეობდა. ამიტომ. მთლად მართებული არ უნდა იყოს მოსაზრება, რომ ამ დროის საზოგა– 

დოებაში უთანასწორობის პროცესი უკვე შორს წასული იყო. თითქმის ადრეკლასობრიე 

დონემდე მისული'მ. ყორღანული კულტურის ჰირველი გამოჩენის ხანაში, როდესაც იგი 

  

ყI7. II9M. VI ია ი ი 9 ი + ჩაჩMსი CM0”)00/' სიო სყყის ნი". ო2V/,VIXMIM 

გილსილწIIIMX III /MII.I)IIIII, C”ი. 19. 1). LI. ,ც CC ტ.პ. 6 ი V / M " # M MVიIმ. 

#ამ:იაIICMთს „გის. CL”ი. 69. 

ყკყ ცხ. ა ა.ა CC0ი IM უ«იიMIMგ  C0ს)13/#MI!ს" CIXMI „იCIIX»> ორყ+იC+ი, 

გი იმს» I970 CVი. I+M9. 

წყყ „ჩ. XX #3 # I IთI ჩ MI # M I1იIIIXXIM C0IM))ი,VIIIIMIიIსს 1 სიწყიისწიIVII" 

"MC  (0MIM9II... CX0-სილისიის სხ). უIი”ს IIტლაჩსლიიჩ”აი, MხსIის ი 

ლხლო-Mი 1მტხიMC0ნი#4#M%0CMIIX MV#ხIV/ი წიცპეს. “რICL. I99, C. 171. 

#50, გ.მინდია შვილი, ქონებრივი დიფერენციაციის ფაქტის დადგენრსაოვის მტ,ვარ-არაქLის უორღანებიL 

მიხედვით (ძე. წ. 11 ათასწლეული). მაცნე, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიის და ზელოვნებაომცოდნეოპი! Lერი., 

M 3, თბილისი 19M4. გე. რი. 
გ.გობენიშეილი. ბედენის გორასამარხების კულტურა, თბილისი, 190, გე. 134. 

12. ო, ჭაფარიძე 
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ჯერ კიდევ მტკვარ-არაქსის კულტურასთან ერთად თანაარსებობს, ამ დროის ყორღანებში, 

როგორიც ჩანს, ძირითადად ასახული უნდა იყოს პიროვნების სოციალური რანგი. ქონებ- 

რივი სხვაობა მოსახლეობის სხვადასხვა ჯგუფებს შორის ჯერ, ჩანს, სუსტადაა გამოკვე- 

თილი. სამგორის ყორღანში. მიუხედავად დაკრძალვის რთული რიტუალისა, სამარხეული 

ინვენტარი მეტად მწირია და ჯერ კიდევ არ ჩანს ქონებრივი დანაწევრების ნიშნები. იგივე 

სურათი შეინიშნება თრიალეთის ადრეულ ყორღანებში, სადაც ყორღანების ასაგებად 

დახარჯული შრომა სრულიად არ შეესაბამება იმ ღარიბულ ინვენტარს, რომელიც აქ 

აღმოჩნდა", თუმცა თრიალეთის ყორღანების შესახებ, ვფიქრობთ არე თუ მთლად მარ- 

თებულად. გამოითქეა მოსაზრება, რომ ინვენტარის სიმწირე აქ მათი გაძარცვით აიხსნე- 

ბა“? როგორც ჩანს. ეს ვითარება სახოგადოებაში დიდხანს არ გაგრძელებულა. გამორ- 

ჩეულ მდგომარეობას მიღწეული წევრი ეკონომიკურადაც წინაურდება. ეს კარგად გა- 

მოჩნდა მარტყოფთან შესწავლილ ყორღანებში. მართალია, დროით ისინი სამგორის და 

თრიალეთის ყორღანებს, ჩანს, ბევრით არ ჩამორჩებიან, მაგრამ მათში კარგად გამოჩნდა, 

რომ დაკრძალული წევრი საზოგადოებისა უკვე ქონებრივათაც გამორჩეულია. მარტყოფის 

ყორღანები საკმაოდ მდიდარ ინვენტარს შეიცავდნენ, თვით ნივთები უფრო დახვეწილია 

და დამზადების მაღალი დონით ხასიათდებიან. როგორი) კი სახოგადოების არისტოკრა- 

ტიული ფენა ქონებრივადაც მომძლავრდა, მოთხოვნილება იხრდება, რასაც შედეგად 

ხელოსნობის სხვადასხვა დარგების დაწინაურება მოყვა. ამ ყორღანების აგება დიდ შრომას 

მოითხოვდა, ინვენტარი მათში საკმაოდ მდიდარი აღმოჩნდა. ასეთი არარენტაბელური 

გამოყენება დახარჯული შრომისა და სიმდიდრისა, დამახასიათებელია საზოგადოების დი– 

ფერენციაციის უფრო ადრეული საფეხურისათვის. მერე და მერე დაკრძალვის რიტუალის 

დროს უფრო რაციონალურად იყენებენ შრომას ღა გარკვეულად ზოგავენ ქონებას), 

ადრეყორღანული კულტურის ხანაში სახოგადოების შიგნით მიმდინარე დიფერენ- 

ციაციის პროცესი უკვე საკმაოდ შორსაა წასული. როგორც ჩანს, ჩრდილოეთიდან გად- 

მოსული მასა მოსახლეობისა ერწყმის მკვიდრ, ადგილობრივ მაცხოვრებლებს, რამაც ჩანს 

სახოგადოების რღვევის პროცესი უფრო დააჩქარა. თუმცა ძველი ორმოსამარხების კულ- 

ტურპში სახოგადოების დიფერენციაციის ნიშანი თითქოს შესამჩნევი არ არის. აქ უპირა- 

ტესად მცირეინეენტარიანი სამარხები გვხვდება , ხშირად კი საერთოდ უინვენტარო საფ- 

ლავებია ცნობილი"'3. რა იყო უშუალო მიხესი სახოგადოების შიგნით მიმდინარე პროცესის 

ასეთი გარდაქმნისა, ახლა ძნელი სათქმელია – შესაძლოა აქ გარკვეული როლი ითამაშა 

იმ ეკონომიკურმა ძვრებმა, რომელიც მოსაზლეობის ახალი ტალღის გამოჩენას მოჰყვა. 

მესაქონლეობის დაწინაურებამ, განსაკუთრებით კი მეცხვარეობის როლის გახრდამ, 

რომელიც უფრო ადვილად იძლეოდა ნამატ პროდუქტს", ხელი შეუწყო ქონებრივი და 

  

85. ნ.ტ. MX V ძ) 1 M I", ტიXC0#0!'MლCMIC II2CM0IMI ხს “რიMპ3ლ“, “I 6I4/MMCIL 

191. ლოდი. I0I. 

ყ#52. გ. მინდია შვილი, მტკვარ-არაქსის კელტურის სოციალური სტრუქტურის 3ესწაელისათვის, მაცნე. 

რტორი«, რქეოლოგიის, ეთნოგრაფიის და ზელოვნებათმცოდნეობის სერის, M 1, თბილსი, 19ჩ3, გვ. I85.გ.გობე- 

/იდწვილი, და..ხ. ნ.ურომი, გე. 70. · 

853 LI. V 3 ი #» #, შითსილC M# პესX00#0MVMV, M. 1949 «ი. 169. 

854 I. MM ლინი იიი» ტილის Cხოოსი,ს ზიიMCMი-Vხპისლოიის 

M0#„V/Vყსმ Mლ%ირხა. 1974, ლი. 30 

8556 3იC/ო CCC? M, 19982 ლოი. 322 
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სოციალური დიფერენციის გაღრმავებას %. სამხრეთთან ურთიერთობამ კი დააჩქარა ეს 

პროცესი". როგორც ჩანს, ახლად მოსულები აქ გაბატონებულ მდგომარეობას აღწევენ 
და უპირატესად მათთვის დამახასიათებელი ჩრდილოური ტრადიციები ვრცელდება 
როგორც ყოფაში, ისე დაკრძალვის რიტუალში. 

ადრეული ყორღანული სამარხები, ჩანს, უპირატესად ტომისა თუ გვარის დ-წინაუ- 

რებულ, არისტოკრატიულ ნაწილს ეკუთენოდა. მათში უკვე კარგად ჩანს ის „ბარბარო- 

სული ბრწყინვალება'“, რომელსაც საზოგადოების ამ ფენამ მიაღწია. ისი() კი ითქვა. რომ 

ეს ყორღანები ძლიერ გავლენიანი დიდებულების, ან, ეგებ, მეფეთა” სამარხებია"!". 

მარტყოფის ჯგუფის ყორღანების მაგალითიდან ჩანს, რომ ისინი ტერიტორიულად 

არცთუ ისე დაშორებულები არიან ერთმანეთისაგან. ამიტომ, შესაძლოა ეს ყორღანები 

ძირითადად ერთი ტომობრივი ჯგუფის ბელადების და მათთან დაახლოებულ პირთა სა- 
მარხები იყო""”. ამ ჯგუფიდან მხოლოდ ერთი ყორღანი გამოირჩევა თავისი ზომებით და 

განსაკუთრებული მდებარეობით. იგი აღმართული იყო საგანგებოდ შერჩეულ მაღალ ად- 

გილას და კარგად გამოირჩეოდა თითქმის ყოველი მხრიდან. სხვა ყორღანები როგორც 

ზომით, ისე ინვენტარის ხასიათით არ განსხვაედებოდნენ ერთმანეთისაგან. სამგორის 

ყორღანებიც შესაძლოა ტომთა ბელადების სამარხები იყო. ივრისპირეთში, მაღაროსთან 

გათხრილი მოხრდილი ყორღანიც, აგრეთვე. ტომთა წინამძღვრის სამარხი უნდა ყოფი- 

ლიყო. საფიქრებელია, რომ ამ დროისთვის მსხვილი ტომობრივი გაერთიანებები ჯერ 

კიდევ მკვეთრად ჩამოყალიბებული არ უნდა ყოფილიყო... 
ახლა ძნელია გარკვევით თქმა, თუ ვინ იყვნენ ადრეყორღანული კულტურის მატარე– 

ბელი ტომები.ზევით აღინიშნა, რომ ძვ. წ. 11I ათასწლეულის მეორე ნახევარში აღმოსავ– 
ლეთ ამიერკავკასიაში მნიშვნელოვნად იცვლება ცხოვრების ხასიათი. საზოგადოების გან- 

ვითარება ახალი, სრულიად განსხვავებული გზით წარიმართა, რაც გარკვეულ ეთნიკურ 

ძვრებთან იყო ალბათ დაკავშირებული. ახლა ძნელია ეთნოგენეტურ პროცესებში მიმდი– 

ნარე ცვლილებების შესახებ რაიმეს გარკვევით თქმა, მაგრამ, ჩანს, რომ მოსახლეობის 

ახალი ტალღის შემოსვლამ უთუოდ განსახღერა საზოგადოების განვითარების განსხვა– 

ვებული მიმართულების ხასიათი. კულტურული ძვრები, რომლებიც საკმაოდ რელიეფუ- 

რად აისახა ამ დროის არქეოლოგიურ წყაროებში, არაპირდაპირ, მაგრამ მაინც, ეთნიკურ 

სიტუაციაში მიმდინარე სიახლეზე უნდა მიუთითებდეს. მართალია, არქეოლოგიური მო- 

ნაცემების ეთნიკურ კატეგორიასთან გაიგივების მცდელობა საკმაოდ ძნელია და რთული. 

მაგრამ არქეოლოგიურ მასალებს ადრეულ ხანაში გარკეეული სინათლის შეტანა შეუძლია 

ეთნიკური ინტერპრეტაციის საკითხში და ამ მონაცემების გათვალისწინებით უფრო მეტი 

გაბედულებითაა დასაშვები ლაპარაკი ეთნიკურ ჯგუფებში მომხდარ ()ვლილებებზე. 

მომთაბარე-მეჯოგე ტომების დასავლეთით ექსჰანსია რამდენიმე ეტაპად ხორციელ-, 

  

856 L (CL პპ ი + პ 956 8 3.5 სმიიხილ!. აო!ყლCიის VCოხიVას Mბი“რა.ა I" 

ტინ“ " #იირნიი"ა XდCI0ჩიო" „" 10))M0/ შპს". I 6)LMIML 1992 Cა. 3+L 

მხ. #ტ MCC C 6 I MM Xნხიხიალ”! (+)სIIICX MVC23IICMI(X MVიიგI 0, C# 

XII. MI-„ს. 1950 «ონ. I96. 

გ-ქჭავთარაძ ე, „სამეფო აკლდამების სოციაღური ინტერპრეტაციისათვის, მასალები ზაქართველოს და 
კავკასიის არქეოლოგიისათეის. VII, თბილისი, 1 979. გვ. 8რ. ' 

ყ58 :I) ი 0 ი I! 1 X LIM9MVMIII0IIIICბი იოილი '" V,„იეიდიLCს(C 

I ჩილიიი ს... ,ბიCთს მზით". ეIII0MV>XახIVნIIIMIC «C8985M IMI0XCM0ა, 198მ, ლი. 45. 

8590 Cნ. # 6 ბ # M ს 8 / # Iს. ღაLაზ. ნაპრომი, გვ.172, 
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დებოდა". მათ ადრეულ მიგრაციებს კავკასიაში მაინცადამაინც შესამჩნევი კვალი არ 

დაუტოვებია. აქ ამ ტომების გავლენა უფრო მეტად საგრძნობია ძე.წ. III ათასწლეულის 

მეორე ნახევარში ძველი ორმოსამარხების ან, როგორც უწოდებენ, ყორღანული კულ- 

ტურის ხანაში, ეს ამ კულტურის მატარებელი ტომების დასავლეთით მოძრაობის ყველახე 

მძლავრი და თანაც ფინალური ეტაპიაVM!, ამ პერიოდში საგრძნობლად აქტიურდება ჩრდი- 

ლოეთიდან წამოსული იმპულსები, რაც სათანადოდ აისახა ჩრდილო კაეკასიიდან მომ- 

დინარე არქეოლოგიურ მასალებში", სტეჰების მოსახლეობის მოძრაობა კავკასიის მი– 

მართულებით დიდი ეთნიკური მიგრაციის ხასიათის არ უნდა ყოფილიყო. უფრო სამხრე- 
თით, ამიერკავკასიაში უშუალო კონტაქტები ყორღანულ კულტურასთან, ჩანს, უფრო 

სუსტი იყო. სადღეისოდ ამიერკავკასიაში მხოლოდ ერთი სამარხია ცნობილი ქსნის ხეო- 

ბაში, ახალგორის მახლობლად სოფ. კორინთოდან, რომელიც უშუალოდ ამ კულტურას 
მიეკუთვნება. 

საინტერესოა ანთროპოლოგიურ მასალების საფუძველხე გამოთქმული მოსაზრება, 

რომ ინდოეგროპელები სტეჰური ზოლიდან კავკასიაში შემოდიან, ამიერკავკასიაში ხუ- 

რიტულ და ქართველურ ტომებთან შედიან კონტაქტში; მცირერიცხოგნების გამო ისინი 

ლინგვისტურად და კულტურულად მათში ითქვიფებიან, მაგრამ ანთროპოლოგიური თა- 

ვისებურებების რაღა() კვალს მაინც ტოვებენ"? 
ჯორღანული კულტურის მატარებელი ტომების კავკასიაში გამოჩენას გარკვეული 

ეთნიკური ხასიათის ძვრები უნდა მოყოლოდა შედეგად. მაგრამ, ვინ იყვნენ ეს ტომები, 

საიდან, როდის და რა გხით ვრცელდებიან კაეკასიაში, მთლად ნათელი არ არის. ყორღა- 

ნული კულტურის მატარებელი ტომების ეთნიკური ვინაობის, მათი განსახლების საკითხს 

უკეე კარგა ხანია მიექცა სათანადო ყურადღება; განსაკუთრებით იმის გამო, რომ ამ კულ- 

ტურას უშუალოდ ინდოევროპულ ტომებს უკავშირებენ"! მათი მოძრაობის შედეგად 

თითქმის მთელი ევროპა და ახიის გარკვეული ნაწილი ინდოევროპული ხდება. ყორღანული 

კულტურის მატარებელი ტომების, ინდოევროპელების წარმომავლობის, პირველსაც- 

ხოვრისის, გავრცელების, მათი შემდგომი ბედის შესახებ სხვადასხვა მოსახრებაა გამოთქ- 
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მული და ინტერესი ამ პრობლემისადმი დღესაც არ განელებულა), უფრო ის აზრია 

გავრცელებული, რომ ამ ტომების პირვანდელი სამშობლო ევროპა იყო. მართალია ინდო- 
ევროპელების ჩრდილო ევროპიდან წარმომავლობამ დაკარგა პოპულარობა, მაგრამ ევ- 
როპის შიგნით მათი ლოკალიხაციის შესახებ ერთი ახრი არ არსებობს. ზოგი მათ პირ- 

ველ. ადგილსამყოფელს ცენტრალურ ეგროპაში ზედავს, ზოგიც სამხრეთ-აღმო! „ჯლეთ 

ევროპაში დუნაისპირეთში, ან კიდევ სამხრეთ რუსეთის სტეპებში ეძებს. გამოითქვა მო– 

სახრება, რომ ინდოევროპელი ტომების სამშობლო წინა აზია იყო. მაინც უფრო ის აზრია 

გავრცელებული, რომ ამ ტომების პირველსაცხოვრისი შავი ზღვის ირგვლივ მდებარე 

ტერიტორიების ფარგლებშია საძებარი"%: სამხრეთით ანატოლია, დასავლეთით ბალ- 

კანეთი, დუნაისპირეთი, ჩრდილოეთით სამხრეთ-რუსეთის სტეპური ზოლი, აღმოსაგ- 

ლეთით ამიერკავკასია.უფრო პოპულარული ჩანს თითქოს ახრი, რომ ინდოევროპელების 
სამშობლო სამხრეთ-აღმოსავლეთი ევროპა – ჩრდილო შავიზღვისპირეთი იყო"7, ძვ წ.II 

ათასწლეულის მეორე ნახევარში აქტიურდება მათი ექსპანსია კავკასიის მიმართულებით. 

იხრდება ყორღანული კულტურის გავლენა ჩრდილო კაეკასიამი; ურთიერთობა ჩრდილო 

რეგიონებთან უფრო ინტენსიური ხდება", როგორც ჩანს. ამ პროცესებმა ამიერკავ– 

კასიახეც იქონია გავლენა და აქ ძლიერდება ჩრდილოეთიდან მომდინა“ე იმპულსები. ამ 

პერიოდში ჩრდილო კავკასიიდან ვრცელდება, ეგებ, გარკეეული მასა ყორღანული 

კულტურის მატარებელი ტომებისა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში. ამან სათანადო 

გავლენა იქონია ალბათ ადგილობრივი მოსაზლეობის ცხოვრების ხასიათხე. წინარე. 

მტკვარ-არაქსის კულტურას ადრეყორღანული კულტურა ენაცვლება. შესაძლოა, ამის 

შედეგი იყო ქართველურ ენებში შენიმნული ინდოეკროპული ელემენტები”. ჩანს, ამ 

დროის ანთროპოლოგიურ მასალებშიც აირეკლა ჩრდილოური გავლენები?” 

მაგრამ, ინდოევროპული ტომების წარმომავლობის, მათი პირველი განსახლების შე–- 

სახებ განსხვავებული აზრიც არსებობს. მათ ჰირველსაცხოვრისს კავკასიის სამხრეთით 

წინა ახიაში გულისხმობენ. ზოგი ამ ტომების პირველადგილსამყოფელს ანატოლიაში ხე- 

დავს, ზოგიც კავკასიის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ანატოლიაში, ჩტრდილო მესოპოტამიაში. 

ცნობილი ინგლისელი არქეოლოგი კ. რენფრიუ არ ეთანხმება ლინგვისტებს და არქეო- 

ლოგებს შორის უფრო გავრცელებულ შეხედულებას ყორღანული კულტურის მატარე- 
ბელი ხალხის, ინდოევროპელების დაპყრობითი ხასიათის მიგრაციების შესახებ სამხრეთ 

რუსეთის სტეპებიდან დასავლეთით. მისი ახრით, ინდოევროჰელების ევროპაში განსახ– 

ლებას უფრო დემოგრაფიული და ეკონომიკური ფაქტორები ამოძრავებდა. ძე.წ. VII 

ათასწლეულში ინდოევროჰელების ევროპაში განფენა მშვიდობიან ზასიათს ატარებდა 

და დაკავშირებული იყო ძირითადად აქ წარმოებითი მეურნეობის გავრცელებასთან. ანა- 
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ტოლიიდან ისინი ჯერ საბერძნეთს, შემდეგ კი ბალკანეთს იკავებენ, აქედან კი უფრო 

ღრმად ვრცელდებიან და ჩრდილო შავიზღვისპირეთის სტეპების ზოლს აღწევენ". 
ინდოევროპული ტომების წინა ახიაში განსახლების და მათი მიგრაციების გზების 

შესახებ ახრი გამოთქვეს თ. გამყრელიძემ და ვ. იგანოვმა ცნობილ ერთობლივ ფუნდამეს– 
ტურ მონოგრაფიჰში. მათი ახრით, წინარე ინდოევროპული ენის რეკონსტრუქციის გზით 

შესაძლებელია სავარაუდო გეოგრაფიული არეალის აღდგენა, ამ ენის მატარებელი ტო” - 
მების პირველსაცზოვრისის დადგენა, საიდანაც უნდა დაწყებულიყო მათი მიგრაციები 
ევრაზიის ვრცელ ტერიტორიახე?”?, ძვ. წ. V-IV ათასწლეულებში მათი ძირითადი :უ- 

გილსამყოფელი ლოკალიზირდება წინა აზიის ჩრდილო პერიფერიულ ნაწილში ამიერ- 

კავკასიის სამხრეთით, აღმოსავლეთ ანატოლიის, ჩრდილო მესოპოტამიის რეგიონში“. 

პროტოინდოევროპული ენობრივი არეალის ამ მხარეში არსებობას უნდა მოწმობდეს :ჯ- 

რეთვე ის კონტაქტები, რომლებიც შეინიშნება წინა ახიის სხვა ენებთან, კერძოდ. ს9MM. 

ტურთან და ქართველურთან?”“. აქედან ხორციელდებოდა ინდოევროპული ტომების C ,/“- 

თო მიგრაციები შედარებით პატარა ჯგუფების თანდათანობით გავრცელების ან კ X:|: 
დაპყრობითი ხასიათის მოქმედების გზით. 

საერთოინდოევროჰული ენის მატარებელი ტომების წინა აზიაში განსახლების იდ; სს 

ავტორები ცდილობენ არქეოლოგიური საფუძვლები მოუნახონ. მახლობელი აღმოს»;- 
ლეთის იმ ტერიტორიაზე, სადაც ისინი წინარეინდოევროპული ენის არსებობას ვარაუ- 

დობენ, შეიძლება გამოიყოს რიგი კულტურებისა, რომლებიც გარკვეულ მსგავსებას ამე- 

ღავნებენ ლინგვისტური მონაცემების საფუძეელზე რეკონსტრუირებულ პრაინდოეე- 

როპულ კულტურასთან. ესაა ჰალაფის კულტურა წინა ახიპმი, ჩრდილო მესოპოტამიაში 
და შულავერ-შომუთეფეს და მტკვარ-არაქსის კულტურები ამიერკავკასიაში"?'. მათი ას- 

რით, უკანასკნელი ხანების არქეოლოგიური აღმოჩენების საფუძველზე საერთო ინდოეე- 

როპული ენის გავრცელების ტერიტორიის არსებობის ვარაუდი წინააზიაში პალაფის კულ- 

ტურის არეალში, სულ უფრო მეტ საფუძველს იძენს9%, გამოითქვა მოსაზრება, რომ წინა 

ახიაში, ამიერკავკასიის ჩათვლით, ინდოევროპელების წინარე სამშობლო იმ რეგიონებს 

მოიცავდა, სადაც წარმოებითი მეურნეობის პირველი ნაბიჯები გადაიდგა. მეურნეობის 

ახალი სტრუქტურების შემოსვლასთან ერთად წინარე ინდოევროპული ენა ტომთა შორის 

ურთიერთობის საშუალება ხდება. ჰალაფის კულტურა, რომელიც ერთ-ერთი პირველი 

ზეეთნიკური წარმონაქმნი იყო მახლობელ აღმოსავლეთში, შესაძლოა ინდოევროპული 

ენის ბახახე ჩამოყალიბდა". მაგრამ, ზოგიერთი მკვლევარი ინდოევროპული ენის 
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მატარებელი ტომების ჰალაფის კულტურასთან გაიგივების შესაძლებლობის საფუძველს 
ვერ ხედავს"?ზ. არც ენობრივი მონაცემებით რეკონსტრუირებული პრაინდოევროპელების 

კულტურის შულავერ-შომოუთეფეს კულტურასთან დაკავშირება ჩანს მაინცადამაინც 

გამართლებული. აღინიშნა კიდეც, რომ პალაფის და შულაეერ-შომუთეფეს კულტურებთან 

იდენტიფიკაციის (ცდა დამაჯერებელი არ არის", ინდოეგროპელების სხეა ტ–მებთან 

მხარდამხარ მტკვარ-არაქსის კულტურის ფორმირებასა და განვითარებაში მონაწილეობის 

შესაძლებლობა ნაკლებად წარმოსადგენია" ისევე, როგორე მედიტერანული ეთნიკური 

ელემენტის რაიმე ღვაწლზე ამ პროცესში", ზოგი აქ სემიტური ტომების არსებობას 

ვარაუდობს”, ინდოევროპული ეთნოსის და მითუმეტეს სემიტურის, ამ პერიოდში ამი– 

ერკავკასიაში არსებობის ვარაუდის საფუძველი თითქოს არ ჩანს. ამ კულტურის ჩამრყა- 

ლიბებაში ძირითადად კავკასიური ტომები მონაწილეობენ, უპირატესად ხურიტულენო- 

ვანი და ქართგელური. ამ პერიოდში ამიერკავკასია ინტენსიურადაა დასახლებული და 

ძნელია აქ კიდევ სხვა ეთნიკური ჯგუფების არსებობა ვივარაუდოთ. პირიქით, ახლა ის 

ჩანს, რომ ეს კულტურა ფართოდ ვრცელდება სამხრეთით,რაც ეგებ მოსაზლეობის გარკ- 

ვეული მასის გადაადგილებაზე მეტყველებდეს", ისიც აღინიშნა. რომ ამ ხანაში აქ 

უბრალოდ ინდოეგროპელებისათვის ადგილი არ იყო"", ითქვა აგრეთვე, რომ მახლობელ 

აღმოსავლეთში ინდოევროპელებს არ უცხოვრიათ ძე.წ. II ათასწლეულის დასაწყისის 

ხანებამდე” და მახლობელ აღმოსავლეთის ძირითადი რეგიონები ადრე ინდოევროპული 

ოიკუმენის მიღმა იყო", ნაკლებ სავარაუდო ჩანს თითქოს, რომ ძე.წ. IV ათასწლეულის 

ბოლოდან სამხრეთიდან ინდოირანული ტომების რაიმე მნიშვნელოვან მიგრაციებს პქონდა 

ადგილი კავკასიის გავლით ჩრდილოეთით!"”, ამ გზით კავკასიის ქედი საკმაო დაბრკო- 

ლებას შეუქმნიდა მასიური ხასიათის მიგრაციებს"'. ინდოეგროპელი ტომების გავრცე- 

  

ყე 8/. 2 #ი6C%ი ს  M წიინ”X0X ტილ X8M00X-MCIM MV#MხXVნხ. "M II0C0#CM8 

აითი/Mევ! სს MMტილხილილი«ი” თადლალი/ტს!!ხ, MICX#MICLCII#სIდIIIხი IICCალტლისაIი MX#ახ“ 

რო ისოხლეგვ ი თირხლე #ტიიMლ(იოთ 1IჩოიისM M. C0სიიტობსჰX დCოიპM ნილიპსL 1990 

Cონ. 43. 

ლე წ 0 0 I I -X LIM0MVMილთოი„ა“ ინი". . ,ბიCხ!!ლIIII(0ღ 

.აალიიხილსხ. „ცილი მილი". აI'0Mა/#ხიო/ნ"" CIM3M X#IიCM0იი, I989მ, ==. 49. 

879. VIM. V ს 95 MM 0 #»/7 06 8 წული M0I78M1M0 I ჩიყიპელ M I>/ს#M§2414:"M 

ზალა MახMპს ს ((V0M/MI(38(" ,ბილმაი-ი ზიCI”CM, Cი/ართI! ხედ, 19809 C”-ი. 12 

ყყი CM. სც X2ი86M #46 53.6 II 3პის :იI04Vანა/იიი II ისი." საასMპ:M, 

ლინ. 175. 

MI. 1) სნ M§ 0 ა” ა CC 8 8 C (ხიაXალნირჩიი-ტილნიისსიიიIX» «იხ“ოპMამX IC 

ალ»IთსტიუMლCMIსM ტბMIხM /MIIIოვასლოსალXპი ი0რ0MC+ი)VMI M ტილისლ სა არიოიVთ 

სილი“, M1, I904 ლ. 74. 

MMI.რ.გორდყზიანი, წინარებერძნული და ქართველური, თბილისი, (985, გვ, 22. 
მმ2 IM. ა) CC. VXV X2 6 06 . დასა. ნაშრომი. გუ, 122, 

ყმვ. C.M. გ რი ი ნი I ტტ. 3 6 I უპიც :X)0MV#ს”V/ნIის #MCონის #M2ხMაუპ, 

ლოი. 375. 

ძი, VM. ა ი MMC 60 2 დასა. ნაშრომი,გვ, 19. 

ხი # #7 0ლCM#ლ006 C 83 იი M M ი 7 «4 M MI ღ.ააზ.ნაპრომი,გე.31. 

იმა IVI.M. ,7 ს ი M 0 IV 0 თ დასაბ.ნპრომი,გვ, 12.14, 
ყმი 8VM ასა ბა ს ს გჩ/ ეი ა ი 10.” VMიპMთI. MM, 1969 ლი 232 

97 «8 I ა ხა სდ ნ იგ ს ც1 6 მეზ ეიხია იი ი დ.ა», 
ნ„შრომი, გე. 917. 

ყმე MM გ ხი 9 «0 ი 0 ი დასახ. ნ9რომი,გვ.7. 
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ლების სხვა გზა, თ.გამყრელიძის და ვ. ივანოვის ახრით, აღმოსავლეთის მიმართულებით 

მიდიოდა შუაახიისაკენ. მაგრამ, მოძრაობის ამ გზახე ჰალაფის კულტურის ნაკვალევი არ 

შეინიშნება. როგორც აღნიშნავენ, ამ დროს თითქოს საერთოდ არ ჩანს რაიმე კვალი 

მასიური გადაადგილებისა წინა ახიიდან აღმოსავლეთით”. თ. გამყრელიძის და ვ. ივანოვის 

ვარაუდით, მიგრაციის პროცესი ძირითადად ინდოეგროპელებს შეეხო. წინა ახიაში მათი 

მეხობელი სემიტური და ქართველური ტომები ამ დროს მხოლოდ უმნიშვნელოდ გადა- 

ადგილდნენ. მაგრამ, თუკი აქ მასიური მიგრაციის ვითარება იქმნება, მაშინ იგი ამ რეგიონში 

მოსახლე ტომებს მეტ-ნაკლებად ერთნაირად უნდა შეხებოდა, მონოგრაფიის ავტორთა 

ახრით. შუა ახიიდან ერთი ნაწილი ინდოევროპელი ტომებისა დასავლეთით ვრცელდებიან 

და ვოლგისპირეთის გზით სამხრეთ რუსეთის სტეპურ ზოლს აღწევენ, თავის „მეორე 

სამშობლოს”, სადაც ამ დროს ყორღანული კულტურა იყო გავრცელებული". გამრითქვა 

მოსახრება, რომ არქეოლოგიური მონაცემები მხარს არ უჭერს ინდოევროპული ტომების 

მოძრაობის ამ გხას"”!. აქედან ეს ტომები კიდევ უფრო დასავლეთით ვრცელდებიან, რის 

შედეგად ევროპის დიდი ნაწილი ინდოევროპული ხდება". თუ დავუშვებთ ინდოევრო- 

პული ტომებიL შუა ახიიდან დასავლეთით სამხრეთ რუსეთის სტეპურ ზოლში გავრცე- 

ლების ვარაუდს, მაშინ არ არის გამორიცხული, რომ ამ ტომების ერთი ტალღა კავკასიაში 

შემოსულიყო. როგორც არ უნდა გადაწყდეს ინდოევროპელების პირველსაცხოგრისის 

პრობლემა, მათი შემდგომი მოძრაობის საკითხი, ერთი თითქოს სავარაუდო უნდა იყოს, 

რომ მათი კაეკასიპში გავრცელების ძირითადი გხა ძვ.წ. III ათასწლეულში ჩრდილოეთიდან 

მოდიოდა. ამ ტომებთან უნდა იყოს დაკაქმირებული ყორღანული კულტურის აქ გამოჩენა. 

აქყდან ამ კულტურის გავლენა ამიერკავკასიპში ვრცელდება, უპირატესად მის აღმოსავ- 

ლეთ ნაწილში. აქ, ჩანს, ამ კულტურის მატარებელი ტომების შედარებით მცირერიც- 

ხოვანი ნაწილი შემოდის, ადგილობრივ მოსახლეობაში ითქვიფება და თითქმის მთლიანად 

მათ კულტურას ითვისებს. თუმცა ახლად მოსულებმა გარკვეული კვალი დააჩნიეს ცხოვ- 

რების საერთო ხასიათს და მათმა გამოჩენამ სათანადო გავლენა იქონია ენახეც. ეს მოვლენა 

ამიერკავკასიამი გარკვეულად აისახა ანთროპოლოგიურ მასალამიც"”. ამიერკავკასიის 

სამხრეთით ამ ტომების გავლენა, ჩანს. შედარებით სუსტი იყო. ნაკლებ სავარაუდოა ახრი, 

რომ ინდოევროპელი ტომები, კერძოდ ხეთი-ნესიტები ანატოლიაში ჩრდილოეთიდან 

კავკასიის გავლით გავრცელდნენ"”“. 

უკვე კარგა ხანია მიექცა ყურადღება ინდოეგროპული და ქართველური ენების ურ- 
  

ყM9, (MM. „კს 8 M 90 9 0 6 დასახ. ნაშრომი,გკ. I1, 

მყძ9ი 18ც IL 82 M MM. 0 0 ტ#ჩი ტტ 95 C ზის. მC M ი 8 " C ს დაა. 

ნ.ძრომი, გვ. 947 

მყ. ნI. 9 C ი («I ს X დახახ.ნაშრომი, გვ, 49, 

ზი Cპაძიძდლილ0ი I 09 ს ()ი006ლMსს MIIინსილილCMი! ნაილ!!! C)0/MMCI4MII#:ლ, 

19031 თოჯ. 46. 

მყ 18. ( 2 M MX ნ 906 #ც M # 3 6C სი". 8C რიწის პ ს ი # დასა. 

წ 2როპი, გვ. 919. 

ყწყვ 8. # # 6 M C ი ი ი ჩტ MM Mინ “1 " "M” I" დასახ, ნაშრომი. გვ. 12, 

ჩყ4. ო,ჯწ ა ფ/.რ ი 4 ე,ქართველტომთა ეთნიკური ისტორიის საკითხის,თეის. თტილისი, IM76, გე. 27M. 

ბას. M ა MX XL V M M, Xთობს M ა MM. Cსიიჩ)/)MMII I MM #I VICIრIM 

1963 «C”ი. 24 154. ' , 

VM8 I 8 0 0 M.0 ს I(აირვე3ვ Iმ8 IIVIM ს/იხი"X უშჰ"ლCMV»” I10იC/0IIXMI)!!III, 

Mგასბვ ბი სMMMMIMამII". „ბილლ ს 830C10Mპ, CXი0/.ოI!!IMMIIM3Cი 1989, ლი. II2 
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თიერთობის საკითხს, ისიც კი აღინიშნა, რომ წინარე ქართველურ და წინარეინდოევრო- 
პულ ენებს შორის ნათესაობა იმდენად დიდია, რომ ადრე მათი საერთო წინაპრის არსე- 

ბობაც კია სავარაუდო, სადღაც მცირე ახიის რეგიონში". წინარე ქართველურის ტიპო- 

ლოგიური სტრუქტურა ძლიერ წააგავს პროტოინდოევროპულს "ბ. ქართველურ ენებში 

შენიშნული ინდოევროპული ელემენტები ამ ენათა შორის ადრე არსებულ კონტრაქ- 

ტებს უნდა მოწმობდეს. მაგრამ რა ხასიათის იყო ეს ურთიერთობა, სად და როდის ხ–რ- 

ციელდებოდა, სადღეისოდ მთლად გარკვეული არ არის. ერთ-ერთი მიხეხზი ამისა იმაში 

მდგომარეობს, რომ არც ინდოევროპული და არც ქართველური ტომების პირველსაც- 

ხოვრისის შესახებ ერთი აზრი არ არის.ზემოთ უკვე აღინიშნა, ინდოევროპული ტომების 

განსახლების თაობაზე გამოთქმული მოსაზრებანი. არც ქართველური ტომების პირველ- 

ადგილსამყოფელის შესახებაა ერთიანი აზრი, ქართველური და ინდოევროპული ენობრივი 

დამთხეევების გამო ვარაუდობენ, რომ ამ ტომების თავდაპირველი განსახლების ტერი- 
ტორიების სიახლოვეა საგულისხმო. იმის მიხედვით, თუ სად უნდა ყოფილიყო ინდოევ- 

როპელების ადგილსამყოფელი, დაახლოებით იქვეა თითქოს საძებარი ქართველ ტომთა 

პირველსაცხოგრისი.ეს შეიძლება ყოფილიყო კავკასიის სამხრეთით” ან ჩრდილოეთით" 

და სხვ. აქვე ხორციელდებოდა კონტაქტები ამ ტომებს შორის, რამაც გარკვეული ასახვა 

ჰპოვა ენებში. განსაკუთრებით ქართველურში. ძველი ლიტერატურელი ტრადიციებით, 

რომლებიც შემდეგში არაერთმა (ცნობილმა მეცნიერმა გაიზიარა, ქართველი და, საერთოდ, 

კავკასიური ტომების პირველსაცხოვრისი უფრო სამხრეთით უნდა არსებულიყო. ისიც 

აღინიშნა, რომ ქართველური ტომები სამხრეთიდან კი არ მოვიდნენ. არამედ ჩრდილოე- 

თიდან გაგრცელდნენ"'”და რომ ცენტრი შესაძლოა მაიკოპის კულტურის არეალში იყო”? 

მაგრამ ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენების და სხვა მონაცემების საფუძველზე, სულ უფრო 

და უფრო ვრცელდება აზრი კავკასიური და, კერძოდ, ქართველური ტომების ადგილობ- 
რივი, ავტოსტონური წარმომავლობის შესახებ. 

არც ისაა მთლად ნათელი, თუ რა დროს უნდა შესულიყვნენ კონტაქტში ინდოევრო- 

პული და ქართველური ტომები. როგორც ჩანს, ურთიერთობა მათ შორის ძირითადად 

მტკვარ-არაქსის კულტურის პერიოდში უნდა დაწყებულიყო, ალბათ უფრო მის ფინალურ 

სტადიაზე“. მათი უფრო ადრეული კონტაქტები ნაკლებ სავარაუდო ჩანს”, არც ამ 

ტომების შეხვედრების რეგიონის შესახებაა ერთიანი აზრი. ფიქრობენ, ტომ ქართველური 
  

მში LLM. , 6 ი ი ი MI 090 8 0 სლიაითასი იიოხალს I” ყალიილისCXIIX 

Iმჩლხასს, სილ". ასაყის #ლდხი"" 3 M,. I9§2 CI. 20. 

მინ IM ,ს ი M M« თი“. 9 წ ”–მნარილყსი «0I”8MX+ხ II2 ICპ0MპაC I ნ/.04XMCM 

ჩალოიMC, CVი. II6. 

7. “8 (ი MM იი ა ტტ I #30C ჩიას 8C იგი 0 ხ.დაLა. 

ნIმრომი, 

ჯხს, LLMI.. # ხნ M M ს MV 0 8 დასახ. ნაშრომი, გე.27. 

ყხ9 LI ,, ხ M ირ ი " 0 ა 0 ილაილიტახი Iხრხოლგის I)სტილიილოლ!CMIIX 

პასაგიMოს" სილ „ბიბი V#CIMMIMIIL 3, M. I982 ·ოდხ. 20. 

ძი, I4%ყ. ,1 L X MC I ი ს მახია «ისვე (8 XMXმMთეთ2 I" ნ/#M0MXILCM 

სალის, CM. 17. ათ, ' · 

იის C.M. /# X ი'ი შ ი.ს 7ლი თ I" ვაის პიაი0X%)/#ნ7V/ი0M სღოი»ს M68X8232, 

Cი. მ8უ. ' : “ 85-- – , 

ყი2 (ნწ2. II ს M§ ი #/ ა,C ხა.ბ. ლ 0ბM2ნთCჩ0-IIIIაიხიიო)!სწCMIIX ხი“შM10» 

“ა აპხაისგხიალCM" ა".  /MMIMობაCIMღღაბ.  ილიხისოხწსთ ი „იის იწსაი 

ლს” ნითლი#M8, M. IM ლოი 73.“ '. 
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და ინდოევროპული ტომების კონტაქტების ძირითადი არე ჩრდილო კავკასია უნდა 

ყოფილიყო, უფრო მისი ცენტრალური რაიონები, ყუბან-თერგის და მტკეარ-არაქსის 

კულტურების შეხეედრების არეალში"). ყუბან-თერგის კულტურას ინდოევროპელ 

ტომებს აკუთვნებენ”, ზოგიც იმ აზრისაა, რომ ამ ტომების ურთიერთობა ძირითადად 

აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიაძი ხორციელდებოდა, რომელიც ინდოევროპული ტომების 

ადგილსამყოფელი იყო და მათმა ენამ სუფსტრატის როლი შეასრულა სამხრეთიდან გად- 

მოსახლებული ქართველური ტომების ენპში%?, როგორც უკეე ზემოთ აღინიშნა, ზოგიც 

ამ ენების კონტაქტების ძირითად ადგილად სამხრეთით წინა ახიას გულისხმობს და სხე, 

ვარაუდობენ, რომ გარკვეული კონტაქტები ინდოევროპულ და ქართველურ ტომებს შო- 

რის ცირკუმპონტური მეტალურგიული პროვინციის ფარგლებშიც მიმდინარეობდა, 

მაგრამ, როგორც უკვეე ითქვა. ქართველური და ინდოევროპული ტომების ურთიერთობა 

ძირითადად ჩრდილოეთიდან ამიერკაეკასიამი ყორღანული კულტურის მატარებელი 

ხალხის გამოჩენის შედეგი უნდა ყოფილიყო ძვ.წ. 1II ათასწლეულის მეორე ნახევარში. 

აღსანიშნავია, რომ ამ კონტაქტების შედეგები უფრო მეტად ქართველურ ენაში აისახა, 

მაგრამ დღეს ძნელია გარკვევით თქმა იმისა, თუ კონკრეტულად რომელ ინდოევროპულ 

ენასთან ჰქონდა კავშირი ქართველურს. ამიტომ არ არის ჭეშმარიტებას მოკლებული ის 

ახრი, რომ ქართველურში ინდოევროპული წარმომავლობის ლექსიკა უცნობი ინდო- 

ევროპული ენისაგან უნდა იყოს შეთგისებული, რომელმაც ჩვენამდე ვერ მოაღწია". 

თუმცა ჯერ კიდევ მთლად ნათელი არ არის, თუ რა დონეზე ხორციელდებოდა ეს კონ- 

ტაქტები. საერთო ქართველურს ურთიერთობა ჰქონდა საერთო ინდოევროპულთან, თუ 

უკვე მისგან გამოყოფილ დიალექტებთან. უკანასკნელი მოსახრება თითქოს უფრო სავა- 

რაუდო უნდა იყოს, თუმცა ის ახრიც არსებობს, რომ კავშირი ინდოევროპულ ტომებთან 

საერთო ქართველურიდან სვანურის გამოყოფის შემდეგ. ქართულ-ზანური ერთობის დო- 

ნქსე ხორციელდებოდა“, რაც ნაკლებად დამაჯერებელი ჩანს. »„რთალია, საერთო-ქართ- 

გელური ენის დამლის პროცესი თითჭოს რამდენადმე უფრო ადრე უნდა დაწყებულიყო. 

ვიდრე ამას მანამდე ფიქრობდნენ”). მაგრამ არა გვგონია, რომ იგი ძვ.წ.11I ათასწლეულის 

თუა ხანებზე ადრე განხორციელებულიყო. ეს ის დროა, როდესაც მტკვარ-არაქსის 
  

903.1L#ტ. II იძ MC # 8 9 8 მ. დასა, ნაპრომი,გე, 75. 
904. 82. C 2 40:69 M#M 90 Mპკ9მMვე ს დაLXII0რლღ!ე00VI0C პილიXV " იი00/CI2 

#0M2/M I )I#ტხლსით!!ლ!Cრ0M IIიპეილცტMMს, „7MMIIიხლსხლივ ნCM0Iლ-იVMIIM#. IM „##ილ0ი#Mი- 
ისაი იოილი" სილოMა,. " L M, 1984 ლი, 84. 

905, გ.მელიქჭი შვი ლი, საქართველოს, კაეკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთიL უძველესი მოსახლეების 

„)აკიძხისათკის. თ.ბ., 19045. გვ 244. 
ი06- CM. ( X# 2 #3 0 M #ტ 3 6 დასახ. ნაპრომი,გე 2ჩ3. 
სს7,გ.მელიქი შვილი, დასახ. ნაშრომი. გე. 248. 
M»ნი ალი ს ჩი MC #ხტილიხხილწსს პა MახMივი MM ხს Cიიიი0-(0II0III(CMMX 

ღლიიX IM10C:%/VMCIIIIII/III80IIMI> 1ICC#6/0ის3სI MV/MხIV00I0IIი32 IM ა IხსლIლებ #)აM)I!CMც”ი 

1Iბიიის“ ს დი! იCჭაჩIIა» 06#ჯპლოი მნილივ, I990 ლსდჯ 169. 

90. +8. CL ა ს 09 0C#0 M #/ 20C ცა ზ. MM 68.3 " 0 ხ. დახ. 

ნ შრომი, გვ. M77. 
909. ჩ,8 თოხი ,ი313ჩ ი"!! / MპსMპ3 " IეინტიMს ,0CიI!!CIIIIIIX C-I2C/MI4:1CM1I40MI0VI0CMIIX 

#კნIაიMს”" "» #V/სმ/I» II12MIMC0011I0IC”I. შმრი!სMICII 1975, CI. I2 

რ.გორდეზის ნი, დ,Lას. ნაშრომი. გე. 23, 
ღფ.ლოს.ბერიძე. ქ,რთველურ ენებზე მოქმედი უცხო ენობრივი გარემოს საკითხისათეის. ქართველურ ენათა 

დ.ლის დროი: ს,კითხის.თეის, თბილისი, 1992, გვ, 7. 

9)0 I.2. M # (V M ი ს სM, #4 /0X#X#0C 6 C 0, “IIიგისყნ M230M2:CMIIX 
M4Iჰიცხ. MI. 1980 ლო”. 167. 
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კულტურა შედარებით უფრო ფართოდ ვრცელდება დასავლეთ ამიერკავკასიაში. ყორ. 
ღანული კულტურის მატარებელი ტომების ამიერკავკასიპში გამოჩენამ ეგებ უფრო დააჩ- 

ქარა მტკვარ-არაქსის კულტურის დასავლეთით განფენა. შესაძლოა სწორედ ამ დროიდან 

იწყება თანდათანობით სვანურის საერთო ქართველურიდან განდგომის პროცესი!!!, 

ადრეყორღანული კულტურა ამიერკავკასიის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილშიც ვრცელ- 

დება, სადაც ამ დროისათვის ხური-ურარტული ტომების ადგილსამყოფელს ვარაუდო? ენ. 
შესაძლოა ხურიტულ ენაში შენიშნული ინდოევროპეიზმები ამის შედეგი იყოს. 

ჩრდილო კავკასიურ ენებში ინდოევროპული ელემენტი, ჩანს, ძველი ორმოსამარხების, 
ყორღანული კულტურის კავკასიჰმი გავრცელების შედეგად აირეკლა. შესაძლოა მათი 

გარკვეული კონტაქტები ინდოევროპულთან უფრო ადრეც ივო, მაგრამ ჩრდილო 

კავკასიურ ენებში ინდოევროპული ენის ელემენტები ძირითადად ძველი ორმოსამარხების 

კულტურის მატარებელ ტომებთან ურთიერთობის შედეგი უნდა იყოს. არქეოლოგიური 

მონაცემების საფუძველზე ფიქრობენ, რომ წინარე +წრდილოკაეკასიური ენის კონტაქტები 

ინდოევროპულთან ჩრდილო კავკასიის ტერიტორიაზე ხორციელდებოდა”. თუმცა ის 

აპხრიც არსებობს, რომ ურთიერთობა ჩრდილოკავკასიურსა და ინდოევროპულ ენათა 

შორის კავკასიის ტერიტორიის მიღმა მიმდინარეობდა. ჩრდილო-კაეკასიური ენების 

წინარე სამშობლო უფრო სამხრეთით მდებარეობდა და აქვე უნდა დაშლილიყო საერთო 

ჩრდილოკავკასიური ენა ნახურ-დაღესტნურ და აფსახურ-ადიღეურ ენებად. უფრო გვიან 

ეს ენები კავკასიის ჩრდილო რეგიონში ერცელდებიან”!!. 

მართალია, კავკასიურმა ენებმა უკვე კარგა ხანია მიიქციეს მკვლევართა ყურადღება, 

მაგრამ ჯერ კიდევ ერთი აზრი არ არის როგორც მათი ერთმანეთთან დამოკიდებულე- 

ბის, ისე ამ ენების სხვა ლინგვისტურ ჯგუფებთან ურთიერთობის შესახებ. ენობრივი 

მასალების ანალიზის საფუძველზე ზოგი იმ დასკვნამდე მიდის. რომ კავკასიური ტომები 

მონათესავენი არიან და მათ ერთი საერთო წინარე ენა უნდა ჰქონოდათ, რომლის დაშლის 

შედეგად კავკასიური ენების სამი ძირითადი ჯგუფი უნდა წარმოქმნილიყო: აფხახურ- 

ადიღეური, ნახურ-დაღესტნური და ქართეელური. მაგრამ კაეკასიური ენების გენეტური 

ნათესაობის შესახებ განსხვავებული აზრი არსებობს და ექექვეშაა დაყენებული მათი 

სიახლოვის საკითხი", განსაკუთრებით ჩრდილო-კავკასიურ და სამხრეთ-კავკასიური 

ქართეელურ ენათა შორის. ზოგიერთი მკვლევარი ჩრდილო-კავკასიური ენების პირ- 

ველსაცხოვრისს კავკასიის გარეთ ვარაუდობს და მათ გენეტურ ნათესაობაში ეჭვი არ 

შეაქვთ. მათი აზრით, წინარე ჩრდილო-კავკასიურ ენებში გეხვდება სიტყვები, რომლებიც 

მიუთითებენ, რომ სახეზეა საკმაოდ განვითარებული ნეოლითური კულტურა. არქეო- 

ლოგიური მონაცემები კი იმას მოწმობენ. რომ თითქოს, წარმოებითი მეურნეობის კომპ- 

  

911. ო-ჭაფარიძე. ქართველ ტომთა ეთნიკური ისტორიის საკითხისათეიL. გუ. 292. 

ძ2 #C CL გა ლიი M დაLსაზ,ნ2რომი,გვ. 162. 

ყვ Cა6 C+1ა იი CC + M ". Mაასახნეი გიხყხბ ი ლრIIICL2MM6CMC"! 

დიალ". IM, ,სილსყი /#.!ინMი MI 1985 ლი 89 

9)4. წე M ა გრი 8 8 9686 95 ”» (0-6 '(თ«-პყხMხგაMაი MიMხCეI აო ა CIICCM90, 

- ICIIC 1965. «C+ნ. 6. 

CM I ი” MCC # ა 60 წს C#ტ CC”. 2900 C + " " CისლნსხძხMძვლყი 

M:MIMI. IX M4რლ» რCილ,”M /##ი0Vლ=I M1#M0სსX დCლMს”ი წ16/X:/M"" ს.ს  /V0IMI"IIლ010C#ოM 

ნლMი)სC1I)»MIს სს " „კაი იწსბა, Mლოია ნილოს», %«. 3 MI. |I94§ ოჯ 28 
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ლექსი ჩნდება ჩრდილო კაეკასიაში არა უადრეს ძვ.წ. III ათასწლეულისა"!?. მაგრამ, 

სწორედ არქეოლოგიური წყაროები, განსაკუთრებით უახლოესი აღმოჩენები, იმაზე 

მიუთითებენ, რომ კავკასიაში და განსაკუთრებით მის ჩრდილო-აღმოსავლეთ რეგიონში 

ახალი ტიპის ეკონომიკა, მიწათმოქმედება და მესაქონლეობა, საკმაოდ ადრინდელი 

პერიოდიდან ისახება"? იმ დროს. როდესა() კავკასიაში სამხრეთიდან ახალი ხალხის 

გადმონაცელებას ვარაუდობენ, აქ საკმაოდ მაღალი დონის ადგილობრივი კულტურების 

აყვავების ხანა იყო - სამხრეთში მტკვარ-არაქსისა, ჩრდილოეთში - მაიკოპისა. ამიტომ, 

არქეოლოგიური მონაცემები იმის საბუთად ვერ გამოდგება, რომ კავკასიური ტომები და 

შესაბამისად მათი ენები გარედან ვრცელდებიან. კიდევაც რომ დავუშვათ ამ ტომების 

სამხრეთიდან გადმონაცვლება, რა დროც არ უნდა იგულისხმებოდეს, ისინი კავკასიაში 

ცარიელ ადგილას კი არ ჯდებიან, არამედ ინტენსიურად დასახლებულ რეგიონში, საკ- 

მაოდ მაღალი კულტურით. აღსანიშნავია, რომ ადრეული ხანის არც ერთ კულტურაში არ 

შეინიშნება ახალმოსულთა რაიმე შესამჩნევი ნაკვალევი. შეიძლება, რა თქმა უნდა, დაგ– 

ვეშვა. რომ მოსული ტომები არცთუ ისე მრავალრიცხოვანი იყვნენ და მათ კულტურა 

ადგილობრივი აითვისეს, ენა კი თავისი გაავრცელეს. ამის მაგალითები არის ისტორია- 

ში"! მაგრამ, ასეთ შემთხვევაშიც ძირითადი მასა მოსახლეობისა ადგილობრივი რჩება, 

კულტურებიც რაიმე მნიშვნელოვან ცვლილებებს არ განიცდიან. როგორც არ უნდა გადა- 

წყდეს კავკასიური ენების საკითხი, ყველა საფუძველი არსებობს იმის, რომ კავკასიის 

ტომების ავტოხტონური განვითარება დავუშვათ და ის გივარაუდოთ, რომ კაეკასიაში 

მოსახლე ყველა ძირძველი ხალზი ეთნოკულტურულად ადგილობრივი წარმომავლობისაა, 

მხოლოდ ძაე.წ. III ათასწლეულის მეორე ნახევრის დასაწყისი ხანებიდან, როდესაც 

ჩრდილოეთიდან ყორღანული კულტურის მატარებელი ტომები, ინდოევროპელები იწყე- 

ბენ გამოჩენას, შესამჩნევი ხდება გარკვეული ცვლილებები საზოგადოების ცხოვრებაში. 

მათთან კონტაქტმა, ჩანს, ამიერკავკასიაში გარკვეული გაელეხა იქონია ადგილობრივი 

მოსახლეობის განვითარების პროცესზე. ნიშანდობლივია, რომ ეს მ–ვლენა ადგილობრივ 

ენებში ინდოევროპული ელემენტების გამოჩენით გამოიხატა. სამხრეთ კავკასიაში ინდო- 

ევროპული ტომების შემოსვლამ, ჩანს, ერთგვარად დააჩქარა მტკვარ-არაქსის კულტურის 

ჩაქრობა. აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში საკმაოდ მკაფიოდ გამოიხატა ცვლილებები ცხოვ- 

რების ხასიათში. ძველი ნამოსახლარი ადგილები საბოლოოდ მიტოვებულ იქნა და საგრძ- 

ნობლად ათხელდა მოსახლეობა ბარში, სულ უფრო და უფრო მეტად იგრძნობა ჩრდი- 

ლოური გავლენები და სახოგადოება განვითარების ახალ, განსხვავებულ გზას დაადგა. 

  

9.5. CM C +800 C + M I. დასაბ,ნაშრომი, გე. ჩ9, 

9.6 C.M. სჯ გს გე ნ ი #5. C IIM82 შმეი XMMIIIMV/IყIIVIაIII)M MC” XII თარი, 

ოხ. 326. 

9, MM. ,ს ჩხ #8 MX. 0 / 0 ს დასახ,წამრომი,გე. 9, 
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0. 05სგისიIIძ§5C 

20 ნI9აCM0IსC8LLCM Cნ5აCIIC9VII6 ას? CC01CI5CICM 
51 #MM6 IM 3.1ტ00405CM6 V. CI. 

7ს5გოითხიჩწგა§სი” 

Iი ძტ? 7V/CII6ი I12IILC6 ძლ§ 3. 1გჩ-მყ56იძ5 V. CჩI §Iიძ (თ Lტხნი ძი Iი 

1 გიაMმსMეაI6ი სიძ იმთ6CVIIICხ 1ი C60”016ი V0სირტიძლი 5(მთIი6 V0Cღ56იIII- 

ლჩრ 61ჩი0XსILსCCIIC V6მიძტიიყდტი 7ს ხტო6I#Mტი. LX ა(გხ!!C Cხმ-აLLCI ძხ 

ხიIიგხ6 ძICI(გსატიძ)მხ”ძ6ი #CM6იხმსამთოოთ6ას!(სჯ (81I16იძ8690IIIC გს§C1ი- 

მიძიტI. LXI6 2IL6 L 6ხ6ი§VV/CI5C VCI8ი006LI 51CI) V656იLIICL. LXIC C65§6|15CჩეჩV VVმ0MIL 
ტინი იტსტდი, 0IძნიიLIწ66ი CიIVVICXIსი85V6Vწ. C5 6ი!ა(Cჩ6ი VCIIIყ იCსC Lტხ- 

ლი§I'იძ!ყ)ლილბი. ძIღ2 ის C6IIი9665 V0ი ძნი V0(00Mყ6ჩტიძლი XსVIIს(6ი ისწილჩ- 
«იტი. 006. Cჩი”ისLI6- ძი; 516ძ1სიყტი V6”მიძტ# §Iლხ. ILXI6 იI(ტი MV0ჩი0((6 V/6I- 

ძხი VCIIმა5ლი. ძ16 86V0IM6I-Iიდ, ძ16 §ICჩ VCIIიძი!! ხი(. §0CM იილხ იტსტი 

LMIმV56CLI); § ხI6(ხ! მხ6+ VV/6I(6,ჩIი სიMIმC, V0 სიძ სიI6I V6ICხლი თ§წმიძლი 

ძIლა6 M6იალჩლიი IიMI იტს6§ L6ხლი ხნიიინი. ILICVI7ს(89C სIიძ მს§ ძ)C§CL Cნი- 
0Cჩ0 ჩისი(58C%IICჩ CVეხ6L ხ6Mმიი! სიძ ძI6 M6M0იიასMXV0ი ძი§ ინსტი 865- 

CIIაCჩე(IIICჩტი ნიLVVICM)სით55V5(6-05 6I0CICI V0CIMICდლიძ მს Iხ( Cოიძ- 

1286. CIIII 0165C 7CIL VCIII0CLI 51ICჩ V6§56იLIICჩ ძ16 805!0L(სიყა5III6. Cა 6ი(აL6- 

ხძი Iიძ!IVIძსCI)6 LIICCIლ-2ხ6.. სI656 ტI1 ძი; 860თ1-სიყ ჩი! X6Iიტ C)ი1-06I- 

ო5CMC II0თI60ი, CIიტ ძემ გს(8III=6 V6„გიძიგისიდ8 C6II165 6(იილყ”ი(ხIალიტი 

7CICხ0ბი§5 – ძნა 806518((სიფა(ს5 ძიIIL6 იიIL C)ი1თტი VCIIმიძტისიდტი ICთ LLCჩ- 

ი0ა ძი, 86V6IM6Lს119 V6IხსIიძ6ი 5C|ი. IC VCIხI6IIსიდ ძი LIს96)იახხნანაL- 

(სიდი წIმ)5M0VXი§1I6ი იმი§( ხ05IIიი+( CიII ძტი CVCIდიIაანი 2სამიIინი, ძ1C 

იCIXIICხ6L LCILMსI"L §1იძ, LI656 ნია(ი((IსიC55IL6C MVM9L II ძ!C ო0(011Cხ ძი 

#ასსMიას§ V0ჩიტიძტი სიძ ძ!6 მI(6ი C-სხტი - IIსთ6|ი/ეხ6ILს)(სიზი ს ეყნი- 

ძლი VI6ი7სიიჩ!ასიო6 (V0I5Cჩ. Iი ძტL 2V/CII6ი LI9IIL6 ძია 1. ჰენწწისყტიძე5 V. 

CI. VII ძტგL იბძIICხ6 ნIიწსჩ გს/ 0§((IგიახმსMმა1ნი IIინიტ! §10VL6C LI65 

IაL იი ძიL Cტხ6IაVVC15C ძCსIIICჩ »ს §6ჩტი. L)IC CII6ი(I6სიყვა§ეჩპიზი გიძრი 

ა1Cჩ სიძ ძI6 C05CII§Cიგჩ 96ხ! 6Iიტი იტხსტი, ი0VIIII6ჩტი, 6ს00215Cჩ6ი სნიL- 

VVICMI0 ი 2§VV/ტ9. 

10 3.91 (0V§6იძ V. CჩI V/6წძნტი 10I M0წძტი MისI9აIტია VI6ხი2სCჩ(ყნმითიC 

XV, ძI6 §ICI) VCIL იმCხ VV6916ი პს§ხICIბი სიძ სხ: ძIC 5(Cიი6ი 5სძისჩ- 

IIIV§ ნIIILV/6დ 010 IL8I6” ძი, სიწეს 6ICICინ6ი. ტს! 1ჩI6Iი I0ი96ი V68 ძიეიყ6ი 

აIC Iი 016 V0ი 6Iი6C CI6-ხისხ6V6IL6ოიდყ ხ6516ძCI16ი 70იტი ჩIი6Iი სიძ 

20(5I6IL6ი 016 5(0ხ!!!(მ! 1MI6I VVIIL§Cჩმ/I, 5Cჩი1იხიC 15: ძს§ ძ6 #ტი!გი9 )6ი6L 

დწიჩნ6ი ნX076ჯ§ატ,. 016 §(Cჩ §00(6+ IIი Lის 6 ძ6+ C65Cჩ!CIVL6 )1ს6ჩწომ!§ VI606CI- 
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ჩილი. სიძ 2Mი- ძი§ #ტსIIICI6ია ძი, Mთომძნია(გთიი6 მI5 61061 ძ16 MVILსICI1C 

პCI)IVIICMIსიდ ჩტთოოტიძი/ X-2IL. 0'წხია)CIMIIICი ხ1გხ IწიიაMისMმა516ი 1ი ძიL 

8I0(62CIL ძლ V0Iგიწნჩტიძტი #ს+2 - ტ”იX - #VIIVI, V0იი ძუნატი ჩ'072ლა5§56ი 

სიხიისჩ, სო! იელჩ ძი, 5CჩMVმCჩსიჯდ ძმ MყII0-ტწ”იX – #სIIIC 10 ძ8L >VVCII6ი 

LIXMII6 ძა 3. ჰიჩ-ის§6იძ§ V. CჩL VIIIძ ძლ ი6I9IICჩ6C ნIიIს8 Iი IIიიამს- 

MიაIბი აისჯხი! 

Iი ძტი 5(პიხხი 5სძსჩIაიძ§ VI ძია LIVთCI9I ეხ - ძა Mსწწიი - ძI6 IVწI- 

§0ჩხ6 C”აიხ(ი+ი. 0'8ი51C1%XIIC% §011L6 ძეს LIICCI ახ 1თ 5Cჩ086 ძ6/ იCIVIICხ 
Vიი #ისMეა!ტი 6XI5II66იძლი Cსხტიდნიხი!Lს!ს” 2III CIIძ6 ძიყ 4, ჰიეხI- 

(ესარძა V.CჩI ტი!ი(იიძტი §61ი. 50016 ხნყმიი ძ!6 Vიიძისიდ ძი, 51მოწიძლ. 
ძა ძ!ტატ MVIIIსL სსყლიი, 18 V6-§Cჩ1)6ძტინ LICჩ(სივნი, Iიახ650Mძ0I6 I1ს0Cი 
VMძა1ტი. C6I1116|ი§მ)ი IVII ძ)656ი 5'მთიბი 6(56ჩ6|იცტი ვსCჩ ძIC LI09C19IIხ6L 

#.I5 100 3, 121M0ს§6Iძ V. CიხC. 6Iი6 MსILსCჩIა(0I(5Cჩ6 ნIიჩCIL - ძIC მII6 CCს- 

ხძილიხიILსII06 51Cჩ მს! 61ი6I (1651წ6ი LI9Cჩ6 ეყახICIICLC, VVIIძ 025 LIIIთ6I- 

ზწსნ 7ს !ხზი CჩმXეMI6II5II5Cჩ6ი M6”VMIთმ). 

ხი§ ტსწითიბი ძი5 ILIIს5 ძი, IIსყი|თ-ეხხნა(ი((სიყ Iი C5(წიიაLიVM05- 

16ი 10 ძ6; 7VCII6ი ILI19IIIC ძ65 3. ჰიჩ,(ის§6იძე V. CI. VიL VიხX%§Cჩ6!0იIICხ CI! 

ძბი 20§ MიIძტი M0Iი)იტიძნი LICI>ი1556ი, VC6ხსიძლი, 0ხV/0LI §ICიხ ძ!6§ 1ი 

ძი, LსIIსI აიი5! ის V6ი!ი მხ761Cჩი6CC. LI6 Iი ძტი IMIსეCIი-ეხი/ი 0” 6იხი!16 

#სILსC წს8I6 ხესი(ამCჩIICჩ გს! 61ი1161)ი015Cჩ6L “IIV0IIICII. 50IIL6 ძI6 ი606 86- 

აLIIIVMC§55ILI6 IიII ძნIი ლოCჩტ1იტი 6Iი6 ი6ს6ი 86V0IMხ-Vიყფ V6Iხსიძტი §5CII), 

ძიიი ჩეხიი 016 MტსიიL6ოთIIVI 96 ჩისი(ამიჩ11Cი ძIC C'MIICIIიI95Cჩ6 MVIIVI ი- 

90019I1CL. LIს VI6ი7სCჩ(აწნმთო6 სხნიმჩი1ტი 16ICჩ! ძ!I6 II0ძICI006ი ძ6L V6L- 

9161CჩაიაM1C ი011606L MსIIVI L16§6 5(მIთ)იტ V2I6ი იICჩI 2აჩIIC1Cჩ სიძ IVI- 

ახჩIბი §ICი 1610VV §CჩMCII იიII ძ6L 61იჩ6Iწი!5Cჩნი 86VCII:0Iსიდ. #6, ლა 15! 

7ს ძხიLტი. ძაჩ «IC |6ძიCი ძხი 6იძესIIIყტი 2601 ძი V0Iმიყცჩნიძტი LსV9 

- #M”იX - MსIIVI. V6ICხ6 ძ16C VVIII5CჩეIIIICრჩტ6 M#II§56 MICჩ! 0C66IVV/იძსი M0იIIIC. 

ხლაCი!6სი1დღ16ი. 
06» ი019IICჩ6 ნIიის8 V6-5CCჩVგიძ 0წწტიხი! IIICხ( აისII0§, «0იძი(ი ხC- 

აLIიი1MVI6 016 21Iთ6ი1610C LCხ6ი§VVCI5C II) 1LსისMისია1ტი. CI6 0IICი MV0იჩიიIIC 

VCI6ძი1ხი სიძ ძI6 L6ხ6ი§5V/CI5C ძ6- C656IIაCჩი!! §Cჩ06IV1 §ICი VCIII9 ყCმიძი6I 

ჩჯს ჩიხნი, /ტხლL VI6 ძი ი6სC C6ხლი5V/6ი 259508, I500Cჩ იICჩL LI წს §6I16ი. 

ხპიი ხIაიბ. აIიძ ის M216M0I16ი ხ6მიის, ძ1I6 ძ!C CმხიC+ CIIII21LC1. V0 III- 

ლი 016 ძმი1სI106ი 516ძ010ი#/6ი? VVI6 VVვI6ი 516 866I9ი0L2 VVI6 ჯიიტი ძია 8იეს- 

Vლსლი სიძ (6 #ICნI(6MLVII მს5? VV05 VიI ძI6 VVIIIა5CI0ILIICხ6 CIს0MძIი96 0ტI 

8C6V6IMბწსიდ? CI65ა6 L-ე8ნი 51იძ §CჩV/6I 6|იძC6სLI9 70 ხლეი(V0IL6ი. ტხCLძიჩ 

10 ძ)056L 7CILI ძეა 8ისV/656)) ლსC 6იLVVICMCIL VI. ხCV/CI56ი 0I6 CIიხხის!6. 

ასა 5(61ი სიძ II0I2, ძ16 10 ძლი LIIC6ICI8ხძნი 6IMIძ6CMI V0”ძ64) §I9Iძ. 65 15L7L 

Vბოის!6ი, ძ9ჩ8 ძ16 VVიჩიჩის§6C V0IVI686იძ ისა M0I2 VM6ი, სიძ ძი8 5CIV 
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სიძ C6ჩო წს“ ძ!უ6 83ს2V76CCM6 V6ი!96+ ხტის” Vს-ძ6. 

LI6 C,გხსგთიი6(! 151 წ6იCVI5§Cი III ძი Vი0იჩინხმVყ§ Vდხსიძირი. LXI6 III 
ძაი ჩისხტა(სნი LI080)იეხი(ი 9)16)Cჩ726CICIდტი 5I6ძIსიყნი §Iიძ ხI5 |CV>I ი0Cჩ 

წია სიხლიიი!. 0065V/რყცი 15! 65 5C0MV/6I 70 §086ი, VVIC 016 ძგო2გ!!86 VVIIL- 

აCჩწ, ძ.ხ. ძტ” #CM6იხბპს გს§აგი. M2ი Lიიი ყმყტი, ძი8 65 1ი ძი 2CIL ძი; 

წისჩბი სიბ)ვმხტ6. I65(C სიძ 5(მIXC C60161ი5Cჩგწნბი ყყხ. დჩი6 ძ!6აC V/სIC 
Cა MICხI ოხ9)Cჩ, §0|Cჩ დ-086ი LIსყ0619I8ხC, წს ხესტი. ტს86(ძნი 6ი1ჩე1I6ი 
ძIC ჩიტი LLსყC)დIVხ6; C)ი 2ICIიIICჩ M0-ინII216I16ა C6C6ხისძრ, (VI ძე§5 გს86L 

CIძ6 გსCჩ 21086 516Iი - სიძ II0I7M0ი51CVIMC0იტი ხტის!7( Vს-ძტი. 06§5V/66ი 

151 6ს 7ს V6(ის1ტი. ძმჩ ძI6 ხსჯCჩწსხოიც ძ!656I #.ხCIIC/ CIიC 2160იIICხ მი- 

ამააI98C LC6ხ6ისV/6CI56 V0”0055617216. 

ILXI6 IL სI(ს ძი წყხტი LI026)ი მხი 151 ი ეა წიიაჯისMია1ნი (თ 0516ი 

სიძ ძტო 76ი!IVწ6ხ16(1ი ტანიხიIძაჩმი სიძ C60I616ი ხ6Mგიის. VV2IICI ჯსძ- 

IICII, IIი0 ტიმ მILმI სიძ 5CIიC. იყლხსიყლბი ჯIიძ 0I6 5ისხი ძI!656L LსI(სC 

ახI(ტირI 7ს წიძტი. ნა I5( ხიი16IM6ი§V/6CIL, ძე8 ძ!ი ჩსჩტი LIს2CI88ხ6- ჯსძ- 

I)CII VCII წწიი§MისX256ი წმ5( იICMC Vი”Lითიოიტი. #სCი Iი V65(900(816ი, 1ი 

ძი” «01Cხ15 Vსნძტი ხI5იხ6( ი0Cხ MCIიC V0ი Iჩიტი 6ი(ძ6CML. 

0)C MXIIIსC ძი, ჩხხიი სერი ახბ, სო(იჩ( ყიი” 05Iდ60VწI6ი: 50V/0ჩI 

ნIსCჩ - მI§ მსCს 809Iმიძ. CIC LI096)თმხიL აIიძ ხის!7სIილ6 მV§ 1216 - 

შსიIL2019(60ს, გა Mიი იიი! სიძ 5ეთვეიი ხCI IხII!აა!, ისა ძტიი (0 – #18ა- 

იII - 80CLბი ყიძ 205 5CჩIძე - M9IIII ხ6MიეიიL. 

Lხი (სიIII9 ჰახ(C ჯIიძ 65 V6(წიიჯტნი, §5CIL ძირ) 05 III ILVI9ICII – 10 II9Cი- 

დC6ხ!”9ც II) 5სძყლ0(916ი - 2სთ 6%6ი MV9I 6Iი6 MსIფმიჯსI(სL ძი 8(0ი26761! 

CMძ6CLL VV0Iძტ. ნIიბ C”სლხდლთ ძი, ”სვიIლ”/სხი 0(ძილ(6 8. MიIი I ძ!C 

(Iს) 65(6 51სI6 ძი 8+0ი7672CII CIი. LXI6 იტსტ5(6ი ჩი/აიჩყივყიი ძიL სიძი0II6 

ძის წსიძი 5(0ძIს)ი§ ძCI 1106 ეხ6ILსI(სL §1იძ ძს ჩნ ი6Iჩწი”აყბიძC CიL- 

ძიCსიყხი ე2CMIC6იL, ძIC6 LICჩI მს! C(იC IICIII6 2სწ6-0+ძტი!IICჩ VICის86ი ჩია- 

უნი V6IICII. Mი/) სი(6C5CIICIVIC( >V/6) ღისუიტი ძი, ჩსიძი 6 ძი. წი0IMCი LI09CI- 

დIმხ0ILსI(სI. IC 6(5LC 5LCIIL ძ!6 (C0იCIC MიVIIL60016(0006 ძშ, ძIC აიძი(CC - 

ძI!C 80ძ01MVIIVI. 
CC 1ი10ICა§იIML6 CLსილცბ ძი, LIV9CIთ-მხბ. ხბჩიძC( XICჩ სიVICIL Vღ0ი IხI- 

IIX§L, 1L0 LX0I MIIL0%!. LII6C აIიძ ა6Cჩა LIსფ6)თლხ6C ხ6Iძი, CLსდილილი მყა- 

დლეჯგხნი. 0IIC ჩიტი LIს9CIიIIხლL სი(ტოCიტ)ძტი §ICჩ Iი ძი 5C-სMIსL )იი6L 

ტს/ალხსIსიყ ისთ V0ი 0Iიმიძტ LI6 #სწალის((სიყ ხცა(ტხ! IIი იხ6იტი ICII 

მსა CIძტ, ი Vი(ტიტი 2მს§ 5161იტი. IX6 C”ახLეი)თ6CL II69( I 26ი(ყოთ ძირა 

1I0ცი0)ფიგხიი, ძIICLI ეს! ძი” Cხრ-წჩეCჩტ, სიI6 ძი 5(ხიესწანიყIIსიჟ. 1ი 6(იბით 

LIისტIი”იხ VI ძუტ CCეიხ(ითი6 ისა 5161იი19(I6ი დსხის!, ი ძნი გიძიწტი 

ხძა!იიძ §I6 ისა LLI0I7ხმ1Xტი. LI6 CIსხხიიVიბ% ძია LI09CIთIიხ6ა MI VVიC იცა 

5ა(იინIისტი ყწახის! (#ხხ.2. 12.0. სმა CVC0CL6ი ყ6ხის!ტ C6ხესძC VV2X VI- 
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CC%II§ (19L II). 0I6 სხსიძმიხსიფ V9L V6-ის!IICხ (ი ნით 6106 5(6IიMსი- 

LCI ეს5 ჩვCჩნი 510Iილ1ი((ხი. ტსCხ ძი 80ძხიი VII II 5161იჩნIVC6Cი ხ0)Cლს. 

Mეი IმიძIი ძ% Mიი)ი)ლ, X6CIი6 I0I6იI65(6. #ს8C" M6”ინიIM წიიძ თმი 6II- 

იიიII6-ეიჩ3)ყ6L სი(CIM%CII16ძI)Cჩ8L წიIიო, 61ი6 516,იიXI, ხ/0076ი6 ჩICI150II7Cი 
VსაV (ტხხ.3.19ი”!.II1). 

8იაიიძლა 2ს 6IVმჩინი Iა( ძმ§ 91086 L096|9(იხ M4 ძი M:IIMჩხ0Vჩ! – 

ყIსნცბ.1ი ძლავბი ჯგისისწი §1Cჩ 61ი6 ყს! 6LIIმI(თი6 M0I26CI)6 MითიIიტL ხ6წი- 

ძი! 6 სსICჩოი0§50/ ძ)0505 LI09CIი-ეხ65 CCICჩI სხCL 100 1თ ჩIიისა, ძIC II6ხC 

დIIC)CLL 12.0 თ. (#ხხ.9. 19. IX). Iთ 76იLსი ძ65 LIIთCIთ-გხბა, სII0I ძტოი 

5(Cიძეთი) ხიწიიძ §ICხ 606 თVI %II2I16ი6 CLისხითიოი6ნL ესა LI0I2ხიIL6ი. CI 

Mითი!6. ხია(მიძ მ0§ 2V61, Iი6)იმიძ6I-2065(C1II6ი 8იV(ბი (#ხხ.I0.120L.XII). 

ხ–ბ. წესით 7MIსაCჩიი ძნი მზგს!ნი VII IიIL C-0ჩ86ი 5!6Iინი მVა§ყCIVIII. LXIC 

Mიჩიი ძია მსჩი-6ი ცნესა ხბ(ი)ვნი II. 0 თ X 10,0 C; ძია 1იი016ი - 8,0 ი X 

6.0 ჯი: ძXC LI8Lტ - 2,0 თ. LXI6C Vმიძ6 Vი(6ი მსა 9 9CV/9IIIთ6ი C)Cჩ6ი5!სი- 

წისი 6MICჩIC(. ძ16 2) ძტი LCMX6ი §(0ხ!! ხ6I6აII9I VიIბი (#ხხ.!!1. 19. XII). 

ხნპაI 8იძნი VI თII 51ტ1იი10LI6ო ხ0169( (I9”. XIII). LXI6 86ძგლხსიდ V/იI" MVახI- 

5C061იIICჩ ისა 1I0I2ხმIM6ი, V0ი ძცნL მხ6I M6!ი6 L6ა(6 6ხნიII6ი ხII6ხლი. 

I)! 78ი1იI6ი ICII ძი XიIითინI I0ეყ6ი 6Iი196 'ICLC. /XIIC VICC VV მიძ6 CIX- 

1აIIC (09 ძევ I0I1965CჩIM (#ტხხ. 17. 1I2I. XX, XXI). ია >I6თIICი ICICი6 CIიხ- 

ს)იV6იIმI ხრა(ძიძ ეს5 2მჩI6ICჩნი #ტიჩმიდ6L V0ი V6I5§CჩI6ძნილა წიწიბი, #0C- 

იპი0I - სიძ წო((60CLI6C)) (ტხხ.15.12I.XVII, XVIII), ტინი 96L ისა 2მჩიზი V0თ 

წIისბლიი V0ი V6-5§5CIII6ძტინი IICI6ი (ტხხ. 16. I9I. XI. :), ხწიი76იფღი სიძ აII- 

ხბიილი 5CM19I6ი1I0ი90, ვ0)ძგიტი სიძ 511ხ6Lინი M9I5M6((Cი. LII6IL VLძიI) #VC1 

ხ.6II6 C0I0IIიდC 96|სიძნი (#ხხ.I5. 19”. XVI). III წI0=01ლCნ M4 დიხ 68% VICI6 

ხწლი7ნი6 VVიII6ი - 001Cჩხ6, LICI)5ნIL76ი, LI2Cჩ69X16, #ტXIL6 ს. 2. Iი. (ტხხ. I2. 

L2.19წ. XIV.XV). CIი მიიII1CM6§ LIV96I თინ, ა0V0ჩ) ძი L-095(IVIMVI0II 915 ისCჩ 

ძლი C”ახIიVნი!იL იმCჩ MVს”ძგ ხC! 00 M9ი9ი(0 11 10II121 6//0I5CI)L 

(4ხხ.35.46. Iს”. XXXI, XXXII). 
1ი!0)6Cააეი! 151 ძია LIსიCI9I0ხ M6 V0ი MმXLLიხ0(1. (ი 00556) MIII6ILCI1. ძა 

ძო 8იძძი CI96I იიII 9(0ჩპი 5I6Iიტი §6IVIILტი CLსხდ დIი III 516III0IVIICი 

ხ“I69I6I ჩსჩხიძტი 6ი!ძ6CLL VMVსIძ6 (#ხხ.32,33. I19I. XXVIII). 1ი ძ6L §5Vძ- 

VC5(0CI6 V/სI0C CIი 5CჩსVM9II200II6IL65 §+086§ C698 CIM00CLL. ძი IIMILICIICII- 

6II6ი 5იIIმI6ი V6I21ICI1 VV/0I (#ხხ. 34. 192”. XXIX). #ს! ძნ ყიყით!ნი 80ძლი- 

((ყლხტ MიI6ი VI6ნMი0ლCჩნი(“6ა!6 V6CI5IICVL Iი 2II6ი VICI CCM6ი ძლია 80ძC0ა§ 

VსIძ6 5(I6I§MCICLIC თCწსიძლი. LX6 5I)ბILCM0I6 Iმლღნი Iი ძნი CCM6V) ძი CVხ0. 

ძა LIი!6IICIIC II MILCIICII ძია ნსჩხიძტი§. 806! CII)ცI! 5(1CIIL0ი! VIწძყC 

#MIაCჩლი ძი) LI6ჯი6' იწი6 ხIიVI0IიIძCIC ხI0ი700იC LICII§/0II7C 9CIVIIIICი (/# სხ. 

34). 

ნა ჩწსიძC ის5 ძბი LIს§6!9-2ხ6I 26სწ”06ი V0ი ძით VM0IICI6ი #ი§CIIMV სიყ 
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ძი05 LIგიძV6IM§. L)I6 #6Iგოთ!M გს§ ძტი M2IIXნ07ი) #სIწგიტი (51 VICIწ2I(1 >. 516 

15: ჩმ00(§5მCჩI1Cი §CჩVIმ2I200)!61L, წს! L00ძCI16(( სიძ 261Cჩი6! 5ICს ძსICჩ L61ი- 

ჩრ! ძი წითხი 205 (#ხხ.5,7. I2I. V,VII,VIII,XX,XXI). ი16( ძ6I L6/2IოIM 

§1იძ ხიჯიიძია ძ!6 დ-0ჩ6ი ხIინი/ნ”იოწ6ი C6”მ8% 7ს ილიიტი, §08C ML VII96 

ხი აCჩომ16ი ზიძიტი, ხIიVIგოIძიI6 C6წ8მ86 ს5V/. LXI6 M6(ე”ი!X 15: ჩმსI§ IC 

წI2VI6I(L6წი 0ძ6/ ICII6I6I(6ი წ600:6(115§0ჩ6ი დ თიგო6ი! V6I216IL. IIC0L2 CIV1- 

86 Iი(6+5CჩI6ძ6 2019 016 M6”2გIVIM, ძ16 109059058 61იტი 6I00CILIIICჩტი CჩმV- 

2M16CI ხ065I(7L, CIი6 96იCLI5Cხ6 V6IVV/20ძ195Cლხ2” 7ს ძტყი I0ი865CLIIL ძ6L V0L- 

მიქლხბიძბი სგ - #V2X5 - #სILს ნIი6 ტიი!1ICჩMCIL (5: ისCჩ Iი ძიი M6L 

მIIთ6წ6ი5Lგიძნი 7ს ხბოთიIX6ი. 8650იძი.5 6IMVმხი0ი§V/6I! 15( 6§. 0088 Iი ძ!C- 

56; 7CI: 016 M6C(იIIსI916 (ი VიIძიყლლსიძ (LL Iი ძი MV90)ისხნ/(ი V0ი 

MიIIMხ001 აIიძ M6(9IIV/მII6ი სიძ - §CჩიიVCL თVI ძიL965(CIIL. 3650იძი(§ I6- 

(Cს მი M6L9II0(0ძVMV0ი 15: ძი§ 9086 ILIც96CIიI2ხ M4 V0ი Mი0IIXჩძი!. LII6C. 

VსIთ6ი VI6I VCIIIთ 1ძCიVI5Cჩ6C #XI6 96წსიძლცი. 516 §5Iიძ თV( ხტი:ხCILCL, 6(ი6 
V0ი Iჩინი 15! ი)IL წმგიიტი2V/618 - MV5(0L V6C2I6II (ტხხ. I2). LIC56 L0იი ძი6L 

ტ.XLC ჩემ §1Cხ 1ი 6Iი6/ 50მ(6ი 5(ს/8 ძ6/ MსIმ – #-0X5 - MსIIVII 60LVV1CMCIL სიძ 

§CI7L 51Cხ ხ15 Iი 016 2CIL ძი, წხხტი II09CIყ-მხლ, (0IL. LXIC56 #XIწიინი I§LIი 

M0”ძXისXე§16I სიძ §022L V/CI(6I VCIხICIIC. ხეიცხლნი (სიძ თახი Iი ძ!ნადი 

LLსელIიგხ ძICI LI გCჩიXLC - CIიC ჩირი. ძI6 აCIL ძCC VCI7C!! CXIა5LIICI1 სიძ 509(CL 

მსხ 1ი Vი”ძიI95I60 სიძ #გსM250596ხ!C( ხაLეიი! (§L. 

ნიხ(Iი 0II6ი LI0961თ-Iხ06Cი 01656( 7CIL MVც”ძბი I9Cჩ6, ხIი(((6ო%I98 ითიი- 

MIIიყCი ძ6წხოძტი (#ხი.I4. 19. XV). LI656 ხIMVIIIVC Vი0IIC სი(ტიაCMICIძრC( 

აICჩ Vლი ძნხი 00ICჩMIIიფლი ძი #ს”ე -.#IV0X5 - MსIIსC სიძ იჭი6IL §1Cჩ ძტი 

ი0IVIL0სM2515Cნჩ6ი VV2IICი. 810((წ6ითI96 VVიI6ი §IIIძ IV ძ16 0I(C CCსხბი- 

დიეხნი#სI(ს LV 0I5Cხ. 11056 V0წნივო ითი! II ძი, ნიIMICMIსიდ (CI IIს96I- 

9I0ხ6(სI(სL იძიხ II205LMმსM2516ი. Iი 6106 LI0§9C თინ (0 M0LILM06I Vს”ძ6 

CIიდ აI)ხინი6 ხ1მLL(0”IიI96 ს01CხMIIი§6C §6”სიძტი. LI>ს!7VI086 I 51C 0I6 2I- 

L6ა(C VVიIIC, ძ16 მს5 Cძ6I=თC(0II მით6ICIII9L151 (ტხხ.6. 19I. IV). 

ნც 916 MიIIMჩხ0016Lმ0იC ძC, წისხტი ILI090)9-მხ6იLსIIსI 5)იძ ძIC ხიიი72ტიტი 

ხVIინიIძიIტი CICII5ნIL76ი (V0I5Cჩ (#ხხ.14. I1გწ. XV), IICIIნან1(26ი ძ1656( /"I1 

§)იძ VI6ძიბC Iი ძნი Vიმიდნხტიძტი. ი0ლი )ი ძი იმCჩწიIწნიძლი MსI(სICი 2ს 

წჩიძტი. LV 151 7ს ხ6IთCIXტი. ძიჩ 65 VVი ძ1C56 761( ი0CL) 6196 IICIIა0I(26ი 2მს§ 

Mიილჩრი სძ 51CIი წIხL #ხიIICჩტ იVIმიIIძტიწმიიი!96 VIVCII50I(26ი Vს-ძტი 

ML 10  (5C1)6(§5Cჩტი16ი 1ი 6)იტი Cიხ ”6წყიძტი. 

1ი 6Iიტი IIII96Iი სხ Vთი M2IIMიიდ! V/სIძ6C 6CIი6 II 6|იტი. ხს/Cჩხიჩოიდ 

V6Iა6ხიი6, ყს! ხ62(ხCIICL6 51CIიმXL §6წსიძტი (#ხხ.3. 19V. III). #ტსCი (თ 8MIს86I- 

დწIსხ V0ი §ეკიყი» 198 6I9იC წIიეიხ6 5(C1იმXI (#ხხ. 45). 516100XL6 IL სსICჩ- 

ხის!სი§ CI თმგი Iი ძ16§56C 261(1ი C601916ი სიძ Iხი(ხისიL1ი 1IIმი§MძსM2- 

§1CII §CII6ი იი. CIიI96 51(01ი2X16 Vსწძტი მსლჩ 1ი ძი წროჩბი LLს20|თეხზო 

I3. ო, /აფარიძე (93



ტატიხე!ძაწეა ყლწყსიძტი, I1ი Mი”ძLისსი§96ი სიძ 5სძის8Iმაძ §Iიძ ძინიყლი 

ძIპა ძსICჩხიჩხI(6ი 5I0II)0XLC დს! ხ6LგიიL. 00XI §Iიძ §16 Iი CII1CI»ი 216CIVIICჩ 120- 

წდღი 7CIIიხაილხიILI V6III6L6ი. 

ხა: თ00შC ILIს96Iლიხ M4 V0იი MილოLხიი! VI ხრალიძდტა L6ICჩ მი 

5CხოსიCL. Mიი წპიძ ჩI6, ხI(0ი7ნიტ ჩ6/Iტი 0იძ 5Cჩ!ეწზირიჯტ, §I1ხ6(ი6 

სიძ 9§იIძლიტ ჩ6IIტი, ხICI(CC 80|ძტი6 LIი86 ს5MV. 86500ძ6I5 Iი(0იტაამი! 15 ძტL 

Cი)ძვიჩიასიCL პსა ძრი) LI0CI8-იხ M2 V0ი9 ტიპიისLI, IIი #I0§0იI(9): -01ძტირC 

სანხი6IV0იIს(ბიაიჩმიდტ, წ0)ძლი6C სიძ §!|ხლ(ი6 ი6VICI) (ტხხ.51). 86§50იძ06+5 

7ს 0IVმ იტი 151 6Iი ი1255IV6CL #ტიჩმიწტ, ძი VენI5Cჩტ)იIICჩ ძნი MIILICILCII 

CIი6. MIიI5LCLIC ძმL§5ICIII( (18, .XXXIV). LXI6 7VIIიძტ. 6IIიI8C 601ძი0CI16ი §(6- 

იპი ძნი მჩი)ICჩტი 06II6ი მს5 ძტთ LI066Iი-გხ M4 V0ი MიIIMხ00! იმი6. Iი 

ძIხარი) M”სჯდიი VსIძ6/ ხICIIC C0I0ILIი 596 იCIIიძიCI). 50ICჩ6 სICIIC C0!ძ0()ი86 
ლIხ! ტა ვსCჩ IC LI0ყ6Iი-ეხ M4 V0ი MეIIხიდი!. #ტსჩ6. ძიი 5Cხ1მ8წიიწიყიი 

დწIხ! 65 მხიIICხ6 5§CჩიოსCM§მCჩტი ეV95 C0იIძ V/6ძ6I Iი M0IძM%მVMმ516ი, ი0ლი ი 

V0”ძC”9516ი, LXI6ა 50IICჩL V0ი ძნით 6(იჩ6Iი15Cჩ6ი CჩაL2LL6I ძიL C0IძაCჩიი)6- 

ძანიძსილი.Iი ძნ ჩწისჩტი LI09ტ!ი-8ხიXსILს- 6I)LVV1CMCII §1Cხ 61ი6 716-ი1I1Cჩ 

ხიჩ6 1სM/6I16IML სიყ, ძIC MCII1)6 V0II8სI6L ჩი, ძტიი ძI6 V0”იიყიჩნიძინ IV - 

#იმX5ა - MსII0I, Mტიი( (I0IX 6CIი6L ჩ0Cხ6იLVVICMCII6ი MC6CL(0IIIიძსა!II06, M6)ი6 

C090ია!მიძიტ მსა ნძ·Iი6(მI1I6. 5 151 ხ6ნი26IM6ი0§VCII, ძი8 გსCჩ ძ!6 ი0IძMას- 

Mე5I5Cჩ6 MXIL0-იLსIIVსI ტIი ჩიხ65 MIV6ის ძიL C0)ძალჩი!6ძტXსი§! 6IIC1CLL. 

5 Vსწძ6 ხ6ICI(5 6CIVმჩი(C, ძმ ძ16 ნიLCVICMIსინ ძი C0)ძალჩი!6ძ6Mსია( 

ჰი MმსM3§I6ი ძIC L0CIC6 ძ6L MX0ი!მM(C »ს ძCI V0IძლIმ5!0I5CICი VVCIL 56!ი 

ა0IIIC, ახ6IL VVI6 51Cჩ ძI:6§6C 862I6ჩსიდლნი IIი 5მძნი მსმCIL6ი, 15! სირი6იჩ!ი 

სიLIიL C§ (51 7ს VCიის(ტი, ძმ8 6IირL ძლ LIIგსლიLM696 სხლ. I "იიაMისMმა16ი 

(სხI6. 0ხMV0ი) C§ მსCხ ძI!C MCIისიყ ხია, ძე8 ძ!6 #0ი(მMI(6 2VI5CI6ი 

Mი/ძსისსია!ნი სიძ ძიჯი 50ძბი §ICიხ სხი6( ძე5 5CIIV0I26 M166L VCIVVIIMIICჩ- 

ცი. #ტისიჩრ)ინიძ V6IხICI(6ი 5ICი ძ16 C686ი518იძ6 იყა CძტI”ი61მII 1ი II8იჯ- 

MისMმა!6ი Iი ძიL 76CII ძ%L #სIIს+ ძი, წიიტი LI0ებ!ი/ეხ6.. 
Iი ძლი 1Iსე6Iლ+მხლIი V0ი M0MMM0იI VსIძი წო - სიძ Mმწი60)06VI6ი 

დინსიძიი. 8CI ძნი #0+ი6015CხიისCM§5(06იL6ი ჩიოაიჩ(ტი VCII0IIIMI§იიმ I 086 

ჩ0II6ი Iი ძCCI6CIMI66I ჩილი V0I (ტხხ.I!5. 12წ.XVIII). LII6, წვიძ თგი ჩ6IIIისL- 

1ა/მიჩმივი/ 1ი VCI5CჩI6ძტიტი ნიიინი (12. XVII), შილჩ6 LCII6ი გსა Lი0- 
ლჩბი სიძ, VI ხლალიძიL5 ხიიინIL6ი5M/6II ტ-5Cჩ6)ი! – ტ)ჩმივლბ 905 I16(78ხ- 

იზი სიძ- იპსნი (#ხხ.16. 12(.XIX). 50|Cი(6 ტიმმიყCI MXლიი! Iიმი ისი? მსა 

ძბი (ისტი (-მი§5M20Mმ2515Cჩტი #VILსICI1, 516 აIიძ 266 ისა ძ6/) CIIIს6Iი M0Lძ- 

წესეჯ!ნია სიძ ძი. ინIძICჩიი 5C6ნMVმიტ6-L ხან 501 2)6'0II6ჩ (I0ჩ6L 201 

წს! ხ6Mგიი!. . : 

86ა0იძნის 2ს ინტიინი §(I)ძ ძ!16 22ჩIC6ICჩლი ჩყს(IICMCი ტიჩმი96- ის5 წ6II- 

თ; წVიძლ, ოგილჩიმ2! LI 6Iი86MტIხ!ხი IL მიძიი სძ 6Iილთ L ილი Iი ძვ. 
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MIII6, ძიძის სიძ IL 5CIIICჩხი VCIII6წყიყტი, VI6ძლCL მიძი0I6 VI6ICCMI8 

იე! CI 66M6Iხ!ტი ILმიძტ+ ს§5V/ (15. XVII). 516 ძ(ტი(გი VმხIაCჩ61იIICჩ 7სL 

V6I2)6-სიფ V0ი ძ0L XI6Iძსიდ 0ძ6L მიძიICL C6ყ6იჯ!მიძი. 06თ L6IთხI! - 

ვ CჩიყხიჯX მიძი6, #IL ხბნტნი6C მი მსCიჩ Iი ძ6ი წ/Vნიტი CLმხ06/ი M0-0MიVMმ2- 

51605. 
1ი ძტI 7CIL ძი. წისიბი LIსთ6)9IIხ6IMVILVI 6ი(VVICM6II 51Cჩ ძI6 §0წ6ივიი!6 

80ძ0ი! - XსIIVL. L)0§ ნ+იხIტნი ძი 86216ჩსიყ6ი 7VIIაCჩტი ძტი CLმიიბი Iი- 

ირიხე)ხ ძი (სიტი LIსC6CIთიხ6Lს!1Iს/ 15(Iიიტიხ1ი სიყ610%L 865 5Cი6I#იC. ძე8 

ჯ1Cხ ძI6 ხ61ძლი MსI(სხისიილი - MიIMჩიდ! სიძ 80ძცი! Iი 1IIმი§5M0IIMX9516ი 

სიყლიწმხL 2სL თ)6)Cჩტი 276M, გი Lიძ§(მძIსით ძ6; MVმ - #-0X5 – #სICC ტიL- 

VICICIი, CIი6 7CIIIმიწ M06X15LI6-6ი §51C იIII ძ6L MVV2 - /##0X§ - IL სIIსC 105 

იიი კიმი ყI( ისი აიმ(ზი MX-0I2 - ტ.მX§- 516ძIსივტი ანჩ6ი. იი ძტინი LCIIა ძIC 

#06XIა(6ი” ძი; 80ძტი!, ICII5 ძი M0IIMი0ნ!9IVინC ხ6VVI6§56ი VIVI6. #ტხ6L 
ძI0§56 867)6ხ0ი96ი V26ი იICჩწ|გი/წII5(1Iფ სიძ 9CII ძიL #VV2 - ტIიX§5 - MსI(სL 

დახ 8§ Iი ძ!656ი 510ძ1ცივლი MCIი Lტხნი Iი6ჩC 516 MVს-ძხი Iი ძი 26IL ძი( 

ჩეჩბი XI სიღიიტ V6IIმ§ყ6ი სიძ ძმ§ L6ხ6ი VVს-ძი ძიLI 6იძდIIII9 სი16,ხწიCჩ6ი. 

5ლჩოიხი L6იიLC §ICხ ძ16 86V6IM6”სი9, 0IC ძI6 IIIხ6 LIს9იIფ”იხნ!Lს!!ს (08. 

იი ძიყ აჯიხ!!6. იი§855I96 L6ხტი იICჩ! §6V6ნხიბი. 

ნI6 86ძხი)LსI(სL ჩმ()CძიCი IჩI6 CI9CიმIL. CხM0ჩ| 016 M6იყიხძბი ხესიX- 

ამCჩIICჩ )ი ძიი LIსCI9(მხი-ი ხ606(ძ19( VსIძნი. §1იძ 0§ VIC(7ძხიი მIი 865L0L- 

(სილაI(0ს§ M6სტVI96ი 7ს ხიიხმCL(6ი. Iი ძI656L 261! V6IხICI(C1 51Cჩ ძIC 5I(16. 

თIC 101ლი (IL 61იტიი VI6I”0ძიI96ი Vეთლი მს5 II0I72 7ს ხ66+ძI9ძნი. ტსCხ ძეი 

ფV”ახIიV6ი!ი! 1ა( VCI5CIსI6ძ6იმLII9. LI6 «სწყიიC ძ6L 86ძ6ი!2CI! 5)იძ ი)1( Cღს- 

ხნი ის§96C5(0L(6L Mმილხ 2! 151 1ი ძი; CLხ6 6Iი #M0|2ხი)L6იხის 20 ატჩბი 

0ძCI ძ!6 VV–სიძი ძი CIსხ6 §Iიძ LII §6MM-6Cჩ(6ი I1012ხმIMტი ხ6I6ა(1CL. L1C 

V6IV6იძსიდყ ძი; II017ხმIM6იჯიი§სისXV0ი 15! III ძ16 MI0IL00 - სიძ ძIლ ი1(6 

ფIსხბიდფმხ6ი(ს!LIC Cჩ2-მ0MI605I15Cჩ. 016 865(0ILსიყა§!((6 IC ჩმ126”იბი VI6I- 

(მძიყბი V09ცი §6ხ6ი(50ძIICნ6( II6ILსიჩ წს §6ი სიძ 6ი(5(6ჩLIი ძტ72VCII6ი 

LI8IILC ძია 3. 1LIIVII0ს§6იძას V. CჩL 1ი 5ხძიი I5( ძ1656 5IL(6 §CIL ძ6Iთ Cიძ6 ძ65 

4. 1იჩოისანიძა ხნ(იიიL LCI0§6 805(0((0ი8551L(6 VCIხ(C1(6L §1Cი მს5 I (მიაის- 

M9§1CI) VCILCL ICI) Mი0”ძტი. LXI6 8085(0((სი9 VII VI6II0096ი VVი96ი 1§I ესCი 

III 016 IXLსI(ს ძი, 6იIხტიდსხი+ სხIICჩ. 65 ეIხ( მხ6( ისლი ძ16 M6|ისი§, ძეჩ 

ძი; 8”ისიჩ, MIIL Vეძრი 7ს ხტყIმხ6ი, ძI6 516იიხნი 5სძი)ჩIგიძა სხ6% 6Iიტი 

მიძიI6ი VV69, ის§ MILICI0§16ი 0ხ6L ძ1C M0IძL0§IC ძ6§ I ეაი15C66ი M66/65 

6CICიL 

ნა Cი0Cჩ6 ძი; 806ძხნი! - LსI(სL 6Cწეი8! ტIინი ყ-0ჩ6ი ICII C§5LC60-2605, 

§0V0ნI MI6ძლისიყნი მ19 ისCჩ IIილხჩყტხIC96. CIIC მსჩC-%(C VV65LIICხC Cი6ი76 

ძI!ლ5CI C26ხICIC VCIII6I Iი 5CიხIძ2 M-0IIII - ხI5 86-9 LICხI. 5CხIძი IC0IIII, VIC 

2VCII ძე§ I0II - #I0§გი! - I9I, 50ძე60(წ16»ი, 0IC LI0Cჩგხნიტი V0ი 86ძგი! სიძ 
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2ეLე, IM6010 ILმVIII Vმ-6ი Iი ძტL 22CII 0Iწ6იხი+ მძი ძICჩI6ა(ტი ხ0516ძCIL. 

LI0VV6II V0ნ MიICII VსIძტ ძI1C 510ძIსი” 86LIMXIძტცტხ!, ძ16 7სL 80ძცი! - LსIVVL 

დხჩეLL. მს5969-ვხტი. MICჩ( V/CILC Vოღი ძ6L 5(0ძ|სიდწ VსIძCI) C1I0186 LIსთ6)იIმხ% 

CI)(06CLL, 016 61იC IსI ძI6 80ძტი! - #სIნ0სL CჩმIმMC6.5V§Cი6 M6L2გ=IM 6იIიმIL6ი, 
Iი 1თIმ1CVI, 10 ძტი LIიCჩტხგიტი Vი0ი 79ILმ სიძ 80ძი)!"! 5Iიძ 2036 Lს-ყმიტი- 

ლისიდიბი 2ს§ )6ი6L 7CIL ტი!ძიCLL. LXI6 #სყმიტ V0ი 790IMგიIე1გეს 6IXჩმI1L6ი 

V0IVI68C6ი0 M6IაIიIL. 1ი 6Iიტი LIსწ0)ყ-”იხ წმიძ Iთეი 5I)ხ6(ი6 5Cჩ18წ6იLიდ6 

(121. XXXIII), 8Iი6 80I06I)6 M2ძიI IL LX0C06CIV0IIIICიM0%1 (12. XLII), Iი 

ძალი შიძიტი - MC(მIIMV0წ8ი სიძ ძI6I V6-§5იჩმ!სიყნი ეს§ ძმსიიტს C01ძხI!6Cჩ. 

IიI6I65§0იL6§5 M21CLL21 116(6-ი ძI6 M# ს/თაი6 ძი) LIილხტხძი6 Vიი 80ძიი!. 

LXI6 M6ჩლო2ი! ძი. Mსჯყმიტ 15: V0ი MXI6Iიზი ტსანიი86ი, 65 აIიძ მხი ისიჩ 

ყზ-0ჩიCC LIს9C)ფეხი6( მი7სIC ხი. L25! 2II6 LI0896CIფI9ხიI Vლი 86ძტი! §Iიძ IიIL 

Cისხლი მს5ყიCა(იLLCL, IXX 8იძცბი 2ს§ ძ05(0ოინI8Iთ L8იჯოი 151 LI! III2, 805(- 

სიმI(ბი 0ძ6L IXCII6ი VVIIძ6I IICIC ხC!6დL 1ი ძ!6 CI ხი )ხ6 VVსIძტ CIი VI6IIმძ- 
MI>6I V-296ი 905(CIIL. 3650იძ06(5 6CLMVმხი6ი§V/CLL 15! ძე5 CI086 LI096IთIგხ Vიი 

80იძიიI. ა 6ი'ჩმეII C1ი Iი(6(6§550ი16§ CII2ხ1იVC6MIმ+. Iი ძლ CIსხრ ხ6წეიძ 5ICჩ 

CII1 I6CჩI6CMI965 C6ხმსძC, ძლ556ი VV მიძ6 205 5611M-6CIILC 20 9601+9I)C(6ი CICჩტი- 

§(სიიიინი 6II1ICჩ(6( V2გXტი. #სსCხ ძი, წსჩხიძცი სიძ ძI6C ხიიძილხსიყ VმI6ი 

მV5 CICჩტიხიII6ი. I0I MIC(CILCII ძი5 80სV/CIM5 VI CIი Lსი61086L იIIL 61ი6L 

ცახიტ სიძ 6Iიტიი VI6I-მძIIყ6ი VVილლი. /I5 CIგხხიI!ითც V2I6ი 570015CV0I- 
C9I6, V0II=6V6ხრ, LII2, 20MIIC1CII6 CCწ286 205 L6Iგ.იIM სიძ II0I7 ძტილი(6IL. 

025 LI0 9019/იხ 6ი1ხ1CIL ICICჩ11CM M6Lმ!I9696ი5წ8იძრC: §I1ხ6II)6 LI2C(Cჩხი სიძ 

სნხილჩბი, ხI(0076ი6 M2ძი|ი III §CჩCIხტიეწნოთ)ინი M0/იL, §01ძ60C M2ძCI (19. 

XLII). 61ი6ი M6II6CI, 6Iი6 #XL ს5V,. 8650იძ6L5 CIMმჩიფი§V/6I( §I,)ძ 016 ჩ6I- 

V0--086იძტი 0ხ§IძIმი - სიძ წ6ს615LCIიCIC1150II76ი, 016 0 6იხი! II ძტი წისიL 

ხია(Iიი! V2მV6ი (12I”.XL). 

Iი ძი 7CII ძიL 80ძიღი! - ICსILსI V/IIძ ძმ5 /##I2§01141 – 19I 10 #მCჩრLI 1ი16ი§1V 

ხიაI6ძCIL, ცი!6( ძბი ჩხსიძიIL(6ი ძ1656+ 7:6IL 51ოიძ 2VI/6I IIC5196 LI0901ი9”0ხლ: ის5 

7ი0LI სიძ 6Iი 2:0805 IIV96Iი-მხ ის5 ძტით 0იII 8აMსI2ICჩტ 7ს იზიიტი. ILXIC 

1LI6იხ6 ძ65 §(0ჩM6ი LI0ი6I0Iგხ65 გს5 200: 6(-6C1CჩL6 11 ,0Iი, ძი, მსწCითიფაალ 

- 160=თ.1.თ MIIICIICII ძ65 L1096|იIგხძა, გი ძლ, Cხ6II8Cჩ0, სი(L6I ძტ6; 5!6)ი– 

პს (<CჩყIIსით V2I 6Iი -სიძტ5 C6ხმსძი იხს§ 5(6Iი, ძი§ II 8მა(იმI(6ი ხCI69L 

V/2L. LXI6 ძICI MCL6I I6CI6 ღ/ახყისხ6, ძ1I6 V0ი 6Iი6L ძიიი0I(6ი 89IM6ი§Cჩ!CML 

ხ06ძ8CXI V/2-, იმჩოთ CIი6C I8Cჩ6 Vიი 16 ნ? 6(ი. Iი ძ6I CწიხLიიითი წსიძ თგი 

M6აIC 6Iიტა ჩ0176-ი6ი V0ე-605, 6CII6ი 205 C0Iძ სიძ MXიიი0ლ0), L6ს6M5161ი - 

სიძ 0ხა)ძI2იი!CI150II26ი, 22ჩ1I/61Cჩ6 5CჩV/2I200I)6C16 M6V2IთIM საVV. 

M0Cჩ IიI6”8ა§მი(6CI 15! ძ2§ »V/6IIC, V6I0I61ICჩ§ი9ჩIი MI6Iიტ LIსე6IყMიხ. Iი 

აCIიტწი MILICIICI1 VმI 6106 თ-086 Cსხ6C, ძ1ტ Iი 2V/CI 5C6ჩ1Cჩ(გი თI! 8იIMბი 

2ს5896§518(IC1 V/გC. L)25 CI2ხ1იV6იIმL ხ65%(მიძ მV§ 7გჩII6ICჩტი ხI0VIმIMIძბ!6ნი 
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ჩდ)ლი, 7VCI 5)|ხ6(ინი #იიI60)16ი, C1ი6(/ 51|ხტწიტი Mაძი! იI( 6(იტო 00ჩნ(06I- 

V0IსI(6იM0დL, CIი6L 80)ძტიტლი Mმძი!, ტიტთ C0!ძიIმ((Cჩტი თII ყგხიყნიტი 

სვგიძიი, ტIიტჯი 8§0|ძნტიტი ILI6იხICხტი სიძ §CჩII68I1Cხ ძი ყ01ძტიტი LI9სI 6Iი65 

LCM/6ი (IმIL. XLII). IIთ MILICILC1I ძ6§ CIიხ85 51მიძ 61ი ი0I76(ი6( VI6II2ძII96L 

VVიფტი, 1ი ძტი სი29ჩ1196 5CჩV9C200116CIL6C M#C”მIიIM §6წსიძლი V/სIძ6, 

L0I25 Mმ16ღ 09) 805 ძი წსიძიLL6ი ძლ ცნ0ძტი! - IL სI(სI VIIIII 6(ი ი606% LICჩ1 

ეს!” ძ!ნ L0თი!!2I6ILL6ი LI02655C Iჩირხე!ხ ძ6I C65CIIაCჩ2IL 2ს 869Iიი ძ8 

8IVI6 ძლL III8I6I) – M«სILსL 1ი ძგ IIIII6(ტი 800762CIL. LXI6 სიძ6 726სყ6ი 
Vითი #სწ5CჩVსსიც ძლ§ ჩგიძV/C(XIICჩბი #მიიბის, ტსI9II1ფ (51 016 MLIII5L16L- 

(50ჩ0 დCსიIII0( 06, Mმ0556ინ10ძ0MLI0ი - ძ6L #6”9იMIM. 516 15! V0IVI6ყ6იძ ძხიი- 
VყიძIფ. მV5 ICIიტიი I0ი ჩC(965LCIII სიძ §0 §0”9I9III წ ხ0I16IL, ძი8 ძI6 აCჩV2I-76 

ლღხ0(I182Cჩ6 M6(2II=Iგი7 ყ6VVIიი! სიძ 50ყ21 61ი6ი 5I1ხდილი ე(ხIიი აიითიიL 

C5 სხლIV/1C9C)) MI6Iიწილინი: C6(0ჩ16 MI 6(იტი I16ი6I, თმინჩოთიI იII(6Iი6ი 

7VIIიძო აიჩლი IM2ი0!I5§ სიძ ტ(იტთ Mს90)წ6+ი96ი 0ძ6+L ხIX0ი!ალჩტი M#M0+06L 

(ი. XXXV), 2V6Iხ6იMIICC ICIC წ06ი!6, XიI96, "ნ0XCIIს8" - 5CჩიI6ი ს§V,. 

CI6ჩ96 CCII86 5Iიძ 6I(6წიი1წ 0ძიL Lსი0I”სიძ სიძ ჩახბი 6Iიფნი იI0ძიდიი 

0ძძ0; ლცწეძტი II915 (#ხხ.30. 128”. XXVII). C)ი წCIიტა 860016((1§Cჩ6ა M05(6C 

15L ძეს V0”VICყ6იძრC IL)CM0L 01656 X6I2ი1IL (#ნხ. 29. 12I. XXVI). Mაიი ხ6- 
ყალი6( ტიტი ლიმონი! ეს§5 V/06Iხსიყიი სI)ძ V6CIII6წსიყლი. §0VI6 6Iიტწი "ჩწ6CI- 

Iდი" - დCIიგიიტ! (102 .XXXV). LXI656 #6IL8MIM VMLICL5Cჩ61ძC( §1Cიჩ VV656ი111Cჩ 

V0ი ძლC M6-0VიIL ძი C”სიხ6ძ0 (ისიხი #სყეი6 სიძ VV6IაL ხნა ილო!C XV96C 

ის, ძ!C წყ ძე§ 1ლიყავCჩ!ი ძი წ0Iდნიძლი სიიCჩ6, ძი 2CI! ძი ცIს!C ძი 

1ოიაI6VI - XVILსC Cიმ/0MICI15015Cჩ 5Iიძ. M6ხბი ძI6§6Cთ, იII (CIიაI6თ 0”იგ- 

იი6ი! V6I216I(6ი0 100 ყ65CIMIII ჩწიძ6! თმი ისCჩ 8ს( ხ6იIხ6IIC165 LI0I2ყრალჩIი. 

#ალჩ 016 M6IVII0ნI00სMVI0ი 15: სთ ძ1656 7CIL 216”ი116ჩ წიII96აCჩIILI6ი. M6ხ6ი 

ძლი იI(6ი წიწონი 6ი(5(Cინი იტს6 M6(ეIIნ6ლლი§Lსიძი: ,%X(6, LIეCჩხ6I16. 

M9!წჩ%I (#ხხ.25;28. 19. XXIII). იI6L ძტი M#გოიწVე წი 15! ძIC LX01Cჩ- 

LIIIX8C ძ1C VCIხICI1C(C5(6. 51C 151 ხIII2ILIV, (12Cჩ სიძ ხ1ეL(6იი8 (#ხხ.23. წე. 

XXXVIII). Iი 6იბთ #სწყეი მს§ 82MსC7Cხ6 V/სძტი 7VV/6I Lმი726ი501726ი 

ყ6წსიძლი (#ხხ.53). Mფხიი6ი5V/6I1 5(იძ ძI6 I6Iი 96წLი(6ნი 0ხშზIძIიი - სიძ 
ჩ6ს0(5!C1ინICI!50I(76ი, ძI6 0”წ6ი5(CLIIICჩ #61ინი იI9MXVI5Cხტი VVCII ხტავმჩ>აი 

სიძ 2I§ CღIიხხი6!მ26 7სთ 805'(0(|სიყაIIIV§ §6ი0I(6ი (#ხხ. 28. 12”. XL). 

80იჯლაCჩი!სCM MX0ი+იLIი ძტი C”8ხი-ი გს5 ძI656L 2CILI 5C1(6ი6( V0L LIგს0L- 

§1CჩI1Cჩ ჩიძი! თაი 5Cხ1მ/6იწიყ6 სიძ LI915M6((6ი. 8650იძ0C(5 7ს 6IVმხიტი 

15I ძI6 I(მI5ეCი6, ძი8 7ჯსL 86ძC»9I276IL ძ25 CL5(6 M2I 2)იიჩე2IVI§6 8:0ი769696ი- 

ა'მი0ძ6 6(აCჩ6)იტნი. 2)Vი VIIIძ (ი M#ისM90§5!60 იICჩ( ყ6Vიიი6ი, 50 0IV5L6 65 V0Iი 

აყძბი Iოიი0LI06IL §CIი, 0ხV/0%I ძე§ V0Iივ3იძი115C1ი LMIC1ი6I6CL 7IMიV0””IL6 1ი 

IX0ისMმX1CI) იICწ მ057V5Cჩ11686ი 1§(. Iი ძCI 36ძღი|!2CIL VVII0 016 7Iიიხ/ლი726 

6-I0I8CCI1Cჩნ 010ძV71CLL, 0ხV/0ჩ | 6§ სხ6IVI6ყნიძ #იონიხიცი726 ხ69C5LCIIL VVIIთ. 
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LI Cი0Iძალი000L005! იIIის(Iი ძი 8ლძძი1 - L0ILVI ტII)ცი VVCIICC6I) #VL- 

აCხVMსიდ. M20ი IIIIძი( Cძ(010IC(9II§9CIIტი V0I)1 00ი6ი Mსიაწ ტრ §Cჩლი VVCIL. Mლი- 

ილიაV6CIL აIიძ ძ!> დ«იI(Iბი6I! VIII0 §IIხ6C0C) M:Iძ0|ი ი 61ილIი LX0006IV0- 

IIICIMM0,იI. 01C I1VIL CIIXCI) ICI1CIICIICI) CXIIIIII1CIIL VCI21CIL 5III (1LII.XLII). C0Iძ 
- სიძ 51)ნოილIICI) VCIაCIIICCIთიტL ჩ0LV0, IM#§CIIICIICII, 5C111:1წCI)LIILCC, III2I(Cჩტი 

CIC. (ტხხ.25).80აიიძიIა 7L ა”IV იჩი I§I ძ(C =0|ძ6I16 I 8სL 611)6§ LC6M/ტი, ძIC 

ყი #სალიი Iი 7ი00 ლლIსიძნი VსIძგ (190. XLII). LII6§იI Lსიძ I§L ძIC 61516 

ჩIიყეაCჩ6 სიიაICIIსიდ Iი ICიიაL0VM2516ი. LXIC C6C5CIII#/V96 ძია ICIVV0I25- 

IIL VI6ძიIყნხბი ეხ6L §CICCIII ძ16 Cხე(იMI6II5I1I5CIICI) MიტწიიI6 C10I6§5 L8- 

Vბი. სიძსICი სIM6(5CტჩC1ძCL 5ICჩ ძ1656 L6Mლ იწდლსI V0ი ძნი LCM06იძი!ა(CI- 

Iსიდტი მხა ძი! #IICI) CIIICIIL. VICIICICIIL VVIIIძC §1C Vლი CII1C111 C10I1CIIღX1§CჩCი 

M0I§5I6L 96019CჩL, ძტL ძ!65Cა, IVI ძI6 M0სV95I5CIIC წ2გსიმ ჩCი1ძი ICI VCი!თ 
ჯიიი!ტ სიძ §6I)C ნIუტი§Cჩა”ICI აCჩI6CIIL ძიI5(C1I6ი Mიიი!6? 

LIC საა(ი(IსიფIი II 92Iთ-იხდლი I5( ი1091IC106IVVC156 IთIL ძ6ი 86V0IM6I"VI)თ5- 

ხ6Mნ6ესენი Iისტ”ჩე1ს ძტ-C65CI15Cჩ2I V6იხსიძლი. MII ძტგიი ICI5C0I06I0061) 610C§ 

წიგთიძტი CLსი0ა VცIხ!ICIL6( 51Cჩ) 61ი იტსმ2IL-CL CI0სLV60. LC M-0IIღ§516ი ხტMიი- 

ილი Lს9ძ)ყემსა, 05ICIმი§MესM25)6ი5 Mმიიტი IიILძ00 1I) M019ძ%I0IM0§I6ი V6I- 

ხICII6ICI) 2ჩIII1CIIცი CI I0CIII II Vგხ(იძსიდ ძცხნეCIII V6Iძგი. #ხი! მIი CIეხ- 

IIMV6IIL0I 15( CIიI2IIა აC0MV2Cხ6 ი01-91IC0I6L CIIIIV 8 7ი სლIი6Iტი. L)6§V/6ელი 

IაI მი7სილბჩIიტი, ძი3 ძI0 IIVჩტი LIსებIყიხი( იL5 ძეIი MიIძიი 5(0IიIიტძ6ი 

წითიძIასაძალჩტი წიალიძბი 9ლიჩ60L(0ი, ძI6 CIII6C 7CIII9I§ IM 00CIL CI65CI15CII2I1 

C1ი6 იLIIVIIC910LIC 5ICIII16 ტIიიმით6ი. 
0I”605ICIIIICჩ 110 ძ16 CI5IC VVCIIC ძ6I MCVVIIM0ი)IVIII 96 016 ი65CII15Cჩი!LII- 

Cჩ6 L6ხ6იასVCI5C MVლი!დ V6CIმიძრ(L. #ტსCI) ძ!6 /#”L ძაL VVIIIაCჩისნ! ჩე! 51C1) იI!CML 

სწიყტა!ეI(61. L)I6 Mცსი/MC6IVIIიIIი§6 V6IIიI5CIM(6ი §ICი ILIIL ძCL CI4I1611115Cჩ6ი 

86V0)L6ისიე. ჩხიძი იცა IიიიCI)0)) §02(6ი ICსI2 - /#II0IX5 - 5106ძ)ს)§6ი 76სყ6ი 

V0ი I1)ICI #06X15(6ი7. LX65 15, სხალიძიC!ს ძიხს!IICII იი ძგI M6LირVIM 9V5 ძI656I) 

5)6ძ)სიდლი 7ს აიპი, ძIც ხ0I0Iხა სI6ოტი!6 ძი5 10ი80ა5C)III§ 06L წ-VII65(ლი 

1Iსწ0IიმსიL ტწLციილი II89L. L6L CხენიIXICL ძ!ცა6L 510ძ)Vიყც! 151 V6V9018 

Vლ/ყიძტი. #ი§აCჩ01ი6Iძ V/იI ძ)656 CI§LC VVCII6 ძცL /VIIMC6I)IVII86 იICIIL §10IM 

ყხისწ. სIი 016 CII)11CIIIMIა§Cჩ6 #VILVI 6)ძ9ცIII= 74) 26L5LCICი, წI)1 CIC§8CI1(C11, 65 

§CI)6101. (103 010 M0ოიძიტი VICI6ა V0) 06 ხიძიი§ან900196/) 8CV0ILCIსიდ 0ხ6I- 

იმჩილი სიძ §1CL 1IIC 0§51ი1(1ICILCI). #ხCI IX0I706M) სCIVIII6C ძეც Mტ6ყ6 ძისა 

ყლააIაCჩი!IIICIIC LCხლ!ი, V0I 0IICIII ეცCხ ძI6 VVIIIIაCII0ILC, VICIICICIIL III 6§ იVCჩ 

ძიი 26IIVII ძ6I /#CIC,ხასიტაC)1აCჩმII ძტ MსI9 - #IIX5 - MVIIVI ხლ5CIIICVი1§L. 

ნ)ი IმხIიVხი!ს, სV§ MX0I1ი(0 ხ6! ტიჩი!ყიL 26(0C 16I0IICჩ0ი CI/MV8. სა 

ხ0516ჩ1 ისა (0ი! 10იყი(იჩCი. ძI!6 Iი )ი.6C ჩიწი, IIIICL M29C0 90 სIX9 1IIIICIII 

10ი Vიი ძი, -00”9ა5Cჩ6ი M06”9(VIL 0)650L 2:CI( VIIICI5CIICIძC (სხ. 61. 1I9L. 

XLIV). 8ლაიიძილIა ხიითილILCიაVლI( აIიძ 0IXCI მიიაოლნM(0იი!ხიძლ!ი მV§ M-II0- 
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CIICI1, 916 III) 16§56Iი CღI2ხ წ6წსიძტი VსIძტი. LIIC MICI0C Mეძი|ი 51იძ ყ8ს1 86- 

წიწთ! C4ხხ.61; 19L. XLIII). Mიძტ)ი ძI656L /MIL M6იი! თაი დს! ისა M0IძMგს- 

Mია16ი სიძ ძცი §სძის§5I5Cჩტი 8(6იიC სს§ ძი, 2CII ძი; სII6ი CIსხი6იდ/იხ6L – 

სიძ ჩი(მჩითხნიLსI!ს.. LXI65 151 ძ6I ტც”აLC Lსიძ იI0აიIწIწCI Mეძი0)ი Iი IIიი- 

ახისიაI6ი. 5V911Cჩ V0ი IIმიაMმსM2516ი §1იძ MეძიIი 01056 /MILIIICჩ( ხ6L8იიL. 

1თ 2)6ICჩბი CVC80ხ VსIთ6 C1ი6 MICIი6 ხ-0ი7606 Mიძი) რIL 61იტი) §CჩIIინტი- 

ჩზიიჯდბი #0/ი! 60(ძლCMLC (#ხხ.61. 19I. XLIII). 5CხIIიყნიMილწიმძი!ი §)იძ 

ხ0ინI)(ა იV5 ძი 509(6ი 51სI6 ძი სმ - #I0X-X#ს1(ს- ხ6Lმიი!. ნIიC X6ს16 ის§ 
5იიძე(6!0 მსა ძტიი I0რი(იყიხ 15 MსიCII6IიიI§ 6ტხხ. 6!.19ჩ. XLIV). #V086I- 

(ნოი!ყნ #ლCსIლი 6”აCიტიტი 1ი 0§5(წიიაMიVIM0516ი 7(6წი1ICჩ წმი. თაი ჩიძი6! 
5I6 ასCჩ Iი M0ი”ძMხეს 256. 5CMC 1ი(6-06§550ი! 5Iიძ ძხCხ ძI6 ტიჩხიყიბ, მსა 

IIსიძლხ2მჩიბი, 0I6 I1ი ძ1650ჯი CLიხ 6ი!ძილLL Vს”ძიი (19ნ XLIV). #ჩიIICჩC 
#იჩმიყ6L VMI0თი 1ი ძნი წ0ც6ი LIსყლIთ-მხიჯი Vიი M290VIMI0ი! Vიძ 80ძხC 
6MIძლ%CML. #იჩმივი. მს5§ 1I6ეხი III თვი )ი ძბი I სხლი LIს2901თ-9ხCIი §0ი5L 
§CIIლი მი. IIი M0იძიი ძეჟტვნი V/0I ძე II16(7მჩი სიძ II6(00006”(აCჩისCM V6)- 
ხICII6I. ტიჩმიდი იხ§ LIსიძი7მხილ სიძ 1I6-ჩეს%; Mიიინი VII 20§ ძი; მII6ი 
CIსხიფიხ - LსIIს Mმი (მიი V6-თსI6ი. ძიჩ 10 ძით CIახ V0ი #«0Vი(0 
6Iილ V0იი M0-ძბი თ6V/მიძიLIC ჩლ-ალი ხ65(ი(IC( VI. 

Mიი ჯიმი იი ძი”)ი C60(016ი სიI6ოსიჩხ16ი ჩწიხბი LIსწ6) მხრი ძის 81|ძ 

ძი” C656I15Cჩი!!55C-9VIIIL0II0ი ყფს( მხ!6ა6ი. LXI6 CXIMI6ი» «CV/2III9CL LIსCI- 
ყიმხ6ი, ძინი ს”ოლჩ!სიყ ხნძის!ნიძლი ტახი სის”IMVმიძ V6I/იი9(6, ძIC L0იი- 
ნII216II6 ც6ა!იL(Iი955IL(C, ძე§ ICICი6 CIმხIიV6ი!იL საV, 76სდბი Vლი ხიძნს- 
(CIMICი MიიძIVიდყნი, ძI6 (ი ძ6 C09CI1აCჩ2II§VCI02IILიIაა6ი V0L MICჩ დIიდტი, 
Cა ლი(აI6ჩL VII) 016§6 7CIL Vმჩი5Cჩი!იCხ CIი6 წ0I9C§CIIIICი6, იI1§(0L”V9- 
Vა5Cჩ6 5CჩICIL, ძI6 ხ6აII”იიი(6 VIIII§5CხმIIICჩC სიძ იCIILI§Cჩ6 5(0IX6 6(ICICჩL. 
LC 9-086ი MსIყმინი ბიი!6ი ი091I)Cხ6IVV/6156 016 CI0ხ6- ძი 5'სოთხაწსირC, 
§C19. VVI6 ძI6 6)იწმCM6 86V0II6ისიდ ხ695(0LL6I VV/სIძ6. I5I ი0CLI სიMIიI: ხ16-წ0L 
VIIძხი 2ი5CI)6|იტიძ ისი LIს96Iთ-მხ6 ხტის!7L. 

LI6 LICILსიწ სიძ ძI6 6(ხი150ი6 27VMყ6ხ0II9MCIL ძი II296LI ძი ჩხსიხბი 

LIს90)9I2ს%( - MსIIსC §1იძ ი0Cჩ 5CჩMVV/6I 7ს ხი5((თინი. LL! §ICხ ძI6 86VCI- 

ხ6Iსიყ 96200ძ06L( 0ძ6+ წ0IMXI6 ძIC MXსIIსL ძბ. ჩსხბი LIს901ლიხი6L 7ს L6)ინოი 

90ჩ6ი 6(ხიIალჩტი სი1ხ»)Cჩ? 165 V/სIძ6 ხ6+CIL5 ხ6I0-L. ძიჩ ძ!6 ირსCი LICI§8- 

იIჯატ ძI6 #სIIIIC V6Cი1§ ხCCIიჩსIX6ი. სთ C696იL(CII. ძIC LVსII0ICIIC 9ძI0ი 

ძიL ”0ჩტI6ი 7CIL ხ6ა(6LL V/CIL6L. VICIIC1Cხ1 ხ6ძ6ს!IC! 0165, ძან (ი ძი; 8CVCI- 

L6”Vი დ MC1იტ ხ650იძი6I6ი V6/მიძტისიყბი V0I9Iი86ი. 

Iი ძიL 2. §MI9IIL6 ძ65 3. ჰიხC(გს56იძ5 V. CL V6”ძტი ძ16 იCIძIICჩტი ნIი- 

წცაანIი 0561) 1I905%0VIX205160§ მMIIV6L, V25 VინLაCსICIიIICხ 016 Vმიძხისივ 

CIი6§ ICII65 0CI ც86V0IL6Cსიყ იმიხ 50ძტი 7ს L0I96 ჩიIL(6. CXI656 86V0IM6ი)ივ 

მაა1ი)1I16(LC აICI) ძCI) 6C10II6IIიI5Cჩ6ი 5'მთომი. ნა I5I ი0Cჩ §CMV/6( 7ს ყიძნი, 
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VI 01656 M6სეI:6წMII10 (6 MVი0I6ი. Lა 0Iხ! ძ16 Mტ)ისიდ, ძი8 სით ძ1656 7CI1 

III M0ი”ძნხი ძი§ MგსLეასა ძI6 IIIძ060I0026L 2ს LIის§6 Vიტი. VICIICICჩ! იიჩ- 
ჯილი 2სCჩ ძIბა6 5(ეIიჯიტ გი ძი V-ეიძცხისი9 იმCჩ 5'ხძნი LCII. წიძი6ს+100CI5Cხ6 

LI6იტი(6, ძIC 6510 ძტი M2ILV/CIIაCჩტი 50I90CI6ი §)ხს, 509160010 ძ1C§ VICIICICIIL 
VVI0ძ6C 

1ი ძი წ-ა96 ძბL სეფტისიყ ძტ, «სI(სL ძ% ჩჩწჩიი LI09C)9I8ხიL I5L 1106ჩ 

ი1CხI ეI18§ LIე, Mეი L6იი(6 მIIძტი61ი §ეყწი, ძიჩ §16 51Cჩ Iთ 0ატი II მიყ- 

სის იარის 1ი ძ0L »VVCII6ი LI9III6 ძ6§ 3. ჰიხIIისანიძ§ V. CჩI მL§ხVC1L6L. 

“ტს! ძ!8 ნაი96. Vისი, მსწ V6)Cჩ6L (2006 9656 MსILსL დ(5Cჩ16ი სიძ VVIC 

ჩეი96 §I1C ძის6II6 მიი თეი ი0Cჩ M6Iი6 ყნიმს6 #I)IMV0IL §6ხლი. 5CაI6)იხმL 15! 

1ჩ“ 6965 ტIიტ(ტი თILძიი ნიძაIიძუსთ ძი MსI0 - ტ-2X5 - #სI(სL 9IC1Cსს76|- 

წლ. ი 6Iი1დნი 516ძ!სიყწტი M06X15VI6I6ი ძIC XC(იIIIXCი ძ6L XსIი – #იიX§ - 

სიძ ჩისხნისყ0|ფეხიტLსIIსI6ი. 00§ 0ხ6I5(C სი(ს)სი ძი M#სიე - #ტწიXა - ILCVIIსI 

ალჩი)იL V0I ძნ #ტიწიი956(00ი0C ძი XVII ძი ჩსჩიი LICI=219Iმხტ( ი1CIIL ა6IIL 

ხიIIდიი! წს §61ი. LI6სI>ს1096 თIხI 65 616196 ILიძI0იMეIხიიძიიი, L0I ძ16 წ-Iჩტყ!C 

CIსხი6 დIხ! ტა C-I1I4 სი(გი ძ05 LI0სყ06)ი/იხ0§5 M4 Vიი M0ICჩ0ლ0! (#4ი10”IM2- 

იIაCხია LახიL: 9X - 9252:2083+155 V. CჩI.; Lიხი! ძ6I L)იIVCII(მ( Lხ!1!§91 – 

18325: 20281+-80 V. CსI.: Lეხი” ძი, 5მ8იLMI ჩ6I6-ახს.ი6 LIII2IC ძ6§ #ICიგი0!- 

0915CM6ი IიაIILVL§: 6 – 2198: 16901+40 V. CხL.: LიხიL ძი /XX0ძ6XVIC ძრ6I VVI§- 

ხგი§Cჩიჩბი ძმ; 6ჩ6ი12!!ყ6ი 00LL 80. - 291; 1930 + 60 V. CჩL.). LXIC C- 14 

ხობი §Iიძ სი(6-5CჩI6011C) სიძ ძე§ ყ6იისC /IICI 108! §1Cჩ ძტაV(6ყცი აCIIV/6L 

ხლისთოტი. VICIIC1CჩL VმIC 0§ IICხLI86I», ძI6 9II65(6ი LIსიCI(ეხიL IთIL ძტI 

MIII6 ძ6I 7VM/CII6ი LI8III6 ძ65 3. ჰგჩ-(გსა6იძ§ V. CC. 7ს ძის6ჯ6ი. 

27) 7CII ფ)ხ! ბა ლIიI06 IმძIისგIხიიძვ!ბი (სძ! ცნიძლ ი! - XსIIსL: LI001- 

9I2ხ M3 V0ი Mა9IILხიდ! - C-I4 = 18-317:1800:50. 

Lსია)ყ(ეხ M5 Vიი M2მVILჩიდ! - I8-809:2040+90 სიძ 18 813: 2060+100 

V. CჩI. 

IIს9C6Iთიხ MI Vიი 7ი0L - C-14 = 2170+50:90 (ს ი0IVCL5ILVLაIIIხ0L L0§ 

ტიფCI65) სიძ 1890 V. CI (LIიIVCI5IL8I5I ხი: “ ხ11155!). 

1Iსი6)დ”იხ Vი0ი CხIგ8თო6ხ! 18 - 242:2200150 V.CLI- 

LCIC ცსიაძიი) - MსIIსI 108! §51Cჩ თი ძტი იძი ძიტვ 3. ჰიჩსგიყტიძა V. CიL. 

ძინი.“ 
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.· XVIII, მარტყოფის M 4 ყორღანი; თეთრი პასტის მძივები, სადაფისა ტაბ 

ტაბ. 

ტაბ. 
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ტაბ. 
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ტაბ, 

ტაბ. 

ტაბულების აღწერილობა 

L. მარტყოფის M I ყორღანის ხედი. დასაკრძალავი კამერა, 
LI. მარტყოფის M I ყორღანის დასაკრძალავი კამერა. 
III. მარტყოფის M 1 ყორღანის ინვენტარი. 
IV. მარტყოფის M 2 ყორღანის ხედი. ლითონის ნივთები და მძიგები. 
V. მარტყოფის M 2 ყორღანის თიხის ჭურჭელი. 
VI. მარტყოფის M 2 ყორღანის თიხის ჭურჭელი. 

VII. მარტყოფის M 2 ყორღანის თიხის ჭურჭელი. 
VIII. მარტყოფის M 2 ყორღანის თიზის ჭურჭელი. 
IX. მარტყოფის M 4 ყორღანი. 
X. მარტყოფის M 4 ყორღანის ყრილი. 
XI. მარტყოფის M 4 ყორღანი. 
XII. მარტყოფის M 4 ყორღანის დასაკრძალავი კამერა. დასაკრძალავი 

კამერის კუთხე. 

XIII. მარტყოფის M 4 ყორღანის დასაკრძალავი კამერის იატაკი. 
XIV. მარტყოფის M 4 ყორღანი: ცულები, ბრტყელი ცულები, სატეხი 

და სადგისი. 
XV. მარტყოფის M 4 ყორღანი: სატევრისა და ისრისპირები. 
XVI. მარტყოფის M 4 ყორღანი: ოქროს და ვერცხლის მძივები, ოქროს 

რგოლები, ბრინჯაოს ხვიები, ვერცხლის ბრტყელი მავთულის 

ნატეხები, სერდოლიკის თვლები. 

XVII. მარტყოფის M 4 ყორღანის სადაფის საკიდები. 

და ძვლის მრგვალი მძივები, სერდოლიკის მძივები, სერდოლიკისა 
და ქარვის სამკუთხა საკიდები. 

.. XIX. მარტყოფის M 4 ყორღანი: ცხოველის ეშვის საკიდები, 

ძაღლის საძირე კბილის საკიდები, ძვლის ნივთები. 
XX. მარტყოფის LI 4 ყორღანის თიზის ჭურჭელი. 

XXL. მარტყოფის M 4 ყორღანის თიხის ჭურჭელი. 

XXII. მარტყოფის M3 ყორღანის ჩაშვებული სამარხის ინვენტარი. 
XXIII. მარტყოფის MI 3 ყორღანის ძირითადი სამარხის ინვენტარი. 

XXIV. მარტყოფის M 3 ყორღანის ძირითადი სამარხის თიზის ჭურჭელი. 
XXV. მარტყოფის M 3 ყორღანის ძირითადი სამარხის თიხის ჭურჭელი. 
XXVI. მარტყოფის M 5 ყორღანის ,,შტანდარტი” და ,,საკინძები”'. 
XXVII. მარტყოფის M 5 ყორღანის თიხის ჭურჭელი. 
XXVIII. მარტყოფის M 6 ყორღანის სამარხი. 
XXIX. მარტყოფის M 6 ყორღანის თიხის ჭურჭელი. 

XXX. სამგორის ყორღანის ხედი. თიხის ჭურჭელი. 

XXXI. მაღაროს ყორღანი. ყორღანის დასაკრძალავი კამერა. 
XXXII. მაღაროს ყორღანის კერამიკა. 
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„ XXXIII. თრიალეთის ადრეული ყორღანების ინვენტარი: თიხის 
ჭურჭელი. ვერცხლის ხვია და ლახტის თავი. 

XXXIV. ანანაურის M 2 ყორღანის ოქროს ნივთები. 

XXXV. მარნეულის ველის M 4 ყორღანის თიხის ჭურჭელი. 
XXXVI. მარნეულის ველის M 4 ყორღანი: თიხის ჭურჭელი, ბრინჯაოს 

და ობსიდიანის ისრისპირები, სატევრისპირი. 

XXXVII. მარნეულის ველის M 5 ყორღანის თიხის ჭურჭელი. 

XXXVIII. მარნეულის გელის MM 6 და 7 ყორღანების ინვენტარი. 
XXXIX. მარნეულის ველის M 9 ყორღანის ინვენტარი. 
XL. თეთრიწყაროს ყორღანებში აღმოჩენილი კაჟისა და ობსიდიანის 

ისრისპირები, თიხის ჭურჭელი ველიკენტის სამაროვნიდან. 

XLI. თიხის ჭურჭელი ალახნის ველის ყორღანებიდან. 

XLII. ლომის ქანდაკება წნორის M 2 ყორღანიდან. ოქროს საკინძები 
თრიალეთისა და ბედენის ყორღანებიდან. 

XLIII. კორინთოს სამარხის ძვლისა და ბრინჯაოს საკინძები. 
XLIV. კორინთოს სამარხის ინვენტარი.
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ს.აCIIICILIსIMC იხხ ტ8სცსIL00MCILM 

1. ნIგი ძი LIსყ§6)იI2ხ6L V0ი MელMიიი! სიძ §მთიყწიLI. 
2. 95 LI0ს§6|ი(გხ M 1 V0ი MმML%ჩ00! 

3. L0§ CIენ1იVტი!ი!| მ065 ძტი 1Iს86)ლ-2ხ M I V0ი Mიორჩჩიდ!: 1-2 10ი866წ08-, 
7. 8-ყCჩა!(0CM6 Vიი I0იყი!მჩცხი. 8. 5161ი2XL, 9-10. ხ/(0ი26ი6C ჩLCII50IL70ი, 

II. ჩაის !წიდტ, 15. ტიჩმი8C+ მV5 LIგს6V. 
4. 80ი§ LIსყი)ლ-ეხ M 2 Vიი MმC#%M0(/1. 
5, ს0იყ05CჩI)ი გს5 ძხი1 11სC6)ი-2ხ M 2 V0ი MერMხ0ი! 
6. (ხიყიწეჩი ეს§ ძია LIსთCI2I2ხ M 2 Vიი Mი/#Mი0იი!, 34. 5IIხბიC 00ICნ- 

IIIIყC. 35. 8I0ი26იC IL201CI)XIIიდ6C, 36-38. 8+0ი2ტ6იტც LICII5ლI(2ტი. 
7. 10იყ01ეჩიც გს5 ძტი L080|ი2ხ M 2 Vიი MმიMჯხიი! 
8. 10ი0ი)გი ძეს LIსყტიIეხ05 M 4 V0ი M2მMIMხიი! 
9. LLსიტ)იLეხ M 4 Vიი MეMI#Mჩ0იინ! თ ღსიალჩი! 

L0. I))6 CეხLეIითტ/ ძტა LIს§8CI89-2ხ65 M 4 Vიი MმიLMჩ00L. 
II. XI CCM6 ძი ფ”ეხXიისი6 ძია LI დ2Iიეხტა M 4 V0ი MმXMMჩ0გი!. 
12. 095 LIცებIყიიხ M 4 V0ი Mე(ILჩიდ!. 8რი26იტ #XL6. 
13. 005 1IსესაI9/ახ M 4 Vიი M9IMMM0ნ!. 8-დი76იტ #XL6. 
14. ხია II)სი9C6I>-2ხ M 4 V0ი M9MIILხიი!. 75-78 00!CხII086ი, 79-81 წIსCჩ- 

ხCII6. 82 MიI6CI, 83 /+6IC, 84-99 XICIIაიI(7ტი, 104 წიიდიიტიL 0)ი65 5IIIL- 
05. 105. წიელიტი! ძი-056 6(იC, 00ICMLIIიყ6C. L06 Mგხი). 107 8ისCჩ-§I0CM6 
დილა წI9CI)ტი ხ/იი7ბილი ს)ჩ(ტა. 109 8I+00720ი% ტ#იჩმი86. 

15. LIსყი)ლიეხ M 4 Vიი Mეოსიიი!. I 10 5I)ხტოც ნსტი, 111 #იჯი601-ნ6I16ი, 
LI2 წოI(6იტ ნი 113 ნII(ბიბII6ი, 1I4-117 ნი თსL06II6ი სიძ ტიჩმიყ6., 
(18 იილსაირით6, 124 Mეიტი0106V16ი, 125 ძიააCLIC6C Mაოტი)ეიჩმიყიი 
(26 86”ია(ბი/.Iხი, 127 ძ;ა06CLIყა მზარა(იმიჩმიყზ- 129-130 C0Iძ- 
#90, 131 ყ0IძტიC ჩ6IIლი, 132 ს0|ძტიტ LCVI6I. 

16. ნია LIცსალ)თ”ახ M 4 Vიი MიIსჩიდ!: I18-119 IIIი§6 იცა #იიCჩტი, 120 
ფიხლლია!მიძი იყა Mიიცჩაი, I2I #იჩმიყა მსა 6CM2მიხი6 ძია LIსიძლა, 122 
ტისიმივბ ესა IIბიხხსტL 

17. ხია LI0ეიIლ-ახ M 4 Vიი MიCნჩ0იL 135-139 100869ჩ6, (43 8იიხა(სCL6 
V0ი (0იყცაეჩა! 

18. სიყ III CაIლ-სხ M 4 V0იი MეძLხი/X. 8.Cჩა!იCXC V0ი “0იდაემტი. 
19. ხეა 1Iსყა1თ/სხ M 4 Vიი M99MLM0იI. 8ისიხა(0CL6 V0ი (“0ინა(986ი. 
20. ჩის LსყაIთიას M 4 Vიი Mიოხიჩ0იი!. 8იICსჩა(0CL6 Vიი 10086486ი. 
21. ხის LI026)თ-ეხ M 4 V0ი M90IVII0ი!. 8იყლხ5(0CL6 V0II 10ი86086ი. 
22. 0ი§ LIსყაIყეხ M 4 V0ი Mი9I1Lს001. 8ო1Cჩა(სCM6 Vიი 100890წ9ჩ86ი. 
23. 19 110 -8Iი/ახ M 3. V0ი Mმ8M(MI0(0I. სია LIისი(ყ”ახ. 
24.05 Iსყნლის M 3. V0Cი MეVLLI001. 1იV6ი(ი ის5 ძტოი ჩ)ისი(6(206ა(21CI 

CIMხ: 40-42 10ივა!მჩა. 43. “5(სიძალდას” ძ4, 8-იი72პბი6 IXICII§60II2ც. 45. 
ლი!ძბიბ 50(-II6. 

25, ჩეს წIსღა1ეიხ M 3. V0ს Mითსი0ი!. 1იV6იი ისა ძით LIისდხ(დწიხ: 46-50 
1იიყლწეჩა, 58 #XI, 59 ''5(გიძი”IC", 60 M6(ნCI, 6I III. 62-64 8ილი7ჯბიბ 
5იIაIს,65 სIIIIბისIIბი, 60 LXM00V0IიCიბი, 67 ძ-სI0CCMI§ბ M#ისთიცპიIსინმიდბი 
68 CIყე(Iიდ, 70 ყიIმძ)ს 5ჩIVI6. 

26. ტეა #სყლლსხ M 3 Vის MაVILII0იI. I0იყია!9ცტ. 
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ტხხ. 27. 0259 L8IსდCIყწეხ M 5 V00 M2IMIIჩიდ!. C იხ. 

#ხხ, 28. ხია CLეხIიVCM(ე+ ეძ5 ძით #1ც9C1ლ(ეხ M 5 V0ი M2VIM00წჩ!: 161 /#XI, I62 MCIმXI, 
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