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მოჩოგრაფიას ქუძღვჩი სულიერ #5ძღვარს. შის მა- 

ღალყოვლადუსამღვღელოქე/სომია /,, მთა,ვრეიჩსკო.ოჩ 

სერაფიმეს (ოჯ ჯა) ღა მყცჩიერ-ჩელმიდვარელის, 
,7#ჩ. ქეთევან .Iა,ვლიი შყალიჩ 

შესავალი 

საქართველოს ეკლესიის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის 

მატიანეში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მისი ავტოკეფალიის 

გაუქმების ხანა,რომელიც საქართველოს რუსეთთან შეერთების ის- 

ტორიულ ფაქტს უკავშირდება. XIXს. დასაწყის მი ჯერ ქართლ-კახ- 

ეთის სამეფოს, მოგვიანებით კი დასავლეთ საქართველოს სამეფო- 

სამთავროების პოლიტიკური დამოუკიდებლობის დაკარგვამ, რასაც 

ქართული ეროენული ეკლესიის თეითმმართეელობის გაუქმებაც 

მოჰყვა, არსებითად შეცეალა ამ უკანასკნელის როლი საქართვე- 

ლოს სასოგადოებრივ-კულტურულ ცხოვრებაში და ის რუსეთის 

იმპერიის სახელმწიფო-ბიუროკრატიული აპარატის დანამატად 

იქცა. 

XIX საუკუნის 60-80-იანი წლებიდან საქართველიომი დაწ- 

ყებული ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის ავანგარდი 

ეროენული ეკლესიის მესვეური სამღვდელოებაც ჩადგა. საუკუჩეე- 

ბის მანმილზე დაგროვილიი მდიღარი ისტორიული გამოცდილებ- 

ის გათეალისწინებით, ქართველი სასოგადოებრიობის მოაზროვნე 

ჩაწილს კარგად ესმოდა, რომ თვითმყოფადი ეროვნული ეკლესია 

ოდითგანვე ქართული სახელმწიფოებრიობის მტკიცე საფუძველი 

იყო. ამით აიხსნებოდა, რომ საქართველოს ეკლესიის ავტოკე- 

ფალიის აღდგენისათვის ბრძოლა ეროენულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენ- 

და და ის ქართველი საზოგადოებრიობის თითქმის ყველა ფენის 

მსარდაჭერით სარგებლობდა. თაეის მხრივ, ქართული სახელმწი- 

ფოებრიობის აღდგენას საქართველოს ეკლესიის ისტორიულ-კულ- 

ტურული ფუნქციის აღდგენისათეის უნდა შეეწყო ხელი. 

თავისი მნიშეჩელობიდან გამომდინარე, თანამედროვე ქარ- 

თულ ისტორიოგრაფიაში აღნიშნულ საკითხს არაერთი ნაშრო- 
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მი მიეძღენა, რათა სათანადოდ, ყოველმხრივ იქნას შესწავლილი 

საქართველოს ეკლესიის აეტოკეფალიის გაუქმებასთაჩ დაკავშირე- 

ბულ პრობლემათა ფართო სპექტრი. მონოგრაფიაში ჩვენს მიერ 

შესაელილი საკითხიც ეროვნული ეკლესიის ფუნქციისა და დაჩ- 

იშნულების წარმოჩენაა, რომელიც XIX-XX საუკუნეების ცნობი- 

ლი სასულიერო პირისა და ავტოკეფალისტის, ეპისკოპოს სტეფანე 

ბოდბელის (ვასილ. კარბელაშვილი) ცხოერებისა და მოღვაწეობის 

ფონზე განიხილება და ქართული ეროვნული ცნობიერების მარა- 

დიული ღირებულებების კიდევ ერთხელ ღრმად გააზრების საშუ- 

ალებას იძლევა. 

ჩაშრომში მიხნად დავისახეთ გვეჩვენებინა XIX-XX საუკუ- 

ჩეების მიჯნაზე მოღვაწე სასულიერო პირისა და ავტოკეფალისტის, 

ეპისკოპოს სტეფანე ბოდბელის (ვასილ კარბედსაშვილი) მიერ გან- 

ვლილი ბრძოლის გზა და მისი მოღეაწეობის უმნიშვნელოვანესი 

ასპექტები, რაც დღემდე მონოგრაფიულად არ გახლავთ “შმესწაე- 

ლილი, საარქივო მასალების, პერიოდული გამოცემებისა და სამეც- 

ნიერო გამოკვლევებზე დაყრდნობით შევეცადეთ გვეჩვენებინა, თუ 

როგორი იყო მისი დამოკიდებულება და ბრძოლის მეთოდ-ხერხები 

ამა თუ იმ მნიშვნელოვან საეკლესიო თუ პოლიტიკუეურ-კულტუ- 

რული საკითხების გადაწყვეტის საქმეში. 

ეპისკოპოს სტეფანე ბოდბელის (ვასილ კარბელაშვილი) 

მოღვაწეობის გაანალიზების ფონზე დავასაბუთეთ,რომ ეროვნული 

ეკლესიის მესვეურმა სამღვდელოებამ, იბრძოდა რა საქართველოს 

ეკლესიის ავტოკეფალური უფლებებისა და აქედან გამომდინარე 

მისი ისტორიული მისიის აღსადგენად, უდიდესი წელილი შეიტანა 

საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის საქმეში. 

ეროვნული ეკლესიის აეტოკეფალიის აღდგენამ (I917 წლის I2 

მარტი) რომელიც საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდე- 

ბლობის მოპოვების (1918 წლის 26 მაისი) წიჩაპირობად იქცა, ხელი 

შეუწყო ქართული ეროვნული ცნობიერების აღდგენა-განმტკიცე- 

ბას. 

ჩევნი ნაშრომის დანიშნულება და ფუნქცია საისტორიო მეც- 

ნიერებაში XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე საქართველოს ეკლესიის 
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მესვეური სამღვდელოების ბრძოლის მნიშვნელობის განსაზღერაა, 

რათა ერთობდიიობაში იქჩას გაახრებული აღნიშიული პერიოდის 

საქართველოში ყროეჩნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის სრუ- 

ლი სურათი და ის მისეს-შელეგობრიეი კავშირები, რამაც შემდგო- 

მი პერიოდის საქართველოს პოლიტიკურ-კულტურულ ცხოერებაზე 

მნიშვნელოვანი სეგავლენა იქონია. 

თანამედროვე გლობალიზაციის პირობებში, ცალკეული ქრე- 

ბის პოლიტიკურ-კ6ულტურულ ცხოვრებაში, უღიდესი მნიმშენელობა 

ენიჭება ეროვჩული ეკლესიის ისტორიის შესწავლას და მის 

ცალკეულ მოღვაწე პირთა შემოქმედების გაშუქებას, რაც მნი'ქ- 

ეჩელოვანი ორიენტირი უნდა გახდეს მომავალი თაობის სწორი 

ეროვჩული ცნობიერების ჩამოყადლიბება-განმტიცების საქმეში. 

სასოგადოებისათვის გარკვეულწილად ცნობილია ქართეელ 

საზოგადო მოღვაწეთა საერო წარმომადგენლების დამოკიდებულე- 

ბა და ნააზრევი ქართული ეროვნული ცნობიერების მარადიული 

ღირებულებებთან მიმართებაში, რაც სათანადოდ შესწავლილია 

კიდეც სამეცნიერო თვალსაზრისით. ჩევნი ნაშრომის სამეციიერო 

სიახლეა აღნიშჩული საკითხების გაშუქება თვალსაჩინო სასული- 

ერო მოღვაწეთა, კერძოდ ეპისკოპოს სტეფანე ბოდბელის (ვასილი 

კარბელაშვილი) მოსასრებების მიხედვით სასულიერო პირთა 

შეხედულებები ამა თუ იმ პოლიტიკურ-კულტურულ საკითხებზე 

მით უფრო მნიშენელოვანია და საინტერესო,რომ მათ ისტორიული 

ფაქტებისა და მოვლენების საღვთისმეტყველო ახსნა გადმოგვცეს 

და მთელი სისავსით გააზრებული ისტორიული კანონსომიერება- 

ნი ერისათვის სასიცკცოცხლხო პრობლემების გადაწყვეტას დაუკავ- 

შირეს. 

იმდეჩად, რამდენადაკ ეროვნული ეკლესიის შესვეურთა 

ნააზრევი საღვთისმეტყველო დასკვნებს ეფუინებიან და შესაბამი- 

სობაში არიან ისტორიულ კანონრომიერებებთან, მათ შესწავლას 

სათანადო ყურადღება უნდა დაეთმოს სასწავლო სფეროებში, რამ- 

ეთუ ეპისკოპოს სტეფანე ბოდბელის (ვასილ კარბელაშვილი) “მე- 

მოქმედება ნათელი დასტურია საეკლესიო დისციპლინის (დეთის- 

მეტყველების) კავშირისა საეკლესიო ისტორიულ მეცნიერებასთან. 
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აქედან გამომდინარე, ნაშრომს მოკრძალებული წვლილის შეტანა 

შეუძლია ახალი საისტორიო დისციპლინის – ისტორიის ღვთისმე- 

ტყველების შესწავლის საქმეშიც. 

ნაშრომი, რომელიც შედგება შესავალის, ექვსი თავისა და 

დასკვნისაგან, ქრონოლოგიურად მოიცავს XIX საუკუნის ბოლო 

მეოთხედიდან XX საუკუნის 20-იან წლებამდე პერიოდს. ეპისკოპოს 

სტეფანე ბოდბელის (ვასილ კარბელაშვილი) მოღვაწვობა საბჭო- 

თა ეპოქაზეც ვრცელდება. მაგრამ, რადგანაც საბჭოთა პერიოდში 

საქართველოს სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრება რადიკა- 

ლურად იცვლება (ის კვლაე კარგავს პოლიტიკურ დამოუკიდებლო- 
ბას), შესაბამისად, საქართველოს ეკლესიას სახელმწიფოს წინაშე 

თავისი დანიშნულება და ფუნქცია ეკარგება და ქართველი სამ- 

ღვდელოების ბრძოლა სხვა განსომილებაში გადადის. ის უმთა- 

ვგრესად ეკლესიის ფისიკური გადარჩენის ძალისხმევას უკავშირდ- 

ება. ტიპოლოგიური თეალსაზრისით, საბჯოთა პერიოდი ცალკე 

შესწავლის საგანს წარმოადგენს, ამიტომ ჩვეჩი ნაშრომის ზედა 

ქრონოლოგიური ზღვარი 192) წლით განესასღვრეთ. 

საქართველოს ეკლესიის ისტორიული დანიშნულების გამუ- 

ქებაში დიდი დახმარება გაგვიწიეს ივ. ჯავახიშვილის „ქართული 

სამართლის ისტორია“, ნაწ. I-II, (ტფ. 1928), მ. თამარაშვილის „,ქარ- 

თული ეკლესია დასაბამიდან დღემდე“,(თბ. 1995),ანანია ჯაფარიძის 

სსაქართველოს სამოციქულო ეკლესიის ისტორია“, ტ. ს (თბ. 1996) 

და სხვათა ნაშრომებმა, სადაც ავტორები ხაზგასმით მიუთითებენ 

საქართველოს ეროვნული ეკლესიის უაღრესად დიდ მნიშენელო- 

ბას საქართველოს მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის ყველა ეტაპზე. 

რუსეთის იმპერიის ანტიეროენული პოლიტიკის განხორ- 

ციელების ნათელი სურათია დახატული ევ. ნიკოლაძის წიგნში 

„საქართველოს ეკლესიის ისტორია“ (ქუთაისი, 1918), სადაც გად- 

მოცემულია საქართეელოს ეკლესიის დაცემა-დაკნინების მიზეზები 

და განხილულსია ავტოკეფალიის აღდგენასთაჩ დაკავშირებული 

პრობდაემები. 

საქართველოს ყელესიის დაცემის ხანაზეა გამახვილებული 

ყურადღება მ. ხუციშვილის გამოკვლევებში: „საქართველოს ეკ- 
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თესიის სოციალურ-პოდლიტიკური პოსიცია XIX-XX საუკუნეებში 

(თბილისი, 1987) და „საქართველოს საეგზარქოსოს რეაქციული 

ღონისძიებები რევოლუციური მოძრაობის განეითარების პერი- 

ოდში“ (თბილისი, 1972) აღჩნიშნულ ნაშრომებში, უამრავ საარქივი 

მასალაზე დაყრდნობით, გადმოცემულია სასულიყრო უწყების კონ- 

ტრრევოლუციური საქმიანობა და ხალხის მასების დამოკიდებულე- 

ბა რუსული საეკლესიო პოლიტიკისა და მისი გაჩხორციელები- 

სადმი. 

თერგდალეულთა მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბების სო- 

ციალურ-ეკონომიური და თყორიული საფუძელებია განხილული ა. 

იოსელიანის ნაშრომში „საქართველოს ისტორიის პრობლემები და 

თერგდალეულნი“ (თბილისი, 1972), სადაც ავტორის მიერ ნაჩეჟნებია 

ის შეუპოვარი ბრძოლა, რომელსაც თერგდალეულთა ბრწყინვალე 

პლეადა ეწეოდა საქართველოს ეროვნული თავისუფლებისათვის. 

ნაშრომი მეტად მნიშენელოვანი აღმოჩნდა საქართე:)ლოს ჟეკლესი- 

ის აეტოკეფალიის აღდგენისათვის ბრძოლის დაწყების პერიოდის 

გასაშუქებლად. აღნიშნული პერიოდის განსახილველად ჩვენთვის 

საინტერესო აღმოჩნდა ა. ვარასაშვილის ნაშრომი „ქართველი ის- 

ტორიკოსები საქართველოს ეკლესიის ავტოკყფალიისათვის ბრძო- 

ლაში (XX ს. დასაწყისში,197 წლამდე) “ (თბილისი, 2000). 

XIX-XX საუკუნეების საქართველოს ეკლესიის ისტორიის 

საკითხების გაანალიზებაში დიდი დახმარება გაგეიწიეს ანანია 

ჯაფარიძის ნაშრომებმა: „საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის 

ისტორია“ (თბილისი, 1997) და „საქართველოს საეკლესიო კრებე- 

ბი“ ნაწ. III. (თბილისი, 2003). ამ უკანასკნელ ნაშრომში ნათლადაა 

წარმოჩენილი საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის მოპოვებ- 

ის გსაზე გამართული საეკლესიო კრებების ისტორიულიი მნიჟ- 
ვნელობა. 

პროფ. ქ. პავლიაშვილის მონოგრაფიები: „საქართველოს 

საეგზარქოსო 1900-I917 წლხებში“ (თბილისი, 1995) და „საქართეე- 

ლოს მართლმადიდებელი ყკლესია 1917-1902) წლებში“ (თბილისი, 

2000) კი უმნი მვნელოვანესი გ ზზამკელევი აღმოჩნდა, რომე ღდებმაც 

უაღრესად დიდი დახმარება გაგვიწიეს ჩვენი საკვლეეი პერიოდის 
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ფესასწიე დად და იმ უარყოფითი მისეზ-მედეგობრივი კავშირების 

წარმოსაჩენად, რაც საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის გაუ- 

ქმებას მოჰყვა. ამ პრობლემათა წარმოჩენის ფონზე საშუალება 

მოგვეცა დაწვრილებით გაგვეშუქებიჩა ეპისკოპოს სტეფანე ბოდ- 

ბელის (ვასილ კარბელაშვილი) დამოკიდებულება და ბრძოლის 

მეთოდ-ხერხები ამა თუ იმ საეკლესიო საკითხების გადასაწყვეტად, 

იმდროინდელი პოლიტიკური ვითარების გათვალისწინებით. 

ჩეენთვის საყურადღებო მასალა იქნა მოპოვებული კალის- 

ტრატე ცინცაძის მემუარული ხასიათის წიგნში „ჩემი მოგონებები- 

დან“ (თბილისი. 2001), რომელიც საქართველოს ეკლესიის ისტორი- 

ის უახლოესი წარსულის მჩიშენელოვან წყაროს წარმოადგენს. 

წიგნში განხილულია საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღ- 

დგენისათვის ბრძოლის საგულისხმო საკითხები. 

XIX-XX საუკუნეების საქართველოს პოლიტიკური ვითარების 

შეფასებისა და საქართველოს ეკლესიასთან პოლიტიკური პარტიე- 

ბის დამოკიდებულების შესახებ საინტერესო მასალას იძლევა დ. 

წველიძის წიგნი „პოლსიტიკური პარტიების წარმოშობა საქართველო- 

ში – ფედერალისტები“ (თბილისი, 1993), სადაც ნაჩვენებია აგრეთვე 

ილია ჭავჭავაძის დამოკიდებულება და პოზიცია საქართველოს ეკ- 

დესიის ავტოკეფალიის საკითხთან დაკავშირებით. 

1905-1907 წლების რუსეთის პირეელი ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 

ტიული რევოლუციის პერიოდში, საქართველოს ეკლესიის ავტოკე- 

ფალიის აღდგენისათეის ბრძოლის მნიშენელოვანი ეტაპია სიღ- 

რმისეულად განხილული შ. ჯაფარიძის ნაშრომში „საქართველოს 

ეკლესიის აეტოკეფალიის საკითხი 1905-1907 წლების რევოლუციურ 

საქართველოში“ (საკანდიდატო დისერტაცია) (თბილისი,2003). ნაშ- 

რომმა დიდი სამსახური გაგვიწია ავტოკეფალური მოძრაობის აღ- 

ნიშნულ პერიოდში ეპისკოპოს სტეფაჩე ბოდბელის (ვასილი კარბე- 

ლაშეილი) მოღვაწეობის არსებითი მხარეების წარმოსაჩენად და 

გასაანალისებდიად. 

ნამრომში ფართოდ იქნა გამოყენებული XIX საუკუნის ბო- 

ლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში გამომავალი პერიოდული 

გამოცემების მასალები, სადაც გაშუქებულია საქართველოში ფარ- 
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თოდ გამლილი ეროენულ-განმათავისუფლებყლი ბრძოლისა და 

მასთან სისხელიხორცეულად დაკავშირებული საქართ:;ელოს ეკ 

ლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის მნიშვნელოვანი საკითხები. გან- 

საკუთრებით უხვი მასადა იქნა მოპოვებული გაზეთების: „ივერია“, 

„დროება“, „საქართველო“, „ცჩობის ფურცელი“, „ალი“ და ა.შ. ჟუუ- 

რნალების: „კლდე“, „მოგზაური“, „კვალი“ და სხე. ფურცლებ“სე. 

ჩვენთეის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო იმ ჟურნალ-გასეთე- 

ბის პუბლიკაციები, რომლებიც უშუალოდ ეპისკოპოს სტეფანე 

ბოდბელის (ვასილ კარბელა“მვილი) მიერაა გამოქვეყნებული, ასყვე 

მის შესახებ დაბეჭდილი პუბლიკაციები, რომლებიც «უმთავრესად 

საქართველოს ეკლესიისათვის სასიცოცხლო საკითხების გადაწყ- 

ვეტას უკავშირდება. 

საყურადღებო მასალას გვაწვდის XX საუკუნის დასაწყისის 

სასულიერო ხასიათის პერიოდული გამოცემები, უურნალები: „,მV- 

ყემსი“, „ჯვარი ვასისა“, საქართველოს საეგსარქოსოს ოფიციალუ- 

რი გამოცემა „საქართველოს საეგზარქოსოს სასულიერო მოამბე“ 

(1891-1906), გასეთი „სიტყვა“, რომელიც 1906 წელს გამოდიოდა და 

მნიშენელოვანი როლი შეასრულა ავტოკეფალიის აღდგენისათვის 

ბრძოლის საწყის ეტაპზე. 

ჩვენი საკვლევი თემის უმნიშენელოვანეს წყაროს წარ- 

მოადგენს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკად. კორ- 

ჩელი კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის არქივის 

ვასილ კარბელაშვილის (M#3)) პირად ფონდში დაცული უამრავი 

ხელნაწერი და დოკუმენტური მასალა, რომდებშიც ნათლადაა 

ასახული მისი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის არსებითი მხარეები. 

ჩაშრომზე მუშაობისას ვისარგებლეთ ამავე იჩსტიტუტში დაცული 

კ. საძაგლიშვიდისა და თ. ჟორდანიას პირადი ფონდებითაც. 

განსაკუთრებით საგულისხმოა აქამდე გამოუქვეყნებელი და 

უცნობი მასალა ეპისკოპოს სტეფანე ბოდბელის (ვასილი კარბელაშ- 

ვილი) არალეგალური მოღვაწეობის შესახებ, რომელსიც საქართვე- 

ლოს სახელმწიფო ცენტრალური ისტორიული არქივის ფონდებშია 

დაცული. ამ მხრივ საყურადღებოა კავკასიის მთავარმმართებლის 

კანცელარიის (ფ. 12), საქართველოს საეგსარქოსოს კანცელარიის 
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(ფ. 488) და თბილისის სასულიერო სემინარიის (ფ. 440) ფონდები. 

ადნიშიულ ფონდებში მიკელეულმა მასალამ საშუალება მოგვცა 

ნათლად წარმოგვეჩინა მისი არალეგალური მოღეაწეობის მნიშ- 

ვჩნელოვაჩი ასპექტები. ჩაშრომში გამოყენებული იქნა აგრეთვე 

ამავე არქიეის ლყონიდე ოქროპირიძის (გ. 1459) პირად ფონდში 

დაცული დოკუმენტები. 
ჩვენი ნაშრომი, მოპოვებული მასალების შესაწავლისა და 

გაანალი სების საფუძველზე, ცნობილი სასულიერო პირისა და 

საზოგადო მოღვაწის, ეპისკოპოს სტეფანე ბოდბელის (ვასილ. კარ- 

ბელაშვილი) მიერ საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის ად- 

დგეჩნისათეის გაწეული ღვაწლის წარმოჩენის მოკრძალებულ 

მცღელობას წარმოადგენს.



თავი I 

საქართველოს ეკლესიის ისტორიულ-კულტურული 
დანიშნულება 

საქართველოს მართლმადიდებელი სამოციქულო ეკლესიის 

ისტორიულ-კულტურული დანიშნულების შეფასება ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიასა და კულტუროლოგიაში ერთგვაროვანია. საქართვე- 

ლოს ისტორიის თეალისაჩინო მეცნიერ-მკელევარები ხასგასმით 

მიუთითებენი,რომ საქართველოს ეკლესია უდიდეს როლს ასრუდლებ- 

და საქართველოს მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის ყველა ეტაპზე, 

რომელსაც განსაკუთრებული უპირატესობა ჰქონდა მოპოვებული 

სახელმწიფოს წეს-წყობილება ში, პოლიტიკურ ცხოერებასა და 

კულტურაში (19,58) ეროვჩუდლი ეკლესიის ამ მიმართულებით დან- 

იშნულებამ განვითარების რთული გსა განელო და ის პირობითად 

რამდენიმე ეტაპად შეიძლება დაიყოს, რომელთა შორის საქართვე- 

ლოს ეკლესიის ავტორიტეტის ყველაზე შემბღალავი პერიოდი I81I- 

1917 წლები იყო. 

ქრისტიანული სარწმუნოება, რომლის წანამძღერებიც ჯერ 

კიდევ მრავლად მოიპოვებოდა ქართულ წარმართობაში, ისე შვეი- 

სისხლხორცა ქართველმა ერმა,რომ იგი მისი არსებობის საფუძგე- 

ლი შეიქმნა. ,,..მართლმადიდებელთ ჯეარი იყო ქართველების მამუ- 

დიი, სიმბოლო მისის ეროვნებისა, საგანი მთელის მისის ისტორიისა, 

ქართველთა ერი ჭეშმარიტად ჯერის მტვირთველი ერია“ (63.3). 

ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებიდან! ფაქტო- 

ბრივად საქართველოს ეკლესიის თავისთავადობის (ავტოკეფალიის 

– ს. ა) აღიარებისათვის ბრძოლის რთული გზა იწყება, რომელიც 

რამდენიმე ეტაპად იყოფა: I) IV-V საუკუნეები; 2) X-XI საუკუ- 

1 ამ ფაქტის ირგლიე სამეცნიერო საზოგადოება ს აზრთა სიჯრელეა: ვახუშტი 

ბაგრატიონი ქართლის მოქცევის თარიღად 3ჰI7 წელს ასახელებდა, მსგაყსადვე აი)- 

არიღებდნენ ი. ჭავჭავაძის თანამესროვე ისტორიკოსები: დ. ბაქრაძე. ,. იოსელიანი, 

გ. საბიჩინი,ივ. გვარამაძე, ამაგე აზრს ისიარებს ისტორიკოსი ყ. გოილაძე, რომელიც 

ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგსად გამოცხადებას 3)7-3)8 წლებით ათარიღებს. 

ისევე როგორც პროფ. ანანია ჯაფარიძე, იყანე დავახიშყილი საქართეელოს გაქრიV- 

ტიანების თარიღად 117 წელს მიიჩნევდა, თითქმის ამგვარადვე ათარიღებს მ. ჩხარ- 

ტი'მგილი (IV. ს. 10-იაჩი წლები), კორნელი. კეკელიძე ქართლის მოქცევის თარიღად 

355-156 წლებს მიიჩჩნევდა. დღეს გასსარებულია 326 წელი. 
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ჩეები; 3) XX საუკუნის 10-იანი წლები; 4) XX საუკუნის 90-იანი 

წლები. ყოველმა ეტაჰმა, თავის მხრიე, საქართველოს ეკლესიის 

ისტორიულ-კულტურული ფუნქცია წარმოასინა კონკრეტულ ეპო- 

ქასთან შესატყვისობა“ი. 

ივერიის საკათალიკოსო ეკლესიას ეახტანგ გორგასდაის მე- 

ფობის დროს ჩაყყარა საფუძველი (V ს. მე-2 ჩახევარი).. ამ დროი- 

სათვის, საქართველოს ეკლესიის საჭეთმპყრობელი კათალიკოსის 

ხარისხში იქჩა აყეაჩილი. ვახტანგ გორგასალმა ეკლესიაში ძირეუ- 

ლი რეფორმების გატარებით დაიწყო მისი მთლიანობის დაცვა- 

განმტკიცება. ეროეჩული ეკლესიის სიმტკიცე კი, თაეის მხრივ, ქარ- 

თული სახელმწიფოს ძლიერების გარანტი უნდა გამხდარიყო. მას 

უნდა გაეწია ეროვნული სახელმწიფოებრივი იდეოლოგია და ხელი 

შეეწყო ეროვნული კულტურის აღმავლობისათვის. 

საქართველოს ყკლესიის ეროვნული ხასიათის ჩამოყალიბება 

VI საუკუნის შუა წლებიდან იწყება,როდესაც მის სათავეში, არჩე- 

ეის გზით, ქართველი კათალიკოსი მოდის (საბა – 545 წ) (5,403; 

24,6), საქართველოს ეკლესიის ეროვნული ელფერის განმტკიცებას 

დიდად შეუწყო ხელი საქართველოში ასურელი მამების ჩამოსელამ 

(სავარაუდოდ VI ს. 20-40-იანი წლები), რომლებმაც დიდი წვლილი 

შეიტანეს არამარტო ყრთიანი ეკლესიისა და სარწმუნოების განმტ- 

კიცებაში, არამედ ქართული ფეოდალური ეროვნული კულტურის 

საფუძვლის ჩაყრაშიც (13,218). 

VI საუკუნისათვის საქართველოს ეკლესია უკვე ძალზე 

დიდი და ძლიერი ორგანიზაცია იყო,რომელიც იმთავითვე მტკიცედ 

შეუდგა მართლმადიდებლური რწმენის განმტკიცებასა და თვით- 

მყოფადობის შენარჩუნებისათვის ბრძოლას. ანტიოქიის ეკლესია, 

რომლის დაქვემდებარებაშიც თავდაპირველად იმყოფებოდა ივერი- 

ის ყკლესია,ვერ ურიგდებოდა ამ უკანასკნელის დამოუკიდებლობას, 

რის გამოც VII საუკუნის ბოლომდე მათ შორის ურთიერთობები 

არ შეწყვეტილა. ქართული წყაროების თანასმად, საქართველოს ეკ- 

ლესიას სრული დამოუკიდებლობა კონსტანტინეპოლის VI მსოფ- 

ლიო საქკლესიო კრებამ მიანიჭა (681 წ) (1,110). 

ავტოკეფალიის დაკარგვის რეაყური საფრთხე საქართვე- 
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ლოს ეკლესიას X-XI საუკუნეებშიც შეექმნა, როღესაც მსოფლიო 

პოლიტიკურ პროცესებში არაბთა ბატონობის ფშესუსტებასთან 

დაკავშირებით, ბისანტიის იმპერიის პოლიტიკური იჩტერყსები 

საქართველოსთან მიმართებამი რადიკალურად “რეიცვალა. ბი- 

სანტიის იმპერიის საქართველოსთან დაპირისპირება პოლიტიკურ 

ურთიერთობებთან ერთად, საეკლესიო ურთიერთობის სფეროშიც 

გამოიხატა. საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის მოწჯწინააღმ- 

დეგე დასმა XI საუკუნის (უა წლებში მისი კანონიერების სა- 

კითხი დააყენა,ვითომდა იევჟრიის ეკლესიას „სამოციქულო კანონებ- 

ის დარღვევით, თვითნებურად ჰქონდა მიღებული დამოუკიდებე- 

ლი მმართეელობა. ანტიოქიის პატრიარქმა თყოდოსიმ, რომელმაც 

საქართველოს ეკლესიის დამორჩილების მშეიდობიან ხერხს მი- 

მართა, ქართველთა მეფეს ურჩია „თვითნებურად“ მიღებული ავ- 

ტოკყეფალია გაეუქმებინა და საქართველოს ეკლესია კვლაე ან- 

ტიოქიის საყდრისათვის დაყმორჩილებინა. აღნიშნული ბრალდება 

მეტად სერიოსული აღმოჩნდა, რადგან „სამოციქულო კანონების“ 

გარეშე ეკლესიის გამართვა მწვალებდლობისა და კათოლიკე ჟქკ- 

ლესიისაგან ჩამოცილების ტოლფასი იყო. ანტიოქიაში გამართულ 

კრებაზე, სადაც საგანგებოდ განიხილეს საქართველოს ეკლესიის 

ავტოკეფალიის საკითხი, ქართული მხარის ინტერესები ბრწყინ- 

ეალედ დაიცეა გიორგი მთაწმინდელმა, რომელმაც არგ უმენტირე- 

ბულად დაასაბუთა საქართველოს ეკლესიის აპოსტოლ ური წარ- 

მომობა. აღნიშნულ გამარჯვებას უაღრესად დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა არა მხოლოდ საქართველოს ეკლესიის თავისთავადობის 

გაჩტკიცებისათვის, არამედ ქართულიი სახელმწიფოს პოლიტიკური 

ძლიერების თვალსაზრისითაც. 

კონსტანტინოპოლის დაცემის შემდეგ (1453 წე), მსოფლიო 

პოლიტიკური კლიმატის შეცვლასთან დაკავმირებით, XV საუკუ- 

ნის ბოლოს, მესამე რომის“ ადგილის პრეტენზია რუსეთის ეკლე- 

სიამ გამოაცხადა. მოსკოვის „მესამე რომად“ გამოცხადების თყო- 

რია რუსეთის იმპერიის ჩამოყალიბების იდეოლოგიურ საფუძვლად 

იქცა. ერთმორწმუნე რუსეთთან საქართველოს შეერთების შემდეგ, 

რაც XVII საუკუნის მიწურულს განხორციელდა, საქართველომ 
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დაკარგა როგორც სახელმწიფოებრიეი ისე საეკლყსიო დამოუკიდე- 

ბლობა. XX საუკუნის 10-იანი წლებიდან კი დაიწყო საქართველოს 

ეკლესიის ავტოკეფალიის აღღგენისათვის ბრძოლის ახალი ეტაპი, 

რომდიის უმთავრესი საკითხები ქვემორე ნაშრომში დაწვრილებითაა 

გაჩხილუდიაი. ავტოკეფალიის მოპოვებისთვის ბრძოლის ამ გტაპზეც 

განსაკუთრებული სიმძაფრით წარმოჩინდა საქართველოს ეკლესი- 

ის ისტორიულ-კულტურული ფუნქცია და თავისი მნიშენელობი- 

დან გამომდიჩარე, საქართველოს ეკლესიის თავისთავადობისათვის 

ბრძოლა ეროვნულ-განმათვისუფლებელი მოძრაობის აეანგარდში 

აღმოჩჩდა. 197 წლის 12 მარტს აღდგენილ იქნა საქართველოს 

ეკლესიის ავტოკეფალია, მაგრამ მისი სრული დაკანოჩებისათვის 

ბრძოლა, პოლიტიკური ვითარებებიდან გამომდინარე, XX საუკუნის 

90-იან წლებამდე გაგრძელდა. 1990 წყსის 7 იანვარს, უწმიდესისა 

და უნეტარესის, სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის, 

ილია II-ის უდიდესი ძალისხმევით, საქართველოს ეკლესიის ავტოკე- 

ფალური უფლებები აღიარებულ. იქნა მსოფლიო საპატრიარქოს 

მიერ (13.415),რითაც ფაქტიურად დასრულებულ იქნა საქართველოს 

ეკლესიის ავტოკეფალიისათვის ბრძოლის ხანგრძლივი ისტორია. 

დღიდან საქართველოს ეკლესიის დაარსებისა, ეროვნული 

სარწმუნოების ფუნქციაგაასრებული ქართველები უმურეელად 

სწირავდნენ მშობლიურ ეკლესიას უძრავ-მოძრავ ქონებას, ეწეოდ- 

ჩენ მართლმადიდებლური მრწამსის ეროვნული თეითმყოფადობის 

გადამრჩენის იდეოლოგიას მასებში და ა.შ. ეკლესიის მთლიანობის 

დაცვა ოდითგანეე ქართული სახელმწიფოს ერთ-ერთი ყველაზე 

მნი შენელოვანი ფუნქცია იყო, ის ვალდებული იყო ხელი შეეწყო 

ეკლესიის სიმტკიცისათვის, არ დაეშვა მასში მწვალებლობანი და 

განხეთქილებანი. შესაბამისად, ეროვნულ ეკლესიას სახელმწიფოს 

წინაშე უდიდესი მისია ეკისრებოდა ქართული სახელმწიფოს ერ- 

თიანობისა და ძლიერების განმტკიცების თვალსაზრისით. მას უჩდა 

გაეწია ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი იდეოლოგია და ხელი შეეწყო 

ერის კულტურული აღმავლობისათევის., ამით იყო განპირობებული, 

რომ მეფე ზრუნავდა ეკლესია-მონასტრებისა და საეპარქიო საყ- 

დრების მატერიალურ კეთილდღეობაზე, რისთვისაც პერიოდულად 
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სწირავდა ყმა-მამულს,განუჩენდა ხოლმე სარგოს (12,77). განუსომე- 

ლი იყო საერო მთავრობის მხრივ ეკლესიის ქონებრივ უფლებათა 

ხელშეუხებლობა, რასაც მოწმობს თითქმის ყველა სიგელ-გუჯარი 

XI საუკუნიდან XVII საუკუნის დამლევამდე. ამასვე ამტკიცებს 

ქართლ-კახეთის უკანასკნელ მეფეთა ერეკლე I და გიორგი XII 

ცნობილი ფრასა, რომდითაც ისინი ცხადად აღიარებდნენ, რომ 

„ჩვენ არამც თუ საეკლესიო მიწების ჩამორთმევა,ხელის შეხებაც კი 

არ შეგვიძდლიაო..“ (72,2). მარტოოდენ უძრავი ქონებიდან მიღებული 

ქონება ყოველწლიურად 8-I0 მილიონამდე შემოსავალს აძლევდა 

საქართველოს ეკლესია-მონასტრებს. „ესოდენი თანხა რამდენად 

უზრუნველყოფდა მთლიანად სამღვდელოებას და რაოდენ შემილე- 

ბლხობას აძლევდა თვითმოქმედებისათვის, ამაზე ხომ ლაპარაკიც 

სედმეტია” (39.3). 

სახელმწიფოსა და ეკლესიას “მორის ჰარმონიულმა თანამ- 

შრომლობამ განაპირობა, რომ განუზომელად დიდი იყო საქართვე- 

ლოს ეკლესიის როლი და მნიშვნელობა ქართულ სახელმი- 

ფოებრიობაში. მან თავიდანვე აილო თავის თავზე ქართული 

სახელმწიფოს გაყრთიანებისა და განმტკიცების მისია. იგი „ყო- 

ველთა ქართველთა“ გამაერთიანებლად გამოდიოდა ჯერ კიდევ 

საქართველოს გაერთიანებამდე, როდესაც დამოუკიდებელსი სახ- 

ით არსებობდა სხვადასხვა ქართული პოლიტიკური ერთეულები 

(13,230. გაერთიანებულ საქართველოში კი საქართველოს ეკ- 

ლესიის მნიშვნელობა კიდევ უფრო ამაღლებულ იქნა,რაც სამეფო 

კარზე მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელის თანამდებობის (პირველი 

ეეზირი) შექმნით გამოიხატა. ეს უკანასკნელი არა მარტო სასული- 

ერო, არამედ საერო საქმეებსაც განაგებდა. 

ეკლესიის უზენაეს დანიშნულებასა და საეკლესიო მართვა- 

გამგეობის განსაკუთრებულ ხასიათზე ხასგასმითაა მინიშნებული 

„რუის-ურბნისის ძეგლისწერაში“: ,,..ეკ თესიის უმაღლესი დანიშ- 

ნულებაა სულის შინაგან თვისებათა განბრწყინვება და საქმეთა 

მიერ გაჩსრულებული სარწმუნოებით ღმერთთან ქრისტიანების 

შეერთება...“ (20,229). თამარ მეფის სიტყვებით ამ აზრის განსახ- 

ორციელებლად საჭირო იყო „საღმრთო სჯულითა შეფუნუბულად 
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დაცეა“, რომელიც ვალად აწვა როგორც მეფეს, ასევე საეკლესიო 

იერარქიას. მეფეს „საქმით, განსწავლით და განწვრთნით“ დარა- 

ჯობდა საღმრთო კანონებს, საეკლესიო იერარქია კი „სიტყვით, 

სწავლით და წვრთიძი!“, ე.ი. ქადაგებითა და ჩაგოჩებით უჩნდა ემო- 

ქმედა (80,1-3). 

საქართველოს ეკლესიის აქტიური ზეგავლენა ქართულ 

სახელმწიფოებრიობაში ხელს უწყობდა ქართველთა ყროენული 

თვითმყოფადობის განმტკიცების საქმეს. ეკლესიიდან იწყებოდა 

ქართველობის შეგნების, ღვთისა და მამულისადმი ერთგულებისა 

და თაეგანწირეის ქადაგება, რომლის მაგალითსაც თავად სასული- 

ერო პირები იძლეოდნენ. საქართველოში არსებულ. ყველა დიდ ეკ- 

ლესია-მონასტერს ჰყავდა თავისი საკუთარი კარგად გაწვრთნილი 

ლაშქარი,რომელიც საჭიროების შემთხევევაში მეფის სადროშოსთან 

ერთად ებრძოდა საქართველოს მტრებს (13,236) ისტორიას ბევრი 

მაგალითი ახსოვს ეპისკოპოსთა და მონასტრის წინამძღვართა 

გმირული ბრძოლისა. ასეთი მაგალითები ერთიანად აღანთებდნენ 

ქართველებს სჯულისა და მამულის დასაცავად. „..ომიანობის 

დროს ძრიელის სიტყვით, ქადაგებით აქესებდნენ ხალხს სჯულისა 

და სამშობლოსათვის ბრძოდიაში. თვით კათალიკოსი სრულიად ივე- 

ერიისა და მისი ხელქვეითნი ქორეპისკოპოსნი ცხოველსმყოფელი 

ჯვრით და საეპისკოპოსო დროშით წინ მიუძღეოდნენ ქართველთა 

ძლევამოსილ ლაშქარს და ამგვარად, ყოველი ქართველის გულ- 

ში ენთო დაუშრეტელი ცეცხლი სამშობყლიოს და ჯვარცმულის 

ქრისტეს სიყვარულისა“ (39.3). 

ფეოდალური დაქუცმაცებულობის დროს,როდესაც საქართვეე- 

ლო სამეფო-სამთავროებად დაიყო, ეკლესია ქვეყნის გაერთიანები- 

საკენ მოუწოდებდა და ეცდებოდა შეექმნა საქართველოს, როგორც 

უძველესი სახელმწიფოს ერთიანობის შეურყეველი რწმენა. სასულ- 

იერო პირნი პროგრესული პოლიტიკური პოზიციის მატარებელნი 

იყვნენ და თანაუგრძნობდნენ როგორც ეროვნულ-განმათავისუფ- 

ლებელ,ისე რევოლუციურ მოძრაობებს (18.4). 

საქართველოში არსებული მრავალრიცხოვანი ეკლესია- 

მონასტრები სათავეში ედგნენ ერის კულტურუდ ცხოვრებასაც. 
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ეკლესიიდან დაიწყო ეროვნული მწერლობის აღორძინება. სასული- 

ერო კერებთან გახსნილი სასწივლებლები ხელს უწყობდნენ ერის 

კულტურული და საგანმანათლებლო დონის ამაღლებას. „ეკლესია 

იყო არა მარტო სავანე სარწმუნოებრივი ცხოერებისა,აქ თავს იყრ- 

იდა ყოველი დარგი კულტურისა. წირვის შემდეგ იგი სკოლა იყო, 

სადაც ასწავლიდნენ წერა-კითხვას, სხვადასხვა საგნებს, საერო და 

სასულიერო და უმაღლეს მეცნივრებებსაც. გარდა ამისა, ეკლესია 

იყო დაწესებულება, რომელიც სათავეში ედგა ქართულ ხელოვნე- 

ბას. არქიტექტურა ქართული ქკლესიისა ეხლაც განსაცვიფრებე- 

ლია, საუნჯე, რომელიც მასში ინახება, უღიდესი განძია ქართული 

ეროვნული კულტურისა..“ (26,)) – ასეთ შეფასებას აძლევდა ჟურ- 
ნალი „კლდე“ XX საუკუნის 10-იან წლებში საქართველოს ეკლე- 

სიას ერის კულტურულ ცხოვრებაში. 

საქართველოს ეკლესია ოდითგანეე უდიდეს როლს ასრულებ- 

და ერის მორალურ-სნეობრივი და სარწმუნოებრივი აღზრდის საქმე- 

ში. ასეთი მისიის შესასრუ კსებდიად იგი საჭიროებდა განათ დებული, 

მწიგნჩობარ და მაღალი მორალური სიწმინდის მქონე მოძღვარ- 

მქადაგებლებს. სწორედ ასეთი თვისებებით “'ემკული მოძღვარი 

ისრდებოდა საქართველოს ეკლესია-მონასტრებში, რომელიც „იყო 

თვითშემოქმედი მართლაც და სულიერი მამა, რელიგიურის დის- 

ციპლინით აღჭურვილი დიდის რწმენით და სათნოება-სასოებით 

აღფრთოვანებული, ორთავე სოფლის ცხოვრებაში ღეთის მოსაეი 

მღედელი ჯილდოს ზეციურ მეფისაგან მოელოდა დიდის იმედი- 

თა და რწმენითა..ივერიის ეკლესია იყო მარადის ქართველი ერის 

ნავთსაყუდელი, მისი ზნეობრივი აღმზრდელი სავანე, მისი დაუშ- 

რეტელი წყარო და გაუქრობელი ცეცხლი სულიერი განათდლეებ- 

ისა და ხორციელი ცხოერებისა..“ (39,3) ქართულიი მონასტრების 

დისციპლინით აღსრდილი მღვდელი თავის სამწყსოს ეროვნულად 

და სნეობრივად ზრდიდა, სულს უძლსიერებდა, ანუგეშებდა საყოვ- 

ყლთაო უბედურებების, ჭირისა თუ შიმშილობის დროს. ამიტომაც 

„ქართველი კაცი ღეიძლი შვილი იყო ქრისტეს ეკლესიისა და მისი 

ყურმოჯრილი მონა და ამნაირი რწმენის მიზეზი იყო ის მაღალი 

მცნებანი, რომელნიც ყოველდღე ესმოდა ქართველს თავის ღვიძლ 
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ენასედ, ღეიძლი მამის პირიდან. ქართველი მამა-მოპდვარი მაშინ 

იყო როგორც მაღალზნეობის არსება კაცთა შორის, ისე სწავლა- 

განათლების წარმომადგენელი, ხალხის სუსტი მაჯის გამაცხოვე- 

ლებელი”(80,1-3). 
საგულისხმოა ის გარემოება, რომ საქართველოს კეთილმ- 

სახური მეფეები, სამღვდელოებასთან ერთად, არ მიმართაედნენ 

ძალდატანებას სარწმუნოებრივი თვალსაზრისით, რათა ყოველი 

საქართველოში მცხოვრები აუცილებლად მართლმადიდებელი ეკ- 

ლესიის წევრი გამხდარიყო. პირიქით,როგორც მართლმადიდებლებს, 

ისეთივე პატივისცემით ეპყრობოდნენ სხვა რელიგიის წარმომადგენ- 

ლებსაც. ამას მოითხოვდა როგორც პოლიტიკური შორსმჭერეტე- 

ლობა, ისე სარწმუნოებისა და კერძოდ, ეკლესიის თავისუფლების 

პრინციპი (70.2), სოგადად ქრისტიანული მოძღვრება. „..ჩვენმა 

ხალხმა იცოდა სხვისი სჯულის, სარწმუნოების დაფასება, ისე და 

უფრო მეტად,თავისა,და რადგან სხვის სჯულს ხელს არ ახლებდა, 

იმასვე ითხოვდა სხვათაგანაც შესახებ თავის რწმენისა. და თუ 

ვინმე გაიფიქრებდა ამ რწმენის ვნებას,იმას მეხივით ეცემოდნენ და 

ებრძოდნენ იმ დრომდის, მინემ ხიფათს არ გადაარჩენდნენ თავის 

სარწმუნოებას, რომელიც მიაჩნდათ სრულს ჭეშმარიტებად, მაცხ- 

ოვრისაგან მონიჭებულად“ (80წ). 

ეკლესიის ავტოკეფალიისა და ეროვნული თვითმყოფადობის 

დაკარგეის ყველაზე რეალური საფრთხე საქართველოს რუსეთის 

იმპერიის ბატონობის ჟამს დაუდგა, ამიტომ საქართველოს მრაე- 

ალსაუკუნოვანი ისტორიის მატიანეში ეს პერიოდი ვრთ-ერთ უმძ- 

იმეს ხანად განიხილება. საქართველოსადმი ცარიზმის თვითმპყ- 

რობელური პოლიტიკის გამოვლინება 180) წლის 12 სექტემბრის 

მანიფესტით ქართლ-კახეთის სამეფოს სახელმწიფოებრიობის მოს- 

პობით დაიწყო და !ზ811 წელს მცხეთის საკათალიკოსო ტახტის 

გაუქმებით დასრულდა (მოგეიანებით ანალოგიური ღონისძიებები 

დასავლეთ საქართეელოს სამეფო-სამთავროებშიც განხორციელ- 

და) და ის ასექვსი წლის განმავლობაში ქვეყნის სასოგადოებრიეი, 

პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრების ყველა სფეროს შეეხო. 

აღნიშნული პოლიტიკა ქართეყელთა სულიერი გადაგვარებისა და 

20



მათი იმპერიის მრავალეროეან სახელმწიფოში ასიმილაციისაკენ 

მიემართებოდა. 

რუსეთის იმპერიის სარწმუჩოებრივი პოლიტიკა, პირვე "ი 

რიგში, ახალი საეკლესიო რეფორმების გატარებას გულისხმობ- 

და. რადგაჩ საქართველოს ეკლესიის მმართველობის წესი ძირ- 

ფესვიანად განსხვავდებოდა რუსული ეკლესიის მმართველიობის- 

აგან (XVII საუკუნის დასაწყისში, რუსეთში, იმპერატორ პეტრე 

L მეფობის ხანაში და შემდგომ პერიოდში, ეკლესია მთლიანად 

დაექეყმდებარა სახელმწიფოს და ეკლსიამი “ეიქმნა კოლიეგი- 

ალური მმართველობა წმიდა სიჩოდის სახით), ამიტომ საჭირო 

გახდა მსგავსი რეფორმების გატარება საქართველოს ეკლესია- 

შიც. ქართველი ერის ნება-სურვილის წინააღმდეგ, თვით მორწ- 

მუნეთა ადგილობრივი და მსოფლიო საეკლესიო კანონების უხე- 

ში დარღვევით, რუსეთის იმპერიის მთავრობის შმიყრ გაუქმებულ 

იქნა: ა) კათალიკოსობის თოთხმეტსაუკუჩნოვანი თანამდებობა და 

ხარისხი, ბ) საქართველოს ეკლესიის თითქმის 800 წლიანი და- 

მოუკიდებლობა, გ) ეკლესიის მმართველობის კრებითი პრინციპი, 

დ) ეკლესიის ქონებრივი დამოუკიდებლობა (71,2). ასეთი ღონისძიე- 

ბების გატარების შემდეგ,საუკუნის დასაწყისშივე, საქართველოს ეკ- 

ლესიამ დაკარგა თავისი ეროვნული სახე და ჩადგა იმ ჩინოვგნიკური 

აპარატის რიგში, რომელიც საქართეელოში ნერგავდა თვითმჰყრო- 

ბელურ რეჟიმს და იბრძოდა მისი განმტკიცებისათვის (18,8). 

ცარიზმის მოხელეები თანმიმდევრულად ახორციელებდნენ 

საქართეელოს ეკლესიის სახელმწიფო ხაჭზჭინასე დამორჩილებას. 

1852-I%64/ წლებში აღმოსავლეთ საქართველოს საეკლესიო მი- 

წები მთლიანად გადაეცა სახელმწიფოს, რის საზღაურადაც სამ- 

ღედელოებამ მიიღო 72653 მანეთი და 5I კაპიკი. ამ თანხის გარდა, 

ეკლესიის განკარგულებაში რჩებოდა სავკლესიო მამულების შე- 

მოსავალი სამი წლით, ხოლო მომავალი ცხრა წდიის განმაყლობაში 

– შემოსავლის ნახევარი ხმარდებოდა ამ მამულების მოვლას და 

ეკლესიისათვის საჭირო თანხების დაგროვებას (I8,24). აღნიშნული 

რეფორმა ცხადყოფს, რომ რუსეთის იმპერიის ხელისუფლება ფუნ- 

ქციადაკარგული საქართველოს ეკლესიის რჩენას ისევ ქართული 
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საეკლესიო ქონება-შემოსავლის საშუალებით აწარმოებდა. 1869 

წყლისათვის, საეკლესიო მამულები მთლიანად სახელმწიფო ხაზი- 

ჩას გადაეცა, რის შედეგადაც, რუსეთის სახელმწიფო საუკუნეების 

განმავლობაში დაგროვილი საქართველოს ეკლესიის უზარმაზსარი 

ქონების მესაკუთრე გახდა და ამ ქონების მართვის სადაეყები 

და მისგან მაქსიმალური მოგების ამოღების შესაძლებლობები მის 

ხელში აღმოჩნდა (22,14), ამგვარად, საქართველოს ეკლესია და მისი 

სამღვდელოება მატერიალურად დამოკიდებული გახდა სახელმწი- 

ფო ხასინასე. 

ეროვნული ეკლესიის დყენა-შევიწროვება ქართული ეპარქიე- 

ბისა და სასულიერო პირთა რაოდენობის შემცირების გსითაც 

მიმდინარეობდა, რაც რუსეთის იმპერიის მიერ საქართველოს ეკ- 

ლესიაში გატარებული ეკონომიკური რეფორმის განხორციელების 

აუცილებელ პირობას წარმოადგენდა. ავტოკეფალიის გაუქმების 

დროისათვის ქართლ-კახეთში 13 გპარქია და 9 საარქიმანდრიტო 

იყო. ფუჩქციონირებდა 799 ეკლესია,746 მღვდელი, 146 დიაკვანი და 

66) სხეა დანარჩენი სასულიყრო პირი მოღვაწეობდა (13,368). აღნიშმ- 

ნული რეფორმის შედეგად, ქართლ-კახეთში მხოლოდ ორი ეპარქია 

(მცხეთა, ალავერდი) და ხუთი საარქიმანდრიტო (ბოდბე, ქვათახევ- 

მღვიმე, კახეთი, დავით-გარეჯი და იოანე ნათლისმცემელი) დარჩა. 

გარდა ამისა, დაიხურა მრავალი ეკლესია-მონასტერი და მასთან 

ერთად სასულიერო სასწავლებლები. ეკლესია-მონასტრების დახუ- 

რვა, მათი დარბევისა და გაძარცვის სასტიკი მეთოდების გამოყ- 

ენებით მიმდინარეობდა. ამ დროს საქართველოდან რუსეთში უა- 

მრავი სიმდიდრე და ძვირფასი არქეოლოგიური ნივთები გაისიდა. 

ეგზარქოსები სდევნიდნენ ყველას, ვინც მათი პოლიტიკის წინააღმ- 

დეგობას გაბედავდა (8,210). 

საქართველოს ეკლესიის ეროვნული მმართველობის აპარატ- 

ის მოშლის შემდეგ,დაარსებულ იქნა სრულიად ახალი საეკლესიო 

ორგანიზაცია, რომელიც 1811 წლისათვის სასულიერო დიკასტერი- 

ად იწოდებოდა და მოგვიანებით საქართველო-იმერეთის სინოდა- 

ლურ კანტორად გადაკეთდა (1815წ). მის შემადგენლობაში შევიდა 
საქართველოს საეგზარქოსო მასზე დაქვემდებარებული ყველა 
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საეკლესიო დაწესებულებით. საქართველოს საეგზარქოსო არსე- 

ბითად განსხვავდებოდა ქართული საკათალიკოსოსაგაჩ როგორც 

შინარსითა და სტრუქტურით, ისე თავისი მასშტაბურობით (მას'მი 

ამიერკავკასიის გარდა ჩრდილოეთ კავკასია და კასპიისპირეთიც "მე- 

დიოდა). საქართველოდან რუსეთში იძულებით გადაყვანილი კათა- 

ლიკოს-პატრიარქის ანტონ II-ის ნაცელად, საქართველოს საეგზარ- 

ქოსოს მმართველად სინოდის მიერ ხელდასხმული მიტროპოლიტი, 

ეროვნებით ქართველი, ვარლამ ერისთავი დაინიშნა, რომელსაც 

„ეგ ზარქოსი“-ს წოდება მიენიჭა. მის “მემდეგ, საქართველოს საეგ- 

სარქოსოს რუსი ყროენების ეგსარქოსები მართავდნენ. რუსეთიდან 

საქართველოში მოვლინებული ეგსარქოსებისათვის ყველაფერი 

ქართული უცხო იყო, მათი უმრავლესობა გულგრილად და რედა- 

პირულად ეკიდებოდა ქართველი ხალსის ყროვნულ ტრადიციებს. 

იმპერიის მისანმიმართული პოლიტიკა ერთიანი ქართული ეკლესი- 

ის დაკნინებით, მასში ეროვნული ელემენტების (ქართული ენის, 

ეროვნული ღვთისმსახურების, ეროეჩული სასულიერო მუსიკის და 

ა.შ) შეხღუდვითა და მოსპობით, ქართველი ერის სულიერ გადაგ- 

ვარებას,მისი ეროვნულობის მოშლასა და იმპერიის მრავალყროვან 

ხალხებთან შერწყმა-ასიმილიაციას აწარმოებდა. ამგვარი „მისიის“ 

შესასრულებლად კი საჭირო იყო ისეთი სასულიერო პირების, 

ეგრეთ წოდებული „ეგზარქოსების“ გამოგზავნა, რომლებიც სარ- 

ზწმუნოებრივი იარაღით განახორციელებდნენ თვითმპყრობედლსობის 

ინტერესებს. იმპერიის მთელი იდეოლოგია და სახელმწიფოებრივი 

მანქანა სწორედ ასეთ ადამიანებს ეყრდნობოდა, რომლებიც ”“მეი- 

ძლება ღვთისმსახურის სამოსელში ყოფილიყვჩენ, იარაღის გარეშე, 

მაგრამ უღეთოდ წამლავდნენ დაპყრობილ ერთა სულიერებას, მის 

წარსულსა და აწმყოს (4.41). 

ეკონომიკური რეფორმების გატარების შედეგად თავი იჩინა 

სამღვდელოებასა და მრევლს შორის დაპირისსპირებამ,რაც „დრამის“ 

გადასახადის აკრეფასთან დაკავშირებულ უთანხმოებაში გამოიხა- 

ტა. სახელმწიფო ხაზინიდან გაცემულმა ხელფასმა სამტვდელოება 

მატერიალურად არ უსრუნველყო. ისინი თვეების განმავლობაში 

ვერ ღებულობდნენ ჯამაგირს, ამიტომ მათი ძირითადი შემოსავალი 
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მოსახლეობიდან ამოღებული გამოსადებით გროვდებოდა. ყოველივე 

ამან სოფლის მოსახლეობის უკიდურესი გაღიზიანება გამოიწვია, 

რომლებიც უარს აცხადებდნენ საეკლესიო გადასახადის გაღებაზე. 

„დრამის“ აკრეფას თან ასლდა კონფლიქტი და დაპირისპირება 

მოსახლეობასთან. უთანხმოება ხშირად სასულიერო პირთა მეტად 

უხეში და თავაშვებული საქციელით იყო გამოწვეული (442). 

ყოველივე ზემოაღნიმნულმა საგრძნობლად 'მეარყია საუკუ- 

ნყების განმავლობაში ეკლესიასა და მორწმუნე ერს შორის არ- 

სებული ჰარმონიული ურთიერთობების მკვიდრად დამყარებული 

ტრადიცია. საქართველოს ეკლესიაში რუსული მმართველობის 

წესების შემოღებამ მორწმუნეთა ეკლესიასთან გაუცხოვება გა- 

მოიწვია, რაც საბოლსოო ჯამ'ი, ეროვჩულ ეკლესიას დეგრადაციის 

გსასე დადგომას უქადდა. ეს უკანასკნელი, პირველ რიგში, სამ- 

ღვდელოების ეკლესიისადმი დამოკიდებულების შეცელას გულისხ- 

მობდა. ეკონომიურად გაღატაკებული სასულიერო პირების ერთმა 

ჩაწილმა, მათი წოდებისათვის შეუფერებელი საქციელით, აშკარად 

შეილახეს ავტორიტეტი ხალხში. იმდროინდელი ქართული პრესა 

განსაკუთრებული ყურადღებითა და გულისტკივილით აშუქებდა 

ქართველი ერისათვის ამ მეტად საშიშ ტენდენციას და აღნიშნაე- 

და, რომ ქართველი მოძღვრების ზნეობრივი მხარე დაცემული იყო 

და მათი საქმიანობა შემოიფარგლებოდა ქრთამების აღებითა და 

მარხვის გატეხვით,ჯვრის წერისათვის სასყიღელზე აყალ-მაყალის 

ატეხვით, უმადურობითა და სხეა. ,,.. ქადაგება რო მოაკლადა ეკლე- 

სიას და თვით მოძღვარნი შეიქმნენ არა სულიერ მამად ხალხისა, 

არამედ ფორმალისტებად, ჩინოვნიკებად, ჩვენ ხალხსაც გული გაუ- 

გრილდა და ეკლესიიდან გამოვიდა, ჩვენი ხალხი განშორდა ეკლე- 

სიას, .. მორწმუნე ერმა თანდათანობით ზურგი აქცია მშობლიურ 

ეკლესიას და ცრუმორწმუნეობის მორევში შესტოპა, დაავიწყდა 

უწინდელი ძმობა დღა სიყეარული, შეიქმნა ავი, მკილავი, ფიცის 

დამრღვევი და ურწმუნო. იმდენად დაეცა ხალხის სნეობა, რომ ეკ- 

ლესიაში შესვლა ეზარებოდა, სასულიერო პირებს კი სასაცილოდ 

იგდებდა. მოხელეთა უმრავლესობა, რომლებიც უცხო ტომის წარ- 

მომადგენლები იყენენ, წარმოდგენაც კი არ ჰქონდათ ქართველთა 
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ზჩე-ჩვეულებათა და ავ-კარგის მესახებ,ამიტომ ისიჩი გულგრილად 

ეკიდებოდნენ საქმეს და მხოლოდ წინოვნიკობდნენ“ – აღნიშნავდა 

გაზეთი „დროება“ (80,!-3). 

ამგვარი სავალალო მდგომარეობის მიზესებს ქართველი 

სასოგადოებრიობა რუსული სარწმუნოებრივი პოლიტიკის გატარე- 

ბის ლოგიკურ შედეგმი ხედავდა და გულისტკივილით აღნი“'შნავ- 

და, რომ ბიუროკრატიულ წეს-წყობილებასა და რეჟიმს ყოველივე 

შეეცვალა და ეროვნული ეკლესიისა და სამღვდელოებისათვის 

თავისი ბეჭედი დაესვა, სამღვდელოება ქაღალდების მიწერ-მოსჯ- 

ერას უნდებოდა და უმთავრესი, ე. ი. სჯული და სარწმუნოება კი 

დავიწყებული ჰქონდა. რა გასაკვირი იყი, რიმ ქართველ ხალხს 

ასეთი სამლვდელოებისათვის ზურგი შეექცია და მისთეის ფკმაყო- 

ფილება გამოეცხადებინა (78.2). მდგომარეობა იმდენად მწეავე და 

უმართაეი იყო, რომ იმპერიის რუსი მოხელეებიც კი %Vემფოთე- 

ბულნი იყვნენ. აშკარა ადმინისტრაციულსი ღონისძიების გატარებამ 

გამოიწვია ხალხის სრული ჩამოშორება ეკლესიისაგან. ცარი ხმის 

მიერ საქართველოს ეკლესიაში განხორციელებული რეფორმები 

პოლიტიკურ მიზნებს უფრო ემსახურებოდა, ვიდრე სარჯწმუნოე- 

ბრივს. რუსი მოხელეები აღნიშნავდნენ, რომ რელიგია მთლიანად 

დავიწყებას იყო მიცემული, ხოლო მატერიალურად მრევლზე და 

„დრამის“ გადასახადსე დამოკიდებული სამღვდელოება ხალხში 

აღარ სარგებლობდა ავტორიტეტით, რასაც თან ერთვოდა რუსი 

სასულიერო პირების უტაქტო დამოკიდებულება ქართველების მი- 

მართ (23,23) საქართველოს სრული რუსიფიკაციის მიზნით ძად:- 

დატანებითი ადმინისტრაციული მეთოდების გამოყენებას ისინი 

ცარიზმის პოლიტიკის კრახად მიიჩნევდნენ და უპირატესობას 

სკოლებში ახალგაზრდობის აღსაზრდელად ნაწარმოებ ჩუმ პოლი- 

ტიკას ანიჭებდნენ, რათა მომავალ თაობებში რუსული სულისკვეთ- 

ება ჩამოეყალიბებინათ (23,30). 

ამიტომაც იყო, რომ? საქართველოს ეროვნული ეკლესიის 

ქონებრივი სადავეების ხელში აღების შემდეგ, საქართველოს საეგ- 

სარქოსოს მთელი ძალისხმევა ანტიეროვჩული იდეოლოგიური 

რეფორმის გატარებისაკენ მიიმართა, რაც “უპირეელეს ყოვლისა, 
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ქართული სასულიერო-საგანმაჩათლებლო კერათა რუსიფიკაციის 

გსით ხორციელდებოდა. მათ მიერ დაარსებული სემინარიებისა 

და სასულიერო სასწავლებლების მისაჩს იმპერიის პოლიიტიკის 

ერთგული სასულიერო წოდების აღსრდა წარმოადგეიდა. მეფის 

მრჩეველი შავრაზმელი მოღვაწეების ასრით, ასეთი სახის სასწავ- 

ლებლებს შვემლოთ სრულიად დაევიწყებინათ ქართველი ხალიხი- 

სათვის დყდაენა და გადაეგვარებინათ და მოესპოთ ქართველები 

როგორც ერი. ამით აიხსნებოდა, რომ I860-იანი წლებიდან მოკ- 

იდებული, მეფის მთავრობა სულ უფრო და უფრო ავიწროვებდა 

ქართულ. ყნას, ხოლო. შემდეგ სავსებით განდევნა იგი სკოლებიდან 

(11,528). 

საქართველოს რუსიფიკაციისათეის წარმოებულმა ღონისძიე- 

ბებმა განსაკუთრებული სიმძაფრე 1880-იანი წლებიდან,ალექსანდრე 

II იმპერატორობის ხანაში (188I-I894) შეიძინეს, როდესაც საჭი- 

რო გახდა წინა პერიოდის რევოლუციური მოძრაობის შედეგად 

შერყეული თვითმპყრობელობის საფუძელების განმტკიცება, რაც 

აშკარა რეაქციის გზით მიმდინარეობდა. საქართველოს მკვიდრი 

მოსახლეობის, ე.წ. „ტუზსემცების“ გასარუსებლად,კავკასიის სასწავ- 

ლო ოლქის მრჩეველ იანოვსკის და საქართველოს იმდროინდელი 

ეგზარქოსს, შავრაზმელ ეპისკოპოს პავლე ლებედევს (1882-1887) სა- 

განგებო დავალებები მიეცათ. მათ განკარგულებაში იმყოფებოდა 

ძლიერი სახელმწიფოებრივი აპარატი (ჯარი, პოლიცია, ოხრანკა, 

ჟანდარმერია) „მთელი ხროვა მოხელეებისა და ზემოქმედების 

ისეთი ბერკეტები, როგორიცაა: პრესა, ეკლესია და სკოლა“ (35,337). 

XX საუკუნის დასაწყისიდან, საქართველოში რუსული საეკ- 

ლესიო პოლიტიკის გატარების საქმეში მნიშენელოეანი წველილი 

მიუძღვის რეაქციონერ დეკანოზს იოანე ეოსტორგოვს, რომელიც 

ათი წლის განმავლობაში განაგებდა საქართველოს საეგსარქოსოს 

სასკოლო საქმეს. მისი მოღვაწეობის დროს სასწავლებლებიდან 

უმკაცრესი წესებით იდევნებოდა ქართული ენა, მის ადგილას კი 

ინერგებოდა რუსული. ამავე პერიოდში, თითქმის სრულიად აკრძა- 

ლუდი იყო ეკლესია-მონასტრებში ქართულ ენაზე ღვთისმსახურე- 

ბა. იოანე ვოსტორგოეი აქტიურად ასრუ დებდა მაშინდელი ეგზარ- 
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ექსი I (ოპოცკი) (1902-1905) და მთავარმმართებელი გო- 

ლიცინის უმუალო მითითებებს და მეტად აგდებულად ეკიდებოდა 

ქართველი ხალხის ყნას,მის ისტორიას, კულტურას, ლიტერატურას. 

ვოსტორგოვი და მისი თანამოაზრე რეაქციონერი მოღვაწენი ყველა 

ღონეს ხმარობდნენ საქართველოს ეკლესიის ტრადიციებისა ღა 

სნე-ჩვეულებების უგულევებელ საყოფად, ყოველივე იმის ამოსაძირკ- 

ეად, რაც საქართვვლოს ეკლესიას ეროვჩულობის ელფერს ანი- 

ქოსის, ალ 

ჭებდა. ასეთი მისნის მიღწევის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საშუ- 

ალებას ქართული გჩის უგულვებელყოფა წარმოადგენდა, როგორც 

სკოდლებ“მი, ასევე ეკლესია-მოჩასტრებ“ში. იმდროინდელი ქართველი 

სასოგადოებრიობა მამა-პაპათა სჯულის “რერყეეის სეროსულ 

მიზესს სკოლებში ქართული ენის სწავლების შესუსტებასა და 

აკრძალვაში ხედავდა და პასუხისმგებლობას ასეთი მძიმე ვგითარე- 

ბის გამოსასწორებლად უპირველეს ყოელისა სამღვდელოებასა და 

თავადა სნაურებას აკისრებდა „დიას, სკოლებში დედა-ენის შესუს- 

ტებას უდევს ამ არასასურველ მოვლენაში წვლილი და ამიტომაც 

საჭიროა, როგორც რომ შეიძლება მალე მიექცეს ამას ყურადღება... 

ჩვენის აზრით,სამღვდელოებამ და ისევე მთელი ქვეყნის თავადაზნაუ- 

რობამ უნდა გაუწიოს ჩეენ ქვეყანას შუამდგომლობა მთავრობის 

წინაშე” (27,48)-აღნიშნავდა ჟურნალი „მოგსაური”. მაგრამ ცარ- 

იზმის ანტიეროვნული პოლიტიკის ზეგავლენით აღსრდილი სყმი- 

ნარიადამთავრებული მოძღევრებისათვის ძჩელი იყო კაემირურთი- 

ერთობის დამყარება მორწმუნე ერთან, რომლებსაც ქართულ ენაზე 

არათუ ღეთისმსახურების შესრულება, ქადაგებაც კი უძჩელდებო- 

დათ. მათ დაკარგული ჰქონდათ მშობლიური ენის,მისი ისტორიის 

და საღვეთისმეტყეელო ლიტერატურის წედომის უნარი. ყოველივე 

ამან კი ხელი შეუწყო ეროენული თვითშეგნების დაკნინებას და 

საბოლოო ჯამში სარწმუნოებრივი ინდიფერენტიზმის გაღრმავე- 

ბას. „ის სამღვდელოება, რომელიც ძველ დროში მაღლა იდგა 

გონებითად დანარჩენ ხალხზე და რომლის სიტყეა-ქადაგებას დიდი 

გავლენა ჰქონდა, დღეს გასუმებულია ... რა გავლენა უჩდა ჰქონდეს 

ამისთანა სამლვდელოებას ხალხზე? როგორ უნდა დაარიგოს მან 

თავისი სამწყსო, როგორ უნდა მოვხმაროს იგი ხალხში კეთილი- 
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ზსნეობითი სწავდის გავრცელებას და როგორ უნდა ეასრულოს 

მან მტკიცედ თავისი მოვალეობა?“ (33,2-3) - ასეთ კითხვებს სვეამ- 

დნენ არსებული რეალობის შეფასებით შეშფოთებული მებრძოლი 

სამღვდელოების წარმომადგენლები და უმთავრეს მიზესებს ცარ- 

ისმის სარწმუჩოებრიევი პოლიტიკის გატარების ლოგიკურ მედეგში 

მოიასრებდნენ. 

სასულიერო პირების მიერ ეგსარქოსის სახელზე გაგსნავნილ 

თითქმის ყველა მოხსეჩებით ბარათში აღნიშნული იყო,რომ ხალხი 

ეკლესიებში აღარ დადიოდა და სრულ გულგრილობას გამოხატავ- 

და მშობლიური ყკლესიისა და რელიგიის მიმართ. განსაკუთრებით 

კი ხაზს უსვამდნენ იმ გარემოებას, რომ ეს ტენდენცია უპირველე- 

სად ახალგაზრდობაში შეინიშიებოდა როგორც ქალაქად,ისევე სო- 

ფლად (17,6-7) ასეთივე დამოკიდებულება იგრძნობოდა ქართველი 

იჩტელიგენციის მსრიდანაც, რომელთა დიდ ნაწილს გული ჰქონდა 

აყრილი სარწმუნოებაზე. ინტელიგენციის გულხგრილი დამოკიდე- 

ბულება სამღვდელოებისათვის მით უფრო იყო დამაფიქრებელი, 

რამდენადაც მისი მაცქერალი უბრალო ხალხიც ზურგს აქცევდა 

ეკლესიას (17,75). 

ქართული ენის შესღუდვა-აკრძალეასთან ერთად, მორწმუნე 

ერის ეკლესიისადმი გაუცხოვების ერთ-ერთ სერიოზულ მისეზს 

ეროენული საგალობლების დეენა-შევიწროვებაც წარმოადგენდა. 

ქართული ეროვნული საგალობყიების შეზღუდვითა და აკრძალ- 

ვით ცარისმის მოხელეები ეცდებოდნენ საქართველოს ეკლესიის 

იყრსახის საბოლოოდ წაშლას. ამ მიმართულებით მუშაობის შე- 

დეგად, დროთა განმავლობაში, ქართული საგალობლები იშვიათად 

გაისმოდა ტაძრებში. საქართველოს ეკლესია-მონასტრებში 'შემოჯ- 

რილი უცხო (სლავიანური) გალობის ტენდენცია თავისებურ ზეგავ- 

ლენას ახდენდა მორწმუნე ერის ყურთასმენაზე. ასეთ პირობებში 

უძველესი ქართული საგალობლები გაქრობის რეალური საფრთხ- 

ის წინაშე აღმოჩნდნენ. 

ეროვნულ ეკლესიაში მიმდინარე პროცესებით შეშფოთებუ- 

ლი ქართველი საზოგადოებრიობა ქართველი ხალხის სულიერი 

გადაგვარების აშკარა საფრთხეს ხედაედა, რომელმაც XX საუკუ- 
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ნის დასაწყისიდან უკვე გაბედულად დაიწყო რუსული თვითმაყ- 

რობელური პოლიტიკის მხილება პრესის ფურცლებზე. აი, როგორ 

შეფასებას აძლევდა გაზეთი „საქართველო“ ცარიზმის სარწმუ- 

ნოებრივი პოლიტიკის გატარების შედეგად მიღებულ სავალალო 

მდგომარეობას – ,,...სალხი და სამღვდელობა თანდათან დამორდა 

ერთმანეთს, ძველი დროის დიდებული ტაძრები და მონასტრები 

თანდათან დაცარილედჩენ და იწყეს ნგრევა, დღეს უმეტესი მათ- 

განი პირუტყვთა სადგომია, მორწმუნეთა გრძნობის დამატკბობელი 

საეკლესიო გალობა, საეკლესიო ხუროთმოძღვრება და მხატერობა 

სრულიად დაეცა და ერთ წერტილზე გაიყინა; ზჩეობის ამამალ- 

დებელი, გონების მავარჯიშებელი და ენის მავითარებელი ქართუ- 

ლი საეკლესიო მჭერმეტყველება და ღვთისმეტყველება სრულიად 
მოისპო ან გადაგვარების გზას დაადგა .. ერთი სიტყვით, ეკლესიამ 

XIX საუკუნეში განიცადა ისეთი ძალმომრეობა, როგორიც მანამდე 

არასოდეს განუცდია“ (71.2). 

ამრიგად, რუსეთის იმპერიის სარწმუნოგბრივი პოლიტიკის 

განხორციედების ხანგრძდლხივმა პროცესმა თავისი გარდაუვალი შე- 

დეგი გამოიღო და საქართველოს ყკლესიის საბოლოო გადაგვარე- 

ბისაკენ მიდიოდა. საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდე- 

ბლობის გაუქმების შედეგად, საქართველოს ეკლესიას უპირველეს 

ყოვლისა, დაეკარგა მთავარი ისტორიული ფუნქცია. ეროვნული ეკ- 

აიესია,რომელიც ოდითგანვე ქართული სახელმწიფოებრიობის მტ- 

კიცე საფუძველს ჰქმნიდა და ქართველ ერს ადუღაბებდა, რუსეთის 

უსარმასარი იმპერიის სახელმწიფო-ბიუროკრატიული აპარატის 

დანამატად აქციეს. სახელმწიფოებრიე-ისტორიული დანიმჩულების 

დაკარგვასთან ერთად, ეროვნულმა ეკლესიამ კულტურული ფუნქ- 

ციაც დაკარგა. ზემოაღნიშნული რეფორმების გატარების შედეგად 

საქართველოს ეკლესიაში მარავალი მანკივგრებანი დამკვიდრდა,რაც 

აშკარად უცხო და თავსმოხეყული, შორს გამიზნული ინტერესები- 

დან გამომდინარე ხდებოდა. დარღვეულ იქნა სამღვდელოებისა და 

მორწმუნე ერის მრავალსაუკუნოვან ტრადიციული ჰარმონიუდიი 

ურთიერთობები. საქართველოს ეკლესიის და მისი სასულიერო კრე- 

ბულის ავტორიტეტის დაცემამ გამოიწვია სრული სარწმუნოებრივი 

29



იჩდიფერენტიზმი. ქართული ენის უგულეებელყოფამ, მოძდღვრება- 

ქადაგების შეზღუდვამ და დაკნინებამ, ეროვნული საგალობლების, 

საღვთისმეტყველო ლიტერატურისა და სხვა ეროვნული ყლემენტე- 

ბის აღმოფხვრამ დააქვეითა ქართველთა ეროვნული თვითშეგნება, 

რამაც საბოლოო ჯამში მამა-პაპისეული სჯული საგრძნობლიად 

“მეარყია.



თავი II 

ეროვნული ეკლესიის ისტორიულ-კულტურული ფუნ- 
ქციის აღდგენისათვის მებრძოლი ქართველი სამ- 

ლვდელოება (1811-1917 წწ.) 

XIX საუკუნის 70-80-იანი წლებიდან, ცარისმის რუსიფიკა- 

ტორულ პოლიტიკას ქართველთა ეროვიულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობა დაუპირისპირდა. თერგდალეულთა პლლეადა, რომელიც 

სათავეში ჩაუდა ამ მოძრაობას, მოითხოედა მთელი ეროვჩული 

ძალების, წოდებისა და კლასების, მათ სორის სამდვდელოების 

თანამშრომლობასა და კონსოლიდაციას (7,277). მათ დიდი და მი- 

იმე ბრძოლა გააჩაღეს ცარიზმის კოლონიური, რუსიფიკატორული 

პოლიტიკის წინააღმდეგ, ქართველი ვრის პოლიტიკური უფლებების 

დასაცავად, ხალხის ეჩისა და კულტურის გადასარჩენად და ღრმად 

სწამდათ, რომ უძველესი კულტურის მქონე ქართველ ერს ვერც 

რჩევით და ვერც ძალდატანებით ვერ გამოაცელყვინებდნენ და 

მოასპობინებდნენ თავის თანაშეზრდილ, თანაშეხორცებუდლი ყნასა 

და ლიტერატურას, ვერ მოასპობინებდნენ იმიტომ, რომ ეს ენა თა- 

ვიანთი არსებობის საფუძვლად მიაჩჩდათ (41,3) თერგდალეულთა 

თეალსაჩინო წარმომადგენელი, იაკობ გოგებაშეილი, ერის განვი- 

თარებას პირდაპირ უკავშირებდა ქართული ენის განვითარებას და 

განსაკუთრებით ხასს უსვამდა ეროვნული სკოლისა და ეკლესიის 

მჭიდრო კავშირს ერის სულიერად ამაღლების სამეში. იგი ამბობდა, 

რომ ხალხის ზნეობის სათავე იყო და არის ქრისტიანული მართლ- 

მადიდებელი ეკლესია (2,249-250). 

ეროენულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მედროშენი მი- 

იჩნეედნენ, რომ ქართული სახელმწიფოს მთავარი საყრდენი და 

მაცოცხლებელი ძალა ეროვნული ეკლესია იყო და აღნიშნავდნენ, 

რომ საქართველოს ეკლესიის დამოუკიდებლობის მოსპობა დროთა 

განმავლობაში გამოიწვევდა სარწმუნოების განელებას ხალხში და 

საბოლოო ჯამში ხელს შეუწყობდა ერის დეგრადაციას. ქვეყანაში 
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შექმნილი რეალური სურათიდაჩ გამომდინარე, რწმეჩის დაცემისა 

და ქართველი ხალხის ეკლესიასთან გაუცხოვების სამართლიან 

მიზესად, პირველ. რიგში, კათალიკოსობის ინსტიტუტის გაუქმებას, 

ეკლესიის ქონებრივი უპირატესობის მოსპობასა და ეროვნული 

ტრადიციების მოშლას ასახელებდნენ. საქართველოს ეკლესია'მი 

ეროვნული ტრადიციებისა და "სნე-ჩვეულებების მოშლა ხალხისა- 

თეის მიუღებელი იყო, რადგანაც მის განუხრელ დაცვაში ხედავდ- 

ჩენ რწმენის არსს (25, XVII). 

ამ დროიდან,ბრიმოლის ასპარესზე გამოსუდლამა სამღვდელობამ 

კარგად იცოდა, რომ სარწმუნოების ასაღორძინებლად საჭირო იყო 

საქართველოს ეკლესიის უფლებების აღორძინება, გაიმსჭვალა ამ 

შეხედულებით და წრფელი გულით გამოაცხადა საქვეყნოდ თავისი 

აზრი (43,). თერგდალეულთა იდეების ბრწყინეალედ გამგრძედეე- 

ბელთა რიგებში, რომლებიც თავდაუზოგავად იღწვოდნენ ეროვნუ- 

ლი ეკლესიის თავისუფლების აღდგენისათვის, პირეელ რიგში 

მოიაზრება: გაბრიელ ქიქოძის, ალექსანდრე ოქროპირიძის, კირიონ 

საძაგლიშეილის, ლეონიდე ოქროპირიძის, ანტონ გიორგაძის, იოსებ 

ჩიჯავაძის, დავით კაჭახიძის, პოლიევქტოს და ეასილ კარბელაშ- 

ვილების, ფილადელფოს კიკნაძის და სხვათა სახელები. 

სახელმწიფოსა და ეკლესიის, ერისა და ბერის გაერთიანე- 

ბას უდიდესი მნი მენყლობა ჰქონდა საქართველოს მომავლისათვის. 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის ასპარესზე გამოსულ 

სასოგადო მოღვაწეთა გვერდით სამდედელოების თეალ საჩინო წარ- 

მომადგენჩელთა ბრძოლა და მათი ურთიერთკავშირი ღრმა შინაარ- 

სობრივი დატეირთვის მატარებელი იყო. საქართველოს ეკლესიის 

მესვეური სამღვდელოება, რომელსაც კარგად ჰქონდა შეგნებული 

თავისი პასუხისმგებლობა ერის წინაშე, ცდილობდა მშობლიური 

ეკლესიის როლისა და მნიშვნელობის წარმოჩენას, აგრეთვე იმ 

უპირატესობის მოპოვებას, რაც მას საუკუნეების განმავლობაში 

ქართული სახელმწიფოს სულიერ და რსნეობრივ მესაჭედ ხდიდა, 

ამიტომ მათი ძალისხმევა და ბრძოლა მთლიანად საქართველისოს 

ეკლესიის ისტორიული საფუძვლის ადღდგენა-განმტკიცებისაკენ იყო 

მიმართული. საქართველოს ეკლესიისათვის ეროვნულდიი შინაარსის 
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დაბრუჩნება, რაც მხოლოდ ავტოკეფალიის აღდგენით იყო შესაძლივე- 

ბელი, საჭიროებდა ცარიზმის ბატონობის შედეგად დაკნინებული 

ეროენული თვით'მეგნების აღდგენა-განმტკიცებას, ქართული ყნისა 

და ეროვნული ღვთისმსახურების აღდგენას,გროვჩნჩული კულტურის 

სიძეელყთა დაცვა-გადარჩენას და შესწავლას, უძველესი ქართული 

საეკლესიო მუსიკის აღდგენა-შენარჩუნებასა და ერისათვის სხეა 

სასიცოცხლო საკითხების გადაწყვეტას. ამიტომაც იყო სამოღვაწყო 

ასპარეზზე გამოსულ. სასულიერო პირთა ბრძოლა მრავალმხრივი 

და უკომპრომისო, რომლებიც აშკარად თუ ფარულად, მმობლიფრი 

ერის ინტერესებიდან გამომდინარე,წინ აღუდგნენ ცარისმის რუსი- 

ფიკატორულ პოდიტიკას, ამიტომაც გაერთიანდა მათი ინტერესები 

საერო საზოგადო მოღვაწეთა ინტერესებთან, რათა ერთიანი ძა- 

ლისხმევით გამკლავებოდნენ ერის სატკივარს. 

საქართველოს ეროვნული ეკლესიის ისტორიული საფუძვლის 

აღსადგენად, უპირველეს ყოვლისა, საჭირო იყო მისი ტრადიციებისა 

და ზნე-ჩვეულებების დაცვა-შენარჩუნებისათვის ბრძოლა. ცარიზმის 

ბატონობის პირობებში, როდესაც ფუნქციადაკარგული საქართვე- 

ლოს ეკლესია იმპერიის სახელმწიფო აპარატის დანამატად აქციეს, 

საფრთხე შეექმნა საუკუნეების განმავლობაში მყარად დამკეიდ- 

რებულ მამა-პაპათა სჯულს, რასედაც ყოეყვლთვის მტკიცედ იდგა 

საქართველოს ეკლესია, ქართული სახელმწიფოებრიობა და ქარ- 

თული კულტურა. სწორედ ამ გარემოებით აიხსჩებოდა იმდროინ- 

დელი საქართველოს ეკლესიის მესვეურთა განსაკუთრებული 

ზრუნვა ეროვნული სარწმუნოების ტრადიციებისა და ელფერის 

წშენარჩუნებისათვის. მათ მოღვაწეობას წითელ ზოლად გასდევს 

მამა-პაპისეული სჯულის განმტკიცებისათვის ბრძოდია,რაც საუკე- 

თესოდ აისახა მათ ჩანაწერებში, პუბლიცისტურ წერილებში და 

სხვადასახეა ხასიათის მიმართვებში, სადაც გაისმოდა პრინცი პია- 

დური მოწოდება ეროვნული სარწმუნოების შეურყევლობისა და 

დაცვის შესახებ. მებრძოლი ქართველი სამღვდელობის უმრაელე- 

სობა აქტიურად თანამშრომლობდა ახლადფეხადგმულ ქართულ 

პერიოდიკასთან: „დროება“, „ივერია“, „ცნობის ფურცელი“, „კლდე“ 

და ა.შ. უმკაცრესი ცენზურის პირობებში,ისინი სხვადასხვა ფსეე- 
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დონიმებით აქვეყნებდნენ წყრილებს ქართული ვნის დაცვა-შენარ- 

ჩუნების, საქართველოს ისტორიული ძეგლების მოვლა-პატრონობის, 

უძველესი ქართული საგალობლების აღორძინება-დაცეის და ერი- 

სათეის სხვა მტკიეჩეულ საკითხებზე. 

ცარიზმის რუსიფიკატორული პოლიტიკის გატარების 

პირობებში, განსაკუთრებული სიმძაფრით ქართული ენის შენ- 

არჩუჩნებისა და დაცვის მიმართულებით წარმოებდა ბრძოლა. 

მშობლიური ენის ქომაგად, საერო სასოგადო მოღვაწეთა გვერდით, 

ქართველ. სამდედელოთა საუკეთესო ნაწილიც გამოვიდა, რომლიც 

შეუპოერად იბრძოდა სასწავლებლებში ქართული ენის სწავლების 

შენარჩუნება-დამკვიდრებისათვის. მაჩ კარგად იცოდა, რომ ამ უკა- 

ჩასკ6ნელის გარეშე მომავალ თაობებში ეროეჩული თვითშეგნების 

აღსრდა-ჩამოყალიბება წარმოუდგენელი იყო. ქართველ ერში სარ- 

წმუნოებრივი ინდიფერენტიზმის გაღრმავების საშიში ტენდენცია 

სწორედ ქართული ენის უგულვებელყოფიდან იღებდა სათაეეს. მე- 

ბრძოლი ქართეელი სამღვდელოება, რომელიც მთელი სიგრიძე-სი- 

განით აღიქვამდა აღნიშნული პრობლემის აქტუალურობას, ყველა 

ღონეს ხმარობდა ქართული ენის უფლებების დასაცავად. ქართვ- 

ელის ერის მორალურ-სნეობრივი სიწმინდის, სარწმუნოების გან- 

მტკიცების და სამღედელოებასა და მრევლს შორის დაკარგული 

ერთიანობის აღდგენის თვალსაზრისით მეტად საყურადღებო იყო 

ქართველი სამღვდელოების ბრძოლა ქართული სასულიერო მწერ- 

ლობის ნაშთების წარმოჩენასა და გავრცელებაში. ასეთი სახის 

ლიტერატურის გავრცელებას, სადაც ძველ ქართველთა მაღალი 

სნეობა და სარწმუნოების სიმტკიცის ქადაგება იყო გადმოცემული, 

დიდი სარგებლობის მოტანა შეეძლო არამარტო ერისკაცებისათვის, 

არამედ სასულიერო წოდებისთვისაც (49.3). 

საქართველის ეროვნული ეკლესიის წინაშე წამოჭრილ 

პრობლემატიკაში უმნიშენელოვანესი ადგილი ეკავა ეგზარქოსე- 

ბის მმართველობის პერიოდში უძველესი ქართული კულტურის 

კერებიდან გაბნეული ქონების თავმოყრისა და დაცვის საქმეს, 

რისთვისაც ქართველი სამღედელოების მიერ, 1889 წლიის 24 იან- 

ვარს, დაარსებულ იქნა ქართული საეკლესიო ისტორიული მუზ- 
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ეუმი. მისმა წევრებმა მოიძიეს და გადაარჩინეს საქართველოს სხვა 

დასხვა კუთხეში და მის ფარგლებს გარეთ გაბჩეული ისტორი- 

ული მასალებისა და სიგელ-გუჯრების მნიშვნელოვანი ნაწილიი, 

ხელი მიჰყვეს მათ მეცნიერულ კელევას, რომლის შესწავლასა და 

ახლებურად გაასრებამი ისინი უდიდეს პოტენციალს ხედავდნეი 

ქართეელი ერის შემდგომი კულტურული აღმავლობისათვის. ქარ- 

თული საეკლესიო ისტორიუდი მუზეუმის შექმნამ უდიდესი როლი 

შეასრულა ქართული კულტურის სიძველეთა დაცვა-მენარჩუნების 

საქმეში. 

არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული საგალობდიების 

აღდგყნა-დაცვის მიმართულებით გაწეულ ძალისხმევას ქართველი 

სამღედელოების მხრიდან. საქართველოს ეკლესიებში რუსული 

ღეთისმსახურების დამკვიდრებასთან დაკავშირებით, ქართული სა- 

გალობდლები იშვიათად თუ გაისმოდა ტაძრებში. I864 წლამდე მისი 

შესწავლა ოფიციალურად იკრძალებოდა სასულიერო სასწავდიე- 

ბლებში. მხოლოდ ეგზარქოსი ევსევის (ილინსკი) (1858-1877) დროს, 

გრიგოლ ორბედიანის, დიმიტრი ყიფიანის, იაკინთე ალექსი-მესხიშ- 

ეილის მეცადინეობით თბიდისის სასულიერო სემინარია მი დაიწყო 

ქართული საეკლესიო გალობის შესწავლსა,რომლის მასწაელებდიად 

მიწვეულ იქნა ცნობილი მგალობელი, ეროვნული გალობის საგან- 

ძურის საუკეთესო მცოდნე,მღვდელი გრიგოდს კარბელაშეიდლი. შემ- 

დეგში ეს დიდი ეროვნული საქმე გააგრძელეს მისმა ეაჟებმა, რომ- 

დებმაც უდიდესი ამაგი დასდეს ქართლ-კახური საგალობლების 

შენარჩუნებასა და დაცვას. 

ავტოკეფალისტები ძლიერ ოპოზიციურ ძალად ჩამოყა- 

ლიბდნენ და ცდილობდნენ ეკლესიის თვითმოწესეობის აღიარები- 

სათეის ბრძოლა ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენისათვის 

ბრძოლასთან დაეკავშირებინათ. ისინი არასოდეს შეგუებიან ქარ- 

თული სახელმწიფოს სუვერენული უფლებების დაკარგვას და აქ- 

ტიურად იბრძოდნენ საქართველოში მიმდინარე ეროვნულ-განმათა- 

ეისუფლებელ მოძრაობაში (9,1I11). სამღედელოების ჩაბმა ქვეყანაში 

ფართოდ გამლილ ეროენულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაში, 

მისი ხალხთან დაახლოვების საწინდარი უნდა გამხდარიყო. 
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ეროვნუყი-განმათავისუფლებელ მოძრაობაში ქართველი სამ- 

ღედელოების მხარდაჭერა და თანადგომა უპასუხოდ არ დარჩენილა 

ქართველი საზოგადოებრიობის მხრიდან. XX საუკუნის დასაVწყისი- 

დანვე, ქართუდსი პრესის ფურცლებზე აქტიურად შუქდებოდა სამ- 

ღედელოების წვლილი საერთო სახალხო მოძრაობის საქმეში: ,,... 

ქართველი სამღედელოება ეიძლება ვთქვათ, საერთოდ რევოლუ- 

ციურ გზას დაადგა და ბრძოლა გამოუცხადა არათუ თვითმპყო- 

ბელურ ბიუროკრატიას,არამედ მართვა-გამგეობის საქმეებშიც უკი- 

დურესი ცელილება მოითხოვა .. ამიტომ სამღედელოებაც სახალხო 

მოძრაობის საერთო კალაპოტში დგება და ისიც დემოკრატიუდლიაი 

ბრძოლის გზას ადგება...“ (51,1-3) – აღნიშნავდა გაზეთი „ივერია“. 

საქართველოს ეკლესიის საკითხებთან მიმართებაში გან- 

სხეავებული დამოკიდებულებების მიუხედავად,ფართო საზოგადოე- 

ბრივი აზრი საბოლოო ჯამში თანაუგრძნობდა ავტოკეფალისტების 

მკაფიო მოთხოვნას,უწყოდნენ რა,რომ ცარიზმის მოხელეები,ეგრეთ 

წოდებული ანაფორიანი ჯაშუშები, წარმოადგენდჩენ ქართველი 

ერის სულღიერი და კულტურული განვითარების შემაფერხებელ ძა- 

ლას, ავტოკეფალიის განხორციელებით კი რუსეთის სინოდს დაე- 

კარგებოდა აღნიშნული ძალაუფლება: „. ავტოკეფალია ნიშნავს 

სარწმუნოების სფერაში ეროვნული დევნისა და შევიწროეების 

მოსპობას, ხალხთან სამღედელოების დაახლოვებასა და ეკკლე- 

სიაში ანუ სარწმუნოებრივ ორგანიზაციაში ხალხის გავლენის გა- 

ძლიერებას. და ყველა ეს ისეთი მხარეებია, რომ მათ გამომწვევ 

ცელილებას უჩნდა თანაუგრძნობდეს ყოველი დემოკრატი..“ (50.3) 

– განმარტავდა გაზეთი „ივერია“ და საერთო დემოკრატიული 

მოძრაობის ფერხულში სამღვდელოების მიერ ავტოკეფალიისათვის 

გამოცხადებულ ბრძოლას ეროვნული თავისუფლების მოპოვების 

უმნიშვნელოვანეს პირობად მოიაზრებდა. 

ქართველმა სამდედელოებამ განსაკუთრებული ძალისხმევით 

ბრძოლა რუსეთის პირეელი ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევო- 

ლუციის (1905-1907) პერიოდში გააჩაღა,როდესაც მთელს იმპერიაში 

მასიური ხასიათის სოციალური გამოსვლები და აჯანყებები დაი- 

წყო. იმპერიის განაპირა მხარეებში კი სოციალურ გამოსვლებს 
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თან ერთეიდა ეროვჩულ-განმათავისუვფლებელი მოძრაობა. ასეთ 

მღელეარე პერიოდში, საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიისა- 

თვის ბრძოლას დიდი მნიშვნელობა “ქონდა ქართველთა ეროენუ- 

ლი თვითშეგნების ამაღლებისა და საქართველოს სუყერენჩული 

უფლებების აღდგენისათვის ბრძოლაში. ამ უკანასკნელის მოპოვე- 

ბას კი, თავის მხრიე, ხელი უჩდა მეეწყო საქართველოს ეკლყსიის 

უფლებების აღდგენისათვის. 

რუსეთის იმპერიის სასულიერო ხელისუფლებას კარგად 

ესმოდა, რომ ავტოკეფალისტების თანამშრომლსობას ეროვევჩულ- 

განმათავისუფლებელ მოძრაობასთაჩ დიდი მჩიშვნელობა ჰქონდა 

ქართველი ერისა და მისი ეკლესიის მთლიანობის აღდგენისა- 

თეის. ამიტომ ის მთელი ძალით სდევჩიდა მებრიოლ სასულიე- 

რო პირებს, მათ, ვინც ამკარად გამოდიოდა ცარიზმის რუსიფიკა- 

ტორული პოლიტიკის წინააღმდეგ როგორც სიტყეით,ისევე საქმით. 

ჯერ კიდევ 1902 წელს, რუსეთის წმინდა სინოდის მშიერ გამოცე- 

მულ ცირკულარით ,,0 M0ი0მX ი0CMV900CXICIIIII CMXI, XII)01/380/IIM%IX 

3M0VMMIIIIICIIIIIIMIMIL 8 II00CI0M II200I6“, ეპარქიის ხელმძღვანელებს 

დაევალათ გამოემახებინათ იმ რაიონების „,ბლაღონჩინები“,რომყლებ- 

შიც მოსალოდნელი იყო მშრომელთა გამოსვლები. ცირკულარი 

ასევე ავალებდა სამრევლოს მღედლებს თვალყური ედევნებინათ 

და ემხილებინათ ის პირები, რომლებიც არსებული მმართველო- 

ბის წინააღმდეგ იბრძოდნენ და ცდილობდნეჩ ხალხის აჯანყებას 

(17,34). აღნიშნული ცირკულარი ნათლად ცხადყოფს, რომ სასული- 

ერო პირებს არათუ ეკრძალებოდათ მასიური ხასიათის გამოსე- 

ლებში მონაწილეობა, არამედ თვალყური უნღა ჟედეენებინათ და 

ემხილებინათ კიდეც აჯანყების ხელმძლვანელი პირები. მაგრამ, 

რევოლუციური აღმავლობის კვალდაკვალ, სასულიერო პირთა 

აჯანყებებში მონაწილეობამ მასიური ხასიათი მიიღო, მით უფრო, 

რომ მღვდლებს მასებზე ზემოქმედების საუკეთესო საშუალება 

გააჩნდათ ქადაგების სახით. სწორედ ამის საწინააღმდეგოდ იყო 

მიმართული წმინდა სინოდის სპეციალური განკარგულება (1907 წყ), 

რისი ძალითაც, რუსეთის ყველა სასულიერო კონსისტორიას დაე- 

ვალა თვალყური ედევნებინა სამდვდელოებისათვის და თუ რაიმე 
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მთაგრობის საწიჩააღმდეგოს შეამსჩევდა, შენიშნული მღვდელი 

ღაუყოვნებლიე გადაჟყენებინა სამსახურიდან. ამ განკარგულების 

მიზესად ის გარემოება მოჰყაედა, რომ სოგიერთმა მღედელმა. ეკ- 

დესიაში სამღვდელოებისადმი მინიჭებული სიტყვის უფლებით 

ისარგებლა და სარევოლუციო აგიტაციას ეწეოდა (75,3). გასეთი 

„ივერია“ 1906 წელს,მებრძოლი ქართეელი სამღვდელოების მიმართ 

წარმოებული რეპრესიების შესახებ იუწყებოდა: „..გეჩერალ-გუ- 

ბერჩატორებმა იწყეს მღვდლების ყრის კაცებივით დატყვევება და 

შორეულ ადგილებში გადასა ხლება. ეგზარქოსებმა შარშან მთელი 

კრებული სამღვდელო პირთა კაზაკებს გაამათრახებინა, სინოდმა 

მუქარის „უქასებს” მოუხშირა და ქართველ ეპისკოპოსებს უდაბ- 

ნოში დატყვევებასაც უქადდა. სინოდს ესაჭიროება,განსაკუთრებით 

ჩვენისთანა „გაჩაპირა ადგილას“, მისგან დამოკიდებული ეკლესია 

და ანაფორიანი ჩინოვნიკები და ამიტომ სასტიკ რეპრესიებს ხმა- 

რობს ქართველი სამღვდელოების წინააღმდეგ...“ (51,1-3). 

როგორც ცნობილია, 1905-I907 წლების რევოლუციის პერი- 

ოდში ასეირთებულმა მოძრაობამ საქართველოს ეკლესიის ავტოკე- 

ფალიის მოთხოვნის თაობაზე წარუმატებლად ჩაიარა. რუსეთის 

იმპერიის უწმიჩდესი სინოდის სხდომებმა, სადაც აღნიშნული საკ- 

ითხი იმპერატორ ნიკოლოზ I) მითითებით იქჩა გაჩხილული, უარყო 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის მოთხოვნა იმ მოტივით, 

რომე ვითომდა იგი წარმოადგენდა არა საეკლესიო, არამედ პოლი- 

ტიკურ საკითხს (9,129). 

1905-I907 წლების რევოლუციის ჩახშობის შემდეგ, როდესაც 

მთელს იმპერიაში შავი რეაქციის ხანა მძვინვარებდა, ავტოკეფალ- 

ისტების მოღვაწეობა არ შეწყვეტილა და იგი ბრძოლის ახალ 

ფასაში შევიდა. ისინი კვლავ ძლიერ ოპოზიციურ ძალად რჩე- 

ბოდნენ და მედგარ წინააღმდეგობას უწევდნენ მთავრობის რეპრე- 

სიულ ღონისძიებებს (9,233). „იმპერიის შავრაზმელი რეაქციონერი 

მოღვაწეები ყველა ღონეს ხმარობდნენ, რომ ქართული ეკლესიის 

და ქართველი ხალხის სარწმუნოებრივ უფლებათა დამცველების 

გულიდანჩ ამოეგლიჯათ მათ მიერ დაწყებული საქმის უანგარო 

სიყვარული. ბრმა ფიზიკური ძალა სტანჯავდა საქართველოს ეკ- 
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ლესიის საუკეთესო მოსამსახურგებს, მაგრამ ღრმა ოპტიმიზმით 

განმსტჯტვალულებს მტკიცედ სჯეროდათ, რომ შმაებჩედიი ძალები 

სარწმუნოებას ვერ დაამარცხებდნენ“ (43.)) – იუწყებოდა ქართვე- 

ლი ერის ინტერესებისათვის მებრძოლი გაზეთი „დროება“ 1909 

წლისათვის. 

იმპერიის უმაღლესი ხელისუფლების მითითებით, უწმინდესი 

სინოდის მიერ განხორციელებული რეპრესიების მსხეერპლნი ალ- 

მოჩნდნენ საქართველოს ეკლესიის თავისუფლებისათვის მებრძოლი 

თვალსაჩინო მოღვაწეები: ეპისკოპოსი კირიონი, ეპისკოპოსი დავითი, 

არქიმანდრიტი ამბროსი და სხვანი. მებრძოლი სამღვდელოების 

წარმომადგენლები, რომელთაც არ შეუწყვეტიათ ბრძოლა, სამ- 

ღედელოების საეპარქიო ყრილობებზე აქტიურად სვამდნეჩ სა- 

კითხს გადასახლებაში მყოფი ავტოკეფალისტების განთავისუფ- 

ლების შესახებ, ადგენდნენ თხოვნებსა და მიმართვებს საქართვე- 

ლოს ეგზსარქოსისა და კაეკასიის მეფისნაცელის სახელზე,გროვდე- 

ბოდა ხელმოწერები გასაგსავნ პყეტიციებ“სე. 

1916 წლიდან, ქართველი სამდღედელოების ბრძოლა ავტოკე- 

ფალიის აღდგენისათვის კიდევ უფრო მეტად გააქტიურდა, რასაც 

ხელი შეუწყო იმპერია ი შექმნილმა რთულმა პოლიტიკურმა სიტ- 

უაციამ. ეს უკანასკნელი გამოწვეული იყო პირველი მსოფლიო ომში 

რუსეთის მარცხით, სადაც მან დიდი მატერიალური და მორალური 

სარალი განიცადა. 1917 წლაის თებერვლის რევოლუციის გამარ- 

«ვების შემდეგ, მოვლენების შემდგომმა განვითარებამ, ქართველი 

სამღედელოება დაარწმუნა, რომ იმპერიის ხელისუფლების სათა- 

ვეში მოსული რუსეთის ახალი დროებითი მთავრობა საქართვე- 

ლოს ეკლესიის მიმართ ძალაში ტოვებდა უწმინდესი სინოდის 

კომპეტენციას, ამიტომ აეტოკეფალისტებმა სრული დაუმორჩილე- 

ბლობა გამოაცხადეს და I917 წლის 12 მარტს, მცხეთის სეეტი- 

ცხოველის საპატრიარქო ტაძარში საქართველოს ავტოკეფალიის 

აღდგენა გამოაცხადეს. ამის შემდეგაც ქართველი სამღვდელოება 

აქტიურად განაგრძობდა ბრძოლას ეროვნული ეკლესიის ავტოკე- 

ფალიის დაკანონებისა და უფლებების განმტკიცებისათვის. 

ამრიგად, ეროვნული ეკლესიის ისტორიულ-კულტურული 
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ფუნქციის აღდგენის საქმეში უდიდესი წვლილი მიუძღვის ქართვე- 

ლი სამღედელოების თვალსაჩინო წარმომადგენლებს, რომლებმაც 

მშობლიური ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენისათვის ბრძოლა 

სისხლხორცეულად დაუკავშირეს ეროვნულ-განმათავისუფლებელ 
მოძრაობას და მკაცრი რეპრესიების მიუხედავად, მტკიცედ დადგნენ 

საერთო ეროენული ინტერესების სადარაჯოზე. მათ თავიანთი მოლ- 

ვაწყობით უდიდესი წვლილი შეიტანეს საქართველოს ეროვნული 

ეკლესიის ისტორიული საფუძვლის აღდგვენა-განმტკიცების საქმე- 

ში, რაც ავტოკეფალიის აღდგენის გარდა, თავის თავში ქართვე- 

ლი ერისათვის ისეთი სასიცოცხლო პრობლემების გადაწყვეტას 

გულისხმობდა, როგორიცაა ქართული სახელმწიფოებრიობის ადღ- 

დგენა-განმტკიცება, ქართული ენის დაცვა-შენარჩუნება, ეროვნული 

კულტურის სიძმეელეთა თაემოყარა და შესწავლა, ძეელი ქართული 

მწერლობის ნაშთების წარმოჩენა, ქართული სასულიერო მუსიკის 

აღორძინება-დაცვა და სხვა.



თავი III 

ეპისკოპოს სტეფანე ბოდბელის 

(ვასილ კარბელაშვილი) 

ბიოგრაფია 

საქართველოს ეგროვნული ეკლესიის ავტოკეფალიისათვის 

აღდგენისათვის მებრძოლთა შორის თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს 

ცნობილ სასულიერო პირსა და სასოგადო მოღეაწეს, ეპისკოპოს 

სტეფანე ბოდბელს (ვასილ კარბელაშვილი), რომელმაც თავისი 

ცხოვრებითა და მოღვაწეობით ღრმა კვალი დატოვა არა მარტო 

საქართველოს ეკლესიის ისტორიის მატიანეში, არამედ, სასოგა- 

დოდ იმდროინდელი საქართველოს საზოგადოებრივ-ც0ულტურულ 

ცხოვრებაში. იგი ღაიბადა )858 წლის IL იანვარს, გორის მაზრის 

სოფელ. ქვემო ჭალაში (საამილახეროში), ცნობილი მგალობლისა 

და სასულიერო პირის,გრიგოლ პეტრეს ძე კარბელაშვილის ოჯახ- 

ში. კარბელაშვილთა გეარის დამსახურებად შეიძლება ჩაითვალოს 

უძველესი ქართლ-კახური გალობა-სიმლერის დაცვა და მისი უზა- 

დოდ მოტანა დღევანდელობამდე. თითქმის სამი საუკუნის განმავ- 

ლიობაში, ჩმალაძე-კარბე აშეი: დების სრული მგალობლების მეშ- 

ვეობით, თაობიდან თაობას გადაეცემოდა ქართული მუსიკალური 

კულტურის უმდიდრესი საგანძური. გრიგოლის, მისი მამის, პეტრე 

კარბელაშვილის მეცადინებით, შიო-მღეიმის მონასტერში (1820-1824 

წლებში) მიუღია სასულიერო განათლება, სადაც “სედმიწევნით 

კარგად დაუფლებია გალობა-კითხვის ხელოვნებას. 1840 წლამდე, 

იგი მამასთან ერთად, სტეფანე რუსთველის მგალობლების გუნდს 

ხელმძღვანელობდა. 1844 წლის დეკემბრისთვის, საქართველოს 

ეგზარქოსს ისიდორეს (ნიკოლსკი) (1844-1858) უკურთხებია მღვდ- 

ად. 15490 წლიდან მამა გრიგოლი გორის მასრის სოფელ ქეემო 

ჭალაში მსახურობდა, სადაც ოჯახთან ერთად ცხოვრობდა (I40) 

ვასილთაჩნ ვრთად, გრიგოლ კარბელაშვილის ოჯახში 

კიდეე ოთხი ვაჟი და ერთი ქალიშვილი აღისარდა: ფილიმონი, 

სიდონია, ანდრია, პოლიევქტოსი და პეტრე. მამა გრიგოლმა და 

4!



მისმა მეუღლე ანნამ კარ- 

გად შეასწავლეს “შეილებს 

  

მშობლიური ენა, წერა-კითხ- 

! ვა. და. უძველესი ქართდე- 
–_ ეთ, კახური სიმღერა-გალობა. 

ხი სასწავლებელში. შესვლამდე, 
ექვსი წლის ასაკში, ძმებმა 
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სეპირად იცოდნენ წირვის 

წესი რეა ხმათა მიხედვით. 

„შემდეგ. ამისა, ექვსი. წლი- 
დან, კერიასთან დამაწყებინა 

„დავითნის“ კითხვა დედაჩემ- 

მა და მთელი კაჩონი დამას- 

წავლა, სხვა კი. შევისწალე 
! მე ჩემი უფროსი დის სიდო- 

  

«ირი ჩიას ხელმძღვანელობით... 

– იგონებს ვასილი (105, 276 
ბრიბო პეტოეს ძე იგონებს ვასილი ( » 

კარბელაუვილი სწორედ ამგვარი საოჯახო 

აღრდის მედეგი იყო სამოღ- 

ვაწყო ასპარესზსე გამოსული 

ძმები კარბელაშვილების უდიდესი სიყვარული ღვთისა და მოყვასი- 

სადმი, მათი ღრმა ეროვნული თვითშეგნება და პატრიოტიზმი. აქვე 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს ვასილის უფროსი ძმის – ფილიმონის 

კეთილისმყოფელი გავლენა. ფილიმონი, რომელსაც „ნიმუშს“ ეძა- 

ხდნენ კარგი გალობის, ქადაგებისა და მოძღვრობისათვის,ცნობილი 

ყოფილა მთელს ქართლ-კახეთში. საოჯახო განათლებასთან ერ- 

თად,მას სემინარიაც ჰქონდა დამთავრებული და გარდა იმისა,რომ 

დაკავებული იყო უმცროსი და-ძმების აღხრდით, სკოლა ჰქონდა 

გახსნილი სახლში და გლეხის ბავშვებს წერა-კითხვას, ანგარიშებს, 

ლოცვებსა და სამშობლოს ისტორიას ასწავლიდა. ფილიმონი შეს- 

ანიშნავი მქადაგებელი ყოფილა. ნიკო მესხიშვილის საშუალებით 

იგი ილია ჭავჭავაძეს კარგად გაუცვნია. ილიას ძალიან მოწონებია 

ნიჭიერი, ჭეშმარიტად ქართული აზროვნების, საქართველოს წარ- 
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სულისა და მისი ეკლესიის თავისუფლების მოტრფიალე ფილი- 

მონი. ვასილ კარბელაშვილი თავის მოგონებებში აღნიშნავს, რომ 

ილიამ თავის უკვდავ ნაწარმოებში „გლახის ნაამბობი“ მოძღვრის 

სახეში ფილიმონის სახე გამოხატა (110, 77-79). 

საოჯახო განათლების მიღების “ემდეგ, ვასილი გორის 

სასულიერო სასწავლებელში აგრძელებს სწავლას – ,,..როზგი- 

სათვის წკეპლებს ჩვენვე გვაზიდინებდნენ ლიახვის ჭალიდან და 

დღეში ორჯერ და სამჯერ ვიწკეპლებოდით ხოლმე.“ ვკითხუ- 

ლობთ მის მოგონებებში (105,276). იგი ძმებთან ერთად სოფლის 

ყოველდღიურ სამუშაოსაც ასრულებდა. ძმების ცხოვრება ისეთივე 

სადა და უბრალო იყო, რიგორც ყოეელი გლეხისა. მმობდებმა 

ისინი სოფლის ყოველგვარ სამუშაოს შყაჩვიეს, მაგრამ, შრომასთან 

ერთად, სწავლა მათთვის აუცილებელ. პირობას წარმოადგენდა. 

კარბელა შვილების ოჯახში შექმნილი საუკეთესო გუნდი 

ხმირად ატკბობდა ტაძარში მორწმუნე ერს. როცა ძმები გალობდნენ, 

მათ მოსასმენად სხვადასხვა სოფლებიდანაც კი მოდიოდნენ. მგა- 

ლობელი ძმების პირველი დებიუტი 1864 წელს შესდგა, როდესაც 

ვასილი ექვსი წლისა იყო. სასეიმოდ შეყრილ სასოგადოებაში, | 

მაისს, ცხვილოს ციხის ახლოს, სამი ძმა: ანდრია, პოლიყეკტოსი და 

ვასილი გამოვიდნენ ხალხური სიმღერების შმესრულებით: „ყურ- 

შაო“, „ვინცა კაცია“, „ღიღინი“; „გვიბრძანე“; „სამთარი“, „თამარ 

მეფე“; „შავლეგო“, „ესო მესო“ და სხვა,სადაც მათ დიდი მოწონება 

დაიმსახურეს (11L. 

I872 წელს, ვასილი ძმებთან ერთად მშობლებმა თბილის- 

ში ჩამოიყვანეს სასწავლებლად. ძმებმა ამხანაგების საშუალებით 

თბილისის სასულიერო სემინარიიდან დაიწყეს ქართლ-კახური 

სიმღერა-გალობის გავრცელება. სემინარიაში სწავლის პერიოდ- 

ში, კერძოდ 18790 წლის 30 აგვისტოს, ვასილმა თხოვნით მიმართა 

სასწავლებლის გამგეობას, რათა ჩება დაერთოთ მისთვის თბი- 

ლისის მუსიკალურ სკოლაში შესასვლელად (89). მას სიყმაწვი- 

ლის წლებიდანვე კარგად ესმოდა, რომ მუსიკალური განათლების 

მიღება სამომავლოდ უძველესი ქართ ღო-კახური სიმღერა-გალობის 

უკეთესად შესწავლასა და გავრცელებაში დავხმარებოდა, რათა ეს 
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უძვირფასესი საგანძური არ დაჰკარგვოდა ქართველ. ხალხს. 

ვასილ კარბელაშვილმა სემინარია I88I! წლიის 10 ივნისს 

დაამთავრა და იმავე წლის 21 ივნისს, მაშინდელი ეგზარქოსის იო- 

აჩიკეს (რუდნევი) (1877-1882) მიერ დაჩიშნულ იქნა თბილისის ეპარ- 

ქიაღურ ქალთა სასწაელებლის ეკონომოსად, ხოლო იმავე წლის 

16 სექტემბერს – იგივე სასწავლებლის ქართული ენის მასწავლე- 

ბლად, სადაც 1882 წლის 15 იელისამდე მუშაობდა (93). 1882 წლის 

23 ივლისს ვასილ კარბელაშეილი მოსკოვში გაემგზავრა, სადაც 

13823 წლის 7 მაისამდე, კონსერვატორიაში, პროფესორ კოშკინთან 

ეუფლებოდა სამუსიკო ხელოენებას (93). 

სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ, ვასილ კარბელაშვილი 

ნავთლუღის წმიდა ბარბარეს ეკლესიაში გააგზავნეს, სადაც სულ 

მალე დიაკვნად იქნა ხელდასხმული ყოვლადუსამღვდელიოესი“ 

გორის ეპისკოპოს ალექსანდრეს (ოქროპირიძე) მიერ, ხოლო 1883 

წლის 16 ოქტომბერს, ეგსარქოს პავლეს (ლებედევი) (1882-1887) მიერ 
მღედლად იკურთხა. (მღვდლის მოწმობა M5011) (93), ეს უმნიშ- 

ვნელოვანესი მოვლენა, რომელსაც სამომავლოდ ეასილ. კარბელაშ- 

ეილის ცხოვრება და მოღვაწეობა უნდა წარემართა,ერთი შეხედვით, 

მისი ოჯახური ტრადიციებიდან გამომდინარე, თითქოს ლოგიკური 

იყო, მაგრამ მას ვასილის პიროვნებაში ღრმად გადგმული ფესვე- 

ბიც ჰქონდა. მიუხედავად იმისა, რომ ცარიზმის მმართველობის 

ანტიეროენული პოლიტიკის ფონზე უკიდურესად იყო შელახული 
სასულიერო პირთა ავტორიტეტი, ვასილ კარბელშვილმა თავისი 

მოღეაწეობის გზად სწორედ სასულიერო ცხოერება აირჩია. მას 

ღრმად სწამდა, რომ სამშობლო ქვეყნის სამსახური ანაფორით 

უფრო სასარგებლო და ნაყოფიერი იქნებოდა, რადგანაც საჭირო 

იყო ქართველი ერი დაბრუნებოდა ეკლესიის წიაღს და რწმენაში 

განზჩტკიცებულიყო. თავის მოგონებებში ეასილ კარბელაშვილი 

აღნიშნავდა. რომ მღედლად იმ ეგზარქოსმა აკურთხა, რომელმაც 

საქართველო და მისი ხალხი დაწყევლა და იმსხვერპლა ცნო- 

ბილი საზოგადო მოღეაწე და ღირსეული მამულიშვილი დიმიტრი 

ყიფიანი, რომ სწორედ პაელე ეგზარქოსი აღმოჩნდა მისი პირვე- 

ლი მდევნელი, რომელსაც. ძალიან უნდოდა, რომ მისთვის ანაფორა 
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გაეხადა,არა იმიტომ, რომ იგი ურწმუნო და უღირსი მღვდელი იყო. 

არამედ იმისათვის,რომ სიმართლესა და სარწმუნოების ძიება-შეს- 

რულებას ემსახურებოდა (105,276). მისიეე სიტყვებით რომ ვთქვათ 

„მღედელობა დიდი საშუალება იყო მაშინ მისთვის, ეიჩნც წრფელი 

გულით ემსახურებოდა აღებულ საქმეს და მწყსიდა კიდეც პირმე- 

ტყეელ ცხოვართა სინდისის ქუეშე წინაშე დაუბადებელი ბუნებისა, 

რომელ არს ღმერთი“ (94). 

ვასილ კარბელაშვილს სხვადასხვა დროს, მუშაობა უწევდა 

საქართველოს საეგზარქოსოს სამრევლო ეკლესიებში, სადაც იგი 

მოძღვრის მაღალ მოვალეობას ფართო სასოგადოებრიე-კულტუ- 

რულ მოღვაწეობას უთავსებდა. განსაკუთრებით ნაყოფიერი იყო 

მისი მოღვაწეობა სასწავლო-საგანმანათთლებლო ქსელში, სადაც 

იგი საღვთო სჯულის, ქართული გნის და ქართული გალობის მას- 

წავლებლად მუშაობდა. გარდა ამისა,მის მიერვე იქჩა დაარსებული 

რამოდენიმე სამრევლო სკოლა, სადაც ფართო მქადაგებლობას ეწე- 

ოდა ქართული ეროვნული სულისკვეთების ასამაღლებლად, რაზე- 

დაც დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

ეასილ კარბელაშეილის შრომითი ბიოგრაფიის ქრონოლო- 

გიური სურათი ასეთია: 

1885-1857 წლებში იგი ნუხის წმიდა სამების ტაძრის მღედე- 

ლია; 

1888-1903 წლებში თბილისის მიხაილოვის? საავადმყოფოსთან 

არსებულ ეკლესიაში მსახურობს; 

1903 წელს, როგორც რუსეთის იმპერიის ხელისუფლებისათვის 

საშიში პიროვნება, ოჯახთან ერთად 'შემახაშმი (დღევაჩდელი აზ- 

ერბაიჯანი) გადაასახლეს; 

1904 წლისათვის,მისი ჯანმრთელობის მდგომარეობის გაუარე- 

სებასთან დაკავშირებით, კვლაე სამშობლოში დააბრუნეს; 

1904-1905 წლებში გორის ტაძრის მღედელმსახურია: 

1906-1916 წლებში თბილისის წმიდა სამების ეკლესიაში მსახუ- 

რობს; 

1916 წლისათვის იგი კელაე წმიდა ბარბარეს ეკლესიაში გა- 

2 წმ. მიქაელ მთავარანაჯელოზის სახელობის თბილისის საავადმყოფო. 
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დაჰყავთ; 

1919 წელს დეკაჩოსის ხარისხს ანიჭებენ: 

1921-1922 წლებში თელავის ტაძრის წინამძღვარია; 

1922-1925 წყსებში თბილისის კუკიის წმიდა ნინოს ეკლესიის 

დეკანო'სია; 

1925 წელს ბერად აღკვეცეს და სტეფანედ სახელდებული ბოდ- 

ბედ ეაისკოპოსად აკურთხეს; 

1928 წლიდან ადავერდელ მღვდელმთავრად დაადგინეს; ალავ- 

ერდის ეპარქიის გაუქმების შემდეგ, 1920 წლისათვის, თბილისის 

წმიდა გიორგის კარის ეკლესიის წინამძღვრად გადმო-ყავთ, სადაც 

1934 წიხამდე მსახურობს. 

ქვისკოპოს სტეფანე ბოდბელის (ვასილყდ კარბელაშვილი) 

მეუღლე, მარია? თეოფანეს ასული ჩიჯავაძე, ცნობილი სას ული- 

ერო პირისა და ავტოკეფალისტის, იოსებ ჩიჯავაძის და გახლდათ. 

საგულისხმოა, რომ მარიამი მისი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 

დიდი საყრდენი იყო,რომელმაც უდრტვინეელად სიდა მეუღდლეობის 

მძიმე ტვირთი და სამშობიიოს საქმეებზე გადაგებული ვასილის 

გვერდით იდგა მთელი ცხოვრება. მათ ექვსი შვილი აღსარდეს: 

ელიზბარი, თამარი, შადლვა, ნინო, ელიზავეტა და ბიძინა (ბარძიმი). 

მარიამი 197 წელს გარდაიცვალა. 

ვასილ კარბელაშვილის შრომითი ბიოგრაფიის გაცნობისას, 

არ შეიძლება თვალში არ მოგეხვდეს რუსეთის იმპერიის უმაღდლესი 

ხელისუფდხების მიერ მის სახელზე, სხეადასხვა დროს გაცემული 

ჯილდოები და მადლობები. ასე მაგალითად, 1887 წლის 7 სექტემ- 

ბერს, საქართველოს ეგზარქოსის მიერ იგი დაჯილხდოვდა გულითა- 

დი და კეთილსინდისიერი მუშაობისათვის (თბილისის მიხაილოვის 

საავადმყოფოს ეკლესიაში მუშაობის პერიოდში) (93); 189) წიდის 31 

ოქტომბერს, ამავე საავადმყოფოში მუშაობისას, დაჯილდოვებულ 

იქნა იისფერი სკუფიით „ქოლერის პერიოდში გაწეული ნაყოფიერი 

სამსახურისათვის“, ხოლო 1897 წლის 8 მაისს, უწმიდესი სინოდის 

მიერ დაჯილდოვდა კუნკულით (93). საგულისხმოა ასყეე 1913 წლის 

28 ოქტომბერს საქართველოს ეგსარქოსის მიერ ვასილ კარბელაშ- 

ვილის სახელზე გაცემული მოწმობა-უფლება,ატაროს რომანოვების 
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მეფობის 300 წლისთავისათვის 

სამახსოვროდ დაწესებული ! 

ბრინჯაოს მედალი (მოწმობა · 

M4878), მისი სამების ეკლე- :3 “8. , 

სიაში მოღვაწეობის ედ ”“"' 

მი. (101). ჩიშანდობლივია, რომ 8 

სასულიერო ხელისუფლების 

მაღალი იერარქები, რომლებიც | 

განუხრელად ემსახურებოდნენ 7 

თვითმპყრობელური მიხნების 

განხორციელებას, დაინტერესე- , # 

ბულნი იყვნენ ჯილდოებისა “ 

და წახალისებების გაცემით, 

რაც ერთგვარ პოლიტიკას: 

წარმოადგენადა ქართველ სამ- “ 

  

ღვდელოებასთან საერთო ენის : 

გამოსანახავად. ვასილ კარ- 

ბე დაშმვილი, თა; ვისი “|(რომითი 
პასი“ პარბელაძვილიწი ქეუს- 

და კულტურული მოღვაწეობით, , 
რა თქმა უნდა, თვითმპყრობელო- 

ესთან - მარიამ ი)ეოშფანეს 

ასუ ჩიპამაძესთან ერთი“ 
ბის ინტერესებს არ გამოხატავდა, 

პირიქით, იგი ყოველთვის ამ ინტერესების წინააღმდეგ აქტიურად 

მებრძოლთა რიგებში იყო. თუ როგორ ახერხებდა ასეთ რთულ ვი- 

თარებაში სწორი პოზიციის დაკავებას,ამის მიზესი მის პიროვნულ 

ღირსებებში უნდა ვეძებოთ. უპირველეს ყოვლისა,მას ღრმად სწამ- 

და,რომ ჭეშმარიტი ღვთისმსახური, რომელიც ღვთის მცნებებს არ 

დალატობს,არ ღალატობს სამშობლოს სამსახურსაც. 

ასეთი სულისკვეთებით იყო განმსჭვალული ეპისკოპოს სტე- 

ფანე ბოდბელის (ვასილ კარბელაშვილი) ხანგრძლივი ცხოვრების 

გზა (L1936), რომელსაც რადიკალურად განსხვავებულ ეპოქებში 

მოუხდა მოდვაწეობა, მაგრამ მისი მისანი და მისწრაფება ყოვ- 

ელთვის უცვლელი იყო და იგი საქართველოს ეროვნული ეკლესი- 

ის ისტორიული საფუძვლის აღდგენა-განმტკიცებას ემსახურებოდა. 
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” 

  

“მისი მოღვაწეობა პირობითად 

- ოთხს პერიოდად შეიძლება დაი- 

ყოს: 

: LL ცარიზმის ეპოქა (1974 წლი- 
დან 7 წლის თებერელის 

+“ ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ 
რევოლუციამდე): 

_ 2 რუსეთის დროებითი მთავ- 

'” რობის მმართველობის პერი- 

ოდი, როდესაც ამიერკავკასია- 

ში “რეიქმნა განსაკუთრებული 

კომიტეტი („ოსაკომი) (1917 

წლის თებერვლიდან 1918 წლის 

მაისამდე): 

3. დემოვკრატიული საქართვე- 

ლოს მმართველობის პერიოდი 

(1918-1921 წლები); 

ტე საბჭოთა პერიოდი (1921-1936წწ.) 

იგი 1936 წლის 8 აპრილს გარდაიცვალა, დაკრძალულია 

ნავთლუღში, წმიდა ბარბარეს ეკლესიის გალავანში.



IV თავი 

ეპისკოპოს სტეფანე ბოდბელის (ვასილ კარბელაშვი- 

ლი) მოღვაწეობა ცარიზმის მმართველობის პერიოდში 

(1874-1917წფ) 

ა) ეპისკოპოს სტეფანე ბოდბელის (ვასილ კარბელაშვილი) 

მოღვაწეობის ადრეული პერიოდი 

ვასილ კარბელაშვილმა აქტიური სასოგადოებრივი მოღდ- 

ვაწვყობა თბიფლხისის სასულიერო სემინარიაში სწავლის პერიოდი- 

დანვე დაიწყო (დაახლოებით 874 წ.), როდესაც ჯერ კიდევ 16 

წლის ჭაბუკი აქტიურად თანამშრომლობდა ახლადფეხადგმულ 

ქართულ. პერიოდულ გამოცემებთან. მისი მოღვაწეობის ადრეული 

ეტაპის განსახილველად საჭიროა ამ პერიოდის ეპოქალური ალღ- 

წერილობის გაშუქება. თუ რა პირობებში უხდებოდათ ბრძოლა 

ყჟროვნულ. ძალებს არსებული რეჟიმის წინააღმდეგ. როგორც ცნო- 

ბილია, 1880-იანი წლების დასაწყისიდან, მას შემდეგ, რაც რუსეთის 

იმპერატორი ალექსანდრე II მოკლულ იქნა და მის ნაცვლად 

ტახტზე ალექსანდრე II ავიდა,რეაქციულმა ძალებმა დაუნდობელი 

ბრძოლა გამოუცხადეს ყველა მათ, ეინც ახალი იმპერატორისა და 

მისი მთავრობის პოლიტიკის მოწინააღმდეგე იყო. მთვლი იმპერიის 

მასმტაბით ფართოდ იყო გაშლილი რეპრესიული ღონისძიებები. 

დაიწყო არარუსი ხალხების განსაკუთრებული დეენა-შევიწროვე- 

ბა, რადგანაც აქ რევოლუციურ მოძრაობასთან ერთად, ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი ბრძოლის საშიშროებაც არსებობდა. ასეთ 

ცხელ რეგიონად კავკასიაში საქართველო მოიაზრებოდა, სადაც 

ამ პერიოდისათვის აქტიურად ხდებოდა ეროვნული თა>ვისუფლებ- 

ის გარშემო ძალების კონსოლიდაცია. იმპვრიფულმა ძალებმა. კი, 

რომელთა მიზანსაც შეადგენდა არარუსი ხალხების ასიმილაცია, 

მთელი რიგი ახალი ღონისძიებების განხორციელებას მიჰყვეს 

ხელი. პირველ რიგში, მათ მიერ გაუქმებულ იქნა ადრე არსებული 
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მეფისნაცვლის თანამდებობა და მის ნაცვლად შემოიღეს მთავარ- 

მმართებლის თანმდებობა, ამ უკაჩასკნელმა საბოლოოდ მოუსპო 

კავკასიის რეგიოჩს ის მცირედი ავტონომიური უფლებები, რაც კი 

გააჩჩდა მხარის ეროვნული,კულტურული და ეკონომიკური თავისე- 

ბყრებების გათვალისწინებით. გაძლიერებული იყო პოლიციისა და 

პოლიტიკური ძიების აპარატების მუშაობა. ამასთანავე შემოლე- 

ბულ იქნა სასტიკი ცენზურა, რომელსაც დავალებლი ჰქონდა ყო- 

ქელგვეარი იჩნტიიმპერიული აზრის აღმოფხვრა პრესასა და ლიტერ- 

ატურში. კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველ იანოვსკის დავა- 

ღებული ჰქონდა რუსიფიკატორული პოლიტიკის გატარება საერო 

გაჩათლების დარგში, ხოლო ანალოგიური ღონისძიებები ეკლესიის 

სფეროში საქართველოს მაშინდელ ეგსარქოსს პავლეს (ლებედევი) 

უჩდა განეხორციელებინა. ეს უკანასკნელი ცნობილი იყო,როგორც 

შავრაზმელი არქიეპისკოპოსი. ასეთი ვითარების ფონზე, როდესაც 

რეაქციული ძალები აშკარა შეტევაზე იყენენ გადასული, საფრთხ- 

ეში იყო ჩავარდნილი ქართველი ხალხის, როგორც ასეთის არსე- 

ბობა (35337). მიუხედავად მოზღვავებული რეაქციისა, საქართველო- 

ში ეროენული ძალების გაერთიანებისა და ბრძოლის აქტიური 

პროცესი მიმდინარეობდა. მასში ფართოდ იყო ჩაბმული ქართველი 

სამღედელოება, რომელიც მშობლიური ეკლესიის თავისუფლების 

მოთხოვნით გამოვიდა. 

საქართველოს ეკლესიის თავისუფლებისათვის, მისი ავტოკე- 

ფალიის აღდგენისათვის ბრძოლის პერიოდში, საქართველოს ეკ- 

ლესიის ისტორიის მკელეეარს,პროფესორ ქ. პავლიაშვილს სასულ- 

იერო კრებული პირობითად სამ ჯგუფად ჰყავს დაყოფილი: 

1-ლი ჯგუფი, რომელშიც ცარიზსმის სამსახურში მყოფი სამ- 

ღვდელოება მოიასრებოდა; | 

მე-2 ჯგუფი, სამღვდელოების ახალგასრდა თაობას წარმოად- 

გენდა,რომელთა რუსული ორიენტაციის სწავლია-განათლება ხელს 

არ უწყოდა მათ ეროვნული მისწრაფებებისაკერს; 

მე-3 «გუფი, საქართველოს სასულიერო და საერო განათლე- 

ბამიღებული ფენა, რომელიც ეროვნულ ფესვებს მოუწყვეტლივ 
უშუალოდ განიცდიდა მშობლიური ეკლესიის და ხალხის დევნა- 
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შევიწროვქებას (10,21-22). 

სწორედ ამ უკანასკნელ,მე-3 ჯგუფს მიეკუთვნება ვასილ. კარ- 

ბელაშვილი ძმებთან ერთად, რომდებმაც სიყმაწვილის ასაკიდანვე 

თავდაუსოგავი ბრძოლა დაიწყეს ცარისმის არსებული რეჟიმის 

წინააღმდეგ და თავიაჩთი წვლილი შეიტანეს მშობლიური ეკლესი- 

ის ავტოკეფალიის აღდგენა-განმტკიცების საქმეში. 

ვასილ კარბელაშვილის მოღვაწეობის ადრეულ წლებში 

მჩიშვნელოვაჩი აღგილი უკავია მის თანამპრომდსობას გა'სეთ 

„დროება”-ში, რომლის მთავარი რედაქტორი და სულისჩამდგმელი 

იყო ცნობილი პუბლიცისტი და სასოგადო მოღვაწე სერგი მესხი. 

გრძნობდა რა უდიდეს მოვალყობას სამშობლოს წიჩაშე, ვასილ 

კარბელაშვილი, ძმებთან ერთად, უხვად აწვდიდა ცნობებს გაზეთ 

„დროების“ რედაქციას, უმთავრესად სოფლის ცხოვრებიდან. აქვეყ- 

ნებდა წერილებს ქართული სიმღერა-გალობის შესახებ, აშუქებდა 

სხვადასხვა მტკივნეულ პრობლემებს, რომლებიც მრავლად ხედე- 

ბოდა სემინარიაში სწავლის პერიოდში. გახეთ „დროება”-ში მისი 

აქტიური მოღვაწეობის მაჩვენებელია ის ფაქტი, რომ 1877 წელის, 

სერგი მესხის დავალებით, მთელი კვირით აწარმოებდა გასეთის 

გამოცემას (I1I2,2. გარდა „დროებისა“, ეასილ კარბელაშვილი სხ- 

ვადასხვა დროს თანამშრომლობდა გასეთებში: „ივერია“, „ცნობის 

ფურცელი“, „საქართველო“, ჟურნალი „კლდე“ და სხვა (III. იგი 
„ეინმე ხუცესის“, „ბერი ბერდიას“, „ძველი სემინარიელის“ ფსევ- 

დონიმებით აქვეყნებდა წერილებს საქართველოს ისტორიული ძყ- 

გლების მოვლა-პატრონობის, ქართული ვროენჩული საგალობლების 

აღორძმინება-დაცვის, ქართული ენის სიწმინდის შენარჩუნებასა და 

სხეა მტკივნეულ საკითხებზე. მის პუბლიკაციებში გამოსჭვიოდა 

მშობლიური ეკლესიის აღორძინებისა და თავისუფლების მოპოვე- 

ბის სანუკვარი ოცნება (111; 112). 

როგორც ცნობილია, XIX საუკუნის 70-იანი წლებიდან, იმ 

პერიოდიდან, როდესაც ვასილ კარბელაშვილი სამოღვაწეო ასპა- 

რესსე გამოვიდა, ქართულ სასოგადოებრივ აზროვნებაში წამყ- 

ევან მიმართულებას თერგდალეულთა ბრწყინეალე პლეადა წარ- 

მოადგენდა, რომელთა ლიდერები ილ. ჭაეჭავაძე, ა. წერეთელი, ნ. 
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ნი კო დაძ ი. გოგებაშეილი, ს, მესხი და სხე. საჭიროდ მიიჩნევდნენ 

ქართეელი სახოგადოებრიობის ყველა ფენისა და კლასის,მათ შო- 

რის სამღვდელოების გაერთიანებას საქართველოს უკეთესი მომავ- 

ლისათყის. ვასილ კარბელაშვილი რომ თანაუგრძნობდა თერგდა- 

ლხეულთა იდეალებს და აქტურად მიჰყვებოდა „ახალი სიოს“ კეალს, 

ეს ნათლად ჩანს მისი მოღვაწეობის ადრეულ ეტაპსე. ქართულ 

ეროვიულ. პერიოდიკასთან თანამშრომლობის გარდა, იგი ჩაბმული 

იყო, 1879 წელს შექმნილ. „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამა- 

ვრცელებელი სასოგადოების" საქმიანობაშიც (96) გარდა ამისა, 

ვასილ. კარბელაშვილი მონაწილეობას ღებულობდა თერგდალეულ- 

თა მეტად მნიშერჩელოვან წამოწყებაში, რაც ხალხის ფსნე-ჩვეულე- 

ბების, ხალხური პოეზიის, თქმულება-გადმოცემების, სღაპრებისა 

და სხვა ხასიათის ეროვნული მასალების შეგროვება-თავმოყრა- 

ში გამოიხატებოდა. ასეთი ხასიათის მასალები მას ჩაბარებუდლიი 

აქვს სახელმწიფო გამომცემლობის გამგყობისათვის (111). აღნიშ- 

ნულ წამოწყებას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართველი ხალხის 

ისტორიისა და აწმყოს რყალისტური შეცნობის თვალსასრისით, 

რათა უკეთესად ჩასწვდომოდნენ და შეესწავლათ ერის ფსიქიკური 

წყობა (7,182). 
ვასიდ კარბელამვილი მთარგმნელობით მოღვაწეობასაც 

ეწეოდა. 1874 წელს მას უთარგმნია საბავშვო მოთხრობა ,„წურ- 

ბელა“, რომელიც 1875 წყლს ანთიმოს ჯუღელის მიერ გამოცემულ 

„საბავშვო კრებულში“ დაიბეჭდა (111) საბავშვო ლიტერატურის 

დაბეჭდვა და გაერცელება მეტად დადებით მოელენას წარმოად- 

გენდა იმდროინდელ ქართულ სინამდვილეში. ასეთი სახის ლიტ- 

ერატურაში,მოზარდი თაობის გულსა და სულში ჩასაწვდომი ენით 

იყო გადმოცემული საქართველოს დუხჭირი აწმყო და მისი ის- 

ტორიის გმირული ეპისოდები. არსებითად ეს იყო ქვეყნის მდგო- 

მარეობით გამოწვეული პროტესტი (7,248) მოგეიანებით, კერძოდ 

1902-1905 წლებში, ვასილ კარბელსაშვილმა „მატბერდის კრებულიდ- 

ან“ გადმოწერა 260 თაბახი ისტორიული მასალა და გადაუთარგმნა 

პროფესორ ჰარნაკს" (112.2). 

3 პროფ. ადოლფ პარნაკი (1851-1930) – გერმანელი თეოლოგი, ეკლესიის ისტორიის 

მკყლევარი. 
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საგულისხმოა, რომ ვასილ, კარბელაშეილი |877-188| წლებ“ი 

აქტიურად თანამშრომლობდა საქართველოში ახლადჩამოყალიბე- 

ბულ თეატრალურ დასსთან,მის თვალსანინო მოღვაწეებთან: განო 

ცაგარელთან, ვასო აბაშიძესთან, ტასო საფაროვასთან, კოტე მესხ- 

თან, ვალერიან გუნიასთან და სხვებთან. მონაწილყობას ღებულებ- 

და საქველმოქმედო კონცერტებში. 1881 წელის, ქართული სცენაზე 

პირველად დაიდგა დავით ერისთავის პიესა „სამშობლო“, სადაც 

მომღერალთა გუნდს ვასილ კარბელაშეილი ხელმძღვანელობდა 

(I11). ცნობილია, თუ როგორი რეაგირება მოჰყვა რუსი რეაქციონ- 

ერი მოღვაწეების მხრიდან აღნიშნული პიესის დადგმას ქართულ 

სცენაზე, სადაც გამოჩენილი ქართველი ხელოენების მოღეაწეთა 

საშუალებით ნათლად გამოიხატა ქართველი ერის მისწრაფება- 

ნი – ბრძოლა კოლონიური ჩაგვრის წინააღმდეგ და ქართველი 

სასოგადოებრიობის მიწოდება ეროვნული თავისუფლების მოსა- 

მოვებლად. 

ამრიგად, ეასილი კარბელაშეილი თავისი მოღვაწეობის 

ადრეულ პერიოდში ფართოდ იყო ჩაბმული იმ დროისათვის ადღ- 

მავლობის გზაზე დამდგარ ქართულ სასოგადოებრივ-კ6ულტურუდლი 

მოძრაობაში. იგი სემინარიაში სწავლის პერიოდიდანვე თანამ- 

შრომლობდა ქართულ პერიოდულ გამოცემებთან და სხვადასხვა 

ფსევდონიმებით აქვეყნებდა წერილებს ერისათვის მტკივნეულ საკ- 

ითხებზე; განსაკუთრებით ნაყოფიერი იყო მისი თანამშრომლობა 

გაზეთ „დროება”-ში; გარდა ამისა,ვასილ კარბელაშვილი ფართოდ 

იყო ჩაბმული „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 

სასოგადოების“ მუშაობაში; მონაწილეობას ღებულობდა ქართვე- 

ლი ხალხის ზნე-ჩვეულებების, ხალხური პოჟგსიის, თქმულება-გად- 

მოცემების და სხვა ხასიათის მასალების შეგროვება-თავმოყრაში; 

თანამშრომლობდა ქართულ თეატრალურ დასსთან,ეწეოდა მთარგ- 

მჩელობით მუშაობას და ა.შ.



ჯ2 ეპისკოპოს სტეფანე ბოდბელის (ვასილ კარბელაშ- 

ვილი) მოღვაწეობა საქართველოს ეკლესიის ისტორიუ- 

ლი საფუძვლის აღდგენისათვის 

ა) ეროვნული თვითშეგნების ჩამოყალიბება-განმტკიცე- 

ბის საკითხები და სარწმუნოებრივი ინდეფერენტის- 

მისადმი დამოკიდებულება ეპისკოპოს სტეფანე ბოდბე- 

ლის (ვასილ კარბელაშვილი) შემოქმედებაში 

რუსეთის იმპერიის რეაქციული საეკლესიო პოლიტიკის 

გატარებამ? საუკუნეზე მეტი ხნის განმავლობაში თავისი დაღი 

დაასვა ქართველი ერის რელიგიურ გრძნობებს, რის “შედეგადაც 

თითქმის სრულიად დაიკარგა ის ცოცხალი სარწმუნოებრივი განც- 

და, რომლის “უწყვეტი ჯაჭვიც საუკუნეთა სიღრმიდან მოდიოდა 

და ადუღაბებდა ქართველი ერის თეითმყოფადობასა და უმდიდ- 

რეს კულტურას. საქართველოს კგროვნული ეკლესიის ავტოკე- 

ფალიის აღდგენისათვის მებრძოლი ქართველი სამღვღელოებისა- 

თვის, რომელიც მთელი სიგრძე-სიგანით განიცდიდა აღნიშნული 

მდგომარეობის სიმძიმეს, ცხადზე ცხადი გახდა, რომ საჭირო იყო 

თავდაუსოგავი ბრძოლა ქართული სულის გასაღვიძებლად. 

ვასილ კარბელაშვილის მღვდლად კურთხეეის შემდეგ (1833 ფთ, 

მისი მოღვაწყობის ასპარეზი მნიშვნელოვნად გაფართოვდა, რადგა- 

ნაც საქართველოს ავტოკეფალიის აღდგენისათვის ბრძოლისა მეტად 

რთული და მრავალმხრივი პრობლემების გადაწყვეტას მოითხოედა. 

საქართველოს ეკლესიისათვის ეროვნული შინაარსის დაბრუნება 

უპირველეს ყოვლისა მამა-პაპათა სჯულის აღდგენით იყო 'მესაძლე- 

ბელი. საჭირო და აუცილებელი გახდა დაკნინებული ეროვნული 

თვითშეგნების აღდგენა-განმტკიცება და მისი ჩვეულ ისტორიული 

კალაპოტში ჩაყენება. ცარიზმის პოლიტიკის პირობებში ეროვნული 

თვითშეგნების დაკჩინება მრავალი მიხესით იყო განპირობებული, 

რისთვისაც საჭირო გახდა ამ პრობლემების აღმოსაფხვრელად 

ბრძოლა, როგორც ეკლესიის წიაღში, ასევე სასწავლო-საგანმანათ- 
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ლებლო ქსელში, სადაც მომავალი თაობის აღზრდა-ჩამოყალიბება 

ხდებოდა. 

ეასილ კარბელაშეილის პუბლიცისტურ წერილებში, ჩანაწ- 

ერებში და სხვადასხვა ხასიათის მიმართვებმი ხშირად გაისმოდა 

პრინცი პიაყს უდი _ მოწოდება ეროვნული სარწმუნოების შეურყყვვე- 

ლობისა და დაცეის ძესახებ. მამა-პაპათა სჯულის აღდგენა-წეჩარ- 

ჩუნების აქტუალურობის ხაზგასასმელად მას საინტერესო ანალ- 

ისი აქვს გაკეთებული საქართველოს ისტორიული განეითარების 

ფონზე, სადაც მინიმნებული აქვს ეროვნული ეკლესიის უპირატესი 

როდაი,როგორც ქართული სახელმწიფოს მაცოცხლებელი ძალისა. 

„სულიერად მდიდარი ერი, შემკული ეროვნულის პატიოსნებით, 

მაღალის ზნეობით და ქველურის მკლავით, სამკაულია კაცობრიო- 

ბისათვის..“ (121) – აღნიშნავდა იგი და ასეთი ღირსებების მქონედ 

მოიაზრებდა ქართველ ერს მსოფლიო კულტურულ სივრცეში. 

ქართველი ერის ღრმა ქრისტიანული ბუნების დამადასტურებლად 

ვასილ კარბელაშვილი განიხილავდა ქართველთა ზწარმართობის- 

დროინდელ ტრადიციებს და “რსნე-ჩვეულებებს, როგორებიცაა: მა- 

მულისა და მოყვასის სიყვარული; მაღალი 'ზჩეობა; სიმამაცე: 

ლმობიერება მტრისადმი; დყდაკაცის პატივისცემა და ა.შ, სადაც 

მიუთითებდა, რომ ქრისტიანულიი სარწმუნოების მიღების დროსაც 

და შემდგეშიც ქართველებს ამ ღირსებებისათვის არ ულალატ- 

ჩიათ, არამედ პირიქით, უფრო მაღალ საფეხურზე აიყვანეს, 7ეამ- 

კეს რა ისინი ქრისტიანული მოძღერების მარადიული ღირებულე- 

ბებით. ქართეელსთა წარმართობისდროინდელი მაღალზნეობრივი 

ტრადიციები რომ გარკვეულწილად მზადება იყო ქრისტიანული 

სარწმუნოების მისაღებად, ეასილ კარბელაშვილი იმ ფაქტით ხსნი- 

და, რომ ქრისტიანობა. საქართველოში უსისხლოდ იქნა დამყარე- 

ბული (L2ს. 

ვასილ კარბელაშეილი აღნიშნავდა, რომ წმიდა ანდრია პირ- 

ქელწოდებულის შემოსვლამდე ქართველები უკვე გაცნობილნი 

ყოფილან ქრისტეს სწავლებას. პალესტინაში ქართველთა ხშირი 

მისელა-მოსვლის გამო ქრისტეს მოძღერების მიმდევარნი მრაე- 

ლად მოიპოვებოდა იმდროინდელ საქართველოში. ზოგიერთი მათ- 
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განი ღირსიც კი გამხდარა, რომ ზეციური მოძღერისაგან დხოცეა- 

კურთხევა მიეღო. ასეთ პიროვნებად,ვასილ კარბელაშვილი ბაგრატ 

ქართველს მოიხსყნიებს, რომელიც ჭოროხის ხეობიდაჩ იყო და 

შემდეგში პეტრე მოციქულისაგან ტავრიმანიის ეპისკოპოსად იქნა 

დადგინებული (I18). 

წმიდა მოციქულთა ქადაგებისა და IV საუკუნეში წმიდა 

ჩინოს შემოსვლის შემდეგ,ქართველი ერი სისხლხორცეულად დაუ- 

კავშირდა ქრისტიანობას,რომელიც მის მტრებს ხმლითა და ჯერით 

ქომებოდა. სჯული და მამული იყო ქართველი ერის შემაერთებელი 

და გაჩმაძლიერებელი სახსარი, ამიტომაც გაუძლო საუკუნეების 

ქარ-ცეცხლს, თავისი ეყიფერი შეინარჩუნა და არ გაითქვიფა სხვა 

ერებთან (121) – მიაჩიმძნებდა იგი და საზოგადოებას იმ ისტორიუ- 

ლად აღიარებულ ჭეშმარიტებას შეახსენებდა, რომ ქართველობა, 

როგორც ეროვნული ძალა და ძლიერება შემოგვინახა ქრისტიან- 

ულმა. სარწმუნოებამ. ამით იგი უარყოფდა იმდროისათეის მყარად 

დამკვიდრებულ ასრს იმის შესახებ, რომ თითქოს ქრისტიანობამ 

დასცა და მიწასთან გაასწორა მთელი ქართველობა (I2I) „,სი- 

ჩამდვილეში, თუ სავალალო მოვლენებს ვერ ავცდით, ესეც ჩვენი 

დაუდევრობითა და საქმის ვითარების შეუგნებლობით ხდება“, - 

აღნიშნავდა ვასილ კარბელაშვილი და ხასს უსვამდა იმ გარე- 

მოებას, რომ მართალია რუსული მმართველობის წესების შემოდე- 

ბამ სარწმუნოების საქმეში ბევრი უბედურება მოუტანა ივერიის 

ეკლესიას, რაც რა თქმა უნდა, უმთავრეს მისესს წარმოადგენდა 

რწმენის დაცემა-დაქვეითებისა, მაგრამ, არანაკლები მიზეზი ამი- 

სა უჩდა გეეძებნა ჩვენში, ქართველობაში, რომელსაც უფრო მეტი 

სიმტკიცე და გამჭრიახობა უნდა გამოეჩინა და არ გაჰყოლოდა პი: 

რად ინტერესებსა და სიამოვნებას (121) ,..როდესაც ერი დაეცემის 

სულიერ-ზნეობრიულად, მაშინ იგი გადაგვარების გზას დაადგების 

და მიზეზებს აქა-იქ ეძებს,ავიწყდება ის,რომ იგი თავად მიზესია ამ 

დაქვეითებისა“ - მიუთითებდა იგი და ქართველობის განმტკიცები- 

სა და მისი მაღალი ჭსნეობის შენარჩუნებას სასულიერო წოდებასა 

და თავადაზნაურობას აკისრებდა, რომლებიც ოდითგანვე მზად იჯ- 

ვნენ სისხლი დაეთხიათ სჯულისა და მამულისათვის (12. 
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ცარიზმის ანტიეროვნული პოლიტიკის ფონ%ე, გარეშე შემ- 

მუსრავი ძალის დამარცხებას ეასილ კარბელაშვილი ყრის წიაღში 

გამომებრილი ძალებით ლამობდა და აღნიმნავდა, რომ რომელიმე 

ბარბაროსის პოლიტიკურ ბატონობასე უფრო სამიში ერის სულ- 

იერ-სჩნეობრივი მონობა იყო. ყოველივე ამის მისეზი კი ქართველი 

ერს თავის თავში უნდა დაყჟნახა, კარგად გამოვკვლია თხუთმეტი 

საუკუნის შემდეგაც უმწიკვლოდ მოტანილი ქრისტეს სჯული და 

ისე ეწამლა ერის სატკიეარისათვის – „ვის მეუძლია აღმიკრძა- 

ლოს მამა-პაპათა სჯული, თუ კი მე მაგრად ვიდგები და ფეხს არ 

მოვიცვლი? აი, აქ არის ბაბილონის გოდოლი, რომ აღარც ჩვენი 

ვიცით და აღარც სხვისი..“ (118) – ამბობდა იგი და ქართველო- 

ბას შეახსენებდა, რომ „იმ ყრებში, სადაც ვროენული იდეა არ იყი 

შესისხლხორცებული და სარწმუნოების შეგჩებითი ქონა უკუგდე- 

ბული და დასამარებული იყო, განსაცდელიც ადეილად მოიწეოდა“ 

(110,87). 

მამა-პაპისეული სჯულის შერყევის მისეზების კელევისას, 

ვასილ კარბელაშვილი საკითხის განხილვას იწყებდა იმ ჭეშმარ- 

იტებით, რომ რელიგიური და ეროვნული თვითშეგნების აღსრდა 

ოდითგანვე ტრადიციული ქართულ ოჯახზე იდგა. სწორედ ოჯახი- 

დან იწყებოდა ცოცხალი სარწმუნოებრივი განცდა თითოეული 

ქართველისა, რომელიც სისხლ-ხორცეულად იყო დაკავშირებული 

მამულის სიყვარულთან და მისთვის თავდადებასთან. ამიტომ, დე- 

დათა აღსრდის საკითხი მას მიაჩნდა, როგორც ქეაკუთხედი მამა- 

პაპისეული სჯულის აღდგენის საქმეში. ვასილ კარბელაშვილის 

ღრმა რწმენით,უპირველეს ყოვლისა უნდა გამაგრებულიყო ქართუ- 

ლი ოჯახი, ბურჯი ეროენებისა, სადაც ოდითგანვე ქართლის დედა 

როგორც სამშობლოს საკურთხეველს, ისე ემსახურებოდა ოჯახს 

და სჯულისა და მამულის სიყვარულში ზრდიდა შვილებს. თავის 

მემუარებში „საქართველოს ეკლესია და მისი ბედი“,იგი მიუთითებ- 

და ქართველი დედების როლის შესახებ ჭეშმარიტი ქრისტიანების 

აღსრდის საქმეში და აღნიშნავდა, რომ სწორედ მათი გავლენა 

იყო მოწამეთა და თავდადებულ მამულიშვილთა უთვალავი რიცხვი 

რომ არსებობდა საქართველოში,რომელთაც სჯულისა და მამული- 
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სათვის სიკვტდილი სიცოცხლედ მიაჩჩდათ „.თუ რომელიმე ერი 

დაიქადნებდა კაცობრიობის წინაშე, რომ ქრისტიანობაზე ამაგი 

ჰქონდა, პირველ, რიგში ქართველს ერს უნდა მოეწონებინა თავი, 

რადგანაც არც ერთ ერს არ ჰქონდა შენახული ქრისტეს სჯული 

ისე წმინდად, როგორც ქართველებს” (110,8-14). 

ვასილ კარბელაშვილი მიიჩნევდა, რომ ქართველი დედების 

გადაგვარების საშიში ტეჩნდეჩცია ათას რეაასი წლსიდან იღებდა 

სათავეს, როდესაც თბილისის სიონის ტაძარში იმპერატორს შე/- 

ფიცეს და საიდაჩნაც დაიწყო მამა-პაპისეული მჯულის დევნა და 

მომავალი მამულიშვილთა და დედათა გადაგვარება „აი აქედან იჯწ- 

ყება ის ხანა,როდესაც ქართველი ვრის გენია შეიბღალა,გაიქირდვა 

და დაეცა, შემოიტანეს და გაამეფეს სილაღე სარწმუნოებაში, ოჯხ- 

ურ ცხოვრებაში, აღ'სრდა-დამოკიდებულებაში და დღემდე, ამ დაყ- 

ეჩებულ. გნაზედ მივექანებით დადუპვისაკენ..” (100,68)-აღნიშნავდა 

იგი. ქართველი დედების გადაგვარებას მოჰყვა სჯულის გადაგვარ- 

ება, განელდა კერა და განელდა სჯულიც, დაივიწყეს ურთიერთ- 

სიყვარული – დაივიწყეს ლმერთი (118) ამიტომ, ქალი, რომელიც 

ქართევლთა მიერ იყო პატივცემული, ოჯახს უჩდა დაბრუნებოდა. 

ქართველი ერის შემობრუნება მამა-პაპათა სჯულზე სწორედ ამით 

უჩნდა დაწყებულიყო, რაც ერის დღეგრძელობის საწინდარი გახდე- 

ბოდა. მომავალ დედებს საუკეთესო სკოლა უნდა გაეელოთ როგორც 

სასწავლებელ“მი,ისე მონასტერში, სადაც მათი აღსრდა ეროვნული 

სულისკვეთებით წარიმართებოდა. როგორც სასულიერო პირი,ვას- 

ილ კარბელაშეილი მომავალი დედების აღზრდაში უპირატესობას 

მონასტრულ ცხოვრებას ანიჭებდა. ამგვარად აღსრდილიი დედები 

გაამართლებდნენ იმ საპატიო მისიას,რასაც ოდითგანვე ქართველი 

ქალი თავის თავზე იღებდა ერის კეთილდღეობისათვის (118). 

ვასილ კარბელაშეილის ასეთი მკაფიო მოთხოვნა მომავალ 

ქართველ დედათა აღსრდის შესახებ, გამომახილი იყო ცარიზმის 

იმ მისანმიმართული პოლიტიკის საწინააღმდეგოდ, რასაც იმპე- 

რიის მოხელე-ჩინოვნიკები შეგნებულად აწარმოებდნენ მომავალი 

ფაობის ეროვნული ცნობიერების დაკნინების მიმართულებით. 

ეს 'უკანასკიელი, პირველ რიგში, გამოიხატებოდა სასწავლებლებ- 
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ში ქართული ვნის უგულვებელყოფითა და სოგადად, ეროევჩული 

სულისკვეთების აღმოფხვრით. ამიტომ იგი დაუფარავად გმობდა 

რუსული აღზრდა-განათლების დამკვიდრებას ყეყ/ლანაირი სახის 

სასწავლებელში. 

მოხსენებაში „საღმრთო შჯულის პროგრამის შესახებ თბი- 

ღდხისის სათავადაზნაურო დედათა სასწავლებლისათეის“, ქალთა 

რეალური სასწავლებლის გახსნასთან დაკავშირებით,ეასილ კარბე- 

ლაშვილი აღნიშნავდა,რომ სასწავლებლის მიზანი და დანიშნულე- 

ბა ღვთისა და ერის წინაშე, ღირსეულ დედათა აღზრდა იყო, რომ- 

ლებიც ყველანაირი სიკეთით უჩდა ყოფილიყვნენ შემკულნი (105). 

იგი განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებდა სასწავლო პროცე- 

სის ქართულ ენაზე წარმართვის აუციდებლობაზე და მიუთითებდა, 

რომ აღსაზრდელებისათვის საჭირო იყო არა მარტო სასწავლო 

დიცი პლინების, არამედ ლოცვების ქართულს ენაზე შესწაელაც. 

რუსეთის იმპერიის სასწავლებლებიდან აღსასრდელს სკოლიდან 

ოჯახში შეჰქონდა ის, რასაც ჩვეული არ იყო ტრადიციული ქარ- 

თული ოჯახი. სკოლსასა და ოჯახს შორის ჰარმონიული კავშირის 

დასამყარებლად, ოჯახი პატივისცემით უჩნდა მოპყრობოდა სახარე- 

ბას – თავის სჯულს (105). ქართველი დედების დანიშნუყლებას ეხე- 

ბოდა ვასილ კარბელაშვილის არა ერთი პუბლიცისტური წერილი, 

სადაც ხაზგასმული იყო ქადის საღმრთო მოვალეობა სამშობლოს 

წინაშე ,,...შჯული-რწმენაა პირველი ენერგია ერის წარმატებაში 

და დედა-ბურჯია მის წარმატებაში, თორემ გარეცხილი გულის 

პატრონი ქალი არასოდეს არ იქნება ოჯახის მომწესრიგებელი და 

სულ მუდამ გარეთ იცქერის. მიეცთ ქალს ის, რაც ჰქმნის ქალს 

მეფად და დედად ოჯახისა და შვილებისა!..- – აღნიშნავდა იგი 

ბავშვთა აღზრდის შესახებ თავის წერილში 1916 წლის 24 თებერ- 

ვალს, სათაურით „ესეც მინახავს და შემხვედრია...“ (126). ქართეე- 

ლი დედების ტრადიციულმა აღსრდამ ოჯახებსა და მონასტრებში, 

რომელიც თვითმპყრობელობამ ძირფესვიანად შეცვალა, გიმნაზია- 

ინსტიტუტებში გადაინაცვლა, სადაც ყოველივე ეროვნული დაგ- 

მობილი იყო, ამიტომ, იქ აღხრდილი დიდებული კნეინა და „გენე- 

რალშა“ რუსულ წირვა-ლოცვას ამჯობინებდა ქართულს,და არად 
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უღირდა არც ეროვჩული ეკლესიის ავტოკეფალია და არც სამ ობ- 

ლოს თავისუფლება. ვასილ კარბელაშვილი ასეთი ასროვნების 

ქართველებს შეასსენებდა: „...დავარწმუნებ იმ ჩეენ ბრწყინვალე 

კნეინა თავადინებს თავადებით, რომ გულში ყველას ესისღება 

თავის სჯულისა და მამულის მგმობნი“ (113). 

ეასილ. კარბელაშვილი სხავადასხვა დროს მუშაობდა საღმ- 

რთო სჯულისა და ქართული ეჩის მასწავლებდად სასულიერო და 

სამრვლო სკოლებში. მისი მოღეაწეობა სასწავლო-საგანმანათლებ- 

ლო ქსელში ეროვიჩულ პრინციპებზე იყო დაფუძნებული, სადაც. იგი 

ქართული ეჩის შესწავლის მკვიდრად დანერგვისათვის იბრძოდა. 

სასულიერო სასწავლებლებში გატარებულმა ანტიეროვნუდ- 

მა რეფორმებმა,მომავალ სასულიერო კრებულში ეროვნული თვით- 

შეგნება საგრძნობლად დააქეეითა. ასეთ სასწავლებლებში აღსრდი- 

ლი მოძღვრები, რომლებსაც სახარების განმარტება არ შეეილოთ 

მმობდლიურ ვნაზე,სულიერ საზრდოს ეერ აწედიდენ ერს. ეკლესიას 

აღარ ჰყავდა მაღალი სნეობითა და ცოდნით აღჭურვილი კადრი 

(80,1-3), აშით იყო განპირობებული ვასილ კარბელა შეილის ბრძოლა 

სასულიერო სასწავლებლებში გამეფებული რეჟიმის წინააღმდეგ. 

მკაცრი რეაქციის მიუხედავად, მისი განსაკუთრებული ზრუჩვის 

საგანი იყო საღმრთო შჯულის ქართულ ენაზე სწავლების საკ- 

ითხი. „..ქართული სახარებაც კი არ არის შეწყნარებული, არამც 

თუ საღმრთო ენა!...სულისა და გულის სიღრმეშიც კი შეაქვთ ცვ- 

ლილება, უნდათ, რომ მოუსპონ ქართული სახარების გაგება, გალო- 

ბის მოსმენა, ლოცვა და ვედრების საშუალება მშობლიურ ენაზედ 

და მიაღწიეს კიდეც... (126) – დანანებით აღნიშნავდა იგი და იმ 

სავალალო შედეგებზე მიუთითებდა, რაც იმდროინდელი ქართული 

საეკლესიო ცხოვრების სიჩამდვილეში იყო გამეფებული: „,,..სასულ- 

იერო სასწავლებელში 6-8 წელიწადი რომ სწავლობდეს და <<მამაო 

ჩვენო>> ქართულად ეერ წაიკითხოს, ეს არის კანონიერება? აი, ბა- 

ტონო! მოგვეცით ისეთი მღვდლები, რომ გულშემატკივარნი იყვნენ 

ხალხისა, მათ ხალხის ესმოდეთ და ხალხს მათი და მაშინ რაღა 

იქნება საჭირო. ეხლა როგორც იზრდება მომავალი სამღვდელოება 

ყველამ იცის, ისინი საქართველოში კი არ გამოდგებიან, რუსეთში 
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იქჩებიან გამოსადეგნი“ (110,72-73). 

მომავალი სამღვდელო კრებულის აღსრდამი არსებული 

ნაკლოვანებების მსილებით გასილ კარბელაშვილი ცდილობდა 

სასოგადოებისათვის დაენახვებინა იმ დროისათვის უკვე ტეჩ- 

დენციად ქცეული სარწმუნოებრივი ინდივერენტიზმის ნამდვილი 

მისესი, რის შედეგადაც მოძღვრებს აღარ ჰქონდათ „ისეთი მამა- 

პაპეული ნდობა მრევლისა, როგორც წინათ, ან კი როგორდა უნდა 

ჰქონოდათ, როცა სოგივრთ მღვდელს თავისი წმინდა მოვალეობა 

ხელობად ჰქონდა გადაქცეული“ (110,I4) გასილ კარბელშეილის 

ღრმად სწამდა, რომ ცარისმის მომძლავრებული ანტიეროვჩული 

პოლიტიკის პირობებში, როცა არსებული რეალობის ობიექტური 

გაშუქება ერთი შეხედვით მხოლოდ „მტბორეს ამღვრევას“ ჰგავ- 

და, სამომავლოდ კეთილ ნაყოფს გამოიღებდა. უპირველეს ყოვ- 

ლისა, პრობლემისადმი ამგეარი მიდგომა, ეკლესიისაგან განე გან- 

მდგარი ქართველი საზოგადოებისათვის დამაკავშირებელი რგოლი 

გახდებოდა სარწმუნოებრივი ინდიფერენტიზმის აღმოსაფხერელად, 

მეორეს მხრიე, იგი თვალს აუხელდა რუსული სულისკვეთებით) 

აღზრდილ ქართველი ეროვნების სასულიერო პირებს და ჩინოვნი- 

კებს, რომელთათვისაც ყოველივე ქართული და ეროვჩული მივიჯს- 

ყებულ. აჩრდიდასა ჰგავდა და მათი საქმიანობა მხოლოდ ჩინისა და 

წარმატების ძიებაში ელლინდებოდა (110,65). 

ვასილ კარბელაშეილი დაუფარავად ამხელდა და ებრძოდა 

რუსი ჩინოვნიკების მიერ გატარებულ მისანმიმართულ ანტივრ- 

ოვნჩულ პოლიტიკურ კურსს, რომლებიც ერის უდიდეს განძს, ქარ- 

თულ ენას, ძაღლის ენად მოიხსენიებდნენ და ღევთისმსახურებისა 

და სასწავლებლებიდან მის სრულიად განდევნას ლამობდნენ,რათა 

რაც შეიძლება სწრაფად მომხდარიყო ქართული გროვნული თვით- 

შეგნების დაკნინება-გაქრობა და ქართეელთა ასიმილაცია იმპერიის 

მრავალეროვან მოსახლეობაში. მას აშკარა დაპირისპირება ჰქონ- 

და რექტორ-პვდაგოგებთან, რომლებიც შეურაცხყოფდნენ ქართულ 

ენას, ეროვნულ ღეთისმსახურებას და ა. შ. აქვე უნდა აღინიშნოს 

მისი გახმაურებული კონფლიქტი სასულიერო სემინარიის რეაქ- 

ციონერ მასწავლებელ ნედელსკისთან. ამ უკაჩასკნელმა, საუბრის 
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დროს ნათლად გამოამჟღავნა რუსი მოხელყების ზიზღით აღსავსე 

განწყობა ქართველების მიმართ და მეტად შეურაცხმყოფელი სი- 

ტყვებით მოიხსენია ქართველი სამღვდელოება. აღშფოთებულმა 

ეასილ კარბელაშვილმა, მომხდარი ინცინდენტის შესახებ სემინარ- 

იის რექტორს წერილობით აცნობა (90). საქმე სასამართლომდეც 

კი მიეიდა. |I899 წლის 28 სექტემბერს, გასეთი „ცჩობის ფურცელი“ 

იუწყებოდა, რომ სასამართლოში მეტად საიჩტერესო საქმე უნდა 

გარჩეულიყო, სადაც მამა ვასილ კარბელაშვილი უჩიოდა სემინარ- 

იის მასწავლებელ ნედელსკის სიტყვით შეურაცხყოფის მიყენები- 

სათვის (48,1). 

ვასილ. კარბელაშვილი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა წიგ- 

ნიერების ფართოდ გავრცელებას ქართველი ერის კეთილადლეო- 

ბისათვის. მაგრამ წიჩააღმდეგი იყო იმ გარემოებისა, რომ ქარ- 

თელ ყროვნულ სკოლას თავს ახვეედნენ სრულიად განსხვავებულ, 

ერისათვის მიუღებელ ფასეულობებს, რაც უცხო იყო ქართული 

ტრადიციებისათვის. იგი ამხელდა რუსული თვითმპყრობელობის 

მიერ გამოსრდილ ქართველ ჩინოვნიკებს,რომლებიც მხარს უჭერდ- 

ჩენ რუსული აღზრდა-განათლების დამკეიდრებას საქართველო- 

ში (126) ეასილ კარბელაშვილი იმ ქართველ ახალგაზრდებსეც 

ამახვილებდა ყურადღებას, რომლებიც საქართვევლოს გარეთ სწავ- 

ლობდნენ. იგი განმარტავდა,რომ ამ ახალგასრდების სწავლა-განა- 

თლების ფრმედეგი უპირველეს ყოელისა, იმ კრიტერიუმებით უნდა 

შეფასებულიყო, თუ რას შემოიტანდნენ ისინი „საერო მშობლიურ 

სალაროში“, რის ქვეშაც გულისხმობდა ქართულ ეროვნული პატი- 

ოსნებას, სნეობას, სიყვარულსა და სიტყეის გაუტეხლობას (126). 

ვასილ კარბელაშვილი იკელევდა და აანალიზებდა იმ უმთა- 

ერეს მიზეზებს, რომდსებმაც გამოიწეიეს ქართველი სტუდენტების 

„უკიდურესი გულქვაობა“ და „კოსმოპოლიტიზმი“. იაკობ გოგებაშ- 

ვილის მიერ, 1909 წელის, ალმანახ „ძალაში“ გამოქვეყნებული წერი- 

ლის „უკიდურესი გულქვაობა – ვუძლვნი ქართველ სტუდენტებს“ 
პასუხად, ვასილ კარბელაშვილს გრცელი მოხსენება გაუკეთებია, 

სადაც ნათლად ჩანს მისი შეხედულებები და დამოკიდებულება 

მოსარდი თაობის ეროვნული თვითშეგნების აღზრდა-ჩამოყალიბე- 
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ბის შესახებ (128). იგი ეთაჩხმებოდა ი. გოგებაშილის პყდაგოგიურ 

თვალსაზრისს აღჩიშნულ პრობლემასთან დაკავშირებით, რო“ 

ქართველი მოსწავლენი, რომლებიც მოკლებულნი იყვჩეჩ ეროვჩულ 

მოძღვარსა და მასწავლებელს და სრულიად დაშორებულნი ქარ- 

თულ სახარებას, ვერ განიცდიდჩეჩ მის სნეობრიც ზეგავლენას, 

რადგან, ყოველგვარი მაღალი გრძნობის აღსრდა შესაძლებელი 

იყო მხოლოდ დედა ენის საშუალებით. და,რადგან ასეთი პროცესი 

გამეფებული იყო ყოველგვარ სასწავლებელში და ამ პროცესის 

გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა ყველა ქართველი მოსწავლე. (3,187- 

188). 
ვასიყი კარბელაშვილი, როგორც სასულიერო პირი, მთელი 

სიგრძე-სიგანითთ ხედავდა აღნიშნული პრობლემის გამომწევყე 

მისესებს. მას არ აკმაყოფილებდა მხოლოდ საერო მიდგომა და 

ანალიზი ესოდენ მნიშვნელოვანი საკითხის კელევისას, რაც საკ- 

მაოდ გარკვევით და ნათლად ჰქონდა დასაბუთებული ქართვე- 

ლი ერის მოჭირნახულე პედაგოგსა და საზოგადო მოდეაწეს, და 

ეცდებოდა მისი სისავსე სულიერი მოძღვრის პოზიციებიდან გავჟმ- 

ყარებინა. იგი ქართველ საზოგადო მოღვაწეთა უპირველეს მოვა- 

ლეობად ეროვნული თვითშეგნების დაკნინების ნამდვილი მიზესე- 

ბის დროულად გამომჟდაენებას, გამოკვლევას და ხალხის გამოფხ- 

ისლებას მიიჩნევდა. იმ რეალობიდან გამომდინარე, რომ სემინარ- 

იებსა და გიმნაზია-პანსიონებიდან გამოსული სამღედელო პირები, 

რომლებიც გროვჩულ აღზრდას სრულიად მოკლებულნი იყვენენ 

და ვერ ასრულებდნენ მაღალ მოვალეობას ერისა და ბერის წი- 

ნაშე, ვასილ კარბელაშვილი იმ დასკენამდე მიდიოდა, რომ “უპირ- 

ველეს ყოელისა, საჭირო იყო ამ სავალალო შედეგის გამომწვევი 

მისეზის გამოსწორება და მისი ეროვნულ კალაპოტში ჩაყენება 

- „..აი,ეს მიკვირს,რომ ილიამაც და მისდა მიმდევარ შკოლამ ვერ 

შეიგჩეს სარწმუნოების მაღალი ჰასრი და რუსებისაგან გათახ- 

სირებულ სამღვდელოებას ქვა-გუჩღს ასელადნენ, იმის მაგივრად, 

რომ გეერდში ამოსდგომოდნენ სამღვდელოებას, იმათის დახმარე- 

ბით დაახლოებიყვნენ გლეხობას, შორს დაუდგნენ და თვით იგ- 

ინივე დასციჩოდნენ სამღედელოებას და აიძულებდნენ ხალხსაც“ 
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(128). მისი ზემოაღნიშნული სიტყვები ქართველი სამღვდელოების 

მხრიდან მოწოდებად გაისმოდა, რათა გაერთიანებული ძალებით 

გამკლავებოდჩნენ ეროვნული ეკლესიის მოსღვავებულ პრობლემებს 

და შეეჩერებიჩათ ეროვნული თეითშეგნების გარდაუვალი კვდომის 

პროცესი. ამ მოწოდებაში, იგი არა მარტო საზოგადო მოღვაწეთა, 

არამდ მთელი ერის დარასმვას გულისხმობდა. მას მოყვანილი 

აქეს კირიონ საძმაგლიშვილის ტანჯვით აღსავსე მოღვაწეობის მა- 

გალითი, რომელსაც ქართველი საზოგადოების უმრავლესობა და 

განსაკუთრებით „ქართველი ერის დიპლომი სტუდენტ-ინტელიგენ- 

ცია“ სამარცხვინო დუმილით ადყვნებდა თვალყურს და არ თანა- 

უგრძნობდა სიტყვითა და საქმით. დღევაჩდელი გადასახედიდან 

კი, როცა საქართველოს მართლმადიდებლურმა ეკლესიამ კირიონ 

კათალიკოსი წმინდანად შერაცხა, წინასწარმეტყველებასავით გა- 

ისმის ვასილ კარბელაშვილის მიერ მის მიმართ წარმოთქმული 

სიტყვები – ,...ის რომ ჩერონის დროს ყოფილიყო, ეკლესია წმინდ- 

ანად შერაცხდა“ (128), წერილის დასასრულს, ვასილ კარბელაშ- 

ვილი აღნიშნავდა,რომ სრულიად არ უკვირდა განათლებულ სტუ- 

დენტთა გულგრილობა, რომელთაც ასე ჰკიცხავდა ი. გოგებაშვილი 

და ამჯობინებდა იმ გლეხებს, თავიდან რომ ჰქონდათ აშორებული 

ბიუროკრატიული სკოლის გავლენა და ქართული მწიგნობრობისა 

და ლიტერატურის დახმარებით საკმარისი განათლება ჰქონდათ 

მოპოვებული. ,,...რა მიგიციათ და რასა ჰსთხოვთ?“, კითხვას სვამდა 

იგი სასოგადოების წინაშე და დაასკენიდა: „სტუდენტები რომ პა- 

ტარაობიდანვე შეჩვეულნი ყოფილიყვნენ სახარების,ანუ დაბადების 

კითხეას და მაღალი ზნეობის ქრისტეს მოძღერებას, რაღა თქმა 

უნდა არ იკადრებდნენ და ის ინსტიქტები აღმოფხვრილი იქნებოდა 

მათში! ან რომ ჰქონიყოთ იმათ აღზრდა ყროვნული, ეროვნულად 

აღსრდილი დედ-მამისაგან, რაღა თქმა უნდა ეს უბედურება არ 

დაატყდებოდათ თავზედ“ (128). ამიტომ,მისი განმარტებით,ქართული 

ეროენული თვითშეგნების აღსრდის ქვაკუთხედი მამა-პაპათა შჯუ- 

ლის აღდგენით უნდა დადებულიყო, რისთვისაც მომავალი თაობა 

სახარებასა და ქრისტეს მოძღერების მაღალ ზნეობას მშობლიურ 

ენარე დავწაფებოდნენ და როგორც ძველად, ქართველნი თავიანთი 
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ცხოვრებით აღასრულებდნენ ქრისტეს სწავლებას, ისე უნდა გა- 

გრძელებულიყო მათი სულირი ცხოვრების ჯაჭვი. 

საგულისხმოა, რომ ე. კარბელაშეილი, ოპტიმისტურად იყო 

განწყობილი საქართველოს მომავლისადმი და ხსჩას ისევ სტუ- 

დენტ-ახალგასრდობაში ხედავდა, მათხსე სასოებდა, როგორც 

„ქართველთა ვრის მჭრელ. გონებრიულ ხრმალსე“ და სწამდა, რომ 

საქართველოს, ფენიქსის მსგავსად, სწრაფად შეემლო განახლება 

და ჭკუის სწავლება (128). 

ამრიგად, საქართველოს ეროვჩული ეკლესიის ისტორიული 

საფუძვლის აღდგენისათვის ბრძოლაში ვასილ კარბელაშეილი 

უპირატეს მნიშვნელობას ანიჭებდა მამა-ჰაპისეული სჯულის ალღ- 

დგენასა და ეროვნული თვითშეგნების ჩამოყალიბება-განმტკიცების 

საკითხებს და მიიჩნევდა,რომ სწორედ ამ გზით უნდა მომხდარიყო 

ქართეელი ერის შემობრუნება ტრადიციული ეროვნული ლღირე- 

ბულებებისაკენ. მისი მოღვაწეობა საქართველოს ეკლესიაში და 

სასწავლო-საგანმანათლებლო ქსელში მტკიცე ეროვნულ. პრინცი- 

პებსე იყო დამყარებული. მკაცრი რეაქციის მიუხედავად, იგი აშკა- 

რა წინააღმდეგობას უწევდა რუსი ჩინოვნიკების მიერ გატარებულ 

ანტიქართულ პოლიტიკას და ხელს უწყობდა მომავალი თაობის 

ეროვნული თვითშეგნების ჩამოყალიბება-განმტკიცების პროცესს. 

იგი იბრძოდა სასწავლებლებში ქართული ენის დამკვიდრებისათვის, 

რათა აღსახრდელს საღმრთო შჯუდი მშობლიურ ენაჭზე შეეთეისე- 

ბინა; მისი განსაკუთრებული ზრუნვის საგანი იყო მომავალ. ქართვ- 

ელ დედათა აღზრდა და მათში ეროვნული სულისკვეთების ჩამოყა- 

ლიბება. მისი ღრმა რწმენით, ქართული ეროვნული თვითშეგნების 

აღზრდა-ჩამოყალიბებაში, სამღვდელოების გარდა, თავისი წვლილი 

უნდა შეეტანა ქართველი საზოგადოების ყველა ფენას. უმთავრესი 

საკითხი კი, სადაც ქართული ეროვნული თვითშეგნების ჩამოყალ”- 

იბება-განმტკიცების ქვაკუთხედი უნდა დადებულიყო, მამა-პაპათა 

მაულის აღდგენა იყო,რათა მომავალ თაობაში ქრისტეს მარადიული 

მცნებებზე დაფუძნებული ცოცხალი სარწმუნოება აღზრდილიყო. 

სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსული მებრძოლი სამდედელოე- 

ბის წინაშე გადასაწყვეტი საკითხების ფართო წრეში გან- 
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საკუთრებით მჩიშვნელოვანი იყო სარწმუნოებრივი ინდიფერენტიზ- 

მის აღმოფხვრა,რაც თავის თავში გულისხმობდა: სამღედელოების 

დაკარგული ავტორიტეტის აღდგენას,მრევლისა და მოძღერის დაახ- 

ლოვებას, მოძღვრება-ქადაგების გაძლიერებას და სხვა საგულისხ- 

მო პრობლემების მოგვარებას. 

უპირველეს ყოვლისა, საჭირო იყო სამღვდელოების სწორი 

ეროვჩული ორიენტაციის ჩამოყალიბება, რაც საკმაოდ სახეშეცვ- 

ლილი და შინაარსდაკარგული იყო ცარიზმის რუსიფიკატორული 

პოლიტიკის სეგავლენით, სხვა შემთხვევაში იგი ვერ მოახერხებდა 

ერის სულიერ-ზჩეობრივი სადავეების ხელში აღებას. ვასილ. კარბე- 

ლაშეილს კარგად ესმოდა,რომ პირველ რიგში საჭირო იყო ქართე- 

ელ სამღვდელოებას თავიდაჩ აეცილებინა „საღათას ძილი“, რა 

მდგომარყობაშიც იგი რეალურად იმყოფებოდა ჩინთა და წარმატე- 

ბათა მაძიებლობის გამო და შეახსენებდა მათ: „დროა იგრძნოს 

ჩვენმა. სამღვდელოებამ, რომ გარდა იმ მივალეობისა და ფიცისა, 

რომელიც მას მიუღია და აწევს, უფრორე მომატებული უღელი და 

მოვალეობა წინაშე ღვთისა და ეკლესიისა ადგავს მას კისერზედ 

და უნდა მისცეს პასუხი იმ მამა-პაპიეული სჯულის შვერყევისა- 

თვის, რასაც ვხედავთ ეხლა მათ ენება-სურვილთა გამო“ (110,65). 

მას თავის მოვალეობად მიაჩნდა განგაშის ზარები შემოეკრა და 

თავისიეე წოდების მხილებისა და კრიტიკის საშუალებით საზოგა- 

დოებისათვის დაენახვებინა, რომ თუ სამღედელოება ერის „მარი- 

ლის“ თვისებას დაჰკარგავდა, მაშინ გარდაუვალი იქნებოდა ერის 

დაცემა და გახრწნა ,„..რალა თქმა უნდა, რომ დიდი საფრთხის 

წინაშე დგას ქართველი ერი თავისი და სამღედელოების წინას- 

წარი შეუმზადებლობით ახალი ცხოვრებისათვის”,-აღნიშნავდა იგი 

ერთ-ერთ თავის წერილში,- „მაგრამ ვაი ,რომ სამღვდელოება შივე 

თავი იჩინა ურწმუნოებამ, ანგარებამ და დიდებისმოყვარეობამ, სჯუ- 

ლის კანონების გადალახვამ და ერმა რაღა უნდა ჰქნას? აი, სადა 

გეაქვს თავში საცემი საქმე. სიყვარული მოუძლურდა,ერი ეცემა და 

იხრწნება, როდესაც მას სჯული ეკარგება, რომლის გავლენით იყო 

აღ სრდილსი"”%X105,192). 

მიმოიხილავდა რა იმ ობიექტურ და სუბიექტურ მიზეზებს, 
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რამაც ასეთ საგანგაშო მდგომარეობამდე მიიყვანა ქართეელთა 

ცხოვრება, პირველ. რიგში, იგი ხასს უსვამდა ცარისმის თვითმჰე- 

რობელობის მიერ თავს მოხვეული სარწმუნოებრივი პოლი- 

ტიკის განხორციელების შედეგებს და აღჩიშნაედა, რომ სწორედ 

ეკონომიკური რეფორმების გატარებამ და საქართველოს ეკლესიის 

ქონებრივმა გაღატაკებამ შეუწყო ხელი იმ გარემოებას, რომ სამ- 

ღვდელოება ლუკმა-პურის ძებნა-გამორჩენაში იყო გაბმული და 

ხალხის თვალში ერის მიარცველად, მყვლეფავად და მატეუარად 

მოიაზრებოდა „კოდის პურის აკრეფა,კალოებსე სიარული და ა.შ, 

ეს ხომ ტანჯეა არის და არც რომელიმე ქრისტიანები არ არის 

ასე, როგორც საქართველოში... მარტო სიბრაზე დაიბადა მრევდისა 

და მღვდელს შორის და სწორედ ამ გულში ჩახვეულმა სიბრაზემ 

იჩინა თავი...“ (110,8-14) იგი მიუთითებდა, რომ ქართველებს ისე 

არაფერი გადაარჯულებდა,როგორც შეუსაბამო მოპყრობა და მამა- 

პაპათა სჯულის შელახვა (110,72-73). 

სემოაღნიშნული მიზესებიდანნ გამომდინარე, სასულიე- 

რო წოდებაში მრავალი მაჩკიერი თეისება იყო ფესეგადგმული. 

მოძღერები ხშირ შემთხევვაში არ ყრიდებოდჩენ ურთიერთგაკილევას, 

დაციჩვას, გართობას, სიგარეტის წევას, სასმელის მიღებას, მარხვის 

გატეხვას, სახალხოდაც კი, კვირა და უქმე დღეებში უწირველობას 

და ა.შ. ისინი ისე უყურებდნენ მრევლს, როგორც მეწყელ ცხვარს, 

და არა ისე, რომ წარწყმედული ცხოვარისათვის მას უნდა ეგო 

პასუხი ღეთის წინაშე (110,72-73). მღვდელთა ცუდი განწყობილების 

გამო, ბევრგან მრევლი გზიდან იბნეოდა და ჩამოშორდა ეკლესიის 

წიაღს. მრევლის ეკლესიისაგან ჩამოშორებას განაპირობებდა ის 

გარემოებაც, რომ საქართველოს საეგზარქოსოს ხელისუფლება 

ხელს უწყობდა რუსული ეკლესიებისა და რუსი სამდღედელოების 

რიცხვის გასრდას ქართული ეკლესიების და ქართველი მოძღვრებ- 

ის შემცირების ხარჯზე. განსაკუთრებით ეს ტენდენცია თბილიისში 

შეინიშნებოდა,ამიტომ მორწმუნე ერისათვის მითუმეტეს მიუღებელი 

იყო არაქართველი მოძღვრის დამოკიდებულება სარწმუნოებრივ და 

უროვნუდის საკითხებთან მიმართებაში. აი,რას წერდა ვასილის კარბე- 

ლაშვილი საქართველოს საეგზარქოსოს ხელისუფლებას ერთ-ერთ 
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მიმართეაში ქათველი სამღედელოების მდგომარეობის შესახებ: ,,.. 

ნახეთ როგორ ისრდება რუსული ეკლესიებისა და მღვდლების 

რიცხვი თბილისში. ქართულ სამრეელოებში კი შტატები მცირდება 

და ეკლესიები იხურება. რუსი ეროვნების მღედლებს სხეა ეპარ- 

ქიებიდან იწვევენ და ამკეიდრებენ საქართველოში, ადგილიობრივ 

კადრებსე კი ყურადღებას არ ამახვილებენ .. დროა ამ სიტუაციას 

სათაჩადო ყურადღება მიექცეს და მდგომარეობა არსებითად გა- 

მოსწორდეს“ (120.4). 

ვასილ კარბელაშვილი მიიჩჩევდა, რომ საქართველოს ეკ- 

ლესიის წინაშე დაგროვილი პრობლემატური საკითხების გადა- 

საწყვეტად, უპირველეს ყოელისა, საჭირო იყო მათი გამომწეევი 

მისესების გამორკეყჟვა, საკითხის სწორად დაყენება, შემდგომ ამისა, 

იმ გსებისა და საშუალებების მოძებნა, რაც გამოასწორებდა ად- 

ნიშნული მდგომარეობის სიმძიმეს. ასეთი დამოკიდებულსება კარ- 

გად ჩანს უურნალ „მწყემს“ში“ 1902 წელის გამოქვეყნებულ მ. ტარასი 

ივანიცკის „საკითხების“ კრიტიკაში, სადაც მის მიერ მკვეთრადაა 

სასგასმული ის გარემოება, რომ რუსი ჩინოვნიკები შეგნებულად 

აქარწყლებდნენ საქართველოს ეკლესიის სინამდვილეში შექმნილი 

პრობლემების ნამდვილს მიზეზებს და ისეთ საკითხებს მიიჩნევდ- 

ჩენ უმთავრესად, რომლებიც არც იყო საჭირო და ისეთ საკითხებს 

ჩქმალაედნენ, რაც პირველ რიგში უნდა გადაწყვეტილიიყო (110,72- 

7პ), მიმოიხილავდა რა მამა ტარასი ივანიცკის სტატიას, სადაც 

ეს უკანასკნელი მიიჩნევდა, რომ სახალხო დღესასწაულები და 

ეკლესიებთან ლხინი უნდა აკრძალულიყო, კერპული ჩვეულებები 

მოსპობილიყო, დეკანოზები დაეჭირათ და ა.შ., ვასილ კარბელაშ- 

ვეილი აღნიშნავდა, რომ საქართველოს ეკლესიაში დაგროვილ ამ 

მანკიერ გამოელინებებს დრო თვითონ მოსპობდა იმ შემთხვევაში, 

თუ მისი გამომწეევი მიზეზები გამოსწორდებოდა და მამა-შვიდლიური, 

მწყემსმპატრონობითი დამოკიდებყლება აღდგებოდა მრევლსა და 

მოძღვარს შორის. დღეობებისა და სხვა ჩეეულებების აკრძალვას 

მოჰყვებოდა ის, რომ ხალხი აღარ ივლიდა ეკლესიაში. მ. ტარასი 

ივანიცკის მოსაზრებების საპირისპიროდ, რომელიც აღნიშნავდა, 

რომ მრევლში სარწმუნოების განსამტკიცებლად მისიონერული 
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საქმიანობის გაძლიერება იყო საჭირო,ეასილ კარბელსა შვილი ჰირ- 

იქით, სამღვდელოების მუშაობის გაუმჯობესებასე ამახვილებდა 

ყურადლებას და ამბობდა: ,,,უფალო და მეუფყო მუცლისა (XIVI8C 2) 

ჩემისაო“ რომ ამბობდეს მღვდელი და ხალხი უსწორებდეს ეს რა 

წესია? აი სწორედ ასეთ მღვდლებს უნდათ მისიონერები და არა 

ხალხსა...“ (110,72-73) ამიტომაც სამღვდელოებას მუყაითად უჩდა 

მოეკიდა ხელი თავისი საქმიანობისათეის და ჩინისა და წარმატე- 

ბის გულისათვის არ დაეგმო საკუთარი სული და მოყვასი (110,72- 

73). 
ვასილ კარბელაშვილი აკრიტიკებდა იმ ახალგასრდა „ბლა- 

ღოჩინებსა” და მღვდლებს, რომლებიც ეკლესიაში რუსული მმა- 

რთევლობის წესების აღმასრულებელნი იყვჩენ. ასეთ პირობებში, 

ცხადია, რომ ეროენული ეკლესიის ტრადიციები და ადათები მო9- 

ლილი იქნებოდა და ივერიის ეკლესიას დაკარგული ექნებოდა 

თავისი ნამდვილიი სახე. „..სხვისი ხელში შეცქერის გამო ბეგრი 

რამ საუკეთესო დავკარგეთ და ვერ შევინარჩუნეთ, რაც იყო ჩეენი 

დღეგრძელობის თავმდები” (110,652) –დანანებით აღნიშნავდა იგი 

და ეროვნული ეკლესიის ჩეეულებებისა და ადათების მივიწყებას 

მიუტევებელ ცოდვათ მიიჩნევდა. ქართული ადათებისა და "სნე- 

ჩვეულებების გახსენებას ვასილ კარბელაშვილი დიდ ადგილს უთ- 

მობდა თავის პუბლიცისტურ წერილებში, სადაც აღნიშნავდა, რომ 

ამგვარი ტრადიციების აღდგენა მეტად საჭირო და აუცილებელი 

იყო. იგი ყურადღებას ამახვილებდა „აღაპის” მნიშეჩელობასე და 

განმარტავდა რომ ნამდვილი დედა-აზრი აღაპისა იყო ჭირისა და 

უბედურების დროს მოყვასის დახმარება (116) სასულიერო პირ- 

თა მატერიალური უსახსრობის პირობებში ვასილ კარბელაშვილი 

მხარს უჭერდა „საურთიერთო დამხმარებელი საზოგადოების” შე- 

ქმნას. ასეთი სასოგადოება მართლაც შეიქმნა 1893 წელს, რომ- 

ლის თავმჯდომარედ არჩეულ იქჩა დეკანოზი პეტრე (კონჩუაშ- 

ეილი), წეერებად: მღედლები კ. ცინცაძე, გამდლიშვილი, თოთიბაძე 

და მიხაილოვსკი. საქმეებისა და ხელნაწერების განსახილველად 

აირჩიეს არქიმანდრიტი ლეონიდე, მღედლები ვ. კარბელაშვილი და 

მ. ტყემალაძე (68,2-3),) აღნიშნული საზოგადოების მატერიალური 
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სახსრების წყაროს თითოეული წევრის შესატანი თაჩხები შეად- 

გენდა. საქმეების კეთილად წარმართვა კი აუცილებლად შეეწეოდა 

ღეთისმსახურს უბედურების შემთხვევაში. 

სარწმუნოებრიეეიი ინდიფერენტისმის გაღრმავების სა- 

შიში ტენდენცია მეტად ნოყიერ ნიადაგს ჰქმნიდა მწვალებლო- 

ბის გავრცელების თვალსაზრისით, ამიტომ ვასილ კარბელაშვი- 

ლი განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებდა სამღვდელოების 

მუშმაობასე ამ მიზართულებით. ეროვნული ეკლესიის საძირკველის 

გასამაგრებლად შენება თავიდან უნდა დაწყებულიყო, რისთვისაც 

იგი საჭიროდ მიიჩნევდა: 

ს ფოჩდის შექმნას ისეთი წიგნების დასაბეჭდად, რომელიც 

შიულის გამორკეევას შეეხებოდა; 

2. ჟამის – წირვის,მწუხრისა და ცისკრის ლოცვების დაბეჭდ- 

ეასა და მორწმუნეთათვის დარიგებას,როგორც ეს ჰქონდათ 

სოგიერთ ქრისტიანებს; 

3. საეკლესიო წესებისა და საიდუმლოებების მტკიცე ნიად- 

აგსე შესრულებას; 

ჭე რუსების მიერ შემოტანილი და დაბეჭდილი წიგნების გა- 

დასინჯვას; 

ე საქართველოს ეკლესიისათვის ტიპიკონისა და სჯულის 

კანონის დაბეჭდვას; 

ნ. ძეელი საგალობლებისა და ოხითანის (საქართველოს 

წმინდანთა ხსენებანი) აღდგენას; 

7. შეგნებითი წირვა-ლოცვის შესრულებას კარგი კითხვა-გა- 

ლობით და ა.შ. (110,86-87). 

ვასილ კარბელაშვილი მღვდლების უმაღლეს მოვალეობად 

მოძღერება-ქადაგების გაძლიერებას მიიჩნევდა. „ხალხის დამწ- 

ყსვა ცხოვრება-მაგალითებით” აუცილებელი იყო თვით მოძლღვარ- 

თათვისაც, რომლებიც მრევლში ნდობისა და სიყვარულის მოპო- 

ვებას საჭიროებდნენ. ყოველივე ამისთვის საფუძვლის ჩაყრა კი 

სასულიერო სასწავლებლებში უჩნდა მომხდარიყო, სადაც მომავალი 

ქართველი სამღვდელო პირები სწავლობდნენ. მათი განათდლლე- 

ბა ეროვნულ ნიადაგზე მოძღერისა და მრევლის დაახლოეების 
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საწინდარი გასდებოდა. 

ერთგვარი შემაჯამებელი ღონისძიებების მომცველია მის 

მიერ ჩამოყალიბებული ,მოსასრებანი საშუალებათა, რომდიის 

განხორციელებით უნდა მოხდეს ქართველთა ერის დაბრუნება ეკ 

ლესიისადმი” (118), სადაც მინიშნებული აქვს შემდეგი აუცილებელი 

პრობლემების გადაწყევქტა: 

ს მომავალ ქართველ დედათა აღსრდა-განათდლხება ყროვნჩულ 

ტრადიციებზე; 
2 ძველ ნაშთთა დაცვა-შყნახვა, მოვლა და პატრონობა, რაც 

მთელი ერის საზრუნავად უჩნდა ქცეულიყო; 

3 სამრევლო საქმეების მოწყობა კეთილწესიერებით, იმისა- 

თეის, რომ ივერიის ეკლესიის თითოეულ წევრს ეპოვა სუ- 

ლიერი ნავთსაყუდელი; 

ე თითოეული ქართველი, წოდების განურჩევლად, უნდა დახ- 

მარებოდა მრევლს თავისი შესაძლებლობებიდან გამომდინ- 

არე; 

ე ყოველ სამრევლოში აუცილებლად უნდა გაერთიანებული- 

ყო თავადაზნაურობა, რადგან იგი ყოველთვის თავდადების 

მაგალითს წარმოადგენდა სჯულისა და მამულის დასაცა- 

ვად; 
ნ “უნდა დაწესებულიყო სამსრუნველოები და ობოლთა თავშე- 

საფრები; 

7. დაწესებულიყო სამრევლო კრებები და მათი უფლება-მოვა- 

ლეობა გავრცელებულიყო სამრეელოზე; 

ბზ აღმოეჩინათ დახმარება ეკლესიებისა და სასწავლებლები- 

სათვის; 

მე დიდი ყურადღება უნდა მიქცეოდა საეკლესიო-სამღგდელო 

მსახურების შესრულებას, ისე, როგორც ქართული წესი 

მოითხოქვედა; 

10 აღესარდათ სტიპენდიანტები იმ ასრით,რომ უცილობელად 

ღირსეულ მღედლებად ემსახურათ ეკლესიისა და სამ- 

შობლოსათვის. 

ამრიგად, საქართველოს ეროვნული ეკლესიის ისტორიუდიი 
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საფუძვლის აღდგენა-განმტკიცების საქმეში ვასილ კარბელაშვილი 

უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა სარწმუჩოებრივი ინდიფერენტი%- 

მის აღმოფხერასა და ქართველი ერის ეკლესიის წიაღში დაბ- 

რუნებას, მისი ღრმა რწმენით, სარწმუნოებრივი ინდიფერენტიზმის 

აღმოფსერა უპირველეს ყოელისა სასულიერო წოდების განწმენ- 

და-განახლების გსით უნდა მომხდარიყო, რომელთა ავტორიტეტი 

ცარიზსმის რუსიფიკატორული პოლიტიკის წყალობით მეტად შე- 

ლასული იყო. ვასილ კარბელაშვილი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა 

სასულიერო სასწავლებლებში ეროვნული სულისკვეთების გალ- 

ვივებას და მომავალ. სამღვდელო პირთა სწორი ეროვნული ორი- 

ენტაციის სამოყალიბებას. საქართველოს ეკლესიაში არსებული 

რეალობის ობიექტური გაშუქებით იგი ცდილობდა საზოგადოე- 

ბისათვის დაჟნასვებინა სარწმუნოებრივი ინდიფერენტიზსმის ნამ- 

დეილი მიზეზები. სასულიერო წოდების მხილებისა და კრიტიკის 

საშუალებით კი ლამობდა მათ გამოფხისლებასა და ეროვნული 

ეკლესიის სამსახურში ჩაყენებას. 

ბ) ეპისკოპოს სტეფანე ბოდბელის (ვასილ კარბელაშ- 

ვილი) ბრძოლა ქართული ეროვნული კულტურის სიძ- 

ველეთა დაცვა-გადარჩენისათვის 

საქართველოს ყროვნული ეკლესიის ისტორიული საფუძელის 

აღდგენისათვის ბრძოლაში არანაკლები მნიშვნელობა ენიჭებოდა 

ეროვნული კულტურის სიძეელეთა შესწავლასა და დაცვა-გადარ- 

ჩენას, რომეყლმაც არნახული სეწოლა განიცადა ცარისმის რუსი- 

ფიკატორული პოლიტიკის გატარების პირობებში. როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, ქართული კულტურის კერებიდან გაბჩეული ქონების 

თავმოყრისა და დაცვის მიზნით, 1889 წლის 24 იანვარს, თბილისში, 

სიონის ტაიართან ქართველი სამღვდელოების მიერ დაარსებულ 

იქნა ქართული საეკლესიო ისტორიული მუზეუმი, რომლის თაემჯ- 

დომარედ არჩეულ იქნა ყოვლადსამღვდელო ლეონიდე (ოქროპირ- 
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იძე), ხოლო მუზყუმის კომიტეტის წევრებს მორის აქტიურად ფიგუ- 

რირებდა ვასილ კარბელაშვილის სახელი. მაჩ უდიღესი ამაგი 

დასდო რ“ესი ეგსარქოსების მიერ გაძარცეული მონასტრებიდან 

გაბნეული ქართული კულტურის უძველესი ნიმუშების თავმოყრისა 

და დაცვის საქმეს. ამასთანავე იყო ამ მუსეუმთან სპეციალურად 

შექმნილი მეცნიერთა კომიტეტის წევრი. კომიტეტი „ქართველთა 

შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების“ მიერ გა- 

დაცემულ. ძეელი ხელნაწერების მეცნიერულ კელევას აწარმოებდა. 

გამოკელეული მასალების ნაწილს გასილ კარბელაშვილი პერი- 

ოდულად პრესაში აქვეყნებდა. ამ მხრივ, საყურადღებოა მის მიერ 

მოძიებული და შესწავლილი ისტორიული მასალა უძველესი ქარ- 

თული საგალობდლიების შესახებ (62,2; 42,1; 55.3), ასევე საისტორიო 

მასალა,რომელიც წმიდა ნინოს საქართველოში შემოსვლის სუსტი 

თარიღის დადგენას ეხება (57.3). 

საგულისხმოა, რომ ვასილ კარბელაშვეილმა გამოიკვლია და 

შეისწავლა „მიქეილ მოდრეკილის X საუკუნის ტყავსე ხელნაწერი“ 

– უძველესი ქართული საეკლესიო გალობის პერგამეჩტი. ხან- 

გრძლივი ნაყოფიერი მუშაობის შემდეგ, მან გასაღები მოუძებნა 

უძველესი მუსიკალური დამწერლობის ნეემური“ სისტემის გახსნას; 

შეიმუშავა მეთოდი ნეემური დამწერლობის შესასწავლად და გაუზ- 

იარა იგი ამ დარგში მომუშავე დაინტერესებულ პირებს. მის პირად 

არქიეში დაცულია მეტად საინტერესო დოკუმენტი, წერილი პარ- 

იზის სამეცნიერო აკადემიის პრეზიდენტისადმი (132). როგორც წერ- 

ილიდან ჩანს, „ქართველთა შორის წერა-კითხეის გამაერცელებედი 

საზოგადოებას“, ზემოაღნიშნული პერგამენტი პარიზის აკადემიის 

წიგნთსაცავისათვის გადაუცია წერილთან ერთად, ეასილ კარ- 

ბელაშვილს ამ პერგამენტის მისეული გამოკვლევა გაუგზავნია, 

როგორც პროლოგი ნეემებზე მუშაობის უდიდესი საქმისა. წერ- 

ილში იგი იმედს გამოსთქვამდა,რომ მეცნიერთა ჯგუფი,რომლებიც 

დაინტერესებულნი იყვნენ უძეელესი მუსიკალური დამწერლობის 

შესწავლით, გაეცნობოდნენ და გაიზიარებდნენ მის გამოცდილებას. 

4 „მჩემოს“ - ბერძჩელად მეხსიერებას ნიშნაეს. შუა საუკუნეებში, ქართული. მუ- 
სიკალური დამწერლობის მჩემოჩური წესი არსებობდა.რაც გულისხმობდა საგალო- 
ბელთა მელოდიების დამახსოვრებას სპეციალ'ერი ნიშნების სა“ უალებით, 
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ნაშრომში მას მოყვანილი აქვს რეა ხმათა ნიმუშები, რომლებიც 

მიღებული იყო ყველა საქრისტიანო ეკლესიების მიერ. აღნიშნული 

პერგამეჩტის შესწავლამ უდიდესი როლსი შეასრულა ქართული 

საეკლესიო გალობის ხუთხაზიან სანოტო სისტემაზე გადატანის 

საქმეში. ' 

ვასილ. კარბელაშვილს ეკუთვნის აგრეთვე ისტორიული ხა- 

სიათის გამოკელევა „მეფე ერეკლეს მიერ მორიგი ჯარის შმემოდე- 

ბის შესახებ“. ორივე ნაშრომი დაბეჭდიდლიი აქვს „8006 L08M83ს“-ში 

(36,24-29,53-55), აღნიშნული კი იმის დასტურია, რომ ვასილ. კარბე- 

ლაშვილს საისტორიო მეცნიერების კელეყეაშიც მოუსინჯავს კა- 

ლიამი. 

საეკლესიო მუზეუმის დაარსებიდან ათი წლის შემდეგ, 1898 

წელს,აქ უძველესი ხელნაწერების რიცხემა 366-სს მიაღწია, ისტო- 

რიული სიგელ-გუჯრების რაოდენობამ კი 938-ს გადააჭარბა. გარდა 

ამისა, მუზეუმში იყო საეკლესიო ინვენტარიც: 183 სამღვდელო და 

საეკლესიო შესამოსელი,116 წმიდა ჭურჭჯელი,ჯერები და ა.შ. (53,12). 

191) წელს,მუზეუმის წიგნებისა და ქონების შემოწმება-ადწერა ჩატ- 

არდა. ამ მისნით შეიქმნა სპეციალური კომისია,რომლის წევრებად 

აირჩიეს: არქიმაჩდრიტი პიროსი (ოქროპირიძე), მლვდელი ვასილ 

კარბელაშვილი და ვასილ ბარნოვი (98) ქართული საეკლესიო 

ისტორიული მუზეუმის შექმნამ უდიდესი როლი შეასრულა ქარ- 

თული კუ დტურის სიძველეთა დაცვა-შენარჩუნების საქმეში. 

| საყურადღებოა ვასილ კარბელაშვილის მოღვაწეობა ძველი 

ქართული სასულიერო მწერლობის ჩაშთების წარმოჩენასა და გა- 

ვრცელებაში, რასაც უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ერის მორა- 

ლურ-სნჩეობრივი სიწმინდის, სარწმუნოების განმტკიცებისა და სამ- 

ღვდელოებასა და მრევლს შორის დაკარგული ერთიანობის ალ- 

დგენის თვალსაზრისით. მას ეკუთვნის ძველი ქართული სასული- 

ერო მწერლობის ისეთი საუკეთესო ნიმუშების დაბეჭდვა და დღის 

სინათლეზე გამოტანა, როგორებიცაა: „გვირგვინი – ღვთივ შუენი- 

ერნი თხრობანი სულისა და ფრიად მარგებელნი“ და „სამოთხის 

ყვავილი – 300 კიდობანი“. 

ამ მოვლენას იმდროინდელი ქართველი სასოგადოება ფარ- 
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თოდ გამოეხმაურა. გაზეთი „ივერია“ სიხარულით მეხედა „გვირგ- 

ვინის“ გამოცემას და აღნიმნავდა, რომ წიგნი ძველი ქართველთა 

მაღალი ზნეობისა და სარწმუნოების სიმტკიცის მქადაგებელი იყო, 

ამიტომ,დიდ სარგებელის მოუტანდა არა მარტო ერის კაცებს,არამედ 

სასულიერო წოდებასაც (49.13), აქვე ხასგასმული იყო ის გარე- 

მოება,რომ ვასილ კარბელაშვილს წიგნის ენა არ ჰქონდა წეცელი- 

ლი, ე. ი. „ღვთივმუენიერნი თხრობანი“ გადმოცემული იყო ძველი 

სალიტერატურო ენით,რაც საუკეთესო საშუალებას წარმოადგენდა 

თანამედროვე სალიტერატურო ენის გასამდიდრებლად. 

ჟურნალი „კვალიც“ დიდი კმაყოფილებით შეხვდა „გვირგ- 

ვინის“ გამოცემას და მადლობა გადაუხადა გამომცემელს „მშვენ- 

იერის სულის ამმაღლებელი და სათნოების მომპოვებელი თხ- 

სულების გამოცემისათვის“. რედაქცია მეტად სასარგებლოდ მი- 

იჩნჩევდა ამგვარი ჟანრის ლიტერატურის გამოცემას, რადგან, იმ 

დროისათვის, სამწყსო გზააბრეული იყო და სამღედელოებას მასზე 

არანაირი გავლენა აღარ ჰქონდა (028,16). 

ცნობილი ქართველი მეცნიერი, საქართველოს ყკლესიის ის- 

ტორიის მემატიანე მ. ჯანაშვილი,დიდად იწონებდა ამგვარი ლიტე- 

რატურის გამოცემას, რომელიც მრავლად უნდა გავრცელებულიო 

„მდაბიო ყრში“ (53,3-4). იგი აღნიშნავდა, რომ ეს წიგნები დიდი 

სარგებლობის მომტანი იყო არა მარტო სამრეელო სკოლებისათვის, 

არამედ მლღვდელ-დიაკვანთათვის და თეით ეპისკოპოსთათვისაც 

(64.3-4). 

ეასილ კარბელაშვილის რედაქტორობით დაიბეჭდა ძეელი 

ქართული მწერლობის შესაჩიშნავი ძეგლი „საკითხავი სუმტისა 

ცხოველისაი კუართისა საუფლოისა და კათოლიკე ეკლესიისა“, 

შედგენილი ნიკოლოს I (1149-1160 ქართლის კათალიკოზ-პა- 

ტრიარქის მიერ (16) მის გამოცემას ფინანსურად შეეწია ცნო- 

ბილი ქართველი მეცნიერის, პლატონ იოსელიანის ქერივი – ანნა 

ნიკოლოზის ასული. საგულისხმოა,რომ წიგნი დაიბეჭდა 1908 წელს, 

იმ დროს, როცა მთელს იმპერიაში რეაქციის ხანა მძეინეარებდა. 

წიგჩის გამოცემის მნიშენელობისა და დანიშჩულების “შესახებ ვა- 

სილ კარბელაშვილი ვრცლად განმარტავს მის წინასიტყვაობაში: 
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„..თუ უჩდათ ჩეეჩ მასწიავლელთა ქართული ენის აღორძინება, გან- 

ერცობაი და მისი უმწვერეალესადმი მიღწევა, ვურჩევ ძმურად და 

მამა-შვილურად – შეისწავლონ ძველი ჩუენი მწერლობა, შეისწავ- 

ლონ ის ლექსნჩი (სახელწოდებანი), რომელნიც ზედმიწევნით გამო- 

ჰხატავენ საგნის ვინაობას, რაობასა და მოქმედება-თვისებასა. დრო 

არის შევიგნოთ ის ჭეშმარიტება, რომ ჩვეჩში ერის შეერთება უს- 

ბულოდ და უსამშობლოდ ძნელია. ჩვენში თუ ერი დარჩა და შეი- 

ნარჩუნა ელფერი ამ 1814 წლიამდის, სარწმუნოების მეოხებითაა! 

· ღმერთმა ინებოს, რომ ამ წიგჩის წაკითხვით ბევრმა შეიგნოს 

სიდიადე თვსის ეკლესიისა, ერისა და მამულისა, რომ მის (ქარ- 

თველობის) შეგნებას, რომელსაც უჩდა მოჰყვეს გაგრთიანებული 

სიძლიჟყრე მამ-პაპურის სარწმუნოებისა, მოეტანოს კეთილი ნაყოფი, 

ეცნას თვსი თავი და თყ·ს შორის მოყვასი თუსი.-“ (16)II-IV). 

ვასილ კარბელაშეილი იღვწოდა ძველი ქართული არქიტე- 

ქტურული ძეგლების შესწავლისა და მოვლა-პატრონობის მიმა- 

რთულებითაც. ეგნარქოსების მმართველობის პირობებში, ყს საკ- 

ითხი მეტად აქტუალური იყო, რადგან, იმ დროისათვის, მრავალი 

ქართული ეკლესია-მონასტერი გაიძარცვა და განადგურდა. ვასილ 

კარბელა შვიდმა,რომელიც დრო და დრო მოგზაურობდა საქართვე- 

ღხოს სხეადასხეა კუთხეში, აღწერა და შეისწავლა ქართული არ- 

ქიტექტურული ძეგლების მნიშვნელოეანი ნაწილი, განსაკუთრებით 

ის ძეგლები, რომდეებიც იმ დროის თვალსაჩინო ისტორიკოსებისა 

და გეოგრაფების მიერ შედგენილ ჩუსხებში არ იყო შეტანილი. 

ამ მხრიე, მას საინტერესო გამოკვლევები აქვს ჩატარებული სამ- 

ცხე-ჯავახეთმი, რომელიც 1895 წ. გამოაქვეყნა გაზეთ „ივერიის“ 

ფურცლებზე სათაურით: „ჩუენნი ისტორიულნი ნაშთნი და მათი 

სვე“ (8I; 82; 83; 84; 85) ხუთი წერილი, სადაც მოთხრობილი აქვს 

უძველესი ქართული ისტორიული ნაშთების შესახებ, ზუსტად და 

დეტალურად ასახავს ამა თუ იმ ძეგლის ადგილმდებარეობასა 

და სახელწოდებას, ასევე მოცემული აქეს ეპიგრაფიკულ ძეგლთა 

ანალიზი. 

ვასილ კარბელაშეილი შეშფოთებული იყო იმ გარემოებით, 

რომ ქართულ. ისტორიულ. ძეგლებს აქტიურად ანადგურებდნეჩ ..... 
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იმისათვის,რომ შეუბდღალავად გადაყცეს მომავალ თაობას,ამას ყვე- 

აფერს მოვლა სჭირდება. რაღა უნდა ჩავაბაროთ,თუ ეს ნაშთებიც 

გაქრებიან ჩვენის საკუთარის დაუდყეერობისა გამო? ჩვენ ეიქნებით 

ღირსნი მშთამომავალთაგან კრულვისა და წყყვისა“ – (8I,2) აღნი- 

შფჩავდა იგი და ქართველ სა სოგადოებას პირუთვნელი მუშაობისაკ- 

ენ მოუწოდებდა,რათა არ მოსპობილიყო წარსული დიდების ნაშთე- 

ბი. იგი მთელი არსებით განიცდიდა სამცხე-საათაბაგოს გასაჭირს 

და მოსალოდნელს საშიშროებას, რომ საქართველოს ეს ძირძველი 

კუთხე დროთა განმავლობაში შვეიძყისება დაკარგულიყო. ამიტომ 

იგი ქართველ მამულიშვილებს მიმართავდა დაჟარსებინათ მგ'საგრ- 

თა ძმობა-საზოგადოება, რომელიც გაახშირებდა მისე და-მოსელას 

ამ კუთხეში. უპირველეს ყოვლისა, ხმირი მოგზაურობა დაამკვიდ- 

რებდა აზრს იმის შესახებ, რომ სამცხე-საათაბაგო, თავისი ძველი 

ქრისტიანული ნა'მმთებით საქართეელოს დიდების ერთი დედა-ბოძი 

იყო. წერილში იგი გამოსთქვამდა მოსაზრებას, რომ აღნიშნულ 

მგზავრთა ძმობა-საზოგადოებისაგან შედგენილიყო სპეციალური 

ჯგუფები ხუთი ან ათი კაცის შემადგენლობით, რომელთა შმორის 

იქნებოდნენ ისტორიკოსები, არქეოლოგები, წარწერათა კარგი ამომ- 

კითხველები, მხატერები, მოქანდაკეები და ფოტოგრაფიის მცოდნენი, 

იმისათვის, რომ თითოყული ისტორიული ნაშთი აღწყრილიყო და 

ყოველმხრივ დასურათებულიყო. რაც შეეხებოდა მოგზაურობის 

ხარჯებს, თითოეულ წევრს შეეძლო თავისი დანასოგის ხარჯზე 

განეხორციელებინა ეს საშური საქმე, სამაგიეროდ, სიცოცხლით აღ- 

საესე დაბრუნდებოდა შინ (813). ვასილ. კარბელაშვილი ასეთი მოგ- 

საურობის საჭიროებას მიიჩნევდა საქართველოს ყველა კუთხეში. 

წერილებიდან ჩანს,რომ ვასილ კარბელაშვილი საუკეთესოდ 

„იცნობდა როგორც ვახუშტი ბატონიშვილის მიერ შედგენილ გე- 

ოგრაფიას, ასევე დავით ბაქრაძისა და ცნობილი ქართეელოლოგის, 

მარი ბროსეს ნაშრომებს. იგი ხასს უსვამდა იმ გარემოებას, რომ 

საჭირო იყო ამ ნაშრომების შევსება და სრულყოფა, რაც გამორ- 

ჩენილი არქიტექტურული ძეგლების დაწვრილებითი აღწერისა და 

შესწავლის ხარჯზე “უნდა მომხდარიყო. მას აღაშფოთებდა ის 

ფაქტები, რომ არსებული ძეგლების ნაწილი, დროთა განმავლობაში 
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სომხების საკუთრებაში გადადიოდა ,,.. როგორი სამარცხვინო არ 

უნდა იყოს თითოეული ქართველისათევის,რომ ეს ნაშთები ან გამო- 

ტოვებულია იმ წყაროებიდან, რაც ხელში გვაქვს და რაც წყაროვ- 

ბიდან ვიცით, ისინიც გადადიან სხეის ხელში ჩვენი ზსარმაცო- 

ბით!. ცალ-ცალკე მოღვაწეობა შეუძლებელია და საჭიროა ძმური 

მუშაობა!“ (82,3)· აღნიშნავდა იგი. 

აღნიშნული პრობლემის მოსაგვარებლად იგი მიმართავ- 

და კეთილდამწყსველებს, რათა თავიანთი მღვდლებისათვის დაე- 

ვალებინათ „საბლადოჩინოში“ შემავალი თვითოეული ნაშთის 

დაწვრილებითი აღწერა და ეკლესიის უწყებათა წიგნში შეტანა, 

რაც გააიოლებდა საქმის წარმართვას. მას კარგად ესმოდა, რომ 

ერისათეის გსოდენ საჭირო პრობლემის მოგვარება მარტო ენთუ- 

სიასმსე დაყრდნობით სასურველ შედეგს ვერ გამოიღებდა. იცოდა, 

რომ საქმის წარსამართავად დიდი ცოდნა და პროფესიონალიზმი 

იყო საჭირო, ამიტომაც, თავის უპირველეს მოვალეობად მიიჩნევდა 

ქართველი საზოგადოების გამოფხისლებასა და სპეციალისტების 

გაერთიანება-შეკავშირებას. არქიტექტურული სიძველეების შესწავ- 

დასა და დაცეას, იგი ზემოაღნიშნულ მოგზაურთა ძმობა-სასოგა- 

დოების პრყროგატივად მიიჩნევდა (83,3). 

1309 წლის 19 მაისსს, მოსკოვის არქეოლოგიური სასოგა- 

დოების სხდომასე, აღმოსავლეთის სიძველეთა შესწავლისათვის 

გაწეული შრომებისათვის, ვასით კარბელაშვილი არჩეულ იქნა 

სასოგადოების წევრ-კორესპონდენტად (92) აღსანიშნავია, რომ 

ამ საქმეში დადებითი როლი ითამაშა ცნობილიი ქართველი მეც- 

ჩიერის ალ. ხახანაშვილის მიერ,ამავე სახოგადოების 1899 წლის I3 

იანვრის სხდომაზე გაკეთებულმა მოხსენებამ, რომელიც ასახავდა 

ისტორიკოს მოსე ჯანაშეილისა და მღვდელ ვასილ კარბელაშეი- 

ლის მოღვაწვობას და წინადადება შეუტანია, რომ ორივე მოღვაწე 

საზოგადოების წევრ-კორესპონდენტებად აერჩიათ (47,I). 

ქართული ეროვნული კულტურის სიძველეთა დაცვა-შენარ- 

ჩუნებაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჯებოდა ქართული 

საეკლესიო მუსიკის აღდგენასა და დაცვას. ქართველ სარს ოგა- 

დო მოღვაწეთა აბსოლუტური უზრავლესობა იმედოვნებდა, რომ 
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საქართველოს ყკლესიის ავტოკეფალიის საკითხის გადაწყვეტის 

დროს მნიშვნელოეან როლის შესარულებდა ის გარემოება, რომ 

საქართველოს ეკლესიას ჰქონდა საკუთარი თავისებური რელი- 

გიური მუსიკალური კულტურა (34,2). 

ვასილი კარბელაშეილი, როგორც ქართლ-კახური საგა- 

დხობლების მცოდნე ცნობილი საგვარეულოს წარმომადგენელი, 

თავდაუსოგავად იბრძოდა ქართული საგალობლების გადასარჩე- 

ნად, რომელსაც ცარიზმის რუსიფიკატორულმა პოლიტიკამ გაქრო- 

ბის რეალური საფრთხე შეუქმნა. როგორც წიჩა თავში ავღნიშნეთ, 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში დაარსებულ იქნა ქართული გალობის 

აღმდგენი კომიტეტი,რომელსაც ეპისკოპოსი ალექსანდრე (ოქროპი- 

რიძე) ხელმძლვანელობდა. 1884 წლის | ოქტომბერს, იმპერატორის 

რუსული მუსიკალური სასოგადოების თბილისის განყოფილების 

დირექტორ ბატონ იპოლიტოვ-ივანოვსა და ეპისკოპოს ალექსან- 

დრეს შორის ხელაშეკრულება დაიდო,რის თანახმადაც, ეპისკოპოსი 

ალექსანდრე ვალდებულებას იღებდა ბ-ნი იპოლიტოე-ივანოვისა- 

თვის ქართული საგლობდების ნოტებსე გადასატანად მის განკარ- 

გულებაში მიეჩინა მღედლები ვასილ და პოლიევქტოს კარბელაშ- 

ვილები, ასევე გრიგოლ მღებრიევი (მღებრიშეილი) და მოლოდი- 

ნოვი (მოლოდინაშვილი) (138) ქართული გალობის ნოტებზე გა- 

დატანა ურთულეს პირობებში მიმდინარყობდა. გარდა იმისა, რომ 

ცარიზმის პერიოდში მკაცრად ისღუდებოდა ეროვნული კულტურ- 

ის დარგების აღორძინების მიმართულებით გაწეული ყოველგვარი 

საქმიანობა, არსებობდა პროფესიონალური დეფიციტიც ამ საქმის 

სრულყოფილი წარმართვისათვის. საქმე იმაში იყო,რომ ქართული 

გალობის კილო მოითხოვდა ისეთ ნოტებს, რომლებსაც სუსტად 

უნდა აყსასა მისი ხმა,დიაფსალმა (კილოთა ცვალებადობა), კაკანი, 

ჩაკაკანება, კრიმანჭული და ა. შ. (59,1-2). ამასთან, ეროვნული საგა- 

ლობლების ზუსტი აღდგენა-შყ3ვსება მოითხოედა გალობის მცოდჩე 

პირთა საქართველოს სხეადასხვა კუთხეებში მიმოსელას, სადაც 

ისინი მოისმენდნენ და ჩაიწერდნენ საერო კილო-ხმებს. ამის შემ- 

დეგ, ჩაწერილი გალობების დახვეწა და ნაკლოვანებების შევსება 

უჩნდა მომხდარიყო. 
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ვასილ. კარბელაშვილმა უდიდესი ამაგი დასდო ქართლ-კახუ- 

რი საგალობლების ჩოტებზე გადატანის მამული შვილურ საქმეს და 

წლების გაჩმავლობა'მი, ხანგრძლივი ჩაყოფიერი მუშაობის 'შემღეგ, 

1896 წლისათვის, საგალობდლების პირველი ნაწილი „მწუხრი“ გამო- 

სცა,მეორე ნაწილი – „ცისკარი“ კი 1898 წლისათვის დაიბეჯდა. 

გასეთი „ცნობის ფურცელი“, )8ზ-7 წლის I6 იენისს, ამ მოე- 

ლენასთაჩ დაკავშირებით აღნიშნავდა, რომ ქართლ-კახური გა- 

ლობა, რომელიც ეროვნულ საუჩჯეს წარმოადგენდა, ქართველო- 

ბაში „კარბელაანთ“ კილოდ იყო ცნობილი. საქართველოს ეკლესი- 

ის ეს უდიდესი განძი, მძველად მონასტრებში ინახებოდა, მაგრამ, 

როდესაც მონასტრული ცხოვრება დაემცრო და შემცირდა გუნდი 

ბერებისა, ნელ-ნელა დავიწყებას მიეცა ქართული გალსობაც. იგი 

შემორჩყვნილი იყო კარბელაშეილების გვარში. ამ გვარის ერთ- 

ერთმა წარმომადგყნელმა, ვასილ კარბელაშვილმა, დიდი ამაგი 

დასდო ქართველობას და ქართლ-კახური გალობა ნოტებზე გადაი- 

ღო, რითაც ხვლმისაწედომი გახადა იგი ყველა ქართველისათვის. 

გაზეთი საგანგებოდ აღნიშნავდა, რომ ასეთი წიგნის ბეჭდეა ქარ- 

თულ ენაზე, უდიდეს მსხვერპლს წარმოადგენდა გამომცემლისა- 

თვის, რადგან განსასღვრუდლი რიცხეი თუ გაიყიდებოდა წიგნებისა, 

დანარჩენი ხარჯი კი გამომცემელს ვგალად უნდა დასწოლოდა. 

ამიტომ, გასეთის რედაქცია ქართველ საზოგადოებას მოუწოდებ- 

და, თანაგრძნობით მოკიდებოდა ვასილ კარბელაშვილის უანგარო 

ღეაწლს და ხელი შეეწყო ამ გამოცემის გავრცელებაში (54,1-2). 

1898 წელს, გასეთი „ცნობის ფურცელი“ ასევე გამოგხმაურა 

ქართლ-კახური გალობის მეორე ნაწილის გამოცემასაც, სადაც ალღ- 

ნიმნული იყო, რომ საგალობლების ნოტებზე გადაღება, რომელიც 

იმ დროისათვის სრულიად ახალ მოედლენას წარმოადგენდა, მეტად 

ძნელ და გაჭირვებულ პირობებში კეთდებოდა – ცხადია, რომ 

ასეთი წიგნების გამომცემელიი ყველაზე ნაკლებად მოელოდა მატე- 

რიალურ ჯილღოს. მისი წამქეზებელი მხოლოდ საზოგადოებრივი 

სამსახური იყო, ამიტომაც, ასეთი ღვაწლი ყოველთვის მსხვერპლი 

იყო სამშობლო ჟყკლესიის ტრაპეზზე შეწირული, რომელსაც თუ 

თანამედროვენი არა, მომავალი თაობა მაინც დააფასებდა ჯერ- 
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ოვნად (58.2). 

ნაშრომის წინასიტყვაობაში თავად ეასილიდ კარბელაშეი- 

ლი აღნიშნავდა, რომ წიგნის გამოსაცემად დიღი მრომა და გან- 

საცდელი გადაიტანა. „ეს მუდამ ასე ყოფილა ამ რუდჟუნებისა 

და ტანჯეის ქვეყანაში და უჩდა იყოს კიდეც. ღმერთმან უწყის ის 

შრომა და ტანჯვა, რაიცა მსხვერპლად მიუძღვის ამ საქმეს, რომ- 

ლისთვისაც შემიწირავს თავი თეისი. თუ აქამომდე ოთხ-ძმათაღა 

ჰქონდათ, ეხლა თვითოეულს,ვისაც კი ესმის ნოტი,ისე შეისწავლის 

და იტყვის, როგორც კარბელოვი რომელიმე. ეს დიდი ნუგეშია 

ჩემთვის..“ (122) - აღნიშნავდა იგი და საზოგადოებას შეახსენებდა, 

რომ „ქართული გალობა არის დიადოვანი ძლიერება სულიერი და 

სულიერი ძლიერებისა გამომხატველი არსება“ (I22). 

ეასილ კარბელაშეილი მთელი არსებით გრძნობდა ქართული 

საეკლესიო გალობის სიდიადეს. „,.. გალობა ისე მდიდარია“,- ალ- 

ჩიშნავდა იგი,- „განსაკუთრებით ქართული, რომ იმის შესამუშავე- 

ბლად არამც თუ ძმანი კარბედლაშვილები და ქორიძე-დუმბაძენი, 

არამედ რიცხვი ასჯერ მათზე მომეტებულნი რომ იყვენენ და აღ- 

ჭურვილნიც უფრორე მომეტებულის ცოდნითა და გამოცდილებით 

მუსიკალურით, ისინიც ვერ აღმოაესებენ სიმდიდრეს ქართულის 

გალობისას“ (55.3). მისი მოღვაწეობა ქართულ მუსიკალურ კულ- 

ტურაში ერთადერთ ურყევ პრინციპს ემყარებოდა – ხელოვნების 

ეს უმნიშენელოვანესი დარგი მხოლოდ ეროვნულ ნიადაგსე უჩდა 

დაფუძნებულიყო და განეითარებულიყო. 

ვასილ კარბელაშვილის თანამშრომლობა ქართულ ჰერი- 

ოდიკასთან, განსაკუთრებით გასეთებთან „დროება“ და „ივერია“, 

უმთავრესად ქართული გალობის უმნიშვნელოვანესი პრობლემების 

გაშუქებასთან იყო დაკავშირებული. ცარიზმის არსებული რეჟიმის 

მიუხედავად, იგი გაბედულად აღნიშნავდა ეროენული სიმდერა-გა- 

ლობის განვითარების სფეროში შექმნილ სავალალო მდგომარყო- 

ბას და ეძებდა გზებს მის გადასარჩენად. პარალელურად, ვასილ 

კარბელაშვილი ფართო მუშაობას ეწეოდა გაბნეული საისტორიო 

მასალების მოსაძიებლად, რომელიც ქართული გალობის მომდი- 

ჩარეობასა და თავისებურებებს შეეხებოდა. მათ მოძიება-ანალიზს 
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დიდი მნიშეჩელობა ჰქონდა ეროვნული გალობის აღდგენა-შე- 

ნარჩუნებისათვის. .· რადგან ის ბავშვობიდან ეროვჩული გალობის 

ტრადიციებს იყო ნაჭზიარები,ადვილად ანსხვავებდა ძველ, ნამდვილ 

კილოს ახლად შემოტანილისაგან, ამიტომ «უდიდესი სიფრთხიდი- 

ითა და ყურადღებით აკეირდებოდა თვითოეულ ბგერასა და ინ- 

ტონაციას. 

საყურადღებოა ვასილ კარბელაშვილის მოღვაწეობა სასულ- 

იერო სასწავლებლებსა და საეკლესიო-სამრევლო სკოლიაებში, სა- 

დაც გალობის შესწავლის საქმეს უძღვებოდა. უამრავი სიძნელისა 

და წინააღმდეგობების მიუხედავად, იგი თავდაუზოგავად იღეწოდა 

ქართული გალობის შესწავლის დასამკვიდრებლად, რისთვისაც 

შედგენილი ჰქონდა სპეციალური პროგრამები და წესდებები. ასე 

მაგალითად, 1895 წელს, მან შეადგინა და თბილისის სასულიერო 

სემინარიის გამგეობას გადასცა პროგრამა ქართული გალობის 

შესასწავლად. პატაკში, რომელიც მან სემინარიის გამგეობას იმავე 
წლის 30 სექტემბერს წარუდგინა, აღნიშნავდა, რომ პროგრამაში 

სასწაელო მასალები დალაგებული ჰქონდა გალობის ათვისების 

სიმარტივის მიხედვით, თანმიმდევრობით და მათი მნიშენელიობის 

ხარისხის მიხედვით. იგი იმედს გამოსთქვამდა, რომ აღნიშნული 

პროგრამის შესრულება უსრუნველყოფდა გალობის საქმის შეს- 

წავლის ჭეშმარიტ გზაზე დაყენებას (91.2). 

ვასილ კარბელაშვილის მიერ შედგენილ პროგრამებსა და 

წესდებებს შორის საყურადღებოა 1913 წელს შედგენილი ქართ- 

ველ. მომღერალ-მგალობელთა საზოგადოება „სანთურის“ წესდება 

(107,68), რომელიც მიზნად ისახავდა ქართველთა შორის გალობისა 

და სიმღერის გავრცელება-აღორძინებას, ადგილობრიეი სიმღერე- 

ბისა და გალობის კილოების შეკრება-შესწავლას. საზოგადოება 

„სანთურს“ უნდა დაეცვა ქართული სიმღერა-გალობის სიწმინდე 

და მხოლოდ მასზე დაყრდნობით უნდა მომხდარიყო ევროპული 

მუსიკის დამუშავება და აღორძინება ჩვენში. 

ქართველ მომღერალ-მგალობედითა საზოგადოება „სანთურს“ 

თავის გარშემო უნდა შემოეკრიბა მუდმივად გაწყობილი ქოროები 

და შეძლებისდაგვარად ემოღეაწა მათთან, გაემართა მუსიკალური 
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შეკრებები (კონცერტები), მოეწყო მომღერალთათვის უფასო საყო- 

ველთაო კურსები, ლექციები, სამკით ხველოები, სადაც მსურველები 

ქართული მუსიკის მესწივლასთან ერთად, გაეცცნობოდნენ ევრო- 

პულ მუსიკასაც. საზოგადოება „სანთურს“ უნდა გაეგსავნა წევრე- 

ბი დაბა-სოფლებში სიმღერა-გალობის ჩასაწერად, ფონოგრამის 

დახმარებით. დასახული საქმის გასაძლიერებლად საზოგადოებას 

უნდა წავხალისებინა წევრები ფულადი დახმარებით, ქების ფურ- 

ცლებით. საზოგადოებაში 18 წლის მოღვაწეობისათვის წევრს ენჩ- 

იშჩებოდა თვიური პენსია. საზოგადოებას უნდა მოეწყო ნოტებისა 

და მუსიკალური წიგნების მაღაზიები, საწყობები,ბიბლიოთეკები და 

გამოფენები,ჰქონოდა ბეჭდვითი ორგანო, დაებეჭდა საგალობლების 

კრებულები, თხზულებები და მსოფლიო სამუსიკო ამბები. 

სახოგადოება „სანთურის “უპირველეს მიხანს შეადგენდა 

ეროვნული სიმღდერა-გალობის გაცნობა და ათვისება. მასში გაწყე- 

რიანება შეეძლო ყველა მსურველს 18 წლის ასაკიდან, წოდებისა 

და სქესის განურჩევლად, რომელთაც “უნდა ჰქონოდათ მუსიკა- 

ლოური მონაცემები. საზოგადოების წევრები იყოფოდა: ნამდვიდი, 

საპატიო და თანამო'შურნე წევრებად. ნამდვილ წევრად ითელლე- 

ბოდა ყველა ის, რომელიც გაწევრიანებისთანავე საზოგადოებაში 

შეიტანდა ერთი წლის საწევრო გადასახადს (წლიური გადასახადი 

შეადგენდა ერთ მანეთს). საპატიო წევრად ითვლებოდა ის, რომელე- 

საც მშობლიურ მუსიკალურ დარგში შრომა და ღვაწლი ჰქონდა 

გაწეული, ან ის პირი, რომელიც ერთბაშად შეიტანდა გადასახადს 

არანაკლებ 25 მანეთის ოდენობით. თანამოშურნე წევრად ითელდსე- 

ბოდა ყველა ის პირი, რომელიც ხელს შეუწყობდა საზოგადოებას 

დასახული მისნის განხორციელებაში. 

საზოგადოება „სანთურს“ განაგებდა გამგეობა ხუთი კაცის 

შემადგენლობით, რომელიც ორი წლის ვადით უნდა არჩეულიყო 

სასოგადოების კრებასე ფარული კენჭისყრით. გამგვობა ირჩევდა 

თავმჯდომარეს, ამხანაგებს და მეუნჯეს. საზოგადოება წარმოად- 

გენდა იურიდიულ პირს, რომლის შემოსავალი შესდგებოდა: საწევ- 

რო შენატანის, შემოწირულობების, კონცერტების და საღამოების 

შემოსაელისაგან (107,68). 
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ქართული საეკლესიო გალობის შესწაელა იმდროისათვის 

ყველახე მოხერხებული საეკლესიო-სამრევლო სკოლებში იყო. 

ამიტომაც, ვასილ კარბელაშეილი განსაკუთრებული შემართებით 

სწორედ ასეთ სასწაელებლებში მოღვაწეობდა. ჯერ კიდევ 1890 

წელს, იგი თბილისის აელღაბრის წმ. მარინეს სამრევლო სკოლაში 

დიაკენებს ასწავლიდა გალობას. გაზეთი „ივერია“ ამის შესახებ 

იუწყებოდა,რომ „მისი მონდომება და საქმისადმი სიყვარული მისა- 

ბაძი იყო“ (40,!1-2). ასეთივე შემართებითა და სიყეარულხით უძღვე- 

ბოდა იგი გალობის შესწავლის საქმეს სამრევლო სკოლის მას- 

წაედებლებისათვის, სადაც პარალელურად გაჩმარტაგდა ქართული 

საყე.:ლესიო გალობის ზოგიერთ რთული ნიუანსს. გაზეთი „ივერია“ 

მის შესახებ აღნიშნავდა: „საზოგადოთ მამა კარბელაშვილის 

გამოკვლყვანი საეკკვლესიო გალობის შესახებ ფრიად საინტერესოა, 

მასწავლებლებიც ასე თუ ისე ხალისით ისმეჩეჩ მამა ვასილის 

გაკვეთილებს გალობათაგან..“ (56,2). გაზეთი აქვე საგანგებოდ მი- 

აჩიშჩნებდა, რომ „თუ ჩეენი ერი ეღირსება ოდესმე ჩვენი დიდებული 

საეკლესიო გალობის აღდგენას და ხშირად მოსმენას – ეს ჩვენს 

დროში შესაძლებელია სამრეელო სკოლების შემწეობით“ (56.2). 

“ სასწავლო-საგანმანათლებლო ქსელში ქართული საეკლესიო 

გალობის შესწავლის მიმართულებით მოღეაწეობა ვასილ კარბე- 

ლაშვილს უკიდურესი რეაქციის წლებშიც კი არ შეუწყვეტია. მისი 

დაჟინებული მოთხოენის შედეგად, გალობის შესწაელა მაინც მიმ- 

დინარეობდა, როგორც თბილისის სასულიერო სემინარიაში, ასევე 

თბილისის ეპარქიალურ ქალთა სასწაელებელში. სემინარიის ძველ 

შენობაში მას ორი ოთახი გამოუყვეს მეცადინეობების ჩასატარე- 

ბლიად (97,1). 

თბილისის ეპარქიალურ ქალთა სასწავლებელში მუშაობის 

პერიოდში მას უსიამოვნებები ჰქონდა სასწავლებლის ჩინოვნიკ- 

პედაგოგთან, მღვდელ 'რაზუმოვსკისთან. ეს უკანასკნელი ვასილ 

კარბელაშვილის ბრალს სდებდა სასწავლო პროცესის არადამაკ- 

მაყოფილებლად წარმართეაში. ამის პასუხად,1911 წლის 30 სექტემ- 

ბერს, მას განცხადებით მიუმართავს სასწავლებლის საბჭოსადმი 

(992),სადაც აღნიშნავდა მღვდელ რაზუმოვსკის მიერ წამოყენებულ 
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ბრალდებათა არამართებულობას. მართლაც, 1908 წლის 12 იაჩერი- 

დან, როდესაც ის აღნიშჩულ სასწავლებელში პედაგოგად დაინი- 

ქნა ეგზარქოს ნიკონის (სოფიისკი) (1906-1908) მიერ,იგი ნაყოფიერ 

მუშაობას ეწეოდა გალობის შესწავლის მაღალ დონეზე ასაყვანად, 

რის ღადასტურებასაც წარმოადგენდა ის გარემოება, რომ მუმაო- 

ბის დაწყებიდან ორი თვის შემდეგ, გუნდი უკვე გალობდა საგა- 

ლობდლებს აღსასრდედლი რეგენტის ხელმძღვანელობით. სასწავდლიე- 

ბლის ჩინოვნიკ-პედაგოგთან უსიამოვნების მისესი მდგომარყობდა 

იმაში,რომ რუსი მოხელეებისათვის ქართული გალობის შესწავლა 

მიუღებელაი გახლდათ. 

ეასილ კარბელაშეილი გულისყურით ადევნებდა თვალს ქარ- 

თული საეკლესიო გალობის შესწავლის საქმეს და იბრძოდა მისი 

დაცეის მიმართულებითაც. იგი არ მოერიდა ცნობილი შუსიკოსის, 

საქარია ფალიაშვილის კრიტიკასაც. ეს უკანასკნელი, ქართევლი 

საზოგადოების მიერ გალობა-სიმღერის ვრთადერთ მცოდნედ და 

მოღვაწედ იყო აღიარებული, რომელიც ქალთა და ვაჟთა გიმჩა- 

სიაში ასწავლიდა გუნდს. ვასილ კარბელაშვილის პირად არქივში 

დაცულია დოკუმენტი სათაურით - „ღია წერილი %. ფალიაშვილის“, 

რომელიც 1914 წლის 15 ოქტომბრით არის დათარიღებული. საინ- 

ტერესოა მის წერილში გამოთქმული მოსასრებები ქართული გა- 

ლობის დაცვის შესახებ, რომელსაც დღესაც არ დაუკარგავს აქტუ- 

ალობა: ,„„.მე იმათი გარდაქმნა-გადამახინჯება მიმაჩნია დიდ შეენ- 

დობელ ცოდვათა და არ შემიძლიან საქვეყნოდ არ გკითხოთ – რად 

ჰნებულობთ, სჩადით მაგ საქმეს?.. თქვენ აქამომდე არ იშლით მაგ 

საქმესა, თუ არ ინებებთ გამორკეევას ამ საკითხისას, არავითარი 

სნეობრიულად უფლება არა გაქვთ ეგრე უწყალოდ ჰქელოთ და 
სჯიჯგნოთ ქართლ-კახური გალობა. გარდა ამისა, ხელი უნდა აი- 

ღოთ ქართული გალობის სწაელებაზედ, რომლის ცოდნა და სწაე- 

ლა, როგორც დავრწმუნდი, ძალიან გკლებიათ.. დაეშთები მარადის 

ერთგული ქართული გალობის მოჭირნახულე მღ. ვასილ გრიგ- 

ოლის ძე კარბელაშვილი“ (II4,). წერილის ბოლოს მას მინაწერი 

აქვს გაკეთებული, სადაც აღნიშნულია, რომ სხვადასხვა მიზეზების 

გამო იგი არ გამოქვეყნებულა. 
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ამრიგად, ვასიდ კარბელაშვილს მნიშეჩელოვანი წვლილი 

აქეს შეტანილი ქართული ეროენული კულტურის სიძველეთა 

დაცეა-გადარჩენისა და შესწავლის საქმეში. მაჩ უდიდესი ამაგი 

დასდო ყგზარქოესბის მიერ გაძარცვული მონასტრებიდან გაბნეუ- 

ლი ქართული კულტურის უძველესი ნიმუშების თავმოყრასა და 

დაცვას. იგი აქტიურად იბრძოდა ქართული საეკლესიო მუსეუმის 

დაარსებისა და შემდეგში მისი მუშაობის მიმართულებით; იყო ამ 

მუსეუმთან შექმნილი მეცნიერთა კომიტეტის წევრი, რომდის მიერ 

მოძიებულ და გამოკვლეულ იქნა არა ერთი ისტორიული საბუთი 

და სიგელ-გუჯარი; ვასილ კარბელაშვილი იღწვოდა ძველი ქართუ- 

ლი არქიტექტურული ნაშთების შესწავლისა და მოვლა-პატრონო- 

ბის მიმართულებით; იგი მოგზაურობდა საქართველოს სხვადასხეა 

კუთხეში, რომლის მიერ აღწერილ და შესწავლილ იქნა ქართული 

არქიტექტურული ძეგლების მნიშვნელოვანი ნაწილი სამცხე-ჯავახ- 

ეთში, განსაკუთრებით ის ძეგლები,რომლებიც არ იყვენენ შეტანილ 

ნი იმ დროის თვალსაჩინო ისტორიკოსებისა და გეოგრაფების მიერ 

შედგენილ ნუსხებში: საქართველოს ამ უძეელესი კუთხის ძეგლებ- 

ის დაცეა და მოვლა-პატრონობა მით უფრო იყო ყურადსადები, 

რომ არაქართველი მოსახლეობის, კერძოდ სომხების მიერ მათი 

მითვისება ხდებოდა. საგულისხმოა, რომ აღნიმნულ პრობლემას 

დლესაც არ დაუკარგავს აქტუალობა; ძეგლთა დაცვისა და “შესწაე- 

ლის მიზნით, ვასილ კარბელსაშვილმა ქართველ მამულიშვილებს 

მოუწოდა შეექმნათ „მგზავრთა ძმობა-საზოგადოება“, სადაც უნდა 

გაერთიანებულიყვნენ ამ საქმის მცოდნე პროფესიონალები; მას 

ეკუთენის ქართული სასულიყრო მწერლობის უძველესი ნიმუშების 

დაბეჭდეა და დღის სინათლეზე გამოტანა. ვასილ კარბელაშვილის 

ამ მიმართულებით მუშაობას უდიდესი მნი მშეჩელობა ჰქონდა ერის 

მორალურ-სნეობრივი სიწმინდისა ღა სარწმუნოების განმტკიცების 

საქმეში. 

უაღრესად მნიშვნელოვანია მისი დამსახურება ქართული 

საეკლესიო გალობის აღდგენა-შყნარჩუვნებისათვის, რომელმაც 

დაუღალავი შრომისა და თავგანწირვის შედეგად ქართჯლდი-კახური 

საგალობლები ნოტებზე გადაიტანა და დღის სინათლეზე გამ- 
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ოიტანა. იგი შეუპოერად იბრძოდა ეროვნული გალობის სიწმინდის 

დასაცავად. მისი მოღვაწეობა სოგადად მუსიკალური კულტურის 

დარგში,მტკიცე პრინციპს ემყარებოდა – ქართული ეროვნული სიმ- 

ღერა-გალობა მხოლოდ ეროვნულ ნიადაგ'სე უნდა განვითარებული- 

ყო. ამ პრინციპისათეის მას ცხოერების ბოლომდე არ უღალატ- 

ნია. საყურადღებოა მისი მოღვაწეობა გალობის შესწავლის მიმა- 

რთულებითაც სასწავლო-საგანმანათლებლო ქსელში, რისთვისაც 

მას წედგენილიი ჰქონდა სპეციალური პროგრამები. 

§3 ეპისკოპოს სტეფანე ბოდბელის (ვასილ კარბელაშ- 

ვილი) მონაწილეობა საქართველოს ეკლესიის ავტოკე- 

ფალიის აღდგენისათვის ბრძოლაში (1905-1917 VV) 

XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში, 

საქართველოში დაწყებულმა ეროენულ-განმათავისუფლებელმა 

მოირაობამ,რომელიც საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის უცი- 

ლობელ გადაწყვეტასაც გულისხმობდა, 1905-)907 წლების რუსეთის 

ბურჟუუაბსიულ-დემოკრატიული რევოლუციის პერიოდში უფრო 

მკაფიო ხასიათი მიიღო. ისარგებლეს რა იმპერიაში მიმდინარე 

მღელეარე პროცესებით, მებრძოლი ქართველი სასოგადოებრიობის 

წამომადგენლებმა ხმამაღლა გამოაცხადეს თავიანთი მოთხოვნა 

ქართული სახელმწიფოებრივი ერთეულის აღდგენისა და ეროვნუ- 

ლი ეკლესიის ავტოკეფალიის აღიარების შესახებ ცარიზმის 

რუსიფიკატორული პოლიტიკის ზეგავლენით საქართველოში აღარ 

არსებობდა ერთიანი პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ერთეულები, 

თვით ტერმინი „საქართველო“ კი ხმარებიდან იყო ამოღებული და 

მისი ეკლესია მხოლოდ „საქართველოს საეგზარქოსოს“ სახელ” 

წოდებაში ფიგურირებდა (21,47) ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

ბრძოლის დღის წესრიგში, უპირველეს ყოვლისა, დადგა საკითხი 

იმის შესახებ, რომ რუსეთის იმპერიის უმაღლეს ხელისუფლებას 
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საქართველო ეცნო იმპერიის ნაწილად!, რომელშიც გაერთიაჩდე- 

ბოდა თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიები, ბათუმის, სოხუმისა 

და ზაქათალის ოლქები. რაც განხილული იქნა კიდეც 1905 წლის 

I აპრილის თბილისის თავად-ასჩაურთა კრებაზე (30,18), აღნიშ- 

ნული საკითხის გადაწყვეტა მეტად მნიშვნელოვანი იყო ეკლესიის 

ავტოკეფალიის აღდგენის თვალსაზრისითაც, რადგან საეკლესიო 

სამართლის კანოჩების გათვალისწინებით, საჭირო იყო თავისთა- 

ქადი ეკლესიის მომცველი ქვეყნის პოლიტიკური დამოუკიდებლობა 

(30,18). ამ გარემოებითაც აიხსნებოდა ჟროვნულ-განმათავისუფდლე- 

ბელი მოძრაობისა და საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის 

აღდგენისათვის ბრძოლიის ურთიერთკავშირი. ეროვნულ-განმათა- 

ვისუვლებელ ბრძოლაში განსაკუთრებული აქტიურობით სწორედ 

ქართველი სამღვდელოება გამოირჩეოდა, რომელსაც თაევიდანეე 

ჰქონდა განსახღვრული სამოქმედო პროგრამა და ბრძოლის ტაქ- 

ტიკა. საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღიარებას თავის 

მხრივ ხელი უნდა შეეწყო არა მარტო რუსული საეკლესიო პოლი- 

ტიკის სეგავლენისაგან განთავისუფლებისათვის, არამედ, იგი წინ 

გადადგმული ნაბიჯი უნდა ყოფილიყო სამშობლოს თავისუფლები- 

სათვის ბრძოლაშიც. 

მებრძოლი ქართველი სამღვდელოება აშკარად დაუპირისპირ- 

და თვითმპყრობელობისა და საეგზარქოსოს პოდიიტიკას და თავისი 

მოღვაწეობით ხელს უშლიდა მათ მიერ დასახული ღონისძიებების 

ცხოვრებაში გატარებას. სამღვდელოებას ესმოდა, რომ სწორედ ამ 

დროისათვის ესაჭიროებოდა მათ ურთიერთმხარში დგომა და ერ- 

თიანი მოქმედება (9,112-113). 

რუსეთის იმპერიის საყრო და სასულიერო ხელისუფლიებ- 

ის წარმომადგენლებს კარგად ჰქონდათ გააზრებულიი ქართველი 

სამდვდელოების ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობაში 

მონაწილეობის მჩიშენელობა და აშკარა ბრძოლა გამოუცხადეს 

ავტოკეფალისტებს. ცხადია, რომ ასეთ პირობებში ვასილ. კარბე- 

დსაშვილის პიროენება შეუმჩნეველი არ დარჩებოდა, მით უმეტეს, 

რომ მისი მოღვაწეობა სასწავლო-საგანმანათლებლო ქსელში მუდ- 
5 ამ მემთხეეყაში იგულისხმება საქართველო – ავტონომიური უფლებით რუსე- 
თის იმპერიაში (ი. ჭავჭავაძის თეორია) 
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მივ წინააღმდეგობებთან იყო დაკავ ირებული. გარდა ამისა, ვასილი 

კარბელაშვილს, როგორც მოძღვარს, ხალხის მასებთან 'ჟჟრთიერთოუ- 

ბის საუკეთესო ბერკეტები გააჩჩდა ქადაგებისა და სხეა ურთიევერ- 

თობების სახით. საყურადღებოა, რომ მიუხედავად სამღვდელოების 

შელახული ავტორიტეტისა, ისინი მაინც დიდ სასოგადოებრივ ძა- 

ლას წარმოადგენდნეჩი და მარჯეყდაც იყენებდჩენ ამ საშუალებას 

ხალხთან დაახლოვებისა და მათთან საერთო ენის გამონახვის 

თვალსაზრისით (22.45). 

1905-1907 წწ. ბურუუასიულ-დემოკრატიული რევოლუციის 

მღელვარე პროცესებში და უფრო ადრეც, ქართველმა სამღვდელოე- 

ბამ ეროვნული ინტერესები სოციალურსე მაღლა დააყენა (21.48), 

მაგრამ თავისი ბრძოლის შემადგენელ ნაწილად აქცია აგრეთვე 

საქართველოში აზვირთებული სოციალური გამოსელების მიმართ 

მისი თანადგომაც. თვითმპყრობელური რეჟიმის წიჩააღმდებ გამო- 

სული ხალხის ფართო მასები, მთელი იმპერიის მასშტაბით,? მოითხ- 

ოვდნენ რა ეკონომიური მდგომარეობის გაუმჯობესებას, ეკლესიას 

სახელმწიფოს ნაწილად მოიაზრებდნენ და ისე ებრძოლღნენ მას, 

როგორც სახელმწიფოს. ამიტომ საჭირო გახდა ქართე;ვლი სამ- 

ღედელოების ხალხის მასებთან დაახლოეება და მათთან საერთო 

ენის გამონახვა. ეროენული ეკლესიის მესევურებს კარგად ესმო- 

დათ,რომ ავტოკეფალიის მოთხოენა მარტო სამღვდელოების საქმე 

არ იყო,ეკლესიას ხალხი შეადგენდა და ინტელიგენციის დახმარე- 

ბით სწორედ მას უნდა „გამოედო თავი“, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

მარტო სამღედელოების ბრძოლია უნაყოფო იქნებოდა (46.3). 

საქართველოს ეკლესიაში რუსული იმპერიული საეკლესიო 

პოლიტიკის განხორციელების ასწლოვანმა პრაქტიკამ ხალხსა და 

სამღვდელობას შორის უზარმაზარი უფსკრული გააჩინა, რომლის 

ამოვსებაც ქართველ სამღვდელოებას ეკისრებოდა და რამაც უფრო 

მრავალზწახნაგოვანი გახადა ამ უკანასკნელის ბრძოლა ყროვნუ- 

ლი ეკლესიის თავისუფლების მოსაპოვებლად. ხშირ შემთხვევაში 

სასულიერო პირებს უწევდათ არამარტო ქადაგებებისა და აგ- 

იტაციის გაწევა ხალხში, არამედ უშუალოდ მონაწილეობდნეჩ კი- 

დეც ფართო გამოსვლებსა და დემონსტრაციებში. 
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ეასილ კარბელაშეილს ამგეარი მოღეაწეობის ფართო ას–ა- 

რერი თბილისის მიხაილოვის საავადმყოფოში მუშაობის პერიოღში 

მიეცა (1888-1903), სადაც იგი სამღვდელო მოვალეობის შესრულების 

გარდა აქტიურ საზოგადოებრივ მოღვაწეობას ეწეოდა. სწორედ 

აქედან დაიწყო ვასილ კარბელაშვილის ჩაბმა საერთო-სახალხო 

დემოკრატიულ მოძრაობაში, რაც საბაბი გახდა კიდეც მისი გა- 

დასახლებისა იმპერიის შიდა გუბერნიაში, შემახაში (დღევანდელი 

აზერბაიჯანი), ოჯახთან ერთად. გადასახლებას წინ უძლოდა 1903 

წლის 2 იაჩვარს ვასილ კარბელაშვილის მონაწილოება მენშევიკი 

მასწავლებლის, მოსე მეგრელიძის დაკრძალეაში, რასაც ქალაქში 

დიდი არეულობა გამოუწვევია. საქმის გამოძიებისას, 1903 წლის 5 

იანვარს, კავკასიის მთავარმმართებლის მოადგილე სამოქალაქო 

ნაწილში გენჩნგრალ-ლეიტენანტი ფრეზე მთავარმმართებელს ასეთი 

შინაარსის დეპეშას წერდა: „1903 წყლიის 2 იანეარს, თბილიისში 

მომხდარი არეულობა გამოწვეული იყო მიხაილოვის საავადმყო- 

ფოში გარდაცვლილი გურული მასწავლებლის მოსე მეგრელიძის 

დაკრძალვით. ეს უკანასკიელი გურიაში აჯანყების ერთ-ერთი 

აქტიური მონაწილე იყო. მისი ქვრივის თხოვნით, 1902 წლის 31 

დეკემბერს გაიცა განკარგულება მოსე მეგრელიძის სამშობლოში 

გადასვენების თაობაზე. 2 იაჩვარს, დილიით, თბილიისის ქუჩებში გა- 

ერცელებულ. იქნა რუსულ და ქართულ. ენებზე დაბეჭდილი ფურ- 
ცლები პროკლამაციების სახით, რასაც ხელს აწერდა სოციალ- 

დემოკრატიული პარტიის რუსული ფრთა. გადასვენების ცერემონი- 

ალს მიხაილოვის საავადმყოფოს მოძღვარი ვასილ კარბელაშვილი 

ხელმძღვანელობდა. ხუთასკაციანი პროცესია საავადმყოფოდან 

სადგურამდე მიაცილებდა გარდაცვლილის ცხედარს,რამაც აშკარა 

დემონსტრაციის სახე მიიღო“ (135,1)), დეპეშაში გენერალ-ლეიტენ- 

ანტი ფრეზე ხაზგასით მიუთითებდა ვასილ კარბელაშვილის აქ- 

ტიურობას,რაც საქმის გამოძიებისას განსაკუთრებული მსჯელობის 

საგანი გახდა. მით უმეტეს, რომ ამ მოელენებემდე უფრო ადრე, მის 

შესახებ გენყრალ-ლეიტენანტ ფრეზსეს თბილისის გუბერნატორისა- 

გან მიღებული ჰქონდა საიდუმლო დაზვერვის მასალები (135,22). აი, 

რას ეკითხულობთ საიდუმლო მიწერილობაში, სადაც ვასილ კარ- 
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ბელაშვილთან გრთად მოსსენიებულია მისი ძმა, ანჩისხატის მოძდ- 

ვარი პოლიყვქტოს კარბელაშვილი: ,, თბილისში მოღვაწე ორივე 

მღედელი,ვასილ. და პოდსიეექტოს კარბელოვები, რომელთაგან პირ- 

ეელი წმიდა მიხეილის საავადმყოფოსთან არსებულ ეკლესიაში 

მსახურობს, ხოლო მეორე – ანჩისხატის ეკლესიაში, ცნობილნი არ- 

იან, როგორც აშკარა რუსოფობები ღა საქართეელომი რუსული 

პოლიტიკის განხორციელების დაუძინებელი მტრები..“ (135,22). მი- 

წერილობაში ხაზგასმულია ეასილ კარბელაშეილის აშკარა და- 

პირისაირებული ქმედებანი რუსი მოხელეების მიმართ, მათ მორის 

თბილისის სასულიერო სემინარიის მასწავლებელ. ჩედელსკისთან 

კონფლიქტი. გარდა ამისა, წერილში მითითებულია ვასილისა და 

პოლივექტოსის თანამშრომლობა ბუქარესტში გამომავალ ჟურნალ 

„Iწამ8მCMმ8IVIM 800ლ-0-L"-ში. აღნიშიულ ჟურნალში, რომელიც აშკა- 

რა ანტიიმპერიული სულისკვეთებით გამოირჩეოდა, მხილებული 

იყო რუსი ეგზარქოსებისა და ჩინოენიკების იმპერიული 'ხრახვები 

არარუსი ვროვნებების მიმართ. ვასილ და პოლიჟყექტოს კარბელაშ- 

ეილები ხელს უწყობდნენ ჟურნალის არალეგალურ გავრცელებას 

საქართველოში. საიდუმლო მიწერილობაში ხასგასმულია აგრეთვე 

ეპისკოპოსი კირიონის საქმიანობის შესახებ, რომელიც ძმებ კარბე- 

დაშვილებთან ერთად დახასიათებულია როგორც ხელისუფლები- 

სათეის საშიში პიროვნება. მინიმჩებულია ეპ. კირიონის, პოლიყექ- 

ტოსისა და ეასილის ერთობლივი იატაკქეყშა მოღვაწეობის შეს- 

ახებ, რომ სწორედ მათი სეგავლენით ხდებოდა ხალხის მასების 

გამოსვლები და აჯანყებები ხელისუფლების წინააღმდეგ. მაგალი- 

თად მოყვანილია რკინიგზელი მუშების მუქარით აღსავსე წერილი 

საქართველოს ეგზარქოსის სახელსე, სადაც აღნიშნულია ქართუ- 

ლი ენის უფლებების შელახვის ფაქტები (13522). 

ყოველივე ზემოაღნიშნული დაედო საფუძელად ეასილ. კარ- 
ბელაშვილის სამშობლოდან გადახვეწას, რაც სერიოსულ მიზეზს 

წარმოადგენდა მისი ანტისახელმწიფოებრივი ქმედებების დასადას- 

ტურებლად. მიუხედავად მისი არაერთგსის ახსნა-განმარტებისა 

და თხოენისა, რუსეთის იმპერიის უმაღლესმა ხელისუფლებამ და 

საქართეელოს ეგსარქოსმა ალექსი I (ოპოცკი) (1902-1905) ვას- 
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ილ კარბელაშვილი დამნაშავედ სცნო (135,17-25) იგი პოლიციის 

აგენტის საშუალებით, განჯის გუბერჩიის სახზღერამდე ადმიჩის- 

ტრაციული წესით გააცილეს. აღნიშნული ფაქტის შესახებ იუწყე- 

ბოდა როგორც საქართველოს საეგზარქოსოს პერიოდული გამოცე- 

მა „საქართველოს საეგზარქოსოს სასულიერო მახარებელი” (37.4), 

ასევე მის შესახებ დაფიქსირებულია საქმის გამოძიების საიდუმ- 

ლო მასალებშიც (135,26,. დოკუმენტებში ნაჩვენებია ეგზარქოსის 

დამადასტურებელი ცნობა ეასილ კარბელაშვილის თბილისიდან 

შემახაში რეალურად გადაადგილების შესახებ 1903 წლის I7 თე- 

ბერვალს, სადაც მას მკაცრი საგანგებო ზედამხედველობა დაუ- 

წესდა ბაქოს გუბერნატორის განკარგულებით (135,37), ამ წლიდან, 

ვასილ კარბელაშვილს თითქოს ხელი ააღებინეს აქტიურ საზოგა- 

დოებრივ მოღვაწეობაზე, მაგრამ როგორც დოკუმენტებიდან ირკვეე- 

ვა, იგი გადასახლებაშიც განაგრძობდა მშობლიური ქვეყნისა და 

ეკლესიის სამსახურს. გარდა ამისა, ვასილ კარბელაშეილი მონაწ- 

ილეობას ღებულობდა მშრომელთა გამოსელებში შემახაში (6,196). 

მისთვის განსაკუთრებულად დიდ ნუგეშს წარმოადგენდა იქ მცხო- 

ერები ქართველი მოსახლეობის დამოძღვრა და მათში ეროვნული 

გრძნობების გამოღვიძება. ვასილ კარბელიშვილს კავშირი არ გაუ- 

წყვეტია ქართული გაზეთების რედაქციებთან, სადაც პერიოდულად 

საინტერესო მასალებს აწვდიღა. საყურადღებოა მის პირად არ- 

ქიეში დაცული ამ პერიოდის ერთ-ერთი წერილი გაზეთ „ივერიის“ 

რედაქციისადმი, სადაც აღნიშნული აქვს შირვანის სახანოში ქარ- 

თული სოფლების არსებობის შესახებ. აქვე მოცემული აქვს მცირე 

გამოკვლევა, სადაც განმარტებული აქვს თუ საიდან წარმოსდგება 

სახელწოდება „შემახა“. ქართველთა გავლენა რომ დიდი ყოფილა 

შირეანის სახანოში, ამას მოწმობს იქ არსებული სოფლები: გუ- 

ჯივანი, საღიანი, მარადილი, მყისარი და სხვა (131). 

გადასახლებაში ყოფნისას, 1903 წლის 28 ივგნისს,ვასილს კარბე- 

ღდაშვილი ცეცხლსასროლი იარაღით დაჭრა შემახის მცხოერებმა, 

ეინმე ვარგანოვმა. ამასთან დაკავშირებით ბაქოს გუბერნიის ეკ- 

ყხესიათა ბლაღოჩინი, ალექსანდრე იუნიცკი, საქართველოს ეგზარ- 

ქოსს ალექსი I (ოპოცკი) (1902-1905) საიდუმლიო ანგარიშ-მოხსენე- 
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ბას წერდა, სადაც ახსნილი იყო თუ როგორ ვითარებაში მოხდა 

აღნიშნული ინციდენტი (137). საგულისხმოა,რომ მომხდარი ფაქტის 

შესახებ ოფიციალურ პრესაში არაფერი გაჟღერებულა, როგორც 

სემოთ აღენიშნეთ, იგი მხოლოდ საიდუმლო მიწერილობით ფიქ- 

სირდება. იმის გათვალისწინებით,რომ იმპერიის უმაღლესი ხელის- 

უფლება მასში სახელმწიფოსათვის საშიშ პიროენებას ხედავდა, 

საფიქრებელია, რომ ეასით კარბელაშვილის ცეცხლსასროლი 

იარაღით დაჭრა იყო არა შემთხვევითობით გამოწვეული, არამედ 

მისი თავიდან მოშორების მისნით განხორციელებული საგანგებო 

აქტი. მომხდარი ინცინდენტის შესახებ თავად ვასილ კარბელაშ- 

ვილი აღნიშნავდა, რომ მისი მკვლელობის მცდელობა ცნობილი 

რუსი რეაქციონერი მოღვაწის იოანე ვოსტორგოვის ჯგუფის – 

„მთავარანგვლოსის“ წყეერებმა განახორციელეს (111). მიყენებული 

ჭრილობა მეტად სერიოსული აღმოჩნდა. მართალია იგი სიკვდილს 

გადაურჩა, მაგრამ მის ჯანმრთელობაზე ძლივრი რსემოქმედება 

მოახდინა. შემახის საავადმყოფოს მთაეარი ექიმის მიერ გაცემული 

სამედიცინო ცნობის საფუძველზე, ვასილ კარბელაშვილი თბილის- 

ში იქნა გადმოყვანილი, რის შესახებაც 1903 წლის 3 სექტემბერს 

ბაქოს გუბერნატორის კანცელარია კაეკასიის მთავარმმართებელს 

ატყობინებდა (135,423). 

ვასილი კარბელაშვილის პირად საარქივო დოკუმენტებში 

მისი ბიოგრაფიის ეს მოანკვეთი გარკვეული ბუნდოვანებითაა მო- 

ცული, ზუსტად არ ჩანს თუ როდის მოხდა მისი სამშობლოში 

დაბრუნება ოჯახთან ერთად. როგორც შემდეგი პერიოდის დოკუ- 

მენტებიდან ირკეევა,მისი ჯანმრთელობის მდგომარეობის გაუარე- 

სებასთან დაკავშირებით, იგი 1904 წელს უნდა დაბრუნებულიყო 

საქართველოში. ამის საფუძველს გვაძლევს მის შრომით ბიოგრა- 

ფიაში 1904-1905 წს. მითითებული ცნობა, სადაც იგი გორის ტაძრის 

მღედლად მოიხსენიება (15,235). 

მიუხედავად რეპრესირებული მდგომარეობისა, ვასილი კარბე- 

ლაშეილმა დაბრუნებისთანავე კელავ აქტიურად განაგრძო ბრძო- 

ლა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენისათვის. ის 

გაფაციცებით ადევნებდა თვალყურს 1905-1907 წლების რევოლუ- 

93



ციის პერიოდში საქართველოს ეკლესიაში მიმდინარე მღელვარე 

პროცესებს და მკაფიოდ ჩამოყალიბებული პოზიცია ეკავა ავტოკე- 

ფალიის საკითხებთან მიმართებაში. 

როგორც ცნობილია, საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის 

აღდგენასთან დაკავშირებით,ასრთა სხვადასხვაობა იყო არამარტო 

ქართველი სასოგადოებრიობის სხვადასხვა ფენებსა და პარტიებს 

შორის, ასევე თეით ეკლესიის შიგნითაც. ისინი არავრთგვაროვნად 

ხედაედნენ დასახული მიზნის მიღწევის მეთოდებსა და საშუალე- 

ბებს. აღნიმნულ პერიოდში ხშირად იმართებოდა სამღვდელოების 

თავყრილობები და კრებები, სადაც ფართო სჯა-ბაასი მიმდინარ- 

ეობდა ავტოკეფალიის საკითხის გადასაწყეეტად. 

1905 წლის 28-31 მაისს,თბილისში გამართულ. ქართველი სამ- 

ღვდელოების ყრილობაზე, რომელიც რუსეთის იმპერიის ხელისუფ- 

დებამ სასტიკი მეთოდების გამოყენებით დაარბია, სამოყალიბებულ 

იქნა საქართეელოს ეკლსიის ავტოკეფალიის აღდგენის შემაჯამე- 

ბელი დებულებანი: 

»). იეერიის ეკლესიას დაუბრუნდეს ავტოკეფალური უფლე- 

ბები და თავისი კათოლიკოსითურთ აღდგეს მცხეთა-ივყრიის კა- 

თალიკოსატი ადრინდელ სასღერებში (გუბერჩნიები თბილისის, 

ქუთაისის, ბათუმის, ნაწილი შავი ზღვის გუბერნიისა – აფხაზეთი, 

სამურსაყანო და ზაქათალის ოდქი); 

2. აღდგეს წესი, როცა ღეთისმსახურთა განთავისუფლებულ 

ადგილებს არჩევნების შედეგად იკავებენ; 

3. კათალიკოსთან დაფუძნდეს წმიდა სინოდი (თავმჯდომარე 

კათალიკოსი), ხოლო ეპარქიის მლვდელმთავრებთან – საბჭოები, 

შედგენილი გარკვეული ვადით, არჩზული სასულიერო და საერო 

პირთაგან; 

4. კათალიკოსთან არსებული წმიდა სინოდის ხელში მოექცეს 

ყველა. ეკლესიის, მონასტრის, სამღედელოების, სასწავლო-სასული- 

ერო დაწესებულებებისა და საქველმოქმედო დაწესებულებების 
უმაღლესი მართვა-გამგეობა; 

5. იეერიის ეკლესიას დაუბრუნდეს სახელმწიფოსათვის გა- 

დაცემული ყველა საეკლესიო მამუდაი“ (21,55-56). 
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ქართველი სამღვდელოების მოთხოენათა ერთსულოვნების 

მიუხედავად,თავი იჩინა არსებითმა განსხვავებებმაც,რაც უპირველეს 

ყოელისა საქართეელოს ეკლესიის იურისდიქციის განსასღვრაში 

გამოიხატა. ამ უკანასკნელი საკითხის გადაწყვეტის თავისებური 

გსაა ნაჩვენები 1905 წლის დეკემბრის მუა რიცხვებში, თბილისში 

გამართული სრულიად საქართველოს სამღვდელოების დელეგატთა 

კრებაზე, რომელმაც ავტოკეფალიის პროექტი შეიმუშავა (38,1I1-12). 

პროექტში, სადაც ხასგასმულია ეკლესიისა და სახელმწიფოს გამი- 

ჯვნის აუცილებლობა, აღნიშნულია, რომ საქართველოს ეკლესიის 

ტერიტორიას უჩნდა შეადგენდეს და საქართველოს კათალიკოსის 

მმართველობა ვრცელდებოდეს თბილისისა და ქუთაისის გუბერნი- 

ების, საქათალის, სოხუმის,ბათუმისა და ყარსის ოლქთა სასღერებ- 

ში დასახლებულ მხოლოდ ქართველი ტომის მართლმადიდებლე- 

ბსე, ხოლო ამიერკავკასიაში მცხოვრებ მორწმუნე რუსებს უნდა 

ჰყოლოდათ საქართველოს კათოლიკოსისაგან დამოუკიდებელი, სი- 

ნოდის განკარგულების ქეეშ მყოფი ეპისკოპოსი, რომელიც ბაქოში 

ან ვლადიკავკაზში დამკვიდრდებოდა (38,II-I2). 

ვასილ კარბელაშვილს, რომელიც მკვეთრად რადიკალერი 

მოთხოვნებით გამოდიოდა, ყოველგვარი კომპრომისი და საკითხ- 

ის არაკანონიკური გადაწყევტა აეტოკეფალიის მოპოვების გზაზე 

მიუტევებელ შეცდომად მიაჩნდა. იგი თავისი მეხედულებებით თა- 

ნაუგრძნობდა სამღვდელოების იმ ნაწილს, რომელშიც წამყვანი 

პოზიცია ეპისკოპოსებს: კირიონსა (საძაგლიშვილი) და ლეონიდეს 

(ოქროპირიძე) ეკავა და მოითხოვდა საქართეელოს ეკლესიის ავ- 

ტოკეფალიის აღდგენას ისტორიულ-ტერიტორიულ საზღერებში და 

არა ეროვნულ ავტოკეფალიას. 

ეპისკოპოსმა ლხეონიდემ (ოქროპირიძე) საქართველოს ეკ- 

დესიის იურისდიქციის განსასღვრა ეროენული ნიშნით „საგრიძნო- 

ბელ შეცდომათ“ ჩათვალა და მიუთითებდა,რომ საკითხის ამგვარი 

წესით გადაწყეეტა,რომელიც ფილეტიზმის! სახელით იყო ცნობიდაი, 

შეუსაბამობაში იყო მსოფლიო საეკლესიო კანონმდებლობასთან 

6 ფილეტიზმი – მოძღვრება, რომელიც ეკლესიის სამწყსოს ეროვნების. გყარ-ტომო- 
ბითი ნათესაობით საზღერაეს. მისი მიმდსევრებს ითვლებიან სხიზმატიკებად. ფილი- 
ტიზმი წარმოადგენს განმეორებას ეყრაგული პრინციპისა – ,.9IVIფღ6 მ Iოი06-8“ 
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და გამოიწვევდა საქართველოს ეკლესიის მსოფლიო ეკლესიის ერ- 

თიანობასთაჩ ჩამოშორებას. ამ არასწორი ნაბიჯით საქართველოს 

ეკლესია დაიმსახურებდა სქიზმატური ეკლესიის სახელს (29.7-ზ). 

ვასილ კარბელაშვილმა, რომელიც ეპისკოპოს ლეონიდეს 

ასრს ბოლომდე იზიარებდა, მკვეთრად გაილაშქრა ეროვნული ავ- 

ტოკეფალიის მომხრეთა წინააღმდეგ და აღნიშნავდა,რომ მსოფლიო 

საეკლესიო კაჩონმდებლობასთან შეუსაბამობის გარდა, ეროვჩული 

ნიშნით ავტოკეფალიის საკითხის გადაწყვეტა ხელის შეუწყობდა 

საქართველოს ტერიტორიის დაშლას, რომელიც ცარიზმის ანტიერ- 

ოვნული პოლიტიკის წყალობით ისედაც დანაწევრებული იყო (117). 

როგორც ცნობილია, რუსეთის იმპერიის ხელისუფლებამ ქართული 

ეროენული სხეულის დაშლის მიზნით მეტად მსაკვრული პოლი- 

ტიკა შეიმუშავა არამართლმადიდებელი ქართველების მიმართ. იგი 

ეცდებოდა იმ აზრის განმტკიცებას,რომ ქართველი ერი ყოველთვის 

მტკიცე დამცველი იყო მართლმადიდებლობისა და სხვა რელიგიის 

აღმსარებელ ქართველებს – მაჰმადიანებს,კათოლიკყებს და გრიგო- 

რიანელებს არ იწყნარებდა (22,22), ე.ი. მათ ქართველობაში ეჭვი 

ეპარებოდათ,რაც რასაკვირველია სინამდვილეს არ შეგსაბამებოდა. 

საქართველოს ეკლესიის ისტორიის მთელ სიგრმეზე,ქართვგლი მარ- 

თლმადიდბელი სამღვდელოება მიიჩნეედა,რომ ამა თუ იმ აღმსარე- 

ბლობის აღიარება ადამიაჩის პირადი ნების თავისუფლების გამოე- 

ლიჩება იყო. ვასილ კარბელა შვილს ღრმად სწამდა,რომ საქართეე- 

ლოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა ისტორიულ-ტერიტორი- 

ალურ სასღვრებმი შესაძლებელის გახდიდა ეროეჩული ეკლესიის 

უმთავრესი ისტორიული მისიის აღსრულებას, რაც საქართეელოს 

გამთლიანება-გაერთიანებაში გამოიხატებოდა. იგი აღნიშნავდა, 

რომ ისტორიული წარსულის გათვალისწინებით, კვლავ ეროვნული 

ეკლესია უნდა გამოსულიყო საქართველოს პოლიტიკური გამაე- 

რთიანებლის როლში (117). მიუხედავად ამგვარი მსოფლმხედველო- 

ბისა, ქართველი სამღვდელოება მიიჩჩევდა, რომ დასახული მი'სნის 

მისაღწევად საჭირო იყო არა შეიარაღებული აჯგაჩყება, არამედ 

საყოველთაო არჩევნებისა და პარლამენტარიზმის გზა. არჩევნებ- 

ის უფლებების მოსაპოვებლად კი პოლიტიკური გაფიცვის გზას 
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ისახავდა (77,I-3) მებრძოლი სამღვდელოება, რომლისთვისაც უწ- 

მიდესი სიჩოდი ყოველგვარ სნეობრიე ავრტორიტეტს მოკლებულ. 

ბიუროკრატიის სამარცხვინო აპარატს წარმოადგენდა. თელიდა, 

რომ საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის საფუძვვე- 

ლი მხოლოდ რუსეთის სახელმწიფო სათათბიროს „დუმის“ მიერ 

გამოცხადებული სინდისის თავისუფლება უიდა გამხდარიყო. სამ- 

ღვდელოებას გულუბრყვილოდ სჯეროდა, რომ სწორედ სახელმწი- 

ფო სათათბირო დაიფარავდა საქართველოს ეკლესიას უწმიდესი 

სინოდის „აპეკუნობისაგაჩ“ (76,10). ამიტომაც იყო, რომ )906 წლის 

6-8 იენისს გამართულ ქართლ-კახეთის ეპარქიის სამღედელოე- 

ბის დეპუტატთა ყრილობამ დღის წესრიგში უპირატესად მიიჩ- 

ჩია მიმართვა რუსეთის სასელმწიფო სათათბიროსადმი. ყრილობა, 

რომელსაც ავტოკეფალიის აღდგენის საკითხი უნდა განეხილა.მით 

უფრო საჭიროდ თელიდა რუსეთის სახელმწიფო სათათბიროსადმი 

მიმართვის გაგზავნას,რამდენადაც უწმიდესი სინოდის წევრები და 

მისი ჯაშუშები პროვოკაციულ ასრს ავრცელებდნენ იმის შესახებ, 

რომ საქართველოში აეტოკეფალიის აღსადგენად ახვირთებული 

მოძრაობა თითქოს ორი ეპისკოპოსისა და სამღვდელოების მცირე 

%გუფის საქმე იყო (76.10). 

ვასილ კარბელაშვილი, როგორც ამ ყრილობის ერთ-ერთი აქ- 

ტიური მონაწილე, 1006 წლის 30 მაისის თბილისის საქალაქო ეკ- 

დესიათა VII) საბლაღოჩინო ოლქის სამღვდელოების შეკრებაზე 

ერთსულოვნად იქნა არჩვული დელეგატად (136,723. დეპუტატთა 

ყრილობის ოქმის მასალები, რომელსაც თან ერთეის 40 კაცისა- 

გან შედგენილი დეპუტატთა სია, გადაეცა საქართველოს ეგსარქო- 

სის კანცელარიის საიდუმლო საქმეთა განყოფილებას. ყრილობის 

დეპუტატებს: დიმიტრი ხახუტოვის, მიხეილ მძინაროვის, გიორგი კა- 

რიბოვის, იროდიონ ოქროპირიძის, პეტრე კაპანაძის, იოსებ ჩიჯავა- 

ძის, ეპიფანე სხირტლაძის, ქრისტეფორე ციცქიშეილის და სხვათა 

შორის, 2IL-ე ნომრით დასახელებულია თბილისის წმიდა სამების 

ეკლესიის მოძღვარი ვასილს კარბელაშვილი (136,10). 

დეპეშაში, რომელიც ქართლ-კახეთის სამღვდელოების ყრი- 

ლობამ რუსეთის სახელმწიფო სათათბიროს გაუგ საენა,აღნიშნული 
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იყო,რომ ბარბაროსულად აოხრებული საქართეელოს სამღვდელოე- 

ბა ყურს უგდებდა რა პარლამენტის მილავრ ხმას,იმედოვნებდა,რომ 

რუსეთის ყველა მოქალაქის ცხოვრებაში ფაქტიურად განმტკიცდე- 

ბოდა ყველანაირი თავისუფლება, მათ შორის სინდისის თაეისუ- 

ფლება, რასთანაც მჭიდროდ იყო დაკავშირებული საქართველოს 

ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის საკითხი და რითაც ეკლესია 

საბოლოოდ განთავისუფლდებოდა სახელმწიფოს ზეგავლენისაგან. 

სახელმწიფო სათათბიროს ისინი სთხოვდნენ ასევე სიკვდილით 

დასჯის კანონის გაუქმებას, რომელიც მიუღებელი იყო ჯე'მმარიტი 

ქრისტიანისათვის (45,9-10). 

ყრილობაზე განხიყლიულ მრავად საკითხთა "მორის, საყ- 

ურადღებოა 15 ივჩისის M29 დადგენილება, რისი ძალითაც, ეპისკო- 

პოს პეტრეს (კონჭოშეილიი) ეპისკოპოსებთან ლეონიდესთან 

(ოქროპირიძე) და გიორგისთან (ალადაშვილი) ერთად, დაევალათ 

წარსდგომოდნენ კავკასიის მთავარმმართებელს, ვგორონცოვ-დაშკო- 

ეს და მოეთხოვათ ავტოკეფალიის საკითხის გადაწყვეტის დაჩქარე- 

ბა (136,108). ეპისკოპოსები მართლაც იყენენ მთავარმმართებელთან, 

მაგრამ მისგან ვერაფერი სანუგეშო მოისმინეს – „სამღვდელოება 

საბოლოოდ დარწმუნდა, რომ სულ ტყუილი იყო მთავარმმართე- 

ბელთან და ობერ-პროკურორთან ხეტიალი,რომ გამარჯევების მოსა- 

პოვებლად თვით სამღვდელოების ორგანიზაციული შეერთება იყო 

აუცილებელი და ჩვენს ეპისკოპოსებს ამაზე უჩდა გაქმახეილებინათ 

ყურადღება“ (77,11). 

Iიინი წლის 6-8 იევჩისის ქართლ-კახეთის სამღვდელოე- 

ბის დეპუტატთა ყრილობის ყეელასე მნიშვნელოვანი საკითხი 

– საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა და მასთან 

დაკავშირებული საკითხები, ყრილობის ოქმში 18 ივნისს განხილ- 

ული #51 დადგენილებით ფიქსირდება, რომელიც გამიჯნული იყო 

სხეა საკითხებისაგან ღა არ იყო კრების საერთო დადგენილე- 

ბებთან აკინძული. ოქმში აღნიშნულია, რომ უკანასკნელი ხუთი 

საკითხი უნდა მოხსენებოდა ახალ ეგზარქოსს მთავარეპისკოპოს 

ნიკონს (130,108). 

ყრილობაზე მწვავე მსჯელობის საგნად იქცა ახალი ეგზარ- 
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ქოსის, მთავარეპისკოპოს ნიკონის ჩამოსვლა. ყოფიდლი ეგზარქოსის, 

ნიკოლოზის (ჩალიმოვი) (1905-1906) საქართველოდან გაწვევის “ძშემ- 

დეგ, ქართველ. სამღვდელოებას იმედი გაუჩნდა,რომ საქართველიოს 

ეკლესია ავტოკეფალურ უფლებებს მალე აღიდგენდა, ამიტომ ახი- 

ლი ეგზარქოსის დანიშვნა მეტად არაბუნებრივად გჩეენათ (15,116). 

ცხარე კამათის შემდეგ, ყრილობამ გადაწყვიტა, რომ დეპეშა გაეგ- 

ზავნათ სახელმწიფო საბჭოს წევრისათვის, ი. გ. ჭავჭივაძისათვის, 

და ეთხოვათ მისთვის,გაეფრთხიდიებინა მთავარეპისკოპოსი ნიკონი 

არ ჩამოსულიყო საქართველოში. ამასთანავე, დეპეშის შინაარსი 

ი. გ. ჭავჭავაძეს უნდა ეცნობებინა სინოდის თავმჯდომარისათვის, 

მიტროპოლიტ ანტონისათვის. პროტესტის გაგზაენა გადაწყდა უშუ- 

ალოდ მთავარეპისკოპოს ნიკონის მიმართაც. საპროტესტო წერილი, 

რომე ღსაც ერთსულოვად შეუერთდა ვასილ. კარბე და შეილის ხმაც, 

ახალ ეგზარქოსს აფრთხილებდა, რომ არ მიეღო იმ ეკლესიის 

უფროსობა, რომელიც საეკლესიო კანონმდებლობით არ ყქევმდე- 

ბარებოდა რუსეთის სინოდს და არ ავმხსედრებინა ჯერ კიდევ მარ- 

თლმადიდებლად დარჩენილი ქართველი ერი (69.3-4). საქართველოს 

სამწყსო მისთვის უცხო იყო და ამიტომ კარგად უჩდა სცოდნოდა, 

როგორ მოიქცეოდნენ ცხოვარნი, როდესაც მწყემსი მოდიოდა არა 

კარით კერძო, არამედ მალეით (69,1-4). 

ყრილობაზე ბოიკოტი გამოუცხადეს ახალ ეგზარქოსს და 

გადაწყვიტეს, არავითარ საქმეზე მასთან არ მისულიყვჩენ (32.2). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ყრილობაზე ამ საკითხთან დაკავშირებით 

განსხვავებული პოზიცია დაიკავა კალისტრატე ცინცაძემ. მისი 

ასრით, რადგან ახალი ეგზარქოსი თაეისი ჩებით არ ჩამოდიოდა 

და ის სახელმწიფოს ბრძანებასა და უწმიდესი სინოდის განკარ- 

გულებას ასრულებდა,ამიტომ,უფრო მართებული იყო საპროტესტო 

წერილი უწმიდესი სინოდისათვის გაეგზავნათ, ხოლო მისი ასლი 

მთავარეპისკოპოსი ნიკონისათვის (15,116). ყრილობამ მისი აზრი არ 

გაისიარა. 

მიუხედავად ქართველი სამღვდელოების დიდი წინააღმდე- 

გობისა, ეგსარქოსი ნიკონი 1906 წლის 26 აგვისტოს მაინც ჩამო- 

ვიდა საქართველოში. გარკვეული დათმობების ფონზე, რომელიც 
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უწმიდესი სინოღისაგან მოდიოდა დროდადრო განკარგულებების 

სახით, დაფარული წინააღმდეგობა იყო ჩადებული ავტოკეფალური 

მოძრაობის ჩასახშობად. ეგსარქოსი ნიკონი კი,წინამორბედი ეგზარ- 

ქოსების მსგავსად, ხელს უწყობდა რუსული საქმის აღსრულებას 

საქართველოში და ყველანაირად ხელს უშლიდა ავტოკეფალისტე- 

ბის საქმიანობას. 

იმპერატორ ნიკოლოზ I, სპეციალურ ბრძანებას, რომლის ძა- 

ლითაც საქართველოს ეკლესიის აეტოკეფალიის საკითხის განხ- 

ილვა უნდა გადასცემოდა სრულიად რუსეთის საეკლესიო კრებას, 

მებრძოლი ქართველი სამდვდელოება არაერთგვაროვნად გამოეხ- 

მაურა. სამღედელოების ერთი ჯგუფი, კალისტრატე ცინცაძის მე- 

თაურობით,მიიჩნევდა,რომ საჭირო იყო ძალისხმევა,რათა რუსეთის 

საეკლესიო კრებას საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის საკ- 

ითხი არ განეხილა, რადგანაც, უწმიდესი სინოდის მღედელმთავრე- 

ბის უარყოფითი განწყობილების ფონზე ავტოკეფალიის საკითხის 

დადებითი გადაწყვეტა შეუძლებელი იყო (15,119). მათი აზრით, ავ- 

ტოკეფალიის საკითხის განხილვა იქამდე უნდა გადადებულიყო, 

საჩამ ეკლესიისა და სახელმწიფოს ურთიერთობების საქმე არ 

გაირკვეოდა. „..იმისათვის, რომ ეკლესია განთავისუფლებული იქ- 

ნას სახელმწიფო ბიუროკრატიული ტყვეობისაგან, საჭიროა რუსი 

და ქართველი სამღვდელოების ერთსულხოვანი და მეგობრული 

თანამშრომლობა“, - აღნიშჩულია სამღვდელოების ამ ჯგუფის 

მიერ შემუშავებულ დოკუმენტში სათაურით: «რა ტაქტიკა უნდა 

გექონდეს საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენისას» 

(130),- ,,...ამასთანავე,თუ რუსული ეკლესია არ განთავისუფლდება 

საერო ხელისუფლებისაგან, ქართული ეკლესიის თავისუფლებაზე 

ლაპარაკიც ზედმეტი იქნება. გარდა ამისა, საქართველოს ეკლესიას 

კიდევ ერთი ამოცანა აქვს გადასაჭრელი,ესაა რუსული ეკ ღესიისა- 

გან განეათისუფლება. ამ უკანასკნელის გადასაწყვეტად კი მხედ- 

ეელობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ საქართველოს ეკლესიის 

დამოუკიდებლობის გაუქმება დასჭირდა არა რუსულ ეკლესიას,არ- 

ამედ რუსულ სახელმწიფო ბიუროკრატიულ აპარატს, რომელსაც 

თავიდანვე ჰქონდა განზრახული საქართველოს გარუსება“ (130). 
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ავტოკეფალისტების აღნიშნული ჯგუფის წევრები კალისტრატე 

ცინცაძის ინიციატივით, გამოსთქვამდნენ იმედს, რომ სთავისუფა- 

ლი რუსეთის ეკლესია სიხარულითა და სიყეარულით გაუშეებდა 

ასწლიანი ტყვეობისაგან საქართველოს ეკ ღესიას“.. „უადგილო 

სიჩქარით საქმე შეიძლება გაფუჭდეს, საჭიროა და; იქრებული და 

ხანგრძლივი მუყაითი მუშაობა დასახული მისნის მისაღწევად“. - 

მითითებულია ზემოაღნიშნულ. დოკუმენტში. 

სამღედელოების ამ ჯგუფის ტაქტიკა,რომელიც ავტოკეფალ- 

იის სრულ აღდგენას ეტაპობრივად განიხილაედა, ითვალისწინებდა, 

რომ რუსეთის მომავალ საეკლესიო კრებას თავდაპირველად უნდა 

გადაეწყვიტა საქართველოს საეგსარქოსოს გამოყოფა სამიტრო- 

პოლიტოის სახით, მიტროპოლიტი კი შერჩეული ყოფილიყო თეით 

სამწყსოს მიერ,რომელსაც კარგად ეცოდინებოდა ქართული ენა და 

თუნდაც არ ყოფილიყო ყროენებით ქართ;ვყლი (15,125). 

სემოაღნიშნული დოკუმენტი <<რა ტაქტიკა უნდა გვექონდეს 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენისას>>,1906 წლის 

20 სექტემბერს, ამ ჯგუფის ერთ-ერთ წეერს, ანტონ თოთიბაძეს 

იეროთეოზ აივასოვისთვის გადაუცია, ამ უკანასკნელს კი ვასილ 

კარბელაშვილისათვის მიუტანია. დოკუმენტზე, რომელიც რუსულია 

ენაზეა დაბეჭდილი, ვასილ კარბელაშვილს წარწერა გაუკეთებია 

ქართულად, სადაც ჩამოთვლილია სამღვდელოების ამ ჯგუფის 

წევრები: ამბროსი ხელაია, კალისტრატე ცინცაძე, ანტონ თოთიბაძე, 

ნიკიტა თალაკვაძე, მარკოზ ტყემალაძე, სერგო გორგაძე, ბესარიონ 

ჯაში, კორნელი კეკელიძე, ქრისტეფორე ციცქიშვილი და გიორგი 

გამრეკელი (130) ვასილ კარბელაშვილის მკვეთრად უარყოფითი 

დამოკიდებულება სამღვდელოების ამ ჯგუფის მოსაზსრებებთან 

დაკავშირებით კარგად ჩანს მის პირად არქივში დაცულ ერთ-ერთ 

ხელნაწერ-ავტოგრაფში, რომელიც ზემოგანხილული დოკუმენტის 

პასუხად დაუწერია (117). ხელნაწერიდან ნათელია,რომ ვასილ კარ- 

ბელაშვილი სამღვდელოების იმ ჯგუფს განეკუთვნებოდა, რომელ- 

იც გადაჭრით მოითხოვდა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალი- 

ის საკითხის გადაუდებელ განხილვას. იგი აღნიშნული საკითხის 

განხილვის გადადებას საქმის ჯეშმარიტი არსიდან გადახვევად 

101



მოიაზრებდა, რაც საბოლოო ჯამში აეტოკეფალიასე უარის თქმის 

ტოლფასი იყო, და მიიჩნეეგდა, რომ საკითხის უარყოფითად გად- 

აწყვეტის შემთხვევაში, პასუხისმგებლობა სწორედ სამღვდელოე- 

ბის ამ ჯგუფის წევრებს უნდა დაკისრებოდათ, რადგანაც ისინი 

არ მალავდნენ თავიანთი ასრის უპირატესობას და ეცდებოდნენ 

იგი მთელი სამღვდელოების და ხალხის ნებად გამოეცხადებინათ 

(117). 
საერთო ეროენული ინტერესების გაყოფა, სერიოზული სა- 

ფრთხეს უქმნიდა სასოგადო ქართულ საქმეს და, რაც ყველაზე 

დამაფიქრებელი იყო, ქართეელ სამდღედელოებაში განხეთქილებას 

სთესდა. ასეთი გარემოება, ბუნებრივი იყო საერთო საქმეს აზა- 

რალებდა და რუსეთის ხელისუფლების პოლიტიკისათვის ერთობ 

მომგებიან გარემოებას ჰქმნიდა. 

ეგ სარქოს ნიკონის საქართველოში ჩამოსვლამდე, 1906 წლის 

23 აგვისტოს ბრძანებულებით, ქართველი სამღვდელოების მღელ- 

ვარების დასაცხრომად, რუსეთის ხელისუფლება ქართველობას 

ჰპირდებოდა ცელილებების შეტანას როგორც საქართველოს ეკ- 

ლესიის მართვა-გამგეობაში, ასევე სასულიერო-სასწავლო დაწესე- 

ბულებებში. სასწავლებლებში უნდა გაძლიერებულიყო ქართული 

ენის სწავლება და საღვთისმეტყველო საგნების (საღმრთო ის- 

ტორიის, კატეხიზმოსა და საეკლესიო ტიპიკონის) ქართულ ენაზე 

სწაელება,ყურადდება უნდა მიქცეოდა ქართული გალობის შესწაე- 

ლის საქმეს (86,3). 

სემოაღნიშნული ბრძანებულების გამოძახილი იყო ვასილ 

კარბელაშვილის თხოვნა უწმიდესი სინოდის ობერპროკურორის 

სახელსე 1907 წლის 22 აგვისტოს, სადაც იგი ამ “უკანასკნელს 

შეახსენებდა ჯერ კიდევ 1903 წლის 18 მაისით დათარიღებულ მის 

განცხადებას საღეთო შჯულის სწავლების ნებართვის შესახებ 

თბილისის რომელიმე სასწავლებელში (90,235). 

1906 წლის 23 აგვისტოს ბრძანებულება რომ მორიგი ფან- 

დი იყო რუსეთის ხელისუფლების მხრიდან ავტოკეფალისტებთან 

ბრძოლაში, კარგად გამოაჩინა შემდგომი პერიოდის მოვლენებმა. 

კერძოდ, 1907 წლის დეკემბრის თბილისის სამღვდელოების დეპუ- 
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ტატთა კრებაზე, რომლის უმთავრეს საკითხს საქართეელოს ეკ- 

ლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა წარმოადგენდა, უნდა განხილუ- 

ლიყო აგრეთეე სასულიერო სემინარიებსა და სასწავლებლებში 

საღვთისმეტყველო საგნების ქართულ ენაზე სწავლების საკითხი. 

ეგზარქოსმა ნიკონმა აღნიშნულ საკითხებთან დაკავშირებული 

კრების დადგენილებები არ დაამტკიცა (653). 

მიუხედავად ამისა, 1907 წლის დეკემბრის სემოაღნიმნული 

კრების მნიშვნელიობას ხაზს უსვამდა გაზეთი ,,31MXმ3Mმ3სხლ“ და ალ- 

ნიშნავდა, რომ მართალია კრებაზე ავტოკეფალიის საკითხის და 

მასთან დაკავშირებული პრობლემების გადაწყვეტა არ მოხერხდა, 

მაგრამ მას მაინც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა იმდენად, რამდენა- 

დაც „ქართველმა სამღედელოებამ კიდეე ერთხელ მტკიცედ გამო- 

აცხადა თავისი ნება - იხილოს თაეისი ეკლესია თავისუფალი და 

დამოუკიდებელი და, რომ არ აპირებდა იგი დასახული მიზნიდან 

გადახვევას“ (88.3). 

1908 წლის 28 მაისს,ეგზარქოს ნიკონის მკვლელობასთან დაკავ- 

შირებით, იმდროინდელ რუსულენოვან პრესაში, განსაკუთრებით 

გაზეთ ,IM28I03“-ში, ათასგეარი ცილისმწამბელური სტატია დაიბე- 

ჭდა ქართველი სამღვდელოებისა და საზოგადოდ ქართველი 

ერის მიმართ (87,3) ეგზარქოსის მკვლელობის საფუძელად ისინი 

ქართველი სამღვდელოების მიერ გაგზავნილ საპროტესტო წერილს 

მიიჩნევდნენ, რომელიც 1906. წლის 8-16 იეჩისის ქართლ-კახეთის 

სამღვდელოების დეპუტატთა კრებამ გაუგზაენა მთავარეპისკოპოს 

ნიკონს საქართველოში ჩამოსელამდე. ქართველი სამღედელოებ- 

ის ეს პროტესტი და ეგზარქოსის მკვლელობა რუსეთის იმპერი- 

ის ხელისუფლებამ ქართველ და რუს ხალხებს შორის ნაციონ- 

ალური შუღლის გასაღვიეებლად გამოიყენა. რუსი შოვინისტები 

ქება-დიდებას ასხავდნენ ეგზარქოს ნიკონის “ველიკოდერჟავულ“ 

საქმიანობას (6,197), ამ მოვლენას ფართოდ გამოეხმაურა ვასილ 

კარბელაშეილი, რომელმაც ღია წერილით მიმართა სინოდალური 

კანტორის წევრებს: გორის ეპისკოპოსს, ყოვლადსამღედელო ან- 

ტონს (გიორგაძე), არქიმანდრიტ პიროსს (ოქროპირიძე) და დეკაჩოზ 

მარკოზს (ტყემალაძე) (105,129-130) წერილში ვასილ კარბელაშვი- 
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ლი ამხელდა სემოაღნიშნულ პირებს იმ სიჩუმისა და გულგრილი 

დამოკიდებულების გამო, რაც გამოიჩინეს მათ ეგზარქოს ნიკონის 

მკვლელობის დროს გაზეთებში ატეხილი უსამართლო აურრაუ- 

რისა და ცილისწამებების გამო, რომ ამ გაზეთებში შეურაცხოფდ- 

ჩენ ქართველ ერსა და სამღვდელოებას და ნაცელად იმისა, რომ, 

როგორც სინოდალური კანტორის წეერებს, ხმა აღემაღლებინათ ამ 

უსამრათლობის წიჩააღმდეგ, დადუმებულები იყვენენ. „.თუ თქვენ 

დაიდუმებთ“,- აღნიშნულია წერილში - „მაშასადამე ადასტურებთ 

ამ ცილისწამებასა .. ჩვენ გთხოვთ მოითხოვოთ სამართლიანად და 

კანონიერად მოახსეჩნოთ მეფის მოადგილეს .. სამუდამოდ მოსპოს 

ამ თემასე წერა და უბრალოდ ხალხის აშლა .. ყოველი ღონე 

იხმაროთ ამ ჭუჭყის მოსარეცხად, რომელსაც ძალად გვახეყვენ 

ქართველ სამღვდელოებას, მის სამწყსოსა და მთელ ქართველო- 

ბასა!“ (105,130). ღია წერილს ხელს აწერდა ვასილ კარბელაშვილი 

მღედლების მინდობილობით, როგორც „ვინმე მოხუცესი“. 

მართლაც, ეგზარქოსი ნიკონის მკვლელობის შემდეგ, 

გაზეთებში ატეხილი აურზაურის გამო, ქართველმა სამღვდელოე- 

ბამ მოიწვია საგანგებო კრება, რომელმაც განიხილა სახელმწიფო 

სათათბიროს დეპუტატის პურიშკევიჩის ცილისწამება ქართველი 

სამდვდელოების მონაწილეობის შესახებ ეგზარქოსის მკელელო- 

ბაში და გამოიტანა დადგენილება აღძრულიყო საჩივარი დეპუტატ 

პურიშკევიჩის წინააღმდეგ. აღნიშნული საკითხი დაევალა იოსებ 

ჩიჯავაძეს (66.3). 

1905-1907 წლების რევოლუციის დამარცხების შემდეგ. იმ- 

პერიის მასშტაბით დაწყებული შავი, რეაქციის ხანას ეგზარქოს 

ნიკონის მკვლელობის ფაქტმა უფრო მძაფრი ხასიათი შესძინა. 

გარდა იმისა,რომ საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხი 

გადაუწყვეტელი დარჩა და იგი კელავ საქართველოს საეგზარ- 

ქოსოს სტატუსით არსებობდა, დაიწყო ავტოკეფალური მოძრაობის 

მესვეურთა რეპრესიები. 19906 წლის თებერვალში, საქართველოში 

გადასახლებიდან ახლადდაბრუნებული ეპისკოპოსი კირიონი (საძა- 

გლიშვილი), რომელიც ავტოკეფალური მოძრაობის სულისჩამდგ- 

მელი იყო, კელავ რუსეთში გადაიყვანეს. რეპრესიების მსხვერპლნი 
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აღმოჩნდნენ აგრეთვე ეპისკოპოსი დავითი (კაჭახიძე),არქიმანდრიტი 

ამბროსი (ხელაია),დეკანოზი კორნელი (კეკელიძე) და სხვანი, ასეთ 

მძიმე ვითარებაში, ქართველმა სამღვდელოებამ მაინც არ დაკარგა 

მშობლიური ეკლესიის განთავისუფლების იმედი, პირიქით, მათი 

ბრძოლა ახალი ფაზაში შევიდა. ავტოკეფალისტების ბრძოლა ამ 

პერიოდისათვის მეტად ფრთხილ და გონივრულ პოლიტიკას საჭი- 

როებდა. 

ეპისკოპოს ლეყონიდესა (ოქროპირიძე) და ვასილ კარბელაშვი- 

ლის ერთობლიაივი თანამშრომლობა კარგად ჩანს ეპისკოპოს ლეო- 

ნიდეს მიერ 1908 წლის 4 ნოემბერს მიწერილ წერილში ვასილ კარ- 

ბელაშვილისადმი. წერილში ეპ. ლეონიდე სთხოვს მონაწილეობა 

მიიღოს მისი ბიძის, ალექსანდრე ეპისკოპოსის გარდაცვალების 

წლისთავთან დაკავშირებით აღსავლეჩ წირეაში “იო-მღვიმის 

მონასტერში, სადაც მათ საშუალება მიეცემოდათ სბეერ რამეზე 

მოეჭუკჭუკებინათ გულდასმით“ (133). 

საქართველოს ეკლესიის თაეისუფლებისათვის წარმოებუდა 

ბრძოლაში, სადაც სამღვდელოებასთან ერთად, ქართველი საზოგა- 

დოებრიობის თითქმის ყველა ფენა იღებდა მონაწილეობას, ვას- 

ილ კარბელაშვილი მეტად მნიშენელოენად მიიჩნევდა მოწინავე 

ქართველი ინტელიგენციის მიერ გაწეულ ღვაწლს. განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია მისი დამოკიდებულება თერგდალეულთა ლიდერის, 

ი. ჭავჭავაძის მიმართ. როგორც ცნობილია, ი. ჭავჭავაძეს დიდი 

წელილი მიუძღვის საქართველოს ეკლესიის აეტოკეფალიისა- 

თვის ბრძოლაში. ავტოკეფალური მოძრაობის აღნიშნულ პერი- 

ოდში (1905-I907 წწ, ი. ჭაეჭავაძე რუსეთის იმპერიის უმაღლესი 

კანონსათათბირო ორგანოს - სახელმწიფო საბჭოს წევრი გახლ- 

დათ, რომელმაც უშიშრად გამოსთქვა აზრი იმ რეპრესიებისა და 

რეაქციის წინააღმდეგ, რომელიც რუსეთის პირეელი რეეოლუციის 

დაღმაელობის პერიოდში გამეფდა ქეეყანაში და მიუთითა, რომ 

მხოლოდ განაპირა მხარეების ინტერესთა გათეალისწიჩება - დაკ- 

მაყოფილებას შეეძლო დაემყარებინა ქვეყანაში სიმშვიდე (14,184). 

ილია ჭავჭავაძის მუხანათური მკვლელობის შემდეგ, ეასილ. კარბე- 

ლაშვილმა გამოსათხოვარ სიტყვამი ნათლად წარმოაჩინა თავისი 
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მოწიწება და პატიეისცემა უდიდესი მამულიშვილის მიმართ (129). 

)909 წლის 8 სექტემბრითაა დათარიღებული ვასილ კარბელაშ- 

ეილის მიერ წარმოთქმული გამოსათხოვარი სიტყვა, სადაც მას 

ქრისტიანული მოძღვრების ფონზე აქვს გაშლილი ი. ჭავჭავაძის 

ცხოვრება და შემოქმედება. გამოსათხოვარი სიტყეა საგულისხ- 

მოა იმ თვალსაზრისითაც, რომ ვასილის კარბელაშვილმა ქართველ 

სასოგადოებას მოუწოდა განსაკუთრებული სიფრთხილისაკენ. იგი 

აღნიშნავდა: „.სამარცხეინოა ჩვენთვის კალმის ბოროტად მოხ- 

მარება და დაუფიქრებლად ჰაზრთა გადმოშყია, რასაც თვით გან- 

სექეჩებული ილია დიდი სიფრთხილით ეპყრობოდა! ამისთანა კაცის 

მოკელა, მიუტევებელი და შეუნდობელი ცოდოა .. სადაც ილია 

აღარ დაინდეს,ვის წინდა უჩდა ხელი შეუკრთდეს იმ მტარვალს?...“ 

(129). 

ცნობილია, რომ 1905-1907 წლების რევოლუციის პერიოდში, 

ქართველი სამღედელოების მოთხოვგნა ეროვნული ეკლესიის თავის- 

უფლების მოჭოვების შესახებ, იმდროისათვის არსებული თითქმის 

ყველა პოლიტიკური პარტიის მხარდაჭერით სარგებლობდა. მაგრამ 

მათი შეხედულებები ავტოკეფალიის სოგიერთ საკითხებში,პარტი- 

ათა პოლიტიკური მრწამსიდან გამომდინარე, გარკვეულწილად გან- 

სხეავდებოდა. განსაკუთრებით ხაზგასასმელია სოციალ-დემოკრა- 

ტიული პარტიის პოსიცია, რომელიც მკვეთრად რადიკალური იყო. 

რამდენადაც ისინი ეროვნული დამოუკიდებლობის მოთხოვნას არ 

აყენებდნენ და ის რუსეთის საერთო რევოლუციური მომრაობისათვის 

სასიანოდ მიაჩნდათ, ხოლო ავტოკეფალური მოძრაობა ეროვნული 

დამოუკიდებლობისაკენ გადადგმულ ნაბიჯად, ამდენად, საქართეე- 

ლოს ეკლესიის ავტოკეფალიას არა თუ არ თანაუგრძნობდნეჩ, არ- 

ამედ მის წინააღმდეგაც გამოდიოდჩეჩ, რეაქციონერად, კლერიკალ- 

ად ნათლაედნენ და მასხრად იგდებდნენ ყველას,ვინც ავტოკეფალ- 

იის იდეას ემხრობოდა (22,109) სოციალ-დემოკრატები ხელაღებით 

უარყოფდნენ საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენას 

მისი ისტორიული საფუძელით. ამ უკანასკნელში ეკლესიისათვის 

კუთენილი ქონების დაბრუნების საკითხი იგულისხმებოდა. ისინი 

მიიჩნევდნენ, რომ ყოველი ქონება მხოლოდ და მხოლოდ ხალხის 
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საკუთრება იყო და საჭიროდ თვლიდნენ ეკლესიის სახელმწიფოსა- 

გან და სკოლის ეკლსესიისაგან გამოყოფას. 

სოციალი-დემოკრატების ამგეარი განწყობა რომ უარყოფით 

'ხეგავლენას ახდენდა ხალხის მასებ'სე, კარგად ჰქონდა, გაციო- 

ბიერებული ქართველ სამლედელოებას, ამიტომ ისიიი თავიანთი 

მოღვაწყობით ხელს უწყობდნენ სოციალ-დემოკრატიული პარტიის 

მცდარი მეხედულებების გაქარწყლების. საინტერესოა,როგორი იყო 

საკუთრივ ვასილს კარბელია მეილის დამოკიდებულება მათ მიმართ, 

რაც მკაფიოდ ჩანს მის წერილ“იი „მწარე ფიქრები“ (124). წერილი 

1903 წლის 15 თებერვლითაა დათარიღებული. სოციალ-დემოკრა- 

ტიული პარტიის პოსიციას იგი მეტად “უარყოფითად აფასებდა 

დღა აღნიშნავდა, რომ 1905-1907 წლლხების რევოლუციის პერიოდი 

სოციალს-დემოკრატებმა მხარი არ დაუჭირეს სამღვდელოებას და 

სასაცილოდაც არ ჰყოფნიდათ მათი მისწრაფება, ამჯობინეს ,კუ- 

ჭის უფლება“, უკუაგდეს საკუთარი სულიერი პატრონობა და არ 

ინდომეს თავისუფლება (124) წერილში ვასილს კარბელაშვილი 

ხასს უსვამდა იმ გარემოებას, რომ სოციალ-დემოკრატების უმ- 

რაელესობა სასულიერო სემინარიადამთავრებულები იყვნენ. იგი 

აკრიტიკებდა მათ მიერ გატარებულ პოლიტიკას, რაც კლასო- 

ბრივი ბრძოლის გამწვავებაში გამოიხატებოდა და, რის შედეგა- 

დაც ქართველი ქართველს ჰკლავდა,ერი იღუპებოდა, საქართველოს 

მტრები კი ხელს ითბობდნენ ამ გახურებულ ჭიაკოკონაზე - ...ვინ 

შესძინა და შესძღვნა ქართველობასა ესეთი სიკეთე? ვიჩ შეუგინა 

მათ მამა-პაპეული “'მჯული .. თუ არა იმ ვაჟბატონებმა. რომელ- 

ნიც მებაირახტრეთა ბუნდრუკს უკმევდნენ და მარქსსედ ლოცუ- 

ლობდნენ. შეუგინეს ჩვენს ხალხს «ჯვარი, ხატი, სახარება, სინდისი, 

პატიოსნება, ზნეობა, აჰყარეს პირადი კაცური ღირსება და ქალთა 

ჩამსუსი იმ უწვრთელმა შვილებმა..“ (124) - აღნიშნავდა იგი და 

წერილის ბოლოს დასძენდა, რომ ბეჩავ ხალხს, რომელთა ქომაგნი 

ეითომდა სოციალ-დემოკრატები გამოეიდნენ, ისევე ის „მატყუარა“, 

„მძარცველი“ მღედელი შერჩა უკეთეს მეგობრად, ვიდრე ის მის- 

თვის თავდადებული ამხანაგი! (124). 

ჩიშანდობლივია, რომ ქართველი სამღვდელოების პროგრე- 
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სულად მოაზროენე ნაწილმა თავიდანვე სწორად განსაზღვრა სო- 

ციალურ-დემოკრატიული პარტიის პოლიტიკის უნიათობა, და არა 

მხოლოდ სარწმუნოებრივ საკითხებთან მიმართებაში,რაც შემდგო- 

მი პერიოდის მოვლენებმა ცხადჰყევს. 

ისტორიის წარსული გაკვეთიდიეების გათვალისწინებით ვასილ 

კარბელაშეილი იმ დასკვნამდე მიდიოდა,რომ ის პოლიტიკური პარ- 

ტია,ან პიროვნება, რომელიც წინ წაუიღვებოდა ერს, სახელმწიფოს 

და მის მებაირახტრეობას დაისახავდა მისჩად, ჯერ თვითონ უნდა 

ყოფილიყო აღსრდილი იმ ეროვნულ მისწრაფება-მიდრეკიდლსიებებში, 

აჩგარიში გაეწია ერის სულიერ-ხორციელი მდგომარყობისათვის 

და ისე ჩასდგომოდა სათავეში ქვეყანას. „მიჩვენეთ ერთი ურწმუნო 

ისტორიული პირი - მეფე თუ სარდალი საქართველოს ისტორიაში, 

რომ სათავეში ჩასდგომოდეს ჩვენს მორწმუნე ვრსა და გამარჯეე- 

ბული გამოსულიყოს გაჭირვებიდან? .. როდესაც სჯული შედრკა, 

ხალხის გულიც თან გაჰყვა და ეროვჩული სამშობლოს საქმეც 

მაშინ აირია! .. ჩვეჩს ილიას რაღა სიტყვები დააკვდა ტუჩებსედ 

<<ბიჭო რას შევრები?>> - აი,სად მივიდა ჩვენი ახალი კულიტურა და 

განათლება .. დაიკარგა სარწმუნოება, შჯული, ზნეობა, ზრდილობა, 

თავა სიანობა და მორიდება და მოჰყვა მას ენის დაკარგვა და 

ეროვნული საქმის დაქვეითება“ - აღნიშნავდა იგი თავის ჩანაწერ- 

ებში ეროენული აღზრდის შესახებ (125). 

ქართველი სამღვდელოების მოწინავე ჯგუფი საეპარქიო ყრი- 

ლობებზე აქტიურად სვამდა საკითხს გადასახდლიებაში მყოფი აე- 

ტოკეფალისტების განთავისუფლების შესახებ. ვასილ კარბელაშ- 

ვეილი ამ დონისძიებებში აქტიურად მონაწილეობდა და აგროვებდა 

ხელმოწერებს გასაგზავნ პეტიციებზე. მის პირად არქივში დაცული 

დოკუმენტი, რომელიც 1914 წლის 7 თებერელით თარიღდება, შე- 

მოაღნიშნული შინაარსის მომცველია, სადაც საქართეელოს ეპარ- 

ქიალური ყრილობის დეპუტატები თხოენით მიმართავენ საქართეე- 

ლოს ეგზარქოსს ალექსი Iს (მოლჩანოვი) (1913-1914), ეპისკოპოსი 

კირიონის, ეპისკოპოსი დავითის, და არქიმანდრიტი ამბროსის სამ- 

შობლოში დაბრუნების თაობაზე (102). 

1910 წლიდან, ქართეელი სამღვდელოების ბრძოლაა აეტოკე- 
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ფალიის აღდგენისათვის უფრო მეტად გააქტიურდა, რასაც ხელი 

შეუწყო იმპერიაში შექმჩილმა რთულმა სიტუაციამ. მდგომარე- 

ობის სირთულე გამოწვეული იყო პირველ მსოფლიო ომი რუ- 

სეთის მარცხით, საღაც ამ უკანასკ6ნელმა დიდი მატერიალური 

და მორალური ზარალი განიცადა, და, რამაც ხალხის უკიდურესი 

გაჭირვება კიდეე უფრო გააღრმაეა. იმპერაიმი რეგოლიუციური ად- 

მავლობის ახალი ტალღა აზვირთდა. ქართველი სამღვდელოება 

ცდილობდა ქვეყანაში შექმნილი რთული პოლიტიკური ვითარება 

თავის სასარგებლოდ გამოეყენებინა და მთელი სიმძაფრით დააყე- 

ჩა ეროვჩული ეკლესიის დამოუკიდებლობის აღდგენის საკითხი 

(9,170). გაისმა სამღედელოების მოწოდება შემდგომი ბრძოლის გა- 

ძლიერებისათვის,რომეფლიმაც ეკლესიის თავისუფლებისათვის ბრძო- 

ლა მთელი ერის სასრუნავად გამოაცხადა. იმპერიის სასულიერო 

უწყება კი ქართველი სამღვდელოების მოძრაობის გაძლიერების 

საპირისპირო ღონისძიებების გატარებას ლიხამობდა. I9I6 წლიდან 

სინოდში დაიწყო ახალი საეკლესიო რეფორმის შემუშავება, რომ- 

ლის მიზანსაც წარმოადგენდა საქართველოს საეგსარქოსოს გაუ- 

ქმება და მის ნაცელად კავკასიის სამირტროპოლიტოს დაარსება. 

რეფორმაში განსაკუთრებული მნიშენელობა მიენიჭა ეჰარქიებისა 

და საეპისკოპოსოების რაოდენობის გასრდას, რაც მიღებულ იქნა 

კიდეც 29/IL-VIII M#1463 დადგენილებით) (9,172). 

ვასილ კარბელაშვილი ფართოდ გამოვხმაურა აღნიშნულ 

დადგენილებას და იმ დიდი განსაცდელის შესახებ მიუთითა, რაც 

ელოდებოდა საქართველოს ეკლესიას ბრძანების სისრულეში მოყ- 

ვანის შემთხვევაში (I27). გუბერნიული ავტონომიური მმართველობა, 

რომლის სათავეში რუსი მიტროპოლიტი იქნებოდა, საბოლოოდ 

მოსპობდა საქართველოს ეკლესიის იმ მცირედ უფლებებსაც, რაც 

გააჩნდა საქართველოს საეგზარქოსოს არსებობის პირობებში. მან 

გაილაშქრა სამღვდელოების იმ ნაწილის წინააღმდეგ, რომლებიც 

მიიჩნევდნენ, რომ უმჯობესი იყო პირველ ეტაპზე მიეღოთ ავტონო- 

მია, ხოლო შემდეგში, მათი შვილების გადასაწყვეტი გამხდარიყო 

აეტოკეფალიის საკითხი. ქართველი ერის არსებობა გუბერნიული 

ავტონომიის მიღების შემთხევვაში დიდი საფრთხის წინაშე დგყე- 
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ბოდა, ამიტომაც, ვასილ კარბელაშვილის ღრმა რწმენით, მთელ 

ერს უჩდა აემაღლებინა ხმა და იჩტელიგენციის წინამმლოლობით 

მოეთხოვა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა ის- 

ტორიულ-ტერიტორიულ სა სღვრებში. მას ბრძოლის გზად საეგ- 

ხსარქოსო და საეპარქიო კრებების მოწეევა ესახებოდა, სადაც 

ქართეელ სამღვდელოებას მტკიცედ უნდა მოეთხოვა საქართვე- 

ლოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა ისტორიულ-ტერიტორიული 

საზღვრებში და არა გუბერნიული ავტონომია (I15; 127). ვასილს კარ- 

ბელაშვილი მიანიშნებდა,რომ საჭირო იყო სამღედელოების აზსრის 

გაერთიანება-შეკავშირება და ყურადღებას ამახვილებდა „მიტრო- 

პოლიტის მოტრფიალე“ სამღვდელოების იმ ჯგუფზე, რომლებმაც 

კ. ცინცაძის მეთაურობით,1906 წელს, თავიანთი განსასღვრული პო- 

სიცია დააფიქსირეს ავტოკეფალიის აღდგენის საკითხთან დაკაე- 

შირებით. 1916 წელსაც, ვასილ კარბელაშეილი მიიჩნევდა, რომ 1905- 

19007 წლების რევოლუციის პერიოდში საქართველოს ეკლესიის 

ავტოკეფალიის საკითხის საფუშვა გარკვეულწილად სამღვდელოე- 

ბის ამ ჯგუფის დანაშაული იყო,რაც უნდა ეღიარებინათ და ეხლა 

მაინც შეერთებოდნენ ქართველი სამღვდელოების საერთო მო- 

თხოვნას (127). 

რუსეთის უზარმაზარი იმპერიის „ველიკოდერჟავული“ ინ- 

ტერესების სამსახურში მყოფი უწმიდესი სინოდი, რომელსაც ფაქ- 

ტიურად დაკარგული ჰქონდა წმინდა საეკლესიო დაწესებუდლაების 

ხასიათი, ცხადია ვერ იმოქმეღებდა მსოფლიო საეკლესიო კანონ- 

მდებლობის ჩარჩოებში. ის ეცდებოდა მიეჩქმალა საქართველოს 

ეკლესიის აეტოკეფალიის საკითხის წამოყენების მართებულიობა 

და მსოფლიო მართლმადიდებელი პატრიარქები დაერწმუნებინა 

ქართველი სამღვდელოების მოთხოვნათა აბსურდულობაში. ვასილ 

კარბელაშვილი მიიჩნევდა, რომ ასეთ შემთხვევაში, საქართველოს 

ეკლესიის თავისუფლება ხელმწიფე იმპერატორს, მირონცხებულ 

მეფეს უნდა დაეცეა, რადგანაც საეკლესიო კანონთა დარღეევა და 
მათი შეუსრულებლობა ხელმწიფის მართლმსაჯულიების პრეროგა- 

ტივა იყო (115). 1917 წლის თებვრელის რვვოლუციის წინა პერიოდ- 
ში,იმპერიის სამეფო კარზე შექმნილი კრიზისის გათვალისწინებით, 
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იმპერატორ ნიკოლო! II პირადი სურვილის “მ ემთხვევაშიც კი. 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა ვერ გადაწდე- 

ბოდა. ამიტომ, ვასილ კარბელაშვილი უწმიდეს სინოდთან სრული 

დაუმორჩილებდობის გამოცხადებისა და თვითგამორკვევის გზას 

ემხრობოდა. „ისღა დაგვრჩენია, რომ უნდა ჩვენ ჩვენი მამა-პა,ეუ- 

ლი უჯულით ვილოცოთ და აღვადგინოთ ის წესები და წიგნები, 

რითაც ლოცულობდნენ ჩვენი მამა-პაპანი“ (115) – აღნიშნავდა იგი. 

ის მართებულად მიიჩნევდა რუსული ეკლესიისაგან სრულ განდ- 

გომილებას (სხისმას) და მსოფლიო მართლმადიდებელ პატრიარ- 

ქთა ერთგულებას,რაც გათვალისწინებული იყო კიდეც საეკლესიო 

კანონმდებლობით) (127). 

19 წლიდან, საყურადღებოა ქართველი სამღვდელოების 

კონსოლიდაცია ეროვნული ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის 

გარშემო. საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში გამართულ სამ- 

ღედელოების გპარქიათა კრებებზე მართლაც დიდი ერთსულოვჩება 

იგრძნობოდა ამ მეტად სასიცოცხლო საკითხის გადასაწყვეტად. 

1916 წლის 15 ოქტომბერს შესდგა საქართველოს სამღედელოების 

ეპარქიალური ყრილობა, სადაც ყრილობის მონაწილე დეპუტატე- 

ბის მიერ შედგენილ იქნა მოხსენებითი ბარათი კაეკასიის მეფი- 

სნაცელისადმი (103,107-108). ყრილობის მიერ მიღებულ დოკუმენტში 

ხასგასმულია ორი მოთხოვნა: საქართველოს ეკლესიის ავტოკე- 

ფალიის აღდგენა და სკოლებში საღმრთო შჯულის ქართულ ენაზე 

სწავლების საკითხი. აღნიშნულ მოხსენებით ბარათს ხელს აწერდა 

ვასილ კარბელაშვილი და სხვა სამღვდელო პირები. ბარათში აღ- 

ნიშნულია,რომ ყრილობაზე გამოტანილი გადაწყვეტილება ავტოკე- 

ფალიის აღდგენის თაობაზე, გამოხატავდა მთელი ქართველი ერის 

ნებას,რაც კიდევ ერთი დამადასტურებელი ფაქტი იყო იმისა, რომ 

ქართველი სამღვდელოების სწრაფვა მშობლიური ეკლესიის თავის- 

უფლებისათვის მთელი ერის სასრუნავად იყო ქცეული (103,108). 

ყრილობის მიერ მიღებული პეტიცია ქართველმა სამღედელოებამ 

ეგზარქოს პლატონს (როუჟდესტეენსკი) (1915-1917) გადასცა, რათა 

ამ უკანასკნელს მეფისნაცვალთან ეშუამდგომლა ავტოკეფალიის 

საკითხის დადებითად გადაწყვეტისათვის. როგორც კალისტრატე 
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ცინცაძის მოგონებებიდან ირკეევა, აღნიშჩული ბარათი ადრესა- 

ტამდე თავის დროსე არ მისულა (15,181) გასაგები მისესების გამო. 

დოკუმენტის არსებობა მხოლოდ მაშინ გაახსენდა მეფისნაცვალს, 

როდესაც ის იმპერიის იჩეტერსების სამსახურისათვის დასჭირდა, 

კერმოდ, ტრაპიზონის ეილაიეთის შემოსაერთებლად. შესაბამისად, 

ტრაპიზონის მიტროპოლიტის დაქვემდებარება ეგზარქოსის ხელის- 

უფლებისადმი მოითხოვდა საქართველოს ეგზარქოსისათვის მიტრო- 

პოლიტის ხარისხის მინიჯებასა და მის ავტონომიურ მღედელმთა- 

ვრად გამოცხადებას. მაგრამ,რადგანაც ტრაპისონის ვილაიყთიდან 

იმპყრიის ჯარები გამოვიდნენ, ავტონომიური სამიტროპოდიიტოს 

შექმნის პროექტი განუხორციელებელი დარჩა (15,181). 

ამრიგად, ვასილ კარბელაშვილის ბრძოლსა საქართველოს 

ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენისათვის ცარისმის პერიოდში 

ხასიათდებოდა მკვეთრი რადიკალსურობითა და პრინცი პულობით. 

მისი მოღვაწეობის აღნიშნულ პერიოდში თანაბარსომიერად იყო 

შეერთებული სიტყვა და საქმე. იმპერიაში გამეფებული მკაცრი 

რეაქციის მიუხედავად, იგი აწარმოებდა როგორც ლეგარულ, ისე 

იატაკქვეშა ბრძოლას არსებული რეჟიმის წინააღმდეგ. 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის მოპოვების საქმეში, 

უპირველეს ყოვლისა,წინა რიგში აყენებდა მისი იურისდიქციის ად- 

დგენას ისტორიულ-ტერიტორიალურ სასღერებში, რაც საწინდარი 

უნდა გამხდარიყო იმპერიის ანტიეროვნული პოლიტიკის შედეგად 

დანაწევრებული საქართველოს აღდგენა-გამთლიანებისა. 

საქართველოს ეკლესიის თავისუფლების მოპოვებისათვის 

ბრძოლის გზასე ვასილ კარბელაშვილი გამორიცხავდა აეტოკე- 

ფალიის საკითხის ეტაპობრივ გადაწყვეტას და გამოდიოდა სამ- 

ღვდელოების იმ ჯგუფის წინააღმდეგ, რომლებიც მიიჩნევდნენ, რომ 

ბრძოლის პირველ ვტაპსე ავტონომიური მიტროპოლიის დაარსება 

გამართლებული იყო. 

ვასილ კარბელაშვილსი სამართლიანად მიუთითებდა, რომ ავ- 

ტოკეფალიის მოპოეებისათვის ბრძოლის ტაქტიკა მსოფლიო საეკ- 

ღესიო კანონმდებლობის ჩარჩოებში უნდა მოქცეულიყო. მას ღრმად 

სწამდა, რომ მხოლოდ ასეთი გსით დაუბრუნდებოდა მშობლიურ 
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ეკლესიას ეროვჩული შინაარსი და განმტკიცდებოდა მისი ისტო- 

რიული საფუძველი. 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგვყნისათეის 

ბრძოლაში, რომელიც იმავდროულად ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობის განუყოფელ ნაწილს შეადგენდა, ვასილი კარბე- 

ლაშვილი აუცილებელი ფაქტორად მიისნევდა მთელი ერის დარაზ- 

მვა-კონსოლიდაციას. ეკლესიას, უპირველეს ყოვლისა, მორწმუჩე 

ერი შეადგენდა და სწორედ მას უჩდა გამოეხატა თავისი ურყევი 

ნება. 

ვასილ კარბელაშვილის მოღვაწეობაში მკეეთრადაა ხაზგას- 

მული მისი უარყოფითი დამოკიდებულება სოციალ-დემოკრატიულ 

პარტიასთან. იგი არ ამართლებდა პარტიის ძირითად კურსს, რაც 

სოციალური ინტერესების ეროენუდა ინეტერსებზე მაღლა დაყეჩე- 

ბაში გამოიხატებოდა და მართებულად ადანაშაულებდა მათ კლა- 

სობრივი დაპირისპირებისა და ძმათმკელელიობის გაჩაღებაში. ეს 

უკანასკნელი კი სრულიად მიუღებელი იყო ქრისტიაჩული ჩორმების 

თვალსაზრისით. მიუხედავათ ასეთი პო სიციისა, ვასილ კარბელა?- 

ვილი ფართოდ იყო ჩაბმული საერთო დემოკრატიულ მოძრაობაში 

და ხალხთან საერთო ენის გამონახვისა და მათთან დაახლოვების 

მიზნით, სოციალური გამოსვლების თანადგომასაც გამოხატავდა.



თავი V 

ეპისკოპოს სტეფანე ბოდბელის (ვასილ კარბელაშ- 

ვილი) მოღვაწეობა რუსეთის დროებითი მთავრობის 

მმართველობის პერიოდში (1917 წ. თებერვალი – 1918 

წ. მაისი) 

რუსეთის 1917 წლლიის თებერვლის ბურუუასიული-დემოკრა- 

ტიულმა რევოლუციამ მეფის ხელისუფლება დაამხო, ხელისუფ- 

ღების სათავეში კი დროებითი მთავრობა მოვიდა. ამ უკანასკნელ- 

მა თავისი ძალაუფლება მთელი იმპერიის მასშტაბით განავრცო 

და ადგილებზე სედამხედველობითი მართვა-გამგეობის საგანგებო 

კომიტეტები ჩამოაყალიბა. ამიერკავკასიაში ასეთ ორგაჩოს წარ- 

მოადგენდა ოსაკომი – ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტი. 

იგი წარმოადგენდა ამიერკავკასიის სამოქალაქო მმართველობის 

უმაღლეს ორგანოს, რომელიც რუსეთის დროებითი მთავრობის მი- 

თითებით ხელმძღვანელობდა. 

ჯერ კიდეე რევოლუციის საბოლოო გამარჯვებამდე, ქართე- 

ელმა. სამღვდელოებამ იმპერიაში შექმნილი არეულობით ისარგე- 

ბლა და კვლავ მწვავედ დააყენა საქართევლოს ეკლესიის ავტოკე- 

ფალიის აღდგენის საკითხი. 1117 წლის 30 იანვარს, საქართვე- 

ლოს ეგსარქოს პლატონის (როუდენსტვენსკი) (1915-1917) წინაშე 

წარგზავნილ იქნა დეპუტაცია პროტოიერების ი. ოქროპირიძის, ე. 

კარბელაშვილის, კეთილდამწყსველთა ს. დევიძის, დ. ჩხეიძის და 

კ. აჩთაძის შემადგენლობით, რომელმაც საქართველოს ეგზარქოსს 

ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის გადაწყვეტილება 

გააცნო (9,175) რევოლუციის გამარჯვების შემდეგ კი, როცა რუსუ- 

ლი მართლმადიდებლური ეკლესია სახელმწიფოსაგან დამოუკიდე- 

ბლობის მოპოვებისა და პატრიარქობის აღდგენის იმედით დროე- 

ბითი მთავრობის სამსახურში ჩადგა, აღნიშნულ ფაქტს ქართველი 

სამღვდლოებაც დიდი გნთუსიასმით გამოეხმაურა, რადგან მას 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის საქმეში რუ- 

სეთის ეკლესიის დახმარების იმედი ჰქონდა. მაგრამ, მოვლენების 
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შემდგომმა განვითარებამ, ქართველი სამღვდელოება დაარწმუნა, 
რომ რუსეთის ახალი მთავრობა საქართველოს ეკლესიის მიმართ 

ძალაში ტოვებდა უწმიჩდესი სიჩოდის კომპეტენციას. 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღღეგნის საკითხი 

იმდენად იყო მომწიფებული ქართულ სასოგადრებრივ ა'სროყნე- 

ბაში, რომ მისი მოთხოენით მთელი საქართველო გამოდიოდა, გა- 

ნურჩევლად მათი პოლიტიკური მრწამსისა და სოციალური მდგო- 

მარეობისა. ქართულ პერიოდულ პრესაში იბეჭდებოდა მიმართვები 

ქართველი სამღვდელოების მიმართ – ,„... თქვენ გმართებთ მოხვი- 

დეთ და გვიწინამძღვროთ და ჩეენც, ასნაური, გლეხი, თავადი თუ 

მოქალაქე, ივერიის ეკლესიის მთელი მრევლი მოგყვებით ყველგან, 

საცა საჭირო ვიქნებით...“ (79,2) – გაისმოდა ქართეელი საზსოგა- 

დოებრიობის მოწოდება. ასეთი ერთსულოვნება მეტად გამამხნყვე- 

ბელი და სტიმულის მომცემი იყო ქართველი სამლედელოებისათვის, 

რამაც ხელი შეუწყო კიდეც 197 წლის LM მარტის ისტორიული 

მოელენის დაგვირგვინებას, როდესაც ქართველმა სამღედელოებამ 

სრული დაუმორჩილებლობა გამოუცხადა რუსეთის დროებით მთა- 

ვრობასა და უწმიდეს სინოდს და მცხეთის სვეტიცხოვლის საჰა- 

ტრიარქო ტაძარში საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის ალ- 

დგენა გამოაცხადა. კათალიკოს-პატრიარქის არჩევამდე, საქართვე- 

ლოს ეკლესიის მართვა ახლად არჩეულ დროებითი მმართველობის 

კომიტეტს დაევალა. ვასილ კარბელაშვილი, როგორც ერთ-ერთი 

აქტიური ავტოკეფალისტი,არჩეულ იქნა დროებითი მმართველობის 

შემადგენლობაში. ეს უკანასკნელი, სასულიერო პირების გარდა, 

საერო პირებსაც აერთიანებდა,რომლის თავმჯდომარედ დასახელე- 

ბულ იქნა გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოსი, ყოვლადსამღვდელო 

დეონიდე (ოქროპირიძე) (10.87). 

17 წლის 12 მარტის ისტორიული მოვლენების შემდეგ. 

საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველობის კომიტეტი 

აქტიურად განაგრძობდა ბრძოლას ეროვნული ეკლესიის ავტოკე- 

ფალიის დაკანონებისა და უფლებების განმტკიცებისათვის. ამავე 

წლის 23 მარტს, საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველო- 

ბის კომიტეტის წევრები,მათ შორის ეასილ კარბელაშეილი, ეპისკო- 
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ჰოს ანტონის ხელმძღვანელობით, ამეირკაეკასიის კომისარიატის 

წყვრებს კ. აბაშიძესა და მ. პაპაჯანოვს ეწვივჩენ და საქართვე- 

დიოს ეკლესიაში მიმდინარე პროცესები გააცნეს (67,3) დეკლარა- 

ციაში. რომელიც. საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველო- 

ბის წევრებმა ამიერკავკასიის კომისარიატის წევრებს წარუდგიიეს, 

ხასგასმული იყო საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის ცნობა 

შემდეგ ტერიტორიალურ სა სღვრებში; თბილისისა და ქუთაისის 

გუბერნიები, სოხუმისა და საქათალის ოლქები, ბათუმისა და ბზი- 

ფის, აფხაზეთის (ბიჭვინთიდან გაგრამდე) რაიონები, სოჭის ოლქი 

(10,92). 

საქართეყლოს ეკლესიის იურისდიქციის გაჩსაზღვრა ტერი- 

ტორიალურ საზღვრებში ერთ-ერთი უმთავრესი იყო ავტოკეფალი- 

ის დაკანონების თვალსაზრისით. ამიტომაც იყო, რომ აღნიშნული 

საკითხი სერიოსული მსჯელობის საგანი გახდა საქართველოს 

ეკლესიასა და რუსეთის უწმიდეს სინოდს შორის. ბრძოლა გააქ- 

ტიურდა მას შემდეგ, როდესაც ყოფილი საქართველოს საეგზარ- 

ქოსოს რუსულმა სამღვდელოებამ I917 წლის 27 მარტის სსდომაზე 

ამიყრკაეკასიის საეგსარქოსოს დაარსების გადაწყვეტილება მიიღო, 

რაც წინაპირობა იყო იმისა, რომ ამიერკავკასიის დროებითი მმა- 

რთველობის კომიტეტს საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია 

გამოეცხადებინა როგორც ეროვნული ავტოკეფადლია. ცხადია, რომ 

ეროვნული ავტოკეფალიის გამოცხადების პირობებში საქართვე- 

ლოს ეკლესიის სრულ ავტოკეფალიაზე დსაპარაკიც კი ზედმეტი 

იყო, რადგან, ამ შემთხეევაში შესღუდული იქნებოდა საქართველიოს 

ეკლესიის ტერიტორიალური პრინციპი და მისი იურისდიქციის 

გავრცელება სრულიად საქართველოს ტერიტორიაზე. ქართველ 

სამღედელოებას კარგად ესმოდა, რომ ეროვნული აეტოკეფალიის 

გამოცხადება საეკლესიო კანონების უხეში დარლღვევა იყო, რაც 

დიდ რიანს მიაყენებდა არა მარტო საქართველ ეკლესიას, არამედ 

მთლიანად საქართველოს მომავალს. იგი ახალი შფოთისა და 

არეულობის მიზესი გახდებოდა. 

აღნიშნული მოვლენებით შემფოთებულმა ეასილ კარბელაშ- 

ვილმა, იმავე დღეს, 27 მარტს, განცხადებით მიმართა სრულიად 
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საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის და მცხეთის მამამთავრის 

მოსაყდრეს, გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოსს, ყოვლადსამღვდელო 

დხყონიდეს, სადაც ნათლადაა ჩამოყალიბებული მისი პოზიცია და 

შეხედულებები საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის დაკანიინებ- 

ის მეტად მჩნიშეჩნელოვან პრობლემასთან მიმართებაში (94). განცხ- 

ადებაში ვასილ კარბელაშვილი გადაჭრით უარყოფდა ეროვჩული 

ავტოკეფალიის მიღებას და მტკიცედ გამოსთქვამდა აზრს იმის 

შესახებ, რომ საქართველოს საკათალიკოსო ეკლესია ფუნდა აღ- 

მდგარიყო თავისი ისტორიული საზღვრებით. ამ საკითხის გადაწე- 

ქეტასთან დაკავშირებით, იგი გამორიცხავდა ყვ:)ყ/ლანაირ კომპრო- 

მისს (გულისხმობდა სამღვდელოების იმ ნაწილის ა ხრს,რომლებიც 

მიიჩნევდნენ, რომ გარკვეულ ეტაპსე საჭირო იყო დათმობა - ს. ა.) 

და აღჩნიშნავდა,რომ სვეტიცხოვლის ტაძარში 12 მარტს დადებული 

ფიცი არ უჩნდა გაეტეხათ, წინააღმდეგ “თშემთხეევაში, ყველანაირი 

დათმობა და გზიდან გადახვევა,ღალატის ტოლფასი იქნებოდა. მას 

იმედი ჰქონდა,რომ ახალი თავისუფალი რუსეთი, რომელმაც. ძეელი 

თვითმპყრობელური რეჟიმი დაამხო, წინანდელ უდიერებას აღარ 

გაიმეორებდა (მხედველობაში ჰქონდა 1905-1907 წლხების შედეგები 

- ს. ა.,მაგრამ,იმ შემთხვევაშიც კი,თუ რუსეთის ახალი მთავრობა 

მხარს არ დაუჭერდა საქართველოს ეკლესიის ტერიტორიალური 

ავტოკეფალიის მოთხოვნას, ქართველი სამღედელოება, მრევლთან 

ერთად, მაინც არ უნდა წასულიყო დათმობაზე, მათი გამათრახე- 

ბისა დღა ხიშტებზე აგების შემთხვევაშიც კი. მისი მოსასრებით, 

უმჯობესი იყო აღნიშნული საკითხი კვლავ სადავოდ დარჩენილიყო 

და მომავალი თაობებისთეის ისევე ჩაებარებინათ, ვიდრე „კუდ- 

შეკვეცილი აეტოკეფალია“ მიეღოთ (94) ასეთი მნი ვნელოვანი 

საკითხის გადასაწყვეტად ვასილ კარბელაშვილი საჭიროდ სთე- 

ლიდა მთელი ქართველი საზოგადოებრიობის მონაწილეობას, 

რისთვისაც საქართველოს მასშტაბით უნდა მოწეეულიყო საეპარ- 

ქიო ყრილობები და არა მარტო სამღედელოებას,არამედ მთელ. ერს 

უნდა მიეღო მონაწილეობა აღნიშნულ მოთხოვნაში. საყურადღებოა, 

რომ ქართველი სასოგადოებრიობა მართლაც აქტიურად ადეყნებ- 

და თვალყურს საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველო- 
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ბის კომიტეტის მუშაობას და პრესის ფურცლებზე პრინცი პუდად 

სვავდა საკითხს იმის შესახებ, რომ ქართველ ერსა და ეკლესიის 

დროებით მმართველობას შორის საჭირო იყო მჭიდრო კონტაქ- 

ტი, რადგანაც, ეს უკანასკნელი თეით ხალახის მიერ იყო ნდობით 

აღჭურეილი და უნდა გაეთეალისწინებინა ქართველი ერის ნება 

(74,3), ეასილ კარბელაშეიდიი მიიჩჩევდა, რომ საეპარქიო კრებებ%სე 

ნიღაბახდილად უნდა გამორკვეულიყო მშობლიური ეკლესიის ჭირ- 

ვარამი და ერთხმად ეღიარებინათ საქართველოს ეკლესიის სრული 

ავტოკეფალია და არა ავტონომია: ,„„.რა საჭიროა იმისთანა თავის 

მობმა,რომელიც არ მიიღებს სასრდოდ იმ სისხლის,რომელიც სხეუ- 

ლიდან მიდის და ვერ გამოურეკია ის ჰაზრები, რომელიც შერჩა 

ან ჩაუჩერგეს და მზად არის ანაცვალოს იმას ღმერთიც და სჯუ- 

ლიც?!. თუ გესურს,რომ მრევლმა მოიბრუნოს ჩვენრედ გული,უნდა 

იმ წმინდა ჰასრს, რაც წმიდა კრებათა მოგვანიჭეს და 1433 წელი 

გექონდა, გაეჰყვეთ და შევასრულოთ კიდეც, რაზედაც ღმერთიც და 

კაციც მოგვიმართავს ხელსა...“ (127) - აღნიშნავდა იგი და იმ უარე- 

ოფით შედეგებზე მიუთითებდა, რაც ეროვნული ავტოკვყფალიის 

დაკანონებას მოჰყვებოდა „როგორც «ეროვჩული ავტოკეფალია», 

ეგრეთვე «მისიონიც»· დაჰფლეთს, დაჰპგლეჯს, სულს შეუხუთავს 

საქართველოს ეკლესიას და დედამიწასთან გაასწორებს, ბევრით 

უარეს მდგომარყობაში ჩააგდებს, ვიდრე ახლა არის .. ფრთხილად, 

თორემ წყევა და კრულვა ერისა არ აგეცდების, მაშ! აკურთხოს 

ღმერთმან ჩუვყნი ერთობა, ერთგულება და განუდრეკლობა“ (94). 

I7 წლის 29 მარტს, საქართველოს ეკლესიის დროები- 

თი მმართველობის კომიტეტმა საგანგებო სხდომა მოიწვია (73.3), 

რომელსაც კათალიკოსის მოსაყდრე, ყოვლასამღვდელო ლეონიდე 

(ოქროპირიძე) თავმჯდომარეობდა. აღნიშნულმა კრებამ რუსეთის 

დროებითი მთაერობის მიმართ რესოლუცია მიიღო, სადაც აღნიშ- 

ნულია, რომ საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის დაკანონება 

ეროენული ჩიშნით გადაჭრით ეწინააღმდეგებოდა მსოფლიო საეკ- 

ღდესიო კანონებს და აქედან გამომდინარე, ვერ უზრუნველყოფდა 

ქართველთა საეკლესიო კეთილდღეობასა და ამ მხარეში მოსახლე 

რუსებთან მშვიდობიან თანაცხოვრებას. რეზოლუციაში ხაზგას- 
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მული იყო საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველობის 

მოთხოვნა: საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის მიღება ტერი- 

ტორიალურ საფუძეყლზე საქართეყლოს უძველესი. საკათალიკო- 
სოს ფარგლებში. საკათალიკოსოში მოქცეულ რუსი ეროვჩების 

მრეგლს ენიჭებოდა თავისუფლება საეკლესიო თვითგამორკვე- 

ვისა ხელმძღვანელი ავტონომიური ეპისკოპოსის სახით, რომედ- 

იც კანონიკური წესით საქართველოს ეკლესიის მეთაურს 'უჩდა 

დაქ8ვემდებარებოდა (733). სემოაღნიშნული დადგენილება გაეგზა- 

ენა დროებითი მთავრობის თავმჯდომარეს, თ. დ. ლეოვს, სინოდის 

ობერ-პროკურორს და კავკასიის კომისარიატს. 

როგორც ცნობილია, პეტერბურგის უნივერსიტეტის პრო- 

ფესორმა, ვლ. ბენეშევიჩმა, რომელიც I?.7 წლის აპრილი 

საქართველოში იქნა მიელინებული საქართველოს ეკლესიის აე- 

ტოკეფალიის საკითხის შესასწავლად, ავტოკეფალიის ექსტერი- 

ტორიალურობის პრინციპი აღიარა, რაც საფუძვლად დაედო 

197 წლიის 1 ივლისის დროებითი მთავრობის გადაწყვეტილებას 

„საქართველოს ეკლესიის უფლებრივი მდგომარყობის დროებითი 

წესების“ “შესახებ. პარალელურად, რუსეთის უწმიდესი სინოდის 

მიერ მიღებული იქნა გადაწყვეტილება კავკასიის საეგსარქოსოს 

დაარსების შესახებ, სადაც გაერთიანდებოდა თბილისის, ელირზა- 

ვეტპოლის, ბაქოს, ერევნის, ქუთაისის, შავისღვიპირეთის, ყარსის, 

ბათუმის და ზაქათალის რაიონებში და ართვიჩისა და სოხუმის 

ოლქებში მცხოერები რუსი ყროვნების მართლმადიდებელი მოსახ- 

ლეობა და სხვა ეროვნების მართლმადიდებლობის აღმსარებლები. 

ეგზარქოსს ენიჭებოდა თბილისის მიტროპოლიტისა და კავკასიის 

ეგ სარქოსის წოდება. საეგზარქოსო იყოფოდა ეპარქიებად (9,180). 

აღნიშნული გადაწყვეტილების პასუხად, ქართველმა სამღვდელოე- 

ბამ 1917 წლის 13 აგვისტოს აღადგინა თბილელი მიტროპოლიტის 

კათედრა და დანიშნა ეპისკოპოსი ლეონიდე (ოქროპირიძე), ხოლო 

23 აგვისტოს, ქართველმა სამღვდელოებამ ყოფილი ეგზარქოსის 

რეზიდენცია დაიკავა. საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის და- 

საკანონებლად, დროებითი მმართველობის კომიტეტმა კიდეე უფრო 

გააძლიერა ბრძოლა და ხელი მიჰყო ეროვჩული ეკლესიის საშიჩაო 
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ცხოვრების მოწესრიგებას, რაც, პირველ. რიგში, კათალიკოს-პატრი- 

არქის არჩევით უჩდა დაწყებულიყო. 

197 წლის I საეკლესიო კრების მოსამზადებელ სამუშაოებ- 

ში აქტიურად მონაწილეობდა ვასილ კარბელა შვილიც (134). კრებამ, 

რომელიც 97 წლის 8-7 სექტემბერს გაიმართა, კთალიკოს-პა- 

ტრიარქად აირჩია კირიონ III (საძაგლიშვილი). ინტერესომკლე- 

ბული არ იქნება გავეცნოთ ვასილ კარბელაშვილის მოსაზრებებს 

კათალიკოს-პატრიარქის არჩევჩებთან და საქართველოს ეკლესიის 

მართეა-გამგეობის ორგანიზაციულ საკითხებთან მიმართებაში. მის 

პირად არქივში შემორჩენილია I9I/7 წლის 23 აგვისტოთო დათარ- 

იღებული პუბლიცისტური წერილი „ვინმე ხუცესის“ ფსევდონიმ- 

ით (I13,71-74), პუბლიკაციაში ვასილ, კარბელაშვილი ეხმიანება 

ისტორიკოს მოსე ჯანაშვილის წერილის: „როგორი კათალიკოსია 

საჭირო სრულიად საქართველოსათვის“ და დასძენს, რომ ივერიის 

ეკლესიას ესაჭიროებოდა ისეთივე შორსმჭერეტელი და მედგარი 

სულისკვეთების კათალიკოსი, როგორიც იყო მე-6 საუკუნეში მოლ- 

ვაწე კათალიკოსი კირიონი. ახალ კათალიკოს-პატრიარქს, რომ- 

ლის სახელის ქეეშაც ვასილ კარბელაშვილი კირიონ საძაგლიშ- 

ეილს მოიაზრებდა, უპირველეს ყოელისა, უნდა მოეხერხებინა, რომ 

საქართველოს ეკლესია სამუდამოდ გაეზთავისუფლებინა რუსეთის 

ეკლესიის გავლენისაგან. ვასილ კარბელაშვილის ღრმა რწმენით, 

არჩყენების დროს უპირატესობა სწორედ კირიონს უნდა მინიჭებო- 

და. წერილში მას ხაზგასმული აქეს ეპისკოპოს კირიონის ღვაწლი 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის მოპოვების საქმეში (113,7)- 

74) აქვე ვასილ კარბელაშვილს ჩამოყალიბებული აქეს თავისი 

მოსაზრებები საქართველოს ეკლესიის ორგანიზაციული მოწყო- 

ბის თაობაზე. ეპარქიების დასახელებისას, იგი უპირველეს ყოვლი- 

სა აფხაზეთს მიაპყრობდა თავის ყურადღებას და მიიჩნევდა, რომ 

საჭირო იყო დაუყოვნებლივ ეკურთხებიჩნათ აფხაზეთის ეპისკო- 

პოსი, რომელსაც კარგად უნდა სცოდნოდა აფხაზური ენა; უნდა 

აღდგენილიყო ჭყონდიდისა და სამეგრელოს ეპარქია, რომლის კან- 

დიდატურის ქვეშაც ყოვლადსამღვდელო დავითს (კაჭახიძე) მოი- 

ასრებდა; უნდა აღდგენილიყო ასევე ქუთათელის სამიტროპოლიტო 
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კათედრა ყოვლადსამღვდელო ანტონის (გიორგაძე) ხელმძღევანელო- 

ბით; გურიისა (ბათუმის და ლაზსისტანის) · ყოვლასამდედელო 

პიროსის (ოქროპირიძე) ხელმძღვანელობით,ნიკორწმიჩდისა (რაჯის) 

- კათედრა უნდა ჩაგბარებინათ არქიმანდრიტი ნესტორისათვის (მა- 

ჯარაშვილი) ეპისკოპოსად კურთხევის ”#ემდეგ; ბოდბის კათედრა 

- ეპისკოპოს გიორგისათვის (ალადა'მეილი), ალავერდის კათედრა 

- მღვდელ იოსებ ჩიჯავაძისათვის, ეპისკოპოსად კურთხევის შემ- 

დეგ, ნიქოზისა - არქიმანდრიტი დოსითყოსისათვის, ეპისკოპოსად 

კურთხევის “შემდეგ, გიმისა - არქიმანდრიტი ნიკოლოზისათვის, 

ეპისკოპოსად კურთხევის შემდეგ. საჭიროდ მიიჩნევდა აგერთვე 

ეპისკოპოსის გამწესებას გორის მასრაში, რომელიც შეიძლება 

სამთავჩელიც ყოფილიყო; წილკნელი ეპისკოპოსის გამწესებას დუ- 

შეთის მასრაში; კუმურდოს ეპისკოპოსის გამწესებას ახალციხე- 

ახალქალაქის მაზრაში,მაგნლლელი ეპისკოპოსისა - ბორჩალოსა და 

თბილისის მაზრის მთიელთათვის. საეპისკოპოსო კანდიდატურების 

რიგში იგი დამატებით ასახელებდა არქიმანდრიტ მარგიშეილს და 

გიგო დიასამიძეს, აგრეთვე ალ. ყანჩაველს. ვასილ კარბელაშვილი 

წერილის ბოლოს დასძენს, რომ ახლადარჩეულ ეპისკოპოსებს ”შმეს- 

აშური მონდომებით “ოუნდა მოეკიდათ ხელი საქმისათეის და საჯი- 

როების შემთხვევაში უხელფასოდაც კი უნდა ემუშავათ (113,71-74). 

სემოაღნიშნულ I97 წლაის 8-7 სექტემბრის საეკლესიო 

კრებაზე განხილულ სხვადასხეა მნიშვნელოვან საკითხებს შო- 

რის, ერთ-ერთი ყეელაზე აქტუალური საქართეელოს ეკლესიის მმა- 

რთველობის მოწესრიგება იყო,რომლის სათავეშიც საკათალიკოსო 

საბჭო უნდა ჩამდგარიყო (21,134). ვასილ კარბელაშვილი არსეულ 

იქნა ახლად შექმნილი საკათალიკოსო სასამართლოს წეერად 

(106), კრების გადაწყვეტილების თანახმად, საკათალიკოსო საბჭოს 

უნდა დაქვემდებარებოდა საეპარქიო და შესაბამისად სამრევლო 

საბჭოებიც. საინტერესოა ვასილ კარბელაშვილის შეხედულებები 

სამრევლო საბჭოების მოწყობის თაობაზე,რომელიც მას ჩამოყალ- 

იბებული ჰქონდა საეკლესიო კრების მოწვევისთანაევე (109,83). 

მრევლის ეკლესიასთან გაუცხოვების პირობებში, ვასილ. კარ- 

ბელაშვილი უპირატეს საკითხად მათ დაახლოვებასა და შეთანხმე- 
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ეე ბულ მოქმედებას მიიჩნევდა,    
რომელთა გზის მაჩვენებლად 

თბიდისის სამღვდელოე- 

0 ბა უნდა გამოსულიყო: 

! საქართველოს ეკლესიის ავ- 

. ტოკეფალიის გამოცხადების- 

| თანავე, თავისთავადობის რე- 

ალური განხორციელებისა- 

თვის, უაღრესად დიდი მნი?შ- 

19 ვნელობა ენიჭებოდა მისი 

1 ეკონომიკური ბერკეტების 

“ ამოქმედებას, რაც ცარი'ხმის 

. თვითმპერობელური პოლი- 

2: ტიკის წყალობით არსებითად 

' მოშლილი იყო. ამიტომ, ავ- 

<; ტოკეფალიის დაკანონებამდე, 

საკათალიკოსო საბჭოს 

მასილ კარბელაშვილი I9I7 წლის მუშაობის დღის წესრიგში 
87 სექტემბრის L საეკლესიო დადგა იმ გზებისა და საშუ- 

კრების ძონაწილე ალებების გამოძებნა, რაც 
გამოასწორებდა არსებული 

მდგომარეობის სიმძიმეს. სამრევლო საბჭოების მოწყობის შესახებ 

შმედგეჩილ დებულებაში, ვასილ კარბელამვილს ხა სგასმული აქვს 

ის გარემოება, რომ თვით ეკლესიის წიაღში უნდა გამოძებნილიყო 

მისი ფიზიკური გადარჩენის გზები. 

მატერიალური უსახსრობის აღმოსაფხვრელად მას მიზანშე- 

წონილად მიაჩჩდა სამრევლოებში მცირე ბანკების გახსნა, რასაც 

სამღვდელო პირები ჩაუდგებოდნენ სათავეში; საჭიროდ მიიჩნევდა 

აგრეთვე პატარ-პატარა კოოპერატივების გამართვას „სადაც წესი- 

ერად წარმართული საქმე დიდ საქმეს გამოსჭედავდა და მომავ- 

ალში სავუძელად დაედებოდა დიდებულ საქმეს“; 

სამრევლოებში სამეურნეო დარგის ასაღორძინებლად ვასილ 

კარბელა' შვილს მისანშეწონილად მიაჩნდა საინვენტარო საწყობებ- 
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ის გამართვა, რაც ცხადია,ამ დარგმი საჭირო ცოდნას მოითხოვდა. 

ამიტომ, აღნიშნული საკითხი სამრევლო საბჭოს სრუჩვის საგაჩი 

უნდა გამხდარიყო; 

ქალაქებში, განსაკუთრებით თბილის'მი, საჭიროდ მიიჩნეყდა 

სამარხი ბიუროების მოწყობას, რისთვისაც საჭირო თაჩხა ვგკ- 

დესიებს უნდა გამოედოთ. სამომავლოდ ევს თანხა ისევ ეკლესიებს 

უჩნდა დაბრუნებოდა ზედმეტი მოგებითურთ. (მას მსედველობა“მი 

ჰქონდა ისეთი ტაძრები, რომლებიც სასაფლაოებთან ახლიოს მდე- 

ბარყობდა. მაგალითად, დიდუბის, პეტრე-პავლეს და სხეა. - ს. «.); 

სამრევლო საბჭოების მუშმაობამი უდიდესი ყურადღება უნდა 

დასთმობოდა ეკლესიებთაჩ ბიბლიოთეკებისა და სამკითსხევლოე- 

ბის მოწყობის საქმეს, ასევე ლექციების გამართვას, რომლებიც 

„მორწმუნეთა გულებს აღაშფოთებენ“. აღნიშნული საკითხების 

მოგვარება ხელს შეუწყობდა სექტანტობის აღმოფხვრას, რომელიც 

დიდ საშიშროებას უქადდა საქართველოს ეკლესიას, და, რომელიც 

რუსული საეკლესიო პოლიტიკის მძიმე მემკეიდრეობას წარმოად- 

გენდა საქართველოში. 

და ბოლოს, სამრევლო საბჭოს წარმმართეელი “უნდა ყო- 

ფილიყო მღვდელი, „მწყემსი პირმეტყველ ცხოვართა და არა მარ- 

ტო წესების შემსრულებელი“ ,რომელიც ყოველდღიურ ცხოვრებაში 

საქმით დაამტკიცებდა ყოველივეს (109,83). 

საქართეელოს ეკლესიის ავტოკეფალიის გამოცხადების %ემ- 

დეგ, ეროვნული ეკლესიის წინაშე წამოჭრილ „პრობლემებს შო- 

რის, უპირველესად, მისი ქონების დაბრუნების საკითხი იყო გადა- 

საწყვეტი, წინააღმდეგ შემთხვევაში დამოუკიდებლობა ფორმალურ 

ფაქტად დარჩებოდა. რუსული ეკლესია და მისი წარმომადგენელი 

საქართველოში,ახლად შექმნილი კავკასიის საეგზარქოსო,რომელ- 

იც უწინდებურად ცდილობდა თავისი გავლენის შენარჩუნებას, 

გააფთრებით იბრძოდა იმისათვის, რომ ისვდაც ქონებრივად გაჰარ- 

ტახებული საქართველოს ეკლესიისათვის ეკონომიკური საფუძვეე- 

ლის აღდგენის ყველანაირი პირობა მოეშალა. ამის საპირისპიროდ, 

ქართველი სამღვდელოება ყველა ღონეს ხმარობდა ეროენული ეკ- 

ლესიის დაკარგული ქონების დასაბრუნებლად, რაც ორ ეკლესიას 
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სორის ქოჩებრიეი გამიჯვჩის გსით “უნდა მომხდარიყო (10,132). 

გარდა ამისა,ქართეელი სამღვდელოება ეცდებოდა თვით ეკლესიის 

წიაღში გამოეძებნა მატერიალური მდგომარეობის გაუმჯობესების 

გები და საშუალებები. 

საყურადღებოა ვასილ კარბელაშვილის ამ მიმართულებით 

მოღვაწეობა, რომლის მიერ შედგენილ პროექტებსა და წესდებებში 

ეროვნული ეკლესიის მოწყობისათვის დასახული ღონისძიებებია 

ჩამოყალიბებული. ეკონომიკური სიდუხჭირის გამოსწორებას იგი 

საქართველოს ეკლესიის შიდაორგანისაციული ღონისძიებების 

გაჩხორციედებით სასავდა. ამ მხრიე, აღსანიშნავია მის მიერ შე- 

მუშავებული “საქართველოს ნამდვილ-მორწმუნეთა კავშირ-საზოგა- 

დოების“ წესდება (107,I2-13), რომლის მიზანს, ეკონომიური მდგო- 

მარეობის გაუმჯობესებასთან ერთად, ქართველი ერის სულიერი 

გაჯანსაღება და ეროენული თვითშეგნების ამაღლება შეადგენდა. 

17 წლის განმავლობაში, საქართველოს ეკლესიაში რუსუ- 

ლი საეკლესიო პოლიტიკის გატარების შედეგად დამკვიდრებული 

მაჩკიერებანი ეროვნული სარწმუნოებრივი გრძნობების გაფაქიზე- 

ბასა და განწმენდას საჭიროებდა. ვასილ კარბელაშვილის ღრმა 

რწმენით, ამ მანკიერებების აღმოფხვრა მამა-პაპათა შჯულის ალღ- 

დგენით იყო შესაძლებელიი. 

სასოგადოებას,რომელშიც უნდა გავრთიანებულიყო როგორც 

ღეითსმსახურნი, ასევე მორწმ'ენე ერი, სათავეში თორმეტი კაცის- 

აგან შემდგარი გამგეობა უნდა ჩასდგომოდა. ამ უკანასკნელის 

მოეალეობას შეადგენდა: 

ა) საქართველოს ხუროთმოძღვრული ნაშთების დაცვა და 

დაბრუნება, აგრეთვე მწერლობის, მხატვრობისა და ხელოენების 

სხვა დარგების ჩაშთთა შეკრება და დაცვა; საქართველოს გარეთ 

გასიდული ნივთების დაბრუნება და მკეიდრად შენახვა; 

ბ) სასოგადოებას თბილისში უნდა გადასცემოდა დარიის 

მონასტერი (თბილისის დარიის მონასტერი სერიოზული დავის 

ობიექტი იყო რუსეთისა და საქართველოს ეკლესიებს შირის -ს. 

ა), ასევე მთელი მონასტრები სრულიად საქართველოს მასშტაბით, 

სადაც ფრთა უჩდა გაეშალა ქართველი ერის ფენიქსს და აეყ- 
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ვავებინა იქ ძველი ეროვნული ხუროთმოძღვრება, ხოლო. მორწმუნე 

ერში სნეობა, სრღილობა, სათნოება, შჯული, სიყვარული ღეთისა 

და მოყვასისადმი; 

გ) ეკონომიკური აღმავლობისათვის, ეასილ კარბელაშეილი 

დიდ მჩიშეჩელობას ანიჯებდა მეურნეობის ყველა დარგში ტექჩიკუ- 

რი მეცნიერებების ცოდნის ამაღლებას,რაც წარმატების საწინდარი 

უნდა გამხდარიყო მიწათმოქმედების,მევენახეობისა და სხვა მრავა- 

ლი საქმიანობის ასაყვავებლად; 

დ) საზოგადოების გამგყობას უნდა დაეარსებინა სასწავლე- 

ბელი მცხეთაში, საღვთისმეტყველო კურსებით, ასევე აკადემია, სა- 

დაც ცოდნის შესაძეჩად მორწმუნეები საქართველოს ყველა კუთხი- 

დან მოიყრიდჩენ თაეს; 

ე) აღნიშნული საზოგადოება იურიდიული პირის უფლებით 

უჩნდა ყოფილიყო აღჭურვილი, რომლის შესანახი ხარჯები იქრე- 

ბოდა: საეკლესიო მამულები, საზოგადოების წევრთა ყოველთვიური 

გადასახადი, დახმარება დაწესებულებათაგან და შემომწირვგლთა 

ნებაყოფლობითი თანხები; მთავრობის დახმარებები იმ შემთხექვე- 

ბისათვის, თუ საზოგადოება მოაწყობდა საკუთარ სამოწყალო 

თავშესაფრებს მოხუცებულთა და სნეულთა შესანახად; ასევე კონ- 

ცერტებისა და ლექციების გამართვიდან ამოღებული თანხები. 

ვ) საზოგადოების მთავარ მიზანს შეადგენდა მორწმუნეთა 

ეკლესიური ცხოერების გაუმჯობესება,რომელსაც არანაირი პოლი- 

ტიკური მისნები არ უნდა დაესახა (107,12-)3) . 

ვასილ კარბელაშვილს კარგად ესმოდა, რომ ეგროენული ეკ- 

ლესიის საძირკვლის გასამაგრებლად საჭირო იყო ქართველი ერი- 

სა და მისი სამღვდელოების ნაკლოვანებათა აღმოფხერა, ამიტომ 

იგი ამ ჩაკლოვანებათა მხილების გზით ცდილობდა დაეფიქრებინა 

ქართველი თავის სვე-ბედზე,რომ „გფიქრა რაიმე წამლის და ღონის 

გამოძებნა უკეთესი მომავლისათვის“ (110,8-14). ეროვნული ეკლესიის 

გაჯანსაღების უმნიშეჩელოვანეს პირობად ეასილ კარბელაშვილი 

სამღვდელოების მანკიერი მხარეების აღმოფხვრას მიიჩნჩეედა. მის 

მიერ შემუშავებული პროექტი „ჯიშნად გადაჭრილ გარდასახადისა 

ფულზედ გადატანისა“, სემოაღნიშჩნული მიმართულებით მუშაობის 
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გეგმებსა და სამუალებებს შეეხება (107,38-39), სადაც აღნი“ ნავდა, 

რომ მორწმუნე ერის გამოფხიზსლება ღიდ მუყართობას, დაკვირეე- 

ბას, შრომასა და სიფაქისეს მოითხოვდა სამღვდელოების მხრი- 

დან. თითოეული მღედელი და მედავითნე თავისი მრევლის სარკე 

უნდა ყოფილიყო, რომელიც წმიდა სახარების სამუალებით დაუახ- 

ლოყდებოდა მრეელს და გაისიარებდა მათ გასაჭირსა და ლღხინს. 

როდესაც მრევლი მათ ერთგულებას შეჩიმჩავდა, აუცილებლად 

დააფასებდა მას. ეკლესიისაგან განზე გამდგარი და გაუცხოვე- 

ბული მრევლი ქადაგებებისა და საუბრების მოსმენას საჭიროებდა, 

რაც ცხადია, საუკეთესო საშუალებას წარმოადგენდა მოძღვართან 

დაახლოვებისათვის, ამიტომ ვასილ კარბელაშვილი ყურადღებას 

ამახვილებდა ამ მიმართულებით მუმაობის გასაძლიერებლად. 

მოძღვარი ვალდებული იყო ყოველ კეირა დღეს, ასევე საუფლო 

დღესასწაულებსა და ქართველ წმიდანთა ხსეჩების დღეებში ალღეე- 

ლინა წირვა სრული შეგნებით და კრძავუდლებით, იმისათვის, რომ 

მორწმუნეს ყური დაეგდო და თავისი ლოცვა შევერთებინა ღეთისმ- 

სახურთა ლოცეისათეის. საეკლესიო წესების შესრულების წინ,თი- 

თოეულ მღვდელს უნდა განემარტა მორწმუნეთათვის ამ წესების 

მნიშვნელობა, მაგალითად: ნათლობა, ქორწინება, პარაკლისი, პანაშ- 

ვიდი და ა. შ. მოძღვარი ეალდებული იყო პატივი ეცა მორწმუნე 

ერის ტრადიციებისათვის,თუ მათ შესრულებას სიანი არ მოჰქონდა 

ცხოერებაში. იგი საჭიროდ მიიჩნევდა მრევლისათვის დახმარების 

გაცემას ქორწილისა და უბედურების დროს. 

მრევლსა და სამღვდელოებას შორის ადრინდელი უარყოფი- 

თი დამოკიდებულების გამოსასწორებდიად, ვასილ კარბელაშვილი 

მისანშეწონილად მიიჩნევდა,რომ ყოველგვარი საეკლესიო წესების 

შესრულებისათვის გადასახადის ნაცელად შემოეღოთ “ჯამაგირი 

(ხელფასი), სამუალოდ ერთ მღვღელზე - 40 მანეთი და ერთ დი- 

აკვანსე - 20 მანეთი. მას მღვდლები დაყოფილიი ჰყავს ოთხ კატე- 

გორიად (107,38-39): , 

1 კატეგორიის მღედლის ხელფასი, რომლის სამწყსოშიც შე- 

დიოდა 100-დან 400-მდე კომლი, შეადგენდა 50 მანეთს, ხოლოდ მე- 

დავითნისა - 25 მანეთს; 
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თუ სამწყსოს 400-დან 900-მდე კომლი შეადგენდა, მაშინ მას 

I კატეგორიის ორი მღვდელი უნდა მომსახურებოდა და მათი 

ხელფასი შესაბამისად თითოეულზე 40 მაჩეთი იქნებოდა, ხოლო 

მედავითნისა - 20 მანეთი; 

900-დან 1500-მდე კომლის შემთხვევაში, სამწყსოს III კატე- 

გორიის სამი მღვდელი უნდა მომსახურებოდა ღა ხელფასი თი- 

თოეულზე 30 მანეთამდე მცირდებოდა, ხოლო მედავითნისა - 15 

მანეთამდე; 

ღა ბოლოს, IV კატეგორიის ერთ მღვდელს, 200-დან 700-მდე 

კომლის მომსახურებაში უნდა აეღო 20 მანეთი, მდევითნეს კი - 10 

მანეთი. 

აღჩიშნული ხელფასები მას გაანგარიშებული აქეს მთელი 
წლის განმაელობაში. პროექტი ითეალისწინებდა განსაკუთრებულ 
შემთხვევებში მღვდლების მიერ წესების უსასყიდლოდ შესრულიება- 

საც,მაგალითად, როდესაც საჭირო გახდებოდა მშობიარის სახლის 

კურთხევა (განათლვეა),ავადმყოფის ზიარება,წირვა,დიდი პანაშვიდი, 

ანდერძი, დაკრძალვა და ა. შ. „ამ სახით, ჩემი აზრი და მიზანია 

მოისპოს მღვდელსა და მრევლს შორის უსიამოვნება და დამდურე- 

ბა-გაუგებრობა“ - აღნიშნავდა ვასილ კარბელაშვილი პროექტის 

ბოლოს და მიზანშეწონილად მიიჩნევდა იმ მოძღვართა დაჯარიმე- 

ბას, რომლებიც დადგენილ სასყიდელზე მეტს გადაახდევინებდნენ 

მორწმუნეებს (107,38-39). 

საგულისხმოა ვასილ კარბელაშვილის მოღვაწეობა სასულ- 

იერო-საგანმანათლებლო სისტემს ნაციონალისაციის მიმა- 

რთულებითაც. საქართველოს ეკლესიის თეითმოწესეობის აღიარე- 

ბისთანავე, ქართველი სამღვდელოების უპირველესი ზრუნვის სა- 

განს საეგზარქოსოს სასწავლებლების რეორგანიზაცია შეადგენდა. 

ამ უკანასკნელის გარეშე შეუძლებელი იყო ქართული სასულიერო 

სკოლის აღორძინება,რაც სამომავლოდ ეროვნული ეკლესიის მ'შენე- 

ბლობის ქვაკუთხედად უნდა გადაქცეულიყო. ამ მიმართულებით, 

საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველობის მიერ ფართო 

მუშაობა იქნა გაჩაღებული. მან სამოქმედო პროგრამა დასახა და 

ცალკეული ეპარქიების ხელმძღვანელებს ადგილებზე ქმედითი 
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ღონისძიებების გატარება დაავალა, რაც „ხადია, დიდი შრომისა 

და წინააღმდეგობების ფონსე მიმდიჩარეობდა. საგანმანათლებლო 

სისტემის რეორგანიზაციის საკითხს უღიდესი ყურადღება დაუთმო 

საქართველოს. პირველმა. საეკლესიო კრებამ (I9I7 წ), სადაც შე- 

მუშავებულ. იქნა დებულება საქართველოს საკათალიკოსოს საშ- 

უალო და დაბალ სასწაელებელთა მოწყობის შესახებ. ქართვე- 

ლი სამღვდელოება, ახალი ღონისძიებების დასახვით (კდილობდა 

ეროვნული სასულიერო განათლების სისტემის შემუშავებას და 

ამით ვროვნულ სასულიერო სკოლის ისტორიული ტრადიციის აღ- 

დგეჩას (10,223-224). 

ვასილ. კარბელაშვილის მიერ შედგენილი პროექტი „სამრევ- 

ლო და საეპარქიო სასწავლებელთა დებულება“ (107,54-56) სწორედ 

ამ მისანს ემსახურებოდა, სადაც იგი ხაზს უსეამდა ასეთი სასწავ- 

ღებლების არსებობის აუცილებლობას მომავალი თაობის სულ- 

იერ-სნეობრიეი აღზრდისა და გაჯანსაღების მიზნით. სამრევლო 

სასწავლებლის დებულებით, თითოეულ მღვდელს უნდა შეედგინა 

მრევლისა და მათი შვილების სია, რაშიც მას დავხმარებოდა სამ- 

რევლო საბჭო. ბავშვებს სწავლა უნდა დაეწყოთ 6 წლის ასაკის 

შესრულებისთანავე, ხოლო ის მშობელი, რომელიც დაარდეევდა ამ 

კანონს,ჯარიმდებოდა. აღნიშნულ სასწავლებელში სწავლა ითვალ- 

ისწინებდა ყველანაირ წესს, დაწყებული ეკლესიაში ღეთისმსახუ- 

რებიდან, დამთავრებული - მოზარდში საღმრთო მიდრეკილების 

განმტკიცებამდე. ბავშვებს კარგად უნდა სცოდნოდათ პირჯვრის 

წერა და მისი მჩიშვნელობა,მუხლმოდრეკა და მთელი რიგი წესები 

საიდუმლოთა შესრულების დროს. ასევე დიდი ყურადღება უნდა 

გამახვილებულიყო მოსარდში სმენის კულტურის ჩამოყალიბე- 

ბის მიმართულებით. რაც შეეხება საეპარქიო სასწავლებლებს, იგი 

სამრევლო სასწავლებლების მომდეენო საფეხურს წარმოადგენდა, 

რომლებიც ეპარქიის ეკლესიების ხარჯით უნდა შეენახათ. მისი მი- 

სანი იყო „სედმეტი შეგნებითი განათლება სნეობრიუდლის აღსრდ- 

ისათვის და სარწმუნოების განმტკიცებისათვის" (107,54-56) სასწავ- 

ლებლის გამგე ექვემდებარებოდა ეპისკოპოსს და მის სასულიერო 

წევრთა განმგებლობას. სწავლა ოთხ წელიწადს უნდა გაგრძელე- 
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ბულიყო, სადაც საღმრთო-სასულიერო საგჩებთაჩ ერთად, საყრო 

საგნებიც შეისწავლებოდა განახლებული გეგმით. სასწავ ლღებელში 

ყურადდება უნდა გამახვილებულიყო უცხო ეჩების შესწავლისე, 

ასევე სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოების ათევისებასე. სასწიელე- 

ბლის კურსდამთავრებულს სედმიწევნით კარგად უჩდა სტცოდჩ- 

ოდა ყველა საეკლესიო წიგნის მნიშეჩელობა და მათი მოხმარება, 

სამწუხრო, საცისკრო, ჟამის წირვა და ათორმეტ საუფლო დღესას- 

წაულთა წესები,ასევე გალობა. თეითოგული მოსწავლე 17 წლამდე 

ისე უნდა მომზადებულიყო, რომ თავისუფლად გადასულიყო საკა- 

თალიკოსო ინსტიტუტში. 

საკათალიკოსო ინსტიტუტი წარმოადგენდა უმაღლეს სას- 

წავლებელს წიგნის მკითხველთა, მგალობელთა, დიაკვანთა და 

სამღვდელო პირთა მოსამზადებლად, რომლის დებულება ვასილ 

კარბელაშვილმა შეადგინა 1917 წლის 8 ოქტომბერს (104). აღნი“- 

ჩული დებულება, რომელიც მის ჰირად არქივში ინახება, შესდგება 

ოთხი თავისაგან, თითოეული თავი კი დაყოფილია მუხლებად. დო- 

კუმენტის პირველ. გვერდზე, სათაურთან ერთად,მას მინაწერი აქვს 

გაკეთებული: „აღსანიშნავად საქართველოს ეკლესიის აღდგენისა, 

17 წლის ოქტომბრის 8 დღეს. ღმერთო! წარმართე საქმე. ესე 

კეთილად სადიდებლად ივერიისა საკათალიკოსო ეკლესიისა. მღვ. 

ვ- გრიგ-ძე კარბელაშეილი“. 

საკათალიკოსო ინსტიტუტი კათალიკოს-პატრიარქის უშუა- 

ლო მსრუნველობისა და სედამხედეელობის ქვეშ უნდა ყოფილი- 

ყო, რომელიც სვეტიცხოვლის ტაძართან დაარსდებოდა და სადაც, 

ოთხი წლის განმავლობაში, საკათალიკოსოს ყოველი ეპარქიი- 

დან წარმოგზავნილი თორმეტ-თორმეტი კაცი ისე დაეუფლებოდა 

საეკლესიო-სამღვდელო დეთისმსახურების აღსრულებას, როგორც 

შეეფერებოდა ივერიის ეკლესიის დიდებულ ტრადიციებს. სასწაე- 

ლებლის კურსდამთავრებულნი, რომლებიც კარგად იქნებოდნენ 

გაცნობილნი ქართველი ერის საეკლესიო გალობას, ღეთისმსახუ- 

რებასა და ზნე-ჩვეულებებს, თავიანთი მოღეაწეობით ხელს შეუ- 

წყობდნენ არა მარტო ეკლესიის, არამედ, მთლიანად საქართველოს 

გაერთიანებასა და გაძლიერებას (104). 
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საკათალიკოსო ინსტიტუტის დებულებაში ვასილ კარბელამ- 

ვილს მითითებული აქვს საგნები, რომლებიც უჩდა შეესწავლათ 

ოთხი წლის განმავლობაში: 

საღმრთო წერილი (ერცლად); 

.· ქართული მწერლობა; 

.· ღეთისმეტყველება (დოგმატური და ზსჩყობრივი); 

„ სამღვდელო ცხოვრების სახელმძღვანელოები; 

„· ქადაგებისა და ღვთისმსახურების სწავლა; 

„ საქართველოს ისტორია; 

ა
თ
ს
 

2
 

სი 
1
)
 

== 

· გალობა, სიმღერა და მათი ისტორია; 

8. უცხო ენები (ბერძნული, გერმანული, ფრანგული, ინგლისუ- 

რი,რუსული და სხვ.); 

9. ხურორთმოძდერება; 

10. არქეოლოგია; 

11. მედიცინა; 

12. სამეურჩეო საქმეები (104). 

საქართველოს ეკლესიის ეროვჩულ ნიადაგზე დაფუძნების 

ერთ-ერთ აუცილებყლ პირობას ძველი ქართული ლღეთისმსახუ- 

რების აღდგენა წარმოადგენდა, რისთვისაც საჭირო იყო საეკლე- 

სიო ჯწიგჩებისა და სახელმძღვანელოების შედგენა. აღნიშნული 

სახელმძღვანელოები უნდა გავრცელებულიყო სრულიად საქართვე- 

ლოს საკათალიკოსოს ფარგლებში. საკითხის გადაწყეეტა ევალე- 

ბოდა სრულიად საქართველოს საკათალიკოსო მწიგნობართა საბ- 

ჭოს, რომლის წესღებაც შედგენილი აქვს ეასილ კარბელაშვილს 

(107,59-62). წესდებაში მას განმარტებული აქეს მწიგნობართა საბ- 

ჭოს ორგანიზაციული სტრუქტურა და მისი საქმიანობა: 

მწიგნობართა საბჭო ხუთი კაცისაგან უნდა “მედგენილიყო, 

რომლის თავმჯდომარე სამღვდელო პირი იქნებოდა, ხოლო დან- 

არჩენ ოთხ წევრთა შორის ორი სამღდედელიო პირი იქნებოდა და 

ორი - საერო. საბჭოს წევრები უნდა ყოფილიყვნეჩ „ჯეროვანის 

სწავლით, გამოცდილებით და დადებითი - მტკიცე რწმენითა და 

სიყვარულით საქმისადმი“ (107,59-62). 

საბჭოს თავმჯდომარე საკათალიკოსო საბჭოს უნდა აერჩია. 
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საბჭოს წევრებს შორის სამსახური ისე უნდა განაწილებულიყო, 

რომ ორი წევრი დარჩვნილიყო საკითალიკოსოში, ორი კი - ადგი- 

ლებზე გაცნობოდა მდგომარყობას. საქმის უკეთესად წარმართვისა- 

თვის,კცათალიკოს-პატრიარქის ნებართვით, საბჭოში გარეშე მცოდნე 

პირთა მოწეევაც ხდებოდა. 

მწიგნობართა საბჭოს ძირითად საქმიაობას შეადგენდა: 

ა) სასწავლებელთა გაუმჯობესების მიზნით,ახალი კანოჩნები- 

სა და წესების შემუშავება და მათი ცხოერებაში გატარება; 

ბ) სნეობრივი აღსრდის განვითარებისათვის მუშაობის გა- 

ძლიერება; 

გ) სასწავლებლებისათვის სახელმძღვანელოების შედგენა და 

მათი შემოწმება თანამედროვე მეცნივრებების გათვალისწინებით; 

დ) წლიური ანგარიშების განხიდვა, შემოწმება, სააღმსრდე- 

ლო საბჭოების დადგენილებათა გადათვალიქრება და მოხსენება; 

ე) ამ დადგენილებათა საუკეთესო ვარიანტების შემუშავება; 

ე) სრუნეა დედათა განათლებისათვის (107,59-62). 

მწიგნობართა საბჭოს მუშაობის გააქტიურებისათვის, ვასილ 

კარბელაშვილი მიზანშეწონილად მიიჩნევღა კონკურსის გამოცხ- 

ადებას საუკეთესო სახელმძღვანელოს შედგენისათვის. აღნი“ იუ- 

ლი საკითხის მოგვარება გამოცდილ მეცნიერთა და მოღვაწეთა 

შეთანხმების პირობებში უნდა მომხდარიყო. 

მწიგნობართა საბჭოს ყველა დადგენილება და დასკენა უნდა 

წარსდგენოდა კათალიკოს-პატრიარქს, რომლის თაემჯდომარეო- 

ბითაც ამ დადგენილებებს მოისმენდა საკათალიკოსო და სასამართ- 

ლოს შეერთებული საბჭოები. საბჭოს ასევე უნდა ჰქონოდა თავისი 

ბეჭედი წარწერით: „საქართველოს საკათალიკოსო მწიგნობართა 

საბჭო“. საქმის მწარმოებლისათვის უნდა ჩაებარებინათ წიგნების 

საწყობი, რომელსაც ბინა საკათალიკოსო სახლში ექნებოდა. 

წესდების ბოლოს, ვასილს კარბელაშვილს გაკეთებული აქვს 

საბჭოს თავმჯდომარისა და წევრთა ხელფასების გაანგარიშება. 

ამრიგად, რუსეთის დროებითი მთავრობის მმართველობის 

პერიოდში, ვასილ კარბელაშვილის მოღვაწეობაში ხაზგასმუდაია 

მისი ბრძოლა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის დაკანონებ- 
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ისათვის. ავტოკაფალიის აღდგენისთანავე (19)7 წ. 12 მარტი), იგი 

მტკიცედ იღგა საქართველოს ეკლესიის უფლებების დაცვის სა- 

დარადოზე და თავისი მკაფიო სიტყვა სთქვა საქართველოს ეკ- 

ლესიის იურისდიქციის აღდგენის თვალსა სრისით მის ისტორიულ- 

ტერიტორიალურ საზღვრებში. ვასიდ კარბელაშვილი, როგორც 

საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველობის კომიტეტის 

წევრი და შემდეგში საკათალიკოსო საბჭოს წეერი, აქტიურ მონ- 

აწილეობას ღებულობდა ეროვნული ეკლესიის მართვა-გამგეობის 

ორგანიზაციული საკითხების მოწესრიგებაში. მას შემუშავებული 

აქეს არაერთი წესდება-პროექტი სასულიერო განათლების რეფორ- 

მაციისა და ეკლესიის ორგანიზაციული მმართველობის მოწყობის 

თაობაზე, სადაც ნათლად ჩანს მისი შეხედულებები ეროვნული ეკ- 

ლესიის სასიცოცხლო პრობლემების გადაწყვეტასთან დაკავშირე- 

ბით.



თავი VI 

ეპისკოპოს სტეფანე ბოდბელის (ვასილ კარბელაშ- 

ვილი) მოღვაწეობა საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის პერიოდში (1918-1921 წწ) 

რუსეთის 1917 წლის თებერვლის ბურჟყასიულ-დემოკრა- 

ტიულმა რევოლუციამ საქართველოში მიმდინარე ქროვჩული-გან- 

მათავისუფლებელი მოძრაობა უფრო მაღალ საფეხურზე აიყვა- 

ნა პოლიტიკური პარტიების ბრძოლის აღმავლობის პირობებ“ი 

ყველაზე დიდი აქტიურობით სოციალ-დემოკრატიული პარტიის 

მენშევიკური ფრთა გამოირჩეოდა. ხალხში ფართო პროპაგანდის 

საფუძველზე, ისინი მასების მხარდაჭერითაც სარგებლობდნეჩნ, 

რომელთა ბრძოლის პროგრამა, სოციალური საკითხების გადაწყ- 

ვეტასთან ერთად, წინა რიგში აყენებდა ქეყყნის ეროვნულ თვით- 

მყოფადობის აღიარებას. 

როგორც წინა თავში აღენიშნეთ, საქართველოს ეკლესიის 

ავტოკეფალიის აღდგენის შემდეგ (I917 წ. 12 მარტი), რუსულ. ეკ- 

ლესიას გარკვეული პრეტენზიები ჰქონდა საქართველოს ეკლესიის 

მიმართ. იგი არ სცნობდა საქართველოს ეკლესიის თვითმოწესეო- 

ბის აღიარებას, მით უმეტეს ტერიტორიალურ საზღვრებში, ვდაე- 

ებოდა საეკლესიო ქონებას და ა. შ. ახლადმექმნილი კავკასიის 

საეგსარქოსო, რომელიც რუსული ეკლესიის წარმომადგენელი და 

მისი პოლიტიკის აქტიური გამტარებელი იყო, თავისი უფლებების 

შესანარჩუნებლად იბრძოდა. ასეთ რთულ ვითარებაში, ქართველი 

სამღვდელოება ყველა ღონეს ხმარობდა ეროვნული ეკლესიის ავ- 

ტოკეფალიის დაკანონებისათვის სოციალ-დემოკრატიული პარ- 

ტიის მენშევიკური ფრთის ხელისუფლებაში მოსვლის შემდეგ, 

როდესაც 1918 წყიის 26 მაისს საქართველოს სახელმწიფობრივი 

დამოუკიდებლობის აღიარება მოხდა, ახლად ავტოკეფალიაადდგე- 

ნილი საქართეელოს ეკლესიის მესვეური სამღვდელოება ახალ 

დემოკრატიულ მთავრობასთან თანამშრომლობისაკენ ისწრაფოდა, 

რაც თავის მხრიე, საქართველოს ეკლესიის დახმარებისა და თან- 
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ადგომის გარანტი უნდა გამხდარიყო. საქართველოს ეროვნული 

ეკლესია, რომელიც ოდითგანეე ქვეყნის ერთიანობასა და სიმტ- 

კიცეს ემსახურებოდა, ამჯერადაც გამოხატავდა მსადყოფნას ქარ- 

თულ სახელმწიფოსთან თანამშრომლობისათეის,რითაც იგი კვლავ 

მოიპოვებდა განსაკუთრებულ უპირატესობას სახელმწიფოს ცხოე- 

რებასა და წეს-წყობილებაში (19,58). მაგრამ, მენშევიკური მთავრო- 

ბის პოზიცია საქართველოს ეკლესიასთან მიმართებაში სულ. მალე 

გამოიკვეთა და ჟროენული ეკლესიის მესვეურნი დაარწმუნა, რომ 

ახალი მთავრობა არა თუ აპირებდა მათი ინტერესების დაცეას, 

არამედ, პირიქით, აქტიურად ატარებდა ანტისაეკლესიო პოლიტიკას 

(10,58). 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიის პოზიცია საქართველოს 

ეკლესიის მიმართ, ჯერ კიდევ საქართველოს დამოუკიდებლობის 

აღიარებამდე გამოიკვეთა, რომელიც ხალხში მკვიდრად ავრცვედლიებ- 

და აზრს სახელმწიფოსაგან ეკლესიის და ეკლესიისაგან სკო- 

ლის გამოყოფის შესახებ. ასეთი პროპაგანდის ფართო ასპარე- 

სად სოციალ-დემოკრატებს მოსწავლე-ახალგაზრდობა მიაჩნდათ. 

ამ დროიდან, აშკარად გაისმოდა მოთხოვნები სკოლებში საღეთო 

შჯულის სწავლების გაუქმებისა და ეკლესიისაგან სკოლის აბსო- 

ლუტურად ჩამოცილების შესახებ. რუსეთის სოციალ-დემოკრატიუ- 

ლი მუშათა პარტიის ამიერკავკასიის ორგანიზაციათა საქალაქო 

კომიტეტის საარჩევნო პლატფორმაში ხაზგასმით იყო აღნიშნული: 

„სოცია დ-დემოკრატები მოითხოვენ ეკლესიის სახელმწიფოსაგან 

გამოცალკყვებას და სკოლის ეკლესიიდან და აგრეთვე უფასო საე- 

ალდებულო სწავლა-განათლების შემოღებას ყველა ბავშვთათვის 

16 წლიამდე..“ (60,1) 

აღნიშნული პროპაგანდის საპირისპიროდ,მებრძოლი ქართვე- 

ლი სამღვდელოების წარმომადგენლებმა გაააქტიურეს მუშაობა 

მოსწაელე-ახალგასრდობაში მშობლიური ენის, ეროვნული ეკ- 

დესიის და ეროვნული თვითშეგნების ამაღლების მიმართულებით. 

საერო სასწავლებლებში საღმრთო შჯულის სწავლების გაუქმების 

საკითხს, სხვა მებრძოლი სამღვდელოების გვერდით, ვასილ. კარბე- 

ლაშვილიც გამოეხმაურა,რომელიც იმხანად თბილისის ნავთლუღის 
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წმიდა ბარბარეს ეკლესიის წინამძღვარი იყო. 1918 წლის 11 მარტის 

განჩინებით, იგი მრევლის სახელით, საშუალო დღა საქალაქო სას- 

წავლებლებში საღეთო შჯულის სწავლების მოთხოვნით გამოვიდა. 

„საღმრთო შჯულის უარყოფა - არსწავლება ბავშვეთათვის”,- ალ- 

ნიშნულია განჩინებაში, - „ვს არის თავის თვისსა უარყოფა, ეს 

არის უშჯულება და ვისთვის რა სასურველია?.. სულიერი სასრდო 

ბავშვისა და სასოგადოდ კაცისა, სულისათვის დიღი რამ არის!.. 

ის, რაც კაცსა ჰქმნის ღვთის მსგავსად და ხატად, აღარ არისო 

საჭირო თქვენთვის და თქვენის შვილებისათვისო! ჩვენ ამას არ 

უჭერთ მხარსა და ღრმა მწუხარებას ვაცხადებთ და გულისწ|რო- 

მას.“ (108,89) განჩინების ბოლოს, ვასილ. კარბელაშვილი, მრევლის 

სახელით მოითხოვდა საღეთო შჯულის სწაელების არა თუ გაუ- 

ქმებას,არამედ მის ფართოდ დანერგვას განახლებული პროგრამით, 

რომლის შესწავლაც ისეთივე სავალდებულო უჩდა ყოფილიყო, 

როგორც სხვა დანარჩენი საგნები. 

მენშეეიკური მთავრობის ხელისუფლებაში მოსვლის შემ- 

დებ, კიდეე უფრო მკვეთრად გამოიკვეთა მისი დამოკიდებულება 

საქართველოს ეკლესიისა და ზოგადად სარწმუნოების მიმართ. ახა- 

ლი დემოკრატიული მთავრობის მიერ გატარებული ანტისაეკლესიო 

პოლიტიკის გამოხატულება იყო 1920 წლის 19 ნოემბერს მის მიერ 

დამტკიცებული პროექტი ეკლესიის სახელმწიფოსაგან გამოყოფის 

შესახებ,რისი ძალითაც საქართველოს ეკლესია სახელმწიფოსაგან 

დამოუკიდებელი გახდა არა მარტო მატერიალურად, არამედ გან- 

თავისუფლებულ იქნა სახელმწიფო ფუნქციებისაგანაც (ქორწინება, 

დაბადება, გარდაცვალება, დაბადების მეტრიკის გაცემა და სხვა). 

ეკლესიის ერთადერთ ფუნქციად დარჩა მორწმუნეთა რელიგიური 

მოთხოენილებების დაკმაყოფილება (10,168). აღნიშიული პროექტის 

ძალით, საქართველოს ეკლესიას მატერიალური არსებობის სახ- 

სარი გამოეცალა, რადგანაც სახელმწიფო ხაზინიდან ეკლესიისა- 

თვის თანხების გაცემა იკრძალებოდა (გამონაკლისი შემთხეჟეების 

გარდა). ასევე იგი გათანაბრებულ იქნა სხვადასხვა რელიგიურ 

მიმდინარეობებთან, რითაც აიკრძალა მისი უპირატესობა და ამდე- 

ნად, დარღვეულ იქნა უმთავრესი მართლმადიდებლურ-ქრისტიან- 
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ული ჩორმა (10,168), მატერიალური სახსრების გარეშე დარჩეჩილ 

ეკლესიას უფლება ეძლეოდა შეექმჩა სამრევლოები და საზოგა- 

დოება-კავშირები. ამ უკანასკ6ნელთ არა მარტო ეკლესიისა და მისი 

მომსახურე პერსონალის მატერიალური უზრუნველყოფა ევალებო- 

დათ, არამედ გარკვეული რაოდენობის თანხა სახელმწიფო ხაზი- 

ნაშიც უნდა შეეტანათ. მათ იურიდიული პირის უფლება ენიჭებო- 

დათ, ექვემდებარებოდნენ საერო ხელისუფლებას და ამგვარი გსით 

სახელმწიფო ეკლესიის “მიდა კომპეტენციაში იჭრებოდა (10,168). 

ყოველივე სემოადნიშნულმა ქართველი სამღვდელოების სა- 

მართლიანი გულისწყრომა გამოიწვია. ასეთი პოლიტიკის წინააღმ- 

დეგ მან ფართო მუშაობა გააჩაღა და ცდილიობდა ეროვნული 

ეკლესიის ისტორიული დანიშნულების წარმოჩენას. სისტემა- 

ტიურად გამართულ ეპოქიალურ კრებებზე ფართო სჯა-ბაასი მიმ- 

დინარყობდა სახელმწიფოსაგაჩ ეკლესიის გამოყოფის თაობაზშე. 

საქართველოს ეკლესიის მესვეურნი, კათალიკო-პატრიარქის ლეო- 

ნიდეს (ოქროპირიძე) თაოსნობით), ცდილობდნენ უპირველეს ყოე- 

ლისა,ისეთი იურიდიული ნორმების ჩამოყალიბებას ეკლესიისა და 

სახელმწიფოს ურთიერთობების შესახებ, რომლებიც დამყარებული 

იქჩებოდა ქართველთა ეროვნული ფსიქოლოგიის, ზნე-ჩვეულებების 

და კულტურულ-ისტორიული წარსულის ცოდნაზე (139). რა თქმა 

უნდა, რუსეთის იმპერიის დროიჩდელი ურთიერთობები ეკლესიასა 

და სახელმწიფოს შორის აუცილებელ შეცელას საჭიროებდა, რაც 

პირველ რიგში, ეკლესიის პოლიტიკური ხასიათის დავალება-სამ- 

სახურისაგან განთავისუფლებას გულისხმობდა, მაგრამ ეკლესიის 

სახელმწიფოსაგან გამოცალკევება იმ ფორმით, რასაც მენშევიკუ- 

რი მთავრობა სთავაზობდა, სოგადად ქრისტიანული მოძღერების 

ჩორმებით და მით უფრო, ქართველი სამღვდელოებისათვის მიულე- 

ბელი იყო. მათ შორის ტრადიციული, ჰარმონიული ურთიერთობე- 

ბის დასამყარებლად სამღედელოება საჭიროდ მიიჩნევდა ეკლესი- 

ის სრულ ჩაურევლობას სახელმწიფოს პოლიტიკურ ცხოერებაში, 

რომელსაც მხოლოდ საზოგადოების სარწმუნოებრივ-რსნეობრივი 

კულტურისა და აღზრდა-განსპეტაკებისათვის უნდა ეზრუჩა. თავის 

მხრიე, სახელმწიფოც უნდა განთავისუფლებულიყო ყოველგვარი 
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საეკლესიო-სარწმუნოებრივი ხასიათის ფუნქცია-მოვალყობისაგან. 

ასეთნაირად გაგებული და წარმოდგენილი ურთიერთობები ეკლე- 

სიასა და სახელმწიფოს შორის არამც თუ აძლევდა სახელმწიფოს 

ნებას წარეთმია ეკლესიის კუთვნილი ქონება, ან ახლის წეძენის 

საშუალება მოესპო, არამედ ეკლესიის რმენახვისაგანაც არ ათა- 

ვისუფლებდა მას (139). 

კვლავ მოვლენათა შუაგულმი მყოფი ვასილ კარბელაშვილი 

გადაჭრით “უარყოფდა ეკლესიის სასელმწიფოსაგან ჩამოცილებ- 

ის საკითხს. იგი მეტად უარყოფითად აფასებდა ხელისუფდების 

სათავეში მოსული მენშევიკური მთავრობის აჩტირელიგიურ მოღ- 

ვაწეობას, რომელიც მკრეხელურ პროპაგანდას ეწეოდა ხალხში: 

„ღმერთი არ არის“, „ქრისტე ვიჩ ნახა აღდგომილი?" და ა.შ. და 

რისი შედეგიც იყო ის სამწუხარო გარემოება,რომ ქართველობაში 

იმძლავრა სექტანტურ სარწმუნოებაზე - მწვალებლობაზე გადას- 

ელამ. ამ უბედურების სათავეს ვასილ კარბელაშვილი სოციალ- 

დემოკრატიული პარტიის მიერ სინდისის თავისუფლების გამოცხ- 

ადებაში ხედავდა. ამიტომ, აღნიშნული მოვლენის აღმოსაფხვრე- 

დად, იგი ქართველ სამღედელოებას უფრო მეტი ბრძოლისა და 

მოქმედებისაკენ მოუწოდებდა (110,48) 

ვასილ კარბელა მეილის მკვეთრად რადიკალური პოზიცია 

აღნიშნულ საკითხთან მიმართებაში ჩანს მისი პუბლიცისტური 

წერილებიდან და კერძო ხასიათის ჩანაწერებიდან. პუბლიცისტუ- 

რი წერილი „მუქარის სადღეგრძელო მენშევიკების წიჩააღმდეგ”, 

სწორედ ამგეარი სულისკვეთებითაა განმსჭვალული. ეკლესიის 

სახელმწიფოსაგან გამოყოფის შედეგად გამოწეეულ სავალალო 

მდგომარეობაზე პასუხისმგებლობას იგი იმ დამფუძნებელ კრებას 

აკისრებდა, სადაც მისი გადაწყვეტა უნდა მომხდარიყო (I113,104- 

107). 

თუკი ქართველი სამღვდელოება, ეროვნული ეკლესიის ინ- 

ტერესების დასაცავად წინ აღუდგა რუსი ეგზსარქოსების მმა- 

რთველობას და ამ საქმეში ერთი გულითა და ერთი პირით მო- 

ქმედებდა, ამ შემთხვევაშიც, იგი საჭიროდ თვლიდა სამღედელოე- 

ბის გაერთიანებას საერთო აზრის ქვეშ. ვასილ კარბელაშვიდლაი 
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გამოდიოდა სამღვდელოების იმ ნაწილის წიჩააღმდეგ, რომელიც 

ეკლესიის სახელმწიფოსაგან გამოყოფის მოთხოენას ემხრობო- 

და. არ ამართლებდა აგრეთვე სამღვდელოებაში გავრცელებულ 

აზრს იმის შესახებ,რომ აშკარა ბრძოლა გამოეცხადებინათ ახაფლ-ი 

დემოკრატიული მთავრობის წინააღმდეგ, რის შედეგადაც უფრო 

დაიძმაბებოდა ისედაც რთული ვითარება მათ შორის. ,,..მე მრცხეე- 

ნია სიტყვა <<ბრძოდსა>> ვიხმარო ჩუეჩ მთავრობასთან“ - აღჩი- 

შნავდა იგი და სახელმწიფოსაგან ეკლესიის გამოყოფაზე თანხმო- 

ბას სამდვდელოების მხრიდან სამარცხვინო გაქცევად მოიაზრებდა. 

ამ ნაბიჯით, ქართველი სამღვდელოება სამუდამოდ დაასამარებდა 

სამშობლოს წიჩაშე საუკუნეების განმავლობაში გაწეულ ღვაწლს 

(I10.48) 

ახალ დემოკრატიული მთავრობასთან დააახლოვებას ვასილ 

კარბელაშვილი ქართული სასულიერო წოდების განწმენდის, გა- 

ნახლების გზით ცდილობდა: - „რათა გაუძღვეთ ხალხსა განახლე- 

ბულის აღსრდის გეგმით, რომ მთავრობამ მოგვისმინოს. დავარწ- 

მუნოთ იგი, რომ ჩვეჩნსე უკეთეს პროპაგანდას მწვანე ხალათიანები 

ვერ გასწევენ და ტყუილი იმედია,ვინც ამბობს,რომ გამოვეყოთ და 

მოვისვენოთო“ - განმარტავდა იგი და აღნიშნული საკითხის გადა- 

საწყეეტად სამღვდელოებას კეთილგონიერებისაკენ მოუწოდებდა 

(110,48). 

ეასილ კარბელაშეილი უდიდეს მჩიშვნელობას ანიჭებდა 

ახალ დემოკრატიულ მთავრობასთან თანამშრომფიობას და მასთან 

საერთო ენის გამონახეის გზებს ეძებდა. იგი სამღვდლოების მწვავე 

კრიტიკით გამოვიდა. სასულიერო კრებულის ნაკლოვანებების აღ- 

მოფხერა მათი ავტორიტეტის ამაღლებისა და მრევლთან დაახლოევეე- 

ბის საწინდარი უნდა გამხდარიყო. თაეის ჩანაწერებსა და წერი- 

ლებში იგი საინტერესო პარალელის ავლებდა რუსეთის იმპერიაში 

შესლამდე საქართველოს ეკლესიის მდგომარეობასა და შემდგომი 

პერიოდის მოვლენებს შორის და აღნიშნავდა, რომ ქართველებს, 

რომლებსაც ბევრჯერ დაუკარგავთ სამშობლოს თავისუფლება, 

შჯული არასოდეს დაუკარგავთ და დაუგმიათ. მაგრამ,რუსეთის იმ- 

პერიის მიერ გატარებულმა ანტიქართულმა პოლიტიკამ სავალალო 
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შედეგები მოუტანა ივერიის ეკლესიას, ჯული შედრკა და სეჩივით 

მოედო მთელს საქართველოს. ,,. „იჩაშიჩნდელი მტერჩი საქართველოს 

ეკლესიის ავტოკეფვალიისა, დღესაც, გახვეულნი ცხვრის ტყაემი, 

როგორც მგელიი, ჰფვლყთამენ და რა შეეიწროვებას არ აყენებენ? 

(II) - აღჩიმჩავდა იგი და იმ მღედლებსა და დიაკვჩებს ამხელდა, 

რომლებიც თავიანთი ცოდნითა და გამოცდილებით არ შეეფერ- 

ებოდნენ შესაბამის სასულიერო ხარისხს და თანამდებობას,მაგრამ 

თამამად აყენებდნენ საკითხს ეკონომიური მოთხოვნილებების შეს- 

ახებ. საყურადღებოა, რომ ვასილ კარბელაშვილი არ უარყოფდა 

სამღედელოების ნივთიერი მდგომარყობის გაუმჯობესებას, რადგან, 

ეს უკანასკნელი, მეტად მტკივნეულ პრობლემას წარმოადგენდა 

ახლადავტოკეფალიააღდგენილი საქართველოს ეკლესიისათვის. 

პირიქით, აღნიშნული პრობლემის მოგვარებას იგი მნიმერელოვნად 

მიიჩნევდა. მაგრამ, მისი ასრით, ეროვნული ეკლესიის გასაძლიერ- 

ებლად, უპირველეს ყოელისა საჭირო იყო ღირსეულად მომ'სადე- 

ბული ღეთისმსახურების დადგენა. იგი საზოგადოებას იმ მოს- 

ალოდნელ. საფრთხეს შვახსეჩებდა, რაც შეიძლებოდა მოჰყოლო- 

და ქართველი ერისა და მისი სამღვდელოების მოუმზსადებდობას 

ახალი ცხოერებისათვის. მისი მოსასრებით, თუ სამღვდელოებაში 

არ აღმოიფხვრებოდა შეუგნებლობა, ანგარება, დიდებისმოყვარყობა, 

ურწმუნოება და შჯულის კანონების უარყოფა, ერის სატკივარ- 

საც არაფერი ყშველებოდა: „,,...აი, სადა გვაქვს თავში საცემი საქმე! 

სიყვარული მოუძლურდა, ერი ეცემა და იხრწნება, როდესაც მას 

შჯული ეკარგება, რომლის გავლენით იყო აღზრდიდსი!“ (105,192) 

როგორც ცნობილია, ქართველი სამღვდელოების მცდელობა, 

ახალ დემოკრატიულ მთავრობასთან დაახლოვეებისა და მასთან 

თანამშრომლობის თაობაზე, მარცხით დამთავრდა. ეკლესიის 

სახელმწიფოსაგან გამოყოფის საკითხი,დემოკრატიული მთავრობის 

ინიციატივით, მისი პროგრამის მოთხოვნათა შესაბამისად განხორ- 

ციელდა, რომელმაც სახელმწიფოში რელიგიის ადგილი ეროვნული 

საკითხს დაუთმო (10,160) და ამით ისტორიული-ტრადიციული ქარ- 

თული მართლმადიდებლობისა და ეროვნულობის საკითხთა თეო- 

რიულად აბსოლუტური გამიჯენა განახორციელა. 
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მეჩშევიკური მთავრობისაგან უარყოფილმა ეროეგჩულმა სამ- 

ღვღელოებამ, სახელმწიფოსაგან მინიჯებული მწირი უფლაებების 

საფუძველზე, თვით ეკლესიის წიაღში დაიწყო თვითგადარჩენის 

გსებისა და სამუალებების გამოძებნა საყურადღებოა ვასილ 

კარბელაშვილის მიერ შედგენილი „აღმოსავლეთ საქართველოს 

(ქარლთ-კცახეთის) მორწმუნეთა სრული კავშირი“-ს წესდება-პროექ- 

ტი (107,63-67) , სადაც მას ჩამოყალიბებული აქვს თავისი მოსაზსრე- 

ბები იმ გზებისა და საშუალებების შესახებ, რითაც შეიძლსებოდა 

არსებობის სახსარი გასჩენოდა საქართეელოს ეკლესიას. გარდა 

ამისა, წესდება-პროექტში ნათლად ჩანს მოწინავე ქართველი სამ- 

ღედელოების მცდელობა ეროვნული სახელმწიფოს მშენებლობაში 

მოჩაწილეყობის მისაღებად. 

აღნიშნულ საზოგაღოება-კავშირს თავისი წარმომადგენ- 

ლობა უჩნდა ჰყოლოდა როგორც საკათალიკოსო საბჭოში, ასევე 

სასამართლოში და საერო მთავრობაში - პარლამენტში. პროექტში 

განსაკუთრებით ხაზგასმულია საერო მთავრობასთან თანამ შრომ- 

ლობა, სადაც აღნიშნულია, რომ მათ წარმომადგენლობას პარლია- 

მეჩტში უნდა შეეტანა „არა დამანგრეველი აზრი და მეცადინეობა, 

არამედ აღმაშენებელი და გასამაგრებელი საძირკვლის შენება ახ- 

ლის სახელმწიფოსათვის“ (107,67). 

კავშირის წევრებს უნდა გადაეხადათ ერთდროული შესატანი 

თანხა 500 მანეთის ოდენობით. გარდა ამისა, ყოველთვიფრად - 25 

მანეთი ექვსი წლის განმავლობაში. პროექტი საყურადღებოა იმ 

აზრითაც, რომ თანხის მფლობელი, რომელიც კავშირში გაწევრი- 

ანდებოდა, ღებულობდა სარგებელს შეტანილი თანხის მიხედვით. 

თითოეულ წევრსე უნდა გაცემულიყო პაის ქვითარი, რომელიც 

შემდგომში მის მემკვიდრეს გადაეცემოდა. 

კავშირს სათავეში უნდა ჩასდგომოდა გამგეობა, რომელ- 

იც ირჩეოდა ხუთი წლის ვადით, მის თაემჯდომარეს კი ირჩეე- 

და საზოგადოება. კავშირის გამგეობის უპირველეს მოვალეობას 

სამღვდელოების მატერიალური უზრუნველყოფა წარმოადგენდა. 

იგი იურიდიული პირის უფლებით უჩნდა ყოფილიყო აღჭურვიდაი, 

რომელსაც ექნებოდა თავისი კოოპერატივები,განყოფილებები, კულ- 
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ტურული დაწესებულებები დაა. %I. 

საღმოსაელეთ საქართველოს მორწმუნეთა სრული კავშირის" 

განკარგუ კხებაში თავმოეყრიდი თაჩხები უჩდა მოხმარებოლა 

როგორც ეკლესია-მონასტრებს, ასევე სასწავლებლებს. სა“სოგა- 

დოება-კავშირს ევალებოდა შუამდგომლობა გაეწია მთავრობასთან 

საეკლესიო მამულების დაბრუნების შესახებ; ასევე უჩდა ესრუყნა 

მოხუცებულთა, ქვრივიობოლთა თავმესაფრებისა და კოლონიების, 

საავადმყოფოების კეთილმოწყობისათვის,მოეწყო დეპო-ბანკები თა- 

ეიანთ ეპარქიებში, საიდანაც გაჭირეებულნი გაიმართავდნეჩ ხელს 

(107.67). 
საქართველოს ეკლესიაში რუსული საეკლესიო პოლიტიკის 

გატარების შედეგად დამკვიდრებული მანკიყრებებისაგან გან- 

თავისუფლება, ქართველი სამღვდელოების მხრიდან დიდ შრომასა 

და მოღვაწეობას მოითხოვდა. მისი მიზანი იყო ისეთი გსებისა და 

სამუალებების გამოძებნა, რომლებიც საბოლოოდ ამოძირკეავდნენ 

საქართველოს ეკლესიაში იმხანად დამკეიდრებულ მავიე და არა- 

ჯანსაღ ელემენტებს. ვასილ. კარბელაშვილს, რომელიც აქტიურად 

მონაწილეობდა აღნიშნული პრობლემების გადასაწყვეტად, ჩამოყ- 

ალიბებული აქეს თავისი შეხედულებები ეროვნული ეკლესიის 

მოწყობის თაობაზე, რისი საშუალებითაც მშობლიურ ეკლესიას 

ძვეყიი იერსახე დაუბრუნდებოდა. 

ისტორიის წარსული გაკვეთილების გათვალისწინებით, ვას- 

ილ კარბელაშვილს საინტერესო ანალიზი აქეს გაკეთებული იმის 

შესახებ,თუ რა განაპირობებდა ოდითგანვე საქართველოს ეკლესი- 

ის ძლიერებასა და შჯულის სიმტკიცეს (110,087), იგი აღნიშნავდა, 

რომ საქართველოს მოჭირნასულე კათალიკოსები, განსაკუთრებით 

ნიკოლოზ I და ანტონ სროგორც კი შენიშნავდნენ სამღვდელოების 

დაკნინებას და მწვალებლობის მომილავრებას, მჯულის წიგნების 

შედგენასა და გავრცელებას იწყებდნენ ხალხში, ამიტომ, ვასილ 

კარბელაშვილი, მიზანშეწონილად მიიჩჩევდა ამ მიმართულებით 

მუშაობის გაძლიერებას. მისი აზრით, ეროვნული ეკლესიის შენება 

თავიდან უჩნდა დაწყებულიყო, რისთვისაც საჭირო იყო შემდეგი 

ღონისძიებების გატარება: 
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1) შექმნილიყო ფონდი ისეთი წიგნების დასაბეჭდად, რომ- 

ლებიც შჯულის გამორკევვას შეეხებოდა; აღნიშნული წიგნების 

გავრცელება გააბათილებდა მწვალებლობის მომძლავრებას; 

2) დაბეჭდილიყო ლოცვანი ჟამის-წირვის, მწუხრისა და ცის- 

კრის დროს და დარიგებოდა მორწმუნეებს, 

21) საევვლესიო საიდუმლოთა წესების მტკიცე ნიადაგზე შეს- 

რულება,განსაკუთრებით ლიტურღიაზე,მიცვალებულთა წესის აგე- 

ბაზე და ა. შ.; 

4) დიდი სიფრთხილით გადასინჯულიყო და შესწორებულიყო 

რუსების მიერ შემოტანილი და დაბეჭდილი წიგნები; 

5) დაბეჭდილსიყო ტიპიკონი საქართველოს ეკლესიისათვის, 

ასევე შჯულის კანონი; 

6) აღდგენილიყო ოხითანი, ძველი საგალობლები ქართველ 

წმიდანთა ხსენებისათვის, რაც ხელს შეუწყობდა მორწმუნე ერში 

მშობლიური ეკლესიისა და მისი წმიდანების თაყვანისცემას; 

7) დიდი ყურადლება უნდა გამახვიდებულიყო ტაძარში წირ- 

ეის დროს მის გარეგნულ მხარეებზეც: კარგი კითხვა-გალობის, 

წირეის შეგნებით შესრულების, ქადაგებისა და წესრიგის მხრიე; 

ზ) ყურადღება უნდა მიექციათ აგრეთვე ძვეყ ხელნაწვრებსა 

და ძველ ნაბეჭდ წიგნებში დარჩენილ განსხვავებებზე, რისთვისაც 

საჭირო იყო შესაბამისი მშრომელთა წრის შედგენა; 

9) საჭიროდ მიიჩჩევდა ერთი ტიპიკონის არსებობას საქართვე- 

ლოს ყეელა მოქმედ ტაძარში, რათა ღვთისმსახურების წესი დაუბ- 

რკობედლად შესრულებულიყო. 

ეასილ კარბელაშვილი აქვე შენიშნავდა, რომ იმ ერებში, სა- 

დაც ეროვნული იდეა არ იყო შესისხლხორცებული და სარწმუნოე- 

ბის შეგნებითი ქონა უკუგდებული და თითქმის დასამარებული იყო, 

ადვილი იყო განსაცდელის სწრაფი მოწევა (110,87). ამიტომაც იყო, 

რომ იგი საჭიროდ მიიჩნეედა სწორედ ამ მიმართულებით მუშაობის 

გაძლიერებას. 

დემოკრატიული საქართველოს მმართველობის პერიოდში 

(1918-1921 წწ.), რომელიც ზოგადად, ქართული კულტურის ისტორია- 

ში დიდი აღმავლობით ხასიათდება, ვასილ. კარბელაშვილმა გაააქ- 
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ტიურა მუშაობა ქართული ეროეჩნული საგალობლების გავრცელებ- 

ისა და მათი აღორძინების მიმართულებით. მას, რომელსაც მთელი 

თავისი ცხოვრებისა და მოღვაწყობის მანძილზე მტკიცედ მქოჩდა 

დაცული პრინციპი ქართული გალობის ეროვნულ ნიადაგზე გაჩ- 

ვითარების შესახებ, უძველესი სასულიერო და საერო კილოების 

შეცელა და დამახიჩჯება მიუტყვებელ დცოდეად მიაჩიდა და ამ- 

გეარ საქციელს ბარბაროსობას, ჯალათობას და მოღილატეობას 

უწოდებდა (52,3). ახალი დემოკრატიული მთავრობის დახმარების 

იმედით, ძმებმა პოლიევქტოს და ვასილ კარბელაშვილებმა, მოხ- 

სენებითი ბარათით მიმართეს საქართველოს რესპუბლიკის შიჩა- 

გან საქმეთა მინისტრს, ბატოჩ რამიშყილს (105). ბარათი ალღ- 

ნიშნულია: „უკანასკნელმა I17 მონობაში გატარებულმა წლებმა 

ბევრი რამ გვავნო და გადაგეარების გზაზე დააყენა ენაც.გალობაც, 

სიმღერაც, მაგრამ მადლობა ღმერთსა, დღეს ქართველ ერს თავი 

ხელთა აქვს და თვით უნდა ითაოს, თეით უჩდა გაუძღვეს საერო 

კულტურულის მამა-პაპათა მიერ ნაანდერძევ გალობა-სიმდერასა და 

ფეხსე დააყენოს, თორემ დღეს ძველი საერო-სასულიერო კილოე- 

ბი ლამის გაჰქრნენ და აღიგავჩენ პირისაგან ქუეყანისა და ჩუენ 

შეილიშვილებს საძებნელად გაუხდეთ..“ აღნიშნულ ბარათში ძმები 

გულწრფელ იმედს გამოსთქვამდნენ, რომ ახალი დემოკრატიული 

მთავრობა დაეხმარებოდა ამ ეროვნული საქმის კეთილად წარ- 

მართვას, რათა საუკუნეთა განმაელობაში შემუშავებული კილოები 

არ დაჰკარგვოდა ქართველ ერს. სიმღერა-გალობის სასწავლებ- 

ლის დაარსება ძმებს განსრახული ჰქონდათ დარიის მონასტერში, 

რომელიც იმხანად დაცარიელებული იყო (105.97). 

პატაკში რომელიც ვასილ კარბელაშვი თმა სრულიად 

საქართველოს მეორე საეკლესიო კრების (1920 წლის ივნისი) პრე'ს- 

იდიუმს წარუდგინა, ითხოედა ფულად დახმარებას ქართლ-კახუ- 

რი გალობის გამოსაცემად (95,6) იგი აღნიშნავდა, რომ საამისოდ 

მას სამი წლის განმავლობაში, ყოველწლიურად 50 000 მანეთი 

დასჭირდებოდა. გარდა ამისა, კრებას უნდა ეშუამდგომლა. მთაე- 

რობასთან, რათა ამ უკანასკნელისაგანაც მიეღო დახმარება ხუთი 

წლის განმავლობაში. 
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ცჩობილია,რომ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

არსებობის წლებში აღსდგა ქართული საეკლესიო ისტორიული 

მუ სეუმი, რომელიც დაარსდა რუსეთის თვითმპყრობელობის წლებ- 

ში, კერძოდ, I8§ვ9 წლის 24 იანეარს. აღნიშნულმა მუსეუმმა თავის 

დროზე მეტად მნიშვნელოვანი მისია შეასრულა ეროვნული ვქკ- 

დესიის საგანძურის დაცვა-გადარჩეჩის საქმეში. საქართველოს 

სახელმწიფოებრივი დამოუკიღებლობის მოპოვებისთანავე, კვლავ 

დღის წესრიგში დადგა საეკლესიო მუზეუმის აღდგენა. ამ მამ- 

ულისშეილურ საქმეს თვალსაჩინო ქართეელ ინტელიგენციასთან 

ერთად, სათავეში ჩაუდგა საქართველოს ეკლესია, რომელმაც. 1918 

წლის 10 იენისს, საკათალიკოსო საბჭოს სხდომაზე შექმნა საეკლე- 

სიო მუზეუმის კომიტეტი. კომიეტეტის თაეჯმდორმარედ დანიშნულ 

იქნა თბილელი მიტროპოლიტი ლეონიდე (ოქროპირიძე), ხოლო მის 

შემადგენლობაში, მოსე ჯანაშეილთან და იუსტინე აბულაძესთან 

ერთად, შეყვანილ იქნა ვასილ კარბელაშვილი (10,246). ვასილ. კარ- 

ბელაშეილი, მატერიალური უსახსრობის მიუხედავად, დიდი ენთუზ- 

იასმით შეუდგა მასში მოღვაწეობას და აქტიურ მონაწილეობას 

იღებდა საეკლესიო მუზეუმის მუშაობაში. 

ამრიგად, საქართველოს დემოკრატიული მთავრობის მმა- 

რთველობის პერიოდში (1918-1921) წწ) ვასილ კარბელაშვილი აქ- 

ტიურად აგრძელებდა ბრძოლას საქართველოს ეკლესიის ავტოკე- 

ფალიის დაკანონებისათვის. ამ პერიოდისათეის განსაკუთრებით 

აქტუალური იყო ეკლესიისა და სახელმწიფოს ურთიერთობის 

პრობლემა,რომელიც მეტად ფრთხილ და გააზრებულ მოდეაწეობას 

მოითხოვდა ქართველი სამღვდელოების მხრიდან. საქართველოს 

დემოკრატიული მთავრობის ანტისაეკლესიო პოლიტიკური კურსი- 

დან გამომდინარე, საფრთხე შეექმნა ეროვნული ეკლესიის,როგორც 

ასეთის არსებობას. ვასილი კარბელაშვილმა, ბრძოლის უკიდურე- 

სად რადიკალური მეთოდების მიუხედავად, თავისი მკაფიო, ეპოქი- 

სათვის შესატყეისი პოზიცია გამოხატა ეკლესიისა და სახედიმწი- 

ფოს ურთიერთობათა მოწესრიგების თვალსაზრისით. დიდია მისი 

დამსახურება ეროვჩული ეკლესიის ისტორიული მისიის წარმოჩე- 

ნასა და განმტკიცების მიმართულებით. ეასილ კარბელიაშვილის 
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მიერ “მედგენილდ საზოგადოება-კავშირების წესდება-პროექტებ“იი 

ნათლად ჩანს მოწინავე ქართეელი სამღვდელოების მცდელობა 

ეროვნული სახელმწიფოს მშენებლობაში მონაწილეობის მისაღე- 

ბად. ახალ დემოკრატიულ მთავრობასთან თანამშრომლობას და 

მასთან საერთო ენის გამონახვას იგი ქართველი სასულიერო კრე- 

ბულის განწმენდის, განახლების გსით ცდილობდა. ვასილ კარბე- 

ლაშვილს ჩამოყალიბებული აქვს თავისი მეხედულებები საქართეყ- 

ლოს ეროვნული ეკლესიის მოწყობის თაობაზე,რისი მეშვეობითაც 

მშობლიურ ეკლესიის ძველი იერსახე უნდა დაბრუნებოდა. ვასილ 

კარბელა“ ვილმა მნიშვნედოვანი წვლილი შეიტანა ქართული კულ- 

ტურის აღმავლობის საქმეში. 

ვასილ კარბელაშვილმა საქართველოს ეკლესიის დაცფვა- 

გაღარჩენისათვის ბრძოლია შემდგომ ეპოქაშიც (XX ს. 20-30-იანი 

წლები) განაგრძო. როგორც მესამე თავში აღენიმჩეთ, I925 წელს 

იგი ბერად აღიკეეცა და სტეფანედ სახელდებული ბოდბელ 

ეპისკოპოსად აკურთხეს. მისი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ეს 

ეტაპი კიდევ უფრო დიდი სირთულეებითა და წინააღმდეგობებით 

გამოირჩეოდა. საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ (192! 

წ. 25 თებერეალი), საქართველოს პოლიტიკურ-კულტურული ცხ- 

ოვრება ძირ-ფესვიანად შეიცეალა. ეპოქალური მოთხოვნილებების 

შესაბამისად, საქართველოს ეკლესიის მესვეური სამღვდელოების 

წინაშე ახალი პრობლემატური საკითხების გადაწყვეტა წამოიჭრა, 

რადგანაც პოლიტიკური ვითარებიდან გამომდინარე, საქართველოს 

ეკლესიას სახელმწიფოს წინაშე თავისი უმთავრესი ისტორიული 

ფუნქცია და დანიშნულება დაეკარგა. ახალი საბჭოური იდეო- 

ლოგია მთელი სიმძაფრით დაუპირისპირდა ეკლესიას. ქართველი 

სამღვდელოების ბრძოლა სხვა განზომილებაში გადავიდა და ის 

უმთავრესად ეკლესიის ფისიკური გადარჩენის ძალისხმევას უკავ- 

შირდებოდა. 

ეპისცოპოს სტეფანე ბოდბელს (ვასილთყდ კარბელაშეილი), 

როგორც მაღალ ხარისხში მყოფ სასულიერო პირს, არსებული 

რთული პოლიტიკური ეითარება უფრო მეტ პასუხისმგებლობას 
ანიჭებდა ეროენჩული ეკლესიისა და სამშობლოს წინაშე და მის 
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შემოქმედებით ცხოვრებას კიდევ უფრო საინტერესოს ხდიდა. 

მისი მოღვაწეობა საბჭოთა პერიოდში, ეპოქალური თავისებურე- 

ბებისა და საარქივო-დოკუმენტური მასალის დიდი მოცულობის 

გათვალისწინებით, ცალკე შესწავლის საგანს წარმოაგენს, ამიტომ 

ჩვენი ნაშრომის სედა ქრონოლოგიური ზღვარი 1921 წლამდე გან- 

ვსაზღვრეთ. სამომავლოდ გათვალისწინებული გვაქვს თვალსაჩინო 

სასულიერო პირისა და სასოგადო მოღვაწის, ეპიკოპოს სტეფანე 

ბოდბელის (ეასილ. კარბელაშვილი) შემოქმედების მონოგრაფიული 

გაშუქება საბჭოთა ეპოქაში. 

  
ძმები კარბელაშვილები 

(პოლიევქტოსი, ვასი–ი, პეტრე, ანდრია) 
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დასკენა 

განურომელად დიდია საქართველოს სამოციქულო ეკლესი- 
ის როლი და მნიშვნედობა საქართეელოს მრავალსაუკუნოვანი 
ისტორიის მატიანეში, რომელმაც იმთავითვე იტეირთა ქართული 

სახელმწიფოს გაერთიანებისა და განმტკიცების მისია. საქართვე- 
ლოს ეკლესიის აქტიური სეგავლენა ქართულ სახელმწიფოვებრიო- 
ბაში ხელს უწყობდა ქართველთა ეროენული თვითმყოფადობის 

განმტკიცების საქმეს. ეროენული ეკლესიდან იწყებოდა ქართველო- 

ბის თვითშეგნების, ღეთისა და მამულისადმი ერთგულებისა და 

თავგაჩწირეის ქადაგება, რომლის მაგალითსაც თვით სასულიერო 

პირები იძლეოდნენ. საქართველოს ეკლესია ოდითგანეე უდიდეს 

როლს ასრულებდა ერის მორალურ-'სხჩეობრივი და სარწმუნოებრივი 

აღზრდის საქმეში. ასეთი მისიის შესასრულებლად, ეროვჩული ეკ- 

ლესიის სამსახურში ღირსეულად მომზადებული ღვთისმსახურები 

იდგნენ. საქართველოში არსებული მრავალრიცხოვანი ეკლესია- 

მონასტრები სათავეში ედგნენ ერის კულტურულ ცხოვრებასაც. ეკ- 

ლესიიდან დაიწყო ეროევჩული მწერლობის აღორძინება; ეკლესია- 

მონასტრებთან გახსნილი სასწავლებლები ხელს უწყობდნენ ერის 

კულტურულ-საგანმანათლებლო დოჩის ამაღლება! 

XX საუკუნის დასაწყისში საქართველოს სამეფო-სამთავროე- 

ბის პოლიტიკური დამოუკიდებლობის გაუქმებამ და ეროვნული ეკ- 

დესიის ავტოკეფალიის დაკარგვამ, უკიდურესად უარყოფითი ზე- 
გავლენა მოახდინა საქართველოს შემდგომი პერიოდის საზოგა- 

დოებრიე-კულტურულ ცხოვრებაზე. რუსეთის იმპერიის სარწმუ- 

ჩოებრივი პოლიტიკის გატარების ხანგრძლიემა პროცესმა თავისი 

გარდაუვალი შედეგი გამოიღო და საქართველოს ეროვნული ეკ- 

ლესიის საბოლოო გადაგვარებისაკენ მიდიოდა. საქართველოს ეკ- 

ლესიაში მრავალი მანკიერებანი დამკვიდრდა, რაც აშკარად უცხო 

და თავს მოხვეული, შორს გამისჩული ინტერესებიდან გამომდინ- 

არე ხდებოდა. უპირველეს ყოვლისა,დარღვეულ იქნა სამღვდელოე- 

ბისა და მორწმუნე ერის მრავალსაუკუნოეანი ტრადიციული 
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ჰარმონიული ურთიერთობანი. საქართველოს ეკლესიის და მისი 

სასუღდიერო კრებულის ავტორიტეტის დაცემამ გამოიწვია სრუ- 

ლი სარწმუნეობრივი ინდიფერენტიზმი. ქართული ენის უგულევე- 

ბელყოფამ, მოძმღვრება-ქადაგების შე სღუდვა-დაკნინებამ, ეროვნული 

საგალობლების, ქართული საღვთისმეტყველო ლიტერატურის და 

სხვა ეროეჩული ელემეტების აღმოფხერამ, საგრძნობლად დააქვეი- 

თა ქართველთა ეროვნული თვითშეგნება, რამაც საბოლოო ჯამში 

მამაპაპისეული შჯული საგრძნობლად შეარყია. 

საქართველოს ეროვნული ეკლესიის გადარჩენის საქმეში 

უდიდესი წვლილი მიუძღვის ქართველი სამღვდელოების თვალ- 

საჩიჩო წარმომადგენლებს, რომლებმაც მშობლიური ეკლესიის ავ- 

ტოკეფალიის აღდგენისათვის ბრძოლა სისხლხოცეულად დაუკავ- 

შირეს საქართველოში მიმდინარე ეროვჩულ-განმათავისუფლებელ 

მოძრაობას და მკაცრი რეპრესიების მიუხედავად,მტკიცედ დადგნენ 

საერთო ეროვნული ინტერესების სადარაჯოზე. 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენისათვის 

ბრძოლა მეტად რთული და მრავალმხრივი პრობლემების გადაწყ- 

ვეტას მოითხოვდა. საქართველოს ეკლესიისათვის ვროვჩული ში- 

ნაარსის დაბრუნება უპირეელეს ყოელისა, მამა-პაპათა შჯულის 

აღდგენით იყო შესაძლებელი; საჭირო და აუცილებელი გახდა 

დაკნინებული ეროვნული თეითშეგჩების აღდგენა-განმტკიცება. 

რუსიფიკატორული პოლიტიკის პირობებში ეროენული თვით მეგ- 

ჩების დაცემა მრავალი მისეზით იყო განპირობებული, საჭირო იყო 

ამ პრობლემების აღმოსაფხვრელად ბრძოლა როგორც ეკლესიის 

წიაღში, ასევე სასწავლო-საგანმანათლებდლო ქსელში, სადაც მომავ- 

ალი თაობის აღზსრდა-სამოყალიბება ხდებოდა. სასულიერო პირთა 

წინაშე გადასაწყვეტი საკითხების ფართო წრეში განსაკუთრებით 

მჩიშეჩელოეანი იყო სარწმუნოებრივი ინდიფერყნტიზმის ად- 

მოფხერა, მრევლისა და მოძღვრის დაახლოეება, სამღვდელოების 

დაკარგული ავტორიტეტის აღდგენა ხალხში, მოძღვრება-ქადაგე- 

ბების გაძლიერება და ეკლესიის საშუალებით ქართველი ერის 

მობრუნება ტრადიციული ეროვნული ღირებულებებისაკენ. გარდა 

ამისა, აუცილებელი გახდა რუსი ეგზარქოსების მიერ გაძარცვული 
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ეროვნული ეკლესიის საგანძურის “შეკრება და ღაცვა ძველ ნაშთთა 

· მოელა-პატრონობა, ქართული საღეთისმეტყეეყლო სკოლის აღდგენა, 

უძველესი ქართული სასულიერო მწერლობის წარმოჩენა, ქართული 

საეკლესიო მუსიკის აღდგენა-მენარჩუნებისათვის ბრძოლა და ა. “I. 

საქართველოს ეროენული ეკლესიის ინტერესების დასა(კა- 

ვად მებრძოლ სასულიერო პირთა შორის განსაკუთრებული ადგი- 

ლი უჭირავს ეპიკოპოს სტეფანე ბოდბედლს (ვასილ. კარბელაშვილი), 

რომელმაც თავისი მოღვაწეობით ღრმა კვალი დატოვა არა მარტო 

საქართველოს ეკლესიის მატიანეში, არამედ, სოგადად საქართვე- 1 

ლოს საზოგადოებრივ-კულტურულ ცხოვრებაში. იგი XIX საუკუ- 

ნის უკანასკნელი მეოთხედისა და XX საუკუნის დასაწყისის თვალ- 

საჩინო მოღვაწეა, რომელიც თბილისის სასულიერო სემიჩარიაში 

სწავლის პერიოდიდანვე ჩაება აქტიურ სასოგადოებრივ-კულტუ- 

რულ ცხოვრებაში. მოღვაწეობის ადრეულ პერიოდში ეპისკოპოსი 

სტეფანე ბოდბელი (ეასიიყდ კარბელაშვილი) თანამშრომლობდა 

ქართულ პერიოდული გამოცემებთან და სხვადასხვა ფსეედონიმე- 

ბით აქვეყნებდა წერილებს ერისათვის საჭირბოროტო საკითხებ“სე. 

განსაკუთრებით ნაყოფიერი იყო მისი თანამშრომლობა გაზეთ 

“დროება“-სთან; იგი ფართოდ იყო ჩაბმული “ქართველთა შორის 

წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების“ მუშაობაში; მო- 

ნაწილეობას ღებულობდა ქართველი ხალსხის ზნე-ჩვეულებების, 

ხალხური პოეზიის, თქმულება-გადმოცემებისა და სხეა ხასიათის 

მასალების შეგროვება-თავმოყრაში; თანამშრომლობდა ქართული 

თეატრალურ დასსთან; ეწეოდა მთარგმნელობით მოლვაწეობას და 

ა. შ. 

ეპისკოპოსი სტეფანე ბოდბელის (ეასილ კარბელაშვილი) 

მღვდლად კურთხევის შემდეგ (1881 წ. 16 ოქტომბერი), მისი სამოდ- 

ვაწეო ასპარეზი მნიშვნელოვნად გაფართოვდა და სისხლხორცეუ- 

ლად დაუკავშირდა საქართველოს ეროვნული ეკლესიის ავტოკყ- 

ფალიის აღდგენისათვის ბრძოლას. 

საქართეელოს ეროენული ყკლესიის ისტორიული საფუძელის 

აღდგენისათვის ბრძოლაში, ეპისკოპოსი სტეფანე ბოდბელი (ვასილ 

კარბელაშვილი) უპირატეს მნიშვრელობას ანიჭებდა მამა-პაპისეუ- 
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ლი მჯულის აღდგენასა და ეროვნული თვითშეგნების ჩამოყა- 

ლიბება-განმტკიცების საკითხებს და მიისნევღა, რომ სწორედ ამ 

გსით უნდა მომხდარიყო ქართველი ერის შემობრუნება ტრადიცი- 

ული ეროვჩული ღირებულებებისაკენ. მისი მოღვაწეობა საქართვე- 

ლოს ეკლესიაში და სასწავლო-საგანმანათლხებლო ქსელში მტკიცე 

ეროვნულ პრინცი სპებსე იყო დამყარებული. მკაცრი რეაქციის მიუხ- 

ედავად, აშკარა წინააღმდეგობას უწევდა რუსი ჩინოვნიკების მიერ 

გატარებულ ანტიქართულ პოლიტიკას და ხელის უწყობდა მომავა- 

ლი თაობის ეროვნული თევითშეგჩების ჩამოყალიბება-განმტკიცების 

პროცესს; იბრძოდა სასწავლებლებში ქართული ენის დამკვიდრებ- 

ისათვის, რათა აღსაზრდელს საღმრთო შჯული მშობლიურ ენაზე 

შეეთვისებინა; მისი განსაკუთრებული სრუჩნვის საგანი იყო მომავალ 

ქართველ დედათა აღზრდა და მათში ეროვნული სულისკვეთების 

ჩამოყალიბება. მისი ღრმა რწმენით, ქართული ეროვნული თვით მეგ- 

ნების აღსრდა-ჩამოყალიბებაში, საღმვდელოების გარდა თავისი წე- 

ლილი უნდა შეეტანა ქართველი საზოგადოების ყველა წოდებისა 

და კლასის წარმომადგენელს. უმთავრესი საკითხი, სადაც ქართ'უ- 

ლი ეროვნული თვითშეგნების აღზრდა-ჩამოყალიბების ქვაკუთხე- 

დი უნდა დადებულიყო, მამა-პაპათა სჯულის აღდგენა იყო, რათა 

მომავალ თაობაში ქრისტეს მარადიულ მცნებებზე დაფუძნებული 

ცოცხალი სარწმუნოება აღზრდილიყო. 

საქართველოს ეროვნული ეკლესიის ისტორიული საფუძე- 

ლის აღდგენა-განმტკიცების საქმეში ეპისკოპოსი სტეფანე ბოდბე- 

ლი (ვასილ. კარბელაშვილი) უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა სარ- 

წმუნოებრივი ინდიფერენტიზმის აღმოფხვრასა და ქართველი ეგრის 

ეკლესიის წიაღში დაბრუნებას. მისი მოსასრებით, სარწმუნოებრივი 

იჩდიფერენტიზმის აღმოფხერა, უპირველეს ყოვლისა, სასულიერო 

წოდების განწმენდა-განახლების გზით უნდა მომხდარიყო,რომელთა 

ავტორიტეტი ცარიზმის რუსიფიკატორული პოლიტიკის წყალობით 

მეტად შელიახული იყო. იგი ყურადღებას ამახვილებდა სასული- 

ერო სასწავლებლებში ეროენული სულისკვეთების გაღვივებასა და 

მომავალ სამღვდელო პირთა სწორი ეროვნული ორიტენტაციის 

ჩამოყალიბებაზე. საქართველოს ეკლესიაში არსებული რეალობის 
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ობიექტური გაშუქებით ცდილობდა საზოგადოებისათვის დღაეჟნახვე- 

ბინა სარწმუნოებრივი ინდიფერენტისმის ნამდვილი მისეზხები. 

სასულიერო წოდების მხილებისა და კრიტიკის საშუალებით კი 

ლამობდა მათ გამოფხისლებასა და ეროვნული ეკლესიის სამსახ- 

ურთი ჩაყვჩებას. 

ეპისკოპოს სტეფანე ბოდბელს (ვასილ კარბელაშვილი) მჩიშ- 

ეჩყლოვანი წვლილი აქვს შეტანილი ქართული ეროვჩული კულ- 

ტურის სიძველეთა დაცეა-გადარჩენისა და შესწავლის საქმეში. მაი 

უდიდესი ამაგი დასდო ეგსარქოსების მერ გაძარცვული მონასტ- 

რებიდან გაბნეული ქართული კულტურის უძეელესი ნიმუშების 

თაემოყრასა და დაცვას. აქტიურად იბრძოდა ქართული საეკლე- 

სიო მუზეუმის დაარსებისა და შემდეგში მისი მუშაობის მიმა- 

რთულებით; იყო ამ მუზეუმთან შექმნილი მეცნიერთა კომიტეტის 

წეერი, რომლის მიერ მოძიებულ და გამოკვლეულ იქნა არა ერთი 

ისტორიული საბუთი და სიგელ-გუჯარი; იღეწოდა ძველი ქართუ- 

ლი არქიტექტურული ნაშთების შესწავლისა და მოვლა-პატრონო- 

ბის მიმართულებით; იგი მოგზაურობდა საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხეში, რომლსის მიერ აღწერილ და შესწავლილ იქნა ქართული 

არქიტექტურული ძეგლების მნიშენელოვანი ნაწილი სამცხე-ჯავახ- 

ეთში, განსაკუთრებით ის ძეგლები,რომლებიც არ იყვნეჩ შეტაჩნილ- 

ნი იმ დროის თვალსაჩინო ისტორიკოსებისა და გეყეოგრაფების 

მიერ შედგენილ ნუსხებში; საქართველოს ამ უძველესი კუთხის 

ძეგლების დაცვა მით უფრო იყო ყურადსაღები,რომ არაქართველი 

მოსახლეობის, კერძოდ სომხების მიერ მათი მითვისება ხდებოდა. 

საგულისხმოა, რომ აღნიშნულ პრობლემას დღესაც არ დაუკარ- 

გავს აქტუალობა. ძეგლთა დაცეისა და შესწავლის მი“სნით, მან 

ქართველ მამულიშვილებს მოუწოდა შეექმნათ „მგზავრთა ძმობა 

- სასოგადოება“, სადაც ამ საქმის მცოდნე პროფესიონალები გაერ- 

თიანდებოდნენ. მასვე ეკუთვნის ქართული სასულიერო მწერლო- 

ბის უძველესი ნიმუშების დაბეჭდვა და დღის სინათლეზე გამო- 

ტანა. ეპისკოპოს სტეფანე ბოდბელს (ვასილ კარბელაშვილი) ამ 

მიმართულებით მუშაობას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ერის 

მორალურ-ზნეობრივი სიწმინდისა და სარწმუნოების განმტკიცების 
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საქმეში. 

უაღრესად მჩიშვნელოვანია ეპისკოპოს სტეფანე ბოდბელს 

(ვასილ კარბელაშვილი) დამსახურება ქართული საეკლესიო გა- 

ლსობის აღდგენა-შენარჩუნებისათვის, რომელმაკცკ დაუღალავი 

შრომისა და თავგაიწირვის ფასად, ქართლ-კახური საგალობდიები 

ნოტებსე გადაიტანა და დღის სინათლეზე გამოიტანა. იგი შე- 

უპოვრად იბრძოდა ეროვნული გალობის სიწმინდის დასაცავად. 

მისი მოღვაწვობა ზოგადად მუსიკალური კულტურის დარგში მტ- 

კიცე პრინციპს ემყარებოდა - ქართული ეროვნული სიმღერა-გა- 

ლობა მხოლოდ ეროვნულ ნიადაგზე უნდა განვითარებულიყო. საყ- 

ურადდებოა ეპისკოპოსი სტეფანე ბოდბელის (ვასილ კარბელაშ- 

ვილი) მოღვაწეობა ქართული საეკლესიო გალობის შესწავლის მი- 

მართულებითაც სასწავლო-საგანმანათლებვლო ქსელში, რისთვისაც 

მას შედგენილი ჰქოჩდა სპეციალური პროგრამები. 

ეპისკოპოსი სტეფანე ბოდბელის (ვასილ კარბელაშვილი) 

ბრძოლა საქართველოს ეკლესიის ავტოკაფალიის აღდგენისათვის 

ცარიზმის პერიოდში ხასიათდებოდა მკეეთრი რადიკალურობითა 

და პრინციპულობით. მისი მოღვაწეობის აღნიშნულ პერიოდში 

თანაბარზსომიერად იყო შეზავებული სიტყეა და საქმე. იმპერიაში 

გამეფებული მკაცრი რეაქციის მიუხედავად, იგი აწარმოებდა 

როგორც ლეგალურ,ისე იატაკქვეშა ბრძოლას არსებული რეჟიმის 

წინააღმდეგ. 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკაფალიის მოპოვების საქმეში, 

უპირველეს ყოვლისა,წინა რიგში აყენებდა მისი იურისდიქციის აღ- 

დგენას ისტორიულ-ტერიტორიალურ საზღვრებში, რაც საწინდარი 

უჩდა გამხდარიყო იმპერიის ანტიეროვნული პოლიტიკის შედეგად 

დანაწევრებული საქართველოს ადღდგენა-გამთლიანებისა; 

საქართველოს ეკლესიის თავისუფლების მოპოვებისათვის 

ბრძოლის გსაზე, იგი გამორიცხავდა ავტოკეფალიის საკითხის 

ეტაპობრივ გადაწყვეტას და გამოდიოდა სამღვდელოების იმ ჯგუ- 

ფის წინააღმდებ,რომელიც მიიჩნევდა,რომ ბრმოლიის პირველ ეტა„- 

სე ავტონომიური მიტროპოლიის დაარსება გამართლებული იყო; 

ეპისკოპოსი სტეფანე ბოდბელი (ვასილ კარბელაშვილი) სა- 
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მართლიანად მიუთითებდა, რომ ავტოკეფალიის მოპოვებისათვის 

ბრძოლის ტაქტიკა მსოფლიო სავკლესიო კანონმდებლობის ჩარ- 

ჩოებში უჩდა მოქცეულიყო. მას ღრმად სწამდა,რომ მხოლოდ ასეთი 

გზით დაუბრუნდებოდა მშობლიურ ქკლესიას ეროვნული 'შიჩაარსი 

და განმტკიცდებოდა მისი ისტორიული საფუძველი; 

საქართეყლოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენისათვის 

ბრძოლაში, რომელიც იმავგდროულლიად ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობის განუყოფელ ნაწილს შეადგენდა,იგი აუცილებელ 

ფაქტორად მიიჩჩეევდა მთელი ერის დარასმვეა-კონსოლიდაციას. 

ეკლესიას უპირველეს ყოვლისა მორწმუნე ერი შყადგენდა და 

სწორედ მას უნდა გამოეხატა თავისი ურყევი ნება; 

მის მოღვაწეობაში მკეეთრადაა ხაზგასმული “უარყოფითი 

დამოკიდებულება სოციალ-დემოკრატიულ პარტიასთან. არ ამ- 

ართლებდა პარტიის ძირითად კურსს, რაც სოციალური ინტერესე- 

ბის ეროვნულ ინტერესებზე მაღლა დაყენებაში გამოიხატებოდა და 

მართებულად ადანაშაულებდა მას კლასობრივი დაპირისპირებისა 

და ძმათა-მკვლელობის გაჩაღებაში. ეს უკანასკიელი კი სრულიად 

მიუღებელი იყო ქრისტიანული ნორმების თვალსაზრისით. მი„ხ- 

ედავად ასეთი პოზიციისა, იგი ფართოდ იყო ჩაბმული საერთო- 

დემოკრატიულ მოძრაობაში და ხალხთან საერთო ჟყნის გამონახვი- 

სა და მათთან დაახლოვების მიზნით, სოციალური გამოსელების 

თანადგომასაც გამოხატავდა. 

1917 წლის 12 მარტის ისტორიული მოვლენის შემდეგ, როდე- 

საც აღდგენილ იქნა საქართველოს ეკლესიის აეტოკეფალია,ეპისკო- 

პოსი სტეფანე ბოდბელის (ვასილ კარბელაშვილი) მოღვაწეობა 

შესაბამისად წარიმართა ავტოკეფალიის დაკანონებისათვის. საყ- 

ურადდღებოა, რომ იგი იმთავითეე მტკიცედ დადგა საქართველოს 

ეკლესიის უფლებების დაცვის სადარაჯოზე და თაეისი მკაფიო 

სიტყვა თქვა საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციის აღდგენის 

თვალსასრისით მის ისტორიულ-ტერიტორიალურ სა“სღერებში. 

იგი, როგორც საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველობის 

კომიტეტის წევრი და შემდეგში საკათალიკოსო საბჭოს წეერი, 

აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდა ეროვნული ეკლესიის მარ- 
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თვა-გამგეობის ორგანიზაციული საკითხების მოწესრიგებაში. მას 

შემუშავებული აქვს არა ერთი წესდება-პროექტი სასულიერო გა- 

ჩათლების რეფორმაციისა და ეკლესიის ორგანიზაციული მმა- 

რთველობის მოწყობის თაობაზე, სადაც ნათლად სანს მისი შეხედ- 

ულებები ეროვნული ეკლესიისათვის სასიცოცხლო პრობლემების 

გადაწყვეტასთან დაკავშირებით. 

საქართველოს დემოკრატიული მთავრობის მმართველო- 

ბის პერიოდში (1918-1921 წწ) ეპისკოპოსი სტეფანე ბოდბელი 

(ვასილ კარბელაშვილი) კვლავ აქტიურად განაგრძობდა ბრძო- 

ლხას საქარვეყდოს ეკლესიის ავტოკეფალიის დაკანონებისათვის. 

მისი მოღვაწეობის აღნიშჩულ პერიოდში, განსაკუთრებით აქტუ- 

ადური იყო ეკლესიისა და სახელმწიფოს ურთიერთობების პრობ- 

ლემა, რომელიც უაღრესად ფრთხილ და გაასრებულ მოქმედებას 

მოითხოვდა ქართველი სამღვდელოების მხრიდან. საქართველოს 

დემოკრატიული მთავრობის ანტისაეკლესიო პოლიტიკური კურსი- 

დან გამომდინარე, საფრთხე შეექმნა ეროვნული ეკლესიის,როგორც 

ასეთის არსებობას. მან, ბრძოლის უკიდურესად რადიკალური მე- 

თოდების მიუხედავად,თავისი მკაფიო, ეპოქისათვის შესატყვისი პო- 

სიცია გამოხატა ეკლესიისა და სახელმწიფოს ურთიერთობათა 

მოწესრიგების თეალსასრისით. დიდია მისი დამსახურება ეროვნუ- 

ლი ეკლესიის ისტორიული მისიის წარმოჩენისა და განმტკიცე- 

ბის მიმართულებით. მის მიერ შედგეჩილი საზოგადოება-კაეშირე- 

ბის წესდება-პროექტებში ნათლად ჩანს მოწინავე ქართეელი სამ- 

ღედელოების მცდელობა ეროვნული სახელმწიფოს მშენებლობაში 

მონაწილეობის მისაღებად. ჩამოყალიბებული აქვს თაეისი შეხედ- 

ულებები საქართველოს ეროვნული ეკლესიის მოწყობის თაობაზე, 

რისი მეშვეობითაც მშობლიურ ეკლესიას ძეელი იერსახე უნდა 

დაბრუნებოდა. დემოკრატიული მთავრობის მმართველობის პერი- 

ოდში მან მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ქართუდლსი კულტურის 

აღმავლობის საქმეში. 
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0II#CM0II CIC6CთმII3 6ნ0)!60)IM (88CM)IVM Lმე060IIმLI8იIIM) 

68 IICI0IIMCM MII0I08CM080M MCI090IMIM I 0V3MLII IICII38M0C0MM0 8C- 

უა9MI9M 007 IM 3I09CIIVC | 0V3IVIICMCM #00C1070სCM01! LIC0M8M, M0I100მ% 

C083V 839I2 II2 CC6# MMCCMI0 06%0/IMIICIILIV # VI 0C0XICIIMM I0CV3MCL0- 

L0 L0CVI00Cჯ8მ. #ტIXCII#8II0C 8II#IIMC 1 IIV3IMVIICMCM# 1LICი0XსცM II2 II0V3MIIC- 

XVI0 I0CVIმი9C186IIV0CIს C00C060180880 C0XIმIICIIII10 II0ILI0II02II6II0M# 
ლCმ2M06LIIII0CIM IL02V3IMII, II0801IICIსსი MVIსIVი0II0-060030807XC1I0IL10+0 

V008IIV II000X08, M00მ7ს110-I028CXცCIIIICMV M# 009MMVCII03I10MV 80CიV”Mმ- 
IIIM10, #ILII9 8IIII0IIILICIIII% #C+00MIV0-ICVXIსIV-0II0M 00X/IIXIIIII IIC00/1 CIიმII01 

MმIM0IIმIსII0# IIC0M03ნ /10MXI8 6სII2 069301060 C0XიეIIIIIს C80!0 

CმM06სIXII0CX6, 910 MC00M0LL 80M0ც მMVVმII6II0 8 MC1I0IIMCM MC1I0/ჩ!!I+ 
I 0V3MIICIMCM# LIC902M8M. 8 I292IC XIX 80X2 8 003VIხIეIC VII9003/IIICIIII# 

ჩ00CMMCM0M MMIIC0MCM L0CVI20CI8CIIII0M IIC30ცMCMM0CXII! I 0V3MM IM მ8- 

70MCთ20VIMM ILC0V86M I V9V3MIICM89 LICიM080 VI იმVIმ (I0811C#IIIXI0 (სVII- 

III0, 600ს6მ 3მ 80CC18მII089MCIIIMC IM VM0CIIIICIIMC MX0X0გ00VI 90038C00I1VII0Cს 

ნჯუმ0#009 VCIMIIIMM 0IV08 IIმIIM0IIმI61I0M IC0MX8II # 60IXI2 XCCII0 CცM38გ- 

IIმ C IIმIIM0IIმIსII10-0C8060/M7Cს116IM 718IMXIIIICM 8 CწიმIIC 8 60-80-6IC 

101 XIX 86Mგ8. C00/IM 60010IIIMXC# 30 C0X/0)2IICIIIMIC VIIIC0CC08 I1IმIIIM0- 

1II2Iს1I0#M IIC0IM8M I 0V3MM VX081I6IX IIIIII 0C060C MCC10 3მLIMM2CL CVIIIC- 

M0I CI6რთმIპ ნ60/60CIM (828CIIVM #გინფემIს8!თIM), 0C1მ8M8!IIVIILC C80CM 

II09MX6CIIხII0CIL10 LIXV60ICVMII CI1ICII IIC 10)1სM0 8 M#C10/0LIII I0V3MIICM01 LICიL- 

8M, II0 # 8006IILC LVIV3M9IICM0M 06IIICCX8CLIIII0-IVI IV 0II0II XII3IIV. CII #8- 

MI9C10C9 8III2I0IIIMM6C9 IC910611CM II0C)10/IIICM 96+800IM XIX MI II2MI2:12 XX 

88., M0100VIM 6IIC 8 I(60M0/ V906L! 8 1 6VIIMCCM0M ,XV7X08110M CCMIIII00MM 

სIII0VIMთIC# 8 მICII8IV/I0 06MCCX8CLII0-IVIსIV0IIVI0C X3I1(ს. 110C7C ინV- 

M00:0/I0X(CIIVX 0I-0 C89IIICIIIIIIM0CM (16 0LIM60# 1883 L) 006010 CL0 /IC- 

#X6II6II0CIV 3II29I76C/Mს)I0 00CIIII40MI0Cს I 6LILI0 C8#30II0 C 600060M 38 

800C18II0876CII#6 2810M6Cთ2 IV IIმIIM(0II861I0M ILLC0X8M 1 0V3MV. 

8 60066 32 80CCX8L08)ICIIMC MC100M90CMMX 0CII08 IIმIIM0II816- 

I0M 1 6V3MIICMCM LIC0M8M# CIICX00 CICთრენე ნ0X6CიM# (ც82CI7VM Mგლ- 

ნძიმL8VII-) 011280 LI0CMMVIIICCI80 306CC18II08MCIIMI0 86001 0XII08 M# 

1608 # 80000CმM თ00MM008მIVML# M VI06IIICIIII# II2IIM0II2:16II0I0 Cმ- 

M000311მIIM9, C9MX2#, M+X0 #MM6IIII0 3XIMM VIXVIICM 710X0#IV0 000M30MIM 803- 

სიემIIICIIIIC II0V3MIICM0I0 II800/Iმ MX I027VIIIV0I0II6IM II2IVII0112I6I0IM IICII- 
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IM0CI#M. LI9 /1CMI06/IსII0C1ს 8 1 0V3I/IICLM0M LIC0MX8I1 V VVIC6II0-090C860+#M- 

#CMსCM011 CCIIM 0CII0ცხIნმ/0Cს IIმ +8C)0/IსIX IIIIIIM0CIILIIსIIნIX II0MIILIIII0X. 

IICCM0+X0# IIმ XCCIIVI0 00მXIVI0, 6CიIMCM0II CI602II3 60160MM (88C/- 

XIIM MI გი6ნლ»მII8IIM) 0I03ნ180II #8II0C C0LI00IIM8/10IIMC #II0080/I#M0# 

0VCCMIMMM 9IIII08IIIIML0MM მI0IIIო0V3IIIICM0CM# 001IMIM%C I CI0CC060180ცმი 

ი00IICCCV 0C00MIM00801949 IIმIIM0IIმ7ს110L0C CმM00603ILI9IIM% 6VIIVIIICI0 ი0- 

M0XICIIM9. CII 6000/C% 30 VII00M9CIIIC L0IV3MIICM0I0 #3ხ6IMმ 8 VVMIIIIIIIმX, 

VI06L! 80CწIX8მIIIIIMXMV M0IVI 0C80M80Xნხ 601L0CII08MC IL9 00/III0M #3LILC; 

0006ჩნIM #I06/IM010M 00 30601LI 610 80CიI”M%IIM6C L0V3MIICMVX Mმ76- 

ხი0M# IM დ00MII0089IIM6 8 IIMX II0III0IIმსII0I0 IVXმ. LIIMICX0CII C-II6დეII3 

ხიჟნლი! (800979 IL2მი0607/მ0IL8MIIM) I0MI28ცმ1I (II00CMმ/I106 3IL2MICIIMMC MIC- 

M00C1ICIIVII0 100IIMIM031ML01%0 MIIIIMIთი01)201CIII3Mმ # 8038იმVICIIII0 8 II0CII0 

II60IM8IIL IL0V3IIIICIM0I0 II900/1მ. C(16სCIIM8II10 0C8CIII0# CVIIICCIL8VI0IIIMI0 8 

L10V314IICIX0CM LI60M6M 002 სII0CXLს, 0IIL IIსIX0IC# II0M030Xს 06III6C“8ა·V IIმგ- 

010წIIM6 LI0IIMIIსI 100IIIIII030010. MIIIIთდდ60CIMM3Mმ, მ II0CC0CI1CI80M 

ამ306/უმ9CIIMI# # LI0IIXIIIIIM XIVXC81I6IX III 010036M1ს M# II0C012 81116 MIX IIმ 

CIIVXL6V IIმIII/0112IIსIICM IIC0IL8V. 

ნოიძიM0ნ CაCთიIL3 ნხ0M60I#M (802C9MIV#X I2მინლმ!IცსIMXIMI) 81IICC 

31I2MIMXC6C16II6IM 8ICI10/L 8 )10110 3მIIIVIსI, CLIმCCIVII# IM M3VVCIIII% CI მ0IIIIIIსIX 

იმM9XIIMIM08 L0V3MIICI0)1 II0IIMCII27სII0IM XVIIსIV0MI. CV მILII8II0 6000/- 

CM 30 0CII0801IM6C IIC0IM08II0I0 MV309 I 0V3MM # 8110C6/ICL8MIM მIMIV9ც110 

8MII09IIIC# 8 6I0 08607”; 6L1/ MIICIICM C03/(0IIII0I0 II0M MV30C IIმVMII0L0 

M#0MIMIC1Iმ, 620009 MX0I000MV 6LIIIM 00301CMმIIნ6I M ICCIICI0ცმ1I1სI IC 10- 

0M#96CMIV6 I0CXVMCIIILI M I02M0XVI; 6IMCI0I0 CICCდმII3 ნ0/I6CXIMI (88CMV7IM# 

#მგინძბიემი)8MVIM) 6000XMC9 +0MXC 3მ IL3VVCIIMIC # VX0X /I003IC0V3MIIC MIX 

გიXIოლIეშ/ი106IX I მM#XIIMV08; 0II 1IმIIC9-მXმ7I 9C811CMII#C 06023LLL) IXV- 

3MICM0M IIVX0C8II014 IM IC0მIVი0IსI, 03110XCMM8 C IICII 061IICCI8CIIII0CIნ. 

ყიტ385IM8MII0C 86IML%2 32CMMVIმ 60VCM0II8 CI6თმIგ ნ0/60MM# (82CIMMIX# 

#ეინლუმსI8MIM) 8 ც80CC0181I08XLCIIMIL # C0X0მIICIIMM 1 0V3MIICM010 IICი- 

M08IIL010 #ICCII01ICIIMM#, X0X00LIM IICII0CM LCVCIმIIII0I0 +0იVIგ # C8M0110- 

XC0X808მLIIM9 II60C10XII 00 I-MX8XCIIIIICMMC IICCII0IICIIM#% IIმ II0X9I. CIL 

8CV0C1მIIXI0 600009 3მ 38IILIIVIIV C8M9I0CIM IIმIIM0II2IIს11010 1ICCII10IICIIM7. 

ნძისნმ ლიMC6ი00მ CXCთვმI13 ნ60/66MV (8მ8CVIVM ILმინიიეი!ს8VVIIM) 

38 8000X8I1108IXICIIIM6 1 0V3MIICM0M LIC0X8MI 8 II60M07/I IIL00IM3Mმ Xმი02ICI60IM- 

308ც80/18Cს 0063MVM #00მ/IMX8)IM#3M0M # ი 0სიითითმისII0C-ნI0. LICCM0+X0# 

928 სმ0#IMIVI0 ც MMIIC0MIM XCCIVIV/I0 06მXIVMI0, 0II 80 M8M Iლ0IL0VსIIVI0, 
10% # II0I0L2IM6IIMI0 60იხ6V #იII00IM8 CVIIICCI8სVI0IIICI0 0CXIMMმ. 8 ICC 
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II0IIV§CIIII#9 28+10MCCდმ MI I 0V3MIICM0# ILIC0M08010 0II CIმ8M7X7 IIგ IICი80ლC 
M6C10 800C18I1087CIIMC CC 100MC)IMMIIMIII 8 #CI00MM0-100ი0MI00VM8გ/სIMV0IX 
ონმIIIV2X, 970 /I09MXII0C 6LII0 CIმI6 II09მI0M 800C01მ110811CIIM# IICX10C- 
XII0CXM 083X006ICIIII0M# 8 0C3VIხ1მ1C IMM00C00M0M მIIIIII2IIM0II2>I6ILCM 
I10)I4IXIIICM I 0V3IMMM; 0I #MC%MI0Mმ7 II0318მVIIII0C #0CIIICIIIC 80M00Cმ 06 2810- 
M#C0თC0MMM # 80ICIVIIმII II00IM8 X0M LიVI9სI MVX08CI(0188, «010009 CMIIIმ- 
/მ, 910 IIმ IIC080M 319816 600ს6ჩI 0C9088IIMC 2810IL0MII0M MI 001107 
ნსი0 0იიმც/მIV0I0. 

სიიხCX0L CICთმI3 ნ0/60XM (82CMXMM% LმინლიმIIIც6MXM) CM 0მ2- 

8CI9ც0 VM03ხ18მ7#, 9:00 1მICIIMმ 600661 3მ 28I0#CC007I/10 /I01IXIIგ 6I7Xს 
8 0მMLმX 86CMIIიII0I0 IIC0M08II010 38მM0110/მX01ნ6X8მ. 0IL LIXV60V0 8C- 
ხით, 900 #MCIIII0 წ მMIMM VსICM M0XII0 6ხIM0 ხC9IIVXხნ 100/VI0M IIC6MხI1 
IIმIIMCIIმII6II06 C0/IC0X0IIM6C IM VI-0CIMXს 06 IC100M%9ლCICV7I0 0CII0ყV. C)II 
CVMIმ ი IICC6X0/MMსნIM თმICC0C00M IM0IC0IMმIIIVI0 8Cლ0L0 IIმი0/მ. LICი- 
M08ს, 8 IC08VI0 09000, C0CI0#M/მ2 #3 ცC90IVI0IIICI0 II200XLმ M# IMMCIIII0 01L 
20MXCV 6) სხIიმ3Iნ C80)0 IICCIM60CMVI0 8010. C IICXIხI0 II0X0X/IC- 

IIM# 06IIL6CC0 93LსIMმ C IIმ00/M0M IM C6)IMXCIIII# C IIMM, CCMCM0L CICთმII3 

ხ0»60MV (88CIიIM# ILმინ6M8II8VVIV) 60 მCIV890 867009CIL 8 06LIIC-(C- 
M0%0მII9060M%06 I8MXCIIIC # 80ს100X20II C09VV8CI8ცMC C0IIII27ნIIსIM. 8ხI- 

CIVIIICII9M. 
LI00IC #CI0C0MM6CI0I0 987CIIII9 12 MმიIმ 1917 L0/(მ, M0IXIმ 611718 

8000+X8VI08)6V8 მ810M6თ8M#% I 0V3MV0C6M0M# 1IIC0I8IM, 60MCX00L CICდმII3 
ნ0M60/M (8გ8CMVIM9 I1მ066ყმ8VVIM) 786070 8609 IIმ 3მIICIICIV ი008 V00- 
M8M IM 8ხ1CMმ3მI C80M ცCIVM%MM 83IIMI IIმ ც0CCX8II08XCIIMC 100)IC7IMMIIMVV 
1 0V3MIICLM0M 1100M8M 8 6C MC IC00MIXC0-X600IM00Mე7ის)IნIX იმIIMI2X, ნV- 

MVMM VIICII0M X0MMოლლIმ 8):CMლM0I0I00 ი 0მ8906/IVM#% IL 0V3IIIICM0IL LIC0M8M: 
M# 59IICII0M XმIმIIIM6CM0I0 608018, 0II მICI98II0 VMI0CI808მ) 8 VII009/10- 
ყიIIMM 0იLგმივმიი0XIVსIX 800000608 VIIიმ28C6I0M9 I2IVI011(07IL0II0# LLCი- 
M08ს10. CIII 8ხI0მ6018) IIC 0/IIII VCI08 # II000LL ი0თ00Mხ! IVX08110L0 

060მ3088მIIMM M 001 მIIV3მIIM0IIIMI0I0 VII0მ8XICIIM## IIC0IM08 10. 
8 ი00#0X იიმს)CIVI# I 0V3VIICM0M #I6CM0Mი0მIMM6CM01 ”6CIIV6- 

MMC (1918-1921 II) 6იVCM0II CICთმ93 ნ0/I6C0IM (8მCIVთ9MX #MმგინლუმსI- 

ხMIIM) ც8I088 მICII-8II0 900/#0IIXMმ06L 6000X6C% 3მ V3მV0VICIIVC მ8+0MCდთმ- 
IM I 0V3MVCIVCM# LI60X6V. LICCM010# V2გ 9003სსI9მ10I0 0მ/IIMIMმI168016 

Mთ00/VMI 600X6%), 011 მსI0მ3IM C8010 96ICVI0, C001807CI8MVI0IICII0 2II0XC 
0M03MIMIVI0 00 800:00CV VII009I096IV% 0III0LICIIIM M6XIXV IIC0L08610 # 
L0CVI29CX80M. 867ი/X2მ 6-0 38CIIVIმ 8 0906MCI88ICIVIMI I VM06-I1CIIIII MC- 
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700MM60L0M#M MI9CCMIM I8III0IIმ16I10# IC0M8M. 8 იC0ი9M0X ი/008IICLIM9 /I6- 

M0X02VM90CM01L0 იიემ8)6IსCI8მ C60MCV0II CICCთ2II3 ნ0/(60MM (80CMVIMVX 

#გინი/მგისMVI) 8116C 3II029MX670სIIნIV 8IიX 8 7010 00CII80+მ IIV/3MIIC- 
M0M IXVIIნ6IVეVსI. 

'815ჩიი 5(გიჩვირ 80ძხ2XII (V23II I-3Iხ0125ჩV1I1) 

XM016 მიძ )ი100IმიC06 01 მ0035L0IIC CჩსICჩ 01 C60L0)მ 15 160I01LCIV 

ფგმL1I9ი 1ჩC 06იLს0II05-01ძ CC01'01მი CჩI0იI)CI6, VჩICჩ IიI0Cყ10(01V 101 1ჩმL 

LI 6 (00 1ი6 %155100 L0 160010 მიძ §ნგითჩიი 5L0(0 0 C060Lქმ. 4ტCCIV6 

1იწსიილგ 01 C00I01მი CჩMხ0ICჩ VIII0 CC0X01მი 51:მ(6 §V5(6I0 §0000IL6ძ 

ჯიმჰი1გიმიC6 0” C00LCIმ0 იმწიიმ!) 00ფიმ1ILV, II9I0C 01 Cს1VIIმI-6ძალმ- 

ხ0»იმ! ICVCI 0წ Lჩ6 იმი0ი, მI50 – #CL81-CC61Cმ1 მიძ ICIICI0C0§ CძასიCმ00ი. 

M6009§მIV 160 #01 00I0ლი)იყ 1რ6 M9M15(0I10მ1-C00IC)IმI ჩყიCV0ი ხტIიXC LჩC 

Cისისი 15 იმI)ი18იმიCC 01 11§ 0110)0811LV – Vნ16ხ მIMV/9V§ იმ§ ხ86ი მCხ)8მ1 

10 1ჩ6 Cჩ1001CIC 01 C00L1მ0 CჩსICჩ ჩM15:0LV. 

Iი 1ი6 ხილ)იი1იდ 01 166 XIX-+ი CცისIIV - 10 I6§სILI 01 მხ0115ჩ-02601 0L 

მ0I00608ჩ83IV 01 CჩსICჩ მიძ §(მ(6 1იძგილიძცილ6 01 001018 ხV L66C6 Lს09§180 

6M00II6 – C00190)მი CჩსICჩ 1051 I(§ 02051 1თი0ILმი( ჩსიCწ იი, ხს ჩვიL L0I 

L65101მVI0ი მიძ §1I6ილ0LMCი10 8 01 186 იიციI0ი0ძ ხV LC 16C0ძIილ CII6C§:ი00ძ 

01 იმI0იმ! CხსICჩ Vმ§ C0იძს)C1ლძ 10 C1056 C000C(გ800ი VVIIს იმII0იმ!- 

116012000 710VდC-ნ06%იL, ჩმVI0 თ იI1მCC Iი LიC6 60-80-:ჩ VCმI§ 01 (ხ6 XIX-C 

ლ0ინსIV 10 (66 C0სიCV, 

ჯიიიIწმი! იI200 მსი0იდ (60 ICI1910V05 0015005, ჩიჩხიიც L9I L60 IIL6I- 

0515 0წ უმხ0იმ!) CჩსICჩ 01 C060101მ ხ01ძ§ 81§ხ0ი 51ლიჩმიც 80ძხი!) (Vმ2511 

M2»ხი0185ჩVII1), – L66 იოლი, VV60 1CL LიხC ძილი §:00§ ხV #15 მCVIVIC/ ი0(1 

0იIV I1ი 1ი6 CჩხX00ICI6 01 C060L0)მი CჩსICჩ 0M1§10IV, ხს VV/IIჩIი (66 §0C1მ!- 

CსILსI8I III6 0( CC0L218 1ი ლ6იფLმ1. II0 15 Lნ6 წმიიის5§ I1CVI6 IL0I (ი6 0600ძ 

01 1ჩი 12§L ძ00მILCI 01 166 XIX-Lი იგისIIV მიძ (ი ხითიი1)ი 01 1ხ6 XX 
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ლლისსLV. IIC თ0L მCIIVCIV 1იV0IVCძ 10 500C1მ1-CVIIწVIმ1 IIIC ძსრიდ ჩ1§ §§სძV 

იიო0ძ მ IMლ)10100§ #CმძიI»V. /სტIICI (ჩი ი0ივლიმს0ი მ§ 2 იოლა! (0C01იხაL 

16, 1883) 101§ მCწVILV ჩ0Iძ ხლიმიC VVIძიL გიძ ჩის ხIაჩიჩ ყწიილIV C0ი- 

იC010ძ 10 (ხლ §ხსიიIC ჩხI IC§(0I0I10ი 01 მს(0000ჩ8მIV 0: CC0L0Iმი იმI0იმ! 

CჩხსICხ. 

II (ხი ჩიიL 10» IC§(0L8907 0, 9I15101C2I ხმ51§ 0წ C60ICV1მი იმII0იმ! 

ლხსჯX6ჩ ხ15ჩ0ი 5L6ციჩვილ 80ძხი!! (V0§51I XმIხCIმ§VII1) 5(C0ი9IV 0ICICოCძ 

108018070 01 მილ0§L-81 (816 გიძ (66 159005 ICI12LCძ VVILჩ Cლ§(0ხI!15ჩიილი1 მიძ 

5სლილიძი 0” იმხიიმ!) §0I/-C0095C10V511055, ჩC C005!ძ0L0ძ, 1ჩ0L LII15 V/09 LიC 

VმV (0L I6ხსLი1იყ 0წ C60Iთმი იმIM0ი (0 (66 LმძI0იიმ! იმწ0ხე1 VმI0ი§. 

LII§ მCIIVICV VVILხIი Lი6 Cი0ი0L9Iმი Cჩსალჩი§ მიძ იძსCმ110იმ! იC VV02§ ხმ50ძ 

0ი (06 §0-0იდ იმI0იმ!) იIIიილIი1ლყ. Iი §01(C 01 §CVCIC ICმCII0ი, ჩC CICეIIV 

000050ძ მიLI C60”თმი ი0ი011ICV ხV (ჩ6 Iბს5§91მი 0(ჩC0Iმ1§ მიძ §სიი0ILCძ (ჩC 

0I00C05§ L0I 05'0ხ115ჩ16ი1 მიძ §ი ტილ იტი! 01 იმყშ0იმ! §6II-ღ0C0ი5C1005- 

009§ 01 1ი6 (სხ)I6 ყ6ი6IმII0ი. IIC ისლი! I0L ჩისიძმყიი 0 Cი00LთI0ი 

)გილყმიდ VVIIჩIი Cძ0CმII008მ1 I”მCIIIIIC§ – 10 0-ძCL (0 16მIი IC ICIICI005 

5ხსძ10§ ხV L6LC6 §L)ძიი(§ 1ი იმVIVC 1მიყდამეღ. 50001მ1 §სხ)CCL 01 ჩ15 CმIC 

VIმ2§ 600C9V0ი 01 წ)0I6 C6010)მი I020:ი0I5 მიძ ძ0VC010იი16ი1 0( იმშ0იმ! 

მ5იII9VI0) მიჰიიდ ი6ი. 8)1§ჩიი 51იიჩმი6 80ძხ20!! (V25II L2IხC1გ§%V111) 

წ9V6 166 თ-6იL05 Iიი0Iმ0C0 10 0L8ძ0ICმV100 0I ICII0I0ს§ 1ი§Cი5I1ხ111C/ მიძ 

L6ნსოიIიწ 0, ფ060LC18ი 0მ00ი 10 (ხ6 იI0”სიძI6 0” Cხი(იIმი ლისICს. 8V 

0ხ)6CLIV6 §0106M10დლ 01 IC81ICV, 6X150 ი VIIIნIი CC0LV2ი CჩსICჩC5 ჩ6 LII6ძ 

L0 §ი0VV Lხ6 50C1CC/ L601 16მ5005 01 ICII9100§ 1056051ხ1IICV. 8X/ ICVტმIIი დ 

016 0100§ ხII6§-IმიL§ მიძ CXIIVIC§ (66 ხ1ახიი V/8გი10ძ 10 მV/იM0 (ნტი მიძ 

ყხLიდ LჩტIი Iი (V6 §0LVIC6 01 იმII0Mმ! CჩასICსნ. : 

1%ი98 §ხ21LC 01 166 ხ1ვი0ი 5(0იხმი6 80ძხ6ნ!! (Vმ511 #მIხ0125ჩV1I1) 10 

(66 5იჩ0L8 01 0I0(8C(10ი, §სIVIVმI მიძ §L)ძV 0” C60LთI8ი იმV0იმ! CსILVI9I 

მიVძს1IVI0§ 15 ოCმL. IIC მCVIVCIV წისყიჩL! #0L 0§(მხIIსიოტიL 0წ C00Lღ1მი 

CხსLCხნ Mყ§იხსით მიძ 1(5 –0ILჩ0I V0IIIიდ ICI6იმ!. II6 VV/25 (ხნ6 ჯიფთხი! 0L 

Lი6 §C16ი(15(5' C01ი0CVILC6, 6512ხ1I§ჩ0ძ VVICჩ (6195 თV§ცსთ; ჩ6 ი6I50ი09IIV 

§ლმICჩ0ძ მგიძ C6Xი010X0ძ VმII0ს§ ხ1510IIC01 ძიCსი10ი% მიძ ძი06ძ05 (§0 CმIICძ 

“51061-Cთს)9I”). 815ი00 5(6იჩმი6 80ძხი!! (Vმ51I =2Iხ0185იVI11) მCL6ძ წ0L 

§ნსძVIოIდ მიძ 16მIი1ი0 0L 01ძ C60L0მი მICი1(0CLსLმ1 LVI0ი§ – VVILნ CმI6C 

159



LXC”0M-81 01 (ჩ0%0. IIC ისხ!1!§ჩლძ Lი0C 01ძ05( CXმი201C§ 0 Cლ01ლ0108ი ICI1010V5 

VIოIწილ§. III1§ 2CIIVIVV 15 100 1550C 0” 1იC 960105, )ონიIIმილც Iი (00 §000ILC 

01 იემ1ი!ლმილ0ლ მიძ LC§5I01მII0ი 01 C00LV18ი ICI12I0V§ CჩმიL. სყხიC 10 %1§ 

1I1IC1C5§ მCIIVIIV 20ძ 5CII10C§51105§ CMმ0ი1§ 0I LმILI) მიძ =0MჩCII2 VV8§ 1იLCL- 

10XCICძ 19I0 160 1იV0§1C მიძ ისხ115ჩ0ძ. IIC იხყიიმLCIV წისიი( (0L 0I010C11071 

01 010მსილვა 01 იმI00მ1 Cჩგინყ. 

LIლCჩL ხV 1ჩ0 ხ1ვჩიი 51ლიჩმი6 80ძხC1! (V0§1I IL0Iხ01850იV1II) (0IL 

105:0-2I00ი 0 მ010000119IV 01 CC0Iომი CჩსLC CჩმI0CI6020ძ VVILი. CI6მL 

Lმ0ძ1Cმ115900 მიძ 0I10C1ეე01ILV ძსრიც LII6 I§მ805ი) 00I10ძ. Iი §01(6 0” §CVCIC 

X6მCII0ი, VICჩ იმძ მ ი100ც 1ი 1ი0 ც6ი101IC, ჩტ ყ§ყისძიI6ძ გლმIი§L CX15ყ იდ 

L6CI9I1C ხი0(ი I6ლმ!IV მ0ძ 1ი §0C0ICL. Iი (ი6 0I00095 მიძ ძიიძყვ 01 იIილსიიდ 

0 ეს100000იმ1V 01 1ი6 C60/თმი იჩსICიჩ ი6 ყმVცა (00 იIIთიმV 1C000ILმ09C0 10 

L65(0LმI10ი 01 1L§ 1ს0501CV0ი VVIIნIი 101510I1C01-(6ოI(0I21 ხ0I9ძ0I§, VI0IICჩ 

§ჩისIძ ხილლ0ი10 (იც ხ251§ I0I IC§(0L290ი მიძ IიICიL2V00 0! C60LCIმ, ხ0100 

§6ჩეLმ10ძ ხV Lჩმ1 IIV06 Iი I6C§სIL 0( მიხ იმყ0იმ! 001ICV 01 166 6ი00)I0. '(ნს0 

ხIაM0 6XCIსძლძ §01ს000 01 მხ(0C6იჩეIV იI0ხ1ლი) 1ი §(000§ მხძ 0000850ძ 

სილი თიისი 01 09II0C5L5, VVჩICჩ C0ი51ძლ010ძ Lჩხმ1 ლ§(0ხ!15ჩი02CიL 0 მს(000011C 

ი)106-00011§ 00 1ჩC ჩ15L §(მი0 01 Lი6 ჩიიჩ( VVმ25 10§CIჩ06ძ მიძ I0ლ10. 

81500 5I0იხმიძ 80ძხXI! (Vმ511 L მIხC12§MV1I1) 121IIV 001010ძ, 1ჩ2L 

ჩეხ! IმCI0§ IL0I იI0ლსუოიდფ (ხნ6 გს(0ლც6იჩმ!ს/ §ჩ0სIძ ხც თითL 1იIL0 LიC V0IIძ 

ლჩაILCჩ 1C015|მ0ი ჩეIი6V0IL. IIC ძC601V ხCII1CVCძ LჩმL (6015 VV25 LიC VV/2V 

10 LCხIIი 16 იმI10001 C00165( 10 166 იმLIV6 CჩსICჩ მიძ 5(-გილიფი 1L§ #1§- 

L0ICმI ხმ51§5. IIC C0ი51ძ010ძ (ჩი C00ი50I1ძ200ი 01 (06 Vხ01C იმ90% მ§ მ 

00005§მIV 1მCL0L L1L5( 01 მ1I, ჩსICჩ VV/მ§ C00515L0ძ 0 ხ011CVCL იმLI0ი მიძ 

იმი06IV 16CV §ჩ0Vს1ძ 6X0L65§ (ი011I 5(-0იდ VIII. VII ისოი0056C 01 ილIIი თ Lჩ6 

ლ0ოიძი 1)1მიყსმი6 VVIIჩ ი0ისIმII0ი მიძ CI0§6 ICIმ9005ჩ10 VVILხ 1ჩ00 ჩC 

VVმ§ VVI90IV 10V0IV0ძ 1ი ყ6ი6L8 ძლი00LმI)1C 720V6ი910IX მ110ძ 6X0I6550ძ ჩ15 

50000IL (0 500181 მCII0M5. 

#IL0L 6V15(011Cმ1 6CV0601§ 01 166 M=8ICი 12, 1917, Vჩიი მ010C0ისჩმIV 0L 

ციიიგი CისICჩ V05 IC§(010ძ, ხ15ჩიი 5(6იჩმილ 80ძხი!! (V9591I L0Iხ(C18§- 

ჩVIII) 1ი106ძ18LCIV §100ძ 0ი (სი სეIძ ხიIძიL 01 იI0(0CC000 01 C60LV180ხ 

ლჩსICჩ”% I 9ხI§ 211ძ ძ0C10I6ძ #M15 CI6CმL §06ცCჩ VVIIხ L8§იCCL 01 IC5(0Iმ90ი 

0( CლიIთIმიი CჩსICიჩ7§ 1სI5ძ1CI0ი VIIხIი 1L§ ი15(011Cმ1-(0IIII0II2I ხ01ძCL5. 

160



LIC V/05 (იჩი თხტიიხტI 01 1Cი100LმIV Mმიმო!იი CითოიICI0ც მიძ ჩწILჩCI - LჩC 

ოთცგთხი! 01 CCCI65105LIC ც0მIძ. IIC (00 მCLIIVC იეLL I9 (860 ICCVIმI10ი 01 0L- 

ყწმი172მV0იმ) 155005 01 ი1ეიმიიი0ი! 0 16C იმI0იმI CჩსICჩ; ჩ6 ლ18ხი”ი1ლძ 

ი01 0ი0 0I0VI5100-0I0)6CL 00 ICI11010V§ ლძსCგმჰ0იმ) ICწიოთ მიძ მძოთIი1§- 

ხმყიი 01 ი-მიI2მგწ0იმI Iიმიმიიიი0ი: 0 იჩსIC. 

VVIIჩIი Lი6 00I10ძ 0 -0Vი0Lიი2Cი1 0: 00ო00L2IIC Lიისხ!I!ი 0! Cლ0-- 

818 (1918-1921) ხI§ჩ0ი 5:ლიჩგილ 80ძხი!! (Vმ§I) MX2მXხლ01მ§9ჩVIII) §LIII 

მCVIV6IV C0იმისიძ ჩიჩიიდ I0I I6ლმI172გ90ი 01 მს!0ლლიჩმIV 0! C60LღI8ი 

ლჩსIიხ. Iი §016 0 6XC-C-0C IL8ძ1ICმI) თCIი0ძ§ 0, ჩიჩს ხ6 CXიI0C550ძ ჩ1§ 

CICმL 005100 – C0-00II10ძ VVILს LIIმL C00Cხ – VVIIჩ L6§ი CI 0 ICლსI2I100ი 01 

L6I0II0ი§ჩI0 ხ0LV-6ლი Lი0 5L9(6 მიძ ლჩსICჩ. IIC ჩმ§ ძიილ იICმ1 §CIVICC (0 

§ვხხიდ;იტი მიძ §0-66ი 1I16 ჩM15(01081 #1§510ი 01 CჩსICჩ. Iი C6 ილშ0ძ 0L 

ძიიიი209C ყ0Vლოთი6ი( ხ)აჩიი 5(იიჩეით 8იძხი!! (V2§II Mმ+ხი1მ5ჩVIII1) 

ძIძ %I§ თცმ(ცყ( ხIL 10 ძ6V6I00იM1Cლი! 0! C00LCI8ი CVICIIIC.
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ბიბლიოგრაფია 

LI სამეცნიერო ლიტერატურა 

ბერაძე თ., სანაძე მ., საქართევლის ისტორია, წ. IL, თბ., 2003 

გოგებაშვილი ი., თხსულებანი, ტ. III, თბ., 1954 

გოგებაშვილი ი., რჩეული თხსულებანი, ტ. III, თბ., 1990 

ვარასაშვილი ა., ქართველი ისტორიკოსები საქართველოს 

ეკლესიის ავტოკეფალიისათვის ბრძოლაში (XX ს. დასაწყისი- 

დან 1917 წლიიამდე), თბ., 2000 

თამარაშვილი მ., ქართული ეკლესია დასაბამიდან დღემდე, თბ,, 

1995 

თორაძე ე.ა., თორაძე ნ.ვ., საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესია მე-19 და მე-20 საუკუნეებში, თბ., 1995 

იოსელიანი ა, საქართველოს ისტორიის პრობლემები და 

თერგდალეულნი, თბ,., 1972 

ნიკოლაძე. ევ, საქართველოს ეკლესიის ისტორია, ქუთაისი, 1918 

პავლიაშვილი ქ., საქართველოს საეგსარქოსო 1900-I917 წლებ- 

“ში, თბ., 1995 

პავლიაშვილი ქ. საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია 

1917-1921 წლებში, თბ., 2000 

საქართველოს ისტორია, დამხმარე სახელმძღვანელო, ტ. L, 6. 

ბერძენიშვილის, ე. დუჩდუას და მ. დუმბაძის რედაქციით, თბ., 

1958 

საქართველოს ფეოდალური ხანის ისტორიის საკითხები, V, ხი- 

დურელი ზ., „სამეფო დომენი და ეკლესია“, თბ., 1986 

საქართველოს ეკლსესიის კალენდარი, 1998 

შეელიძე დ.,პოლიტიკური პარტიების წარმოშობა 

საქართველოში – ფედერალისტები, თბ,, 1993 

ცინცაძე კა ჩემი მოგონებებიდან, თბ,, 2001 

ძველი ქართული მწერლობა, ნიკოლოზ LI (1149-1160) ქართლის 

კათალიკოს-პატრიარქის შედგენილი „საკითხავი სუშტის ცხ- 

ოველისაი კუართისა საუფლოისა და კათოლიკე ეკკლესიისა“, 

ტფ., 1908 
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ხუცი მეილი მ., საქართველოს საგზარქოსოს რეაქციული 

ღონისძიებები რევოლუციური მოძრაობის გაჩნვითარების პერი- 

ოდში, თბ., 1972 

ხუციშვილი მ. საქართველოს ეკლესიის სოციალურ-პოლი- 

ტიკური პოზიცია, თბ., 1987 

ბავახიშვილი იე., ქართული სამართლის ისტორია, ჩაწ. IL, თბ., 

1929 

ჯაფარიძე ა., საქართველოს საეკლესიო კრებები, წ. 1, საკანოჩ- 

მდებლო კრებები XII-XX სს., თბ., 2003 

ჯაფარიძე ა., საქართევლოს საეკლესიო კრებები, წ. III, მიმდინ- 

არე კრებები XIX-XX სს., თბ., 2003 

«ჯაფარიძე შ., საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის საკ- 

ითხი 1905-I907 წლების რევოლუციურ საქართველოში, (საკან- 

დიდატო დისერტაცია), თბ., 2003 

L160IV6ხM2L C)., III0M§5MIIსI I1CV09IICILIს 1I0 L20M23X, C-II6., 1908 

#ს/იყი0380 1LII.. IM1CXC00IM906CMMM 0V60M მ810L6Cთ 27 ს11სIX ILC0I(80 II8C0CXXL0M 

M MIMC6114I1CM0M, M., 1910 

IIმIმ06MM /!"., CIVმX6I4 II 31MCIXM 110 I I0V314IICM0MXV IIC0M08I10MV 80900CV, 

C-II6., 1912 

I პერიოდული გამოცემები 

ა) საჟურნალო პუბლიკაციები 

ამირეჯიბი შ., საქართველოს ეკლესიის საუნჯე, ჟურ. „კლდე“, 

#18, თბ., 1913 · | 
არომელიძე ტ., დღევანდელ პედაგოგიკაში აღძრული საკითხის 

გამო, ჟურ. „მოგზაური“, M#1-8, თბ., 1904 

„ბქირგეინი“ ღეთივშვენიერი თხრობანი სულისა ფრიად მარ- 

გებელნი, გამოცემული მღვდლის ე.გ. კარბელაშვილის მიერ, 

უურ. ,„კეალი“, M13, თბ., 1893 

ეპისკოპოსი ლეონიდე (ოქროპირიძე), საგრძნობელი შეცდომა 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხში, ჟურ. 
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30. 

3). 

32. 

33. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

4L 

42. 

43. 

- გას. „იეერია“, M147, თბ., 1902 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51. 

„ჯვარი ვახისა“, #11, თბ., 1906 

ჟურ. „მწყემსი“, M6-7, ქუთაისი, 1905 

უურ. „მწყემსი“, M11, ქუთაისი, 1906 

ჟურ. ,მწყემსი“, 19-20, ქუთაისი, 1906 

უურ. „მწყემსი“, M19-20, ქუთაისი, 1908 

ჟურ. „თეატრი და ცხოვრება“, Mძ0, თბ., 1914 

ჩსეტია შ.,დიმიტრი ყიფიანის მკვლელობა, ჟურ. „საისტორიო 

მოამბე“, თბ., 1947 

„8ლ0ს L083M03L“ IMIIII0თ0Mტ00პმI!!!სI04 Cი0280"IMI0-9)1I4XC021V/0IIხIM 

C60სIIIL, MC. I, IIVთ,, 1903 

XCი. ,„„IL/X9811L111 3CC1IIIMM 1 0V3M11CM0L0 3+300Xმჯმ“, #6, IC., 1903 

XCVი. .,ILVX08M06IM 80C1II/M 1 (0V3MIICM0IL0 31ფმეXმIმ2“, #3, I1Cდ., 1906 

ბ) საგაზეთო პუბლიკაციები 

ალხასიშვილი ი., ხმა ჯავახეთისა (ივერიის ეკლესია და მისი 

სამღვდელოება), გაზ. „საქართველო“, M269, თბ., 1916 

ახალი ამბავი (ვასილ კარბელაშვილი მოღეაწეობა ქართული 

გალობის გავრცელების საქმეში), გაზ. „ივერია“, #79, თბ., 1890 

გაზ. „დროება“, M14, თბ,, 1876 

გას. „დროება“, M165, თბ., 1881 

გას. „დროება“, M35, თბ., 1909 

გაზ. „სიტყვა“, M54, თბ., 1906 

გას. „სიტყვა“, M10, თბ., 1906 

გაზ. „ცნობის ფურცელი“, #735, თბ., 1899 

გას. „ცნობის ფურცელი“, M923, თბ., 1899 

„ბგეირგვინი“ (ძველი სასულიერო მწერლობა M#11 გამოც. მღვდ. 

ე. კარბელაშვილის მიერ), გაზ. „ივერია“, M242, თბ., 1892 

გოგიჩაიშვილი ფ., საქართველოს ეკ ღესიის ავტოკეფალია, გაზ. 

„ივერია“, M4, თბ., 1906 

გოგიჩაიშვილი ფ., სამღედელოების ბრძოლა, გაზ. „ივერია“, #21, 

თ)ბ., 1906 
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52. 

53. 

55. 

56. 

57. 

58. 

59. 

60. 

61. 

62. 

63. 

64. 

65. 

66. 

67. 

68. 

დეკანოსი ე, კარბელაშეილი, ქართული საეკლესიო გალობის 

შერყვნა, გას. „საქართვედიო“, #92, თბ,, 1920 

ეპისკოპოსი ანტონი (გიორგაძე), საეკლესიო მუზეუმი (1899- 

1912), გას. „სახალხო გაზეთი“, #754, თბ., 1912 

ე. კარბელაშვილის ქართლ-კახური გალობის ნოტები, გაზ. 

„ცნობის ფურცელი“, M227, თბ,, 1897 

ვ. კარბელაშვილი – გალობა და მისი მომდინარეობა, გაზ. 

„ცნობის ფურცელი“, M440, თბ., 1898 

იმედაშვილი ი. – მოკეთე, სასაფხულო საპედაგოგო კურსები 

თბილისში, გაზ. „იეერია“, M#160, თბ., 1897 

მღვდ. ე- კარბელაშვილი, წმიდა ნიჩოს შემოსელა საქართვე- 

ლოში (საისტორიო მასალა), გას. „ივერია“, #37, თბ,, 1894 

ნოტები ქართულის გალობისა – შედგენილი მლვედელ ვ. კარ- 

ბელაშეილის მიერ, გაზ. „ცნობის ფურცელი“, M683, თბ., 1898 

ორიოდ სიტყეა ძველი ქართული გალობის აღდგინების 

თაობაზედ, გაზ. „დროება“, #164, თბ,, 1881 

რუსეთის სოციალ-დემოკრატიულ მუშათა პარტიის ამიერკაე- 

კასიის ორგანიზაციათა საქალაქო კომიტეტის საარჩევნო 

პლატფორმა, გაზ. „ერთობა“, M177, თბ., 1917 

საეკლესიო სიძეელეთსაცავი ტფილისის სიონის ტაძართან, 

გაზ. „სახალხო გაზსეთი“, #714, თბ., 1912 

საისტორიო მასალა, გაზ. „ივერია“, #175, თაბ., 1888 

საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერიდდები, გას. „ივერია“, 

M#6274, თბ., 1888 

„სამოთხის ყვავილი – 300 კიდობანი,ვ. კარბელაშეილის 

გამოცემა“ (რეც. – ჯანაშვილი მ., ბიბლიოგრაფია), გაზ. „ივ- 

ერია, M#199, თბ,, 1895 

სამღედელოების დეპუტატთა კრება, გაზ. „ისარი“, M277, თბ., 

1907 

სამღვდელოების კრება, გაზ. ,,ალი“, M42, თბ,, 1908 

სამღედელოების წარმომადგენლები ამიერკაეკასიის კომისარ- 

თან, გაზ. „სახალხო ფურცელი“, M827, თბ., 1917 

საურთიერთო დამხმარებელი საზოგადოება და მისი უნჯი 
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69. 

70. 

71. 

72. 

73. 

74. 

75. 

76. 

77. 

78. 

79. 

ზი. 

8). 

82. 

83. 

85. 

(კასსა) სასულიერო წოდებისათვის საქართველოს ეპარქიისა, 

გას. „ივერია“, M230, თბ., 1893 

საქართველოს სამღვდელოების წერილი ემისკოპოს ნიკონ- 

ისადმი, გაზ. „სიტყვა“, M11, თბ., 1906 
საქართველოს ეკლესია და მისი დამოუკიდებლობა – ეკლე- 
სიისა და სიჩდისის თავისუფლება ძეელ საქართველოში, გაზ. 

„საქართველო“, M%!10, თბ., 1915 

საქართველოს ეკლესია და მისი დამოუკიდებლობა, გაზ. 

„საქართველო“, M12, თაბ., 1915 

საქართველოს ეკლესია და მისი დამოუკიდებლობა, გაზ. 

„საქართველო“, M15, თბ., 1915 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია, გაზ. „საქართველო“, 

M72, თბ., 1917 

საქართველოს საკათალიკოსო ეკლესია, გაზ. „საქართველო“, 

#99, თბ., 1917 

სინოდის განკარგუდება, გაზ. „ისარი“, M#152, თბ., 1907 

ქართლ-კახეთის სამღედელოების დეპუტატთა კრების საყ- 

ურადღებოდ, გაზს. „სიტყვა“, MI, თბ., 1906 

ქართლ-კახეთის სამღვდელოების დეპუტატთა კრება, გაზ. „,სი- 
ტყვა“, #7, თბ., 1906 

ქართველი სამღვდელოება, გაზ. „იმერეთი“, M34, ქუთაისი, 1914 
ღია წერილი სამლედელოებას, გაზ. „საქართველო“, M164, თბ., 
1916 

ჩეენი სასულიერო საქმეები, გაზ. „დროება“, #202, თბ., 1881 

ჩვენი ისტორიულნი ნაშთნი და მათი სვე, გაზ. „ივერია“, M159, 
თბ., |895 

ჩვენი ისტორიულნი ნაშთნი და მათი სვე,გაზ. „ივერია“, #162, 
თ)ბ., 1895 

ჩეენი ისტორიულნი ნაშთნი და მათი სეე,გაზ. „ივერია“, M163, 

თბ., 1895 

ჩვენი ისტორიულნი ნაშთნი და მათი სვე,გაზ. „ივერია“, M169, 

თბ., 1895 , 

ჩვენი ისტორიულნი ნაშთნი და მათი სვე, გაზ. „ივერია“, M170, 
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თბ., 1895 

86, ცვლილებანი სასულიყრო სემინარიებსა და სასწავლებლებში, 

გას. „ისარი“, M58, თ"ბ., 1907 

87. I 23. ,,IX200M03ს“, M250, 1დ., 1908 

88. MIიიო! Cს03ემ /ნ/X08CIICX80 1 1XV31IICI0I1 CV 00XIII, Iმ3. ,,3მCმიIMმ3სC', M5, 

14., 1908 

II საარქივო მასალა 

ა) საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოს კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინ- 

სტიტუტის არქივი 

89. ვ. კარბელაშვილის ფონდი, საბუთი M#I 

90. ვე. კარბელაშვილის ფონდი, საბუთი M4 

9). ე. კარბელაშვილის ფონდი, საბუთი M9 

92. ე. კარბელაშვილის ფონდი, საბუთი MI3 

93. ე. კარბელაშვილის ფონდი, საბუთი M20 

94. ე. კარბელაშვილის ფონდი, საბუთი M#24 

95. ე. კარბელაშვილსის ფონდი, საბუთი M#27 

96. ე. კარბელაშვილის ფონდი, საბუთი #29 

97. ე. კარბელაშვილის ფონდი, საბუთი M3) 

98. ვ. კარბელაშვილის ფონდი, საბუთი M35 

99. ე. კარბელაშვილის ფონდი, საბუთი M#37 

100. ვ. კარბელაშვილის ფონდი, საბუთი Mპ38 

101. ვ. კარბელაშვილის ფონდი, საბუთი #46 

102. ე. კარბელაშვილის ფონდი, საბუთი M49 

103. ვ. კარბელაშვილის ფონდი, საბუთი #52 

104. ვ. კარბელაშეილის ფონდი, საბუთი M53 

105. ვ. კარბელაშეილის ფონდი, საბუთი #56 

106.ე. კარბელაშვილის ფონდი, საბუთი #M658 

107. ვტ. კარბელა'მვილის ფონდი, საბუთი #59 

108. ვ. კარბელაშვილის ფონდი, საბუთი #65 

109. ე. კარბელაშვილის ფონდი, საბუთი #66 

110. ე. კარბელაშვილის ფონდი, საბუთი #68 
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111. ე. 

112. ე. 

113. ვ. 

114. ე. 

115. ვ. 

116. ვ. 

117. ვ. 

118. ე. 

119. ე. 

120. ე. 

121. ე. 

122. ე. 

121. ე. 

124. ვე. 

125. ე. 

126. ე. 

127. ვ. 

128. ე. 

129. 

130. 

131. 

132. 

133. 

134. C2
ა 

C5
2 
C
2
 
C
2
 
C
2
 
C
:
 

კარბელაშვილის 

კარბელაშვილის 

კარბელაშვილის 
კარბელაშვილის 
კარბელაწშვილის 

კარბელაშვილის 
კარბელაშვილის 
კარბელაშვილის 

კარბელაშვილის 

კარბელაშვილის 

კარბელაშვილის 
კარბელაშვილის 

კარბელაშვილის 

კარბელაშვილის 

კარბელაშვილის 

კარბელაშვილის 

კარბელაშვილის 

კარბელაშვილის 
· კარბელაშვილის 

- კარბელაშვილის 
„ კარბელაშვილის 

· კარბელაშვილის 

„ კარბელაშვილის 

„ კარბელაშვილის 

ა) საქართველოს სახელმწიფო ცენტრალური საი- 

სტორიო არქივი (სსცსა) 

ფონდი, საბუთი 

ფონდი, საბუთი 
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